


Biskup Stefan Wyszynski ,,0 chrzescijanskim wyzwoleniu cztowieka" 
list pasterski 
Stefan Wilkanowlcz: Program I testament 

Dokument Duszposterskiego Synodu Archiediecezjl Krakowskiej pI. "Odpo­
wie~zlalnosc chrzescljan za budowQ i odnowienie swiota". Dokument - na­
wiqzujqcy do Soborowej "Konstytucji duszpasterskle' 0 Kosciele w swiecie 
wspofczesnym" traktuje 0 chrzescijanskim obowiqzku angazowania siQ w dzie­
fo budowy, odnowy i doskonolenia swiata oraz rozwoza spofeczne nledomo­
gl wystQPujqce na terenle Archidiecezjl Krakowsklej 1 srodkl do . ich prze­
zwyciQzenia. * 

Ks. Antoni Dunajski w artykule pt. "Chrzescljanska obecnosc" wydobywa 
z mys" Cyprian a Norwlda tresci uniwersalne, a szczegolnia aktualna w dzi­
slejszej polskiej sytuacji. " Dopefniac obowiqzkow aby obowiqzywac" , "Gdzie 
wltcej wolnosci tam I pracy wlQcej", "Roznlc siQ piQknie I mocno" - oto 
'ormufy Norwldowskie, kt6re jako tytufy rozdziaf6w rysujq IiniQ rozwozon 
autora. 

"Polityczna niewola Polski sprawia, *iZ jej gfos nabiera szczeg61nego, prora­
czego znaczenia - jest swiodectwern jej zycia, nadziejq wyzwolenia, a row­
noczesnie noukq dla swiata ( ... ) Norwid postuluje stworzenie sztuki narodo­
wej, kt6ra wfqczajqc · 'postaciujqcq' mysl ludu w krwioobieg cafago spofe­
czenstwa ( ... ) bQdzie wyrazem oplnli, gfosem, kt6ry jesl 10 - co gfos Bo­
ga", - plsze Henryk Siewierski w szklcu pI. "Ludzkoscl wslrzqsniQte sumie­
nie." 

"Czesfawa Mifosza dialog wewnQtrzny" - to florilegium cytatow na temat 
hlstorii i cywilizacji, chrzescljanstwa, literatury I wfasnego "ja", zaczerpniQ­
tych z esej6w poety i zestawionych przez Aleksandra Fiuto. 

* 


"Dolino Issy - przypowiesc 0 *wtajemniczeniu" - asaj Aleksandra Fiuta 
o powiesci Czeslawa Mifosza bQdqcej niezwykfq drogq literackiego odkry­
wania obiektywnego i mitycznego zorazem obrozu dziecinstwa. 

Tw6rczosc Mariana Zdziechowsklego *(1861-1938), wybitnego mysllclela, mo­
ra listy i pisarza, autora, prac z dziedziny historii literatury, 'ilozofii, mysli re­
ligljnej i polityki jest mafo znana, a wciqz zywa I aktualna. Niniejszy numer 
przynosi materiafy z sesji KIK-u warszowskiego (Iuty 1980) - poswlQconej 
temu pisorzowi, w kt6rej udziaf wziQIi m. in. Krzysztof Dybciak, Marcin Krol, 
Zofia Mocarska, Jan Skoczynski, Andrzej Walicki, oraz przypomina dwa tek­
sty Zdziechowskiego. 

"Religijnosc Zdziechowskiego" to szklc Czesfawa Mifosza naplsany w 1943 r. 

Jakie postacie przybierof I jak funkcjonowaf temat smierci w lIteraturze 
romantycznej7 - na to pylanie odpowiada Marian Sliwinski w eseju '"Roman­
tyzm i przemijanie". • 

* 

Stanisfaw laranczak zamieszcza szkic 0 poezji G. M. Hopkinsa (1844­

1889) oraz przekfody religijnych i kontemplocyjnych wierszy tego poety • 

•
"Poezja uniwersali6w" - to esej Janusza St. Paslerba 0 tw6rczoscl lItera­
cki.j Karola Wojtyfy. 
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BISKUP STEFAN WYSZYNSKI 

LIST PASTERSKI NA NOWY ROK KOSCIELNY 

o CHRZESCIJANSKIM WYZWOLENIU 
CZlOWIEKA 

Adwent Ponski, dzis rozpocz~ty, zwroco mysli, wol~ i uczucio, dusze 
I cioto nosze, cote cztowieczenstwo ku Bogu Ojcu, kt6ry posyto Syno 
swego no Bozq ziemi~. Od czosu pierwszego odwentu, gotujqcego ludz­
kosc no przyjscie Zbowicielo swioto, uptyn~ty w ieki. Pan Jezus przyszedt 
no ziemi~ joko B6g-Cztowiek, pojednot jq z niebem, zgtodzit grzechy 
swioto, wlot do dusz wroz z toskq nodziej~, podzwignqt nos z upodku. 
Od szeregu wiek6w przezywomy rok w rok tojemnic~ wcielen io Syno 
Bozego i odkupienio swioto. Kosci6t s wi~ty koze nom rozwozoc je ko­
lejno w ciqgu roku liturgicznego. Kozde tokie przezycie pogt~b io w nos 
zrozumienie dziet Bozych. Sam Ouch Swi~ty rzqdzqcy Kosciotem, uswi~­
cojqcy go, wptywo no coroz to lepsze zrozumienie prowd Bozych. 
Adwent kozdorazowo budzi w nos t~sknot~ do Bogo: "Przyjdz, juz nie 
zwlekoj, rozwiqz wi~zy Twego ludu" (Antyfono odwentowo). 

Kozde swi~to Bozego Narodzenio ukozu je nom cud mitosci Bogo ku 
cztowiekowi ; cud zjednoczenio notury Bozej i ludzkiej, budzqc w nos 
prognienie trwotego z Nim zwiqzku. Kozdy okres W ielkiego Postu przez 
swoje " obmycie odrodzajqce" (n 3,5) oczyszcza nos i rodzi prognienie 
wol nosci od zlo . Swi~to wielkonocne, ukozujqc ostoteczne zwyci~stwo 
mitosc i nod nienowisciq, nod stobosciq i ztem - ilez wlewojq w nos 
sit do wolki i wo li zwyci~stwo ! M~zowie golilejscy potrzqcy w niebo zo 
Chrystusem wst~pu jqc ym do Ojco swego i Ojco noszego, ozywiojq 
w nos prognien ie ojczyzny niebieskiej. A· dziel1 Zeston io Oucho Sw i~tego 
rozpo lo w nos gorejqcy ogien mi!osci Bogo, mocq kt6rej dqzymy do 
Niego wszystk imi drogomi swi~tych Ponskich, ubogacojqcych przykto­
domi swego zycio coty rok koscielny. 

Ozi~ki temu rok koscielny, kt6ry dzis od nowo zoczynomy, jest dlo nos 
nojskuteczniejszym przewodnikiem wychowonio . Noszym pedogogiem 
jest sam Ouch Swi~ty, a Kosci6t czujnym kierownikiem. 

Rozpoczynajqc dzis kolejny Adwent oczekujemy przyjScia Ponskiego. 
Nigdy bowiem cztowiek nie czut si~ tok bardzo pogrqzony w ciemnosci 
i w cieniu smierci, jok w czasach bezposrednio powojennych. Bo cho­
cioz swiat juz dawno jest odkupiony przez Chrystusa Pono, to jednak 
grzech mo tylu wyznawc6w, rodzi .tak gorzkie owoce, iz od nich scierpty 

383 



BISKUP S! EFAN WYSZYNSKI 

nam wszystkim z~by, stwardnialy serca, a ziemia splyn~la krwiq nie­
winnie pomordowanych oraz Izami dr~czonych i przesladowanych, tonqc 
w mglawicach nienawisci i w dymach pozarow. Wojna napetrlila oczy 
nasze obrazami apokaliptycznymi, niejednokrotnie 'mielismy przedsmak 
konca swiata i doznalismy m~ki piekiel. Niejedni twierdzq, ze w opraw­
each swoieh ujrzeli oblicze wcielonego szatana. Obrazy te pozostaly 
w oczach naszych, budzq I~k i trwog~ przed przyszlosciq swiata. 

Nawel obywatele najpot~zniejszych narod6w czujq si~ zaniepokojeni. 
Z tego lez padolu wolamy dzis tym natarczywiej do Boga, oczekujqr; 
taski odrodzenia swiala, nowego adwenlu Pan skiego. 

Rorate coel; - "Spusccie ros~ niebiosa z wysokosci, a obloki niech 
zlejq z deszczem Sprawiedliwego: niech si~ rozewrze ziemia i zrodzi 
Zbawiciela, a sprawiedliwosc niechaj wzejdzie spolem" (lz 45,8). ,,0 ko­
rzeniu Jessego, klory sloisz na znak narodow, przed klorymi krolowie 
zamilknq, do klorego narody modlic si~ b~dq, przyjdz, uwolnij nas i juz 
nie zwlekaj" (Wielka anlyfona adwenlowa z 19 grudnia). 

,,0 kluczu Dawidowy i berlo domu izraelskiego, klory otwierasz, a nie 
b~dzie nikogo, klo by zamykat, i zamykasz, a nie b~dzie nikogo, klo by 
olworzyt, przyjdz i wyprowadz zwiqzanyeh z domu wi~zienia, siedzqcych 
w ciemnosci i cieniu smierci" (Wielka anlyfona adwentowa z 20 gru­
dnia). 

I. WSPOtCZESNE UPODLENIE CZtOWIEKA NA SWIECIE 

Bog w cie'e ludzkim przyszedl na swiat, aby odkupic um~czonego 
ztosciq czlowieka, bezsilnego juz w walce ze sobq. Jak przed wiekami, 
tak i dzis - do pelnego wyzwolenia ludzkosci potrzeba pomocy Boga. 

Nieszez~sciem lego swiala jest, ze pragnie on wyzwolenia czlowieka, 
ale bez Boga. Zdaje si~ 0 jednym zapominac, co mowi Pan: "Boga 
sprawiedliwego i zbawiajqcego nie masz oprocz mnie. Nawroccie si~ 
do mnie, a b~dq zbawione wszystkie krOl1ce ziemi; bom ja Bog, a nie 
masz innego" (Iz 45,22). Obraz wspolczesnego upodlenia czlowieka, 
na calym niemal swiecie, jest lak beznadziejnie Iragiczny, ze Iylko nad­
przyrodzona moc moze" nas uchronic od zwqlpienia i rozpaczy. 

Rzucmy okiem na to powojenne Ezeehielowe pole, na klorym pi~lrzq 
si~ kosci samobojcow i bankrutow moralnych, co sami udusili si~ 
w swoich nieprawosciach . Palrzmy na slosy Irupow zagazowanych, 
pobitych, um~czonych w lagrach i wi~zieniach. Rzucmy okiem na nie­
wolnikow fabryk, na Ie mary snujqce si~ bezdusznie urz~dnikow .biur. 
Jak Iwarde jest niemal w calym swiecie zycie czlowieka wyzwolonego, 
tak twarde, ze nikogo nie oszcz~dza, nawet tworcow i organizatorow 
tego raju bez Boga. 010 niedola czasow dzisiejszych, klora nie oszcz~-
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dza rzqdzqcych i rzqdzonych, wielkich i matych, pierwszych i ostatnich, 
w kazdym niemal narodzie i panstwie, w catym swiecie! Jest to wr6g 
pierwszej klasy catej ludzkosci, cztowieczenstwa, jego godnosci, wr6g, 
kt6rego nie zdota zwalczyc jed en nar6d, ale tylko wsp61ny wysitek. 

1. SPONIEWIERANIE OSOBOWOSCI CZtOWIEKA 

Wsp6tczesne zycie publiczne narod6w, zar6wno w dziedzinie ich poj~c 
jak i w for mach ustrojowych, odnosi si~ nieufnie do cztowieka, zwtaszcza 
do jego istotnych wartosci - rozumu i woli obywate-'a. Wyczuwa si~ 
niemal I~k przed rozumem i wolq cztowieka: bodajby cztowiek nie 
myslat i nie pragnqt; lepiej, aby raczej byt zwierz~ciem, gtazem, rzeczq 
niz osobq. Stqd nieufnosc do cztowieka, do jego mysli, uczuc, pragnien. 

Cztowiek dojrzaty, wyksztatcony, z dyplomem, uwazany byt za dziecko, 
kt6remu trzeba dac wszystko gotowe - i mysl, i ksiqzk~, i gazet~. Moz­
na byto m6wic mu w oczy najbardziej grube ktamstwa, propagandowe 
komunaty, w kt6re dobry obywatel miat obowiqzek wierzyc, chocby 
zdrowy rozsqdek w nim si~ buntowal. Zorganizowane ktamstwo stuzyto 
hitlerowskiej propagandzie do kpin z obywatela: uznano, ze cztowiek 
nie ma prawa do prawdy, kt6ra jest monopolem kilku wielkich wta­
jemniczonych. Panstwo hitlerowskie do arsenatu srodk6w rzqdzenia 
obywatelem wprowadzito ktamstwo, uderzajqc nim w najwi~ksze z praw 
cztowieka, prawo rozumnej istoty do prawdy. Gorzkim odwetem tej 
nieufnosci panstwa do obywateli byta nieufnosc cztowieka do wtasnego 
panstwa i obnizenie jego wysokiej godnosci. 

W stosunku do woli cztowieka stosowano te same gwatty. Panstwo 
ma prawo naginac wol~ obywateli do granic zakreslonych potrzebami 
powszechnego dobra spoteczenstwa. To prawo zbytnio rozszerzano. 
Panstwo ma prawo naginac, ale nie tamac; dzis~ zyjemy wsr6d kalek, 
kt6rym zlamano wol~. W praktyce byl to powr6t do niewolnictwa, dal­
szym jego ciqgiem jest wi~zien obozu, cztowiek-numer bez nazwiska, 
bez praw, bez godnosci, w stadzie podobnych sobie, smagany pluga­
wymi slowami, kopany i bity bez konca, policzkowany bez powodu, 
oboj~tniejqcy na wszystko, nawet na swq czesc ludzkq, konczqcy n~dznie 
swe zhanbione zycie. Oto nowa kultura Oswi~cimia, Sachsenhausen, 
Dachau, Majdanka. Pomyslmy, ile milion6w ludzi doswiadczylo tego 
na sobie? 

2. SPONIEWIBRANIE RELlGIJNYCH DJ\lEN CZt:OWIEKA 

Krzywda wyrzqdzona religijnej duszy czlowieka jest nie mniejsza. Ro­
dzi si~ ona z ch~ci przewagi panstwa nad Kosciolem, cezara nad Bo­
giem. Do dzisiejszego dnia msci si~ na nas luteranska zasada - cuius 
regia eius religia - kto ma wladz~, ten narzuca swq wiar~. Zasada to 
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nojbordziej brutal no. Wydolo Dna ongis chlopow niemieckich no lup 
odpodlych od Kosciola ksiqzqt i panow. A przeciez tok post~powano 
w wielu panstwach, siejqc kqkol niepokoju w uczciwych i spokojnych 
rodzinach, ktorych ojcowie sumiennie p lacili podatki, podczas gdy sy­
nowie gin~1i w okopach frontow, dzwigajqc wszystkie ci~zary absolut­
nych, totalnych rzqd6w. 

Ale to tylko poczqtki bolesci. Zwyrodnialcy moralni poszli dalej. Cala 
brzydota spustoszenia ich dusz wyszla na jaw dopiero w lagrach. To, 
co ongis czynili z Boga kpiorze w swoich ulotkach, broszurach, czy tei: 
ich noiwni wychowankowie w muzeach bezbozniczych, bylo za ledwie 
"zobowkq w bezbozniko". Dopiero lagier pokazal naszym zdumionym 
oczom calq ohyd~ bezboznej duszy. Tam bowiem oprawcy pienili s i~ 
na widok krzyi:yka na szyi swej ofiary, wpadali w szal pr4ed modl itew­
nym szeptem ust, I~ko li si~ tajemnicy konfesjonalu, mocy odrodzenczej 
Ciala Panskiego. Mobilizowal i calq brutalnose swej bfednej duszy, by 
okozae pog ard~ k si~dzu-wi~zniowi, a z biskupa w pasiakach czynili 
sobie przedmiot zl osliwej i okrutnej igraszki. 

Zdarzenie z rozancem w logrze Sachsenhausen, opisane przez jed­
nego z profesorow krokowskiej wszechnicy, jest dowodem, do czego 
doprowadzie moze tak zwana neutrolna niewiara. o to w czasie prze­
glqdu rzeczy wi~zn i ow obozowych oficerow ie SS znalezl i r6i:an iec. To 
dalo powod do straszliwej sceny. Oficer SS po omotaniu rozancem swe­
go buta, pytal wi~zn i ow czy sq katoli kami. Gdy odpowiedz byla twier­
dzqca - pisze swiodek tej sceny - kazal r6i:aniec pocalowae, lo 

kozdym zas pocalunkiem bil pi ~s ci q w twarz, gdy lOS dony wi~zien 
nie chcial pocalowae, byl bity za to, ze nie wykonuje rozkozow. Z kolei 
upatrzonym wi~zniom okr~cal r6i:ancem szyj~ i zac iskal do utraty tchu. 
Po tyom wst~pie sprowadzono staruszka ksi~dza, ktoremu polecono wy­
josnie, czym jest r6i:aniec dla kotolikow. Gdy ksiqdz udzieli l wyjasnien, 

- ofi cer SS rzuci l krzyi: rozoncowy do bIota, wbil go butem w ziemi~, po 
czym wywroci l ksi~dzo, kozqc mu w pozycji lezqcej podniese ow krzyz 
z bIota z~bami. 

Staruszek ksiqdz, ktory poczqtkowo odmowi l w ykonania rozkazu, zo­
stol tak okrutnie zbity, skopony i zlany w koncu wodq przez SS-mana 
i blokowego, ze wreszcie skrwawiony, posiniaczony i na pol zywy roz­
kaz wykonof. Nie koniec na tym, oficer ponownie rzucil krzyz do bIota 
i kozal go na pol przytomnemu koplanowi podeptae (zob. W. Wnuk, 
Ob6z kwarantonny, s. 44, 45). 

Oto przyklad, jak nisko upada czlowiek bez religii. Biado obywatelom, 
gdy dostanq si~ w r~ce takich ludzi, gdy b~dq zmuszen i do niewiary 
i szargania swych swi~tosci, dlatego ze przestoly one bye swi~tosciom i 
dla oprowcow. Oto nowoczesny czlowiek, wychowany w duchu rozdzialu 
KOSciola i ponstwo, w szkole bez Boga. Tocy ludzie organizowoli wi~-
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zienia w Rzeszy, a bluznierstwami swymi dr~czyli wi~zni6w na Pawiaku, 
no Montelupich, w OswiElcimiu, Dachau, no Majdanku. 

Pq:erazajqce to odkrycie! Straszliwy upadek czlowieka! Co b~dzie 
dalej? 

3. $PONIEWIERANIE CIAtA CZtOWIEKA 

By to pojqe, znowu musimy si~gnqc do lagr6w niemieckich, do oby­
ezaj6w naszych okupant6w. 

Pierwszy przyklad z dziej6w lagru w Oswi~cimiu. Ob6z dla kobiet 
wybudowano tam no polu, zaj~tym uprzednio przez jenc6w sowieckich. 
" Ponad piEledziesiqt fysiElcy krasnoarmiejc6w - pisze autorka, kt6ra 
wr6cila z «Otchianio> - Niemcy zamkn~1i w ogradzeniu z drut6w kol­
czastych i skaza li no smiere glodowq. Przydzial zywnosci dla jenc6w 
wynosit dziennie po trzy ziemniaki surowe no glow~ . Przywozono ci~­

zar6wkq owq «zywnosc» i zwalano przez druty no kup~ . Zglodniali ska­
zaney rzucali siEl chciwie, walczyli pomiEldzy sobq, odpychali slabszych. 
Stojgc za drutami, Niemcy smiali s i ~ z tych tragicznych zmagan glodo­
mor6w. W ciqgu ki lku miesiElcy jency wymarli. Koszty poch6wku byly 
zmniejszone, gd yz w grzqskim gruncie, rozrobionym stopami, zywi wdep­
tywali zmartych w bloto coraz gl~biej i gl~biej. Bagno wchlonEllo ciala, 
wessalo je... Gdziekolwiek w Birkenau zacz~to kopae - no gl~bokosc i 

dw6ch lopat natrafiano no ciala w rozkladzie, kosci i resztk i mundu­
row." 

Oto jeden przyklad sponiewieronio godnosci ludzkiej tych, ktorzy pel ­
nili obowiqzek obrony swojej ojczyzny. To juz nie jest zagadnienie jed­
nego narodu - to problem czlowieczenstwa w og6!e! 

A oto przyklad drugi, tym razem z lagru niemieckiego w Sachsen­
hausen. "Blokowy - iscie sataniczna postac - kozal najpierw wi~zniom 

polozyc s i~ no ziemi, po czym skakol z calq silq i wscieklosciq po brzu­
chach, plecach, szyjach nieszcz~s n ik6w, lamiqc butami zebra i odbijajqc 
nerki, n ast~pnie zas wylewal no lezqcych wiadra zimnej wody, lub tei: 
polewal ich z sikawek" (W. Wnuk, dz. cyl. s. 39). Ten spos6b znElcania 
si El nod zywymi ludzmi uprawialo wielu . 

A teraz przyklad z bruku powstanczej Warszawy. Zolnierze niemieecy 
prowadzili ulicami miasta starszego m~zczyzn~, chlopca i kob iet~, dzwi­
gajqcych walizy: "Podoficer uderzyl owego pono kolbq rewolweru 
w twarz, poczem lezqcego no ziemi zabit kilku okropnymi uderzeniami 
buta w glow~. Przez ten czas towarzyszqcy nieszcz~sliwemu .chlopiec 
Irzymany byl za gardlo przez i:oldaka, a kobieto za wlosy. Po zabiciu 
m~zczyzny chlopiec i I kobiela zostali zasirzeleni wystrzalem w Iyl glo­
wy" (zob. Zbrodnia niemiecka w Worszawie, 1944, s. 86). 

387 



BISKUP STEFAN WYSZYNSKI 

Na polach Majdanka do dzis leiq g6ry kompostu - tysiqc trzysta 
metr6w szesciennych z popiol6w i kosci ludzkich, przemieszanych z na­
wozem, jako odiywka dla p61 warzywnych. oto znak przezornosci 
gospodarczej materialistycznych pogan hitlerowskich. Oto slup granicz­
ny dw6ch kultur: tej starej - podobno wstecznej, rzekomo wrogiej 
lud.zkosci kultury katolickiej, kt6ra jednak "strzeie wszystkich kostek 
czlowieka", sklada je w relikwiarzach, w portotylach oltarzowych na 
poswi~conych miejscach; i tej kultury nowej - ponoe post~powej, wy­
zwolonej, co to wolnych ludzi zamienia na naw6z. Tragiczny to znak 
czasu! Czyi jest on naleiycie przemyslany? 

Obozy smierci, piece, komory gazowe, oto arsenal srodk6w do walki 
z czlowiekiem. A przy tym caly system poniewierania, bicia, udr~ki, 

katowania, tortur wymyslnych, stloczenie zaglodzonych, obdartych, nie­
mal nagich ludzi, cale 10 brulalne chamslwo, ziejqce wyzwiskami, klq­
twq, groiqce pi~sciq, palkq gumowq, ordynarne mordowanie milion6w, 
dzieci wpadajqcych w r~ce herod6w wprost z lona rodzqcych w wi~­
zieniach ~atek - to znak czasu, to groiba dla ludzkosci. Wi~iniowie 
umierajqcy w ust~pach, wsrod kalu i nieczystosci, posiadacze zlotych 
z~b6w dobijani dla ordynarnego rabunku, bici kijami przez oficer6w ­
wi~c ludzi kulturalnych, przy trzydziestopi~ciostopniowym mrozie - oto 
srodki krwawe na no~oczesnego czlowieka. 

4. NASZ OBOWIJ\ZEK WOBEC CZlOWIEKA 

Po c6i wywolywae na jaw te zmory przeszlosci? Uciekamy przed 
nimi myslq, zamierajqcym sercem! 

A jednak nie moiemy uciekae ani milczee! Nie moiemy nie wolae, 
pelni I~ku, by ta poniewierka czlowieka nie stala si~ obyczajem na­
szego wieku, by nie weszla nam w krew, bysmy jej nie pochwalili i nie 
nasladowali! 

Sprawa jest wsp6lna! I tych sowieckich iolnierzy z p61 Birkenau, 
i tych polskich kobiet, kt6re zaj~ly ich miejsca. I naszych pol skich dzieci 
deptanych butami. I tych milion6w ludzi ze wszystkich lud6w i naro­
d6w. Jest to sprawa czlowieka. Bez roinicy j~zyka, wyznania, plci, 
stanu, przynaleinosci partyjnej. 

Wsp61nota ludzi przez natur~ czlowieka jest tak silna, ie w ko'go­
kolwiek ugodzq, w nas uderzajq. Gdy palkq gumowq bity jest jeden 
czlewiek - cios godzi w cale czlowieczenslwo. W skopanym, zawie­
szonym na slupku, torturowanym bracie naszym, krzywdzona jest cola 

ludzkose. Skrzywdzona podw6jnie. Nie tylko w cierpiqcych przeslado­
wanie dla sprawiedliwoSci, ale bardziej jeszcze w oprawcach, ie do ta­
kiego upodlenia doszli': 
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I dlatego, no progu nowego roku koscielnego, wofamy 0 czesC" dla 
kazdego czfowieka, dla kazdego brata naszego, bez roinicy wyznania, 
j~zyka, munduru i partii. Szukamy takich sif, ktore mogfyby przywrocie 
nom sponiewieranq czese. Wofamy sfowami staroiytnej modlitwy Ko­
sciofa: ,,0 korzeniu Jessego, ktory stoisz no znak narodow, przed kto­
rym krolowie zamilknq, do ktorego narody modlie si~ b~dq, przyjdz, 
uwolnij nos i juz nie zwlekaj" (Wielka antyfona adwentowa z 19 grudnia). 

KtM jak Bog? Wszak to stworca czfowieka. Przed Nim skfadamy na­
sze troski i skargi! 

II. CHRZESCIJANSKIE WYZWOLENIE CZlOWIEKA 

oW przededniu Boiego Narodzenia Kosciof Powszechny modli si~: 
,,0 Krolu narodow, poiqdany przez nich, kamieniu w~gielny, ktory 
z dwojga jedno czynisz, przyjdi i zbaw czfowieka, ktorego z mufu 
uksztaftowafes" (Wielka antyfona adwentowa z 22 grudnia). 

Gorqca to prosba zostafa jui przed wiekami wysfuchana przez Ojca 
ludzi. Bo oto "ukazafa si~ dobrotliwose i ludzkose Zbawiciela naszego 
Boga" (T!, 3,4). W dniu narodzenia Zbawiciela wzywa nos Kosciof sfo­
wamio pasterzy: "Pojdzmy ai do Betiejem, 'a oglqdajmy to sfowo, ktore 
s i ~ stafo, ktore nom Pan objawif" (lk 2,15). Aby ujrzee niemowl~, zbiegli 
si~ do ifobka aniofowie, Iud pasterski i m~drcy. Widzq czfowieka ­
wiarq wyczuwajq Boga. Za przykfadem pasterzy i my oglqdajmy "to 
Sfowo", podziwiajmy "czfowieczenstwo Zbawiciela naszego 80ga", bys­
my poznali wysokq god nose czfowieka, ktory zjednoczyf si~ z Bogiem. 
Tu, w Betlejem, rodzi si~ nowa era ludzkosci, od Betlejem zaczniemy 
prac~ nod odrodzeniem czfowieka i nod przywroceniem mu jego kro­
lewskiej godnoSci. 

1. OJCIEC NIEBIESKI - PIERWSZY DOBROCZYNCA · CZtOWIEKA 

Wierny jest Bog w obietnicach swoich. Gdy raz przed wiekami "uczy­
nif czfowieka no wyobrazenie i podobienstwo swoje" (Rdz 1,26), zostaf 
Ojcem czfowieka, najwi~kszym dobroczyncq czfowieka, najwierniejszym 
przyjacielem ludzkosci. Bo nie tylko wywiodf czfowieka z niebytu, ale 
uczynif to najbardziej bezposrednio. "R~ce Twoje uczynify mi~ cafego 
wokofo" (Job 10,8). Nie powstydzif si~ Bog-Ojciec dziefa swego, ale 
odtworzyf nos no obraz i podobienstwo swoje przez rozum i wol~, kto­
rymi nos obdarzyf. SwiaHose oblicza Jego spfyn~fa no nos (zob. Ps 4,7): 

Od tej odwiecznej chwili sam Bog jest naszym Ojcem, a z tego zro­
dzenia spfywa no nos godnose dzieci Boiych. Bog-Ojciec ukazaf nom 
w stajence Syna swego jako Dzieciqtko, aby czfowiek naocznie prze­
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konat si~, ze Bog przede wszystkim jest Ojcem naszym, a my Jego 
dzieemi. 

Z tego boskiego pochodzenia cztowieka plynie cala dostojnose nasza, 
tak wielka, ze nic na ziemi dorownae jej nie zdota. Bog sam z wielkim 
szacunkiem rozrzqdza sprawami cztowieka (zob. Mdr 12,18), a jako 
Ojciec najlepszy otacza nas bardziej milosciq niz gniewem, bardziej 
kieruje s i~ milosierdziem niz sprawiedliwosciq. Ta ojcowska mitose naj­
silniej wyraia si~ w tym, ze Bog nigdy nie unicestwia czlowieka, nie 
pozbawia go istn ienia i bytu, boe sam b~dqc wiecznq miloSciq, nigdy 
nie umiera. Milosciq tq nas uwiecznia. Nawet przez smiere nie przecina 
iycia ludzkiego, jedynie odmienia je i wiecznie w niebiosach mieszkanie 
sposobi . . 

Iiez z tych prawd ptynie radosnych mysli i naj lepszych nadziei? Bo 
jesl i Bog sam tyle mitosci ukazuje czlowiekowi, to czyz moze czl owiek 
nienawidzie brcita swego? Z dziec i~ctwa naszego w Bogu w ydobywamy 
kamien w~gielny naszego wspolzycia spolecznego w ·milosci, wypiasto­
wanej na ojcowskim lonie Boga. 

2. SOG-CZlOWIEK NA ZIEM I 

Nowy dowod tej milosci Boga ku cztowiekowi widzimy w dziele wcie­
h;mia Syna Bozego, a szczyt w dziele odkupienia czlowieka. " Tak Bog 
umilowat swiat, ie Syno swego Jednorodzonego dal, aby swiat byl 
zbawiony przezen" (J 3,16). 

Czlowiek, mimo ie popodl w grzech pierworodny, nie przestat bye 
dzieckiem Boga. Mi losc Ojca ku dziecku nie mogto dopllscie, by czlo­
wiek utracit, uszcz~sliwiajqcq go jednosc z Bogiem. I dlatego przychodzi 
na sw iat Bo.g-Syn, aby naprawie dzieto grzechu synow cztowieczych 
i aby pokazac im, jak iye na ziemi po Boiemu i jak w ciele dojsc do 
szcz~scia niebieskiego. 

Bozy Syn tqczy w sobie, w cudowny sposob, odwieczne swoje Bostwo 
z doskonalym czlowieczenstwem, zrodzonym w czasie, za sprawq Ducha 
Swi~tego, z Maryi Dziewicy. W Synu Boga i siostry noszej Maryi jedno­
czy si~ natura boska i ludzka, i ycie taski i natury, zycie nodprzyrodzone 
i przyrodzone, niebo i ziemia. 

Zadziwia nas ten ogrom i ta pot~ga, zniiajqca si~ ai do czlowieka, 
wielkose mitosci Boga i dostojnose cztowieka. "Bog si~ rodzi, moc 
truchleje / Pan niebiosow obnaiony / Ogien krzepnie, blask ciemnieje / 
ma gran ice - Nieskoriczony / Wzgardzony, okryty chwatq / Smiertelny, 
Krol nad wiekami / A slowo ciatem si~ stalo / i mieszkato mi~dzy nami" 
(Kol~da). 

Nie moiemy ludzkim rozumem pojqe, jak tono Dziewicy obj~to Tego, 
ktorego caty okr~g ziemski objqc nie zdota. Pytajq od wiek6w wybitni 

I 
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teolpgowie: "Czemuz B6g stat si~ czlowiekiem?'" Pyla dzis wierny Iud: 
" Ach m6j Jezu drogi, c6zes lak ubogi? Opusciles sliczne niebo, obrales 
barlogi!" (Kol ~da ). 

Mamy jednq odpowiedz na te pytania: "Tak B6g umilowal swiat, ze 
Syna swego Jednorodzonego dal, aby swiat byt zbawiony przezer'i" 
(J 3,16). A wiElc mitose ku czlowiekowi sprawia, ze B6g-0jciec przy­
sposobil cialo Synowi swemu, z.e B6g-Syn "nie wzgardzil lonem Dzie­
wicy". 

B6g. Dobro najwyzsze, pragnie udzielae swych dar6w laski i chwaly 
wiecznej czlowiekowi. Dlatego daje nam siebie samego, jednoczy w so­
bie to, ' co boskie, i to, co ludzkie, zamieszkuje mi~dzy nami i staje s i~ 
widzialnym czlonkiem spolecznosc;i ludzkiej . Wcielenie Syna Bozego, 
zamieszkania Boga w ciele ludzkim, jest dowodem, ze pragnienia i tEl­
sknoty czlowieka do SzczElscia, do og lqdanio Boga, nie sq zludq. Jak 
bardzo pragniemy tego SzczElscia ! IIez w nas jest sn6w 0 pot~dze, tElsknot 
za wielkosciq, pragnienia szacunku, czci! Nie mogq one bye bez pod­
slaw w naturze i godnosci ludzkiej. Mamy do nich prawo, wszczepione 
w czlowieczenslwie naszym. 

B6g jednoczqcy siEl z czlowiekiem poucza nas, ze wszystkie te nasze 
pragnienia sq mozliwe do osiqgni~cia, dostElpne dla czlowieka, godzi ­
we. Bo gdy raz natura Boza polqczyla si~ z ludzkq, odtqd juz nie ma 
dla nas zadnych niemozl iwosci . Wolno czlowiekowi pragnqe najscislej­
szego zjednoczenia z Bogiem, gdyz jest one mozl iwe, co wiElcej - sam 
B6g pragnie go dla nas : "Jesli B6g z nami, kt6z przeciwko nam?" 
(Rz 8,31 ». 

3. WIELKA GODNOSC CZtOWIECZENSTWA 

To ' zjednoczenie B6stwa z czlowieczenstwem wskazuje nam wysokq 
godnose natury ludzkiej. Jesli B6g nie wzgardzit czlowiekiem, kt6z mialby 
prawo nim gardzic? Jesli B6g postanowil go ratowae z ponizenia grze­
chu, kt6z m6glby poniewierac czlowieka? 

W dziele zjednoczenia czlowieczer'istwo Jezusa bylo poddane calko­
wicie b6stwu. Wlasnie przez nie czlowieczenstwo zostalo uwielbione 
i uswiElcone. W idzimy w tym wzor dla czlowieka. 1m bardziej czlowiek 
jest oddany Bogu, na tym wyzszy wchodzi stopien doskonalosci, tym 
bardziej wolny jest wewn~trznie, tym silniej panuje. nad materiq, nad 
cialem, nad swialem. Czlowiek nie bEldzie niewolnikiem rzeczy, jak dlugo 
Bogu jest ulegly. Przykladem - zycie swi~tych, kt6rzy byli prawdziwymi 
wladcami swiata. Kr61em stworzenia i swiata zostaje czlowiek przez 
swe zjednoczenie z Bogiem. 

Wiedzq 0 tym dobrze ci, kt6rym ta wysoka godnose i wolnose "syn6w 
Bozych" nie dogadza. I dlatego slarajq si~ oderwae czlowieka od Boga. 
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Depiere wtedy bewiem zdelajq z eseby ludzkiej uczynie bezwelne stwe­
rzenie, przedmiet, peddae czlewieka w niewel~ rzeczy, eglesie begiem 
marlwq materi~, webec ktorej czlewiek staje si~ slugq i niewelnikiem. 
Depiere wtedy ludzie zestanq stadem, gdy zerwq Iqcznese z Begiem. 
Krolewanie materii dlatege dzis tak grezne jest dla czlewieka, peniewoi 
jest en daleki ed Bega. Ratunek zsyla nam wcielenie Syna Beiege, 
peddanie czlewieczenstwa Begu. 

Stajenka betlejemska ukazuje nam Czlewieka newege, przed ktorym 
swiat, z calym begactwem swych stwerzen, upada na kelana. Czlewiek 
ten zjedneczeny jest z Begiem i dlatege swiat materii zgina przed Nim 
kolana. Ote wielka destejnesc czlewieczenstwa, edredzenege w Jezusie 
Chrystusie, Brocie naszym! 

4. WYSOKA GODNOSC CIAtA LUDZKIEGO 

Zjedneczenie Bostwa z czlewieczenstwem ukazuje nam nadte wysekq 
gednese ludzkiege ciala. Jake Beie dziele, ciale ludzkie nie meie bye 
wzgardzene i speniewierane, sam bewiem Syn Beiy stal si~ czlewie­
kiem i przyjql ludzkie ciale de zaszczytnege wspoliycia z Bostwem. 
I to. nie tylke na czas w~drowki po. ziemi, nie tylke na gedziny kenonia 
na krzyzu, ale na wiecznese calq. Ote zasiadl po. prawicy Bega-Ojco 
wszechmogqcego wraz z cialem swoim. CM to za niewymowne wy­
niesienie czlowieka! Jakiei to krzepiqca swiadomose, ie w najbliiszym 
sqsiedztwie Boga jest czlowieczenstwo! Jakichie to dodaje nam sil do 
walki 0 zachowanie naszej godnosci! Jak bprdzo sklania do wypelnienia 
obowiqzkow wobec ciala! Jak oslrzega wszystkich, ktorzy podnoszq 
pi~se na czlowieka, si~gajqcq ai do tronu Boiego! 

Raz zapewniwszy nam niesmierlelnose ciala w zmartwychwstaniu, 
Chrystus Pan stale b~dzie nas upominal, jak powinnismy roztropnie 
obchodzic si~ z cialem, by nie popsue wspanialych planow Boiych. 
Mamy bowiem w sobie odtworzye obraz Boiy. Polqczone w Chrystusie 
Panu cialo z bostwem ma bye wzorem, jak my w iyciu naszym mamy 
tego dokonae. B~dzie nam dopomagal do tego sam Pan Jezus. Przez 
cale iycie nasze b~dzie On eucharystycznym Cialem balsamowal ciala 
nasze, b~dzie je iywil, by zdobye dla nich prawo do wskrzeszen ia. 
"Kto pozywa Cialo moje i pije Krew mojq, ma iywot wieczny, i ja go 
wskrzesz~ w ostatni dt ien" (J 6,54). Kto peiywa niesmiertelnose, ten 
umrzee nie moie, bo w nim zloione sq moce Ciala Chryslusowego, a co 
z Boga jest - nie umiera. To najwspanialsza ubezpieczalnia na iycie 
wieczne! 

Stqd tak bliskie jest miejsce Eucharystii wzgl~dem prawa zmartwych­
wstania naszych cial na iywot wieczny. Stqd tei plynie tak wielka wiara 
w czlowieka. Kosciol nigdy nie wqtpi we wszystkie moiliwosci czlowie­
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ka. Chocby cztowiek upadt do granicy zwi'3rz~cego upodlenia, jeszcze 
nie traci swej godnosci dziecka Bozego, a stqd moznosci wydobycia 
si~ ze swego upodlenia. Kosci6t, za przyktadem Chrystusa, zbiera po 
drogach ziemskich wszelkq n~dz~ ludzkq: tr~dowatych na duszy i na 
ciele, chromych, slepych, gtuchych, nie odtrqca i.ch, wszystkim daje 
prawo do przebaczenia, chocby przed chwilq si~gali nam do gordta; 
podaje r~k~, dzwiga, stawia na nogi i wota: "Wstan, a chodz" - "Ufaj, 
c6rko" - ""Idz w pokoju i nie grzesz wi~cej". Gdy nowoczesny swiat 
trut ich i likwidowat jako spoteczne nieuzytki - celnicy i wszetecznice, 
caty proletariat moralny, te zagubione owce, synowie mornotrawni, do­
brzy totrowie, kt6rym swiat nic juz pomoc nie umiat - pod wodzq 
Kosciota "wyprzedzajq mqdrych tego swiata" na drodze do nieba. 

Nawet smiertelne szczqtki nasze nie tracq w Kosciele swej godnosci. 
Wtasnie wtedy, po smierci - jak nigdy przedtem - Kosci6t oddaje im 
poktony, otacza swiatiem, okadza, poswi~ca. A jesli to byt cztowiek 
na mior~ Boiq, to szczqtki jego umieszcza w oHorzach, w portatylach. 
Na tej resztce ciata ludzkiego ktadziemy podczas Mszy swi~tej Chrystu­
sowe Cia to. Doprawdy - "strzeie Pan wszystkich kosci ich, iadna 
z nich si~ nie kruszy" (Ps 33,21). 

Pomyslmy, jak ten obraz jest dzis zniszczony przez poganski poglqd 
na cztowieka. Seksualizm przedwojenny juz mocno sponiewierat ciato 
ludzkie. Ale dopiero wojna dokonata w lagrach i wi~zieniach zniwecze­
nia, 0 kt6rym milczy najsmielsza wyobraznia . Rasizm hitlerowski ogtosit 
wtadztwo i pych~ ciata - ten sam rasizm, w imi~ ktorego tyle ciat 
zgin~to w obozach. 

Zorzucano ciqgle Kosciotowi, ie karcit i w niewol~ podbijat ciato, 
a jednak Kosci6t nie bit patkami gumowymi, nie spopielat, nie wdepty­
wat w btoto i w gn6j, nie zamieniat na mierzw~. Wszystko to uczynili 
poganscy wielbiciele ciaL C6z za gorzka ironia losu? "Kto sieje VI ciele, 
z ciata zbierac b~dzie skazenie" (Ga 6,8). 

Doprawdy, chyba musi swiat wreszcie wr6cic do dawnego, Bozego 
zwyczaju, by nowym czosom przewodzili ludzie, "kt6rzy nie ze krWi, ani 
z woli ciala, ani z woli m~ia, lecz z Boga si~ norodzili" (J 1,13). 

5. W STAJENCE BETLE'JEMSKIEJ 

Wrocmy do stop Bozego Dzieciqtka. Tu bowiem powstat a nowa wsp61­
nota ludzi, stworzona przez Boga-Cztowieka. Pasterze i m~drcy, skta­
dajqcy pokton Dzieciqtku Boiemu, zespoleni we czci czlowieczenstwa 
-Boi'ego, byli uczestnikami zdarzenia wiekopomnego dla wspotiycia spo­
tecznego ludzi. Tutaj bowiem B6g-Cztowiek, ukazujqc Bostwo zjedno-' 
czone z cztowieczenstwem, nie tylko potqczyt niebo z ziemiq, ale zwiq­
zat w sobie caty rodzaj ludzki. Czyz swiadomosc tej prawdy nie wpty­

393 



BISKUP STEFAN WYSZYNSKI 

nie na odnowienie milosci miE:dzy norodomi i wsrod czlonkow jednej 
rodziny ludzkiej? 

Zwoimy, nojmilsi w Chrystusie, jok odmienny obraz przedstawilismy 
Wam. Porownajcie to, CO dolo pogonstwo hitlerowskie w czasie wojny, 
z tym, co chrzeScijanstwo od wiekow niesie ludzkosci. Niech obudzi siE: 
w nas gorqce prognien ie powrotu do ideolow Chrystusowych. Wolojmy 
wraz z Kosciolem: Rorafe coeli - "spusecie rosE: niebioso z wysokosci, 
a obloki niech zlejq z deszczem Sprowiedliwego, niech siE: rozewrze 
ziemia i zrodzi Zbawiciela, a sprawiedliwose niechoj wzejdzie spolem" 
(lz 45,8). 

nI. PRZYWROCENIE CZtOWIEKOWI GODNOSCI 

Rozwoianie tych promiennych prowd nouki Kosciol o 0 wysokiej go­
dnosci czlowieczenstwo wskazuje nom, co uczynil Bog dlo podniesien io 
czlowieka. KtM z nos nie prognie dzis przywrocenio 'czlowiekowi do­
wnej jego godnosc i? Uznajemy niemol wszyscy, i:e odmian~ swiota trze­
bo zaczqe od obrony czlowieka. Zgodni jestesmy, ie lezy to w interesie 
i rodziny, i ponstwa, i Kosciolo. No ogol godzimy si~, ze dzielo przy­
wrocenio tej godnosci czlowiekowi moi e bye skutecznie dokonone 
wspolnym wysilkiem, i to nie tylko jednego narodu czy panstwa, ale 
wspolnej procy wszystkich norodow i panstw - calej ludzkosci, podo­
bnie jok ludzkosc cola wzi~lo udziol w osqdzoniu zbrodni sponiewiero nia 
czlowieka przez pogonski sw iat. Aby .nakreslie drog~ prz ywrocenia go­
dnosci czlowiekowi, mu simy ise po lini i odwiecznych, i nienaruszo lnych 
prow czlowieka, mojqc no uwadze krzywdy mu wyrzqdzone. Rozwoim y, 
ukochoni w Chrystusie, jokq rolE: ma do wypeln ienia czlowiek sam, ro­
dzina, panstwo, spoleczenstwo i wreszcie Kosciol. 

1. CZEGO NALEZV OCZEKIWA(; 00 CZtOWIEKA? 

Ma on do wypelnienia najdonioslejsze zadanie. Kt6z bowiem b~dzie 
nos szanowal, jesli sami siebie nie uszanujemy? Powaianie zysku jemy 
wlasnym iyciem i czynami. 

Dlatego to sami musimy naprz6d poznae, ocenie i uznae naszq wy­
sokq godnose, plynqcq z noszego boskiego pochodzenia, z w yniesienio 
notury ludzkiej do zaszczytu zjednoczenia z Bogiem, z noszego prze­
znoczenia do zycio i do szcz~scia wiecznego w niebie. Zodna deklo­
racjo prow czlowieko i obywotela, iadna konstytucja, iaden ustr6j spo- • 
leczny, iadne przywileje polityczne nie pomogq nam do zachowania swej 
godnosci, nie uzyskojq dla nas szacunku tak w iqicjco jak prawda, i e 
jestesmy dzieemi Boiymi. Zyli ongis ludzie dobrze urodzeni, 0 historycz­
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nych nazwiskach, iyli pol~ini wladcy i zeszli ze swiala w' nieslawie; 
iyli tei i prostaczkowie, ktorych imiona iyjq przekazywane z pokolenia 
na pokolenie. To tajemnica wartoSci iycia osobistego! 

Najwi~kszym wrogiem naszym jestesmy zazwyczaj my sami dla sie­
bie. Nie moina 0 tym zapominac dzis, gdy tyle jest slusznych dqien do 
post~pu i do znaczenia spolecznego. Zarowno kaidy czlowiek, jak i cale 
warstwy spoleczne, stany, zawody, nie wtedy zaslugujq na czesc, gdy 
zdob~dq wladz~, wielkie prawa, moie spoleczne przywileje, ale wtedy, 
gdy sami uszanujq swq godnosc i iyciem uczciwym, moralnym, praco­
witym, zdobE) dq sobie powaianie u ludzi. Cala wspolczesna walka 0 wy­
niesienie czlowieka, 0 pierwszenstwo i znaczenie powinna miec na celu 
nie tylko zdobywanie praw, ale zdobywanie cnot i pelnienie obowiqz­
kow. 

Dzis upadla czlowieka nie tyle wadliwy ustroj spoleczny, bo ten po­
prawia si~ w widoczny sposob, He raczej gwalcenie przez ludzi prawa 
przyrodzonego, praw Boi:ych i ludzkich. Niejeden rozprawia 0 wyzwole­
niu, (!. jest starym czlowiek iem, niewolnikiem swych grzechow i nalogow, 
przez ktore kuje soble lancuch niewoli. 

Czyi na przyklad nie jest straszliwe w swych skutkach pijanstwo, kto­
re tok si~ u nas rozpowszechnilo, i:e moi:na mowic 0 pijackim obl~dz ie? 

CM pomogq wszystkie deklarac je 0 wolnosc i, gdysmy dotqd nie zrzu ­
cHi z siebie jarzma najei:dicy, ktory rozpi jal nas z pomocq kontyngenlo­
wej wodki? Co pomogq zdobycze gospDdarcze, wysokie place, jeW sq 
przepijane? KtM nas uszanuje, gdy widzi Narod w stanie ciqglej nie­
trzeiwosci? 

A wszystkie grzechy ciala, szerzqca si~ rozpusta, niewola zmyslow, 
zwyrodnienie, od ktorego czlow iek i ywcem gni je? Na dumnym swiecie, 
zdobywajqcym i podbijajqc ym materi~, najbardziej uposledzona jest ma­
teria ciala ludzkiego. Fabryk i w yrabiajq cuda z bIota, z rud y, z w~gl a; 

materia wychodzi z nich uszlachetniona, tyl ko czlowiek staje si ~ pospo­
litszy. Jestesmy swi adkami ciqglej przemiany na lepsze wok61 nas, a sa­
mi ' stajemy si~ coraz gorsi. W ystarczy przejsc s i~ po szpitalach, klin i­
kach, sanator iach, gdzie ginq miliony od chorob c ielesnych i wenerycz­
nych. Sq narody, wsrod ktorych co piqty cz!owiek choruje na syfili s, 
a drugie tyle przy nich s i~ m~czy . 0 jaki:e godni sq wspolczucia zdo­
bywcy swiata, wladcy, zwyci~zcy narodow, rzqdzeni swoi mi nalogami! 
Musimy wi ~c bron ic si~ przed upodleniem nie tylko w fabryce, w biu­
rze, w szkole, w wi~zieniu czy w wojsku, ale przede wszystkim musimy 
bronic si~ przed upodleniem w duszy i w ciele naszym. Strzec mamy 
przed sobq samym darow Boi:ych ciala naszego, nie niszczyc sil ciala 
na grzechy, na wieczny gwalt, zadawany cialu przez pijanstwo, rozpu­
st~, wyst~pki. 

Bronic mamy darow umyslu naszego, dajqc mu prawd~ Boi:q, ktorej 
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jedynie jest godny. Ksztatcie mamy wol~ naszq, by coraz skuteczniej 
pragn~la dobra i chronila si~ przed zludzeniami, wiodqcymi na mano­
wce grzechu. Trzymae na:ezy na wodzy uczucia nasze, ustlachetniae 
je i podnosie do Boga, by w Nim wszystko kochaly. Uznajqc slabose 
naszq w walce z sobq, odwoll;ljmy si~ do pomocy Pana, ktory stworzyl 
niebo i ziemi~ (zob. Ps 121,2). Wlasnie z tq pomocq spieszy Chrystus 
na swiat: "Kamien w~gielny wszelkiego budowania", wszelkiej prawdzi­
wej odmiany. 

2. CZEGO OCZEKUJEMY 00 ROOZINY? 

Rodzina jest osrodkiem wychowania, ktore najgl~biej ksztaituje dusz~ . 
Urzqdzona po chrzescijansku, jest szkolq niemal religijnej czci wzaje­
mnej malzonkow i dzieci. Malzenstwo, zbudowane na wzor zwiqzku 
Chrystusa z Kosciolem, kaze m~zowi milowae zon~, jak Chrystus umi­
lowal Kosciol i wydal zan samego siebie (lOb. Ef 5,25). Taka milosc 
jest szkolq delika!nosci, tak koniecznej w pozyciu domowym. 

Rodzina chrzescijanska ma przez milosc malzonkow zwalczye brutal­
nose i ordynarnose, ktorych tak wiele bywa we wzajemnym obcowaniu 
m~zczyzn i kobiet. Nalezy unikae wszelkiego gwaltu i przemocy. Nalezy 
usmierzye wrzask i krzyki, ktore napelniajq domy. Bylismy w czasie woj­
ny swiadkami ordynarnosci zolnierzy niemieckich wobec kobiet i dzieci 
polskich. Mamy juz dose tego krzyku, wrogosci slowa, zlych oczu, gwal­
lownych ruch6w. Nie nasladujmy lej dzikosci, klora nas lak razila 
u wrog6w. Zachowujmy szacunek wobec dzieci, widzqc w nich dar Bozy. 
Moze to zwalczy w rodzinach obyczaj mordowania nienarodzonych dzie­
ci, kt6re tak cz~sto padajq ofiarq wszystkich wad rodzic6w. Uszanowae 
w rodzinie zycie dziecka, otoczye je milosciq i szacunkiem, naleznymi 
stworzeniu Bozemu, to znaczy zakladae fundament pod nowe obyczaje 
spoleczne. 

Znamienny jest nakaz swi~tego Pawla: "Ojcowie, nie rozdrazniajcie 
dzieci waszych, aby nie popadly w malodusznose" (Kol 3,21). Jest on 
podyktowany czciq dla wielkiej, nawet w dziecku, godnosci czlowieka, 
delikatnosci i umiaru korzystania z wladzy rodzicielskiej. 

Czego nie zdola dokonae rodzina, ma dalej prowadzie szkola. Bo 
w niej widz imy uzupelnienie rodziny. Czy to b~dzie szkola panstwowa, 
czy r:rywatna - kazda jest potrzebna przede wszystkim rodzinie i ma 
jq wspierac. W szkole moze dziecko nauczye si~ szacunku nie tylko dla 
siebie, ale i dla swego otoczenia. Staje ona mi~dzy zyciem prywatnym 
a spolecznym, skqd plynie doniosle jej znaczenie. 

"Aby rodzinie ula!wie wychowanie czlowieka w godnosci, trieba prze­
de wszystkim uszanowae prawa i god nose samej rodziny, zabezpieczyt 
jej swobodny oddech, by mogla wypelnie poslannictwo przekazywania 
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nowego iycia i wychowania dzieci w duchu zgodnym z wlasnymi prze­
konaniami religijnymi" (Pius XII). Naleiy tworzyc oddzielne ogniska do­
mowe, by nie stlaczac rodzin no gromad~ w przeludnionych izbach, 
gdzie trudno zachowac spokoj, zgod~, cierpliwosc i wzajemny szacunek. 
W wieku iycia spolecznego nie wolno zapominac, ie najwi~kszy wplyw 
no to iycie ma rodzina, ktorej prawa sq swi~te i pierwszorz~dne. 

3. 	CZEGO OCZEKUJEMY 00 PANSTWA NA RZECZ POONIESIENIA 
GOONOSCI CZtOWIEKA? 

Chcemy tu zaznaczyc no wst~pie, ie podniesienie godnosci czlowie­
kaprzysparza czci samemu panstwu: im wyiej bowiem stawiany jest 
czlowiek, tym wi~kszy zaszczyt dla rzqdzqcego nim panstwa; czlowiek 
sponiewierany, zepchni~ty do roli bezdusznej rzeczy, nierozumnego zwie­
rz~c i a, nie przynosi ani poiytku, ani zaszczytu panstwu. 

Zbyt wielka jest godnosc panstwa, by mialo rzqdzic tylko rzeczami, 
a nie ludimi. U pods taw tego diwigania wzwyi czlowieka stanqc po­
winna zasada, ie panstwa nie majq bezwzgl~dnej wladzy nad czlowie­
kiem. Najwyisze prawo nod nim ma tylko Bog, w ktorego wladzy ucze­
stn iczq wszyscy inni. Stqd "swi~te prawo jednostki - mowi Pius 'XII ­
musi byc uszanowane zarowno przez przyjaciol, jak i przez wrogow" 
(Przemowienie z 24 grudnia 1942 r.). 

Panstwa nie istniejq dla siebie, tylko dla sluienia dobru ludzi. "A kto­
kolwiek by mi~dzy wami chcial byc pierwszy, b~dzie slugq wszystkich" 
(Mk 10,44). Nie obawiajmy si~, ie to sluiba ludziom obniiy powag~ 
pans twa. Wszyscy bowiem obywatele swym zmyslem spolecznym, przez 
Boga zaszczepionym, uznajq wielkq dostojnosc i donioslosc panstwa. 
1m bardziej sq przez nie uszanowani, tym wi~kszq odwdzi~czajq si~ mi­
losciq i gotowosciq obrony. A ktOi z nos dzis tego nie pragnie? 

Panstwa muszq otoczyc czlowieka zaufaniem, uznaniem prow jego 
rozumu, zwlaszcza prawa do prawdy. "A przeto zloiywszy klamstwo, 
mowcie kaidy prawd~ z bliinim swoim, bo jestesmy czlonkami jedni 
drugich" (Ef 4,25). Ponstwa nie mogq wi~c, jak to czynilo propaganda 
hitlerowska, organizowac oklamywania swych obywateli za ich wlasne 
pieniqdz-e. Takie panstwa godzilyby same w sieble, bo ostatecznie lu­
dzie nie sq dziecmi i na klamstwie si~ znajq. 

Pans twa muszq uznac prawa woli ludzkiej - zwlaszcza prawa do 
dobra. Kaidy czlowiek z natury swej pragnie dobra, a panstwa mogq 
mu ulatwic jego osiqgni~cie. Dlatego to panstwo z woli Soiej jest stro­
iem dobra powszechnego, ma obowiqzek 0 nie walczyc i obywatelom 
je zapewnic. 0 tyle tylko jest zgodne ze swym przeznaczeniem, 0 ile 
pragnie tego dobra dla wszystkich. Z istoty swej i przeznaczenia pan­
stwo ma byc dobre, ma dobrze czynic i ochraniac dobra czlowieka 
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... "'1 
przed zniszczeniem. Gdy lak czynie b~dzie, spokojnie moze zaufac 
swym obywalelom. Gdy lego zaniecha, obywalele - zamiasl bye bro­
nieni przez panstwo - sami przed nim bronie si~ b~dq. Byloby 10 naj­
wi~kszym nieszcz~sciem zyGia publicznego. 

Panstwa majq uznae prawa czlowieka do zachowania i rozwoju i.y­
cia fizycznego, umyslowego i moralnego (Pius XII, Przem6wienie z dnia 
24 grudnia 1942 r .). Jesl to najbardziej podstawowe i niezaprzeczalne 
prawo czlowieka, wzi~le z woli dawcy zycia - Boga. Prawo 10 jesl 
wyzsze ponad wszelkie inne prawa ludzi. Tylko potrzeba obrony dobra 
powszechnego daje panslwu prawo do zycia obywaleli, ilekroc innq dro­
gq nie moi.na zabezpieczye porzqdku publicznego, zawsze jednak mocq 
sprawiedliwego wyroku sqdowego. Nie wolno jednak zapominae, i.e czlo­
wiek, kt6ry slanql w sprzecznosci z prawem, nie przeslal bye czlowie­
kiem. Dochodzqc sprawiedliwosci, wymierzajqc slusznq kar~, pOilstwa 
nie mogq stosowae srodk6w, kl6re krzywdzq i poniewierajq wi~i.niow, 
nie mogq, oddawae ich na fup dzikich inslynkt6w ludzkich, nie mogq ich 
krzywdzie fizycznie, kaleczye ciala. 

Do panstwa, postawionego na strai.y zycia ludzkiego, zwracajq si~ 

z ufnosciq oczy wszystkich ucisnionych, przesladowanych, zagroi.onych. 
Panslwo ma bronie i.ycia w lonie matki, ma karae zlose m~z6w krwa­
wych. Do swego trybunalu ma odwolae wszystkie zatargi obywateli, by 
z broniq w r~ku nie rozstrzygali, kainowym obyczajem, swych sporow. 
Ktokolwiek inaczej by post~powal, naruszalby prawo do zycia, choeby 
dzialaf w imieniu partii, organizacji politycznych czy wojskowych, dopu­
szczalby si~ zwyklego morderstwa, godzilby w prawa i czese obywateli 
oraz podcinalby lad w panstwie. 

Panstwa muszq stanqe w obronie praw obywateli do srodk6w i.ycio­
wych. B6g i Ojciec nasz, udzieliwszy nam daru i.ycia, "daje pokarm 
wszelkiemu cialu" (Ps 136,25); skoro troszczy si~ 0 lilie polne i 0 ptaki 
niebieskie, 0 ilei. bardziej 0 nas - malej wiary? (zob. Mt 6,30). Trosk~ 
I~ zlozyl w r~ce czlowieka, "kt6ry sam sobie jest rzqdcq i opatrznosciq" 
(encyklika Rerum Novorum), . a gdy czlowiek sam sobie zarodzie nie 
moze - w r~ce spolecznosci publicznej. Kazdy c~lowiek ma prawo do 
srodk6w zyciowych; pozbawienie go tych srodk6w, skazanie caiych 
warstw ludzi na wymarcie, jest niesprawiedliwosGiq . . Walczqc wi~c 0 po­
dniesienie godnosci cziowieka, nalezy uiatwie mu dost~p do koniecznych 
dian srodk6w, by nie p~dzil zycia niegodnego czlowieka, by posiadoi 
na wiasnose skromne bodaj mien ie, by miai prawo uzywania swej wlo­
snosci w granicach obowiqzkow spoiecznych, by mial dost~p do godzi­
wej ·pracy i sprawiedliwej zaplaty. 

Panstwa powinny szczeg61nie uznae wrodzone prawo czlowieka do 
prywatnej i publicznej czci Bozej, do wyznawania swej wiary swi~tej 

i przekazywania jej dziatwie, w drodze wychowania rodzinnego czy 
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szkolnego. Zbliienie bowiem ludzi do Boga nie Iylko podnosi god nose 
obywaleli, ale i panslwu samemu dodaje blasku, jako sprawujqcemu 
swq wtadz~ nad. dzieemi Boiymi. Niech panslwa nie wyrzekajq si~ lego 
zaszczylu wiedzqc, ie wtadza opromieniona wolq Boiq, wi~kszq cieszy 
si~ powagq u ludzi nii wtadza bezboinicza. 

Gdy panslwa lak uszanujq prawa cztowieka, Qdy zwalczq wszelki 
gwaH i okrucienslwo, paslwienie si~ nad ludimi, gdy slanq w ich obro­
nie - wydzwignq ludzi z niedoli, zdob~dq sobie zaufanie, czesc, mHosc 
i okryjq s i ~ chwatq stug Bozych. 

4. OBRONA GODNOSCI CZtOWIEKA W ZVCIU SPOtECZNVM. 

Powszechne jesl dqzenie cztowieka do posl~pu spotecznego, pragnie­
nie zdobycia sobie szacunku, bez wzgl~du na sian, zaw6d, rodzaj pracy, 
wykszlakenia i majqlek. Jesl one zdrowe, stuszne i godne po par cia. 
Ptynie przeciez z samej natury cztowieka jako dziecka Bozego i z wy­
sokich jego przeznaczen. Odpowiada dq±eniom Kosciota, kl6ry od wie­
k6w m6wi nam 0 wysokiej godnosci najdrobniejszego dzieci~cia . Wszy­
slko, co w lej dziedzinie cztowiek moze uczynic sam dla siebie, jesl ma­
tq czqslkq w por6wnaniu z Bozymi darami rozumu, woli i niesmierlel­
noSci. 

Od wiek6w wota Kosci6t do ludzi : sursum corda - w g6r~ serca! 
Od wiek6w ktadzie im w uszy: "Wy zas jeslescie rodzajem wybranym, 
··.r6Iewskim kaptanslwem, narodem swi~lym, ludem nabylym, abyscie 
opowiadali wielkie sprawy lego, klory z ciemnosci wezwat was do swe­
go przedziwnego swiala. Wy, coscio niegdys byli nie ludem Bozym, a le­
raz ludem Boiym" (1 P 2,9-10). 

Od wiek6w Kosci6t zach~cat do posl~pu w swi~losci, w zyciu spo­
tecznym i gospodarczym. Kosci6t nie uznaje zasloju . Nawel swi~lym 
przypomina stowS!: "A sprawiedliwy niech jeszcze czyni sprawiedliwosc, 
a swi~ly niech jeszcze si~ uswi~ca" (Ap 22,11). Nie gorszmy si~ wi~c 

ludzmi, kl6rzy chcq, by ich szanowano, by ich nie poniewierano, nie po­
liczkowano, nie kopano, nie bilo po gtowie patkami - jak 10 czynili na­
jezdzcy. 

Przeciwnie, slarajmy si~ wszelkie Ie naleciafosci powojenne, kl6re 
godzq w czesc cztowieka, usunqc z naszego zycia. A wi~c Irzeba zer­
wac z obrzydliwym obyczajem przeklinania ludzi, ordynarnych wyzwisk, 
kpin i zarl6w, paslwienia si~ stowem i pi6rem. Przez lyle lal niewoli 
krzyczano na nas brulalnie, ze dzis juz bardzo pragniemy, by nie krzyczat 
na nas urz~dnik w biurze, kierownik pracy, milicjanl na ulicy. M6wmy 
do siebie ludzkim j~zykiem! 

Przyktad w lej dziedzinie niech da nam prasa. Niech zerwie z oby­
czajem uiywania brukowych, ulicznych st6w, zn~cania si~ nad przeciw­
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nikiem. Nowet nieprzyjoci61 momy milowae, (J przeclez nie moina zoli­
czoe do nich ludzi odmiennych przekonan czy poglqd6w polilycznych. 
Mamy prowo zwalczoe bl~dy ludzkie, ale nie pogrqioe, nie poniewierae 
~zlowieko. 

Nojwyiszy czas, by po Iylu wiekoch walk; 0 wyzwolenie ludzi procy, 
czlowiek nie byl poniewierony z powodu wykonywonia swej procy za­
leir'lej. W fobryce, w warszlocie, w biurze rzqdzie si~ naleiy zasodq: "Mi­
los'ciq brolerskq jedni drugich milujcie, uszonowaniem wzajemnie si~ 
uprzedzojcie" (Rz 12,10). No ludzi zoleinych od nos w pracy chciejmy 
potrzee oczymo chrzescijanskimi, joko no pomocnik6w noszych w dzie­
Ie wyiywienio dzieci Bozych. Zniknqe musi przemoc i I~k, rozsiewone 
przez pracodowc6w wszelkiego typu, zwloszcza wol:ec kobiet pracujq­
cych, wyzyskiwanych w procy i w zoplacie, lerroryzowanych poniiojq­
cymi iqdaniami zepsutych zwierzchnik6w. 

No szczeg61nq uwog~ zasluguje los sluiby domowej, kt6rej nie chroni 
skulecznie uslowodawstwo pracy. Skozona jest Dna no ciqglq poslug~ 
i czuwanie, dzien i noc, swiqlek i piqtek. • 

I ci nojbliisi r,lm procownicy mojq prowo do szacunku, do przyzwoi­
lego kqta w mieszkaniu, do udzialu w szcz~Sciu i dobrobycie rodzinnym. 
Nie wolno ich skozywoe no nielilosciwe jorzmo kaprys6w i lajon, jesli 
chcemy, by nie slali si~ "nieprzyjaci6lmi czlowieko domownicy jego" 
(Mt 10,36). 

Chcqc podniese czlowieko z upodlenia i poniienia w pracy, naleiy 
pami~tae, ie stosunek procodawcy i procowniko - 10 stosunek czlo­
wieka do czlowieko. Nie wolno wi~c Irocie z oczu dobra ,ciala i dobra 
duszy procowniko do czlowieka. Nie wolno wi~c tracie z oczu dobra cia­
10 i dobra duszy procownika, nie wolno zapominoe, ie pracq swojq zy­
skuje sobie szocunek, uznonie i prawo do godziwego zycia. Oczekujqc 
od slug, procownik6w, robolnik6w posluszenslwa, uleglosci, milosci i ucz­
ciwosci w procy, Irzebo im okozoe poszanowanie i milose, "odsl~pujqc 
groiby, wiedzqc, ie i ich, i wosz Pan jesl w niebiesiech, a nie ma u nie­
go wzgl~du no osoby" (Ef 6,9). 

5. _KOSCIOt W WALCE 0 GODNOSC CZtOWIEKA. 

Czyi po rozwoianioch w cz~sci drugiej noszego listu do Was, ukocho­
ni Brocia, noleiy cos jeszcze dodawoe 0 roli Kosciola w zobezpieczeniu 
czlowiekowi naleiylej mu godnosci? Przeciei Kosci61, jako dzielo Ojca 
wszystkich ludzi, powolony do milowonia i zbawienia ich, nie moie ni­
kogo poniiae. 

Kosci61 zawsze byl opiekunem ubogich i n~dzarzy, zawsze byl obron­
cq prolelariotu, ci tylko zlosliwose szatonsko zdola myslee inoczej. Wy­
zwolenie czlowieka zoczyno Kosci61 od wydobycio ludzi z nojokrutniej­
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szej niewoli grzechu, od wskrzeszenia do nowego iycia. Raz tego doko­
nawszy, miluje bordziej syn6w marnotrawnych, owce odnalezione, :lIe 
si~ majQcych nii tych, co nie potrzebujQ lekarza, nii dziewi~edziesi~ciu 
dziewi~ciu sprawiedliwych. Taka juz jest nieuleczalna slabose Kosciola, 
przej~ta w spadku po Dobrym Pasterzu. 

MocQ tej slabosci ku maluczkim Kosci61 stoi silnie na straiy godno­
sci czlowieka; w bramach jego zawsze znajdQ przytulek, oparcie, po­
ciech~ i obron~ ·placzQcy i obciQzeni. Najzagorzalsi wrogowie Kosciola 
nie zaprzeczQ, ie dzis tylko w swiQtyniach uslyszee moina slowa sta­
nowczej obrony zycia ludzkiego. 

Tylko w swiQtyni moina widziee, jak ubodzy i prosci bez I~ku i nie­
smialosci przyst~pujQ do tego samego Stolu Ponskiego, z ktorego poiy­
wajQ moini i uczeni. Tylko w Kosciele Iud jest zmieszany bez roinicy 
stanu, zawodu, majQtku. Oczy bogatych i biednych majQ to samo pra­
wo patrzee w oblicze Boze, uszy ich slyszQ te same slowa prowdy, do­
st~pne dla wszystkich, glowy sklaniajQ si~ po to samo rozgrzeszenie 
i blogoslawienstwo, worgi otrzymujQ to samo Cialo Chrystusowe, a la­
ska splywa do duszy bez wzgl~du na osob~. Nigdzie nie ujrzysz wspa­
nialszej rownosci jak przed oltorzami Panskimi. Kosciol dawno jui wy­
konal program zrownania czlowieka, uwazany za odkrycie naszych cza­
sow. 

A czese czlowieka? SwiQtynie katolickie sQ nie tylko miejscem uwiel­
bienia Boga, ale tei i miejscem uczczenio czlowieka. oto aniolowie Pan­
scy no usludze oketo zbawienia ludzkiego! 010 na kamiennej plycie 01­
tarza, kryjqcej prochy swi~tych ludzi, spoczywa Cialo Boga-Czlowieka! 
010 w oltorzach - oblicza swi~tych, prawdziwy triumf wszystkich swi~­
Iych ludzi! A wsrod nich uwielbiona, blogoslawiona mi~dzy niewiastami, 
swi~la Boia Rodzicielka Maryja, w chwale swego dziewiczego macie­
rzynstwa. Sam Bog nawet pochyla si~ ku nam w postaci ludzkiej. Za­
prawd~: "nie masz innego norodu tak wielkiego, ktory by mial bogi tak 
przybliiajqce si~ do niego, jako Pan Bog nasz przytomny jest na wszy­
stkie pros by nasze" (Pwt 4,7). 

A kaplan przy o/torzu, "z ludzi wzi~ty, dla ludzi postawiony wtym, 
co do Bogo naleiy, aby ofiorowal dory i ofiory za grzechy" (Hbr 5,1), 
majqcy wladz~ odpuszczae i zatrzymywae grzechy, sprdwadzae Boga 
no o/tarze i rozdzielae Go ludziom, czyi nie jest to cud wyniesienia czlo­
wieka do godnosci wyiszej ponod anielskQ? A przeciei to syn i brat 
nasz! 

Zaprawd~! Swiqlynio katolicka jest miejscem duchoweg~ podniesie­
nia czlowieka. Wychodzimy z niej godniejsi, zapaleni pragnieniem jedno­
czenia si~ w swi~tosci, uczestniczenia w tajemnicy bostwa Tego, ktory 
chcial bye uczestnikiem naszego czlowieczenstwa. Tu zbieramy sily do 
walki z tym, co w nas ~iskie, co sciQga nas w bloto grzechu. W swiq­
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tyni rodzi si~ prognienie Jepszego jutro dlo cztowieko, tu jest poczqtek 
odmiony, reformy swioto. I dlotego Kosciol zoszczepiojqc to pragnie­
nie zawsze kroczy no czele wszelkiego post~pu za Chrystusem, ktorego 
juz prorocy zwoli "Ojcem przysztego wieku" (lz 9,5). 

Chrzescij0l1stwo jest btogoslawienstwem swiata wyzwalajqcym go 
z zastoju i spiqezki. Dopiero na progu odst~pstwa od Boga, poganstwa 
zaezyna si~ prowdziwe wstecznictwo. Bez Kosciola nie zdola nikt urato­
wac czlowieka z ponizenia wieku dzisiejszego. 

ZAKOKlCZENIE 

Umilowani w Chrystusie Panu Bracia! Przebieglismy myslq dalekq 
drog~. W swietle adwentowych nadziei wyruszylismy ku lepszej dla czlo­
wieka przyszlosci. Przerozil nos obraz piekla XX wieku, ktorego plomie­
nie porazily miliony naszyeh braci i siostr, niemowlqt i stare ow. Nie 
chcemy grozy tego widma nad swiatem! Zbyt koehamy braci naszyeh 
w Panu, bysmy mogli bye oboj~tni na losy czlowieka na ziemi. I dlatego 
eheemy przystqpit do praey nad odnowieniem oblicza ziemi. 

Wraeajmy wi~e do Betlejem, gdzie rodzi si~ Zbawiciel swiata, ocze­
kiwanie i jedyna nadzieja narodow. Upadnijmy tu z pokornq prosbq: 
"Boze, Ty jeszeze raz ozywisz nas, a Iud Twoj rozweseli si~ w Tobie. 
Okaz nom, Panie, milosierdzie Twoje i daj nam zbawiemie Twoje" (Ps 
85,7-8.) 

Niech Adwent ten i nowy rok koscielny b~dzie poczqtkiem pracy nad 
podi:wigni~ciem czlowieezenstwa naszego z nizin i bIota, w ktore zo­
stalo one wepchni~te. 

Zaeznijmy od siebie. Naprawiajmy naprzod w sobie pogwalcone ezlo­
wieezenstwo. Wszak Pan rzekl: "Bogami jesteseie i synami Najwyzsze­
go wszysey" (Ps 82,6). 

Nieeh kaplani w swiqtyniaeh przypominajq nam nieustannie wysokq 
god nose czlowieka, nieeh przykladem zyeia swego stajq no ezele tych, 
ktorym Bog "dal moc, aby si~ stali synami Bozymi, ktorzy nie z krwi ani 
z woli ciala, ani z woli m~za, ale z Boga si~ narodzili" (J 1,13). 

"A' sam Bog pokoju niech was we wszystkim uswi~ca, aby ealy wasz 
duch, dusza i cialo bez nagany byly zachowane na przyj~eie Pana na­
szego Jezusa Chrystusa. taska Pana naszego Jezusa Chrystusa z wami. 
Amen" (1 Tes 5,23-28). 

Biskup Slefan Wyszynski 

Lublin, I Niedziela Adw,entu 1946 r . 
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W swojej homilii odczytanej w czasie pogrzebu Ksi~dza Prymasa 
Ojciec Swi~ty wezwal nas do modlitwy i medytacji, do gl~bokiej na­
rodowej medytacji. "Szczeg6lnym przedmiotem takiej medytacji 
uczyitcie postae niezapomnianego Prymasa, swi~tej pami~ci Kardy­
nala Stefana Wyszynskiego, Jego Osob~ , Jego nauk~, Jego rol~ 
w jakze trudnym okresie naszej historii... i podejmujcie to wielkie 
i trudne dzielo, dziedzictwo przeszlo tysiqc1etniej historii , na kt6rym 
On~ Kardynal Stefan, Prymas Polski , wycisnql trwale, niezatarte 
pi~tno.. . Niech podejmuje je caly Kosci61 i caly Nar6d. Kazdy na 
sw6j spos6b, tak jak B6g i wlasne sumienie mu wskazuje. Podej­
mujcie i prowadzcie je ku przyszlosci. B6l wasz niech przemienia 
si~ w nadziej~. " 

Przedmiotem naszej refleksji czynimy list pasterski, kt6ry mlody 
biskup lubelski skierowal do wiernych w pierwszych miesiqcach 
swej biskupiej pracy. Jest to list szczeg6lny, wyr6znia si~ rozmia­

. r ami i zakresem tematyczllym - traktuje bowiem 0 chrzescijanskim 
wyzwoleniu czIowieka. Bez obawy popelnienia bl~du mozna powie­
dziee, ze zawiera on moralno-spoleczny program przyszlego Prymasa 
Polski, zas lektura tego tekstu po 35 prawie latach wskazuje, ze nie 
jest to jedynie dokument historyczny, ale w wielkiej mierze program 
nadal aktualny. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby go wi~c uznac takze 
za testament czy drogowskaz, kt6~y zmarly Prymas nam pozosta­
wia. Dokument ten zasluguje wi~c na skupionq lektur~; nie dla 
zaspokojenia ciekawosci, ale jako pomoc dla spolecznego rachunku 
sumienia. 

KONTEKST LlSTU 

Pisany byl na Adwent 1946 roku, a wi~c kr6tko po zakonczeniu 
wojny. Jej okropnosci Sq w nim obecne, nawet w formie dluzszych 
opis6w. Autor bynajmniej si~ w nich nie lubuje: "uciekamy przed 
nimi myslq, zamierajqcym sercem!" - pisze, "A jednak nie mozemy 
uciekae ani milczec! Nie mozemy nie wolae, pelni l~ku, by ta po­
niewierka czlowieka nie stala si~ obyczajem naszego wieku, by nie 
weszla nam w krew, bysmy jej nie pochwalali i ni'e nasladowali!" 

Nie rna ludzi, kt6rzy by opisane w Liscie _formy upodlenia czlo­
wieka publicznie pochwalali alba oficjalnie stosowali. Ale wiemy, 
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ze obawy Jego nie byly bezzasadne. Wiemy, ze fizyczne i moraI­
ne deptanie ludzi nie nalezaly do rzadkosci w pierwszych latach Jego 
biskupiej poslugi. Bylo juz po koszmarze, ale nOWq rzeczywistosc 
zaprowadzano bez zbytniej troski 0 prawa czlowieka, 0 wolnosci 

. obywate1skie, opini~ publicznq czy najbardziej elementarnq spra­
wiedliwosc. Czlowiek, kt6ry przez calq wojn~ walczyl z hitlerowca­
mi, m6g1 latwo znalezc si~ w celi razem z volksdeutschami czy eses­
manami... P6:hniej rozwin~ly si~ subtelniejsze formy niewolenia 
czlowieka, kt6re troch~ nam w krew weszly, nawet tym, kto­
rzy z nimi odwaznie, nieraz bohatersko walczyli. Bosmy si~ juz 
zacz~li przyzwyczajac, ze taki jest czas czy los czlowieka, ze wpraw­
dzie trzeba dawac swiadectwo, ale na istotne zmiany zbytnio liczyc 
nie mozna. Zacz~lismy si~ juz przyzwyczajac, ze prawda jest niebez­
piecznym luksusem, podw6jnie niebezpiecznym: dla tego, kto osmiela 
si~ jq glosic i dla tych, dla kt6rych jej unikanie i zatajanie stalo si~ 
drugq naturq, dla tych, ktorzy na jej ukrywaniu i deformowaniu bu­
dowali swojq wladz~ i swoje przywileje. 

Dzis mamy takze do czynienia ze zjawiskami, ktore dawniej nie · 
mialy takiego zasi~gu i znaczenia, z nowoczesnymi formami terro­
ryzmu ze strony fanatykow czy platnych mordercow w sluzbie cie­
mnych mocy. Zacz~liSmy si~ juz tez do tego przyzwyczajac - przed 
.13 maja... 

"Wspolnota ludzi przez natur~ czlowieka jest tak siIna, ze w kogo­
kolwiek ugodzq, w nas uderzajq. Gdy palkq gumowq bity jest jeden 
czlowiek - cios godzi w cale czlowieczenstwo" - pisal biskup Ste­
fan Wyszynski w 1946 roku. "W skopanym, zawieszonym na slupku, 
torturowanym bracie naszym krzywdzona jest cala ludzkosc. 
Skrzywdzona podw6jnie. Nie tylko w cierpiqcych przesladowania 
dla sprawiedliwosci, ale bardziej jeszcze w oprawcach, ze do takiego 
upodlenia doszli." 

FUNDAMENT WYZWOLENIA 

"Za przykladem pasterzy i my oglqdajmy 'to Slowo', podziwiajmy 
'czlowieczenstwo Zbawiciela naszego Boga', bysmy poznali wysokq 
godnosc czlowieka, kt6ry zjednoczyl si~ z Bogiem... Z tego boskiego 
pochodzenia czlowieka plynie cala dostojnosc nasza, tak wielka, ze 
nic na ziemi dorownac jej nie zdola..." List jest takze przygotowa­
niem do Bozego Narodzenia, zatem Autor godnosc i powolanie czlo­
wieka rozwaza w swietle betIejemskiego -wydarzenia: "Tutaj bo­
wiem B6g-Czlowiek, ukazujqc B6stwo zjednoczone z czlowieczen­
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stwem, nie tylko pol1\czyl niebo z ziemi1\, ale zwi1\zal w sobie caly 
rodzaj ludzki. Czyz swiadomosc tej prawdy nie wplynie na odno­
wienie milo sci mi~dzy narodami i wsr6d czlonkow jednej rodziny 
ludzkiej ?" 

Znamy dobrze znaczenie Bozego Narodzenia dla polskiej kultu­
ry, znamy wartosc tego swi~ta dla rodziny i calego spoleczenstwa. 
Trudno sobie Polsk~ wyobrazic bez wszystkich zwyczaj6w z tym 
swi~tem zwi1\zanych. Nie mog~ si~ jednak oprzec przekonaniu, ze. 
stopniowo, powoli post~powal proces laicyzacji i tej naszej swi~to­
sci, jakas jej "folkloryzacja", a jesli nawet nie ona, to przynajrnniej 
przesuwanie akcentu na sentymentalne, czulostkowe przezywanie 
tego najbardziej polskiego swi~ta. Splycal si~ jego religijny sens, 
teologiczna gl~bia i powaga. I nie wydaje mi si~, zeby w duszpaster­
stwie mocno 11\czono Boze Narodzenie z przezyciem godnosci i do­
stojenstwa kazdego czlowieka a jednoczesnie gl~bokiego zwi1\zku 
pomi~dzy wszystkimi ludzmi. Wielka szkoda, ze to tak duszpaster­
sko m1\dre uj~cie nie rozpowszechnilo si~ szeroko. 

Wspomniany proces splycania Bozego Narodzenia chyba si~ juz 
zatrzymal, alba i odwrocil. Zapewne jest to zwi1\zane z og6lnym 
ozywieniem zycia religijnego, z zawaleniem si~ laicyzacyjnych wy­
silk6w, z upadkiem pr6b folkloryzacji religii i usuwania jej z zycia 
pUblicznego. Od pewnego czasu slowo "godnosc", dawniej rzadziej 
uzywane, nalezy do obowi1\zuj1\cego slownika, nie mozna si~ bez 
niego obejsc. Brak poszanowania godnosci zrodzil na ni1\ zapotrze­
bowanie. Ale pozostaje -otwarta sprawa jej rozumienia, uzasadnie­
nia. I st1\d to jej uj~cie, na ktore nam zwraca uwag~ Ksi1\dz Pry­
mas, ma duz1\ aktualnosc. 

JAK PRZYWROCIC GODNOSC CZlOWIEKOWI? 

"Zadna deklaracja praw czlowieka i obywatela, zadna konstytu­
cja, zaden ustroj spoleczny, zadne przywileje polityczne nie pomog1\ 
nam do zachowania swej godnosci, nie uzyskaj1\ dla nas szacunku 
tak wi1\z1\co jak prawda, ze jestesmy dziecmi Boiymi..." 

"Niejeden rozprawia 0 wyzwoleniu, a jest starym czlowiekiem, 
niewolnikiem swoich grzech6w i nalog6w, przez ktore kuje sobie 
lancuch niewoli..." 

Slowa te mialy w6wczas podw6jne znaczenie. Oczywiscie byly 
prostym przypomnieniem starej nauki Kosciola, przypomnieniem 
prawd intelektualnie banalnych, lecz zyciowo koniecznych i usta­
wicznie zapominanych. Ale r6wnoczesnie byly to slowa ostrzezenia. 
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M6wilo si~ wtedy bowiem bez ustanku 0 post~pie i wyzwoleniu, 
czlowiek mial bye wyzwolony (czyIi wykorzeniony) z wi~z6w tra­
dycji, uwolniony od ucisku klasowego (i poddany wszechwladzy 
panstwa). 

Dalszy bieg wypadk6w jest wszystkim znany. Ostrzezenia spraw­
dzily si~ niestety co do joty, dla wszystkich dziedzin zycia. Dzis juz 
ostatni apologeci 6wczesnej koncepcji wyzwolenia dokonujq ideo­
wych przewartosciowan albo schodzCl, na pozycje wulgarnego i cy­
nicznego oportunizmu. 

Ale ostrzezenia pozostajq nadal w mocy. Jestesmy w okresie bu­
dowania instytucjonalnych gwarancji dla odzyskiwanych praw i dla 
poszanowania naszej godnosci. Budujemy sil~ spolecznq, kt6ra ich 
b~dzie strzec. Uczymy si~ demokracji i samorzCl,dnosci. I to jest nie­
zmiernie wazne. Ale jednoczesnie jestesmy "starymi ludzmi", nie­
wolnikami swoich nalog6w, przyiwyczajen, swego egocentryzmu 
i nieumiej~tnosci wsp61pracy, swoich alergii i kompleksaw - zro­
zumialych, nieraz wybaczalnych, ale jakze niebezpiecznych! Zwlasz­
cza w okresie, w ktorym musimy wykazae, ze jestesmy nie tylko 
"wielkim sztandarem narodowym", ale zorganizowanym, solidarnym 
i sprawnie funkcjonujqcym spoleczenstwem. 

Istnieje wsp61zaleznose pomi~dzy wyzwoleniem spolecznym i wy­
zwoleniem kazdego z jego egoizmu, strachu i slabosci. J ednego od 
drugiego nie mozna oddzielae. Walka z wlasnymi nalogami nie za­
st~puje walki 'o sprawiedliwose spoleczn1:l. Ale sprawiedliwosci nie 
ustrzegq ludzie obciqzeni wadami. Widzielismy plomiennych rewo­
lucjonist6w walczCl,cych 0 prawa Ludu, ale nielitosciwych wobec lu­
dzi. I widzielismy bezinteresownych i milosiernych ale slepych na 
krzywd~ i niesprawiedliwose zinstytucjonalizowanq, alba zbyt pocz­
ciwych zeby walczyc. Owi rewolucjonisci konczyli jako tyrani, a ci 
poczciwi jako ich narz~dzia . 

"Cala wsp6lczesna walka 0 wyniesienie 'czlowieka, 0 pierwszen­
stwo i znaczenie powinna miee na celu nie tylko zdobywanie praw, 
ale zdobywanie cn6t i pelnienie obowi1:lzk6w." 

W calym nauczaniu Ksi~dza Prymasa uwidocznia si~ stala troska 
i 0 prawa i 0 obowi1:lzki czlowieka. Jest w tym nowoczesny i trady­
cyjny zarazem : poniek1:ld wyprzedza niedawne "odkrycie" praw 
czlowieka, a jednoczesnie stawia mu wysokie wymagania, jakby 
uprzedzajqc grozb~ biernosci, zniech~cenia i nieodpowiedzialnosci. 

Zdobywanie cn6t... Prawda zawsze aktualna, ale slowa brzmiCl, 
staroswiecko. To brzmienie sygnalizuje nam nawarstwiajCl,ce si~ 

zmiany. Najpierw sprawa podstawowa: sarno poj~cie cnoty potocz­
nie nie jest wlasciwie rozumiane. Trzeba przyznae, ze wielka praca 
myslowa i pisarska o. Jacka W oro nieckiego nie oddzialala na sze­
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rokie kr~gi spoleczenstwa, nie stala si~ wlasnosciq powszechnq. 
I st<\d powszechne rozumienie cnoty dose mocno odbiega od jej usta­
lonego filozoficznego i teologicznego sensu. 

Dalej rnamy do zanotowania wplywy wspolczesnej psychologii 
i pedagogiki, ktore problemy rozwoju i wychowania ujmujq na 
ogol w innych kategoriach myslowych. I majq rowniez osiqgni~cia, 
ale malo znane i rozpowszechnione... I wreszcie fala idei i pomyslow 
roinej proweniencji, ktorych wspolnym mianownikiem jest mniej 
lub wi~cej subtelny czy wulgarny permisywizm, pr~dzej czy poz­
niej prowadzqcy do praktycznej negacji godnosci i praw czlowieka. 

Jednoczesnie widzimy godny wielkiej uwagi dorobek mySlicieli 
i wychowawcow z kr~gow chrzescijanskich i niechrzescijanskich ­
refleksje 0 czlowieku i 0 jego stosunkach z innymi mozna by moze 
nawel uznae za znak czasu. Widzimy takze ludzi z krajow chrze­
scijanskich, kt61'zy drog wyzwolenia czlowieka szukajq w kr~gach 

h induizmu czy buddyzmu, uwazajqc, ze tamznajdq najgl~bszq wie­
dz~ 0 nim, najwi~ksze doswiadczenie w panowaniu nad swoim cia­
lem i w pracy nml rozwojem sweg<? ducha. 

Tymczasem w wychowaniu praktycznym istnieje stan dezorien­
tacji. Malo si~ juz mowi 0 ksztalceniu charakteru czy ascezie, wa­
hamy si~ mi~dzy starym formalizmem i autorytaryzmem a nowym 
permisywizmem. Nie dokonalismy niezb~dnej pracy myslowej dla 
zintegrowania wartosciowych element6w mysli i szeroko rozumia­
nej praktyki wychowawczej z zasadniczymi tresciami chrzescijan­
stwa. Dobrze wiemy, ze wazniejsze jest post~powanie chrzescijan­
skie plynqce z milosci Boga i czlowieka niz umiej~tnose nazywania 
tego post~powania. Ale rozumiejqce nazywanie pomaga post~powa­
niu. I dlatego czeka nas tu jeszcze wielka praca. 

"CM pomogq wszystkie deklaracje 0 wolnosci, gdysmy dotqd nie 
zrzucili z siebie jarzma najezdzcy, ktory rozpijal nas z pomocq kon­
tyngentowej wodki? Co pomogq zdobycze gospodarcze, wysokie pla­
ce, jesli Sq przepijane? Kto nas uszanuje, gdy widae Narod w sta­
n ie ciqglej nietrzezwosci?" 

W .ciqgu lat, ktore od tych slow uplyn~ly, nie zwalczylismy tej 
plagi. Przeciwnie, sytuacja si~ stale pogarsza. Tylko na czas wiel­
kich strajk6w stalismy si~ narodem trzezwym, tylko w wielkich 
chwilach potrafimy przyjqe ograniczenia i. dokladnie realizowae 
wskazania spolecznej dyscypliny. Ale to juz stwarza nadziej~, ze 
moze spoleczenstwo jest do tego zdolne i w zwyklych sytuacjach ­
jesli sarno zdecyduje, jakie majq bye podj~te kroki i jesli poczuje 
.si~ odpowiedzialne za ich realizacj~. Takiej szansy dotqd nie mie­
lismy, dotqd z alkoholizmem walczyli ksi~za - na marginesie wielu 
innych zaj~e, a zatem cz~sto w sposob dorywczy i powierzchowny ­

4 7 



i 

STEFAN WILKANOWICZ 

oraz spoleczni dzialacze, nieliczni i nie zawsze powamie traktowani 
przez og6!. Sytuacja spoleczna. i mechanizmy gospodarcze dzialaly 
w przeciwnym kierunku. Dzis stopien samorzqdnosci spoleczeilstwa 
jest tego rodzaju, ze moze ono doprowadzic do skutecznych decyzji 

moze kontrolowac ich realizacj~. Jednoczesnie rosnie swiadomosc 
zagrozenia. Pojawiajq si~ zatem mozliwosci, kt6rych dotqd nie bylo. 
Dzis moma przeprowadzic og6lnospolecznq dyskusj~, moma podej­
mowac decyzje drogq referend6w 0 zasi~gu lokalnym czy krajowym, 
mozna zmieniac dzialania bodzc6w ekonomicznych, moma regulo­
wac sprzedaz alkoholu, zmienic ceny, skuteczniej wykrywac bim­
brownie i pijackie meliny. Nie mozf:my si~ wi~c tlumaczyc bezsil­
nosciq. Wszystko to jest do z1'obienia, wymaga jedynie energicz­
nego i wytrwalego dzialania. 'Kto rna to dzialanie podjqc? Nie tylko 
antyalkoholowi dzialacze i nie tylko ksi~za, ale po prostu przed­
stawiciele spoleczenstwa. 

ROLA I PRAW A RODZINY 

"Rodzina jest osrodkiem wychowania, kt6re najgl~biej ksztaltuje 
dusz~. Urzqdzona po chrzescijailsku, jest szkolq niemal religijnej 
czci wzajemnej malzonk6w i dzieci. Malzenstwo, zbudowane na wz6r 
zwiqzku Chrystusa z Kosciolem, kaze m~zowi milowac zon~, jak 
Chrystus umBowal Kosci61 i wydal zan samego siebie." 

W ciqgu ostatnich trzech dziesiqtk6w lat szereg czynnik6w, za­
zw)ltzaj sterowanych, dzialal przeciwko rodzinie, oslabiajqc jq i lai­
cyzujqc. Wyrazib si~ to w zmniejszaniu si~ swiadomosci jej reli­
gijnego charRkteru, we wzroscie ilosci rozwod6w i sierot spolecz­
nych, wzroscie praktyki przerywania ciqzy, oslabieniu roli wycho­
wawczej. R6wnoczesnie, w miar~ przezwyci~zania przez Kosci61 pod­
stawowych ograniczen i zagrozen, rozwijalo si~ duszpasterstwo 1'0-' 
dzin i przygotowanie do malzenstwa. Czy proces laicyzacji i osla­
biania rodziny zostal zahamowany? Trudno to orzec. Niewqtpliwie 
zawalily si~ koncepcje wychowania bez rodziny, uznaje si~ juz po­
wszechnie, ze dalsze dzialania przeciw rodzinie prowadzq do spo­
lecznej katastrofy. Wprowadza si~ - choc dosc niesmialo i niekon­
sekwentnie - elementy prorodzinnej polityki. R6wnoczesnie obser­
wuje si~ pogl~bienie zycia religijnego wielu rodzin, 1'ozw6j form 
wsp61pracy mi~dzy rodzinami katolickimi, stopniowe wprowadza­
nie do program6w katechizacji przygotowania do malzenstwa, roz­
w6j poradnictwa rodzinnego. Ale wszystkie te pozytywne dziala­
nia nie zasp~kajajq wzra1?tajqcych potrzeb. Wydaje si~, ze przygo­
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towanie do malzenstwa jeszcze nie osi<\gn~lo wystarczaj<\cego po­
. ziomu i zasi~gu, swiadomosc religijnego charakteru rodziny - Kos­

ciola domowego - jest nadal slaba. Przewaza model rodziny za­

mkni~tej a nie apostolskiej . Odczuwa si~ potrzeb~ szerokiego ruchu 

rodzinnego, maj<\cego moznosc uzytkowania calej gamy spoleczno­

-wychowawczych dzialan, wyjscia poza budynki koscielne. 

"Zachowujmy szacunek wobec dzieci, widz<\c w nich dar Bo:iy. 
Moze to zwalczy w rodzinach obyczaj mordowania nienarodzonych 
dzieci, kt6re tak cz~sto padaj<\ ofiar<\ wszystkich wad rodzic6w." 

Nie mamy wprawdzie pelnych statystyk, ale nie ulega w<\tpli­
wosci, ze plaga ta jeszcze si~ rozszerzyla. Propaganda antynatali ­
styczna w pol<\czeniu z ustaw<\ 0 przerywaniu ci<\zy wydala swoje 
owoce. Jest to w tej chwili jedna z najwi~kszych plag spolecznych, 
skutek a zarazem zr6dlo moralnej degradacji. Trzeba sobie jasno 
powiedziec, ze nasze przeciwdzialanie bylo za slabe i nieskuteczne. 
W szczeg6lnosci za malo bylo dzialan pozytywnych, przede wszyst­
kim pomocy dla wielodzietnych rodzin i samotnychmatek, dla wszy­
stkich kobiet, dla kt6rych niepoz<\dana ci<\za jest wstrz<\sem w ich 
zyciu. Bez uczynienia tej pomocy powszechn<\ i latwo dost~pn<\ ­
na wz6r akcji S.O.S. istniej<\cej w archidiecezji krakowskiej - .na­
sze apele i pot~pienia nie b~dq skuteczne. 

Warto tu dod1;lc, ze Duszpasterski Synod Archidiecezji Krakow­
skiej wezwal przed dwoma laty do ustanowienia czegos w rodzaju 
spolecznych dodatk6w rodzinnych, wyplacanych w ramach para­
fialnych, kt6re rriialyby uzupelniae majqce charakter raczej symbo­
liczny dodatki panstwowe. Bye moze ich wzrost usunie potrzeb~ 
tego rodzaju akcji, ale zasada pozostaje w mocy: jesli ustawy pan­
stwowe nie zapewniajq sprawiedliwych plac rodzinnych i nie ma 
szans na zmian~, samo spoleczenstwo powinno znaleze form~ za­
st~pcz<\, gdyz tym rodzinom dodatki nalezq si~ z tytulu sprawiedli ­
wosci a nie z laski. Jednoczesnie Synod okreslil kierunki zmian po­
lityki rodzinnej formuluj<\c najpilniejsze postulaty w tej dziedzinie 
(mieszkania, place i dodatki rodzinne, uprawnienia matek, dowar­
tosciowanie zawod6w wychowawczych). 

"Czego nie zdola dokonae rodzina, ma dalej prowadzic szkola. 
Bo w niej widzimy uzupelnienie rodziny. Czy to b~dzie szkola pan­
stwowa czy prywatna - kazda jest potrzebna przede wszystkim 
rodzinie i ma jq wspierae." 

Do tej pory bylo raczej odwrotnie. Szkola, a raczej wladze szkolne, 
roscily sobie pretensje do podporzqdkowania sobie rodziny, do trak­
towania wychowania w redzinie jako przedluzenia wychowania 
szkolnego. W wi~kszosci wypadk6w rodzice mieli laicyzowac swoje 
dzie~i wbrew swoim przekonaniom. OczywiScie tego nie robili , naj­
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wyZej uczyli dzieci udawania. 0 skutkach lepiej nie mowie. Dzis 
przeksztalcajCl si~ programy szkolne i podr~czniki, zmienia si~ takie 
styl szkolnego wychowania, ale niezbyt szybko i nie wsz~dzie. Dla 
uzdrowienia sytuacji sami rodzice muszCl odzyskae podmiotowose 
i niezalemose wobec instytucji wychowujClcych, a dalej muszCl uzy­
skae realny wplyw na prac~ tych instytucji. Najlepszym srodkiem 
dla realizacji tych celow byloby powstanie samorzCldnego i nieza­
lemego stowarzyszenia rodzicow, organizacji, ktora by mogla bye 
powamym partnerem romych wladz i instytucji, a rownoczesnie 
mialaby mozliwose prowadzenia szerokiej pracy samowychowawczej 
wsrod rodzicow, ktorym na ogol riie dostaje wiedzy i umiej~tnosci 
wychowawczych. 

RANSTWO, OBVWATELE, SPOlECZENSTWO 

"Panstwa nie istniejCl dla siebie, tylko dla sluzenia dobru ludzi. .. 
panstwo z woli Bozej jest strozem dobra powszechnego, rna obo­
wiClzek 0 nie walczye i obywatelom je zapewnie. 0 tyle tylko jest 
zgodne ze swym przeznaczeniem, 0 He pragnie tego dobra dla wszy­
stkich. Z Lstoty swej i przeznaczenia panstwo rna bye dobre, ma do­
brze czynic i ochraniac dobra czlowieka przed zniszczeniem. Gdy 
tak czynic b~dzie, spokojnie moze zaufac sWYffi obywatelom. Gdy 
tego zaniecha, obywatele - zamiast bye bronieni przez panstwo ­
sami przed nim bronic si~ b~dq." 

Do tego wlasnie doszlo. Rozrastajqcy si~ aparat panstwowy us i­
lawai podporzqdkowac sobie calosc zycia spolecznego, odebrac pod­
miotowosc osobom i. spolecznosciom, up a n s two w i C s pol e­
c zen s two. Nie dla prawdziwego dobra wspolnego, ale dla inte­
resow klasy wlascicieli naszej ojczyzny. Dzisiaj wi~c stajq przed 
nami cztery zadania : oczyscic aparat panstwowy, poddac go sku­
tecznej kontroli, ograniczyc jego kompetencje do tego, co moze i po­
winien wykonywae, rozwinqc samorzqdowe formy zycia spolecz­
nego. 

Zwlaszcza to ostatnie zadanie jest szczegolnie . wazne. Samorzqd 
bowiem jest podstawowCl ' formq demokracji, gwarantem rozwoju 
spolecznego, skutecznym narz~dziem kontroli aparatu panstwowego, 
czynnikiem prawdziwego wychowania spolecznego. Polska zmierza 
w kierunku ustroju samorzqdowego - jego rozw6j zgodny z po­
trzebami i moZliwosciami naszego spoleczenstwa wymagac b~dzie 
nieraz wielkiej inwencji, odwagi i wytrwalosci. 

"Panstwa muszCl otoczyc czlowieka zaufaniem, uznaniem praw je­
go rozumu, zwlaszcza prawa do prawdy... Panstwa nie mogq wi~c... 
organizowac oklamywania swych obywateli za ich wlasne pieni~dze." 
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To si~ tez stalo. Jesli jednak nie osiqgni~to ostatecznych cel6w 
tego oklamywania to zawdzi~czamy to w wielkiej mierze Ksi~dzu 
Prymasowi, kt6ry nie dal si~ nigdy zmusie do milczenia, kt6ry m6­
wit prawd~ i innym dodawal odwagi do jej wypowiadania. Mialo 
to ogromne znaczenie dla calego narodu. 

Ale falsz wniknql jednak gl~boko w nasze zycie, wszyscy jakos je­
stesmy nim zakazeni. Przeciez zmieniono nawet pojmowanie praw­
dy i nauki. Przestala obowiqzywae zgodnose sqd6w z rzeczywisto­
sciq, na plan pierwszy wysun~la si~ Dziejowa Koniecznose alba go­
spodarcza uzytecznose - zaleznie od etapu i punktu widzenia. 

Rozpocz~lo si~ juz wielkie odklamywanie historii. Nie mamy na­
tomiast jasnego obrazu stanu naszej gospodarki i szeregu dziedzin 
zycia spolecznego. System wzajemnego oszukiwania si~ tak si~ roz­
winql, ze rzeczywiscie trudno miee prawdziwy obraz calosci na pod­
stawie masy sfalszowanych szczeg616w. 

Ten falsz wniknql takze w dusze wielu ludzi, oglupionych i za­
straszonych. Mamy do czynienia z powaznym problemem podw6j­
nego Zycia, prowadzonego latami przez wielu. Ci ludzie prywatf!ie 
uczestniczyli w praktykach religijnych a sluzbowo nieraz laicyzo­
wali. Nie jest rzeCZq uczciwq i bezpiecznq latwe i sumaryczne po­
t~pianie innych, kiedy si~ samemu bylo w sytuacji latwiejszej, kiedy 
szef nie zmuszal do klamania i udawania. Ne jednak problem po­
zostaje: jak mozna bye swiadkiem Chrystusa - incognito? 

Ten falsz jest takze pomi~dzy nami w postaci wytwor6w naszej 
pracy, kt6re bardzo cz~sto nie Sq tym, czym bye powinny. Kupuje­
my je i sprzedajemy majqc przeswiadczenie, ze jestesmy oszukiwa­
ni i ze sami oszukujemy innych. 

Stoi wi~c przed nami zadanie takiego ustawienia mechanizm6w 
gospodarczych, aby oplacalo si~ solidnie pracowae a jednoczesnie 
musimy podjqe wielkq prac~ wychowawczq i samowychowawczq, 
pogl~hiC nasze poczucie odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i soli­
darnosci z innymi. 

"Chcqc podniese czlowieka z upodlenia i ponizenia w pracy, nalezy 
pami.~taj, ze stosunek pracodawcy i pracownika - to stosunek czlo­
wieka do czlowieka. Nie wolno wi~c tracie z oczu dobra ciala i do­
bra duszy pracownika, nie wolno zapominae, ze pracq swojq zyskuje 
sobie szacunek, uznanie, i prawo do godziwego zycia." 

W sierpniowym protescie robotniczym ujawnily si~ potrzeby du­
chowe pracownik6w, nie tylko ich rewindykacje materialne. Obrona 
godnosci, prawa do prawdy i do publicznego wyznawania wiary. 
Niewqtpliwie uwidocznila si~ tu wytrwala praca Kosciola, ustawicz­
nie powracajqcego do podstawowych praw czlowieka i podkreslajq­
cego jego godnose. 
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Stworzony zostal pot~Zny ruch stoja,cy na strazy tych praw. Teraz 
chodzi 0 to, aby ten ruch nie zatracil pocza,tkowej pasji moralnej, 
zeby umial ja, wcielae w codzienna, obyczajowose. Nie jest to wcale 
latwe - stare slabosci i nawyki daja, 0 sobie znae. Wymaga to od 
nas wszystkich swego rodzaju nawr6cenia, a takze oddzialywania 
na innych: post~powaniem, slowem m6wionym i pisanym. Jest to 
zadanie przede wszystkim dla swieckich, bezposrednio zaangazo­
wanych w ruch spolecznej odnowy. Do duszpasterzy nalezy teolo­
giczne pogl~bienie tej problematyki i wprowadzenie jej takze do 
zwyczajnego duszpasterstwa. 

KOSCIOt W W ALCE 0 GODNOSC CZlOWIErKA 

"Wyzwolenie czlowieka zaczyna Kosci61 od wydobycia ludzi i naj­
okrutniejszej niewoli grzechu, od wskrzeszenia do nowego zycia. 
Raz tego dokonawszy, miluje bardziej syn6w marnotrawnych, owce 
odnalezione, zle si~ majqcych niz tych, co nie potrzebujq lekarza, 
niz dziewi~edziesi~ciu dziewi~ciu sprawiedliwych. Taka juz jest nie­
uleczalna slabose Kosciola, przyj~ta w spadku po Dobrym Pasterzu. 
Mocq tej slabosci ku maluczkim Kosci61 stoi pilnie na strazy god­
nosci czlowieka; w bramach jego zawsze znajda, przytulek, oparcie, 
pociech~ i obron~ placza,cy i obcia,zeni." 

Taka jest tradycja Kosciola i Prymas byl jej wierny, wytrwale 
upominal si~ 0 prawa ubogich, · ponizonych, ubezwlasnowolnionych, 
upodlonych. Wydalo to swoje owoce. Dzis te same zadania stojq 
i przed nami. Ale akcent si~ przesuwa: chodzi 0 uzdolnienie slabych 
do podzwigni~cia si~ i obrony, do wspierania si~ wzajemnego, do 
spolecznego dzialania. Kosci61 powinien bye szkola, takiego dziala­
nia, miejscem, gdzie czlowiek odzyskuje godnose i podmiotowose, 
miejsce w spolecznosci, przestrzen do wsp6ldzialania z innymi. 

1stnieje uderzajqca r6wnoleglose i wzajemne zwia,zki mi~dzy Kos­
ciolem i spoleczenstwem. 1m bardziej Kosci61 przezywany jest jako 
wsp6lnota, tym lepiej przygotowuje ludzi do zycia w spoleczenstwie. 
1m wi~ksze w nim pole do aktywnosci wszystkich, tym wi~ksze po­
czucie wsp6lodpowiedzialnosci za Kosci61 a takze latwose podejmo­
wania wsp6lodpowiedzialnosci za spoleczenstwo. 1m bogatsze zycie 
spoleczne, im wi~cej form wsp6ldzialania i zaangazowania, tym 
wi~ksza zdolnose czlonk6w tego spoleczenstwa do b y cia K 0 s­
c i ole m tzn. do bycia takze religijnq wsp61notq. Kosci61 walnie . 
przyczynil si~ do ewolucji spoleczenstwa, do odzyskiwania przez nie 

. podmiotowosci. Nowe spoleczenstwo b~dzie takze oddzialywalo na 
Kosci61. 
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Pluralizm i jawnose b~dq przeksztalcaly stosunki mi~dzy ludzmi: 
oficj alne podzialy "partyjni - bezpartyjni" czy "wierzqcy - niewie­
rZqcy" stracq swojq schematycznose, b~dzie si~ bowiem codziennie 
doswiadczalo kontaktow z ro:i:nego rodzaju partyjnymi i r6Znego 
stopnia wierzqcymi, z ludzmi w rozny sposob szukajqcymi dobra 
i w rozny sposob slabymi. 

Nie b~dzie mozliwy panstwowy autokratyzm. Straci takze mozli­
wose egzystencji ciasny klerykalizm , powi~kszq si~ n atomiast bar­
dzo mozliwosci pracy duszpasterskiej apostolskiej . 

• 

"...nie pisz~ testamentu pastoralnego. Przyjdq nowe czasy, wyma­
gajq nowych swiatel, nowych mocy, Bog je da w swoim czasie" ­
pisal Ksiqdz Prymas 16 m aja. A jednak jego program , zarysowany 
przed t r zydziestu pi~ciu laty, moze nam n adal sluzye. Ksiqdz Prymas 
osiqgnql wi~cej niz m ogli si~ spodziewae najwi~ksi optymisci. Je­
stem gl~boko przekonany, ze uratowal Kosciol w n aszym kraju i Pol­
sk~. Wol~ nie wyobrazae sobie, co by bylo bez Niego. 

Podejmujqc Jego dziel0 widzimy przed nami ogrom pracy. Nowa 
epoka daje nam moznose pelniejszego powrotu do tradycji, lepszego 
przyswojenia sobie dorobku naszych poprzednikow, a jednoczesnie 
stawia wysokie wymagania naszej odwadze myslowej i wyobrazni. 
Wymaga otrzqsni~cia si~ z biernosci wobec zlych tradycji, szukania 
rozwiqzan na miar~ wielkosci czasu, ktory przezywamy i ktory jest 
nam dany. 

Nowa epoka wymaga od n as w rownej mierze i wiernosci i twor­
czosci. 

Stefan Wilkanowicz 

Krakow, czerwiec 1981. 
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ODPOWIEDZIALNOSC CHRZESCIJAN 

ZA BUDOW~ I ODNOWIENIE SWIATA 

DOKUMENT DUSZPASTERSKIEGO SYNODU ARCHIDIECEZJI 


KRAKOWSKIEJ 

UCHW ALONV W MOGILE 8 MAJA 1979 ROKU 


I 

ODNOWA I BUDOW A SWIAT A W PLANACH BOZYCH 


1. Jednym z wamych punkt6w nauki II So'boru Watyk ailskiego 
Sq wskazania i upomnienia dotycz~ce odpowied.ziaInoSci KoSciola, 
czyli calego Ludu Bozego i poszczeg6Iny,ch jego czlonk6w, za swiat. 
Soboro'wa Konstytucja duszpasterska 0 Kosciele w swiecie wspot­
czesnyrn przypomina, ze nauka chrzescijanska nie odwraca czlo­
wieka od budowania swiata i rue zach~ go do zaniedbywania dobra 
blizn:1ch, ~ecz raczej 'silniej ~ go obowiqzkiem wypetmania tych 
rzeczy. "Czlowiek bo.wiem, stworzony na obraz Boga, otrzymal zle­
cenie, aby iJ.'IZqd2il Swiatem w sprawiedliwosci i SwiE:tosci, podpo­
rZqdkowuj~c sobie ziemif; ze wszystkim, 00 w n'iej jest, oraz zeby, 
uznaj~c Boga Stworcq wszystlciego odnosil do Niego siebie samego 
i wszystkie rzeczy, -tak aby przez poddanie czlowiekow.i wszystkiego 
przedziwne bylo po calej ziemi imi~ Boze ( ... ) 1m zas bardziej pot~ga 
ludzi rosrue, tyro .szerzej si~ga odpowiedzialnose 'Zarowno jednoStek , 
jak i ,spoleczenstw" (KDK 34). 

Dlatego tez chrzescijanie podejmujq odpowiedzi::11nosc za bud8w~ 
swiata i odnowienie go wedlug zbawczego , zamys1u Bozego. Wedle 
Jego zamierzenia swiat nie zosta1 utworzony jako statyczny, dok0l1­
czony i niewzruszony, lecz jako rzeczywistose dynamiczna, podlega­
jqca nieustannemu procesowi stawania si ~. 

Poniewaz przez swiat rozumie Sob6r mi~dzy innymi ludzi z wszy­
stkimi ich uwarunkowaniami i zaleznosciami zyciowymi oraz ca1e sro-. 
dowisko spoleczne i naturalne, w kt6rym ludzie zyjq 1 (por. KDK 2; 
22), zatem przeksztalcanie swiata sprowadza si~ do przemiany czto­
wieka oraz jego srodowiska spoleczno-kulturowego i naturalnego. 
Niniejszy dokument pragnie om6wie odpowiedzialnose chrzescij an 
za srodowisko zar6wno spo1eczno-kulturowe jak i naturalne oraz po­
dae zasady ich ksztaltowania. 

2. Odpowiedziamooc ta stanowi istotnq CZf;sC chrzescijaD5kiego 
powolania, kazdy bowiem chrzeScijlanin ma bye ..czynnym uczestni­
kiem dziel Boga Stworcy i Zbawcy zarazem, ktory zachowuje w i8t­
nieniu stwol'ZOnyprzez stebie swiat, kieruje rum wedlug niezgl~bio-

1 Inne rozumienie .swiata ( jaka przeciwstawieai e Krolest\va Baze.go) \Vyst~puje 

w niekt6rych tekstach Pis.na sw. 
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nych planow sWQjej bpatrmosci a itakze miltvje go : "Tak Bog umi­
Iowal swiat, ie Syna swego Jednorodzonego dal, aby ka2xiy, k to 
w Niego wierzy nie zginql, ale mial Zycie wieczne" (J 3,16) . 

Obecnooc chrzescijrun w swtiec1e nie maze Ibye oboj~tnym pielgrzy­
mowaniem przez doczesnosc z oczyma utJkwionymi tylko w ostatecz­
nq, zapowiedzianq przyszlosc es chatologicznq, lecz tez 'czynnym zaan­
ga.zowaniem w sprawy doczesnego swiata, w r6:illle jego dzieciziny, 
potrzeby czy niedostatki. Chara'lcter i zalues tego zaangazowania 
zale±ne Sq oczywiscie od warunk6w poszczegolnych ludzi , kh uzdol­
ruen, lzawodow, stanowiska spolecznego itp. 

Autentyczni .chr zescijanie nie mogq realizowac swajego powolania 
"V sposob indywidualis tyczny, dbajqc tylko 0 wlasne dobro, choeby 
to 'bylo dobro najwy7.sze - zfuawienie. "GI~bdka i szybka przemiana 
rzeczywistosci - upomLna So.bol' - naglqco domaga si~ , zeby nic 
bylo nikogo, k10 by - nie zwracajqc uwagi na bieg wydarzen lub 
odr~twialy w bezczynnosci - sprzyjal etyce czysto indywidua!J.i.stycz­
l'iej . Obowiqze'k &prawiedliwosci i milosci coraz lepiej jest wypelnia­
ny przez to, ze ikazdy, przyczyniajqc si~ do wspolnego dobra wedle 
wlalSnych uzdoflnien i potrzeb innych ludzi, przyczyrna .s:i ~ Towniez 
do Il"<Ozwoj u instytucji, czy to puhlicznych czy pTywatnych i pomaga 
tym, ktore sluzq zmianie na lepsze zyciowych w arun!kow ludzi" 
(KDK 30). 

3. Zaangazowanie chrzescLjanina w Swiecie ma przyczymac s i~ 

do osiqgania p rzez ten swiat przewidzianej p rzez Boga pelni i dos'ko­
nalosci. Przez ta'kq dzialalnose na TZecz budowania swia:ta, jego do­
skonalenia i odnowy - 'Post~pu spolecznego, cywilizacyjno-kultu­
rowego, naprawy i ulepszania jego strUlktuT spoleczny,ch, ekonomicz­
nych czy politycznych - wykorzystuje chrzescijanilIl. i rozwija otrzy­
mtlne od Boga talenty i charyzmaty. Dos'konali tez przez t~ dzialalnosc 
siebie sa mego zgodnie Zie s wym przeznaczenlem i wolq Chrystusa. 
Zbawiciel udziela swym wyznawcom przez Ducha Swi€iltego potrzeb­
n ej do tej dzialalnosci pomocy. "Chrystu.s - uczy osta'tni Sob6r ­
przez swoje Zmal'twychwstanie ustanowkmy Panem, Moremu dana 
jest wszelka wla,dza na niebie i na ziemi ( ... ) dziala w sercach ludzi 
mOCq Ducha swojego, nie tyJfko budzqc pragnienia przyszlego wieku, 
lecz tym samym tez oZywiajqc, oczyszczajqc i umacniajqc szlache1ne 
pmgnienia, dzi~i ktorym rodzina ludika za:biega 0 uczynieruie wlas­
nego zycia bardziej ludz'kim i 0 poddrunie calej ziemi temu celowi. 
Rome zas Sq daiI'Y Ducha, gdy jednych powoluje On, by 'dawali 
jawne sWlia-dectwo pragnieniu nieba i zachowali je zywe w rodzinie 
ludzkiej , innych wzywa, by poSwi~ili si~ ziemski~j sluzbie ludziom, 
przygotowujqc .tym woim po'slugiwaniem tworzywo Krolestwa rue­
bieskiego. Wyzwala .iednak wszystkich, aby - wyrzeklszy si~ milosci 
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wlasnej i wprzqglIlqWSZY wszystkie sily ziemi dla Zycia ludiliego ­
nastawiali Sil'; na przy;szlose, kiedy to luclzJkosc sama stanie '8i~ oiiarll 
milq Bogu" (KDK 38). . 

4. Obowiqzek apostolskdego zaangaiowania w doczesne sprawy 
swiata ciqZy szczegolnie na katolikach swiecklch, albowiem - jak 
zn6w zauwaza Sob6r - "zyjq oni w swiecie, tzn. posrod wszystkich 
razem i rposzczego1nych spraw Ii obowiqzkow sw,j,ata, w zwyczajnych 
warunlkach zycia rooziJnnego i spoleczn.ego, z kJt6rych niej'aiko utkana 
jest kh egzystencja. Tam ich Bog powoluje, aby wyikonujqc wfas­
ciwe wbie zadania, ·kierowani duchem ewangelicznym, przy,czyniali 
si~ do uswi~enia swiata na kBztalt zaczynu od wewnqt r.z niejako". 
To tez zadaniem ludzi swiec1cioh z tytulu wlasOiwego im powolania, 
jest szukac Kr6le stwa Bozego za,jmujqc sil'; sprawami Swieckimi 
i kicruj qc nimi po mysli Bozej" (KK 31 ; por. DA 2). "Swieccy, kto­
rzy majq do odegrania .czynnq rol~ w caloSci ZyGia KOSciola, nie tylko 
Sq obowiqzani przepajac swiat duchem ,chrzeScij'anskim, lecz 5q tez 
powolani i do tego, aby we wszysbkim posrod wsp6lnoty IUtdzkiej 
byli swiadkami Chrystusa" (KDK 43). 

5. Wszelki postl';P doczesny w swiecie nie jest n ajwyZs:zq wa,I1;osciq 
i calem samym dla siebie, niemnie j mme miee wartosc dla realizacji 
ostatecznych celow czlowieka i swiata. 

"Choe naleZy starannie odr6Zniac post~p ziemski od wzrosi u Kro­
lestwa Chrystusowego - czytamy w K onstytucji 0 Kosciele w swie­
cie w sp6lczesn ym - to przeciez dla Krolestwa Bozego nie jest obo­
jl';tne, jak dalece post~p ten moze przyczynic si~ do lepszego UTZq­
dzenia spolecznosci ludzkiej . Jezeli krzewic b~dziemy n a ziemli w du­
chu Pan a i wedle J ego zlecenia godnose ludzk q, wsp61not~ br a tersk q 
i woInose, to znaczy wszysekie dobra natury oraz owoce n aszej za­
pobiegliwosci, to odnajdEiemy je potem na nowo, ale oczyszczone 
ze wszystkiego brudu, rOzSw,ietlone i przemienione, gdy Chrystus 
odda Ojcu "wieczne i powszechne :krolestwo : krolestwo prawcly i zy­
cia, krolestwo swi~tosci i laski, k rolestwo sprawiedliwosci, milosci 
i pokoju'. Na tej ziemi Krolestwo obecne jest juz w tajemnicy, doko­
nanie rzas jego nastqpi z przyjsciem Pana" (KDK 39). 

6. To d qzenie do lepszego urzqdzenia spolecznosci ludzkiej , w kto­
rej rosnie godnosc, w sp6Inota i wolnoSe, rna kierow ae dzialaniern 
chrzescijan w rom ych dziedzinach zycia , zarowno w Zyciu rodziny 
jak i w zyciu gospodar czo-spolecznym i politycznym oraz w sto­
sunkach mi~dzy narodam i. 

Sluszne i kon ieczne Sq d qzenia do wzrostu produkcj i i rozwoju 
uslug, aby sprostae potrzeborn wzrastajqcej liczby ludnosoi i jej ~'os­

nqcym potrzebom, ale p<>dstawowym celem tej produkcji m e Jest 
jedynie wzrost ilosci towar ow, ani zysk lub zdobycie wplyw6w, lecz 
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"slU'zenie czlowiekowi i to calemu czlowiekowi, z uW2lglE;dnieniem 
porzqdku jego potrzeb materialnych i wymog6w jego 'iycia umyslo­
wego, moralnego, duchowego i religijnego" (KDK 64). 

Poczude wsp6lodpowiedziamosci rza nar6d prowadzic ma do 1'ze­
teLnego wypelniania obowiqZk.6w obywatelskich i pracy na rzecz 
dobra wsp6lnego ; jednoczesnie chrzescijanie swojq opiniq powinni 
wywierae nacisk "by wladza swiecka byla sprawiedliwie wykony­
wana, a prawa odpowiadaly wymogom prawa moralnego i wsp61­
nego dobra" (DA 14), "Tylko wowczas bowiem owo ,dobro wsp6Ine, 
kt6remu sluzy w panstwie wladza, jest w pelni urzeczywistniane, 
kiedy wszyscy obywatele majq pewnose swoich praw" (Redemptor 
hominis, TPV 1979, n. 17). 

Wielkim zadaniem chrzescijan jest praca na rzecz budowy takie­
go porzqdku mi~dzynarodowego, w kt6rym "Tzeczywiscie prze­
strzegano by swolbod i przyjaznego brat erstwa w ZJgIE;dem wszystkich 
a to tym barciziej, iz Wi~SZH cz~se swiata cierpi jeszcze takq n~dz~ , 

ze sam Chrystus w ubogich niejako pelnym glosem odwoluje si~ do 
milosci swoich uczni6w" (KDK 88). 

7. ChrzescijalIlin uczestnicz~cy jako pieIgrzym w hLStori.i zhaw ie­
n ia, m.in. w kr6I€wsko~a.sterskim poslannictwie Ghrystusa, uczest­
niczy 2lar azem w doczesnej hisiorli .swiata i iyje w warunkach ziem­
skriego srodowis.ka. Dlatego tez ma realizowac we'd Ie swych mozli­
wosci wyraZOllq w Biblii wol~ Stw6rcy, a:by panowal Jlad ziemiq, 
czynil jq soIbie poddanq (par. Rdz 1, 28) , wladal sWliatem i wszystkim, 
co w nim jest "w swi~tosci i sprawi<edliwosci" (Mdr 9,3). 

Czlowiek nie test panem absoJutmym i wlascidelem przyrody a12 
jej uzytkownikiem i opiekunem zarazem. "Stworca chcial, a by 
czlowiek obcowal z przyro'dq jako jej ro.zumny i szlac hetny 'pan ' 
i 'stroz', a n}e jako bezwZ'gl~dny 'elkSlploator'" (Redemptor ho­
minis, n, 15). Powinien jq traktowac nie jako jedynie surowiec do 
przer6bki, Iem jalko d zielo BO':ze, kt6re rna bye uszlachemiane przez 
ludzikq dzialalnose, jako rzeczyW'istosc gl~boko zwiqzanq z czlowie­
kiem i przez niego ZJdqiaj1tcq do swego celu - jako rzeczywistose, 
Mora p1'zy koncu ,czasow "w sposob dookonaly odnowi si~ w Chry s­
tusie" (KK 48). 

" 
SRODOWISKO SPOtECZNE I NATURALNE ZAGROZENIA 
I PROBLEMY 

8. Nasza odpowiedzialnosc za autentycZllq odnow~ wspolczesnego 
swiata wymaga poznania i uznania "Bozego planu wobec niego oraz 
znajomosci konkretnej rzeczY'-vistosci, w ktorej iyjemy i krtorq m a­
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my ·ksztaltowae. Rzeczywistose ta w Archidiecezji Krakowskiej m a 
char akiter Ibar dzo zloiony. 

iN ostatnich kilku dziesiqtkach lat cala Polska a takze nasza Ar­
chidiecezja Krakowska podlegala gl~bokim i wielostronnym prze­
mianom w dziedzinie politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Przy­
spieszone procesy uprzemyslowienia i urbanizacji wywolywaly prze­
ksztalcenie srodowiska naturalnego i spolecznego : wielu ludzi prze­
nosilo siE; ze wsi do miast zmieniajqc sw6j styl zycia. Wiele wsi zmie­
nile r6wniez sw6j charakter. Przemiany polityczne, gospodarcze 
i kulturalne w plywaly w istotny spos6b na przeksztalcanie si~ sto­
sunk ow mi<;cizy ludzmi i na caloksztalt zycia spolecznego. 

Zniklo bezrobooie, podni6.s1 si~ prZeci~tny poziom Zycia i zmniej­
szyly romice w tej dziedzinie, ro=erzyl si~ zalcres ubezpieczeii 
i swiadczeii spolecznych oraz w wysokim stopniu upo'Wszechnila 
oswialj;a. RownoczeSn'ie wystqpily baT'dzo niepokojqoe zjawiska ska­
zenia srodowiska ll1Cl'turalnego i gl~bdkiej deforma,cji srodowLska 
ludz.kiego - deforma.cji l!agraiajqcej wspolnocie, wolnosd i god­
nosci czlowJeka. TrZeiba s.j~ iJrn bliZej przyj'I'ZeC, aby 2'Jdae sobie 
spraw~ z Zadall., ktore przed nami stojq.2 

9. Od szeregu lat obserwuje siE; niekorzystne procesy spoleczne 
wywolujqce rozklad wi~zi spolecznych, wzrost nieufnosci, agre­
sywnosci i wulgarnosci w stosunkach mi~dzyludzkich. Zrodlem 
tych gl~olko niepokojqcych ZJjarwisk sq z jednej strony szersze proce­
sy p rzemian cywilizacyjnyJeh, eharalk'terystyczne dla uprzemyslawia­
jqcych si~ i urlbanwujqcych lcraj6w, z drugiej zas zanilk autentycwo­
sci zycia spolecznego zwiqzany z panujqcym klimatem politycznym. 
Uzale±nienie polityczne i biurokratyza·cja ol'ganizacj,i spolecznyeh 
narusza ich autentycznose i mmienia niektore z nich w organy ad­
mmistracji. Przestajq bye one szkolqa!ktywnosci i solidarriosd spo­
lecznej oraz mie.jscem swobodnej ddalalnosci na rzecz dobra innych. 
l eh dzialalnose jest 'coraz cz~sciej tylko p0zorn'<l, o'hlicwna na do­
r ame, sprawozdawezo-propagandowe efek,ty. Zniech~ca to ich ezlon­
kow do pracy, rozszerza o byczaj udawalIlya, uczy opoTtunizmu. Nie­
pokojqcym rezultatem tego procesu jest m,in. to, ze praea spoleczna 
kojarzy s:i~ s<taTszym dz'ieciom i mlod2lj.eZy z praeq przymuSOWq 
i malo wainq, j,esli nie zgola niepotrz·ebnq. 

Podobna atmosfer·a rozpowszeehniona jest rowrriez w ~akladaeh 

pr acy, gdrzie dqZy si~ do formalnego wykonania planu za wszelikq 
cenE; tzn. talkie prz~ manipulowanie statymy.kami i wskain1kami, 
przekupywanie organ6w kont'roJny-ch, pogansl!anie jakosci wY'rob6w. 
Braki rzecwwe usiluje si~ zakrywae umezystymi deklaracjami i fik­
eyjnymi whowiqzaniami. Pow~ehne jest rowniei ukrywanie re-

I Por. p. 23 i n . dokument u synodalnego Chrzescija.n i n w pracy zaw odowe j. 
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zerw-mocy prooukcyjnych, aby moc mniejlszym wysilkiem wyiko+t-ac 
plan lu<b podolac zwi~wnym zadaniom. 

Z drug;iej s-brony zle :oaopatrzenie w surowce i zalemosc od wielu 
zaikladow kooperujl¥cych, 'kt6re sa, w podobnej syttuaeji, wywoluje 
ustawkznq wa1k~ 0 przerzucenie win na innych, 00 oczywi:Scie nie 
przyczynia si~ do harmonijlIlej wspolpracy opartej na zaufaniu do 
pattnera. 

Produkty zlej }ak-osci dostar·czane n:a rynek ruerytmicznie i w ilos­
ci mniejszej od zaipOtrze'bowania, przyczyniaja, si~ w niemalej mierze 
do . WZfOstu poczucia niepewnosd i nieufnosoi. Wszyscy zaczynaj q 
wszys1Jlcich podejrwwac 0 stale o&zUlkiwanie irolych i usilO'Wanie 
Zyciacu.dzym kosztem. 

10. Bardzo w.ielikie zna·czenie dla klimatu :iycia spolecznego rna 
realizacja prawa do prawdy. W tej dziedzinie jestesmy dalecy na­
wet od pragmatycznie niezb~dnego mi!rriimum, ikoniecznego ·dla po­
prawnego fun!kcjonowania ;rozwdni~tej gOSipodarik!i. - zwllaszcza cen ­
tralnie planowanej i kierowanej - oraz dla rozwoju nauiki. Bardzo · 
daleko posuni~a selekcja i deformacja wormaojd. r02lpOwszechnia­
nych przez spoleczne srodki prz~azu sUrne przyczynia si~ do rozsze­
rzenia stanu powszechnej nieufnosci. Nieufnosc ta odnosi si~ 
w pierwszym rz~dzie do sprawcow tej selekcji i deformacji, ale po­
sredinio wzmaga stopien frustmcji i wielokierunkowej agresywnooci. 
Odmowa prawa do prawdy godzi oowiem bezposredlIlio w godnosc 
czlowieka, a niekrt6re formy klaJllSJtwa odczuwalIle sq wprost jako 
obel:iywe. 

Dzialanie ,gpolecznych srodkow przekazu jest badzo wame i z tego 
wzgl~u,ze narzuCa pewne sposoby zachowania si~ - a wi~c i sto­
sunek do prawdy - j1ako powszechnie ooowia,zujqcq norm~. Tq droga, 
rozszerza si~ rownLeZ przekonanie, Ze w calym Zyc1U publicznym 
dbowiqzude zaibieralllie glosu jedynie w spos6b deklaratywnQ-{)pty­
mistyczny, co oczywiScie pogl~bia przedzial poini~dzy slowem a rze­
czywistoscia" przyczyniaja,c si~ do dalszej deformacji stosun:k6w mi~­
dzyludildch i w rezultacie uniernozliW'iaja,c wszystkim, takZe i czyn­
nikom Ikierowniczym romych szczebli, znajomosc rzeczywistosoi spo­
lecznej, gospodarczej czy politycznej. 

Ten stan jakby rriejawnooci iycia publicznego wywoluje ro~po­
wszechnionq niech~c do wszelkiego dzialan~a spolecznego oraz prze­
konanIe, ze jest to naj-cz~sciej dzialalnooc fikcyjna, sluzqca przede 
wszys1Jkim rdbieniu ikariery. 

11. Rozrwoj osoby 'ludzkiej oraz rozw6j ,auterrtycznego Zycia spo­
lecznego, sprzyjaj!:\icego 2aIlazem wzrostoWi godnosci czlowieka 
i wspolnoty mi~dzy luMmi, wymaga odpowiedniego zakresu wolnosci. 
Wolnosc ba winna byc zagwarantawana przez prawo faktycznie prze­
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strzegane. W r6wnosci wobec prawa i w przestrzeganiu praw czlo­
wieka wyraza si~ 'limcunek w6bec niego, uznanie jego godnosoi. 

Rzeczywisty zakres wolnosci jest 'W naszym spoleczenstwie stanow­
czo niewystarczajll<:Y. IstniejllCY system prawny w polllaeniu z jego 
interpretacjll i praktykll politycrmll me za'bezpiecza praw obywatel­
skich i pozostaje w sprzecznosci z polSkimi tradycjami w tej dzie­
dzinie. W szczeg61nosci stwarza ogromne przesZkody w realiz'acji 
prawa do stowarzyszania si~. 

W ,zyciu gospodarczym, spoIecznym, Ikulturalnym i polityCZllyill 
uprzywilejowani Sll faktyczni lub pozorn'i wyznawcy materialis­
tycznego swiatopoghtdu, w szczeg6lnosci czlO!I1kowie organizacji po­
litycznych, stawi:ajllcych sobie za cel m.in. jego rozszermnie. Jedno­
czeSnie nie mogll realizowae swoich praw o'bywatelskich takze i ateiS­
ai, jesli ich prze'konania i dllzenia nie pokrywajll si~ z oficjalnie 
obowillzuj llcymi. 

Naruszanie praworzqdnosci jest bardzo rozpowszechnione. Nie­
jednokrotnie wynika ono z dllzenia do osillgni~ia dorainych rna te­
rialnych czy politycznych korzysci. Bardzo cz~sto jest rezultatem 
ogromnej ilosci ustaw, rozporzqdzen i przepis6w, niekiedy sprzecz­
nych. Ich ilose uniemozliwia !Ilieraz ich poznanie, a za tem sto.sowanie. 
W Zyciu gospodarczym wyst~pujll stale k<>nflikty pomi~dzy legalnos­
ciq dzialania (tzn. zgodnosciq z przepisami) a gospodarnosciq. Peme 
stosowanie wszystlkich przepis6w prowadziloby do sparaliw wania 
gospodark'i. Wiele istaniejqcych zarzqdzen czy us taw nie moze bye 
przestrzeganych (np. w zakresie bhp czy ochrony Srodowiska) , bo 
nie przewidziano koniec.=ych dla ich realizacji funduszy lub mocy 
produkcyjnych. 

Ten stan rzeczy wywoluje spadek autorytetu prawa Ii prowadzi do 
daleko idqcej dowolnosci w jego interpretacji i stosowaniu. P rzyczy­
nia si~ to do obnizania si~ moralnosci spolecznej, co z kolei wzmaga 
tendencje do mnozenia przepis6w majqcych zabezpieczae przed nad­
uzyciami. N asz system zarzqdzania odznacza si~ wysokim stopniem 
nieufnosci wobec obywatela i pracownika, co m a na og61 dzialanie 

'\ 
antywychowawcze, nie sprzyja WZl'ostowi poczucia odpowiedzialno­
sci, prowadzi natomiast do wzrnacniania coraz kosztowniejszej i co­

• r az mniej skutecznej kontroli. 
W ciqgu ostatni'ch lat nastllPilo jednak 'pewne rozszerzenie m argi­

nesu wolnosci, czy tez zmniejszenie zakresu represji w stosunku do 
ludzi, srodowisk i instytucji nie identyfikujqcych sie, z dzialalnosciq 
srorlowiska rZqdzqcego. Stalo si~ to w wyniku tragicznych doswiad­
czen okresu, w kt6ryrn wolnosci obywatelskie zostaly sprowadzone 
niernal do zera , a sys tem represji osiqgnql sw6j szczyt, oraz pod 
wplywern narastajqcego nacisku spolecznego i w zrostu kontakt6w 
mi~dzynarodowy<:h . 
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12. Dzialalnosc wychowawcza Kosoiola rna duze znaczeni:e rowniez 
w odniesieniu do Zyda spolecznego. Kosci61 oddzialywuje tu zarowno 
przez treSci, lkt6re glosi, j'ak i rprzez to jaki sam jest, jak ·dziala. 

Uksztaltowana pmez tradycj~ wiara 'W Ibardzo niejednakowy spo­
sob wplywa na rOZne dziedziny Zycia. Silny jest jej zwiqzek z war­
toSciarni narodowymi (wolinosc, ku'ltura naradowa) i z dzielami rni­
losierdzia, znacznie ,slabszy ze sprawiedliwoscill spolecznq. Zwlaszcza 
okrBS niewo1i wyksztakil sklonnoSc do niekonsekwencji, przYhie­
rajqcej nieraz fOl"TIIlY "podw6jnego Zycia". Zjawisko to przybralo 
obecnie baI"dzo niepokojq,ce rozmiaTY. 

Od szeregu lat treSci spolecznego lIlauczama Kosciola Sq w s}.abym 
stopniu ohecne w duszpastenstwie powszechnym, na ogol zawierajq 
si~ w listach rpasterskich episkopatu i niektorych wystqpieniach bis­
kupow. Przyczyny tegostanu rzeczy si~gajq jBSzczedo okresu sprzed. 
1956 T., kiedy to bylo rzeczll bardw trudnq poruszanie na ambanie 
(a takze w ramaeh Ika-techlzacji mlod:ziezy) zagadnien zyeia spoleez·· 
nego i lkaZlIlodzieja ryzykowal ostre represje ze strony wladz alba 
utrat~ zaufania ze strony sluchaczy. Ponadto raoczej zmniejszala si~ 
wsrod ksi~Zy znajomosc wsp61czesnych proble:m6w zycia spoleczno­
-gospodarczego, zaT6wno w dziedzinie t eerii jak i codziennej prakty­
ki. W rezultacie wierni stopniowo odzwyczajali si~ ad lqezenia swo­
jej wiary z wieloma sprawami zycia zawodowego, spolecznego czy 
politycznego. . 

Nierzadko ludzie uwazajll religi~ za cos tak bardzo prywatnego, ze 
juz 0 niej nie mowJq nawet z najbli:iszymi osobami, alba sprowadza­
jll jq nie:mal wylqcznie do pewnych form kultu. 

Od pewnego czasu stan ten ulega poprawie, gl6wnie dzi~ki listom 
pasters kim i lic:zmym glosnym wystqpieniom biskup6w, ni emniej 
dokonywuje si~ to powolL Rozpoczynajq si~ wylklady z tej dziedziny 
dla niektoryeh grup wiernych (studenci, inteJigencja) czy pr6by 
rekolekcji a. tematyce ZWiiqzanej ze spoleeznq postawq i spolecznymi 
zagadnieniarni, ale S,! to dopiero poczqtkL 

13. R6wlIlie wainy, a moze waZniejszy ,dla wychowania spoleez­
nego jest "sposob Zycia" Kosciola - zachowanie sj~ duszpasterzy, 
sposob fuThkcjonowania 'instytueji, ,stopien rzeczywLScie realizowanej 
wspolnoty. Obraz jest tu dosc zr6Znicowany. 

N a ogol parafie wiejskie wykazujq wyzszy stopien zwartosci 
i solida rnosci , przynajmniej w niektOrych sprawach. 

W duzych parafiach wielkomiejskich zwi/lZek wi~'kszosci parafian 
z kosciolem parafialnym czy kosciolami rekioralnymi jest zazwyczaj 
baTdzo slaby. Wielu z nich ,chodzi do innych koscio16w, ogro.mna 
wi~ksZ{)sc n ie zna si~ osdbiscie. Wynjka to z mozliwo.sci wybaru od­
powiedniego ikosciola, w za1eZnosci ad potrzeb duehowyeh, odleglos­
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d , czy pory JIaboienstw. Cz~sto jednak mamy do czynieilla z jakby 
,Iklientami religijny'oh sotacji obslug.i." Il'liZ ze WispolnO'tami parafialny­
mi. DoSwiadczenie jednak uczy, ze ttakie w waru:fik.ach wielkomiej­
skieh mozliwe jest osia,gni~cie stosunkowo duzej solidarnosci i wspol­
dzialania ze s trony zna.cznej cZ~Sci pamfian. Najlatwiej dolkonyw~je 
si~ 10 ,dziE?ki budowie ikosdola, jesli. jest ona pon1y;slruna i realizo­
wana }ako budowa ikosciola...lbudynku i Kosciola-wspolnoty. Taka 
pra,ca moze si~ stac znakomirta, szkola, zyda spolecznego i autentycz­
nej tworza,cej wspo;lnot~ pracy spolecznej, k,torej spoleczenstwo po­
trzebuje we wszy.stkich dziedzlm.ach Zycia. 

Podobna, rol~ moze spelniae praca charytatywna, jesli k ladzie si~ 
w niej nacisk na rozwoj roznych form sa,siedzkiej czy kolezenskiej 
pomocy przeciwstawiaja,c si~ procesowi przesuwania odpowiedzial­
nosci za bliskich z osob, rodzin i grup na wyspecjalizowane insty­
tucje, niezclolne do zaspokojenia wzrastajqcych tym sposobem po­
trzeb. 

Kazdy zr eszta, rodzaj pracy duszpasterBlKiej j aposto1skiej ma aspekt 
spoleczmo-wychowawczy. 

Wzrost wspolnO'ty, godnO'sci i wolnO'Sci w KO'sciele zaleiy w wielklej 
mierze od stosunikow pomi~dzy ksiE;i;mi oraz miE;)dzy ksi~Zmi i swiec,. 
Ikimi. Ksi.~Za maja, oQz~to duze trudnosC'i w rO'zwijanciu w~6bdziala­
rna mi~dzy soba,. Sa, przyzwyczajeni do pracyindywidualnej , dO' 'I'e­
alizowania na wlasny spos6b otrzymywanych z osrO'd:kow d!iecezjal­
nych dyrektyw. W dziedzlm.ie wSip6lpracy iksi~zy ~e swieckimi do­
8wiadczenia, jaki'ch dostarcza'ja, SynO'dalne Ze.spoly Studyjne, poka­
zuja" ze choe na ogol is1lnieje tu obustronna dobra wO'1a, to jednak 
cz~stO'bralku:je umiej~tnosci wspolpracy. Cd kilku dziesia,tk6w lat 
nie istnieja, o!'garrizacje katoli<ikie, kt6re byly m.in. sZkola, t ej wsp61­
pracy. Nie up0Wiszeclmil si~ naleiycie inny jej model, dostosowany 
dO' obecnych warunkow, choe nie brak pozytYWlly;ch doswiadczen 
w tej dziedzrie (np. duszparsterstwa alkademickie). 

Prawidlowe wychowanie spoleczne dO'maga si~ uznania autorytetu 
kompetentnej wladzy, sprzyjajq;cej a'tmO'sfery dla inicjatywy wszyst­
ikk h - zgodnie z zasada, pomocniozosci - i rozmai\1;y;ch £QII"In pracy 
zespolowej. W Archidiecezji Krraikowsikiej :istnieja, parafie, ikt6Te ie 
zasady dobrze realizuja,. Og6lny ()Ibraz jest jednaik bardzo zr6inico­
wany, n ie Ibralk: oj talkich, g,dzie iJnicjatyw nie ma lub sa, zle w1c1ziane, 
a zadue formy pra'cy zespolowej rue is tnieja,. Przeci~tnie biO'ra,.c, nie­
dostatki, w tej dziedzinie sa, duZe - indywidualizm jest zjawiskiem 
po\'Vszechnym. Usuni~cie tych niedostatk6w wymaga systematycznej 
i energicznej pracy. 

14. Wysoki stopien uprzemyslowienia cz~sci Archidiecezji Krakow­
skiej p owoduje duze i stale rosna,ce skazenie n aturalnego srodowiska 
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(wody, powietrza i gleby). Notuje si~ przy tym bardzo niewystar­
czajqce wyposazenie zaklad6w przemyslowych w urzqdzenia ochron­
ne (filtry, oczyszczalnie sciek6w). Szczeg61nie dram atyczna jest tu 
sytuacja samego Krakowa ze wzgl~du na bardzo niekorzystny kli ­
mat l okalny (slaba cyrkulacja powietrza) i otoczenie (bardzo szkodli ­
wie dzialajqce zaklady przemyslowe: Nowa Huta, Skawina). Krak6w 
nalezy obecnie do najbardziej niezdrowych miast swiata. R6wnoczes­
nie i jego bezcenne zabytki niszczejq. na skutek skazenia powietrza 
w szybkim tempie. Ilose zieleni jest zby t mala i zmniejsza si~ stale. 
W bardzo powaznym stopniu zagroi ony jest Ojcowski Park Narodo­
\vy (m. in. wplyw Huty Katowice) oraz Puszcza Niepolomicka. Za ­
gadnienia te om 6wiono dokladniej w aneksie 0 ochronie srodowiska . 

III 

K!ERUNKI DZIAtANIA I ZALECENIA 

15. Synod wzywa w8zystkich czlonk6w Kosciola -Krakow,sk iego 
do wysilku zmierzajqcego do osiqgni~cia we wla,snym \ zyciu wyz­
szego stopnia prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i milosci; do wi~k­

. szej 	 rzetelnosci w oOEmie siebie samego, odwagi w wypowiadaniu 
swych przekonan i upomilnaniu si~ 0 prawo do prawdy; wi~kszej 
ni,ezalemosci od wlasnych sfaboSci i od narzucanych Oipinii; rezyg­
n acji z krzywdzqcych innych przywilej6w i troski 0 uprawnienia 
zwlaszcza tych, kt6rzy Sq lekcewaieni, odsuwani, zapomruarni ; do 
wi~kszej zyczH<wosci, go towosci do dralogu i wsp6llpr.acy, przezwyd~­
zania uraz6w i niech~ci ; do trom 0 usuwanie przyczyn pOdzial6w, 
konflikt6w, do cierpliwego budowania wsp6lnot szukajqcych w Chry­
stusie zr6dla swej jednosci. 

16. Synod wzywa wszystkie OSdby mogllce miec wplyw rna inter ­
pI'etacj ~ i stosowan ie prawa, aby z wielkq troskq dbaly 0 zabezpie­
czenie pods tawowych uprawnien os6b oraz 0 prawdziwe dobro 
wsp6lne. Jedrnoczesnie Synod zwraca tiwag~ wszystkich, ze domaga ­
nie si~ realizacji swoich uprawnien moze bye doowiqzJkiem moral­
nym, ta'k jak jest nim troska 0 dobro wsp6lne spoleczenstwa. 

Synod zwraca si~ szczeg6lnie do prawnik6w z prosbq 0 szersze 
u clZielanie pomocy prawnej zwlaszcza tym, lct6rzy nie wiedzq 0 swo­
ic'h prawach lub nie sq w stanie zadbac 0 ich przestrzeganie. 

Syrnod zaleca dus2lpasterzom rozwijanie poradnictwa parafialnego 
wzbogacajqc je 0 porady i pomoc prawnq. 

W celu podniesienia kultury prawnej spoleczenstwa Synod zaleca 
Wydzialowi Duszpasterskiemu opracowanie material6w zawiera jCl­
cych zestawienie podstawowych praw i obowiqzk6w obywateli wraz 
z odpowiednim wyj asnieniem. 
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17. Synod wzywa wszystJkie kompetentne osoby i srodowiska do 
przeciwdzialania nieodpowiedzialnemu mnozeniu ustaw i przepis6w, 
formularzy, zarswiadczen itp., do pracy na rzecz przywracania zasady 
zaufania w stoounkach pomi~ in.stytucjami i ooobami oraz do 
praw i dzialan :Glllierzajqcych do przebu{)owy systemu prawa w du­
chu zabezpieczenia praw osoby rludmtiej, zgodnosci prawa z zasada­
mi moralnymi ipow~~szan.ia jego roli wychowawczej. 

18. Biora.c pod uwag~ fakt, ze niedostatek i znieksztalcenie informa­
cji stanowi jedno z najwi~kszych zagrozen dla wychowania, wy­
ksztalcenia i rozwoju spoleczno-gospodarczego, Synod zwraca si~ do 
nauczycieli i wychowawc6w, pracownik6w prasy, radia i telewizji, 
do publicyst6w, pisarzy, artyst6w i pracownik6w nauki z apelem 
o zwi~kszenie wysilk6w na rzecz poszerzania strefy wolnosci w tej 
dziedzinie, zapewnienia wi~kszej obiektywnosci informacji, rzetelno­
sci badan i upowszechnienia ich wynik6w, pluralizmu w dziedzinie ar­
tystycznej i ideowej. Obowillzek romzerzenia strefy 'prawdy spoczywa 
na wszysbkich: Opinia publiczna tworzy lSi~ dzi~ki odwainie i odpo­
wiedzialnie wypowiadanym opilnlom poozczeg6lnych ludzi i sroda­
wisk. Glosne mowienie prawdy pomaga 'iJlmym, nie wiedza.cym lub 
zal~ionym, tworzy zdrowy klima1: spoleczny, utrudnia narzucanie 
falszywych poglqd6wczy naduzywanie wladzy. Synod wzy-..,va wi~c 
wszyrS1ikich do wysilku poznawania prawdy - zar6wno dotyczqcej 
sensu ludzkiego iBbnienia, jak i rSZczegolowych zagadnien z roinych 
dziedzin zycia - do dzielenia si~ Ilia. z innymi i przez-vryci~zania 

l~ku przed jej publkznym gloszeni.em. 

19. Ze wzgl~du na 'bardzo ograniczone ilosci i llaklady publikacji 
katoliokich, ikoniecMe jest jak najlepsze ich wykorzystanie poprzez 
zbiork~ egzemplarzy, organizowanie czytelni i bibliotek, wywiesza­
nie odpowjednich frragmentow ina tab'licach ogloszen itp. Jednoczes­
nie nalezy syst-ematycznie powi~kszae ilose i zakres tematyczny wy­
kl-ad6w i konferencji przeMa,ezonych dla ro:i:nych grup duchowien­
stwa i wiernych oraz popierae i inicjowae rozwoj rozmaitych grup 
samoiksztalceniowych. 

Synod zaleca Wydzialowi Duszpasterskiemu regularne przygot-o­
wywanie informacji 0 zyciu Kosciola, kt6re moglyby bye przekazy­
wane przy r6:i:nych dkazjach wszystkim ucz~szczaja.cym do ikoscio­
low. 

20. Nalezy z wielkim uznnniem odnosie si ~ do wszystkich tych, 
I]~torzy pracuja. dla wsp6lnc:go dobra w ramach roznych organizacji. 
spolecMych starajqf' si~, aby ich dzialani e odpowiadalo r zeczywis­
tym potrzeoomspDlecznym, a ~po.,,6b pracy przyczynial si~ do WZlI'08­

tu godnosci czlow:ek-.:t i mi~dlyludzkiej wspolnoty. Rozwoj au ten­
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tyeznie spolecznyeh, niezalemyeh stowarzyszeii, jest jednym z wa­
runk6w uzdrowienia spoleezeiistwa, naleZy zatem popierac ieh po­
wstawanie i prae~. Jednoezemue Synod zaleca osrod'kom duszpas­
terskim wspolprae~ z tymi stowarzyszeniami, ktoryeh dzralalnosc 
moina uznae za pozytecznq. Za71wyezaj nie jest ' mozliwa instytucjo­
nalna forma takiego wsp61dzialania, ale nieraz bardziej po'Zyteezna 
jest nieoficjama wsp6fpraca lud.zi d.obrej woH w imi~ wspolnych 
waI1tosci. 

21. Wychowanie do odpowiedzialnosci za swiat \:vymaga 8zero­
kiego wprowadzen ia do duszpasterstwa spolecznego nauczania Kos­
ciola. Podstawy i nielkt6re elementy etyIki .spolecznej winny bye 
poruszane w ramach katechiza-oji dzieci i mlodzieZy, w kazaniach 
i konferencjach rekolekcyjnych. Przede wszysVkim jednak nalezy 
w wi~kszych osrodkach duszpasrerskich organizowae cyikle wYlkla­
d6w lub konferencji, \:vygla·szane przez odpowiednio dobranych pre­
legentow. Teksty tych wyklad6w pOwinny bye udos tE;pnione innym 
osrodkom. 

22. Wyksztalcenie wsr6d szerdkich kr~g6w katoltk6w poczucia 
odpowiedzialnosci za Kosci61 i za swiat wymaga tworzenia liczmych 
grup apostolsk ich majqcych na celu m.in. pogl~bienie wi~zi i budze­
nie inicjatywy w r6inych srodowiska·ch. Lq-cznikiem i koordyna-to­
rem ich pracy powinna stac si~ w k aZdej parafii Duszpasterska Rada 
Parafialna. Synod podkresla Ikoniecznosc tworzenia tych Rad. w kaz­
dej parafii i zapewnienie im odpowiednich warunk6w pracy. 

Koniecznose prawa, organimcji i wladzy w Kosciele nie powinna 
przeslan iac faktu , ze jest on przede wszystkim wsp6lnotq a nie urzE;­
dem , bardziej d uchoWq rodzinq niz instytucjq. Wszyscy pias tujqcy 
jakiekolwiek urz~dy koscielne winni wi~c szczeg6lnie dbac 0 to , aby 
sposob ieh pemienia przyczynial s i~ do wzrostu br a terstwa i wspol­
noty oraz byl przyk.l:adem poszanowania godnosci ·kazdego czIow ieka. 

23. Na terenie Archidieeezji Krakowskiej mieszkajq nieliezni 
wprawdzie ale nalezqcy do Kosciola przedstawiciele innych narodo­
wosei (takze innych obrzqdk6w) oraz czIonkowie innych wsp61not 
chrzescijaiiskieh. Stosunki z niekt6rymi z nich obciqzon e Sq smutnym 
dziedzictwem wasni, a nawet walk, jakkolwiek od wielu lat m . in . 
dzialalnose ekumeniezna chrzescijan dqZy do zatarcia tego dziedzic­
twa. Synod zaleea wi~c powolanie odpowiednich zespol6w, zlozonyeh 
z przedstawicieli roinyeh narodowosci, obrzqdkow czy wyznaii, kt6re 
mialyby na celu powaznie obiektywne przestudiowanie istniejqcych 
problem6w i zaproponowanie krokow zmierzajqcyeh do osiqgni~cia 
we wzajemnyeh stosunkaeh zgody i chrzescijaiiskiego braterstwa. 

24. Realnym wkladem na rzecz budowy bardziej sprawiedliwej 
i braterS'kiej wspolnoty mi~dzynarodowej jest wspolpraca chrzes­
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cijan z roinych k 'rajow. Synod zaleoa w sllczegolnosci s tale wspol­
dzialanie z grupami chrzeScijan w ubogich krajach misyjnych i in­
nych oczekujqcych naszej pomocy. Wspolpraca taka jest rowniez 
bardzo potTzebna pomi~zy przedstawicielami narod6w, ktore dzielq 
smutne doswiadczenia przeszlosci, a talkze pomi~dzy srodow~skami 

krajowymi i ·polonijnyn1'i: Moze ona przybrac form~ partner&twa 
pomi~dzy parafial11i (parafie blizniacze) czy innYl11i grupal11i ch rzes­
cijan chcqcych dzielie si~ swymi d()lbrarmi duchowymi i wspom agae 
materia1rrie. 

25. Stan zagrozenia srodowiska na'turalnego, a przez to zdrowia 
lu dzi oraz trwalosci dziedziotwa kultturalnego, jest tak wiel!ki, ze 
domaga si~ energicznego i szeroko zakrojonego dzialania . Synod 
wzywa wszyst'kich, ktorzy majq jakikolwiek . wplyw na czynniki 
sz!kodzqce srodowis'ku jak tez na jego ochron~, do odpowiedziallnego 
i odwainego dzialani,a zapobiegawczego i ratowniczego. Synod zo­
bowiqzuje Wydzial Duszpastenstwa do opracowania i rozpowszech­
ni:enia odpowiednich materialow dla uzybku dus~asterzy. BliZsze 
infarmacje i wskazania dotyczqce tej dziedziny znajdujq si~ w anek­
sie 0 ochronie srodowiska natural.nego. 

26. Warunkiem pelnej Skutecznosci pracy nad przebudowq i praw­
dziwym odnowieniem swiata jest odnowi.enie tych, Morry t~ prac~ 
prowadzq. Wtedy cQrzescijanie mogq bye "solq ziemi" i "swiatlosciq 
swiata" (pOI'. Mt 5, 13-14), jesli sami odrodzq sie, i stale be,dq odra­
dzae si~ w Chr ystusie. Wtedy tez swiadectwo ich zycia moze prze­
konae innych, ze Moc Chrystusowa istnieje, ze r6wniez ich i ycie 
moze ulec odmianie, ze moze zmienie siE: swiat. Najwi~kszym owo­
cern tego odrodzenia jest milose b~dqca podobiel1stwem milosci Bo­
ga do ludzi. Jej swiatlo pozwala dostrzec kazde dobro i przeciwsta­
wiae si~ zlu kochajqc czlowieka, ktory je czyni. Pozwala tez -prze­
mieniac zlo w dobro , wyprowadzae z rozpaczy i dawac nadz i ej ~. 

Taka milose sprawia , ze podejmowane przez chrzescijan dzielo od­
nowy swiata nie jest obciqzone goryczq, pot~pieniem innych a uspra­
wiedliwieniem i chwaleniem siebie, ze jes t to dzielo peIne mocy, po­
koju, zyczliwosci i przebaczenia. 
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KS. ANTONI DUNAJSKI 

CHRZESCIJANSKA OBECNOSC 
NAD WYBRANYMI TEKSTAMI CYPRIANA NORWIDA 

ObecnyTydxien Eklezjologiczny i jego my§l przewodnia: "Imlona 
chrzesci:jailskiego uczestnidtwa" 1 - zwlaSlZc~ w lkontekscie tego, CO 

przym.i6sl Polsce sierpien i nast~pujqce po nim wydarzenia - zooo­
wiqzuje nas wszystkich, by mowic 0 'rzeczach aktualnych, 0 tym, 
czym iyje chrzescijatrli.n wpisany w po1skq rzeczywistosc. Jestem tego 
w pelni swiadomy i chcialbym z gory zastrzec, ze przywolanie w tym 
miejscu postaci Cypriana Norwida i jego tekst6w napisanych z gorq 
sto lat 'temu nie jest pr6bq uciec:zJld od spraw aktualnych za Ikotar~ 
prze.szlosci. Chcialibym, 'a'by moja wypow~edz przybrala fo['m~ swo­
bodnej "rozmowy" z Norwidem na tematy dzisie}sze. Jestem OOwiem 
przekonamy, ze na wiele pytan, :kIt6re stawiamy wbie dzisiaj, odpo­
wiedz padla juz sto lart temu. 

Wypowiedzi m ojej dalem podtytul: "Zamyslenia nad wybranymi 
tekistami...". Nie jest io aselmracja , pr6ba zabezpieczenia si~ przed 
zarzutem, ii wUaczam w teksty wielikiego pisarza mysli, kt6re byly 
mu obce. Chc~ porostac wierny poglqdom No'l"W'ida, c'hoc prow{)lkuj~ 
go do ,vypowiedzi na tematy aktuaIne wlaSnle dzis. I jestem przeko­
nany, ze rowniez w zalozeniach metodologicznych pbzootaj~ wierny 
hermeneut)"cznym postulatom samego Norwi<ia, lkt6ry podczas swych 
glosnych prelekcji paryskich 0 Slowackim tlumaczyl: "ktos m i 
powie, ze w czytanlu naleiy odwraoac si~ od pot~gi pierwobnej , 
z jakq autor tworzyl, ( ... ). Ale ja oopowiem, Ze cZ)"tanie autora zaleiy 
na wyczytaniu zen tego, co on rtworzyl, wi~ej tym, 
co praJCq wlek6w na tym uroslo" (VI, 428).2 Chodzi mi 0 takie wlasnie 
czyitanie, 0 wyczytanie z wybranych tekst6w Norwida tego, co "uros­
10" na rrkh praCq wiek6w, a zwlaszcza pracq osiatmich miesi~cy. 

Nalezy zaznaczyc, ie problematyka tegorocznego Tygodnia Ekle­
zjologicznego byla bardzo bliska Norw:idowi. Tem3it czlowielka i jego 
uczestnictwa w dziejach wysuwa si~ 'zdecydowanie na czolo gl~boko 
chr 2lescijar1s:kiej refleksji poety. Zauwazyl to juz pOl wieku temu 
Stefan Kolaczkowski, gdy pisal: "Nie znam pisarza, ktory by u nas 

1 Om6wienie XVI Tygodnia Eklezjologicznego znajduje siEl w niniejszym nu­
m erze w dz ia le Zdarzenia - Ksiqzk.i - Ludzie (przyp. red.). 

• Teksty Cyprlana Norwlda cytuje aiEl wg wydania: Ptsma wszystkie. Zebra!, 
tekst ustalll, wstElpem 1 uwagami krytycznyml opatI1Zyl Juliusz W. Gomul1ck.i. 
T. 1-11, Warszawa 1971-1976. Pmy loka!1zacji tekst6w w nawiasach podaje siEl 
odpowlednio tom j stronEl tego wyda,n1a. 
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lepiej od Norwida wychowywal ludzi do dojrzalosci, Iktory by gl~­
biej i szczytniej pojmowal zadania czlowie~a, jako tworcy historii". 
Wyrazit przy t ym wziwienie, ie Illie zainteresowala si~ ad iej S'trony 
Norwidem wystarczaja,oo "mysl lka'to%dka". Nie ulega bowti.em wa,tpli­
wosci, ze Norwidowa kategoria obecnosci jako formy "uczestnictwa" 
posiada daleko idl\ce, chrzescijoailskie implikacje. Moina nawert za­
ryzykowac twieI'dzenie, ze w rozumleniu Norwida "uczestnictwo" 
do "absencji" i "maksymalizm" do "minimaIWmu" maja, si~ tak, jak 
,,'chrzescijanstwo" do "poganstwa". Ostatnie przeciwstawienie wyst~ 
puje u p<Jety bardzo -cz~to, ito w roinych postaciach. Zwmrcala jui 
na to uwag~ rw swoich doskonalych pracach prof. Irena Slawiilska. 
Upowaznia nas to do bardzo szerokiego rozumienia slowa "chrzesci­
jailski", tak, ze pod poj~ciem "chrzescijanskiego uczestnktwa", 'czy­
jak kto woli - "chrzeScijanskiej obecnooci" mieszcza, si~ wszelkie 
zgodne z Ewangeliq formy a:ngawwania si~ osoby ludzlkiej w dzieje. 
Temat jednak potmktujemy selektywnie, omawiajqc jedynie te 
"imiona" chrzesci:janskiego uczestnictwa, kt6re w konteikscie ostai­
nich wydarzen zdajq si~ nabierac szczeg6lnej aktualnosci, wiqzqc si~ 
jednoczesn ie z hastem dzisiejszego ,dnia: "Minimalizm, czy maiksyma­
lizm chrzescijansiki". I jeszcze jedno. Jesli mowimy 0 chrzescijan­
skim uczestnidwie, to trzeba takie pami~tac, ze w rozumieniu Nor­
wida Illie naleiy mowic 0 uczestnictwie w iyciu Kosciota i uczestni­
clwie w zyciu narodu jalko 0 dw6ch roinych Siprawaah. W Listach 
o em igracji p'isal 0 tym jas.:no: "Pracowan1e tedy na K r 01 es t w 0 

B 0 z e n ie przez n a rod, to jest nie przez wn~trze - to jest nie 
przez ducha Bozego wcztowieiku, a w nastEWStwie n ie przez c z 1 0­

wi e k a w d z i e j a c h (czyli n a r 6 d) - jest robotq wstecZlla" 
jest eksp1oarowaniem tylko Kr 61estwa Bozego" (VII, 27). 

Wydaje si~, ze zasaooiczymi bolesnymi p rdb1emami, z jakimi 
w os tatllich 1atach stykal si~ nieustal1nie chrzescijanin wpisany 
w p<JIska, rzeczywistoSc, prdblemami, kt6re staly si~ bezposredniq 
przyczynq wieLkiego dramatu narodu byly: brak poszanowa.nia go<'l­
nosci osoby ludzkiej i n aleZnej jej womoSci, brak au tentycznej re­
prezenta'cji n arodu w podejmowaniu decyzji 0 jego losie, bra.'k wlas­
ciwego stosunku do pracy, braik poczucia odpowiedzialnosci za dobro 
wsp6lne, kOll1'sumpcyjny styl Zycia i stopn iowy zanik zdomosci do 
ofiar i wyrzeczen, brak zaufania do wIadzy, tlumienie wszelkich 
form opozyeji, a w reszcie - bTak nalei;y;tej infor macji, przemilcza­
n1e prawdy. I m e chcia~bym, abysmy 'te Oiko1icZJllnsci traktowali ja:ko 
usprawiedliwienie dla naszego zlego uczestl1:ictwa lub jego braku, 
bo ito W'szystko nas - wlaSnie ja:ko chrzeSclja:n - w szczegolny 
spos6b obciqza. Stalo si~ tak, jak si~ staIo, poniewaz przez wiele 
lat - i to ja'ko chn:escijanie - postarwiliSmy il1a minimalimll, pro­

. bujqc "dopasowac sie" do otaczajqcej nas rzeczywisto!§ci, jak pasa­
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zerowie wygodnie rozsiadajqcy si~ w pociqgu skazanym na wykole­
jenie. · Czy rnamy coS na usprawiedliwienie? Chcioaloby si~ w tym 
miejscu zacytowae Norwida: "Polityka biezqca rna do siebie, ze nie 
b~dqc w niczym uzasadnionq, niszczy i falszuje ludzi, tak ze nawet 
mogq nie wiedziee, 0 ile falszowi uczesbniczq - kiedy? -- jak? ­
dlaczego lZ q?" (IX, 140). Ale "rnogq nie wiedziee" tylko d, kt6rzy 
zawierzyli czysto ludzkim ideologiorn. Oni ad biedy mogq bye uspra­
wiedliwieni. Nie ma natomiast I}sprawiedliwienia dla tych, ktorzy 
zawierzyli Ewangelii i Norwid wiedzial 0 tyro najlepiej. On, ktory 
me umial "ewangelii brae pI'zez r~kawiczk~", po<trafil wyczytae z niej 
jasne kryteria chrzescijanskiego uczestnictwa w dziejach. 

I. OBJAWIC "CAtEGO CZtOWIEKA" 

W rozumieniu Norwida 0 b e c nos e (czyli samo istnienie, "by­
cie") juz sama w sobie jest pierwszq, podstawowq i dost~pnq dla 
wszysr.kich lud:zi formq uczestniotwa. Jest niq oczywiscie lIla tyle, na 
jle osoba ludzka troszczy si~ 0 mozliwie pelny rozw6j wlasnej indy­
widualnosci. Aby chrzescijanin m6gI w spos6b tw6rczy uczestniczye 
w dziejach, musi najpierw - by uzye pi~knego zwI'otu z poernatu 
Quidam - "Samemu kwiatem wzI'6se, ku prawdzie pierwoww­
I'u ..." (III, 161) i "w zycia-zawodzie pellnose sarnoistnej energii do 
jej najsrebrniejszego dZwi~ku doprowadzie -" (VII, 456). W za­
sadzie juz tu pada Norwidowa odpow.iedZ na pytanie: minimalizm, 
czy maksymalizm chI'zescijan.Ski? _ 

Rzeczywistose, w kt6rej tkwirny, zwlaszcza w ostatnich lwta·ch, 
nie sprzyjala rozwojowi wielkich indywidualnosci. Im ktos lepszy, 
bardziej zdolny, samodzielniej i krytyczniej myslqcy - tym bardziej 
n iebezpieczny, nielubiany, spychany w d6l. Ale - przyznajmy to 
S21czerze - rue tylko spychany przez wladz~ , ale i "sciqgany" przez 
koleg6w, nie wylqczajqc "braci w Chrystusie". Sqdz~, ze znana aneg­
dota 0 piekle dla.. Polak6w, gdzie diabel nie musi pilnowae kotla, 
bowiern siedzqcy w nim pilnujq si~ IWzajem, by zaden Illie wyskoczyl, 
daje pewien obraz tego, w czyrn uczestniczymy. W pewnym sensie 
poLwierdza ana upar.te przokonanie ktoregos z lekarzy, iz gl6wnq 
pr zyczynq ,chorob psy,chicznych i stan6w neurastenicznych nie Sq 
u n as wlasne, osdbiste kl~, lecz sukcesy sqsiad6w. Tzw. "urawni­
lowka" , podejrzliwe spoglq,danie nakaZdego, Ikto usiluje si~ wychy­
lie nieco ponad przeci~tnose , ponad utarte Ischematy, stala si~ ele­
mentem konstytuujqcym ustr6j, stosunki spolecrne, organizacje, za­
klady pracy, szkoly, srodowiska akademickie i - przyznajrny ­
nie oszcz~dzila takze sarneg.o Kosciola. Norw1d ostrzegal : "Kl~kq 
Sq wielcy, ilekroc si~ ich malymi czyni, albowiem ( ... ) trzeba potem 
k 0 n i e c z n i e log i c z n i e mal yc hot y 1e w i elk i­
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m i robie, 0 He si~ istomq wielkosc poniiylo bylo" (X, 163). W tym 
sensie ikl~q dla Polski jest Milosz, kl~q jest licz:na grupa ludzi, 
ikt6rzy majqc od lat jasne widzenie spraw polskich nie mogli prak­
tycznie nk skrutecznego dla ojczyzny uczynic. Kl~q ISq te wszystJki.e 
niesprawiedliwie poniwne wie11k.oSci, po kt6rych deptajq,c mali stali 
si~ wiel:k!imi. 

Kanonem wi~c U'czestnirtwa w naszej rzeczyw'istosci sitala si~ prze­
ci~tnosc, tbliZniacza siostra nieobecnosci. Aktua1ne .powstalo ulbole­
wanie NOI'wida: . 

"Jak :nrl.ewiele jest ludzi i jak nie rna prawie 
Pragnqcych ,si~ 0 b j arw i c 1. .." '(II, 84). 

Chrzescijanin, w ktorym zatarte ZOBtanie pragnienie owego "ob­
jawienia si~", bycia sobq w mozliwie pelnym wymiarze swej :chrzes­
cijanskiej osobowosci, traci zdolnosc do uczestnictwa w tworzeniu 
lepszego Swiata i praiktycznie stade si~ w nim niedbecny. Aby czlo­
wiek m6gtSkutecznie wplywae lIla bieg dziej6w i odnosic historycz­
ne ~d~stwa, mum bye - w sensie ewangelicznym - maksymalis­
tq. Nie wystarcza tu jakies jedno szczeg61ne uzdolnienie, lecz mUSZq 
za tyro stat wysokie kwalifillmcje mora1ne "uczesmiczqoogo". Bardzo 
wyraZnie id.ea :ta wy~lilkowana zostala rw ld.Scie do Joanny Ku­
czynskiej (z jesieni 1862 r.): 

"Mam przekonanie, ze nic pi~kniejszego nie ma nard 'to, k i e d y 
jed en czlowiek wzywa caty chocby sw~at do walki. (...) . 

Na to~eba, aWby to me byla rtylJko jedna jaka facuLtas czlio­
w ieka - jedna jego mysl-':'" uczucie jedno - wladza jedna - organ 
jeden - Wyt~enie si.~ j:edno - idea fixe jedno... ty11ro n a rt 0 

trzeba, azeby to byl caly-czlowie lk - od st6p 
-do ,gl6w - caly! 

Od sirwych wlos6w Sokiratesa az do ka'jdan na ,gE:d.ziwych nogach 
jego - od wytartego atksam'ituczapk i Kolumba a'z do wqtpliwego 
jego obuwia. 

Wtedy - dobrze - - wtedy niech ,gi~ takowy pojedynek chocby 
z ,calym globem zagai - -

Czlowiek jed.en zwyd~Zy i wygra. 
Wygra <cz~sto po wiekach, ale wygra! 
I nie b~dzie przy taIkowej Go1g<Yty stopach zaplaklUlej matki jed­

nej ani szlochajqcej Magdaleny, ani zaszlego ikrwiq ks'i~zyca, ani 
ciemnosci otchlannej firmamentu - i 'b~dzie czczosc wielka pustki 
doczesnej naokolo walczqcego mE;za - ale on wygra jak Sokrates ­
wygra ja'k Kolumlb - bo wygra jak Bog. 

t odm6wi m~asto stalremu Sokratesowi chleba kruszyny - a w 
1 a t p i ~ cd z ie s i q t POSqg jego ze zlota szczerego llUlY nosie b~­
dzie po zaplaikanych ulicach. 
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To ruc - to Msza-wieczna - tak wszystko zwyci~zalo: ( ... ) To 
ruc! - to talk zawsze lud2ikosc i OJ,czy:zmy, i spoleczenslJwa placq ­
to Msza-wieczna" (IX, 59 nn). 

Ii. "DOPEtNIAC OBOWIAZKOW ABY OBOWIAZYWAC" 

Mysl~ 0 ofiarach krwawego Grudl1ia i 0 bezkrwawej juz pamiqtce 
tamtych OOi, sprawowanej po dziesiE:Ciu latach sier;pniowej "rnszy 
dzi,ej6w". Tyro, kt6rym w6wczas odm6wiono prawa do godziJWego 
pogrzebu - dzhVstawia si~ ponlnmt. Tych, ktorych wowczas wyrzu­
cano z pracy - dzliS narod wysuwa jako swych najbardziej auten­
tycznyclJ. reprezentbalnt6w. "To nie! - to talk zawsze ludzlkosc i OJ­
czyzny, i spoleczenslJwa placq..." . Tak ,si~ zawsze zwyci~zalo. Tak 
zwycH~za si~ nie silq, ideologiq, administracjq , lecz "czlowie­
kiem calym". Te;~t POwyZszy odslania wi~c jeszcze jeden aspelkt 
chrzescijar1skiego maksymalizmu: zrozurrnienie potrzeby ofiary 
i zdolno.§ci do ponoozenia ofiar, chocby nawet rrie mialy one przy­
nosic dorainych, natychmiastowych rezulta:t6w. Norwid byl prze­
ciwnikiem ,,niewczesnych poswi~oen", ofiar Ibezse:nsownych, nieprze­
myslanych - zwlaszcza,· gdy wyma:gaty one duzej daniny knvi. 
M6wiqc () !llieustannej Mszy Dziej6w pisarz domaga si~ pn~ede wszy­
stkiim ofia:r Ibeikr'Wawych : "nie rna najmn1ejoszej wq1lpliwosci - pi­
sal - iZspolecznosci skqpe w ofiarowan1u krwawych ofiar, a pie­
czofowite 0 wszystko, co slabe, cierpiqce i szlachetnie bolesne, Sf\" to 
wlatinie ·spolec:zmosci za,.pisuj'l'ce na wield wiek6w przyszlosc swoj c, 
w nast~pstwach 'zwyai~Skkh dla P.rawdy" (VII, 124), bowiem - pisa l 
w innym !ffiiej,scu - od czas6w Chrystusa przyszlosc "zdobywajq te 
trzy rzeczy : duch, cierpliwosc i dopelnienie", a nie sama krew. W tym 
Ikonrtekscie cierpie.nie jawi ,si~ jako szczeg6lna forma obecnosci, ja­
ko jedna z postaci chrzescijafukiego uczesinictwa, pod jednym 
wsza'lcie warunkiem : "Cierpiec - Illie jest gnusniee, ,ale w zmanym 
kierwnku ze Swiadomoociq rzeczy walczyc" (VII , 24). Konsekwe.ntnie 
wi~c. - jako kres poswi~enia - na r6wni z m~czenstwem postawi 
Norwid wypeIrrianie oIbowiq:?Jk:6w. Uzna w tyro rue ty1!ko form~ , 

ale i w a'l'UIllek skutecznego uczestnictwa w rzeczy t zw. "Salkramen­
t u-Narooowego". Pisal wi~c: ,,- trzeba swoich d o pelni ac 
obo w i q zk 6 w, aby o'h owi q zyw ·ac... Tu jest interes wla ­
dzy - pracy ~ i poswi~cenia . eM nad to wamiejszego? .." (VII, 114). 

Jest to chyba niezwykle aktuama formula, nieodzowna dla p rze­
la:mania trawiqcego nasz nar6d lbra'ku zaufalll1a do wladzy i nie­
obowiq:clwwosci przejawiajqcej si~ na wielu stanowis'kach p r acy. Je~t 

to <tak:i:e jedyna formula uspraw1edliwiajqca prawnosc roszczen, ja­
kie ludzie pracy kierujq pod adrese:m wladz. Posiada OIlla niewqtpli­
we implilka·cje chrzescijar'lSkie. Wynika z ewangelicznej, lansowanej 
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pr zez Chrystusa koncepcji wladzy jako sluzby (t k 22, 24-27) , czyli 
maksimum wladzy zooowia,zuje do maksimum sluzby. 000 jeszcze 
jedno imi~ ch1'zescijansldego maksymaliZilTIu. 

ii I. "GDZIE W!~CEJ WOLNOSCI TAM I PRACY WI~CEJ" 

Szczeg6lna, f00ma, sluzebnej obeano.soi jest wedlug Nor'wida p r a­
ca. W niej wypowia.d.a si~ osoba lud2lka i wyraza si~ czlowiecza in­
dywidualnosc, owa blogoslawiona "rMmo.sc", czy - jak poeta 'cz~­

sto mawial - "O'ryginalnosc". I pod tyro w~gl~dem Norwi,d jest 
m a ksymalista,: "Pra'ca jest tak dalece samodzielnoscia" iz najernnik 
ulic~ brukuja,cy, jesli tylko ta:k jak drudzy T~a, rusza, a nie wklada 
w robot~ swego oryginalnego akcentu... to pr6±nia'k. .. i doSwiad­
czony dozorca pracy oddala go" (VI, 641). Przywolaj:my jesZlCze zna­
ny fragment Promethidiona, wyra±ajq.cy ustawkzn e pragnienie 
poety, by praca stawala si~ oo1'az bardziej sztuka" a sztuka liturgia, : 

"O! gdybym jedna, kaplic~ zo'baczyl, 
Chocby ja'k pdk6j ten , wie'likoSci taikiej , 
Gdzie by si~ ,polski duch raz wytlumaczyl, 
Usymbolicznil rOZlkwiilymi znalki , 
Gdzie by kamiemiarz, cieSla, mularz, snycerz, 
Poeta - wreszcie M~zennik i r'ycerz °d p 0 c z a,l w pmcy, 'Czy!llie i w modlitwie... ( ... ) 
I talk ja widz~ przyszla, w Polsce SZltu!k~, 
Jako c hora,giew na prac ludz !kich wiezy, 
Nie jaik zabawk~ ani jak n a uk ~, 
L e c z j a k n t \ j W Y zs z e z r z e m i 0 s 1 a p 0 s t 0 1a 
I jak n ajnizsza, modlitw~ ,aniola" (III, 444n). 

Aby jednak czlowiek pracy mial szans~ wtorenia w swoja, ·rooot~ 
owego "oryginalnego akcemtu", a!by magI si~ "wyUumaczyc", czyli 
wypowiedziec przez swoje ·dzielo, potrzebuje do tego konie~ej mia­
ry wol:nosci. Gdy tej wolnosci zabraknie, czlowiek nabiem "pan­
szczyznianego" stosunku do pracy i rdbi to jedynie, 'co musi, "co 
ze wstr~tem na turalnym czlowiekO'Wi przychodzi przechsi~wzia,sc, po­
czynac i .dopelniac. (...) A jakko}wiek postawisz talka, pmcq pira­
midy (vide Hurta Katowice - A. D.) ( .. . ) jednakowoz nie post aWlisz 
t akq pra,ca, na nogi chromego narodu" (VI, 640 nn). 

Dlatego nie mo.zna skute~ie m6wic i nawolywac do pracy nie­
wolniczej. Musialy spalie na panewce podejmowane n ajpierw przez 
wladze pr6by taikrtycznego rozdzielania w ramach og6lnonarodowej 
dysputy spraw tzw. ekonomicZll1Y'ch (zwiqzanych z warunkami pracy) 
i spraw tzw. polity·czmych (dotychcza,cych swob6d obywatels:kich, 
wolnosci slowa , z;izeszania si~, pI'"lJekonan religijnych itp.). Jak wie­
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my, przez pewien czas lansowano uparcie tez~, ze kryzys w Polsce 
rna P0'dloze wyla,cznie ekonomiczn-e. I dlateg0' jedyna, recepta, ku "na­
prawie Rzeczypospolitej" miala bye wydajniejsza, bardziej efektyw­
na praca. T'ak to przedstawiciele coraz wyz.szych instaincji nawoly­
"vali do pracy, ale byl0' 10 jak grochem 0 scian~. Rozszerzala si~ 

fala strajkow. 
Jaki e alktualna w tym kontekscie staje si~ kro!lka rozprarwa Nor­

wida, zaty>tulowana Do Spartakusa (0 pracy). Tytul nie jest tLl przy­
padkowy. EwokujqC postae Spartakusa pisarz daje wyraz przeko­
naniu, ze ina temat pracy moina seiJ.sownie rozmawiae tylko z czlo­
wiekiem wolnym. Tlumaczyl: "Wiadomo jest wszystkim na swiecie, 
ze praca odnosi si~ swojq dzielnoscia, i obfit0'sciq do miar y wolnosci : 
gdzie wi~cej wolnosci, tam i pracy wi~cej, i 0 ile wolniejszym spo­
leczenstwo, 0 tyle dziemiejszq jest i praca" (VI , 640). W jednym 
z poiniejszych utworow dodal jeszcze, ze "dzielnose" jakiegos naro­
du, to jego pmca plus "naoozenstwo" (VI, 505). Praca oddzielona 
od naboze11stwa oslabia nar6d i dewaluuje sama, prac~. Potwierdzi­
la to lansowana od lat prakty'ka spektakularnyeh, orgaiIlizorwanych 
wla§nie w iniedziel~ tzw. czynow spoleeznych, oblkzonyeh na efekty 
jedynie propagandowe, bowiem faktyczna wartose tej pracy ­
wszyscy d0'brze 0 tym wiedzq - byla nikla, CZE?Sto tylko pozorna. 
Dla Norwida w ten sposob poj~ty "e z y n znaczy nieDibeenose ideal­
nej pracy!" (IX, 121). Jest to raczej szkola pracy nie-dzielnej, w sen­
sie "pozbawiOiIlej dzielnosci", oderwanej od "nabozens.twa". 

W kon tekscie wypowiedzi Norwida nasuwa 'Si~ podejrzeni-e, a mo­
ze i wniosek dotyczqcy naszej a1ktualnej,polskiej sytuaeji. Jesli jest 
fak tem, z-e spoleczefurtrwo P0'lskie pracuje :lIe, jezeli na kazdym nie­
mal tkroku Polak demonstruje swoj "panszczyzniany" stosunek do 
pracy, to znaczy, ze spoleczenstwo to wciqz jeszcze nie ezuje s i~ 

wome, ze nie dysponuje jeszeze wystarc:oaja,cq miarq swobod oby­
watelskieh, aby bylo w stanie swoj niewlasciwy stosunek do pracy 
zmienic, bo - powtorzmy za Norwidem - "gdzie wolnoSci wl~cej , 
tam i pracy wit'}cej, i 0 He wolniejszym spoleczenstw0', 0' tyle dziel­
niejszq jest i praea". B~da,c bliskim swiadkieni sierpniowyeh wy­
dar-zen na Wy'brzezu i majqc moZliwosc sledzenia wielogodzinnych 
·rozm6w mi~dzy k0'misja, rzqdowq, Ikt6rej przewodniczyl wicepre­
mier Mieczystaw Jagielski i prezydium MZKS, ktoremu przewodni­
ezyl Lech Wal~a, odnosHem wrazenie, ze z dnia na dzien coraz le­
piej rozumiano nierozlqcznosc tych spraw: wolnosci i pracy. Nie jest 
wiEi!e przypadkiem, ze ludzie ci~zkiej pra-cy w swych ezolowych po­
stulataeh uj~li takie kwestie, jak wolnosc zrzeszania si~, wolnosc 
slowa, wolnose re1igijnyeh przekonan itp., a wi~c kwesti~ tzw. swo­
bod po litycznych. Byloby jednak wielikq niesprawiedliwoscia" gdy­
bysmy dla niewlaseiwego st0's~nku Pola'ka do pracy szukali p rzy­
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czyn wyla,cznie politycznych. Kry~czna refleksja <chrzeScijanina !Ilie 
mO'ze si~ zatrzymae rw tym miejscu. Musi si~gna,e znoczrrie gl~biej. 
Chc~ powieciziec, Ze nasza zla praJca jestroW!Iliez slmtkiem kryzysu 
religijnego. Przypomnijmy jeszcze raz Norwida: ",ciziemose" narodl.l 
to me tylko jego praca, ale i ,,naooilenstwo" - co ni,eustannie pod­
kreSla'li w swy-ch memarialach nasi ksi~za . biskupi, i <czemu dali wy­
raz rabotmicy Wybrzem, stawiajqC w swaich zakladach pracy mo­
numenta<lne ikrzyze. Niech przypominaja, one, ie ,chodzi tu 0 prac~ 

polskiego chrzescijanina, 0 nasze u<CZeStnictwo w budowaniu "Kr6­
lestwa Bozego" ·przez "narOd". MySl~ iu zwlaszoza 0 potrzebie gl~b­
szej religijnej motywacji u czlowieka pra'Cuja,cego talk, by nie mu­
sial on pojmowae swej pracy jedyrue jaiko "zla ikoniecZl1ego", jako 
paikut~ tyl'ko i srodek u'trzymania. Te\j motywacfi ~byt cz~ 1.1 nas 
brakuj.e. Zapominamy, Ze pra<cujemy jak.o chrzescijanie , tzn. ludzie 
rzeczywiscie "wyzwoleni", zbawie!Ili przez Chrystusa, obdarzeni. we­
wn~trZl1 a, walnosoia" k torej nie moma zdlawie ±adnym ustrojem 
i ±adnymi politycznymi srodkami W tyro aspelkde pozostajemy wi~c 
zawsze woW, a jedy;n1l naszll rnewolll maZe bye tylko grrech. Praca 
bowiem, to jedno z imion chrzeScijaMkiego uczestnictwa rw dziele 
:tbawienia. PosluZmY si~ w tyro miejscu wytIIlOWllym tekstem Nor­
wida: "Zaprawd~ powiadam, ze Rodzic lucizkosci, Skazanym Ib~!lc 
n a prac~ z p at em CZOI.A, mial sabie da!Ile w tym±e samym uka­
zie zapewnienie, iz rona jego da pocza,tek potomstwu, z ktorego :na­
rodzi si~ Z b awe a. Dlatego to praca czlowieka, luOO Z po k u t­
neg'a zr6dla pochodzllca, nie tylko ze si~ na sm~oSdach 
pokutnych nie agranicza, owszem, bylalby niecalll rnecza" gdyby nie 
obejmowala Zbawstwa - czyli bylaby bez-<eelna, ilat6w panszczy­
Zl1a,!" (VI, 642). Lstotnie, cetlq za pot czola czlowieka pracy maze bye 
tylko udzial w rzeczywistosci Zbaw~j , to jest wolnosci dz'ieci Bo­
zych, a co si~ z tym {!lczy - partycypacja w swobodach obywatel­
sk ich. 

IV. INICJATYWA JAKO " CZYNNIK SPRAWY HISTORYCZNEJ" 

Osoba ludika ma2le skutecznie uczestniczye w iksztaltowaniu obli­
cza historii tylko w6wczas, g:dy spoiecznooe potrafi docenie i usza­
nowae jej tworcze i !Il i c j a t y w y . Wiemy, ze ooSwiadcrenia: ostat­
nich lat staly pod znakiem notorycznego lekcewazenia takich twor­
czych ·inicjatyw. Mam tu na mys!i prrede wszystkim rzeczywistosc 
panstwowa" ale musimy przyznae, Ze i n a naszym, koscielnym 
podw6I'1lm, zwl~ w 'rama'Ch tzw. kosciola lokalnego, diecezjal­
nego i parafialnego, w iele cennych inicjatyw zootalo znisZCW!Ilych 
w zarrodiku . Tego ,typu doowiadczenia !Ilie 'byly o'bce NorwficioiWi, st~d 
jego .przemyslenia w tym zalkresie przerri!ka nuta szczeg6lnego au­
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tentyzmu i OiSdb:istylc'h rozoza,rowan. Jego tw6rcza wyobrafuia ~pra­
wila, ze poeta zasypywal swoich wsp6'lczesnych najromiejszymi po­
myslami i prOipOzytcjami rozwiqzania wielu trudnych problem6w 
w zakresie iycia artystycm ego, ,gospociarczego, a nawet polityczne­
go. WysUllql np. projekt, by 'Vi kraju powolac do istnienia specjalne 
Towarzystwa-Przyjaci61 - Pracy, kt6re - odzegnujqc 
si~ od kwestii politycznych - "czlowieka jedynie na celu miee po­
winny". Zadaniem ich mialo Ibye wyzwa}anie drzem'i~cY'ch w naro­
dzie mozliwoSci :tw6rczych, p otencjamych energii i inicjatyw; przerz: 
organizowanie kas, oglaszanie ~onkurs6w "w przedmiota'ch pracy 
wszelak'iej", jak np. : 0 wypalaniu cegly architektonicznej; 0 sz,tuce 
krycia dach6w, ogrodJrictwa; ikonkurs olla "erementarnq-geodetycznq 
ks'iqzk~ z rozumu chlops'kiego wywini~tq" ; olla "elernentarnq me­
chanik~ zchlops'kiego rozumu i 'bradycyjnej-pr aktycznosci ludu wy­
wini~tq", aile taikie - 'co znamienne - "na Zywota swi~tych-pol­
skich - i zywo>ta uczciwe dobrodziej6w - i przypowiesci uczciwe 
z iyc'ia i prawdy wzi~te , a stylem 'ludowym okre§101!le" - by ollie 
poszla w niepami~e zadna ikruszyna zreali7Jowaollego dobr a i zac1na 
tworcza -iinicjatywa najprostszego Iczlowieka (VII, 112). Norwid Sq­
dzil, ze tq drogq inkjatywa - jako przejaw chrzescijanskiego m a­
ksymalizmu i aktywnej obecnoSci - zostanle podniesiona do roli 
"czynni'k'a spr awy historyc:zmej". Niestety, parnysly Norwida nie 
znalazly uznania w spoleczenstwie, w czy;m widzial on dramat nie 
tylko oodbisty. "Nieuszanowanie 'iniC'jaitywy - p1sal w tiScie do J . B. 
Zaleski ego - i nieuszanowanie osob wlasciwe jest spoleczenstwom 
upadlym, a ze inicjatywa z Duchowego 1dzie pierwiastku, przeto jej 
n ieuszanowan'ie i niq pom ia tanie karane bywa surowo. Czyli, ile­
kroe si~ inicjatywy nie uzna, tylekroe :ladne przedsi~wzi~cie ciqgu 
miec nie mme i 0 d p o w i e d z i a 1 nos e znika. A gdz'ie -ollie rna 
ciqgu i odpawiedzialnoSci, tam nie ma s e r i o - a gdzie nie m a 
serio, tam jest nieszcz~cie (...). A TO NIE JEST DDBRZE I SWIE£­
TY DUCH INACZEJ TWDRZY I NAUCZA" (IX, 395) . 
. 'Przyznajmy, ze w kontekScie osta'Unich wydarzen slowa te brzmiq 
j~ p roroctwo, Teportaz i oska'rZenie zarazem. 

V. "WALCZVC" A -NIE "WOJOWAC" 

Innq forrnq aktywnej obecnosci, czyH uczestnictwa w d ziejach jest 
wedlug Norwida w a 1 k a. Nie ollaleiy jej u toisamiae z wojnq. 
W rO:?Jprawie p t. La philosophie de la guerre pisarz· wprowadzH 
staranne rozromienie takich poj~e, jak woj'l1a (la gu~rre) i walka 
(la lutte), wr6g (l'ennemi, l'oppresseur) i przeciwnik (l'adversaire, 
l'opposant) . Dtoz wojn~ Norwid pot~pia jednoznac:?Jnie. Widzi w niej 
jawne naruszenie praw i demaskuje j,ej amor?1ne oblicze. Wojn a , to 

435 



KS. ANTONI DUN AJSKI 

naruszenie ladu i rozwojowego ciqgu. Jest owocem klamstwa i jego 
siewcq. Z przeciwnika czyni wroga i zmierza do jego zniszczenia. 
Wygrywajqcy wojn~ wrogstaje si~ ciemi~zcq, .przemOcq mirzuca p{)­
kon.anemu 5W{)jq wlasnq natu~. Moma takq wojn~ prowadzie nie 
uci~kajqc si~ do srodk6w militarnych - wystarczy jaJkakolwiek for- · 
ma przymusu. I moma takq wojn~ prowadzie niekoniecznie z ja'kims 
obcym paristwem. WystaI'czy jakas grupa ludzi, nawet jeden czlo­
wiek. Inaczej walka. Ta stanowi naturalny wym'iar ludikiego ,zyda, 
zwiqzana jest z pra>Cq i wszelkq tw6rcZ'O,sciq. Wa1czqcy nie widzi pD 

. drugiej stronie wroga, lecz "przeciwnika", "oponenta", albo przy­
najmniej chce go takirn widziee. Znaczy to, ze czlowiek walczqcy 
nie chce opDnenta zni.szczye, lecz pokonae, "zmierzye si~" z n iriJ.. 
Stqd zwyci~stwo w walce nie unicestwia przeciwnika, lecz go pod­
nosi. Ust~pstwo zas w walce nie haiibi, bowiem wyplywa z uznania 
istotnej wyZszoSci przeciwnika, jego "prawdy", uznania wartosci, 
ktore on reprezentuje. Istoma roinica mi~dzy wojnq a walkq polega 
na tym, ze zwyci~zajqcy przewyzsza pokonanego "w Prawdzie" 
(depasse en Verite). Co wi~cej, dopiero StajqC si~ ,;opDnentem" zwy­
ci~i przeciwrri'k, jaiko "wsp61dzialacz prawdziwe aJktywny" maze 
stae si~ przyczynq ipOSt~pu. ,,oponent w takim rozumieniu - ko­
mentuje Wanda Achremowiczowa - to wewn~trzny czynnik dyna­
miczny, b~dqcy zrodlem ruchu i przemiany, kt6ra dokonywa si~ nie 
drogq «zaprzeczenia» wartosci dawnych, ale drogq wymiany, podno­
szenia si~, doskonalenia. Zetkni~cie si~ z oponentem musi bye oparte 
na jakichS elementach wsp61nych, 'aby prowadzilo do ha-rmonii na 
wyZszym stopniu". 

Jakie stqd wyplywajq wnioski? Jesli przyjqe zaproponowane p rzez 
Norwida rozromienia, to ,chrzescijanskq formq uczesbnictwa moie 
bye tylko walka , w zadnym wypad'ku 'wojna, choe - jak wiemy 
z hisfm"ii Kosciola - byly takie czasy, w kt6rych i wojn~ usilowano 
chrzcie. Co wi~cej: chrzescijanin ipso facto skazany jest na walk~ 
(por. Ef 6, 10-18) i jeSli tylko b~ie wierny sobie i Ewangelii, 
szybko znajdzie pTzeciwnik6w i uznany zostanie .za oponenta. W tyro 
sensie - powie Norwid - "pdk.6j Chrystusowy to punkt wyjscia 

. do walki, to pierwszy !krok w szrankach, to podstawa z granitu, na 
kt6rej gladiator osobq ducha wsparty wola: Morituri te salutant, 
Veritas" (VIII, 115). Chc~ powiedziee, ze chrzescijanstwo zos talo 
pomyslane jako opozycja dla swiata i jako "znak, kt6remu sprzeci­
wiae si~ b~q" - i to po to, by ten swiat ocalie. Takie jest rowniez 
miejsce Kosciola w naszej ojczyinie. Kosci61 jako "oponent", czyli 
"wspoldzialacz prawdziwie a:ktywny" nie ma prawa wojowae z tym, 
co chrzescijaiiskie nie jest lub jest chrzescijaiistwu wrogie. Ma jed­
na'k prawo i dbowiqzek z tyro "waIczye". Nie na zasadzie pros·tego 
,,zaprzecZJenia", lecz wymiany wartosci. 
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W kontekscie Norwidowego rozroznienia pami~tny Grudzien byl 
wojnq, zas tegoroczny Sierpien - waikq. I jesli prawdq jest , ze 
w ·wypadkach sierpniowy·ch jako n ar6d odslonilismy wyrainiej na­
sze chrzescijanskie ~blicze, to - ,gq.dz~ - nie dlatego, ze zaro'ilo si~ 
od religijnych symboli, obrazow Maryi i portretow papieia , ale 
dlatego, ze w sierpniu stlumilismy w sobie nienawisc, ze nie po­
przestaliSffiy na samym protescie, lecz wyszliSmY z konkretnym 
programem. W tym wzgl~dzie stanowisko Norwida bylo zupelnie 
jasne. Sam protest, rtzn. sarno powiedzenie "nie" bez jakiejs kOa1.­
struktywnej propozycji nie jest ani wystarczaja.ca" ani wlasciwq for­
ma, uczestniCitwa, zwlasz-cza dla chrzeScijanina. W liscie do W. Ma­
zurkieWicza pisal: "protestuje 'si~ tylko wtedy, k i e d y s i ~ n a 
tym samym co przeciwnik stan~lo gruncie ­
i 10 wszech-rzeczywisty jest pewnik. Stan wyzej niz przeciwnik, a nie 
zapo trzebujesz protestacji - stanqc zas wyzej jest to wlasnie sta­
nqt nie przez n'i e ale przez t a k . ( ... ). Albowiem z negatywnych 
protestacji nie przychodzi si~ nigdy do czynow post~powych , (...). 
Sqdz~ wi~c , iZ nie nalezy oswiecac rzqdy swiatlem rownym ich 
swiatlu, ale swiatlejszym niz ten mrok (VIII, 234). Wydaje mi s'i~, 

ze ,t~ wlaSnie ide~ w 'naszej polsk'iej rzeczywistosci w spos6b nie­
zwykle skuteczny realizuje ruch Swiatlo--Zycie ze swoim na wskros 
maksymalistycznym programem nowego, odrodz{mego w Chrystu­
sie zycia . 

VI. RaiNie SI!; PI!;KNIE I MOCNO 

Na tym wszystkUn, 00 zostalo wyiej powiedziane, zasadza si~ 

drazliwy problemat tzw. "opozycji". W rozumieniu NoTWida nor­
malnq rrzecZq jest walika z oporLY'cja" zgUlbnq ms - wojowanie z niq. 
Oponent u nas, takze w spolecznooci ikatolidkiej, zbyt cz~sto jeszcze 
traktowany jest jako "wrog", a nie jako "przeciwnik". Stqd w spot­
kaniu z opozycja, wciqz jeszcze wi~cej wojny niZ walki. Pf'zy takim 
stanie rzeczy ugrupowania konstytuuja,ce narod, Kosciol, i rozne 
organizacje, zanliast si~ wzajemnie uOOgacac, dqza, do wzajemnego 
wynisz<;zenia. Dla narodu jest to rzeczq zgubnq, tak jak zgubnq jest 
rzeCZq Uumienie glosow odmiennych, czasami tytko pojedynczych, ­
czasami stanowiqcych faiktycZllq mniejszosc lub .niewygodnq wi~k­
szoSc. Zwlaszcza glosowi pTzesladowanej i cierpia,'cej mniejszosci 
Norwid przypisywal duza, rol~: 

"Z Il1. i ego to bowiem, z n i ego j est poe z q t k 0 wan i e! 

I dnia, ktorego M n i e j s z 0 S C stradlaby mow~, 


Dosnulby si~ klqb dziej6w, lub sklamal osnow~: 


Nie z wi~kszosci -00 promien-inicjatyw swita, 

Ani z wielmoin,ej dloni, lecz z tej, co przebita!" (III, 596) 
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Norwidowi nie chodzi jednak tylko 0 to, by si~ ramie, ale ­
by si~ "pi~knie raznie". Takiemu "raznieniu si~" z pewnosciq 
nie sprzyjajq okolicznosci w ktarych tkwimy, ale jest to takZe nasza 
narodowa choroba dziedziczna. Nieumiej~tnose raznienia si~ sta­
now'ila zawsze ' slalbEl stron~ Polalk6w i Norwi{i wtiedzial 0 tym 
ddbrze. Patrz "jalk Bi~ Toz-klada NAROD od rroz-paczy - (...), 
patrz, jak "Si~, r 6 z n i e rue umiejqc, bijq" - pisal we wierszu 
Do Mieczy-slawa (I, 247), opatrzonym IPrOlWdkacyjnym moVtem : 
"R6znie, a nie calowae!". Sam poeta trnym:al s'i.~ powyiszej maiksymy 
bal'cizo kOlIlsekwentnie. Wiemy, ze rue jeden raz poro±nil si~ ze 
Zygmuntem Kr asiIWkim, a jednak po smierci autora Nieboskiej Ko­
medii zwierzyl s'i~ w liscie do Karola KrasiThs:kiego : "Zgon wielkie­
go poety i wielkiego swiecznilka zac.nego Todu Waszego byl zarazem 
dla mm e i ·ciosem rownie Vvri.elkim - ill a j r z a tl s z a, a lOOwiem dziS 
strac'ilem r zecz: <to jest s zlac hetnie r6z ni q cego si~ ze 
m n a,p r z y j ac i e 1 a. Caz 'OO dziS, a m ianowicie u na.'>, rzad­
szego jes t ? - ktarzy zawsze 0 niezgod~ bywamy pomawiami, a ·w 
grunde rzeczy zupelnie ze co innego zbywa nam - to jest: umiemy 
si~ i1'}ko k l ac i e alb 0 k 0 c h a e, ale nie umiemy si~ r az n i e 
p i ~ k nl i e i m 0 c n o - a on t ak umial te Tzeczy!" (VIII, 429) .. 

W sierpn iu za~liSmy si~ ,,'P'i~e 'r6mie" jako narad i w lonie 
narodu . JeSli chcemy bye obeani w Zyciu tego n arodu, jesli chcemy 
aiktywnie uczestniczye w jego rozwoju i odnowie, musimy 'har,dziej 
niZ dotqd "r6Znie si~ pi~ie i m ocno" jako chrzescijamie. Tyro wi~k­
szy b¢zie nasz wklad w spraw~ narodowa" im lepiej zachowamy 
naszq chrzescijanskEl toZiSamoSc. 

VII. KU "IDEI REPREZENTACJI" 

l~a koii.cu mojej wypowiedzi chcia~bym nawiqzae do kwestii naj­
istdtniejszej , a zarazem najgl~biej zakorzenione j w mysli chrze.sci­
jal1,skiej. N'ie ulega juz dzis wqtpliwoSci, Ze zasadni<czq' przyczytrlq 
dramatu Ojczyzny stalo si~ to , ze w istniejqcych strukturach paii.­
stwowych nar6d nie posiadal swej autentyczmej reprezentacji. 
W obliczu takiej sytuacji ludzie zapragn~1i ja, miee p rzynajmniej 
w swoich zakladach pracy. Dlatego ja:ko pierwszy i najwaimiejszy 
postulat postawiono prawo do zrzeszaJl1ia si~ w t akie rodzaje zwia,z­
k6w, w kt6ry.ch czlowiek pracy - wlaSilie . jalko czlowiek - bylby 
rzeczywiscie i aurtentycznie reprezentow any. 

Ot6z 0 ide i reprezentacji Norwid napisal specjalnq rozpraw~ 

i p robowal w niej wykazac, ze rep r e z en t a c j a - to jedno 
z imion chrzescijaii.Skiego uczeslmiotwa, aktywnej i tw6rczej obec­
lIlosCi. Owa, ide~ "repr ezenta'cji" pojmowal jed:n.ak dose ' szczegolnie. 
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Zdajl\c sdbie spraw~, ze nie WSZ':fscy ludz'ie maja, takie same szanse 
praktycznego zaangawwania si~ w IIlUlI't h istor ycznych wydarzen, 
'bowiem rue rwszys1Jkim dalIle des!; spraIWffiWlc w ~leczenstwie row­
n ie "reprezentacyjlIle" fU'IJik1Cj'e, 'bl~em 'bylOiby - Ibwierdzil NOT­
wid - o cen:iac hliStOTyczne znaoczenrie OSOIby czlowieika" wy­
!qczrrle n a podstaw'ie ,tego , "czego OIn praiktyrczrue dQPina" w Wy­
miarze zeWlIl~trzJlym. Hi,stOTyczne bowiem i spoleC7Jlle odniesie­
n ie pooiada ro"wruiei to., QO dany czlOlWlieik "il'eprezentuje" sam 
w oobie w fakcie swej dbecnosci w SwieC'i.e, w swoim OSO'bowym 
ludZkim bycie, w swoich weWln~trznych a-spiracjach i najgl~bszych 
t~s'knotach - jako obr az Boga i Jego dzi.ecko. W tym .sensi~ ­
pisal - "n ajpoziomszy ,ezlowieik, ktory dajmy na to, ie mc rue ZT{) ­

bU, tyllko u.szanowal goclmosc niesmierielnego stwOTzenia w sdb'ie ­
k tory, zgrzybialych lat d oozedlszy, uniedol~iniolIlq ma wszelkq pr ak­
rtycznq energi~, je.st p o m n i k i em, i wcale ie rue pr ochnem tylko, 
ale pomn'iJkiem w sklad en ergii ,calego spoleczenstwa tak wymownie 
w chodzqcym, jak wymOWllq Sq r zecza, Q.d.st~py i periooy w mo­
wie (.. .)". CZyZby wi~c przejaw jakiegos rchrzescijanSkiego minima­
lizm u ? Blogoslawiona rbezczymnosc? Ale sluchajmy da/lej Norwida : 
"Na pol u wiedzy ten prawdziwie m~dI1cem jest, ezyje nioe tylko slo­
wa i otkrzyki, a1e i milczenie naw et gloo llJ.a i m o."Vii... Na polu zas 
Zy"cia i politycznych dzialan ten tylko cos znarczy, czyje nie tylko 
w spoldzialanie, ale i usuni~cie si~ jest czynem" (VII, 52-54) . Mysl~ 
o ludziach ci~2lkiej praey, k tor zy dopiero "llSuwajqC si~" na pe­
wien okres ze .stanow iSk przy d o'kach, portach i kop a1niach zdolali 
wypowiedziec swoj trud , a zarazem s'il~, z 'kt6rl\ wszelka sensowna 
polityka m u.si .s i~ liczyc. Sierpniowe stra jk i byly znalkiem obeoooSci, 
i to obecnooci znaczqcej. MySl~ 0 pami~tnym glosow aniu _w sejmie, 
kiedy to podczas vmoozenia popraw ek do "Konstytucji" jeden tylko 
posel wstrzymal si~ od gloou, i ten jeden tylko glos pr zeszedl do 
historE. Tak, bywajl:\ sytuacje, w k torych "u.suni~cie .si~ jest czy­
nero". A jednak nasza najnowsza historla PolSki nie zna przypadku, 
by jakis polityk czy dygnitar z, swiadom y swej n ieudolnosci, dla 
dobra Ojczyzny sam si~ w czas usunl\l. 

Idea reprezentacji, zdaniem Norwida "stanowczo przez r~ce Ko­
sciota otrzymana, nieroz!a,cZllq jest od rposad ChrzeScijanstwa" . !sto­
ta jej streszcza si~ w stwierdzeniu, Ze nie tylko jeden jakiS r od, stan, 
wars twa .spoIeczna lub partia, ale "kazdy wolny czlowiek reprezen­
tantem jest calooci, W kt6rej energia jego - jatkiejkolwiek t resci 
jest ona - ma swoje pole, obr6t .sw6j, i jest przykladern". Wyma­
cza to specyficZIlI:\, wlasciwa, nauce chrzescijansk iej relacj~ pomi~ 
osoba, a wsp6lnota, w histor'iozbaw<:ZYID a.spekde uczestnictwa . "Pro­
sto zatem do r zeczy przyst~puj!lc - konstatuje Norwid - I de a ­
- R ep r e zen t a c j 'i z te'j przyczyny ta'k wielk!\ i tak wielce chil'ze­
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scijanSka, jest, iZ przez niq c a I y - c z low i e k zyskany jest dla 
spoleczenstwa i c a I e - s pol e c 'z e il s two dla czlowie-ka" (VII, 
51-53). 

W taki oto sposob, ubogaceni gl~bia, mysli Norwida, dotarlismy 
do miejsca, kt6re stanowilo punkt wyjscia naszych TOzwaZan. I ­
reasumuja,c - mooemy soble powiedziee, ze szanse naszego u czest­
nictwa zaleza, od tego, co - wlasnie jako chrzescijanie - wszyscy 
razem i kazdy z osobna b~dzj.emy w naszej rzeczywiS'tosci repre­
zentowac. Chodzi 0 nasza, chrzescijanS'kq "obecnosc". Chcqc czego­
kolwiek "dopia,c", winnismy nieustann"ie samemu w naszym chrze­
scijailstwie 'kwiatem wzrastac ku prawdzie ewan{{elic:ruego pierwo­
wzoru "i w zyciu chrzescijanskim "pelnosc samoisertej energii do jej 
najsrebrniejszego diwi~ku doprowa'dzic". A na pytanie: "Minima­
lizm, czy maksymalWn chrzescijanski?" odpowiedz Norwida brzmi : 
"Chrzescijanin polow~ robi, jezeli robi to, co m 0 z e; nie swoje tyl­
ko sHy maja,c, powinien robic i 00 m 6 g I by" (VIII, 148), tzn. 00 

m6g~by uczyn"ic, gdyby wspolpracowal z laska, Chrystusa. 

Ks. Antoni Dunajski 

Referat wygloszony podczas XVI Tygodnia Eklezjologiczneg'o na KUL -u 
w Lublinie dnia 11 paidziernioka 1980 r. 
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"LUDZKOSC I WSTRZASNI~TE SUMIENIE" 
NORWID 0 OPINII 

"Opinia publ'iczna» jest wy'raZeniem obcego pochod~enia, a wcho­
dzi do j~zyka polskiego w tym czas'ie, gdy jego europejska kariera 
objawia si~ nie tylko poprzezszerokie wykorzy.stani€ wynalaZlku 
Gutenberga, ale przede wszys~kirn jako sila, kt6ra Rewolucjq Fran­
cuskq zapoczqtkowala gl~bokie przerniany spoleczne i polityczne,1 
U Lindego nie znajdzierny jeszcze jej definicji - jednq z pierwszych 
da Adam Mickiewicz w roku 1820: "Opinia publiczna jest to zbi6r 
wielu szczeg6Inych mniernan" .2 Definicja ta nie zwraca wprawdzie 
uwagi na to, co dla wsp6lczesnego znawcy przedrmiotu T6zni opini~ 
publicznq od opinii indY\"lidualny·ch - nie jest ona lumym zbiorern 
poszczeg6lnych opinii , ale ich zjbiorem zorganizowanyrn.3 Jednakze 
przy definiowaniu ta'kiego poj~da bezpiecmiejszy jest wiE;!kszy sto­
pien 'Uog61nienia, bow iern his toria dostarcza wielu przykladow ta­
kiego "zorganizowania" , !kt61'e rna niewiele wsp6lnego Z 1'zeczyw istq 
OIpiniq publicznq. 

Nie znaczy to jec1nak, ze skutecznosc opinii publicznej nie zalezy 
od stopnia jej zorganizO'Wania. Zasada divide et impera okresla 
przeciez strategi~ wsze1kich rza,d6w absolutystycznych, dla ktorych 
najwiE;!b;zym niebezpieczenstwem byla konsolidacja poddanych. Nic 
wi~c dziwnego, ze rozw6j poczty i kornunikacji , gospodarki i han­
dIu, sztuki d1'ukarSkiej i dziennikarstwa idzie w parze z integracjq 
opini i pubIicznej i post~pem dernok1'atyzacji, Post~p to jednak nie 
az talk szybki, .iakby si~ wydawalo, gdyz doskonalenie srodk6w 01'­
ganiza'cji opinii jes t zarazern dos konaleniem srodk6w manipulacji 
niq i zniewalan.ia jej przez aparaity wladzy. Oto dla PI'lZY'kladu 
wnioski, do jakich p1'owadzi histo1'yka analiza Toli opinii publicz­
nej w epoce ro2Jkwit u kapitalizmu: "decydujqce w panstwie czyn­
niki albo usilujq uformowac opini~ publicznq w rnysl swoich ce16w 
i dqzen. albo nie mogqc juz Iiczyc na jej poparcie, postanawiajq nie 

I Zob.: F. P eplows ld, Slownlctwo I frazeoZogla poZsklej pubZicystykl ok), " S"l 
Oswiecenla I Romantyzmu, Warszawa 1961, s. 252-252. 

'A. Mickiewi cz, (Uwagl 0 pismle perl odycznym), w: Dziela" Wal'sza W[l lD j :;. 
t. v , cz. I , s. 108. 

I J . Stoetzel, Th~orle des opinions, Paris 1943, S. 165. Z nowszych prac 'n e tel\1~' 
opinii publlczn ej :A. S auvy, L'Op!nlon publique, Paris 1961; F. G. Wilson. .'\ TILeU,. " 
of Pub l ic Opinion, Chicago 1962. 

441 

http:zniewalan.ia


HENRYK SIEWIERSKI 

dopuszczac dO' swdbodnegO' fO'rmO'wania Si~ opilIlti i paralizu'jq tq 
drO'gq 'jej niekorzyslm.y dla siebie wtplyw na zycie pubHcZIlle".4 

Nobilitowana w Oswieceniu, rue tract bynajrnruej opinia swej wy­
sQkiej 'I"angi. w epoce nast~pnej. Romantycy jednak, lqczqc dialeiktycz­
nie mdyw'idualizm z koleiktywizmem,5 interesujq si~ niq naj~Sciej 
Jako polem '5wego dzialania i oddzialywania: "Obu<izac dlUch dzia­
lania pWblicznego, zajmowan'ia si~ rneczami ogol narodu obchodzq­
cyrmi, na 'koniec fO'rmowac, podnO'.sic i ustalac opilIlia, publlcznq".6 
Zainteresowanie opiniq ilia ruej samej pojawi si~ u nas dop'iero 
w tworczoSci sp6inionegO' romantyika - Cypriana Norwida - kto­
ry z dystansu jednego pokO'lenia przeprowadzi ja:kZe plodny dia­
lO'g ze swymi wielk'imi poprzedniJkami. Dzi~ki temu "spomieniu" 
o jednO' po'kO'lenie byl Norwid sWiadkiem wzrostu znaczenia ZywiO'­
lOw mieszczansko-demokratycznych lila zachodzie Eu'I"opy i umac­
niania isi~ roll opin'ii publkZlllej, az do uznania praw i suwerennoSci 
,;ludu". B~qc naocznym obserwatorem tych przem'ian autO'r Quida­
ma wyci!¥ga z nkh wniO'ski - ja'ko syn lIlarodu, w kt6rym niewO'la 
"przyttlumila" opilIli~ publiczna" a zarazem jako miesikaniec Euro­
py, dostrzegajqcy we wZToocie roll op'inii publiCZlllej .sza:ns~ dla swej 
ojczyzny. Warto 'Wi~c zwr6cic uwag~ nra ten wa,tek, ktory z talk'! 
czf;stotliwoocia, przewija s'i~ w tworczosci "poety i sztJuikmistrza". 

Dlaczego w drugim dialog:u Promethidiona, Wieslawie, w ktorym 
"jest iffiowa 0 prawdzie, jej promieniach i duchu" [III, 449],7 ta'k 
wiele miejsca poswi~cone zosialo opi:nii, ja:'kby to ona byla glow­
nym tematem? I 

Dlatego, ze w O'p'inii przemaw'ia Iprzez czlowieka Bog, dbjawiajqc 
prawd~, ja:ko "prorO'otwa promien os"tatni". OpilIlia jest promieniem 
prawdy, ktorej uniwersa'lnyrm centrum jest sam Bog: 

- A ja wam mow'i~ - W1eslaw \Si~ odzyw'a ­
:le, co opinii glosem '5i~ nazywa, 
To jest... coz? .. 

...to jest Pro roc t wa pro m i e ill i e m 
Os t a I\; n i m... z ktoryrm Swiat nie ca1'kiem zrywa. 
TO' jest - Ludzkosci ~strzqsni~tyrm sumieniem L.. 
r illie Narodu tego lu'b owego, 
Wedle 'spuscizny i OJ,czyZlllY jego 

• H . Jablonski, Optnta . ParLament. Prasa. Wst~p do badan roli opinU publicznej 
w epoce rozkwitu kapi taUzm u, \Varszawa 1947, s. 307. 

• M. Janion, Gorqczka "omantyczna, Wa,rszawa 1975, s. 395. 
• A. Mickiewicz, (0 planie nowej organtzacji Towar zystwa) , w: jw., s . 49_ 
7 W ten spos6b lokalizujE) cytaty Z ostatniego zbiorowego wydania dziel Cypria­

na Norwida (Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, t~t us talil, wst<:pem 
i uwagami krytycznyml opatrzyl Juliusz W. Gomulicki. T. 1-11, Warszawa 1971­
1976). Cyfry rzymskie oznaczajll tom, arabskie stl'onE). 
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~c'O tyJik'O slU'Zy IJru zespolecznieniu 

Rom'Owyramych ak'Ordow w Sumieniu), 

Ale LudzkoSci, iile jej doljrrzewa 

Co 'wiele, 00 wiek.u mqZ, 00 cud, co dziel'O, 

J esli si~ w Boga 'Obliczu rpocz~I'O! 


[. . . . . . .] 

Opini'O! '0 j c Z y z n '0 j C Z Y Z!Il '0 - twe sHy 

Sq z g I '0 S u Iudu... gloo ten wszakze woody 

;pozarastane 'Otwiera m'Ogily 

I jest 'Ogr'Omnym gl'Osem Boga, kiedy 

JuZ tyl'k'O gl'Osem i 'bez sw'Ojej sily, 

K i e d y '0 Ir z e ik a . II> [' a w d~, Ib y j q '0 r Z e c, 

Ja'k w n:ieczl'Ow.ieczym uj~ciu t'Opol"Zec... 


[III, 451, 455] 

Pr'Or'Oczy .charakter 'Opilnii polega rrownie:i !Ila tym, ze z trudem 
toruje sobie dr'Og~, b~dqc ja:lci;ecz~sto przyslowi'Owym wolaniem na 
puszczy. Jest najrwyiszq, ponadnar'Odowq insta:n..cjq moramq i glo­
sem prawdy, 00 wyraia te wartosci, ktore Sq Iwsp6lne dla wszyst­
kich !ludzi, nliezaleZnie od kulttU'r'Owych d fPOlity1cznyoh przed:zi.alow. 
PO!Ili.ewaz obce jej Sq jakiekolwiek. determilnistyczne k'Oncepcje 
prawdy, me godzi s'i~ na gwalcenie ludzkiej god!Il'Osci pod jak.ilm­
'k'Olwiek pozorem, a tam, tgldzie d'O takic'h ,gwa~ow d'Och'Odzi, WZJffia­
ga si~ j~j rezonujqcy gl'Os. . 

o lP'01sko! granic twych nie wi.~ 'linii, 

Nic nie masz 'Oprocz . g I '0 S U - ta:k u'ooga! 

Istniejesz przeci.e - tys c 6'1' q '0 pin ii, 

Tys gl'Osem, kt6ry je lst rt'O - c'O gl'Os B'Oga 


o P'O'Jslk'O! - tw'Oim proTO'c'bw'O wyznaniem, 
Eo jednas dzisiaj !Ila ipus z ,CZY wola:niem... ­

[III, 459] 
Polit yczma niewola Polski sprawia, iZ jej gl'Os nabiera sZC2eg61­

neg'O, p roroczeg'O znaczenia - jest swiadectwem jej :iycia, iJ.adziejq 
wyzwolen'ia , a r6wn'OczeSnie naukq dla Iswiata. Dia N'Orwida, prze­
ciwnika postawy mesjanistycznej i wszelldch :nacjonaiisty'cznych, 
czy emoc€!l1tryczn ych dewiacji, k'Oncepcja uprzywilej'Owania ' narodu 
polskieg'O mlala ,charakter negatywny. Proroczy glos u jarzm'ionej 
P'Olski nie 'byl wi~c dla swiaita nau'kq'W sensie MiCkiewi0zowskim 
("zaprawd~ powiadarn warn: !Ilie wy made uczyc si~ cywilizaC'ji od 
cudz'Oziemcow, a le made uczyc i-ch prawdziwej cywilIzacji Chrze­
scijails'kiej" 8), ale :naukq w sensie przestr'Ogi. 

• Ksiqgi naroclu t pielgrzymstwa polskiego (v:r) , w: A. Mickiewicz, Dzteta po­
.etyckie, Nowogr6dek 1933, S. 226. 
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Warunikiem post~pu jest zebezpieczenie tego glosu OPlllll poprzez 
spateczne formy instytucjOlIlalne, aby byt on wyrazisty: "oczyszczac 
glos 0 pin i i, ta'k ,±Zby przeczysto si~ dal slyszec - tra,b~ jakby 
sprawuja,c ku wystuchiwaniu wolan Pana" [III, 469] . Gdy jednak 
utrudniona jest ms.tytucjonalizacja opinii podbitego narodu, wtedy 
w a:ma jest kazda forma jej zorganizowania i uwydatDienia. W Pro­
methidionie NOl'wid PoslJuluje stworzenie sztuki narociowej, ktora 
wla,czaja,c "postaduja,ca," mysl ludu w krwiODbieg calego spoleczen­
stwa (jak muzyka Chopina, ktora podniosia "ludowe do Ludl'Jkosci") , 
b~dme wyr~m opin:ii, glosem, "ktory jest to - co glos Boga" (vox 
populi, vox Dei). 

W Promethidionie mowa jest 0 ponadnarodowej opinii jaiko naj­
wy±Szej instancji moralnej, kt6ra jest forma, bookiego objawienia . 
Ale Norwi,d wycia,ga tez praktyczne wnioski z tej prawdy, wyst~­
pujqC wielokrotnie 0 dopelnienie przez spoteczenstwo "ludzkiego" 
warunku, aby glos opinii mogi si~ rozlegac z nalei nym sobie rezo­
nansem. Zwro6my uwag~ na ki1ka takich wysta,pien. 

Gdy w czasie wojny r03yjsko-1ureckiej w roku 1877 zaswitala na­
dzieja polepszenia sytuacji PolSki poprzez stworzenie po stronie 
tureakiej polskiego legionu, Norwid zabiera glos, aby wykazac w tej 
sytuacji koniecznosc "ogioszenia narodowej opinii": 

"Wielkie i bliskie Tzeczy dzieja, si~ - nie mamy ambasadorow 
i floty - mamy opini~ - trzeba w a 1n y m man i f est e m 
ogiosicopini~ narodowa, w spra\.vach zag aj o­
nyc h, aby przeto uprzedzone byly rokowania i Tozwia,zane T~ce 
pojedynczym zachodom, i stan£;la ikonllI'ola. Bez kOlIlDroli 'i steru opi­
nii mozna bye podchwyconym ja'ka, Tar go w i c a, - r z e z i ­
g' a li c y j s ki e j ..." [VII, 179]. 

Dalej daje konkretne wskaz6wtki 00 do ogioszenia owego mani­
festu, powoluja,c niejakonarodowa, reprezentacj£;: "Manifest powi­
nien bye wystosowany jawnie z ur~czeniem .iednego posta poznan­
skiego (z parlamentu Niemiec), jednego z parlan1entu AusiJrii , jed­
nego czlonka Towarzystwa Rolniczego Warszawskiego, jednego nau­
czyciela wiejskiego i jednego ikmieci>a" [VII, 180]. 

Nie jest to pierwsze wysta,pienie Norwida postulujqce zorgani­
zowanie opinii narodowej , uj~cie jej w ramy instytucjOlIlalnej repre­
zentacji. Ide~ reprezentaocji wywodzi Norwid z chrzescijaruskiej kon­
cepcj i osoby ludzkiej. ' 

CzIowiek, b~da,c jednos1:lka, podporza,dkowana, spoleczenstwu, jest 
zarazem osO'ba" podporza,dkowana, bezposrednio Bogu. Dlatego pel­
nia,c jako jednostka funkcje sluzebne dla zbiorowosci, jako oSO'ba m a 
prawo wymagae, by zbio'l'owose ta sluZyla czlowiekowi, umoi liwia­
ja,c rozw6j jegoosobowosci, gl6wn'ie poprzez stwarzanie warunkew 
zycia moralnego i du-chowego. Okreslaja,c ojczyzn~ jako "wielki-. 
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-2lbiorawy-Obowiqzek, un devoir coHectif. .." [VII, 109], :Norwid w:ier­
ny jest chrzescijan,skiemu personafumlowi. Obowi&zek ten "dzieli 
si~, albo raczej s k tad a s 'i ~ w nartulrze l1Zeczy z dwoch: z Or b 0­

wi&zuj&cego Ojczyzll1~ dlaczlowieka i ~ obo­
w i q z u j q c ego c z low i e k a .d 1 a 0 j c z y z n y" [VII, 113] . 
Nie moina wi~c dostrzegac w czlowieku jedynie jednootki, krtOra 
sIuzy, zapominaj&c 0 osdbie, kt6ra wymaga. Czlowieka nie dkresla 
wyl&cznie jego miejsce w spoleczenstwie i jego indywidualne dzia­
larue --.:.. jest on rowniez reprezell1Jtantem czlowieczenstwa i jako taki 
zobowi&zany jest walczyc 0 uszanowanie czlowieka _w spolecren­
stwie. Gdy mowimy 0 akrtualnosci Norwida trzeba tez pami~tac, ze 
wsrOd jego pism wszystkich jest rowniez memorial w 'sprawie za­
lozenia "Towarzystwa Uszanowania Czlowieka" Z Toku 1875 . 

. "Gdyiby albowiem od osoby ozlowielka oddzielic przyszl:o wszyst­
ko to, coo n r e rp r e z e IJ1 t u j e, a przyjqc to jedyn:ie, dz eg o 
o n pTa Ik t Y c z n i e do rp ina - tedy ani czlowiek taki rue byl­
by caly, ani spoleczenstwo takie calosci miec by nie rooglo [ ... ]. 
Czlowiek zas, ktory by Zadnej reprezentacyjnej nie podejmowal pra­
cy, musialiby pehlic tylko to, co rpraktycznie 'i faktycznie do k a z u­
j e s i ~, d 0 P 'i 111 a i z y s'k u j e, ale musial'by calkiem zapo­
mniee starania si~ 0 to, cos i ~ god z i, i z ty;m, cos i ~ n i e 
god z i w a 1 c zen i a. Z tego to wzgl~du (a ze wzgl~du naj droz­
szej wolnoSci) idea reprezentacyjna i spoleczenstwu, i czlowiekowi 
calo-istnosci 'chor&giew dala w r~ce" [VII, 52] . 

Idea reprezentacji to swiadomosc ponadinstytucjonalnej wi~zi mi~­
dzyludZkiej, opartej na bookich podstawach, ktora inspiruje jedno­
stik~ do dzialania na TzecZ umacniania tej wi~zi. Dzialanie talkie, 
sluzqc integracjispolecznej, sluzy tei integracji osobowosci poje­
dynczego czlowieka, gdyZ stwarza prze.strzeii. dla jej rozwoju. Uc:rest­
nictwo w zyciu zbiorowosci poprzez wnoszenie wlasnego wkl:adu na 
rzecz tak rozumianej integracji jest wi~ nakazem moralnym - bo 
slu;iy dobru czlowieka. 

Zakorzeniona w czlowieku ja'ko imperatyw rooralny ~dea repte­
zentacji jest zrodlem jego aktywnoSci tworzqcej opini~, poprzez 
kt6rq przemawia Bog. W tym 2lbiorze reprezentacji, jakim jest opi­
nia, jest miejsce dla 'kazdego odpowiedzialnego czlonlka danej zbio­
rawoSci. Wyhrallla reprezentacja tej "reprezentacji" tworzy parla­
m entarny organ wladzy, Iktorej afirmacja ' jest u Norwida zarazeTl} 
afirmacjq pluralizmu spolecznegO.9 

Polacy, ktorzy przez "dlugi b e z - b y t pol i t y c z n y zatracili 
sztuk~ parlamentarnq" [VII, 161], zatracili tez uszanowanie dla wla­

• Zob. Z . Lapinski, "Sp6lczesny ekstrem", W: ClIpnan Norw-Ld w 150-lecie 1£ro­
dzin. Matertaly Konferencjt Na1£kowej .. ~ Pod red. M. Zmigrodzkiej, Warszawa 
1973, s. 11(1-123. 
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dzy prawowitej, co prowadzi do politycznej demoralirocji i zagu­
bienia 'sensu na<rodowej wsp6lnoty: 

"Spolecznose EmigTacji Polskiej jestbliska zupelJnego zdernora­
lizowania polityczmego: sens pospolitej rreczy ginie. Powodem tego 
jest mpelna, dzilka nieswiadomose w lad z y p raw 0 wit e j i jej 
'barbarzyihskie nieuznanie" [VII, 166]. 

Za wladz~ prawowit~ uznaje NorW1d rue jakiekolwiek autoryte­
ty indywidualne, czy jakies partykularne stronniatwa, ale "Ibrzy 
fralkcje paTlamentarne wOIDymi glosy wybrane", czyli emigracyjn~ 
"fTakcj~ Sejmu wolnymi i jawnymi glosami Obywateli wyibranq" , 
fraJkcj~ posl6w polskich w parlamencie pruskim oraz frakcj~ posl6w 
polskich w rpalrlamencie "Cesa'rst'wa Apostolskiego" [0 polskiej 
wladzy prawowitej (1869), VII, 166-168]. 

Mysl spoleczmo-polityczma NOJ;wicia bliska w wielu punk'bach tra­
dycji republikanskiej, konce:tllUruje si~ jedn:ak nie wdk61 problem6w 
wladzy, ale obywatelskiej odpowiedzialnosci, dbejmuj~cej caly o~ga­
nizm narodowy. Wladz~ prawowiiq jest ta, kt6r~ konstytuuje zbio­
Iowa odrpowiedmalnose, a !Ilie amlbi<cja jednosWk. Powolanie wlaJdzy 
prawowitej nie 'ZWaID'ia obywatel'i od dalszej oclpowiedzia}nosci za 
pospolitq rzecz, ikt6rej wyrazem powin!Ilo bye r6wniez uszanowa­
nie tej wladzy. nlatego talk dlrytowal Norwida Ibmk 'troski spolecz­
nosci emj,gracyjnej 0 wlasn~ narodow~ reprezentacj~, 'czego jaskra­
wym swiadectwem byl !Il~dzny los zasluronych publicznej sprawie 
Polak6w, kt6rzy Jakie c~to konczyli "dans la fosse commune".1° 

"Najw'i~kszy m~drzec, jaki byl w tym wieku i jakiemu na swiecie 
dzis jes2'Jcze rownego nie ma, byl to Polak (Hoene Wronski) . Ten 
umarl nie znany ad 'Todak,6w, prawie w nt}dzy. NajzalsluZenszy. pi­
sarz, kt6ry pi~6dzJesiqt lat pracowal w n~ dla narqdu, i byly 
Czlonek Rzqdu, Joachim Lelewel, pochowany jest dans Ia fosse 
commune" [X, 187]. 

Ta'k pisal Nor-wid z Dormu sw. Kazimierza do Konsbancji Gor skiej, 
zapewne !Ilie bez zamyslenia nad wlasnym losem. 

Bez IPrzesady moma powiedzie e, ze Norw1d ustawicznie wysi~­

powal 0 arktywiza;.C'j~ pois'kiej opinii pub licznej oraz 0 jej instytu­
cjonalne zabezpieczenie 'czy tez 0 rtalkie funkcjonowanie istn~ejat'cy;ch 
jui instytucji, 'by byly one r zeczywLscie orgai!1ami opinii. Zw'roemy 
jeszcze uwag~ na kilka tak ich wyst~'Pien. 

W skierowanych do poznanskiego "Dziennika Poiskiego" Listach 
o Emigmcji (1849) Norwidzalbiera ,glos w sprawie uformowanej po 

" M6wiljC 0 pr ze.sladowaniach zyd6w w artykule zydy i M echesy (1882), Nor­
wid obwlnia 'za takl\ stan rzeczy r6wniez samych Zyd6w, kt6rzy "nie umieli lu b 
nle chciell tyle soble wlasnej zrobl~ I lItrwall~ reprezentacji - t y 1 e, m6wi!;, 
ile jej dla uprawy I utrzymania charakteru narodowego niezb!;dnie i nieledwle 
ze biologiczrue ka1dy potrzebuje nar6d" [VI, 6461. 
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wydarzeniach lat 1846-48 mlodej emigracji polskiej, by 2'JWrocie . 
uwag~ na jej tragicZIlq sytuacj~ i uSwiadomie odpowiedzialnose ca­
lego narodu za jej 10.>: . 
"Jeieli bowiem qpmia illarodowa illie ,po1:~ia powod6W, ilia Ik!torych 
r02lbitki te iSUniejq, troy czemu rue wplywa na powrocenie ich !krajo:' 
wi pnzez uZyttecznooe pO'jedynczq - ipI'zez tpOdbrzymanie az do cza­
su, pokqd jedni j~zyka illie nabioTq, drudzy sobie ll'ie ~jdq specjal­
nosci?" [VII, 18]. 

Emi:gracja, kt6rej ipOwod6w illar6d rue kwestionuje, bo Sq kon­
sekwencjq zlozonej mu ofiary, illie przestaje bye jego CZqstkq. Nor­
wid, domagajqc si~ konkre'tnej pomocy narodudla 'tycp "r02lbitikow" 

.("Czemoz sildadk'i na to przyzwdide @'Tgan:i.zowanej datqd me rna 
[...]?" - VII, 18), nie 'bierze pod iU\Wag~ 'Zadnych okolicznosc'i mo­
gqcych usprawiedliwic jej ,brak. Na urtrzymanq w duchu mesjanizmlJ 
usprawieci'liw'iajqcq odpowiedi Lilbe1ta, zareaguje ootrq kryty!kq tpO­
stawy "zastawiania si~ krzyi;em [.. .], tiIleklroe idzie 0 mO':le'bne, 0 do­
czesne, o Swieaki:e, 0 nie-apoieotyczne mtteresa" [Vn, 21]. 

Waniem N<n'Wida emigia'cja musi miee m oraine i maJtecialne opa'I'­
cie w narocl2Jie, gdyi; inaczej rue jest w starne spehUe swego posla'I).­
nictwa i 'skazana jeSt na za'tracenie. Choe jest il;q czqs1Jkq iPo1skd., "gtdzie 
.i awn i e na Tzecz spolecznosci mowie mo±na" [VII, 23], to ,poziba,­
wiOil1a lqCZiIlOsci z mac:ieI"Zystq struikturrq ska,zana jest na rOZ1prOlSZ€­
nie wobec 'braku oripntujqcej sily narodowej opinIi. Opinia taka 
nie m{)ze pows'tae poza illarooem, rw ja'kiejkolwiek. emigmcyjnej 
oazie - zawsze tam b{)wierp. b~dzie glosem partykularnym, jedno­
stromiym, wyizolmvanym z wieloglowwej narooowej opi!l1:ii ("bo 
poza na'rodem nigdy jeszcze narooowa opinia nie ' uTosla - ana 
zawsze tam b~ie, ona zawsze byla jedi!lostronnq - VII, 23). Wy­
s tqpienie Norwida jest apelem do opinii k r ajowej, aby przez SW~ 
oooj~tnosc nie zrywala lqCZIlJOSci z ml9dq emigracjq, ale nawiqzala 
z . niq zywy .kontakt, gdy>i; tyl:ko opinia narodowa "e k 0 nom i ~ 


p os wi~ c eni a z dolna z a p ro wad z ie j a'ko bezp a r ­

cjalna, bezwy l qc zna, jako - jednym slowem ­
narodow a" [VII, 23] . 


W Listach 0 emigr acji pisanych jako korespon dencja dla , kmjo­
wego dzienn'iika , podkr esloha j est tez rola prasy w ksztaltowaniu 
opin'ii publicznej. Wdbec p rasy stawia Norwid zadanie organ~acji 
intelektualnego wysilku na rzecz wypracowaII1ia spOlecznej . str~tegii 
i ~ierunku dzialania. Charakterysty<CZlle.u aUitora Milczenia przeciw­
stawienie teml.) , "co jest", tego "co pow imno "bye" (np.: · "Pi~kno :pie 
jest to, co si~ padoba dzis lub p6dobato, lecz 'co si~ winno podobae" ....:. 
Promethidion, III, 434) =ajduje i tutaJswoje zasto.s6warue dla pod­
kreslenia , ze gl6wnym zadaniem prasy jest rozw6j spolecznej 3wia­
domosci: "J eze1i dzienniki Sq PDtrzebne, to azeby gloslly nie to tyl.. 
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ko, CO publicznosc (1bchodzi, ale i co winno ja, obchodzic - z tego 
oow'iem 0 pin i i m 0 cur a s t a" [VII, 19]. 

W czasie powstania styczniowego Norwid podejmuje kroki celem 
zalozenia "Dziennika, kt6ry Iby godnie wielkiej Epoce Narodu wto­
r zyl i odpowiadal" [VII, 135]. Dzialaniom militarnym powinna wto­
rowac presja moralna walczqcego narodu, gdyz bez niej mo,zna co 
najwyzej wygrac bitwy, ale nie zwyci~zac, "tej zas 'presji moraInej 
na elementa skladowe pans1Jwa [rosyjskiego] wywierac n i e m 0 z­
nab e z s w 0 j ego urn y s lowe goo r g a:n u, w wolnym po­
wietrzu utworzonego i zO'rganizowanego" [VII, 131]. Przez presj~ 
morah1a, na "elementa skladowe" pal1stwa rosyjskiego rozumie Nor ­
wid zdemaskowanie memO'ralnosci w :poSt~powa:niu W(1bec Pokiki 
"Rza,d u Petersburskiego, Pal'lstwa Petersburskiego" i "Inteligencji 
Petersbu1'skiej prywatnej", kt61'ych nie moma identyfikowac z ca­
la, Rosja,. Taika iden:tyfikacja, nie tylko, ze nie rna pokrycia w rze­
czywistooci, ale jes't szkociliwa, b~da,c "\voda, na mlyn 1'osyjSlkiego na­
cjorializmu: . 
"K'iedy albowiem nasta'je ikto na R 0 s j ~ "IN 0 go ,I e, wi~c wywol'llje 
o g 61 n y - r 0 s y j ski - pat '1' i 0 t Y z m , czyl'i. p1'acuj.e DLA NICH ... 

Cesarz Aleksalnde1' to mawi w osta'trriej mowie sWO'jelj: 

"Jedna rzecz mi~ pociesza, 'to jest, ze 0 d 'c z a s u w YIP ad k 0 W 


w Polsce patdotyzm Tosyjslki si ~ 'Podnosi" [VII, 

133-134]. 


Postuluja,c modyfikacj~ te1'minologiczJl1a, wymierzo,nq p1'zeciwko 
identyfikacji zla z calosciq Rosji, dokonuje Norwid p1'zeciwstawie­
nia Mos'kwy Pete1'sbUirgowi, a'by p61n0Cl1q stolk~ car6w u'WZsamic 
z 'bl~dem, kt6ry jest zrodl'effi zla ("Do slowa M 0 s Ik a 1, do slowa 
M 0 s k w a przywiqzywanie ohydy jest zarazem przeciw-historycz­
nq i przeciw-politycz:nq dzialamosciq. Zdaje s'i~, 'iz natomiast ooowiq­
zani jestesmy uiywae okreslnlk6w, jako to : R z q d Pet er sb u r ­
ski, Par'i.stwo PetersbUl1'skie,' ludnosc Panstwa Petersburskiego, po­
n:ieika,d rosyjlSka, zwana... rpaitI'iotyzm Pal1stwa PetersburSk'iego itp." , 
VII, 136). M6wia,c w ten s'pos6b 0 TO'zbiJciu 1'osyjs'kiej kultury, wy­
razil NO'1'w1d znanq mysli i literaturze rosyjskiej praw.d~: "Od tego 
brzemie:nnego w skutki <:zasu, kiedy puygalopowal tu spiZowy Jez­
dziec, kiedy poderwal ,swegorumaka na finlandzki gran.it - na 
dwoje rozpadla .si~ Rosja, na dwoje rozpadly si~ i losy ojczyzny...".l1 

W sporU¥izonym na wezwaII1ie pelnomoantka RZCl;du Narodowego, 
Karola Ruprechta, memoriale 0 p1'asie, Norwicl wyprowadza podsta­
wy, na jakich budowana ma bye owa ",p1'esja moraIna inteligencji 
'polskiej", :kt6ra wspieraja,c waloza,cych or~ie spowoduje dezercj~ 
nie p1'zyjadela. Norwid byl przekonany, ze zwyci(}Stwo nad jego cia­

1L A. Blety, Petersburg. Tlum. S. Pollak, Warszawa 1174. I. ~15. 
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lern nie jest rownoznacZll1e z po'konaniem go ; srod'kiem po'ko;na'l1ia 
du<:ha moze bye ,tylko ·pre.sja moralna, Mora uswiadomi przeciwni­
kowi niemoralnose jego ,post~powania 'i niemoralnosci tej i rodlo, 
pozbawiajqc go tym samym motywacji walki. Swoj projekt moral­
nej demobili'Zacj i carskiej armii opieral rna wyprowadzonej genezie 
gwaltu, jakiego ofiarq padl na\I"oo polski, genetie, ktora z etyc:zmego 
pun:ktu widzenia wyTtr'lca 'brol'l z r~i wroga i dlatego nale:i:y jej 
znajomose upowszechniae: 
"Wielmo:i:ni Redaktorowie , t ym sposobern przyjqwszy Ie mot d 'Ordre 

• i 	 u-jedno-zasadniwszy 'P u n Ik. t w Y j sci a ,rzeczOlny, ;na:jnieustam.­
niej wyswiecac b~dq, i2: cata publkznosc Panstwa Petersburskiego 
i cala nawet niezaleina intel'igencja uczynily ,sobie z ciala ' Polski 
elem ·entarz-krwawy do nauczania wladz Rzqdu 
Petersbursikiego, jaikie Sq onych granice i wa­
run k i? - a dla inteligencji i ludnosci Panstwa Petersburskiego 
e 1 em en tar z - k r w a w y ku nauczaniu si~ obowiq~6w czlo­
wieka i obywatela. 2e takowa bryla P a ri.stwa sarna z siebie za d­
ne j post~powej inicjartywy uprzedzajqcej po­
t r z e b y nigdy roe wysnuwszy, a wsze1ako 'bez onej !ilStniee nie 
mogqc, popel>nia nieustannq kradziei rlucha, allbowiem p r z y j m u­
j e i;nicja \tyw~ 0 ty'l 'e i wtedy, 0 ile i Ik i e dy ini­
cjujq c ych wymordowywa" [VII, 138].12 

J a'ko 'Pm~ta NOirwid sam zwra,ca si~ do wroga, by mu uswiadomie 
powYZSZq prawd~ w przejmujqcym wierszu , n apisJ.nym na wiese 
o wybuchu p owstania s tyczniowego: 

Czyz mysE kazdej - kazdej mysli prawie 

U czyc si~ t rze'ba ciqglym'i ofiary: 

Pat rio t y z m u - na bruku w Wal'szawie, 


A C h r z e sc i jan s tw a - u ikrwawych wr6t Fary? !.. , 

Czyz 'l1igdy z siebie t y n i c, w las n q s i 1 q 

Nie p o c z nies z nigdy: 'bos wszystko zabieral; 


" Wa rto tu podkreslic, ze takie s ta nowisko Nor wida wzgl~c1 em Rosji zn ajduje 
p otwierdzenie r6wniez w rosyj ski ej mysli spolecznej J pol. XIX wieku, m. in. 
u Piotra Czaadajewa : " Tak dziwnie p oru szamy s iE! w czas ie, ze z kaidym kro­
kiem na prz6d chwila miniona' znika dla nas bezpowrotni e. Jest to natu r alny re ­
zu ltat kultury opartej calkowicie na za pozyczeniach i n·asl adownictw ie . Nie rna 
u nas zupelnie wewnE:trznego rozwojll , naturalnego POStE:Pll , k a zda n owa idea 
wypiera bez s ladll d awne, gdyz nie wyr asta z nich . leez zj a,w ia s i ~ B6g wie s kqd. 
Poniewaz przejrnll jemy zawsze tylko gotowe idee , W m6zgach naszych 111e ksztal­
tujq si~ owe njewygladza lne b ruzd y, kt6re powstajq w umyslach wskutek eiqglo ­
§ci rozwoju 1 stanowiq ich sil~" - P. Czaadajew, BTale hlstorii ju/co n ieszczqsci e' 
Ros ji (1829), w : Rosyjslea mysl filozoj-Iczna i spoleczna (1825-1861). P od red. 
A. Walickiego, Wa rszawa 1961, s. 100. 
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Cofnij si~! - wolam - giucha lodu"':bryIO': 

Dopak'i:Z b~d~ po ,d to' b a, umieral?... 


[Do wroga. Piesii , I, 373] 


Dzialalnosc NorwiJda w okresie powstania styozniowego nie og,ra­
niczala ,si~ tylko 'dO' mobil'izowama polskiej opinii. RownoczeSnie 
w lista'ch kierowany<ch dO' Ludwika MieroslawSkiego, Wladyslawa 
ZamojSkiego, wyZszy<ch ofi.cerow Alrmi:i Polskiej o1'az duchowien­
stwa, uzasadnial ko:niecmO'sc powolania europejskiegO' "Kongresu, 
zlO'wnego z slaJW!losci i dostojnosci militarnych, aby ocenily i orze­
kly, czyli post~wanie armi'i ImperatO'ra Aleksandra jest z woj­
slwwym ho:n{)lfem zgodne?!. .." [VII, 155]. Europa bowiem byla .dla 
Norw1da wspo1notq naro.d6w, polq,czonych nie krwiq, ale ideq, 
w ktorej rozwoj kawegO' lllaJrodu - a zarazem rozwoj calosci ­
jes t uzaleiniony od aktywillego i samodzielnego uczesmidwa w tej 
wspolnoci<e. WarUJ1lk:iem rozwoju ka.z.degO' narodu jest "oboo'Wanie" 
z innyrrni narodami, a plaszozyzna, tego obcowania jest Swiadomosc 
"moralnej caloo'cj Eurapy".13 UczeSltni'cy t ego kongresu, O'dJpowie­

, dzialni przed opillliq publicZl1a" ja'kO' SwiadXowie i s~dziowie pDl­
s kiej wojnypowstanczej mieliby prawo ipodstawy, by poZ'bawic 
carska, armi~ godnO's-ci armii w ZI1a'czeniu europejskim i chrzescijan­
skim i uznac ja, za organizacj~ zbro dniczq. . 

Projekt ten, chO'c nie znalazl nale:imego sobie rezonansu za zycia 
poety, nabieral coraz wi~kszej wagi, gd.y historia 'potwiepdzala ko ­
niecZl1O'sc int-egracji swia to'W'ej opinii pUiblicznej przeciwko za'p~dom 

imperialnym 'i wszelkiej przemocy gO'dza,cej w <czlO'wieka. 
Bez wCjltpienia !ffiySl spoleczno-polityczna Norwilda wiele ma wsp61­

nego z ideologia, demoikrra:tyCZJla" jaka p-o Rewolucji F'iran'cuskie j buj­
nie krzewita si~ w Europie. Moina maleic wiele wsp6lnych wa,t:k6w 
w publicystyce auto ra Quidama i programowych tezach ideologii 
lelewelow.skiej proweniencji. Wi'erle jest tez r6mie, jako ie Nonvi­
dowi obey byl zar6wno "misty'czny Tadykalizm" spoleczny, jak i t 'enJ 

dencje mesjanistyczne i slowianofils'ki<e, 14 R9~ie~, kt9Ta tej SYiD-: 

13 "Europejskle narody, dopelniajqc r Ol-lVoju swoiego W obcowaniu z moralnA 
calosciq Europy, kt6ril to je cz~sciowo waruje, to zupelnle obejma, nie CechUj l1 
sl~ samymi tymi zywlolami skladO>\vynu, kt6 r e je wyr6zniaj!j od narod6w innycl1, 
ale zarazem tyml Ich skladowymi zywiolami , kt6re je z lIUlyml n arodami lileZq. 
Ze przeto mozna by powledziec, Ii. narody eu ropejskie wyzej nii. kt6re inne po­
siqsc powinny cale osobistoscl wlasne, albowiem osoblstos~ na samotnosc wyda­
lona .nle jest jeszcze pelnq I doplero przez obcowanle Z osobistosclaml innym l 
wydojrzewa na wlasciwq Istotnosc" - Znicestwienie narodu. VIT, 86. 

" 0 ,zwiqzk ach Norwlda ze wspolczesnymi mu kierunkami mysll spolecznej 
.1 fIlozoficzn ej piszq m. In.: E. Feliksiak, Norwidowsk! swiat mysli, w; Polska my~l 
filozoficzna ! spoieczna. Pod red. A . Wallckiego, t. I, Wa r szawa 1973, s. 545-592; 
·z. Lapinski, jw. oraz Norwid, Krak6w 1971 (Hozdz. lillI: Motywy, tenia ty, idee); 
Z. Stefanowska, Norwtda sp6,. 0 powstalli.e. w: Dtiedzictwo lite,.acki.e pOlVstania 
styczniowego. W a rszawa 1954, s. 68-89. 
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kirecycznej mys1'i nadaje swoiste, indyw'idualne pi~tno, jest irZuca­
jqce si~ w oczy podkresl'anie 0 Ib 0 w i q Z k 0 w czlowielka, gdy tam 
g'lowny nacisk polowny byl na zq'daniu realiza'cji jego lIlaturalnych 
praw. Dla Norw~da warUilikiem podstawowym .spol:ecznego wspol­
istnienia jest spelnianie oOOwi.qzkow - nie w sensie prawnym lecz 
mora1nym - zawaa:tych w dekalogu i !Z lIliego wynikaljq.cych. Bpg 
nie dal Moj'z€Szowi ikB.l'ty praw czlowieka, ale dwi,e "karty" 000­
wiq:lkow i dlatego imperatyw aktywnosC'i spolecznej jest imperaty­
wern spelniania obowiqzku walki 0 dObro. 

Sledzqc wqtek mi~yludzkiego obcowania w rOZnorodnych wy­
powi~ach Norwida, dochodzirrny ,do prrelkona'l11a, Ze od liryczne­
go wiersza do publicystycznej rozprarwy wiedzie konsekwem.rtII1y my­
slowy trakit, 'ktOry ze szczego1nq intensywnosciq akcentuje I'lpoleczn.y 
wymiar oezlowie'ka. "C6Z j.est czlowiek?" - ,pyta autor Quidama ­
i oopowiada, ze jest dzieci~ciem "na Boga wystrojonym", wystro­
jonym na obmz i podobienstwo rswego stworcy. Ale pierwsze, ' co 
romi czlowi,eka ad fuga jest to, ze j e s rj; jed en Bog, podczas 
gdy czlowiek jest jednym z Wiel'kiej liczby ludzkich istruen. Bog 
.stwClJrzajq'c czlowieka powoluje go do iycia we wspolnocie - wpi­
su1qc go w najszersze jej kr~gi (ogolnoludzki, narooowy), pozosta­
wia jego decyzji uczestnictwo w kr~gach w~Zszych. Czyniqc czlo­
wieka swym partnerem w procesie tworzenia iycia i 'ksztaUowania 
historii, ozyni .go Itez Bog odpowiedti'alnym lIlie ,tylko rza s.iebie, ale 
rowniez za drugich i za histori~. Otwiera przed nim lI1iezgl~bione 
bogactwo swej obecnosci w drugim czlowieku, w historii i Kultu­
rze, 'ale tez wylnaga od niego podobnego 0 b jawian i a si~ dla 
drugich. Bez zywego uczestnictwa w procesie bosk'iego o'bjawiania · 
rrie moze bye mowy 0 nawiqzaniu opartej na gl~OOkilffi po·ziOlffiie 
swiadomosci wi~zi spolecznej - nie moze bye _wlSpolnoty, lecz tyl­
'ko Zlbior jeoooste'k, masa. Przeksztalcanie wrogiej azlowiekowi ma­
sy ludzkiej w .ludzkq wspolnot~ jest wi~c dalszym ciqgiem procesu 
stwarzania czlowieka, 00 jest twoTZeniem srodowiSka, w Iktorym 
moz,e si~ rozwijae jako wol:ny, czyli panujqcy nard zbiorowosciq, 
a nie zniewolOillY i podporzqrdkowany masie. 

Nie lIliewola ni wolnose Sq w stanie 

Uszcz~sliwic ci~.,. nie! - tys os()bq : 

Udzialem twym - wi~cej !.~. pan 0 wan i e 

N ad w s z y s t kim n a s w i e c i e , ina d sob q. 


[K1"olestwo , II, 64] 

Panowae "nad wszystkilm na swiecie, i nad sobq" zmaczy tei ­
nie dopuscie do wlasnego uprzedmiotowienia i zniewolenia. Zada ­
niem czlowieka jest zClJrowno panowae nad wlasnymi 2'Jffiyslami i na­
mi~bn{)sciami, jak i nard zbiorowoociq, ktorej jest czlon'kiem - nie 
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dO'puscic, 'by c.zlO'wiek stracil kO'ntrO'l~ nad spoleczenstWem, to row­
ruez nalezy dO' warunk6w prawdziwej w rozumieniu Norwida wol­
no.sci. W wyildadach 0 Juliuszu Slowackim pokazuje, do <czego pro­
wadti podporzcrdkowanie 1 ud2Jkiej osoby interesom .z:biorowO'sci. Oto 
ilar6d, ktory wyznaje zasad~, Ze "pozyteczna jest [...] aby jeden dla 
narodu zginql", sam jako nao:-od musi ulec ro:obiciu ; O'parte na tej 
zasa,dzie ukrzyzowanie Chrystusa "t o' pietwszy i ostatni dyploma­
tyC2ll1y kTok, kt6rynn zakonczyla si~ pielgrzymka izraelskiej ojczy­
7.1I1y do nicosc;i" [VI, 410]. 

Wyrarem "polarnie--przeciwnego" s taiIlowiska jest 'Zasa da liberum 
veto, 'O'kreslO'na przez Norwkla jaiko "przeza·cny i wie1!ki klejnot 
Rzec:opospoli,ftej PolSkiej". Dla autO'ra Promethidiona Hberum veto 
bylo instyltucjq, W'prO'wadzajq<Cq w Zycie to'mistY'C2ll1q tez~ 0 nad­
rZE;ldnosci ontolO'gicznej i teologic2lIlej jednostki !l1ad s'poleczenstwem : 
"polarrnie-przechvne stanowisko zaj~la w tym wzgl~dzie najjaSniej­
sza RZieczpospolita Polska w rozwoju dziej6w ludzikosci - gdzie 
liberum veto nauczylo przeciWiIrie, 'to jest, i.e d 1 a jed neg 0 

sprawiedliwego c aly nar6 ·d na kart~ postawic 
m 0 z n a: w czym wszelako d lrO'gq m'i j est rzeOZq, d.Z do Itaik !l1ieroz­
trO'pnego il1arodu mam zasZiczy't s1~ p dliczac. I nie mniemam bynaj­
mniej, aby liberum veto (ten przezacny i wierki kle jno t) zgubilo 
PolSk~, ale ze il1 i eO's w i e cO' n a 0 ne g 0 z liberum veto a p 1 i­
k a c j a uczy, iZ nie !l1alezy wiellk'ich narodu mysli zm.i:Zac do nie­
oswieconych obywateli, ale raczej umysly ludzi do wielkkh nar odu 
mysli CW2lIlosic" [VI, 410-411] . 

Wielka idea il1arodO'wa, jakq byto wedlug NorwLda liberum veto 
nie ocalila n arodu, ho nie znalazla wtasciwego dopelnienia w prak­
tyee. Mysl spoleczno-polityezna Iprzeseign~la tu praktyk~, przez co 
pow,s;tal dysonans mi~dzy wypraeowanq ideq a jej ull}llUlq realiza­
Cjq. W Promethidionie poeta m6wi: "Nie za sobq z k<rzyzem Z'ba­
wiciela, ale za Zbawicielem z krzy z em swoim: ta jest zasada 
wszeeh-harD1O!l1ii spolecz:nej w Chrzescijanstwie - ten jest tego, co 
z.awiq D1aterialnie s pee j a 1 nos e i ami, rytm i akol'd... Ta to 
jest na reszde tajemnica ruehu sprawiedliwego ..." [III, 431]. W przy­
padku liberum veto nau'ka wyplywa z tego samego ir6dla, a jest 
nim prZieni'kajqcy mysl Norwida aik'tywistyczny imperatyw "wcie­
landa" idei d dbra, Iprawdy i piElikna : ni'e do s iebie wielikq mysl nao:-odu 
zniZac, ale siebi-e do tej mysli podnosiC.15 

Aflrmacja liberum veto wiqze si~ seisle z zarysowa!l1ym wyzej 
rozumieniem roli <J!!)inli. Zwraea ' bowiem, jakze dosadnie, uwag~ 

.. 0 donioslej r oll, j akq w Norwidowskiej koncepcji czlowieka i historil pelni 
dogma t Wcielenia piszq : Z. LapiIlski, Norwid , s. 53--54; E. BieUlmwsk a, Dwie 
twarze losu. N i etzsche - Norwid, Wa rszawa 1975, s. 154-167. 
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na t~ prootq rzale±nose, jaka istnieje mit2dzy glosem opinii a glosem 
jednostki, czyli na f.akt, ze opinia spoleczna, by nie bye poj~ciem 
abstrakcyjnym, musi posiadae instytucjona1ne zabezpieczenie, za­
r6wno tarn, gdzie wyraza s'i~ glosem 2Jbiorowyrm - jak ch6r w tra­
gedii greooej, jalk. i tam,gdcie jest glosem pajedynczym - jalk. veto 
iJrybuna w czasach rzymskiej r-epublilki. 

Moina nie zgodzie si~ z taka, interpreta'cja, liberum veto, ale nie 
mOOna zaprzeczye, iZ dla Norwida owa zasada stala si~ niejalko sym­
bolem tych eech chara:kteru IIlaTodowego Polak6w, krt6re sprawiaja" 
ze godnose i prawa osoby ludzldej maja, dla nich szczeg6lmie wysokq 

cen~. 

Henryk Siewierski 

luty, 1979 
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Jan: Powolnie dzialajqcy czas wystawia na pr6b~ kaide slo­
wo, Ja!kie wyszlo narn z ust al]OO ipOwstalo pod pi6rem. Ale Sq okresy, 
Ikiedy n.'ie czas przepI'owadza pr6b~: same wyda'I"zen;ia spi~trzajq' si~ 

w w'iel'kq naglq fal~, po prze10cie ilct6rej zostajq z tego cosrny glo­
sUi, polarnane sz<czqtki. Ta,'ka fala fbye moZe 2JbliZa si~. Jesli naoej­
dzie, obali wiele przekonan i wiele hierarchii. (OK) 
P i 0 t r: Rok po roku bylismy silq stawiahi wobec tego pro­
'hlernu: wlasnego 'klauns'twa. Krzt\N)zqc si~ wY'Powiadalifuny jakies 
hasla, niepewn;i, czy wytrzymajq ostateczny egzamin. Zrozum, nie 
mysl~ t u 0 przetrwaniu dziel, slawie czy <CzyIDS podOlbnym. Mysl~ 
o tym, ze jeden dzien rnoee znhszczye wialr~ 'calego iyc'ia j,alkiegos 
czlowielka i udowddnie mu, ie w swaich' wierszach, manifestach, 
powiesciach byl - szarlatanem. (OK) 

* 

Tajemnlca milosci do czlowieka polega nie na pomzeniu sie­

bie, ale na pat~dze 'I"ozwoju wlasnej oodbowosci i na sztuce dopa­
trzenia si~ w kaidym napotlkany;m przechodniu OISabowosci tak sa­
rno wa'inej, podobne'j a zaT'azetn r6±nej, :bo ohdarzonej wlasnym, 
rozciq'gajqcym si~ iJ.a wiecznose zadaniem 'i jej tylko wlasciwq sciei­
k q prab. Kochae ludzi trzeba "starq milosclq, zuiytq przez litose, sa­
rnotnose i gniew". (...) I kto wie, Iczy gd)l1by szacune'k dla ,czlowieka 
ja'ko osoby zdolal si~ odrodzie, gdyby chociai artysci zrozum:ieli jak 
'ka2idy najdrobniejszy nawet ulamelk ic'h dziela zaleiny jest od roz­
strzy;gn.i~0ia w wbi'e tych zasadniczych pytan - >co nie jest moiliw e 
poza ch'rzescijanshV'em - czy wtedy nie rozsypalaby si~ w pyl apo­
stazja, rdost rzegajqca w ludzkosc'i tylko licZlb~, a negujqca przyka­
mnie, IktOre powiada, ie czlowie'k post~pk,i swoje wa<iye m\N)i w sa­
motnosci, nie wedlug zarazliwych hasel padajqcych z glosnika i nie 
wedlug okrzyku centuriona. (ZNZ) 

Tylko slepi mogq nie widziee tragkznej sytuacji w ja!lciej znalazl 
si~ gatunek ludziki, 'kiedy zapragnq.l wziqe sw>oje losy we wlasne 
r~ce i USUllqC przypadek. Ukorzyl si~ przed Historiq - a Hisrtaria 
jest okrutny;m bOstwem. Roz'kazy ja:k,i,e padajq z jego ust Sq glosem 
sprytnych lkaplan6w uklrytych w jego pustym wn~1Jrzu. (ZnU) 

Ale 'czlowiek uie moze -bye zredukowany do swego udtialu w hi­
storii; ta niezddlna jest do W)"pTodukowania mar.alneg·o Sqou. Gdy­
by tbyra 'zddlna, trzeba !by 'bylo przypisae jej wlasciwosci rnagiczne, 
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nikt jedna'k rue rozumie" dlaczego materia mJialaby bye "maszynl:l 
do faibrylkowani.a dobra" jak m6wi Simone Wei!. Ta 'sprzecznose ~ 
jest 'w'Sp6lczesna i nie tda si~ jej om'inl:lc. (K) 

Zeby !bye historycznyrrn, irzeba Ibye ponad...Jhistorycznym. Ale to 
zdan'ie , odwr6cone, tez jest prawdziwe: nie 2lddb~dzie Iperspektywy 
wiek6w kto !!'lie t'kwi w swojej ' epoce, godzqc si~ nawet na artystycz­
nq przegl'a!l'lq, bo nagroda me zalezy od nas, bo ,;kto straci dusz~: 
zyska jq". (K) 

Nigdy nie nale±y twieTidzie, ze to co male jest bez znaczeTIia dla 
przeobra:zen swiata poddaneg0' "historycmemu przyspies.ze:niu". Wie­
le Sip-raw zaczyna sit; od prostych s16w : ,,1alk rue P0'winno :byc", rue 
polC\!czo!!'lych z mdnq nadz'iejq !!'la ,dolhro'tliwose moinych tego glo­
bu. (K) 

P0'przez kl~ski 'i :katas trofy lud.Zkose szuka eliksiTu mlodosci czyli 
ufilozoficznie:nia, zaru ja'ki. podtrzymuje wiara 'W powszechnl:l uzy­
tecznosc naszego mdyw'idualnego rWysilku, chocby z pozoru nie zmie­
rual nic w zelaznych trybach swiata. Nie jest wykluczone, ze nam 
z Europy wschooniej przypadlo !byc w tym awangaI"tdl:l. Wybiera:jqc, 
musielismy poswit;cac jedne wa'roosci w imi~ innych, 'co jest istotl:l 
tragizmu. Tylko jednaik za cent; tak wyostrzajl:l'cego doswi:adczenia 
w nowym blasku ukazujl:l si~ staTe prawdy. Kiedy ambicja dora­
dza nam w2ll1iesc sit; ponad proste zasady :moralne, strzewne przez 
uibogich duC'hem, zamiast obrac je WSTOO mniennosci za igl~ kom­

• pasu, niszczeje 'to'; co jedynie moze okupic nasze szalenstwa i bl~dy,

milooc. (RE) 
Kiedy nasi potomni 'b~dl:l szukac okreslenia dla naszych czas6w, 

prawdopoddbnie ,pos];uzl:l si~ slowem »ne<rmarucheizm", ze wzgl~du 
na charalkteTystyczny uraz do zlej materii, kt6rej Tozpaczliwie jest 
przeciwstawiana waTrosc, choc juz nie pochodzl:lca z lboskiego zr6­
dla, wyll:lczll'ie lulciZJka, BaTOna Miinchhausena zd0'lnego wycil:lgnqe 
siebie za wlOlSy z bagna. Wtedy 'tez wszelkie pochwaly ciala, swo­
boda w obyczajach, ukazq si~ ja'ko powry, maski : gdyz strach przed 
ogniem piekielnym rrie znikinl:ll, jedynie Pieklo, ja'k dla tych daw- ' 
nych uczrri6w Manesa, zagnie:Mzilo si~ w samym naszym poddan­
stwie, w bezbrorrnosci wobec rezydujqcych w nas , naturalnych sil, 
dzis domeny biologa, lekarrza i psychiat ry. (W) 

Natura.. , Gdylby to moma bylo ustawie jq poza nami, jak deko­
racj~ na tle 'kt6rej graly'by si~ nasze tragi;komedie. Niestety dosi~ga 
nas ona w tym co najbardziej intymne i skoro ktm otwarcie iprzy­
znaje si~ do zadawnionych z n'il:l porachunk6w, zasluguje przynaj­
mniej na pobl:azliw0'se. (W) 

Co sl:ldiie 0 cywilizacji, kt6ra dokonuje zapierajl:lcych dech odkrye 
nau'kowych, wysyla poja7Jdy na irme planety, i zarazem rQZJpoznaje 
siebie w takim pisa'rzu jak Beckel1t? (PO) 
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Wiek dwudziesty Gombrowkza potwiepdza. Nic 'bardziej przy­
gn~biajqce.go, rili: wido:k ludzi, iktorym wydaje si~, ze idq za zbio­
rowymi maniami z samych siehie, ie nawiedzeni zosta1'i przez ich 
wlasnq, najwIasniejBzq rewe1a1Cjq, po:dazas ikiedy zU'Pelna kh malpia 
zaleinoSc 00 propagandy i reklamy 'daIalby si~ dbliczyc przy pomocy 
udoskonalonych komputerow. Zg~szczaja,cy ludzkosc oboz koncen­
t racyjny jest wzorem i sprawdzianem naszej pi~kJ.lej epo'ki. (PO) 

Spol:eczenstwo i cywilizacja trwaja" iwier,dz~, dzi~ki nieslychanie 
drO'bnym cZqsteczkom Cll<Jty rezyduja,cym w pos21czegoln)"ch mdy­
widuach i d ajqcym powaine wyniki wskutek zawilego 'Procesu mno­
z,e;nia ,ka2Jdego takiego zia'renka przez ziarenka inne (ta'k powstaje 
na prZ)"kiad etylka dO'brze wykonanej pracy). Ot6z w cywilizacji 
europejskiej te ezqs'teczlki ezy ziarna ,byly hodowane na ontologticz­
nY'm glrun-cie. Prawo opoin'ienia, 0 ktorym wspomniaIem, sprawia, ze 
wplyw relig:ll jest 0 wiele trwalszy niz jej zywmnosc w Idanym spa­
lecZJenstwie i j. ona to podtrzymuje dbyezaje 'i instytncje przez czas 
dluzszy, mimo ipOwszechnej czy :rliemal povvszeohnej laicyza,eji. 
W dziewiE;tnastym stuleciu hasla wdlnosci, rownosci, ibra'terstwa, 
swdb6d dbyv,ratelskich, wolnych zgroma,dzen, wolnej prasy itd. mia­
ly ogranicwny tyl'ko zwiqzek z 'zyciem realnym, ktorY'm ibyla dzia­
lalnose gospodareza. Jakq t aka, skuteeznosc zawd:zi~czaly, po<iobnie 
jak gospodar'ka, przyzwyczaje:niom tj. etyce powseiqgow, wyrzeczen 
i pdSwi~cen. Same w soibie, pozbawione tego oparcia, me ty'JIko ujaw­
nil'y swojq 'pustkE; ale mial nadejsc moment, kiedy Istaly \Si~ przed­
miotem nienawisci ze strony mlodych, ktorym wyehowame mc in­
nego procz tej pustki nie dawalo. Nikt 0 :l1drowyeh zmyslaeh, ikto 
dIngo m'ieszkal w jednym z krajow zachodnieh, me moze ll11iec ilu­
dzen ,co do 'zupelnej kl~ki laickiego humanizmu, spowodowanej 
przez tegoi humanizmu sukcesy. (ZU) 

( ... ) cywilizacja odnowiona nie uehroni czIowieka od cierpien i oso­
bistych 1ragedii, od ,chor6'b i sm'ieI'ci, nie wyzwoli go tei spod twar­
dego przymusu pra,cy. Ale odeyfrowany b~zie "najgl~bszy sekret 
mas 'Praeujqcy,ch, bardziej nii lkiE!dykolw'iek iyw)"oh, ,dhlol1U1ych 
i pelnych wewrn~tr2lnej udr~ki". (OWM) Czlow'iek nie b~dzie wy­
stawiony tak jaik dzisiaj U1a 7Igielk slow ti dbraz6.w, ikltore wszystikie 
majq na cel'll zmusic go do myslenia 'w ikategoria'ch _~losciowy;ch, d<J 
oglqdania innych, talkie lSiebi-e, nlIby przez odwroCOiJ'lq lunet~ (przefl 
co we wlasn)"ch O'czaich malej,e niemal do zera). N~ektore odikrycia 
Zlfobion-e da1Wil1o, ale altho zapomniane alho odsuni~te poza zak:res 
pralk'tylki, 'b~q Ip0wszechnie IPrzyj~tq wiedzq : ie niewola IJ?Oczyna siE; 
me <tam ,gdzie jej przyezyn .szuikal w'iek dwudziffity; 'ie ikIamstwo 
jalko zalSada ll11i~dzy"':lud2lkieh O'bcowan ma gl~bsze korzen!ie nii 'tyJiko 
sbraeh iiqdza wladzy; ie reworta ludzi przeciwiko wa\fUIllkom iycia 
uznanymprzez nich za ni-eludzkie kryla w sdbie dqiZenia , iktore <tyllko 
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Z porDYI'U otrzy.rnaly nazw~ w haslach dYlktatorow i demagogkznych 
try'bunow. 

Jalki ootrOj polityczny wtedy b~dZli.e wyhrany, n'ie sta~'am si~ od­
gadywac. Gdyby byla to teokracja idllca w parze z dale'ko posuni~­
U! decentralizaejll, wcale bym si~ rue zdziwil. A ito przyjazne wspol­
zawodnktwo na'I'odow z ktorych kaZely, nawet najnnriejszy, jest 'PO­
trzebny, bo razem SIl niby barwy t~czy - jak to roiJ'i polscy roman­
tycy - musi przecie kiedys wyjsc poza faz~ dzisiejszej parodii. Nie 
b~zie wi~c nam poczytane za blCjrd, ze umieliSmy czy tez chcieliSmY 
urrriec pisac tylko po polsku, w~giersku albo czesku, i niespodzie­
wane ·bogactwa b~dll w kazdej z tych literatur odnalezione. (ZU) 

* 

Nie bez powodu Kosciol katoliCki zazarcie bronil w 'poczqtJkach 

Reformacji struktury feudalnej przeciwko rodzllcemu si~ kapita­
lizmowi: kapitalizm stworzyl naukowe myslenie, ktore zadalo w Eu­
ropie cios religii, poniewaZ usun~lo najlepsze umysly z zasi~gu teo­
lo.gii. (ZnU) 

W istocie tajemniczy jest opor wewn~trzny okazywany przez 
czlowieka wobec rozumnego tlumaczenia zjawisk. Tak slaby jest 
rynsztunek logiczny chrzescijanstwa w dwudziestym wieku i tak 
mocno dziecko w szkole nasiqka nowy:m sposobem myslenia , a mi­
mo to cillgle jeszcze trwa strefa cienia, niedost~pna swiatlom -1'0­

zumu. (2nU) 
Moe katolicyzmu zawarta jest w wielosci jego aspektow, ktore 

odslaniajll si~ i w biegu historii i w kolejnych fazach indywidual­
nego iycia. Utrzymujllce si~ od kilku stuleci nap'i~cie pomi~dzy nim 
i "sw.i.artopogllldem naukowym", chociaz powoduje kryzys wierzen 
w masa·ch, raczej sprzyja abu antagonistom. Ostatecznie nowocze­
sna nauka jest tworem judeochrzeScijanskim i chyba dlatego tylko 
mogla dojsc do poj~c 0 wszechSwiecie, nieprzetlumaczalnych na za­
den jasny i oczywisty obraz, wyrazalnych jedynie przy pomocy 
2ll1ak6w. Ktokolwiek mial okazj~ sledzic na sobie samym ten s por, 
zgodzi si~, ze .sprzeczm.osc jest p1:odna. (RE) 

Mllz pdboZn.y i bogobojny jest, smiem twierdzic, wyiszym oka­
zem czlowieka rniZ ruchJiwy 'szyderca, 'ch~tn.ie nazywajqcy siehie "in­
telektuaHstq" i dumny ze swojej zr~zn;;sci w poslugiwaniu si~ ide­
ami, ktOre bierze za swoje wlasne, choc otrzymal je w lombardzie , 
zastawiajqc prostot~ serca. Wydaje mi si~ zresztll, ze rodzimy si~ 

a"llbo pobomi a1bo niepobo·:i:ni i by~bym rad gdyby walno roi bylo 
siehie zaliczyc do tych pierwszych. Pdbo;i;nosc zresztll Illie potrze­
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buje oOkresleil, albo jest albo jej nie rna. Trwa niezaleZn:ie od po­
dzialu na wieTZC\cych i a'teiEt6w, pocizialu, przynajmniej dzis, zlud­
n ego, skoroO wia,ra jest podminoOwana niewiarq w wiar~, a niewiara 
niewiarq w niewiar~. Is1mieje sakramoOSC, mocniejsza od wszelkich 
naszych bunt6w, .chleba na stole, chropowategoO dr zewnegoO pnia, 
kt6ry jest, odgadywana intuicyjrrie glE;lbJ.a "bycia" w tym noiu doO 
roz.cina'l1ia papieru, kt6ry tutaj przede mnq leZy, caly pogrqZo.ny, 
osiadly w SWoOim "byciu". Moja poboZnoSc wstydzila:by mnie gdyiby 
byla r6wnoOznaana z posia,daniem ·czegoS, czegoO nie posiadajq inni. 
Jest toO jednak pOIbomosc beZldoOmna, oOcalajqca siebie wbrew 'l1atr~­
nym, ZlIlicestwiajqcym ' obraZJOm powszechnegoO nie-ustalenia i , na 
szcz~scie, nie pozwala mi na be1lpieCZIlq wyZsZJoSc. (W) 

Ciepla, lud2Jka obecnosc Boga, kt6ry si~ wcielil alby zaznac na­
szegoO glodu i 'l1aszegoO b61u, aJbysmy nle byli skazani na wysilO'ne 
zwra{All1ie OOCZU ku g6rze ale mogli k armic si~ slowem wym6Wii.onym 
przez usta ta'kie jak nasze. I B6g-czlowiek nie jest jednym z nas 
w chwilach na·szej pychy i chwaly ale ,jednym z nas w n:ieszcz~sciu , 

w niewolnictwie, w strachu przed smierciq. Godzina 'kiedy Zlgodzil 
si~ przyjqc tortur~ pokoOnuje czas, wieki przemian, mijajqocecywi­
lizacje Sq droObne, kr6tkotrwale, i jakiekolwiek jaloOwizny z cementu, 
szJkla i mErtalu Die uczyniq czloOwieka r6imym od tegoO, do jakiego 
kierowal wezwanie w Galilei. On ma prawoO nadal glosic : "jestem 
miloOsciq" : Syn, a obolk niegoO Mabka, matka odwieczna, zawsze bo­
lejqca nad cierpien:iem swegoO dziecka, opiekunka, oOr~downkzka ­
i tak dogmat Tr6jcy niepostrzezenie przeplywa w wyobra Zm.1 w iIll­
n y , nie.sformulowany d ogmart, Tr6jcy Ojca, Matki i Syna. Jej b'lask 
utwierdza wsp6lZyde Zywy·ch i umarlych, swie;tych OIbcowanie, dia­
log , wstawierrnictwo. W ten spos6b obok fizykalnej przestrzeni bu­
doOwana jest przest rzeil czysto ludzka vvypeln~oOna promienJiami kto­
r e przebiegajq o d oczu doO oO CZU, o d r qk doO rq'k, glosami pr6sb i mo­
dlitw. Cala ludzkosc, mirriona i terainiejsza, jest zaiste Kosciolen1 
utrzymujqcym si~ po:z;a zwyIkiq przestrzeniq i czaoom, KoSciolem 
przeciwst awioOnym konie cznoOsci wpisanej we wszechswiat. Katoli­
cyzm jest najlbar.dziej antropocenh"ycznq z religii i nieja'ko p rzez 
sw6j nadri'tiar boskiego czlowieczeilstwa opiera si~ unicestwiajqcym 
poszczeg6lnegoO czlowieka nauk om scislym, paradoksalnie wti.E;c mniej 
jest narazon y niz inne wyznania n a rozkladajqcy wplyw nauk i 
i techniki. Nawet Ziemia i. Niebo, Zstqpienie :i Wniebows tqpienie, 
m ajq w n:im w lasciwosci S'tosu'l11k6w nie pomie;dzy Swiatami ale ludz­
kimi postadami. 

R6wno czeSnie jednak, pon iewaz katechi2lm ikatoliclti, twiel1dza na 
skale, jest nie do ugryzienia , co stanoOwi silE; jest zaorazem slahoOsciq. 
DIllY'sl jest z g6ry uprzedwny, Ze nie powinien zapuszczac siE;poza 
mur dogmat6w 1. tajemnk wiary, z pdkorq .sklaniajq'c si~ przed tym 
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co, nawet jereli sam wyrzeka si~ siebie, nie przestaje Ibye dla niego 
absurdem. JBStsluS2lllosc w tyro zakrBSie, lho 'katolicyzm oznacza 
udzial w uczoie ,podcza.s ktorej zgromadzeni spoiywajq chl~b p1'ze­
mieniony w prawdziwe cialo Chryst usa. (W) 

W polsce w ciqgu dwudziestolecia nie ukazala s i ~ bodaj ani jedna 
ksiqZka religijna napisana przez ortodoiksyjnego ka·tollka. Oczywi­
scie relig'ijny w tyro znaczeniu w jalkim m6wimy 0 Pasca'lu, czy 
o kal1dynale Newmanie. Aby odnaleze 'Zywy "nurt metafizyezIDY", 
trzeba zwrocic si~ do auto1'ow stoj'tcyoh alho :poza dbr~bem ikatoli­
cyzmu, a1ho w ogole poza orbn~bem wszel'kiej religii. ZdziechO'Wski, 
~6ry Iprzyszedl w dwudziestolecie ze swojq wiarq przeiZywanq !lla 

wlasny, a rue na cudzy, rachunek naleZY do wyj qtk6w i pozostanie 
jako przyklad 1ej ostrooci wewn~trznej, ja!kq mieli nami~tni ateisci 
alho zrozpaoczeni wyznawcy. (PO) 

Frzyznajqc si~ do chr'zeSctjaiusJQego dziedzictwa 'bier~y na sie­
bie 'tez oale wieki duchowej i cielesnej opresji, przymierzy ipOmi~­
'dzy ol1arzem i tronem allbo oltcU'ZeIll i wladzq pieniqdza. Ale chrze­
scijails'kie Sq rowniez lorkomotywa ri 'za!rowka elek'tryczma i ibomba 
awmowa i laser czylicala teclmika, 'ktora opanowala ziemi~. Nie 
jest to oczywrscie pewne, bo rue wiemy co ,dzialoby si~ z imperium 
rzymskim gdyby nie pojawilo si~ chrzesci:janstwo, ale ponliewaz 
znamy cywilizacj e nier uchome Chin i In.dii , podobnq nieruchomosc 
w Europie mozemy sobie wyorbrazic - gdyiby me zdurmiewajqC€ 
sprz~Zenie pierwiaS'tkow zydowskich, greckich i rzymskich o1'az wy­
nikajqce stqd Cwriczenie umyslu w spekulacji teologiC1ll1ej, bez czego 
m e byloby nastlilpnrie 'spekulacji filozofic2'll1ej i naukowej hi.potez. 
Nikt ,dzis juz nie powoluje si~ dumnie, jak w uhieglym stuleclu, 
n a , ;brzemi~ bialego czlowieka", a jednak jest niezbitq prawdq, Ze 
nowoczesna Illauk a i technika, ktorej UCZq si~ luwe wszystkich ziem­
skich ['as i plemion, jest tworem malutkiej Europy zachodniej, 0 gra­
nicach mniej wi~cej pdkrywajq,cych si~ z zas<i~giem koSciemej lad­
ny. Tak juz b ylo sqdzone. Na rueszcz~scie? Na szcz~scie? (ZU) 

Prawdziwy ateista jest , mysl~ , rzadkim ptakiem. Tropi on w sobie 
pozostalosci dawnych wierzen i od~uca jedne po drugich. Okazalq 
pozvstalosciq jest ruewyznana wiara w ddbroczynne Skutki ewolu­
cji w Naturze i pr zedluzajqcej t~ ewolucj~ historii ludikiego ga­
t unku. Wiara t a zaklada jakis paM przymierza, ten je dnak, me­
stety, wymagalby dwoch kontrahentow czyli lucizJkosci i sHy opatrz­
nosoiow ej. Jeze!i 'po mi1iardach la!t ewolucji czlowiek ,pojawil s'i~ na 
ziemi mOCq przypadkowydi. · rnutacji, ja'kiekolwiek przyptsywanie 
wszeohswiatowi ddbrych zarnlarow wobec Illiego jest odmianq wy­
obrazen religijnych. Innymi slowy, pomi~dzy dziedzinq waTtosci czlo­
wieka i niewzruszonymi prawami wszechswiata brak najmniejszego 
EW'iqiku, nie rna tez podstaw do 'przypu.s:wzenla, ze dzialaj!\ hamulce 
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chroniqce ludzkoSe od ostatecznych 'katasbrof ;i nieszcz~se. Nawet 
droga naukowoom pasj'a rpos.zuikiwania prawdy, zupelnie niewyltlu­
maczalna, na niczym rue jest ugruntowana. Prawdzi,"'Y, raldyikalny 
a teizm w naszym stuleciu romi si~ znaczn:ie ad swoich poprzedni­
k6w, a przyczyu:rita 'Si~ do tego niemalo wla'Snie anlJropologia w naj­
szerszym sensie tego slowa, obejmujqca histori~ religii i sztuki. Bo 
przecie, kiedy z dooiatecznq uwagq podda'jerny ireflelk!sj'i samotno'sc 
czlowieka we wszeohSwiecie, jego zasadariczq "nienaturalnose", ze­
szlowieczni post~powcy-ateisci przedstawiajq si~ na1ffi jako ikonty­
nuatorzy:zmanej religijnej :triady: Raj, Raj utracony, Raj odzyska­
n y: po prostu rprzenosili dynamizm Historii Swi~tej do historii ludz­
k ioh spoleczen8tw. Ja'kiekolwiek t ez postulowanie zyaia ludz'kiego 
w harrrnonii z Naturq, z kosmosern czy z uniwersalnym rozumem 
jest tyleZ warte co wiara w TUISaNd i dziwoWny czyli jest przei:yt­
kiem "tradycji animimycznej". Czlowd:ek jest sam - a jezeli istnie­
jq na jakichS planetach istoty obdarZQllleinteligencjq, tak sarno po­
jawily si~ mOCq przypadilm Ii tak sarno Sq wlSzechswi'3ltowi o'bce. I to 
s 2lCZegolne wyo'Ocowanie czlow'ieka ja'ko umyslu n alklada na nas 
n:iezwykle obowiqiki. 

Na ezas mega zycia przypadlo nagte runi~cie wielu rpr~sel i fila­
r6w chrzescijal'lskiej 'budowli. Przygotowywalo si~ to dllllgo i caly 
proces podlegal w oiq"gu pam stuleci stalernu przyspieszeniu ale du­
chownii staTali si~ przynajrnniej zachowywac pozory. Nie 1ffioZma 
oczywiSoie pomijac niemiedkiej rteologii liberaLnej ubieglego stulecia 
[dokonanych przez niq spustoszen, nigdy j'ednak rzeczy nie zaszly 
tak daleko jak w latach po drugiej woj:nie, zwlaszcza w latach szesc­
dziesiqtych, kiedy teologowie, tyro' Tazem r6wniez katoliccy, wystq­
pili w roli c1own6w, glupkh August6w z mqki, radosnie obwieszcza­
jqC, ze chrzescijanstwo, kt6re dotychczas sprzeoiwialo si~ swiatu 
teraz b~zie ze Swiartem i w swiecie, co, jak widzowie 1ego bardziej 
ponurego niz Smiesznego wLdowis'ka dobrze rozumieli, znaczylo, ze 
chrzeScijanie chCq bye "jak inni" lCzyli <prZe.sUaC bye IChrzeScijaninami. 
Zastosowanie kazuistyki doskonalonej ad pokolen przez pierwszo­
rz~e umysly do dziela samozniszczen.ia 1ffiialo w sobie cos tak zlo­
wrogiego, ze i niewierzqcyffi robilo si~ nieswojo. Nie zeby k tos mial 
wiele zludzeiI co do starych nawyk6w hierarchii duchownej, instyn­
ktownie jak slonecznik ku sloncu, obracajq:cej si~ zawsze ku osrod­
kom doczesnej wladzy. Ale teraz to bylo Zlbyt juz jawne, a pot~gq 
przed kt6rq si~ 'korzy1i. byta antychrzeSoijaiIska men:talnosc naTZU­
COlla masom przez nauk~. A jei:eli <tak popisywali si~ gdzieS tam 
daleko ci stojqcy i umystowo i hierar,chicznie najwyzej, budynek 
koScielny tez oook wystarczat, zeby przekonae si~, ze dokO!l1uje si~ 
"obrzydl'i'Wose spustoszema". (ZU) 
My,sl~ iJe 'katolicyzm, nawet przy znacznie zmniej,swnej lkzbie 
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wiernych, tb~dzie w Polsce gruntem albo przynajmniej Hem wszel­
idch umystowych przeds'i~wzi~(\ i ze w n~m zawiera si~ obietnica 
pols'k!iej kulturalnej oryginalnosci. (ZU) 

* 

Mysl~, ze Iklucz do pvzyszlosd znalazloby si~ w ,rozwazania,ch 0 1ro­

nii arty.s'tycznej, 0 persyflci.zu, 0 dramaty'czoych formaoh poezji. Je­
zeli rna mnie spotkac zaTzut, ze nawoluj~ -do ~iarstwa i lekkiego 
tonu, to wlasciwie szkoda ,dalej .mowiC. Ironia artystyc:ma tak, jak 
jq rozumiem, polega pI'Z,ede w:szystikim !Ila zdol!!1oSci autora do przy­
bierania sk6ry romych ludzli i, 'kiedy pisze w pierwszej osdbie, do 
przemawiania tak, j,a'J<lby p rzemawial ni,e on sam, ale osoba przez 
niego s tworzona. Istatny senB utworu zawiera si~ wtedy w sferze 
stosunku autora do postaci . Ten stosune'k moze &i~ wahac ad apro­
baty z zastrzezeniem, 'do negacji ,serciecZ!llej , do !Ilegacji zjadliwej ­
mozliwe Sq tysiqce odcieni i to, ,co zaatalkowane wprost wymyka 
si~, w il:en 5pOsob jest nieraz mozu'we do uchwycen'ia. J est to s tary 
przepis dobrych majstr6w, ale zdaje si~ ll1iemal zupelnie zaipomnia­
ny. (K) . 

Istnieje pewne dno bolu i w spolczucia, milosci do ,czlowie'ka i gnie­
wu, gdzie najpi~kniejsze dziela sztuki nie znaCZq ni-c. Niejeden z nas , 
gdyby mu dana do wyboru : zniszczyc najpi~kin.iejsze pomniki litera­
tury, -archite'ktury ozy malarstwa, ale ocalic za t~ cen~ jedno iycie 
ludi kie - rrie wahalliy si~ dlugo. Sztuka nie jest rownorz~dnym 
partnerem w rozgirywce W wyip'aldkami lrL9tarii. Gl6d 'i smierc majq 
silniejszq wymow~, niz naj.genialniejsza strofa wiersza, czy !Ilajpi~k­
niejsze 'barwy olbrazu. (K) 

Wyobrainia wyst~puje do walikli z ruchem w imi~ chwi:li i cdkol­
wiek ukazuje si~ w pelnyrn blasiku, jest mgnieniem wyrwanym, by 
tak rzec, z gardla ruchowi, jakiby na d owOd, Ze naprawd~ zadna 
najkrohsza chwila nie przemija i Ze ludzi nas !Ilihilizuj!j!ca pami~c. 
Chyba wi~c illna, bardziej iyciodajna pami~c, w jed!llo zrosni~ta 
z WyobraZniq, jest matkq Muz. Dziela, czeI1piqce material ze wspo­
mnien, w swoich zwyci~stwach Sq u1dadem Zywych obraz6w, w swo­
i:ch porazkach probq "odtworzerria" ruchu czyli odczu..c, mysli. we­
wn~trznych przemian 'boha'terow tj . fi'kcjq, i jeieli autor me zakla­
da z gory, ze b~dzie wysnuwac basn, wkra·da si~ jakas omdlalosc, 
w lasciwa blademu zywotowi denio (ZU) 

Kontemplacja czasu jest 'kluczem do zycia lud2Jkiego - ale moma 
d Qlkola tego klucza tylko 'krqiyc, nie moma go dotknqc. Jedno jest 
pewne: rue karoa kontemplacja czasu jest r6Wl1!ie dobra, poniewaz 
jednak sarna w wble nie daje si~ ujqC w slowa, lrodzaj jej poznaje­
my po tym, jaki uzytek zrobil Z !Iliej dany c~owiek . (ON) 
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Tajemniey naleiy sit:; szacunek. Gdylby czlowiek nie Ibyl swiado­
my przeinijania i swego iyoia i wszystlkich rzeczy ludzkioh, nie byl­
by czlowiekiem. Nie byloby mu tez dost~pne pi~kno, k t6rego samq 
istotq jest i lllie<trwalosc i moe chwili przeciwstawionej uplywowi 
ezasu. Slowa Bklezj'aS"ty Sq wwrem wszelk!iej poezji lirycznej , bo 
w nich ten· ikto inowi i stwiiel'dza, ze mUlSi ,przeminqc tak jak inni, 
wz:nosi si~ ponad ISWOjq 2il'riszeza'lnosc. rpoprzez rytrn a ~zy!ka. (DiN) 

* 

Kto czyta 'PO polsku, dbcuje rz; glooami wielu epdk i wielu poko­

le n rownoczeSinJie, ale nie moze byc tylko straini!kiem mitow jakJich 
go naucwno, ehoc to, ,ezym nasiq.}{l w mlodosci dzial:a 1113 niego sil­
rue, t'kwi ,gl~'biej niZ Swiadomosc. Nie .moze dlattego, Ze jest w ruehu, 
a przeszlosc zmienia si~ zaleZnie od pU!ll!k.tu w ozasie z 'k16rego na niq 
pat rzymy. Talk podroiny, jadqc wzdluz g6rskiego pasma, wi!dzi 00 

raz to ina czej te same s~czyty. ZyjqC w tym la nie 'innym momen­
cie, m amy swoje, niepowtarzalll1e w ich s:aczeg6lnej Ibarwie, klopoty 
i zainteresowania, szu'kamy wi~c w pr,zesz]:osci tego, '00 dla nas. uzy­
teczne, zywe, silll1e, jako mysl i forma. (PO) 

Littera1Ju:ra ,polska przylpOm'ina ~aftan IZ jednym r~'karwem dla ka­
rze!ka, z drugim dla o]brzyma. Ten wi~kszy r~'kaw jest na miart:; 
spokojnego, zwyczajnego osa·dzenia w rue ta'k ZIl10WU niewygodnym 
miejs cu Europy, jak to poiniej, po przegranej , zacz~ utrzymyvvac. 
Mniejs,zy rt:;'kaw nat omiast odpowiada poj~oiu "narodu p olskiego" 
ja'ko gr upy emicznej uciskanej i wa1czqcej 0 tzw. polskosc. (PO) 

Pols.ka litera tur·a rna dzisiaj swoje sa!Ilktuaria za granicq - n ad 
Niemnem, w wilemlkiej ,celi Konrada - i w znacznym 6to.pniU iyje 
mitem Litwy magiczno-poetyckiej. Mit ten datuje si~ od Mickiewicza 
i urasta powoli. Jeszcze Norwidowi jest on obcy, skoro ten wywodzi 
swoj ro dow6d, ~godnie z Tomantycznq modq, od jakk hs fantastycz­
nych Skandynawow, podczas ki edy n azwisko Norvidas arbo Narvi­
das jest caIk(em lpospolite n a samej polnocy Zmudzi (j alk mnie obja­
snll his toryk lite\vs'ki J. Da,inausk as, zresztq sam zn alazlem Norwi­
dow i Norwtdaj tisow w 2lbiorach s'ta ryoh do kumentow). Nast~pnie 

nad tym mit em pracuje Kraszewskti., a z calej Trylogii Sienkiewicza 
najbar-rlZiiej o'kreslony terytor ialnie jest powia t kiejdanski (mit gnia­
zda) , na na·cjonalistycznq polskq modl~ co prawda s:pl'eparowa·ny. 
Litewski separa tyzm Iksi~cia Radziwilla, jego k·alwini= i jego przej~ 
scie 11a s tronE~ Szwedow polqczone Sq w e wzorze zd~'ady, tak ze ~dra­

da jes t juz jakby zawa'rta w k azdyn1 z tych skladni kow, podczas 
kiedy zascian'ki Laudy dostarczajq wzoru katoli~a ergo Pola'ka i pa­
triot y. Za poi:niejsze w powiecie ·kie jdanskim narodowosciow e klo­
w e (W~dziagola i Landa) Stenkiewicz ponosi niemalq odpowiedzial­
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nosc. W dwudziestym wieku mit jest juz dobrze zakorzerUony, 
wsparty legendq Jozefa PilsudsJdego, a wskazujq na t<> liczne wier­
sze poetow Skamandra, auwbiografia Gombrowicz.a (Rozmowy z Do­
minikiem de Roux) szczycqcego siE: swoim zmudzkim pochodzeniem, 
czy LiltJwa groteSko\'J'a, 'basmowa w utwOTach &t. Ign. Witildewicza. 
Wy;glqda na to , ze jak centralnym a niedo.si~Znym lITliejscem w Panu 
Tadeuszu jest Mateczriik, talk .wydbraZrria pol.sk!i.ej lirteratury cal'! 
Liil:w~ za swoj Ma tecznik olbrala... (ON) 

* 

W pewnym sensie mog~ siebie uwazac za typowego wschodniego 

EUTopejczyka. Ja'k si~ zdaje jest prawdq, ze jego diffe1'entia speci­
fica dalY'by si.~ sprowadzic do bra'kll fO'l'my - zewn~tr:zmej i w e­
WllE:trznej. Jego zalety: lapczywosc zmyslowa, nam'i~tnosc w dysku­
sji , zmysl ironii, swieiosc uczuc, wydbrazI1'ia przestrzenna czy geo­
graficzna pochodzq z zasadniczej wady: pozostaje zawsze niedo­
rootkiem, Tzqdzi rum nagly przyplyw alba o dplyw wewnE:tr~ego 
chaoou. (RE) 

Ciqgle przeginanie si~ zanardt<> rw jednq czy w drugq stronE:, ciq­
gle skoki z rpozycji historycznej w "wiecznosciowq" i o dwrotnie, 
z tE:S'knO'tq do ia'kiego ich polqCzenia, ze obie znajdq swoj wlasciwy 
wymiar -- to byl i jest dla mnie ll1ajwaZ:niejszy pDwod do :muact­
wien. (K) 

Wo bec sosen 'przy Feather River czy na skalistych cyplaoh oIbryz­
giwanych w yibuchami oceanicznej Ibiehl, dokqd wiatr przynosi ryki 
lw6w mOfskich , czy na Zlbocza·ch gOTY TamaIpais, skCfd poszarpany 
w przylqd'ki kr lqdu!i mor-za je.s.t pierWlSzyIll dniem sDwor:renia , 
s tojE: odaI"ty , pOZlbawiony. Nie osiqg1Ilqlem nic, nie uczestniczytem 
w zadnej ewoluc.ii czy rewolucji, nie mogE: poszczycic si~ niczym, 
be upada cala ztbio rowa zwbawa wYWYZszan siE: i' poniZen. Obcosc, 
oIbaj ~tno.sc, wiecznotrwalosc kamienna czy kamieniopodobna i ja, 
w rpo rownaniu z niq blysk ulam'ka sekundy, tkan'ki, nerwy, pompa 
serca, poddane, co n a jgorsza , tej samej niepoj~tej zasaclzie, Mora 
riqdzi tym co. p rzede mnq i co jest dla mnie tyllko. samowystar czal­
nym p r-zeciwsen sem . (W) 

Drogie mi jest, jak kazdemu, moje slO'dkie "ja" i naprawd~ p rzej­
muje mnie tylko. nieublagalnosc czasu i smier,ei. Jestem jednak za­
nurzon y w ludzkosc, jej po.ddany, przez niq stwarzany co. dzien n a 
nowo, talk ze wymyka mi siE: mO'j:a ledwo wyczuta esenC'ja. SkO'ro. 
moje zachwyt.y, zzyrnania si~ , gniewy tutaj, nie gdzie indziej, majq 
siedzLb~ , s koro tutaj sqdzE: i jesten1 sqdzony przez wrogow i przyja­
dol , nic baI1dziej oczywisiego. ruz uznarue tej ludzkooc1, jaka mnie 
otacza, za o.gnisko. naciSkow i wplywow, za j.edyny mozliwy dla 
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mnie przedmiot refleksji i ulegajqcego i broniqcego si~ podmiotu. 
CzyiJby wi~c wszystko co datychcZ'a,s si~ rzeklo zmieTZalo do jeszcze 
jednego tra'k:tatu 0 pewnym ,spoleczer1stwie? Nie jestem tak naiwny 
i odsylam tarn, gdzie przytllalezq, stare wzory pozostawione przez . 
podrozujqcych filozofOw. Ich upraWi'..:ienia zagarn~la socjologia, an­
tropoiogi-a, psychologia, ale be dyscypliny mnie nie ,bawiq i choc 
przeniJmjq we mnie, jak dziS w kaz,dego, bezposrednio lub posrednio, 
niewiele wyciqgnqlem i n!ich dla siebie poi;ytku. I, czy mam zdobyc 
si~ na lbezcze1nosc?, SOl dla mnie tyro samym co kroj sulmi, upodo­
banie do takiego a nie 'innego 'Todzaju Ikolczykow, co kolory oglo­
szen i recepty wedlug ktorych Sq przyrzq,dzane telewizyjne obrazki; 
wi~c przynaleZnosciq stylu, struktury jednoczqcej gesty wsp61cze­
snych, i moze zadowolilwby mnie tyJ'ko socjologia tej za,dufanej 
w ISdbie oocjologii, gdY'bym mial zamilowan'ia nauiko"ve. Nie mam 
ich Illa szcz~scie, bo ui;ywal!bym 'Stroju naukowego szamana do ukry­
waillia wlasnych pr,eferencji i uprzedzen. (W) 

W ocenie zycia, 'kitore sklada si~ przewazrue z balu i strachu p-rzed 
smierciq, jestem wi~c otwarcie pesymistyczny i wydaje mi si~ , ze 
za doskonale szcz~slri.wego powinien uwazac si~ czlowiek, ktoremu 
udalo si~ przezyc dzien bez fizycznych ciel'pien. Ksiqz~ Tego 5wiata 
jest 'tez Ksi~ciem Klams twa i Ksi~ciem Ciemnosci. S tare iranskie 
mi:ty 0 walce Ciemnosci ze 5w'iatlem, Arymana z Ormuzdem, naj­
zupelniej mi odpowliadajq. CZyrnZe w ta'kim razie j.est sw'iatlo? To, 
co bosko-Iudzkie, zwracajqce si~ przeciw ludzko-przyrocliniczemu. 
Innymi slowy, rozum !TIie zgadzajqcy si~ n a rprzec'iw-sens i dCjzCjcy 
do sensu, zas zczepiony na oiemnosci ja'k szlachetna latorosl na dzi­
kim drZiewie, wzras'tajqcy, wzmacniajqcy si~ tylko w cZfowie'ku i po­
przez czlowieka. 

5wiadomosc, rozum, Sw'iatlo; laska: m'il~¢ d<)lQril, - nie tr<:rs zcz~ 
si~ 0 rozr6Znien.ia, wystarcza mi ze jest w nas zdoinosc, ktora czyni 
nasob'cymi, i:nh-uzami w .swiecie, istotamisamotnymi, nie mogqcy­
mi si~ 'Porozumiec z 'krabem, 'P'takiem, zwierz~ciem . Wedlug star'ej 
legendy, pospolitej w pierwszych wie'kach chrzescijanstwa, nastl~pll'ie 
zapomn.ianej , Szatan Zibuntowal si~, poniewaz j·emu, pierworodne­
mu, Bog kazal si~ .po'klonic prZied ,stwa!'zonym na swoj obraz i po­
dobienstwo czlowiekiem. Odtqd wszelkie szatanskie dzialania mialy 
jeden cel : rywaliza'cj'i z tym mlodszym 'hra1:em, Ita'k niesluszrrie wy­
wyzswnym. Czyli, odczytujqC to nieco inaczej,pomi~dzy nami i Na­
turq zostala p olowna nieprzyjazn. (...) 

Moje i;ycie dbfiiowalo w ra<io.Sc i 'Tozpacz, w rozum i szalenstwo, 
w zlo i dobro, wystarczylaby w nim materialu na znosny zyciorys, 
gdy'by kaiJde U'klucie szpilkq nie zmienialo si~ w ran~ ja'k a d noza 
i nawet 'takq, ze nie chce si~ za,bliinic. "Ja sobie Cie bie wyQlbrazam­
powiedzial raz Gombrowicz - jako liItewskiego szlachcica siedzctce­
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go gdzies w bldtach, 0 dwadziescia mil od najbJlizszego m1asteczka, 
jak bije muchy i 'l'ozmysla nad tym, ze Zona dwadziescia lai temu 
podala mu pierogi ze sliWkami zamiast p ierogow z wiSniami, !i co 
to znaczy". Pewn'ie utrafil. A niezdrowo dla rownie melancholicz­
nego, a i cholerycznego, temperamel1'DU :przebywae wsrod Tozmaitych 
historycznych strasznosci, bo pomiej nie tylko czuje si~ bol prywat­
nych uchybien, takze dopadajq nas kolelclywne hanby. (ZU) 

Bardzo dawno to dzialo si~, nie rna juz ani tamtego klraju ani tam­
tych ludzi ani mnie takiego, ja'kim bylem. A jednak nie uciec nam 
od danych wlasnego losu i w jakims sensie cale zycie polZostalem 
"k atastrofistq" . Postawa taka daje t~ przynajl1lr.iej korzyse, ze stale 
oczekujemy najgorszego, jezeli wi~c najgorsze przyjdzie, nie jest 
rriespodziankq i jako tako mozemy w nowych wanmkach funkcjo­
nowae. Zarazem nie opuszcza nas oczekiwanie eschatologliczne no­
w ej powszechnej harmonii, "wieku wiary i sHy". (ZU) 

* 

Tylko Bog mo?€ mnie ocalie, bo wzbijajqc si~ ku niemu wznosz~ 

_si~ ponad siebie, & prawdziwa moja esencja jest rrie we mnie ale 
ponade mnq. Jak pajqczelk wspinam si~ po nitce i ta nitka jest naj­
niewqtpliwiej i wylqczme moja, zaczepiona tamS'kqd pTzyszedlem 
i gdzie przebywa Ty przemawiajqce do mme na Ty. Co nazywa si~ 
odrodzeniem religijnym w Ameryce nie podlega zasadom przyj~tym 
dla Tolniczych, przed~przemyslowych wspolnot. Niewiele iei potra­
fil i!by z niego zrozumiee ciponurzy ateisoi, religijni fanaiycy na 
odwrot, k torzy w tylu krajach dr~czq prostych ludzi za to, ze ci chcq 
l1'auczye swoje dzieci jak zegnae si~ znalkiem krzyza. Zresztq wielo­
znacznose uzywanych poj~e jest tak duZa, ze sam ich zam~t powinien 
by zapraszae do analizy, jednak uprawia si~ jq rzadko, Sq przeszko­
dy, i zgodnie ze swoim postanowieniem Zapuszczam si~ w niejasne, 
gdzie moma poruszae si~ tylko na oslep. (W) 

Nie m a trudnosci kiedy zagadni~ty 0 wyznan'ie, odpow'iaidam, ze 
rzymsko-katoliokrie. Tak jak to robiq moi kolecizy Irlandczycy i Wlosi. 
J akiegoz Wloch mOQ:e bye wyznania je:i:eJi nie rzymSko-lkatowckie: 
go? Ale wsr6d nieakreslonosci i plynnosci amerykanskiej, gdzie, 
gdybym dodal, ze na<prawd~ je.<;;,tem buddystq nikogo by to nie zdzi­
wilo, za malo jest dostatecznie ostrych ·rozr6imien, dlatego zwroc~ 
si~ do mojego polskiego dziedZiCltwa i o'bciqzenia. 

Rzynis ki katolik - ilei dodatnich znakowtemu :poj~ciu towa:' 
rzyszy! Polak szczery, patriota, katolik z prapradziada, a to i poc7Jci­
wose i staropolska goscinnose i ikochajmy si~ i sto lalt i strzemienne­
go. Wkladajqc na siebie obyczajowq &Zat~ czuhbym si.~ willien oszu­
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stwa. 0 m o.im konflikcie z polsk<\ Qbyczajowosciq, dla mnie lSam ego 
tajemniczym, bolelS11ym, dotychczas niefozplqtanym, swiadczq wszy­
s~kie moje ksiqZ'ki. Bye moze tak bye m'llSialo, ze w m omencie kiedy 
caly zespol wyobrazen Pola'kow 0 sobie ulegal pfzewartoSciowaniu , 
poj awily Oi i~ wSrod pisarzy jednoo~ki izolowane, wydbeowane, slu­
z<\ce za ikatalizatory - !ku czemu, jeszcze bhzej nie wiadomo. Ale 
dla mn:i.e, tak jak to odczuwam od srodka, nie jest nadal jasne ezy 
ten moj konfli'kt nie byl- ra'cjonalizacjq 2lasadniczego konflikt u 
z ws'Ze~kq ludzkq wspolnotq i moja polqC2lona z przywiq'zaniem nie­
ch~e byla zawsze zarpTawiona poczuciem winy. Bo na rpewno moim 
idealem Ibylo i jest takie wlqczenie si~ w ludzkq wspolnote" ze dziala 
si~ w zgodzie i przyjazn'i z bhirrimi, ma'jq,c t~ sa m q co on'i skal~ war­
tosci i odczuwajqc emocjonalnq bliskose. Zdrowa jest ,chyba taka 
kultura, iktora rpozwala doprowa dzae do s.k!utku p owalime, pierW\Szego 
rz~du , rprzedsi~wzi~da w zakresie literatury, sztu'ki, filozofii, przy 
zachowarriu serdecznej wi~zi. A jedmak nie potra£nem ugiqC kolart 

. przed Iboginiq, ktorej na 'imi~ pols'kosc, chae d O'Skonale rozumialem 
ja'k. doszlo .do jej osobliwego naoo21ensLwa. Za duzo updkorzen spa­
dajqcych jedne po drugich na ethos traczej d U'mny i w sOlbie zako­
chany, ale iez dziwnie be:tbronny, az cokolwLek pozwalalo odzyskae 
w e wlasnych oczach odrobin~ godnosci chw y tano s kwapliwie, i osta­
tecznym kryterium, choe cz~to nie oglalSzanym, dziel umyslu i r~ki 
stal si~ wzglqd praktyczny, "dla dobra" tego , co polskie. Ta'k21e r€­
ligia zostala temu kryteriuiffi poddana i nie ta'k bardzo my~il s i~ ten 
ameryikanski profesor, od krtorego nLedawno uslyszalem, ze Po1.<;:ka 
jest krajem ludzi niewierzqcych ale praktykuj Clcych . w imi~ milosci 
do na'rodowej t radycji. (ZU) 

Kiedy m6j arnot stroz (ktory iprzebywa w uW€WlIl~lT:zmionej ze­
wn~trznej przesrtrzeni) odnosi zwyci~two, ziemia wyda'je mi si~ tak 
pi~kna, ze Zyj~ w ekstazie, i 0 II1k si~ nie martwi~ , 'bo otoczony je­
Oitem ibosk<\ opiekq, zdrowie moje dabre, ezuj~ w sobie prqd ,viel­
kriego rytunu, w sna'Ch UJk:a~utiq si~ magicznie-Jbrurwne kirajdbrazy, 
nie mysl~ 0 smierci, bo 'Czy nastqpi ona za miesiClc ezy za pi~e lat 
spemi tylko co z&Sqdzil dla mn:ie Bog A~ahama, lzaalka i Jakuba, 
rue B&g filozofow. Kledy zwyci~za diabel, z othrzydzeniem pa!t:rz~ 
na kwiltnq·ce drzewa, ktore co wiosnypowtarzajq mechanic:zmie to, 
co im nakazalo prawo naturalnej sele'kcji ga'1Jun:k6w, mOTZe 'kojayzy 
mi si~ z pdboj<YWislkiem m<m&tru<3.lnyeh skorupLa!kow gdzies Slprzed 
I'at mill.ia'rda, przypad!kowoSe i hezsens mego jednosti<owego istmie­
nia przy;gn~bi;ajq mnie, jest-em wylqczony z rytmu swiata, kt6ry 
p~dzi zostawiajl:\C mnie, szcz<\tek, na boku, no i stJraszno, bo zycie 
przezylem, nie dostan~ innego, a Smierc tuz. (ZU) 

* 
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Nie jestem zwolennikiem 2Jbytt sU!b iektywnej sztu'ki. Moja poezja 
byla dla nmie srodkiem samdkonrtroli. Moglem Ina niej Ibad ae gdzie 
Iprzebieg'a lmia, za Mora, fatszywose lonu aowodii falszywosci po­
stawy - i s'tarae si~ linii tej nie przekroczye. Doswl3!ckzenia lat 
wojny nauczyly mnie, ze nie na'leZ"y brae do r~ki piora po to t y]ko , 
zeby innym komunikowae sw oja, 1T0Zlpacz i swoje wewn~'tJrnne 1'OZ ­

bicie - rho jest to iowar tant, na wy;produkowan'ie ktorego trzeba 
za malo wysil'ku, alby wykonuja,c rpodobna,' czynnose czue do siebie 
szacunek; ( ...) (ZnU) 

S.wia t jeS't z'byt p:i~kny, zebym nie odczuwal potrzeby uchwycenia 
'go 'bezposredn:io, b ez u cie'ka!Ilia si~ do podS't~pow pisarstwa. Co ro'ku 
mysl~, ze nast~pnego Toku znajd~ S'poSab i j-estem zaw'iediiony. Ta 
t~ota do wyjscia poza wymogi gatunkow literackich jest moze 
smieszna, ale '''Y'daje mi si~ czasem, Ze tyJlko ona potrafi z;burzye 
przegrody, zza ktorych przez selkund~ iTzucamy spojrzenie n a to , co 
nam ucieka. (K) 

Ocalie cos czy 'kogos? Chyba tyJlko przez swiatdomose k1~k, przez 
nago:se, Iklt&ra sprawia, ~ f<romy odstaja, i bus7JC'Za, .si~ jalk stara far ­
ha, przez wstyd n'i€Jl1ocy wobec lokajskioh liberii. Przez cale wy­
~a!Ilie, ja'kie t~. pols'ka k ult ura rzuca ludziom do niej przynaleZ­
nym, a talk duze to wyzwanie, ze nri.e umieja, mu spr o.stae 'i. skazani 
sa, na podrzE;dnose. Eo sprostae wyzwaniu znaczy tym samym 
wzniese si~ ponad zachodm.kh wspokzesnych i nie ma rtu zadnych 
dorownan, moma ibye tylko i jedynie a1bo wyzej a lb<> ~j. Jako 
polski pisa1rz, niemrawoscia, i nietrzeZwoscia, rprzyclSn:i~ty do mul'U, 
nie mam wieJlk'iegowy;boru: a1bo dbjaw1am si~ jalko n 3!sladowca 
i rpodra'bia'cz zachodrri!ch stylow,a]bo jako isWta ro zummejsza i tr,zez­
wiej'sza nl'Z moj za,choci'ni rywal. (PO) 

Otoz rna si~ duw do powiedzenia ty]ko jeZeli slowa wymusza n a 
mas j aikis narsz demonizm, jalka.s wffiV1Il~zna IUm<:k:a, jewli ll1'iosq 
one 2le sdba, caly brud naszych l~ow i wstyd6w. MO'cq indywidual­
nych, geogrr-aficznych, historycznych zrza,odzen, caly moj demoniZJIl1 
O'gni'Sk:uje si~ w oporze przeciw'ko polskiemu zcieSnieniu, w oporze, 
nie w ucieczce, a tym samym batalia moZe toczy6 si~ w ()Ibr~bie tyl­
ko jednej,pol'Skiej, mowy. (PO) 

Dl-aczego rue przyznae .si~ dO' wlaBnej glupoty !i. nie sbwiertizie, ze 
dotykalo si~ slowami tego, crego nie powirrno si~ doty'kac? (PO) 

Moj 'Wewn~brzny spor z GomIbrow'iczem rtrwat dtugo i teraz do­
skwiera mi moja ja:k!by nielojamoSc, bo ph<;Z~ 0 tym, ldedy rprzecie 
tak !l1iedawno jeszcze mogtem 'Z nim romnawiae. Ten s!por sprowa­
dzat si~ ostatecznie dO' :roZni.<!y temperamentOw. Ujmuja,c to jak 
najkT6ce'j, 'CO nmie £ascyn.uje, to jarbl!k.o: zasada jarbllka, rpraJWidlo 
jabl'ka, jalblk:owaltosc sama w SOIbie. Natomiast u Gomlbrowicza na­
ruk jest polowny na j'arblko jako na "fakt psychiczny", na odhicie 
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ja'bl'ka w swiadomosd. Prawdopodobrue te dwa usposobierua wy­
znaczaj!\ za'sadrniczy podzial Y! dziejach ludzkiej mYsli. Ale u Gom­
browieza bylo tei dl\gle wyrwanie si~ poza sw:iadomosc - samo­
czynna, pulpak~. (PO) 

Raz tyl!ko rodzimy si~ na ziemi i sp~zamy mnostwo czasu na 1'oz­
nyeh blazenstwaeh i malpiarstwaeh, na wpol domyslaja,e si~ co one 
natprawd~ wal'te, ale trudno ,trzymaja,e piaro Behodzie <pOnizej pozio­
mu swojej Swiadomosci, 'bo w tym przynajrnniej chce si~ zaehow-ac 
dla Biebie sza'curnek. Jako mlody czlowiek zostalem porawny odgad­
ru~eiem wymiaru w jakim odlbywaja, si~ wydarzenia mojego stule­
cia, Ze jest to co rnajrnniej jak koniee swiata antyeZiIlego, a mpewne 
wit::eej, omin~ly wi~e mnie, jalklby mi si~ tylko Snily, spory 0 poetyk~ 
Skamandra czy Awangardy, komedie polityezne poinyeh lat trzy­
dzie.stych, debaty liiterackie kt6rym przewodzJil: IrZYkowski. A poz­
niej, 'Swiadek otego, <X> si~ dokonywae zacz~lo, ezy powamie mogl­
byro robie literacka, karier~, jakby nigdy nie, gdziekolwiek, w PRL 
czy na emigraeji, do ikogo tam przemawiaja,c i 0 czym? A nawet, 
lcledy ja'ko tako wydobylem si~ z medytta'eji nard H1storia" nadaja,e 
im nowy ton i sens, i ikiedy duro myslalem 0 j~zylku, 0 po>lskiej po­
ezji, 0 poszczegolnych poetach, nie ,cheialo mi 'si~ 2idralbniac rozwaian 
do kwestii rzemiosla, z ,pommi~ciem wiel!kiego zasadniczego temaiu. 
Natomiast ,srodkow do uchwyeenia Itego tematu braklo, a i teraz 
niewiele z nimi lepiej . Przedwoje.nne moje wiersze mnie samego 
dziwia, gwaltownoscia, tonu: ia.k wyrazila si~ rozpaczHwa dyspropol'­
oja pomi~dzy trescia" jaka, cheialem przekazac i obrazami, jakie 050­

bie dobierala. "Poswi~cic si~ literaturze" znaczyloby przede wszy­
s1Jktim usta,pic Uroch~ 'z zanadto dramatyezny,ch wymagan. Moiliwe, 
ze mojezmiany zawodu, az po profe.sur~ w Berkley, rue byly niczyrn 
innym niZ pr6bami ucieczki ad literatury. Oczywiseie ze pisza,e 00­
st~powalem od wymagan najwy2'.szych, Moryeh rue zdradzilem tylko 
w garstee wierszy,staralem si~ jecina'k odst~powac mozliwie naj­
mniej ito, w pola,ezeniu z odraza, do tzw. praw rynku, uratowalo 
mnie od przymusO\vyeh zabiegow 0 rozglos czyli pienia,dze. 

Zajmowalem si~ litera1ura, polska, jako poeta, krytyk i wYkladow­
ea, a jednak musz~ przyznac, ze . wymyka mi si~ to, co nazwalbym 
jej najglt:bszym sensem ezy przeznaezeniem. Dusza anielSka w cze­
repie rubasznym, pierwszorz~dnosc ' okryta podrz~dnoscia,? Pqr6w­
nuja,e t~ litera tur~ z innymi (i ubolewaja,e nad dzisiejszym stanem 
pols~czyzny) odgaduj~ w niej jaka,s cienko§c ezy wybredinosc, jakis 
szczegolny da'r rzadko ujawniany ale potenejalnie bezcenny. (ZU) 

Gdytby mnie zapytanoSkqd poehodzi moja poezja, OOpowiedzial­
bym, ze z dzieeiI1stwa, a wi~e z kol~d, z liturgii nabozenstw majo­
-wych i nieszporowyoh - jak teZ z Btblii Gdatiskiej , jedynie wtedy 
dost~pnej. (ZU) " " ' 
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SwnujqC, bun'towalem si~ w mlOOOOci przeci;w!ko po!litretowi ar,tysty 
jalk'i znalazlem w opowiadalIriu Tonio Kroger Toma&za MaI1illa, prre­
dw!ko lqczeniu dzialalnosci twoocwj z neurOZq i wewn~trZ1l1.ym s'pu­
s toszeni€m. Ale Wi; :inaczej niz dzisia:j poIjmowalem t~ wsp6lzalez­
noSc, a Talczej co Z illiej wy;ni'k:a, w czym 2lI"esztq moee byl€m w zgo­
dzie z Manna daWillq !i:ntencjq. Przed pierwszq wojnq swiarowq wy­
jqukowosc a<rtys ty jakoczlowieka we wladzy sil demO'l1.kznych sluzy­
la do zagwarantowania mu roinyeh upra'Wlllien i tak. ezy Lnaczej lq­
czyla si~ z teoriq kaptanstwa sztuki, !kt6rej to teorii zywot nie oka­
zal si~ <trwaly. Ta teoria moje pokoleme juz troch~ zawstydzala. Ale 
zdarzra si~, ze jalkas oteza zyslkuje- po 'lattach iillny odcien uczuciowy 
i intele'ktualny i juz nie ,to sarno dla nas znaezy. Tonio Kroger po­
wiada : ze "poezja jest Todzajem zemsty na Zyciu". Temu nie da si~ 
zarprzeczyc. Jedillak troch~ co innego znaczylo 10 zdarne- w zaiyw­
nym, mieszczanskim Monachium przed rokiem 1914, lkiedy jeszcze 
trwal wiek dziewiE;'tnasty, bo przecie dopiero wybueh pierwszej 
wojny przyni6sl jego koniec. P6Zn.iej lPoe-ta musial doswiadczyc jaik 
bolesne dla jego poczucia moralnego jest uswiadomienie sobie faktu, 
ze nie najszlachetmejsze, najba.rd7Ji.e-j Ilud2ikie oorU'chy Sq jego soju'Sz­
nilkiem ale jego "chlodna, wybredna postawa" -:- ta'kze- kiedy pisze 
wiersz przedwko nieludZkosci. I to wla.snie, zamiast dawac upraw­
nienia poecie, Z'Wi~za wymagania wobec poezji, Ikt6ra stale wy­
daje si~ niedostateczna to znaczy illiedoskO!Ilala , a tym samym nie­
dostatecznie okupujq·ca sw6j grzeoh pierworodny. (ON) 

Wybrcl i ulo:i:yl 
Alekscnder Fiul 

ZRODLA CYTATOW 

OK - 0 klamstwie rozmowa, w: Glossy poswiE;cone kulturze pismien­
nictwu. R. I z. 3, 1939. 

ZnZ - Zejscie na ziemi~, w: Pioro. Kwartalnik ' Artystyczny, R. I nr 1, 
1938. 

ZnU - ZnielVolony umysl, Paryz 1953. 
K - Kontynenty, Paryz 1958. 
RE - Rodzinna Europa, Paryz 1958. 
W - Widzenie nad Zatokq San Fmncisco, Paryz 1969. 
PO - Frywatne ObOlViqzki, Paryz 1972. 
ZU - Z iemia Ulro, Paryz 1977. 
ON - OgTod nauk, Paryi 1979. 

469 

http:wewn~trZ1l1.ym


ALEKSANDER FIUT 

DOLINA ISSY -

PRZYPOWIESC 0 WTAJEMNICZENIU 


Kiedy poeta po>rzuca sbrofy i zaczyna pisac proza,? Naj-cz~.§ciej 

chyba w6wczas, gdy jakies doswiadczenie,. wizja czy obsesja doma­
gaja, S'i~ rw nim cia,glegO ponalWiania; gdy W odrnie1U1ym materiale, 
w innej kO'!lwencji chce s prarwdz:i.c ich prawid~,gl~bi~ Ii. trwaloSc, 
Iu b - ,po prostu - nie moga,c si~ od nich uwolni.c pisze pod we­
wn~trznym przymlliSem. ZazwY'czaj jest to pro'blem kluczowy calej 
tw6rczosci, a ni,erzadko - i rue bez powodu - odsyla do dziecin­
nej prehilStorii autora. R6zewicz w :kolej:nych wmach poezji, prozy 
i dmma't6w upa~cie kresli obraz zalarnywania si~ a'ksjologkznego 
un'iwersuan naszej kultury; powtarZa aikt sam()lb6jstwa poezji, by 
tym gestem o stateC7ID.ego przecze:nia wyra:zic niegasna,ca, potrzeb~ 
jej trwalej obecnooci, totez karoe :napisane przezen slowo brzmi 
ja'k glos dochodza,cy zza sciany smiertelnego milczenia. Bialoszew­
ski, w~ruja,c przez gatUiIlki, dosluchuje si~ ludikiego sensu w kale­
kich "zlepach" mowy codiiennej , nobilituje bel!kotliwa, potocznosc 
oraz sfer~ prywatnej egzy;stencji, przeciwstawiaja,c je - jako au­
ientyc:m1e i Zywe - zakrzeplym wzorom kultury wysdldej. Poczq-t­
kiem tych wizji bylo - jak wia-domo - poraienie ok'rucienstwem 
woj:ny i wC'.zesne tprzeZycie rozpadu SiWiata poj~go jaXo SeI1SO'WIla 
calosc. Poddbne doSwiadczenie rozpadu ugQdzilo C2leslawa Milosza. 
Stalo 'Si~ to przeciez wczeS:niej i me w z€ltkni~ciu z hwtoria" lecz 
z natura,. 

Roz.siane w calej tw6rczoSci Milosza reminiscencje lat dz:i.eci:nnych 
i mlodzi'enczych, 7.a!Zl1aczaj<\ w niej momenty zwrotne. Widac to 
wyraZn.ie, gdy synchronicznym spojrzeniem ogarn'ie si~ jego pisa'r­
.stwo: Swiat - Dolina Issy - Rodzinna Europa - Miasto bez imie­
nia - Gdzie wschodzi slonce i k~dy zapada. Pragna"c odzyskac tw6r­
cza, moc i lomoSc poeta, niby Anteusz, dotyka wyobraZu.ia, z:i.emi 
swego dzieciilstwa. Od poematu styIlizowanego na ipOWj;astJk~ dla 
dz:i.eci, poprzez auto'biograficznq powieSc, eseistyczny parni~tnik 

i tom wierszy - do poematu, lct6ry sumuje jakby filozofiCilllle prze­
swiadczenia i artystyC7ne poszukirwania Milosza, opowiada on, wcia,z 
trudne do poj~cia i brzemien:ne w s'kutki, dkolicZlloSci swego wy­
gnania z Il"aju dz:i.eciri.stwa. Od pami~ 0 :nim niepotrafi si~ uwol­
n'ic; wraz !Z uplywem lat, 1klt6ry ooraz lbalJ."ld7Ji€lj oddala. go od tarmtego 
brzegu, obrazy tego raju powracaj~ z ooralZ wi~zq ~tl'iwoScia, 
i coraz natarczy;wi.ej domagaja, si~ uobecn.ienia. I w jednym z napi­
sanych ostatnio wierszy: 
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W snach biegnie maly, pO cieTIlI1ym ogrodzie, 
Osobny zeszyt t 

W tym±e wieI'Szu ¢.iawia si~ dZiadek , przywodzq,cy na mysl po­
stac sympatyczmego i dobrotliwego pana SUl'konta z Doliny Issy . 
Czy przez pTZY'pade!k? Z >calq pewnosciq - rue. Lal1Jwo bowiem za­
uwaiyc, i e tejpowiesci przypadlo miejsce szczegolne - z niej 1'Oz­
biegajq si~ promien'iscie myslowe wqtki i o'brazy, ktore trafiajq 
poZniej do esej6w i wierszy. W niektorych utworach zjawiajq si~ 
nawetpostacie i wydarzenia przedstawione w Dolinie: wstyd my­
sliwsk'iej poraZki (Album sn6w UP 238) oraz ocalenie dziecka przez 
matk~ (Gdzie wschodzi slonce... UP 384). A ,zatem j·eszcze jedno 
swiadectwo autobiograficznych oOd:niesien powiesci ? Wolno tak je­
dynie przypuszczac, bo coi p ewnego da si~ rzec na ten temat p oza 
stwiel'dzeniem , ie - wedle slow autora - swe dzieciilstwo sp~dzil 
an nad b rzegiem Niewiazy, w domu' dziactkow, ie mies:zJkancow tego 
domu cZE:sciowo sportretowal, a postaci Romualda i J 03e fa P O"; Cj ­

daj q swe rzeczywi,ste pier w0w w ry? CO2 z tegoO, iz h'istO'ria Magoda­
leny - 'choc trudno w to uwterzyc - miala miejs ce naprawdE:? Tak, 
jeszcze n a poczqtku tego s tulecia odJwpywano na Litwie groby, by 
rozprawic siE: z Ulpiorami! ZnajoOmosc t ych falkt ow mewiele zaliste 
pomaga w zrozumieniu symbolicznego sensu prezentowanych w Do­
linie wypadkow. Ich osadzenie w autobiogrilfii Milosza, tylei oczy­
wiste coo trudne' do dokumentalnej egzemplifikacji - rtak dalece za­
maskowane, utajone, przetopione w nierozkladamy stoOP fikcji tite­
rackiej i prawdy osO'bistej - s pelnia raczej innq ftmk.cj~: por~cza 
zasadniczq wainosc po'fUs zanych problemow, pozwalajqc przy tym 
auttorowi zawrzec z 'czy,teln'i!kiem swoisty ,,!pa'k!t" zaufama.2 A zwtem, 
doO ukrytych znaczen pOwiesci nie moma si~ wlamywac wprost, pTZez 
j.ej genetyczne oOdniesienia, lecz stopniowo i drogq nieco o'kTr~:imq. 

PoOmoOcne dkazujq siE: ttutaj - wSkazane wyi ej - wielorakie po­
wiqzania Doliny z calq poezjq Milosza. Wydobywajq ()IIle przeciez 
na jaw ite aspelkty faibuly, lkt6Te '\vydajq SlE: autocowi .szczeg61nie 
bliskie i zasadnicze, totei wymag,ajqce PoOgl~bienia i weryftkacji 
w j~ku 0 odmiennym stanie &emantycmegoO skupienia. Na pa/fa­
lelizm niektorych uj~c w powiesci i w wierszach 'zwrocila juz uwag~ 
Lillian Vallee uwydatniajqc - ja'kZe ala Milosza charakterystycz­
ne - przyj~cie pers.pektywy "owa,dziej" WoObec oooerwowanych 
obie'ktow, zwiqza:ne z tyro proby przekroczenia naturalnych oOgra­

(Paryz). 1979. . fume cytaty utwor6w Czesla wa Milosza , pozbawione osobnej 
adno tacji, pochodz& z: Utwory poetycleie. Poems, Michigan Slavic Publications 
Ann Ar·bor 1976 - skr6 t UP oraz Dolina I ssy, Londyn 1966 - D (cyfra pooaje 
strQni c~). 

• Zob.: P. Lejeune, Palet autobiograflczny, trum. A. W. Labuda, "Teksty", t975, 
.nr 5. 
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niczen ludZk'iego pozna!l1ia i wdarcia si~ w llitnien:ie, przyrod~ zwlasz­
cza, 00 niedost~pnej czIowiekowi strony. Uj~cia te wyst~uj'l zwIa­
szcza w Przypowiesci 0 maku, Co bylo wieLkie 'i Guciu zaczarowa­
nym.3 Nie kwestionuj'lc trafnosci tych spostrzezen, chcialbym wska­
zac na zaw~zlenia :macznie sci.Slejsze, POsu!l1i~te do granie parafra­
zy. Narrator Doliny snuje w pewnym miejscu tak'l ref1eksj~: 
W pta'lmch wszystko wlasciwie sklania do niepokoju : do'hrze, one 
S'l, ale czy moma ty1ko to stwiel'dzic i dalej ruc? Swiatlo mieni si~ 
na kh p'i6rachkiedy lec'l, od z6ltego, cieplego wn~tma dziob6w, kt6­
re mlode otwieraj'l w gniezdzie utajonym w g'lS2CZU, przenika nas 
pr'l't1 milosnej wsp6lnoty. 

D 138 
Tymczasem poeta - kt6ry, {)d .swiata poczynaj'lc, poSwi~ca ptakom 
tyle Zyczhwej uwagi - pisze Od~ do ptaka, gdzie rozwija i wszech­
stronniej motywuje zanotowane w powiesciach spostrzeZenia: 

o nkzemu niepooOlbny, dboktny 

Na dzwi~ pta, pte'I"OIl, fvgls, brd. 

Poza nazw'l, bez !I1azwy, 

Ruch nienaganny w ogromnym bursztynie. 

Abym poj'll w biciu skrzydel co mnie dzieli 

Od rzeczy kt6rym co dzien nadaj~ imiona 

I od mojej postaci pionowej 

Choc przedIuza siebie do zenitu. 


Ale dzi6b tw6j p6Iotwarty zawsze ze mn'l. 

J ego wn~trze tak cielesne i milosne, 

Ze na karku wlOlS ml jezy drzenie 

Pokrewienstwa i twojej ekstazy. 


Oda do ptaka UP 212-213 

Bliskosc tych wypowiedzi jest doprawdy uderzaj'lca! Operuj'l one 
podobnym t.okiem rozumowania oraz identycznymi dbrazami, przy 
czym tekst poetycki uwyrainia i precyzuje znaczenia zawal"te im­
plicite w tekscie prozatorskim. W uproszczeniu ' j dUZym skr6¢ie 
mozna je sformulawac nast~puj'lco : najbardziej elementarne do­
swiadcZlenie poucza 0 istnieniu ostra zarysowanej granicy mi~zy 
swiatem ludzkim i sWlatem przyrody, szerzej rzecz ujmuj'lc - mi~­
dzy kultur'l i Natur'l. Obaczaj'l'ca nas przyrooa rpo7J<AStaje szczemie 
zamkni~ta przed naszym spojrzeniem, kt6re, penetruj'lc jq, slizga 
si~ tylko popowier-zchni, chwyta wlasciwosci a nie istot~; jest p<?­

nadto sfer'l doskonale bezznaczen'iow'l, oboj~tn'l na !I1asz do niej 

• zob.: L. Vallee, The VaHey of Issa: An Interpretation, ..World Literature 
Today", Summer 1978, s . 406. 
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stosunek oraz skuiec:zm.ie opierajqcq si~ wszelikim prooom jej zhu­

manizowania. Ale zarazem - owa granica nie jest ostateczna, gdyZ 

ezl()fWiek - przez SWq cielesnosc - stanm·vi cz~sc N artury i choc 


, goruje nad niq SWq swiadomoSciq zostaje poddany jej bezwzgl~d­


nym prawom: uczestn'iczy w nieusta:rl!uymi bujnym rozwoju wszech­

is tnienia, jego wiecznym rytmie unicestwien i salnoodnowy, smierci 

i pro~reacji. 

8wiadomosc jednostki podlega wszak:iie innym jeszcze OIgranicze­
n'iom: zniewala jq nie tylko przykucie do kITIqbrnego ciala, lecz 
takze - zaleznosc od lud2jkiej gromady; to ona jq przeci.ez ksZltal­
tuje, napelnia wartOOciami i znaaeniami. Moma s tqd wYPI."O'wadzic 
wniosek pozytywny: wlqczerue si~ w wielowiekowy pochod ludz­
kich pokolen zdaje si~ ob'iecywac oparcie w konfl."Ontacji z nie­
uchr(JJl[J.osciq przemijania i w obliczu smier ci. J ak powiada narra­
tor DoLiny Issy: 

Nikt nie zyje sam: rozmawia z tymi. co przemin~li, ich zycie w nie­
go si~ wciela, wst~puje po stopniach i zwiedza idqc ich sladem zc:­
k<'ltki domu historii. Z ich na,dziei i przegranej , ze znakow, jakie 
po nich zostaly, chocby to byla jedna litera wyikuta w kamieniu, 
rodzi si~ S'pO!k6j i powsciqgliwosc w wypowiadaniu sqdu 0 sobie. 
Dane jest wielkie szcz~scie tyro, co umiejq je zdO'byc, Nigdy i ni ­
gdzie nle czujq si~ bezdomni, wspiera ieh pami~c 0 wszystkich dq­
zqcych jak oni do nieosiqgalnego celu, 

D 99 
To mile sercu pocieszenie nie jest jednak wnioskiem jedynym, jaki 
da si~ wyciqgnqC z uswiadomienia sobie fak,tu uczestnlctwa w hi­
storii ludzkosci. Milosz us tosunkowuje si~ don polemicz,nie w wier­
szu, kt6ry ,.-- znowu - wywola z ukrycia i dopelni zawarte wezes­
niej w prozie mySli i o'brazy. Dopelni je znaczqco przesuwajqc ak­
centy: 

1eh nauki oznalazly co prawda gran.ie~ 
We mnie samyiffi , a wola moja byla ciemna, 
Malo posluszna moim alba ieh zamiarom. 
Irnni, kt6ryeh nie znalem, ezy ty1ko z imienia, 
Stqpali we mnie i ja, przerazony, 
Slyszalem w sobie sIkrzypiqce pokoje 
Dokqd si~ rue zaglqda przez dziurk~ od klucza. 
Nic nie znaczyli dla mnie Ka~mierz ni Hreh{)ry 
Ani Emilia ani Margareta. 
Al.e ka?Jdq ich skaz~ i kazde kalectwo 
Musialem sam pm>itorzyc. To mnie ponizal{). 
Ze got6w bylbym krzyezec: Wy, odpowiedzialni, 
Przez wa's nie 'ffiog~ zos-tac kim chc~, ty1k{) sobq. 

Nauki UP 210 
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A ~tem - przechadzka !pO domu historii odkrywa tylei swia­
dectw wielkosci i chwaly, co bl~d6w i wyst~k6w; obdarza spoko­
jem, ale i napawa If:ldem. To prawda, ie nie jesteSmy <be:odorrmi, 
lecz ten dom - dopowiada Milosz - nie calkiem do nas naleiy, 
a w nielktorych jego pakojach st:raszy. Innymi slowy, jednostka, 
kt6ra stanowi jedynie drohne ogniwo w lancuchu lud2Jkosci, tylei 
ozerpie ze swego poloienia korzYScf, co doznaje strait. Jest w tyro 
jaikas przewrot.Ina zemsta Natu'ry, iZ czl:owiek za Iswoj przywilej 
swiadomosci, a wi~c i moZno.se przeciwstawienia si~ biologicznym 
ograniczeniom, musi zapla'cic wy.sdkq cen~ dziedzi<cz<l!c wady tych, 
\kt6rym wszystJko zalWdzi~a. I 'to d:2Jie!dziC'Zqlc za<rOwno w sensie 
genetycznym, jak kulturowym. ZmlliSwny jest bowiem uporae si~ 
z klopotliwym spadkiem umyslowych i fizycznych ulorrmooci daw­
nych przodk6w, a zarazem - na wlasnq r~k~ podjqe dialog z in­
dywidualnq i z:biorowq przeszlosciq hl.storycznq. Tenie dialog skla­
nia go do ponownego przetrzqsni~cia i przewartoSciowania dorobku 
tradycji, do wlasnych decyzji i wyborow. Ale wybory te Sq w znacz­
nym stopniu ograniczone, za'S swoboda samoreali:zacji sp~tana jui 
samq obecnosciq dziedzictwa, wobec 'ktorego - pozytywnie czy ne­
gatywnle - naleiy si~ .okreslie. Nie mo:ima przeto bye "kim si~ 
chce", a wi~c ksztaltowae SWq osooowose aktem suwerennej woli, 
lecz zmuszonym si~ jest "bye sOibq" , a wlasciwie - "nie-wbq", czyli 
wypadkowq wielostro'nnych uwaru:nk<>wan. 

Powyiszakonstatacja nie stano'Wi, rzecz prosta, jakiegos orygi­
nalnego odlcrycia: to przecie odwieczny problem, podstawa rozmai­
tych rozwiqzan filozofic:mych, ktorych ist:nienia Milosz jest swia­
dom i do ktorych - Hiera'z polemicznie - si~ odwoluje. Wainiej-sze • 
natomiast Sq konsekwencje, jakie sta,d wyplywajq dla jego twor­
czesci. Otoi poetyoka antrO'pologia Milosza wyciqga ostateczne wnio­
ski ze sbwie'I'dzenia elementa'rnego faktu , iz w kazdym czlowieku 
przecinajq si~ niejako dwie drogi, dwa szeregi uwaTu<rikowan i de­
terminacji, ktorych poczqtki ginq w n iejasnym zaraniu iycia na 
ziemi i rownie tajemnych naTodzinach gatun:ku zwanego homo sa­
piens. Jakby miejscem -iego przeci~cia jest swiadomo.sc, ktora wy­
kracza-,iqc poza siebie i coraz szerszym horYZ'OO1tem rozumienia ogar­
niajqc rzeczywistose intersubiektywnq, odlluywa zarazem swoj-e nie­
zbywalne ograniczenia i zaleZnooci: od biologicznego podloZa, bez 
Morego nie moze zaistniec, i od swiadomosci innych, bez ktory'ch 
traci zdo lnose p adawania znaczel1. Tym samym odsloni~ta ze5taje 
fundamentalna sprzecznose kaidego poznania : jego rozw6j zawiera 
nieuchronnie zalqZki s amozaglady, Zlwraca si~ przeciwko sobie , po­
iera wlasny ogon. SprzecZII10se ta - czemu najwyrainiej zaswiad­
czajq pnytoczone fragmenty poetyckich i prozatorskich wypowie­
dzi Milosza - istn'ieje rownoczeSnie w podmioci-e, przedmiocie oraz 
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samym alkcie ipOznania. W tJrakcie procesu !pozna'WczegD - nawet 
tak potocznego jak obserwacja lee,ewego ptaka - poznajqcy uswia­
damia sdbie wlaSil1q niekompetencj~ i rozliczne zaleZnosci, czynnosc 
epi:s'temologiC!ZTla dbnaZa SWq hipotetycznosc, niekompletnooc oraz 
wn0W!l10SC ZIIlak6w, kt6ryrni si~ posluguje, wreszcie rzeczywistosc 
sarna - ;pD'I"aia 'ro.8J1qcym, w miar~ wnikania w niq, stopniem zl()­
zonosei i rozleglosciq obszar6w niezbadanych. Zaiste, swiadomosc 
wy::nOO'i czIowieka ponad Swiat zwierz~cy, "przedluza go do zenitu" , 
by zepclmqc pMmiej w jeszcze dotkli,ws ze poniieni.e; jest ona bez­
cennym darem, ale i przeklen.stwem. 

Czy m()'ze zatem dziwiC - stale u Milosza obeene, a w Dolinie 
Issy wysl()wione najwym:lJniej - .pragnienie dotarda, powrotu ehO<': 
wyobraialiq do u tra-conego raju ni.ewinnosei i nie.swiadomosci? Stale 
ponawiane pr6by odczytania' na nowo jakby Vorgeschichte dramatu 
poznania , kt6rego symbolieZll1.ym poezqtkiem - zaroWil1o w dziejach 
ludzk()sci, jak w ka'zdej h1dywklualnej biografii - jest scena ze­
rwania owocu z drzewa wiadomosci dobreg() i zlego? Opowiesc bi­
blijna daje si~ przecie odczytac, j"aiko najbardziej zwi~zle przedsta­
wienie blaskow i n~dzy pierwszego odkrycia. I nie przypadkiem 
aluzj q do niej konczy si~ cy towany wyzej wiersz pod znaczqcym 
tytulem Nauki : 

I n ieraz, kiedy huezy 'w trawach popoludnie, 

Wyobrazalem &dbie dwoje, z mojq win'l , 

Jak depczq os~ pod rajs"kq jablon~'l. 


Nuuki UP 210 

* 

Uznanie Doliny Issy za utw6r o,powiadajqcy 0 poczqt'kaeh dzie­

ci~cego pozm.ania sklania do umieszczenia jej w kontekscie ,powiesci, 
Ikt6re - niezalemie od niej - ten wlaSnie problem uczynily osrod­
k iem swego zam teresowania. Mysl~ tutaj 0 Zyciu duzym i malym 
Wilhelma Macha o raz Dziurze w niebie Tadeusza Konwickiego. 
W czeSniejsza od tych powiesci Dolina uderza odmienhosciq i orygi­
n alnosciq uj~cia . Wystarczy chocby przyjrzec siE; kons trukcji nan'a­
tora. NaTracja Zyd a opar ta" zos tala na ciqglej mterfer encji spojrze­
nia doroolego i dziecka . Motywuje te znniany sytuacja narracyj:na : 
oto dorooly narra tor , czuwajqc calq noc przy trumnie ojca, wspo­
mlla la ta dzieciE;ce i swe pierwsze wtajemniczenia w okrucienstwo 
swiata . Chce przy tym odJpowiedziec sobie lIla pytanie, kt6re ±ycie 
jest "duze" , a kt6re "male" , h1nymi slowy: ezy lepiej zachowac nie­
willnosc za cen~ nieswiadomo.sci i zludzen, ezy tez wybrac bezli ­
toone w1dzenie, pozbawione lagodzqcej iluzji. Inaczej zbudo,wana 
zootala nal'racja powiesci KonwicldegD. Aktualizujqcq funkcj~ spel­
niajq w niej liczne dialogi, ,polqczone komentarzami i wprowadz;e... 
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niami narmtora, ktory ba,!Cli przyjmuje peI'spektyw~ personalnq 
:zJbliZaja,c si~ - ale rue u1;ozsamiaja"c - 'Ze sposobem widzenia mlO'­
dO'cianyeh 'bohaterow, ba,dz - rzadziej - dysponuja,c wszeehwiedzq 
wyprzedZ'a TO'zgrywaja,ce si~ wydaT~enia. Ale i wOwczas zaI'tobli­
wie-Hryczny ton opo.wiadania pozwala mu na zaehO'wanie dystansu 
wO'bee swiata pr'ZedstawiO'negO'. Dolina Issy zajmuje tu jakby miej­
see pO'srednie: zaroWil1o wszechrwiedza jak subi€ktywi-.mn nanacji 
zO'staly w niej powairrie O'graniczone. 

NalI'ratorem pO'wiesci jest - wymieniO'ny z nazwy - Ikronikarz, 
,kt6ry Tela'ej.o'nuje iperypetie glow:negO' bohatera, Tomasza, kresla,c 
przy oka'ZJi mala, mO'nografi~ s>polecznO'sci doliny Imy. Jego relacja 
O'scyluje mi~'ZY punlktern widZienia z!bli~O'ny;m dO' O'pinii ZJbiowwosci, 
a mO'iliwO'sciami percepcyjnymi boha'terow: nigdy pTZeciez nie naru­
sza ich psyehicznej auitO'nO'mii i nie przekracza bariery mowy po­
wrnie zaleinej . W t~ narra,ej~ wla,czaja, si~ jakby inne glosy, wy­
kraczaja.ce poza ikO'mpetencje :krO'nikarza: narratoTa auktO'rialnegO', 
ktory wyglasza 'budruja.ce sentencje, wybiega w pI'zy'szlO'sc poza opi­
sane w powlesclZidaTzenia i w to'k fabularny wplarta histO'ri~ Mi­
chala Servetusa, oraz badacza, dla MoregO' spolecznosc Imy staje 
si~ przedmiO'tem socjO'-psychO'lO'gicznegO' studium. Wia,ie si~z tym 
szerokie uzycie zwrotow Itypmvych dla vvywodu naukO'wegO', a wi~c 
lijawniaja.cych da.zenie dO' precyzji wypO'wiedzi O'raz hipotetycznO'sc 
zawartych w niej sC\!dow. Dla przykladu: "jak to si~ okresla" (25), 
"nalezy zrO'zumiec" (47) , "nie dO' nas nalezy sa,dzic" (71) , "nie jest 
bynajmn'iej wykluczone" (84) , ,',powstaje podejrzenie" (91) , "chcia­
loby si~ znalezc porownanie" (105) itp. Tym zwrotom towarzyszy 
cz~te poslugiwanie si~ fO'rmami bezO'sobowymi widO'czne zwlasz­
cza w opisach powtalI'zaja,cych si~ zvvyczajow ludowy'ch, Swia.f reli­
gijnych i O'brz~d6w. Ta forma posiada zreszta, swe uzasadnienie wy­
raione wprost w powiesci: "O'pO'wiadaja.c nie wie si~ , jaki wybrac 
CZ'as, terazniejszy czy IPTzeszly, jaklby ''to 'CO' mim.~IO' tiie bylO' cal­
kO'wi:cie min'ione .dO'pOki trwa w pami~ci pO'kO'len - czy tylkO' jed­
n egD krO'n1kar za." (D 9). Oprocz uniesmiertelniaja.cej fum.kcj i pami~­
ci odgry;wa tutaj rO'l~ 'ch~c przeniesienia dawnych przeiyc w bez­
cza's odwiecznego rytualu, gdzie Jlast~pstwO' por rO'ku i swia.t k0'8­
c ielnych, prac rO'lniczych i pO'lO'wan splataja, si~ ze sO'ba. nierO'ZJerwal­
nie. Temu tez sluza. pewnie rOZJS'ia;ne w powiesci sentencje, k tore 
o'bok przesa,dow chara'kterystycznych dla ar,chaiczn.ej :z!biorO'wO'sci: 
"wa,.,z wO'dny jast swi~ty i kto gO' zabije przywola na siebie nieszcz~­
scie" (D 87). - zawieraja, tr,esci 0' zasi~gu uniwersalny;m ;np.: "BO' 
nadmiar swiatla umniejsul istni!enie" (109), albo: "Dopoki sklada­
my dowod, ze pamujemy nad faktem wlasnej zagla,dy mowia,c 0' lIl.im, 
zdaje si~ nam, ze nigdy nie nasta,pi" (188). 

MO'ina by rzec, i.z w powiesci Milosza zderzaja, si~ z'e sO'ba. - 'I"e- , 
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alizowane w najrozmaitszy spos6b - dllzenie do maiksymalnej obi~­
tywizacji ze sklonnoscia, do mi1ologiza,cj'i. Wystarczy pod tym ka,tem 
pr2'ieczytac pierW,sze zdania Doliny Issy. Rozpoczyna s il;l ona slowa­
mi: "Naleiy zaoCZa,e od opisu Kraju Jezior, w kt6rym miesikal To­
masz" (D 5). Po podaniu garsci informacji ~ polozeniu geografkz­
nym, uksztaltowan,iu terenu, opisu flory i fauny oraz poziomu cy­
wilizacyj:nego ludnosci nast~puje akapii, gdzie 'czytamy: "Owbliwo­
sciq doliny Issy jest wi~za niZ gdzie indziej ilose diab16w" (D 7). 
Oczywiscie, narrato-ra auktorialnego za,czyna wyr~c opowiadacz 
przyjmujqcy za'kras wiedzy i mentalnosc pierwotnej spolecznosci, 
orue kronikarz, ktory gdzie indziej stwievdzi, iZ do jego 6bowi_6w 
,,rue nalezy dostarczanie szczeg610w 0 wszysbkich pos·tacia.ch, jarkie 
pojawiaja, sil;l w polu wtdzenia" (D 26). Ale rownoczesnie - tyro 
samym zobiektywizowany:m stylem ja'klby z przewodnika tmystycz­
nego - wprowadzony zostaje do powiesci, !l1ie bez przymruzenia 
aka, 8wiait fantastyk i ludowej. 

Niebezpieczm.a, s'klon:nose do mitologizacyjnych przeksztaker'i. wla­
snej przeSzloSci zauwa!Zyl Milosz u siebie doSC w czes'l1.ie i od poczqt­
ku usilowal jq mvakzyc dystansem i autoironiq. W zapomnia'l1.ym 
obecnie, a kiedys nagrodzonym n a konkursie "Pionu" opowiadaniu 
pisal m . in. : 

"Wielu lud:zi. za'chowuje dla swego d:zi.eciiLstwa u czucie :zJbliZoine do 
adora'cji, nosza,c (je) wsdbie ruby kapliC7Jk1;l POSw1l;loonq tajemnemu 
ku1towi ( ...) Ale ja w imil;l tego :nieskawnego swiata ' buntowalem 
sil;l przeciw'ko porzq<dkowi Zycia tak mocno, Ze bunt obr6cil sil;l 
wstecz, potl;lPiajqC przasadme wymagania ; u Zylem za preteksrt walki 
z wszelkq slabosciq i wyplenilem w sobie mgl~, jaka okrywa kraj­
obrazy ogla,dane 'l1.aiwnymi oczami".4 

Dosc podobny byl pisar ski zamiar Macha i Konwiekiego : kaZdy 
z nich pragnql przeciez odlkTye niezmitologizowana, prawdl;l dzie­
cmsi;wa i kaidy z n kh - w wi~ niZ Milosz stopniu - ulegl 
liryzmowi wspomnien. Bye mme, zadecydowaly tutaj osobiste prze­
Zycia autor6w, czego wyrazem jest chocby odmienne u'ksztaltowa­
rue przastrzeni s.viata przedstawionego. Wprawdzie wszystkie trzy 
powiesci prezentuja, charakteryljj;yczny d la utwor 6w autobiograficz­
nych uk1:a:d koncentrycznie rozszerzaja,cych sil;l k 61: dom - ogr6d ­
rodzinna okollca - obcy sw iat 5, ale bohaterowie Macha i Konwic­
lciego znajdujq s il;l w polozenlu diramatycznym, muszq sil;l 0 aksjolo­
giC2ID€ uporza,dkowanie przastrzeni u~iegae. Dom rue daje im bez­
piecznego schronienia, lecz ulega presj'i obcy.ch i wrogich sil ze-, 

, C. Milosz, Obrachunkt (nowela) , ..Plan", 1938, n r 23. 
• Zob.: M. c zerm1I\ska, Dam w autobtograltt t pawtdci 0 dzwcinstww (W zbio­

rze :) Przestrzm t Uwratura. Studia pod red. M. Gtowlrtsidego I A. Okoplen-Sla­
winsldej, Wroclaw-Warszawa­ Krak6w-Gda!\sk 1978, s. 232. 
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wn~trznych. Kaidy z tych tbohater6w jest w jakiS spos6b be:lJdQ­
mny, przynajmniej wewn~trznie. Utraciwszy Qjoca bohater Macha 
bl/lka si~ po dbcych mieB1Jk:ania'ch i niegoscinnym mias't~u , ru­
gdzie rnie znajdujqc Qparcia. Chlopcy z Dziury w niebie toczq '0 te­
ren swych zabaw nieustannq i zaci~tq batali~. KaiJda 'z tych w izj i 
odslania osobhstq, a zarazem ponadjednostkowq prawd~: rozbita 

. przestrzen '0 ~achwianych gra,Il!i'each Ii ruestalbilnym centrum je.s:t 
w istocie ftmk:cjq, Ib~di symbolicznl:} reprezentacjq przestrzeni praw­
dziwej, tej, kt6ra Qbjawia si~ momenta1rnie w sferze mi~dzylu&'kich 
stosunk6w. Dla Macha podstaWQWq !spraw~ stan'Owi okreslenie s to­
sunku chlopca do wlasnego ojca i do kdbiety: szukanie oparcia iwy­
larnianie ~razem wlalSllej niezaieimoSci. UtraciwfiZY duchowo Qjca 
jego bohater - nie tylko w tej powiesci - me potrafi zb1i:i;yc si~ 

do plci odmiennej; tylez go ona fa<scynuje, co przeraza. Erotyk a 
jawi mu si~ jako nieokielzna:ny iywiol, uniemoZliwiaj~cy osobowe 
urzeczywistnienie. U K'Onwi'ckieg'O z 'kolei ,dziecifurtw'O t'O hist'Oria 
nieudanej socjalimeji, nie spelrrionej miloSci Ii nie doceni'Qnego po­
swi~cenia. Dramat przezwyd~Zania upokorzen wynjlkajqcych z wla­
snyeh ulomnosoi i niskieg'O statusu ,gpolecz:nego, zclobywanie pozycji 
w grupie r6wiesniczej, a potem w spoleczens twie - k'Onczy si~ po­
raikq. Dla 'bohatera - ,znowu rue tylko tej powiesci - d'Obkliwa 
wydaje 'si~ swiadQmose niewsp6lmiernoSci marzen i realizacji, mi­
losci i jej spelnienia, poswi~cenia i oboj~t:noSci. 

Tomasz ma wszystikQ co d'O s:lJcz~scia potrzebne: przyjazny dom 
dziadk6w, ogr6d ,-rzek~, las - a przeciez i 'On cierpi na poczude 
sierootwa, opuszczenia, wyciziedzkzenia. Dlaczeg'O? przed odpowie­
dziq na to pytanie wypada bliZej przyjrzee si~ swiatu przedstawio­
nemu Doliny. Ot6i poza IkQloryltem lokalrnym - CQ 'Zrozumiale ­
przestrzen powiesci Milosza r6Zni si~ od poprzedni'O om6wionych 
SWq dwuwarstwowq stru'ktur~: swiat rna oblicze jasne i cienme, 
ludzkie i demoniczne. Eo owediably znad Issy, mimo swej rebaw­
rnej aparycji, rue fiq zupelnie nieszkodliwe: stanowiq przeciez sym­
bol zla, ,kt6re nie jest tylko tworem WY()lbrairri, lecz stalym elemen­
tern bytu. Pod tyro. wzgl~dem Dolinaprzypomina barcdzo Dziad6w 
cz. III; groteskowe figury dia'bl6w noszqcych osiemnastow'iec:lJlle ko­
stiumy w niczym nie pomruejszajq powagi 'zmagan dobra ze zlem. 
Jesli wi~ czytamy, ie "Ro:lJffiaite Sily' dbserwowaly Tomasza w slon­
cu i zieleni i os~dzaly go wedlug zakresu swojej wiedzy" (D 19), 
to naleiy traktowae t~ wypowiedZ caMdem powainie. Bez uwzgl~­
menia stale w ruej obecnego metafizycznego wymiaru - powiese 
Milosza pozostaje niezrozulffi.iala~ 

Czymze zatem jest owa demonicznose? Na imi~ jej - ikoniecz­
nose. JIil'k ,podpowiada diabelskie alter-ego BaHazara "cokolwiek 
juz Istal'O si~, wyglqda jakby musial'O ,si~ stae i jakby nie m'Oglo bye 
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inaczej" (D 146). Ten nadrz~dny porz'ldek, kt6rego geneza i skutki 
wymykaj'l si~ rozumieniu, wlada Zalf(JWllO przyrod'l jak ,czlowie­
kiem. "JeSli Natura ,jest naszym wrogiem, a my jestesmy jej cz~­
sci'l, to ten wrog jest w nas i ja:k'l'kolwiek wybierzemy bron b~­
dziemy nosioielami naszej wlasnej 'zag~arly".G To z grtmltu mani­
chejskie - ja'k slusznie dowod:zi Vallee - przekonanie prowadzi 
Milasza do wyodT~bmenia 'brzech moiiliwych iP'OStaw wdbec rta'k 1'0­

zumianej koniecZlloSci. 
Piervvszq jest podporzq.dikowanie si~ i uleglosc wobec nad­

rz~'dnego porz'l<iku. Pootaw~ t~ repreZenitutie Baltaza:r, !kt6Ty przy­
pomina po trosze O'bcego Camusa: zabija, dak tamten, p,rzypad­
kowo, bez wyramych i racjonalnie wytlumaczalnych motyw6w, st a­
jq.c tSi~ poolusznym narz~dziem d.malaj'lcej prL'Jezeii. sUy. Ale gdy 
tamten na swoj czyn dboj~tnie przystaje, gdyz w obliczu Smier ci 
wszyStkie dzialania wydaj'l mu si~ rownie absurdalne, Baltazar !Oie 
moze pogodzic si~ z przyrodzonym 'stanem ,r:oeczy, nie wygasa w nim 
rozpaczliwa potrzeba potwierdzenia sensu swej egzystencji. Bun­
tuje si~ wi~c rozpaozliwie, Ibez nadziei, z przekonaniem, ze zos tal 
jui pot~piony. Odmowa zgody !Oa absurd istnierua oddaje go w e 
wladz~ demona i doprowadza do samozaglady. 

Ocalenia w wierze religijnej szu'ka babka Dilbinowa. Dotkliwie 
dos,wiadczO!I1a przez ios, zawiedziona we wszyst kich swych nadzie­
jach, ogoloconaz te~ co przedstawialo dla niej wartosc , uporczywie 
wierzy w Tekompensat~ swych cierpieii. po smieroi. Jej "?Iiara tylez 
budzr litosci, bo ugina si~pod 'brzemieniem fizycznego i duchowego 
bolu, co szacU!l'lku, gdyz jest do konca niezlomna i niezachwiana 
w nadziei odzyskania ostatecL'JTIego sensu. 

Jakby :poza ,do'brem i zlem zyje babka Misia. Doskonale dboj~tna 
na cudze cierpienia, zagl~hiona w swej cielesnosci, niewinna przez 
niemal ZWiel1Z~Cq nieswiadomosc. "Zamiast nat~zac wol~ w d'l:zeniu 
do celu, rozlufuliala si~ , zaden cel nie :odawal si.~ jej godny wysilku. 
Nie naleiy dziwic si~, :ze rue wnikala w potrzeby i troski irnJ.ych. 
Chc'l, potrzebuj'l' a dla,czego?" (D 232). 

Dzieje tych trzech postaci stanowi'l 'symboliczny komentarz dD 
egzystencja'lnych niepdko jow Tomasza. B~'l dla niego jakby ho­
ryzantem mozliwych Tozwi'lzaii., 0 ktore potr'lci, ale z ktorych zadne 
n ie vvyda mu si~ wystarozaj'lce i ostateczne. Nie od razu tez b~dzie 
mu dana w iedza 0 istnieniu bezlitosnej koniecznosci. . 

Powiesc Milosza, podobnie jak poprzednie, trafnie wskazuje na 
pewien rys charaikterystycZllY dla dzieci~cego poznania. Jest nim 
mianowicie kreacja rzeczywistosci zast~pczej , lepszej doskonal­

• L. Vallee, op. cit. Dalsze moje wywody stanowiq rozwlni~cie uzupelnien ie 
s postrzezen Auto rki na temat postaw w Dolinie Issy. 
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szej od prawdziwej, a przy tym - lbaI1dziej wozumialej, gdyz miesz­
cZqcej siE; w moiliwoscia'ch u:myslowY'ch dziecka.. Ka'iJdy z mlodo­
cianych 'boha'terow m~tologizuje, dopehlia zmysleniem - lakInqcym 
dobra , prawdy, jasnosd - te miejsca, ktore w otaczajqcym swiecie 
w ydajq siE; wrogie, ciemne ,zagadkowe. Chlopcy z Dziury w niebie 
poozu'kujq niezwyiklych przybyszOw, ~torzy aktem magiaznym l111ajq 
zmienic Zyde mieszkancow. Dolny'ch Mlynow na dostojniej<sze 
i bar wniejsze. Na t rywialnej intrydze, rozgrywaj<toej 'siE; w :provvin­
cjonalnym miast eczku, osnuwa swe fantazje bohater Macha. Slo­
w em - budujq oni swoistq hipote~ rzeozywistoSci. Nie inaczej po­
stE;puje k a 2idy ,badacz: wpierw tworzy tooriE;, pomiej konrront uje 
jq z empiriq. Ale on z gory przystaje n a tymczasowosc i r..iepewnosc 
swych rozwiqzan, zgadza siE; na to, by rzeczywistosc sarna korygo­
wala 0 ruej wyobrazenie. Tymcza'sem dzieoi~a hipoteza swiata joot 
z zalozenia samowys tarczaln·a. To proba podporz~dkowania m eczy­
wist osci rojeniom 0 niej . Pr6ba nielojal:na, gdyi nie lkzqca siE; z wy­
m OWq fakt6w, a zarazem tragiczna, poniewaz z gory skazall1a na kl~ 
sk~. Bowiem przekroczenie przelE;CZY mi~ pomyslanym i wyobra­
wnym, a dotykalnym i iI'ealnym rueuchronnie bU'rzy mar.zenie. Kon­
czy si~ dziecmstwo, zaczyna dorosloSC. "Jaka stkoda, Ze wszystko 
rozumiem" - powiad a Polek z Dziury w niebie.7 W ,t en sposob wy­
chodzi na jaw podstawowy p arado'ks po:zmania : dqz~c do ogarniE;oia 
calosci t rzeba przystac na fragmentaryczmosc, praglIlqc pewnosci ­
zgodzic s iE; na hipotetyOZTIooc, z~dajqc stalosci - ulec zmiamie. Praw­
dziwe pi~kno poznania rezyduje w przedrefleksyjnym i nieswiado­
mym ·swych ograniczen dzialaniu, w niczym nieska:hcmej / aktywnOOci. 
Powiesci Macha i Konwicldego pokazaly drogE; do 'koresu dzieci~cego 
poznania, Milosz ponadto przed.stawil przemiany "ja" poznajqcego. 

Wypada w tym miejs cu zwr6cic uwag~ na jeszcze j ednq znamieIllIlq 
r6znic~ dzielq~ Doline: od poprzednio omawianych powiesci. Ot6z · 
Konwicki i Mach, p l'ezentuj(tc perypet ie swych bohaterow, skupia­
j qsi~ n a k r Otkim fragmencie ich Zycia. TY'mcza.sem Milosz n ajwy­
r aZn:ie j - nawet za cen~ pSY'chologiczmego prawdopodobiensiwa ­
zdqza do stworzenia swoistej syntezy dziecinnych doSwiadczen. 
Psycho-fizyczny rozwoj Tomasza, :nieraz uderzajqcy trafnosciq 
i p r:zJen:iJkliwosciq obserwacji, jest p rzeciez poikazywany nier6wJno­
miernie, w naglych zbliZeniach. Za'cieraja, si~ granke chronologiczme, 
nigdy do konca nie moma bye pewnym ile lat w danym momencie 
m a bohater . I n iewiele poma.gajq tutaj informacje w rodzaju: "rue 
tego, dopiero nast~nego lata" (D 122), czy : "kiedy mial juz juz skon­
czonych dwanascie lat" (D 164). Nie wiadomo wi~ dok ladnie w kto­
rym m omencie swego rOZlWoju stworzyl Tomasz Kr olestwo P uszczy, 

, T . Konwickl, Dztura w ntebte, Warszawa 1965, s . 360. 

480 



DOLINA ISSY - PRZYPOWIESC 0 WTAJEMNICZENI U 

gdzie chronil si~ przed nieprzytulnoScl/l Swiata. PI"Zy~pu do tego 
Krolestwa Ibronily pU'S2lcze i trz~awiBlka, a 'Wst~p mieli tyl:k.o uprzy­
wilejowani - ci, co poSwi~cili iycie bezinteresownej pasj'i. Ale dzie­
ci~ce fantazje l~cz/l sic: Z oalkiem ,powamym zaj~iem: chlopiec 
7Jbiera rosmy, o'bserwuje przyl"odc:, zapisuje ladiiskie iIla~ pta­
k 6w. Ulotnq wieloksztaltIlose Natury usiluje przyszpilie nazwaniem 
gatunku, zamieniaj/lc jednostkowe w ogolne, niepowtarzalne ­
w schema'tyc:zme, reaLne - w j~zyQtowe. Poddbnie jak sam Milo.sz, 
ktory wspomina po latacl1: "W tej woH klasyfikacji byl wsciekly 
arystotelizm, .powtarza'lem wczesne procedery porzqdkowania ota­
czaj/lcegonas swiata, jakby prawd/l bylo, Ze dziecm,gj;wo, chlopi~c­
two, dorjrzalosc odpowiadaj/l fazom przez jakie przechodzi ludz­
[kose".8 

Innq drog/l w glqb ,przyrody bylo ilia Tomasza polowanie. Stano­
wi one - ja'k kiedys zauwaiyl Jan Blol1slki - "symbol poznania 
M tury. Inaczej : me wynik po:zma!l1ia, ale sam akt 'poznawania inte­
r esuje Milosza - przecLstawia on iprzyrod~, nierozerwalnie zlqczonq 
z jej odkrywc/l".9 Ale i ten rodzaj !pOlZllania NatIJury, jalkze dosko ­
naly, 'bo pozwalajqcy dos t rzec i nasladowae rZq(]zll'oo ruq pl'awa, 
takZe n a'trafia !l1a nieprzekraozalnq barier~. Ch~e posiada!l1!ia , pra­
gniem.ie zatrzymania zmiennego pi~a mogq lbye spel:ni.one ty1'ko za 
cen~ uI'lZeezowienia : "Miee. Gdyby w r~ku t r zymal strzelb~, strze­
lilby, bo nie moma t alk 1n.-wae, kiedy podziw wzywa, zeby to , eo go 
wywoluje za,chowae iIla ,zawsze. Ale 00 by si~ wtedy stalo? Ani la ­
sicy, ani podziwu, Tzeoz martwa !l1a ziemi ( ... )" (D 24). Czy nie polo­
waniem na umykaj~cy sens zjawiSk i nietrwale pi~o swia<ta jes~ 
MHoszowa poezja? I 'czy rue rodzi ,si~ona takZe z "wscieklego ary­
s tot elizmu" , ch~ci pOI1Zqdkowania rzeczywistosc'i oraz przes!kocze­
nia rozpadliny mi~dzy slowem i rzecz/l? By przypomniec chocby : 

Z otchlani dla nieochrzczonych mlodzia!l1k.6w i dusz zwierz~cych 


niech w y jdzie marliwy 'lis i zaSwiadczy p rzeciw j~zykowi. 


W mrowozymswietle igliwia s tojqcy sekund~ przed chlopcem kt6­
rego w ezwano zeby mowil 0 rum CZiterdzieSci lat pomiej. 

Nie og6lny, pehlomoc!l1ik idei lisa VI plasZlczu podbitym uni:wersa­

liam i. 

Ale on , mieszkaniec kamienisty;ch jelniakow niedale'ko wioski Ze­

gary. 


Na tn~bach i na cytrze UP 299 
Dolin~ Issy wypada zatem odczytac jako poetyckq przypowiesc 

o chlopi~ej inicja'cji. mtcjaeja ma w ,swym zrodlo.s!owie dwa sensy: 
w tajemniczeaUe i wprowadzenie; p0:zmarrie sekretu jest zar,azem mo­

• C. Milosz, Wfdzenta nad zatokq San Francisco, P aryz 1969, S. 19. 

, J . B lonskl, DoZina I ssy, "PrzegI1\d Kulturalny", 1957, nr 24. 
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mentem WeJSCla W spolecznoSc doroolych. Wyj1\ltkowo trafna intui­
cja, poparta peW!l1ie etnografkllI1.yun'i ,zaini ereoowaniami, podszep­
n~la Miloszowi, iz inkjacja sta'l1owi przekroczenie trzech pOOsta'Wo­
w ych kr~gow poznania: erosu, sacrum i praxis. Jak wiadomo, sfery 
te, wyst~pujqC w 6brz~dach ludow pIerwotnych, nakladaly &i~ na 
siebie i tworzyly magiczny krqg sensow i dzialan, More adept mu­
sial soble przyswoic. Rytual inicjacyjny Ryl pollI1.awaniem - pod 
kierunkiem prowadzq.cego - utrwalOlIly;ch ' przez tradycj~ regul po­
st~powania , kt6re miaty za'Pewnic osobiste p0wodzernie, opie:k~ booVw 
i udane lowy. Slowem - uozyly jak iycie pTzedluZac, jaik je zacho­
wac i ja'ki mu nadac sens. Bettelheim - jak ~uwaza Danuta Da­
nek - interpretuje Oibrz~dy inicja,cyjne "jako symbolicZll1Y WYl'az 
d qZnoSci czlowleka do OOOibowosciowej peW. Pehri, 'M6ta dIa czlo­
w ieka pi'erwobnego ma zara:zem nieodlqcznie wymiar koomogo'l1ioz­
n y" .10 

Wlbrew porlorom, to wcale nie jest odlegle Old Doliny Issy. Tomasz 
r6wniei pTZechodzi i rzy ikr~gi wtaj.emruczeni,a . W sekirety c.ielesne­
go poZqdania wprowadza go Magdalena, kobieta w oozach opinii 
grzeszna i upadla. Jako kochanka k5i~dza bud.Zti powszechne 2lgor­
szenie, ktore doprow:adza w koncu do wygnania jej ze wsi. Nie mo­
gqC zniesc rozstarnia Magdalena popelnia rsamob6js two. Jej losy to 
dzieje nieokielZll1anej nami~tnosci, nie liczqcej ,si~ ,z prawami ludz­
kimi i boskimi , si~gajqce.i az za gr6b, bo i po smier ci duch Magda­
leny odwiedza miejsca gdzie byla szrcz~s'liwa. Ale jest to rowniez 
wslkazan'ie na diWUZlIlaczny zw1qzeik erdtylki z roZkladem. Ten wqtelk 
:wystqpi w koozma;rze serunym Tomasza: 
• Wid:zial Magdalen~ w ziemi, w samotnoSci olbrzymiej memi 'i prze­
bywala tam od lat i na zawsze. Jej suknia 1"oZipadla sif; i pla'tki ma­
t er ii mieszaly si~ 'z suchymi kosemi a kosmyik wlosOw, Mory wy­
sl'izgiwal si~ na poliozek nad lmchennq plytq, rprzylegal do Wuipiej 
czasZJki. A r6wnoczeSn~e byla przy nian taka sama jak wtedy kiedy 
w cho dzila w wod~ rzeki i w tej rownooze&D.oSci zawieralo si~ po­
ZIlanie innego Czasu nii ten jaki jest nam zrwyczajnie doot~pny. (...) 
Wlasciwie mozeto rue byl nawet sen, bo lezqc na najgl~bszym dnie, 
pod powierzchniq realnych zjawisk, czul cielesnego ruehie, skazane­
go, rozpadajqcego sif;, juz po smierci, a za:ra,zem biorCltc udzial w tym 
unices'Uwieniu, ~a,choWywal zdoInoSc stwierdizenia, ze on tu jest ten 
sam 00 0lIl tam. 

D 53-54 
Fascyrnacja erotyczna, 'jes~cze niejasna, lIla poly swiadoma, koja­

rzy si~ z refleksjq 0 nieuchronny;m koncu i biologicznym rozkla.dzie 

" D. Danek, WstliP do : B , Bettelheim, Rany symboltczne. Rytualy Inlcjacjl 
t zazdl'osC m 'ls lw (1), tlum., D. Danek, " T eksty", 1978, nr 3. 
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ciala. Ruch wydbraZni pozwala przekroozyc czas filzykamy i ujrzec 
siebie jednoczefulie w wymiall1Ze iycia i smierci. Czy trzeba przy­
~inac, ze erotyka w rpoezji Milosza pogra.Z<ma jest ·mwl8Ze w de­
niu bra'ku, mooosytu, niespellnienia, smierci? 

Spotkaniu ze sfer~ sacrum towarzyszy bluZnierstwo i herezja. 
Toma.sz staje si~ swiadkiemeksperymentu, kt6ry rna dowieSc hstnie­
nia Boga. Starszy od niego Domcio postanawia wywolac gniew BoZy: 
zniewaza h()sti~, oczekuj<\c karZ<\cego .piorUilla. Ale niebo milczy. 
Z kolei od swego d-ziadka Tomasz ;poznaje 'za'Wiklane perypetie zy­
ciowe jednego z · przodkow rodu, arianina Hieronima Surkonta. 
Chlopca zaczynaj <\ wi~c nachodzic w<\ilpliwosci: jaik dotrzec do AIb­
solutu, jesli Jego obecnosc jest tak niepochwytna, a dogmat 0 Nim 
niepewny? Klto decyduje 0 tyro, jak:iego si~ jest wy:zmania? "Jak to 
jest, ze jest si~ tym kim si~ jest? Od czego to za'leiy? (D 98). 

W tajniki zyda zwierzq,t >i ptaik6w oraz w aI"kana sztuki lowiec­
lriej wprowad,za Tomasza pan Romuald. Ale mimo swych najlep­
szych <ch~ci, rehloiPiec nj.e zostanie mysliwym. Stwierdzi bawiem ­
w ·czym slychac pogltos Miloszowych zainteresowan manicheizmem ­
ze polowanie to koniecznoSc zabijania, a zw!iel1Z~ unicestwia si~ na 
wieczmosc, bez szansy na jego OdJkrupienie. Ponard'to fPOZ(lI9tawanie 
w towarzystwie dorosly(jh rpomva'la na dokonanie nowego odkry.cia: 

"Po raz pierwszy zauwazal, ze on sam to niezupelnie on sam. Je­
den taki, jak to sam we Srooku czul, a drugi zewn~lJmny, cielesny, 
ta'k jak si~ urodz'il i nic tu me naleZalo do niego" 

(D 164). 
, Spoj:rzenie inny,ch uprzedm;i()ltowia, a Ikonfrontaldj'a wlasnych rum!i'e­
j~tnoSci z mozliwosciami otoozenia - odslanla przykre rbraild. 

Kazde z wtajemniczen pogl~bilo wi~c w Tomaszu poczucie dwoisto­
sci, niepewnoSci i rozda'l"cia. Gdziez tu rniejsce na Swiadomooc peW 
i wsp61uczesUnictwa! Przeciwnie - za kaZdym razem zerwane zo­
staj<\ zwi<\Zki bohaftera z - iko1ejno - pki<\ odmienn<\,J gI'U'P<\ <r6­
wieSnicz<\, kr~giem doroslych, Milosz opowiada histori~ micjacji rue­
dqpelnionej: klopoty adepta poslusznego, lecz jakby oszuikanego 
w ·swych oczekiwaniach, 00 ISZUkal on innej prawcly niz oostala -mu 
ofiarowana. Zza ka?idego jego doswiadcrenia przeziera bezseru;, dwu­
mac:zmosc lub smierc. Dlarezego? Bo ;p<>:zmawszy konieoznooc nie 
godbl ulec jej prawom. Ale ta!kZe - chcial ooi~<\c m wiele, zq,dal 
calkowitego posi,adania. Podgllldal kllpillC<l si~ Magdalen~, by wy­
drzec tajemnic~ jej intymnosci, uczestniczyl w swi~tokradozej pre­
bie, pragm.<\c namacamego dowodu na istnienie B6S'twa, podpatry­
wal przyrod~, aby odczytac 'z ruej pol1Z<\dek wszechr2'J€CZY. I rzawsze 
poni6sl poraZk~. Kobieta pozostanie dIan niedocieczona w swej psy­
chicznej i 'biologicznej odr~bnosci, niebiosa przytlooz<\ go swojll 000­
j~!moSciq - 'b~dzie iyWil je~ynie niepewnq nadziej~ w ostateczny 
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seIlS bytu, wreszcie Natura rue pozwoli mu sobq zawladnqc. Prze­
grana rodzi - w Tomaszu, ezy samym Miloszu? - l~k przed fun­
damenta'lnq odr~bnoSciq, nie.cdtonczonoSciq, nieobliczamoSciq. Strach 
Absolutu. Strach Natury. Stra,eh ikdbiety. 

o dwu ostatnich Milosz pisze wprost w Widzeniach nad zatokq 
San Francisco. 

Ale gdyby'i to moma bylo oadac si~, powierzyc mebie, zgmqc 
w tym ,drugfun z dwoch. J'aJk mOOna, jezeli to jest inne i tpOclobnie 
jalk tamto 'inne, Natury, wabi wymykajqc si~, a choc Ibudzi pragnie­
nie pozbyda si~ swiadomoSci, me b~dzie posia,dane inaczej Inii przez 
gwalt ,swiadomy. Rajska dolina, zanU!I1ZyC si~ w ruej, zapomniee, nie, 
ona czeka na wloC?JIli~ mysliwca, na radIo ikaI'cwwniika, na grotesko­
wy akt zdobywcy, kt6remu, kiedy dqZy w pierwotnq szaz~sliwoSc 
poza myslq i kontrolq, nie wolno pozbyc si~ mysli i Ikontroli.ll 

Inicjacja jest - ostateC2ID.ym - wygnaniem z raju, ujaWiIlia ona 
bowliem podstawowe p~i~e, manichej~ie r o:z;darcie , kt6re prze­
biega swiat i ludzkq istot~. J edynie powr6t do stanu ruewinnoSci 
moze pl'zywr6cic poczucie pehri, 'calosci, zadomowienia i toisamo­
sci. M'ilosz nie rna 'zludzen. 00 do mozliw osci talkiego powrotu, choe 
nie przestaje 0 nUn marzyc. Ostateczne schronienie znajdzie wi~ 
Tomasz 'w ramionach m~tiki 00 ma wymow~ symboliC2ID.q. 

Wypada w ikoncu przypomniec jeszcze raz cytowane wyzej frag­
menty Doliny Issy, ,gldyz formulujq one fUilldamentalne przeSwiad­
czenia filowfic:z;ne Milosza. Pierwsza korustatacja brzmi. : swiadomoSc 
musi si~ uporac IZ problemem rueuchronnosci Smierci. Druga kOill­
statacja : ,czlowiek zostal wrzuoony w istnienie bez pytania 0 zgodE: 
i postawiony y; miejscu, kt6rego nie wybieral. Trzecia konstatacja : 
istlIli~je zasadniczy ro:z;dZwi~ mi~dzy naszyrn 0 sobie wydbrazeniem, 
a "nie-ja". Byt Iku Smier ci, byt i konieC2lIlosc, s tosunek byttu i swia­
domosci - czy triZeba dowod2Jic, ze Sq to problemy rw pisar stwie 
Milosza podstawowe? Pisze przeciez : 

Gdybym chcial 1byc ruesprzeazm.y. Ale nie. 
Co znaczy UP 217 

Gdzie indziej: 
Sw6j wlasny a jeden z wiela 
Nie manl w sdbie przyjadela, 
Czas mnie na dwoje rozdziela . 

Miasto bez imienia UP 282 
A1bo: 

Pisane bylo, iajnym pismem gen6w. 
Albo diabel ~ad Niewiaiy, niedochmczony, 

11 Op. cit., s. 25--26. 
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Ze mTI1\ szlachcicern gral w szachy, plenipotent 
Blizej rueznanych tellurycmych rnocy. 

Gdzie wschodzi sloiice ... UP 364 

Takie pr:zy'ldady moZna ,by mnoZyc. Bo poeta przystaje Il1a aW1\ 
spi'zecmoSc i rozdarcie, a w osi~~aiu, chocby zast~pczo, kosmic:u­
nego wlSp61uczestnictwa, lub przynajrnniej w wyslowieniu jego do­
tkliwego b ra!lru - upatruje jeden. a; ,g16wnych ce'l6w swej tw6rczo­
sci. Sarnego zas sensu szuka w historycmosci i eschatologii. Nie rna 
przecieZ zauianlia - jak zauwaZyl Blonski - do praw rzqdz1\'cych 
histori1\ ;12 one go przeraZajl\ swym bezwzgl~ym akrucienstwem : 
w Traktacie poetyckim Duch Ziemi i Duch Dziej6w wiOO1\ si~ zgo­
dnie pod r~ce W tancu srnierci. Natomiam "otuch~ czerpie z dorabku 
historii, tradycji wsp6lZycia lud.zk~ego, iklt6rej szuka ch~tniej w co­
dziennooci, niZ w wrielkicl1 wydarzenia'ch".13 

Oparcia poszukuje takze w wymiarze eschatologicznym: w nie­
ustannie - mimo tylu zaprzeczen - ponawianej nadziei w osta­
teczne wypelnienieczasow, w zwyai~kie apokatastaSis. 

Lartwiej teraz zrozumiec, dlaczego uniwersum poezji Milosza tak 
dalece romi si~ od poetyckiego Swiata Rozewioza, kt6ry jest pl"ze­
oiez jego uc2ll'liem. Ot6z dla R6rewicza wymiar eschatologiczny 
w og61e nie istnieje, poeta odrzuca go jaJko 'ldamliw1\ ulud~ swia­
dornoSci, nie mog~cej ,si~ uporac z !k:oni,eC2lIlooci1\ umierania. Zqda 
zas by 'czlowie'k !lffiztaltowal sw6j system wartosci 'bez gwar ancji 
w ponadczasowq sankcj~ i w s.przeciwie wobec historii, kt6ra przy­
ni<xsla doSwiadczenie nihiliizmu. Milooz nie :z;bagatelioowal waimoSci 
tego doSwiadczenia i wyci1\glIl1\1 zen myslowe ikonselkwencje, czego 
dowodemchocby Dziecit: Europy ; fundamentalne maczenie miala 
przecieZ dla niego refleksja :nad uwiklaniem czlowieka w Natur~. 
Szalenstwo dziej6w stawalo Si~ ja~by j~cze jednym potwierdze­
mem obecnosci w bycie, przedmiotowo i ,skrajni,e deterministycznie 
poj~tej , komeC'llTlosci. Ale obydwu poetow zbliZa jednalk rmaczenie 
ja'kie przypisuj1\ indyw1dua:1nej decyzj i, osobistej odpowiedzia1noSci, 
heroicznej postawie i gestom prostej, ludzkiej iyczliwoSci przeciw­
stawiaj1\cym si~ oboj~tnej i zreifikowanej (:ywiliza-cji wsp6lczesnej. 

c:z;erwiec 1980 
Aleksander Fiut 

.. J. Bloriski, op. cit . 
" Ibidem. 
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W dniu 29 lutego 1980 0 godz. 18 w sali warszawskiego Klubu In­
teligencji Katolickiej przy ul. Kopernika odbylo s~ spotkanie po­
swi~cone pami~ci zmarlego przed 42 laty Mariana Zdziechowskie­
go - mysliciela i pisarza, profesora Wszechnicy Jagielloiiskiej i rek­
tora Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie; autora prac 
z dziedziny historii literatury, jilozojii, mysLi religijnej i polityki. 
Skladalo s~ ono z dwu cz~§ci: w pierwszej, cztery kr6tkie referaty 
wyglosili w kolejnosci - prof. Stanislaw Stomma, Jan Skoczynski, 
Zofia Tyc-Mocarska oraz Marcin Kr6l. W cz~sci d1'Ugiej wywiqzala 
si~ ozywiona dyskusja, w kt6re{wzi~li udzial: prof. Andrzej Walicki, 
PTO.f. Andrzej Grzegorczyk, K'fZysztof Dybciak, prof. Irena Slawin­
ska i Irena Burzacka. . 
Poniiej publikujemy wypowi.edzi rejerent6w, a takie glosy niekt6­
rych dyskutant6w. DolqczyliSmy do nich napisany w latach wojny 
i wydrukowany w tomie Brywatne ooowiqzki esej Czeslawa Milosza 
omz dwa teksty samego Zdziechowskieg~. Mamy nadziej~, ze publi­
kacja nasza p.rzyczyni si~ do wzrostu zainteresowania osobowosciq 
i duchowq spusciznq przedwczemie zapomnianego humanisty i wiel­
kiego czlowieka, kt6rego dorobek powinien znaleic wlasciwe miejsce 
w kulturze polskiej. 
(Tytuly referat6w pochodzq od red~kcji). 

STANISLAW STOMMA 

MARIAN ZDZIECHOWSKI - POSTAC 

I DZIElO 


Postawilem sobie zadanie przYlpomnlienia oooby Mariana Zdzie­
ChowiSkiego. W miar~ moZnosci b¢~ \Si~ starnl zarrysowac jego portret 
duchowy, trze'ba b~ie w t)'lffi ~lu si~gnqc takze do, jegQ tw6rczo­
sci. Zdziechowski zmarl W, roku 1938. Od jego Smierci uplyn~y 42 
lata. Niedlugi to ok-res, wystar·czyl jedJnak, by jego 'osoba i tw6r­
czosc ulegly zapomnieniu. Dlatego za'C2l11~ od kr6ciutlci!ch danych 
biograficzmych. 

Marian Zdziechowski urodzil: si~ w ,roku 1861 w Nowosi6lkach 
w Ziemi Mi.D.skiej. ~marl 5 paidziernika 1938 w Wilnie. StudiQwal 
w PeterSburgu Ii. Dorpacte. W latach 1899-1914 <byl profesorem Uni­
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wer,sytetu JagielloJlslkiego ·w ~rakowie, w latach 1919-1938 profe­
SOTem, a w Toku 'aJkademickim 1925/26 Tektorem Uniwel'sytetu St e­
fana Batorego w Wilnie. Wykladal li:teratU!r~ powszechnq - fran­
cuskq, angie1s'kq, rosyjs.'kq. Wyklady jego uj~te byly zawsze mono­
grailicznie. 

DoTzuemy do tego prOb~ naszkicowaatia zewn~trmego 'Wizerunku 
Zdziechowskiego . Poznalern go jako czlowie'ka w starszym juz wie­
ku. Sylwetka jego dobrze mana byla Wilnu, 'WileIlsikiej ulky. Siwy, 
sz'czuply, niewysoki pan, ° charruotery,stycmej nerwowosci Tuch6w. 
W istodie byl czlowiekiem 0 wielkim spokoju wewn~trznym i szcze­
g6Jnym darze skupienia. Rrof. Stanislaw-Swianiewicz - przed woj­
nq docent ekonomii na USB - tak charakteryzowal sylwetkt=; Zdzie­
chowskiego, piszqc ° nim Z okazji jubileuszu 50-1ecia tw6rczosci li­
terackiej: 

"Zdziechowski jest ,czlawie'kiem ° sercu rycerskim. Ten szczuply, 
wyprostowany starzec, codzier1!Ilie zwawo wspinajqcy si~ w mroku 
zimowych popoludni na strome zbocza lesistych wzg6rz Antokola, 
m a w sobie <X)S z dawnego wojskowego. Tylko nerwowosc ruch6w 
zidraodza, ze przez cale zycie operowal nie sza'blq, lecz pi6rem ( ... )". 

Przyta,czam te slowa, bo 'SI\ one wyjqtkowo trafne. Patnzqc na 
m ego, nie myslalo si~: "profesor". Mnie narzucalo sit=; zawsze sko­
jarzenie z Don Kichotem. 

Tyle, gdy chodzi 0 w'izeTUillek zeW!l1~trzny. Przejsc teraz chc~ na 
inne, gl~bszepi~o refleik.sji i Sipr6bowac powiedziec cos 0 ducho­
wym portrecie tego czlowieka. Nalezt=; do nielkznych juz w Polsce 
ludzi: ktorzy znali go ooobiscie. W lata.ch 1933-36 pel!nilem fulrik:.cj~ 
jego quas.i~se'kretaTza, pomagldem mu w pra'cach wy:dawniczych. 
Moglem czt=;sto si~ z nim stYkac. Nieraz sta'Wialem sobie pytanie: 
Dlaczego Zdziecho'Wski talk mnie ocza'TOwal, dlaczego poddalem si~ 
urokowi jego osolby i fa,scynacji jego myslq? 

Byla w 1)im niezwylkla wrailiwosc mora'Ina, moma powiedziec ­
,wazliwosc doskonaJa, 2lIIlysl moraIny niebywale wyczu'lony i do­
miilUjq,cy w osobawosci. Zdziechowski wczuwal sit=;. w moraIne a'spek­
ty spraw ludzkich i Teagowal z ogromnl\, wlaSciwq mu ZywoSciq. Na 
zlo odpowiadal OIbU'rzeniem, pol~czanym Z oznaikami silnego, osabi­
stego zaanga.zowania. To wyznaczalo jegostosunek do spraw wspol­
czesny'ch i minionych. Byl zaw.sze po ;stronie nieslusznie przeslado­
wany-ch. Stl\d jego zywa sympatia do W~gier po I wojnie swiato­
wej, po traktacie w Tr~anon. U'Waial, ze lIlarod w~erSki padl ofiarll 
n iesprawiedliwoSci,ze wyrz~dzoino mu 'krzywdt=;, wciela'jq,c tereny 
history,cznie i etnioznie w~gierSki.e do panstw zwyd~kich. 

Wybuchu II wojny swiatowej Zdziechowslm nie doZy!. Ci~Zko cho­
ry, w 'szpitalu dowiedzial si~ 0 agresji Hi!tler'a l11a Czechoslowacj~ 
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i oderwaniu Sudet6w. PrzeZywal to ruemliernle moano, ikierujllc 
sWllgorqcq sympati~ do Czech6w - poleeil slac depesze PJ~bne wsp6l­
czucia i lsolidarnosci do zaprzyjamionych profesorow cmskkh. 

Gdy w TOku akademidkim 1930/31 wylbuchly w Wilnie ootre roz­
ruchy anty:i:ydowskie i rnlodziez studencka wzi~a w nieh czynny 
udzial, Zdziecho~ski zareagowal gorqeym protestem. Wracal i poi­
mej do tej sprawy. Swemu dburzeniu dal wyraz przemawiaj!\c 
w auli USB,z okazji uroczystOOci ju'bileuszowej, urzq.dzonej na jego 
czesc przez Uniwersytet i polqcwnej IZ ll1adaniem doktroratu honoris 
causa. Obeany na sali rabin senator Izaak. Rubinsitejn dzi.~kowal mu 
za to w slowach czulych i uroczystych. 

Talkie jego niezwykle ostry i negatyWlny stosune!k do komunizrnu , 
ktory z uplywem lat 'coraz bardziej si~ pogl~bial i coraz mocn.iej 
absorOOwal jego mysl, 'byl nast~pstwem reaikcji mora1nej. W komu­
rrizmie widztal Zdziechowski groZine nie'belZpieczenstwo dehumaru­
zacjli krultury, rriezaleZm.ie od niego zas przeslado~ala go wizja ter­
raru, rozp~tanego w na.st~stwie Tewolueji. Z patosem i uporem 
Kassandry przepowiadal zwyciE?Stwo ikomwnizmu rw Europie. 

Niezwykle silne wy'CZUlenie ITa zlo mora1ne i Ibragtozne jego prze­
Zywanie stalo si~ u Zdtziechows'k!iego rgloWlll.q iIl1spiraejq myslow!\ 
i motorycznym irupulsem, ikierujltcym reakcjami. To ta'k-ie stanowi 
punkt wyjscia jego mysli filozoficmej ri., jak twierdz~, genez~ filo­
zofkznego pesyrnizmu, kt6try glooil. Nie byla to umyslowo \vypra­
oowana ani teoretycz:nie tylko przyj~ta teoria, ale re7JUltat wlas.nych, 
dramatycznyeh prze:i:yc uj~'tych w ogolne wnioski. Ten ogromny 
pesymirzan b ral si~ z poczucia ogrom u zla, zla bezmiel'Ulego, przed 
!lctorym nie rna uciecziki, '00 czlowiek po ludiku ,czujqcy nie moZe 
si~ z iydia wylqczyc i odi2lOlowac. Zdziechowski rczul lSi~ sam przy­
tlo czony stra,szliwym br:zJemieniem zla, panujetoego w Swtecie. 

Jecl!I1q z pierwszych pY:zJeczytanych przeze mni.e jego pme byla 
przytlaczajltca ISWq tresciq broozuI1ka 0 okrucienstw ie. Liczy QiIla 

tylko 60 strOll1 i IZawiera opisy illajWi.~ch w hi,s torti, masowo 
stosowanyrch okruci.erustw. Inkwi'Zy.cja, procesy czarownic, okrucien­
stwa Tewolueji - to j ej ternaty. Konczy jq rO:zJdzial, zatytulowaillY 
Czlowiek a zwierz~ . Chc~ na ten ,To2ldzial zwrocic s:zJc2legoJmq uwag~, 
00 wiem, jalk moano odczuwal ZdztechoWiski poruszony w n im pro­
blem, jak bolal go on i pnzerazal. Okrucienstwo wo'bec ludzi moze 
bye czyms t!uma,cwne. Wiqzae si~ moie z w alko. przeciw przemocy, 
mo'ie !bye odruchem zemsty za dOZll1a!lle krzywdy. Okrucienstwo 
wdbec zwierzqt jest ruewytluma'cza1ne - to J.Ulksus dkrucienstwa, 
okrucienstwo dla przyjemnosci. 

K1;o ta:k szeroko wtdzi zlo i :tak gl~boko je prze:i:ywa, dla tego 
obmz 8wia,ta musi byc przeraiajetcy. Talk nieprzebrane zlo moraIne 
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suponowae musi istnierue zla metafi:zycznego. Wrriosek taki narzuca 
rez obraz przyrody - bruta1lIla walka 0 byt, 2ll1is21cza1nose istnien. 
Totez mysl ZdziechowSkllego pochlania problem IZla mebafizy,cznego , 
ir6del zla. Zdziechowski wci~z szuka jego wytlumaczenia - problem 
ten przewija si~ przez l'iczne pisma - ale szuka. nadar errmie! Wy­
tlumaczenia nie zna:jduje - pot~ga zla jest niewytlumaczalna. Od­
Tzuca tome filozoficzne proby wyjaSnienia rtego problemu, tluma­
ozenie chrzescijanskie, II1p. w wersji sw. Tomasza, uwaza za naiWll1e, 
nieporadn e i lI1ieprzekonywujq,ce. 

Pesymizro prowad~i go do Schopenhauera, poprzez tego filozofa 
m s do mysIi buddyjskiej i morofii lndii. W filorom Wschodu pod­
kresla Zdziechowslki twier:dzenie, Ze Swia,t z natwry Iswojej jest zly, 
i ze nak azem mq,drosci wiI!1no bye tego zla przezwyci~zanie, uwal­
nianie si~ od pozq,ctl!i.w(}sci dOO2leSll1Y'ch .1 zd~ia!nie do nirwany, do 
przezwyci~zenia bytu. 

Ale bieg jego mysli i tu si~ rue zatrzymuje, prowatdzi dalej, do 
ostatecznego kresu. Jawi mu ,si~ wizja 'straszliwej otchlani, przed 
kt6r~ s taje Komad w Improwizacji z Dziad6w Cz~§ci III. Protestu­
j~c przeciw mocy zla, Konrad w ll!Il:iesieniu wy;powiadae zaczYna 
mysl najokropniejsz~. Wola do Boga : "powiem , zeS ty rue Olcem 
lud6w ale.. . " Konrad nie ikonezy. Dopowliada za mego smtan. KOII1rad 
pada zemdlany, ratuje go X. Piotr. 

Scenie t ej nadaje Zdziechowski sens filoroficzny, widz~c w niej 
ostateczny kres prometejskiegobuntu przeciw mocy zla. Konrad 
omal nie powied2lial, Ze praprzyczyn~ swiata jest zlo, Ze ~d:zi nim 
absolut IZla . Zatrzymal ,si~ jednalk nad brzegiem przepa§CL Zdzie­
chowsk!i. wie, ze prometejSki bUll1t ku ruej prowa,dzi, 5. dlatego nie 
daje si~ uwieSe siiraszliwej logke tej mysli. Filozofi~ Schopenhauera 
U2lIlaje za ostatnie ogni'Wo wnioskowania , ale jej nie przyjmuje. 
Znaj duje ocalenie - ale rue w porzq,dlm rorumowania 'i nie w po-

I rz~dku ontologicznym. Znajduje je we wlasnym przeswiadczeniu 
wewn~trznym, ratuje go swiat wewn~ego 'PTzeZyocia, wewn~trzna 

. duchowa pewnosc. Gloo wewn~t1'"Zlny m 6wi mu, ze iStIIlieje tratnS­
cerldeMII1Y Swia t ducha. Na rtej subiek!tywne j peW!l1osci opiera si~ 
dIan afirmacja Istoty Najwyilszej , kt6ra jest Absolutem i Milosci~. 

W cytowanej juz rozprawce 0 okrucienstwie Zdziechowski stresz­
cza zwi~zle swoje filoroficzne stanoWlisko wobec religi'i. Czyni to, 
odpowiadaj~c na broszurik~ prof. Baudouin de Courtenay , w kt6rej 
uczony ten gj;wieroza, Ze poczucie mOTalnosci k aie mu odrzucie 
wszelk~ reHgi~ i przejsc na staI!1owiBko 2ldecydowanego ateizmu. 
Zdziechows'ki pisze: 
"Ro2lpraw~ swoj~ prof. Baudouin de Courtenay byl las!kaw mnie 

przyslac. Dzi~kuj~<:, odpowiedzialem mu, Ze zgadzatm si~ na ·wiele 
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rzeczy, ktore tam se" tylko inny wydqgam WIlliosek, podyktowany 
Gali~euszowSk:im e pur si muove. Wprawd2Jie moje e pur si 
muove ma podstaw~ SW()Ijq nie w nauce, lecz W potrzebie serea, 
!!liemniej jednak jest moooe. Rozmyslania !!lad mgadlIlieniem religii 
doprowa,c1zaly mn'ie zawsze i taik sa'mo utwiel'rlzajq d.7Jis we wn'iosku, 
ze w'iara jest gwaltem zardanym rozwnowi; :zJbyt gloSno to, ill sil; 
na swiecie dzieje, s-wiadczy, krzyczy przeciw Bogu. Silniejsza. jednak 
nad ,to wszytJko jest t~ota za Pi~ern przed.wiec2JIlym, 'aboolut­
!!lym, ik!t6n!'go blaSki pooieche, sa. nam i otuche, w zyciu: gl6d ll'Zeczy 
wiec2JIlych, gl6d Boga, w kt6rym t~ota nasza rna ujscie, s taje 
sil; fundamentem wiar y. ReHgia rzas !!lie ,daje ,si~ pomyslec bez spo­
lecwood religij!!lej, bez Kosciola, Kosci61 bez w.sp6lnej modlibwy 
i kultu." 

Przeb'ija w tym kantyZIDl. OczywiScie, ZdziechowSki przejmuje 
metod~ Ka!!lta; twieI'dz~ jedma'k, ze je8't. to ,kantyzm "ex post". Trzeba 
w :awiq:ziku z tym podikresl'ic szc2iegolne znami{)il1a postawy rrelig>ijnej 
Zd:ziechowskiego. 

W kr6tkim ust~pie, przed chwila. tu cytowcmym, mowi Zdziechow­
ski, ze t~sknO'ta rzeczy wieC'llIlych i glOd Boga se, fUJIldamentem 
wiCilry. I zaraz dodaje: "Religia nie rdaje sil; pomyslec bez spoleC2JIloSci 
reli<gijnej, bez Kosciola ( ... )". Talk wi~c pewnosc L'Jdobyta Illa drodze 
doswiadczenia wewn~trznego rozcta,ga si~ n a da1s2Je kr~gi S'wiado­
mosci. Skoro osia.gna.1em weWlll~trzna. pewnosc co do istlnienia Ab­

. solurtu-BOstwa, to maja. sta,<d plyne,c da1sre'WlIlioski. Oczyw1ste s'taje 
si~ przyj~ie spolecznosci religijlllej, Kosciola, takze Objawienia. Da­
lej 'dojsc mO'ma do doktryny i ,dogmatu. Wiara intU'icyjnie przyj ~ta 

prowadzi do odrbudowy reHgijlllego myslenia juz w zakresie onto­
logi'i. Czy jest w tym spn ecznosc? Czy nast~puje tu prrelamanie do­
tychczasowej post awy filozoficznej? 

RalffiY tej prelelmji se, zbyt s2Jc~ple, by w nich podejmowac rwy­
czerpuje,ce, dys'kusjl; na ten tak zloZoilly temat. Przypomniee jednak 
trzeba; :ile w zakresie mysli r~ligijnej autorytetem dla ZdziechO'W­
skiego bylkardynal Newman, Zdzie<:howski pisal 0 nim z prawdzi­
wym uwielbieniem. NewmCllIl opracowal swoja. Logikr: wiary (The 
Gmmmar of Assent), w rkt6rej, opieraje,c si~ na filozofii Kanta, usi­
luje uzasadnic dokbryn~ Kosdola wychodz&c z wlasnego przeswiad­
czenia we\Wl~rznego. TTafiamy tu na zlozone problemy religijnego 
modernizmu, ktory na 'przelornie XIX i XX stulecia stal si~ zywym 
i silrnym nurtem, skupiajqcym uwag~ KoSciola. 

Gzy moma jednak w og61e mowic 0 niekonsekwencjach w m ysli 
Zdzi€chowskiego? Mam we,tpliwosci , czy naleiy t~ mysl t raktowac 
jako zamkIii~tq, zwarta. doMryn~. Na pewno autorow'i obca byla 
ch~c bu<rlowCllIlia taJd ej d()ktrynY. Ksie,2iki jego ukazujq erupcj~ my­
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sli, skierowanq w r02mych kierunk:ach. Nie1cl6re z tych mysli po­
twierdzajq si~, TySUjqC posta'W~ autora, ale Il'lie ma proby zamkni~­
cia ich syrrtezq. "Nie byl filozofem sikolnym" - mowi 0 Zdziechow­
skim prof. Tatal'kiewicz. Sedno rzeczyj g.dy chodzi 0 jego filQzofi~ 
religii, streszcza sam, przyta'czajq'c powiedzenie szwajocarskiego()[1 

filozofa ChaTIes Secretana: "Le monde 'est 'iITa:1Jionel - Dieu est 
un mirac1e". Jest OlIlO mdtt~ gloWlIlej kBiqiJki Zdziechow.sikie.g() -
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa. Bog jest cudem; 

ThuOno orzec,czy po8tawa jego 'byla rprzejawem roekonsekwen­
cji, aleznalifuny go ja!ko gorliweg() · ikatolika, Iktory sw6j Kosciol 
gl~bdk() kochal. We wspomnianej pawyZej ksiq.:ZJoe wyznaje Zdzie­
ch()ws'ki, :he najpi~kn.iejsze ,chwile' swojegozyda .sp~dzil: na na00­
zenstwach nieszpornych. DQbrze go pami~tam w tailGm wlasnle oto­
czerriu - mam go nieomal rprzed oczami, jaik w Kalj;edrze wi'lenSkiej, 
z grubym mszalem w r~ku, zimq ubrany w grube fu tro, 00 I]wscioly 
wilenskie nie byly ogrzewane i 'bywaly lodowato zim:ne, nerwowo 
krqZy wokol SJtall, w kt6rych kanonicy Spiewajq psal:my nieszporne, 
jakby s:zlUkal wciqz lepszego miej.sca dla pelniejszego wlqczenia si~ 
w naoozeilstw(). Jak sam wy:zmaje, wtopienie si~ w psalmy i unie­
sienie duchowe, ikt6re wtedy przezywal, wiodly go do Kosciola i ka­
zaly podpoTZqodk:owac si~ Jego autorytetowi. . 

Dla uzupelnienia tego portretu dodam jeszcze par~ uwag 0 Zdzie­
chowskim jako p<l'S'taci 'Zycia narodowego, 0 jego stoounku ,do spraw 
poll tycz:ny,ch. 

Zdziechowski byl kOlJlSerwatystq. Uchodzil nawet za skrajnego 
konserwatyst~ - opirni~ takq potwierdzajq rome enuncjacje roz­
siane w prasie, a ta'kZe poglqdy, wypowiadane w wi~ych pra-each. 
Byl ziemianinem, wlasc1cielem pi~ego, ' choc roe obszarntczego 
'majq1Jku Suderwa. Uczne wi~zy lq.ozyly go z grupq ikonserwatyst6w 
wilenskich, tak zmanych "Zulbr6w", Iktorych Ol'ganem byl dziennik 
"Slowo", swdettnie prowa,dzony przez StaJrtislawa Oata-Madkiewicza. 
Nie byloby jednak laotwo odtworzyc jakiS programowy zarys jego 
poglqn6w. 

Konserwatyzm Zdziechowskiego sprawial mi zawsze duie 't'rudno­
sci. Zarowno zastanawiajq'c si~ !\1.ad jego twor,croSciq, ja'k i sl:ucha­
j qC poglqdow wypowiadanych przezen bezpoSr'epnio mialem poczu­
cie dysonansu. Zdziechowski nie zajmowal si~ kwestiq spolecZ!l1q 
i !l1~e mial dla niej zrozumienia. Wydawalo mi si~ to ruezroZumiale 
uczlowieka talk bardzo czujnego moralnie i tak mocno reagujqcego 
na 'ka.zdq krzywd~ ludzkq. Ale spraw~ spolecZ!l1q pTZeslanialo mu 
widmo rewolucji, jej katas.troficz:ne wtdzenie i eschatologic2my stra,ch 
przed iIliq. Gro'Zq przejmowala go mozliwosc narzucenia zmian spo­
lecznych .gwaltownie i przeIDOCq. M02ma w tym dootrzec analogi~ 
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z postaWa, Zygmunta Krasinskiego. Ltberalny konserwatyzm Zdzie­
chowskiego wi~l si~ z wiMa, w :sil~ tradycji i jej Iagodzq{:e dzia­
Ianie przy przechod:zeniu od foI'!ffi starych do nowy;ch. Moma 'by tu 
ml.OW widziec mekO'!lSekwencj~ - u ,czfowieka, ktory ta.k pesymi­
stycznie w idzial Swiat. Jednaik pod wpIywem mysli, wywolanyffi 
p rzebiegiem rewolucji rosyjskIiej , pesymizm Zdziechowskiego po­
gl~bial 1Si~ i dominowac za~lo w n1m widzenie ikatasUro:ficzne. 

W jednej z ostatnich swoich ksia,zek ,p ilsal Zdziechowski ,, ( ...) prze­
zylem rw moim iyciu jeden (dzien zgola ni'espodziewany, w ktorym 
imip, mo je zootalo wymienione Jako ka!ll'dydata na najwyilsze w pan­
stw:ie s,tan owis'ko (oo.)". Bylo to w maju 1926, po zama:chu staJI1U 
Pdlsudskiego. Prezydenrt Wojciechowski musial ustqpic i na jego 
UTzq.d Zgromadzenie Narodowe wyhralo Jozefa Pilsuds kiego. Pit­
su dski zgodzil si~ na postawienie swojej k andydatury, Ibo chodzilo 
mu 0 legalizacj p' przewrotu. Po wyborze j~dnalk zrezyg1l1owal, tlu­
m aczq.c, ze Konst ytucj azana,dto og.ra,ci~ wIadz~ Prezydenta i ze 
do tak biemej roli O!l'l si~ nie nadaje. PrzedstawLcie1e Zgromadzenia 
Narodm vego pytali IgO, czy moZe zaproponowac nowego ka:ndydata. 
Pilsudski odpowiedzial wtedy : Albo prof. Igna{;y Mosckki z Kra­
kowa, alOO prof. Marian Zdzli.echowski z Wilna. Jak wiadomo, Zgro­
m a,dzenie wybralo Mosciclciego. Wysuni~cie kandydaltury Zdziechow­
skiego bylo za:Skoczeniem dla opin.ii. Mialo wszelako swoje uzasad­
n ienie w stosunkach, 1Jcl6re lqczyly te dwie mezwyJd e postacie : Mar­
szalka Jozefa Pilsudskiego i Rek:tora Mariana Zdziechows>kiego. 

Wybu{;h I wojny swiatow ej zastat Zdziechowskiego na ter€1lie 
za'boru rosyjskiego . Jako poddan y rosyj.ski me m6gI wr6aic w czasie 
wojny do K rakowa , ina UJ. Wiadomooc 0 utworzeniu LegiO!11ow i ich 
wkroczemu -do Kr6lestwa przyjql rrie ·tylko z uznarriem, ale wr~cz 
z entuzjazmem. Rzecz znamienna - w lutym 1915 wy;glosil Zdzie­
chow ski w Moskwie konferencj~, w 1kt6rej slaW'il Legiony i czyn 
zbrojny P Hsudskie go, tlumaczqc go jako odruch wolnosci uoiSnio­
n ego n arodu. Mowil Rosjanom otwarcie, ze przyczynq 1ego odruchu 
byla i ch ciem'i~ska, rusyfikacyjna pol ity'ka i ze nie majq illlO'ra1nego 
pr arwa, by pot~piac walk~ Legion6w pr:zeciw Rosji. 
Prosz~ zwr6cic uwag~: kDn serwartysta z Ikrwi i kooci wielbi Bry­

gad iera Pilisu cWkiego, !kt6ry do rolru 1914 Ibyt czlonkJiem PPS, w la­
ta'ch 1905-1907 byt rewolu.cjOlltistq, a i stajq.c na czele Legionow 
zachowal m ocne zwiqzki z lewicq. Zwalczano go. wszak jako "so­
cjala" . Zd..zli.echowSki w2lIlosil si~ ponad uprzedzenia partyjne , '00 czul 
i r ozumial, kim w r:zeczywistosci byt J6zef P ilsudski. Legiony byty 
dla mego symOOlem wolnoSci d ucha, wyzwaniem rzuconym zabor­
com i zahorom. P ilsudski stawal si~ przeto uOSdbieniem hO!11or u Pol­
ski i polskich i'ropondera'bUi6w. 
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Ten sam stoounek, pelen czoi i umania, zachowal Wl:)bec pOZ­
niejszego Naczelniika Panstwa, !pOmimo Ze uwaZano go za IewicowlCa 
i z tego rtytulu zwalczala · go prawica (endecja) 'a popierala Iewica, 
do elementow moClIlO radykalnych wlq'CZIlie. Gdy Marszalek mies2Jkal 
w Sulejowku i {!Z~to odwied:zal Wilno, Zdziechowski zarwsze od­
prowardzal go na dworzec - a trzeba dodac, ze Ii<!2lba os6b, krtore 
to robily, byla niezmiernie szczupla. 

19 marca 1926 ZdziechowSki przemawial na akadenrii, urzqd.zo­
nej iprzez USB 'Z okazji dmien..i.n Marszalka - U!l1.iwersytet bowiem 
zwykl byl ka:iJdego roku czcic Nnien'iny Pilsudmiego jalko wS'krze­
siciela i dobroczyncy ucze1ni. W przem6wieniu swo'irrn wzywal Zdzie­
chowski Pilsudskiego, aby wr6cil z powrotem na aren~ politYCZIDq, 
kladqc kres bezrzq,doWli sejmowladztwa. Wyrazal przekonanie, Ze 
powrot Marszal'ka moze stac si~ impulsem pmelomu moralnego, jak 
w roku 1914 staly s'i~ nim Legiony. Bylo to !l'la dwa miesiq;ce przed 
przewrotem. 

Przyjazne stoou!l'l!ki mi~dzy tymi dwiema wyjqtllmwy:mi pos'tadami 
zoortaly jednak zaklooone. W sierpniu 1927 ujaWlIlli:ona zootala t2m. 
sprawa generaJa Zag6rskiego. Zag6rski, Z!l'lienawidzony w ororesie 
wojny przez pilsudczyk6w, wa1czyl w dniach przewrotu majowego 
przeciw Pilsudsk,iemu. Po zwyci~S'twie Marszalka zostal uwi~zio!l'lY 

i w sierpniu 1927 roku tajemniczo, bez sladu zaginl\l. Zdziechowski 
napisal list o-nvarty do Prezydenta Mosciclciego, domagajq;c si~ wy­
jasruenia spra-wy. List kon.czyl si~ slowamt: "Panie Prezycien-cie, 
ratuj honor Polski"... List ten u razil: zar6wno Marszal'ka, jak i Pre­
zydenta. Ani jeden, OOi dl'Ugi rue nawiqzali wi~cej ze Zdziechow­
slmm kontaktu. Po ujawnieniu sprawy 'brzeskiej Zdziechowski raz 
jeszcze publicmie protestowal przeciw decyzjarn Pilsudskiego. 

Ciqgle dochodzil: do gloou jego mnysl mor alny tak ogoorrur1e czuj­
ny i wraZliwy, zmysl - me waharm ,si~ powied:ziec - genialny. On 
byl najmocniejszq imperaltywnq sill! jeg'o ooolbowosci. On wlaSnie 
rodzil pesymizm i kierowal Zdziechowskiego w strOnE,l filozofii roz­
pa'czy, ale on rtez stawal si.~ przyczynl\ jego odnaleZienia si~ w cbrze­
scijanstwie. Pabrzq.c ter·az; wstecz na jego postac i.spuscizn~ myslo­
Wl\, s<\dz~ , Ze najwi~zq w niej rwamoSc stanowi bijqcy z !!'liej !!'lie­
ugaszony i nieposkromiO!l'lY, heroicmy 'bunt przeciw zlu, graniczqcy 
z prometeizmem. 

Bunt ten ICzY1l1i Zdziechowskiego tworcl\ gl~boko tragicznym. Kaze 
mu 1SC w gll\b, si~gac do rproblemow i11ajci~Zszych. Daje odwag~ ­
jak si~ kiedys wyrazil: Stanislaw Brzozowski - mowic ,,0 rzeczach 
wieczmych i S'traszliwych". 

Stanislaw Stomma 

.. 
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JAN SKOCZY!ilSKI 

PESYMIZM ZDZIECHOWSKIEGO 
Kiedy Si~ Z81Stanawiam nad "zwornikiem" catej, tak romoroclnej 

trworazx>Sci Mariana Zdziechowskiego, doch~ do wni~u, ze je.st 
·nim pesyrni7Jm; me jako nastr6j, stan psychiki, choc moie i to da­
walo si~ ooczuc W oboowaruu Z lIlim na 00 dzien, ale jako wew.n~e 
prze'kona!O'ie, sposob widzeniaswiata. Ten pesymizm, 1ctorego natu­
r~ pootarann si~ bliZej okreSlic, pozornie jest w spmeczIl'osci z gl~ 
bokq Il'eligijnoocil\ Zdziechowslciego, z chrzeScijatlskl\ wi:zje, Swiata, 
optymistyCZiIlI\ przez 'SWI\ lIladziej~. Jaik pogodzic te przooiwienstwa, 
wszak pesymi7Jm ikojarzy si~ z bra'kiem wyjscia , zbeznadziejnoSc~? 

Twol'CzoSC Zelziechowskiego zamyka wielka pesymisty,cma klarnxa. 
UPOCZl\tkow jego ikariery pisalIlskiej klamr~ t~ otwieraje, wielokrot­
me powtarzane slowa z listu Sw. Jatna: "Swiat w zlem leZy:'. U schyl­
ku 'iycia zamyka. j8, nast~puje,ca wypowiedi na uroczy;s'toSci 50-le<:ia 
pTacy tworozej: "BrzyniOS'lem ze ,sobl\ lIl:aswiai to, 00 Niemcy ll1a­
zywaje, 'Sinn fUr das Tragische' - czucie tragicznosci bytu - i czu­
cie to w miar~ lat, Un 'bliZej stairooci, roslo i pot~mrialo". 

To, ezego dokonal Zdziechowsiki w cil\gu pol rwieku, mOZna by na­
zwac ,Itropieniem :zb"; jego irodel li. pl'zyczy.n, nast~pstw i skutk6w. 
Poszukiwania swe ,rozp0CZe,l od analizy dorobku czlowieka najbar­
dziej chyba uwrailiwionego rna zlo - od sw. Augu-styna. Mial tei 
do niego pretensje 0 to, ze przyznajqC zlu istnienie pozorne - wszak 
nie byto ono dzielem StwOl'cy - zapoczq'tkowal w mysm chrzeSci­
janSkiej epokf; neg~cji pesymizmu, trwaj~cq ai do XIX w . Sila, 
z jakl\ zlo manifestuje SWq obecnosc w swiecie, :nie pozwalala Zdzie­
chows'kiemu widziee w rnim jedynie rezultatu wo1rnej woli czlowieka. 
On chcial dotrzec do praprzyczyny ~1:a. Z pomoce, przyszli munie­
mieccy mysliciele doby rom~tyzmu, zwlas2lcza Schopenhauer 
i Schelling. 

Pi:erwszy z rnich, przyswajajqc buddyzm kulturze europejskiej , roz­
poczql 'Okires tzw. asymila'cji pesymizmu. A uemanie przez niego zla 
za wto,t~ bytu okazalo sif; dla Zdziechow'Skiego warunkiem zrozu­
mienia 'i uemania dobra. Zdawal sobie jednak spmw~ ze sprzecmo­
sci mi~dzy buddyzmem a czynne, natull'e, europejskq. 

Propozycja Schellinga zainteresowala go z tej przyczyny, ie nie­
mieckii filozof 7ldejmowal niejako wi:n~ za zlo z czlowi~a i wywo­
dzil je :z samej zasady w5zechSwiata, o'kresl~ej jako "naJtura w Bo­
gu", a rozumi~ej jako prawola, poczq:tek Zycia za,rowno samego 
Boga jak i swiata. Owa prawola dochodzi do swiadomosci sieble 
w 'f'.zlowieku, i w rum ,sprzeciwia si~ Bogu. Czlowiek wi~c czyrni zlo, 
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ale powodowany wyZszq ikoniecznoSci&. Zajmowaly Zdziechowskie­
go ta'kZe inlne propozycje Schell:inga, kt6re szly w lkierunku wy­
odr~bnienia w Bogu dwu sit: negartyw:nej i rpozytywtnej, duszy Swia­
ta Ii. boskiej SofH, wiecznie si~ ·scierajqcych. W tej wake poklady 
zla obecnego w naiurze byly n:iszczone przez to, '00 w ruej najwyi­
sze, zapatrzone w hookq Mq:droSc. 

Inmq, mteresujqcq Zdziechowskiego 'Prbb~ rozwtldania 'zagad'ki zJ:a 
podjql szwaj'carski mysliciel religijny, przyjaciel Mic:kiewicza z cza­
su jego pobY'tu w Lozannie - Karol Secretan. Zlo wy;wodzil: on 
z pierwotnego fakrtu metafiZYC7l11.ego, jak!i.m byl bunlt stworzenia, 
poprzedzajqcy pojawienie si~ Swiata i czlowieka. Stwor'Zenie (cre­
ature) pojmowal QIll jako iJd~, zar6d wszystkiego, 00 19·tnieje, twor 
wolnej wali Bog a , kt6ra wylania z siebie ,cal& rzeczywistooc. Nie I 
byla .to 'Schellingiaooka "natura w Bogu " , lecz pier-wotna sila, poro­
sbajqca poza Bogtiem. 

Rozwiqzan nurtujqcegO go problemu szukal Zdziechowski rue 
'tylko u myslicieli z3:chodnkh. Jego bliskie zwiqzki z wybitnymi 
przedstawid~latm'i 'rosyj.skiego odrodzenia religijnego oraz wyjqtko­
we rozeznanie w mysLi rosyjskiej przelomu XIX i XX w. sklonily 
go do zaj~ia si~ rpropozycjq Sotowjowa. I choc Solowjow, podobnie 
jak wymienieni tu jego ipoprzednicy, m-6dlo zla dostrzegal w sprze­
ciwie tmqodrosci stworzonej (zawartej w 'Swiecie) wobec M~drosc:i Bo­
zelj (stworczej), to jednak wy!k!I'a<CZ'al on poza metafizyczny a&petk't te­
go zagadnien'ia lIm ~ego wytmiarorn reamym. Konsekwencj~ zla "kos­
mi<c2!l1.ego" widzial w luod-:zilrim egoizmie, wyraiiajqcym si~ tym, ze 
kaZdy czloWiek IPrzeciwstawia sie'b'ie drug'iemu w dqzeniu do zaspo­
ikojen'ia wlasnych pragnien i pdtrzeb. Rzeczywista niemoZnosc w tym 
wzgl~dzie nydzi zJ:o egzystencjalne. 

W przejsdu jaikiego dokonal Sotowjow - 'a sladami jego podqza 
Zdziechowskii - moma si~ dopa/trzet lPeWiIlego ·rozczarowania aurora 
Pesymizmtt... wobec :lli:lOZOlfii, 1k!t6ra rue pdtr-afi dac rp.rzekonywa­
jqcego wyjaSnienia genezy zla. Ale jest tu Itez przekonanie 0 moili­
wos<;i trozpoznawaniia przejaw6wzl:a i walki z jego skutkami. Do­
S'trzega jq u taikich tw6rcow ja'k: Wa~er - kt6rego dramaturgia 
operowa sluiyla ukazaniu pot~i zla; Tol:stoj - przedstaw1ajqcy ta­
jemn'ic~ zla w rnsz,CZqCY'ffi dziafam.i:u ludildch natmi~tnosci; czy rue­
miecki filozof kulituTy Rudolf Eucken, ktory 'zwrocil uwag~ na zna­
miennq lj;endencj~ w ffiygli eumpej,gJtiej przelomu wiek6w, 2JlUierza­
jqCq do zas'to.-pienia Boga - czlowiekiem. . 

Zarysowany tu mUTt pesymiJstycZIlY k>sztaltowal si~ wprawdzie 
w kr~gu kulrtury chT2lesC'ijailskiej, 'lecz poza ikatolkyzmem. Do kato­
licyzmu ,za·s pesymizm "wtaT'gTIql" rue drogq TOzumu, lecz poprzeZ 
"furtE: serca" - jak to ujql sam Zdziechowski, wiqzqc ten fakt z na­
zwi<Skami Newmana i TYlrrella. Ka1'ldytl1al-konwertY'ta 'byl mu bliski 
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z dwu powod6w: po pierwsze d1attego, ze przeni6s1 zagadniemie zla 
n a grunt "rozumu praktycznego" Ol'llZ po wtor e, ze ~odel p esymizmu 
dopatrywal sip, w uczuciu sprzecZll1osoi mip,dzy marze:nnem 0 Bogu 
a bolesnie odczuwanq rzeczywhstosciq. Podobnie Tyvrell; wypr01\va­
dzal z10 z lud~iego rozumu, lct6ry nie jest zdolmy 'pojqC prawd ser­
ca, a nie rozumiejqc ich - neguje i odrzu ca. Obaj ci mysliaiele py­
taniom 0 poczqlki zla przeciwstaWiajq plynq:ce z wiary przeswiad­
C7.enie 0 koniecznosci sprzeciwu wobec zla. 

Zauwazmy, ze wraz z wymie:niony;rni amorami takre Zdziechow­
ski sklaillia si~ ku stanowiSku ~tywnego oporu wobee zla igbnie­
jqeego tu i teraz. Potwierdzenie talkiej postawy znalazl w Blonde­
lowskiej iilozofii ezynu, podejmowanego z pobudek r eli.gijll1o-moral­
nych. Blondelowi wlasnie przypisal autor zaslug~ przeformulowa­
n ia pesymizrnu - z bezwzgl~dnego, buc1dyjskiego, t~skin:iqcego do 
Nirwany - na wzgl~y, ehrzeseijallski , poszukujqcy Boga. Ten 
d rugi jest trudniejszy, ale wartoociowszy ze wzgl~du n a imm anerut­
ne mu a~lwizm . i heroizm. 

Rozwazania Zdziechowskiego nad tradyejq ehr2lesoijanskq, 'ktor<\ 
m aniem autora w w. XIX i XX kontynuujq Schelling, Secretan czy 
Nevvmaill, u'Zupelniajq jego refleksje nad roman.tyzmem, gen~~ kt6­
rego rwyprowadza od Kanta, a w nurcie romantycznym um ies:?jcza 
Rousseau, RegIa, Fkhtego - po strome filo2lOfii - oraz calq pleja­
d~ iPoet6w polskieh i obcych w Idziedmnie lirteratury. Tch wspoln<\ 
~h~, a Jednoczesnie ist<Yt~ Tomantyzmu "Stanowi zroysl nieskoI1­
czonosci, ktMego nigdyi Ink nakarmic i ukoic nie roola" - powia­
da Zdziechowskii. Stqd wtasnie bierze ,si~ "romalI1ty,czna swiadomosc 
nieograniczoll1yeh pragrrrien ducha" i!dq,ca w parze z poczuciem ogra­
n iczen lI1artury ludzilciej. kh Z'derze:nle decyduje -- zdaniem au tora ­
o zwrocie ku pesymizrrnowi :epoka romall1tyczna sprzyjala pow sta­
waniu pesymistyczn,ej samowiedzy. 

Dla Zdziechows'kiiego kan'towska wzgl~dnosc w :edzy i jej subiekty­
w izm atwie raly drzwi romantycznemu ,indywidualizmowi, ikt6ry 
swojq skrajnq postac przylbra~ w koncepcji F'ichtego. Po nim przy­
szli Regel i Feueruach, Marzy dokonali "vywy:ils7!enia czlowie~a. Za­
r6wno jednaik. wymienieni filO2lOfowie, jaik. i niemieecy poeci ze "s2'1ko­
ly romantycznej" - zajmujqc s.i ~ - jak Schelling - metafizycZIlq 
sUronq zla, zapo2lnawali jego wymia,r egzyS't€lI1cjalny; ludzili si~ jed­
noczes!l1i,e nastaniem s2lcz~sliwej epoki - u to.pii spolecznej. Podob­
nie myslal, pozostaja,cy pod wplywem Hegla, Cies~owslki. 

Bl~du tego - zdaniem Zeizi,echows1ciego - "dolali si~ U'strzec ro­
man'tycy polscy na czele z Kms'iiJ.skim. Autor Nieboskiej glosil nie­
moZnosc usuni~cia zla 'Z historii,podkreslal poUrzeb~ doskonalenia 
si~ jecinostki, kt6re uwazal za wla:soiwq drog~ do 2l'bawienia ; indy­
widualnego, a nie zbiorowego, wiecznego, a nie doczesnego. Ro'lllan­
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tycy polscy, SitajqC n iejednokrotnie !l1a gruncie here2lj i, nie ~my'kali 
jedn.alk oczu n a zlo ,codziennooci. Nie uzyskali wprawdzie odpowie­
dzi n a pyta'nie 0 praprzyczyn.~ zla, lecz 'Za to pel!l1iej p02lllali jego 
przejawy. 

Jak z rtego widac, Zdziechowski by! wrogiem wszelkich "m esja­
nizmow", ktore szerzyly utop'ijl!le nadzieje i rodzily I!liebezp'ieczen­
s1Jwo ~stqpienia w iarry w Boga - wiarq w czlow ieka, religiq na­
rodu czy pailstwa. Szczegolnie !krytycmie odnios! si~ w do jr zalym 
wieku do slowianofilitwa, k toremu w swych m!odzienczych pracach 
przypisywa! wzni{)sle iIlltencje i motywy. 

Ze studiow Zdziechowskiego nad roma.nt yzmem w ynika, ze epoka 
ta wyksztalcila 'model w ramwoSc1 na z!o obecne w swiecie oraz 
sposoby rwalki ze zlem. Nie 'byla to jeclna!k Wlrazliwosc czysto rea!kityw­
na; u jej podloZa 'legla sWiwdomosc r021darcia istoty lu dzkiej mic;dzy 
dOCZeSIl<lSc1q: i fi'Zy~q ograniczonosciq 'a t~Skinotq do nieskoncw­
nosci i WieC211l{)sCJi. Zdziechowski w'idzial w tym napiEilciu jeszcze je­
den dowod n a !iStnienie Ii nieusuwalnooc z~a. Uswiadomil to oobie 
wlaSi!lie dziE;l'ki rromanrtYC2l1leml..! pesymizmowi, k t6ry p{)dmowal jako 
Sw'iadomosc zla 'i wol~ przeciwmawiania si~ m u w imlEil o dipowied'Zal­
nej ludzkiej egzystencji, Zlo trzeba I!lajpierw uznac jako skladnik. 
bytu, by je moc pote-m 'skulec2lnie I!legowac - zdaje siEil dow{)dzic 
autor Wizji Krasiiiskiego. 

Najpeli!liejszy wyra'Z zyskuj e pesyrnizm Zdziechows'kieg{) w os tat­
nim okresie jego tw61"czosc'i, pTzypadajq,cym na 'lata is tn'ienia I!lie­
podlegl:ej .Rzeczypospolitej. Two'[',czosc ta sto i pod zna:kiem kata'Sitro­
f izmu, Sltqd nazwisko mysliciela caraz cz~sciej umieszcza si~ w rz~­

dzie taikich prOTo'kow katasbrofy, tia!k Spengler, Orltega y Gasset czy 
Bierdiajew, a w Polsce - Gumplow'icz, Wriarski, Cy'bulSki, Zna­
niec!ki i Witka'Cy. Kryzys i zagrozenie pods taw{)wych wam{)sci h"Ul­
tuty eUTopejskiej {)raz p rzeczude nadchodzqcej zaglady 'Cywilizacji, 
wytworZOl!le j przez chrzescijanskq Europ~, umocnily ZdZiechowskie­
gO' w przekOl!laniu 0' slusznosci pesymizmu, jaki g i{)sil przez ca'le iy­
de. By! pewny, ze przyczyn. kat aSitrofy nalezy szukac w romant ycz­
Inej id ealizacji kult ury, Z ktorej wzi~ly si~ kult nadczlowieka i apo­
teoza panstwa. Ale wiedzial tez, ze romanrtycy zdali sobie &praw~ 
z konsekwencji, rpl:ynqcych z ich poglqdow, S'koI'{) jedn{)czeSi!lie usi­
lowali przeciwstawic zlu - 'P<lstaw~ heroic2lnq. D{) rtych tez w qtk6w 
myslenia nawiqzuje Zdziech{)wski k iedy pisze: "Pesymizm zawier a 
W Isdbie pierwiaste!k ma ramosci heroicznej, to jest rtej , co kaze wal­
czyc, chocby nie byio nadziei zrwyci~stwa". 

Jednak 2Jc1rowy Tozsqdek z ·trudem' godZi. si~ na heI"O'izm jako bez­
posreclni wykwit 'P<lgl~du pesymistycznego; czyz pOOtawa apatii, w y­
plywajqca z poczucia bezradnosci czl:O'wieka i wO!bec wszechmocy zl:a 
nie wydaje mu si~ logkznym [[}ast~p.stwem pesymi2Jmu? OdJpowiedz 
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ZdziechowSlciego na na'SZq wqtpliwoSC jest naS't~pujq<:a: pesyroista 
m a swiadomosctwardych warunk6w rzeczywistoSci, Mora wynika, 
z nie ipOdlegajq.cej zadnym zludzeniom obserwacji zycia. Sam zas 
pesymi:zm: "jest ~ealizmem, ktOry widzqc chorob~, czuja;c b61, czuje 
w tyro pobudk~ do szukan~a lekarstwa". Powiedzrny wyraini-e: pe­
symizm jest realizmem, pog'lqdem umO'zliwiajqcym stawianie traf­
nej diagnozy 'l'zeczywisto'sci. Al-e na tyro nie lronczy si~ jego rola. 
On dostarcza bod~ca do 'Sp'I1Zeciwu wdbec zla, na 1k'tore otvviera czlo­
wiekowi oczy; do walki z bezrozumnosclq swiata, bo tylko wtedy 
czlowielk 'czuje si~ Ibli'zej Boga. 

J eden Z ostatnich svV'Oich alI'tylkul6w zatytulowal Zdzi,echowski 
Pesymizm jako sila tw6rcza. Tytul ten. rna dla mnie 'charalkter 
symboliczny. Zdaj-e 'si~ wska'zywac, re w kulturze eU'ropejsk'iej Sq 
sHy ~dolne przeciws tawic si~ ob€cnym w niej takze - optymistycz­
nyro pierwiastkom desbru!kcji. Ma11ian ZdziechoWl5ki za jednq z nich 
uzmal w1aSnie pesym'izm. 

Jan Skoczyriski 

,/ 

ZOFIA MOCARSKA 

WOKDt MYSLI RELlGIJNO-ETYCZNEJ 
MARIANA ZDZIECHOWSKIEGO 

Cechq zn:amiennq pism Ma'riana Zdziechowskfego jes't ich osobi­
sty i etyczny ton, wymma obecnoSc samegoautora, jego indywi­
dualnoSci we wlasnym dziele. Owo osobiste Ii etyczne nacechowanie 
r efleksji Zdziechowskiego, dzis ,raczej niespotykane w pracach nau­
k'owc6w, wydawac si~ mo'ze nieco staroswieokie. Lecz zarazem jego 
sqdy odczytuje si~ nierzadko jalk wspaniale diagnoZy dzisiejszej sy­
t uacji, lub niczym jasnowidzqce prococtwa, :More obecnie si~ spraw­
dzily. Wydaje si~ , iz wlasnie osobista i etycw.a postawa autora, 00­
waga i konsek'\vencja myslenia zadecydQwaly 0 swiewScl i aIbra!kcyj­
noSci my;sli Zdziechowskiego, 0 kh wylamaniu si~ spod pl'aw czasu, 
kt6ry przewartosciowuje sqdy i dezaktuali:2luje opinie natikowe. 
Zdziechowski byl przeciei uczonym, ktory pisal 0 ,aktualnych zja­
w is'lmch w kul-turze i polityce europej,skiej, a wydaje <Si~, ze takie 
pisarstwo jest s'zc~eg6lnie 'wystawione na prob~ cza,su. Zdziechowski 
oparl lSi~ jej dzi~k'i temu, ze rogdy nie pisal jak nauikowiec, uczony 
ga,binetowy, lecz jako mysliciel i m~drzec zanurzony w sprawy tego 
Swiata 'i <czujq,cy za nie odpowiediialnosc. W jego stosunku do 8"':ia­
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ta - stosUlIlku uc:ronego i ,czlowieka - domilnowalap<>stawa ety'ez­
na i jej tei: byla podp<>rzqd:lmwana postawa poznaweza. Uj~e IX>­
znaweze sluzylo Zdziechowskiemu zawsze do UlSY'tuowarnila po~a­
wanego zjawiska wobec biegunow dynamilki ,swiata - dobra i zla­
i ootateCZlIlie do ooczytarua wyn.ik'll'jqoogo stqd dla Iczlowieka zada­
nra moramego. Czlowiek w refleksji Zdziechowsk'ieg<> jest i.s1;Q:tq 
etyCZlllq, jego reakeje na swiat Sq realkcjami etyc:zm.ymi, doSwiarlcza 
on swiata w kat€Ig'<>Tiach etyCZlIlych. Stqd - czlowieczeilstwo p<>­
twierdza si~ w etyc:zm.ych za·chowaniach czlowi~a, w etycznym jego 
dzialaniu. 

Refleksja p<JZlOO:wcza Zdziechowskiego byla Wli~ nakierowana rue 
na ,;swia't lSam w sobie" - na e 't ye z In q IS Yt u a 'c j E: ezlowieka 
w Swieci:e. Wydaje s1E:, ii ten sposob myslenia decyduje 0 atrakeyj­
nosci lektury dziel ZdiiechoWlSkiegodla dzisiejszego czytelin'ika. 

Byto to wi~ pisanie dajq1ce swiadeotwo herol<::zm.e:mu mysieniu 
i ·dzialarniu, wylkraczajqce poza profesjonalne ograrniczenia metody 
i j~zyka. Pisarstwo Zdziechowskiego padlo jednak poIIliekqd ofiarq 
tej apokalipsy, ktorq przewidywal, rp1'Zed !kt6rq pTzestrzegal EUTOP~ 
mi~dzywojeI1ll1q, Sl1ujqC swoje :refleksje "w oblkzu ikollca" - i dziS 
dotaroie do jeg<> pi5m jest Ibarozo ibrudlne. Przy;pomiInarnie sylwetki 
i mysli Zdziechowskiego jest ocikrywaniem i przywraoaniem wlSpol­
czesnosci bardzo cennej · i orygiInalnej ezqstki pols'lciej trady,cji i!nte­
lektualnej . Zdziechowski nalezal przeoiez do nie tak :zm.ow licznyeh 
w dziejach ll1aszej kultury mysli.cieli 'bardzo samodzielnych, ogar­
niajqcych swymi rOZ\'J'aZarriami zjawis'ka europejilie i prdblemy uni­
wernalne, w perspelctywie europejslciej ukazujqcy;ch polSki wiklad 
w klU1tUT~ POWlSzeChnq. Zajmowaly go wie1k:ie europejskie prqdy 
rel'igij:ne, Hteraoa'kie XIX i poczqtku XX wieku. Gl6wnym wqbkiem 
prac Zdziechowskiego Sq 'Vlysli 0 uniwer,gum kulitury, 0 miejoscu te­
goz uniwernum i jego twarcy, czlowiEika, mi~dzy TzeczywiS'bosciq 
danq i zadanq, mi~dzy alMual:nym ks2Jbaltem Swiata, a jego Iksztal­
tern pozqdanym, wylaniajq.cym si~ :z ety,cznego postulatu jego prze­
miany. NUTty religijne, filozoficzne i literackie brakbowal w scislej 
wsp6lzaleimosci, a~centujqc jednak inspill"ujq.cq i domimujqcq rol~ 

czylmik6w relig.ijnych w rozwoju ku~tury. Rozwazajqc Zljawiska kul­
tury europejs'kiej .nie zmierzal Zdziechowsiki ku ioh nal,likowelffiu opi­
sowi, wska21aniu iprawid€l ich TOZWOjU, 'lecz raczej ku okresleniu mo­
merutu religijno-ety.cznego tej kultury i w zwi!\iku z tyro 'ku od­
czytarn1ualktualnej powmnosci moralnej inteligen'cji i tworc6w wo­
bec k ultury eurQPejskiej. 

U p<>dstaw ta:kich intencji p<>~awczych tkwilo gl~bdlde przekona­
nie au-tora 0 wylq,cznej oop<>wied:zioal:noSci ·czlowieka za stan kultury 
i obl!icze . swiata, w 1kt6rym Zyje (w rpre:ejm'11jq;cy spoo6b ukazywal 
Oin np. przejawy nieetycznego stosunku czlowieka do przyrody.) 
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Wszystkie najwazmeJsze studia p isane przed I wojUq swiatowq, 
n iezalemie od ich tematY'cznej romorodnosci, ogtn.iSkujq si~ wokol 
wsp6mej problematyki, wyrastajq 'bowiem z r ozpoznania gl~bokie­
go roroarcia w kulturze europejskiej, wynikajqcego z konfliktll m'i~ 
dzy - jak si~ sam Zdziechowski wyraZaI - "zmyslern n ieskonczo­
nosci a Zllllyslem miary !i. d YiscYIPliny", mi~y romantyzmem a kla­
sycY'zmem, mi~ relig'iq i f ilozofiq a naukq, mi~ przeZywa:niem 
a 'l.'acjonalizow aniem, wolicjonaliZllllem a auiorytaryzmem; ostatecz­
nie - mi~d.zy "gl~binowym" a "naskoI'lkowym" w iJdzeniem rzeczy­
wistosci, czyli mi~dzy p esymizmem filozo ficzno-religijnym a opty­
mizmem scjentY'styczno-pragmat Y'cznym. 

ALnalizujqc stan oWCzesnej kul tury europejskiej Istwierdzil: Zdzie­
chowski, :i.Z rczyrn.nikiem sprawujqcym w niej deaporycznq w1adz~ 

stala siC;] n~uka. Scjentysty'czny obiektywi:zm poz!bawil !kulturC;] wy­
miar,u personamego, warunkujqcego przeciez jej rozwoj , degradowal 
bowiern walor przeZycia i su'hielctywnego doswiadrczenia waw;rH~­

trznego, ina kt6rych opier a jq si~ wszelkie 'akty pe1'cepcyjne 'i. rtwor­
cze czlowieka . Zdziechow6rki uwaZal, Ii 6w wymiarr personalny naj­
p elniej uzewnC;1trznia si~ w religii. PrzeZycie rel~gijne okreSlal on 
jako osooowe milosne ,spotkanie Boga z 'czlowiekiem - s tqd wy­
jq1Jkowa rdla religii w kulturze. Wsp6lczes:ny !krryzys chrzeScijans twa 
byl dla Zdz:iechowskiego ~utkiem zracjonalizowania rreligii i prob 
"naukowego" jej dowanosciowania. Broruqc rreligii przedscjenty­
stycznym oskarieniem 0 irraocjonaliZllll dokonano pomieszania ikom­
p etencji i degradacji religi'i., poniewai jej prawdom, ,z oczywistq 
szkodq, usilowano prZY'dawac naukowe uzasardinienia, a podstawy 
wiary budowano na ra,cjona1I),.ych dowodach na istnienie Boga i au­
toryrtai ywny,ch orzeczeniach Kosciola - rpomijajqc przeZycie wak cie 
wiary, jako rczynniJk niegodny uwagi, bo amtelakbua1ny. Broces ow 
uwazal Zelziechowslki w rrownej mierze 2)a 'rezulbart poZY'tywistycz­
nego "ducha czasu", 00 i za wynik ciqzqcej nad myslq drrzescijan­
Skq tradycji. grecko-rzymSk'iej,bud.zqcej w niej zawsze s1cl:ol1it1osci 
do rintelektualizacji i racjonalizowania. Tymczasern prze:iywanie i po­
znawanie swiata, jakie iprzYlllosi ludzkie Zycie, k16ci rSi~ z logicznie 
ula,dzonym obra'zem ;,dobrego tworu" potwierdzaj qcego istnienie 
Dobrego Stworzyciela. Swiat !bowiem, wbrew Itemu, co gloSi opty­
mristyczna, zrarci-onalizowana, tradycyjna teologia, :nie potwierdza 
r zeczywistosCi. Boga. 1m fbardziej 1 dojrzalej pomajemy swtat, tym 
ostrzej ujawniajq si~ jego dyoonanse, przeI'la'iajq'Ce mroki, sprzecz­
ne 'Oblicza, ,co w ikonsekwencji prowadzi. do stwierdzenia toialnego 
absurdu, a ostatecznie - do zaprzeczenia i.stnienia Boga. 

" ...sw'iat ten, gdy 'go mY'slq, ja!k.o calo§c, objqc, ibezladem jest i bez­
rozumem, nie mS, jalk nas UCZq, dzielem rozumu; nie z rC;]ki Boga 
on wyszedl. Nie ma Boga - Iglosem wie1kim wolajq i natura i h i­
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storia..." 1 Przeciwko rOZUJInOWej ·akceptacji Boga swiadczy wi~c 
przeraza'iqcy Ogrom zla w swieai.e Illiezgodny Z lud2Jkim poczuciem 
sprawiedliwosci i logikq. Ostatecznie p roba ZTozumien:ia dysonan­
s6w swiata, b6lu istnie!llia i cier pien zamyka si.~ a!l1.tychrzescijalWk q 
alternatYWq: - albo Boga rue ma,albo jest On zlem; a wi~c - tak 
czy dnaczej - konkluzjq nihilistycZlIlq: ontologicznq aLbo etycZlIlq. 
Sladem jednaik. polskiej mygli romantycznej, a W opozycji do Scho­
penhauera, Zdziechowski odTzuca owo s1Jm'ajne wnioSkowa!l1.ie. Ni­
hilizm ibowiem, jego zdarniem, wyplywa os1Ja.tecznie z ruem<mnosci 
TOzumowego uporania si~ z pytan.iami ontologicznymi. i aksjologicz­
nymi. Tymczasem poznanie rozumowe jest tylko jed:nym posrod 
irulych, po~a:racjonalnY'ch spooob6w pozmawa!l1.ia. 

" .. .fakt istnie!l1.ia Boga to <cos przekraczajqcego zakres mysli Swia­
tern zewn~trznym zaj~tej, to cud." 2 Kwesti~ ist!l1.~enia Boga i kwe­
sti~ wiary przenosi Zdziechowski ze <Sfery rozumu w sfer~ sumie­
rna i uczucia; gl6d Baga w sercu .czIawieka i pozqdanie ddbra jest 
dla niego w'iarygod!niejszym potwiel'dzeniem Tzeczywistego istnie­
nia Boga niz wszelkie dowody z:ilIlrtelektualizowa!l1.ej teologii; stqd 
wi~szy waloI' w preZe!lltowaniu rzeczywistosci Boga ma szouka 
niZ regiony abstralkcyjnej mySli. 

Akt wiar y jest wi~c wyzwoleniem si~ czlowiek.a z determulaillt 
rozumowych. 

Dowody na ·istnienie Boga 2l!lajdowane w sumieniu, w glodzie 
serca, w wewn~Zl1y.m, subiektywnym doSwiadczeniu, dowody za­
tern ety·czne i uczudowe, zn:ajdowal Zelziechowski Illade wszystko 
w epace i w duchowosci romootywnu. W titerawTze romantycznej. 
a zwlaszcza w Dziad6w cz. III znatidowal najwspanialszy poetyoki 
zapis pr6by w ial'y. i jedllloczeSnie Illajlbardziej wstrzqrsajqcy wyraz 
pesymizmu m'odzonego z doznania niesprawiedliwosci i zla swiata, 
.z b6Iu i UJdr~ki isfmrienia. JednoczeSnie dramat Miokiewicza by! dla 
Zdziechowsk'iego genialnym swiadectwem, ja:k :k.ansekwenmy pesy­
mizm prowadzi do :wlasnego zaprzeczenia, bo me wys"tarcza mu 
racji' dla wyjasnienia porywow uczucia i woli. czlowieka i otwiera 
sif; na portrzebf; wiary. Pesym'izm w ujf;ciu Zdziechowskiego jest 
ostrym,beziluzyjnym w idzeniem neczywilStosci, W'idreniem realnosci 
zla wswiecie i czlowiek.u, swiadomoSciI:\, 12: b61, cierpienie i zlo przy­
nalezq do 'istmienia w porza,dku materialnym, doczesnym. J edno­
cZeSnie dostrzegooie i przeiywa!l1.ie realnosci zla prze1amuje sif; 
w czlow'ieku w pragnienie dobra i wol~ walki ze zlem. I owo pQZq-

I Marian Zdziechowski, Pesymtzm, romantyzm a podstawy chn:e§cljanstwa, Kra­
k 6w 1915, s. XllI. 

• Ibid. s . XLII[. 
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danie dobra wtbrew zIu Sw"iata uwaZa Zdziechow<Ski za ' przejaw 
glosu Boga w serou oCzlowi~a, a za~ za Wyraz Jego prawd7Jiwej 
obecnoSci i znami~ w~61noty czl<JIWicita z Bogiem. 1m siJn.iejsza joesi 
w czlowieku ,swiadomosc moey z~a, im holeSniej'8ze jego przeZy'Wa­
nie, tym !l'lami~1miejsze jest pragrrri.enlie dobra, gwaltowniejsza ch~c 
doSwiadczerria obecnosci Boga; a wi~ pesymizm prowadzi do wiary 
i jej pogl~bienia. 

" ... do aporu, do waNd ze rzlem w sdbie i w swieC'ie wzywa ~mpera­
tyw sumienia, tim ch~tmej i serdeczmiej ipOddajemy si~ Jemu, ( ...), 
tyro wy,raZmiej "Czujemy, ze 6w iJrnperatyw sumien'ia jest glosem Bo­
ga, ze B6g w nas i przez na's Idz.i!ala, ie z n.i:zJin ma'terii I11BS ku sobie 
dqgnie. Zeloibywamy bezposredll1iq, ~perymenlj;alnq peWll10Sc Boga 
i Bosikiego porzltdiku we wszechSwiecie, ( ..•) w n a d 111 at u r z e 00­
bywa si~ 'ZWY'ci~two nad pesymizmem, kt6ry jest stwierdzeniem 
zla, jaiko ifiresci !I1atury. Pesymistyczna SWiadOiffiooc, Ze 'swiat w zlem 
'leZy', wzywa do mod1itwy i pogl~bia jej moe, az sama poIkOll1ana 
przez l11iq prze'i:stacza si~ w podstaw~, na kt6rej WYToota optymizm 
afirmacji Boga, opa'l"tej na hezpoSrednim doSWiadczeniu zdobytym 
w wake ze zlem. ( ... ) Slowem pesymizm Istaje si~ zrOdlem pogl~bie­
TIlia w religii jej indywidualnego i zarazem l11adipr.zyrodzonego pier­
wiastka, kt6ry szuka Wy'raZlU w Zyciu wewn~tTznym, w bezposred­
nUn dbrowaniu z Bogiem." 3 

Najwam'iejsze ,;symptomy" romantyzmu: pesyroizm i gl6d B{)ga 
(czucie relig'ijne) identyfilkowal ~dziechowski jai}w chrzescij,anskie. 
Uwazajqc zas romantymn za najpot~2miejiSzy nurt 'kultury europej­
skiej XIX w., IZ jego ipOllOWll1ym wybuchem u schy1lku wieku i z jego 
wyrainymi iIl1.sprracjami w modernti:7mie kartolickim wiltZal ' nadziej~ 
odrodzenia i 'l"echrystianiza'cji kultury eUTQPej.skiej. Owa'czalo t{) 
ta'kze moiJliwosc l11owego odczytania i ,ponoWll1ego przemysIen:i:a 
chrzeScijailstwa, a scisIej katolicyzmu i roli KoSciola w swiecie. Wy­
buch romantyzmu, jego konf.Hkt z ra,cjO!l1aIim1em, byl dla Zdzie­
chowiskiego ,dowodem na potr;zeb~ zrewidowantia a'ktualnej postaoi 
katolicyzmu i zawa:rtego w jego dokrbrynie obrazu Boga i Swiata, 
czlowieka i }{,ultury. Pominmy inne 'bardzo bogate wqtki mysli reli ­
g'ijnej ~d:z;i.echowS'kiego, iSlkupiaj~c si~ tylko na jednym. 
SZJ~ na ,swieie, pogl~1Jione odczytanie l11auki chrzeScijanskiej 

i oczyszczenie ikatolicyzmu z Ira1cjonalistycznych uproszc2en, powo­
, dujl'l.c),!ch iIllfantyIizacj~ postaw religijnych, wi:d~ta! ZdZiechowski 

w pesymizmie filozoficzno-religi'jnYm XIX w. (romantycznym, 

Schopenhauerowiskim, 'i rOZnych jego modemistyCZil1.ych postaoeiach 

u schytku wieIro). Chrzescijanstwo odczytane IPOprzez pryzmat pesy­

, • Ibid. s. 372-3. 
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mizmu zySkiwalopod pi6re:m Zd:ziechowskiego ISwoj gl~boki, dyna­
miczny, hero1czny wymiar, swoj ZaI11iwie uezudowy, etyC2llly, per.SO­

nalisty<CZJlY charalkter. I, 00 chY'ba tei wame, Zdziechowski pierwszy 
ukazal w'ielkosc religij:nej roysli po1Skiego romantyzmu. 

Zdziechows'ki odrzucal po-"tomistyczne, a jak osqdml, naiWllle, ra­
cjonaJ.i:styc7lllie optymistyczne tlurmaczenie, 12 zlo jest jedynie bra­
ikiem ddbra (cieniem bytu) , nkoSciq, wi~ il1ie istnieje. Taka iil1rter­
pretacja odbiera}a, jego zdaniem, chrze.s.oijanstwu wlasciwq mu dra­
matycznq wizj~ calego stwOTZen:la, a wi~c i czlowieka. W ipOdstawach 
chrzesc:i.jamk'iej naulci. moma bowiem odnalezc akcentowame obec­
nosci zla w Wiecie, jalko realil1ego pierwiastka bytu i aikrtywlIlego, 
nalezij!cego do jego istorty 'skladnika swiata ' materia'I.nego, doczesne­
go, ,do kt6rego czlowiek przynaleiy. Formulq pesymizmu chrzesci­
janskiego bylo ilia Zd:7Jiechowskiego niejednokrotnie przezen cyto­
wane stwievdzenie sw. Jana, liz ",swiat w zlem leZy". Pesymizro 
chrze§cijarisk'i uj-awnia rSi~ wi~c, jak pisze Zdziechowski, "w postaci 
dogmatu grzechu pierworoc1nego", wbiblijil1ej przypawiesci 0 upad­
iku pierwszych rod:zicow. Rrzedsta'W'ia ana pierwotil1q, strasznq ikata­
strof~ (rue wyjaSniajqc jej przeciez) zaistnialq mi~dzy Stworcq 
a stworzeniem (Swiatem porzqdku marteriaJnego). Skutkiem owej 
ikatastrofy bylo oddzielenie si~ stworzenia od StwOrcy, ad ;1;ego, ktory 
jest Samym Dobrem, upadek bytu, ikt6rego pierwiastkiem realnym, 
·sklacrajqcym si~ il1a jego natur~, stalo si~ zlo. Zlo jako element na­
iury swiaJta materi'amego pozootaje w :nim az po kres istnienia, za­
1Jem niemozliwe jest jego wytrzeb'ienie w porZqd!ku doczesnym. 
Przejmujqce epizody prezentujqce t~ prawd~ odnajdujemy w Ewaln­
geliach. One tez przynoszq opi.s sybuacji, w kt6rych ujawnia si~ ja­
kas -pom:Zajq,ca niewydoJnosc, rriewystarczamosc ddbra wobec zla 
w swiede, jakies niepoj~te, strarszliwe momenty nieoboonO'sci Boga. 
Tak poj~ty pesymizm rna swoj wyraz, twierdzi ~iechowski, 
w pierwszej modlitwie chTzesoijariskriej, w "Ojcze nasz". Jest nim 
naznaczona takZe, :zJd.aniem Zdziechowskiego, ,chr,zescijarrska antro­
pologia. Pokazuje ona ,czlowieka jalko i.S'to1;~ tragkznq, roroartq, no­
SZqCq w sobie dobro i zlo TOWllloczeSnie, weWil1~br:zmie 'skloCOll1q. 
Rozdarty jest tez wszystek ' byt - Swiat - wlSze1krie stworzenie, 
!ktore j'ak mowi sw. Pawel: "w:z;dycha i a'zdatychozas rodzi wsr6d 
bolesci" i ,,2 upra-gnieniem wyczekuje dbjawienia syn.6w Boiych". 
Takie spojTzenie na problematy'k~ zta uzasa.dnialo SCeptyCZil1y dy­
stia.ns Zdziechowskiego wdbec Wis,zelkich Ikancepcji frilorofi(2l1ych, 
socjologi<CZJlych czy ekonomiC2IDych, wszelkkh1deologi:i oglarsZ'ajq­
cych si~ posiadaczami metod rea'lizacji dobra powszechnego. Talkie 
recepty na sZ~Soie uwaial on za Tezllita<t naiwnego optymizmu 
racjonalistyc2lllego, nie Iiczq,cego si~ 'z tym, Ze zlo naleZy do natury 
rzeczy i porostanie w swiecie materiamym do kon'ca jego czasu. 
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" Nie przenvarZq ziemi wszystikie usilowania nasze - i w przede­
dntiu jej konca nie b~dq ludzie tonqc w dobrO'bycie cywiliza'cji, jak 
glupio sqcizi socjaIizrn, lecz schnqc 'b~dq, jak. PO'wiedziano, z u cisku 
i strachu. Nie uj rzymy r aju ani my, ani potomkowie nasi ; nie mniej 
jednalk wsr6d t rageci'ii, jalkq jest byt dO'czesny, podnosi si~ prO'test 
nasz przeoiw bezrO'zumowi sW±atta - i walczyrny ze zlymi jegO' mo­
cami, nie -pytajqC jaki t e j wa'l.ki b~dzie wynik, wierzltc natomiast, 
2Je tak czyniqc, jestesmy w zgod:me z Tym, lct6ry wszys tkO' w iJdzi." 4 

Walka ze zlem jest wi~c powolam.iem czlO'wieka i w iernO'sciq swe­
m u czlowieczerustwu, jest ,czynem z plaszczy>my maralnej i nie moZe 
byc fspl'OwaJdzam.a na plaszczyZll1~ czys to pragmatycznq. 

Zdziechowl9ki m ial odwag~ przy.pom:im.ac WiSp61czesnym prawdy 
tradycyjne, wtedy, a zapewne i teraz traktowane ja'ko k()fIlSerwa­
tywne - !ffioZe dlategO', iZ Sq maiksyroa1istYlczne i wymagajq od czlo­
wie'ka ewa'l1geIicznegO' zaparda si~ s iebie. Maksymali~ etyczny 
ZdzLechO'wskiego PO'zostawal w odpowiedniej o:-elacji dO' pesymizmlU, 
do widlzenia ogrO'rnu zla w swiecie. Konsekwen cjq ow ego pesymizmu 
bylo czlO'wieczenstwo herO'iCZll1e, bo ty1ko tak~e umozliwia podj~cie 
w alki zezlem. Napraw~ swiata zaCZJ'l!l1a si~ ad slebie. Dziela zha­
wiamia swiat a mO'ze, 2Jdam.iem ZdziechowskiegO', dokO'nywac czlO'wieik 
womy , a wdmosc jest wolnosciq od 'siebie, 'czyli od wlasnegO' zla, zla 
b~qcego istotnq 'cz~sc'iq ludzkiej nattury. HerO'iczne cz!o'Wieczen­
stwo ZdziechO'wskiegO' jest swiadO'mym podj~ciem zrnagania z ludz­
lcim rO'zdwojen1em, przezwyc:i~zanym 'i nigdy do konca n ie przezwy­
ci~Zonym; jest przyj ~ciem, z calq sw iaidomO'sciq przezywanegO', prze­
Swiadczenia, iz zrOOlem ludzJlciego 1b61u i denpien'ia, ale t eZ radooci 
i 'ZaJchwyt6w j,egt ten sam ,swiat rzeczy i iksztaftow przemij'alnych ­
a przemijalnosc ta jest tyl ez 'powodem smubku i l~ku , 00 i r a:dosnego 
oczekiwa'l1ia na spotk anie z Panem. Czlowieczellstwo herokzme re­
alizruje si~ w stalym czuwaniu i wysWm, dlatego ZelziiechO'wski wy­
m agal od chrzescijaniua swi:anomosci eschatolo.gicznej , ktora utrzy­
m uje j'ego Zycie w najwyZszyro napi~ciu , w stalej gotowO'sci !Ila 

przyjscie Pana, Zycia "n a progu", w gran~CZ!Ilym momencie skrzyZo­
w ania si~ dwoch pOl'zqdk6w: doczeS!Ilego i wie()21llegO'. Zr6dlo sily 
upatrywal ·w modlitwie. I i u pesymizrn uwazal za oezynll'i!k. alktywi­
zujlloCY modlitw~. 1m gl~bsze jest lWidzenie zla i n~dzy vvlasnej i Swia­
ta, t yro moaniejsza rodzi si~ poirzeba zjednoczenia z Bogiem, Naj­
doskonalszq formq modlrtwy pozostawala dla Zdziechowskiego li­
turgia; - stllod tez uwazal, ze refO'I"IIla Kosciola ipOwiJnna s'i~ !l"ozpo­
CZqC od reformy litu~gii; zwaZmY, ze pisal to okolo rdku 1910. Jed­
noczeSnie Zdziechowski uwa,zal za fal:szywe takq freligijnO'sc i t alkq 
mO'dlitw~, kt6re prowadzq do ·izolacji od rzeczywistosci, dO' wzgavdli­

• Ibid. s. XXVI. 
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wego oderwania si~ od "brudnego i grzesznego" swiata. Dla Zdzie­
chowSkiego postawa taka byla zdradq czlowieczeilstwa i Boga. Po­
wolaniem ,czlowieka jest bowiem przetwa<rzanie swiatta, zbawi-anie 
go, wlasnie rprzez aktywnq, $ierowanq ku dobru, obeanose w nim. 

Reflek.sja religijna Zdziechowski'ego rna wi~c orientacj~ etycznq 
i personalistycznq, kladziie nads!k. na uczuciow e i ety~e przeiycie 
wiary, a n ie n a jej aspekt rozumowy, jest glosem religijnosci bio­
rqcej odpowiedzialnoSc za IksztaU czlowieczenstwa i swiata. Tym rez 
wylamywala si~ ona ze schematow 6wczesnego rnyslenia i owczesnej 
religijnosci. A moZe me tylko Owczesnej. 

Zolia Mocarska 

MARCIN KROL 

ZDZIECHOWSKI: HISTORIOZOFICZNE 
PRZEWIDYWANIE PRZYSZlOSCI 

Zdziechowski fascynujedzisiaj mi~dzy 'innymidlatego, ze jego 
wizja dalszego rozwoju swia1Ja, wizja gloszona nieustannie w la­
tach trzytdziesty'ch, ale sformulowa:na juz na przelomies-tuleci, wizja 
pesyrnistyczna i katas'troficzn.a, o'kazala si~ trafna. Malo !kto dyspo­
nowal tak precyzyjnym wyobrazeniem 'przY'szlosci, by moc ksiqZk~ 
(opubliikowanq zresztq juz po Smierd Zdziechowskiego, lecz pisanq 
na przestrzen'i calych lat trzydi1estych) nazwae W obliczu koiica. 
S'k.qd taika brafnosc przewidywar1? Jest to problem lrnteresujqcy 
i waZnY, problem dotyczqcy tworczosci nie tyhlro Zdziechowskiego. 
Skqd wi~c taika trafnose przewidywan 'i zarazem: dla,c2Jego praw­
dziwi prorocy Sq sluchani prz,ez n'ielirc71nych tylko, dla,czego politycy 
przede wszystkim rue bio:rq pod uwa,g~ taki<ch p roroczych wizji? Sq 
to dwa ,pytani'a i sprobuj~ tylko wyznaczyc lcierunek mozliwych 
odpowiedzi. 

Przew]dywarue przemian .spolecznych i politycznych, przewidy­
wanie dalszego I'O'zwoju swiata, jezeli ma bye przewidywaniem, 
a nie tylko i wylq,cznie fantazjowan'iem, bctdz tez dawaniem upu­
stu wlasnym pesY'iffiistycmym czy optymistycznym nastrojom, musi 
opierac si~ na wyobraini i wrazliwoSci na mecha.n.izmy spolec7ll1e 
lub na wrazliwosci historiozofi~ej. W pierwszym przypa'dku, a jest 
to casus mysl~cieli iaikich jak Alexis d e Tocqueville czy George Or­
well, trafnosc przew.i.dywan wynika z ddbrego sformulowania pod­
stawoWY'ch tendencji spolecznych aiktualnej epdki, z umi:ej~1:Jnosci 
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ddlronarua wy'boru ten:dencji najwa-zruejszej ISpoiSr6d rozmaitych 
mo.zliwy{!h ikierunk6w rozwoju, wyodr~bnienia tego, lCO rna w danej 
epoce charakter "wst~uj~{!y". Tak wlaSnie Tocqueville potrafil do­
s~ec 'Olbrzyroia, ,sil~ i T02lp~d rtendencji demo'kratyczmej w epace, 
w ktOrej powszechlnie jeszcze s~no, ze demokracjla nie jest nie­
unikilli'Oala. Realizm, zmysl TZeczywistooci -;- latwo to oczywiscie po­
wiedzJiee talk og61nie, duro tl'udlniej wyikonac - polegaly na zanie­
chamu wsze1ildch wyobra.zen wynilkaj~cY'Ch z WiShful thinking. 

W drugim przypadku, a jest to wlalSnie {!asus Zd:2Ji~howskiego. 
trafne przewtdywanie mie opiera lsi~ lila :zinmej analizie mechalllizm6w 
spolecznych, lecz na 7Jd'Olinooci uproszcronego widzenia dozi'ej6w w ka­
tegoritalch walki ddbl'a 're zl;em oraz przYJphsywania dobra i zla 00­
powiednim ,gilom czy narodom d?Jial:aj~cym na tereni'e histocii. Traf­
nosc przewidywml apartych. n'a 'ilntuicji socjologiczmej wynika z do­
strnegania 7Jlliien:nosci, natomiast trafnosc przewidywan odwolujq­
cylch si~ do iIntuicjli. hi..storiozoficznej wyn.i!ka z dostrzegania nie­
zmiennosci. A zatem z cal!k.ow'1tego zaufania do elementa11l1ych acen. . 
Do tego, ie ze zla nie moze wym:ImqC idobro, nawm j-ezeli Sq poWb­
dy do taikich zludnYJch nadziei; Ze dzielo roZlpocz~te przy pomocy 
srodlk6w zlych, zostaje zlem ~aZo!Ile mieodwolalnie. Pesymizm 
Zdzi~howtSkiego, pesy:mi?Jm wyniikajq,cy z poznawczego iI1ralcjO!Ila­
lizmu, byl wl:alSnie taikim pesymizruem elementarnym, ;pe.syroi:zmem 
mysliciela gl~boko przekonalllego ° tym, 'ze reg.uly, prawidlowoSci 
moraline, ik'ierujq:ce przebiegiem dziej6w, zo.staly ra:z na zawlsze okre­
slone przez Opat rznosc. I ze wobec tego ,bezsen80wna bylaby na­
dzieja na to, ze zlo, zlo tryrumfujq1ce, 2Jdaniem Zd2Jiechowskiego, w la­
tach trzydziest y'ch, jakos obr6ci si~ na lepsze. Nie, Swiat imajqcy 
si~ zlych metod i srodik6w dzialania sam wydal na ·siebie wyrok 
Sila i trafnosc ta::Iciego ,rprzewidywania wyn.i;ka z a'bstrah{)wania od 
utrudrr~ajqcych o.cen~ ISZlczeg610wych dkoliczmosci i 'Z d{)strzegania 
tego, 'co niezmien:ne, niezaleilne od dkol!icznosci uspraWied1hW'iajq­
cych, t ego l{X) rue podlega ludzJkim wyrokom. 

Dla,czego jednalk n'ikt nie slucha, nie bierze pod uwag~ trafnych 
przepowiedni? Dlaczego precyzyjna wizja ZdziechowskJego w zaden­
wlasciwie sposob rue wplyn~a na postawy Polak6w zl1.'ajdujqcych 
si~ prZleciez trzeczywiScie w pMmych lat a1ch ctrzydzi:estych "w obliczu 
koli.ca"? Przewidywania i wizje Zdziechowskiego podzielali nieliczni 
intelektua:lisci, ale ruc z nich nie wyrrikalo - 'rpodohnie ja'k z innych 
trainych przepowiedni - dla rpolittyk6w, dla tych wszystikich, Ikt6rzy 
mieIi wplyw na losy 'spot~czenstwa polskiego. Nie lbylo w tyro ru­
czyjej wilny, po prostu wizja historiozoficzna jest w na,szy·ch cza­
sach nie przekladalna na j~zyk polityiki. W naszych czasach, bowiem 
nie zawsze tak bylo. Polity'ka, kt6ra prowadzila -do wypraw krzyw­
wych, do ZJdobywania !l1{)wych terytori6w na innych konrtynentach, 
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do wojen .~ligijnyeh mebyla lIlaturalnie eamtowici.e tidealis'tyrezna. 
n:ie wynikala Ii tyllko z motywacji historiozoficznych i mOl'a'linych, 
lecz autentycznosc ty'Ch matywaeji byla niew~tpliwa. Kiedy maty­
wacje te 7JOStaly zas~piane przez za:sad~ rOWl11owa'gi sil, przez idee 
kompromisu i stabiJ:ilzaJcji wdaduSwiatowego, przez ~aly sferr 
wptywow, to znaczy od 00 najmniej stu 'Pi~6dziec;;i~iill lat, polityka 
tracila stapniowo uzasadJnieni'a historiozofirezne i morame, czego naj­
lepiej dowiodla ipostawa panstw europejSlcich wobec hltleryzmu.. 
Dopiero bezpoSredl11iaagresja :na me ,game 2Jmusila je do podj~cia 
W'alki z talk oczywi5tyIm i bezwstydnym, rue kryj~cy;m si~ zlem. 

Najtbardziej precyzyjllle i trafl11e przewidywania pol1tyrezne oparte 
na hislioriozoficznych podstawach i odwoluj~ce si.~ do teodyeei il1ie 
mog~ wobec ta'kiego ,charakter'll dziewi~asto- i dwudziestowiecz­
nej polirtyki miee zadnego wplywu na jej praactyk.~. Politylka bowiem 
ostatecznie......utracila wszelkie fHozoficzne za'P1ecze, z crego wynika 
przestroga dta historiozof6w i moralistow ; me :by pol'zucili swe za­
ip.teresowania, lecz by rue liezyli na to, ze 7Jostan~ przez polityJkow . 
"Iysluchani. 

* 

Przy okazji dyskusji 0 Zdziechowskim chciatbym pOl'Uszye spra­

w~ nie dQtycz~'cq juz b~io tego mysHctela. A mianowicie 
spraw~ irracjonaLizmu w mysleniu 0 swiecie i przede wszystlkim 
w mysleniu religijil1ym. Otoz, jak si~ wydaje, prze:i:ywamy obecnie 
kolejny ZWTOt ku 1r.ra-cjQiI1ali:zmowi, iJmlejny atak na racjonalizm 
i scjentyzm, na uproszczony, pozytywistyczny opty:mizm. Potrzeba 
i autentyreznoSe tej antyra,cjonalistycznej reakcji wydaj~ si~ niewqt­
pliwe i Zdziechowski ddbrym tu jest przewodnikiem. Wart<> jednak 
pami~tae, ze istmejq takze mebe2pieczenstwa wymkajqce z irracjo­
nali~u, niebezpiec:rerustwa ISzczegolmie grroine dla mySli religijnej . 
W-"pomnial t> tym niedaWl110 Alain Besan~on, kiedy pisal 0 tanim 
i plytJrnn senrtymentalizmie i wieloslowiu religijnego romail1ltyzmu. 
Irracjona1izm w dziedzinie religijnej jest WI"Ogiem wszelikiej teolog'ii 
i jednym ze ISIDutk6w jego upowszechnien'ia moze bye ,rozwoj po­
staw, jaik Ito o'k:reiilal Maurice Clavel, neo-,poganSkich, to zna,czy in­
t uicyjnej i og6lnikowej wrary w ja:kiegos Boga, iktory jakos tstnieje, 
bo ja to jakos odczuwam. OczywiScie, womo ta:k rnyslec i talk od­
czuwae, warto jedm.aik zdawac -sobie s:praw~, ja'k <:Z~ talkie nasta­
wienie jest umy;slowo jalowe 1 waTt<> pami~tac, Ze modernwtyczny 
irracjonalizm Zdziechowskiego nie mial z ta!ki:m nastawieniem nic 
wsp6lnego. 

Marcin Kr61 
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ANDRZEJ WALICKI 

ZDZIECHOWSKI: ESCHATOLOGIA 

A MILLENARYZM 


POZWQiEi! sobie zaCZqC od killku slow '0 mQUn QwbiJStym stoounku 
dQ MaTiana Z,dziechQwskiegQ. 

PQczqtkQWQ interesawal nnie 'On rue "sam w sobie", jako orYgi­
nalny mysliciel r·el1gijny, lecz jakQ historyk ridej, 'badacz mysli ro­
syjskiej i polskiej. JaJk.wiadomQ, jedna z pierwszych iks'iqzek Zd2lie­
ch'OwskiegQ nQsi tytul Mesjanisci i slowianojile (Krakow 1888). Tak 
si~ zl'Ozyl'O, :he jecma z glownY'ch m'Okh Iksiqzek poSwi~oona jest 

- wlasnie :rooyjsik!iemru sl'OwianQfli.Jstwu i poohslQwianQfilskierj mysli ro­
syjskiej dQ Wlod:zJimieI"Z'a Solowj'Owa wl&:cznie. W nast~ych latach 
-wiele prac poswiEi!c'il:em po~emu rQmantycZJllemu m esjallll:zmO'Wi, 
cle 'Omirja jqc r6wniez problemu, ktory podjql Zdziechowskli, a mia.'lO­

wicie pr'Oblemu poddbienstw i romic miE:d:zy rosyijSkim romantycz­
nym slowian'Ofilstwem a mesjarl'izimem po:wk:im (zwlas:lJcza m esjaIl'iz­
mem Mickiewicza). ZTozurniale wi~c, ze musialem wowczas siE:gna,c 
do prac.ZdziechowslkiegQ. Nie illcrywam, ze 'ksiqZka '0 slQWlian'Ofilach 
i mesjanistach byla dla 111.I1'ie duZym roZJczalI"owaniem. ZupelJnie me 
w razenie wywarly rna mnie p6Zniejsze prace Zdziech'Owskiego, 
z dkresu ostateCZJllegQ wykrystalizowania jeg'O my§li. Prace t e, zwla­
szcza Wizja Krasiiiskiego (Kr akow 1912) 'Ota'Z, 'OczywiScie , Pesymizm, 
1·omantyzm a podstawy chrzescijanstwa, byly dla mni.e inspirujqce, 
wyrobily we mme Wielki szaounek dla d'Orobku Zd:ziech'Owsikiego 
j-akQ ucr;onego i j aikQ myslidela. DlategQ tez uwaZaill za swoj Qbo­
wiqzek powiedziee '0 tym rna dzilsiejszytm zebrallliu. Dodaro, Ze przed­
tem ju z mialem 'O'kazj~ wlSpomn1ec '0 swoim, dose trudrno wprawdzie 
u chwytnym, ri:n'telelktua1nym dlugu w(jbec :Gd:zi.eCh'OW5kiego. Ame:ry­
kanskie wy;danie m 'Ojej :k:siq:iik.i Rosyjska jilozofia i mys~ spaleczna 
ad Oswiecenia do marksizmu opatrzylem przedmowq, w ktorej 
zwr6oile:m uwag~ angl'Oj~zy,cznych czytelnik6w na li5tnienie w P'Ol­
sce tJradycji uwamegQ i ZyczliwegQ mirnteresowarnia !lru'lwrq i my­
sIC! ro.syj&kq. Wym1ie:nilem w tyro ikOll1teiksCie (IWraz ze Starnislawem 
Brzorow Skim 'i Ludwlkiern Ku~czyclcim) Ma'l'iana Zdziechowsldeg'O, 
nazwawszy go p'ierwszym obork Masarytka m yslicielem eurQpejsk'im, 
M6ry powamie za'interesowal si~ rooyjlskq mysllq fi,l'Ozofriczn'O-reli­
gijnC! Qraz nalciycie 'Ocenil jej domosl'Ose.1 

1 A. Wallcld, A History ot Russian T hought : From the Enlightenment t o 
M arxism. Stanford Univ. Press 1979, S. IX-X. 
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A teraz hllka uwag 0 ZWiqMU mi¢zy Zdziechowskim jako mySli­
melem a Zd:ziechowsktilm jako hisiJorylkiem 'i:dej. Wiadomo, ze rue 
mozna przeprowadzic wyraznego rozgraniczenia mi~dzy tymi dwoma 
wcieleniami jednej osoby. Zdziechowski pisal 0 karoynale Newma­
nie, poniewai sympatyzowal z lIlim,poniewaz widzial w jego mysli 
OWOCllq pr6b~ modernizar<:ji swiadomosci reli!gijnej; pisal 0 BrZOZO'W"': 
skim, poruewaz umial :ooobyc si~ na zyczliwq i rOZU!lI1iejqcq ocen~ 
podobnych sympatii u mysliciela S'kqilinqd bardzo mu dbcego; w wie­
lu swych pra,each szukal paraleli, ~bie2Jnosci, podobienstw me tylko 
mi~dzy myslicielami rosyjskimi a pols:lcimi, Iecz rown..ieZ mi~dzy ich 
ideam i a swoim wlasnym stosunkiem do IIlajwaZniejszych proble­
mow wspolczesnego chrzescijailstwa. W Wizji Krasinskiego zauwa­
ial poddbienstwo pogIqd6w MereiikowSkiego, Bulgakowa i Bierdia­
jewa do pogIqdow Cieszkowskiego, w Pesymizmie, romantyzmie 
a podstawach chrzeScijanstwa zdobyl si~ na prezentacj~ towianizmu 
jalko filozofii reH:gijnej pr~U!l"'s.o<rSkiej wo:bec moderrristycznych pr q­
dow w KoScieIe. Nie wszystkich jeooalk sposrOd wymienionY'ch my­
slicieli uwazal za jednakowo sobie blisldch. Cieszkowskiemu zarzu­
cal nadmierlIlY optymizm i "materialistyczny ikierunek wyobrami", 
spokrewniajqrcy go z "odbywajqcym si~ zadni lIlaszych w Rosji ru­
chern religijnym, ktorego 'byl jakby zwiastulnem". (Wizja Krasin­
skiego, s. 11). Zachwycal si~ IIlatomiast ideami KrasiilSkiego; w jego 
interpretacji autor rzed.§witu, uwazany zwykle za pisarza pow t a­
r z a j q 'C ego mysii CiesZlkowS'kiego, okazywal 5i~ myslicielem re­
ligijnym zasa:cLniczo od Cies:zJkowskiego rO:l:nym. Akcentowanie tej 
roi:nicy (ac2lkolwiek nazbyt moze moene) bylo wa:illdm wkladem do 
zrozumienia problematyki polskiego (a takZe rosyjskiego) mesjani­
zrnu , jednoczeSnie zas wiqzalo si~ jak najscisIej z wlasnymi, filow­
ficzno-religijnymi pogIqdami ZdziechowSkiego. 

Mowiqc najkTocej, Zdziechowski podzieial eschatologiC2ll1Y kieru­
nek mysli, charakterystyC2ll1Y w rownej mierze dia polSkich mesja­
nistow, jak i dla myslideli z Ikr~gu rosyjskich ucmiow Solowjowa. 
Tyro jednak, 00 r6:i:nilo go od Cies2lkowskiego i od wi~szosci my­
slicieli rosyjskich bylo odrzucenie nadziei m'illenarystycznej - od­
rzucenie tego, 00 nazywal "materialistyC2ll1ym kierunkiem wyobraz­
ni", zapatrzeniem w sprawy ziemskie. M'illenaTYZIn, profetY'czna wi­
zja krolestwa Boiego ll1a ziemi, jest przecieZ wlaSnie "zapatrzeniem 
si~ w sprawy ziemskie", iterrestralizacjq i!dei zbawienia. Zawsze idzie 
on w parze z eschatoiogiq, zapowiada wszak finalnq epok~ dziejow, 
n adejscie 'konca. Twierdzenie to jednak nie jest odwracalne - przy­
klad Zdziechowskiego wskazuje, ie eschatoIogi'2lffi rue musi isc w pa­
rze z m'illenaryzmem. Zdziechowskti wiedzial, ze .swiat "we zlem 
leZy" i - wbrew Cieszkowskiemu wierzyl w jego radykalnq rege­
neracj~. Wierzyl n atomiast - wiarq iTracjonalnq, Zywiqc nadziej~ 
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"wbrew nadziei" - Ze pO Illieuchronnyrn koncu swiata, p O defi­
nitywnym zakonczeniu ziemsk1ch przeznaczen ludzikoSci, n ast!lpi 
c {) S w Ii ~ c e j niZ tysiqc1etnie :krolestwo spmwiedliwoSci i dobro­
bybu na ziem'i: ze na-stqpi wowczas urzeczywi'sllnienie apokaliptycz­
nej wizji sw. Jana, a wi~ zwyci~two nald Smierciq, pojednanie Bo­
ga...stworzyiCiela ze s-wiatem stwOTizonym w ostatecZlllYlffi akcie .Bo­
skiego samoo'bjawienia. Dlatego wlasnie cenii Krasinskiego za nie­
ustanne przypominanie Cieszowskiemu 0 "es.chaiologii absolutnej" ; 
dlatego tez szedl w · tyro 'lcierunJku jeszcze dalej niZ Krasi nski, od­
rzucajqc wszelkq "eschatologi~ wzgl~q", wsze1kq optymistyCZI1q 
terrestraliza cj~ esch atologii, w rodzaju . mi1lenarystycznej historio­
zofii CieszJkowskiego. Wierzyl w paruzj~ po konau Swiata, nie m6gt 
natomiast wierzyc w jednostkowego lub zbiorowego mesjasza , ktory 
rn:ialby odrodzic rady,kalnie zle zyde ziemskie. Byl przeto myslicie­
lem 0 orientacji eschatolog1cznej, katastroficznej; ale rue mi11ena­
rystq, :nie mesjanhstq. Przek'onany byl , ze Krolestwo Boze zawie­
szone jest III a d historiq, ze na:leiy go szuk ac na osi wertJl1kalnej: 
"Bog - Qusl'ja ludzka", ze nie moZna 'i me naleiy <przenosic go na 
horyzontalnq, historyczna. plaszczyzn~ bytu. ZbliZalo go to (z czegu 
n iedostatecznie zdawal 'Sobie spraw~) do Norwida, Iktory z tego wta­
Snie punktu widzen'ia krytylkowal mesjanizm polski. Z d rugiej stro­
ny, oczywiScie, blhski mu byl eschatologiczny niepakoj mesjamistow, 
podzielal ich 'p rzeczucie, ze nadchodzi okres wie1k'ich ikaia5trof 
i "speklienia czasow", ze stoimy, jak p'hsal, "w obliczu ilmnca". Nie 
redukowal chrzescijanstwa do jdei zbawienia jednostkowego, przy­
pominal obietnic~ zbiorowego zbawienia ludzJkosci, iktore n asta.pi 
u k resu czasow; odrzucal jednak optymizm historiozoficzny, mesj ani­
::;tyczna. nadziej~ , ze kres czasow poprzedzony zostanie osiqgni~ciem 

doskonalos<;i w c z a s i e, w z i ems kim Kr61estwie Bozym. 
Identyczne stanowisko zaja.l p6z.niej wy<bitny chrzeScijailski egzy­

stencjalista, K'arl LoW'ith. W chiliastycznych wizjach Joachima: z Fil()­
r e widzial on zrodlo str aszliwych aUebe2lpieczenstw : wsze1ka proba 
2'Jiemskiej realiza'cji a'bsolutu, . saiqgni~cia Krolestwa BQzego z nie­
bios na ziemi~ , prowadzi bowiem, jak twierdzil, do nadaw.ania ta­
k im ezy innym rzec;zom wZigl~dnym (np. takim czy 'innym ideom 
i instytucjom politycznym lub spolecznym) wartosei absolutnej, 
a wi~c, w konsekw encji, do destrukcji lub autodestrukcji wszelkich 
w artos ci , do ll'czynienia z ':ly,eia zierruddego ikToleStwa nie Boga, lecz 
Antychrysta. Najwi~zq zaslug~ teologii chrzescrjallskiej ad Augu­
styna do Tomasza z Akw inu upatrywal w odzegnaniu si~ od mille­
n aryzmu pierwszJl1ch 'chrzescijan, w "WJI1kluczeniu oZia'Sowego odn'ie­
menia (temporal r elevance) r zeczy osta:tecznych".2 

• K. LlIwlth, Meaning in Htstory. Chicago a nd London 1970, B. 105. 
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Konoepcja Lowitha byla reakcj!\ '11a okropnosci Trzeciej Rzeszy 
i inne rtr agicmle wydarzenia naszego w ieku. Analogi cznq reakcj~ 
znajdujemy w praoach niektorych hlstorykow 1. socjologow zajmuj!\­
cych ,gi~ m illenaryzmami. CharalkrterystyC7IDym p l'zy1lda.dem jes t kla­
sYC2ll1.e j uz d zis dzielo Normana Cohna 0 sred'11iowiec2ll1.ym chiliazmie 
jalko archaicznej antycy:pacji w spolczesnych r uchow to ta'l.1tarnych.3 

Is tnieje jedna'k rownici ilnna t endencja , r ownie , a m oze jeszcze 
bardziej char8.Jkterystyczna dla naszej wspotczesnosci. Coraz wi~cej 
-badaczy (E. J . Hobsbawm, P . Worsley, H. Desroche, V. Lanternari,. 
i in.) rehab'i1ituje millenar yzm, widzqc w nim religijny r ady'kaliam, 
"religi~ uciSnionych" , nieznis.zcza1ny archetyp h is to.rycznej n adziei. 
Coraz wi~cej t eologow - ad o . Teilhard a d e Char d'iIll do "teologii 
wyzwolenia" - glosi, jak niegdys Cieszkow ski, ze chrzescijanst;wo 
rnie ma praw a U2ll1.ae spraw t ego sw iata za domen~ nienaprawialnego 
zia, ze lI1aleiy uswi~cie trosk~ {) rzeczy doczesne, Ze pot~ga wiary 
powinna bye uzyba rdla ulepsza'11ia zyda n a ziemi, ze jednos tronny 
"werty'kaliZll11" m usi b ye uzupeW-ony "horyzontalnq" , h istorycznq 
perspektywq sote riologicZTIq. ' 

Zabieram tu glos nie jako ,;inteligent 'ka bolidki" , ll1ie moglbym 
bowiern zaliczye si~ do tej ikategorii , ale ja.ko badacz ide j , przywi q­
zany do chrzescija ilskiego dziedzictwa naszej k ultury. Gdyby za­
dana mi pytanie: "Zdziechow ski czy Cieszkowski?", troska 0 dalsze 
losy chrzescijanskiego dziedzictwa kazalaby m i odpowiedZiee: obaj. 
MySlid ele ci uzupeJniajq si~ i korygujq ll1awzajem, a pytania o ,dzie­
lqce ich roZni<le Sq w istocie pytaniami 0 podstawowe wybory sto­
jqce rprzed wspolczesnq myslq ·chrzesdja nskq. przy odpowiadaniu 
n a te pytania "perspektywa Zdziechowskiego" powiJnna bye, jak 
sqdz~, zawsze dbecna , a·crzJkolwiek nie nalezalOiby chyba na ruej po­
przestae. 

And rzej Walick i 

KR2;VSZTOF DYBCIAK 

ZDZIECHOWSKI WOBEC KOSCIOl:.A 
W interesujqcych wypow iedziach referootow zabraklo om owie­

nia kilku cech charakterystycznych dla tworc2Josci Zdziechows'kiego. 
Bez zwrocenia na nie uw agi sylwetka wybitnego mysliciela jest '11ie­
pelna. Postaram si~ wi~c w 'kilku pooktach u zupelnie zagajenia. 

1. Marian ZdZiechowski byl osobowoociq s'komplilkowanq, a n a te­
Tooie religijnym wr~cz paradoiksalnq. Ten - jak ISlusznie pocl!lrreslo­

• N. Cohn, The P UTsuit of the Millennium, London 1957, 
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no - w wielu dzieclzill'a1ch p~rstwa a.I1cy:konsel"Waty;sta by! zara­
zem gwaltownikiem Bozym, nowa:tJonskim mysli.cielem religijnym 
i zwolenn:i.kiem przemialllY Zycia lmoolidkiego. By! w Iswojej epoce 
bodaj najrady(kalniej szym kryrf;ykiem Kosciola XIX-wiecznego spo­
srad :zm.ajdujqcy1ch si~ wewnqttz wspalnoty ikoSoiemej. Co ,go ~cze­
g6lnie razilo? Centrali:mn tadils'kiego Kosciola, odziedziczony po 
aII1ty;c:zm.ym Rzymie, podporza,dkowujq<!y kierow'Iticzym osrodkom 
aciministra'cyjnym lok'ame i ilndywidualne irucjatywy. Autorybary7JIll 
(tak, uzywal tego slowa w :zm.aICzeniu, jakie mu dzis nadajemy) i lq­
CZqca si~ z tym dominacja ducha prawniczego, zabij ajqcego ducha 
Ewangelic:zm.ej mi!osci: spontani'CZIlej, rue dajq.cej si~ ujqC w reguly, 
nakierowalD.ej na czynnqpomoc ikonlkretnemu czlowitfu:owi.. Nami~t­
nie zwalczal przerosty racjonalizmu i w tym bez wqtpienia przesa­
dzal, poddajqc w wq:tpli'Wose religd.'jnq wartooc calej t eologii bl.:iskiej 
schol arstyce. Ale bezsporni-e slus:zm.e Sq jego ostrzezenia rprzed rpdkusq 
PY'chy, wynikajqcej ze swiadomosci posiadania prawdy i pr6bami 
zast~poWian1'a swi~ tosci logilkq. Wreszcie ±arliwie rpi~tnowal o'boj~t­
nose morarnq ispoleCZJI1q oficjamego katolicY?Jffiu ost atnkh dwu 
stuleci (j ak q widzial patrzqc zeswej perspe!ktywy). 

Jesli uprzytomnimy sobie t e skladniki jego mysli krytycznej, nie ' 
zdziwi nas sympatia Zywiona przezen do modernizmu 'ka tolidkiego. 
Zacho~ujqc nienagannq ortodoksyjnosc, byl jedynym oOOk Brwzow­
skiego polskim intelektualistq 'poczqtku naszego wieku, kt6ry do­
cenil i pr~emyslal propozycje modernistaw. 

2. M6wilisoie Panstwo slusznie 0 irracjonalnych rpievw'iastk ach fi­
lowfii aurora Wizji Krasinskiego, 0 roU prnezycia wewn~iTZlllego, 
:mnysle nieskonczonosci, uc:ruciu religijnym itd. Ale przeciez ' waz­
niejsza od tych emocjonalnych i wewnq:trzpodimiotowych spraw jest 
etyczna, praktyczno-Zyciowa - 'chcia~oby si~ rze·c egzystencjalna ­
orienbacja swiatopoglqdu Zdziechowskiego. To prav.nda, sa,dzil on, 
ze dla nowoczesnego czlowie'ka 'Zamkni~ta jest wyla,oznie intelek­
t ualna droga dochodzenia do warlosci a:bsolutnych. Lecz poznac 
Boga, SWq dusz~, wolnosc moina na drodze godziwego zycia, d06ZU­
k uj qc si~ w zr6d!ach svrych <CZYID.0W zrode! boskosci. Zdziechowski 
w ielokrotnie przypominal, ii Kant rozbil racjonalizm apologetyki 
r eligijnej , r6wnoczesnie jednalk wskazal drog~ moramego heroizmu, 
jako najskutec2miejszy sposob kont aiktu 'ze sferq sakralnq. Central­
nq rpostaciq nowoczesnej literatury, 0 ktarej wielo'krotnie wspomi­
nat w ikontekscie rOZ'W,3.zan metafizytcznych byl dla niego Konrad 
z Dziad6w - obdarzony "absolutnym 'sluchem" na zlo swia'ta i czyn­
nie z nim walczqcy, buntoVViIli'k metafizyczny, przemieniony w ofiar­
nika, bojown:i'k Chrysbusowy. Nie przypadkiem m6wi Zdziechowski 
o dowo dzie moramym, ·a nawet 0 dogmatyzmie moralnym. 

3. Wi~kswsc pootulat6w ZdziechowSkiego ws.tala zrealizowan a 
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w Koociele rposoborowym i odczytujemy je dzis historyC7ll1ie. Jakie­
inaczej bylo ki:lkadziesia.t lat temu. N'ic wi~ dzi'WlIlego, ze talk QrY­
girnalne, a w wie1u miej-scach skrajne pogl~dy rnu,gi>aly spotkac si~ 
z rnech~tnym przyj~ciem wpo1sk.im Ikatolicyzmie pierwszych dzie­
si~cioleci XX wielk.u. Chc~ PI"ZYIpomniec Paiistwu, jak zareagowal 
wybitny rnySltoie1 ktatdlklki O. Ja'ceik Woronieoki lIla Pesymizm... 
W 1916ro1ku opublilkowal w lwowskim piSrntie teologicznym rniaQ;­
dZa,ca, (w jego anniernaniu) Il'ecenzj~ g16W1Ilego dziela Zdziechowskie­
go. Przyzwycza:ilisrny si~ wi~ec w Jacku Woroniecldm sw~atlego 
i nowoczesnego przedstawiciela polskiej mysli kartolickiej, rnoze wi~c 
i dlatego czyta si~ ow te'kst e; lIliedowierzam.iern. Nieprzyjemne pi­
sarue. BrzydkiartylkuL. Recenzja 'ZOSta'hi nap1sana Z61da, i winlkwi­
~rskim rtonie... Zreszta, ;po killlmmastu latach nasta,pilo wydarze­
rue, wswietle Iktorego rtamto tropienie herezji !I1a'bralo merna! hu­
morys'tycznego wymiaru. Kiedy profesor Zdziechowski obchodzil 
jubileusz 50-lec~a pracy twor,czej,wsr6d lic2lIlych Zyc~en !I1adszedl 
rOWlIlleZ telegrram od pryrnasa Hlonda, seroeczny i Zyczliwy.Trzeba 
jednaik przy2lIlac, ze rw tym stuleciu polskirn k>atolilk.om poszcz~sdlo 
s:i~ z prymasami - byli rbal'dziej dalelkowzroczni i wiellkddusmi nie 
tylko ~d og61u wierz<tcych, lecz talkze od 'UcZ<my;ch w pismie teolo­
g6w. 

4. Na ikomec Jes~cze palI'~ slOw w kwestfi podniaSiO'Il€j iprzez prof. 
AJndrzeja Grzegorczyka, ik,t6ry zapytal, w jaki sposob Zdziechowski 
godzil swoja, ' filooorfi~ z Zyczliwa, fascyna'cja, buddyzm'ern. Sprawa 
waZiIla, bo rzeczywiscre w Pesymizmie... jak refren, 'co kilkadziesia,t 
stron powraca pomyslpola,czenia ducha Wschodu i Zachod1..l. Wy­
datje mi 1Si~, iZ ta sprawa wygla,dala talk: ZdziechowsM. a:ikceptowal 
w mysli hinduskiej wra'zliwosc !I1a ciel'p'ienie i odpomosc na pokusy 
racjon alizmu i matelI'ializmu, talk skutecznie, jego 2Jdanie m , ni.szcza,­
ce Eu:ro;p~. Ale d:zJielil 'go ad etosu 'ilndyjskiego aktywizm ety;CZ'lly 

p ersonalistyczn'a :kOlIlcepcja czlowieka. 
Krzysztof Dybciak 

CZESlA W MllOSZ 

RELIGUNOSC ZDZIECHOWSKIEGO 
W dkresie dwudziestolecia w niskich Sk.1epionych salach uniwer­

sytetu wilemkiego m iewal wyklady rnaly st aruszek 0 ascety;c2lIlej 
twarzy - Marian ZdziechowSki. Mial godnosc rektorSka" ale dla 
wi~zej cz~ci mlodzieZy, uwikl:anej w zazarte spory pomi~dzy 
skraj!lla, prawica, i lewica, byl tylko sza'oownyun zabytldern m iniO!I1ej 
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epdki. Naszy:m 2Jdarriem - mOlm i moich rowie.snikow, ktorzy w la­
ta ch 1930-34 zajmowali si~ odkryrwaniem Ameryk - staTUlSZ$ rue 
mial poj~cia 0 talk zwanyeh problema'ch dnia, a jego nawolywania 
o n ie'bel!pieczeils twie grOZqcym swiatu ze strOJly komunizmu i na­
cjon alizmu odm acezaly si~ zabarwieniem ialoSliwie iIllalIlialkalnym. 
Jego wizja eschatologkZll1a "ijblizall1ia si~ czeges n'ieurniknionego 
a strasznego traf iala w mgli.ste odczuda jego czy te1nik6w i slucha­
czy, zgadzala si~ z a tmosfeTqCZasu. Ale tylko wi'zja. Cale rozrumo­
wan ie. wni-oski , WiSkazarua - rozmij'aly si~ z dqzen:iami mlodych, 
ktorzy wlaSnie w prqda·ch uznanych przez profesora za dzielo S1ja­

tan a dopatrywali si~ ztbawienia, ito, 00 bylo dla niego !l1OCq brali za 
"promien:ne olblicze ws'chodzqcego OOia". Dopiero patem, po 18.­
t ach, Wielu z ruch mialo drogq goorZlkkh doswiadcczen poW:r6cic do 
nielktoTych prawd , ~loszonych przez ZdziechowSkiego i uznae, ze te 
same po'Cis tawy mogq si~ na oos przydae, chociai zmien'ilo si~ "nie­
bo his toryeZll1e". 

Przyklad t en dose dobrze p rzedstawia wzajemny stosunek dwoch 
odr~bnych poikoleil. UCWiJ1.0 na,s, ze wtnieje jakie.s stale pr awo, na 
mocy 'kt6rego ",dzieci " mUSZq zawsze bun1:.owae 'si~ pTZeciwko "oj­
com", pogardliwie t ra:ktowae ich mySli 'i pmce - i dopiero gdy sa­
m e stanq si~ "ojcall1'i" i zo.stalllq zaplaOO!l1.e przez swo1ch nast~pc6w 
t q samq m iarq obcosci i nieZrozumienia - od:dadzq sprawiedliwosc 
przeszloSC'i. Prawo takie jest chyba urojeniem plyn qcym, jak wiele 
innych urojel1, z uznaWiania zjawlis'k. powszechnych w clqgU jedll1ego 
czy paru 'stuleci za zasad~ niezffi'iennq lud:zkiej natury. P rawa t akie­
go nie ma - jest natomiClSlt rzeczywiscie wrogose wzajemna po'kolen, 
ale w la<S.ciwa n ie'k t6rym tylilro odcresom - i 'brak powodu do przy­
puszczeil, aby m1alo ta!k bye zawsze i wsz~dzie. Skqd pocho d:zi ta 
wrogose ? P.rzeci~tny cz]:owiek wyohrazal solbie do n iedawna ze to, 
co bylo prawd q dla jego d ziadlka , nie moZe juz bye prawdq dla rue­
go, ze jeet o d dziadka mqdr~ejszy - i 'to mqdTzej~ rrie dzi~i wla­
s:nej zasludze - nie, przez s am u dzial w p~emiall1.ach cywilizacji. 
Dziadek nie latal samolotem, nie ozytal Lenina, rue oglqdal fil­
m6w. - wi~c dziad ek, n aw et w najllepszych i n ajbar:dzi.e j 1Jworczych 
swokh chwilach mlliSial bye mniej rozgarni~ty, "me uwzgl~ial 
zddbyczy n auki" i przez to jego dziela - jeieli taik'ie pozootawil ­
mogly· pomnazae il05e tomow n a p61kach bibliot ek i ale nic ponad 
to. W istocie sprawa jest ba'Vdzo lpowama : do'ty,ozy ciq.glo.sC'i 'trady­
cji i pow agi autorytetu . Polkolania scigajqce si~ z czarsem, przeko­
nane, ze '00 iki1ka lat zmieniasi~ d:ziesi~cioro p rzy'kazail - -uto2lc>a­
miajq pomE:p sro dik6w i form z pos;t~em prawdy i narai:ajq si~ na 
ryzyko, ze juz rue 00 kil'ka lat, ale co roIk i co par~ Iffiiesi~cy O'boWiq­
zuje nowe T02JW'iqzanie zagadek Swia1;a. Mnozq si~ w tedy "szkoly" 

"prqd;y" , a spisywan ie ich kr6tkotrwalej historii wymaga co naj­
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nmiej takiego samego wysil1ku jalk spisywanie historii daWlllych kr6­
lestw. Ozlowiek nie jest juz wtedy oceniany na podstaW'ie dqzen 
i prac calego zycia - ale wedl:ug tego jak ootaJtnio pastc¥pil, albo co 
ostatnio oglosil drulkiem - bo dqglosc jego rozwoju jest podzielona 
na male odcinki, z kt6rych kaildy bywa rOZiWaZa!I1y rue W proporcji 
do calosci, ale w proporcji do otaczaj/:lcych mOd umyslowych. ezy 
mo±na sobie pl'zedstalW'ic inny porzqdek, w Ikt6rym wrogose pokoleii. 
U8tqp ila'by miejsca swiadomej korrtynuacji? Moma - ale ddkoo.a­
lobll si~to dopiero wtedy, gdyby wygasl do reszty mit samoczynnej 
ewolucji. Poot~p byl1by W1tedy wypelinianiem jed!I1ej prawdy ludZkiej 
w £oraz to nowych waru.nlkach i ksztalta'ch. Nie bylby natomiast po­
goniq za coraz to !I1owym objawieniem. Jednak myslenie ewolucyj­
ne jest ta.k zaikoT"zerl'ione w umyslowosci mas, Ze przetrwa nawet 
upadek wiary w "progres" i dopiero powoli miknie'- jezeli poko­
lenia polqczq si~ w przyj~ciu jakichS powszechnie dbowiqzujqcych 
zasad. 

Przyk lad ZdziechowSkiego Slclama do rozmyslan Itego ;rodzadu, ale 
musialby to bye oor~bny rozdzial. Tutaj ,chciatbym tylko oddac 
ZdziechowslJdemu co rnu Isi~ nalei:y, uiScic Isi~ z dl:ugu, ja'ki zadqgn~­
ly wobec n'iego "dzieci" i to "straszm.e dzieci" - przyznajmy si~ 
sz,czerze. 

Na t Ie dwurdziestoJecia jego postac wyr6i:rri:a si~ rzad!kq cechq ­
zupelnym br alkiem Ikokieterii w stosU!l1lku do mlodej generacji. Ko­
met eria u pisany chcqcych dOltrzymac k'roltJu Ii me stracic znaczenia 
s taje s1~ nieikiedy naczelnym prawidl:em ich ;pracy. Mo±na odr6±nic 
kilka s topni iko'kieterii <p llsarslkiej . NajjaSkrawszy z mch polega na 
poddaniu si~ opiniom zb'iorowym, !I1a schlebianiu mentalm.ooci elUy 
alba tlumu. Jest · to prrzys tooowanie si~ baTWq mysli do otoczenia. 
Takq ba.rwq og6ln~ po roku 1918 byla u nas optymistyczna wiar·a 
w trwaly poik6j pod r&krzy;dlami Ligi. Narod6w, we wspanialosc hasla 
samostanowienia, w reformy spol~e, w Paneurop~, w technkyzm, 
w demokracjp,. Jezeli wtedy, gdy mlo dzi ze Skamandra powtarzali 
krzyik tryulllHalnego witalizmu, Zdziechowski otwarcie pottWial sa­
mostanowienie jalko :troolo rowasania egoi2Jmu drobny<ch grup na­
rooowosciowych, jezeli ,w roku 1922 potrafil: napisac: "Stanowimy 
malq czqstk~ Europy, z jej losami jesteSmy zwiqzam, tymi sarnymi 
co ona chorobami lkomu:ni2lmu i nacjonalizmu zarazeni i wraz z n iq 
wzajemnie si~ gryzqc, w op~tanczym szale, nie idziemy lecz p~i­

my w przepasc" 1 - to znaczy, ze rue ulegal temu, co W1tedy sta­
nowilo p ierwszy i najbardziej niew qtpliwy punkt k at'echizmu "do­
brze myslqcego" obywatela, ze na rOZlpacz, 'ktora ogam~la Europ~ 
w latach czterdziestych rue potrzebowal czekac - ona byla w n im 

, Eu r opa, R08j a, A z ja. 
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juz na wiele lat przed Itym. lmlq: odmianq ikokieterii jest ikokieteria 
slowni,ctwa, wyobraien i dkreSlen. 0 wielu starszych pisarzach zwy­
klo 8i~ mowie, ie poSiedli taje:mni:~ wiecznej mJ:odooci. Jallcie cz~ 
jedna'k nie jEm to ml'Od'Osc prawdziwa (t~ poznaje lSi~ po zdolnosci 
do 'Wewn~trznych przem'irun, po ia'l"liwoScl) - jailde cz~ bywa to 
tyllko 7lr~e podchwycenie 'Obiegowego j~ka i obiegowych tema­
tOw. Sprytnestaruchy swoje wiOOzq, ale piszq '0 brourach interesu­
jq:cych otoczenie, udajq na'iwnych, bo rozumiejq, ie peWiIle slowa 
i okreSlenia 8q: ta'bu dla wsp61czesnYlch i moglyby sciqgnqe na ich 
glow~ to uSmiercajq:<Ce dobrq: slaw~ dkreSlenie ,Iskonczyl si~". Nie­
dobrze jest 'bye zbyt powamym - to znaczy Ina chWilowe upodoba~ 
rna i mody patrzec ze xbyt dale!kiego dystansu. Kitos, dla ikogo nowa 
powieSc, ktorq wlasnie Iprzeczytal, albo po<koz Pitsudskiego do Ge­
newy ISll wydarzeniem rozpoczynajq:cym nOWq epdk~ w dziejach 
literatury czy rpolity'ki, niech~tn.ie odnoS'i si~ do lU!elzi Zibyt zamySlo­
ny~h, zbywajq:cych niedbale -te przelotne zjawiska, do ludzi zapa­
trzonych w nurt elziejow. Trzeeia odmiana ilwk'ieterii, ktora jest wla­
sciwie mteligencjq techn'iki - zaslU'giwa~aby raczej l11a pochwal~. 
Poniewaz prorocy nigdy nie Sq dobrze widziani, zwlaszcza w swojej 
ojczyinie - wi~c nieraz przebierajq lSi~ w stroj ludzi powszednich 
i przemawiajq stylem 'llmiej razq:cym czytell!1ika - 'a wi~c stylem 
chlodnym, rozwaimym i pow.sciqgliwym - 'co nie przeszkadza im 
wierzyc moc:no w rzeczy ukryte zwykle gl~boiko pod wiqzankq ira­
nicznych albo nauko>vych roan. ZelziechowSki jronak nie mial zad­
ille~ z tych rgatunJkow kdkieterii. i tyro moma wytlum'?lCzye jego nie­
populamose. Przemawial ja'k Kassrundra, a ikazde smurtme proroctwo 
jest "ialoSliwi~amakalne". Od glosu Kassandry odwraca si~ ze 
wstr~terri dobrze odZywiony i lubiqcy uciechy swiata obywatel. To­
tez Zdzi.echowsk:i. !byl wolajqcym na puszczy i promo w ,swoiCh mo­
wach rektormch usilowal naprawie dusze mlodzieZy. 

Mqdrosc cz~s:to otrzymuje epitet: 'bosIta. Mowi si~ : lboski m~­
drzec. Mysl~, ie najbardziej boskq jej cechq jest niewspolmiernose 
z uplywem przeZywanego fizjologi'cznie 'i uczuciowo p~zez m'iliOlIl.Y 
audzkich istnien czasu. WyobraZam Isobie Zdziechowskiego iak idzie 
ulicami Wilna, czytajq'C z barokowych ja'k zawsze w tym miescie 
chmur tragedi~ oszalalej i skazanej ludzkosci - a tuz oook orkiestra 
studencldego balu 'gra jeszcze tango "Jaok pantera 'co w zlotej Iklat­
ce" i mlode istoty odbywajq pierwsze wtajemniczenie w sprawy 
niepokoj6w, l!:k6w, dotkni~c, zapachow, dramatow iSerca. N1e wiem 
co zostaje z Ibalowych sukien lila, z wymienianych ukradkiem po­
calunk6w, ze spotYlkania si~ drzqcych 'r*. Moze w jakims ostatecz­
nym obrachunku nie mniej :niZ z najt~Zszych ' osiqgni~e pracowitej 
mys11. Ale te pocalunlki, ;te wirowania w takt muzy'ki, roiowosci swi­
tu na szybach i uczuciowe dramaty - nie Sq, rue sposob odnaleze 1ch 
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sladu, Sq jednor8!ZOwe jak ludzie, Iktorzy kh doznali - i to prze­
Sqd.za spor naitch niekorzySc - a rnygliciellkroczy datlej, poza gra­
nice Smierci. 

W Zdziechowskim splatajq si~ dwa zjawiska: pesymi2Jm ,religijny 
i historiO'roficmy Ikatastromm. Pierwszym z cich chctalbym si~ na 
chwil~ zajqc. 

* 

OkreSlie Ikogoo jako pisarza katolicldego znaczy rue okreSlie go 

weale - bo ikatoli<cyzm, zachowujqc ,io:isamosedogmatow, przy­
biera w ctqz 'nowe Iksztalty, realizujqc si~ wctqz lIla nowo, i przez 
samq· kornecmosc wallti w zmieniajflcym si~ srodowisku historycz­
nym korzy;sta z lIlowych sposob6w pojmowarua swiata. Nie ty1ko 
ka:ide stu'1ecte rna 'i;nny ,katoHcyzm - wsrod Ikatolik6w bliskich so­
bie czasowo istniejq ogromne T'oilnice stylu ['el1gijnego - w zalez­
noSci od. tego, jaki pierwia8tek dziala :na mch silniej i co uwydatniaja, 
szczego1nie. Chesterton ·byl ikatolikiem pT'Zez zachwyt lIlad mistema, 
zlozonoscifl Zycia, lIlad jego baSniowoocia,. Zdziechowski - prz;ez od­
exucie ogromu i grozy zla. Juz z tego widac, jak be2Jpoidstawne sa, 
pytania , czy katolicyzm jest pesymistyczny ' czy optymistyczny ­
jezeli mieszcza, si~ w nim tak odr~bne i przeciwne postawy. Pesy­
mizm i optymizm 811 w nim splecione nierozerwalnie, ka2Jdemu jego 
pesymistycznemu twiettlzeniu 0 'czlowieku towarzyszy poprawka 
optymistycma - i lIla oclwr6t. Istnieja, jednak osobowosci, IktOrym 
popravtka pocZWala tym Skuteczniej zgl~biae prawd~ zawarta, w twier­
dzemiu, bo l1'ocZWia,zuje i!IIl r~ce, wyznaczaja,c granic~ do Iktorej wolno 
bye najczarniej8zym pesymista, albo najrowwszym optym1sta,. Oczy­
wiscie to przeciwstawienie jest tyllko jednym z U<C2lIlych mozliwych 
przeciw.stawien stylu religijnego, 0 Iktorym wspomnialem i zas[ana­
wiajqc si~ na pesymizmem Zdziechowskiego trzeba starae si~ po­
znac jego odden, jego wewn~tr:znq budow~. 

W histoT'ii katolicyzmu bardzo wailna jest data roku 1885-go. Rok 
ten, w przybllieniu, jest ISZCzytoWym punktem rozwoju pozytywiz­
mu we Francji i pocza,tkiem ddwrotu z pozytywistycznych pozycji. 
Do tego czasu ,,nawet u samych wierza,cych, w lonie prawowierne­
go katolkyzmu, ~korzenione bylo gl~bdko przekonanie, ze religii 
nie da si~ pogodzie z nowoczes:nymi 'i:deami, ze pomi~dzy nia, a nau­
ka,tIl'zeiba Wyibierac.2 DOIpiero w okolieach tej da'ty ow rozdzial iko­
sciola od panstwa Illauki zaczyna chwiac lSi~ i slabna,c. Ida,c za Pa­
rodim 3 - moma wyliczyc g16wne dbjawy przelomu, kt6ry spowo­
dowal wielkie zmiany w umyslowosci, Wliany, ktorymi Zyjemy az 

, Parodi" L e probleme reltgteux (Revue de methaphysique et de m orale, 1913). 

• Ibtdem. 
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po dziS dzien. Ruch religijny za<JUlI si~ od czysto estetY'CZIlych sym­
pa t<i.i dla religijnego odczuwania, 'od rownoupraWlIrienia wszystitich 
UC2lUC (nawet gdyby to byly uczucia religijne) - czemu sprzyjalo 
wyrafinowarrie form artystycznych. Pod has1em "wszystko odczuc. 
wszystko zrozumiec" zacz~to cenic naiwnosc wiary, U:sknic do pry­
mitywu i roz.czulac si~ nad czarem r-elig.ijnych o>brz~dow. Ddko!!lY­
waly si~ riczne namocenia wsrod poetow, maicrrzy, muzykow. Nega­
cja wydawala si~ czymS zbyt prostacldm i ~byt malo liczqcym siE: 
z calym Skomplikowaniem kultury. Rownoczesn:ie burzuazja i kler 
widzialy w religii najlepsza, odtrubk~ na socjaHzm, anarchii:ml i wid­
mo rewolU'cji - wi~c ustami swoich pisarzy nawolywaly jesli !!lie 
do s2lczerej i pra~wej wia'I"Y, to pTzynajl11lTl!iej do za,chowywania 
gestu religijnego, do przestrzegania form. Ale gest zmienia aktora 
graja,cego rol~ - wi~c "przechodzono jak Brunetiere od gestu do 
sentyme11ltu i od sen'tymentu do wierzema".4 Sarna nauika przyszla 
tU'taj z pomoca" 'ito w jej rdw6ch n ajmlodszych i znakornicie rozwi­
jaja,cych ,si~ dyscyplinach - psychologii i socjologi~. W psychologii 
na1:Jkni~to si~ na przezyda 'l"eligijne, jako fa'lcly, ktorym lItiespos6b 
zaprzeczyc. William James wywarl silny wplyw, ustalajB,<c normal­
ny charakter przeiyc reUgijnych - a norrnalnoSc wedlug niego 
rozpow.aje si~ po s'kutecznoScl. praktYCZlnej, po oWOClnooci wysi1kow­
co pierwiastelk reHgijny w czlowieku Ispelnia dosk<male, stwarzaja,c 
harmoni~ , nieoslqgalna, t am, gd2lie ·go nie rna. Dunkheim uznal reli­
gi~ za faikt socjologkZIlY i przyznal jej wielkie rnaczerue w rozwoju 
spoleczenstw. Filozofia iZl1:OWU przyczynila si~ do zaniku przekonan 
o swiecie jako mechani'zmie. Poddaja,c arralizie nasze rnyslenie nau­
!kowe, odkryla pewne oddalen'ie naszy,ch hipotez lIlaUilrowych od 
swiata zjawisk - co po:fuiiej :mial Bergson POStmqC az do Skrajno­
sci. Nie t ylko - Renouvier, baJdaj~c sqdy logiC'llI1e, r02'lJ:oimial w kai­
dY'm sqdzie alkt uwagi, a wi~c wyboru 'i wysilku woli. Poniewai 
nie wszystko dasi~ dowiesc, pierwsze i najbardziej ogolne zasady 
Sq uznane, bo ta'k chcemy. Nawet sarno zaufmie, jaik'ie Zywimy do 

. rozum u zaklada dobrowolne przylStqpierne, postulowmie jego przy­
datnosci jako narz~a. "Odtqd, poza wiedzq i lIlawet u korzenra sa­
mej wiedzy, znalazlo S!i~ miejsce n a wia'r~".5 Stqd t ez na:turalna 
da,m osc do oparcia .s'i~ na intukji, do wsluchLwmia si~ w "glosy 
seI'ca". 

Ta wielka de/bata w obron ie irraejonamosci odbywala si~ w latach 
m lo'dosci Zdziechowsldego i lIlie mogl:a go mina,c. Ale wczytujqC siE: 
w jego p ism a jest sti~ 's'klo:nny;m raczej przypuiicic, ze byla to na­
st~pna i pofu1iejsza fala, ze wla'sciwq podstaWq jego religijnosd bylo 

, Ibidem. 

', Ibid. 
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pozytywistycme ro~dwojenie poami~dzy wiant i 1'ozumem, a wi~ 

styl myslenia sprzed przelomu 1885 roku. Zdziechowski samego ro­
zumu nie p<Ydwazal, nie odkrywal jego podejrzanych labiryntow. 
Czucie i wi'ar a z jednej strOllY, a mteleM z drugiej, stanowily dla 
niego dwie od1'E;;i:m e i Skl6cone calOOci. P1'zeciwstawienie bylo tym 
jaskrawsze, ,~e dla katolilka tego ok1'esu scholastyczne haslo, i.Z Bo­
ga ipO'2lllaje si~ rorumem !l1.ie dawalo zadnej 'POdP<lTY, pr:zeciwnie. 
w t yro w rasrne t kwi,J:o zr odlo za:drazruen. Rozum XIX wieku byl 
czyms tak innym od rozUImU scholasty1kow, ze zutoi:sa:mienia tych 
dwoch, zupellnie roinych poj~c musiala pows tac !l1.iemozliwa do 1'oz­
wiklania krzyiowka. Oto co wyzmaje ZdzIechowski: "I w miar~ lat, 
im dalej w Zycie i Swirut szedlerri, tym wyrainiej i bolesniej uSwia­
da:mialem sabie, ze swiat ten, gdy go mysla" j,ako calooc, obja,c, bez­
ladem jest i bezrozumem, !l1.ie zas, jak !l1.as UCZq, dziel:em 1'o'Zumu: nie 
z r~ki Boga on wyszedl. Nie rna Boga - glosem wielkim wolaja, 
i natura i hirstoria ... ale g~os ten g'inie w harmoni.i psaJm6w i hym­
now, w tyun wi el'kim, odW'i:ecznym, Z !l1.ajgl~bszych glEi)bi!l1. d'Ucha ida,­
cym wymaniu, ii jako 'ziemia bez wody' jest dusza czlowieka poza 
Bogiem. B6g jest. Tyllko faikt istn'ien:ia Boga, to cos prze'kfa<czajq.ce­
go zakre.s rnysli .swialj;em Zew!l1.~ynl zaj~tej, to cud. Le monde est ' 
irrationneL Dieu est un miracle".6 A gdzie indziej: "Rozmyslania 
!l1.ad zagadnieniem religii doprowadza~y mnie zawsze i tak sarno 
utwierozajq. dzis we wniosku, ze wiara jest gwaltem zada!l1.ym .rozu­
rnowi ; zbyt glos'l1o to, co si~ na SW'iecie dzieje, swia,dczy, krzyczy 
przeciw Bogu".7 Teraz p07iW61my oo1::1ie n a pewne zestawienie. Sie,g­
nijmy do Iksiq2iki r6wieSntka Zdzi.echowskiego, manego ateisty, pr of. 
Baudouin de Courtenay'a.8 Jezehl ,bywajq ateisci r eligijni wbrew 
samym sobie, to jed!l1.ym z rrkh byl na pewno Baudouin de Courte­
nay. Jego publicZ!l1.a spowiedz j,e.st wstrzqsajqcym ddkumentem. Od­
slania si~ w niej osobowosc gwaltJowna, szczera, nie znaja,ca kompro­
mhsu . "Wiclz~ w swiecie tyle zla - p isze - tyle niespraw'iedliwosci, 
tyle okTucienstw, ze !l1.ie mog~ odpowiedziaLnosciq za te wszystkie 
ohydy obarczac nie ty1ko sprawi-edliwego, ale takze d dbwtliw ego 

. i milosiernego Ojca. Zwalanie win , popcl!11.ialIlych przez besti~ ludz­
k q, na s tworce, i opatrnnosc jest wprawdzie bardzo wygodne, ale za­
razem bezmyslne i niemoraIne".9 "Nilkczemne bydl~ ludzJkie wma­
wia w stworzonego na obraz i podobienstwo wlasne Boga swe zbrod­
nicze i sadystyC2lIle pop~dy, nazywaj~c jednoczeSnie tego swego Bo­
ga, nie tylko sprawiedliwym, ale takie milosiernym. Czlowie:k, kt6­

• Pesym!zm, romantyzm a podstawy chrze~c!jan8twa. 

7 0 okrucienstw le. 

• M6j stosunek do Ko~do/a . 
• Ibid. 
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ry by sobie pozwalal na cos podobnego, by~by U2llUUly za zbrod­
iIliarza, a1e Bog jest czczony rwlaSnie za to, ze jest Bog'1em zemsty".1o 

Czyz ton W)"powiedzi Zdziechowskiego i Courtenay'a rue jest po­
ddbny? Jest podobny, bo tlem jest rto \Samo rprzekananie 0 'bezrozum­
Illosci wiary - a Illawet wi~cej - 0 niemomosci pogodzenia wiary 
z poczudiem etyemym. "Wszak B6g jest miloSci~, wi~ skqdze cier­
pienie i zlo - zapytuje Zdziechowski. - Tlumaczq to iIlam grzechem 
prarodzic6w. Ale <czyZ oopowiedZ taIk.a rue jest rpoUczkiem wYJllIie­
'rzonym rw nasz 7lIl1ysl moralny?".ll 

Tam jednak gdzie Courtenay widzialllloc bezgranicZIllq, Zelziechow­
ski dostrzegal SwiateNto nadziei. B6g jest cutdem - a 0 istnieniu 
tego cudu iIlie Swiadczy ani bezlirtosllla i slepa przyroda - ani glos 
wewn~trZlllY, potrzeba Iserca. I tutaj dochodztmy do po'krewienstwa 
Zdziechorw5kiego z modernizmem. Pokrewienstwo to rsam odczuwal 
si'lnie i rueraz bronil m<;>demrist6w przed zbyt surowyrn i bezwzgl~d­
!l1ym potlWieniem. , Modernizml przeciez byl nrustlWstwem przelomu, 
byl <tego przelomu pierwszym i zbyt przejaskrnwionym wykwitem ­
i dlatego me magI bye obey ilia filozofa ipl\lezywaijq.cego boleSnie 
dziewi~tIl1astowieczll1e ro21dwojenie. Mme nie w tyeh fragmentach 
do'ktry;ny mooernist6w, rgdzie usilowali 0111 'zlagodzie Objawienie, 
uczynic je mniej gromym, latw'iejszym, przyst~pniej'Szym d1a czlo­
wieka 6wczesnego. i gdzie przez to 7Jblliali si~ do protestantyzmu. 
Ale !IT~ pewno tam, g:dzie glooili irracjona1i7Jm poZlllan'ia, Zdziechow­
sIki byl z nimi. I byl z lI1imi, gdy usilowa:li zast~ic Boga Illadswlato­
wego Bogiem immanenrtll1ym. Zdawal s'i~ zgadziae z Tymelem, ze 
"idea fuga, przebywajq.cego w serou czlowieka, powiedzmy raczej 
w serca'ch swi~ych, roraz bavdziej zaciera nadswiatowego Boga 
usadowionego na tron:ie !l1iebieskim : stqd sklonnoSc do 'I'o~szerzenia 
i przeobraienia idei Kosdola: K()sci61 to rue ta lub orwa spolecZlll'ose, 
lecz caly rodzaj ludzki, ikt6rym lkieruje rluch Bmy".12 A jak OiSt rych 
slow uiywal, gdy m6wil 0 ra'cjonalistycznym chrzesCijanstwie: "Sam 
w lsobie nasz swiat doczesny beztadem j·est, bem-ozumem , jest iITacjo­
n alny; (lezy sobie zamknqe trzeba, by rue wid:ziec tego i nie slyszec. 
Tym'czasem m~drcy i 'poeci ta:k w Grooji, jak w chrzescijanstwie, 
zamykajqc sobie oczy i zaty'kajq.c uszy, wszyscy, za ruelicznymi wy­
jqtkami, jednym byli zaj~ - wmawiaTI'iem i 'SObie i iIllnym, ze wszy­
&'tlko co j·est, jest rozumne".13 

W roku 1909 wyszta w PaTyZu ksiq±ka A. Leclere'a Pragmatisme, 
modernisme, protestantisme, zawierajqca bezwzgl~dnq Ik:ryty'k~ mo­
dernizmu. Autor pot~pia tych !ffiyslicie1i ikatolicki'ch, kt6rzy pod 

" Ibid. 
11 Pesymtzm, r omanty zm a podstawy chrze§ctjaiistwa. 

It Pesymtzm, r omantyzm a podstawy chrze~ctjan8twa . 

.. Eu.ropa, Rosja, Azja. 
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wplywem J amesa zapomnieli, ze wiara jest aktem rozumu i r atu­
j~c si~ przed po'kus~ pozytywi2mu wpadli w mistycy:zm religii ser­
ca. "Senltyllentalnl sq pr,ze:to 0'Wi mysliciele, gdy jako najgIQ'bIsz~ pod­
staw~ religii wysuwaja, to, 'CO jest najciemn:iejsze w dulSZY, II1ajrnruej 
znane, a tkwi gdzieS na dalie, pod po'ldadem swiadomosci - senty­
mentalni sa" gdy podnosza, w religii ~ierwiastek OISObi<stego dv­
Swiadczenia".14 Dzisiaj ~rzymamy ra.czej slusznosc tej surowej ikry-· 
tyee, bo widzieliSmy ostawe odnogi irracjonallim1U. Ale dla Zdzie­
chowskiego, jak i dla wielu swiat lych lm<tol:ilk6w w6wczas, sprawa 
nie przedstawia si~ tak prosto. Z Leclere'em Zelziechowski si~ nie 
zgadza - i jezeli nie wykroczyl ja'WiIlie poza naruk~ KoSciola, to 
w k aiJdym razie pOOnosil wielkie zaslugi modern'ist6w w pogl~bie­
niu Zycia religijnego i ' sympatia, obdarzalczolowych mooemist6w, 
Loisy'ego i Tyrrela. 

Jednak cala ta problematylka rozwija si~ u niego jako pr6ba po­
mies~czenia w dbr~b'ie wiary ikatolidkiej bezw~gl~ego i I'02paczli­
wego pesym'izmu - M6ry sam Zdziechowsiki nawia,zU'je do fHowfii 
Wschodu, a pos'recinio do Schopenhauera. Nie tyllko widok okru'bnej 
i oboj~tnej natury wywoluje w :niim wstr~t i ooczucie znikomosci, 
marnosci wszechrzeczy. Kia wnika w sieb'ie, musi spostrzec w so­
bie pierwiastIci, lq.cza,ce go Z ll1atura" musi ~rZYZlllac, Ze jalko istota 
biologiczna nie jest niczym innym, niZ chaosem popt}d6w i poza,dan, 
i ze tkwia,c w porzqdku natury 'popelll1ia 'CO chwila najbardziej podle 
czyny, upiQkszaja,c je przed saba,. Wrsch6d, a za Wschooem Schopen­
hauer , zaleca oczyszczenie przez zabicie w sabie woli Zycia. Zdzie­
chowSki nie posuna,l si~ tak. dalek:o, ale glos t~knoty do B6stwa, 
ktory w sobie slyszal, byl dla niego glosem nadziei przeciwko na­
dziei, pragnieniem cu du. Gdyby post~ic 0 ikrok dalej, moiJna 'by za­
pyt ac, jak to czynili katolky zwalczaja,cy modernilst6w, co II1aS upo­
wazrua do zaufall1ia temu 'glosowi. J eieli "swiat w zlem leZy" i my 
sami jesteSmY ai do dna skaieni, klamiq.c sdbie bez ustamku, to czy 
mamy prawo wierzyc, ze glosy jalkie w sobie slyszymy i cale do­
Swiadczenie wewn~trZllle rue jest Towniei naZlllacwne klams'bwem ? 
Czy ocalac religi~ przez odwolywarue si~ do uczuc, dZwigajqcych 
si~ z ciemnosci, jaka, jest kaZda dusza lu<i2Jka, nie jest zadaniem 
zbyt ryzykownym? Czy pewien narzu<Co.TlY przez rorum lad nie jest 
bardziej godny 'polecenia nii echa podswiadomosci ? Zdziechowski 
nie zrobH tego kroku - bo gdybygo zrobU, rue m6g1by bronic iITa­
cjon alistycmlego stanowiska, tho musialby uznac, ie z dwoj,ga zlego, 
blqdza,cy i chwiejny 'intelekt nmiej nas zwodzli nii pewne, ale za to 
klam liwe serce. MaZe taki kro'k loylby dla mego kro'kiem w zupel­
nq, ahsolu1mq przepasc. A mo,ze 'zawaZylo tutaj jeszcze jedno: wplyw 
r eligijnosci rosyjSkiej. 

" Streszczenle w Pesymizm, roman.tyzm a podStawy chrzescf.;lanstwa. 
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Mysl~, ze w k ulturze polskiej najlepiej rO'ZUmIeJq niebe2lpieczen­
s tWO' Wschodu ludzie,kt6rzy Wsch6d w sobie przei.yli , ludzie, dla 
k to1'ych slowO' ,;psychlka ,rosyjska" !l1ie jest tylkO' pustym dZwi~­
!J.dem albo "\vysmiewanym uproszcze:n:iem. Aby uzyskac intuicj ~ ,,1'0­
sy}skO'sci" trzeba zapla'Cic 'cen~ : trzeba chO'ciai.by w cz~sc'i ulec jej 
pok usom. ZdziechO'wski mial t~ 'intuicj~ w wielkim stopniu i dlatego 
wolnO' przypusc1c, ze poddawal si~ nieraz urokom m ysli vvschodnie­
go ch rzescijanstwa - 'CO potwierdzajq jegO' k Siqzki. Nie darmO' 
ksztalcil si~ w RO'sj i, nie da-rmO' .roial szczery kult dla PO'staci filo ­
zofow-m istykow 1'osy'jsikich, dla TrubeckiegO', So:tow jowa. Nie cho­
dzi tu moze nawet 0' ich wplywy - ale 0' t~ zbiei:nO'sc pomyslow, 
ktora pows,taje na grunC'ie wew!l1~trzmegO' pokrewienstwa. RO'zdwo­
jenie pomi~dzy zlym swiatem i dO'brym BO'giem nigdzie lI1ie doszlo 
dO' takiej skrajnosci, jalk w chrzescijanstwie w schO'dnim. Ja'k wyka­
zal w sW'ojej ksiqi.ce BO'gumil JasinowSiki 15 , duch gmO'zy i.yje dotych­
czas w mysli religijnej Rosjan i m02ma gO' odkryc nie tylko w sekciar­
s t-wie spI'zed r ewolucji, ale r6wniei. u SO'IO'wjowa i Bier diajewa. 
Przepasc mi~dzy Bogiem i swiatem "ktory nie z 1'~i Boga wy8ze~:U" 
si~ga gloswnej przez gnosty'k6w lIlauki 0' hierarch icl'JIlej budowie 
Bostwa. Swiat jest zly, poniewaz jest dzielem nii.szegO' d emiurga. 
Wedlug SO'lowjO'wa powstal on przez odpadni~cie duszy swia1a O'd 
d ob!"OCi i mqdrO'sci boi.ej - p1'zy czym Dusza Swiata byla'by tutaj 
n izszym elementem Bostwa , t~skniqcym dO' zlania si~ z jednO'sciq. 
ChO'ciai. "mO'zemy, m amy prawo, nawet powinnismy wierzyc, i.e ze 
s tanowiska wszechSwiatO'wegO' pI'zedwiecl'JIlego pDrzqdiku , jakiej 
przewodniczqcej jemu wyilszej , a n am niedost~pnej 1dei w szystko 
cO' n a t ym a tomie 8'i~ dzieje, ma jakies -gl~bsze zna'czen'ie" 16 - to' 
znaczenia tego nie :21dolaJITIY nigdy wytropic, Bog jes t n aj z;upelniej 
niewspalmierny ze swiatem i nawet oswieCOlIlY laskq r O'zum nie 
zdola zb lii,yc S'i~ dO' poznania jegO' przymiO't6w . ROWilloczesrue cier­
p ienie nahieora wymiarow kO'smiczny ch - prze.staje byc lud-zkim 
t ylko sposobem przezywania swiata - Iudikim, h o tylko ' czlO'wiek 
umie wadosc'iowac i cierpiec z powO'd u dosrrzeganegO' wdkO'IO' cier­
p ienia, Akt oskarzerua s'kierowany pr zeciw'kO' bytowi w og61e obej­
muje .rownie dobrze cierpienie p1'zydeptanej dbcasem mrow!ki. jak 
cierp ie:n:ie Iudzkie, 1'6wnie dobrze m~C'Za!I"nie drobnoustrO'j6w, jak

/ 
k rzywdy spoleczne . Stqd musi narodzic si~ T021pacz - bo ani jedne­
gO' ruchu, ani. jednego czynu nie mmemy dokonac bez za-dawilinia 
innym is'totO'm balu - a doskonalym altruizmem bylO'by chyba sa­
m obOjstwo - chot nie wiadomo, cO' 'by 0' ,ty;m powledz'ialy komor:ki 
naszegO' O'rganizmu. Zdziechowski nie glosil n aturalmie ami samO'boj ­
stwa, ani powrotu do Ni.rwamy. Nie glooili tego r6wniez teolO'gowie 

1! Wschodnie chl'zesci ja1istwo a. R.osja, Wilno 1933. 

" EUI'opa, Rosja , Azja.. 
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rosyjscy. Ale dla nich, jak np. dla So1:owjowa, ChIJlistus by! zasad!\ 
kosmic11l1q - nie tylko odlrupicie'lem lud:zkosci, ale wszelkiego stwo­
rzenia, a "W'i~ i muchy i mrowki. A Zdziechowski chcia! wlqczyc 
w katolicyun wp!ywy filozofii peflyrnistycznej i lIla audiencji u Pa­
pieza Piusa X bronil jej ddbroczynlllych skutkow, gdyz dzi~ki niej 
"Zywiej Uczymy si~ czuc istot~chrnescijanskiego poglqdu n a swiat,' 
ktorq wyrazamy w 'coozi€ll1llej modlitwie, n azywajqc ziemi~ padolem 
placzu".17 

W wielikiej debacle, jaka TozwiIl1~la si~ wok61 moderni2mu, Ko­
sci61 encyIkl:i&q Pascendi pot~pil tych rwiernych, ktOTZY usilowali 
filozofiE;l katolick q budowac na dziedzktwie pozostawionym p rzez 
Kanta. Stwierdzil on wyrainie, ze karrtowski i pokallltowski irrnma­
nentyzm, subie1ctywi:zm i agnostycyzm Sq nie do pogodzenia z do­
IktrYll1q. Zalecil, jako joedynq podstaw~ dla metafizyk6w ka tol'ic­
kich - filozofi~ scholastycZl1q. Tyro sam ym zakreslil wyrawq gra­
nic~ ffiIllozqcym si~ P!obom pogodzenia wiary z filozofiq. Ale do te­
go momentu pole 'l;Jadan Ibylo otwcwte - zaToWillo ilia tych, k tOTZY 
z nowych ~obY'czy teorii p011l1ania czerpali al'gumenty przeciwko 
scholastykom, jak i dla tych, iktorzy, jak ZdziechowSiki, zbliiali si~ 
do Kanta poprzez Schopenhauera i filozofi~ Wschodu. 

Zes tawiony ze strukturq umys!owq dkresu 1918-1939 Zdz'iechow­
ski jest gruntowrnie anachroniczny. Na jbardziej anCl!chroniczne jest 
jego zamyslenie nad "bolem 'istnien'ia" , wyraZane w zdaniach, ik,tore 
dla nowych rpdkolen Illic rue znaCZq - tak sq mgliste i talk dbce wszel­
k iej ostrO'mooci w atakowaniu ostatecznych, najwi~kszych spraw. 
Dzieli n as od mego to sarno, co dzieli n as ad Hymn6w Kasprowi­
cza, Pr6chna Berenta czy wtworow Tadeusza Micinskiego - a co, na 
peWillo nie da si~ pdkrotce okreSlic. Choaiaz bardziej czytelny ad 
autorow Mlodej Polski, rna t~ samq 00 oni zachlannosc i zdaje. sl~ 
miec to samo prze'konanie, ze slowom przez n as uZywanyrn zawsze 
odpow iadajq jak ies byty, a"przynajmniej ze "problemy" wiodq zy­
wolt oderwany. Poeztja Mlodej Polski jest 'talk zra, 00 poe'ta rnawiqc 
"Duch" czy "B6g" m ial poczuaie , ze uZywa wyrazow r 6wnie kOIIl­

kretnych jak "st6l", 'CZY "wierzba", a m6wiqc ,,'stol" czy "wierzba" 
p rzYPilllzcza!, ze jest to Townie tkonkreTIne jak ,;czerwony s t61" i 
"kw1tnqca wierzba". P rzenoszqc te cechy stylu w sfer~ m yslenia 
moma 80bie wytluma,czyc d laczego kilka pokolen odnosilo si~ z wiel­
k q powagq do takich poj~c jak Ab sOlut, Wola ZY'cia czy Naga Du­
sza. Podobn.ie Zdziechowski nigdy nie .sprowadzal dotylkalnoSci uiy­
wa11ych przez siebie t emninow: podr6Zowal po morzu "wielkich kon­
cepcyj", Z'biera! i rozwazal pomY'sly filozofow jaklby 'to byly twory 
niezaleime od miejrsca i czasu. Kiedy s1Jarnq! przed audytorium mlo­
dzie~~pierwszej wojnie Sw:iatowej,to wlasnie stalo si~ g16wnq 

17 Europa, Rasja, Azj a. 
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przyczyIlq rozdiwi~ku. Mlodzici ta 'Czcna zupetn:ie inny gatunek po­
j~c, jej zdaniem ZIIlaczme ba'rdziej sprawdzJalny i Zywy. Gal'!Il~la si~ 
do !lla'CjOlnalizmu i KOIffiurtizmU, poniewaz nacjonali:znn wywodzil sw~ 
je hasla z Irzekomo rniew~r'li'smlnych praw biologicznej waJiki, a ko­
mtmizm sprowadzal cale zagadnienie prawdy do 'Zmian ekonomicz­
nego podloZa. Zdziechowski rue wykraczal p®a dialektYlk~ samyeh 
~de i i nie przelbieral tych idei w nowe ogolniki, uznane przez mlodyeh 
za cos bardzo wamego i rzeczywistego. Gdyby to uczyn.il, m6glby 
osiqgrt1qc niewielllcim ikosztem popu-lamosc np. Bierd1ajewa. Zmiany 
historii trraktowal jako odchylenie s'i~od peWillego WZOT'U: It en wz6r 
pr6bowal odk;ryc, opieraj C]:c si~ na 'chrzescijanskim sumieniu - i nie 
godzi si~ rue ty1lko na opin.i~ , ze taikiego wzoru WlCale me rna, ale 
nie cheial rowniez uznac, ze ten sam wz6r mQma dostrzegae w co­
raz tQ nQwych ks2ltaltach, PQd powierzchnia, jaslkrawo odmiennyeh 
stylow zyciowyeh. 

KatolkYLJID noo-tomistyczny wyznawany w mi~dzywojennym 
dkresie przez pewne kola literacko-polityczne szedl w parze z 1Xl­
wszechnie Qdczuwanq niech~iq do mglistoSci rozwaZan 0 istocie 
bytu, z QdWl'O'tem od metafizyki. o'dpowiadal potrzebie uchwytu za 
ziemskosc - nawet kwestia religijna zaoezyna~a si~ od pytan dorty­
cZqcych o~ganizacji zycia ziems'kiego, stosunku jednostki do zbioro­
wosci itd. S~czegolniej w Polsce, gdzie religijnose rzad'ko wywodzi 
si~ 'Z Zycia wewn~'trZII1egQ a cz~to z 't~.knQt poliltyczny,ch - ten 
proces osiqgal duze nat~zen'ie. Wi~kszosc katolrkow , reklallTIujqcych 
sw. Tomasza u~asadniala Iswoj Katolicyzm przy pomocy wniosk6w 
polityczmo-;spole~ych, przy pomocy w;izji nowego sredn.iowiecza, 
kt6rq moma ucieleSniac tylko w oparciu 01 swiatopoghtd ikatoliaki. 
Nast~powalo zupelne odwr6ceriie -calej sprawy religijnej : skutki mi:a­
ly uspr'awiedliwiac i twoI-zyc wewn~trzna, wiar~, ikt6rq zajmowac 
si~ lIlikt rue mial odwagi. Nk dziwnego, ze d katolicy lqczyli Toma­
sza z 'P0myslami wzi~tymi 'Z faszywnu - bo w gl~bi, me zdaaqC &0­

hie z tego sprawy, braH 'katolicy,zm za jesZicze jednq fikcj~, wygod­
n q dla ce16w politycznej budowy. Tak to upi6r dowolnosci i prak­
tyczmooci w 'Przyjmowaniu 'Prawdy, 1lct6ry nawiedzal juz moderni­
st6w, powraocal z mnej strony i to w maoe=ie wulgal'!Ilie jszej posta­
ci. Zarzutu taikiego me moma C>ostawic tomistom francusikim. Jed­
nak i w i'ch pismach bardzo malo bylo nurtu metafizycznego , Iktory. 
cokolwiek by si~ powiedzialo, s taiIlowi pl"awdziwe zycie r eligii. 
Zamkni~ty ulklad zdan, zaczerpni~tych z Sumy t eologicznej wcho­
dzil jako artykul zast~pczy, ratowal od zabrni~ia w otwartq walk~ 
z tajemnicq. Niezlkzona Hooe subij;~lnych TOm-Oinien wznosila si~ 

jaik wygodna sciana mi~ czlowiekiem i nagim, jezeli tak wolno 
si~ wyrazie, istnieniem. 

Zr~czni iScholastycy wygrywali zamilowanie wsp6k zesnych do 
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scislej terminologii i !ku ruej ipTzede IWszystkim !lcierowalrl. uwag~. 

Pom tym wladali swietnie wiedz~ 0 zmiennoSci historycznej, (lSwa­
ja li historyzm, zuiywaj~c go do swoich celow. W tej odm~anie ka­
tolicyzm, wenowany i zintelektrualizowany, zaj~y Swiatem ludz­
kim, a nie swia'tem w ogole, byl do przyj~ia dla umyslow, ktore 
oddalily sit: niemriemie od troslki. 0 Dusz~ Swiata, Absolut, Ormuzda 
i Arymana. 

Czy jednalk cena, ja!k:~ mpladc przyszlo za odwrot od ducha mo­
demizmu nie byla az nadto wysdka? To, co !ku niernupopychalo, 
ta chciwoSc, ten niepok6j s~ czegos warte, jeieli w ogole religia rna 
byc czegos warta. J eZeli iktos nie zgadza si~ ze Zd:ziechows1cim, ze 
tylko glos wewn~trzny, na przeik.6r wszystkiernu co wiemy 0 Swie­
cie, uchyla bramy n'iebio'S, nie znaczy to jeszcze, ze 6w glos wewn~ 
trZI1Y da s'i~ za'st~pic sylogimlami udawadniaj~cymi kOniecZlloSC 
istnienia Boga. A b1¥dz 'co be,dz modemiSci i ich sympaty;cy, jak 
Zdziechowski, byli ostatrrim'i my;sUcielami 'religijnymi: rue filozofa­
mi katolicldmi - bo tych ,przyszlo po nich melu - ale wlaSnie my­
slicielami, ktorzy si~gali w sens reHgii. ~wanie podgwiazdzistym 
niebem, ,czy wsp6lczucie derpieniom muchy jest zjawiskiem, ktore 
leiy u narodzin wiaT i obrz~d6w - podczas gdy s~dy sw. Tomasza 
sq ,tylko 'jednym rze spooob6w skodyfikowania metafi.zy;cznego l~u. 
Kiedy si~ powra,ca do Zdziechowskiego poprzez tyle warstw name­
sionych przez 'czas i uprzedzeil - jedno trzeba tam dostrzec: rzadlko 
SlpOtykane nasilenie mistycznej grozy. Natturalnie moma zaraz zapy­
tac co to jest i czy przypadkiem nie wy;nika rt;o z warun!k6w epoki, 
w Iktorej iyl Zdriechowski, z jej poj~c i z uiywanego przez niq jt:­
zyka. OSmielam s'i~ jednak twiel1d:ti.c, ze nie - i ze gdy odrzucic 
wszysbkie nalecialosci stylu historycznego - pozostaillie czlowiek 
zr{)~aczony, samotny w obliczu Boga unoszqcego sit: nad swiatern 
"ikt6ry rue z r~ld jego wyszedl". I rue tyl!k:o czlowisk jalko do:ku­
m ent 'Swojej epoki -ale raoczej ja'ko ddkument pewnych odwiecz­
nych spraw dzisiaj przy6mi<l!l1.y;ch przez ws>trzemit:z1iwosc i zaha­
mo":'Vania n aszych srodlkow wy;powiedzi. 

Zestawilern dwie formacje katolicYZJIllU: modernistycznq, w Iktorej 
bylo miejsce na w~tpliwosci, t1'apiqce Zdziechowskiego - i neo- . 
-tomi:stYC?lnq, ikt6ra li!k:widuje podobne ruepokoje przy pomocy bada­
nia scislosci ternnin6w i 'ch~tniej zajmuje si~ czlowiekiern, !Ili.Z bytem 
w ogole. Ktoo rno:ie d{)patrzyc sit: tutaj niekonsekwencji: bo jezeli 
szczeg6lnq religijnosc Zdziechowskiego przypisuj~ przezwy;cit:zonej 
juz sklonn{)sci do mglistych a wielkich slow i minionemu bogoiska­
tielstwu, dlaczego powiadam, ze ten typ religijnosci jest czyms wiecz­
nym, sza,coWiIlym, wyiszym nawet niZ ldopoty zadowolony,ch ze 'Swo­
jej m teligencji tomistow? 

Czym innym jednaik sq peWiIle stale elementy ludzkiej natury, 
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a 'czym 'irulym sposoby ich wypow'iedZi, lIlarzuoone przez epok~. Hi­
storyCZlllY C2l8B WiIlosi i 7mierria wiele pierwia.s1ikow, ruemniej nie 
wszystko, jak ~dz~, jest jego wyrtworem. Na przylldad "pos~ukiwa­
nie a'bsolutu" jest dkiresleniem starej , wciq'z odnawianej przez 1u­
dzi potrzeIby - ale okreSlen'iem w ramach peWiIlego s tylru. Gdy­
by styl ten odf7JUcic i mliczyc do spraw juz pr?Jezwy;ci~ZonY'ch .­
rue Illlll& t o proward21ic dozapT'zeczenia samej potrnebie, ktora 'PI"ZY­
oblekla i przyoblekac 1lll00ze na'jrozmai tsze Ik!sztalty, ulegajqrc ws.ku­
telk tego modalnosc'iom, IPrzeoibraZeniom, nie do otego ,stO[Jnia jednatk, 
aby przestae bye t1\ sam1\ polJrzeb1\. Moina podac w w1\tpliwosc 
twierdzenie Zdziechowskiego, ze gloo weWiIl~nmy Illlowi nwn z oczy­
wistosci1\ 0 istnieniu BOstwa. Gdy;i: t en sam Igloo wewn~trzny jest 
u zrOdel religii 'bez B6.stwa, jak buddyzm i religijnego ateizmu, ja'k 
u prof. Baudouin. de Courtenay'a. A przeciez owo pragnienioe meta­
fizyczne, z taikqsil:q przemawiajqce z !k.siqzek Zdziechow-skiego, jest 
czyms rzec:zywiJsty;m 'i trwalym, n ie tylkoczystq llllodalnoSciq hi­
storti. Cala trrudnose !p{ilega Illa tyro, ze nazywajqc j e4 lIladaj emy mu 
irrni~ zapozyczone z j~zyka danego o~resu , z fPOj~e filozofiC2lJ1ych da­
nemu okresowi wlasciwych. To, 'co u Zdziechowskiego bylo 'idealn~ 
czq,stkq dUlSzy ludzkiej, t~skllliqc'i:i do Boga, u nalezqcego ido 11'ast~priej 
genemcji Staruslawa Igna'cego Witkiewicza Illooilo juz na2.W~ Meta­
fizycznego Poczuc'ia Diiwnosci Istnienia i 2ll1a.jdowalo wylaidowanie 
nie w religii, a w sztuce i dociekaniach ontologicznych. 

Wspomnialem 0 mozliwosci Zblizema si~ ,poikolen na gruncie wspol­
nie przyjmowanych zaiad. Dlatego staram si~ si~gnqc p oza to, co 
w Zdzieohowskim 'bylo chwilowe, co ibylo Illa'lecialosc'iq idealizmu 
niemieck ieg'o, romanty-kow ,czy rosyjskich crnistylkow. Zdziecho­
wski - to na.gosc uczuda religijnego (czy jak je nazwiemy) - to 
r6wniez Ibezikomprom'isowo'sc atyczma, wo'bec Iktorej zlo jest nie dO' 
usprawiedliwJenia, Illawet gdy wezwac do 'pomocy najszczytniejsze 
hasla. To spojrzenie na labsolutnll ,granic~, ikt6ra odzieli do'bro od 
zla - rz·ecz bardzo rzadka w czasach daleko posuni~tej wzgl~dn05ci. 

MoZe katolicy nowszej forma'cji r6wnieZ zastanawi~li lSi~ nad istot~ 
zla alba czytajqc pierwszy tom Sum y badali "czy Bog jest tym 
samym czym jego essencja czyli natura". Bye m oZe t alk . Bywa jed­
na!k, Ze cz~sc jakiejs doktryny jest przyjmowailla jaiko koniecme 
uzupelnienie 'cruo§ci, chociaz wraziiwosc na ito, co ta cz~sc reprezen­
tuje, zanllda. Budzi si~ podejrzenie, ze ipOClolbnie staJo si~ z metafi­
zycznq ,cz~sdiq do'ktryny ikatolic'kiej i ze podczas gdy lkatOlicyzm 
wi~kszosc swych sit zuiywal na odnie.sienie si~ do systemow zapr zqt­
ni~tych ziemSkosciq, prawow'ierlll'i stra:aili ch~c do zapuszczania si~ 
n a itereri.y zawsze grozqce herezjq. Ostatnim 'bylo 'Po!kolenie moderni­
stow. Jakub Maritain moze 'bye zna'komitym filozofem - jednak 

·jego pro'by zbllienia do 111M sw . Tomasza dobre wyniki daly t ylko 

526 



CZESlAW MltOSZ: RElIGIJNOSC ZDZIECHOWSKIE GO 

w zakresie estetyki, etyki cry spraw sp&eC2lIlych, ale me tam, gdzie 
najlepszy nawet aparat intele'ktualilly pl"alCUje w pr6Zn:i, jeieli w czlo­
wieku wsp61czes.nym braik 'I'Zeczywistych iprzeZyc, Ipo.rtlISzajqcych wy­
obraZni~. 

W Polsce w dqgu dwudziestolecia nie ukazala si~ bodaj ani jedna 
ksiq2ika religijna napis'ana przez ortOiddkSyjnego katolika. Oczywi­
sc:ie ;religijrra w tym znaczeniu, w jaikim m6wimy 0 Pascalu, czy 
o kardynale Newmanie. Aby odIllalezc Zywy "nurt metafizyczny" , 
trzeba zwr6cic si~ do autor6w stojqcych albo poza obr~'bem k a 1Jo­
licyzmu, albo W Qg61e poza obr~bem wszelkiej religii. ZdziechowSki, 
ktory przyszecU w dwudziestolecie ze swojq wiaTq p rzezywan q na 
wlasny, a nie na cudzy, rachunek naleZy do wyjqtlk6w i pozostanie 
jako p rzyklad tej ostrosci wewn~rmej, jakq mieli nami~tni a teisci 
albo zrozpaC2Jeni wyznawcy. 

Czeslaw MHosz 

Esej powyzszy n apisany zostal w WaI15Zawie w 1943 r" a wydrukowany 
w t omie Pryw atne obowiqzki , Paryz 1972. 
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W ftlozofii Augusta Cieszlkowskiego odibilo si~ iIlajwydatnioej to, 
00 cech~ znamien!l11l ducha po1:skiego, przede wszystikim zas poezji 
polskiej w pierwszej polow1e uhieglego stulecia etam.owi, tj. marzy­
cielsctw0 mesjamczne. T~s'kiIlota m jaikims Tajem zierIl8'kim, przez 
Pols'k~ urzeczywis1miOiIlyrrn, ogartna,wszy go ,gl~biej jeszcze i silniej 
niz TreiIltowskiego Iub Libelta, przybrala postac iIl'iezachwianej wia­
ry, ze cwo najgor~ze pra:gnienie jego serca spelini s'i~ wkr6tce. Wia­
r~ t~ powia,zal OiIlZ filozofia, HegIa, aby Z jej pomoca, przeks.ztalcic 
ja, w wiedz~ przyszlooci, oparta, na mocnych podstawach nauki. 
I tym wlasnie - pozorami sdslooci - dzialal on na wsp6lczesnych: 
Mlck'iewkz go cenil, Kl'asiihslki jego wptywowi w :niejednym ulegal. 

W rolku 1838 wydal on rozpraw~: Prolegomena zur Historio­
sophie, na ws'kros od pocza,i!ku a'z do ikorica przej~ta, U'cmlciem rue­
zrozumialej juz dzis dla nas :bezgranircznej 'czci dla RegIa, w Ikt6rym 
upatrywal najwspanialsze objawienie pot~gi umyslu lud2Jk.iego. Od­
kryde prawa ctiaIe'ktycmego, Ikojarzltcego przeciW'ienstwa w wyz­
szej jed:nooci - teza, antyteza, ' symrt;eza - mialo 'rozwiqzywac za­
gadk~ dziej6w, 'bylo najwi~kszyrrn mysliciela niemieakiego dzielem. 
Ml()ldz~utiki jednak uczen, pomimo uwie~b'ienia, w ikt6Te go wigl~bie­

nie si~ w mysl milStrza pogrqzalo, o4mielal \Si~ go poprawic i uzu­
p eln'ic, jak'by rrie zdajqc sobie spraWY,ze tyro samym oslabial 2ll1a­
czenie filO'zofH, M6rq za absolu'Unq poczytywal. BlSid RegIa polegac 
mial, wedlug Cieszkowskiego, na ttym, ze dialeiktyki swojej ll1ie umiat 
on zastosowac do dziej6w; dOiIlioslosc ,tego zasadnkzego faiktu, ja­

.kim by~o przyjscie Chrystusa, me zostala przezen naIei;ycie oCeiIlio­
nq; me ,poloZyI on dostat~cZillego nacisiJm na to, Ze Chrystus roz­
dziela h'isbori~ na dwie epoki, pozostaja,ce mi~y ooba, w s'tosun.ku 
tezy dO' antytezy; me wyprowadzil sta,d kOn'ieCZ!l1osC'i trzeciej wyz: 
szej epoki, obejmujqcej obie po'PrzediIlie w dookonalej syntezie. 

Ot6z synteza ta miala nastqpic niebawem, wyffikalO' to stqd , ' Ze 
p rzeciwienstwa swiat6w poganskiego i chrzescijarlslkd.ego - teza 
i a'l1tyteza - doszedtszy do swoich !k::res6w, wyczer:paly si~ juz osta­
tecZlllie. 
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II 

Mysl ta me OpUlS2Jcza odtq.d Oieszkowskiego 'aZ do funierci. Udo­
wodnieniu jej i rozwini~ci:u poSwi~cil .g16wne dzielo swoje Ojcze 
nasz.1 

Za rpllIlkt wyjsoia wzi~l on me filozofii~ Hegla,jak w Prolego­
menach, 'lecz objawienie Chrystusowe. Ale soosunek Obj.awie­
nia do dziej6w tlumaczyl jedm.alk rue inaczej, jaOk w Swietle dialek­
tyki HegJ:a. 

Isoota lIlaukti Zbawiciela zawar ta jest w Modlitw1e Panskiej. B~­
d~c prosb~, 1kt6rej 'sam Chrystus nauczyl, rstaje si~ ona rprzez to same 
wyra:liem d~zen Chrzescijansrtwa, objawien.iem jego hl.stOryC2lllej 
przyszlosci, s lowem modl:i:tw~ pro r 0 ,c z~, wi~c ~z~ -od zwy­
czajnego proroctwa. Proroctwo lbowiem objawia, ze Ijx) a to b~dzie, 

gdyz tak si~ Bogu podobalo, modlitwa zas - ze to a to byc powinno, 
gdyi jest lud:zJkosci lIliezb~dn~ potrzeb~, ikt6rej dopi~c'1e leZy w isto­
de IIlaszej. Wzgl~dem proroctwa zachowujemy si~ rbiernie, gloszqc 
:lias slowa modlitwy proroczej, zaczynamy juz czynnie na przysz{)SC 
dzialac. 

Wobec rtego, ze Modlitwa Panska jest gwia:lid~ przewodni~ ludz­
kosoi i ze w niej jest wskazall1e wszystko, do czego lud~sc d~Zyc 
powinna i ,czego dostC!,pi, wi~c ikoniecznym si~ staje oparte na n iej 
wytlumaczenie dziej6w. Streszcza'j~ si~ one w przeciwienstwareh po­
ganstwa i chrzescijanstwa, ezyli natury i ducha, bytu i mysli, jak 
wyraza si~ Cie.s7JkoW5ki. Przed Chrystusem czlowiek ll1:ie przeciw­
stawia siehie lIlaturze, jest on "ja'kby accidensem przemo:i:nej sub­
sitancji", Ist~d drzemanie rpierwiastku indywidualistycznego, pante­
'izrn w religiach, despotyzm zas w ustroju spoleczenstw i panstw. 
Dopiero Chrystus wywoluje oderwanie si~ czlowieka od rnatury, od 
ziemi, dajqc mu swiadomosc jrego wyiszych, ll1adziemSkich przezna­
ezen. Ale skutki tego s~ ll1a razie straszrne. Odkrywszy bowiem lIlie­
bo i tam przeni6s1szy prawd~, dobro i lad swiata, tym Isamym czlo­
wie'k ziemi~ poniZyl i pot~pil .. "i mala si~ ona pastw~ lIlieladu". 

Slowem, pogalls'ka absorpcja jednoouki pr zez spoleczenstwo za­
stctpionGl zostala, wedlug CiesZkowskiego, chrzescijansk~ absorpcj~ 
spoleczenstwa przez jednosilk~. Rozdymajctc fakt ten i upatrujqc 
w rum przede wszystk i:m jego ciemnq stron~, mysliciel niesluszmie 
ooenil w niejedi11ym m iejscu czasy ipOChrystusowe, zwlaszcza wield 
srednie. 

Patrzy on na wszystiko przez pryzmat Heglowskiego prawa dia­
l~ycmego i dlatego nie doSc rou jest stwierdzic rprzeciwienstwo 

1 Za zycia Cieszkowskiego wyszla tylko cz~M wst~pna w r. 1848. Nast~pne trzy 
tomy w ydane 'Zostaly staraniem i pod redakcjq jego syna w r . 1899, 1903 i 1907. 
Obej muj'l l'ozbi6r wezwanla i obu plerwszych pr6sb. 
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pogan.skiej i chrzescijaoo'kiej epo'ki, trzeba mu jes~cze wy'kazac, ze 
wlasrue, 'jako przeciwierusbwo poganstwa, Swiat chrzescijanski byl 
i jest 'czyms niedosbatecznym, jednostTonnym. StaroZybnosc ograni­
czala rpragtrrienia swoje zakresem ziemi; zapa,trrone w niebo chrze­
scijanstvv'() stwo'I"zylo ideal ascetyzmu, b~dq,cy 'I1ega'cjq ziemi; musi 
0'11 prlJeto ustqp'ic miejsca nowemu idealowi, stawiajqcemu za cel 
lIlie uciecz\k~ od ziemi, lecz przoobrazeme jej w niebo. 

I i!ciea! t en urzeczywistni s'i~ w najbliiszej przyszlosci, w nadcho­
dzqcej jui epoce trzeciej , w swiecie Czynu, ~tory w haI11Iloni.'i Kr6­
lestwa Bozego slrojar zy przeciwiensUwa rpo:przedn'kh epok . Ale s>kqd­
ze to wia,domo, ze ow blogoslawiony 'dzien rna ariebawem przyjsc. 
Stqd - odpofW'iadal CieSZlkowski - ie za'ga<ika dziejow jui rozwlq­
zan q zostala @ E;}ki prawu, dialek.tycznemu, w ,swietle M or ego cala 
przeszl10sc rodu ludzkiego stan~la przed nami ro.z;dwojO'l1a n a tez~ 

pogallstwa i chrzescijan'S'twa alntytez~: "Skoro§my wi~c dwie wr~cz 
przeciwne epo'ki w roinorOOnym poto~u d2iiejow ludzJkich upa­
tTzyli - sarna ich sp rzecznoSc doprowadza nas do k h ikojar~ni ­
sama ich biegunowoSc, oclkrywa n am kh r OWlnik -=- iamo uZiIlanie 
ich jednostrO'l1llosci waruje n am 'l1'iezvv'loczne wsts,p ienie w epok~ 

tTzeciq, syntetYCZlnq ... " "Sam ,czas doprowaaza nas do now ego oikTesu 
swi'ata , jak sam p rs,d morza doprowadzil Kolumba do od1k:rycia IIlO- ' 

wej cZ~Sci swiata, iktorej si~ dopiero prorocw domyslal. - Gdysmy 
je.s2icze do trzeciego Czasu dobijac nie mieli, tobysmy go tez jes2iCze 
nie dojTZeli ! Ale go wlasnie spostr'Zegamy - i radosn'ie vV'Olamy : 
Ziemia ! Ziemia! Ziemia Obiecana !" 

Do tej "Ziemi obiecanej" doprowadzq SkJwanie , W pogls,dzie swo­
im na 'I1ich poszedl Cieszkowski zgodnie z naj-wy'bitniejszymi wow­
czas przedstawicielami naukli. i ' literatuTy w swiecie slowianskim, 
sladem w ielkiego Niemca Herdera , Podnosil ' 0d1 'pokojowe, zamilo­
wan iem do p ra<!y rolniczej nacechowane, haI11IlO'l1izujs,ce przeto 
z idealnymi -celarni lu dikoSci usposobienie plemienia slowranskiego. 
Wyni!kalo s tqd, Ze "jalk w pierwiastikach german.skich srednio;wiecz­
ne, t ak w pierwiastka'ch slowiar'lskkh nowowieczne losy ludz!kosci 
zap.isal sam Bog". Kwiatem zas slaw'iansz.czyzny jeSt n ar oo polski, 
ktory "nadmiarem cier;pienia zasluiyl sobie n a to u Boga, aby er~ 
wolnosci calemu swiatu zwiastowal i lud2koSd -calej do raju swobo­
.dy prrewodni-czyl". 

Powstawalo tu pytan ie, jak ow raj ziemi obiecanej wyglq,dac b~­
dzie. • Tu mial Oieszkowski dwie drogi przed sobs,. Mogl dac folg~ 
swej plomiennej rt~oc:ie za dOOko'l1alq SZICZE;lsliwo~ciq 'i. 1G"eslic chi­
liastY'czne jaikie:S marzenie 0 panowalniu swi~ty'ch , kt ore n asts,pi po 
koncu historii, na ziemi prreobrailonej w ~aliptYCZlne "Nowe 
miasto Jeruzalem". Ale tej drogi nie dbral. Fanrtazja zaznaczala si~ 
w nim slabo, procz tego stac -chcial n a twardym gruncie nauki, to 
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znaczy tej absolu1mej filozofii, kt6rl.\ dal Hegel. NaleZalo wi~c przy­
szlq epok~ syntezy dialektycznie wyprowadzic z obu pierwszych. 
I tl.\ drogq poszedl Ale rue ;b~dl.\'c w ·stalIli.e stlumic w sobie uczucia, 
kt6re bym :nazwal nami~tnoSCiI.\ mesjanriBtycznl.\, zl.\Ozq ogll.\'dall1ia 
Kr61ffitwa Bozego, popadl on w wewn~trz:nl.\ s,przecznooc, kt6ra 001a­
bila, niemal zniweczyla caly jego pomysl. Albowiem z iPrawa dia­
lektycznego wypadalo, Ze epoka rtrzecia, bli'dl.\c w 'istocie swojej har­
moniq, nie zas walkl.\ przeoiw temu, co prze<i rul.\ bylo, musiala ewo­
lucyjll1ie z rprzeciwienstw natury i ducha si~ rozwinl.\c i je ze sobq 
skoja rzyc. Mysliciel stale i wyramie to zazna-czal : "co tyl!ko jest ­
to wszysbko z d a S 'i~, to wszystko d a s i Ii' Zywotnie przerobic, 
utwierdzic, uorgan'izowac". Ale zarazem epoka ta miala nadej.sc 
w bardzo l)liskim czasie. Mogla wi~c zawierac w oobie ty1ko chyba 
bardzo lekikie, 'bo ewolucyjne, udoskonalenie wam nk6w, wsr6d kt6­
rych my iyjemy, mogla bye tylko t r o c h ~ lepszq, t roc h ~ SZCZli'­
sliwszq ad chlW'ili obecnej. A jednak. Ciesikowski n ie wahal si~ okre­
slac jej m ianem Krolestwa BOZego, w ilciorym Bog b~dzie, wedlug 
slow sw. Pawla, "wszY'stkim we wszys1:lki<ch"! Aby moc cos podob­
nego 'wyglosic, trzeba bylo zamknqc oczy na wszys!Jko zIo Zycia. 

I jak by przewiduj l.\c moiliwoSe takiego zarzutu, Oies2lkowski sta­
wial w kon·cu swej w~pnej CZE;sci pytanie, gdzie jest k res Zywota, 
ale zamiast roZWil.\zae zagadk~, on jq tyllko uchylal usilujqc wylkazac, 
ze z jednej strony mi~ ,poj~ami ,p r ze s zlo s e, ter a zn i e j­
s zosc i prz ys zl o s e, z drugiej zaS mi~dzy poj~ciami docze­
s n os c i w i e c z n os e rue rna tej przepasci, iktorq czlowiek sta­
Tal si~ wykopae. "Orzeczenia p r z e s z l os C, t e ra i -.n i e j s z (3 S C, 
p r z y s z los e - p'i:sze Cies2Jkowski ~ 0 tyle tylko majq wlasciwe 
i rozr6ZniOll1e znaczenie, 0 He je w zaleilnooci ad siebie i wzaje:mnej 
do siebie wzgl~ooci uwazamy. Ogolinie zas i b e z w z g 1 ~ d n i e 
wzi~te Sq jedno i toz samo; S l.\ ty miZ samym i chwilami 
c z a S u z romych stanowisk ogll.\danyrni - organ'icznq calosc TOZ­
wini~cia Tazem stanowiq". Podolblllie:i doczesnooc me j est p rzeciw ien­
stwem wiec2JIlosci, lecz w niej -si~ zawiera, albowiem ,;skoro tylko 
pozwalamy wiecznoSci gdzies si~ poczyIl1ac, Itym samym jq jako nie 
wiec:znq umajemy". Wi~ koniec swiata - wnooil stq'd - rue jest 
weale, jaik si~ dzlis ludziom zdaje , jakims zniesieniem i zniszczeniem 
bezwzgl~ym tego, co jest, po ~torym zaczynala'by si~ jakas bez­
czasowa wiecz:nosc, ale ik<mie<! Swiata jest p a l i n g en e Z q, tj . po­
lega na przeistoczeniu doiychczasowego -stanu i fomJ. w inne, do­
skonalsze. 

Takq przeto palingenezq b~ie epoka trzecia - i tu si~ zatrzy­
mywal Ciffiz1kowski. Dalej ise me chclat, nie chcial rozmyslac nad 
tym, "co . nasil.\pi po Z'Upelnym dojsciu naszej ziemi do przemaczo­
nej dojrzaloSci", nie chcial, jak si~ wYrazil, Wikra'CZlle w eschatolo­
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gi~. DoSe, Ze wi e d z i al: i Ze wyikazal; jak mu m~ 2ldawalo, ze juz 
wst~ujemy w podwoje owej 'W)"Zszej epoIki. Wi~c 'I'aidu:jmy si~, przy­
spieszmy czynem jej przyjsci.e, a nie rtraemy czasu tna daremne roz­
myslooia, co potem b~dzie; to ikraina zamk!nic:ta dla nas, morna tu 
si~ baw'ie w ,przypuszc:zenia, ale nie nadszedl ems dowiedziee si~ 00­

lrolw'iek b~dz stanowczego - 'W 'ty.ch slowach moma s trescie my!;l 
filozofa. 

To wyczekiwanie doskonalej szcz~s1iwooci na 'ziemi swiadczylo 
o materiali'Stycznym - ze si~ tak wyraZ~ - ikierunlku wyobrafui 
C'ies:zJk.owskiego, lecz k'ierunek ten wypl:ynql z iywego przej~Cia si~ 
sprawami ziemi, byl: wyrazem mlodosci duszy. T~ ,cech~ mlial Ciesz­
kows.ici wspo1nq z ogolem mySlicieli i pisarzy po1Ski:ch 'i slowian­
sldch, zwlaszcza w owej epoce, to ,go tez spokrewnia z odbywajq­
cym si~ za dni naszych 'W Hosji TUchem ireligijnyro, tkt6rego byl 
jaikby zwiastunem. Bliskim mu ,bowiem jest mistyczny Mere:iikow­
ski, wpatrzony, jalk on, w !I1adchodzqcy Dzien Ducha Sw. - i r6w­
rriez bliskim stojqcy wobec Mereikowskiego na przeciwleglym bie­
gU!l1ie ra'cj{)!l1alista Lew Tolstoj, Iktory, odrzucaj~c wszelki mistycyzm 
i wszelkie dialektyczne triady, a majqc mysl zaprzqtni~tq wylqcz­
nke tyro, 00 jest bezposrednie i !I1ajwamiejsze, tj. ziemiq i praCq nad 
ziemskim urzeczywistIlien:iem ddbra i szcz~cia, s tararulie U!I1ikal 
wsze1k.i:ch rozpraw 0 niesmiertelnosci, 0 Zydu 'ZaJgrdb0iWYIIl, jako 
straty czasu i grzesznego odwr6cenia mysli od rzeczy najwai:niejszej, 
najlbliZszej, tj. milosci bliZ!l1iego. 

Cieszkowski chcial byc w :zgodzie z !I1aukq Kosciola Katoliakiego, 
wi~c oczywiScie tyro 'bardziej z naukq Chrystusa ; w sciSlej<szej jed­
nak zgodzie z duchem chrzesCijan'Stwa, pomimo swej walki z Ko­
sCIolem, jest Lew Tolstoj. Spojrzawszy bowiem z wyi:y!l1y prawa 
Chry.stusowego na swiat, ogamql on 'caly ogrom zlego i wypowie­
dzial wojn~ temu swiatu, ikt6ry "w zlem leZy", Mory antytezq jest 
chrzesaijanstwa, panowamem Ihrutalnej ffily, nieprawosci. Odwrotlnie 
postqpil Cieszlkowski: TOZlpaliwszy w swej <duszy ogien ,t~sklnoty re 
rajem *syntezy, przepehniony zqdzq ogl~dania jej w lasnymi oczam i 
lub ,przy!l1aj'1l1!l1iej pos~adania rpewnosci, ze to pr~o nastqpi, wyrzu­
cil z mysli swej te falkty, ikt6re fiU 'codzienne doswiadczenie nio­
sl'o - 1. ,More glosem wielkim wolaly, ze ziemia jest padolem pla,czu. 
Podnoszq scislq logiC7ll1oSc i ikO!I1Sekwencj~ jegopogl~du na Swiat 
i w r zeczy samej wyprowardzil on go ba'I'dzo logiczn1e z filozofii R e­
gIa, ale byl w rozbracie z rzeczywistosciq, !ktora 00 innego m6wila,­
w rozbracie z chneScijanstwem, skoro sqdzil, ze epoka S yn a , tj. 
ta, Iktorej poczq,tek 'cial Chrystus, juz si~ ma ku koncowi. Tymczasem 
nawet stojqC na s ta!l1owisku Cieszkowsk'iego, 'czyli uznajqc dqZnosc 
historii do 'SY!I1tezy i okreslajqc syntezG, jako epok~ 'czynu, nalezalo 
wprz6dy <do rtego .czynu dusze przysposobic, wi~c je uchrzescijanic, 
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przetworzye, - slowem nalei:alo zrozurniec, czego Cieszkowski zro­
zumiec nie chcial, ze rSWiat jest nieskonczenie daleki od i dealu chrze­
scijanSkiego. 

III 

Nast~pne tomyswiadcz!\, ze w miar~ lat i w miar~ zawod6w 
i kl~, spaaaj!\cych na nar6d polSki, coraz gwaUowniej zapalal si~ 
Cieszkowslki z!\a2:!\ ogl!\dania Itryumfu Ispraw'iedliwosci, 'co:raz gl~­

biej pochla!lliala go nami~tnose mesjanistyczna. I nioola go ona w dal 
szcz~sliwych ,czrusow, a slepym nieraz czynila na ota,czajqcq go nie­
prawose i n~dz~. Zastanawial si~ on nad przeszlosci!\ i teramiej­
sZoSciq, nad Pimnem Sw. i nad rultur!\ ludzkq, ale fakty naginal do 
celu swojego i rozkazywal im Sw'iadczye, ze ote juz idzie Duch Po­
cieszycieI; zarumienilo si~ mebo swirtem Mia; jes:lJcze chwila, a slon­
ce wejrdzie... " 

Wezwanie : 0 j c zen a s z, Ik ,t 6 r y s j est w N i e b i e ­
jest przedmiotem tomu arugiego, a pierwsze trzy jego dzialy po­
Swi~ne Sq rozbiorowi slow 0 j 'C ze N a s z. Sq O!lle w tw6r czosci 
Cieszkowskiego !llajpi~kniejszym jej kWiatem. IIe w !llim bylo sHy 
liryzmu, wszysbko tam Iswoj wyra'z silny i pi"kny znalazlo, irrn bo­
wiem gl~biej w trese slow owych wnikal, tym go~t.szym plonql dla 
nich :llachwytem. "Zar~zamy warn - wolal - zeSmY przy zdro­
wych 2lIllysla'ch i trzeZwyim umysle, a n ie w zachwyceniu Zacinym, ­
zeSmy nie tylko dnie i lI1oce, ale nawet miesi!\ce i lata, ale szeregi 
lat lI1ad tym rozmyslali, u wsze1ki.ch m~drcow Swiata tego rady i po­
rady zasi~gali, zadnej umiej~tIIloSci lI1ie mniechali - a nigdzie , ani 
u nikogo nic m~drszego, doskona1szego i !blogoslaWiIli ejszego nie 
obrzymali nad to, ,czym 111M 'przed lat ,blisko dwoma tys'h:~cami Syn 
BoZy obdarzyl". - Najwyisze umysly staroiytnoSci zaledwie s~ 

wznosily do rprzeczucia mozliwoSci okreslenia Boga, Jako Ojca. Slo­
wa te przeto, odrywajqc swiat chrzescijanski "od wsze'lkich iywio­
low w Swiecie przedchrzescijarlskim", rozgraniczaj!\ dzieje na dwa 
odr~bne' okresy. Rozwiqzuj!\ one wszysiJkie 'zagadnienia trapiqce 
ludZkose, albowiem o'bjawienie Boga, jaJko Ojca, odslania solidar­
nose rodu ludzkiego, zbliza wszystlkich ludzi, jako dzieci do wspol­
nego Ojca, dalej ,,~ownaj!\c mi~dzy sob!\ i spOlupraWlIliaj!\c wszelkie 
stany i stanow'iska spoleczne, dop6ty odr~bne i mi~dzy sob!\ odpor­
ne , dop6ki \Si~ za wyisze lub niZsze przed Bogiem poczytywaly , 
uszlachetnia Itym samym Ikazde powolanie, nie poniZaj!\C wSZaJk'ze 
zadnego, jedno owszem podnoszqc wesp61 wszystkie, i znosi zapory 
pomi~zy nim'i wyroole"! Slowem, wymajl'lc Boga Ojcem nal'lzym, 
wyznajemy wszys1ilcich ludzi i Iud6w W 0 I nos e, R 6 w nos e 
i Bra t er s two. "Wezwanle w Modlitwie PaMkiej rna si~ do 
nastwnych pr6Sb TOzwOju, jak si~ maprzeczucie do poj~ia - jark 
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mO:lnoSe do rzeczywiswsci - zalozenie do wylkonania - pow6d do 
dowodu - t<:Sknota terainiejsza do zadawolenia przy.szlosci". 

PodobiZiIlq OJ'costwa Bozego Sq wszystkie s tosunki lud2Jkie na 
zienri: rodzina, ojczyzna, ludzJkose, wres~ci~ Kood61, "ta wielika sp6j­
nia wiernych na ziemi", stanowiqea figUlr~ d alszego, wyZszego jesz­
cze Swi~tych O'bcowan'ia. 

Stronice 0 Kosciele wyr6zniajq si~ szczeg6l1l1i~ wysok'im i szla­
chemyrm pozio:mem mysli, opavte b~dqc na gl~bokim zrozumieniu 
tej p l'awdy, 'ze :lIe jest czlowiekowi sarrnemu na 'swiecie i Ze przeto 
niezb~dnq jest instyturcja Boska, Iku Bogu Iudzi ikieruj~ca i ich mi~­

dzy sdbq wiq7;a,ca. Odczul Cieszkowslki wszystkie zaI'7lUty, jalkie Kos­
ciolow i mogq bye. 'zrobione i, aby je tym dobitniej moe wyrazic, wlo­
zyl je w usta wyrmyslonego -wsp6~bies'iadnika. Wie on, ze urz~dowy 
Kosci61 nieraz "omdlewa w milosci" i nawet niespehla wierzy, w co 
wierzyc nalkazuje (II, 86) ; w ie, ze wyklilI1a on i ipOt~pi,a tych nawet, 
co w najlepszej wierze i z synow~kq milosciq odwaiaja, S'i.~ !fiU przy­
pomniee, aby Iepiej , wierniej powolanie spelni:al ; wie wreszcie i wi­
dzi, jak podobnym pod niejedll1.ym wzgl~dem staje si~ Kosci61 do tej 
"pasoZytnej fOI"lllacji, kt6rq biurokracjq przezwano", gdyz z Koscio­
fa "wywia,zaly 'Si~ w ;l{Q~ei wie'k6w zguhne paoozyty, ikt6re z ikomnat 
konsystoTslkieh, 'Z prebend lub stolie kleryka1nych d uszq i !lli~zczq 

powszechnej Rodziny i:ycie". Koociol milosciq powinien bye w isto­
ci~ swojej i milosciq ogarniac te 'Wszystkie Zywioly, k wre formalnie 
poza nim b~da,c, ale usilujqc w iernymi bye przy'kazaniu Mllosci, kto­
ra jest przykazaniem Chrys tusa, ,tym sainym swojq lqcrnosc z Kos­
ciolem Chrystusowym zaznaczajq. W tej moey poeiqgarria, obejmo­
wania i piel~gnowa:nia wSZ)'IStkiego na swiecie, "co jest potrzeba, 
i Zywot em Ducha" Ciesziko'Wski upatrywal najistotniejsze powola­
nie Kosciola, Itymczasem "Kosci61 Katolioki - stres2Jczal <JiIl poZniej 
mySl swoja, (t. IV, 173-4) - kt6ry zahste mial z pomi~dzy wszyst­
k ich najwi~ksze prawo do naZWiska K at 0 1 i ,e k i ego, sam si~ 
tego prawa pozbawil i dotqd p02!bawia, wyrzucaja,<! z lon a swojego 
niesforn.e z nim na poz6r Zywioly. Gdyby byl praw d:ziwie Katolic­
kim, bylby zdolal i umial t e odr~bne Zywioly sobie p r z y s p 0 S 0­

b i e, byltby je pr zyswoil; bylyby one zrosly w nim, a on rozwinql 
si~ Wlasnie za ich lpomoel\". Lecz ... pod pozor em nieoslabienia wlasnej 
jed no s c i, v.tyrzekal si~ Kosci61 Katolicki Zywomej r6imorodno­
Sci, m epomny, ze pr'ZeZ to 'W jednostronnooc i w jednostajnose po­
padal - ktore zawsze Sq mar two s c i a, - a pozbawil si~ "Zjed­
noczenia", kit6r e jest zawsze oZywieniem i uplodnieniem. 

Lecz pomimo tego wszystkiego ZI"<YLUIIlia'l Cieszikowski, Ze Kooci61 
ma w sobie moe, ktOra go rue ty1!ko od zewn~trznyeh napasci ehroni, 
al~ i prz~ciw grzechom wewn~trznym ZWTaca. Gdyby Kosci6l m6g1 

'runl\C, "to chyba talk. zwana Ink wi z y c j a s w i ~ ta bylaby mu 
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cios Smiertelny zadala". Ty;mcza.sem z tej prO-by ognistej, z tych 
"wrot piekielnych n a ziemi" on. wyszedl ~ci~ko. A ' zat em ,,>id o 
od Kosciola odpada, sam sobie tylko s:zJlrod:zi, sam w sob'ie si~ r oz­
pada, sam w sob'ie wi~c ponosi Gt'a:r~ \Swego oderwania - kar~ zrrik.­
czemnienia , albo zlnicestwicenia". Ten, Mo ipOwstaje przeciw Koociolo­
wi "ezy;ni to nie ,z nadmiaru sily,ani z butnej przek()ry, jalk si~ to 
tzw. si1nym d uehom wydaje, lecz owszem ze slalboSci 'i. ll1iedOSlta:~u, 

a co wi~za, z b1"aku UZIl1ania owej slabosci i hl'aGtu pokory". 
Wi~c do glc:bi duszy umial Cieszkowski przej qc si~ przeswiadcze­

niem; ze oderwac si~ od in:stytucji, kt61'a poj~dI!1anie Iudzi z Bogiem 
za eel sobie wytIkIl1~la , to ZIl1aozy oddac s'i~ swemu J a i .p6jsc w ll1ie­
wol~ egoizlIIm , czyli "uIec temu, 00 w Zyciu najmocniej ci~Zy i dolega, 
a wyzwolic si~ jedno z tego, 00 wlalsnie poctnosi i UiIlosi ". 

I im wyzej porywala go w iara w Ojcootwo Boze, tym :nami~tniej­

szym gorzal oburzeniem na wszelkie tej prawdy gwalcenie, na n ie­
wolnictwo, na ucislkanie na:rod6w, na utrzymanie w upoSledzeniu 
niZszych w arstw. Swi~y gniew czynil go wymownym. Caly, obej­
mujqcy 300 stron rozbi6r wezwania 0 j c zeN a s z moze bye za­
liezony do najpi~iejszych, na wywkosc poetYidkiego ll1atchnienia 
WZTIoszqcych si~ wywod6w wielGtiego (pOslannictwa i wielkich po­
winnosci, spadajqcych na czlowieka przez, to, ze Boga swym Ojcem 
nazywa. 

IV 

Ale wywody te, ubolewania i gmiewy sq w filozod'ii Cieszkowskie­
go jakby odskokiem od zwyklego toku rozUmowania. Niszczqca kry­
tyka 'dawniejszych i t>boony:ch naduZyc ipOj~ia Ojocostwa BoZego do­
wodzi, ie umial 0iIl jasnym okiem pairzeC na rzeczywistoSc, ty1ko 
z umiej~tnosci tej nie korzystal i si~gajqc w czasy przyszle, wolal je 
wysnuwac z premis filozofii RegIa, niZ z zycia rzeczywistego i jego 
"mqk i Ib616w i l:ez mn6stwa". Tortez przechodzqc w IV dziale tegoz 
tomu do rozmyslan nad dalszym ciqgiem wezwania, 'tj. nad sl:owa­
mi "Kt6ry§ jest w Niebie", dawal ()Ill ~owu doot~p m ysli, olSnionej 
i zaemiOiIlej marzeniem 0 raju Kr61estwa Bozego. 

Przybytkiem Boga jest niebo, ale gdziei mamy szukac tego do­
mu Ojea Illaszego. Oto .pytaillie zasadnicze, ktoce post;anawial tu 'l"OZ­

wiqzac. 
Punlkt wyjscia dbieral najtrafnie jszy. Slowa "Kt6rys jest w Nie­

bie" nalezalo, zdaniem jego, pogodzic z poj~ciem wszech()lbeanosci 
Boga. 

"B6g jest w Niebie, na ziemi ina kaM ym miejscu" - twierdze­
nie to stanowi podstaw~ religii. Znajdujemy je w !kazdym kate­
chizmie, ale zapominamy 0 nim w Zy'ciu rpotocznym. Zanoszqc modl:y 
nasze do Boga, usadowionego na tranie manarszym w jakims nie­
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skonczen'ie odleglym paiistwie, oddalamy go 'tyro samym z tego Jego 
siedli:ska, More dla nas jest najdoot~pniejsze i mogloby bye najle­
piej znam.e, tj. z gl~bin duszy naszej. Niestety, talk latwo przyjmu­
ja,ce s'i~ na nislcich pozioma'ch mysl'i ipOj~cie Bo.ga, jako. monarchy 
Nieba, sprawuja,cego rza,dy !Ilad ziem'ia, ~a posrednictwem 'calej hie­
rarehii Ikaplails'ko-uTZ~dniczej, illioodl:~czne jest od wsze1!kiej pr6by 
racjonailoowania wiary, a do.sko.nale dogadza zasadzie autorytetu 
wladz koscielnych, i ma,d pochodzi, ze stalo 'sili panuj&!cym; zaswlato­
wy "tl'a!ll:Scendentalilly" Bog zaslonil Boga ,,'immanentnego", miesz­
kaj~cego w semu czlowielka. Dopiero w czasa'ch ostatnich nasta,pil 
zWiastuja,cy pogl~bienie stosunku IStworzenia do StwOl'cy i wraz 
z tym jutrzen:k~ nowego iyc'ia fW Kosciele zwrot o.d racjonalizmu 
teologiczm.ego, od rozumowych podstaw wiary do jejpodstaw moral­
uych, do mistyiki iycia wewn~trmego. 

Otoz Cieszkowski, 'chwytaja,c si~ s ila, cala, poj~c'ia wszechobec:no­
sci Bog.a i nie daja,ce'j si~ od 'tego odl~czyc Jego immarrmencji , m6gl­
by stac ,si~ 'poprzedrrilkiem tego dzisiejszego zwrotu w Kosdele, 
w tzw. mebodzie immam.eneji swoja, moe czerpia,cego. Tym jednak 
n ie by!. Zwiq:zany diaIe'ktyka, RegIa, z niej tbliskose trzeciej epoki 
WY'prowadzaja,c i patrza,c tylko w epdld t ej pro.miennosc, materiali­
zowal on Boza, wszechobecnosc. WyHuma'czywszy, ze przybytkiem 
Boga sa, niebiosa, jako calosc wszysbkkh swiatow, dochodzil do oczy­
wistego wnioSku, ze niebo rue moie byc pomyslane bez ziemi bE;­
d~cej 'tez jego ·czqsl1ka,. Ula'coogoz wi~c Boga ni e wid1!imy na zie­
mi? Bosmy niegodni ttego. Ale oto p~dem szybkim :1fuliZa si~ chwila, 
w ktorej ziemia nasza 'b~dzie "zbawiona, - przemieniona, - wnie­
lbows'ta,piona, - slowem taka" jak a, dzis wbie wyolbra'zamy zie­
mi~ opieoana," - i wtedy to w tej tblogoolawionej epoce ujrzymy 
wsr6d siebie Boga "przez oswiecenie i pocieszenie Ducha Sw. zdo­
larmy mi'esc to spel!rJ.e Oblicze Jego". 

Ma si~ T{)zlUniec, nie oznaczalo >to , ze B6g wowczas chodzic po 
ziemi b~dzie i objaw'iac si~ ludziom w jakiejs materialnej postaci. 
Nie, B6g, wedlug slow sw. Pawla, Ib~ie "wszyst kim we wszyst­
kich". Ale i t~ wszystikosc materialiwwal Oieszikowski, 'czego zresz­
t a, unikIna,c nie mogl, przenosza,c do muyslowej r~eczyWiSJ1Josci poza­
Swiato'\~e, pozafenomenalne tlis1rn.oty. Popiemja,c 'Przebo POwYZsze 
slowa apostola iunymi t ekstami z pism jego wyj~ty;m'i - "w Nim 
iyjemy, ,ruszamy s'ili 'i jesteSmy ... ", "jestesmy swia,tyn'iq Jego SwiE;­
tego Ducha" - wyprowadzal s ta,.d wruosek, Ze w rzeczy samej sta­
nowimy "organicme ,czlonki Istoty Boga". Porriewaz zas wszelkie 
poj~cie trzeba umiec sobie wyobrazic, 'albowiem 'skoro "wyobTazic 
sili n ie da, b~d:hcie 'peWilli, iz pomimo pozornej gl~bokoSci swojej, 
jest pr6imym", wi~c doslownie biorqc wyraienia sw. F.awla, pl-zed­
starwial CiesZkowski Boga, jako rozlanego w tej przyszlej luw kosci, 
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!cl6ra b¢Zie Jego "BoZym Oialem nie m i sty IC Z 11'1 1. e tylko, ja!k si~ 
dotqd prawdziwi Chrzescijanie za idealne cialo Chrystusa poczyty­
wali, lecz w a'bsolutll'lej rzeczywistosci, ja'ko Cia 10 'i S p e 111'1 i a 
T e go, ikt6ry wszystiko we wlSzystlk'im spelnia". 
(Pawel Ephes. I. 23). Slowem, to Bog-ludz1kosc, B6g, 0 'lct6rym da­
loby iSi~ powiedziec, ze bez lud:zkosci o!bejsc si~ nie more, bo "my go ' 
egzaltujemy oraz wieczne 2mlartwychwstanie Jego odprawiamy 
przez wlasne nasze .podnoszerueSi~ i Q'JIllartwychwstanie". Zdawaloby 
si~, ze Cieszko'Wski postawil iu za eel oZyw'ic abstrakcyjnq ludZkosc 
Com te'a (Grand etre Humanite) , przenoszqc jq do panteistycZlIlej fi­
l<YWfd.i RegIa - i Ze nast~pnie t~ filozofi~ I\lchTzescijanic zapragnql, 
gloszqc, ze to rozlanie si~ Boga w ludZJkosC'i nie wy'klucza "absoI'Ut­

- ne j osobistosci Ducha Bmego rue .tyIiko w nas, ale i ipOIlad nami", 
i ze B6g Zywy, zyjqC i dzialajqc w MS, "dziala bqdZ p r z e z nas, 
bqdz m i monas, a wi~c oCieI1Pi rzeczywiSc'ie z Ikazdej zdTOwnosci 
nalSzej i deszy lSi~ !fzeczywi:Scie z Ikazdego prawego poot~plku ; a cie­
SZqC s i~, d es'zy tez nas, a mar:bwiqc ' s i~, martwi. tez nas". 

Rozumial on, ze wkraczal w sfer~, Ikt6ra rue da si~ objqc myslq, 
ani tyro bardziej wyrazic w slowach, ze "Sq arcytrudne, arcywysokie 
zagadnienia, kt6re za'1ste do wielu bl~dow i falsz6w pochop dac mo­
gq" - a jedna'k cofnqc sl~ rue cheia!... 

W pierwszym tomie, zasta,nawiajltc si~ nan ~tym, gd2ie jest kres 
Zywota, Cieszkowski kwes1:i~ zycia przyszlego rozbieral, jaik widzie­
liSmy, pod ikategO!fiq C z a s u - i talk si~ 'zapalil dbrazem nadcho­
dzqcego raj u na :z1iemi, ze odTzucil od siebie, jaiko ruepotrzebnq, 
wszelkq mysl 0 jalkims wyZszym pozaziemskim bycie. TeralZ, w to­
mie drugim, gdy si~ przyjrzal blogos~awiOll'1ej przyszlosci pod Ikat ego­
riC! m i e j s c a , m6g1 tyro latwiej wyrzec si~ t~skin.oty za mistycZ1lq, 
pozafenomenamq, doslkOll'lalq l~oznoSciq z Bogiem. Wsza!k Niebo 
przyjdzie na ziemi~ , a BOg TOzIeje si~ w ludzkosci iz mq i w niej 
Zyc b~dzie , a my Jego BoZym Cialem stJaniemy si~ Nic gl~bszego, 
wyZszego, pi~kniej szego OieszkowlS'ki wyobrazicsobie nie chcial, 
me umiat 

v 
Gdyby ilcio m ial jakie wqtpliwosci w tytm wzgl~ie, zostanq one 

rozwi&ne w nast~pnych tomach - trzecim i czwart.ym. Poswi~cone 
rozbiorowi dwoch p'ierwszych pro§b Modli>1lwy P.aMkiej, uzupellnia­
jq 'S'i~ . wzaj~mnie obejmujqcych obie sfery zyda czlowieczego: s10­
suneik do Boga i stosunek do bli:lmiego. :tq.czmosc naszq z Bogiem 
uznajemy, swi~cqc J ego Imi~ - a tym imieniem - Duch; lqcznosc 
z Iudimi uznajemy, proSZqC Boga 0 Kr61estwo Jego, ktore przyj­
dzie, gdy B6g si~ nam objawi, jako DuchSwi~ty, Duch Pocieszyciel, 
"Duch Wszechswiata i Krol Wszechlud6w" (IV, 138), 
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Do okreslenia Boga, jako Ducha, dochodzil Cieszikowski, jalk zwy­
'Ide, drogCl ,prawa dia'Jekty<CZllego. W epoce p rzedchrzescijanskiej, 
nauczal ()[l , ~awano Bogaza Byt Ahsolu'llny (sum qui sum); 
w Icm-zescijailstwie Bog u~ny zOiStal jalko Slawo wcieloo.e, rtj. su­
ma wSZYrStikich idealnych pierwiastk6w skupioo.y,ch w ooobie Chry­
stu.<;'a: "jest 10 stanowcrzy odwrotnik a'bsolutnego Bytu, isbotna jego 
Antyteza". Dzis zas przyszedl czas syntetycznego czyli ~ealnego po­
j~cia Boga, "odkrycia Go w s-wiadomoSci lIlaszej talki.m, jakim jest 
we wlasnej osobie". Tym syntetycznym imien:iern Boga, ikojaTZ~cym 
byt i mysl, natur~ czyli materi~ i ide~, wyrazem t rzecim wielkiego 
sylogizmu wszecruswiata jest "Zywotny, s-wiadomy, 'czynny Duch". 
B~dClc jedlIlosciCl ma1erii i idei, Duch nie moZe bye 'Pl'Zeciw ienstwem 
materii, jak ~le s~dzCl, "ducha bez materii me m asz". Duch jest 
"bytem myslqcym ~ wcielonq myslq"... "cialem i duszq od razu" ... 
"Jako cz1:owiek - Iczytamy rw innym ust~pie - rna organ:icZllY swiat 
sw6j, ikt 6rym jest jego eialo, t alk tez Bog ma organiazme cialo swoje, 
kt orym jest wszechSwiat caly! - Wy;nikaloby st~d , 'Choe Cies~kow­
ski n igdzie tego' wyraZnie nie poWiedzial, ze mozgiem w tym ciele, 
narz~dZiem do 'spelnienia lIlajszlachetniejszej f~cji w organizrnie 
Boiym m oZe bye chyba tylko ludzikooe. Stoounek wzajemny d o­
wieka i Boga w trzeciej Parakletycznej epoce Ducha Sw. 'Przedsta­
wial Oies7lkowski, jako polqczenie w jedno cialo i jednq dusz~, jako 
podobienstwo malieM11wa, jalko "wzajemne poj~cie si~ Boga z ludz­
kosciq i w zajemne przej~cie si~". Slowem syntetyczne imi~ Boga -
Duch - oZlIlaczalo zjednoczeme wszechSwiata z Bogiem ttak scisle, 
ze esencjq t ej jednoSci mawal s'i~ udoskonalony czlowiek III epoki, 
jaiko ,,<czqs'tika Boga Ducha", n ajwyZsZY wytw6r wszechSwiawwego 
rozwoju. 

To uwielbienie Boga pod postaCiq ludZkosci mogldby ,bye zrozu­
miane, .gdyby Cieszkowski pozostal w 'Sferze slliachetmego lecz mgli­
stego m arzenia 0 przeobrawnej, "wniebowstqpionej" ludzkosci, kt6­
re go pochlanialo w drugim i triecim 1xm1ie. W marzeniu tym zna­
lezli ujscie dla mysli swoich dzisiejsi myslireiele TOSyjSCY - Merei­
Ikowski, Bulgakow, BieI'diajew. Ale w tomie cr;wartym proroczy ma­
rzyciel postanowil bye zarazem rtrzeiwym statystq i chcqc dae do­
kladniejsze wyobrazenie ro zbliiJajqcym si~ ~olestwie BoZyffi, po­
przest al Ciesikowski na przedstawieniu dzisiejszych stosunk6w 
swiata w u doskonalonej postaci ! 

His toria w epoce pochrystusowej streszczala 'Si~ dotqd w walce, 
kt6Tq Ko.sci61 i Panstwo 'toczyly 0 panowanie nad duszq czlowie­
ka, - rot6± w Krolestwie BoZym ani Koociol ani Panstwo wylqcznie 
panowac nie b~q, "b~dzie ono wlaSnie organiCZllq Panstwa i Kos­
ciola sp61jedniq". - Rodzaj ludzkl rozpada si~ na narody, kt6re do­
tqd kierowaly si~ we wzajemnych 5tosun:kach opartym na walce 
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o byt prawem mooniejszego - w Kr61estwie BoZytffi Kosciol ludz­
kosci ogarrnie rwszystlde ludy i polq,czy jeZyciem organi-cznym w wie­
~uistej ha1'IIlOl11ii, - !Il:ar~driem zas BoZym w spelnierriu tego, na­
rodem ,;z. Morego wyjsc musi dobra Illowina 0 nastamu Krolestwa 
Bozego na ziemi, jaik. z narodu Zydowskiego wyjsc musiala dobra 
nowina 0 jego przylbliZeniu" b~e nar6d PolSki, poniewaz jeden, 
wsr6d cnarod6w, me 'holdowal on egoizmowi, lecz sluZyI sprawie lu­
dow. Nard pokojowym zag IOZ'Wojem ha1'IIlOl11ii czuwacb~da, Rza,d 
centrailly, ja!ko cnajwy2ls7ia wladza wykonawcza - !pOwszechny Luidz­
kosci Sdb6r (concilium oecumenicum humanitatis) , jako 'I1ajwy:isza 
wladza p rawodawom - i Powszechny Trybunal Narodow , jako naj­
wy2Eza wfadza sBidownicza ti wykonawcza. - Wewn~trnny za:S ustroj 
ika21dego panstwa okre.slac b~q dwa salkramenta:lcne wyrazy : W 0 I­
n o s c i P o r z a, de k , :iJnnyrni slowy, iI1asta,pi r6wnowaga mi~dzy 
inst ytucjarmi samorzqdu i wlad~mi centralnymi. LU!dzie, pclni~cy 
sluzb~ publ'iczna" poczytywac jq b~da, za sluzb~ .'Bozq, za k aplan­
stwo Ducha. 

Kt6z Zlaprzeczy, ze rten obraz 1:'rneciej epdki cnacechowany ·byl wiel­
k a, :podniosloscia, i s~la-che'tnoScia, mys:]!i - i 'Ze rmstalenie cna .swiecie 
porzq;dku, majq:cego sprawiedliwosc za 'podstaW~ swojq, :by lOiby wiel­
kim sz·cz~ciem ella roelu lud7Jktiego. Ale .czyZby pa!l1owanie ~prawie­
dliwo.sci, ·chocby ochrzczone mianem okresu Ducha Swi~ego, bylo 
juz Krolestwem BoZym? Czyzby odpowiadalo rtej t~knocie za abso­
lutna, szcz~liwo·sci a" 1kt6ra mies2lka w se rcu ·chrzescijanina i 'ktora, 
on n ier-ozerwaln'ie Iq1czy z ma~em '0 Kr61estw1e BoZym? Czy"Z 
wraz z nastqpieniem zgody mi~dzy Kosciolem a Panstwem, Z uZil1a­
'I1iem zasady iI1arodowoki w pofitY'ce, Z lTozbrojeniem powszecooym, 
Z rpoprawa, s tosunlk6w spoleCZil1y.ch - slowem Z urzeczy!W'.istn!ieniem 
Skre.slonego w 0 j C 'Z e N a s z idealu spolecznosci ludzkiej grzech 
i Smierc mialylby t ez pr zest ac szerzyc spulStoszen'ia '8woje, a slepy 
traf ur a,gac ra<chubom lud:.?lli:im? J a!kaz p rzepasc mi~dzy historiozo­
ficzna, syntezq CiesZkows'kiego a "vtdzeniem rw A p 0 k a l i p si e 
Swi~tego J ana Jeruzalern, w :Ict6rym "sm ier,ci d a'lej nie . b~dz'ie , ani 
smutku, ani kirzyku, aIIli bolesci .lV'i~cej ll1ie Ib~dzie, iZ pierwsze rze­
czy rprzemin~ly" . Nie porownywaEbysmy jednego z d rug-im , gdyby 
do tego Iltie uporwa±nil ·sam Cieszkows'ki, gdylhy 'idealu swego n ie 
wia,zal uparcie z epokq Ducha, gdyby upar cie nie powtarzal, Ze oto 
juz wkr6tce "Duch Swi~ty rOZlpocZil1ie er~ w szechobecnie i wszech­
wladnie, fizycznie i moraInie, idealnie i r ealnie w Lu dZkooci i S wie­
cie spotZyja,cego Boga". 

To odkrycie imielIlia Eo:Zego, Ikt ore by-lo "rtrzecim Jego imieniem , 
trzeclm obHczem , trzecim mom entem", zwiastuja,cym nowe przy­
mierze Boga z hiililkoScia" rpogrqzalo ffiySliciela w ekstaz~ radosci : 
"Szyderczy usm:iech - wolal ()II1 - wyst~puj e n a usta wasze - i juz 
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otwieracie je, a'by wypuscic pogardliwie slowo S z ale n s two ­
slowo, ktorym po wszystk1e wieki p'i«:tmowano zrazu wszystko, co 
swi~tym jest"... ale "mpra'Wd«: powiadam warn, Illie jest to ani !Il1Ill.iej ­
sze, ani wi~ze szalenstwo, IriZ ,to, lkit6re tprzed 18 wiekami uslysza­
no, gdy po raz pierwszy odezwal si~ glos, wzyWaja,cy ludii do brater­
stwa". - "Sza'lenstwo" to bylo dbjawieniem, w Morym Bog przez 
usta slugi oSwego przemawial: "Wiara nasza bymZywa, i wielka" wi~c 
dane Illam 'zostalo zrozumiec, wyrozumowac i jawnie objawic; ­
a jesli dosc sily mamy, aby was przekonac, to wlaSnie wierzymy 
i ze do was przepel!nionym sercem wraz z Pawlem 8w. wotamy : 
"M 0 w i ~ ,p raw d ~ w C h r y s tu s i e, ani e ik. lam i~, b 0 

swiadectwo daje m'i sumielllie moje w Duehu 
Swi~tym". . 

* 
•
Diale1ktyka RegIa skula skrzydla duszy Cies2Jkowskiego, jego umysl 

szlachetny i siJlny, jego serce gora,ce ogniem idealnych pragnien za­
palone. I zuZyl on mySl swoja, w jalowym usilowaniu zamIrni~cia 
aspiracji, w nieskoirczonosc Boza, si~gaja,cych, w ()ibr~bie filozofii, 
ktoea rue WYZszego we wszechSwiecie Illad mySl IU~q maleic rue 
umiala. 

Dla czegoz - moma tu zapytac - Cieszkowski talk ealkowicie si~ 
przeja,l naukq RegIa? Bylo to przede wszysfirim w duchu epoki, 
ikt6ra wiedzy absolutnej zqdala, a pozory rtalk.iej wiedzy umial wla­
snie Regel filozofii swojej Illadac. Nast~e, bylo to w duchu na­
r odupolskiego, ktory u'PB:dlszy .politycznie, nie upadl moralnie, lecz 
dqZyl do odrodzenia, wi~c calq dusza, pragnql posiadac pewnosc, ze 
Zidola ,powstac. Pewnosc zas t~ mogla mu ·dac Itylko filozofia abso­
lutna, gdyz tylko z niej mozliwym stawalo si~ wyprowadzenie wiedzy 
przyszlosci. Wreszcie - i ,to najwazruejsze - optymizm, tklWiqcy 
w is<tocie nauki RegIa, doskonale odpowiadal niepopra'\vnemu opty­
mizmowi narodu polskiego, kt6rego w tyro wzgl~dzie CieszkowSki 
byl najwybitniejszym przedstawicielem. 

Blogoslawionq zaiste rzecza, jest optymizm, gdy pochodzi z mocy 
ducha , borykajqeego si~ z przeciwienstwami, ale, nies-tety, obok tego 

przebija si~ w rozumowaniu CieszikowSkiego inna wlasciwoSc jego 

nastroju, polegajqca na upol1czywym odwrncaniu oczu od ulomno­

sci izlosci ludZlkiej, od wszystkiego na swiecie, oostanqc by moglo 


. w sprzecznosci z jego marzeniem. I nie moze to nie razic, nie vvy­

dawac si~ niedosta<tkiem umyslu, ~laszeza na tle epo'ki, na kt6rej 

Schopenhauer, 2'JWi.edziwszy i poonawszy bezdenne otchlalIlie zlego, 

wyciskal jui; mami~ swej pot~Znej mySli. Lecz mniejsza 0 Schopen­

hauera, kt6rego Cieszkowski prawdopodobnie nie znal. Wszak tak­

ze w6wczas zyl i dzialal Schelling, tak, zdawaloby si~, 'kierunkiem 
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wyobraZml swej wpatrzonej w przyszlq epok~ Ducha Sw., zbliZony 
do CiesikowSlciego. Ale, roztaczajqC w pismach i wykladach histo­
ri~ wszechswiata w obrazie h'zech okresOw, b~dqcyeh trzema ma­
n ifestacjami jedynego w tro}cy Bog-a nie !poprzestawal O'll na sa­
mym Itylko zaZiIla'czeniu niezgodnosci idealu z rzeczywistoSciq ­
owszem - dbejmowal on i odczuwal ogr<>m lpot~gi zlego i liczyl 
si~ z nim. I zapeW!lle to w nim odpychalo Cies2ikowskiego. Mysli­
ciel polski nie zechd al zmierzyc gl~bin mysli Schellinga, nie po­
r uszyla go kreslona przezen epopea wal!k swiatla z mrokiem, za'kon­
CZJO!l1.a tryumferrn sw ia,ua, po ktorym nigdzie nic procz Boga me 
b~dzie. Nie poruszyla, bo nie lubil i nie chcial, jalk si~ sam wyrazal, 
wlkraczae w dziedzin~ eschatologii, - i nie n~cil go Dzien Ducha 
Sw. przenie.siony w jalkqs niedosciglq dal pozazmyslowego :bytu. 

To ostatnie, to wyczekiwanie r aju n a ziemi, zaraz, to n aginanie 
i tlumaczenie falktow w rtaiki sposob, aieby wynikala z nkh p ew ­
nose bliskiego zwyci~a prawdy, p rzY'Pisalem m ateriali:sty,cznemu 
kierunkowi wyobrami Cie.s2ikowskiego. Nie tylko Schelling, ikazdy, 
kto si~ gl~biej n ad rzeczami ost ateC2lIlymi zastanowi, nad t q wie­
kuistq szcz~sliwosciq, kt ora ikre.sem rna bye trud6w i walk ducha 
i ktor ej "ani oko rue widzialo, 'ani ucho nie slyszalo" , sl!claniae s'i~ 
b~dz'ie do wyOibrazania jej , ja'ko aIIltytezy swia,ta, co nas ot a,cza i w 
istocie swej jest cierpieniem - do przenoszenia j ej poza sfer~ zja­
wisk zmysl'OWemu dku dOS't/?pnych, rpoza przestrzen i ezas . Tym­
czasem Cies2ikowsllci zapragnql lroniec7lIlie ujrzec Boga tu, na zie­
mi. "Niebo - pisal QIIl - (II, 394) pomyslane bez ziemi, zaswiat 
przeciwlegly ["ealnemu Swiatu - SIl to oderwane twory atbstralkcyj­
nej mysli"; rpodobniez wiecZiIlosc bez iatdinego czasu jest rpoj~ciem 
bez tre§ci Ii. Zycia - i "wszelkie mniernallle uwolnienie Istoty Bozej 
od ikategOTii miejs.ca i c~asu jest zaprzeczne, ujemne, jednostronne 
i dla Boga m e p rzystojne... "Odmawiae Bogu miejsca i czasu jest 
to ,ponie'kqd znrzac Go do znaczenia martwego tr6jikqta". 

Ale - odpowiemy na to - umieszczac Boga n a ziemi , w ciasnych 
granica{!h zmystowego i zn'ilromego Ibytu to ZiIlaczy dopus2lczac si~ 

wol::iec idei 'immanencji Boga takiej samej jej m aterializacji, jakq 
jest sadowienie Boga n a tronie w jakiJrns nieSkonczenie oc1dalonym 
Niebie wobec idei ,transcen:dencji Boga. Gl~boko, jak widzielismy, 
przejql si~ byl Cieszkowski - ito jest jego zaslug~ - zapominanll 
w Zyciu codzienJl1ym katechizmow~ prawd~, iZ Bog jest nie tylko 
w Niebie, a le i na ziemi i na ikaZdym miej'Scu, lecz Humacz~c jll, 
popadl, w por6wnaniu do zwyfttlego jej rozumienia, w przeciw:nll 
osta tecznosc: z zaSwiatowego Nieba przeni6s1 on Boga do przyszlej 
ziemi. 

Pod w2lg1~dern tego materiallistycznego kierunku wyobraZni, wy­
lqcznie przej~tej idealern dobra i szcz~scia na ziemi Cies2Jkowsk i 
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wyprzedzil, jalk nadmienillimy, d2iisiejszyeh przecistawicieli mysli 
rel1gij'l'1ej w Rosji. Tylko d :z1dolali utrzymac swojq ma'terialistycz­
nosc w okreslonych grrunica'ch. Jedni, lj.aJk Solowjow , Buligaikow, 
Merei!kowski, Bie1'diajew, t~qC za rajem na ziemi, w ktorym 
Bog b~dzie "WSZYIS1lk.i.m we wszys'tbch", przeniesli raj ten w s£er~ 
eschah)logii i zddby,eie z i e,ffi i 0 b i e <C a n e j powiqzali z kosm1<Cz­
nym ikon cern dzisiej:szej ziemi. Drudzy, jak Lew Tohstoj , n ie poru­
szajqC eschatologii 'i marZq<C tylko ° ludzkosci, pellniqcej 'Prawo Boie, 
byliby 'bardziej a d CieszJkowskiego 2JbliZeni, lecz majqc na oku gra­
ni~ mi~zy '~yslowq rzeczywils tosciq, a sferami nad zmysly w,znie­
siO!Ilymi, n'ie utoZsamia:li oni panowania ,sprawiedliwosci w spole­
czens twie ludzkim z epokq Ducha Swi~tego. 

W upojerriu lSyntezq swojq CielSz'ko"WSki m 'czynal III tom s wego 
dziela gl~boko rZeWillq w 'Uczllciu, a :podniosle pi~q w wyrazie 
mod1i:twq, w ktorej pdkara zlewala si~ z mistycznym przej~oiem 

si~ w'ielkosciq posla:nlliciJwa, :kttore mu B6g rporuczyl, "dozwoliwszy 
mu rpojqC, 'iZ wiellka m.adchod'Zi godzina " , ~e "gotuje si~ ludzkosc dQ 
nowego , a 'W'ielkiego dziela Objawti.e:nia - i wola 0 nowe Zbaw1e­
nie". A jedn.alk zalk1'adalo si~ do ser<ca 71WqrtJpienie, czy wszysbkie my­
sli jego byly wpros't od Boga, ozy zawlSze ogien jego byl "slonca 
prawdy bozej iskierkq" ... I temu wq'Vpienh.i. nadawal wyraz p rze­
slic:zm.ie swiadczqcy, jalk gl~boko byl odpowiedzia1nosciq swojq prze­
j~ty : "Lecz gdyby <to mialo 'byc dzielem zah-aocenia, - ws trzymaj 
raoezej us1Ja i pioro moje, i m.lech padn~ ofiarq zUchwaLstwa moje­
go. - Poswi~c mnie samego sprawiedl'iwemu gmiewowi Two j.emu, 
lecz n 'Ie dozw6l, abym mial ,sp6lnilk6w upadku. - PoSwi~c mnie na 
w'iecznq eXip'j acj~ zuchwalosci mysli, !kJt6raby zamierzyla zwiclmqc 
po'tok dbjawienia Twojego i targIlqc s'i~ m.a zamia'ry Twoje" . 

Nile. Nte 21Wirchnql Ciesikowlskj 'zaiste mysli Bmej. Ojcze nasz 
m.ie jes t dziel:em zat raocenia, ale i nie jelSt <tame Objoawien'iem. J est 
pr obq - jednq z wielu w dziejach Ducha - SZanOWllq w pomysle 
i .g~bdkq w ruejednym s21czeg6le Si.~gIli~cia t am, gd'Zie nie jelSt dane 
rozU!mowi S'i~gmqc . 

,,0 scislosci rozumowa:nia - czytamy w 'tejze mod1:i!twie - ludzi€ 
sC\icizic b~dq - ale czysto,sci uozuc i zamiar6w Ty jeden jelSteS swiad ­
kiem". Jalko 'I'ozumow:anie, jako filQzoiia , Ojcze nasz m a za­
sad:niczq slabosc i!kwiq,cll W ustarw1cznym mielSzani:u rzeczy zieilTI­
skich znieziemSkimi, rozmyslan ° poprawie spolecznej z marzenia­
mi 0 absolutn'ej s'ZJez~sliwosci w epooe Ducha - ale pTomienne blas­
k iem czystoSc'i u<czuc i 'zamiar6w dzielo CieS7lkowskiego nalezy do 
naj'czcigodin:iej'szy'ch poIlln'iik6w rro~'Viltu duoha rpolskiego. 

Marian Zdziechowski 

Esej powyZiszy po:chodzi z tomu pt. Wizja Krasin skiego , Ze studi6w nad 
literatu~q i filozofiq polskq, K'rak6w 1912. 
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...WyiEJ NADZIEJE NASZE ZlOiyc... 
( ... ) Nie w istecie ISwojej irr~'cjon:a1nym jest swiat, lecz w wyobra­

ze:niu naszym, jake zjawisko, na ktore 'pa'trzymy, ktore 'badamy; 
w istocie swojej jest on ponad rozumem i a'by go pozmac, rozum 
przekroczyc mus'i swoja, wla&na, gralll'i.c~, za przewodnilka biora,c ow ' 
zroSni~ty 'Z duszq nie;pokoj, iktary w pogoni za absolutem szcz~­

scira 'p~i czlowieka przez la,dy i morza, nigdzie tulaczej jego mysli 
wytcimienia n ie dajqc. Wgl~bia;my si~ w zrodla ll'iepokoju tego i wi­
dzimy wowozas - wytkazal to jeden z przednich myslkieli czasow 
naszych 1 - z'e sam pryncyp woli <naszej, uganiaja,oej si~ za ni<e­
skonczenie dalekim 'i. ruedosciglym celem, rue jest czyms rdze.n­
nie naszym, czyli, 22 w woH naszej jest cos jej obceg'J, a wYZizego, 
cos czego ona pozbyc si~ nie moze, slowem cos, co jej pierwszy p~d 
nadaj e .. To cos jest glosem Boga, a niepo!<oj serCa - bezwied­
nym jego szukaniem. I przeszedlszy swiat, a nie znajduja,c R lga, 
wzbij a s i~ mysl stt;skniona na wier zcholki najwyzsze, mOZ2 Go doj­
rzy w otwierajqcych si~ przed nia, nowych widnokr~gach. Daremnie. 
"Dziewicze sniegi Himalajow - wola Irello - nietknit; Le stopa, ludz­
kq. nie drasni~te nawet ludzkim spojrzeniem - i one nie oglqdaly 
Jego oblicza ... Bo gdyby je raz ujrzaly, zmienilyby sip, w strumienie 
og1l1.ia i plomiell1i!" .. . 

Slowa te, pot~gq zawal"tego w nich nakhnienia godine prorokow 
Izraela, malujq d\.l;sz~ 'Wspokzesnq w jej najwi~kszylch aspiracjach 
religijnych i nowa, moc i nowe zycie wnosza, do duszy Kosciola. Po­
wszechnie panuja,ca dotqd w Kosoiele konoepcja wzajemnego sto­
sul)iku Boga i czlowieka przedstawiala olbrzymi na prawie przyczy-· 
ny i s~u1Jku ibudowany sylogi'Zm, w Ik!torym Bog, budowniczy swia-· 
ta, ·ddkonczywszy swego dziela i ukoronowa wszy je stJwoTzeniem 
istoty I!"ozumnej w osdbie czloW!ieka, objawil mu wolp, swojq, a str6­
z6m jej i tlumaczem jedynym,rue odpowiedzia1nyrn przed nilkim 
i rueomylnym namiestnikiem swoim Inaz'llaczyl 'papieia. W syl()gi­
zmie tym dowod uczucimvy znaczenia rue unial, Ibyl dodalikiem tyllko, 
retorYCZllq ozdobq, az O'to dzis, 'w umyslowosci wspokzesnej ow do­
dalek staje s ip, nagle rzeczi:\ pierwszq, dodattkiem zas do m.,1eg:o 'Wszy­
stJkie inne w zasadzie przyczynowosci streszczajqce si~ dowooy praw­
dy religii. W zyciu 'koscie1nym zaczyn<l dokonywac 'S'i~ przewrat, 
ktorego skutki si~gajq .tak daleko, ze kh nast~pstw ani ocenic, ani 
nawet przewidz1ec nie moZemy. 

1 Maurice Blonde!. 
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Nic dziwnego. Dow6d bowiem uczuciowy, zwykle moralnym zwa­
ny, bo na m oralnej st ronie uczucia stoi, mozn a by r 6w-nie dobrze 
nazwae dowodem romantycznym, z romantycznego zmyslu nie­
skonczonooci plyn!:l;cym. Z romanty2lIIlem zas w'kracza niebezpieczny 
pierwiastek indywidua]IIlY, aIIla'l'chiczm.y, kt6ry wsz~dzie, tym bar­
dziej w spoistej organizacji koscielnej , przesiqkniE;tej od dolu do 
g6ry duchem rzymsikiej panstwowosci, stae siE; moze czynni1dem 
rozluznienia. Dlat ego to bunt romantyzmu przeciw klasycyzmowi 
z dziedziny fo rm literackich przeniesiony w zakres najglE;bszych za­
gadniei1 religii pr zejql t aka. grozq tych wszystkich , kt6rzy ideE; Ko­
sciola zwykli lqczye z ideq 'P0sluszenstwa ze slepej , nie rozumuj q­
cej wiary (foi du charbonnier) wynikajl\'cego . . 

Ale topniej a. szer egi owych p rostaczk6w - "w E;glarzy" i trzy­
mac si~ tylko ich, rachuj qc n ao ich automatycznq uleglosc, a odpy­
chae elit~ umyslowq, byloby ze str ony Kosciola sprzeniewierzeniem 
si~ wlasnemu poslannictwu, opuszczeniem rqk i leniwym wyczeki­
waniem cudu. P oslannictwem Kosciola jest apostolstwo - .i nie 
chcemy dopuscic, aby kultura i Kosci61 stanowic mialy dwa wrogie 
obozy ; k ultura ochrzczon q by e musi przez Kosci61 i SItae si~ srod­
kiem do urzeczywhstnienia la,CZIlosci mi~dzy doczesnoscia, a p:orza,d­
k iem wyzszyrrn. I j esli kiedy , to wlaSnie w epoce naszej mialoby to 
nastqpic. Dlaczego? Wsr6d idei przewodniczqcych dziejowemu roz­
wojowi lu dzkosci wysun~la si~ na pierwsze miejsce id ea e wolucji 
i post~pu , wznoszqcego si~ na podstawach szerokiej wolnos.ci. Id ea 
ta jedJIlak , p omimo iz z ro:mlaitych stron usilowano ja. pogodzic 
z chrzescijai1stwem , jes t w istocie swojej aIlltychrzesaijail8ka., bo 
idealowi kr61estwa Bozego, M6re me jest z tego Swiata, przeciw­
staw ila pr zyszly r aj jak iS ziemski, mniej lub wi~cej marzeniami 
socjalizmu zabarwiony. P od oszalamiaj qcym wrazeniem nieslycha­
nych zdobyczy mysli, wiedzy i pomyslowosci ludzkiej w zakresie 
poznawania i uj arzmiania p rzyrody powstawala on a w upojeniu nie­
zmiel'l1q mOCq czlowieka , kt6re z ust Feuerbach a wyrywalo slowa, 
ze "nad pot~gq wszechpo t~gi Boga stoi wyzsza jeszcze pot~ga rozu­
m u zakazujqca Bogu dzialae przeciw rozumowi" 2 - a temu roman­
tyczm.emu aU'tot eizmowi, <ktory w n aukach R egIa i heglowskiej Ie­
wicy ooiqgal <kres swego szalu, w torowal z dcha me przymaje,cy si~ 
do rpdkrewienstwa z n 1m pozytywizro Comte 'a. Nie rtr ze'ba jednak 
ani bys·tmsm szczegolnej , ani spostrzegaw czosdi, azeby si~ pTZeko­
nae, Ze lud>1lli:ose [lie k roczy weale "w taikt tryumfalneg-o jalkiegos 
m arszu" 3 k u ja'kiemus s:acz~sliwemu millenium, ktorego szcz~scie 
tylko w tym si~ dbjawi, Ze potorrrkowie warstw dzis ekonomicznie 

• Ludwig F euerbach, Das W esen d es Chrtstentums, 1841. 

, George Tyrrell , Christianity a t the Cross-roads . 1000. 
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UipOSledzonych Zyc b~d!l w ci~ tej ehwili., ~orq jest Zycie Ina ziemi, 
w warunk1\cll lepszych niZ dzisiejsze. 1m w'i~ze sq wysilki i naw et 
powodzenia nasze, tyro silniej czujemy nralosc osi!lgn1~ych wyni­
k6w w fPOrownaniu z Jistotnymi a na!jgl~bszy;mi pragnieniami, t ym 
wyrainiej i boleSniej zdajemy sdbie s'Praw~ z 'l'liemocy Ina.szej wobec 
r 21eczyw'istej tragtcznosci iycia, !kJt6rej i adne odilcr"ycia i 2Jdobycze 
pogt~pu rue usunq. Slowem romantycrm.a, bo romantycz:nie wyol­
brzymiaja"ca S'il~ czlQWlieka Teligia p<l'8t~u s tawia w koncu Inad 
ciemnymi wodami pesymi2anu. Leoz pesymizrn it€!l1, 'bp'dq>c natural­
nym ujsciem wszelkich Tornantycz:ny<!h, wi~c nie 'dajqcych si~ ukoic 
marzen, jeSt zarazem pUIl!ktem zwrotu 'ich ku relig'i!i. . CzloWie'k bo­
wiem, uswiadomiwszy ooIbie ni~oncz(}nosc pozqdan swoich, rue 
znajdujqc)"ch m iejsca na svtiecie, pTz€!l1osi je w swiat wyzszy. Na 
t ym po1ega stosunek pesymizmu do reli.gti ( .. . ) i dlatego twierdzimy, 
ze znamieniem chwili obeanej jest praba <uchrzescijanienia ,pdklo­
conej z chrzeScijanstwem kulTuTY. Ale religia, 1k:t6rej toruje dTOg~ 
romanty~y w istocie swojej pesyroizm, rue rnoze nie miee na sobie 
piecz~ci rornanty2llllu. 

I tu staje dr~czqce ipytaniie, czy zwy;ci~zyswiat i czy go moralnie 
w1illloani ta wydobywaja,ca si~ z duszy wsp6~czesnej religia, u pod­
staw :Icl6rej pod zelaznq zasadq przyozy;nowoSdi 'Po~ozOlIlym 'Zootal 
romanityezny j~ duszy, uzmany za gloo Bozy, za objawienie wewn~­

trnne i zasadniczq dzwigni~ <CZy.l1nosci. Nie ulega wqrtpieniu, ze roz­
chw ianie si~ s tar,ej, nieublaganie 10gicZlIlej Ii. scislej k<Yl1eepcji ikosciel-' 
nej g roziloby wiellkim niebezpieczenstwem, gdyby u Ityoh przedsta­
wicieli nowego typu reli:gijnego w ikatolicY2llllie, (...) g'OTqCe przy­
wiqzanie do Kosciola me Humtlo w ichrzen indywidu.alizmu, gdyby 
nie rozumieii, ze religia prawdziwa nie jest i bye nie moze subiek­
tywnq t y>Lko reHgijnoociq, a 'stac m usi na dogtrnatach, gdyiby w resz­
rue roe usilowal:i zuchwalego dogmat y:zmu r acjOlIlalis tY>C:21nego za tq­
pic dogmaty:zrrnem moralnym. Wi~c WOIDO i ywie nadziej~, ze usilo­
wan~a ich IPrzyniOsq nowe zasoby mocy Kosciolowi w wie1ikim po­
slannk rtWie prowadzenia swiata. 

To jedna!k daloby si~ 1m zarzucie, iZ stojqC na gruncie Kosciola, 
nie uwzgl~dnili dostatecmie, ze w SipOleczmosci ikatoliCkliej, jako nie­
~bt:;dnq i sku teezmq przeciwwag~ pierwiastJka in d y w i d u a 1 n e­
go, ilct;6ry si~ 2ldusie d llis nie da, a rna swoj l! dobroczynnq i w ielkq 
wartosG, nalezaloby z calq silq podniesc p ierwiastek s oc j a 1 n y 
w mist ycznej jego postaci, czyli li'turgi~. Li1nJ.rgia jednoczy Ikatoli­
ikow w Ikulci.e, ~t6ry Kosciol lsiklada Bogu, OIIla jest wytwo:rem wie­
Ikow ,pierwszych chrzescijanstwa, Ikiedy pobom osc najpi~kniejsze 
wydawala kwia ty , owocern jest wspo1ny>rn usilowan najglt:;bszych 
i najwznioslejszych umyslow reHgijny>ch. Celem Kosciola ow tkres, 
u k t6rego B6g 'staje s it:; "wszysbkim w e wszyst:ki.ch" - i sluszrrie 
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nazwano litU!rgi~ ze stanowi:ska celu Itego "jedyn'l autenJtycZ'll'l przez 
Ko-sciol ustaInowi{)!l1.'l metod'l do upodo.bnienia dusz z Chp>'sbusem".4 
Ale t~ jedyn'l, a na oocjalnym p'ier~astku duszy opar.t'l metod~ 
usLlwal stopniowo indywiduallizim, ikttory wnosil do kato}kyzrrnu jak­
by odbide d'lzeil prmestanckioh, a zazna'czal si~ w sferze mod11twy 
stale i silnie. TOItez pOCZ'lwszy od refo-nmacji wie!ku XVI ikrokiem 
ooraz l'lzylbSzym 'P()st~powal spadek gorliwosci htur,gicznej, CO'raz baT­
dziej zapomiinalTl{) , ze wraz z jej Ziill1'iIkiem usycha istoiJne zrodlo sHy 
Zywobnej w Kosciele. • 

Pami~talffi jalk ' przed laty uderzyly mnie .trafnoSci'l swoj'l i po­
budzily do myslenia slowa ikardynala Svampa wygloszone w l'OZ­

m owie z jednym Z pu!bl~'cys1:6w katolidmch, ze wiele jest rzeczy 
w Ko.sdele domagaj'lcY'ch si~ naprawy, lecz za-cz'le trzeba nd na­
prawy modli'twy. Modlie si~ l!1ie u!llliemy. ( ...) 

Modlitwa' - powiedzial X . Gratty - jest oddechem duszy; gdzie 
jej nie rna, tam zycie duchowezamiera. Ten falkt, ze czlowie'k jest 
istotq, ktora si~ modli, przewyZ.sza rwedlug wspo1czeSl!1ego mysliciela 
pozytywi<sty 5 zna-cz'eIl1iem swoim '1ndyw1dua-l'llym i socjalnym wszy­
stJkie ,przez smUlk~, l!1aUJk~, fi1ozofi~ i histori~ w rachUJb~ brane falk­
ty - i ocala przyszlose lud:zikx}sci zawiJsla od tego, czy ludzie nadal 
mo-cUic si~ b~d'l' czy nie. Najpi~ll1iejsz'l postad'l modlitwy jest mo­
dlitwa wspoJm.a, gdy wsp6lnym uniesieniem obejmle wszystlldch 
uczestnioz'lcych; wspolnosci tej z<l:da uczucie .spoleczne w czloWlieku, 
1NY'razem zas jej 'llajgl~bszY'm S'l obrz~dy i modlitwy koscielne, tym- . 
czas em zamiast tam, w liturgii, pocz~to s2;ukae - skarzyl si~ jeszcze 
W 'Pierwszej polowie wieku zeszlego zasluwny ml!cjator Tuchu l'iitur­
gkznego, Dom Gueranger - "pdkarmu dla d1uszy w lksiq:ZJkach, Z'a­
wieraj'lcyeh niew9:tpliwie mysli godne pochrwaly, nawe't pobo:ime, 
ale mysli lud7Jkie, a pOlkarm talki ~e jest w sta:niie poiywic, bo nit'. 
wtajemnicza w modlitw~ Kosciola; :nie jedl!1oczy lecz o dosa'bnia".t 
Nie domyslaj'l'c S'i~, ile mocy oZY"!'czej daje liturgia , wiemi 'id'l, jak 
si~ wyra±al jeden z dzisiejl'lzych spa1dlkVbiercow Dom Gueral!1gera , 
"zaspalkajae pragn'i-enia swoje w wo d07Jbi:orach albo wypr6:imionych 
do polorwy, alho napelnio!llych wod'l okl'iIW'l i m~t:n'l".7 I chyba sJ:usz­
n ie temu przypisal X . Semetia powszechne dzis uprzeckenie prze­
ciw pobowooei, ktp r'l za rzecz bahsk 'l uwaiJaj'l. "Czy nasze. kl'l i'liJld 
poboime - wola {)!11. - ~dolnes'l poza nJielkZl!1yrrni wyj 'lt1kami pod­
'lliesc ducha wiary? Czy moglyby 'bye dane do rq'k 'ludziiom z kul­

• Par. Dam M. Festuglere, Qu'est ce que l.a liturgie, 1914, a raz La ti.tU7·gie ca ­
tholique . Essai de synthese, 1913. 

, Mnlcalm Quinx, Cathalici,m and the Mod ern M inel , 1912. 
, L~annee Litugi que, por. przedmawa do I tamu. 
7 Da m Cabrol, Le livre de la pI'iere antique. 
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turq? Ozy znajdziemy w nich podniosloSc mysli, szerdkoSc Ipogl~du 

i :ndrQWY IkrY'tycyun odroZniajqCY wi~~ od zaJbdbonu?" { ... ) 
I jeszcze t.o dodac rtrzeba, ze teksty li:tU'rgiczne oparte Sq przewaz­

!I1ie na BilbI'ii, slusne zas tpO'W'iedzi<anQ, ze zaden nar6d na Swiec:ie 
nie umial modlic si~ !j;a'k, jak nar6d WY'bra!l1y.8 Psalmy i prQroctwa 
Sq jednym w~e1Ikim w.olanlem duszy, rw ktorym porUS7Alll1.o wszyst­
kie to.ny: bojazn, zal za gnzeohy, strach pr2Jed upadkiem, rozPalczli­
we blagan'ie .0 ,pomQc ~ przebaczenie, ufnosc, wd.ti~C2J!I1ooc, zacl1wyt 
milooci, a Hem dQ tego - czucie majestartu Bozeg.o talk niezmiern.ie 
gl~bokie, ze jesli na rozleglej przestrzeni twor,c~ narod6w chrm­
scijanskich !I1atrafiamy lI1i€!kiedy !I1a cos ,pod.obneg.o, rto tylllro w po­
staci przypadik.owych wyn'urzen u b~dz.o nielitcznych myslicieli i poe­
tow w nieiktorych 'lli9t~pa'ch i<:h dziel (!I1p. w Beniowskim SIQwadkie­
go). Jalk.o ffiS ton zasad!l1'kzy widzimy i pOO.ziwiamy .owo czucie 
w Wyznaniach sw. Augustyna; przechodzq<: do cza.sow n.o'W'szych 
w kazaniach i Tlo'lIDlyslamia,eh kardYlllala Newmana, ale wy.obraZn:i~ 
zapalilQ QnQ i pocywalQ ohY'ba u jedlnego tylk.o EI1I1esta HellQ. Z zy­
Wq swiadomQssiq a 'b s .0 1 u tt n e j roZiIlicy mi~d~y Bogiem a czlo­
wie'k.iem, ujrmowal on Boga transcendentnie - jalkQ Lstot~ ponad­
swiatowq, lecz w Qgniu uniesien ,swoich lecqc w zaswiaty nie 8pO­
czql .on ani zaitrzymal si~ nawet - r:lJecz tak rza&a i trudina ze pra­
wie niemoZliwa - na poziQmach plaskiegQ antropomQrfi7lmu ; jak 
Hrycy Izmela, glosil on sWialtu ch'Wal~ T e g .0, Ik: tor y j e 8 t ... (...) 

BiQl'qC 1de~ KoSciola za podstaw~ i z duszq 'KQsciola w modlitwie 
jeg.o si~ jed1l!oczqc, poddajemy si~ tym ,samym autorytetowi Knsci.ola, 
ktory w idealnej postad S'W.ojej nie jest Ikaprysem tegQ, w ,czy!im r~ku 
wladza !I1ajwyZsza s'kupionq 'ZOOtala, lecz Qrganem jest spoiecznQsci 
calej, IM6'rq kieruje duch B.oZy, a ducha teg.o wyplywem - zycie, 
natdl11lieni a , dqwrua i usilQwania najlepszyoh, Swi~'ty1ch w Koodele. 
Ale hieraT'cMa koociellna z porzqdtk,u rzeczy stawiala sobie za cel 
opanQwanie s'W'ia!j;a i rozciqg1l1i~cie 'albsolutnej .opiekii n'ad ludzJkoociq 
we wszyst1cioh zalkresach mysI'i Ii dzialania , eel ten Ina dognnacie 
grzechu pierworodneg.o opierajqc i upadiku , z lctorego tylikQ K.osaiol, 
dzi~kinadprzY'T.od.zonej swej mQcy, podiwigmqc czlowieka m.oie. 
Utraciwszy w wie'ku zeszlym t~ podo,por~ zewn~tr2lI1q, jaJkq tbyly 
.ostatecznie resztJki darwnej pot~gi marterialnej , tym S'ilniej przej~ly 

si~ wladze kosaieme konieC2J!l1Qsciq sCeIltraIizowania w jednym PUlll­
kde calegQ iY'cia ikaiOOJi.dk'iego, a dqzenie to zak.onczone ogloozeniem 
nieomylnooci papieia nie moglo nie wyw.olac realkcji - patf:rzymy 
dm§ na to, jalk si~ uzew!l1~trznia O!I1a w tzw. ru.chu modernlisltyczmym. 
Nie .odrzucajqc aut.orYtetu 'Palpieza, nawet potrzeb~ jeg.o C2JUjqC, wy­
stawil moaer!l1i2Jm przeciw !I1aduZyic:i.om autorytary:mnu prymat su­

• Ibid. 
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mienia. Dla ,prymatu zas sumienia 'szukajqc teoretY{!Zlllej podstawy 
i zmrl.a:zl:szy jq w idei Boga, Ilctory nie w niebie tylko pTzebywa, 
ale Ii w sumieniu czlowieka, lIliektorzy z wybi tny<:h wyznawcow IIlO­

wego kierunlw, zami.ast w poj~ciu 0 Bogu lqczyc pierwiastek tran­
scendentalny z pierwia!stldem timmalIlel1cji, przenieSl!i. Boga do su­
mienia i tam go zamb~li. N'iesiety, immalIlent yml ten konieczny 
jalko przeciwwaga rnaterializacji Boga 'w pO"sta'Ci lmonaI'chy niebies­
Mego, nie zatrzymal si~ w :por~ i w krancowych dbjawach sw<oich 
n!i.ejednego doprowadzil do Heglowskiego panteistY'cmego roztopie­
rna Stworcy w sVworzeniu, do utraty wiary i do zerwama z Koscio­
lern. I nie dziwimy si~, slySZq'C dziS, nawet z ust tych, co przedn.ie 
s'tanowwka w model"l1izrnie zajmowali, ze encyiklilka Pascendi, za­
dajqc dos immanem:ty:mnowi, dobrodziejstwern byla dla Kosoiola, al­
bowr.iem moralnie zmusila do odejscia od niego tY'ch, co zewn~trznie 
tylko ikatoJ.ikam~ Ibyl'i. (...) 

"Swiat jest ,be:m-ozumny, a Bog jest cUidem" - i 'W t yro belJI"OZUlIl­
nyro sWieoie, w !lctorym Bog il1aJS urnieScil, stosunek nasz do Boga 
streszcza si~ w skardze Hiobowej: "Przeciw liS'tlkowi,!k:tory wiatr 
porywa, pokazu1esz moe swoj!l, zdiblo s Uiche gonisz"... "OcLstCl;P ma­
lutko od tCZlowieka, aby odpocz!ll, az przyjdzie pozqdany, jako na­
jeIIUliika dzien jego"... dzien s.poc~u i smierci... Jako od.powiedz 
na t~ skar:g~ zjawia lSi~ Inowina radosna w Krolestwie Bo~, ktorq 
przyni6sl ten, 'co synem BoZym i zarazem synem czlowieazym' siebie 
nazwal. Tylko rue z tego swia-ta jest ikrolestwo owo - i "sw iat dla 
ChrylStusa ddbrym !byl, 0 ile bylczyms, co si~ rna Skonczyc".9 Nie 
przetworzq memi wszystkie usilowania n asze - i w :przededniu jej 
kmyca me b¢q ludzie ,tonqc w dobrobycie (...) lecz schnqc rb~dq, jak 
powiedziano, ~ ucisku Ii 'stra'chu. Nie u jrzymy raju ani my, ani po­
tomlkowie nasi ; !Die mniej jednaik w sr6d t ragedii, jakq jest byt do­
czesny, podnosi si~ protest nasz przeciw bezrozumowi swiata ­
i walczymy ze zlymi jego mocami n!i.e pytajqC, "jaiki. wielkib~dzie 
wyn,ik, wierzqc !Datomia:st, ze t ak czyniqc jestesmy w zgodzie z t ym, 
00 wszystko widzi"...10 I 

KaiJdy przeto powiew z dobrej mysl!i. pocz~ty, pfzeczyszczajqc art ­
rnoofer~, przynosi sw6j owoc - i powiew, k t6ry ZTodzily marzenia 
o naprawie Kosciola i 0 jego apootolstwie w Swiecie, rue przej dzie' 
bez sladu . ( ... ) 

Pisz~ to w 'chwili, Ikiedy nad widnOlkr~giem bytu !l1aszego zawisly 
chmury ciemniejsze ruz lkiedykolwiek bqdz tprzedtem. Gdzie si~ 

• Slowa X . Tyrrella , o p. cit. 

11 Ibid. 
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obr6cimy, wyjscia s~jllc wsz~e, wyrasta przed nami napis ten 
sam "tu me rna lIladmei". Przygnidtla nas troska 0 jU'tro - i Ij;a!k 
trudno, ,talk. nieskonczenie trudno z lIliej powBtac. Wstajemy jednak, 
aby na szerokiej widownis-wiata, W sferze najgl~bszych zaga'.chrien 
ducha, dotJrzyimac Ikroku szcz~liwszym od lIlas,bo wolnym ad 'Ci~­
Zaru gn~billcych lIlas mysli... ( ... ) Mea religijna mliesci w sob'ie wszy­
stikie mne. Od niej szly i do ruej wracaly natchnienia poet6w lIla­
szych i mysLicie1i. Im objawiala 'si~ ona w swiecie mesjanicz:nych 
nadziei; my, "po kt6rych d epce, jaiko 1kr61, zginienie", spojrzeliSmy 
na mil przez clunur~ pesymistyC1lIU\ ,Swjadomosc tomamosci cierp'ie­
rna d Zycia. Ale me jest pesYlJIrmn nasz skargll rozpa,czy ; slyszymy 
w lIlim Igloo lIlakazujllcy nam wyZej nadzieje nasze zloZyc i wyzej 
skierowac czyny ; contra spem speramus. 

Marian Zdziechowski 

Pesymizm, romo.ntyzm a podstawll chrzescijanstwa, t. I, Krak6w 1914, 
fragmenty Przedmowy, wybral H. W. 
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ROMANTYZM I PRZEMIJANIE 

I. 	 UNICESTWIENIE REAL.NOSCI. 0 ROMANTYCZNEJ . 
METAFORZE SMIERCI . 

W r'Ozprawie '0 tragizmie przyta'Cza Wlady~·aw Tatar1kiewicrz afo­
rystYCZIDie brzmiqcy sqd S~mmla, iZ zadziwiajq'c'O malo z cierpien 
lu'dZlklkh weszlo do fi'lozofi~. Mysl europejska w epoce s taroiy1m.o­
sci i sredniowieeza w niewielkiim jak'Oby stopniu zajmowala si~ 

jednos ekq ludZkq, gloW!I1q uwag~ poSwi~eajq'c teorii bytu, Ikosmosu. 
Dopier'O w cZa'salch nowQzytnyeh czlO'W'ie'k l?lIlalazJ: si~ w polu zain­

. tere.sowania fil020fow i po raz pierwszy pelniej-szym glosem wypo­
widziane zosraly jeg'O niedole i aieTlP'ienia, jego przemijanie.1 

AprobowaIlY przez Ta,tarkiewicza 'Sqd ni,ern.1eoklieg'O filo!l:'Ofa nie 
wydaje Sli~ naj,bandziej sprawiedliwy wobee tradyeyjll1ej refleksjoi. Ta 
'~ajm'Owala si~ cz:fowiekiem, tyle ze czyIl1ila 1Jo zawsze w scislym 
p'Owiqzaniu z ogolll1q teO'niq bytu. Bud'Owala koneepeje wszechswia­
ta, bynajmniej jedna!k 'I1!ie za een~ rnilczenia '0 dramatycznym cha­
rakterze lud-akiego l'Osu. Docielkai11ia !k.oomologiczne i medytacja nad 
czlow1ekiem szly ze 's'Obq w parze. 

Natorniast odmiennoocaniJropologiJi. filozoficznej ezasow ll1'Owoiyt­
nyeh .i najll1:oWlSzych polega na zajm'Owaniu si~ ezlowie'kiem, rotory 
zawieszony jest w metafizyelffiej prom. B~dq'e stru!k.turq monardycz­
niq, z calolksztaltu zjawi,sk czlowiek rna 0'0 czynteni'a jedynie ze swojq 
~ndywidualnq egzystencjq, maozonq perlSIpektYWq przemijarua 
i smierd. Swia't zewn~y me dstrrieje, jest tylik'O p l''Ojek'ejq i Vlry­
obra'ieniem jednos1llmwej swiad'Om'Osei. 

Wlspominajqe S'WQje mlodzien'cze falseYll1aroje mteleldua,lIl1e, Lew 
Tolstoj pisal : "Ale zarde.n kienmek fJil'Ozofii m e pociqgal muie talk, 
j aik soeptyc~m, Ik!tOry pewneg'O razu ooprowadzli'l mnie do S'tanu 
bliSkieg'O szalens twa. Wy'Obrazalem sobie, 2le n:a ,ealym swieeie OIproez 
mnie nie 'isbnieje ndikt i nie, ze przedrlllimy rue Sq pr zedmiotaml, ze 
dbraz kh poja'Wia si~ tylk'O wtedy, g.dy 2'JWraoam ll1a nie uwag~, i ze 
gdy t ylko przestaj~ '0 n'ich myslec - zm'i!ka n atychmialst. Slowem - . 
zgodzilem si~ callkowide z Schel.lingiem <co d'O tego, ze rrie istll1iej q 
pr zedmiolty, lecz tyl1k'O moje wy'Obrazenj'e '0 meh. Byly chw:iie, gdy 
pod Wlplywem tej idee fixe doehodz'ilem d'O t aikieg'O stopnia 'O'bl~du , 

1 W. T atarkiewlcz, Tra.gedta t traglzm, w tomle: Parer ga, Warszawa 1978, S. 123 
n. 
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ze niekiedy sZ)'Ibko ogll:\'dalem s'it; za siebie w n ad7li.ei, iZ 2:askoczt; 
Z!l1ienadka mcose (neant) rtarn, gdZ'ie mnie nie bylo".2 

Zakwestiouowanie realnosci Ibyltu , ddkonane przez filowd'it; poo­
rniotowq, na kt6rej romantycZll1.Y etap wska'zuje Tolstoj , strunowi Ill'ie 
mniej zna'cZqcy i istotny problem Ill.iz sarna swtadomoSe czlowieka 
postawionego w obliczu smierci. W te!kstach r omanrtycznych dootrzec 
mo:ima ZIl1.amienne oscylowanie fenomenu srnierci mit;dzy sferq pod­
mio tu i sferq przedmiotu. Sprzt;rona z wymiarem jaZni, bez reszty 
od mej uzaleiZrriona Tzeczywistose sarna na'pit; tnowana zootaje wie­
k ocro tnie zna'kiem smierci. Fa'kt to paradoksaIny i charakterystycz­
Illy dla f;ilozofii suhie1clywistycznej: smierc, bt;dqca fenomenem ludz­
kiej egzyst encji, przenika r6wniez rz,eczywistose, s tanowi jej pars 
destn Lens, nils2Jczy jej db'iektywnq reaInose, jej lad i pi~o. 

Proces UIllicestwienia Tealnosci ,p-ozootaje w bezposrednim zwi~u 
z romantyczllym s tosunkiem do smierci. Wyr6Znie mozemy w r o­
manty:mnie dwa rodzaje postawy wobec przemijania . W pieI'lwszej 
z nlich podmiotowoSe, odlkrywajqca s.wojq odmiennose od swiat a rze­
czy, swojq lJdo llllosc do samo1'eflelksjd i uchwycenia samej siebie jako 
bytu swia,domego, stwiel'dza za1'azem, ze istnielll.ie jej naZil1.aCWlll.e jest 
nieuchronnie perspektywq .sm'ier,ci , Ze rna charaikter 'kruchy i Skon­
czony. Smierc konstytuuje egzystenojt;, ale jednoczeSmlie oIkarzuje 
sit; 'czynnikiem destrukcyjlll.ym, ikwestionuje swiadomose w oomych 
jej podstawaoh. Roma'I1ltyczna literatu1'a p1'zylllosi az nadto czt;S'to 
ohraz czlow:ie'ka pogrqZonego wpoczudu absurdu smieI'ci, owladnit;­
t ego myslq 0 samob6jstw'ie lub :zJma.gaj~cego .sit; bezskut ecznie z pro­
blemem JlIiesmie1'teIDosci. Z drugiej jednalk strony wyst~puje w 1'0­
mantyzmie s'kradnie o dmi elllllle rozurmielll.ie smier ei, wyzwalajqce 
w jednostce rniozym nie zachWialllq wiaTt; w lffioZliwosc przezwy'C'it;­
zenia konczonosc.i swego rtrwama, 1ranscendowffi1ii,a emp.h'yezmej, 
zanurzonej \V czasie egzym'e!llcji, wyzwol-en<ia si~ od przygo'dnych 
wit;zi delesno-lffi,a terialnych . Smiere rna w tym war:ialI1.de ,charaikrte1' 
afirmatywny: w lqcza duszt; w fbezczasowy, esenc j'a:lny po'I'Zq:dek bytu, 
prowadzi jq do osiqgni~cia . 'stanu j,edIliOsci z alhsolutem, przynosi 
gwa'rancjt; niesmiertelnO'sci. 

Prz:eZycie smierci wyr6Zillla si t; Z/litem ambiwalencjq, 1kt61'a stanowi 
p rootq konse'kwenck romalll:tyczn.ego m dywiduali?JInu, mterioryza,cji 
w iar y, o~ucenia rozumu i zaikwestionowania Kosciola. Anrtropo­
logia fi'lozofi.CZil1.a roman1yzrnu, oparna n-a pal'adok,sa1nymzalozellliu , 
ze czlowiek j ffit centrum bytu, jego Irntiarq a'bsolutnq, "musi'ala do­
prowadzic do cit;zkich walk weWlll~trznych i k ryzys6w" s, TowaTcia 

, L. T otstoj , Dziecl1istwo, lata chlopiqce, i mlodosc . Cy t. za : A. Gramsci, Ptsma 
wybra ne, W a rszawa 1961, t. I, s . 129. 

• K. G o rs ki, 0 pi er wfastk ach sprzecznych z k atol tcyzmem w kulturze polskie; , 
" Brzeg l<\ d P c wszechn y " R ok LX V T o m 225 , nr 3 (672) marzec 1948, s . 179, 
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mi~dzy wieczmosciq i doczesnosciq, iktorego zresztq pierwszym nowo­
Zybnym, dobitmym wyrazi!cielem !byl Pasca1.4 Sformulowany przez 
n'iego ,dylemat rbos'lmsci i !l1:icOOci czlowieka zdaje rsi~ sbanowic dobry 
iklucz do antropologii romantyCZiIlej . Jalk stwieI1dza jeden z badaczy: 
"Romantyczny ikult ,geniusza wyhodowal fiikcj~ wszechoPOt~Zn1ej 
jaZni oscylujetcej mi~d:iy czlowiekiern-Bog:iem a rczlowiekiem-pro­
chern, rskazal indywiduum na <trwanie w nrie.smierteLnoSci ri nicosci, 
w wie'Jlkooci i m'ikomooci, na trog:icznq ikonfrrontacj~ lUldzkiego z nad­
'ludzikim, na dZwti,ganie rw sobie brzemienia wiecznosci".5 Sami ro­
mantycy 'CZ~to m6wiq 0 dramatycznym ikrzywwaniu si~ w czlowie­
11m wymiaru nieSkon(!Z()nego ze Skonczonym; tego, ro wieczne, Z tyro, 
co smierteme, ,po'dlegajqce unicestwieniu: 

"N'i wytt wznos si~, ni zni'iaj, IProote ziemi &ieci~, 
Smierc twoja ,tajenmi<:q, zagaldkq jest Zycie. 
Z gwiazdq nocy Smiertelnii. ipOr6wnac si~ mogq, 
Co przez cieibie wSkamnq p~biegajqc drogq, 
Z jednej strony odbija wieczyste promienie, 
A z przeciwnej w smier.telne zatap'ia si~ cienie". 

,<Lamartine, Dumania poety, przel. D. Lisiecki) 

Podobnie wypowiada si~ ByronowSki Manfred: "Lecz my... na poly 
b 6.stwo, na wp61 proch, jedna1ko rrriezdolni opasc j ak wzbic si~". 
W jednym z pierwszych werset6w Nie-Boskiej komedii zm.aj duje­
m y sardonicme -slowa slkJ.erowane pod adresem boha,tera, uosabia­
jqcego niejedi1oznacmosc i ambiwalencj~ natury ludzikiej: "Kto ci 
dal Zyde nikczemne, talk zwodni!cze, ze potrafisz Uldac aniola chwilq, 
nim ~agrzqZniesz w bloto, Il1.im ja'k plaz pojd2iesz 'czolgac i zardUISic 
si~ mulem?". 

Destruikcja swiata dokonuje si~ dwojalkim 8posdbem, w zale2mosci 
od t ego, Ikt6ry z biegun6w Il'omantycznego p rzezyoia smier ci s ilniej 
zawaiy na pootawie -oohat era. 

Z jednej wi~c st rony Smiierc, rb~dqoo fundamenta'lnym doswiad­
czeniem romanty,cznej egzystencji , 'budzi w "dzieci~ciach wiaku" 
swiardomosc skonczonoSci ]stnienia, poczuoie p ustiki i chaosu; jest 
destrukcyjn q pot~gq, 'kt6ra wnliwecz dbraca wszel!kie wartoSci i po­
s~pnym cieniem k laldzie si~ na <:ale zycie czlowieka. Talkie rozu­
mienie Sffiiel1ci pociqgac m UISi za sdbq nihilistyczny stosunek do 
Zyoia 'i do swiata . Obo Ikilka char aikterystyCZiIlych wyman : 

'Wedlug sfor rnulowania W. Tatarkiewicza Pascal " dal wyraz t ragicznej nie­
pewno~ci i n iepokoj owi czlo wieka zagubionego w nleskonczonosci, rozdartego miEl­
dzy swiatem a Bog1em" (op. cit. , s. 124). 

• J . Tuczynski, Schopen"nauer i Mloda PolsUa, Gdanslt 1969, s. 29. 
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"A byt m 6j jest d~zarem po dzJis ad pawicia, 
Jeno smierci wyglqdam - nienawi,dz~ iycia!" 

(Goethe, Faust, przel. E. Zegadtowicz) 
"Zaw sze OIk!rutnej smierci gorejqce tclmienie 
W lliStach moich Zywotne niszczyro strumienie". 

(Lamartine, Dumania poety, przel. D. Lisiecki) 
"iyj~ 

Po to, by umrzec: iyjqC, me m e widz~, 
Smierc nienaw.istnq '00 by mi czy;nilo, 
Pr6cz wroclzonego do iycia pooi~, 

Wstr~tnego, przecie ruepdkanalnego 
Instynktu zycia, kt6ry mi obmierzly . 
Tyle, co wtasne ja; zm6c go iIl~e zdol~, 
Zyj~ wi~c. Obymre iIligdy rue zyl!" 

(Byron , Kain , przel. Z. Reu ut-W.i:tkowska) 
"Urod~em siE;l z pragnieniem smierci. Nic ni e wyclawato 
mi siE;l 1T6wnie glupie jaik iycie i haniebniejsze jak pr ag­
n ienie urtrzymal!1ia siE;l przy nlilm". 

(Flaubert, Listopad, przel. W. Miltarski) 
G. K. Chesterton wyra~ siE;l, ze sw . Toma'Sz na slynne pytanie 

Hamleta "To be or iIlOt to be" odpov.ried:ciec m6g~by wy1ltcznie 
w twierdzqcy sposab, zgola obce jest 'bowiem umyslowooci sred:niio­
wiecznej il1.owoiytne powqiJpiewanie w wartoSc istnie:n.ia.6 W roman­
tyzmie 6w nowoiytny sceptycyzm zostaje poglEilb i<YIlY. Na gruncie 
pesymistycznej i fatalis tycznej intwpreua.cji SIniarci iycie lud2ikie 
rysuje si~ jako bezsensowne, odarte z wszelkiej wartosci, zredu­
kowane zostaje do upokarzajqcego instynktu trwania. R6wniez 
t'zeczywistosc nie przynosi najmniejszego pocieszenia , romantycz­
ny bohater widzi bowiem pustk~ i smierc nie tylko w sobie, 
lecz takze w ZeWiIlEiltrznej rzeczywistoSci: 

"Wszys1lko mi Itu lam1cie, IkTuche, 
Gdzie obr6cEil dlon, ruina. 
Wiejq wia-try na posuch E;l, 
N a posuch E;l illmie sma. 
We mnie, w Swiecie - gr6b: drwa slowa! 
Umiem trzecie... 

CTabarzowa 

mon - zelazem je ddkon.ozy" . 


. (Norwid, To rzecz ludzka) 
Bohat erem bez res2lty owlada Stnier c traiktowana jako zjawisko rue­
poj E;lte i ahsurdalil1.e , ikt6remu niepoddbna przeciwstawic jaUdej'kol­
wiek wartoScl ani tez nadac jallci.egO'kolwiek sensu. Niekiedy boha­

• G. K. Chesterton, Sw~y Tomasz z Akwlnu, Warszawa 1959, S. 1'12. 
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tel' stara si~ przezwyd~zyc Smierc: wydostac si~ z W.JklEi'tego kr~gu 
padmidtowosci, polqczyc skonczOinooc z nie8k:oilCzonosciq, wlqczyc 
lud7Jk'i~ 'istnienie w plan wioczny. Mysl 0 ahsolucie staje :si~ jed­
nalk tyllko dodartkowym .sklad!l1 ~kiem jego zdezi!l1tegrrowanej jaZni, 
nada1 otacza go wtdrrnowa rzeczywistoSc, pej'zaz maTtwy i jal:owy: 
"Umieram smierciq. C6Z mogloby odmien:ic ten m6j stan.? Gdybym 
ujrzal cos pewn~go, zeby to byla jak.as proba, ja'kies natch:niooie, 
jaka's Wliara, co .gory prz€iIllosi; gdybym Iznalazl mysl, (ktora by ~­

zala SkonCZOlIle Z !l1ieSkonczonosciq. Ale zatrute wqupienie m~j duszy 
pozera wszystko. Dusza moja jest jak Morze Martwe, nad k t6rym 
me moze rprzel~ieC zaden p-balk; w rpo1:owie drogi opada w Smierc 
i mcose" (Kierlkegaard, Diapsalmata, rprzet J . Iwas7Jkri.ewti.'cz). 

Na tura, za kt6rej wielkich miloSniik6w Sq zwyikle romanty,cy uwa­
:lam, dotkrri~ta rostaje :;makiem unicest wienia i sm~erci. Najch~tniej 
lqczq romantycy smierc z pejzazem jesiennyrn. Lamartine w Medy­
tacjach uczynH jesien porq zaloby i konania. "Jesieniq wszystko 
pozqda smierci'! - rplsal Flau'bent w Listopadzie. Poodbnie widzi 
jes'iennq na'tur~ KOl1d'ian, opa!l1owany przez "mysl smierci" : 

"Ta cicha jesi~n, co dT:lJew trz~ie szczyrt~m, 


Co na dr:lJewach liiScie truje 

I rowm rozwiewa oCzola, 

Podobna do smierd aIIliola, 

Cich~ wyr:lJekla slowa do dl'zew: "Gincie drzewa 1" 

Zwi~dly - opadly. 

Mysl smierci z przyrodzenia w ,dusz~ si~ przelewa -" 


Oozywilscie "mysl smierd" rna swoje irodto nie w rpejzazu, t ylko 
w duszy romantycznego Iboha1tem. Zyrgmunt KrasinSki wpisywal 
!l1ajcz~ciej "mysl Smierci" w pejzaz zimowy. Dla poety otego 7lima 

. oznarcza rprzede wszyrstkim sm'ierc, ust anie zyDia i ll1a,dziei,' bralk 
wszelikiej wiary, dkreslany dosad!l1ie jalko "zarparcie si~ Boga", "ate­
itm1", "smiere wieCZlI1a" , ,,nicose". W liScie z 4 grudnia 1837 r. pi ­
Sa!l1ym Z W~ed!l1ia do Konstantego Ga:szynSk'iego zawal'ta jest jedna 
z wainiejszych wypowiedzi po~ty na temat ziroy: "Obrzydlirwq jest 
zima. Za dni jej pos~pnych zarwsze mi si~ vyY'daje, j<:!lkoby n atura 
zapierala si~ Boga i przystawala na ateizm. Po rozpa,czach jesieni, 
po tych wkhrareh gwartovffiych, po tych trqbach nadJpowietrznych, 
More odarlszy ostatni listek z gal!2zi ginq za widnokr~giem, nast~­

puj~ dsza, odr~twi:alose i jed!l1ostajnosc smiel'ci". Nie tyliko zresztq 
w naturr~ jesiennq czy mrn.OWq, ale r6w:rriez w na,tur~ ,kwitnqcq, t~t­

niqcq zydem. wkrada si~ smierc: 
"Eo na tym swiecie Srrrierc wszysbko 2llllieC'ie, 
Robalk is'i~ l~gnie i w rbujnym Ikwiecie". 

(Malczewski, Maria) 
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PesymiJzm i fatali2lm nie jest j,ednaik w romantyzmie jedynl:\ po­
staWq wohec smieI'Ci. W mysl drugiej J>OStawy smien~ otwli:erae 
moze per&pektyw~ meta:fiizylcznq i wlctczae dusz~ w plalI1 absolumy. 
Ta!kZe ten drugi warialIl!t romanty>CZ11ej poslJawy wdhec przeffiija­
nia przynosi negacjE; i unicestwienie rzeczywisto$ci. WystE;puje w nim 
"ja" Zidolne opr2lee si~ smierd czy 2;gola jl:\ L'JbagateJrizowae, wyposa­
zone w krea'borsikq moc, krtora czyIl1i je ".miarq wszechrzeczy". 
W Powolaniu czlowieka Fkhtego na drodze a,bso'lutY2lacji i dywi­
nizacj'i "ja" dochod2li. do ja'wn~go za,pl'zecZiffil!ia smierci. Nie rna smier­
ci, albowiem "ja" stalJ1.owi zrodlo icentrum bytu. Chrzescijanskie 
poj~cie smierd jalko kary za grzech pierworodny 2lOstaje cabkowi­
de pomini.~te. ThcMe odwoluje S'i~ do wyZszej, mebafizycz,nej pla­
szczyzn.y hytu, iktorej ,ja" ma bye przynaloe:1me, trudno witdziec 
w . tym jednalk jakikolwiek. gl~hszy zwil:llzek z chrzescijanstwem lub 
plp.tonizmem. Ca~kO'Wide subiektywna j.est ins·talI1,cj.a orzekarua 0 me­
ta:fiizycznym wymi-arze, calkowiCie ro:i:ny jest tez sto sulJ1.ek do realnej 
rzeczywistoSci. J.eden z baida'czy w nast~pujl:\cy sp0iS6b wydobywa 
roimice mi~dzy P}atonem a ·Fichtem: "Wedlug Platona islniej,e ze­
wn~trZJny swiat materii ora'z zeWll1~tr2lIlY, obiekitywny swia1 idej. 
U Fi·chtego nie islniejl:\ am li,dee, ani t~z materia".1 Podobnie przed­
slJawia si~ ro:i:nica mi~y Fichtem a filozofi~ chrzescijanSkI:\. Su~ 
biektywizm odrozni et romantycznq wizj~ swiata i czlowieka od wiz,ii 
tradycyjnej. 

Odwolujq,ca .si~ do ty.a.nscelJ1.den1nej sfe1'Y .rzeczywistosci jazIl 1'0­
manty,czna znajduje si~ w ostrej opozycji do calego otaczajl:\cego jq 
swiaita zewn~·trzn.eg-o, talk swiaiJa cielesno-materiaLneg-o, jalk Swiata 
ludzkiej zlbi-o'rOwosci, j,alk: wresZicie Swia1a symboli i form kultury. 
PrZlekolJ1.anie 0 radJikalnej -odmiennoSci sfery podmiotowej :i sfery 
przedmi-otowej staj-e si~ podstawl:\ za:negowamia tej ostatniej. Ro­
malI1tyczna literature dostar.cza wielu kont1'astowy'ch ' ob1'azow nie­

. pOOlegleg-o przemijamiu, nieSmiertel.rn.eg-o "ja" OI'az do'1Jkni~tej de­
struk'cjq, mricestwi<IDej ' rzeczywistoSci. 

Poddana wslJaje nega..cji cie1effi1.a strukltura czlO'Wieika. Romantycy 
odJbierajq ,aialu charalkter konstytutywnego elemelJ1.tu lud:zJkiego com­
positum. Wedlug nikh smiere ujaWJllia glE;lbdki r-oZldiwiE;lk miE;ldzy 
niesmiertelnym pierwias1ikiem duchowym oraz cia~em jako czyms 
z gruntu prrypaidlkowym i przemijalnym. Jak pisze Kremer, "czlo­
w ie'k umiera na spTzecz,nosc, jaika Zlachodzi mi~dzy duchem jego 
wie l{!Uistym, nieSk-on,czonym a onym jegQcialem, co jest m arne 
i zruikom'e". Tylk-o malo dO'tklllil%e zostaje przez smiere, na.tomiasit 
pierwia'stek duohowy swi~i w istoc1e swoj triumf: "Smierciq dala 

1 W. R . Brashear, The Li1:tng Will, Mouton 1969, S. 17. 
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najpot~Znlej urzeczywistmia .si~ duch, 'ho okazuje niestosoWiIloSC, kt6­
ra si~ w IkO!l,CU rodzi z polqczenia jego z cielesnoSciq".B 

Po'dobnie pi:sze NO'~id 'W Slowie i Literze: "CzloWiiek. w osobie 
swojej d W'Ois t y jest: mysl Solml'tesa Zyje do dzis, a z Smier­
telnej o soby jego prochow nie rna. Mi~d:zy t res c Ii q, ikJtora np. 
przezyla Sokra tesa, a for m q jego nieharmoniq - dala smien:: 
umarl: on dla niepropol'ejonamej wielkosci mysli, Morej swiadczyl". 
Smie1'c zatem przynosi dysharmoni~, gl~bok.i Tozziew mi~dzy dusz~ 
i cialem. Cie'kawe jest wprowadzone przez poet~ rozr6imienie mi~­
dzy smierciq zwierz~cq (L'Jdominowanie ducha przez dalo) i smier­
ciq heroicznq (L'Jdominowalllie ciala przez ducha) : ,;00 jalk ciatem 
stlum~emy ducha, ezek.a nas smierc zwi er z ~ 'C a, jalk duchem 
cialo - smierc p 0 1- b 0 S Ik a (heroiczna). W oaly;m wi~c zyaiu 
czleka jest ta n'ieharmonia .t res ,e i z f 0 ,r Iffi q, i. dlartego konczy 
s i~ zyQie taikq lub owakq smierciq" . 

Ciala ujawnia calikowide swojq w2'Jgl~clniQSC i niedoskonalosc 
w chwUi, gdy zostaje O'PuszCZOl!le przez ducha. ZWlas?:oza cial'O mlo­
de, pi~ne, pr2'Jez krt6re duch m6gl emanowac w najbal'dziej dosko­
n aly sposab. Traflllie zdaje Isi~ interp~wac I.;ibelt intencj~ Mal­
czew5kiego piszCl'c, ze w dotlkn'i~tylffi Srnierciq ciele Ma'rii bylo coS 
szczeg6iJn:ie "odraiajq'cegO''' : "Mniej odraiajq:cym jest trup starca, 
00 jU'z za Zyda trupialO' clalo jego, ale przerazajqcym jest vvidok 
mlodych zwlok6w, z 1ktt6rych zycie za wczeSnie u lecialo, bo duch 
zostawil pU'stkami ,to mies2'Jkame, kt6re m~ QO d O'piero wszystkimi 
wdzi~kami roZkwi:trujqcegO' wieku pysznilo, i porzucil je n.a pastvv~ 

brzydldegO' rO'bactwa". Wi<;lok zwldk jest "odraiajqcy", gdyZ duch 
jest w n ich juz n ieobec:ny; rue wywoluje natomiast przykrych do­
znaii cialO' oooby Spictcej, "przedstawiajq:e dbraz smierci, ale i na­

- dziej~ rychlegO' odkni~cia si~ dO' zwyczadnego jawu Zycia".9 
Rom antycy nie Cenlq sobie clala :i tralktujq je jako niewiele :zm.a­

CZqCq form~ ldoczesnej egzystencji ducha. Chalteaubriand zaBtrzega 
sobie, by po Smierci nie ddkO'nywano na jego ciele zadnych dysekcji, 
gJdyz trup nie objawia tajemnicy i.s1m.ienia. W razie zas sm'ierci poe­
ty poza granicami Francji nie naleZy jego zwlok ruszac tak dlugo, 
az nie zostanq z llli'Ch jedynie sy;mfboliczme ",biale kosci". Tyl!ko te 
mogq byc godne "ostatniej podr6zy", Illigdy zas cialo. 

Ta,m ziemska, czasoprzestrzenna rzeczywistoSc nie jest wlasciwC\ 
dO'menq romantycznego podmiutu. Zwylkle uznana rostaje za wymiar 
f'al:szu i ,pozoru, opaltrnolna znakiem "marrtwoty" i "smierci", pod­
miot zaS identyfilkuje si~ z wyZszll, metaffizycznq sferq byTtu. Bo­
harte'Ta Ody do mlodosci O'tacza swiat "maTtwy", 'ObIany "wodami 

• J. Kremer, Dztela, t. N , Warszawa 1877, s. 262. 
• K. Libelt, EBtettlka, t. II, Petersburg 1854, s. 38-39. 
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trupimi", on sam natomiast wyznaje "raj8k.iej dziedzia1:ie uludy" 
przynalem y 'ideal "lIlllodosci". Podobnie tez w odzie Slowa<Ol<liego 
"aniot wo1noSci" wznosi si~ n ad "martwym" Swiatem. Nader cz~sto 
romantycznyooharter wyraia . pragn~en:i.e smierci, porzU'cenia clala 
i m atertii i zlq,czenia si~ z absolutem. Jail< w neop1atoni:zmie, smierc 
jest 1P'0rzuceniem "lkaj dan clala" i "Z!iemi-'Wi~zi.enia", powrotellll 
Z Wjllg1l1ania, na'grodq za iycie na 'Pado1e n~dzy i derpienia. Z<lipa­
trzona w mistyczny lideal sw . Tera<>a 'Z wiersza Krasiii:s!lciego pozqda 
Srnierci, ,ca1:kowicie zaprzecza wrurtosci zieI'IWkiego Zylcia i doczes­
nega, stworzonego porzqdku b y tu : 

,;Przed iyciem <czuj~ - nie rprzed smierciq - tr!Wog~ -

Eo takieswiaty widz~ tam, przed sobq, 

Ze mi ten ziernslki grobowq zalobq, 

I t ym umie\ram - ze umrzec nie mog~!" 


(Ulam ek nasladowany z glozy sw. Teresy) 

Ziemska rzeczywistasc jeSt ,przestrzeniq nacy , ciemnosci, 'grdbu, na­
tomiast Smierc Istanowi pr zejscrie Iku sw:ietlanej przestrzeni pr aw­
dZi'\vego iycia. Podobnego odwrocenia poj ~c dolkonuje Keams, na­
wiqzujqc do tradycji Calderona i Szeiks,pira. Doczesna egzystenC'ja 
to m~CZq;cy , k0871IDarny sen, Srn'ierc zas jest przebudzeniem i po­
czqtkiem wlasciwego, w nd!czym niezafal.szowanego istnierua. Choc 
czasem nie wierzymy w mozliwosc pTzeTwania koszmaTJlego &l1.U­

-Zycia: 
"Czyz Smierc jest snem - gdy iycie jest jail< sen, 
Ktorego Ika±da scena to wid'madlo 
Ulatujqrce s'przed OCZU, a den 
Nieprzeniknionej smier'Ci pada grozq naglq? 

Dziwne, ±e blqdzqc zie:rnskq scie2lkq sn u , 
Wsrod kl~k ;i nies7Jcz~SC ostrych j<aik. ikamienie, 
Nde Smiemy m yslec, chociaz Ibrak juz tchu, 
Ze ten den, IMory Ikresem Ijeslt - to pTzebudz,enie". 

(0 smierci, przel. J. Zulawslki) 

Smier c nie jest k arq za grzech pierworodny, lecz oderwaniem 
si~ d uszy od ciala i materid., p rzedosta..'"liem lsi~ w wymiar tra!l1Scen­
d€'ll tny, identyfilkaC'j& z mistycznYlffi, supranatumlnym ,porz&dlciem 
bytu. Romantyk m a<'rzy 0 zrzuceniu de1esn ej rpowloki i wydootaTIIiu 
si~ z tryb6w cza&Oprzestrzennego 8wiata, jalk to widzi.my w "Wiel­
kiej Improwiza'C'ji" : • 

"Zrzuc~ d alo i tyllko jark o uch weZiffi~ piora -
Pdtrzeba mi lotu, 

WyIec~ z planet i gwIaOO kolowrotu, 
, Tam dojd~ , gdzie graniczq Stworca i n atura". 
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Okreslen.ie swiata jako "lkolowrotu planet i gwiazrl" oznacza za­
kwesbionowanie go, Ikojarzqc si~ nieod'Parcie z ,,maszynq" :i "mecha­
nizlInem" poiZbawionyroi "duoha". Tylko jedm.os1Jlmwej sWiiadomoSci 
przysluguje prawdziwe, 'autenrtY'CZlIle i:stnienie, lMiomiaist oba.czajq­
ca jq rzeczyw~tosc jest "he:zJduszna" i "mal1twa", pozbawiOlla ,;zy­
cia". OwszeID, mOCq swego jednosrtkowego fiat bohater maze nadac 
swiatu cl1arakter spirytualny, boski, Z "maszy!l1Y" 0. "kosdobrupa" 
uczy;nic "i()rganizm" maj~cy ".ausz~". Wszysbko to 'jednalk patwierdza 
tylko t~ 2J8.ISadin'i~ 'Prawd~, r2: TZeczywirsbosc pozostaje w zupelnym 
uzaleim.ieniu od indywiauail!nej,suib'ie'kitywnej jaim.'i Tomantycznej. 

Poddbn!ie draistycm1:iJe iksztaUuje !si~ r6w:rui.ez asymetria ipOdmiotu 
i wiorowosci. Brreswiaaczen'iu, ze prawda i,stnienia more ,byc rtylko 
wlasnosciq jedinos1J'ki, w 'chavalkterystyczny spos6b towa>rzyszy me­
tafora smiercl. W Odzie do mlodosci zbiorowosc rto "szikri.elet6w lu­
dy", pozbawiOiIle "serc" i "ducha", i!1'Lgdy bowiem prawda, b~dqca 
ekskluzywnq, jeclrnos tkowq wartosciq, nie wsbanie pO'ZlI1ana przez 
og6l. 0 niemo:zliwosci dOitarcia do prawdy przez zibiorowosc m6wi 
wieJ."lSz Miok;iewi~a Gdy tu m6j trup. Bohater jest "trupem" tylko 
powrnie, w taiJdm mialfiowicie lSensie, ze wsr6d grona rozm6wc6w 
obecny jest tyLko "dalem", podozas gldy dusza jego pr2eI1osi si~ 
w nieooi~ga1ne dlainInych rejony prawdziwego ]stmenia. Zbioro­
wosc rugdy nie ,poZll1a najistotniejszych prawd, rna do czyniema tyl­
ko Z ,,'cielesnym", zludnym zatem 0. pozornym,. 1stnJieniem ibohatera, 
z jego "rb:lupem". Talk. sarno ,,'trupem" i "lln1arlym dla sw1a ta" jest 
Gustaw, przen:iJk.nql howiem w sposob tak gl~boki i lI1iepowtaTZalny 
me'tafizyk~ lutci:zJlkiego bytu, ze niemozliwe stali() sit:: jego dalsze 
uczestm:i'Ctwo w .zbiorowosci. Dogl~bne ii dramatY'CZll1e pOmlanie praw­
dy 0 lud?Jkim byde staj-e iSi~ tez udzialem oohatera Spartakusa Nor­
w'ida. Gladd.arror pogardza tlumem widz6w, ktt6rzy ze smieI'ci, tego 
il1ajdonioslejszego Z ludzkkh dos'\viadC2eil. , uczyrnli sobie spekt.a'kl 
i w1dowiosko, nigdy iIlatomia.st il1ie potrafiq prrezyc jej naprawd~. 

. Kaze to uzmac ich za duchowo i moralnie mar twych, nie m ajq oni 
wi~cej "serca" 'i "duszy" niZ kamienie amfiteatni. "Zycie" i "praw­
da" po ,mOllie Ikonaj9/cego gladiatora, D-ta1czajqcy go Hum Illapi~tno­
wany 'zootaje "kamJiennq martwotq" : 

,,- SiedliScie, glazy, w glaz6w kole: 
Cale jui zyc'ie wasze - smierc!" 

Doswi'a1cl,czenie smierci czyni romant yoznego bohatera samotnym, 
u jawnia przepasc istniejqcq mi~dzy rum a spolecznosciq. Bohat€r 
heroicznie dqzy do pOZll1'ania prawdy, najcz~sciej o'kupujqC to 000­

bistym dramatem, spolecznoSc na'tomiast pogrqZolI1a jest w falszu 
i niebycie. "Kami,enny" Hum nie rozumie jednostki, nie Irozumie 
feno'l1.1enu smierci: 
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"Kamienn:i. 'luldzie! wy me w:iecie, 
J ak ci~:h~a smierc pus telm.iJkla ! 
Konaj~c patrzy Illa swiatt, sam jeden na swiecie! 
moil rou przychy'lna powi€lk rue ~mylk'a! 

- Zaldbne grOlllO loza rue OItoczy, 
Nilkt me p6jdzie za trumnq do wie OZlIl'Osoi domu, 
Garsteczkd. 'Piasku nie rzuci iI1a oczy, 
Zaplalkac nie masz Ikomu!" 

(Middewicz, Dziady, Cz~sc IV) 

Pisal Norwid 0 Illiezrozumianym przez spoleczmosc Gustawie-Pu­
steIni'ku: 

"O! jaikzez musial klqc serca i m6ZJgi ·z kamienia". 
(Psalm6w-Psalm) 

Do wqlJku 'samomej smierci jednostiki i do metafory "lkamienriego" 
tlumu narwiqZJuje Lenarro'Wicz. Bohater umiem w zupe~nym osamot­
nien:iu, bez pogll"W'bu, ibez g;robu. Z perspektywy doswiadezeil cale­
go Zycia z goryCZq i 'ironiq ocen'ia b1i:lm..ioh, Ikit6rzy wszak nigdy nie 
potrafiq poj~c fenomenu indywidurunej egzystencjii kooajqcemu 
zaofiarowac mogq tyliko "kamieil sere": 

"NiIkt nie zatroszczy ffi~ 0 biedne ilrosci. 

O! bo ja Ibl:izruch tylko :zmam po bHful'ie 

I serca ludzkie zmam po bezmilosci. 

Grab wit;)c mnie ,cze'ka j'aik ziemia obszerny, 

Nie o:zJddbiony wymownym wSPQmnieniem -

I tak do konca brad mojej wi,erny, 

Na wielJkii spocznt;) pod ich ,serc ikamien'iem". 


(Trzy kamienie) 

W gTunlCi.e rrzeczy jednak ~r6dlem nieulecza1nego lronflilktu jest 
romantyczma ikoncephja jednostilci jalko m and a tar iusm prawd n aj ­
wyzszych. Moment smierd ujarwnia samotnosc jako niezbywalnq 
detemninant~ egzystencji, ulkazuje ca~kmvite wyizolowarnie jedno­
sbkowego bytu z .ram r zeczywistosci. Przez oale zycie ozlowie'k jest 
zamkni~tq w sobie monadq, po:zJbawLonq moz1iwosci ikontalktu z o ta­
czajqcym swiatem. Nieauterrtyczme i nieskuteczne dkazujq si~ f{)T­
my i symbole . k ulturowe, wszelkie tradycyjne 8poSQIby komunika­
cj i i integra cji spolec:anej. Rozpada .si~ O'broaz swiata, spoleczenstwa , 
k ultury. 

. Wspomnijmy 'tyllko w tym miejscu slynnq romall1tyoznq !lG-ytyk~ 
j~zY'ka jaiko z gruntu nie nadajqoego 'si~ do przek azywania treSci 
p odmiotowyoh. "Zywa " p ralW'da jednosbki w procesie ikomuuilkacji 
staje si~ lIlatychmifuSit "m a,r twa " : "Obraz, stat ua,slowo, zn~ to za­
ws:re rto sarno : moment zycia w.strzymany w pochodzie Ii 1Jknit;)ty na­
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tychmiast znieruchmnieniem i .Smier<!iq. Czlowie!k uie moze si~ wy­

razic inaczej jak tyl'ko przez ·rneczy ma'Ttwe. Ot6z ka~dy z tych 

sposob6w wyrazarna jest faliszem, poniewaz zadamiem jego jest 


. p rzedstawiac zycie, a ISam Ijes.t ;tyl:ko tl'Upem".10 Miokiewic20'Ws'ki 

Pielgrzym b~d'Zlie mogl przek~ac s'W{)~e poznan!i.e m etafizycrn.e do­

piero "po smierci., II Bo w zyjqcych j~zy:ku :ruie rna lila to glosu". 

J~zy:k lud2Jk:i jest nieuZyteczny d. mal'Uwy, slowa zamianiajq wszelk ~ 


tresc podmiotowq w s'karnieli11~, prawda .pozo:stac musi wylqczn~ 


domenq jednostiki. 
Smierc romallltY'~a rOZlpa'Urywana w perspekt ywie relacji mi~­

dzy podmiotem i rzeczywistosciq oka:zuje si~ gruntoWll.1ym prze­
wa<rtoseiowal!liem tradycyjuej interpreta'cji. Traktowana da'Wlll'iej ja­
ko zjawisko tragiczn.e, bynajmniej me Ibagarteli:wwana, smierc pelni.­
fa rol~ elementu integrujqcego liUd.zJkosc, fq.czltcego pdkolenia Zywych 
i zmarlych, dajqcego pOCZqte!k trady.cji i kulturze. W romantyzmie 
jest mena"forq zaw ierajqcq w sobie nikly refleks d a'Wlllej [dei, zna­
Iltiem gl~bo:k iego ikonfliktu mi~dzy jednostkq i rzeczywllitosciq, mo­
m entem destru~cyjnym w obra-zie sWiata, spoleczenstwa i ikultury. 
W ksztalc1e n adanym jej rprzez 'I'omantyzm Ibl~sza wydaje si.~ ra­
czej naszym czawm. 

II . PRZEKSZTAtCENIE TRADYCJI. ROMANTYCZNA W IZJA 

SM IERCI ANTYCZNEJ I SMIERCI CHRZESCIJANSKIEJ 


Romantymn n awiqzuje do tmdycji w duchu ca1kowitego podpo­
rzqdkOiwania jej dziewi~tnastowj.eCl71l1ym ideom. Tworzy obraz p rze­
szlosci gruntownie przeiksZJtaloony, ikt6ry nie tylko m e ikoliduje ze 
wsp61cze.snym swiatopoglqdem, lecz stanowi. jeszcze jednq rplaszczy­
Zd1.~ jego prezentacji. W h1teresujqcy:m lIlas topos'ie smieI'ci antycm.ej 
i smierci chrzescijan:skie j zawarty jest O'braiZ ksztaltow'ania 8'i~ klei 
smierci w Ik ultur ze europejskiej , juz na ;pi€ TWSZY nut oika jednak 
mow a zauwaZyc jego romantY'CZIIlY chara~er, daloeJro odbiegajqcy 
od prawdy 0 pojmoiWaniu Smier ci w !S'twroi:ytnosci i sredrrioWieczu. 
Mamy tu raozej do czynieillia ze swois-tyro Wykla!~ffil1 r oman tycz;nej 
kon cepcji pr zemijaJUi-a an:.izeli z '8.ut ent)'1czmym si~gni~ciem do tra ­
dycji. Poc1stawowym zatdailliem przy lektur:zJe .tQPOSU staje si~ wi~c 

odsloni~cie zasad r omanty,czmego pr.zewartosciow al1ia tych w artosci, 
jakie w iqzaly :si~ z p-()j~ciem .smi-erci w okiresi'e allltyiku i chrzesci­
janstwa. 

Uderzaj q'cym <rySffil1 romalllty'cznego lIlaw:iqzania do trad ycj<i jest 
u stanowianie mi~c1zy antyCZlI1q a 'Chrzesd janskq postaWq .vdbec 

10 Z. Krasinski, List do Henryka Reeve'a z 1 m arca 1833 r. Cyt. za : J . Kleiner, 
z y gm unt K r asin sk i. Dzieje m y sli, Lw6w 1912, t. [, s . 149. 
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srnierci ootrego przeciw ienstwa, wyrazajqcego si~ W twiercizEmiu, 
ze w antycznej forma'Cji rue rna iadnej gl~bszej .r efleksj'i nad 
smierciq'i ze dopiero chrzescijanstwo zrozumialo tragizm prze:mijania . 
Sqd teJki wydae si~ musi z grU!Iltu niesluszny gdy zwaiye, ze chrze­
scijanstwo w swym pojmowaniu smieroi znajduje gl~bdkie OIParcie 
w antylku, w medytacji Sokratesa, Platona, Cycerona, stanOw1qCej 
doniosly \vlld a,d do skaribnicy europej ik'iej tanatologii.ll Wszelako 
roman tyzm iywi szczeg61m.e upodobanie do opozycji i antynomii ; 
obok przeciwstawienia antyk - chrzescij anstwo swiadomosc roman­
tYCZl1q okreslajq ,talkie m ane pary dycho'tom'kznych poj~t\ jak na­
iwnose i .sentymerrtalnose, klasycyzm i romantyzm, Poludnie i P6r­
noc. 

W przeciwstaw ienie antylku i chrzeScijanstwa wpisujq romamtycy 
dwoja'kq tematyzaC'j~ =amiennego dla filozofii podmiotowej kon­
fliktu mi~dzy swiadomosciq ti. rzeczywistosciq, podmiotem i p rzed­
miotem.12 Antyk to ones panowania harmorujnej jedno'sci podmiotu 
i przedmiotu , ich dookon alej adeh.-watnosci. W greckim etapie po­
chodu d ucha przez dzieje swiadomose wchodzi w zw1qzek tozsa­
m osci z cielesno-m aterialnym iksztalte:m i z otaczajqcym s,wiatem. 
Natomiast cnrzescijanstwo (notabene rozciqgajqce si~ az po roman­
tYCZl1q wsp6lczesnosc) stanowi epok~, w ktorej dochodzi do gloou 
ostry kantrast mi~y podmiotem i przedmiotem . U"volniona od 
zwiqiku z rzeczyw:istosciq swiadomose skierowana jes t iku swemu 
wn~trzu, skupiona na sobie samej i w przeciwienstw ie do okresu 
poprzedmiego swiadoma samej siebie i swego czysto duchawego 
trwamia. 

Stosunek do smIeroi ()Ik azuje si~ glownym kryterium przeciwsta­
wienia antyku i chrzescijanstwa. Poniewaz w starozy;tInosci swiado­
mase nie wyodr~bnia si~ z 'Cielesno-<materia1m.ego otocza i nie rozu­
mie swego duchowego ,charalkteru, nie jest tez w s tanie pojqe feno­
menu Srnierci. "Trudno powiedziec - pisal Hegel - aby Grecy pO'j­
mowali smiere w jej wlasc1wym, istotnym =aczeniu. Ani czynnik 
na turalny jako taki, ani beZlpo.sredniosc d ucha w jego jedni z cie­
les1100ciq me mialy dla nich =aczenia czegos w sobie samym 11e­
gatywnego i dlatego smierc byla dla nich tylko jak im s abs t rakcyj ­
11ym przemijaniem, nie p rzer azajqcym i. nie budzqcym l~u, usta­
niem tego, co jest , bez dalszych niezmierzonych nast~pstw dla umie­
rajqcej jednosl:ik.i". Donioslooc smierci ujawll1iona zostaje dopiero 

It 0 refleksj i tych fIlozof6w nad smierci1j pisal MaksymUia n J akubo wicz w dzieie 
Chrze~Mjaiiska filozofia zyMa w por6wnantu z fiLozofiq naszego wiek u pantei­
sty cznq, WUno 1853, t. I , s . 243. 

I: Opieram siE) na rozp rawie Ericha HeJlera The A rtist's Journey Into t he In­
te rior zamieszczonej w tomie pod takim samym tytulem, L ondon 1966. 
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w chrzeScijansko-ro:manty.cznym etarpie histol'ii, :Jciedy to swiado­
mosc .emancypuje 'S'i~ ~ rzJWfi.a,MU toZsamosci z przedmi<Jltem 
i "w swym duchowym byciesta:je si~ ,czymS nieskonczenie waz­
nym - negacja, jaikq smierc 'z ISdba, niesie, staje s'i~ negacjq tego 
wznioslego i wa.znego czynn'ilka :i jallro taka ICzyrmS przeraiaja,cym; 
s-ta je si~ Ulffiierarniem duszy, 1k1t6ra wiSku'tek 1ego oka'zuje si~ tym, <Xl 

negatywne sarno w sobie i dla siebie, czyrms il1a zawlSZe wylqczonym 
o d wszeJrkiego szce;~cia, abso1utrlie lIlieszc~sliwym 1. 'skazanym na 
vvieczme pot~pienie". Srnierc 'chrzescijanSika rna j·ednak ZiaTazem 
charakter afilrrnatywny, prowadzi do il1ieSmiertelrrtosci i polqczenia 
i absolutem, albowiem "je>t ty'lkozgOil1em lIlaturalnej duszy i skOll­
czon ej podrniotowoscL ~gonem, ik:t6ry odnooi si~ nega'tywnie jedy­
rue do tego, 00 jest sarno w lsobie negatywne, ZIl1osito, co znikome 
i zaposrednicza wy~wolenie ducha z jego s!konczonosc'i :i. rorz.dwoje­
n ia o1'az duchcwe poj edn anie podmiot u z absolutem".13 

Smierc anty,czna i smicerc chrzescijarlSka w jednakii!m stopniu 
.sk ladajq si~ na romantyc:zmy horyzont 'PT'lJemijan'ia , stail1'Owiq anty­
nomi~, w ktt6rej porusza si~ myslromantylk6w. Oz~sto widzq roman­
tycy 'Obydw a mo dele smi.'erci w ich wzajemnym, diale1ktycznym 
powicrzaniu, CZE?'>to tez opowiadajq si~ ,tylko 'Za jednym z nich. Bli­
skie im jest przypisane chrzescijailstwu rozdarcie swiadomosci, rue­
peWJlOSC i roopacz iprzemJi.jania , ruektiedy bliskie im jest rowIDei 
trwanie 'PeIne spokoju i haT1Il'Onii rwicrzane z anty\kiem. W ,chrzesci­
jailskim biegunie a11 tYl1o:mii widzq rueodpartq waTtosc w poBtaci 
afirmacji podmiotowosci 'i wSlZystikiego co duchowe, t r anscendentne. 
w biegunie antycznym ceniq sobie afirmacj~ przedmi'Otowosci, na­
turalnego, ziemskdego is tnienia, wszysiJkiego C'O oCielesne, zmyslowe. 
W syntezie antyku i chrzescijailstwa mogloby si~ w przyszlosci ­
sqdzq romantycy - dolkonac ootateczne 2'illiesicenie przeciwiefutw 
i sprzeczm()sci wypelniajq.cych t~ antynomi~. 

Fascynafcja· epoki antycznq o dmianq ipOstawy wo'bec Smierci m~ 
sw'Oje zr6dlo w tym nurcie ro:mantyzmu, Ikt6ry Johann Huizinga 
O'kreslil jako "pObOCZJly".14 Windkelmann opisywal sta)rmytmy ka­
m ien iI1agrobny, na kt&rym "wyrzeibiono Smierc i Sen jallw pi~knych 
m lod Zlienc6w z opuszczonymi W d6l pochodni.arrni.15 Zapoczq<1Jkowy­
w al w ten spos6b 'kult dla klasycZfJ1ego wizerunlku smierci, przeciw­
stawianego cz~to sr edrriowiecznemu kosciotruipOw:i. W wierszu Schil­
lera Bogowie Grecji smierc chrzescijanska 'Z iikonograticZil1ym wy­
obrazeniern kosciotrupa ust~puje miejsca iklasy,cznemu geniuswwi 
i mierci : 

" G. W. F. Hegel, Wyk.lady 0 estetyce, Warszawa 1966, t. IT, s. 156-158. 

" J. Huizinga, Homo (udens, Warszawa 1967, s . 283. 

15 H. Honour. Neok.lasy cyzm, \Varszawa 1972, s. 171-172. 
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"Zaden koSciotrup, gdy czlowielk umiera1:, 
W domu go rue odwiedzal, lecz lagodnie 
OalUlS z warg reszt~ iyda mu zabieral, 
GenilliSz oplliSzczal gasn~c~ ,pochOOini~". 

(przet W. Slobod!n±k) 

Przykladu zafascynowania smierciq antycznq dostarczajq Szkice 
podroznego piMa nieznanego autOl'a podpisujqcego si~ inicjalami 
S. 0 .16 Brze'bywajqrc w dniu Swi~ta Zilllarlyich w Wliedniu ll1arrator 
zas'ko czo!l1y zostal niezwylklq obfitosciq zielerri i kwiatow 7Jdobiq'Cych 
cmentail"Ze. Pi~y wyglqrd cmen.tarzy sprawia, ze I!1ad myslq 0 prze­
mijrurriu bierze gor~ stan estetycznego za1chwytu. "Maj gi!l"land, k~-ze­
wow i 'k,wiatow" powoduj~ , !fZ ",cmenrtarz Ikazdy w ~·oZkosm.ej Elizej­
>ikie Pole pTzemien101l1. Wliebrzy!k wzdycha tu woniq kwiat6w, krzy­
ze, mogily i groby lsruq si~ rozami, 'cYIPrysem, georgiJn:iami, a ll1ade 
wszyst'ko tym astrem, ilctorego sam 'ksztalt i lllazwiSko :ada'je si~ juz 
obcowae z gwiazdarrni. - 0 jakZe wdelbi~ ten. zwyczaj! - '}lou Ilmzdy, 
zdobiqc grob swoj Ilxxizill1ny, TO!llmawia tklilW'ie z milymi Ul'kochany­
mi osoby, dowodzi i OfiaTq i limmi, ze 0 mch pornn,j, ze Illigdy w ser­
cu jego nie 'POmrq". Cale pi~o obrzqdiku czczenia zmarlych uwaza 
podromy za d2li.edzictwo stail"OZytI!1osci, wp-ra,wdzie przej~te przez 
chrzescijarustwo, ale w grunde rzeozy sprzeczne z j·ego listotq. Chrze­
scijatisk:.i s tosUll1ek do smierci zamy'ka si~ w wyobrazeniu ikoscio­
trupa i w slawe1mym "memento mori": "Lecz i te kWiaty, i ten ll1a­
wet odblask pi~knq jest tyliko zdobyczq chrzeScijanstwa na Gre'ka'Ch. 
U ruj,ch smiere nie o'kropnego nie miala. ThaIIlatos Illie byl potworem 
z klepsydrq i 'kosq w lr~lm... ThaIIlatos byl wdzi~c=ym hujllloloKim 
mlodziencem, co glow~ w lubej melancholii ll1a piers uroniwszy, wy­
wracal i gasil pochodniq zycia, lecz l'kolo grobowca, na ktorym si~ 
wspieral, tanczylyiwarwe 'bachantiki, imaly si~ w sploty ikiwieciste, 
nalewaly faumom puchary, ozmaczaly spiewem weso{ym., Ze zgon 
jest tyN<o pmejsciem do zyda ognishszego, bloZszego. Nadolbne, wy­
mowne, ruesmiertelll1e o'brazy!!" Zdetermilnowany w mysleniu 0 tra­
dycji przez przeC'iwstawienie aIl1tyiku i chrzesoijanstwa, autOll" :bde­
cydowanie opowiada si~ za antykiem, kJrytykujqc jednoclJeSn1e chr ze­
scijanskie rozumiooie smierci. Teofiil Gautier w Pannie de Maupin 
dkresli smier e jaiko "ChOToIb~ chrzescijanstwa", slawie ll1atomirust b~­
dzie antylk z jego' WieC7Jllq harmoruq, spolkojem i pi~em. Antycz­
na wizja smierci pojawi si~ w St:dziwoju J6zefa Bohdana Dziekon­
skiego, k iedy to bohatero'Wi zmajduja,oemu si~ "na granicy dwoch 
Swiatow" udaje si~ odczy;tac lJdarria r~kopisu starego alchemilka, 

II S . 0., Szldce podroznego tv przelocte przez Europ~ w roku 1842, ..Blblloteka 
Warszawska" 1843, t. I, s. 3. 
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a wsr6d n:ich to osta:tnie, 0 milosci i smier c:i: "staj~ przed UrTIq gro­
bow!\ Ii wzywam geniusza ze zgaszonq pochodni!\: on talk dalece 
jest podobnym do syna Aphrodite, iZ czatsami rue wiem, kt6ry z nich 
dyrMuje mi moj'e slowa... Milose!... Smiere !..." 

Przeciwstawienie SmieI'ci antycznej i smierci chrzescijanskiej za­
wiera Pogan ka Narcyzy Zmichowskiej . Skontrastowania dwoch wi­
zj i Smierci dokonuje Cyprian, iaJ:1liwy zwolenn1k pogailstwa , upa­
trujq:cy w sztuce 'i milosci illajwy:Z.<;zy wyro:im.ik szcz~scia. Partrzqc 
!kiedys na oibraz Matki Boskiej, lbohater wyobra:zil sobie diametral­
ni'e odmienn!\ wizj~ z postaciami AlcYlbiadesa i Aspa~i i nad "Swi~­
tosc w najokropniejszej bolesci" przeni6s1 "swi~tosc w illajwyiszym 
szcz~scia uniesieniu". Wedlug Cypriana anty'k ze swoj!\ bezgranicz­
n !\ afirrnacj!\ rzeczywistosci, epillmrejskim uwielb'ieniem "rozkoszy, 
pi~1rnoSci i sily mlodzienczej", r eprezentuje rowniez najdoslkonalszy 
typ po'Stawy wobec smierci, polegajqcy na odrzuceniu rnoiliwosci 
zyoia innego n:iz to, 1kt6re jest narn daille n a ziemi, i przyjrnowaniu 
smierci z odwagq i spoikojem. Natorniast chr2)escijanstwo, kwestio­
n ujqce generalnie wartose zycia ziemskiego i zapa trzone gl6wrue 
w trwanie pozagrooowe, Zywie m usi l~k p rzed smierai!\ , a to kaze 
je cenic nieSkonczenie illizej n iz antyczn!\ rpostaw~ wobec sm'ierci: 
"Ja dzis rozumiern, dlaczego Atenczycy tak q rnieli przeciw smie-rei 
odwag~ , ja'kiej w calych dziejach ludzkosoi juz rue :anajdziesz po­
tern ! 000 dlatego tylko, bo zyli! - Zyli wszystkimi slklonnoseiarni 
swoimi, wszelkq m0zliwosciq natury! K to um iera z silnq wiarq, ze 
do nieba idzie, ten rue rna odwagi przeciw srnierci, <ten rna tylko 
w ie1kq lepszego Zycia illiecierpliwosc - ale Ikto nie wie, co go p6z­
niej spotka, lub tez upewniony jest wlasn ie, ze go ruc spotkac rue 
moze, Ikto w zgon:ie w1dzi tylko rozs'trojenie organizmu, b61 choro­
by, martwosc trupa i POlPi61 umy grobowej, a jedna'k smialo na­
prz6d post~puj e, ten si~ dopiero srnieI'ci me boi". Suk'cesorem antycz­
n ego idealu Cypriruna jest Beniamin, M OrY zgodnie z przedsm~ertnq 

wol!\ 'Swego brata staje si~ Alcybiadesern i zmajduje wymarz()l.llq 
Aspazj~. Wiellka miloSc konczy si~ jednalk ik.l~S'kq . Bohater oskaria 
antyczmy ideal 0 fals.z i egoizm. Jako nieodparta altematywa poja­
w ia si~ chrzescijanstwo, oparte na gl~bok.i:m zI"ozumieniu nieszcz~­

scia , cieI1pienia .j smierci, glol3zqce milosierdzie i altruizm, prac~ na 
r zecz ludzk osci i ojczyzny. Beniaminowi przyjdzie przeksztaleic si~ 

Z "pi~knego Greczyna" w "bojoWiIlika Chrystusowego". 
Stanow is'ko przyzn.aj~ce beZW2Jgl~dnq wyzszose chrzescij anslkiernu 

poj rnowaniu smierci znajdujerny w W~d1'ownyrn Sztukrnistrzu Nor­
wida. Na widok k alekiego grajka ulicznego budzi si~ w bohaterze 
p oernatu refleksja na temat dwojakiego traktowania srnierci w tra­
dycji europejskiej. Z jednej wi~c strony : 
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"Sztukmisbrz mys!il 'sobie 
o staroZybnejrzezbie d.dealnej, 

Kt6ra 'czlowieka stawia dUM lIla grobIe, 

S-lkompletolWany smierciq i reamy -

Spokojny - !bialy - cichy - w :ks21ta~cie onym, 

Kt6ry za Zycia Ibyl mu zakreslolIlym, 

Kiedy lIlajwyzej stanql prawdq bytu 

I juz ipOczynal si~ miec do przekwitu". 


Antyczny stosunek do smierci wyraza si~ w absolutyzowaniu pel ­
ni duchowo-oOielesnej i podniesieniu je j do <rangi wieC2ll1ego modelu 
trwania , a zaTazem n adaniu znamion w iecznosci pO'rzqiClikowi doczes­
n emu, historycznemu. Oozyw:i.scie uk'rywa si~ za tym obrazem mo­
del osobowosci romantycznej zasadzajqcy si~ na jednosci podmiotu 
i przedmiortu, zgodnoSci ducha i cieleslIlego Jcsztaltu . Sztukmistrz da­
leki jest od hol:dowania tej odmiaarie antropologii, g dyZ smierc, ka­
lectwo, kruchosc bytu lud2Jkiego zdajq si~ w lIliej nie istniec. W roz­
mowie z zebrakiem wywodm, ze k awy czlowiek ma swiadomosc 
przemijan ia, musi w taki czy inny sposob reagowac na ludzkie cier ­
pienie, a przeciei 'kaleki grajek nader wymownie uosabia problema­
tycznosc i nieostat ec2ll1osc czlowieka, zloionego ze sprzecznych pier­
wiastk6w, podleglego smierci. Zrozumienie przemijalnosci wyr6i ­
nia spolecznoSc chrzescijansk!\, czyni jq wsp6lnotq miloSci. Pod 
wplywem slow SzJtukmistrza twarz Zebraka rozpromienia si~, prze­
chodnie spoglqdajq nan z uSmiechern. Wszys1Jko to prowa d2'Ji Smuk­
misbrza do wniosku, ze wlasnie smierc ·tkwi u podstaw chrzesClijan­
skiej koncepcji czlowieka i k ultury: 

"Wi~c 0 pOSqgu m yslil w s z e c h - c z low i e k a 

I poznal, i e ten s m i e r e m u s i m i e C w so b i e. 

I odgadl, czym jest przydromy kaleka 

I Ci co dajq grosz, m yslqc 0 grobie, 

I ci, 00 UCZq si~ leczyc natur~, 


Te ['any gojqC, spotykajqc wt6re, , 

Ai litosc b~dzie wiadomosciq r ownq 

I wszyscy pojrzq na rzecz jednq - gI6W11lq". 


Novalis, wielki apologeta smierci, 0 kt6ryrn Fryderyk · Schlegel 
pisal, ie jest p ierwszy;m czlowiekiem wspolczesnosci, majqcym ar­
tyS'tyczny mnysl dla Smierci 17, r6wniez wprowadzal historyczno­
-'kulturowq wykladni~ dwojaikiego stosunku do p rzemijania i prze­
ciwstawial chrzescijanstwo antykowi. W Hymnach do nocy wkra­
czajqca w ra:dosnq biesiad~ ant yiku Smierc budzi nieopanowanq 

11 Schlegel w liscle do Novalisa z marca 1799 r. Podaj ~ za: W. Reh m , Del" Tories 
Gedanke, HaUe-Saale 1928, s. 374. 
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- trwog~ i poploch, wydaje si~ wylqczn:ie fatalistycznym, n<iepojmo­
walnym demonem. Tylko ,czasy C'hr~cijarustwa wlasciwie rozumie­
jq Smierc. W ']5owiesCi Hem·yk Ofterdingen w~jq'cemu przez 
posZlczeg6lne epokJi. "ja" _hohai era sredniowiecze odslania si~ jako 
oIkres gl~oo'kiego zarinteresowaJnia SmierCiq, gorq,cego jej Iklultu i po­
zqdania. LudZie 6wczeSni ,,'Sz.u!k'ajq Smierci". Rycerz sredniO'W'iecrny 
zyje "posr6d smiepci jalk d e n. Zamlilowanie SIniarci - oto dusza 
ry'Cerza" . MwtycyennO\'JIi Novalhsa przeoiwstarwic moma egzysten­
c:jal:izm Kier'kegaa rda, kt6ry U'wazal, ze ",chrzeScijailstwo odktrylo 
zlo , k t6rego si~ przedrtem nie .z:nalo" : "chorob~ na smierc". Ta dra­
mat yczna persp elktywa r6wIlliez jedna<k decyduje 0 bezwglE2dnej vvyi.­
s ZJOsC'i 'chrzeSoijanst vva naa pogails twem. 

Sze'reg wypowiedzi pozlwaJa w YlraZrrie 2Jaobserwowac, ze antyno­
mia anty'ku i chrzeSci'jailsbwa rna dla romant ylk6w charakter jed­
noczeSnie hi..SltolTY'czno-'kultUTOWy i anOrO'pologiczny, dO'tycrzy trady;cji, 
a zarazern zawiera problemaiy\kE; osohowoSci. Teafil GaUitier w opi­
sie agonii Hen:rylka Heinego traiktuje jalko ,cal:kowi'Oie zbie2'il1e prawa 
dlalekty'ki kultUJrY i prawa anuropolog:i!i, w zlozonym smier telnq 
chorobq poecle doS'trzegajOic dramat przechodzenia antycznego du­
cha obdarzonego iksztaliern w chrzesCijailSkiego ducha poZibawione­
go ciala~ Heine "przez osiem la1 trwal przybity do krzyza paTalizu 
grwoZdz'iami cierpienia. Podczas tej dlugiej agoni:i byl rto fenomen 
duszy zyjqcej bez clala, ducha oibywajq:cego si~ bez materii ; cho­
roba wycien'czyla go, wychudzila, Tozcz1onkowala ja'klby dla zaba­

- wy, z d robiaZlgowq cierpliwosciq sredniowiecznego artysty prze'ksztal­
cajq<c lposqg g:rec!kiego b:oga w be2JC'ielesnego Chrystusa, w szkielet 
mernal z wyramie zaznacZOInymi nerwami, sci~glna!1TIi i zylami" 
(Pisarze i artysci romantyczni, przel. J. Guze). 

Podobnie opisuje Zygmunt Kras!iflsllci fenomen tajemniczej mi­
styczJki z Caldor Ikolo Trydentu. J ej cleIe&ne .trwanie zamarlo m e­
mal zupelnie na rzecz intensywnej egzystencj!i duchowej : "Zwykle 
lezy ja!kby pozbawiona Zycia, do woolrowej fj,gur y catldem podobna; 
rue je niglciy , me pije, pu1su w jej dloni, bkia serca w jej piersia'ch 
rue ozuc. Jak tylko w jak1im oIkolicznym Ikosciele odbywa si~ Pod­
ruesienie lub 'Kol]lunia, ona :nagle 0 tym wie, to czuje, to widzi 
i wstaje w~dy, ani slowa me rzeknie, tyllko Ikl E;lka i r~ce podnosi, 
c1qgle jesi 'W stanie sennosci m agnetycz:nej , ciqgle a]bo n'iebo oItwarte, 
albo M~k~ Pailskq w przeszlosci og;l~da" . Zdaniem poety jest to 
"duch, zupeJ:niezartopiony w chTZeScijal'ls'kim ikienm:ku", poZibawio­
ny "zewn~trznej, delesnej opi~1mosci", wlasdrwej antylkowi. 

Przeciwstawienie antyku i ehrzescij'ailstwa peln:i donioslq rolp, 
zar6wno w historiozofti., jaik w antropologii i estety'ce Kras'in'sk.ie­
go. Pi~o osobowosoi widzi phsanz w scierCiiIli!u si~ skonczonego, 
cielesnego k\Sztaliu antyc.z:nego i duchowego, napi~tnowanego smier­
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ciq pierwiastka chr~escijarnkiego. Dia lI'"ornant-yka bowiem - rn6­
wdqc slowami Norwida -- "w lka:lJdym ideale jest smi ere". St qd tez 
ta:k gustowala lI'"OIl1lanty>czna epOika w pi~ie Meduzy, "przesiqlkni~­
tym cierpieniern, zepsuciern i srnierciq".18 Mlodzieniec z Niedo­
koiiczonego poematu Krasinskiego tak oto rn6wi 0 swej ukochanej : 
"Wystaw rSOlbie rnaprnm najruepdkalanszy, pwryj~ki, ,blaskooiejny 
rnarnmr - napisu zadnego - 'a wtem znowu spojrZ)'lSz i patrzysz, 
az to kamien grobowy juz i pod tq brylq swiaHa - Smierc!" Roman­
tycz'l1eg() kochanka najbal,dziej przyc'iqga wlaSnie 6w p'ierwliastek 
duchowy, zwiqzany ze Swiadomosciq przemijania: "A c6z ja rpoczn~, 
k iedy rmi si~ smiere kochae kaze?" W liSoie do Adarna Softana 
z 1 sty>czrua 1839 r. pisze KrarsiilSkri.: "nie ,c:zJuj~ iadnej Zq<Cfzy do 
arcydziela jakiego sztuiki, me scisn~ rr~ki Wenerze Medycej~k!iej. 
Dose mi pa1Jrzee na ruq! Mysl moja, rue seree wchodzi W st()suneik 
z tak im ideal-em. Zupelnie rprzeciwnie si~ d 'Zlieje, gdy na czy1m 'czole 
uj rz~ slad zalohny, wyciSni:ony kolejami iycia. Wtedy maTzy rni si~: 
ze moj,e slowo lub rprzyjazn, lub 'rEi\ki uscisk moze w tych piersiach 
obudzic na nowo Zyoie". Del:fiJn!ie Potockriej talk zwierza si~ w liscie 
Z 24 sierpnia 1841 r.: "Stoisz przed oczyrna moj-ej wyobraini jak 
pOOqg gredkiego ,boga, doS!kO!llaly, przepi~kny, tylko ze z piersiq p~k­
ni~tq, ['ozdar tq p iorunern. Ale ta kTYISa czarna n a tej maT'1l1uro wej 
p ier6i ( ...) jest t yro wlasnie, co mego ducha na wieiki rp~ta do st6p 
Twoich". 

Dylema,t dw6ch postaw wobec smierci \VyIst~pU'je r6wniez w prze­
ei'Vvstawien.iu P(){udnia i P6linocy. Wywodzi si~ on o bezposredni() 
z p rzeciws tawienia antyiku i chrzescijanstwa. WOOlug Jl,,1me de Stael 
gJranica rni¢zy Polud!lliem i P6ln()cq iprzebiega zgodnie z podzialem 
na dwie epoki kultury: ,t~, "lkt6ra poprzedzila rprzyjlicie chrzescijan­
stwa" i t~, ,,!kt6:ra nastqpila ipO mm". PoludnJe jes t ziemiq an!J;yku, 
P6!noc je.st zi.emiq ch'rzesc'ijanstwa. 

Wizja Poludnia sklada si~ lIlieodmienn.i.e z To~lO!llecz;nionego bl~­
kitu nie'ba, marmurOlwych poIiqg6w i budo:wLi, cytrynowych i oiliiw­
kowych g,aj6w . Swiat lud:zJh."i i przyroda zdajl1 si~ istniec n a mocy 
niezmienny,eh, wie:czmych p raw; soopiO!lle w j e:dnosc powszechnej 
harmonii, tchnq spdkorjem, ciczq Ii pi~em. Jalk m6wi Yves Bo'nne­
foy, wyraZinie nawiqzujq'cy do Tom antycznego pr zec'iwstarwienia, Po­
l:udn'ie to ,,6w Iklraj , czy rzeczywilsrty, czy istniejqcy w wyobrami ­
sr6dziemnomOlI'Skie ikrainy rnysli. Kmj, gd~ie wraienie zmyslowe 
jest tak latwe, tak elemerrtame, tak 00zyste, ze zda'je si~ pTo'Wadzic 
d() .samego rdzenia rzeczy : do wieoznego morza, 'slon,ca czy wiat ni.: 
Gdzie swialtlo nie przeslania mg'iel>kq przOOmio t6w 'rj sarno nie bywa 

IS M. Praz, Zmysly, smieT<~ , dta bel w literatur t e romanty cznej, Warszawa 1971, 
s. 336. 
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przymglOllle. Gdzlie wzrok 'rosci oobie rpretensje pozmania i n arzuca 
umyslowi 'sw6j spoo6b rpoznawania, gdzie d rzewo oliwne na 'brzegu 
k amiennego usypis'ka albo wody jest oczyw'iscie archetyrpem drzewa 
ol iwnego. Od tej chwili zdaje si~ [lam, ze doty'kamy juz tego, co 
niepoj~te 'i ledwo 1I'0~proszone przez maieri~, ze znaj dujemy lsi~ na 
szla'ku szyb'lciego rpowrotu do 'domu Idei". Romantyczme Poludnie 
t o zgod[loSC idei z mat eriq, toZsamosc podmiotu z przedmiO'tem, to 
mit ikrainy 'Wiecznego pi~'kina i szcz~scia, w kt6rej nie hsbnieje prze­
m ijanie. Goethe przakseJtalcll PoussIDowski ,topos Arka,dii n awie­
dzon ej przez Sm:ierc. "W zdaniu 'Et in 4 rcadia ego' , tak ja'k uZyI go 
Goethe, idea smierci zostala (.. . ) callkowJ.cie wyeliminowana".19 

P6linoc romantyczma jest p ejzazem m glistym, m rocznym, niej,a­
snym w ikonturach, przesyconym groz~ i tajemnicq ludzikiej egzy­
stencji, skazanej na przypadek, a bsurtd, p rzemijanie. Slonecznej pel­
n i i tdoskonale Skonczon emu pi~u Poludnia zaprzecza ikrajobraz 
ubogi, poszarpany, tchnqcy p ustkq i zniszozeniem. Zamiast t rwania 
w perspekotywie wi~osoi - t rwanJe zanurzon e w czas i 'W [licosc, 
,;byt, Ikt6ry si~ [larodzil, byt unoszony przez czas, i 'kt6ry umrze. 
Byt w danym, okreslonym m iejscu. To d rze'Wo oliwne, tak, takie 
to ,drzewo oliwne, ale 'W swoj ej najgl~bszej odr~bnosci , w swaim 
istnieniu hic et nunc, . w swoim by towanJu, k:t6re znajdzie ikoniec 
pod siekierq albo w ploroien iach".2o P6lnoc to swiadomoSc przemi­
jania. Mme de Stael rprzypisywala P6lnocy dosWiadczenie smierci, 
m6wiqc 0 Szeksp irze, uznanym za jednego z przedstawicieli p6lnoc­
nej lit eratury, ze w dziele swym _ukazal "wszechstronnie l~k przed 
smierciq, to przera:zaj~ce u<czucie, ten lo dowaty dreszcz, kt6ry wstrzq­
sa czlowiekiem, gdy w pehli Zycia dowiaduje si~ 0 czekajqcej go 
smierci". Thomas Carlyle przypisy wal miesZlkancom p6lnoc:t1ych 
krain herokanq zdolnosc poskramiania l~ku p rzed zyciem i przed 
slllerciq, wiar~ ieh dkreslal mianem "religii m~stwa". Bonnefoy 
wiqze si~ z P6lnocq "rozmyslanie 0 smierci", kt6re uznaje za istot~ 
poezj i. 

P rzeciwstawienie Poludnia i P61nocy przynosi Maria Antoniego 
Malczewsk iego. W wygloszonym przez Paehol~ "wezwaniu do 
Wlo ch" otwierajqcym 'Piesn drugq poematu dramatyczmie zderzajq 
si~ dwa rodzaje romarrtyczmego pejzazu, a .za~'azem dwa rodzaje 
romant yeznego doswiadczenia egzysteneji. Pejzaz Poludnia , darzqey 
urokiem ll1iczym rue zm~conej szcz~sliwosci i ,pi~kna, ma przynieSc 
zapomnienie ezlowiekowi P6lnocy , stac si~ .przeciwwagq jego cier­
pien, zwiqzany,ch z odkryciem sm'ierci, czasowoSci trwan:ia, relaty­
w i:lllTlU wszystkich wartoSci: 

.. E. P anofsky. Et in Arcadia ego. P ousstn i t r adycja elegijna, w tomie : Studia 
z h istorit sztuki, Warszawa 1971, s . 336. 

!O Y. Bonnefoy, Paul Va ll!ry, "Poezja" 1966 nr 9. 
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"Bujno rosnie, ocfludzie, kwia't st~owy g1nie; 
I wzrok daleko, promo 'bll\dzi po >rownmu.e ; 
A w niez;b~dnej zgryzocie j esli chcesz oslody , 
Chmume na palu niebo i oierp'kie jagody. 
Idz raczej w pi~e mi<rtow i cYiprys6w kraje; 
Co dzien w weselnej szade u nich s!once wstaje, 
U nich w czystym powlietrzu jasniejsze wejrzenie 
I glosy ro~pteszczone, i roikoszne tchnienie. 
U n>ich waw rzyny rosnl\; i m eba pogodne, 
I ziemia ubaTWion a, i mysli swobodne". 

J ednakZe dla czlowielm, ilm6ry przemyslal i. przeZyl prawdy an­
tropoIogH chrzeScijans'kiej, Poludnie jest juz rty~ka "rajem utraco­
nym", prawdy te bowiem majq to do siebie, ze ani odwrocic, an i 
Uikryc ich nie podo'bna. Nastl\pic musi inny proces : zdemaskOlWania 
"ntu Poludnia", w)'lk azania jega zludnego i nieostartecznego cha­
r ak teru. Jakoi: wspaniale m armurowe budowle i posl\gi Oikazujq si~ 
d{)tlkni~te bezlit()snym dzialaniem czasu : 

"A n a iksztalbnych 'budowlach m~ze wiekow dawnych 

S tojq w bieli - i pyszni z swokh imion slawnych, 

Zapra'szajq z daleka w czaI"OWllle zwa.liska; 

Bog6w i 'bohatyr6w - pajqlk6w siedliSka. 

Tam , jesli d awnych Tzeczy m ysl w tobie gl~boko, 


Maze, w ten SliC7lllY bl~kit wpabrzywsZy twe dIm, 

Slo'dycz w rOZipaczy znajdziesz i Iubosc w zalob'ie, 

J a'k usmiech ust lkocha!l1ych w smiertelnej choI"obie". 


Mi~dzy Poludniem i P6hlOCq, mi~dzy antykiem i chrzescijantwem 
zachodzi n ie d ajqca sie,' usm'ierzyc sprzecznosc. Szcze,scie, pi~o, 
haTIllonia pTZesun~e,te 'Zostajq w sfer~ utmconego iidealu, a bohatera 
okresla j ui: tyl'ko Sw'iadomasc "ro:abrzruskanego w sobie i przepolo­
wionego czloWiek a".21 . 

Marian Sliwinski 

11 A . Cieszkowski, Oj c;!e nasz, Pozna n 1922, t. I , s. 69. 
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NIESMIERTELNY DIAMENT: 
o POEZJI HOPKINSA 

W drugiej :pololWie dziewi~tnastego wieku zylo w wi:.kfurianskiej 
Angllidtw6ch za.przyjaZnionych blisko ze lSobq poet6w. Byli ro\vieS­
nikami. Jeden z nich zmarl w wieku 45 lat, nie roolawszy za zycia 
opubltkowac ani jednego wiersza. Drugi dozyl pi~k:nego w ie!ku 86 

. la:t, oglos.il liczne :ksiqiki 1 osicl,g!nql najWY7Jszq godnoSc \w swiecie 
literaC'kim owczesnej Anglii - tytul ,,~ty laurea,ta". Dzisiaj ­
pierw-szy .cieszy si~ mianem geniusza i przelmnowego nowatora, dru­
gi ZM wSipominany je.st z wdzi~oSciq, ale g16wnie jako wydawca 
u,llworow swego 2illlarlego w-czeSrriej przylja-ciela ... Taka bywa ironia 
poSmiertnego losu poet6w. 

Gerard ManJey Hoplci'IliS i Robem Bridges - bo 0 nich tu mowa ­
byli, jruk si~ rzeklo, bliskimi przyjad6lmi. Co wi~cej, Bridges byl 
wra,i;liwym poetq i wyrasl .z tego samego intelektualnego podloza co 
Hopkins. A jednak 'Il.awet on, majqcy - 'dzi~'k:i dbfitej obus tronnej 
kores;pondencji --- staly dost~ do swiata mysli swego przyjaciela, 
na-wet on me ,potrafil 2lI'Ozumiec wiEilkszosci jego wierszy, zma leic 
wytlumaczenia dla tego, 'co nazywal w nich dziwactwe:m i niejasno­
sciq. Plel'wszy wyb6r poezji H~ 0publikowal Brtidges (jui: ja­
ko ,poeta-laureat) dopiero w roku 1918, prawie t rzydziesci lat po 
jego smierci. I jeszcze w roku 1918 czuje si~ zmuszony odnotowac 
we wst~pie, ze IWedlug niego jest to poe21ja pelna "rzadkiego pi~kna 
i nristrzos-twa" , nie wolna wszakie od ,,'niejasnosci", "udziwnlen", 
"afektacji" i "bl~dow s.rna:ku". 

Dalszy ciqg, zwlaswza POCZqwszy od lat dwudziestych, to t r ium­
faIny pochOd ,poezji Hopkinsa, uznawanego dziS rownoczeSilie za 
jedmego z najgl~bszych poetOw religijnych, jednego z najw:i~kszych 

misllrzow j~zyka i nowaJtorow poetyakiej tech:n:ilci , wreszcie - za 
prekul'sora, ktorego nasladowac nie spos6b, ale ktory mimo to wy­
war! decydujqcy wplyw na rozwoj nowoczesnej poezji angieh9kiego 
obszaru j~zykowego. A mimo to zastr.ze.zenia Bridgesa rue dziwiq. 
Hopkins i dzisiaj jest poetq t r udnym . Podobnie jak u nas Nor wid 
(porownanie, ktore stale si~ narzuca pol<>kiemu czytelnikowi),- wy­
pr zedzil nie tylko swojq wlaSiIlq epok~. J est to jeden z,najj askraw­
szjch przykladow triumfu ludzkiegQ geniuszu, ktory <potrafi od­
r zucic p~tajqce go konwencje czasu i srodowiska - i choc placi za 
to, n araiajqc si~ na niezrozumienie i opor wspol:czes:nych, zyskuje 
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tyro wi~kszy podziw ~tomnych. JeSli oczywiscie znajdzie si~ OW 
nieodwwny przyjadiel, j.alk:iS Rdbert Bridges czy Max Brod, kttory 
przechowa T~kopisy i uratuje od zapomnienia... 

II 
Gerard Manley Hopk'i:ns urodzil si~ w Stratfordzie w hrabstwie 

Essex rw roku 1844. Byl majstarszym z oSmiorga dzied Manleya Hop­
kin:sa, wyzszego urz~a i zamoriJnego przed:stawidiela klasy sred­
niej,ktory rwOilne Ichiwile !p08wi~l rozleglym lekturom naukowym 
i pracom liIterackim. Przyszly ipOOta wyni6s1 z domu rodzinrnego odzie­
dziczonq po matce religijnosc rodzice byli anglikanami) i przej~tq 
po ojcu wszechstrornnosc zainteTes0wail ~tystYC2lI1.ych (jill w rnlo­
dooci Gerard byl Swietnym rysowrokiem, w pOz.niejs.zych latach zy- / 
cia zajmOiwal si~ teZ z za'palem 1lworczoSci.q kompozytorSikq). 

Hopkins ukonczyl z dosk:onalymi wynikami Highgalte School (gdzie 
mi~dzy .innymL majqc lat szesn.ascie, :zxlobyl Nagrod~ Poetyakq) i w 
roku 1863 r02lpOczql studia firlorofii iklasycznej w Balliol Colllege 
w Oxfordzie. Jego kolegq jest tutaj wlaSnie Bridges, zas precepto­
rami ludzie tak slynni jak Walter Pater, John Ruskin 'czy Matthew 
Armold. Wkrotce teZ Hopk'iru; staje si~ zagorzalym zwolennikiem 
tZJW. Ruchu Oksfol'd2Jkiego i dostaje si~ pod silny wplyw Johna 
Henry'ego Newmana, ktory w roku 1845 podjql: byl glosnq wtedy 
decyzj~ przejsciil na ka:tolicyzm. W roku 1866 Hopk1ns decyduje si~ 
pojse w Slady rnistJrza, zeci po ukonczeniu studi6w wstEWuje w rOiku 
1868 do nowicjatu zakonu jezuitow. 

~est to wleciciwie jedna z zaledwie dwu Inaprawd~ przelomowych 
dat ,w jego krobkirrn zyciu. Przelomowa rownieZ dla jego rpoezji . 
gdyi wst~pujqC do zakonu Hopki:ns pali caly .swoj dotychczasowy 
dorobek poetycki (ocalaly, bez jego wiedzy, tylko cztery mlodzien cze 
wiersze) i 'Postanawia ,,'Die za'jmowae si~ pisaniem, jaiko n ie na1ez,,­
Cynl do mego zawodu, chyba ze na zyczenie przetazonych" . R02ipo­
czyna si~ dziewi~cioletni okres stum6w (w St. Be-uno 's Colleg~ ' 
w polrJ:ocnej Walii), przyg()l:\:owujqcych do kaplansbwa. Dla Hopkiln­
sa jest to dkres duchowego dojrzewania, formowania si~ Swiatopo­
glqdu , M orego :pierwsze zarysy tworzyly si~ juZ w okresie wczesnej 
mlodosd. 

Zachowal si~ niezmier.Irie interesujqcy dziennik IPrzyszlego poe­
ty, dbejmuj~cy o'kres od maja 1866 do hitegro 1875, a wi~c czas, 
kt6ry w tej chwili nas interesuje. Jedno zwraca w tych zapisrkach 
od r azu uwag~ : dbfitosc ob.serwacji, szczegolowych notatek i re 
fleksji dotyczqcych swiata 'I1atury. Dociekajqc istoty pi~kna zaw~­
tego w drzewie, pagorku, chmw-ze, Hopkins buduje stoprniowo swoj 
poglqd n a zewn~trzmq rzeczywistaSc, wedle ktorego ka:ixIy przedmi.ot 
jest indyw::idualny i n iepowtarzalny, zawiera w sobie swoistq, tylko 
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S()bie wlaSciw~ wewn~trznCl jakose; zara.zem zaS wlaSnie dzi~ ~mu 
stanowi konkre1me odbicie obeanoSci Boga w swiecie. Aby OkreSlic 
t~ wewtn~1Jrzn~ jalkosc przed.miotu, Hopki'IlS tworzy w d%iennikach 
trudno rprzetlumaczalny lIleologiizm "inscape", oznaczajClcy tyle, CQ 

zloZo:n~ z danych zmyslowydh poszczegolnoSc i niepowtarzalnosc 
przedmiotu, Mora sklada .gi~ na jego wew.n~trznq jednose; z kolei 
termin "iIIlstress" (doslownie : nacisk, ciSnienie skierowane do we­
WiIlqtrz) oznacza komplementame poj~ie energii egzystencjalnej, 
ktora okresla i pdbudza do iycia "inscape". Te dwa terminy ode­
graj~ podstawow~ rol~ .nie tylko dla ksztattowania si~ poj~c Hop­
kinsa nC;l temat swiata natury,ale takie dla formowania si~ jego 
teorii poetyakiej. . 

To ostatnie dokonalo "liE; jednak dopiero po kilku latach, doklad­
niej - rw roku 1872, kiedy to Hop!tilns, studiuj~c filozofi~ srednio­
wiecZllCl, n atlknql si~ lIla pisma Dunsa Szkota i, 'wedlug wlasnych 
slow, "zos tal zaIany przyplywem lIlow ego entw:jazmu". Jak to okre­
Sla , moze z 'pewnq przesad q rpOZniejszy ibiograf, W. H. Gardner, de­
cyduj qcy wplyw mySli Dunsa Szkdta ,polegal na tyro, Ze "teolog ten 
jak gdy'by cial mu (Hopkinsowi) pozytywn~ sankcj~ na uj awnienie 
!>Wej indywidualnoSci - czego Hopkins nie mogI zadnq miarq uczy­
nie jako jezuita, ale co mogl uczynie jako poeta chrzescijanski". 
Cwiczenia duchowne sw. Ignacego Loyoli pozostajq oczywiscie na­
daI drogowskazem dla p rzyszlego poety - czego Sw!iadectwem bt;­
dzie juz wkrr-6tce m. in. olSniewaja;cy sonet ·Sok6l. K at egol'ie Dunsa 
Sikota nadajq jednak tej ascetYcmlej religijnoSel nowy wymiar. 
W opozycji do sw. Tomasza z Akwinu, "oficjalnego" teologa k atoli­
cyzmu, Doctor Subtilissimus przywiqzywal wielkq wag~ do zasady 
niepowtarzalnej jednostkowosci lOOzi i rzeczy, zwanej przez lIliego 
"haecceitas". "Haecceitas" (o d lac. "haec" : ta) to wlasnie Hopkin­
sowski "in.scape" - "wewn~trzna fonna" przedntiotu, k tora spra­
wia, ze jest on wlasnie tym, czyro jest , a nie czym innym. Gdy Sw. 
Tomasz z Akwinu, "ofkjalny" filozof ka tolicyzmu, u trzymywal, ze 
"jednositkowe" 'w przeciwienstwtie do "uniwersalnego" jest .w zasa­
dzie dla .rozumu niepoznawalne, Duns Szkotpodkreslal w swych 
pismach, ze wlaSnie jednostkowosc daje si~ bezpo.srednio pomac 
przez oparty na zmyslach intele'k:t. Dopiero wt6Imy proces abstra­
howania rpozwala umyslowi przejse od ",pos21czeg6lnego" do "og61­
nego". 

F'ilozofia Sredniowiecznego myMldiela (lctoremu Hopkins zlozy pOz­
niej h old w sonecie O XfOTd Dtmsa Szkota) na r azie formuje og61ny 
swiatopoglqd mlodego jezuity: wkr6tce jui wplynie takie lIla ksztal­
towanie siE; jego .poetyki , na manifestujqC8, si~ w wierszach niepo­
r 6wnanC\ zmyslowoSe i konkretnosc wizji zewn~trZllego swiata . Jak 
to ujql w trafnej formule juz Bridges, poezja Hop'kinsa to "nagie 
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zderzenie sensualizmu z ascettYZlInem" - ' i jakkolwiek takie polq­
czemie wydaje si~ nieprarwdopodobne, autor Sokola istotnie umial 
w swoich poematach lqczyc niepoiW'tarzalnq "samoSowojosc" (self­
hood) rzeezy tego s-wiata ze stale dl::iecnym dqzeniem umyslu' do 
wyi:szych ,celow 8wiata nadJprzyrodzonego. 

Wrocmy jedna'k do zy'Ciorysu, gdyi: oto druga ,przelomowa data 
w biografrii Hopkinsa: rok 1875. W grudniu otego roku przerywa on 
na zyczenie 'S.wego rektora siedmioletmie rrrilczenie i w gwaltownym 
wybuchu zmagazYlnowanej energii 'bworczej pisze swe naj>wi~sze 
dzielo: genialny poemat Katastrofa statku "Deutschland". Poemat 
jest w swojej genezie okolicznoociowy : chodzi 0 uczczenie pami~ci 
pi~ciu zakonnic niemieckich, ktore uton~ly rw ' glosnej katamrofie 
morskiej . Ale Hopkins wklada w ten utwor od razu wszysbko: swojq 
uksztartowanq juz chrzescijanskq koncepcj~ losu ludzkiego, swoje 
gl~bdkie iprzemyslemia na temat paradoksalnej nartury Boga, swojq 

. "skotystows!\j:q" filozofi~ natury i j~zyka, 'swoj il1Qwy styl poetyc'ki, 
lIlawet swojq nowatorskq koncepcj~ rytmu wie.rszowego. W tym 
piepwszym - :po (tak juz da.'Wil1.ych mlodzienczych prabach - utwo­
rze prezentuje si~ jalko poeta w pemi dojrzaly. I tak oryginalny, ze 
rue mieszczqcy si~ w zadtnych wspolczesnych konwencjach. Nie dziw­
nego, ze miesi~cznik jezuicki The Month odrzuca poemat, a najbHz­
szy przyjadel - Bridges !pO pierwszej lekturze nie umie ukryc swe­
go zdeg,ustowania. 

Hopkins jest rozgoryezony, ale nie PQrzuca juz poezji. W rolm 
1877, kiedy topodejmuje sluZlb~ kaplanskq, 'powstaje seria wspa­
nialych tZJw. "sonetow na'bury": ~lask Boga, Gwiaidzista noe, Wio­
sna, Radosc w porze iniw i inne. lch jooynym czytelni.kiem jest 
wciqz Bridges, po:furiej tahe R. W. DixQn i Coventry Patmore, z Ikto­
rymi poeta koresponduje, niesbrudzenie tlumaczqc im zasady swojej 
teorii i prak'tyiki tworczej. Do ro'ku 1881 Hopkills petru slu.:l'b~ dusz­
pasterskq a zwlaszcza rekolek,cyjnq w roznych miastach Anglii 
i Szkocji; pracuje wiele zwlaszoza w n~dznych dzielnicach wielkich 
cent.row 'przemyslowych, 00 wywieranan przygn~biajqcy wplyw 
i oslabia jego - i tak wqtle - sily fizyczne. Obserwacje, wyniesione 
z rol'ootniczych s!I'odowisk, Sq tez przyczynq gwaltownej radykaliza­
cji jego poglq!d6.w spoleczr{ych. Caly ten splot czynnrkow spraJWi!, 
ze wJ:adze zakonne wycofujq Hopkinsa z pracy duszpasterskiej i skie-. 
rowujq na drog~ dzialallnooCi uniwersyteckiej. Od rdku 1882 do 1884 
poeta uczy lac:iJny i grek:i w college'u Stonyhurst w Bla~bur,n, na­
st~pnie zas abejmuje katedre, filologii klasycznej na Uniwersytecie 
w Dublirue. Jedna'kze jego zdrowie nadal szYbko podupada, mnoiq 
si~ tragiczme r{)zterki wewn~trzme, wyczerpujq si~ te:i: sHy <tworcze: 
przejmujqcym tego swiadectwem Sq t2'JW. "ciemne sonety" i r. 1885 
ezy ostatnie wiersze: Zaiste prawy bylbys... i Do R.B. Slusmie jed­
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il1ak Ipisze W. H. Gardner, ze naw€it w tych utworach wi~cej jest 
heroicznej akceptacji wla<suego 1asu llii jalowego uiala'l1ia s'i~ nad 
samyro sobq, wj~cej wiary w czlowieka - "nieSmiel~tel!ny diament" 
i w ,,'Pociech~ ZmartwychwstWlia" nil zwittpienia i beznadziej,nosci: 

I staj~ si~ tyro, czym jest Chry'Stus, 'bo On tym czym ja byl; 

i wiem : 'ten 
Glupi Jas, posmiewisiko, Simiec niski, strz~p, uic - jest 

diamentem, 
J e:;;t '!1iesmiertelnyrn d'iamentem. 

W 'rdku 1889 Hopkins zapoo.a lJ1a gorC\lczk~ tyfoidalnq, z ildorej 
wywiqzuje si~ za'palenie otrzawnej. Z Anglii przybywajq posptesznie 
rodzice poety; w ich dboonosci Hopkins umiera 8 czerwca. Jego 
ostaltnie slowa tbrzlTlial:y poddbno: "Jestem taki szcz~sli;wy". 

III 
GdY'by byl tyl:ko poetq-fHozofem, chrzescijanskirn tworcq rozmy­

slaj 1J!cy.n1 0 Bogu, lJ1arturze i ·czlowieku - by]by juz Hopkins, przy 
swoj ej docie1diwej wraz1iwos<:l i gl:~bi, poetq nieZlwyklym. Jest zas 
poetq podwojrrie lJ1iezwyklym przez to, ze w erze w:iJktoriansk'iej, 
w epoce dyda'ktyzmu i rOZJWleklego rymQIW·anego filozofowaJl1.ia , od­
kryl, ii . liryka powirma przedstawiac czytajqcemu refleksj~ 0 swie­
d e n a SlWOj wlasny spos6b. Nie tyle pouczac odbiorc~ i klasc mu do 
gl()wy bezposreclni.e iniormacje, ile - zatrzymywac jego uwa.g~ na 
tym, co ·dla pOezji 'najis totniejsze: na j~zyku. Poezja to przeciei 
sztuka slo.wa. Nieoh wi~c rz~dzi slowem i zdarrriem tak, atby sam 
sposob ich uformowania by!. jui dla czytelmka okrcilOl1q - choc 
kaz8,cq 'si~ ·dopiero rozszyfl'Owac - i1niorroacjq. Wi~cej: niech j~zyk 
wiersza b~dzie m.iniat urowym mod.elem swiata, 0 kt6rym w wierszu 
mowa. 

Zadanie nieslychanie trudrne: trzeiba , zrywajqc z konwencjami 
epdki, zaprz~gnqc do poetyckiej ·pracy wszysllkie elementy stylu, od 
najdrobniejszych atomow mo.wy poczynajqc. Sprawq podstawowq 
JESt ella Hop'kinsa od samego poczq:tku wj11bor takich operacji sty­
hstycznych, kt6re pr zenosilY'by na tere~ j~zyka to, co w ramach 
filozofii poety wywo dzilo si~ ze skotystowskiej "haeoceitas" . Jesli 
tn{elektpoznaje dzi~'ki Zlmyslom przede wszysotkim to, co poszczegol­
ne, indyvviduame, s amoswoje, jesli kazda rzecz daje nam dostrzec 
w sobie swoj " inscape", czyli to, co stanowi, ze . jest ona wlaiSnie 
tym, czym jest, a nie czYIllS innym - wobec tego j~zyk wiersza 
Cb~dqcego przeciez odkrywaniem indywidualnej niepowtarzalnosci 
rzeczy tego swiata) musi si~ cechowac analogicznym dqzeniem do 
konkretmosci i niepowtarzalnosc'i nazwania. "Nawet w najmniej­
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~zej swojej CZqstce skladowej .poezja powinna zawierac indywi,du­
alizujqcq domieszk~" - wyklada Hopkins przy jakiejs okazji swoje 
twoI'cze credo . 

Zaczy;na' si~ ta tendencja oczywiscie ad doboru slownictwa. P~e­
tycka leksyka Hopldnsa ohfituje w wyrazenia niecodzienne, rzadkie, 
raz jeden 'tylko uzyte, za to zwracajqce lIla siebie natychmiast UlWag~ 
konkretnosciq, utrafieniem w cech~ dla przec1miotu najisto tnJejsza.; 
cz~sto wyrazy takie wyeksponowanesq dodatkowo dzi~ki umieszcze­
miu w 'pozycji rymowej. Komentarze Hopldnsa do wlasnego dziela, 
zawarte w esejach, czy - bal'dzi,ej bezposrednio - w listach do przy­
jaciol, stanowia. swiadectwo j·ego uporu w poszukiwaniu slow, ktore 
oddawalytby najtrafniej zmyslowq jakooc przeclmiotu. T3Jk n.p. za­
skaJkujqce uZycie slowa " foil " (doslownie "folia", "listek", ,Iplatek" , 
,!blas:zJk.a", "starmal") w drugiej linijce Blasku Boga : 

The world is charged with the grandeur of God. 

It wi'll flame out, like shining from shoock foil; 


poeta uzasadnia obszernie w liScie do Br1dgesa, powialdajqc, ie 
.ohodzi mu wlasnie 0 nic i'l1!Ilego jak 0 efe'kJt swietlny, ktory wydaje 
z sierbie zlota folia , gdy nIq rpotrza,snqc - migoczqcy bIaS\{ przypo­
m ilnajqcy blys'kawic~. Poddbnie 'poprawia swojego adresata, kiecly 
ten bl~dnie zacytowal fragment Oxfordu Dunsa Szkota: nie "airy 
between towers" - :prot,estuje Hopkins - lecz "branchy beitwe€lIl 
tOlWers"; albowiem Oxford w jego wspomnieniu charakteryzuje si~ 
wlasnie g~stwa, drze<W pomi~dzy wie.zami i zamiana "gal~zt" na "po­
wi·etrze" odczuwana jest Iprzezen jako naruszenie "inscape" orPisy­
wanego krajdbrazu. W poszuJdwaniu wy.razen 0 najwl~kszej zawar­
tosCi "rndywtdualizujqcej domies2!ki" nie waha si~ poeta sl~gac do 
mowy pdtocznej czy nawet dialektu ; pqprzez odpowiedni kontekst 
uruchamia ,poboczne znaczenia slow; tWQrzy wreszcie ~ co na tle 
owczesnej poezji alIlgieWkiej stanowilo juz zUipelne horrendum ­
neologizmy lub wielowyrazowe zloienia. "Wynalazlem pewnq l:icz!b~ 
mowych s low - Uumaczy si~ w jednym z listow - rue mog~ s()lble 
bez nich poradzic". Wla.snie: podstawowa jest koniecznooc lndywi­
dualizujqcego nazwania, wydobycia "lmscape" opisywanej rzeczy ­
dla ,tego oCelu wolno dokonac gwaltu ala stylistycznych konwencjach 
epoiki, nawert na gramatycznych czy slownikowych regulach j~zy'ka . 

A wi~c precy~ja nazwy; i zarazem - precyzja obrazu. Hopkrns, 
choaby dotykal problem6w najbal'dziej abs trakcyjnych, przeklada 
je zawsze na j~zydt konkretnej , namacalnej wizji. Nie tylko po to, 
aby uniklIlqc goloslownej , rozwlOdniowej retorytki : r6wnie± dla tego, 
ze taki n.p. problem, jak O'becnosc Boga w swiecie, manifestuje sit: 
W oczach poety wlaSnie poprzez szereg zjawiSk i obrazow skrajnie 
konkretnych, poprzez istnie'n:ie owych niezliczonych TZeczy "war tkich 
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i woLny.ch, slodikich i slonych, mO'ooych i mi~kkich" z wie.rsza Pstre 
~~: _. . 

Za IWszystko, CO pstro~ate, chwala niech b~dzie Panu -
Za ll1ielbo wieldbarwne jak laciate ciel~; 

Za grzbiety ;pstrqgaw, ,razem nal\{lrapiane w c~iJki; 
Za skrzydla zi~b; zar sikarlatny rozlupanych ikas2Jtanow; 

Za ziemi~ w dzialkach, w Ikawallkach - za ugor i za zielen; 
I za rzemioslo w:szetkie, jego narz~dZia i soprz~ty. 

Bodaj najbardziej ddbitmy.m wyrazem IPrzekonarria poety 0 istnie­
niu analogii Ipomi~dzy :na1iurCl,swiata a naturCl, j~zy'ka jest sonet 
As kingfishe·rs catch fire ... Przytoczmy jego poczqtikowy fragment 
w brzmieniu oryginalny.m : 

As kingfishers catch, dragonflies draw flame; 
As tumbled over rim in roundy wells 
Stones ring; lrke each Itucked. str.ling tells, each hung bell's 
Bo<w swu:ng finds tongue to fling out 'broad iUs name; • 
Each mortal ·thing does one thing and the same: 
Deals out that h ,eing indoors each one dwells; 
Selves - ,goes itself; myself it !S;peaks and spells, 
Cryimg What I do is me: for that I came. 

Slyszymy .tu przede wszystJkim raz jeszcze ikompletnq - i dyskur­
sywmie wyloZOTIq ---:- teol",i.~ "inscaJpe". Kazda rzecz otego swiata ­
rpowiada Ho.pkilIlS - tpOsiada jakici "ja" (",self"), raimiqce jq od in­
nych rzeczy. To "ja" jest Todzaj,em wewn~trznej esencji rzeczy ­
ale jednoczeSnie rzecz wydzicla ll1iejako z siebie swoje "ja", manl­
festujqc je poprzez swoje zmyslowe dzialarue ("What I ,do is me" ­
;,To, co czyni~, jest mnq"). Kluczowy dla tej idei dirugi czterowiersz 
mozna by przelozyc lI1ast~pujqCo : 

Wszel'ka rzecz :tego ISwiataczyni to jedynie: 
Wydiiela z 'sie!bie wn~trze swe, t}Qwiqc w nim jak 'w domu; 
Trwa sama w saliie - i swe ja rzuca nam do nag, 
Krzyczqc Po tom powstala: by bye tym, co czyni~. 

A1e wallto przy tyro zauwaiyc Irzecz jeszcze waimiejszq. HoPkins 
nie tylko dYSlRursywnie wylklada lI1am swojq teori~ rzeczywistosci, 
lecz jednoczesnie w swojej mowie poety,cki'ej 'kOlI1Struuje jak gdy'by 
jej iparalelne odbicie czy ilustracj~. Przedmiot manifestuje swoje 
"ja" poprzezdzialanie na lI1asze zmysly - 'Zatem n:ie tylko opiszmy, 
ale i z a de m 0 n s t r u j m y .to zjawi:sko przy ,pomocy tego, co jest 
zarazem budulcem i narz~dziem Ipoezji: j~zyka. I tak d2lWon w tym 
wierszu istotnie "jest tyro, co ,czyni.", lponiewa:i: oc1noszqce si~ do 
mego wyrazy ("hung - 'Swung -.:. finds - tongue - fling"), jednoL. 
sylabowe i oparte na nosowych gloskach, nlliSladujq onomatopeicz­
nie bicie dzwonu. Zimorodki "zajmujq si~ ogniem" a wa:iJki ".crqgna 
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za sdbq plomien" lIlie tyllko dl?J1;ego, ze metafory te majq rprzekOll1u­
jqCq podstaw~ wizualnq, ale rowrllci z tego powodu, ie kaida z nich 
oparta jest na aliteracyjnym ipOdobienstwie wyrazow ("kilIlgfishers­
catch fir,e", "dragonflies - draw flame"), tworzctcym jalkby dodat­
kowq wi~z pomiE}dzy ' czlonami przenoSni. Zwiqzek we:wll1E;trznego 
"ja" przedrriiotu z jego zewrn~trznym oddzialywarni,em zmyslowym. 
w tym takze z jego n a z w q - zostaj'e "udowodniony" samymi 
tytko srodkami j~zykowymi. 

Doty,kamy w ten spos&.b jednocze.snie drugiego podstawowego 
prolblemu, oCilnoszqcego si~ do relaoji ,,model swiata a j~zy!k lpoetyc­
ki". Drugim bowiem elementa;rnym skladlni!ldem filozofii Hopkinsa 
jest rprze'konanie 0 rtym, ze swirut widzialny stanowi od:bicie Boskiej 
hwmonii wszechrzeczy. Wiele wierszy - chooby cytolWane juz Pstre 
pie,kno alba Blask Boga - mowi 0 tym be2lposredmio. Ale wlSzystkie 
ubwory rpoety, nawet te lIlajbardziej tragiczne i wewn~trzoie roz­
dante, dokumentujq owo IPrzeikonanie rownieri: drogq posredrniq : po­
przez takie ksztaltowanie j~zyka ' poetyckiego, aby stawal si~ on 
modelem i namacalnym dowodem harmonii Stworzenia. Przede 
wszystkim harmonii pomi~dzy slowem a rzeCZq: wybrana przez po­
et~ nazwa, rnigdy - jak widzielismy - rnieprzypadlrowa, musi nie 
tylko .kafnie okreSlae zmyslowy aspe!i{Jt <przedmiOltu, ale, 0 iIe to 
mozliwe, bye rowniez tego aSIPe'ktu dzwiE:kowym odrpowlednilkiem. 
Stqd bierze si~ w wierszach HOip!6nsa nieprzebrana mnogose ono­
matopej: czasem przeniesio'nych z j~zyka pozapoetyokiego, cz~sciej 
j'ec1nak funkcja dzwi~konasladowcza zostaje tu przemocq narzucona 
slowom przez poetycki konrt:ekst. Ta'k jak gdyby zadaniem poety 
bylo wlasnie udowadnianie, ze moZina - wbrew potocznemu do­
swiadczeniu - dostrzegae w zwiqzJku miE;dzy naZWq a rzeczq jakqs 
naturalnq motywacj~ i koniecznose. 

Harrn,onia wszechrzeczy masi jednak 21Oajdowae swoje odlbicie 
ole tylko w zwiqzku slowa z rzeczq, ale row,oiei po m i ~ d z y slo­
wami. Stqd z kolei bierze si~ ta istna orgia aIi<teracji i ilOnych srod­
kow instrumentacji dzwi~kowej, kt6ra wsp61czesnym Hopkinsa wy­
dawala 'Si~ czyms przesadnym - nas jednak zastanawia i urze'ka 
ja'ko pdkaz niebywalej rpoetycldej wirtuozerii, sluZqcej przy tym 
okreSlonym znaczeniowym celom. mstrumentacja dZwi~kowa ­
w Ipostaci a:meracji , echolalli, rymu wewn~trznego - ma bowiem 
w tych w'ierszach istotny efekt semantyczny: wiqze ze sobq wyrazy, 
kazqc doszukiwae si~ w ich polqczerniu rpewnej ukrytej 'koniec:zmosci, 
pewnego gl~bszego pod()lhienstwa czy pokrewienstwa (w takich wy­
padkach moina mowic 0 uzyciu paronomazji lU'b pseudoetymologii). 
Ma row;niez 'Przez rto efekt konstrukcyjny, gdyi ZlWiqzek podobien­
stwa ibrzmielOiowego wydiie1a z materii slownej wiersza pewne sca­
lone uklady, wyrazisciej zaryso·wujqC w6Wn~trzn~ architekt<miik~ 
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utworo. W ten 'S.pos6b i wiersz jako calosc 'staje si~ odlbiciem tego 
utajonego pIa-nu , wedlug 1lcl6rego stworzona zosta1a harmonia swia­
t a: jak w rzeczywistosci, talk i w wierszu wszystko jest konieczne 
i wiSzys tko isbnieje we wzaje.mnym :powia,zan·iu. 

Hopkins rnie ibyllby jedlnak wie:tkim 'Poeta" gdyby do aspektu har­
monU nie dadal jego 'Przeciwienstwa. Fllozofia iej ,poezji jest 'bo­
wiem antropocentryczna: a skoro tak, mus'i zawierac w sdbie ele­
ment trag'izmu, gdy.z, w 'Przeciwienstwie do harmonijnego swiat a 
natury, 1stota ludzka skazana jest na nierozwiCl,zywalne sprzecz­
nosci, na swiadomosc paradoksalnosci wlasnej egzystencji. Juz w Ka­
tastrofie statku "Deutschland" doszlo do glosu przeK:onanie, ze Bog 
jest nie tyTko Stworca, harm<mii , ale i karza,cym, surowyrh Ojcem; 
ze udzialem czlowieka jest 111-e tyllko szcz~scie, lecz i cieI"pie:nie. 
Sprzeczmosti te kOll'ceTIltruja, si~ i zarazem rozwia,zuja, w pastad Chry­
stusa i 2ljawisku Inkarnaeji: jednakze nawet dla tak gl~boko wie­
rza,cego chrzescijanina, jakim byl HOipkins, tragil'lm ludZlkiego byto­
wal!1ia na Ziemi l!1ie .mogl stac si~ -prdblemem, ktory dawa~by si~ 

1atwo rozwia,zac. 
Tak istotny sk1adnik Ho'pkinsowskiego "modelu swiata" nie mog1­

w:skazujemy na podobne zjawisko juz IpO raz trzeci - nie znalezc 
analogii w j~zyku tej poezji. Odzwier.ciedleniem paradoks6w i nie·· 
pokojow ludzkiej egzystencji jes t w stylu poety to wszystko, co 
daloby si~ okreslic miaU1em zg.rzytu - zgrzYltu nie tytlJko fanicznego, 
ale rowniez grama tycznego, skladl!1iowego, znacze.ni·owego. Zjawiska 
tak przeciwstawne idealowi harmonii, jak arbitralne z pozoru prze­
ksztakenia gramatyczne i slowotworcze, jaik niespoty'kane w j~zyiku 

a'llgieJ:s.k'im zaklocenia szyku skladniowego, jak dksymorony i anty­
t'ezy, ja1k wreszcie og61na tendeneja do mnozenia wieloznacznosci 
i seman tycznych zas'koczen - daja, si~ wytlumaczyc tyilko tyro, ze 
Hopkins 'poszukiwal w swoim stylu srodlkow, ktore bylylby V! stanie 
zdac :posrednio spraw~ z jego rozumienia lud7Jkiego losu jako czegos 
k,ranoowociramatycznego i s.przeCl'lnego wewn~hr2lnie. 

Poddbnie tlumaczy~bym rto jerdyne w swoim radzaju zjawisko, ja­
kim jest u Ropkimsa rybm wierszowy. Jego geneza jest z pewulOsciq 
wielOl'aka: ida,c w slad za wyjasnieniami samego poety, mOZna do­
strzec w tym m. i n. prob~ uelastycznienia wersyfikacji i zbJ.izenia 
jej do prozodii mowy po tocznej, moma tez widziec korzenie owej 
koncepcji rytmu - jak sugerowali niekit6rzy badacze - w al'cha­
icznych formach wierszowych srooniowiecznej poezji anglosalkson­
skiej. Rzecza, najwai niejsza, jednak jest fakt, 1Z wynaleziony przez 
Hopkin-sa tZlW. "Sprung Rhythm" to. rytm zdytnamizowany, nieSlpO­
kojny, dramartyczny. Zderza ze sO'ba, ide~ regularnoSci (sta1a ticZ'ba 
akcen t6w w wersie) z daleko posuni~ta, nieregularnoscia, i swobodq 
(rozmaita rOZlpi~tosc sylalbiczna poszczegolnych wersow), daja,c w wy­

578 



o POEZJI G. M . HOPKINSA • 

niku niepowtarzalne na'Pi~de. "Sprung Rhytlun" , wiel.kie i najzu­
p elniej samoozielne odkrycie Hopkinsa, to rytrrn burzliwych emocji: 
euforycznego zachwytu (jak w Radosci w porze iniw) , zwqtJp'ienia 
i rozpa-czy (jak w Trupiej otusze), do.gl~bnego ludzkiego wspolczu­
cia i nadprzyrodzonej iluminacji (jak w Katast7'Ofie statku )) Deu­
t schland«). Ten "rytm wybuchowy" (bo i tak mozna by tlumaczyc 
a'l1gielski tenmin) lqczy w sdbie, jak to okreslal sam poeta, "prze­
ciwstawne i, zdawaloby sip" wyikluczaj1l!ce si~ nawzajem zalety : do­
bibnosc rytmu i 'Oaturalnosc e'k.s.presji". 2inamienne, ze nawet te 
wiersze, ktore Hopkins pisal "ryt mem sta:ndardowym", tj . wier·szem 
sylabicznym lub sylabotO<Ilicznym, cechuje sUny dramatyzm toku 
wierszowego, wytworzO'l1Y kunsztownie d:zi~ przerzutniom, zaklo­
ceniom rozkladu a:kcentow, skdkom irntonacyjnym ltp. "Sprung 
Rhythm" umoZiliwia to sarno w znaczn'ie wi~kszym nat~zeniu. Wier­
sze w tym rytrrnie n'alPisane zalecal Hopkins cZY'tae glosno, aby tym 
wyrazniej slysza1ne Ibyly "eksplodujqce" zderzenia ak'centow i eks­
tatyczne przy'Spieszenia tempa w miejsca'ch koncentracji ki1ku nie­
a'k:centowanych sylab. Charakterystyczny jest wyglCl:d oryginalnych 
tekstow jego wierszy, zwlaszcza w rfikOrpisie: przy.pominajq one 
wr~cz muzycznq rpartytur~, z calym mnostwem skomplil\wwa'Oych 
oznaczen odnoszqcych si~ do akcentu, intonacji i :i.nnych elementow 
prowq±i. 

Jedna:kze - powtorzmy to - ow muzyczny dramatyzm ;rytmu, 
jest, podobn1e jak i'nne srodki' stylistyczne 0 analogicznej f unkcji, 
nle tylko celem 'samym w sdbie: jest rowrriez swoistym odbiciem 
w j~zyku poetyckim fHowfic2lllej lkoncepcji ludikiego losu, zawie­
szonego mi~dzy biegunami ekstazy i rOZlpaczy, szcz~sda i cierpienia. 
Gdyby styl Hop'kinsa poprzestal na samym tylko aspekcie harmonii, 
poezja. ta w .swojej filowficznej warstwie rue wyk<roczylaby :poza 
rueskomplrkowany panteiZtIl1. Dzi~ki wniesionemu m. in. przez styl 
elementowi tragiczmego Tozdarcia HoPkins mogl stac s i~ paetq n aj­
gl~biej chrzescijanskim: gdyz wlasnie Chrys tus pajawia si~ w tych 
wierszach jako stale obecny lqcznik pomi~dzy swiatem Boskiej har­
monii i ludzkiego cierpienia. 

•IV 
Tlumaczenie poezji HoPkin'Sa to zagadnienie, 1<.t6re mogloby stae 

si~ tematem oddzielrilego i obszernegoszkicu: oie tylko z uwagi na 
szczegolnq trudmose przekladania tego poety, lecz i ze wzgl~du na 
to, ze praca translatorska ujawnia tu, niejako przy okazji , pewne 
uniwersaLne prawa, jednakowo chy'ba wa:bne dla kazdego poetyc­
kiego tlumaczerua. Wrazliwy czytelnik zdaje sobie oczywiScie spra­
w~, ze przeklad artystyczny '!lie moze bye ani mechanicznq kalkl\ 
oryginalu, ani dowolnq wariacjq na jego temrut: 'powinien bye na­
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tomias t ·dokonana. w innym j~zyku rekonstrukeja. tego modelu swia­
ta , jalki m tekscie o ryginalu jest zawarty. Nie zawsze jedna'k pa­
miE;!ta si~ 0 tym, ze liryka - sztuka slowa - kanstruuje s.woj mo­
del swiata nie tylko tpOp1'zez bezposrec1nie stwierdzenia ; rownie waz­
ne, a kto wIe, ezy nie waZniejsze, sa. w niej implikaeje swiatopo­
gla.dowe, wynikaja.-ee z takiego a nie innego uformowania poetyc­
kiego Ibudulca - j~zyka. 

Hopkins jest skrajnym tego przyklardem, gdyz w jego poezji 00­
sloWll1i.e wszystko, nawet -najdro'b.niejszy altom materii j~zyika, sta­
nowi element i'stotny i :przemyslany, podporza.,dkowany poetydk1ej 
logice, naladowany znaczeniami. (Ska.d:ima.d chyiba wlasnie ta skraj­
na konsekwencja 'i. [koncentracja jest iprzyezyna., ze autor Blasku Boga 
pozostawil po sobie tak niewiel'ki ilosciowo dorobek) . Tlumacz musi 
wyciqgna.e z tego fa/ktu odpowiednie wnioski. Jesli na przyklad 
w pierwszyeh linijkach Katast1'ofy statku »Deutschland" ezyta: 

Thou mastering me 

God! giver of breath and bread ; 


musi zdawae so'bie Sipraw~, ze w slowach ,,'breath" (odde'Ch) 
i "bread" (ehlelb) wazne s a. wprawdzie ich doslowne sensy, ale co 
najmniej rownie ,wa:ine jest to , iz sa. to wyrazy spi~te, jak klamra.. 
dobitna. aliteraeja. i dzi~ki t emu spi~ciu tworza.ee razem pewna. no­
wa. jakose znaczen'iowa.. Totez prze'klad piora jednego z pelsldeh 
tlumaczy: 

Wladaja.cy mna. Boze, 
dawoo chleba i tchu; 

- jaklkdlwiek filologicznie doskonale Ipoprawny, wydaje mi si~ chy­
biony. Istotne u Hopkinsa jest nie tylko to, co Bog daje; istotny 
jest rowniez fakt, ie jego dary, mimo swej roznorodnosci , stanO'wia. 
jaik ,g\dyiby je-dnose (wlasnie t~ .iednose lpodkresla zagUlbio:na przez 
Humacza al'iteracja). Totez ja sam wybieram wyjscie inne: 

Wladco moj, Boze, 
Mory karcisz i karmisz; 

- b~da.ce przekladem nie /l ,doslownym", ma si<,: rozumiee, ale w pew­
nym sensie Ibardziej ,wiernym (zwlaszcza jesli zWa'zye, ze stanowia.ce 
o ludzkim losie roz;pi~cie pomi~dzy surowosda. a laskawoscia. ~oga 
stanowi glowny temat calego poematu). Podobnym komentarzem 
moma by opatrzye niemal kaiJda. linijk~ przedstawionych tu 'prze­
kladow, -co oczYwiscie zakloby zbyt wiele miejsca i odebralo czy­
telnikowi przyjemnose samodziemej , krytycznej lektl:.lry. 

Swoje zalozenia translatorskie streszcz~ wi~c w ki1ku zdaniach. 
Podstawa. mojej pracy bylo przekonanie, ze w wierszach Hoplcinsa 
daje Isi~ ·dostrzec gl~boka, zasadnicza zgodnose i odpowiedniosc "in­
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formacji stematyzowanej" (zawartej we wprost wypowiadanych 
twierdzeniach) z "informacjq funplilkowalI1q" (zawartq ipOsrednio w ta­
kim a nie innym U'ksztaltowaniu i wybocze znakow j~zy'kowych). 

Skoro interpr·etacja tej poezji doprowadza do wnio&ku, ze tworzony 
OWq podwojll1q drogq poetycki model swiata Hopkinsa opiera si~ na 
kO'l1cepcji indywidua1nego "inscape" kazdej Tzeczy, Boskiej harmonii 
panujqcej w swiecie natU'ry i trag'icznego r021da1'cia ludz1dej egzy­
stencji - skoro ta'k, obO'wiqikiem tlumacza jest m. in. !poszukLwanie 
w j~zy'ku polskim styli&tycznych odpowiednikow dla wszysrkich 
tych elementow sty'lu poety, ktOl'Ych funkcjq jest wlaSnie indywi­
dualizacja na21wy i dbrazu o1'az komfrontowanie hamnronli z drama­
tycZJlym napi~ciem. To jasne, ie w niek.to1'ych wypadkach elemen­
tarne roznice mozliwosci j~zyka angie1&kiego i pohkiego zmuszajq 
do poszu'kiwamia rozwiqzan zast~pczych (tak np. wielowyrazowe zlo­
zenia Hopkinsa w 'Polszczy~nie s,prawialyiby znac2mie ba1'dziej \'>ztucz­
ne wrraienie nii w oryginale, totei na ogol zast~puj~ je - na co 
z kolei pozwala mi wi~'ksza ·elastyc21nosc ipOlskiej Isk1adni - odpo­
wiednimi calostkami zdaniowymi; rowrniez ten polsiki odpo,wiednik 
"Sprung Rhythm", jaki staralem si~ strwo1'zyc, roini 'Si~ rnieco od an­
gie}ooej wersj'i z uwagi na odmiennosci pr02lOdyczne obu j~zy'kow). 
N'igdy jednak tlumaczowi Hopikinsa 'I1ie wolno rezy,g1Ilowac z poszu­
kiwania ·stylistycznych ·ekwiwalentow, nigdy nie womo mu uwazac 
wyst~pujqcy.ch w tej poezji srodko.w orga:nizacji j~zy'ka za ze&p61 
"ozdobnikow", kJt6re mozna smialo pominqc w imi~ "tresci". Pro­
si~bym czytelnika ll1.iniejszej garsci prwkladow, aby zechcial miec to 

. na U'wadze; i aby, dostrzegajqcpozorne dowolnosci i od.st~pstwa 

w 'prze'kazywaruu "doslownych" znaczen orygina1u, zastanowil si~ 
za kazdym razem, czy na odst~pstwach tych nie zysikujq znaczenia 
gl~bo'kiej ukryte i istotrniejsze. 

Nie znaczy to, ze piszqcy te slowa pewien jest swego translator­
skiego sukcesu. Jesli jedna:k uda mu si~ choc w niewielkiej mierze 
przeikonac pol&kiego czytelnika, ze Hopkins to nie filozofujqcy re­
zoner, ale ,wielki artysta &lowa i k{)llstruklcji, "niesmiertelny dia­
ment" europe'jskiej liryki - ryzy.ko przekladu b~dzie moroa u2'll1ac 
za o·placal'ne. 

Stanislaw BarOl1czak 

~wiecien 1978 

/ 
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WIERSZE 

LATARNIA NA DWORZE 

Czasem latamia sunie wSrod nocy gl~bokiej, 
A za ru'l wzrok nasz. Kto to? Skqd - coS pyta we mnie -
Przylbyl? Jakie go ,cele wzywajq tajemne, 

Gdy swiatelko toruje fiU drog~ przez mroki? 

Obdk mnie ludzie idq ; w Ikaidym z nich umki 
Urody czy umyslu Sq inne, bezcen/J1e: 
Przez naszego po'wietrza zaduchy bagienne 

Slq swiatlo, aZ smierc albo dal zgluszy ich kroki. 

Smierc lub dal ich pochlania po chwiti: nie dotrze 
. Wzrok taik daleko, choc si~ sill biec za nimi 

Do konoa; a kto z oczu, ten i z mysli odszedl. 

Lecz Chrystus mysli; czuwa, lpragnie ich o~brzymim 
Sercem, sciga oczyma, kroczy w slad ; ich odsiecz, 

Odkupienie ; druh lPierwszy, wiemy i jedyny. 

MORZE I SKOWRONEK 

Dwud~wi~k naz'byt jui dawny, by mogl byc skonczony, 
Wdziera si~ w moje uszy - z rprawej, ryk przyboju, 
Co fal naplyw z napasciq, grZJllot z chwilq spokoju 

Przeplata, 'p6ki Iksi~iyc ll1ie wstanie znad toni. 

Z lewej strony skowronek - slysz~ - nad zagony 
Wzbil 'si~: nuty z beztrosko n amotanych zwoj6w 
W spiramy wir rozwija, rozw'iewa , i swojq 

Muzyk~ spiewnie sieje, ai tony roztrwoni. 

Ja'k te dwa diwi~ki plytkq ptochooc miasta tlumiq ! 
Jakim podzwonnym n~dznych i m~hl1ych stuleci 

Jest ta czystosc! My, zycia korona i duma, 
Stracilismy 6w szczery czar pierwotnych rzeczy: 

Nasze dziela, dzialania lamiq si~, by runqc 
W ostatni proch, by splYl1qC w pierwszy mul czlowieczy. 
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SKOWRONEK W KLATCE 
f 

Jak skowronek, z wietrznej wyiyny sclqgni~ty w klatkiwi~zienie, 

Tak g6my duch ludZ!ki w k{lstnym domostwie tkwi, w claIa 
ruderze -

Ptalk, M6ry juz nie ipami~ta swobodnych skrzydlami uderzen; 
Duch w mowle zywota, W har6wce zamkni~ty oodziennej. 

Choc na swym 'SkraWku darni, na drqzku, na n~dznej scenie 
Oba si~ czasem oddadzq najslQdszej spiewu uciesze, 
Jednalk nieraz te.Z mdlejq, 'bolesnie sniqc 0 ucieczce, 

Lub tlucze nimi okraty wscieklosc czy przeraz·enie. 

Nie ze'by ptak spiewny, zwiewny nie pragnql nigdy odpoczqc -
Owszem, sp6jrz, sp6jrz, jak Ispiew sw6j urywa, by ow gniezdzie 

osiClSC, 
Lecz w gniezdzie wlasnym, dzikim, na wolnosci. 

Najswietni-ej'szego ducha tez .kiatny daIa otOCZq, 
Lecz go me {lgraniczq: jak t~cza, nad lq.kq si~ wzn{lSZqC, 

Nie ciqzy jej, talk i jemu TIie ciqzq wzniesi{lne 'kosci. 

SPOK6J 

Kiedyz, gol~biu dziki, Spokoju, skrzydla twe drzec 

Przestanq, lot sw6j przerwiesz i siqdziesz w deniu mych Iisci? 

Kiooyz, kiedy, Spokoju, zrobisz tak, ikiedy? Nie b~dc:: 


KIa.mal wIasnemu sercu: tak, czasem przybywasz; lecz 

Ta szczy;pta - ,czyz to spok6j? Czysty 'spok6j czyz si~ zisci 

Gdy trwa zgiebk wojen, wojenna trwo.ga i Smierci t~ent? 


Wi€m, grabiezczy Spokoju: PalIl zawsze w miejsce twe wstawi 

JakieS dobro! Zaiste: daje Cierpliwosc, 'po.t~g~, 


Co chce przewyzszyc Spok6j. Lecz on, .gdy w gnie:hdzie si~ zjawi, 

Przylbywa dla wi~k'szej sprawy, nie dla gruchania, zabawy -


W jego cieple zycie si~ l~gnie. 

OFIARA 0 PORANKU, 

W POlUDNIE I WIECZOREM 


~ 

Twarzy 'pod rz~s trzepotem 
Rumieniec, 'kr~ty zarys 
Ust, zloto lok6w, lotne 
Oko, wszystko to naraz -
CaIq zywosc tych zar6w, 
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Cala, czystosc tych czarow, 

Poki czas, Bogu daruj . 


Mozg i muskuli gdzie szczodra 

Natura ma swoj palac; 

Piers i pi~sc, bark i biodro, 

Moc, co dyszy i ciziala -

Ten szczyt, ten kwia t, ,to szcz~Scie 


Niech nie za:bawka, b~dzie, 


Lecz Chrystusa narz~dziem. 


Ma,drosc, co swiat przeniknie 

Wz-rokiem wladczym, w!!likliwym, 

Dojrzalosc, co !!lie stygnie, 

Jak zar w po;piele siwym -

To, z .czego zycie :zJbiec chce, 

To, z czym pieklo chce miec ci~, 


Masz ofiarowac - spiesz si~! 


SWI ECA WE WN ~TRZU 

Plomien swiecy za sZy1b~ mijam poSr6d mroku. 

i s1edz~, jak kra,g blogi zoltawej wilgoci 

Ws trzymuje czarny napor cmia,cej wszystko nocy, 

Ja!k si~ migot promieni mi~kko mieill w oku. 

Jakich to palcow prac~ ukrywa ten pokoj, 

Pytam sam siebie, z :braku odpowiedzi oczy 

Tym ch~tniej t am kieruja,c, gdzie czyjes si~ toczy 

Zycie / na chwal~ Boga, na s.wiadectwo Bogu. -


Wejdz w dom, we W!Il~tTze: swiec~ zycia popraw swoja, 

Wrpierw - niech ciemna, komor~ serca rozplomienia. 

Jestes tu !panem, zyj wi~c zgodnie ze swa, wola,; 

COZ? CzyS jest Islepcem, ktory me widzi [prornienia, 

A bla,d Iblizniego Ikard? obludnikiem? sola, 

Zwietr~alq, wyrzucona, z nakazu sumienia? 


ECHO OlOWIANE I ECHO ZlOTE 

(Piesn dzieweczek ze "Studni sw. Winefredy") 
ECHO OtOWIANE 

Ja:k wstriymac -czy jest cos takiego, ezy nie rna, ezy nie zna nikt 
ezegos, 
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zapi:nki, zatrzasku , przepaski, przewiqiki czy w stqzki czy sprzqczki, 
kokardy czy klamry czy klucza, CO urrrie 

Wstrzymae urod~, zatrzymae jq, mlo dq urod~ , urod~, urod~". aby nie 
znikla, 

bezcenna? 
0, czy ruc nie odsl:raszy ,tych mnarszczek, tych zmarszczek tloczqcych 

si~ tlumnie, 
Nid nic nie przegllla poslalk6w :posfilpny,ch, skradajq;cych si~ skrycie 

zwiadowc6w, smutnych zwlastun6w siwienia? 
Nie, nie rna nic, nic nie rna, 0 nie, rue ma ruc, 
Wkr6tce juz n'ikt na ciebie z zachwytem, jak dzis , nie popatrzy, 
Wi~c uczyn co jeszcze mozesz, co jeszcze mas z do zrobienia, 
MC\;drose jest ws.t~pem do l''Ozpa·czy: 

Bqdi tyro w,stlilpem; bo nie da si~, .nie, dluzej nie cia sj~ snie, 

Snie, ze nic si~ nie zrnienia, 
Ze strach staros ci, zmora zmarszczek nic rue znaczy, 
To wi~dnif:de, wiotczenie, zm~czenie, zamieranie, umieranie, roba;t 

grobu, gnicia, zniszczenia: 
Bqdi wi~c wst~pem, bqdi wst~pem do rozpaczy. 
0 , nic nie ma ; nie, ni e, nie ma nic: 
R~zpaczy, pozpaczy, rozpaczy, roZipaczy. 

ECHO ZtOTE 

Starczy! 
Jest cos, tak, znam 'cos ta1ki·ego ~pst, dose!); 
Tyle, ze nie w zasit~gu slonca, co:na nas pa,trzy, 
Nie w zasi~gu pot~gi slonca, co parzy i paczy, 
Nie pod wysokim sloncem osmaiajqcym, me w zdradliwY'm, mezdro­

wym powi'etrzu - lecz r aczej 
Gdzies tam, gdzie il1Jdziej jest, ach gdzie:i:! jest cos, 
Cos. Tak, mog~ klucz taki wskazac, talk, umiem nazwae swiat taki. 
Gdzie wszystko, co uciechGl jest i ucietka nam, to, co pi~kne jest lecz 
pr~dkQ p~ka w nas, to, co w nas swieze i swiebne ale chyio ulotne, 
lIliszczejC\:ce, zniweczone, na wskros 

ZnicestwiolJ1e, znikajqce tak wczeSnie, a przeciez serdecznie, nie'hez­
piecznie mile • I 

W nas - Uwarz z dolecz'kami jak wodne wiry i brwiami jak poranne 
ptaki, 

Ta r6za, runG urody, zbyt, zbyt sklonne, by runqe w ruin~, 
Nigdy nie runie, nie umkiIlie, umocnione wiernosciq wieczystq 
Wobec swego najlepszego w,cielenia, tak przepi~ie mlodego: '0 tak, 

to sama mlodosc, mlodosc co przebrwa wszystk'0! 
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Dalej wi~c, zbierz swe dziewcz~ce nuruence, dziewicze war'kocze, 
kroki i loki, sw6j wyglqd i wykwint, wesolosc i wdzi~'k, 

Sw6j usmiech ujmujqcy, czar czuly, figlame -fochy, slodkie uroki, 
, loki luine, loki lotne, loki zalome, gl~bi~ irenic i glosu diwi~k -

I zrzeknij si~ ich, wyrzeknij, przyrzeknij podrpisem i piecz~ciq od­
dechu, 

Ze je od€iSlesz wzlotem westchnien, jasnym j~kiem 
Tam; pi~knosc w ducha wcielonq dziS jui oddaj, choc smierc dalelko, 
Oddaj urod~, urod~, urod~, oddaj Bogu, dawcy pi~kna, kt6ry sam jest 
pi~knem. 

Wiedz: ani wlosa z glowy, ani rz~sy l!1ajmniejszej nie stracisz; 
Wszystkie Sq policzone. 
Wi~cej : to, cosmy lekkq r~kq skazali 'n~ gnicie w pleSni, 
Moglo wstac, wzrosc i wzleciec z wiatrem, kiedysmy spali, 
Kiedysmy -glow~ ci~zkil ciskali po stokroc we snie 
To w t~, to w tamtq strOTI!~. ' 
0, po coi zatem nasze zm~zone zachody? Czemu serca w nas tak 

Sq wyn~dzniale, tak opieki i opOki wyzbyte, tak strU!dzone, stra­
. pione, tak okpione i obarczone, 

Skoro to, co tracimy, trwonimy, trw.alsza, czulsza opieka otacza, 
Trwalsza opieka niz nasza, opieka, co trwalej ocali 
To, co my bysmy strwonili, opieka, co czulej nam 
Sprzyja. - Czyja? Gdzie ona? M6w, mowze, gdzie jq moma wba­

czyc. -
Tam. - Ai tak wysoko! Idziemy w slad za niq", idziemy, () talc. ­
Wi~c tam, wi~c tam, .wi~c tam, 

Tam. 

WYCZYTANE Z KART SYBILLI 

Powazny, pot~Zny, podniebny, rpodmosly,- I osklepiony, swym ogro­
mem oslepiony, 

Wiecz6r wyt~za si~ w nocnieg;koncronq, I chce byc noanym wszech­

I rozluznila 

lonem, wszechdomem, wszechtrumnq. 
Mi~kki schron swiatla opu.scil juz ziemi~, 'bl~nyszron swiattla 

opr6szyl juz lunq 
WyZyny ciemne; raj gwiazd wiecwrnych, wielmoinych, ksiq;l~-

cych nad nami si~ kloni, 
Niebios ognista gra. Oto ziemia swoje trwanie, juz 

trwoni 
Ostatnie barwy, zblqkane, splqtane, I zespol<me, za dnia w hord~ 

tlumnq, 
Teraz zas rozdzielane, rozdziewane do nioOOci. I A szept serca chce 

przes.trog~ podSUllqC 
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Takq : Zmierzch trwa nad nami; noc b~dzie I wciqz nas wchlaniac, 
az przyniesie nam koniec. . 

Tylko gal~zie na gladkiej stall zmierzchu I grawerujq wz6r drapiei­
'ny lI1agq 

Czerniq liSci. Och, oto nasza przypowiesc I i wr6zba! Niech zycie, 
ipelne przewin, przewinie 

Cale sw'e gwarne i barwne zgmatwanie I na dwie szpule; zagarnij, 
zagnaj, zagon 

Cale zycie w dwie zagIXldy, dwie trzody - czern i biel; I zlo i dobro; 
dbaj, Ibacz, troszcz si~ jedynie° te dwie rzeczy, tw6r swiata, gdzie tylko lone trwajq, osobne; 
gdzie ,wsr6d tortur i zmagan 

S~r~cone, skr~powane, bez oslon i ochrDn, mysli I nawzajem miaZ­
diq si~ w zgrzytliwym mlynie. 

(TRUPIA OTUCHA) 
Nie, trupia OHICho, Rozpaczy, ja nie, ja lI1'ie b~d~ si~ sycil 
TWq pad'linq; ostatnich - niechby wiotkich - splot6w m~stwa w so.­

bie 
Nierozplqcz~, ani, znuzony, rue j~kn~ Nie mog~ jut. Mog~; 
Mog~ cos: miee nadziej~, swit witae, rue szukae wyjscia w niebyde. 
Lecz och, lecz ,czemu, stTaszliwa, zgniataIaS mnie tak ,calkowicie ' 
SWq stopq swiat miaziliqcq, SWq Iapq lwiq? czemu rwwgie, 
Mroczne oczy titkwiIaS w poharata:nych mych kosciach? i ogniem 
Piorun6w, wicrrrern smagaIas, gdym pragnql uciec i skrye si~? 

Czemu? By ulecialy plewy; by ziarno we mnie czyste zostalo. 
Wi~cej: gdym ;r6zg~, czy T~k~ Taczej, w calym tym znoju i boju 
UcaIowal -serce rwe mnie zacz~lo moc spijae, krase radose, okrywac 

chwalq. 
Kogo ? HerDsa, 'CD z nie:ba na ziemi~ mnie cisnql, rozbroil, 
Zdeptal? Czy mnie, 'com z nim walczyl? 0, kogo? Czy obu? T~ calq 
Noc, ten rok mroczny wa1czyIem, ja ll1~dzarz, z (m6j Boie!) Bogiem 

moim. 
* 

* * 
Nie rna dna udr~k. Miota si~ za metq m~ki 
M~ka gorsza: przez tamtq szkoIona iswieziJ.. 
Gdzie, gdzie ten pocieszyciel, ktOTY b61 usmi'erza? 
Gdzie, MariD, mWbko nasza, rq'k Twych doty'k mi~kki? 
Stade.m, s wsem wci¥ wi~'kszym g~stniejq me j~ki 
We rwsz€chb61, wszechZal; mlot w nie odwieczny uderza, 
Ai j~ cichnie i niknie. Furia wyje: "Nie ial 
Mi ciebie! B~~ sroga: cios musi !bye pr~dki." 

588 



WIERSZE 

0, mySl, !Il1ySl w sobie g6ry ma: jeSli na szczycie 
Staniesz, pod toba, urwisk stro"l'IlOOc niezg1~biona . 
Jak straszna - wie ten tylko, k.to z nich zwisal. Czy si~ 
Dlugo da w dloniach otchlan utrzymac? Oslona 
Czeka, nieszcz~sny, schron si~ przed wichura,: zycie 
Wszelkie 'konczy si~ w smierci, kaZdy dzien w snie kona. 

* 
.• * 

Justus quidem tu es, Domine, si disputem tecum: VertLmtamen 

jnsta loquaT ad te: Quare via impiorum p'l"Osperatur? etc. 


Zaiste prawy ,byl!bys w naszych s.porach wielu , 
o Panie ; lecz i ja mam prawo do pyta;nia. 
Czemu drogi grzeszni,k6w kw.iJtna, - a starania 
Mo je z przegrana, musza, spotkac si~ u celu? 

Gdybys byl. moim wrogiem, Ty, moj przyjacielu, 
M6glZe<bys znaleic srozszy sposob zadawania 
Ran, razow? Och, ten, ikogo z&!dza otumania, 
Przez par~ godzin w wi~'kszym plawi si~ weselu, 
Niz ja przez cale iycie, sluzqc Ci! Sp6jrz: gaje 
W jakim ga,szczu listowia! ja,kie znow zielenie 
W zi61 strz~piastej koronce drZa" gdy wietrzyk wstaje 
Swiezy; pta'k gniaroo stwarza; ja - tylko zm~czenie 
Tworza,c, jak eunuch czasu, mantwy pl6d wydaj~. 
Zeslij deszcz, wladco zycia, na moje korzenie. 

DO R.B. 

Czysty' zachwyt, plodza,cy mysl; I()stroga ostra, 
Zywy zar, przenilcliwy jak plomien palnika, 

/Ktory raz tchnie i, gasna,c, jeszcze sZylbciej znika, 

Lecz w duszy juz si~ l~gnie nie.smiertel'Oa !piosn'ka. 

Dziewi~c miesi~y, nieraz lat, b~zie tam rosJ:a: 

Dusza ja, w sobie chowa, hoduje, zamyika -

Wdowa po zgaslym blysku, kt6ra juz 'Oawykla 

Do swojego brzemienia i v..:ie, jak mu sprostac. 


Plomienia, co my>:§l plodzi - tego sobie zyczy 
•Moja dusza: jedneg<J porywu natchnienia. 


I jeSli w mych leniwych linijkach nie slyszysz 

Rytmu, zrywu, gry, hymnu na chwal~ stworzenia, 

M6j swiat mroiny, co rzadko dzis tym szcz~sciem dyszy, 

Westchnieniem swym udzieli ci wytlumaczenia. 


Gerard Man~ey Hopkins 
tlum. Stanislaw Bararkzak 
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POEZJA UNIWERSAL6w 

Tradycyjnie lirylka miala si~ zajmowac ty1ko tYID1, co jednost1w­
we, jednorazowe, p rzemijajqce. Jej zadaniem mialo byc utrwalac 
chwH~, ocalac od zapomnienia pr zeiycie, dawac wyraz wzrusz6l1iu. 
Ale lirylka nie jest calq poezjq. I liryka wsp6lczesna nie jest lirykq 
dawnq. A zresztq i dawlITiej ... pomyslmy tylko 0 poetY'ckich ksi~gach 
bilblijnych: m oWi.q O'l1e 0 sprawach wiecznych , 0 czlowieku i Bogu, 
a przywolywanie swia1a widzialnego s luiy temu oelowi, ma za za­
da nie O'bja'W"iac Boga i cz1owieka. 

Majqc moino-sc po raz pierwszy ogarnqc calosc dorob'ku literac­
kiego, poetydkiego i d rama turgicznego ks..i~za Kapola Woj tyly, 
czlowieka, Udory zas'ia da dziS na &tolicy P iotro,wej , ' ll1ie moma si~ 
oprzec wrazeniu , ie jes t to poetyka C{) do mebody bardzo bliskCl 
Bi,blLi, ie jes t to twor czOsc zwiqzana nie tyle z his toriq, (.'() z war­
tosciami Wiiecznym'i, ie jes t to poezja uniwersali6w. Nie m{)ma tu rue 
pomyslec, ie poezja , ktorq dzi~k i pracy J erzego TUTowicza i Ma1'ka 

. SkwaI"Ilickieg{) dz'is po raz p ierwszy ogarnia.my jako calosc odeg1'ala 
wieiikq rol~ W przygotowa.niu oota tecznego powolan'ia A'Ultora na 
pasterza powszechnego. OczyWiiscie te Siprawy wieczne i uniwersalne 
z{)s taly historycznie p1'zeiyte i osotbiScie poswiadczone p rzez Autora, 
Przy calej dY\Skrecji o dczuwalny jest zwiqzek tej poezji z Jego i y­
ciem, zwlasz,cza z biogra i.iq wewn~trznq. 0 .ile pona,dcza&Cl'woSc na­
daje im si l~ , 0 tyle owej "historycznosci" zaWidzi~czajq one ludzJkie 
ciep1o. Z peWnOSclq tei nie byh z tq poezjq talk, ja'k z malars twem 
w iy'C'iu Adama Chmielowskiego, ° Ikrt;orym w dra'l11acie Brat nasze­
go Boga roznlawiaj q przyjaciele, a jeden z nieh, Lucjan, powia<da, ie 
cmo "wlecze 6i~ z daleka za jego najgl~bszym iywiolem" Na pewno 
nie dzi~ki poezji 1'os1 duchow,o jej Autoc ("zasadniczo - mowi Lu­
cjan 0 Adal11ie - iyj e w sobie, rOZlwija si~ i ku'pczy w &abie nie na 
plotnie") , a przeciwnie, to ona karmila si~ jego zyciel11 i myslq. 

Bapdzo dobrze si~ stalo, ze wydawcy dolqczyli do tomu ki1ka a·rty­
kulow Autora dotyczqcych Tea'tru Rapsody-cznego. Arty'kuly te nie 
Sq tylko dopowiedzeniel11 cz~sci poetyckiej ksiqzki, . ale wyjawiajq 
sprawy bardzo istotn e. Piszqc 0 "slowie rapsodycznym" czyli 0 r oli 
slowa w t~atrze Mieczyslawa , Kotlarczyka, uks2ibaltawanym przede 
wszystkim przez p olskC\ tradycj~ pomantycZJl1q i neo-Tol11antycznq, 
ukazuje Autor rownoczesnie i rodowod wlasnej 1lw6rczosci dram a­
t urgioznej i swo.i poglqd na istot~ i f.w1k'cje slowa poetyakiego. 
, W artYJkule 0 teatrze slowa b~dqcym czY'ms wi~cej, · nii recen­
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zjq z przedstawienia A ktorzy w ElzynoTze zbudowanym pr zez ' 
Mieozysla'Wa KoHar czyka z r oim.ych sztuk Szekspiora (jak widac Ha­
nus:zJkiewicz' ilwoczqc swoje w,~ehlrie lIUont.aze rOillall1.tYC2llle mial rpo­
rprzedrrika), j est na wS't~pie mowa 0 "s tcmowisku" slowa w teatrze 
w ogole i w Teatrze Rapsodycznym, gdzle wyst~puje ()IllO jako , 
"piesn" 1, wyodJr~bnione, samodzielne, :przezrna.czone tyhko do za­
wierania m ysli i jej g1oszenia, do "ogaTmiania pe'\ViJlej Wizji umy­
slowej". W t eatrze tym 'istotny jest p r o b 1 em "w jego abstrak­
cyjnej postad, nie 'W o bslon:kach fabuly" , ktora jesli w ogole wy­
S't~puje to na marginesie i w cha·rakterze "ilusbracji problemu". To 
wlasnie "problem gm , on 'zaciekawia, on niepokoi, wywoluje wspol­
odczucie, domaga si~ ZJOOZU!Ill.Iienia i TOZJStrzygmi~cia. I ten wlasnie 
rys Tealtru RapsodyC2ll1ego nalezaldby nazwac intelektualistycznym, 
bowiem intelekt, rm;um jes t wladzq a:bstraikC'j'i, sferq poj~c," Sq 
czyteLnky powiesci, k t&rzy szukajq fa'bu1y, op.i>sow , dTalma'tycZnego 
wqtku - powiada dalej Autor - ale Sq ludzie, co zajmujq si~ prze­
de wszysi'kim sironq t deowq u t worn [ "pasjonujq si~ wizjq umysl-o­
Wq, element.ami abstra'kcyjnymi utworu". Talk jest w Tea.tJrze Rapso­
dYC2ll1ym, gdzie dociera si~ do "samej umyslo'Wej Wi!z,ji autora", 
g1d~ie musi wystqpic "oszcz~dJnosc wmzen teatrahnyah " gdzie "slo'­
wo doj~'Zewa w gest" , gdzie "najbal'dziej odpowiednrim d<cipelnieniem 
gestyC2lllym rapsodu jest r uch tane'c:zmy, styHzowany, nie..JIlaturali­
styczny". Wame jest pr zede wszystilmm S{OwO i "niesione iprzez nie 
mysli", pod!kreslmy : my s 1 i, rue dbrazy ; slowo "w calej jego for­
malnej istotnej pot~dze" . "AiktOir rapsodyczny nie staje si~ danq 
p0staciq, ale niesie pewien problem", a scenografia "jest zawsze 
abstralkcyjna, posluguj e si~ symbolem, nie ma nie wspolnego z na­
'hu'a1i=-em". Nie li.n:na b~dz1ie scen.eria poematow Jawienia! 

W eseju Dmmat slowa i gestu odnajdujemy daIsze, nie7ID1i,eTme 
wame sformu{owa.nia przenOSZqce zagadnienie [la g;Tunt antro;po­
l-ogii 'filozofic:mej: "Przewaga slowa [lad gestem przywraca 1pO­

sredmo mysli przewag~ nad 1'Uchem i .odTuchem w czlowieku", row'­
noczeooie dednak AutolT u jawni'a , na czym polega d-ramatyZil11 tak 
poj~tej scenic~osci - i poezj'i : "Okazuje si~ rprzy tym, Ze mysl 
byn ajmniej nie jest za-s>tojem, ale ma swoj wlasny :rt~oh. Wlasnd.e ten. 
meh mysli , dynamik~ mysli ·chwyta zywe ludzikrl.e slowo i czyni jq 
zalqzkiem dzialania" , '!dore s taje si~ "spowo.Inione", Ulroczystsze, 
dojrzalsze. Teatr jest dzialaniem, a le Teatr Ra:psody czny pozrwala 
widzom doaierac "do wn~trza lUdzJkiego dzialall1.ia, do sarnych spo­
idel l'u.chu". Pod ko:nri.ec tego a'rty;kulu 2lllalazlo si~ sformulowanie, 
ze "slowo zdbowiqzuje do mysli" , oraz propo·zycja, wyraZona pyta­
niem ,,'czy w iel'kie dzicla m ysli luldzJkiej np . dzi-ela filozofow nie 'p0-

I Zwr6cmy uwag~ na t~ norwidowskl\ nomenklaturE: r 
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zwolilyby przetworzyc si~ w taiki (tj . ,rapsodyczny - przY'P. JS lP) 
sposob n a pD.zytek przynajrrmiej pewnych odbiorc6w" . . 

Zacybowalem te zdania , gdyz wydajemi si~, ze jestesmy tu u ko­
rzeni "metodologic;;mych" poetyki i dramaturgii Autora. Na pO­
czq tlku j€lj jest mysl, "a'le poniew az - czytamy w &ZJk.iou Rapso­
dy Tysiqclecia - slowo poetydkie me moze pom s tarwac w czys tej 
a bst ra'k'cji, lecz musi szukac ja'kiejs przeklardrri wyobrai amej, prze­
mawiajqcej nie tylJko do umysIu, ale t alkie do zmyslow i serca" , po­
wolaniem nie -tylko Tea'tru RaJpsodycznego, ale i podobnie mysl'l­
cego P,oety jest ula twic too ,proces dosi~gan;ia odbiorcy. Nie jes t to 
lat-we, gdyz idt ie 0 "s lowo 0 baJrdziej wie l!ktim i zupelnie specyficz­
nym ladunku m yslo wYm " . W tym samym eseju sfol'unulo~'la'l1e zo­
s talo poj~cie bohat era dr amatycznego, 'ba'rdzo w ame, gdyz t alkie 
p os taci znajdziemy w Hiobie, Jeremiaszu , a po'tem w Przed sklepem 
jubilera i w Pl'om ieniowaniu ojcostwa. Mowiqc 0 ulScen'iczn.i'oil1ym 
w Tea1trze Rap.s.od ycZ'nym Slowadk i:rn powia,da Andrzej J aw:ien, ze 
"Boleslaw Smialy jes t Taczej modele.m, n a ktorym pokazuje Slo­
wa'ok:i 6w p odstawowy wlawe w uj~ciu 'cnrzescijanSkim problem 
zycia duchowego, a [lie jedynym ti ·callwwrtym j ego podmiotem". 
Gdy w ZalkOll. CZeniu t eg'o s.2ikicu Au'tor zapytuje "ezy 'grac' pDst aci, 
czy tylko je zazna'Czy c, zarrysorwac lub rwrE;cz symbolizowac" i gdy 
zwraca uwagE;, ze t ak wlasrrie d ziejoe siE; w t ea tTze Mieczyslawa 
Ko tlar czyk a , p osrednjo odpowiada, ze talk: r6wniez je.9t w j ego wla­
sny ch dramatach , gdzie Ibohaterowie w "Pos6b sWliadomy zostali 
zbudow m i nie "z kTWi i ik.osci" , Iecz z ·iJdei i Sq wyraziC'ielaml dkres­
lon yeh moralnych postaw. 

W swdim odezycie wy;gloszonym w wa l"szawskim PEN-Cl>ubie 
wlkrotce po wyborze J ana Pawla II , w grudrriu 1978 rok u 2, mowi'lc 
o drama'oie Pl'zed sklepem jubilem wyorazilem przypusZiczen'ie opar­
t e ina pewnym podolbie11S'i-wie formalnYlffi, ze takie 21W'iqzanie poezji 
z dr ama tem mO'ze przywod'zic na mys} teoretyczny szJkiic T. S. Elio­
ta pt. Poezja i dmmat, ogloszony w 1951 roku, :j przyswojony czy­
,telntkowi pol:skiemu przez mies'i~cZll1.i:k "Dia.log" w rdku 1957 (nr 
12), a ik.()'Ils tJruikcja tego utworu przypomina form~ 'Zastosowanq przez 
Eno ta juz w d ramacie The Rock w 1934 rdku i TOZ)winiE;tq w pel­
n ym symhollilk li, moralnej i rehg ijnej Zab6jstwie w katedrze (rok 
1935) , p isanym wolnym wietrSzem , 'przeplat anym pro'Zq.3 Po zaz.na­
jomieniu si~ z ar tyk ulami , UtJtore dolqczono do rwydanej wlasnie 
'ks iq21ki, sqdz~ , ze t rzeba ten poglqod zmodyfikowac. Rzeezywisoie p{)­

, Odczy t ten p owt6rzylem z p ewnyml zmi a na mi w kilku miasta ch Polski, a ta ]{­
ze w L ond y n ie j P a ryzu w 1979 roku . 

, Pols l,j p rzekla d ogloszono w L ondyni e w r oku 1954, fragm enty ukazaly si~ 

w "Tygod ni ]{u Powszechnym" w ro k u 1957 (nr 50), calosc wreszcie oglosil J . S . 
Si to. 
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ddbienstwo to istnieje, jest anD chyba r aczej przypad'lwwe :i. moze 
lqczyc si~ z ,bliskq Zar OWiTIO Eliotowi, jalk i krakowSkiemu "rapso­
dyzmowi" ideq teabru rehigtijnego i mo ralnego. P iszqc 0 Dziadach 
i dwudziestoleciu w IToiku 1961, AutoT powiada w zwiqzJku z wys ta­
wieniem mickiew::LczowSkiego al'cY'dziela przez tea tr Mieczyslawa 
KotlaI'czyka na dwuchicstolec ie jego istnien ia (in:wguru:iqc:t i'3t nienie 
Teatru premiera KTola Ducha miala micj sce 1 listOiJc1da 1941 w pod­
ziemnym K r::, kowie), :~c 'OW Dziadach je3t ukryta sama is lota rapso­
dyzmu, sam rdzen jego koncepcji" ze utw or ten stan-owi "jedyny 
wlasciwie mic:kie \VJi'czowSld ':vyraz m i c k i e w i c Z 0' W s Ik i e j 
koncerpcji teatru pols 'k iego i slowianslki eg o 
(podkr . JSt P.) MOZna by wr~cz powiedziec, ze Teatr Rapsodycz:ny 
paws tal po to, aby zrealizowac Dziady, Dziady zas zostaly napisane 
po to, a'by wzbud:mc ~kiedys do_zycia talki wlaSnie tect'vr. J ezeli w tY'm 
z:naczeniu uzyjemy '\Yyrazu 'kongenialnosC', to ana tu wlasnie za­
chodzi". W swietle tych cyta1taw widac wyraznie, ja'ka jest geneza 
tea tru Karola Wajtyly : ze jest ona mickiewiczowska , rpolslka, slo­
wiar'l.ska i - w tym uj~ciu - romanty<zna. mamieJlJ1e jest jednak 
p rzywiqzanie Auw ra do ,terminu "realizm" : " teatr Dziad6w daleki 
jest od fO'rmuly sUlbiektywistycZJn ej", akcja toczy si~ w nim 
w "trzech obiektywnych wymiarach" (i dodajmy - w " ITzech kon­
figuI'acjach: 'epiokiej , liI'ycznej i dramatycz:nej ) - "z calym reali­
zmem'l. 

Au tor w SikaZiuje nie tylko na mickiewiczowski i romantyczny, ale 
ina neo-romantyczny korzen "ra'psodyzmu" i k iedy nareszcie o.trzy­
m ujemy jego wczesne dramaty: Hioba i J't!Temiasza, dos,trzegamy 
w ruch talkze - jakze zl'Ozumialq 'VI' Krakowie - fascyna'cj~ styli­
stykq i slowahvorstwem WyspianSkiego. Z podziwem rpatrzymy jak 
kansekw entnie i pomyslowo bardzo mlody przeciez Autor (a ba utwo­
fy powstaly w wojennym 1940 rolku!) alTchaizuje .i~zyk, jak zanurz.9. 

i ~ w jego histor ycz:nych gl~biach , jak wyjawia swoje zakochanie 
w s lowie ojczys tym. P6zniej - w poemacie Myslqc ojczyzna - na­
pisze ze "na wie l'kim zgra madzenuu lud6w m6wimy nie swoim .i ~­

zy'k ie;m " , ze "j~zyk wlasny zamyka n as w sobie : zwiera, a nie o1.wie­
ra" , m ajC\c na mysli , ze polonica non leguntuT: "og'arni~ci na co 
dzien pi~knem wlasnej mOlwy n,ie czujemy goryczy, chociaz na ryn­
kach swia'ta nie Ikupujq naszej inysli z paw,odu droZYz:ny slow" . 
Jedn aJk i.w tym jes t szansa, bo zyjemy "w sercu wlasn ej mO\:vy" , 
" istniejemy w g'lCl'b wlasllych korzeni , czekajqc nei. owoc dojrzewan 
i przesilen" . 

Hiob swietnie il USltruje ide~ "ft ea tru narodoweg'o" poj~ teg'o w du­
chu "rapsodycznym": r zecz dZlieje si~ w trzech planach: w S ta rym 
Tes tamenC'ie, "za dni dz.isiejszych czasu hiooowego Polski i swiata", 
i wreszcie - w czasach osta tecznych, escha tycznych: "czasu oczeki­

593 



KS. JANUSZ ST. PASIER B 

wnnia , blagania 0 sEld , CZRSU tGsknoty za testamentem Chrystuso­
wym". W Jeremiaszu glownyroi osobami dramatu Sq proroik Jere­
m'iasz i Ojciec Pio1r - to mic!kd:ewicrow.slkie imit; nOiS'i ks ~ Piotr Skar­
ga, prorok przedrozbiorowej ojczyzny. W1asciwa jednalk persona 
dramatis w obu tych utw()Ifach jest Po1slka, a mo·ze na'Wet polsikosc, 
jako moralny i religi jny o'bowiqze'k. Hioba ,konczq sfowa 0 nadziei, 
Jeremiasza 0 przezyCliu: 

"Do'tiknijcie trumny! w niej jest zycie 
1. z trumny wezcie plod pod ser oe" 

i 0 tyro., ie trzeba zlo pomscic i zabic - 'W sobie samym! 
Tematowi ojczyzny poswiQcona zostala Wig i lia pa]ch 'l lna w mi. 

lerrijnym roku 1966. Autor by1 juz metropolitq Ikra'kowskirrn. Sym­
bolero spajajqcym 'ten utwor jest Drzewo, kltore wysotCl;pi tak'ze w po­
amade My§la,c ojczyzna. Jest ono symbolem zyc'ia , trwa<!Ilia, wzro­
stu. Drzewo prz.ezywa ja1kiby tajeImlict; paschalnq : rostaje zranione. 
zasZ'czepiO!Ile, dziE;!ki czemu przynosi. O'Woce. Jest to symbol glE;ooko 
zwiqza'l1Y z 'ku'Jtiurq pol,skq ; ta cz~c opoema'tu Ziaczyna ~i~ od przy­
wolania 'cytatu niemal , archetypu: 

"Byl woko1 sad, sZ'czepj.one drzewa. 

Miesz'ko przecha,dzal sit; w ciruiu i pa:trzyl"., 


jalk A<dam w raju. Byl to jedna'k raj polsk i. Pamit;bamy "Byl sad" 
z Pan a Tadeusza j z Kwiatow polskich, sad - topos po'J.sikiego Taju 
gdzie konOipie wztbraniajq wstt;PU wt;zom.. . 

W U'twO'rz.e My§la,c ojczyzna Autor mowi ,0 trudnej sztuce bycia 
Polak!iem. Ojczyzna to ik'aidy z nas , i nasze zClJkorzruienie w histoIlii, 
w ludzi-ach i w ziemi. OJ'Czyzna to skal'b ­

"Pytam 'Woiqz, ja1k go poszerzyc, ja.k p aszerzyc t t; przestl'Zen, 
'ktorq wypelnia". 

N~e morna tu nie przypo'mniec so'bie Mickie'WI~cza z wyraionym 
w Ksi~gach naTOdu i pielgrzymstwa OibOWiiq Z'kiem p{liwi~ksz'ania 

serca i duszy. 
OJ-czyzna to problem czlow'ieka. Na ziemi rovv1J11n "s2Jczytem byl 

kazdy cz1owieik", ktory 'rosl dzi~i wolnosci. "Wollnosc trzelba staie 
:oddbywac, nle mozna jej tylko pos iadac. Przychodzi ja1ko d~lr , utrzy­
muje sit; poprzez zmagania". Polska jes t zi'emiq' takich zmagan. Jak­
by po to is-tnia1a, ielby czlowiek zyjqcy w tym miejscu swia'ta wie­
dzial: "Calym sobq placisz za wolnosc - wit;c to wolnosciq nazy­
waj, ze mo,zesz p1acitc ciqgle na nowo siebie posiadac". Odbywa sit; 
tu ciqg1e zmaganie koniecznosci histo rycztnych ze sumieniem: ",ezyz 
mme historia poplynqc przeci'W prqdowi SUmieJ1?" 
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Czasu os tatniej wo jny pisal Slonims ki 0 s waim pragn'ieniu "PalSki f 
slabef' , leez n a talk·im swiecie, "gdzie slabasc nie jest w inq" ; Arey­
biSkup KTafJwwa piszqe swoj poemat pod koniee 1at szes6dzieslqtyeh 
wie jU'z, ze n ie rna taikiega swiata ~ dlatega "nie mazemy gadzic si~ . 

na sla:oosc. Slaby jest Iud, jeSli gadzi si~ ze s wajq kI~q", ,gdy za­
pomina, ie zmtal p oslany, 'by czuWlac, ai przY'jdzie jego godzina. Go­
dzliny weiqz p o'Wraeajq na wielkiej ta·rezy historii" . 
. A wi~e czlow ie<k , czlowiek. pTzede WiszyStkim, jego sumienie, jego 

wolnooc. W dram acie 0 Braeie A1bercie - wedle mnie najpi~kniej­
szym i talk filmqwym, ze wygIqda jak gotowy seenariusz , jest mowa 
o tyro , ze pierwiastek pozahisto rycr.my 1Jkw'i w ezlowie'ku i lezy u 6a­
mych zrodel jego czlowieezeil&twa. Dzifikri temu czlowiek. moze sta­
wac pO!l1ad his toriq a przynajmniej przeci~v "histori i, a nie tylilw ule­
gac jej prawom . PO!l1adezasowosc ezlowieka sprawia, ie Brat Atbert 
jest eiqg'le aktua'I.ny ~ h"'wa jego dylemwt dwoeh p{)wolan, a-rtystycz­
nego i religtijnego. 

Czlowiek nie jest jednak mo:n.adq pozbawionq olkien. Czlow'ielk 
jest istotq o.twartq, jest - co wi~eej - przes trzen iq, arbo m owiqe 
j~zylkiem Starego Tes tametJ1tu - domem. I w No'Wym mowi sie, cz~­
sto Q zamieszkaniu w kims. Tak jeot w poezji Jawienia. Juz w Hio­
bie jest obeenyeh wielu Hiobow - i Chrystus. W Chrystusie przed­
stawionym na obrazie Adama Chmielowskiego Ecce homo prze­
bywaj q ludzie, poniewaz on w n 'ich p rzebywa i "natrudz,il si.~ w kai­
dym z m eh". W samym Adamlie tez mieszikajq ludzie, widzi ieh w sa­
bie: "pTZesw'ie tla.iq go twarze spotkane, wywierajqee na niego umsk 
zaslyszanyeh slow. Niejed'llako, ale c'lqgle przebwarza jq Adama". 
dalej powiedzian e zootanie wprost: "one g{) tworzq" . Byldby to 
jednalk uleganie ze'vvn~trznosci, histor ii, dlatego w p rzeblYSIkaeh wi­
dzimy, "z ruiezibitq, ,pewnosciq, ze to on ~ Adam - rtworzy s iebie 
z nieh. Ciqgle tworzy". W didaskaliach do d ramatu P7'omieniowa­
nie ojcostwa glowny bohater tez ma na imip, Adam (ta k samo jest 
i Przed sklepem jubile7'a) i podobnie "przestrzen Adama gwal­
townie zapelnia si~ ludzmi" . W poemaaie Piesn. 0 blasku 'Wody Sa­
mar:ytanlka z jakq rozmawia Chrystus , rot6ry nb. "widzial jq w sobie" 
jes t takze przest rze.niq i miej scem spotkania Chrys tu a z iudzmi 
wyrwanymi ze "seia-ny wieozOl'u". Takq samq przestrzeniq ludzka, 
jest Jakub, bohater poematu Mysl jest przestrzeniq dziwnq: miesz­
kajq w nim ludzie, zwieTz~.ta i przedmioty ("dzieako", "owea" 
i "s.prz~t") : "wszYSltk ie w nim d q aly , odslaniajqc swoj weown~brzny 
l~k". W P1"ojilach CyrenejczyTw po~ajemy ludzi, ktorzy sq wspokze­
snymi nam Cyren~jezylkami.~q to pe rsonifi>kacJe roznych typow 
wrazhwosei i aoo1oowosci. Wys tfipujq iu "Czlowieik emoejd" , "Czla­
wiek intelektu" , "Czlawie'k waIi", "MelanchoIik" czy "SehizO'tymiik" . 
a talkie "Arktor': , "Robotruik z fa.bryki sam ochod6w", "Rohotnik 
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z fabryki broui" i "DZ'iec:i", "Mysl 'czIowielka", "RYSOlpJS czIowieka", 
i "Magdalena". 

Kazdy liryczny'boha'ter tej poezji jest wi~c ,,'ka~dym" - "Jeder­
mannem". Mieczyslaw Kotlar<:zylk j-eszcze z, Wadowic jeidzil 'byl do 
Salzburga w czasie letniego felStiwalu, zeby dbejrzec ten dramat 
i musial 0 tym mowic i swoim owczesnym uczniom i akrtorO'ffi Te­
atm Rapsodycznego, skoro wspomnial 0 tym kardynal Wojtyla pi­
SZqC wst~p do ksiq:Zlki twarcy 'tego teatru, pt. Sztuka zywego slo­
wa.4 PtI'Zyszlo mito na myisl, gdy mowilem 0 po~zji Andrzeja Ja­
wierna w PEN-Clu'bie, gdzie rOWlI1iez dalem wyraz swemu przeko­
naniu, ie koncepcja ·czIowielka-przesbrzeni wiqze sj~ ze strefq za­
interesowan filowficznych Aurtora, pMlIliejszych jednak od okupa­
cyjnego Hioba i Jeremiasza. Max Scheler mowil przedez 0 ,,00000­

wosci 'zbiorowej", 0 "Gesamtperson" !j "Persongemeinschaft". Wcze­
sne intuicj'e !pOetydkie zwiqzalI1e z Pismem swi~tym mialy wi~ zna­
lezc w pomiejszych s1;utci'ia,ch fenomenologicznych Autora dodaelwwe 
rozwirri~cie Ii potw'ierdzenie . 

CzIowielk nie jest tylko wspalnotq lucizkq. Tym, ikto ootatecznie 
mowi ludziom "Ni-e jestescie samotni", ·tak jak mowi Chrys tus Sa­
marytance, jest Bog. Wyst~puje tu wyrama symetr1a : Czlowiek jest 
w Bogu i Bog - choc tralI1scendentny (SamaTY'tanka deszy si~, ie 
nle zdola Go przeniesc calego w siebie) - jest w czlowielku ; po­
do'bnie czlowiek jest dbeooy w innych ludziach, a oni w nim. Co 
wi~cej: w podobny sposo'b odbywa si~ spotkanie z Bogiem Ii. z czIo­
wielkiem. Jest 01110 w gruncie rzeczy doswiadczeniem mistycz.nym. 
Z iIlajwi~'kszym wzruszeniem przyichodzi pochylic si~ nad napisa­
nym w 1946 ro'ku , wczesnym poematem - ,~is ?opiero druikowa­
nym i znanym w calosci, nad Piesniq 0 Bogu ukrytym. Nie moma 
si~ OIprzec wrazeniu, ze jest to istotny fragment au tobiografii Au­
tora , bardziej osobis ty, lI1iz Kamieniolom , ktory zamlknql w sobie 
1Jwa1rdy owoc Jego r dbotn1cZlej , okUJpacyjnej mlodosci. To Bog jest 
bohate-rem t ego poematu, najpierw Bog, a potem czlowiek, be taka 
jest kolejnosc .b~blijna i mistyicz:na t ego rodzaju spobkan. Jest to kla­
syczny opis przezycia mistycmego: 

" ... ust~puj-esz przed Koims, co stamtqu n adchodzi 
zamykajqc za wbq drzwi izdebki malenkiej 
a idqc krok lagodzi 
- i t q ciszq trafia najgl~biej" 

Wtedy - pa1trz w s iebie. To Przyjaciel, 

, Mieczysla w Kotl nrczyk. Sztuka zy wego slowa. Dykcja, ekspresja. m agia . Rzym 
1975, s. 7. Wst~p ten zostal umieszczony w l{sill zce b~dqcej przedmiotem nin iejszego 
om6wienia. 
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kt6ry jest jedn'l iSkierk'l, a cal'l 8woiartlosci'l. 

Ogarniaj'lc sob'l rt;~ i.skr~, 


juz nie crzujesz nie 

i nie cwjesz, jalk'l jeS'tes o'bkty Milosci 'l" . 


Jest tu nawet ta iskra , seintiUa, jak'l spotylkamy u dawnych wie1­
kich mistyk6w, jest ponadczasowosc ("juz nie tro3kam si~ · 0 zaden 
z urpadaj'lcych dni") , a zarazem wyraZine osadzenie w ezasie ri miej­
seu, pami~c "tego poranka zim'l" kiedy 

'"Pochylony nad lamp'l,w snopie swiatla wysoko zwi'lzanym, 

nie poonosz'lc swej 'twarzy, bo po co ­
i juz 'l1ie wiesz, czy tam, tam daleko widzia'l1Y, 

czy ,tu w gl~bi zamkni~tych OCZU -


Jest tam". 


Poeta mOwi nam, ze w ()wej chwili zamies.Zlkalo w nim "Mofze", 
w kt6rym zaczyna tonqc.: 

"TOl1'le, ton'le! Przechylie si~, pa tem obsuwac 5i~ zw01na, 

nie odczuwac w .tym odplywie stopni, 

po Ik!t6rych zbiega si~ drz'l~" . 


Zap'isane zostalo dOSwiardczenie "nachylenia si~ Boga", dOZJnanie 
",,j-alkby musni~cia po twany", przyj~cie .dzialania i obecnosci Boga 
przy uCLszeniu sie!b'ie, ogoloceniu wewn~trznym: 

,,- z wolna wszys1Jko napelillarn 'l1i eosci'l, 
k,t6ra czeka na dzien stworzenia". 

Poeta <:lzi~kuje 

"Za ,t~ chwil~ smierci dziwnej 
kt6ra w wieeznosc ll'iezmiernq odplywa 
za dotklflli ~cie dalekiego zaru 
w kt6rym ogr6d gl:~boki 0l11dlewa". 

Podo'bnie przejmuj'lco dziaia 'kr6JJki, bardzo prosty czterx)wiersz jak­
by podsummvujqcy cary ogrom Zido'bytego doswiadczenia: 

"Milose wszystiko mi wyjasniIa 
milose wszysiJko rozwiqzala ­
dlateg() uwielbiam t~ Milose, 
gdziekO'lWliek by przebyWala" . 

W calym poemacie 'l1ie pada ani razu slO'Wo "B6g", jest On - jak 
w doznaniach wielikich mistyk6w wlaSnie "Bog-iem ukrytym" , Deus 
absconditus. I ta'k b~dzie w calej poezji Andrzeja Jawienia. Sama­
rytanka s.potYika "Czlo;wieka", podobnie b~zje z Cyrenejczykiem. 
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KaiJdy z Ibohaterow tych poematow do:zmaje przeZycia w istooie rze­
czy m'1styczznego: pr,zezywa "przeiburlzenie", wejscie Boga w swoje 
zycie. Co wi~cej: w podolbny sposOb odlbywa si~ zet!kni~cie z drugim 
czlowiekiem, z ludzmi. W Piesni a blasku wady jest mowa 0 t Yli1. 

ze 1u d z i m 0 Z n asp 0 oS t r z e c z amy ik a j q e 0 c z y, a wi~c 
w sytuacji mistYCZlrlego "zmI"U'zenia". 'I1alkie znaoC:renie rna grecki 
czasowiIlik myein, od kot&rego wywodzi si~ slowo mistyika. Chcqc 
sti~ spatlcae, -trze'ba rue iylko dostrozec, ale i zostae dostrzeionym, 
chclj:c kogos uslyszee, tr'Zeba samemu zam'ilknqe. 

P()wiedz:iall1.o w Starrym Tes t-amencie, ze rniara czloW'ieka jest mia­
rq alIliola. W tej poezji - jest ana miarq s amego Boga . Zelanie 0 po­
dobnym br:mnieniu wypoW'iedzial w czasie swego pobytu w Paryzu 
na Wii.osn~ 1980 rolku - Jan Pawel II. Nie jes t to jedYll1.Y dowod, ze 
tw6rczose lilterac!ka nie byla czyms, co odlbywalo s ip, n a margines ie 
Zycia, pracy, tworcvosci naukowej ksilidza , profesora, biskupa, kar­
dynala - jalk nie pozostaje w oderwaniu od dzialalnosci i naucza­
nia Pa:p'ieza. Bye moie wlasnlie poe:z:ja niosla tr esci najgl~bsze i byla 
wyrazem najiIJa!rdZ'iej oSQrbilSItych przemysleI1 i doSwiadrczen. Prze­
myslen przede wszySlt!kim - i chwilami mozna by ordniese wraze­
nie, ze Autor sam jq oskadal 0 chlod: 

,,0 Pauie, prze'ba:cz mej mysli, ze nie dose jeszcze miluje, 
przebacz milosci mej PaIlie, ze taik strasznie przyku ta do rriysli 

Ale 'P'rzyjmij,Panie, ten podzirw, ktory w sereu si~ zrywa, 

jak zrywa si~ potok w swym zrodle ­
- zna!k, ze stamtqd przyplynie zar ­

. i nie odtr:waj Pan~e, lI1awet tego chlodnego podziwu, 

ktory nasycisz kiedys kam'i€lliem planqcyun u waTg" . 


. Czytajqc te wiersze odikrywamy jedna1k, ze mysl nie tylllw posiacl.a 
swoj wewilwtrznych ruchi dmmatyzm, ale i wlasne cieplo . Jest to 
niewqbpliwie poetyka nalezqca do nurtuo jakim :..-. w zv-riqiku 
z Rilkem - pisal Mieczyslaw J astf'un 5 ze przyswieca mu "ideal 
artystycznego obiektywizmu, rzeczowosci i daleko posunilitego zin­
telektualizowania widzeti. poetyckich". Mozna tu wskazae na Eliota, 
a zwtaszcza, ze wzgl~du na podobienstwo "metody", na jeZlui tli an­
gielskiego, ks. Gerarda Hoplcinsa. NUf't tych poetydkich rozwazail 
jest oczywiscie bardziej rozlew:ny, przypomina zarowno "przyblize­
nia" Norwida, jaik dynamizm i plynnosc znamienne dla mysli Maxa 
Schelera. Najla twiej przes!edziC to na przykladzie Piesni a blaslelL 
wady. gdzie motyw wody przeistacza s i~ w rnotyw st udni , zwi~r­

ciadla, od'bi'Cia, z,renicy, rybiej lusiki, a wszystko zaiopione jest w bla­

, W p oslowiu d o Poezji R. M. Rill{e g'o , Krak6w 1974. 
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sku i d:rze!Iliu taik, ze pm:Y'Porn ilI1a si~ definkja czlO'Wielka z dzdela 
Sehelera Yom Umsturz del' Werte, ze jes t on "O'bjawieniem si~ Boga 
vVs brumieniu zyC'ia" .. " 

Owa plynnosc w polqczeniu z dyscyplinq jest j·ec1nym z se'kretow 
tej tw6rcrosci, Idora choc "u'WomJiollla od sZlcZiegolow h'istoryremycb" 
podejmowala n aja1ktualniejsze w qtJki: mowila 0 doswiadczen:iu oIku­
pacyjnym (wczesne drama:ty i Kamieniolom, 0 sobO'rowych przemia­
nach Kosciola (Na1'Odiziny wyznawcow, a zwlaszcza Kosciot), 0 prze­
zywaniu przez narod swego Tysiqclecia (Wigilia wiellwnocna, My­
slqc ojczyzna) , 0 rocznicy sw. Stanislawa, kiedy w poe111acie Stani­
slaw podpisanym wlasnym imieniem i ,nazwiskiem z dodall11em ty­
tulu kardynalskliego Autor 1110wil 0 ojczyznie, w 'ktorej zaftwrzeruony 
je.st Kosciol, jaiko 0 "zie'l11i trudnej jednosci". Najwi~cej aktuainosc1 
jedna'k 1!kwHo w ro-zwazaniu spraw ponadczasowych : wiecmy Bog 
i "niewymienny czlo'Wi.ek" , jego goc1nosc, jego umie!n:ie, jego wyma­
gajqca bohaters:n'lCcl wolnosc - te sprawy wlasnie wypow~adall1e 

z S'ilq olbrzymiego przelkonania byly - i Sq - wailkim glosem w do­
hie nie ryllko poetyCkiego pO'l11ieszania j~zykow. 

Jest to przeciwstawiajqcy si~ deter111inizmow,i glos lllac1ziei. Ude­
rzajq fakt, ze Poeh bal!1dzo cz~to oc1wraca znaczenie mit6w, obra­
zow: Samary.tanlka pochylona nad s tuc1niq Jakubowq przezywa swoje 
uozestnictwo w Iosach iamych Iudzi jakby w przeO'iwienstwie do 
przeglqdajqce-go si~ w zr6dle samotnego Narcyza j wieza Babel zo­
staje unicestwiona przez Boga, ktory - jale czytamy VI Wigilii wiel­
kanocnej - "wielosci slow przywraca jednosc" . To wlasnie dzi~ki 
Bogu ozlowiek nie Jest s'kazany na pelzanie, nie jest ~azany w og6le, 
nawelt na smierc. W Rozwazaniu 0 smierci' Poeta przywoluje 
dogmat egzysctencjaIizmu: "istnieje.sz stale ku smierci" , !lIe "mija­
nie", przechodze.nie od zycia ku sffiieTci pI'zeci,wsta1,via "tajemlllicy", 
misterium paschalne'l11u J ezusa , 'kt6ry 

"prze.5zedl w po pI'ze'k wszystkich nui'tmv mijania 
i zmienil kierunek pola",. 

p~zechO'dzctc od smierd do zycia. Zmartwychwstanie Chrystusa pI'ze­
ci'Wstawia si~ "wzJbiera'lliu swiata" nad czlo wiekiem, kl~sce osoby 
w stardu ze swiatem, sumiem.ia w konfli'kcie z "historiq". 

To uniwersalne prz€slanie polskiego P{)e ty brilmi dzis nad swia­
tern jalleo przesianie BLskupa Rzymu. 

ks. Janusz 51. Pasierb 

6 Gesammelte Werke, B e rn 1955, s. 186. 
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PT. "BOGDAN JANSKI" (ZNAK NR 310 S. 446-475) 

Jaiko au·tor obszernej i zr6dlowej monografii 0 Bogdanie Jan­
skim, rOZ'prawydoktorsikiej i szeregu artykut6w na ten t ema t (w Ha­
giografii polskiej, "Znaku", "Chrze3cijaninie w Swiccie", Homo Dei") 
czuj~ si~ zdbowiqzany prz-eslac do zamieszczenia to sprostowanie 
dosyc licz:nych bl~6w i niescislosci autorki artyikulu. R6wniez re­
dakcja miesi~cZlllika w reklamowym streszczeniu bl~dnie infonmuje 
jakoby Jarlski byl "najpierw ... kosmopolitq, p6zniej saintsimoni, tq". 
Tymczasem wlasnie saintsimonizm usilowal uczynic .go kosmopolitq, 
lecz rbezs'k:utecznie. Podobnie ,dohrq zmajomosc poziomu moralnego 
Janskiego i wsp6kzesnych mu student6w warszawskich oraz ucze­
stni'k6w wojaiu nau'kowego w Paryzui w Londynie wy'klucza sto­
sowa!11ie do niego okreslenia "liJbertyn". Janski w tym okresie byl 
raczej a'teuszem i materialistq na pr6zno usilu jqcym zachowac za­
sa·dy moralnosci chrzescijanskiej. 

Przec'hodzqc do artYlkulu s. A1iny lVIerdas najpierw jest-em zmu­
szony wyraz,iC zdziwienie, ze nie zna nowszych artykut6w 0 J ~11 ­

skim i !11ie slyszala 0 napisaniu 0 nim obszernych prac (0 czym p.J­
dawala pTasa ·i 'biuletyn uczelni), a w zwiqz·ku z tyn1 ubo1ewa, ze 
ja'kdby ",dzieje duszy J anskiego nie zos taly jeszcze n apisane, nie 
napisano ... jego zyciorysu ... powiqzan J anskiego z epokq" ! -
W sprawie Dziennika Janskiego wyjasniam, ze paginacja jego r~­
kopisu bynajmniej nie za·czyna si~ od 1, lecz wlasnie od strony oko10 
se tnej. Dotyczy ona :bowiem calego 'pudla a nie ty1ko zlownego 
w nim Dzienni'ka. A wi~c wszysbkie insynuacj e i podejrzenia snu te 
na tle rzekomo !11i-e udost~pnianych stron Sq bardzo nie na miej scu . 
Wal'to tez dodac, ze tzw. Dzienni'k Jaiiskiego jest w wi~kszej cz~sci 
rachunkiem sumienia i zawiera bardz·o duzo kartek z fa'ktycznie 
odbytych spowiedzi. Udost~pniajqc go czyni si~ wi~c bardzo 000­
sobniony wyjqtek w og6lnie przyj~te.i praktyce. M6wi~ to z wlasne­
go doswiadczenia , zdobytego podczas szeroko zakroj-onej kwerendy 
po archiwach i biblio tekach krajovvych i zagranicznych. Przy okazji 
informuj~ autork~ , ze Dziennik Jans'kiego kilkanascie lat temu prze­
pisalem i opracowalem wedlugwsze1kich wymagan n aukmvych. 
S Z)koda wi~c, .ze korzystala z odpisu niefach ow ego z 1941 r ., W kt6­
rym nie zasto&owano dawnego 'kalendarza do uporzqdko wan ia 1uz­
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nych, bez autorskiej paginacji i sla·bo daiowanych kart <r~kopisu 
oraz p rzepisano bez Zlllajomosci tysi~cy szczeg6I6w z zycia Janskie­
go i parys'kiej emigracji, 'koniecznyoh do ustalenia wlasciwej kolej­
n osci stron, a tym samym i zdarzen. 

Gdyby autorka artykulu znala moje nowsze publi'kacje 0 Jan­
skim, nie powLorzytaby bt~du z DictionnaiTe de spi7'itualite, w kt6­
rym redakcj a od rzuc:iti1 pra wie w calosci wyniki moich najnowszych 
bada!1, cofajqc si~ do dawnych uj~c le'ksyjkograf'icZlllych. Wiedzia­
taby, ze Teodor Ignacy Bogdan Janski urodzil si~ w dworku dziad­
ka Lisow o kolo Grojca, w Domoslawiu zas (nie w Damoslawicach!) 
spE?diil tylko p ierwsze lata zycia (do 1812). Nie pisalaby tez 0 na­
daniu stopni licencja tu na Krolewsk~m Uniwersytecie Warszaw­
skim, gdyz nadawano tam tyl'ko magisteria, doktoraty i profesury. 
Nie pomin~laiby rwawych fakt6w, ze Janski 'byl apltkantem pales,try 
warszawskiej, a 15 VIII 1828 r. ourzymal ll1omina,cj~ na profesora 
handlowosci , w wyni'ku pomyslnego udzialu w konkuTsie. Nie ry­
zykowalaby twierdzenia, ze ekonomia Skavb'ka opieraia si~ "na 
materializmic filozoficznym ", gdyz podstawq jej byl deis tyczny 1'a­
cjonalizm , kt6ry sprzyjal utwiel'dzaniu si~ Jans'kiego w materiali­
zmie a teistycznym , p,zejE; tym ;, dziel Holbacha. Nie cytowalaby tak 
sikwapliwie barclzo przesadzonych 1 Zlbyt surowych samooskarier'l 
J a11skiego na temat TZekomego niedopelinienia dbowiqzk6w wojazu 
naukowego do P aryza i Londynu. Nie 2Iapewniala:by czytelni'ka 0 rze­
komej dostatniosci rzqdowego stypendium Jansk.iego, bo bylo ano 
bard w skqpo w yliczone, nieregularnie wysylane; ponadto zas po­
waZll1ie ok rawaly je zasilki dla wny i mlodszych braci-studentow 
oraz poiyczki dla caLc)-y;la nia lekkomyslnych koleg6w. Wieclzialaby 
ze J anski zbliiyl s i~ do <;" in tsimonist6w w czerwcu a nie w murC'.-l 
1830 r. , ze wyro:i:nial A. Bazarda i F. J. B. Bucheza nie zas jakiegos 
"Bouchera"; ze przy ul. Taranne 12 w Paryzu wynaj~li duzq sal~ 
zebra!1, a nie "mieqkanic" (kofzystali z niej p6zniej emigranci); 
ze .tzw. ,,'klasztor Enfam.tina" z 1832 r. miesoil si~ w f 0- 1war k u 
Menilmontant Ipod 6wczesnym ParyzEm'l, a nie przy "ulicy" tej na­
ZVV-y ; ze w 1831 T. przylqczyl si~ do nowator6w przyjaciel Jal1skiego, 
zdo'Jny malarz J6zef Mali!1ski, a nie jakiS "Malinowski"; ze wojaz 
naukowy Janskiego do Londynu zaczql si~ w sieppniu 1830 T. a nie 
"w lu'tym 1831", gdyz w tyro czasie wrocil do Paryza; natomiast 
wiosnq 1831 r. ocl'byt 2 misje pohtyczne do stolicy Anglii jako tajny 
agent. powstania; ze Janski poznal si~ z Adamem Mickiewiczem 
w lipcu 1831 r. (a nie jesieniq 1832) i pozyczal mu ksiqzki saintsimoni­
styczne, jesieniq zas 1832 r. zamieszkal z nim przy uL Louis Ie Grand , 
podsuwajqc mu pomysl napisania "nowej ewangelii 0 zam~czonej 
o jczyznie" i wiele mysli do KsirW narodu i pielgTzymstwa polskie­
go; ze Mickiewicz un~ieszczal tylko artykuly w "Pielgrzymie 
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P'0hskim" '0d -kwietnia d'0 ezerwea 1833 T . , a redaktorem byl naj­
pierw E. Ja[l1uszkiewiez z Janskim , pozn'iej sam arpostol tufaezy. Zna­
jqC nOWSZq litel'atur~, autorka artykulu nie powtarzalaby za W. Wie­
Ioglowskim bl~dnej informacji jakoby Mickiewicz nawroeil Jan­
skieg'0. Wieloglowski przybyl d'0 FraJncji 1836 r ., z Janskim zetkna,l 
si~ po raz pierwszy 1838, n ie byl wi~c swiudkiem zdarzen z Iat 
1832-1834. InteIektualne i mo raine nawroeenie Janskiego '0dbylD 
si~ bez udzialu wieszcza. J ans'ki nie ezul si~ tylko osamatniony na 
trudnej drodze , po przybyciu Mick iewicza z przyjaciolmi, ktorzy po­
parli jeg'0 ka toIickq p'0staw~ i apost'01skie zaibiegi . 

Cia.gnqC dalej dlugi szereg nieseislosei s. Aliny, nalezy uznacza 
anaehronizm wzmiall'k~ '0 rzekomej mozliwosei " uniwersyteckiej ka­
riery" Jansk.iego, w zywanego d'0 kraju p'0 1831 r. , gdyz wlasnie 
w tym czas ie zwyci~ski ca1rat zamknql lmiwersytety w Warszawie 
i w Wilnie, a nawet Liceum Krzemienieckie i lie:;me gimnazja. Nie­
bezpieczne jest tez powtarzan ie bez komentarza 0 tzw. n'pierwszej 
Konmnii sw." Jal'tskiego w Paryzu, jak'0by w '0go1e dota.d nigdy jej 
nie przyjmowal! A przeeiez wiadomo, ze byl ministrantem w Pultus­
leu, praktykujqcym katolikiem do 1823 r . i w przeddzien slubu byl 
u Komunii (22 X 1828). Ograniezajqc swoje -oezytanie w bezposred­
nich zrodlaeh prawie wylqcznie do Dziennika Jal1skiego, s. Alina dala ' 
si~ zasugerowac zbytniej surowosci jego w ocenie siebie, stqd zbyt 
d'0s1ownie wzi~la uskarzanie s i~ na slabosc w'0li co d'0 k'0responden­
cji , kontynuowanie Dzie.n.rlika czy realizowania codziermych zaj~c 

wg nakreSl'0neg'0 planu. Zaprzeezajq temu juz same obszeme notaiki 
Dziennika i liezne listy. A 2lbyt mn'0gie zaj~cia na kazdy dzien tru­
dne Sq d'0 zreal.izowania n awet dzis przy nowoezesnej k'0munikacji 
paryski·ej . Wi-dac s tqd jak byl dla s iebie wymagajqey i pr21epraeo­
wany. 

Warto tez wspomniec,-ze opoznienie korespondencji wynikal'0 nie 
tyIk'0 z nawalu wazniejszych zaj ~c, Iecz z winy biednych przyjaci6l, 
ktorzy chcieli dQlqczyc swoj dopisek Iub list, dla UIIlikni~cia wyso­
kich oplat pocztowych. Zdarzal'0 s i~ t'0 ez~sto Micki·ewicwwi, ktory 
zJbyt dlugo kazal czekac na zqdane przez Zaleskich wiadomosci Iub 
poswiadczenia odebranych '0fiar . Janski zas bral win~ na sie-bie, by 
nie '0skarza'c bliinich. Apostol tulaczy w Trape kolo Mortagne utrzy­
mywal kontakty z przeorem B. Dugue, pozniejszym zal'0zycielem 
kIaszt'0ru w Bretonii, a nie z opatem Harselin (zadna wybitnos~). 
Ks. L. Auge byl rekto'rem Koleg.ium im. Stanislawa Leszczyilskiego, 
a nie "sw. Stanislawa" . Wart'0 tez wiedziec, ze bibliO'tek~ JailslJdego 
tylko cz~sciow'0 przewieziono do Rzymu, reszt~ przejql J . K'0zmian, 
by pod koniec zycia przekazac jq (wraz ze SW'0jq) Towarzystwu 
Przyjaciol Nauk w Poznaniu, ktore pow stalo dzi~ki jego inicjatywie: , 

Niewqtpl iwie bl~dn2 yes'c twierdzenie s. il.liny , ze jakoby J anski 
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po nawroeeniu "zgubil swoj patrioty~", gdyz bliski byl tego jedy-­
nie w okresie sa intsimonistyeznym ; ale oeaHl go odehodzqe defini­
tywnie 19 XI 1831 r . OcaIony w ten sposob pa triotyzm przyprowa­
dzil go znow d·o katolicyzmu, dzi~ki kt6rernu wZlffiocnH si~ i oczyscil. 
W swietle papierow J anskiego bl~dne tez jest twierdzetn.i"e jako by 
TvIi '2kiewiez byl inicj atol'(~m Braci Zj ednoczonych czyli Bogomodl­
cow. Inicjatywa wyszla od Janskiego, jak swiadczq 0 tyro jego po­
s tanowienia aktu zalozenia Brad Zjednoczon.ych, spisaneg.o prze­
s)Jo miesiqc p6zn iej 19 XII przez S. Witwkkiego oraz korespo'llden­
cja J. B. Zalesk iego i 1. Domeyki. Mickiewicz podJpisal si~ na akcie 
na dalszej pozycji i zaden wspolczesny prze'kaz nie wyroznia go. 
Zresztq poe ta nigdy nie tworzyl nowych zespol6w, przylqczajqc si~ 

do istn iejqcych (fil omac-i , towia rJ szczyzna), a IIV t ylt11 czas ie mmla t 
zajmowac s i~ raczej b rzemiEmnq zonq, po niedawnym ozenku. J ailski 
aktu nie podpisal, gdyz slusznie uwazal, ze ta kie rzeczy si~ "robi 
a nie pisze". I mial racj~, gdyi akcja szla a 0 istnieniu akt u przy­
padkowo dowiedzieli si~ uczruowie Janskiego dopiero 1869! Gdy 
J a r'tski po 1icznych zabiega~h zebral grup~ ddbrych tlumaczy w kon­
cu 1837 r ., S. Witwic'ki znOw spisal statut Towarzystwa sw. Stani­
s lawa B. M. Tlumaczy Dobrych Dziel Obcyoh. 

B. J ailsk i zaczql zyeie wspolne z pierwszymi uczniami, zakladajqc 
w ten sposob nowq k()ngregacj~ koseielnq, nie w Popielec 17 II, lecz 
21 II 1836 r. w I niedziel~ Wielkiego Postu. Bl~a data rozpo­
wszechnila si~ po oglo.'3zeniu Pam i f; tnika 0 Zgromadzeniu przez 
ks. Kajsie wicza (1 872). Nie jes t to bynajmniej odosobniony wYlpadek, 
ie pami~c zawiodla pami~tn i'karza , piszqcego wiele lat p6z-niej. Ale 
korzysta jqcy z Dziennika Jailskiego , prowadzonego na biezqco, ma­
jq moz-nosc i obowiqzek skorygowac t~ pomylk~. Uczniowie Janskie­
go donoszqc 3 VII 1840 r . z Rzymu 0 jego smierci w komunikaeie 
dia sprawy nazwali go swoim Ojce:m, wi~c mieli s-wiado'l11o,sc, ze Sq 
jego duchownymi synami i ws polbracmi jego nowej wspolnoty kos­
cielnej . Potwierdzili to 27 III 1842 r. sldadajqc bardziej fOI"malne 
sluby zakonne. W dniu tym kaplanami byli : J . Bube, H. Kajsie­
wiez, P . Semenenko i E. Dunski. A wi~c razem byl·o 4 ksi~zy a nie 
2. Ks. A. Jelowic'k i faktycznie wroeil do kongregacji w r. 1843, gdyz 
wiosnq 1839 r . Janski go wydalil (wraz z M. Kamookim) za prob~ 
zamiany jego dziela na monarchiczny klub polityczny A. J. Czar­
toryskiego. Ale ok reslarnie go "wybitny student Uniwersytetu Ja­
gielJoilskiego" jes t niescislosciq, gdyz zglosil si~ na uczelni~ bez ma­
t ury i w tym czasie niczym s~ nie wyroZnial. 

Na przelomie stron 468/469. ba11dzo razi zlqczen'ie w jedno ~da­
nie 2 ezasowo odleglych wypowiedzi w tendencyjnych skroceniach, 
a szczeg6lnie opusz·ezetnie istotnego zdarnia koncowego w odnosniku 
nr 71, w ktorym Jails'ki :po.stanawiacze11pac wzory dla swej akcji 
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odrodzen;ia religijnego w dzialalnosci swi~tych - Grzegorza VII, 
Franciszka z Asyzu ind. JeSli zas 'chodzi 0' ks. Lamennais i lamene­
nizm (rue "menezjanizm" !) to wartQ wiedziee, ze w Dzienmiku Jan­
skiego, od chwili blizszego zapoznania sil; , ten wybitny kaplan wy­
s<t~puje jakQ Huguet, a wie,c pod imieniem jak Mickiewicz i wspol­
tw6rca, ,choe p6iniej konta'kty ,byly ,bardzo r,za<Cl'kie. Jans'ki do konca 
zycia nie mogi przebolee jego traged~i, ze zamiast pozyskae 'kierow­
nictvvo Kosciola dla tak slus= ych i waznych dla przyszloSci spraw, 
sciqgIllql grormy na 'swo jq glowe,. Dla'tego slq'c swych uczni6w do 
Rzy;mu, zalecal im wie1kq osbroznose i cierpliwO'sc w pod{)lbnych za­
biegach. Zdajqc 'zas dobrze s prawe, ze szkodliwosci brewe Grzego­
rza XVI z 1832 r . (rue byla 'to "bulla" lecz brewe!) dla sprawy' odro­
dzenia katohcyzmu polskiego , szczeg6lnie na tulactwie, radzil ucz­
niom z Rzymu , by wYJednali nowy dokumen t papieski, kl6ry by 
oi \'iolal niefortunn e wypovviedzi pierwszeg'o, Autorka artyl.;:ulu wo­
laia rrie zauwazye wyrazonej intencj,i Jm1skiego, tendencyjnie pod­
sLl wajClc mu zamiar obrony Grzegol'za ! 

Wyrainy brak w iedzyo czasach warszawskich Janskiego slal si~ 
przyczynq Ible,dnego twierdzenia, jakoby jego wrazliwosc spoleczna 
i swiadomose koniecznosci ewangeticznej odnowy pochodzila do­
piero 'od saintsimonist6w i Imnenenist6w; tymczasem zaczerpnql jq 
znacznie wczesniej z lektury Pisma sw. oraz z krytyki liberaIistycz­
nej ekonom'ii politycznej w War szawie, w 'czyun towarzyszyl mu 
L. Krolikowski, P. Sc'iegie;nny, T. Olechowski, Lempiocy i inni. Przy­
je,ta w 'pracy metoda dobierania cytat6w do uprzedmio przyje,tych 
teorii kazala autorce arty'kulu pominqc w iE'kscie wypowiedzi. 0 "na­
Todowej pdboinosci" w uje,ciu Jaiiskiego, by m oc zarzucic mu kos.mo­
pol:i'tyzm w relig,ijno.sci. Wysi arozy jednaik rp rzypomniee jego pole­
cenie - "rozszerzania czci sw. Patron6w Polsk,i", do'dawanie w mo­
dlitwach wezwania "Pat ronowie Polski, 'modlcie sie, za nami" oraz 
cytat nacze1rny pierwszegQ Domu w Paryzu - "Boga Rodzico, Ko­
T()[lY Polskiej Kr6Iowo, modl sie, za narmi!" - by obalic te inSy!flU­
acje. 

Dziwi mnie rbaTdzo, ze autorka wciqz bazujqca na faktografii histo­
ryk6w, w sprawie za lozeIlia zmarrtwychwstanc6w nieoczekiwanie 
'Pl"zenosi si~ na pozycj.e prawnik6w, dla kt6rych fakty histarycZo11e nie 
uj~te w formuly pra"vvne Sq n iewaine. Przecie±nowa kongregacja 
Sq 'to Iudzie zyj qcy po zakonnemu we wsp6lnocie Idla okreslonego 
celu, weillug woli zalO'zycieIa i wprowa,dzanych przez niego zwycza­
jow, St'ld dla histor yka zeb rc'lllie pierwszych ludzi w celu religij­
nym i zycie z nimi po zalmnnemu w ubos twie, czystO'sci i posluszen­
stwie j'est zalo'zeniem nowej kO'Ilgregacji koscielnej; a to illasiqpilo 
21 II 1836 r. Tymczasem okazuje si~, ze dIa autarki jak dla prawni­
kow, wainiejsza jest akcja uczni6w...lkodyfikator6w, spisujqcych 
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w paragrafy wol~, rnysli i zwyczaje zaloiy<oiela nowej w-spolnoty 
i powtorzenie w bar:dziej formal:nej postaci slUibow w 1842 r., czy 
nawet przyj~cie nazwy, ktora ,to 'l'zecz bYwa'la rrajcz~sciej zUipelnie 
przypadkowa w dZiejach zak<mow jako pochodzqca z zewnq-trz i :an.a­
cznie pomiejsza od zaisf::nienia i pierwszej dzialalnosci nowych 
wspolnot koseielnych. 

S. Merdas rna bardzo owbliwe poj~cie "wojujqcego ultJrarno!l1t1;a­
nizanu" i ,,'koruserwatyw;nego programu". Powszechnie wiadomo, ie 
francuscy autorzy nazywa1i ultramatanizmen ()Ibron~ Panstwa Ko.s­
cielnego i sw.ieckiej wladzy papieia w XIX wieku, a konserwatyw­
nym programern systematyc.zne uj~cie planow dbrony feudalizmu. 
Tyrnczasem u autor'k'i aI'tyikulu poj~cia te odnoszq si~ do roli zrnar­
twychwstan·cow ja'ko tajnej arnbasady rzymskiej zniszczonego pan­
stwa polskiego, obroncow uciskanego narodu i przesladowanego ka­
tolicy~mu oraz tworcow wi~i jego ze Stol:iCq Aposto:wkq; do nawra­
ccmia renegatow polskich i do odno\'!y katolkyzmu polskiego! -
Trz ba przyznac, ie wyjqtkowy to konserwatyzm i ultramontanizm. 

K0I10ZqC, jestem zn1Uszony dodac jeszcze uwag~ metodycZ!l1q: 
W rozprawie pt. Bog czy Ojczyzna? Z p7'oblematyki postaw religij­
nych wielkiej emigmcji na przykladzie Mickiewicza i Norwida db­
szerny mzdzial pt. Bogdan Jaftski jest bezwzgl~dnie czyms obcym. 
Z - ' ~ cl y metodologii koniecznie nakazujq odpowiednie skrocenie lub 
przedluienie tytulu, albo tez usuni~cie powyiszego roz;dzialu z roz­
prawy, jako nie rn~eszczqcego si~ w tresci tak sforrnulowa!l1ego te­
matu cale pracy. 

Na przyszlosc mam prosb~ do Szanownej Redakcji 0 'Przysylanie 
mi do recenzji arty'kulow 0 tematyce :t?martwychwstanczej. 

tqCZ~ wyrazy szacu!l1ku. 
ks. Boleslow Micewski 

AIrII':'A MERDAS RSCJ 

JESZCZE 0 BOGDANIE JANSKIM 

Ktorego.s dni'a zloiyl mi wizyt~ ks. ar Boleslaw M1cewsik'i ze z,gro­
madzenia z,martwychwstania Pans'kiego i - jak twierdzil - jako 
czytehik zglosil mi swoje liczne zastrzeienia co do artykulu Bogdan 
Jaftski. Kilka dni pom'iej otrzymalam z redakcji "Znaku" jego tam 
zaadJrewwany list, w 'k'torym wyst'1pil jako jedyny zna'wca przed­
miot1;u. Wydaje mi si~ jednak, i.e nawet gdy'by w kaidej swojej po­
prawie "lic.znych bl~dow i nde.scislosd autor'ki artykulu" mial ra-cj~, 
artykul ten nle nie traci, je.sli chodzi 0 porusZO!l1e w nim zag·adnie­
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nie, ktoregQ IDS. dr Micewski w Qgole rue dQtyka, zargadnie:rui'a sto­
SUJ1<ku Bogdana JanskiegQ dO' Boga i Qjczyzny, jego rO'li w nadaniu 
!l1<YWegQ ik:sztahu religijnosci i patriotyzmowi Wde1'kiej Emigracji 
oraz przyczyn, ,kltoredQ tt·akiej postawy doprowadzi!y, a z ktorych 
najwa±n:iejszq byla Qdn<YWa rkatQlicY2'ffiu francuSkiegQ w I pOfowie 
XIX wieku, dolkonana dzi~i Lamennillis'mu i jego s:zJko~e . 

Pierwszym spadkobiercq tej postawy, poza kr~giem zmartwych­
w..s tal1cow oczywiscie, 'byl Cyprian Norw1d. Dzi~ki jego pisanemu 
d zielu pootawa ta utrWalona zostala na kartach polSkiej literatury 
i oddzialywuje i Qwocuje do dzis. W epoce Wiel'kiiej Emigracji byla 
to' postawa odosOIbniona i niem-Qzumiala . W1elka poezja romant ycz­
na, ktorej synonimem moze Ibyc imi~ Adam Mickiewicz. i ogo! spo­
leczenstwa po1skiegQ reprezentowali irmy poglqd w tej dziedzinie. 
P1'6ba wi~c ukazania tych dwoch postaw - uogolniajqc: postaw 
Mickiewkza i Norwida, domaga si~ postawienia w samym srodku 
rozprawy rozdzialu 0 Bog;danie J allSkim. Ks. dr Micewski mogi tego 
z a1'tykulu "Znaku" nie wy,czytac. Dziwi jednak fakt, ie wie, ii: 1'oz­
dzial 0 J anskim w rozprawie pisanej nie przez m ego, n ie pod jego 
kierunkie:rp, nie znanej mu w ca!osci, ocenia jako "bezwzg~dnie ob­
cy" i .,nie mieszczqcy si~ w bresci tak sformulowanego temat u calej 
pracy". 

Druga s prawa, ktora w ywoluje zdziwienie, to zarzuty "tenden­
cyjnoSci" oraz "insynuacj'i i podejrzen snutych na tle rzekomo nie 
udost~pnionych strO!l1" d ziennika Janskiego. UZywajqc tak mocnych 
slow trzeba chyba miec na to dostateczne dQWQdy, prawda? 

Teraz moje wyjasni·enie. WyjasDienie, a Die polemika, {ktora w po­
sQborowej epoce dialQgu umrze zapewne srnierciq naturalnq. 

1. Rzecz czytal prof. dr Karol Gorski. Jedynq uwagq, a raczej radq 
byl:a sugestia, by, d1a por6wnania; dol:qczyc cytaty Swiadczqce 0 in­
nej, kontrastowej PQstawie w stosunk u dO' spraw religij,nych i pa­
trio tycz:nych. 

2. Ks. dr Micewski w rozmQwie (dnia 2 wrzesn'ia 19aO rQku) poin­
fQrmowal mnie , iZ 'Pol rQku ternu 'obronil SWq rOZJpraw~ doktorskq 
o J anskim i ze donioslo 0 tym "Zycie Warszavvy", a wi~c p1'awdopo­
dobnie w marcu. Czerwiec roku 1977 sp~dzilam w Rzymie, w archi­
wum Zgromadzenia Zmatwychwstan ia Panskiego, rowzia-l: 0' Jan­
skim pisalam latem 1978 rdku, w reda{kcji "Zna'ku" znalazl si~ on 1a­
t ern roku 1979 i ukazal w numerze kwietnfowym 1980 rQku. Numer 
dQszedl dO' r&k czytelnik6w pozrriej, ale zarnierzony byl na kwiecien. 

3. Ciesz~ si~, ze dziennik. Jans'kiego zostal kilkanascie lat temu 
przepisany i opra,cowany wedl:ug wszelkich wymagan naukQwych. 
Bylabym z radQsciq kQrzystala z niego i za'Pewne ustrzegla si~ Qd 
wszystkich wymiennych przez ks. dra MicewskiegQ .bl~ow, ale nie­
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siety archlwUID ·rzyrn.sik:ie w rdku 1977 go nie pooiadalo. Nie Sqdz~ bo­
wiem, by ks. Jerzy Mr6wczynski, kt6rych~tnie i uprzejmie sluZyl 
swoim czasem i wiedzq ja:k i z·awartosciq archiwum, wlasnie ten tekst 
przede ffiTIq ukryl. Nie zauwazylam tez, by c~ul siE; dotlrn.i~ty stwier­
dzeniem, iZ XIX-wieczni hist orycy jego ZgromadzeDia dopasowy­
waH cytaty i sam zwr6cil mi uwag~ na fakt, ze niekt6re opus~cze­
nia podyktowane byly wzgl~dami na cenzur~ zaborc6w. 

4. Jesli ,chodzi 0 ,sam dziennlk JaiiSkiego, sprawa wygIqda nast~­
pujqco: kSJ Jerzy Mrowczyiisiki, dajqc mi do r~i przepisany na ma­
szynie 6w dziennik poprosil, by nie korzystac z pierwszych stu stron, 
ate s f;rvny , w oprawionym maszynopisie, byly zaklejone. U history­
k6w Zgromadzenia: 'ks. Smolikowskiego i ks. Kwiatkowskiego spot­
kalam 'cytaty, kt6re niepocho dzily z d{)lS t~pnej cZE;Sc-i dziem1ika. 
Da ty, rodzaj wypoJWiedzi i przypisy mowiqce 0 dzienniku jako 21'6­
dIe swiadczq 0 tym, ze pochodzq one z poczqbkowej, nie udos tf;pnio­
nej cz~sci dzie1lI1!i'ka, a nie czegos, ·co zlowno do pudla "Jaiiski" .­

5. ChE;tnie wierzE; we wszystkie sprostowania i uzupelnienia doty­
cZqce iyciorysu Jaiiskiego, artYkul m6j jedna'k Die joot biografi~, 
a prostowane fakty w niczym nie zmiemajq 'P0ruszanego zagadnie­
ma. Zaluj~ tylko , ze piszq~ 0 powtaTZaniu IblE;d6w za Dictionaire de 
spiritualite 'ks. dr Micews:ki nie 'podalL ze haslo "Bogdan Jaiiski" 
jest t am podpisane jego nazwiskiem. Nie rozumiem ,tez, dlaczego 
~danie "stypend:iu'l11 zarbezpieczalo byt materialny" ZOiStalo o dczy­
tane jako "zapewnienie czyteJnilka 0 'rzekomej dostatnosci Tzqdowe­
go s typendium Jaiiskiego". 

6. Czytanie cudzych teks t6w nie jest jednak moooq stronq 'ks . dra 
Micewskiego: "Autorka nie powt6rzyla,by za W. Wieloglowskim 
bl~dnej inform acji jakoby Mickiewicz nawrocil JaI1skiego". Au­
torka napisala: "Wskaza:nie jedynie na Mickiewicza byloby zbyt 
w ieIkim uproszczeniem. P.rzyjazii z poetq byla waZnym, ale nie je­
dynym 'i nie pierwszym ,czynn'ikiem pG'Wrotu J aiiSikiego do Boga"­
str. 454, oraz "Wyklady Gerbeta , 0 kt6rym z taikim erubuzjazmem 
pisal Ozanam, kontaikty OS()lbiste z Lacovda:irem, Iektura Lamen ­
naisgo W ifdku 1832, jeszcze przed !po;znaniem Miakiewicza czynily 
J aiis'kiego Ika~oli'kiem". Co do Miokiewicza (i kis. Jelow ieckiego) ­
ffim e ks. d:r Micewski r~zqdza innymi materialanl'i zr6cUowy­
m'i rui Kronika zycia i tworczosci Adama Mickiewicza i Nowy Kor­
but - trzeba by wielkich .wywod6w w zwiqZlku z podanymi przez 
niego fakitami. Zauwa'zyl chyba jednalk sam, ze Mickiewicz i Jaooki 
cenili siE; wzajemnie - Jaiisiki w oczach poety veprezentowal naj­
wy7szy poz.iom wal'itosci moralnych, a sam j<alko inicjator j przelo­
iony Dom!ku niczego wamego bez rady i aproba<ty Micldewicza 
w sprawach sWojej malej wsp6lnoty me mczynal. 
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"IMIONA CHRZESCIJANSKIEGO 
UCZESTNICTWA" 1 

XVI TYDZIEN EKLEZJOLOGICZNY NA KUL-u 

"Radose i nadzieja, smutek i t rwoga ludzi wsp6lczesnych, zwla­
szcza ubogich i cierpictcych, sa, tez Tadoscia, i nadzieja" smutkiem 
i trwoga, uczni6w Chrystusowych; i nie ma nic prawdziwie ludikie­
go , 'co nie mialoby oddZwi~ku w ich sercu. Ich bowiem' wsp61nota 
(.. . ) czujoe si~ na'Prawd~ sCisl€ zla,czona z Todzajem ludzkim i jej hi­
stOOa,".2 Zdania te TozpoczynaJa, jeden z najwazniejszych dokumen­
t6w Soboru Watykalls'kiego II, Kqnstytucj~ Duszpasterskq 0 Ko­
seide wswieeie wsp6lczesnym. Ogloszono ja, 'PiE:tnascie lat ternu ­
7 grudnia 1965 TO'kU. Ale to nie kolejille Tocznioe powinny nam 0 niej 
p rzy:pomilnae - to raczej jej trese, wraz i calym d 1Jielem Sdboru, 
powinna bye ala nas przedmiotem nieustannej refleksji, niewyczer­
panym zr6dlem inspira,cji, s talym punJctoem odni'es'ioenia. Powinna 
bye dbecna w na'SzyrrD Zyciu, Ilie spos6b howiem przeceIl'ie znaczenia 
tego aokumentu dla nas jako Kosciola SW€go ,czasu. Na He jednak 
te powinnooci opisuja, nasza, Tzeczywistose? Co ZTobilismy z Sobo­
rem, z bogactwem jego mysli i z zawartym w jego nauczaniu swia­
Hem Ducha Swi~t€go? Czy w p'i~tnascie lat po Soborze jestesmy 
Kosciolem Posdborowym ? Pytania te staly si~ motywem przewod­
n im tegorocznego Tygodn'ia Eklezjologicznego, kt6ry juz po raz 
szesnasty zorganizowany zostal przez Kolo Nau kowe Teologow 
KUL-u. 

Pi~nascie lat min~lo od ,dnia , w ktorym Papiez Pawel VI zakon­
czyl o'brardy Soboru - Waty'kansk'iego II. Pi~bnctscie lat t e.rnu odbyl 
si~ r6wniez pierws zy Ty:dzien Eklezjologiczny. J ego ol'ganizatorzy 
cheie]i si~ wlqczye w TealizaoCj~ uchwal soborowych popTzez ich 
naukowe komentowan'ie. I zn6w nie chodzi tu 0 jubileusze - waz­
ne jes t, ze 'kilka tygodni 'przed 'Za1kon'czeni€m Soboru podj~ta zostala 
cenna inicjatyvva, i ze konty:nuuje si~ ja, do dzisiaj . Od listopacia 

1 Tytul ca!ego sprawozdania jak i tytuly poszczeg61nych podpunkt6w, z wyjqt­
klem ostatniego pochodzq' od organizator6w Tygodnia, natomiast wszelkle cytaty 
z referat6w pochodzq z zapisu magnetofonowego. 

• Sob6r Watyka11s ki II, Konstytucja DUSZpasterska 0 KoSciele w swiec!e wsp6!­
czesnym n r 1 w : SObO l' Waty kmiski II, Kon st,yt1lcje, Dek1'et y, Dek.lara cje, Pozna]'! 
1968, S. 537. 
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1965 wiele ;:;i~ zmienilo - przedmiotem kawego z Tygodni byl in­
ny problem, ka2Jdy z nich 'stanowil pewna, odr~bna, ,calooc, o'kreslonC\ 
konkretnym haslem. Zmienial si~ ich proHl, inaczej stawiano akcen­
ty - jednak w tym, ()() dzialQ si~ w Lublinie w jesienne ani tych 
kolejnych lat byl wspolny nurt; konsekwentnie TOZibudowywany 
wsp61ny mianownik. Najlepiej odzwierciedla go sama nazwa - Ty­
dzieii Bklezjolog'iczny. Z siedmioma dniami tych Tygodni bywalo 
r6we, wszysekie jednak 'byly- na pewno "eklezjologiC2ll1e". Eklezjo­
logiczne czyli zalkoTzeruQne w KoSciele - powszechnyun i lokal­
nym - ogamiajqce SWq refleksja, rzeczywistosc swiata j'alko SrodQ­
w'iSka zycia i dzialalInosci tego Kosciola. 

Tak rozumiana eklezjalnosc wiqzala kolejne Tygodnie z naszC\ 
>Konkretnq, polskq sytuacjq spolecZlIlq .i histo:rycznq. Rozmaite for- I 
my uzaleznienia, zewn~trznego nacisk'll i zagrozenia okreslaly gra­
nIce mozl'iwosd rea1izowania uchwal soborowych. Tygodnie lubel­
skie , z wszyst!dmi swymi zaletami i wadami, nabieraly znaczenia 
jaiko jeden z nielicznych wolnych i. putblicznych osrodkow rozwo ju 
mysli sobo:rowej, jako miejsoe d1alogu mlodych polskich !kat6lik6w. 

Tegoroczny Tydzieii Eklezjologiczny odbywal si~ pod haslem Imio­
na chrzeSci.iansldego uczestnictwa. W XV lat po Soborze~ Jego cha- _ 
rakter i przebieg byly w znacznym stopniu wypadkowq wymienio­
nych wczesniej element6w. I on pozostawal "dzieckiem Soboru" . 
Byl z pewnosciq "eklezjologiczny" i za;:,lZem 3akorzeniony w kon­
kretnej sytuacji .':.)olecznej i h istorycznej. Tym razeD; jednak to za­
korzenienip przcc0310 ja~by to, co bylo przez nie \Ydr unkowane. 

Wydarze nia sir2 rpniowe, m imo ze troch~ juz oddalone w czasie, 
(XVl T. E. odbywal si~ w dniach od 9 do 12 paidziernika) bardzo 
silnie wplyn~ly na jego ·przebieg. . "Cien burzliwego sierpnia" padal 
i na sal~, w kt6rej odbywala s1~ wi~kszoSc imprez. Pot~gowaly go 
wypadki, dziejqce si~ wlasnie na KUL-u: strajk w Towarzystwi e 
Naukowym, pOIwstawanie nowych zwiqzk6w zawodowych i nowych 
o rganizacji studenckich. W tej atmosferze wszystko zmienial() swoje 
zn aczenie, dokonywalQ si~ w niej przewartosc1owail1ie <lotychczaso­
"rych p-ostaw i przemyslen. To, 00 jeszcze trzy, cztery miesiqce wczes­
niej byloby oryginalne, odwazne, g'l~bokie ibp. teraz poddane zostalo' 
su rowemu osqdowi. Nie byl to jednak osq.d sluchaczy, lecz swoista 
"pr6ba czasu". Nie ,ehodzi naffi ·teraz 0 analizowanie jej wynik6w, 
.chcemy jednak, przed szczeg61(),\vyIn zreferowruniem przebiegu ko­
lejnych dni Tygodnia , 'podkreslic jego specyficzny kontekst Zanim 
relacja ta dotrze dO" czytelnik6w, wiele moze si~ jeszcze :odarzyc. 
maczej , bo z pewnej perspektywy i bogatsi 0 nowe doSwiadczenia; 
oceniac b~dziemy wydarzenia lipca i sierpnia roku 1980. Inaczej b~­
dziemy r6wniez pa'trzec na XVI Tydzien Eklezjologiczny - warto 
jednak pami~tac, ja'k bard:oo 1eraZniejsZQsc byla w nim obecna. 
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"OBECNOSC CHRZESCIJANINA W KOSCIELE" 

RO'zwazanie w 15 la't po SobO'TZe p1'oblemu zaangazowania w Ko­
sci61 eks. dr Roman R 0 g 0 w ski - Kosci6l a zaangazowanie. 
W 15 lat po Soborze) kieruje naSZq uwag~ ku trzem drO'gom uczest­
nictwa i O'dpowiedzialnosci, zgodnym z rpotr6jnym wymiarem zycia 
chrzescijanskiegO'. Z w r 0 tk u B 0' g U O'znacza przyj~ie misji 
ewangelizacj"i, "udh1'ystusO'wiania" , wlqczania w Kosci6l kazdego 
czlowieka: JegO' nast~twem jest z a an g a Z0 w a nie w 0 d­
now ~ K 0 sci 0 1 a , a1by w Bozej wsp6lrnocie podjqc odpowiedzial­
nosc dojrzalegO"zaangazO'wania w zycie wielkiej 1'0­
dziny ludz 'kiej, O'jczyzny. 

Rozwazajqc POwyZszy temat red. Andrzej Wi e low i e y IS k i 
stwieI1dzil w ISWO'im referacie (Jan Pawel II - program polskiego 
zaangazowania katoHckiego), iz "program zaangazowania chrzescijan­
skiegO' i wynikajq·ce z niegO' WInioslki praktyczne dla swieckich kato­
lik6w i duszpas terstwa byly i musialy byc inne ·kilka miesi~cy temu, 
a jrme sq i mUSZq byc dzisiaj, pomewaz inlna j'est sytU'acja, a zasady 
pozostajq taki,e same". Dla Jana Pawla II tymi podstawO'wymi zasa­
dami Sq : katecheza, teolO'gia dla czlowieka, integralnO'sc widzenia 
spraw ludZkich, podkreslanie znaczenia kultury narodowej oraz slu­
zebnosc Kosciola . W 8wietle tych zasad nasze za-dania powinny kon­
cenurowac si~ przede w8zystkim wok61 ochrony i rozwO'ju ,]wltury 
narooowej, poglE;lbian'ia swiadomosci histO'rycznej oraz wdk61 tW{)­
rzenia kultury etycznej i wi~zi srpolecznej . 

Jednak . tlWO'rzenie Wi~zi spolecznej to nie tylkO' jednO' z naszych 
zadan. Jest ~to r6wniez pewna aktualnie dziejq·ca si~ rzeczywistO'sc ­
po prostu -sO'Hdamosc. Dlatego tei red. WieloWieySki m6glpolqczyc 
hasta O'g6lne z odwolaniem si~ dO' aktualnej sytuacji, zwlaszcza do 
niedawnych wydarzen w Stoczni Gdanskiej , kt6rych byl bezposred­
nim uczestn ~kiem. Terainiejswsc nie byla tylkO' ilustracjq jegO' tez, 
lecz pokazywala konkretne zadania. 

Odpowiedz na tytulO'we pytaTI'ie referatu red. Mal'ka S k w a r­
n i c'k i egO' Czy spelnione nadzieje na obecnosc i podmiotowosc 
chrzescijanina w Kosciele? nie jest, jak zauwazyl auto:r, latwa bez 
sprecYZlOwania, 'w ja'kim zakn~sie nad21ieje te mogly byc speln;iO'ne. 
W sferze doktrynalnej spelTI'il je (zwlaszcza gdy chodzi 0' sta t.us 
swiealdch) SOlb6T, lecz wcielenie w zycie .na'ulki sooorO'wej poWlStaje 
problemem. Zdaniem ref.erenta "katO'licyzm ludO'wy" lepiej przygo­
towal wewil~trznie Kosci6l: polSki dO' jej przyj~cia od wielu innych 
KoociO'l6w, takze zachO'dnkh. "Katolicyzm ludO'wy" ni·e ozna'cza lu­
dowosci ale zaangazowarue, oibeanO'sc, podJrniotowO'SC - O'dczuwali 
jq strajkujl\cy w walce 0' prawa czlO'wieka roootnicy - swia-domoSc 
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eklezjaml:\, poczucie si~ KaSciolem (doSwiadczane talkze w 'cza'sie piel­
grzymki Jana Pawla II do Polski). 

SpostrzeZentie ·to nie pomniejsza wagi wielu problemow Koscio­
la polskiego: niedoksztakenia tegoz kabolicyzmu ludowego, niedo­
okreslenia roll laika'tu i funkcji ipOwszedlll1.ego kaplanstwa wiernych. 
Drugi z nich jest trudnoSciq ty\POWq dla' Kosciola Powszechnego 
w okTesie posoborowym. Nauka Soboru okreSla bowiem wiernych 

• nie jalko przedmiot lecz podmiot duszpasterstwa, co rodzi pytanie 
o rol~ hierarchii w Kosciele - podczas gdy w prZledsoborowej wizji 
Koscioia problemem byla ro1a swieckich. Dowartosciowanie swiec­
kich wywolalo kryzys toi.sallnosci i swieckich i duchownych, powsta­
10 w zwiqzku z nim wiele e'klezjologii niezgodnych z Magisterium 
(wymieniC tu moma pew.ne aspekty teologii wyzwolenia czy tez teo­
logii Hansa Kunga). W Polsce sytuacj~ komplikuje znacznie WpI'()~ 
wadzony przed 40 laty zakaz stowarzyszania si~ (De~ret 0 Apostol­
sllwie 8wieck'ich bal,dzo akcentuje rol~ stowarzyszen w wyrabianiu 
swiadomosci eklezjalnej). Probq pozytywnego Tozwiqzania tych pro­
blem6w Sq u nas oazy, duszpaS'terstwa a'kademic'kie, pielgrzymki, 
Sacrooong, odnowiony ruch liburgiczny. Istrue:iq wi~c mimo wszys t- . 
ko przeslan'ki, by zgodzic si~ z odpowiedziq autora na tytulo we py­
tanie, w kt6rej stwierdzH, ze "prawdziiwa, podstawowa na,dzieja ply­
nqca w istocie rzeczy z milosci do Boga - , by pelniej , z poczuciem 
wlasnych praw i obowiqzk6w przyjmowanych z chTztem, bier:omo­
waniem, salkramentem malzenstwa czy kaplanstwa, pelnic wol~ Bo­
ga w odnawiajqcym si~ wewn~tTzn1e Kosciele, a przez Kosci61 i w 
swiecie - speltnia si~ ooraz bardziej". 

Tego samego dnia, po Tefera<tach popoludniowych odbyla si~ dy­
skusja w grupach na temat : Nasz 10klad 10 zycie Kosciola . Pod­
sumowaniem jej bylo wieczorne spotkanie z ks. biskupem drem Wla­
dyslawem Miziolkiem, przewodniczqcym Komisjj Episkopatu ds. 
Duszpasterstwa Og6lnego. Przedstawiciele grup refemwali przebieg 
wymiany Zidan na poszCZieg6lnych spotkaniach oraz przekazywali ks. 
biskupov,rj pytania sformulowaU1e przez dyskutanto~. Na pytania 
te, oraz iune, zadawane z sall, ks. bis<kup odpowiadal "na gorqco", 
co SltwoTzylo cieplq, pelnq autentycznosci atmosfer~. 

"WP!S.A,NI W POLSKI>; RZECZYWISTOSC" 

Spoleczno-kulturowy kontekst zaangazo1Oania chrzescijaiiskiego 
p:r6bowal opisac ks. dr Kazimierz R y c zan (KUL), S p e C y f i k q 
pol ski e j reI i g i j nos c i jest gl~boki szaclNlek dla dziedzic­
twa, nadajqcy jej rysy "tradycyj'l1e", cz~sto pi~tnowane - nieslusz­
nie, bo przynoszq one przeciez owoce zaangazowania. Historyczna 
rola duchowienstwa i hie:rarchii w Polsce stawia je wciqz jeszcZle w 
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sytuacji "uprzywilejowanej", a nawet w fUll'lkcji przywodczej - co 
budzi tendencje :n:ierzClld\ko odmienne od postu1owanych przez Sob6r 
przemian ku dowaT'tosciowaniu swieckich. 

Religijnosc polska styka si~ z -r z e c z y w i s t os C 'i q so c j a 1i­
sty c z n q. W okresie "tbl~dow i W)'lpa-czeu" wa1cZOTIo u nas z re­
ligiq metodami mec'hatl11cznymi, pomiej psyooologicznymi. W wyni­
k u tego zderzenia pojawily si~ 111 0 w.e s c hem a t y d z i a 1 ani a 

my S 1 e n i a: kryptochrzescijanstwo, re1a:tywizm prawdy, po- . 
w.s.taly zagrozenia d1a: hieral'chicznej struiktury Kosciola. 
Cz~o :powracaj~c.e w rOl'JWazaniach Tygodnia pytanie 0 stan za­

angaiJowania Swieckioh w Zycie Kosciola w Polsce postaWil red. Jan 
T urn au (Dlaczego tak malo si~ angazujemy?) , Dpierajqc si~ na 
wielu przykladach wy'kazal on, iz mimo TOZWOjU Tozmai'tych grup 
i wspo1not zbyt m ale jest zaangazowanie swieckich w wewn~trzne 

struktury Kosciola (rady 'paraf'ialne, funkcjoe Ftul1gkzne, pomoc ka­
tech etom) or az w zycie par afii potrzebuj Cjcych spolecznego aktywu, 
Ten brakzaangaw wania domaga si~ pozytywnych wskaza l1 co do 

. sposobu jego rOZibudzenia. W odpowiedzi na t~ p()trzeb~ red. Tumau 
- przedstawil "de'ka1og dzialacza spolecznego". 

Kosciol wpisany w 'polskq rzeczywistosc pyta rowniez. 0 Oblicza 
chTzescijanskiej obecnosci w zyciu na1'Odu (tytul refer atu ks. dra 
Mieczyslaw a B r z 0 z to ws k i e go). Poniewaz 0 trwaniu n arodu 
lub jego zamieraniu de cydujq liczne wi~zi ku1turowe (a u ie tylko 
j~zyk czy tery'torium) - czyli to wszystko "czym nar od zyje, co 
koch a, co 'ksztal tuje jego sposab mys1enia i dzialall1'ia", je~t to py­
tanie 0 zaan gazowanie w pogl~bienie wi~zi narodowych. Ks. dr 
Brzozo wski uwypuklil t u znaczen ie nast~pu.iCjcych czynnik6w : 

- wiara katolicka , zwlas~cza n a prrestrzeni ostatni:ch 200 lat , 
pemila rowniez fU'nkcj~ zasadniczej wi~zi ,kultur owej , · byla osiojq 
n arodu , czego swoistym potwierdzeniembyl krzyz postaWion y 
w sierpni u w S'tO'czni Gcianskiej im. LeDina ; 

- h aslo w alki 0 niepodleglosc zawsze jedno czylo iI1arod , a prag­
n ienie W'OlnOSc1 n iw elowalo ro:i!nice mi~dzy Polakam i. W zwiqzku 
z t ym potrzebq chwili jest pogl~bienie szacun'lm dla wolnosci" innych 
n arod6w . To , co prowadzi do nienawisci polsko-ukrainskiej , polsko­
-miemieckiej i po1.s'ko-litewslkiej budzi niepokoj' 0 l{)sy n aszeg-o n a­
r odu ; 

- zyde narodu zale±y Qd poziom u swiadomosci h istoryczne j. Nie 
bez powodu w okresie zaborow t~piono swiadomosc hi'St{)r ycznq 
(przede ws zys tkim za pomOCq cenzury i sikolnicliwa). 

- t!f{)ska 0 pozi{)m moralny; zasady mora]posc1 chrzescijan.skie j 
s t all1o'Wiq in tegmlnq 'cz~sc ikultury polSkiej; 
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--'- tworczosc artystyczna: przyktadem Sq utwory Czeslawa Milooza 
z uwagi na kh charalkter i wY'l~i'a'r moralny; 

- wiellki szacuneik dla pracy jest 1a'kZe elemente:rn kOJ1S'tytu'tywnym 

kultury polskiej. Pra-ca, 0 He nie tracila charakteru sakraln-ego sta­

jqC si~ tyliko produkcjq, zawsze lezala u podstaw narodowej wi~zi. 


Poszu'k'iwanie miejsca pmcy w ludz!kiej drod2ie do Boga wiqze si~ 


w Polsce z walkq 0 uczestnictJwo pra-cujqcych w podziale wytwo­

rzonych dabr. Dlatego a'ktywnoSc w!ll:owych zwiqzlmch zawodowych 

j p..st te:i: ikonkretnym zaangaiowaniem w :i:yde narodu. 


"MINIMALIZM CZY MAKSYMALIZM CHRZESCIJANSKI" 

Odwolanie si~ do mysli Norwida okazalo si~ odkrydem znajdujq­
cych si~ w niej rozwiqzan problem6w, kt6re .dzis odZywajq. Glos ks. 
dra Antoniego Dun a j Ii k i ego - Ch1'zescijaiiska obecnosc -­
zamyslenia nad wybranymi tekstami C. K. Norwida - !byl wi~c 
wye<:ytan,iem z wybranych tekstow Norwida tego, co naroslo na 
nieh praeq jednego wieiku, a zwlaszcza ostatnich !ffiiesi~cy.3 

Prof. Stanislaw S tomm a za punkt odniesienia swego r eferatu 
wyglosz,on ego tego samego dnia, a zatytulowanego W 30 lat poinie j, 
uzyl sw6j wlasny artylkul, opublikowany w "Zna!k.u" nr 3 z roku 
1946, pt.: Maksymalne i minimalne tendeneje spoleczne katolikow. 
Poswi~eony byl ,on sytuacji Koseiola napoczqtku nowego etapu hi­
storyeznego - powojennej Europy, i w jej ramach - P.olski Ludo ­
wej . Auior uzmal swojq tez~ spr2ied lat 34 (nie przyjmowac starciCl 
na plaszezYZnie spolecznej, leez na plaszezy:mie kultury, problemow 
moralnych i koncepeji czlowieka; nie na przedpolach lecz na pozy­
ejach ostatecznych) za slusznq, poza niewielkimi korek tu rami (2!byt 
pesymistyczna oeena katolieyzmu franeuskiego i p'rzeeenian ia of en­
sywnej slly ideologii mar'ksistowSkiej) . 0 ile jednak oeena rzeczy­
wistO'sci powojennej lx)<twierdza .si~ Towniez z perspektywy t r zy­
dziestu kilku lat , to obecnie sytuaeja uJegla daleko idqeym p1'zemia ­
nom - marksizm u tracil dynamik~, zmienilo si~ spoJ:eezenstw·o pol­
skie, wzhogaceniu ulegl'a naulka spoleczna Kosciola i dlateg.o teza 
wymaga ":N odniesieniu do dnia dz:isiejszego p OtTIOWil1ego sformulo wa­
nia. W naszej konkretnej s Y'tuacj'i potrzebny jes t dzis, w e-dlug 'p r-of. 
Stommy, "fuch odwagi eywilnej" przetwarzajqey spo{eczen two 
swo:is1q pracq u pods taw, postawq chrzescija&lkq, :k.tOTq .si ~ glo,si 
i -praktyikuje. 

Kontynuacjq tematu ipOdj~tego w trzecim dniu Tygodnia Eklezjo­
logicznego by!o spot kanie z prof. J anuszem Pas i e r b em. Przed­
stawil on, w jaki sposab altematywa: minimalizm ezy maksymalizm 

-
• Tekst r efera tu ks. Dunajskiego publlkujemy w carosci w nlniejszym n umerze. 
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jest rozwiqzywany w poezji, wiele !I1'liejsca poswi~cajqc osobie i dzie­
Iu Czeslawa MilOlSZa ({)Ig10szenie 0 przyznaniu mu literackiej nagrody 
N{)Ibla mialo miejsce wlasnie w czasie trwania Tygodnia). Nast~p­
nie ks. Pas ierb przedstawil wlasne wi,ersze, cz~sciowo dotq.d nie pu­
bli'kowane. 

"AULA Ivi !:.CDYCH CHRZESCI~AN" 

Niedzielna Aula MI{)ldych Chrzescijan byla mle]s~em w ymiany 
d{)lswiadcz;en r6mych grup ukazujqcych swoje drogi zaangazowania 
chrzescijailskiego. Uczestnicy Tyg{)ldnia zaipoznali si~ z pr{)lgTamami 
i dzialalnoSciq duszpasterstw a'kademiok'ich, oaz, nedkatechu:menatu, 
Towarzys twa Przyjaci61 KUL-u, grup: "Troska 0 Zycie" (akcja prze­
ciwko przerywaniu ciqzy) , "Muminki" (duszpasters two chorych 
i uposledzonych (a takie grupy skupionej wok61 pisma Spot kania), 
Od s tylu prezentacji tych grup odbiegalo wyrainie wystqpienie mlo­
dych przedstawicieli srodowiska PAX, sfol'mul{)lwane w 'Postaci de­
klaracji wlasnego stall10wiska w sytuacji posierpni{)lwej. Ktos z ucz;est­
nik6w Tygodnia dkreslil ich, za Stefanem Kisielewskim, mianem 
"opozycj{)lni!S't6w ostatniej go.dziny". M{)Ima by poprzestac lI1a samym 
odnotowaniu ich wystqpienia , gdyby nie zawarte w nim wiekmnacz­
ne h'e-sci i poj~cia. Abstrahujqc od przeslanek z jakich ' wyni'kajq 
przedstawione przez nich wnioski i Old bardziej analitycznej oceny 
zaangaiowania PAX-u, kt6ra pozwolilaby na te wnioski spojrzec 
gl~~iej, nie moma nie zglosic zastrzeiel1 do szeregu uzytych w nich 
sfo rmulowan. Nie ba11dzo wiadomo, na czym polegac ma nadal postu­
lowana pre:ez PAX "w i e los w i at 0 po g 1 q dow 0 s c". Poj~cie 
to, ja\k uczy {)Ist a'hri-ch z g6rq tTzydziesci lat, nigdy nie zostal{)l jasno 
{)Ikreslone, a w sensie doslow:nym jest raczej firazesem niz noSnikiem 
tresci. Trudno bowiem wyobrazic sobie, jak moi na postulowac cos, 
co jest fakt,em i niekwestionowanq rzeczywistosciq. Natomiast w tym 
znaczeniu, na jakie zwr6cil uwag~ Andrzej Micewski , tj. "uznania 
r6inic sWiatopoglqdowych za g16wny podzial ideowy w spoleczen­
stwie" jest ono utopijne i pozbawi~ne sensu. R6wnie trudno uzmy­
slowic sobie, na czym ma polegac "chrzescijanstwo inspirowane so­
cjalizmem". Wewn~trznq sprzecznosc zawiera w sobie tei kolejne 
haslo mlodych przedstawicieli PAX-u: "nacisku na wlad~, ale nie 
wbrew wladzy". Poprzestajqc na tej wzmiance trzeba stwierdzic, ie 
taki program zaangaiowania, zwlaszcza na tle dyskusji 0 zaangaio­
waniu prowadzonych w ciqgu calego Tygodnia, szczeg6lnie zas na 
tIe wystqpien innych grup mlodych katolik6w, takich jak grupa 
"Spotkan", byl wyrainym dysonansem - tym bardziej przykrym, 
ze powstalym w finale powainej refleksji nad istotnymi problema­
mi Kosciola "tu i teraz". 
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NAZWAN IE CHRZESCIJANSKIEJ OBECNOSCI 

"Lud Bozy poIbudza!llY wiarq w to, ze prowadzi go'· Duch Pari.ski 
napelniajqcy oik'rC¥g ziemi, stam si~ w wyda:rz.eniach, potrze bach 
i pragnieniaC'h, w ktoryC'h uczeslmkzy z re.sztq ludzi naszej doby, 
razpo:mac, jalk.ie w n'ich mies:zczq si~ pmwdzlwe znaiki obecno,sci lub 
zamys10w Bozych. Wiarabowiem r<Jzjasnia wszystko nowym swia­
Hem i uja1N'J1,ia Hozy zamy,s1 od!lloSnie do pelnego powo~an:ia czlo­
wie.ka" ...4 W ten spos6'b, j~zy1kiem Konstytucji DuszpasteTskiej 0 Ko­
sciele w Swiecie Wsp61czesnym moma ~kresl'ie usilowanie o.dna­
lezienla imion chrzescijari.skiej dbecno.sci, iktore jest udzialem Ko­
sciola poso:borowego, w szczegolnej zas mierze Kosdola polskiego 
ostatnich dwoch lat. Miesci si~ w nlm takze refleksja XVI Tygodnia 
Eklezj'Ologiczne.go. Zroz'umialq j,est rzeCZq, ze z uwagi na to, co q:rrzy­
niOO1 sieTlpieri., refl.elksja ta musiala, skupie si~ W pierwszej kolejno­
sci !Ila po'ls'kim "tu i teraz", oprzee si~ na dos-wiadczeniach Koscio.­
la kYkalnego. Zarazem jednak narzuca si~ koniecznose odniesien'ia jej 
do sytuacji Kosc:io'la Powszechnego, tym bardziej, ze nie mOQ:e ooa 
nie uwZ'gl~dniae dat y 16 pa:lJdz'iernilka 1978 rdku, szczegolnego mo­
mentu, w kt6rym doswiadczyl'ismy pelniej, co zDaczy "sent ire cum 
Ecc1es'ia". Nawet na podstawie tego skratowego sprawoz,dania wi­
dae, ze w Tozwazaniach Tygodnia zbyt slaby a'kcent pol-ozo!llo na 
prolblemy Kosciola Powszechnego. Sytuacja sklaniala do zawe,zania 
perspelctywy, ale czy uprawniala do rezygnacji z prab gle,bszego 
poj~cia Ipewnych ist-otnych wqtkow? ZJbyt malo chylba mowiI-o sie, 
wprost 0 Sobo rze. A przedez 0!Il okresla swoistose chrzescijari.s'kiego 
zaan gazowan'ia dzis, swoistose drog Kosciola w swiecie ws polcze.<Y­
nym. Pr6'ba wyraineg-o nazwania tej swoistosci nie zostala podje,t a ; 
nie moze !bye za niq uznany w kazdym razie nie~miernie og6lnik-o­
wy referat ks. Rogowskiego - Kosci61 a zaangazowanie. W 1. 
lat po SoboTze. Sz'koda , ze tak sie, nie staIo , gdyz odwolanie .sic; d J 
S~boru, ktorego owocem po cz~sci jest takze i sytuacja Ko'sciofa 
pDI,s1dego, s'twO'rzyloby mozEwose przelamania o-graniczeri. myslenia. 
czasem trDcht;! zascian'kowego. Przede wszystkim zas , pozwoliloby 
skorygowae p2wne stare schematy rozumowania, ktorych nie wy­
zbylismy si~, na 'co 'CZt;sto zwra'cali uwag~ posZiczeg6lni referenci (np. 
\V Kw esti'i: swieccy a zaanga'z:owanie w Kos'Ciele (red. Ted. Skwar­
nicki, Turnau). Bez takiej korektury nie jest chylba mozliwe aute!ll­
tyczne zycie Soborem i 'korzystanie z jegD nauki. Ten brak o dwo­
lania sie, do SabaI'u' odno'tDwac nalezy jako 'paracio'ks XVI Tygodnia 
E1dezjologicznego. 

• Sob6 r Watykariskl IT, Konstytucja D'ltszpasterska 0 Kosciele tv swiecie w sp6l­
czesnym ill ll, op. cit., s. 545. 
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Drugi paraddks wiqzal si~ z tym, ze gwaltownose ostatn'ich wyda­
rzeil (si~gajqc wstecz 'co najrnniej paidziernfka 1978 l'oku) stwo­
rzyla dla Kosciola w Polsce sytuacj~ stawiajqcq opol' wszelkiej re­

fleksji, wymykajqcq si~ stosowanym dot1td kategoriom poznaw­
czym. Sytuacja po prostu nas przerosla. Rzeczywistose zyskala jakby 
nowy wym'iar, nieuchwytny, a dajqcy nowe doswiadczenie naszej 
wisamosci jako Kosciola i ja'ko narodu. Wydarzenia, ktore tak za­
sadniczo zmienily Swiadomose lud'li Kosciola w PoJs.ce, nalezy z calq 
pewnosciq zaliczye do t ych, "More mies21CQ;q w wbie prawd21iwe zna­
ki o becnosci lub zamyslow Bozych". Dla'bego tez praba kh opis u. 
odwolania si~ do nich im bardziej w zamierzeniu autor6w wystq­
pien miala bye usystema'tyzowana i calosciowa, tym bar dz'iej chy­
bialacelu. Nie tylko ogolne opraoowanie ks. Rogows'kiego, lecz t akie 
referaty ks. dra Kazimierza Ryczana - SpoZeczno-kultumlny kon­
tekst zaangazowania chrzeScijaiiskiego i ks. dra Mieczyslawa Brzo­
zowskiego - Oblicza chrzescijaiiskiej obecnosci w zyciu narodu, 
aci'kolwiek bogat e w tresci i zaslugujqce na miano om6wiell. grun­
townych, w calosci rozczarowaly. Odnosilo sip, wrazenie, Ze odsla­
niajq one prawdy juz 'PQwszechnie znane, wywaia:jqdawno otwarte 
d rzwi - <a nawet wi~cej, Ze to, czego dotyczq, jest od dawna oczY­
w istym elemellitem codz'iennosc'i. Podej scie obiekrtywizujqce, jakie 
r eprezerrtowaly, nie 'bylo ani ilmpiruj qce, ani nie dawalo Ikonkret­
nych wskazan. Nie stwarzalo mozliwosci uchwyc;en ia najbardziej 
zywotnego nurtu rzeczywistoSci, w kt6rej poszrukiwano imion chrze­
. cijal1skiego zaangazowania. A przeciez obecnose, uczestJnictwo 
moiliwe jest 0 t yle, 0 ile spelniony jest M WYiszy warunek. Pod 
tym wzgl~dem niezwykle trafnymi okazaly si~ te analizy, kt6re 
z zalozenia nie tyle byly probq syntezy, oCO raczej prabq dzielenia 
si~ wlasnym dosvliadczeniem (chociaz same tytuly wystqpien nie 
zawsze na to wskazywaly) . Podejscie podmiotowe umozlhvilo Iepsze 
rozwini~cie tematu Tygodnia. To uno pozwalalo nadae imiona chrze­
scijanskiemu uczestnictwu. Na szczeg6lnq uwag~ zasluzyly tu wspo­
mniane opracowania red.aktor6w Andrzej a Wielow ieyslldego i Marka' 
Skwarnickiego, oraz ks. dr. Antoniego Dunajskiego. Wylania si~ 
z nidr' pewien wsp61ny obraz chrzescijanskiej obecnosci. Uczestnic­
two chrzescijanina wyrazae si~ moze przez sol ida r nos e. Wska­
zal na to Jan Pawel II w encyklice RedemptoT Hominis mowiqc, ze 
wobec nieladu moralnego, jaki zaznacza si~ we wsp6lczesnym swie­
cie, "szeroko rozumiana zasada solidarnosci musi bye natchnieniem 
dla poszukiwania wlasciwych instytucji oraz wlasciwych mechaniz­
m6w".5 Gl6wnym celem referatu red. Wielowieyskiego bylo wskaza­
nie, jak ta mysl Papieza zostala wcielona w zycie w sierpniu przez 

• Jan Pawel. II Redemptor Homtnta nr 16, Pozna!\ 1979, s . 35. 
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strajkujqcych robotnikow. $olidarnose strajkujqcych zakorzeniona 
byla w gl~bszym jeszcze doswiadczeniu wi~zi okreslonym przez red. 
Skwarnickiego jako "poczticie si~ Kosciolem, swiadomosc ekle­
zj alna",czego wyrazem byla Msza sw. odprawiana w stoczni. Po­
szuiktiwan:ie dr og rpogl~bienia 'sOlidaTIlosci okazalo si~ istotnym mo­
tywem 	czwartkowych dysku.sji w grupach. Ujawnila si~ np. po­
trzeba znalezienia fo'l"IllY du~asterstwa akademickiego bardziej 
sprzyjajqcej ooobowym spotkaniom, a takile stworzenia forum kon­
tak tow mi~dzy seminariami duchownymi. 

Solidarnos6 wyrazac si~ moze pelniejszym z a a n g a z 0 wan i e m 
s wieckich w wewn~trzne sprawy koscielne. Do 
t ego zach~ca Sohorowa nauka 0 KoSciele (red. Skwarnicki). 

NajpeWejsze okreslenie <chrzescijanskiej obeanosci wylO!l1ila jed­
nak wizja ukazana przez ks. Dunajskiego w oparciu 0 pisma Norwi­
da. Zgodzie si~ trzeba z ks. DunajS'kim, ze "przywolanie postaci 
Norwid i :jego tekstow, ktore powstaly z gorq <;to L t temu. n ie ­
jest probq ucieczkiod spraw akt~alnych za kotar~ przeszlosci" . Prze­
ciwnie. wlasnie ta poetycka w izja okazala si~ bye najwlasciwszym 
nazwaniem doswiadczen, ktore byly udzialem chrzescijanilna "tu 
i teraz" . 

Czy oznacza to, ze wobec wymiaru historycznych wydarzen , dzie­
jqcych si~ na naszych oczach jestesmy z naszymi. ubogimi katego­
r iami poznawczymi bezradni? A moze raczej wydarzenia te zasko­
czyly n as, bo nie umielismy odczytae rzeczywisto~i i bye obecnymi 
w realiach, z k torych wyrosly? Moe:e "niezwyklose' ich dla nas jes t 
sku tkiem n aszej niew razliwo,sci i braku uczestniczenia w "zwyczaj­
nym" biegu rzeczy. Czy problemy nie do ro zwiqzarri a , pytania, na 
k tore bra'k odpowiedzi rrie powstaly dlatego, ze my, ludzie Kosciola , 
nie dostrzegalismy dotqd naleiycie pytan ukrytych w "naszej" co­
dziennosci ? A p rzeciez "Kosci61 ma zawsze obowiqzek badae 'znakl 
czasu' i wyjasniae je w swietle Ewangelii, ta·k aby m6c, w sposob 
dostosowany do ment alnosci kazdego pokolenia, odpowiadae ludziom 
na ich odwieczne pytania dotyczqce sensu zycia obecnego i przy­
szlego oraz ich wzajemnego stosunku do siebie. NalezY' zatem po­
znawae i rozumiee swiat, w kt6rym iyjerny, a talcie jego nieraz dra­
matyczne oczeikiwarria , dqzenia 'i. wlasciwosc'i".6 AlbDwiem zawsze 
zachowujq moc slowa Chrystu.sa: "Obludnicy, umiecie rozpoznawac 
wyglqd ziemi i rrieba, a jakZe obecnego czasu rue rozpoznaj'ecie?".7 

Grzegorz 	Dobroczynski S ! 
Piotr Jasinski SJ 

, Sob6r Watykanski IiI, Konstytucja Duszpasterska 0 KoActele w swtecte wsp61­
czesnym nr 4, op. cU.. s. ... 

, l.k 12, ~6. 

619 

http:Chrystu.sa


ZD ARZ ENIA - KSIAZKI - LUDZIE 

CZlOWIEK JAKO PODMIOT 

ezy CZlOWIEK JAKO FUNKCJA? 


Ostatnio wytdana ksiqzka profesora Uniwe:rsytetu im. Ma'fii Curie­
-Sklod,owslkiej w LU'blinie, Zdzislawa CackowSkiego, jest najnowszq 
pozycjq z dziedziny antropologii filozoficznej polskiego marksizmu *. 
Jest to r6wnoczefulie najpowamiejsza - jak dotqd - praca Autora 
tmanego dotqd 'Przewaznie z aprac{)'wail typu podr~cZ!1ikO'\ve6o. 1 

Czlowiek jako podmiot dzialania... jest bard-w obszernq monogra­
fiq na temat bytu ludl7.!kiego oglq,danego w aspekcie Swo~sc1e poj­
mowanego aktywizmu. KSiq':iJka ta jest 'Pr6bq odSwiezenia tradycyj­
nych tez maf'ksisww:s!kkh przy ipomocy behawiornlno-cytbernetyzujq­
cego sposobu podejscia do prolblemow aniJropologicznych, uwidocznia 
ta'kz€ duzq, choc wyb'iO'I'czq co do orienta'cji erudycj~ Au'\;ora; jed­
nakze staranna l<ektura tej ipozycji ujawnia pe'Wil1q statycznosc za­
yown;) w pla,slczyznie merytorycZ!1ego tW<ierdzenia 0 yzecz.owych 
ukladach w byde ludzkim i na zewnqtrz niego, jak i w plaszczyZnie 
o d dawna dyskutowanych apO'rili marklS"istowskich (problemy: prak­
tylki , koncepcji teorii pOZlllania , is'toty czlO'wieka itp.). Nieja'kq no'Wosc 
w tej 'ksiqzce stanowi z jednej strony przychylne otwarcie si~ na 
niekitore poglq,dy frall'cuskiej szkoiy hiswrycznej (m. in. DUTkheima, 
U~vi-Bruhla , Meyersona), z drugiej zas temperatura polemitk (z Mum­
fordem; zwlaszcz(} jednak z filo2Ofiq czlowieka Mieczyslawa Alberto. 
Krqpca) , Stylistyka ksiqzki nie jest jednolita. Obok fragment6w 
o kl arownym charakterze teoretycznym (naukowo-filo2Oficznym), 
znajdujq si~ w niej rozdzialy 0 tendencj<i swiatopoglqdowo-popula­
r yzatorskiej, a takze ust~py 0 silnym walorze ideologicznym. Rzecz 
ukazala si~' w wydawnictwie "Ksiqzka i Wiedza". 

* 

Sq dwie s2Jko1y (tra'kotujqc z gru'bsza) pisania m onografii z pod­

budoWq hi.st,orycznq. Jedna wyiklad poglq,du au tora poprzedza pre­
zentacjq najwa:i:niejszych stanowisk w danej dziedzinie. Na tIe tych 
stanowisk dapiero rysolWany jest system wlasnych pogIqd6w; taikze 
krytyka stanowislk histO'ryczn'ie danych, przeprowadzana wtedy naj­
cz~sciej metodologicznie ' (przynajmniej) niemleinie ad tych poglq­
d6w, jest kTytykq immane;n,inq. Drugi sposob konstmowania mo­
nografii 'traktuje stanowis!ka zastane w tradycji ["~ecZO!l1ego tematu 

• Zd!islaw Cack owski. Czlowiek jako podmiot dzkzlankz praktycznego poznaw­
czego, Warszawa 1979, stron 760. 

I Por. Z. Cackowski , Gl6wne zagudnienia i kierunki filozojiL Wal'szawa 19GB ; 
len Z e : Gl6wne poj~cia materiali .zmu h.istorycznego. Warszawa 1974; ten ze: 
J cri nosc i wielosc, Dzialanie i poznawanie. Wy klady , Warszawa 1975. 
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bardziej irustrumentalnie. RO"z:patruje je po przedstawieniu rpoglq·dow 
samego autoM monografii oraz w wietle tych poglqd6w ; systemy 
histO'ryc2lllie dane pelniq wteely funk.cj~ jawnie sfuiebnq : j ui to' po­
pierajqc pozytywnie .system mysii auttora, jui to' W pos6b inegatywny 
(przez 'P()lemiik~) sluzqc wypn~cyzowa'l1iu i wyO's1Jrzeniu tegO' systemu. 
Pierwsza szilwla jest charakterystyczma dla anal'HycmegO' nurtu pi­
sarstwa fhl.O'zO'ficzn.egO', takze dla dbalycn 0' metodologicZill.q pOIpraw­
nose reprezentant6w to'mizmu; druga wiqze si~ z silnq 1IT00rmatywnO'­
sciq teoretyc2lllq poglqdow. W tym drugim nUl'cie Ibu:dowy mO!l1O'gra... 
fii znajduje si~ najnowsza ksiqzka Zdzislawa Cackowskiego.. 
Skla~a si~ ona z .brzech cz~sd. C 'z ~ s e 'p i e r w s z a i najo.lbszer­

niejsza (410 strOll) j·es·t wykladem tez marksistO'wskich z dziedziny 
2.nVo pologii · filozoficznej przeprowadzonym w dw6ch aspektach: 
epistemolO'gkz:nym O'raz onoo1ogicZill.ym. Zna!l1e O'pozycje lpojawiajqce 
si~ w ·tych sferach filozO'fili czlO'wieka: pralktyka----"teoria, przedmiO't ­
pedmiot, SwiadO'me-nieswiado me, psychiczne--£izyczne itp. pr6lbuje 
s i~ tutaj zunifilkO'wae za pomocq swO'h,tegO' hO'lizanu, na lk,tory skla­
dajq si~ reguly d'i:alelktyczne o:raz opis .:roarzen i fenO'men6w przy 
uzyciu ebplikujqcegO' j~zyika cY'bemetyikJi, teorii informacji i . kO'­

• 	munikacji, psy-dhO'logiri, eksperymentalnej i 'behaIWioramej. Glowne 
zagadnienia IWczeg61owO' O'marwill'ne tutaj to: autokreacja i samO'­
poznanie, poz'I1a!I1ie Ipraik'tyczne a rteoretyczne, rpozmanie a Swiat ma­
teI1ialny, pomanie rpotoczne a nau:kowe, 'istO'ta psychiki i czlowielka, 
na'tura a Ikultura. C z ~ sed rug a rposwi~cona jest talk ekspono­
warrej dbecnie w epistemologi~ i metO'dologi:i Iteorii tworczosci (pro­
blem heurezy, adlkrycia nauikowego itp.). Cz~sc ta w ooro:i:nien:iu od 
poprzedn:iej, smnowiqcej pTob~ Qlrytgina1Jnej - <!hO'e lIlieco eklelkty,cz­
nej - eksplika·cji zagadruen jest w wi~szoSd selelktywnym Tefera­
tern dw6ch pozycj-i antrapologiczno-<psychalogicznych wyda!l1ych w 
Moskwie 2 OTaz korespoooujqcych z ni:mi poglq,dow psychQllog6w 
z f'l'anouslkiej ~oly histo'fYczn,ej (1. Meyerson, J. P. Vernant, M. De­
tienne) i eksperymentalnej (H. PJeron, J. F. de Ny). G~sty od szcze­
g610wych analiz, przyiklad6w i wyniJk6w .lbadan antropologiozno-&ul­
turowy"ch referat jest zO'rientowany na weryfiikacj~ tez ma'terializmu 
historycznegD, z ktorych gloWil1q jest teza 0 spolecznym charalkterze 
i'stO'ty czto'N'ieka. C z ~ s e 1. r z e cia jest polemkzna. Prredsbawia 
w pewny-m zarylsie dwie roim.e od marksistowskiej kO!!lcepcje czlo­
wie'ka: najprzoa iJ{{)ncepcj~ amery\<ailSkiegO' antroPO'loga i. filozofa 
L. Mumfopda, ,ktory kwes:tionuje aikoentowa!l1q mocno pTlZez mar1ksi­
stow Iwl~ marteria'i.nyeh narzli'dzi rw prO'cesie antropogenezy, zas wy­
bi ja !I1a plan pierwszy ftmkcj~ tzw. ,,!I1:adroZJWoju mozgu" przeja­

, Naucznoje tworczestwo . Pod red. M. G. Jaroszewskiego' i S. P. Mikulinskiego. 
Moskwa 1969; PI'ob/emy nauczonogo tworczestwa w sowremiennoj pSichologit. Pod 
red. M. G. Jaroszewskiego. Moskwa 1971. 
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wiajq,cego si.~ rw dziala1nosci symbolkznej; naSlt~pnie koncepC'j~ M. A. 
/' Krqpca, kt6ra ,czlowieka traktuje jako byt 'specyficzny posrod inny{!h 

byt6w realnie istniejqcy{!h; :hr6dla tejkoncepcji iJkW'iq w filozofii 
Tomasza z Akwinu.3 Caclmwslki dySk"uituje z tymi dwoma blokami 
poglqd6w, przy ,czym - jall< sam p'1sze (s. 24) - "polemika ~est szcze­
g6l1Ilie osbra w rozdziale ostatnim"; rOZldzial ten poswi~oony jest to­
mistycznej filozofii czlowieka M. A. Krqpoa (OWq polemikq zajrnuje 
si~ ostatnia czp,sc niniiejszej r ecenzj'i). 

Ksiqzka Cackowskiego nosi w sobie rezuHaty dlugoletn\:h d~­

ciekan i osobistych nieraz przemysl'en epistemologa 'i filorofa czlo­
wieka i , mimo seisle markisistowSkiego kontekstu wszysbkich I'ozpa­
trywanych problem6w, 'ZiIla'jdujq si~ w niej twierdzenia Ii ikonswtacje, 
nad k t6I'ymi warto si~ tw6I'czo pochylic, a nawet pod ktorymi warto 
si~ podpisac nie bp,dqc ma'rksistq. Do takich naleiy roronal 7 "Prak­
tyczne .i pozapraktyczne poznan'ie" , a zwlasz'cza jego paragraf do­
tYCZqcy fil o zofic z n ego poz nan i a (ss. 340-344) . Rysprak­
sistyczny rnarksistowSkiego n astaw'ienia p OZlillawczego w tyro wy­
p adku znacznie usprawnia analiz~ i uwrailiwia na istot~ zagadnie­
rna . Dobrze uwyramiona zostaje rnqdrosciowa funkcja wiedzy fi­
lozoficznej ; ciekawosc i p rzekQnanie 00 s lusznQsci budzi zaI'yso'\vanie 
praktycznej 'roli filozofii jakQ zaleZnej od "slkali ludikiego dzialania" 
(s. 340). Podobn ie ciekawie i oryginaLnie przedstawia si~ rozdzial 8, 
refeI'ujqcy i prQponujqcy - Cackows1ci jest tu bQdaj ,pierwszym 
w polskiej literaturze maTiksistowskiej , ktory tworczo rpodszedl do 
tegQ problemu - na tema1t k<m:tynua1izrou i dySkQntynualizrnu po­
znawczego. W dwoch kwestiach mieszczqcych si~ po d tym haslem: 
stosumku poznania potQcznegQ do naukowego oraz ciqgloSci albo 
skokQwosci rwiedzy na 081 histQrycznej Autor pI'z{3dstarwia k 00 n­
t ynuali st y 'c zne rQzwiqzanle (ss. 384-40R). Ftilozofa kla­
sycznego szczegolrne moze zainteresowac dySkurs zwiqzany Z tezq 
kon cowq: "Poznanie potoczne rue romi si~ istotn'ie od nau'kowego" 
(ss, 384-387) ; zdanie to jest zgodne zarowno z sqdem wsp6lczesne­
gOo filozofa n auki, jak Ii t omisty czy anal'ifty'k"a . InspirujqcQ ta'kze eks­
plikuje Cackowski szereg prQblemow uZywajq'c w tym celu sWQ'istego 
holizmu int erpretacyjnego.4 Cal 00 s ci 00 we pod e j s {! i e dQ fe­
nornenu czlowieka, paznania, tworczosc'i itp. - tak charakterystycz­
ne dla te.i ksiqzki - pokazuje dobre r ezultaty, .iak si~ zdaje, przy 
opisie i wyjasnianiu sprz~zen , oddzialywan i uwarunkowan, jakie 

• Mleczyslaw Albert K r!\piec OP - rektor Katolickiego Unlwersytetu Lubelskie­
go, metafizyk 1 filozof czlowieka, wsp6ttw6rca nurtu polskiej filozofii zwanego 
oblegowo ncz nleprecyzyjrue t omlzmem egzystencj alnym, tw6rca oryginalnej an­
tropologll f1lozoflcznej w tym nurcle. Wiele publikacji, g16wne z nlch to : Meta­
ftzyka (Poznan 1966, Lublin 1978), Ja - pzlowiek (Lublin 1974). 

• Do sprawy holizmu wr 6cimy poruzej . 
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zachodzq pomif;dzy czlowiekiem a jego otoczeniem przyrodniczym 
i kulturowym (rozdzial 3 "Srodowisko naturalne a srodowisko Iudz­
kie", zwlaszcza ss. 122-143). 

Na tIe tych tw6rczych rozwazan systematycznych 'zdecydowanie 
gorzej wypada cZf;se (druga) refenljqca ksiqzki. Zwlaszcza preze ta­
cja francuskiej szkoly determiniz111U historycznego (ss. 521-604) 
obciqzona szczeg61ami empirycznych opisow kuIt6w i zachowan kul­
turotw6rczych, historycznych przyklad6w, barwnych i plastycznych 
detali obyczajowych, zawierajqca wielose cZqstkowych konkluzji 
i czysto ilustracyjnych s.:ytat6w - wydaje sif; bye zbyt malo se­
Iektywna, a przez to niefunkcjonalna teoretycznie w kontekscie tej ­
filozoficznej wszakze - ksiqzki. Istota mysli fllozoficznej, kt6rej 
weryfikacja byla celem rozdzialow cZf;sei drugiej, rozplywa sit: 
w szczeg61ach i litera]nych dlugich przytoczeniach, ktore przewazajq 
na tych przeszlo 80 stronach pracy Caciwwskiego. 

J nk wspomnielismy j uz, systemowa sirona rzeczonej ksiqzki wy­
klada siE;) w dwu plaszczyznach : teoriopoznawczej i ontologicznej. 
Chcemy <Ybecnie zajqe s'iE;) pewnymi ·charakterami t ych plaszczyzn; 
Sqdzimy, iZ Sq to charaktery centralne dla sposobu filozofow ania 
Cackowskiego oraz dla waloru merytorycznego jego stanowiska. Mo­
menty te jednoczesnie tkwiq w "sercu" metody i systemu marksi­
stowskiego. Nazwalismy je : j E;) Z Y k c y b ern e t y c Z n 0 - be h a­
w i oralny; pToblem ipod m io t u ~ przedm i otu ; 
k 0 11 C e p c j a e p i s t e mol 0 g i i - Sq t o sprawy plaszczyzl1Y 
teo1'iopoznawczej . Dalsze to: hoI i z m 011 t 0 1 0 g i c z n y i pro­
blem is tot y c z l ow i e k a - n alezq one do wymiaru ontolo­
giczl1ego ; ostatnia Z tych spt aw wiqze si~ seisle z po l e m i k q 
z K r q p c e m, kt6rej takze poswiE;)cirny osobnq uwagE;). 

JE;ZYK CYBERNETYCZNO-BEHA WIORALNY 

Jest trwalq tendencjq marksizmu lqczenia swego j E;) zyka specyficz­
nego z jE;)zykiem innych dyscyplin naukowych, a nawet wchodzenie 
w pewien "ostrozny ma1'iaz" z innymi kierunkami filozoficznymi. 
Przykladem drugiego typu asymilacji moze bye ma1'ksiz111 Althusse­
ra (str uk tu1'aIizujqCy), Marcusego (f1'eudyzujqcy i heglizujqcy) czy 
mlodszego Pluzanskiego (teilhardyzujqcy); p1'zykladem unifikacji j~­

zykowej pie1'wszego typu jest m. in. Cackowski. Tradycyjna proble­
matyka ma1'ksistowska - zwlaszcza ta cZE;)se diamatu, kt61'a zawiera 
problematykE;) epistemologicz"nq - p1'zetransformowana jest w oma­
wianym dziele na j E;) z y k c y b ern e t y k i szeroko poj~tej oraz 
(rzadziej) na j E;)zyk p s y c hoI 0 g i i be haw i 0 r a I n e j. W opi­
sie procesu, struktury i zawartosci aktu poznawczego dominuje ter­
minolo!li~ : kanal informacyjny, sprzE;)zenia, oddzialywania, reguIacja, 
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emisja, 'Pas-ma czynnosci, tiklady samosterujqce, obwody peryferyj·ne 
i centralne itp:' Pomijajqc fakt, ii wi~kszosc tych termin6w funkcjo­
nuje w Iksiqzce bez dej1inicj'i czy 'Cho6by s precywwan kOlITtekstDWych 
(a przeoiez ze wzgl~du na roznk~ aspektow nie mozna uiywac 3en­
sow technicznych teorii informacji oraz psychologii w systemie fi­
lozofircznym teorii poznania cz,:/ dzialania), to n asuwajq si~ dwie 
p~"zynajmniej wqtpliwosci co do celu tego zabiegu. Pierwsza wiqzC' 
si~ z grozbq petiUo principii tak zbudowanej teorii poznania. TvI ac­
ksistowska episternologia Ca~kowSkiego ja:ko rpodstaw~ metodolo­
giCZillq pos iada nie tyliko sime zalozenia , ,pozabazowe z plaszczymy 
ontologi'i (materialna jecinosc sWiata, dialektycznosc zmian w rze­
czyw'isto5ci itJd.), ale t akze zalozenia Tzeozowe i "oozieciziC00nq" me­
tod~ 'cY'bernetyki i behawJ.oryzmu. A wO'bec tego gnozeolO'gia b~dq­
ca filozofiq i majqca uzasadniac i usprawiedJ.iwiac celowosc poznaw­
CZq rnaulk sZ'czeg61owych (CaokO'wski mowi !I1a stronie 11: "filozoficz­
na 'teoria :po-mania docieika zr6dcl kO'nieoznosci poznania") - przej­
muje i opiera si~ na przesl'anikach rrie'lctorych z owych nauk. Petitio 
prindpii rw po·Sltad "ikolowacizny", jaik mOwil Sextus Empiry1k. Sta­
ry zarzut IngaI'dena i Alnt<miegO' B. St~pnia stawiany scje:ntystycz­
nym tooriom 'Poznan'ia zachowuje tutaj swO'jq moc. 

Drugim powodem wqlbpJiwooci jest efeIdywnosc deslkrY'ptywna ta­
kiej modernizacji j~ka epbsternologii. Oka'ZUje lSi~ po rozumiejq­
cej ,analizie tekstu, ze orpis ,!cY'beTlletoidaliny" czy "behaW'ioroidalny" 
fenomenu poznan'ia ,nie przyczyrua si~ wcale dO' wZJbogacenia inter­
preta'cj'i lub meliDryzacji wyjaSniania tego fenomenu. W;r~oz prze­
ciwnie: 1k00mplilkuje dyskurs przez w,prO'wadzen;ie do . niego wielu no­
\vych silru!ktur i 'poj~c posrecinicza;cyc'h epist emolagiocz:n'ie, za'Ciemnia 
obraz rproce'su pozmawczego , uriJrucinia jego "odczytanie". Jalko przy­
klad mO'ze posluzyc pr6ba takiej transformacji ddkO!l1anej ('ss. 11 00.) 
na 'koncepcji ailCtu poznawczego b~dqc€j fragmootem Itoorii odlbicia. 
WprO'wadzenie przez Autora "gnozeolO'gii obwodowej" lub "dwufa­
zowej", "dwuk'analowych" oddz!i.alywaii. czl<owieka ze SwiaJtem i in­
nych poj~c z ,dziedziny teorii 'irnfDrmacji me p1'Owadzi w konsekwen­
cji do zard:n.ej istoitnej rteo!l"iopoznawc21ej innowacji w mterpretacji 
przebiegu aktu poz:nania. D)"TIarrrilka 'aiktu posiadajq'Ca rybm c2ltero­
fazowy: receptywnosci odpr,zedrrn'iO'towej - alk:tywnoSci podmiO'tu ­
fazy poznania asertywnego - i wy!korzystania w 'sposo.b aiktywny 
rezu1tatu rtego poz:nania (w praikrt)"Ce marlksjstow~kiej lub pojesis 
Arystotelesa) istmeje w ksiqzce OackO'wskiego; taka sarma dy;n.amika 
wy,st~powala w teoTi'i specie i inltel€lk!tu ,czy;nnego u scholasty!kow, 
t~ samq struktur~ pO'zna:nia 'a1kcentowal w ieo-rii odbicia Lenin. 

, Zob. ss. 11-14, 31--41, 45 nn, Na stronach 144-196 nast~puje cz~sciowe wyjas­
nienie takich termin6w jak regulacj~. kod. infonnacja. entropia czy negentropia, 
jednaki.e przychodzi ono przy lekturze 0 wiele za p 6tno_ 
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Mowa w,reszcie IffiOWIC 0 metaforycZill.o-unaO'czniajqcym chaTaikte­
.rze j~zy'ka "cybernetaidaJnego", 0 wielofunikcyjnosci jego zna,ezen, 
o jego relewaIl1tnosci w stosuniku do r02mO'raiko zloiO'nej rzeczywisto­
sci po:roawczej. Nalezy przyznac, Iz opis za pomOCq Itego j~zy'ika sfer 
dzialania czlO'wie'ka wymagajq.cych w s'P 0 sob is tot n y podej­
sci a calO'sciowegO' {ho1istycz.nego) - jak 1l1iP, w swoiscie, praksisty,cz­
nie pojmO'wanej fiJozofii 'zycia - okazuje pewne pozytywne wyniki. 
Okazuje si~ to' takze w ksiqZce Czlowiek jako podmiot dzialania... 
Jednalkie w Wi~'k.s2osCii zagadnien gnozeolO'gic:.mych cybernettyczno­
-behawioralne podejscie nadaj e tekstowi posmak scjentystycznej 
her:metycznosci oraz zaciera linie granicznc pomic;c!zy t:l'm, co istat­
ne epistemologicznie, a tym co w tym aspe'kcie mniej warne. 

PROBLEM PODMIOTU I PRZEDMIOTU 

Klasycznemu przeciwienstwu teori'opoznawczemu pod m i 0 t u 
i p r zed m i 0 t u Zdzislaw Cackowski zarzuca statycznosc; sam 
postuguje sic; dialektycznq opozycjq: podmiot poznajqcy - prz2d­
miot poznania. Podmiot w systemie tradycyjnym - mowl (S3. 5-6) 
oznaczal duchowosc, przedmiot zas - rze:::z; w uj~ciu dialektycznym 
opozycja ta ' ma wymiar funkcjonalny: podmiot to instrument dzia­
lania resp. pozmania 'I1ie zrnuszajq.cy do samozwrotnosci ("prze:broczy­
sty" poznawczo); przecimiot to ibyt stawilljqcy "opor" poznawczy, 
zwracajqcy na siebie uwagt:: ("nieprzezroczysty"). Stqd wszy&tko mo­
ze bye - mowi Auto r - podmiotem 1Llb przedmiotem poznania; 
czloWliek howiem jest j.ed<nO'sciq wraz ze swiatem materiailinyrn i w 
zaJemosc.i O'd nastawienia lub potrzelby (Cackowski silnie a.kcentuje 
tt:: ootartm'iq) ws:zys1!ko mO'ze rou posluzye jaiko instrument poznaillia, 
w.szys !lko talkie moze s:tanqc na drO'dze poznania czlowieka jako 
oblekt. 

W tych ki1ku sfo.rmulowaniach mleSCl si~ peWll1a lic21ba :nieporo­
zwnien i antagonizmow. Po lpierwsze dystynkcja: duch - rzecz rna 
charakter ontnlogiczny (lub metafizyczny) nie z:as teoriopO'Zlnawczy, 
jak w przypadku zromicowania: "przezroczyste" - nieprzezroczy­
me", W klasyczny,ch troria'ch poznania dychotomia: podmiot-przed­
miot posiada walor epistemologic:any, przynajmniej O'd A'rystotelesa 
s ta'rannie odrozniany O'd waloru meta.fizycznego;6 ten pierwszy zwa­

• Aby nie mnozyc nieporozumien, dodajmy, iz w znaczeniu ontologicznym r6z­
norako mozna charakteryzowac "podmiot". Podinlot jako nosnlk, podloie cech 
przeclwstawla sIll cechom "noszonym", nlesamodzlelnym w aspekcie formalno­
-bytowym. Jeszcze inaczej m6wimy 0 przedmlocie jako 0 branych w soble sub­
stancJI albo przypadloscl (akcydensie). Czym Innym jest przedmlot jako odkryty 
i zasta ny poznawczo; czym innym jako utwor. Przedmiot - konkret r6zni s ill is tot­
nie od 'przeclmiotu - abstraktu (idei). Nie respektuj'lC tych dystynkcji popada 
sill w nlebezpieczne kolizje metodologiczne. Pisall 0 tym wlelokrotnie Melnong, 
Twa rdowsk1, Ingarden, ostatnlo Stegmeler. 
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ny "osiq poznawczq" (Krqpiec) Z'aiklada element reamej infO'nnacji 
odprzedmiotowej, mO'ment asercji O'd strony pocimiotu oraz reflek­
syjnO'se, w jake, wyposazony jest podmiO't lpozmajg,cy. To wlasnie 
dzi~i refleksji nazywanej pTzez IScholastykow' reflexio 'ilIl actu eXeT­
citO' podmiO't poznajqcy jest dO'st~p.ny pozmawcw samemu so"oie i mo­
ze uczynic siebie w Ika:ildej chwili przedmiotem odr~bnego aiktu po­
znawc21ego ; te, refleksjq "zywi si~" epilStemologia. PO' drugie rO'zroz­
nienie Ca'ckO'wskiego : przezroczysty inatrumen't - .rzecz (zatrzymu­
jqca, "stawiajqca opor" im:tencji poznaw czej) i teza : wszystko moze 
bye przedmiO'tem lub podm iO'tem dmplikujq 00 n ajrnniej dwa zalo­
zenia. Pierwsze z rrich : ikazdy byt mO'ze stae si~ p rzedmiO'tem dzia­
lam.ia (mater iaInego); drugie to' konseikwencja pierwszegO': zaloie­
m e morris tyczno-materialistyczne i sensualistyczne.7 

Nie zatrzymujqc si~ nad kwestiq startJu:su m etodO'logiczmego i heury­
stycznegO' tych zalO'zen , naleiy zauwaiye, I i w ta'kiej supozycji nie 
mieszczq si~ pewne przedmiO'ty stanO'wiq'ce dose dbszemq dziedzin~; 
Sq to' przedmioty odkrywane w sposob poSredni: przez znak, przez 
ftmkcj~, wresZ'C'ie pOiprzez swoiste uniesprzeczmenie istnieni'a jakiejs 
sfery bytowej. Wypadajq z reg10nu ow ej dychotom ii Cackmvskiego 
lu'b ulegajq daleko idqcej defO'rmacji ontolO'gicm e j talkie przedmio­
ty jak. wartosci : estetyczne, moraIne, prawda 0' w alorze niezmien­
nO'sci, nie mowig,c 0' ByCie AbsO'lutnym. PO'trzecie wreszcie efektyw­
n{)se dystynlkcji: podmiO't (narz~ie) - :przedmiot ("opo,r") zalezy, 
jak si~ wydaje, O'd takiej interpretacji rzeczywistO'sci poznawczej, 
k t6rej zasadniczym "tizon em" jest dychotO'mia klasycznej teorii po­
znania : podmiot - przedmiot. Bez zrelacj{)nowani,a bowiem calego 
skomplikO'wanegO' (w O'pisiepomieszcwnynu w ksiqz~e Czlowiek ja­
ko podmiot dzialania... ) procesu oddzialywan pO'zmawczych do 'cen­
trum ep'is temO'lO'giczmegO', ktore stanowi pie r w O't n a receptyw­
nO'se (biernO'se) i wybor kqta w1dzenia (a!ktywnose) podmiO'tu pozna­
jg,cegO' oraz r6wnie pie r w 0 t n e oddzialywanie reamq fa!ktyczno­
sciq i ThClJrzucanie si~ struktury 'Sensu przedm'iO'tu poznawanegO' ­
ni'e zdO'la si~ uniknqe relatywizmu teoriopo:w.aw<czegO' i pO'miesza­
nia "warstw" pO'znawczych pelnig,cych w tej ko:ncepcjl rO'l~ "prze­
zrO'czysty<ch" 1nstrumen1:ow. 

Z problemem podmiO'tu poznajqcego oraz poznania w ogole wiqze 
si~ marksistorwski praksizm. W wylkladni rprO'fesora CaCkO'wS'kiego 
problem ten nO'si humorystycmie sfO'rmulO'wane przez nJegO' miano 
"p 0 par z 0' nyc h pal u s z k 6 w". W szel%ie doswiadczenie, pisze 

7 W nlejakiej opozycjl do tych wywod6w stoi wypowledz Autora na stronle 
672 :., W moim przekonaniu marksizm traktuje czlowieka podrnlotowo" ~ przeclw­
stawia slE; dalej w tej wypowiedzi markslzm przedmlotowemu nastawleniu natu­
r allzmu, tomizmu, a nawet (sic!) kartezjanlzmu. Do klasycznej dystynkcjl pod­
roiot-przedmiot nawl<\zuje jednak takze tytul calej &li<\zki .. 
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on, " jest 0 rtyle irodlem wiecizy, 0 .tyle t ylko doswiadozeniem po­
znawczym, 0 ile jest doSwiadczeniem ,Zyciowym, 0 11e jest ~viqzane 
z bolem lub satysfaikcjq, przykrosciq lub zadowoleniem" (s. 13) . 
W innym miejscu zas : "Podmiot !p02lIlania ( ... ) jest przede wszyst­
'kim podmiotem dzialalnosci pralciy>C2lIl~Zyciowej. Nad t q dopieTo 
dzialalno.sciq nadbudowana jest, t ej dzia lalnosci sluzy, ,z n iej os'ta­
tecznie czerpie SWq t resc dzialalnosc poznawcza" (13. 30). Te · twier­
dzenia przywolujqce na mysl Pawlowa, ale iakZe Watsona i Se­
lye'go, Sq transfO'rmacjq maIiksistowSkiej tezy 0 immanentnym cha­
ra!Merze pTaktylki w stosunku do wszel:lciego poznania . Ohara'Mer 
immanentny w niektt6rych uj~iach d ecyduje takZe 0 normatywnosci 
praktyki w()lba: poznania ; tak jest w koncepcji Cadkowskiego. Po­
m anie jest 0 tyle sohq, 0 ile orientuje czlowieka w j ego srooowisku,
° He wiqze si~ z zachO'wallliem przynoszqcym korzysc aLba s:zJkod~, 
r esp. w wykladni hedomstycznej : przyjemnosc albo p rzylkrosc ("po­
parzoille palus:zJk:i"). Co wi~cej : behaw ior czl()lwieka jest czynnilkiem 
. prymaITlym w aspekcie w al'tosci poznawczej. po.znanie -("kanar o d­
dziarywail. slabych" wg terminologii tej ksiqZki) jest podporzqdk o­
w ane dzialalnosci praktycznej ("kanalowi oddzialywan mocny'ch") 8, 

"tej dzialalnos ci sluZy". 
J ak si<,: wydaje, relatywizm teoriopoznawczyjest nieuchronnq 

kansekwencjq takich twierdzen. Kiedy usuniemy z centr um caro­
sciowo ujE;tej stru!ktll'ry dzialania· ludzkiego czysto teore tyczno-'po­
znawcze jqdro, to nie bardzo widac podstaw~ r acjonalnego uilderun­
kowania i obiektywnej oceny owego dzialania. Kazda ocena poznaw­
cza - takze ocena filozofa piszqcego ° procesie poznania - grze­
szy w6wczas swoistym ,,sytuacjOlIlizmem", ale "sytuacjonizm" 6w 
dotyczy takZe m6wienia 0 tej ocenie i 0 tym "sytuacjon:izrnie" . 
Wszell9 relatywizm gnozeologkzny jest zwiqzany z bl~dem ciqgu 
w n ieskonczonosc. 

Jest . slusZiIlq rzecZq holistyczne opisywanie dzialania ludzJkiego. 
Czlowiek w swym codziennym zachowaniu Illie jest mi tyllko pod­
mi()ltem poznajqcym, ani tez nie posluguje si~ samym czystym in­
telektem. Czlowiek. dziala i poznajecalosciowo : jest w tym dzia­
laniu uwarunkowany historycznie, lkul:turowo, spolecznie, ·ekono­
m iczn1e i biologic:zm1e. Jedna'kZe, jak pisal Max Scheler, a niejedno­
kro'tnie taMe podkreSlal Ingarden, oc1roinienie owych ;,moonych 
oddzialywail." praktycznych od ,,slabych oddzialywail." poznawczych 
jest TownoczeSnLe wS'kazaniem ·istotnej dla struktury czlowieka prze­
wagi ·sfery slabszej Ikt6ra ujmujqc i oceniajq<! zarowno silniejszq 
sfer~ potrzeb i uwarunkowan, jak i samq siebie - stanowi 0 czlo­
wieczeilstwie bytu lud2lkiego. 

• Por. 55. 11-14. 
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KONCEPCJA EPISTEMOLOGII 

Narzuca si~ pytam:ie: jakq koncepcj~ teoTii poznania 
realizuje Z. Cadkowslki 'budujqc swojq ,;gn.ozeologi~ obwodowq (dwu­
fazowq)"? Naleiy takZe zapytac 0 epistemologkznq wartooc tej kon­
cepcji. Sam Autor pisze, iz "przedmiotem teorii poznania jest pro­
cespoz;nania, jego konieczne i wystal'{:zajq,oe warunki, jego przebieg 
oraz wyni:ki wraz z ich zastosowanlami" (s. 29). Celem tak poj~tej 
epistemolog,ii jest zrozum'ienie swoistosci owego procesu poznaw­
czego jako "pewnego rodm1ju dziala:1nooci" (s. 29).9 Ta a~ty\Vistycz­
na penspektywa 'Wiqze si~ z ·tra'ktowanIem rp6znania jako fenomenu 
"na przeci~ciu". Poznanie me jest u Ca'ckowSkiego wyodrEilbnionq 
anal'ity-cznie lub fenomenologic=ie strulkturq swoistq,. kt6rej wlas­
nie 6w sui generis spos6b istnieni-a zapewnia aurtonomi~ zar6wno 
w aspekcie ontologicznym (intelektualnosc) jak i gnozeologicznym 
(prawdziwosc). p.oznanie jest rozumiane tll'taj jaiko "w~zel" aktyw­
nosci czlowielka "zawiqzany" na przeci~ciu "mocnych oddzialywan" 
oraz "slabych oddzialywan" intelektualno-teoretycznych; "substra­
tem materiamym ludzJkiego myslenia - pisze profesor UMCS ­
j·est ludzki swia't biologiczno-spoleczny" (s. 91). Poznanie jest zatem 
funkcjq 0 wielu zn1iennych; zmienne teposiaodajq w wi~szosci wa­
lor pra'ktyczny. Jak s'i~ wydaje, teoria tak poj~tego ,poznania, po­
slugujqca si~ mieszanq aparaturq filozoficzno-cylbe:metyczno-lbeha­
wiorystycZTIq, moZe pelnic rol~ dobrze wyjasniajqcej nauki w od­
niesieniu do odziedziny po z nan i a Zy c i 0 w 0 - p r a Ik t y c z n e­
g {l lub po z nan i a co oct z ie h neg o. W tych szczeg6lowych 
obszarach poznania mamy do czynienia z p 0 z nan i e m - a m a 1­
g a rna t em lqczqcym w sobie w spos6b istotny rnomen'ty praktycz­
ne, teoretyczne, biologiczne, kulturowe, swiatopoglqdowe, racjonal­
ne, irracjonalne 'iud. Talka interpreta-cja gnozeologii Zdzislawa Cac­
kowskiego kaze odostrzec w niej oryginalnq i - 'po Ikorygujqcych 
dyskusjach - wal'tosciowq pr6b~ o'bj~cia teoriopoznawczq penetra­
cjq sfer dziala.hlO'sci ludzkiej, kt6re dotC\'d rzadko tylko - ze wzgl~­
du na ich zlowny i skomplikowany charakter - poddawaly s'i~ ana- • 
lizie fil~zoficzn.ej. 

Jednakze tClika szczeg610wa <teoria poznania, chcqc pretendowac do 
miana filozoficznej , winna mi~y innymi korzySitac z rezulita<t6w 
og6lnej epistemologii. Pr6ba zastqpierria og6lnej teor,ii poznania przez 
teori~ dzialania pra'ktyczno-iyciowego poslugujqcq si~ metodq z grull­
tu scjentystycznq napotyka z koniecznosci na szer.eg przesik6d ta:­
Ikich jak: zJbyt szerokie okreslenie ,specyf,ikipoznania, kit6rego isto­
,ta sui generis rozmyta zostaje w deterrninacjach biologiczno-spe­

• Zob. tamze SS. 378 nn. 

628 

http:fil~zoficzn.ej


ZDARZENI A - KS IAZKI - LUDZIE 

lecznych ; fUll1.kcjonalistyczne t raiktowanie naczelnej war to'sci po­
znawczej - pra wdy oraz jej kryteri6w i inTIe. 

HOLIZM ONTOLCGICZNY 

Ep'ist emologia zawarta w !ksiqzce Czlowiek jako podmiot dziala­
nia... posiada silnq podstaw~ zalozen 0111 to log i c z nyc h. Zgod­
n ie z wykladniq ma-r1kshsltowSkq oraz ze specyficznq optykq przyj~tq 
przez Autora, m6w,i 0Il1 0 onrtologii czlovd eka, iz jeS't to "e1w'logi'Czny 
obraz ma·terialnej struMury .padmioilu ludZkiego" (s. 100). Jalk wspo­
minalismy juz w niniejszym ·arrtykule, ow abraz od strony metodo­
logk znej oha<ralkteryzuje S'i~ swO'.istym hoI i z m em. Cadk'oW\Slki 
stara si~ zarowno patrzq.c na czlowie!ka z punkrtu wiuzenia teoretyka 
po2mall1ia, jaik i onftologa uW2JgJ~dIl1ic calosc determinujqcych w tych 
aspekotach byt lUidzki uwarunkowan i powiqzan. Mowi: "Przedmio'ty 
absolutnie izolowane Sq fiJkcjami ontologkznymi i epistemOll<ogicz­
nymi" (s. 216). (Pozosi awmy na marginesie uwag~, 1'Z prawdziwosc 
tego twierdzenia zalezy od uznall1ia pewnych zalo2len ustanawiajq­
cych waznosc dose wq~ich obszarow ontologi i epistemologii. Wni­
kliwie te spr awy analizowal Roman Ingarden w Sp07'ze 0 istnienie 
8wiata 10.) Stq,d analizy kladqce nacisk na jednosc.i wza jemne sprz~­
zenie teorii i pra'ktyiki, podmiotu i pr2ledmiotu, ppznam:ia poj~cio­
wego i sensytywnego 11, bytu ludeJkiegoi jego srodowi:s'ka.12 Ho­
lizm marksi stowstki posiada, ja'ks'i~ zdaje, dwie cha'rakterystyczne 

\ cechy, kt6rych nie ma np. holizm reprezentowany przez strukturali ­
stow czy filozofow inIl1y,ch (k'ierunk6w poslugujqcych si~ tq metodq 
modelowall1ia. Po pierwsze jest to holizm na bazie m 0 n i s t y c z­
n e j. Teza materialistyczna jest podstawq sprzyjajqcq od sbrony on­
tologicznej rozpatrywaniu poszczegolnych fenomenow ze swiai a ma­
terialnego w pel-spektywie calosciowej i unifik!ujqcej. Przy iaikiej 
optyce jed!na'k istniejq n'iejakie niebezpieczenstwa analizy. Nazwac 
je moma "gro:&bq banalnosci" - wszystJko bowiem jest p owiqzane 
ze wszys tJki,m - oraz "gro21bq rozmyoia" specyfi'ki i istoty - ta 
osta"tnia wystlilPuje realnie w Czlowieku jako podmiocie dzialania ... 
Druga cecha charakterystyczna holizmu marksistowskiego to z wi q­
zan i e z d i ale k i Y k q. PTawa dialektyki - zwlaszcza prawo 
jednosci przeciwienstw - wspomagajq w sposob istotny tok uza­
sadniania prowadzqcy do konstatacji holistycznej. Przy pomocy ope­
racji dialektycznych wlasnie doc'hodzi si~ w omawianej tu ksiqzce do 
tezy 0 jednosci podmiotu i przedmiotu w procesie poznania czy 0 jed­
nosci rpsychiki i mai erii. 

10 Tomy 1-2 Warszawa 1960, 1961. 

11 POf. ksif\zka recenzowana, SS. 208-1l. 

It POf. lamie , SS. 122-143 oraz 211-217. 
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• 
Nasuwa si~ pytanie 0 efek tywnosc podejscia holistyc:zm.ego w po­

szczeg6b1ych dziedzinach filozofii, I'esp. filozofii czlowie'ka. Na te­
renie realizmu ontologicz:nego 'calosciowe podejscie jest korzystne 
t eoretycznie i wskazane . Daje ono efeikty w pootaci twierdzen 0 jed­
il10sci i sp6jnosci swiata realnego, wzajemnym zwiqzku rzeczy (ana­
logia bytowa), wsp6lnej zasad:uie bytowosci ~paTtycypa'cja) i 0 racjo­
nalnej strukturze r2)€-czywistosci. Przy tym nie jest ikonieczne, aby 
holizm talk poj~ty lqczyl si~ z moffi2)mem. Warto przypomniec w tyro 
miejscu dwa dziela filO'Zof6w francuSikich wyzillajqcy;ch w ontologii 
poglqd p lur alistycz:ny: ' J-acquesa MaTittaina DzieLic aby lqczyc 
i Btienne Gihsona Jednosc doswiadczenia jiLozojicznego. Szczegol­
nej natomias t ' ostroZnosci wymaga calosciowe i wieloaspektowe po­
dejscie do fa'ktu poznania. Wtopienie specyfilki pomania w romo­
Todnq i heterogenicz:nq struktur~ p otrzeb, motywacji, uwarunkowan 
biologiczn ych, spolecznych i ,kultUTowych jest redukcjonizmem. 
Wszak 'potrzeba psychiczna ezy element tradycji kulturowej 0 tyle 
posiadaj q walor ludzki, 0 i1e ulegly poznawczemu uj~ciu ,i hom i­
nizacyjnej integracj i. 

W tym miejscu rozwazania nasze kontaktujq si~ z pr{)!blen1em 
i s t o t y c z low i elk a . Problem ten w !ksiqzce Caolw ws.'kiego wiq­
ze si~ sill1ie z polemik q ze stanowiSkiem Kr<l>pca zawartym w mo­
nografii z roku 1974 pt. Ja-czlowiek. 

spaR 0 ISTOT!; CZtOWIEKA 

"Polemika jest koniecznosciq badawczq, a w pewnym sensie na­
w et moralnym obowiq2Jki"em - pisze Autor na stronie 25. - Oczy­
wiscie polemika rzetelna, oparta na rzetelny;ch pr6baeh pozytyw­
nego rozwiqzania problemu, nie b~dqca tylko odrzucaniem, ale slu­
zqca pomnozeniu wiedzy i zgl~bieniu pmwdy" - dodaje. Polemiika 
z M. A. Krqpcem, czolowy;m filozofem czlowie'ka na tere:nie pol­
s kiego tomizmu stanowi wa2mq cz~sc ~iq:ifid Czlowiek jako pod­
miot dzialania... .13 Sw.iadczy 0 tym wielosc i r6inorodinosc aspekt6<w; 
w ja!kkh Caokowski dyskutuje ze stanowiskiem zaprezentowanym 
w Ja-czlowiek; swia<dczy 0 tym ta:kie kaliber argument6w i tem­
perament dyS'kusji. Majq.c na wzgl~dzie cytatrozpoczynajqcy ni­
nfejszy akapit, odczuwamy p<Ytrzeb~ wypowiedzenia pewnej ilosci 
zdan niezgodnych z szeregiem konikluzji rzeczonej polemiki, a ge­
nez~ tych konkJuzji upatl'uje;n1y w nieporozumieniu, U,PTOSZJCZEIDiu 
'oqdi mylnych zalO'zeniach. Genez~ t~ chcieli'bysmy WYkazac. ' 

" Zajmuje ta polemika 80 stron ksi1\tkl. Znamienny szczeg61: indeks os6b za­
mieszczony n a k or\cu wymienia Kr!lPca at 23 r azy; wl~cej miejsc (29) rna tylko 
Ma rks; Mumford, Z l{t6rym Cackowski takte pOlemizuje , wymieniony jest w 13 
miejscach. 
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Najwi~za, rangE; filozofkzma, posiada na planszy tej polemiki 
problem is tot y c Z low i e k a. "Ja-czlowiek czy ja beZJtr.escio­
we"? - brzmi tytul r02'Jdzialu pol.emilki. Cadwwski zarzuca kOl)cep.,. 
cji I{jra,pca, iZ oddziela ona duchowo-'intelektualna, zawartose struk­

. tury czlowie!ka od jego sfery utylitarnej (techniczno.;praktycznej) 
ogolacajqc tym samyrrn 1stotE; ludzka, z wszelkich tresci. Jest to za­
TZUt na tkanwie znanego nam juz holizmu materialiS'tyczno~cjenty­

stycznego. "Nie moina realizowae wartosci n a jwyz.szych, nie r eali­
zuja,c i nie ~uZywaja,c waTtosci ni:Zszych, podstawowych" (s. 670) . 
A gdzie indziej: "Ka2ldy pTGCeS psychiczny musi mi·ee jakies mate­
r ialne oparcie" (s. 366). Sta,d istota ludzka wyposazona "ramowo" 
w cechy rozumnosci, spoleczmego chara!kteru i zdolnosci swiadmnego 
uiywania n arzE;d:zi j.est kategoria, zmien:na" zalema, od' ludzkiej p ra'k­
sis . Pytanie : czym istota czlowieka jest? nalezy za.stqpie pytaniem 
w dwojakiej supozycji : genety,cznej oraz funkcjoillalnej (s. 240) . Od­
powiedz na pierwsze jest taka: "Mat eriama dzialalnose 'kulturotw6r­
eza czlowieka Ie 0 n i e c z n i e pocia,ga za soba, r·ozw6j duchowej 
dzialalnosci kulturotworczej" (s. 323); odpowiedzia, na pytanie fun­
kcj op alne jest wskazanie na dynamik~ uwarunkowan spoleczn o-bio­
logicznych. Powstawmy na marginesie tej' dyskusji sprawE; logiczn o­
-r.zeczowej interpretacji tych dwu odpowiedzi 14, 2JWr6cmy uwagE; na 
rozejscie si~ w tym miejscu dwoch ipOrzqdkow. 

Jest rbowiem niepoT'Ozurnieniem zarzucanie Kra,pco'Wi, jalkoby za­
niedbywal ist.otny chalfa'kter genetyc2lnY lub flin'kcjonalny fizjolog ii, 
(kultury ·czy praktyki czlowieka. Punktem wyjscia analiz autoTa Ja­
-czlowiek jest samoSwiadomo·se wszysbkich akt6w "moich", ' swiado­
mose za1em rejestr uja,ca wszystkie pojawiaja,ce siE; w polu swi'ado­
mosci typy akt.ywnosci ludzkiej. Kr~piec rue raz atk:centuje : "Dane 
bezposredniego doswiadczenia infarrmujq nieustannie 0 jaini jako 
,podmiocie, spelniaczu i jedynym '.centrum' czynnosci moich zarow­
no wegeta'tywnych, zwierzE;cych, jak duchowo pozuawczych" (Ja­
-czlowiek, s. 108), w innym miej.scu zas: "Cialo jest realnym wsp6l'·· 
czynnikiem czlowielka, a rue tylko miejscem, g1dzie odgrywa 'S'i.~ dra­
mat swiadomooci" (tamie, s. 121). Jedna'kie inny jest porzqdek 
funkcjonaJno-gene'tyczny tego wszystllci.ego, co stanowi czlowieka , 
a inny 'porzqde'k 0 n t y c z n y bytu ludzkiego. · Cab sfera zmien­
nych, nietrwalych, zdeterminowanych akolicznosciami (akcydental­
nych, ja!kby 'powiedzial metafizy'k) elerp.entow zyda i funikcj<OIIl<owa­
nia czlow'ieka wY2lnacza w spoo6b istotmy jego osaoowosc i kulturE;, 
ale rrie decyduje 0 jego trwalej i toisamej istocie jalJ.ro czlowieka. 
Czlow'iek okreslony jako fun k c jaw a run k 6 w otaczaja,cych 

.. Wyrazenie "materlalna dzlalalno§(: kulturotw6rcza" przeclwstawione "duchO­
wel dz\alalnoacl k ulturotw6rczej" budzi zasadne podejrzenie albo 0 to, ze jest ter­
min e m p od trzy m u j'lcym .. b1e dn e kolo " albo . ole jest to "contradictio in adlecto" . 
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go - 'braci swoja, autonomi~, trwalose i moc byt<JWa,; ,czlowiek okre­
slony w swej istocie jako 0 s a b a za pomOCq ta.'ki-ch wyznacmik.6w 
t Te s ·c i a w y c h jak wolnose, intelektualnose, milose, podmioto­
woSe prawna, zupel:nose strulkturalno-bytowa i godnose - ipOSiada 
sam w swej on't,Y'cznej zarwartosci talkie cechy, ktore .pozwalaja, OSq­
dzie waTU:I1ki strunowiB,'ce dtoczerua czlowieka jaiko lud2lkie a1!bo rue. 
Na tych ·cechach jak na fundamende buduj-e si~ dziedzina Zycia, 
dzialania, Iku'ltury i iPralkitylki 'bycia czlowieczego.15 

Spor 0 istot~ czlowieka stanowi oSTodek 'PQlern'iki Cadkowskiego 
z Kra,'Pcem. Horyzont tego sporu wyznacZOll1y jest jednak przez r6i­
ne aspekty polemiczme. Tirzy sa, najc~stsze. Aspekt s w i a top 0­

g 1 q' d 0 w 0 - i ,4.eo log i c z ny, ktory pomijamy 'tutaj: arty'kul 
nasz ma cha~aJkiter filozo:fi!czn<Hteorety·czny;16 a'spekt met 0 dol 0­

g 'i c Z!ll Y oraz e p 'i s t e mol 0 g i c z n y - ku tym chcemy si~ 
obecnie zwrocie. . 

Wiedza meta'fizykalna jest .poznaniem trudnym. Dlatego cz~sto 
bywa talk, .ze filozof dys.'kutujqcy z tezami metafizycznymi ze sta­
nowiska roinego del. filozofii klasycZ!llej zUZywa wiele enel'gii pole­
mioz.nej na walk~ z celem zasadzajqcym si~ na nieporozumieniu lub 
tei uzywa w tej wake 'brOini nieod'Powiedniej w· stosunku do or~za 
i ewentualnych sla'bych punktOw przeciwnika. Wyst~puje to w przy­
padku osta1m:iego rOZldzialu Iksia,zki Czlowiek jako podmiot dzialania ... 
Mi~dzy nieporozumienia. bowiem wlozye nalezy interpreta..cj~ przez 
CackowSkJego fundamenta1nej dla mebafizyki czlowieka Kra,pca 
sprarwy sub-elementow bytu ludzkiego: istoty, istnienia, fonny i ma­
terii, aktu i moZnosci. Mieszanie lu'b :z;bliZanie ku sobie znaczen "ma­
terii" w sensie perYlPa-tet,Y'ckim, gdzie jest ana 1'ozumiana ja!k:o ele­
ment ,bierny rzeczywistosci materialnej, ze znaczeniem fizykalnym 
luib marksistows'kim tego wyra'Zu (ss. 698-699) - rue moglo przy­
czynie s'i~ do klarownoSci polemi'ki. Analogicznie z rozumieniem 
"fol'my". 

Nie daceniae lub nie Zlrozumiee aspektu egzystencjaluego bytu 
i teorii sa,dow egzystencja1nych zawartych w Ja-czlowiek - to nie 
zrozumiee KrC¥Pca. 1st n ,i en i e czlowieka jest wymiarem n.ajwaz­
niejszym bytu ludiikego. Ono decyduje 0 realnosci i kon'kretno~i 
(konikretyzm Kra,ipoa!) kaildego ·czlowieka, a takze .0 realnosci 'i aktu­
a1nosci 'kazdego przejawu ludZkiego dzialania. , Sa,d egzystencjalny 

15 Zob. Ja - czlowiek, SS. 185-196, 209-14 oraz M. A. Krflpiec. Czlowiek i prawo 
naturalne. Lublin 1975 SS. 146-150. 

10 Temperaturze polemiki oraz specyficznosci j~zyka nurtu marksistowskiego 
trzeba chyba przypisac wyrazenia typu: "spekulacje teolo,,:czne", "katechetycz­
no-teologiczne tezy" (s. 702) , "mistycyzmu" (KrflPca; na s. 670) czy ,,:l'ilozo:l'ia pod­
porzqdkowana teologU" (s. 675). Kt6re to wyrazenia, pelniqce w owym kontekScie 
rzeczowym jedynie funkcjEl lmpresywnq, odkrylismy ze zdzlwieniem w dy·skursie 
polemiki. Zob. takZ.e 55. 685-686, 703-704, 714, 720-721. 
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sformulowamy na podstawie specyfi~ej i nieprzerwanej refleksj i 
'wlasnego "ja" - j'est pun!ktem wyjscia anrtro.po1ogii filozofkznej. 
J est to sa"d odnoszqcy S'i~ do najbardziej nasyconej Iron'kretnq tresciq 

, swiadomosci: swiadomosci sarmego speln!ia'cza tego sqdu,17 Niestety, 
profesor Cackows"ki w minimalnyrm stopniu uwzg1~dn'a w slwej po­
Lemice egzystencja1izm Krqipca usuwajqcy przy metooologicznej 
sw~adomosci tego a'spektu sprawy - takie zarzuty jak beZJtresoio­
wose, niekonlkrebnose czy izolowanie ad rzeczywistoS'Ci torllistycz­
nego poj~cia czlowieka. &tro:ny 709 i 710 ksiqzki swiadczq 0 rozu­
mieniu 'istnie:nia w tomizmie przez autora po1emilki jalko swoiScie 
mistyczlIlej pustki bytJowej; abso1ut:nie beztresciowej, a wi~c tez me­
rytorycv.nie niewa1e:ntmej. 'Drudlno 0 wi~~sze nieporozumienie w tyro 
konteksc'ie filozoficznym. 
Cz~ym zarzutem marksistow wobec systemu tomistycznego ­

cz~styrm i w tej klSiq:ix:e - jest teza 0 "gldbamej drwoistosci bytu" 
w metafizyce. Jest to zarwt :notory,czny b~dqcy notorycznym nie­
pOTozumieniem. "Globalna dwoistose bytu" wspierana u Krqpca 10­
kalnymi dwoistosciami to wg Cadkowskiego ~ss. 222 nn, 722-724) 
w pieI"WSZ€Ij mierze d'U a 1 izm ducha i malterii Tesp. poz'l1'ania :in.­
teJektualnego i zmyslowego; a'le talkze wszyS'tkie :ndwoje:nia su'bby­
to,we: isth'ienia i istoty, fomny i materii iud. Sqd-0 dualizmie, a przez 
to u'to'i.:samiall'l'ie tom:istycznej teorii czlowielka z biegunowo rOZnq kOil1­
cepcjq 'platolls'kq, ma swoje zrodl:a w lI1ierozroZn..ianiu dwochporzqd­
kow metado1ogkznych. Jeden ,to porzqdek j~zY'ka, drugi to porzqdek 
rzeczy. Przynajmniej od Quine'a glosne stalo si€ tw\erdze:nie, IZ 
ontologia j~zylka nie mUlSi bye tozsama z ontolog,iq sw'iata rzeczy­
wistego. By't w uj~iu z'a'rOwn.o Tomasza z Akwinu, jalk i Kirqpca, 
to konkret; ,byt lud2!ki to konkretna jedll10se psy­
c h 0 f i z Y c z n a. ,;Nie moze bye sbuszna - pisze autor Ja-czlowielc 
(s. 120) - teo·ria Arysto1eresa, ze czlowiek ist:nieje, bytuje w rezul­
tacie zlo2enia z niesamodzielll1ych czynnikow: duszy i elala. P'rzeczy 
temu samowiedza",18 SamoswiadOll'l1ose, bt;dqca empirycznym pun­
ktem wyj'scia fi'lowfi'i czlowie:ka, iJrnplilkuje teori~, iktorej zada:niem 
jes t wyjasnie w sposab najistotniejszy dla aSipektu bytowosci calose 
fenumenu 1udzkJego. Teo-ria - tomistyczna dochodzi do wyroznienia 
w czlowieku dwoch sfer: duchowej i materia1nej (rasp. duszy i cia­

11 Oto strony Ja - czlowtek akcentujllce rolE: istnienia w bycie: 109, 111-112. 
i \ poznaniu: 147-149, 158--161. 

11 Ocinosnie zas do dystynkcji: poznanie Intelektualne - zmyslowe pisze: " Cho­
ciaz dla lepszeg{) zrozumlenia proeesu naszego poznania potrzebna I konieczna jest 
analiza poszczeg61nych struktur poznawczych, to jednak ezyms niepomiernle wa<­
niejszym jest dostrzezenie jednosei funkcjonalnej naszego poznania. kt6re w r6z­
nyeh etapach jest mniej lub bardzlej n1asycone materill (zmysly Pozujllce)". Czlo­
wi.ek jako ptaWO natutalne, 5S. 146-147. 
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la), nie Sq to jedilak elementyistniejqce w 1Jr<tkcie zycia czlowieka 
odTE~'bnie. Czlowie'k istnieje jafim trwala synteza duchow{}-'cielesna, 
kaiJdy a'kt lu<lzkiego dzialania JlO:Sl znami~ tej syn tezy. Jednak 
w przebiegu obserwacji aktywnosci czlowieka napotY''kamy na takie 
momenty (poj~ciowan'ie, sqdzenie, wolnosc, milose itp.), ikt6re wy­
jasnic moze jedynie teza 0 0 n t y c Z Jl e j r 0 z n icy Ip<lmi~dzy 

duchem 'J materiq W IS U b s t a III C ja 1 n e j j e dn 0 sci Iczlowieka. 
Teza ta jednalkowoz nie upowainia do orzekania dualizmu. Ontologia 
j~a jest roma od ontologi'i rzeczy. Tak sarno, jalk 'roi:na jest w 
przypadku wszysbk;ich elementow skladowych bytu. Porzqdek istaty 
i istnienia, materii i formy itd. jest porzqdikiem g I ~ b S z y m niz 
porzqd ek .kategorii bytowej w rodzaju jakosci lub HoscL W dru­
giro wydaniu Metafizyk i Krqpiec przestrzega przed identyfi~owa­
niem tych porzqdk6w.19 Brak uwagi w stosunku do tej naj trudniej- . 
szej chyba ,plaszczyzny metafizycznych rozwazan rodzi pomylki; 
n1i~dzy innymi rodzi zarzut dualizmu. . 

Mom a thy t~ "polemik~ z polemikq" kontynuow ae. Do zarzut6w 
Cackowskiego wobec system u zawartego w Ja-Czlowiek, kt6re usu­
walne Sq p rzez wy'kazanie, iz opierajq si~ na n ieporozumieniu , ba,dz 
ze przy jmuja, p ewnq ni.epem a" "redu:kcyj~a," wersj ~ odczytania to­
m izmu i Krqpca, ba,dz ze po prostu nie Sq <trafne - naleza, sa,dy 
zwiqzane z prOlblemam'i n aukowosci poznania m etaiizyikalnego, zdro­
worozsqdkowego charak teru tez filozoficznych (szczeg6ID.i.e w pun­
kcie dojscia systemu), ro:inicy mi~dzy poznaniem "ja", a poznanlem 
duszy, sprawq interpretacji poznania int elektualnego, i me. Nie 
wydaje n am si~ celowe iSc t ak daleko w szczeg61owoSc tego Sp0TU; 

'Podj~lismy tutaj punkty dla niego centralne. 
Nalezy nam si~ na zakonczenie ikonstatacja og61na. Na zaw artosc 

'ksiqzki Zdzislawa Cackowsk iego Czlowiek jako podm iot dzialania 
praktycznego i poznawczego n alezy spojrzec w dwoch perspeikty­
wach. W perspektywie i s t o t y po Z nan i a jest an a prapozycjq 
wyjasnienia p roces6w po2ll1awczych w swietle krzyzlUjqcych si~ 

w czlowieku odzialywan kultury i behawioru; stwarza talka optyka 
t rudnosci w istotnym oc1r6Znieniu bod z'ca i r eakcji od poznania, po­
t rzeby od prawdy. Jako teoTia po:;mania:iyciowego (oodziennego) 
propozycja ta budzi zainteresowanJ:e ; jest oryginalna ; zach~ca do 
dyskusji. 

Druga perspekt ywa dotyczy is tot y c z lo w i e ik a. J eSli 'Wziqc 
t~ perspek'tyw~ pami~tajqc jednoczesnie 0 ipolem ice z K'!El!pcem, to 
jawiq nam siE; dw'ie propozycje . Obydw ie eksplillrujq frukt, iz czb­
wiek jest p odm io t em dzialania. Jedna'kze dla Caokow­

11 Na stronach 238 i 239. 
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skiego to d z i a I ani e b~dzie zasadq i ir6dlem podmio1owosci 
czlowieka. Dla Krqpca to pod m i 0 t, "ja" jest centrum i zr 6dlem, 
z !ld6rego tryskaj~ ~y "moje". Czlowiek jest tu su'bstancja,. W pro­
pozycji Zdzislawa Cackowskiego jest funkcjq. 

Woj-;iech Chl!dlL 

MllOSZ W W ARSZAWIE 
(KONFERENCJA INSTYTUTU BADAN LlTERACKIC!-! PAN 

W DNIACH 15- 16 GRUDNI A 1980) 

Niewiele Ikonferencji naukowych odbywalo si~ ostatnimi laty 
w takiej oprawie, wsr6d wydarzen, kt6rych promieniowanie tak wy­
sdko tpOdnosilo temperatur~ obrad. MiloszowSika sesja odbywala Bi~ 
przeciei Ikil!ka dni po sztokholmskich uroc:zystosciach zwia,zanych 
z wr~czeniem literackiej Nagrody Nobla, ikiedy jeszcze diwi~czaly 

nam w uszach s!:owa przem6wien Laureata. On sam byl juz wtedy 
w Rzymie, gdzie zos.tal przyj~ty na prywa tn ej au diencji przez Ojca 
Swi~tego - co za spotJkanie dw u wielk,ich Polak6w i... dwu po­
et6w. R6wnoczesnie na Wy:brzezu dokonywano odsloni~cia i poswi~­
cenia pomnika ofiar grudnia 1970, na kt6rym wyryto slowa wier­
15m Kt6ry skrzytvdziles. Byl moment podczas tkonferencji szczeg61­
nie przejmuja,cy, ikiedy w~wtorek 16 grudnia 0 godz.· 12.00 prze­
wodniczqcy dbradom profesor CzeSl:aw Zgorzelsk'i przerwal <::zytanie 
referaiu i poprosil obecnych 0 uczczen ie pami~ci zabitych przed 
dziesi~ciu laty minurtq ciszy, w zgodzie z zaleceniem NSZZ ,;Solidar­
nose" Mazowsze odnoszqcym si~ do calej Warszawy i regionu . Nad 
zastygla, w holdzie stolica, unosil si~ dZwi~ dzwan6w koscielnych 
i przenik:aly si~ r 6me czasy i m iejsca: m azowieokie r6wniny i p usz­
cze litewslk'ie, Kalifarnia, Rzym, Wilno. 

ProfesO'r Zgorze1.ski mial wiele pO'wod6w do zadOlWolenia. Usmie­
chal si~ pod Wqoom (WSIPanialym, ja'k ze staropolskich portret6w) 
gdy referen ci - zwlaszcza mlodzi - przypominali historyczne <lla 
nieh czasy mIodooC'i poety, sp~dwne w Wilnie. Profesor p ewnie przy­
pOll1inal sobie w.tedy mlodszego kolegEil z Uniwersytetu Stefan a Ba­
'!:orego. Konferrerreja toczy~a S'i~ w scenerii mme troch~ przypom i­
najqcej Miasrto Poet6w ; obradowaliSmy w Ikamienicy przy Ryniku 
Starego' Miasta w sall im. Lelewela, k t6rego W'ie1ki portret wisial 
nad' s totem prezydialnym i m6wnicq. . 

Pierwszy refera t Jerzego Kwiatkows.k i-ego zost al odczytany pod 
nieobecnose referenta, a dotyczyl historycZIloliterac'kiego miejs ca 
Milosza. Wni'kl'iwy i wszechstronny odczyt umieszczal tw6rczose 
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poety w ikilku perSipektywach, umO'zliwiajqc }ej 'Precyzyjnq lokali­
zacjE: w procesie literackim. Wiele miejsca poswiE:cil autor Milo­
szowej moralistyce opartej na ideach prawdy i sprawiedliw0sci. 
Szerokosc problematyki etycznej idzie w parze z ewangeliczn'l 
prostotq 1'ozwiqzan. W Tmktacie poetyckim doszla do glosu po­
lemika z heglizmem - w tym utwo1'ze najsilniej ujawnHy sit: 
zW'iqziki z Narwirdem. Sparp mi€'j-sca po<Swi~Jl KwiartlkO'wSki omo­
wieniu Mil'olSza metafizY'=negO' i relig'ijnego. Juz w mlodosci autor 
TTzech zim zywo rea,gO'wal naodrodzenie ikartol:icY71rrlu, pO'tem nurt 
religi'jny w jego twol'czO'sci t:rwal nadal, pot~Zn:iejq.c w ostJartnich la­
tach. K'wiatklOwski stwieI1dzil - mO'im zda:rrlem ini-ez'byt slusz.nie ­
ii lpoezja MilO'l>za bHz.sza jes>t IbiegU!Ila religijnoscl niz metJaJizyki. 
Wysuil1ql rtei 'tez~ nasrt~pujq<Cq: Milosz zajmuje w nasZiej litera tune 
wS'pokzes.nej miejlSce wyjqrt!kO'we, wyznajq.c wian~ ufnq i siln'l, a przy 
tym wartoociowq inte'le:k:tualnie. Ziemia VITO pelna gnO'styCikich 1'oz­
wa'i·an IqCZy m'istycY71rrl z h'istoriozofiq. Milosz jest wedIe ,referenta 
jednym z tWOl'COw nO'wO'czesnego jpol\Slk>iegO' eseju (cO' chyba jednak 
za ba:ndzo przesuwa w czaSiie narodziny ttegO' gabul1lku). BardzO' wy­
solkO' ocenil k'l'alkawslki 'krytylk 'PrO'z~ aurora Rodzinnej EUTOPY, uwa­
jqC go za najwybttniej'Szego - dbok GOIITIbro'wi>C'l)a - prLJed:9tawi­
dela eseju a'utobiografkznego 'i in,telektua;lnego w naszym pismien­
nictwie. 

Kwia,ekowski wprO'wadzil bardzo rtlrafne aneta,foryc:ane okreslenie 
Milol>Z'a, syntetyzujqce jegO' r0'1~ w his'torti nOlWej 'poezj'i poJskiej. 
Nazwal go Poszerzyd ele m ddkonujq'cym rewO'.Juoji a rebours, TOZ­

wijajqcym SWq tw6rczO'sc po &pi'l'al:i. MiloSz oc1nO'wil Itrakrtat dyskuT­
sywny, a reha1bi1ilta-cja dyslkumu pozwO'tila mu p6miej wikr oczyc na 
t e reny Nlowf:ii i 'teO'logii Zanegowal romantyczne 'pojmowa:nie po­
ezji, zwi~ksz'ajqc dysrtans autora dO' podmiO'!tu lirteradk!iego i WpTO­
wadzajqc fmgmen'ty rozwaian. Widac w tyro wrplyw AngJ.o,sasOw 
i - Norwida. O'baj nasi poeci przyznawali duzq rolE: irO'nii - u au­
tora Traktatu momlnego jest O'na jed:naik ootrzejsza. MilO'sz zalini­
cjowal r6wniei ZWT'{)It ku k1asycyzmO'wi, lecz UJprawiallkil-alsycyzm in­
ny nii ten , 'kitory 'poj-awil si~ w olStaJtni'ch dziesi~c'io.Jeciach ·W po,ezji 
krajowej: szerszy, bal'dziej swiadO'my, traiMujq;cy wrprost 0 historii 
z wi~klSZq dO'zq konii. W kO'iwO'wej paTitii referartu .scharaMeryzO'wal 
KwlatlkO'wsiki oddzialywall1ie Milosza na nalS1;~pne pdkolenira literac­
kie. 

Tomasz Burek Z'ajql si~ zagad:n:ieniem stosuniku MilosLJa dO' hist-o­
rii. Wslkazal na rOZn?rodne i'r6dla araz 'Paralele ~¢zy jego dzie­
l'ami i 'Pismami innych dwurdziesWw'iecznyrch 'Pisarzy, m. in. Simone 
Weil i Orwella. Referent u!ffii'ej~tn:ie, hezU(p1'OMJczen, wsk,azal na 
bjografic:ane wyznaczniki historyzmu Milooza (,choc srama nazwa 
stanowiska swiatopoglqrdowego autO"m Miasta bez imienia wydaje 
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s.i~ nie najszcz~sJiiw.sza). W wielu jego dZ'ielach 'UjaWiIlia si~ brak 
wia~ w trwalooc, poczucie lP,rzernijainoSci 1uclzildch wyttworow, na 
00 wska'zu'jq c'hocby lic:me ,a'1uzje do Gihboma. Czasem poj'awia si~ 
"psycholog:ia nomady": roTownO w wyznaniach pol~tY1cznY1ch jak 
i metafizyc=.ych. M'ilooz podIkreS1a ,element pesym1styczny w hi­
~ii - sj;u~y temu chwyt biologizacji, wtopienie ludzi w procesy 
przyrody. A1€ p'isaTZ wslkazuje 'talkie na drugq twarz hiSltorii, ikt6rq 
stanowi womosc. M'ilosz stale IPrzeciwstawia'l si~ faltalizmowi 1'02­

strzygni~c dziejOlWYch, "v;idoczne byro to zwlaszcza w Swietle dzien­
nym. Obronq ,czlowieka jest mozl'iwoSc wydawania fS<\Id6w moral­
nych. ' 

U podstaw odczytu Andrzeja Wernera 0 eseistyce Milooza legla ­
jaik wyznal sam referent - przekora ; wedle niego dJuZo si~ dzlisiiaj 
mowi 0 rpoezji LauTealta, malo 0 esejach, A d1>a Wernera eseistY'ka 
Milosza ma wi~'kszq rang~ niZ jego poezji, "moze cllaJt€go, Ze Ikonk:u­
rencja mniejsza". ,RefeTenlt ddkonal rekonstruikcjIpoglqdow este­
tycznych MilOS2la lPuniktu'jqc jego :niech~c do Titeradldego novv1nikal'­
stwa, ucieCZlki w pi~o i abstrakcyjnych rteo'l'ii. PoczqiJki k'ryzysu 
naszej kultul'Y dosrtrzega on w poczq1Jkachery przemyslowej , kiedy 
to nastClo!pila inwaZ'ja myslenia naU'kowego i zeSvvliecczeni-a wyoibraZni : 
"S'ku'ooem smierci Boga jest Ziemia Ulro". W dziele Milooza stale 
zauwaZyc anO'Zna niech~tny stosun€ik do natury i czlowieka natu­
mmego. Tota'lizmy byly probq wyjscia 2 pustJki metaiiz}'lcznej, lecz 
niekrtoI1e z nich wpuscily "diabla Ikoniecznosci", 

Jes t oos zaskaUtujqcego w falkcie, ze najwi~sza i naj'ba'rdziej syn­
tetyczna Iksiqzka Poety to lristoria li,teraltury poJ8kliej. W doda1tku 
jej autorem zostar Mos gbsno 'i cz~sto manifest ujqcy swojq Tezerw~ 
wOlbec uczonych. Slusznq wi~c bylo .rZec2q pos'Wi~cenie jednego re­
feratu tej sprawie. 8Jtefalll Treugutt zanal:izowal najgru1bszq ik.siq?lk~ 

M'ilosza, podlkreslajqc, iz ten w zasadzle podx~cm!1k nie jest nudny, 
00 moma powiedz'iec 0 w,i~kszosci tego typu dZiel. Mimo i.e Milooz 
nie mUkal ek.'lopooo'Wania swej mdywidualnoSci, Iksiqi;ka jest obiek­
tyvma, i powsciqgliwa, sqdy wywai.one, charaikiterysty'ki nurt6w 
i pootaci stono'Wane. TTeugutt rpodih.Teslil te:n!dencj~ auiora do ws'k:a­
zywania miejsc styku naszej literatury z kullburq ang'losasikq. Frag­
menty omaWiajqce tIo spoleozne, minimonografie pisarzy ze stresz­
czeniami ich uii-wor6w sprawiajq, 1i jest to "podr~czni!k staromodny" , 
W kon'kluzji odczytu postawiono tez~, ie Historia Milosza stimowi 
deklamcj~ liheralizmu. 

Publicystyka polityczna Milosza z poczqtku lat pi~cdziesiqtych sta­
no'Wi teren malo zibadany. Znane Illam wypawiedzi ipoc'hodzqce 
z taJUItego okresu - powstale rw ikra<ju i na elll'Lgracj.i - grzeszq 
jed:nostronno:sciq i zacietrzewtieniem. Analiza teksitow Milosza 
z tamrtych lalt araz ana'liza ich recepcji byla tresciq wystqpienia Ro­
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mana Zimanda. W sW'ietnie napisanym s~kicu rpo'kazal Ziimand roo­
tywacje ri cele decytji IMilosza - silru,pienia uwagi na zagadnieniach 
najnowszej hi.storii. Sprzedi.w Milosza przeciw naja\tr~cyjniejszej 
wowczasideologii wyplywal z (pdbu'dek indywidualistycznych: istnie­
je tyl:ko to, 'co poszczegoJne. Waina, rol~ ooegrala ttei w iernosc etyce 
zawooowej , <ktora byla dla niego OSba:trria" nieprzekraczalna, grani:cq. 
Wedlug :Dimanda gl6wna !ksia,~ polityczna M!i):osza jest przede 
wszysUkim fenomenologiq zatrucia p seudoheglizmem, zat ruda, kt6­
orego po cz~sci doswiadczyl Ii sam au'tor. Da'lsza, jego ewolucj~ i'efe­
rent dkresla jaiko drog~ od pseudohegUzmu do g1Ilozy. 

Po referatalch p ierwlSZego dnia toczyly si~ interesuja,ce dyskusje, 
w ik't6rych oprocz referent6w Ibrali udzial :inni 'llczes:tnicy konfe­
rencji. S2)czegolnie 'cenny Ibyl glos prof. Andrzeja Walic.k!iego, oma­
wiajEfcy 5tosunek Milosza do tradycj i 'romanty,cznej (np. sprawa 
profetyzmu omarwlianej poezj i) . 

Przedpoludniowe posiedzenie drugiego dnia rozpoczql Jan Blon­
ski. Swoj jak zwykle pi~kn!ie na.pisany ipowiedziiany referat zaty­
tulowal Epifanie poetyckie Milosza. Dostrzegalny juZ w Piemi z 1934 
roku motyw naglego o'bjawienia nasila si~ z latami w dziele Milosza. 
Referffivanie stan6w epifanicZlIlych jest mowieniem 0 czymS ele­
mentarnym, ohce Wi.~c poeta ten stan odnawiac i szu'ka s low do wy­
powledzenia go. Owe olSnienia S& waine z trzech powod6w: obja­
Wia si~ w nich rzeczywiSte, osiqgalna Ibywa wspolnot a unlwersalna, 
.sa, one rni'kliwe, nietrwale. Zwraca uwag~ estetyczna dookOlIlalosc 
f ragment6w epifankzny ch. Poprzedn!im inteI'lpretatorom nasuwala 
si.~ w zwi~uz itym pok'llSa interpretacji .sym'bolistycznej, ale to 
droga 'bl¢na, gdyi u Milosza ten sp0s6b p<YZiI1aw anla jest dost~pny 
ikaildemu. 

Zr oolem owych dbjaWien .sa, rpojedyncze, zmyslowe przeZycia ­
przejawia.-.si~ w :tyro Miloszowe rozumienie lpoetyckmci, ~t6ra rome 
zaistniec jedynie w czyms jednorazowym. Nie jest on .symbolist~ 

ta'kZe dlatego, poniewa'i: "lkocha 8kor~ swia1ia, :nie dUBZ~ s'Wiata" 
(sldonny jednak bylbym rtwierid:zic, ze w poezji Milosza znajdujemy 
swiadeetwa milosci i s'k6ry Swiata i jego duszy czy :is'toty , a nade 
wszyStlko samego istnienia swiata). Bloilskiego zainteresowala r6w­
mez niemal callkowita nieobecnoSc liryaci m ilo.snej. W przeiyclu 1Il1i­
lo.snym ujawnia si~ "ja" , a stosun~k do Sie'bie samego 'rO<ki uczu­
cia ambiwalentne. U Milooza rpajawl a si~ pod r oim.ymi posbaclami 
tradycyjnie chrzescijans'ki motyw ~a. Podobnie 'tei ja.'l,t u Mic­
kiewicza, dynam:i<ka emocjonahlo-intelektualna prowadzi ~to od 
d elesnosci do misty!ki. . 

Kolejnll cz~c swego WYsU\piema poSwi~cil BloMki lkoncepcji sztu­
ki, dbecnej 'W u'tworaCha'llitora Traktatu poetyckiego. SZituU:ca rue 
jest 'bez!k:arn.a, czase:rn Ibywa zatlUX7JOlla w grzechu, nieunikniony 
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staje s iE; w tedy palkt ze z1em. 5ta,d obecnose u Milooza problem6w 
i zalklE;e fausty cznych. Co robie, zeby epifal!1!ie ~ly oca'lone? MOOe 
je ochroniC wyobraznia , ale wyobraznia usytuowana po stronie milo­
sci swiE;tej . Ocalenie moiliwe staje siE; za spmwa, p rordk6w i ci zja­
wiaja, siE; coraz czE;sciej w ostatnich ksiqilm ch ·auror a Ziemi Ulro. 
Rozwazania 0 apokatastasis rue Sq 'PTZYIPatdlkowe - do tego zmie­
rzala cala jego poezja - Ilmn.1clud uje BloMici. 

W ikxE;gu zagadnien m etafizyczno-religijny ch pozost awal [last~pny 
1'eferat Krzyszto£a Dybciaka zatytulowany ~trochE; 7Jby t Hteraako 
jak na aikademidkq timpr ezE;) Poezja pelni istnienia. Referent om6­
wil n a POCZq1!ku bogactwo temartyczne tw6r czoSci Milooza, wielooc 
styl6w i gattunk6w przez lIliego upr awianych. To ,peline, wieloglooo­
we m6Wienie sluZylo pisarww'i do wyrazania calosci ludtkiego do­
S-Wiadczenia. Poezja MilQSZa wykazala SWq w a:rtoSc zwlaszcza po 
wajnie przezmyciE;zaj a,c jec1nootronnose EWielu n urt6w literaokich ­
staja,c s i~ czynnikiem lqcznosci miE;dzygrupowej i cia,glosci t ra­
dycj i. W poezji autora Miasta bez imienia wyslov:iona zootala nie 
tylko pelnia zycia iu<Mriego, ale !i. pclnia :i51mienia rzeczywisto6ci. 
W utworach Milosza odczytae m oina ipOChw alE; calosci iby7tlu, a wiE;C 
sfery zjawiskowej , iUkryttej lecz maczqcej ist oty oraz b ycia bytu. 
NastE;Pnie Teferent analizow al fragmenty iluminadji , jalktch doznaje 
p odrrnot wielu utwor6w Milosza . W tych .SZJCZeg6lnie uprzywilejo­
wanych pOZIl'awczo i egzy.s:tencjalnie chwilaoh czlowiek moze lkon­
t aktowac si~ z czysty.m stru:mieniem iistnienia. Sw iat . Poema naiwne 
okreslone zoo'talo ja.ko jeooa z najbaroriej prze!kornych a zarazem 
dobitnych afirm acj'i r zeczyw1stosci w poezji eurolPejSkiej . Stale po­
jawiajqcy si~ w utworach autora Swiatla dziennego motyw swiatla 
poprowadzil Tefe:renta Iku inteq>retacj i O[ltologii i eStet ytki Milo­
szowej w j~zyku ftilozofii Tomasza z AlkWinu, u :kIt6rego maleic 
m oma lta!kze tezy 0 konieaznej dbecnosci 'W dzieleSZltulki pelni i haT­
monti. 

W dowcipnie zat yiJulow anym referad e Orzech anielstwa Marek 
ZaleS:k!i p rzedstaWiI i :zlinterpretoswal dyskusj~ krytyczrioliteradk.Cl 
dotycza,cq w ienszy mlodego Milosza. Atmosfera lkon'ca lat rtrzydzie­
styC'h 'to odwr6t od lteorii sztu!ki wypra-cowanej przez awangard~. 
Mlodzi poeci 1Jkw'ili w ikr~gu lektur Maritaina i Bremonda oraz tlu­
maczen symboMt6w !i neasy;m'bofut6w. Milosza ata1kowali ootro kry­
tycy rewolucyjni widzqc w nim "zdraj c~ lewicy" i r eligianta. Naj­
ciekawsze artykuly polemiczne wyszly spod pi6ra Ignacego Fika, po­
lemizuj a,cego z - jego rzidaniem - n ieuzasadnionym tragizmem no­
wego :pdkolema ,pisarzy pol8kich. Maxiksista i Tacjonalis'ba Fi'k miat 
przed oczami swiat uporza,dkowany, gdy u autora Trzech zim waznq 
funkcj~ pelnHy motywy katastroficzne. Zaleski widzi jednose stano­
wiska "przedwojennego" Milosza ' w strategii obrony prymatu osoby. 
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Pmblem r()?)urmienia jest ZapeWlne jednym z cenLralnych zagad­
men twarczosci Milooza. D(JIbrze si~ wi~ malo, iZ sw6j 'troch~ my­
l~·co zatytulowany (Hermeneutyka i poezja) refemt 'PoSwi~il Alek­
sander Fhlft naswietleniu tego ziilgadnienia. Refere.'rlt staral si~ przed­
stawic poety;cikq strategi~ Milosza. Sklada si~ na mq mi~ innymi 
ro~pi~toSc sty16w m6wierria, s'klonnosc do styliza.cj~, budiawan'ie rze­
ozywisto&ci iprze~tawionej "utkanej z symboli i mi't6w". Nast~pnie 
om6wil Fiui Mi!oszowskq iko;ncepcj~ znaiku i zna,czenia , rzwracajqc 
uwag~ na to, ze znaczone ,jest" w tej liryce wyraziste. Referat kot'l­
czyl si~ ref1~jq tY'CZqCq pami~ci :ziliiorowej. 

M:iBbrzjowskq lekcj~ ekSiplilkacji tekis>t6w poetydk'ich i dysikunsyw­
nych WiellJciego poety przedsta\Wl w swym WystClpieniu Zdzislaw 
Lapinski. Rozpoczql od analizy utwor6w nazwanych przez Milosza 
Odami. Wsr6d wielu slusznych wniosk6w jeden tylko wydal mi si~ 
niedosta'teczny, nie uzaiSadnlony; LapiJ1slk!i ,sbwierdzil mianowicie, 
yz Milosz uprawial jedyn:i,e ody sparodiowane, a przeciei przynaj­
mniej t e z Traktatu poetyckiego czyta si~ powa'zrrie, czasem z gar­
dIem sciSrri~tym wZI'uszeruem. Referent dolkonal TI'a\St~pnie 'precy­
zyjnej analizy 'poglqd6w teoretY'cznych i praacty:ki libemclkiej Milo­
sza w drugiej polowie lat 'czteI1dziiestych. Poslugiwal si~ wymyslo'l1q 
przez KaTo,la lJi.'bel'ta ika:tegoriq ,,'cierpkoscti estety;cznej", zas toso­
wanq do poezj-i Mibsza pTzez ZMv:ieyskiego. Owa "cierp'kosc" pl'zy­
daLna bYfa Miloszowi jako jeden z e1ement6w polemiiki Z Toman­
tyzmem prowadzo!l1ej na wilelu pozioma'ch: filozof-ii, e.stetylki, wi~ji 
zycia c<Ydziennego. . 

Zdaniem Lapinsikiego Milooz dokonal :prawdziwego pTzel0'l11u na 
tererrie literat ury dydalktycznej, Iktora w XX wielru nie wydala chy­
ba ani jednego .arcydz'iel'a. Nawmiast auwr Traktatu momlnego 
przywr6cil -poezji dydaikty;cmej rang~ XVlII-wiecz'l1q, :k:iedy byla 
ona literaturq elitarnq. Uczynil z niej pole eksperyment6w forrnaY­
nych, nie szjedl na ust~pst:wa w :cakresie uczuciowosci. W !l1alezq­
cych do tego gatUll1!ku utworach wypowiadal prawdy w tamtych , 
min'ionY'ch lata-ch, ele1k<tryzU'jq·ce. 

W drugrm dniu toczyly si~ !Il'ada'l zywe, peJne spi~c dysikusje, n'ie­
ste'ty poza Ryszardem MatJus~ewsilrim i Jerzym Ja'rz~bSkim dyslku­
tant a'l11i ·by.li wylq,cznie referend. Radoociq napawal fialk!t <bardzo 
duzej frekwencji s~ucha,czy, ikt6irzy zapebni1i sporq iSal~ Jwnferen­
cyjnq i przylegte poIkoje ora2 ikorytaTze. Najbar·dzii.ej k'rzepiqce bylo 
to, ze uczestniczyly w sesji grupy st;udent6w, 'ktorzy przyjech:ali do 
WaTSzawy z 'in'nyeh osrocllk6w' UlIliwensyteclki-ch na wlasny koszt. 
Chwala BogU, nada'! jestesmy namdem ikochilljq·Cyrn poezj~! 

Krzyszlof Oybciak 
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PSYCHIATRIA FENOMENOLOGICZNA 

CZYLI SZTUKA ROZUMIENIA CZtOWIEiKA 

I. WST~P 

W kraju, w ktorym psych6Iogia ~ rpsychiatrj,a WClqZ Jeszcze Sq 
zmonopolizowane przez oriem.bcj~ biologicmo-'behawioramq a inne 
podejscioa bada;wcze i terapeutycme prawie nieobecne (z niel1cZIlych 
publilkacj i klSiqikowych Ia·t o<itatnich wymieiuny: K. J anko'Wskiego 
Od psuchiatrii bio~ogicznej do humanistycznej, R. Maya Psycho~o­
gia i dy~emat ~udzki oraz Milosc i wo~a, K. Horney Neurotyczna 
osobowosc naszych czasow oraz Nerwica a ro,zwoj czlowieka, V. E. 
Flrankla Homo patiens, Nieuswiadomiony Bog, Psychoteriapia d~a 

kazdego, K. D&!browsikiego Trud istnienia i iroJ.e), wydanie przez 
IW "Pax" niepozornej, bo malego formatu i liczqcej okOfO 150 stron 
ksiqzeczlki Jana Hendrika van den Barga pt. Inne istnienie 1 uz:nac 
trzeba za ruiemale wydarzenie. 

Inne istnienie stanowi pierwszq publikacj~ ksiqzkowq reprezen­
tl.ljqCq prawie ~upel:nie u nas nieznany Il1Ul,t fen 0 men G 11 0 g i ·c z­
n y w psychologi'i i w psychiatrhl. 

Fenomenologiczny styl myslenia znany jest jedynie z pubhkacji 
fi'lozoficznych, j~o ze fenomenologia obdk mrurksWmu i · neotomi­
zmu stanowi glowny nurt w<>polczesnej filozofii polsk'iej; przetluma­
czono tez na j~zytk po1Ski dwie. ksi~gi Idei tworcy fenomeno1ogii 
E. Husserla, Resentyment a mora~nosc M. Schelera, PTOZf: swiata 
M. Merleau-Poll1ty'ego. Fenomenologia jako filozof1czna szlko£a my­
slem.ia przezwyci~zajq.c psychologizm i il1aturalizm, rm:szerzajqc po­
j~oie doswiadczenia omz prezentujqc jedno z najbardziej odpowie­
dzialnych i najgl~bszych uzasadnien podmiotowego, nieredukowal­
neogo do przyrooniczego char<rlderu Ibyttu lud.zkiego wyszla szytblko 
U lSamego swego za'rania z ,krolestwa filozofii wkTaczajqc w rome 
dziedziny humanistyki, dostar.czaja;c j-ej zydodajnych sil, rzezbiqc 
jej obJi.cze. Czynila to czasami w sposo'b be2lposred!l1.i, a nieldedy 
posrednio poprzez inspiwwanie takich .~erunk6w myslolwych jak 
mysl M. Heideggera i egzystencjali:mn, hermeneutyfka i slJr1ufkturalizm 
oraz \¥plywy, jakie te kierunki wywarly i wciqz wywierajq na hu­
mail1istyk~ XX wieku. 

W Polsce -- jak si~ z2t'aje - nie udalo si~ fenomenolO'g'ii wyikro­
czyc poza swojq 'l'odzimq dyscY'Plin~. Nie powstalawi~c u nas ani 
psychologia , ani psychiatria fenomenologiczna. J edynq znanq mi 

1 Jan Hendrik van de n Berg, lnne istnienie. Zasady psychopatologii fenomeno­
logicznej, przel. J. Wyrzy lwws k a, Warszawa 1978, I. W. Pax, S. 152. 
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pr6b~ powolanda do istnienia psychologii fenomenologkZiIlej w Pol­
sce podjql wywodzq·cy tSi~ z fenomenologii Husserla i Ingardena 
i 'Wciqz pozostaj&!cy rw klimacie fenomenologicznego myslenia J. Ti­
sohner w ariykule W kr~gu spraw psychologii i filozofii.2 Od czasu 
Ulkazall'lia si~ 1ego ariy'kulu mija 12 lat , a n aszJkicowall'ly w rum puP..kt 
wyjscia, maj~cy stanorwic podstaw~ dla 'budQIWy psychologii feno­
menologicznej , n'ie zootal przez p olslcich psycholog6w tw6rczo roz­
wiln:i~ty. 

Ksiq:ika van d en Berga jest d la nas na.st~nq BZanSq, jeZeli juz 
nie twOl'czego uprawiania psychologii i psychiatrii f.enom€lIlologicz­
nej, to przynajmniej otwar cia si~ kultury polskiej na jaden z od­
miennych od naturaThstycznego spowb6w rozumienia czlowieka cho­
rego. Van den Berg w ~oil'cowej cz~sci swej iksiqZeczJki zatytulowa­
lIlej Historyczny przegla,d. Kr6tkie om6wienie literatu7·y przedmi.o­
tu wymienia i ~omentuje pon~d 50 fundamentalnyah prac, Iktore 
odegraly =aCZqCq ['ol~ w historii fenomenologicznej psychapatologii 
i psychia'trii, wsroo n ich dzie1a rtalk waine, ze bez 'ic'h znajomosci nie 
moina dzis bye dobrym psychologiem, psychiat rq ezy psychotera­
peut q. Kiedy zdamy sobie spraw~, ie sposroo tych Jd&l\ldziesi~ciu 
prac, kt6re jakos przeoraly myslenie psychiatrii europej sldej a w 
S2lczeg6lnosci niem ieckiej, ale takie f.ran cuslk:iej i holendersk,iej, 
<>Statnio zas amer~aiiSkiej, [przelozona na j~:k polski jedynie frag­
merrty dziel paru autoT6w i to n ie naj.bardziej znaczqcych, moma 
popase, jesli nie w przeraienie, to w najlepszym raz'ie w n astroj 
polskiej melancholii. N'ie trac~ jednaJk nadziei, i.e p rzynajmniej ele­

. m ent arne luki w t ej dziedzinie wstanq wypelnione. 

II. METODA: ROZUMIEJACY OPI S FENOM ENOLOGICZN Y 

Omawiana ksiqzeczka prezen'ruje pewJen s'pos6b ipodejscia badaw­
czego 1 t erapeutycznego do czlowieka 'Z za,burzeniami pSY'chicznymi. 
Autor okTresla je jalko fen 0 me n 0 1 0 g i ,c z n e, przy czym poj­
m uje fenomenologi~ ba!l"'dzo szeroko, szerzej niZ czyniq 1;0 zaz,wy­
ezaj filozof{Jwie mianuj3icy s i~ fenomenologami. 
Poj~de "fenomenologia" wystE;lpuje dziS w k i1k1\1 :zmaczen1ach. 

Przypomnijmy najwainiejsze sposr&:l n1ch : 
1. Fenomenologia 'to odr~bny s 'P 0 S 6 b ip 0 d e j s c i a do za­

gadnieii fli'lozoficznych, nowy sposob ich opr acowywania i nowa 
t e c h n i lk a j~zylkowego przecistawienia vfyn.ik6w uzysikanych dzi~­
k'i temu podejsciu. Kr6tk9 m6wiqe: jest to pewna ill e t o d a b a­

• J6zef Tischner, W k rt:gu spraw psycn.ologLt t ttlozofLt, Znak 1967, nr 1 (151), 
s . 80-105. 0 zwll\zkach mI~zy fenomenologiq a psycho1ogil\ p isa! tet u nas ks. W. 
Szewczyk. POf. jego artykul pt. Czy tenomenologta moze sit: p rzyda.c psy cn.ologli 
wsp61czesnej?, Znak 1977, nr 1 (271), s. 35-44. 
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d a w c z a. MoZn.a <by ja, Illazwae opisem fenomenologicznym, ana­
liza, ejdet)"CZl1a, lub Tedukcja, ej'detyCZl1a,. Istnieja, r6me odmiany tej 
metody. La,CZa, ja, naJSt~pujq.ce przeSw~adczenia: a) Wsze1ka w.iedza 
musi bye oparta na-<bezposrednim poman~u czyli na doSw1ardczeniu. 
b) Punktem wyjscia badania zjaw iska jest jego opis. Fenomenolo­
giczny opis nie ddr:ruca wyjasruenia zjaw~a, ale go poprze<iza. 
c) Baldaja,c dane zjawis'ko dqiymy do uehwycenia jego rys6w zasad­
niczych, istotnych. Inaczej m6wia,c : d a,Zymy do opi'su istoty zjaw is!ka. 

2. Moma tez m6wie 0 fenomenologii jako te o r iti., systemie 
twierdzen uzyskanych na drodze stosowania metody fenomenologicz­
nej b~dqcych wlasnosciq daillego aUftora lub dotyczqcych dkreslonej 
dziedziny. W takim znaczeniu r6imiq si~ mi~dzy sobq fenmnenolo­
gie Husserla, Schelera, Ingardena .i in. W tyro sen5ie m6wimy 0 fe­
nomenologii poznania, fenomenologii ciala , fenomenologii m ilooci 
i1xi. 

3. W sensie w~.:2lszym fenomenologia jest d y s c Y'P l i n q n a u­
k 0 w q powclanq do istnienia przez HusserIa a stawiajqcq sobie 
zadanie hadania odkrytej przez n iego nowej sfery Il"zeczywistosci: 
dziedzillly czystej sub'iektywnosci, podmiotowosci jako sfery, rw kt6­
rej ikonstytuuja, si~ wszel'lcie sensy p rzedmiotowe. Na drodze analizy 
ejdetycznej (w sensie 1. rozumienia fenomenologii jako metody) od­
!krywa HusserI prawd~ nast~pujqCq, Ze istnieje tyJ.!ko jeden jedyny 
spos6b, jedna droga dotarda do tej Illowej sfery, tzw. redukcja tran­
scendentalna. Brawdziwy fenomeno[og - zdaniem HusseDla - to 
ten, M6ry w swych badaniach stosuje rue tylko Teduikcj~ ejdetycz­
nq, ale i redulkcj~ traruscendenlalnq. Takie swoiscie husserlorwskie 
poj~cie "fenomenologii" wykluczaloby z jej grona takich myslicieli 
jak m . in . Ingarden, Scheler, Heidegger, poniewaz poslugiwali si~ 

metodq fenomenologicznq w sensie analizy ejdetycznej, natomiast 
nie podzielali pogla,du swego Mistrza 0 koniecznosci stosowania re­
dukcji transcendentalnej. Tak rozumianq fenomenologi~ nazywa 
Husserl fenomenologiq transcendentnq i przeciwstawia jq fenome­
nologicznej psychologii jako psychologii opisowej . 

Van den BergoWi bliskie jest 1. znaczenie fenomenologii. Jego 
fenmnenologia to pewna metoda podejscia do rzeczywistosci, zwla­
s zcza rzeczywistosci lud:z1kiej. Moma by t~ postaw~ dkre§lic jako 
sztuk~ . rozumienia Zycia, rozumieja,cy spooab patrzenia na swiat. 
Zadaniem fenomenologii jest rozUlmienie sfery przedrefleksyjnej ." 
PLmiktem wyjsC"ia dla rozumienia jest Zywe doswiadczenie, kon'kret. 
Postaw~ fenomenologa wobec rzeczywistosci cechuje - z;daDiem van 
den Bel'ga - otwartose na doswiaaczenie, jakie si~ w obcorwaniu 
z niq rodzi. i szacunelk wzgl~em Diego. Aby 2lI."oz;umiee, trzelba po­
Z W 0 lie r z e c z y w i s t 0 s·ci rb y c .i m 6 w i c, albowiem przed­
mioty majq nameos do powiedzenia. Wiedzq 0 tyro poeci i malarze. 
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Totez powie van ,den Bellg - "poeci i malaTZe 'to urodzen.i. feno­
menolddzy, 'lulb ra'czej my wszyscy jesteSrnY urodzonymi fenorneno­
logami. Poeci zals 'i malarze wyrozruajq si~ wsrod n&<; zdo1nosci~ 

prze'kazywania swych dbserwa'Cj'i innym, do 'czego rowrlici di\ZY 
wytrwale zaw.odowy fenomenolog" (s. 83). Nie ufajqc obserwacjom 
teo1'etyczmym i dbiektywnym, o.piniom ,stanrciardowym i teoriom 
la'twym a'le falszujqcylffi rzeczywistose fenomenolog dqZy do tego, 
by to, co zobaczone, najpierw wienni'e opisae w jego istotn.ej struik­
turze. 

Rsycholog i psychiatra lb~dqcy zwolennikiem fenomenologi-cznego 
podej scia badawc:uego i terapeutycznego wi:nien za tem : 
1. 	Pozwohle pacjentowi bye i m6wie. 
2. 	 Bye otwaitym na jego iywe, 'konlkTe'tne doswiadczenie 'czy;rriq'C je, 

a ni'e teorie, pun'k1em wyjscia przy rozumieniu go. 
3. 	 Zrozumienia sru'kae n'ie w teoria'ch, lecz w doswiadczeniu. 
4. 	 Posiadae :udomose ockzytywania ri opisywania doswiadczenia. 
5. 	 Posiadae umiej~tnose wczuwania si~ w sybuacj~ pacjenta poprzez 

postawienie 'Si~ w jego sytuacji i prab~ zrozumienia Sw1ata, w kto­
rym on zyje. 

6. 	 Pos'iadae szturk~ rozmarwiania z pacjentem. 
Takie szerdkie po'jmowarue przez van den Berga psychologii i psy­

ohia{rii fenomenologic:zmej sprawia, ze do tych, kt6rzy przyozynili 
si~ do powstania i TOZWojU, Ik:torzy wniesl:i do niej znaczny wrklad, 
zalicza m. in. L. BinswaIl!gera, W. Diltheya , K. Jaspersa, E. Husserla, 
M. He1deggera, E. StraU'ssa, E. Minikowskiego, M. Bossa, J.-P. Sar­
tre'a, G. Bachelarda, O. F. Bollnowa, F. J. J. Buytendijka, S. Stras­
sera i in. Filozof b~zie zapewne przeciwlko tak lumemu rowmie­
niu fenomenologii protestowal. Van den Berg nie za1jmuj.e si~ jed­
na'k fenomenologiq filozoficznq, leoz jej zastosowaniem do psycho­
logii i psychOlpatologii . Ta wyrastajqca z fenomenologii sztU'ka rozu­
mienla chQirego nie jest nam obca. Wiele nauc~y si~ juz od 
A. K~pinskiego, ktory, ja'k sqdz~, w wa'rstwie opisujqcej swiat cho­
rego jest zmakomitym fenomenologiem. 0 ile jeclnak dla K~pjnskie­
go OPR<> fenomenologiczny stanow,i poczqtek r02Jumienia, 'nast~puje 
'oowiem po nim irrte1lpretacj a przyjmujqca postae \rvyjasrri:enia bio­
logicznego, u van den Berga opis jest istotq lI'O:uumienia. 

III. TRADYCYJNE WYJASNIEN!E ZABURZEN PSYCHICZNYCH 

Omawiana ksiqzec:uka nie tylko wprowadza w sztuk~ Tozumienia 
pacjenta, nie tyJrko pdkazl\.lje, j a k si~ to robi , ale talkze propoDuje 
pewien spos6b rozumienia czlowieka. Jest to wi~c 

ksiq2ili:a :pogl~b'iajqca naSZq samoswiadomose. A poniewaz zawsze ro­
zumienie siebie i drugiego jest pogl~bieniem wlasnego czlowieczen.­

\. 
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stwa, maZna jq traktowac jako pomoc na drQdze stawania si~ ooobq. 
Analiz VClJIl den Berga nie more r6wniez nie zaurwa.zyc filozof, kt6ry 
dokonuje namyslu nad doswiadczen!iem drugiego czlorwieka. W ponii­
szych nota1tka.ch chcialbym z jednej strony pokazac j a k VClJIl den 
Berg 'Stosuje w swojej pralktyce badawczej metod~ fenomenologicz­
nq, z drugiiej - zwr6cic uwag~ na wynikajqce z talkiego podejscia 
I'ozumienie drugiego czlowieka, w tym zyjqcego " innym istnieniem", 
a talkie sieb'ie. 

1. PACJEtNT WCHODZI DO GABltNETU PSYCHOTERAPEUTY 

Dto przychodti do PSYlch><Yterapeut y 25..!let ni m~czyzna , niepewny, 
pelen napi~ia , spoglqd'ajq'cy rneufnie, dr~czony weWin~trenym nie­
pokojem, 'PTzeZywajqcy jakis powainy kOinfliJktt. 

Van den Berg doleg'liwosci pacjenta porzqdJk<uje w 4 grupy: 1 ­
dotyczqce zmian, jaikie zaszly w rzeczywistym swiecie 2 - dotyczq­
ce zmian cielesnych. w nim samJ71lU, 3 - dotyczqce zmiany w sto­
sunku do innyoh ludzi, 4 - dotyczqce zmian, jakie dokon'aly si~ 

w jego wildzeniu przesZlosci oraz poglq:dzie na przyszlosc. 
Swiat prezentuje mu si~ jaiko groiny i be2lba'rwny. L~a si~ prze­

strzeni. Poczucie be~ieozenstwa daje mu jedynie wlasny pok6j. Dla­
teg'o rzadko opuszcza dom. Choc badania nie wskazujq na zadne 
fizjologicz.ne dolegliwosci , pacjen t uskaria si~ na bicie se rca, osla­
bienie nog i zak16cone poczucie rownowagi. Wszyscy ludzie go iry­
tujq i 2Jdajq siE; bye jego wrogami. Nie wierzy w przyjazn. Milosc to 
dla niego nonsens . StoS'UnkJ z prostytutkami to - jego zdaniem ­
j,edyny rodzaj stosul1lk6w, jaikie moze lqczyc m~zczyzn~ z kobietq. 
Z niech~ciq mowi 0 przeszlosci. Sqdzi, ze byl zle wychowany. Przy­
szlosc jawi mu sip, jalko zagroienie. Za'rzuty, jalkie stawiajq cho rerou 
kirewni i znajomi wytty'kajq.c .niezgodnosc jego obrazu rzeozywi~tosci 
ze stanem faktycznym, a wlasciwie z ich olbrazem oraz nieprawdzi­
wose t ego pien'1szego, s'klania go do tego, by udae siE; do psycho­
tempeuty. 

2. PSYCHOTERAPEUTA WYJASNIA ZABURZENIA 

Psychotempeuta (nazwijmy go tradycyjnym) stosu jqC bard zo 
macno zakorzeniony w p sychologiJ. i psychiatrii tradycyjny spos6b 
interpn~ita'cji zalburzen , wyjasnia je dzialaniem rmechanizm6w talklch 
jak projekcja , konwensja , przeniesienie oraz mityzacja. Sferq ste­
r ujqcq :jeh <Wialaniem jest nieswiadomose. 

Skoro zmien'ilo si~ u pacjenta widzenie swiata, a swiat pozostal 
talki sacm; odpowiedzi'alny za t~ zmianE; jest mechanizm p TO.i ek­
c j i polegajqcy na tyro, ie zmiana, jaka zaszla w pacjencie, w jego 
oSOIbowosciJ zostaje przeniesiona na otaczajqcq go rzeczywistosc. Po­
niewaz psychO'terapeuta wie, ie pa<:jent odczuwajqc dolegliwosci 
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cieiesne wca~e n ie udaje, a z druglej strony wie, ie organ:izlm pa­
cjenta jest 'zu;pelnie OOrowy, jego sytua·cj~ t lumaczy w ten sposob, 
ze c!horob~ JPSychk:znq przenosi pa'cjent n a organy cielesne. Mecha­
n izrn ten 2JWie si~ k 0 n w e:r s j q. Zaburzenie stoou.nikow z 'imlymi{ 
lu dZmi wyjasnia psychoterapeuta mechanizmem . p r zen i e s i e­
n i a, iktory polega na prnenoszeniu u czuc z jednej OS<JIby na d ruga, 
i zwiq'Za!Ilej . z tym truOnosci n awiqzania kontalktu, przy czym 
z p'ierwszq oSdbq pac jent ma rzeczywiste korulikt y , zas d ruga 000­

ba nie rna z nimi n ie wspome:go. Odpowiedzialny za falszowanie 
PTzesz1:osci fest mechanirzm m it y z a c j i polegajl:lCY n a dnterpre­
tow aniu p Tzeszlosei przy pomocy stwoI'Z<Jil1ego przez sie'bie m'itU'. 

3. IJ ZROOEt TRUON 0 5CI T'RAD YCYJ NEGO WYJA5NIANIA ZABURZEN 

Van den Berg dos'trzega ttrudnooci zwiqzane ze stosowanym p rzez 
psyehoterapeut~ tradycyjnym wyjasnianiem zaburzen poprzez wy­
zej- wymienione m echanizmy. Wskaimy na ruek tore sposr6d ruch : 

P :r 0 j e ik c j 'a zalld:ada d ua1izm poIcimio:tu i otaczaljqcych go ma­
terialnych przedmio;t6w. Niezrozumiale jest, w j alki s'posob zahurze­
nie psychiczne czyli cos, co tkwi w podmio cie, a wi~c coS n iemate­
rialnego, moze go op uscic i Iprzen'iesc si~ na pr zedmioty m aterialne 
p rzylq·czaja,c si~ do nieh w ten spos6b, ze paejent przyjmuje je jako 
nalezqce do rzeczywistego swiata . 

Z lkolei k 0 n we r s j a opiera si~ n a d ualistycznej koncepcji czlo­
wie!ka jako istOty zlownej z dwoeh nieredu'kowalnych do sieble ele­
ment6w: widzialJnego J IdajqCego si~ podzielic na cz~sci ciala otaz 
rnew'idocZiIlej i niepodzielnej , me zajmuja,cej miejsca, ale znaiduja,­
cej s~ wewnqltrz tr6jwymiarowego oiala duszy. Elemerrty te wza­
jemnie na siebie od'dzialywuja,. Pozostaje zagad'kq, w jaki spos6'b 
n iefizyczny przedmiot, zwany duszq, wywiera wplyw na materialne 
c'ialo, przenosz_C\:c na rue swe za1burzenia. 

Nie }est tez wo1ny od niejasnosci mechanizm p r zen i e s i e n i a. 
WyjasniajCl,'e prz'eniesienie uczucia z je dnej osobyna mnq zakJadamy, 
ze 'llczud e moq;e bye oddzielone a d wego przedmiotu. Poj~e uczu­
cia bezprzedrrnia towego jest jednak sprzeczne. 

Wreszcie mit y z a c j a (zalburzenie pami~ci) , stanowiqca me­
chanizm znie'ksmakenia przeszlosci, nie jest po:zJbawiona klDpot6w, 
bo oto jesli s toimy na 'gTlIDcie potocznego poj~ia pami~ci, w edlug 
:ktorego " ... pami~tae to znaczy uswiadamiac sobie e n .g r a m y za­
pis·ane w mo:ZJgu" (s. 32), me pojmudemy, w ja1ki sposolb engmmy 
(slady pamiE;ciowe), a wi~c prawda stajq si~ dla pacjenta klamstwem, 
a mit - !prawdq. 

Tradycyjne wyjalsnien1e zaburzen psyorncznych opiera si~ zatem 
napewnej k 0 n c ep c j i e z low i e k a gloszqcej, ze ·czlowiek jest 
istotq ahistorycznq, monadycznq, p;rzeZywajq:cq swe istnien:ie w ob­
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cym ciele, kt6re z kolei. otoczone jest obcymi przedmiotami. Ponie­
waz owa koncepcja jest teorJ.a, niezgodna, z doswiaciczeniem, uttrud­
iliaja,ca, -m'o:oumienie -cz!owielka, rowniez chorego, trzeba ja, po pro­
stu odrzucie, poidejmuja,c na jpierw fenomenologiczny opis czlowie­
ika ,,normalinego" - zanurzonego w swiat, oibdarzonego c:ialein , zy­
ja,cego z iniIlymi ludZmi, zyja,cego przeszloscia, i przyszloscia, ­

u fa jq<c, ie ten rozwniej a,cy opts zestaw iony ze swiatem czlowieka 
chorego pozwoli zrorumiee sens i istot~ jego ChOTOby . 

W ten sposab spor 0 podejscie do chorego przer adza siQ w s p 0 r 
o s p 0 S 0 ib is t n i e n i a c z lo w i e ik aim e t 0 d ~ 0 d s 1 a­
n i a n i a j ego P !l" a w d y. Zanim do tego przejd~, zwroc~ j-eszcze 
uwag~ n a inne zaTzuty van den BeI1ga pod ad'r,esem 'bradycyjnego 
wyjasnian'ia m1blN'ZeiJ. psychicznych. Jego dbr oiicy powoluja,c si~ na 
istnienie sfery nieswradomooc'i S'terujq<cej omowiOiIlymi wyZej met ha­
nizmami, przytaczaja, aTgll!ffient spo'Za dziedz.il11y psychologii, gdy 
m owiq, ze nie moZe ona bye doswiadcza'lla. Autor Innego istnienia 
uwa'za przyj~cie hipotezy n'ieswiadOiffiosci za wyn~k ucieczki od teo­
retycznych trudnosci, j aiki sprawia p acjent -chory psychicznie. Do 
odrzucffilia wyjamienia tradycyjnego s'klania van den Berga 1'0\'1­
rriez to, iZ leza,ca u jego podloZa teoTia neguje p1'aWldziwosc rzeczy­
w istego sWiaia pacjen ta, a wi~c , ze p1'ojoekcja zaprzecza jego spo­
strzezen iom, ikOiIlwersja - istnielliu jego fizycznych doz:naii, pr ze­
niesienie - temu, co pacjent moze znaleze u mnych, mirtyzacja ­
temu, co pajcent pamiQta. 

Odrzucajqc tradycyjne wyjasnienie zaburzeii psychicznych van 
den Berg IprQpor1uje fenomenologiczny opw naszego Ibyda w swiecie. 

IV. ZROZUMIt:C SWOJE BYCIE W SWIECIE 

1. MOJ SWIAT KLUCZEM DO ZROZUMIENIA SIEBIE SAMEG O ~ 

Sta'l'aja,c siQ pQp.rzez analizy fenOiffienologicm e zrozumiec istnie­
jqcy mi~zy czlowJ.e!kiem a jego otoczeniem (swiatem) sto,<;un ek 
van den Berg staje po stronie tych myslicieli, ktorzy przeciwst a­
wiajq si~ zakoTzenionemu od CZa.'lOW KaTtezjusza rpoglqdowi. glo­
SZqcemu mdykalnq przepa.gc m'i~dzy podrniotem a rWicia,glymi Tze­
,czami otaoczajqcego sw;iata. Z'arowno czysty przedmiot, jak i pod­
miot odd~ty od swiata nie istniejq. Stanowiq one jedynie abstraikty 
stworzone przez nauik~. Swiat ob'iekttywny, odci~ty od podmiotu oka­
zuje si~ bye wyntldeun naukowej percepcji wydestylowanej z emo­
cji a skierowanej na pomiar oraz stwierdzenie cech i ja:ko taki jest 
wtory wobec swiata doswiadczanego. Pierwszy kontakt ze swia­
tern jest przeze mnie doswiadczany jako ciqgle, wzajemne- oddzia­
lywanie mi~dzy mna" podmiotern, a ota'czajqcymi mnie rzeczami , 
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przedmiatami. Swia't rzeczy nie jawi mi si~ jako :zJbiorowisko przed­
miotow, '!dor e m oma opisae naukowo, leez jalko po s i a ,d a j q C Y 
dla mnie wartose i znaczenie. "JeslilI1iewidzimytego 
znaezenia - ipOwle van den Ber.g - to nie nie w hdzimy" (s. 41). 
Mo:ma by wi~e powiedziee: moj swia t jest moim slowem. A jeSli 
talk, to drogq prowadzqcq do zrozumienia drugiego czlowieka jest 
wsluchiwanie si~ w mow~ jego swiata. Powiedz mi, ja'ki jest twoJ 
swiat, a powiem ci kim jes tes! 

Swiatka:iJdego z nas nosi na sobie pi~trlO n aszej n i e pow t a­
r z a 1 n e j w r a z 1 i w 0 s ci. Jesh ta wrazliwose, czyl'i syt uacja 
podmiotowa, romi si~ od "normalnej", a w konsekwencji roZni si~ 
odslaniajqcy si~ w niej swiat od swiata ludn "noJ:'lIIlalnyeh", mowi­
my 0 ezlowieku o'bda'rzonyrn takq wrazliwosci'il, ,iz jest ehofy psy­
ehicznie. Graniea mi~dzy ludz.mi "normamyrni" a ohorym'i psy­
chieznie z jedne j strony o raz wielkimi indyw1dualnosciami 'i geniu­
szami z dll'ugiej , rna charakrter bardzo plynny. "Bye chorym -'po­
wiada van den Berg _ . bez wzgl~du na to, czy jest to choroba ba­
n a1na, czy t e i smiertelna, to znaczy przede wszys-tkim miec od­
mienne doznania , bye kims innym, zyc w innyrn, moZe nieznacznie, 
moze eallkowicie odmiennym swiecie" (s. 49). Pytanie 0 to , co spra­
wilo, ze swiat paejenta stal si~ inny, inaczej mowiqc: jakie Sq ikorze­
nie te j zm'iany, na razie powstawimy bez odpowiedzi, przechodza,c 
do omowienia r eJacji IPOdmiot - cia10 . 

2. JEST5M CI,AtEM 

Wyjasniaja,c zalburzenia cielesne u chorego psyc.hicznie mecha­
nizmem konwensji psy-choterapeuta vradyeyjny pos'iada pewien 
OIbraz czlowieika jak o istaty zloionej z dwu nieredukowalnyeh do 
siebie elenmtow: duszy i cia la, przy czym dusz~ uwaza za istot~ 

czlowieka , cialo zas za cos w s-tosunku do niej nieistotnego i zewn~­
t l'zn ego, s tanowiqcego jej/. 'Powlok~. 

Auto r om awianej ksiqZki. pokazuj e na liczny-oh przyikladach, Ze 
pierwo mie jestesmy n aszym cialem. Cialo jawi s'i~ !I1am jalko nasze 
do piero wowezas, grdy zdobywamy wobec niego pewien dystans, 
inaezej mowiqc - gdy zostaje w pewnym sensie pOTZueone. "J akies 
zaburzenie, jakas chorOiba musi ddtkna,e cialo, <kt6rym si~ j e st, by 
wyodr~bnilo si~ cialo, ktore si~ m a; albo tez brzeba zastanawiae 
si~ n ad cialem, k torym si~ j es t, by wylonilo si~ eialo, kt6re si~ 
m a" (s. 55). Dzi~ki temu ze z ciata, jakim jestesmy, uezyniono 
przedmiO't, jaiki mamy, przed medycynq otwarzyly si~ ogroill!J1e moz­
liwosci badaweze, "gdyz p rzedmiot, jaki si~ po s i a d a , moze w­
stae podda:ny sekcji i w; ten s p 0 sob moma probowae go zro­
zumiee. N a tomias"t to , co j e s t, nie mo 2'ie bye pod-dane sekcji" 
(s . 55). . 
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Ci:alo - ovgani:2lm, ktorym zajmuje si~ anatQlffiia i fujologia nie 
jest t ym cialern, ktorym jestes ty i ja. Czym innym \Sq organy dla 
rnedycyny, a czym innym dla chorego. Serce, 0 ktorym mowi lekarz 
rue jest <tym sercem, na ktore uska'vza si~ n alSz 25...1ebni pacje:nt. 
Z pUTI.ktu w tdzenia lekarrza serce to woreik mi~sniowy wyposazony 
w zalS'tawki i przegrody. W tyro sercu nie TO:?1poznaje si~ u naszego 
pacjenta zacinego schorzenia. Natomiast pacjent mom 0 swoim 
sereu jaiko centrum swegoswia'ta, 0 sercu, ktore 'p0wi:nno bye na 
wlasciwym miejscu, a rue jest. "Pacjent Tzeczy\V'iscie ma chore ser­
ce, nie myli si~ ani tez nie ~udzi, stan jego serca jes<t powainy, po­
niewaZ serce, ktore rna illa mysE, s tanow'i centrum jego Swialta . Nie 
moma wCj!tpic, ze to centlfum jest zaklocone zgodnie ze ISlow ami 
pacj enta. Jego serce zdbo.i~tnialo, chociaz niezwpetnie, 0'11.0 Ibuntuje 
si~, bije niespolkojnie w piersi" (IS. 60). 

Rown iez t raktowanie ciala i otaczaj2,cego swiata jako odizol<? wa­
nych od s iebie r zeczywistosci jes t - wedlug van den Berga - fal­
szywe. Mi~dzy cia1em a swiatem zachodzi baDdzo scisly zwiqzek. 
Ciato k sztaltuj e sj~ zgodnie z wymogami swiata, w ktorym ma 
spelnic pewne zadanie przyjmuj qc postac osoby pracu jqcej , walczD,­
cej, kochajqcej itp. Ale i przedmioty przybierajq odpow iedni do 
post aci ciala ksztalt. Moma by wi~c powiedziec, ze cialo i swiat .sq 
polqcw n e ja k w dialogu. Tez~ t~ ilus truj e van d en Berg licznynli 
przykladami z psychiatrii wskazujqc m . in. na zachodzqcy u 'P <l1cj en­
ta cierpiqcego na melancholi~ zwiqzek mi~dzy jego swiatem bez­
barwnym , ,po~bawi{)[lym zycia i jakby obuma rlym a cialem 'poru­
S2lajq.cym s:i ~ powoli i z trudem. 

3. BLiSKOSC: DRUGIEGO A OBLlCZE SWIATA 

Zatrzymajmy si~ na chwil~ przy problemie obcowanla czlowieka 
z drugim ,cz1owiekiem. Problem ten byl i jest opraco'rywany przez 
my§licieli pozostajqcych w kr~gu szeroko rozumianej fenomenologii 
(ro. in. E. Husserla, M. Schelera, E. St-ein, J.-P. Sartre'a , W. Luijpe­
na, ·F. J. J . Buytendijka, u nas J. Tisclmera i A. W~grzeckiego) . 

Ja!k. ;pami~tamy sy1Juacj~ spo't!kania tradycyjny terapeuta ujmuje 
poprzez nast~ujqcy modell: osoby obcujq ze sobq jako wzajemnie 
ooizolowane jednostki W od'izolO\vanym od nich swiecie. Van den 
Ber.g uiwa'ia, iz ow model fal:.szuje pierwotmq sytuacj~ obcowania. 
Odrrzucaj~c go, podejmuje 'P'rob~ zrozUIITIienia tej sytuacji poprzez 
rozuID'iejqcy opi:s fenomenologiczmy. 

Badajqc r·elaloj~ zachodzqcq mi~dzy czlowiekiem, z Iktorym obcu­
jemy a otaczaja;cymi nas prze<imiotami zauwazamy, ze jego bli­
~OSC lub odda1enie od nas staje .si~wi!dzialne w przedmiotach nas 
o taczajl:\:cych. Bliskosc drugiej osdby sprawia, ze swiat jawi mi si~ 
jako ibliSki <i S'wOljslki. Przyohymooc drug1ego czlowieka rodZi we 
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mnie odczucie przychy1nosci swiata, swiata, :ktory mi sprzyja. Na­
. tomiast ibrak bl1s'kooci drugiego czlowie'ka objawia si~ w pustych, 
zimnych domach, dbcych zakladach pracy, obcych mia.stach. Bli­
skosc i przychylnoSc d rugiego dosw iadczam nie tyliko w bliskosci 
przedmiotow mnie otaczajqcych, ale rOwniez w Iblistkosci w lasnego 
ciala. Prawd~ t~ ilusiJr uje van den Berg opisem p ie s z c z 0 t y. 
Cialo p ierwotnie doswiadczane jako przypad kowe w swych ksztal­
t ach, nieokre§lone, budzqce niepewnoSc i niepo'koj pod wplywem 
m ilosci i pieszaaty par mera u lega akceptacji. Owa alkceptacja zo­
staje mi n iejalko ?rzyniesiona w darze przez ukochanego. W ten 
sposob wC'hod:z~ w posiadanie wlasnego d ala i otrzymuj~ zach~t~, 
by bye tym dalem. Pieszcwta - slowo milosci kochajqcej mnie 
istoty m owi mi : dome, ze jeste§ t akim dalem! Wlrumie taki powi­
nienes bye! Nie bez rpowddu rnowl lSi~, ze kOibieta p'i~ieje pod 
wplywem miloSci, ze m~zcZY2ll1a wyczarowuje pi~o kobieoego cia­
la nadajqc m u swoistq harmoni~ i dOskonalose, a nieoikreslone, k an­
ciaste m~k.i.e cialo staj.e si~ oobq dopiero w byciu z kochan q i ko­
chajqcq ikobietq, co opisal rowniei A. K~iIlski w jedinej -ze swych 
ksiqzek. Podsumowujqc powiemy: blisikooe drugiego cz£owieka obja­
wia mi si~ w bliskosci otaczajqcego mnie Swia'ta oraz w bliskosci, 
w jakq ja sam wchodz~ wzgl~dem siebie, cZujqC Si~ u siEfuie w do­
mu, pogod:zony z wlasnym cialem. . 

Zagrazajqcy, daleki, obcy swiat naszego rpacjenta, jego 1clopoty 
z wlasnym cialem ujawntajq, ze jego sWsunki z ludZmi sa. zachwia­
ne. W poglqdzie, ze irodio zaburzen psychicznych tkwi w zaburze­
niu stosunkow inte1'personalnych van den Berg nie j,est odosobnio­
ny. Na podobnym s tanowis'ku stojq m . in. ,,kulturalisci" amerykail­
sey tacy jak E. F'iromm, K. Horney i H. S. Sulivan. 

Zanim zajmienlY si~ istotq zaburzen psychiczny.ch, musimy jesz­
cze poSwi~e troch~ uwagi stosunkoWi czlowie'ka doczasu . 

4. TWORZY NAS PRZYSZtOSC 

Nasz pacjent - jak pam'i~y - rna zaklocone przeZywanie 
czasu. Przysz£ooc rna twarz zagrozerua i braku nadzie i, przeszlosc 
jawi mu si~ jako "zly czas". Tradycyjny t erapeuta wyjasnta prz€­
Zywany przez pacjenta sposob widzenia przeszlosci m echan izmem 
rnityza'cji. Ty1ko odrzucajqc hipot~ mityzacji jako fatszuj qcq rze­
czywistose - twierdzi van den Berg - i wni:kajqc w istot~ "zdro­
weru;>" doswiadczenia czasu moZemy zrozumiec stosunclt pacjenta do 
czasu . 

Czas, ldory nale:i:y do naj'bardziej elementarnych fenomenow na­
szego Zyda, jest czyms na'j:prostszym 1. narn naj'bliZszym. Gdy pr6­
bujemy poddac go refleksji, staje si~ czyms nieprzeniknionym i ta­
jemniczym. Fenornenologia - 2Jdaniem van den Berga - ·powolana 
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jest wla.snie do tego, Iby rozSwiBtlac te elementarne, prze:dreflek­
syj:ne fenomeny, w "ty1m i fenomen czasu . I 

Analizujqc p r z e s z lo s c van den Berg dochodzi do poglqrdu 
pozostajllcego w sprzecmoSci z naj cz~sciej wyznaw anym, a gloszq­
cym, zdaniem - n'ie ut<YiJsamia si~ z faktami czy wydarzeniam i 
obecnie rue m a:jqeymi dla nas ' Zadnego znaczenia. Fa'lcty, kt6r e nie 
posiadajq dla n as znaczenia , pozostajq tyliko czystymi faktami, nie 
stajq si~ j~ak Zywq przeszlosciq. PrzeszloSC II"zeczywiSta to te fak­
ty i wydarzenia, ikt6re majq dla n as znaczenie t u i teraz. 0 tym, 
czy fak~ stanie si~ elementem moj ej przeszlosci czy n ie, zadecydu je 
to, co dla mnie wailne, pos'iadajqce znaczenie t u i teraz cZyli motyw. 
Motywy wi~c n adajq ksztalt naszej przeszlosci. 

To, co dla nas wame i istotne, co wi~c okrcila_ n asre motywy, 
spoczywa w p r z y s z los C i. Gl~boki sens rna zatern powiedzenie , 
Ze p r z y s z 10 Ii C o!k res I a n as Z q P r z e s z 1.0 s c. Van den 
Berg wylkazujqc decyduj~cq rol~ PTZY'szlooci w iksztaltowaniu si~ na­
szego rbytu staje po stronie coraz Hczniejszych i cora'z Ibardziej wply­
wowych kierunk6w myglowych ostatnich dziesiqtk6w lat t akich jak 
f i I 0 z 0 f i e n adz i e i E. Blocha, G. Marcela, P . Ricoeura, 
J . Tischnera, teologle przyszlosci 1. nadz i ei K. Rah­
nera, J. Mo~tmanna, W. Panenberga, logo t erap i a V. E. Fran­
kIa, p s y c hoI 0 g i a hum an i s t y c z n a . 

0 ' ile jeszcze do niedawna Esyohologia i psychiartria, zwlaszcza 
psychoana'lityczna i 'behawioralna opierajqc si~ na zalmeruu , Ze wa­
gq prowadzq~ do ~ozumienia fenomenu jest wyjasnienie jego ge­
nezy, dopatrywala si~ klopot6w czlowie'ka z sobq, z innymi lu dZmi 
i re Swiatem w jego tprzeszlych urazach i ikompleklsach, van den 
Berg, podobn'ie ja!k wyZej wymienieni myliliciele i t er apeuci, widzi 
problem czlQwie'ka przede wszys1Jkim w jego przyszlQsci. Urazy, 
przykre wspomnienia i kompleksy Sq 'wame d latego, ze mogq si~ 
wyloniC jutro lub pojutrze stajqc si~ lbalesnq teraZniejszosciq. Wspo­
mnienia z przeszlosci s tajq si~ groZne alba pelne nadziei-przez to, 
ze wchodzq w nasZq przyszlosc, ku ktt6rej !l1.achylony jest !l1.aSZ byt 
i kt6rq nasz byt zyje. -

Problernern n asrego pacjenta uciekajqcego . od .swej przeszlosci, 
dopatrujqcego si~ w zlym wychowaniu Zrodel swych t r udnooci, za­
mkni~teg~ naprzyszlosc jest - wedlug van den , Berga - zaikloce­
nie stosunk6w z ojoom. Przy za!kl6conej r elacji z ojcem "trzepni~­
cie po p alcach" syna nabieralo dla niego znaczenia chlosty lub mo­
ralnego lania. Znaczenie, wag~ tego "trzepni~cia" dkreliia jednak 
nie ojciec, lecz syn. "Terap ia pacjen ta nie polega na wyzwO'Ieniu go 
z urazu psych icznego doznanego w dziecmstwie, lecz na uWdlnieniu 
go od zna:czen'ia tego urazu poprrez wyzwolenie z za:!kl6conego ikon:.. . 
ta'krtu - w tym wypadllm - z ojcem" (s. 107). 
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V. PSYCHOPATOLOGIA NAUKI\ 0 SAMOTNOSCI 

JAKO PODSTAWOWEJ SYTUACJI CHOREGO 


Tak wi~c zrodlO' zaburzen dO'tyczqcych swiata, wlasnegO' ciata, 
wlasnej przeszlO'sci i przyszlO'sci lezy - zdanlem van den Berga ­
w zaklocO'nych stosunkach pacjenta z ludZffii, w tmdnosci zaspo­
kO'jenia naszej - mowiqc j~zykiem F,romma - tpodstawowej, spe­
cyficznie ludikiej, potrzeby - pdkO'nania O'dr~bnoSci i sam 0' t n 0­

sci. PlOdlStawO'wym problemem czlO'wieka chO'regO' psychicznie jest 
osamotnienie, bralk IbliSkO'sci drugiegO' czlO'wieka. "Pacjent psychia­
tryczny jest samO'tny, ma niericzne kO'ntCllkty z ludirrni aLba nie rna 
ich w O'g6le. Zyje w izolacji. C~uje si~ osarmO'tmiony. ( ...) Pacjent 
psychiatryczmy stoi z dala ad reszty swiata. OtO' dlaczego ma swoj 
wlasny swiat, w jegO' swiecie dO'my mO'gq pochylac si~ dO' przodu, 
kwiaty mogq miec wyglClid splO'wialy i bezbarwny. DlategO" tez rna 
specjalny rodzaj ciala, boli gO' serce, nO'gi Sq sla:be i bezsilne. JegO' 
przeszlO'sc jest takie inna. JegO' wy,chO'wanie ZakOl1.czylO' si~ niepo­
wodzeniem, cO' z kO'lei powoduje u'trudiniO'rw kO'ntakt z ludZffii ­
ta trudnO'sc stanowi niejaiko podsurmO'wanie wszysbkich innych dO'le­
gliwosci. Jest sam. Jest czlO'wiekiem O'sarmO'tniO'nyrm. OsamOitnienie 
tkwi u zr6dla jegO' ChO'rOiby, bez wzgl~du na to', ja'ka tIO chO'rO''ba'' 
(s. l13). P ,S y c h O'P a t 0' I O'.g i ~ mO'ma wi~c - nvierdzi van den 
Berg - nazw1:\c !l1 a u Ik q 0' sam 0' t n O'S c i i w y i z 0' 10' wan i u. 

JClIk to' si~ dzieje, ze niekt6Tym spoSr6d nas udaje si~ rO'zwiqzac 
problem samO'itnO'sci, a :innym - nie, to nO'wy problem. Van den 
Berg Iby1by sklOiImy przyznac, ze odpowiedzialna za to' jest struk­
tura osO'bawO'scimva , w jakq jestesmy wYPO'sazeni. SkO'rO' jestesmy 
niejakO' wtrqceni przez niq w samotnosc, ktorastaje si~ dla nas 
pulapkq, prolblemem nier,ozwiqzalnym, nie ponO'simy za to' O'dtpo­
wiediialnosci. J es teSmY bez wi!l1y. "Slowa wina i O'dpowiedzia1nosc 
Sq zawodne, jesli chO'dzi 0' neurO'z~ i psychO'terapi~. One w O'gale nie 
majq prawa bytu w psychia<trii, lepiej tych sl6w nie uZywac" (s. 109). 
Zgadzam si~ , ze w sY'tuacji, ,gdy samO'tnO'sc nie zO'staje przezwyciG­
zO'na i staje si~ losem czlO'wielka, m6wienie mu 0' winie i O'd,powie­
dzialnO'sci za znalezienie si~ w jej pulapce jest zapewne nie na miej­
scu. Nie znaczy to jednak, ze za znalezienie si~ w niej czlO'wiek ni­
gdy nie jest O'dpowiedzialny. Zdaje si~, ze w samO'tnoSc, kt6ra staje 
si~ dla nas putapkq, jesteSmy cz~ciO'wO' (czasami) wtrqceni (w tym 
zgadzarm .si~ z VCllTI den Bergiem), ale tez cz~sciO'WO' (czasami) jq wy­
bieraany i za to' ponosimy odpiOwiediialnO'sc (w tyro punkcie 1!"6Zni~ 
si G O'd van den Berga). 

Ostatnia kwestia ni'e jes:t jedynq dylSkusyjnq spraWq w oma'\vianej 
klsiqzeczce. Jesl'i tak malo dyskutowalem z autorem Innego istnienia., 
nie WJ1IlfkalO' to z alkceptacji przeze mnie wszystkich mySli w niej 
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zawartych, ale z podejscia, o.ct6re pragnie zauwaZyc to, co wame, 
istotne, godne namyslu, co dac nam powi=o do myslenia, a co z r6z­
nych powod6w jest zaporoniane i nieobecne. Przy talki.m podejsciu 
braiki, z jrukimi ze11kn.ie is!i~ czytelnilk 'PoLslkiego wydania Innego ist­
nienia, a dotyczqce m . in. nienajlepszego przekladu, mUSZq okazac 
si~ drugorz!i)dne w()Ibec walor6w, jakie Istaralem si~ wydobyc w ni­
n'iejszym om6wieniu. 

Jan GalarowK:z 

MICHAt STRZEMSKI 

WSZYSCY SA WIERZACY 
Ktos wierzy w ,istnienie Boga, a ktos inny wierzy w nieistnienie 

Boga. Ale z wiarq przekracz'ajqcq wiedz~ mamy do czynienia t akze 
poza teizmem, ateizmem i antyteizmem. Przy tym Towniez wszelka 
swiecka wiedza przeplata si~ zawsze z jakq.§ Swieckq wiarq. 

Wszyscy obra'cajq si~ w ikr~gu hermeneutycznym: "trzeiba rozu­
miec, zEfuy wierzyc, ale trzeba wierzyc, zeby rozumiec". 

Jesli ktos twieI1dzi, ie wszystkie swoje poglq.cty Oipiem wylctcznie 
na tym co wie, daje jaslkrawy wyraz ruezrozumienia siebie, Swiata 
i wszechnauik w sw'iecie. M6gllby bowiem opierac wszystlkie swoje 
poglqdy na tym ,co wie, tyJlko w tym przypad'lm, gdyiby rozporzqdzal 
wszechw'i:edzq. A we w szechwiedz!i) czlowieka nie wierzq am fideisci, 
ani antyfideisci. 

Najsklroroniejsza pozycja wiary sprowadz8. si~ do odgrywania roli 
wy;pehriacza i spolwa, Ibez ktorego elementy wiedzy uleglyby TOZSy­
paniu. 

Wypemiacz-spoiwoawansuje zazwyczaj z biegiem czasu do rangi 
s7Jkieletu poglq,d6w. Nast!i)puje to w wytIl!iku spehliania si~ pierw­
szego wa'I'Ulliku kr~gu hermeneutycznego: "trzeba rozumiec, ze'by 
wierzyc". 

Dalsze stadium TOZWOjU i uma'Cll.iania si~ wiedzy zalezy od spel­
Inlania si~ drugiego warunkutego kr~gu : "trzeba wierzyc, ieby ['0­

zumiec". 
Kolejnosc spel:nian1ia si~ tych warun'k6w moi e bye odwr6cona. 

Talkie jest prawo kr~gu. 
Krqg hermeneutyczny dbejmu'je spe'kulacje myslowe wszystkich 

ludzi. Nawe't tych, kt6rzy nie chcq uwierzye we wlasnq wiaT~. Jednak 
swiadomosc w'iary doskonali wiedz~. 

Wszy'scy 'Sq wierzqcy. 
Tyliko n'ie wszyscy 0 tym wiedzq. 
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POMI~DZY ATEIZMEM A PANTEIZMEM 

Cz~to spotylkam si~ z pytaniem - dlaczego drrzesdjanie, a tak­

ze baI1dzo liczni wy7m.a'wcy innych religii monoteistycznych, odno­
SZq si~ do pantei'zmu jeszcze baI'dziej negatywnie, ni'Z do ateizmu. 

Chciatbym na "to pytanie odpowiedziee. 
Do wieIkich sy'stemow filozofkznych i teologicznych nie b~d~ si~ 

jednaik odwolywae. Byloby to be:ocelowe. Ludzie, kWrzy zadajq mi 
pO\vy~ze pytani:e, reprezell'tujq wprawdzie cz~sciowo tzw. elit~ in­
teleJ.dualnq, ale systemow tych albo nie znajq, 'aLbo znajq je po­
wierzchownie z Utera'tury 21blizonej dopopularnej . Odjpow'iedz musi 
bye wi~c takze ra-czej popularna. 

Zajmijmy si~ naprzod ateizmem. Otoz lu¢ie wierzqcy w n ieistnie­
nie Boga wyznajq z reguly (ale nie zawsze) ma'terializm i monizm. 
Wedlug ich eschatologii czlowiek - jako istota przyrodnicza ­
rozprasza s'i~ po smierci w przyrodzie, pozerany cz~to przez swiat 
zWierz~cy i roslinny. Jaiko istot a spoleczna moze liczye n a kr otkie 
nibyzycie pozagrdbowe <swej osobowosci, zakl~te we wlasnych dzie­
lach i w ,pami~ci ludikiej. • 

Co si~ 1yczy pospolitych, zasadniczo naiwnych panteist6'W, euTo­
pejskich lub polno cnoamerykans:kich (wyjqwszy zwario.wane sekty 
rozma'itych "czcicieli" ... ), to mogq oni 'bye zarowno monistami, jak 
i dualistami. Nie IDill'lZq wyznawae materializmu, bo ich nieooobowy 
Bog rna prawo miee dusz~ i dalo. Ich eschatologia jest jedna'k prze­
wamie (Sq wyjqt k i) zwierdadlanym odbiciem esc~atologii ateistycz­
nej . Ciaro lud:zJkie rOllP1ywa si~ w ciele Boga, w przyrodzie. Du­
chowe Zyde ,posmiertne sprowadza si~ tylko do przemijajqcych sla­
dow osobowosci czlow'ieka i uwarunkowane jest wylqcznie przez 
trwalose jego dziel i pami~e 0 nim bliinich. Sarna osobowoSe zostaje 
bowiem pozarta przez... starajmy si~ rue bluinie, rprzez zarloczne 
i wszystkoieTiIle bostwo. Tym samym rprzestaje ona istniee.* 

o He ateizID o dwodz'i ludzi od r eligii, ale nie moze - z samej 
swej natury - wypaczae teologii, 0 tyle panteizm jest w samej 
swej istocie wypaczeniem teizmu i zrodlem zam~tu w swiecie po­
j~e teologicznych. 
Zam~t ten powoduje cz~to s chodzenie umyslow ludzkich na zu­

peh1e bezdroza, Tozposcierajqce si~ pomi~dzy ateizmem i pan­
teizmem. 

• Pom1jamy tu nirwanll. kt6ra nie jest r6wnoznaczna z unicesl;wieruem. ale 
~6ra rue miesci sill w granicach pOj ll6 willkSzosci adresat6w mojej odpowiedZl. 
Zreszt& nirwanizm. wprowadzany sztucznie do umyslu Europejczyka lub Ameryka­
nina, pou:guje (zwykle) tylko zamllt w swiecie jego pOjlle. Przy tym n alwni pan­
te1sci nie zdaj& sobie sprawy z tego, :!:e nirwanizm moze pozostawae w sprzecz­
no~ci z konsekwentnym panteizmem. . 
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TRESURA I WYCHOWANIE 

Tresura i wychowatnie. Zar6wno 'W jednym; jak i w drugim przy­

padku mamy do czynienia z jak ims nauczaniem. Ale tresura ogra­
nicza si~ w tym zalkresie do tworzenia u 'kogos skojarzen i nawy­
k6w, a z poj~ciem wychowania lqczy si~ 'koniec:mlosc udzielania ko­
mus pewnego zasobu wiadornosci. 

Wychowanie czlowieka nas t~puj e po wczesnodzieci~cym okresie 
jego wylqC:mlej tresury. Polega ona na uzasadnianiu wdr azanych mu 
regul i norm. Wyis'Z1e stadium rozwojowe za-biegu wychowawczego 
to przekazywanie wychowankowi samej tylko wiedzy war unkuj qcej 
t resc 'i formy etoou. To wyisze stacl:ium 'jest tr udm.o ooiqgalne, bo 
st awia wychowawcy duze wymagania w za'kresie umyslowym, etycz­
nym i pedagogicZIlo-dydaktycznym i wymaga od wychowan'ka du­
Zych zdolnosci percepcyjnych. Zjawiskiern powszechnym jest oscy­
lacja pomi~dzy tresurq i wychowaniem. 

Tresur a czlowiek a jest dla tresera zabiegiem bardzo mozoliIlym. 
Wyklucza ona czas woliIly w pelnym znaczeniu tego slowa. Stosuj qC 
tresur~ trzeba czlowieka intensy wnie zapracowywac,' a w czasie 
wo1nym od pmcy pTodukcyjnej trzeba go nieustannie za'bawiac. 

W tresurze dbowiqzuje scisla normalizacja sposobu zycia. 
Wychowanie czlowieka jest zabiegiem mniej m~czqcym. Pozos ta­

wia ono bowiem wychowan'kowi sporo czasu doslownie womego, 
'kt6rego niezb~dnosc zwiqzana jest z potr zebq nauczania samodziel­
nego myslenia i wyzwalania swoboclnej inicjatywy. . 

W wychowaniu nietresenskim wyklucZ'ona jest scisla normali},acja 
spos{Jbu Zycia. 

Tresura daje cz~sto efekty nietrwale. Pobudza 'Prze'kor~ i przy­
czyn'ia s i~ nierzadko do rozwoju chuhganstwa. 

J esli uda si~ je s toso'Wac dlugo i m asowo, p rowadzi do zlbiorowych 
kontestacji, polqczon ych zazwyczaj z ;terroryzmern, stanow iqcym 
zresztq cz~sto w swej istocie kontrterror yzm w stosunku do terro­
ryzmu tresury. 

Dbok pospolitych chuligan6w, ,dziala jqcych w sposob nieskoordy­
nowany, rodzi t resura strukturalne grupy epi- i panopozycyjne mlo­
dzieiy 0 spoiwie Tozrnaitej tresci i formy (np. niedawni hippisi i gi­
towcy). 

Tresura ludzi miewa na celu m. in. zapewnienie spo]wju i stabili­
zacji. I rzeczywiscie zapewnia cz~sto spok 6j, ale tylko pozomy, bo 
ulegajqcy podminowaniu przez flustracj~ ofiar tresera, pozbawio­
nych mozliwosci wy,bor u. 

Wychow anie - w przeciwiensbwie do tresury - pozostawia za­
wsze wychowalllkom jakies drogi wyborn, co prowadzi nie tyl'ko 
do ich O'twartego r6:i:nkowania si~, ale i do jawnych k<mfrontacji, 
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ktOre nie stwarzajqc pozorow spdkoju, wykluczajq jednoczesnie sa­
mozaminowywanie si~ terenow bU'l"Zliwej wyrniany niespokoj!I1ych 
ffiySli. 

Sprawy tresury i wychowania rue ogran1czajq si~ do kr~gu zary­
sowanego przez etyk~. Poj~cia te (nie tylko same ternniny) obejrnujq 
ta'kze cz~sciowo przystosowywanie uczniow do przyswajania sobie 
wiedzy (nie chodzi 1u 0 'beZlposreooie nauczanie poszczegolnych 
'PTZedmiotow) . 

I tutaj zaznaczajq si~ diametralne rozbieimosci pomi~zy tre.~urq 
i wychowaniem. 

Tresura wpycha nachalnie do mozgu ucznia o]brzyrni ladU!I1ek go­
towych Wiadomosci rozmaitej rangi. Wychowan'ie odgrywa nato­
miast w procesie erudycji Tol~ styrnulatora i regula>tora TOzWOjU 
umiej~tnosci samodzielnego myslenia i sarnonauczania. Autentycznq 
odpowiedzlalnosc utwie:rdzajq w uczniu takze kOlIlikrebne zabiegi 
wyehowawcze, nle tresura. 

Wyohowanie, nie -tresura, moze zapewnic jednostkom i Slpoleczen­
stworn odpornosc na przeciwienstwa. 

W realnej oscylacji pomi~dzy tresurq i wychowaniem >trzeba na­
uczyc si~ pozroiniac elementy breserskie 'i wychawawcze. Sarna 
Swiadomosc w tym za'kresie stworzy pTzywilej dla wychowania. 

Michal Slrzemski 
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Aneks do dokumentu synodalnego 


ODPOWIEDZIALNOSC CHRZESCIJAN ZA BUDOW~ 

I ODNOWIENIE SWIAT A 


1. Majqc na wzgl~dzie dobro osoby ludzkiej Synod nie mo.ze po­
minqc pmblemu zagro:ienia i OChTony srodowiska na terenie Archi­
diecezji Krakowskiej. 

Trze ba z naciskiem stwievdzic, ze zagro.zenie sro.dow,islka jest r6w­
niez prdblemem mO'ralnym i w twkim uj~ciu must znajdowac si~ 

w polu widzenia Kosciola. Stanowi bowiem zagrozeme czlowieka, 
szkodzqc przede wszystkim jego zdrowiu i 'zyciu juz teraz, w dbec­
nym pdkoleniu. Zanieczyszczenie srodowiska wyniS2lcza zdrowie fi­
zyczne czlowieka, a T6wnoczesnie godzi w jego zdrowie psychiczne 
poprzez poczucie zagro.zenia, rosnqcy stress sTodowiSkowy, dewa­
stacj~ krajobrazu i ·na wiele innych sposob6w. Zagrozenie srodowi­
ska jest ta'kze zagroieniem dla iycia rprzyszly~h po'koleii - za­
r6wno poprzez zmiany genetyczne jak i pr,zez ogrankzenie zas6 b6w 
naturalnych, nie71bE;)dnych dla iycia naszych dzieci i wnu'k6w. Wrresz­
cie zagrozenie srodo.wislka stanowi zagrozenie 'istotnych element6w 
naszej narodowej 1:o±SamoSci: zabybk6w historii i ,kultury 'oraz kraj­
o'brazu . 

Znajomosc tych zagrozeii i ieh znaczenia mO'ramego Sq przeci~ie 
nada'l znikO'me. Synod uwaza wi~c za ikonieczne wlqczenie ich do. 
pracy wychowawczej Kosciola Kralkowskiego. 

2. Jak wyfkazujq Zlgodnie wyniki liczmych opracowaii i analiz nau­
kowy ch, rejon Kralko.wa i samo. miasto KrakOw stanolWiq drugi 
w kolejnosci po G6rnoslqskim Okre:gu Przemyslowym - najbar­
dzi~j nasycony zanieczyszczeniami rejon Polski. Powody tego stanu 
rzeczy Sq trojakie: 1. wyso.ka i stale rosnqca koncentracja uciqzli­
wych form przemyslu, komunikacji i urbanizacji, 2. niekorzystne 
(z punktu widzenia zdolnosci samooczyszczania) wa'runki geograficz­
no.Jkltmatyczne oraz 3. oddzialywanie sqsiednkh rejon6w miej'sko­
-przemyslo.wych, przede wszystkim skupis'ka g6r.noslqskiego. W wy­
niku tego na obszarze Kra'kowa i w sqsiednich rejonach wyst~puje 
bar.dzo duze zanieczyszczenie powiebrza zar6wno. gazami jak pylall11i, 
silne zanieczyszozenie i slkazenie wad powierzchniowych oraz pod­
ziemnych polqczone z zatburzeniem naturamych sbosunk6w Wo.d­
nych, degradacja i skazenie gleb oraz zniszczenia szaty roslinnej, 
wyso'kie nat~zenie halasu i dTigaii, a takze inne rodzaje skaZeii i za­
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groien. Ich Ikoncentracja - w tyro licznych substancji silnie brujq­
cych - osiqga tu rozmiary niespotykane w innych ,cz~sciach Polski, 
a naw et Eurapy. MiaTq dramatycznosci sytuacji moze bye fakt, ie na 
calym obszarze Krakowa, WielkZki i Skawiny st~ienie tru jqcych 
zwiq:cll:6w siarld w powietrzu sta'le znacl'JIlie przekracza najwyisze 
wartosci dopuszczalne wedlug stosunkowo malo rygorystycznych 
norm polskich. Obszar zas, na kt6rym st~zenia te cz~sto przekra­
czajq najwyZ.sze dopuszczalne wartosci obejmuje szerokinn pasem 
okolice KTa'kowa, ,si~gaj qc _na p6lnocy po Michalowice, na polucmie 
po Mogilany, a na za,chodzie lqczqc si~ ze strefq zan ieezyszczen re­
jonu slqskiego. 

3. Zagroienie zycia i zdrow'ia ludnosci zwiqzane jes t przede wszy­
s1Jkim z obecnosciq w atmosferze szkodliwych py16w i gaz6w, wy­
dzielany ch przez zaklady przemyslowe i energetyczne oraz pojazdy 
n a g16wnyeh szlakaeh 'komunik'aeyjny ch. Nast~pnym zrodlem zagro­
zenia Sq zanieczyszczenia wody pitnej, spowodowane splywem do 
r zek sciekow z zaklad6w przemyslowych i hodowlanych, a t akie 
wyplukiwan iem n awoz6w Sl'ltucznyeh i srodk6w oehrony roslin. Nie­
kontrolow ane scieki powodO'Waly jui Ikilkak wtnie Ikoniecznose wy­
lqezenia doplywu wody do s ieei wodoeiqgow ej w Krakow ie na prze­
ciqg, kilku lub k ilkunastu godzin. Zanieezyszczenia atmosfery, wody 
i gleby, a 'takze n iepraw idlowosCi w stosowaniu nawoz6w sztucz­
ny<:h, srodk6w ow adob6j ezyeh, srodk6w kons erwaeji zywnosci oraz 
srodk6w zwi~kszaj qcyeh produktywnose hodffi",li powodujq r6Z110­
rakie skazenia ar tyku16w spoiywczych . Kontrole p roduk16w zyw­
nosciowych p owodujq cz~to odrzucenie d uzej ilosci za trutej iyw­
nosei , jednak pewne dawki szkodliwy,ch substancj i Sq stale spOOy"­
w ane p rzez lu.d.nose, podkopujqC s topn iO'Wo jej stan zdrowia. Wszy­
stko to prowadzi do zwi~kszonego nasilenia na obszarze ,r ejonu kra­
kowskiego zaehorowan n a choroiby nowotworowe, choroby ukladu 
oddeehowego , a lergie, zaburzenia centralnego uk ladu n erwowego 
i in. Jednym ze wsk ainilk6w tego stanu rzeczy jest na t erenie Kra­
kowa wysoka absencja w praey i s zkolach z powodu chor6b g6rnych 
dr6g oddechowych i serca. Oproezskutk6w dorainych zatrucie sro­
dowiska prow adzi do zaburzen genetycznych, kt6rych rezuItaty u jaw­
nifi si~ dopiero w nast~pnyeh pokoleniaeh. 

4. Zagroienie zasob6w~ ku ltury n arodowej p rzybiera w Krakow ie 
alarmujqcq postae g16wn!ie z powodu zanieczysz,czen atmosfery. 
Szczeg6lnie niebezpieczne Sq WYdzielane przez przemY'sl zwiqzki 
siarki, tworzqce w polqczeniu z wilgociq a'tmosferycznq i opadami 
roztwory, szy.bko niszczqce elemen'ty Ik amienne zabytkowych Ibudo­
wIi. Na- naszych oezach odbywa si~ przerazajqey w swej- nieodwra­
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cam.osci p roces n iszczenia zar6wno calych obiekt6w zabytkowych 
jak i lch detali architektonicznych. Ulegly juz zniszczeniu w 80% 
elementy kamienne kosciola sw. Andrzeja, lieme elementy kosciola 
Mariackiego, attyki Sukiennic,rze:hby Katedry Wawelskiej, kosciola 
sw. Barbary i wiele 'inny.ch. lrunym zagrozeniem dla zabytikowych 
b udow li sa, dr gania pochodza.:ce od nasilonego ruchu kolowego.Spry­
wodowaly one juz na przy'klad sp~anie scian i uszkodzenie funda­
ment6w kosciolo'W 00. Frq.nciszkan6w i 00. Domi!l1ikan6w oraz 
Ba·-vbakanu. Istnieja, r6wniez obawy, ze zmiany poziomu 'Woo grun­
towych spowodowane przedsi~wzi~ciami hydrotechnicznymi w ko­

. rycie Wisly, oddzialywuja, niebezpiecznie na fundament y calego ze­
spolu zabudowy Starego Miasta. 

Wszystkie te fakty maja, dramatyczna, wymow~ na tIe decyzji 
UNESCO z r . 1978 0 wpisaniu Kr akowa na List~ Dziedziclwa Swia­
towegoor az na tIe podj~ej przez Wladze og6manarodowej akcji 
zmierzaja,cej do odno'Wienia i ochrony zaby tfK6w Kr akowa. Lstmieja,ce 
zagrozenie srodow iska stawia pod znakiem za.pytania Skut eemosc 
tych ak cji, efekt wielkich lIla'ld1lid6w i wysilk6w . Akcja r ewalory­
zacji-m usi bowiem uwzgl~dniac problemy ochrony srodowiska, jesli 
to , co odnow ione zostanie dz'is, n ie rna ulec zniszczeniu j uz jutro. . 

5. Zagrozenie krajdbrazu i zasob6w przyrodniczych rejo!llu Kra­
kowa wyst~puje przede wszystkim w postad zn ' zczenia szaty ro­
slinnej pr 21ez pyly i gazy przemyslowe. Powa2me zniszczenia wys ta,­
pily juz w Ojoowskim Parku Narodowym, post~puj a,cej d egradacji 
u lega historyczny Kompleks lem y Puszczy Niepolomickiej, eksploa­
towanej r6wnoczesnie jako zrodlo surowca drzewnego. Niezale:l:nie 
od zniszczen spowodowanych zan ieczyszczeniem atmosfery, lasy ni­
szczone sa, p rzez eksploatacj~ m aja,ca, charakter rabuaillw wy. Zmniej­
sza ona drastycznie zasoby leSne naruszaja,c r 6wnoczeSnie prawidlo­
wa, strUktUT~ drzewos taTIu , co zmniejsza jego naiturama, odpornosc 
i utrudnia odnaw ianie si~ lasu. 

Zielen wewna,iJrz mialsta, tak potrzebna dla fizycznego i psychlcz­
nego zdrowia mieszkanc6w, nararona jest lIla niszczenie nie t ylko 
w wyniku diialan ia dymow i gaz6w przemyslowych ale takze skon­
centrowanych spaHn pojazd6w samochodowych, oraz na dewastacj ~ 

przy wszelkiego rodzaju pracach budowlano-remorrtQwych, czy 
wreszcie 'W wynik u zwyklej bezmysmosci. Otoczenie wie'lu osiedli 
staje s iE; przystowiowa, 'kamienn(l pustyni(l, oddzialuj(lc(l destrukcyj­
nie na psychik~ m ieszkancow. Co wi~cej, nawet w tak Ibezcennym 
krajobrazowo rejonie, jakim jest Podhale, zdarzaj(l siE; przypadki 
planowej likwidacji duzych partii zadrzewien, aby :stworzyc m iej­
see dla nieprzemyslanych ilIlwestycji. 
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6. 1stnieja,ce plany w zakresie inwestycji rprzemyslowych w okr~ 
gach krakowskim i slqs'kim, a ta1cie na wschOd od Kra'kowa, wSika­
zujq na to, ze w najlblizszej przyszlosci nastqpi dalsze powame 
zwit;kszenie zagToZenia s1'odO'wiSka w rejonie Krakowa. Nie hczqe 
si~ z istniejqcym stanem rpowi~ksza si~ Illardal koncentracj~ przemy­
slu na obszara·ch, na 'kt6rych juz obecnie zostaly prz;e!kroczone wszel­
kie dopuszczalne normy st~iJen sulbstancji s2'lkodliwydh w po'vvietrzu 
i w wodzie. Na najrbardziej nie!be~iecz:nym dla KrakO'Wa kieru.n:ku 
zachodnim, ska,d wi~je przewazaja,ca 110'sc wiatr6w, rpowstajq lub Sq 
w fazie uruchamiania liczne zaklady (e1ekbrownia Jaworzno III, ko­
ksownia Ruty Katowi.ce, cemenbownia rkolo NiegO'szO'wic, zaklady 
chemiczne przeralJki w~gla 'kolo Oswi~cimia i in.), kt6rych lqczna 
emisja surbstancji sZJkodliwych prz;ekroczy dbecnq emisj~ zaklad6w 
aglomeracj'i krakowslldej. Na drurgim z uprzywilejowaillych kierun­
k6w wia tru - na wschOd od Kra'kowa - opr6cz TO'zbudO'wy kom­
bina'tu Huty ilm. Lenillla (juz dzi.s wydzielajqcej ok. 60% szkodliwyeh 
pyl6w i gaz6w Krakowa), buduje si~ m. i1n. eleJctroWllli~ cieplnq w Po­
lan,Oli. Choc w projekltach tyoh wszysbkioh zaklad6w przewi!duje si~ 
urza,dzenia sluzqce do zmn'iejszenia szkodliwych emisji, to jednak 
dO'swiadczenie dotychcza'sowyeh inwestycji uezy, ie urza,drzenia ta­
kie w pierwszym rz~dzie padajq ofia'rq pociqgni~c oszcz~oscio­

wyoh i najcz~sci:ej Sq realizowane tylko cz~sdowo lub nawet weale 
si~ ic'b rue bu!duje. Poro tym nie dysponujemy w naszym rkraju urZq­
dzeniami i metodarmi w pelni i s'kutecznie zarpobiegajqcymi szkodli­
wym eIl).'isjam przemyslowym, zwlaszcza gaz6w. Sytuacja zmierza 
wi~c szyb'ko do d:alsz;ego 'pogl~bienia kryzysu srodowiSka i do ka­
ta'sbrofy ekologi<cznej w rejonie krakowSkim 0 trudnych dzis do rprze­
widzenia s'kut!kach nie tylko biologi<cznych, ale i spolecznYdh, e'kono­
mkznych i politycznych. 

7. W Kmkowie i 'l'egionie krakowslkim .istmi!eje dawna i 'chluibna 
tradycja dzialalnooci naukowej i spolecznej w sluZibie odnowy s1'o­
dowiska. Nazwislka wielkich twOoI"COW ruchu ochrony srodowilslka ­
profesor6w Wladyslawa Szafera i Walerego Gaetla uzyskaly rozgJos 
swiatowy. lch dzielo Ikorntynuowane jest przez grurpy naukowcow 
i dziala.czy spolecznyeh. Tstniej'e wi~e stosunkowo dobre Tozeznanie 
sytuacji, a wiele elemel!lt6w tej diagnozy dociera do swi'ado.mosci 
calego srpoleezensbwa. Rezultatem otego Sq hcme dY'Slmsje, listy, in­
terwencje, i wystqlpienia do wladz (z Se'jmem PRL wla,cznie), a tak­
ze kon'kr-etne opraoowania, proje'kty i wnioski. Zaw'~erajq one za­
r6wno opisy ~stniejCfcych zagroZen, jalk: i prorpozycje rozwiqzan. 

W ustawodawstwie panstwowym istniejq ustawy i za'rzqocizernia 
majqce na ce1u ochrOlll~srodow'iska. Istn'ieje iez sfera zinstytucjona­
lizowanego dzialania na rzecz ochrony srodowiska, a wi~c instytuty, 
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pracownie, placowki naUlkowe i techniczne. Odbywajq si~ setki 
spotJkan, konferencji i seminar'i6w naukowych,konczqcych si~ dekla­
racjarrni, uchwalami, zaleceniami i WIl1.ioskami. 

W jaskmwej sprzecznosci z tq powodziq slow pozostaje katastro­
faIny i stale pogarszajqcy si~ starn srodowis'ka w aglomeracj,i kra'kow­
skiej. Ustawy riie Sq przestrzegane, wnioski i 'zalecenia nie Sq reali­
zowane, diagnozy i proje'My nie Sq brane pod uwa.g~ w dzialalnosci 
prak'tycznej .i przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. 

8. Brzyczyny istniejqcego rOZidzialu pomi~dzy znajomosciq sytua­
cji i wyni'J<ajqcym'i st~d wnioskami a praktycznq dzialalnosciq Sq 
wieloralkie. 

Na pierwszym miejsou zapewne znajduje si~ zakorzenione w men­
talnosci czynrni'kow administracyjno-politycznych, a wynikajqce 
z przeslanek filozof'kzno--ddktrynaInych, przekonarnIe 0 pierw;szen­
stwie prod'Ulkcji, 0 kQ.lliecznosci podiporzqdkowania czlowieka czyn­
n i!kom ekonomicznym. Stqd te± wsz~ie tam, gdzie gl~bi'ej roz'Umia­
ny interes ,czlowie'ka s ta}e w sprzeCZiTIoSci z mteresem rprodUikcjl, 
czlowiek pr:Qegrywa. Sq jedll'ak w ohiegu inne jesZicze mdtywacje, 
stosowane w przypad'ku dySkusji pUiblicznych dla uzasaclnienia kon­
kre1mych poczynan, zwiqzanych ze wzrostem zagrozenia srodowiska. 
Najcz~sciej swsowany argument odwoluje si~ do dobra spolecznego. 
Wedlug tej argumentacj'i, spoleczen,stwo domagaj qC s'i~ podniesienia 
poziomu Zycia, ~i~kszenia dostawy artykulow przemyslowych 
i eneI1gii, powoduje tym samy;m wzrost produk'cji i musi pogodziC 
si~ z kh konsekwencjami w postaci degraQa.'cji srodoWiska. ' 

W argumentacji zawalrte Sq dwa bl:~dy logiczne: pierwszy i zasad­
niczy to prZieciwstawianie poziomu Zyciowego czystosci srodowiska. 
W rZeczywis'wsci zdrowie czl:owi~ka i jego mozliwosci kontaktu 
z przyrodq, a wi~c czynnilki silnie uwarurnkowane czystosciq srodo­
wiska , stanowiq najistotniejsze elementy tzw. jakosci zycia. Drugi 
bIqd zawarty jest w generalnym przeciwstawieniu produkcji prze­
myslowej - czystosci srodowilska. Jest to daleko idqce uproszczenie 
zagaclnienia. Uciq:llliwose przemyslu dla srodowiska nie jest czyms 
bezwzgl~dnie Zldeterminowanym, moze bye ona reguIowailla za po­
mocq wielu czynn'rk6w, jak np. lo'kalizacja zaklad6w i SiTuktura 
przemyslu w l'ejonie, rodzaj technologii produk'cyjnej , stosowane su­
rowce, urzqdzenia ochronne, wreszcie uzaleinienie emisji od wa­
run:kow hydlrometeorologicznych. 

Inne argumenty przeciwk ochronie srodowiska opierajq si~ na 
twt'erdzeniu, ze sam pro'blem zagrozenia srodowiska jest pro'blemem 
pozornym i zostal wymyslony przez maniak6w - "ochroniarzy", 
lub przez wrogie sily, pragnqQe zahamowae nasz rozw6j gospodar­
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czy. Al1gumentacja taka c<Jraz rzadziej jednak jest traiktowana po­
wamie wobec oczyw,istosci fakt6w. 

9. Niezaleinie od ta!kioh czy iInny,eh teoretyozmych motywacji dzia­
Ian przeciwko ooh'ronie srodowiska, nie brcrk ludzi zainteresowanych 
u'krywaniem lub wypaczaniem obrazu s tanu zagrozenia srodowiska 
przed spoleczensbwem. CZE?Sto ulm'ywa si~ i ~ataja wyniki badan, 
a O'soby odwamie mow iqce 0 zagrozeniach i ieh konsekwencjach 
bywajq oelsuwane od mozliwosci p rm,va>dzenia prac badawczych 
i oglaszania kh wymilkow. Przy podejmowaniu decyzji w zakresie 
;plcrnowania przes'trzenm.ego, lokalizacji pr2lemysJu i osiedli miesz­
kaniowych, opinie specjalist6w z za!kresu ochrony srddowisk a, Sq 
naj cz~sciej pomijane. Pod nac.iSkiem za'rzqdzen oszcz~dnosciowych 
s'kresla si~ fundusze zaplanowane na realiza'cj~ przewidzianych usta­
Wq i projektowanych urzqdzen <lchrony srodowiska. 

10: Biorqc to wszystko pod uwag~ Synod pragn ie uswiadomiC ca­
lemu spoleczeIlstwu chrzescijanskiemu Ar chidiecezji oraz wszystkim, 
ktoryeh to moze dotyczyc, ze sprawa ochrony srodowiska jest za­
gadnieniem mO'ralnym nalezqcym do istotnych praw o.so'by ludZkiej. 
Z tego wzgl~du problem t en powinien znalezc miejsce i w swiado­
mosci moraLnej chrzescijan i w nauczaniu Kosciola. Wszyscy ludzie 
wierzqcy powinni spraw~ stosunku do ochrony srodowJ.slka wlqczyc 
do 'swego rachunku sumienia i uswiadom ie sobie , ze p rzez zanieclba­
nia w tej dziedzinie mogq sprowa,dzie n a bliinich ogrom sZk6d i cier­
pien. 

11. A:by ten rachunek sumienia m6g1 bye skuteczny konieczne 
jest szerzenie wiedzy 0 irod1:ach i przyczynach, formach i skutkach 
s'kazenia 'i dewastacji srodowiska. Kazdy chrzescijanin powinien 
w iedziec, jailtie jest miejsce jego wlasnych dzialan i zaniedban w po­
wi~kszaniu zniszczenia srodowiSka oraz w usuwa'lliu jego zagroZe­
nia. Nalezy wykorzystywae w szelkie dost~pne foI'lllY dydaktyczne 
i publicystyczne, a takze - w e wlasnym za'kre.sie - dUSZipaster­
sIde, a'by wiedz~ takq 'Szerzyc. Nalezy 2ldecydowanie przeci'Wstawiac 
si~ ukrYWa'lliu i falszowaruu praw dy 0 zagrozeniu srodowiska. 

•12. Ogromnym zadaniem jest uswiadomienie wszys1ikim, kaZdemu 
czlowiekowi, jak wiele moze on uczynic dla dobra bliZ:ni.ch pTZez 
rome, nawet drobne dzialania n a r2lecz ochrony srodowiska. Istnie­
je obszerna lista cddziennych czynnosci, w ktorych sposdbie spel­
n iania (lub nie spelnieniu) przeci~tny czlowiek nie wi,dzi ani do­
datniej a,ni ujemnej wartosci moralnej. Sprawa ochroo.y zieleni 
w miastach i ooiedlach, zmuszanie bliZnich do wdychania dymu ty­
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toruowego, Tozne sprawy zwi'lzane z eksploataej'l pojazdow (par­
kowanie na zielencach, myC'ie w rze'lmch, spuszczanie oleju do ka­
nal6w, halas, regulacja silnikow) , zachow'arrrie '8i~ na wycieczkach 
(zaS:rrdecanie, zagrozerue pozarowe lasow) - ato przyklady spraw, 
kt6re pomijane S'l w rachun!ku sumienia przeci~tnego katolika, a po­
winny si.~ w nim znaleze, gdyi - w skali masowej - dose powaz­
rue wplywaj'l lIla stopien n1szczenia . srodowiska. Oddzielny zespot 
zagadnien dotyezy Tolnikow .i zanieczyszczania 'strumieni i pdtok ow 
przez wyrzucanie tam smieci i odpad6w, przez nieumiej~tne gospo­
darowanie nawozami i srodkami ochrony roslin, przez szkodliwy 
zwyczaj palenia traw itd. 

Zargadnienia te mOZlIla by poruszae w ramach katechizaoji mlodzie­
Zy i doroslych, pona'dto celowe byloby przygatowanie zwi~zlej in­
iormacj i pisemnej . 

13. Szczegolna rola przypada pracownikom nauki, k torzy POWll1.­
ni rzetelnie dochodzie praw dy 0 zagrozeniu srodowiska i t t=; prawd~ 
SZeTzyc, n ie ulegaj&:c naciskom ze s trOll1Y ty,ch, k t6lrzy woleliby jq 
ukrywae. Praeown'icy lIlauki powinni rozJbudzac w swoim srodow isku 
swiadomosc o d,pow tedzialnosci moralnej za sk u-bki osobi.stej dzialal­
nooci, ikt6ra to odpowiedzialnosc l'lezy si~ w tym wypadku z wlasci­
Wq kazdemu nauikowcowi odpow iedzialnosciq za prawd~. Tam zas, 
gdzie przedmiotem badan naukowy,ch Sq metody ochtony srodow i­
s'ka przed zatruciem i dewasta,cjq, pracownicy nauki p owinni do­
ikladae staran - do czego zresztq Sq uprawnieni j.i lIlaw et zobowi'l­
zani - aby wyn'iki ich opracowan Ibyly p raktycznie w ykorzysty­
wane. Ludzie nauki winni pamit=;tac, ze S'l obarczeni wielk'l odp o­
wiedzialnoSci'l, gdyz w skomplikowanych zagadnieniach inZYIIlieri i 
i ochrony Srodow iska ich 2'Jdanie stanowi. drogowskaz dla spoleczen­
stwa, kt6re domagaj'lc sit=; dzialan, m usi miee przekonan'ie 0 ich sku­
tecznooci. 

Naleiy wystrzegae sit=; wysuwania postulat6w niedostateczni,e umo­
tyWow anych naukowo a p rzez to mog'lcych przyniesc sZ'kodt=; spra­
w ie ochrOll1Y srodow iska . 

14. AU'1;or zy p lan6w przestrzeimych, p rojektanci zaklad6w prze­
myslowych i osiedli, urbanisc1 oraz rrealiza torzy '1;ychplanow· i pro­
jekt6w winni bye swiado i, ze t o w wi~zosci przez nich dokolIlY~ 
wane S'l fakty tworz'lce zIq lub dobr 'l sytuacj~ w dzied2Jin.ie zagro­
zenia srodowis'ka. Powinni wiE:c W pierwszym rz~dzie starac si~, by 
ich wiedza w tej dzie d.zi.n:ie odpoWiada1:a n a jnowszym zdobyczom 
nauki. Nast~pnie winni czynie z tej w iedzy w1:asciwy uiytek w swo­
jej pracy. Jesli zas ~da sit=; od nich prr&cy ruezgodnej z ich sumie­
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niem, powinni wyjaSniac sz'kodliwosc takich nakaz6w oraz - jeSli 
trzeba - prdtestowac przeciw narzucaniu rozwiqzan sprzecznych 
z inieresem spoleczenstwa: 

15. Istnieje jeszoze wiele innych ka'tegorii os6b mogqcych powodo­
wac ,daleko idqce skultki w tdziedzinie zagrozenia srodowlska przez 
uchylbienia w wykonywarniu swej tpracy zawodowej. Sq to np. prev 
cownicy O'dpowiedziami za dzialalnosc. urzqdzen odpylajqcych, za 
gospodaI1k~ odpadami i scie'kami, za regulacj~ silnilk6w i in'Ilych urZq­
dzen (mogqcych wydzielac szkodliwe gazy) , za organizacj~ maso­
wych wycieczek i turystylki itp. Trudno wymienic wszyst'kie 'kate­
gorie os6b, do 'kt6rych naleiy kierowac apel 0 dokonanie szczeg6l­
nego rachu:n:ku sumienia z dlbalosci 0 spraw~ ochrony srodowiska. 
A jednak trzeba 'starac si~ do tych ludzi docierac i tlumaczyc im, 
jak wiele zlego moze spowodowac kh chwilowe nawet niedbalstwo 
czy bezmyslnosc (np. jedna beczka smaru wylanego na pole kolo 
rzeki pozbawia cale miastO' wody wodO'ciqgO'wej na przeciqg doby). 
Nalezy szu'kac sposob6w ustaJenia wlasciwych os6b na terenach pa­
rafii i dotarcia do nich z rzeczowq infO'rmacjq i perswazjq moraLnq. 

16. Synod apeluje do wszystkich, O'd kt6rych zalezq decyzje doty­
CZqce stanu zagrozenia srO'dowil<;'ka, aJby zechcieli kierO'wac si~ w 
pierwszym rz~dzie wzgl~dami pelnego dobra czlowie ka. RO'zw6j 
przemyslu i w og6le wszelkie elementy skladajqce si~ na rornw6j 
ekonomiki kraju, nie Sq dobrem samym w s{)'bie, ale Sq dolbrern 
tylkO' 0 tyle, 0' ile naprawd~ slU'zq czlowiekO'wi. Nalezy przypomniec, 
ze prawO' czlowieka dO' zycia w srodO'wisku czystym, nie zagrazajq­
cym jego iyciu i :lJdrowiu, jest uwzgl~d:niO'ne w palktach Praw CzIO'­
wieka i Obywatela oraz w Konstytucji PRL (art. 12 i 71). 

17. Nalezy wykO'rzystac formy dzialania spolecznegO': naJrady, spot­
kania z poslami i radnymi, przedstawicielami administracji i innych 
wladz, a takze zebrania w ramach za'klad6w pracy i ovganizacji spo­
lecznych, by domagac S'i~ naprawienia juz popelniOlJlY'ch bl~6w 
w zakresie ochrolIlY srO'dO'wma i zapobiegac bl~dom dalszym. Na­
lezy stanowczo dOlITiagac si~ przesLrzegania istniejqcego ustawo­
dawstwa w zakresie O'chrony srodowiska i usuni~cia z tegO' ustawo­
dawstawa klaClzul wyjq'tkowo.sci, ikit6re pozwalajq na 'bezkame obcho­
dzenie przepis6w. 
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. MATKA TERESA 
"CokO'lwiek uczymicie jednemu z tych brad 
mO'ich najmniej-szych, Mille to uczyIl'icie" 

Bylem glodny, a dales Mi j,esc. 

Byl€m spragmiO'ny, a dales Mi p'iC. 

CXYkO'lwiek uczynLcie jednemu z tych brad mO'ich ll1.ajmniejszych, 

Mnie to' uczynicie. 

Wejd:ildie teraz dO' dO'mu Ojca MO'jegO'. 


Bylem bezdO'mny, a nie zarmmqles iprzede Mnq drzwi. 

Bylem nagi, a przYQdzialeS Mnie. 

Bylem znuwny, a O'fiaTO'Wales Mi wytchnienie. 

Bylem nieSPO'ikojny, a ukO'iles mO'jq udr~t;. 


Gdy bylem maly, nauczyles Mnie czytac. 

Gdy Ibylem SaIDO'tny, otO'czyles MnLe miloSciq. 

Gdy bylem w wit;:zJieniu, przyszedles dO' mQjej celL 

Gdy bylem dhQlI'Y, zaQpiekO'wales sit; Minq. 


W dbcym kTaju przyjqles Mnie serdeczmie. 

Bylem :bezrobo:tny, a znalazleS Mi pra,ct;. 

Bylem ranny w wake, a ty udz'ieliles Mi pamO'cy. 

PO'szukiwalem dobra i ty wyciqgnqles dO' Mnie T~kt;. 


Bylem czarny, zatty i bialy, 

zelZo'l1y i wysm1any - ty niO'sleS moj Krzyz. 

Bylem stary, a znalazles dla Mn'ie uSmiech. 

Bylem strapiony, a rpodjqles illlO'je cierpienie. 


WidzialeS Mnie Qplutego i SkrwawiQnegO'. 

Rozpoznales Mnie, chO'C pOit zalewal mO'je rysy. 

Stanqles iprzy Mnie, gdy bylem prze<imiO'tem drwin, 

a gdy Ibylem szcz~shwy, dziel'ileS re Mnq radoSc. 


Spraw, Pame, abyS'ffiy byli godni 

slU'Zyc na'Szym bliZnLm, ktorzy na calym swiecie 

zyjq i umierajq w glodzi'e i w nE;dzy. 

Daj mi chleba p0wszedniegO' z naszych ro;k, 

a przez naSZq milosc udz'iel i:m pokO'ju 'i radoScL 


Mot~a Tereso 
Hum. Anna Sawicko 
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JEDENASTA WIECZOREM ... 

"NOCE -SWIECKIE" 
Droga Z.! 

Gdy rozwazalam "noc oCzekania", uparcie nasuwala mi si~ inna, 
przy /kItorej tei; rooma 'by rlac znalk r6wnooci z poj~ciem "iyc1a". Noc 
samomosci. ~ 

Jest inna od "nocy przyjafuli" - jest tak bardzo wlasciwa na­
szym czasom. Coraz nas wi.~cej , ale wskutek warun:k6w cywiliza­
cyjnych, kt6re zaistnialy - coraz s taranniej oddzielamy siE;! cie­
niut!kimi sciankami naszych "m" od innyeh. 
Pami~tasz , ezytalysmy razern Krystyn~ Sigridy Undset. Wtedy 

w jednej izbie koncentrowalo si~ zycie .calego dworzyszeza. Kobiety 
gotowaly, prz~dly, szyly, doglqdaly dzieci, rn~zezyini majsterkowali; 
nOCq, loza od.grodzone zaledwie oponami sluiyly rnalZenskim parom. 
K'ilkaselt latbenm, maze nawet 1cllkadziesiqt, mialaby;m "na oku" 
zycie romych ludzi z ich codziennymi troskami, latwymi i trudnymi 
chara'kterami, zimq - ok utana futrern odganialaby;m laszqce si~ 

psy... dzis siedz~ w jasnym, ezysciut'kirn pokoiku i w tzw. wolnych 
chwila'ch ro~praszam mojq samotnoSc obrazem telewizyjnym. 

Przed paTU tygodniami bylam na podwieczorlm Unieninowym 
u naszej wsp6lnej znajomej pam B. Zebralo siE;! osiem kobiet : trzy 
wdowy i pi~c pan :i:yjqcych w separacji. Osiem samotnych w wieku 
od 30-80 lat. Powiesz, ze 'tak si~ przypadkowo zloiylto? ale staty­
sty'ka jest zwykle wyni!kiern przypad'kowych zestaWien. 

Noc samomosci. I to nie zawsze dobrowolnej. 
Wyszlisrny z duzych wsp6lnych mb i weale n ie dalo to oczekiwa­

nego ·zadowolenia . Panie latwo ZllDien:iajq si~ w drepcz~ce wkolo 
siebie Marty, panoWie w ponurych i nieuprzejrnych anachorei6w 
(jezeli oczyvviscie nie wchodzq w nowe i najcz~sciej' coraz plytsze 
u'klady). 

Trudno cytowac wielkq improwizaoCj~: "Samotnosc. C6Z po lu­
dziach, czyrn spiewak dla ludzi?.;." - Wspaniale, ale zanadto pa­
tetyczne i elitarne (bo gdzieZ ten moj "spiew"?). 

Musimy to jeszcze przedyskutowac: jak j a mam zyc w samot­
nosci n a co dzier'l , bo "od swi~ta " , wiern, ze "nikt nie jest sarnotny" . 
Co jest bardziej ddkuczliwe: czy stale przebywanie wsr6d ludii, czy 
odwrotnie, oddzielenie siE;! od nich ? Czy stale przelbywanie w towa­
rzysiwie zapdbiega uczudu sarnotnosci? Moze tylko {:zasami. 

A wi~c brak optyrn a Jnego rozwiqzrunia ? . 
Jednak trzeba przebTDqc przez t~ ,,noc" - mysl~, ze dla wie­

rZqcego droga jest latwiejsza , paniewaz moze ddbrowolnie, swiado­
rnie podjqc ten ciE;!zar (jak mE;!czenstwo) - a takze pozostaje znako­
milta f~rma rozrrnowy : Iffiodl'i!twa. 

Moze zechdalabys vtr6cic do tego tematu, jak si~ spotkarny? 
. Twoja M. 

666 



DANS CE NUMERO 

Nous honorons la memoire du Cardinal Stefan Wyszynski, Primat 

de Pologne (3 Aout 1901 - 28 Mai 1981), en pUbliant l'une de ses. 
premieres lettres pastorales sur "la liberation chretienne de 
l'homme". Ecrite en 1946, elle constitue tout un programme social 
dont Stefan Wilkanowicz, apres en avoir montre l 'actualite, releve 
les taches qui restent a achever ou a realiser. 

C'est dans la: meme perspective que nous pOl'tons a la connais­
sance de nos lecteurs l'un , des documents du Synode pastoral de 
l ' Archidiocese de Cracovie, vote il y a trois ans. Ce docu­
ment traite de la responsabilite des chrHiens sur Ie monde 
et comporte entre autres une analyse de la sLtuatiOlIl sociale, econo­
mique et politique de ' la Pologne, ce q'lli rendai>t sa publication im­
possible avanlt Aout 1980. 11 se penche en prjorirte sur Ie milieu social, 
tandis Que les problemes de l'environnement naturel sont evoques 
dans un texte conjoint, detaille et m ontrant la situation dramatique 
de Cracovie, la sante de ses habitants menacee par lapollution atmo­
spherique et l'erosion de ses monuments. 

La responsabil:1te des chretiens trouve son expression dans leur 
engagement: et ce sont les deux themes abo,rdes a l 'Universite Catho­
lique de Lublin durant la "Semaine d 'ecclesiologie" organise en octo­
bre 1980. G, Dobroczynski SJ et p, Jasinski SJ en font un compte­
rendu detaille. Il est interessant alors de Ie comparer avec l'artic1e de 
l'abbe Dunajski sur les idees de Norwid, poete du 19-e siec1e, esprit 
r eligieux , l 'un des penseurs polonais les plus profonds des temps mo­
dernes - idees mises en parallele avec les problemes actuels de no­
t re societe. Henryk Siewierski releve, quant a lui, les reflexions de 
cet ecrivan sur Ie role et l'importance de l'opinion publique dans la 
vie de la nation : theme d 'actualite. 

Aleksander Fiut cherche les ratines du cheminement de Milosz 
dans cette paraoo1e de I'wtiation qu'est Ie rec1t autdbiographique 
du poete, "Dolina Issy". Il a egalement choisi a l'intention du lecteur 
des extraits d es 'differentes oeuvres. de Milosz qui refletent son dia­
logue mterieUT, son conlba.t avec les interroga tions fondamenfbailes 
de l'homme: la foi , Ie sens de la vie, l'art. 

L'ensemble des texl!;es qui strivenrt, provient d'un symposium re­
groupant notamment S. Stomma, J . Skoczyilski, Z. Mocars'ka, 
M. KTol, A. Walicki et K. Dybcialk et consacre it Marian Zdziechow­
ski, ecrivain mort dans les annees trente, historien de la litterature, 
penseur religieux originaiJ., fin connaisseur de la culture russe. Fidele 
a l'Eglise, mais professant des sympathies poUT Ie modern:is.rne, con­
.servateur en matiere sociale mads radical moralement paT'lant, un 
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DANS CE NUMIORO 

adversaire intransigean't du nrationalisme et du oommunisme, une 
figure representative du pessimisrne chretien, un "cataSitrophiste" 
amlOnc;ant dans la solitude l':imrninence d'Une crise de notre civili­
sation. Etudiant, Milosz avaj't frequente ses COUTS et rejete oos idees, 
rna-is aujourd'hui Q'l1. peut .remarquer entre euX une certaine parente 
non denuee de s1g.rrlfica'tion. EvoquaiI1It son anci.en professeur, Mi­
losz releve Ies pTmcipaux aspects de sa spirirtua'li'te. Enfin, quelques 
passages choisis de ses textes cl6wTent pOUlr afulsi dire 'ce sympoSium 
consacre a Zdziechowski, 

M. Sliwinski apporte sa voix au dialogue entre l'optimisme et les 
courants litteraires classique et romantiq"ue, et i1 rnontre au passage 
Ie combat du pessimisme c~ntre l'optimisme chretien mene par les 
romantiques polonais du 19-e s. 

Nous entrons effectivement dans Ie domaine de Ia poesie, avec cet 
esprit religieux que fut Hopkins, dont Ie portrtait et l'oeuvre font 
l'objet d 'une etude de S. Baranczak illustres par quelques-uns de ses 
poem-es. 

Avec J . Pas'ierb, nous retrouvons las poemes et les dJrames de Ka­
rol Wojtyla, parus recemment en edition complete. Pasierb en tente 
une interpretation philosophique et artistique. 

Les pmblemes oo:nternporailIls de la phiiosophie sont tTaites par 
W. Chudy a l'occasion. de la parution a.u livre de Z. Oa'dkowSki SUl 

la conception marxiste de l'homme dans une forme modernisee 
reliee a la cybernetique et au structuralisme. J. Galarowicz se base, 
quant a lui, mJ"r l'ouVTage en vens:iO'Il polonaise de J. H. VJan del' Berg 
pour faire Ie poinrt sur la prdblemart'ique de la pBytC'ho:kllgie pheno­
rnenologique. 

Enffun, Ie carner Be referme sur Ie reu'illeton philooophique de 
Strzemski, les meditations de Mere Therese de Calcutta et des re­
flexions aillonymes sur la solirtude. 
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