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W NUMERZE: 


Ten numer "Znaku" przynosi na pierwszym miejscu arlykul Siefana Swie­

i:awskiego, hisloryka filozofii, aulora wielkiej synlezy mysli filozoficznej 

XV w. (4 lomy ju:i: si~ ukazaly, 4 dalsze w przygolowaniu), klory pisze 

o rozmailych sposobach uprawiania melafizyki i 0 konlemplacji prawdy. 

Arlykufowi lemu lowarzyszy sprawozdanie Wojciecha Chudego z uroczy­

stosci jubi/euszu prof. Swiei:awskiego (70-lecie urodzin), kt6ry odbyf si~ 


na KUL-u. 

Roli metafory w poznaniu ludzkim poswi~one sq dwa sludia: ks. J6zef 

Tischner zastanawia si~ nad jej miejscem i potrzebq gf6wnie w mysleniu 

filozoficznym, ks. Janusz Frankowski bada jej zaslosowanie w Pismie 

swi~lym. 

EI:i:bieta Wolicka omawia pierwszy tom zawierajqcy teksty z srodowych 

dudiencji og61nych Jana Pawfa II. Jej obszerny filozoficzny komentarz do­

tyczy zagadnienia poczqtku czlowieka i podstaw leologii ciafa w mysli 

Papiei:a. 

Gustaw Aulen przypomina poslac Daga Hammarskjolda kreslqc jego "pro­

fil wiary" , wnikliwie analizujqc leksty Hammarskjolda i przytaczajqc wiele 

slczegof6w z jego iycia. 

Oryginalnym swiadectwem drogi duchowej sq autobiograficzne rozwai:a ­

nia wsp6fczesnego. socjologa (Andras Szesztay) w~gierskiego, protestan­

ta oi:enionego z polskq katoliczkq - problematyka ekumeniczna prze­

plaia si~ w nich z narodowq i kulturalnq. 

Ks. J6zef :Zycinski przedslawia dalszy ciqg nolatek z pobylu w USA: Iym 

razem dotyczq one gl6wnie zaskakujqcych problem6w duszpasterstwa 

w kr~gach przesl~pczych oraz przejaw6w ruchu feministycznego- w Ko­

sciele. 

W numerze znajdujemy r6wniei: kolejny, trzeci zestaw odpowiedzi na an­

kiet~ "Czego nauczylismy si~ od naszych dzieci?". Wyb6r len zawiera 

wypowiedzi pochodzqce od nauczycieli i wychowawc6w, jest wj~c swego 

rodzaju ich rachunkiem sumienia, a jednoczesnie ukazuje niekt6re pod­

stawowe wady obecnego szkolniclwa. 

Maria Tarnowska omawia ostalnio wydanq w Polsce ksiqik~ Jacka Do­

miniana ("Cykle afirmacji ludzkich"), psychologa, kt6ry mGwi 0 Chrystu­

sie i 0 samym czlowieku, ukazujqc ich ludzkie podobienstwa i problema­

tyk~ Jego na"sladowania. 

Waldemar Voise i Michal Heller przedstawiajq wsp6fczesne dyskusje na 

temat filozoficznej problematyki czasu na marginesie ksiqiki Davida Parka 

"The Image of Eternity. Roots of Time in the Physical World". 

Grzegorz Dobroczynski SJ omawia ostatni list paster ski abpa Romero 

b~dqcy jakby jego testamentem duchowym. 

Numer zamykajq "Piesni pokutne" Marka Skwarnickiego, nowy jego poe­

mat, fqczqcy wielkq tradycj~ poezji biblijnej z wrai:liwosciq i doznaniami 

czfowieka wsp6fczesnego. 






"Najcenniejszym moze wysilkiem, znaczqcym prawdziwy post~p kultury, 

jest wprowadzenie ladu i harmonii w dzikq plqtanin~, do ktorej zmierza 

rutyna, bezlad i bezmyslnosc. Ale na to, aby jednoczyc, syntetyzowac, 

wprowadzac lad, na to potrzeba najpierw okreslac, rozgraniczac, rozdzie­

lac" - pisal w "Znaku" Stefan Swiezawski przed 35 laty. Jego wielka 

praca naukowa i dydak tyczna, tym wysilkiem przenikni~ta, zyskala mu 

uznanie srodowiska naukowego, wdzi~cznosc uczniow i czytelnikow. 

Wspolzalozycielowi, wspolpracownikowi i przyjacielowi "Znaku" zyczy­

my niespozytych sil dla dalszej pracy. 0 Jego jubileuszu piszemy we­

wnqtrz numeru. 
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STEFAN SWIEZA WSKI 

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA 

JAKO POSZUKIWANIE PRAWDY 


I JEJ KONTEMPLACJA 

1. FilozO'fia pojrmowana jako poszukiwa nie O'sta1teczmej prawdy ­
jalw jej p'rzyrodz'Ona 'i mqdr'Osci'Owa kontemplac'ja jest 'talk seisle 
zwiqzana z l'Osem 'czlO'wtitfu:a i ze sw'Oisoosciq wszelkiego lud7lkiego 
za'chawania 'Si~, ze byto' rmoZl~we sf'OTmul'Owanie tezy: ,,'czlOlWieik P'O­
tba'wi'Ony fiJ.'OzO'fii pmes'taje Ibye czl'Owiekiem w gl~bokim ,i pelnym 
sensie, jaki nadademy wyrazowi »czlO'wie'k,," . Ale to' dziel'O naszegO' 
ducha, 'k1tore il1azywamy fi:l'Owfiq, -to' dziel'O 'tak wznioste i k 'ruche 
zarazem l:a1bWO'mme ulec najromiej'Szym spaczeni'Om. 'WYlnaltuTza si~ 
wowczas i odczlowiecza dO' teg'O stopnia, ze 'zamiam z wpO'r.em rposzu­
k'iwae pTawdy i pogl~biae zycie mqdr'Osci, filozofla sarna sobie prze­

- czy i zdradza SWq na'tur~, 'choe zach'Owuje jestcze swe lmi~ cZ'dg'Odne 
i obarczone wiele tysiqcleci juz liczqcq historiq. 

Gdy ,fil'Ooofia pragnie pozostae wierna samej sOibie, nie m'Oze prze­
stae bye pTz8de wszysekim rnetafizykq : p'Oszulkiwaniem gl:~bol<iego 
sensu przeni'kajqceg'O calq rzeczywistose - zarow.no 'Ogol Tzeczy, 
jak i kaiJdq najmniejszq 'cz¥tecZk~ swiata, k1tory nas otacza i kto­
reg'O jesteSmy jednym z najszla'chetniejszych skla.dnikow. Nie na­
lezy jednak rugay za'p'Ominae, ze poszukiwania meltafi:zyczne m'Ogq 
si~ 'I'OZJW.ijae w r6:lmych &'icvDUn'kach. Dzi~ki romor'O~:J.,nO'sci alkoentow 
poto'ZO'nych na bylt jaJko 'byt, Ib~dqcyprzedmiIotem fD11l11amyrn fil'O­
zO'fii 'pierwlSze'j, histO'ria my.s-li filO'zoficznej calej ludzk'Osci swiadczy 
o faikeie, ze we wszystbch wi€l'k.ich kulburach swiata, wyst~pujq 
o'){.reslO'ne archeitYlPY ref1eksji me'ta,fizycznej. 

2. W S\viecie europejskirn, a szerzej je.szcze: w swiecie zawlaldnie,­
tym rprzez 'bialego 'czl'Owieka zaTysowujq si~ w hist'Orii mysH fi:lo­
z'Oficznej trzy typy me'tafizyikli. Zgodnie z pieI'Wszym z t ych wzor­
cow - i to' podejscie "vydaje si~ najbardziej rO'zpowszechniO'ne i naj­
bardziej Idost~pne naszemu-sposO'bowi myslenia - rzeczywistoSc': ja­
wi s.i~ nam j ako niebdtyczny system ist'Ot (esencj,i) uporzqdlk'Owa­
nych hierarchiczl1I1e i odlbijajqcych niezrownane boga ctwo by tow 
i ich wzajemnych POWiqZaI1. Ta linia w.izji !l1eoplat'ODlSkiej prowadzi 
dO' szJlroityzmu, !dO' Spinozy, Leilbniza i Wolfa, do XIX-wieczneg'O 
1dea'li2ID1u O'ra'z fenomenol'Ogii i wszel~ich jej O'dmian. Stanowi 'Ona 
pierwszy z trzech archetY'pOw dbecnych w filO'zO'fii eur'OpejSkied na 
wszySf.kirch etapach jej dziejow. 
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STEFAN SWIEZAWSKI 

Zgodnie z drugim z wymienionych archetyp6w w refleksji filozo­
Hcznej typU metafiZYC2lIlegO' liczy si~ ipOnad wszystkO' hy't jedno­
strO'nny i konkretny. Mamy !tu dO' <czynienia Z orientacjq nO'mina­
listycZinq i empirycznq woiqz powracajqcq u fiJ.ozof6w. Podejmuje 
ona arystoltelesO'wski,e PO'j~aie suhstancji, syn01<mu Ii pierw.szenst;n.'la 
jednostki wO''bec ga'tunkow i rodzaj6w. Wy,romia si~ rta orientacja 
zdecydowanq O'bronq realnosci konkretu, indyw.iduum, a zarazem 
wylkazaniein intencjonamego i my§mego 'tylko s'tatusu w szelkich 
substal1'cji zwanych "wtornymi". 

Trzeci z modeli refle'ksji metafizycznej byl bar-dzo rzadlko wyko­
rzystywany jako wytyczna i program filozoficznego poszukiwania 
prawdy. Zgo~dnie z zaleceniami 'tej "tbrzeciej drO'gi" metaf'izyk winien 
klase akcen t lI1a fakt ~stnienia, bycia .i na gl~bokq lI'adj~ tego prostego 
faktu istn ienia 'W'szysikich rzeczy i 'kai;dej z nich. Bardzo nieliczni 
byli filozofowie wierni temu trzeoiemu archetypowi. Skoncentrowa­
nie refleksji fUozoficznej na faikcie istnienia, na esse (zgodl!1ie z ter­
minolO'giq sw. Tomasza) wy'daje 1S.j~ wielu filozofom naziby't uprasz­
czajqce i Zhy't 'trudne 'zarazem. Oto jedna z racji dlaozeg,o - poza 
Tomaszem tak nieliczni byli d, 'kt6rzy mieLi odwag~ ,dojrzee w esse 
to, 'Co naji:st<Ytniejsze w dociekaniach melafizyka. A jedl!1ak, wlasnie 
i tylko ta on'tologicznie egzY'stencjalna l'efleksja stanowi jedynq rue­
zachwianq gwarancj~ ll'ze'te'Jnego i ISZlczer'ego realizmu w filozofii 
by,tu. 

3. Zapewne kazdy z tych t>rzech 'typ6w refle'ksji filO'zofiocznej lI1ad 
rzeczywi:S!tosciq przynosi ~akies wz'bO'gacenie w zakresie poszulkiwa­
nia prawdy i przyczymia si~ do poszerzenia naszej lkO'ntemplacji ­
zwazyv.;szy, .ze wszyst!lde te trzy typy wywodzq si~ z zyCia mqdrosci. 
Nie jes t jednak {bez znaczenia wiedZliee, kt6remu z tych trzech arche­
typow przyznamy prymat i jaki b~ziemy z niego czynili uzytek. 
Nasze akity wy'bolru w filozofii majq Ibye zasadnkzo wolne, wolnosc 
ta jednak ma swdje gran'i:ce. Czlow,iek jako czlowiek nie ma prawa 
wybierae przeciw rzeczywistosci. RzeczywistO'se 'ta 'go o1acza, jest 
on jej integra1nq czq,stikq, Z tego punk'tu w1dzenia falkt istnienia nie 
maze nie bye uznany za fundament alny w Wozofii. Stqd rola de­
cydujqca w r ,efleksji filozO'ficznej przypada w udziale trzeciemu 
z wymienionych archetyp6w. • 

Nie znaczy Ito, ze inne sposdby uprawiania tej refle'ksji Sq bezwaT­
tosdowe. Wr~cz przeci'wlI1ie; roinoraklie analizy filozoficzne dol(;yczq­
ce swiata isto't, podobnie jak i zddbycze rOZnych nauk szczegolo­
wych, iktoTe nie dokonujq si~ na poziO'mie refleksji sapiencjalnej, 
s~anowjq ISwoisie pr6by zblliania si~ do Ibytu, kt6re, choc filozoficznie 
morne - wztbogacajq w sposob rzeczywisty nasz poznawczy hory­
zont. Analizy te ulat wiajq nam dost~p do kontemplacji filozoficznej 
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we wlasciwym zmac~eniu, to. znaczy do. refleksji nHd bytem jalko by­ .. 
tem, a zw'laszcza istniejqcym. 

Dla filo.zofii w znac~eniu scislym, Ito znaczy dla metafizyki czyli 

dla filozofii bytu jest zgulbne, gdy d~onywany w niej wyib6r pOCZqt­

kowy jest antY..ifealimyczny, a zwlalSZ>cza, Igdy zgQdmie z Itym wyibo­

rem rdleksja filozof'k zna do.ko.nywana zgo.dnie z pierwszym l:uJb wu­

gim schematem domnmje il1ad orientacjq egzystenojalnq w tej reflek­

sji , a il1awet zupelnie jq 'e1dmmuje. Jezeli wyib6r rzetemie realistycz­

ny ooowiqzuje kaiJdego czlowieka jakoczlmvieka, to. obowiqzuje go 

tym bardziej jako chrzescijanina. ChrzeScijanin nie moze bye anty­

ruJb a-y,ealistq. Zdrada realizmu j eislt zara<zem zd1'adq chirzescijan­

s'twa. 


4. Ustaliwszy rte wst~pne zalozenia, chcia~bym si~ rrieco zaSltano.wic 

na,d pewnymi Tzeczywis tymi ni~beZJpieczenstwami , zagrazajqcymi 

mysH filozo.fiCZJnej ch1'zescijanina, ilct6ry swe powolanie fUozod'a 1'e­

alizuje stosownie do jednego z trzech archetY'pOw, 0 kt61'ych byla 

mowa w rpie1'wszych pu'l1ik\tach tych ro.zwa'zan. Pel"spektywa esen­

cjalilS'tyczna, kt6rq przen'ilmi~ty jest pie1'wszy Ityp reflekSJj,i metafi ­

zyCZJnej pociqga il1as SWq olSn'iewajitcq szeroko.sciq, o.dslaniajq·c nam 

zdumiewajqcy lad Wiszechswiata i jego. nieZrOWil1ail1e bogactwo. 

Wszyscy Zil1amy nie m HjqCY sobie rownego. UTok wielkich w.i.zji 

wszechrzeczy wylaniajqcych si~ z pism Plotyna, Bseudo-Dioruzego. 

Areopag.ity, sw. BOil1awentu1'Y lu'b Mifkolaja z Kuzy. Dziedzictwo 

tyoh wielki:ch myslicieli ozywia rozliczne wizje swia'ta zaryso.wane 

more geometIrico, pOdo'bnie jak i systemy filozoficzne sitooujqce s'i~ 


do apriorycmego schemaitu logicZJnego, jak 1l1IP. sys tem RegIa. Pod­

teikstem tych iprob wyja,Sniania swia'ta jest zawsze nosta'1gia osta­

t eCZJnego wytlumaczenia sensu wszechrzeczy zgo.dnie z 'ja'kqs uniwer­

saLnq formulq tY'Pu maltema1tycznego.; nostalgia rta jest OWo.cem tego , 

co nazwano maltematyzujqcym mistycyzmem. 


Ale w slad za t ymi mOil1uIDental:nymi S'trulkturami intelektualnymi 
. zjawiajq si~ nielbezpieczne pokusy. Pierwsza i na.jrpowaZniejsza \vy­

1'aza si~ W tendenlCj.i., k't61'a wciqz pojawia si~ na no.wo w dziejach 
mysH lurd2Jkiej, a M6ra polega na fatszY'Wym l.Itoisamianiu porzqd'ku 
m aitematjl1cznego i Ilo.gicznego z r2Jeczywistym Sitanem rzeczy. Jako 
wynilk tej tendencji l'Ogrka n albywa pozor6w metafizy'ki - a taikie, 
co znacznie gOf'sze, porzqdEfu: 1'zeczywilsty rprzes taje si~ r6Znle zasad· 
niczo 'i radykaln'ie od swia'ta byt6w mysl:nych i od calego porzqdku 
in tel1'cjOil1amego. 

Nieza!leZnie od Itego (porwarnego nieibezpieczeootwa, M6re powo­

duje jedno. z najdokJuczliwszych zakl6cen prawdy, myslicie1 chrze­

scij ails'ki pow inien bye w rpelni swiadomy, ze z filozofowaniem t ypu 

czysto esencjalistyoznego lqczy si~ inne jeszcze jego znieksztal:cenie. 
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DZie'je filozofii i 'teologii swiadczq 0 gl~bdkim zwio.zku , jalk,i za1chodzi 
mi~dzy en1anatystycznym i gradualistycznym monizmem ont ycznym 
a orientacjq gnostycZflq mysli filozoficznej i religijnej. Od czas6w 
sw. Ireneusza az po dzien dzlisiejszy prawdziwa wiara i nauka 
chrzescijanska so. wystawione na bardzo powazne niebezpieczen­
sbwo, polegajqce nap'rzelksZltal'caniu prawd w'iary w tezy systemu 
okultystycznego, gdzie B6g utozsamia si<; z naturq, a czlowiek jest 
jednym z niezliczonych przeobrazen i przej awow te j boskosci. 
To panteistycZ'lle spodrzenie na swiat i na czlowielka stanowi je'dnq 
z najgrozmejszych deformacH grozo.cych chrzescijaninowi, gdy jest 
fi10zofem. 

5. Drugi z zaproponowa,nych 'Pfzeze mn'ie aI'chetYlP6w refle'ksji 
metafizycznej moze bye nazwany "modelem Ikonlkretystycznym". 
W poroWiDaniu z a'rchery,pern esencjalil9tycznym uwzgl~dnia <Yll rze­
czywns'tose w ,innym alS'pekoie. Zamia'St uwydatniamia lTIJI1IogoSci i:sbot 
i panujcrcego w ich dbr~hie porzqclku, wysuwa si~ iu na pierwszy 
plan jednost!ka, jedyny 'bylt k cmkrelbny i rzeczywisty, oIbidarzony 
realnosciq nieSkOl1-czerrie przewyZszajqcq t~, ik-tora przyslu1guje 1'0­

' dza.jom i ga'turrkom. Ogol 'rzeczy iawi si~ jako paddany niezwykle 
plodlDemu napi~ciu mi~dzy indywiduum, kt6rE~go nigdy n'ie mo~e za­
stqpie zaden inny byt konkretny tozsamy z tym indywiduum ­
a og61nymi prawami, ktore ustalajo. wsz·elJkie r ela'cj e zachodzqce 
mi~dzy jednOlst'kami i kto1'e nad ttymi 'Stosunlkami pamujq. Zakres 
rzeczywistosci ogranicza si~ tu do swiata rzeczy; wszystko, co nie 
jest 1'zeczq, zoS!taje wYkluczone ze swia:ta rzeczywistego i nje wyk~'a­
cza poza "k'r61estvvo" naszej podmio bowosci. DoIb1'ze Zlnamy t en 
SUTOWY reizm, iJkwiqcy u pods'taw wszelkieg.o poS1t~powania naulko­
wego mmej lub bardziej swiadomie nacechowanego 'Pozytywizmem. 

To talk proste w swej sk'1'omnej rzeLelnosci spojrzenie n a Swiat, 
kto1'ego nacze'lnq WyftyCZDo. jest tros'ka, by pozostae a'bsolu1mie wier­
nym swiadeotwu naszych 'Zmyslow - bylo orienlta'cjq wszysllkich 
pokolen IbudoWil1iczych i otw6rc6w poszczeg6lmych naulk, zarowno 
nauk przyrodni<czych i fizylko-matematycznyoh, jak i wszys'tkich 
odgal<;zieil nauik huma'nis'tycznych. Minimalizm filozoficzny , w spo­
sob 'ista tny 'zwiqzal]1Y z postawq nominalistycZ'llq i empilrycZll1q w fi­
lozofii bytu byl zawsze niezachwiany w swym nastawieniu realisty­
cznym i raojona'lnym, a wi~c wrogim wobec WlSZJelkiej mwazji i1'­
'l'aojonahz'll1u w sferze reflek,sj.i filozof.iczmej. Zaslugq tej O'rientacji, 

. chaTaikterystycznej 	dla Ika:bdego pOZY'tYWiZll11U, 'bylo, ze zna1azla si~ 
ona u podstaw niebywalego rozrostu i rozkwitu tylu nauk i umiej~t­
nosci, kt6rymi tak bardzo szczyci si~ bialy czlowiek. Nauki te p'rzy·­
czynily si~ w wielkiej mierze do "rewolucj i technicznej", jednego 
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z naj'bal'clziej chara'klterystycznych pl'ljejawow .kullury, 'Morej czIo­
wiek ten jest t,wor,cq. 

Chociaz ta po'Stawa ['ealhstyc:zma i reistyczn'aprzedstawia Ij;~ ko­
rzyse, ie wyzJwala nas ad najromiejszych tendencj'i inacjonalisty­
eznych i ubrzYlffiuje !I1ienaruszo!l1ym nasze zaufanie do swiade0twa 
zmyslow jaiko do punktu wyjsc'ia wsze~iego tpoznania oraz p od­
s lawowe przesWiadczenie 0 Tzeczyw.istosci tego, co nas otacza ­
nie mniej tpoStawa ta j·est z gruntu anty-metafizyczna. Teza rardy­
kalnie nomina'lri,styc:zma, w mysl 'ktore'j rO'dzaje i ga'tunki, stoouniki, 
jakosci i inne przypadlosci, podobnie jak wszelkie uniwersalia Sq 
niezym innym jaik ty'lko czysto .ko!l1wenejonalnymi ,bworami naszego 
j~zyika - ta teza tkwi !I1'ieodrmiennie u podstaw reistycznego rea­
lizmu. Zgodnie w,i~c z tyro schemate.m norninalistyc:zmym wszystJkie 
poj~c'ia nie~b~dne w roetafizyce Sq tyEko tworami na·szego umystu 
i przejawami j~zy'ka i .nie madq Tealnyeh odpowlednikaw w swieeie 
poza-umyslowym. 

W gr~ wchodzi tu wi,elka Sltawlka. Zakwes'tionowane zostajq sarno 
istnienie i racja Ibyttu refleksji filozofkznej. K'onkretystyczny model 
w metafizyce jes t wi~c doo.';.ieczny: urtrzymujqe prymat konkretu 
i tego~ co jednostkowe, redukuje on zarazem wszystko, co nie jest 
rzeCZq, a wi~c substancjq, do kategorii czysto subiektywnej konwen­
eji. Wynikiem takiejpostawy moze bye jedynie calkowite unieest­
wienie refleksji filozoficznej, stopniowe zami'eranie metafizyki. Oto 
wielkie niebezpieezenstwo nieodlqczne od rzetelnego i konsekwent­
nego stosowania tej radykalnie konkretystyeznej orientacji. Zgodnie 
z dogmatem pozytywistyeznym nie ma zadnej racji, by miala sic: 
utrzymae i trwae filozofia bytu. Jest ona skazana na stopniowy za­
nik i na to, by zastqpily jq nauki szczegolowe i logika. Ale chrzesci­
janin nie moze bye obojc:tny na los metafizyki. Nie wolno mu nigdy 
przyjqe filozofii, ktora z zalozenia skazuje jq na smiere. Wbrew scjen­
tystycznej orientacji pozytywizmu, chrzescijanin-filozof obowiq­
zany jest twierdzie, ze sama istota filozofii zmusza jq do tf;ego, aby 
nigdy nie 'przestala bye metafizy'kq. W natUTze filozofii leiy, ze 
nie moze ona przestae dolkonywae refl.eksji nad Iby'tem. Mus,i to 
ezynie, jesl:i chce utrzymae swojq rol~ poszu'kiwania prawdy i przy­
;-odzonej kon'templa,cji tej ipOS:rukiwanej prawdy. 

6. Rozwaia1iSmystosowaniedwOch pierwS'zych archetyp6w w re­
fleksji filowficznej . Zajmijmy si~ obeC!l1ie trzedm. Byl to t en model, 
kt6ry wybral sw. Toma-sz z Akwilnu. Historycy filozofi'i dohrze wie­
dzq, ze na rozwaju eUTopejSkiej mysli filozoficznej wycisn~lo swo je 
pi~t.no stosowanie 'bqdz pierwszego, bqdz tei; drug:iego z wymienio­
nych przez na:s typ6w fi~o'Zofowania. Ogmmna wi~kswse myslicieli 
nie dopuszcza niczego, co nie moze bye pojc:ciowane lub wprowa­
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dzone dragq T'ozumowall1ia , a poniewaz fakt iStnienia wymylka si~ 

spod wszel'kich uj~c poj~ciowych i spod naj,subtelni,ej'szYDh nawet 
l1OW!l110Wan, ni'e wchodzi Oill wi~c w obrt;ib Teflelksji filozof~cznej 
przewaZ8!jqcej l'icZlby me'taifizy1kow. Ale ucZJTIiowie sw. Toma.sza, na 
przek6r rt;ym ogolnym tenden'djom, powinni pozostac wierni swemu 
powolaniu fi'lozofow i Iteologow i il1i;gldy nie lekcewaiyc esse jako 
centrum i jako szczytowy punkt wszelkiej refleksji metafizycz-­
nej. 

Wiemy, ze rozwoj histO'ryczny mysli sw. Tomasza, trwajqcej w na­
st~pu'jq.cych po sdbie pdlmren'ia'ch tomist6w byl wpros t zapTzecze­
niem tej og6lnej rwyttycznej. TomiSci wszyJstkich czasow dla nie­
zlkzortych mcj,i szyiljko opus21czali lulb w og61e omijali sfer~ esse, 
6w PUMt w~zlowy wSZle]kiej realistycznej refleksji fi1ozoficz;n€~ 

ikoncen'trowali swoje wysi<l1ki (niekiedy bavdw powa'me) na to, by 
tworzyc r6zne tomizmy esencjalistyczne, bogato rozwini~te i 1'oz­
budowane - ale glE;ooko roimiqlCe ,si~ o,d mysh misrrza, a zwlas21cza 
od o'zywiajqcego jq ducha. W ten spos6b mysl sw. Tomasza - je­
dyna wie lika me'tafizy'ka dotyczqca tego, co realil1ie istnieje i w IkJt61'ej 
esse, a:kt Ibytu czy1i rzeczywhstego istnienia zdo'bywa miejsce naczelne 
i cen'tralne - ,wstala og'ramcZlona dla licznyoh generacji tom1st6w 
do pot~znego systemu esencjalistycznego, w ktorym nawet samo 
esse (istnienie) gubi swoj gl~boki i prawdziwy sens - i przeobraza 
si~ w poj~cie wyrazajqce jeden ze sposob6w zachowania si~ istoty. 
W ciq'gu wielkow zupeklymi wyjqltikami wsrod tomistow byli ci , 
ktorzy utrzymali p1'awdziwy sens Tomaszowego esse. 

Ta talk: Il'OZJpowszec'hniona te'ndencja do esencja;lizowania ess.e Sw. 
Tomasza, u Iktorego wy,ra,Zia ono fakt lf21eczywistego iStnienia, przy­
ozynHa si~ walnie do powa.znego znieksztalcenia tomi:m11'u. Ta gl~­

bo'ko si~gajqca de£01llnaoja , w1elokiro'tnie powtarzajqca si~ i zado­
mowiona w ipewnych srodowilska'ch Ilmtohckich, polega :na falszywej 
koncepcj i roli fi'lozofii i teolo;giri., a w szczeg6lnosci dziel'a sw. To ma­
sza, w zydu i dziaIa1nosci chrzeScijan. Wla,sn:ie w w . XV, na tych 
wieTkich rozs bajach !l11ysli i duchowosoi europejsk1ej , wladze kosciel­
ne z8!czynaj/Oi ll1alrz'Ucac owemu "zesencjaHlzIowanemu ·tomiZJm{)wi" 
OWq dwuZil1arczq i jalhlby iprzeciwnq jego na1urze rol~ oficjarnej ideo­
logii 6wczesl1ej Chri'sitianiita s. Fakt ten !l11oze miec swoje wytluma­
czenie w rotJicZllych zagroZeniach, na kitore wystawiona byfa EUl~O'pa 
chrzescijailska w pierwsz~ polowie XV w . 

7. Ta rola ideo~ogicz:na wytyozona wedle modelu aryS'toitelizmu 
chrzescijal'lskiego, ro'la narzucona 'tomizmowi - ale talkZe przyj~ta 
dobrowolnie przez wi~k'3wSC tomistow dziafajqcych w epoce nowo­
Zytnej - byla gro:lm.q, Ichoc zamaslkowanq 2ldraidq autenltyczn€lj mysli 
sw. Tomasza. Co wi~cej , stala si~ rowniez zdradq filozofii i teologii 
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w Qlgale, kitory,ch na'tU'ra wzdJraga si~ 'przecl u'zyciem s.ch jalko narz~­
dz'i S!uz'1cyoh 'celom ildeoIOlgic?mym. Ni:gdy rue nalezy zapominae, 
ze kazda ideologia posluguje 'Si~ prawd'1 dla urzeczywiStniani'a ceIow 
praiIDtycznych, tniekiedy IbaI1dzo szjlachetnych i wznioslyoh. Nie chOidzi 
tu 0 'to, aby ideolog1e po!t~piae. Co jedna'k winno bye pOlt~Oil1e i od­
rzucOlne i co znlelksztalca doglE;!bnie sam'1 istOlt~ filoZOlfli, tOl n'ieod­
r6zni:mie filozofii od ideo<logii, a co !'Z tym idzie ideolOlgkzna kOll1­
cepcja filozofii. Stosowanie pewnej filOlzofii do zarrnierzen danej 
ideologl;i jest spraw'1 zewn~trzn'1 i IprzY'padlOlsciow'1 wOIbec samej 
fi1ozofii i wdbec au'ten'ty.cznego prZ€ibiegu refleksji ~ilozOlfi'cznej. To 
samo zachodzi w wypadku metafizyiki pojrrnowanej i rozwijanej 
w duchu sw. Tomasza - ,gdzl,e alkcent jest polOlzony na esse jako 
na -elemencie kluczowym w suru'klturze lka:lldegOl reai!negOl iby'tu. 

Nie.stety, ina przesltrzeni ostatniego stulecia tOlffii7Jm byl nieraz 
]YQjmowany j'aiko oficjah1a ideolagia Kosciola. Jego esencjalistyczna 
intenpreta'cja przy,czynila si~ dOl za:tarda swoilStosci i prawldziwej 
wiellktosci mysli sw. Tomasza. JedynYlffi sposo'bem OIdradzenia tej 
wie~kosci - w 'pcl1ni aktualnej, 00 ,panadczasowej - jest porzuce­
nie "tomizmu ildeologizuj'1cegOl", nawrot dOl tekst6w Tomasza i kOln­
tynuowanie linii jego stylu myslenia, przez uprawianie filozofii prze­
de wszys'tlkim jalko wolnegOl poszu'kiwania prawdy metafizycznej 
i jako kontemplacja rozpatrywanych partii rzeczywistosci, kontetn­
placja zupelnie bezinteresowna i pozbawiona bezposredniej uzy- _ 
tecz'nosci. (Avo'ce tej ikontempla,oj i filOlzOIficznej winne bye przeka­
zywane innym przy pomocy j~zylka prostego, ~asnego i powszechnie 
zrozumialegOl. 

Wytdaj e mi S'i~, ze nie uwydatni:o.no dostai1;ecznie tego faiktu , a mia­
nowicie deiO'rmacji idoolO'gicznej trzeciego aTdhetypu ,refleks ji me­
tafizycznej . Jestem 1P'l'·zekonany, ze mamy tu dOl czynienia z powaz­
TI'1 zdrad'1 tej tworczosci filozofioZl1ej , ktorej zani'k 'by~by znakiem 
'radylka'lm.ej dehumanizacji. Chrzescijanina O'OOwiCl'~u'je szczeg6lna 
cZ<ujnosc w ty;m wlasnie punlkc-ie, 'gdyz ka'zda 2l'dTada czlowieka i kaz­
de zni,e'ks_zt-akenie na'lJury sta:nowi za'razem :zJdrad~ Iprzeslania chrze­
scij.'1I1Sikiego. Jest spraw'1 piln;t usu:n'1e zaslaniaj'1ce rzeczywisty stan 
rzeczy zJiudzenia. FilozOlfia stajoe si~ uzybec.zna czlowiekowi-jed­
nootce i czlo'W.i.e'kowi-spoleozeirstwu tylko wowcza'S, gdy zyje wfa,s,' 
nYlffi swo~m zydem - pojmowana jako ddkOlnywane 'W wol:nosci 
s:l!ukanie 'prawdy i jalko 'lml'1templacj'a tej o:dInalez,i:onej prarwdy. Tyl­
kOl w6lwczas wzJbogaoa fi~ozOlfia czlolWieka i sprawia, ze zycie staje 
s i~ bar,dziej ludzJkie i otwaJ:'lte na nadprzYlI'OIcb:mose . . 

Stefan Swiezawski 
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PROFIL WIARY ·DAGA HAMMARSKJOLDA1 

Slowo "profU" 'Z'apozyczylem z ogloszanego na pi·erwszej s'lronicy 
Dmgowskazow - listu Hammanskjolda do Leifa Belfrage. · Ham­
mall'skjold pisa!: "Te notat!ki daj'1 jedjny, prawdziwy »Iproiil«, ja­

/ Ik'i mozna lI1alkreslic" . Poeta Wysltan Hugh Auden, razem z pewnym 
Siwedem odpowj'edz,ialny za 'Przeklad Drogowskazow na j~zyk an­
gielski, talk komentu,ice s lovva Hammansk jolda: "Oho6by nawet Iksi'1z­
k-a zawlerala talk O!bszel'l1€ i sZ'czego1,owe »wyznania «, jaikie czynili 
BosweU czy Rousseau lub Gide - tJw:iel"dzenie to Ibyldby jedna'k bl~­
dne . N'ilk't n'ie mme n alkpeSlic wlasmego »'Profi~u« pOlprawnie... P,rawd'1 
Ibowiem jest, ie n asi przyjacJde i ll1ieprzyjaciele - zawtsze ZiJ1ajq nas 
lepiej, nii my s ami siebie". Uwalga Audena nalezy do prawd oczyvvi­
stych, ale zagadnlerrie jest eallk'ieminne: .czy on d Olbrz'e Z'rozu'rnial, co 
Hammars!kjold m a na mysli, gdy mowi 0 ,,'Pl'of.ilu". Wydaje sip, .og.ola 
nieprawdOlpodohne, by 'czlO'W'ie'k iak hiperklrytyczny, jalk Hammars­
kjo'ld, nie 'byl swiadomy ogranrczonych mozliwosci au,tdbiografii . 
Naijrprawdopodobn'iej.... chcial powiedziec d wie rzeczy: ze j ego dzien­
nilk jest szcz.erym ujawll'l'ie.niem jego "rozmow z sa myrrn sdb'1 i z Bo­
giem" i ze 'kazda proba na'pi'Sania 'biografi.i TIieuchronnie d<4Jl'owadzi 
do nalkres}emia "profilu" falszywego, jezeli nalezycie nie uWL'igl<;dni 
tego, 00. ujawniaj'1 te nota'tki ... Swe badania chc~ zalkor'l!czyc py;ta­
nie.m: 'czy w,iara, ja'k'iej swia,deotwo daj'1 ll1am Drogowskazy, ma ja­
kis 'P r 0 f i 1 wI a s n y? 

Niech mi Ib~dZ'ie 'WOllO zacz'1c od kilku slow z radi{)wego prze­
mowienia Ha:mIl111ar'.skjol,da ...v r. 1953, zywo potem dyskut{)wanych . 
Gdy Hammarsikjold spoglqda wsbecz na histQrit; swegQ zycia ducho­
wego , rrnowi: ,,~ngdy nie 'Pl'zerywany wysilek, by jas'l1Jo i szczerze 
bu,dowac SW'1 wlals;nq wiarp, w swietle doswiadczenia i Tzetelnych 
p rzemyslen , pI"owadzi{ mnie d Il' '0 g q 0 k r ~ z n '1 : dzis rozumieri1 
i przyjmu'j~ bez zastrzeZeJ1 'te same wjerzenia Cthose very beliefs)., 
kltore mi zostaly prze'kazall1e" . To w lasnie sfowo "d TOg '1 0 ik '1' ~ z­
n '1", podlkreslone przeze mnie, stalo si~ powodem Toznych kiomen­
tarzy. Hjalmar Sundim, ktory badal "rozmyslania 0 Chrystusie", pro­
wad,zone przez Ha~nmarsikjo1da, I.Hrzymuj,e, ze 'te wypo:wiedzi () Chry­
stulsie maj'1 z reguly charalkter "niedoglmatycmy" lub wproat "here­
tycki", ze jedna'k vV nota·tka-ch .czynionych w ZW iqZlku z wiel'ki'l11i uro­

1 Z ostatniego rozdzia lu ksiqzki: Gw:tav •Aulen: Dag Hammarskjold. T vi,vel och 
t,.o i "Vligmii,.ken", Albe rt Bonniers Forlag Stoc]{l1olm 1!170 s . 199-212. Allto-r, jui: 
niezyj'lcy, byl a rcybiskupem K oscio la szwedzkiego. 
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, czy.stosci'amti rolku ko,sc.ieLneg1o mO Zlna zauwazyc pewne :przechylanie 
si~ Iku "ortodoksji" i ze ten kie<rune'k rozwoju osiqgnqI sw6j szczy.t 
w rozmyslania-ch wielkanocnych r . 1960, Wedlug tego schematu prze­
rhieg "drogi dkr~2mej" Hammars kjolda mia~by bye: od pierwo'tnej 
,,{)rtodoksji" 'przez "heterodoksj~" z rpowrO'tem do "ol'todoksji". Ta 
i:niterpretacja uzywa dkrreslen, jalk,ie Hammarskjoldowi Ibyly obce 
i oboj~tne; jest tez wpros-t bl~dna, Ze tak wiele n<1vat€lk Ham­
marSkjolda powsitalo w zwiqzku ze swi~tam'i kosd,elnymi - to z calq 
pewnosciq nie przypadek; lecz - jakiejs specyficznej wiary boze­
narO'dzeniO'wej lulb wielikanocnej HaiffiimaTskjold nJi,e mial. 

Wi~'kIsze zainteresowanie Ibudzi lI1a1tomiast wyjasnienie "drogi ' 
o'kr~Znej" Hammarsik'jolda, jaik'ie daje Henry van Dusen. Ten ()braz, 
mowi van Duse<J.1, nie wymza dokladnie <bego, co zaszl'o; lepiej by­
ldby mowJC 0 S'piJrali niz 0 kole: HammarSkjo1d wr60il do tej samej 
po-cllitawowej pew:nooci, "ale na wyz'szy;m !pozi'IYm'ie". Ten wyZszy 
poziorrn to: "vvyra-zone w iSrpO'sab 0 wiele bal1dziej wyraJ inowany, da­
l,eiko bogatS'Ze, su:bltelIrriejsze, 0 szerszych h'oryzon'tach - klasyczne 
chrzescijanskie doswiadczenie religijne i takiez przeswiadczenie".2 
T'en opis jeS't dose p opra-wny, Jedna'k nie moma 'zaprzeczye,ze van 
Dusen ma niezgodne z rzeczywistosciq wyoibra'zenie {) artJInosferze 
duchowe'j, w jakiej wzras;tal mlody HammaI\~kjo}ld. Wedlwg niego ­
w korkowej fazie Wiairy Hamma-rs'kjolda "zaledwie moma dos tpzec 
ja'kis Slad ... owego SUTOWe<go, scholalS'tyczneg'IY, szweid:z'k,iego lutera­
nivmu ~the rather rigild scholastic Swedish Lu~theranism), w k'torym 
Hammarskjold !byl wychowywany i z ktorym IInUlsia:l si~ dOlbrze za­
poznae przed SWq konfirmacjq i wlq'czeniem si~do Kosdiola szwedz­
kiego".3 

W zwiqz!ku z Itym kil'ka slow 0 tej kOll1firmacji. Pa'stoll:em, 0 Mo­
rego bu 'chodz'i, 'byl C. P€lr&'3lO'D, proiboszcz w Frustuna, doibrze mi 
z:nany i st:~le peln:iqcy dbowiq2!ki za czasow mego 'bislku<p'sltwa w 
Strangnas. Byl to jeden z ll1ajibardztiej wzi~tych w owym 'czatSie nau­
czyJCieli konf.r1'macyj:nych, ik'tory 'co rdku ipOdc~as lata uczyl gromad­
k~ mlodzieZy, pochodzqcej z roznych dzielnic naszego ikralju, w zna'cz­
nej cz~sci - ze sfeT bal'dzi€j ek:9klu:zywnych. Jego '9pOsab podawania 
nauki chrzesci'janskiej Ibyl pOZJbawiOll1Y jakiegokdlwieik 'oonu lSurowej 
powagi, a nade wszystko odznaczal si~ pogodnq wiarq w Boga. Zna­
mienne jesit jegopowiedze:nie, zwrocOll1e do pewnego ml<ddzienca 
iko.n.frat<ra. "Pami~taj, ze Bog s6cier'landczyika - to Bog pogoiClny" , 
Nauka, k torej ten urodzony pedagog udzielal, thyla czyms 7Jg101'a r62­
nym od "sztywnego scholastycznego IUlteranizmu", VI czasje swej 
wczesnej m{odosci i S'tu:diow alkademi'okich w Uppsali, Hamma r­

, H enry Dusen: Dag Hammal'skjo[(/, The Statesman anel His Fait.h s. 50 i 177. 
, Tamze s. 49. 

223 



GUSTAV AUL~N 

. . 
s'kj51td, cho dza,c do k{)'sciola razem z ma'tIlG~, Illa ;pewno sluchal ka7)an 
roiinego rodzaju. Ale w Izwiia,zku z tym jest waine, ze dominl,lja,ca, 
poiS'tac1a, ikoscielna, tych czasow w Uippsali byl Nalthan Soder!blom 
i ze Hamrnarskj5Jod zo.stawal z Illilm w blisfkich stosurika'ch. I 1!6 t.ez 
jalkos wskazuje, ze slowa van Dusena 0 wychowaniu w lS'zltywnym 
scholastycznyrn luteranizrnie odbiegaja, od rzeczywistosci. Zreszta" 
gdyby tak,i mial bye punlkit wyjsoia, t'O ikon'c'Owa, fa'Z~ wiary Ham­
ma'rskj5lda na~eZaJ:dby IScha'ra!kiteryzowae obrazem Ikontrastu, a nie 
"spirali". 

P'Ows taje t eraz pylt'anie, jak naflep'iej roz;umiee sl'Owa Hammarsk­
j51da '0 "drordze dkr~inef'. Gdy mowi, ze moze UZIllae za prawdziwe 
te ,same "wierze'l1ia , jakie niegdys zostaly mu przJeka'Zane", t'O Z pew­
n'Oscia, n'ie ma na mysli jedyn.ie idealow etycznych, jakie w r6'mych 
'kszta.)\tach spOItylkal u swych rodzicow. Tych idealow nigdy Illie kwe­
sti'On'Owal. Gdy uiywa sl<YWa ,,!belie-fis" ("wieTZienia") - be:z wa,t­
p'renia rna na mysli wiar~ chrzeScijaniSka,. Ale nie rna zadnego po­
wodu, zeby ten terrnin "beliefs" brae w jakiS sposob sprecyzowany, 
jaklby chodzil'O Q pewne sCIsle umalone ddktryny lu!b 0 pewien typ 
chrzesciJj'anstwa. Mysl~, ze chcial po prostu rpowiedziee, ze po lata'ch 
sceptycyzmu i walki zostal dopr'Owadzony :zm6w d'O wiary chrzesci­
jalwkiej , i z'e dziS m'Oze t~ wiar~ wyznawae ,;'vV swietle doswiadcze­
nia i rzetemyoch przemj'Slen". 

Talk wi~c dbraz "drogi dkr~Znej" z punlkItu widze:nia Hamrnar sk­
jo'lkla joest bardzo dokladnym przeds'bawie:niern teg'O, .co zaszl'O ­
00 nie wylklucza teg'O, ze rowmiez 'Obraz van Dusena - spirala ­
ma swe peme iUzasardnl€1nie. D'Ojrzale Irozumienie pr21ez Hammarsk­
j5lda Itnesci wiaTY chrzescijailskiej w iJaden sposab nie P'Okrywa si~ 
z tyom, jalkie rprzyja,l w mlodosci. 

Ma wla.sny profil. 
MO':ima przypiU1szczac, ie sam Hammarskjold wolabby raozej okr€­

slae .si~ jako uczen J ezusa lulb uczen Ewangeli.i. Zeby opisae swa, 
wi'ar~, uzywa t'O prostych wyra'z6w b~bl'ijnych , to sforrnulowaIl za­
pozyczony;ch od g.redniowieczny~h rnistykow. Ale w tyrn wszystkim 
znajdujerny tei wyrazy, dostatecznie swiadczqce 0 swyrn pochodze­
niu z naszych .czasow i maja,ce 'l1a s'Obie z pewnoscia, znaml~ samego 
HammaT'sikjolda . 

Gdyby ktos chcial, rnoma by por6wnywae ,;kompozycjE;" Drogo­
wskaz6w z pewnyrni wspolcze.snymi utworami rnuzyki koscielnej, 
np. z 'balk:a, muzyka, msza1na" w Iktor,ej'zlewaja, si~ stare "gregorian­
skie" 'tony z wybitnie 'l1owoczesnymi ukladami melodii i i'llStI'u'l11en­
tacji i ld6ra - wlaSillie prwz harmoni~ i rr{)2ldz"vi~k miE;)dzy s tarym 
a nowym - stwarr,za dziela muzyczne -0 przejrnuja,cyorn plarstycznym 
pi~ie i wi-ellk:ierj mocy. OOS podoibnego znajdujemy w Drogows1ca­
zach, gdzie 'tradycyjne motywy i proste modlitwy spJartaja, si~ z naj­
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balrdziej wyrafinOlWanym wspokzesnym j~kiem i gdtie ukrytym, 
na'jgl~bszym tlem ,calo.sci Sq niepowtarzaln€, bard!lo slwmplikowane 
zadania zyciowe HalffimaTsk~old'a. D1'Ogowskazy nie opowiadajq nam 
nic 0 gma:twaninie' tl1udnooci politycznych, j aIkie naleza ly do ca dzien­
nego zyc'ia HammarSkjolda - ale nikogo :z CZJ"telnik6w nie aminq 
dochodzqce odgtosy 'burz swia'towych - gluchego ttla, z kt6rego wy­
lani'ajq si~ rD Z'myslan'ia . Komlbinacja ttych ;r6:im.orodnych skladIDk6w 
nadaje Dl'ogowskazom charaiklberystye'll1.Y prof,II. 

Zanim ten profil sp6buj~ nas:zJkicowac, moZe b~dzie wskazane po­
wiedziec iJclka s16w 0 stosunku HammarSkjolda do Kosciola. Powie­
dzia'l ktos, ze KDsci61 ja'koby n'ie 2Jajmuje zadneglO mi€jlS'ca w rozwa­
zanialch }ia:nmansikjo'icla. TWi€I1dzenia tak k attegorycznego ll1i€ da si~ 
udowodnic. K 0 s ,c i 61 jest slowem 0 wie1u znaczeniach; stosunek 
Hammar,Skjolda do Kosc.iola moma ':zJat em rozpa'trywac z rowych 
punkt6w w Ldzenia. Nie podle ga zadnej Wqtp'lliwosci, ze KO'sci6l, jako 
"swi~tych obcowani€" zn:aczyl dia niego ba<rdzo wi~de. Przyrpomnij­
my walZnq n()lta'jjk~ z rdku 1952, wSkainik po,st~pu ria dr-ooze ku 
af,irma'C'ji. "Przeni'ka mnie do gl~i wizja duchowego pa la SII two­
r nonego w nieu'staj'lcym "teraz« przez wszys tkich, co iyjq zwr6­
ceni SWq wdlq ku swi~tosci i mo dI,,! si~ slowem i czynem .. . » swi~­
,tych obcowanie« i - w tym - zycie wieczne".4 

W iamej nota tee, z'I"dbionej p6iniej, w czasie juz wyrailnie wyzna­
wanej wiary, 'podkresla mocno gl~'bdkie znaczenie "swiEttych dbco­
wania" clla naszego is'tnienia w og61nosci: "Czy moglaby si~ u'ksztal­
towac iffioralnosc w opardiu 0 rozsqdE&, poczucie spolecZll1e i godnosc 
OSOO'istq - Ibez m~c!lem1'ik6w za wiaT~? Co wi~cej: jak Ita moral­
noSc iffio:gla1by unilk.nqc 'Uwiqldu, bez odnowy i 'bez doplywu sil, jakie 
idq od tych , co zatracili s i~ w Bogu? Lin~ nad przepasciq utrzymujq 
w napi~ciu ci, 'co jq mocno pTzy'twiendzili u Ibram niebios prrez wie r­
noSc i w'i'a'f~ , ikt6ra j e 'S )j; nieusta'jqcq, najwyZsz,,! ofiarq". Ham­
mamkjoM ikOl1cZY chara'kiterys tyczrrlle, podkreslajqc wymDgi i <ryzYiko 
takiego zaangazowania si~ w Zycie: "Tyro, ktorzy dzi£tki »za..slu1binom 
Boga z duszq« uznani zoo'ta'li za sol ziemi, 'biada - 'je2ieli zwietrze­
jq" (s. 73). 

Wyramym w skaini'bem tegv, ze HaIlllmarskjo1d utrzymywal zwiq­
zek z Kosciolem jaIko insItytucjq 5. jego .zyciem, - jest faM, ze tak 
wiele notatek w Drogowskazach ipowstalo pudczas wielkich swiqt 
rdku 'koscielnego lulb w zwiqzku z nimi. CzlowiE&, w lrt6rego Zydu 
swiE;l'ta k O'scielne wyraini,e grajq taik wielikq rolE;l, z trudnosciq da 
sl~ przedstawic ja!ko iktoo, kto zerwaJ: stostmki z Kosd~em. 

Weidlug nie'k't6rych infonnacji - Hammarskjold mial ucze&tni­

• Dag HammarskjOld , Dr ogowskazy, Krakow 1967, s. 59. Nast~pne cytaty z Dro­
gowskazow oznaczone b~dq j edy nie wskazaniem strony w tekScie. 
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czyc w naibOZel1s'twach koscielnych tylko wyjq;tkowo. Sprawa ta byb 
n'ieraz 1'oztrzq;sana przez ~isZqcych. COS z tego, choe w ilnnej for­
mie, 'mozna ~na'leic w przypuszczeniu Audena, ze wyrazniejsze an­

. gazowanie &i~ Hammarskjollda w 'zycie pewnych okreslonych Kos­
cio16w w czasie,gdy byl SeklJ'eta'rzem Generalnym, latwo moglo 
mu Iprzylepie etyUctee.k~ zJbytt oddalIlego "Zachodowi". 

Bo Beskow 'tlumaczy to ina'Czej: "Dag nie byl Iczl>owie!kiem, lubiq­
cym chodzie do ikoscJola, Ibye moze - z dbawy, by rrie doznac za­
woou. Obydwaj l~kalismy si~ zlych kazan, bo od wczesnej mlodo­
sci bylismy zepsuCi przez wielkich kaznodziej6w, taikich jak Nathan 
Sodenb'lom, 'bliJski. pl'zyjaciel obu na'szych rodzin, i moj oj'Ciec, Mo­
rego dziela stale czytywano w rodzinie Daga"." 

OpiJn:i~, ze HammarSkjbld rzadko uczes'tniczyl w 'jaikims na,boze11­
stwie nalezy sprostowac, m6wiqc sciJslej, ze nie byl on regularnym 
uc:oestnikiem nalbozens'l7w. Jego bmt, gU!berncvtor Bo Hammar~ji.ild, 
mowi 0 tym w liScie do mnie tak: "W Nowym Jor'ku Dag mial zwy­
czaj wymy'kac si~ na nwboiel1s'twa (w .kosciolach roinych wyznan), 
gdy !tyllko znalazl wolnq chwil~ w niedziel~". W rzeczy 6amej - to 
tak nieciekawe de'batowac nad tym, ile razy Ha'l1unarSkjold byl 
w kosciele na nahozenstwle. Ze czlowiek talk obciqiony pffiq nie 
m6g1 ibye regularnym uczestn.i!kiem na'bozenstw - jest zasaidniczo 
jasne sarno iprzez si~. Relacja Bo BeSkowa }est szczegolnie mteresu­
jqca, gdyz wspom'ina , ze ksiqzkl Natanaela Bes'kowa byly cz~tq 
le'k'tU'rq w domu HammaT-sikji.ild6w. Na!J.ezy dodac, ze It.a wzmianlka 
pod'kre.sla tez faklt, ze Hammarskjold rue byl wY'chowamy w jaki:ms 
"s:zJtywnym scholasty~ym lu'teranizmie". 

Moze wy,pada dodac jeszcze jeden ip-rzyczynek do sprawy praktyk 
religijnych HammaTskjolda. "Miejsce skU!pierua" w gmarchu ONZ 
w Nowym Jor'ku - to mysl samego Hamma'rs'kjolda. Wn~trze zo­
stalo przy,gotowane pod jego ooohiStym nadzorem i wykonane w cz~­
sci iStotnej przez Bo Beskowa. 

To, 'w Hao:n:marskjold chcial IStworzyc 'ta,kie miejlsce "milczenia" , 
dOSlt~pne dlla wlSzys~k,i-ch, i dla mego samego, mOwi ba'rdzo wiele 
o jego 'postawie, zwlaszcza w stOSU11~U do zyda religijlIlego. Je.szcze 
·jedno 'py'tanie : Co myslal Hammarrskjold 0 Koocielre, atbo 0 ,,'koscio­
lach", jaiko irnstytucji? D1'ogowskazy nie ma.jq tu nie do powiedzenia. 
Natarniast pr.ze'l11owienie, Jakie Hamrna11skjbld wyglosil w ro'ku 1954 
na Drugim Zgr{)f111adzeniu Swialtowej Rady Kosciol6w, w Evanston, 
jasno wykazuje jego ipOglq.dy na odipow,iedzial.;nose i moiliwosci Ko­
scioJa. 

To przem6wien.ie rna gl~bokie podloze w poglq;dach i g16wnych 
idea'ch Drogowskazow. Autdytoriuiffi w Evanston, M6re nic nie wie­

, Bo Beskow: Dag HammarskjOld- ett portratt s . 116. 
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dzialo 0 'poufnym diienniku Hammars'kjd1da, moglo miec ,tylko sJa­
be 'poj~cie 0 tym, jak gl~bdko slowa HarrrunarSkjo1da Ibyly osaidzone 
w !p Oijmowaniu 'Przez niego wiary 'i dzialania . Jak moma $i~bylo 
spodziewac - pod'kres}al on mocnocele wspolne i dla Kosciclow i dla 
Orgaruzacji Na'w dow Zjednoczonych. Nie bylo wcale zaska1mjqce, 
ze mocny na'CiSk kladl na to, ze wiara chrzescijanska z m.atUTY swej 
ma perspelktyw~ uni'Wers alnq. W koncowych slowa'ch nawiqzal do 
komun:i:ka'1;u {) g lownym temacie olbrad: 0 uniwensalnym znaczeniu 
Krzyza; to tema't, z k t6rymon sambyl ,bardzo ziyty. Mowii: "Tak 
poj~ty Krzyz, ehociaz jes t jedy.nym fak tem, !l1a Iktorym KO'scioly 
chrzescijm'ls'kie opierajq swoj q nadziej~, nie powrnien oddzielac 
chrzescijan. od inn yc'h ludz'i, lecz prZoeciwnie, !pGwinien stano wic w . ieh 
zyciu 'ele men',t, ktory :pozwala im wyciqgnqc r~ce ku wyznawcom 
·j,nnych religi'i w poczuciu powszech'l1ego ,braterstwa, jakiego prze­
jawy rrnamy nadziej~ ujrzec 'pewnego dnia w swiecie -prawdziwie 
zjednoczonych narodow".6 My, czytelnicy Drogowskaz6w, slyszy­
my w 'tyrrn echo slow 0 ofierze Krzyzowej ; szczegol;nie wspmnina­
my, i e ta un'iwer,sCl.1na perspektywa jasnieje z rozwaian Hammar­
s'kd61da w Wie1iki Piq'tek 1956 r. : "Dla czuwajqcego - to, co dawne 
i odlegle, jest zawsZ€ dbecne. Obecne tei 1. w konta/k'tach z 1q spo­
lec=osc'iq ludikq, w k'iopej Jezus w kaZdej chwili umiera w kims, 
kto dl'Ogq znako'\y wewn~trznych idzie az do konca" (15. 89). 

Przernowienie Hammarskjolda w Evans ton po'kazuje, ze wyzna­
cza an Kosciolom don'ioslq rol~ takze w sprawach swiatowych: ,,{)PO­
wiadajqc si~ 'Za sprawiedliwosciq, prawdq i zaufaniem w sprawach 
puhlicznych, Koscioly mogq bycsilq, przyczyniajqcq si~ zdecydo­
wam e -do p O!prawy stosun'kow miE:dzynarodowych i zycia polityczne­
go narodow: (be a decisive force for good), nie :b'iorqc jednalk na 
s ieb'ie zaclan p olitycznych". Stawia !pytanie: "ezy Koscioly ' mogq 
i ,powinny isc jeszcze dalej?" Odpow'iada na to ta'k: "Moim zdaniem 
powi<nny one aokonac jeszcze tiednej ITzeczy. Mogq pomagac w wy­
jaSni'aniu, ja'kim trybem tOCZq si~ sprawy miE:dzynarodowe i jaka 
jes!t odpowiedzialnosc Ikaidego z nas". 0 co chodzi w tym "wyjasnia­
l1.LU" i "odpow'iedzialnosci" - rozwinql w poprzedniej cZE:sci swego 
przemow'ienia, Ddtyczy to "spol:ecznej i goapodarczej Townosci. w lo­
'l1ie 'kaZdego narodu" i "rownychpraw i rownego s tartu :ella wszy­
s tklch nawdow". Chodzi iu, mowi, 0 praktycznq dzialalnoSc niesie­
niapomocy 'l1arodam Tozw'ijajqcym si~ i 0 zaspokojeni,e potr-Zoe-by 
nat chnienia, to jest 0 wtbudzenie jednego ducha, ktory mobiliwwal­
by sHy 'po'kojowego rozwoju" . Odpowiedzialnosc, jakq Hammarskjold 
obarczyc chce Koscioly, m a , jak widzimy, perspektywy uniwersalne. 

Sta w'iajqc przed Kosciol:ami :takie wymagania, Hammarskjo1d 

• D a g Ham m a r skjold: Speeches s. 56- 61. 
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wpla'ta w swoje przem6wien'ie l'Jasady mocne jak stal, Illa ikt6re nie­
raz powoluje si~ w DTOgowskazach: "KtO' ma bojazn Ibozq, nie l~ka 
si~ ludzi"i slO'wO' bithlijne 0' ,tym, ze nie trzeba trO'sl'Jczyc si~ zJbytniO' 
0' jutrO' - "ibo ju'trzejszy diien .sam 0' siE!bie rtroszczyc si~ b~dzie". 

Hammarskjold nie chce bynajmniej upolityczniac KQsciO'l6w, ale 
na pewnO' spodz~ewa si~ po nich wi~'kszej ,aktywIllO'sc'i wobec, jak t o 
dkresra, "chO'rO'lby naszego swia'ta". W mlodoSci byl sWiadkiem Kon­
gresu KQsciol6w, KO'nierencji "Zyc'ie i dzialanie" (Szltdkho'lm 1925), 
{kit6rej prQgram zapelnialy proib'lemy s,poleczne, ekonQm'iczne i poli­
tyczne calegQ tSwia'ta. Byly. to' p.ierwsl'Je, jelszCl'Je niepewne, poczyna­
nia ekume!llkzne w 'tych dziedziJnach. Gdytby HammaTSkjold przezyl 
Drugi SoIb6r Waty'kanski i spdbka,nia ekumeniczne w latach szesc­
dziasilltych pod pTzewO'dem Sw'ialtO'wej Rady KQscio16w, dQjrzalby 
moze jeszcl'Je pewniejsze zl1'a'ki, 'ze jegO' wJzje Z O'kreSiu przem6wie­
nia w Evans'tO'n coraz moaniej si~ zalkorzeniajq w swiecie 'l"zeczywi­
si osci. 

Z dr.ugiej strOlllY jednak, Ill'ie pTzes7JkQdzildby mu to m6wic 0' ich 
cela'ch jednO'czeSnie ludZlkich i ponad}ud7Jkich albQ, innymi slQWY, 
pooporzq>dkO'wac jeMO'cy, klt6ra , wedlug HammaftSkjolda, jest zr6­
dIem wszelkiegO' dO'bra. 

Jak ito wyni'ka z przem6wienia HammarSkjo1da w EvastQn i z ca­
lej ana'lizy Drogowskazow - by'ldby czyms myllllym i niewlasciwym 
chc'iec umiesc'ic gO' w jakkhS wyznaniowych czy teolO'gicwych oplot­
kach. Ale T6wnie nieslusmie lbylO'by nie uznawac dQnioolosci jego na­
rodO'wego, inte1e'kftualnego i ,duchQwego dziedzictwa. W rzeczywi­
s'tosci byl 'On w tym dziedzidw'ie gl~Q ZakQTl'Jeniony. 

Svliadczy 0' tym, wsr6d wie1!u innych, przem6wienie 0 tradycjach 
UppsaU, wygloozO'ne w Uppsala College, New Jersey 1956 r.7 Uezu­
cie ooizO'lO'wania i zamlkni~ia moie nie'k'iedy miec wyraz mocny 
i W'Strzqsajqcy. Pisze np., rozpoczynajqc od dwu s16w z Saint JO'hn 
PeTse'a , w 1957 T.: ,, »Fl'ety wygnan.cze« . Stale 'WsTod obcych; z przy­
czyn, lkt6re decyrdO'waly 0' twej poStawie - sam 'O t n y . Stale 
spraog.niOllly WQdy ze zrooel - poZibawiOlllY wO'lnosCi, potrzelbnej dO' 
tego, by ich s:bukac - w i ~ 'z i en" (s. 111). Drogowskazy dowadzq 
tez, 'ie Hammarskjold !byl W'korz,eniony w sw6j O'jczysty Kosci61. Je­
go wplywy mog'ly cz~sciO'wO' przechodzic ukrytymi przewodami, 
a ze tis'tnialy -swiadczq pr-t:y'tQczone z·estawieni.a. HammaliSkjold 
dal tez 0' tym swialdec'bwa ibel'JpoSyednie. Ni'e z przypad'ku cytuje 
bowiem talkcz~s.tO' Iteksty szwedz:kiegO' kancjQnalu. Jedna z tych 
cyta1t, slQwa Geije:ra: "Nie ma nic, 'CzegO' Iby nie .7Jdobyla (milO'sc, 
k't6ra cierpi)" mogla'by stacjalkO' mO'bto, nie tyl1kO' Toku 1955, jak jest 
dbecnie, - lecz 'calegQ dzienn ilka. 

7 Dag Ha mma rskjOld : Spe eches s. 118. 
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Drug'im dziedzictwern, pO'swiadczonym przez Hammal~jo1da, j,est 
orie'ntacja ekumeniczna, Morq podzielal 00 szJtokhollmsklego zjazidu 
w r. 1925, i 0 k'torej mowil sam, s~czego1nie powolujqc si€; na Natha­
na' Soder'bloma, na ikongresie Swiartowej Ratdy Kosciolow w Ame­
ryce w r. 1954. Nie potrzeba dodawac, ze dla Hammarskjolda nie byrD 
za'CInej sprzecznosci mi€;dzy tyrrn, co "naro<:!Qlwe" a tym, cO' "mi~dzy­
narodowe". To jalSll1e, ze byl OIbcy wszystkiemu, cO' si€; ;nazywa "na­
ojona'lizmern". Jes t ciekawe, ze ogarnial "na'rodowe" i "mip,dzyna­
rodowe" jednym spoj.rzeni'em. CZ€;stO' i z Il!aciSkiem powtarzana w je­
go przemowieniaeh mysl jest ta'ka: dOlbre zrO':zmmienie wlasnej kul­
t ury jest warUlIl'kiern 'tegO', Iby mac ddbrze zrozumiec inne ku~trury ­
i zeby doj'sc do tprawdZiwi'e 'pana,dtnarooowego rozumi€'l1ia rzeczy. 
To samo przeikl(}lnanie zywil 0' wielo'ksz'ta~tnyun 'swiecie religii. 

Wracamy do O'startniegO' zalgadnien'ia: czy wiara, 0' jakiej swiadczq 
Drogowskazy ma swoj wla\Sll1Y'PrO'nl? 

TO', co Hammarskjold zano1tO'wal w SWO'im dziemriku, rna cz€;'Sto 
charaikter zbiQlru . aiorY2'Jmow. Wi~wsc z ni'ch, zwlaszcza te, 
ktore pochodza, z czasow slU'wy Hammars.kjo1da w ONZ, zaipisywal 
autor prawdopotdd bnie w 'po~nY'ch godzinaoh PO'cltniu, wype1niO'nym 
dlugq i uciqzl'iwa, pra1cq. W tyro swietle nie byldby zaslwczeniem, 
gdylby zawartosc dzienni!ka dkazala si€; rnierolWl1a i fraogmentcpczna. 

Jest jednak inaczej. lim bardziej wgl~bialmy lsi€; w tresc dziel1lnika , 
tym wY'ra:hniej ujawnia 'sip, jego ZWRI1tOSC 'i ciqglO'SC jalkO' calosci. 
Jego weWlnE;trzna ZWat1!)osc daje si~ poznac z pewnych cia,gle po­
'Nracajq'cych waznych slow, 'takidh jak s 1 u z b a, 0 d 'P 0' W i e d z i a I­
nO's c i pO's w i ~ c en i e; 'stanDwiq one podstawowy to'n, nada­
jqcy w a:owY'ch O'dmiana'ch 'barwt: 'cal'OiSci. To prawda, ze W Drogo­
wskazach znajdujemy dwie postawy radykalnie sdbie przeciwne: 
jedna - 'to' scept)"Czna, druga - otwarte wyznal11'ie wiaory, jasne mo­
wienie BDgu - ,itak". Przemiana jest zaznaczona pewrue i mocno. 
Ale .co do ·tegO' tr.:;:e;ba zlq'czyc killka uwag. 

Po pierwsze. "T a k", wypowiedziane okolo Nowego Roku 1953­
dO'jrzewalo 'Powoli jU'z o.d dlu:l..szego czalSU; jego {)bieoujqce przebly­
ski mDwa thylo d ootrzec 'w'iele razy w la tach ostrych walk wewn€;trz­
nych. JednO' "t aik" z09talO' wyrpowiedziane t-atjemnie, w czasie, kto­
rego nawet sam HammaI'skjo1d nie umial ozna'czyc. TO' "ta'k" istnia­
10, zanim jasnO' zdal 'So'bie z tego spraw€;. W znamiennyrrn rOZlmyslaniu 
z TOKU 1954, Hamman;lkjold zrobil rnotatk€; 0' jego ulkrytym trwaniu: 
"UJrzalem, ze muru tl11!gdy nie ,bylo; ze to »ni€lpojt%e« jest tu i takie, 
a nie inne" (s. 66). 

Ow "muT" jest mo·ze ttY'm samym co "grani1ca niepoj~tego" , gra­
nica, 'ktora dawtl1iej wyrdawala si€; baoriera, nieprZEJkTaCzalnq. Ale 
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w roku 1954 HammaJrskjold odkryl, ie w rzeczywistosci 'tego mur u 
nigdy nie bylo. 

Po >Q.rugie: ,:§w1adomie i jasno 'Przez HammaTskjolda wy:powiedzia­
ne ,,'talk" - nie ozrnacza, 'Ze to jego "tak" ma jui tel'az przestac bye 
rQsn~cym i walczqcym "tak". Znaczylo ono z pewnosciq, ie, mow:iqc 
j~em Biblii, stare przemin~lo i ze nadeszlo oos nowego : "Zjedno­
czenie \Si~ 'z Bogiem", "o,ddanie si~ w r~ce Boga", ,,'CzerpaUlie z Niego 
pokoju ,i sHy"; oznaczalo to JtJei i nOWq integracj~ "ja", tego "cudu 
kit6rym jest moj'e ja", 'integra'cj~ - Z'amiast chaosru, womose - za­
mialSt w,i~z6w egotymnu. - A'le Drogowskazy, strorrica po s'troru­
cy, - az do dstaltniej modlitwy ootaim'i:ego 'roku - swiOJdczq, Ze wia­
ra HammarSkjolda powstala wiarq walczqcq. Byta to wi'a:ra 0 vvzro­
ku czujlIlie skierowanym na dqgle zagraZajqcy egocentryzm i z nim 
zwiqzane ryzy'ko ponownego zapa:dn.i~cia si~ w ,chaos. Chyba nie 
poh~21elba dodawae, i e tego rodzaju na.lpi~da nie prowaidzily do ja­
kiegos odJpadni~ci'a i ISceptycyzmu. ChrwScijanSka wiaJI'a Hammarsk­
jolda Ibyla silnie ugruntowa:na, a napi~cia swiadczq tylko 0 tym, jaik 
byla zywa i czU'jna. 

I przy Ikazdej 'probh~ pr21eprOW'adzenia analizy Drogowskaz6w trze­
ba zawsze pami~tae, ze nie mamy tu do czynienia z ddlrumentem 
teologicznym, ktory ma na celu wszechstronneo.swietlenie zaga.d­
nien wiary 'chr21escijan.'skiej. Gdyby si~ chcialo lPatrzee na Drogo­
wskaz"..od tej strony - to trzeba 'by w nich vtidziee 'tyliko cos CZqlSt ­
kowego. Hamm'aTs kjoM porulSza lbowiem tytko 'zagadnierua, majqce 
wartose zydowq dla niego OSOibiscie. Innymi slowy - jego dziennj,k 
jest w swej calosci do~umerrtem wyzrnan; ieh autor nie mme bye 
r07~qdnie krytylkowany za to, ze rue poruszyl innych zagarclJITien, jak 
t y]ko te, ik1tore dla niego mialy wa'l'tose iyciowq. Ale przeciwrue ­
gdy si~ patrzy lIla Drogowskazy, jalko ddkument wyznan - 'to jego 
Ik1siqzkra nie jest tylko 'Czyms 'CZ!llst\{owym. To, co on nam drat - to 
nie s zereg Isprzeczrrlych i rozpl'O'S~owanych aforY1Jll1ow, 'ale rzeczy­
wiscie jasny, zwa1rty, kons'trukcyjny obraz tego, czym dla niego 
byla jego wiara - i przez to wlaSnie jego ksiqzka nab r a I a tak 
widkiego 'znac~eni:a. Mamy nadlmiar toologicznych wyjasnien wiary 
chrzescijanskiej, Ale Drogowskazy Hammarskjolda Sq ksi~gq wy­
znan szczegomiejszego rz~u, Ibo narpilsanq przez czlowie'ka gl~boko 
zanurzonego w kullturze swych czOJSow, ktoremu jednoczesnie po­
wierzono sprawowanie urz~du najCi~zszego i najodpowiedzialniejsze­
go w swiecie. Niech mi tu b~dzie womo dodae, ze tego rodzaju doku­
menty wiary OSdb'iste'j majq pierwszorz~dne zrrlaczenie dla dziedziny, 
nazwanej badaniem 'teologi:cznym: jedno Z lIlajwaIZni-ej'Szych zadan 
toologi'i polega wlaSnie na analizowaniu tego rod7Jaju dokumentow. 

Nasz iemat: "profil" Hammarr~jolda - wiqze lSi~ z zagadinieniem 
jego zaleino'sci od innych pisarzy. Sam Halll1maTsktjold z wd'Zi~cz-
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noscHl przyznaje, ze pomocni mu byli sredniowieczrll mistycy 
i Schweitzer. Drogowskazy potwierdzajq ten fa'kt. To nie znacry, ze 
HammarskjoLd biernie ulegal czyims wplyw{)iffi. Kon:ta'kty z bada­
niami bibIijnymi Schweiltzera daly HammarS'kjo1dowi k<mkretny, 
iywy 'OIbvaz J eZlliSa wedlug Ewangelii. Ale pytania, Z jakimi si~ 

zwraocal do tego "Brata", byly. w wysdkim stopniu jego wlasne, lIla­
brzmiale W!aSlllq problema'tykq' Z dkresu walk w latach kryzysu. To, 
ze jego wiara w Bogu uksztartowala si~ inaczej niz u Schwe'itzera, 
bylo 'cz~sciowo wyni!kiem wplywu mistykow sredniowiecznych, kto­
ry byl bez wqt pienia daleko gl~bszy niz wplyw Schweitzera. Ale , 
i mistykow Hammarslkjold rozumial w swoj charakiterystycZlllY spo­
sob. To wlasnie {)Ill zmalazl w nich pot~Z:nq sil~ moralnq do dzi alania, 
.Mor ej - wedlug kTytyfki Schweitzera i r.oopowszechnionej opinii ­
jakdby w nitch nie bylo . 

Tymczm<>em Tomtrzygajq'oe j est to, ze wedlug '\vypow'iedzi Ham­
maTs'kjolda, on sam nie .tyliko ZIIlalazl, ale odnalazl w nich sku1eczny 
bodziec post~wania et ycznego iofiarnej sluzby blimim : byla rum 
perspe'ktywa dzialania, otwarta przez wiar~ w Boga, i charektery­
siyczna mowa mistyikow, Mora gl~b1ej wprowadzila Hammarskjolda 
w, swiat wiary chrzescijanSkiej. 

BiJblio'teka HammaTskjolda ZJawier ala dziela wieLu misty'k6w Sred­
lIliowiecznych. Dwu z nich zajmuje pierwsze miejsca: Tomasz 
a Kempis i Eckhart. Tomaszowego Nasladowania uzywal jak ksiqzki 
do n alb o:lJensiwa, w swiecie i'dei zas najwi~kszy wplyw wywarl 
na ni<ego ElCkhart. Mow a mistyk6w zostawila mocne i trwale slady 
w D1'Ogowskazach, ale odwolania do Bjtblli Sq w nich 0 wiele cz~tsze . 

Nie maczy to, 'ze mi~dzy Bi.bliq a mistylkami Hammarsk­
jold m6g1 widziec pr2leciwienstwa lub napi~cia. "Def.inicja" wiary, 
jalk·o ·zjeooocrenia Boga z duszq, znaczy dla niego tyle albo wi~cej 
niz ,;byc w r~kach Boga" lub "pod r~kq Boga". Kr6tki ,rzut oka 
wstecz na his:tOT i~ swego zyda tduchowego, jaki Hammarskj"Old daje 
w rolku 1961 , rna zupelnie inny charalkter niz ten z roku 1953. Gdy 
w no taitkach z olStatniego rdku Zycia spoglqda wstecz, mowi. jedynie 
o tym, cz·ego "kr dk ~ k.rokiem" uczyl si~ od "bohatera Ewangeli i". 
Wszystlko konc-entruje s'i~ w tym, co bez porownania jesst najwaz­
n iejsze. Ale mogliby§my si~ zapytac : gdyby .w tym czasie (rok 1961) 
chcial n rupisac coS w s tylu 'Z, rdku 1953 - czy doda~by inne jeszc:ze 
nazwiSka do tych, k tore uznawal za pelneznaczenia dla swego roz­
woju. Moja odpowiedz jest - ze chyba nie. Moglby wprawdzie wy­
m'ienic rpilsarzy z ostatnich dziesiqtk6w lat, z ktorymi czul si~ wi~cej 
lu'b mniej zaprzyj aini{)[lY. Dobrze wiadomo, ze bardzo sj~ ciekawil 
Buberem i ll'1awet wziql si~ za tlumaczenie jego ksiqzek. Jest takze 
2Illane, Ze czytal rprzynajrnniej niekt6re ksiqzki Sim·one Weil, zwlasz-. 
cza La PesanteU1· et la Grace, krtorq czytal w angielSkim przekladzie. 
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Wierny tez, ze pod 'koni-ec lat pi~edzie&i3/tych zdobyl od ikogoS z 01;0­

czenia egzemplarz antologii Dying we live , 'Mora rni~y innymi 
zawiera wyciqgi 'z list6w wi~ziermych Bonhoeffera. W ty<ch trzech 
wypadlka'ch 'c'hodzi 0 pi:sa'rzy, z Ikt 6ryuni bez wq1:pi€1lia m6g1 5i~ czue 
zaprzyjazniony. Par6wnanie mi~dzy Hammarskjoldem i Bonhoeffe­
:rem wykazu}e wyraZ:ne pokrewienstwa i rOZnice. Por6wnanie z Si­
mone We il mogldby t ez dac Ibez wq'1Jpienia peWil1e wymjlk'i, pozyitywne. 
Ze HarrnmarSkjald magI bye pod wplywem Bonhoeffera jest cal'kiem 
wyrklU'czone, 'a jego stosunek do S~mone Weil jest ralczej lPodo1bny. 
W zWiq.~u z ity<n1 naleiy 'Pa'ITIi~ bac, ze re'ligijny poglqd HarrnmarSk­
ja1d~ na swia1t wyrOsl w d<tgu dlugo trwalej wa1k.i ~e sceptycyzmem 
i 'ze u'ks:z;taltowal si~ j'amo w l'Oku 1954. Jego (JIbraz byl w'tedy w pel­
ni SkOnCZOlny - 0 czy<m swiadectwo daje wi'el'kie bogactwo Drogo­
w skazow z dwu lat lIlaSt~pnych. To, 00 w la'tach po 1954 Hamma-rsk­
jaM czytal u romych pisarzy - nice prowadz ilo do jaikiej-s zmiany 
jeg'o poglqd6w. To, co napisal w laJtach p6iniejszy<ch - tj. w czasie 
gldy byl Sekretarzem Gene.ra'linym - w Ifzecza<c'h iStortnych byr,o 
rozwmi~ciem i konsekwenJtnym uZUipelinieniem sposdbu myslenia , 
jaki si~ jasno zarysowal j'llZ w rolku 1954. Jezeli si~ ,ehice zestawie 
Hammarskjolda z Bonhoefferem i Simone WeN - rw Ifzeczywistosci 
rna si~ do czynienia z trzema, pod pewnym wzgl~dem pokrewnymi

\ reU,gbjnymi poglqdami na sw:iat, w bal'dzo odmiennyoh ~fer-a'Ch zyoia , 
zlbudowanym'i niezaleZnle od stebie - w naszych cza.salch. To rue 
czyni sprawy mniej i;nlteresuj<tcq, Ifa<czej - 'przeciwnie. 

J ezeli miec na uwadze przede wszystkim e t y <c z n e p 0 g 1 q d y 
i wzory post~powarnia HamrrnarskjO1d<a, 00 trzeba stwiel1dzie, :he slo­
wem klu'czow)"'ITI jest rtu n as 1ado w a 111 i e. 0 "na'sladowall1iu 
ChTysltusa" czyttal Hamrna'rSk'jo'ld w ;pis mach mhstyikow Srednio'Wi.ecz­
ny;ch. Ale 0 jego i yciu il'o~brzygn~lo ~Pdtlmnie z rposltadq Jezusa , ja­
k q sam zna1azl w Ewangeliadh. J€ZUS byl "Bratem", kt6ry w 'bez­
wZ!gl~dnym ;posluszeilsItwie t emu, w ,czym wid:z:ial wol~ Bdzq, orfia'['o­
wal si~ <callkowicie za llmyeh. Taiki,ego trzeba "ll1aS1adowae". Wezwa­
nie Ewange1ii do ,,1!1'asla.dowania" Jezusa przyjql Hammarskjold bez 
zastrzezen i odrtqd 1l13s1adowanie stalo si~ dla niego wytycznq zycia 
i mierni!kiem waroosci. 

Nasladowanie rna si~ urzeczywistniae przez a f i a r ~ z siebie sa­
mego, bez zadny;ch zas'trzezen, w sluzb1e lucizioID. Dla Hammarslkjal­
da nie chodzi ltu 0 jakieS wyszuk a!l1e i samowolnie wylbmne d er­
pi,enie w stylu wzorrow K'ierkegaarxJ..a. GwaHownje odr7Juca tez po­
glqd, :he c'ierpien'1e ma ja'korby pochodzie od Boga i ma bye ZlSylall1e, 
zeby w ychowywac ludzi. Ofiara , jaikq Hammarrnkjald ma ll1'a widoku, 
nie rna nilc wspo1nego, mowiqc ogolnie, z nega'tywrnym stanowiskiem 
wd bec "swia'ta". Oddanie lSiebi€ samego w ofierze ma si~ urzeczy­

. wistniae w gmnicach wlasnego powolania PI'zez nie egoistycz:ne 
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otwarcie si~ Ilw r67m.orodrnej n~dzy swiata i ku wymaganiom, jakie 
ona stawia. Ta persp~ywa odslania rnam znaczenie sl6w Ham­
marnkjb1da: "Droga do sw:i~toSCi - za naszych czas6w - zdecy­
dowarnie prowa·dzi przez dziafanie" (15. 86). 

Nasladow.an'ie iyciowej poStawy Jezusa, jalk ja, nakreslily Ewan­
gelie, prowadzi naj'pierw do tego, 'zeby zwrocie si~ ku slClibemu, n~dz­
nemu i ucisniOinemu ,czlow'iekowi. Ten tema't cz~sto powra'ca w Dl'o­
gowskazach i z moca, wylSlt~puje w ogloszonych pTzam6wieni>ach 
Hammanskjblda, w kit6rych, 'co si~ latwo rozumie, jako Sekretarz 
Generalny ma szczego1nie rna ilTIY'sli dbow1a,7lki wdbec naI'O'd6w op6Z­
niOinych w rozwoj'U, a w owym czame w cO'ra-z wi~kszej lkzJbie uzy­
s'kujq:cych wSlt~p do Narodow Zjednoczonych. Jest w Drogowska­
zach rkryp'tonllffiowa , 'tmdna do wyjaSfiienia notafka, Iktora na'biera 
zna'czenia, jeze'li si~ ja, umiesci w zwia,<'lku z tymi sprawami: "Po­
trzelba odwag'i, roy roinie si~ w IPOg1a,dach. W pelni odpowiedzial­
nosci przyjmowae to, co nas roini - w pokorze i z duma,. »No­
wi« - lud'z'kose zdradzaja, lub Zlbawiaja," (15. 81). Slowo "nowi" w tym 
"V)"padiku mialOiby odnosie si~ do panstw nowoprzyj~ych do Na­
wd6w Zjecinoczonych. Dootrzegamy, ze HammarSkjold mowi ' -tu 
o odpowiedzia1nosci. Zye pod zmakiam nasladowania i przez to ­
bezwzgl~c1nego oddania 'si~ - zmaczyloo dJa Hammarskjolda - zye ' 
pod napo.ram mtensywnego p 0 c z u cia 0 d :p 0 W i e d z i a I n o­
sci. Samo przez si~ jest jasne, ze to poc~ucie lffiulSialo si~ rnasilae 
ad chwili, gdy Hammarskjold oddal si~ swemu najwyzszem'U p o'vvo­
ram'iu i zadaniorn, jalkim zostal ,,'poSwi~c()l1y". Musial, jalk sam mowi , 
oddae "wszyst'ko swO'je" temu, co jednocZiesnie bylo "n~dznym dkru­
chem dziela lud21kiego" i "idea" ktora musi zwyci~zye, jeieli ludz­
kOBe, goona tego imienia , rna nadal istniee". Przypominamy sobie 
n'iezwykle ostre slDwa, w ktorych samokrytyka spla'ta si~ z swia­
domoscia, odpowiedzial:nosci: "Jakie s'traszliwa IT'asza O'dpowiedzial­
nost! Jesli ty zawodzisz, 'to przez to, zes Boga zawiOdl - cala lud'l­
kose zawodz.i si~ na Nim. Wyobeazasz soh-ie, ie moiesz udz.wi.gna,e 
od!p6w'iedzia'mose przed Bogiem. Czy mozesz ,dzwigae odpowiedzial­
nose z a BO'ga?" (05. 113). 

Te slowa mega, bye bl~dnie rozumiane. Ale w rzeczywilSltosci ich 
znaczenie jest 'bal'dw ja'Sne, Hamrmarskjold nie mowi, zeby zast~­
po:wae Boga alho w,stE;jpowae na J.ego miejs,ce. Wszys ill{O t'U dotY'czy 
odpowiedzialno-sci i jej swiadomooc z trudnoscia, moglalby s'i~ wy­
razie ,gd'zies jasn.iej lub o5trzej n<iZ tu: czlowiek mme bye narz~dziem 
Boiej woli, ale tez zawlSze rna wolnosc - oSl:lJulkiac lu1b zawiese Bo­
ga - dzralae destruktyWiIlie, zamiast, jako rnarz~dzie planow Bo­
zych, dzialae okonstru'kttyw;n'ie, tworczo. Wyiej zacytowana, wypo­
wiedz naleiy brae w zwia,zku z "ogniowa, probq", przed jakq H;am­
marskjold s tawia s'iebie samego: 
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"Niweczysz? Czy tworzysz? 
Oto pytanie twej 
»proby ogniowej«" (~. 143) 

POlqczenie int€llsywnego poczucia odpowiedzialnosci i intensywnej 
samdkrytyki sprawia, ze zagadnienie przebCl'czenia i modlitwa 0 prze­
baczenie nabierajq z latami 'coraz mocrriejszego akcentu. Doprowa­
dza to do pogl~bienia stoounku do Chrysbusa. Chryst>us zawsze po­
zostaje Bratem, ld6ry Sltawia bezwarwnkowe wymaganie naslado­
wania. Ale jednoczesnie jest on posredn.i!kiem milosci Bozej prze­
baczajqcej, posrednikiem tego przebaczen.ia, ktore "z milosci bierze 
na sielbie odpowiedzialnose za skutiki tego, co t y zrobiles" (s. 148). 
Gdy patrzy;my na ofiar~ J ezusa w rtalciej perspek;tywie, jestesmy 
w pelnej zgodziez poglqdem HammarSkjolda ll1a znacz€llie ofiary. 
"P'r:z;eba:czenie - zawsze Iq<CZY sip, z ofial'q", ale ta ofiara jest 
"aktem tworczym": w naszym istrrieniu - milose, Iktora si~ urze­
czywmtnia przez oiiarp" jest w ll1ajwyZszym stopn'iu pot~gq t\vor·cza,. 

Te stwieTdzerua doprowadzily nas do zagadnien, dotyczqcych r e­
1i g: i j neg 0 po g 1 q d u Hammarskjolda na swiat, a ikJtore majq 
'bu wag~ istotnq. Wiara jest "zjednoczeniem si~ Boga z duszq", wia­
rq jest "bye w r~ach Boiych". Z tymi dwiema "definkjami" wiary 
jesteSmy jui obyci. Harmonizujq ze SOIbq i obie swiadczq, ze vviara 
HammarSkj6lda - zeby uzyc terminow, More zdo'byly juz o'bywa­
telstwo - j·eS't "egzyst€llcjalna" i "teocentry;cma" : jeSt zagadnieniem 
stosunku do zy;cia i stosunku do Boga. Dwa pozornie przeciwstawne 
dkreslenia mowiq rzecz 'istotnq 0 jego wierze, ktora jest jego naj­
gl~bszym doswiadczeniem zyciowym : pod,danie si~ i wyzwolenie. 
Hammarskjold w obydwu wypadkach more takZe uiywac szeregu 
paralelnych wyrazen. Co si~ tyczy sl:owa"poddall1ie si~" - warto 
zauwazye, ze HammarSkjold w tekscie szwed7Jkim uzyl tez i 'angiel­
skiego slowa ,;surrendered": oddawanie tego, ·co Bog z siebie we 
mn'ie daje sdbie" (s. 67). Widocznie uwazal, ze to slowo angielskie, 
bogate w ocicienie, szczegoln'ie nadaje si~ do wyrazenia tego,co 1'0­

zumial przez owo "poddanie si~" i termmy pOikrewne.· 
Poddanie sip, i wyzwO'lenie rue Sq w zadn'ej sprzecznosci. Wyzwo­

lenie jest uwarunkowane i iycia nabiera przez poddanie si~ Bogu 
w · akcie ofiarowania samego siebie, gdy Bog a rrie wlasne "ja" staje 
si~ cerrtrum zycia: "Chaoo, ikJt6rym jesteS, gdy ~~a Boga nie spoczy­
wa iDa twej glowie" (s. 72). Przez wiar~ "jestes j edn 0 sci q z Bo­
giem" (s . 120) jed nos c, alba, jak Hammarskjo1d mow'i, pel n i a, 
oznacza tu skupienie w przeciwstawieniu do rozproszenia i chaosu. 
J 'e den i pel n y - oznacza zdobytq na nowo integralnose 9soby, 
,,'Ilowy ~ud: istniej ~ ja" (s. 79). Gdy temat wyzwolenia pojawia sip, 
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w Drogowskazach - dzieje si~ to z silq wiosennego potoku, Iktory 
rozerwal kajdany ladow. 

Jezeli wiara oz:nacza jednocze:mie 'poddanie ' si~ Bogu i wyzwole­
nie, to wYll1ioka sitqd, ze przeiyc'ie Boga, jakie mamy w Wierze', 00­
bywa lSi~ w dbecnym swieaie, "tu i teraz" , jak Hammarskjold CZE?'3to 
mow il. lnillymi ISlowy -- czas wiary to przede wszystlk.1m <: z a 15 t e­

'r a ZIII i e j s z y. Ale to "tera:z" jest nasiqikle wiecznosciq. W pewnej 
nota,tce, jes,z'cze nie <:ytowanej, pisze HammarSkj61d: "Teramiejszosc 
jest zawsze w wiecznosci, ja'ko punkt przeci~a 'si~ czasu i ponad­
czasowoSciwiary- 'przy calkowitej wollllosc 'i zarow­
now IS t 0 15 un Ik u do p r z e s z los c i • j a kid 0 p r z y­
s z 1 () sci" (15 . 69) . Slowa pDdkreslOll1e przeze mille to temat, ktary 
w !)rogowskazach przewija si~ cz~st{) . Ja'k wielkq wag~ mial <ten 
<temat dla Hamll11arskjolda, widac chyba stqd, ze wyst~puje on takze 
w dniu Zielonych 8wiq:t 1961 roku w knytikim przeglq-dzie historti jego 
zycia weWll~trl'lnego; pmusza tu HammarSkjold ftyl'ko sprawy is'tot­
ne dla niego·. Jego "tak" - PDwiedziane Bogu, zawiera, jak si~ tam 
mowi, przede wszystkim d wie rzeczy: po pierwsze - "pewnosc, ze 
istnienie jest peIne sensu i ze dlatego m{)je zycie w pokornym pod­
dailliu 'Si~ - rna cel"; po dI'ugie - wiedz~ 0- tym, "co znaczy: «nie 
oglqdac si~ wstecz » i «nie troszczyc si~ 0- dzien jutr:zejszy»". Bye 
w r~ku Boga zna-czylo dla HammarskjOlda: posrOd talk bardzo· za­
gnanego zycia znajdywa6 w rozmyslaniach, prowadzOll1ych w mil­
czeniu, ibezpi'eczen'Stwo 'i pokoj "przewyzszajqcy wszelikie 'rozumie­
nie',' a jednoczesnie z tym - sil~ i natchnie:rrie d{) dzialania w ofiar­
nej sluzbie. 

Po 'tych slowach 0 egzystencjalnym charakterze wiary Hammar­
skj61da mamy si~ teraz zajqc zagadnieniem jej teo c e n try z m u 
i pr:zez t{) 'P0djqc 'prob~ streszczenia reI i g i j neg 0 po g I q d u 
Hammarskjolda . n a s Vi i at. Jezeli jego wiara 'jeSt teocentryczna , 
iOll1ymi slDWY: jeze1li Bag jest centralnym pUlrk,tem jego poglqdu 
religijnego- - to stq,d wyntka, ze decydujq'cym zagadni€!l1'iem musi 
bye, co Hammarskjold rozumie pr:zez slowo "B6g" luib maczej si~ 
wyraZajqc, 'jalki jest ob:raz BDga, spDtylkany w D7·ogowskazach. Za­
uwazyhsmy, ze Hammarslkjold cz~to mowi ,o Bogu w spos6b ano­
nimowy. Daje odPDwiedi -=- "tak" - "Korow; lub czemus". Okresla 
Boga ja'ko "tego Drugiego" alOO, pDzyczajp,c s16w od Eckharta, jako 
"Jedynego". Wie, ze nie mowa opisac Boga termilnami ad~altny­
mi, ze skazarni tu jestesmy na poslugiwanie ..si~ obrazami czyli ina­
czej m6wiqc - j~zykiem syun'OOlicznym. Ale jednoczeSnie - zwraca 
si~ do t ego anonimowego "Kogos" - slowami "Ty" i baI1dzo jest 
obezmmy z tym, co "On" daje i czego zqda. 

Gdy si~ dokO'Iluje przeglqdu tego, co Drogowskazy w swej ca10sci 
majq do pDwiedzenia na ten temat, moma wykryc pewne napi~ie 
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mi~dzy dwoma roi.nymi spooolbami mySlenia. Z jednej strony zda­
nie, ze Bog jest Jedn0'seiq, zawiera mysl, ze B0'ga znaleic ilTIoina 
w ,eal'Osei, w peln'i. HammaJrslkjold mogi nap'isac: "Bog jest w 'calej 
peini dla. ciebie we wszystkim, co spotykasz" (s. 120). Z drugiej 
str0'ny - nie znaezy t0', ze Hammarskjold, jak0' szezegolny "mistylk" , 
wylqd0'wal w ja'k'ims "pantcistye~nym" P0'glq·dzie na ,swiat, odrzu­
eajeteym roimicp, ilTIi~dzy ddbrem a zlem - teg'O zresz,tq nie zro'bili 
rowniez mhstyey sredni0'wieezn'i, na jakIieh sip, ch~tnie pow0'lywal. 
Nie znajdujemy tez u HammarSkjolda nie 'Z tradyeyjneg0' w ,ehrze­
sci'jans.'kiej wierze w B'Oga a fatameg0' poj~e'ia wszeehmoey (,,,vtszeeh­
moe = przyezyna spraweza wszystkiega), wedlug 'ktoreg0' - wszyst­
ik0', e'O s'i~ 'dzieje ma jaik0'by ,P0'eh'Odzie iZ W'Oli B0'zej i 'bye jej wyra­
zero. BaJrdzo wiele swiatla daje lI1.ailTI 'to, jail< Hamma'rSkijO'1d 0'mawia 
swdje porwi-edzenie: "ia'k - l'Osowi", Mowic ,;talk -1os0'wi" lI1'ie zna­
ezy, ze wszyst'k0', e0' si~ dzieje, mialdby poeh0'd7Jie 0'd B0'ga. Pami~­
tamy, jak Hamma'rsKjold 'nazywa "b1uZl!1ierezyrrn an'tr0'Pom0'rfi:z,mem" 
wydbra'zanie sdbie, jaikdby Bag zsylal nam derpien'ie, zEiliy nas wy­
eh0'wae. "Jalk'ze da'le'kie ad ,teg0' jest wyrazanie zgody lI1a eierpie.nie, 
d'Osi~gajqee nas d I a:t e g '0, <2e poszlJiSilly za tym, w 'Czym ujrzelis­
my W0'l~ BaZq" ~s, 120), 

MowHismy 0' pewnym narpi~eiu w paglqda,eh Hanunarskjolda na 
swiat. Nie ,ehodzi bu 0' ja'ldes sp1'2eeun'Osei nie do uzgodrrienia , ale 
raczej 0' dwie w'izje, iktore dajq 'Si~ zlqezyc ze 'sdbq, e0' zostalo doiko­
nane w D1'OgotVskazaeh - przez nadrz~dnq wi2'Jj~ - w iz j ~ oS t w {)­
r z e 111 i a. Ten m'Otyw gra rolp, lI1aezelnq w religij.nym po,glqdzi-e 
Hammanslkjolda na swiat - m'Oma by wprost P0'wiedziec, z~ wszy­
s eko, co DrogotVskazy majq d'O powiedzenia a B'Ogu - jest pod una­
Uem stworzeni'a . Przed ehw'ilq wspominalismy, ze Hammarskjold 
ujmuje zaga1dnieni-e swego Zycia w slowach: "Tw'01'2YSZ - ezy ni­
weezy-sz?" Ten ternat ciqgle wraea. Na innym miejseu Drogowska­
ZOtV czytamy: "Obrazy, obrazy - w ,tajemnym zwiq:zJku, ktore two-
1'2q lu'b w lI1'irwecz obracajq, ta'k w zyeiu, jak i w sna'eh. I w pDezji" 
(s. 81) . 

Przeeiwienstw'O ilTIi~dzy "tym, e0' 'tw0'rzy a tym, co n'ffizczy, niwe­
ezy - rz,eczywiscie jest !l'ysem znamiennym pOgllq'dow Hammarrnkjol­
da na ilstnienie, na jeg0' ealose. 

Bog jest maca, tworczq. Dla Hammarskjolda znaczenie rozstrzyga­
jqoe rna to, ie ' Boskie dziel'O stwffi'zenia nie jest dzielem jedn0'raw­
wym, ddkonalTIym "na P'OCZq'lJku" , lecz przeeiwnie - dzielem , ktore 
nieustall1'l11e posuwa si~ naprzod, jest oiqgiy'll stwaTZ'aniem n0'wego. 
Mot!t0' Hammar.slkjolda dla rdku 1958 brzm'i: "Tak. Kazdeg0' pDr an.ka 
swi'at 'bE;dzi'e na ITIOW0' stwarzany, do Z n a j q e mil os i 'e T d z i a ­
w To'bie, rpTzez Cjebie" (s. 119). W kr~gu istmierua cha0's jest tym, 
C0' niszezy.. Bog nieustannie s bwarza na n'Owo, przezwye'i~zajqe chaos. 
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W tym ciqg'le trwajqcym stwarzaruu Bog moze poslugiwae \S'i~ ludz­
mi jalko nairz~iem. HammarSkljokl pilSre: "W oddaniu si~ i w swia­
tlosci zjednoczenia - kaZda czynnose - to przedluiony akt IS'twor­
czy, alkt 'sw'iadomy, bo masz odpowiedmalJnose czl0'wieka; ale aktt 
kierowany spoza granic swiadO'rnO'sci przez tj;~ Moe, k'tora czlO'wieka 
stw'O'TZyIa" (sti'. 120). Talk'ie vv'idzenie Boga s twaTZ'ajq'CegO' sprawia, ze 
HammarSkJold mme mowie: Bog je&t "we wszYlStJkim, co spoitykasz" ; 
Bog, Ik toregO' spottyka - to' Bog ik't6ry stwarza, przezwyci~zajqc chaos. 
Z tej samej przyczyny m0'ze pisae: "W wierze - staly Zywy kon­
takt ze wszystkim. Dlatego, gdy dusza jest »przed obliczem Boga«, 
zyje TzeczywistO'sciq" (s. 128). SpO'tikam:ie 'Z tq m0'Cq s twarzajqcq czyni 
is<tnienie sensownym 1. daj'e m'li cel. Boska m oc stwor.cza jest nie­
pok0'na1na: "Ty, k tor ys nas s\tw0'T.?:yl w0''Lnymi, ktory widzisz, cO' si~ 

dzieje, a 'jednalk peWilly jestes zwyc'i~'twa" (s. 68). 
a 'tO' jail< widzi Hammarskjold "wszechm0'c" ; 0 wie1e 1maczej 

niz w jej 'tradycyjnym przerazajqcym PO'j~ciu, More kaze B0'gu bye 
przyczynq W'Szystfk'ieg0', cO' s'i~ dzieje i 'k!tor'e potem prO'wadzi do bez­
owocnych prab - 'ta1< zvvanych teody,cei - dbroniemia Boga od od­
powiedzialnQsci za wszystko zlo, ktore jakoby mial spowodowae. 
U HammarS'kjo1da, 'jalk wie-my, me rna zadmych takich teddyC€i. 
Gdy HammaTs'kjold w ja<kims miejlScu pisze: "W Tobie (Bme) jest 
petnia sHy i d0'br0'ci" (s . 69) odbija si~ w 'tym cos istotnegO' ·z je-g0' 
obrazu Boga. Ta "sila" - t0' po,tE;lga stworcza, niepdkonalna. Ta 
pot~ga ddbr0'ci jest "najwyZszq rzeczywistosoiq"; "W spotkaniu z tym 
Drugim rprzezywacsz do:bTO'c, jalko najwyzszq rzeczywi..stoSe" (15. 121). 
Ta s tw6reza pot~ga B0'ga dziata nie t yl'ko w chrzescijans'kiej sferz·e 
zycia, ale wIszE;ldzie, W calym kn~gu stwO'rzemia. Wszyst'ko, cO' jest 
na slu2fu'ie dobl'Oci, wszystlko co odnosi zwyciE;lStwo mad 'tym, C0' 
unicestwia i wyruszcza - ma Qparcie w s tworczej poltE;ld:ze Boga. 
Wizja - uniwersalna . 

Na przemian Z€ slowem "ddbr0'e" , a nawet jeszcze cz~scie<j - uZy­
wa Hammarslkjold slowa "m'ilO'se". To pewne, ze jes t ' on0' c.z~t0' 
"lbl~dnie tlumaczone i naduzywane" i jak ws zystlk'ie me wyraze­
nia - w o dniesiemiu dO' Boga - nieadekwatne. Ale tym ruiemniej 
oddaj e 0'no najgl~biej t0' , 'co wia'ra ma do powiedzenia 0 Bogu. Jest 
wi~c milo-se jedmoczesnie niezglE;!bionym misterium: :i to nie tyllkO' 
mi. ter iwn, 'ktore 'si~ kryje z a przedmiotem wiary, ale misterium ­
juz w t y m , co ona przezywa - i to nie mniej - w spotkaniu 
z przebacza,il:lcq Boskq mil0'sciq. I 'tak powracamy d0' stosurrku Ham­
mars'kjolda do ChrYSItusa. Religijil1Y poglctd Hammanskjokla na swiat 
ma ,cha ra'klter 1:eocen'tryczny, ale -jednocresnie - wyibitrne ohryst0'­
cen tryczny, Spo1J'kamie Hammanslkijolda z Jel'usem Ewall1geli'i - zde­
cydowalo 0' jego zyciu. P0'ciqgn~la g0', jak magnes, Jezusowa ofiara 
z siebie sam ego za innych. Slady teg0' spotkania widzimy n'ie rty'lko 
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w s tosunkowo nielicznych wypadka'ch, ki edy Hammamkjold mOWl 
wprost 0 "Brade", kt6rego trzeba nasladowae':, a1bo - w j edynym 
wypardlku trynita'rnych s16w - 0 "Synu". Slady 'be 81\ w Dmgowska­
zach wsz~dzie, gdzie tema!tem jest rachun ek sumienia hib ofiara. 
Spoitykamy je tei, i to w spos6b roecydowaInY, t am g1dzie Ham­
mal'S'kjold m6wi o ' Bogu. Moina maleie': swiadectwa wprost 0 tym: 
"B6g s tal s iE; -czlowiekiem - w ofiarowanym - gdy zdecydowal s i~ 

p6jse': n a .o fiarE;" (s. 142). Ale daleko l'iczniejsze Sq sw'ia,dec'l;\l\7a po­
srednie. Rzeczywisde - wszys tko, co Hammarskjold m6wi 0 s Lw6r­
czej milosci Boiej - nosi zna'k ofiary na KrzyZu. Nigdzie Ita'k jak tu 
nie objawia si~ pot~ga Bozej milosci stwarzaj1\cej , pr zel;\l\7arzajqcej 
i U1 a mowo stwarzaj1\cej . 

Moja proba aJIlalizy - zakonczona. 
Mamy wie'llkie powody do wdz iE;CZIlosci za ogloszen'ie Drogowska­

zow. Klsiq2ika zn alazla wielu ezytelnik6w w w1elu lkrajach. Je:i:eli 
moja 'analiza zdolala wykazac lbogael;\vo, zawal'te w tej 'Jk,Siq,zce 
eel zostal osiqgniE:ty. 

Os tatnie s lowa oddajmy teraz same-mu Hammarskjoldow i, 
Z my,slq 0 smierci - podo<bnie ja1k i z myslq 0 wieeZllosci byl 

baa'ow oIby ty. Ale wieczl10Sc dla mego - w ka:idym r azie 'przede 
wszystkim - byla to podobnie jak i w Ewangelii sw. J ana wiecz­
nose':, ja'kq m oima uehwyeie': posrod tego swiaila , dana r azem z wiarq. 
jaJko ,;zjednoczeniem si~ Boga z duszq" i zawarta w miej. Tylko w kil­
ku w ypadkaeh HammarskjOl,d , ja1kby przeblys'kiem, zestawil motyw 
wiecZTIosci ze smierclq (s , 59 i 83). R6wniei "IN ,slowaeh, jakie zaraz 
przytoczymy, dostrz'eiemy talk i, zdaje si ~, przelblys'k. Hamma nsk,joJd 
uzywa tu symboh pelny ch treSci, z 'ktorym'i jestesmy jui dos e': obyci: 
wl a;t r i i a:giel. Przypominamy w bie , co napisal w rozrnysl aniu z TOiku 
1956: "Wiatr wieje, dOlkqd chce ... J ak wiatt. W '111m, z nim, p r z e­
zen. Przezen cho8by jak zagiel, ktory leklko czy moeno napi~ty 
a nawelt opadly ku zierni - zJbiera calq silE; wiaJtru , il1 ie powstrzy·­
mujqc jego p~du" (1$. 91) . W wierszu , 'ktory n aJpisal 11 czerwea 1961 , 
na trzy miesi1\ce przed smierciq, gdy leglo na nim nad miar~ ci~z­
kie Ibrzemi~ zadan zyciowych - w ia'tr 'Przeszedl w Iburz~ , "slonecz­
nq burzE;". Przeczytajmy t en w'iersz, jako l'1st pozegna1ny (s. 156). 

"Powolany 

zeby to niese': , 

odlqezony 

'by t ego zaZJIlae':, 

wybrany 

ieby 1Jo cierpie~ 


wolny , 

bym mogl na wet tego sie, zaprzec ­
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ujrq:alem, 
. na chwil~, 

zagti.el 
w bIasku slonca 
samotny 
na grzbiecie faI, 
daleko, 
w dwdze od la,du. 
Ujrzalem , 
na chwil~ ..." 

Guslaw Alililn 
I/um. ks. Jon Zi ejo 
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MYSLENIE Z WN~TRZA METAFORY 
Najlpierw dzi.~i KartezjulSzowi a pmem dZ'ip,ki Karl!towi u'tr<wali! 

sip, w nowozybnej filozofiJi poglqd, ze znamiennym r ysem wszel'kie­
go dySkursu filozoficznego joest radyikalny krytycyzm, 'za pomOCq 
k'torego zmierza si~ do ooiqgnlp,c'ia podstaw pewnosci. M02:na slusz­
nie Itwierdzic, 'ze w.szellkiemu mysleniu chocWi. 0 os'iqg;nip,cie prawdy 
lulb co na~mniej 0 zlbliZenie s'ip, do niej - prawda 'jest zywiolem 
w-sze1'k'iego myslenia , ale' przywilejem myslenia filozoficznego jest 
prawda zddbyta w sposob radykalnie kJJ:ytyczny. Myslenie filozp­
fkzne, mowiqc meco sc'islej, jeSt przen'iJrn.i~te dwoma pTZeciwstaw­
nymi so'bie d~zen'iami. Jedmo kieruj.e s ip, w stron~ najwyilszych 
prawd - 0 sensie zycia, isbnieniu 1u1b nieiebnieniu Boga , poczqtku 
lu!b koneu WlSZec'hSwiata , 0 naturze do'bra i zla. Drugie kieruje s ip, 
w sltronp, n'i·ezbywalnej pewm)soi, nawet za cenp, wiedzy 0 spra­
wach os'tatecznych. Stqd bole.sna swiadomosc rozdarcia m'ip,dzy naj­
wyUizyimi nadziej'ami a trwa'jqcq mozliwosciq 'U'braty w,szelkiej na­
dziei. 

Zadaniem na'szym tuitaj 'j,esl rozwa'zenie roli metafory w jp,Zylku 
filozofticznym w zw'iq7!ku z przyslugujqcq mu szczeg6lnq f'unl1wjq 00­
sia'nia'jqcq vodstawowe sprawy 'czlowieka. Ale jp,zy'k fiolozofii nie 
daje si~ oddzielic od myslenia filozofkznego. Jezeli gdzies w jp,zyku 
fiJ.ozofkznym pojawia .si~ metafora, jesli w dodai ku metafora ta 
w 'syntetycznym ISkrode zdajoe sip, .stTeszczac jak'i·s wa"2mY fragment 
dyskuI'sU filozoficznego - znaczy to, ze meta,foryczne stalo sip, sarno 
myslenie. Czy moma wyilueslic z Platona symbol ludzi zamknip,tych 
w jas1kini i oglqdajqcych joedynie cienJie rzeczywisl08ci? Czy m0'7.na 
z fUowfii poznall1ia, I'oLlWijanej przez sw. Auguetyna, wykreslic sym­
bolilkp, "rodzenia"? A hipotezp, "z~oshwego geniusza" z myslJi Des­
cartes'a? 0 roli sym'holu w rnysleni1u pi.sano juz wiele. Paul Rtcoeur 
p oswip,CiI ternu zagadnieniu ikiIka bezce:nnych prac. Mirno to Itrzeba 
raz po raz wracac do sprawy, a'by - jeslii nawet nicz'ego naprawd~ 
nowego' si~ nie powie - przypomniec Ikilka podstawo wych prawd. 

Przypomnijmy metaforp, jaski:ni 'Z Platon a : ludzie pu'.zykuci do 
skaly, przed nirni d en'ie rzeczywi,stmc'i, za ruimi swiat prawdy i swie­
c~ce slorke dobra. Wydaje m'i sip" ie nie odbiegajqc od znaczenia 
rnetafory, moina por6wnac myslenie do swiatla, ikt6re nagle wtar­
gnp,lo w glq,b ja·Skini i odsloTl!ilo przed ludZmi i dla ludti ich stan 
wlalsciwy. Bieg mysli jest w pewnym stopniu ja1~ lot S'wialtla: jedna 
mysl pociqga d'l'ugq, druga trzeciq, niezaleinie od woH czlmv'ieka. 
Wrprawdzie 'czlow'iek rnoze sip, "zam'jmqc" na Ib'iegtrlqce "po glowie" 
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mySli, jaU{ mo2ie zamlknqc oczy na swiatlo, ale nie 'jest w sta:nie prze­
s7Jkoc1zic ,pTocesom "wyni'kan'ia" rmysIi z mysli. MY'slenie jest j,eszcze 
z rnnego powodu podobne do swia tla: ,dzi~ki mysleruiu, dany czlo­
wiekowi 'bezpoisTeld:nio swiat uzy;skuje cos na klSztalt !tla. Tlo wy­
odrtilbnia rzecz od rzeczy, ukazuje j€lj 'ksztalt, oddalenie i bl1skosc. 
Ze swiadomosci kontrastll mi~dzy danym bezposrednio swiatem 
a jego Hem rocizq si~ pi,erwsze slowa myslenia. 0 czy;m mOw1q te slo­
wa? M6wiq, ze dzieje si~ cos, co s'i~ dziac nie powinno. Powin;ruismy 
istTIiec 'iinaczej. Nasze iStni'enie jeslt pozorem iistnienia. K!to nas w to 
wtrqcil? Dlaczego? Za jakie winy? Dlaczego mamy kajdany na r<:;­
kach i nogach 'i d\laczego prawdziwy swiat jest paza nami? Mysle­
nie oltwiera 'Przed czlowie'kiem i dla 'czlewieka a1ga'tologi'czny hory­
zonit 'bycia - horyzoot p'ra:wdy rub f'aiszu, rpi~a 'lub brzydoty, d{)­
bra lub zla. Mys'le:nie - 'Pytajqc, dqlZY do poznania praw,dy: gldzie 
prze'biega graT'j'ca dz:ie~qca pozory od rzetelnych przejaw6w? Jesli 
poznamy t~ granic~, dtworzy si~ nam droga ku autenrty.c:~nemu lPi~­
nu i autentycznem'U dobru, a jesli nie, Ika'iJde dabro i 'kame 'Pi~no 
moze okazac si<:; pozorem. 

Zauwa2mY, jaik zyj,e myslenie. My;Slenie doikonuje jalkby dwoja­
kiego ruchl.l: ruchll w glqb siebie i ruchu na zewnqtrz siebie. My­
slenie jaiklby si~ wycofywalo z zyda, codziennych zaj<:;c 'i trosk,(Z 

ja;k1by si~ chcialo skupic na sobie, jaklby sZ'Ulkalo jaikiegos szcze­
g6lnie uprzywilejowanego pun'ktu widzenia, z ktorego najlepiej b<:;­
dzie pat:rzec mu na swi'att i Illaj:lepiej sluchac gbs6w dolbiegajqcyc'h 
ze 'swiata. Mysle:n'ie .fHozofkme jest swoiste naj'pierw przez ,bo, skqd 
plyrrie. Depiero po'tern jest one S'Woiste przez to, co mowi. FHozofo­
wie pTzema1"v'iajq z Itaikich mJiejs.c w ,swiecie, z jaJ1dch n1kt inlTIy nie 
przemaw'ia - ani poela, ani kaznodzieja, ani uczony uprawiajqcy 
nau'ki po,zytywne. Powstaje pytalllie: co to Sq za miejlSca? Ale row­
niez to , co mowlq, jest czyms :S21czeg6l:nym. Powstaje drugie pyta­
nie: co chcq 'poW1iedziec? W ka:hdy;m Tazie ,cos uikr)'ltego ala proia­
n6w, cos nadzmyslow.ego, metafizycZITIego, nadprzyrodzonego. Czy 
nie spmeciwia'jq si<:; wtedy pastulatowi ikrytycyzmu? ezy nle lepiej, 
a'by "milczeli 0 tym, czego nie moma m6wic"? 

Pyltania 'te c'hcemy tu pokratce rozwaZyc. Chcemy Tozwa'iyc pro­
blem metaforycmoSc1 filozofiicznego mysleni'a, by w ten spos6'b TZU­

dc niece sw.iaUa na metafoTYcznosc Slposolbu mowienia wie'l1Idch fi­
lozof6w. 

o TYM, SKAD FILOZOF MOWL 

Rozwaza1jqc wzmianikowane wyzej przy'klady meta,for filozoficz­
nych (alby nie myliic myslenia 0 metaforze, wlasdwego dl1a m. in. teo­
Tii litera.'tUlry, ,z mysleniem filozoficZIllym "z wn~trza" metafory, ce­
lowo ll1ie rpddaJj~ rlefill1icji metafoTY, ograniczajqc si<:; 'jedynie do wSlka­
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zania przyiklad6w), a zwlas:ccza meta.f{)T~ jaskinJi , ll1atrafiamy na 
mni'ej lulb Ibardziej wyramie przewijajq-cy si~ motyw ttragizmu zwiq­
za;nego z lud~kim hstnien.iem, a PQsrednio ta'kie z ludzki!m myslenie­
nJiem. Gdyiby nie Ibylo ,tragedii w lZYciu (!zlowielka, nie Ibyldby tez 
w jego iyciu radylkamegQ, fiJozoficznego myslenia. Z<l!chodzi scisly 
Z\viqzeik 'I11i~dzy cier.pieniem, jako bezposr.edniq swiadO!l11osciq tra­
gedii, a myslen!iem, Ikt6re chcqc niechcltc jest fOrIDq odpowiedzi 
na tragkznosc. Czy mme chQdzi. 01 to, ze cierpieni"e zmusza czlo­
wieka , aby .0 nim myslal? Owszem, tak cz~,to si~ dzieje, ale zmusza 
g·o r6wniez, by od derpienia Qdwracal uwag~. Zwiqzek ·mi<;dzy my­
sleniem a cierp'ieniem jest nie tylkQ zWiqzkiem aktu z temaiem. 
Cierpienie przeni:ka ludilde myslenie ja'klby od wewnqtrz, Old jego 
Ikorzeni, czyni siebie podlozem my,slenia, sprawia, ze myslenie staje 
si~ 'jego wyrazem, .ek'spresjq. Nie dzieje si<; to jednak z przymus u. 
Cierpienie nie wymusza ruchu uuysJe:rria, jaik sparzenie dloni w~­
glem wymusza jej cofn'i<;cie. Myslenie to odpowiedz, ik<t6rq mo:i:na 
dac lulb ktorej moma nie dac, to Qdpowiedz wolnQsci. RQdzi si~ ona 
na -innym poziomie nii lb6l. Ale mimo to nie- bylolby tej odpowied~, 
gdylby nie cievpienie. Prtaki fruwajq wysQkQ, ale gn:ia2)da majq 
nisJw. Jabe cier,pienie ti'est podstaw<fflym zr6dlem mys1enia? GdZie 
mysle:rrie ma swoje gnia'zdo? 

W platonskiej metaforze ja~kill1i , a ta'k:ie u Descartes'a w jego 
h'ipotezie zlosliwego geniusza, wszystkQ sprowadza si~ ostatecznie 
dOl niemoilliwQsci rozro±nienia mi<;dzy uludq a rzetelnym przejawem. 
Caly Ibezposredni swiat zjawislk, Zldarzel1 i rzeczy stwarza w nas 
uludf; Tzetelnego swiata. Widzimy cien~e i przywiqzujemy sif; do 
cieni. Nie znamy nawet tego, co mamy na rf;kach i nogach. Usilu­
je my dzialae, tworzymy techr;1'i'k~ 'i iSztUlkf;, nie pytajqc nawet, jak 
sif; rzeczy majq naprawdf;. W 'tern spos6b uciekamy od naszego naj­
glf;bszego b6lu, jakim jest 'b61 radylk'alnej niepewnQsci. PieI'Wszym 
zadaniem filozoficznej metaforylki dkazuje si~ wydolbycie na jaw 
owego podstawowego b61'll. Innymi s lowy: u'kazani,e gnla~da, w kt6­
rym rQdz'i sit: myslenie i z k ,torego zawsze b~dzie przemawiae. 

Myslernie mdti samQ :ce s iebie podmiO't myslenia. Czym, kim jest 
6w podmiot? Kim jeSt myslqce Ja? Wiadomo w kazdym razie, kim 
rue chc·e bye i kim zazwycz.aj ll1aprawdt: nie jest - Ja codziennej 
naiwnosci, ild6re ll1tie pyta, lecz po prostu tylko Zyje. Nie jes·t r6w­
niei Ja poetyzujqcym. Wprawdz'ie Ja poetyzujqce tei rodzi si~ z ja­
kiejs 'tragedii , ale zJbyt wczeSnie 'i zibyt pospiesznie rozwiqzuje ono 
tragkzny :problem. Odikl'ywajcl'c w sWieoie pi~kno, odkrywajqc 
pi~kno w tym, 'co tragicme, usprawiedliwia jakos tragicznQsc. Nie 
jest wreszcie podmiO'tem praxis, czy to etycznej czy technic:~nej . Pod­
mio t ten tezdziala 21byt wczeSnie: chce zmieniae swiat, zanim je­
szcze zdolal rozpoznae ta jemnice swi·ata . Ja myslq·ce zasadn'iczo ni·e 
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jest przeciwko poezji i 'przeciwko etycznej i technicmej praxis. Nie­
mniej poddaje jedno 'i drugie rady'kalJnej krytyce z powodu pewne­
go 'rodzaju slepoty - 'slepoty na IVadyik'amq niepewnosc. Ja myslqce 
jest podmidtem, ikttOTY w platonSkiJej jruskini pragnie do konca wy­
zyskae wydarzenie s'W'iatla. 

Podmiot myshtcy jest najpieTw tyro, .kto zajmuje swoiste stano­
wisko w stosunku do gn~biqcych czlowieka cierpie!'J.. Nie porzuca 
on 'cielipie11 i nie ucieka w zapomnien'ie, lecz doikanuj'e ich Tadykal­
nego przewantosciovvania. Nawet wtedy, gdy cZYllli swym tematem 
rozmaite bole, chce wyrazlic 'hoI ipodstawovvy czlOlwieka - bol ra­
dykalnej IIIiepewnosci. W c1qZ zyj<emy na pograniczu uludy 'i rzetel­
nego pTZejawu. Ukryty bol niepewnosci 'towarzyszy kaidej naszej 
chwili. On zdolny jest zniszczyc kaZdq naSZq naclziej~, z jakq po­
dejmujemy nasze jutro, kazdq aktualnq milose, rozloZyc kazdq wia­
r~. Niepewnosc rooi.e dot'knqc nawet ltego, ze jestesmy:czy nasze 
istnienie n'ie jest 'pozorem istnienia? Wciqz dqzymy do tego, 'by ­
jalk mowil Hegel - ,;byc 8()ibq w Ibyciu inaczej". I z tegO' Ibolu bierze 
si~ nasze myslenie - mys1e1l1'ie, More pyta: ja'k jes't naprawd~? Py­
lall1ie to nie jest emanacjq <Ciel'piell1ia. Ono jest "zrodzone" przez 
cieI'p'ienie. DO' m~tafory "zrodzen'ia" wrocimy jeszcze za chwil~. 

PodmiOtfdozofkznegO' mys'len'ia nie zyjeza'tem w nielbie 'szcz~sli­
wosci, gdzie nie roa lez ani smierd. MySIec znaczy PO'konywac ra­
dy'kalnq niepew:I1ose. Znaczy I'owniez: I'az po Taz pfzypomill1ac 0 nie­
'bezpieczen,stwie uludy, a ozatem Ibudzic niepewnose. Myslenie jest 
t q duchowq mocq, ktora 1l11e tyllko przezwyci~za swoj hoI, ale ta'k­
ze potra£ti Igo W sobie ozywic a nawet podtrzymac. DopieI'O' talkie 
myslenie mooe dac poczq"tek po2'Jnaniu. poznanie jest dzieckiem 
mys'lenia uI'odzonym w bolu niepew:I1osci i w nadziei pomnoienia 
swla'tla. Na tym zdaje si~ polegac szczeg6lna godnosc myslenia. 
AJby myslec wsrod 'tragedili swiata, ttrzeba miec zarazem odwag~ 
i nad'Ziej~. Jedno i drugie jest rowniez ll1ieZ1b~dne, Iby urodzic. 

Nie jestesmy ltutaj W stanie wchodzic w szczegoly. Bylaby jednak 
interesujqce pdkazac, ja'k pierwotna symbolilka rocizel1'ia furrkcjo­
nuje 'W 1l10wozyli1ych koncepcjach poznania. Czy lt1i.e widzimy jej 
sladu w kantowSkiej idei syn'tezy kategoTii i danych doswiadczenia? 
Czy n'ie 'W'idzimy jej rowniez u Husserla w jego idei Ikonstytucji 
transcendemta1nej? Wsza'k tu i tu wyniJk poznania jest "owocem" 
dwu ro.imych czynniJkow - umyslu i do.swiadczenia, noszqcym 
wprawdzie podOibienstwO' do jednego i dTugiego, ale ruepozwalajq­
cym dO' nich si~ s'P"rowadzic. 

Podlkreshny jeszcze dwie spTa,'lY. 
Podmiot myslqcy me jest Ja O'samotnionym, pogl~b'iajqcym swym 

mysleniem swO'je osamotnienie. Przeciwnie, jest on subiektywno­
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sciq, 'kt6ra poozulkuj,e wspoJndty z drugim i swia,dczy 0 wsp6lnocie. 
Rady'kalna niepewnoSe jest nie tyJJko naj.gl~bszymb6J.em 'czlowieka , 
~ecz rowniez bolem najpow.szechn'iejlSzym. Zawiedzionq milose prze­
zywajq ci, kt6rzy si~ kochali. Ubra't~ zaufania przezywajq -ci, k'tOTZY 
so'bie ufali. Ale radylka'lna niepewnosc jest w za,czq'tlku udzialem 
wszystJk1ich. Stqd poszulkiwanle wS'Polnego punlktu widz'e,nia na to , 
co 's'i~ wokol dzieje: "sprobuj wLIDiese si~ pOll1ard siebie i ZOIbacz, ze 
i ja jestem w kajdanach". Idzie 0 to, by porzucie sytuacj~ "dla 
mnie" - "dla ciebie" i PTZejSe do syuuacji ,,'dla nas". A.by miec 
wspoJny 'ternat, 'trzeba oS'iqgna,e wspo1ny pumlklt widze111a. &t1td :roa­
czenie, jakie nowozytna fiJ.ozofia 'Poznania przy=aj,e Ikoncepcji "pod­
miO'tu poznania" - idealnego punktu wi!dzeni'a wszy.s.tJIDich na wszy­
stko. Ale Itego 'rodzajupUll1d widzenia to raczej poboine zyczenie 
filozofii !pOZlnania un faikt. W pralktyce mall11Y do czynienia ' jedy­
nie z idealnymi IPOdmiotam'i poszczego1nych dySk.ursow, roznymi 
w Ika~dym lSys temie dysljcuI\~ywnym. Mamy idealny podmiot ·dysk,ur­
su 'P02ytywistycznego, fenomenolog1cznego, podmiot dyskursow -teo­
logicznych rtd, 

o czym jednak swiadczy sarna mozltiwoSc r02Szczepiania swiado­
mosci i ikonstytuowania 'l'ozmaitych "pum.ktow wtdzenia" na t~ samq 
rzecz? Czego dowodzi owa latwose wkraczania w ja'kqs dys kursyw­
na, wspolnot~ z innymi? Jal{ si~ to dziejoe, ze 'przez rozszczepienie. 
swladomosc nie umiera, lecz tym bardziej zyje? Czym jest n asza 
subiektywnose ogla,dana przez pryzmat latwosci owych rozszcze­
pien? Ostatnio odpowiada nam na to Emmanuel Levinas. SubiekiYw­
noSe n'ie znaczy samotnose i oddzielenie, subie'ktywnose :to ... Ibhskose. 
BhS'ko·sc to sulbstytucja . Prawda. o sulbiektywnosci jest wi~c Itaka: 
drugi jest we mnie, jest Ibh:bej Innie niz ja sam siebie. Tylko dla­
tego, 'ze drugi jest we mnie, 'ze jest t ak blisko, mog~ ,pragma,c wspol­
nyeh !punktow w'hflzen'ia, pytania i od,powiadania, m6wienia. BoJ 
niepewnosci rooyka'b:1ej dkazu1je si~ formq przezywania 1'aodykalnej 
odpowiedZialn·osci. 

Druga sprawa to sprawa albematywy. Myslenie rady'kalne nie 
tylko dqzy do tego, by si~ osadzic rna rtym, 'co pod~tawo'We i wsp61­
ne, leez rowniez do tego, 'by ukazae ll11ozliwose jalkiegos przec'iwieli.­
stJWa. Przeciwiens twem oj·est ideal rozwiqzatlTia pfOIblemu radylkalnej 
rniepewnosci. Idea rozwiqzania jest O'becna we wn~trzu wprowa­
dzonej metafory. Dla Pla'tona rozwiqzaniem jes t "nawrocenie" 
'VI sh'on~ sWia'ia pelnego b'lasku. Dz'i~ki swia tiu b~dzie moinapo­
rownywae cienie rzeczy z samymi Tzeczami, ubdy z rzete1nymi prze­
ja""ami, wyrozniae twarze o'd :rna,se'k. U Kartezjusza przeciwien­
stwem zlosliwego geniusza jest dOlbry Bog, Jctory nie potTafi skla­
mac. Funkcja altema'tywy jest w metaforze filozofk .znej ipodwoj- -' 
roe wa'ina. Naj'pierw przez to, ze ukazuje na:rn w zaTodku kierunek 
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mozliwego rozwiqzania pra blemu. Po wt6re przez to, 'ze odslania 
samq i.s t{)t~ myslenia. Kto mysli, 'ten ,widzi, ze wtSzystlko moze bye 
inTIe. lVIyslenie jest odslania;niem mmliwosci . Dzi~'ki ruemu rzeczy, 
fakty, wydarzenia poczynajq istniee w horyzoncie innych rzeczy 
mozliwych, innych mozliwych faikltow, innych mozl'iwych wyda­
nen - uzyskujq agatologiczne, aksjologiczne i ontologiczne Ho. 
Stqd Ibierze si~ zapewne rowniez radose mysle:nia. lVIyslenie posze­
rza przes trzen wO'lnosci i otwier'a horyzonty nadziei. Dalszym za­
daniem myslenia s taje si~ ta'kie operowarnie swiatlem, by moZna bylo 
zabaczye, ktora z drogprowadzi poza sciany jaskini. 

o TYM, 0 CZYM FILOZOF CHCE'MOWIC ... 

lVIyslenie filozofa usHuje wydostae si~ 'poza sciany jaskini. Trzeba 
przedrzee sie, poza zas lony i uludy ku t emu, co napraJWd~ jest. Dzis 
zwyklismy mowie: myslen'ie ma chara'kter linitencjonalny, bo stale 
kieruje si~ poza zjawislka iku rprzedmiotowi. Z intencjOll1alinosciq my­
Menia idzie w 'parze me'ta-forycznose j~zyika. lVIyslenie, pr-zenOSZqC 
nasze zycie z poziomu zjawiSk na poziom przedmidtow, przyczyn 
przedJrnio tow, celow i racji, do'konuje zarazem poszerzania znaczeI'i. 
slow. Zauwaza Kant : "Nasz j!?zyk rpelen jest tego Todza'ju posred­
nioh przeds,tawien unaDcmiajqcych opart.ych na analogii, w&'kutek 
czegD wyraz nie zawiera wlasciwego s c'hematu dla poje,cia , lecz je­
dyn'ie dla TeHe'ksjii".l Przeci'vVlko temu ruchmvi myslenia poza Sv\ria,t 
mozliwego doswiardczenia protes tuj-e samo myslenie. Radykalny kry­
tycyzm nakazuje os troZn{)Se. K'to . lata zbyt WYSOkD, ten moze wszy­
stko srracie z DCZU. Slynne stalo si~ powiedzenie Bacona: "czlowie­
kowi n'ie rpot r zelba ,skrzydel, ale olowiu". 

lVIeta-fDrYCznOSe jest wyrazem i:ntencjonalnosci. lVIyslenie jako 
proces lurb akt intencjonalny nie moze pDZlbyc si~ me'ta-fO'rycznosci. 
Ale czy dotyczy to takie myslenia filoz.oficznego ? Czy radykalny 
kr'Ytycy;~m t egD mysle:nia 11ie wymaga rezygnovvania z metafory'ki? 
Rozwa'zmy dwa przypadki, Iktore ilusLrujq nasz proble:m. Pierwszy 
wiqw si~ w pewnym 'stDpniU z fenomenologliq eidetycLillq HusseTla , 
drugi doty,ka tra.dycyjnej 'teorii oTZe-kall. analogic:z.:nych. J eden i dru­
gi przypadelk u1kazuje nam, jalk moina przywiqzywae ptakom o16w 
dD skrzyrdel. --

Edmund Husser! rzuca haslo, ktore samo za~",iera metafor~: "z po­
wrote-m do Tzeczy". Co 0110 zna.czy? HusseTI postuluje zah'zymanie 
ruchu intenoji tpoznawczej na oIbszarze zjcvwisk (fenomenow) oj ich 
eidetyc:m.ych sLruktur. Obszar fenomenow to obszar bezposredniosci , 
ibliiszej i Ibardziej podstawowej niz rozr6znierrie mi~dzy uludq 

E . K a nt : K,.yLyka wladzy sqdzel1ia, tl. J. Galccl{i, PW N 1964, S. 30!. 
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a pI"zejawem. Widz~ zanurzony w wodzie 'ktij, wydaje mi si~, ze Ikij 
jes:t zlamany. Gdy pawiem: ,,'kij jest zlamany", mog~ popelinic blqd. 
Gdy powiem: "widz~ kij jako zlamany", nie 'Po.pelniam Ibl~du. 
W eidetycznej fenomendlogil Hu sserla idzie 0 to, 'by mow'ic nlie 0 tym, 
co jest, ale {) tyrm, 'C0 jest dane, wedlug tego , jak 'jest dane. Swiat 
mieszlka l'lca jaskini jest swiatem drwuznacznym, ale to nje racja, Iby 
zrezygrnowac z ;krytycznego 'dysfkursu. W dwuznacznym. swiecie moz­
na rozwijac przyna'jmn'iej fenome.nolo@i~ dwuznacznosc'i. I ita'k fi­
lozoficZlllY ,dysku[1s HlliSserla oikazuje si~ prabq wykladini tego, ·co 
i.stdtne na poziomie zjawiSk lqcznie ze sposolbem prezentacji zjawitk. 
Zalozeniem tego dys'kursu jest: alby moglo zaisiniec zludzenie, musi 
wpierw islniec rzetelny przejaw czegos. Tak wi~c kry'tY<CL:ne prze­
sledzenie sfery "najlbli z..~ze>j", ulll'dom nie podlegajqcej, jest warun­
ki em pmmall1ia zmierzajqceg.o poza jas'ki:ni ~. 

Mys'jenlie 'wedlug regul fenomenolog'ii eidetycznej zasadn:iczo wy­
klucza metaforyk~ j~zyka. Metafora moze miec tutaj jedynie znacze­
l1ie pomocn'icze, moze pomagac whdzeniu, sprzyjac zapami~taniu, 
rozumieni·u. Ale sam trzon s lowil1iika fanoman010gii Husserla jest 
ustalal1Y przy pomocy regul jednoz:nacznosci. To, co istotne, jest 
wsz~diie ta1{lle samo, ils'toty Sq wsz~dzieilstotne. Nienmiej jednak 
sprawa fenomenologii na ,tym si~ me zamylka. Bo czymze osiatecz­
rue ' jest ow swia't fenomen6w , swial splqtanych ze w bq istot, noez 
pozeniowy'oh na do1bT'e i zle z 1D0ema'tami? Fenomeno1ogii ei'detycz­
nej zaczyna ibowarzyszyc fenomenologia t ranscendantalna. W swie­
tle sw'iadomosci 'trall1sc€llldenitalnej o'tacza'jqcy na's nasz swia t jest 
n'iczym innym jak swoistq ekspresjq czystej sWiadomosci, jej wlasnq 
meta-fofC\. Me'ta-<.fora, jak ,sama nazwa wskazu'je, przenosi nas od 
czegos poza 'cos. Metaforycznosc &wia'ta fenomenow tYIl11 si~ prze'.ia­
wia, 'ze 'wciqz kaze nam myslec 0 czystej s'wiadomosci, :ktora je L1ikon­
stytuowala. F'enomen 'idaje do myslen:ia". Fenomen s,taje si~ zna­
kiem, sym'bolem, przejawem tego, co w swia,domosci jest radyk~l­

nie tra:nscenden'talne. Zas rady'ka1nie transcenden talne jest .samo 
myslenie. W swiec:ie fBnom en6'w kry'tyczme myslenie czyta prawdy 
o sobie samym. 

Przypadek drugi to 'tradycyjll1a teoria analogii oraz opa;da 0 niC\ 
teoria O'rzekaii analogicmych. J edna i druga -leoria ToZ\vijala si~ 

w scislym zwiqzlku ze sporami 0 naltuT~ Boga. ChodzHo zarazem 
o charakter wewJ1~trzllych stosun1kow 'trzech Osab w lonie Trojcy 
5w. oraz 0 stosunek Boga do istniejqcego swiata. Sprawa dotyczyla 
mi~zy innyl/11i r6wniei me tafory "rodzenia" oraz stosu:nfku "rodze­
nia" ,do "stworzenia" Z U11iczego. Zacznijmy j e'rn1alk od Itego, 'co stalo 
s i~ pomiej, to jest od s kodyfikowanej teoriiorze'ka l'l allalogicznych, 
a po<tem przejdzmy do sw. Augusty:na i jego wizji Boga w Tr6jcy 
Jedynego. 
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W wyniku dlugich spor6w 0 .rol~ rozumowal1 analogicznych 'W on­
tologii, ustaNl si~ -poglqd, ze wlasciwym obszarem myslemia opar­
tego na analogii (ttzw. "all1alogii pyo.porcjona1nosci") jest obszar wy­
kraczajqcy ipoza sfer~ gatunlkow i rodzajow, dbszar tLlW. "transcen­
denta1iow": prawdy, ipi~kll1a, ddbra. 

Z przytoczonych 'rozs!trzyg;ni~e wyni'ka, ze Thp. gatuTillwwe poj~cie 
"czlOlWielk" reahzuje si~ w 'kawej jedll10stce ludzlk~ej id€lntycmie 
a nie analogicznie: Ikaiidy czlowielk 'jest 'ta'kim samyll11 czlowiekiem. 
Natomiast wadosci realizujq si~ jedynie "wedlug prolPorcji", czyli 
analog'icznie: jeden czlowiek jest lepszy, dl'ugi gorszy, jeden pi~k­
niej,szy, drugi szpelniejszy. Mamy vvi~c w filoz(1)ii czlowielka zasa'd­
niczo dwa j~zyik'i do dyspozycji: jt;zyk jednoznaczny rodzajowo~ga­
tunlkowy i jt;zyk a;nalogiczny (meta!forycZ'ny, symlboliczny) a'ksjolo~ 

giezny i agatologiczny.2 Ktorym j~zykiem mamy prawo m6wiC 0 Bo­
gu? Zalezy to od tego, ja1kiie s'Loswnki wiqzq ;Soga ze swiatem, czy 
swiat zosta1 przez Boga "zrodzony", !czy ,,1S'tworzony" z niczego. 

Rozwa'zmy k 'rolJko olby,dw'ie mozliwosci . Jesli swiat zostal przez 
Boga "zmdzony", je§li jest on odleglq eman'acjq Jego natury, Ito 
w jaikis sposo'b i w jak'ims s'topniu swiat ipowinien dziedzticzye na­
tur~ Boga. Wtedy od swiata do Boga moilna ise 'PO s'topntach analo­
gii atrybucji. Moma II1p. ipow'iedziee, ze zydie czlowieka jest o d'bi­
ciem "zycia" Boga, a troistose wladz ludzkiej duszy - rozum, wola, 
uczucie - swiadczy ° ,Lroistosci oso'b w Bogu. 

Jesli jednak Bog rue zrodzil swiata, lecz stworzyl swiatt z niczego, 
w'tedy Ij~zy!k a'trybucji uryw'a si~ i wtedy albo >trzeba 0 Bogu mil­
czec, arbo oglC\'dac si~ za innym j~zy!kiem, ezy inny j~zyk jest tu 
do pomySlenia? Owszem, przyJdadem moze !bye j~zy'k 0 situce. Dzie­
10 sz'tu'ki takze w ja'k'is sposo'b odlbija oSOIbowosc artysty, chocliaz nie 
jes't przez itliego "zrodzone", le,cz raczej "stwoTzone". Gdytby potra'k­
towae swiat, czlow'ieka, dzieje czlowieka, jako dzielo sztuiki Boga, 
Ibye moZe z:najdziemy j~zyk, 'kitorym mozna b~dzie mowic 0 Bogu. 
Nie musi to bye zaraz j~zyk poezji. Moze to bye j~zyk oparty na 
"a:nalog1ii 'pr'oporcjonalnnsc'i" - analogii, wedlug ktoTej wcielajq si~ 
w rzeczy trzy wa1rtosci 'Pods.talWo'\ve: dolbro, ipra'Wda i 'Pi~kno OIraz 
ich szczegolowe pocho'cine, Wtedy ,b~dzie mozna powiedziee, ze do­
broe czlowieika "daje do myslenia" 0 ddbroci Boga , ipoddbn'ie pi~kno 
przyrody, -podolbn'ie "wielk'ie milczeniie przestworzy". W ten sposob 
nie za'kazuje si~ mowierria 0 BO'gu - wszak "szczyty s twOirzenia Sq 
podno2ikiem Jego 'tronu", ale otwiera s ie, pole do pO'Pisu ilia teologii 
nega'tywnej. J~zyU( teodycei s'taje Si~ j~zyJdell11 symbollcznym i za­

' Btizej a r6;i:nicy mip,dzy jednym a d r ugim par.: J, Tischner: iI1yslen'ie wedlug 
toartoscl, nZna k" 289- 290 , s. 957- 970. 
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razem dogl<7bnie aksjologicznym i aga tologicznym. Nasza 'l11Ovva 
wciqz obraca si~ w nim wdkol wai'tosci, wo'kol dobr, wi~cej mysli 
o ,ddbm i zlu n iiz <> Ibycie i niebycie. Slowa "dajq 'Clo myslenia", are 
ll1i€ wyczerpujq zadnej t resci. Wprawdzie przywiqzalo s i~ mysleniu 
olow do s'krzydel, ale nie przYlwiqzalo si~ myslenia do ziemi. 

Co rdzieje 'si~ w tej sy'tuacji z ideq rodzenia? Czy traci ona wa­
czen'ie ella nauki 0 Bog u? Przyjrzyjmy si~ hlizej te'j sprawie. Bye 
moze uda si~ nam p okaza-e na kon'kretll1ym przylklaciz'i'e wiel1kosc 
i n~elz~ me'taforyki. Poza ,tyro nic tak ni€ o dslania taj'emnlicy slOw, 
jak pro'by s tosowa-nia ich ipoza miejsoem, ktore je zro:dzilo. U Sw. 
Augus'tyna - zgodnie zresttq Z Itekstami Ibilblijnymi - ;po'j~c'ie 1'0­

dzenia zosta je zastosowane do o}Jlisu we'vVll~trzmych stosunkow 
w Trojcy Sw. Bog nie zrodzil swiata, ale go stworzyl, niemniej Bog­
-Ojciec rod:zi Syna. Poj~cie rodzenia staje si~ metaforq-'sym!bolem, 
s}uzqcym do o'p.isan'ia sfery poza gra1nicami mO'zliwego elvsvvliadcze­
pia. Coz dzieje si~ wtedy z ,tym p()j ~ciem? Jalkiej przemian'ie podle­
ga? 

Rodzenie 'to przede IwszysCkim wyelarzenie z zycia lU'dzk~ego. Wiq­
ze s'i~ ono z doswiadczeniem bo'lu i szcz~Sc'ia. Teologia clhrzescijan­
Ska wzdrygala si~ przed perspeIJdywq umania w Bogu cieIlpienia, 
bolu. Alby Bog mogi cierpiee, mUiSial przyjqc na:tur~ czlowieka. Je­
sli w Bogu ddkonuje si~ rodzenie, ,to bezJbolesnie, w pelni szcz~scia. 
Bog jest Illajwyz.szym By'tem poznajqcym. Jesli ta'k, to w N'im 1'0­

d zenie jest wlasnie ipo:maniem a rpozmanie r,odzeniem. W teologii sw. 
Augus'tyna Sy,n Bozy jest poj ~ty jaJw Slowo zrodzone przez poznaw­
cze myslenie Ojca: ibye Synem Bozym znaczy ibye S lowem , ktOT€ 
Bog Ojciec wypow'iada 0 s amym solbie. Syn pos'iada pelJnq natur~ 
Ojca, to znaczy, ze Ojciec pozmaje 'sielbie w SyJru w 'sposo'b lbe:ZJbl~­
'Clny, a'Cle'klwa'tny. Zr'odZlen'ie jes t oCzym s swois tym: nie jest 'to ani od­
bi'jani,e, ani tworzenie Z nic~ego . Tam, gdzie jest odlJijanie - np. 
odlbijaJnie w lustrze - odlbi1ty oIbraz jest innej niz przedmiolt ll1aitury. 
Odbj,Ly w .)ustrze plomiel1 rue pa'li ani nie grzeje. Tymczasem Syn 
posiada, talk. 'Sarno jak Ojciec, natur~ Boga. Zrodzenie nie jest TO.V­
luez sitworzeniem. To, 'co stworzone, jest Illi-:hszej Tangi, niz to, co 
tworzy. Tymczasem Syn jest pod ika,zdym wzgl~dem Towny Oj cu. 

Ja'kie to ma zmaczenie dla naszej s prawy? OL02: aiby zas tosowae 
poj~cie rodzenia 'do teg'o, co s i~ d z'ie'jew Borgu, ,t'rzeba IPoj~cie to 
po ddae sz·czeg6lnej idealizacji. Poje,ci€ nie moze juz opisywae faok tu , 
lecz 'Wartose. Rodzic to realizowac War,tose. Ja"kq wartosC? War tose 
prawdy - praw,dy, kt6ra jes t Sy;nem. Aks joologia wi1talna zostaje 
pochloni<~ta przez aksjologi~ gnostycznq. Ale niezupelnie. Bo rodziC 
znaczy r6wniez przezywae szcz~sc ie. Skoro w Bogu samopoznanic 
jest rodzeniem, jest ono rowniez najwyzszym szcz~sciem - szcz~­

sciem, ktore staje s i~ Duchem Sw. (szcz~sciem milosci). W tym punk­
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cie to raczej aksjologia witama w7Jbogaca aksj olog i~ gnostycznq. Po­
znamie staje s'i~ przezywaniem szcz~scia . Bye szcz~sliwym zmaczy: 
pozna'W3e prawd~ i za:razem jq rodzie. Znajdujemy lS i~ w jednym 
z punktow, od Iktorego ipoczyna si~ eUToiPejski racjonaliz:m - szu­
kalnie szcz£:scia w poznaniu. 

Ale p()j~cie Todzenia ma dalsze dziej e. Oczyszcw n e z d os'wiad­
czenia ,b6Iu, zespolOine z ideq Ibeibl~dnego 'poznania , poj~oie to scho­
dzi Z ipolwrotem z nieba na ziemi~. Teologia ·to rowrriei jaikas antro­
pologia. Bog jest idea1em cz10wie'ka , ·co jest SZCzE;sc'iem w Bogu , 
winno 'bye tez SZczE;sciem w czloWieiku . Slowo "Todzenie" nadal fun'k­
cjOlIluje ja1(0 metafora w op'i'Sach poznania u czlowieka. U sw. Au­
guS'tyna jest wszE;dzie pod w lasnym bTzmieniem, u innych 1qczy si~ 

z.innym'i od zwi~'ka mi , ale w gl~bi tych dzwi~kow 'brzm'iq echa Todze­
nia: 11 Kanta , u Husserla, u Heideggera. J edynie rzecznicy " teorii 
odbicia", ktorzy raczej nie slysz 1i zbyt wiele a Trojcy Sw., oraz 
skrajn'i idealisei , ktorzy wolq 'poj ~cie "sbworzenia" , Sq poza kr~giem 
oddzialywan. Niemniej z opisow pomania znika moment cieDpienia. 
Poznanie przesta'je juz bye wyrazem ja'kiegokolwie'k cierpienia . Po­
znawae ,to wzlattywae ponaod pad-oly 1ez. Poznanie daje jui. tyl'ko 
szcz~sc i e: Ojciec jest szcz~sliwy , gdy Todzi Syna , ~d6ry jest rnwnym 
Mu Bog'iem, czlowiek jest szczE;sliwy, gdy rodzi slowa prawdy, kto­
re zawierajq dla nieg{) 'to, CoO w rzeczach najcemniej'Sze. Apercepcja 
transcenden talna Kanta - owoc r ady'ka1nego kryLycyzmu - ani nie 
cierpi, an.i n'ie doznaje SZczE;scia . P{}ddbnie Ja transcendental'l1e 
Hussel'1a, Iidore - przyn ajmniej wei!l lug nielktorych tekst6w - jest 
,,'bez..."'tronnym d bserwatorem" dramatow swia'ta. Cierpienie sla je si£: 
jedynie tematem myslenia, ale nigdy immanentnq mu tresciq.a 

I w tym wlasnie OIbjawia s iE; kl~ska myslenia, More zakochalo 
s'i~ w metaforze. Gdy metafory pO'wracajq n a ziemi~ po odegraniu 
swych 1'01 w niebie, mogq znaczye cos inneg·o nii. przedtem ·i cos in­
nego OIpisywae. Meta[o ry stajq si~ kapl'ysne, o pisujq swiat wybior­
cw, l1'iek iedy mylq czlowielka z Bogiem. Sprawia jq, i.e czlowiek za­
pomina 0 tym, czego jego mysl nie zo'baczyla w niebie. K azae za­
rpomniee... Za'pomniee to nieZ'naczy ·P021wiqzae. Znaczy toO 'tylko:' 
gdzie indziej skierowae uwagt,. Metafora uczula , ale i znieczula. 
Mozna zrozumiee, dlaczego niektorzy wolq jednoznacznose i dlatego 
proSZq 0 olow do skrzyclel. Ale oni tez Sq znieczuleni i uczuleni, Lyle 

:I 'tnaC'l,cj spra wa sie ll1inla np. u H cgla. gdzie B6g- n16g1 cicrpiec j edynyn1 god­
nym Boga cie rpie ni e m - ci e.rpie n iem m ilosc i. Znamienn • ze u R egIa inaezej 
r6v..rniez ~vyglqda zwiqzelc cierpi e.nia z poznaniem. nSwiadomosc n:ieszcz~sliwa" to­
w Grzyszy po.d zmie.nionynli posta.cLanl i ka z.d eJl1U krokowi e\volu cjj AbsoluLnego 
Dueh3 j ja Jeo "negalywnuse" jes t wewfnE;lrznym nl0torenl k azcl ego post~pu w po­
znaniu i d zialnniu. Icl e q lw i ~\ zJ(lI poznania z cierpienienl 5:) 111 za\\'dz.i ~czam lekturz L! 
Hegla . 
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ze na odwrat. Tamci na ziemi~, ci na niebo. Jedni nie !potrafiq ze­
s.ko'Czyc na dol, dTUdzy nie 'PoItra(Djq podSkoczyc do gory. Ostatecznie 
i jedno 'i drugie jest jakims kalectwem. 

co ROBIA FILOZOFOWIE Z FAKTYCZNOSCIA... 

Ale metaforyka m etafizyiki spe'kulatywnej nie jest jedynym prze­
jawem filozofic.znego mysle.nia, 'ktore - wychodzqc od doSwiad­
czen'ia niepewnosc.i, chce ogamqc calosc. Innym przyikla,dem przc­
javvu jest pewien 'l11O'tyw oibeCiny implidte w lonie myslenia her­
meneutycznego, zas w sposab 1bardziej wyra~ny w lo;nie myslen ia 
~deahstycznego. Zwr66my U'wag~ na banalne przylklady. 

Zapytajmy: 'czy opis ana 'przez Platona scena w jaskini wydarzyla 
si~ n3'prawd~ ? Oczywisc'ie nie. Sytuacja jest 'jedYl1ie melaforq rze­
czywistej sy'tuacj'ikazdego czlowie'ka. Widac to jeszcze jasniej 
w przy.pa<d:ku "ztosliwego geniusza" Desca11tes'a. "Zlasliwy geniusz" 
to wymysl myslqcej fan'tazji fiilozofa. Inny 'przylklad pocha·dzi z te.k­
stow Ricoeura: plama ja:ko sy.mlbol winy. Wszystko jedno, czy pla­
ma istnieje realnie czy jest wymyslem fanlazji pi'sarza, m aze o na 
i tak speln'iac ISWq fu;n'kcj~ ,symbolizOlWania winy. Co nam .mowiq 
1e przyklady? Mowiq, ze w myslel1iu metaforyczny'l11 czy symbo­
licznym (Ricoeur w swoim czasie odro±nial 'jedno od ,drugiego, ale 
osta\tn~io ja'kolby zarzucil r6.Zn'ic~) dolkol1uje s i~ zmiana znaczeniowa 
w Itresci poj~C'ia, ktore zostalo wz'i~e ja,ko pun'k t wyjscia sym'boliza­
cji. Zazwyczaj twierdzi s'i~, ze tre.sc Ita podlega ,IPoszerzeniu". Ale 
nie jest (,0 carkiem scisle. "PO'szerze:l1ie" to Iprzede wszystlkim szcze­
golna opera-cja na a'kcie unnawa.n-ia za naprawd~ istniejqce: plama 
moze byc, moze jej n 'ie bye, a1e wina n apra wd~ jest. W Grecji m o­
glo 'l1ie byc ani jednej jaslkimi, a mimo to to, 0 cZyJ11 m6wi me'tafora 
platonska , moze na'Praw,d~ byc. Tak samo w przypadku Kartezjusza. 
Stqa wl1iO'Se'k: radykalna metafo ryzacja swia'ta wi,dzialnego ozna­
cza odelbran:ie swiatu rangi absol\ltn:ie istn'iejqcego swiata. 

Widac to sZlczegol!ni€ p'i~rnie u Heideggera. Heidegger, zgodnie 
z kOll1CepCjq henrne.neutycznq, przyznal, ze w sq,dach, b~dqcych wy­
kladmiq rozumienia, s16wko ,,jest" posiatda oslahione znaczen·ie. Zna­
czy ono - rue, ze cos i<S'tnielje na'prawd~, lecz ze "cos-ma-z.nacze­
nie-jalko cos". Zamiast !powiedziec dolbi'tn'ie : "Jan j es't synell11 Pa­
wIa", 'PDwinienem raczej rzec: "rozu.miem Jana j a lko o5yna Pa­
wla". Wall' unkie.m rozumienia 'jest przeld'roZlu'mienie. Alby I'ozumiee, 
czym jes-L byt, musz~ wiedZ'iee, C'O ZJ1a'czy 'byde. Na plaszczyzl1ie my­
slenia filozoficznego sens byc-ia d ka:cuje si~ swia'tlem, Ik<t&re mi po­
zwala talk lU'b owak rozllmiec rbeZipasred'nio otaczajqce mnie 'byty. 
Jesli wit;c w ciqg;Ll dziejow :omiel1'ia si~ moj s posab rozumie'l1ia by­
tow, ,to dzieje g.i~ ta k za spra'VI'q przemian zachodzqcych w sferz~ 

250 



MYSLENI E Z WN ~TR ZA METII FORY 

przedrozumieni'a sensu Ibycia. Swia tlo ,bycia d ecyduj e 0 'blyszczen iu 
thy,t6w. 

KO()J1cepeja t a omacza odwrocenie metaforyki . Da wna teoda 111e­
tafoTy'kl wiodla n as o d tego, co ,bezpos rednie, wsp6lne i z:nane (np. 
d oibroc czlow ielka), do tego, co o dlegle , nieznane, t rudne do poj ~cia 

(do'broc Boga). Myslen'ie hermeneulyczn e wslkazuj e n a przechodze.nie 
w ,odwwbnym kierun'ku : Iby ty Sq metaforami, metafo rq jest to , eo 
Ibezposrednie, eo w sp6lne, co f izylkalne. Czego metafoJ'q ? Metaforq 
tego, co na!pralWd~ je.s t 'P 0 z a nimi. 1stnienie, j aU"iego doswia dcza­
my, caly dbszar naszego "physis", jest w oS wej n a turze quas i-·istnie­
niem. 0 qUals i-'iiS'tnieniu mozliwe Sq jedynie qua,si-sqdy. Na u'ka 
o tym, co jeSt, jest jedynie ll1'a uik q "als-<ib " , jest " ja'klby n a ukq" , na­
u'kq 0 tym, co "jaklby 'bylo". Nie f izyka jest teraz krolowq n au'k , 
leez meta-f izy'ka, jes t o,na Ibo'vviem jedymq n au'kq, ,k t6ra poikazuj e, ze 
istnie:n'ie doswiadczan e jest jedynie m etaforq prawd ziwego istnienia . 

OczywiScie s,pos6lb w ys lawiania tej prawdy bywa ro zmaity w roz­
rnaitych d yslku rsaeh filoz.oifiewyeh. J e:dtl1 i' b~dq n as p rzek onyvvHc, 
ze aktualn a rzeezyw isltosc zna jduje si~ w stanie 'bezustannego p rz,e­
m'ijania, ze w'i~c nap,ra'Wd~ jes t to , 'co b~dz.i e . 1nni m 6wiq, ze rzeczy­
wistosc ta jes t w swej naturze przyg,odna i ja ko talka wymaga ciq­
glej 'mterwencji Albso() lut u. J eszcze inni 'b~dq kwes>tionowac j ej by­
towq samoistn osc (idea lizm meta,fi zyez!l1Y) . Mimo tyeh raznie, jedno 
o'kaze s i~ wsp6lne : mysle:nie z wJ1~trza m e-tafory . Glolbal:na struk tu­
ra me'tafory j ako s zcz.eg6Jneg,o twor u m ysloweg.o b~d z i e clos ta reZHC 
ostatecmyeh ho ryzon t6w ich mysleniu . 

I t alk o'b ro na uprawnien metaforYJki w mysieniu 'i j~zY'k u f iiozof il 
:p rzemienia s i~ w 'k.rytylk~ :bezposredniego swia ta za to , ;7,e sbwa rza 
w n as ulud~ s'w-ialta prawd zi wego. 

CO UZNAJE MYSLEN IE BEZ METAFOR ... 

Metafo ra, symlbol nie Sq zjawis'kam i przYJP'a dlkowymi w mysleniu 
r ady.ka'lnym, iecz wr~cz 'p rzejawa mi ' jego ra dYJka li zmu . Mysienie to 
otwieranie horyzon't6w m oziiwosci dla tego, eo jest dan e ja'ko ist­
niejqce. Kaid y a'k t otwarc1a no wego horyzo n tu pragnie s'i0, vvyrazic 
m etaforq . Dzi~ki temu "symbol mom d awac d o m yslen ia". 

Metafo ra jaskini tla je do mysie:nia 0- p odstalWowym cierpieniu 
istd ty myslqcej - cie rpieniu niepewJ1oosci . To samo s ugeru'je meta­
fora rcdzen'ia . P rzemie.szczen ie tej m etafo ry z pla,szezyzn y ludzkiej 
na pla:szczyzn~ boskq ods la'n'ia specyf ilk~ a1k tu p oznania w przee i­
w ie11s tw ie d o odlb ija nia 'i tworz·enia. MetafOTyza'eja dkazu'je s i~ 'przej­
sci em n a m ys ienie w edlug w a rto-sc-i. W tym pU!l1'kcie m etaforyzacj a 
mO'2e farsz.o'wac O'b raz miejsea, Iklt6re jq zro dzilo . Poznan ie m oze za­
pomniec 0- oibowiqikach w{)lbec eienp ieJ1ia . Weiqz isbieje potl'zelba 
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czuwania. I wreszcie os>taltnie dZ;ielo "metafory zywej" : od~ranj.e 
temu, co bezpo,srednie, pozoru istnienia a'b.solu'tnego. Sikoro !l11ozliwa 
jest metafora filozofi cz:na , to mozliwy jest :oupelnie 'inny swiat, niz 
swiat, na kt6rym zyjemy dzis. 

Ja'kiez wi~c myslenie moie sip, 6bejsc bez metafory? 
Myslenie, Ikt6rego 'celem i racja. jest be~~gl~na afirmacja aktu­

alnego swia ta o Jest to ta'kie myslenie, dla kot6rego real'izm staje sip, 
nie tylko filozofia., ale jest juz chorobq, a zasada sCislej jednoznacz­
nosci j~zyka - niczym zakaz 'oNychodzenia na dw6r obowia.zujqcy 
zagrypionych - nie tyle dyrektywq, kt6ra ma ulatwic porozumienie, 
ile rezygnacjq z przffil1yslenia sensu ukrytego w ;wiellkich melafo­
rach 'europejsikiej filozofii. 

J6zef Tisc hner 
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METAFORA W BIBLlI* 

Metafora, czy'l'i przenosnia, jest zjawhskiem j~zyjkowym bardz.o 

pr.ostymicz~sto spdtykanym, a jednoczeSnie - przy calej swej pro­
stocie i powszechnosci - jest rzeczywisto6Cia, niezwykle specyficZlIla, 
i boga'ta,. Opisywal ja, juz A'rystoteles, analizowano ja, potem przez 
cale pdkole:nia; litera'tura na jej 'temat jest ogmmna i cia,gle WZl'a ­
sta. Otrzymala tei: w'iele pa,tetycznych niekiedy definicji czy olkl'e­
slen. Np. Ortega y Gasset przedstaw'ia ja, w nast~puja,cy s.poso'b: 
"Mebafofoa jes:t najrwj~ksza, mo'ca, , jalka, posiada czIowieik. Grarriczy 
ona z czarodziejska, sztuU<a, i jest ja'klby tworczym narz~dziem, kt6re 
B6g przez zapomnienie zostawil we wn~trzu swych stworzen" . Ko­
menotarzem do tej wy;powiedzi moga, bye slowa H. Weinricha , ktory 
zdaje s i~ patrzee na przenosni~ w podobny spos6b: "llTIetafory ­
m6wi on - nie odtb'ijaja, wca'le, jak sC\'dzila dawniejsza nauk'a 0 m e­
taforze, rzeczyTWistych lu'b uprzednio pr,zyj~tych (vorgedachte) wsp6l­
nych cech, 'bo one same ustanawiaja,c anaJ.ogie, stwarzaja, od,powied­
niki i sa, demiurgicznyml narz~dziami".1 

MebafoTa bardzo cz~sto wyst~puje r 6wniei: w BilblH i talk;~:e t utaj 
jes t cielkawy;m i niezwykle Ibogatym Itematem. Z jednej strony bo­
wiem ukazu'je nam istotne cechy j~zyfka Teligijn ego i wprowadza 
jednoczesnie w n ajglQbsze jego zakamaI1k i, z drugiej zas, Iponiewaz 
za jej POJl11OCa, wyrazanych jest wiele zasadruczych ,idei, prowadzi 
nas przez v/ielkie 1ematy bi'blij;ne. Nadto tb~da,c zjawi.slkiem literac­
kim, metafora jest zw ia,zarnC1 z pewnymi alktualnymi tendencjami 
wyst~puja,cymi >elz'is ,w badani'ach bllblij nych. Po przez metafor~ mo­
zemy wi~c dostrzec s zereg prOiblem6w nur,tuja,cych wsp6lczesnq bi­
blistyk~ o raz wnikl1a,o w tresc tocza,cych si~ wok61 tych prolblem6w 
dyskus ji. 

Metaforq zajllTIuje si~ przede wszystkim 'litel'aturoznawstwo. Byc 
moze wi~c i w naszyrrn wypadlku, tzn. m6wia,c 0 metaforze w Biblii , 
nalezaloby uj a,c ten temat z 'pu;n'ktu w'idzenia literackiego. Jednak 
Pismo Sw. jest czyms swoi'stym i ~(8zde czysto Hteradkie podejscie 
do ruego stawia nas rprzed szeregiem zasadrniczych pytan" dlatego 

• A,·ty/wl powyzszy . to skr6cony i cz,?scio w o zmieniony tekst "eferatu wyglo­
zonego na "Konterencji a metafol'ze" zorga71i zowanej p,'zez Insty tut Bada,i Lite­

rackich PAN w clniach 17-19 xrr 1979 r. w Warszawie w PalaclL Stasz ica, 
1 Pl'zeglf[d dziej6w rozumiertia i intel'pretacji m elafory. patrz M, R. Mayenow~, 

Poetyka leoretyczna, Wl'octaw 1979, 216---250; ana liza poj~cia metafory u r6znych 
pisarzy i t.eo r etylc6w literatul'Y, patrz R. Wellek, A: Warren, Teo ria litcratl/ty, 
Wal'szawa 1975, 244-284, Przyktadem nowego zasadniczego dzi e la na temat mct.nfory 
lnoze bye p raC3 P . Rico cu ra: L.a 1netaphol'e v iue, Paris 197.5. 
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pierwlSzq kwestiq, jalkq poruszt:, 'b~dzie wlasnie problem rpodejscia 
do metafo ry w Bilbl'ii. W drugim puTIikcie postaran7 s i~ ws'kazac na 
kQnieczny i Ql'ganiczny zwiqzek uni~clzy meta.fQra, a religijny'l11 .cha ­
ra'kterem mblii i wreszcie w ,trzecill11 dam ,kilika rprzyklad6w roinych 
rodzajow metafQr wY'st~pujqcych w PIsmie Sw. JednQczesnie pra­
g,m~ zaznaczyc, ze ze wZ!g'I~du na wag~ 'problemu i szero'kQsc tema'tu 
aI'tylkul ten moze rniec charalkber tylkQ fragmentaryczny i ilustra­
cyjny. 

1. PROBLEM PODEJSCIA DO METAFORY W BIBLII 

PQwiedzialem pl"2:ed 'chwi1a" ie byc mQie nalezaloby uja,c temat 
metafory w BiJblii z :punlktu widzenia Ji.teraekiego. RZ0czywisoie, 
ta'be ujt:cie jest z pewnoscia, mQzlivve, z rQzUll11'i ale, a nawet jesli nie 
jest konieczne, to' w kaZdym razie bylolby poiyteczne i more !l1awet 
poil1dane. przeciei wiele ks'iqg Pi'sma Sw. rna fo,rmt: wyraznie lite­
rao'kCl. Nip.psalmy, 'ksi~gi mqidrosC'iQwe i prQrookieposia'dajq w wi~k­

swsci szat~ poetyC'ka,. Nie'kltore t~sty rnaja, nawet charakter sw·ia­
,domie literaodd, np. m etafQrycma piesil 0' w'innicy, Iz 5, 1-2, b~­
da,ca z pewno-sciq nas'la,dow:nictwelIl1 piesni milQsnej. Atbo Ps 85(84), 
11-12, g,dzie sPQtY''kamy lS i~ z doskonale wypracowana, 'gra, para­
lelizmow, obra'Zow, meta fOol', a pOl1a,dto wszystkich czlQnow i n-awet 
slow 'kazdegQ wiersza: 

Laskai wiernQsc sPQtlkaly sit: ze lSolbq 

sprcl'wie<dliwosc i rpok6j -daly sdbie pocalune'k. 

WiernQsc z zie'l11i wyroSnie, 

a sprawiedliwosc wychyli s;i~ z ll1i€'ba. 


Dodajmy, ze w obydwu tych tekstach w Qrygi:nale hebra'j,s'ldm ist­
n 'ieje jeszcze bogata gra slow i dzwiE;!kow, ali'leracje, asonaneje itd. 

Czy talkich te']{'stow, ta'kich metafQJ' nie nalezaloby bardac z 'pun'kLu 
wi·dzenia J.iteradkiego? Z pewnoscia, tak. I to' tym 'baNiiiej, ze w Ita ­
ikich wY'pad'kach, jak piesil Izajasza 0 winnicy, fQrma li'tel'adka tekstu 
'b~dzie ze wzgl~du na nasladowanie tu p'iesni mik~snej pu:n:ktem 
wyjscia do zrQzumienia isto ty tegQ tekstu. 

Ale 'istnieja, jeszcze szersze i tym razem zasadnicze w:z;gl~dy, dla 
Ik'torych nawet najibardziej rehgijnie nastawiona egzegeza nie zgQ­
dzi si~ pominqc zadl1egQ istnieja,cegQ w B'ilblii aspe'ktu s~owa. Te 
wzglE?dy dawniej na agol ni·e dostrzegane lulb nie brane pod uwag~ , 

ozis z.o&taly w pelni zaa:kceptowane. Miano-wide chodzi 0' uswiado­
micnie sobie fa'ktu, ie Bi'b'lia , choc ,dla wierzqcego jest Slowem Bo­
zym, to jedna-k to' Sl·owo Boze zostato przekazane za pomoca, slowa 
lu.d2Jkiego wraz ze w~zy,stkill11, -co talka sytuacja ze soba, niesie. 
W ~wiqzku 'f. t ym Sl-OWQ Boee poznaje si~ przez 'Slowo lu,dzikie; i je ­
dynie, gdy zr-ozumie sit: wlas'ci<wie to osta1vnie, ~rozumie s it: wla­
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seiwie to. 'pierwsze. Ta s,w'iaaQmose jest dzis bardzo. wyrawa w fa­
ehowej egz,egezie i wspolczOOni bilblisci -.,,, swej 'pracy analizujq do­
kladn ie wszys ekie aspekty ludZlkie biblijnego slowa oraz wszystkie 
ludzkie uwarunkQwania biblijnych autorow. 

Na zasadzie wip,c powyzszych fakt6w wolno n am , a na wet po­
wirunismy podejse do. metafory w Bilblii na plaszczyznie li~erae'kie<j. 

Owszem, wolno. Ale na zasadzie talkie oczywistego. faktu, ie bada­
nie li'teradkie jest tylkQ jednym z aspek tow i etapow Iba,dan bi>blij­
nych, a zwlaszcza na zasadzie os·ta.tecznegQ chara'kteru Biblii, mu­
s~my za'pytae, czy wylqczne lulb przooe -wszystJkim literaokie podej­
scie do. metaiory w Biblii O'dpowiadolO'by w pelin,i j€'j rzeczywiste­
mu uiyciu i fun~<cji w tej KsiP,dze. W pismach Ib~blijnych cele bez­
posredniego przeikazu religijneg'Q t alk dominujq , '±e postae literacka 
choeby [larwet wystp'powala bavdzo wyraznie, spelnia na jczp,sciej 
funkcjp, ca~kQwiG'i e - lu1b prawie ca1kowicie - podporzqdlkowanq 
on~dziu religijnemu,2 W swiadomosci wip,kszosci autorow biblijnych 
przelkazywane przez nich s10\vo , -choe dajq mu o.ni n'ieraz - jalk to 
np. czyniq pro'!',ocy - wyszu1<anq sza't~ litera'Okql jest przede wszy_· 
s tJk im , 'ezy nawet jedy;n'ie, SIowem Bozym, niosqeym czlowielkowi 
Boee pouczenie i wol~ , staw:iaj qcym ezlowieka wdbee Bozego zqda­
nia. 

Totei nie dziwnego, ze wobec ta'k'iego charalkteru Biiblii blldzq si~ 
protesty :przeciw Zlbyt m ocnemu wyslIwaniu aspeiktll literack iego 
nawe't tam, gclz ie on wyraznie wyS1t~puje. W y1bi,tny nQwotes'tament a­
lis ta O ~to Mi'chel mow'i: "Pierwo tne chrzescijans two jest li te rackie 
jedynie z koniecznosci",:l A jeden z zydowskich uczonych, rabbi 
Eugene Borowitz z Hebrew Union College, protestuje w Sipos6b ra­
dy1<alny przec:iJw tTalk'towan iu mblii ja:ko litera tllry: "CzY'tanie Bi­
blii raczej jako literatury nii olbj awienia jest gorsze [l'iz nie czytanie 
jej wcale".4 Ten protest rabbiego jest dla mnie zrozumialy i w tym, 
co zasadnicze, solidaryzuj ~ s i~ z nim. Bo sqdz~ , ie spojrzenie l1 a 
Dzielo, Mor~ jest odb'iciem na.iwi~kszego religijnego przezyc ia i naj­
wi~'kszej dllchowej pl-zygociy ludi kosci - mianowida 'l1arodzin 
i ksztaHowania si~ monoteizmu etycznego oraz wiary we wciele'l1ie 
Bozego Syna - tylko jak na okolo 1500 stron lepszej lub gorszej 
li teratury, stawialoby chyba nie tylko problem kryzysu wiary 
w 'pra wdziwose tych tresci, co raezej ikryzysu duchowosei i nawet 
umyslOJwosci talk czytajqcego to Dzie-1Q edowie'ka. 

Jalk wip,c nalezy 'pat"nee n a Wat'stw~ Jiterackq w BLblii? Sqdz~ , 

2 ProblelTI ten miatelTI okaz j €; POI'uszyc n ieco szer zej w ro zw3 ianiach w slep­
n y ch artykll i ll Biblia - przet ycie i slowo. U t r6del liieracki ego piGklla i mocy 
k Sierg bibli j nych. W iE:Z 1975, nl' 7-8. s, 5- 32. 

, 0 , Mi c ll e l, D e l' Br ief an die l-l ebriier , Go lti n g en 19G6. 24 . 

, Wy pow iecli zacytowana IV art. The B ible as Clilture, Time 3,12,19G 9, S, G3. 
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ze rprzede wszystlkim w jej powiqzaniu z 'tresc'iami, z wie1:kimi te­
matami Pisma Sw., z jego on;dziem, 'bo to jest e lement fundaanen­
tal;ny i konstyturtywny Bilblii i wszel<kie farmy li'terackie, a wsr6d 
nich i metafora, znajdujq si~ w slur2lbie tego -elementu. Jedna'k for­
ma jest m:i'l11o wszystiko nosieie1kq tresci , a dokla<dni-ej, » cz~sciq" 

tresci: spaja si~ z niq 'przeciei nierozlq{;znie. Na,dto w rwielu IbibJ'ij­
nych tekJstach metaf'ora litemcka jest ''lYpracorwana bardzo swiado­
mie i Itego falktu inie wolno rpomiljac. Nalezy dostrzec "vehlicle" Ichoc­
by pO to, by przezen lepiej zrozumiec. "tenor".5 

Wreszcie, jesli czytajq'c pam i P, t a.m y 11'a czympolega os t a­
t e c z;n y charakter Biblii - odlhicie widkiego, pOiI1a<d tysi~cleblie­

go, duchowego i re'ligijnego iprzezycia ~ tdoswiadczenia ludzkosei ­
mozemy bez zulbozenia dziedzic'twa lud2'ikosci i sielbie przezywac 
r6wniez jej fOl'm~ zew.n~trznq. 

2. METAFORA A TRANSCENDENTNY PRZEDMIOT BIBLII 

Meta.fora "IYst£:puje masowo w B'ilbl'ii na tej najszerszeJ i naj­
prostszej zasadzie, ze jest seisle zWiqza.na z jp,zykiem. Tam g<dzie 
pojawia si~ slowo, jarwi si~ r6wniee metafora. Metafura "IYst~puj-e 
w Pismie Sw. Itakze na tej bardziej S'pecyfic2mej zasadzie, ze duza 
cz~sc B'i'blii, 'to telksty poetyc'kie, i to teksty, ktore cz~srto dochodzq 
do szczyt6w pi~osci i mocy, a takie te'ksty przemawiajq Ibezusta'n­
nie metaforycznym stowem. Jednalk ta og6lnoj~zylkowa i poetyclka 
zasada wyst~powania met-afory nie jest chylba najbardziej charakte­
rys'tyczna dla Pisma Sw., a w ka'zdym razie nie jest w sposob bez­
wzgl~dnie konieczny z mim zwiqzana. Najbardziej 'POdstaWOIWq pl-Zy­
czynq wyst~powania metafory w BiIblii, przyczynq zwiq~anq Z oS'la­
tecznyn1 'charakterem tej kSl~gi, z jej i'Stotq, jest to, ':le Bi'blia m6wi 
o Bogu, 0 nadprzyrodnonosci, a wip,c 0 rzeczyWistosoi transcenden t­
nej, czyli przekraczajqcej Ika'tegorie manej nam bezp05rednio rze­
czywistosei, naszego bezposredniego doswiadczenia i n~wet katego­
rie naszych paj~c i mysli. W ta'kiej sy'tuac}i, rzecz oczyw'ista , 'kOl1czy 
si~ moeliwosc mowienia terminami dosIownymi, a - tby w ogole 
mowic 'na temat tego, co iral1.scendentine - pozostaje jedyni'e moz­
liwosc uzyeia analogH, OIbrazu, metafory. W Pismie Sw. ,dostrzega­
my t~ sWia·domosc. Sw. Pawel w Pjerwszym Liscie do Ko,rynJtiaiI1 , 
w slynnym hymnie 0 milosci (roZldz. 13) - zresztq tez 'Pos1ugujqC si~ 
meLaforami - p0wi'e: 
,,(obecnie) tyl\ko w cz~sci poznaljemy ,i tyJlko cz~sc wypow'ia<damy 
w pror,octwie; g<'ly zas rprzyjdzie to, co pelne, to , co cz~sciowe, zni­

• Okreslenia vehicl e i tenor pochodzq Z te rminolog ij 1. A. Richarsa. Vehicl e t o) 
"instrument-noSiciel", a tenor to "telnat", Por. M. R. Mayenowa, dz. cyl. 227. 
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knie ; ( ...) -teraz ;pa'trzymy h o·wiem poprzez zwierciadlo', enigmatycz­
nie, w<tedy \S'pojrzymy t warzq w twarz ; teraz p<}znaj~ cz~scio'Wo, ",v(c­
dy zas poznam tak, ja'k ZiOs'talem p0znany". 
, A w wi.ei'kiej apoIogi.i swego a:postolstwa zawartej w kOI1.cOWych 
J'Ol'Jdzialach 'Dmg1e:go Lis.tu d o KO'rytnltian , mowlqc 0 swym mislycz­
nym przezyciu po'rwania ,do nielba , Pawel Telacjonuje je w s posob 
nast~pU'jqcy: "Znam czlo wieka w Chrystusie, abylo to przed czter­
nastu laty; czy dzialo s i~ to w bide - nie wiem ; lub ezy poza da­
lern - rrie wIem, Bog to wi.e; ,czlowiek lten byl 'porwany w zachwy­
cie az do trzeciego nieba. I wi em 0 tym czlowieku - byto to w ciele 
czy poza eialem - nie wiem, Bog to wie; zos taI on p'orwany w za­
chwydie az do raj u i us lyszal tam ,tajemnlcz.e slowa, ktOTych nie 
wo1no ,czl{)lwieikowi 1P0'W'to'rzyc" (2 Kor 12, 2-4). Zwrocimy UIW'C1g~ , 

ze w tyrn apisie swego mistycznego doswia,dczenia Pawel ndaje so­
bie jasno spTaw~, ie Tzecz przekracza mozliwosc 'listalenia, czy ,do­
konalo si~ one w dele ezy poza cia,lem - a wi~c te Ikategorie 
w O'IIvyrn przeiyciu przesltaly tistniec. J.eden i drugi telks't wslkazuje 
wi~c, ze Apostol rna swiadomosc, 1z stanql i stoi wobec rzeczywisto­
sci 'l.ranscendentmej, niepoznawalnej wprost i niewyraialnej s lo'Wa­
rni - chylba tylko na zasadzie lustrzanego Qdibicia (a pami~tajmy, 
ze lustra .starozytne n:ie byly 't'alk dokladne, jak nasze, nie m6wiqc 
o tym·, co 'i nasze wyczyniajq) ; a pa nad to nawe:t w bkim od:biciu 
pozn ajemy ty1ko cz~,scio'Wo 'i jeszcze do tego ten fragment, kt6ry 
jes t nam dany,poznajemy jedynie w postaci enLgmatyczne'j. 

To 'Co w Pismie S·w. jes t inltu'icyjnie wyczuwalme i syrgnalizowane, 
zostaje w chTzescij'afl.?,kiej mysli teologicznej wczesnie uswiadomio­
ne i podane 1a1ko fom1a1na Iteza i zasada m etodologiczna. Widzimy 
to !l1.p. U sw. TOimasza z A'kr"vinu (XIII w.) , kt6ry - jak wi,emy ­
jest jednym z najwi~kszyeh 1eolog6w Kosciola ka tolic'kiego 'i zostal 
z tego wzg1~du lIzTIany za DoIk to:rn, tzn. Wie1kiego Nau,ezyeiela Kos­
ciola. Sw. Tomasz od razu na iWs{~;pie swego illOlil umentalnego dzie­
la Summa Theologiae slawia pytanie "Utrum sacra Scriptum clebea[ 
uti metaphoris" - "Czy Pismo Sw. powinno poslugiwac ~i~ m etafo­
rami" (I , 1, 9) . Chodzi tu zresztq 'ilie ,tyliko 0 Pismo Sw., ale i w ogole 
o teollogi~. I rna 'Pytarrie to O'dpowiada S'wym soholastyicznym - a wi~e 
rzeczowym, logicznyrrn, systema{yczno-naukowym i Tygorysityez­
nym - j~.zy'kiem : "Odpowiadam, ilZ jest TZeCZq wla'sciwq, aby Pismo 
Sw. p rzekazywalo sprawy lhoskle i duchawe paslugujqc si~ p odo­
b ien.stwem Tzeczy materialnych. Bog bowiem zaopa'tJruje wszys!;kie 
Tzeczy w to, co odpowiada iC'h nalturze. CzIO'wiekowi jest za<s dane 
z jego natU'ry, a'by PI'Z€Z to, co poznalWa'lne zrnYlSlami, oocho'dzic 00 

tegoco jest uehwytne juz ty'lko Tozumem - tho eale nasze .poznanie 
zaczyna si~ od poznania zmyslowego. St qdw Pism'ie Sw. to, co du­
ehowe, jest nam w ·sposolb odpawiedni poda-wane za pOimOCq me­
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tafor z dziedziny 'l11a1terialnej". Stwiel'dzajqc to, SW. Tomasz dla pO­
twierdzenia i uzasadnienia swych s low, odwo'luje s i~ do dziela po­
chodzqcego rprawdopoddbJ1Jie z kon,ea V 'W. i cleszqeego si~ w Sred­
niowieczu wi€TI{im autorytetem - 0 hiemTchii niebieskiej PoSeudo­
-Dionizeg{) Alreopag,ity. Akwinata rpisze: "Wlasnie {) tym mow'i Dioni­
zy w srodku 2-go rozdzialu Hiem7'chii niebieskie j: JesL rzeCZq nie­
mozliwq, a'by boski prom'ien swi'ecil nam inaczej, n:izli spowity 1'02­
norodnosciq swi~'tyoh os Ion" . 

Dodajmy jeszcze, ze gdy poruszamy spraw~ mowienia za P0l110Cq 
podolbienstw 0 Tzeczywis'tose'i umdprzyrodzonej, Bo,zej , to chodzi tu 
o mowi enie po Z y 't y w n e. Bo {)czywiscie ts'tnieje jesze:oe mozli­
wose mowienia za 'pomOCq negacj.i. Np. , ze Bog jest nieskol1czony , 
ze nie 'l11a poezq'i!ku i konea, ze jest niew'idzia1ny i ~d. To mowieni'e 
jest jednak wlaseiwie tyl'ko wpr'owadzeniem niewiadomyeh ezy za­
przeczaniEill1 w oogole mQZliwosci mowiemi'a 0 rzeczyWisLosci Bozej , 
gdyi tyJiko wylklueza - 'wyklucza wszysbko, co nam znane. Stqd tak 
wiellkie znaczenie podobiet'ls tw i analogii, kt&re wprowadzajq ele­

. menLy pozytywne w t~ in.nose, niepoj~tose i tworzqeq si~ pust-k~. 

3. KILKA PRZYKlAOOW METAFORY W BIBLII 

Zgodnie z faktem, ie ezlowie'k ° BQgu moze mOWle w sposob po­
zytywny ,ty1'ko za 'pomoeq takich ezy irunych podoibie11'Stw, Pismo 
Sw. uzywa szerdko 'I1ajramiejszyeh dbmzow, analogii, antropomoI'­
fizmow, porownal1, metaior. Uzyeie tyeh f.igu1' w Pismie Sw. jest 
tym Iboga:tsze, ze Bilblia w swej ogronmej wi~kszosci nie jes t tra'kta­
tem 'teol,ogicznym, lecz spon'tanicznym wyrazem r'eligijneg{) przezy­
cia. Bi'blia uzywa wi~c tych wszyst!kich f.igulr bez namyslu, Ibez opo~ 
row i kompleksow. A nawet tam, gdzie staje si~, ezy usiluj e bye 
tra~datem, jest jeszcz€ 'trak'tate'l11 na etapie przednaukowym. 

Sp6jrzmy, jaik w Ite'ks'cie h~blijl1ym <tego !typu m6wi si~ 0 Bogu, 
o "widzeniu" Boga.6 W Pi~cioksiqgu wielokrotnie powtarza sir;: , ze 
Mojzesz ,,1'ozmawial" z Bogien1 "twarzq w twaTz" (,metafora na m e­
taforze i). Ale 'jednoczesrrie 'W ftymie Pj~iOlksiqgu :p1'zewjja si~ agol­
no'izraelska swiadomose, ze czl{)l\vie'k il1ie moZe ujr2iee Boga ­
a w kazdym Taz'ie nie moze Ulj'rzee Go i zye, co jest chytba tylko 

, Przyklady, jakie w tym paragra iie podaj~ , bye moze n ie Sq zaws-ze czys lymi 
111etaforarrd, lecz nieraz bardziej obrazanli , por6wnanianli czy jakinljg analogiami. 
J esti jednak tak czyni~, to dlatego, ze pragn~ ulcazac nie tylJco pewne dora ine 
metafory, ale r6wniez metafory-tema.ty, a przy m etaforacl1-tema tach wys L<:puje 
cz~sto przesuni~eie z metafory w obraz ezy przypowiesc, by ewentualnie pow ro­
cic znow do metafory. Nadto jak wiadomo, zjawiska te , tzn . m etafora, obraz itd. , 
zacl10dzq na s,iebie, Sq sobie pokrewne. Np. M. R. Mayenowa , dz. cyt. 219, zwraca 
ll\VagE:, ze 111etafora io por6wnanie, W ktorynl ni e 1118 sl6v..- "podobny" , "tnki ja k': 
itp . 
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podikreslen'iem niemo>zli'woO'sci -widzenia Boga w Jego "Chwale", t211. 
w calej Jego ogromnej, nieograniczonej, przekraczajqcej wszystko 
Rzeczywistosci: Wie,c w Pie,cioksiE;gu te OIbydwa motywy - rozmo­
wy z Bogiem ",twarzq vv twarz" i rn'iemodJiwosci taik,iego ujrzenia 
Boga - 'be,dq sie, zde'l",zaly. Oto p'i~krny, a jednoczesnie bardzo po­
gmart'WaITIY ,t~st, czy tez szereg Isklejanych z trudem i w rozterce ­
wobec sw'iadomosci 'is'tnienia prolbleffi'u - uje,c i tekstow, mowiq­
cyc'h 0 widzeniu przez Mojzesza Boga i jednoczesn'ie ograniczeniu 
tego widzen:ia. MO'jzesZ' 'pros i: "Spraw, a1bym ujrzal TWq chiwale," . 
I oto ja'klby uje,te w jecLnq, a w l"zeczywistosci chylba kole!jne i od­
mienne, a nawet 'cze,sciowo S'pr,zec21rle oCLpowiedzi Boga: "Pan odpo­
,"viedzial: calej mej wspanialosc'i ka'ze, przejsc pTZed to'bq i wYpo­
wiem wobeccielbie :imie, J AHWE, gdyi J a wyswia,dczam laske" Ikomu 
chce" i mHosierdzie, Ik'Omu zechce, je olkazac. I znowu rzekl:: Nie be,­
dziesz mogl oglqldac mego oIblkza, g,dyz zaden czlow'iek nie moze 
ujrzec mego oib'licza 'i pozostac pr,zy zyciu. I neJkl Pan: Oto 'l11iejsce 
przy mn:ie, stan l1a tej s'kale. I stanie sie" gdy be,dzi'e przechodzila 
ma chwala, postawie, de, w 'I'ozpadlinie skaly i poioze, re,lke, 'l11ojq na 
tobie, az ,przejde,. A gdy cofll1p, re,ke" ujrzysz mnie z tylu, a oIblicze 
moje rnie zos!tanie QIJjjaw'iol1e" ( ...). "I zstqpil Pan z oibloku i staITIql 
kolo Niego. I wzywal (chylba Moj'zesz) imiel1ia JAHWE. I rprze.szedl 
Pan przed jego oIbliczem i woltal (c'hy'ba sam Bog): JAHWE, JAHWE, 
Bog rnilO'siemy i laskawy; cieJ:1pliwy 'i pelen la'skawosci i w'iernosci, 
zachowujqcy lasikawoSc w tysie,czne pokolenia" (Wj 33, 18-34, 7) . 

Nawiqzaniem d{) tego wi,dzenia i 'caloksztaltu -teofanii na 8ynaju . 
jest u'kazanie sip, Boga pfDrokowi Eliaszowi :f1a Horeibie, rowniez "Go­
rze BO'zej", iktora zresitq w rO;1nych t radycjach wyste,puje za'l11iast 
gory 8ynaj. W objaw',ieniu s'i~ Boga EliasZDwi nie ma napi~c teol{)­
gicznyc'h z :po'przedniej rteofani1; tu wszyst'ko jes t w symbolicznych 
OIbl'azach - zresztq niezwylkle :pot~Znych. Eliasz, rprzesladowany, 
chroni si~ na Gor~ Bozq. Tam Bog zwraca si~ do niego: "Wyj,di, a'by 
stanqc l1a gorze wolbec Pana! A oto Pan prZ!echodzil. Gwaltowna wi­
chura ro.Z'walajqca .gary szla prze d Panem. Ale Pan nie byl w wi­
churze. A po wichurze - trz~&ienie zie.mi, Pan ~lle byl w trz~sien'iu 
ziemi. Po tTze,siffiliu - ogien. Pan nie Ibyl w {)gniu. A po tym ogniu­
szmer lagodnego powiewu (po hebrajsku - kol demamii dak­
kii). I gdy ty]ko to 'llslyszal owinql 'Uwarz plaszczem, wyszed1 i sla­
nql u wejscia gr-oty. A wtedy odezwal si~ glO's: Co ,'ty tu r{)lbisz Elia­
szu?" (1 1<-ro1 19, 11-13). Warto ,dorpowiedziec, ze j~zy'k w tYlffi o po­
w'iadaniu jest tak symboliczny, jest tu ty1e a1uzji, nawiqzan d{) 8y­
naju z dni Wyjscia i jalk:i1dhS aTfiea:e-lpensees - s/krytych ai[uZlji ­
ze tmdno :iest odpowiedziec, jaki jest osta tecmy wydzwie,k tego 
przeciwstawienia Boga jawiqcego si~ nie w .gr{)mach i trzt7sieniu 
ziemi - jail< za dni MO'j z6SWWYc'h rna 8ynaju :- lecz w szmerze 1a­
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gQ·ctnego powiewu. Czy:i'Jby m:ialo to znaczye, ze Bog .rue jes t os tatecz­
nie Bogiem 'gromow, lecz oogiem LagQdnym? Czy tez Ta-czej, ze 
jest 'i Bogiem jawiqcymsip, w g romach, ale i w najs ubtelnierjszym 
powiewie? Czy maze Bog ehce powiedziee Elias zowi jeszcze cos in­
nego. Eliasz 'I11a poczucie, ze <()dst~pstwo Iudu Bozego jest najwip"k­
s zym przestp,pstwem. Przestp,pstwem god,nym krwawej zems ty. Dla­
'tego pragnqtby, aby Bog zniszczyl niewiern:y'ch swym ogniem. Bog 
jawiqc s ip, w S:bmerze lagocLnego powiewu bye moze ,daje do N OZU­
mien.ia, ze nie musi ta'k ,dzialae, ze potrafi dO.konae swego dZ;j'ela 
przez najhejsze, ruemal nie dootrzegaJne ,tchnienie. Czy taiki jes L 
moee sens .tejteofanh? Nie wiemy. Jej os ta'teeZl1Y wydzwi Eilk po~o­
staje zaga,dkq. 

Innym, calkowicie poetyckim przedstawieniem majestatu i nie­
p owstrzymanej mocy Boga jest hy;nm znajdujqcy sip, w Tozdz. ;) 
Ksip,gi 'proTolca H~balku'ka .i prawdopn do bnie nie nalezqcy pierwotnie 
do niej, lecz do,rqcZ0ny ,;redaokcyjnie". W hyn1l1ie -tym Bog jest przed­
stawioJ1Y jaiko pp,dzqcy na swym Tydwanie zwycip,s'ki wojownilk , ale 
wojowll1ik 'I1a skaIp, kosmicZllq, przerazajqcq: 

Ujrzaly Cip" zadrzaly gory 
ulewa desz'czu TUl1~la. 
Ksip,zyc i slOllce za'trzymaly sip, 
wd bec blaslku strzal Twoich (...) 

Rozgniewany luoczysz po ziemi 
w zapalczyrwosci swej depcze5z J1 a<rody. 
WY5zedles 11a ocale.nie swego IUldu, 
na wylbawie:nie Twego pomazal1ca (3 , 10- 13) 

A oto jesz:cze inne, oiqgle :poetyckie, .leez iym razem Iiryczne, ale 
zarazem dramatyczne metafory Jeremiasza zwiqzcme z jego .prorockq 
Ikrytyikq J1'iewiemosci Izraela wO'bec Boga . Oto zadziwiony i gniewny 
okrzyk Boga pod adresem swego niewieronego ludu: 

ZadrZy'jcie na to, nielbiosa, 
o ziemio, WZTUSZ sip, ,do gl~'bi! 

Bo zjbrodni podwojnej moj Iud s ip, d opuscil: 
,opu5cili Mnie, zrodlo wody zywej, 

by 	wy<kopae so'bie cys terny pOPEikane, 
co wody u'tTzymae nie mogq (2 , 12i.n). 

W 2, 31 s potylkamy lSi~ z przejmujqcyun pytaniem Boga: 

Czyz dla Izrae1a stalem si(~ pus tyniq 
lub kraj~m gl~bdldej pGll11rok'i? 

Czemu powiada m6j Iud: Nie prZelbnnjemy, 
!!lie Iprzyjdziemy juz w,i~cej do Ciebie? 
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Jezeli 'W powyiszy'ch przytoczonych 'tekstach obrazy i metafo1'Y 
wys,t~p(}lwa:ly w sposob oczyw'isty : widrenie Boga twarzc!J w twarz, 
B6g jai]{o wojowni!k, ir6dlo wody zywej, ipustynia, !kraj gl~bO'kiej 

pomrdki itd., to w wielu i to nietliczonych \:vypadkach me'tafo1'Y 
wyst~pujq w Bi!blii w spos6tb ruezauwa:zalny, jak'by potoczny. Takq 
metafoJ:'q jes't n p. m6wierrrie 0 przymierzu Boga ze swo'im ludem. 
OczywiScie jest to chyfbapodswiadome przeniesienie pewn ej relaoji 
mi~dzy'ludzik iej rna Telacj ~ B6g '- naQ-6d Wy'brany. J eszcze cz~sciej 

pada w Bi'bli:i wY1'azen'ie: "slowo Boga" , i Itysia,ce Tazy : ,,1'z4 <1 B6g". 
Czym sa, te wyrazenia? Sa, zar a zem anal{)lgia, , metafO'ra, i p rzede 
wszystkim alIlrtropomorii:mnem. Bo sl6w, tak naprawd~ i z pewnoscia" 
uiywa 'czlow'iek, a nie B6g; w . sdslym sensie m6wi tyllko czlowiek. 
I g1dy wysuwamy ipogla,d , ze mamy tu do czy;n'ien!i.a z metaforq, to 
trzeba Ibylolby {)Id Tazu stwiel'dzjc, ze jes t to. metafora lIlie tyle lite­
raCka, co _. jak to oIkreS1aja, M. Glowmski i A. J . Slawiilscy w swym 
Za1'ysie t eo1'ii litemtu1'Y - "m e tafora za!kotwiczona 'W 'j ~zy'!ku , me­
tafora niedostrzegalna" 7, 'i rzeczyw~scie m etaforycznosci t ych wy­
razeii. starotestament.ailny Izraelita nie odczuwal. Moi na zresztq za­
pyltac si~ , czy w IOg61le zgodzibby si~ na twierdzenie, ze chodzi tu 
o pT2Jenosru~ czy anal{)lgi~. Wi~cej, tej analogii 'i m e tafory n~e za­
uwaza i wsp6J:.czesrny zwykly czyteJnilk Pisma Sw. 

Czy jednak jest "to analogia i metafoca tbanalizowana? Sqdz~, ze 
ze w21gl~du na wielkie tresci, jakie n a og6l w Bilbl'ii 'W!pI"o'Wadzajq 
te wyrazenia, 'trzelba o'dipowiedziec, ze rue. Te slowa -;- wracajqce 
na'jcz~sciej w Pi~c'iolksi~gu (ro2Jmowy Boga z Mojzeszem) i w iksi~­

gachprorockich - IzraeTit6w 'i nast~prue Zyd6w, a dzis lud zi wie­
rza,cych jak'by elek,tryzowaly, Ibyly i Sq dla nich cia,gle zywe, wpro­
wadzajq jedynq w swoim rodzaju religijll1.a, atmosfer~ . P.rzy tym 
jeiili p'rzy samYll11 wYTazeniu "Tzelld PaI!1" metaforycznosc j e&t wla­
sc[wie niezauwaia1na, Ito 'biblijni pisarze, a 2JVvlaszcza -profocy, umie­
jq cia,g'le oZywiac tresc Itych sl6w, o toczyc je i wzmocnic no'Wymi, 
peluymi sily 'i dyna:mik'i m~tafora!I11'i, co oznacza, ze ta rzeczywisto.sc 
byla ciqg'le przez nich gl~boko przezywana. 

Amos doikonujqc r efJelk:sji nad powolaniem PJ'orookim powie: 
"Gdy lew zaryczy, kt6i s i~ nie ul~km'ie? Gdy Jahwe Pan przem6wi, 
k t6z rue lbE}dz'ie prorolkowac?" (3 , 8) U Ozeasza B6g pow'ie chwiejq­
cym s i~ w w iernosci IZlraelitom, ze. c i 0. 15 a 1 ich przez pmrolk&w, 
z a Ib i j a 1 s lo w ami us't 'swoich (6 , 5). Jeremiasz napisze, ze 1510­

wo Boga jes t jak o.gieii. i jak mIot, kt6ry kruszy 5kal~ (23, 29). Au­
tor lis<tu do Hebrajczy!k6w pQf\vie, ze slowo Boga jest jak oSltry miecz 
dbosieczny, !ktfuy si~gnie az do gl~bin czlowieka (4 , 12n). Wreszcie 

1 M. Glowlnski, A . Okop len-Slawln ska, J. Sla winski, Z arys teorti !iteratU1'y, 
Warszawa 1972, 115. 
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w Apokalips ie zwyci~~i ChTyStUS pojawi si~ ja1ko Jevdziec na bia­
1ym 1wniu. W us tach Jezdzca - dbraz ,dziwny a nawet dzivvaczny­
mi ecz (1 5, 19) . Symbolika jednak jest jasn a : s iowo Sy:na Boiego j-es L 
wladcze i zwyci~ski-e. Syn Bozy s amym swym slowem, jak mieczem, 
iba rdziej ni'z mieczem, wszysilldch zwyci~zy. 

J ak w idzimy metafoTa-analogia ipTzemawiania Boga, Jego slowa , 
ni·e jest'ty1ko odervvanq metaforq czy tez u tall'tym wyrazeniem f ra­
zeologicznym - choe m oie i tym r6wniez - ale s tanowi pewnq 
zasadniczq rzeczywistose w Btb1ii, jest ciqgle przewija.jqcym s'i~ mo­
tywem, jednq Z wa:i'Jl1ych idei mblii. Niekt6re metafory w Pismie 
Sw. -ciqg~ zyjq, sa, 'kontynuowane, O'dll1awiane, a'kltualizowane, iJwo­
rZq ca le ,vqiiki i tematy, a warto wiedziee, ie jest ich wiele. Taikq 
np. metafo'l'(J,-wqtkiem jest - wylSt~puj a,ca od 'prorok a Ozeasza ­
wielka m etafora milosci Boga-o.blu'biel'lca oj Ludu Wybranego-O'blu­
bienicy, oraz zw'ia,zana z tym motywem irma wleJika m etai,O'ra "cu­
d zoloienia" ludu wybranego, 'czyli jego Z'Clrady wdbec 'Boga i czcze­
nia "Ohydy" , czyli Ib6stw ·poganskich. 

Bye moze te i szereg innych wamych m etafor naleialOiby tu przed­
stawie i ,v t en sposab ulkazae swiat metaior bi!blijnych ~ Moina by­
lothy ponadto wSkazae na tysi"tce samodzielnych meta£oT poetyokich 
i pr6bowae je ugrupowae, pokwalifi'kowae, dkreslie, analizowac. 
Oczywiscie nie m a t u na to miejsca. Temat, jak widzimy, jest zby t 
szerolki. Pragn~ jednak ukazae jeszcze kr6t ko dw a specyfi-cz1l1e wy­
padlki, gdzie z jednej sltTony metaforycznosc wyda'je si~ wyst~powac 
zupe1nie wyra:hnie, a je-dnoczesnie mom{l. si~ ZJapytae, czy - choc za 
ka zdYiD1 Tazem lS'prawa wyglqtda inaczej - w obu w ypad'lcach mamy 
w og61e do czynien ia z meta£01'q. 

P ierwszy wypadek to pro1blem Piesni Dad piesniami. Ksi~ga ta to 
mi10sny ,dial{)g zalkochanych; jalk 't{) si~ s i~ przyj~l{) ()'kreslae - Oblu­
bienca i Oblulb'ienicy. Jak wiadOlIno KoSc161 przez dlugie wieki TOZU­

mial to pismo - - z calym przekonaniem - sy:n1b{)licznie i tak je, 
ch{)e r6in{)r,o'dnie, atle zaWsze na tej pIas zczyznie, interpretmvaL Mial 
t{) Ibye dialog milosci Chrys'tusa i J ego Oblulb'ie:nicy, K{)sciola; dial{)g 
Ducha Sw. i Najsw. Dziewicy; l"{)zmowa duszy z Bogi'em - czy 
wszys tko razem. Z tak iego lpojl11{)iwania Iksi~g'i rodzily si~ wielkie 
m'istyc2me piesn i i dziela - Dp. sw. J ana I(} d Krzyia. Dzis wiemy, 
jes(:esmy pewni, ze It{) jest 'Zlbi6r piesni mifosnych - niezwykle ;pi~k­

nych, ale n{)rmaillych i prawdziwych erotyk6w. .c{) wi~c 'z cala, wspo­
mnianq i nterpretacjq, 'C{) z gl<',lbo1kim przekonaniem Kosciola , co 
z aleg{)riam'i i ll11etafOTa,? Wyda je si~, ze jest to wszyseko beZJpod­
si awne i naleial{)lby si~ tego, 'bez zalu czy z zalem, wyrzec: Ale ksi~­
ga ta j est w Pismie Sw.! Czy ' jest rtam tyl.kl(} przez pomylk~ lub 
przypadek, lub tez na zasadzie, 'Lym Tazem d{)slownej, swi~tej n aiw­
Dosci? Czy j edna1k m'irmo wszysilko faM, 'ie 'k,si~ga ta jest w Pismie 
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SW.,nie o,znacza, ze znajduje si~ ona W specyfi .eznym 
k 0 ill te 'k s e i e ina 1 e z y nan i q W t Y m k 0 n t elks c ie, 
ze w s zy s t 'kim, 'co on niesie, patrzee? Nie,oczywiscie 
nie chodzi m'i 0 'to, 'a'by zaprzeczae fa/Mom i t1.vierdzie, ze piesIli tego 
pisma nie Sq pieSniami milosnymi, stowami :IDochankow. Ale trzeba 
rozroZnie dwie plaszczyzny. Plaszezyzn~ poszczegolnyeh piesni ezy 
nawet calej kSi~g'i sam e j w so b i e i plaszczyzn~ 'k s i ~ g i 
w kon tt e'ksc ie Pt sma 8w. Na plaszczymie [k.si~gi samej 
w so'bie jest to w spos6'b oczywisty :zJbi6r piemi milo'Snych - bez 
zadnyeh alegorii i metafor (oczywiscie nie mowi~ tu 0 niezliczonych 
poetyckich metaforach w tekscie, ho te ,spotyka'll1Y co 'kro:k). Ale na 
plaszczyznie pol q c zen i a 'ksi~g'i z Pismern Sw. moma, a nawet 
chY'ba koDiecznie tTz'eba spojrzee w sposob gl£:bszy. I nie :tylko w ten, 
ze zwr6ci gi~ uwag~ , iZ fa'k't przyj~cia . tych piesD'i do Pisma Sw. 
w s.kazuje, 'ze B6g akceptuje ipodlkresla pi~o milosci zakocha­
nych. Tu jest co·S wi£:cej, cos s pecyficzaie biblijnego. Pami~tamy, 
ze w BibHi od Ozea.sza pojawia s iG rzeczywista metafora milosci, 
milosci mif,)dzy Bogiem-Oblulbiencem i ludem Bozym-O"olubienicq. 
Oblulbien'icq moze rtez bye swi£:te m 'iasto J eruzalern" Bo posluchajmy: 

Gdyz ja'k mlod zieniec poslubia dziewic£:, 
tak twoj 'budowniczy poslub'i ci€lbie, 
i jak oIblulbieniec cieszy si~ z o blubien.icy, 
·talk Bog tw6j rozraduje si£: tobq (1z 62, 5). 

W swietle tych faktow, tej ciqgle zywej w Izraelu metafory na­
lezy powiedziee, ie to wlasnie t~ metafor~ 'i takq symb{)1ik~ musieli 
przezywae w Piesni nad piesniami ci, xtorzy jq lqczyli ze Swi£:tymi 
Pismami. K.si~ga wiGc w Ik 0 ill t e k sci e Bib 1iii j e j m y s 1 i 
jest metaforq milosci Boga i J ego ludu i kazdej milosci s'k ierowanej 
ku Bagu. To musial miee na mySli wietki mbb'i Akiba, kiedy ­
podczas gdy inni Tabini kwestionowali swi~tose ksi£:gi i propono­
wali usuniGcie jej ze Swi~tych Pism - zawolal: "Niech Bog za­
chowa! Nilk!t w Izraelu nie kwestionowal rrigdy swiGtosci Piesni nad 
piesniami, bo wszystkie wieki Die Sq warte dnia, w krtOrym Piesn 
nad piesniami zostala dana 1zraelO'wi. Bo wszystJkie Pisma Sq swi~­
te, lecz Piesn nad piesniami jest swiGta nad swi~tymi" (Miszna, Ja­
claim 3, 5).8 

Tq symbolilkq Zywi s iG i ,chrzescidanstwo. W Liscie do Efezjan 
5, 22-33 milose Chrystusa do Kosciola ma bye wzorem milosci mG­
ia do iony. I odwlfotnie : milose m~za do zony - pr2iez opuszczenie 

'Na temat problemu rozumienia Piesni nad piesniarni patrz J. Salli, E1'otyka 
"Piesni nad piesniarnt" w fnterpretacjaclt teo!ogicznyclt, "Teksty" 1974, nl' 1, 9-26; 
ks. J. Kudasiewicz, Bib!ia - ntstoria - nauka, Krak6w 1978, 75-83. 
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wszystkiego, nawet ojca i matki; polqczenie si~ dwojga w jednosc, 
rna w w b'ie swi~tq sym'bolik~ - mysterium, jak m6wi 'list - mi­
losci Chrystusa i Kosciola. 

Dl'ugi problem to sprawa 'O'kreslenia Boga przez JezlliSa jaiki() OJ,ca. 
Nie chodzi mi ·ttitaj 0 rt;e wypowiedzi , w k<t6rych Je~us nazywa Boga 
Swoim Ojcem, czy:U 0 stosunek Iboslk1ego· Ojcostwa i SynOiStwa mi~­
dzy Jezusem i Bogiern, gdyz jest to 'prdblem dogmatyoczny i teren 
vtiary. Chodzi mi 0 te wy:pad'kl ,gcly Jezus m6wi 0 Bogu, jaiki() 0 na­
szym Ojcu, czyli Ojcu ludzi. Czy j,est to :nn6w an'tropomoriizm, a'll.a­
100g'ia i m eta,fol'a? Ot6z sqrdz~, ~e znowu nalezalOlby roz.r6Znic : w uj~­
ciu 'll.aszym cr;y w uj~ciu Jez'Usa? W naszym UijE;ciu chyiba talk. Ale 
w uj~ciu Jezusa? Alby ISprObowac odpovtiedziec na to pytanie, po­
zwol~ so'b'ie dd lmnac malej dygresj i. 

RoIk temu, tutaj, w Instytucie Badan L'iteracki<ch, na ikonferencji 
po,swi~conej temato'Wi "WYlpowiedi li'tel'ac:ka a wypowiedZ fllozoficz­
na", m6j ik.{)lega !ks. J. '.I'lsohner, w 'swoim pelnym szerdkiego po­
wiewu i smialych ujE;c l'eferacie pt. My§lenie z wn~t1'za metafory 
pol'uszyl m. 'in. s.prawE; naszego m6wienia 0 Bogu. Przypomnial przy 
tym najpierw Ito , 'co jest zasadq 'i co '.pow'tarzaliSmy r6wniez w ni­
niejszym Teferacie, a miail1owkie, ze 0 Bogu mowilJlly za po:mOCq 
analogii. Ale w pewnym mOlmen-cie prelegent zapytal, czy TZeczy­
wiscie. Bo gdy 'll.p. m6wimy 0 Bogu, ze j est, to - <eiqgnql ~ to 
"jest" TOzUiIniemy w tym samym sensie, co '0 nas, co 0 ka2idej 'istnie­
jqcej rzeczy. I poszedl 'll.awet dalej. B'iorq'c ipod uwagE; niepor 6wnanq 
pelni~ istil1ien'ia Boga i nawiqzujqc jednoczeSnie do dbrazu platon­
Skiej jaskini, zapytal, czy 'to mczej nie naileZy odw;r6cic sprruwy i po­
wiedziec, ze Ij; a k n a;p raw d ~ to B 6 g j est, a my j,estesmy 
ien'iami. Rze cz ywistosc fizy'kalna - mowil kos. Ti­

schnel' - jest metaforq Bytu A 1b s olutne.go. 
Nie mogle rn Ibye vttedy na dyslkusji i rue mialem oIkaiji za'brae 

glosu na tema't tych po.i~c, ale oclin'iooJiem wl'a'zenie, ze moj kolega ­
by si~gnqe do wyra:zenia, rkt6rego Plato'll. 'i Ksenofon't uZywajq w od­
niesieniu do So'kl'attesa - epaize spoudrizon, tz.n. m owiqc na serio 
troch~ igral. Byla to pewnego rodzaju - zresztq pelna swoistego 
wdziEi)ku - gra mys}owa fili()wfa Jteologa. Sqdz~ 'bowiem, ze chociaz 
Bog jest nadpelniejszq rzeczyWistosciq, Ito jednalk my nies'tety nie 
mamy Ibezposredrniego doswialdczenia Boga i naszym ipunktem wyj­
sci a do poman'ia Go jestesmy animo 'Wszystko my, bo ipierwszq re­
a'lnosciq, jakq ,stwiffi1dzamy, jest wlaSnie :nasza oSOIbowose, crzy to 
b~dzie w 'lmrftezjanskim cogito e1'go sum, 'czy tez w ja'k'Ze kOil1lkret­
nym i Tealnym doswiardczeniu 'll.aszego Ib6lu i 1'ado sci , iI1a,szy'ch zwqt ­
pien i wiary. A moze OWq pierwszq realnosciq jest - jakze realmi­
otaczajqca n as rzeczyvtistoSc. (Nardi-o n ie podzielam wcale opirnii me­
go kolegi, ze slowo "jest" moina uZyc 'W tyro samym sensie 0 Bogu, 
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co 0 innych rzeczaoh. Mysl£:, ze Widbec talk przekraczajqcej wszy,stko 
Nies.'konczonosci i Nieogamionej Rzeczywistosci, jakq jest Bog, na­
wet slowo "jest", jeSt nieatdekwa:tne, 'beznadziejnie Ibezsilne). 

Dlaczego jedna:k ddkonalem tej dygresji i iprzy,ponm'ialern wypo­
wiedz 'ks. Tischnera? Otoz nie chcqc w'prawdzie ise talk daleko "we 
wn£:trze metafory" , jak to uczynil on i nie chcqc odwracae porzadku 
poz;nani~, a 'tym ibardziej rzeczy, Sqd z£:, ze jednalk jego propozycja 
spojrzenia na rzeczywistose fizyikalnq od s trony Osta'tecznej Rzeczy­
wistosci przY'pomina nam, ze t a k i e s p 0 j r zen i e is t n i e e 
m 0 Ze. I IS q d z £:, z e w I a s n i 'e ,t a Ik w pew n e j m i e r z e 
pa 'trzyl na Ojco 'stwo Boze Jezu s (ale oczywisc'ie J ezus , 
choe podkreslal niep0'l'ownywalnq wag£: il'Zeczy niebiel'ikich, nie uwa­
zal Tzeczy ziemskich za d enie - u Jezu'sa Ikazda TzeczYlwistose ut rzy­
muje swojq wwtosc). . 

W oczach wi£:c Jezusa oj cos two za,czyna s'i£: Dd Ojcootwa Boga . 
Bog jeslt nalSzym Ojcem w s8ThS'ie pierwszym i na'jwyiszym, pelniej­
szyun niz ojcDLWie ziemscy. J ezus ;powie: "Gdy k'toregD z wa'S syn 
pros'i ochle'b, czy jes't 'ta'ki , Ikt6ry poda mu kamien? (.. . ) Jesli wi£:c 
wy, choe i Ii jestescie, umiecie dawac ddbre dary s w,o'irn Idzieciom , 
o i'lez 'bardziej OJ.ciec wasz, Iktory jest w niebie, da to, 'co ,d{)lhre, tym, 
kt6rzy go :prOOZq" (Mt 7, 9-11). Ta prawda 0 naj,wyiiszym i pierw­
szym Ojoostwie BoZym ZlO;S'tanie przej ~ta przez chrzescijarlstwo. Au­
tor Listu dD Efezjan napisze : "ZgLna m me kolana iprzed Ojcem, 
z k'torego w,szelkie Djoostwo na n'iebie i ziemi 'bierze swoje imi~" 
(Ef 3, 14n). Okreslenie Ojciec w odniesieniu do Boga nie jes t wi~c 
w swiadomosci Jezusa i wielu chrzescijan ll11e'tafo~"q , 'lecz raczej 
punlktem wyjscia d~a wsze1kiego ojcos'twa i o j'covVie ziemscy uczest­
niczq w OjcDs twie Bozym. 

Mozemy podsumowac. Na metafor~ w B~bli'i mooemy patrzec 
z 'punlktu widzenia J£:zyi1wwego i literackiego. J est t o s pojrzenie po­
Z)"teczn~. Jedna'k nie wydaje si£:, aiby samo to spojlfzenie Ibylo wy­
starcza.iqce. W Btblii cala ISzata '.i~zylkowa 'i HteraCka slue:y 'r eligijnej 
istocie Itej Ksi~gi, jej OT~iu , i w talkim pTzede wszy~k'im swietle 
nalezy ro~patrywac r6wniei metafor~. 

W Bi;bl'ii wyst~pujq metafory j~zy'k(lwe i bardzo 'ez~ liteTackie, 
szczegolnie poetyoki-e, <lIe w B 'i ,b 1 i i o 'b e 'c nos c i u zy c i e 
met a for y W Y n i ik a w s p 0 s 0 bk 0 n 'i e 'c z n y Z IS a ill e j 
i s Ij; 0 t Y Bib 1 i i, t z 111 . Z fa ik t u , Ze B 'i b 1 i a j est k s 'i ~ g q 
reI i g i j n q, k s i £: g q 'ill 0 w i q c q 0 Bo g u i 11 a d p r z y r 0­

d z 0 nos c'1. Nasz j£:zyik nie jest w stanie wYPowiedziec czegokol­
'\\fie'k 0 Bogu i 0 Ifzeczywisbosci lI1adprzyrodzonej wpros t i dlatego 
jestesmy nieodwolalnle skazani - przy m6wien iu 0 tych rzeczywi­
stosciach - na poslugiwanie 5i£: podubienstwami, ana1ogiq, a w tym 
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m. in. i metaforq. lVIetafOTY religijne Sq cz~to 'SZiero'kie i swolbodne, 
cieszC!'ce si~ ·calq rozleglosclq i swobodq j~zyika i poezji, ale niekiedy 
mogq stawae si~ rowniez terminami sciSle teolog'icznymi, ,,1echnicz­
nymi" (np. t2:\l\". "metafory :zJbawcze": odkupienie, U'spra'vv'iedliwie­
rue, oczYlSzczenie grzechow itd.). 

W B];blii, a szczegolnie w ksi~gach poetyckich, istrrriejq tys iqce me­
tafor "doraznych", ale istn'i'ejq ro-INniez 'pewne wiellkie metafory, 
metaf{)ry-tematy, podejmowane wielo'krotnie przez tych samych 
autorow, rpodejmowane przez autorow na:st~pnych, prowadzone przez 
cale zlJiory ksiqg, kontynuowane przez wie'ki, i w tych procesach 
rozpracowywane, modyfikowane, gruntownie przeksztakane, odna­
wiane. W sumie tworzq one wlasny swia t metafrO'rylki 'b'iIblijnej, Te 
metafory lqcZq 'Si~ najcz~sciej z wielkimi tematami religi!jnYIlTI'i Pi­
sma 8w. lub same w sobie te tematy stanowiq.9 

W n'i'e'ktorych wypadkach 'cale ksi~gi mogq w wif,lklSzej lub mniej­
szej 'Illierze bye meta-fo!'q, jaik np. wspomniana Piesn nad pief>'>iami 
lub - 'bye moze - nie omawiana tu blizej Ksi~ga Judyty. 

Nielkiedy przy pewnY'ch wyraZeniach i tekS'tach t rudno nam oIkre­
slic, czy mamy do czynienia z metaforq, czy wz nie. Z nasz'ego pU'l1'k­
tu w~dzenia sklonni byli'bysmy prawdopoddbnie p owiedziee, ze ,tak, 
ale jest wqtpliwe, czy ludzie i autony btblijni ta'k odczuwali 'i wi­

• Jak juz wspomnialem, trudno byloby ukazac caly wielki swia t obrazow i m e­
tafor biblijnych, ale ot o dla przykladu kilka z tych glowny ch i ty powych, wi 'l:i. 'l­
cych si E; z r6znymi waznymi tematami Biblii, przenosni: Dzi edzictwo - Ziemia 
Obiecana jest dziedzictwem Ludu Bozego ; dobra niebieski e i sam o niebo jest Ie;'. 
dziedzic twem, nawet B 6g jest dziedzictwem Ludu Bozego; i odwrotrue - louc! Bo­
zy jest dziedzict\....em Boga . Kr6lestwo i Kl'olowanie B oga - obraz i m etafo ra zba­
wienia j nieba. zwyciQstwo Boga - r6wniez m eta fora zb awcza . Pasterz, owce -
B6g jest pasterzem , Cl1rystus jest pasterzem, lud jest trzoda, Bog a, chl'zescijanie 
s 'l trzod'l Chrystusa . Winnica - loud Bozy jest WillniC'l Boga; B6g jest wlascicie­
lem winnicy, jest ogrodnikiem; J ezus jest Wiru1'l la toJ'osl'l, chrzescija nie po::dami . 
Woda (zywa) - B6g, Chrystus, Boze przykaza nia, nauka Chry stusa s'l to wszy­
stko zr6dla wody zywej ( = blez'lcej = swiezej ). z y cie, smierc - metafory sz cz~­

scia j nieszcz,"scia na zieml (ST) lub zbawienia i pot,"pienia (NT) . Swiatlosc, 
ciemnosc - B6g jest s wiatlosci'l, Chrystus jest swiatlosci'l, przykazania Boze lu i.> 
nauka Chrystusa S'l prawd'l, swiatlem I zyciem; odejscie od tego, co Boze, jest 
odejsciem w ciemnosc; "swiat" jest ciemnosci'l. CiaZo Chrystusa - m etafora P a­
wlowa: chl'zescijanie s'l cialem Cl1rystusa, Kosci61 jest cialem Chrysbusa , Chry­
stus jest glowa,. Walka - bojowaniem jest zycie czlowieka, jest wa lk8, 0 zbawie­
nie; j9t zawoda ml, bojem zapasniczym, w kt6rym stawkq i wiencem zwycio::stwa 
jest zbawlenie. ziemia Obiecana i Jel'uzalem S'l obrazami Rzeczyw!stosci Bozej 
n a ziemi lub nieba. 

o metaforach zbawczy-ch w ST szeroko pisze o. W. J. Roslon, Zbawien ie czZo­
wieka w Stal'ym Testamencie, Wal'szawa 1970 ; 0 j,"zyku i obra zach Pawla - k s . 
J. St,"pien, Teolog'La swi<:tego Pawla. c zlowiel< i Kosci6l w zba,wczym planie Boga . 
Warszawa 1979. Najpelniejszym zestawieniem obrazow Biblti jes t dzielo M, lourkera: 
Wiirterbuch bibUscher Bilder und Symbo!e, Mtinchen 1973. 
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dzieli te slowa i wyraienia. Mogl'i pojmowae i odczuwae swe okre­
slenia jako ukazuja,ce wproot i najscislej t~ TZeczywistose, 0 kt6rej 
m6wili. Ten falkt porwinien chyba 'bye dla n as ygna~em , ie przy 
rozpatrywaniu metafory nie p owiru1iSmy s i~ kierowae tylko naszym 
spoj l'zeniem i kategoriami, ale r6wniei brae pod uwag~ spojrzenie 
i OdczLlcia tych, k t6rzy wypowiadali analizowane przez nas slowa. 

Metafory bi'blijne ks:z;taltowaly i ksztartuja, 'PO dzien dzisiejs.zy 
swiat na zej mysl'i. Staly si~ cz~sto naszymi metafo rami. Swiat m e­
tafory 'b ~blijnej jes~ wa1rt zauwazenia i wart jest moze szerszych 
badan. 

ks. Janusz Frankowski 
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BIBLIJNY "POCZATEK" CZlOWIEKA 
W "TEOLOGII CIAlA" JANA PAWlA II 

Zagadka iby,tu lu@kiego s tanowi wciqz a:IDtua1ne wyzwanie dla 
ludZkiej mysli. Ta'lcie obecnie filozof ia i t eologia chrQ;esctjanSka, bo­
gata w wielo'W'ie'kowq 'tradycj~, lI1ie przestaje drqzy6 tego zagadnie­
nia 'stale odkrywajqc nowe aspe'kty prdblemat y'ki czlO!Wieka - jego 
na'tury, egzystencjalnej specy£rki, swiata przezyc i wart.oSci. 

Jacques Ellul w ksiqzce pod znamiennym tytulem : Nadzieja 
P01'zucona 1, daje pr6b~ przejmujqcej diagnozy egzystencjalnej sy­
tuacj i wsp61czesnego czlowieika Zacho du , ,definiowanej przezen jako 
sytuacj a gl~bok'iego p esymizmu, dbumierall1ia ,podstawowej ducho­
wej s ily w'ita'lne'j czl{)'Wieika, "iattalistycznego s t.o icyzmu", 1kt6ry dkre­
sla auwr jako "grzech przeci'\.;Iko Duchowi Swi~temu". Zakwes tiono­
w aJ'lie podstaw wlCll')nej toisamosci i elementarnego sensu swej egzy­
s tencji narzuca dzisiejszemu czlowie'kowi, wedlug Ellula , ikatas tro­
ficznq wizj ~ 'przysz!oSci s'wiata , wizj~ stoj qCq w jaskrawej eprzeczno­
sci w s t.osunku do lurdzkich a\Spiraoji p anowania n ard swiatem i wla­
sn q h'istOriq. Swieza jeszcze pami~c 0 doswiadczeniach diiej()lv"ych 
ka talklizm6w ostatniego p61w iecza, 'Vvidmo stale aktualll1ej , no'Wej 
zaglady, a takZe r wczarowanie cywilizacjq, Ikt6ra zwi~szaj qc szan­
se rmaterialnego prosperowa:nia, zamyka jednoczesnie czlowie'ka 
w ~datce ",samoczYDll1ych" mechanizm6w eUi:onomicz:nych , socjolo­
gicznych, i:deologicz:nych 'i pol iltycZJ1.y,ch, manipulujqcych jego wol­
nosciq i pra'ktycznie redukujqcych jq do zera, kai q myslicielom na­
szych czas6w powracac n a iI10WO do odwiecz:nych , fundamen'talnych 
pytan 0 troolo, naltuT~ i 'ccl czlowieczego zyda, rozwa:iac je w kate­
goriach "poczqttJku" (arche) , a taqd;e apokaliptyczm.ego spelniroia. Te 
p erspe'ktywy ibOlWiem wsikazujq na innq, bardziej fundament.alnq ja­

• !kose ludzJ]dej egzyS'ten cji niz k aotegorie poISt~pu , Ikonsumpcji oraz 
politY'cznej, technologkznej, czy tez naukowej rewolucji. 

Mysli-c'ielem gl~hoko w1rai liwym na p rdblemyczlowieka w na ­
szych cza\Sach jest Jan Pawel II, 'kt6rego refle ksja filozoficzna i teo­
logiczna o d poczqtku ·charakteryw wala si~ antropocentryzmem za­
interesowal'1, wiodqcych go w k ieruniku analizy tych dziedzin czlo­
w ieczego Ibytowania i doswiadczenia, kt6re wY'daj q s i~ Autorowi 
naj1ba1\dziej afk!bualne w o becnej 'sy>tuacji fwykorz,enienia i pO'Wainego 

, J . Ellul, L'Esperance oublMe, ed . Galllmard, Paris 1972. 
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zachw iarnia r owrnowa,gi ipomi~zy ludzJkq wiedzq 0 s,viecie i wiedzq 
o sdbie samym. 

Ost atnie przemyslenia Papieza, ktorym'i dtieli si~ On ze slucha­
czami audiencji srodowych, p!rowadzq w kierUJl1!ku systematycznego 
opracowarrtia p rdb1emaltyki toologii dala. Pierwsza cz~sc tych roz·­
wazaii , do ktorych nawiqzujemy w nirniejszyrrn kOlffientarzu, zostala 
juz 0pUlbl'iikowana w Lrbreria ElditTice Vaticana w pootac'i ikrsiqi'ki 
M~zczyzn~ i niewiastq stworzy l ich.2 Posiada jq one charakter fi­
l()zoficznie pogl~bio;n €'j analizy frag.mentow ksi~gi Genesis dotyczq­
cych "poczqtlm" czlowieka (Gen 1, 26-27 ; 2, 7 ; 3-4), rnawiqzujq 
tallcie do wypowie dz'i Chrystusa w Ewangelii (Mt 19, 3nn; M!k 10, 
2nn), odnoszqcej \Si~ do zasady illOll1ogamii i nierozerwa'lno.sci mal­
zenstwa. ,DoIkonywana iprzez Jana Pawla II hermeneutyczna 'inter­
pre'tacja tych te'ks'tow zmierza w tkierunku wyddbycia i jaSn'iejszego 
u'kazrunia zaw artych w nich przeslanek ·dla filozoficznej i 'teologicz­
nej rekoooh'lIkcji an tropologii bilblijnej . 

Analizy: teologii ciala dajq si~ odczy tac jako proba hermeneu­
tycznego ujasnienia prawdy dbjawionej , Skqd'inq,d zgodnej z t6O­
retycznym rporzCjidlkiem 'WY'jaSniania 'by'tu Illd.zkiego, od Tomej strony 
podejmowanym przez tradycyjnq meafizy'k~ z inspiracji Pisma Swi~­
tego. Bogactwo 'tresci Ib ilblijnej opowiesci 0 ·czlowielku ~nspirowalo 

r ome 'prohy jej filozoflcznego uj~c'ia i wyjaSnienia . T~ romorodnosc 
dostatecznie ilustrlljq dzielje fi'lozofii i teologii chrzescijaiislkiej. Po­
d ejmujqc na rnowo ;pro!blematy'k~ "pocZqtku" ludzldego 'bY'towania 
Papiez ma rna wzgl~z'ie alk bualnosc tej p rdblematyki dla wSipokze­
sn ego czlol\'1ie'ka. Zatrzymujqc sip, z .gl~'bokim namysIem mard ib'i'blij­
nq wizjq Mche'tY'Pu czlowieczeii.stwa, s ta'ra si~ wSkazac na rte czyn­
ni'ki symbolicznej opowiesci 0 antro-pogenezie na tIe ontogenezy ca­
lego kosmosu, Iktore mogq posluzyc jalko punkty wyjscia dla dalszej 
refl~ji i nadac jej k'ierunek zgoooy z trardycyj;nq chT,zesc'ijanSkq 
prawdq 0 Ibytowej Ipochocinosci i oSdbowej zawhslosci cz'lowielka od 
Boga. J an Pawel II stara si~ wZibogacic i dopelnic ulkazywanq przez 
P ismo Swi~te prolb1ematyk~ 'czlowi~ka nowymi przemysleniami, 
a tak ze o,zywic nOlWyrrn j~ZyIk:'iem interpreta·cji prawdy juz dawniej 
odxTyte. 

Podj ~te tll1:aj lJ.·ozwaiania po.sftEWujq w wytyczonyrrn przez Papieza 
ikierU'niku, Set swego rodzaju glossq , Tozwini~ciem wlar.sne.go komen­
tarza na marginesie tekstu M~zczyznq i niewiastq stworzyl ich. 
Zm ier.zajq do rwydolbycia i uWYlPuklenia, w postaci anaJ:izy komen­
tUjqco-dopelniajqcej, jego zawartosci filo2oficznej . 

• J an Pawel Dr, M czczy znq t niewiaslq slworzyl ich - C1J,1'YStt/S odwoluje "iG 
do "poczqlku". K onfer encj.e wygloszone podczas sl·odowych audiencji ogolnych: 
5.IX.1979 T. - ' 2.IV.1980 T., Libr erla Edltrice Vatlcana - Citta del Vaticano, 1930. 
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Na wst~pie tych rozwazan {:elowe 'wydaje si~ sprecyzowanie .spe­
cyfilki opowiesci PilSm a Swi~tego Q ,;poczq~ku" czlowie ka. Charalkte­
rystycZIlqcechq bilblijnego przekazu j est symbolic:wa i zarazem zy­
ciowo~pralktycz;na forma przedstawien:ia p1'awdy objawione:j. Tekst 
b'ihl'ijny zawiera :pewnq poj ~ciowo wielow al'stwowq (symbolicLll1a,) 
rkondensaoj~ tej ip1'awdy podanq W j ~zyku mitu, tj ., "symlbolu 1'oz­
W'ini~tego" , zeby uzyc sformulowania Paula Ricoeura , w postaci nar­
racji zawieraja,cej element his tory@ny. Historia Swi~ta nie jest hi­
SUOYiq wymyslonq ipyzez Ib~bl'ijnego Autora , acikolwiek korzysta 
z symooliki i dbrazowa'l1ia wsp6lczesnych b'1blij!llemu ptsa'r~owi ikul­
tur 3wiarta antycznego. Historyzm B1blii lqczy si~ z typo}og'iczno-pr-o­
fetycznym sensem wydarZeJ1 H'istorii Swi~tej , wyznaczonym 'przez 
ingerencje Boga w dzieje swiata i czlowie'ka: Sbworzenie, Odkupie­
nie i ostateczne "vvypelniem. ie {:za.sow" w p erspelktywie eschatolo­
gicmej. PU'l1Ik'tem centralnym i kulminacyjnym tej hi,stori'i oraz osta­
teCZIlq ipo'dstawq jej sensownosci jest postac Chrystusa - "Nowego 
Adama". Czasow{)sc mitycL)na wpisana w 'bliblijne dzieje czlowiek,a 
jest !lliesprowad zalna do tego poj ~cia czasowosci, ktorym iposlugujq 
si~ l1ClUki szczegolowe : przYJ10doznawstwo, a ta'kze kryty'ka h i.sto­
ryczna i geograficz.na, a z drugiej strony, niespr{)lwadzalna jest ta~{ze 
do poj~cia quasi-czasowosci konstytuujqcej czysto intencjonalne 
wyt wory ludzkie j swiadomosci, np. dziela hteraokie. 

Biblijny ,,'ffiythos" odwoluj e si~ przede wszys tk im do pierwotnego 
archetypu pra'wdy o'bj awio'l1ej , OIbec:nego w swiadomosc'i religijnej 
n aro du wybranego, a potem chrzescij ans'twa. ATchetyp ow posiada 
iakze chalmkter objawiajqcy, niejalko "sam 'przez si~", poddaje .s i~ 

pi'zeto racjo nalnej an alizi'e i i:ntenpretacj i, aczkolwiek zawsze jest 
a na ograniczona niepTzek ra'czalnym przez "czys ty rozum" wymia­
rem Taj em'l1icy tego, co transcendentne, niewi,dzialne i wy,kra-cza­
jqce poza sfere, normalnego, ,dO's tE?pnego czlowielkowi "tu i teraz" 
poznawczego oglqdu, zarowno Ibezposredniego - naocz:nego - jak 
'i 'posredniego - poj~ciowego. Ponacito, opis b iJbHjny jest l1ie tylko 
i nie 1yle te'kstem info'I1l11ujqcym, p rzeds tawiajqcym w spos6b sym­
boliczny pe'W1Ile prawdy do r a,cjona'lneg'O uj~c-ia i zaakcepwwania, 
ale jest r 6wniez te'kst€lm-wezwaniem ,dla odbiorcy, sklaniajqcym go 
do zaj ~cia 'p0s ta"vy os.dbistego zaangawwania, telkstem wtaje.m:ni­
czajqcym, 'itnicjujqcym zrn'i an~ swiadomosci i zawierajqcym asp ek t 
norma'tywny - 'praiktycZ!llie zOibowiqzujqcy. Odczytywanie .Pisma 
Sw'i~tego za1ldada wymog :pewneg'O sposobu bycia w wierze wspo­
magane:j rozumieniem t ego , co t ekst przedstawia. W tym se.nsie nie 
jest to wia ra "slepa" i an ty,ra-ojonalna , lecz poj~ta ja'ko postaw a pel­
n ego osobowego ,,{)IpolWied zen ia s'i~" po sbronie 'OdkrY'tej i Oibja­
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wionej pTawdy, a rue ty'lko jej czysto ill1Jte1e'kllJua1nego IPTzyswojenia 
i uznania.3 , • 

Co. zaten1 prezentuje bilblijny archetyp 4 "poczqtku" czlowieika? 
Na jakie prawdy wskazuje? Do ja'kich konkluzji oraz wniookow 
pra~tycznych doprowadza? 

• 
"POCZJ\ TEK" JAKO ANTROPOGENEZA 

I 

Ana'lizujqc 'pierwszy teks t ksi~gi Genesis (Gen 1, 26-27) op{)IWia­
dajqcy 0 stwor:oemiu czlowieika Jan Pawel II za'trzymuje sie, naj­
pierw nad samym 'po-j~ciem Ibibl'ijnego "poczqt:!ku ". 

"Poczqtek" w tym lPierwszym op'isie, ktory , jak w%azala ~rY'tyka 
historycZlTla, jest tekStem chronologicznie powiej'Szym od nCl'st~pu­

jqcego 'po nim (Gen 2, 7) , odslania przede wszysekilJ11 fa'kt pierwot­
nej , protohistmycznej a:n bropogenezy - powolania do Ibytu cz10­
wieka p rzez s tworczy akt Boga, To> boSkie "fiat" w stosu'l1.ku do 
czlowieka pos iada charakter zasadniczo odr~bllY od atktu stwol'zenia 
wszechswia'ta, nie ty'llko> dla'tego, ze n aste,pu,}e na ,]Wl'lCU stworzenia ­
ontogooezy calego kosmos u - stanowiqc jaklby ddkoI1czerue i uwien­
czenie dziela BO'i:ego, ale rprzede wszystikim dla<tego, ze poprzedzon 
jest ja'klby "namyslem" Boga nad sdbq samym: "uczYIlrny ezlowie'ka 
na Nasz obraz, podoibnego Nam" (Gem 1, 26) . Ty~ko czlowieik poja­
wia 'Si~ wsrod w.szy.s~ich bytow s tworzonyclYja[w istOita zawierajqca 
w sofbie 'l1adane jej przez h ookq "intenoje," stw&rczq "oibrazowe po­
dOlbien,gtwo" do Stworcy. Papiez Zlwraca uwage,. ze wymowa tego 
leks'tu po-siada donio.sle znaczenie okreslajqce istot~ czlowieczell­

oS Mazna tu 1116wic 0 perforn1atYVlnym aspel{cic j~zyka Biblii, as pekcie, przez 
lradycyjnq egzegez<: Pisma . Swi<:tego okres lanym jako znaczenie analogiczne. In­
terpretacj <: j<:zyka biblijnego w kategoriach filozofii j~zyka J . L. Austina pl'ezen­
tuje D. Eva ns , The Language of Self-Involvement. A Philosophical Study of EveTY­
day Language with Special Reference to the Christian Use of Language about God 
as c,'eator, London 1963. 

" Sens wpro\vadzonego tutaj poj ~cia archety pu rozktada si<:; na szereg warsLw 
znaczeniowych, z kt6rych l<azda wnosi pewien l{Qnieczny element do calosei jego 
rozumienia . Sama etymologia slowa archetyp m oze dac pewnq wskaz6wk<: co do 
zasiE:gu pola semantycznego tego pOjE:cia, Stowo to w j<:zyku greckim jest zbitkq 
dw6ch 1'dzeni znaczeniowych: a1'che oraz t6pos. Arcl1e oznacza: 1. zacz<:cie, po­
czqtek w czasie, 2. sum<:, calosc, 3. pierwszer'i stwo, suwerennoEC, w!adzP., 4. pod­
stawowy argument (ar che 16gos). T6pos oznacza : 1. miejsce w pl'zest1'zeni, 2. sta­
nO\visko, usytuowanie, pozycjE:, 3. podstaw," 1'ozumowania , og6lnie przyj E: te zalo­
:ien.le, zasadE:, 4. sferE:, zakres. Od strony systematycznej, w pojE:ciu archetypu 
moina wyr6inic, zgodnie z wymowq ksi<:gi GenesiS, lulka komplementa1'nycl1 
wzglE:dem siebie poziom6w .znaczeniowych . Dajq Sip' one wY1'6znic, jako zawarte 
implicite w niniejszych rozwazaniach, 1'6zn e aspel<ty interpretacji: 1. sens meta­
fizyczny (onto logiczny), 2. sens egzys tencjalno-historyczny, 3. sens antl'opologiczny, 
a w jego ramach: sens obiektywno-aksjologiczny i subiek1ywno-swiadomosciowy 
(normatywny), 4. sens teologiczny. 
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stwa w sensie przed:e wszysbkim metafizy;cznym (onltologicznym): 
-racja, - :prazasada, thybowego o'kreslen'ia czlowieka ~est }ego cha.ra'k­
Iter osdbowy, to ZIlaczy "poddbny" do Boga. 0 He wi~c ,do lJ1atur y 
metafizyczn~j czlowielka na1ezy byci~ {lOObq, 0 t yle do natury osQlby 
nalezy "byde dbrazem" Boga. 

Seru; 'i dOlJ1ioslosc tej tajemnicy ,;pocza,ilku"czlowiek,a - s'tworze­
nia go "na dbraz Bo,iy" - odslania si~ zarOwno przez (dbjawiony) 
zamysl S'tw6rcy w sbosu'l1lku do ozlowiek.a ustawiaja,cy go w r e1acji 
osdbowego "partner.stwa" z Bogiem, jak i poprz·ez samoOlkreslenie 
si~ czlowielka w relacji.do Boga. W sWi'etle rtego op;,su czlowiek nie 
md7..€ w pelni ·an'i lpoznae i zrozurniee, ani zrealizowae swej istoty 
inaczej niz w !kOlJ1tekscie 'byltowego odniesienia do Sbw6rcy - Spra,"'­
cy i PrawzOlI'U swego bytowania. Akt stworzenia czlowielka jest za­
tern ,ezy;ms wi~cej [liZ tyl'ko powolaniem go do istni'en'ia. J es't on po­
nad to 1P0wolaniern 'go ,do oso'bowego "dialogu" 'l Bogiern. 

Na mocy tego odniesienia .czlowielk, thy;t pochodny od Boga i od­
rt;!bny w stosunlku do reszty stwoTzen, na mocy sweg,o osobowego 
"poJdobienotwa" do S·tw6I1cy obdarrzony zootaje mandaltem wladzy 
i (pro)kreacj'i. ZOIStaje umieszczony w swiecie jako "ipanu-ja,cy", "pod­
dajqcy sobie ziern'i~" i jako "tw6rczy", "plodny". Ta jego dommu­
ja,ca i (pro}kreatYW!I1a funkcja wdbec calego s'twor~enia wyplywa­
ja,ca z "ipOddbienstwa" do Boga stanowi analoga t stw6r-czeL akcji 
Boga wdbec swia:ta. Totez prdbierzem sensownosci - celrowosci 
i wartosci - ludikiego by'torwania i diialania w Swiecie mial bye 
"lJ1a pocza,tku" s ta:n osdbo"vego ,;PTzymierza" z Bogiem. Odnajduja,c 
sidb'ie w osobowyrn oboowaniu z Bogiern, z 'bego dboo'Wa:n'ia ezer'pal: 
czloWi-eik iprzeSwiadczenie 0 swej bytowej aubono;mjj i nadrz~dnoSci , 

o swych upraWll1..ieni:a'ch w swiecie nieosobowym i zaTazem 0 zdbo­
wia,'la:nia'0h - na'turalnych j o'Czywistych "na <pOCza,'bku" - spe1nia­
nia wszyst!k'ieg'o, 'co mu zO'stalO' zadane i powierzO'ne w myslbozej 
"intencji", kt6rej O'n sam zawdzi~czal istni,enie i osobowq godnosc, 

Archetyp "poczqtlku" wyznacza 'latern ontyczna, za\Sad~ (arche) 
O'raz miejsce (!topos) pierwotnego usytuO''Wania czlO'wie'ka w rela'cji 
dO' Boga, sie!bie samegO' i inny;c'h byt6w stworzonych roraz do dru­
gi'egO' czlO'wie!ka. StanO'wi on jaiklby ontolO'gi-czny i protO'egzy;stencjal­
ny 5 wzorzec ludzkiegO' "ooadzenia w bycie" , wzorzec dynarniczny, 
pon:iewaz wyplywaja,cy 'Wprost ze zr6del nieskonczOlJ1ego tdynamizmu 

• POjllcia eg.zystencja (lny) uzywa m w toku niniejszych rozwazan w sensie usta­
lonym wsp61czesnie przez M. Heideggera, tj., w odniesieruu d o bytu Judzkiego 
(Dasein). W tym 'Lnaczeniu nle jest ono przeciwstawione esencjl (istocie) jako 
wsp61konstytutywny element struktury bytu w og61e Oak w tomistycznej meta­
fizyce), ale raczej jest rozumiane jako faktycznosc dziarua Sill bytu ludzldego, 
w kt6!',! wpisane jest " refleksy jne zwr6cenie si~ ku sobie" (K. Michalski , H eideg­
qe 1' ! 1i.lozo/la wsp61czesnCl , Warszawa 1978, s. :lO). To znaczenle egzystencj i, zesrod­
lwwane na fakcle oraz rozu mlejllcy m - ujawruajllcym 6w fakt - przezywaniu 
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A,ktu Istnierria Boga o,1'az poniewaz zootal on czlo,wiekowi zadany 
do, zaktualizO>\;vania, do. 'spelriienia angazujqcego, tw6r.oze mo,ce lud'Z­
ki·ej osobo.wej naltury. 

"POCZATEK" JAKO DAR OSOBOWEJ ODR~BNOSCI 

Rozwijajqc daaej ten ul{azany przez Papieza wqtek anal'iZ warto 
zwr6cic uwag~ na dwie sp1'awy, ktore wydajq si~ nam sz·czego1nie 
istotne i godne Po,dJneS1enia w 'bej prezentowanej pTzez Bilbl'i~ an­
t1'oPo,gene:z1ie. 

Pie1'wtSza, to, wskazanie na odT~o.~C 'bytowego, ~statusu czlowie­
ka. Bilblijna wiz:ja czlowieka , p~ez zaakcentowanie jego "Po,dOlbieri­
stwa" do. S1Jwarcy, podkresla chilra,kter osdbowej doSko,nalosci by tu 
lud7Jkiego, - sZlcZlegolnq eminencj~ ezlo,wieka jalko, "partnera" dia­
100gu z Bo,giem. W odro'Znieniu cd inny.eh istot stwolI'zo,nych przez 
Boga istnienie czl'mvie!ka charaacteryzuje si~ szczeg6lnym egzysten­
cjalJnyun dyn<amizmem. Nie jest Qno, "zamkni~e" w iStoaie ·rodzajo­
wo-gatunkowej , realizujqccj stworczy zamysl Bozy poprzez spelnia­
nie naturalnych koniecznosci natury na mocy og6lnych p1'aw, ale ak­
tualizuje si~ poprzez konkret bytowania "otwartego", w drodze 1'0­
zumne;j i Wo,1inej sam{)i1'ea1:izadji oSwego, ·czlo,wieczenstwa w nieporWta­
rza~!l1ym l{Sztalc'ie swego, oSolbo,wego, "ja". Jedynie czlQwiek - jed­
nostika - zostal PTZez Bo,ga ' nazwany - "zawolany !pO im'ieniu" . 
Je<dynie Adamowi zostala przez Boga udzielona m()Znooc "dania 
adpowiedzi". Jedynle on - ,czlowiek - mogl obcowac z Bogiem 
"rtJWarzq w twaTz", a wi~c :iedynie w jego wYpad'ku mmma m6wic 
0. prawdziwym spotkan'iu, czyli 0 wzajemnej, ,czY!l1!l1ej, "d'ialogujqcej" 
OIbecuooci wdbec mabie os61b G: Boga i czlQwieika. S:po,tka!l1ie Ito zresz­
tq Tozwin~lo, si~ w .gl~'bolki o,solbowy d1'amat. 

Tajemnica stwQn~en'i.a czlowie'ka "na poczqtiku" zawie-1'a nie tyllko 
prawd~ 0, Ibytowej o,drEilbn()·sci czlowieka wiobec .reszty stworzen 
w pl'ZY'rodzie, ale, 'co thardziej jeszcze 2ldumiewajqce, 0. jegQ o,solbo­
wej odr~bnosd wzgl~dem Bog-a. Nie tylko Bog dla czlQwieka jes t 
tym "I!l1Tlym", na k:torego oitWiera si~ ()n w alkcie poznania..;milQsci , 
ale 'talk'ile czlowiek .dla Bo,ga staje si~ "inny.m" - "parin-e1'em" ­
z kt6reg'O o,sobowq odr~bnoSc'iq sam Stw61'ca lkzy si~ tak dalece, 
ze alktualnosc spotikania z nim pooostawia jeg() decyzji na mo,~y 

wlasnej sytuacji bytowej jako sytua,cji historyczllej , dziejowej, obejmuje relacj <: 
bytu lud"klego do sieble - jako residuum moiliwosci bycia - do i.nnych i do 
l'zeczy. Ten spos6b rozumienla eg>zystencji wydaje siE: przydatny z punktu wi­
dzenia egzegezy hermeneutycznej zmierzajqcej do rekonstrukcji antropoJogii bi­
blijnej. 

, p.ar.: J. Tischner, Fenomeno!ogia spot/wnia, "Analecta Cracoviensla", T. X, 
Krak6w 1978, 55. 73-98, 
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danej mu wolnosci, udziela jqc czlow'ieroowi po cz~sci sWe'j wlasnej 
wladzy samostanowienia,. 

W tJ:ej wlasnie odT~bnosci "na wzor" 'Ocire,hnosci Os6'b Bosildch, 
a ~arazem we wSipo1'konsty tuuj qcym oso.b~ dobro wolnym o'tward u 
na cirug'ie "ty" manifestuj e si~ istota ontologiczna osolbowego czIo-­
wiecz-enstwa. Ak t s tworzenia clllowl~ka , w ktorym B6g OIbja'Wia mu 
swoj zamysl uczynienia go ,,rna swoje po-dobieil5two " , odslan ia 00­
wiem jednoczeSn'ie "be cdynamiczne cZYJID iki OS01bowego Bytu Boze­
go, ktorych stvvorzonq "repliJkq" s taje si~ isltota 1ud t k a, obdarw'Ila 
zdolnos-ciq poznania i samowiedzy, m itow 3'Ilia oTaz swia d01mego 
i w om ego w yloo-ru i dZialania . Osobowa "twarz" Adama (za)dana 
mu ~O&tafa j ako "ikon iczny proj ekt" bycia "podobnym" w swym 
konlkTetnym, n'iepow tar zalnym i.stnieniu i d zialaniu 00 Boga.7 

Drugim i.sto tnym mO'lTIen t-em ,bibJijnej ailltropogenezy jest aspek. t 
-daTU - -dObro\volnosci tego w ynies ienia czlo'Wieka-osoby p rzez Bo­
ga pO'Ilad swiatJ: lueosolb owy i vstaw ienia go w relacji ,,'Palrtnerstwa" 
do swego Stwor cy. Ten Dar Bozy p osiada Wielorakie :anaczenie. 
W pierwo'tnym , meta£izycznym sensie, j est (JIl1 darem i1stnien'ia , P'O­
wolania do 'by tu . Oznacza (JIl1 jednak t akze oar, jalk'im jest czlowiek 
dla stwOTzenia w dbr~'bie 'calego kosmosu. Darow any j~ on bo­
wiem swia tu s:twor zen jalko ich wladca i p etnomocrriik Boga, ktOTY 
je wynosi po'Ilald poz'i,om ich wlaSillego, "anonimowego" bytowania 
"nazywajqc" Tzeczy i istoty zywe, poslugujqc si <,; i rzqdzqc nimi , 
przeksztalcajqc je i po dporzqdllmw ujqc je sobie, a talkze ikreuj qc 
"w lasny svviat" inte:ncjon alnyah w ytwOlr6w w obr~bie siJwoTzonego 
p r zez Boga swiata n atury . W Illajgl<;\'bszym jednakie sensie dar ten 
oznacza egzystencjalne samospelnienie clllow'ieka w r elacji do dru­
giej os-oby. S'kmo bowiem czlO'wiekowi oarowana zostaia "na p o­
czqtku" moZnosc a'k tualizowania "obr azowego po·dobieils b.va" do Bo­
ga , to , v s ens ie naj'ba rdziej fun dam errtalnym t a wlasnie a1~t'U aliza­
cja zakla,da alkt dobrowolnego darowywania s iebie drug'iemu ­
oos ta-tecznie - samemu Bogu. Talk jak Bog d arowuj e siebie czlowie­
kowi w o'Sobowym "ocijalogu" , w spotkaniu , wyciSkajqc swe ,ipodo": 
b ienstwo" na jego "twarzy" i czymiqc jq w ten spooob w peini oso­
bowq, p od O'bnie tez czlowiek, vV udziela;niu s ie'bie realizujoe t en sam 

7 Biblijna p rawda 0 "obrazowym p odobienstwie" czlowieka d o Boga stoi u pod­
staw a ntr opologU sw. Aug ustyna , kt6r y ' t o " podobie11stwo" ogra nlcza d o duszy 
ludz ld ej (por.: 0 Tr6jcy $wi ll tej , X, 11, 17) . Filozoficzn o-teologiczn e rozwazania 
Augustyna n a temat duszy p odkreslaj ij jej charakter dynamiczny - m otor em du ­
chowego r ozwoju jest, wedl ug n iego, milosI', przez k tOI'q b y t ludzki "ciijzy k u 
Bogu" (po", _: W y znania, XliI, 9, 10). Celem czlowiel<a jest ko ntemplacja Boga, 
k t6r a rna charakt er egzystencjalnego przezycia angazuj 1\cego wszystkie duchowe 
wlad ze ludzkiej osob y (por. : De m 01'i bus Eccles iae Catholicae , I , 15, 25) . Augustyn 
p Od'iu esla r 6wn iez asp ek t Daru Laslo, ja k'l jest w lasn ie milosc, jako podstawy 
duch owego zycia i rozwoju . 
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dar i spelnia sit: jako. OSOIba poprzez bycie darem dla drugiego. .• 
W ty:rn daro.wywamu si~ o.soby Bog uczestniczy ja'ko. oslateczna Po.d­
s·tawa ludz'kiej mi~dzyos.o'bo,wej Kom\.mii, sam bt:dqc Darem wszel­
kiego daru, tym, ktory wszelki prawdziwie osobowy dar w ogole 
czyni mo'zlhvym. 

Inrnymi slowy, samorealizacja czlowieka-<lsoby b~qc spelnie­
niem - egzystencjalnq aktualizacjq - bozego dam, Mary "na po­
czqtiku" zos tal czlow'ift.t<:owi (za)dany ja ko. dynamiczmy ,;projekt 'by­
cia", man'i.festu:ie s it; w a'ktach poznania-milosci. W t ych afktach 
bytowanie ludz'kiej ooolby "upodalbnia si~" bowiem do. swego Pier­
wo.wzoru . Swo.istosc tych aUdow polega nie na Po.znaniu Uiprzedm'io­
tawiajqcym (.iak to si~ dzieje w aktach poznania r zeczy), ale na 
widzeniu drugiego w .iego. suibiek,tywn.ej odr~bno.sci , ikt6re do pelnia 
sit: poprzez miloosc - darowy wanie si~ ru'ugiemu, subielktywne 
otwar cie wlasnej podmio to w{Jsci !Ila poiClmiowwosc dr u giegb i wspol­
tworzenie w ten spos6:b ;nowej jednosci, dzi~ki kt6rej i w 'ktorej spe1­
nia s it: i d·01 ~mali oso<bo,\va odr~bl1'o.se par.tn.erow. 

"POCZATEK" W WYMIARZE AKSJOLOGICZNYM I ETYCZNYM 

B'i'blijny archetyp ,;poczq tku" czl{Jwi€ik:a ukazuje by,t Iudiki za­
rowno w perspelktywie O'biektywno-,byt{Jw ej , na :tIe antogenezy kDS­
mos u, 'jak i w rperspelkt ywie os{)loowej - "dialogu" osdbowego z Bo­
giem. Ten symboliczny dbraz protohistorii czlowieka rposiada takze 
wymiaT aiksjO'logiczny. Dzi~ki "obrawwemu podobiei1stwu" do 
S twor,cy czlowiek ustawio!IlY zosiaje na szczycie s tworzei1 , ja'k::o, byt 
najwyzs,zejrangi posr6d w szystkiego., co ,,'byl{J dobre" w o.ntoge­
ne tycznyn1 stadium p oczq1Jkowym dziela stworzenia . Obiektywna 
hiera rchia bytu 'i. wartosci i uprzywile.iowa,n e w nie;j miejsceczl{J­
wielka us tano"\vione zostaj q ,,ina p oczqtku" jaiko IlroIs.mologiczna i aill­
tropoocentryczna harmon ia .dziela Bozego, w M o.rym ,;wszystko ,bylo 
do bre". A'ksjologiczny sens "poczqtku" oznacza jednose - zamien­
nose - Ibytu i warbosC'i, ikt&ra ws kazuje na ostateczne po:dstawy po­
rZqdlku etycznego - tego , co ,;bye powinno". Moina powiedZ'iec, ze 
w tym al'chetyp'icznym "poczqtku" wszys~ko bylo "talk, .iak bye p o­
w'in,n.o", nie zarysowala s ip, 'bawiem jeszcze szczelina - rozziew ­
pomi!?dzy porzCj:dlkiem ibytu a porzqclkiem waTtosci (powinnosci). 
Z rzeczywistosC'iq archetypicznej harmonii caleg{J bytu i czlowieka 
w relacji do Stworcy kOTe.spo'J1duje "na poczquku" stan pierwotnej 
niewLn:nosci i szczp,sliJwosci usymboliwwany w Brblii jalko. Eden 
miejs ce (tapos) pie.rwotnego "zamieszkiwania" pierwszej par y 
przedstawicieli Boga pos-rod stworze11 . 

Pierwszy .toot ksi~gi Genesis wskazuje przede wszysbkim na 
metafizycziJ1q (ontD llOgicznq) pTawd~ 0 osobowej naturze czlowieka. 
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T~ ·praJWd~ ukazuje poiprzez archetyp "o'brawweg'O P'OdQbienstwa" 
cztowi:eka d'O Boga. Wska:zuje 'taikw, na :m'Ocy charak terystYCZll1eJ 
dla j~zyika Ibilblij'l1ego ,;intem.cjl apelat ywnej " , iDa povv'ilm'Ose odwo­
lywania si~ lurlZkiej swiado:mosci uwi1klanej w 'egzy.stencjab1.q sy­
tualcj~ dzi:ejowq czlow1eka "po 'grzechu" d'O tej zawartej w archety­
p"ie "poczqt'ku" iprawdy 0 '03taitecznych J:acjach - uzasaJdinieniach ­
ludildeg'O 'byit'Owama, samopoznania i d zialania. Chodzi tu zatem 
o aTchetyp, Iktory odsyla d'O [,aJcji bytu 'Oraz r acji-m1O'tywow dziala­
nia czlowie'ka-oso1by. JalSne poznanie tych racji p ooiadal czlowiek 
"ll1a poczqrtJku". P'Ozna:nie to Ulleglo zacie:rnn:ien:iu i po'Vv.ikl:am.iu "po 
grzechu", w daJszym ciqgu jed:nak pozQstal'O w sferze mo'ZliwoSci 
ludz5kieg'O umyslu 'i ludz.kiej woE jako kOllieczna prazasa,da (samo)po­
znania i dzialania, ostateczna podstawa ludzkiego samookreslenia si~ 

w swiecie. 
Dobrmvolne ze s trony Boga wyniesiem.ie 'CZlowieka do poziomu 

,;pafltnera dialog-u" osdbowego lkryje w sobie ~kazowk~ dla osta­
'tecznego samozr02umte.nia i samorealizach czlow ieka. Dar o'bcowa­
nia z;e Stworcq stanowi bowiem ostatecznq podlstaw~ seIlSOWiDosci 
i wa'r tosci wszystkich "darow na1tu;r a1nych", do !ktorych TOzwija:nia 
czloWiek ipozostal zdo'llny taikw "po grzechu". Jedna!lci;e w szystkie 
cne: "panowanie nad :z!iemiq", "czynie.nie jej sobi~ poddanq" , ,,'l1a­
peb1i:an'ie ziemi", a t ak':i;e realiza,cja 'Czlowieczych uzdolnien, zagro­
zone ZOIStaly "wynaturzeniem" - degeneracjq - z chwilq, gdy za­
cz~ly Ibye auttOll1omicznym 'ce].em ludzki:ego Zycia, w o derwaJ1.'iu O'd 
bytO'wej unii czlow'ieka ze S uworcq ,i OISobowego dialogu z Bogiem. 
Wla:Snie fa'kt 'ta'kiej aultOiDomizacj'i celow i ~edulkowanie ie h do po­
z io'll1'u "dOCZesiI1osci" , do emp'irycz.nego wymiaru ~konczonosci i przy­
godnosoi, zac'iesnienie horyzontLi ludZkiej samorealizaoji do dziedzi­
ny ograniczcmej ,czasem i przestrzeniq, a wi~c do dziedzilny 'by,towa­
nia nieosobowego, zaistnialy w rezLlltacie "grzechu pierworoclnego", 
porprzez Jdory natura ludzka dderwala si~ od darowanej dej iprzez 
Boga ponadna'turalnej peh1.i. i n'iesmiertelmosc'i, od ar'chetypu ·czlowie­
·czenstwa, b~dqcego 'swia,d'OiI11ym swej Iby;towej eminencjiaiktLlalnym 
.,obrazem" Stworcy. 

W sposOibie sp'rawowania daro'Wanego czlowiekowi "iDa 1pOc'zqltku" 
przez Boga ma:nda1:u w{adzy i (pro)lk.r·ea'cji araz w &kutka·ch ludz.kich 
czy.now 'uja'Wll1ily si~ daleko idqce kionsekwencje tego rozerwania 
.pierwotnej IS!pojni ludzkiego Ibytowania. "Gr,zech ipieTWOTodiny" moz­
na by tLi p ojmo'Wae ja'ko swego rodzaju archetyp zla , polegajqcy 
przede wszyslt!ki:m na onltolo.gi'cznym 'P~kni<;!'ciu lud:ziki.ej nartury, 
ktora wyolbcowala si~ z pierwotnej !komunitl. ze StWOIDCq, Ibracqc zdol­
1I10se bezposre dni€j aktualizacji O'raz spontanicznej, "nat uralnej " sa­
moswia,domosci sieib'ie jako "obrazu" Boga. Czlowiek przez grzech 
u'tracil sprarwnose owego pmnania-'!l1'ilow..ania, ktore dkreslalo jego 
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relacj~ z Bogliem, a takze z tnnymi osobami ludzJkimi. O:ntologiczne 
"p~i~cie" :aaowocowalo przede wszystkim ja,ko ,pewnego rodzaju 
urprzedmiotawiajqce "za:mikni~cie si~" ,czlowieka wOlbec innego bytu 
osobowego, jako "obcose" wynikajqca z nie-pozmania i nie-milowa­
rna. Skutkieun tego p~kni~cia - ipodstawowego dla ,by;towania i sa­
mocyklresle:rlia si~ czlowieka - cala natura i egzy;stencja lud:?Jka do­
zmala "skazenia" we wszys,tkich swych wy:miarach i aspektach, Naj­
do tkli.wszym i naj!bardziej widocznym &ku1!kiem i znalkiem owego 
"zerwan'ia przymieTza" ze S'tw6rcq stala si~ smien:, iprzez kt6rq indy­
Widua1na i zJbiorowa historia czlowieka zostala "zamtkIii~ta w cza­
sie", odci~ta, w swej naznacwnej skultikami ,grzechu driejowosci, od 
tego wymia;ru bytowania, do Ikt6rego "powr6t" stal si~ mO'zLiwy na 
mocy ipOnownej ingererncji Boga w his>tori~ upadlego czlowieka przez 
Chrystusa, Posrecln:ika "Nm'.'ego Przymierza". Odnaw'iajqc zerwanq 
wi~z, przyrwr6cll on 'czlowielkowi utraconq zdolnose 'bycia i widze­
nia sie'bie "podolbnym" do Stw6rcy. "Podobie,nstwo" to zostalo na 
nowo przez Chrystusa przywr6cone w;ra,z z aktualizacjq archety­
picznego poI'zqdku etyc:zmego :na unocy pOll1ownego DaTu OSOIbowego 
poznan'ia-m'ilosci, kt6.rym B6g potwier,dzil wiernose swego zamyslu 
wobec stworzenia pomimo niewiernosci czlowieka. 

"POCZJ\TEK" JAKO ARCHETYP SWIADOMOSCI MITYCZNEJ 

5wiadomoociowy aspekt Ibi'blijnego "poczqtku" jaSniej si~ u.ka­
zuje w swietle anal'izy drugiego tkolejnego t,ekstu ksi~gi Genesis 
(Gen 2, 7). Jest 'to te'ks't bardziej arohaiczny oraz 'ba;pdziej antTiopo­
centryczny w swej wymowie. Autor Teologii ciala zwraca uwa­
g~, ze kla,dzie si~ VI nim nacis'k na pieTIWotnq samoswiaciomose cz1o­
wieka i ie z tego wzgl~du maZe bye uwazany za pienwotne swia­
dedwo ludz1kiego sumiem.ia, odwolujqcego sip, do ,,I])Oczqtku" jako 
prazasaJdy samoidentyfi'kacji Ibytu ludzJkiego. W tym. opisie ezlowiek 
widzi S'iebie i sie'b'ice okresla w swietle .prawdy 0 swym powolaniu 
do o.SOIbowego by,tu przez Boga, Ikt6ry "tchnqc w niego nucha" obda­
rzyl go 7!do'mo§dq poznania swego miejsca wsr6d stwo;rzen (nazy­
wanie istot zywych) , relacji do Boga (posluszeilstwo Bogu, po'woIa­
nie do dialogu z Nitm) Qraz relacj'i do. samego siebie (samOitnose ­
wyosobnienie spo,sr6d swiata nieo.sobowego) i otwartosci (ikomuni­
kowa1nosci) wzgl~dem drugiej istoty ludzlctej, ja'ko r6wnorz~dnego 
partnera by'towania : 

o ile opis pierwszy "poczqtku" czlowi-eka wska'zuje p'I"Zede wszy­
stkim na obiektywne, rzec mozna, implicite metafizyczne dane 0 an­
tropogeneZ'ie na tle ontogenezy calego kosmosu, 0 'tyle opis drugi 
ujawnia dane pierwotne ludzJkiej podmiotowosci - pierwiastlwwe 
intemC'je konstytuujqce "poczq'tJkOWq" swiadomose czlowieka-Adama, 
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zrodlowq swiadomosc sie bie w swietle warunkow ontycznych okre­
slajqcych jego pier wotnq sytuacj~ (t6pos) w "poczw6rnym odniesie­
niu : do Boga, sieibie, swiata i rdrugiegoczlowieka. 
T~ wyrazoi1q przez Papi·eza mysl 0 archetypicznym chalraikterze 

p ierwotnej swiadomosci czlowieka "na poczqtku" jego pTotohistorii 
chcemy na rtym miejscu dalej rozvvinqc. 

Archetyp "poczqt'ku" .czlow"ieczegro samookr esl.enia IPrzyvvolywany 
jest przez Ibiblijnego Autora d la oswietlenia egzys tencjalnej sytu­
acji czlowieka , w ja'kiej s'i~ 'On znalazl "po gr zechu" , dla wSkazania 
d rag o'dna'le~enia 'po'dst aw zagUb ionego sensu lu'dikiej egzystencji, 
ludzlk ich dzie,iow. To dosw iadczenie S'iebie w perspek tywie histo,­
rycznej , odwoludC!ce si ~ <do protohistoryc2mego archetypu "pOCZqt­
k u" czlowieka b~dziemy nazywac swiadomosciq rmitycznq. Swiadec­
twem tej wlasn ie swiadomosci jest Historia Swi~ta . Biblijnq swia­
domosc mitycznq charakter yzuje mom ent "retrO'spekcji" w ods1a­
n ianiu ar chetypu "poczqtku" czlowieka-Adama, 'stanow iqcego pier­
wowzor ludZlk iego samoO'kreslenia , or az moment profe tycznej "pro­
&pekcji" w przyrownywaniu tego archetypu do p elni osobowego 
czlowieczen.stwa zrealizowanej w Chrystusie, w lct6rym archetyp 
adamiczny osiqgnql wypelnienie oozej "intencji" w stosunku do 
czlowieka w jego dziejach "po grzechu". Opis "wygnania z Raju" 
zawiera t aki element profetycznej zapowiedzi odnow ienia zniszczo­
nego przez grzech ar chetypicznego por zqdk u. w przyszlej h istorii 
lud tkosci (Gen 3, 15). 

Podmiotowa prawdziwosc ludzkiego samO()1kreslenia domaga si~­

w w arunkach wieloralko ogranicwnej egzystencja'lnej sytuacj i .,po 
grzechu" - p rzekraczan ia , tr anscendO'Wa:nia -.fenomenu "doczes.nej" 
dziejowosci i wpisanej w n:iq 'samosw iadomosci czlowiek a. Ta t rans­

. cendencja stanow i w las'l1.ie istotny wspolczynnik 'b~blijnej swiado­
mosci m itycznej. Dolkon uje s'i~ ona w kilku p laszczyznach - wy­
miarach - ludzlkiego egzY'stencjalnego doswiaidczeni.a , ktore tu po 
kolei naszki-cujemy. 

TRANSCENDENCJA WOBEC CZASU 

Swiadomosc m itycZiDq charalkteryzuje pr zede wszystkimtramscen ­
dencd a w()1bec czasu - - Idziejowosci czlowieka. Bilbltijny obraz Edenu 
symbolizuje bytowanie protoh'istoryc:.m1e, wyprzedzajqce czas. Wla­
sciw e d zieje czlm'lieka ro~poczynaj q si~ od chwili "wygnania z Ra­
ju", k tore stanow i symbolicznq 'CeZ1..1!r~ oddzielajqcq stan pierwotnej, 
"poczqekowej" harmonii, niew'itrmoSci i szcz~sliwO'sei od uwiklanej 
w aza'S egzystencjalnej sytua'cji "po grzechu". Zmienia si~ tu zasad­
niezo perspektywa ludzk iego dos,'liadczenia : archetypiczna aczaso­
wose rajSkiego bytowania zostaje ~stqpiona dziejami prze'l11ijania 
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lud~kich polkolen , n aznaczon.ymi nieuchroI1!nosciq smierci. Line arne 
d06wiad czarrl!ie czas u przez czlowieka "pO g rzechu" lqczy s i~ z su­
bie'kt ywnym dosw'iadczaniem nietrwalosci i nieodwracalnej u'tra ­
calnosci w szystkich d 6:br oraz lkTuchosci i - ostatecmlie - smier­
telnosci wla&nego "j a" . Od s trony fenQIIlenalnej , zyoie ludzJkie jawi 
si~ w tej sytuacji jako cia,g k()lejnych rozs tan z tym , CO czlow iek 
okres'la ja'ko "swoj e" w sens'ie bardziej lub mniej scislego przyna­
lezen ia lub !pOsiadania , W calosci ,tego doswiadczerria kryje s.j~ jed­
nalk tendencja d o przeikraczan ia czas u , k t orej zarnegowamie OObiera 
sens naj'bardziej isto tnym ludz'k im inten cjom, aspi racjom i d a,ze­
n iom . "T6pos Edenu" przywol'ywany p rz,ez n ajr6im.iejsze dziela lud z­
k icj kultury , w· k torej czlowiek usilu je "pokonac czas" , u t rwalic 
siebie, ow o "non omnis m oria r" obecne w kazdej ludzkiej tworczo­
sci, a przede w szysek im w a'kta,ch !poZJn ania - m ilosci i w aktach 
religijn ych , sa, swiad ectwem ow ej t ranscenden tnej sw iaoomosci 00­
woluja,cej si~ - posrednio i n a rozmaity s pos6b - do archetypu 
"pocza,tku". 

DoSwiadczenia Ikulturowe - w szero'kim 7lllaczeniu - a ta ld:e 
doswiardczenia mi~dzyo.sobowej ikom unii or az przezycia religijne za­
wieraj a, w &dbie szczeg61m.a, jalkosc podmiotowego przeiywania cza­
su, k t6ra daje s i~ NmPOznac ja1ko int en cja transcenduja,ca , intencja 
jakfuy przekreSlaja,ca czy zaw iesza ja,ca czas o d s trony subiektywn ej . 
Sta,d 1n.terpretacje tego f e:n omenu swia domoSci u jmuja,ce owa, ja­
kosc przeZywania czasu w ka tegor iach <;ym boliki "kola" (tu m . in. 
indyjska doktryna reinkarnacji), ,.s rodka", lub "wlccznego powro­
tu" m odelowan ego na kon cepcji cyklicznosci czasu, zn lierzaja, osta­
teczmie do uniewa,imienia linear n ego biegu czasu, w raz z zawar ta, 
w n 'im nieodwraca:lnoscia, fa'kt6w i zm ian dokonan y ch . UniewaZnie­
nie to dokon uje si~ n a poziomie mitologii, magii lub histor iozofii 
opartej n a kOllliStruktach wyOlbraZeniowych OOwoluj a,cych s i~ naj ­
cz~sciej do archetyp6w pod sw'iadomosci zbiorowej , n a k ultu rowych 
symbolach, rytach magiczn ych lub wtajemniczen iach gnostyck ich.8 

I.nnym s posob em uniewa~nienia czalSu empi.rycznie danego jako 
m ierzalne na.st~pstwo zmian Tzeczy b~da,cych w ruchu i sulbielktywnie 
przezywallego jako rea'1ny wymiar d ziejm vy lud:zJkiej przygodnej, 
"zanul'"zonej vv cza ie" , skOl1oczonej egzystencji , b~da,cej przemija­
niem posr6d p rzemij an ia rzeczy, 1S a, p r6by wpis'ania histo rii ludz­
Ikiej w schematy dialek tyczne: t ezy, a!lltytezy i synt ezy , opar te z ko­
lei n a PTzyj~tych a pr'iori modulach oprzemiennosci oCY'kl6w ludzkiej 
historii '?;mierzaja,cej O'sbalj;ecznie do s tadium 'Pelnej i juz rue r epro­
d uk{)l.valn'ej · w postaci kolejnej " triady" syntezy. Cyk1iczn~sc czasu 

, Por . : M. E lia de, Traktat 0 histort! r eli g ii , tlum. J. Wierusz-Kowalskl, War­
szawu 1866. 
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w historiowfii d'ialektycr.nej tntenduje do 'pewnego finahlego "opti­
mum 'czaso'Wosci", w ktorym n a zasadzie diale'ktyc:zmej "jednosci 
przeciwienstw" postuluje si~ perpetuum trwania b~dqcego syntezq 
czasowosci i pona,dczaoowosci.9 

Bibl'ijny archetyp protohis:torycznego "poczq,bku" wskazU'je na in­
nq mozliwose 'interpl'eta<cj'i ludZikiej h ilStQrii wraz z 'zawartq w niej 
podmioWw/l intencjq transcendujqcq. Lineam ose Ii nieodwracalnose 
czasu historycznego zostaje wyposaz.ona Jak gdy:by w doc!atlw'\vy 
wymiar na mocy faktycznych, h'is torycznych ingerencji Boga w d zie­
je czlowieka "po grzechu". Dzi~ki potwierdzonej przez te ingeren­
cje aklualnosci metafizyc7Jl1ego (antologi-cznego) i egzystencjalnego 
zwjqzania bytu ludZkiego z B{)giem ludzkie dziej'e zostaly n aZilla­
czone znamieniem profetycznym. Sens tego profetyzmu wyjasrua 
si~ os tatecznie 'POpTzez zesrodkowanie dziejow 'czlowieika n a akcie 
Dziela 2iba'Wczego ChrYlStusa, ktorego Pism o Swi~te nazywa "Po­
czqUkiem i Koncem - Alf/l i Omegq" . Dzi~ki i emu zeSTod'ko'Waniu 
ludz.ka histor'ia , ludz1ld 'cza's uzyskujq wypelnienie sw ego sensu w wy­
miarze transcendent nym, ktory nie negujqc, nie uniewannia jqc ludz­
kich dz~ej6w indywiduamych i zJbiorowych w ich linearnym wymia­
rze, jednoczesnie wynosi je pcmad poziom empiTY'cznej - fen ome­
n amej - przYlpa,d'kowosci i Skor1<cZOill{)Sci. 

BIBL!JNY "MYTHOS" DZIEJOW CZt.CWIEKA 

Historyzm B ilbJi'i jest nie tyle historiozofiq, 'ile te:ologiq dziej6w, 
w skazuje n a pr{)tohistOlrycz:nq zasa,d~ wyjasniania ich sensu 'W opar­
ciu 0 historyczny i zarazem trans cen1duj qcy his t01-i~ Falkt. To, co 
n iejasrl0, mtenojonamiedommemywane jest przez lud~q swiado­
m 05e (a 'tak~e podswiadomose), w Chrystusie zostaje wypelnione 
n a,oczno5ciq historycznego Fak'tu Slowa, jk1t6re stalo si~ Cialem. Her­
meneutY'czna 'intel'pre tacja dziej6w czlowi elka w swietle bi1blijnej 
Historii Swi~te.i opiera si~ {).sta ~ecznie nie na wyo'brai:eniowych 
sym'bolach, ani na dialektyc7Jl1ych schema tach ustarty,czn,iaj'tcych czas 
lll'dzk i "od zewl1 qtrz", na mocy przyj ~tej a pri{)ri zasady interpre­
tacj i Idziejow, ale n a pTze:slankach prawdy ° ksztaltowan'iu tych 
d ziej6w "od wewn/ltrz", poprzez osabowy dialog, czyli 0 nadawa­
niu sensoVJ'Jl{)<sci - celo'Wosci - hist{)Tii ludzkiej od SITony samega 

• Zdajp, sobie spraw-: z arbitralnosci powyzszych uwag, wynikajqcej ze szklco­
wego tylko sygnalizowa nia problematykl, 1<t6ra wymaga specjalnych s~ucti6w. 

Zagadnienie czasu w filozofti czlowieka jest s praWq szczeg6lnie trudnq ; jesli 
chodz; 0 metafizyk-: klasycznq w nu rcie tomistycznym - prawie zu pelnie za ­
niedbanq. Dlatego por6wnanie koncepcj; d ziejowosci np. w cti alektyce heglowsklej 
z tq wi zjq Llczasowionej egzys tencji ludzklej, ja ka m oglaby bye wy"c;edziona 
z m etafizycznej antropologU w op arciu 0 a n ali zy podmiotowego doswiadczenia 
"ja- is tni ej qcego", sta nowi obszerne zagad nienie do przebadania i opracowania. 
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podmiotu dziejow - czlowieka. Dialog ten ?lIl:ajduje swoj punkt kul­
mim.a'cyjny w hlstorycznym i transcendujqcym hi.stori~ Falkcie Dzie­
la Z'bawczego Chrystusa. • 

Bibl'ijny "my,thoo" nie zawiera wyczerpujqcej i s2!czegolowej wy­
kladni serum dziejow, do <C;?jego zwykle 'aspirujq roine historiozo'[ie, 
przeciwnie, zachowuj,e nienaTuszony wymiar Tajerrmicy. Wlasnie 
teologiczna i osoloowa 'Zamzem Tajemnica Historii Zbawienia ­
" Now ego Stworzenia", stanowi dla ludzkiej swiadomosci ostatecznq 
podstaw~ 'i wSkazoWk~ ella szulkania sensu lineal'nego <biegu ludz­
kiej histOTii. Bilblrjny archetY'P "poczqtku", weryfikujqc si~ ruejako 
w Osdbie i dzieja'ch Chrystusa, otwiera ponown'ie dzieje czlowieka 
"od wewnqtrz" na wy;I11'iar tTanscendentny, 'ku "pelni czasow", kto­
ra si~ tajemniczo dolkOll1uje w przygodnoscl i SkOl1cZO'IlOsci ludzkie­
go, indywidualmego i 7Jbiororwego bytowania "tu i teraz". 

Aikceptacja peInego sensu Historii Zbawienia, tj ., fa!ktycznej, hi­
storycznej iJl1gerencji Boga w dzieje czlowie'ka "po grzechu", nalezy 
oczywiscie do alkiu wiary w B6stwo Chrystusa. Wiara ta jest uzna­
niem i peJinq, osobowq ak'cepbacjq aktualmej obecnosci Boga wcie­
l'Onego w ludz1kq Osolb~ h'hstoTycZll1ego Chrystusa. Jest ponadto uzna­
niem tajemniczed d b e'cnosci Jego Osoby w dziejach ludzkich jedno­
ste'k i zib'io.rowosci na macy gl~bokiego, podmiotowego zwiq7Jku Chry­
stusa 'i odku'pionej przezen ludikosci. Uznanie to, plynqce z wiary, 
jest podmawq wewn~tTZII1ej w'i~zi czlowieka - podmiotu dzie-jow - -­
z :bosko-1udzkq Os.dbq Chrystusa, wi~zi, ktora stanowl ostateczl1q 
podstaw~ seThSU i ,celowosci ludzJkiej histori,i im.dywidualnej i z'bio­
rowej. 

Per.spektywa sensu historii wytYC'L.Ona przez Chrytusa - "No­
wego Adama" - pr-zedsta'W'iona 'ZOstala' nie ty:tko wladzom poznaw­
czym czlowieka, jako "a'ltemattywa sen.su lub b ezsen.su" do czysto 
intelektualnego uZll1ania -lUlb zaprzeczenia, ale jest apelem do ' ludz­
kiej wolnosci , s tanowi osdborwe wezwanie Boga, ktore, tpodobnie 
jak ,,na :pocZCjtku", za'Wiera w Isobie "a lter-natyw~ smierci lub nie­
smiertelnos ci", 'Przedstaw'ionq ozlowiekowi do przyj~cia lulb odrzu­
cenia jako osobowy Dar BOiga lpOII'lownie ofi.a<rowany czloi\vie<kowi 
przez Stworc~ w Chrystusie. 

Tragedia Igrzechu, siE:gajqcego swym'i kor-zeniarrni do aTC'hetypicz­
nej r zeczy\vistosci zla dolkonanego przez czlowieka "na poczqtku" 
,sprowadzalalby si~ w swejistocie doak:tu odrzucenia tej per-spekty­
wy Ibytowania, do krtorej ,Bog czl'Owieka "na 'Poczqtku" wezwal 
i u 2'Jdoln_il. Przywrocenie tej Iperspektywy na nowo - "powrot do 
tpoczq1:ku" umo±li'Wiony czlowiekowi poprzez wejscie Boga 
w grileszne dzi'eje ludikosci w Chrystus'ie, 'stanowi nie tylko proste 
"tpowtorzenie" apelu do Adama w Edenie, wezw'ani,a do "dialogu 
na w-arUrl1lkach Boga", :kotore czlowiek samowolmie OdTzucil, ale po-­
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gllibieniem tegQ dialQgu ip()lprzez :niesl:ychane w swym samoograni­
czeniu , dO'browolne "zej'scie" BQga dO' poZ'iomu upailleg,o c.zlowieka '. 
i ponown e podj~cie z nim "dia1ogu na w arwnkach czlowieka", do 
ktoregQ Bog Weielony ,,81tal sili podO'bnym w e wszysbkim oprocz 
grzechu ". W Chrystusie ll1.a nQWiQ "alter:natywa zy'cia lub smierci" 
zostala w spos6'b konkretny, egzystencj a1ny przedstawiona ludzkie j 
swiadomO'sci i wolnosci. 

TRANSCENDENCJA WOBEC EMPIRII 

B~blijna swiadQlffiose mitycz:na zaklada panadto transcendencj li 
wo bee e mpi,rii. Ograniczenie i zwiqzanie swiadomosci i WO'lnosci 
czlowieka przez fe:nom eny empiryczme, niejaiko "skaza:nie na empi­
rili", rOZp0ezyna s ili ro-wnl€z o d chw ili "wygnania z Raju". Czlowiek 
PO'przez w zeeh traei dar i przywilej osobowego , spontanicznego 
i bezposredniego Dwn talktu z BOg'iem, kontaMu , k t ory wynosil 'gO' 
ponad swiat emplryeZil1Y, a jednoczesnie pozwalal m u widziee wprost 
ealq rzeezywistO'se stworzo:nq: swiat widzialny i samego siebie, wraz 
ze swo jq empiryczn ie d anq cielesnO'sciq, w bytQwej relacji ze Stwor­
eq. "Wygn anie z Raj'll" symbO'lizuje wilie ta'kze cezurli, jaka Qddzie­
la dwa poziomy realnosci w idzian'e !()dtqd OS{)bno: bezposredniO' da­
n q, "obeooq" , errnpir ycZ'Ilq rzeczywlis tose swiata 'i transerrn'piTycznq 
rzeczywistose BQga, ootqd jalklby ,,m.ieobec:nego" w beZlposrednim 
ludzkim doswiadczen iu tego, cO' widzialne. Na skutek rozluZinienia 
i zaciemnierria bytowej i poznawczej wiliZi z Bogiem "po grzechu" 
czlowielk -traci zdO'lnose spontanicznej i "na turalnej " koptemplacji 
swiata i s iebie samego w ien P iel'wszej Przyezyn ie. DzieclziJI1a em­
piryczna przeslonila mu wizjli transcendenej i, zatrzymujqc i wiqzqc 
n ie'jakO' jego wzwk zades-niony do wymiarow em pi6 i, ktore odtqd 
pr zekracZ!ae 'b~dzie z trudem , 2Jdany rrieustanlIlie na ryzylko bl~du, 

partykularyzm u i w qtpienia . To "ZlI1iewolenie przez empiri~" do­
tyczy nie tylkO' sfery poznawezej czlowieka, w k torej jego zaintere­
sowania niechli tnie wykraczajq poza dziedzinli empirycznej spraw­
dzalnosci, choeby 0 walorze tyJ:ko IIJrawdOlpodobien.stwa i 0 ograni­
cz-onym p olu doswiadczenia. Zwiqzanie e mpirjq ·i ,,namacalnosciq" 
tego , ·eO' bezposrednio dane, dotkliwi·ej jeszoze moze zaciesnilo ludz­
k q wolnose, naznaczajqc j ~ pragmatyzmem i egocentr yzm€m dqzen, 
m CllostJkowosciq i banalnosciq - "przyziemlIl()sciq" - cel&w, kto­
ryeh osiqgJl.i~cie lIlie p rzyn-osi 'czkrwiekowi poczucia osobow ego spel­
nienia. 

Od chwili "wygnania z Raju" przygo dmooe ludzkiej egzystencj i 
dos wiadczana jest przez 'czl'Owieka n ie ;tylko jako fakt byto'wej po­
ehodn!()sci w 1st-nieniu, ale n albiem walOTu u jemnego - przypad'ko­
wosci Ol'a-z pewnego fatalizmu. Naruszenie 'bytowej spojni, odd ale­
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nie egzyslencji ludzkiej od jej Prazasady, zaowo.co.walo ja.ko egzy­
st encjalne p rzezycie "wrzucenia w Swiat" , przypadkowosci i em­
pirii, jako wyolbcowanie sposrod stworzen w idzJi:a1nego swiata, spo­
srod wSlp6hlOty z inlnymi istotami ludzJkimi, a takZe jalko. wyo.bco­
wail1ie od samego sielbie, pr21ezywan e jaiko sulbiekltywne 'roodar cie, 
sklocenie c'ielesn.osci i duchawo.sci w czlowielku. Naj tragiczniejszym 
skutlkiem owego "wygnania" stala si~ smierc redu'kujqca lU~q 

cielesnose do "ma terii nieozywiO'1lej ". 
Ta degeneraC'ja ludikiej cielesnoSci p-oprzez smiere, ktorej "za­

powiedziq" Sq egzystenojalne przeiycia "um'i:era:nia" - Ibraku, cier­
p ienia, Ikalectwa i rom orakiego ogra:niczenia - doswiadczenia bez­
silnosci wielu ludz1kich dqzen ;i asp'iracji, nieuchronnej skonczonosci 
wszehldch osiqg;n i~e IOraz nieus tanmy niedosyt sprawiaj qcy poczucie 
,,niezadomowienia" w tej form'ie egzy.stencji , jalkq czlowiekowi d a:ne 
jest przeZywac (tak p rzejmujqco opisywane przez egzystencjalistow), 
staly si~ w sumie irodlem rtragizmu, 'ktory 'towarzyszy lud2Jkiemu 
zyciu "po grzechu". Empiryczna Srn iertelnoSc czlo.wieka zaprzecza 
temu, co w arche'typicznym "poczq.1lk!u" zOOtalo czlowiekowi daro­
wane jako perspektywa "wiecznego dialogu" ze Stworcq, oIbiecuj qca 
t t; pelni~ zycia, do Iktorej czlow iek il1ieusrannie, przewaimie pod­
swiadomie, lub w spos6b z natury r zeczy n ieja&no artylkulO'Wany 
t~kni, ja.ko do "nalemej" mu 'by;towej "ojczyzny". Bi'blijny arche­
typ zlaW'skazuje na irodlo 1ej sprzecznosci i ir6dlo subiektywnie 
przeZywanego t ragizmu : odmow~ dialogu, wyobcowanie si~ czlo­
wielka z mi~dzyosolbowej komunii z Bogiem, k tora zapewniala mu 
"swoje miejsce" w 'hycie, stanowiqc podstaw~ harmOil1ii stosunkow 
czlowieka ze swiatem, solbq .samym i irmymi is totami ludzkimi. 

ARCHETYPICZN Y SENS CIAtA I ALiENACJA CIELESNOSCI 

Znaczel1'ie i rozmiary ctego zalamania si~ sensu ludzkiej empirii, 
lud'zbej cielesnosci, zarowno w poziomie swiadomosci - poczu cia 
sensu ciala - jalk i w poziomie egzystencji czlO'Wieika "po grzechu", _ 
mo.2ma jedyi!1ie w peW uchwycic i ocenic wlasn ie w §Wie tle pierwo t­
nej , archetypicznej n iewinnosci czlow ieka "na poczqiJku" s tworze­
nia . Ta sytuacja ibow iem O'dslania "sens ciata" i pozwala dos trzec, 
n a czym 'P0lega d e,gralciaoja cielesnosci "po grzechu" . Polega on a 
na wy'o'bcowaniu - alienacji - ciala z p ierwotm.ej, osobowej jed­
nosci lud~kiego !podm1otu, jednosci ufundowanej na osobowym "po­
d{)lbienstwie" do. Stwarcy. e ialo stanowilo t u przezroczysty na sens 
w nim prezentowail1Y wyraz 1 udzlkiej dynamicZ!l1ej "UWil1Y" Boga . 

Naruszenie weW!ll~trZ!l1ej , oSOIbowej jednosci czlO'W'ieika p rzez 
grzech zar azilo chor·abq alienacji calC! jego egzystencj ~, i W wymia­
rze jednos,tikowyrrn , i w wymiarze wspolnoty. Odmowa. dialogu, 'czyli 
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daru z siebie Bogu, :lct;6remu ow dar w sposo.b 'pierwszorzp,dny sip, 
nalezal, ograirriczyla takze ludz:lcq vvolm.osc daTQWywan'ia siehie in­
nym z tej raoj'i, ze rdarowana 'ozlowiekowi "na poczqtku" zdolnosc 
lbycia darem stanowiIa podstawp, ludzikiej wolnosci w ogole. Sarno 
po>j~cie woln06ci uleglo znamienll'emu wy:paczeniu: czlowiek "po 
grzechu" s1donn'y jes t wiqzac to poj~oie ze sferq posiadaiITia rzeczy, 
a tClJldeinnych, ubiegaja,c si~ () wladzp, nard ninri, a nie ze sferq d aru 
z s ieibie. Tymczasem w pierwo:tnym, archetypicznym znaczeniu wol­
nosci Ibyra ona - na wzor wO'mosCi Bo2iej i lJ1a jej "obra1z" - wlasnie 
zdornosciq d olbrowolnego udzielania lSieb'ie. Ten wolny dar z siebie, 
ktorym Bog czlowieka oIbdarzyl czyniqc go do siebie ,IPodOlbnym", 
uczynil 'talkie czlowieka zdolnym do aTI'a10g~cznego daru plynqcego 
z wolnosci. Dar rten stalJ1owilpodlStaw~ rzeczyw~tego "posiadania 
siebie", ftj., ibycia w pelni sdbq i w pel!ni osobq przez oz~owieka. Za­
rOWil1oswiadomosc jalk i womosc czlowielm, wyplywaja,c z ooobo­
wego i ra dla, byry pierwotrue zasaldmczo i l'adykalnie "nieegocen­
t rycz:ne". Wlasn'ie egocentryzm czlowieka "po grzechu" utrudnil mu 
samopoznanie, samoposiadanie i samostanowienie 0 sobie, ~aliel1ujqc 

go z vvlasnej , pie l'Wo tmej, duchowo~cielesnej jednosci, a takie z l11i~­
dzyosOibowej w.spoln-oty, w ktorej dalo mialo "na p oczq'tiku" uczestni­
czyc jaiko znClJk posredniczqcy w wyraian'iu i darowywalJ1iu siebie 
drugiej oSQlbie. 

Znakowy charakter ciala ludzkiego jawi si~ "na 'P0ozq,tku" nie 
ja[ko jego funkcja limstrumentalna, tposredniczqca na \5posob przed­
mio'towy w akoie mi~dzyO\Solbowego Llblli:erua i porozUiffiien:ia, ale ja­
ko integralnie zwiqzany z poomiote:m, przezroczysty w odslanianiu 
jego swia1domej i wolnej osobowosdi wyraz i dar. W tym archetypicz­
nym sensie ,clalo o'bjawia osQlbp, w taJd sposab, ie mowa mowie 
o wcielOll1ym wyrazie "obraz.pwego poddbiensiwa" do Boga w cz10­
wieku. "Poddb~enstwo" to stClJje 'sif; 'czyteme w cieJ.e af'irmowanym 
w 'swej "fJ1agosci", tj., p'ierwatnej prawdzie, prostocie i szczerosci 
osdbowego wyraz u, pr~ez osdbp, dTUg~. Aspekt daru podkresla do­
browomosc (decyzyj'l1.ose) aktu samoujavvniania i samoudzielania si~ 
osdby, poprzez c'ialo, drug'iej osoibi'e. Dzi~ki temu, w mi~zyosobo­
wej komunii os6'b, a'ktualizuje s'i~ wcielon€ znakowe "poddbieI1stwo" 
do o'bwwania Osob Trojcy Swi~tej. 

Odslania si~ tultaj pierwotny, archetypiczny sens rnal]wwosci 
w ogole, zrodlowy seIlS fuiJlkcjonowania 'Znaiku jako wspolozynrrll:ka 
mif;dzyludzkiej komunikacji.10 W pierwotnym, archetypicznym sen­

10 Jan Pawel n w rozdziale I, § 4 Teo!ogii ciala tal!: pisze ° tej pierwotnej ar­
chetypicznej komunii, kt6ra jest podstawq r ozumienia sensu wszelkiej komunikacji 
mie;dzyludzkiej: "PojE:cie " komunikacjj" w naszych konwencjach jE:zykowych zo­
stalo jakby oderwane od najg1E:bszego i pierwotnego lozyska zmaczeniowego. Wi'l­
ze siE: jq przede wszystklm ze sferq srodk6w - wytwor6w - kt6re sluzq poro­
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sie polega ona :na ,ddbrowolnym samoujawnIaniu ,i samoudzielan:iu 
siebie w <sw€'j wewn~tTz:nej, osdbowej prawdzie, drugiej OISobie. 
Cialo jalko znak n:ie przynalezy tutaj do zespolu sTodikow-naTZ~dzi, 
ale do dziediiny sposdbow bycia czlowiek1em wobec drug,iego we 
wzajemne1 widziallIlosci i czytelnQsei - pTzejrrzystosci - Qraz udme­
lan ru si~ sobie osoo--'PQ'cimiotow. 
P~kIIl'i~cie pierwotnej harmom'1i lud:ok.iej natury "po grzechu", na­

Tuszajqc ,calooc wzajemnego stasu:rlku osolby dO' osoby, zaeiemnilQ 
taUci€ i zniek.s:otakilQ Ow archeltypkz:ny sens ciala. Pierwotna przej­
TZYstosc eiala w jego funkcji odslaniania OISObowej pr-awdy 0 czlQ­
wielku ulegla za,ciemnieniu. OialQ stalo s'i~ PQsredll'ik1iem nie ty~ko 
wyraZajqcym, ale takze, pD'te:ncja'lIIlie, za:kI'ywa'jqcym aWq pI'awd~, 
maskujqcym, dwuznacznym w ujawnianiu irlltencji podmi01'l1, sklQn­
nego do posIugiwania si~ dalem jak nalrz~dzie.m. Stalo s'i~ ano row­
niez rpotencjalnym naTz~dziem dowolnego mani.pulowania OlSolbq ­
czynnikiem jej uprzedmiotowienia. Naruszony zostal w ten sposob 
pierwolmy logos i ethos ciala jakQ wyrazu i darn Qwby dla osoiby. 

Fakt Wcielen'ia i ZmaI'twychwstania Chrystusa s tal si~ pOn0'W11q 
ndbilitacjq ludzkieti cieleslwsci, po!I1ownym jej wynie.s:ien.iem do po­
ziomu "poczqtku" 'bytowania, przez 'lIkazarue nowego sensu Daru 
z siehie. Analiza tego chrysto1ogicz:negQ sensu ciala w swietle Chry­
s'tusowegQ Da'Tu Qtw,iera caly szereg 'Zagadnien dO' QsdbnegQ TQZ;Wa­
zenia, [k'torych rue zamierzamy jednak na tym miejscu podejmQwac. 

Zarowno archetyp bezgrzesznego czlowieczenstwa, jak i Fakt Weie­
lenia Slowa Bmego w lUdikq emp'iri~ przeciwstawiajq si~ w ka~dy.m 
razie pokusam negacji cielesnosci na rzecz ducha, kt6re w kulturze 
ZachQdu w iqzq :s'i~ z tradycjami filozofi'i neaplwtonlSkiej i polkrew­
negQ Ijej lTIankheizmu. Jednoczesnie jednak, n'iezale:mie Old krytycz­
nego ustQsunlkowania si~ filooofii i teolQgii chTZeseijailskiej do 1'oz­
negQ rodzaju duaJiilzmow w pojmowaniu :nattury czIowieika, depI'e­
cjO!l1ujqcych w efelkc'ie jego eieleS'I1Otsc, e mpiryczny fenomen smierci 
interpr etowany przez tradycyjnq metafizylk~ j'a1kQ "oddziekmie du­
szy od ciala", przeciwstawia 'si~ metaf.izycz:nej prawdzie 0 byt{)wej, 
su:bstancjalnej jednooci compooitum humaTIum i wynikajqcym z niej 
konsekwenojan1 podmi{)towej transcendencj'i O\SOby ludzikiej w calej 

zumieniu, wymianie, zblizeniu. Natomiast wolno siE: domyslac, ze w swym na1­
glE:bszym i pierwatnym znaczeniu "komunll" wiqzala SiE: (i wiqze) bezposrednlo 
z lozyskiem podmlot6w, kt6re " komunikujq" na podstawie istniejqcej mlE:dzy 
n imi "komunii", alba tei. celem osiqgniE:cia lub wyrazenia t ej "komunii", kt6ra 
wlaSciwq i wsp6lmiernq jest tylko dla swiata p odmiot6w-os6b. W ten spos6b 
cialo ludzkie uzyskuje zupelnie no,we znaczenie - znaczenie niepor6wnywalne 
z calq "zewnE)trznq" widzlalnosciq swiata, wyraza bowiem osobE). w calym j ej 
ontycznym i egzystencjalnym konkrecie (6w "konkret" to cos w iElcej n:iZ " j ed­
nostka") - wyraia wiElc ludzkie "ja" jako osobEl w tym wszystkim, co j ej "ze­
wn~trznq" widzialn osc l{onstytuuje \vlasnie O'ci \vewnf\trz«, 
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jej cieles.no-<luchowej s trulkturze ponad swiat empi['yczmy. J akkol­
wiek metafizyczne argUllTIenty n a mecz "niesm iertelnosci duszy" sta­
nowiq racjOll1a lne przeslanki rwiary w "w .ieczne 'Przetrwanie" istoty 
ludz:kiej, to jednalk. sm'ierc <Cielesna powstaje n adal swego rodzaju 
"Skandalem dla rozumu" i tajemnicq, n:iero.rozie1nje zwiqza!llq z ta­
jemnicq zla. Ocalenie cielesnoSoi paprzez zm artwychw:stanie jest 
z 'kolei penspe'ktywq w iar y i nadziei opartej 0 Fak,t W cielenia i Zmar­
t wychwstania ChTystusa. Ocalenie to rue m021e si~ jednak dokonac 
inaczej jak porprzez dar z siebie ddkomany przez os-ob~ lucizkq 
w sm ierci - na wzor sm ierci Chrystusa. Bhblijna Swiadomosc mi­
tyczna o dwolujq.ca si~ do archetypu "po czqtJku" , lct6ry swe potwier­
dzenie znajdu je w Chrystusie, staje w ten sposab "po stronie r{)zu­
mu" (kit6rego na s>w6j spos6b 'broni metafizyika czlowie'ka) i "po 
stronie wiary" , przemawiajqc nieja!ko "wbrew empirii", wbrew "czy­
stym faktom " SkorlcW!l1.ooci i smierci. 

TRANSCENDENCJA WOBEC SAMOSWIADOMOSCI "JA" 

Biblijna swiadomosc mityczna za!klada talcie trail1scendencj ~ wo­
'bee podmiotowej , egzys tencjalnej s amo.swiadomosci czlowieka, kto­
r a "po grzechu" mozoln'ie, w drodze poszukiwan i w ielu bl~d6w, 
musi odbudowywac zagubione archetYIPiczne pozmanie tozsamosci 
lu,dzkiego " ja" oraz wlasciwego mu, jako osobie, samootanowienia. 
Archetypiczny ,;poczqtek" w tekscie hiblijnym akreslany jarko pod­
miotowa "n iewinnosc" wi'/kazuje n a stan jednooci - zgody - mi~­
dzy podmiotowq samo.swiardomosciq czlow ielka a o bie'ktywnym po­
TZqdkiem ontologicznym i a'ksjologicznym, stan, ktorem u odpowia­
dalo subie!ktywne przezycie szcz~sJ:i,woSci. Chodzi wi~c, przooe wszy­
stkim, 0 intencj ~ transcendujqcq, ktora in tegruj e i()s0b~ w jej Prz€­
swiadczeniu 0 sensie - celOlWosci i waroosci - w lasnej egzystencji, 
przeswiadczeniu, <k.tore "po grzechu" uleglo zachwianiu, a wi~c 

o transcendencj ~ w s ensie arksjologiC7lIlym. Dzi~ tej intencji tran­
scenduj qcej swiadomosc m ityczna pokonuj-e rozziew, jaki zaistnial 
mi~dzy bytem a wartosciq, mi~dzy dziedzinq "jest" a dziedzinq "po­
winien", pozwala ujrzec w aTtosc w jej pierwotn yun , bytowyun za!ko­
rzenieniu.ll Tym sam ym zmierza ona do przezwyci~zenia wewri~trz­
nego rozdaI1cia, k t6Te w po-dmiotowym rdoswiadczeniu ,czlowieka ja­
wi s i~ jako przeZycie ,,niezJgody z samym sobq". W kOll1Sekwencj i 
tego odwolania si~ do archetypicznego a'ksjologj,crzmego "poczqtku" 
swiadomosc ludzka dociera rown'lez do oota,tecznej pod~tawy 0'bo­

11 Bytowy ch arakter wartosci szc zeg6lnie podkresla M. A. Kr'lpiec, Czlowiek 
i W(l l"t osc, RoF T . XXVIiI, 1979, z. 2, 55. 51-70. P robJematyk E; doswiadczenia war­
tosci oraz p odmiotu wartosei - "ja" aksjologleznego - ro'z.wija J. Tischner, Aksjo ­
logiczne podstawy do§wla.dczcnia Ja, w: L ogos i Ethos, Krak6w 1971. 
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BIBLIJNY "POCZJ\TEK" CZtOWIEi<A WG JANA PAWtA II 
--------------------~----

wiqzywalnDsci norm etycznych (k tore ,;PO gr2lechu" s taly si~ U1aka­
zami p rawa), pozwala je u jrzec 'W i ch archetypk2lnym zwiqzaniu 
z pierwDtnym powcla:niem czlowieka do Ibytu ,,na obraz i p adabieri­
stwo Boga". W ten \'3poso'b SwiadorrnoSc Illlityczn a , poprzez sVve opcje 
etyczne, 'spehlia funk:cj~ "pow rDtu dD poczqbku", funkcj~ r estauru­
jqCq pierwDtny archetyp 'czlmviec:renstwa, jako transcenderutny wzo­
rzec a'ksjolDgiczny ludz1ciegD sallllooikr·e.§leU1ia i d ziala:nia. 

Aksjologlczna transcendencja swiadomosoi wskazuje illa m etafi­
zyczne podstawy nie2Jbywa!lnej gOMo'sci oooby ludZkiej j aileD swegD 
rodzaju summum Ibmmm swiata s'tworzon ego. CzloWie!k u j rzany 
w swietle swej al'chetypicznej je clnosci i DdTt;1bU1osci jaIWi sli.~ jako 
dO'bro a'bsolutne, Iponadmstrumentalne, 'We wszystJkich wymiarach 
i aspe!ktach swej strulktury byrtowej i swej egzystencji. Godnosc oso­
by ma swoj e zrodJo 'i uzasadU1ien'ie w "dbrazowym podobienstwie" 
do Stworcy, stanO'Wi tez zaroWirio przywilej, ja:k i zobowiqzanie dla 
czlowieka.12 Wlasnie powolujqc si~ na ten przywilej dany czlowie­
kO'wi "na poczqtku" Chrystus przypomina 0 pl,YU1qcych zen z.oho­
wiqzaniach etyoznych. Od'Woluje si~ dD "poczqtku" jako uzasadn ie­
nia nDrmy etycznej , k tora wynika z zobow iqzania (lpoWinnO' ci) po­
st~powania zgodnegD z godnosciq oSO'by . N<mma iJa s tala sil'; naka­
zem w sytuac5i rozluinienia spojni mi~dzy archetypicznq jednosciq 
czlowieczego "ja" a jego ~ualnie, egzystencjaluie przezywanq sy­
tuacjq uwiktania w skutlki grzechu -- dez'integracji i rozdar cia. 
Egze!kwowanie t ej nornny przez Chrystusa zmierza w ten sposob do 
.,nCl!prawy" -- r erntegracji - czlowieczen twa przez .,P Ol',vrot do 
poczqtku". Ow "poczqrtek" ma tutaj sens uzasadniajqcy ,i rozjasnia­
jqCY znaczenie O'Wej normy, a takze, szerzej jeszcze, calej egzyste<n­
cji ludzJkiej. ktorq grzech zaciemnil 'i skomplikowal. Ukazuj qc ko­
rz nie ludzk iej protDh:is torii i aik.s jologii Chrys tus t lumaczy w ten 
sposob histori~ i etyk~ ludzk q "po grzechu" przez oooies'ienie do 
stanu pierwotnej niewriuIDosci, osobO'Wej jednosci i goCLnosci, 'I<:tora 
..stanowi -- p isze Pap iez -- jakby zagu'bjon y ho ryzont lud2!kieg 
bytowania w h isto rii" . Ten wlasnie horyzOnt Chrystus sam w Dziele 
Odkupienia czlowiekO'Wi przywraca. 

* 

Analizujqc z!.ozony, symbooJiczny ens a1rchetypicznego "poczqtku" 

i poot~puj qC za tym 'W~1!kiern Tozwazan J ana Pawla II , s taTalismy 
si~ wydobyc przeslanki kon ieczne dla zrozumieniia btblijnej kO'l1­

" Ten zobowiqzu jqcy charakter warto§Cl dl a osoby ludzklej powolujqc si"l na 
an<I lizy Tomaszowej "aretologii ", podkresla M . A. Krqpiec. (dz . cyt. 5S. 64nn). 
Wedlug sw. Tomasza osoba ludzka peln.i"l s wej ak tua liza-cj i os i<\ga w wymiarze 
n adprzyrodzonym, r ealizuj <\c "optimum potentiae, quod b onum faci t l1aben tem 
et opus elus bonum reddit". 
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oepoji istoty ,bytowania <czlowieka-{)ooby. Kamentuja,c opisane w Bi­
blii pierwoine "pocza,tkowe" doswiaodczenie czlowieka zatrzymali­
Smy si~ .szczeg6lnie na tY'ch elementta'ch Ib~blijnego przekazu, k t6re, 
w s'kazujq:c na "obra:zo'We podobienstwo" czlowieka do Stw6r ,cy, m­
spiruja, rozwazania wiodqce w k'~erunku zrozumienia podstaw i per­
spekJtyw ibytowani:a 'czlowitfu:a w 'Svvietle bj,bl'i'jnej swiadomosci m i­
tyc:m1ej 'i hermeneutY''ki ludzkiego odoswiad~enia. Starallismy si~ roz­
wina,c ten wa,tek rozwazan na ternat ,;poczqil1ku" czlowieka, w k to­
ryrn PapieZ Ukazu'j.e, j.aik ludzka samotnosc w swiecie nie0\')()ibowej 
n atury, ludika Ibytowa jednoSc i osobowa odr~bnosc, a takze ludz­
ka wolnosc 'j tw6rcZlosc oratZ zdolnosc ikomunika'cji z innymi osoba­
mi, na r6inych plaszczY:m1a,ch i w ro:mnai:tych wymiarach czasowej 
egzystencj'i, czel'pia, swe ostatec:m1e uzasadnienie z przeslanek uka­
zywarnej przez Hi'bri~ religijnej wi.zJji osdbowego "partnerstwa" z Bo­
giem. W przY'pamnieniu i zatktualizowaniu t ej wizj i widzi P apiez 
pozy'tYWIla, odpowiedz na nUI'tuja,ce wsp6kzesnego czlowieka pyta­
rna i ,kryzys swiadomosd. Ukazuja,c akt ua'lnosc powrotu do "po­
cza,bku" - ludibej protohiSitorii - propoIluje w ten sposOb per­
speMyw~ s amOCJlkreslerua, ktor a, moina by, za HeideggeTem, okre­
sHc jako perspektyw~ "innego myslenia".13 Konkluzj a filozofa, k to­
ry u schyllku Zy<c'ia, swiadomy n~kaljq:cY'ch lU1dZlkosc ikaftastroficznych 
fo'lYii, wyrazil poglqrd, Ze "rtyTh.o B6g mme n as uratowac" w zna­
mienny 'sposOb wska'zuje na t~ sarna, "alternatyw~ zycia luib smier­
ci", ktora "na poczqtku"zostala przed czlowieikiem rpos tawiOll1a, 
'wyraza tez ,punkt wiid,zenia, iktory z wyzyn religijn ego autorytetu 
gloiSi dbeany Papiez. 

Elzbieta Wolicka 

" R ozm ow a "Spiegla" z H eideggeTem z dn. 23.IX .1966, w : " Filozofia" (Czaso­
pismo K ola Filozoficznego S tudentow KUL) , nr 2(10), s tyczen 1978, tlum. Z. Ma­
zurczak-, 
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"NA POLSKIEJ GRANI~Y" 
(WYZNANIA I ROZTERKI) 

Zabito Istvana Basz~ 
ksiqz~cego wojaka. 
Znalezil{)no go przy szlaku 
na pO'lskiej granicy. 

(Ballada ludowa) 

(przyjechalenn) "WlaSnie do tych Tatr, krt6re od stuleci sta!l1owily 
grani.c~ Polak6w na poludniu. Byla to grall1ica najbardziej zamkm.i~­
ta i najbardziej obronna - a r6wnoczesnie najbaTidziej otwarta 
i p rzyjazna. Poprzez t~ gra.n.i<:~ pT<l'wadzily drogi iku SqSiadom, ku 
pabratyuncom" . 

(Z przem6wienia Jama Pawla II 
w Nowym Targu, 8 czerwca 1979) 

Z Martq poznalisrny si~ na "polskiej gramicy" u stqp Swinicy, 
jednego z najwyiszych s:oczyt6w polskich Tatr, w lipcu 1964 mku. 
P rzyszla na Pr!lel~cz Swinickq z Hali Gqs>ieni cowej z kolezan'kami 
i z kolegami, ja od IS tl"l{)IIlY KaSiprowego z grupq w~giers.'k'ich tury­
st6w. Z 'PTZ€l:~czy obie grupy wspinaly s'i~ razern do szczytu. Us ilo­
walismy poroz'urniec si~ ma'I'nq arngiels:wzyznq. 

MaiI1ta szla na przedzie. Elastycznie i precyzyjnie ska.k.ala ze s kaly 
na lS'1~al~; ootry g6rski wiatr l'oZlWiewal jej lU :Zme, jasne wlosy. 
Ledwo moglenn za niq nadqzyc. 

- J alki jest pani zaw6d? 
- J estern chemiczkq. 
- A skqd pani jest? 
~ Z Kraikawa, ale teraz m:ieszkamy w Oswi~cimiu. Wy chyba 

znacie ni·emieCKq nazw~ tego mialsta: Auschwitz. 
Nad nami :przeciqgaly biale obl:oki, w dali wi'dnialyspQlW'ite :w wat~ 

grzbiety g6r, a w gl~bi polyskiwaly demnozielone sta'\v'ki. 
- W Oswi~cimiu jest jeden z ll1ajwi~ych zalklad6w chemicz­

nych Polski, tam pracuj~ w instytucie naukowo-ba€l.awczym. ­
Poin'iej dodala jeszcze: - M6j Ibrat >i szwag'ier Sq historykami , oni 
pracujq w ml1zeum 'obo'Zm'lym. (A poniewaz ja w da1szym ciqgl1 
milczalenn): - Z mojej rodziny za1bito tam "tylko" jednego kuzyna 
i wujka. 

Szlismy w d6l Cf"lsiego po 2Jboczu Swinicy. 

289 



AN DRAS SZESZTAY 

- Jmusz w al matuT~ k r6tko p rzed wy'buchem wojny. Zabrali 
go za u loilld w pierws zych miemqcach dkupacji. W dbozie powi~k­
5zyl jeszcze sw6j "grzech", pomagal w przemycie lek6w dla cho­
rych. Wt.edy je.szcze dzialaly tam s qdy wojskowe. J m usza i jego 
ezterech koleg6w :powieszano jako p ierwszych skazan ych. k h zdj~­
cie w isi na scianie tego "bloku smieTci" , gdzie ich trzymali przed 
egzekucjq. 

- A mojego starego wujka i jego zon~ Niem cy d eportowali za 
przeprowadzenie partyzantow n a Slowacj ~ p rzez swojq posiadlosc 
kolo Dunaj ca . Po 'k ilku rnie.siqcach 'ich 'corki otJrzym aly kT61Jkie za­
wiadomienie: ojciec zmarl w Oswi~cimiu . Ciocia p o wojnie przy­
jechala do domu z Ravensbr iidk, ale 0 t yrn, co tam przei:yla, nigdy 
ani slow a nie powi€dziala. Ich staTsza c6f'ka :zmalazla si~ w Warsza­
wie, gdzie 'brala udzia! w powstaD.1iu , nawet by!a r anna, jednq kul~ 
dO'piero n iedawno wyj~to jej z iI1ogi. 

Teraz juz oIby dwoje m ilczelism y. 

* 

Kilka tygodni p r zedtem od'bylO' si~ pief'wsze, po d wudziesbu la­

tach, spo tkanie uczni6w Gimnazjum im. Lajosa Kossutha w Nyire­
gyhaza, kt6rzy zdali matur~ w 1944 TO'kU. 

Z pi~tnastu naszych koleg6w Zyd6w tylkO' trzech byrO' obeCil1ych. 
Reszta - k ilka a ni po egzamina'ch deportowano getbo w Nyiregyha­
za - zostala w Oswi~cimiu . Ich nazwisk dokladna admirustracja 
dbozowa juz nie zapisala. 

Sznycle po w'iedeiJs.ku , toasty, cyganska k 'a.'pela, powietrze g~te 
od dymu p apieros6w. Z jednyrn s posr6d tych trzech, ,kt6rzy stam­
tqd wr6cili, wymkn~lismy si~ n a brzeg jezioTa. 

Bylo chlodno i eicho. 
- Istvan Vero sp~dzil te cztery dni padT6zy stojqC 0 k ulach. 

Niem cy wtloczyli nas siedemdziesi~ciu do jednego w agonu, n ie mie­
lismy nawet tyle miejsca , ze'by go poJ:oZyc. 

UstawiO'Ilo n as za 'bramq oIbozow q, przy rampie. Kazali nam zlo­
Zyc iI1alSze bagaze na kup~ . Jeden z SS-mm6w chodzil tam i z po­
wrotem mi~dzy TZ~darni . P rzed Istvanem za'brzymal gj~, Wlpa'urzyl si~ 
w niego i iI1agle wyrwal IJTIU kule spo d pachy i Tzucil joe n a stos 
walizclc . 

M d'lqcy d ym SiI1ul si~ nad Ibarak ami. Wtedy zrozumielismy, dokqd 
n as p rzywieziO'no. 

* 

Kiedy n asze grupy rozstawaly si~ po dr ugiej stronie Swinicy, na 

prze!~czy Zaw rackiej, poprosilem Mart~, i ebym p rzed wyjazdem 
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z PolSk i m 6gI jq odwiedzic w jej domu w Oswi~cirrniu. A potem pa­
trzylem i patrzylem za niq, dopoki nie znilkla za za!kr~tem perci. 

Rok poiniej po'braliSmY \Si~ w Oswi~cimiu. 

* 

Gdy slysz~ : "Rzym" , to wpraw dzie zjawia si~ p rzede mnq obraz 

San P ietro i Colosseum, ale kopuly i ruiny nie przeslaniajq tego 
m iliona ludzi, k torzy cO'dzienJIlie zyjq 'oOOk nich, Wiemy, ze w cie­
n iu Luku Trium falnego, pod Notre Dam e i w iezq Eiffla oddycha 
ogromne m iasto "w ktor ym bije serce Swiata" .l Ale oIb6z Oswit:­
cimslki wyklucza -z naszej wydbraini m iasto Oswi~cim: to, ze OIook 
wiez o'bserwacyjnych i krema toriow zylo i zyje m iastecz'ko opodob­
nej wieLkosci jak n asz Gyongyos ICzy Mako. Miej-scowosc tak a jak 
inne miastecZka poludniowej Polski, a jedna'k nie identyczna. Prze­
clez t u na placu przed stacjq kolejowq i na :kaZidym skrzyzowaniu 
widniejq czerwone s trzaNci na czarnych tablicach, wSkazujqc k ie­
runek do Muzeum Osw'i~cim&kiego. 

Kiedy - w ,tydzien po spotkaniU: z Martq :na Sw inJicy - prze­
rwalem zwiedzame Krakowa i p rzyjechalem do poloZoinego okolo 
szescdziesi~ciu 'kilome tr6w stamtqd Oswi~cimia , powietrze drgalo 
w upale, asfalt topil lsj~ n awet w cieniu lipow ej alei. Przedstawilem 
si~ roidzicom Mar ty. Balem sit:, ze i u tez nie zabraknie kieli.szka 
w6d!ki. Tymczasem, n iczym u m atki, postawiono priede mnq kubek 
IJc\vaSnego m leka. 

Przeszli~my do pokoju Mar ty, przerzucalem jej ksiq2Jki, oglqda­
lem plyty. Chcialem posluchac 'kolt:d - slyszalem , ze pol&kle kol~dy 
Sq bardzo pi~kme . 

- Nasi sqsiedzi p myslq, ze zwariow alismy, gdy uslyszq, ze te­
raz olbchodzim y Boze Narodzerue - bronila si~ Mar ta. Ale juz zdej­
mowala z p ol'ki plytt:. ZrobH:a to rue tyl'ko z goscinnosci, ale za­
paliwszy si~ szczeTze do zalbawy. J esli gdzie, to w Polsce n a pewno 
nie wst yd Ibyc troch~ :zlbzikowanym ; gdy w k ims n ie zna jdq ani 
tro ch~ zdolnosci do wybyYk6w , n ie w iedzq, co z nim POCZqc. Naj­
pierw pU5ciliSm y kol~d~, 'kt6rej me lodiq ow o'bil Chopin swoje 
scherzo h-moll, przypominajqc SQlbie w PaTYzu Boze Narodzenie 
swego dziecinstwa , a potem po 'kolei fine, w rytmie poloneza i m a­
zurka, te barokowo dO\Stojne, poIWolne, 'i te surowe, goralsllde. 

Potem dbdechaEsmy miasbo na ,row erach. 
Oto Oswi~cisrn . Po ulicach ,Pt:cizq jeden za drugim, przepelnione 

czerwone autdbusy. Pa I1k n ad Solq. Szary 'budynek zamku na pa­

! F rag ment w iersza Mihaly Vi5rosmarty' ego (1800-1855), wlelkiego \V~gierskiego 
poety r omanty czn ego, pt. Ferenc Liszt. 
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g61'ku. (Jeden z 'trzydziestu 1k,i:1iku tytu16w Halbslbung6w ,to wlaSnie 
"Hra1bia OS'Vvi~cimia".) Zaglqdamy do renesans-owego koscio!.a para­
fialnego 'i do nowego, neogotydkiego, oj'c6w salezjan6w. Wqskie, 
krzywe ulk:zJki wdk61 rynku starego mia,sta. W }i.ceum, do ,kt6rego 
chodzila Ma!I'ta, tera:z Sq ferie: na dzied:zJiiicu samomie stojq slupy 
do koszyk6wiki. 

A o,to nowe miasto 'i Zaklady Chem;'czne. Jednopi~h'Owe podw6j­
ne domki zczas6w dkupacj'i, pudla z lail; pi~6dziesiqtych w stY'lu so­
crealistycznym, zgraibne, more nawe't bardzo ZJgralbne wiewwce 
z poczqttku Ia1t lSZesOdzi,esiqtych. Nie ma oiSiedla ,bez ogr6dka jOTda­
nowskiego. Na rogach u}i.c pochyle kraw~Zni:k4i, zeby w6zlld za bar­
dzo rue poc1skalkiwaly. . 

Stare i nowe miasto na razie n'ie Sq polq-czone, dzielq je pala 
i lqid {)Taz cmentarz (oczy\visoie miejski 'cmentarz). 

Powoli po;poludnie chyli si~ ku kOlkowi. Jeszcze sZY'bciutko je­
dziemy za m'iasto w Ipole. Sq 'tu s'tawy, sosny, brzezinki, ogpody i sa­
dy. A oto ogr6delk Todziny MaTty: 'U nalS w czerwcu, u ntch <teraz, 
pad kcmriec ~ipca , dojrzewajq por,zeczki i agrest. Na horyzoncie bl~­
kitniejq zachodnie Beskidy, podobnie jak Hegyalja kolo Nyiregyha­
za. Mieszkal1<cY OswiQc'imi,a jezd<zq tam zimq na naI'tach; tamtt;ldy 
si~ tez c hylba pTzeprawiali ongis nasi kurucow,ie - tUfa'cze "a zima 
tam sniegi-em po'kTY\vala slady kh czerwonych but6w".2 

Na'jwyzszy czas wTacac ,do domu, Ibo wkr6tce odjedzie ostatni po­
ciqg ,do KraiJwwa. Prawie stojq:c zjadamy kolacj~ 1. ga'lopem na dwo­
rzec. Dwie 'bi.ale ,chusteciki mJgotajq w ,czerwon0-'fiole'towym 
zmierzchu, moja w oknie pociq.gu, a Marty na peronie. 

W lisrtopadzie przyjechala do Budapesztu pod pTetelks'tem konfe­
r·encji chemik6w. Wtedy postanowilismy, ze oficjal!n:ie poprosz~ 

o jej n;k~ na Boze NaToozenie. 

* 

24 grudnia przed poludniem, pod przewodnic.twem Andrzeja, mo­

jego przyszlego szwagra, 'Zwiedzilem muzeum obozowe. 
Wieczorerrn po.d 'choi'l1!kq zn6w rO'tbrzmiewaly kolt;ldy, ale teraz 

sluchamy ich juz s'iedzqc w l'1OdzinInym ko1e. Sluchamy oczywiscie 
i przywierionych przeze J11!t1ie plyt z BoZym N aU'{Jldzeniempo w~­
giersku: Sq tu Anieli i Pasterze ZolHma Kodaly. Potem oni zakolE;­
dowali TOdzinnym Ichfuem. S,piew'alem i ja, :niczym Todorwity Polak, 
ten laci11ski TefT«;n: "GloTia, gIloTia in ex'celsis Dea". Przed uroczystq 
~wlalcjq lam,iemy si~ {)'Pfa1Jkiem. 

2 Urywek popula.rnej piesru ludowej. Kurucami nazywano uczestnik6w a nty­
habsbursl{ich powstan w XVil:I i XVJIL1 wleku, kt6rzy cz<'!sto chronic siG musie!i 
poza gra.nicami WGgier. 
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Idziemy na pa&tel'k~. Rzelki ludzi plynq slaho oswietlonymi uli­
cami w sLTon~ k oSciolOw. Snieg skrzypi pod podesZJWami, gwiazdy 
s i~ skrzq. 

W s ierpn'iu odbyl s'.i~ nasz slub w Oswi~ci(ffiiu. 

Nasi polscy goscie mieIi czerwono-bia lo-zielone kokarady, a W~­
grzy tktorych ~bylo, razem z-e mnq, osmioI1O) bialo-czerwone. Wuj 
Marty - benedyktyn - odprawil ()Ibrz~dy po angielsku - w na­
szym jedynyrn w6wczas wspolmyrn j~zyku. 

Na. i swiadkowie, wl e 'ezmi swlad'kowie staLi za nami w 1ak 
oslepia jqoo bialym lb'laSku , ze tyl!ko my mogllsmy lct: w tdziec. Po 
uroezystosci nasz Ibuikiet zawisl na sc.iarue bloJ<,u smier-ci pod zdj ~­

ciami Janusza i jego iowarzyszy. 
Odtqd mieszkamy w Budapeszcie; nasz starszy syrnek skO!l.czyl je­

denascie a mlod<,>zy osiem lat. I nie rna letlTich wakacji bez odwie­
dzin w domu, w Oswi~cimiu . Stamtqd wyruszamy zwykle dalej, 
w gory . Od zeszlego roku starsze ,dzioecko juz wie, ze zJblizajqc sl~ 

do Oswi~cim i a, pociqg nasz p~.zipo tyeh samych zwrotn'ieach, ktore 
stu'kaly w ted y pod zapiecz~tOlwanymi wagonqrni. 

* 
o tym, co dzialo si~ w Oswi~cimiu dzis nie m6wi siE! tu wi~cej 
anizeli gdziekolwieik mdziej na sw:iecie. 

Prawda, u mokh tesci6w daWil1Y Oswi~cim jest ez~sto tematern 
rodzinnych rozm&w po kolaaji, przeciez obydwaj mo'i szwagrO'wie 
doktoryzowali si~ z historii obozu. Marta jest takze prawie eksper­
tem 'IN tej dziediinie: 'kiedy pracowala w Zakladach Chem~CZlnych , 

cz~sto zda.rzalo si~ jej opmwadzac po muzeum zagra'nicznyeh g·osci. 
Gdy czasem budz~ jq, kietly placz-e przez sen, db6z zn,YW U jed s i~ 

sn i. I d o dziS rue Z'nos i Wiikzur&w, ,choc do brze wie, ze te szlachetne 
zwierz~ta .sq niewi!l1:ne, tak jaik Oswi~cirm nie jest willien, ze na ca­
tym swiecie jest znany ja'k·o Auschw1tz. 

Dzis tury'Stom zwiedzajqcym o b6i - przewamie mlodym - cZE;­

sto trzeba iprzypominac zeby 'wylqczali radia, zeby zgasili papierosy, 
chod'Zq przec'i-ez 'Po najWi~kszym .cme.ntarzu swiata. 

A sami miesz'kan.cy Oswi~imia? Wi~kszoSc z nich rue miesz,kala 
tu jeszcze podezas wodny. Ale nawet d, ktorzy tu rnieszka l'i , ezyz 
SpiffiZqC na swojq zmian~ do 'bramy Zakladow mogq zawsze Llswia­
damiac sobie, i.e mury tej fabryki wzmosili niewQl:r;ticy z tatuO'wa­
nymi r~kauni? A ezy ·to o rziwne, ze kobiety czekajqce na otwarcie 
klepu m iE,1s:nego nie wspominajq zupy rzepakowej rozdzielanej 

w dbozie? I czyz rue to wlasnie ma glosic swiatu, ze "zycie poswo­
jemu toczy S'i~ da1ej"? Gdy wyeieczkowy aubobus miejscowego klu­
bu sporto'Wego ipn~eje2;dza ()look tych podwojnyeh ogrodzen z ko l­
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czas tego drutu , dziewcz~ta i chlopcy w butach i spacrniach n arciar­
skich nie przerywajq dcmoSnego spiewu. 

Wlasnie przez t~ iSWOjq codziennosc bez p atosu Oswi~cim 'Przekra­
cza s iebie. 

- Bo swiat , w krt6rym zyj emy - nawet gdy zaphm.'ie rw n im tu i ow­
dz ie zanewie - to juz nie jes t Aus chwitz, i chyba moiem~ rniec 
nadziej ~ , ie n ie zm ierza do n owych Auschw itzow. Ale slonecz:ne m ia­
sto wolinosci, :ktore jako 'przeciw ieiJstwo Auschw itzu zapewne za­
maj aczylo w ostatnich ,ehwilach przed oezyma Jarrusza i Istv[ma 
Vera, i t ycli wielu irulych , jest r 6wniei bardzo dalekie. Ze swoirni 
orS iqgni~ciarni' i slaboscia mi, nadziejami :i obaw a mi, sWiat d zis jest 
,,0 s w i ~ c i m i e m". A w nim poludniow()-'polskie rn'iaS'teczko o · tej 
samej nazwie, kt6re jes t talk po dobne, a zara:zem ,talk roi ne old wszy­
s rkich innych m iasteczek . Na rogach je go uli c czar ne talblice gloszq: 
"w Ikierunku o'bozu" . W isto'Cie zn aczy 'to wlasrue cos 'Przeciwl1ego: 
"d alej , j a!k l1ajdaTej od dhozu" . 

J es t to najwi~kszyrn zolbowiqzaniern i l1ajwi~kszq szansq mojego 
zycia , ze mnie przyj~to -w Oswi~cimiu . Z Auschwi tz do szc.zytow 
Tatr, z Auschwitz d o Miasta - droga 'wiedzie 1j;y'1k o przez Oswi~cim. 

* 

Nasz zwiqzek rnaliells'ki , zawarty w Oswi~cimiu , jest rnali€t'1­

stwem tro'jako mieszamym. Marta jest Polkq, ja jestem W~grem, 

ona katoliczlkq, ja pI"Otestantem, om.a p1'zyrodnikiern, da socjolog'iem. 
Od p ierwszych chwil n a:szej znajomosci szuikamy n ie lk<Jrnp l'Omisow 
mi~dzy n aszymi dziedzictwami, lecz syntezy. Szukamy t ego, jalk bu­
dowac most mi~dzy narodami, m.i~y "vyznaniami, mi~dzy odmien­
n ymi p<JgIqdami <Jdleglych nauik, t ak Ze przez n ajbardziej osobisty 
zwiqzek dwojga ludzi . J ak kochac s iebie"nawzajem , lI1ie mimo swego 
pocho dzenia , lecz w lasnie dzi~ki n iemu. 

Z <Jk azj'i slu'bu dos talisrny mn6slwo zyczen z dbydwu <Jjczyzn. Ra­
d~ apostola P awla skie1'owanq do Filipian (R. 2, 3) 'przyslal nasz 
przyjaciel , chemilk z BUrdap esztu : "rue czyncie nic dla pr6Z111ej chwa­
Jy ale w p dJwrze n ie-ch jeden drugiego poczy tuj e za vvyZsz~go od 
siebie". Jak i e p ros ty, jamy rwzo1'1 Talk, ruc mqdrzej~eg<J chytba n ie 
m oina p oleeic m lodym w dniu slubu , a t yn1 bapdz;iej m ieszane<j m lo­
d ej p arze SpI"Zyn1ierzajqcej si~ dla budow y mostu . 

Min~lo j uz pi~ascie lat rpoid tym 'Zllak,iern. Daje m i to chyba 
prawo d<J wytpow iedzenia tego co czulem, 'co mySlalern odtqd <J tra­
dycyjnej p1'zyjavn i mi~dzy Pdla'kami i W~grami - su'b specie 
Oswi~cirniensis. Jakie m a za'barrwienie to lI1asze wspo1'l1e dzied.zic­
two, jaJcie ma dzis znaczenie, ja'ki'e perspektywy? W jaiki spo'sOb 
olbowiqzuje nas t o "poczytujcie jedJ1i drugich za wyz.szych" , gdy 
sp<ltyk amy si ~, Polacy i W~grzy? 

294 



"NA POLSKIEJ GRA Nley" 

Z ja'kimz braterskim nastawieniem zbliza s it=: do sielbie w ielu z 
nas - o el dawna, a n awet i dzis. Ujmuj'1c wrazenia 0 t ym drugim 
narodzie, nie tylko m imo'W'{)1nie pod'kreslamy jego dodatnri.e cechy 
i z tolerancyjn'1 wyrozumialoSc1'1 przechodzimy do porz'1d.ku n ad 
wadami, a le talkie samy ch s iebie widzimy w iI1aszych przyjaciolach , 
i to powiE;lkszonych : lepszych, szlachetniejszych, bardziej godnych 
podziwu i wsp61czucia. Z s ulb teln '1 irO'Ili'1 oIkreslil ·to IpOdEdscie 00­

cjolog, 'kt D-rego uwaiam za moj ego m istrza. Gdy info rmO'Walem go 
o moich p lanach m alzenskic'h , w t en Slpos6b dal s:.wdje blO'goolawiell­
stwo: "Ddbrze rdbisz. Polacy to ,tak ie s ame sympatyczne cwaniaki 
jak my, tylko t roch t=: ,jeszcze sympatyczniejs z2 i jeszcze 'bar d ziej 
cwane" . 

Dlatego wlasnie jest talk, ie gdy my, Wt=:grzy udajerny sit=: do Pol­
ski, to jakbysmy z domu do domu przybywali. Wit=:cej nawet , przyby­
wamy do lkra ju, gdzie z niezrozumialych przyczyn, mimo ze n ie za­
slugujemy n a to, ani nie Ipotrafimy s it=: 'Odvvdzi t=:czyc za dawno prze­
brzmiale milosierne gesty i m t=:stwo pradziad6w, ,bardziej nas do­
ceniaj'1, bardZliej nam u faj '1 niz w TIClszej wlasnej ojczy:linie. W Pol­
sce chodzimy slad ami k uruc6w -tulaczy, n awet dzis, chocbysmy tu 
p rzybyli samolotem, 'kuszet'k'1 lub wlasnym samochodem. I niesiemy 
ze sO'bq blogoslawierlstwo tych, ktorzy ,tylekroc u nas znalei Ii p rzy­
s tan. Dla n aszych- przodk6w taoziemia · byla ·azylem, oznaczala na­
dziejt=: kontynuacji ich walki, ale i dla n as jest ta ziemia uzdrowi­
skiem, miejscem 'Odprt=:zemia. Obracac ·sit=: wsr6d Polak6w, n urzac 
s it=: 'W' ich zaufaniu , przyjami, w ich humorze n astawionym na tak 
podobn'1 do naszej dlugosci fali - t o ella nas ozywcza k'1piel. La­
piem y swiezy oddech w pluca , na·sza wyobrainia sit=: uskr zydla , ser­
ce bije szybciej a przeciei spoko jniej. Przychodzi n a mysl wiersz 
Ady'ego swo.iste tu przyjmuj '1c znaczenie: 

Syn marmotra,vny i heretyik 
Lecz tam :lJaluj'1 m n ie, 'kochaj'1 
Tam na mnie ,drug1i czeka dom .3 

Czasam i powiadam moirn polSkim p rzyjaciolom : "Kochalibyscie 
sit=: m it=:dzy oob'1, moi drodzy, przynajmniej w polowie 'ta'k, jak ko­
chacie ~s, Wt=:gr6w - w tedy nawet bramy pie'kla by w as n ie zwy­
cit=:zyly" .4 A nawet jeSli my, Wt=:grzy, jestesmy bardziej opieszali 
w goscinnosci , czy i wstosunku do n as nie jes.t to prawda? 

Aby nasze w lalSne doswiadczenia i odruchy mogly z d uZyn:l praw­
dopod~bienstwem odtworzyc to zbiororwe i utrwalone w t r adycj ach 

, Fragment w iersza Endre Ady'ego (1871-1919) , najwybitnJejszego poety p r ze!omu 
stuleci na W<:grzech, pt. Idq do dQmu, do mej w ios/d. 

• Parafraza wypowiedzl Lajosa Kossutha. 
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pr zezycie, ze "samego sieibie !kocham, gdy kocham ciebie",5 niezb~d­
nym jest .oczywisci<e, abysmy si~ nawzajem do siebie zwracali juz 
z gory !przyjaZn'ie nastawieni. 

Marta, t alk samo jak i ja, wychowalismy si~ w rodzina-ch, ktore 
przekazaly nam przekonanie, z·e W~grzy 'i Polacy S'l braCmi. Nasze 
matzenSitwo , mieszane pod wzgl~€lll narodowosci , wyznania i za­
wodu, spoleczn1e jest jak naj1bardziej jednolite. Pochodzimy z ·takich 
samych kr~gow prowincjonalinej inteligencji 0 drdbno- czy teZ sred­
niolSzlacheckich tra,dycja'ch, ktor.e Ibyly w przeszlosci naj,bar dziej od­
danym nooicielem polsko-w~gierskiej soHdarnosci. StarsQ czlonko­
w ie teij wa~'stwy nawet i po wie]kkh przemianach spolecznych os tat­
ni,ch dzies'i~cioleci jednoznaczIl!ie przekazuj'l t~ tradycj~ - jalko nie­
odl'lCZD'l oz~sc swe kultUl:Y i s)'lS'ternu wartosci - tak polskiej , jak 
w~gier'Sikiej mlodziezy. TE'j mlooziei y, Mora w ramach "mi~dzy­
narodowki w dzinsach" w nie mniejszym stopniu znajduje dzis wspol­
ny j~zYk TI'iz niel51dys 'ic'h dziadkowie i pradziadkowie, ·chociaz ten 
j ~zylk. 'irme zawiera juz tresci. 

Niel51dys, w czasa-ch "r()lmantyzmu, wyszedl z roc1ZJiny Marty wiel­
ki pDlski 'Patriota i nau:krowiec, "ry·cerz bez zmazy" , z ~t6r.ego Mol' 
Jakai mogtby stwOl'zyc idea'l 'baI'dziej swietlisty n'iz jego Zo1t im Kar­
pathy, Istvan BeI'end ,czy MaIl1asse Adotjan. Ideal takiego bohatera, 
w OISOibowosci k t orego oIbydwa narody moglY'by 'Si~ odnalezc widz'lc , 
w nim ucieleS'l1.ienie najJ.epszych swokh mozliwosci. 

lVIlody Paw·el Edmund Strzelecki walczyl bohatersko w powsta­
niu przeciw carowi w 1830 roku, a kl~ska powstania zap~dzila go do 
AngEi. Tam ikontyrr1U'ow'al swode studia i jako wybitny geograf pod­
j'll si~ dolkladnego OIpisania Aus bralii i sporz'ldzenia jej map. To on 
naZ\val najwyZszy szczyt pi'ltego Ikantynentu imieniem Kosciu&'.dki. 
Drugi co do wysdkosci S2lczyt nosi jego nazwisko. Dla swodch zas lug 
zOIStal 10I'dem, ale na 'l1.'im wygasla jego gal'lz 1'Odziny: nigdy nie 
o,zenil si~, korespondowal ze swoj'l rowniez do smierci wiem'l, 
w Polsce pozostawion'l 'l1.ar2lecwn'l. 

"Pol]skie" prnezy'Cia mojej mlodosci maj'l mniej r omantY2lmu, lecz 
wiele trwalosci. Spuszczam wiadrro do studni pami~ci: co onoprzy­
niesie z najgl~bszego dzieeins twa? Olimpiada zimowa w Garmisch 
Partenikirchen. Siedz~ oiboik oj-ca s~uchaj'lcego transmisji radjowej. 
Dowiadurj~ si~ od 'I1iego, ze aprocz pary lY2lwia-rzy nie mamy 'Co Liczyc 
na zwyci~stwo . - Kibicujmy wi~c - mowi Ojciec ~ Polakom 
i Fi:nom. Zastanawilo =ie 10. Polacy. Finowie. Ale ,dlaczego akura t 
im? 

Po 'kolacji Ojciec cz~to grywal na fortepianie. lVIelo die piesni 
Jeszcze Polska nie zginl?la i Boze cos PolskI? wlasnie wtedy wpadly 

5 Endre Ady : Daj mi twe oczy. 
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w m.oj-e uch.o na zawsze. K'iedy dochodzilismy d.o 'Vvienszy: "Przed 
twe oltarz,e zanooim blagamie, OjczyZ!l1~ w.olnq racz nam wr6cic Pa ­
nie" dresZJcz mnie przenilkal jalk przy sluchaniu Tu masz zyc i umie­
rac.G 

Migawkri. z g,ranicy Polski. R.ok 1937. Sp~dzamy l~to po P.oiudni.o­
wej stronle Tatr. Zbocza Rys6w Sq tu lagodne, moina tam za1brac 
i 	 male-go Andrasa. Obwiera ' si~ przed nami krajo braz p6lnocnej, 
polskiej strony. W gl~bi ikotla l&n.i ~.or,skie Oko : tam juz jest P.ol­
ska. Potem .o1bozujemy nad Dunajcem ko10 Czerw.olI1ego Klasztoru. 
Jedna za drugq plynq polskie tratwy ze spiewajqcymi turystami. 
Matika szyje mi malq 'W~gien;kq flag~. Wchodz~ do lodowatej wody 
i powiewam flagq W sbr.on~ P.o1a:k6w. Oni odwzajemniajq si~ wy- \ 
machujqc z takim entuzjazmem, z~ oma1 nie · wpadajq do 'bystrej 
rzeki. 

Z czasem lektury wZibogacajq ten szereg obraz6w: .0 wygnaniu 
Ril'koczy'ego , B ercsEmyi' ego, 0 latach 1848-49, .0 gardzqcych smier­
ciq p o1s.'kich powstancach, spiskO!Wcach. 

Tragedii polslkiego wrzeSnia 1939 Toku nie widzialem z tak bliska 
i 'Ilie Ibylem jeszcze dosc d.ojrzaly na to, by mi .ona mogla zelmuchnqc 
zlo tq mgiclk~ z t amtych .obrazow. (Marta ur.odzila si~ na ikilika dni 
przed wybuchem w.ojny; jej rodzice przez kilka tyg.odni tulali si~ 

z niq w steranej 'bryczce P.o szosach czarnych tl:umami uchodic6w 
i gloS:nych wyciem pi'kujqcychbomoo'Vvc6w; a nie !bylo dia nicR 
mie~sca w goopodach ani gdzie :i!I1dziej.) Bylem jednalk wystarczajqco 
blisko przeryc t ej tragicznej jesieni, a'by te moje najwczeSniejsze 
wyo'braienia 0 P.oIsce i Polaikach m.ogly &i~ sprawdzic, wibogacic 
i wryc mi w pamip,c w spos6b niezatarty. Tlumami naplywahl uchQdz­
cy 'Przez pol IS k q g ran i C~. Miasto Nyiregyhaza nie bylo w6w­
czas daleko .od tej granicy. Na Boie NaTodzenie zapr.osz.ono nas do 
polsikiego dbozu 'Ila pasterkp,. Zdbaczylem wtedy, i do dzis widzp" jak 
ci postawni oficeTowie w nienagamnie wypras.owanych mundurach 
spiewajq - a my wraz z nimi po w~giersku - "ojczyzcnp, wolnq racz 
n am wr6cic Panie", r zeczywisc'ie padajq na kolana , a po czaTIlej 
si\Vliej<lcej br.odz.'ie ich d ow6dcy pO'W.oli sciekajq lzy. 

Tu si~ zatrzymal i u trwalil t en szereg obrazow dziecinsiMra. P.ol­
ska: ib'lask w gl~biJnie 'a nad niq czarne burz.owe chmury. Polacy: 
usmiechajqca sip, iku 'Ilam uprzejlffi.osc, swip,ta le:kkomysln.osc, .odwa­
ga , han.or z.olnier~ki. NiepO'Wt~zaln~e wykwintny, w ha.rdosci swej 
tak niewymuszony, do .ostatniego tchu, "z wlosem rozrzuc.onym i czo­
lem s'krwawi.onym st.oi p.o·srod lburzy QIl1 Polak sam"J 

• Mihaly Vorosmarty: Wezwanie; dwie pierwsze zwrotki tego wiersza §plewane 
Sq 	 na WGgrzecll jako drugi hymn naroclowy. 

7 Para fraza wiersza Sandora Pet6fiego: Zycie !ub smierc~ . 
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ezy to wi~c dziwne, ze nawet gdy dOToslem, gd y dane mi bylo 
pOZ!Ilac juz nie tylko awers a1e i rewers polskiego medalu, do d.z.iS 
dnia nie potrafi~ patrzec inaczej na Polalkow? A ikiedy zn6'w mialem 
stanqc 11a "polskiej gran'i<cy", w dodaillm znow na ,t atrzanskiej gra­
nicy, ozyz nie musialem spotkac si~ Z t q, z Morq mialem si~ spotkac ; 
pytanie tylko, c:zy miala ona miec !l1a imi~ Rania , Marysia czy tez 
Basia? 

Miala iI1a in1i~ Marta. 
Jej ulu!bioI).q bajkq 11a ddbranoc Ibyla po stokroc powtarzana opo­

wiesc ba1bci 0 ksi~imej Kindze, corce naszego ~rola, Bell IV. Za kaz­
dymrazem, g.dy rodzice szli z dzieemi na Wawel, pierwsze jej kroki 
p rowaJdzily do 'bialego, marllTIuyowego, zawsze swLezym'i kwiatami 
i trojkolOTowq wst~gq przyozdOlbionego sarkofagu w~gierskdej Ja­
dwigi. (Gdybysmy mieli 'conk'i, 11iewqUpliwie mialyby 11a imi~ Kinga 
i J adTWiga.) Ze Jasnq GOT~ e;aloi;yl'i w~gieyscy paulilli, 0 tyro juz 
w podsiawowej szkole opowiadal jej ksiqdz katecheta. BaJtory, Bern, 
Demlbiilski zajmowali zawsze ' poczesne miejsce w jej galerii ulu­
bionych postaci. Gdy byla sbudenllkq, onel tez czekala w ikolejce, aby 
oddac Ikrew dla TanTIy;ch w walkach w Budapes2lcie. W j'ej za:kladzie 
pr acy by-Ii starsi /koledzy, ik;torzy w czasie wojny mogh ukonczyc 
studia na W~grzech. 

Wif;C i {)!l13 spojTzala mi w oczy taJkim spojrzeniem i La-kim 8poj­
r zeniem rozglqdala si~ tu, na W~grzech, spojrzeniem , ktore chcialo 
i potrafilo dostrzec pi~lcrro w ;tej naszej malej, "wstr~ llnej i umil,o­
wanej nacji".9 I naJdal dos'trzega w iI1iej pi~kil1!o , choc1az poznala jq 
nie na kilkutygodniowYch wYcieczkach, lecz od pif;tmastu lat depcze 
aleje i zau1ki Budapesztu. 

A naS2le otoczenie? Tak polSkie -jalk i wf;gienskie uwazalo ' za 
sarno przez 'si~ zrozumiale, Ze zidentyfiikujemy lSi~ z przybranq ojczy­
ZJ1q jak z ro d:wiI1q. Nie Z!l1alazl si~ nikt ani w jej , ani w mojej ro­
dzmie, kt{) by si~ naszemu malzenslwu pr6bowal sprzeciwdc. 

Nie, jezeli cos w ogole moglo stanowic przeszkod~ w milosci n as 
dwojga , na 'Pewno rue Ibyla to !pI'ZynaleZuoSc do dwoch romych 11a­
rodow. Nie bylo nam trudno w ooraz licz.n iejszych przy;padkach 
U'wazac si~ wzajemnie za wYZszych la d siebie. Wszystlko w n as i wo­
k ol nas pO!l11agalo nam odkrywac wzajemnq INyZsZ{)SC w 11a:szej r6z­
n{)sci i trak towac o dmiennosc jako najwartoSciowszy posag rw na­
szym duchowym ;:;osp{;:~Rrstvvi e. 

Ale .. . * 
Zda rzyl,o si~ podczas ·.vojny. ze z12fraudowano cz~sc zaopatrzenia 

polskiego O'hozu oficerskil>go obO'k Nyiregyhaza. Okazalo sif;, ze by! 

, Tytul wiersza A d y ' ego. 
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w to zamieszany jede:n z dygnitarzy pC>wiatu. Nie bylo d la niego 
litosz:i. Nie ty1'ko pozbawionO' go posady ale i z "towarzystwa" wy­
rzucono na zawsze. Moj ojdez: na!prawd~ wspolczul Polaikolffi. A jed­
'l1a'k ze zmarszczoll'lym ·czoiem przychodzil z rozprawy dO' domu. -
Nie wiem - powiedzial raz przy oIbiedzie - czy gdylby podohnq su­
m~ zabrano serbs'kim lub rooyjskim jencom wojennym, lUlb moze 
z ~a.gy sierot, czy rownie gorliwie wymierzal'ibySmY sprawiedli­
vyosc? 

Nie przemawiala przez niego 'bynajmniej jakas radykalna :krytyka 
spolez:zna. Ojciec Dip. uwa:ial ZSigmonda Moricza za wie1kiego pisa­
rza, a le za napisanie Krewnych fiial do niegO' uraz~ : "Nawet jeieli 
n iektorzy blqdzq, jestesmy w kon'cu panstwem pr aworzq,dnym".9 
Wieczorami sluchal BBC, a nie radia moSkiewSkiego. Ale ikiedy przy­
szla w j.adomosc 0 mrusa'krze w NOiWym Sadzie,10 mysleliSmY, ze do­
stanie apopleksji. (JesteSffiy panstwem praworzq,dnym?) "Graba­
Tzami narO'du" n azwal nie tylko oprawc6w, lecz i tych , k t&rzy po­
ciqganie general6w do odpowiedzialnosci za m ooder snvo uwazali za 
przesad~. Nie pami~tam dokladnrl.e, czy skandal Z pien:i~dzmi Pola­
k6w wyszedl na jaw pl.'zed, ezy p o zdarzeniach w Nowym Sadzie. 
M6j ojciec, przyjaciel Pola:k&w, Ibyl wstrzqSni~ty na mysl, ze po­
S'rod tych, ~t6rzy skrzywdzenie Polak6w u'Wazali za 'l1iewybaczaUnq 
plam~ n a w~giel'&kim honorze , 'znalezli si~ tacy, kt&rzy rzezi Ser­
bow i Zyd6w za 'cos taiJ<aego n i e uwazali. 

A ota przyklad, ja!k n'iepewne Sq tu granice. Jestesmy w odwie­
dzin ach u s~dziwego wujka, jednego Z najmiIszy ch naszy.ch k,rew­
n ych stanszej gen,eracji. Stary li:ber al, p rawnik jak i m6j ojdec ; pa­
mi~tam , on tei byl okrutn ie w:zJburzony wydar zeniami w Nowym 
Sadzie, a ip6iniej , jalk 'tylko m6gl, Talk pomagal swoim przeSlado­
wanym znajomym. Ale tym r a-zem, oboj ~tnie juz w zwiqiku z ezym, 
robi malo pochlebnq uwag~ o . Slowianach. - Niech m i wujek w y­
ba~y - wtrqcam - ale ,S'iedzi tu wsr6d nas Slowianlk a! - N a ICO 

0'11 W n ajszz:zerszym zaiklopot aniu (wszak ba-ndzo lubi MaTt~) odpala 
szyb'ko: - Alei ja nie uw azam Polak6w za Slowian , toeuropejscy 
dzei1telmeni. 

• Zslgmond M6Mcz (1879-1942) , wybitny powiesciopisa rz i nowelista . Jego w y­
dana w r. 1930 pawiesc Krewni zawiera silne ak cen ty krytyczne wobec r zeczywi­
sta sci s palecznej wsp61czes n ej pisarzowi. 

10 W 1942 roku oddzlaly wElgierskie przeprowadzily - zgodnie z zyczeniem 
Niemc6w - pacyflka cJEl Nawega Sadu w odwet za d zla lania paI'tyzant6w , pod­
czas kt6rej zamordawano tysif!ce ludz!. vJ wyniku 'pa rlamentarn ej Interpelacji le­
wicowego posta Endre Bajesi Zslllnszky'ego, dowodzf!cy tf! akcj f! gen. Ferenc 
Feketehalmy-Czeldner zostal aresztowany, a nastElpnie skazany na dlugoletnie 
wiElzienie. P o przystqplen1u WElgier do wojny po stra nie Niemiec u wolniono ga 
i mianawana ministrem obrony w kolabaracyjnym rZ1\dzie WElglersklm. Po wojn ie ' 
zcstal skazany na smierc i s tracony jake zbrodniarz w ejenny. 
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Inny przyiklad. MiE;)dzynarodowa konferencja ochrony srodowiska. 
Jednemu z uczes'tnik6w, pochodzq'cemu z Izraela, opowiadam hilSto­
ri~ !l'laszej klasy gimnazjaJmej i prosz~ go, zeby spr6bowal zapomniee, 
Ze my, reszta, kiedy za:bierano naszych ikoleg6w do getta, nie przy­
pi~lismy sobie z61tych 'gwiazd talk, jaik to uczyhiJi Dunczycy. Za­
przyja±niJiosmy si~. Potem wyglosnlem moj referat. Mi.E;)dzy innym; 
chwaliloem polski T'Uch ocnrOlIlY przyrooy ito, ze u Pola'kow milose 
ojczyzny jest z milosciq pnyrooy nierozerwalnie 'zwiqzana. Profesor 
siedzial w p'ierwszym 'fZ~dzie i sluchal. Podczas mojej "poloniady" 
znikl usmiech z jego twarzy oj od tego czasu nasz stosunek stal .sit'; 
u'przejmie sztywny. 

Czy zadzialalo w rum ja~ies uprzedzenie? Nitewqtplhvie tak. A.le 
czy to uprzedzerne !l1ie bylo reakcjq na uprzedZle!l1i.a innych? 

Ja:kze odetchn~lo killku naszy,ch -onajomych, gdy si~ okazalo, ze 
Marta, cl10e pochodzi z Oswi~c;jmia, !l1ie jest Zydowlkq ! (J uz i to 
przy.gn~bia , ze dzis jeszcze znajtdujq si~ tacy, ktorzy myslq, ze hitle­
rowcy mordowali w Oswi~cimiu Lylko Zydow.) A oto symetryczny 
obraz, jeszcze oobrzejszy: Marta siedzi wsr6rl polskich podro:mych 
w pociqgu "Varsovia" , tdopiero co wyjechala z dwo rca Keleti . Na 
moscie kolejowym w:tdycha jeden z nich: - Przepi~k.ne mias to ten 
Budapeszt, prawda? - Na 'co od'powiada mu drugi : - Pit;kne, pi~k­
ne, szkoda tylko, ze to taki Juda-Peszt - zmuszajqc tym Martt; do 
sp~dzenia pozostalych 12 godzin podrozy do Katowic na koryta rzu. 

lnnym razem ja probu.i~ zasnqe w wagoJ1!ie syp'i'a1nym pOc1qgu 
pospiesznego "P.olonia" , gdzies 0 drugiej, trzeciej nad ranem. Ale 
nie udaj e l11i si~ to, bo na korytarzu odbyvva si~ pijacka uczta. W j ~­

zyk u, b~dqcym s iecZikq w~gierskich , polskich 'i nie mieckirch slow 
porczumiewa si t; dwoch podrornych. Po kilku lyka'ch zaczynajq po­
rownywae czarnO'ry!l1kowe 'ceny zlota i dolara w Budapeszcie i w 
Wal'szawie. Po kiJ:]Qu dalszych lykach paklepujqc si~ wzaj'errl11:e od­
kTywaojq wspolny mianownik !l1a zasadzie "i ja i rty nienawidzimy 
ich". Pot ern, gdzies kolo Zyliny, zaczynajq wspominae tysiqcle tniq 
gra!l1ic~ poJ.slko-w~.gierskq . Jak wi~c na mojq "poloniad~" zareago­
wac mogli inni nasi gosc'ie 11a konferencji Ochrony Srodowliska ? 

Ale ci, 'ktorzy uprzedzeniami reag ujq na uprzedzenia , czyZ nie 
dosh'zegajq, ja:ldmi Polalkami i W~grami Sq ci Pdlaocy i ci Wt;grzy, 
kitorzy brattajq si~ rprzeciw nim - i czyz rue zncrjq tego samego typu 
ludzi ze swoich wlasnych srodowisk? 

Nie muszt; chyba przedstawiac swiadectwa psychiatry, rna dowoo, 
ze moje sympcutie rnie sa, ,chorolbliwe; nie dlattego lubi~ ]k:sa , bo dby­
dwaj nienawFdzimy Ygr€ka czy Zeta. Nie zamierzam tez naslado­
wac tych przewodrnikow turystycznych - n a przelomie la t pi~e­

dzies'iqtych 'i sze§fdziesiqtych bywalo tak'ich wielu - kt6rzy z bo·· 
jaZliwq tros,k q ostrnegali S\¥ych podopiecznych, by lelkkomyslnie nie 
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wybuchali afektem wobec PolSki; niczym biedermayeTowskie matki 
ostrzegajqce sw{)je tdqce na pierwszy bal corki przed p0'p~dliwosci"i 
kawa'lero·w. 

Oi nienagalJ'1l1ie cnotliwi garde-dames i garde-m{)nsieurs zapewne 
nawet wiersz PetOfiego Armia Siedmiogrodzka naj-ch~tniej poddu­
li'by cenZUTze. "Dwa s'i~ narody nasze zas1>olil:y. I jak'ie dwa naT{)dy! 
Polski z w~gierskim. Wolnosc naszym kra j6m!" - ale, ale drogi 
Sand{)r Petofi! - slysz~ ich sl{)dkawy gl{)s. - Wiem, ze pana "serce 
bilje po lewej stmnie", chyba si~ pan pTzyzna: t{) dia.bel nacj{)nalizmu 
zacza'il si~ w tym " j a k i e", w tych wykrzy'knikach... 

Spadlkdbiercy, zgodnie z prawem mogq przyjqc spadek wraz 
z oibciqzeniam i, a lba g{) calkowicie {)drzucic. Jezeli przyjmq, wtedy 
oczywiScie na tysiqc sp0sdbow mogq zen skorzystac. Od nich za­
lezy, czy t'Wi~kszq zadluzenie, czy zacznq je splacac. 

My pTzyj~lismy z wdzi~cznosciq poZ{)s tawione nam w spadku przy­
jazne nastawienie, 'd zi~kQ ktoremu dwa kraje staly s'i~ jedn{)czesnie 
naszymi o jczyznam'i - i staramy si~ wypalac nawet zarodki tych 
uprzedzen , ktore kiedylkollwie'k. don przylgn~ly. Staramy si~ ()czy­
szczac te t lradycje nie tylko z poj~c typu "europejscy d zentelmeni" 
Jecz takz·e z nastroj6w "szabH i siklanki". 

W czys tej , !l1.iaskalanie Iczystej fOTmie chcielibysmy p{)'k.·azac i prze­
kazac n aszym dzieci{)m ich p~-awe dziedzictw{), a prze d swiatem tak 
je podrniesc ja!k ksiqdz hosti~ na ()ltarzu . Ilez p0dejrzen i zab6.iczej 
nienawisci zgwmadzilo si~ w tak wielu narodach w przeszl{)sci i d{) 
dzis obciqza ich wzajemne stosunki. Rozwiqzaniem nie moze bye ani 
ob{)j~tna cierpIiwosc, ani ujecinolic{)Il1.Y swialt () wygaszonych bar­
wach. Nasi przocflwwie pomagali S0'bie kr{)czqc na kra;w~dzi zycia 
i sm'ierci ; my w darze historii {)trzymalismy to, i€ calkowicie wieTni 
wdbec wlasnego naTodu , nie -PTzytlumiajqc wlas:nych Ibarw, a prze­
ciwnie - dodajqc im {)str{)sci, mozemy si~ jednoczyc z drugim n a­
r o'dem . Niechaj ten dzisiaj jeszcze rzad:ki wzor ws:kaziUje w przy­
szl()~c, tak'i swiat, w kt6rym 'kaidy narod b~zie m6gl si~ w · ten 
spospb otworzyc 'PTzed d rugim. 

A jezeli to jest naszyrrn dziedzictwem, jego najgl~bszym znacze­
n iem, to czemu mamy ok~eslac je ostro2illie jako "przyjazne ll1asta­
w ienie"? Czemu me na:z;wac go proociej , prawdzirwym im'ien'iem : 
milosclq mi~dzy dwoma namdami? Milosciq, ktora wydobywa to, 
co naj Jepsze, z dwojga ludzi i z dwoch na'fodow, wobec nich sa­
my.ch i. wobec 'IDnY'ch. 

A skor o w ten sposo'b i dla takich pTZYCzyn dootrzegamy pi~kno 
w naszych naroda'ch, nde peszy nas badawczy wzrdk ro2illych gar­
de-dames i garde-monsieuf'S. Tak uwaiamy, tak wlaSnie czuj'emy 
(nie zapom1najqc 0 wy'krzy'k.n!i'Jmch): "I jakie dwa narody! Polski 
z w~gierskim!" 
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Honni soit qui mal y pe nse. 
Tylko czy mozemy to glooie rown-iei tym, ktorych zranily te r oz­

n e "ale" , ktorym te def,ormacje 'po1Sko-w~gierSkiej przyj aini przy­
pominaJjq n ajstraszniejsze urazy kh zycia? Czy mogq si~ 0ni zado­
wolie tym, ze nam z Mar-iq nawet si~ rue SIl1ii. wybierae n aszych 
przyjadol wedlug tego, jaki jest kh j~zyk oj.czyrSty, lub wedlug r e­
ligii, w jalkiej uwielbiali Boga idh prwdUwwie? Czy tyro, ze zarprzy­
jamilem si~ se>Ddecznie z dwoma czeskimi :lrolegami po fachu? Ze 
Marta doslowni·e TZucHa s'i~ na szyj~ Niemki, ktora z auta do na­
szego mieszkania !l1a r~a·ch przydzwigala swego unieruchomi<onego 
przez parliZ dzieci~cy m~ia? I, aibstrahujqc od naszJ'1ch OSOibistych 
nastawien, ezy moiemy uspokoie zraniO!!lych, mowiqc im : patrzcie, 
6 to w ramach zinstytucjonalirowanego wyehowania w O'bJ'1dwoch 
naszych ojczymach pot~pia si~ wszelkie uprzedzenia, rmO':iem y wi~ 
uwierzye, ze u mlodych z CZ3Sem zaniJmq ru·e tl;ylko dzikie p~dy 
przyjami poLs:ko-w~!¢ers'kjej lecz i korzenie wsze'l/)dch !l1ega'tywnych ' 
uJ)rze'dzerl ? 

Czy wystal'czy tyle powiedziee r6wniez Sub specie O§wi<:cim'ien­
sis? 

Kto tam, w Brzezince sehylil glow~ przed pomnikiem cztereeh 
milion6w ofiar, ten Wlie, ze nle vvystarczy. Zatrzymujctc s'i~ przed 
dziewi~astoma talblicami w rOZnych j~zykach, a zwlaszcza przed 
tyroi, ktore so, dla n as szczegolnie clrailiwe, nie wys tarczy s t\vier­
dzie, ze "w n 3S jui nie rna wO'bec was u:przedzen" ; mus imy powie­
d'ZJiee: "kochamy was". Kochanny was rue mimlo w aszego poehodze­
11ia ezy p rzynaleZinosci 11ilrodowej i nie tylko dla tego, Ze jestescie 
n aszymi bliinimi (w tym uzasadnieniu , wpraw.dzie bez zarzutu, lecz 
jedinak doSe a·bstTa'~cyjnym, m oie .si~ ikrye p ewien dystans) , lecz 

. kochamy was w calej w aszej odmiennosci. J ad\: P,)lacy i W ~grzy od 
wiek 6w dostrzega jq w sobie w za jemnie pi~kno , tak samo widzimy 
pi~kntO i w was, tak sarno poczytujerny i was za wyiszych od n as 
samyeh. 

Sub specie O§wi~cimiensis nie jest prawdq, ze przyj azn polsko­
-w~gie>rska sarna przez si~ od-p<YW'iada norm'ie "poczybuj eie jedni d I"U­
gich za wyiszych od s iebie". Apostol narod6w m e przypadkowo i n ie 
z powo'du 'I1admiaru slow dadal do swego modelu ten jeden przy­
slowek: p to k 0 rill i e . Spooob, w jalki wychodzqc a d t radycyjn ych 
przeslanek, odkrywa'l11Y 'W w bie wzajemnie w yiszy,eh o d ffiebie, rome 
bye r6wniez p OiZywkq d1a "proinej ehwaly". W Sipolna py cha pozo­
stanie tym , co innych wy'klucza, nawet jezeli swiadomie nie chce 
ich urazie. J esli rzeczywiSci'e w pokorze uwaz'amy jedni drugich za 
wyiszych od sieibie, przez to pTZerabiamy jui - na nas samych 
i ws polnie - material do nast~pnego egzam inu, do tego, aby i in­
nych za tE\l'kich uwa·zae. 
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TylkQ przez takie otwarcie si~, takq "metanoj~" moZemy wniesc, 
splaciwszy juz wszystkie ,zaleglosci, nasz spa<dek we wspolne dzie­
m ictwo Pola:kow i W~grow nast~pnego tysiqclecia, w powszechny 
skarbiec czlowieczeilstwa i lud7Jkosei. Jestesmy talk poddbni pod 
wzgl~dem charakteru i struktury, ze rue wys tarczy nam "wz'a jem ­
nie umyc nasze twar.ze". 'To ·co jest w n as wsp6lne, tylko inni , 00­
mienni o d nas lu<dzie mogq oczy,scic. 

Dlutego wlasnie m6j sluo ze spotk3ll1q n8 Swini cy dziewczynq 
m UlSial odlby~ si~ w OswiEicimiu. 

* 

Gdybym z:n6w mogl Ci~ zalbrac od ,razu na Swinic~, moj drogi 

czytelnillm, gdybysr.1Y si~ nie musieli najpierw zatrzymac prz·ed po­
mnikiem w Brzezince, moglbym jui zakoilczyc mQje wypracQwanie. 
Ale cO's mille wstrzymuje. Pozornie zupelnie n'iewaina, OSOIbista 
sprawa. Jednak od jakze dawna juz zma:gam si~ nie tyl:ko z moim 
wewn~trz:nym , upartym i kurczQwym oporem rozumu, lecz obronq 
calegQ nieanal organizmu przed tym, Zeby apowie dziec" jaka to spe­
cjalna lek,cja przygotO'wala mnie dO' medytacji w Brzezince. 

Na rozurm biorqc wiem, ze nie ma w tym nic wstydliwegO' . Mo je 
zmagania Z okresu dorastania nie dajq mi jednak spokoj u. 

Je den z mQich pradziadkow O'zenil si~ Z ZydoW'kq, c6r1k:q lekarza. 
Prababika moja urodzila si~ juz chrzes-cijankq (jej rodzice O'chrzci­

Ii si~ w 1837 roku) , byla Zarliwq katO'liczkq. "Na tle mizernej wiaTY 
na przelomie wiek6w" 11 ja:kqz dziecinnq czystosciq dzwi~czy ku nam 
nm a'bk a z jej dziennika w rdniu smieI'ei m~za : "dotqd trwalO' zycie , 
teraz zacznie si~ przygO' tQwanie na wieczne zycie" . Jej brat by): pio­
nierem w~gierskiej sluiJby zdrQwia , a jegQ syn lekarzem-naukO'w­
cem 0' mi~zynaTO'dO'wej sla:wie. Antysemicki swiat przyjql rodzi:n~ 
KQn in y ich dO' tego s tO'pnia , ze galqz lak:arzy otrzymala naw et 2)a cza­
sow f\ranciszka Jozefa tytul baro:n6w. 

P?mimo to', gdy zblizal si~ czas wie~kiej katas t'I'ofy, pra:sa skra:i ­
nej pr awicy dr~czyla mojego O'jca, ja:k mme z " taikim pochodzeniem" 
piastowac wazne stanowisko we wladzach komitatu Szabolcs. Gdyby 
si~ przylqczyl .d O' 'WliJ:k6w, lu1b ja'k nieszcz~sny Bela Imredy 12 pro­
bowal je wyciem przesc'ignqc, mwe by siE: go n ie czepiano. Lecz 
on ch eial pozostac czlowiekiem, pozostac Wiel1Ilyn1 swej idei pra­
wO'rzqdnego panstwa, wi~c u:kryws~ si~ w malej Wiosce ryrbaeki€,i 
na brzegu Cisy - w s trachu, cO' prawda, lecz z czystym sumieniem ­
czekal na zmian~ epoki. Spoza szczerzqcych z~bow kar 16w, kt6re go 

11 Z wiersza Attili J 6zsefa (1905- 193 7) . 
"Bela IImredy (1891-1946) . p rawicowy pOlityk w.;g iersk i pochodzenia zydow­

Skiego, p remier 1938--1939. 
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szappaly, z ja'w'il rmu si~ milosierny Aniol i wyprowadzil go z Sodo­
my a rOw.noczesIl!ie - o jciec Z11laTl majqc lat "pl~cdziesiq t - za­
wezwal go do domu Ojca. . 

Nigdy jednaJk nie zdecydowal si~ z ksiqz~cq wynioslosci q Enrdre 
Ady'ego podniesc rZUCO'11ej mu r~kawicy: "Ja nie jestem W~­
gre m ?".13 Posze'dl za Aniolem po ni€ peWlIlej drodze, a gdy magI in­
nym pomac, ryzykowal !l1awet iydem. Ale rugdy nie udralo mu si~ 

uwo'l!l1ic od 'PaTaliZujqoego ,go strachu przed pU'bliczmym zalbran'iem 
glosu na Ibarykadach walki ideologi'cznej, obawial si~ bowiem szep­
t ow za swoimi 'plecami: "Garda pro domo s ua". 
Mysl~ 0 nim, i !l1ien.awidz~ w sobie otego slepego rOporu, 0 ikt6rym 

wiem , ze i mnie towaTZyszye b~dzie azdo trumny. I dzi~uj~, pla­
CZqC, ze w ,chwili gdy w naj'baJ'dziej wrazliwych latach mlodzien­
czych podobny kolec wbito rmi w serce, mille takze wziql Aniol za 
r c:?k~. 

Nie otrzyma odJpowiedzi ten, kto nie stawia 'Pytan. A nie stawia 
prawdziwych pytal'l. ten , ikto rugdy oobie nie uswiadomil - i to n ie 
tylko ~'o,zumem, lecz takie calym Bwo'iro wn~trzem - ze jego Zycie 
jest problemat ycZll1€ i niepeWlIle. Wdzi~czny jestem za specjab1e le­
kcje z socjologii i z etyki, na kt6rych musialem s i~ nauczyc, ze ludz­
k a egzy&tencja jest z gruntu niepewna. Takim jest i mo je zycie, je­
szcze bardziej zycie innych, z ilctorymi musz~ solidaryzowac si~ nie 
z w ie11wdusmosc'i, lecz dla tegq, ie si~ do nich zalkzam, ie do nich 
nalei~. Dzi~kuj~ za to w y wol an ,i e i p owol a ni e , za to, Ze 
n a srodo'w'is'k:o, w kt6rym si~ urodzilem, mog~ patrzec r6wn'ieZ i z 
dystansu. Ze mog~ si~ Zlbliiac do i!l1nych wspolna t nie tylko ze 
wspotczuda, lecz mog~ talkie c z u C to .samo co oni. Ze w ten spo­
sob mog~ pr6bowae przedstawiae sobie nawzajem przeciwstawne 
w spolnoty, bye tlumacwm mi~dzy nimi, szuikac razem z !l1imi drog 
pojednania. 

Chlopcy, kt6rzy w roc'iliscie z Oswi~cimia, ,d2')i~kuj~ w am za .....vasze 
usciski dlOll1i na t ym pienvszym spotkaniu pomaturalnym. Dzi~ 
kuj ~, ze za'Pami~taliscie te moje nriewprawne zl1a'ki, 'k tore wam wy­
sylalem w tych ci~Zkich dniach, a nie t o, ze ja tez si~ balem chioho­
t ow za moimi plecami, ze "mowi~ pro 'domo sua" , rCO zamkin~lo mi 
usta w klasie t a'k samo, jak rmojemu ojCl1 n a zebrartiach rady iko­
mitetu. Dzi~k.i za opowiedrenie mi waszej wielkiej podr6zy,14 za 
to, i e rpotem n a Swinicy gdy si~ dowiedzialem, gdzie miesz!ka Marla, 
znikly mi spr zed oczu gory i tatrzanskie stawy, zn'ilkla na chwil~ 
sama Mart.a i widzialem Itylko 'kul,e Istvana Vera na s tosli-e walizek. 

Ho nie wystarczyldby, ze bylo polSkie gimnazjum w Balatonbo­

" Tytul wie rsza A d y 'ego, 

" Aluzja do t y tul u p owiesci J or ge Semprun. 
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glar... ze po'Wstarky war'szawscy dostaJi amunkj~ od w~gierslkich 

jeclnostek ... ze wypowiadajqc wojn~ nie zapytano 0 ~danie w~gier­

Sktego parlamentu, nri.e mowiqc juz 0 narodzie w~giers.kim ... jak by 
nie bylo, w~gierS!ka ,arm'ia w d-rugiej wojrrie swiatowej waaczyla po 
zlej IS h'onie. I tam, przed zdj~ciami Ja;nusza i jego t owa:rzyszy, i po­
tem w Brzezince p'rzed tabHcq z polskim nq:pisem, czy mogla1by 
mi Ma:rta u'W'ierzyc , ze calym s ercem stalem po ich stronie, gdybym 
nie zarplalkal przed plytq z na'pisem h e'b raj ski m? 
Musz~ jeszcze'cos dopowiedziec. W okresiepierwszego wspolnie 

Sp~dzoillego BOZlego Narodieruia jechalismy z Krako'Wa do Oswi~ci­
mia. Siedzielismy we dwoje w przedziale. Nazajutrz mialy byc na­
sze zar~czyny. Po t mnie oblal. Czulem ze i moje dlonie si~ POCq. 
Marta patrzyla na millie, nie 'rO'zumiejqc co si~ s'talo. Nie moglem 
dluzej zwlekac. Spojrzalem jej w oczy i wreszcie powiedzialem: 
musisz wszyst:!ko 0 TIlIJ1l:e wiednec. 

Nigdy nie zapomn~ tego dramatu w je.i ocza'ch, tego niepojmujqce­
go zdziwiem:ia. A pot em oolUipienia, w ikoncu rozpa'czliwego oburze­
nia. Nigdy przedtem anri. pomiej zwiqzek nasz nie byl w takim nie­
benpieczenst wie. Ta ,chwila zwiqzala nas na zawsze. 

Co ja sobie WYOlhraiam? Od pol roku si~ wamy icos 'takiego 
moZe p rzyjsc mi do glowy! Co ona zrobila, czym zawinila , ze mog t; 
o 	czyms t akim pomyslec? 

Ale juz >chwycila mojq r~k~. Mojq spoconq, drzqcq, wsbr~tnq r~k~. 

Szczepion!k~ 'PTZeci'W WiTusowi uprzedzel1 - SWiatly demokra tyzm 
i >chrzescijal'ls kq postaw~ - Mwrta d os tala od swoich rodzic6w. 
naU!czydeli i iklasyikow 'po:J.s:lde j lHerartury. 

Ale 'zeby mogla widziec 'Pi~kno w inny>ch, romych ad siebie, zeby . 
mogla wyplynqc Z oslOll1it;tych falochrOll1em zatok na 'beZJg'raniczne, 
o twarte morze prawdy i milosci, ona tez musiala d ootac specjalne 
l~je. 

Jej cz~ste wi'zyty w muzeum obozowym (i niespoko jne sny po 
nioh) byly t yrni dodatkowyrni lekcjami. Mjala jeszcze jednq, po­
twarnq lek,cj~, dotyczqCq wylqcznie jej samej , gdy pi erwszy jej 
na rzeozony zginql spa1dajq'c ze s'kaly w czasie w.S'pinalc~ki. 

A odpowiedz na problem niepewnosci zycia, talkze jej ±yC'ia , otrzy­
m ala r6wrriez na ni,etyporwy'ch IElkcjach. W o wym czasie bardzo je­
szcze mlody Ibi.skup lkra:kowski cz~sto ,spotykal si~ z katolickq mlo­
d zi!ezq 3Jkaciemiok q i z nieporownanq mOCq i Swiatl{)sciq przyblizal 
im Nazarenczyka. BlysZ!Ozaly w nowym swietle wietkie tradycje 
polski'ego Kosciola, a zarazem o twieraiy si~ szerokie na caly swiat 
horyzonty, ujawnialy najglE;lbsze zwiqzki teologE i filozo fii. Byl to 
wi~cej niz symbol, kiedy Ibisku p, zwracajqc ich {lczy W stwn~ OswiE;­
oimi'a, s tawial za przyklard Polaka, Ojca Kolbe, O'raz n:iemieckq Zy­
d6"vIk~ , fiJozofa, m~czenmic~ Edy:t~ Stein. 
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Bo hiskup Ikrakows!ki 'byl bisk upem Oswi~cimia nie tylko ze wzgl~­
du n a' zwierzchnosc terytor iaolnq. W gl~bszym sensie jest ni.m do 
dzis. Droga z Oswi~cimia w Tatry krzyiuje si~ w Wa dowieach z dro­
gq z Kra'kowa do Rzymu . 

7 czerwea 1979 Ibis'kup Oswi~cimia stal przed pomn ikiem w Brze­
zinee jako biskup Rzymu. Wsrod m iliona w iernych stala tam tei za 
nim Marta . Z t ego, co wtedy Papiez powiedzial zwraeajqe si~ do 
tyeh dziewi~tna'Stu plyt grdbowyeh , szezeg61n ie wyroi:niajqc polskq, 
h ebrajSkq i rosyjSkq, nie nie mom a odjqc i niczego nie trzeba do­
dawac. 

Kaildy to mQze powtorzyc za nim tak sarno, j alk dzis powiedziat 
to w sobie w~gieTski prote.stant. 

* 

Tyle n a dzis 0 tyrn, co m i si~ nap 0 1ski e j g ra n icy sko­

jarzylo z eschaiologieznym .poslaniem zawartym w bycie br atniego 
narodu i z naSZq n a to poslan ie odpowiedziq. 0 tym, co rnajq do 
zrobienia w swiecie razem Polaey i W~grzy, kiedy si~ spotykajq 
w Oswi~eimiu . 

Andras Szesztoy 
tlum. Judi! Medvey 

Zawoja, wrzesien 1979 
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Z WASZYNGTONSKIEGO NOTESU (IV) 
Ks. Jan Twardowski w jednym ze swych w ierszy modlil siE;, aby 

rue byc "tak q czcigodnq osoibq, kt6rej p odaj q parasol, k t6rq do Rzy­
mu wysylajq, w telewiozji jak srebrnym n ielboszczylkiem kr~cq, wie­
szajq przy gwiazdach filmowych". NiezaleZnie od stopnia tE;Slrnot 
za wyjazdem do Rzymu, wywiadem telewizyjnym czy stylowym 
podaniem para'sola, nasza czcigodnosciowa p ostawa moze p rzeja­
wiac si~ rtakZe w specy ficznych formach zycia religijnego. Jednq 
z jej ozn3lk b~dzie Inp. zredUJkowanie form pmekazu Ewangelii. 
W chrzesdjaThstwie czcigodnych forma staje s iE; p rzynajmniej row­
n ie ,,'lama co treSc. 0 Ewangelii wypada w tedy mowic np. w 'kon­
tekscie terminologii, gdzie roi si~ od izmow, aspektow czy in terpre­
tacji, w kOIDtekscie wznioslych estetycznych wzruszen, f ilozoficzno­
-poetyc'kiej zadumy n ad zyciem etc. Uj~cia, !ktore nie m ieszczq si~ 
w tych schematach , mogq zostac UZIIlan e rprzez czcigodnych za ozna'k~ 
p rostactwa, prymitywizmu maluczkich, albo - w naj lepszym 1'a­
zie - dziwactwa kogos, kto chcial byc oryginalny, lecz m u n ie wy­
szlo. 

Zagadnieniem do 'I"ozwiqzania pozootaje jednak ikwestia sposo'bu 
przekazu Ddbrej Nowiny tym, Iktorzy najprawdopodO'bruej rugdy 
w iyciu nie zachwycq si~ Baehem, ani nie 'b~q dys'ku towac 0 Sar­
trze czy Ionesco. Jakie fo,rmy wybrac, _by ewangeliczne prawdy n ie 
pozostaly dla nich lIliepoj~ tym abstraktem? In t eresujqce mogq siE; 

- tu okazac proby podj~te przez amery'kanskiego ksiE;dza Carla F . Bur­
ke'a, dlugoletniego kapelana wi~ziennego w Buffalo (Erie County 
J ail) . Po nawiqzaniu kontaktu z n astolaikami z przes'tE;pczego p01­
Swiat!ka, Iktorzy za jedynego pedagoga m ieli ulie~, Burke stwierdzil, 
iz zgol'a niemmliwe jest s tosowanie wsr6d nich m e tod i slownika 
uiywanych w norma,lnej pracy d uszpasterskiej. Gdy zaJPytany k ie­
dys przez jednego z chlopeOw "Kim jest Bog", odpow ieclzial po pro­
stu, ze Bog jest Ojeem, uslyszal. pelen rozezarowania komentarz: 
"Hm, to r,maezy, ze Bog nie interesuje siE; nami w eale. J esli jest On 
t aki sam j ak m6j ojeiec, Ib~dE; Go n a pewno nien awidz'il. " W swiado­
mooci ki lkunastolebnieg'o ka teehumena slowo "ojciec" koja1'zon e 'bylo 
jedynie z obrazem p ijanego ooolbniika podno&zon ego z rynsz.toka , lub 
wracajqcego p6zno w nocy , by ,rozpoczqC domowq awantur~. Po­
wszechnie przyjmowane zwro ty i por6wnania wsr6d odbiorc6w t ego 
typu stawaly si~ latwo n iezrozumialym be11kot em, Powstawaly wi~e 
zasadnicze pytania: Jakie nietypowe srodki wyibrac, by trafic do 
nietypm"Ych odbiore6w? Jak ksztaltowac swiadommc Bozej milosci 
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u os6b, kt6re w dziecm,stwie nie zazmaly rug;dy milosci? Co zmbie, 
zeby prze:kaz,u prawd wiary nie ograIni'czye dv wpojenia p us,tych for­
mule!k i nk nie mOwiqcych termi'll6w? 

Pr6bujqc T6Zinych metod, Burke s probowal wyrazie b~b1ijne tresci 
w .i~zylli:u uhcy Li slangu uZywanym 'przez jego wycho warnk6w, za­
stqpie bi'blijll1e por6w:nania oczywiste dla oddziel{)l!1ych barierq wie­
k6w Izraelit6w, pO'r6wnaniami zrozumialymi ilia wsp6lczesnych od­
bio rc6w, poZibawionych eI.e:rnentaT'11ej wd.edzy ° kultu:rze s tarozyt nej . 
Wyra:zajqc biblijne ZW1"Oty w zargonie przebllpek i s langu git-mlo­
dziezy, amerykanski duchowny kierowal si~ swiadomosciq, ze pierw­

, 	szy przekaz Dobrej Nowiny nie byl przekazem dla czcigodnych slu­
chaczy, k t6rzy zasady bon tonu i puryzmu j ~zykowego traktowaliby 
jako wal'tolSci lI1ajwyZosze. Chrystusowe dzielo zJbawieni'a dokonywalo 
si~ nie w zaciszu salon6w, lecz wsr6d wqs kich jerozolimskich uli ­
czek, !kombinujqcych handlaTZY i kr.zy'kliwY'ch przekupek. Dopelnilo 
si~ to dzie{o w momencie po'Wieszenia mi~dzy dW{)'ffia przest~pca­
mi , wsr6d cyniczny,ch komentatO'r6w i zolnierzy bardziej tprzej~tytCh 

grq w ko,sci i kawa~ktiem ubrania niz ludzkq smi:erciq. Jesli wielee 
nieczcigOdna oprawa ' nie przes2'!kodzila w ur·zeczywisj-TJIjaniu od:ku­
pienia ludzkosci , dlaczego - pyta Bur'ke - prz·ekaz wiardomosci 
o tym fakeie rna 'bye utrudniony przez sztywne r e guly Ii U\.olJ1we­
nanse kochajqcych liter~ subtelnisi6w? Konsekwe:ntnie, we wla­
snym przekladzie b~blijnych tekst6w odcho:dzi vn zrur6wno od li te­
raCkieg.o j~zy.ka, jak i 00 podstawo,vych eJasad grama,ty'ki , wpro­
wadzajqc np. podw6jne przeczenie (" don't do no haTm") czy kolo­
kwial'izmy uWa'.zane powszechn:ie za bl~dy j~zykvwe. W pew:nych 
przypardkach w tpTz'eklaozie 'btblijnY'ch tekst6w zrrnieniO'ne zos taly 
osoby. Zami'ast lpas'teTza,ktarego Tola byla l1iezbyt jasna dla 'wy­
chowan'kow - mies?1kalk6w wierkioh miast, Wipl'Owadzony ~oiS tal 

w nowej wersji psalmu 23 opiekun pTawny, ktorego Zyczliwa tros'ka 
byla im znana. Zamiast gor ko j'amcmych z podrazq czy wydeczkq, 
pojawily si~ dTaparcze <chmur, raw:nie bl'iskie dla dzieci wielik ich 
metropolii, jaik gory dla krala Dawida. W .innych uj~ciach mocniej 
Old zmo dyftkowal1ych -abrazaw uderza swoisty j~yIk . Niejedno­
kro tnie j~zyk ten byl wprowa,dzany przez samq rnlodziez, k t6ra 
OIbszerrriejszy Uwmentarz ikapelana wyrazala z przej~ciem w lalko­
nicznej w eTsji [1aj'ba'l'dziej do ruiej przemawiajqcej. 

Pragnie:nie wierl1ego oddanva Burlke'owskiej wersji psalm6w ezy 
Ewangelii w ,slangu 'Zamlmi~tych grup mogtoby prowa,dzie do uczy­
nienia tekrStu w duiej mierze nieZrozumialym dla przeci~tnego czy­
t elni'ka. Np. s loWQ "cat" , baTdzopopula'TIle wsr6d grupy Bll'l'ke'a , 
m ogloby 'bye przelozone doslowtnie, poniewa:z np. w za-rgOiT1ie iol­
nierskim uzywany jest lp0Si'adajqcy podobl1e znaczenie termin "ko t". 
Bimqc jednaik pod uwag~ hermetyczny charakter grup uzywaj q­
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cych tego 'ternninu, w podanym niZej przeldadzie uZy"te zostalo znane 
powszechnie slowo "rrajer". Poza kilkoma przypadkaml, zrezygmo­
wano z uwzgl~iani'a w poLskiru prze!kladzie odpowiedn'ikow bl~­
dow j~zykowych angielskiej wersji, starajqc si~ przede wszystkim 
o oddanie ogoJnej atmosiery tych tekstow. 

Przed ToZ!pocz~ciem lektury nowej wersji psalmu 1 uprasza si~, 
w celu um.i!kni~cia niepatTzebnych zdtmerwowan, ,by ,czytellfi'icy abda­
neni wrodzO'Ilq czcigodnosciq, przerwali ,czytanie, poprosili 0 poda­
nie pa<rasola i wyszli lI1a spacer. Slowa 0 blogoslawionym m~zu bo­
jqcym si~ Pana, vvyglCldajq Ibowiem w nowej wersji dose szokujqCO: 

Ogrornnie Towny jest ten faeet, 

Ktoren lI1ie trzyma z cwanri.akami, 

Nigdy podpuscic im lI1ie da si~, 


I sam nie l'Ubi na.ciqgania. 


I rowUlY jest on tyi i za to, 

Ze lI1ie nabija si~ z nikogo, 

Cieszy si~ z rtego, Ibo jest jasne, 

2e idzie w Zyciu dobrq drogq. 


Dlatego czuje si~ on fajnie. 

I Iffiysli 0 tym w wen i w nocy. 

Nikomu lkrzywdy nie wyrzqdzi 

I nikt mu niooxiy nie podskoczy. 


Bo wie 0'Il, ze tak zawsze robi, 

J ak Bog przylkazal czlowiek:owi. 


Ten facet przypomina drzewo 

Z Parku Humboldrta nad jeziorem. 

I nie wyglClda on jak llochlak, 

Bo ma tam wody pod dostartkiem, 

I mnych rzeczy rez ma sporo. 


Cal1dem inaczej zcwaniakami, 

Te SCI jak kurz niesiony przez wiaw 

Z miejsca na miejsce 'PO ulicy. 

I ty ich takze nienawidzisz. 


T,ak ze nie majq O'Ile szansy, 

Gdy rozrachunku dni nadejdq 

Wtedy bez sladu b~q majlci, 

Nie staUlq wsrod porzqooych gOOci. 

A j est to pewne na mUT beton. 
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Jest pewne,bo Bog wie 0 wszys1Jkim, 

Zna wszysltilcich luldzi. bez pomyliki 

I oczu fiU si~ nie ZJamydli. 

Gdzies, 'czasem <C'Wanialk ma u7Jnanrie, 

Ale !I1a koncu w kosc dostanie. 


Pelen 'pOlkoju i ufnosci w Borzq pomoc psahn 121 (pTzybral w Bur­
ke'oWlSki:ej rwersji nast~pujqCq postac: 

Pa'trz~ rw Igar~ na wie±owce i pomocy szuikam 'tam, 

, 'fy]ko Bog mi pomoc mOlZe, T'en 00 zrdbil caly swiat. 


On ci~ nig<dy nie wykirwa i me splawi z ruczymci~, 
Morna iby Go nazwac ojoem, jaikiego Ibys pragillq{ miec. 

Nikt naciqgnqc d~ !I1'ie mOlZe, gdy Bog 1b1iSko c1ebie jest. 
On d~ strzeZe w wen i w nocy, gdy 'lartaT'llie 'swiecq si~. 

Zadna 'banda ci J1!ie wltlucze, nilk't nie zrobi IkrzyWidy d. 
Bog d~ strzeze w kat:i)dyun miejsou, w calym ,zydu, w kaZdy 

'czas. 

By Urni'knqc oIbaw, ze chrzesdjanstwo .czc1godmych moze zostac za­
stqpione przez zubozajqce w jeszcze wi~kszym stopniu prawd~ 
w Ewangelii ,ehTzeSC'1janstwo ,,:barrdzo rownych f'acetow czujqcych 
si~ fajnie" naleZy pami~tac, 'ze przeklad Bunke'a n 'ie by! pTogramo­
wany ja'ko nowa weTsja 'breWi'aTza do odmawi'anria w chorze przez 
pr zewiele'bny,ch ksi~Zy :k!anoni!kOw. Sformnu!owa!l1ia, 'ktare mogq ra- ' 
zic lulb dziwic przeci~tnego odlbiorrc~, dla mlodY'ch ludzi ,Z dom6w 
paprawczych, wi~7Jienia czy igtt-grup staly si~ sformulowaniami 
przybli:Zajqcyun'i do 'prawd naj'ba,rdziej itstotnych. Pomogly one tralIlS­
formowac pddstawowe zarsardy ,ch~'zescijanskiej wizji Tzec.zywistoSci 
na po'Zi:om ZTOzumia!y dla {)Sab, ktore upTzecl.nio nie wiedzialy rric 
o <C'hrzeseijanstwie. Dla wie1u z !I1'kh staly si~ pUIl;li1dem wyjlscia 
w w~rowceku Chirystusowi. Nie Wdlno 0 tym zapominac cZY'taj qc 
wi~ziennq wersj~ Mateusza 18, 21-35: "Byl kiedys rgang, ktorego 
szef pozyczyl pi.eniqdze jednemu fTaj,erowi. Potem wezwal go i mo­
wi: 'BraChu, cze'kam rna mojq fo'I"s~'. Ale frajer nle mial zadnych 
pieni~zy, zeby zwrociC. Talk, ze szef mowi mu: 'W porzqrou, b~­

dziesz n'11 mnie h arrowal jalk rrriewolruk'. Znalazlmu m~ robdty ­
czyszczenie domu i rws.zystik,ie inne ibrudne fuchy. Frajer mLal jak.ies 
d'11W!l1e pieniqdze. Szef wziql je, sprrzedal i fors~ zatrzyun~l d1a sie­
hie. F1rajer upardl rna kolana :i :prosi. szefa: 'Wyznacz rni czas, Z1I"dbi~ 
fo1'S~ i zwroc~ ci TeSZJt~'. Szef 1ubil tego frajera i lPowiedzi'al: 'O.K. 
zapomnij 0 tY'm, i Ija tez'. 

Zaraz potem frajer spotyka faceta, ktoren byl mu winien dych~. 
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Tamten tei !byl bezpieniE;my i rue mogl oddae nawet dychy. 'Wtedy 
fraj'er potrzqsl go, w'kopal mu, dotluikl mu i mowi: 'Dawaj, a'lbo 
jeszcze dostaniesz'. Facet drze si~ i wola: 'Slowo daj~, ie oddam 
ci ja!k Ib~d~ mogl'. Ale frajer rue sluoha, ttylko znow gOo leje i ikopie. 
Podbil IIi'll slepia i malo" ie go nie zalbil. I j'eszC:lJe m6wi: 'Tera mUir 
beton !b~iesz pami~tal 0 mojej dysze'. Reszta paCZlki widzi, ie :to 
jui za duw i szkocia im faceta, talk ~e idq i mowiq szefowi. Jak szef 
zobaczyl 'co jest grane, wscielkl .si~, wola frajera i mowi mu: 'S'tary 
i glupi ba1ranie! Ja ci za'pomn'ialem, jalk nie mrales forsy, a ty 'co ies 
zrd bil Itemu .facetolWi?' J asne ie frajer nie moie si~ wytllUrnaczye 
i rna \S1)racha, bo wi,dzi, co si~ 'k'l"~ci. Wnerwiony ISzef najpJ.erw chcial 
mu dolkopae, ale potem si~ O\PanO'Wal i wyrZlUcil go na zbity leb 
z gangu. 

A mygl jest ta: Jesli Mos nalbalaganil i nic nie moze ZJrdbie, a ty 
mu nie rprzebaczysz, Bog tobie tei !!lie pr,ze:baczy". 

Pr6by Burike'a me Sq odosdbnione pod w2lgl~dem formy wsr6d 
amery'kanSkkh prwldaidow fragme!lliJ;ow Pisma sw. W The Cotton 
Patch Version of Matthew and John wspominanej pI1zeze mnie 
wczesniej, Jezus rodzi si~ w Gem,gii, Zebedeusz jest Mr. Zebedee, 
a Ma'teusz - Levi of Internal Revenue Service. Zamias't "faryze­
uszow i UCZO!!lY'c'h w PiSrn1e" zjoawiajq si~ "profesocO'Wie Semina­
rium", natomiast CrurysiJ;us Pan oglqdajqc zamiast dena'l"a dolar z po­
dolbizJnq prezyldenta, \SItwiendza: "Oddajcie co jest prezy'd€il1obego 
prezyldentowi, a co Boskiego Bogu". 
Mi~dzy IZbhionymi koncepcyjnie przeklaidami istmieje jednaik rpTZe­

pase 'zgot!:a roinych oeel6w. W Cotton V ersion pierwszorz~ym celem 
jest forma, prze'kJad sIuiy 'r.a,C2jej odwrocen'iu uwag~ ad tJr,esci. Tru­
dno sObie bowiem wyo'b'raziC, 12: ,czytelnik nie 'bytby w stame zdo­
bye si~ na tyle wysilku intelektualnego, by uswiadomie sobie, ie 
byl .azas, ,gdy 11'ie iSitnialy dolary, a swiat mimo wszystJko jaikos tam 
istnial. Wersj'a tJa, nie adresowana do 7Jadnej specyficZlnej grupy czy­
te1n i1k6w, moglaby zainteresowae przede wszys'tiki:m Z'nurd!Wne so­
ciety ipytaj~cesl()IWal!1li przeboju MlynalTooego "W eo s:i~ bawie, 'gdy 
moiliwosci wszyst!kie wyczerpane?". Z przymT'liwnym dkiem moma 
by tyllko Ulbdlewae, iii zwo,lerunicy rpoddbnych za!baiW mieli'by trudne 
za'danie Ipllle'klarclajqrc na j~y1k polski op:is seeny z rdenaro-dola­
rem. Chyba ze pobrafil'i!by wP!ynqC na emisj~ specja:lnego banilmotu 
z wizel"Ullkiem czlon1kow R'arcly Panstwa. 

W przypadiku Burike'a sytuaej'a jest zasadn'iczo Toi!lla. W zaloie­
niach tego przekladu widae ,slady uniwersalizrnu Sw. Pawla. Uni­
wersalizmu tego nie moma pogodzie z zaw~ieniem pola prze'kazu 
Chrystusowej prawdy do najibliwzego srooowiS]{'a, .najbard2liej sym­
patyC7ll1y.ah odlbiorcow, najlepiej wypra.bowany'ch Srod'kow. W imi~ 
wiernosci wzor·com u!kazanym :przez Arpostola N arod6w trzeba za- ' 
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uwazyc tych, kt6rzy nie przekroczq 'nigdy salonow,Y'ch prog6w, nie 
bac si~ trzasnqc czcigodnymi drzwiami, wyjsc na ulic~ i nie przej­
mowac &i~ tym, ze slangowa wersja Ewangelii brzmi malo dostojnie. 

* 

Obok zjawisik , w 'kt6rych eklscentryczne czy dziwaczne srodki pro­

wadzic majq do pozyJtywnego celu, moma spotkac nierzadiko prawi­
dlowosci odwrome, gdy wLIDiO'sle i w zasadzie szlachetne zalO'zenia 
prowadzq jedyn'ie do dziwaczJno-ekscenbryCLIDych nast~pstw. Licz­
nych przyklad6w dostarcza tu ·dzialalmosc rowych gI1.lip feministycz­
nych, kt6re ostartnio wybitnie O'zywily SWq dzialalnosc w 'kr~ga·ch 

religijnych. W pdbliskim Baltimore feministki zorganiwwaly wlas­
nie sympozjum na temat: "Kobiety na amboll1'ie, w p're'ZJbiterium 
i na forum pUlblicZ'llym". Spis tematow, nad kt6rymi de:batowano 
potl.czas sympozjum, wyonotowuj~ z biuletynu informa·cyj'nego k)1yii 
waszyngtons kiej. Informuje 0iI1, ii uczestniciki utworzylY,6 ikomisji 
poswi~onych problemat,Y'ce Utur.gii, swi~cen kobiet, fina<nsow, pra­
'vva, rozwo-dovv oraz zdolnosci kierownkzych i kwiatow na oltarzu, 
Niezbyt orientuj~ si~, jaikie powiqz'ania istn.iejq rmi~dzy z:dolnoscia­
111'i kiero'Wniczymi a ustawianiem kwiat6w na oltarzach, ikt6re to 
p'l"OIblemy omawiane byly w tej samej kO'misji ; nalezy jednak Sq­
dziC, ze w grupie t.ej nie wypmcowano r6wnie radylkalnych propo­
zycji, 00 w grU'pach badajqcych aspekty teolog~cZ'lle. Formulujqc 
ostatn'ie z wymienionych propozycji siostra Akwina O'Neill, nauczy­
cieJ'ka religii w jednej ze szkol srednkh w Baltimore, orzekla defi­
nitywnie, ze t rzeba p'fZeinteTpretowac calq mariologi~. W zaloze­
!l1iach proponowall1ej reinterpretacji nalezy podkreslric ikonieCZ'Ilosc 
demitolo:gizacji Maryi, kt611ej obraz ukazywany w trad,YlCyjnej, upra­
wianej przez m~zczyzn, teologii stanowic ma wypadkowq cech bo­
s:kich i kobiecych zaTazem. 

W od W'mtnym kierunk,u szly prop0Zycje teologiczne zgloszone 
przez paniiq Sally Cunneen, autor:k~ ksiqzki Plec: zenska, wyznanie : 
katoLickie. Podczas zjaZldu przemawialaona z€ stulq IIUrZUCOil1q na 
ramiona w celu podkresJenia nauczycielSkiej misji wszys'tkkh ·czlon­
k6w ludu BoiZego. Podkreslajq'c don:iosloSc zadaiJ. stojqcych w tej 
dziedzinie pTZed kdbietami, Mrs. CUJlII1een lI1awiqzala do uj~c misty­
czek, zwlasZlcza Julianny z Norwich, ktora przedstawiala Boga jako 
M'a tk~. Tego tYJPu "odnowionq" teologi~ moma spotJkac wsr6d in­
n:ych niekatolickich grup religijnych, k tore wprowawily w modli­
tewnika·ch na miejsce "Ojcze l11asz" mod1itw~ "MatJko na'Sza", zas 
w bjlblijll1y;ch lekstach mowiqcych 0 Bogu stosujq l]w!1;sekwentnie ' 
-She z'arrnilas t He. 

W sytuacji, gdy nie za bal'dzo wiadomo, czy za siostrq O'Neill 
demitologiz.ow.ac dogmatycZ'llY traktat De Beata Maria Virgine, czy 
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tei za paniC! Cunneen feminiwwac traMat De Deo Uno, w:ogl~ie 
sensownq czynnosciq wydajq si~ jeszcze dyskusje dotyczqce stylu 
ustawiania kwiat6w na oltal'zu. 

Wsr6d posturat6w sformulowanych przez 130 uczesbnik6w (-czek) 
baltimorskiego zjaZidu m:ajdujq si~ takie sugestie realistyczne i war­
tosciowe. Dotyczq one np. pra'ktycznych form wprowadzania w zy­
cie dekretu 0 apootolstwie swieckich, moiliwosci uw:ogl~dnienia 

wi~kszej wrailiwoSci 'kdbielt w prowadzonych pTzez nie pracach dusz­
pasterskich ibp. Do tego, ii 'PTzedsi~zi~da podo'bne do omawianego 
zjalJdu traktowail1e Sq przez wielu Amerykan6w Z przymTUzen1em 
oka przyczyniajq si~ w duiym stopniu najgorliwsze organizatOl"ki, 
kt6re w swych ofkjalnych wystqrpieniach ch~tnie wspierajq - czy 
wre,cz zast~pujq - logik~ srodkami emocjonalno-propagandowymi, 
zas wok6l nieistotnych spraw potrafiq stwarzac znakomicie atmosfe­
r~ wielkiej wrzawy. 

Symptomatycznym przejawem podobnej dzialamooci jest np. stwo­
rzenie Funduszu Seminaryjnego dla Kobiet Katolickich. Fundusz 
ten wstal ustanowiony jeszcze pTzed przyjazdem do Stan6w Ojca 
sw., kt6remu to siootra Kane przedsbawila prosb~ 0 dopusz;czenie 
kabie!; do swi~cen kaplanskich. Celem Funduszu jest pomoc mate­
riama dla k olbiet, ikt6rym niekorzystne waTunki finansowe moglyby 
u rrudnic drog~ do kaiplanstwa . Z tej mcji, ii siedziba zarzqdu dy­
sponujqcego omawianymi funduszami znajdowala si~ w niezbyt 
odleglym Woodstock, podczas jednej z wizyt na terenie Uniwersy­
tetl! w Marylail1d zootalem doinformowany, ie wyloniono jui pierw­
SZq stypendY'stJk~ przygottowujqCq si~ do ka'planstwa. Jest niq sio­
sUra Lynne Schmidt ze zgroma dzenia si6str s?!komych Notre Dame 
z Fulton, Mo. 0 rprzyz;nanym jej stypendium w wysokosci 500 do­
lar6w m ieS'ie,czn1e po'informowano 'biskupa M. F. McAulliffe kieru­
jqcego rodzinnq diecezjq siostry Schmidt. W liscte informujqcym 
bisku:p poproswnyzostal t a'kie 0 Q'bj~cie patrOlIlatu nad semma­
rium studium styrpendylstki. Ku roz;goryczen'iu rozentuzja.zmowa­
!l1ych i przej~tych d,z;ialaczek biSkuip przyjql prorpozycj~ bez spe­
cjaJ.nego entuzjazmu, a i listem mniej s.i~ przejql, gdyi odpowiedzial 
nan tylko milczeniem. 

o He funda'cja stypendi6w dla 'kandydate'k do kaplanstwa jest 
w yrazem pragmart:ycznego podejsc'ia do swie,oen kdbiet, to w publi:ka­
cjach poswie,cOlIly,ch tej tematyce nad pragmaty'kq Zdajq si~ gor:owac 
argumenty emocjonalne. W C\iTgumentach tych kapl'anstwo zostaje 
sprowadzone do zeSipolu funkcjii dzialan , trady,cyjne uj~cia teolo­
gicz;ne przyjmowane Sq z i'roniq i :k:pinq, zas jako IPrzeslanki dowy­
pracowarua nowej teologii wykorzystywane Sq telewizyjne wywia­
dy aktyWistek z Women Liberation, wypowiedzi psychoanaJityk6w 
itp. W przegladanych publilkacja,ch zauwazylern, ie najwyz.szymi 
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all'toryltetami w teologi'i. karplanstwa Sq Hans Kung, Ernst Kasemann 
i Mardn Luter. 

Ja'ko przyklatd publikacji otego typu mozna rozpatrywae wydanq 
przez PalUlists Press Iprac~ 2'Jbio1'owq Women and Orders. W zbi·(}­
rze znajtduje 8i~ m. in. artY'kul G. Bauma D'!lipisany j'esz,cze przed 
jego rezYlgIla1cljq z Ikaiplaootwa, 'rozwa'zania E. C. Hewitt, d'iaiJronisty 
Kosc:1ola Bpisiko pa'lnego, ll1a tema't relacji mi~dzy analom1q a Swi~­
ceniami oraz Z'b'ior k~y;tY'CZ'11ych uwag na tarnat wizji ikaplanstwa 
w kOideksie prawa kall1'oni'CZlIlego pioTa C. M. Henni'g. Autorlka Dstat­
niegoartykulu Jest Hocencjatem prawa kall1onicznego omz pra·cow­
n'ikiem Sqidu Arc'hiidiecezjainego w Detroit. Na 17 stronicach telkstu 
zaopatrzonego w tytul Celibat jako problem jeministyczny roz­
prawia si~ ona lStOISunilw,V'O szylbko z wielOiffia kontrowersyjnymi 
prolblema:mi. CytujqOC ()Jdnos~one do lkaplaru5twa wyraienia z ency­
kl~k Piusa XI, Benedykta XV ·i Pawla VI pani Hennig orzeka defi­
nityvmie,i i Sq one z jedne'j strony ,,2'Jalbawne i g}U1pie", ·a z drugiej 
strony Sq znowu mniej zalbawne, gdyz pelniq rol~ "wysoce wyrafi­
nowanych sloganow poli'tyczny<ch". II Sdbor Waltykarn5ki ll1arazil si~ 
ro,,v'l1iei pani Hennig, gdyi w uka'Zanej przez n~ego wizji kaplan­
stwa Idostrzega ona wyra:me alkcenty antyferninistycme (s. 101). Nie 
tylko zresztq papieze i Ibis:kupi sq olbiekitem przeprowadzanej z wiel­
kim 'impetem 'kry'tyki. Rowniei 0 'saunej ,czystDsoi rna p. Hennig 
opinip, niez'byt pO'chJ.ebnq. Tw.ierdzi ona, ie Oibecn.ie w KoScieIe, tak 
jak w przeszl-osci w spoleczenstwie epoki wiktaI'ian:skie'j , przywiq­
zuje &i~ ibyt duzq wag~ do czys'toSci; ma to bye ponoe genetyocznie 
po'Wiqzane z 'P'ra'ktykami plemion pTym'itywnych dotyczq,eymi czy­
stosci rytualnej (s. 103). W artykule nie rna zadnej wzmianki 0 escha­
tologi'Cznym wymiarze zycia w wyibranej swiadomie czystosci, na­
tomiast Sq niezbyt wY'sdk'iej jalkosci dowci'py na temat prawnyoch 
sfonmulowan sprzed 60 la't. W pewTIych rpaTtia.ch autorka jaw·i S:i~ 

j'aiko osdba pelna hUlffiOru , gdypisze, 'ze przyj~ta histerY'cZll1ym wy­
buchem smi-echu wypowiedz uikazujq'cq tradycyjnq wizj~ kaiplana. 
W innych rni'ejsca'ch jawi sip, jako istota obdarZOll1a duzq wrailiwo­
sciq i wyra'za pretensje do Baw~a VI, i2: uiyte przez niiego na okre­
slen~e celi'batu wyra'ienie "slOldkie jarZllO Chrystusa" jest wyraze­
niem wysoce 'obrazliwym (particularly insulting) dJa 'kdbi€t (·s. 104). 
W koncowej 'cz~sci rozwazan optymizm Ibierze gor~ nad wrazliwo­
sciq 'i ll1a pytanie,czy w pTzyszlosci przyjmujq'C swip,oe'nia kaplan­
.skie !I{i()lbiety b~q lffiusialy przyjqe Towniez 'celi'bat, odpowiaid a , ii 
"Sq wsze1kie powody, 'by przypus~zae, ze nie" (s. 104). 

Oczywiscie nie wszyscy autoTzy podejmujq'cy t~ tematyik~ 'Ulsilujq 
~'ozwiqzywae proiblemy teologi,czne ipTzy Jpomocy anegdotek i :ironi­
zowan'ia. Cytowana praca ZlaWiera talk:ile a'r'tykul Ann Kelley i Anne 
Wa'lsch, w kt6'rym ma:t!ka Teresa z KaIkuty, 'Edyta S'te'in oraz Do­
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ro,ta Daywmzywane Sa, 'j'aiko. konlk,retme przyUdady zrozumienia przez 
ko<bie'ty ich ToIi we w spokzesnyun Koscie1e. 

* 

Na,sycony solidna, porcja, '{>O'ddbnyx:h lektur i demitologizuja,cych 

kryityk nie bez' rpewnej satysfakcji S'i~gna,lern po ikO'ment a'rZe pi­
sane ze stano'wis'k opozycyjnych. A'U'to.ra jednego z ni'ch Philipa 
Trowera sklonil do przyj~cia katolicyzrnu w 1953 r. przyjaciel, 
poeta i ip'isar2J, DUIl1<Si:an Thompson. KatoUcyzm 'Przyj~ty 'przez Tro.­
wera w lata'ch lPi~cdzies'ia,tych nlewie1e rna j'ednaik wspoJnegO' z k a­
to1icyzmern prerenrtO''Wanym w nowej 'teo10'gii 1at sieciemdziesia,tych. 
Stqd .tez przy s ceptycznej ocenie O'sia,gni~c tej ostatruoej amery'ka n­
Ski kO'nwertyta sporza,dza zestaw 'P0chs.tawO'wych za·lo'Zen "uwsrpol­
czesnionegO' 'chrzescij,anlStwa". Glos'i onO': 
"BlO'gosla'Wienl lbogaci, alhoWliem o ni maja, egzystencj~ go-dna, czIo­
wieka. 
Blogo.slawieni mocni, poruewa,z s a, om pemyuni istotarni lud'Zlklmi. 
Blogosla'W'ieni nieczysci, poil1iewa'z rue kr~puja, o.ni swych natural­
nych 'lnstynktow. 

• BlO'go.sl'awieni jestescie, gdy ludzie b~dq was chwalic oj rpochlebiae 
wam za ;to, ze jeSltescie im lPodobnl - wowczas 'bo Kosci61 b~dzie 
si~ cieszyl doibra, opinia,. 
Blogasl'awien'i jestescie nie t y]ko jako. wyzwo.leni od ruesprawiedli­
wol,ci 'czy udsku , ale t akie oct jakiejkO'lwiek zaleZnO'sci; wtedy, gdy 
made wlasne sposoby ll1a ikaZtdq sytua-cj~ ja'kO' 'boga,cze. 
OIka zujde nie:nawise wa"3zym nieprzyjadolOlJ11 , pracodawcciffi , ro­
dzico.m , dYI1ek to'rom :ba'n1kaw, kla&O'm wyzyskuja,cym aItho p o ipI'Os tu 
komulkO'lwiek. 
Mawde dbelzywie 0' tych, kw rzy :b~da, dopa'trywac si~ w was bl~­

du - 0. kardynalach w Rzymie tbadajqcy'ch wasze pJ,sma teologiczne. 
:lIe myskie 0 tych , ktarzy majq wl3<d~ nad wami i ograniczajq 
waSZq wolnoSe - 0 niekt6rych ibiSku'paoh, jacy wypelni,aja, jeszcze 
s we oIbowiqzki. 
Prze'k:l~te ll1iech b~a, Ulb6stwO', czystoSe, posluszenstwo i pokO'ra. 

-Biad a wam ubadzy, nieprzysto.sO'Wani ullTIyslo.wo, neurotycy, kt6rzy 
nie bt~dziecie n'i'gdy rdos tatecznie dojr~lido 'zawar-cia wamego mal­
zenstwa. Nie O'brzymacie zadnej nagrody, parriewa'z pomrzecie za­
nim zos.tan ie osiq'gnit~ty raj na ziemi" (The Church Learned and the 
Revolt of the Scholars, The Wanderer Press 1979, 59 n.) . • 

Thiffize ZIl1ajduj~ ultrzymane w ipocldbnym duchu uwa,gi na t emalt 
zalozen anrtropolO'gkznych przyjmowanyoh w nowej teo10gi'i. Glo­
SZq O'11oe, ze jeldna, 'Z piodsta'Wowych cech czlO'W,ie'ka jest "jego. genia1­
nose. CZfo'W'iek jestprawie ibe2Jg1ra'l1'kznie twOI'czy 'i trudno jest 
wskazae 'coiko1wie'k, .czego nie mogrby on zrdbie. SkO'ro zas wszyscy 
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ludzie Sq Towni, przeto k",wy czlowiek jest potencjalnyrn geniu­
szern. Co najwyzej bl~dne wychowanie i opresyjne instytucje rnogq 
utrudniac rol'lkwit jego talent6w. JeSl'i czlowiek nie rnoze rozwinqc 
wszystkich swych zdolnosci do granic ich zasi~gu, wtedy powstajq 
u 'I1iego z'ahan10wania, ktore nie pozwalajq rnu stac si~ pelnyrn ,cUo­
wiekiern. Diatego tez nalezy pozwalac, by czlowiek pr6bowal wszy­
stikiego i rrie naleiy ograniczac go zacl:nymi nakazami" (s. 58). 

W toku dalszej lektury przek(muj~ si~, ri Trower rnapretensj e 
nie tylko do nowej teologii. Preferuje on ~decydowa:nie kolor czar­
ny i szafuje nim o:bficie. W jednym przedziale fklasynk",cyjnyrn 
unrieszcza Karola Darwina i moder.niSt6w, dopa trujqC si~ w'plywu 
tych ostatnich na mysl wspolczesnych filozof6w chrzescijans'kich. 
Bernard Hii'ring jest dla ni-ego 'ty'1ko tworcq ,ikaltmickiego irnmora­
liZlffiU" burzqcym teologi~ moralnq, Karrl Rahner jest z kolei bu­
rzycielem teologri dogmaiycz!l.1ej, zas TeilhaIid de Charom OO'PO­
wiedzialny jest ponoc za to, ze poswi~cil Chrystusa na rzecz Karola 
Darwina. Opinii Trowera 0 Heideggerze nie cytuj~, bo ,chc~ kiero­
wac si~ zasadq rnilosci blizniego wobec J. Tischnera. 

Leiktury w swych uj~ciach kran.'cowo odlegle prowadzq ostatecz­
nie do jednego wniosku 0 tym, ze operowanie ,czarno..Jbialyrn scbe­
matern 3dasyfika,cyjnym jest czynnosciq rownie latwq, co uprosz­
czonq. By wyrwac si~ zkr~gu kontroweTsji 0 grarri<ce odnowy, szu­
karn pod r~kq jakiejs nieudziwnionej ksiqzki do rozrnyslan. Znajduj~ 
zJbiorek rnedytucji ewangelicznych i otwieram w miejscu opisu pla­
czu ChrystulSa Pana nad Jerozolimq. Zall1iast kla:sycmego Jeruza­
lem, Jeruzalern... " rozmyslaniowy te'kst brzmi: "Nowy Jor'ku, Mo­
skwo, ParyZu ... gdybysde poznaly czas nawiedzenia swego.. . " 

J6zef Zycinski 
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Wybor odpowiedzi no ankie'~ Z''!(!~m 

Oddajqc do druku ten wybor odpowiedzi na ank~et~ "Czego nau­
czylismy sie, od naszych dzieci?" sqdzimy, ze mogq one bye pomocne 

·i jednej i drugiej stronie. Dob1'ze wiadomo, ze 1'Ozlegly kTyzys wy­
chowania nie ominql szkolnictwa oraz 1'oznych zakladow wycho­
wawczych. Wypowiedzi ankietowe niejednokrotnie go ukazujq, 
a jednoczesnie sq jakby mchunkiem sumienia nauczycieli i wycho­
wawcow. 

W obecnym okresie usilujemy dokonae reformy nauczania i wy­
chowania. Nie b~dzie ona pelna bez przywrocenia wlasciwej Toli 
nauczycieli jako pelnopmwnych wychowawcow i bez Townoczesne­
go dowaTtosciowania uczniow jako pelnoprawnych osob ludzkich. 
ktore majq sie, rozwijae, a nie bye tresowane do zycia' w zoportuni­
zowanym spoleczeiistwie. 

Drukowane w biezqcym numerze wypowiedzi .lqczq si~ z poprzed­
nimi, zawaTtymi w podwojnym zeszycie nr 314-315 (sierpieii­
wrzesieii 1980), poswi~conym zagadnieniom wychowania i zawiera­
jqcym m. in. obszerny wybor tekstow dotyczqcych historii harcer­
stwa, jego celow i metod pracy. 

S.ltA P ZF~A ZE II. 

Choc upa'dek prestizu nauczyciela jest zjawislkiem powszechnym, 
w mo jej 'rodzinie w dalszym ciC\;gu sza'!1Juje si~ ten zawod. To nie 
tylko sprawa pewnych tradyocji wynikajqcyoch ,z fa.ktu posiadania 
wsr6d an.tenat6w szanownych nauczycielek, to przede wszysbkim 
prze'konani,e,iz k.vspaniale jest wspoluczestniczenie w tej przemia­
nie , kt6ra dziewczyru:k~ z waT.koczykami w ciqgu paru lart prze'k-sztal­
ca w doroslq kdbiet~, a dlugoT~kiego nieZidar~ kreuje na dojrzalego 
m~zczyzn~. Zaden zaw6d w tym stoprriu co nauczycie1.'lki. nie jest 
tak blis'ki 'ksztaltowaniu czlowieka. Totez smutna i niepokojq.ca jest 
pr awda zawaTta w k 'rytyce nauczycieli, bo jacykolwiek by byli, mq­
d rzy czy .glupi, zaangazowani czy oportunisci , zawsze zostawiq SWq 
cz~sc w dorastajqcym czlowieku. OOOk ro dzicow - ani Sq najwaz­
niejs i. 

Nauczyociel - 10 jecinoczefu1ie teatr jednego aktora , teatr drama­
tyczny, t eatr faktu , zIe, jezeli t y 1 k 0 komeciia , bo wtedy przeksztal­
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ca si~ w tragiikamecj!j~. Na widowni uczrtiawie, na see-nie nauczyciel. 
TrzylClziesci par oezu dbserwuje prze!krzywiony lko1n:ierzyk, ll1ieZlbyt 
gladko uczesahe wlOiSY, rtrzydz'iesci pall' UlSZU wychwytuje /ka2Jde po­
tkni~cie w slkladni wypowia,danego Zldama, Z rozikoszq sIedzi braki 
w wy\ksztalcen<iru aiktO'ra . Ta Ibarnzo iktrytyczna i spos-trzegawcza wi­
downia ma zasadniczy !bralk - jest rw zasad.zie lIliema. To nic nie 
zna'czy, ':he krzyczq, przeszkadzajq na lekcji, lSkarzq si~ na nauczy­

. ciela prZled rodzicanni, dyrektorem, wlarlzami wresz'cie, to wszystko 
nie jest istotne, poni'ewai tyrrni 'dragami rraucZ)"ciel i rtak nie do­
wie si~ prawdy () sdbie i swoim "teatrz'e". Dla'tego talk trudno jest 
OIcirporwiedziee na pytanie, czego nauczylam siE;' old mlodziezy, z kt6rq 
przez wiele 1art PTa'Cu'jEi'. Rozum'iem, ze w tym pytaniu jest oczekiwa­
nie na odpO'wiedz nie adnoszqcq siEi' ,do uspraWinien w za:kresie me­
tod nauczan'i'a 'czy sto.sowa'nY'ch k:ryteri6w rw sta'wianiu ocen, lecz 
czegosiEi' nauczylam ja, pani XV, oodba 0; dkreSlanym charalkterze 
i poz1j.cl'mie 'inteligencj'i. 

Dodat!kowe trudnosci w uZY'slkaniu wlasciwej odpowiedzi wyni­
kajq z tkoniecznooci "przebicia siEi''' przez za'czalrowane kr~gi ota­
cza'jqce nasz zawod. 
K r q g pie r w s z y - gl~bdko, mocno zakodowane w kazdym 
z 11as prZlesw'iaJci.czerrie, ie <to my j€SteSmY stranq dajqcq, a oni bio­
rq,cq. Zaklardamy: any mamy wiedzEi', ktorq nalezy im przekazae. 
My wlemy, ja1k zye i mamyi<ch tego nauczye. 
K r q g d rug Ii. - jeiel'i lidos nie ma 'I'areji - to orri. Lud21ka to rzecz, 
nie .ty~ko nauczydeliSka - miee zawsze przekonanie 0 swojej racj'i; 
w pracy nauczydela jest to postawa szczeg6Irue usankcjonowana 
(chodaz dla sprawiedliwosd: lekarne czy psychologowie w tej pew­
nosci siebie znaczn'ie wyp.J'zedz1ajq nauczycieli). 
K r q g t T ze 'c i - jesli k1:okolwiek Ikrytykuje nauczyci'eli, to za­
wsze Ityeh irrnych, naszY'ch !l1li'e7IDajamych IkQleg6w. Rodzice naszych 

.dzieci ovaczajq nas deplym murem grzeczm.osci, pochlebstw.. . rrie­
stety Iprezent6w. Bywajq przecielki m6wiqce 0 tym, co na'Prawd~ 
sqdzq rodzirce 0 nauczY'cirelu, kt6remu wlasnie na imieniny wrE;czajq 
wiesza'k ;ra QkryC'ia do przedipokoju. Ale to Sq ty]ko przecieki. 
K r q g c z wart y - w lka2ldyrm z nas, pracujqcym z dziecmi czy 
mloiClziezq rodzi siEi' mniej lub wi~cej u:swiadomione pra.gnienie ich 
wdzi~cznos'ci i miloSc1. Mil2dzy tym iprwgnieniem a stanem fak'tycz­
nym 'granica siEi' CZE;'sto zadera. Przechodzimy pomil2dzy rumi jak 
primadO!lU1a, CZ~Sito przeik'OO1'ani, ze wszyscy, kt6rzy klaszczq na wi­
downi , ,to nal9i prawdZ'iwi en tuzja'sci. Pdtrz'elba odwzajemnionej mi­
losci stwarza mylqce sytuacje. 
K r q.g 'P i q rt Y '(naj!l1i,e'bezpieczniejszy) - 'jestesmy o.d ocen i po­
dejmawania decyzji, ' wlSp6lnie, z calym zespolem, a jednaik czasem 
nie ma nirkogo, kto iby potrafil zaoponowae, alho po rprostu poWie­
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dzial, d!la'czegO' taika decyzja nie jest sluszna. NO' coz, musimy rte de­

cyzje podejmO'wae i wierzymy oobie wzajemnie, ~e mylimy si~ rzad­

ko. 

K T q ,g S Z 0 IS t Y - na ktorym poprzestan~. PrzygO'tO'wujemy si~ 


dO' lekcji, za'j~e, staTaimy si~ pogl~brae naSZq wiedz~. Stal'alffiY si~ 


wypase jak najlepiej. Stwarzamy formuly, ma:jq,ce 'kh nauczye, jak 

zye. Zajmujemy s1~ s{libq, poddajemy sie'bie korektom. Wtlaczamy 

si~ na sil~ w czyjes 'aktol'skie stroje. Czasem ,talk 'bal'dzo· sta:ramy 

sj~ dolbrze wypase, a1z przesta'jemy bye napralwld~ oobq. 


Przez wszystikie te wylicZO!l1e i niewylk.rone kn;gi; ze :ngielilm 
sr,::kolnej pauzy; z kontakt6w wychowawczych; ze spotkan przypad­
kowy~h i -innytCh naszych z IIlimi O'bcowan ma si~ przebie wplyw 
uczni6w na TozwOj nalSzej {lsdoo'Wosci. Wplyw ten jest oczywisty, 
ka:21dy nauczy6eI wie dos/kanale, ze 'byl ,calkiem 'inny, Ildedy podej­
mowal 'Prac~ w s2'Jkole, a inny jest teraz. 

Ja jednak mam O'clpowiedzi'ee na pytarnie ~erO'WCllne lbezposreclnio 
dO' mnie: czegO' mn'ie nauczyla mlodziez, z ktOrq pracowalam. Nie 
bt:'dzie <to O'dpowiedz (l'l"Yginalna, 'bO' wielu z nas te SCllme uzyskalO' 
nauki od pokolenia wychowywanych. Nie b~dzie to r6wniez odpo­
wiedz pelna, poniewaz wiele si~ od swych uczniow nauczylam, 
a przedstawie chc~ tylko dwie sprawy. . 

PodstawO'wym naszym nauczydelskirn dbQwiq.zJkiem, obdk prze­
kazywania wiedzy i wyrabiania umiej~tnosci, jest przyswajanie lu­
dziom wchodzqcym w zycie systemu wartO'sci moralnych ~strasznie 
to' 1br2'Jffi'i, ale trudnO'). Bl~dem 'byldby uwaiae, ze wszystiko pod tym 
wz.g'l~dem jest dO' zrobienia . Juz nawet . przedszkO'latki majq pojt:cia 
mOTalne u'ksztaHowane na mia'r~ swO'ich lalL TO'tei w swojej pracy 
zaczynam od zorientowania si~, cO' re<prezentujq moi sluchacze. Kie­
dys grupie stud-ent6w pierwszegO' rOiku zaprO'ponowalam wypelnie­
nie takiej mrrn-mlildety: ka7Jdy mia! na'Pisae jedno ~dan:ie 0' tym , cO' 
gO' najlbaTldziej razi w po'k-dleniu "doroslych", pdkO'lenju i.chl'O'dzi­
cow. Obolk ikilku narzekan pojedynczych :byly dwa zarzuty za,sad­
nicze, Pierwszy (najwi~cej glO's6w) O'dnO'sil S'i~ dO' Iklamstwa, niepraw­
dy, ktore ta!kcz~to to'WarzYSlZq wychowaniu. Drugi zar,zut dotyczyt 
nadmi'aru opow'iesci, domowych i ipu1blkznych: " jC& <to' bylO' za il1a­
szych mlodyeh lal1;". 0 fatalnych skutkac'h 'bralku prawdy w wycho­
wywaniu mlodego poikO'len'ia pisae nie b~dt:; Sq to' rzeczy .zJbyt O'czy­
wiLSte. Dla annie, lulb'iqcej opowiadae 0' a!kowskich tdo§wiaid'Czenia.ch, 
znacznie ,ciekawsza Ibyla dysikusja wolkol "opawiesci z mlodych lat". 
Lutlzie si~ ialili: ,,ikaTm'icie nas h'is1loriami 0 bohaterstwie, 0' sytu­
acjach mO'ru1n:ie jasnych. W 'czalSie wojny oczywiste lbylO', co jest 
do'bre, cO' de. Okreslerue pootawy moral:nej nie wymaga'lo szcze­
goJnego zastanawiania LSi~. Talk jasnO', t3'k wyra±nie zlO' O'dciJnalO' si~ 
O'd !ddbra". Zaprosi'li mnie dO' dySk:usji, 0 tym, co jest dQlbre, a co 
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zte w naszych Skomplikawanych czasach. M6wili: "my naprawd~ 
musimy dobrze si~ zastanawiac nad tym, CO jest sluszne. a co nie. 
A wy do nws z waszymi prostymi, clJarno...:bialymi wspomnieniami, 
na dodatek ~szczeg6lnie w p-rzekazach fHmowych) niezwykle uprosz­
czonymi." 

Czy na.nczyly ITlIJ1ie czegdko[wiek 'te dyskusje () sybuacjach, z kto­
rych 'trzeba wyjsc ze """q wewn~trznq prawdq? I tak i nie. ZTOZU­
mialam, ze Ikaiidy czas, zachowujqc podstawowe, nieprzemijajqce 
wartGsci, ma swoj.e uklady, w ktarych te wartosC'i rozmaicie by­
wajq Tozmieszcwne. Jaik na polu szachowyiffi - nie zawsze jest tak 
jalk na poczqtku partii: ,czailm przeciwko bialym. Patel'll czami po­
m'iesZ'ani bywajq z b'ialymi i ddbrze trze'ba si~ zastanowic, by parti~ 
zakoI1czyc zwyci~1{{). Na'1.lczyly mnie te rozmowy mitygO'V\Tania si~ 

w opowiadaniu przyklald6w z w1asnego zycia, i chociaz "historia 
maghstra vitae" - musialam udekac si~ do wyciSzani:a swo-ich prze­
'konan, !by rvy tU111ulcie naszych czals6w uslys~ec, jalk mlodzi poszu­
ikujq drogi 'sprawiedliwosci. Moze i na tym polega 'pi~o i pasja 
zycia, ze pokolenie pdkoleniu maze tyllko apowiadac - a to, 'co jest 
sprawie'dliwosciq i dobrem kazldego czasu trzeba zawsze znajdowac 
na novvo. 

A rpotem 2JTIalazlam Sip, na cmentalrzu w malym miasteczku w NRD. 
Cmentarz jalk cmentarz, mogilki malutkie, bo nie rna w nich cial 
lecz urny z prochami. W jeclnym koncu rozlegl'a kwatera r6wnych, 
je'dnalko'wych pornnlk6w, na ka~dym z nich nazwiSko, imi~, data 
urodzenia i smierci, i. miejsoe smierci, gdzies daleko na froncie. 
Daty urodzeniai smierci prawie 'na wszjst'kich jednakowo sobie 
bliskie, 11;0 ,cmentaTz-wspoITllJ1ienie chlopc6w 16-22-letruch. I "\>/'tedy 
zrozumia1am, ie czasy mdjej mlodosci, z ty}!! jasnym podzialern na 
dobra i zlo, wcale n lie byly takie proste. 

Drugie dos'\viadczenie, 0 kt6rym chcialam napisac, wyni:k1o z cie­
Ikawosci (masochistycznej, jalk si~ a'kazalo), jalk wyglqdam w oczach 
uC2Jni6w. Oka2Jja byla wysmienita, wyjezdial'ismy na trzy tygodnie 
do Zwiqiku Ra'dziedkiego, ich dziewi~cioro i ja. Na wstE?pie zawar­
Hsmy par~ ulk1ad6w, najwaZniejszym by1 uik1ad 0 wzajemnej szcze­
rosci i uczciwym odpowiadaruu na pyt ania. Inne ,dotyczyly punktu­
alnosci, spraw porzC\ldkowych i nie brania niczego na handel. Rano 
jedlismy wsp6lnie sniada:n~e, wieczorem przy kolacji omawialismy 
wydall'zenia dn'ia. Codzie:nn:1e kto inny zajmowa1 si~ gospodarstwem. 
Dzi~i temu kaZCiy z nas podejmowal wlSzystkich d-J.,a Il'azy, a przez 
pozostale dni byl "gosciem". Wtedy, w tej szczeg6lnej atnnosfer ze, 
z codziennych rozm6w (na sZlcz~scie we fragm€1ltach) zobaczylam 
s'ieibie ich aCZlam'i. Braik powsciqgliwasci w wypowiadan'iu ocen. Mo­
wiono mi: dobrze jest, ze jaik panI czegos nie wie, to mawi pani "rue 
wiem", ale tych odpowiedzi "nie wiem" jest za duro. Nie bp,d~ pi­
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sac '0 wszystkim, CO wynikl'0 dla mnie z tych dni szczerosci, b'0 i nie 
t'0 jest najwainiejsze. 

My, poik'0lenie, ktore ta!k '0strQ i z byle powQdu ooqdza "t~ ml'0­
dziei dzisiejszq", <22l1acznie trudniej przebaczamy im wszelkie nie­
dociqgni~cia niz '0ni nam. Krytyczne spojrzenie tych dziewi~ci'0rga 
na mnie 'i na 'Lnnych byt'0 spojrzeniem bez gniewu. Wtedy, w Lenin­
gradzie zrozumialam - mowiqc slowa Modli1Jwy Paiiskiej: "i Qdtpusc 
nam nasze winy jako i my odpusZlCzamy naszym winO'Wajcom" ­
ze tQ, <CO mnie majq dQ '0dpuszczenia mni, nie zawsze rOWJlO'Wazy 
sil'; z tym, C'0 ja mam 'im d '0 '0dpuszczenia. Roina jest ,sila ludikiegQ 
przelba,czenia. 

"Henryk" 

(Gadl'0 "Henry'k" dlateg'0 , ze Heillry'k byl tyro, ktory przemawial 
2lWykle do mnie najsur'0wiej - tyllko ze juz dawnQ '0 tyro zapomnial.) 

DZIECKO I SZABlON 

Trudnosc '0dp'0wiedzenia 11a tytulowe pytanie ankiety ,tkwi w moz­
liw'0sci przyj~ciakilku punkt ow lWidzenia, z iktorych kaZdy wyZ1la­
czainny krqg zagadnieii. Ze swego lStanQwiska (dzieci wlrasnych ­
rocizonych - nie mam) wyro±nic mog~ co najnmiej trzy takie ptm1k­
ty. Pierwszy to m'0e.liw'0sc podj~C'ia tema tu jako prdblemu wiedzy 
ludzi doroolych dotycza,cej dzieci, a ~d()bytej W bezposrednim z ni­
mi obcowaniu; by~by to wi~c aspelkt ipQZil1.awczy ufldadu dZ'ieC'ko~d'0­
rosly, przy czym podmi'0tem poznawczym jest oczywiscie dor'0sly. 
Drugi z m'0zliwych pU'l1ktow to opis wyksztalconych na gnmcie tej 
wiedzy reakcji, pos.taw, sp0S()Ib6w za'ch'0waii; innyroi st'0wy - '0Pis 
wiplywu naszych d'0swiadczeii pedagogicznych na spos6b p<lst~pO\'1a­
nia z dziecmi. I wreszcie trzeci punkt wi1dzenia - to anaHza tego, 
co w obcowaniu z dzieomi przyswoiltSmy dla siebie i sposdbu, w ja­
ki zm1enia t'0 nasz ogla,d swiata, innych ludzi i wreszcie sielbie sa­
mych. Obszary r erfleksj1 wy:zmaczO'l1e przez powy2lsze trzy punkty 
wzajemnie si~ rprzenikajq i '1Jm:!ct'0wane przeze mnie Ib~dq jaiko k'0­
l.ejne e tapy "lekcji" dawanej przez dzieci. 

Wzajemn'0sc oddzialywan ,pooczas dbcowania dorOlSlych i dzieci 
jest dla mnie faktem bezspornym, ro±nica zasadnkza zas tik"V'i w tym, 
iz my mamy do czynieni'a z "materialem" 'l1iestychanie plast.y;cznym, 
Mory usilujerny ksztaU'0'Wac swiad'0mie, dziecd natomiast reaguja, 
spontaniczn:.e, a ich dzi-alania istniejq zawsze w 0 b e c swia,ta doJ' o­
stych. I to naleZY jasno sdbie uswiadomic , by pojqc '0gr'0m ciqzqcej 
'l1a nas Qdpowiediiamosci. 

W calej swej wypowiedzi opierac sif; b~dl'; na doswiadczeniu zdo­
bytym w ciqgu swego rdwulebniegQ stazu nauczyC'ielskieg'0 , p ndczas 
ktoreg'0 mialam d'0 czynienia glownie z dziecmi malymi - dziesip,­
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cioletnirni. Moze wart podkreslenia jest fa1.<t, ' iz nie byla to praca 
z "'VY'ooru . 
. To, '00 zauwazylam na'jwczeSniej, dbjawilo si~ w dzjeci~ym okrzy­
ku: "A ja?!". Stal si~ on dla 'lTIillie nie ,tylilw wy:kladnrkiem talk typo­
wego dla tego dkresu lud7lkiej egzystencjoi egoncentryzrnu. Zalbrzmial 
on jalk wolanie, 'roZlpaczliwe ni-elk:iedy zqdanie u;;mania dzieci~cego, 
mniej lu'b IbaTdziej uksztaUowanego j a. 000 stan~lam w obliczu 
trzydziestu istnien 0 ,bal'dzo raz.nyrn stopruu wtajemniczenia w spo­
lecZ1ne 'i kulturO'we "reguly gry", istnien 0 indywidualnych twarzR'ch, 
kltor'e wpatrywaly lS'i~ we mn'ie z nat~zeniem pclnyrn oczekiwania. 
Owe trzydziffici d:m'esi~cioletnich jedn.ootek, wtloczonych w swoistq · 
rnilkirospolecznQsc, ktarq stara si~ 'Za wszetkq cen~ uJ~edndlicic, t rzy­
rna w zanadrza,ehto swoje "A ja?!" i domaga si~ wr~cz indywidual­
n egD ,don :podejoscia. Nie miejsce tu :na analiz~ rriedostJa1Jk6w nal'lze­
go szlkolnietwa, ikadr nauczj"dielSkich 'i program6w nall'czania. 
Stwierdzic jednak moi:na, l Z ipodejscie ta1de cechy powlS'Zechnosci 
nie pooialda. 

Dzieci~ca spolecznosc jest niezmierrue wy,czWona na kaidy pl1ze­
jaw n'iesprawiedl<iwosci , a trakrtowac wszys1Jki'ch jednakowo wcaile 
nle oznacza sprawiedlliwie. W ipraik,tyce wi~c sprawiedliw.ie znaczy 

' . indywidualnie. Spotykalam dzieci ,chordbliwie niesmiale, ipelne Ikorn­
pleiksOw, dzieci zaniedlbane i opoZ!J1ione w TO~WOjU, odrzucone przez 
swoi,ch rawiesnilk6w, dzieoi zlosliwe 1. agresywne. Zimierrialy, czy 
raozej ujawnialy swe prawdz'iwe 'twaTZ!e do,pi:ero podczas rozanowy, 
wtedy, gdy n'ie ICzuly TIa sobie <ci~zaru spojrzen 'bezlitosnych r6wies­
n]k6w, odIkrywaly nielk!iedy swe !Zldumi:ewajqoe motywy po.st~powa­
rria i zmieni'aly zasadnkw rn6j 0 'l1i'ch sqd. Nauczylo mrri:e to o'SUroz­
ll10Sci i ciel1pliwosci, tpOZ'Wolilo zyczliwiej na nich i na ludZ'i w og61e 
spoglqdac. Utwierdzilo mnie w przelk&1arriu, i:Z baTdw II"zadko sta­
jerny w dbhcw jednokieru<n'kowych, prostych altermatyw, gdzie 
ka:hde "t ak" lulb "nie" W3-l'tosci!Ujoe cz{owieka. Na '00 dZien wszyscy 
'kierujq· si~ talk romymi lITIotywacJami, ta:k indywidua:Jnym poglq­
<Iem ne ,swiat i zycie, ze wy;cinek. rch dzialamia , dost~pny naszemu 
sulbiektywnemu poznaniu, TIle mo:he stanowic podstawy ocemy. Nie 
wo lno operowac sza'blonami w stosunklu do ludzi, gdyz zaden 'Czlo­
wielk w nich si~ 'l1'ie miesci Ii cho6by owe sza:blony :zJbudowane z{)­
s taly z najszJ:acchellniejszych 1l10l1Il1, nlgdy rue ;b~dq w IStanie wlasci­
wie ocenicc:clowieka. 

I 'tak oboowanie z dzieCrn'i. wyczul'ilo nmie na odr~bnosc kazdej 
jednostJkli lud~kiej, a ehoc Srwiarlomosc takq posiadalam, fa'kt wzmoc­
nierna jej jelS't 'l11ezmiernie wamy. 

Oboowaniu z dziecmi zawdzi~czam <rowniez :posred'l1lio to, iz mog~ 
pisacto, 00 pisz~ , pomijajq'c merytorycZJI1.q stron~ mej wY;pO'wiedzi. 
Br2lmi to m02le a'bsulldaln'ie, 'a jed:naik talk jest. Zauwal±ylam pewne 
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niepokO'jqce symptomy 'cwgO'S, CO mO'Zna by nazwac chO'robq naszegO' 
sPQleczeils1:wa (?), ITaszegO' wiek,u (?). Wrbrew calemu potenojalowi 
twol'czernu, jaiki U<a:hde dzieakO' niewq<upliwie poo.iada, 'Uczy si~ je, 
jak poruszac si~ tTzymajq<C kO'gos za r~~. Jest ciqgle ikierowail1e, 
powodo'Wam.e, odlb'iera mu si~ mO'ZliwO'sc decydowan'i.a 0' wlasnej za­
bawie, ksztakie II"YJSU!Ilku czy iko1O'rze ia'Ill:Jki do malowarnia. P'rzy­
zwyczaja si~ ono zczasem do !braU<u samodzielnego wysilku i staje 
bezraiCln<ie, gdy wymaga si~ od niego tworczej a'ktywnooci. W rO'z­
ma'itych sytua'cjalCh wyJbiera failwq Ibiernosc i WO'h U<olorowac stem­
pelki U<,wiatow niz malO'wac wlrume kwiaty, woh przepisywac Zlda­
nia nii je ukladac, woli sluchac bajki niz sprobowac jq stworzyc. 
Kiedy zabmlknie owej "r~i" wola rO'7lpaczliwie: "Ja nie umiem!" . 
Jesli jednaik uda si~ pcibUJdzic al~,tywnosc dz,jeCka, po'jawiajq tSi~ nie­
codzienne kO'mpozyoje barwne, dowcipne ,zda:ni'a i wspaniale rbajiki . 
Sytuacje tw6rczej a!kitywnO'sci Sq jednaik w 's:zJkO'le stosU!Ilikowo rzad­
kie. Erzewaz.a koniecznosc wyk'SZibakenia w dzieciach przer6imych 
umiej~t:nosci , wtloczerria im wiedzy, !k!torq b'iemie przyswajajq. I tak 
wyksZitalca si~ ' nieprzezwY'ci~zona niekiedy ,biernosc, ow kamieri. 
u szyi wielu 1udzi. Trzeba wie]k'iego wysiIkru, by jq przez\\lyci~zyc, 
jeS1i j'ednaik ll'czyni si~ to, otwierajq si~ przed ,czlO'wieldem :niepTze­
czuwa:ne nawet perspektywy. 
Ch~c zaiktywizowania rdzieci, wiall"a,iZ jestbo mozliwe, zmusily 

mn:ie rowniez do przyj~ci:a pootawy ak,tywnej i \dlartego lPisz~. 

Trzecia sprawa, 0 kt6irej IChc~ napisac, jest rueZJIllie'lIDle delikatna. 
Z duzq latwosciq moma tu wpa.sc 'W. banal, postaram s'i~ jednak 
tegO' uniknqc. CiClZy na mnie pewna [l'iebezp'ieczna hierarchia waz­
nosci rproblemow sWiata, w Iktorym Zyjemy. Wysuwa ona peW!fle 
sprawy na pozycj~ osi, WO'kol kt6rej dbraca si~ cala Teszta ,. a jest 
niebezpiecma, poniewaz dewaluuje, 'czy wr~z elim'i!nuje, wiele in­
nych spraw j'ako niewaime hrb podSwiado'llte goone :pog3lvdy. Z ta­
kim wlaSnie balastem ' traiila'll dO' S2!koly, gdlJie zobaczylam, jak 
dzieciom zapiera dach z wra'.ienia, gdy zaczyna padac snieg, jak 
potrafiCl zachwycac si~ tym, ze ryba plywa i ma O'gon, a ptaik spi.e­
wa. Obserwawalam, jak cieszl1 si~ z wiosny, ztmy, 131ta, przyglCl­
dalam s'i~ i'ch S'pont 'anicznym reakcjom i wylbuchom radosd. I do­
cenilam waTtosc drdbia'~gow, tych okruch6w chwil, kt6-re przeciez 
ll1ie <pr:zes2!kaidzajl1 w rdzwiganiu c'i~za'Tu tego, co "tu i 'tenlz". 

To wszystlko, co <chcialarm nCl!Pisac. Zdaj~ sO'bie&praw~, iz temat 
nie jest wyczerpam.y. Czyz jednak mO'ze on byc wyczerparny? Kazdy 
chyba uczesbniczy w innej "lMcjli" dawanej iprzez dzieci. To dwu­
letit1ie doswiadczerrie bylo dl:a mn'ie Iba'I1dzo warne, a starala'll si~ 
pisa~ 0 tyro <00 :najwawiej·sze. 

P.S. Moja "lekcja" jeszcze trwa. 
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DISCE PUER - DISCE MA~ISTER 

J estem nauczydelkq s;>;koly sredniej. Mlodq, acL'lkolwiek juz nie 
poczqtlkujqcq. Zdaj~ sobie iSpraw~, ze nie zehralam jeszcze wielu 
doswiadczen w pra'cy, w zyciu, ale wiem, ze tych, kt6re juz staly si~ 
mO.im udziaIem, rue b~d~ mogla zlekcewaZyc. 0 !k:ilIku z nich chcia­
lam napisac. To, ze nauczydel maZe i powinien C2ego§ nauczyc si~ 
od swych uczniow -. wiedzialam jeszcze rprzed podj~ciem rpracy. 
Ale co innego wiedz'iec, a co llrunego ·doswiooczyc. Gdy 'WY'puiSzcza­
lam w swiat rnojq 'klas~, z !k:torq bylarrn 'ball1dzo ZW'iqzana uczuciowo, 
gdy zaidawalam sobie pytanie, czego kh nauczylam, po 1'az pierwszy 
spostrzeglarn, ze m ° g ~ top Ytan i e 0 d w roc i C. 

1. Pasjonujqce odoswialdczen~e rozeznawaxri·a "wie1o&ci swiart6w 
ludzkich". 

I zn6w - wiedzialam 0 tym juz przedtem - ale "teraz ja sarna 
spot)'kalam 'si~ z tyloma pr6bami przedzierania si~ mIodziu1:kiego 
czlowielka przez .gqS7JCZ infolrmacji (i dezinforunacji), Sh,UiktuT, przez 
biologi~, przez wlasne cierpienie, samollnie i wspolnie, swiadomie 
i ins-tynlktownie. Czasem uczen z przyjaini, z nad:rniaru radosci Zy­
cia iprzychodzi i prezentuje swiat swojego sel'ca, a czasem otwiera 
je, bo .s i ~ dusi. A wtedy zdarzylo S'i~, ze sluchajqc rnialam wraZenie, 
iZ spardajq ze mnie ZJaSIOll1.Y wyiksztakenia, doSwiadczen'ia zyciowego, 
mtuicji i odslania si~ sama bez;radnosc. C6z, odipowiedzialnose za­
wiera si~ w obszaTze. !k:ompeten.cji. Nauczylam :si~, ze w takiej sytu­
acji wlasciwym jest ugi~cie kolan. 

UCZiniowie moi dali rni okazj~ do nauki "rozeznawania swiaim>,r" 
innych i do po'lmry w ich tra!kttowaniu. 

2. SZlacunek dla mysli, d1a ducha przebijajq'cego si~ przez oci~za­
lose lulb kalectwo d .aIa. 

Praca z uczniem inteligentnym jest wspaniala. Kiedys przypad­
kowo od[ka-y~am, ze wi~kszq satysfa'l{jQj~ moze dae zgola niesrpekta­
kularne porU'szenie mysli, drgnienie ducha u uczmia, !k:t6ry dotqd 
"spal" zyjqc. U tamtego, in teli<gentnego, wYsiIek tak'i by}by moze 
ty}ko k rakiemw drodze. U ucmia ociE;lZalego - etapem. 

Osobny Towzial to uczniowie z <tzw. ;,mniejszq silq prze:bicia". 
Kalectwo (niewidomi czy z ci~zkq waodq wYmowy) polqczOil1e z nie­
wyr()zum'ialosciq srodowiska moze stworzye skuteCZl1q barier~ dla 
ich rozwoju duchowego. Ale ll'ie musi. Nie musi! I walka jes1 wspa­
niala. Tego 'lez nauczyli mmie moi uczniowie przez swojq obecnose 
przy mru.e. 

3. Nauczyciel rna byc ekra!l1em, 1kt6ry sprawia, ze swiatlo nie razi, 
a rozjaSiJ1ia. Nauczyciel rna byc tylko dkazjq. Jezeli zaczyna prze­
kazywac jakies waTtosci wybijajqc siebie na pierwszy plan, prefe­
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rujqC spelktaikularne wystqpienia nad niewidoczne ,,'bycie ()Ikazjq" 
dlil wcielenia si~ danej waTltosc1 - wtedy uczmiowie odbieraja, to 
jako tylko spelkt~ulalrne wyS'tqpien'ie (ktore sZ)"bko zatrze si~ w iC'h 
pami~ci pod naporem nast~pnych), zas sam nauczyciel stTaci, "spro­
stytuuj e" t~ waTtoSe, 0 !kt6rq zabiegal. Uczniowie swoimi reaikcjami 
zmuszajq nauczycie~a, aby rwprowadzal lad w swoje post~porwanie. 
(Post~powanie zas je..<rt od'triciem posiadanej hierarchi'i wartosci.) 
A wi~c rue tyle Urcz~c , co wychowujctc ·ich - Swiadomie wychowujq 
siebie. 

lIJIysl~, ze nauczycie1stwo POWNl'l10 bye przygooq odkrywajqcq jesz­
cze k torYJS 'tam wymiar "sl6rw-zmsad" - ja-ty. Do osdbistego odkry­
cia 'tego doszlam - nie tyle przez czytJan'ie rroZnych ma,drych tek­
stow - i le dzi~ki pracy z mlodzieza" k tora wymagala czytania 
owych mqd'l'ych ;rzeczy. 

4. Posze;zenie dotychczasowego Tozumien'ia poj~cia odpowiedzial­
nosci . 

Jez-eli Ikulrtura jest znalkiem czy systemem znakow okre.slaja,cych 
stosunlki mi~dzyludzkie (.a wi~c i Telacj~ nauczyciel-uczen) , More 
"dziejq sW' w schslym powiq:zailliu z nami (·tj. nauczyaielem i ucz­
niem), to jeste.smy odpowiedzialmi za te "dzi-eje", :klt6re Sq dane, More 
doslowrue ·czy prawie doslownie mieszcza, s:i~ w naszych r~kach. To 
jes t odpowiedzi'alno·se nie tylko za ,si'ebi'e i 'przed ,s'woim s umieniem. 
Moina i trze'ba Qlkreslae z;adania zawodu !l1au'czycielskiego przez kry­
terium jego odpowiedzialnosci. ·(1 rozszerzyc to na in.ne, nie ty1ko 
"zawodowe" plaszczyzny iyda). 

1 m6rw - w jakis S1posOb przeczuwalam, wiedzialam () tym przed­
tem, ale praca z mlodz'ieza, pozwoli~a mi te odczucia s'konkretyzo­
wac. Pozwolila wba.czye pierwsze ~ut'ki moich slow, zachowan, po­
glCld6w, ka~ala wycia;gnqc wnioski. 

ezy tera.zp0'trafi~ bye w peJlnti "od'powiedzialna" za to, CQ si~ 

dzie je mi~zy mnq a moimi ucm 'iami - to jest inna sprawa ! W kon­
Cll caly cza,s s'toimy przed czyms, co jest nam "zadane". Ja "zadaj~" 
mOIm uczniom, oni - ronie. 

"Disce puer - disce magister" 

CZEGO NAUCZYlAM SI~ OD SWOICH UCZNIOW 

I WYCHOWANKOW? . 


Nigdy wprost nie stavvialam wbie dotychczas takiego pytania, 
a jednak wciqg u lat swojej pra'cy !l1auczyci-elSkiej czulam, ze zmie­
niam si~ i 10 zmieniam !l1a korzysc mimo dnswiadczen nie zawsze 
mitych. ( ...) 

Od ,poczquku swojej pracy jako n iepodwazalne przyj~lam dwie 
uzupeJlniajq·ce si~ za'sady : zach() wywanie wi,ernosci prawdzie, w sel1­
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sie prze~azu i interpreta<:ji wiedzy () faikta<:h, ()Iraz wierno,{;c <:hrZIes­
cijaookiemu 'sy.s.temO'Wi mOlI'ailnemu. I dzi:siaj, po lata'ch pra<:y, od­
cz'uwam jako wieliki-e szcz~sde i lask~, jako tistot~ mojf'j ludzJkiej 
godnosci, ze udale mi si~ ztej drogi nie .zJboczyc. W jakirrr sensie, 
n'ie wie dzqc 0 rtym, pomagala mi mladziez? Eo mog~ ocenic , ze mi 
p<:>magala, nawe't s1;awiaj<tc przeszJkody. 

Pomagala mi swojq uf:nosciq. Tym za:sl,u<chaniern i wpatJrze:niem 
w nauczy>Ci-ela, ktory st()i odsl{)i!1i~ty pr,zed klasq, lozuje emanuj <tce 
z niej nrupi~e 'i czyta 'W o'cza'ch ucz:ni6rw, ktore wszys1iki.e '\v'idz i n a­
raz i Ika zdq 'par~ ,Z osd hna , ogromne pra.gnienie prawdy. S'pelJn1enie 
tych oczekiwan t () od!powied:zialnosc t alk wiellka, ze sprzerriewierze­
n'ie ~'i ~ jej 'byloby rOwnoznaczne z utratq godnosci. 

A[e uczniowie pomaga'jq zaraz·em swojq nie ufnosc:iq, t ym lkry­
tycyzmem wyostrzonym w dotychczasowych doswiadczeniach, kto­
ry nakazuje ciqgle pytac: "dlaczego?", "po co", "jak bylo napraw­

, d~"? 
Temu uczniQlwsk'i'eIn1u, mlddzienczemu Ikrytycyzmowi zawdzi~­

czam 'chJ71ba wi~cej 11i,z za.ufan'iu, 'zwlaJSZCza w sensie mojego os obi­
stego rozwoju intelektualnego. Ilez ja si~ w zyciu naczyta1am z my­
slq 0 przekazaniu swojej wiedzy w szkole! Czasem tylko dlatego, 
zeby rozswietlic jakqs nawet malo waznq, ale spornq spraw~. I tu 
zaobserwowalam u siebie samej ciekawe zjawisko: w pierwszych 
latach swojej pracy uwazalam takq wielogodzinnq szperaninE: w li­
teraturze naukowej dla wyjasnienia . drobiazgu - jednak za strat~ 

czasu. Rozwazalam z pewnym zalem, ze przeczytalam takie dzielo, 
a ograniczona koniecznosciq realizowania programu przekazalam 
odpowiednie tresci zaledwie w kilku zdaniach i to uczniom, ktorzy 
nieraz j uz zapomnieli, 0 co im ' wlasciwie przed kilkoma dniami 
chodzilo. Z czasem to uczucie zalu w podobnych sytuacjach niepo­
strzezenie i bezpowrotnie zniklo. Czytam teraz w takic:h wypad­
kach z ogrotnnq satysfakcjq z wlasnego rozwoju i rozszerzania ho­
ryzontow, b~dqc w jakims sensie wdzi~czna mlodziezy, ze mi wska­
zuj e drogi, na ktore sama od razu bym nie trafila. 

UCL'ID'iowie, zarroWll1O slahi jalk i wybitni, ut rWlalili we mn'ie p oczu­
cj,eodpowiediial!nosci za slowo. Nie tyllko za da bor tresc:i, ale i za 
form~ pr,zekazywa:nia mysl'i, a 'ZlWfaS ZICza umiej~tnosc niepogra,Zania 
w IImdzie. Sll3lbi i 'bierni dokonali tego swojq pobulnq Ibezmys1n o­
sciq zdbowiq'zuj q-Cq do wymag'ajqoego wiele trudu pTZe:k a-zywania 
spraw -skom pllikowanych w uj~iu j3Jsnym i oczywistym. :Od-omi 
i wybitni rozwijali we mn:ie zmysl pol€l1liczny, dajq'c wieMkq sat y..s­
fakcj ~ swdbodne<j wymiany mysli 'W gronie 'ludzi r6:2m.iqcych si~ 

w poglqd:ach, ale zjednoczonych ISZlGZJerym d ql±eniem do prawdy. (...) 
Praca w sikdle u'trwali'ta we lInnie szaoCun& ilia cudzych, romych­

od 'ffioich, byle uzasladnionych i sZJczerych poglqdow. A takze roz­
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bud-zila prawdziwe zainteI'esowanie dla mysh i prze'konan innych 
ludzi. Prowadzqc dyskusj~, majqc swiadomose tego, ° czym chciala­
bym przekonac, wysluc'huj~ Z ogromnq n'iel'az satysfa1k,cjq poglq­
dow oryginalnych, i chociaz czasem rue w 'pelni umotywowanych, 
swiadczqcych j.ednak 0 lU'ffi'iej~tnoSc.i i nieza'leinosci myslenia, 0 po­
czuciu wolnosci i udeczce iprzed schemaJtami. Uczniowie tworzq tu 
a'tmosfer~ swdbody i czystosci. Ja z kdlei pomagam :im w tym, zgo­
dni€ z zasadq niepisanej umowy, Z€ n'1gdy nie oceni~ :hIe Z'a 'to ty~ko, 
ii czyjes poglC\dy Sq rozne od moich. Naturalnie obowiC\zuje tu waru­
ne'k, ze polem~sci 'Przedstawiq Qdpowiedniq argumentacj~ dla swo­
ich tez. ( ...) 

Praca w szkole odsl<mia o braz spoleczenstJwa, ujawnia Ibard~o wie­
le powiklanyc'h lQs6w osdbistych, tragedii rodiinnych, metod wycho­
wywania b~qcych za'Pmeczenlem wl:asciwego sensu tego slowa. 
Obserwa'Cija mlodzieiy U'swiadamia, ja:k niezrn1ernie wa.zna jest at.mo­
sfera rodzinna i te [XJIj~cia, kt6re ws:taly uks:ztaltowane 'Przed przyj­
sciem ,do szkoly, a wsrod nich rzwlalsZicza otwQrzenie dziecku oczu 
na istl1'ienie wart0sd i na fakt zycia wdk6l ni,egQ innych ludzi, ma­
jqcych talkie samQ pra;wo dO' szcz~sda jak anO'. Tw6~a rQla swia­
domie tI'ealiwwanyc'h przez rodzicow zasad chrzescijailskichddslania 
si~ tu z calq wyrazilS'tosciC\. 

Praca z mlod.ziezq uks1JtaHowala mojq osobowosc, dala mi takie 
zasdby\ szcz~scia, jctlkimi nie moglby mnie O'bda:rowae :i!aden inmy 
zawod.. Ale alby m6c tego dozn'awac, trzeba przezywae szkol~ jako 
wspo1mot~: na'Uczyciel Ik!s2ltaltuje mlodziez, ale taik:Ze wzajeTTITI'ie chce 
bye przez Il1'iq kszt.ahowany. 

"Zeta" 

CZEGO NIE, POWINNV SIIi UCZve 00 NAS NASZE OZIECI? 

Nienawidz~ ankiet, konikunsOw itp. iSZOpelk, a tymozasem oglosze­
nia 0 nkh ulkazujq si~ cz~sciej niz !maslo' ,w sklepie. KJa'zde - ,to 
zaproszenie do .narysowania laurki z wielkim, plomiennym sercem. 
[...J 
DO&taj~ dT'Zq'czk1i. 
Tymczasem juz po raz trzeci daj~ si~ wcictgnqc w an'kiety i kon­

kursy OI'ganiwwme przez "Tygdditilk". Nie pisz~ 0 tyro z Ikdkie­
tern. My,gl~, '2le to jest waine. W·iq,ze 1S'i~ ,bowiem z ddborem tema­
taw, ktore uwazam za znakomite. P.rzynaj:rrmi.ej dla mn'ie. Inaczej 
ip€wno nie ddkonala'bym 'U'c2lciwego pocisll'ITIowall'ia w}asnego zycia, 
ani nie zaStanawiala si~, kim Iby!li mO'i antenaci, jaiki'oh Ipragn~labym 

miec spad'kQbie:rcow i co chdal'albym, czy roam do przekazania. 
A nigdy .nie wpadlabym na rto, by rozwazac, ezego Illauczylam si~ 

od d:zJieci. Wszystkie tema,ty zmusily llm1e do Tefl€lksji. Do jakie 

327 

http:P.rzynaj:rrmi.ej


CZEGO N A UCZYlISMY SI~ OD NASZYCH DZIECI? 

koniecznego rachunlku sumienia, nigdy zresztq nie rO'b:ionego pod 
tyro ikqrtem. Nie idzie tu 0 nag-rody, a 0 jakies "glosne" myslenie, 
rozwaienie umyikajqcy-ch ll1a co dzien spI1aw, i'ch 00en~. 

Temat obecnego konkursu przezylam jak trz~sienie ziemi. Dzie­
wi~tnasty rok jestem nauczy-Ciel!kq i wy,c'howawczyniq. Nie przy­
pomn~ sdbie jeclmak, kiedy rpo :mz ostatni ocenialam si~ w tej roli. 
Wystarczala pozytywll1a ocena w~a<dz. Z mlodziezq nie mam wi.~­
szych pTO'blemow. Czyli. wszystko w parzqdku. 

Ten temat jest dla mni,e o'skarrzeniem. Samozadowolenie, uspoko­
jenie, ba! sulkcesy ulatwily mi zapomll'ienie, ll1a ,czym 'Ciqgle polega 
moja mla. 

Nig:dy ll1i e Ibylo mi 'tJak ddbrze jalk teraz, bedy zapomn'ialam, kim 
jes tem. A jestem teraz, w por6wnaniu z latami ubieglymi, naj.gorzej 
pracujq,cq wy-chowawczyniq. Nie mann :prdblemow, Ibo ich miee nie 
chcp,. A .. i'tJZ dobry'ch ~cilJka lat uplyl!1~lo, od kiedy przestalam uczye 
S'i~ od mlO!ci'zie zy. 
TeI'8Jz egzekwuj~. 
Stqd przeciez rplynie moj spdkoj , 'bo wcale lub pmwie nic 0 ucz­
nia'ch nie memo Zyje my odre,;bnym zydem. 

Klasa i ja. 
Ja 1e.stem o d wyroierzania sprawiedliwosci. Zawsze m am racj~. 

Nawet jak mowi~ przepraszam - to chwal~ siebie: 
- Pat~cie, jaka jestem obiektywna , dobrze wychowana. Myli­

lam si~ - przepraszam. Powinniscie to docenie. -
Ja si~ juz nie ucz~. . 
Mrrie teraz morna tylko glaskae. 
Zresztq tak naprawd~ to ich chyba lekcewaz<,:. 
J aIde wi~c mam si~ od ll1ich uczye? 
Reprezentujemy dwie rome IklalSY s poleczne : uciskajqc)"ch .i uci­

skanych. Lqczy nas budynek , a w tym nie m a nic z sentymentu. 
Wykulam sobie dewiz~ : nie jestem od lubien ia . J estem od uczenia. 
I bylam z tego zadowolon a. 

Wy burzycie moj spokoj. 
Plynql on z mojego poczucia UCZClWle spelnionego obowiqzku. 

Nie krzywdz~ , albo lepiej: swiadomie nie krzywdz~ i nie ponizam 
uczniow. Staram si~ bye sprawiedliwa. Zajmu;i<: · s i~ na tyle ich 
sprawa mi , na He kazB, wladze. Czasem wip'cej . Uczniowie mnie lu­
biq. Mog~, gdy zgasnie swiatlo, spokojnie prowadzie dalej lekcje, 
przejse wsrod nich bez obawy korytarzem. ·Poznawszy mnie po glo­
sie - zrobiq przej.scie i pomogq dojse do · pokoju nauczycielskiego. 

Czyli jest dO!brze. 
Czemu jednak, :po [koMursowym rpYltaniu mam wrazenie, a raczej 

jestem pewna, ie jest :lIe. Musi Ibye :lIe, skoro WaszYlm '2Jdaniem, ja 
mamuczye si~ Qd dz'ieci , a ja wiem: nie ucz~ sip, nLczego. Panadto 
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czujG, ze kiedys Ibylam inna. I wiem, ze w6wczas od mlodziezy na­
uczylam siG wicele. Z tego ka'pi'talu ozis zyjG i d:zji~i ruemu potrafiiG 
dzis UIOZYC sobie rrie tyl'ko poprawnie, ale wcale ddbrze stoslN1Jki 
z kla'Sq . 

Przez te oziewiGtnascie lat uczylam w szkola,ch sredni:ch wszyst­
kich prarwie typ6w. NajwiGcej nauc.zylam siG od mokh wychowan­
kow z liceow i technik6w zaoc2mych. Niekiedy 'byJii to ludzie sta1'si 
ode mn'ie. Mirno to, jalko ich opiekun'lm bylam przez nich tralkto­
wana jak ma1:!ka i nawet otrzymywalam kwi1aty w Dniu Matki. CZG­
sto znalam ichzony, dzieci. By im Ipamoc opanowac l~k , niekiedy 
eg2Jaminy TOzpoczynalismy ad rozmowy 0 rOdZ111'ie. Wiedzialam, 
z ktorymi. przed:miotJami majq Iklopaty, od nlich nauczylam siG cie­
szyc swoim zawodem. J aIde wielkim przezyciem dla mnie bylo, 
kiedy przeczytawszy lektur~ kJ:6cili si~ talk 0 postawy bohai{;er6w , 
ze dochodzilo do gniew6w i wzajemnych dqsow. Dla 11'ich pastacie 
literackie zyly. Cieszylam si~ tym, ze pomagam im odIkrywac swiat. 
Ze vvzruszeniem slLl'cha'l'am potem wypowi:edzi przy maturze. DzJi~i 
nim uczyl'am si~ deszyc z tego, ze istm:iejq ksiq2lki 'i ze oanym mi 
jest 2lblizanie 'im wspanialego swiata ludzkiej mysli. Szanowalam 
tych ludzi, gdyz chcieli si~ uczyc. 

Nauczylam si~ docen~ac prezent od maltki: wyiksztalcenie. 
Oni wymagali ode mni-e, bym ciqgle siG uczyla. Przeciez ian wma­

wialam: trzeba si~ uczyc, ho nawet ci na jmll'iej szlachetni - jako 
lu<:lzie - autorzy w swych 'ksiqzkach pragnq swiata pi~'knego i 00­
brego. 

Od ll1'ich nauczylam si~ tcwic lizusow i d~nosicieli. Patrzec bez 
odrazy na kalectrwo. Nie dostrzegac go. I nie lit{)wac sl~ tan10: " jaki 
on Ibieooy". 

A przeciez 'ktoregos onia nie vvytrzymalam i odeszlam ze -.sz'kol 
za{)cznych. 

Lu'bil'am tG prac~ i odeszlam. 
Bra:kowalo CZa'su i sil. 
Zostalam przy liceum medycznym. I to byl moj najlepszy okres. 
Moje uczennice, 15-1atki, decyOujqce si~ na wyb6r takieJ szkoly, 

na parwaly mnie sza'cull1kiem. Tutaj uczylam si~ liczenia z godnosciq 
ucznia mlodszego <0 wiele ode mni€. 

Ja wi~c uczylam je pDj~cJia sluzby na wysokie "c", a one mnie 
praco",:,"itosci, sumiennosci i od wagi na co dzien. 

W tym zawodzie 'konieczna jest akuratnosc. ' Bylam balaganiarkq. 
Od nich nauczylam si~ punktualnosci i sprawdzania siebie, niedo­
wierzania IsoIb'ie. Poza tym przy pi~cioletnim cyklu nauczania 00­
st.awalam ozieci, a wypuszczalam w swiat oorosle parmice. 

Jedl!1a z nich dala mi lekcjG odwagi. 
Lat temu bliSko czternascie z dkaz'ji Millel!1ium mical przybyc 
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do mojego rn:ia:sta J. E . Ks. Prymas. Byla to chylba liS'topardowa so­
bota. W 'tym samym dniu wylbralalm si~ 'Z uczennicami lkiJika kilo­
metrow za mi'as-to dlo 'laS:ku, a:by zroi;yc tkwi<aty i zapaJie Zini<cze na 
grdbach Polalkow za:mordowanych PTZez Nierncow w czasie dkupacji. 
Do wycieczki (?) przywiqzywalam dU'zq wag~; (:uznaj~ zasard~: nie 
"przegadae" spraw najwazniejszych). Przeciqgn~la si~ nieco ponad 
c:lJwie god-ziny. WlI'odlysmy na lek>cj~ ootatnliq - przY'sposoibienie 
olbronne, wykladane pTzez dyrek:tOlI"a. Ten mial zwyczaj sporniac 
s i~ na zaj~ciia poktiJ!kanasCie, kilkadzieS'iqt minut. Dziewczy;niki ZJa­

wlSzeczelkaly. Tymr.azem po IkwadnmlSie saimowoln:ie pos-zly do d{)­
mu. W poniedzialek Z>Ostalam wezwana do gabinetu zas~pcy. Dy­
relkbor przeprowardzal sledztwo, przy ktorym mi<aJ,am bye obeena 
jako wychowawczyni 'klasy. Szl{) 0 udowodnien'ie, ze ucrermlce ucie­
kly po :t{), alby ise do koscioola. N'ie lPomogly tlumaczenia, ze uro'czy­
st{)sci odlbywaly si~ p<:liPO'ludn.iu. 

Jak dz is pami~tam jeden moment. 
- J e9te.S przewodniczatcq klasowego .kola ZMS ty ucielklas do 

k osciola? 
I spoil{iQjna odlpowle!dz: 
- Od tej ,ch\V'ih pros;z~ nie uwazac mnie 2la ·czl,onlka oT,ganiza·cji. 
Na ma:rginesie dodam: IJx>lhater.ka incydentu ,po zmianie dyreJdora 

Z<)s'tala jalko najlepsza aib.s{)lweneka wy.typowana przez szlkol~ na 
stud'i'a leklaonskie i ulkonczyla je. Jestem z niq W 'kantalkcie , tak jak 
chyroa z pol<OWq tej wlasnie IIdasy. 

I dzis - ni·e 'boj~ S'i~. A mQze nauczylam si~ opanowy;wac st-~a'ch? 

To byIo ikiedys. A teraz? 
Po tylu rata,ch ja mam si~ od luczniow nadal uczyc? 
Przeciez na co dzien przebywam w srodowilS'ku prawie uCZlOnych: 

,,'ko. i1den" jeden t,o magister, inzynieT, lUib i to, ito. 
A <Ci majq problemy; ile s:i~ zrobilo? Czy to zootalo zapisane, bo 

jaik nie ma ,sladu "w papir'ka'ch" ,to ltalk jaktby n'i<c n1e zootaloo ZTO­
bione. Ka':hdq czynnose inni 'i ja musimy 77 razy zapisac, wpisac, 
O'pUs<l c. Ledwie to zl'O'bi~ - j'llZ leci nast~pne poleoenie, glupsze 
a}bo niewiele iJ11qdrzejsze od poprzednlego i Townie ozasO'chl'Onne. 
Wi~c Zn'OIWU akcja. Opisac. Z.apisac. Wp'ilSac. Podpisac. Tu samoTZqd. 
W tym miejsc'U rodzi-ce. Odwalone. Bogu dziE;!ki. Ile mi oostalo? 

Razmowy dotyczq: ja1k: "ich" spacyfilkowac. Najlepiej nlech siedzq 
i odipowiadajq ITa pybania. Pewno, iIe ja:J< jest cos do zrdbienia , to 
wyd'aj~ ,polecenia: "Ty zrdbisz. ZapUsz~ d to jalko prac~ 61polecznq". 
To nalSze z "nllmi" l'Ozmawy. Z n'ieMarymi nawet czasami milo m 'oz-' 
n~ sobie pogaw~dzie. Tyliko kiedy? Gdy mialam mniej godzin, bo 
U'L~U'pe'l'nialam etat liilbl.iote!kq, to bylia frajda. Mialam kqt i czas. 
(Z ,tego dkresu pochodzq wspomnienia 0 wyzej wymi'enionej wycho­
wance). 
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Zbiorowo m ozna uczyc, a le nie wychowywac. Przy t €oj <czynnosci 
nie mozna po.S'pies zyc si~ , prz'ekro<:zyc planu. Po~a tym musi bye 
·cicho. W czas·ie przeI'w ni·e mOMa wychowac ani samemu niczego 
si~ nauczyc. 

P0200tajq wydedki. A i te dajq nildq s:mms~. Chociaz ... . Z obeanq 
'kJa-sq nawiq.zalam :kontalkt przy o.kalZj'i palenioa o.g.niSka i pieczenia 
ikartoflL 1mpreza Qdlbyla si~ na wsi, z kt6rej pocho.dZ'il.o ikiJ:ku wy­
chawan1k6w. Wrtooy Ina Iwlasnej Sk6rz€ od<:zulam, co to zna~zy d.o­
j~dzac mdziennie dIe 25 krm i dochodz'ic do stacji p~e0hO'tq przez 
las - 5 klm. Pon1adto zo'baczylam ,chlapc6w w ich lnatura1nym sro­
dowiSku. Do tej pory na'wet irch :roc1zk e by'lii mi d bcy, 'gdy± na wy­
wi.ad6wkach siedzieli w lawikach, a j'a rO'~d!awalam Iklapsy lu'b gla­
Skalam p o gl6wkach, w zaleZnosc.i ad wynik6w w nauce i frekwen­
cji. 

W,tedy ,dzieci i rddzic6w wba:czylam bez "mundurow". 
To prosci ludz;ie. Oni juz dzis uwalzajq swe dzieci za 0 wiele od 

siebie mq1drzejsze, Ito ,,·chodzq do. S2lk61". Ja na moLch wychowank6w 
nigdy 'ba:k nie p'a'vrzylam. N1e :ro~miaj1am, ile to. ftrzelba odwargi i sa­
m o'zaparcia , by z wiejskiej sik611ki przejSc do. rduzej srednie>j w mie­
scie. 

Urodzilam si~ i \vychowalam rw miescie. Wies znam z watkacji 
i z literatury. A'by zrozumiec moj,~ dzieci, muS'ialam Isi~ z Inimi zna­
leze u ni'ch. Od t ego m.omentu ~alcz~liSmy "doC'i€rac si~". Probowa­
t>am wychowu.i~c prn€odstruwie 1m moje racje i wysluchrae lch. A re­
prezentujemy r6Me wzo.rce IkIultl:uTowe. T,am dawruej wyznaczala 
miejsce ·czlowiekowi nose pos'iadanej z;iemi. nzis - pienia,dze. I te.,. 
raz przekonaj tu mojq 'czered!:k~, ze poza pieni~d~mi wartosciq jest 
mysl , wiara , pagoda, ksiqilka , .. 

N a 'koniec wn'ioolki: 
To wszys e!w, co w Z'atozeniu wladz ma mi poma.gae ja1ko wycho­

wa wcy: zalecenl'a , ,wytycZine, :konfenmcje metodyczno-<pedalgo.giczne 
itp., agrankza mojq lS'Wdbod~. Jest to pro.wadz€'1lioe za rqcz:k~ §Cisle 
olkresloil1ym srlacZkiem. Zgodni·e ze zna:kami. Rozliczajq mnie oie 
z inw€'1lcji, ale z IddkIaoil1ego, czy moze lepiej udokurrnentowanego 
pisan.ia, wyikonywania :polecen. Cia,.g'1·e jestem uczona i pouczana. 
Sarna Tl'icz'ego nie tylko nie IJTlUISZ~, ale nie powinnalm. Trzeiba 'bylo 
anikiety 'bym 2ldala sdbie spra'W~, iZ jest to pol'itJ'ka ·2Jamie'WOlna. Nie 
Zlos<!JawiC cza:su na mySl€'1lie. P 'I'aca. Pmca. Pra'ca. Pr~zej. Pr~·zej. 

Hr~ej . W t ym wyScigu do wypuszczerria jalk najwi~'krsz€j Jirc21by 
a'brolwent6w gimie wyc'howam.ie i ogrnn:i~za si~ do iUresu·ry. Dobry 
wychowawca - to dobry 'treser. Odejscie od tego 'idealu - to nie­
bezpieczny eksperyment, albo - jesli odbywa si~ z aplauzem wladz­
ekiSperyinent, kt6rego wyn;ilki .z g6ry ustalono. Stqd naginr3 si~ fakty 
do wydumany,ch wnios:k6w. W tyreh waTunkach rginie naturalna 
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wip,z mie,dzyludzka; ka<tedI'a s.taje sip, dlwpem i ,nie ma mowy 0 wy­
chowaniu. 

Ja'kZe mam sip, uczye od dzieci, Skoro jeetem dbserwa'torem reakcji 
w 'celu poskramiania, a me wychowywania? 

DODATEK NADZWYCZAJNY 

An'kieta spowodowala, ze 2Jaczp,lam robiC notatki z waZrllejszych wy­
darzen. Oto fragmerrty. 

Sroda Popielcowa. 
Wreszcie mOiglam wiec.zorem w kosciele spokojnie usia.se i zwy­
czajnie, po babsku, zaplakac. Wczoraj zgina.1 [ ... ] nasz kolega, 28-1etni 
prawnik, ojciec niespelna dwuletniego dziecka. Uczniowie dose cisi, 
my niezbyt przytomni. Caly czas musialam sip, koncentrowac, by 
nie m6wic glupstw. Co oni wiedza., co mysla. 0 smierci? 

2la dwa dni. 
Dvilka awant ura z szefem. PowOd.: pod jego nieobecnose zam6wili ­
smy w imieniu wlasnym, Samorza.du · UczniowS}{'iego i Komitetu 
RodzicielSkiego najoc07Bze wien,ce. P.rawda. jest, ze rprzekroczyli­

1300smy ikompertencje, Ibo nie ibylo decyzji dwu ostrutnich instanC'ji. 0 
zebranie samorza.du. Decyzjp' zatwierdzono. W czesruej uczynilo to 
Prezyrdium Komitetu. 

Czego sie, nauczylam? Cenie mlodziez jako partnera. 

M6j szef takim p artnerem boi sie, bye. Bo co na to powiedzq re­


widend, wizytatorzy itd. itd. 
Dni nastp,pne. 
Poprawiam sie, jako wychowawca jak umiem. Organizuje, wyj­

scie calej szkoly do teatru na Wesele , wydec:zike, jednej Iklasy do 
. Warszawy, drugiej do Drezna i BeTlina. Staram sie, nawet polubie 

J6zia. Przychodzi mi to z iJrudem, bo jest 'bardzo 'brzY1d1ki i. md.ezdomy. 
On za to ogranicza Dose ucieczek z mokh lekcji. 

W domu - jak wyrchowae Riafala. To m6'j bratanek pozostawiony 
mi pr:oed jedenastu laty. 

Boze ! jak ja nie lubilam malych dzieci. Lezy, spi, wrzeSliCZY, sika. 
Rafala Ik:ocham. Uczy mnie ciel'pliwosci , liczenia sip, z drugim czlo­
wiekioem, dlbania 0 niego w sposob arboolutnie beZ'interesowny. Po­
magI rmi pokochac zycie. Wibogacil:, wypelnil je. Ale wiem, ze cho­
wam go ollie dla s iebie. Dla niego. . 
To ~hylba wszyst ko. 

Ach! Jako balagani'ara musialarn nauczye sie, 'porza.dku, gdyZ jak 
jego mage, nauczyc czegoS, 'czego sarma nie robie,. Nauczyl mnie 
punktuahtiewrac3c do domu, bo czeka. Nie gadae za dlugo z "ku­
mami". Musimy przeciez odTdbic lekcje. 
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19. III. 
Trze'ba odmalowac mieszkanie i 'pDmyslec 0 wakacjach. 
Wzi~l<airn wi~c pogadan:k~ z TWP do poborowych na temalt: spo­
Ieczne i ekono miczne Skutki alkoholizmu. PTzejrzalam materialy. 
Przygotowalam killka odstraszajqcych cyfr iprzyklad6w. Tymcza­
sem pogadarrka zaanienila si~ w ozywionq, autentycznq dys'kusj~ 

zakOnCZOl1q apelem, Ibym prZeka.mlIa "wyzej" <co nast~puje: aJikoho­
lizm kwitnie w krajach najubozszych. Wiqze si~ z celem i sensem 
Zycia. 

Moi rozm6wcy takich celow, przynajmniej doczeSll1ych, nie widzq. 
Za dziesi~c lat mog~ ot rzymac mieszkanie, za pi~cdzies'iqt (kupic sa­
mochod, 1k10TY w zalozeniach mial Ibyc dosi~pny dla wszystkich. 
Czlowiek mIDdy, z ,takimi perspe'ktywaml, .si(;)ga po lkielisze!k, 'bo nie 
widzi sensu oozcz~dzania. ZresZ!tq na co rna oclldadac? 

Jedzenie - w ilosci ogrankzonej, samochodru, mebli, ipra1ki auto­
matycznej - nie kurpi. W ±yciu trzeba miec tzw. hoI, tzn. kogos wy­
zej postawionego, kto pomoze "urzq,dzic si~". Zresztq - mowio­
no - rna sukces znalezienia si~ w scislej, swiatowej czol6wce pi­
cia - pracujq dorosli, Ci, ktorzy wi.rol.i z piciem walczyc. Przeko­
nywali mnie, ze aikcje typu Komitetu Przeciwalkohokrwego Sq zwy­
klym wyglupem. Nawet wspoI:cZiuh mi, ze musz~ 0 tym mowic. Mo­
mffilJtami mialam ochot~ wyjsc. Oni mieli racj~. Byli szczerzy, otwar­
ei. Pelni zalll 0 n'iedobrzymywanie ohietnic, pozibawieni nadzie i, 
us prawiedliwiajqcy tych, IktOTZY pijq. Ale nie akceptowali piJcia 
jatko pseudo-sbaropDlskiego obyczaju . UswiadamiaIi mi bezser1SpD­
gadanek w sytuacji, gdy budzet opaTty jest na dochodach ze sprze­
dazy alkoholu . 

Czego Isi~ rnauczylam? - po nauczycie1s:k:u wracam do tematu, 
z nast~pnyc)1 pogadanek nie zrezygnuj~. Ni'ech si~ wygadajq, niech 
siebie nawzajem uslyszq. Innym ra·zem, gdy zajdzie potrze'ba, jllz 
latwiej mi Ib~dzie bronic swego stanowiska. B~d~ takq gruszkq bok­
seT kq. A trening przydaje si~ w prawdziwej walee! 

Zegnano il1mie okl.askaani. Wydaje mi si~, ze byly nagrodq za sta­
wialIlie im wymagan: bqdzcie Don Kichotami, bqdzcie Rejtanami, 
ale bez 'szansy i nadziei na uwiecznien:ie czy to w historii, czy w li­
teratuTze. 
A teraz sprawa dTuga. 
Oel. poltora 'rO~(L! zaplanowalam wyciecikp, do NRD na Dzien Zwy­
ci~twa. Tymczasem nie rna mi kto zapladc za opiek~ nad uczn:ia­
mi: samej mi oplacic wycieczki nie wolno, bo pracuj~. S:kOTO pra­
cuj~, to do pracy nie mog~ doplacac. Kolko sip, Ziamyika. 

SZikola ma O'bo'Wiqzek organizowac wy6ecZiki, ale [lie ma na to 
funduszy, a uczniowie mUSZq miec opiek~. Znaleziono. Tozwiqzanie. 
Zaplaci za mnie mlodziez. PodO'bno tak si~ robi . Jest to' usankcjo­
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nowane oszustWO. Pozostaj~ na laskawym chlebie wychowank6"v. 
A jechac musz~, ho me mog~ zawieSc klasy. Przeciei os~cz~zali. 
Od pa :hdzie:rnika odildadall'i pieniqzk'i, gdyz sami mUSZq oplacic 
wszystko. Nie rna na to, !by im ma'ter'ilalnie pornoc. Komitet Rodzi­
delski m Olze dac po 40 zl na ooob~, tylez SamOTZqd Ucz:rriowSki z pie­
ni~dzy wy,pracowanych przez nicll samych w chlodni. Za to nie dam 
rady {)placic jednego noclegu w schronilSlk.u mlodzi'ezowym. Co po­
CZqc? 

Odsylajq mnie do Kuratorium. Tu dowiedzialam si~, ze powinni­
Smy o placic jeszcze jedno miejsce ella przedsbawidela wladzy' oswia ­
towej . A tak w og6le' to najlepiej jest nigdzie me wyjewzac. Nie ma 
W'tedy pr-oblem6w. Najwyzej zalecenie powizytacyjne: <cz~sdej orga­
n iwwac wyciecziki dJ.a mlo dziezy. 

Czego si~ nauczylam? 
JelS'tem hezradna. Oni mi wierzq , a ja me mog~ kh oszukac. Oszu­
kuj~ wi~c wladz~. Po cichu wplacilam pieniqdze. Podpisu.i~ zobo­
wiqza:nie, ze b~d~ sip, ucmiami opi,ekowac. Pip,c dati darmowej , ciE~z­
'kiej pra<cy. J e:szcze SpoTO do rriej dolozp,. 
Tego t ez sip, nauczylam. 

21. III. 

N a rynku w K'mKowie spl'o:nql czlO'wi·ek. 

W nie.dzi~~ 23 marca wy;bory do Sejmu. 

W cz.oraj bylam na le'kcji pOkazowej Z polskiego. Oskariano fa­


szyzm. Uczniowie wyskakiwali jak diabliki z pudelka nim nauczy­
ciel'ka s'kon'czyla 'Pytanie. 

Czego m;nie nauczyli? 
Nie Oiszukiwac, alby wydac si~ lepszq. Nie rezyserowac, szlkola to 

nie teatr. SzJkola teatrem bye nie moze. 
I pO'dsumowanie lekcji: 

Niepra'wdq jest: 

Zostalnie po nas zlom ilelazny, 
I gluchy, d'rwiqcy smie-ch pokolen. 

Paiffii~tamy. 

Splonql czl{)wiek. 
Sl,owa ... slowa ... slowa ... 
Mni'e Ibrak ()dwagi. Boj~ s ip,. Szpitala wa·rjat6w. 

10.IV. 
Odpowiedz na pytanie zmienil1a si~ w pami~tni'k. Czy miesei si~ on 
w ramach pytan: :kim d~ieci Sq ,dla nas? ~zego si~ ad ni<Ch ·stale 
uczymy, czeg'o .nas UCZq, C{) im zawdzi~my? 

Jak wspomnialam, na przestrzeni dziewi~tnastu lat wychowalam 
jedno dzieCko od zerowego do jed€!Il!astego roku zycia i setki inny<ch 
O'd cztemaS!tu do szesedziesi~ciu la't ; W'Szyst'kie naruczyly mme jed­
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n ego : rue ma wychowaru'a Ibez rcierp}iwosci. Cudowne jest pozriawa­
nie <lzi~ki rrim s-wiata wciqz Ina nowo. Zawtdzi~czam im zrozurnienie 
wielkie1 prawdy ; nie ma wychowani'a IbeZ milosci; 'tJrzeba si~ przy­
na'jrrmiej wzajenmie lubie. Ogrzewanie serca ich mlooosdq nie po­
zwala 'czlowie kowi ze.s ta rze e s'i~. Stawiajq bowiem nowe wymaga­
nl-a : mam wi~cej umiee, lepiej r o run1'iee, szerzej myslee, sprawie­
dliwiej osqdzae. Ni:gdy rue uwa2Jae pracy 2)a SkOllCZOnq. Nie p.ragnqe 
"sw,i~tego" spdko ju. 

Pat 'rzq:c na mojq Inie&krOlffi!l1q, z uwagi na ilose stron, o dpowiedz 
wypada miza'ko nczye : jest ona w duzej mierze odpowiedziq na py­
tanie: czego od na'S nie powinny uczye s'i~ nasze dzieci 

CHC~ UCZVe PRAWDV 

(.,.) Dzieci chcq prawtdy, n.i'e lubiq falszu i czasem zdumiewa jq mme 
niek't6re 'kh pybania, zwracajqce uwag~ na spra wy, dboik kt6<rych 
przeszla!bym rprawdopoldobrue dboj~tnie . Najwa±niejszq dla rnnie 
rzeCZq talk w domu jak i w sikole jest wzbudzenie zaufania , bo tyl­
ko wtedy mog~ liczye na i'ch szc;z;erose. Jalko nauczyciel<ka his torii 
w liceum i wychOlwawca jes tem w s:oczeg6ln1e . trudnej sytua'cji , bo 
rtakie czasy. Chc~ uczye w miaT~ mo>Znosci prawdy. I zn6w mlodziez 
5ama Ulgruntowala mnie w przekonaniu, ze ta'k trzeba. Ot6i trzy 

. lata temu uczen - maburzysta przyszedl do mnie z kwiatami i po­
wiedzial : W imieniu klasy dzi~uj~ rue za to, c:oego pani nauczyla 
naB z ,podr~cznilk a, ale za to , co pani m6wila na m.arg ine.sie, ,czego 
nigdzie na razieprzeczytac nie mozemy. To dla mnie bylo m es ly­
chrulie cenne i dalej ten sw6j margines !kontynuuj~ . Paniewaz Ja 
sarna uczylam si~ w Po1s'Ce Lu<ciOlwej, musz~ r6mymi dro.gami szu­
k ac prawdy -i wciqz 'si~ doucza,e , i pewne rzeczy korygowac. Bylam 
dwa Tazy w Stanach, wiele rzeczy przeczytalam ' i d,ouczytam si~, 
i w miar~ moznosci czytam n 'a biezqco (o statni.o dos'konalq brosz;ur­
k~ 'p. Kisiellewi9kiego Na czym polega socjalizm) . Naturalnie musz~ 
to bal,d:w umiar kowanie dOlz,o'W.aC, ale wiem, ze za to mnie mlodziez 
ceni. 

Czyltam od la't "Tygo dnik Powszechny" , ,czt::Sto nie!kt6re arty'kuly 
daj~ do przeczytania uczniom, aLbo sama na lekcjach wychQwaw­
czyc'h czyt am fragme.nty, :np. Co to jest 1clamstwo nowoczesne. Wiem, 
ze nie do wszystldch to trafi.a, ale niech w 'kazdej Iklasie chociaz 
'paru uczni6w zfOizumie, to i tak d obrze. I ta'k wzajemnie si~ d<o>ucza­
my, wiem czego oni spodziewajq si~ po mnie i staram si~ sprootae 
zadanilu . . Dop'iero po na:pisaniu tych paru sl6w pomyslalam, ze t o 
moz€ z!byt szczere, ale chy'ba ikatoliCkiemu pi.smu mog~ zaufac. 

A.T. 
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RACHUNEK STRATI ZYSKOW 

To 'b~dzie praca nie na 1emat, a Taczej Illiezupelrtie na temat; 
jako nauczydel al]mdemic1ci mam pTawo pisac, czego nauczylam si~ 
od swoich U'czni6w-'S'tu'dent6w, a ie chodzi 0 szczeg6ln q grup~ stu­
dent6w jaka, stanowia, sluchacze zaoczni, wi~c mimo wszysbko mme 
to jeSt na temat. 
Spr~wa studi6w zaoCZI1ych jest :prawdO'podobni e w swO'im zaloie­

niu sluszna i spolecznie uzasadniona, w praktyce jednak - jakby 
powiedzial S']uzetuski - IStanowi "dziwne ma'tern pom'ieszanie". 
MO'ja odpowiedz na al1lkjet~ jest odPO'w:iedziq Wyk1'~bnq , Ibo zamiast 
m6wic 0 tym czego si~ na'U(:zylam, O'powiem, co w:idz'ialam i slysza­
lam. 
Zaczn~ po marksistowslku od bazy, od spmw bytowy(:h, kt6Te j'ak 

wiadomO' ksztaUuja, sw:iadomO'sc, a dopiero w nalst~pnej ikO'lejnosci 
O'lx1vv,iem co dO''tarlO' dO' mnie ze swiadomosci ukszta~towafl1ej jako 
rradbudO'wa. NajgrO'Zrniejsze, ze jalk wiadorrnO' prO'ces na-vamarua iko­
lejnych eta!p6w bazy 'i nadbudO'wy jest procesem (:iqglyun. Mam jed­
nade m6w:ic 0' tyun 'cO' widzialam i slyszalam, a nie filozOifowac. Pra­
cuj~ na jednym z najswietniejszych uniweI1sytet6w polSkich. Zaczy­
n amy. Pia,ill<:i, worne sdboty, niedziele, czasem raz na miesia,c,' cza­
sem wi~cej. W :sal{ przezna'czonej na jednO'czesne prze!bywa:nie czter­
dziestu student6w odlbywaja, si~ zaj~cia i WY'klady dla osiemdzie­
si~ciu, dziewi~Cdziesi~ciu, stu. Co szczuplejsi dosiadajq si~ na juz 
2')aj ~te Ikrzesla. Sp6Znierri staja, w O'tWartych drzwiach , jezeli wykla­
dowca jest dQ'azloiwszy i ikaze zamknqc drzwi, ustawiajq si~ p a d scia­
nami. Niekt6rzy ' chylkjem zjadajq swe wysuszone, p rzywiezione 
z domu :k:anapki. Zaduch, dkien otworzyc nie mO'ina , bo siedzimy 
w szacownym gmachu, przy ba'l'dzo halasHwejuli!cy. Zm~czone, sza­
re tw arze. Jezeli wsr6d Zlgromadzonych tkwi jakies glE;ibsze zainte­
resowanie dla tegO' 0 czym mO'wa, trudno to uchwycic golym O''kiem. 
Przerwa. Korytarz zatloczony, ja!k dwO'rzec koJ.ejowy w pTzedswia,­
tecme dill. Zestojqcych popielniczek wysypujq si~ n a 'PadlO'g~ nie­
dopal'ki, O'gryzki i 'inne smieci. Nast~pnego dnia rano b~da, awall­
tury mi~dzy administra'torlka, g:machu a sprzqta'czkami . One i tak 
nie przepra'oowujq si~. Z powodu la'idkiej ideologii abowiqzJUjqce j 
w naszym pansrowie, O''kna od frontu myte Sq tyfko wtedy, gdy po 
halasliwej ulicy pT2)ejezd':lia baTdzO' wainy zagraniczny gose. Od 
podw6Tka okien nie myje si~ prawie nigdy. Ale wraocajmy do kory­
tarza w czasie ·'trwania sesji studiOw zaoczrnych. KaZdy je cos na 
sucho, bo bufetu nie mao Cz~sc s1udent6'w urywa si~ do najbliiszych 
bar6w kO'smem na'St~pnych ZJaj~c . 

Gdzie studenci "zaOcZl'li" mieszkajq w czasie sesji - to ich pry­
watna sprawa. Gdzie studenci "zaoczni" jadajq w czasie sesji - to 
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ioh prywatna sprawa. Po ;pierwsze So. dorooli, pO drugie samodzielni 
finaIt15owo , po trzecie "i tak dano im ogromnq szans~, ze zootali wy­
typowam:i na te sbudia, albo w jakis inny sposob osiqgn~li swoj 
udzial w tym doibrodziejstwie naszych czas6w - jaikim jest moz­
nose studiowania bez oderwrulia od pra·cy. Ni·elkt6rzy spiq wygodnie, 
by'Wajq tacy ~bywajq , Ibywa'jq) co ISp~dzajq noc na dwor·cu. W du­
Zych miastach dworee so. iWyIgodne idose prZJestronne. (Gorzej b~­

dzie gdy studia zaoczne si~gnq do Hajn6wki czy BodZJen.tyna.) 
K ad :r a. Nikt mn:ie jeszcze rue zmusil do Ipracy w ruedzieIne s e­

sje, podobrro jest za to jakis dodatek; w sobety (zwy'kle i woIne) 
i W piq'1Jki wsze]kie zaj~cia liczone so. w pensLUm. Akumt nasza "ka­
dra" jest nieliczna , wiele zaj~e ·prowadzonych jest przez mlodziez, 
takq Ziupetnq mlodzieZ 'co :to zaledwie uzyskala stopien magisbra na 
studia'ch dziennych. Taka I)mdra prowadzi godzinami ewiczenia 
z "zaocznymi", oczywiScie ikosztem swe go wla.snego warsztatu nau­
kowego. Ale koszta warszta<bu naukowego plaoi :nie tylko catkiem 
mloda ikad"ra, ci evaI'Si ,i najsbars i tez. 

"Za()cz:ni" rnajq swode doci<a'tkowe cierpienia 'Z powodu najmlo d­
szej . 'kadry. Siwawy pan z brz'UszJkiem, 'kiemwniik, a moze i wi~cej, 
dostaje dw6je od s markacza w dzirnsach. Nie kaZidemu stalfcza po­
ko ry, wi~c sypiq. si~ slkargi (to :przecjei nawet najstarszych nie han­
bi pos'karzye si~ jak w ;PT.ZedszJkolu) do dziekanow, reMora, a nawet 
b"ywajq ·in.tef\ve.ncje pTZez ministerstwo. Nigdy nie wiadolffio , Mo 
rna gdzie wuj'k'a, a kto cioci~... Kadry - to nie sprawa na 6 stron 
3nikiety. 

Z czego "studiujq" studenci ZJaoczni. Z notatek przede wszys tkim. 
Pytam w Ibilbliotece: ,,'00 ,robicie, jesH w Waszym w o jew6dztwie sie­
demnasbu studiujqcych zaocznie nauczycieH potrzebuje tej samej 
lekitJury i 'czasop'ism?" Odpo'wiedz: "wypozyCZlalffiY dwOrn." - "A czy 
nie prosciej ibylolby zro'bie odpowiedniq lic",b~ odlbitcl< na kserogra­
fie?" - "Nie marmy Ikserografu". Biblio,teki ja'ko miejsce sturdi6w 
studentow zaocznych t o nie temat na anki~. A oni jednak st.udiujq 
i jakos te egzaminy ZJdajq. Tyle, ze w ciqgu dwudz-ie.stu pi~ciu lat 
pracy ze studentami dziennyrnl me widzialam tylu lez, co w ciqgu 
n :iku ze studenbami zaocz:nymi. Nerwy - osobny rozdzial. Nerwi­
ce - to dJ!a lekarzy. 

Mot y w a 'c j a. Dlaczego wi~: mimo braku krzesel, miejsc do 
spimia i jedzenia, mlodej, za rnlodej kadry, mimo kredy i tablicy 
jaiko wylqCZJnych pomocy narulkowych - dlaczego mimo to co rO'ku 
w sali na czt.erdziesci osob zmajduj·e si~ o"kOfO stu , a byldby wi~cej 
gdyby rue warunlki rek-ruta'cjl? So. ta'kie motywy, ktare nie wyma- . 
ga'jq gl~bszych bardanoocjologicznych: gmzba napl:ywajqcych no­
,,,,ych ma,gistr6w, WJIlPY'chajqcych n'ie-rnagisl:row z ich stolkow, opa­
tbiogiczna w naszym kraju tytulomania i snobizm pseudonaukmvy, 
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wreszcie ja:kies w~a-sne praw1dziwe ZiarinIteresowama :i wlasne zdrowe 
arnlbieje. Sqdzqc .tyIko na za15ad:zie wlalSJ'lych obserwacji propO'rcje 
pomi~zy motywacjami uzasadnionymi a spolecznie rs2Jkod:lirwymi Sq 
bardz.o niewlasciwe. Przytocz~ ty]ko paT~ charaiklterystycznych wy­
powiedZli z lbaI'dzo wiel'll, ktore mia~am oka'Zj~ 'll-sIyszec sama. Za­
zna'czam, jestem kohietq i to starszq, wi~c 'jak ja'ki·s mlody m~z­
czyzna powire, ze nire podolbnego, 10 nie dlatego, ze ja wymysJ.am. 
Ty]ko nie wszystko wszyscy -slyszq. 
Stu d ell1 tk a 1: "przyszlam na studia zaoczne, zeby prze'bywac 
w towrarzystwie kruJ:tura1:nyich ludzi" - (z;arbawne, rta pani pracuje 
w jednej z 'Wi~szych uczelni wyiJszy-ch naszego miasta). 
Stu den t k a 2: "mqz dolbrze zRlralbia, rmam sklonDOSC do POI'O­

nien i nie mog~ donrosic dziedka, wi~c :mthSZ~ sdb'ie czyms wypelnic 
zycie". 
Stu den t k a 3: "to ojdec mi urzqdzil te stud-ia, ja 'rue chdalam, 
chcialam miec dziedko. Jestem Ibrzyld1ka, bardzo hrzydka, !byl chlo­
palk... ozenil: si~ z 'innq, ale ja Ibylam w ciqzy, rtalk si~ cieszyram, mia­
lam juz dla niego i:mi~, malt!ka zmusil-a mnie do przerwan:ia dqZy ­
n'i.enawidz~ jej za '00. Slyszy pan!i, nienawidz~ mojej ma'tki, za to ze 
prawie silq zmusila nmie do przerwania ciqzy. To dziec'ko jui bylo. 
Ojciec urzqrdzil mi te studia na p<Jcieszenie. Nie =osz~ ich". 

S t rU den t 'k ra 4: "Ikriedy zap'i.;salram si~ na sotudra zaoczme, musia­
lam to ulkrywac przed m~z'em; rmowil, ze mam dose na glowie domu 
i pracy zawordowej. P.rzed kazdym egzaminem siedzialam w urbllka­
cji i pIa'kalam, ta'kie byly awantury". 

Stu den t k a 5: "gdy si~ pdbralismy, dboje mieli:smy Itylko -szkol~ 
pooobarwowq, ja skonczyram liceum, on pTobowal, ale za'ozql rpie. Po 
tyrm skonczylam Sturciium Nauczyde19lde - mqz palil mi i\{SiqiJki i pit 
'coraz wi~cej. W domu jest czworo dzieci. Mq:z rpije, a ja musz~ ,Sk:on­
ezyc be studi'a. B~d~ ll11agistrem." 

Stu de n tk a 6: "na seS'j~ mu-sz~ jechae eaJq noc. Man1 drwie co­
rec2Jki, mqz mnie rzucil. Zostawiam jedzenie w lodowce. Ta starsza 
(szikoJ:a poootJawowa) gospodaTZY, cza!sem zajrzy sq:sia!d:ka". 

Stu de Il1 t k a 7: "na to, by przy}eohac na sesj~ musz~ wstac 0 trze­
ciej, do PKS rid~ kawalek pi'echotq, rpo!tym 'j'a;,d~ ·kroeko ri czelkam ma 
poIqczen'j'e gocl:z'in~. Nie, nie ma 'tam :poezekalni, tallea budka rbez 
pieca. Po tyrm mow jad~ a'lltdbu15ern. Na pociCl!g czekam ikro1tko, chy­
ba ze si~ spoini". "Nie jest pani zm~cZO:na na zaj~cirach?" "Nie baT­
dw, pTzeciez ta:k sdbie pootanowi1:RIm". 

Nie mialam o'kazji rspytac ty'ch setek rdz1eoi; Iklt6ry;ch mattki 0 trze­
dej TaTIO wyje:lJdiajq z domu na lSesj~, lub jadq w jednq stron~ ca1q 
noe, 00 one iffiyslq 0 s'tudiach wyzszych swych mat1Je'k. M02le Sq du­
rune. "Moja mama Ib~dzie magistrern". Moze, a moze ,i inaczeti. Mroze 
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zapal "Tygodnika Pows2Jechnego" 'i "Znaku" do ot'garu'Zowania an­
kiet oIbjawi si~ i w ta/bej ankiecie, kt6rej przedroiotem Ib~q zaoczne 
studi,a wY7§,ze - 'W oczach rodziny magisbranta. A rome temat: 
"Wiplyw sbudi6w zaocznych ion na alkoholizm 'ffiE;'ZOW" wezmie so­
'hie na waflsztat jakis soejolog-ddktorant, kt6rego jedynym zycio­
wym o bowiqzlkiem jest naipi'Sac prac~ doktorskq. 

Cytujqe te wypoviiedzi nie mialam weale :zJamiaru podwazyc war­
bosei zaocznYiCh studi6w rwyJqc:zJTIie dl.a k l()'b'ielt. N'ie, wcale nie. Setki 
gluparwych m~z.czyZlTI wdbywa t q drogq tytul roagi:stJ.ra z niew'l'tpliwq 
stratq spolecznq. TyTko, ze Iffi~zczyzna mimo wszYIS~ko jest i'l1aczej 
niz kdbieta 'Potrzebny w dOlffiu. StCl'd ta 'l1ieproporcj.onalna ostr-osc 
w s tJosu'11ku do kOibiet. 

Szczeg6lrue ze uczciwi'e musz~ odnotowac : iko biety-s tudentki , prze­
de wszystkim zaoczne, w wielu przypadkach odznaczajq si~ niesly­
chamq pra'cowitosciq i sumiennosciq, m -olZna ina nie liczyc. Widzia­
lam wiele ddbrych egzamin6w magistersk'idi. Wkladajq wielOikrotnie 
w swe sbudia doswiad'czerrie i zaanga::iowanie, Iktore przydaje si~ 

w samym bo1m studi6w. 
Jalki jest 'wi~c og6lny rachuneik stralt i zysk6w? 
Do zyskow zalkzymy: II'OSIlq kadry z tytula:mi mag,istrow, jeste­

smy IspoIeczenstwem ludzi iksztalcqcych si~, wiad<Jmo, ze magister 
r6wniej od nie-magistra iprzepI1owad?Ji row melioracyjny. 

A stra,ty? Nie, najlpierw IPytania: magister wie w,i~cej, wie jak 
lepiej pracowac, ale czy j.ednoczesn:ie zyskuje ta:ki-e niezb~dne w zy­
C'iu spolecznym cechy .chaTa<k'teflu j.aik: OIbawiqzikowosc, zycz.1i>wosc 
wdbec kHenta, uczciwosc za,wodoiWa? 
A stralty? 

Nie, rue j,estem przeciwna Sbudiam zaocznym, umozliwiajqcym doj­
Scie dO' nau!k:i luidziom zdollnym, zainteTesowanym, 'ktorzy z jakichs 
przyczyn tego daj'sc:ia me mieli we wlasciwym czasie, tym ludziom 
(w stosun'ku do dbecnie studiu'jqcylch zaoczm.ie pewnie bardZ<J nie­
lkznym) nalezqsi~ IStudia zaoczne, ale pod warUi11kiem: 

- ze S'i~ zapewni wlasciwq baz~; 
- ie il1a studia przyj-dq wIa,sciwi ludzie, wiedzqcy czego chcq, 
- ze pr2lez 'czyjeS stud1a nie Ib~dzie ktos cierpial. 
2ebysmy nie 'Stworzyli nowe,go prawa: 0 jako­

s'c i p r z e C hod z q c e j rw i los c. 
"A!eksancra" 

MISTRZOWIE 

Jeze>li glos w tej ankiecie IDo±na.'komus dedylkowac, w ta'kim ra­
zie wszy&!Jko, co 1Si~ z mojej stJrony z nim wiq-Ze, Ito .Z'llaczy: pobo,my 
zami'ar, jego wylkOi11anie i ewentualne dalsze owoce - niech zechcq 
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przyjqe jalko dowod ·duchowej lqc~nosci - wszyscy Czcigodni 
Czl·onk()wie Zlgromadzenia AlbertyMlciego. 

Talk'i byl wi>dO'cznie plan pooagogiczny Pana Boga funkcjonujqcy 
przy pomocy dzieci, misterium, ktoreg() dzialanie odlkrywa siE; do­
piero w j'ego ()woca·eh: 

- nauczylam si~ od naszych dvieci "bye dobrym jak chleb" , k to­
ry 'dla wszystkich leZy na stOlle, z ktorego kazdy moze 'kE;S dla siebie 
uikroie i nakarm1C s.i~, jesli jest glodny, 

- dochodzie coraz blizej Pan a Boga, czyli odzys'kiwae na nowo 
·domenE; dzieciI'lstwa , 

- bye swieekim pomocnilkiem Slugi Bozego Brata Alberta w po­
trzebach ludzi siedemdziesia,tych l,alt dwudziestego stulecia. 

PoolStawE; do ·gl()su w tej anlkiecie dajee mi rodzicielSkie poletko ­
dwoje dzieci: An<ci'rZlej i Marian (mowiE; dzis, sZlkoda, Ze nie bylo ich 
tyle, ·co apostolow), jak row.ni<E"z - w niemniej wainym stopniu ­
zwyczajna Qlbecnose wsrod ludzi, lecz z nadzJwyczajnq okazjq by-cia 
z 1ch ,dzi'eomi, nie tyl'ko od "zewnqtrz". (...) (Telegraficzm.y Skrat 
towarzyszqcych falkitOw: r d k 1973 - przechodzE; 'trudne pe; ypetie 
zwiqzane z awariq zdrowia. Rok 1974 - choroba ll1.owotworowa fina­
lizuj,e siE;, spod dTZWi smierci wY'Pfowadza lJ'mlie Ofpa1trznosciowy 
aniol. W dalszym ciqgu tego 110ku czyni~ Sltararria 0 powolanie stat u­
towego towarzystwa przyjaciol chorych. Decyduj~ si~ na plaltne oglo­
szenie w miejscowym dzienll1.iku swojego telefoll1.u - przyj acielskim 
telefonem porrlocy ,chorym. M6wi~ "fiatt" na propozyejE; wydruko­
wania na temat inicjatywy redakcyjnej n()ty, oraz wyst~powanie pod 
hasIem: ,,'te'lefon zaufania"). 

PrZiez mySl mi wowczas nie przY'szlo, ze t() dziceci, t aik z miejsca 
i 'talk gromadn~e korzystae b~dq z Itego zielonego swiatla. Samo­
dzieli11.ie. OdwalZrrie. W<dzi~cznie. Dzieci naszego stutysiE;cZll1ego mia­
5ta. Nie sierQlty, nie "z ulicy", czy osrodkOw opieki spotecznej. Dzie­
ci, 0 ktorych mozna by myslee, ze nie brakuje im niczego do SZCZE;S­
cia . 

Doprawdy, wieloe zenujq<ca jest nieswiadomosc naszego spoleczen­
stwa na tema t stanuosamotnieni'a dzieci w warun!ka-ch wSlpokzesne­
go zycia. 

Poiniej mialam o'kazjE; dowiedziec s iE; z prasy Zlachooll1.1ej , ze szczy­
towe liCiby korzystajqcY'ch z Telefonseelesarge 'przewwa siE; n a 
roczniki ,,'immer Ju.gendJiche, weil ihre El:tern keine Zeilt, oder k ei­
nen Rat halben". Klto jest mi w stanie uwierzye, ze Grzes, moje 
,,'te1efoni<czne" dziedko, mial 5 lat? 

W ub. roku ks. bp Wilhelm Plut.a kreslac n a kursie katechetycz­
no-homiletY'cznym sytuacjE; ,dziedka w ro dzinie odduchowionej po­
wszechnym kryzysem moralnosci grzmiqco i bez o:~ro ..:J e l;: Ylrzypi­
sal rodzicom najC'iE;Zszy z grzechOw: z b r'() d n i E; wobec d ziecka , 
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Na Zachodzie sytuacji tej s i~ nie ukry"va, szuka si<: iei srod k6w za­
radczycl1 0 chara.klterze stalym i dorainym. - A u nas? - Z!lipytal 
ksiqd z biskup. W oopowiedzi zwr6cil mi~dzy innymi uwag~ na wy­
mowny tytul repontafu w czasop iSmie "Dodkola Swiata" 0 chlopcu, 
kt6ry usilowal popclnie samob6j-stwo . Tyttul b rzrnial : "Bez k lucza" ... 
Inny p rzykla d z zacytowanej przez Iksi~d:za bi8lmpa odpowiedzi an­
kietow ej - r02lpisanej wsr6d mlodZ'ieZy w rodawskiej : "Chc~ bye 
wierz~cym, aby !bye szc~slirwym, ale wychowalem lSi~ w r odzinie 
areligijnej" . 

Byla:m w 'kancelarii p arafialnej, gdy ojciec . ~inteligent) zam awial 
pogrzeb dla 13-1etniego synlka : odebr al oob ie Zycie, p rzed tym 
ucz~szczal na nauk~ r eligii... Czy za ci~zki krzyi tego dziecka m ial 
jakies S'kurt.1ki wy,chowawcze ,dla doroslych w sr6d Ikt6rych Zylo~ Kto 
jest ich pewien? 

J edno szcz~scie mniej? Jedno dziedko mniej? - Bralk k1uczy? 
Lepiej ich nie szukae, me widziee. Nie ma dla dzieci czasu , nie rna 
pomocy. Keine Zeit, keinen Rat ! A Itu , dzieci~oa le1reja 0 krzy.zu, 
jako zmaku cierp'Lenia od symbolicznej drzazgi w, 'Pal~u, k t6rq 
latwo mo~a USUllqC - az 'PO najci~Zsze, jaJkie tylko moZna oob ie 
wyobrazie. W p rzeZyciach dzieci me m a rMm.ych wymiar6w cierpie­
n ia, wszyst1cie sq wielkie. "Ecce Homo" 7JWYIklismy k ojarzye z ze­
'wn~trznymi '\vyrazami cierpienia, au ten tycznego, czy wlas eiwego 
tylko doroslym - cierpi~tniobwa, ezy hipochondrii. Nigd y nie widzi­
my go w dzieciach, 'kt6rych usrniechni~te buzie moglyby pozowae 
dla r eklamowych afiszy m6wiqcych 0 s:zcz~sliwym dziecinStwie. 
Tymczasem dzieoi Sq miStrzami najpogodniejszego hohaters:twa krzy­
za. Tylko si~ uczye, brae przyldad! Z pobudek n ajczystszej szlachet­
nosci, lub ina s'kutek uw arunkowan atmosfery wypehliajqcej nie­
w.ielkq orbit~ ich ZyCia, nalSze m ale "Ecce Homo" potrafi za woalem 
na turalnej pogody i zewn~trznego spolkoju artystycznie uikrywae. 
r6me ci~Zary d02ll1.awanych przeci'WIlosci - niespr aw iedliwosci, nie­
pO'koju, l~ku , udr~ki. Tak mom a - po dzieci~cemu - pic kielich 
gor yczy. 

Dzieci intukyjiIlie l~kajq si~ sarnoimosci (l~l si~ jej tez sam 
Chrystus, przed ogrodem ()Iliwnym prosil: "czuwajde"), dlatego mie­
walam talkie @ieci~ce ltelefony, w ik!t6rych chodzilo 0 upewnienie 
si~, czy je:ieli k iedys w Iprzyszlosci zJdarzy si~ jakas pot rzeba po­
mocy , zastanq mnie lIla czuwaniu ... Parni~tajll 0 dziE;l'kowaniu, dzi~­
kowae lpO'trafiq nie'koniecznie we wlasnym imieniu, zupelnie ja'k rue 
dorosli. 

I teZ, jak n ie od doroolych, le'kcj~ t~ u nich mialam, po'kaz albeT­
tynsk ich spolecznikowy<!h duchowosci i, jak m ore wyglqrlac praw­
dz.iwe czlowieczenstwo w sp6lndty. Posluchajmy 0 na jnmiejszym 
Dam ianku (4 lata) : o1;nymal torebk~ ulubionych cukierkowych ra­
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ryrtas6w i z mleJSCa ibiegnie cz~s'iowac nimi sanatoryjnych wspol­
pacjentow. W rtor~bce zos.tajlOl mu "tyi]ko dwa, wi~c jeden zostawia 
sdbie, drugi dodaje jesZicze jednemu z dzieci. Pytam, dlfi.czego : ­
,,00 on cillg.le placze". 

Barsia : "w mojej klasie jestjedna Ikoleianka, :kt6ra, gdy i'dziemy 
p arami, pani nigdy jej pa,ry rrie daje, wi~c zawsze idzie sama na 
koncu i pewnie dlartego jest taka smuima. Pa!l1i 0 tym nie m6wilam, 
ibo l1'a nas krzyczy i slucha tylko «lizusow»". Basia stooowala moje 
recepty 'na odsmucenie Ali, lecz bezSkutecznie. W koncu Ala, z po­
mowy Basi, sama do mnie zadzwontla. Mowila, ze chcialaby miec 
taki dom j a'k jej 'kolezan'ki; u rriej je's't inaczej , '00 taw pije. Wyni:k 
n aszej .dlugiej wspofpracy byl ja:k z bajlki 'dla doroslych: Ala wyle­
czyla tat~ dkazywanll mu miloociq. Oud? Jezeli nawet tak, W n aj­
pieTwszq w nim rol1~ odeg,rala wr a2ftiwosc duchovva Basi. 

Zaluj~, :he rue mog~ tu dac glosu k azdemu z mO'ich dzieci. 
Ale posluchajmy jeszcze 0 Damianie, pi~knym aniolku nie tylku 

w aureoli lk~dzior6w. OdkIrylam go n a samym poczlOltlku, gdy zamiast 
t elef()lI16w od ,chorych, Iktorych ocze!kirwalam, r<YZidzworrily si~ dzieCl 
i p ootanowilam - w zwiqiku z tym - sprawdzac, czy wsroo hoopj­
t alizowanych chorych mogq znajdmvac si~ samotne d:zieci. Damian 
mial :noiJk~ po oper acji s'tawu ikolanowego. W dokwl1entacji ruchu 
chorych zapisany bez d arty urodzerua ; wyglqcJ..al na d ziecko cztero­
letnie. Rodzice Dam iana, S€ZO!l1owi rdOOtni:cy w pegeerze opuscili 
pewl1ego dnia prac~ i m iesikanie, wyjezdzajllc z dzie6mi w niezna­
nym kierunku. Tylko Damian zostal \Sam zam:kn,i~ty w domu, p rzy­
w iqZiany !pOw-rorem do loZka. Znalazl si~ pozruej rw agonalnym sta­
nie 'w ISzpitalu. Odratow any, przeszedl operacj~ usikodzonej powro- . 
zero n 6Zlki. 

Nazywal nllilie "pani..docia" . KaiJde nasze spo bkanie w~tal .sza­
lenstwem r adosci. Lnaczej jednak, gdy k tos 'przez nieswia'domosc go 
upr'Zedzil : "przyjechala twoja m ama" - rwieLkim rozczarawaniem. 
Usitowalam por6wnywac ci~zary dOZll1an otego dziedka - glodowe 
umieranie w n iewo1i powrozow ·Z .•• t~s'knotq za mamq i tatem ... Ten 
drugi w azyc b~dzie pr zez cale zyde. 

Niedbecnosci rodzicow, chooby :najgorszych, rue jest w stanie wy­
p21n.i.c nawet n aj tkHwsZ'a milooc nie-mam y, nie-taty. 

I jeszcze 0 ,dzieoku naljstarszym : 
G razynka zadzwonila do mille z War szawy w sylrwestrowy wiecz6r. 
Zl1ajomi jej pOlSzli na zalbaw~; ona, choe mogla uczymc Ito sarno, 
po'dojf:1a si~ ezurwania nad ieh dziecmi. Dzwonila', alby nieZll1a jomej 
JXl'dzi~orwac w imierriu "wlSzYs'uk ich za wszystko" (.'0 przeczyta­
la w Zyczl1wym mi arty'kule 'tygodrrika "Prawo i Zycie", zloZyc zy­
czerua nOWOI'oczne. 

Grazynka byla cienpi~cym dzieckiem Pana Boga . Dornyslam si~, 
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Ze dzielil jq z Nim zal. Po. oeztel'ech 'latac'h przyj'aini Opal tej na za­
sadzie : mama - -corka; wczora,j doldiyla Gfa'Zynlka do. mojego be­
n eficium hcJ!b'ii, !Wtory ,o'trzyma-la na wczora:jlSzej UTo.CZystoscj. vV ZgTo­

, m adzeruu SiOsbr Wizyte'k w Warszaw'ie. Narpisala nil: ,,Jestem szcz~­
sliwa, rw Bo.gu i dla Bo.ga, a przez Ntego dla innych". 

Kaooq powlStalq w czlowieiku lulk~ wyJpemia milose BOrla, tylko. 
do. poznania jej trze'ba d<Yj'rzee. ( ... ) 

* 
"Nie Ib~dziesz mnie uczyl smat kaczu" - skqd my to znamy? 
Przypomnijmy sobie przy Itej o.kazji pew'ne znajo.me Dziedko.. 

W J ego. glo.S wsluchiwali Isi~ do jrZlali w iyciu i w wiedzy ... Miej­
seem alkcji byla w:tedy swiqtyni'a jerozo1i!mska. Ale do tego 'Po.t rzebna 
jest polkora. Czy zostalo. W nas oos z nriej jeszcze? Przyklad trzelba 
brae "z doJ.u" . I "z gor y": pochylo!l'lY nad dzieckiem Jan Pawel I I... 

Na jczysis2iej wody nie 'Plje si~ siklanikq - powiedzial CY'prian 
Norwid - lecz schyla -si~ po ruq do zrodfa. 

Do kogo 'adn~so.wae wnioselk zasygno.wany medyczlnym haslem 
"na cito", wrnioselk 0. n ~Ib i,l ita c j ~ roegra,dowanej rewolucjq 
o.byczajowq m qdrooci iycia; 'ktora az od 1618 rdku przetrwala w przy­
slowiu "jalko. tty rodzi-ce swoje, tak ci~ UCZq ,dzia bk i Itwoje"? WnioS€lk 
dotyka problemu naszej zbrodni - jesli przypomniee zdanie ksi~dza 

biskupa , omz samo.ilnosci naszych dzieci ... ! Od ruch nauczylam si~ 
go w idziee! ' 

Na za'ko.nczenie spostrzezenie pytajn iiko.we z o.statniej niedzieli. 
Czy mo.gq nauczyc nas czegoo diieci coraz ii:czniej - z biegiem roiku 
siko.lnego opuszczajqce lelkcje religii? Owszem, mo.gq : widziec w tym 
'Problem goclny nielekcerwaze!l1.i.a. Jest to. pierwszy stopien o.twarcia 
si~ na spoleczno-nauczycie'!skq ro.I~ naszych dzieci. Stopie11 drugi, 
to. w danym wY'padku iPrzymuszenie si~ do wyjasnienia indywidual­
n ych pr zyczyn tych a!bserncji.(...) 

WlaSnie wczoraj wysluchalam w o.gloszeniach parafialnych urgen ­
su skiero.wanego. do. rodzicow na 1ematt rprzypilno wan:ia dzieci. Czy 
wielu rodzicow mialo okazj~ go uslyszec, wqtpi~ bardzo. 

W czasie ferii zimowych ro.LJmaw:iajqc ze znajomq s ios.trq ka te­
chetikq zapY'talam, ICzy rna Ijakies klopoty w swo.jej pracy. Odpo­
w iedzial<a, ze z freikrwencjq . Zapropono.w aram wi~c, aby dala m i w y­
k az 'talkich dzieci, poj:d~ do. do.mow, wyjasni~ przyczyny, pomog~ 
je zli.kwido,wac, uzupelnie dzieciom 'braki. Znajo.ma zareagowala nie 
ukrywanq rado.sciq : "gdylby chociai d2lieei "ko.munijne«, bo mnie 
nie wypada isc do domow". Klanialarn si~ 0 wykaz trzy razy. Z jakim 
skutikiem, nie powiem, bo jest mi Ibardzo smutno.. Min~a pierwsza 
niedziela po Wielkriejnocy. 

"Bez pseudonimu" 
14. IV. 1980 r . 
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BY Moe WAM Sl UZYC ... 

Nie mam dzieci rodzonych, ale gdy p r zeczytalam ty'a.l ankiety, 
w iedzialam , ze musz~ 'n apisac - bQ tak w iele d d ty ch dzieci "nie­
rodzQn ych" :s i~ n auczylam. J aik doczytalattn ogl<JISzenie do k0l1ca ­
zl'Ozumialam , ze mam podstawy do mojej wypowie dZi. 

Mam dzieci rome : male, duze, dzieciate i sbare. MQZIna by po­
w iedziec ze jes tem mam'l, babci'l ,i prababciq... Mowiq mi r omie: 
mamo, ciociu, babeiu, pani doktor, p ani prQfesor , a lbQ po prostu 
,.pani" , lu b jeszcze p rosdej "ty" i niezale Zrrie jak mi m owi'l, sto­
sunek do wielu uklada si~ na plaszczyinie Stosun1m m a&i do dziec­
ka. I nieraz myslalam, dlacz~gQ si~ t ak u'klada - chyba dla.tegQ, 
ze n ie s taralam si~ 'bye d la n ieh ani m a:m q, ani nauczycielem, ale 
starszq kolezankq, przyjaciol:kq, siostr q ... Nie z'apomn~ , jaik m lodej 
d ziew czynie - sierocie po dQm u dziedka zaproponowalam, by mi 
m owila "cineiu" - a on a rzucila fili S"i ~ n a szyj ~ , m ow ia,c, ze chce, 
bym b yla dla n iej p rawdziwq ciocia" a m lodym i prawdziwym cio­
ciom m owi si~ przez "ty" - :j zacz~la m i mowiC po imieniu. 

Chcialam polqezyc prac~ pedagQgiczn 'l z pTaC'l n au'kow'l... niby 
to jest , ale faktycznie zjewzalam zawsze na pmc~pedagQgicznq 

za s ilnie wtargn~li.s~ie wy mlodzi w mQj e :iycie. 
CzegQ si~ od was , koehani, n auczylam. Co mi daliScie? 
1. Dzi~ki warn zrozumialam, ze w pracy pedagQgicznej po trzeba 

warn Qd starszego d,vu rzeczy razem: m ilo sci i szacun'ku . Nie za­
pomn~ szk raba ze szkoly podstawowej (V klasa) , 'ktory odporwiada­
j 'lC m i n a pytanie, w ktorym prosilam by mi uzasadnil, dlaczego 
ceni i lum n a jbavdziej dkreslonegQ nauczyciela, odpowiedzial: ,,00 
rna szacw1ek do czlowie'ka" - chociaz tym "ezlowie'kiem" byl ,chlo­
piec ll-1ebni. To zr0zumienie, iZ n ieodl'lcznym atrybu te m m ilosci 
jest szacunek, wy mi da liscie.. . 

2. Ten szacunek do czlowielka niezaleinie od w ieku wymagal lOde 
m nie dobrego pr zygotowywania si~ dQ za j ~e. Pomog1iseie mi bye 
dobrym fachow oem . 

3. Nau czy1iscie mnie dys:krecji. Romie proOOwalam ro~iqzywac 
wasze sprawy konfliktowe i zrozumialam , ze pomQg~ wam wylqcz­
nie wtedy, gdy k azdy ib~dzie mogl do rnnie przyjse, wiedzqc, Ze 
n ic nie z{),stan ie powtorzon e i n:iczemu n rie tb~~ si~ dziwowae ­
ch{)e n ieraz t ak ci~Zko z pow ierZO!l1ymi sobie ludzlkimi tajemnicam i... 

To wy nauczyliscie mnie , ze rady, Ikoniecznej Iby jak najgl~biej 
i najIepiej warn pomoc, mam s~uikac nie u "m~drych ludzi" , ale 
u stop Ta"oernakulUllll. Tego nauczyJ:iscie mnie jakos "niechc'lcy" ­
00 m o:ie najbaroziej uezylarn si~ dzi~ tyro, co szukali rozwiqzat'i 
nie u Boga i nie BQiymi drQgami... 
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4. W pracy z wami i dla was zrozumialam i zo'baczylam, a moze 
n awet dotkn~larn Boga dzialajqcego ipl'zeromymi sposdbarni w w a­
szych sercach. Chcqc warn pom6c, zmuszo'l1a bylam wsluchiwac si~ 
w was i sledzic wasze rozwiqzaniJa, tak nieraz rome od Itego, co ja 
bym wam zasugerowala. UczyIiscie mnie cierpliwosci i wsluchiw8.nia 
si~ - i tego, by nie narzucac swoich rozwiqzarl wedlug rnnie ge­
pialnych, a ca&iern r6mych od tych, do ktorych dochodzilis cie sa­
mi , by Bogu ocl:powiedziec (czasem pl'awie nie 'wyczuwajqc, ze zbli­
:iacie s.i~ do Niego). 

5. Po roznych doswiadczeniach zrozumialam, ze a'by wam pomoc, 
aby pomoc mlodemu -skutecznie, \trzeba od niego wymagac. A stae 
je.s:t was na 0 wiele wi~cej niz si~ ,to nam, doroslym, wydaje. To 
bylo dla mnie tbardzo trudne : wy;ma-gac kochajqc, przy dUZyrn zaso­
b ie d elikatnosci. To jest zawsze cos, czego si~ ucz~ i w czym 111i 
wydatnie pomagacie. A'le to jest kOll1Sekwencja wymaganla od sie-· 
bie . 

Nie za.pomn~ studen'ta, iktory kr'eslqc sylwetk~ cenionego p r zez 
siebie i kolegow nauczyciela, pow,iedzial: "cenilismy go, Iho od nas 
w ymagal", 

6. Chyba nikt nie jest tak wyozulony na P.rawd~, jak mlody. Pret w­
d~ r ozumianq szeroko - row:niez jako przekaz prawdziwych in­
formacji nau'kowych... I nie wiem, ezy szukalabym w itym stopniu. 
co szukalam, by przeikazywane przeze mn'ie imJormacje z moj ej 
specjaJnosci Ibyly zgodne z met,odologiq nauki i wyznawanymi prz€­
ze mn'ie nadrz~d'l1ymi waTtosciami (chocl:zi mi 0 prawd~ naukowq 
i moralnq), gdyby nie stawia'l1e przez was wymogi, na ktore staralam 
si~ i sta ram odpowiedziec. 

7, Chyba mog~ powiedziee, ze wy, mlodzi , zmusiliScie mnie do 
szukania odpowiedzi na pytanie "jak mam stac si~ dla was coraz 
bardziej dyspozycyjnq ?" i 'pomogliscie mi znaleze t~ odJpowiedz 
...." Ewangelii, w radykalizmie Osmiu Blogoslawieiistw. 

By mac wam sluZyc, ltTzeba byc wolnym od wlasnych przywiqZall , 
wlasnego sposobu myslenia , dzielic si~ wszysbkim: wartosciami m a­
terialnymi, czasem wartosciarni irrtele'kltualnymi, moralnyrni; b ye 
otwartym na was i na Boga. Wtargn~lisci w rnoj dorn i otwoTzyli­
s-cie go szerzej, niz 'bym sama go otworzyla. 

8. D?Ji~ki warn tWOTZY si~ we mnie jakas synteza ukochania Bo-­
ga i Czlowieka - mo1i:e lepiej to wyraz~, gdy powiem: czlowieka 
w Bagl.! i Boga w ,czIowie'ku. 

P iszqc t e slowa mysl~, jak bard2Jo czlowiek :nie odipowiada " ry_ 
:mogo'l11 stawianym przez Boga i was, chociaz i Bog, i wy poma­
gacie. 

Dam warn przyklady. 
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J eden dotyczy slownosci: tak mi ° niq trudno. Byram na waka­
cjach na wsi, 0p0wladalam dzieciom (5-7 1aft) bajk~ () h6Iu Po­
p ie1u. Potem o'biecalam, ze jalk przyjad~ na przyszly raz, to im 
przywiO'z~ 'kslqik~. Za,jezdzam za rolk (oczywiSde ani mi n a mys1 
moja o'bietmica nie przyszla - widocznie rpowiedzFalarm na w iatr. 
Gd y bym obiecala to jakiemus dyn!ktorowi, to Z'a'pisala'bym sobie 
i p r zyslala). Pierwsze 'Pytanie dzieci : "przywiozla pan,i haj:k~ 0 kr6Iu 
Pop ie1u , co go myszy 'Zj'a dly, prawda?" 

Drugi pr zykla·d : w czasie letniego pobytu z mlodyrp'i rue s pelni­
lam wymog6w cierpliwosci i powiedZ'ialam cas do mch w zdener ­
wowaniu , podniesiony;m glosem; wiedzialam, 2lE' jui ilmntakt u p raw­
dziwego nie nawiqz~, ze s tracilam t~ rmlodzi'ez. Potem do.sttaj~ kar­
tec7Jk~: "jeooo 810'w,0 moie wszystlko Iprze!1~resli e, a'Je i jedno slowo 
mo>i:e 'Wszystlko naprawic.. . " 

Obym umiala w asze "nau:ki" wykorzystae. 
Za to w szys'bko wam, awcharu, t ym 'Z k1tarymi mam ikontalkt i tym , 

kt6rych juz rue nazw~ po ia'nieniu, rho rmi si~ w 'Pa!l11j ~ci zatarli lub 
u:mlkn~li w Swiat 1udzi niezaleZnych i rue potrzebujC!:cy,ch pomocy ­
dzi~kuj ~. 

] mys1~, ze jak b~d~ na tamtym swi'ecie - to z.dbacz~ jeszcze wi~­
cej r zeczy i cech, ktorych o d was i dzi~i warn sj~ nauczyhim, i m oj e 
"dzi~uj~" b~zie pcil1'iejsze .. . 

"Dluzniczk o" 

W~DROWKA DO LUDZI 

Mojq wE?dr6wk~ z s amotnosci do Iudzi i z rozpaczy iku na dziei 
zawdzi~czam pracy w domu dziecka i wyborowi Ikapdynala Wojtyly 
na papieza. Nie zaws~e potrafi~ powiedziee, co si~ dzi~ki lkomu w e 
mnle st a lo, tak si~ te sprawy ze sobq spla'tajq i uzupeIniajq. Spro­
buj~ jedn 'a1k ·tyl1ko 0 dzieciach. 
Przedstawi~ je. Wiek: 7-18 Iat. Plee: przewa:Znie dziewczynk i. 

Okres 'PO'bytu w domu dziecka: od 'khlk'll miesi~cy do "od zawsze". 
PowOd : w 90% alkohoJi.zm k O'gos z rodzimy - cz~'to mat'ki. 

NaI}cena1iejszym -ci'arem, ~~16ry oiTzymalam od dzieC'i, jest p rze­
Zycie pr aw dy, ze droga doczlowi~ka p l'owadzi tylko przez mjlose 
i ze tyllko milose leczy. Zanim trafilam do domu dZiecika, bylam 
w Ikon'taktach z ludzmi zawsze bar dzo drazliwa, odchodzilarn na 
czyj s je:den niech~tny gest lu1b slowo. Jesli prabowalam podednania, 
to 'tyTko raz, nigdy wi~cej, a dawaniu towarzyszyla stale obalWa, ze 
j'as'1:em wylk:orzys:tywana. Byla Ito w'i~c po.sttawa mo'~e n'ie az "oko 
Z'a o ko , zq'b za zq1b", ale z pewnosciq "jalk nie, to rue". W dom u 
dziecka ' {ld razu zobaczylam jej bezU'Zytecz:nose. Od pierwszej chwiH 
Ibylo dla mille jasne, z·e jesli s'i~ ni,e zmieni~, to nk tam po mnie. 
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C6z z tego, ze na n'ieC'h~c odpawiem obraz&, na zle stowo hytacj q, 
na bun'!; karq i postawieniem n a swoim. To b~dzie kaniec po~ozu­
mienia. Dziecko zarnknie si~ w robie, zartnie w lI'porze, odejdzie 
i j'U'z do niego nie dotT~, juz mu nie pomog~. I chaciaz 'cz~to zal 
i nienaw1sc tych dzieC'i, zwlas1icza tych najstarszych, do ludzi i swia­
t a na mnie si~ skupily, p0'Zos,tawalo tyl!ko jedno - 'w domu plakac, 
a w p 1'acy zapomiJnac 0 ur azach i "ambicji" (wtedy je.szcze napisa­
tabym to bez cudzyslowu) i wyci&gac r~'k~ . Raz, drugi, t1'zeoi, dzie­
s iqty, wciqz. Nie zawsze to umialam i nie mwsze cos z tego wyni­
kalo. J edlnego j e.stem pewna - 'j esli kiedyikdlwiek wynilklo z tego, 
co TobHam, ja'kies dohw, to ty]ko wtedy, gdy napr'awd~ pami~talam , 
ze "Milosc ciel1Pliwa jest, milooc l~'kawa jest" - i dalej , az po ­
"WszystJko znosi , wszyst'kiemu wierzy, we wsz~"stlcim po!klada na­
dziej~, wszystko przetrzyma." 

DZlieciom zawdzi~czau-l1 tez chwile, w !k:torych padal snap swiatla 
n a odlegle kiedys i niepoj~te slowa Ch1'y;stusa : "Lecz jes1:i ci~ kto 
uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. Temu, kto chce p1'a­
wowac si~ z tobq i wziqc two.jq SZalt~, odstqp i plaszcz. Zmusza d~ 
ktto, zeby isc z nim tysiq'c ikrokOw, idz dwa tysiqce. Daj temu, k to 
ci~ prosi , i nie odw1'acaj si~ od Ij;ego, kto chce poiy;czyc od cielbie". 

Ta'k wi~c zmienilam swOj stosu:nek do ludzi. StaTam si~ nie Sq­
dzJic, t yl!ko zwzumiec, a winy szu!kac przede wszystJk:im w Isdbie. Tro­
ch~, troszectk~ nauczylam si~ przyjmowac poHcziki, isc t ysiqc kro­
kow i dawac temu , (k;to pros.i. Nadstawiac drugi polic-zek, isc dwa 
tysiqce Ikrokow i dawac wi~cej , nii !k,to prosi, to j,eszcze dla ronie 
zbyt tT'Uane i moze zawsze ttakie zootanie. Jednak pTawda, ze tak 
wlaSnie m elba , s<tala si~ juz moja, prawd&, a odst~pstwo od nie j 
winq. 

W domu dzieCka po raz 'Pierwszy z€itkn~lam si~ 'hliz·ej z dZliecmi 
ze szik61 specjalnych. "Czlowie'ka trzeba mierzyc miarq ser,ca." To 
wiedzialam. Ale nie wied:z:ialam, ze intel1g,encja moile az tak baTdzo 
nie m1ec z sercem nic wspolnego. Dotkn~lam r6wniez prawdy (tylko 
dat!kn~.l:am , a'le nosz~ w s:dbie slad tego przezycia), ze morna p{)Iko­
chac dziecko gl~bdko uposledzone. Oduc.zylam sj~ tez idioitycznej , 
ckJiwo-senltymentalnej litosci. Uswi'adQmily mi to 'kiedys lzy pew­
nej pani , a Taczej moja na 'be lzy rea,klcja. Pa:ni plalkala zO'riento­
wawszy si~ , ze jada,ce ze. mnq dzieci S& z domu d:cieCk'a. Mlodsze 
dziec i pytaly mnie, czemu ta pani plac2le. StaTsze nie pytaly -. 
wiedzialy. Byl:am wseiekla. A pewnie kiedys zachowa.l:abym si~ ta'k 
sarno, jak ta pani. Mysl~, ze 1Ill6j stosunek do wszys1!kkh dotlk1I1i~tych 
jalk;ims kalectwem bardzo wyII1orma1n~al. 
. . Dzieci ucza, mnie po'kory. Ilekroc pr6bowalam wyobrazic sobie, 
jaika bylaby:m :majq-c ich dziecinSitwo, ,dochod:z:ilam do wnioskow dla 
sielbie sm~tnyC'h. Ta'k cz~sto sa, lepsze ode mnie. Tak cz~ zachw-y­
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caj,! mnie i rownOCZeSll.le zaws<tydzad'! swoim entuzjazmem, wy­
Ij;rwaloo5clq" wrazliwoo5ci,!, wielkoduszmoo5ci,!. Z tego zawstydzenia 
zrodzila si~ pra'Ca !Ila'd so'b'l. Nie tylko m-eszt'l Z zawstydzen1a - od­
czuwalam jalko nieuczciwoSe wymagae od innych, a samej od tych 
w ymagan Ibye daleko. 

Dzieci lecz,! mnie z egocentryzmu. S,! cudownym o5Todkiem znle­
czulaj,!cym na moje wlasne klopoty i smutki. Wystarczy, ze znajdE,l 
si~ wsrod nich, a od Irazu staj'l si~ wa:ine ty1ko one i 'ich sprawy. 
To przej~cie si~ nimi trwa i wtedy, gdy Sq daleko. DziElki temu 
mniej myo5l~ 0 sdbie. Wiem j uz, ze lis z Malego Ksi~cia mial racjEl, 
kiedy mowil: "S'tajesz si~ odpowiedzia.lliy na zawsze za to, co 
oswoHes." Poc~ulam si~ odpowiedzialna ~a moje dziewczynki. (Na 
tyle odpowiedzialna, ze poszlam wre~cie do lekarza.) Zacz~lam 'tei 
wi~cej widziee t wi~cej spraw mnie lboli. Widzia1am domy Todzin­
n e moich dziewczynek. Znam dziewcz~ta, ktore po wyjsciu z domu 
d ziecka poszly na ulic~. Boli samo 'istnienie domow dziecka i boli 
niemo:ZmoSc ipoZJbycia s.i~ mysli,ze Kosciol 0 tych dzieciach zapo­
mnial. 

B~d,!c z dzieemi stale ucz~ siEl 'czegos a sobie. Cmsem ~ddbyta wle­
dza jest zrodlem milego zdziwienia, ,cz~sciej przylkrego zaskoczenia. 
Do tego Ipoznania siebie ipTzyczyruajq si~ :n:ie tyl'ko WC1qZ nowe sy­
tuacje, ale i Ibe~po'srednia same dzieci, ktore w chwila,ch szczerosci 
mowi,! wprost, co 0 mnie myslq. I zawsze jest w itym ja'kas pravv­
d a , mniej lulb 'bardziej uiktryta. Mala 'PTobka rtalkich wypowiedzi : 
"Uwielbiam, jak siEl Panl zloo5ci. Moglalbym ipatrzee godziID:ami." 
Albo : "Pani to czasem, zamiast cos krotlw powiedziee, gl~dzi i gl~­
dzi." (Pewnie i teraz ta:k T'OibiEl.) 
Ucz~ si~ nie tyltko sieilYie, ale i dzieci. Wciqz jednak stwierdzam, 

ze poruszam si~ po omaCku. ZaczEllam czy:tae i z zachwytem od­
krylam Korcza,'ka. P'rzedtem ibyl dla mnie tyliko auitorem Kr6la Ma­
ciusia i legend'!. Nie wiedzia1a:rn, ze z takq mqdrq, cierpriwq, uwaZnq 
milosciq pochylal si~ nad dziedkiem, by je zrazumiee. To, 'co na­
pisal 0 dzieciach, kazalabym przeczytae obowi,!Zkowo wszystkim 
ludziom. 

Dzieciom zawdziElczam wiele radosci i wiele wzruszen (Ii lez). 
Imam - ja'k je slicznie na'zywa Km'cza~ - dzieci niedzieH moj ej 
wlasnej duszy. 

Nie domyslalam siEl, jaik wielk,! radosciq moze bye odkrywanie 
przed d;rugim piE;'kna o5wiata. Moje wallie niedziele i 'cz~sc walkacj i 
staly siEl wlasnosciq dzieci. Gdy ty,flw mog~, za!bieram tie z domu 
dz·iecka. Z czegos tam musia1am przez to zrezygnotWae, ale jestem 
szczElsliwa, gdy wj.dz~ ich radose i zachwyt. A najszcz~sliwsza, gdy 
mog~ je wprowadzac w swiat gor. Ucieszylo mnie, bo jest mi jakos 
bliS:k'ie, wyznanie Castona Rebuffat, zdobywcy AnnapuTny: 
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,,(...) Spdtikalem si~ z .tym mlodym chlopalkiem ; mial 15 lat . Stopnio­
wo odlkrywalem przed rum gory i. naU'czylem go Ikochae je. Salty ­
sfakcj a, ja!kiej wtedy zaznalem ibyla taka wielka, jwk radasc z ja­
ikiegos pierwszego przejsci'a ." 
Najpi~kniejsze jednak chwile przezyte w domu dziecka to te , 

w iktor ych wierzylam, ze jestem narz~i'em W r~ku Boga. To na 
przyklad chwile, g.dy udawalo mi si~ nam owic dzieci do pojscia 
w niedziel~ do ikosciola a one potem wracaly i m6w;ily, Ze byly do 
spowiedzi i Komunii. W takich momentach chcialam bye od razu n a 
Ikolanach. 

Dzieci dalymi wiele. Czy ja im dalam cos trwalego - nie w iem . 
"Renata" 

WI~CEJ MllOSCI 

Moja k rotka wypowiedz iIla ogloszonq przez redalkcj~ "Znaku" 
ankiet~ odbiegnie nieco od Ityttulu, gdyz wiqze si~ seisle z peln:ianq 
przeze mnie fU!l1kcjq kuraitora spolecznego ala nieletnkh - jest 
wzi~ta wprost z zycia. ( ...) 

Pelniqc czynnosci kuratora .cz~.sto spot yikam zjawi&-ika wpros t szo­
k ujqce. Poolu2p, lSip, przykladem. Nadzorowani podopieczni w wieku 
od 13 do 17 latpopadlt w konflikt 'Z prawem n a rusza'jqc normy 
wspolzyda spolecznego. Sq to naj-cz~s0iej dlrobne kradzieze w Sq­
siednich piwnicach. Matywa,cja ICzynu raczej naiwna - ulegli wply­
worn zdeprawowanego kolegi i na zasadzie so1i<darnosCi i. "zgrywa­
nia sip," doS2JLi do przes't~pstwa . W na,st~ps'hV'ie - dochodzenia, WY­
w iady s rodowiSikowe za'konczone postanowieni em Sq,du d la Ni€let­
nich. I od t ego m a mentu zaczyna si~ .dramat dmeoka. Reakcje r o­
dzic6w Sq wprost dkrutne, a nawet sadysty.czne. JaIk2Je cz~to OIj,ciec 
(rzadziej matka) OIbsesyjnie wypomina zalamanemu synowi popel­
nione prZiest~pstwo, ikreslqc w jego przerazonej wyohrazni czal"il'lq 
lotrowslkq przyszlosc wype~nianq przest~pstwami i wi~zieniami . 

Znaczny odsetelk przesladowanych zalamuje si~. Przestaje wierzyc 
w siebie. I wttedy zalSzczu'te, bezradn e i okaleczone psychic,znie 
dzieako Ziaczyna realizowac r o dzicielSkq wizj~ 'zradzonq z niena­
wiSci do niego. 

W podolbnej sytuacji =ajduje si~ spora lict ba dzieci niekocha­
nych, dzieci krzywdzonych przeznierozsqdnych i Ibezwz;gl~ych 

rodz'icow. 
Mozna miec r6wnici uzasadn'ion e pretensje do wi~kszosci wycho­

wawc6w, nie wylqczajqc Kosciola. Stanowczo za malo mowi si~ 

rodzic{)m 0 'potrzebie wlasciwej, mqdrze poj~tej milosci do dzieci. 
A przeciez mOOna na rzebran'iach i spotkaniach zrodzicami w szkole, 
na r ekolekcjach i misjach w kosciele (kazan ia stanowe), podkreslac 
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zna.czenie mitosci dQ dzieci, ~dora jest nieodzownym ezynni'ldem 
reh pTaw idlowego rroZ'WQju. 

Czego wi~e mQina nau czyc sti~ o d naszy.eh dzieei? Przede wszyst­
kim milosci, gdyi dzieckQ w sposob aulj;entyc~ny rea1izuje wspanialy 
Pawlowy hynm '0 mi1osci. Kai de dzieCk.Q rswojq niepomdnosciq, za­
wierzaniem i lbeZJgraniezllq ufnosciq - wola '0 naSZq milosc. 

"Kuralor" 

HARCERZE, PACJENCI, WtASNE DZIECI I WNUKI 

N'Owy kQnkurs "Znaku" : ",czegQ naufczyly mnie dzieoi" - zmusil 
mnie dQ przeanal}izowania tegQ pr'Olblemu i si~gni~cia pami~ciq 

wlSteCZ, az do lat mtodQsci. 
Tak si~ uloiylQ mQje iycie, ze z d2ieemi i mlOidzie!Zq mam stale 

do ezynienia. Najpierw byly t 'O m'Oje haI"eerlki w druiynie, 'kitorq 
zO'rganizowaiam i rprQwadziIam pr~ez poltor a rdku. Poltem posze­
rzylQ si~ to g:ronQ 0 hufiec - mlodziei ~ zuchy 'Oraz k ad:ra druzy­
nQw yeh - z Ikl6rym i praCXlwalam przez ·emery i pol 'I'Oiku. 

Ta praea w harcerstwieehyJba uezUllila :mnie lIl'a p rob1em dziecka 
i. mlodzie.zy, bo speejalnQsc, iktor q ()Ioralam w pracy lekarza tQ le­
czenie dzieci i mlodz,ieiy. 

A po,tem przysz'la Itrojka wlasnyeh dzieci <i w lroneu brojika wnu­
k ow. I tak eale m<Jje iyde a'i do dnia dzisiejszegQ jest wypelni<me 
dzieemi, mlodzieZq i ieh problemalfni . 

Od moich dz'i'ffi'lezqt w druzynie i w hufeu nauezylam si~ wiele, 
przede wszys'tkim ddtrzymywania zaWSZie sl'Owa, zgodnosci mojego 
pOlSt~powan1a z tym, 0 czym im mowi~ 'i ezego <Jd nich wymagam. 
Wiedzialam, ze zawsze' jestem u nieh "iI1.a cenzuT<Owanym" - ze 
podpa trujq mme pilnie i sluehajq Ibardzo uWaZnie. P.r()fWadzilySmy 
hardzo ciekawq pra'C~ samo ksztalceniowq, zwlaszcza ze starszymi 
dzIewez~amj, i my, wyehQwawczyn'ie, tez Iprzy tyro same dokszltal­
calysmy 'Si~ i pracowaly na-d wyrob'ieniem sW<J'ieh eharaklterow. 

Moze nawet w tedy nie zdawalam ooIbie <talk dO'brze sprawy z tego 
Wlplywu na mlodzi·eZ - dO!pierQ po laJtaeh, gdy lSpotylkalam si~ 

z m Qimi dawnymi harcenkami, i 'One, juz dorosle, opowiadaly ile 
zawdzi~ezajq aimooierze, w jalkiej wzrastalysmy. 
Mysl~, ze ta praea w harcel'lStwie ,,:zJbud()fWala" moj stosunek do 

p a'cjentow. Nauczylam si~ traktowac kaZdego paejenta jakQ osoibo­
W08C, iktora jest wa'ina - i kawa inna. Mimo czterdz'iestru lat pracy 
zawodowej nie umiem trakt<Jwac jej jako stereoty;p 'ezy numerek ­
dQ za laiwienia, tylko jako czlowieka, ktory po'trzebuje mojej po­
mocy - choc czasem ten ·czlQwieezek rna zaledwie kilka dn~ czy 
tygodni. 

Przed 'przyj~ciem kaidego nowegQ pacjenta w swojq opiek~ od­
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czuwam ja'kby l~ 'czy tJ."OSk:~: czy podolam, czy zdolam zawsze po­
moc. Ufnosc rodzic6w moich pacjentow, a potem sympatia jakq 
mnie oIbdan ajq clzieci pomaga mi ,baTdzo w pracy. 

Nie byl'O u mnie zahamowania przy przyj~1u kazdego z rook h 
trojga dzieci. Pierwszego syna urodzifam w wieku 26 lat, wi~c juz 
jako cZfo\,rie'k clojrzaly i samodzielny. Obserwacj~ jego rozwoju, jak 
i dwojga nast~nych, musi'alam dzielic z tesciowq, bo przecieQ: przez 
caly czas pracowalam zawooowo. Mo±e t ez clzi~ki pr acy zawodowej 
umialam dvi~kowac Bogu, ze kazde z nich jest normalne, 2'ldrowe 
fizycznie i rozwija si~ u:myslowo prawicllowo. 

Kaide z nich chowalo si~ ina·czej, z kaZclym ~byly inne problemy 
wychowawcze, 'totei pr~o zrozumialam, ze jurz w dzieciilsltwie 
moima Tozroinic typ osoibowos C'i dziec'ka. Nie mOZma wi~c traktowac 
calej tr6j'ki steTeotypowo. Nie'Ict:6re z rtych pra blemow clota;rly 0.0 
mojej swiadomosci, gdy dorastali. 

W n awale eodziennych zajp,c i dbowiqzkow, godzenia pracy zawo­
dowej i uzup elniania wiedzy z zajp,ciami . i oIbowiq21kami ma t'kl , 
ZaIl1Y i pani dam'll, nieraz me umialam bye cieI1pliwa,.wyro·zu:miala ­
i nie zawlSze miaiam czas ala moich dzieci. W pewnym jednak dkre­
sie , gdy ll1aw ars twily si~ problemy wychowawcze, zrozunnialam ze 
mThSZ~ zna1eze czas, wyr{)lbie w sdbie ICier.pliwosc i ze mlliSZ~ umiec 
sluchac. Na szcz~scie zrozumialam, i 'e musz~ zrezygnowac z karie­
ry nauilwwej, h o iktos w da mu pow:inien wychowywae dzieci. Ich 
problemy "wyleczyly mIl1ie" z osdbistych a:spi'racj i, z egocentryzmu. 

Teraz to Sq juz ludzie dojr-zali, samodZ'iemi, majq wla\Sl1e rodziny. 
J eszcze nieraz ucz~ si~ od nich. Obserwuj~ ich stosunek do roinych 
prolblemow zyciowych. sta~am si~ zroZUll11iec ich postawy zyciowe, 
ich p ostE;lpowanie. Czasami podziwiam ich roi:norodnoSc za'ill1tereso­
wan, ich Tozumienie niektorych zagadn.ien. Nie zawsze Sq zgoclne 
z m()'imi i zastanawiam s'i~, ikiedy Sq sluszne. 

Po krot!kim IUlb dJ;uiszym o'k'resi'e bra'ku zaud'ania do mnie, czy 
b lmrtu mlodych wolbec s tarszego pokolenia, wrocil sOO5uneik zaufa­
rna , ch~ci dzielenia si~ poglqdami. Nauczyli mnie sluchania uwaz­
nego i nie 'kry'tykowania , wi~c rozumiemy si~ dolbrze. Nauczylam 
sie tez czekac, ai zechcq mowic. 

Inaczej tez pod'chodz~ do wnurk6w. Mam ilia nkh wi~ej zrozu­
mienia, wi~cej cterpliwosct nii ikiedys do wlasnych dzieci. Cieszy 
ich radosc iycta i $pontanicznose reakoji. Maluchy po'1lrafiq zarazie 
nas doroolych swojq radosciq iyda, pogodq i ufnoociq. OIl1e tez wy­
magajq naszej slownosci, dO'trzymywania pTzyrzeczen i zgodnoscl 
mi~dzy tym co mow'i1ny a co czynimy. 

Mojoe rozwazania i wspOimnienia doprowadzily mn1e do w.niosku , 
ze mi~zy pokoleniami jest rnczej srosunek wzajemmego wychOlWY­
wama 'i oddZ'ia'lywania, nii jednootronny aU'torytet starszych. Tak 
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tei bylo chyba w Najswi~t.szej Rodzinie, gdzie MaCka NajSwi~t.sza 
i Sw. J6zef opiekowali si~, wychowywa1i i uczyli Dzieci~ Jezus ­
a B6g Jews uzupelnial ich Zycie swoimi zqdaniami, wymaganiami 
i p rzykazaniami. 

"Monika" 

HARCERSKIE LATA 

( ...) Sarna od dziecka wzrastalam w tradycjaoh wychowania har­
cerskiego, opar'tego na idealach przyrzeczenia ha1.'cerskiego "Mam 
szczerq wol~ 'calym zyciem sluzye Bogu i Polsce, niescch~tnq po­
m oc IbliZrrim, i bye poslusznq prawu harcerskiemu". Wprawdzie 
slowa przyrzecze:nia i zaloZenia ideowe ulegaly po wojrrie 7Jrnianom, 
lecz w swojej dvuzynie stail'alam si~ jail< najdluzej kontynuowac 
stare tradycje harcerskie. Poczq:tkowo pelnilarn sarna fun:kcj~ dru­
Zynowej, dop6ki rue przeszkolilam mlodzieZy. ZdO'bywanie spraw­
nosci i stopni harcer,Skich na 'hiwaka:ch, obozach i w roku pracy 
mialo na eelu dostarce:ae harcerkom glf{bokich 'i radosnych prze­
zye oraz stwarzae O'~azj~ do wYra'b'ian'ia woli, odwag'i - slowem 
do walki z r6znyrni slabosciarni ciala i ducha, co mnie r6wniez bylo 
potrze'bne. Pra'ca 'W druZyinie wym'agala ogro:rrmego zaangazowania 
mojego i harcerek. Dlatego oboj~tne jednosbki O'dpadaly, erIe ,te, !!dore 
pr zetrwaly w druZynie do matury, dawaly gwarancj~ ddbrego przy­
gd towania do iycia, do pracy zawodowej, jak r6wniez instmktor­
skiej w ZHP. ( ... ) 

Praca w druzynie skonczyla si~ wraz z likwidacjq szkoly w roku 
1970. Praca zawodowa i spoleczna w druzynie wypelnila mi dni i la­
ta. Nie zdqzylam zalozye wlasnej rodziny, zresztq rodzin~ mojq two­
rzy rnlodziez, dzi~ki kt6rej rozwijala si~ moja osobowosc. To dziEiki 
mlO'dziezy nie bylo w moim Zyciu miejsca na egoistyczne upodo­
Ibania. 

Wspomnieni>a z tych Iat powstanq oslodq w n ajsrnutniejszych 
nawet 'C'hwiIa'cl;1, ja'lde w przyszlosci mogq mrr~e spobkae. 

A teraz, co zawdzi~czam moim "dzieciom" - uczennicom, har­
ce!'l~om? Zawdzi~czam im wiecZl'lq mlodose, autentycZll1q mlodoSc 
odradzaJjqcq si~ kazdego 'Yoku w nowych rocznikach. R6wniez state 
poszuikiwame Ddbra. Przeiywaxrie radosci jak r6wniez kl~sk , ze 
cos nie FWyszlo. Zawdzi~zam uCZlenn'icom 'to, ze nie mialam czasu 
na gro'madzerrie 'd6br materialny;oh, k't 61'e teraz zmuszalyby mnie 
do stalego przewietTzania. przeliczania i pilnowania ich, a kt6re 
poz:bawilyby mnie wolnoSol. Wy;chowankom zaw'dzi~czam to, ze do 
mnie piszq - 0 swO'ich rodzinach, 0 radoscia'oh i smutlkach. Ze od­
wied.zajq mnie. MieszJkajqc sarna nie czuj~ si~ nigdy samotillq. Zyj~ 
pclrtiq zycia tych, lJctorzy mnie 'Wswoje Zycie wtajemniczajq. Zyj ~ 
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ich ildopotam i, r adosciami i suikcesami. Jestem przekonana, ze mlo­
dzici potrzebna :mi byla do peluiejszego rozwoju duchowego, ze 
ja po'iJrzebna bylam mlodzieZy w ksztaltowaniu ich post awy Zycio­
wej. Ta wzaje:mna potrzeba i wmjemne oddzialywan'ie w Y'tworzylo 
wi~z, ktora, m am w;rai enie, przetrwa do poinych lat, a w ci~ilkich 

chwilach ulatwi ich diwiganie . Kontakty z mlodzieza, uikazaly m i 
wia t m arzen i mlodzienczych idea16w, mlodzienoza, oslTooc widze­
nia swiata i jej k ryttyczny stosune'k do r6:imy ch farm ludzkich sla­
bosci i niedocia,gni~c ludzi daroslych, m a'terialnie i Ikonsum pcyjn ie 
nastawionych do Swiata. Ten ikrytY'czny spos6b patrzenia na dora­
slych zmuszal :mnie do s talego konbrolow ania swoich zachowan 
i konsekwentnego post~powania. Okazjq do om awiania r6Zn.ych za­
chowan i postaw ha'r·cerek czy ludzi daroslych h yly gaw~dy przy 
ogniskach lUlb ·kom inku . W toku kierowanych rozmaw dochodzily 
do przekonania 0 wielkim swoim powolan iu jalloo wychowawczynie 
przedszkoli i harceriki w iks~taltowan1u ideowym przyszlych oby­
wateli. 

"Harcerka" 

353 



ZDARZENIA KSII\ZKI - LUDZIE 


PROFESOR STEFAN SWIEZAWSKI 
NA KUL-u 

Dzien 23 paZdziemiika 1980 rMu by! na Katolickim Uniwersyte­
d e LufbelSkim dlliem prof. SwiezawSkiego. Od:bylo si~ wtedy uro­
czyste WT~czenie ksi~gi pam:iqiJkowej wydanej przez Uniwersytet 
iku ·czci Profesora; imsip,gi, na 'Morq zlozyly si~ teks'ty uczniow i przy­
jaciol .tego talk bardzo juz zaslu.zonego, a 'ciqgle t wor·czego histo~'yka 
i Jil{)zofa. (Wsrod autorow ksi~gi w'~dn'iej'e nazwisko Jana Pawla II). 

Wr~czen:ie k"'i~gi ll1astqpilo poznym popoludniem, Profeoor jedna'k 
p rzyrbyl z Warszawy na Uniw6rsytet juz w godzinach ranllych. p rzy­
jechal 'tu jalk do sieb'ie ; powitalo Go i t{)\varzyszylo M'lI w ciqgu 
tego dll1ia dU'ze gr{)no ludzi, Morzy 'W ciqgu 30 laJt J-ego pracy na 
K UL-u (1946-1976) stykali si~ z Jego przyjainiq, mqdrosciq i wie­
d zq. Dla nich ten dzien stal si~ okazjq do pmywolania z pami~c'i 
owej niepow'tarzalrnej aury, ktora przen~kala zawsze zaj~cia aka­
dem~clkie pro;wadz~ne przez prof. Stefana SwiezawSkiego. "Latwo 
weszliSrny w t~ samq d awnq aj,mosfer~" , 'powie wiecw'I'em Jan 
Czer'kawski, jed-en z n a'jmlodszY'ch docentow, ktorzy wyszli "spod 
r~k'i" Profesora. 

DZien TO~pO'CZql si~ Mszq Swi~tq odprawionq w koscie le alkade­
m ickim KUL. PiEiknq homili~ wyglosil ks. prof. Marian Kurd zialek. 
Echo slow, k'tore powiedzial 0 "iskradh rrozpalaj<tcych plOlffiien mq­
drosci ,i wiary", ;b~dzie wracac wiele ,razy w 'czasie 'przem6wien 'tego 
dnia . 

J e'Szcze pr~ed po.J:udniem mialo rniejsc-e pos'iedz-eni·e seminaryjne, 
jalk przed laty prowadzone przez profesor a Swiezawslkiego. Mi:mo 
wyjqt'kowooci 'i o'dswi~tnosci rtego spotkania, nie rnialo ono charalkte­
r u akademiddego, 1ecz - jak zawsze pami~tam te semmaTia ­
merytoryczny. Tym ,razem poswi~oone bylo ,dZielu Prof'ffiora wy­
daw aJllem u suk·cesywnie w ofkynie wydawnic:rej ATK Dzieje fi­
lozofiii europejskiej XV wieku (za'krojone na 8 'tornow, z 'k'torych 
4 juz si~ uka'zaly). Monument-alne to dzielo, ktorego rang~ dla kul­
t UTY Europy rtrudno przecenic: a k<tore dzis w aolbie ikryz)"su tej 'kul­
tury ukazuje ,centrame i decydujq'ce dla rozwoju ducha ludikiego 
miejsce filozofii ws.rod imnych sfer a1dywnOOci lUWlkiej - stalo 
s'i~ 'W trakcie dwugodzinnego posiedzen:ia przedmiotern szeregu spe­
cjalistycznych uwag. Zabierali m. il'l:. glos: Zof ia Wlodek, Wladyslaw ­
Senko, Mieczyslaw Markowski, Mieczyslaw Gogacz i Jan Czerkawski. 
Podnoszono prohlemy: eharalIdem dziela (\przeglqd czy syntteza epo­
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lei; mmle: etap ,do syntezy?) i metody pracy (o:parcie 'rac7.iej na zr&d­
lach il1'UZ opracowaniac'h). Padla ze wszech miar cenna prQPOzycja, ab y 
Filozof ia XV w. pozostala - po uikonczeniu - dzielem otwartym, 
uzupetnianym pTzez Jrast~pne tomy zawi,erajqce wyniiki dalszydh ba­
dan nad filorof iq wielku XV (wzorem jest tu slynny Ueberweg). Do 
badan takiCh impuls daj e fundamentalna praca Swiezawskiego. Sam 
Profesor ustosu,nkowal si~ do recenzji z Filozofii XV w. opub1iko­
wan ej p rzez LeszJka Kuca w "Wi~zi" (lnr 5, 1980) . Seminarium ­
~a:k Ibyc IPOwinno - oikazalo si~ poZyiteczne QIla 'wszystJk~c:h biorqcych 
w rum 'lldzial. 

Przed w iecZO'rem odbyla si~ gloWtna uroczystosc tego dnia. W wy­
petnionej 'allli 'I'e'Mor KUL o. prof. Mieczyslaw AIbert KTqpiec WIr~­
czylprof. SWiezawsikimu :ks.i~g~ pamiqtkowq (to rd'ruga juz po specja­
lnym nume rze "Ro"CZrli!kow Filowficznych" Iksi~ga wydana na KUL-u 
ku cui Profesora), "wzruszajqcy 'wyraz uznania i rprzyjaini", jalk po­
wiedzial Jubilat. Akt wr~czenia poprzedzily przem6wienia, podzi~­
kowania i gra:tlllacje. Prowadzqcy lI'roczystosc J an Czerlkawski 0<1­
czytal telegramy nadeslane z tej okazj i do Stefana Swiezawskiego 
przez bpa Ablewicza, p rofesorow : Izydor~ Dqmbskq, Aleksandra 
Gieysztora, Ad am a Sohaffa , Jerzego K 8Jlilnowsk.1go (roe wymieniam 
wszystkich) . Wyglaszajqcy okolicznosciowe pr zemowienia podniesli 
ro:ime aspekty dzialalnosci Profesora. 0 wspoltworzeniu przez Niego 
nowego osrocJika k 1l1bury polskiejna KUL-u ; osrodika , Ikto,r ego credo 
stanowi " lImilowanie prawdy", m 6wil o. K rqpiec. W imieniu przyja­
ci6l 1 kolegow wyst8ipil prof. Marrian Plezia . Przec:lStawil w zarys ie 
koncepcj~ i dordbek historyczno-fi'lozoficzny prof. Swiezaw.5,kieg ; 
"zapalal iskry, od ktorych plon~la poch odnia wiedzy" - w tak ich 
slowach wyrazit inspiratorskq rol~ Profesora w dziedzinie bada ll. nau­
kowych. Prof. Gogacz - pierwszy habilitowany doktor prof. Swie­
zawskiego - po1ozyl nacisk na wymiar filozoficzno-humanistyczny 
dorobku swego mistrza ; inny Jego uczen, doc. Czerkawski przedsta­
wil osobowosc uczonego i humanisty, ktorego duch przez tyle lat na 
Uniwersytecie budowal nie tylko wiedz~ w zakresie historii filozofii, 
leez 'tallcie ikonstytuowal etos tej dys cytpliny naulkowej. Seri~ wystq­
pien zamkInql glos ipTof. Ernsta, Iktory wspomnial Lwow, gdzie wspol­
nie ze Swiezawskim wkraczali w swiat intelektualnej peregrynacj i, 
miasto 0 niepowtaTzalnym genius loci. 

Przem6w:ienie prof. St efana SWieZawskiego zawieralo elementy 
Tetrospeiktywne, odnosilo si~ do dinia ,dzisiejszego i wyib"iegalo w przy­
szlosc; cale Jego w ystctpienie przepojOille Ibyl:o tq szlachetnq emocjo­
n aill.osciq, Ik.'t6ra jest dbec:na zawsze wtedy, gdy ,ezlowiek Qlbcuje 
z autentycznymi wartosciami. Dzi~kujqc za spotkanie <i za wieloikrot­
ne wyrazy ruznania, zwr6cil si~ Profesor do pTzeszlosd, Iktorej nie­
jalko owocem jest dbeooy etap Jego Zycia i 1Jworczosci. Kiedy krotko, 
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jednym 2Jdan'iem wspominal poszczeg6lne w. .Mle punkty swego Zy­
cia, 1;owarzyszyla 'tej relacji historia kultury polSkiej i europejskiej. 

Najpierw wsp0!IIllIlial Ziemi~ HrubieszowSkq. Tam przyszedl na 
swiat w Holubiu 10 lu'tego 1907 r., :tam t1:ez sp~dzil la'ta dziecii1s·twa. 
Na~t~pnym miejscem, na iktorym za'trzymala si~ mysl Profesora, 'byl 
Lw6w. Miasto, gdzie skonczyl X Gimnazjum Panstwowe im. Henry­
ka Sienlkiewicza i gdzie :pdbral najwainiejszy · zrqb w iedzy filozo­
fi czn ej. . 

Bylo t o n a Wydziale Filozoficznym d la n as 'prawie legendarnego 
Uniwersytetu J ana Kazimierza; tam rodzila si~ p rzeciez wsp61czesna 
f ilow fia polska, slqd wzi~la swoje :hrOdla sikola ZWdna "lwowsko­
-warszawsk q" , kt6rej slady rozpoznajemy w co doskDna1szych dzie­
tach- n au ki polslk'iej . Mi&trzami Stefana Swiezawskiego ",yIi m . in. : 
Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukiewicz i Roll':O u Ingarden. 
Nie poszedl w swej drodze filozoficznej za zadnym z n ieh , lecz kazdy, 
k to mial szcz~scie uczestniczyc w seminariach prowadzonych przez 
prof. Swiezawskiego na KUL-u wie, ze duch szkoly lwowskiej (po­
l'zqdek, spok6j , rzeczowosc i perfekcjonizm metodologiczny przeni­
kal te posiedzenia i prac~ tam realizowanq. 

Spotkaniem 0 w'ielkim zna.czeniu cUa Jego wyoor6w fi1ozoficznych 
bylo - wspom ina P rofesor - spoiikanie z Etienne Gilsonem. Kiedy 
w 1929 r . wyje:hdZa do PaTyia, styJka si~ t am i zawiqzu'je !iwntalkty 
ze srodowiskiem pochtoni~tynn wlaSnie niedawno reaktywowanq 
wersjq interpretaoji filozofii Tomasza. z Akwinu - nedtomizmem 
egzysten cjalnym. GilSoon oraz J acques Maritain Sq w tedy doskona­
lymi inspiratorami tego kierunku; w Polsce promotorem i r zeczni­
kiem 'tomizmu (0 innym charakterze niz w ersja egzystencjalna) jest 
o. Jacek Woroniecki. On takze przyczyni si~ do w ejscia Stefana Swie­
zawskiego na scieiik~ Alkwinat y. P6fuiej w latach 50-tych na KUL-u 
egzystencjalna filozofia 'bytu Tomasza b~zie "objawieniem" filo­
zofic:znym. Profesor Swiezawski 'b~dzie (Qlook o. prof. Krqpca i prof. 
Kalinowskiego) gl6wnym spraw cq owych slynnych "szok6w meta­
fizycznych", jakie przeZywala szczelnie wypeWona przez sluchaczy 
aula uniwersytetu. Maksymalizm, rozleglo§c i ostatecznosciowy cha­
rakter iJomimnu pozwalal Illa "szerdki oddech" myslenia w rtej epoce 
naKazujq'cej filozofii spelniac minimalne cele oraz tra'ktuj qcej jq 
instrumenttalnie . Wyrazem tego oIkresu b~q ,dziela Stefana' Swiezaw­
Sk'iego: Byt, 1948 oraz Traktat 0 czlowieku (prze'kla1d i kO'lTIentar z 
Summy teologicznej I, 75-89), 1956. 

Dziejowy Ikontekst otaczajqcy Tomasza i jego system filozoficzny 
wpl"Owadzil Profesora w zagaldnienie filozof.ii sredniowiecza. Historia 
"filorofiichrzescijaMkiej" stanawita ltalkiZe dziedzin~ 'badan dla Gil­
sona. W Polsce istniala juz pi~a tradycja mediew iStyczna stwo­
rzon a przez profesor6w Aleksandra Birkenmajera i ks. Konstan­
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tego Micha18kiego; prof. Swieiawski p rzedluzyl ten l'ancuch. Nade 
wszy,stk'O jedrnak - wspomina teraz - wprowadzilo Go na t~ drog~ 
"s ilne prze'lronarnie 0 ogr'Omnej zwar'tosci calej fiilozofii". Badamie 
filooofii sredniowiecznej 10 ,,'P i e 1g r z y m '0 wa n i e do Zrod e t" 
filozofii. 

Historia fil'Oz'Ofii j est Zywi'O{em, ktoremu 'Oddal Profesor "vi~kszq 
cz~se sw'Ojej pracy, swojej O'Sdby. Og'fIOmne dziela 2Jarow'll'O z zakr€su 
metaprzedmiotO'wego (Zagadnienie historii filozojii , 1966) jalk i z 
dziedziiny przedrrri'Otowej (Dzieje filozofii europejskie j XV wieku, 
od 1974), praca 'badawcza, (ZaJklad HWtorii F111ozOifii SredniowiecZnej 
PAN, za'ldady kulo'Wsbe) i dydaiktyc2'lIla (na KUL-u spod Jego r~ld 
wyszlo 40 mag is'trow, 15 doktorow, 9 ddldorow habiliJtorwanych) . 
Kon'taktowaiITie si~ z rprzeszlymi wiekam i za posredniotwem orpO.r1Ilej 
rna terii zrodel. Mozo'me d'Ocieranie do poglqdow <tych wiellkich "lbli­
skich nieznajornyoh", 'ktorych o becnose Ibyla "tak wto tna dla ksztal'tu 
k u1iJury ludZ'kiej . ,,JeStern szcz~sliwy - . m6w:i1 na uroczysrosci ikulO'W­
s'kiej rprDi. SWiezawSki - ze mogtem w swo~rn i:yciu talk wiele .i t ak 
dlugo z tamtymi umyslami olbcowae". 

Uprawiani€ h'istor ii filozofi,i przez Ptofesora iQdsyla do miejsea, 
gdzie uprawa ta si~gala 'hodaj najgl~biej i owoeowala nadzwyczaj 
plo'dnie. Wydzial FilozO'fii ChrzesdjaMkiej KUL (wsp6lzalozony wraz 
z ilnnymi profesorami pr2Jez Siefana Swiezawslkiego; byto to w listo­
padzie 1946 r .) i "jedna z najWli.~kszych milosci" Profesora - Zaklad 
HistoriiFilozof ii. Jak pisze Jan Czerlka'W'Ski ("Biuletyn 1nformacyjny 
KUL" 13 : 1978 s . 51) , "rriernal wszyscy uczeni polscy pTacujqcy w me­
diewistyce filozoficznej uczp,szczali na seminarium 'PTowadzoll'le przez 
Profeso'ra na KUL-u" . Prowadzil rue ,ty1ko seminaria i wyiklady. 
o wnilkliwosci Jego kO!l1cepcji dyda!ktyc2'lIlej Sw'iadczy fakt, iZ co TO­
ku rpode'jmowal Cwicz€!llia z n a jmlodszymi (I i II) latami filooofii 
teoretycznej (zwy!kle robiq to mlodsi prawwnicy naukowi). Byly to 
zaj~cia rriezapomniane i dajqce tyrn, ktorzy wstqpili dorpiero w p ro­
gi £ilozofii , 0 wiele wi~cej niz t yJ'ko pewien zas6-b irnforma'cji. Prak­
ty!ka prowadzenia cwiczen z najmlodszymi studentami przez do­
swiadcwnego w dydalktyce profesora ipOsiada swoj€ korze!l1!ie w sta­
rorytnosci Sokratesa i fi1ozofii perypatetykow. Jakze rzardko dzis 
si~ realizuje It~ zasad~. 

Brzeciez w badall1'iach i nauczarniu filozofii miesci si~ nie ty1ko 
r zeczywistose teoretyczna, dbj~a ta.kq czy 'imnq f01'l11ulq O'rganiza­
cyjnq. Pra'cy filozofa , zwlaszcza hds'toryka. filozofii towarzyszye mu­
SZq sprawnosci moraIne stojq,ce na strazy godnosci nauiki, chrOll'liqee 
jej wlasciwq wartose czyli prawd~ rprzed ideologizaojq, serwilizmem 
i korupcjq. Srp'I'awnosci te zaswiadczone wieloletniq dzialaInosciq 
prof . Swieia'Wskiego - to: wytJrwalose, ddklarcinosc, cierpliwosc, su­
rnienn'Osc, wiernosc, m~sbwo i odpowiedzialnose. 
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Praca fHozofa to nie ItY'~ko rezubtaty, ale talkze etos. Etos tworZIl 
ludzie, srodowis'ko dtaczajqce filozofa. ReZJultatt pracy filo zof a , wy­
miar mora1ny - jesli talc !ffiaina powiedziec - tego rezu'Uatu zaleiy 
w auze'j mierze od ludzi Tazem rlyjll'cych, wspolpracu'jqcych i Qddy­
chajqcych wspo1uq afunooferq. Niezwy'}Qle cieplo dzi~kowal Profesor 
swaim najb'liiszym: Zonie i Rodzinie - za alkceptacj~, zrozumienie 
i pomoc w Jego dlugoletmej pracy. Wspominal zyczliv.7'OSC i przy­
jazn Ikdlegow-naulkowcow '(m. in. zmar lego ruedawno prof. Wladysla­
wa Taitalikiewicza), dobrq wS'po~pra'c~ z uczrriami, niepowtarzalny 
klima't 'panujqcy megdys w "dZiupli" Zakladu RiStorii Filozof.i'i KUL, 
ktory byl J ego ideq i dzielem. W szystko to sklada si<,; na okres srodo­
wislka, Iktore umoiliwia rozwoj sil tworczych i wspomaga umocmienie 
1J.XX'>tawy ilIljOralnej. 

Ten perspektywiclmy rzut ~'ka wstecz, jalk powiedzial prof. Swie­
zawski: "refle'ksja nad prze'by'tq drogq zycia" - zobawiqzuje do 
p evmej konlklU7Jji tak mocnozaalkcentowa!l1ej przez Profeoora na 
ilwn,eu Jego rprremowienia. W<szelki,e dzialanie, jalkie spelnia czlo­
wie'k w terainiejszo§Ci ze 'swiado;mosdq wspoluczestlllictwa w kulru­
Tze - winno wy1b'ieg,ac 1W przyszloSc. Czlowielk w rpehli uczestniczy 
w kulturze, jeSli ito, co czyn1i, przepojone jest troskq 0 ,,'kultur~ ju­
tra". Nie jest o'boj~bne dla tej kultury, czy rprzy j-ej Ibudowaniu przyj­
miemy czy oorzU'cimy . fhloiq,fi~ ,bytu oraz histori<,; filozofii Filozo­
fia 'b~dqca "T<dzeniem" ·kultury europejskiej pelni w niej fwikcjE; 
srodlka d~zkosci. Bez tego sTodika :trudno mowic 0 stabi1nosci i sile 
lkulltu<ry. 

Praca i dzialamosc prof. &tefana Swiezawskiego, ktorego hory­
zont a!kltywnosci i ooiqgn'i~c daleko przekracza dziedziny tu'taj ' wy­
mienione (zeby wspomniec ty~ko uczestrrri'0two w charakterz€ audy­
'tora na Sdborze Watylkanskian II i dzialalnosc w "Iustitia e t P ax"), 
Sll dowodnym aT'gumentem na rzecz poSt.awy oi:;wart.ej iku jutru. Hi­
storia filozOfii stanowi ozywczy poikarm i. swiatlo dla metafizyki, 
Mora rw swO'im kla~ycznym wydaniu nie przestaje byc ostojq zywej 
'kultury chrzescij ails'kiej. 

Wojciech Chudy 

AFIRMACJA CZtOWIEKA 

Og:romnie dz'isiaj wzrasta zapotrzebowanie na iematy'k~ psycho­

logicznq. Zm<';Czeni i znerwicowani ludzie, majqcy niejednokrotnie 
2l11erwicowane od Ul10dzenia dzieci, zaczynajq widziec, ze wla:in:ie 
w rpsychologi'i trze'ba szukac IpOmocy i ra tunku: ze w naszej epoce 
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juz rue wystarczy prosta inbuicja, kitora w doda'bku stopniowo za­
n ika, gdyi nawet ma'tlki wstaly wytra.cone z uswi~conego r)'ltm u zy­
cia i macier zyilstwa, s:t!'acilyg;rU£tlt pod nogami i przestaly w 'istocie 
Il'Ozumiee, jakie jest ich miejsoe i 'co ma~a. robie. Spootrzegaj a., Ze 
cos jes t i le , gdy dziecko zaczyna roiee L-rudnoSci w sikola, cierpiee 
na ibez.senm.ose, nalb'ierae, tilkow, zamyikac si~ W sdbie i odcinac od 
rodziny. Ta'kZe dj.cowie, k:torzy dawniej nie musieli 'intuicji pos iatlac, 
poniewai na ogol mialy' ja. wlasn1e rna,tiki, cz~stopostrzegajCl , ze 
coS jes t nle w :porzerd!ku. OczeikIuje si~ od nich czeg'os, do czego nie 
Ibyli przygotowani. Chc'iel'tby iIlowej sytuacj'i spros tae, ale nie wiedzq 
jak Bardzo 'cz~sto wycofuja. si~ '\vtedy na dawne 'pozyoje, te uswi~­

cone bradycja., aile to niczego me r a buje, tytko pogl~bia konflikty 
rO'dzinne :i trUldnooci wychowawcze. Tym wlasnie, ktorzy Hanni 
sa. wycofac si~, 'i I{:~Ylffi , 'kMrzy peln'i ddbrej woli ,chcieliby podj a.c n o ­
wy slty.l zycia rodzirnnego , ale sobie nie radza., a talkze wszyst'ki:m 
przezywaja.cym kryzys wlasnego powolarua - nieijedno moglaby 
wyjasnie i ulatwic ksiqzka Domilniana.1 

J ej r ewelalcyjnooc: polega wedlug mn'ie na t)'lffi, ie zagadnienia 
czysto psychologiczne ukazuje w swi,etle gl~bokiego rozumienia wia­
ry chrzescijanSkiej oraz na tle ana1'izY<JiS()bowosci Chrystusa n ie po­
padajq'C pTzy tyro ani w moraliS'ty'k~, ani w pdbozny sentymenta­
lizm , a ,rownoc2lemie rue zesli'2'Jg1ujq'C si~ w najmniejszej mierze W 

Iblumiercze 'Spro wadza<nie Oso'by OhTys'tusa do wymial'()w czysto 
ludLiki:ah. P rzeciIwrnie, w seri:i wy'kladow Jack Dominian usiluje nam 
pokazae - a czynJi 'to 'Przell{{)lnywuj~co - ze czlowie'k nap ra w d ~ 
jest stworZO!l1y na ()1braz i podobiens't\,lO Boga. Postae Chrystusa sta­
je si~ w jego wywodach przykloadem. Wyla.cznie pTZy pomocy ana­
lizy psychdlogicznej , a nie "tealogi,cznej, rOZlpat.rujqc ludzkie ,cechy 
ooo1:lowosct Chrystusa i Jego zyde uczucimve - rozposciera p rzed 
n ami olbraz doskonale pelnej 'i 'harmonijnej osdbowosci , do jakiej 
!kazdy z nas moZe i powmien ,dqzye: wamiejsZie przy t ym jest Ibu slo­
wo "moze". A]bowiem Ohry.stJus b~.dqc Bogiem przejawial rowno ­
czesnie pelnq Skal~ c z y s t 0 1 u d z 'k i c h wzrus zen, Tadosc:i, sm'U't­
\kow, dellpien, UCZiUC opusz:cZlenia, samotnosci , l~ku , przywiqzania , 
m ilosci, wsp6lczucia . W tym wlSzysilldm stanowi On. dla nas, dla 
Ikazdego z nas, wzor, model - moZliwy Ido nasladowania i do zbli­
iania si~ do ni.ego , Ibo w pekli lud2Jld," z naszych, lud2Jkich cech z10­
iony, choe zarazem oczywisc'ie nigdy niedosciglniony. W 'tej ludzlkiej 
sferze OSolb~ Chrystusa romi od nas pel n i a i h arm 0 n i a, 
'ktOrych 'Poc1s'tawq jest a b IS 0 1 U t n a a fir mac j a sam e go 
s i e b i e: "W tej mierze, w jalkiej magI akcepto<wac bezwal'unkowo 

1 Jack Dominian, Cykle af!rmacji ludzkich, 1nstytut Wyda w niczy Pax, Wa l"­
szawa 1979. 
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siebie W swej pelni ludzlkiej i BQS'rnej postaci, pot-rafil akcep tQw ac in­
nych. Nie bylQ zadnej tallciej cz~sci JegQ Osoby, Qd ktorej 'bylby Qd­
ci~ty, i nie bylo zadnej takiej osdby, lU'b aspektu ja1kiejs QSQlby kto­
Tq musiabby odrzucic z powodu ni'emoimosci zrQzumienia je j czlO'wie­
czensUwa czy jej potrzeb. Chrystus 'by1 ca~kowicie oiwatty ::11 a siebie 
i dla 'innych" (s . 24). 

Ta mysl stale przewija si~ przez wlSzystkie ISzkice DQminiana., po­
w raca, jestupa:rcie IpowtClrzana n'iemal w tej samej formie. Warun­
k iem harmonijnegQ TQZVvOju ooobowQsci jest afirmacja - afirmacja 
czlQwie:ka przez samegO' siebie iprzez jego otoczenie. Ty~kQ w tedy 
czlO'wi~k staje si~ zdQlny do obdarzarrria milosciq 'i. przyjmQwania 
m ilosci, do. realizQwania swojego poWlOlania ZyciowegQ, QbQj~tnie, 

ezy b~dzie rrim zycie w rodzinie czy samotne, swieckie czy ZalkQTIl1e 
i d uchowne. 

Ale rzecz nie jest taka prosta. Czlowiek 00'r001y bierze Iksiq±k~ dO' 
r~ki i ze zdumieniem przyglqda si~ wizerurn'kowi Chrysbusa kreslo­
nemu r~kq psychiat ry i gl~bQil{iO wi:erzqcegQ katolika. Jest to' wi­
zerunek zywego Cz1Qwielka, 'P()Ipm~t.y barwnymi traf:nyrrni cytatami 
z Ewangeli'i , fra'Pujqcy w swym pi~kU1ie :i nieslycharrie pociqgajqcy, 
budzq,cy pragnienie nasiadQwania. Uwolmione od dewocyjnych &kQ­
jarzen PQj~cie "nasladQwania Chrystusa" staje si~ czyms ogromnie 
atraikcyj:nym, alktualnym, wsparrialym 'i wreszcie bardziej wykonal­
n y'l11, gdyz Dominian PQkazuje szczego1owo, j a k mOZna to 'czynic, 
n a czy:m to' ~(O n k ret n 'i e polega. Ale rownoczeSnie tegm dOTQ­
slego 'czlQwieka ogarnia smu'tek: pocmtawq, szkicem doj rza1ego wi­
zerun'ku jest najwczeSniejsze dziecinstwQ. Dla jedny,ch brzmi to 
w sposolb oczywisty, dla inny,ch jest to 'l'ewelacja . Fa'lCt jest bezspor­
n y : peWne determinanty z lIlaszego najwczesniejszego dziecins twa 
p ozootajq i niezale±nle o d wlSzystkich naszych poiniejszych wysil­
k ow i stara1'1 nie potrafimy ieh p 'Tl'JekrQczyc, one wyznaczajq n aszq 
d rQg~ nasladowania Chrystusa i to, na ile upodobnimy si~ -do Jego 
w izeI1um.'ku. Wiedza, jakq mozemy z ksiqzki DQmi:n'ia.na zaczerpnqc 
na iemalt naszyeh mozliwosci zJbli±a:nia S'i~ do Chrystusa, jest bez­
cenna, pokazuje, jak mmemy pracowac nad st wor?eniem w sobie 
przeslJrzeni dla milosci, lIlawe't jeSli dotqd byla ona 'barozo zaw~zo­
na i dasna. P.rzeds,tawiajqc "warunki kQnieczne" milosci (prz€lpi~kny 
p ierwszy s t kic Ludzka i Boska milosc!) autO'r O'Uw.iera nam oczy na 
tOo, co musimy najpierw w sobie odszukac, by mac kQchac i dozna­
wac milosci - a wi~c 'byc l'Jdolnymi do 'lego, 'czego w istode 'kazdy 
z nas najbardziej na swiecie pra~nie, a 'czego tak cz~sto nie potrafi ! 

Jed!nakze wydaje mi lSi~, Ze z iksiq2ik'i DomilIliana daleko wainiej­
sza lekcja plynie, 1 wed1ug mnie nle sposob .jej przecen:ic. 1'a lekcja 
plynie ze wspol\lnianegQ wyze'j, ntby rto balIlalnegQ stwier'dzenia 
0' znaczeniu, jakie dla l'o:z;woju osobowosci majq wczesne latta o zie­
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cinne, co Dominian tal]{ ujmuje: "Wszystkie ucrucia majq poczqtek 
w niebianskim przezyciu jednO'sci istniejqcej mi~dzy mal'erikim 
dzieckiem i matikq. ( ... ) PO'tt:z;ehy 1;e powstajq na Stale w ludziach 
i psychoanalitycy majq nieustannie dO' czynienia z ludZmi, kt6rzy 
rue doowiadczyli ttych uczue w spos6'b odpowiedni i Sq na nie2lli­
czane spooO'by uposledzeni ,albo w mO'zliwO'sciach wyrazania ich alba 
przyjmO'wan ia" (s. 20-21). "Nice ulega wq'tpliwO'sci, ze wiara ( ...) 
wymaga zaufania, k rtore jest uczuciem pO'Wstajq'cym w najwc:z;es­
niejszym O'kresie z-ycia. Boga 'OOiqgamy 'Przez rodzic6w nie ty1kO' 
w tradycyjnym ro~umieniu ich jako naszydh nauczycieli podsta'\vo­
wych prawd wiary, lecz w sensie 'zywych irodel, z <ktorych cwrpie­
my protO'typy :zmaczenia Boga, i r6dla nieskon,czonej ufnO'sci. Uf:nose, 
jakq otrzymujemy ze sbrony rO'dzicow, daje nam Towniez zaufan'e 
do siehie, b~dqce pocis,tawq pos'iadalll'ia siebie i akceptacji" (s. 30). 
I d alej: "Co si~ dzieje, jesli dziedkO' z t ej czy 'innej przyczyny n ie 
doswiadcza uczucia, ze jest ,chciane i kocha:ne przez rodzicow? (.. . ) 
Gani siebie, czyli przyjmuje O'ska:denie rodzicow, ze jest zle i l1a­
prawd~ me pooiada zadnych wartosc:i. ( .. . ) Ludzie te@o rodzaju (...) 
nigdy nie doSwiadczywszy wlasciwych dbjawow a,kceptacji, wyrosli 
z ostrym pocruciem rswegO' :br aku waT'tosci, wskutek iktoTego nie za­
slugujq obecrl'ie rna m ilose i aikcepta0j~" (s. 32-33). 

Tak wi~c <kluczo,wq wydala mi si~ tu sprawa O'gromnegO' znacze­
nia, jakie pos.iadajq w rtym procesie nasladowania Ohrysbusa pier w­
sze la ta naszegO' z-ycia , na ktor e my sami , nie m a m y 
:i; a d ne g 0' w pl y w u. - N asladowarnie Chrystusa, czyli najpierw 
.. posiadanie siebie" na to, by mac kochae i bye kochanym, co z kolei 
warunkuje w O'gole prav.ridlowy rozwoj wszystkich aspekt6w 000­

bowO'sci czlowieka 'i ur zeczywis1mienie jego iyciowegO' pO'wolania. 
Tak otO' zatem formuluj~ jeden z "tema'i:ow lekcji" po lek'uurze bo­
gatej w rotlic:zme wq'oki ksiqzki Dominiana : naSZq wlasnq osobowose 
mozemy i musimy nieustannie przelbudm.vywac szuikajqc skUJtecz­
n ych metod otwierania si~ na drugich i dla drugkh. Ale b~:dqc jak­
by w tym "przegrami" z powodu meza"vinianych bra!kow z dziecin­
stwa, mO'zemy bye "rwygra:ni" pomagajqc innym - p rzez nasZq m i­

Jose dla nich i bezwa!'UnlkO'wq a!kceptacj~ - odzyskac siebie samych. 
a przez to' u~dolrnie ich do pTzeiycia pehli milosci! Ale co jeszcze 
wainiej,sze : m usimy zfOorumiee poki czas, ze. mo,zemy odrobieza­
niedbania w tej d ziedzin'ie woibec naszych dzieci, zaniedbania row­
ruez cz~sto niezawinione, gdyz nilkt Illam wa,gi tych spTaw nie uka­
zywal, gdy TO'dzilismy nasze dzieci 'i gdy rownO'cze.snie wsrOd za'bu­
Tzel1 rytmu z-ycia zatradlismy t~ intui'cj~, '0 1ciorej w~pominalam n a 
poczqtlm. Jes t to kwestia ~zumienia, ze ttypowy dla naszejcywili­
zacji przerost nacisku na TO'l,w6j intelektualrny czl'Owieka, z pomi­
ni~ciem jego potrzeb i wychowania w dziedzinie uczuc, pociqga za 
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sobq ka'talStrofame ,sik,ultki w ISferze najwamiejszej : kontaikt6w mi~ 

dzyludik ich i zdvmosci do milosci, k't6ra jest f'lUldamentem calegu 
zycia. Buclowla WZTI'oszona Ibez niego ma-iebye stJa'lowym sZJkiele­
tern, ale nie cieplym domem. A ka'wy z nas w najwiE?kszej gl~hi 

swego jes,tesrwa potrzebuje domu, i tylko rprzezen rome poIjqe Dom 
Ojca, do ktorego wszyscy clojse mamy... 

Tak roclzi s i ~ m ysl nas{E:pna: uczy SlE: na,rzecz0IJ1y-ch 'i mlode mal­
zerustwa 0 wiernosci mal'ienskiej, r egulacji pocz~c i zbrodnl zabija­
nia n ienarodzol1.ych, ale 2Jdaje si~ callkowicie !I1a ioch intuticj ~ i "na 
zyrwiol" kochanie t ych, 'ld6'l'e s'i~ U'rodzily . Uczy si~ piel~gnacji i tric­
k6w pedagogicZ!l1ych , ale n i'kt nie u czy mlodych ludzi, j a k k 0 ­

c h ac dzieci, jak to siE: robi , co 'jest l1ajWa:±niejsze, nie~qpione, 

n ie do odrolbienia juz n:1gdy potem. Wyd aj e mi si~, Ze w 'dzisiejszym 
olSzala lyn1 sVviecie .i est orbrzymia potrzeb~ pr zyjscia z pomocq czlo­
wiekowi w t ej nauce 0 milosci prawdziwej, odo kto-rej wy'chowanie 
za'czyn a si~ od pocz~cia. PsychlQlogia wydaj e m'i siE: odziS lI1iezlb~q 

nau'kq i dla m lodziezy 'licealnej , i dla student6w, i dla doroslych. 
Nie trzeba czelkae ·na skutki pomylek i n'iewiedzy, kt6r,e prowadz<\ 
nas z naszymi 'kilkunas11olffim imi dzieemido pora<lni psychologicz­
nych, poniewaz rue poltrafi lismy ich kochae w koleboe, mimo najlep­
szej nieraz woli. Zda je si~, Ze ta ogromna dziedzina wiedzy czeka 
jeszcze na podj~cie i wprowa,dzenie do sZlkoJ:y, do semmarium du­
chowil1ego , do kosciola: psycho }iogia praktyczna, ktt6r a uczy ro~umiec 
czlowieka i jego uczu ~iowe potrzeby, k t6ra ptom aga tksztaltowae 000­

bowose pelnq, ha l'TIlon ijnq, rp<:ldobnq do Chryst usa. Dzielo to jest 
moiliwe. 

Zaakcep towae sie bie i zaak,ceptowaedrugiego cz!owieka - tak 
malo i tak " bardw wiele, 'tak pr:osto, a tak ogronmie t rud1lO! 1m 
wczesniej tego dOZ!l1amy i nauczymy si~, ,tyro S2Jcz~liwiej dla na­
szej wiCiZi z Bogiem i ludzmi. 

Wybrane tu w qt'ki w najmnie'jsZiej mierze lI1ie wycze<npuj q calosci 
problem6w zawarty ch w genialmych szkicach Dominiana. K.siqZkE: 
ogrom nie warto przeczytae, gdyz dotty.czy ana naJgllilbszych zagad­
nie11 wiary, powolan , takze duchowny,ch i zakonnych. Analizuj e 
blE;ldy, jakie przez w ieki popelnial KoSci61 w wychowaruu wiemych, 
po!kazu'je drogi wyjscia z sytuacji i podej mowane juz przez Kosci6t 
pr 6by w tym kierunku - np. w kwestii sam odozielnosC'i wiernych 
w Kosciele , wlasciwego s pojrzenia na wartGsc prze±ycia w lasnej plci, 
zroz umienia wagi uczuciowego zycia cz!owieka i zddlnosC'i zadzie1'z­
giwania trwalych wi~z6w z drugim cZfowiekiem; to wszYlSltko do­
tyczy t aikZe dyspozycj i czlowieka do zycia samotnego, w cel~bacie, 
w wylqcznej slui bie Bogu. 

Pr<1gn~ t utaj ws pomniee, ze nauczan'ie papi,eza J an a Pawla II wy­
daj€ si ~ ise cabkowicie rp<:l ttej linii. Znajoduj ~ w Trim zadz1wiaOqce 
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zlbieinosci z m yslq JaOka Damilinana . Bye maze jes t tak r owniez 
'i dlatego, ze sama osdbowosc papieia Jana Pawla II wy1ka~uje wiele 
z pootuIO'wanych pr:rez Dominiana rys6w, co po cz~&ci wyjaSnialoby 
tajemnic~ spo:rrtani-cZiIlego od~ewu ze s'trony ludzi, Z Ild6rym1 on si~ 
spoty'ka : albowiem "przez wczucie si~ (empati~) moiemy umieScic 
si~ w 'Wewnwtrznym sWiecie dTugiego ,czk>wieka ( ...), ro~poznac jego 
pOl1Jrzeby, pozosta~ q'C wszaik:i:e odr~bnymi i pTzez Ito osiC)!ga'lnymi 
w taki sposob, :he potrzeby innych ludzi, ich strapienia czy ich m i­
lose nie p rzytlaczajq nas" (s. 20). "Milosc wymaga ludzkieoj doot~p­
nosci powi~kszonej przez ulffiiej~imosc wczuwania si~ i dOlPelnionej 
przez wst rzymu jqcq si~ od wydawania O'Sqd6w (JItwar tose" (s. 22). 
Czy me 110 wlaSnie czyni ooolb E;) OJ,ca SVvi~tego t ak blisk q Ik a z d e m u 
czlowiekowi? 

W CykLach afi.l'macji Ludzkich Zllajdziemy naik reslO!l1e r own.iez 
w ltej p erspektywie problemy Iffiodh twy Ii blLSkosci wolbec Boga, 
a vvreszcie problemy ffinie I'lci, cierpienia i smutku , w \kltorych, jak 
i gdzie 'indziej, n aszym tow arzyszem i wzO'rem jest ChrystUiS, do­
Zllajqcy 'Wszystk ich naszych k1id2!kich u czuc rozpaetliw ego ooamotnie­
n ia , ,porzu cenia , l~u i smu'tk u, ale r ownoezesnie p{)kaZJU~ qcy na:m 
drog~ ieh przezwyci~ze11'ia . 

Toe noilatki abso}u tTIie nie mogq mstqpic lek.t ury t ej p r zelboga'tej 
ksiqm. Posiad a ona jeden, b ardzo pO'wa::imy rriestety, m anikament: 
jeSt taik zle przeloZona z alngieWkiego na polSki, :i:e od strony j ~zy­

kowej 'Czyltarrie jej jest prawd ziwym umaT'tWieniem, przeradzajqcym 
s'i~ chwilami w nieumiarkowanq wesolosc, wywolanq jakims h ezsen­
sownym zwrotem. Wydaje mi si ~, ze Wydawnictwo Pax POWLnnO 
napra'Wd~ b apdziej zadbac 0 s'tron~ przekladowq tak cennych ksiq­
zelk. Tu je<dynym ratunkiem byl()lby nowe wydanie w lepszym tluma.­
czeniu i w wi~zym n akla<d:zJi.e - ibo chwilami si~ mysli : · zmarno­
wany 'trud wydaWiI1iczy. 

Maria Tarnowska 

CZASOWE lAMIGlOWKI 
1. KILKA tMAIGt OW EK STAROGRECKICLJ 

"Fizycy trzymajq si~ m ocno" moina by lpowiedziec, gdyby nie 
faM, ze pod tym ~zgl~em nie ust~pujq fm b iolodzy w wake 0 pry­
ma't jedm.ej z o'bu tych dyscyplm . 0 Jaikq jednatk fizyk~ i 0 jakq bio­
logi~ dhodzi ? Nie~fizyk i nie.Jbiolog, majqc duze trudnosci z o dpo­
wiedziq na to pytanie, w {)Ibyc si~ moie tylko na t o , aiby stwierdzic, 
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-re z pewnoSciq me 0 fizykt;l i biologit;l zam~it;lte w sferze zagadnien 
mniej lub wit;lcej tradycyjnych. Biologia ma duze klopoty z wlq­
czeniem swiadomoSci w obrt;lb swych rozwaza11 0 zyciu zywych 
organizrnow (czlowiek nie jest przecie:i stworzeniem wylqcZinie bio­
log'icznym !), a fizyka - z przeikroczeniem za'kl~tego 'kr~gu zjaw'isk 
materialnych. Dla:tego ci fizycy, Morzy rnyslq inaczej il1.iz il1.a~azuje 
im rutyna, pode jrnujq ryzy'ko badail1.ia· nie tylko "wlasnosci mater ii 
i zjawisk w niej zachodzqcych" (ta'k okresla ftzykt;l Encyklopedia 
PWN). . 

Stqd tytul ksiqZkP, ja'kq il1.iedawno oglosil profesOT David Pal'k 
(z Wihliams College) prowokuje do innego niZ zwy.kle myslenia 
o czarsie : jak pogodz'ie ,,~braz wiecZ!lloSci" z "drogami czasu w Swie­
cie fizyki"? Dobrze przeciez wiardomo, ze il1.'i'kt inny jaik Platon 
(a wi~c - jak glosi ta sa·rna Encyklopedia - "tworca pierwszego 
systemu filozofiC2l!lego idealizmu OOie'lctywnego") o'kreslil czas jalko 
"ruchomy obraz wiecznosci", co trudno pogodzic z tzw. "naukowym 
poglo,oem na ·swiat1; ." 

Pla'ton m ianowicie pisal 0 czasie ignorujqc to, co dzis m ogloby 
u chodzie za pre'kursorstwo nau:kowego myslen'ia, a nawiqzywal do 
PitagO'reijezytkow i Eleat 6w. Od pierwszych zaczerpnql 1Il1. in. ide~ 
wiecznego powrotu zj awisk i ciqglego odnawiania si~ swiata; dru­
dzy dootarczyli m u ma'terialu do rdyskusji na t emat niezmiennosci 
ide'i i =riennosci rzeczy. Stqd -jego uwagi 0 czasie , jalkie znajdujemy 
w dialogu Timaios, krqzq wokol ok reslenia go jako "ruchomego 
obrazu Wiecznosci" - m arny wi~c z jednej strony niezmiennq wiecz­
noSe a z drugiej jej 7JIIlienne odbicia :i wyobraZenia. J es't Ito motyvv 
p rzewodni ~ego rozwaian , I!ctore zawierajq m. 'in. i ~;akie 2ldanie: 
"Zattern czas powstal razem ze swialtem, aby razern zrodwne razem 
tei ustaly, je:ieli lkiedys przyjdzie 'koniec sWiata i czasu. Powstal na 
wzor wiecznosci, aby byl do niej mozliwie jak n aj podolbniejszy. 
Pierwowzor trwa calq wieCZlIlose , a czas az do konca - jako prZ€­

, szlose, teraZnie jszose i przyszlose". 
I 'te .w laSnie trzy dbszary czasu il1.ajbardziej klopotaly Arys·t<Yte­

lesa , W'ielkiego u CZillia a zaTazem wieJ:kiego oponenta Platona. 
W ksiqzce Davida Parka Arys1;oteles pojawia sit;l zaraz na wst~pie 
(z 10 Tozd;;?Ji'a16w, 4 dotyczq fuyki starogreckiej) jako twor'ca "lami­
g16wki" (Aristotle's Puzzle), w yni!kajqcej Z logicznej zasady wylq­
cZOInego srodka (s. 5/6) . Trzeba wi~ przypomn'iee j esZlcze jednq 
"czasologicznq lamiglowkt;l" w ie1!kiego Stagiryty, !k:torego rocznic~ 
(2300 lat!) dbchoozil niedawno caly cywilizowany swiat. Oto Ary­
stdteles 'W dw6ch roinych dzielach przedst awil dwa odmienne po­

1 David Park, T he I mage of Eternity . Roots of Time i n the Physical WOl'!d. 
Amherst, The University of Massachussets Press, 1980. Stron vrn + 149. 
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g~dy n a istot~ 'czasu. W Fizyce zaczql od ukazall1ia :trudnosci, jakie 
si~ w iqZq z odr6Znieniem przeszlasci ad teramiejszosci i przyszlosci, 
a w dalszym toku wy'ldadu zajql si~ sprawq najba'rdziej dstotll1q, tj. 
us taleniem wSip6lzalemoSci ruchu i czasu. Oba Sq ze sdbq seisle zwiq­
zane, ale rue Sq identyczne, choe bez ruchu czas ll1ie m6gbby istniee. 
Podkreslajqe na !k:azdym l11!i.emalikroku wsp6lzalemose dbu tych zja­
wiSk, Arystoteles m. in. twierdzil, Ze mierzymy nie ttyiHw r uch przez 
czas, ale i czas poprzez ruch. Po dose zawilych ,rozwazaniaeh dowia­
dujemy si~, ze z r eguly mowa jeSt 0 eZals'ie w:tedy, gdy zdajemy so­
bie spraw~ z sy,tuacji posredniej mi~dzy t ym, co bylo, i tyro co b~­
dzie. Oto czym jest 'czas, pisze Arystoteles: liczbq wyraia'jqeq ruch 
mi~dzy ,Iprzed" i "po". Powiqzany W tten spos6b z teramiejszoseiq, 
czas jest jaik gdyby pomostem iffiit:dzy przeszloselq i przyszlosciq. 
Kontynuujqc t~ pootaryStoteleSowsikq metafor~ moma powiedziee, 
Ze ezas uie tylko spaja przeszlosc z p r zyszlooeiq, ale i <pOzwara je 
wyodr~'bnie od stale "ruchomef ' t erainiejszosei. I wreszcie uast~­
puje pelna rezygnacji refleksja: "Pevvne rozwaiall1ia nasuwaj q po­
dejrzenie, ze czas a lbo w og61e nie ist:nieje, alOO jest poj¢em mgli­
stym i niewyrawym. Bo oto jedna jego ez~se p rzemmt:la... podezas 
g1Cly inna dopiel'o b~dzie...". 

Jui za Z"yda wieJ:h.'1iego filozofa ZW'I'acano uwag~ na w iele !bl~d6w, 

niekon sekwencji i niejasDooci zawaI"tych w jego analizie czasu . Po­
mijajqc kilka z Dieh , ll1a · jeooq t rzeba koniecznie zwr6cie uwag~: 
stosunek mit:dzy ezasem a tym, ,eo Arystoteles n azywal d uszq. Twier­
dzil, Ze "n ie more bye czasu tam, gdzie ll1ie rna duszy, gdyi n ie poza 
duszq nie pdtrafi liczye". W sWie'ble Fizyki, uwaga ta jest niezro­
zumiala , wyjasnia si~ n atomiast po p rzeczy'taniu ArystotelesQw­
Skiego trak,tatu 0 pami~ci i przypominaniu (De m emoria et r emi­
niscentia) . Tu 'czas jest seisle zwiqzany z pami~ai.q : "Wszelika panli~e 

-{qczy s i~ z czasem i tylko te -zwierz~ta, ikt6re pojmujq czas, wypo­
saione Sq w pami~c. NaTzqd pami~ci jest r6wnoezesnie n arzqdem 
pojmowania czasu". 

Arystoteles najwidoczn iej przewidywal mozliwosc idealistycznej in­
terpretaeji t ej wypoW'iedzi, bo na'tyehmiast zaznaczyl, ze mch istnie­
je takie i w itych przypad,k aeh, gdy n ie istruej e dusza , '00 zwiqzany 
jest z tym, co hylo "przed" i z tyro, co b~zie "po". R6wnoezeSnie 
jednak czytamy, ze pam1~e - a ll1ie umysl - umoiliwia pdjmowa­
n ie ezasu, co t rudno rpogodzic z jego lpodsiawowym akreSleniem 
czasu, gdyi: n 'ie maina przypuscie, i e ,czas - pojmowany przez pa­
mi~e - ll1ie jest ~6wnieZ zjawiSkiem ilosciowym, tj. nie jest "liCZibq 
wyraiajqcq rueh". 

AnalizujqCY te i inne arystotelesowskie lamigl6wki, Zygmunt Za­
wirski (1882-1948), przedStawiciel sZikoly lwowSko-warszawskiej, 
p rzypisywal je 1emu, ze Stagiry'ta sformulowal dwa odmienne okre-

I 
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§lenia ezasu - j'eOno ohie!krtywne, a drogie su:bie'ktywne, zaznacza­
jqC tei, ze naSt~o ZjawiSk: i 'ioh dqgl05c rue Sq za'leZne od na­
szej swiadomosci, ale Juz chooby rtyl'ko ocena trwania jalkiegos zja­
w:i:ska zaleiy o d umyslu i 'Pami~ ICzlowiclta. Nie czas i miejsce, aby 
rozwod zic si~ nad tym 'ProIbIemem. Jedno j est pewne: bl~dem by­
Idby usilowac spro'Wadzie te dwa sposoby pojrmowania czasu do 
jednosci , choc "reductio ad unum" jeSt 'PrastaTq sk1:oI1l1osciq kazdego 
myslqcego czlowieka. Nie mo:ima tez wy!k:luczyc, ze ATystdteles za­
mierzal swiadomie przed.staw:ic dwie odT~bne odmiany czasu ~ tym 
bartiziej , ze n ie przypisywal czasowi wlaSciwosci samodzielnego ist­
nienia, a t Clikie - w 'traktacie 0 niebie - uWaial, ze ezas Itrie is1nie­
je poza sferq tzw. "gwiazd stalych" (w k't6ry.chistnie:rrie wierzyl 
jeszcze Kopernik) . 

Dzis przewaga "na1tury" nad "techln'i!kq" jest dla czasolloga O'czy­
w is'ta i wielu u waza, ze gdyby nag1e .s'tan~ly zegary, Itrz,elba by si~ 
uciec do pomocy biol<jg6w, alby je prawkUowo uregulowac. Swi~ty 
Germain d'Auxerre, zmarly w 446 r ., przeszedl do histodi g16wnie 
dla tego, ze do'kon al oudu po'legajq:cego na przywr6ceniu 1rogutom 
zdlolnosci porarmego piania w Wiiooce, w kt6rej na5tqpil cal'kowity 
chaos, gdy zabraklo 'tej porannej pobudki (pisze 0 tym O. Engelbert 
w ksiqzce La f leur des Saints, Paryi: 1980). 

Oto "Aristotle's Puzzle II". Wystarczy jq przypomniec, aby przy­
znac ra cj ~ autorowi, iktory na s. IX swej Iklsiqilki !pisze, ze :fizy>ka 
i m etafizy'ka m owiq cz~ 0 rtym samym w rOZnych slowa·ch ; i aby 
wzgardliwym milczeniem (guarda e passa!) potra!kiowac prymityw­
ny postula t wyrugowania metaiizylki z rozwazan 0 czasie: bez wzgl~­
du na to, jak m~ jq pojmuje. A Zwlaszcza Wrtedy, gdy - jak dla 
Arys'totelesa - jest ona reflelksjq nad bytem i 'Prawdq. 

? tAMIGtOWKA W SPOtCZESNEGO FIZYKA 

W m yslowej a bnosferze drugiej PO{QlWY dwudziestego w ieku d aje 
si~ wyrazn ie zaobserwowac skoncentrowanie r efl.eksyjnego wysil'ku 
na sprawach czlowielka. \V filozofii nauki a1bnosfera t a fa woryzuje 
poglqdy gloszqce, ze nauki przyrodn'icze nie tyle badajq rzeczywi­
sty swia t, ile r a,ezej proj e'kcje struktur pochodzqc~ch ad ludzJk:iego 
umyslu na przyrod~. C6z mme bye lepszym przykiadem takLej do­
ktryny jak poglqdy na czas? To prZleciez juz od Kanta wierny, ze 
czas jest "k ategoriq naszego poznania". Wsp6lczesna fizyka wydaje 
si~ opierac tym tendencjom. Wprawdzie sama fizyka jest tworem 
·czlowieka, ale j€j naturalny in:stymkt wyczuwa, iZ bada ona nie 
wlasne korzenie 1Jkwictce w lu~im umysle, lecz swiat w swej istot­
n ej bY'!:owosci ad tego umysiu niezaleiny. Rzecz w tym, ze wSrod 
praw fizytk i znajduje si.~ druga zasada ter:modynamiki, m6wiqca 
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o sta,tys tycZlnej ni oodwracalnosci zdarzeii. Nioodwra'Calnosc ta mocno 
sugeruje, ze to wlaSnie druga .zasad a termO'dynamilki ponosi Qdpo­
wied2iiaJm.osc za ikierunkowe uplywarue czasu (}ub przynajrnniej jest 
z tym uplywarriem sciSJe zwiqzana). Dyskusja na t en rtemart tTwa 
od z gorq st u lat . Mimo swojego popularnego charaikteru ksiqika 
Parka stanowi wa7iny wklad do tej dySkusji. 

P r2'iede wsZ)'\St!kim ,autor uwa:i:a - jaik ll1a fizy'ka przYSltalo - ze 
"we w szechswiecie j est cos, co pozwala go opisywac przy pomocy 
wymiaru czasowego" i Ze "ooiqgni~cia dynamilki i'alko t oorh , M ora 
zgad,za si~ z doswiadczel!1iem , pdkazujq, iz nawet jeSli czas jednq 
s top q t kwti. w ludzkich zmysla'ch i wydbraZni, to drugq jest zakol['ze­
niony w przyrodzie, Mora - jaik sq,dzimy - bylaby tyro, Czynl jest 
takie i wtedy , gd yby roe 'byro 'lrudzlkosci na jednej z j ej planet" 
(s. 35). Nic dziw.nego, ze lmiq;:lJka w 'swo jej n a jwawiejszej war st wie 
zajmruje si~ t q "fizyCZinq Slcl:adowq" !pOj~a 'CZaBU. Zasadniczy wklad 
auto'ra polega na oryginalnej p r6bie u'kazrunia fizycznych podstaw 
kieruJIl!kowosci uplywan:iaczasu. Oto tok jego rozumowania. 

Druga zasada termodynam ilki - zasada WZI'ostu entropii - jest 
ze swej istot y prawem makJroSkdpowym, odnosi si~ ana do w.ielkich 
ZJbiorO'Wi~ czqst ek. Prawa miikrofizyki sq doskonale odwracalne 
w czasie. Sarno rtylilro usredn.iaarie zjawisk oowracalnych w pozio­
m ie m i'kTo nie more - zdaniem Parika - dac w r ezul'tacie nieod­
wracalnosci n a !pOZiomie maikl'o . JednOlkiert.liIlkowosc musiala zostac 
gdzieS przemyc{)ll1a w trakci-e rozumowania. Gdzie? J e:i:eli do jednej 
z polowek liitrowego 2fuiornika Wlpuscimy 100 molekut gazu (stan 
z m alq entropiq), 'to bal'dzo szyl:Jko rozlozq si~ ane r 6willlOmiernie 
w 'calyrrn 2'ib'iorniku (s'tan z duzq entropiq). Rachunek prawdopo<io­
bieiistwa poIkazuje, Ze czysto chaotyC2'iDe ruchy molekul sprowadzq 
je wszyBtJkie znorwu do tej samej pol6wki zJbiorniika po ... 4 X 1020 

la tach (jest to OIk res znacznie przeWYZszajqcy oibecne oszacow ania 
wieku Wszechswialta) . Poniewaz za,jscie i ego, przeciez LJup elnie nie­
eg-zotY'cznego, zjawiSka jest ta'k malo prawdopodobne, jle'kroc z()ib a­
czymy gaz zajmuj~cy tylko cz~sc -jalltiegos 2'ibio:nnilka, sqdziroy, ze 
gaz ten ZJos tal t am p rzez kogos wpuszczony przed 'chwilq. Na pyta­
nie , g.dzie jedno!kier1.lnlkowoScczasu zostala przemycona, Parik od­
pO'Wiada: "MySl~ , ie malo si~ to w zalooel!1iru , przyjmujqcym, iz jeS'li 
uklad znajduje si~ w stanie 0 niskiej entropii , to praw,dopodobnie 
na kutek ,dziala,nia prZ)"czyny T02mej od czy,stego pr zyrpadku" (s. 57). 
Zasada w zroS/tu entr~ii plus pozafizyczm.y f'a'kt, ze przyczyna po­
prz.edza Sl\:u tek wprowadza (kjjerunkO'Wosc do fizy'ki. Ale w k'torynl 
miejsou w chodzi do fizyiki przyczynowosc? Nie moze rpTzecie:i: isc 
o talk m alo zna'czq.ce w Skal1 WszechSwiata zdarzeni a jak ie, ktore 
sq 'wY'n ~kiem lU1dzikiej dzialalnosci. Do ddpowiedzi na to pytanie 
rprzyczynily s'i.~ - jak ISqdzi Pank - iI1ajnowsze osiq.gm.i~cia fizyki 
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s tatystycznej (termodynamiki proces6w nieodwracalnych) i kosmo­
Iog ii . 

Gl~bsze zrozumienie makrosK:opowej zasady wzrostu entmpii vvy­
maga zejsda do poziomu mikroskopowego. Jak wiadomo, WZI'o&t 
en:tropi:i ozna'cza zrrmiejszenie si~ porzqdku lub - to samo w innym 
j~zy'ku - uby'tek infarmacji. Wspolczesna fizyka statystyczna 00­
romiaporzqdek ma'kroSkopowy i porz~dek mikroo'kopawy. W a'ktu­
alnie prowadzonych pracach bada si~ procesy zWiqzane z produkcjq 
entropii, budujqc 1ch modele uwzgl~dn:iajqce struktur~ mi!krrosko ­
POWq. Sq to modele zjbudowane tylko w oparciu 0 prawa dynami­
czne, w swej 'istocie nieczule na rozromienie przeszlosci i przyszlo­
sci. Dla duzej - i fizycmie rea1istycznej - klasy tych modeli udalo 
si~ ustalic Jlast~puj~ce twierdzenie : jezeli pewien uklad w pewnej 
chwiii ,czasu znajduje si~ w stanie rczystego chaosu (stan 0 malksy­
malnej entrop'ii), to w sqs:iednich chwilach wczesniejszych lub poz­
:rriejszych (bez rozromien~a , ikt6ra chwila jest wczesniejsza , a ktora 
pomiejsza) uiklad 'znajdzie si~ w stana1ch miklroskopowo bar dziej 
uporz~d1rowanych. Makroskopowemu wzrostowi uporzqdkow ania 
towarzyszy makroskopowe jego 'Zmniejszanie si~. I odwro-nnie : je­
zeli uklad znajduje si~ w mikroskopowo uporzqdkowrunym stanie 
~ j eieli spelniorne Sq pewne dodart:kowe korelacje, moze zaisrtniee 
proces wiodqcy do WZfOStu ma'kroSkopowego uporzqdkowania (por. 
Vol ksiqzce 'SS. 92-93). Twierdz·enie to - podkreSlmy - 'zostalo do­
tychcza's sprawdzone tylko dla pewnej Iklasy teoretyc7lIlych mOideli, 
a le istniejq poszlaki, ie w przyszlosci uda si~ malezc ogoln.y dowoo 
i podniesc je do rangi prawa przyrody. 

P rzejdzmy teraz do kosmologicznych aspektow zagadn'ienia. Jak. 
wiadomo, wedlug tzw. strundardowego 'lulb kanornicznego modelu 
kos mologicznego obecna ewolucja zacz~la si~ od tzrw. poczqt!kowej 
osobliwosc:.i (Wielkiego Wybuchu). W r. 1976 S . Hawlkmg opubliko­
w al 'Prac~, ktora stata si~ juz dziS :klasycznq pozycjq . w litera;turze 
n auikowej. Poslugujqc si~ wynalezionq przez s'ie'bie metodq, Mara 
pozwala na uwzgl~ienie efektow kwantowyoh w silrnyrn polu 
,grawiltacyjnym, Ha-wkirng pokazal, ii efekty te w poblizu osobliwo­
sci powodujq sUnq nieoznaczonlOsc, uniemoi1iwiaj~cq przewidywanie 
zjawisk w przod i wstecz (jest t o nieoznaczonosc ro:ima ad powodo­
wanej zasadami :n:ieoznarczornosci Heisen:berga). Oznacza to, ze w po­
blii u poczq'tkowej osdbliw O'sC'i WszechS·,,'iat znajdowal si~ w starnie 
mikroSkopowego chaosu. 

Tera'z wystarczy polqczyc wynik Hawkmga z wyrnikami fizyki s ta­
tystycznej. Na poczql!1ku WszechSwiat znajdowal si~ w stanie mak-­
symalnego nieUJporzqdkowania mikroskopowego. A zatem w chwi­
lach poprzedzajqcydh luib na'st~puj,!cych po poczqVku musial znaj ­
dowac si~ w startie nieoo rwi~zego porz,!dku. Ale chwil poprzed­
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nich nie byto. Zootal wi~c zapoczcr~kowany kierunkowy rproces ewo­
lucji : w~root m ik,ros'kopowego uporzqd'kowalI1ia i towarzyszqcy m u 
proces makroskopowego WZTostu entropii (malenie ma'kroskop0we­
go porzC\!dku) : . 

Wielki WY'buch jest przycZY'lI1q wprowadzajqcqkienl1l'kowose do 
fizyki statystycznej, ze swej istoty nieczulej na r6znic~ pomi~dzy 

przeszlosciq a przyszlosciq. 
Oto oryginalna hrpO'teza Pal'ka, wyjasruajqca fizycznq kierunko­

wose zdalI'zen. Autor lojalnie za:znacza, ze "caly a rgument nie jes t 
schsly, ,ch06 pooiada on i to w Ikluczowych miejsca'ch - sCLsle cz~sci" 
(s. 94); jego niescisrosc wytn'ika z bra<k-u og6lnych dowod6w, zast q­
pionych :tylko mo de1owymi TozwaZaniami, i z n aszej ciqgle jeszcze 
nieidOlS tatec:mej znajomoSci termodynamilki ulklad6w w rpolu grawi­
tacyjnym. 

Seisle m6wiqc, hipo teza Pa'r'ka ma na 'celu zrozumienie Ikierun­
km:vosci zdarzen, nie czasu. Ale to wyStaTczy. Gdy'z - jak slusznie 
Par.k zauwa'za - "skoro plynq 2JdaTzenia, ni,e m a p<Ytrze!by, by ply­
nql czas" (s. 110). FizY'ka inrteresuje si~ plY'lli~ciem zdaTzen, na to­
miast rplyni~cie czasu ,;oznacza rtylko pewien wymi31l" maszego do­
Swiadczen~a" (s. 110). Lecz to doSwillidczenie pozostaje w gl~bokim 
zwiqZ!lQU z faiJ<tem, ze "swiat fizyczny jest taki, Ze moZna go opisy­
wac r6wtl1aniami dynamilki" (s. 110) . 

* 
W 1973 T. , podczas Swiatowej K{l'I1ferencji 0 Czasie - odbyla si~ 
ona w J aponii, u stOp Fudzi-Jamy - David PaI1k wyglosil r ,efera t 
p t. Laws of Physics and Ideas of Time. Ksiq2Jka, ja'kq teraz n ap isat 
swiadczy, ze pozostal wiemy temu tematowi. 'DrudlI1O si~ dzIwic, 
skoro (mimo wielu lamigl6we!k a r aczej wlaSllie dziEtk:i mim) prawa 
f izyki 'pomagajq nam przemysle6 niejednq ide~ czasu. A c6z bandziej 
cennego niz dawa6 do myslenia ,tym, kt6rzy chcq mysle6? 

Michat Heller, Waldemar Voise 

OSTATNIE StOWO .PASTERSKIE 

ARCYBISKUPA OSCARA A. ROMERO 


W siel'pn'iu 1978 l'Olku arcyb'iskup Oscar Amulfo Romero (San 
Salvador) oraz Ibiskup Al'tUTO River,a Damos (San'tiago de Maria) 
Skiemwali do swoich wiernych list pasterSki 0 Kosciele, organiza­
cjach politycznych i p?'zemocy. Ukazal si~ on w numerze 4 (Win­
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tel' 1979-1980) amerykailSkiego kwaJ:1tal1nika "Cross CUTrents ". Za­
nim Ilmmer ten dotarl do czytelrtilk6w, po calym sWlecie rozeszla 
s i'i wiado:rnosc 0 m'iczenskiej Smierd aI'cylbtskupa Ro mero, kt6ra 
nastlt'Pila 23 ma'l'oa 1980 Iro'ku. W tej sytuacji, pulblikacja liBtu pa­
ster-skiego z sieI1pnia 1978 roku nadala rou rwag'i ostatniego slowa, 
t estamentu ,idQlbrego pasterza kt6ry iy6e S'woje daje :ua owce" (J 10, 
11). Blisikupi Romero i Damos za:brali glos, aby "wyjaS<n'ic stosunek 
Kosciola <10 r6i:nych ludzJki..ch sy'tuacji, kt6re wiq.zq si~ . z proble­
mami spolecznymi, ekOlIlo:rniczmynn'i, polit ycznymi" ... Podj~li zwla­
sz,cza prdblem organizacji spolecznydh (popula7' organisations) ­
!i.oh sytuacj'i w Salwadorze i stosUlITku Kosciola dQ nic'h ora'Z problem 
oceny przemocy jako srodlka do osiltgni~cia ce16w politycznych, iYpo­
lecznydh czy e'kolllolllicmych. Rozwazanie tych spraw - jalk zauwa­
iyli Ibis'kupi - wiqZe s'i~ z ['yzylkiern ll1a·razenia si~ na zarzut mie­
szania si~ przez Kosci61 w polit1;yk~ i 2ldradzania swe j misji. Moie 
tez oznaczac 'wejscie w konflikt z tymi, M6rzy broniq jedYillie wla­
snyoh in:teres6w. Mimo ttyoh 2Jagrozen arcybiSkup Romel'O i biskup 
Damos podj~li "proietycznq misj~ Kosc1Dla w OIbronie Uloogkh, kt(>­
II'zy zawsze mieli sZC7leg6me m'iejsoe w sel'CU Pana" . Pilerwszym 
pr·zedmiotem ich pasterslkiej trOOki IStala si~ s y t u a c j a o>r g a n i­
z a c j i s pol e c z nyc h wEI Sal v ado r. ZaprO'testowali oni 
przeciwko ,gwakeniiu przez panstwD prawa O'bywart;eli do zrzesza­
nia si~ (grwarailltowanego wart. 160 Konsitytucji) poprzez zezwalanie 
ll1a s'Wobodnq dmala'lnosc tym ttyllko O'r.ganiza'cjO'm, kt6re \Sq ipopie­
rane przez adminis'braoj~ paootwO'Wq, bqdz dzialajq w calkowi'tej 
zgodzie z rz~dem. Jest <to fak'tycma dygkryminacja wi~ksz.osci oby­
wa'teH. Cz~sto zas, gldy dochodzi do powstawamia ol'ganlzacji lub 
zrwszen, ugrupowania pl'O,rz~dowe ~starajq si~ ta:k nimi manli:pulo­
w ac, alby zwakzaly si~ :nawz·ajem. S2lczeg6lnie tmdna w Salwado­
Tze jest pod tym w2)gl~dem sytuacja 'chlop6w. Ich ot'gan'izacje Sq 
podzielOlIle i dq:zq <10 Ibra··tob6j-ozych konfrontacji. Z myslq 0 mch 
lbiSk'upi zabrali glos, by pd'zypomniec ze "B6g nie dal nam spolecz­
nej ll1atUll'Y po to, bysmy &i~ wynis:uczali poprzez dzialanie we Wl'O­

gich SOlbie orga:n'izaojach, lecz bysmy uzu,pelniali bralld jednostek 
silq ,calosci zjedmoczonej przez m'ilosc". T,emucelowi ludzkich s po-' 
leoznosci sluiyc majq orgalll'izacje s·poieczne. Ich powstawanie jest 
dla Koociola jednym ze zrra1k6w czasu, a S t 0 sun e ik d 0 :n i c h 
Btanowti probIern wamy talk dla hierar,chii jak oj dla calej spolecz­
nosci wierzq:cyoh w Chrysbusa. Problem ten ZlOStal rozwaZ'o:ny r6w­
:niez w lisde biSkup6w z Salwadoru. K011lkrebne rozwiqzania jawiq 
si~ po ustaleniu trzech kil'yteri6w eklezjolog'icznych, lkIt6rymi Sq: 

1) na!tura Kosciola; misja Kosdiola jest religijna, nie spoleczna 
czy polity1cma, j'ecma<kZe z tej ,wlasnie misji reHgijnej "wyplywa 
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jego funkcja budowy i umacn'ia!Iliaspolecmosci ludz;kiej zgodnie 
z Plan em BO'iym". 

2) slu.zba Kosciola ludziom, 

3) m'iejs ce wa1Jki 0 wyzwolenie czlowieka w zbawien.iu ch rzesci­
jaMkim : "uma cniajqc W lud:ziaoh wiar~ w powszechny Plan Zba­
wienia Kosc'i61 glooi i uikazuje senszycia (.. . ) i :pracy na rzecz wy­
zwolenia Swialta " ... ho ty'lko w ten sposoh Kosci61 "w pelni moie 
sluzye d oczeSlIlemu 'wyzwole:ni u ,czlowieka" . 

Wynilka z nieh, ze Kosci61 m oze iJnspirowae po1\vstawanie orga­
ll1i:oacji SjpOlecznych, ,klt6rych i ycie i dziala'lnosc w swydh poczqtJkach 
wiqiq si~ z zyciem i dzialalnosciq wsp61moty koscielnej. Naleiy jed­
na!k: zawsze ['o:or6'iIl1iae wiar~ 1. :poi}ityk~, lkt6re po whmy 't\'lorzye jed­
n ose w i yciu chrzescijrun m ajqcych IpOwolanie do dzialalnosci poli­
rtycznej , lecz nie mogq !bye ze sdhq d!dentyfiikowane. Dlatego Kooci61 
moze bronie jedynie praw obywatelSkich (prawo do zrzesza nia si~, 

stra jiku , d emonst mcji, prawo do womooci slow a). Na tomiast rue 
wolno nim st~ posluZye w rpropagandzie 0 dkreslony,ch celach poli­
tycznych. Kolejnq zasadq, 0 :k:rt6rej przypomnieli ihiSlkupi, jest ma­
m ina i[oj,amose politycz:ni e zaangaiowanego ohrzescij an~na wdb~ 

will!ry ("Ci kit6rzy nazywaj q s:iebie chrzesc1j'anami i jako chrzesci­
janie si~ organIizujq, m ajq wy:zmawae wiar~ w Chrys tusa , a w dzia­
lalnosci spol~znej i polittYC2Ilej poslugiwae si~ metodami 1lgodnymi 
z "\vYZlJ1awanq wiarq" .. . ). AUltentyzm wiary powinien oiywiae kon ­
ilcre1m.e wybory ,ohrzescijanina, lkit6ry wystr:oegae si~ ma jej instru­
me:ntalizacji w dzialaniu polityc:zmym. Nie ka~dy chrzescij3'n in ma 
powolanie d o dzialalnosci poliitycznej , wi~c ' nie ,ikazdy lpowinien 
wst~powae do organizacji, poza 'klt6rymi tez 'istniej q mozliwosci wal­
ki 0 sprawied:liwose, ;pr:oez np. "wychowani e do wolnosci i ewange­
liz3'cj~ uswiadamiaj~cq prawa lud7.Jkie". Duie macze:nie w us talen:iu 
w lasciwego oStosuniku Ko'sciola do org,anizacji spolecznych m a a tmo­
sfera ws p6lpracy hiera r-chicznej ka:plan6w i laika,tu. Umozliwia on a 
w lasciwe r ozeznanie g ranlc zaangarowania si~ w pl'Ooes polityCZlJ1y 
talk ze s trony duohowych ja!k: i swiedki-ch. Jesli chodzi 0 sltosune'k Kos­
c.iola do rtych organizaeji, k t6re ni'e dkreSlajq si~ jako -chrzescijan­
skie, to list przypomina, iz "zbawienie Chrystusa m a moc dzialania 
i poza rg'ra'Ilicami Kosdola. Dqzenia jedn.ostek i ,grup, nawet nie wy­
<Zl1aJjqcych przy;naleimosci do chrrzescijanstwa, czerpiq sil~ z Ducha 
Jezusa Chrystusa. Dlatego Kosei61 ( ...) s tawia ich wysillki n a r6wni 
z- d zialaniem chrzescijan w powszeohnym pianiechrzescijanskiego 
zbawienia." 

Poniewaz z dZliala:lnoociq organizacj'i s polec:zmych wiq~e si~ cz~to 
problem ,stosowania IPrzez nie przemocy jalko srodka do osiqgni~cia 

cel6w 'polHycznych, spolecznych 'czy e'konomicznych, !bis'kurpi wypo­
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wiedziel'i 0 s q d K 0 sc i 0 1 a 0 p r z e m 0 c y (trzeci temat listu). 
Wyodr~bnione zostaly rome jej !I'odzaje : 
- przemoc z1nstybucjonalizowana ; "jest to p rzemoc wyrazajqca siE: 

w funk'cjonowaniu lSystemu socjo-ekonomicznego i poliityczn ego, 
przyjmujqcego za normalnq sytuacjE;, w kt6rej niemozliwym jest 
dokonanie jakiegokolvviek post~pu, w kit6rej wi~szosc ludt i jest 
silq produ!k:cyjnq Il'zqdzonq przez UiPrzywHejowanq mrriejszosc", 

- przemoc panstwa ("u zy'Cie pr zem ocy przez pailstwowe sHy bez­
pieczenstwa dla stlumienia pragnien wi~ks·wsci , zniszczenia 
wszelkkh znalk6w pwtestu wdbec niesprawiedliwosci" ...), 

- przemoc bunbu i terroryzmu, 

- przemoc rodzqca 'si~ spontalIlicznie (reakcja dbronna zaa.:takow a­

nych jednostek lub grup) , 
- przemoc jalko Ulprawniona obrona. 

Wymieniajqc te rodzaje przemocy, przypomnia'no 0 sile zasady 
"nOil1 - violence" , gdyi jak m6wi do!k:ument 0 Pokoju konferen­
oj i w Medelhn: "rehrzesC"ijamn jest zdolny do wal1ld , ale bardziej 
woH. pok6j ruz wojn~" . 

Kosci6l: r6znie osqdza poszczeg61:ne fonny przemocy. Zawsze po­
t E;Pial on przemo c SltosoWanq dla niej samej , lUlb traktow an q ja:ko 
pierwsza i j,edYll1a metoda do osiqgni~cia jalkiegos dobra. Wy;pow ie­
dzial s'i~ tez prz·eciw przemocy zinlStytu'cjonalizowanej, przem ocy 
'rzqd6w, terrorymnowi i wszelkim knnym jej rodL'lajom , 'k't6re mogq 
wywolac daillSze jej alkty. Kosci61 dopusL'lcza przemoc 'Vv uprawnionej 
dbronie, pod warunkiem, 2le : 

a) dbrOil1a nie przero dzi si~ w nieuprawniOil1q agresj~, 


Ib) wyczerpano wlSzeIkie po!kojolWe srocHci, 

rc) obrOina Illie przyniesie wi~kszej przemocy ruz Ita, ~6ra istniala 


uprzedm'io. 

Kosci61 opowiada si~ za 3cons'bru!kitywnq silq metod "non-vio ­
lence". ;,Chl'zescijanin jest czlowiekiem poko}u ( ... ) Nie jest pacy­
fistq, gdyz jest zdomy do waJiki, ale woli bardziej pok6j niii wojn~. 

Wie, ze nagle i ,gwaHowne zmiany struktur 'b¢q same w sobie 
bl~dIlle, nieskU'teczne i niezgodne z gocmosciq ludzi" (Medellilll, 0 Po­
koju, 25). Ten 'OSqd przemocy, dQkonany przez biSkup6w z Salw a­
,doru, podobnie ja!k p Olrzedzajqca go anal:iza stosunku Kosciola do 
organizacji spolecznych doty.czy sy'tuacji wielu Koscio16w 10'ka1n.ych. 
Dla%go w k 0 n Ikl u z j i lisDU Zlllajduje si~ weZiWanie w:szysbkich 
k atolik.ow, czlonk6w r omych Koscio16w do precy na rzecz sprawie­

_dliwoSci ;j wo1n.osci, przypominajq·ce slowa Chrystusa : "Coscie urczy­
nm jednemu z tych braci moich naj1lllIliejszych - Mniescie uczy­

. nili" (M1t 25, 40) . Wezwanie Skierowane zostalo iei. do 'tych , ktorzy 
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ey~ponujq s ilq ekonOlmicznq, dOl klas srednich, dOl Olrganizacji, parti'i 
POl1!itycznych i ludzi spra wujqcych fll'l1kcje 'Publicvne, dOl wszys L'kich 
ludzi dobrej WOlli, Biskupi zapewnili ze swOljej sui-Olny, ze KOlSci61 
,,'kt6ry W tym lisme ponmvnie Olkl'eslil wlasnq tOlZSamOlSC i misj~ 
przyczyni si~ dOl Olg6lnegOl ddbrobytbu Ikraju, gdyz jegOl wiaTa w Je­
zusa Chl'ystusa i wsp61praca z wszystkimi, 'kitorzy p ragnq Tzqdzic 
w sprawiedliwOlsci i pokOlju przyniesie prawdziwy post~p"~ 

M~czeii.stwo arcyb iskupa ROlmerOlprzemienilOl jegOl list paslerski 
w 1ieslament, zas ape! i zapewnienie biskup6w z Salwadoru na,braly 
z.czeg61nej mocy, Dokumen t ten zrOld21il: si~ z wrazliwoSci na "sy­

tuacj~ grzechu" (Medellin, 0 Polwjt~ , 1) w ja'kiej znajduje si~ c a I a 
spolecznOlsc ludika, przetOl jest aktualny w Ik a z d y c h "warunkach 
geopol:i:tycznych" , 

Grzegorz Dobroczynski SJ 
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PIESNI POKUTNE 


Z SINEJ Gt~BOKOSCI OPUSZCZENIA MEGO 

Z sinej gt~bokosci opuszczenia mego 

wotam 0 pomoc do Pana mojego: 

Czemu zes mi zabrat co miafem za swoje, 

Czemu zatosliwie no pustkowiu stoj~, 


Dlaczego mnie nie cieszy ranne przebudzenie 

ani zachodu s/onca odwieczne milczenie, 

Czemu jestem wsr6d ludzi jak w lesie spalonym, 

W kt6rym pomylHem wszystkie swiata strony, 

A gdzie stqpn~, to popi6/, zawolam, to cisza. 

Co mom czynic, Panie, iebys mnie uslyszaf. 


0, mialem ja bogactwo dane mi przez Ciebie: 

chmury, co cieszq niebo, przyjaci61 w potrzebie, 

m/odosc, co si~ nie liczy z przestrzeniq ni czasem, 

i nocne niebo w g6rach gwiazd zapi~te pasem, 

jeszcze cieplq przychylnosc wiatru jod/owego. 

I slyszalem w tym wietrze g/os Pana mojego 

i radosc czulem w sercu, ie jestes laskawy. 

A teraz nic nie slysz~ pr6cz szelestu trawy, 

na kt6rej si~ uklada do snu straszna cisza. 

Co mam uczynic, Panie, zebym Ci~ uslyszaf. 


II 

A KIEDY MNIE, PANIE, DOSWIADCZASZ DOTKLlWIE 

A kiedy mnie, Panie, doswiadczasz dotkliwie 
dusza mojo staje przed Tobq w podziwie. 
Dusza moja i mysli i serce i slowo 
pragnq zdjqc z Twojej glowy koron~ cierniowq. 
Czy dostqpi~ tej laski, iebys mi przyzwolil 
by bolafo mnie wszystko co i Ciebie boli? 
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Czy moja stabosc, z klorq do Ciebie przychodz~ 


moze lowarzyszye Twej krolewskiej Irwodze? 

A kiedy aniol kamien z piersi Twej odrzuci 

czy mog~ biec do miasla krzyczqc, zes Ty wrocH? 

Bo jesJi kamien smierci nie bylby skruszony 

b~d~ cierpial b(!:z celu jakby pol~piony. 


Jakby ognislym krzakiem sq ciernie splqlane 

i nasze ludzkie zycie wsrod nich uwiklane. 

Ci, klorzy znoszq bole ran swojego ciala, 

klorym si~ mysl rozumna z I~ku poplqlala, 

laknqcy garslki ryzu, pragnqcy kubka wody, 

ofiary kalakJizmow ogromnej przyrody, 

lrawieni smulkiem czasow pelnych dziwn"j grozy, 

lub wHoczeni w wi~zienne despolow obozy, 

wszyscy sq Twq koronq, wiencem wiecznej chwaty. 

Uczyn mnie jej lislkiem najmniej doskonalym. 


JII 

DOSTRZEGtES WRESZCIE, PANIE, MOJA LUDZKA BIED~ 

Doslrzegles wreszcie, Panie, mojq ludzkq bied~ 


skoro mnie pocieszyles dzisiaj ranD sniegiem. 

Palrzqc oknem pokornym na bialq zawiej~ 


pomyslalem 0 szacie, co nad snieg bieleje, 

co nie lopnieje w sloncu, nie ma na niej plamy, 

gdy czlowiek Ci~ miluje w Twoj wialr zasluchany. 

Poza jasnq zaslonq, klora z nieba zwisa, 

spoczywala lam, w gorach, jeszcze. czyslsza cisza. 

Nawel skaly sq lekkie, gdy w nie Ichniesz nadziej~ 


i swq sukniq okryjesz, co nad snieg bieleje. 


Smierc i iycie sq razem ze sobq splqlane 

w sniegu, klorym okryles swe gory nad ranem. 

W mroku moie si~ wydae, i.e 10 jesl koslnica, 

ie 10 kres oslalni wszelakiego iycia, 

lecz gdy slonce przykl~ka na zlolej przel~czy, 


wledy wszyslko czym jeslem lei przed Tobq kl~czy. 


Lod sial si~ plomieniem, gor szaleje ogien, 

goreje moja dusza zamarla przed Bogiem. 

Gdy dolr~ do rqk Twoich, dobrn~ do nich w koncu, 

chc~ bye Iylko sniegiem zakochanym w sloncu. 
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IV 

BYt CZAS GDY ROZW AZAtEM MOC MOJEGO PANA 

Byt czas, gdy rozwazatem moc mojego Pana 

patrzqc, jak stonce ptonie na zgastych wulkanach, 

na odwiecznych sniegach pod niebem Meksyku. 

Odkrywalem Tw6j bezmiar w tafli Pacyfiku, 

gdy Isni si~ oglqdana z wyzyn samolotu 

i drogq jest ku Tobie bez ch~ci powrotu. 

Jesl jasnq gt~biq zycia, otchlaniq zbawienia, 

szcz~sciem rozkolysanym w swiellislych przestrzeniach, 

objqc go nie mozna, ani niczym zmierzyc. 

Palrzec tylko i patrzec, cieszyc si~ i wierzyc. 


Lecz jes·t czas widzenia i czas zamkni~lych powiek, 

kiedy boi si~ spojrzec prawdzie w oczy czlowiek, 

bo gdy je odemknie, noc widzi przed sobq, 

nie dostrzego swialla, styszy Iylko slowo. 

Wi~c pragnie je zrozumiec, zblizyc si~ do niego, 

choc zewn~lrzne ciemnosci swiaHa ciqgle slrzegq. 

I slowo rosnie w ciszy, w blask si~ przyobleka, 

kl6ry nie wiesz czy jest z Boga, czy z wn~lrzo czlowieka. 

Objqc go nie moina, ani niezym zmierzyc, 

tylko oezy zamknqc by ezekac i wierzyc. 


v 

OSOBLlW A TO WIELCE DLA CZtOWIEKA CHWILA 

Osobliwa 10 wielee dla eztowieka ehwila 

kiedy wie, ie si~ nad nim ' Pan Swiala poehyla, 

ani Ie go nie widzi, ani nie zgaduje, 

leez wie 0 tym na pewno, bo Twq bliskosc ezuje. 

Tak jak ptaki w lesie budzqe si~ 0 swieie 

zanim slonee wzejdzie, juz eieszq si~ zyciem, 

lak jak story iebrak u st6p Twego krzyia 

wie kto nim pogardza, kto si~ z sercem zbliza, 

tok i jo wiem chis, Panie, zes Iy pochylony 

nad Iym, co wedtug swiala bylo juz straeone. 
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Ach, no co lu palrzec, czemu si~ przyglqdoc, 
lyle jest pi~knych islet w morzach i no Iqdach, / 

ilu swi~lych ludzi co majq zoslugi, 
o jo cM mom - Iylko niesplacone dlugi 

wobec Pana me go, wobec SIw6rcy swiolo : 

zakopane lalenly, rozlrwonione lola. 

Wi~c nie rozumiem Ciebie, klory rzqdzisz wszyslkim, 

czemu si~ pochylasz nod Iym wysypiskiem 

Iicznych mych slobosci, bunl6w i rozkoszy. 

A no domiar lego mnie 0 lilosc prosisz. 


VI 

GOY ZNOW NA ZNAK 00 CIEBIE CZEKAM NAZBYT OlUGO 

Gdy znow na znak od Ciebie czekom nazbyl dlugo 

mim~, ze pragn~ Twoim byc bralem i slugq 

w zn~kanym samolnosciq sercu I~k si~ budzi 

i uciekom no miaslo, by czekac wsrod ludzi. 

Lecz skoro somolnosci dolkni~lys chorobq, 

Niech~lnie olwierajq inni drzwi przed lobq. 

Szybko je zomykajq z ioncuchowym zgrzylem, 

co brzmi jakby gwoi:dzie w boskie r~ce wbile, 

o co mogio byc znaki.em pojednanio ludzi, 
jeszcze wi~kszy niepokoj w sercu moim budzi. 

0, kroczylem ja nieroz w orszakoch modlilwy 

spiewajqcych jok wojsko po zwyci~skiej bilwie, 

klore z muzykq wkracza w bramy Jeruzalem 

scielqc pod Twoje slopy dywon barwnych polem 

Szum rzeszy nieprzebronej, zogle ferelronow 

ciqgn~ly siec z polowem do Twojego domu. 

Teraz jeslem jak rybo no brzeg wyrzucono, 

co no pia sku bez wody m~czy si~ i kono. 

Podejdi: lilosciwie do mnie Maiko Bozo, 

wei: w r~ce, wrzuc napowrot do ludzkiego morzo. 


Marek Skwarnicki 
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CE NUMERO de "Znak" veut faire une place de choix a un article 
du prof. Stefan Swiezawski, histor ien de la philosophie et auteur 
d'une vaste synthes.e de la pensee philosophique au XV e siec1e ­
dont quatre tomes ont deja paru et quatre sont en preparation . 
L'a.rticle deedt les different es marueres de cultiver la metaphysique 
et ' la ,contemplation de la veri·te. Cet article oot suivi du cOn1pte­
-rendu de W. Chudy sur ia ceh'o'bration du soixal!lte-dixieme aJllJ1:i­
versaire du philosophe qui a eu lieu recemment a l'Universite cu­
t'holique d e Lublin. 

Le role de la metaphore dans la connaissance humaine : tel est 
Ie theme de deux etudes: cetle de l'abbe Tischner met l'accent sur 
sa place et sa ne'cessite no tammtmlt dans la pense philosophique, et 
celIe de l'abbe Fra.nkowski examine son applica1tion d ans i'EcrHure 
Sainte. 

Avec un comment ajre ph'ilorophique detaille sur les debuts de 
l'homme eot les fondements de la t heologie du COl'pS, EliJbieta Wo­
lidka ab01'de Ie premier volume dasexhorta'tio;ns pronOil1cees par 
Jean-Paul II lors des audiences po;ntificales du mercredi. 

La figure de Dag Hammarskjold et sa spiritua1He sont evoquees 
par Gustav AuIen qui Televe les lignes d e force de sa s ilhollltte srpiTi­
tuelle et fai't une analyse de ses rtextes tOUit en permettant au leete-ur 
de deeouvrir main,ts de tails inedlits de sa vie. 

Par contre c'est un t emoignage autdbiogra,phique que noll.') apporte 
un sociologue hongrois , Andras Szesztay, protestant marie a une 
cat holique polo.naise. Son it.inera'iTe spirit uel se p lace rollS Ie t riple 
signe de l'oecum€misme, des na tions et des cultures. 

L'abbe J. Zyciilsiki continue a developperses I):eflexions nees aU 
fil de son sejour aux Eta ts-Unis. Ces pages-ci concernent les pro­
blemes surprenants de la pastorale dans les milieux progressistes 
eot les manifes'ta'tions du fem ~nisme dans ~1 ' E)glise. 

Dans ce numero, Ie leeteur t rouvera egalement la suite des repon­
ses a notre enquete sur les enfatnts. RepOil1ses qui IProviennent non 
plus des parents 'Comme e 'etait Ie cas dans les numeros precedents , 
mais d'enseignanis et d'educa'teurs. En son genre,c'eSit une sor,te 
d 'examen de conscience qui laisse apparaftre -quelques-unes des 
carences du system e scolai>re aetueI. 

Maria Tarnowska fait Ie compte-rendu du livre de J ack Dom1nian: 
Cycle of human aff irmations. Psychological essay in christian living, 
qui vient de paraitre en polonais. Ce psychologue n 'hesite pas a pro­
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ceder it des rapprochements hardis entre Ie Christ et l 'homme de 
la rue, en indiquant leur ressemblance humaine et les moyens pour 
Ie second de s uivre la trace du P.remier. 

Waldemar Voise et Michal Heller font Ie poin t sur les debats en 
cours SUT Ia prdblematique philosOlphique du t emps, en marge du 
livre de David Park: The Image of Etemity. Roots of Time in the 
Physical World. 

Avec Grzegorz Dobroczynski SJ, nous prenons connaissance de 
la derniere lettre pastorale de Mgr Romero, qui est en fait Ie testa­
ment spirituel de l'Archeveque du Salvador. 
Enfin, Ie numero se clot avec les chants de penitence composes par 
Marek Skwanniciki, dont c'oot Ie poeme Ie plus recent: celui-ci allie 
la tradition poetique biJblique avec la sensiib'ilite et les experiences 
de l'homme contemporain. 
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REDAKCJA 

adres 
redakeji 

adres 
administraeji 

prenumerata 

cena zeszylu zf 35.­

• 	 HANNA MALEWSKA, STEFAN SWIE%J.WSKI, STA­
NlStAW STOMMA, JERZY TUROWICZ, STEFAN 
WlLKANOWICZ, JACEK WOZNIAKOWSKI, BOH­
DAN CYWINSKI, HALINA BORTNOWSKA, STANI­
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WOZNIAKOWSKI 

• 	 Krak6w, Sienna 5, I p., tel. 271-84 

• . Krakow, Wislna 12, I p., tel. 213-72 

• 	 krajowa: kwartalna 105 zt, p6troczna 210 zl, roczna 
420 zt Termin skladania zam6wien i wptat: do 25 
listopada na I kwartat, I p61rocze i caly nastEl pny rok 
w innych termlnach do 10 ka:!:dego mleslQca poprze­
dzajQcego okres prenumeraty. Prenumerat~ przyjmu­
JQ: admlnlstracja mlesl~cznlka "Znak" ul. WI~lna 12 
31-007 Krak6w, konto PKO I/O Krak6w 35510-25058­
-136, urz~y pocztowe, dor~zyciele oraz Oddzlaly 
RSW "Prasa-KsIQ:!:ka-Ruch" konto Krok6w 31-548, AI. 
PokoJu 5, Iconto: PKO I OlM Krok6w 35510-707 

zagraniczna: polroczna 315 zl, roczna 630 zt Pre­
numerot~ przyJmuje: RSW "Proso-KsIQ:!:ko-Ruch", 
Centro Kolp. Prosy I Wydownictw, Worszowa, ul. To­
warowa 28, NBP XV O/Warszawa Nr 1153-201045­
-139-11 

Poprzednie numery "Znoku" nobywoc mo:!:na w Ad­
mlnlstracjl mlellflcznlka nZnak", Krak6w, ul. Will ­
na 12 oraz w nost~puJQcych ksl~gornloch: Kato­
wice: Ksl~garnla ~w. Jacka, ul. 3 Mojo 18; Krak6w: 
Ksl~arnia Krakowska, ul. Sw. Krzy:!:a 13; Poznan: 
Ksi~arnla sw. Wo/clecha, PI. Wolnoscl 1; Warlzawa: 
KsI~gornia 5w. Wojclecha, ul. Freta 48; Wroc'aw: 
Ksi~gornio Archldlecez/olno, ul. Kotedrolno 6. 

Orukornio Wydowniczo , Krok6w, u f. Wadowicko 8. 'Noktod 
7000+350+100. Moszynopis o\fzymono w grudn iu 1980. Otuk 
ukonczono w czerwcu 1981 r. Zorn . 2515/80 F-4 fNOEKS 38371 
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Dlaczego tomizm? 2 • Glos w dyskusji nad ortylCUfem Sf. Sfommy "Mo­

ksymalne i mini maine tendencje spoteczne kololik6w" 3 • Ku jednosci 

swiata 4 • Logos i ethos 13 • Osoba ludzka, jej natura i zadania 26 • 

W ylworczosc a pi~kno 29 • 0 roli filozofii i 0 niektorych jej typach 36 • 

o niektorych przyczynach niepowodzen tomizmu 41 • Zafoienia i wymogi 

uniwersalizmu kotolickiego (Odpowiedi: na ankiet~ "Formocja katolicka 

w dwudziestoleciu") 44 • Rola filozofii w poglqdzie na swiat 48 • Pro­

blem filozoficznej leorii czfowieka 60 • Czy studio uniwersyteckie umo­

iliwiajq zdobycie kullury humanistycznej? 100 • Dziennik rzymski. Osto­

tni tydzien '" sesji Sobaru 128-129 • Rozmowa 0 filozofii w okresie 

Soboru (wraz z Jerzym Kalinowskim) 137-138 • Audytorzy swieccy na 

Vaticanum " 145-146 • Liturgio w iyciu i dziololnosci ks. Wlodyslo­

wa Kornifowiczo 147 • Voticanum II 0 kulturze 157-158 • Mistrzowie 

postawy obiektywnej 181-182 • Spotkania z Jerzym 181-182 • Glos 

w dyskusji "Chrzescijanstwo zochodnie w XIV i XVI w." 205-206 • 

Corpus mysticum a Corpus polificum. ~wagi na temat przygofowywane­

go dzielo 0 filozofii XV wieku 212 • Universitas sfudiorum a nowa for­

macja umysfowa w XV wieku 232 • Maritainowi dfug wdzi~cznosci 236 • 

Polskie sfudia nad dziejami. mysli sw. Tomasza 245 • Czfowiek jako 

tworca kuttury (Medyfacja filozoficzno-feologiczna) 255 • Odpowiedi: 

no ankiet~ "Czy dzieje majq sens?" 257-258 • Moje chrzescijanstwo 

dawniej i dzis 266-267 • Czym jest mozofia kforq uprawiam 281-282 • 

Prqdy dokfrynalne i przemiany iycia duchowego w XV wieku 297 • 

Opoka mqdrosci - pomi~i Efienne Gilsona 303 

Wywiad z plofesorem Stefanem Swieiawskim 90 
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