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Trzy moralnoici — w ujeciu Wiadyslawa Strézewskiego — to trzy typy
Swiadomosci istnienia wartosci i postawy wobec nich. Przedstawienie
to jest czyms$ wigcej niz schematem, interesujgcym gléwnie dla fachow-
cow-filozoféw. Autor ,,Etyki afirmacji” stawia tu pytania, wokdél ktérych
moina zbudowaé rekolekcje etyczne, prawdziwg rewizjg zycia.

@

Podobnym celom mogq sluzyé waine, nie publikowane dotqd teksty ze
spuscizny posmiertnej profesora Henryka Elzenberga. Mamy w nich m.
in. oryginalne oswietlenie stosunku etyki do religii.

@
Alasdair Maclntyre omawia pewne podstawowe kwestie etyczne poslu-
gujqc sie znamiennymi przykladami z zakresu medycyny, ukazujgc zako-
rzenienie naszych decyzji w tym, jak widzimy powolanie czlowieka i jego
istote. Analiza naszej sytuacji kulturowej bardzo jasno dowodszi, ie w dzi-
siejszym pluralistycznym spoleczenstwie rozbieinosci w uznawaniu i re-
alizowaniu wartosci prowud:q do poderwania zaufania do lekur:y. kté-
rzy decydujq w oparciu o wlasne kryteria wartosci (czgsto inne niz kry-
teria pacjentéw) i ktérzy sami nie medzq meruz, mk rozstrzygaé trudne
moralne dylematy, zwlaszcza jeieli nie majq wyrainej koncepcji czlowie-
ka (kiedy zaczyna sie czlowiek, co to jest cz!omec:aﬁstwo?) Zmiana wa-
runkéw, dezintegracja dziedzictwa moralnego i pokusa utylitaryzmu pro-
wadzqg do ich bezradnosci wobec podstawowych zagadnien etyki lekar-
skiej.
Autor sqdzi, e mozliwosci filozofii sq w tej dziedzinie ograniczone ale
moie ona spowodowaé konieczng zmiang sposobu patrzenia na moral-
ne problemy medycyny.

@

Karol Tarnowski, podsumowujqc dyskusje, jaka rozwijala sie¢ na famach
TP (St Swletuwskl, ). Tischner, M. Jaworski, T. Slipko, R. Waszkinel)
oraz ,,Zycia i Myéli” (M. Gogaez, J. Wolkowski), wskazuje na warunki,
jakie winny byé spelnione, aby tomizm na nowo mégl wszczepiaé mysl
$w. Tomasza w kulturowo.-d uchowe iycie dzisiejszego swiata.

Impresje futurologiczne J. Zycinskiego majq najpierw charakter informa-
cyiny: czym wlasciwie jest owa ,nauka o przyszlosci” i jak réznie wy-
glada jej uprawionie. Nic wiec dziwnego, e przedstawione w dalszym
ciqgu wizje przyszloici sq tak rozbieine, zaréwno w kwestiach kultury
materialnej jok w dziedzinie idei, w tym takze religijnych.

@
M. Romanow-Broniarek przedstawia sylwetke wielkiego fizyka Wernera
Heisenberga oraz protokél jego dyskusji z kilkoma innymi znanymi uczo-
nymi na temat interpretacji zasady niecokreslonosci.

e

Esej A. Oledzkiel-Fryhesows; poprzez impresje dotyczqee sztuki hiszpah-
sklol i lrnncusknel ukazuje przemiany mentalnoéci religijnej, a zwlaszcza
przeiywania czasu, w kitérym dokonuje sie nasze spotkanie z tym, co

swiete.
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WLADYSLAW STROZEWSKI

TRZY MORALNOSCI

Okre$lmy moralnoéé jako sposéb realizowania wartosci osobowych.
Takie okreslenie wydaje sie najbardziej odpowiednie istotowo, a za-
razem wystarczajaco szerokie, by obja¢ moglo r6zne sposoby re-
alizacji warto$ci. Podmiotem moralnosci jest czlowiek, w szczeg6lno-
§ci czlowiek rozumiany jako osoba (jej teorie moga byé oczywiscie
rozmaite), stad realizacja wartodei osobowych musi zostaé
szczegOlnie podkreslona. Ich rozumienie, zakladane w dalszym ciggu
tych rozwazan, najblizsze jest koncepcji Schelera 1.

Jakkolwiek sposoby realizacji warto$ci osobowych w ramach naj-
szerzej rozumianej moralnosci moga byé rézne, trzy z nich rysuja sie
jako szczegdblnie charakterystyczne i wazne. Wydaje sig, ze inne spo-
soby dadzg sie do nich sprowadzi¢ lub stanowig ich wypadkowa.
Owe trzy moralnoéci sg nastepujgce: 1. moralnoéé selektywna, 2.
moralno$¢ ascetyczna, 3. moralnoéé integralna.

Nalezy podkre§li¢, ze méwimy tu wylgcznie o pewnych typach
moralnosci, nie za§ o zachowaniach sie lub sposobach bycia czlowie-
ka w ogéle. Znaczy to, ze zakladamy istnienie pewnej §wiadomosci
moralnej, Swiadomos$ci istnienia wartoéci, ich jakosci i ich hierarchii,
jak réwniez potrzeby ich realizowania, ze zachowane sg elementarne
warunki mozliwosci tej realizacji, w szczegélnoSci pewne minimum
podmiotowego dynamizmu, wolnoSci wewnetrznej i zewnetrznej itd.
Momenty wolitywne i emocjonalne takze muszg byé — oczywiscie —
uwzglednione. Pierwsze decyduja o tym, ze czlowiek w ogdle chee do
czego§ dazyé i cod realizowaé w sobie (bez spelnienia tego warunku
nie moze byé w ogbéle mowy o moralnosci jako sposobie urze-
czywistniania wartoéei), drugie — ze to daZenie nie jest dlan czyms§
obojetnym, , beznamietnym?”, lecz wigze sie — na przyklad — z sa-
tysfakcjg i radoscig, gdy sie udaje, a z bélem i smutkiem, gdy na
drodze jego spelniania pojawiaja sie niepowodzenia, utrudniajgce
czy uniemozliwiajgce osiagniecie celu.

1 Zob. M. Scheler, Moralne apriori w etyce (fragment z Der Formalismus in

der Ethik und die Materlale Wertethik), przel. A. W., Znak 162, grudzled 1967,
8. 1512—1543, zwl. s, 1517 1 1533, .

155



WLADYSLAW STROZEWSKI

1. Moralnos§é selektywna (lub ,wybidrcza”). Do istoty tego typu
moralno$ci nalezy realizowanie jednej, wybranej z okreSlonych (choé
moze niekiedy nie do koiica uswiadomionych) powodéw wartodci,
przy uznaniu wszystkich innych za niewazne, szczegélnym ,,puszcze-
niu ich samopas” oraz niedostrzeganiu (lub zaniechaniu dostrzega-
nia) warto$ci wyzszych od wybranej. Sukces, dobrobyt, przyjemnoéé,
a nawet szezeScie (rozumiane zbyt egoistycznie) — oto przyklady
wartosci najezeSciej wybieranych w tej moralno$ci. OkreSlony wy-
bér determinuje daleko idgce konsekwencje praktyczne. Kto§ ogar-
niety ideg wladzy moze nie liczy¢ sie z iloScig ofiar, jakie pociggnie
za sobg jej osiagniecie, kto§ podporzadkowujacy wszystko osobiste-
mu sukcesowi czy powodzeniu zyciowemu nie bedzie zwracal uwa-
gi na krzywdy, jakie przy tej okazji wyrzadzi innym, a nawet —
w innym aspekcie — samemu sobie, kto$, realizujgcy w sobie wy-
Igcznie ideal naukowca czy artysty moze nie przywigzywaé zadnej
wagi do istotnej wartosci zycia erotycznego i zwigzanych z nim na-
stepstw itp.

Kazdy szczegélowy sposéb realizowania moralno$ci selektywmej
charakteryzuje sie — od strony czysto aksjologicznej — tym, ze
warto$é, ktéra zostala zaakceptowana i ktérg sie wciela w zZycie,
dopuszcza ze swej istoty mozliwosé takiego, jak wyzej wspomnia-
no, traktowania innych wartosci: akceptowania nieporzgdku wsrod
nich, mozliwo$ci niedostrzegania — w indywidualnym do$wiadcze-
niu — wartoéci od niej wyzszych itp. Wynika z tego, ze zakladana
tu warto$§é naczelna nie jest nigdy wartoscia najwyzsza, taka bo-
wiem wymaga ze swej istoty realizacji idei porzadku i harmonii
w calym krélestwie wartosci, do ktérego nalezy i ktére w okreslo-
nym stopniu wspéltkonstytuuje. Z drugiej strony — patrzac z punktu
widzenia czysto podmiotowego — wystepuje tu takze pewne zacie-
énienie, jedli nie po prostu wypaczenie, swiadomo$ci moralnej, pole-
gajace chociazby na niemozliwo$ci rozeznania si¢ w wartosciach,
ich jako$ciach i ich hierarchii.

Lekcewazenie i niedocenianie wartosci innych od wybranej idzie
w parze z uchyleniem sie od odpowiedzialno$ci za te sfere Zycia,
ktéra im wlasnie powinna byé podporzagdkowana. Nie znaczy to
zreszty, by sie z niej nie korzystalo, czy nawet jej nie wykorzysty-
walo, tlumaczac to zresztg zawsze ,,wyzszymi” potrzebami, zwigza-
nymi z wartocia wybrang i nig motywowanymi. W ten spos6éb naj-
wyzsze nawet wartoSci moga zosta¢ sprofanowane w imie czegos,
co tylko pozornie zdolne jest usprawiedliwié czyniong z nich ofiare,
w istocie rzeczy natomiast nie jest tej ofiary godne. Niedopuszcza-
nie do widzenia warto§ci réwnorzednych lub wyzszych wyklucza
tu zreszta mozliwo§é aksjologicznego konfliktu i zwigzanego z tym
niepokoju, wyrzutu sumienia, bélu: skoro ,programowo” nic nie
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doréwnuje warto$ci wybranej, nic nie jest wobec niej wazne i wszy-
stko moze byé dla niej ,,podwiecone”. Otwarte pozostaje natomiast
pytanie, czy jej istota (Scislej: jej istotna jako§é) réwnowazy w ja-
kims$ stopniu utrate lub profanacje pozostalych wartosci, domaga-
jacych sie¢ obiektywnie realizacji we wlasciwych im przypadkach
(dziedzinach zycia).

2. Moralno$é ascetyczna jest radykalnym zaprzeczeniem poprzed-
niej. Wprawdzie i ona podporzgdkowuje sie jednej, wybranej i uzna-
nej za najwazniejszg, wartofci, nie lekcewazy jednak innych ani
nie pozwala na uzywanie czy tym bardziej naduzywanie ich, lecz
ogranicza korzystanie z nich do niezbednego minimum Ilub calko-
wicie je odcina w prze§wiadczeniu, Ze dopuszezenie ich do glosu
lub ich realizacja przeszkadzalyby w budowaniu zycia w oparciu
o te jedng jedyng. Whrew pozorom, nie musi ona naleze¢ wcale do
rzedu wartosci najwyzszych. Mozna narzucié sobie ascetyczny, od-
cinajacy sie od wszelkich pozostalych wartoSci spos6b zycia, dla
warto§ei hierarchicznie niZzszej od innych mozliwych, a nawet dla
wartosci fikeyjnej (co, rzecz charakterystyczna, nie zdarza sie ra-
ezej w moralnosci selektywnej, gdzie pewna realna korzysé jest
z reguly momentem z géry zakladanym), i w jej imieniu odsungé
inne, ze skadingd wyzszymi wlgcznie. Postawa wielu uczonych, wy-
nalazeéw, artystow odznacza sie bardzo czesto prawdziwym asce-
tyzmem, posunietym niekiedy do granic mozliwoSci. Trudno byloby
odmoéwié jej szlachetnodci, zar6wno w intencjach, jak i w ich reali-
zacji. Tym bardziej dotyczy to ludzi, kiérzy na tej wylgcznie dro-
dee widza — przynajmniej dla siebie — jedyng mozliwosé osiggnie-
cia wartosci absolutnych, np. §wietosci, z religijnego punktu widze-
nia najwyzszych spofréd dostepnych czlowiekowi. Skazanie na ofia-
r¢ wartoSci cennych samych w sobie, uznanych jednak za zbedne,
cho¢ nie niewazne, w imie czego§ uznanego za najwazniejsze, od-
mawianie sobie korzystania z nich dla potegowania sil w realizacji
idealu, ktéremu bez reszty chce sie stuzyé, nie moze nie budzié po-
dziwu — tym glebszego, im wyzsza jest wartosé wybrana. Zauwaz-
my: wartoéci poSwigcane w jej imieniu w ramach moralnodci asce-
tycznej nie ulegajg nigdy profanacji (co zdarzyé si¢ moze w mo-
ralnoSai selektywnej), lecz sg autentycznie poSwigcane, skladane
w ofierze.

3. Moralnoéé integralna. Jest dialektycznym zaprzeczeniem pierw-
szej i drugiej. Ale jest réwnoczeSnie najtrudniejszg ze wszystkich.
Nie tylko dopuszcza, ale wymaga uwzglednienia maksimum warto-
éci mozliwych do przyjecia, réwnoczesnie jednak postuluje podpo-
regdkowanie jednych drugim, wedle wlasciwej im hierarchii. Wy-
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nika z tego, ze moralnos§¢ integralna zaklada istnienie tego rodzaju
hierarchii, a wobec tego istnienie wartoSci najwyzszej (lub grupy
takich wartosci), ktora z jednej strony nie zamyka obszaru aksjo-
logicznego tworzonego przez wartoSci inne, z drugiej jednak nie
dopuszcza ani do ,puszczenia ich samopas”, ani do nieladu miedzy
nimi, ani do ich lekcewazenia czy naduzywania. Taka jest teoria.

W praktyce pojawiajg sie problemy, prowadzgce niekiedy do dra-
matyeznych nastepstw a nawet tragedii 2. W moralnosci integralnej
moze, a niekiedy nawet musi wystepowaé czynnik ascezy, nie zawsze
jednak latwo okreslié, ktére z wartoSci majg mu zostaé poddane,
W mnogoéci dopuszczonych z goéry do glosu wartoSci znajdujg sie
przeciez wartosei rownorzedne, choé w okreslonych sytuacjach wy-
kluczajace sie i prowadzgce z konieczno$ci do konfliktéw, gdyby
dazyé do ich rownoczesnego urzeczywistniania. Z drugiej strony
nie ma latwej gwarancji, ze wlasciwa hierarchia wartosci wyglada
absolutnie tak a nie inaczej, ze — W szczeg6lnoSci — taka a nie
inna warto$¢ winna w danym wypadku zostaé uznana za najwyzsza
i podporzadkowujaca sobie wszystkie inne. Wysilek rozeznania ak-
sjologicznego stanu rzeczy musi by¢ ciggle podejmowany na nowo,
zarowno dla uzyskania, jak i dla potwierdzania wtasciwego wy-
boru.

Mozliwosé konfliktéw poglebia sie, gdy w gre wchodza rézne
doswiadczenia wartoSci, spelniane przez réznych ludzi. Nie chodzi
tu juz o konflikt postaw (konflikt moralnosci, zachodzacy z koniecz-
noSci np. miedzy moralnoscig pierwsza a druga), lecz o konflikt wy-
nikajgcy z rozmaitosci widzenia i do§wiadczania wartosci, co z kolei
wplywa na ich wybdr, uzasadnianie, realizacje, wszak:

] nerwow gra, i wspoél-zachwycenie,

i tozsamo$é humoru —

Y.aczg ludzi bez sporu:

Lecz bez walki nie Iaczy sumienial”3s,

Mozna budowac¢ jakoSciowo rézne moralnosci (a w konsekwencji
i etyki — jako ich teorie) integralne 4, Jej rézne odmiany ulozg sig
prawdopodobnie w rozliczne ciagi — poczynajac od realizacji naj-

* Przypomnijmy slowa M. Schelera z jego rozprawy O zjawisku tragicznosei:
nZjawisko tragleznosci jest wiec przez to uwarunkowane, Ze sily niszezace wylszq
warto§é pozytywng majg same Zrédlo w podmiotach wartoScel pozytywnych, 1 wy-
stepuja wlasnie tam w najczystszej 1 najostrze] zarysowanej postaci, gdzie nad
"podmlotami réwnie wysokich wartofci zdaje sie wisieé klatwa, ka2gca
im zetrzeé¢ sie wzajemnie i zniesé¢". O zjawisku tragicznodei, ttum. R. Ingarden,
Wi Arystoteles, Hume, Scheler, O fragedil 1 tragicznodci, Krakéw 1876, s. 61.

® C. Norwid, Harmonia.

4 Sadze, %2e jedns, ale te: tylko Jednsg z mozlwych jest np. Efyka afirmacii,
przedstawiona w Znaku nr 89 (listopad 1961), s. 1461—1481.
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doskonalszych, do takich, ktére zblizaja sie do granicy moralnofci
selektywnej.

Przedstawiona tu charakterystyka trzech typdéw moralnoéci jest
bardzo szkicowa, wyosirzona i wysoce niewystarczajgca. I rodzié
moze wiele pytan i watpliwodci. Pierwsze z nich: czy typy te sq
w ogble mozliwe w postaciach czystych? Odpowiedz, z praktyczne-
go punktu widzenia, jest oczywiScie negatywna. Teoretycznie rzecz
ujmujac nalezy podkreélié, ze kazdy z wyréznionych tu typéw ma
caly szereg odmian, polegajacych m. in. takze na wzajemnym ,,prze-
mieszczaniu” sie elementéw nalezgcych do kazdej z nich. Trzeba by
osobno zbadaé, jakie zwigzki miedzy owymi elementami dopusz-
czane sg przez poszczegblne odmiany moralnosei, wystepujace w ra-
mach trzech typéw gléwnych. Zaryzykowaé mozna natomiast twier-
dzenie dotyczace mozliwych iloci tych odmian: najwiecej dopusz-
cza ich moralno$é integralna, mniej — selektywna, najmniej — asce-
tyczna.

Jakie jest podstawowe kryterium proponowanego tu podzialu mo-
ralnoéci? Czy jest ono wylgcznie formalne, czy takze ,materialne”,
tzn, jakoSciowe? Ot6z jest ono dwojakie: formalne o tyle, ze nie
przesgdza, jakie konkretne wartosci wchodzié mogg w gre w kon-
stytuowaniu sie podstawowych typéw moralnos$ci oraz ich odmian.
Z drugiej jednak strony odwoluje sie do pojecia hierarchii war-
tosci, ktéra jest nie do pomyslenia bez zalozenia jakosciowych réz-
nic miedzy nimi, oraz do sposobu ,traktowania” warbtosci, przy
czym w gre wchodzi nie tylko moment uznania tych, kitére zostajg
wybrane do realizacji, ale i odnoszenia sie do pozostalych (uznanie
za drugorzedne, poSwiecenie, odrzucenie, obojetnosc).

Wyrdéznione tu moralnosci nie s3 w swej istocie statyczne, lecz
dynamiczne. Kryterium ich podzialu polega przeciez takze na spo-
sobie realizacji (obejmujagcym réwniez jej zaniechanie!) okre-
Slonych wartosci. Ale jest jeszcze drugi aspekt tej dynamicznoéci,
widoczny, gdy zwrbci sie uwage na mozliwe relacje, jakie miedzy
trzema moralnoSciami mogg zachodzié. Wzajemne wykluczanie sie
moralno$ci 11 2 oraz 1 i 3 nie przekre§la mozliwoéci przechodzenia
od jednej do drugiej w konkretnym zyciu czlowieka. Odrzucenie
moralnosci 1 na rzecz 2 lub 3, zwigzane jest z reguly z pewnego ro-
dzafju ,.nawréceniem”, polegajacym na dosfrzezeniu czy doSwiad-
czeniu oraz poddaniu sie roszczeniu niewidzianej przedtem wartosei
wyzszej, przekraczajacej swg wielkoécig i mocg te, ktére uznawalo
si¢ poprzednio. Dochodzi wéwczas czgsto do odrzucenia wszystkich
innych wartosci, w imie tej jednej, odkrytej jako obiektywnie naj-
wyzsza i zaakceptowanej bez reszty, co jest réwnowaine z przej-
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dciem do typu moralnosci ascetycznej, praktykowanej niekiedy z gor-
liwoécig neofity.

Mozliwe jest oczywicie takze przejScie z moralnoSci 1 do 3. Wa-
runkiem mniezbednym jest i w tym przypadku dostrzezenie wartosci
wyzszych niz realizowane dotychczas, zmiana ta nie pociaga jednak
za sobg koniecznego odrzucenia wszystkich wartosci akceptowanych
poprzednio, czy tych, ktére sie mogg jeszcze pojawié, lecz raczej
prébe pogodzenia ich z nowo odkryts i wspélrealizowania ich wraz
z nig na tyle, na ile to jest mozliwe zgodnie z jej istots.

Przejscie od moralnosci ascetycznej do integralnej posiada takze
z istoty swej charakter pozytywny. W praktyce moze ulec ostabie-
niu realizacja warto$ci naczelnej, dotychczas praktykowanej wy-
1acznie, z poswieceniem innych — okupione to jednak zostaje poja-
wleniem sie nowych wartoéci, cennych samych w sobie i mozliwych
do pogodzenia z pierwsza. Co wiecej, nie mozna wykluczyé i takiej
mozliwosci, ze ich wystgpienie wzbogaci samg wartos¢ naczelns,
podobnie jak dalsze urzeczywistnianie tej wiasnie ,uszlachetni”
W pewnym sensie wszystkie pozostale.

Z punktu widzenia moralno$ci integralnej mozliwe jest jej po-
zytywne przejécie do moralno$ci ascetycznej, czy to w obliczu do-
strzezenia wartoSci jeszeze wyzszej niz uznawana do tej pory i uzna-
nia (oraz poddania sig) koniecznoéci po§wiecenia dla niej absolutnie
wszystkiego, czy to — raczej doraznie — w celu zintegrowania sil
dla realizacji warto§cl juz wybranej, gdy okazuje sie, ze sily te slab-
ng, co grozi z kolei zagubieniem sie i rozproszeniem pozostalych war-
tofci. Ta druga mozliwosé traktowana byé moze jako pewnego ro-
dzaju zabieg ,taktyczny”, uzdatniajacy do dojrzalszego realizowa-
nia moralnosci integralnej w nastepnej fazie jej praktykowania,

Natomiast kazde przejScie od moralnosci integralnej albo od mo-
ralnoSci ascetycznej do moralnosci selektywnej jest z istoty swej
aksjologicznie negatywne; podstawowy moment tego przej$cia po-
krywa sie z tym, co najstuszniej nazywa sie upadkiem. W przy-
padku drugiej z tych mozliwosci mamy do czynienia z radykalnym
odwréeeniem sie od wartosSci wyzszych i, najczedciej, gwaltowng
zmiang postawy, zmiang, ktérej pelna motywacja wymagalaby od-
rebnej analizy. W przypadku mozliwosci pierwszej, tzn. przejScia od
moralno$ci 3 do 1, moze zachodzié proces stopniowego rozprzega-
nia sie ukladu realizowanych dotad wartosci i przesuwania sie, %zra-
zu nawet niewidocznego, punktu cigzkosci z realizacji wartosci wyz-
szych (z najwyzsza w danym ukladzie wlacznie) na jakgkolwiek
nizsza. Sytuacje te nalezy odréinié precyzyjnie od tej, w ktérej na-
stepuje jedynie wymiana jednej wysokiej wartoSci kierowniczej na
inng. Prawidlowosci, z jakimi mamy tu do czynienia, zaleza oczy-
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wiscie w istotnej mierze od relacji, zachodzacych obiektywnie mie-
dey warto$ciami.

Z samego faktu wystepowania przedstawionych tu mozliwosci
wynika, ze zaden typ moralno$ci nie jest i nie moze byé w prakty-
ce osiagniety ,raz ma zawsze'’, Ze zawsze mozliwe jest przechodzenie
z jednego do drugiego, czy to na zasadzie drogi , wstepujgcej” —
czy upadku. Na tym polega szczegélna przygodnosdé aksjologicznego
bycia czlowieka, jak dlugo znajduje sig¢ on ,in statu viae”. To samo
dotyczy oczywidicie dynamiki realizowania wartodci wewnatrz kaz-
dego z wyréznionych tu typéw moralnodci oraz w ich dalszych szcze-
gotowych odmianach.

Wladyslaw Strézewski



TEZY ELZENBERGA O STOSUNKU
ETYKI DO RELIGII

W roku akademickim 1957/58 Profesor Elzenberg pro-
wadzil w Toruniw dla malego grona swych bylych stu-
chaczy prywetne konwersatorium filozoficzne. Jednym z
omawianych tam tematéw byla kwestia zwiqzkow etyki
z ogdélnym pogladem na swiat, przy czym wprowadzeniem
do dyskusji byly dwa wyklady Profesora: jeden poSwie-
cony zwigzkom etyki z obrazem Swiate, drugi — jej
zwigzkom z religig. Ten ostatni zostal potem powtdrzony
jako odczyt na zebraniu toruiskiego oddzialu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w dniu 10 marca 1958 r. (por.
Ruch Filozoficzny, R. 18 (1958), s. 267a).

Z obu wykladéw zachowaly sie obszerne konspekty ich
tez gléownych, datowane odpowiednio ,16, 17. XII 57”
i,25. I 58”. Publikujemy je tutej wedlug rekopisu. Kons-
pekt wykladu drugiego uzupelniliémy paru fragmentami
z takze zachowanego konspektu odczytu z 10 marca
1958 r.; sa to mianowicie: punkty (a) — (e) ,Wstepu”,
caly rozdzial V (konspekt wykladu urywa sie bowiem na
jego tytule), oraz przypisy 1, 2, 3 i 5. Pozostale przypisy
wystepujg w rekopisie jako wwagi dopisane na margi-
nesach. Poza tym w tek$cie oryginalu dokonaliSmy je-
dynie kilku nieistotnych zmian interpunlkciji.

Warszawa, dnia 6 sierpnia 1977 r.

Bogustaw Wolniewicz



HENRYK ELZENBERG

ZALEZNOSC
| NIEZALEZNOSC ETYKI
OD OBRAZU SWIATA

WSTEP

Pytanie: zaleinosé¢ czy niezalezno$¢ etyki od obrazu Swiata?

Gdy moéwie ,etyka” rozumiem tu wyraznie tredé etyki; nie
np. wiare w nig (sile przekonan, sile motywacyjna), albo autorytet
etyki, albo moralno§é faktyczng, zalezng od sankcyj. Tre§é etyki,
to tres¢ (wyznawanych) faktycznie ocen i norm etycznych.

Gdy méwie ,,obraz §wiata”, rozumiem (na razie bez dalszych u$ci-
§len) to, jak sobie §wiat przedstawiamy, nasze — prawdziwe czy
falszywe — mniemania o §wiecie. A wiec np.: czy tresé etyki staje
sie inna, gdy sie wierzy w Boga osobowego, lub sie nie wierzy;
albo: gdy sie jest panteisty; albo: gdy sie wierzy w ewolucje w du-
chu Spencera i Darwina; albo: w zdeterminowany z géry kierunek
dziejow.

Pozostaje jeszcze pojecie ,zaleznosci”. Tego jednak nie moge wy-
jasnié jednoznacznie na poczatku, bo zaleznosci mogg w gre wcho-
dzié rézne, i zalezmie od tego, o ktéra chodzi, etyka bedzie zaleina
albo niezalezna od obrazu §wiata.

I. TRESC OCEN | NORM; ICH MATERIA; ICH KIERUNKOWOSC

A) Na ,,tres¢” oceny lub normy skladajg sie zawsze dwa elementy:

1) To, czego (ewent. takze kogo) ona dotyczy (o czym, o kim
moéwi). To nazwiemy materiag oceny lub normy.

2) Jej charakter pozytywny lub negatywny. — Ocena tego sa-
mego przedmiotu moze byé (w réznym zresztg stopniu) do-
datnia albo ujemna. Norma dotyczaca tego samego adresata,
dzialania i przedmiotu dzialania moze byé nakazujgca albo
zakazujaca. To, czy w stosunku do danej materii ocena jest
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B)

C)

dodatnia czy ujemna, norma — nakazujgca czy zakazujaca,
nazwijmy kierunkowosdcig oceny albo normy. W ter-
minie kierunkowo§é¢ tkwi obraz drogowskazu; sto-
suje sie on lepiej do norm mniz do ocen, ale ostatecznie etyka
kulminuje w normach.
Otdéz zalezno$é ocen i norm od obrazu $wiata mozna badaé ze
wzgledu na ich materie albo na ich kierunkowo$é, i w kazdym
wypadku rzecz bedzie wygladala inaczej.
Przystepujemy do badania zaleznoSci ze wzgledu na materie.

Il. ZALEZNOSC OCEN ZE WZGLEDU NA MATERIE

A)

B)

C)

»Materia” oceny jest prosta; sprowadza sie wylacznie do tego,
co sie ocenia, czyli do przedmiotu oceny.

Otéz przedmiotem oceny moze byé nie tylko to, o czym jeste-
$my przekonani, ze istnieje, ezyli nie tylko to, co nalezy do na-
szego obrazu $wiata. Oceniamy nie tylko np. charakter i czyny
Napoleona, ale takze charakter i czyny Hamleta. I wszelkie
mozliwe inne postacie i czyny fikeyjne. Swiat podlegajacy czy-
jejs ocenie jest nieskonczenie rozleglejszy niz §wiat uwazany
przez tego kogo$ za rzeczywisty. O tyle wiec zachodzilaby pew-
na niezalezno$§¢ materii ocen od obrazu $wiata.

Natomiast oceny podstawowe, dla etyki wazne, to nie sa oceny
charakter6w, zachowan sig, czynéw indywidualnych, ale oceny
rodzajéw charakteréw i czynéw, pewnych powtarzajacych
sie cech. Otz po pierwsze: gdybysmy nie byli przekonani w ogo-
le, ze s3 na §wiecie charaktery, postepki, motywy itd., to by-
émy ich tez nie oceniali. Ocena etyczna jest wiec w samym
swoim istnieniu zaleZna od realnego istnienia pewnych rodza-
jow przedmiotéw. (Indywidualne przedmioty oceny nie pofrze-
bujg istnie¢ — by¢ realne — ale generyczne musza. Ocena jest
wiec zalezna od tego, czy charaktery, motywy, postepki o ta-
kich to a takich cechach sg realne, czyli — mogg
istnie¢.) Po drugie: przypu§émy nawef, ze moglibySmy pomy-
§le¢ takie cechy (rodzajowe), o ktorych bysmy uwazali, ze ani
nie istniejg, ani istnieé nie moga (co wydaje sie niemozliwe),
to ocenianie ich nie byloby (dla moralisty) interesujace; bylaby
to jaka$ etyka fantazyjna, jaka§ zabawa. Aby ocena byla re-
alna, musi dotyczyé przedmiotéw (charakteréw, czynéw), kt6-
re w przekonaniu oceniajacego faktycznie sie zdarzajg lub zda-
rzy¢ mogg. Ocena Hamleta interesuje nas etycznie tylko o tyle,
o ile jesteSmy przekonani, ze taki Hamlet jest mozliwy; albo
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.

A)

B)

jakie§ elementy Hamleta. (Czesto postacie literackie i ich ezyny
dostarczajs przykladéw wyjatkowo plastycznych i wyrazistych.)
W rezultacie wiec: realnoéé oceny (generycznej, podstawowej)
zalezy od przekonania o istnieniu lub mozliwosci istnienia jej
przedmiotu. Jest wiec pewna zaleznosé,

ZALEZNCSC NORM ZE WZGLEDU NA MATERIE

W materii kazdej! normy rozrézniamy trzy elementy (Znamie-

rowskil):

1) adresata, — tzn. tego kogo§, do kogo, czy tych jakich§, do
ktérych jest skierowana i ktérych ma obowigzywaé;

2) zachowanie sie (przewaznie dzialanie) nakazane (zalecane)
lub zakazane przez norme;

3) przedmiot dzialania: to co§, czego dzialanie dotyczy, na czym
adresat wywiera swoje dzialanie.
Np. w normie: ,,maz nie powinien bié¢ Zzony” (ewent.: ,nie
nalezy bié zony”) adresatami sg wszyscy (obecni lub przy-
szli?) mezowie, dzialaniem (tu za kazanym) — bicie, przed-
miotem — wszystkie (obecne lub przyszie) Zony.
»Powinno sie nie§é pomoc blizniemu': adresatami sg wszy-
scy ludzie; dzialaniem — niesienie pomocy; przedmiotem —
wszyscy ludzie.
»Nalezy méwié prawde.” — Adresat: wszyscy ludzie; dzia-
lanie: informowanie bliZznich (ksztaltowanie ich przekonan);
przedmiot: przekonania bliZnich.

Ot6z przypusémy, ze ktéry§ element normy jest uwazany? za
nieistniejacy i nie moggcy istnieé: wtedy norma nie dotyczy
stosunkéw rzeczywistych i znowu jest nierealna. (Mozna
ja sobie pomy$leé, ale nie ma potrzeby ani sensu — racji — ja
ustanawiaé; jest to czysta fantazja.) Norma z Hamletem jako
adresatem jest realna o tyle, o ile H. jest po prostu czZlowiekiem
w ogoble (albo: jezeli sobie myslimy, Ze taki czlowiek jak Ham-
let moze sie znaleZé w rzeczywistosci). Przyklady 3:

1 Nie kazdej, bo jetell nie ma dzialania, tylko zachowanle sle, to przedmlot
odpada. Np. ,,nle nalety byé smutnym'. Zaznaczy¢ schematycznosé tego podzialu;
nie wobec kazdej normy sprawdza sig jasno.

' Résnice miledzy normodawcg a normobiorcg: (a) w ocenle normodawey, (b)
w ocenle normoblorcy (adresata). Jeden moze cod uwazaé za rzeczywiste, drugi

nie.

! Moina by skonstruowaé przyklad, gdzle 2aden 2z trzech warunkéw nle
bylby spelniony: ,satyry nie powinny rzucaé czaréw na nimfy".
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Q)

D)

1) Nierealny adresat: ,krasnoludki powinny pomagaé siero-
tom”, Albo: normy etyki zawodowej czarownikéw byly re-
alne tam, gdzie istnial (ewent. jeszcze istnieje) zaw6d cza-
rownika; W naszej cywilizacji realne nie sa.

2) Nierealny przedmiot: ,nie nalezy polowa¢ na jednorozce”,
»hie nalezy zawieraé¢ umowy z diablem”,

3) Co do dzialania, moze ono byé nierealne na dwa sposoby:
a) Albo jest uwazane za niemozliwe w ogéle. Np. ,nie na-

lezy rzucaé czaré6w” jest norma nierealng dla nas,

b) Albo jest uwazane za niemozliwe do wykonania dla adre-
sata. Np. ,nie wyrywajcie debow z korzeniami” (majgc
na mysli deby wyrosnigte), ,nie meczcie niedZwiedzi”.
Dla buszmena w puszczy: ,nalezy wylaczaé piecyki elek-
tryczne w godzinach szezytu”.

Aby wiec norma byla realna, wszystkie elementy jej materii
muszg byé uwazane za istniejgce (rzeczywiste) lub mogace ist-
nieé¢ (urzeczywistniaé sie). W wypadku ostatnim (,,moggce”) nor-
ma jest jakos pélrealna, hipotetyczna. Sytuacja na razie fikcyjna
moze z czasem staé sie realna, a z nig i dotyczaca jej norma.
»Nie nalezy bombardowaé miast z powietrza”, to byla kiedy$
(gdyby ktos jg pomyslal) norma nierealna, a stala sie realna.
Co$ podobnego moze zaj§é w zwiazku z astronautyka, np. ,Lu-
dzie nie powinni zawieraé malzenstw z Marsjankami” (i na od-
wréot). W ten sposéb mozna uzupelniaé istniejgce etyki realne
dzialami hipotetycznymi, ewent. nawet konstruowaé cale etyki
hipotetyczne, co byloby juz czysta zabawg. — Mozna powie-
dzieé: istnieje cala wielka etyka hipotetyczna, warunkowa, kto-
ra moze sie zrealizowaé; jak te napisy, ktére stajg sie widoczne
dopiero, gdy zapali sie §wiatlo.

(Tu wracajg dwa wypadki z ocen: (a) Zadania niemozliwe mo-
g3 jednak mie¢ znaczenie realne. (b) To, co dzi§ nie istnieje re-
alnie, moze sie zjawié¢ w przyszlosci.)

Tak wiec mozna podsumowaé: ,realno§é”, sensowno§¢é norm jest,
ze wzgledu na ich materig, zalezna od (naszych) przekonan
o tym, co istniejace lub nieistniejace, rzeczywiste lub nierze-
czywiste, mozliwe lub niemozliwe; czyli od tego, coSmy nazwali
obrazem S§wiata.

E) Zilustrowanie powyzszego przykladami etycznie doniostymi, —

Przyklady podawane dotychczas mialy tylko ilustrowaé (jak naj-
przejrzysciej) pewne mozliwosci logiczne (sytuacje typowe) i by-
1y wybierane wylacznie z punktu widzenia prostoty i owej wia-
$nie przejrzystoéci. Ale feraz zobaczymy, jak sie to sprawdza
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w kwestiach etycznych i swiatopogladowych najpowazniejszych.’
Zupelnie kapitalne normy etyczne znikajg, gdy jaki§ element
ich materii zostanie uznany za nierzeczywisty.

1) Brak adresatat — ,Pomniejsi bogowie powinni sie podpo-
rzadkowywaé Bogu najwyzszemu (Zeusowi)”. (Albo: nie po-
winni walczyé ze sobg, powinni byé zgodni.) Ta norma byla
realna za czasébw Homera, w okresie ,,0czyszczania” religii
greckiej, ale nie jest nig dla nas i nie byla juz z chwilg za-
panowania chrzescijanstwa.

2) Nieistnienie przedmiotu dzialania. — Jezeli nie ma Boga, to
nie ma obowigzkéw wobec Boga, i caly wielki dziat etyki
odpada. (Jezeli jest Bég, to sg obowigzki.) Wszystkie obo-
wigzki wobec Boga lub bogéw sg realne tylko o tyle, o ile
Bég lub bogowie istniejg.

Albo: jezeli nie ma ewolucji, ani kierunku dziejéw, to nie-
realne sg normy: postepuj zgodnie z kierunkiem ewolucji,
lub dziejow.

Albo: sexusf — Gdyby rozmnazanie sie nie bylo seksu-
alne, tylko przez rozszczepianie (albo jako homunculus
w retorcie), to nie byloby etyki seksualnej (ani malzeniskiej).

3) Niemozliwoé¢ dzialania (zasadnicza lub in situatione,
u adresata). — Ten dzial najwazniejszy!

(To, czego od natury ludzkiej mozna zadaé a czego nie, za-
lezy od tego, jak sobie te nature wyobrazamy.)
Tak, jak kazde dzialanie, tak i dzialanie dla celéw moral-
nych musi uwzgledniaé¢ prawa natury. Realizacja celow (da-
zen) moralnych musi sie liczyé z tymi prawami. (Chege zdo-
byé cnote wstrzemiezliwodei, albo oderwaé sie od $wiata,
nie moga zaprzestaé¢ jedzenia i picia.) ¢
a) Zasadnicza. (Zadanie dzialania, ktére jest wykluczone
przez samg strukture §wiata) —
Jezeli wszelkie postepowanie ludzkie jest zawsze ego-
istyczne i nie moze byé inne, to daremnie jest stawiaé
norme: postepuj bezinteresownie,
Jezeli jest zawsze niezalezne od wskazan rozumu i nie
moze byé racjonalne, to daremnie jest stawiaé norme:
kieruj sie rozumem.
Jezeli wzglad na warto§é moralng czynu nigdy nie moze
byé motywem (scil. skutecznym), to daremnie Zzadaé
kierowania sie tym motywem.

4 Tu dobrych przykladéw racze] nie ma. (Czarownlcy.)
"Todo przedmiotu (jest nim partner seksualny).
' To do dzialania.
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Jezeli panuje powszechny determinizm, to daremnie Zg-
daé¢ od czlowieka, by dazyt do wolnoSci w sensie wylama-
nia sie spod determinacji swych czynéw.

(Oczywiscie nie mialoby sensu réwniez zakazywacd
tych rzeczy, poniewaz sg one i tak niemozliwe.)

b) Niemozliwosé ze strony adresata lub in situatione,

niewykonalno§é. (Zadanie dzialania, ktére dla adresata
jest niewykonalne; niewydolno$é¢ podmiotu.) —
Tu wchodza w gre liczne normy doktryn rygorystycznych,
ascetycznych; w szczegdlnosci takze etyki ewangelicznej.
Realnoéé takich norm jak ,kochajcie nieprzyjacioly wa-
sze", ,nadstawiajcie drugi policzek”, , wstrzymajcie sie
catkowicie od obcowania plciowego” zalezy od tego, czy
sle te zachowania uwaza za mozliwe dla czlowieka. — Tu
pewne zastrzezenie: w etyce stawia sie nieraz norme ja-
ko nie w pelni realng, tzn. jako stawiajacg pewien ideal,
ktérego pelnego osiggniecia normodawca sig nie spodzie-
wa, ale liczy na dazenie ku niemu (i zblizenie) i wielka
jego warto$¢ doskonalgcg. Ale tu niewykonalnosé, nie
przeszkadzajac ustanowieniu normy, odbija si¢ jednak na
sposobie jej rozumienia: jako raczej nakierowujgcej niz
imperatywnej; na jej mocy.

F) W sumie wigc: etyka, jako system norm, jest w swej materii

A)

wyznaczana (ograniczana?) tym, jakie w naszym obrazie §wiata
znajdujemy podmioty dzialania etycznego, jakie formy (rodzaje,
odmiany) tego dzialania, jakie mozliwe jego przedmioty.

(I ostatecznie: gdyby nie bylo obrazu swiata w ogéle [czysta
fantasmagorial, nie byloby i etyki.)

. KIERUNKOWOSC OCEN | NORM

Przechodzimy do kierunkowosci, o ktorej byla juz mowa. Rzecz
jasna, ze o te wlasnie kierunkowo§¢ w etyce chodzi przede
wszystkim, ze systemy etyki réznia sie tym, co chwalg lub ga-
nig, nakazujg lub zakazuja. Kierunkowo$§¢, to w zdaniach oce-
niajgcych, czesto wlasnie to, co nazywa sie skrétowo ,,ocena”
(czy norma? — chyba nie), oceng mianowicie czego§ jako do-
brego i zlego. (Takze sg jakby d wa znaczenia wyrazu ocena:
1) cale zdanie oceniajgce ze wszystkimi jego elementami; 2)
sam zawarty w nim element pozytywnosci lub negatywnosci,
przechylenie sie na rzecz okreflenia rzeczy jako dodatnio lub
ujemnie wartoSciowej.)

B) Powstaje wiec teraz kwestia, ezy w tym najwazniejszym swym
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elemencie, w swojej kierunkowosci, oceny i normy zalezne sg
od obrazu Swiata.

V. NAIWNE PRZEKONANIA O ZALEZNOSCI KIERUNKOWOSCI
ETYKI OD OBRAZU SWIATA

1) Zycie biezgce i historia etyki obfituja w przyklady bardzo
naiwnych przekonan o zalezno$ci kierunkowos$ci ocen i norm
etycznych od obrazu S§wiata i préb bezposredniego, naiwne-
go uzasadniania tej kierunkowosci tym, jak to na éwiecle
jest faktycznie.

2) Tak np. uzasadnia sie pewne normy nasSladowaniem natury.

JeSli natura tak zrobi, to i my tak rébmy. (Epikurejezycy,
— Cyceron, — Struve?). Np. co do zZycia seksualnego: ptasz-
ki tak si¢ swobodnie kochajg, wiec i my tez... Albo co do
doboru naturalnego i utrzymywania sie przy Zyciu najzdat-
niejszych: tak gospodaruje istotami natura, to my ludzie tez
tak (sobg) gospodarujmy.
Albo znowuz: stwarza sie zasade: i§¢é w kierunku dziejéw,
czy to kosmosu, czy ludzkich. (Zakladajgc, Ze sie go zna.)
Konstruuje si¢ cale wielkie systemy zakladajace, ze kieru-
nek dziej6ow ma moc normatywng i1 Zze jest obowigzkiem
w niego sie wlgczaé.

3) Otéz: to dziala czesto b. sugestywnie, ale jest absolutnie bez
zadnego znaczenia (myslowego). Nie ma najmniejszej racji,
bySmy mieli raczej nasladowaé¢ nature (i wlaczaé sie¢ w jej
przebiegi) niz sie jej przeciwstawiaé., (Th. Huxley, przyrod-
nik (sprawdzié¢!) zaznaczyl to: moze czlowiek jest powolany,
by sie przeciwstawié naturze? — Ewent. takze Vercors.) —
Tak samo co do kierunku dziejéw. I trzezwi mysliciele to
widzieli. Jezeli sie méwi: ,proletariat na pewno zwyciezy,
wiec trzeba i§é z proletariatem”, to to jest wyrachowanie,
ale to nie zadna norma etyczna. Etyka moze nakazywac
wladnie przeciwstawianie sie dziejom.

4) Takie wiec sposoby myS§lenia trzeba odrzuci¢ i zbadaé kwe-
stie powaznie, (Zaczniemy od ocen,)

VI. ZALEZNOSC KIERUNKOWOSCI OCENY OD PRZEKONAN
DOTYCZACYCH PRZEDMIOTU OCENIANEGO

A) O ile ocena jest podstawowa, jest oceng przedmiotu ,jako ta-
kiego”, samego w sobie, a nie jako $rodka itp., kierunkowosé
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jej jest oczywiScie zalezna od tego, jak sobie przedstawiamy
oceniany przedmiot. Zaleznie od tego, jak przedmiot widzimy,
inaczej go oceniamy. Ten sam charakter oceniamy inaczej za-
leznie od tego, jakieSmy w nim odkryli aspekty. Dlatego ocenia-
my tak a tak, ze widzimy fak a tak. To jest proste i nie wymaga
wyjaénieni. Dlatego oceniamy dodatnio akt odwagi, zefmy go
poznali jako akt odwagi; dlatego oceniamy w jakim§ stopniu
dodatnio charakter czlowieka odwaznego, zeSmy w nim odkryli
element odwagi. Ze ocena poprawnie wydana jest za-
lezna od poznania przedmiotu ocenianego, to jasne, i tu nie
moze byé problemu.

Henryk Elzenberg
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SPOR O ZALEZNOSC
ETYKI OD RELIGII

WSTEP

a)
c)

d)

€)

na

Temat jest aktualny.

Ale ja go wziglem nie dla aktualnosci.

Jest to boezny ped od tematu: ,zaleznosé i niezaleznodé etyki od
obrazu $wiata”.

Mianowicie stwierdzilem, ze zagadnienie zalezno$ci lub nieza-
leznosci od religii nie mieSci sie cale w zagadnieniu jej zalez-
noSci lub niezaleZno§ci od obrazu Swiata. (S pewne sytuacje,
ktére przy szerokim rozumieniu zwrotu: ,zalezno$é od obrazu
Swiata”, mogg sie w tamtej kwestii mieécié, ale sg jednak na
tyle specyficzne, ze warto je wyodrebnié.) Pewne domniemane
(sporne) zaleznos$ci etyki od religii nie sg po prostu, — albo bez-
pofrednio, albo wylacznie — zalezno$ciami od religijnego obrazu
§wiata, ale od czego innego w religii.

Te wiec postanowilem potraktowaé osobno, wylaczajac zalezno-
&ci od obrazu Swiata, i daje fragment, ale istotny.

Problemy. (To nie jest plan referatu!) — Punkt pierwszy:
na jakie rbézne sposoby owg zaleznosé etyki od religii moZzna ro-
zumieé, i jakie rozumienia sa wlasciwe a jakie opaczne, — ewent.
bardziej lub mniej istotne.! Punkt drugi: czy jaka$ istotna za-
leznosé etyki od religii jest w ogéle mozliwa (i czy zdarza sie, ze
zachodzi faktycznie). Punkt trzeci: czy uzaleznianie etyki od re-
ligii jest z jakichkolwiek wzgledéw niezbedne, — ewentualnie
czy etyke w jaki§ sposéb ,umacnia”. (Czy bez religii nie ma
w ogble etyki, ewent. tylko jaka$§ slaba i chwiejna.)

1, Zaleznosé” mozna rozumieé¢ dwojako: 1) znaczenie slabsze: wplyw religii
etyke; 2) znaczenle mocne: niezbednodd¢ rellgii dla etyki. Wplyw religli

na etyke jest faktern niespornym; przedmiotem sporu jest nlezbednodé religii dla
etylkl.
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I. ZALEZNOSC POSTEPOWANIA FAKTYCZNIE ZGODNEGO
Z WYMAGANIAMI ETYKI, OBOWIAZUJACE] W DANYM
SPOLECZENSTWIE, OD SANKCJI RELIGIJNYCH

A) Najpospoliciej rozumie sig¢ przez te zalezno$é co$, co niag w ogéle
nie jest (ewent. tylko z najwigksza biedg moze byé za nig uzna-
ne).

B) Teza rzecznikéw zaleznosdci, — Twierdzi sie mianowicie, ze

1)

2)

3)

postepowanie zgodne z wymaganiami uznawanej w danym
spoleczenstwie etyki osiaga sie w pelni tylko dzigki przeko-
naniu dzialajgcych jednostek, ze na ich postepowanie sg wy-
znaczone sankcje — nagrody i Zwlaszcza kary; i ze

wobec notorycznej zawodnosci sankcji ludzkich (spolecznych
i prawnych) potrzebne jest przekonanie dzialajacych o san-
kcjach dalszych, niechybnych i nieomylnych, o charakterze
ponadludzkim. Sankcje te mogg by¢ pomyslane jako doczes-
ne (Stary Testament, Psalmy), ale przewaznie jako poSmiert-
ne. Na Zachodzie sg to sankcje ustanowione przez Boga, ro-
zumianego jako Istota wszechwiedzaca i doskonale sprawie-
dliwa (wiec mic si¢ nie ukryje i wszystko bedzie sankcjono-
wane bezblednie); w Indiach czeSciowo tez, glownie jednak
sa one dane automatycznie jako element bezosobowego mo-
ralnego porzadku $wiata (karma).

W rezultacie: zeby od ludzi uzyskaé¢ postgpowanie zgodne
z Wymaganiami etyki, w danym spoleczenstwie obowigzuja-
cej, trzeba im wpajac¢ przekonanie o sankcjach religijnych.

C) Stanowisko przeciwnikéw. — Na to przeciwnicy replikujg na
dwa sposoby 2:

1)

Ze jest rzecza w zasadzie mozliwg uzyskaé od ludzi postepo-
wanie zgodne z wymaganiami etyki w spoleczenstwie obo-
wigzujacej — bez wpajania im przekonania o sankcjach reli-
gijnych: ludzie bowiem sa zdolni czynié dobro dla dobra
(albo: dziala¢ moralnie dlatego, ze moralnie);

2) ze postepowanie zgodne z obowigzujaca norma etyczng (czy-

sto ,legalistyczne”), o ile jest podyktowane wzgledem na
sankcje, jest bez warto§ci moralnej. (Tu: Shaftesbury
i Berkeley; — Kant.)

t 1 wywigzuje sle sp6ér bardzo wainy. Ale spdr ten nle dotyczy zaleinoSel
ety ki jako zespolu twlerdzer albo przekonan, tylko postepowania ludz-
klego zgodnego z etyka. Przekonania dzialajaeych pozostajg nietknlete przer san-
keje. (Spor ten) nie mieScli sle w ramach problemu ,etyki zaleznej lub nieza-
leznej" 1 winien byé z rozwazan nad nim wyellminowany. (MoZna snué¢ pewne
subtelne rozwazania, e sankcje jednak mogsg w pewnej mierze oddzlalywaé 1 na
przekonania; ale sg to zjawlska skomplikowane a drugorzedne — i niezdrowe —
Ittére pomijam.)
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D) Co sgdzié o tym sporze? —

1)

2)

3)

Ci, ktérzy obstajag przy potrzebie sankeji, to minimalidci:
malo od czlowieka oczekujg (pod wzgledem bezinteresowno-
§ci) i malo od niego wymagajg (tylko faktycznej zgodnosci
postepowania z normg). Tameci, to maksymalisci i na ogél
elitary$ci.

Spér moze toczyé sie dlugo, bo dotyczy stanéw faktycznych
skomplikowanych i trudnych do ujecia, a nawet przewidy-
wan na przyszlo§é; powstajg problemy takie, jak: skutecz-
nosci sankcji religijnych (wzigtych czy to absolutnie, czy
w poréwnaniu z czysto ludzkimi), mozliwosci wychowania
ludzi i stworzenia pewnych nawykéw zgodnych z wymaga-
niami etyki obowigzujgcej itd.

Grunt jednak, to ze caly ten spér musi byé uznany albo
wprost jako nie dotyczacy problemu zaleznoici czy niezalez-
noéci etyki od religii, — albo dotyczy go przy jakims$ b. roz-
szerzonym pojeciu tej zaleznosci, i nie dotyczy kwestii istot-
nej. — (Spér nie jest rzeczowy, dotyczy celowosci pewnych
sposobow okreslania.)

4) Od biedy mozna powiedzieé tak: chodzi tu o zaleznosé etyki

5)

6)

od religii ze wzgledu na sile motywacyjng norm tej etyki.
Ale to ujecie nie wydaje sie szczeSliwe. Bo tu nie sila moty-
wacyjna samych norm etycznych zostaje zwiekszona, tylko
dolacza sie, jako decydujgcy, motyw obcy, calkowicie poza-
etyczny. O ewent. zwigkszaniu przez religie sily motywacyj-
nej samych norm etycznych wypadnie jeszeze wspomnieé
nizej. (Etyki mogloby nie byé¢; sankcje by wystarczyly. —
Rodzaj prawa pozytywnego. Etyka bylaby zdegradowa-
na do kodeksu prawnego, gléwnie karnego.)

Zupelnie niedobrze Kotarbinski w swoich Zagadnieniach ety-
ki niezaleznej (Sprawy sumienia str. 5) moéwi, ze etyka ,re-
ligijnie ugruntowana”, ,uzasadnia” swe ,hasla” ,odwolujgc
sie... do zycia przyszlego, do poimiertnego wymiaru nagréd
i kar”.

Ot6z nie: sankcjami nic sie nie ,uzasadnia”, mozna nimi
tylko popieraé pewne zadania.

Swoje zaprzeczenie, jakoby tu chodzilo o zalezno$¢ etyki
do religii, uzasadniam jak nastepuje:

Kiedy méwimy o czyjej§ etyce, mamy na mysli jego
przekonania moralne: zespél! jego ocen moralnych
i uznawanych przez niego norm moralnych; zesp6l twierdzen.
Ot6z te przekonania przy wprowadzeniu sankeji religijnych
pozostajg nietkniete; o religii nie méwi sie tu jako o czyn-
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niku wplywajacym na te przekonania, tylko jako o sile egze-
kwujgcej pewne sposoby postepowania. Tu bowiem wymaga
sie od czlowieka tylko zgodno$ci jego postepowania
z pewnymi normami, Nie troszczymy sie o to, jakie sg jego
przekonania, Moga one byé¢ zgodne z treécia etyki w spole-
czenstwie obowigzujgcej, a tylko brak danemu czlowiekowi
sily lub dobrej woli, by do swych przekonan dostosowaé swo-
ja praktyke; wtedy sankcje stuzg tylko jako $rodek przela-
mania tej jego stabosci, dostarczajac bodzcow w postaci na-
dziei nagrody albo — zwlaszcza — strachu przed karg. Ale
moga byé i niezgodne (a wtedy nie tylko nie mamy uzasad-
nienia etyki przez religie, ale moze by¢ konflikt). Bo wtedy
zada sie od czlowieka, by dzialal sprzecznie z wlasnym prze-
konaniem etycznym. (Niektorzy mogag uwazac, ze to jest w po-
rzadku; ale w oczach wielu z nas takie zgdanie jest wprost
niemoralne.) I czlowiek postepuje we wlasnym przekonaniu
niemoralnie, by si¢ nie narazi¢ na sankcje niemoralnego bé-
stwa za postepowanie moralne.

Przyklad: U wielu ludéw, nie tylko pierwotnych, istnieje
moralny nakaz zemsty; zemsta jest rzeczg dobrg. Ale oto zja-
wia sie tam nowa religia z nowym Bogiem, ktéry zemste
uznaje za zlg, zakazuje jej i zakaz ten obwarowuje sankcja-
mi. Przypusémy, ze ja tam jestem i przyjalem te nowa reli-
gie i uwierzylem w tego Boga. Jest jednak zupelnie mozli-
we, ze etyke zachowalem sfara 1 uznaje nakaz zemsty;
jeSli teraz nie bede sie mscil, to tylko ze strachu przed san-
kcjami, podporzadkowujgc si¢ w czynach, ale majgc nawet
z tego powodu wyrzuty sumienia.

Albo sytuacja przeciwna: kto$ doszed! do nowych (twoérezych)
przekonan etycznych, ale one sg sprzeczne z religia panujgca
i w ktérag on jeszcze wierzy. JeSli postgpi zgodnie ze swymi
przekonaniami etycznymi, bedzie sie bal sankcyj; jesli zgod-
nie z religig, bedzie mial wyrzuty sumienia.

7) W sumie wigc, najprostsze sformulowanie: zalezno$ci etyki

od religii tu nie ma.

1l. ZALEZNOSC TRESCI ETYKI OD AUTORYTETU BOSKIEGO

4A) Pojecie tej zaleznosci.
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1) Najistotniejsza ,zaleznoscia etyki od religii” jest zaleznos¢

tresSci etyki od pewnych przekonan religijnych. (Nie tyl-
ko od przekonan, ale to pomijam). Kto§ dlatego ma takie
a takie przekonania etyczne, ze ma takie a takie przekona-
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nia religijne. Pewna bardzo wazna taka zalezno§é jest ogra-

niczona do religii teistycznych. Ale poniewaz na Zachodzie

religie sa teistyczne 1 poniewaz wszedzie religie cigza ku
teizmowi, wiec to jest wazne. Chodzi o zaleznoéé tredci etyki
od autorytetu boskiego.

2) SciSlej: zalezno$é etyki od religii polega tu na tym, ze mo-
tywem czyjego§ uznawania pewnych ocen i norm etycznych
jest jego przekonanie, ze pochodzg one od Boga.

3) Owo ,,pochodzenie od Boga” mozna rozumieé na dwa spo-
soby:

a) Bég, jako Istota wszechwiedzgca, wie w pelni, co jest
zle a co dobre, co powinne a co przeciwpowinne; nasza
wiedza jest omylna; wiec jezeli stwierdzamy réznice mig-
dzy naszym przekonaniem etycznym a tym, ktére przy-
pisujemy Bogu, powinniémy swoje porzuci¢ i podporzad-
kowaé sie; bo mogg byé tylko mylne. (JezeliSmy nie mieli
zadnych, to przyjaé te.)

»Autorytet” boski polega tu na tym, ze Bég jest mistrzem,
ktérego pouczenia przyjmujemy jako nieomylne.

b) B6g aktem swojej woli ustanawia roéznice miedzy
dobrem i zlem, tym co powinne i co przeciwpowinne. Sci-
§lej zapewne: ustanawia pewne nakazy i zakazy, i te daja
poczatek dobru i powinnodci. (Tak u Dunsa Szkota.)
W przecietnej §wiadomosci religijnej tak wyraZne stawia-
nie sprawy w ‘ten spos6b jest, zdaje sie, rzadkie. A. A. Ste-
phenson (Observer 27.X.1957)): ,,Wrong conduct is for-
bidden by God because it is evil; it is not (normally) evil
because forbidden”. Jednak nie jest prawda, ze w tej sy-
tuacji nie moze byé — prdcz liczenia sie z sankcjg — in-
nego motywu podporzadkowania sie. Bo Boga uwaza wy-
znawea za doskonalego (w tej sytuacji: nie w sensie mo-
ralnym oczywiscie, ale sg inne doskonalo§ci), a przez to
zaslugujacego na cze$¢ i milosé; te czesé i milosé okazu-
jemy m.n. stosujgc sie do norm przez niego ustanowio-
nych. — Tutaj B6g jest prawodawca (lepiej: normodaw-
cg), ktérego woli uwazamy za stuszne podporzadkowaé
sie. Ewentualne swoje przekonania odmienne porzucamy
nie jako falszywe, ale skladajgc je niejako ,,w ofierze
Bogu”.

B) Czy zalezno$é tego typu jest psychologicznie mozliwa? (I czy sie
zdarza, czy zachodzi czasem faktycznie?)

1) Pytanie to jest realne, bo:

a) mozna wyrazié powagtpiewanie zasadnicze w taksg mozli-
wosé porzucenia swoich przekonan nie dla jakich$ racyj
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A)

B)

&)

(czy wplywéw innych latwo zrozumialych), ale z tych
wzgledéw tu wymienionych;

b) patrzac historycznie i spolecznie, méwi sie nieraz, ze ety-
ka rozwija sie (w zasadniczej swej treSci) w pelnej
niezaleznosci od religii i ze to raczej nasze przekonania
ex post przypisujemy Bogu lub bogom. (Grecja.)

2) Otéz wydaje sie, ze tak. Juz w stosunkach czysto ludzkich
zdarza sig, ze jezeli uznajemy kogo§ za mistrza i czujemy do
niego wielkie zaufanie i milosé, to jesteSmy gotowi przyjac
jego jakie§ oceny i normy — czy to tam, gdzieSmy nic sobie
na dany temat nie mysleli, czy nawet tam, gdzieSmy mysleli
inaczej: zaufanie i milos¢ dzialajg silniej niz nasze wlasne
(intuicje). Jest rzecza jasna, ze jesli mistrzem jest Bog, w kt6-
rego sie silnie wierzy, to szanse po temu sg jeszcze wicksze:
totez nawrdceniom towarzyszy przewaznie jakas zmiana ety-
ki, (To nie stanowi dowodu samo przez sie. Przekonania ludz-
kie zmieniajg nie tylko pod wplywem racyj; takze inte-
Treséw, uczué, nastrojéw; moze byé i ten wplyw.) Latwiej
jest oczywiscie, jezeli sie rozumie Boga jako mistrza, ktory
wie lepiej od nas; trudniej, gdy jako normodawce; ale i to
jest mozliwe.

INNE ZALEZNOSCI ZWIAZANE Z AUTORYTETEM BOSKIM

Uwzglednilismy tylko wypadki, gdy czlowiek — zanim sie do-
wiedzial, ze dana ocena lub norma pochodzi od Boga — albo
nie mial zadnych w danej kwestii przekonan etycznych, albo
mial przeciwne. Ale co, jezeli to samo przekonanie mialem
juz przedtem?
Jasne, ze wiedy na tre§¢ etyki czynnik religijny nie wplywa,
(Tresé mojego przekonania etycznego — mojej etyki na danym
punkcie — pozostaje niezmieniona, i nie mozna méwié o wply-
wie religii na tresé etyki.)
Ale moze by¢ jednak pewien wplyw inny.
1) Pod wzgledem umocnienia przekonania. Dotych-
czas bylo ono oparte:
albo (przewaznie) na biernym przyjeciu ocen i norm oto-
czenia (scil. szerszego, — spolecznosci);
albo (rzadziej, — u indywidualnosci etycznych) na intui-
cjach etycznych wlasnych: tak to widze i nie moge inaczej.
Jedno i drugie oparcie moze sie ewentualnie (nie musi) oka-
zaé nie do§é silne, Przy biernym przyjeciu nie ma w ogole
zadnych powaznych podstaw. Oddzialywanie spoleczne od-
bywa sig¢ przewaznie w atmosferze automatyzmu i bezmysl-
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A)

B)

nosci: wplyw przez zanurzenie i nasigkanie. — Za$§ intuicja
etyczna podlega ostrej krytyce subiektywizmu i sceptycyzmu
etycznego. Socjologowie, psychologowie, nawet fizjologowie
tlumaczg mi moje intuicje jako zdeterminowane, a tym sa-
mym poznawczo bezwarto$ciowe.,

W obu wypadkach przekonanie o boskim pochodzeniu kla-
dzie kres watpliwosciom, umacnia przekonanie raz na zawsze.
(Tak, gdy Bog jest mistrzem. Gdy normodawcs, sprawa prze-
sunieta na inny teren: decyzja postuchu. Ale ta decyzja mo-
ze by¢ chwiejna.)

2) Pod wzgledem czego§, co mozna nazwaé tylko nieco mgliscie
u§wieceniem normy albo oceny. Jako pochodzaca od
Boga nabiera ona charakteru ,,§wietoSci”. Jest to co§ tajemni-
czego i trudnego do okreSlenia; sg to rzeczy b. subtelne
o ktérych moge tu tylko wspomnieé, Ta osobliwa cecha
wSwietosei” zwigzana z Bogiem rozlewa sie na tresé etyki,
pureligijnia” ja. — I dzigki temu etyka staje sig niejako je-
szeze bardziej obowigzujgca (albo: zwieksza sie sila motywa-
cyjna). Réznica dobrze sie unaocznia przy ocenie uchybien
moralnych: to co bylo po prostu ,,wing” albo ,wykrocze-
niem” moralnym staje sie ,grzechem”. Albo jeszcze taka
ilustracja. Znana jest réznica miedzy oceng zwyklego klam-
stwa a oceng krzywoprzysiestwa (gdzie klamea powoluje sie
na Boga). Ot6z mozna by teraz powiedzieé: przy ureligijnie-
niu etyki wszystkie uchybienia majg sie do uchybien w etyce
pozareligijnej jak krzywoprzysiestwo ma sie do klamstwa
zwyklego.

3) Tak wiec, obok zaleznoéci trefciowej, mozliwa jest pew-
na zalezno§é etyki od religii (od autorytetu boskiego) ze
wzgledu na sile przekonan i na natezenie charakteru obowig-
zujgcego (ewent. sile motywacyjng).

. CZY UZALEZNIENIE ETYKI OD RELIGII (OD AUTORYTETU

BOSKIEGO) JEST NIEZBEDNE?

Wyznawey jednak religii teistyeznych idg (przewaznie) dalej
i twierdzg, ze takie uzaleznienie etyki od religii jest z takich
czy innych wzgledéw niezbedne. Wystepuje to, jak sie
zdaje, w kilku odmianach:

Rzekoma niezbednoé§é oparcia o autorytet boski ze wzgledu na
sile przekonan, moc obowiazujgcy (albo sile motywacyjna).
MéwiliSmy o zwiekszaniu przez religie sily naszych przekonan
etyeznych (oraz mocy obowiazujacej norm; wraz, ewentualnie,
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z ich sila motywacyjna). Ot6z moze ktos twierdzé, ze to wszyst-
ko jest bez oparcia o autorytet boski tak male, ze na taka areli-
gijng etyke nie mozna liczyé w praktyce. (Niezbedno§é oparcia
religijnego dla etyki bylaby wiec niezbednoscig ze wzgledu na
skutecznosdé)

Ten jednak wzglad, o ile wiem, rzadko jest wysuwany; zwolen-

nicy religijnego oparcia sg zafascynowani mysla o sankeiji.

Obserwacja faktéw niewiele tu méwi za, ani przeciw. Ponadto

mozna powiedzie¢, ze etyka gleboko przemy$lana i przezyta

zdolna jest czasem nabraé owego charakteru Swigtosci, wytwo-
rzy¢ niejako wlasng religijno$é, wylaniaé ja z siebie; staje
sie¢ religia sama.

C) Niezbedno$é ze wzgledu na uzasadnienie.

1) Gléwnie jednak: uwaza sie czesto, ze powolanie sie¢ na Bo-
ga (czy to jego wszechwiedze czy jego wolg) to jedyny spo-
s0b uzasadnienia etyki. Tak czynig czesto ludzie reli-
gijni, by wykazaé, ze religia jest niezbedna; tak czynia czesto
antyreligijni immoralisci, by odebraé etyce (przynajmniej tej
»absolutnej”, absolutnie obowigzujgcej) jedyna jej, w ich
mniemaniu, podpore, i etyke czy to zrelatywizowaé, czy zsu-
biektywizowaé, czy przekreslié zupelnie. Wyznaweca religii
pozytywnej spoiyka sie tu ze sceptykiem czy subiektywists
czy nihilistg etycznym. Przyklad, gdy Sartre (w L’Existen-
tialisme est un humanisme) cytuje Dostojewskiego: , Gdyby
nie bylo Boga, wszystko byloby dozwolone”.

2) Rozumowanie jest tu zapewne takie:

(1) bierze sie doslownie okreslenie ,nakaz” i ,zakaz" stoso-
wane do norm etycznych; ale nakazy i zakazy muszg
oczywiscie byé czyjes; wiec musi byé rozkazodawca, a ten
rozkazodawea musi mieé jakie§ cechy wywyzszajace go
bardzo silnie ponad adresatéw normy, czyli ludzi.®

* Niezbgdnos¢ ze wzgledu na zrozumienle powinnosel.

1) Ujecle wyjatkowo prostackie; ale Ze spotykane, wige trzeba je omdbwié.

2) Normy s czesto nazywane ,nakazami" i ,,zakazami”. Faktycznle normy Sstwier-

dzajs powinnosé; ale to jest pojecie dla wiekszofel nlezrozumlate (o ile je
oderwaé ;od jaklchs rozkazdéw), z ktérym wiekszosé ludzl nie wle, co poeczad.
Dla wielu wobee tego jedynym wyjsclem jest zinterpretowanle norm Jako
rzeczywistyech (doslownie) nakazéw 1 zakazdéw, — a wige czyichd, przez
kogo§ wydanych. Ale to nle sj nakazy | zakazy ludzkie; a Ze z réZznych wzgle-
dow rozkazodawey musimy wtedy przyplsaé cechy nadludzkie, w.iec zupelnie
naturalnie ten rozkazodaweca staje sie Boglem.
Argument polega tu na tym, e argumentujjcy blerze ten caly tok myﬂﬂ na swéj
rachunek: nle ma normy bez rozkazu; nle ma rozkazu bez rozkazodawcy;
rozkazodaweg mozZe byé tylko Bég., Zatem normy etyczne sg stanowione przez
Boga.
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(2) Nieco mniej prostacko: intuicje etyczne nie tylko podle-
gaja krytyce, ale sg calkowicie chwiejne (u jednego) i roz-
biezne; aby rozsadzi¢ ostatecznie, trzeba zalozyé kogo$
nieomylnego w swej wiedzy albo stanowigcego arbitral-
nie i uprawnionego do postuchu; takim kims jest Bég. —
By¢ moze akcent jest tu polozony na rozbieznosé, a Bég
odgrywa tu role rozjemey.

(3) Otéz: co do doslownego brania ,nakazéw” i ,zakazow",
to jest nieporozumienie oczywiste; to sg metafory.

(4) Co do catkowitej chwiejnodci intuicji etycznych, to to nie-
prawda faktyczna. Oczywiscie, u wielu ludzi tak jest.
Ale ostatecznym fundamentem etyk sa intuicje niekté6-
rych ludzi — czasem niezachwiane jak mur, czasem pod-
legajace rozwojowi, co i etyke czyni czym$é niezupelnie
zafiksowanym; ale ten brak zupelnego zafiksowania nie
musi byé odczuty jako brak. (I dodatkowo: Proces od-
dzialywania religii na etyke, jak opisany wyzej, jest
mozliwy; ale kto wie, czy normalniejszy nie jest pro-
ces od etyki ku religii: apostol etyczny wierzy jak mur
w swoje intuicje etyczne i dlatego, ze w nie wierzy tak
wyjatkowo silnie, przypisuje swe oceny i normy Bogu
jako najwyzszemu autorytetowi. (Mahomet.)

{6) Pozostaje sprawa rozbieznosci. Istotnie, jezeli wierze, ze
pewne oceny i normy sg przez Boga uznane za slusz-
ne, a inne z nimi niezgodne nie sg, to jest to racja, zeby
za nimi sie wypowiedzie¢; a jezeli pewne normy sa przez
Boga stanowione a inne nie, to dostarcza to pewnego
motywu wyboru.

(6) Natomiast uzasadnienia ostatecznego odwolanie si¢ do
Boga nie daje nigdy. Bo:

a) Jezeli Bég ocenia tak, jak ocenia, poniewaz wie, co
jest dobre a co zle, to wynika stad, ze dana rzecz jest
dobra i zla niezaleznie od tego, czy jest jako taka roz-
poznana przez Boga; tzn. Ze oceny i normy sg wazne
same przez siebie i nie potrzebuja byé uzasadniane
przez odwolywanie sie do Boga.

3) Nb: widaé, Ze tu sie staje nle na stanowisku Boga mistrza, ale Boga samo-
wolnego prawodawcey.
4) Powledzialem, Ze to jest prostackle. Bo:
a) Pojecle powinnoédel trzeba 1 moZna zinterpretowaé w jego specyficznodel, nie
uciekajac sie do pojecla rozkazu.
b) Nakaz stwarza pewne motywy dzlalanla. Ale 2aden nakaz sam z sieble nle
stwarza powinnoéci, choéby sankcje byly najsrozsze albo rozkazodawea naj-
dostojniejszy.
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b) Jezeli Bég nakazuje co$ lub zakazuje aktem swej wol-
nej woli, to stwarza w ten spos6b co najwyzej pewien
(nieprzymuszajacy) motyw, by sie do tego nakazu
lub zakazu zastosowaé, ale nie stwarza powinnosci.
W zadnym wypadku nie mozna statuowaé obowigz-
ku, bySmy przez milo§é i cze$é dla Boga zastosowali
si¢ do jego (ocen i) nakazéw, zwlaszcza jezeli nasze
wlasne intuicje sg inne.

(To moze byé ofiarg serca, ale nie obowiazkiem; i zad-
na frazeologia (teistyczna) na temat tego, coSmy win-
ni Bogu, nie moze tego faktu przyslonié. — Kierke-
gaard: Abraham mie mial absolutnie Zzadnego obowigz-
ku ofiarowaé Izaaka, a jezeli sie to zdecydowal uczyni¢,
to na mocy rozwazain zupelnie innych.)

Zaden nakaz, nawet boski, nie stwarza powinnosci.

3) W sumie: uzasadnienie pierwszego typu nie jest jedynym
mozliwym; uzasadnienie drugiego typu w og6le nie istnieje.f

D) Niezbednoéé ze wzgledu na absolutnosé.

1) Natomiast wysuwa sie nieraz argument, ze powolanie sie¢ na
Boga jest niezbedne dla nadania etyce charakteru abso-
lutnego. Bez niego kazda etyka pozosfaje tylko wzglednie
obowigzujgca. (Jedynym sposobem zapewnienia ocenom
i normom charakteru absolutnego jest zalozyé, ze Bég tak
wlasnie ocenia i takie wlasnie normy ustanawia. (Philip
Toynbee.) Jak w dyskusji z Toynbeem powiedzial Ayer:
w przekonaniu wyznawcéw religii jedyny sposéb upewnie-
nia sie, ze okrucieristwo jest absolutnie (a nie wzglednie) zle,
to uwierzyé¢ (zalozyé), ze Bog je potepia. — Wierzacy spotyka
sie tu, w krytyce etyki czysto ludzkiej, z relatywista etycz-
nym.

2) Otoz tak nie jest. Raczej na odwrét. Bo po pierwsze: prze-
S§wiadczenia etyczne zyskane intuicyjnie prowadzg do ocen
absolutnych. Po drugie: powolanie sie na autorytet boski
nie wprowadza momentu absolutnosci.

4 Uzasadnienle sensu primo: Przekonanle o boskim pochodzenlu ocen { norm
jest jedynym wystarczajacym motywem dla przekonania (dostatecznie
sllnego) o waznoéel (pewnych) ocen 1 norm. (Etyka jako zespfl przekonaf, czy-
{a$ etyka) Uzasadnienie sensu secundo: Twierdzenie o boskim po-
chodzeniu ocen i§ norm jest jedyng wystarczajaca racjsg twlerdzenla o waznofcl
wewnych) ocen 1 norm. (Etyka jako zesp6t twierdzefi, ewent. zdafh.) — Tu zgoda
z Kotarbiriskim,

Punkty 2—5, to uzasadnienla sensu primo. Punkt 6 to uzasadnienle sen-
su secundo.
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V.

A)
B)

©)

ZALEZNOSC ETYKI OD OBRAZU SWIATA
OBOWIAZUJACEGO W DANEJ RELIGII

Uwzgledniamy tylko zalezno§é etyki jako zespolu twierdzeni lub

przekonan. s

Powiedzialem, ze wylaczam zalezno&é etyki od religijnego obrazu

§wiata; musze teraz wyjasni¢, o jaka zalezno§é tu chodz.

Zalezno&é od obrazu $wiata rozumiem jako zalezno$§é logicz-

ng od pewnych twierdzen dotyczacych tego, jaki Swiat jest.

Zalezno$¢ ta moze byé dwojaka; oba rodzaje zilustruje przykla-

dami dotyczacymi religijnego obrazu Swiata:

1) Obraz $wiata przyjety w danej religii dostarcza pewnej nie-

zbednej przeslanki dla pewnych okres§lonych norm danej
etyki. —
W buddyzmie przyjmuje sie, ze §wiat w samej swojej isto-
cie jest Zrédlem nieuchronnego cierpienia (bez przeciwwagi)
wszystkiego, co na nim przebywa. To jest element buddyj-
skiego obrazu Swiata. Jezeli teraz dodamy drugg przeslan-
ke — wartoSciujgca — w postaci twierdzenia, Zze cierpienie
jest zlem, to wyniknie z tego norma etyczna, w buddyzmie
naczelna, Ze nalezy dazyé do wyzwolenia sie od §wiata, do
wyjécia ze §wiata.

2) Od obrazu $wiata zalezy wstawienie lub niewstawienie do
etyki norm dotyczgcych pewnych spraw. —

Jezeli w jakiej§ religii przyjmuje sie istnienie Boga, to jest
to kapitalny element ,,obrazu §wiata”. Z przyjecia tego twier-
dzenia wynika bezposrednio (bez dalszych przestanek? %) po-
trzeba wstawienia do naszej etyki norm regulujacych nasz
stosunek (nasze obowigzki) wobec Boga. Jezeli sie Boga nie
przyjmuje, to caly ten dzial etyki odpada. —

Religia ma tu wigc wplyw ogromny, a jest to wplyw jej obra-
zu §wiata,

D) Tego rodzaju wypadki nie sg specyficzne dla stosunku etyki do

religii, i mieszezg sie w ramach problemu ,,zalezno$é czy nie-
zalezno$é¢ etyki od obrazu swiata”; religijny charakter tego obra-
zu nie ma wplywu na sytuacje logiczng; dlatego wypadki te tu
pomine.

Natomiast w religiach teistycznych — ktére nas szczegélnie in-
teresujg — zachodzi jeszcze inna sytuacja, specjalna: zaleznosci
etyki (w jej tresci) od autorytetu boskiego. To znaczy: przyjmuje
si¢ jaka§ (ocene lub) norme etyczng nie dlatego, ze ona wy-

¥ Jest jakad przestankal (Kazda dziedzina stosunkéw winna byé unormowana
etycznie.)
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nika z jakich§ twierdzeni o Swiecie jako przestanek, ale Ze slusz-
noéé jej jest nam niejako zagwarantowana przez Boga.

Ani dany element etyki ani sad stwierdzajacy potrzebe wsta-
wienia pewnych elementéw do etyki nie s3 w stosunku wyni-
kania do jakich§ twierdzen o §wiecie, ale s przyjete ze
wzgledu na swojg zgodno§é z normami (elementami etyki) usta-
lonymi przez Boga. Elementy naszej etyki nie sa przez nas wy-
snute z naszego obrazu §wiata, ale sa przejete od Bo-
ga, — stanowig powtdrzenie elementéw jego etyki.

W sferze wplywéw religii chrze$cijanskich zagadnienie zalezno-
éci etyki od religii koncentruje sie wyraZnie woké! tej sprawy.

Henryk Elzenberg
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JAK ZALETY MORALNE
STAJA SIE WYSTEPKAMI

MEDYCYNA A SPOLECZENSTWO

Zacznijmy od wyodrebnienia trzech zespoléw — probleméw * Kaz-
dy z nich jest tak pilny, iz powinien niepokoié — i faktycznie nie-
pokoi — lekarskie sumienia. Nie tylko lekarskie zresztg. Rozwaimy
najpierw takie problemy, jak: czy przerywanie ciazy winno byé
legalne? Czy jest to w ogéle moralne? Czy do§wiadczajacy skraj-
nego b6lu winni mieé¢ prawo dysponowania swoim wlasnym Zyciem?
Czy lekarz powinien mieé prawo decydowania o zyciu pacjentéw
z nieuleczalnym rakiem, pograzonych w skrajnym boélu?

Rozwazmy, po drugie: czy lekarz winien byé zobowigzany oznaj-
mié pacjentowi, Zze umiera? Czy lekarz winien byé zobowigzany
przedstawié pacjentowi prawdziwg diagnoze jego stanu? Czy szpi-
tal powinien byé zobowigzany do corocznego publikowania pro-
centu operacji, w ktérych usuniety organ okazal sie w rezultacie
nieuszkodzony 1 zdrowy?

Po trzecie, rozwazmy odmienne nieco problemy typu: co uspra-
wiedliwia placenie tak wysokich wynagrodzen lekarzom i chirur-
gom amerykanskim w poréwnaniu z wynagrodzeniem ich kole-
gébw w innych krajach, w sytuacji kiedy w USA wspdlezynniki
gmiertelno$ci niemowlat sg wyzsze, a spodziewana dalsza dlugo$é
Zycia mezezyzny w wieku 45 lat jest nizsza, niz w innych krajach?
Czy podaz opieki medycznej winna podlegaé prawom wolnorynko-
wej ekonomii? Czy powinno obowiazywaé tylko jedno kryterium
dostepnosci opieki lekarskiej? Jak zatem &Srodki powinny byé roz-
dysponowane pomiedzy rézne potrzeby?

Pierwszy zespél probleméw dotyczy zwigzku praktyki lekarskiej

® Jest to tekst referatu wygloszonego na konferencjl zorganizowane] przez
University of Texas Medical School w Galveston (USA) w 1074 roku. Przekladu
dokonano na podstawle tekstu zamieszczonego w: Encounter nr 7/1875, Autor jest
profesorem fllozofil w University of Boston.
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z dobrem, jakim jest ochrona ludzkiego zycia, Drugi dotyczy zwiaz-
ku tej praktyki z dobrami takimi jak zaufanie i prawdomoéwnosé.
Trzeci dotyczy zwigzku praktyki lekarskiej z dobrem, jakim jest
sprawiedliwo$¢. Wszystkie powyisze problemy sg nieustannie przed-
miotem toczacej sie debaty moralnej. Zamierzam dowodzié, ze nie
istnieje zadna racjonalna metoda rozstrzygniecia tych probleméw,
i ze jest to raczej rezultatem wyjatkowego charakteru debaty mo-
ralnej w liberalnej, §wieckiej, pluralistycznej kulturze, niz rezul-
tatem szczegblnego charakteru tych probleméw, lub jakiejs ogél-
nej wlaSciwosci w dziedzinie moralnoéci.

Jednym ze sposob6w podej$cia do tego tematu jest podanie przy-
kladéw wzajemnie sprzecznych rozumowan w obrebie kazdej gru-
py wspomnianych tu probleméw:

la. Nie moge pragnaé, aby moja matka przerwala cigze, w wy-
niku ktérej przyszedlem na §wiat, z wyjatkiem byé moze sytuacji,
kiedy byloby rzecza pewns, ze embrion jest martwy lub powaznie
uszkodzony. Ale jezeli nie moge tego pragngé w swoim wlasnym
wypadku, to jak, nie popadajac w sprzeczno§é, moge odmawlaé
innym prawa do Zycia, ktérego domagam sie dla siebie? Powinie-
nem albo odrzucié tak zwana Zlotg Zasade, albo odméwié matce
prawa do przerwania cigzy.

1b. Kazdy ma pewne prawa w stosunku do wlasnego ciala. Aby
ustanowié takie prawa musimy jedynie okazaé, iZ nie moZna do-
wiesé, ze ktokolwiek inny ma prawo ingerowaé¢ w spelnianie na-
szych pragnien w stosunku do naszego wlasnego clala. Wynika
z tego, ze w razie, kiedy embrion stanowi w zasadzie cze$¢ organiz-
mu matki ma ona prawo podja¢ nieprzymuszona decyzje, czy bedzie
cheiala przerwadé cigze, czy tez nie. Poniewaz mialaby do tego prawo
moralne, powinna je tez mie¢ z punktu widzenia prawa.

2a. Lekarz winien decydowaé, czy powiedzie¢ ciezko choremu
lub umierajacemu pacjentowi prawde o jego stanie zwracajge
uwage na konsekwencje, jakie w tym szczegdlnym przypadku po-
danie lub zatajenie informacji wywrze na tym konkretnym pacjen-
cie. Jezli podanie prawdy polepszy stan jego zdrowia lub przyczyni
sie do jego szczeScia, to nalezy powiedzieé prawde, a jezeli nie, to
nie nalezy méwié prawdy.

2b. Moralne powazanie jednostki oznacza branie pod uwage jej
godnosci, nie za$§ jej szczescia. Pozbawienie czlowieka prawdy o je-
go chorobie lub S$mierci oznacza pozbawienie go jego godnosci.
W szczegblnosci kazdy czlowiek tylko wtedy moze mieé szacunek
dla samego siebie, kiedy staje twarza w twarz wobec faktu swojej
wlasnej Smierci. Zatem pozbawianie pacjentéw prawdy o nich sa-
mych oznacza wyrzadzanie im krzywdy, ktéra narusza ich status
jako jednostek ludzkich.
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3a. Sprawiedliwo$é wymaga, aby kazdy obywatel mégl mieé, tak
dalece jak to jest mozliwe, réwne szanse rozwijania swych talen-
tow i innych potencjalnych mozliwosci. Dobre zdrowie jest wa-
runkiem takiego rozwoju. Dlatego tez kazdy obywatel powinien
mie¢ réwne prawa, tak dalece jak to jest mozliwe, w dostepie do
§rodkéw gwarantujgcych dobre zdrowie. Dlatego tez sprawiedli-
wo$¢ wymaga, by istniala ogélnodostepna stuzba zdrowia finanso-
wana z podatkéw bez sektora prywatnej praktyki lekarskiej.

3b. Kazdy ma prawo ponosié ryzyko tylko takich zobowigzan,
ktére sam wybiera, mie¢ swobode zawierania tylko takich umoéw,
ktérych sobie zyczy. Zatem kazdy lekarz musi mieé swobode ak-
ceptacji lub nieakceptacji pacjenta oraz praktykowania na warun-
kach, ktore wybiera. Jezeli inni nie Zycza sobie mieé¢ z nim do czy-
nienia, jest to ich wolny wybér. Wolno§¢ wymaga swobody w za-
wieraniu umoéw, Wolnosé umowy wymaga by medycyna byla spra-
wg prywatnej praktyki.

Chce poczyni¢é dwie uwagi o tych szeSciu rozumowaniach. Po
pierwsze, dobra ktérych kazde z tych rozumowan usituje bronié
sa niewspdlmierne z dobrami, ktore przywolywane sg w co naj-
mniej kilku innych rozumowaniach. Kazde z tych rozumowan wie-
dzie zasadnie od przeslanek do wniosku. Ale przestanki sa w po-
szezegblnych™ rozumowaniach tak niezalezne od siebie, ze ci, kto-
rzy akceptujg przeslanki konkurencyjnego rozumowania nie dzielg
wspélnej postawy moralnej ze swymi oponentami. Dlatego tez okre-
slony zbiér przestanek wiedzie do okreflonego wniosku, ale nie
istnieje zadne rozumowanie, zadne kryterium, zadna racjonalna
procedura wyboru pomiedzy konkurencyjnymi, wykluezajgcymi sig
wzajem wnioskami.

Okazuje sie zatem, ze musimy dokonaé nieracjonalnego
wyboru pomiedzy alternatywnymi stanowiskami, gdy chodzi
o nasz wlasny sad moralny w kazdej z tych spraw i uciec si¢ do
nieracjonalnej perswazji, je§li mamy wplywaé¢ na wybory dokony-
wane przez innych.

Co stawia nas w takiej sytuacji?

Jedna z typowych odpowiedzi glosi, ze wyplywa to z istoty mo-
ralnosci jako takiej. Stanowisko C. L. Stevensona z Etyki i je-
zyka zasadza sie na mierozstrzygalnosci racjonalnej sporéw w dzie-
dzinie etyki. Filozofia moralna Jean-Paul Sartre’a — przynajmniej
w jednej z wersji — ustawicznie czyni arbitralny wyb6r podstawg
sadu moralnego. Jezeli ci filozofowie (oraz inni, ktérych stanowi-
sko jest podobne) majg racje, miejsce arbitralnego wyboru i nie-
rozstrzygalno$ei sporéw w dziedzinie moralno$ci bedzie takie samo,
niezaleznie od czasu i przestrzeni, niezaleznie od r6znic pomiedzy
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rozmaitymi porzadkami spolecznymi i kulturalnymi. Ale czy jest
tak naprawde?

W charakterze wstepu poprzedzajgcego postawienie tego pytfania
i prébe odpowiedzi na nie warto przyjrzeé sie zapleczu historycz-
nemu obecnej sytuacji.

Po pierwsze, powinniémy zauwazyé, ze historyczne pochodzenie
tych sze$ciu argumentéow, ktére przytoczylem wyzej jest bardzo
rézne. Jedli chodzi o ich filozoficzny rodowdd, to pierwszy ma swe
najblizsze Zrédlo w mysli kantowskiej, a odlegle korzenie w chrze-
Scijanstwie; drugi w my§li Jeffersona, Robespierre’a i Rousseau;
trzeci w benthamowskim utylitaryzmie; czwarty u Hegla i Kanta;
piaty u T. H. Greena i Rousseau, a szésty u Adama Smitha i Johna
L.ocke’a. Ale, naturalnie, rodowéd przeslanek tych sze$ciu rozu-
mowan siega daleko wstecz poza scisle filozoficzne teksty, a w isto-
cie bardzo daleko poza jakiekolwiek istniejace teksty.

Przynajmniej niektére z tych przeslanek ozywialy réznorodne
typy spolecznych i moralnych dzialan, i jako takie okreglaly po
czesci kultury, ktére sg moralnymi i intelektualnymi antenatami
naszej kultury. Ale podéwczas byly one czeSciami caloéci, byty
uporzadkowane wedle pewnych calosciowych schematéw moral-
nych, ktére tworzyly wizje prawdziwego powolania czlowieka oraz
okreslaly stosunek istoty czlowieka do jego empirycznej nafury.
Milezacym zalozeniem $wieckiej, liberalnej, pluralistycznej tj.
wspolezesnej nam kultury jest to, ze dla racjonalnego czlowieka
zadna taka wizja nie jest dostepna, poniewaz nie jesteSmy w po-
siadaniu zadnego dajgcego sie racjonalnie obronié podjecia praw-
dziwego powolania czlowieka lub prawdziwej istoty natury ludz-
kiej.

W konsekwencji to. co dziedziczymy sposréd réznych pasm na-
szej przeszloSci jest zbiorem fragmentéw, zbiorem moralnych prze-
stan wyrwanych z kontekstu, w ktérym niegdy$ byly w zrozumialy
spos6éb zadomowione, szczatkami, ktore mozna wykorzystaé w roz-
norodnych tezach moralnych czynionych z réznych etycznych punk-
tow widzenia. To wlasnie sprawia, Ze rozumowania etyczne zdajg
sie skladaé ze spieé¢ nagiego twierdzenia z kontr-twierdzeniem na-
znaczonych czyms$, co jest jedynie pozorem rozumowania — tak,
ze nieracjonalna perswazja wydaje sie byé jedynym sposobem za-
konczenia sporu, a arbitralny wybdér jedyng droga dla jednostki,
aby rozstrzygnaé problem na swoéj wlasny sposéb.

Oznacza to, Ze wnioski Stevensona czy Sartre’a sg raczej wyra-
zem autentycznego socjologicznego wgladu w los moralnosci we
wspblczesnej kulturze, niz filozoficznym wgladem w nature moral-
no$ci jako takiej. Ale filozoficzne credo Stevensona, Sartre'a, czy
Nietzschego dotyczace moralnosci mogloby zostaé¢ obronione tylko
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pod warunkiem, ze zadna teza o istocie czlowieka i jego prawdzi-
wym powolaniu nie moglaby zosta¢ uznana za wartoSé.

Czy oznacza to, ze w obecnej sytuacji historycznej jesteémy ska-
zani na arbitralne, nieracjonalne rozsfrzygniecia probleméw mo-
ralnych, wlacznie z moralnymi problemami praktyki lekarskiej?
Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie musimy najpierw zbadac,
jak ogélny charakter historii moralno$ci w naszej kulturze wply-
ng! na szezegblny charakter etyki lekarskiej.

Mozna by twierdzié (i czesto tak twierdzono), ze etyka zawodu
lekarskiego jest w szczeg6lny sposéb autonomiczna. Wolny zawéd
(profession) lekarza musial chronié i przekazywaé swoje wartosci
w wielu bardzo zréznicowanych kontekstach spolecznych: pdZno-
sredniowiecznym katolicyzmie, renesansowej Italii, osiemnasto-
wiecznej Francji, dwudziesfowiecznej Ameryce. Stanowcze doma-
ganie si¢ by by¢ wolnym zawodem, a nie jedynie fachem (trade),
w charakterystyczny sposGb pociaga za soba roszczenie, aby same-
mu staé na strazy pewnych wartosci.

Wartodci, do ktérych lekarze uznaja sie zobligowani w zmienia-
jacym sie spolecznym i moralnym otoczeniu sg co najmniej troja-
kiego rodzaju. Bezwarunkowe poSwiecanie sie ochronie zycia i zdro-
wia; uzasadnienie zaufania zywionego przez pacjenta do lekarza
lub chirurga; zadanie autonomii zaréwno dla pojedynczego leka-
rza lub chirurga w wydawaniu sadéw, jak i dla zbiorowosci lekarzy
jako caloSci w wydawaniu sadéw w stosunku do swych czlonkéw
Kluczowe pytanie brzmi: czy te moralne zalety mogly przetrwaé
nie tylko nie naruszone, ale takze dostarczyé adekwatnego kryte-
rium etycznego praktyce lekarskiej w kulturze o postepujacej de-
zintegracji funkcjonujacych systeméw moralnosci?

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, iz nie jest to nle-
mozliwe. Pewne zalety moralne uciele$niajg pewne dobra, a ich
racjonalny wplyw na ludzko§¢ wydaje sig by¢ niezalezny od historii
danej kultury i jej zréznicowania. Aby zrozumieé, dlaczego moze
byé tak wlasnie, musze przedstawié¢ w bardziej ogélny sposéb za-
lety moralne.

Spoleczeristwa réznia sie swoimi zestawami zalet moralnych. Réz-
nice istniejg nie tylko co do tego, ktére z ludzkich cech winny by¢
uznane za zalety moralne. Istniejg oczywiscie takze réznice co do
kryteriéw, dzieki ktérym mozna by je uzasadnié. Ateny w piatym
wieku sg pod wieloma wzgledami réine od dwudziestowiecznej
Islandii, Polinezja r6zni si¢ radykalnie od Pensylwanii. Ale wa-
runkiem wskazania tej prostej prawdy — tak czesto bedacej jedna
z przeslanek, z ktérych dedukowano latwy relatywizm — jest zdol-
no§é zidentyfikowania w kazdym z tych spoleczenstw jednego i te-
go samego zbioru cech, ktérych brak lub obecno$é determinuja
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ocene czlowieka jako czlowieka. Gdyby tak nie bylo, to nie byl
bysmy w stanie zrozumie¢ tych réznych kultur jako réznigcych sie
jedna od drugiej ze wzgledu na jedna i te samg ceche. Postrzeganie
roznicy zaklada posfrzeganie podobieristwa.

Co zatem czyni zalete moralng zaleta? Nasz stosunek do innych
ludzi okreslamy, i tylko w ten sposéb mozemy to robié, odwolujac
sie do pewnych débr. A, B, C, i D sa przyjaciéimi. D umiera w nie-
jasnych okoliczno$ciach. A odkrywa, jak umart D i ujawnia prawde
B, klamigc natomiast C. C odkrywa to klamstwo. A nie moze za-
tem dowodzi¢ racjonalnie, ze pozostaje w tym samym stosunku
przyjazni zarazem do B i C. Méwige prawde jednemu a klamigc
drugiemu, czeSciowo okre$lil réznice w swoim stosunku do nich.
A moze naturalnie wyjasnié te rdéznice na wiele sposobow. Byé
moze usilowal zaoszczedzi¢ C bélu lub, byé moze, wstydzil sie ujaw-
ni¢ C istote swojego odkrycia o D, lub po prostu oszukuje C. Ale
istnieje obecnie pewna réZnica w jego zwigzkach jako rezultat
klamstwa.

Tak, jak definiujemy masze zwigzki z innymi, chcac czy nie cheac
tego, poprzez odwolanie sie do normy prawdoméwnosei i zaufania,
tak tez definiujemy je poprzez odwolanie sie do norm sprawiedli-
wosci 1 odwagi. Jezeli A, ktéry jest profesorem stawia B i C stop-
nie, na ktére zaslugujg ich prace, natomiast ocenia inaczej D, po-
niewaz podobajg mu sig¢ jego niebieskie oczy lub odstrecza go jego
lupiez, to tym samym zdefiniowal swo6j stosunek do D inaczej, niz
wobec reszty czlonkéw klasy, niezaleznie od tego, czy zyczy sobie
tego, czy nie.

Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby trakfowaé innych ze wzgledu na
zalety lub zaslugi wedle jednolitych, neufralnych norm. Odstep-
stwo od norm sprawiedliwo$ci w jakims wypadku definiuje nasz
zwigzek z dang osoba jako w pewien sposéb szczegélny lub wy-
rozniajacy. '

Z odwagg sprawa ma sie nieco inaczej. Obstajemy przy tym, iz
odwaga jest zaleta moralng ze wzgledu na troske i opieke, ktérg
darzymy jednostki i zbiorowo$ci. To wlaénie sprawia, ze odczu-
wamy potrzebe istnienia takiej zalety moralnej. Jezeli A powiada,
ze troszczy sie o jakiego§ czlowieka, zbiorowo$é ludzi, czy sprawe,
ale nie jest sklonny ryzykowaé niebezpieczenstwem i wilasng
krzywda w jego, jej lub jakiej§ sprawie, to stawia tym samym
pod znakiem zapytania autentyczno§é swej troski i opieki. Od-
waga — zdolno§¢é poniesienia ryzyka wystawienia sie¢ na niebez-
pieczenstwo lub krzywde z wlasnej strony — gra role w ludzkim
zyciu ze wzgledu na jej zwiazek z troska i opieka. Nie znaczy to,
ze czlowiek nie moze troszezyé sie autentycznie i byé réwnoczeSnie
tchérzem, Tylko oznacza to, iz czlowiek, ktory troszezy sig auten-
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tycznie, a nie jest zdolny ryzykowaé niebezpieczenstwem lub po-
niesieniem szkody z wlasnej strony, definiuje siebie, wobec siebie
i innych zarazem, jako tchérza.

Przyjmuje zatem, ze prawdoméwno$é, sprawiedliwo§é i odwa-
ga — i moze kilka innych — sa ludzkimi dobrami, w §wietle kt6-
rych musimy okreslaé samych siebie (i innych), niezaleznie od tego
jaki moze by¢ nasz prywatny etycany punkt widzenia lub jak spe-
cyficzny jest kodeks etyczny naszego spoleczenstwa. Przyznanie,
iz nie jesteémy w stanie ustrzec sie definiowania naszych zwigzkéw
z innymi w terminach tych i podobnych im débr doskonale zgadza
sie z uznaniem, ze rozne spoleczenstwa maja rozmaite kodeksy
prawdoméwnoséei, sprawiedliwosei i odwagi.

Pietysci luteranscy wychowywali swoje dzieci w wierze, iz po-
winno sie moéwié¢ prawde zawsze i kazdemu, niezaleznie od oko-
licznoéei i konsekwencji, Kant byl jednym z ich dzieci. Przywia-
zani do fradycji rodzice z plemienia Bantu uczyli swoje dzieci,
aby nie méwié prawdy obcym, nieznanym ludziom, poniewaz wie-
rzyli, ze mogloby to uczyni¢ rodzine podatng na czary. W naszej
kulturze wielu z nas uczono nie méwié¢ prawdy starym ciotkom,
ktére zapraszaly nas, abySmy podziwiali ich nowe kapelusze. Kaz-
dy z tych odmiennych kodéw kulturowych zaklada wszakze uzna-
nie dobra, jakim jest prawdoméwnosé. Taka sama sytuacja ma
miejsce w wypadku réznych kodéw kulturowych w odniesieniu do
sprawiedliwosdci i odwagi.

Niezbywalny charakter tego rodzaju débr jest sprawa roli, jaka
graja w ludzkim zyciu zalety moralne, ktére je uosabiaja, Zalety
bycia uczciwym, sprawiedliwym i odwaznym. Spoleczenstwo, kto-
re nie rozpoznaje w nich zalet z pewno$cia nie ma najogdlniej-
szych cech spoleczenstwa ludzkiego. Kiedy napotykamy kulture
taka, jak kultura Ik !, gdzie nie uznaje sie ich, to napotykamy cos,
co jest pokrewne hobbsowskiemu stanowi natury, nie za§ ludzkie-
mu spoleczenstwu. Empiryczne potwierdzenie mojej tezy jest
wzmocnione przez odkrycie, ze Ik’owie mieli niegdy$§ autentyczne
wiezi spoleczne — a zarazem z nimi uznanie dla tych zalet mo-
ralnych — ale utracili je. Byloby bledem scharakteryzowanie tej
katastrofy przez stwierdzenie, ze Ik’owie utracili zarazem swe wig-
zi spoleczne i uznanie dla najwazniejszych zalet moralnych, po-
niewaz byloby to ignorowaniem faktu, ze méwiac o zaletach mo-
ralnych méwimy wiasnie o pewnych kluczowych formach stosun-
koéw spolecznych. Zalety moralne sa fragmentami struktury spo-
lecznej, a filozofia moralna i socjologia nie powinny by¢ postrze-
gane jako odlegle od siebie dyscypliny.

1 Colin Turnbull, The Mountain People (1973).
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Istnieje pewne napigcie pomiedzy historia moralnosci naszej kul-
tury, tak jak ja rozumialem w pierwszej czesci tego szkicu, a zbio-
rem zalet moralnych, ktére wlasnie przedstawilem. Pierwsze zesta-
wienie akcentowalo zréznicowanie kulturowe i frag-
mentaryzacje. Drugie zaakcentowalo nieredukowalny
moralny kontekst kultury. Byé moze pomocne w unik-
nieciu pojawiajgcej sie niezgodnoéci bedzie, jezeli od razu podkresle
twierdzenie, ktére juz wczeSniej poczynilem oraz, dodatkowo, sfor-
mulowanie jeszcze jednego twierdzenia.

Jak juz stwierdzilem gléwne, inwariantne zalety moralne uosa-
biane sg w roznych kulturach poprzez rézne kody kulturowe. Fakt,
iz sg one wspblnie podzielane pozostaje w zgodzie z szerokimi dy-
skusjami nad kodami kulturowymi, ktére je uosabiajg. Drugie
dodatkowe {wierdzenie glosi, ze gléwne, inwariantne zalety mo-
ralne nigdy nie s3 same w sobie wystarczajace, by ukonstytuowaé
moralno$é. Aby ukonstytuowaé moralno$¢ bedacg w stanie pokie-
rowa¢ ludzkim zyciem potrzebny jest schemat zalet moralnych,
ktéry czeSciowo zalezy od pewnych dodatkowych przekonan do-
tyczacych prawdziwej istoty czlowieka i jego prawdziwego powola-
nia. Ale, oczywiscie, co do tych spraw, kultury sa zréznicowane
i skl6cone.

Aby zrozumieé, jak to sie dzieje, weimy pod uwage te wlasci-
wosci, ktére byly uznawane za zalety moralne w pewnych miej-
scach i okresach, a w innych nie. Oszczedno$é, pokora, milosier-
dzie, szczero§¢ i przyjazi sg nimi wlasnie. Aby uznaé¢ te wlasci-
wosci za zalety moralne trzeba odwolaé sle do pewnych przeko-
nafi, kiére kwitly w jednych kulturach, a w innych nie. Jezeli wie-
rzymy w tzw. protestancka etyke pracy — pracuj, oszczedzaj, in-
westuj (prakiykowang przez weneckich katolikéw, Zydéw hiszpan-
skich i amerykanskich protestantéw, por. Max Weber) — to obec-
no$é lub brak oszezednoéci bedzie istotng informacja o jed-
nostce. Jezeli zgadzamy sie, ze pewne formy malzenstwa i dzie-
wictwo sg wolg Boga, to czysto§é staje sie czyms  istotnym.
Tylko w §wietle takich caloéciowych interpretacji ludzkiej egzy-
stencji wladciwoscl te okazujg sie byé zaletami moralnymi lub nie.

Dlatego tez w réznych kulturach ludzkich standardowa lista za-
let moralnych bedzie zawierala zawsze pozycje, ktorych status wy-
wodzi sie z roli jaka graja one w calosci ludzkiego zycia. Bedzie
ona takze zawierala pozycje, ktérych status wywodzi si¢ z bardziej
zindywidualizowanego zespolu przekonan lub zasad interpretacji,
ktére wystepuja tylko w niektérych (byé moze tylko w jednej)
formach kultury i ladu spolecznego. Tym, co nadaje wyjatkowosé
i niepowtarzalno$é, a takze spéjnoéé kazdej wizji moralnej jest nie
tyle to, jakie pozycje obejmuje specyficzny dla niej zespél zalet

193



JAK ZALETY MORALNE STAJA SIE WYSTEPKAMI

moralnych, ale to jakie kryterium przyjmuje si¢, by uzasadnié¢ wy-
bér tych wlasnie, a nie innych zalet moralnych. Tak oto praktyka
i my§l etyczna starozytnych Grekdéw przeniknieta jest pojeciem
jednostki ludzkiej jako posiadajgcej specyficzng nature, okreslong
w terminach pracy i1 celu, co odréznia jednostki ludzkie od
bogéw, gesi lub kamieni. Podobnie, wizja moralna renesansowego
cziowieka czynu skupia sie w pojeciu virtu, pewnego wyobra-
zenia ludzkiej sily i energii. Z kolei purytanie XVI i XVII wieku
nadali pewng interpretacje danemu przez Boga powolaniu, ktéra
z ciezkiej pracy i oszczednoSci uczynila zalety moralne.

Tego rodzaju kryterium nie tylko okre§la, jakie pozycje weig~
gane s na liste zalet moralnych, ale takze jaka jest ich hierarchia
waznosci. Odwaga uznana jest za cnote w niemalze wszystkich spo-
leczenstwach, ale zajmuje zupelnie inng pozycje w spoleczenstwach
heroicznych, ktérych zycie opisane jest w Iliadzie (lub islandz-
kich sagach), w poréwnaniu z jej miejscem w jakimkolwiek ko-
deksie chrzescijanskim,

Rzecz jasna, tradycyjne dla etyki lekarskiej zalety moralne nie
dajg sie w zaden prosty sposéb wywie§¢ z inwariantnych ludz-
kich zalet. Aby zaliczy¢ je do zalet moralnych musimy odwolaé sie
do pewnych przekonan odnoszgcych sie do szczegblnej wartodci
jaka upatrujemy w ochronie ludzkiego zycia, w pewnym szczeg6l-
nym charakterze relacji lekarz-pacjent, i w autonomii zawodu le-
karza. Trudnosci zwigzane z tradycyjnymi zaletami moralnymi sg
dwojakiego rodzaju: staly sie oné problematyczne, a po drugie
staly sie problematyczne w kulturze, ktérej wlasnie brak jest srod-
kéw do rozwigzywania probleméw moralnych. Wykazalem juz, dla-
czego uirzymuje, ze ta druga teza jest trafna. Przeto niech mi be-
dzie wolno zajaé sie pierwszg.

Pragne dowie$é, ze na tej samej zasadzie, na jakiej tradycyjne
lekarskie zalety moralne mialy szczegélny status, tak i tez zalety
te staly sie w szczegélny sposéb problematyczne. Wskutek procesu
zmian spolecznych, to co uchodzilo za zalety moralne w jednym
spolecznym i kulturowym kontek$cie, w zmienionym kontekscie
moze staé¢ sie wystepkiem. Nie mam fu na myéli procesu, na ktéry
juz zwrocilem uwage, a na skutek ktérego to, co uchodzilo za mo-
ralne zalety w danym porzadku spolecznym w innym zaczyna ucho-
dzi¢ za wystepki (tak jak wlaSciwo$é zaliczana przez Arystotelesa
do zalet moralnych pod nazwg wielkopanskosci zaczela byé uwa-
zana przez wezesnych chrzedcijan za wystepek w zestawieniu z ich
cnotg pokory). Mam tu natomiast na mysli proces, wskutek kté-
rego to, co aktualnie jest zaletq moralna przeksztalca sie w to, co
tu i teraz jest zarazem wystepkiem,

Zanim przejde do historii tradycyjnych lekarskich zalet moral-
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nych, wymienie niektére drogi mogace prowadzi¢ do takiej sytuacji.

Z pierwsza mamy do czynienia woweczas, gdy pewna dyspozycja
cenna ze wzgledu na nig samg i ceniona ze wzgledu na nia sama,
tak jak to musi by¢ w wypadku kazdej prawdziwej zalety moral-
nej (moze, oczywiscie, by¢ fakze ceniona ze wzgledu na dalsze ce-
le, ktérym sluzy), zaczyna byé ceniona wylacznie lub przede wszy-
stlkim ze wzgledu na uzycie jej jako elementu techniki. Czasami
uczy sie, na przyklad, pracownikéw spolecanych, jak staé sie ,,przy-
jacielem” swoich klientéw, by uzyskaé¢ ich zaufanie i w ten sposéb
manipulowaé nimi bardziej skutecznie. A przeciez istotg przyjazni
jako wartoéci jest to, ze nie mozna zostaé przyjacielem ze wzgledu
na taki motyw i z taka intencjg. Pracownika spolecznego uczy sie,
ze ma czyni¢ i méwié tak, jak czynilby i méwiltby przyjaciel, ale
w taki sposéb, ze rezultaty tego sa imitacja przyjazni, a nie przy-
jaZnia autentyczng. Dzieje sie tak, poniewaz przyjazi ze strony
pracownika spolecznego jest imitacja zalety moralnej, tak wykal-
kulowang, aby wprowadzi¢ w blad nieSwiadomg niczego osobe.
Tak wiec, jest to wystepek, a nie neutralne jedynie zjawisko.

Arystoteles, rozwazajac przypadek odwagi, odréznia prawdzi-
wa odwage od odwagi militarnej. Odwaga militarna na pew-
no mie jest wystepkiem, ale poniewaz jest nabyta i wyéwiczona
jako element techmicznego treningu Zolnierza, nie mozna jej my-
li¢ z zaleta moralng, ktéra zawsze przynalezna jest czlowiekowi
jako czlowiekowi, a nie jako pracownikowi spolecznemu, zolnierzo-
wi lub posiadaczowi jakiegokolwiek zespolu technicznych umie-
jetnosci.

Druga droga, na ktérej zaleta moralna moze sta¢ sie wystep-
kiem, ma miejsce wowczas, gdy zmiana efekiéw pewnego typu
dziatania zmienia funkcje tego dzialania. Udzielanie zapomogi ubo-
gim w Anglii na poczatku siedemnastego wieku, jako system zin-
stytucjonalizowany przez Prawo Ubogich i kontrolowany przez lo-
kalne Board of Guardians, najpierw spowodowalo utrzymywanie
sie zarobk6w na niskim poziomie. Jezeli opieka spoleczna wypla-
cata niemal minimum wystarczajgce do zycia, to farmer mog! pla-
ci¢ swoim pracownikom mniej, niz powinien by placi¢é w innym
wypadku. Zapomoga stala sie Srodkiem do tego celu, a zatem dzia-
lania zwigzane z ustanowieniem zapomogi dla ubogich zaczely by¢
powodowane w tej sytuacji intencjg dostarczania taniej sily robo-
czej. Niezamierzony, ale bardzo powszechny efekt doprowadzit do
tego, ze dzialanie na rzecz pomocy ubogim przeksztalcilo sie¢ w dzia-
lanie powodujgce ich maksymalng eksploatacje. Zaleta moralna sta-
Ia sie wystepkiem.

Trzeci sposéb, w jaki zaleta moralna moze staé¢ sie wystepkiem
polega na tym, ze wlasciwo$¢é ceniona ze wzgledu na nig samg sta-
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je sie przedmiotem sprzedazy. Aleksander Gerschenkorn opisal,
jak w poczatkowych fazach modernizacji (szczegélnie w XVIII
wieku) pojawil si¢ nowy typ przedsigbiorcy, ktérego transakcje
byly oparte na znacznie wiekszym stalym i zmiennym kapitale, niz
to bylo uprzednio, i ktérego operacje byly przewaznie diugotermino-
we. W przeciwienstwie do swych handlowych poprzednikéw zawie-
ral on powtarzajace sie transakcje z tymi samymi klientami, dluz-
nikami i dostarczycielami kredytu. Az do tego czasu zasada C a-
veat emptor (niech sie strzeze nabywca) dominowala w transak-
cjach handlowych. Przedsiebiorca nie musial przekonywaé kupuja-
cych od niego, ze jest godny zaufania, jezeli przypuszezalnie nie miat
nigdy wiecej z nimi handlowaé. Jednakze nowy przedsiebiorca mu-
sial zdobyé opinie czlowieka uczciwego, a zdobywszy ja musial na
0g6l postepowaé jak ludzie uczciwi. Czy byloby zatem rzecza praw-
dziwg powiedzieé¢, ze przedsiebiorcy stali sie uczeciwi? OdpowiedZ
brzmi nie, jak to jasno pokazal Kant i to nie tylko dlatego, ze
uczciwos$é stala sie czeScia technicznych umiejetnosci przedsiebior-
cy. Ale dlatego, Zze to, co jest wymienialne na pienigdze i cenione
tylko w tym stopniu, w jakim moze byé wymienione na pieniadze,
nie moze by¢ zaleta moralng. Okazuje sie (jak mlody Marks w ma-
nuskryptach z 1844 roku jasno pokazal), ze wolnorynkowy kapi-
talizm wykazuje zaskakujacg, wazrastajaca tendencje do niwecze-
nia zalet moralnych i réwnoczeSnie tendencje do postepu.

Po czwarte, zaleta moralna moze staé sie wystepkiem — lub po
prostu przestaje by¢ wartoScia moralng — wskutek zmiany swego
zwigzku z rola, ktéra po czesci definiuje. W ‘tradycyjnych patriar-
chalnych spoleczeristwach wzajemna lojalno§é pomiedzy zwierzchni-
kami a podwladnymi jest zasadniczej wagi dla istnienia wiegzi spo-
lecznych. Cenié lojalnoé§é jako moralng zalete oznacza cenié te wie-
zi wlasnie. Ale kiedy méwi sie o lojalnoSci we wspéblczesnych wiel-
kich korporacjach, to jest ona tu charakterystycznym skladnikiem
przelamywania bezosobowych, biurokratycznych wzoré6w panuja-
cych w tych organizacjach i ma zastapié¢ kontakt z jednostkg jako
wykonawca przepiséw, kontaktem z jednostkg jako osoba. Taki typ
kontaktu moze byé¢ rzecza dobrg lub zla; zalezy to od okolicznosci
i natury wchodzacych tu w gre przepiséw i oséb, ale nie jest on,
naturalnie, zaleta moralna jako taka.

Mamy zatem, co najmniej, cztery typy sytuacji, kiedy zalety mo-
ralne moga staé¢ sie wystepkami, a jezeli nie wystepkami, to przy-
najmniej zjawiskami problematycznymi. Taki typ, gdzie to, co bylo
zaleta moralng zostaje przeksztalcone w zesp6! umiejetnosci tech-
nicznych; taki, gdzie zmiana efektéw wynikajacych z praktykowa-
nia danej zalety przeksztalca z czasem intencje, dzieki ktérym jest
ona praktykowana; taki, gdzie to, co bylo zaleta moralng staje sie
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towarem dostepnym na rynku, oraz taki, gdzie zmiana w struktu-
rze roli zmienia charakter cech ludzkich zwigzanych z pelnieniem
tej roli.

Chcialbym rozwazyé teraz, czy i jak dalece tradycyjne lekarskie
zalety moralne przeksztalcily sie w wystepki. Zacznijmy od ana-
lizy trzech spolecznych przeslanek praktykowania tradycyjnych za-
let moralnych lekarzy.

Pierwsza jest natury technologicznej. Praktyka lekarska wykony-
wana byla przez wigksza czeS¢ swej historii w spoleczenstwach,
gdzie zycie ludzkie bylo kruche i podatne ma zranienia i gdzie
chronigce je Srodki techmiczne byly bardzo ograniczone. Wysokie
wskazniki $miertelno$ci niemowlgt, niska dlugo$é zycia doroslych,
niezmiernie ograniczone mozliwosci formulowania prognoz — wszy-
stko to tkwilo u podstaw hierarchii priorytetéw medycyny zawar-
tych w réznych wersjach Przysiegi Hipokratesa. Medycyna bylaby
zupelnie inng forma praktyki spolecznej, gdyby zycie mozna bylo
zachowaé tylko wtedy, kiedy udaloby sie przywrdci¢ zdrowie lub
tylko wtedy, kiedy udaloby sie uniknaé wielkiego bolu i cierpieri
lub gdyby zdrowie mozna bylo przywrécié tylko wtedy, kiedy
czynigc to daloby sie uniknaé zwiekszania b6lu i cierpien. Hierar-
chia priorytetéw w medycynie, ktéra najwyzsza warto$é przydaje
zyciu staje sie bardziej zrozumiala, jeS§li weZmiemy pod uwage
podloze spoleczne, ktore ja uksztaltowalo.

Druga przestankg praktykowania tradycyjnych lekarskich zalet
moralnych byla obecno§é jednej, spolecznie panujgcej moralnosci.
Lekarz mogt byl zalozyé, ze postawy pacjenta w stosunku do zy-
cia 1 Smierci sg w przyblizeniu takie same, jak jego wlasne i vice
versa. Zatem pacjent lub pacjentka oddajac sie w rece lekarza
mogli mieé poczucie, ze tym samym nie rezygnuja ze swojej mo-
ralnej autonomii.

Trzecla przeslanks praktykowania tradycyjnych lekarskich za-
let moralnych byl fakt, ze praktyka lekarza lub chirurga przebie-
gala w ramach okreflonego porzadku spolecznego, ale sama przez
sie nie byla w stanie ksztaltowaé tego porzadku, ani ponosié¢ od-
powiedzialnosci za jego uksztaltowanie. W {fradycyjnej perspekty-
wie medycyna nie mogla by¢ pojmowana jako praktyka spoleczna
konkurujaca z innymi typami praktyk spolecznych o podzial rzad-
‘kich dobr i oferujgca dyskusyjne kryteria ich dystrybucji.

Dzi§ zadnej z tych przeslanek nie da sie zagwarantowaé, co wie-
cej, to wladnie wspoélczesne przemiany spoleczne zniszczyly te gwa-
rancje. Zmiany technologiczne uczynily z problemu zachowania
ludzkiego zycia zupelnie inne zagadnienie. Zmiany w moralnosci,
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z zaufania, ktore pacjent winien poklada¢ w lekarzu, uczynily zgola
inny problem. Zmiany w kosztach i skali opieki lekarskiej, podob-
nie jak polityczne i ekonomiczne zmiany w spoleczenstwie, prze-
ksztalcily w zupelnie inny problem réwniez dystrybucje opieki le-
karskiej. W kazdym poszczegélnym wypadku to, co bylo moralng
zaletg stalo sie w najlepszym wypadku, co najmniej problema-
tyczne, a w majgorszym, wystepkiem. Rozwazmy raz jeszcze drogi,
na kitérych zalety moralne staly sie wystepkami.

Mamy, po pierwsze taki przypadek, gdzie efekty praktyki lekar-
skej zmienily sie do tego stopnia, ze zmienil sie charakter dzialan,
ktére prowadzg do nich. Otéz tak wladnie stalo sie z praktykg le-
karskg. ktora zachowanie ludzkiego zycia uczynila dominujgcym
celem. Napotykamy tu na dwojakiego rodzaju zmiany. Mamy obec-
nie do czynienia z sytuacja (czego dawniej nie bylo), kiedy cel ten
pocigga za sobg systematyczne podtrzymywanie zycia bardzo sta-
rych ludz, gdy juz od dawna nie mogg oni funkcjonowaé tak, jak
prawdziwe istoty ludzkie. Mamy obecnie do czynienia z sytuacjg
(czego dawniej nie bylo), kiedy cel ten pocigga za soba systematycz-
ny wzrost proporcji beznadziejnie kalekich niemowlat i beznadziej-
nie podupadlych na zdrowiu starych ludzi w stosunku do zdrowych
dzieci i dorostych. Kazdy czlowiek, ktéry $Swiadomie uczestniczy
w dzialaniach prowadzacych do takich rezultatéw, jak czyni to wie-
lu lekarzy, wyrzadza wiele krzywdy i zla. To, co do niedawna bylo
zalets, stalo sie wystepkiem, ale nie bezproblematycznym wystep-
kiem, poniewaz lekarz znalazl sie w sytuacji tragicznego dylematu.
Rozwazmy przypadek niedawno narodzonych kalekich niemowlat,
gdzie heroiczne wysilki moga doprowadzié do utrzymania przy zy-
ciu — albo czego$, co musi sie wydawacé tylko niepotrzebnym nikomu
klebkiem znieksztalconej, cierpigeej tkanki i nerwéw lub — czasem
na przekor wszelkim oczekiwaniom — ludzkiego dziecka, wprawdzie
z wadami fizycznymi, ale z realnymi mozliwosciami rozwoju. Kazda
regula moralna, kitéra zdejmuje z lekarza cigzar, jakim jest niepo-
trzebne powiekszanie cierpienia obarcza jego sumienie ciezarem bez-
podstawnie byé moze odméwionego zycia. Ale tez brak jakiejkolwiek
reguly bylby rzecza najgorszg z mozliwych.

To, co sprawilo, ze lekarz znalazl sie w obliczu tego dylematu,
jest poniekad rezultatem zbiegniecia sie ze sobg dwéch odrebnych
historii przemian moralnych. Z jednej strony w spoleczenstwie jako
calosci rezultatem dezintegracji dziedzictwa moralnego bylo pod-
danie sie $wieckiemu, liberalnemu pluralizmowi, ktéry pozostawia
nas bezradnymi w obliczu probleméw moralnych. Z drugiej stro-
ny, jeSli chodzi o historie medycyny, to zmiana spolecznych prze-
stanek praktyki lekarskiej sprawila, iz to, co bylo zaleta moralng
stalo sie wystepkiem a to, co bylo oczywiste, stalo sie problematyez-
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ne. Tak wiec elementy praktyki lekarskiej staly sie problematyczne
akurat w tym samym czasie, kiedy dysponujemy minimalnymi §rod-
kami rozstrzygania probleméw moralnych,

Podobnie, jak z pierwsza z trzech tradycyjnych enét lekarskich,
rzecz ma sie z dwoma pozostalymi. Zaufanie, ktére okresla stosunek
pacjenta do lekarza, opieralo sie na zalozeniu wspélnej, utrwalonej
moralnosci. Lekarz mog! mieé uzasadnione przeSwiadczenie, ze prze-
konania jego pacjenta dotyczace cierpienia, §mierci i godnosei ludz-
kiej bedg w zasadzie takie same, jak jego wlasne. Pacjent z kolei
mégl mieé¢ uzasadnione przeswiadczenie, Ze jego przekonania bedg
respektowane, Ale w sytuacji, gdy dominuje liberalna, pluralistycz-
na moralnosé, pacjent wie, ze nie tylko tradycyjna podstawa jego
przeswiadczen nie istnieje, ale tez, ze lekarz nie dysponuje zadny-
mi szczegbélnymi Srodkami umozliwiajacymi rozwigzywanie proble-
méw moralnych, ktére pojawiajg sie w trakcie jego kontaktow
z pacjentem. Ojciec beznadziejnie chorego dziecka lub osoba w bar-
dzo podeszlym wieku nie mogg wiedzie¢, czy lekarz pragnie ich do-
bra, poniewaz nie moga wiedzie¢, jakie jest jego wyobrazenie dobra.
I tu ponownie lekarz znajduje sie w sytuacji tragicznego dylema-
tu. Odwolanie sie do zaufania, ktére niegdy$ bylo znakiem zalety
moralnej, stalo sie znakiem czego$ innego. Zmiana w strukturze roli,
ktora sie pelni, zmienila jakosé dzialan z nig zwigzanych. Zaleta mo-
ralna w charakterystyczny sposéb stala sie wystepkiem.

Ale lekarz nie ma latwego wyjscia z tej sytuacji. Cala istota prak-
tyki lekarskiej jest nie do pomyslenia bez kontekstu wzajemnego
zaufania. Odrzucié po prostu wzajemne zaufanie, poniewaz nic go
nie gwarantuje dluzej, byloby rzecza zgubng, zabdjczg; usilowac
zachowa¢ je w tradycyjnych formach jest réwnie niebezpieczne.

W takiej sytuacji stosunki rynkowe w prakiyce lekarskiej staly
sie szczegblnie nafretne. Réznice w wynagrodzeniu odpowiadajg
réznicom w leczeniu. Dostep do opieki lekarskiej jest drastycznie
nieegalitarny. I tu lekarz, podobnie jak kitokolwiek inny, znajduje
si¢ w sytuacji bez wyjscia. Zadania sprawiedliwodci spolecznej i au-
tonomii dla lekarza znajdujg sie w radykalnym konflikcie. Jezeli
czlonkowie zbiorowosci lekarskiej wybierajg jakies formy specjali-
zowania si¢ w badaniach lub praktyce lekarskiej, to okreslaja oni
w ten sposéb dostepnosé pewnych rodzajéow opieki lekarskiej. Jezeli
zagwarantowana jest wolnos¢ lekarzy, to lekcewazone sg prawa
obywateli. Zatem autonomia zbiorowos$ci lekarskiej moze byé zlem
spolecznym, podczas gdy wolno§é lekarza pozostaje wazna warto-
Scia. Ponownie mamy dylemat, ktéry jest niemal nie do zniesienia.

Hegel mawial o tragedii jako o konflikcie dobra z do-
brem. Sytuacje kazdego protagonisty czyni tragiczng to, ze nie-
uchronnie musi on wybieraé¢ pomiedzy jednym zlem a innym zlem.
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Wilaénie to mialem na uwadze, kiedy méwilem o moralnych dyle-
matach lekarza jako tragicznych. Moralne zasoby jego kultury —
i naszej wlasnej kultury — nie oferujg mu zadnego rozwigzania.
W okresach, kiedy zycie ludzkie staje sie tragiczne, rzecza najwaz-
niejszgq jest znaleZé sily, by oprzeé sie falszywym rozwigzaniom.
Szczegblng pokusg dla Swiata wspélezesnego jest utylitaryzm, po-
niewaz utylitaryzm we wszystkich swoich wersjach ma aspiracje
dostarczenia kryterium, sposobu rozstrzygniecia pomiedzy konkuru-
jacymi i bedgcymi w konflikeie dobrami, wedle zasady maksymali-
zacji korzysci. Ale dobra i zasady, ktére okre§laja nasze wspblezes-
ne konflikty sg nieporéwnywalne. Nie istnieje zadne wyzsze kry-
terium, Nie istnieje neutralne pojecie korzysei.

Dlatego tez spoleczno$é lekarska nie powinna szukaé rozwigzan
w filozoficznym teoretyzowaniu. Filozofia ma jej do powiedzenia
dokladnie tylko to, iz nie mozna zywié¢ nadziei, ze w jej porzgdku
istnieja rozwigzania, Dla filozofa préba wyjscia poza to oznacza nie-
zrozumienie albo obecnej sytuacji, albo mozliwo$ci i granic swojej
dyscypliny. W tej sytuacji filozof, ktéry oferuje pozytywng prawde
moralng jest komiczng postacig wprowadzong do tragedii. Wyobraz-
my sobie Sokratesa podazajgcego z radg dla Antygony lub Kreona —
lub Platona usilujgcego radzi¢ Filoktetowi, Neoptolemeuszowi czy
Odyseuszowi. Ale nawet zrozumieé tylko tyle oznacza, byé moze,
zmiane perspektywy, z ktérej patrzymy na moralne problemy me-
dycyny, a taka zmiana moze by¢ dokonana jedynie dzieki filozofii.

Alasdair Maclntyre

ttum. Tadeusz Szawiel
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TOMIZM A OBECNOSC
FILOZOFII

Wokol artykulu prof. S. Swiezawskiego pt. Filozofia, teologia.
i duszpasterstwo (TP nr 13, 1977) wyrosla wieloglosowa polemika,
ktéra zaczyna przeksztalca¢ si¢ — naturalnie na tyle, na ile pozwa-
laja na to ramy Tygodnika Powszechnego oraz (jak dotad) Zycie
i My$li — w jedng z najwazniejszych powojennych dyskusji na te-
mat ksztaltu intelektualnego ,kultury chrzescijanskiej” i roli filo-
zofii w tej kulturze. W dyskusji tej doszlo bowiem do konfrontacji
na wielkg skale ,starego” i ,,nowego” w mysli chrzescijanskiej, to
znaczy ortodoksyjnej tradycji tomistycznej w calym jej radykalizmie
z réwnie radykalng krytyka tej tradycji i akceptacja wspbiczesnej
mysli filozoficznej. Miedzy tymi radykalnymi stanowiskami — jed-
nym, reprezentowanym przez prof. prof. Swiezawskiego i M. Goga-
cza (ktérego wypowiedzi ukazaly sie w Zyeciu i My$li, nr 9 i 10, 1977),
popartych przez ks. T. Slipko (TP nr 33) i ks. R. Waszkinela (TP nr 38)
a drugim, bronionym przez ks. prof. J. Tischnera (TP nr 17 oraz 49),
p. J. Wolkowskiego (Zycie i My$l nr 6 i 10), a takze przez ks. prof.
M. Jaworskiego (TP nr 46) — pojawilo sie jeszcze stanowisko po-
§rednie, p. A. Gawroniskiego (TP nr 27), ktére jednak — zapewne
wbrew intencjom autora — zbliza sie raczej do stanowiska ks. Ti-
schnera, niz prof. Swiezawskiego.

Przypomnijmy gléwne tezy czolowych oponentéw.,

Wedlug prof. Swiezawskiego we wspolczesnej mysli chrzescijan-
skiej nastgpilo znamienne, a gleboko zgubne przesuniecie orienta-
cji: z orientacji na prawde — pojeta jako zespol obiektywnych sa-
déw — ku orientacji na praktyke duszpastersko-etyczng. Prawda
jest wartoScig absolutnie niesluzebng i w ,,porzadku intelekiualnym”
catkowicie nadrzedng. Jezeli filozofia i teologia sluza praktyce dusz-
pasterskiej, to jedynie przez swa bezinteresowng prawdziwosé, a nie
przez podporzadkowanie jakiejkolwiek trosce duszpasterskiej i wy-
bér tematéow, ktére by tej trosce odpowiadaly. Bowiem inferesow-
nosé, ktéra wkradla sie do mysli chrzescijariskiej wraz z moda na-
szego czasu, dyktuje jej niemal wylacznie zajecie sie czlowiekiem.
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To z kolei prowadzi filozofie i teologie do antropocenfryzmu, a stad
do idealizmu i subiektywizmu, stojgcego w sprzecznosci z realizmem
i obiektywizmem ,istotnym dla postawy teistycznej i chrzescijan-
skiej”. To raczej odwrécenie sie cztowieka od zainteresowania sobg,
poczucie sie¢ wtopionym w przenikniety Bogiem kosmos, jest naj-
lepszym gwarantem zdrowej, chrzescijanskiej duchowosci. Strazni-
kiem z kolei tej duchowosci jest klasyczna metafizyka, a szczegélnie
metafizyka §w. Tomasza, ktérej wartos¢ jest ponadczasowa: dla me-
tafizyki bowiem, a takze — jak malezy przypuszczaé — teologii spe-
lkulatywnej, czas nie odgrywa roli a wiez nie gra roli ani to, co
dyktuje epoka, ani to, co narzucajg potrzeby wspélczesnego swiata —
czyli konkretne sytuacje ,,duszpasterskie”.

Tezy ks. Tischnera — mimo nieco agresywnie polemicznego tonu
jego artykuléw, utrudniajacego wlasciwe ich odczytanie — meryto-
rycznie kwestionujg wszystkie podstawowe stwierdzenia prof. Swie-
zawskiego. Ks. Tischner nie podaje jednak w watpliwosé oczywiste-
go faktu, ze filozofia i teologia majg dazyé¢ do prawdy. Stwierdza
jedynie, Ze nauki te nie mogg funkcjonowaé w izolacji od konkret-
nego, ludzkiego zycia i pozostawaé wewnetrznie, jako nauki,
nieczule na biedy $wiata. Nie chodzi tylko o to, czy filozof (lub teo-
log) jako czlowiek jest na ludzkg ,biede” obojetny, tylko czy jest on
obojetny jako filozof, to znaczy czy dokonuje intelektualnej
ucieczki od tej biedy w bardziej go interesujace regiony. Nie mozna
sztucznie separowaé filozofii (zwlaszcza chrzescijanskiej) od zyecia,
ani rozdwajaé¢ filozofa na to, co w nim filozoficzne i to, co ludzkie,
Filozofia ma swoj ethos, ktéry mierzy sie nie tylko jej prawdziwo-
Scig, ale takze jej zaangazowaniem w ludzkie cierpienie, Poniewaz
teraz uswiadamiamy sobie coraz lepiej to cierpienie, ktére jest
obok nas, zatem filozofia nie powinna uciekaé¢ w postawe -kosmolo-
giczno-obiektywistyczna, lecz teraz wlaczyé sig w — szeroko po-
jete — duszpasterstwo: konsekwencja wlgczenia filozofii w zycie jest
wlaczenie jej w konkretny czas. Tomizm — wedlug ks. Tischne-
ra — nie jest filozofia naszych czasé6w wlasnie dlatego, ze oderwal
sie od zywego ludzkiego do$wiadczenia. Spowodowalo to z jednej
strony niezrozumialodé jego ,logosu”, kategorii pojeciowych, kté-
rymi sie posluguje, a ktére juz nic nam nie méwig, z drugiej — pew-
ng reifikacje czlowieka: zywy, konkretny czlowiek nie moze sig
rozpoznaé w metafizyce tomistycznej, poniewaz — bedac zbyt ogdl-
na — jest ona réwnocze$nie zbyt obicktywistyczna i pomija wlasnie
przez to specyficzng prawde czlowieka, ktérej na tej drodze
w ogble nie da sie osiggnaé: ,nieczulo§¢” tomizmu jest tu wprost
proporcjonalna do jego filozoficznej bezradnosci. Wreszcie tomizm
jest z istoty swej systemem zamknietym, w ktérym pojecia krazg
wokol siebie, nie moggc uzyskaé potwierdzenia lub zanegowania
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w kontakcie z doswiadczeniem. Jezeli zatem wspélezesna teologia
i filozofia odchodzg od tomizmu, to nie przez zmowe ignorantéw,
lecz w skutek dobrze uzasadnionych raciji.

Sadze, ze zaré6wno prof. Swiezawski, jak i ks. Tischner majg bar-
dzo wiele slusznoéci, ale nie w réwnym stopniu i — rzeez jasna —
nie pod tym samym wzgledem. Niestety wskutek zacietrzewienia
wigkszosci polemistéw najistotniejsze intuicje obu giéwnych opo-
nentéw — zwlaszeza ks. Tischnera — nie zostaly, jak mi sie zdaje,
dostrzezone i poglebione (wyjatek stanowia tu bardzo rozsagdne wy-
powiedzi p. Wolkowskiego w toku wtornej polemiki, jaka wszczgl
on z wypowiedzig prof. Gogacza, a takze doskonala wypowiedz ks.
prof. Jaworskiego). Uwagi moje — réwnie czgstkowe i niepelne —
cheialbym zgrupowaé wokél dwoch zasadniczych osi: jednej, doty-
czacej ,,postaw’”, a wiec ethosu filozofii i poniekad w ogéle kultury
chrzescijanskiej, drugiej, dotyczacej ,Swiatopogladéw” a wiec sto-
sunku tomizmu do wspoélczesnosci.

PRAWDA WAS WYZWOLI

Uwaga prof. Swiezawskiego, ze filozofia (i teologia) jest i powinna
by¢ podporzadkowana prawdzie i tylko prawdzie, jest na pozér ba-
nalna: ktéraz filozofia do prawdy nie dazyla? Ale rzecz w tym, ze
nie wszystkie filozofie w réwnym stopniu to podporzadkowanie sobie
uswiadamialy, rozmaicie takze rézne filozofie samg prawde inter-
pretowaly: wystarczy uswiadomié sobie przepasé, jaka pod tym
wzgledem dzieli na przyklad filozofie Arystotelesa od Nietzschego
czy Marksa.

Nie proponujac tutaj zadnych analiz historycznych ani systema-
tycznych definicji, powiem tylko, na czym — jak mi sie zdaje —
polega ,postawa prawdziwoSciowa”, przejawiajaca sie w filozofii:
1° na tym, co mozna by nazwaé ,uwagg wobec bytu” i na checi
odsloniecia go takim, jakim jest sam w sobie; filozofia, ujawniajac
byty, ma im ,,pozwoli¢ by¢ sobg”, tak jednak, by zarazem uszanowac
ich tajemnice, to co w nich nie jest ,jasne i wyrazne”; 2° na od-
czuciu wagi czy wartoéci tego odsloniecia bez wzgledu na jakiekol-
wiek plynace z tego bezposrednie szkody lub pozytki. Filozofia —
jako korelat takiej postawy — zapytuje mie dla samego zapytywa-
nia, lecz by znajdowaé na pytania odpowiedzi; zarazem jednak nie
chodzi jej o to, by dawaé odpowiedzi za wszelka cene, a zwlasz-
cza, by poprzez dawanie odpowiedzi wywiera¢ na cokolwiek wplyw.
Tak okre§lony stosunek do §wiata wydaje mi sie bliski postawie,
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jaka proponuje prof. Swiezawski, cho¢ — jak zobaczymy — nie jest
ona calkiem tozsama z obiektywizmem. Jest to w kazdym razie wy-
chylenie czlowieka ,poza siebie”, bycie ,przy rzeczy” (w najszer-
szym sensie), ktére pragnie ja ujawnié taka, jaka jest. Postawa ta
implikuje zawsze mozno§¢ uzyskania pewnego dystansu wzgle-
dem §wiata, w ktérym sie Zyje, i wzgledem bytéw, na bazie jednak
pierwotnej z nimi wspélnoty; dystans z kolei zaklada wolno$é
czlowieka wzgledem bytéw, specyficzng ,jtranscendencje” wo-
bec nich.

W jakiej mierze postawa ta jest warunkiem ,,zdrowej duchowos$ci
chrzescijanskiej”? W tej mierze, w jakiej uwalnia czlowieka od zbyt
interesownego stosunku do Boga, ludzi i rzeczy, traktowania ich
jako przedmiotéw, zaspokajajacych w ten czy inny sposob nasz ego-
centryzm, naszg ,,wole mocy”, a pozwala raczej przyjmowaé wszyst-
ko jako dar; w tej mierze zatem, w jakiej uwalnia nas od zabar-
wionej emocjonalnie bliskodci tego, co jest i pozwalajgc dojrzeé siebie,
innych ludzi i rzeczy — wiladnie w prawdzie — umozliwia zarazem
nasza prawdziwg wolnosé: ,prawda was wyzwoli”. Nastawienie na
prawde wyzwala nas przez to, ze styka nas z wewnetrznym ,logo-
sem” bytéw, ktéry nie jest przez nas wytworzony
(cho¢ do nas sie adresuje) i ktéry ukazujgc nam nasza skonczonosé,
zarazem nas ubogaca i pozwala nam dojrzewaé. Dostrzezenie go jed-
nak jest niemozliwe bez udzielonej mu uwagi, bez czynnej po-
stawy otwartosci na jego ,mowe”. Ta postawa otwartosci i uwagi,
owo sprzezenie bliskoéci i dystansu, pasywnoSci i aktywnoS$ci, jest
m.in, tym, co tradycyjnie nazywa si¢ kontemplacjg. Myéle, ze
prof. Swiezawski ma gleboka racje, kiedy pisze, Ze wspblczesnej
kulturze chrzescijaniskiej brak nie tyle faktycznie uprawianej kon-
templacji, ile docenienia jej wagi. Wydaje sie, jakby wcigz jeszeze
nastgpowalo utozsamienie kontemplacji z przyrodniczym obiekty-
wizmem i nieczuloScig, a zarazem jakby panowalo przekonanie, ze
to, co nie ma mniej lub bardziej wyraZznego zwigzku z praktycznym
dzialaniem, nie ma warto§ci. Nie budzi wiec zaufania zar6wno ,,po-
stawa kontemplacyjna”, jak i poSwigcanie uwagi tym momentom,
ktére z praktyka moralno-spoleczng majg luZny i niebezposredni
zwigzek. Tymczasem jest moze tak, ze na przyklad postawa bezin-
teresownego zachwytu nad pieknem przyrody, czy podziwu wobec
rozmaitych praw natury, i plynaca stad wdzieczno$é i rado$é, moze
sta¢ sie poteznym motorem, wyzwalajacym dobroé i cheé niesienia
innym tej radodci, ktérg sie przezywa samemu — $§wiadcza o tym
tacy ludzie, jak Giorgio Frassati czy Thomas Merton. Uwaga udzie-
lona pieknu i logosowi natury mie musi staé¢ na przeszkodzie uwadze
udzielonej ludziom. Myéle, ze kulturze wspélczesnej — takze filozo-
fii — brak w sposob istotny postawy franciszkanskiej w calej jej
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integralnej jednolito$ci i Ze na ten punkt chcial m.in. prof. Swiezaw-
ski zwrdcié¢ uwage.

FILOZOFIA A ZYCIE

A jednak nie mozna sztucznie odrywaé¢ tak rozumianego nasta-
wienia na prawde i owocow, ktére ono przynosi w filozofii, od calo-
ksztaltu zycia i zwigzku prawdy z innymi ,,warto$ciami”. Przede
wszystkim: prawda jest zawsze prawda dotyczaca — W najszerszym
sensie — czego$§ lub kogos Nie ma prawdy w ogéle, jest co
najwyzej prawda dotyczaca ,bytu w calosci”, §wiata, sensu kultury
itp. Jezeli pragne poznaé¢ prawde o bytach, to dlatego, ze jawiag mi
sie one w $wietle jakiego§ ich wewnetrznego ,,dobra”, a wiec in-
nych wartoSci — jezeli juz mamy tym slowem sie postuzyé — niz
prawda: co§ jawi mi sie jako dobre, piekne, glebokie, interesujace
itp., jednym slowem godne poznania. To wlasnie te inne war-
tosci stanowig kryterium wyboru miedzy dziedzinami, ktérych
dotycza rézne nauki czy rozne galezie filozofii. Co wiecej: daZenie
do prawdy, owocujgce w naukach i filozofii jest mozliwe tylko dla-
tego, ze czlowiekowi o nia chodzi, Ze przynalezy ona jako pewien
cel do teleologicznej struktury czlowieka, nastawionej na ,wartosci”
w ogdle, a moze ostatecznie na te najwyzsze, ,transcendentalne”:
dobro, prawde, piekno? Po wtére: filozofia (jak i inne nauki) stanowi
tez sama pewng praxis — dla Arystotelesa myslenie bylo najwyzsza
formg dzialania — ktora jest wpisana w szerszy od niej nurt
indywidualnego zycia i kultury danej epoki. Bedac elementem zy-
cia i kultury, filozofia musi odbieraé¢ impulsy od innych tego zycia
elementéw i przenikaé¢ sie z nimi. Jest na przyklad malo prawdopo-
dobne, by filozof, ktéry jest chrzescijaninem, mie interesowal sie
w ogoéle problematyka Boga lub czlowieka; i im wigcej sprawy te
beda mu jako chrzescijaninowi bliskie, tym bardziej beda go takze
interesowaly jako filozofa. Jezeli np. Maritain poswiecil tyle uwagi
problemom spolecznym, zwigzkom religii z kulturg i polityks (czer-
piac inspiracje od Tomasza z Akwinu), to niewgtpliwie dlatego, ze
jako chrze$cijanin uwazal te sprawy za wazne. Intelektualne za-
angazowanie w sprawy swojej epoki nie przeszkodzilo ani Maritai-
nowi, ani innym filozofom, poruszaé¢ sie takze w sferze ,spraw po-
nadczasowych”, czy lepiej: ,,nieprzemijajacych”. Jesli tak, to zajmo-
wanie sie problematyks antropologiczng z pobudek chrzescijanskich
kierujgeych sie ostatecznie trosks o zbawienie nie tylko nie
stanowi przejawu ,,perwersji intelektualnej”, ale wprost przeciwnie,
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jest bardzo chlubnym dowodem umiejetnosci odnajdywania w swo-
im zyciu syntezy sumienia religijnego czy po prostu ludzkiego i na-
ukowego, syntezy, do ktérej w gruncie rzeczy kazdy z nas powi-
nien dazy¢l. Nie znaczy to weale, ze filozof-chrzescijanin chce pod-
porzadkowaé filozofie celom praktycznym: chce on odslaniaé prawde
o czlowieku, poniewaz w centrum chrzescijanstwa stoi Bég-Czlo-
wiek, a wiec Bog w swej relacji do czlowieka i czlowiek w swo-
jej relacji do Boga i poniewaz relacje te maja najwyzsze zy-
ciowe, a nie tylko intelektualne znaczenie. I jako chrze$cijanin
bedzie sie on cieszyl, jezeli potrafi jako filozof co$ z tych relacji wy-
doby¢ na jaw i jezeli pomoze to komu$ odnaleZé¢ w swoim Zyciu za-
gubiong droge do Boga i innych ludzi. Chodz tylko o to, by filozof
byl naprawde nastawiony na odslonigcie prawdy o czlowieku,
a wiec takze, by nie wahal sie do konica pytaé, a'to juz jest kwe-
stig jego sumienia naukowego i zarazem chrzescijariskiego — w sto-
pniu w jakim dazenie do prawdy i ,bycie w prawdzie” jest podsta-
wowym wymogiem dla chrzescijanina.

Czy wobec tego filozof-chrzescijanin powinien zajmowaé sie
przede wszystkim czlowiekiem, a jezeli tego nie czyni, to daje tym
dowdd niewrazliwego sumienia? Ta teza, ktéra mogla by wynikaé
z artykulu ks, Tischnera, bylaby réwnie nie do przyjecia, jak teza
prof. Swiezawskiego o ,perwersyjnosci” zajmowania sie w filozofii
czlowiekiem z pobudek pozafilozoficznych, a wiee zyciowych; gdyby
tak bylo, to chrzescijanin nie czulby sie w prawie zajmowaé sie na
przyklad filozofig mauki lub estetyka. Tymczasem chrzescijanistwo
moze wszak Slady Boga odczytywac wszedzie, nie tylko w czlowieku,
poniewaz jest ono teocentryczne, a nie antropocentryczne i wybor
dziedziny filozofii jest dokonana w calkowitej wolnos$ci odpowiedzia
na apel tej, a mie innej, sfery ,logosu”.

HERMENEUTYCZNY WYMIAR FILOZOFil

Jezeli jednak filozof wspodlczesny pochyla sie przede wszystkim
nad czlowiekiem, to dzieje sie tak nie z praktycznych, a z teore-
tycznych, Scisle filozoficznych wzgledéw. Jest mianowicie Swia-
domy, ze filozofia jako taka, bedgc sama dzielem na wskro$ ludzkim,
jest w skutek tego napietnowana skonczonoscig, aspektowoscig
i dziejowo$§cig; a méwige co$ o §wiecie, méwi filozofia zawsze
ré6wnoczes$nie takze o tym, jak czlowiek — indywidualny
i zbiorowy — rozumie w nim swoje miejsce i jak to rozumienie sie
zmienia. W konsekwencji tego dla filozofa wspdtczesnego kategorie
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i pojecia, ktérymi sie posluguje, sa zawsze z koniecznosci perspekty-
wiczne i skonczone i dlatego powinny byé nieustannie, weigz na
nowo, konfrontowane z rzeczywistoscia. Rzeczywisto$¢ ta bowiem
pod pewnymi wzgledami jest zmienna, a jej doswiadczenie i pozna-
wanie zmienia si¢ wraz z dziejami i pod pewnymi wzgledami bogaci,
pod innymi zas$ ubozeje, ale zawsze jest z konieczno$ci wtopione w ca-
08¢ stosunku czlowieka do Swiata w danej epoce. Wobec tego te ka-
tegorie i filozofie, ktére powstaly w innym, niz nasz, dziejowym
Swiecie, frzeba nieustannie reinterpretowagé, jezeli maja one
co$ o naszym $wiecie moéwi¢, trzeba przekladaé na jezyk, ktéry jest
naszym jezykiem. Trzeba tez nade wszsytko starac sie rozumie¢ nasze
wlasne do$wiadczenie Swiata w stopniu, w jakim moze by¢ ono
teraz doSwiadczeniem powszechnym i odnajdywaé wiasciwe dla
tego doSwiadczenia kategorie. Mozemy byé przy tym pewni, ze od-
najdujge to, co nowe, odnajdziemy jako$§ zarazem w zmienionej po-
staci to, co dawne, i nowa filozofia stanie sie reinterpretacja starej,
nawet jesli nie jest sama explicite ktéras z postaci wspblczesnej her-
meneutyki. Bowiem filozofia jest ostatecznie dialogiem ze-Swiatem,
ktory nie jest t ylko zmienny, ale takze staly, ktéry przemija i nie
przemija zarazem: gdyby bylo inaczej, ludzkie doswiadczenie $wiata
nie wykazywaloby poprzez rézne epoki pewnych uderzajgcych po-
dobienstw i ostatecznie nie rozumielibySmy takze co to sg dzieje. Ale
jesli nie bedziemy starali sie rozumieé¢ konkretu tu i teraz, nie zro-
zumiemy z rzeczywisto$ci w ogodle nic: obecnosé, kiéra nie jest
obecnoscig hic et nunc, nie jest w ogdle zadng obecnoscia, i nie ma
zadnych szans na zrozumienie tego, co istotne. Nie jest to antropo-
centryzm, ani historiocentryzm, tylko przekonanie, ze — jak moéwil
Heraklit — ,,tutaj (i teraz) takze obecni sa bogowie”, a nie tylko
gdzie indziej i kiedy indziej. ;

Jakze w Swietle tego rysuje sie stosunek tomizmu i wspélczesno-
$ci? Czy tomizm sie zdezaktualizowal i nalezy go a priori odrzuci¢,
czy tez przeciwnie — tylko w $wietle tomizmu rzeczywistos¢, takze
obecna, staje sie zrozumiala?

Rozstrzygajacg odpowiedZ na te pytania dat ks. prof. M. Jaworski
w artykule O dochodzeniu do prawdy (TP nr 46). Tutaj chcialtbym
podjaé tylko niektére watki jego wypowiedzi, nie kuszac sie przy
tym o dokonanie jakiejkolwiek wspoblczesnej hermeneutyki mySli §w.
Tomasza, ktéra byla juz nieraz dokonywana, cho¢ w Polsce tak malo
o tym wiadomo. -
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Dlaczego historia filozofii nie poszla droga wskazang przez mysl
§w. Tomasza, wzglednie tej mysli nie poglebila? Z dwéch, jak sadze,
gléwnych powodéw, ktére z pewnoscia nie sa powodami jedy-
nymi.

FILOZOFIA A DZIEJE

Pierwszy z nich, to po prostu historycznosé jako taka. Dzieje filo-
zofii mogly oczywiscie potoczy¢ sie inaczej, niz sie faktycznie poto-
czyly, ale toczy¢ sie musialy, a to znaczy, ze musialy jawic¢ sie
nowe pytania, filozofia musiala sie zmieniaé¢ i negowaé¢ w pe-
wien spos6b filozofie poprzednie. Dlaczego tak sie dzia¢ musi? Po-
niewaz czlowiek sam w sposéb istotny sie dzieje: dziejowosé,
a wiec historia, jest od czlowieka nieodlaczna, stanowi istote jego
pielgrzymstwa, a $§wiadomo$§é¢ tego faktu stanowi szeczegélne pietno
i ukryty naped kultury zachodniej. Zmieniajac sie w dziejach i two-
rzac historie, czlowiek zmienia swoje rozumienie ,rzeczywistosci”
i odnajduje siebie we wciaz nowym dziejowym ,Swiecie”, ktérego
jednym z momentéw — jak pisalem — jest filozofia danej epoki.
Oczywiscie fakt ten jest prof. Swiezawskiemu znany na wskro$, po-
dobnie zresztg jak prof. Gogaczowi. Jednakze — jak to slusznie za-
uwazyl p. Wolkowski — tomiéci wyznajg szczegdlng pesymistyczng
historiozofie filozofii, ktéra jest dosy¢ podobna do funkcjonujgcej do
niedawna — umownie do II Soboru Watykanskiego — chrzescijani-
skiej oceny kultury nowozytnej. Nie pojmuja jej mianowicie jako
uprawnionego — gdyz zakorzenionego w tym, co dla czlowieka istot-
ne — pluralizmu pytan i ,,punktow widzenia” rozlozonego w czasie,
z ktérych kazdy nastepny ,,odejmujgc” co§ z poprzedniego zarazem
dodaje co$ do niego, wzbogacajac tym samym filozofie,
czy — szerze] — mySlenie. Widza dzieje filozofii jako postepu-
jace do éw. Tomasza, jako do swego kulminacyjnego punktu i co-
fajace sie od niego pod naporem ,nieprawdziwej”’, a szatansko
aktywnej tradycji neoplatonskiej, ogarniajacej czasy nowozytne
i bedacej jedynie kuzZnig bledéw. Koncepcja taka jest jednak gle-
boko sprzeczna z historycznoscig jako taka, z jej ,istoty”; jest takze
sprzeczna z chrzes$cijanska wizja historii w ogoéle, ktéra jest w swym
rdzeniu gleboko optymistyczng, choé nie bezkonfliktows. Dzieje nie
sg przede wszystkim ani upadkiem, ani postepem, lecz zmiennosé
ta jest funkeja czasowosci i skoniczonoSci czlowieka. Jest to zmien-
nos¢ dziejowego Swiata, w skutek ktérej muszg rodzi¢ sie nowe py-
tania filozoficzne i odpowiedzi na nie, ktére — pod warunkiem, by
byly istotne, naprawde wazne — sg zawsze uprawnione i otwierajace
przed my$la nowe perspektywy. Nie znaczy to, ze wszystkie filo-
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zofie sg jednakowo prawdziwe, lecz ze problematyka i punkty wi-
dzenia, ktére otwierajg maprawde wielkie filozofie, majg dla nas
zawsze znaczenie i nie mozemy sie bez nich obyé. Ktéryz filozof
z prawdziwego zdarzenia moéglby dzisiaj ignorowaé np. zagadnienie
pewnosci wiedzy i1 swoistego doSwiadczenia egzystencjalnego wol-
nofci, ktére otworzyl Kartezjusz, zagadnienie §wiadomosei transcen-
dentalnej, odkryte przez Kanta, a przedluzajace sie m. in. w Hei-
deggerowska problematyke przytomno$ci, zagadnienie historii, po-
stawione w sposéb decydujacy przez Hegla, zagadnienie dynamiki
dzialania, ktére ukazal Blondel, jezyka, postawione przez filozofow
anglo-amerykanskich itp. Przyklady mozna by mnozyé w nieskon-
czono$é. Powiedzieé¢, ze na wszystkie te pytania odpowiedZ zawarta
jest juz u sw. Tomasza, znaczy powiedzie¢ albo za malo, albo za
duzo. Gdyz w pewnym sensie w kazdej wielkiej filizofii sg za-
warte in nuce wszystkie wazne zagadnienia i odpowiedzi na niewy-
artykulowane pytania, cho¢ nie kazda jest na nie w réwnym stopniu
otwarta; z drugiej jednak strony pewne pytania u $w. Tomasza po
prostu pojawié¢ sie nie mogly gdyz zy! on w Swiecie, ktéry do tych
pytan nie dojrzal i byl przy tym filozofem o calkiem okreslonej, wila-
§nie ,,obiektywistycznej” orientacji, ktéra nie predysponowala go do
stawiania niektorych zagadnienn, Sg u §w. Tomasza intuicje niesty-
chanie glebokie, ktore — jak sadze — zostang ponownie podjete,
gdyz ujawniaja pewne podstawowe warstwy rzeczywisto§ci, ktérych
wspolezesna filozofia nie dostrzega, lub dostrzega za malo. Ale je-
dynym sposobem, zeby te aktualnosé mysli §w. Tomasza ukazac, jest
filozofowaé na wlasng odpowiedzialno$é, odezytujac na nowo zmud-
nie rzeczywistos¢ tak, jak moze sie¢ nam rysowaé¢ teraz w drugiej
polowie XX wieku, i tworzac wlasny jezyk filozoficzny, bedacy
z koniecznosci jezykiem naszej epoki; w poszukiwaniach tych mys$l
sw. Tomasza moze byé¢ dla nas poteznym Zrédiem inspiracji. Ale nie
bedzie to znaczylo nigdy, ze §w. Tomasz lub jego wsp6lczesny kon-
tynuator posiadi ,,calg prawde”, bo jest to z istoty zaréwno ludzkiej
wolnosci, jak i §wiata, niemozliwe.

DUCH MYSLI NOWOZYTNEJ

Jesli zatem filozofia §w. Tomasza nie byla kontynuowana, to dla-
tego, ze zmienil sie¢ dziejowy Swiat, ze Sredniowiecznego na nowo-
zytny.

Co sig¢ w tym §wiecie zmienilo? Pisano o tym tak wiele, ze wlas-
ciwie nie warto mnozy¢ komunaléw. Najkrécej moéwigc, zmienilo sie
poczucie czlowieka, jego miejsca w S§wiecie: czlowiek z uprzywile-
jowanego elementu kosmosu podporzgdkowanego Bogu, zaczgl prze-
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mieniaé sie w pana ziemi, Swiadomego swej wolnosci i swej sily.
Swiat z teocentrycznego zaczal stawaé sie — jak sugeruje prof. Swie-
zawski — antropocentryczny, choé mie ateistyczny. Nie tylko za-
tem z powodu dziejowo$ci czlowieka w ogéle, ale z powodu szcze-
gblnego rozwoju tej dziejowosci filozofia §w. Tomasza musiala ulec
zapomnieniu. Czy to dobrze, czy Zle? Znowu: jest to nade wszyst-
ko fakt, na ktéry nic poradzié nie mozemy. Nie mozna jednak
takze nie dosirzec, ze wlasnie dzieki temu rozwojowi nastgpilo co$
takiego w ogéle, jak przyrost, kumulowanie sie wiedzy o Swie-
cie i o czlowieku poprzez rozw6j nauk (m.in. psychologii), a takze
poprzez coraz to intensywniejsza refleksje filozoficzng nad cziowie-
kiem. Czy tendencja antropocentryczna kultury nowozytnej zane-
gowala obiektywizm? Przede wszystkim — jak pokazal Heidegger —
dopiero teraz mégl pojawié sie w ogdle ,obiektywizm” jako nasta-
wienie na to, co ,obiektywne” w przeciwienstwie do tego, co ,su-
biektywne”; tylko tam, gdzie podmiot jest §wiadomy swojej pod-
miotowosci, rzeczy moga sie pojawi¢ przed nim jako przedmioty;
z tego punktu widzenia nie ma sensu moéwié o obiektywizmie $w. To-
masza. Po wtére: wladnie obiektywizm jest charaktery-
styczny dla nowozytnoSci, postawa ,naukowa” wychylona ku przed-
miotom badan jako takim, chcaca je uchwycié takimi, jakimi obiek-
tywnie sg, a to znaczy: niezaleznie od ludzkich nastrojéw i dazen,
natomiast w sposéb ,intersubiektywnie sprawdzalny”, dla wszyst-
kich jednakowy. Postawa ta doprowadzila zreszta do tego, Ze trak-
towano czlowieka z réwnym ,obiektywizmem” jak rzecz i przez to
zapoznano wlasnie jego odrebno$é, domagajacg sie innych, swoiscie
,nieobiektywnych” sposobéw poznawania. W ten spos6b zrodzil sig
zaréwno idealizm, jak i materializm nowozytny: idealizm, gdyz po-
traktowano ludzksg Swiadomoéé jak skamieniala monade, od kibrej
»Przejécie” do rzeczywistosei ,,transcendentnej” jest niemozliwe; ma-
terializm, gdyz — jak pisal Marks — relacja przedmiotowa jest sy-
metryezna, przedmiot moze byé soba tylko w stosunku do innego
przedmiotu, ktéry jest materialng rzecza, podmiot zatem jest tylko
inng nazwa na materialny, choé ,§wiadomoS§ciowy” przedmiot.

WSPOLCZESNOSC UKAZUJE
ZAKORZENIENIE CZLOWIEKA W SWIECIE

Ale uparte drazenie w poszukiwaniu prawdy o czlowieku natra-
filo — juz na przelomie XIX i XX wieku w filozofii niemieckiej —
na fenomen intencjonalnodci i w ten sposéb filozofia wspél-
czesna nawiazala — ponad nowozying — do filozofii $redniowiecz-
nej: samo pojecie intencjonalno$ci jest wszak obecne u §w. Toma-
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sza, u Dunsa Szkota i innych myslicieli. Zgodnie ze wspé6lczesng kon-
cepcja intencjonalnosci §wiadomo$é, a ostatecznie byt ludzki po pro-
stu, nie jest zamknieta, lub czeSciowo zamkniety rzeczg, poniewaz
nie jest rzeczg w ogéle; jest bowiem otwarty, to znaczy ,poza
sobg”, odniesiony z istoty do innych bytéw: rzeczy, ludzi, Boga, choé
zarazem jest skonczony; charakteryzuje go postawa transcen-
dujaca, ,ekstatyczna’. Co sie wiec stalo? W idei otwartosci ludzkie-
go bytu zostala odslonigeta najglebsza mozliwo$¢ tendencji — choé
jeszcze nie wyartykulowanej postawy -— ktora prof. Swiezawski
nazywa ,obiektywng”, a ktoéra okazala sie teraz samg istotg czlo-
wieka. Czlowiek jest ,obiektywny”, to znaczy, ze ze swojej istoty
jest zwrécony ku temu, co mu sie jawi; znaczy to dalej, ze wlasnie
nie jest on nastawiony ,subiektywnie”, dazy ku Swiatu, a nie
ku sobie, cho¢ zarazem zawsze juz jako$ siebie rozumie, i potrzeba
dopiero specjalnego, ,sprzecznego z naturg” wysitku, by czlowick
zwrocil sie ku sobie i wydoby! z zapomnienia najglebsze poklady
swojego bycia. Idea intencjonalnosci pierwotnie — u Husserla —
zdawala sprawe przede wszystkim z nowozytnej ,postawy obiekty-
wnej”, o ktérej wspomnialem; pokazywala, w jaki sposéb §wiado-
moéé dazy do przedmiotu wlasnie jako przedmiotu i jak rodzi sie
w niej dgzenie do pelnej obiektywizacji, pojetej jako migdy w pelni
nie osiggalna ,idea regulatywna”. Niebawem jadnak okazalo sie,
ze to dazenie do obiektywizacji w sensie nowozytnym ( w gruncie
rzeczy jedynym uprawnionym) nie jest ani jedynym, ani najbardziej
Zrédlowym odniesieniem do tego, co spotykamy w $wiecie, a co jest
napietnowane sensem, ktéry wciaz do czlowieka — indywidualnego
i historycznego — apeluje. Zanim jawi sie¢ rzecz, odslania sie naj-
pierw byt — twierdzi Heidegger, nawigzujac w ten sposéb do pod-
stawowego twierdzenia scholastycznej teorii poznania i zarazem in-
terpretujgc dzieje filozofii: gdyz urzeczowienie i w konicu technicy-
zacja bytu jest przediluzeniem i koncem rozpoczetej w Grecji me-
tafizyki.

Tak wiec wspoélczesna filozofia — nie tylko zresztg fenomenologia,
ale i filozofia jezyka, jak na to wskazuje p. Gawronski! — nawig-
zuje do filozofii dawniejszej: np. Heidegger szkicujgc swoja kon-

1 P. Gawroniski ma oczywiscle racje, kledy pisze, 2e fenomenalogia nie jest sy-
nonimem filozofil wspélczesnej; lecz w kaZdym razie fenomenologia moze zro-
zumieé — tak jak moze 2adna inna filozofia — dlaczego nie moze byé jedyna
prawdziwg filozoflg. Natomlast to, co — wedlug Gawrorisklego — wniosla do wie-
dzy o czlowleku filozofia anglosaska, pokrywa sig w duZym stopnlu z tym, co
wniosla fenomenologia, Nawet u Husserla anallzy dwustronnej prezentacjl ciala
ludzkiego (np. w Ideach II) sg bardzo wnikliwe, c6Z dopiero u fenomenologow
francuskich. A historycznoéé 1 jednostkowosdé ludzkie] ,dwladomofel” staja w sa-
mym centrum filozofil wczesnego Heldeggera, Jaspersa, Sartre’a itp.
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cepcje egzystencji ludzkiej jako otwartosSci, od razu powoluje sie nie
tylko na Arystotelesa, ale i na §w. Tomasza: anima est quaodammodo
omnia. Idea intencjonalno$ci, o ktérej tu moéwimy, musiala takze
doprowadzi¢ do zerwania z idealizmem transcendentalnym, w ra-
mach ktérego pierwotnie sie pojawila i ktéry stanowil klasyczny wy-
raz nowozytnego antropocentryzmu. Okazalo sig, ze antropocentryzm
ten jest filozoficznie nie do utrzymania, gdyz ludzka ,,przytomnosé”
jest naznaczona nieuleczalng skonczonoscia i zaleznoscig czlowieka:
czlowiek do tego stopnia nic nie ma sam ze siebie, Zze moze zrozu-
mie¢ siebie wlasnie jedynie otwierajac sie na pierwotniejszy oden
obszar ,logosu’” czyli sensu, ktory jest w stosunku do niego niere-
dukowalnym, podstawowym, choé¢ zarazem dziejowym faktem, Jak
ten ,logos” nalezy interpretowaé, to inna sprawa (nie jest np. pew-
ne, czy rozumienie go po prostu jako kultury jest tu adekwatne), ale
za pomocy tej koncepcji mozna prébowac teraz zrozumiaé glebiej nie
tylko zapytujace odniesienie czlowieka do Boga, ale — jako jeszcze
bardziej pierwotne — odniesienie Boga do czlowieka: w ,,byciu przy-
tomnym” otwarto$é czlowieka wybiega naprzeciw darowi bycia na-
syconego sensem, kitéry jawi sie w Swiecie i ktéry jako dar
skrywa moze dar jeszcze bardziej Zrédlowy?

Jak widaé, ,,odejscie od Tomasza” to etap dziejow czlowieka, ktd-
ry odezytujgc w Biblii i w swoich wlasnych mozliwosciach zawarte
tam implikacje, interpretowal swoja godno$é jako godnos$é wolnego
pana ziemi, w ktorego samo$wiadomosci przeglada sie §wiat, po to
jednak, by zrozumieé¢ wreszcie (w filozofii), ze wolnosé ludzka jest —
by tak rzec — darem ubdstwa i zarazem przeciez jakiej§ nadziei.
Wydaje sie, ze obecny etap tej drogi jest znacznie blizszy etapowi
Tomasza, niz etapy poprzednie, cho¢ réwnoczesnie od niego odlegly,
na innym pietrze ,,spirali hermeneutycznej”’ rozumienia siebie przez
czlowieka. Nie jest to i nie moze by¢ etap ostatni i byé moze nastapi
jeszceze wieksze zblizenie; ale nie bedzie to nigdy powrdt, cofnie-
cie sie i proste przejecie my$li §w. Tomasza, bo takich powrotow
nie ma. Na tym etapie filozofia potrafi mniej, niz wielka metafizyka,
ale potrafi tez wiecej, umie asymilowaé wcigz nowe doSwiadczenia
i ukazywaé je, opisywaé; dysponuje tym, co ks. Tischner nazwal
metoda filozofii; jedng z tych metod, ale wcale nie jedyns, jest
wlasnie fenomenologia. Umie tez lepiej zrozumieé¢ wielorakosé
i aspektowo$é ludzkich doswiadezen i ich interpretacji, a zatem tak-
ze wielorakoéé filozofii, a nade wszystko istotng otwartosé wszelkie-
go do§wiadczenia na to, co nowe i co zabrania filozofii zamykaé sie
w jakikolwiek system.
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O OBECNOSC TOMIZMU

Etienne Gilson mapisal w ostatnim rozdziale Bytu i istoty: ,,Kazda
ontologia istnienia doprowadza do «fenomenologii», ktéra postugu-
je sie jej zasadami, ale zarazem je ré6wniez uzupelnia, «fenomenolo-
gia» bowiem zaczyna si¢ wlasnie w tym punkcie, w ktérym mysl usi-
Iuje uchwyci¢ istnienie... w jego Zywotnej i ciggle twoérezej aktywno-
§ci... Konieczne dla metafizyki bytu jest oparcie sie o «fenomenolo-
gie», ktérg przerasta, nie odrywajac sie jednak od niej. Wtlasnie
z braku owego zbawiennego balastu gubila sie ona tak czesto w préz-
ni czystej abstrakeji 1 usilowala poslugiwaé sie pojeciem jako ekwi-
walentem rzeczywistoSci” (tlum. P. Lubicz, s. 288). Postulat Gilsona
jest twoérczym postulatem otwarcia sie myS$li inspirujgcej sie §w.
Tomaszem, czy tez metafizyki w ogéle, na doswiadczenie bedgce
wszak doswiadczeniem bytu w jego konkretnos§ci (innego
bytu niz konkretny — wedlug tomizmu — nie ma wszak w ogéle)
i na interpretujgcy opis tego do$wiadczenia, Postulat ten nie zostal
jednak niestety przez polskich tomistéw — jeS$li wolno tak uogél-
ni¢ — podjety. Wprost przeciwnie, zdajg sie oni zamykaé przed nim
»W Pprézni czystej abstrakecji”, skoro uwazajg — jak prof. Gogacz —
ze doSwiadczenie nie moze byé kryterium stusznoéci zadnej kon-
cepcji filozoficznej: , Kryterium stusznosci lub prawdziwoséci, spraw-
dzajace wiedze, musi byé od niej rézne.. Tym kryterium musi byé
nie poznawanie, nawet nie doSwiadczenie, lecz nietozsamo$é istnie-
nia i nieistnienia, np. nietozsamo$é tego, co poznalem, z tym, co
wiem o tym czym§ poznanym” (Zycie i My$él nr 9, 1977, s. 108).

Na to trzeba by odpowiedzieé¢ dwie rzeczy:

1) Metafizyka nie jest systemem dedukcyjno-apriorycznym, lecz
wyplywa z doSwiadczenia obecnosci bytéw i wspélnoty z nimi, i do
tego doSwiadcezenia musi sie nieustannie odwolywaé.

2) Gdyby nawet kryteria metafizyki byly a priori, to kryterium
jakiegokolwiek poznania czy do$§wiadczenia jako prawdziwego musi
by¢é dane w ich obrebie; inaczej o zadnym poznaniu nie moglibysmy
powiedzieé, ze jest prawdziwe lub falszywe. Gdyby kryterium praw-
dziwosci poznania bylo poza jego obrebem, woéwczas znajdowaloby
sie ono calkowicie poza zasiegiem mozliwosci pelnienia przez siebie
funkeji kryterium i unicestwialoby samo siebie. Nie ma innego kry-
terium jak to, ktére jest dane w — szeroko pojetym — dofwiad-
czeniu; tylko, ze doswiadczenie nie jest poznawaniem przez §wia-
domosé swoich wlasnych wytworéw, lecz spotkaniem ludzkiej ,,przy-
tomnosci” z ,,rzeczami samymi” dzieki wspdélnemu im obszarowi sen-
su, w ktérym sg zanurzone: tylko dzieki temu spotkaniu moge zro-
zumieé, ze nie jestem tozsamy z psem, ktérego widze, lub z ,pierw-
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szymi zasadami metafizyki”, ktére rozwazam. Je§li zas metafizyka
nie opiera sie na doSwiadczeniu i nie bogaci w kontakcie z nim, to
zamienia sie w abstrakcyjny idealizm w jego nowozytnej postaci,
bardzo zblizony do logiki formalnej i dbajacy tylko — jak to slusz-
nie podkreslil ks. Tischner — o wewnetrzng koherentnosé systemu;
ale taki ,system” stoi o wiele dalej od mysli §w. Tomasza, niz cala
wspolczesna fenomenologia (i nie tylko ona).

Tomisci polscy chcieliby bazowaé na historii filozofii, tzn. na skru-
pulatnym badaniu i historyéznym rozumieniu tekstow §w. Tomasza.
Otéz wydaje sie oczywiste, ze Ktokolwiek chce inspirowaé sig mysla
§w. Tomasza, musi staraé¢ sie przede wszystkim zrozumieé w ten spo-
s0b jego teksty. Ale filozofia nie utozsamia sie z historig filozofii
i nie zaczyna wraz z nia, lecz z pytaniami, ktore czlowieka nurtujg
i ktére zadaje nie tylko rzeczywistosci, ale takze tekstom filozoficz-
nym. Pytania za§ wyrastaja zawsze ze wsp6lczesnosci, sg stawiane
tu i teraz, to znaczy takze: w tym wieku i w tej kulturze, nabrzmia-
lej okreslonymi dokonaniami przeszio$ci i wybiegajacej w okre§lo-
nych kierunkach w przyszlo§é. Mysl §w. Tomasza moze staé¢ sie¢ na
powrét zywa tylko wéwezas, gdy odnajdziemy w niej nasze wlasne
problemy i z jej pomocg — choé na naszg odpowiedzialno$§é — od-
cyfrujemy otaczajacg nas rzeczywisto§é; a takze woéwezas, gdy weig-
gniemy éw. Tomasza w dialog z calg dotychczasows tradycja fi-
lozofiezng. Ze tak byé moze, $wiadezg o tym prace wielu filozofow,
zwigzanych ze §w. Tomaszem, ale za to u nas niemal catkowicie nie-
znanych lub lekcewazonych, jak Maréchal, Rousselot, Breton, Fabro,
Edith Stein, Coreth, Rahner, Lonergan itp. Natomiast opatrywanie
innych kierunkéw filozoficznych nic nie méwigcymi, gdyz zbyt og6l-
nymi, i redukcjonistycznymi, a ponadto falszywymi etykietkami, ta-
kimi jak irracjonalizm, subiektywizm, neoplatonizm itp. jest inte-
lektualnie bezplodne i wylgcza automatycznie mysl §w. Tomasza
z zywego krwioobiegu kultury. Nie chodzi o to, zeby my$l §w, To-
masza podporzadkowywaé bezkrytycznie wspolezesnym ,modom in-
telektualnym” i zwalczaé jg w ich imie, lecz by umieé po prostu za-
pytywaé wspblczeSnie nam dany Swiat, bedgc w nim naprawde du-
chowo obecnym, to znaczy ,wspolczujac” i wspdl-doswiadczajac go
z innymi tej epoki ludZmi. Wéwezas w tym, co w nim dane, choé
niedopowiedziane, natrafimy z pewnoé&cig na to, co w my$li §w. To-
masza moze byé dla nas zywe i wazne, a co w swoich mozliwo$ciach
jest jeszeze przed nami dzi§ zakryte. Jednym z takich pytan, ktére
mozemy teraz zadaé, jest pytanie o sens rozumu i rozumnosci,
i moze §w. Tomasz jest — wbrew zdaniu ks. Tischnera — jednym
z tych filozoféw, ktérzy nam tu majg wiele do powiedzenia; inne
pytanie, ktére nam podsuwajg m.in. takie filozofie jak Whitehaeda
czy Teilharda, dotyczy ,kreatywnosci” czy ,energetycznosci” bycia,
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tutaj znowu musimy spotkaé sie nieuchronnie z Tomaszowym po-
jeciem ,,aktu”. Pytan takich jest, by¢ moze, bardzo wiele.

Tak czy owak, prawda w filozofii ani nie szybuje ponad czasem,
ani nie zmienia sie wraz z kazdym nowym pogladem, lecz jest raczej
rezerwuarem mozliwosci, ktére musza byé wciaz na nowo sprawdza-
ne i aktualizowane a to znaczy: odkrywane na nowo, podobnie
jak dzielo muzyczne, ktére choé juz bedac, jest jednak zarazem
o tyle, o ile interpretator bierze je w swoje rece i, wlozywszy wen
swg dusze, udziela mu zycia.

Karol Tamowski
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IMPRESIJE
FUTUROLOGICZNE

Szesnascie lat temu Frederik Polak w The Image of the Future
dal wyraz opinii, iz slabodcig cywilizacji zachodniej w latach pigé-
dziesigtych byla niemozno§é pozytywnego okreSlenia idealnej wizji
przyszloscil, W latach szeSédziesigtych sytuacja ulegla radykalnej
zmianie, Oznak stabo$ci mozna by obecnie upatrywaé w zalewie fu-
turologicznych publikacji, w ktérych wysoce hipotetyczne rozwigza-
nia przedstawiane sg niemal jako pewnik, za$ fantastyczno-lite-
rackie wizje traktuje sie jako realne mozliwosci.

Z metodologicznego punktu widzenia mozna by stawiaé wiele
zarzutéw pracom, w jakich porusza sie wspomniang tematyke. I tak
np. gdy Adrian Berry zaopatruje swe rozwazania futurologiczne
w maksymalistyczny tytul Nastepne dziesieé tysiecy lat, to nie spo-
s6b unikngé pytania, jakie dane upowazniajg do orzekania o tym,
co bedzie za dziesieé tysiecy lat. Tak diugi okres czasu wydaje sie
wymykaé wszelkim prognozom, je§li dla poréwnania uSwiadomimy
sobie, ze dziesieé¢ tysiecy lat temu — w epoce mezolitfu — czlowiek
zaczynal budowaé szalasy i oswajaé zwierzeta. Futurologiczne ma-
rzenia istot z tamtego okresu moglyby i§¢ w kierunku prognoz
o idealnie obrobionych narzedziach z krzemienia, ale trudno przy-
puszezaé, by ktéra§ z nich byla w stanie przewidzie¢ mozliwosé
lotbw kosmicznych, transmisji telewizyjnych czy wykorzystania
energii jadrowej. Podobnie i obecne prognozy o sferze Dysona czy
fantoplikacji mogg okazaé sie w przyszlosci jedynie determinowa-
nymi przez XX-wieczne uwarunkowania utopiami, a rozwéj cywi-
lizacji p6js¢é moze calkowicie inng drogg. Niemozliwe jest zupelne
uwolnienie prognoz od wprowadzanych w sposéb ukryly zalozen,
w ktorych ekstrapoluje sie w przyszlosé istniejace przejsciowo pro-
cesy i prawidlowo$ci. Znikng one wraz z pojawieniem sie nowych,
nie dajacych sie przewidzieé zjawisk. I tak np. gdyby autorom
z XVIII w. znane byly wskazniki charakteryzujace wielko§é i ilosé
podrézy odbywanych obecnie, autorzy ci uwazaliby najprawdopo-
dobniej, ze symbolem naszej epoki jest kon i szacowaliby niezwykle

1 New York 1961.
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wysoko ilo§¢ dylizanséw uzywanych w XX w. do przewozu oséb.

Odrebng kwestia pozostaje ogélnikowos¢ sformulowan w przed-
stawianych rozwigzaniach futurologicznych. Ma to miejsce np.
W jednym z rozwigzan, w jakim przewiduje sie, ze w ciggu najbliz-
szych stu lat nastapi zalamanie sie naszej cywilizacji m.in. z po-
wodu katastrofalnego wzrostu zanieczyszczenia. Nie wnikajgc w ana-
lizy matematyczne obrazujace wzrost wspélezynnikéw zanieczysz-
czenia, mozna postawi¢ pytanie: Co rozumieé przez ,zanieczyszcze-
nie”? Zawarto§é spalin w atmosferze, fenolu w wodzie czy iloéé bu-
telek zostawionych po meczu mna stadionie? W jaki sposéb mozli-
we jest ujecie w jednym wskazZniku stopnia zanieczyszczenia tere-
nu przez nowowybudowany zaklad i przez jego pracownikéw, ktd-
rzy podczas niedzielnej wycieczki zostawili w terenie §lady swej
obecnosci? Mozliwosci takiej nie widaé i skutkiem tego trudno przy-
wigzywaé wiekszq wage do przedstawianych obliczen.

Faktem jest, iz w analizach futurologicznych latwiej niz w jakich-
kolwiek innych mozna przez odpowiedni dob6r zestawien i przesu-
nigcie akcentéw uzasadniaé subiektywne opinie i czynié z przyszlos-
ci projekcje osobistych pragnien autora. Stad tez kwestia niebaga-
telng jest tu nie tylko samo rozwigzanie, ale takze i osoba jego
autora. Jest 'to szczegdlnie wazne zwlaszcza, gdy bada sie sprawy tak
subtelne, jak problemy kultury, moralnosci czy przekonan religij-
nych. Dlatego tez, znajdujagc w amerykanskich periodykach progno-
zy gloszace, iz w roku 1995 prezydentem USA zostanie wybrany 21-
-latek, za§ ok. 2000 roku zarzucony zostanie monogamiczny model
rodziny, mozna bez wiekszego trudu ustali¢, iz autorem pierwszej
zapowiedzi jest przedstawiciel generacji mlodych gniewnych, za$
z kontekstu innych wypowiedzi autora drugiej prognozy wynika,
ze jest on mie tylko prognostykiem, ale takze marzycielem tesknia-
cym za ,naturalizmem” okresu wspolnoty pierwotnej. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest nielatwe zadanie odréznienia subiektywnych
wizji od uzasadnionych hipotez.

Z drugiej strony zauwazyé trzeba, iz najlatwiejszg z mozliwych
postaw wobec futurologicznych zapowiedzi jest postawa programo-
wej obojetnoéci i lekcewazenia. Postawa taka nie wydaje sie roz-
wigzaniem rozsgdnym w okresie, gdy coraz powszechniej jako re-
gule metodologiczng przyjmuje sie tzw. zasade Clarke’a stwierdza-
jacg, iz je$li nastawiony tradycyjnie uczony sadzi, ze dany stan
bedzie mozliwy w przyszloSci, to ma on niewgtpliwle
racje, gdy za§ ten sam uczony twierdzi, iz inny stan bedzie nie-
mozliwy, to jest on najprawdopodobniej w ble-
dzie?

T Arthur C. Clarke, Profiles of the Future, New York 1958,
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Programowa obojetno§¢ prowadzi do wielu negatywnych na-
stepstw, poniewaz przyszlos¢ jest mie tylko przedmiotem futurolo-
gicznych rozwazan, ale takze czym§, co dla kazdego z nas usta~
wicznie staje sie terazniejszoscig. Nieuwzglednianie dokonujacych
sig¢ przemian, nieumiejetnoSé akceptowania nowych proceséw jako
czegoS naturalnego w danym stadium rozwojowym prowadzi do
postawy, w ktérej apoteozuje sie przeszlo§é, przeciwstawiajac jej
sielankowy obraz, ocenianej negatywnie teraZniejszo$ci. Nie tylko
w humorystycznych wspomnieniach Oscara Wilde’a mozna spotkad
osoby, ktére w stylu Wilde’owskiego rozméwey z Luizjany na stwier-
dzenie ,jak pieknie Swieci dzi§ ksiezyc” gotowe sg odpowiedzieé
»Eigknie, ale Zzeby pan widzial, jak on §wiecil przed wojng”.

Umiejetnos¢ zajecia i wladciwej postawy wobec dokonujacych sie
przemian i nowych zjawisk niesionych przez rozwinietg technologie
nie jest bynajmniej mniej wazna niz mp. umiejetnosé obliczania war-
" todci funkeji logarytmicznej czy znajomos$é historii starozytnej. Dla-
tego tez w celu zmniejszenia do minimum spolecznych szokéw po-
wodowanych zjawiskami, na jakie mozna bylo przygotowaé spo-
leczenstwo, w niektérych osrodkach wprowadzono ,Wstep do fu-
turologii” jako przedmiot nauczania w szkolach wyzszych i Sred-
nich. Jedna z pierwszych inicjatyw tego typu podjeta zostala w roku
1066 przez Priscille Griffith w Melbourne High School, gdzie 50—
60%0 studentéw pochodzilo z rodzin technikéw pracujgcych na Przy-
ladku Kennedy’ego 3. Przedmiot otrzymal nazwe ,XXI wiek” a w
jego programie uwzgledniono nastepujace zagadnienia: prognozy
futurystyczne, wojna, rasizm, praca i odpoczynek, czlowiek i ma-
szyna, inteligencja, lgcznos¢, kontrola mysli, polityka, populacja,
urbanizacja, genetyka, rozpieto$é zycia, islota czlowieka. W r. 1567
w trzech osrodkach naukowych Stanéw Zjednoczonych wykladano
futurologie jako odrebny przedmiot, w dwa lata pézniej ilo§¢ tych
ofrodkéw wazrosta dziesieciokrotnie, by w 1971 r. osiggnaé liczbe 200,
a w 1973 r. — ponad 4004, W programach zajeé uwzglednione sa
m. in. teologiczne implikacje rozwoju technologicznego oraz kon—
sekwencje tego rozwoju dla humanizmu. Te dwa aspekiy beda
uwzglednione — ze zrozumiatych wzgledéw w sposéb jedynie frag-
mentaryczny i szkicowy — w dalszej czesci niniejszego artykulu.

¥ Zob, P. P. Griffith, Teaching the Twenty — First Century in a Twentieth —
Century High School, w: Learning for Tomorrow. The Role of the Future in
Education, (ed. A. Toffler), New York 1974, 197—216.

¢ Zob. np. Billy Rojas, Futuristics, Games and Educational Change, w: Learning...,
217233,
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1. HUMANIZM EPOKI ROBOTOW

Bez terminologicznych subtelnoSeci Marshall McLuhan mnazwat
»ciezkim idiotyzmem™ twierdzenie o neutralnym charakterze tech-
nologii. Powstaje wiec pytanie, jak wyglada ludzka twarz nie-
neutralnej technologii? W jakiej mierze relacje miedzyludzkie moga
ulec zmianie w wyniku rewolucji technologicznej? Czy dokonujgce
sie przemiany doprowadzg w przyszloici do tego, ze np. bedzie
mozna kloci¢ sie z szefem przy pomocy kodu, za$§ przyszlo$ciowy
Romeo wyzna Julii swg milo§¢é w malo romantycznym stwierdzeniu:
Twoj wspdlczynnik epsilon implikuje u mnie stan G (x)?

Préby charakterystyki wzorcéw kulturowych i etycznych przy-
szlych stuleci przeprowadza sie zazwyczaj przyjmujgc za podstawe
dane o obecnie wystepujgeych dazeniach i wskaZnikach; frudno
bowiem przyja¢ jakie§ inne dane. Tymeczasem ekstrapolacja obec-
nie obserwowanych proceséw w przyszlo§é prowadzi w wielu przy-
padkach do absurdalnych wnioskéw. I tak np. je§liby w przyszlosci
utrzymaly sie niezmienione wskazniki wzrostu liczby naukowcow
i publikacji naukowych, to w potowie XXI wieku kazdy mieszka-
niec Ziemi, z dzieémi wlgeznie, musialby by¢ pracownikiem nauki,
a masa periodykéw naukowych przewyzszylaby mase Ziemi?5,

Analogiczne obliczenia doprowadzily do wniosku, ze za 200 lat
dochéd narodowy Stanéw Zjednoczonych bedzie 2500 razy wiekszy
od obeanego i kazdy obywatel USA bedzie milionerem ¢. Implika-
cji kulturowych dla spoleczenstwa zlozonego wylgcznie z milione-
row nie trzeba jednak bada¢, je§li uwzgledni sie fakt, ze w progno-
zach socjalistéw utopijnych XVIII wieku mozna bylo uwazaé wiek
XX za okres powszechnego dobrobytu. W prognozach tych nikt
bowiem nie byl w stanie przewidzie¢ wysokosci wydatkéw pochla-
nianych obecnie przez zbrojenia czy badania Kosmosu. Podobnie
wystapienie jakiego§ zjawiska, ktérego nie uwzgledniaja wspél-
czesne prognozy, moze zadecydowaé o tym, iz wszystkie aktualne
oszacowania futurologiczne pozostang jedynie w sferze utopii. Naj-
czedciej za zjawisko takie uwaza sie wojne, kreslac matematyczny
obraz przyszlego wyniszczenia ludzkosci. Wymowa cyfr staje sie
przerazajgca, je§li zwrdci sie uwage, ze roczny budzet energetyczny
calego Cesarstwa Rzymskiego réwnatl sie energii, jaka mozna otrzy-
ma¢é¢ poprzez eksplozje dwoch 50—megatonowych bomb. Z obliczen
grupy, na czele ktorej stal senator Chet Holifeld wynika, ze zrzu-
cenie dwdch 10 megatonowych bomb nad Nowym Jorkiem oraz bomb
o lacznej sile 1725 megatonéw w innych okregach USA spowodo-

§ Hilary Rose and Steven Rose, Science and Society, London 1971, XV.
¢ Por. John Loraine, The Death of Tomorrow, London 19872, 265.
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waloby natychmiastowsg S§mieré 56 milionéw os6b oraz powazine
okaleczenia 22 milionéw 7.

_ Pesymistyczne wnioski Holifelda prébowal w innym aspekcie in-*
terpretowaé Herman Kahn. Wedlug jego oszacowan po wojnie ato-
mowej wystarczyloby czterdziesci lat, zeby zbombardowane mocar-
stwo osiggnelo stan sprzed wybuchu wojny 8. Psychologiczne argu-
menty za wnioskiem o mozliwosei szybkiego usuniecia wojennych
zniszczen Kahn rozwijal powolujac sie na szybkg odbudowe War-
szawy, Drezna czy Hiroszimy.

Wprawdzie wniosek o czterdziestoletniej calkowitej restauracji
po wojnie atomowej moze mieé podobng warto§é jak obliczenia
wspolczynnikéw zanieczyszczenia w XXI wieku, niemniej jednak
optymizm Kahna wydaje sie uzasadniony, gdy autor ten pisze o nie-
prawdopodobienstwie totalnej samozaglady ludzko$ci. Bardziej ra-
cjonalne zdaje sie tu oczekiwanie na przesuniecie si¢ centrum cy-
wilizacyjnego np. do obecnych krajéw rozwijajacych sie, niz przy-
puszczenia o kresie cywilizacji ziemskiej.

Wsérod futurologicznych sugestii dotyczacych przysziej wojny ba-
da sie takZze mozliwosé wykorzystania roboté6w do sterowania rakiet
z ladunkiem atomowym. Pelny podtekst podobnych propozycji
mozna sobie uswiadomié zauwazajge, iz ladunek ten skierowany
bylby nie przeciw innym robotom, lecz przeciw ludziom.

Zagadnienia dotyczace robotéw stwarzanych na podobienstwo
czlowieka sg ulubionym tematem literackim z zakresu science fic-
tion, natomiast w naukowych rozwazaniach futurologéw znacznie
czeSciej uwzglednia sie odwrotny wariant procesu — upodobnienie
czlowieka do robota drogg cyborgizacji, fantomatyzacji czy cere-
bromatyzacji. Problemy te dotykaja ogromnie delikatnego zagad-
nienia stosunku Technologii do Natury. W przedmiocie tym mozna
z jednej strony spotkaé opinie, iz termin ,natura’” posiada jedynie
historyczne znaczenie, gdyz np. okulary czy szczepionke mozna by
uwazaé¢ za elementy nienaturalne dla czlowieka, a uprzaz za nie-
naturalng dla konia. Z drugiej strony kontrargumentuje sie pod-
kreSlajac, iz z tego, ze nie wszystko, co w przeszloSci uwazano za
naturalne, rzeczywiscie nim bylo, nie wynika bynajmniej, by nie
istnialo nic naturalnego; natomiast zastgpienie naturalnego Iadu
technologicznym nieladem moze mieé katastrofalne skutki dla ludz-
kosei. %
Konsekwencji intelektroniki czy cyborgizacji nie mozna oczywi-
§cie opisywaé jedynie w czarnych barwach. Realne jest nie tylko
niebezpieczeristwo stworzenia czlowieka na obraz robota, réwnie

7 Zob, Robin Clarke, The Science of War and Peace, London 1971,
% Herman Kahn, On Thermonuclear War, Princeton 1961,

5 — ZNAK 217



JOZEF 2YCINSKI

realne jest osiggniecie wielu pozytywnych celéw — ulatwienia pro-
cesu zdobywania wiedzy, zwiekszenia inteligencji, zastepowanis
w szerokiej skali zniszczonych elementéw biologicznych Iludzkiego
organizmu elementami wytworzonymi sztucznie etc. Réwnoczesnie
jednak fantomatyka grozi niebezpieczenstwem przemiany ludzkie-
go Swiata w jedno wielkie ,,wesole miasteczko”, W cywilizacji,
w ktoérej popularne staloby sie wytwarzanie sztucznych przezyc
przez chemiczne lub mechaniczne oddzialywanie na moézg ludzki,
podstawowym przezyciem byloby zludzenie. Seanse fantomatyczne,
w jakich za posrednictwem specjalnych urzadzenn mozna by wywo-
lywaé¢ zludzenia dowolnych przezy¢ tak, jak obecnie za posrednic-
twem projektora otrzymaé mozna na ekranie dowolnie przygotowa-
ny obraz, tylko w bardzo lagodnych ocenach mogg byé pordwny-
wane z rozrywkami, bawigeych sie klockami ®, Gra w klocki w pew-
nym oKkresie zycia wywiera pozytywny wplyw na osobowoé¢, pod-
czas gdy wspomniane przezycia fantomatyczne niewatpliwie wply-
walyby dezintegrujaco na postawe osoby Zyjacej na granicy fikcji
i rzeczywistosci. Wprowadzenie totalnej fantomatyzacji oznaczaloby
niewatpliwie zaglade ludzkosci i proces taki zawieralby pewna pra-
widlowosé, gdyz w dziejach czlowieka mozna zaobserwowad zala-
mywanie sie oSrodkéw kulturowych wtedy, gdy wytwarzane jesz-
cze bez fantomatéw ztudzenia i przyjemnofci podnoszone byly do
rzedu wartosci najwyzszych. Straszaka zaglady mozna uniknaé, je-
§li przyjmie sig, iz fantomatyczne upiekszanie Zycia nie objeloby
w przyszlodci szerszych kregédw niz obecnie narkomania czy alko-
holizm, W sytuacji takiej mozliwe byloby pozyteczne wykorzysta-
nie fantomatyki przez czlowieka, np. w celu uprzyjemnienia nauki
jezykéw obcych, natomiast naduzycia fantomatyczne stanowilyby
tylko zjawisko marginalne, analogiczne do naduzyé, jakie istnieja
przy kazdym niemal wynalazku.

Obok zagrozeri i niebezpieczeristw, jakie technologia moze przy-
niesé dla humanizmu, istniejg réwniez bardziej optymistyczne moz-
Hwobci, w ktérych fechne pelni funkecje sluzebne wobec humanum
i z zalozenl ma sluzy¢ doskonaleniu czlowieka. Jako reprezentatywna
moze tu zostaé przedstawiona koncepcja arkologii, wypracowana
przez Paolo Soleriego. Soleri, urodzony w 1919 r. architekt, zaczal
sig interesowaé filozofig Zycia miejskiego w okresie, gdy mysliciele
uwazajgcy sie za jedynych reprezentantéw filozofii naukowej kon-
centrowali swg uwage na zagadnieniach typu: w jakim sensie moz-
na orzekaé, ze jeSli nie istniejg krasnoludki, to sg one czerwonego

! Por. Jacques Ellul, La technique considérée en tant que systdéme, ,Les Etudés
Philosophiques’, (1876, nr 2) 165.
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koloru? W dziele Arcology: The City in the Image of Man!" So-
leri przedstawil swojg koncepcje przyszlego porzadku spolecznege
i nows wizje architektury, ktéra, zespalajagc sie w jedno z ekologia,
tworzyé ma arkologie. Przezywany obecnie na wielu plaszczyznach
kryzys cywilizacji tlumaczony jest w tym ujeciu przede wszystkim
kryzysem zycia miejskiego. Stad tez Srodkiem przeciwkryzysowym
ma byé przemiana miejskich warunkéw i struktur oraz oparcie ich
o nowe zalozenia filozoficzne tak, by wyeliminowane zostaly dotych-
czasowe negatywne wplywy technologii na ludzkg psychike.

Soleri poréwnuje obecne miasta do skazanych na Smieré przez
prawa ewolucji dinozauréw 1 twierdzi, ze Zycie determinowane
przez aktualne struktury urbanistyczne jest statyczne, odretwiale,
automatyczne, strukturalne, bezksztaltne, nacechowane obojetno-
écia, egoizmem i przesadnym racjonalizmem. Zycie w arkologiach
przyszloSci ma byé natomiast harmonijne, wspélczujace, §wiadome,
oparte na woli, dynamiczne, ponadracjonalne, radosne. W miastach
przysziodci obowigzywaé majg — wedlug autora projektu — m. in.
prawo miniaturyzacji i prawo wspoélnego uzytkowania débr.

Zamiast teoretyzowaé i stawiaé pytania, czy rzeczywiscie statyczny
egoista z wiezowca stanie sie automatycznie radosnym altruista po
przejSciu do arkologii, lepiej poczekaé na sprawdziany empiryczne,
jakie mozliwe bedg w latach osiemdziesigtych, gdy zostana ukon-
czone pierwsze arkologie. Budowe pierwszej, noszacej nazwe Ar-
kosanti rozpoczeto w r. 1970. W gérzystym, pustynnym terenie
Arizony, w sasiedztwie rezerwatéw indianskich plemion Apaczéw
i Navajo, wéréd skorpionéw i kamieni, budowniczowie skladajacy
sie w wigkszoéci ze studentéw rozpoczeli prace przy budowie oérod-
ka, w ktérym w przyszlodéci ma zamieszkaé 3 tys. oséb uwazajacych,
ze tak, jak w dziejach ludzkosci zakonczone zostalo bezpowrotnie
stadium jaskini i szalasu, podobnie musi zostaé¢ definitywnie za-
mkniete obecne stadium zycia w wielkich oérodkach miejskich.

Trudno przewidzieé, w jakiej mierze rozwigzanie Soleriego zy-
ska szerszg aprobate. Jeden z angielskich profesoréw po blizszym
zapoznaniu sie z koncepcjg arkologii stwierdzil, iz budowa Arko-
santi jest najbardziej doniostym eksperymentem, jaki przeprowa-
dza sie aktualnie w $wiecie zachodnim 1!, Natomiast podczas wy-
stawy prac Soleriego w Whitney Museum of American Art w No-
wym Jorku kto§ ze zwiedzajacych wpisal do ksiegi pamiatkowej, iz
wiekszo§é ludzi woli mieszkaé w obecnych warunkach niz w arko-
logiach.

® Cambridge 1870,
11 Zob, H. Skolimowski, Paolo Solerli and the Philosophy of Urban Life, ,,Archi-
tecture Assoclation Quarterly”, 1871.
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Na konkretne pytania dotyczace przyszlej kultury czy moralnosci
futurolodzy nierzadko odpowiadajg, ze nie sg oni prorokami, lecz
futurologami 12. Zadaniem ich nie jest zapowiadanie proceséw, kt6-
re muszg przyj$é z absolutng koniecznoScig, lecz odkrywanie za-
uwazalnych prawidlowosci i dazen -oraz ukazywanie alternatyw-
nych mozliwosei. Stad tez ma pytanie, jakie bedg w nastepnych stu-
leciach koncepcje sprawiedliwosci, piekna, warto$ci najwyzszych,
odpowiedzi sg wybitnie zréznicowane. Nie podejmujac szczegblo-
wych polemik mozna zauwazyé, ze zmiany dokonujace sie w kultu-
rze, systemach filozoficznych czy wzorcach moralnych sg mimo
wszystko relatywnie male w poréwnaniu ze zmianami technolo-
gicznymi. Miedzy greckimi mitami o Ikarze a obecnymi projekta-
mi podrézy kosmicznych przepa$é jest znacznie glebsza niz miedzy
koncepcjami filozoficznymi Arystotelesa i Nicolai Hartmanna, lub
miedzy stylem rzadow starozytnych tyranéw i wspélezesnych dyk-
tatoréw.

Prawidlowo$¢é ta potwierdzana jest takze przez wyniki ankiet
przeprowadzanych w osrodkach uniwersyteckich, a dotyczacych wi-
zji najblizszych dziesigtek lat. O ile w odniesieniu do nowych od-
kry¢ i osiggnieé technicznych respondenci wykazuja wielkg inwen-
cje 1 roztaczajg sensacyjne wizje, to W odniesieniu do ludzkiego
zycia zazwyczaj powtarza sie schemat: dyplom, wlasne mieszkanie,
zakupy (pojazd, pies etc.), malzeristwo, dzieci, praca, §mieré. Zycio-
rysy generacji z XXI w. przy blizszym okresleniu bedg sie oczywi-
§cie rézni¢ od naszych, bo np. termin ,praca” oznaczal bedzie dla
nich inny zesp6! czynno$ci, podobnie jak obecnie praca w zauto-
matyzowanych zakladach rézni sie od pracy w XIX-wiecznej ma-
nufakturze. Znamienne jest jednak, Ze najbardziej ramowy sche-
mat pozostaje niezmieniony. Jest w nim miejsce na refleksje, na
uczucia, na zycie we wspblnocie. Gdyby bowiem tych czynnikéw
zabraklo, trudno byloby juz méwié o czlowieku czy o humanizmie.

2. CREDO, KOMPUTERY | KOMPLEKSY

W cywilizacji, w ktérej kult oddaje si¢ réznym bozkom, badz
to akcentujgc wzniosly charakter kultu, gdy bozkami sa np. Nauka,
Postep czy Wolnosé, badZ tez jego praktyczne aspekty, gdy chodzi
o czcicieli Interesu lub Mody, stosunkowo czestym zjawiskiem jest
kompleks Prometeusza. Wystepuje on u oséb, ktére traktujg osigg-
niecia technologiczne jako wydzieranie tajemnic Bogu i wkracza-

1 por, Irving H. Buchen, Humanism and Futurism: Enemies or Allles?, w:
Learning..,, 143,
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nie w Boze kompetencje. Normalnym nastepstwem tego kompleksu
jest obawa, ze z rozwojem badan Bég stanie sie niepotrzebny, a na-
wet, byé moze, w wyniku przyszlych rewolucji naukowych, lub
w wyniku kontaktu z przedstawicielami innych cywilizacji, odrzu-
cone zostang podstawowe twierdzenia religii i o teizmie bedzie sie
moéwilo jedynie w ramach studium historii my$§li ludzkiej.
Podobnym niepokojom mozna by przeciwstawié¢é wypowiedZz Ein-
steina podkreslajacego, iz ,,w naszych zmaterializowanych na og6l
czasach jedynymi gleboko religijnymi ludZmi sg powazni badacze
naukowi” 13, Bardziej celowe przy Prometejskich lekach wydaje sie
jednak przemyslenie konsekwencji postawy wiary. Byé wierzacym
nie znaczy byé prywatnym apologetaq Pana Boga i troszczac sie na
wyrost, zeby przypadkiem jakie§ przyszle odkrycia nie doprowa-
dzily do wnioskéw, wobec ktérych wszelkie apologie sa bezradne.
Byé wierzacym — to ufaé, ze Bog, ktéry na réznych drogach po-
zwolil poznaé¢ prawde o Sobie przedstawicielom gatunku homo sa-
piens, oddzielonych niejednokrotnie barierami kultur, przestrzeni
i czasu, nie dopu$ci do tego, by przedstawiciele wysoko rozwinie-
tej cywilizacji technicznej czy ewentualni reprezentanci cywilizacji
pozaziemskich nie znali tej prawdy. Skoro odkryci przez Kolumba
mieszkancy Ameryki, zyjacy w odrebnym kregu kulturowym mieli
pojecie Najwyzszej, Doskonalej Istoty, podobnie mozna tez przy-
puszczaé, ze pojecie takie istnie¢ bedzie u przedstawicieli innych
ofrodkéw kosmicznych, z ktérymi moze zostaé nawigzana lgcznosé
w przyszioSci. Przypuszczenia takie mozna uzasadniaé racjonalnie,
jesli uwzgledni sie fakt, iz niemozliwe jest wypracowanie argu-
mentu za nieistnieniem Boga. Wyrazenie ,,dowd6d nieistnienia Bo-
ga” kryje w sobie logiczng sprzeczno$é, bowiem dowodzié nieistnie-
nia czego§ mozna albo droga falsyfikacji empirycznej, badZ przez
dedukecyjne wyprowadzenie odnosnego wniosku z uzasadnionej po-
przednio bardziej zasadniczej tezy, badZ tez przez sprowadzenie do
niedorzecznoSci wyprowadzonych dedukeyjnie konsekwencji tezy
orzekajgcej istnienie. Tymczasem nie mozna sfalsyfikowaé empi-
rycznie twierdzenia o istnieniu Boga, gdyz jako Istota Niemate-
rialna Bog nie moze by¢ obiektem bezposrednich empirycznych ba-
dan. Nie ma réwniez zadnej dowiedzionej ogélniejszej tezy, z kt6-
rej daloby sie inferencyjnie wyprowadzi¢ wniosek o nieistnieniu
Boga; podobne tezy wprowadzane sa jedynie jako zalozenia. Proby
okreSlenia absurdalnych konsekwencji zadan odnoszacych sie do
rzeczywistosci, ktéra nas przerasta i ktérej z zasady nie mozemy
w pelni pojaé, s réwniez niedopuszczalne. Nie uwzgledniajge tej
zasady na poczatku XX wieku usilowano, w oparciu o fizyke kla-

12 Albert Einstein, Mdj obraz Swiata, tlum, S. Lukomski, Warszawa 1935, 43.
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syczng i zdrowy rozsadek, wykazywaé absurdalny charakter teorii
wzglednosei, a na podstawie czeSciowo tylko poznanych praw przy-
rody uznawano za absurd wypowiedzi o mozliwo$ci lotéw kosmicz-
nych.

Ewentualny ateizm przybyszéw z kosmosu méglby wiec byé wy-
razem wiary w nieistnienie Istoty Najwyzszej, ale z racji zasadni-
czych nie méglby byé uzasadnionym wszech§wiatopogladem. Spot-
kanie z nieuzasadniong opozycyjna teza przyjeta na podstawie aktu
wiary nie musi bynajmniej prowadzi¢ do niepokojow, jesli uwzgled-
ni sie fakt, ze do prawdy nie dochodzi sie drogg plebiscytéw, choé-
by nawet przeprowadzane byly one w skali kosmicznej.

W jednym z fantastycznych opowiadari S. Lema przedstawiona
jest grupa duistéw — istot rozumnych, ktére nie rozwigzaly defi-
nitywnie problemu istnienia Boga; maja zar6wno pewne argumenty
na rzecz Jego istnienia, jak i kontrargumenty oslabiajace sile wy-
mienionych argumentéw. Na wszelki wiec wypadek zyja tak, jak
gdyby Bég istnial. Aby spotkaé¢ duistyczny styl myslenia bynajmniej
nie trzeba przenosi¢ si¢ w odleglg przyszlo§é, poniewaz wspomniany
duizm jest tylko jedng z form agnostycyzmu. Teoretyczmie jest
oczywiscie mozliwe, by wérdéd réznorodnych kosmicznych cywilizacji
znalezli sie zwolennicy agnostycyzmu. Moglby to byé agnostycyzm
praktyczny, gdyby z racji zainteresowania problemami np. techno-
logii rozwazania metafizyczne nie interesowaly danej grupy Kosmi-
tow. Mdbglby to byé réwniez agnostycyzm teoretyczny, gdyby trud-
noéci zwigzane z jasnym ujeciem pewnych zagadnien sklonily dang
grupe do pozostawienia pewnych problem6éw nierozwigzanymi. Zad-
na z alternatyw nie musi jednak prowadzi¢ do kompleksu Prome-
teusza, gdyz nie przesgdzajg one niczego w sprawach wiary, tak jak
nie przesadza miczego to, ze A. Comte by! agnostykiem teoretycz-
nym, za§ p. Iksinski jest agnostykiem praktycznym i troszczac sie
o budowe willi najdalszy jest od rozwazan Swiatopogladowych.

W powyzszych rozwazaniach zostalo przyjete implicife, iz w in-
nych cywilizacjach kosmicznych mézg i myslenie beda odgrywaé
w pewnej mierze analogiczng role jak w naszej cywilizacji. Zaloze-
nie takie nie jest absolutnie konieczne, ale tez gdyby istoty te oka-
zaly sie pozbawione rozumu lub jego odpowiednikéw, ich niewie-
dza o Bogu nie posiadalaby konsekwencji §wiatopogladowych, po-
dobnie jak nie posiada ich niewiara ptakéw w istnienie rzeczywi-
stoSci transcendentnej. Mozliwe jest natomiast, ze obok proceséw
poznania rozumowego u istot takieh bedg wystepowaé jeszcze inne
formy poznania rzeczywistosci.

W The Starmaker Stapledona przedstawiona jest cywilizacja,
w ktérej bodZce smakowe pelnig znacznie wiekszg role niz u Zie-
mian. B6g nazywany jest przez przedstawicieli tej cywilizacji Naj-

222



IMPRESIE FUTUROLOGICZNE

doskonalszym Smakiem. Ujecie takie ma wazniejsze implikacje este-
tyczne niz §wiatopogladowe, poniewaz oczywiste jest, ze wszelkie
terminy, przy pomocy ktérych istoty skonczone beds usilowaly opi-
sa¢ nieskonczong najwyzszg rzeczywisto$é, bedg zawsze terminami
nieudolnymi oddajacymi jedynie w przyblizeniu tre§é. Greckie
Prote Aitia, hebrajskie Jahwe czy indianskie Manitou obarczone
sa tymi samymi brakami, co Stapledonowski Najdoskonalszy Smak.

Warto réwniez odnotowaé fakt, ze w tradycyinych ujeciach teo-
logicznych zdania dotyezace Boga formulowane byly nie tylko na
podstawie intelektualnych dociekan, ale réwniez w oparciu o po-
znanie intuicyjne, przezycia mistyczne czy, przede wszystkim, o Ob-
jawienie. Stad tez mozliwo$é dochodzenia na réznych drogach do
twierdzen o réznych aspektach tej samej rzeczywistosci transcen-
dentnej nie moze budzié niepokoju.

Oceniajac konsekwencje teologiczne kontaktéw z cywilizacjami
pozaziemskimi dostrzec irzeba, ze nie bez znaczenia bylaby takze
kwestia, czy istoty, z kitérymi nawigzano kontakt, sa reprezenta-
tywne dla calej cywilizacji, jakiej sa przedstawicielami. Gdyby in-
formacji o ziemskich warunkach udzielal Kosmitom np. solipsysta,
nie podlegaloby dyskusji, ze udzielone przez niego informacje nie
sg miarodajne. W jednym z opowiadan science fiction przybywaja-
cy na Ziemie Kosmici biorg na poklad swego statku pijaka jako
przedstawiciela ludzkosci. Po przeprowadzeniu odpowiednich ba-
dan formuluja oni wniosek, Zze podstawowym pokarmem Ziemian
jest roztwér Ce2HsOH, zdolno$é do wysitku fizycznego minimalna
(po spozyciu pokarmu nie moga sie utrzymaé na nogach), a wypo-
wiedzi pozbawione sensu.

Prblemem jest takZe, w jakiej mierze pierwsza z cywilizacji,
Z jaka uda sie nawiazaé kontakt, bedzie reprezentatywna dla in-
nych cywilizacji, ktérych ustawiczny rozwéj bedzie mial réwniez
konsekwencje w rozwigzywaniu i ujmowaniu probleméw pozatech-
nologicznych.

Problemem jest takze, w jakiej mierze pierwsza z cywilizacji,
z innych ofrodkéw kosmicznych bedzie jakim§ odbiciem stanowi-
ska Einsteina, ktéry pisat o ,,Bogu przejawiajacym sie w harmonii
wszystkiego, co istnieje” 14, Istoty te beda mogly réznymi sposobami
dojéé do stwierdzenia harmonii otaczajgcego je wszechéwiata, a kon-
sekwencja tego stwierdzenia jest pytanie o racje istniejacej harmo-
nii. Problem stanowiloby natomiast okreélenie stosunku miedzy
wprowadzona drogg rozumowania redukeyjnego Racja Harmonii
a konkretng ludzksg egzystencja. Problemem bylaby takze kwestia
mozliwosei dojScia do innych prawd religii mniej podstawowych

i Zob, Peter Michelmore, Einsteln: Profile of the Man, New York 1862,
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niz prawda o istnieniu Boga. Wypowiadajac sie w tej kwestii
A. Berry twierdzi, ze religia przyszlo$ci bedzie wiara w bezosobo-
wego Boga Spinozy — twérce kosmicznego laduls, Z rozwojem
ludzkosci odrzucone zostang natomiast — zdaniem Berry’ego —
inne twierdzenia religii chrzescijariskiej: twierdzenie o Bogu inte-
resujacym sie konkretnym ludzkim losem, twierdzenie, iz ,kazdy
czlowiek posiada swego aniola stréza” 18, lub ze ,Ewa zjadla jabtko
z drzewa Wiadomosci” 17. Z kontekstu, w ktérym zawarte s cyto-
wane wypowiedzi wynika, Zze Berry zna do$é powierzchownie twier-
dzenia chrzedcijanstwa. Teza, iz kazdy czlowiek posiada aniola
stréza nie zostala okreslona jako dogmat i nie zawiera sie w Pi-
Smie §w. Teologowie jedynie uwazajg jg za prawdopodobng 18, R6w-
niez w biblijnym opisie grzechu pierwszych rodzicéw nie ma zad-
nej wzmianki o jablkach. Tekst méwi o owocach (perim), a pro-
blem pojmowania tych owocéw jest juz kwestig dalszych interpre-
tacji, Nie musi si¢ ich jednak uwzgledniaé w polemice z Berrym,
gdyz w istocie rzeczy stanowisko autora The Next Ten Thousand
Years sprowadza si¢ do wniosku, iz z przyszlym rozwojem &Swia-
domosci religijnej zarzucone zostang pewne potoczne wyobrazenia,
ktére juz obecnie krytykowane sa przez teologéw. Normalng drogg
rozwoju kazdej idei jest odchodzenie od pewnych form czy interpre-
tacji wigzanych z tg idea w sposéb niekonieczny. Przyjmujgc ewan-
geliczne wino — co podkre§lat B. Marshall — nie musi sie przyjmo-
waé butelki, w ktérej ono jest podawane. Na przestrzeni wiekéw
zmienialy sie niejednokrotnie stagwie zawierajgce zyciodajny plyn
i niezbyt roztropna rzecza byloby zakladaé, ze w okresie po rewo-
lucji technologicznej stagwie musza by¢ identyczne jak na weselu
w Kanie,

Do zbioru ewoluujgcych form i wzorcow nie mozna jednak do-
lgczaé — jak to czyni Berry — tfezy o istnieniu Bozej Opatrznosci.
Twierdzenie, iz religia przyszlosSci bedzie preferowac¢ postawe dei-
styczno-panteistyczng, a odrzuci koncepcje Boga jako kochajacego
Qjeca, jest znowu dowolne i nieuzasadnione, Ani rozw(j naszej wie-
dzy o wszech§wiecie, ani Zadne zmiany technologiczne nie dostar-
cza przeciez zadnych przeslanek, ktére upowaznialyby do rozstrzy-
gania na drodze intelektualnych dociekan problemu, czy Bég inte-
resuje sie czlowiekiem i jego losem, czy tez jest jedynie biernym
twoéreg kosmicznego ladu. Sytuacja, w ktorej na podstawie danych

¥ Adrian Berry, The Nexrt Ten Thousand Years. A Vislon of Man's Future in
the Universe, Hodder and Stoughton 1074, 178-—189.

1* Tamze, 181,

7 Tamie.

3 Por, W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1964, 142.
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empirycznych chcialoby sie okreslaé nature Stwoérey, przypomina-
laby od strony metodologicznej sytuacje hipotetycznej pszczoty-in-
telektualistki, ktéra doszlaby do wniosku o zasadniczej niedosko-
naloci istot ludzkich podatnych na uzgdlenia i uzaleznionych od
pszczét w wytwarzaniu miodu. Tak, jak miedzy Swiatem pszczoly
i Swiatem czlowieka istnieje przepasé, podobnie miedzy S$wiatem
danych empirycznych a rzeczywistosciy nadprzyrodzong jest dy-
stans, ktérego przebycie nie zalezy od rozwoju nauki i techniki.
Do tez oddzielonych podobnym dystansem nalezy m.in. wniosek
o istnieniu Bozej Opatrznosci i wniosek ten, niefalsyfikowalny
z zasady, nie moze w przyszlosci zostaé¢ odrzucony w sposéb za-
sadny. Méglby on byé podany w watpliwodé w imie mody na pew-
ne postawy, lub w imie sympatii do pewnych rozwigzan, ale
sympatia i moda nie moga nigdy sluzyé za decydujace kryterium
prawdy.

Teologiczne implikacje futurologii sy zagadnieniem bardzo sze-
rokim i ich analiza moglaby byé przedmiotem obszernej rozprawy,
rozwazania niniejsze majg natomiast tylko fragmentaryczny cha-
rakter i ograniczaja sie do ogdélnego zasygnalizowania kilku zagad-
nien. Zasygnalizowany zostanie tu jeszcze jeden problem stosunku
miedzy autenfycznym przezyciem religijnym a stanami, jakie sztucz-
nie mozna bedzie wytwarzaé w elektromézgach. Na podstawie przy-
puszezen o mozliwosci konstrukeji robotéw, u ktérych bedzie moz-
na sztucznie wytwarzaé system wierzen czy programowaé stany be-
dace odpowiednikiem np. stanéw mistycznej ekstazy, pewni auto-
rzy wyprowadzaja wnioski o naturalistycznej genezie religii, i usi-
luja tlumaczyé ja jako zludny kod utrwalony w ludzkiej $wiado-
mosci, podobnie jak informacje w ,;wierzgcych” maszynach.

Przedstawiane argumenty maja charakter obosieczny, gdyz w opi-
sanej sytuacji mozna by réwnie dobrze skonstruowaé robota ateiste,
a potem formulowaé wnioski na temat nienaturalnej genezy ate-
izmu. ,Wierzgce” lub ,niewierzace” roboty moglyby oddzialywaé
psychologicznie na obserwatoréw, obiektywnie jednak ich konstru-
owanie nie przesadzaloby nic w kwestii §wiatopogladowej, podob-
nie jak niczego nie przesgdza nagranie na mangetofon wypowiedzi
pro- lub antyreligijnej. Nie inny jest tez status propozycji, w kto-
rych méwi sie o sztucznym wytwarzaniu przezyé religijnych za
pomoca fantomatycznego oddzialywania na mézg czlowieka. To, ze
za poSrednictwem Srodk6w chemicznych mozna wytwarzaé u czlo-
wieka stany quasi-mistyczne, a ateiste sklonié do recytacji ,,.Cre-
do”, nie upowaznia do wnioskéw o fikeyjnym i zludnym charakte-
rze twierdzen religii. Z tego, ze istmieje sen spowodowany Srodkami
chemicznymi nie wynika przeciez, iz nie istnieje sen naturalny.
A jesli kto§ éniac przezywa zludzenia, iz jest szejkiem arabsKim,
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to jego zludzenie nie upowaznia do wniosku Ze szejkowie w ogéle
nie istnieja.
@

W Prometeuszowych lekach o przyszlo$é religii w spolecznosci
jutra nie zauwaza sie czestokroé faktu, ze nauka i technika rozwi-
nely sie w spoleczenistwie, ktére bylo spoleczeristwem wierzacych.
Nieporozumieniem jest wiec zakladanie a priori konfliktu miedzy
technikg a chrzeScijatistwem. Zasady przyniesione przez Chrystusa
nie sy zasadami przejsciowymi, dla maluczkich ponizej XXI wie-
ku. Wiele z nich stanowi warunek konieczny czlowieczenstwa
w og6le. Chrystus Pan nie objawil sie w spos6b, ktéry mialby za
cel doraZne, krétkotrwale zafascynowanie czy to mieszkancéw Pa-
lestyny czy wspblezesnych przedstawicieli cywilizacji zachodniej.
Przynalezno$é do elity faryzeuszow i przyjscie na §wiat w rodzinie
np. kaplana zydowskiego stworzyloby zapewne lepsza baze mate-
terialng do ewangelizacji, niz z16b i rodzina cie§li w prowincjonal-
nym Nazaret. Baza ta nie okazala sie jednak czym$ najbardziej
istotnym w przekazie ewangelicznych tresci. Wéréd fluktuacji pra-
déw myslowych i zmieniajacych sie stylow bycia osoba Chrystusa
pozostawala znakiem wyzsze] rzeczywistosci, stanowigcej przed-
miot dazen czlowieka niezaleznie od uwarunkowan czasowo-kultu-
rowych. _

Podstawy do obaw, Ze rozwd6j nauki doprowadzi do odrzucenia
rozwigzan ukazywanych przez chrzeScijanstwo istnialyby wtedy
tylko, gdyby przy pomocy naiwnych pseudoteologicznych hipotez
cheiano wypelniaé luki w naukowym obrazie §wiata. Podstaw do
obaw i kompleksu Prometeusza nie ma wtedy, gdy uswiadamiamy
sobie, ze Bog jest ,,we wszystkim, a nie tam, gdzie nic nie ma” i ze
modli¢ sie do Niego mozna rowniez ,rownaniem Einsteina, Scisto-
§cig my$li 1 pieknem symboli, krzywizng czasoprzestrzeni i tenso-
rem pedu” 19,

Jozef Zycinski

1 Michal Heller, Spotkania z naukq, Krakéw 1974, 137 n.
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HEISENBERGA

Poczatek wieku dwudziestego charakteryzowal sie niespotykang
intensywno$cig przemian zycia i mysli. Szczegélnie burzliwie roz-
wijala si¢ nauka. Odkrycia naukowe byly tak rewolucyjne, ze od-
noszeno wrazenie, iz negujg cale dotychczasowe dziedzictwo. Re-
wolucyinosé ich spowodowala powszechne zainteresowanie naukag.
Idee nauk przyrodniczych przeniknely codzienny sposéb myslenia.
Im bardziej teorie gloszone przez koryfeuszéw nauki stawaly sie
hermetyczne i wymagaly dlugoletniego przygotowania specjali-
stycznego, by mozna w nie wnikngé, tym czeSciej wyniki ich i stow-
nictwo rzutowaly na obraz $wiata czlowieka przecigtnego.

Szezegbélng role w przemianach 6éwezesnego patrzenia na $wiat
odegrala fizyka. Juz z zarania XX wieku Albert Einstein publikuje
swg teorie wzglednosci, ktérej percepcja w dziedzinach odleglych
od fizyki do dzisiaj nie doczekala sie rzetelnego opracowania. Przy-
pomnijmy w tym miejscu, ze spowodowala ona burzliwg dyskusje,
nie tylko wéréd uczonych, dotyczgcy takich zagadnien jak: absolut-
no$¢ czasu i przestrzeni, réwnoczesno$¢ zdarzen, a dalej przyczy-
nowos¢, ,prawdziwos¢”’ geometrii euklidesowej, wreszcie sprowa-
dzalnosé jednej teorii naukowej do drugiej.

Druga wielka teoria fizyczna, ktéra byla rozwijana w tym sa-
mym okresie, to teoria kwantéw. Obie teorie pozwolily glebiej wej-
rze¢ w rzeczywistosé i uswiadomily nam nasza sytuacje poznawczg.
Ten ostatni wynik byl szczeg6lnie paradoksalny, gdyz nie licowal
z dotychezas preferowanym widzeniem fizyki. Fizyka winna udzie-
la¢ obiektywnej informacji o otaczajagcym nas Swiecie, przy czym
wymaganie obiektywnoSci rozumiano bardzo rygorystycznie i sze-
roko. Opis fizykalny stanu ,,obiektu” byl niezalezny od stanu ,resz-
ty &wiata”. Obserwacja nie zaburzala ,obiektu”. Obiektywnosé¢ byla
uwazana za kryterium wartosci badan naukowych. Tymezasem roz-
woj mechaniki kwantowej uwypuklil elementy subiektywne wy-
stepujgce w opisie mikrozdarzen, ,,..musimy wiec pamigtaé, ze tym,
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co obserwujemy, nie jest przyroda sama w sobie, lecz przyroda,
jaka nam si¢ jawi, gdy zadajemy jej pytania we wlasciwy nam spo-
s6b.” 1

Powyzsza opinia pochodzi od jednego z wspélautoréw wspélcze-
snej fizyki Wernera Heisenberga. Z jego nazwiskiem zwigzana jest
nzasada nieoznaczonos$ci” (zwana roéwniez ,zasadg nieokres$lonosci”
lub ,niepewno$ci”). Zasade te sformutowal Werner Heisenberg réw-
no 50 lat temu i byla ona bezsprzecznie tym wynikiem teorii kwan-
téw, ktéry rozpetal najwieksza burze wsréd uczonych., Konsekwen-
cjami plyngcymi z tej zasady szeroko zajmowali sie filozofowie réz-
nych orientacji. Widziano w niej zagrozenie dla determinizmu,
a niektérzy poczeli upatrywaé w niej przyrodniczg podstawe dla
wolnosei woli.

Najpierw pare si6w o twércy zasady nieoznaczonosci. Urodzony
w 1901 roku w Wiirzburgu. Ojciec jego byt profesorem jezyka grec-
kiego na Uniwersytecie Monachijskim. Od 1920 studiowal fizyke,
poczatkowo w Monachium (m.in. u Sommerfelda, Wiena), a p6zniej
w Getyndze, gdzie wykladali Max Born, Franck i Hilbert. W 1923
po uzyskaniu stopnia doktora zostaje asystentem Maxa Borna. W la-
tach 24—25 pracuje na Uniwersytecie Kopenhaskim w grupie Niel-
sa Bohra. W tym czasie, majgc niespelna 23 lata, opracowuje fak
zwang mechanike macierzowa. W mechanice tej takie wielkosci jak
polozenie, predkosé itp. przedstawiane sg w formie abstrakcyjnych
struktur matematycznych nazywanych ,macierzami”.

Mechanika kwantowa w ujeciu Heisenberga zastosowana zostaje
nastepnie do badan wlasciwoSci widm atomowych i czasteczkowych.
Posluzyla ona do systematyzacji widm atomowych. Pozwolila row-
niez przewidzieé istnienie postaci allotropowych wodoru, co zostalo
potwierdzone nastepnie eksperymentalnie. Za to odkrycie otrzymat
Werner Heisenberg w 1932 roku Nagrode Nobla.

W latach 50-tych pracowal Heisenberg nad jednolity teorig cza-
stek elementarnych, interesowal sie poza tym zagadnieniami fizyki
plazmy i proceséw termojgdrowych. Nie stronil réwniez od ogolniej-
szych analiz o charakterze filozoficznym. Poszukiwal zwigzkéw mie-
dzy koncepcjami filozoficznymi starozytnej Grecji a wspodlezesny-
mi teoriami fizykalnymi. Bliscy mu byli Platon, Arystoteles i Kant.
Ze swych sympatii zwierzal si¢ m.in. w ksigzee zatytulowanej Fi-
zyka i filozofia, w ktoérej zawarl swoje poglady na rozwédj nauki,

1 W. Heisenberg, Fizyka i filozofia (p. S. Amsterdamski), Ksigzka i Wiedza 1965,
8. 41,
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role fizyki w ksztaltowaniu mySli dwudziestowiecznej, przedstawil
teorie kwantéw i teorie wzglednosci oraz ich wplyw na obraz rze-
czywistosci konstruowany przez fizyke wspblczesna.

Werner Heisenberg zmarl 1 lutego 1976 roku.

Powszechnie znane sformulowanie zasady nieokreslonosci (nie-
oznaczonos$ci) glosi, ze nie mozemy réwnoczeSnie z nieograniczong
dokladnoscig poznaé polozenia i pedu czastki. Iloczyn miedokladno-
Sci, z jakg zmierzy¢é mozna te dwie wielkoSci jest nie mniejszy od
pewnej stalej. Zasada nieoznaczono$ci méwi, ze istnieje zasadnicze,
tkwigce immanentnie w Naturze ograniczenie naszych mozliwo§ci
poznawczych. Epistemologiczne rozdzielenie fizyki klasycznej od
kwantowej dokonane zostalo w oparciu o Heisenbergowsks zasade:
fizyka klasyczna dazy ku obiektywnemu poznaniu zjawisk. tzn. po-
znaniu ignorujgcemu wplyw obserwacji na ,,obiekt”; w fizyce kwan-
towej zaburzenie wprowadzane przez akt obserwacji odgrywa istot-
ng role, przewidywania majg charakter probabilistyczny. Zasadnicza
niemozno$é dokladnego przewidywania przyszloSci dala asumpt do
wnioskowania o braku uprzyczynowania w otaczajgcym nas Swie-
cie. Skoro mikroSwiat jest miezdeterminowany, to wlasciwosé ta
musi ujawniaé sie réwniez na poziomie makro. Oczywiscie moglo
tu chodzié jedynie o fizykalna zasade przyczynowosci. ,,Metafizycz-
na zasada przyczynowos$ci jest tak transcendentna w stosunku do
mechaniki kwantowej, ze z punktu widzenia tej nauki nic nie moz-
na orzec 0 powyzszej zasadzie.” 2

Ukazanie nieadekwatno$ci pojeé fizyki klasycznej, stosowanych
w celu opisania mikro§wiata, doprowadzito do glebszej analizy roli
jezyka zastanego w rozwoju nauki. Odpowiedzi udzielane przez
przyrodnikéw sg formulowane za pomocy pojeé czerpanych z jezyka
potocznego. Jest to jedyna droga, by zakomunikowaé je spoleczno-
§ci, jest to poza tym jezyk, ktéry posiadl uczony pierwej, nim za-
czal paraé sie wyjasnianiem zagadek Natury. Tu bierze swéj po-
czatek aprioryczno$é pewnych pojeé nauki. Apriorycznosé, od ktérej
nie ma ucieczki. Stad tez mieScislo$é jezyka fizyki, niefcisto§é wy-
nikajaca z samej jego istoty. Trudnosci te spowodowaly rozwoj po-
szukiwan innego jezyka, adekwatnego do nowej wizji rzeczywisto-
§ci, jaka zaproponowalta fizyka kwantowa. Préby zmodyfikowania
logiki klasycznej na uzytek mechaniki kwantowej podjeli m.in.
Birkhoff, von Neumann i von Weizsidcker.

* K. Klésak, Metafizyezna i fizyczna zasada przyczynowodei wobec relacji nie-
dokladnofel W. Heisenberga. Roczniki Filozofiezne KUL, 1, 198 (1948).
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W swym rozwoju jezyk fizyki coraz bardziej dazyl w strone
emancypacji od elementéw antropomorficznych. Heisenberg stoi na
stanowisku, ze calkowicie uciec od tego co ludzkie, co codzienne
w fizyce, nie da sige. Zawsze pozostanie niepewno$é co do tego, jaka
cze$¢ opisu fizykalnego jest obiektywna, a ile wkladamy wen na-
szego powszedniego zycia, naszych przekonan.

Fizyka klasyczna czerpala z codziennego obrazu Swiata, starajac
sie wysubtelni¢ pojecia i zobiektywizowaé opis zjawisk. Fizyke
kwantowsg powszechna opinia gotowa jest uwazaé¢ za kontynuacje
i rozszerzenie tej pierwszej. Heisenberg jednak sgdzil, ze ,zmiana
sensu pojecia rzeczywistoSci spowodowana przez mechanike kwan-
tows nie jest skutkiem kontynuacji dawnych idei; wydaje sie, ze
jest ona zmiang przelomowsa, ktéra naruszyla dotychczasows struk-
ture nauki.” 3

v

Wedlug Jamesa G. Frazera! podstaws uprawiania magii i nauki
jest wiara w lad i jednolito§é przyrody. Obie zakladajg nieuniknio-
ne nastepstwo zjawisk przebiegajacych zgodnie z niezmiennymi pra-
wami. Roéznica miedzy magia a nauka ujawnia sie w kojarzeniu
poszczegdlnych zjawisk. Magia, ktéra Frazer nazywa ,bekarcia sio-
strg nauki”, falszywie interpretuje istote praw rzgdzacych nastep-
stwem zjawisk. Obie jednak, i magia i nauka, powodowane checig
opanowania ofaczajgcej nas rzeczywistosci przyczynily sie do roz-
woju wiedzy.

Rozparcelowanie filozofii na poszczegllne dziedziny wiedzy, kto-
rego Swiadkiem byla nowozytnosé, doprowadzilo do hermetycznego
oddzielenia sie ich od siebie. Dzialania zmierzajgce ku syntezie ig-
czacej tezy pochodzace z odleglych dziedzin, spotykaja sie z zarzutem
nieprawomocnosci w §wietle og6lnie przyjetej metodyki badan nau-
kowych. Wydaje sie, ze blizsze sg magii anizeli nauce. Takie tez
uczucie rodzi¢ si¢ moze, gdy podejmuje si¢ probe zglebienia pew-
nych konsekwencji, jakie mogg wynikaé z praw fizyki dla wolnosci
czlowieka, gdy analizuje si¢ etyke w Swietle osiggnieé¢ nauk przy-
rodniczych. OczywisScie, ze chodzi czasami jedynie o uchwycenie
pewnych analogii, ktére pozwolilyby zblizy¢ sie do istoty dzalan
ludzkich przez poréwnanie z funkcjonowaniem s$wiata atoméw
i elektronéw. Lecz dla postronnego widza zabiegi takie niewiele
réznig sie od czarow.

! W, Heisenberg, dz. cyt. s. 9.
4 Por. J. G. Frazer Zlota galqZ (p. H. Krzeczkowskl), PIW, Warszawa 1971, t. I,
8. 8092,

230



- IGNORABIMUS HEISENBERGA

To, ze magia moze byé réwnie plodna jak nauka, sklonilo nas,
by przedstawié dyskusje, jaka miala miejsce po wykladzie Wernera
Heisenberga zatytulowanym: Odkrycie Plancka a problemy filozo-
ficzne fizyki atomowej. Odezyt ten odbyl sie 4 wrze$nia 1958 r.
podczas drugiej, §wiatowej konferencji o pokojowym wykorzystaniu
energii atomowej w Genewie. Skierowany on byl do nie-fizykéw.

W wystapieniu swym staral sie Heisenberg pokazaé, ze problemy
przed jakimi stawia nas wspolczesna fizyka s réwnie stare jak
trud czlowieka podejmowany w celu zrozumienia otaczajacej go rze-
czywistosci. Co wiecej, ze wyjasnienie budowy materii proponowa-
ne przez fizyke kwanfowsg jest bliskie koncepcjom filozoféw staro-
zytnej Grecji, Przy tym Heisenberg sklonny jest sadzié, ze o ile
w ostatnim stuleciu w my$leniu fizykéw i chemikéw panowal nie-
podzielnie atomizm Demokryta, o tyle wspdlczesna fizyka czastek
elementarnych zbiezna jest raczej z filozofig Platona. Symetryczne
ciala platonskie, ktére mozna zbudowaé przez skladanie tréjkatéw
bliskie sg zdaniem Heisenberga dzisiejszemu matematycznemu opi-
sowi czgstek elementarnych.

Zamieszczona ponizej dyskusja opublikowana zostala w ksigzce:
Werner Heisenberg, Max Born, Erwin Schrédinger, Pierre Auger
On Modern Physics, Clarkson N. Potter, Inc./Publisher, New York
1961 r., s. 21—34.

Maria Romanow-Broniarek -

DYSKUSJA
ALBERT PICOT:

Werner Heisenberg pokazal nam, ze XIX-wieczna nauka czerpala-
z idei Newtona i Kartezjusza. Absolutny czas, absolutna przestrzen,
absolutna przyczynowo$é uwiezity nas i zamknely przyrodnikéw we .
wzglednie malym obszarze. Z drugiej strony, dzieki nowym odkry-
ciom, o ktérych moéwiliSmy ostatniego wieczoru, a przede wszyst-.
kim dzigki teorii kwantéw i teorii wzglednosci doszliémy do poje-
cia, ktérego glownym wnioskodawcg jest Heisenberg, zasady nie-
okreslonosci. Zasada ta stawia pod znakiem zapytania ogélna teorie
przyczynowosci i determinizmu. W osiemnastym, dziewigtnastym
i dwudziestym wieku wielu wielkich filozoféw glosilo hasto wolno-
§ci czlowieka. Czynili to niezaleznie od nauk przyrodniczych. Przy-.
chodzqg nam na my$l nazwiska trzech spoéréd nich jako glosicieli
wolnosci: Kant, Charles Secretan, Karl Jaspers.

A oto moje pytanie o charakterze krytycznym, ocierajgce sie o nie-
dyskrecje. Czuje sie zobowigzany zapytaé¢ Profesora Heisenberga
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© jego przekonania. Czy zasada nieoznaczono$ci, nowe kierunki
w naukach §cislych, ktére ujawniajg role wolno§ci w przyrodzie,
potwierdzajq tezy tych filozoféw? Czy nie jest dziwnym fakt, ze
taki czlowiek jak Karl Jaspers nie cierpi tych odkryé? Czy jest to
nowy element dowodu wolnosci czlowieka, czy jedynie przej$ciowy
etap w naukach przyrodniczych, i kiérego§ dnia zostanie przywro-
cona przyczynowos¢ w Swiecie kwantéw? Czy mozemy sie polgczyé
razem, czy tez musimy sie rozdzielié: filozofowie, ktérzy przyjmuja
wolno$é na podstawach filozoficznych i przyrodnicy, ktérzy wyjas-
nili pojecie nieokre§lono$ci w oparciu, wydaje sig, o bardzo trwale
podstawy?

WERNER HEISENBERG:

Zagadnienie zaleznosci miedzy nieokreslonoscig a wolnoscig bylo
rozwigzywane zbyt niedokladnie i powierzchownie, w szczegdélnosci
przez $rodki masowego przekazu. Nie mozna twierdzi¢, ze zasada
nieokreslonosci otwiera szerzej drzwi dla wolnoéci.

Musimy podjaé probe rozwigzania zagadnienia nieokreslonosci
i wolnosci stosujac kantowska teorie wiedzy. Pytanie o to, co ja
moge robi¢ lub czego nie moge robié¢ jest wszak catkiem odmienne
od pytania, co inni muszg robi¢ lub tez czego nie wolno im robié.
I zawsze stajemy przed wielce zlozonymi pytaniami, dotyczacymi
tych zagadnien.

Nawet wéwcezas, gdy mamy do czynienia z pozornie identyczny-
mi pytaniami, uzyskujemy calkiem réine odpowiedzi, uwarunko-
wane sposobem podej$cia do danych zagadnien. Z kolei, gdy mamy
do czynienia z catkowicie réznymi pytaniami, ktére czesto sg jedy-
nie réznymi aspektami tego samego problemu, uzyskujemy czasami
bardzo podobne odpowiedzi. Reasumujac, nie mysle, by zasada nie-
oznaczonosci miala bezposredni zwigzek z pojeciem wolnosci. Za-
leznos¢ jest chyba nie bezposrednia. Wprowadzenie nieokre$lonosci
do fizyki wzmoglo nasza czujno$é wobec zbyt rygorystycznej po-
stawy.

GIACOMO DEVOTO:

Zanim skieruje dwa pytania do profesora Heisenberga, prosze
pozwoli¢ mi na wygloszenie paru uwag o dotychczasowym przebie-
gu dyskusji.

1. Powinowactwo z filozofia: Jest rzecza nader réing moéwié, ze
rozwo6j fizyki wywiera wplyw na filozofie i ze rozwdj fizyki rzu-

,cil nowe §wiatlo na zwigzek miedzy nauks a filozofig. W pierw-

szym przypadku nie wolno nam zapominaé, ze filozofia jest
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czyms$, co poprzedza nauke. Przez stulecia filozofia oscylowala

miedzy realistyczng a idealistyczng wizjq swiata. Odkrycia nau-

kowe mogg sklaniaé jg ku temu lub innemu rozwigzaniu, lecz
nigdy nie majg znaczenia rozstrzygajgcego.

2. Zgadzam si¢ z punkiem widzenia profesora Heisenberga na
sprawe wolnoéci. Opieranie definicji wolno$ci moralnej na za-
sadzie nieokreslonoSci jest réwnie absurdalne jak twierdzenie:
poniewaz nie mozemy osadzi¢é wszystkich ludzi w jednym wie-
zieniu lub zniewolié ich, by zyli w identycznym rytmie od rana
do wieczora, mozemy réwnie dobrze uznawaé, Zze sg wolni.
Skoro zasada nieokre$lonosci glosi jedynie, Ze sfotografowanie

przyrody az po jej najmniejsze szczeg6ly przekracza mozliwosci

czlowieka i nauki, Smieszne jest upatrywanie w niej podstawy dla
wolnoéci. Definicji wolnoSci nie mozna budowaé na zjawisku nie-
moznosci.

Chcialbym teraz skierowaé do profesora Heisenberga dwa pyta-
nia, ktére zapowiedzialem uprzednio.

JesSli przejSciu nauki z dziewietnastego w dwudzieste stulecie nie
towarzyszyla zmiana stanowiska filozoficznego, czy sklonny jest
pan profesor ograniczy¢ je do zmiany w definicjach?

Az do dziewietnastego stulecia nauka pretendowala do fotogra-
fowania przyrody. Nauka dwudziestowieczna ogranicza sie do jej
opisu. Nauka wieku dwudziestego jest jezykiem. Bedgc jezykiem,
musi rodzié te same problemy, ktére pojawiaja sie w badaniach
jezyka. Zasadnicze pytanie brzmi wiec nastepujgco: W fizyce mamy
zalezno$ci miedzy faktami fizycznymi i matematyczng interpretacja.
Jak jest w jezykoznawstwie? Z jednej strony mamy obserwacje
historyczne, historie jezykéw; z drugiej, belferskie prace gramaty-
kow, ktérzy starajag sie ustalié i opisa¢ konwencje obserwowane
przez kazdego z nas w kontekstach jezykowych.

Drugie pytanie do profesora Heisenberga sformulowalbym na-
stepujaco: Czy profesor zgodzi sie z moja hipoteza, zakladajaca pa-
ralelizm miedzy fizyka a historig jezyk6w, w szczegélnosci jezyka,
ktorym jest nowa nauka? Matematyka stanowi jedynie gramatyke
tego jezyka. Zdaje sobie sprawe z tego, ze stwierdzenie takie nie
jest mile dla matematykéw. Niemniej jest to jedyny sposéb sformu-
lowania pytania, a przede wszystkim zakonczy to spér miedzy tymi,
co wierza w mozliwos¢ matematycznego opisania faktéw a ich opo-
zycjonistami. Matematyka jest sposobem opisu zjawisk fizycznych,
tak samo, jak reguly gramatyki sy sposobem opisu jezyka, chociaz
one same nie sa jezykiem.
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WERNER HEISENBERG:

W ogélnym zarysie zgadzam sie z tym, co pan stwierdzil. Fak-
tycznie mozna powiedzieé zwiezle, ze dziewietnasty wiek dazyl do
fotografowania przyrody, dwudzesty natomiast opisuje ja jezykiem
matematycznym. Jednakze fizyk zdawal sobie sprawe z tego, Ze nie
zawsze fotografowal wéwezas, gdy wierzyl, ze tak czyni.

Dziewietnastowieczny fizyk nie musial roztrzasaé¢ zagadnien filo-
zoficznych czy religijnych. Uwazano, ze doktryny filozoficzne czy
religijne mozna pominaé i ze mozliwe jest osiggniecie tego, co pro-
fesor Devoto mazywa ,fotografig przyrody”. Lecz stwierdzomo, zZe
ten punkt widzenia nie da si¢ potwierdzi¢ eksperymentalnie i bar-
dzo czesto, gdy fizycy atomowi staraja sie sfotografowaé przyrode,
zmieniajg jej postaé.

Co wigcej, obserwuje sie, ze fizyka kwantowa, w ktérej ingeruje
nieoznaczonodé, musi zawsze opieraé si¢ na fizyce deterministycz-
nej. Jest miezmiernie trudno postepowaé inaczej, a wydaje sie, ze
nieokreslenie wprowadza poprawke do klasycznej, deterministycz-
nej fizyki.

Mysle, ze korzystne byloby S5cislejsze zbadanie i rozwigzanie za-
gadnienia paralelizmu miedzy nauksg a jezykiem, lecz nie uczynie
tego teraz. Wydaje mi sie, ze profesor Devoto jest lepiej przygoto-
wany do podjecia si¢ tego zadania, a by¢ moze juz je wykonal. Jak-
kolwiek by bylo, nalezy pamietaé¢, ze nauki przyrodnicze stoja ,mie-
dzy"” przyrods a czlowiekiem.

ELLEN JUHNKE:

Chcialbym sie dowiedzieé, jak profesor Heisenberg zareagowal
na idee profesora Wiktora von Weizsickera (sformulowana w jego
ksigzce o kreowaniu), ze wszystkie obiektywne prawa przyrody za-
istnialy bez jakiegokolwiek udzialu czlowieka. Skomplikowane ba-
dania fizykéw pozwalajg im po prostu czytaé jak z otwartej ksiggi,
ze sie tak wyraze, obiektywne prawa rzadzace uorganizowaniem
przyrody.

Profesor Max Hartmann moéwil co§ podobnego ze stanowiska bio-
loga. Wychodzac z faktu, ze to, co nazywa sie planckowskim kwan-
tem dziatania lub staly uniwersalng wystepuje w matematycznych
wzorach zaréwno dla ukladéw planetarnych jak i najmniejszych
czastek atomu, wnioskuje on o koniecznosci Swiadomego stworzenia
swiata przez stworce. Miedzy innymi angielski filozof Tomiln przed-
lozyl paralelne idee w swej metafizyce, lub $cislej méwigc, meta-
biologii. Max Planck za$ oswiadczyl, wystepujac jako filozof: ,Je-
dynie ci, ktérzy w swym mysleniu zatrzymuja sic w polowie, stajg
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sig ateistami. Ci, ktérzy siegaja mySla glebiej i dostrzegaja cudowne
zalezno§ci miedzy prawami ogélnymi, rozpoznajg moc stwoéreza.”
I ponownie: ,,W religii idea Boga jest na poczatku; w nauce idea
Boga pojawia sie na kornicu.” Czy nie jest naturalne w naszej ato-
mowej i zatomizowanej erze traktowaé takie syntezy jako odosob-
nione? Moje pytanie brzmi: Jaka jest opinia profesora Heisenberga,
co do tej syntezy religii i metafizyki z obiektywnymi prawami przy-
rody?

WERNER HEISENBERG:

Odpowiadam na pierwsze pytanie: Cel fizykéw dziewietnastego
i dwudziestego wieku pozostawal ten sam. Chodzilo o znalezienie
opisu obiektywnych praw przyrody. Réznica polega na tym, ze dwu-
dziestowieczni fizycy uswiadomili sobie, iz nie zawsze jest to mozli-
we. Trudnoéé ta wynika z faktu, ze opisu tego dokonujemy postu-
gujac sle jezykiem ludzkim. Oczywiste za§ jest to, Ze w pewnym
zakresie przyroda istnieje niezaleznie od czlowieka. Karl von Weiz-
sicker zwyk! mawiaé: ,Przyroda istniala przed czlowiekiem”.
Trzeba powiedzieé, ze przyroda na pewno istniala zanim zaistnial
czlowiek. Lecz je§li przyroda istniala przed czlowiekiem, fo nie jest
réwnoznaczne z istnieniem przed nim nauk przyrodniczych. Przykla-
dowo, pojecie ,,prawo przyrody” nie moze byé calkowicie obiektyw-
ne, gdyz slowo ,prawo’” jest czysto ludzksg zasadg.

Odpowiadajac na drugie pytanie, dotyczace zwigzku miedzy re-
ligig a nauks, chcialbym przytoczy¢ pewne mysli Goethego. W szcze-
gbélnosci w swej teorii kolorow rozpoznal Goethe ustalong spdéjnosé
tadu panujgcego w przyrodzie. Dgzyl on do sklasyfikowania tego
porzadku. I przez czysty przypadek uczynil go podstawg nastepu-
jacego podzialu: zaleznoSci czysto mechaniczne, a dalej fizyka, che-
mia, biologia, psychologia i na szczycie religia. Zdawal on sobie
sprawe z tego, ze nie byl to podzial ani dokladny, ani rygorystycz-
ny.

Fizycy dwudziestego wieku stali sie bardziej skromni. Nie sag
pewni, czy jest mozliwe przejécie z jednej dziedziny, w ktoérej sa-
dzg, ze rozumiejg prawa i zjawiska, do innej, ktéra winna don przy-
legaé. Na przyklad teoria kwantéw zwigzala fizyke i chemie, ktére
do tej pory byly calkowicie oddzielone od siebie. Lecz gdy doko-
nano tego kroku, stwierdzono, Zze niezbedna jest zmiana jezyka
i ukierunkowania wielu zagadnieri. Skoro przejScie od fizyki do
chemii, ktoére sg styczne ze soba, nastrecza trudnodei, to tym trud-
niejsze bedzie przejscie od chemii do biologii, przy przejSciu za§ od
biologii do psychologii trzeba byé jeszcze bardziej ostroznym, nie
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moéwige juz o przejSciu ku religii. Dzi§ fizycy zdaja sobie sprawe
z tego, ze znajomos¢ praw jednej dziedziny nie zawsze daje moz-
nos¢ przejécia do innej dziedziny.

RENE SCHAERER:

Postawie pierwsze pytanie. Przed chwila wspomniano nazwisko
Kartezjusza. Chcialbym zapytaé¢ profesora Heisenberga: dlaczego
wedrujac od czasow obecnych ku Arystotelesowi, a potem do Pla-
tona i Demokryta, nie uwzglednil Kartezjusza. Kartezjusz jest my-
Slicielem, ktorego wplyw po dzien dzisiejszy odczuwamy. Opanowal
on filozofie wspolczesnej nauki. Jest on pierwszym wielkim filozo-
fem nowozytnosci. Historie nowozytnej filozofii przyjelo sie dato-
wa¢ od Kartezjusza. Zauwazam za$, ze mysliciele tak zaintereso-
wani przeszloScia jak Heisenberg wydajg sie pomijaé Kartezjusza.
Czy istnieje jaki$ szczegdlny powod?

Przejde do drugiego spostrzezenia, kt6re winienem uczynié. Wy-
daje mi si¢ dwuznaczne i dziwne (nie wierze, by byl to przypa-
dek) to, ze mysliciele, do ktérych nawiazuje profesor Heisenberg,
przede wszystkim Kant, nastepnie Arystoteles i Platon, to ci, ktérzy
w swych systemach wyznaczajg doniosly role teleologii. Albowiem
podstawowe, geometryczne czastki Platona koniec koficéw sa jedy-
nie projekcjg uprzednich idei, poznawanych przez intuicje i zbie-
gajacych sie w idei dobra. Arystotelesowska ,potencja”, ktéra we-
dlug mnie jest zdecydowanie rézna od heisenbergowskiej ,niepew-
nosci” (stwierdzam, ze w tym punkcie profesor Heisenberg boryka
sie z pewnymi trudnos$ciami) prowadzi prosto ku finalizmowi. Dla
rownowagi profesor Heisenberg wymienia Demokryta, ktéry odrzu-
cal celowo§¢ i byl rzecznikiem czystego mechanicyzmu. Nie nad-
mienil profesor mic o Kartezjuszu, ktéry jest myslicielem mechani-
stycznym. Pozwole wiec sobie zapytaé profesora Heisenberga: Czy
wolno nam wnosi¢, ze sklania sie on do pogladu, iz poza mecha-
nistycznym opisem poznanym statycznie z wiekszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem, mamy do czynienia réwniez z celowoscia,
a co za tym idzie, ze zgadza sie on ze swymi wielkimi mistrzami,
Arystotelesem i Platonem?

WERNER HEISENBERG:

Wszystkie obecne filozofie nauki ufundowane sa na kartezjan-
skich podstawach, lecz rownocze$nie daja sie zauwazyé pewne roz-
bieznosci, Uwaza sie obecnie, ze Kartezjusz byl zbyt apodyktyczny
w swych sgdach. Mozna by powiedzieé¢, ze kartezjanski sposéb pa-
trzenia porownywalny jest z meczem tenisowym, gdzie pilka pre-
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cyzyjnie przerzucana jest z jednego placu na drugi, z drugiej strony
spos6éb myslenia Tomasza z Akwinu podobny jest do gry w pilke
nozng, gdzie cale boisko jest w ruchu i przemieszcza sie jako calosé.

Dodam ponadto pare siéw o celowosci. Oczywiste jest, od New-
tona poczawszy, Ze przyczynowos¢ przyjmowano jako punkt wyj-
Scia. To znaczy, ze uwazano za mozliwe okreslenie przyszlego stanu
przedmiotu lub ukladu wychodzac z jego wczedniejszych wlasciwo-
$ci. Lecz, chociaz celowos$é zostala wyeliminowana w teorii kwan-
towej, jednak co§ z niej pozostalo. Szczegélnie z badan nad me-
chanikg falowa, ktéra wyjasnia prawie calg chemie, wynika jasno,
ze olbrzymia cze§¢ finalizmu przezyla w koncepcjach indetermini-
stycznych. Gdy atom lub czasteczka zaburzane sg w jakikolwiek
sposob, wowczas stwierdza sie po zaburzeniu, Zze sa mozliwe miliony
réznych stanéw, kazdy z pewnym prawdopodobienstwem. Lecz, je-
§li wezme atom wodoru, moge poruszaé nim gwaltownie w dowolny
sposéb a pozostanie on nadal wodorem (jako pierwiastek chemicz-
ny). Jest to charakterystyczne dla finalizmu, ktéry chemia wpro-
wadza do fizyki. Z faktu, ze zaburzony atom wodoru pozostaje wo-
dorem wynika celowos$é, przyczyny tej celowosci nie sg jednak
znane, Krétko méwige, wilasnie polaczenie przyczynowosci i celo-
wosci jest tym, co stanowi podstawe wspolczesnej fizyki.

RENE SCHAERER:

Wobec tego nie rozumiem, dlaczego, pomijajgc jego materializm,
nie jest panu blizszy Demokryt niz Arystoteles. Stwierdzam, ze jest
pan raczej daleko od Arystotelesa. To, co pan méwil zgadza sie do§é
dobrze z ideg Demokryta, ze atomy ulegajg lub przejawiajg bezladny
taniec w mieskorficzonym czasie z nieskorczenie zmiennymi predko-
Sciami. Atom jednakze pozostaje zawsze atomem, co jest wyrazem
bardzo zredukowanej teleologii, o czym pan méwil. Z drugiej stro-
ny, nie dostrzegam jakiejkolwiek analogii miedzy rozwinietymi przez
pana teoriami a pogladami Arystotelesa. Fakt, ze Demokryt jest ma-
terialistg nie ma tu wielkiego znaczenia, gdyz nie jest to cecha
istotna. Zauwazam natomiast w panskim systemie jeden lub dwa mo-
menty, ktére zdajg sie byé bardzo bliskie Demokrytowi. Czyz zasa-
da nieokre§lono$ci nie odpowiadalaby temu co Demokryt po prostu
nazywal przypadkiem w grze tariczacych atoméw? I czyz to, co wias-
nie pan moéwil o trwaloéci atomu wodoru, nie odpowiadaloby temu,
co Demokryt glosit o trwalo$ei kazdemu atomu, a mianowicie, Zze ato-
my nie mogg byé rozbite lub rozcigte lub przeobrazone w jakikol-
wiek inny spos6b? Dochodze do wniosku, ze jest pan blizej Demo-
kryta a dalej od Arystotelesa, niz pan méwi.
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WERNER HEISENBERG:

Dodam parg dalszych szczegolow do przykiadu atomu wodoru. Gdy
wezZmiemy pojedynczy atom wodoru i rozwazymy jego zderzenie
z elekironem, stwierdzimy wystepowanie zaburzenia w atomie wo-
doru., Fizyka klasyczna sadzi, Ze zderzenie to przebiega w calko-
wicie analogiczy sposéb do zderzenia miedzy planets a komets. Jed-
nak w nowszej fizyce wynik takiego zderzenia nie jest calkowicie
przewidywalny, zalezy on chociazby od warunkéw poczgtkowych.
Mamy jakie§ prawdopodobienistwo znalezienia elektronu we wzbu-
dzonym atomie wodoru, inne za$ znalezienia jadra pozbawionego
swego elektronu. Te prawdopodobienstwa sg okreSlone i nie moga
ulec zmianie. Atoli atom wodoru znajdowany po zderzeniu nie jest
juz dokiadnie tym, czym byl przedtem. Jest znanym faktem, Ze, gdy
wzajemne odzialywanie jest wystarczajaco energetyczne, istnieje
pewne prawdopodobienstwo tego, ze ponowne odnalezienie wodoru
nie nastapi, lecz zamiast niego odkryte zostanie co& calkowicie in-
nego. Roézne przypadki sa mozliwe, a przypadki te zwiazane sg ze
sobg relacjami prawdopodobienstwa. Faktycznie, nie zawsze odkry-
wamy jako wynik wzajemnego oddzialywania, jakiegokolwiek dzia-
lania, obiekty, lecz czasem formy — formy tej energii, ktéra jest
istotnie podstawowym tworzywem wspolczesnej fizyki, zdolnym
objaé rézne postaci, pod ktorymi jawia sie nam obiekty badan.

UMBERTO CAMPAGNOLO:

Zastanawiam sig, czy fizyk potfrafi méwié¢ jako filozof. Czy jego
rozwazania beda mialy te Scislo§é, ktérej filozof musi przestrzegaé
w swej dziedzinie?

Obawiam sig, ze na tym polega gléwne niebezpieczenstwo dyspu-
ty poSwieconej, przynajmniej pozornie, doprowadzeniu do spotka-
nia przyrodnikéw i filozoféw, Problem, ktéry stawia sobie filozof,
zawsze ma zasadniczo réiny charakter od tego, ktory stawia sobie
przyrodnik. Przyrodnicy zakladajg, ze istnieje zawsze mozliwosé doj-
Scia do ilosci i pomiaru, do obliczen i rownan. Filozofowie, przeciw-
nie, poszukujg kategorii i staraja sie zespala¢ je stosujac zabieg, kt6-
ry, jesli wolno mi tak powiedzie¢, nie ma nic wspoélnego z metodami
nauk przyrodniczych. Mianowicie dialektyke.

Reasumujac, mysle, ze osiggnelibySmy znacznie wiecej w naszej
dyspucie pomijajac w niej odsylacze ku filozofii, gdyz mysl filozo-
ficzna zanadto rézni sie od mysli przyrodniczej. Przyrodnicy czesto
chetnie widzieliby filozofie jako przedluzenie nauki, jako ogdlny
spos6b rozwazania swych probleméw z okreslonego punktu widze-
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nia. Sadze jednak, ze sg w bledzie. Jedynie filozofowie sg i pozo-
stang odpowiedzialni za filozofie.

WERNER HEISENBERG:

Calkowicie zgadzam sie z takim postawieniem sprawy. Zapytam
jednak profesora Campagnolo, czy platonska teoria, zgodnie z ktérg
ostatecznymi czgstkami ,,ziemi” sg szeSciany a ,,0ognia” — czworo-
Sciany, przynalezy do filozofii czy nauk przyrodniczych?

UMBERTO CAMPAGNOLO:

Mozliwe, ze Platon, by bronié swych pomysléw, stosowal pewne
idee o charakterze empiryczno-poetyckim. Na poczatku i pod koniec
swego zycia Platon zblizyl sie prawdopodobnie ku poetyckiej wizji
Swiata. Atoli w kazdym przypadku poezja jest znacznie blizsza nauce
niz filozofii. Z tego wlasnie powodu nie sprzeciwiam sig, gdy przy-
rodnicy uwazajg Lukrecjusza raczej za poete niz filozofa. Gdy roz-
patrujemy rozwazania Platona o §wiecie, mozemy by¢ pewni, ze byl
on daleki od wspoélczesnej fizyki i jej zapotrzebowan na réwnania
i Hezby. Platon pozostaje zawsze w sferze jako$ci, sfera ilosci jest
mu obca.

WERNER HEISENBERG:

Oczywiscie, przejscie od nauk przyrodniczych do filozofii dopro-
wadzilo do olbrzymiej iloéci nieporozumien. Lecz nie wierze w to,
by korzystnym bylo bezwzgledne rozdzielenie tych dwu dziedzin,
a takze by mozna bylo powiedzieé: Oto jest czlowiek kompetentiny
w naukach przyrodniczych, a tamten to filozof. Przeciwnie, sadze,
ze pozyteczniej jest sklaniaé przyrodnika do wypowiedz filozoficz-
nych, a filozofia czasami — do przyrodniczych. Nawet jesli groza
nam, z tego tytulu, nowe nieporozumienia. Wynik moze by¢ na tyle
korzystny, ze warto podjaé to ryzyko.

DANIEL CHRISTOFF:

Pytanie, ktére pragne skierowac¢ do profesora Heisenberga, dotyczy
potrzeby przyswojenia sobie przez przyrodnika poje¢ filozoficznych,
ktére definiowano i dyskutowano w calej rozcigglosci od dawna.

Chodzi mi o ,matematyczng strukfure czgstek elementarnych”
przejets od Platona. Zastanawiam sie, czy, traktowana jako struktu-
ra platonskich idei, jest ona aprioryczna? Zadajac to pytanie opie-
ram sie na aluzji profesora Heisenberga do kantowskich elementéw
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zawartych w nowej teorii. Czym jest naprawde apriorycznos¢? Czy
jest to struktura tych idei, czy idea struktury samej w sobie?

WERNER HEISENBERG:

Matematyczne wyrazenia, sluzace nam w celu przedstawienia
czastek lub zjawisk, na pewno nie sg aprioryczne. To jednak nie
zapobiega wprowadzaniu pojeé apriorycznych do fizyki. Na przy-
klad potrafie wyobrazi¢ sobie przestrzen, w ktérej nie ma zadnego
przedmiotu, lecz nie zdolam uciec w swym mysleniu od przestrzeni.
W tym sensie pojecie przestrzeni jest aprioryczne.

To samo mozna powiedzie¢ o brylach Platona. Aczkolwiek nie
mamy tu apriorycznoéci w tym sensie, izby Platon nie mogl mysleé,
ze podstawowe skladniki ,,ognia” nie sg szeScienne, lecz, na przy-
klad, kuliste. Poniewaz mégt mysleé¢ zaréwno o szescianie jak i kuli,
nie mamy tu apriorycznosci absolutnej.

Fizycy parajacy sie teorig kwantéw sg rowniez zmuszeni do po-
stugiwania sie jezykiem potocznym. Postepujemy tak, jakby rzeczy-
wiscie istniala taka rzecz jak prad elektryczny. Gdybysmy zabro-
nili wszystkim fizykom moéwié o pradzie elektrycznym, nie potra-
filiby wyrazi¢ swych my$li. Nie potrafiliby nic wiecej powiedzieé,
byliby calkowicie bezplodni. Sadze przeto, ze konieczne jest prze-
jecie pewnych apriorycznych form jezyka klasycznego, nawet jesli
ich wartos¢ by¢ moze nieco sie zmienila.

tlum. Maria Romanow-Broniarek
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To niezwykle ciekawe i wazne doswiadczenie: zobaczyé, w ja-
kiej mierze uda sie¢ porozumieé ludziom méwigcym o sprawach mu-
zyki. Czy zadajg sobie podobne pytania i czy problemy, jakie majg
z muzyka, daja sie wyrazi¢ w sposéb mniej wiecej oczywisty dla
innych? Czy istniejg wspdlne drogi w przechodzeniu z wnetrza mu-
zyki, zamknietego §wiata materii dZwiekowej i jej uksztaltowan,
do zwyklych pytan i niepokojéw, zwigzanych z miejscem i rolag mu-
zyki we wlasnym zyciu, w zZyciu cudzym, zbiorowym i historycz-
nym? Jakie kazdy ma osobiste dos§wiadezenie spraw muzycznych
i czy skladajg sie one — choéby w dalekim przediuzeniu — na do-
Swiadczenie ogoélne, przybierajace tylko rézne jednostkowe posta-
cie?

Z tg ciekawoscig jechalam na Drugie Spotkania Muzyczne w Ba-
ranowie, organizowane przez krakowska PWSM i Panstwowe Wy-
dawnictwo Muzyczne. Byla to przede wszystkim ciekawoéé pytan —
pytanie o to, jakie pytania zadajg sobie inni — w zwigzku z muzy-
ka czy na temat muzyki. Ciekawo$é zaostrzona i wprawiona w stan
pogotowia przez fakt, ze tutaj od samych ludzi muzyki, ludzi na
oo dziefl z nig wspélzyjacych, mozna bylo sie dowiedzieé, jakie pro-
blemy i jakie postawy narzuca, a raczej inspiruje im bliskosé i wta-
jemmniczenie.

Tematem spotkan, przewijajacym sie przez wszystkie wypowie-
dzi, bylo hasto wymyslone przez Adorna i z intencja drwigco-obel-
zywa przyczepione Strawinskiemu: muzyka w muzyce (albo: o mu-
zyce — najtrafniej chyba: muzyka z muzyki). Gdy zajrzymy do po-
§wieconych Strawinskiemu stron ksigzki Adorna Filozofia mowej
muzyki, zamiar, ukryty za tym hastem, wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka jasny: dowodem bezsily i jalowosci kompozytora mialo byé to
pisanie muzyki wtérnej, zerujagcej na cudzych pomystach, na pa-
rodii, ironicznej trawestacji, muzyki, ktéra juz nie tworzy, nie sta-
wia sobie i nie rozwigzuje nowych zadan, lecz zabawia sie¢ istnie-
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jacymi formami. Pomysl, wokol ktérego skrystalizowaly sie tegorocz-
ne spotkania baranowskie, polegal na podjeciu wyzwania, na naj-
bardziej skutecznej formie polemiki: z czego wiec robi sie muzyke,
te odkrywecza i wielks, skoro muzyka z muzyki jest $wiadectwem
dekadencji? Jak wobec tego wyglada proces muzycznego formowa-
nia, wielki proces historycznej cigglosci, ktéry stanowi o wtasnym
obliczu muzyki europejskiej? Gdy podejmie sie problem w tak pod-
stawowy sposéb, wychodzi na jaw wieloznacznosé adornowskiego
hasta. Wieloznaczno$é, bo niedostateczne przemy$lenie, intelektual-
na popedliwosé, za ktérg stata nie tyle cheé rozumienia, ile podpo-
rzadkowania rzeczy schematycznej konstrukeji.

Adorno dotkngl! sprawy ogromnej, sytuacji muzyki w S$wiecie,
w kulturze — i zaprzepascil ja z miejsca. Utopil w swych idiosyn-
krazjach, w doraznych utarczkach ideologicznych. Stalo sie dobrze,
ze w Baranowie ta sprawa powrdcila, tym razem spokojnie i po-
waznie, pokazywana na przykladach, wzbogacona rdéznymi interpre-
tacjami. Mozna bylo §ledzi¢ jak dzien po dniu narasta material do-
wodowy w dziwnej sprawie, ktorg jak gdyby muzyka samej sobie
wytoczyla wobec starej jak $wiat podejrzliwosci, okazywanej jej
przez ,rozum ideologiczny”. Co sie wiec okazalo? Otéz muzyka
{i to ja zapewne rézni od innych sztuk) cala i na wskros jest ,,z mu-
zyki” — rodzi sie z muzyki i zyje pod warunkiem, ze pozostaje cig-
gle zywotne to, co ja wydalo: pierwotny pomyst muzycznego ksztal-
towania, zalazek koncepcji formy, ktéra potem bedzie sie rozwijala
i przemieniala. Zaczelo sie wszystko, gdy w Sredniowiecznej Euro-
pie ludzie wpadli na mysl, ze forme muzyczng okreslaja dwa ro-
dzaje dZwiekowego wspoéldzialania, jeden wedle osi pionowej
(wspéltrwanie) i drugi wedle osi poziomej (wspdlny bieg naprzod) —
zalgzek polifonii i harmonii. Wtedy rozpoczela sie cala przygoda:
historia muzyki europejskiej, przekazywane przez pokolenia ro-
zumienie istoty formy, rozumienie stale modyfikowane, poszerza-
ne czy przetwarzane — ale w réznych odmianach odnajdujace swo-
ja tozsamo$é, podstawowe porozumienie, ktére wydalo muzyke Za-
chodu.

Muzyka rozwijala sie dzieki podawaniu sobie poprzez historie
jednego nadrzednego pomysiu — oléniewajacej idei, ze tworzyé¢ mu-
zyke, to uchwycié zwigzki miedzy trwaniem i biegiem, miedzy chwi-
lowa zgodnos$cig a niemozliwg rownowaga, uciszeniem napie¢ w do-
skonalym wspolbrzemieniu a niepokojem, kt6éry zmierza do odsuwa-
jacego sie coraz dalej rozwigzania (moze w jezyku filozofii daloby
sie to okreflié jako zwigzek miedzy kontemplacja i dialektyka?)
Przez stulecia kompozytorzy wydobywali swoje formy z tej Formy,
matrycy form o nieskonczonych mozliwoéciach — pisali muzyke
o muzyce i z muzyki, w nieskonczono$é komentowali zachodnio-
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europejska idee muzykalnosci, Nie tylko w tym sensie, ze wymyslali
zabiegi techniczne, wskazujgce na ich pragnienie cigglosci, potrzebe
nawigzywania do fradycji. Cale ich myslenie 1auzyczne bylo tym
komentarzem, przyczynkiem do dziejéw europejskiego porzadku mu-
zycznego. Wydaje mi sie, ze na historie form muzycznych od czasow
renesansu mozna by spojrzeé jak na wielki ruchomy zbiér gloss,
interpretacji, uzupelnienn do odkrywanej wcigz od nowej strony tej
samej zasady okre§lajacej istote muzyki.

Oczywiscie, od razu powstaje pytanie, dlaczego tak sie dzialo: czy
jakas potezna sila inercji, triumfujgcy konserwatyzm przykuwat
kompozytoréw do jednej koncepcji, kazal! im byé komentatorami,
smuzykami z muzyki”? Lecz jak to pogodzié z nie zamierajacym
nigdy duchem twérezym, duchem poszukiwan, wyczuwalnym w kaz-
dym takcie wielkich mistrzéw? By¢é moze odpowiedzi trzeba szukaé
w najglebszych warstwach historii Zachodu — w podstawowym
doswiadczeniu przez czlowieka wlasnej egzystencji, zwigzanej z cza-
sem, wydanej na czas i usilujacej odzyskaé sie w tym biegu, pomi-
mo niego i zarazem dzieki miemu, w ciagle na nowo budowanej
i kruchej réwnowadze trwania i dazenia. Byé moze tutaj jest klucz
do problemu muzyki z muzyki. Nie oznacza ona wecale triumfu for-
malizmu, przekazywania sobie przez pokolenia jakiego$§ estetycz-
nego ceremonialu o niewiadomym sensie, lecz eksploatowanie spe-
cjalnego doSwiadczenia, odkrytego przez Europejezyka u poczatku
Swiata nowozytnego; doSwiadczenia, ktére okre§la sam rdzen na-
szej historii — naszg sprawe z istnieniem i czasem. Komentujgc
siebie, muzykujgc o sobie muzyka potwierdzalaby woéwczas jednosé
swojego Zrédia, wyznaczala swoistg dziedzine obiektywnosci — czyli
obszar, gdzie nie jest juz tylko tworem subiektywnym, czysto for-
malnym. Wskazuje bowiem na co$, co jej nadaje waznosé i zdol-
no$¢ do poruszania sluchaczy. Wskazuje na istnienie tworzgce sie
w czasie i z czasu, na podwéjny, sprzeczny, a zarazem celujacy w ja-
kas upragniong zgodno$é rytm istnienia.

Wystuchane w Baranowie referaty przywolywaly wiec istotne py-
tania, wprawialy w ruch wyobraZnie — nie tylko muzyczng, réw-
niez historyczng — wyobraznie zapytujgca. Spoéréd wielu proble-
moéw jeszeze jeden przykul mojg uwage: konfrontacja muzyka —
literatura. Tym razem wyznaczona byla przez ogélny temat spot-
kan: skoro mowa o muzyce w muzyce, zastanowié sie, jak wyglada
problem literatury w literaturze. Oczywiscie, wyglada zupelnie ina-
czej, znakomicie nam to zostalo pokazane. Znéw rozbudzona wy-
obraznia zaczela dalej stawiaé swoje pytania.

Parokrotnie padala uwaga-przypomnienie, #e cala sprawa mu-
zyki w muzyce zwiazana jest z pamiegcig — i to w podwdjny spo-
sob. Raz idzie o pamieé, ktéra kieruje w ogéle wszelkim slucha-
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niem muzyki — utwoér muzyczny nie dotarlby do nas, gdybysmy
nie pofrafili zapamietywaé jego kolejnych zdarzen, momentéw jego
rozwoju. Po drugie idzie o pamieé¢ historyczng: jesli kompozytor
uzywa w swoim dziele cytatu, aluzji do jakiego$ dziela przeszlosci,
liczy na naszg pamieé — mamy uchwyci¢ nawigzanie do choralu
gregorianskiego w muzyce religijnej XIX czy XX wieku, akord
tristanowski u Karlowicza, zartobliwe autocytaty w pieSniach Ry-
szarda Straussa. W muzyce jesteSmy calkowicie w domenie pamie-
ci — im bogatsza nasza pamieé, tym wiecej styszymy, tym pelniej
umiemy zrekonstruowac zlozong sie¢ zwigzkéw utkang przez dzelo
muzyczne. Pamieé w muzyce ma role wyjatkows, urasta do rzeczy
zasadniczej — jest tym, co prowadzi nasze sluchanie i decyduje
o jego jako$ci. Czy nie dzieje sie tak dlatego, ze muzyka jest
swoja wlasng pamiecig — jest na wlasng pamie¢ zdana
jak na jedynego partnera, jedynego swiadka swojego Tozwoju?

Literatura, nawet najbardziej zamknieta w kregu literackiej tra-
dyeji, swoich technik, figur, swej retoryki, w naszym poczuciu
zawsze ma tego samego partnera, Swiadka i sedziego: Swiat. Nie
ma na to rady, ze najbardziej hermetyczne i formalistyczne ekspe-
rymenty pisarzy stajg ostatecznie twarza w twarz ze swiatem i roz-
liczaja przed nim ze swoich poczynan. Partnerem literatury jest
rzeczywisto§é: historyczna, spoleczna, jednostkowa. Dlatego mozna
powiedzieé, ze literatura jest pamiecig §wiata —
cale jej jezykowe wyposazenie, rozwijane przez stulecia chwyty
i schematy  konstrukecyjne stuzg na rozmaite sposoby schwytaniu
i utrwaleniu jakiegos momentu dziejéw Swiata, to znaczy momentu
zmagan czlowieka ze §wiatem. Waznos$é literatury, a zarazem grozgce
jej niebezpieczenstwa — biorg sie z tej koniecznej konfrontacji,
z ustawicznego wspélpartnerstwa literatury i rzeczywistoSci. W tym
sensie literatura nigdy nie jest samotna i wydana wylgcznie so-
bie — jej obszar dzialania jest wypelniony gesto sprawami i rze-
czami juz istniejagcymi — to gotowy stan $§wiata. I od niego rozpo-
czyna sie literackie ksztaltowanie, cala literacka przygoda: odmowa
badZ afirmacja, ucieczka w idealy, wszystkie odmiany zapisu $wia-
ta, gromadzenie dokumentéw, by mu wytoczyé proces.

W poréwnaniu z literaturg uderzajgce jest osamotnienie muzy-
ki — niewidzialny mur odosobnienia, magiczny krag izolacji. Nie
istniejg gotowe przedmioty, zadane jej przez $wiat jako problem,
temat, wzorzec — muzyce obce jest nawiedzajace literature sza-
lenistwo by ogarngé, wchlongé, przedstawié to, co jest, tak jak jest
wlasnie. Muzyka w samotnosci buduje swoje przedmioty, wspoma-
gana pamiecia wlasnej przeszlodci, aktualizowanej w kazdym no-
wym geécie kompozytora. Rzeczywisto$é jej odniesieni, jej inspiracji
i pasji to rzeczywisto§¢é muzycznej pamieci: pamieé rozwoju formy,
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wszystkich kolejnych etapéw, dynamicznego potencjalu od poczatku
zawartego w pierwotnej formie zalgzkowej, od ktérej rozpoczela sie
historia muzyki. Mozna tu zauwazy¢, ze pamieé¢ formy to nic innego
jak pamieé podstawowego doSwiadczenia, z ktérego wywodzi sie
idea muzyki w kulturze europejskiej. Ta ,,zapamietana forma”, kt6-
rej przez stulecia dochowywano wiernosci, jest nie tyle ,,czystg for-
mg”, ile forma naladowang, forma znaczacg i otwarta na dalszy
rozwéj, na mozliwosci dalszych aufointerpretacji (muzycznych, a nie
jezykowych, filozoficznych czy literackich).

Pozbawiona $§wiata, skupiona na eksplorowaniu formy i do$wiad-
czaniu jej mozliwosci, muzyka z muzyki stworzyla dla siebie od-
rebny teren, szczegblng droge poéréd drég ofiarowanych czlowieko-
wi przez instrumenty kultury. Ta swoisto$§é polega — jak czesto
glosili muzycy, poeci, filozofowie — na zwigzkach 1gczacych forme
muzyczng z osobowoScig ludzkg — z dynamiczng i dialektyczng na-
turg osobowosci. Na terenie oczyszczonym z masywnych rzeczy Swia-
ta, z uwiklan i pozoréw rzeczywistosci miedzyludzkiej, odstania sie
jak gdyby sam rdzen zycia osobowego, jego podstawowy puls. Od-
stania sie co§, co mozna nazwaé wzorcem pracy wewnetrznej: czasu
sterowanego, opanowanej dynamiki ruchu i trwania; wzorcem roz-
wigzywania konflikiéw miedzy rozbieznymi liniami napieé, odnaj-
dywania harmonii, ktérg zna tylko wielka muzyka — harmonii
w przebiegu, w oscylacji miedzy sprzecznofciami, w odsuwanym
ciggle rozstrzygnieciu, péki forma nie ujawni wszystkich zakamar-
kow, wszystkich szans, jakie obiecuje skupionemu nad nig czlowie-
kowi. Praca nad formg przekazang — a to stanowi przeciez istote
muzyki z muzyki — odzwierciedla byé moze najbardziej radykalny
rodzaj wysilku wewnetrznego: koncentracje drazaca w glab, proé-
bujaca granic wilasnej chlonnosci, granic zdolnosci do samodzielne-
go, pozbawionego podpér, jakimi szafuje $wiat, przetwarzania we
wlasne bezimiennego daru: ten dar to wtajemmiczenie, ktérym jest
obecnos¢ w czasie — istnienie.

Przez osiem intensywnych dni trwaly posiedzenia, przerywane
tylko $wietnymi koncertami. Analizowano kompozytoréw i dziela
od renesansu do wspolezesnodci, proponowano ujecia porzadkujace
dla technik i §rodkéw, stosowanych w ,muzyce z muzyki” na prze-
strzeni stuleci, przedstawiano proby interpretacji dla zjawisk, co
zakorzenione w muzycznym rzemioSle wykraczaja poza wasks sfe-
re techniczng i odslaniaja obecno$é w muzyce jakby innego glosu —
glosu stawiajgcego pytania czlowiekowi, Obok teoretykéow moéwili
kompozytorzy — méwili o swojej muzyce, o tym, co jest im niezbed-
ne przy komponowaniu, czym sie ona karmi i na jakich ludzkich
doznaniach wyrasta; jakie sg warunki przywolywania, uchwycenia,
zorganizowania wizji muzycznej — warunki pracy, gdzie najbar-
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dziej §wiadoma dyscyplina duchowa wtapia sie w cierpliwy, nieefek-
towny wysilek nad uzyskaniem wlasnej mowy diwigkowej, nad ta-
jemniczg réwnowagg pomystlu i sprawnosci. Dominujgce wrazenie
baranowskie dotyczylo obszaru nie wlgczonego formalnie do progra-
mu: byla to mianowicie muzyka jako element osobowosei, instru-
ment potwierdzenia i rozwoju zycia osobowegc. Muzyka — sprawa,
z ktérg zmaga sie czlowiek jak z najbardziej intymnym wezwa-
niem — jak to nazwaé? — jak z losem, ze wspanialym i groZnym
przecilwnikiem. To do§wiadczenie bedzie dla mnie najwigkszg naukg
spotkan baranowskich.

Ewa Bienkowska



ALEKSANDRA OLEDZKA-FRYBESOWA

OD KOtA KOSMICZNEGO
DO KOLA FORTUNY

Droga jest przygotowaniem. Nie tylko wtedy, kiedy jest piel-
grzymka czyli droga-ku-czemus$, ukierunkowang emocjonalnie od
poczatku, nasycong oczekiwaniem. Czasem dopiero na jej korcu oka-
zuje sie, ze droga byla przygotowaniem. Intensywno§é naszej reakcji
moze wynikaé z tego, co widzieliémy i cofmy przezyli w drodze na
to koncowe miejsce, to znaczy: jak zostaliSmy przygotowani.

Rozfalowanie pélprzezroczystych pasm; trzy, moze cztery larcuchy
gorskie, jedne za drugimi, coraz bardziej zamglone, nierzeczywiste.:
Niektére zbocza pociete poziomymi liniami cienia — jakby naciecia
w gladkiej zieleni. W tym krajobrazie, na pozér nietknietym, wzru-
szajacy §lad, dzielo ludzkich rgk pracujacych tu od wiekéw. Te na-
ciecia to tarasy — podmurowania kamienne, ktére chronig glebe na
stromych stokach od splukania przez wody.

Blizej osad pélka zbéz, male uprawy ogrodowe i oliwki: czarne
z daleka, srebrne z bliska. Dalej i wyzej owe podmurowania i chro-
niona nimi zieleli Igk a na zieleni wedrujgce cienie chmur i nieru-
chome z tej odlegloéci rozsypane paciorki — owce.

Droga prowadzi przez kraine lezacg na poludniowym podnézu
Pirenejow, niegdys$, od X wieku, samodzielne ksiestwo Cardanii. Na
zachdd od niej jeszcze bardziej gorzysta, jeszcze bardziej malownicza
i do dzi§ autonomiczna Andorra. Serpentyny szosy przerzucajg nas
to na stoki poludniowe, gdzie las §rédziemnomorski, splowialy, to na
pélnocne, gdzie drzewa liSciaste i znajome, a podszycie, przy obfito-
§ci strumieni i Zrédel, bujne i §wieze. Za to kwiaty nieznane z wy-
gladu i z imienia, albo znane, ale tu zaskakujace rozmiarem czy
barwa: dziko rosngce, ogromne, amarantowe lwie pyszezki, co maj-
mniej ‘dwukrotnie wicksze od ogrodowych; jakies rumianki, ale
blado-liliowe, chabry — ale purpurowe. Kepy wysmuklych lodyg
rozkolysane gérskim wiatrem, albo niskie zbite poduszki kolorowych
koron.

Od tych szczegél6w mijanych na wyciggniecie reki po horyzont
rozsuwajgey sie i otwierajacy za kazdym zakretem przestrzen zwie-
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lokrotnia sie i ogromnieje, a bogactwo widokéw i wrazen wydaje
sie nieskonezone, skoro ten sam masyw gorski czy doline ogladamy
to z prawa, to z lewa, wprost i z boku, to w cieniu, to w Swietle.

Jeszceze nasyceni i tym bogactwem, i jasng przestrzeniag wcho-
dzimy do wnetrza koSciola w malym mijanym miasteczku. I sama
osada malowniczo polozona, o stromych uliczkach, i bryla kosciola,
mocno rézowa w ostrym sloricu to jeszcze przedluzenie tego ciagu
zmiennych kolorowych wrazen. Ale wchodzac do koSciola nagle
wstepujemy w przestrzen pusta i ciemng. Nie odczuwamy jednak
braku: przeciwnie, ta pustka i ciemnos$é od pierwszej chwili wydaje
sie nam bogata i napelniona sensem. Dlaczego? Czy nasyceni obfi-
toscia smakujemy teraz skrajng odmienno$é efektu? Czy moze
wniesliSmy tu ze sobg przezywany niedawno nadmiar?

Whnetrze bardzo wysokie, nieozdobne i zupelnie ciemne. W pierw-
szej chwili nie widzimy prawie mic, raczej wyczuwamy dokola
siebie mury i sklepienie nad glowg. Ale wlasnie w tej chwili spo-
tyka nas jedyna obecnosé: naprzeciw wejscia, wysoko, tak ze trzeba
uniedé¢ wzrok ku gorze, jasny krazek blasku, a nad nim jeszcze wyzej,
drugi. Wygladaja w tej ciemnosci jak zawieszone dwa ksigezyce, dwie
Swietliste glorie, moze metalowe krgzki, moze biale oplatki, moze
pomniejszone, symboliczne slorica.

Tak trudno je z czymkolwiek poréwnaé czy zestawi¢, bo ani plas-
kie, odciete wyraznym konturem, ani tréjwymiarowe. A kolor?
Jakiego koloru jest Swiatlo? To S§wiatlo, ktére ma w sobie caly
blask rozpalonego nieba, ale i przymglenie szerokich goérskich per-
spektyw, i rézowos¢ kamienia, z ktérego zbudowano ten koscidl,
i srebrne potlyski platanéw rosnacych na placyku. Slonce bije w mu-
Tty i przenika do wnetrza przez dwa oculusy, okragle, niczym nie
przesloniete otwory. Kto wie, czy nie grubo$¢ muru sprawia, ze
krazek blasku staje sie czym$§ miemal dotykalnym, jakby materiali-
zacjg §wiatta. Obecnoé¢ tego, co niematerialne. I doskonalo§é ksztal-
tu, ktéry nie na darmo nazywa sie ,,pelnig”.

Pod znakiem i pod wrazeniem tej pelni ogladamy wnetrze; kiedy
oczy przyzwyczaja sie do polmroku, rozréznia pojedyncza wysoka
nawe, obszerng absyde w otoczeniu promienistych kaplic i transept
zakonczony po dwu stronach absydiolami. Wnetrze jest bogato roz-
czlonkowane, bo jeszcze portyk, dobudowany w XVI wieku do ro-
marnskiej, XII-wiecznej calosci, i dzwonnica — czworokgtna kampa-
nilla w goérnej czeSci azurowa, tak ze przez arkady wida¢ wiszgce
pod jej dachem dzwony. Dzwonnica zresztq musiala by¢ przebudo-
wana, bo na poczatku XV wieku zwalilo pierwotng straszne trze-
sienie ziemi. W sumie jednak historia byla do$é laskawa dla daw-
nej siedziby wspélnoty benedyktynéw, a potem, od XII wieku ka-
nonikéw augustiariskich. Pierwszym opatem byl Guifred, syn ksie-

248



OD KOLA KOSMICZNEGO DO KOLA FORTUNY

cia Tallaferro z niedalekiego Besalli, a zarazem biskup pozapire-
nejskiego Carcassone, W tym okresie braly poczatek zwigzki Cerda-
nii z Francja, dlugotrwale i bliskie, bo wreszcie w XVIII wieku
kilkadziesigt osad przyznano Francji jakim$§ pokojowym ukladem.
Splendor klasztornej osady przyciggal jak magnes, az w gbrzystym
pustkowiu powstalo miasteczko, biorage nazwe od miejscowych opa-
téw. Nazwa po katalonsku brzmi: San Joan de las Abadesses.

Sam koSci6l tak byl wlaczony w zabudowania klasztorne, ze
moze dlatego pozostal tylko jednonawowy. Po prostu nie bylo miej-
sca: ledwo wzniesiono nawe gorng, juz z obu stron obsiadly ja bu-
dynki mieszkalne i uzytkowe. Uzytkowe nie oznacza nieozdobne:
1acza je z koSciolem galerie o smuklych, takze z rézowawego ka-
mienia, kolumienkach i po obu stronach otwierajg sie na szerokg
przestrzen czworokatne arkadowe wirydarze — claustros.

Zanim tam jednak przejdziemy i nim okrazymy z zewnalirz
piekng bryle koSciola — zwartg a lekka, bo plaszczyzny muru
ozywiajg fryzy Slepych lombardzkich lukéw — przejdzmy tam, gdzie
pocigga nas $wiatlo. Bo tak jak wysoko§ci nawy sg ciemne, tak
w glebi, za gléwnym oltarzem, dzi§ prostym stolem, jasnieje cen-
tralna absyda. Tam, w réZzowawym blasku, stoi grupa postaci. Sztyw-
ne w ruchach, wyprostowane, diugie, jakby kolkowate, doslownie
strugane w drzewie — ale jakie wyraziste! Niezwykle przediuzona
poprzeczna belka krzyza zamyka i wigze dodatkowo sze$é postaci,
stojacych po dwu stronach, z centralng postaciag Ukrzyzowanego
w scene Zdjecia z Krzyza, ktérg tu nazywa sie Santissim Misteri
(Najswietsze Misterium).

Z daleka uderza nas przede wszystkim pionowo$é wydluzonych
ciemnych sylwetek, powtarzajacych proporcje jasnych kolumienek
we wnetrzu absydy. W drewnianej sztywnosci wiegcej jest ekspresji
niz w patetycznych przegieciach baroku. Niezapomniane jak figury
Giacometti’ego, dalekie od prawdopodobienstwa i wlasnie dlatego
misteryjne i ponadczasowe.

Z bliska wrazenie nowoczesnosci tej anonimowej rzezby z polowy
XIII wieku jeszcze sie poteguje. Zwlaszeza twarze stojacych pod
krzyzem, ujete syntetycznie do granic geometryzacji, surowe i szla-
chetne. Sam Chrystus — moze dzielo innych rak, sprawniejszych
technicznie — przypomina te §wietne krucyfiksy, ktére mozna oglg-
da¢ w Barcelonie. Nie te weczesno-romariskie z Muzeum Sztuki Ka-
talonskiej, raczej moze z mniej znanego a przebogatego tez Mu-
zeum Federico Marés, ktére poza innymi kolekcjami gromadzi rzez-
by religijne od XII do XVII wieku.

Odchodzimy, i w ciemnej nawie zostaje poza nami zmniejszajgca
sie jasna absyda, a w niej ta dziwna grupa patykowatych postaci
na szczudlastych nogach. Urok prymitywizmu lgczy sie w niej z ten-
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dencja bliska maszej dzisiejszej wrazliwosci — do syntetycznych
uproszczonych form, ekspresji nie poprzez imitujacg wierno§é na-
turze, ale wydobycie z niej skrotem tego, co artysta pragnie wy-
dobyé. Skrot a wiee i przemilczenie. Bliskos¢ poetyki wyjasnia wiec
fascynacje.

Ale jak wytlumaczyé te pierwszg, wstepng fascynacje okraglym
wibrujgcym blaskiem, forma pojawiajaca sie w ciemnosci, ktéra
wydaje sie zywa choé nieruchoma, tak jak ryba stojaca w czarnej
wodzie albo znieruchomialy ptak? Swiatlo wpadajace przez wysoko
umieszezony okragly oculus odprowadza nas do momentu wyjscia
i zostaje tam wtedy, kiedy my wchodzimy juz w obfitos¢ Swiatla,
w zwyczajne Swiatlo poludniowej pory w podpirenejskim mia-
steczku.

Swiatlo wyciete ze &wiatla okazuje zatem jaka$ wieksza moc
ewokacyjng. Nie tylko przez kontrast z ciemnym wnetrzem. Jasnosc,
sama z siebie nieuchwytna, przybrala forme bardzo okreslong a za-
razem tak podstawows, Ze wlasciwie nie podlegajgca odmianom...
Inne, choéby od tysiacleci wystepujace formy czy ornamenty wy-
stepuja w niezliczonych wersjach., Nawet tak prosta figura geome-
tryczna jak tréjkat, nawet tak odwieczne znaki jak krzyz, meander,
spirala.., Tylko kolo i kwadrat pozostajg zawsze soba, tyle ze rozcig-
gajac sie w przestrzeni, niepodatne na zmiane, doskonale, magiczne
W swojej jednorazowej niewymiennosci.

Magiczne. Gdzie§ w najglebszych warstwach naszej wrazliwosci
trwa odczucie wyjatkowosci tej formy, spokoju i bezpieczenstwa,
jakie niesie. Z punktu, w ktérym stoimy, spojrzenie oddaje nam wi-
doczny swiat — widnokrag, okragle slorice i pelnia ksiezyca wedru-
ja wokél nas, gwiazdy wiruja po swoich kolistych orbitach. Za-
kreslamy wokél siebie krag §wiecong kreda i wskakujemy poSpiesz-
nie w male bezpieczne koélka ,komodrek do wynajecia” albo w duze
kolo, ktore w grze w ,klasy” nazywa sie ,niebem”. (Tu przynaj-
mniej wiadomo na pewno to, co nie jest stwierdzone w innych
wypadkach: ze dziecinna zabawa jest reliktem dawnych wyobrazen
symbolicznych o glebokiej tresci filozoficznej).

Historia kultury przynosi nam nieprzebrane bogactwo przykla-
déw uzycia i wymowy ksztaltu kolistego. Koliste ,mandalas” czy
pdZniejsze mandorle od zawsze byly wyrazem harmonii kosmicznej:
w Tybecie, Afryce, Grecji czy Rzymie az po $redniowiecze. Nie-
oczekiwane podobienstwa przerzucaja nagle pomosty miedzy de-
korowanymi archiwoltami pélkolistych portali romanskich i cejlon-
skimi , ksiezycowymi kamieniami”. Tropia te powinowactwa histo-
rycy sztuki i historycy religii.

Mozna by (ale nie trzeba) mnozy¢ tu cytaty, wypowiedzi, opisy-
wa¢ dziela sztuki i znaleziska archeologii. Mozna zamiast tego przy-
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toczyé syntetyczne zdania z pieknej ksiazki o symbolach (Gérard
de Champeaux, Dom Sebastien Sterckx, ,,Symboles”, Ed. Zodiague),
gdzie Tozwazaniom o symbolice kola towarzyszy obfity material
ikonograficzny: mityczne mapy, kola Zodiaku, magiczne lustra chin-
skie, rysunki z dawnych dziel z zakresu kosmografii i miniatury
z kart Apokalipsy.

»Kolo symbolizuje dzialanie nieba, jego dynamiczne wlgczenie sie
w kosmos. Jego role sprawczg i opatrznoiciows, role punktu odnie-
sienia. W ten sposéb laczy sie z symbolem béstwa schylajacego sie
ku stworzeniu, ktérego zycie stwarza, podtrzymuje i1 ktéremu na-
daje tad”. :

To bardzo trudne na pozodr: za naiwnoscig i dziwacznoscig tych
kolistych schematéw nienaukowej kosmografii, za tg szokujaca eks-
presjag dojrze¢ sens nie doslowny, ale przenoszgcy na jaka§ zupel-
nie inng plaszezyzne tak, jak na innej plaszczyznie dopiero -staje
sie zrozumiale powiedzenie, ze $redniowieczna katedra byla obra-
zem S§wiata. Obraz to nie to samo co odwzorowanie. Zeby przesko-
czyé na te inng plaszczyzne, trzeba autentycznego doswiadczenia
ludzkiego, np. dlugiej nocy na odkrytej réwninie pod wygwiezdzo-
nym niebem, albo momentu wejscia pod usiang gwiazdami kopule
mauzoleum Galii Placydii, gdzie zapomina sie nagle o oczywistych
z zewnatrz rozmiarach budynku pod ogromem weciggajacej nas sza-
firowej i jakby wirujacej przestrzeni.

Zacierajace sie linie gorskich grzbietéw, cisza i przejrzystosé pi-
renejskiego podgérza przygotowaly nas i otworzyly na znak, ktéry
pojawil sie w ciemnym wnetrzu: krag Swiatla wpadajacego przez
oculus. Ten znak poruszyl jakie§ glebokie poklady: starszej od
nas pamieci, wrazliwosci, ktérej drogi sg trudne do przewidzenia,
nawarstwionych nie§wiadomie zl6z. I trwa gdzie§ gleboko, w goto-
wosci, a wywolany slowem czy obrazem, pojawia sie nagle znowu,
nadajgc swojg obecnodcig inny wymiar czemu$, co bez niego po-
zostaloby erudycyjnym zestawieniem albo barwng egzotyka.

Rodzg sie w ten sposéb lancuchy biegngce przez stulecia. A jed-
nak wspélczesny krytyk i teoretyk sztuki, wprowadzajacy tyle no-
wego w analize dziela sztuki, zestawiajgc glosy poetéw, filozofow
i malarzy, z pewnym wahaniem pisze: ,,te sformulowania sg w swej
istocie zaskakujgce, ale mimo to jest w nich co§ podstawowego, ele-
mentarnego”. Tak, sg zaskakujace, ale wlaénie elementarne i — w ja-
kimé sensie — oczywiste. Tak, ,Jeden Dasein scheint in sich
rund” — jak chce Jaspers; ,la vie est probablement ronde” — jak
méwi zgodnie Van Gogh i poeta Joe Bousquet; kulisty jest takze
krzyk ptaka w poezji Rilkego. Te ostatnig metafore zreszta bardzc
pigknie i trafnie Bachelard komentuje. , Kulisty krzyk kulistej isto-
ty zaokragla niebo w kopule. I w tym zaokraglonym krajobrazie
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wszystko zdaje sie pograzone w spoczynku. Kulisty byt rozlewa wo-
kolo siebie swoja kraglos¢, rozlewa spokdj wszelkiej kraglos$ci’.
A dalej, méwiac o ,dumnie zaokraglonym” drzewie w tekscie tegoz
niemieckiego poety, wokol ktérego , kopula nieba zaokragli sie zgod-
nie z zasada poezji kosmicznej” stwierdza: ,Swiat jest kulisty do-
kola kulistej istoty”.

Dlaczego jednak autor Fenomenologii ognia pisze o tych arche-
typicznych obrazach, ze sg ,,bez przeszloSci”? Przeciwnie, Sg jak naj-
bardziej zakorzenione w przeszlosci. Trzeba tylko siegnaé w prze-
szlo§¢ dalsza, cofngé sie, przeskoczyé wiek XIX, XVIII, XVII, moze
jeszeze XVI.. Im glebiej, tym latwiej odszukaé korzenie tej symbo-
liki. Nie wyjasniaé, raczej: nawigzaé zerwany tancuch,

Skarbiec przykatedralny miasta Gerony przechowuje, wsréd in-
nych pamiatek przeszlosci, slynny manuskrypt Apokalipsy ilustro-
wany przez Beatusa z Liebany, a zdradzajgcy wplywy mozarabskie.
Jedna z jego barwnych miniatur to Kobieta na Bestii. Bestia ma
smocze lapy i ogon zakonczony paszcza pterodaktyla a cielsko bru-
natne o plowej glowie i geometrycznej dekoracji. Na dziwny dziobo-
-pysk nalozone jakby wedzidlo i uzda, bo siedzgca na grzbiecie Ko-
bieta ujarzmila Bestie: w jednym reku trzyma koniec uzdy, w dru-
gim, uniesionym triumfalnym gestem, kielich czy czare. Siedzi na
oklep, bosonoga, ma ogromne oczy i powazna a nawet surowg twarz.
Pomaranczowsg suknie okrywa szafirowy plaszcz i dlugie czarne
wlosy. Ale nie dziwaczne zwierze ani zwycieska niewiasta jest
glownym akcentem kompozycji. Nad obojgiem wznosi si¢ drzewo
nierzeczywiste, magiczne, moze drzewo zycia, na pewno drzewo
triumfu. Pien waski i prosty jak laska i jak laska ozdobiony de-
koracyjna spiralg, rozdwaja sie wysoko w dwa konary, ktére pna
si¢ splecione jak dwa weze do gory, albo jak splatana a nieroz-
dzielna para przeciwienstw. W gorze wielka kulista korona,
zaznaczona umownie pomaranczowym dyskiem, a na jego tle i na
jego obwodzie dopiero rysuja sie galezie, licie i szafirowe kwiaty.
Ten jaskrawy Swietlisty krag niby tarcza sloneczna, doskonala ku-
listo§¢ drzewa, pomaranczowa pelnia, stanowi ponad wszelka wat-
pliwo$¢ nute zwycieskiej pewnosci. Dziwnos§é i tajemnica Kobiety
i Bestii prowadzg nie w groze a w jakg$ Epifanie. Reka Niewiasty
i uniesiony w niej kielich zdajg sie wskazywaé na 6w kulisty ksztalt
raczej, jasniejaca glorie, aureole dostojenstwa, niz korone, choéby
najbardziej egzotycznego drzewa.

Jak pojemna na tres¢ byla ta forma kolista i jak podatna kompo-
zycyjnie! Wyrazano nig rézne typy ukladoéw i zaleznosci, w roznych
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strefach i segmentach koncentrycznych kregéw pojawialy sie pla-
nety, znaki Zodiaku, wiatry dmgce w miechy, rajskie mityczne rzeki,
serafiny, ludzie i zwierzeta. Kolista kompozycja nadawala jednak
tym zmiennym ukladom staly charakter uogélnienia: doskonalosci
jakiego$ powszechnego ladu.

Wspomniany juz z okazji opisu kolistego drzewa rekopis Apoka-
lipsy pochodzacy z 975 roku zawiera wsr6éd innych miniatur piekng
kolists kompozycje, jeszcze bardziej moze od innych abstrakcyjna
i budujacg swoje uogélnienia na plaszezyznie niejako psychologicz-
nej, czy tez na plaszczyinie relacji osoby z zasadg bytu. Oto w okra-
glym centrum Chrystus-Sedzia na tronie; najblizsze mu z koncen-
trycznych pasem usiane gesto gwiazdami: ciala niebieskie pierwsze
stoja w orszaku dokola jego tronu, bo lad ustanowiony przez Pan-
tocratora ma wymiar kosmiczny. Kolejng strefe wypelniaja symbole
czterech uskrzydlonych symbolicznych istot podobnych do czlowie-
ka, a o glowach ludzkiej i lwiej, wolu i orla, oraz pary gryfow.
Znamy je z romanskich portali, gdzie tworzg $wite krélujgcego
Chrystusa. Kto wie, od jakiego momentu zaczeto z nimi kojarzyé
jednoznacznie postaci czterech Ewangelistéw: Jana, Marka, Mateusza
i Lukasza. A zarazem jak dlugo zachowala sie réwnorzednie z tg
pbézZniejsza interpretacjg najdawniejsza, niejasna symbolika, ta, ktérg
mialy w Ezechielowej wizji. Cztery tajemnicze istoty jawig sie tam
obok jasniejagcego wielkiego kola, poruszane tym samym co on ry-
tmem, w mnogo$ci rozsianych wszedzie, chcialoby sie powiedzieé
surrealistycznych oczu, co tak zadziwia na niektérych wczesnoro-
manskich freskach.

Wedle hiszpanskiego badacza mitéw Luisa Bonilla cztery zwie-
rzeta odpowiadajg réznym przejawom energii przenikajgcej kosmos:
twarz ludzka — rozumowi, lew — mestwu i sile, byk — biolo-
gicznej zywotnosci i plodnosci, skrzydlaty orzel — elementowi du-
chowemu; calo§¢ za§ przedstawia najwyzsze przeznaczenie czlowie-
ka, jako istoty obdarzonej duchem, w ktérej skupiaja sie wszystkie
inne atrybuty o wymiarze transcendentnym.

Pary gryféw dodano w tym kregu, bo cztery symbole nie wypel-
niajg calego pierScienia. Ale dodano je nieprzypadkowo. Gryfy,
smoki, lwy... ile ich w romanskim repertuarze ksztaltéw, na kapi-
telach i portalach, ile groznych pyskéw-modylionéw spoglada z goéry
spod dach6w, ile placze sie w koronkowych wycinankach z kosci
sloniowej, ozdabia karty ksigg, przedmioty metalowe i tkaniny. Nie-
zliczone formy ciala i réznoéé ekspresji nie zdolala ich przeciez zba-
nalizowaé¢ ani zatrzeé¢ podstawowej wymowy symbolicznej. Jest to
zawsze dziwno$é, tajemnica az grozna (co nie znaczy wroga). Straz-
nicy granic jakoby nieprzekraczalnych, miedzy zyciem i $miercia,
widzialnym i niewidzialnym, tym, co $wiete, i tym, co poza granicg
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Swietosci. Strzega tych granic, ale i otwierajg dostep, bronig przej-
$cia i prowadza przez nie. Polaczenie — jakie nie raz naiwne, kiedy
niewprawne rece obrabialy kamien w jakiej§ gorskiej dolinie — ko-
cich Slepi, wielkich zebow, lwich lap, ptasich skrzydel, albo, kiedy
indziej, elegancja smuklych sprezystych cial zastyglych w heral-
dycznej pozie. Kto — i po co zreszta? — by je opisal, wymienil
odmiany, sporzadzil uczong typologie? I tak wymkng sie prébom
klasyfikacji, tak jak wymykaja si¢ prébom jednoznacznego odczy-
tania. Przy pierwszym nastepnym spotkaniu pokaza swo6j nowy,
jeszcze inny ksztalt, bedg nadal méwié¢ niedoméwieniem, chociaz
wymownie, o dziwno$ci naszej egzystencji, o niepodobienstwie
i o przekraczaniu. Tak i tu towarzysza czworakim symbolom ludz-
kiego powolania, skazanego na przekraczanie siebie.

Ale oto kolejna strefa wielkiego kola zdaje sie wskazywaé na
pierwsze zadanie i na to, co jest podstaws powolania ludzkiego:
zajmujg jg anioly z rozkolysanymi kadzielnicami. Chwala $piewana
Pantocratorowi jest chwalg kosmosu i ludzka afirmacja. Bo jeszcze
jeden pierécienl, a w nim anioly prowadzg za reke ludzkie figurki.
I jeszcze jeden: tu stojg gesto jeden obok drugiego wielkie archa-
nioly, nieruchome modele, potencjalne realizacje, i calo§¢ koncen-
trycznych kregéw zamykajs pidra rozlozonych skrzydel.

Czy to juz wszystko? Nie. Na koliste pierScienie naklada sie dru-
ga, rownie prosta, linearna kompozycja. Od centrum, gdzie Chry-
stus na tronie, biegnie wprost, przecinajac wszystkie pasma, az po
obwad, osiem promieni czy drog. Kolo — niezaleznie od wirujgeych
kregow i dosrodkowego cigzenia postaci zwréconych ku centrum,
nabiera dodatkowej dynamiki: jest kolem o rozbieganych szpry-
chach i stonicem wysylajgcym promienie.

Struktura geometryczna i abstrakcyjna zostaje jednak ukonkret-
niona i sprowadzona w wymiar ludzkich decyzji: drog jest tyle ile
cnot teologicznych i u konca kazdego promienia, czy u wylotu kaz-
dej drogi, stoi symbolizujgca jg postaé. Kosmiczny rebus nadaje
sie do lektury zaréwno jako figura przedziwnego bytowania ga-
tunku ludzkiego powolanego do niemozliwodci wykraczania poza
wlasne granice, jak tez jako dydaktyczne memento wolajace o oso-
bisty wysilek i jednostkowsg odpowiedzialno$é. Osiem cndt: to dzie-
cinnie proste, konieczne a jednocze$nie wstepujgce juz w sfere nie-
podobienstwa.

W czasach, kiedy odzwyczajamy sie juz od usSmieszkéw pobla-
zania w stosunku do sztuki obcych nam kregéw kulturowych, czy
nie warto by poszerzy¢ tej tolerancji w przestrzeni o tfolerancje
w czasie? Czy ma juz szanse dotarcia do nas ta wizja czlowieka, nie
nasza — to prawda — dawna? I ktéra z nich bardziej jest nam
obca: ta $redniowieczna, moze naiwna W obrazowaniu, ale nie
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w ireci, czy ta ,klasyczna”, racjonalistyczna, zrownowazona, i juz
zachwiana w swojej pewnoSci, skupiajaca dzi§ na sobie ataki ze
strony pradéw kontr-kultury i strukturalizmu, filozofii zwatpienia
i filozofii nadziei. Jej kryzys, rozpadniecie sie ,czlowieka klasycz-
nego”’, dostrzegano od dawna. W 1936 roku pisal juz Mounier:

wLburzenie modelu czlowieka klasycznego wydaje sie nam dosyé
porownywalne ze zburzeniem cuklidesowych perspektyw przez
nad-przestrzenie. Dwa czy trzy wieki nawykéw myslowych zagra-
dzaja droge do $wiatowej przyszlosci czlowieka. Banaty, ktorymi
zywilo sie pieé¢ pokolen, wydaja sie nam czym$ wiecznym, przesady
pewnego polwyspu — czyms$ uniwersalnym...

Rozbicie naszego obrazu czlowieka doprowadzi nas niewgtpliwie
do rozszerzenia naszego wyobrazenia o naturze ludzkiej, podobnie
jak geometrie nie-euklidesowe rozszerzyly przestrzen przyjeta przez
zdrowy rozsadek”.

Ciaglos¢ przestrzeni i jej ,mieszkalno§é” to zarazem jej sakral-
nosc. ,,Ciaglosé jest nam dana w przezyciu sacrum. To, co boskie,
jest istotg cigglosci” (Henri Bataille).

Dlaczego jednak dochodzi dzi§ do tak zupelnej przemiany ,meta-
tizycznego aspektu przestrzennosci” — jak moéwi Bachelard? Jaka
przepas¢ pomiedzy aspektem dawnym, do kiérego doszliémy drogg
luznych dywagacji, wyszedlszy od kolistego blasku — oculusa w pod-
pirenejskim kosciele, a wspoélczesnym. Kiedy dokonala sig¢ ta prze-
miana i jakie byly (bo przeciez musialy by¢) ogniwa posrednie, od-
powiedzialne za kierunek przemian, za to, co sie stalo. Pytania trud-
ne, nawet dla historyka kultury, patrzacego syntetycznie na epoki,
coz dopiero dla profana...

Widywane jako dekoracja romanskich portali kola o wyraznej
obreczy 1 szprychach, albo te zapamietane z malego sanktuarium
hiszpanskiej Nawarry, jakby wpisane w kolo rozgwiazdy czy swa-
styki o miekko wygietych nézkach, to formy, w ktérych akcent pa-
da nie na doskonalo§¢ i pelnie kregu, ale na ruch, kolisty, wiec nie-
ustanny, o nieokre§lonym poczatku i koncu. Tajemniczo§é rotacji
kojarzyla sie w naturalny sposéb z obiegiem cial niebieskich, trwa-
loseig sit kosmieznych, przebiegiem czasu.

Ten ostatni zwlaszeza — czas — objawial sig wielokrotnie w dzie-
jach ludzkosci jako co§ dwuznacznego i niepokojgcego. Podobnie
i forma kolista, na zasadzie swoistej dialektyki symbolizmu, moze
wyobraza¢ takze gruntowng niedoskonalo§é, wrodzong niemoznosé
zakoniczenia. Tak bywalo z obrazem roku, wystepujgcego w ilustra-
cjach wczesnoromanskich rekopiséw w postaci czlowieczka wpisa-
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nego w kolo, czasem jeszcze siedzacego na drugim kole. Na jednej
z takich miniatur towarzyszy mu napis: , Annus non stabilis sua
post vestigia currit”. (,Rok nie mogacy sie zatrzymaé, biegnie po
swoich wlasnych sladach”).

Powrotnosé dni, miesigcy, lat, rodzenie sie¢ i przemijanie jedno-
stek, plemion i calych cywilizacji, poczucie tego, ze ,nic nowego pod
storicem”, marzucalo sie my$li ludzkiej od najdawniejszych czas6w.

Filozofia Wschodu zna tr6jece Brahmy, Wisznu i Sziwy, symboli-
zujgea ruch wstepujacy i zstepujacy, z momentem réownowagi po-
srodku. Blizsza nam kulturowo starotestamentowa ksiega Eklezja-
stesa czyli Koheleta znalazla dla wyrazenia filozofii wiecznego po-
wrotu slowa wielokrotnie cytowane a wcigz przejmujgce:

,,Czym jest to, co byto? Tym samym, co bedzie.
Czym jest to, co uczynione zostalo? Tym co uczynione
zostanie.

A nie masz nic nowego pod sloricem.
Kto otworzy usta i powie:
patrzcie to jest nowe?
To juz dmalo sie w wiekach, ktére byly przed nami.”

(przekl. Cz. Milosza)

Los jednostki i ludzkosci zdaje sie ograbiony z tego, co mu na-
daje wartosé — z niepowtarzalnosci, a przez to i sam czlowiek zo-
staje pomniejszony, zredukowany do wirujacego atomu. Wydosta-
nie sie z kregu wiecznych repetycji moglo sie dokonaé¢ poprzez prze-
kroczenie struktur i elementéw tego Swiata, integracje z zewnatrz,
przerwanie kola. To wlasnie glosita podstawowa teza §w. Augustyna
moéwigca o tym, ze przez wcielenie Chrystusa ,,piekielne kola po-
wracania tego samego zostaly juz przerwane”.

Glosy pesymizmu i glosy nadziei rozlegajg sie nadal. Cyklicznosé
dziejéw, nieuchronny kolowroét, pojawia sie w tworczoSci Borgesa
i w niektérych koncepcjach strukturalistow. Do §w. Augustyna na-
wigzuje wspolczesny filozof Guardini, mowiac o Swiecie zamknieg-
tym w kole i o bramie, ktéra pozwala nam wyjsé¢ z tego swiata.

Czas-potwoér, hydra wieloglowa, czas — wszechobecny, choé nie-
widzialny bohater calej wspélezesne]j literatury, doczekal sie z pew-
noscig nieporé6wnanie liczniejszych analiz i filozoficznych komen-
tarzy niz przestrzen, ktérej poetyke badal Bachelard.

Ale my wrécmy na szlak malych, lezacych na uboczu kosciolow
Francji i Hiszpanii: rece miejscowych albo wedrownych rzezbiarzy
realizowaly tu w kamieniu program ikonograficzny, ktéry wyrazat
nadzieje i afirmacje — postawe Owczesnej filozofii i oweczesnego
Swiata. Rece byly moze mie§wiadome wszystkich znaczen progra-
mu, ale istniala zgodnosé postaw: filozofa i kamieniarza. '
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Jak on mogl wyrazié prze§wiadczenie, ze w kregu wiecznych
powrotéw jest wyjscie, ze czas to nie tylko zarloczna bestia, przed
ktdérg nie ma ratunku, ale jeszcze jeden zywiol postuszny powszech-
nemu ladowi? Najautentyczniej, oczywiscie, wyrazala je, jak i calg
owa ufng choé¢ trudng afirmacje, jaka$ nieuchwytna aura, wymy-
kajgca sie prébom analizy, ktéra sprawia, ze obcujacy z romanska
sztuka przezywa razem z bogactwem dynamicznych wrazen spokoj
porzadkujacy to bogactwo. Ale byly i proby konkretniejszego opo-
wiedzenia o filozoficznych spekulacjach epoki dotyczacych czasu.

Pojecie zbawienia zmienilo gruntownie naturalng koncepcje cza-
su i jakby nalozylo na nig koncepcje teologiczng: czasu, ktéry sie
spetnia w Chrystusie i poprzez Niego, Czas, wypelniony i jakby za-
wieszony, przenosi sie w moment nad-naturalny, w wieczne ,,dzi§"”
czasu Swietego.

Na archiwoltach okalajgcych pdlokragly tuk portalu czesto poja-
wiajg sie rzeZbione znaki zodiaku, odpowiadajgce im miesigce i pra-
ce ludzkie przypadajace na kolejne pory. Z daleka a nawet i z bli-
ska — jesli potraktujemy je tylko jako ornament — taki portal robi
wrazenie bogatego kamiennego haftu, gestej ozdobnej skladanki,
gdzie obok siebie znajdg sie ciala zwierzece i ludzkie, koziorozec
i skorpion, kosiarz na polu kloséw i winobranie. Zatarte deszczami,
przezarte wilgotnym liszajem, te sceny w kamieniu wymagaja cierp-
liwego oka, ktére je rozpozna i odezyta. Oko cierpliwe i przygo-
towane odezyta nie tylko wymowe jednostkowsg i przekaz caloédi,
ale wytropi réwniez szczegély na pozér przypadkowe. I tak ten np.
ze W najwyzszym punkcie luku, jakby w zenicie, tam gdzie w roku
przypada letnie przesilenie a dziern dotad rosngcy zaczyna sie chylié
i umniejszaé, czemu w nastepstwie znakoéw zodiakalnych odpowia-
da Rak, ze w tym oto punkcie pojawia sie — przerwa. Jest to cza-
sem motyw zupelnie odmienny od innych, tworzacych cigg, a obra-
zujgeych nastepstwem znakéw Zodiaku obieg czasu, czasem za$ ka-
mieri zupelnie pozbawiony dekoracji, pusty. Tworzy on wtedy (i tak
jest na przyklad na portalu w Aulnay) jakby palec wskazujacy albo
zatrzymang wskazowke zegara, Umieszczony badZ to nad postacig
Chrystusa z tympanonu, bgdZ po prostu w pionie, nad wejSciem do
§wigtyni, wskazuje, ze nieublagany powracajacy czas, groZny ma-
giczny krag zostal przerwany zbawcza inwencja.

Oto nagla cezura, wtargniecie postaci Zbawiciela w historie ludz-
koSci, a samego pojecia zbawienia — w historie i jednostki, i §wia-
ta. ,,Przemijalne i unicestwiane zycie kazdego czlowieka — pisze
radziecki historyk Guriewicz w przetlumacznej u nas niedawno
ksigzce — rozgrywa sie na tle ogélno-§wiatowego dramatu historii,
wplata sie¢ wen i uzyskuje przez to nowy, wyzszy, nieprzemijalny
sens. To podwdjne ujecie czasu jest wlasciwoscig Sredniowiecznego
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czlowieka. On nigdy nie zyje w jednym tylko, ziemskim czasie, nie
moze odrzuci¢ historii sakralnej a jej uznawanie wplywa na jego
osobowo$¢ w sposéb zasadniczy, poniewaz od jego wlgczenia w hi-
storie sakralng zalezy zbawienie jego duszy. Historia w skali calego
Swiata — walka dobra ze zlem, staje sie osobisty sprawg kazdego
wierzgacego. Ten udzial w historii §wiata stanowi o réwnoczesnosci
«historycznej» i «antyhistorycznej» postawy”.

Wybraznia ludzka stajac przed trudnym zadaniem: jak wyobra-
zi¢ sobie co$ tak abstrakcyjnego jak czas, od wiekéw zdradzala ten-
dencje swoistego ,,pomagania sobie” i przenosila jego kategorie
w kategorie przestrzeni. Rozwazania dotyczace postawy historycznej
i anty- (czy moze: a-) historycznej bywaly obrazowane sprzeczny-
mi modelami poganskiego, antycznego czasu cyklicznego i chrzesci-
janskiego czasu linearnego, gdzie Narodzenie i Odkupienie lezg jak
punkty na osi, wyznaczonej z jednej strony mitycznym Stworze-
niem, z drugiej za§ — Sadem Ostatecznym i Epifanig..

Réwnoczesnosé tych dwu postaw, na ktorg zwraca uwage radziec-
ki uczony, rodzi trudno§é pogodzenia dwu sprzecznych modeli.
Zwlaszcza, ze w jakim$ sensie réwniez chrzescijanski czas, rzekomo
linearny, nie jest wolny od elementu cyrkularnego: czlowiek wraca
do Stworcy, czas wraca do wiecznosei, linia zamyka sie w kolo.
Sztuka romanska, jak widzieliSmy, w naturalny sposob przejmuje
,,schemat kolisty” wprowadzajac do niego tylko pewnsg poprawke.
Masy spoleczeristwa: kamieniarze, budowniczowie i wierni, ktérzy
pairzyli na ich dziela, przezywali przypuszczalnie kolisty czas agrar-
ny, a uchrystianizowany historyzm nie zostal usuniety, stawal sie
tylko historyzmem specyficznym, wigzgc zywe jednostki z caloscig
kosmiczng i nadajac jej glebszy sens.

Cykliczne pojmowanie czasu, ktére chcial obali¢ éw. Augustyn,
jako obce celowi historii tj. zbawieniu $wiata i przeczace niepowta-
rzalnosci kazdej ludzkiej istoty, uparcie weciska sie w nasze nie-
uswiadomione jego przezywanie. Choé czas ,agrarny” nalezy juz
do przeszlosci i cywilizacja oddala nas coraz bardziej od uczestni-
czenia w przemianach dnia i nocy, sezondw ziemi i mapy nieba, to,
co sie dzieje z nami samymi, z naszym cialem i nasza psychikg na
plaszezyznie czasowej, zawraca nas ku tym dawnym nieuchwytnym
wyobrazeniom.

Moze, wlgczeni w jakies jakby horyzontalne kolo obrotéw, sta-
nowimy, stanowi kazdy z nas, punkt jego przeciecia czy przebicia
indywidualng, pionowsg osig? Czy mimo wiezi z innymi i ze swiatem
kazdy z nas mie Zyje swoim wlasnym czasem? Czy tez oddzielnosé
owych osi nie jest znowu $swiadectwem naszej zatomizowanej Swia-
domosci Europejezyka XX wieku?

2
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Beauvais, Dla kazdego, kto tu przyjezdza nie wylacznie dla inte-
resu, ta nazwa kojarzy sie z katedrg. Beauvais, moecno zniszezone
w czasie ostatniej wojny, to dzi§ zespél architektury nowoczesnej.
Nadjezdzajagc z Poludnia, od strony Paryza, juz z mostu widaé¢ na
tym tle jej dziwng bryle.

Przejmujaca historia katedry w Beauvais wykracza poza ramy
szezegblnosei, a los — rzekomo $lepy — tu jakby umyslil sobie daé
za jej poSrednictwem skrét historii mentalnodci pewnego okresu
a przy tym — ostentacyjnie jaskrawg nauke moralng.

Niewielka i surowa katedra z czaséw karolinskich juz w X wieku
zaczela sie mieszkaricom wydawaé za skromna, tozpoczeli zatem
budowe nowej. Rosla zamozno§é miasta, umacniala sie wladza jego
feudalnych panéw — tutejszych biskupéw, a mimo staré miedzy
tymi dwoma stronami jedno roslo zgodnie: ambicje. Totez po dwu
pozarach, ktdre zniszezyly to, co juz zostalo wzniesione, w_polowie
XIIT wieku kolejne plany budowy urosty do gigantycznych roz-
miaréw.

W ciggu ¢éwieré wieku stanelo prezbiterium przewyzszajgce strze- -
listodcig wszystko, czym chlubi sie gotyk francuski. Wewnatrz tej
oszklonej tuby czy lunety wycelowanej w niebo zmiescilaby sie nie-
mal wieza paryskiej Notre-Dame. Ale po kilkunastu latach pycha
(bo to juz nie szukanie chwaly Bozej, ale potwierdzenie wlasnej po-
tepi) biskupéw i architektéw zostaje ukarana. Prezbiterium wali
sie. Beauvais nie skapi pienigdzy ani budowniczowie trudu: po prze-
robkach 1 umocnieniach zuchwaly zamysl, wyzwanie rzucone pra-
wom materii 1 chluba miasta — wszystko uratowane. Z poczgtkiem
XVI wieku zaczyna sie drugi akt dramatu: 6weczesny biskup przy-
stepuje do budowy transeptu; $rodki miejscowe, dary krélewskie
nie wystarczajg. Papiez zezwala na sprzedaz specjalnych odpustow;
transept po pét wieku staje gotowy.

Ale demon pychy nie zasypia. Nie tylko skala, z koniecznoéeci nie-
jako, nadal ta sama, ale zamiast zré6wnowazy¢ i podeprze¢ transept
nawg glowng, budowla znéw rzuca sie w niebo jakby w wyscigu
z konkurencjg, jakby w nienasyceniu i obsesji: jeszcze wiece]j, jesz-
cze WyzZej; na przecieciu transeptu z przyszlag nawg staje azurowa
wieza wysokosci 157 metréw, co jest rekordem epoki, Ale wieza
stoi tylko cztery lata. Zawalona, nie zostanie juz odbudowana, po-
dobnie jak i nawy nikt juz nie wzniesie i dumne miasto patrzy co
dzien na dziwny kaleki ksztalt, zaprzeczenie harmonii.

Nie podziw, mie zachwyt porywa wchodzacych — wchodzi si¢ tu
z dreszczem pamietajac o dziejach tych kamieni, a spojrzenie w go-
re przyprawia doslownie o zawroty glowy. Nie tylko czlowiek czuje
sie tu maly i jako§ niepotrzebny: zagubiony, niekonieczny wydaje
sie takze gléwny oltarz, gdzie§ w dole tych barwnych Swietlistodci,
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przeszklen i smuklych pionéw miedzy nimi, ktére jak gdyby same
w sobie wystarczaja, gloszac jezykiem strzelistych form swoja wia-
sng chwale. To tam, w goérze, wysoko i daleko od oltarza, rozkwita
witrazowy blask jak narcyz na dlugiej watlej lodydze.

Turysta opuszcza kolosalne wnetrze syty nauki moralnej i gotéw
jest — bez zalu wlasciwie — opusci¢ juz i miasto. Trzeba dopiero
interwencji losu, na przyklad uszkodzenia samochodu, ktére zmusi
do pozostania tu dalszych paru godzin i do wedréwki po miescie.
Okaze sie wtedy, ze kosciél §w. Stefana, mniejszy i o losach nie tak
dramatycznych, posiada Swietne renesansowe witraze,

Ale kaleka katedra nastawila nasza uwage na tory filozoficznych
medytacji i bardziej od dojrzalych barw tych witrazy (najpiekniej-
sze chyba brazy, ktérych nie znalo Sredniowiecze!) przycigga wzrok
pewien szezeg6l dekoracji zewnetrznej. Nad bocznym wejsciem do
kosciola §w. Stefana, w ramieniu transeptu jakby gotycka rozeta;
ale po jej obreczy zdajg sie wspinaé¢ figurki ludzkie az po punkt naj-
wyzszy, skad osuwajg sie porwane ruchem rotacji. Fortuna kolem
sie toczy. Mozolnie pna sie do géry jednostki, rody, grupy spoleczne,
a kiedy znajda sie u zenitu powodzenia, los spycha je natychmiast
w dél. Dzielnie walczy o swoje miejsce na drabinie spolecznej mlo-
dy, a ledwie zazna stabilizacji i poczucia pewnodci, juz nadchodza
pierwsze objawy schylku: inni, prezniejsi, wysuwajg sie w gére
a jego ta sama, sungca nieprzerwanie tasma znosi juz po trochu
w dél. Im nizej po tej zstepujacej ku zachodowi stronie, tym bar-
dziej kurczowo i rozpaczliwie czepiajg sie kamienne figurki obreczy
kola, a najnizej, na samym dole, wielkie kolo zdaje sie miazdzyc
powalonego czlowieczka.

Jest co§ rozpaczliwego i co$ okrutnego w tym symbolu niestalo-
Sci losu ludzkiego. Mieszkancom Beauvais, tak jak i innym mia-
stom, i innym epokom, nie brakowalo z pewnoscig przykladéw po-
twierdzajgcych madro§é Kola Fortuny. Na ich oczach czy to nieje-
den z nich, czy — co jeszcze jaskrawsze — niejeden pan wielmozny
pozbawiony bywal nagle lask Pani Fortuny i — jak kukla — zmie-
ciony w dol. I moze ostrzezeniem mial by¢ tutejszy zwyczaj: na
tym wlasnie miejscu, pod symbolicznym kolem ostrzegajacym przed
zbytnim zadufaniem, nowo wybrany mer miasta Beauvais przysie-
gal w dniu pierwszego sierpnia na wiernos¢ miejskim prawom.

Wyobrazenie Kola Fortuny znane bylo kulturze antycznej. Bogi-
nie, czesto skrzydlatg i niemal zawsze z przewigzanymi oczami —
§lepg — przedstawiano jako piekng kobiete w ruchu wdzigeznym,
niemal zalotnym. Towarzyszace jej kolo — atrybut juz, nie gleboki
wieloznaczny symbol — bylo nieraz malym kétkiem, na ktérym
opierala jedna stope, troche tak jak dziecko z jedng stopa na hulaj-
nodze. W tej tez postaci Fortuna wystepuje w sztuce europejskiej
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ponownie pewno od czas6w renesansu, z pewnofcig za$§ taka jest na
ktérym$ z plécien Rubensa, skladajgcych sie na jego bogaty kolekeje
w Prado. I ten wlasnie uladzony, ucukrzony, oswojony obraz za-
chowuje sie do poczatkéw XX wieku. Fortuna wyrzezbiona przez
pewnego barcelonskiego artyste z okazji Powszechnej Wystawy
w 1888 roku ma motyle skrzydetka, staranng fryzure i filuterny gest
toczonych paluszkéw taki, jakby chciala gonié motyla albo zrywaé
kwiatki.

Co tu zostalo z kosmicznej wspélnoty, wlaczenia w krag przemian
magicznych a codziennych, odczucia pelni i pewnosci mimo zmian,
wladnie w zmianach? To jasne, ze nic, i jasne tez, ze 6w schylek
wieku XIX nie byl czesto w stanie dojrzeé¢ w sztuce §redniowiecza
nic poza prymitywizmem i wulgarnoécig.

Ale nawet na przestrzeni samej epoki, nas, wyzwolonych juz sku-
tecznie z wyobrazen o ,mrokach $redniowiecza”, uderza przepasé
miedzy wezeéniejszym ,kolem kosmicznym” a gotyckim ,Kolem
Fortuny”. Ikonografia Srednich wiekéw zna niemalo tych ostatnich,
w rzezbie, miniaturze i rycinie, ale my zachowamy w pamigci to
jedno, z Beauvais. Musiala zaj§¢ jaka§ wielka przemiana, przemia-
na mentalnoéci, dotyczaca podstawowych kategorii filozoficznych:
czasu, przestrzeni. Ale w sztukach plastycznych wyrazila sie przede
wszystkim poprzez przemiane aury emocjonalnej: od dziwnosci i ta-
jemnicy do leku — a to nie jest jedno i to samo, ani nawet drugie
nie jest prosta konsekwencjg pierwszego; od grozy nawet, ale gro-
zy afirmowanej, do zagrozenia otaczajaca wrogoScia; od poczucia
bezpieczenstwa do zagubienia.

Ludzkie bytowanie, nie rozdzielone jeszcze analityczng myS$lag na
abstrakcyjne kategorie i nie oddzielone od rzeczywistosci doswiad-
czanej zmyslowo, ma w sobie jaka$ prosta organiczng pelnie. Czas
i przestrzen, wraz z calym $§wiatem, spoczywa w reku boskim. Po-
dobnie jak $wiat, i czas, i przestrzen, zostaly jakby dane czlowie-
kowi w uzytkowanie. Nie sg to zreszta kategorie abstrakcyjne, nie-
uchwytne, bujajace gdzie§ poza $wiatem, niezrozumiale, okrutne
i obezwladniajgce. Nie wlasne (bo Boze), ale nie obce i groZne, prze-
ciwnie: stuzebne i podatne. Czas nie pozostaje na zewnagtrz czasu
ludzkiego i dzialan czlowieka — mozna go wiec ksztaltowaé. Prze-
strzen — jak uprzytamniajg historycy kultury — to w tym okresie
nie abstrakcyjne pojecie i nawet nie pustka; jesli droga — to ruch
konkretnych ludzi w konkretnej przestrzeni (i stad te ,subiektyw-
ne” miary przestrzeni: dni marszu, zeglugi, rzut kamieniem, piedz.
stajanie); jesli przestrzern kosmiczna, to strefy, pola napieé i wply-
wéw; przestrzen $Swieta, albo strefa dzialania zlych duchéw, albo
mieszkanie ludzi.

Walory dawnego sakralnego czasu, obosieczno$é postepu w trakto-
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waniu czasu, rozumie takze cytowany juz radziecki uczony. ,Stwier-
dziliSmy — pisze — Zze miasto stalo sie gospodarzem autonomicz-
nego czasu, a to w tym sensie, ze czas wyszed} spod kontroli Koscio-
la. Ale prawdg jest i to, ze wlasnie w mieScie czlowiek prze-
stal byé¢ gospodarzem czasu, poniewaz czas, uzyskaw-
szy charakter czego$, co biegnie niezaleznie od ludzi i zdarzen,
ustanowil tyranie, ktérej ludzie musieli sie poddaé. Czas
narzuca im swéj rytm, zmuszajgc dziala¢ szybciej, $pieszy¢ sie, nie
traci¢ ani chwili.. Czas przestaje byé wlasnoscia Boga, staje sig
wlasnoscig czlowieka”. (Podkr. moje A. F.).

,Nie tracié czasu”, ,czas to pienigdz”, ,§wiat sie skurczyl”, prze-
strzen zostala opanowana, nowe Zrédla energii, wiecej energii, wie-
cej wszystkiego. Zamiast rytmu rytualnego, regularnosé¢é mechanicz-
na, punktualnosé, wymiernoséé. I paradoksalnie — konkretne przed-
mioty, skomplikowane zjawiska, przemieniajg sie¢ w wymierzane
z rosngcg dokladnoscig a coraz bardziej abstrakcyjne, coraz bardziej
obce sobie elementy.

Czyzby ci mlodzi, ktérzy programowo cheg dzis zyé bez zegarkéw,
(co doprawdy nielatwe) spogladali nieSwiadomie a zazdrosnie
w przeszlo§é jeszcze dawniejszg niz Kolo Fortuny z miasta Beauvais?

Aleksandra Oledzka-Frybesowa
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LATYNOSKIE PRZECHWALKI

Moja osobista historia boomu José Donoso ! to niewielka ksigzecz-
ka, z pewnoscia nie nazbyt interesujaca, napisana z zacigeciem raczej
dziennikarskim niz eseistycznym, Zywa i dowcipna, lecz nic epoko-
wego, po prostu broszurka, bardziej dokument czasu i mysli niz
dojrzala i uksztaltowana w swych sgdach wypowiedz. Je$li mimo to
warto jej poSwiecié nieco uwagi, to dlatego ze jako dokument wta-
énie, jako zapis, odbija i glupote i madro§é swej epoki, a przy tym
swe szczegblne miejsce zawdziecza sgsiedztwu z bardzo od kilku lat
lubiang i czytang literaturg Ameryki Eacifskiej.

Sam Donoso, Chilijezyk, autor ttumaczonej u nas powiésci Pluga-
wy ptak nocy, weale nie pierwszorzednej, zajmuje wobec leaderow
iberoamerykanskiej prozy postawe ambiwalentna, niekiedy utozsa-
mia sie z caloScig zjawiska, niekiedy za$ patrzy na nie z pewnego
dystansu, jak debiutant i nowicjusz. Wychodza przy tym na jaw
rézne zabawne dla nas partykularyzmy Ameryki f.acinskiej, bowiem
Donoso nie szczedzi zloSliwych uwag kulturze Chile, odslania prze-
rézne prowincjonalizmy, apelujac przy tym o kulturalna jednosé
kontynentu. Urazy tego rodzaju dobrze bedzie rozumiat polski czy-
telink, choé moze nie zechce sie przyznaé, ze rozumie.

Czego szuka sie tu w pierwszym rzedzie, to z pewnosciag wyjasnie-
nia, czym jest obecna literatura Ameryki Poludniowej, co spowo-
dowalo, ze odniosta tak wielki sukces, i to nie zewnetrzny tylko,
lecz w znacznej mierze prawdziwy, trafila bowiem do serc tysiecy
czytelnik6w na calym S$wiecie. Oczywiscie, prawie kazdy prébuje
sam odpowiedzie¢ na to pytanie. Rajmund Kalicki piszac w Twér-
czosci (1977, nr 3) o Borgesie przytacza teze Vargasa Llosy, w mysl
ktorej rozwdj literatury najbujniejszy jest w okresie, gdy upada ja-
kas wyzsza zasada polityczna czy religijna, dotychezas rzadzaca swia-
tem, literatura zajmuje jej miejsce. Najbardziej natomiast banalna,
pisze Kalicki, jest koncepcja zakladajgca, ze niezwyklosé iberoame-
rykanskiej literatury rodzi sie wprost z niezwyklosci kontynentu.

1 José Donoso, Moja osobista historia boomu, tlum. Elibieta Komarnicka, Kra-
kéw 1877, Wyd. Literackie,
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W ksiazce Donoso lepszych wyjasniei nie znajdziemy. Nie ma
tu jakiej$ préby poglebionego zrozumienia fenomenu elektryzujacej
S§wiatowego czytelnika powieSci. Jest za to duzo materialu do drob-
niejszych ranga analiz i rozwazan. Jest tez troche mistyfikacji, nie
w sensie §wiadomego pigtrzenia legend i zmys$len, raczej idzie tu
o rozpowszechnione w wielu §rodowiskach artystycznych mniemania,
nie skoordynowane, na przemian banalne i odkrywcze, najczesciej
wzajemnie sprzeczne. Poznajemy Swiatek pisarzy i artystéw konty-
nentu, jak to zwykle bywa, zarazem fascynujgcy i nieco nudny.
Trzeba byé bardzo za$lepionym wielbicielem tej literatury, zeby
z wypiekami na policzkach wezylywaé sie w opisy kolejnych przy-
je¢, rautéw i spotkan. Rzecz jasna, nie zaszkodzi dowiedzieé sie, ze
Marta Traba nosi naprawde zdumiewajace stroje, ktore, zwlaszcza
podczas kongresu pisarzy, czesto zmienia, lecz moze nie to jest naj-
wazniejsze. Tu mozna by przyjaé pewna hipoteze, ktora jednak
krzywdzitaby z pewnoécig caly nurt iberoamerykanskiej powiesei:
mianowicie hipoteze o dziecinno-naiwnym stosunku do $wiata, do
kultury i do samych siebie. Takie podejrzenie byloby nawet w stylu
arcyeuropejskim, wyrazaloby sie¢ w nim jednocze$nie lekcewazenie
i podziw, ze oni tacy naiwni, ze z takg SwiezoScig pisza i czuja. Prze-
ciez tak nie jest, lektura tego samego Donoso dowodzi, jak dobrze sg
w Poludniowej Ameryce znani pisarze europejscy, w jak znacznym
stopniu tamtejszy rozkwit prozy narracyjnej jest wynikiem dialogu
i specyficznego konkurowania z literaturg i myslg Starego Swiata.

Na pewno jednak literatura Ameryki Lacifiskiej wykazuje wiele
cech mlodszej kultury, tworzonej przy {ym z doskonalg $§wiadomo-
§cig istnienia innych osiggnieé. Przede wszystkim odnowilo sie jakby
Zr6dlo inspiracji pisarskich, odbudowana zostala bezpo$rednia zarli-
wos€é tworcza, nie przepalona jeszcze sceptycyzmem, zmeczeniem
i rozczarowaniem. Doprowadzilo to nawet jednego z uczestnikow
owego boomu literackiego do wysunigcia sugestii, ze idzie tu o pod-
jecie tradycji powiesci rycerskiej, jeszcze sprzed ironiczno-destruk-
cyjnego dziela Cervantesa.

W rzeczy samej, to, co wypelnia soba lozysko iberoamerykanskiego
boomu powiesciowego zdaje sig pochodzi¢ — wbrew pozorom —
z doéé réznych regionéw artystycznych i mys§lowych. Powiesé Erne-
sto Sdbato O bohaterach i grobach to nowe stowo w dziedzinie po-
wiesciowej mitologii jednostki ludzkiej, podczas gdy na przyklad
Vargasa Llosy Rozmowa w katedrze jest literacks analiza mecha-
nizméw rzadzenia panstwem w prymitywnym systemie politycznym
i w mlodym spoleczenstwie. Zupelnie inna jest powieéé Méarqueza
Sto lat samotno$ci, ksigzka budujgca fantastyczny mikrokosmos,
konstruujgca barwng i wymy$lna historie rodziny i wioski. Sto lat
samotnoéci stalo sie w wielu krajach bestsellerem najwiekszym z ca-
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tej grupy ksiazek z Ameryki Lacinskiej, moze dlatego, ze czytelnicy
amerykanfiscy czy europejscy odnaleZli tu w formie zmienionej,
w krzywym i przez to pociagajacym zwierciadle, sw6j ulubiony ga-
tunek, swoje ulubione czytadlo, mianowicie po prostu sage rodzinng,
tyle ze rodzina z Londynu czy Paryza przeniesiona zostala w glab
dziewiczej puszezy i obdarzona nadzwyczajnymi, egzotycznymi wia-
$ciwosciami. Dalej Borges, juz nie autor powiesci, tylko poeta, no-
welista i eseista, tez niezmiernie popularny, choé przez samych bo-
hateréw, czyli innych pisarzy lacinskiego kontynentu, wylaczany
z gromadki; a to z powodéw natury politycznej (Borges to skrajny
i o radykalnie prawicowym zabarwieniu konserwatysta), pokolenio-
wej (Borges jest znacznie starszy od pozostalych slaw boomu),
i gatunkowej, bo Borges nie napisal powiesci. Tak czy inaczej Bor-
ges nie bardzo pasuje do pozostalych pisarzy, jest bowiem koncep-
tualista, dalekim od empirii, od bezpoS$rednioéci. To esteta, bardziej
literacki niz inni, wyszukuje zapomniane cytaty, spelnia funkcje la-
tarki, ktéra przesuwa sie nad stronicami zatopionych w bibliotekach
dziel. Duchowe znaczenie, jakie mozna mu przypisaé¢ jest zgola in-
nej natury niz sens dzialalnosei Llosy czy Sabato, gdyz Borges jest
racze] bliskim kuzynem autoréw nouveau roman, tyle ze swe znu-
dzenie kulturg wyraza w formach bardziej aleksandryjskich, wyra-
finowanych i erudycyjnych. Tylko malo zrozumialy paradoks histo-
rii moze postawié obok siebie autoré6w tak réznych, jak Borges i Var-
gas Llosa na przyktad.

A jeszeze Cortazar, autor bardzo nieré6wny, majacy w swym do-
roblu kilka §wietnych opowiadan, by nie wspomnieé o Grze w klasy,
ksigzce bardzo stawnej, spelniajacej jednak raczej role pewnego ro-
dzaju powie§ciowej popularyzacji osiggnie¢ sztuki i blizej nie okre-
Slonej metafizyki. Wymienié jeszcze trzeba Carlosa Fuentesa
(W krainie najczystszego powietrza), czy Kubanczyka Alejo Car-
pentiera.

W sumie gromadka sklada sie z autoré6w bardzo réznych, upra-
wiajgcych niekiedy wzajemnie zwalczajace sie — ideowo — rodzaje
pisarskie. figczy ich raczej entuzjazm licznych czytelnikéw, a takze,
prawdopodobnie, reklamowa energia agentéw literackich, ktérzy
wiedzg, ze lepiej mieé do czynienia ze zwartg grupg, niz z artystyczny-
mi samotnikami. Przy tym wszystkim jednak, przy §wiadomosei, jak
wiele elementéw tego hucznego sukcesu literackiego nie ostanie sie
przed sadem potomnych, jak duzo tu nadwyzki wynikajacej z dy-
namiki sukcesu, ze stalej i nieomal ponadczasowej mechaniki tego
rodzaju wydarzen, warto pamiegtaé, ze ostatecznie tysigce klientow
tej literatury nie wzielo sie znikad, czytelnicy musieli znalezé tu
takie impulsy, ktoérych zabraklo w innych literaturach, musiata ich
znecié bardziej niz gdzie indziej stezona energia duchowa, choéby
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nawet chodzilo o pasje wyrazajaca sie przede wszystkim w narra-
cyjnym ksztaltowaniu materialu fabularnego. Latynoamerykanska
powieéé¢ wygrywa glownie w zestawieniu z literaturg zachodnioeu-
ropejska ostatnich lat, wyraznie watlejgca nie tylko artystyecznie,
ale i ideowo, Bo przeciez sila czy stabos¢ literatury wigze sie bardzo
mocno z tym, czy przyswieca jej jakas gwiazda w §wiecie wartosci,
czemu i komu chcg pisarze stuzyé. Nietzsche moéwit zlo§liwie, Ze
sztuka jest zawsze kamerdynerem jakiej$ moralnosci. Jesli tak jest,
to warto wybiera¢ dobrego pana. W przypadku literatury Ameryki
Lacinskiej odnosi sie wrazenie, ze ta tworczosé czesé swej energii
zaczerpnela z rzeczywistych nastrojow mieszkancéow tamtego konty-
nentu, z rozméw i marzen mlodej inteligencji, czy inteligencji w ogo-
le, ze wyraza tez i opisuje (lub karykaturuje) dusze innych warstw
spolecznych, ze — niekiedy przynajmniej — przy$wiecaja jej idealy
emancypacji, wolnosci i dojrzalosei.

Tak, chcialoby sie zeby tak bylo. Jakze jednak nielatwe jest zada-
nie literatury, jak trudno przebraé i ocenié wartoéci, nie wpadajac
w te czy inng pulapke. Wobec naduzycia pojeé i hasel politycznych,
wobec wielkiej komplikacji w tym zakresie, rodzg sie potrzeby sub-
telnych analiz i nowego ujecia starych probleméw i dawnych po-
dzialéw ideowych. Czy literatura do$é¢ jest subtelna, by podjaé sie
tego dzialania? Raczej nie, jej sila spoczywa gdzie indziej, w dobrze
utrafionej spontanicznosci, w wyciagnieciu na wierzch czego$, co by-
lo dotad ukryte, jakiej§ emocji, jakiejé potrzeby, jakiej$ jednej nitki,
tej wiasnie, z braku ktorej pruje sie caly material, Z drugiej strony
literatura gotowa jest pozostawié filozofii i politycznej eseistyce roz-
strzygnigcie dyskursywne tej czy innej kontrowersji, sama za$ mo-
ze — i chyba powinna — dazy¢ do tego, by-uczyni¢ pociggajacym to,
co rzeczywiscie wartoSciowe, by przywroci¢ walor i sens obsza-
rom zyciowym mnieslusznie opuszeczonym przez ludzkie zaintere-
sowanie.

W ksigzeczce José Donoso nie znajdziemy odpowiedzi i na te wat-
pliwosei, jest w niej za to duzo beztroski i radosci, tak jakby lite-
ratura byta jaka$ nowg atrakcyjng rozrywks, §wiezo przywieziona
z Europy. Jest tez faseynacja rozmachem wydawniczym, tym, ze za
ksigzki dostaje sie prawdziwe dolary; reklamg, rozglosem i hucz-
kiem. I to mimo ze autor tej szczegdlnej broszurki uwaza wlasciwie
opisywany przez siebie boom za zjawisko juz historyczne, skonczyl
sie bowiem — jak precyzuje Donoso — dokladnie w ostatnim dniu
1970 roku, podeczas Sylwestra, ktérego najwybitniejsi obechodzili
w Barcelonie.

W przypadku samego José Donoso dochodzi jeszcze zadowclenie
z powodu wyrwania sie z do§¢ — jak pisze — zatechlej atmosfery
Chile, i wyjscia poza kategorie oceny literatury, w Chile przyjgte
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raz na zawsze, mianowicie realistyczne, populistyczne, tradycyjne.
W odezuciu wiee Donoso to, co sie stalo z powieécig latynoamery-
kanska ma charakter w jakims sensie awangardowy, jest wykrocze-
niem poza akademicki i poprawny charakter dotychczasowej produk-
cji literackiej. To ciekawe, bo wlasciwie z naszego punktu widzenia
te powieéci sa atrakecyjne z innego zupelnie powodu, wybawiaja od
nadmiernego juz awangardowego pilowania, od nudy i eksperymen-
talnego doktrynerstwa, rozumiemy je raczej jako pelne wigoru na-
wigzanie do tradycji dziewietnastowiecznej; nie przypadkowo Vargas
Llosa powoluje sie na Balzaka.

W zwigzku z tym interesujace jest zestawienie kilku opinii Doncso
na temat tego, czym jest powiesé. Definicje, jakie mozemy tu zna-
lezé sg do$é luzne, wypowiadane w tonacji felietonowo-poetyckiej.
Powies¢ — ,Ten Swiat wieloznacznych aluzji”. Narracja — ,ruszto-
wanie powiesci, ktére nalezy zburzyé, aby odstonié rzeczywista
lini¢ literackiej konstrukeji”. Powie§¢é powinna byé ,liryczna,
a zarazem intelektualna”. Najwiecej mozna sie dla powieSci spodzie-
waé ze strony tego, ,,co barokowe, odksztalcone, wybujate.” Nalezy
wykroezyé poza zasade Tolstoja ,0pisz swoja wioske, a opiszesz
§wiat”. Idealem staje sie ,,powies¢ wyzwolona ze swych zadan oby-
watelskich i pedagogicznych”, a ksigzka, ktéra dyskursywnie podbu-
dowuje te dazenia jest znana i u nas praca Umberta Eco Dzielo
otwarte. Niech zyje eksperyment, niech zyje estetyzm — takie sa
hasta i upodobania Donoso. Ma on poczucie wzbierajacej swobody
z powodu wyswobadzania sie od tych czy innych regul literackich.
Prostodusznie informuje, jakie zmiany zachodzily w jego nastawie-
niach artystycznych pod wplywem lektury kolejnych udanych po-
wiedei argentyniskich czy peruwianskich. Pojawia sie tez sympatycz-
ny wlasciwie ton — a wiec i w Ameryce Eacinskiej mozna robié to,
co do tej pory zastrzezone bylo dla Tomasza Manna, Roberta Musila
czy Prousta.

Wszystko byloby dobrze, gdybyémy byli lepiej poinformowani
o naturze tych zmian, ktére Donoso chcialby widzie¢ w powiesci.
Gdy na przyklad nawoluje do intelektualizacji powiesci — co zapew-
ne jest postulatem stusznym nie tylko na gruncie tamtejszej litera-
tury — czytelnik wolatby uslyszeé tez co$ na temat rodzaju tej in-
telektualizacji, charakteru racjonalnosci, ktéra natchnie powiesé. Te
wyzsze obligacje literatury, dlugi zaciggane w $wiecie racjonalnym,
nie interesuja juz autora. Znamienne, i wlasciwie lekko przerazajace,
jest to, ze Donoso czyta wylacznie powieSci. Powiesci, powiesci i po-
wieSci! I z tych powiesci, pod wplywem tych powiesci, powstang
nastepne powiesci, juz tym razem pod piérem José Donoso. Bowiem
Donoso nie czyta ani filozoféw, ani historykéw, ani socjologow. Za-
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wiadamia nas tez o swej ,,wrodzonej beznamietno$ci politycznej”.
Oczywiscie rozmawia niemal wylacznie o powiesciach.

Troche to niepokojace, to zywienie sie wylgcznie ciastkami. Kto
dzisiaj czyta powieéci, kto czyta wylgcznie powieéci? Moze — z dru-
giej strony — egzaltacja towarzyszaca sukcesowi latynoamerykan-
skiej literatury jest nieodlgcznym skladnikiem calego zjawiska.
Zresztg na opisywanym przez Donoso Sympozjum rozmawia sie
w podobnym tonie: ,kto gral role Prissy w Przeminelo z wiatrem,
kto prowadzil $§wiatla w Philadelphia Story, z kim ozenil sie slynny
krawiec Adriano.”

Skadingd wiemy, ze najlepsze spo$réd powiesci Ameryki Racin-
skiej wcale nie zrezygnowaly ze swych ,,zadan obywatelskich i peda-
gogicznych”, tylko po prostu nadaly im inny ksztalt. To, co wazne
i powaznie wcale nie musi byé nudne i pompierskie. Jaki§ rodzaj
oszolomienia sukcesem, nowoczesnos$cig, iloScig ksiazek i rautow
owladngl niestety autorem naszej broszurki, Bo musimy wybraé
jedno z dwojga — albo podstawy wybitnych osiggnie¢ literatury
iberoamerykanskiej sg kruche, a sama ta literatura nie rokuje wigk-
szych nadziei na przyszlosé, albo José Donoso nie jest jej najlepszym
komentatorem. Jego wlasny stosunek do sztuki przypomina troche
to, co w Annie Kareninie pisal o Wronskim Tolstoj: ze przystepujac
do swego amatorskiego malowania kierowal sie nie podnietami za-
czerpnietymi z wlasnego Zycia i z otaczajacego go $wiata, lecz inspi-
rowaly go slynne plotna, ktére znal z muzebw.

Donoso pragnie nowoczesno$ci w kazdym zakresie, dlatego powia-
da: ,,dzi§ jest rzecza prawie niemozliwg, aby jaki§ wierny roman-
tycznym idealom pisarz umieral w swej mansardzie nie znany niko-
mu tylko dlatego, Ze nie chcial kala¢ rgk rzecza tak niegodna jak
reklama, co zresztg byloby snobizmem w bardzo niemodnym obecnie
gatunku.” Ot6z to wcale nie jest takie pewne, a zwlaszeza zalozenie,
ze moze catkowicie zniknaé opér, na jaki od wiekéw natrafiali ludzie
mysli i sztuki, jest i falszywe i malo owocne. Tak tatwo to wszystko
nie idzie. Tylko ,glina w gline wtapia sie bez przerwy”, obojetnie
na jakim kontynencie.

Literatura tworzona przez Cortézara, Borgesa i Marqueza mu u nas
juz nie tylko wielbicieli, ale i nasladowecéw. Tym ksigzeczka Donoso
moze jeszcze bardziej zawré6cié w glowie i zaburzyé chwiejng zawsze
w powiesci rownowage miedzy myélg a rozrywka.

Adam Zagajewski
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MOZLIWOSC JEZYKA RELIGINEGO
W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Godng uwagi proébe ukazania sensownodeci jezyka religijnego
w Swiecie wspblczesnym oraz okreSlenia jego funkeji w dzisiejszej
teologii podjal amerykanski teolog Langdon Gilkey w ksiazce za-
tytulowanej Nazwanie wichrul. Gilkey nie tylko broni miejsca
jezyka religijnego w teologii, zakwestionowanego przez koncepcje
,chrzescijanstwa bez religii”, ale ponadto uzaleznia mozliwosé teclogii -
w naszym S$wieckim wieku od odnowy jezyka religijnego. W obli-
czu pytan i1 watpliwodei zrodzonych przez postep sekularyzacji
wspolczesnego Swiata autor rozwija koncepeje ,Swieckiej teologii”,
tzn. takiej, ktéra by z jednej strony zachowala zasadnicze postawy
i symboliczne formy historycznego chrzescijanstwa, a z drugiej —
uwzgledniala §wieckie, polityczne i historyczne warunki zycia. Kon-
cepcja ,,Swieckiej teologii” zostala w ksigzce podbudowana szeroko
zasadami epistemologii, ktérg reprezentuje wybitny filozof i1 teo-
log amerykanski Bernard Lonergan (Insight, 1958; Method in Theo-
logy, 1972).

W niniejszym artykule, pamietajgc o glownym watku wywodow
Gilkeya, skupimy uwage na zagadnieniu sensownos$ci, a zatem mo-
zliwosci jezyka religijnego wobec §wieckiej mentalnoS§ci naszych
czas6w. Przedstawione w ksigzce Gilkeya poglady na ten temat ma-
ja oczywiste znaczenie §wiatopogladowe 2. Przy tym tak potrakto-
wany problem jezyka religijnego pozostaje w bezpoérednim zwigzku
z wszelkg krytyczng refleksja nad wiarogodnoscig chrzescijanstwa.

1. PYTANIE O REALNOSC BOGA | SENSOWNOSC
WYPOWIEDZI O BOGU

Problem Boga wysunal sie dzisiaj na pierwszy plan w teologii.
Przy tym nie jest to jeden z wielu probleméw, ale problem pod-

1 Langdon Gllkey, Nazwanie wichru. Przelozyt T. Mieszkowskl, Pax 1876, s. 406
(oryg. Naming the Whirlwind. The Renewal of God-Language, 1969).

t Por, recenzje A. Tokarczyk: Nazwanle wichru, Argumenty nr 51, 1976, s. 14;
por. tak?e oceng poglgdéw B, Lonergana W. J. Garadia: Préby religijne) inter-
pretacii nauki, Argumenty nr 50, 1976, s. 12 n.
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stawowy. Skrajnym wyrazem tej sytuacjl jest zjawisko ,,teologii
§mierci Boga”. Radykalno$¢ stawianego dzi§ pytania o Boga po-
lega na tym, Ze nie pyta sie o realnos¢ Boga, ale o znaczenie i sen-
sowno$¢ wszelkiej wypowiedzi o Bogu. Juz nie chodzi o to, czy
podstawg naszej wiedzy o Bogu jest ostatecznie filozoficzny system
metafizyki czy tez objawienie z biblijnym slowem jako jedynym
czynnikiem ksztaltujacym jezyk religijny, ale o mozliwo§é sensow-
nej rozmowy o Bogzu.

To zasadnicze dla wszelkiej refleksji teologicznej pytanie rodzi
si¢ z ducha epoki, tj. z ducha §wieckiego, jaki jest w nas wszyst-
kich. Tradyeyjnie jezyk refleksji teologicznej mial uniwersalistycz-
ny walor znaczeniowy, poniewaz dostarczal podstawy do interpre-
tacji calo$ci kulturowego do§wiadczenia. Nasz jednak wiek przy-
lgnat do tego, co bezpoérednie i konkretne; czuje i rozumie tylko
to, o czym — jak sadzi — moze méwié¢ z poczuciem pewnofci sie-
bie. Zatem kiedy zadaje pytanie o Boga, tym samym zapytuje, czy
takie mowienie ma sens, czy co$§ przekazuje, czy ma odniesienie do
rzeczywistosci. Aby symbole religijne byly zrozumiale i sensowne,
konieczny jest ich zwigzek ze zwyklym, wsp6lnym wszystkim lu-
dziom doSwiadczeniem. Jezyk symboliczny, ktéry ma mieé dla czlo-
wieka realne znaczenie, musi wywodzi¢ sie z tego Swiata i byé zro-
zumialym w warunkach doSwiadczen, jakie przezywamy tu i te-
raz, i musi byé elementem twoérezym dla zycia w §wiecie. Stad py-
tanie o Boga jest pytaniem o sensowno$é¢ pojecia Boga: czy pojecie
Boga jest ,,wspélmozliwe" z do$wiadczanym przez nas $wiatem?

Tak wiec problem sensownos$ci czy znaczenia twierdzen o Bogu
jest w naszych czasach bardziej podstawowy niz problem ich praw-
dziwosci. Dopiero rozstrzygniecie zagadnienia sensownoSci wypo-
wiedzi o Bogu moze stworzyé podstawe dla zagadnienia realnoSci
Boga.

2. ZAXWESTIONOWANIE SENSOWNOSCI
WYPOWIEDZI O BOGU

Radykalna $wiecko§¢é kultury wyraza sie przede wszystkim
w sprzeciwie wobec wszelkiego mys$lenia religijnego. W parze z tg
postawg idzie sceptycyzm w filozofii co do mozliwosci teologii na-
turalnej oraz sceptycyzm w kolach religijnych co do mozliwosci
teologicznego poznania Boga. Jednak w naszych rozwazaniach , duch
§wiecki” nie bedzie oznaczaé¢ sekularyzacji czy sekularyzmu; ,,men-
talno$é Swiecka” nie jest po prostu odrzuceniem mysli religijnej.
Chodzi tu o zasadnicza postawe umyslowa, kiora jest punktem wyj-
gcia dla szezegélowych przekonan i teorii. Swiecko§é to afirmacja
zycia w S§wiecie, w perspektywie jego pelnego i twoérczego urzeczy-
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wistnienia, w warunkach calkowitego zwigzania ludzkiej egzysten-
cji ze Srodowiskiem, ktore czlowieka wytworzylo.

Istotne cechy &wieckiego ducha przejawiaja sie¢ w pojmowaniu
calej rzeczywistosci jako wzglednej w swej historycznej plynnoéci,
poddanej przemijaniu i irracjonalnej w swej przygodnodci, a czlo-
wieka — jako stwarzajacego autonomicznie wlasny sens istnienia
i wiasne wartoéci w przygodnym §wiecie, nie majacym i nie potrze-
bujacym zadnego uzasadnienia. Gdyby chodzilo o sprowadzenie tych
wladciwosci §wieckiego ducha do jeszeze bardziej podstawowej jed-
nosci, nalezaloby powiedzieé, ze okrefla go zanik poczucia spdjno-
§ci rzeczy, niedostrzeganie logosu czyli ostatecznego znaczenia w ko-
smicznym otoczeniu czlowieka. Ta zas§ utrata poczucia ostatecznej
koherencji rzeczy powoduje zamkniecie Swieckiej mysli w obrebie
bezposredniego do$wiadczenia.

Prawie wszystkie dominujgce na Zachodzie wspélczesne kierun-
ki filozoficzne, jak naturalizm, analiza lingwistyczna czy wiele spo-
$réd licznych wersji egzystencjalizmu, pomimo istniejgcych miedzy
nimi réznic, wyrazajg wyzej opisang surowg Swiecko$é mysli. Czlo-
wiek nie potrafi juz czué sie integralng czeScig jakiego§ podstawo-
wego porzadku czy kontekstu, w ktérego terminach mégt by zro-
zumieé samego siebie, z ktérego moglby wyprowadzié swoje ist-
nienie i wartosci dla swojego zycia. Jest on tutaj zupelnie sam, po-
§rod przemijajacej rzeczywistosci.

Stgd za§ wynika zakwestionowanie sensu wszelkiej wypowiedzi
o tym, co sakralne i boskie. Skoro zadna forma ludzkiej my$li nie
jest zdolna dojéé do poznania fundamentalnego porzadku czy jego
ostatecznej podstawy, nie ma dla umysiu §wieckiego zwigzku po-
miedzy tym, co boskie, a doSwiadczeniem ludzkim. Pojecie Boga
zostalo w ten spos6b oddzielone od zwyklego doSwiadczenia. Je-
zyk religijny nie ma w nim zadnego desygnatu ani potwierdzenia.

3. KRYTYKA TEOLOGII NATURALNEJ

Swiecki charakter epoki, kwestionujgc racjonalno$é rzeczy i uni-
wersalng moe poznawezg rozumu, podwazyl réwniez mozliwodé tzw.
teologii naturalnej, ktéra tradycyjnie na podstawie pewnych spe-
kulatywnych dociekan w zakresie codziennego doswiadczenia wy-
kazywala realno§é¢ tego, na co wskazuje symbol Boga, jak row-
niez zrozumialo§é jezyka moéwigcego o Nim. Jesli wspoélczesna filo-
zofia jest prawidlowym odbiciem §wieckiego ducha, to niemal po-
wszechne odrzucenie przez filozofie pytania o ostateczng podstawe
rzeczywistoSci Swiadezy o tym, Ze w ocenie §wieckiego umysiu je-
zyk metafizyczny jest sam w sobie niezrozumialy dla wspoélczesnego
czlowieka, Bez przyjecia za§ ostatecznej koherencji czy logosu sy-
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stemu rzeczy umysl nasz nie ma prawa wyjé¢ poza dane bezpo-
Sredniego doswiadczenia i nie moze wykonaé kroku od niewyja-
$nialnego §wiata do Boga.

‘Dowéd filozoficzny na istnienie Boga, krytykowany nie tyle ze
wzgledu na jego logiczng budowe, co raczej z powodu obecnosci
w nim wyjSciowych zalozen sprzecznych ze $wiecksg umyslowoscig
wspolezesng, nie moze odnie$¢ pojecia Boga do naszego §wiata do-
Swiadczen i konsekwentnie nie moze sie sta¢ podstawg jezyka o Bo-
gu. Przy tym nie chodzi o to, Ze owe zalozenia sg same w sobie nie-
prawdziwe, albo Zze w innym wieku nie moglyby one znowu spel-
nia¢ roli punktu wyjsciowego, ale o to, ze sa one dla $wieckiego
ducha prawie tak obce, jak obce dlan jest stowo Boze przyjmowa-
ne w wierze religijnej. Np. wazne w dowodzie metafizycznym na
istnienie Boga pojecie przygodnosci bytu, jako logicznie sugerujgce
konieczng strefe poza §wiatem przygodnym, nie ma sensu dla umy-
stowosci Swieckiej. Przygodno$é bowiem skoriczono$ci w ujeciu to-
mistycznym implikuje przekroczenie przez umyst granic $wiata
przygodnego, a wiec wyjscie poza strefe przygodnosci i dotarcie do
rzeczywistosci nieprzygodnej.

Konieczne dla teologii naturalnej, a takze dla samej metafizyki.
zalozenie ostatecznej spéjnosci rzeczy okazuje sie ,nieSwieckie”.
Teologia naturalna, tak samo jak teologia pozytywna oparta na
objawieniu, zalezy od uprzedniej glebokiej §wiadomoéci tego, co
boskie, jako logosu czyli ostatecznej racjonalnosci i koherencji
wszystkich rzeczy. W zwigzku z tym dowdd metafizyczny nie uda-
wadnia tego, co boskie, raczej to tylko uwyrazZnia. Jezeli bowiem
Bég, bedacy #Zrédlem zrozumialoSei rzeczy i ostatecznej ich spéj-
nosci, na ktorej wspiera sie nauka i spekulatywna filozofia, jest
przedmiotem ,,wiary” filozofa, od ktérej rozpoczynaja sie jego roz-
wazania, to od wszelkiego filozoficznego dowodzenia istnienia Bo-
ga WwczeSniejsza sprawa jest problem i ewentualne uznanie osta-
tecznej racjonalno$ci wszystkich rzeczy. Bez rozwigzania tych fun-
damentalnych zagadnienn pr6éba metafizycznego ugruntowania je-
zyka méwigcego o Bogu nie czyni go zrozumialym, lecz zagraza
w naszym S$wieckim wieku kazdemu sensownemu stosowaniu jezy-
ka religijnego.

Opis trudnoéci, jakie nastrecza jezyk religijny w Swieckim wie-
ku naszej kultury, dopelnia przedstawienie préb podjetych w obre-
bie teologii protestanckiej w celu przezwyciezenia antynomii ,,Bég —
§wiat” w rozumieniu nadprzyrodzonego objawienia.
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4. DIALEKTYKA ,,BOGA" | ,,SWIATA"” W TEOLOGII

Mozna §ledzié koleje dialektyki pojecia Boga i pojecia $wiata
w protestanckiej teologii liberalnej od potowy XIX w., potem w po-
wracajacej na poczatku XX w. ortodoksji teologicznej czyli w neo-
ortodoksji protestanckiej (K. Barth, R. Bultmann), wreszcie w ra-
dykalnych teologiach ostatnich dziesiatkéw lat typu ,,teclogii §mier-
ci Boga”. Teologia liberalna i teologia neoortodoksyjna byly kolej-
nymi probami uzgodnienia jezyka o Bogu ze swieckg mys$la swego.
czasu, teologie za§ radykalne oznaczaja rezygnacje z pojecia ,Bog’”
na korzysé teologii SciS$le humanistycznej.

Teologia liberalna podjela prébe interpretacji wiary w formie
zrozumialej dla swieckiego umyslu na przelomie XIX i XX w. Wo-
bec zachwiania przez nauke autorytetu Pisma §w. przyjmowano ja-
ki§ aktualnie wazny aspekt rzeczywistoSci — rozumowe lub nau-
kowe dociekania, dodwiadczenie religijne czy moralne — jako pod-
stawe religii. Na miejsce pojecia boskiej transcendencji oraz boskie-
go objawienia liberalizm wprowadzil zbiér idei, ktore charaktery-
zowaly Swieckiego ducha XIX w. Szczegélnie przydatne bylo poje-
cie Swiata jako immanentnego i rozwojowego procesu w czasie, od
chaosu do coraz wyzszych form zycia i kultury.

Przy tym liberalizm rozumial twoérezg wartosé autonomii i swiec-
kosei w pojeciach wyrazajacych zwiazek czlowieka z immanentng
kosmiczng sily, ktérg nazywal Bogiem. Liberalizm zachowal row-
niez poczucie jednosci i harmonii pomiedzy czlowiekiem a jego
kosmicznym otoczeniem. W tych kategoriach teologia liberalna moé-
wila o Opatrznosci i o zbawczym dziele Boga. Podstawg za$ filozo-
fiezng teologii liberalnej bylo niekwestionowane na ogél zalozenie
o zdolnoéci spekulatywnego rozumu do poznania i udowodnienia
porzadku, ostatecznej koherencji i wartoSci w procesie rozwoju,
ktory wskazywal na Boga.

Ale w miare upowszechniania sie empirycznego racjonalizmu,
naturalizmu i egzystencjalizmu malaly w przekonaniu wielu ludzi
mozliwodci spekulatywnego rozumu, a wraz z utrata zaufania do
§wieckiego rozumu przychodzilo zachwianie religijnego przekona-
nia o racjonalnej i moralnej doskonalosci czlowieka i o historycz-
nym postepie. Tragiczne wstrzasy i okrucienstwa XX w. przyniosty
zanik wiary w kosmiczny porzadek. W calym intelektualnym $wie-
cie zapanowal klimat zwatpienia wraz z antymetafizycznym nasta-.
wieniem umysiow.

W takiej sytuacji historycznej zrodzila sie teologia neocortodoksyj--
na. Siegala ona jednak po zupelnie inne podstawy. Jej twércy sa-
dzili, ze w XX w. mozliwa jest tylko teologia oparta na biblijnym

273



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

slowie objawienia. Jezeli czlowiek, mimo jawnej tragedii historii,
ma nadal wierzy¢ w Boga i w sens dziejéw, to jego wiara musi
wyplywaé z zupelnie innego Zr6dla niz Swiecka madrosé. Je§li czlo-
wiek chce uslysze¢ uzdrawiajaca prawde o sobie samym, musi stu-
chaé¢ nie glosu rozumu, ale slowa Bozego. Neoortodoksyjna teologia
poczatkéw XX w. nie byla wiec bynajmniej powrotem do ortodoksji
tradyecyinej mysli chrzescijanskiej. Jej powrét do nadprzyrodzo-
nego objawienia zostal okupiony oddzieleniem objawienia i calego
zbawczego dziela Bozego od zwyklego, kulturowego do$wiadczenia.
Wiara nie moze wyjs¢ poza dos$wiadczenie religijne i wkroczyé
w obszar dos§wiadczenia §wieckiego.

Caly system jezykowy neoortodoksyjnej teologii nie mial zadnej
stycznosci z doswiadczeniem wspoélczesnego czlowieka. Skoro czlo-
wiek w Swiecie znajduje sie poza zasiegiem poznawczego zwigzku
z Bogiem i taki zwigzek mozliwy jest tylko przez slowo, to jezyk
o Bogu jest sensowny jedynie w pewnikach wiary. I rzeczywiscie
jezyk teologii neoortodoksyjnej ksztaltowal si¢ nie wedlug tego,
co jest w ludziach 1 w ich doswiadczeniu, ale wedlug tego, co samo
w sobie jest przedmiotem wiary. Dlatego wiara i slowo objawienia
byly punktem wyjscia nawet w prébach stosowania filozofii w roz-
wazaniach teologicznych.

Teologie ,.$mierci Boga”, ktére pojawily sie po II wojnie §wia-
towej, zostaly okreslone mianem ,,radykalnych”, poniewaz rozwig-
zywaly antynomie , Bég — §wiat” lub ,,wiara religijna — do$wiad-
czenie §wieckie” zdecydowanie na korzy$é Swiata i Swieckiego do-
$§wiadczenia. Byly one radykalnie $wieckie, poniewaz wyrazaly
w teologicznych symbolach mentalno$é zsekularyzowanego czlowie-
ka. W swojej genezie mialy niezaprzeczalny zwiazek z pytaniami,
jakie zadaje sobie wspélczesny czlowiek nastawiony sceptycznie
wobec wszystkich sformulowan o ostatecznej koherencji rzeczywi-
stosdci, zaré6wno filozoficznych jak i teologicznych. Poniewaz symbol
Boga stracil znaczenie dla spraw, ktére absorbuja $wiat, teologia,
jesli chee by¢ prawdziwie ,$wiecka”, musi byé teologia ,bez Bo-
ga” i ,,bez religii”.

Niewatpliwie teologie radykalne nie mogg byé uznane, nawet
w naszym Swieckim wieku, za trafng interpretacje chrzescijanstwa.
Jesli chege byé absolutnie $§wieckimi i autonomicznymi, wyzbywa-
ja sie jezyka o Bogu, to nie mogg tez zachowaé pojecia zbawczej
roli Jezusa z Nazaretu. Pozbawione za$ tego pojecia tracg jedyna
wigz, jaka mogla by je laczyé z tradycjg chrzescijansks. Niemniej
rzucily one wyzwanie latwym zalozeniom tradycyjnej teologii prze-
§wiadczonej, ze jej sformulowania jezykowe sg zrozumiale dla na-
szych czaséw. Teologie radykalne, zwlaszcza w swoim amerykan-
skim wydaniu, zmusily niejako innych teologéw do postawienia
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zasadniczego pytania, czy jaki§ rodzaj jezyka religijnego moze
w ogble mieé znaczenie. Jak mozemy méwié sensownie o Bogu, sko-
ro zyjemy w kulturze, ktéra w ogéle nie zna nic transcendentnego
ani ostatecznego? Ale jednoczeénie stalo sie jasne, ze skoro wspdl-
czesna mysl §wiecka zerwala wiez z samym pojeciem Boga, jako nie
majacym zwigzku z powszechnym do§wiadczeniem, to jezyk reli-
gijny moze odzyskaé¢ swojg sensowno$¢ w oczach dzisiejszego czlo-
wieka w tym wypadku, jesli sie uda odkryé¢ wspb6lng plaszezyzne,
na ktérej spotkal by sie jezyk religijny z ludzkim do$wiadczeniem.

Ot6z okazuje sie, ze jezyk religijny jest w swojej wlasnej struk-
turze istotnie zwigzany ze zwyklym ludzkim do$wiadczeniem. Z dru-
giej za$ strony fenomenologiczne analizy do§wiadczenia, nawet w je-
go najbardziej §wieckiej postaci, wskazujg na takie jego obszary,
ktore bez jezyka religijnego nie moga byé¢ stematyzowane ani zin-
terpretowane.

5. CO TO JEST JEZYK RELIGIINY?

Jezyk religijny nie jest osobnym systemem siéw, ale zastosowa-
niem zwyklych sléw i regul gramatycznych w szczegblnym — re-
ligijnym — rejonie do$wiadczenia. W odré6znieniu od jezyka ,.em-
pirycznego” jezyk religijny nie jest nastawiony gléwnie na dostar-
czanie informacji czy wyjasnien dotyczacych zdarzen przestrzenno-
czasowych. W przeciwienstwie za§ do jezyka ,abstrakcyjnego” je-
zyk religijny nie jest systemem analitycznym czy imaginacyjnym
o inspiracji artystycznej lub literackiej. Jezyk religijny jest poznaw-
czy i aserforyczny. Podlega wiec klasyfikacji wedlug zasad praw-
dziwosci i falszywosci.

Jezeli zastosowanie jezyka religijnego jest szczegdlne, nie dajgce
sig zaliczy¢ do innej, bardziej znanej kategorii, empirycznej, abstrak-
cyjnej, moralnej czy estetycznej, wynika to z osobliwej natury
przedmiotu tego jezyka. Jezyk religijny méwi o tym, co ostatecz-
ne, nieuwarunkowane i sakralne w ludzkim doswiadczeniu. Jest
on z istoty swej wielowartosciowy i jakby dwukierunkowy. Odnosi
sie bowiem zaréwno do Swiata skonczonego, jak i do fego, co osta-
teczne, przejawiajace sie w tym i przez to, co skonczone.

Jezyk religijny jest sposobem méwienia o obszarze lezgcym po-
za widzialnym strumieniem rzeczy, to bowiem, co ostateczne i sa-
kralne, nie pojawia sie bezposrednio jako pewna istno$é w doSwiad-
czeniu. Jednak nie ma w jezyku religijnym zadnego stwierdzenia,
ktére nie byloby w jakis sposéb empiryczne i1 nie odnosilo sie do
jakiej§ istnoSci w czasie i w przestrzeni. W jezyku religijnym mo-
wimy o tym, co skonczone, w taki sposéb jak gdybySmy méwili
o tym, co jest poza nim i jednocze$nie w nim, o transcendentnym
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wymiarze, do ktérego prowadzi nas to, co skoriczone. Nawet sym-
bolizm jezyka religijnego jakby nie jest ,czysty”. Symbole religij-
ne, tzn, okreslone stworzenia, ludzie, zdarzenia czy slowne wyra-
zy, wskazujg na to, co §wiete, jednak nie jako na Swigte samo w so-
bie, ale jako na sakralng podstawe tego, co skoniczone. Symbol ., Bog”
odnosi si¢ do Boga nie jako do Absolutu widzianego w sobie sa-
mym, ale jako do ostatecznej i sakralnej podstawy naszego przygod-
nego istnienia.

Dzigki tej ,,dwuwymiarowosci” jezyka religijnego jest on uwi-
klany w konkretne istnienie czlowieka, a jednocze$nie mieSci w so-
bie moment tajemnicy i jakby przychodzgcego z zewnatrz ,obja-
wienia”. Jezyk religijny ma egzystencjalny i angazujacy charakter,
méwiac bowiem o sakralnej podstawie bytu, pozostaje w obszarze
doswiadczenia, w ktérym tworzy sie zasadniczy profil naszego ist-
nienia i dostarcza podstaw dla norm i ocen. Jednoczeénie jednak
istotnym elementem jezyka religijnego i ,religijnego do$wiadcze-
nia” jest kategoria tajemnicy i ,,objawienia”. Rejon sakralnosci, kt6-
ry jest podstaws nie tylko naszego istnienia, ale takze naszego my-
glenia i rozumienia, przekracza strefe, w ktérej mozemy mieé¢ do-
kladne rozeznanie i w ktérej nasze slowa maja od poczatku wyraz-
ne znaczenie. Co wiecej, przezycie sacrum pojawia sie wprawdzie
w powigzaniu ze wszystkimi rodzajami doswiadczen, ale kiedy lu-
dzie sg §wiadomi prawdziwej wartosci tego przezycia, nigdy nie jest
ono odczuwane jako zwykle doswiadczenie, jak gdyby bylo tylko
czescig zwyklego biegu naturalnych czy historycznych zdarzen. Re-
ligijno$¢é doSwiadczenia wyraza sie¢ w tym, ze jego tresci nie pocho-
dza wylgeznie z obszaru skoniczonosci, ale sq odbierane jako ,,dane”,
sobjawiane” i maja charakter tajemnicy. Tu z pewnosScig zaryso-
wuje sie réznica z jezykiem metafizycznym, poniewaz transcen-
dentny wymiar, ktéry jest przedmiotem twierdzen religijnych, nie
jest osiggany na drodze spekulacji filozoficznej wychodzacej od do-
Swiadczenia, lecz ,,dany” w sposéb jedyny w swoim rodzaju.

Jezeli z kolei spojrzymy na zagadnienie sensownosci jezyka reli-
gijnego od strony wspoélczesnego doswiadczenia kulturowego, to
uznanie sensownoSci jezyka religijnego bedzie zalezalo od tego, czy
istnieja w codziennym doswiadczeniu takie wymiary i obszary, ki6-
re bylyby ukladem odniesienia dla systemu symboli religijnych.

6. WYMIAR OSTATECZNOSCI W SWIECKIM DOSWIADCZENIU
PODSTAWA SENSOWNOSCI JEZYKA RELIGIINEGO

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych przez M. Eliade,
P. Ricoeura, B. Lonergana i K. Rahnera czlowiek wspélczesny, zu-
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pelnie tak, jak czlowiek starozytnosci, zyje w kontekscie ostatecz-
noSci. W codziennym jego doS§wiadczeniu wystepujg uprawnione
formy mysli poznawczej, ktére wbrew swieckiej mentalnodci wy-
chodzg poza zakres bezposredniego doSwiadczenia. Obecne w §wiec-
kim do$wiadezeniu doznanie przygodnosci i wzglednodei istnienia,
a takze kluczowa w S$wieckim doSwiadczeniu kategoria wolnosci
i autonomicznoéci czlowieka wskazuje poza to, co §wieckie, na wy-
miar ostateczny. Wymiar ten jest obecny w ludzkim zyciu jako
fundament i granica tego, czym jeste§my. Jest to wstepne zalozenie
nas samych, naszego myS§lenia i dzialania.

Wymiar ostatecznoSei jest tym, co umozliwia czlowieczenistwo
i swiecka tworczosé wspblezesnego czlowieka. Kontekst ostateczno-
§ci jest tym obszarem, w ktérym rodza sie najbardziej podstawowe
egzystencjalne pytania ludzkie. Je§li radykalny sekularyzm jest
zamkniety na te problematyke, wynika to nie z braku u dzisiej-
szego czlowieka owych pytann granicznych ani z ich semantycznej
niezrozumialosci, ale z podstawowego przekonania Swieckiego wie-
ku, ze nasze istnienie zamkniete jest w bezpoSrednio dos§wiadcza-
nym wymiarze. Zreszty to, co ostateczne i sakralne, bywa doswiad-
czane réwniez jako calkowicie milczgce i zakryte. Znamienng ce-
chg ludzkiej egzystencji dzisiaj jest, Zze nasz zwigzek z tym, co sa-
kralne, stwierdzamy w réwnej mierze na podstawie jego nieobec-
noSci — w demonicznej sakralizacji tego, co §wieckie. Deprymu-
jaca dwuznaczno§é zycia utrudnia jednak rozpoznanie, czy prze-
jawiajacy sie wymiar ostatecznoSci ma charakter negatywny czy
pozytywny, czy oznacza Pustke czy Boga.

Postawa skonczonego bytu wobec jego ostatecznych granic jest
samym rdzeniem istnienia. Stagd niedoméwienia i nieuporzgdkowany
spos6b traktowania tych granic stwarza chaos w samym centrum
naszej egzystencji i przynosi bolesne problemy pustki i balwochwal-
stwa. Lecz balwochwalcze absoluty majg réwniez charakter czego$
ostatecznego. A wiec ich obecno&é w myS$li wspolezesnego czlowieka
takze Swiadczy o tym, ze istniejg w do$wiadczeniu $wieckim rejo-
ny, z ktérych nasz wiek zdaje sobie sprawe, o ktérych jednak nie
potrafi méwié w sposéb zrozumialy, poniewaz nie moze ich wla-
§ciwie usymbolizowaé w swoich §wieckich kategoriach.

- Tak wiec z analizy §wieckiego do$wiadczenia wynika, ze wyda-
rzenia wspo6lczesnego Zycia nie powodujg radykalnej zmiany w wy-
miarze ludzkiego istnienia i Ze wspélezesnoéé potrzebuje religijnych
symboli. Opis i analiza §wieckiego do§wiadczenia wykrywajg w nim
w sposéb przekonywajacy uklad odniesienia dla sensownej rozmo-
wy o Bogu. Owszem jezyk religijny jawi sie w ich &wietle jako
mozliwy i konieczny w dzisiejszym wieku, poniewaz tematyzuje
i wyjasnia istotne dla calego Swieckiego Zycia sytuacje i obszary.
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Najwazniejsze rejony Swieckiego do$wiadczenia pozostajg niezro-
zumiale bez jezyka religijnego i dlatego §wieckie samorozumienie
istnienia nie moze byé wiernym odbiciem naszej rzeczywistej egzy-
stencji w $wiecie,

Poniewaz do$wiadczenie sakralnosci moze przebiegaé¢ w plaszezyz-
nie egzystencjalno-emocjonalnej, poza wszelkim tematycznym jego
ujeciem, pytanie, jakie nasuwa sie¢ w pierwszym rzedzie w stosun-
ku do jezyka religijnego, jest pytaniem nie o jego prawdziwosé,
lecz o jego sensownos$é. Dopiero pozytywna tematyzacja religijne-
go doswiadczenia, ktéra dokonuje sie zawsze w historycznym kon-
tekscie, w ramach spoleczno$ci i okreélonej tradycji, stwarza pro-
blem prawdziwosci wypowiedzi jezyka religijnego. Jest to problem
prawdziwosci teologicznych twierdzenn albo problem mozliwosci je-
zyka teologicznego w naszym S$wieckim wieku. Problem ten jest dla
Swieckiej umyslowosei najbardziej krytycznym punktem dyskusji.

7. MOZLIWOSCI JEZYKA TEOLOGICZNEGO

Teologia, w konkretnym wypadku teologia chrzeécijanska, czer-
pie ze szczegdlnego Zrédia poznania, jakim jest objawienie Boze
dokonane w Jezusie z Nazaretu. Choé chrzeicijariska wiara jest
przezywana w S$wiecie, o jednak chrzeScijanin jest w Swiecie ja-
ko ten, ktorego okresla i ksztaltuje jego zwigzek z Bogiem przez
Chrystusa. Dla chrze$cijanina wiara, rozpoczynajaca sie od Jezusa
Chrystusa, bazuje na tradycji, ktora wychodzi od wydarzenia, ja-
kim byl Jezus Chrystus. Stad weryfikacja twierdzen teologii chrze-
Scijariskiej musi dokonywac sie w samej spolecznosci zyjacej wiarg
i tradyeja. Z tego zywego spolecznego doswiadczenia wynika sen-
sowna sftosowalnoé§é i realno§é okreslonych form chrzescijanskiego
jezyka o Bogu. Poza tym teologia, przeprowadzajac refleksj¢ ro-
zumowg nad wiarygodnoscia samego objawienia, analizuje niezwy-
kte znaki dane zaréwno w historii chrzescijanistwa jak i w dzisiej-
szym doswiadczeniu religijnym.

Jednak wobec zsekularyzowanej mentalno$ci dzisiejszego czlo-
wieka teologia chrzescijanska, aby by¢ uznang za mozliwa do przy-
jecia, musi sie legitymowaé¢ spelnieniem jeszcze bardziej podsta-
wowych jakby wstepnych warunkéw. Przede wszystkim mozliwosé
jezyka teologii chrzescijanskiej uzalezniona jest od uznania sensow-
noéci jezyka religijnego w ogéle. Chociaz uznanie sensownosci je-
zyka religijnego w $wiecie wspélczesnym nie rozwiazuje bardziej
podstawowego zagadnienia realno$ci Boga, to przeciez nie tylko
umozliwia poprawne postawienie problemu istnienia Boga, ale po-
nadto jest koniecznym zalozeniem dla wszelkiej krytycznej refleksji
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nad wiarogodno$cig twierdzen teologii powolujacej sie¢ na objawie-
nie nadprzyrodzone. Nastepnie jezyk teologii chrzescijanskiej musi
sie weryfikowaé jako jezyk religijny. Wypowiedzi bowiem teologii
znajdujg sie w tym samym obszarze do§wiadczenia, ktéry zostal
nazwany wymiarem ostatecznym. Jezyk teologii opisuje ten osta-
teczny wymiar, ktéry teraz jawi sig¢ jako zakorzenienie w ,boskiej
realnosci”. Sprawdzaé wiec mozliwo$é uznania twierdzen teologicz-
nych, to m.in. pytaé, czy dobrze pelnig funkcje jezyka religijne-
go, a wiec czy stajg sie dla nas medium tego, co sakralne. Te py-
tania beda skierowane np. do chrzedcijariskiej idei osobowego Bo-
ga, wchodzacego w bezposredni kontakt z czlowiekiem.

Wreszcie teologia chrzescijanska winna byé sprawdzana po pro-
stu przy pomocy kryterium ,s$wieckosci”. Weryfikacja jezyka teo-
logii musi by¢ dopelniona trwalg $wiadomodcia adekwatnosei jej
symbolicznych form w stosunku do najwazniejszych probleméw,
przed jakimi stawia nas zycie w Swiecie. Formuly teologiczne prze-
kazujg znaczenie tylko dlatego, Zze tematyzuja doSwiadczenie po-
dzielane przez tych, ktérzy uczestnicza w procesie przekazywania.
Przystosowanie za$ teologii chrzescijanskiej do §wieckiego rozumie-
nia zycia urzeczywistnia sie w tym, ze Ewangelia daje zrozumiale
odpowiedzi wiary na Swieckie pytania. Teologia, jako caloSciowy
poglad na istnienie czlowieka w $§wiecie, powinna dostarczaé kate-
gorii o§wietlajacych wzajemne zwigzki miedzy czlowiekiem a jego
swiatem w ich najglebszej istocie.

Postulat tego rodzaju przyblizenia jezyka teologii do sposobu my-
§lenia dzisiejszego czlowieka trzeba uznaé za sluszny. Przy tym
wywody Gilkeya dajg podstawe do twierdzenia, ze antynomia:
,B0g — Swiat” wzglednie: ,transcendencja tematyzowana przez
jezyk teologiczny — historia” nie musi, a nawet nie moze byé,
wbrew sygnalizowanym obawom 3, rozwigzana w sensie przekresle-
nia transcendencji na korzys¢ historii, ani w sensie rezygnacji z istot-
nej tresci teologicznych formul za cene pogodzenia ich z duchem
naszej $wieckiej kultury.

Ks. W. Htadowski

! Por. A. Tokarczyk, art. cyt.
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CZEKANIE NA KOPERNIKA

NA MARGINESIE LEKTURY: DZIEJE FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ W POL-
SCE. POD REDAKCJA ZDZISLAWA KUKSEWICZA, TOM IV: MIECZYSLAW
MARKOWSKI, FILOZOFIA PRZYRODY W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU.

Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, 1976, s. 196.

Lubie czytaé ksigzki dotyczace historii nauki. Nie tylko dlatego,
ze od czasow Strultury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna hi-
storia nauki bardzo SciSle sprzegla sie z filozofia nauki; interesuje
sig nig dla niej samej. Ale nie jak historyk. Dla mnie historia jest
cieckawa o ile pozwala zrozumie¢ teraZniejszo$¢. Dzisiejsza nauka
jest taka a nie inna takze dlatego, Zze taka a nie inng byla jej hi-
storia.

Dlatego wlasnie z duzym zainteresowaniem wzialem do reki
ksigzke Mieczystawa Markowskiego traktujgea o filozofii przyrody
w Polsce w pierwszej polowie XV wieku. W Polsce — to znaczy
na Uniwersytecie Krakowskim, gdyz zadnych innych liczacych sie
oSrodkéw naukowych podéwczas w naszym kraju nie bylo. Jest to
okres ze wszech miar ciekawy. Klimat my$lowy Europy przygoto-
wuje sie do rewolucyjnych przemian, jakie wkrétce maja nastapié.
Stopniowe odchodzenie od fizyki Arystotelesa — glownie przez réz-
ne formy burydanizmu — toruje droge przyszlym odkryciom Ga-
lileusza i Newtona. Nowa filozofia (via moderna) przeciwstawia sie
starej (via antiqua), cho¢ nie jest jeszeze przygotowana do tego,
by zastgpi¢ ja calkowicie. Okres kontrowersji, fermentu, poszuki-
wan.

Polska znajdowala sie jak gdyby na skraju tego wszystkiego.
Profesorowie odnowionego na poczatku XV stulecia Uniwersytetu
Krakowskiego rekrutowali sie¢ z réznych osrodkéw zagranicznych,
glownie z Pragi. W wielu wypadkach, przynoszone stamtgd nowe
idee nie musialy wywalcza¢ sobie miejsca w Krakowie; po prostu
znajdowaly tam miejsce jeszeze nie zajete i zadomowialy sie w nim.
Z drugiej jednak strony ,polska specyfika” odznaczala si¢ tenden-
cja do lagodzenia napieé czy nawet do pewnego rodzaju kompro-
misu. W efekcie krakowscy profesorowie najczeSciej reprezentowali
tzw. droge posrednig (via communis) czyli postawe metodologicz-
na, ,,wedtug ktérej nie nalezy wdawaé sie¢ w spory dokirynalne sta-
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rej i nowej szkoly, lecz wydobywaé z ich osiggnigé trwale zdoby-
cze naukowe” (s. 156).

Ksigzka Markowskiego ma charakter specjalistycznej monografii,
a mimo to nie jest zmudna w czytaniu. Autor skutecznie przezwy-
ciezyl pokuse nuzenia czytelnika nadmiarem krytycznych detali
dotyczacych przestudiowanych manuskryptéw. Dopiero przypisy po
kazdym rozdziale i skorowidz cytowanych rekopiséw zdradzajg, ze
ksigzka jest owocem bardzo wielu godzin spedzonych w uniwersy-
teckich bibliotekach. Gdy czytamy o ,tresci utrwalonej na juz po-
z6lklych, niejednokrotnie stoczonych przez robaki i z powodu za-
moknigecia zbutwialych kartach szczeSliwie ocalalych, mimo wielu
kataklizméw i pozég wojennych, kodeksé6w rekopiSmiennych”
(s. 183), domyslamy sig, jak intymne uczucia lgczg Autora z tymi
pozolklymi kartami.

Z obowigzku recenzenta wytknijmy kilka potknie¢ w dzisiejszej
terminologii naukowej, by potem nie zaklécaly toku swobodnych
refleksji. I tak na s. 92 czytamy o ,zasadzie zachowania materii,
ktéra lezy u podstaw nowoczesnej fizyki”; raczej nalezaloby napi-
sa¢ o zasadzie zachowania masy i energii (lub po prostu o zasadze
zachowania energii). Nieco dalej na tej samej stronie: ,,Nowozytna
fizyka zna trzy podstawowe pojecia iloSci: przestrzenne rozszerza-
nie, czasowe trwanie i mase”; jest to stwierdzenie raczej w stylu
przednaukowych rozréznien, gdyz w nowozyinej fizyce zadne ,,po-
dzialy pojecia ilo§ci” nie wystepuja. Ponadfo na s. 146 nalezalo na-
pisa¢ o ,iloczynie masy i predkosci” a nie o ,,iloczynie masy pomno-
zonej przez predko$¢”. Ogélnie przyjetym terminem jest ,energia
kinetyczna”, a nie ,energia kinematyczna” (s. 146). Sa to drobiazgi
dotyczgce terminologii ,,fechnicznej”, ale poniewaz jest to termino-
logia ,techniczna”, nalezy jej SciSle przestrzegaé.

Jest rzecza pasjonujaca §ledzi¢, jak na polskim gruncie przebie-
gal proces stopniowego wykluwania sie nauk empirycznych z daw-
nej filozofii przyrody, zwanej réwniez niekiedy fizyka filozoficzna.
Pierwszymi oznakami tego procesu bylo stopniowe uniezaleznianie
sie filozofii przyrody od wplywoéw metafizyki. ,,Przez rozluZnienie
zwigzkéw tych dwodch dyscyplin wiele probleméw przyrodniczych
traktowanych dotad metafizycznie wymknelo sie spod przygniataja-
cej kontroli metafizyki” (s. 53). Réwnolegle — tymczasem raczej
w dziedzinie postulatéw niz prakiyki — nastgpilo pewne zblizenie
filozofii przyrody do matematyki. Krakowski filozof, Benedykt
Hesse 1 anonimowy komentator Fizyki Arystotelesa piszacy w du-
chu Hessego postawili nawet pytanie: ,,czy filozof przyrody rézni sie
od matematyka?” (s. 90). Obaj ci autorzy podzielali opinie, Zze mo-
ga istnieé takie substancje, ktére sa tozsame z iloscig (s. 91). ,,Cho-
ciaz nowe czternastowieczne metody przedstawiania zalezno$ci funk-
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cjonalnych, jak uzywajgca liter alfabetu zamiast eyfr dla oznacze-
nia warto$ci zmiennych tzw. algebra slowna Tomasza Bradwardyna
i postlugujgca sie¢ wykresami geometrycznymi metoda Mikolaja
Oresma, nie znalazly u krakowskich filozoféw przyrody z pierwszej
polowy XV wieku szerszego zastosowania, o czym zadecydowal
chyba gléwnie fakt ograniczenia sie do komentowania pism Ary-
stotelesa i niepisania specjalnych traktatéw na ten temat, to jednak
samo uSwiadomienie sobie mozliwosci i potrzeby wyjasniania przy-
rody przez matematyke mialo juz donioste znaczenie w powolnych
przeksztalceniach prowadzacych od Sredniowiecza do nowozytnosci”
(s. 94).

Bezpoérednig zapowiedzia newtonowskiej mechaniki byla tzw.
teoria impetu opracowana i propagowana przez Jana Burydana.
Utrzymywal on — wbrew dynamice Arystotelesa — #e cialo raz
wprawione w ruch przez przyczyne sprawcza moze poruszaé sie
bez dzialania sily podtrzymujacej ten ruch. Od chwili oficjalnego
reaktywowania uniwersytetu burydanizm byl znany w EKrakowie.
Rzecznikamni teorii impetu na Uniwersytecie Krakowskim byli mie-
dzy innymi: Andrzej z Kokorzyna, autor komentarza do Fizyki
napisanego w duchu Benedykta Hessego i autor komentarza do
dzietka Arystotelesa O niebie i $wiecie. Natomiast Jan ze Shup-
czy opowiedzial sie za teorig impetu zmodyfikowang przez Mikolaja
Oresme; ten ostatni dopatrywal sie w impecie nie przyczyny stalej
predkofei lecz przyspieszenia.

Logicznie nastepnym krokiem powinno byé rozszerzenie teorii
impetu z ,,cial ziemskich” na ,,ciala niebieskie”, Godziloby to wprost
w tz.. aksjomat Platona, wedlug ktérego naturalne ruchy cial
ziemskich sg prostoliniowe i jednostajne, pod dzialaniem ,wymu-
szrjacych bodZzcoéw” (sil) moga byé przyspieszane lub ,,op6iniane,
ale zawsze trwajg tylko przez pewien skonczony okres czasu, pod-
cz.s gdy ruchy cial niebieskich dajg sie sprowadzié¢ do jednostaj-
nych i wiecznych ruchéw po okregach. Tylke nieliczni profesorowie
Uniwersytetu Krakowskiego w pierwszej polowie XV wieku zde-
cydoweli sie na nieSmiale jeszcze przenoszenie teorii impefu do
mochaniki nieba, a spoéréd nich tylko Benedykt Hesse odwazyl sie
kwesticnowac aksjomat Platona. W kazdym razie faktem jest, Ze
pierwsze préby przezwycigzenia dualizmu mechaniki ziemskiej
i mechaniki niebieskiej zostaly podjete. Reszta bedzie juz tylko
kwestia czasu.

Stary obraz §wiata zostal wiec zaatakowany. Podstawowym ele-
mentem tego obrazu byl geocentryzm. Nie dziwnego, ze ostrze kry-
tylki zwrécilo sie przecdw niemu. Mniej wiecej od roku 1420 za-
ezeto dyskutowaé w Krakowie na temat ruchu i polozenia Ziemi
we Wszech§wiecie. Jak wiadomo, krakowscy profesorowie ograni-
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czali sie podowczas prawie wylgcznie do objasniania dziel! Arysto-
telesa i wplywowego w tamtych czasach Troktatu o sferze Jana
z Hollywood. Zdumiewa przy tym okoliczno$é, ze chosdaz komen-
towali oni dzieta, ktére byly w pewnym sensie odpowiedzialne za
ugruntowanie sie w ciggu tylu wiekéw geocentryzmu i geostatyzmu,
potrafili zdobyé¢ sie na krytyke tych postaw. Coraz wyrazniej za-
czeto dostrzegaé rysy na dawnym obrazie Swiata, ale jeszcze ciagle
nie umiano stworzyé nowego. Wprawdzie Mikolaj = Grabostawu
przypominal w Krakowie doktryne Mikolaja Oresme ¢ obrotowym
ruchu Ziemi woko6l swojej osi raz w ciggu doby, ale to bylo ciagle
za malo. Krakowska uczelnia, a wraz z nig cala 6wezesna nauka,
czekala nadal na Kopernika.

Ten okres przygotowania Europy do powstania nowozytnei naulki
mozna scharakteryzowaé nastepujaco: ,Nowa ilizyka, chocicz roz-
wijala sie jeszeze w pewnym stopniu w ramach zagadnien stawia-
nych przez Arystotelesowska fizyke, jednak, przez podjecie szeregu
prob zrzucenia dawnej krepujacej otoczki metafizyeznej, zblizala
sie coraz bardziej do nowoczesnego idealu samodzelnej na ki przy-
rodniczej” (s. 146).

W tym miejscu konczy sie ,sprawozdawcza” cze$¢ mojegs omo-
wienia ksigzki Markowskiego; teraz kilka uwag ,na margiuesie
lektury”.

Dwa wieki po okresie, ktérym interesuje sie Markowski, istnie-
nie nauk przyrodniczych stalo sie faktem dokonanym. Rozpoczgla
sie ewolucja tych nauk, w zasadzie catkowicie niezalezna od loséw
filozofii, ktéra jej dala poczatek. Ale filozofia nie skoriczyla siq na
Newtonie; przeciwnie — nadal zyla swoim wlasnym zyciem, a na-
wet bujnie sie rozwijala i to w duzej mierze w dosé Scistej zalez-
nosci od nauvk przyrodniczych. Wsrdd rozlicznych kierunkéw i szkét
filozoficznych istnieje dzi§ nadal — zwlaszcza na terenie Polski —
kierunek bedacy w prostej linii spadkobiercy filozofii wykladanej
w XV stuleciu w Krakowskiej Wszechnicy. OczywiScie mam ne
mysli tzw. neotomizm w rdéznych jego odmianach.

Przez dlugie wieki tomizm, a potem neotomizm, speinial w Ko-
sciele funkcje niemal oficjalnej filozofii chrze$cijariskiej. W pierw-
szych dziesigtkach lat drugiej polowy XX wieku stan ten ulegl dosé
gwaltownej przemianie. Epicentrum przemian znajdowalo sie w za-
chodniej czeSci Europy, ale ich fale wkrétce dotarly i do Polski.
Jest chyba jeszcze za wezeSnie, by sie silié na jakgkolwiek charak-
terystyke polskiej specyfiki ,filozoficznej odnowy”, ponad wszelkg
watpliwo§é widaé jednak, ze nasze mySlowe cechy narodowe — nie-
che¢ do skrajnosci i tendencje kompromisowe pomiedzy starym
i nowym — nie ulegly drastycznym zmianom od czaséw zalozenia
uniwersytetu w Krakowie.
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Widaé to takze w dziedzinie filozofii przyrody. Istnieje dzi§ w Pol-
sce kilka ofrodkéw, w ktorych uprawia sie te dyscypline filozoficz-
ng w duchu neotomizmu. Choé znacznie juz zlagodnial (w pordow-
naniu z okresem sprzed kilkunastu lat), ale nadal jeszcze sie toczy
spor o metodologiczny status tak rozumianej (jak wiasnie?) filo-
zofii przyrody. Rezultatem tego sporu jest wiele publikacji w cza-
sopismach filozoficznych i jedna monografia (druga, o ile wiem,
w przygotowaniu). Lektura ksigzki Markowskiego pokazuje, ze spér
ten w polskiej tradycji filozoficznej siega korzeniami poczatkéw
XV wieku. Mysle, ze z tej ksigzki mozna sie wiele nauczyé.

Metodologiczne analizy jakiej§ galezi wiedzy — czym sie ma
zajmowac i przy pomocy jakich metod, jakie sa jej granice i stopien
autonomii od innych mauk — sg oczywiscie pozyteczne. Niekiedy
mogg one rozluznié bariery krepujace dotychczasowy rozwdj, jak to
bylo w przypadku XV-wiecznej filozofii przyrody i jej zaleznosci od
6wezesnej metafizyki; niekiedy mogs utorowaé droge nowym, $mia-
lym pomyslom. Ale pomysly te — tak uczy historia — nigdy nie
wynikaja z metodologicznych analiz jak wniosek z przeslanek.
Prawdziwie twoércze idee w mauce zawsze sg rezultatem kontaktu
z rzeczywisto$cig. Mowige nieco sloganowo: dla filozofii przyrody
rzeczywistoScia sa nauki przyrodnicze. Bez kontaktu z nimi filo-
zofia przyrody moze by¢ dzi§ tylko anachronizmem.

Metodologiczne analizy, jezeli nie towarzyszy im tworcze rozwi-
janie danej galezi wiedzy, narazaja sie na zarzut jalowosci. Pietna-
stowieczne, w duzej mierze werbalne, rozwazania nad okre§leniem
przedmiotu filozofii przyrody, nie nadaly biegu przyszlemu rozwojo-
wi nauki; raczej przeciwnie — same staly sie narzedziem przyszlo-
Sci i w jej §wietle nabraty wlasciwego znaczenia.

lipiec 1977
Michal Heller

LOGIKA | SAMOTNOSC

W okresie, gdy filozoficzny Swiat wspomina 76 rocznice urodzin
Karla R. Poppera polskiemu czytelnikowi udostepniona zostala przez
PWN Logika odkrycia mnaukowego, przetlumaczona z jezyka an-
gielskiego przez Urszule Niklas!, W stowie wstepnym do polskiego
wydania Jerzy Kmita zaznacza 2, iz , ksigzka jednego z najwybitniej-
szych filozoféw wspblczesnych nie zawiera Zadnych nowych argu-

i Karl R. Popper, Logike odkrycic neukowego, Warszawa 1977, ss. 382.
t Tamze, 11,
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mentow, mogacych dzi§ odegraé powazniejsza role’” w sporze pro-
wadzonym woko6l problemu determinant rozwoju nauki. Uwage te
trudno jednak uwazaé¢ za zarzut, gdyz od okresu, w ktérym opra-
cowana zostala wieksza czesé dziela minelo blisko pét wieku. Pierw-
sze wydanie Logik der Forschung ukazalo sie jesienig 1934 r., z datg
1935. Wiadnie na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych, w dy-
skusjach prowadzonych z czlonkami Kola Wiedenskiego, rozwiaza-
nia Poppera tonowaly radykalizm ujeé pozytywizmu logicznego
i odgrywaly pierwszorzedng role w sporze o determinanty rozwoju
nauki.

Od tego czasu Popperowski falsyfikacjonizm zdoby! uznanie nie
tylko wéréd metodologéw badajgcych zagadnienie demarkacji, ale
takze wéréd politykéw, astronoméw, biologéw czy teoretykéw sztu-
ki. Konsekwencjg zawartych w Logic of Scientific Discovery (LScD)
suchych rozwazarnh metodologicznych i sformalizowanych aksjoma-
té6w rachunku prawdopodobienstwa sg réwniez okre§lone rozwigza-
nia dotyczgce teorii spoleczenstwa lub studium wszechs§wiata jako
caloSci, Indeterminizm przejawia sie — zdaniem Poppera — nie
tylko w zjawiskach mikrokosmicznych, lecz réwniez w ludzkiej
historii. Krytycyzm rozumiany jako przeciwienstwo dogmatyzmu
konieczny jest nie tylko przy testowaniu hipotez, ale réwniez przy
modyfikacji struktur spolecznych.

Wplywy Poppera na kierunek naukowych badani okreslone zo-
staly w lapidarnym stwierdzeniu angielskiego kosmologa, wspdl-
twoércy teorii stanu stalego, Hermana Bondiego: ,,W nauce sprawsg
najwazniejszg jest metoda, a w metodzie naukowej najwazniejsze
jest to, co powiedzial Popper”. Podobne opinie znalezé mozna w wy-
powiedziach Jacquesa Monoda, laureata Nobla (1965) za prace do-
tyczace dziedzicznosci, Petera B. Medawara, autora prac z zakresu
biologii i filozofii (The Future of Man), ktéry w 1960 r. otrzymal
nagrode Nobla z racji odkrytej tolerancji immumologicznej, czy
w wypowiedziach Johna C. Ecclesa. Ostatni z wymienionych auto-
row — australijski fizjolog, laureat Nobla w 1963 r. w dziedzinie
medycyny — zaleca wszystkim naukowecom ,czytaé i rozwazaé pi-
sma Poppera z zakresu filozofii nauki oraz przyja¢ je za podstawe
dzialania we wlasnych planach naukowych”.

Podobny ton wypowiedzi znalezé mozna u czolowych angielskich
politykéw, wér6éd ktérych np. Anthony Crosland czy Edward Boyle
przyznaja wprost, Zze wypracowane przez nich koncepcje polityczne
inspirowane sg metodologia Poppera.

Angielskg wersje Logiki odkrycia naukowego wydal Popper
w r. 1959 za namowg zZony, ktéra kierowala sie przekonaniem, iz
powinien on zajmowaé sie raczej problemami metodologii niz poli-
tyki. Do wydania tego autor przygotowal specjalny dodatek, w kto-
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rym uwzglednial ewolucje pogladdéw i wyniki dyskusji prowadzo-
nych od r. 1934. Dodatek ten, zaopatrzony poczatkowo w tytul
Postseript: After Twenty Years, jest objetosciowo réwny LScD oraz
posiada zakonczenie, w kioérym przez opozycje do rozwigzan bry-
tyjskich analitykéw wykazywana jest potrzeba metafizycznej ana-
lizy rzeczywistosci. Operacja oczu przeszkodzila Popperowi w ukon-
czeniu Postscriptum; pdzniej zas uwage swg skoncentrowal on na
innych problemach, przygotowujgc do druku m.in. Conjectures and
Refutations, The Poverty of Historicism, Philosophy and Physics
i in. Pierwsza z wymienionych pozycji stanowi kontynuacje idei
przedstawionych w LSeD.

W tym samym czasie, po wydanych uprzednio niemieckiej i an-
gielskiej wersji dziela, ukazaly sie jego przeklady na jezyk fran-
cuski, wloski, japonski, porfugalski, serbo-kroacki i hiszpanski.
Eoéwnolegle z polskim przekladem LScD przygotowywany byl prze-
ktad rumunski. Wymowny jest takze fakt, iz w Wielkiej Brytanii
ukazalo sie w latach 1959—1975 osiem wydan dziela.

Wielkosé Popperowskiego ujecia przejawia sie w tym, iz szukajac
nowych drog dla rozwoju nauki potrafil on przeciwstawi¢ sie roz-
wigzaniom widzianym mile i darzonym czcig przez éwezesnych me-
todologéw. Inspirowanym przez scjentyzm autorom twérca falsyfi-
kacjonizmu przeciwstawil szokujacg teze o tym, iz ,nie wolno nam
na nauke spogladaé jak na «korpus wiedzy», lecz raczej jak na sy-.
stem hipotez; inaczej méwige, jak na system domystéw i antycypa-
cji, ktérych w zasadzie nie mozna uzasadnié, ale ktére sluzyé nam
moga dopdty, dopoki stawiaja czola testom” 3.

Teologowi jest Popper szczegdélnie bliski przez swg koncepcje
nauki jako niekoriczacej sie wielkiej przygody przyblizajacej nas
asymptotycznie do pelni prawdy, ktérg umyst ludzki moze odkry-
waé ciggle na nowo, w nowych aspektach i w szerszych perspekty-
wach. Te samg rzeczywisto§é opisywaé mozna w réznych plaszezyz-
nach poznawczych przez ukazywanie jej odmiennych aspektéw dro-
ga odwolania do réznych zasad. Kwiat, ktéry dla obserwatora z uli-
cy jawi sie jako ro§lina o okredlonym zapachu i kolorze platkéw,
moze byé¢ dla biologa obiektem, do ktérego stosuje si¢ prawa rozwo-
ju organizméw zywych czy dane o strukturze komoérek. Chemik czy
fizyl moze z kolei prowadzié wlasne analizy, badajac przebieg pro-
ces6w genetycznych lub okreslajgc korelacje np. miedzy zawarto-
Scig fosforu w Srodowisku a wlaSciwo$ciami badanego kwiatu. Poza
powierzchnig zjawisk rejestrowanych przez zdroworozsgdkowe uje-
cie znajduje sie inna, glebsza rzeczywistos¢é — nieobserwowalna przy
pomocy zmysléw rzeczywisto$é atomoéw i sil, struktur i uwarunko-

i Tamze, 252.
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wan. Nie mozna zatrzymywa¢ procesu poznania na wstepnym szcze-
blu i stwierdzaé, iz dodatkowe interpretacje sg zbedne. Nowe, coraz
glebiej idgce analizy pozwalajg ukazaé rzeczywisto§é w jej pelniej-
szych wymiarach. W tym dazeniu do maksymalnie pelnej interpre-
tacji jest réwniez miejsce na interpretacje teologiczng. Konsekwen-
cja Popperowskiej teorii nauki jest inne spojrzenie na role teologii
w tlumaczeniu rzeczywistoSci. Teolog nie jest juz kim§ wypelnia-
jacym luki w fizykalnej interpretacji §wiata. Nie jest on ekspertem
od latania poznawczych dziur, ale kim$, kto w drodze do nieuchwyt-
nej pelni prawdy, ukazuje nowy wymiar rzeczywistoSci. Nie ma
wige podstaw do obaw, Ze z rozwojem techniki czy z teoretycznym
rozwigzaniem kwestii niejasnych w obecnym stadium nauki, ana-
lizy teologiczne okazg sie nieuzyteczne i bezcelowe. Rezygnacja
z nich i pozostanie w scjentystycznym samozadowoleniu mogloby
przypominaé samozadowolenie kogo$, kto nie chce slysze¢ o DNA
czy RNA, bo wystarcza mu stwierdzenie, ze $licznie pachnacy lwiat
ma purpurowe platki. Rezygnacja taka moglaby byé wlasnie rezy-
gnacja z prawd istotnych i podstawowych. Bylaby ona sprzeczna
z zasadami naukowych badan, poniewaz ,naukowca nie czyni po-
siadanie wiedzy, nieodpartej prawdy, lecz uporczywa i zuchwa-
le krytyczna pogon za prawda.” 4

Rozwiazaniem mniewlasciwym metodologicznie i sprzecznym z za-
lozeniami hipotetyzmu byloby gloryfikowanie metody {falsyfika-
¢ji w podobnym stylu, w jakim K. Pearson gloryfikowal nauke
a mlody Carnap sprawdzalno$é, Terminy ,falsyfikowalny” i ,sen-
sowny” nie moga by¢ uzywane synonimicznie. Sam Popper stwier-
dzil, iz niektére wypowiedzi metafizyki sg sensowne i celowe dla
ludzkich dociekan poznawczych, jakkolwiek nie sa podatne na fal-
syfikacje. Podobnie ocenial on status zdahn analitycznych w na-
ukach formalnych. Nie mozna sfalsyfikowaé np. zdania ,Kazda
liczba calkowita jest albo wigksza, albo mniejsza od zera”, nie wy-
nika jednak z tego, iz zdanie to nalezy usunaé poza obreb nauki.

Analizy postulatow zawartych w LSeD doprowadzily do wskaza-
nia wielu innych sytuacji, w ktérych zdania niefalsyfikowalne oka-
zuja sie wartosciowymi poznawczo. Sytuacje takie zachodza w przy-
padku:

1) zdan $cisle egzystencjalnych o postaci ® x: F (x), ktére stwier-
dzajg istnienie pewnych obiektéw (atom, Yeti, Jan Kowalski) nie
okrelajagc czasu i miejsca ich istnienia. Z racji nieokre§lonosci prze-
strzenno-czasowej nie mozna sfalsyfikowaé ani zdania ,JIstnieje Jan
Kowalski”, ani tez ,Istnieje Yeti”, jakkolwiek niewgtpliwym jest,
ze pierwsze z tych zdan zgodne jest z rzeczywistoScig.

& Tamze, 225,
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2) twierdzen statystycznych, ktére nie wykluczajg mozliwosci wy-
stapienia okre$lonego stanu, lecz tylko stwierdzajg male prawdopo-
dobienistwo pewnych zdarzen (nie posiadajag wyznaczonego ,,0bszaru
odrzucenia”). Do typu tego nalezy wiele praw nauki.

3) zdan tzw. ,mieszanych”, tzn. zdan zaopatrzonych w kwanty-
fikatory obu rodzajéw — ogélny i szczegblowy. Naleza tutaj réw-
niez niektére prawa nauki.

Szczegélowa analiza uscislern Popperowskich rozwigzan wykra-
czalaby poza ramy niniejszej recenzji. Podobne usciSlenia nie ozna-
czajg polemiki z rozwigzaniami przedstawionymi w LScD. Sam Pop-
per stwierdzal znowu, iz wierno$é zasadom falsyfikacjonizmu ma
sie wyrazaé¢ nie w apologii tych zasad, lecz w inspirowanych kry-
tycyzmem meodyfikacjach. O tym, ze postulaty te nie mialy jedynie
charakteru teoretycznego $wiadczy¢ moze fakt, iz wykladajac w Uni-
versity of London logike i metodologie nie korzystal on nigdy dwu-
krotnie z tych samych notatek do wykladéw 5.

W wielu innych sytuacjach, kiedy prébowano falsyfikowaé jego
propozycje, potrafil Popper przyjmowaé préby te ze spokojem,
W jednej z dyskusji poswieconej problematyce demarkacji zostal on
nieoczekiwanie i bardzo ostro zaatakowany przez swego bylego ucz-
nia W. W. Bartleya. Zaskoczony niespodziewanym atakiem dat
w pierwszych zdaniach wyraz swemu zdumieniu, zaraz potem sko-
rygowal jednak postawe i spokojnie poddal analizie przedstawione
zarzuty, w ktérych wyrwane z kontekstu sformufowania tlumaczone
byly w sposéb calkowicie dowolny 6.

Interesujace sg egzystencjalne nastepstwa postawy Poppera. Na
podstawie suchych rozwazan z zakresu teorii naulki trudno jest okre-
§li¢ osobowos¢ autora. Osobowosé¢ tg¢ mozna jednak okreslié na pod-
stawie innych Zrodel. Jednym z jej istotnych rysow jest wlasnie
wierno$¢ zasadzie falsyfikacji w codziennym zyciu. A ze na ogoél
wyzej ceni si¢ adoracje niz falsyfikacje, wiec tez niejednokrotnie
konsekwencja pogladéw Poppera bylo osamotnienie. Ujawnilo sie
ono juz w latach trzydziestych podczas polemiki z Kolem Wieden-
skim. Zyjac w tym samym S$rodowisku i interesujac sie identycz-
nymi zagadnieniami, co Schlick, Carnap czy Hahn, nie zostal Pop-
per nigdy zaproszony na zebranie Kola, bo mial odwage my$leé¢ ina-~
czej miz reszta, Czlonkowie Kola zaopatrzyli tylko jego rozwigzanie
w etykietke z napisem ,,oficjalna opozycja”. Nie najlepsze stosunki
z przedstawicielami pozytywizmu logicznego znalazly wyraz chocby
w tym, iz niektére artykuly Poppera zostaly odrzucone przez redak-
cje Mind. Wydane zostaly one w kilka lat pozniej w formie ksiaz-

¥ Zob. K, Popper, Unended Quest. An Intelectual Autoblography, 1978, 127.

* Zob. Problems in the Philosophy of Scilence (ed. by I Lakatos, A, Musgrave),
Amsterdam 1968, 101.
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kowej jako The Poverty of Historicism, a A. Koestler napisal w lon-
dyniskim Sunday Times, ze jest to prawdopodobnie jedyna ksigzka
wydana w 1957 r., ktéra przezyje nasze stulecie. Klopoty z edycjg
ksigzek uznawanych pointej za epokowe daja réwniez przyczynek
do rozwazan o samotnosci autora. Klopoty te nie wplynely na zmia-
ne zachowania Poppera i w przedmowie do wydania LScD z r. 1959
dal on znowu wyraz swemu krytycyzmowi w stosunku do filozofii
analitycznej.

Wielokierunkowo$§¢ zainteresowan tworey falsyfikacjonizmu pro-
wadzila tez do wielokierunkowych obraz i krytyk. Zwolennicy He-
gla dotknieci byli krytyka historyzmu, R. B. Levinson i M. Corn-
forth badali czy Popper dobrze przetlumaczyl poszczegdlne greckie
terminy uzywane przez Platona, a mniejsza uwage zwracali na me-
ritum jego wypowiedzi; marksiSci z racji The Open Society oskar-
zali go o tendencje prawicowe i konserwatyzm.

Pewnym wyrazem szacunku dla my$li Poppera bylo nadanie mu
w 1865 r. tytulu szlacheckiego. Warto jednak nadmienié, ze w tym
samym czasie Oxford i Cambridge strzegly przed nim swych uni-
wersyteckich katedr i od 1946 r. wykladal on tylko w London School
of Economics and Political Science.

Postawe filozoficzne] niezaleznoSci i abstrahowania od wartoSci
cenionych na gieldach Swiata dobrze uwidacznia epizod ze spotka-
nia mlodego Poppera z przedstawicielem fundacji Rockefellera —
Warrenem Weaverem. Podczas kongresu w Kopenhadze Ameryka-
nin zainteresowany wypowiedziami miodego filozofa przedstawil mu
sig, usilujagc nawigzaé blizszy kontakt. Autor Logik der Forschung
zapytal wtedy z naiwnoscig dziecka: ,,Kim wlasciwie jest ten Rocke-
feller?”. Tymczasem doprowadzony do skutku wyjazd do USA
przed wybuchem wojny moégl mieé zasadniczy wplyw na calg jego
przyszlosé. Zamiast tego wybral Popper zacisze odcigtej od Swiata
Nowej Zelandii, gdzie zaszyty w dni wojny analizowal greckie tek-
sty badajgc teorie spoleczenstwa u Platona i Arystotelesa.

Mimo pewnego osamotnienia, ktére bylo konsekwencja pdjscia
pod prad rozwigzan widzianych mile, nie ma u autora LScD Ssla-
déw cierpietnictwa. Przeciwnie, pisze on z pasjg o nauce jako
o wspanialej przygodzie. Z pasjg i uczuciem opisuje wedréwke przez
Swiat ludzkiego ducha — $wiat prawdy i etyki, muzyki i poezji.
Wechodzge w ten Swiat mozna zapomnie¢ o wlasnym osamotnieniu
i 0 pozbawionej podstaw krytyce. W Swiecie tym nie tylko mozna
znaleZé szczeScie, ale Popper przyznaje, ze rzeczywiscie je
znalazl. Ta ostatnia wypowiedZ nie jest zaskoczeniem. Jest ona kon-
sekwencja Popperowskiej wizji rzeczywistosci, w jakiej wyrdznione
zostaly trzy Swiaty: pierwszy §wiat — Swiat rzeczy, drugi Swiat —
Swiat wrazen i trzecd swiat — sSwiat idei, teorii, prawdy. Oklaski
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i zachwyt, za ktérymi nie tesknil autor Logiki odkrycia naukowego,
znalezé mozna w Swiecie pierwszym i drugim. Prawde i szczesScie
znajduje sie tylko w $wiecie nr 3.

Jozel Zycinski

O NAUKI HORYZONTACH DALEKICH

Niedawno ukazala sie ksiazka o charakterze publicystycznym
i popularyzatorskim znanego wspélczesnego fizyka, profesora Ar-
kadiusza Piekary!. Tytul brzmi archaicznie — NayiaSnieyszemu
y Naypoteznieyszemu Panu — i nawiazuje do stéw, jakimi ks. J6zef
Rogalinski, autor XVIII-wiecznego podrecznika fizyki, zadedyko-
wal swoje dzielo Stanislawowi Augustowi Poniatowskiemu.

»Ksigdz Jozef Rogalinski (1728—1802) Swiatly jezuita, fizyk, pe-
dagog, reformator nauczania, autor nowoczesnego podrecznika fizy-
ki dla szkél, propagator czystoéci jezyka ojezystego i polskiej ter-
minologii naukowej (...) Doskonaly popularyzator fizyki, jej piekna,
a nade wszystko pozytkéw, wyglaszal pogadanki i odezyty popular-
ne, demonstrowal doS§wiadczenia z fizyki, zwlaszcza z mechaniki
i hydrauliki, ukazywal ciagle pozytki z fizyki plynace dla budow-
nictwa, przemyslu, rzemiosla, uprawy ziemi i obronnoéci Rzeczy-
pospolitej” — przedstawia ksiedza Rogalifiskiego profesor Piekara.

Idealy przy$wiecajace ksiedzu Rogalinskiemu nie sa obce profe-
sorowi Piekarze. Mozna rzec, ze obaj znajduja ,,wspélny jezyk” —
w kazdym razie jeden z nich, profesor Piekara, przemawia do cie-
nia ,Swiatlego jezuity”. Czyni to we wstepie i zakonczeniu swej
ksiazki. Troche w nich pomedytuje nad sprawami i dobrem Rzecz-
pospolitej (i Rzeczypospolitej w dobie ostatniego kréla Polski i Rze-
czypospolitej] nam wspélczesnej), to znéw pozachwyca sie stylem
i madroscia ks. Rogalinskiego. To go, w swym zapale pedagogiczno-
popularyzatorskim, dzisiejszych madrosci pouczy. A gdy przy tym
zdarzy mu sie molekule alkoholu wspomnieé, zasepi sie¢ w bolesnej
dygresji na temat alkoholizmu w Polsce.

Taki jest sposob pisania profesora Piekary: dygresje, czasem kilka

1 Arkadiusz H. Plekara, Naylaénieyszemu y Naypoieinieyszemu Panu czyli
o0 nauki horyzontach dalekich, Warszawa 1976, Pax.
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tematéw w jednym artykule, swoista swada dydaktycznofgawe—
dziarska. Gawedziarska zresztqa w dobrym znaczeniu. Intencje sto-
sowania takiego stylu sg zapewne nastepujgce: moéwie do Was
czytelnicy tak, abyscie sie sztywno$cia formy nie zniechecili, moze
stowem zapalu, czy zartem pociagne Was do przeczytania tego, co
pisze tu dla Was i do Was.

Ksiazka jest zestawem réznych artykuléw i wykladéw przygoto-
wywanych przez Profesora na przestrzeni wielu lat (najstarszy ar-
tykul z 1954 r.). Zlozyly sie one teraz na jej rozdzialy, spiete wspo-
mnianymi wstepem i zakonczeniem. Stad — przede wszystkim —
mnogos¢ poruszanych fematow,

Czy to dobrze, ze taki zbiér — zbiorowisko réZnosci? Co kto
lubi. Jest moda na ,,pisma zebrane”. Mozna traktowaé¢ albo kazdy
rozdzial-artykul oddzielnie, albo szukaé¢ wspélnych mianownikéw.
A wiec co je laczy? Peoza tym, Ze czasem, niestety, powtérzenia, kaz-
dy artykul jest w wiekszym lub mniejszym stopniu autobiogra-
fiezny, osobisty. Przykladowo:

— Drzieje szkoly i eksperymentu pedagogicznego w Rydzynie,
to rownoczes$nie jedena$cie lat przedwojennej historii mlodego nau-
czyciela fizyki, wspélrealizatora rydzynskiego eksperymentu. ,,Autor
tej ksiazki (..) tutaj (w Rydzynie) zostawil czed¢ swego serca” —
pisze Piekara;

— Piekara broni literatury popularno-naukowej. Czed§é ksigzki
stanowia zreszta wyklady przedstawiajace w spos6éb popularny te
zagadnienia, ktére byly i sa przedmiotem zainteresowania i dziaial-
no$ci naukowej Profesora oraz jego wspoélpracownikéw.

— Profesor Piekara walczy o pozycje i rozwdéj elektroniki kwan-
towej i optyki laserowej w Polsce prawie od poczatku powstania
tych kierunkéw w Swiatowej nauce. Walezy nie w roli obserwatora,
ale jako badacz i organizator. Nawiasem méwigc — tu mam nadzie-
je, ze Pan Profesor wybaczy mi malutkg zlos§liwosé — zaangazo-
wanie Profesora Piekary tak dalece dotyczy jego oSrodkéw: poznan-
skiego (przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza), a péZniej warszaw-
skiego (Zesp6l Optyki Nieliniowej i Fizyki Chemicznej), ze czytel-
nik moze sobie wyobrazi¢, jakoby poza tymi osSrodkami (i jeszcze
wspomniang w ksiazce Wojskowa Akademig Techniczng) nikt w Pol-
sce nie zajmowal sie i nadal nie zajmuje sie elekironikg kwantowsa
i optyks nieliniows.

— Sprawozdania z podrézy naukowych, czy konferencji sg pelne
osobistych wrazenl autora. Nawet postacie dawno zmarlych wielkich
uczonych, ktére prof. Piekara przywoluje, patrzac na plaskorzezby
w hallu Massachusetts Institute of Technology, sg przedstawione
jako ,znajomi” z jego mlodzieniczych lektur.
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Podoba mi si¢ taka forma: pisanie przez pryzmat wiasnych prze-
zy¢, jawnie nie ukrywajac swojej osoby i zaangaZowania.

]

Omowie teraz nieco blizej kilka poruszanych w ksigzce tematéw.

Piekara duzo pisze o ludziach, ktdrzy postawili ,kamienie milo-
we” na drodze rozwoju Nauki, W ksiazce znajdujemy miedzy inny-
mi szkic biograficzny o Wladyslawie Natansonie. Natanson byl ce-
niony nie tylko jako fizyk, ale takze jako ,wnikliwy mysliciel (...)
pisarz — stylista nie byle jakiej miary’ 2. Znany fizyk byl zarazem
humanista. Nie ma w tym dysonansu. Tak powinno byé¢: przyrod-
nik 1 humanista. Piekara rozumie to najlepiej, gdy méwi: , Nie wiem,
jak nazwac¢ ten gmach wartoSci duchowych i materialnych, gmach,
jaki budujg wielcy tworey, uprawiajgey nauki i sztuki. (...) Gmach
ten ma dwa oblicza: jedno oblicze tworza uczeni, drugie — artysci.
Gmach ten jest prawdg Swiata, a wiec jego pieknem. Jest na wskros
humanistyczny. (...) Z chaosu Wszech§wiata wydobywajg oni pigk-
no i porzadek, wydzierajgc Naturze prawa, ukrywane przed oczami
zwyklych zjadaczy chleba”.

Piekara rozumie jedno$¢ ludzkiej tworczosci. Ja czuje, ze
taka jedno$¢ istnieje, ale — moZe na razie — nie rozumiem. Chce
wierzyé, ze piekno poznania naukowego, piekno sztuki (i piekno
1aki po deszezu) sz tym samym, ale zbyt trudno je poréwnywaé...
Wspédlnego im ,pierwiastka” jeszcze nie trzymam w garsci. Z pew-
noscig zawinili pozytywisci.

Odpowiedzialnoé¢ pracownika naukowego. Tak, uczony jest od-
powiedzialny za rzetelno$¢ wynikéw swojej pracy; oczywiscie od-
powiedzialni sg takze i ci wszyscy, kioérzy te prace utrudniajg, lub
jej nie ulatwiaja, np. przez zla organizacjg. Nie moge sig jednak
zgodzié, gdy Autor stwierdza retorycznym pytaniem: ,,czy proble-
my tej elementarnej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za swoj
rozwéj, dobro i czystos¢ nauki, nie sg dla nas pilniejsze od dosé
efemerycznej odpowiedzialno$ci uczonego za uzycie wynalezionej
przez niego stali nie do lemiesza, lecz do miecza?” Tak prosto chyba
nie mozna sprawy skwitowac. (Ani tez powolujgc sie na uczucia pa-
triotyczne, ktére podpowiadaja, Ze miecz jest potrzebny dla obrony
Narodu). Jesli zwykle unikam dyskusji, ktére lubig si¢ obwieszczaé
patetycznym hasiem «Odpowiedzialno§é uczonych za tragedie bom-
by atomowej» to nie dlatego, ze uwazam problem odpowiedzialno-
§ci tego typu (nie musi by¢ az bomba atomowa) za banalny. Nie

® Ukazal sie nledawno zbiér prac Wiladystawa Natansona Wspomnienia {1 szkice
(z przedmowsg Arkadiusza H. Piekary), Krakdéw 1977, Wydawnictwo Literaclie.

292



ZDARZENIA — KSIAZK] - LUDZIE

jest to, moim zdaniem, ,efemeryczna odpowiedzialnosé”. Dyskusji
takich unikam, gdyz zazwyczaj do niczego nie prowadza. Gdy ich
plonem jest garstka mniej, lub bardziej zrecznych i dobrze znanych,
frazeséw, brak juz czasu i zapalu na ,,problemy elementarnej od-
powiedzialnosci”.

W imie tej wlasnie elementarnej odpowiedzialnoSci profesor Pie-
kara nawoluje od lat, aby Polska skorzystala z szansy wlaczenia
sie w nurt rozwoju elektroniki kwantowej i optyki kwantowej.

Laser to zrédlo §wiatla, niezwykle, opatrznosciowe dla skostnia-
lej juz nieco w latach 50-tych optyki. Eksplozja rozwigzah tech-
nicznych na Swiecie. Optyka staje si¢ zn6w naukg mlodg i preing.
Co chwila nowe, doniosle odkrycia, ktére umozliwia wigzka §wia-
tta laserowego. Rozblyslo ono po raz pierwszy w 1960 r. Generator
czgstek elementarnych zwanych fotonami jest stosunkowo niedro-
gi. To nie badania w dziedzinie innych czastek elementarnych, gdzie
np. na budowe odpowiednich akceleratoréw potrzeba sum, na wydat-
kowanie ktérych staé niewiele panstw. ,Jak na dzisiejsze stosunki
w fizyce i technice, badania w dziedzinie nowej optyki sg raczej
tanie. Bo chociaz moce wigzek §wietlnych uzyskiwane przy pomocy
urzgdzen laserowych sg niespotykanej wielkoéci (mega-, giga- i te-
rawaty), to jednak moce zaangazowane do wytwarzania tak potez-
nych wigzek Swiatla sg rzedu zaledwie watéw i kilowatéw i nie
wymagaja bynajmniej gigantycznych urzadzen. Nowa optyka nie
musi by¢é domeng wielkich mocarstw. Moze ona rozwija¢ sie w la-
boratoriach niewielkich paristw”.

Juz kilkanascie lat temu Profesor Piekara podkreslal, ze jednak
»praca chalupnicza” — przy dzisiejszym tempie badahn Swiato-
wych — niewiele mozna zdziala¢ w tej dziedzinie. Niestety, ,,ciggle
trudnosei i opory w pracy, stwarzane przez zle warunki, ciasnotg
pomieszczen (lokie¢ przy lokciu), zlg organizacje zakupéw krajo-
wych 1 zagranicznych, wykluczajgcq mozliwo$é dokonywania szyb-
kich zakupéw [TAK!], przez braki przemyslowo-techniczne, przez
brak pomocy ze strony lokalnych wladz administracyjnych, brak
skutecznego zainteresowania budowg laboratoriéw, ktére ’buduje
sie’ dziesigtkami lat itd.” Ostatni cytat pochodzi z artykulu napisa-
nego w 1963 r. W blisko dziesie¢ lat p6Zniej Profesor Piekara dopi-
sal: ,slyszeliScie glos wolajgcego na puszezy”...

Dzialalno§é popularyzatorska. ,Praca naukowa pomaga populary-
zacji, trzeba warsztat dobrze znaé, zeby o nim pisaé (..) Populary-
zacja pomaga pracy naukowej (..) Uprawianie popularyzacji wyra-
bia w nim [pracowniku naukowym] potrzebe Scislodci i dociekliwo-
§ci, a niekiedy filozoficznego spojrzenia na §wiat; uprawianie dobrej
popularyzacji zawsze rozszerza horyzonty badacza”. Popularyzacje
trzeba uprawiaé. Koniecznie. Ale chyba z pewng dozg sceptycyzmu
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co do jej mozliwosci. Mdj optymizm nie siega tak daleko, aby twier-
dzi¢: ,,Wszystko, co jest w mauce, da sie wyjasnié ogélowi ludzi,
da si¢ spopularyzowad”, Nie sadze. Raczej bardzo malo mozna po-
da¢ nieprzygotowanemu sluchaczowi, czy czytelnikowi. Co wiecej,
nawet 10, co mozna podaé, podaje si¢ w pewnym stopniu ,niepraw-
dziwie”. Popularyzator, powinien to sobie u$wiadamiaé, a takze
zapobiega¢ niepotrzebnym zludzeniom wéréd odbiorc6w swoich
prac. Jakze irytujacy sg bowiem ci ,znawcy”’ oczytani tylko w ar-
tykutach popularnych. Zyja oni w samozadowoleniu i przekonaniu,
ze rozumiejg ,,opanowang’ przez siebie dyscypline. Czuja ja pod
palcami jako malg, zreczng kulke o wykonczonej, gladkiej i miek-
kiej strukturze. Nie majg pojecia o szparach, ostro urwanych kra-
wedziach, niecigglosciach, niespéjnoSciach i bulgotach wydobywa-
jacych sie z wciaz wrzacej powierzchni, ktéra zamyka zywa, tworza-
cg sie wiedze. Kazda popularyzacja upraszcza, drastycznie przemil-
cza te chropowatosci. Nawet tre§¢ monograficznego wykladu dla
studentéw jest bardziej ,gladka” niz suma materialéw, na kto-
rych opieral sie wykladoweca. A co dopiero, gdy przemawia sie do
laika.

Popularyzacja jest tez tlumaczeniem z jezyka nauki na ,jezyk
ogélnodstepny”. Uwazam, ze w wielu przypadkach procedura ta
jest tak dalece przyblizona, ze az (prawie) nieuczciwa. Na danym
etapie rozwoju nauki Scislej nie istnieje ,,slownik odpowiednikow”;
nauka tworzy pojecia nowe, inne, nie znane jeszcze ogdlowi, a wiec
nie przetlumaczalne doslownie na jezyk potoczny.

Nie chce sugerowaé, ze wobec takich barier popularyzatorowi
pozostato tylko zalamé rece. Zadaniem popularyzatora jest usilnie
budowaé¢ jak najtrafniejsze przyblizenia, wyjasniaé co sig¢ da, lecz
z nietajong §wiadomosciag ograniczonych mozliwosci.

Pan Profesor oburza sie: ,,Odwolywanie sie¢ w artykulach i ksigz-
kach popularnych do nieokreSlonych blizej osiagnieé uczonych lub
do nieokre§lonych teorii (jak np. 'Uczeni doszli do wniosku, ze..’
lub 'Skomplikowane obliczenia prowadza do...) — to nie jest popu-
laryzacja, lecz informacja bardzo podrzednego gatunku”, Czy nie
uwaza Pan Profesor, ze przy niektérych skomplikowanych zjawi-
skach tworzenie zbyt upraszczajacych modeli moze by¢ mniej ucz-
ciwe dla popularyzacji, niz podanie suchej informacji?

Czesto podkre§lam, nieco prowokacyjnie, acz nie bez przekonania,
ze kazdy artykul popularny, naprawde zrozumie tylko... specjali-
sta. Pomimo chwalebnych (i oby kontynuowanych) wysilkéw po-
pularyzatoréw, laik otrzymuje jedynie informacje i to tylko o grubo
szytych zarysach pewnego dzialu wiedzy.

Czuje, ze Pan Profesor si¢ nie zgadza. Na szczeScie nie z duchem
ksiedza Rogalinskiego rozmawiam. Z Panem Profesorem mam
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szanse sie spotkaé, na przyklad na konferencji EKON 783, Byloby
zabawne gdyby wsréd uczestnikéw konferencji (tych szeregowych)
zechcial Pan Profesor rozpoznaé krngbrnego recenzenta swojej
ksigzki. i)

MEDYTACJA TRANSCENDENTALNA —
MODA CZY ODKRYCIE?

»Cudownym $rodkiem na niepokdj ducha jest sku-
piona medytacja. Nie zalowaé¢ na nig czasu. Sku-
pi¢ sie, osiggnaé cisze. Wérod tej ciszy wewnetrz-
nej uprzytomnié sobie, skad wzigl poczatek przy-
kry stan, rozwazy¢ go w mys$hi (..) konkludujac
osgdem i postanowieniem (...) I wtedy zyskuje sie
spok6j, a na duszy robi sie jasniej”.

T. Kotarbinski, Rozmowy o rozterce,

w: Wybdr pism, Warszawa 1957, t. I,

s, 525

W ciggu ostatnich kilkunastu lat obserwuje sie w krajach za-
chodnich, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych bardzo zywe zain-
teresowanie réznymi formami medytacji, zwlaszcza opartej o wzory
wziete z Dalekiego Wschodu — yogéw hinduskich i mnichéw ty-
betariskich 1.

Zachéd zawsze szczycil sie swoimi osiggnieciami i ,,0gladal za
siebie”, czy i kiedy Wschéd zacznie go nasladowaé i ,,dopedzaé’.
Tymeczasem stalo sie co§ nieprzewidywalnego. Ot6z dumny ze swo-
ich osiggnieé Zach6d zaczal si¢ zastanawiaé nad sensem postepu
technicznego i w ogodle ,,ustawicznego dazenia naprzéd”, ktére, dajac
wiele doébr uzytecznych, wytwarza jednak mimo woli stany psy-
chicznego napiecia, znerwicowanie. Sprowadza si¢ w tym wypadku
slynne zdanie Junga, ze ,za postep placi sie nerwicg”. Mozna by
dodaé — za postep zbyt jednostronny.

Pojawilo sie wiec spontaniczne zainteresowanie i zapotrzebowa-
nie na te wartosci, ktére przez cywilizacje techniczna zostaly po-

! Konferencja Elektroniki Kwantowe] | Optyki Niellnlowe] — czytelnik moze
sle o nle] dowiedzieé z ksiazki A. H, Plekary.

! Nie tylko ukazuje sig¢ mndéstwo ksigzek o tej tematyce, ale w wielu krajach
powstajg setki oérodkéw zajmujacych sie uczeniemm wschodnich technik medyta-

cyjnych.
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miniete lub zagrozone, a byly zawsze kultywowane i wysoko ce-
nione na Wschodzie. Stad ,,moda na Wschéd”! Jak ja ocenié? Czy
to tylko przelotna moda, czy glebsza poirzeba? Czy tylko ucieczka
przed ,egzystencjalng pustka” 2, czy moze swoiScie sygnalizowany
gléd wartosci duchowych 8, czy moze wreszcie wyraz postawy an-
tyintelektualistycznej, niecheé do rozumu, a szukanie Zrédetl wiedzy
i spokoju ducha w ,,0§wieceniach” i intuicji? 4

Techniki medytacyjne sg bardzo réznorodne i to zaréwno ze wzgle-
du na ich tres$é, jak i sposdb przeprowadzania. Jedne z nich bliskie
sq §&cile religijnej kontemplacji®, inne natomiast pojmowane sg
raczej jako specyficzne formy relaksu psychicznego ® i autoterapii?.
Tzw. medytacja transcendentalna (TM), ktérg chce przedstawié
w dalszej czeSci artykulu, blizsza jest tej drugiej grupie.

MAHARISHI MAHESH YOGI | PRZESLANKI JEGO MEDYTACII
TRANSCENDENTALNEIJ

Tworca medytacji trancsndentalnej mieszka aktualnie w Szwaj-
carii, dziala gléwnie w Stanach Zjednoczonych, a urodzil sig¢ w In-
diach w 1918 r.

Byl przez 12 lat uczniem jednego z wybitnych przywédedébw du-
chowych Indii, slawnego Mistrza-Jagadguru Bhagwan Shankara-
charya, zwanego ,Guru Dev” — Boski Nauczyciel. Zy! on przez
kilkadziesigt lat w Himalajach wedlug monastycznej tradycji Wedy.
W kilka lat po émierci swego Mistrza Maharishi opuszcza Himalaje
i rozpoczyna serie objazdéw po Indiach i innych sasiednich krajach,

! Popielski K., Viktor E. Frankl, Analiza egzystencjalna i logoterapia, Zeszyty
Naukowe KUL 2/1977/63—T7.

3 pr. E. Lasselle, Meditation zen et priére chretienne, Paris 1976; caly numer
La Vie Spirituelle 621/1977.

¢ Jest rzeczg godna uwagi, Ze buddyzm jest antyintelektualistyczny. Budda
(,,Oswiecony') byl wrogiem rozumu. Jak pisze ks. P. Siwek (Wieczory paryskie,
Poznani 1960, s. 60) ,,Budda nigdy nle szukal uzasadnienn swojej religlli na drodze
rozumowej. Do wszelkich dociekan rozumowych posiadal instynktowns odraze'.
Opieral sie na ,0ofwieceniach™ i ,,medytacjach”. Por. C. Naranjo, R. E. Ornstein,
On the Psychology of Meditation, New York 1973, s. 41).

8 T, Merton, Mystigue et zen, Paris 1876,

* D. Goleman, Un remede contre le stress de la vie moderne: la meditation,
Psychologie, nr 76/1976/45—49.

T H. H. Bloomfield, M. P. Cain, D. T, Jaffe, R. B. Kory, TM, Discovering Inner
Energy and Overcoming Stress, New York 1975; E. Fromm, D. T, Suzuki and R. de
Martino, Zen Buddism and Psychoanalysis, New York 1570; J. Lembo, Help
Yourself, Wiles 1974.
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rozpowszechniajgc filozofie swego Mistrza i uczgc zdobytych u nie-
go technik medytacyjnych. W 1960 r. zostaje zaproszony po raz
pierwszy do Stanéw Zjednoczonych. Maharishi tlumaczy i wydaje
stare wschodnie teksty oparte o religijng tradycje Wedy. Teksty te
stanowig podstawe jego filozofii i teoretyczng baze jego technik.
Podstawowym zalozeniem tej filozofii jest przekonanie, Ze: po pierw-
sze w kazdym czlowieku istnieje niewyczerpane Zrédio, rezerwuar
energii, inteligencji i zadowolenia. Maharishi nazywa to — ,czysta
tworeza inteligencja” (pure creative intelligence). Jest o osrodek
dyspozycyjno-kierowniczy maszego odczuwania, mys$lenia i dziala-
nia.

Po wtére w kazdym czlowieku tkwi tendencja rozwojowa, tzw.
»tendencja zycia”, ktoéra jest wrodzona w swojej naturze, ale wy-
uczona w sposobie zaspokajania. Zdaniem Maharishiego sposéb za-
spokajania tendencji zycia w cywilizacji wspdlczesnej prowadzi do
napiecia. Nalezy zdoby¢ umiejetno$é wyciszania sie, wejScia w sie-
bie, skupienia, luZznej uwagi na wybranym temacie (przedmiocie),
slowem medytacji, zwanej przez miego medytacja transcendentalng
(skrét TM).

Juz pierwsze wystgpienia Maharishiego na terenie Stanéw Zjed-
noczonych spotkaly sie z bardzo zywym oddZwiekiem i zaintereso-
waniem.

Poniewaz zapotrzebowanie na nauke techniki medytacji TM bylo
od poczatku bardzo duze, Maharishi zaklada dla szkolenia nauczy-
cieli TM w 1965 r. — Miedzynarodowe Towarzystwo Nauczycieli
TM (SIMS — Student’s International Teacher Society), w 1970 r.
zwolane zostaje pierwsze miedzynarodowe sympozjum poswiecone
TM, a w 1972 r. powstaje stynny Uniwersytet Maharishiego (MIU —
Maharishi International University) w ramach Uniwersytetu Cali-
fornia, ze stopniami naukowymi w zakresie technik medytacyjnych.
Sam Maharishi w ciggu 3 lat (1970—1973) wyszkolil 8.000 nauczy-
cieli TM, a obecnie prowadzone sg w 300-tu osrodkach Stanéw Zjed-
noczonych kursy TM, ktére w kazdym miesigcu rozpoczyna okolo
10 tysiecy ludzi.8

Podobne osrodki szkolenia TM powstaly w wielu krajach Europy-
(W. Brytania, Niemcy, Francja, Szwecja) i Afryki (np. Etiopia).

Maharishi ze swoim Uniwersytetem opracowal nawet tzw. Swia-
towy Plan upowszechniania TM we wszystkich krajach.

Kurs na instruktora TM trwa frzy miesigce, trzy razy w tygodniu
po dwie godziny. Istniejg specjalne zmodyfikowane techniki medy-
tacji dla dzieci od 4-ch lat. Samej techniki TM mozna nauczyé sie

! Informacje te podajg za H. H. Bloomfield, dz. ¢yt., s. 243 nn.
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na uzytek wlasny w ciggu kilku (ok. 5) spotkan z nauczycielem TM.
Maharishi jest celibatariuszem i wegetarianinem.

»MANTRA" | STOPNIE SWIADOMOSCI

Chociaz technika medytacji TM ma swéj poczatek w religijnej
tradycji hinduskiej, to jednak wedlug wyraznych deklaracji samego
Maharishiego nie jest ani religia, ani filozofia, ani ideologig. Jest
to swoista technika, przy pomocy ktoérej mozna osiggnaé spok6j du-
cha, integracje wewnetrzng, poczucie zadowolenia i szczedcia, oraz
odpornos$é na stresy wspodlczesnego zycia. Maharishi podkre$la, ze
metoda TM redukujac napiecie i sprowadzajgc spokéj ducha nie
prowadzi bynajmniej do zmniejszenia aktywnosci czlowieka, jak to
ma miejsce przy wszystkich srodkach uspokajajacych, ale wzmaga
sprawnos$¢é percepcji, pamieci, my$lenia i dzialania.

Nawigzujgc do dawnych tradycji filozofii Wschodu Maharishi po-
roOwnuje psychike do oceanu, na ktérego wierzchu przewalajg sie
aktywne i ruchliwe fale, pod powierzchnig natomiast jest spokoj
i glebia. Swiadoma aktywno$é psychiczna — mys$li, uczucia, per-
cepcje sg tzw, aktywng (active) warstwa psychiki. Druga natomiast
warstwa tzw. spokojna, milczgca (quiet, silent) jest rezerwuarem
energii i stanowi podloze réwnowagi, rytmu, aktywnosci i odpo-
czynku.?

W normalnym funkcjonowaniu psychicznym przeplata sie usta-
wicznie rytm aktywnosci i rytm odpoczynku. Nowe bodZce, zwlasz-
cza silne i dtugotrwale zaklocajg stan rownowagi psychicznej i zmu-
szajg organizm do cigglej mobilizacji. To rodzi napiecie.

Rytm aktywno$ci i odpoczynku jest réwnoznaczny ze stanami
mobilizacji i stanami relaksacji, a uzywajgc trafnej terminologii
Pawlowa — ,,pobudzania” i ,hamowania”. Bywa jednak czesto tak,
ze ten maturalny rytm zostaje zaklécony. Zbyt ,rozedrgany”, pobu-
dzony system nerwowy nie potrafi przelaczy¢ sie na hamowanie,
uniemozliwia relaksacje, w ten sposéb powstaje stan przedluzo-
nego lub nawet chronicznego mapiecia. Jednostka pozostaje w sta-
nie mobilizacji, chociaz nie jest to ani potrzebne, ani przez nig
chciane.

Otéz techniki medytacji s takim Srodkiem, ktéry pozwala utrzy-
mywaé stan wewnetrznej réwnowagi, oraz przerywac stany przed-
luzajacego sie a niepozgdanego napiecia poprzez wyciszanie sie i jak-
by ,zanurzenie” sie w glebszg, spokojng warstwe psychiki.

* Maharishi Mahesh Yogi, The Science of Being and the Art of Living. Spiritual
Regeneration Movement Publications, Stuttgart, 1966.



ZDARZENIA - KSIAZKI ~ LUDZIE

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przedstawiony przez Maha-
rishiego model dwu warstw psychiki nie jest tylko tworem czysto
teoretycznym, ale posiada swoje uzasadnienie w badaniach mézgu
i moze byé wyrazony w terminach neurofizjologicznych.

Robert Ornstein 1?, wybitny badacz mézgu, wysungl bardzo inte-
resujgcg hipoteze, ze réznice w postawie zyciowej ludzi Wschodu
i Zachodu majg swoje podstawy neurofizjologiczne w moézgu. Twier-
dzi mianowicie, ze istnieje w funkcjonowaniu moézgu zasada komple-
mentarnoSei i réwnocze$nie specyfikacji funkcji obu péitkul moz-
gowych. Jego zdaniem — lewa pélkula jest bardziej odpowiedzialna
za myéslenie analityczne, racjonalne, natomiast prawa pélkula za
myslenie syntetyczne, intuicyjne. U ludzi Zachodu dominuje pétkula
lewa, natomiast u ludzi Wschodu pétkula prawa. Medytacja tran-
scendentalna zdaniem teoretykéw TM moze sie przyczynia¢ do syn-
chronizacji elektrycznej aktywnosei obu pétkul mézgowych i — mo-
wigc bardzo prosto — uczyni¢ ludzi Zachodu sklonnymi bardziej
anizeli dotad do intuicji i kontemplacji.

Jest to wiec, mozna powiedzieé z pewnym uproszczeniem, tech-
nika relaksacji poprzez koncentracje. Koncentracja ta ma specjalny
charakter i do jej osiagniecia stuzy przede wszystkim tzw. mantra.

Mantra jest to stowo wziete z sanskrytu i oznacza ,,dzwigk, kt6-
rego skutki sa znane”. Zdaniem mistrzéw medytacji trafny doboér
mantry jest bardzo wazny. Doboru tego dokonuje zawsze nauczy-
ciel TM odrebnie dla kazdego uczacego sie medytacji, w zaleznosci
od jego cech osobowosci, jakosci dzwiekow, ktore dla danego czio-
wieka sa ,,odpowiednie”. Moze to byé slowo, wyraz sensowny, albo
tez dzwiek sylabiczny, nie majacy sensu wyrazowego.

Mantra jest powtarzana wiele razy w mysli i szeptem, i w ten
sposéb, bedac poczatkowo dZwiekiem zewnetrznym staje sie na za-
sadzie diwiekowej wibracji dZwiekiem wewnetrznym jednostki.
Skupienie uwagi na tym dZwieku pozwala na osiagniecie wstgpnego
stanu wewnetrznej medytacji.

P. D. Hemingway ! podaje skrétowo sam przebieg medytacji
w nastgpujacy sposéb:

— usigé¢ w spokojnym miejscu, w wygodnej pozycji, najlepiej

z glowa nie oparta,
— zamknaé¢ oczy, najlepiej na caly czas medytacji, albo przy-
najmniej na poczatku przez kilka minut, potem mozna je otwo-
. TZyé, ale wpatrywaé sie w jaki§ punkt pejzazu lub przedmiot
nie rozpraszajacy uwagi, albo w dal,

% The Psychology of Conscioussness, San Francisco 1872.
it P D. Hemingway, The Transcendental Meditation Primer, How to Stop Tension
and Start Living, New York 1976, s. 13 nn.
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— powtarza¢ w mysli i powoli wymawiaé smantre” slowo-haslo.
Czas trwania — dowolnie, przecietnie okolo 20 min., nie mniej
jednak jak 10.

Stopniowo, gdy rézne obce, niepozgdane rhysli przestang sie ,,mie-
sza¢"” z mantrg, dochodzi sie do stanu, w ktérym doswiadcza sie
braku wszelkich myéli, do rodzaju mySlowej prézni. Jest to tzw.
.czysta Swiadomosé”, albo ,,$wiadomos$é transcendentalna”. Ta wia-
$nie ,,czysta $wiadomo$é” jest celem i istota medytacji transcen-
dentalnej. Zgodnie bowiem z okrefleniem samego Maharishiego —
TM jest ,technikg kontaktu z czysta swiadomoscig” 12. Jest to tzw.
czwarty stan swiadomosci, obok czuwania, snu i drzemki. Energia,
inteligencja i zadowolenie do$§wiadczane na tym czwartym pozio-
mie swiadomosci wzbogacajg pozostale 3 stany: aktywnos$é staje sie
pelniejsza, sen glebszy i bardziej regenerujacy, drzemka bardziej
kompensuje zaklécenia powstale podezas zwyczajnych w ciggu dnia
stresow.

SKUTKI FIZJOLOGICZNE | PSYCHICZNE MEDYTACII

Zmiany zaréwno psychiczne, jak i zwlaszcza fizjologiczne, jakie
zachodzg w trakcie TM, sg tak niewspdélmiernie duze w stosunku
do prostoty medytacji TM, ze trudno by w nie uwierzy¢, gdyby nie
mnéstwo badan prowadzonych wéréd praktykujacych TM w warun-
kach maturalnych i laboratoryjnych.

Pierwszymi, ktorzy gruntownie opracowali wyniki tych bada,
byli dwaj uczeni amerykanscy — psycholog Wallace i kardiolog
H. Benson.13

Stwierdzili oni, ze w stanach medytacji zachodzi wiele zmian fi-
zjologicznych, podobnie jak w stanie snu, z tym, ze w niektérych
paramefrach zmiany te sg pglebsze. Jest to zdaniem Bloomfielda
sjedyny w swoim rodzaju stan glebokiego relaksu (...) glebszy ani-
zeli sen, ale rézny od stanu hipnozy (...) dotyczy gléwnie auteno-
micznego systemu nerwowego i organdéw z nim zwiazanych”.14 I tak
nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na tlen o 15%, wzrost ryt-
mu alfa w zapisie EEG (przy otwartych oczach i wysitku umyslo-
wym rytm alfa zmniejsza sie), zmniejsza sie Tytm serca o 25%,
wzrasta odruch galwaniczny skéry o 50%. Szczegdlnie znamienne
zmiany zachodzg w zakresie odruchu galwanicznego (tzw. GSR —

i A message”. Creative Inteiligence, nr 1. Spiritual Regeneration Mouvement
Publications, London 1970, s. 1—35.

18 The Physiological Efects of Transcendental Meditation, Los Angeles 19’?0.

U dz, cyt., s. 96.
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Galvanic Skin Response), ktéry jest powszechnie traktowany jako
miernik fizjologiczny stanu napigcia niepokoju, leku np. u spor-
toweéw przed startem, u pilotéw, spadochroniarzy. Zmniejsza sie
w stanach niepokoju, a zwieksza w stanach relaksu. W czasie snu
zwieksza si¢ GSR o 25%, a w czasie TM, jak wspomniano, zanoto-
wano zmiany o 50%. Ten gwaltowny wzrost GSR jest zatem mier-
nikiem bardzo znacznej redukcji niepokoju i stanu glebokiej re-
laksacji.

Na plaszezyzZnie psychicznej najczesciej opisywanym skutkiem me-
dytacji TM jest — wewnetrzna stabilno$é i ogélny spokédj ducha,
poczucie zadowolenia i twérczej rado$ci. M. Shelly 13 wychodzac
z zalozenia, ze trwale zadowolenie osobiste zalezy od zdolnosci czlo-
wieka do podtrzymywania optymalnego poziomu pobudzania, stwier-
dza, ze nadmiar pobudzenia prowadzi do napiecia, natomiast brak
czy tez niedobdér pobudzenia prowadzi do nudy. TM moze stanowi¢
dobrg metode dla zachowania albo przywrdcenia stanu réwnowagi
autonomicznego ukladu- nerwowego, bez uciekania sie do Srodkéw
sztucznie pobudzajgcych (narkotyki, alkohol) albo uspokajajgcych.

Ze wzgledu na wymienione tu skutki fizjologiczne i psychiczne
istniejg proby zastosowania TM do réznych dziedzin Zycia spolecz-
nego, a wiec w szkolach, szpitalach, wiezieniach, handlu, biznesie
itp. Czas pokaze, na ile te zamierzenia, bardzo ambitne i obiecujace,
uda sie wprowadzié w praktyke zycia spolecznego, i z jakim skut-
kiem.

T™ -, ZtOTE LEKARSTWO",
CZY TYLKO PRZELOTNA MODA?

Opinie na temat wartodci technik medytacyjnych, a medytacji
transcendentalnej w szczegdlnosci, sy bardzo podzielone. Dla jed-
nych jest to tylko sprawa mody, sensacji, reklamy, szarlatanerii,
albo nawet sekciarstwa i biznesu. Dla innych — zloty Srodek pozwa-
lajacy niwelowaé ujemmne, destrukeyjne skutki streséw, a przyczy-
nia¢ sie do osiagniecia zadowolenia i radosci zycia. Jak to jest na-
prawde? Trzeba stwierdzi¢, ze oba twierdzenia sg poprzez swaoja
przesade bledne. TM nie jest ani ,wielkim klamstwem” ani tez
wcudownym lekarstwem’.

TM jest na pewno ciekawg, cenng technikg autoterapeutyczng.
Jej glowng zaletg jest to, Ze stanowi polgczenie relaksacji ciala
i koncentracji ducha. Wszystkie metody medytacyjne majgq te wla-
énie przewage nad metodami relaksu fizycznego, ze wlaczajg bar-
dziej sfere psychiki.

% Sources of Satisfaction, Kansas University Press, Kansas City 1972,
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Zachodzi jednak obawa, ze medytacje wschodnie w wydaniu euro-
pejskim, a zwlaszeza amerykanskim stracg na swojej glebi, stang sie
zbyt ,pragmatyczne”, tzn. traktowane jako tylko zabieg terapeu-
tyczny, bez calego filozoficzno-religijnego podioza, od ktérego sku-
tecznoéé technik medytacyjnych w konicu zalezy. Chodzi mianowi-
cie o to, ze techniki medytacyjne zakladajg swoista asceze, pewne
okreslone wymagania gdy chodzi o ogélng postawe czlowieka —
miedzy innymi postawe oderwania sie od zachlannosci i checi po-
siadania jak najwiecej, od klamstwa, nieuporzadkowanej aktywno-
§ci, postawe zyczliwosci do wszystkich ludzi, kontaktu i poczucia
jednosci z przyroda itd.1® Chodzi takze o to, ze skutecznosé TM uza-
lezniona jest od zdolnosci i checi sterowania swoimi potrzebami oraz
od og6lnej kultury ducha. Stad wydaje sie, ze racje ma Mouni Sad-
hu 17 piszac, ze powtarzane czesto, miedzy innymi przez propagato-
réw TM, twierdzenie, iz ,kazdy moze medytowac¢ i gdziekolwiek”
jest nonsensem, poniewaz o ile medytacja ma rzeczywiScie byé
owocna, konieczna jest z jednej strony odpowiednia, pozytywna po-
stawa etyczna, a z drugiej strony umiejetnosé, nie przez wszystkich
latwo zdobywana, psychicznego wyciszania i skupienia.

Gdy na koniec nasuwa sie pytanie dotyczace podobienstw i réznic
pomiedzy medytacja TM a znang i uprawiang w chrzescijanstwie,
to trzeba powiedzieé¢, ze wiecej wida¢ réznic anizeli podobienstw.
Roéznice te dotyczg przede wszystkim celu i tresci. W TM nie ma
mowy o zadnym postanowieniu ani wynikajgcym z niego dzialaniu.
Technika TM nie jest, méwigc jezykiem psychologicznym, ,,terapia
zachowania”, ale terapiag czysto podmiotows, ,Swiadomosciowsg”.
Jest w tym niebezpieczenstwo zludnej mistyfikacji, swoistego ego-
centryzmu.

Nasuwa si¢ miedzy innymi pytanie — czy w istocie rzeczy mi-
strzowie technik medytacyjnych typu TM nie koncentruja sie zbyt-
nio na sobie, a spokoju ducha nie czynig celem samym w sobie.
Wydaje sie bowiem, ze wszelkie tzw. ,,samodoskonalenie” bez celow
pozaosobistych i ponadosobistych nie prowadzi do rzeczywistego
i pozytywnego rozwoju osobowosci, ale co najwyzej do jakiejs for-
my narcyzmu.

Byloby zapewme wielkim uproszczeniem sgdzi¢, ze obecne zain-
teresowanie medytacja jest wyrazem jakiej§ wielkiej odnowy reli-
gijnej czy ogélniej — duchowej, niemniej §wiadczy o tym, ze wy-
pracowane przez rézne formy duchowosci religijnej sposoby odno-
wy ducha i podtrzymania réwnowagi psychicznej sa dzisiejszemu
czlowiekowi bardzo potrzebne.

TS; _to- ;w jama (nakazy i nijama (zakazy). Zob., Swami Kuvalayanada, S. I.

Vinkler, Yoga. Indyjski system leczniczy, Warszawa 1971, s. 20—30.
17 Meditation. An Outline for Practical Study, Beverly Hills, California 1974.
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Ramy obecnego artykulu nie pozwalajg na analizowanie réznych
probleméw dotyczacych punktéw stycznych i rozbieznosci pomiedzy
omawiang tu technikg TM a medytacjg chrzescijaniskg. Ta ostatnia,
jak sgdze, moze skorzysta¢ z pewnych elementéw techmiki TM,
zwlaszeza w zakresie metody i warunkéw owocnej medytacji.

A jaka bedzie przyszlo$é samej techniki TM? — Na to pytanie
dostarczy odpowiedzi praktyka zyciowa.

Niezaleznie jednak od tego, jaka to bedzie odpowiedz, zacyto-
wane na wstgpie zdanie Profesora bedzie zawsze aktualne. Warto
o tym pamietaé.

ks. Wladyslaw Szewczyk



JEDENASTA WIECZOREM

MOWIC CHCE Z WSZECHMOGACYM

PARAFRAZY LISTOW SW. PAWLA APOSTOLA

GLOSZENIE EWANGELII SLEUZBA DLA WIERZACYCH
(1 Tes 2, 2-13)

Boie nasz,

ufny w Twq pomoc

i silny Twojq mocq

odwaiam sie glosi¢ Twojg Ewangelie.
Spraw, aby moje upominanie

nie plynelo z bledu,

nie krylo w sobie zlych pobudek

lub podstepnych zamystéw...

aby moje slowo nie bylo

zwyklym gadulstwem...

Ty sam uznales nas ludzi za godnych
gloszenia Twej Dobrej Nowiny.
Dlatego chce jg glosié

nie po to, by ludziom sie przypodobaé,
lecz Tobie, Boie,

ktéry badasz nasze serca.

Nie dopusé nigdy,

abym uciekal sie do pochlebstw

lub kierowal sie ukrytg chciwosiciq

i szukat chwaly wérod ludzi...

Poméz mi byé czlowiekiem skromnym

i jak matka,

ktéra troskliwie opiekuje sie swymi dzieémi,
kochaé tych, do ktérych mnie postales,
nie$é¢ im nie tylko Twoje Slowo

lecz nadto i wlasne serce —

moj trud i prace.
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Nie dopu$é, abym dla nich stal sie cigzarem.
Naucz mnie

zyé wéréd powierzonych mi braci
swigcie,

sprawiedliwie,

i nienagannie

i kaidego z nich

- jak ojciec swe dzieci —

napominaé, zachecaé, zaklinag,

aby iyl w sposéb godny Ciebie, Boze,
ktéry nas wszystkich wezwales

do swego Krolestwa i swojej chwaly.

Prosze Cig, Boze,

aby ci, ktérym glosze Ewangelig,
przyjeli jg nie jako stowo ludzkie,
lecz — jak jest naprawde —

joko Twoje stowo.

Niech ono w nas dziala

i umacnia naszqg wiare.

DUCH CHRZESCIJANSKIE] WSPOLNOTY
(1 Tes 5, 12-28)

Boze, Ty chcesz, abym okazywal czes¢ tym,
ktorzy w naszych spolecznosciach troszezq sie o nas,
przewodzq wspélnocie, upominajq nas w Panu i wskazujq
nam droge zbawienia.

Ze wzgledu na ich stanowisko i prace dla naszego dobra,
mamy ich otaczaé szczegélng milosciq
a miedzy sobq zachowaé pokéj.

Niekarnych i niesfornych wéréd nas mamy napominaé i pomagaé im
dojsc do ladu ze sobq i z braémi
malodusznym dodawaé odwagi i pocieszaé
stabych przygarniaé
a wobec wszystkich zachowacé cierpliwosé,

Nigdy nie odplacaé¢ zlem za zlo, lecz wszystkich bez wyjatku
otacza¢ dobrocig.

Ty chcesz, aby nasza wewnetrzna radosé, ktérej Ty jeste$ irodlem,
promieniowala na zewnqtrz i abysmy nigdy nie ustawali
w modlitwie za wszystko Ci dzigkujqc.
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Wszystko na tym swiecie mamy badac, a to, co szlachetne
zachowaé, pielegnowaé i rozwijaé.

Unikaé¢ wszystkiego, co ma choéby tylko pozodr zla.

Boze pokoju,

oswieé nas

i zachowaj bez zarzutu nasze dusze i ciala
na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Ty, ktéry nas wezwales,

pozostaniesz nam zawsze wierny.

Ltaska Pana naszego Jezusa Chrystusa niech bedzie z nami.

CIALO | DUCH!
(Gal 5, 16-24)

lezeli chce byé wolnym,

musze postepowaé wedlug Ducha

a nie spefnia¢ pozqdan ciala.

Cialo sprzeciwia sie duchowi

a duch sprzeciwia sie cialu.

Cialo i duch walczqg ze sobq we mnie.

Czesto czynie to,

czego sie wstydze

i czego wlasciwie nie pragne...

Gdy pragne byé wolnym i zyé mocq i wedlug zasad ducha,
cialo sprzeciwia sie temu.

Gdy staje sie niewolnikiem ciala i jego poiqdan,
Duch Twéj, Panie, chce mnie z tej niewoli wyrwac.

Nie dozwél, Panie,
bym popadl w niewole ciala
i jego pozqdan:
nierzqdu, nieczystosci i wyuzdania
balwochwalstwa i czarow
nienawisci i sporéw, zawisci i gniewu
intryg i gonitwy za zaszczytami
niezgody, rozlaméw i zazdrosci
pijanstwa, hulanek...
t ,Cialo" tu ture czlowieka zepsutq grzechem plerworodnym. ,Duch’ moie
oznaczaé bqdi Ducha Swigtego, badi zespél Jego daréw, bgdi postawe czlowleka uksztalto-
wang pod Jego wplywem.
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Ostrzegajgc mnie przed tym wszystkim
zapowiedziales$, ie ci,

ktérzy sie takich rzeczy dopuszezajq,
nie odziedziczq Twego Krélestwa.

Kogo zaé Duch prowadzi

ten promieniuje:

milosciq, radosciq i pokojem
cierpliwosciq, uprzejmosciq i dobrociq
wiernosciq, fagodnosciq i opanowaniem...

Kto do Ciebie nalezy, Chryste,
ukrzyzowal swoje cialo
wraz z jego namietnoéciamixfi poiqdaniami.

PAN JEST MOIM SEDZIA - NIE LUDZIE
(1 Kor 4, 1=-7)

Spraw, Panie, aby nas uwazano za stugi Chrystusa

i za szafarzy Twoich tajemnic.

Od szafarza iqda sie, aby byl wierny i powierzonymi dobrami
rozporzgdzal bezinteresownie.

Mnie, Twemu sludze, nie powinno wlasciwie zalezeé¢ na tym,
czy bede i jak bede przez ludzi czy przez jakikolwiek trybunal
sqdzony. Co wiecej, nawet samego siebie nie odwazam sig sqdzic.
Jezeli moje wlasne sumienie niczego mi nie wyrzuca,

nie znaczy to, ie jestem sprawiedliwy.

Ty, Panie, jestes moim sedziq!

Dlatego nikogo nie powinniémy sqdzi¢ przedwczesnie.

Bo gdy przyjdzie Chrystus,

rozjasni to, co w ciemnosciach ukryte

i ujawni zamiary naszych serc.

Wtedy kaidy otrzyma pochwale,

od Ciebie, Boze...

Dlatego naucz mnie, Panie,

nie wynosié sie ponad mego brata...
Céz mam, czego bym nie otrzymal?2
A jesli wszystko otrzymalem,

to czemu mam sie chelpié,

tak, jakbym nie otrzymal.

opracowat Tadeusz Loska SJ
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