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W NUMERZE: 

Tny moralnosci - w uj~ciu W'adys'awa Stroiewskiego - to IrlY typy 
swiadomosc:i istnienia wartosc:i i postawy wobec: nic:h. Pnedstawienie 
to jest C:lyms wi~c:ej nii sc:hematem, interesujqc:ym gl6wnie dla fac:how­
c:6w-filolof6w. Autor "Etyki afirmac:ji" stawia tu pytania, wok61 let6ryc:h 
moina ·lbudowae rekolekc:je etyc:zne, prawdliwq rewizitl iyc:ia . 

•Podobnym c:elom mogq s'uiye waine, nie publikowane dotqd teksty ze 
spuscizny posmiertnej profesora Henryka Elzenberga. Mamy w nic:h m. 
in. oryginalne oswietlenie stosunku etyki do religii . 

•Alasdair Macintyre omawia pewne podslawowe kwestie etyclne pos'u­
gujqc: sit: Inamiennymi prlykladami z zakresu medycyny, ukazujqc zako­
rzenienie naszych decylji w tym, jak widzimy powolanie czlowieka i jego 
istott:. Analiza naslej sytuac:ji kulturowej bardzo jasno dowodzi, ie w dzi­
siejszym pluralistycznym spolec:zenstwie rozbieinosc:i w uznawaniu i ra­
alizowaniu wartosc:i prowadzq do poderwania zaufania do lekarzy, let6­
rzy decydujq w oparc:iu 0 wlasne kryteria wartosci (CZ4tsto inne nii lay­
teria pacjent6w) i let6rzy semi nie wiedzq nieraz, jak rozstrzygac trudne 
moraine dylematy, zwlaszcza jeieli nie majq wyrainej koncepcii czlowia­
ka (kiedy !:aczyna si~ czlowiek, co to jest czlowieczenstwof). Zmiana wa­
runk6w, dezintegracja dziedzictwa moralnego i pokusa utylitaryzmu pro­
wadzq do ich bezradnosci wobec podstaYl.owych zagadnien etyki lekar­
skiej. 
Autor sqdzi, ie moiliwosci filozofii sq w tej dziedzinie ograniczone ale 
moie ona spowodowae konieclnq Imian4t sposobu patrzenia na morai­
ne problemy medycyny. 

•Karol Tarnowski, podsumowujqc dyskusj~, jaka rozwijala sitl na lamach 
"T.P." (St. Swieiawski, J. Tisc:hner, M. Jaworski, T. Slipko, R. Waszkinel) 
oral "lycia i Mysli" (M. Gogacz, J. Wolkowski), wskazuje na warunki, 
jakie winny bye spelnione, aby tomizm na nowo mogl wSlczepiac mysl 
iIM. Tomasza w kulturowo-duchowe iyc:ie dzisiejszego swiata. 

Impresje futurologiczne J.•lyc:inskiego majq najpierw charakter informa­
cyjny: czym wlasciwie jest owa "nauka 0 przyszlosc:i" i jak r6inie wy­
glqda jej uprawianie. Nic wi~c: dziwnego, ie przedstawione w dalszym 
c:iqgu wizje przyszlosci sq tak rozbieine, larowno w kwestiach kultury 
materialnej jak w dliedlinie idei, w tym takie religijnych.

•M. Romanow-Broniarek przedstawia sylwetk4t wielkiego fizyka Wernera 
Heisenberga oral protokol jego dyskusji I kilkoma innymi Inanymi uczo­
nymi na temat interpretacji lasady nieokreslonosci.

•EseJ A. Olt:dlkiej-Frybesowej poprzel impresje dotyclqce Sltuki hiSlpaJ\­
skicj i francuskiej ukaluje prlemiany mentalnosc:i religijnej, a zwlaszcza 
prleiywania Clasu, w kt6rym dokonuje sit: naSle spotkanie z tym. co 
swi~te. 



z 
M'ES'~CZN'K KRAKOW 


ROK XXX 

NR 284 (2) 
LUTV 1978 

TRESe ZESZVTU 

155 • Wlodyslow Str6iewskl 
T~ZV MORAlNO$CI 

162 • 	Henryk Ellenberg 
TEZY 0 STOSUNKU ETYKI DO REUGII 

183 • 	Alosdair Macintyre 
JAK ZALETY MORALNE STAJA SI~ WYSTliPKAMI 
tlum. Tadeusz Szawie l 

198 	 Karol Tarnowski • 
TOMIZM A OBECNOSC FILOZOFII 

213 • J6zef 2:ycinski 
IMPRESJE FUTUROLOGICZNE 

227 Moria Romonow-Broniarek • 
IGNORABIMUS HEISENBERGA 

231 • 	Dyskusja: 
Werner Heisenberg, Albert Picot, Giacomo Devoto, 
Ellen Juhnke, Rene Schaerer, Umberto Campagnolo, 
Doniel Christoff 

SlOWA I SWIAT 

241 • Ewa Bierikowska 

BARANOW 77 


247 Aleksandra Ol~dzka-Frybesowa
• 
00 KOlA KOSMICZNEGO DO KOtA FORTUNY 

153 



ZDARZE N I A -KSIAiKI-LUDZIE 

263 • Adam Zagajewski 

LATYNOSKIE PRZECHWAtKI 

269 Ks. W. Hladowski• 
MOiLlWOSC J~ZVKA RElIGIJNEGO 
W SWIECIE WSPOtCZESNYM 

280 	 Michal Heller • 
CZEKANIE NA KOPERNIKA 

284 • J6zef iyciriskl 

LOGIKA I SAMOTNOSC 

290 M.G.• 
o NAUKI HORYZONTACH DALEKICH 

295 	 • Wladyslaw Szewczyk 
MEDYTACJA TRANSCENDENTALNA ­
MODA CZY ODKRYCIEi 

JED E N A S TAW I E C Z 0 REM... 

304 • MOWle CHC~ Z WSZECHMOGACYM 
Parafrazy Iist6w sw. Pawta Apostota 
opracowal Tadeusz Loska SJ 

309 • 	Sommaire 



WtADVStAW STR02EWSKI 

TRZY MORALNOSCI 


OkTeSlmy moralnoSc jako sposob realizowania wartosci osobowych. 
Takie okreSlenie wydaje si~ najbardziej odpowiednie istotowo, a za­
razem wystarczajqco szerokie, by objqc moglo r 6 z n e sposoby re­
alizacji wartosci. Podmiotem moralnosci jest czlowiek, w szczeg61no­
sci czlowiek rozumiany jako osoba (jej teorie mogq bye oczywiscie 
rozmaite), s tqd realizacja wartosci °sob °w y c h musi zostac 
szczegolnie podkreslona. Ich rozumienie, zakladane w dalszym ciqgu 
tych rozwazan, najbliZsze jest koncepcji Schelera 1. 

J akkolwiek sposoby realizacji wartosci oSo'bowych w ramach naj­
szerzej rozumianej moralnosci mogq byc rozne, trzy z nich rysujq si~ 
jako szczegolnie charakterystyczne i wazne. Wydaje si~, ze inne spo­
soby dadzq si~ do nich sprowadzie lub stanowiq ich wypadkowq. 
Owe trzy moralnosci Sq nast~pujqce : 1. moralnose selektywna, 2. 
moralnose ascetyczna, 3. moralnosc integralna. 

N alei:y ,podkreslic, ze m6wimy tu wylqcznie 0 pewnych typach 
moralnosci, nie zaS 0 zachow aniach si~ lub sposo'bach bycia czlowie­
ka w ogole. Znaczy to, ze zakladamy istniem e pewnej swiadomosci 
moralnej, swiadomosci :i!stnl enia wartosci, ich jakosci i ich hierarchii, 
jak rowniei: potrzeby ich realizowania, ze zachowane Sq elementarne 
warunki mozliwosci tej realizacji, w szczegolnosci pewne minimum 
podmiotowego dynamizmu, wolnosci wewn~trznej i zewn~trznej itd. 
Momenty wolitywne i emocjonalne takze mUSZq bye - oczywiscie ­
uwzgl~dnione. Pierwsze decydujq 0 tym, ze czlowiek w ogole chce do 
czegos dqZye i cos realizowae w sobie (bez spelnienia tego warunku 
nie moze byc w og61e mowy 0 moralnosci jako s p 0 sob i e urze­
czywistniania wartosci), drugie - ze to dqzenie nie jest dIan czyms 
oboj~tnym, "beznami~tnym", lecz wiqze si~ - na przyklad - z sa­
tysfakcjq i radosciq, gdy .si~ udaje, a z bolem i smutkiem, gdy na 
drodze jego spelniania pojawiajq si~ niepowodzenia, utrudniajqce 
czy uniemozliwiajqce osiqgni~cie celu. 

1 Zob. M. Scheler , Moraine apTioTi w etyce (fragmen t z Der Formaltsmu8 i n 
der Ethtk und ate Matertale W er tethtk) , przel. A. W., Znak 162, grudzien 1967, 
s. 1512-1543, zwl. B. 1517 J 1533. 
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1. Moralnosc selektywna (lub "wybiorcza"). Do istoty tego typu 
moralnosci naleZy realizowanie jednej, wybranej z okreSlonych (choc 
moze niekiedy nie do konca uswiadomionych) powod6w wartoSci, 
przy uznaniu wszystkich innych za niewaine, szczegolnym "puszcze­
niu ich samopas" oraz niedostrzeganiu (lub zaniechaniu dostrzega­
nia) wartosci wyZszych od wybranej. Sukces, ddbrobyt, przyjemnosc, 
a nawet szc~scie (rozumiane 7lbyt egoistycznie) - oro przyklady 
wartosci naj~ciej wybieranych w tej moralnosci. Okreslony wy­
b6r determinuje daleko id!\ce 'konsekwencje praktyczne. KtoS ogar­
nit:ty idel:\ wladzy moze nie liczye sit: z iloscil:\ ofiar, jakie poci~nie 
za SObl:\ jej osilu~ni~cie, ktos podporzl:\dkowujl:\cy wszystko osoblste­
mu sukcesowi czy powodzeniu iyciowemu nie b~dzie zwracal uwa­
gi na krzywdy, jakie przy tej okazji wyrZl:\dzi innym, a nawet ­
w innym aspekcie - samemu sobie, ktoS, reali7lujl:\CY w sobie wy­
l!\cznie ideal naukowca czy artysty moze nie przywil:\zywac Zadnej 
wagi do istotnej wartosci zycia erotycznego i zwil:\zanych z nim na­
s~pstw itp. 

Kazdy szczeg610wy sposob realizowania moralnosci selektywnej 
charakteryzuje si~ - od strony czysto aksjologicznej - tym, ze 
wartose, kt6ra zo.stala zaakceptowana i kt6r!\ si~ wciela w iycie, 
dopuszcza ze swej istoty mozliwose takiego, jak wyZej wspomnia­
no, traktowania innych wartosci: akceptowania nieporZl:\dku wsrod 
nich, mozliwosc'i niedostrzegania - w indywidualnym doswiadcze­
niu - wartosci od niej wyZszych itp. Wynika z tego, ze zakladana 
tu wartose naczelna nie jest nigdy wartoscil:\ najwyiszl:\, taka bo­
wiem wymaga ze swej istoty realizacji idei porzl:\dku i harmonii 
w calym kr61estwie wartosci, do 'ktorego naleZY iktore w okr eSlo­
nymstopniu wsp6lkonstytuuje. Z drugiej strony - patrzqc z punktu 
w1dzenia czymo podmiotowego - wyst~puje tu takze pewne zacie­
snienie, jeSli nie po prO'stu wypaczenie, swiadomO'sci mO'ralnej, pole­
gajl:\ce chociaiby na 'niemoZliwoscirozeznania si~ w wartosciach, 
ich jakosciach i ich hierarchii. 

Lekcewazenie i niedO'cenianie wartoSci innych O'd wybranej idzie 
w 'parze z uchyleniem si~ od odpowiedzialno.sci za t~ sfer~ zycia, 
ktora im wlasnie powinna bye podporzqdkO'wana. Nie znaczy to 
zresztl:\, by si~ z niej nie korzystalo, czy nawet jej nie wykO'rzysty­
walO', tlumacZl:\c to zreszt!\ zawsze "wyiszymi" potrzebami, zwi/lza­
nymi z wartoscil:\ wyibran!\ i nil:\ motywO'wanymi. W ten spos6b naj­
wyzsze nawet wartosci mogl:\ zostac sprofanowane w imi~ czegos, 
cO' tylko pozornie zdolne jest usprawiedliwie czyniO'nl:\ z nich ofiar~, 
w istocie rzeczy natomiast nie jest tej ofiary godne. Niedopuszcza­
nie do widzenia wartosci r6wno~dnyeh lub wyi;szych wy.klucza 
tu :aesztl:\ mO'zliwose aksjologicznego kO'nfliktu i zwil\zanegO' Z tym 
niepokoju, wyrzutu sumienia, b61u: skoro "prO'gramowo" nie nie 
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dor6wnuje warto~ci wybranej, rue rue jest wobec niej wa:ine i wszy­
stko moze 'bye dla niej "poswi~ne". Otwarte pozostaje natomiast 
pytanie, czy jej istota (scislej: jej isto1ma jakose) r6wnowazy w ja­
kilnS stopniu utra~ lub profanaej~ pozostalych wartosci, domaga­
j~cych si~ obiektywnie realizacji we wlasciwych 1m przypadkach 
(driedzinach zycia). 

2. Moralnosc ascetyczna jest radykalnym zaprzeczeniem poprzed­
niej. Wprawdzie i ona podporz~dkowuje si~ jednej, wybranej j uzna­
nej za najwazniejsUl, wartoScl, nie lekcewaZY jednak innych ani 
rue pozwala na uiywanie czy tyro 'bardziej nadtiZywanie ich, lecz 
ograrnicza korzystanie z nich do niezb~dnego minimum Iub calko­
wicie je odcina w przeswiadczeniu, ze dopuszczenie ich do glosu 
lub ich realizacja przeszkadzalyiby w budowaniu zycia w oparciu 
o t~ jednq jedyn~. Wbrew pozorom,rue musi ona nalezec weale do 
r~du war,tosci najwyZszych. Mozna n arzucic sobie ascetyczny, od­
cinajqcy 'si~ od wszelkich pozostalych wartosci spos6b zycia, dla 
wartosci hierarchicznie niZszej od innych moiliwych, a nawet dla 
wartosci fikcyjnej (co, rzecz charakterystyczna, nie zdarza si«: ra­
czej w morainosci selektywnej, gdzie pewna realna korzysc jest 
z reguly momentem z g6ry zakladanym), i w jej imieniu odsunqc 
inne, ze skqdinqd wyZszymi wl~cznie. Postawa wielu uczonyeh, wy­
nalaze6w, artyst6w odznacza si~ ibardzo ~sto prawdziwym asce­
tyzmem, posuni~tym niekiedy do granic moiliwosci. Trudno byloby 
odmOwie jej szlaehetnosci, zar6wno w intencjach, jak i w ich reali­
28cji. Tyro ,bardziej dotyczy to Iudzi, kt6rzy na tej wylqcznie dro­
df:e widzq - przynajmniej dla siebie - jedynq mozliwosc osiqgni~­
cia wartosci absolutnych, np. swi~tosci, z religijnego pun~tu widze­
nia najwyZszyeh sposr6d dost~pny.ch czlowiekowi. Skazanie na ofia­
r<: wartosci cennych samych w sobie, uznanych jednak za :zb~dne, 
ohoe nie niewaZne, w imi«: czegos uznanego za najwazniejsze, od­
mawianie sobie korzystania z nich dia po~gowania sil w realizaeji 
idealu, kt6remu bez reszty chce si~ sluzyc, nie moze nie budzie po­
dziwu - tym gl~bszego, im wyZsza jest war,rose wybrana. ZauwaZ­
my: wartoSci poswi~cane w jej imieniu w ramaeh moralnosci asce­
tycznej nie ulegajq nigdy profanacji (co zdarzyc si~ mme w mo­
ralnooai selektywnej), Iecz Sq autentycznie poswi~cane, skladane 
W ofierze. 

3. MOTalnosc integralna. Jest dialektycznym zaprzeczeniem pierw­
szej i drugiej. Ale jest r6wnoczesrue najtrudniejszq ze wszystkich. 
Nie tylko dopuszcza, ale wymaga uwzgI~dnienia maksimum warto­
8ci moiliVlych do przyj~a, r6wnoczesnie jednak postuluje podpo­
r£~dkowanie jednych drugim, wedle wlasciwej im hierarchii. Wy­
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nika z tego, ze moralnose integralna zaklada istnienie tego rodzaju 
hierarchii, a wobec tego istnienie wartosci najwyZszej (lub grupy 
takich wartoSci) , ktora z jednej strony nie zamyka obszaru aksjo­
logicznego tworzonego przez wartosci inne, z drugiej jednak nie 
dopuszcza ani do "puszczenia ich samopas", ani do nieladu rni~dzy 
nirni, ani do ich lekcewazenia .czy nadu:iywania. Taka jest teoria. 

W praktyce pojawiaj!\ si~ problemy, prowadz!lce niekiedy do dra­
matycznych nas~pstw a nawet tragedii 2. W moralnosci integralnej 
moze, a niekiedy nawet musi wyst~powac czynrnik ascezy, nie zawsze 
jednak latwo okre§lie, ktore z wartoSci maj!\ mu zostae poddane. 
W mnogosci dopuszczonych z gory do glosu wartosci znajdujq si~ 

przeciez wartosci rownor~dne, choe w okreslonych sytuacjach wy­
kluczajqce si~ i prowadzqce z koniecznosci do konflikt6w, gdyby 
dqzye do ich rownoczesnego urzeczywlstniania. Z drugiej strony 
nie rna latwej gwarancji, ze wlasciwa hierarchia wartosci wyglqda 
absolutnie tak a llie inaczej , ze - w szczeg61nosci - taka a nie 
inna wartose winna w danym wypadku zostae uznana za najwyzszq 
i podporzqdkowuj!\c!\ sobie wszystkie inne. Wysilek rozeznania ak­
sjologicznego stanu rzeczy musi bye ci~le podejmowany na nowo, 
zar6wno dla uzyskania, 'jak i dla potwierdzania wlasciwego wy­
boru. 

Mozliwosc konflikt6w pogl~bia si~, gdy w gr~ wchodzq rozne 
doswiadczenia wartosci, spelniane przez r6znych ludzi. Nie chodzi 
tu juz 0 konflikt postaw (konflikt m oralnosci, zachodzqcy z koniecz­
nosci np. mi~dzy moralnosciq pierwszq a drugq) , lecz 0 konflikt wy­
nikajqcy z rozmaitosci wiidzenia i doswiadczania wartosci, co z kolei 
wplywa na ich wyb6r, uzasadnianie, rea1izacj~, wszak: 

"I nerw6w gra, i wsp61-zachwycenie, 
i ,tozsamose humoru -
Lqczq ludzi bez sporu: 
Lecz bez w a 1 k i rue lqczy sum i e n i a!" 3. 

Mozna budowac jakosciowo r6zne moralnosci (a w konse'kwencji 
i etyki - jako ich teorie) integralne '. Jej r6zne odrniany ulozq sie 
prawdopodobnie w rozliczne ciqgi - poczynajqc od realizacji naj-

I Przypomnijrny slowa M. Schelera z jego r ozprawy 0 zjawisku trag!cznolct : 
"Zjawlsko traglcznosci jest wi~c przez to uwarunkowane, ze sUy nlszczqce WYZsU\ 
wartos6 pozytywnq majq same zr6dlo w podm1otach wartoscl pozytywnych, 1 wy­
st~pujl:\ wlasnie tam w najczystszej 1 najostrzej zarysowanej postac1, gdzle nad 

- pod mlotami r 6 w n 1 e w y S 0 k i c h wartoscl zdaje si~ Wisle(! kll\twa, ka:tqca 
1m zetrze(! sl~ wzajemn!e 1 zniesc". 0 zjawtsku tragtcznosct, trurn. R. Ingardell, 
W: Arystoteles, Hume, Scheler, 0 tragedU t trag!cznolci, Krak6w 1976, s. 61. 

• C. Norwld, Harmonia. 
• Slldz~, te JOOn'l, ale tez tylko jednll z motllwych jest np. Etyka atlrmacjl, 

p rzedstaWiona w Znaku n r 89 (llstopad 1961), s. 1461-1481. 
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daskonalszych, do takkh, k t6re zbfuajq si~ do granicy moralnoSci 
selektywnej. 

Przedstawiona tu charakterystyka trzech typ6w moralnosci jest 
bardzo szkioowa, wyostrzona i wysoce niewystarczajqca. I rodzic 
moze wiele pytan i wqtpliwosci. Pierws.ze z nich: cr:y typy te SI\ 
w og61e mozliwe w postaciach czystych? OdpowieciZ, z praktyczne­
go punktu widzenia, 'jest oczywisc:ie negatywna. Teoretycznie rzecz 
ujmujqc nalei;y podkreSlic, Ze kaZdy z wyr6Znionych tu typ6w rna 
caly szereg odmian, polegajqcych m. in. takze na wzajemnym ,;prze­
mieszczaniu" si~ element6w naleZqcych do kaZd.ej z nich. Trzeba by 
osobno zbadac, jakie zwiqzki mi~dzy owymi elementami dopusz­
czane Sq przez poszczeg6lne odmiany moralnosci, wys~ujqce w ra­
mach trzech rtyp6w g16wnych. Zaryzykowac moma natomiast twier ­
dzenie dotyczqce mozliwych ilosci tych odmian: najwi~cej dopusz­
cza ich moralnoSc integralna, mniej ~ selektywna, najmniej - asce­
tyczna. 

Jaikie jeSt podstawowe kry,terium proponowanego tu podzialu mo­
ralnosci? Czy jest ono wylqcznie formalne, czy itakze "materialne", 
tzn. jakosciowe? Ot6z jest 0110 dwojakie : formalne 0 tyle, ze n ie 
przesqdza, j a k i e konkretne wartosci wchodzic mogq w gr~ w kon­
stytuowaniu si~ podstawowych typ6w moralnoSci oraz ich odmian. 
Z drugiej jednak strony odwoluje si~ dopoj~cia hierarchii war­
tosci, kt6ra jest nie do pomyslenia bez zalozenia jakosciowych r 6z­
nic mi~dzy nimi, oraz do sposobu "traktowania" wartosci, przy 
czym w gr~ wchodzi nie tylko moment uznania tych, kt6re zostajq 
wybrane do realizacji, ale i odnoszenia si~ do poZO'Stalych (uznanie 
za drugo~dne, poSwi~nie, odrzucenie, oboj~tnosc). 

Wyr6Znione tu maralnosd nie Sq w swej istocie statyczne, leC'z 
dynamiczne. Kryterium ich podzialu polega przec:ieZ takze na spo­
S()bie rea liz a c j i (obejmujqcym r6wniez jej zaniechanie!) okre­
slonych wartoSci. Ale jest jeszcze drugi aspekt tej dynamicznosci, 
widoczny, gdy zwr6ci sie uwag~ na moZliwe relacje, jakie mif:dzy 
trzerna moralnosciami mogll zachodzic. Wzajemne wykluczanie si~ 
moralnosci 1 i 2 oraz 1 i 3 nie przekreSla mozliwoSci przechodzenia 
od jednej do drugiej w konkretnym zyciu czlowieka. Odrzucenie 
moralnosci 1 na rzecz 2 lub 3, zwiqzane jest z reguly z pewnego ro­
dza'ju "nawr6ceniem", polegajqcym na dostrzezeniu czy doowiad­
czeniu oraz poddaniu sie roszczeniu niewidzianej przedtem wartosci 
wy:i:szej, przekraczajqcej sWIl wielkosciq i mo~ te, kt6re uznawalo 
si~ poprzednio. Dochodzi w6wczas c~sto do odrzucenia wszystkich 
innych wartosci, w imie tej jednej, odkrytej jako dbiektywnie naj­
wyZsza i zaakceptowanej bez reszty, co jest r6wnowazne z przej­
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sciem do. typumoralnoSci aseetycznej, praktykowanej niekiedy z gor­
ltwosciq neofity. 

Mozliwe jest oczywiScie takze przejscie z moralnoSci 1 do 3. Wa­
runkiem lIlietbt;:dnym jest i w tym przypadku dostrzezenie wartosci 
wyZszych niz realimwane dotyehczas, zmiana ta nie poci~a jednak 
;m sobq koniecznego odrzucenia wszystkich warlosci akceptowanych 
poprzednio, czy tych, kt6re sie mogq jeszcze pojawic, lecz raczej 
pr6b~ ,pogodzenia icb z nowo odkrytq i wsp6lrealizowania ieh wraz 
z mil na tyle, na ile to jest mozliwe zgodnie z jej istoUi. 

PrzejScie od moralnosci aseetycznej do integralnej posiada takZe 
z istoty swej charakter pozytywny. W praktyce moze ulee oslabie­
niu l'ealizaeja wartosci naczelnej, dotyehczas praJctykowanej wy­
lqcznie, z poswi~eniem innych - okupione to jednak zostaje poja­
wleniem si~ nowyeh wartoSci, eennych samyeh w sobie i mozliwych 
do pogodzenia z pierwSZl\. Co wi~eej, nie moma wykluczyc i takiej 
moZliwoSci, ze ieh wystqpienie wzbogaci samll wartosc naezelnll, 
podobnie jak dalsze urzeczywistnianie tej wlaSnie "uszlachetni" 
w pewnym sensie wszystkie pozostale. 

Z punktu widzenia moralnosci integralnej moZliwe jest jej po­
zytywne przejscie do moralnosci aseetycznej, czy to w obliczu do­
strzezenia warlosci jeszcze WYZszej niz uznawana do tej pory i uzna­
nia (oraz poddania sie) 'koniecznosci poswieeenia dla niej absolutnie 
wszystkiego, czy to - raczej doraZnie - w celu zintegrowania sit 
dla realizacji wartoso juz wybranej , gdy okazuje me, Ze sUy te slab­
nil, co grozi z kolei zagubieniem si~ i rozproszeniem pozostalych war­
toSci. Ta druga moZliwosc traktowanabyc moze jako pewnego ro­
dzaju zabieg "taktyczny", uzdatniajqcy do dojrzalszego realizowa­
nia moralnosci integralnej w nastepnej fazie jej praktykowania. 

Natomiast k.aMe przejscie od moralnosci integralnej albo od mo­
ralnosci ascetycznej do moralnosci selektywnej jest z istoty swej 
aksjologicznie negatywne; podstawowy moment tego przejscia p0­

krywa si~ z tyro, co n ajsluszniej nazywa me u pad k i e m. W przy­
padku drugiej z tych mozliwosci mamy do czynienia z radykalnym 
odwr6ceniem sie od wartosci wyzszyeh i, najezesciej, gwaltownq 
zmianq postawy, zmianll, ktorej pelna motywaeja wymagalaby od­
rebnej analizy. W przypadku mozliwosci pierwszej, tzn. przejScia od 
moralnosci 3 do 1, moze zaehodzic proces s topniowego Tozprz~ga­
,nia me ukladu realizowanych doUid warlosci i przesuwania sie, CZra­
zu nawet niewidoeznego, punktu ciezkosci z realizaeji wartosci wyZ­
szych (z n ajwyZszq w danym ukladzie wlqcznie) na jakqkolwiek 
niZSZl\. Sytuacje tE: nale:iy odroZnic precyzyjnie od tej, w ktOrej na­
stt;:puje jedynie wymiana jednej wysokiej wartoSci kierowniczej na 
innl\. Prawidlow05ci, z jakiTni mamy tu do czynienia, zaleill oczy­
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wiscie w istotnej mierze od relacji, zachod..zl\cych obiektywnie mi~­
cky wartoscialni. 

Z samego faktu wys~powania przedstaWionych tu mowwosci 
wynika, ze zaden typ moralnoSci nie jest i nie moze \bye w prakty­
ce osifillni~ty ,;raz !l1a zawsze", ze zawsze mozliwe jest przechodzenie 
z jednego do drugiego, czy ,to na zasadzie drogi "wst~puj~cej" ~ 
czy upadku. Na tyro polega szczeg6lna przygodnosc aksjologicznego 
bycia czlowieka, jak dlugo znajduje si~ on "in statu viae". To sarno 
dotyczy oczywiscie dynamiki realizowania warto~ wewnqtrz kaz­
dego z wyr6Znionych tu typ6w motalnoSci oraz w 1ch dalszych szcze­
g6lowych odmianach. 

Wladyslaw Stroiewski 



lEZY ELZENBERGA 0 STOSUNKU 

ETYKI DO RE LIG II 


W roku akademickim 1957/58 Profesor Elzenberg pro­
wadzil w Toruniu dla malego grona swych bylych slu­
chaczy prywatne konwersatorium filozoficzne. Jednym z 
omawianych tam temat6w byla kwestia zwiqzk6w etyki 
z og6lnym poglqdem na swiat, przy czym wprowadzeniem 
do dyskusji byly dwa wyTdady Proj esora : jed en poswi~­

cony zwiqzkom etyki z obrazem §w iata, drugi - jej 
zwiqzkom z religiq. Ten ostatni zostal potem powt6rzony 
jako odczyt na zebraniu toruiiskiego oddzialu Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego w dniu 10 marca 1958 r. (por. 
Ruch Filozoficzny, R. 18 (1958), s. 267a). 

Z obu wyklad6w zachowaly si~ obszerne konspekty ich 
tez gl6wn ych, datowane odpowiednio ,,16, 17. XII 57" 
i ,,25. I 58". Publikujemy je tutaj wedlug rr.kopisu. Kons­
pekt wykladu drugiego uzupelniLi.smy paru fragmentami 
z takze zachowanego konspeMu odczytu z 10 marca 
1958 r.; sq to mianowicie: punkty (a) - (e) "Wst~pu", 
caly rozdzial V (konspekt w ykladu urywa si~ bowiem na 
jego t y tu le), oraz przypisy 1, 2, 3 i 5. Pozostale przypisy 
wyst~pujq w r~kopisie jako uw agi dopisane na margi­
nesach. Poza tym w tekscie oryginalu dok onalismy je­
dynie kHku nieistotnych zmian interpnn1ccji. 

Warszawa, dnia 6 sierpnia 1977 r. 

Bogus!ow Wolniewicz 
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ZALEtNOSC 
I NIEZALEtNOSC ETYKI 
00 OBRAZU SWIATA 

WST~P 

pytanie: zaleznosc czy niezaleZnosc etyki od obrazu swiata? 
Gdy m6wi~ "etyka" rozumiem tu wyraznie t res c etyki; rue 

np. wiar~ w niq (sil~ przekonan, sil~ motywacyjnll), albo autorytet 
etyki, alba moralnosc faktYCZllij, zaleznq . od sankcyj. Trese etyki, 
to trese (wyznawanych) faktycznie ocen i norm etycznych. 

Gdy mowi~ "obraz swiata", rozumiem (na r azie bez dalszych usci­
slen) to, jak sobie swiat przedstawiamy, nasze - prawdziwe czy 
falszywe - mniemania 0 swiecie. A wi~c np. :czy trese etyki staje 
si~ irma, gdy si~ wierzy w Boga osobowego, lub si~ rue wierzy; 
alba: gdy si~ jest panteistij; alba: gdy si~ wierzy w ewolucj~ w du­
chu Spencera i Darwina; alba: w zdeterminowany z gory kierunek 
dziejow. 

Pozostaje jeszcze poj~cie "zaleznosci" . Tego jednak rue mog~ wy­
ja§nic jednoznacznie na poczijtku, ba zale~nosci mogq w gr~ wcho­
d2lic r6ine, i zalemie od tego, 0 ktorl:\ chodzi, etyka Jb~dzie zalezna 
alba niezaleZna od obrazu swiata. 

I. TRESe OCEN I NORM; ICH MATERIA; ICH KIERUNKOWOSC 

A) Na "trese" oceny lub normy skladaj<l si~ zawsze dwa elementy: 
1) To, czego (ewent. true kogo) ona dotyczy (0 czym, 0 kim 

mowi). To nazwiemy mat e r i <l oceny lub normy. 
2) 	 Jej charakter pozytywny lub negatywny. - Ocena tego sa­

mego przedmiotu moze bye (w roznym zreszt<l stopniu) do­
datnia alba ujemna. Norma dotyczijca tego samego adresata, 
dzialania i przedmiotu dzialania moze bye nakazujqca albo 
zakazuj<lca. To, czy w stosunku do danej materii ocena jest 

163 



HENRYK ELZENBERG 

dodatnia czy ujemna, norma - nakazujqca czy zakazujllca, 
nazwijmy k'i e run k 0 w 0 sci Il oceny albo normy. W ter­
minie k i e run k 0 w 0 S c tkwi obraz drogowskazu; sto­
suje si~ on lepiej do norm niz do ocen, ale ostatecznie etyka 
kulminuje w normach. 

B) 	 Ot6Z zaleznose ocen i norm od dbrazu swia'ta mozna badae ze 
wzgl~du na ich materi~ albo na ich kierunkowosc, i w kaZdym 
wypadku rzecz b~dzie wyglCldala inaczej. 

C) 	 Przyst~pujemy do badania zale:inosci ze wzgl~du na materi~. 

II. ZALElNOSC OCEN ZE WZGL~DU NA MATERI~ 

A) 	 "Materia" oceny jest prosta ; sprowadza si~ wylqcznie do tego, 
c 0 si~ ocenia, czyli do p r zed m i 0 t u oceny. 

~) 	 Ot6z przedmiotem oceny moze bye nie tylko to, 0 czym jeste­
smy przekonani, ze istnieje, czyli nie tylko to, co naleiy do na­
szego abrazu swiata. Oceniamy rue tylko np. charakter i czyny 
Napoleona, ale takze charakter i czyny Hamleta. I wszelkie 
mozliwe inne postacie i czyny fikcyjne. Swiat podlegajllCY czy­
jejs ocenie jest nieskonczenie rozleglejszy nti: swiat uWaZany 
przez tego kogos za rzeczywisty. 0 tyle wi~c zachodzilaby pew­
na nieUlleznosc materii ocen od obrazu swiata. 

C) 	 Natomiast oceny podstawowe, dla etyki wazne, to nie Sq oceny 
charakteraw, zachowan si~, czyn6w indywidualnych, ale oceny 
rod z a jaw charakter6w i czyn6w, pewnych powtarzajqcych 
si~cech. Ota:i po pierwsze: gdybysmynie byli przekonani w og6­
Ie, ze s It. na swiecie .charaktery, pos~pki, motywy itd., to by­
smy ich tez rue oceniaIi. Ocena etyczna jest wi~c w samym 
swoim istnieniu zalezna od realnego istnienia pewnych rodza­
jaw przedmiot6w. (Indywidualne przedmioty oceny nie potrze­
bujll istn:iec - 'bye realne - ale generyczne mUSZIl. Ocena jest 
wi~ zalezna od tego, czy charaktery, motywy, post~pki 0 t a­
k i c h to a t a k i c h c e c hac h SIl rea I n e, czyli - mogq 
istniee.) Po drugie: przypusemy nawet, ze moglibysmy pomy­
slee takie cechy (rodzajowe), 0 ktarycb bysmy uWaZali, ze ani 
nie istniejq, ani istniee nie mogq (co wydaje si~ niemozliwe), 
to ocenianie icb rue byloby (dla moralisty) interesujqce; bylaby 
to jakas etyka fantazyjna, jakas zabawa. Aby ocena byla r e­
a I n a, musi dotyczyc przedmiot6w (cbarakter6w, czyn6w) , kt6­
re w przekonaniu oceniajqcego faktycznie si~ zdarzajll lub zda­
rzye mogq. Ocena Hamleta interesuje nas etycznie tylko 0 tyle, 
o ile jesteSmy przekonani, ze taki Hamlet jest mozliwy; alba 
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jakies elementy Hamleta. (Cz~sto postacie literackie i ich czyny 
dostarczaj l\ przykladow wyjC\tkowo plastycznych i wyrazi.stych.) 
W rezultacie wi~c: realnosc oceny (generycznej, podstawowej) 
zaleiy od przekonania 0 istnieniu lub mozliwosci istnienia jej 
przedmiotu. J est wi~c pewna zaleznosc. 

III. ZALElNOSC NORM ZE WZGL~DU NA MATERI~ 

A) 	 W materli kaidej 1 normy rozrozniamy trzy elementy (Znamie­
rowskil): 
1) adresata, ~ tzn. tego kogos, do kogo, czy tych jakichS, do 

ktorych jest skierowana i ktorych ma obOwiC\zywac; 
2) zachowanie si~ (przewaznie dzialanie) nakazane (zalecane) 

lub zakazane przez norm~; 
3) 	 przedmiot dzialania: to cos, czego dzialanie dotyczy, na czym 

adresat wywiera swoje dzialanie. 
Np. w normie: "mC\z nie powinien bie zony" (ewent. : "nie 
naleZy hie zony") adresatami Sl\ wszyscy (obecni lub przy­
szli?) m~zowie, dzialaniem (tu z a kazanym) - bicie, przed­
miotem - wszystkie (obecne lub przyszle) zony. 
"Powinno si~ niesc pomoc bliiniemu": adresatami Sl\ wszy­
scy ludzie; dzialaniem - niesienie pomocy; przedmiotem ~ 
wszyscy ludzie. 
"Naleiy m6wic prawd~." - Adresat: wszyscy ludzie; dzia­
lanie: informowanie bliinich (ksztaltowa·nie ich przekonaii); 
przedmiot: przekonania bliinich. 

B) Ot6i przypusemy, ze kt6rys element normy jest uwazany 2 za 
nieistniejl\cy i nie mogl\cy istniee: wtedy norma nie dotyczy 
stosunk6w rzeczywistych i znowu jest n i ere a Ina. (Moina 
jC\ sobie pomyslee, ale nie rna potrzeby ani sensu - racji - j l\ 
ustanawiac; jest to czysta fantazja.) Norma z Hamletem jako 
adresatem jest realna 0 tyle, 0 He H. jest po prostu czlowiekiem 
w og6le (aloo: jezeli sobie myslimy, ze taki czlowiek jak Ham­
let moze si~ znalezc w rzeczywistosci). Przyklady 3: 

'Nle kaMej, bo jeteu me rna dzlalanla, tylko zachowanle slll, to przedrn10t 
odpada. Np. "me nalety by6 smutIlym". Zaz'naczy6 schematyczno§6 tego podzialu; 
me wobec kazdej normy sprawdza stll jasno. 

I R6zruce m1~dzy normodawc~ a normobtorc~: (a) w ocenle normodawcy, (~ 

w oceme normoblorcy (adresata). Jeden moze co~ uwaza6 za rzeezywiste, drug! 
nie. 

I Moma by 8konstruowa6 przyklad, gdzie za den z trzech warunk6w nle 
bylby spelniony : " satyry me poWinny rzuca6 czar6w na mmty". 
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1) 	 Nierealny adresat: "krasnoludki powinny pomagac siero­
tom". Albo: normy etyki zawodowej czarownikow byly re­
alne tam, gdzie istnial (ewent. jeszcze istnieje) zawod cza­
rownika; W naszej cywilizacji realne nie Sq. 

2) Nierealny przedmiot: "nie nalezy polowae na jednorozce", 
"nie nalezy zawierac umowy z diablem". 

3) Co do dzialania, moze ono bye nierealne na dwa sposoby: 
a) Albo jest uwaiane za niemozliwe w ogole. Np. "nie na­

leZy rzucac czarow" jest normq nierealnq dla nas. 
b) 	 Albo jest uwaiane za niemozliwe do wykonania dla adre­

sata. Np. "nie wyrywajcie d~b6w z korzeniami" (majqc 
na mysli d~by wyrosni~te), "nie m~czcie niedZwiedzi". 
Dla buszmena w puszczy: "naleiy wylqczac piecyki elek­
tryczne w godzinach szczytu". 

C) 	 Aby wi~c norma byla realna, wszystkie elementy jej materii 
muszq bye uwaiane za istniejqce (rzeczywiste) lub mogqce ist ­
ruec (urzeczywistniac si~). W wypadku ostatnim (,,mogqce") nor­
ma jest jakos p61realna, hipotetyczna. Sytuacja na razie fikcyjna 
moze z czasem stae si~ realna, a z niq i dotyczqca jej norma. 
"Nie nalezy bombardowac miast z powietrza", to byla kiedys 
(gdyby ktos jq pomyslal) norma nierealna, a stala si~ realna. 
Cos podobnego moze zajsc w zwiqzku z astronautykq, np. "Lu­
dzie rnie powinni zawierac malZenstw z Marsjankami" (i na od­
wrot). W ten spos6b mozna uzupelniae istniejqce etyki realne 
dzialami hipotetycznymi, ewent. nawet konstruowae cale etyki 
bipotetyczne, co byloby juz czystq zabawq. - Mozna powie­
dziec: istnieje cala wielka etyka hipotetyczna, warunkowa, kto­
ra moze si~ zrealizowae; jak te napisy, ktore stajq si~ widoczne 
dopiero, gdy zapali si~ swiatlo. 
(Tu wracajq dwa wypadki z ocen: (a) Zqdania niemoZliwe mo­
gq jednak miec znaczenie realne. (b) To, 00 dzis nie istnieje re­
alnie, moze si~ zjawic w przyszlosci.) 

D) 	 Tak wi~c mozna podsumowae: "realnose", sensownose norm jest, 
ze wzgl~du na ich materi~, zalei:na od (naszych) przekonan 
o tyro, 00 istniejqce lub nieistniejqce, rzeczywiste lub nierze­
czywiste, mozliwe lubniemozliwe; czyli od tego, ooSmY nazwali 
obrazem swiata. 

E) 	 Zilustrowan'ie powyi;szego przykladami etycznie donioslymi. -
Przyklady podawane dotychczas mialy tylko ilustrowae (jak naj­
przejrzysciej) pewne mozliwosci logiczne (sytuacje typowe) i by­
ly wybierane wylqcznie z punktu widzenia prostoty i owej wla­
snie przejrzystosci. Ale teraz zobaczymy, jak si~ to sprawdza 
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w kwestiach etycznych i swiatopoglf\dowych najpowazniejszych. · 
Zupelnie kapitalne normy etyczne znikajE\, gdy jakis element 
ich 	materii zostanie uznany za nierzeczywisty. 
1) 	 Brak adresata.4 - "Pomniejsi bogowie powinni si~ podpo­

r2E\dkowywae Bogu najwyZszemu (Zeusowi)" . (Albo: nie po­
winni walczye ze sobEl, powinni bye zgodni.) Ta norma byla 
realna za czas6w Homera, w okresie "oczyszczania" religii 
greckiej, ale nie jest niq dla nas i nie byla juz z ehwill\ za­
panowania chrzescijanstwa. 

2) 	 Nieistnienie przedmiotu dzialania. - Jezeli nie ma Boga, to 
nie ma obowiqzkow wobec Boga, i caly wielki dzial etyki 
odpada. (Jezeli jest Bog, to sq oOOwil\zki.) Wszystkie 000­
wiElzkJ wobee Boga lub bogow SI\ realne tylko 0 tyle, 0 ile 
B6g lub bogowie istniejl\. 
Albo: jezeli nie ma ewolueji, ani kierunku dziejow, to nie­
realne 81\ nonny: post~puj zgodnie z kierunkiem ewolucji, 
lub dziej6w. 
Albo: sex u s.G - Gdy'by rozmnazanie si~ riie bylo seksu­
alne, tylko przez rozszczepianie (albo jako hom u n cui u s 
w retorcie), to nie byloby etyki seksualnej (ani malZenskiej). 

3) 	 Niemoiliwose dzialania (zasadnieza lub ins '1 t u a t ion e, 
u adresata). - Ten dzial najwazniejszy! 
(To, czego od natury ludzkiej moma zqdae a czego ,nie, za­

leZy od tego, jak sobie ~ natur~ wyobrazamy.) 
Tak, jak kazde dzialanie, tak i dzialanie dla cel6w moral­
nych musi uwzgl~dniae prawa natury. Realizaeja celow (dq­
zen) moralnych musi si~ liczye z tymi prawami. (ChcE\e zdo­
bye enot~ wstrzemi~iliwosci, albo oderwac si~ od swiata, 
me mogl\ zaprzestae jedzenia i picia.) 0 

a) Zasadnicza. CZl\danie dzialama, kt6re jest wykluczone 
przez samq struktur~ Swiata.) -
JeZeli wszelkie post~powanie ludzkie jest zawsze ego­
istyczne i nie moze bye inne, to daremnie jest stawiac 

, norm~: post~puj bezinteresownie. 
Jezeli jest zawsze niezalezne od wskazan rozumu i nie 
moze bye r acjonalne, to daremnie jest stawiae norm~: 
kieruj si~ rozumem. 
J eZeli wzglE\d na wartosc morainll czynu nigdy nie moze 
'bye motywem (s c i 1. skutecznym), to daremnie :l;qdae 
kierowania si~ tym motywem. 

• Tu dobrych przykJad6w raczej m e rna. (Czarownlcy.) 
• To do p r z e d rn dot u (jest n1rn partner seksuaLny) . 
• To do dz1alanla. 
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Jezeli panuje powszechny determinizm, to daremnie z~­


dae od czlowieka, by dqZyl do wolnoAci w sensie wylama­

nia si~ spod determinacji swych czyn6w. 

(Oczywiscie nie mialoby sensu r6wniei z a k a z y wac 

tych rzeczy, poniewaz Sll one i tak niemozliwe.) 


b) Niemozliwose ze strony adresata lub ins it u a t ion e, 
niewykonalnose. (Z~danie dzialania, kt6re dla adresata 
jest niewykonalne; niewydolnose podmiotu.) -
Tu wchodzl\ w gr~ liczne normy doktryn rygorystycznych, 
ascetycznych; w szczeg6lnosci takie etyki ewangelicznej. 
Realnose takich nonn jak "kochajcie nieprzyjacioly wa­
sze" , "nadstawiajcie drugi policzek", "wstrzymajcie si~ 
calkowicie od dbcowania plciowego" zalezy ad tego, czy 
si~ te zachowania uwaia za mozliwe dla czlowieka. - Tu 
pewne zastrzeienie: w etyce stawia si~ nieraz norm~ ja­
ko nie w pelni realn~, tzn. jako stawiaj~c~ pewien Ideal, 
kt6rego pelnego osi~ni~cia normodawca si~ nie spodzie­
wa, ale liczy na d~zenie ku niemu (i zblizenie) i wielkll 
jego wartose doskonal~cq. Ale tu niewykonalnosc, nie 
przeszkadzaj~c ustanowieniu normy, odbija si~ jednak na 
sposobie jej rozumienia: jako raczej nakierowujqcej niz 
imperatywnEd; na jej mocy. 

F) 	 W surnie wi~: etyka, jako system norm, jest w swej materii 
wyznaczana (ograniczana?) tym, jakie w naszym dbrazie swiata 
znajdujemy podmioty dzialania etycznego, jakie formy (rodzaje, 
odmiany) tego dzialania, jakie mozliwe jego przedmioty. 
,(I ostatecznie: gdyTby nie bylo obrazu Swiata w og61e [czys ta 
fantasmagoria], nie 'byloby i etyki.) 

IV. 	 KIERUNKOWOSC OCEN I NORM 

A) 	 Przechodzimy do kierunkowooci, 0 kt6rej byla juz mowa. Rzecz 
jasna, ze 0 t~ wlaSnie kierunkowose w etyce chodzi przede 
wszystkim, ze systemy etyki rozni/l si~ tym, co chwalq lub ga­
nill, nakazuj~ lub zakazuj/l. Kierunkowosc, to w zdaniach oce­
niajqcych, cz~sto wlasnie to, co nazywa si~ skrotowo "ocen/l" 
(czy norm/l? - chyba nie) , ocenq mianowicie czegos j a k 0 do­
brego i zlego. (Takze s~ jakby d w a znaczenia wyrazu 0 c en a : 
1) cale zdanie oceniajqce ze wszystkimi jego elementami; 2) 
sam zawarty w nim element pozytywnosci lub negatywnosci, 
przechylenie si~ na rzecz okreslenia rzeczy jako dodatnio lub 
ujemnie wartoSciowej.) 

B) 	 Powstaje wi~c teraz kwestia, CZY w tym najwaZniejszym swym 
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elemencie, W swoJeJ kierunkowosci, oceny i normy zaletne 81\ 

od obrazu swiata. 

V. 	 NAIWNE PRZEKONANIA 0 ZALE2NOSCI KIERUNKOWOSCI 
ETYKI 00 OBRAZU SWIATA 

1) 	 Zyciebieillce i historia etyki obfitujll w przyklady bardzo 
.	naiwnych przekonan 0 zaleinosci kierunkowoki ocen i norm 
etycznych od obrazu Swiata i pr6b bezposredniego, naiwne­
go uzasadniania tej kierunkowosci tyro, jak to na swiecie 
jest faktycznie. 

2) 	 Tak np. uzasadnia si~ pewne nonny naSladowaniem natury. 
Je§li natura tak zrobi, to i my tak robmy. (Epikurejczycy, 

- Cyceron, - Struve?). Np. co do zycia seksualnego: ptasz­
ki tak si~ swobodnie kochajq, wi~ i my teL Albo 00 do 
ddboru naturalnego i utrzymywania si~ przy Zyciu najzdat­
niejszych: tak gospodaruje istotami natura, to my ludzie tei 
tak (sobq) gospodarujmy. 
Albo znowuz: stwarza siE: zasad E:: isc w kierunku dziej6w, 
czy to kosmosu, czy ludzkich. (Zakladajqc, ze si~ go zna.) 
Konstruuje si~ cale wielkie systemy zakladajqce, ze kieru­
nek dziej6w ma moc nonnatywnq i ze jest obowiqzkiem 
w niego si~ wlqczac. 

3) Ot6z : to dziala CZE:sto b. sugestywnie, ale jest absolutnie bez 
zadnego znaczenia (myslowego). Nie rna najmniejszej racji, 
bySmy mieli raczej nasladowac naturf; (i wlqczac sie w jej 
przebiegi) niz si~ jej przeciwstawiac. (Th. Huxley, przyrod­
nik (sprawdzic!) zaznaczyl to: moze czlowiek jest powolany, 
by si~ przeciwstawic naturze? - Ewent. takze Veroors.) -
Tak samo co do kierunku dziej6w. I trze:iwi mysliciele to 
widzieli. Jeieli siE: m6wi: "proletariat na pewno zwyci~Zy, 
wi~ trzeba isc z proletariatem", to to jest wyrachowanie, 
ale to nie Zadna nonna etyczna. Etyka moZe nakazywac 
wlaSnie przeciwstawianie si~ dziejom. 

4) 	 Takie wif;C sposoby myslenia trzeba odrzucic i 2lbadac kwe­
sti~ powaznie. (Zaczniemy od ocen.) 

VI. 	 ZALElNOSC KIERUNKOWOSCI OCENY 00 PRZEKONAKi 
DOTVCZACYCH PRZEOMIOTU OCENIANEGO 

A) 	 0 He ocena jest podstawowa, jest ocenq przedmiotu "jako ta­
kiego", samego w sobie, a nie jako srodka itp., kierunkowos6 
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jej jest oczywiScie zaleZna od tego, jak sobie przedstawiamy 
oceniany przedmiot. ZaleZnie od tego, jak przedmiot widzimy, 
inaczej go oceniamy. Ten sam charakter oceniamy inaczej za­
leZnie od tego, jakieSmy w n'im odkryli aspekty. Dlatego ocenia­
my tak a tak, Ze widzimy tak a tak. To jest proste i rue wymaga 
wyjaSnien. Dlatego oceniamy dodatnio akt odwagi, Zemly go 
poznali jaiko akt odwagi; dlatego oceniamy w jakhnS stopn'iu 
dodatnio charakter czlowieka odwaznego, zeSmy w nim odkryli 
element odwagi. Ze ocena pop raw n i e w y dan a jest za­
leina od poznania przedmiotu ocenianego, to jasne, i tu nie 
moie bye problemu. 

Henryk Eizenberg 
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SPOR 0 ZALEtNOSC 
ETYKI OD RELIGIl 

WST~P 

a) Temat jest ak tualny. 
'b) Ale ja go wziqlem nie dla aktualnosci. 
c) Jest to boczny p~d od tematu: "zaleznosc i niezaleznosc etyki od 

obrazu swiata". 
d) Mianowicie stwierdzilem, ze zagadnienie zaleznosci Iub nieza­

leznoSci od religii nie miesci si~ cale w zagadnieniu jej zaleZ­
noSci lub niezaleznoSci od obrazu swiata. (Sq pewne sytuacje, 
kt6re przy szerokim rozumieniu zwrotu: "zaleznosc od obrazu 
swiata", IDogq si~ W tamtej kwestli miescic, ale Sq jednak na 
tyle specyficzne, ze warto je wyodr~bnic.) Pewne domniemane 
(sporne) zaleznosci etyki od religii nie Sq po prostu, - albo bez­
posrednio, albo wylqcznie - zaleznosciami ad religijnego obrazu 
swiata, ale odczego innego w religii. 

e) Te wi~c postanowilem potraktowac osobno, wylqczajqc zalezno­
sci od obrazu swiata, i daj~ fragment, ale istotny. 

f) Problemy. (To nie jest plan referatu!) - Punkt pierwszy: 
na jakie r6zne sposoby OWq zaleznosc etyki od religii mozna ro­
zumiec, i jakie rozumienia Sq wlasciwe a jakie opaczne, - ewent. 
bardziej lu:b mniej istotne.1 Punkt drugi: czy jakas istotna za­
leznosc etyki od religii jest w og6le mozlriwa (i czy zdarza si~, ze 
zachodzi faktycznie). Punkt trzeci: czy uzaleZnianie etyki od re­
ligH jest z jakichkolwiek wzgl~d6w niezb~dne, - ewentualnie 
czy etyk~ w jakis spos6b "umacnia". (Czy bez religii nie ma 
w og61e etyki, ewent. tylko jakas slaba i chwiejna.) 

"Zaleznosc" mo;,na rozumlec dwoj ako: 1) znaczenie slabsze: w ply w rellgii 
na etyk~; 2) znaczenle mocne: n 1 e z b fl d nos C rel1gii dla etyki. Wplyw rel1gii 
na etyk~ jest faktem n iespomym; przedmlotem sporu jest n1ezb~dnosc rel1gU dla 
etyk1. 

I 
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I. 	 ZAlElNOSC POST~POWANIA FAKTYCZNIE ZGOONEGO 
Z WYMAGANIAMI ETYKI, OBOWIAZUJACEJ W OANYM 
SPOlECZEKISTWIE, 00 SANKCJI RELlGIJNYCH 

A) 	 Najpospoliciej rozumie sif; przez ~ zaleinosc coS, co ni1\ w og61e 
nie jest (ewent. tylko z najwi~ksZl\ bied1\ mme bye za ni1\ uzna­
ne). 

B) Teza rzecznik6w zaleinosci. - Twierdzi sif; mianowicie, ie 
1) postf;powanie zgodne z wymaganiami uznawanej w danym 

spoleczenstwie etyki osi~a si~ w petni tylko dzi~ki przeko­
naniu dzialaj1\cych jednostek, ie na ich pos~powanie S1\ wy­
znaczone s ankcje - nagrody i iwlaszcza kary; i ze 

2) wobec notorycznej zawocmosCi sankcji ludzkich (spolecwych 
i prawnych) potrzebne jest przekonanie dzialajqcych 0 san­
kcjach dalszych, niechybnych i nieomylnych, 0 charakterze 
ponadludzkim. Sankcje te mogq bye pomyslane jako doczes­
ne (Stary Testament, Psalmy), ale przewaznie jako poSmiert­
ne. Na Zachodzie S1\ to sankcje ustanowione przez Boga, ro­
zumianego jako Istota wszechwiedz1\ca i doskonale sprawie­
dliwa (wi~c nic sif; nie ukryje i wszystko b~dzie sankcjono­
wane bezbl~dnie); w Indiach cz~sciowo teZ, g16wnie jednak 
81\ one dane automatycznie jako element bezosobowego mo­
ralnego porz1\dku swiata (karma). 

3) W rezultacie: zeby od ludzi uzyskae post~powanie zgodne 
z wymaganiami etyki, w danym spoleczer'tstwie obowil\ZUj1\­
cej, trzeba im wpajae przekonanie 0 sankcjach religijnych. 

C) Stanowisko przeciwnik6w. ~ Na to przeciwnicy repllkujq na 
dwa sposoby!l: 
1) ie jest rzecZl\ w zasadzie mozliw1\ uzyskac od ludzi post~po­

wanie zgodne z wymaganiami etyki w spoleczenstwie obo­
wi1\zuj1\cej - bez wpajania im przekonania 0 sankcjach reli­
gijnych: ludzie 'bowiem S1\ zdolni czynic dobro dla dobra 
(albo: dzialac moralnie dlatego, ze moralnie); 

2) ie post~powanie zgodne z obowi1\zuj1\c1\ norm1\ etycw1\ (czy­
soo "legalistyczne"), 0 ile jest podyktowane wzgl~dem na 
sankcje, jest bez wartosci moralnej. (Tu: Shaftesbury 
i Berkeley; - Kant.) 

• I wyWiqzuje slfl sp6r bardzo watny. Ale sp6r ten nte dotyc~ zalezno§cl 
e t y k I jako zespolu twlerdzen aloo przekonan, tylko p 0 S t e pow a .n 1 a ludz­
kiego zgodnego z etykl\. przekonanla dzlalajllcych pozostajl\ nietknlflte przez san­
kcje. (Sp6r ten) nie mlescl sle w ramach proolemu "etykl zaletnej lub nieza­
leznej" I Winien bye z rozwazali nad nim wyellminowany. (Mo:l.na snuc pewne 
subtelne rozwa:!.anla, :I.e sankcje jednak mogll w pewnej mierze oddzlalywac 1 na 
przekonania; ale Sli to zjawlska skompllkowane a drugorzlldne - i niezdrowe ­
}ct6re pom1jam.) 
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D) Co sqdzie 0 tym sporze? ­
1) Ci, ktorzy obstajq przy potrzebie sankcji, to minimalisci : 

malo od czlowieka oczekujq (pod wzglE;dem bezinteresowno­
sci) i malo odniego wymagajq (tylko faktycznej zgodnosci 
postE;powania z normq). Tamci, to maksymalisci i na ogol 
elitarysci. 

2) Sp6r moze toczye si~ dlugo, bo dotyczy stan6w faktycznych 
skomplikowanych i trudnych do uj~cia, a nawet przewidy­
wan na przyszlose; powstajq problemy takie, jak: skutecz­
nosci sankcji religijnych (wzi~tych czy to absolutnie, czy 
w por6wnaniu z czysto ludzkimi), mozliwosci wychowania 
ludzi i stworzenia pewnych nawyk6w zgodnych z wymaga­
niami etyki obowiqzujqcej itd. 

3) Grunt jednak, to ze caly ten sp6r musi bye uznany albo 
wprost jako nie dotyczqcy problemu zaleznosci czy niezalez­
nosci etyki od religii, - albo dotyczy go przy jakims b. roz­
szerzonym pojE;ciu tej zaleznosci, i nie dotyczy kwestii iSitOt­
nej. - (Sp6r nie jest rzeczowy, dotyczy celowosci pewnych 
sposob6w okreslania.) 

4) Od biedy mozna powiedziec tak: chodzi tu 0 zaleznose etyki 
od religii ze wzglE;du na sil~ motywacyjnq norm tej etyki. 
Ale to uj~cie nie wydaje siE; szcz~sliwe. Bo tu nie sila moty­
wacyjna samych norm etycznych zostaje zwiE;kszona, tylko 
dolqcza si~, jako decydujqCY, motyw obcy, calkowicie poza­
etyczny. 0 ewent. zwi~kszaniu przez religi~ sHy motywacyj­
nej samych norm etycznych wypadnie jeszcze wspomniee 
nizej. (Etyki mogloby nie bye; sankcje by wystarczyly. -
Rodzaj p raw a pozytywnego. Etyka bylaby zdegradowa­
na do kodeksu prawnego, gl6wnie karnego.) 

5) 	 Zupelnie niedobrze Kotarbinski w swoich Zagadnieniach ety­
ki niezalezne; (Sprawy sumienia str. 5) m6wi, ze etyka "re­
ligijnie ugruntowana", "uzasadnia" swe "hasla" "odwolujqc 
si~ .. . do zycia przyszlego, do poSmiertnego wymiaru nagr6d 
i kar". 
Ot62: nie: sankcjami nic si~ nie "uzasadnia", mozna nimi 
tylko popierac pewne zqdania. 

6) 	 Swoje zaprzeczenie, jakoby tu chodzilo 0 zaleznose e t y k i 
do religii, uzasadniam jak nast~puje: 
Kiedy m6wimy 0 c z y j e j s etyce, mamy na mysli jego 
p t z e k 0 nan i a moraIne: zesp61 jego ocen moralnych 
i uznawanych przez niego norm moralnych; zespol twierdzen. 
Ot6z te przekonania przy wprowadzeniu sankcji religijnych 
pozostajq nietkni~te; 0 religii nie mowi si~ tu jako 0 czyn­
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niku wplywajqcym na te przekonania, tylko jako 0 sile egze­
kwujqcej pewne sposoby pos~powarua. Tu bowiem wymaga 
si~ od czlowieka tylko zgodnosci jego po s t ~ pow a ni a 
z pewnymi normami. Nie troszczymy si~ 0 to, jakie sq jego 
przekonania. Mogq one bye zgodne z trescic\ etyki w spole­
czenstwie obowiqzujqcej, a tylko brak danemu czlowiekowi 
sHy lub dobrej woli, by do swych przekonan dostosowae swo­
jq praktyk~; wtedy sankcje sluzq tylko jako srodek przela­
mania tej jego sla1bosci, dostarczajC\cbodzcow w postaci na­
dziei nagrody albo - zwlaszcza - strachu przed karC\. Ale 
mogC\ bye i niezgodne (a wtedy rue tylko rue mamy uzasad­
ruenia etyki przez religi~, ale moZe bye konflikt). Bo wtedy 
zqda si~ od czlowieka, by dzialal sprzeczrue z wlasnym prze­
konaniem etycznym. (Niektorzy mogq uwaiac, ze to jest w po­
rzqdku; ale w oczach wielu z nas takie zqdanie jest wprost 
niemoralne.) I czlowiek post~puje we wlasnym przekonaniu 
niemoralnie, by si~ rue narazic na sankcje niemoralnego b6­
stwa za post~powanie moraIne. 
P r z y k I ad: U wielu lud6w, nie tylko pierwotnych, istnieje 
moralny nakaz zemsty; zemsta jest rzecZq dobrq. Ale oto zja­
wiasi~ tam nowa religia z nowym Bogiem, kt6ry zemst~ 
uznaje za zlq, zakazuje jej i zakaz ten obwarowuje sankcja­
mi. Przypusemy, ze ja tam jestem i przyjC\lem t~ nOWq reli­
gi~ i uwierzylem w tego Boga. Jest jednak zupelnie moZli­
we, ze etyk~ zachowalem cStarq i uznaj~ n a k a z zemsty; 
jesli teraz nie b~d~ si~ mscil, to tylko ze strachu przed san­
kcjami, podporzqdkowujqc si~ w czynach, a le majqc naw et 
z tego powodu wyrzuty sumienia. ' ''~. 
Albo sytuacja przeciwna : ktos doszecil: do nowych (tworczych) 
przekonan etycznych, ale one Sq sprzeczne z religiq panujqCIl 
i w kt6rq on jeszcze wierzy. Jesli postqpi zgo~nie ze swymi 
przekonaniami etycznymi, b~dzie si~ bal sankcyj; jesli zgod­
rue z religiq, .b~dzie mial wyrzuty sumienia. 

7) W sumie wi~c, najprostsze sformulowanie: zalew.osci etyki 
od religii tu rue rna. 

11. 	 ZALElNOSC TRESel ETYKI OD AUTORYTETU BOSKIEGO 

A) Poj~cie tej zaleznosci. 
1) 	 Najistotniejszq "zaleznosciq etyki od religii" jest zaleznosc 

t res c i etyki od pewnych przekonan religijnych. (Nie tyl­
ko od przekonan, ale to pomijam). Ktos d 1a te go rna takie 
a takie przekonarua etyczne, ze rna takie a takie przekona­
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nia reIigijne. Pewna bardzo wama taka zaleZnosc jest ogra­
niczona do reIigii teistycznych. Ale poniewaz na Zachodzie 
reIigie Sq teistyczne i poniewaz wsz~dzie reIigie c i q z q ku 
teizmowi, wi~c to jest wazne. Chodzi 0 zaleZnosc tre§cr etyki 
od autorytetu boskiego. 

2) 	 Scislej: zaleznose etyki od reIigii polega tu na tym, ze mo­
tywem czyjegos uznawania pewnych ocen i norm etycznych 
jest jego przekonanie, ze pochodzq one od Boga. 

3) 	 Owo "pochodzenie od Boga" mozna rozumiec na dwa spo­
soby: 
a) B6g, jako Istota wszechwiedzqca, wi e w pelni, co jest 

zle a co dobre, co powinne a co przeciwpowinne; nasza 

wiedza jest omylna; w'i~c jezeIi stwierdzamy r6zni~ mi~­


dzy naszym przekonaniem etycznym a tym, ktore przy­

pisujemy Bogu, powinnismy swoje porzucie i podporzqd­

kowae si~; 00 mogq bye tylko mylne. (JezeIismy nie mieIi 

zadnych, to przyjqe te.) 

"Autorytet" boski polega tu na tym, ze B6g jest mistrzem, 

ktorego pouczenia przyjmujemy jako nieomylne. 


b) B6g aktem swojej woIi u s tan a w i a roznic~ mi~dzy 
dobrem i zlem, tym CO powinne i co przeciwpowinne. Sci­
slej zapewne: ustanawia pewne nakazy i zakazy, i te dajq 
pocz~ek dobru i powinnosci. (Tak u Dunsa Szko1a.) 
W przeci~tnej swiadomosci reIigijnej tak wyraine stawia­
nie sprawy w iten sposob jest, zdaje si~, rzadkie. A. A. Ste­
phenson (Observer 27.X.1957»: "Wrong conduct is for­
bidden by God because it is evil; it is not (normally) evil 
because foI1bidden". Jednak nie jest prawdq, ze w tej sy­
tuacji nie moze bye - pr6cz Iiczenia si~ z sankcjq - in­
nego motywu podporzqdkowania si~ . Eo Boga uwaza wy­
znawca za doskonalego (w tej sytuacji: nie w sensie mo­
ralnym oczywiscie, ale Sq inne doskonalosci), a przez to 
zaslugujqcego na cZeSe i milose; t~ czese i milose okazu­
jemy m,in. stosujqC si~ do norm przez niego ustanowio­
nych. - Tutaj Bog jest prawodawcq (lepiej: normodaw­
cq), k t6rego woll uwazamy za sluszne podporzqdkowae 
si~. Ewentualne swoje przekonania odmienne porzucamy 
nie jako falszywe, ale skladajqc je niejako "w ofierze 
Bogu". 

B) Czy zaleZnosc tego typu jest psychologiczrue mozliwa? (I czy si~ 
zdarza, czy zachodzi czasem faktycznie?) 
1) Pytarue to jest realne, 100 : 

a) mozna wyrazic powqtpiewarue zasadnicze w takq mozli ­
wose porzucerua swoich przekonan rue dla jakichS racyj 
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(czy wplyw6w innych latwo zrozumial'ych), ale z tych 
wzgl~d6w tu wymienionych; 

b) 	patrzqc historycznie i spolecznie, mowi si~ nieraz, ze ety­
ka rozwija si~ (w z a sad n i c z e j swej treSci) w pelnej 
niezaleznosci od religii i ze to raczej nasze przekonania 
e x p 0 s t przypisujemy Bogu lub bogom. (Grecja.) 

2) 	 Ot6z wydaje si~, ze tak. Jm w stosunkach czysto ludzkich 
zdarza si~, ze jezeli uznajemy kogos za mistrza i czujemy do 
niego wie1kie zaufanie i milose, to jestesmy gotowi przyj!le 
jego jakies oceny i normy - czy to tam, gdziesmy nic sobie 
na dany temat nie mysleli, czy nawet tam, gdzieSmY mysleli 
inaczej: zaufanie i milose dzialajq silniej niz nasze wlasne 
(intuicje). Jest rzeCZq jasnq, ze jesli mistrzem jest B6g, w kt6­
rego si~ slinie wierzy, to szanse po temu Sq jeszcze wi~ksze: 
totei nawr6ceniom towarzyszy przewaznie ja,kas zmiana ety­
ki. (To nie stanowi dowodu sarno przez si~. Przekonania ludz­
kie zmieniajll nie tylko pod wplywem rae y j; takze inte­
res6w, uczue, nastroj6w; moze bye i ten wplyw.) Latwiej 
jest oczywiscie, jezeli si~ rozumie Boga jako mistrza, ktory 
wie lepiej od nas; trudniej, gdy jako normodaw~; ale i to 
jest moZliwe. 

III. INNE :lALElNOSCI ZWIAZANE Z AUTORYTETEM BOSKIM 

A) 	 UwzglE:dniliSmY tylko wypadki, gdy czlowiek - zanim si~ do­
wiedzial, Ze dana ocena lub norma pochodzi od Boga - albo 
nie mial zadnych w danej kwestii przekonan etycznych , albo 
mial przeciwne. Ale co, jeieli to sarno przekoname mialem 
juz przedtem? 

B) 	 Jasne, ze wtedy na treSe etyki czynnik religijny nie wplywa. 
(Trese mojego przekonania etycznego - mojej etyki na danym 
punkcie - pozostaje niezmieniona, i nie maina m6wie 0 wply­
wie religii na trese etyki.) 

C) Ale moze bye jednak pewien wplyw inny. 
1) Pod wzgl~dem urn 0 en i e n i apr z e k 0 nan i a. Dotych­

czas bylo ono oparte: 
alb 0 (przewaznie) na biernym przyj~ciu ocen i norm oto­
czenia (s c i 1. szerszego, - spolecznosci); 
alb 0 (rza~ej, - u indywidualnosci etycznych) na intui­
cjach etycznych wlasnych: tak to widz~ i nie mog~ inaczej. 
Jedno i drugie oparcie moze si~ ewentualnie (nie musi) oka­
zac me dose silne. Przy biernym przyj~iu nie rna W ogale 
zadnych powaZnych podstaw. Oddzialywanie spoleczne od­
bywa si~ przewaZnie w atmosferze automatyzmu i bezmysl­
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nosci: wplyw przez zanurzenie i nasi~kanle. - Zas intuicja 
etyczna podlega ostrej krytyce subiektywizmu i sceptycyzmu 
etycznego. Socjologowie, psychologowie, nawet fizjologowie 
tl:umacz~ mi moje intuicje jako zdeterminowane, a tyro sa­
mym poznawczo bezwartosciowe. 
W o'bu wypadkach przekonanie 0 boskim pochodzeniu kla­
dzie kres w~tpliwosciom, umacnia przekonanie raz na zawsze. 
(Tak, gdy Bog jest mistrzem. Gdy normodawc~, sprawa prze­
suni~ta na inny teren: decyzja posluchu. Ale ta decyzja mo­
ze bye chwiejna.) 

2) 	 Pod wzgl~dem czegos, co mozna nazwae tylko nieco mgliscie 
us w i ~ c e n i em normy albo oceny. Jako pocho~ca od 
Boga nabiera ona charakteru "swi~tosci". Jest to oos tajemni­
czego i trudnego do okreslenia ; s~ to rzeczy b. subteln~ 
o kt6rych mog~ tu tylko wspomniee. Ta osobliwa cecha 
"swi~tosci" zwi~zana z Bogiem rozlewa si~ na trese etyki, 
"ureligijnia" j~. - I dzi~ki temu etyka staje si~ niejako je­
szcze bardziej obowj~j~ca (albo: zwi~ksza siE: sila motyWa­
cyjna). Roznica dobrze si~ unaocznia przy ocenie uchybien 
moralnych: to co bylo po prostu "win~" albo "wykrocze­
niem" moralnym staje si~ "grzechem". AlOO jeszcze taka 
ilustracja. Znana jest r6znica miE:dzy ocen~ zwyklego klam­
stwa a ocen~ krzywoprzysiE:stwa (gdzie klamca powoluje si~ . 
lIla Boga). Ot6z mozna by teraz powiedziee: przy ureligijnie­
niu etyki wszystkie uchylbienia majq siE: do uchybieii w etyce 
pozareligijnej jak krzywoprzysi~two rna si~ do klamstwa 
zwyklego. 

3) 	 Tak wi~c, oOOk zaleZnosci tresciowej, m 0 Z 1 i w a jest pew­
na zaleinose etyki od religii (od autorytetu OOskiego) ze 
wzgl¢u na sil~ przekonaii i na nat~zenie charakteru obowi~­
zuj~cego (ewent. sil~ motywacyjnV. 

IV. 	 eZY UZALEZNIENIE ETYKI OD RELIGIl (OD AUTORYTETU 
BOSKIEGO) JEST NIEZB~DNE? 

A) 	 Wyznawcy jednak religii teistycznych idll (przewaznie) dalej 
.twier~, ze takie uzaleznienie etyki od religii jest z takich 

czy innych wzgl~d6w n i e z b ~ d n e. Wyst~puje to, jak si~ 
zdaje, w kilku odmianach: 

B) 	 Rzekoma niezb~dnosc oparcia 0 autorytet boski ze wzgl~du na 
sil~ przekonaii, moc obowi~j~c~ (albo sil~ motywacyjn~). 
M6wilismy 0 zwi~kszaniu przez religi~ sily naszych przekonat'i 
etycznych (oraz mocy obowi~j~cej norm; wraz, ewentualnie, 

i 
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z ich silq motywacyjn1!). Otoz moze ktos twierdzic, ze 'to wszy5t­
ko jest bez oparcia 0 autorytet boski tak male, ze na tak& areli ­
gijn& etykE: n ie mozna liczyc w praktyce. (Nie21bE:dnosc: oparcia 
religijnego dla etyki bylaby wiE:c nie~bE:dnosci~ ze wzglE:du na 
sku tee z nos c.) 
Ten jednak wzgl&d, 0 ile wiem, rzadko jest wysuwany; zwolen­
nicy religijnego oparcia s& zafascynowani mysl& 0 san k c j i. 
Obserwacja fakt6w niewiele tu mowi za, ani przeciw. Ponadto 
mozna powiedziee, ze etyka gl~boko przemyslana i przezyta 
zdolna jest czasem nabrac owego charakteru swiE:tosci, wytwo­
rzye niejako wlasn& religijnosc, wylaniae j& z siebie; s t a j e 
siE: religi& sama. 

C) N!iezb~dnose ze wzgl~du na uzasadnienie. 
1) Glownie jednak: uwaZa sj~ c~sto, ze powolanie si~ na Bo­

ga (czy to jego wszechwiedzE: czy jego wol~) to jedyny spo­
sob u z a sad n i e n i a etyki. Tak czyni~ ~to ludzie reli ­
gijni, by wykazac, ze religia jest niezbE:dna; tak czyni~ ~sto 
antyreligijni immoralisci, by odebrae etyce (przynajmniej tej 
"absolutnej", absolutnie obowi&zuj&cej) jedynq jej, w ich 
mniemaniu, podporE:, i etyk~ czy to zrelatywiwwae, czy zsu­
biektywiwwae, czy przekres!ic zupelnie'. Wyznawca religii 
pozytywnej spotyka si~ tu ze sceptykiem czy subiektywistq 
czy nihilistq etycznym. Przyklad, gdy Sartre (w L'Existen­
tialisme est un humanisme) cytuje Dostojewskiego: "Gdyby 
,nie ibylo Boga, wszystko byloby dozwolone". 

2) Roiumowanie jest tu zapewne takie: 
(1) 	 bierze siE: doslownie okreslenie "naikaz" i "zakaz" stoso­

wane do norm etycznych; ale nakazy j zakazy musZ1\ 
oczywiscie bye czyjes; wi~c musi bye rozkawdawca, a ten 
rozkawdawca musi miec jakies cechy wywyzszaj&ce go 
bardzo silnie ponad adresat6w normy, czyli ludzi.s 

Niezbl;dnos~ ze wzglt;dU na zrozumlerue powlnnoscl. 
1) Ujl;Cle wyjf\tkowo prostackie; ale ze spotykane, wil;c trzeba je om6wlc. 
2) Normy s!\ cZl;Sto nazywane "nakazarn1" 1 "zakazami". Faktycznle normy stwler­

dzajll pow1nnos~; ale to jest pojl;cle dIa wil;kszoscl niezrozum1ale (0 Ile je 
oderwa~ , od jakich§ rozkaz6w), z kt6rym wll;kszos~ ludzl rue wie, co POCZlj~. 
Dla wie1u w obec tego jedynym wyjsclem jest zinterpretowanle norm jako 
r z e c Z y wi sty c h (doslowrue) nakaz6w i zakaz6w, - a wit;c czyichs, przez 
kogo§ wydanych. Ale to nle s!\ Itakazy I zakazy ludzkie; a ze z r6:!:nych wzgl~ 

d6w rozkazodawcy mU51my w tedy przyplsa~ ce<:hy n adludzkle, wil;C zupeln1e 
n atu r alnie ten rozkazodawca staje 5il; Boglem. 
Argument poleg'a tu n a tym, ze argumentujljcy blerze ten caly tok my~ll na Bw6j 
rachunek : rue rna normy bez rozkazu; nle rna rozkazu bez rozkazodawcy; 
rozkazodawcl\ moze by~ tylko B6g. Zatem normy etyczne 811 stanowlone przez 
Boga. 
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(2) 	Nieco mniej prostacko: intuicje etyczne nie tylko podle­
gajll krytyce, ,ale Sll calkowicie chwiejne (u jednego) i roz­
bieine; aby rozslldzie ostatecznie, trzeba zalozyc kogos 
nieomylnego w swej wiedzy albo stanowillcego arbitral ­
nie i uprawnionego do posluehu; takim lclmS jest B6g. ­
Bye moze akcent jest tu poloZony na rozbieinose, a B6g 
odgrywa tu rol~ rozj emey. 

(3) 	 Ot6i: eo do doslownego brania "nakazow" i "zakazow", 
to jest nieporozumienie oczywiste; to Sll metafory. 

(4) 	Co do calkowitej chwiejnosci intuicji etycznych, to to nie­
prawda faktyczna. Oczywiscie, u wielu ludzi tak jest. 
Ale ostatecznym fundamentem etyk Sll intuicje niekto­
rych ludzi - czasem niezachwiane jak mur, czasem pod­
legajqce rozwojowi, co i etyk~ czyni czyms niezupelnie 
zafiksowanym; ale ten brak zupelnego zafiksowania nie 
musi bye odczuty jako brak. (I dodatkowo: Proces 00­
dzialywania religii na etyk~, jak opisany wyiej, jest 
m 0 z 1 i w y; ale k to wie, czy nonnalniejszy nie jest pro­
ces od etyki ku religii: apostol etyczny wierzy jak mur 
w swoje intuicje etyczne i dlatego, ze w nie wierzy tak 
wyja,tkowo silnie, przypisuje swe oceny i nonny Bogu 
jako najwyZszemu autorytetowi. (Mahomet.) 

~5) Pozostaje sprawa roibieznosci. Istotnie, jeieli wie~, ze 
pewne oceny i nonny Sq przez Boga uznane za slusz­
ne, a inne z nimi niezgodne nie sa" to jest to racja, zeby 
za nimi si~ wypowiedziee; a jezeli pewne nonny Sq przez 
Boga stanowione a inne nie, to dostarcza to pewnego 
motywu wyboru. 

(6) 	 Natomiast uzasadnienia ostatecznego odwolanie si~ do 
Boga nie daje nigdy. Eo: 
a) Jezeli Bog ocenia tak, jaik ocenia, poniewaz wi e, co 

jest dobre a co zle, to wynika stqd, ze dana rzecz jest 
dobra i zla niezaleinie od tego, czy jest jako taka roz­
poznana przez Boga; tzn. ze oceny i normy Sq waZne 
same przez siebie i nie potrzebuja, bye uzasadniane 
przez odwolywanie si~ do Boga . 

.'3) Nb: wida~, te tu si~ staje nle na stanowlBku Boga mlBtrza, ale Boga samo­
wOlnego prawodawcy. 

i) powied:l.!alem, te to jest prostackle. Bo: 
a) Pojllcle powlnno§cl trzeba 1 moma :l.!nterpretowa~ w jego specyflczno§cl. nle 

uelekajllc si~ do poj~cla rozkazu. 
b) 	Nakaz stwsrza pewne motywy ddslania. Ale taden naksz sam z sleble nle 

stwarza powinnosci, chocby sankcje byly najsroZsze alba rozkazodawca na j­
dostojnlejSzy . 
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b) Jeieli B6g nakazuje cos lub zakazuje aktem swej wol­
nej woli, to stwarza w ten spos6b co najwyiej pewien 
(nieprzymuszaj~cy) mot y w, by si~ do tego nakazu 
hlb zakazu zastosowae, ale nie stwarza powinnosci. 
W zadnym wypadku nie moma statuowac 0 bo w i ~ z­
k u, by§my przez milosc i cZeSc dla Boga zastosowaIi 
si~ do jego (ocen i) nakaz6w, zwtaszcza jezeli nasze 
wlasne intuicje Sq inne. 
(To moze bye ofiarq serea, ale nie obowiqzkiem; i zad­
na frazeologia (teistyczna) na temat tego, cosmy win­
ni Bogu, nie moze tego faktu przyslonic. - !Gerke­
gaard: kbmham lIlie Inial absolutnie zadnego obowiqz­
ku ofiarowae Izaaka, a jeieli si~ to zdecydowal uczynic, 
to na mocy rozwazan zupetnie innych.) 
Zaden nakaz, nawet boski, nie stwarza powinnosci. 

3) 	 Wsumie: uzasadnienie ,pierwszego typu ,nie jest jedynym 
mozliwym; uzasadnienie drugiego typu w og6le nie istnieje.4 

D) Niezb~dnoSc ze wzgl~du na absolutnoSc. 
1) Natomiast wysuwa si~ nieraz argument, ze powolanie si~ na 

Boga jest niezb~dne dla nadania etyce charakteru a b S 0­

I u t neg o. Bez niego kaMa etyka pozostaje ,tylko wzgl~dnie 
obowiqzujqca. (Jedynym sposobem zapewnienia ocenom 
i normom charakteru absolutnego jest zalozyc, ze B6g tak 
wlasnie ocenia i t akie wtaSnie normy ustanawia. (Philip 
Toynbee.) Jak w dyskusji z Toynbeem powiedziat Ayer: 
w przekonaniu wyznawc6w reIigii jedyny spos6b upewnie­
nia si~, ze okrucienstwo jest absolutnie (a nie wzgl~dnie) zte, 
to uwierzye (zaloZyc), ze B6g je po~pia. - Wiel"Zl:lCY spotyka 
si~ tu, w krytyce etyki czysto ludzkiej, z reIatywistq etycz­
nym. 

2) Ot6z tak nie jest. Raczej na odwr6t. Bo po pierwsze: prze­
swiadczenia etyczne zyskane intuicyjnie prowa~ do ocen 
absolutnych. Po drugie: powolanie si~ na autorytet boski 
n i e wprowadza momentu absolutnosci . 

• Uzasadnienle sensu pl'lmo: Przekonanle 0 bosklm pochodzenlu ocen I norm 
jest jed y n y m wystarczajqcym mot y w e m dla przekonama (dostatecz.nle 
sllnego) 0 watno~cl (pewnych) ocen 1 norm. (Etyka jako zesp61 przekonait, czy­
Jag etyka.) U z a 9 a d n 1 e n 1 e sen 9 use c u n do: Twlerdzenie 0 boskim po­
chodzeIUu ocen 1 norm jest Jedynq wystarczajqcq r a c j q twierdzenla 0 watnotcl 
lilewnych) ocen 1 norm. (Etyka Jako zesp61 twlerdzeit , ewent. zdait.) - Tu zgoda 
z Kotarbh'lsklm. 

Punkty 2-5, to uzasadnlenia sen sup rim o. Punkt 6, to uzasadnienie s e n­
sus e c un d o. 
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V. 	 ZAlElNOSC ETYKI OD OBRAZU SWIATA 
OBOWIAZUJACEGO W DANEJ RELIGIf 

A) 	 Uwzgl~druamy tylko zale:inoSc etyki jako zespolu twierdzen lub 
przekonan. 

B) 	 Powiedzialem, ze wy1llczam zaleZnosc etylti od religijnego obrazu 
swiata; musz~ teraz wyjasnic, 0 jakll zaleznosc tu chodZl. 

C) Zaleinosc od obrazu swiata rozumiem jako zaleZnosc log i C z­
nil od pewnych twierdzen dotyCZllcych tego, jaki swiat jest. 
Zaleinosc ta moze byc dwojaka; oba rodzaje zilustruj~ przykla­
dami dotyCZllcymi reI i g i j neg 0 obrazu swiata: 
1) Obraz swiata przyj~ty w danej religii dostarcza pewnej nie­

zb~dnej przeslanki dla pewnych okreSlonych norm danej 
etyki. ­
W buddyzmie przyjmuje si~, ze swiat w samej swojej isto­
cie jest zr6d1em nieuchronnego cierpierua (bez przeciwwagi) 
wszystkiego, co na nim przebywa. To jest element buddyj­
skiego obrazu swiata. JeZeli teraz dodamy drugll przeslan­
k~ - wartosciujllcll - w postaci twierdzenia, ze cierpienie 
jest zlem, to wynikrue z tego norma etyczna, w buddyzmie 
naczelna, ze naleZy dllZyC do wyzwolerua si~ od swiata, do 
wyjscia ze swiata. 

2) Od dbrazu swiata zalezy wstawienie lub niewstawienie do 
etylti norm dotYCZllcych pewnych spraw. -
Jezeli w jakiejs religii przyjrnuje si~ istnienie Boga, to jest 
to kapitalny element "obrazu swiata". Z przyj~cia tego twier­
dzerua wynika bezposrednio (bez dalszych przeslanek? 6) po­
trzeba wstawienia do naszej etyki norm regulujllcych nasz 
stosunek (nasze obowillzki) wobec Boga. Jezeli si~ Boga nie 
przyjmuje, to caly ten dzial etyki odpada. -
Religia rna tu wi~ wplyw ogrornny, a jest :to wplyw jej obra­
zu swiata. 

D) Tego rodzaju wypadlti rue Sll specyficzne dla stosunku etylti do 
religii, i mieszCZl\ si~ w ramach problernu "zaleZnosc czy nie­
zaleznosc etylti od obrazu swiata" ; religijny charakter tego obra­
zu rue rna wplywu na sytuacj~ logicznll; dlatego wypadki te tu 
pomin~. 
Natomiast w religiach teistycznych - kt6re nas szczeg6lnie in­
teresujll - zachodzi jeszcze inna sytuacja, specjalna: zaleinoSci 
etyki (w jej tre.sci) ad autorytetu bosltiego. To znaczy: przyjrnuje 
si~ jak<iS (ocenE: lub) norm~ etycznll rue dlatego, ze ona wy­

• Jest jaka~ przeslankal (Kazda dzledztna stosunk6w w!nna by6 unormowana 
etycznie.) 
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nika z jakichS twier'lizen 0 swiecie jako przeslanek, ale ze slusz­
no§c jej jest nam niejako zagwarantowana przez Boga. 
Ani dany element etyki ani sqd stwierdzajqcy potrze~ wsta­
wienia pewnych element6w d() etyki nie Sq w stosunku w y n i­
k ani a do jakichS twierdzen 0 §wiecie, ale Sq przyjt:te ze 
wzglt:du lIla swojq zgodnosc 'z normami (elementami etyki) usta-, 
lonymi przez Boga. Elementy naszej etyki nie sq przez nas w y­
s nut e z lIlaszego obrazu swiata, ale Sq p r z e j t: t e od Bo­
ga, - stanowiq powtorzenie elementow j ego etyki. 
W sferze wplyw6w religii chrzeScijanskich zagadruenie zalezno­
Sci etyki od religii koncentruje si~ wyraznie wok61 t e j sprawy. 

Henryk EJlenberg 
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JAK ZALETY MORALNE 

STAJA SI~ WYST~PKAMI 


MEDYCYNA A SPOtECZENSTWO 

Zacznijmy od wyodr~bnienia tI-zech zespolow - pro'blemow '" Kaz­
dy z nich jest tak piIny, iZ powinienniepokoie - i faktycZI1!ie nie­
polroi - lek arskie sumienia. Nie tylko lekarskie zresztl\. RozwaZmy 
najpierw talkie problemy, jak: czy przerywanie ciqzy W1inno bye 
legalne? Czy jest to w og6le moraIne? Czy doswiadczajl\cy skraj­
nego b6lu wimti miee prawo dysponowania swoim wlasnym zyciem? 
Czy lekarz powinien miee prawo decydowania 0 zyciu pacjent6w 
z nieu1eczalnym rakiem, pogrl\zonych w skra jnym b6lu? 

RozwaZmY, po drugie: czy 1ekarz winien bye zobowil\zany oznaj­
mie pacjentowi, ze umiera? Czy lekarz winien bye zobowil\zany 
przedstawie pacjentowi prawdziwl\ diagnoz~ jego stanu? Czy szpi­
tal powinien bye zobowiqzany do corocznego publikowania pro­
oen'tu operacji, w \kit6rych usuni~ty organ o~azal si~ w rezultacie 
nieusikodzony i zdrowy? 

Po trzecie, rozwaimy odmienne nieco problemy typu: co uspra­
wiedllwia placenie tak wysokich wynagrodzen lekarzom i chirur­
gom amerykanskim w por6wnaniu z wynagrodzeniem ich kole­
g6w w innych krajach, w sytuacji kiedy w USA wsp6lczynniki 
mniertelnosci niemowlllt SIl wyZsze, a spodziewana dalsza dlugosc 
Zycia m~zczyzny w wieku 45 1at jest nizsza, niz w innych krajach? 
Czy podaz opieki medycznej winna podlegac prawom woInorynko­
wej ekonomii? Czy powinno obowiqzywac tylko jedno kryterium 
c1ostf:pnosci opieki lekaTSkiej? Jak zatem srodki powinny bye roz­
dysponowane pomi~dzy rome potrzeby? 

Pierwszy zesp61 problem6w dotyczy zwillZku praktyki 1ekarskiej 

• Jest to tekst reteratu wygloszonego na konferencjl zorganlzowaneJ przez 
Un1verslty of Texas Medical School w Galveston (USA) w 1974 roku. Przekladu 
do][onano na podstawle tekstu zamleszczonego w: Encounter nr 711075. Autor jest 
profesorem f110zofil w University of Boston. 

183 



ALASDAIR MACINTYRE 

z dobrem, jakirn jest ochrona ludzkiego zyci.a. Drugi dotyczy zwillZ­
ku tej praktyki z ddbrami takimi jak zaufanie i prawdom6wnosc. 
"I'rzeci dotyczy zwie,zku praktyki lekarskiej z dobrem, jakim jest 
sprawiedliwosc. Wszystkie powyZsze problemy SIl nieustannie przed­
miotem tocze,cej si~ debaty rnoralnej. Zamierzam dowodzic, ze rue 
istnieje zadna racjonalna metoda rozstrzygni~ci.a tych problem6w, 
1 ze jest to raczej rezultatern wyjlltkowego charakteru debaty mo­
ralnej w llberalnej, swieckiej, pluraUstycznej kulturze, rnz rezul­
tatem szczeg6lnego charakteru tych problem6w, lub jakiejs og6l­
nej wlasciwoSci. w dziedzinle moralnosci. 

Jednym ze sposob6w podejscia do tego tematu jest podanie przy­
klad6w wzajemnie sprzecznych rozumowan w obr~bie kai:dej gru­
py wspomnlanych tu problem6w : 

1a. Nie mog~ pragna,c, aby rnoja matka przerwala cie,z~ , w wy­
niku kt6rej przyszedlem na swiat, z wyja,tkiem bye moze sytuaeji, 
kiedy byloby rzecza, pewne" ze embrion jest martwy lub powaZnie 
uszkodzony. Ale jei:eli nie mog~ tego pragne,c w swoim wlasnym 
wypadku, to jak, nie popadaje,c w sprzecznosc, mog~ odmawiae 
innym prawa do Zyci.a, kt6rego domagam si~ dla siebie? Powinle­
nem albo odrzucic tak zwane, Zlota, Zasad~, albo odm6wic matce 
prawa do przerwania ci.e,Zy. 

lb. Kai:dy rna pewne prawa w stosunku do wlasnego ci.ala. Aby 
ustanowic takie prawa musimy jedynie okazac, ii: nie mozna do­
wiese, ze ktokolwiek inny rna prawo ingerowac w speffiianie na­
szych pragnien w stosunku do naszego wlasnego elala. Wynika 
z ·tego, ze w razie, 'lciedy embrion stanowi w zasadzie c~sc orgarriz-. 
mu matt1ci rna ona prawo podje,c nieprzymuszona. decyzj~, czy b~dzli.e 
chciala przerwac da.z~, czy tei: nie. Poniewaz mialahy do tego prawo 
moraIne, powinna je tei: miec z punktu widzenia prawa. 

2a. Lekarz winien decydowac, czy powied.ziee ci.~i:ko choremu 
lub umieraja,cemu pacjentowi prawd~ 0 jego stanle zwracaj~c 
uwag~ na konsekwencje, jalkie w t yro szczeg61nym przypadku po­
danie lub zatajenie informacji wywrze na tyro konkretnym pacjen­
cle. Jezli podanie prawdy polepszy stan jego zdrowia lub przyczyni 
si~ do jego s~scia, to naleZy powiedziee prawd~, a jeZeli n1e, to 
nie naleZy m6wic prawdy. 

2b. Moralne powai:anie jednostki oznacza branie pod uwag~ jej 
godnosci., nie zas jej szcz~ci.a. Pozbawienie czlowieka prawdy 0 je­
go chorobie lub Smierci oznacza pozbawienie go jego godno8ci. 
W szczeg6lnosci kai:dy czlowiek tylko wtedy moze miee szacunek 
dla samego siebie, kiedy staje twarze, w twarz wobec faktu swojej 
wlasnej Smierci. Zatem pozbawianie pacjent6w .prawdy 0 nich sa­
rnych oznacza wyrzqdzanie im krzywdy, kt6ra narusza ich status 
jako jednostek ludZ!kich. 
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3a. Sprawiedliwosc wymaga, aby kazdy obywatel mogI miec, tak 
dalece jak to jest mozliwe, rowne szanse rozwijania swych talen­
tow i innych potencjalnych mozliwosci. Dobre zdrowie jest wa­
runkiem takiego rozwoju. Dlatego tez kazdy obywatel powinien 
miec rowne prawa, tak dalece jak to jest mozliwe, w dost~pie do 
sr00k6w gwarantujqcych dobre zdrowie. Dlatego tez sprawiedli­
wose wymaga, by istniala ogolnodost~pna sluiba 2idrowia finanso­
wana z podatk6w bez sektora prywatnej praktyki lekarskiej. 

3b. Kazdy rna prawo ponosic ryzyko tylko takich zobowiqzat'i, 
k tore sam wybiera, miec swobod~ zawierania tylko takich um6w, 
ktorych sobie zyczy. Zatem kazdy lekarz musi miec swobod~ ak­
ceptacji lub nieakceptacji pacjenta oraz praktykowania na warun­
kach, M 6re wybiera. J eZeU inni nie zYCZq 'sobie miec Z nim do czy­
nienia, jest to ich wolny wybor. Wolnosc wymaga swo'body w za­
wieraniu um6w. Wolnosc umowy wymaga by medycyna byla spra­
Wq prywatnej praktyki. 
Chc~ poczynic dwie uwagi 0 tych szesciu rozumowaniach. Po 

pierwsze, dobra kt6rych kazde z tych rozumowan usiluje broniC: 
Sq niewspol:mierne z clobrami, ktore przywolywane Sq w co naj­
mniej kilku innych rozumowaniach. Kazde z tych rozumowan wie­
dzie zasadnie od przeslanek do wniosku. Ale przeslanki Sq W po­
szczegolnych· rO'Zumowaniach tak niezaleine od siehie, ze ct, kto­
rzy akceptujq przeslanki konkurencyjnego rozumowania nie dzielq 
wspolnej postawy moralnej ze swymi oponentami. Dlatego teZ okre­
slony :l!bi6r przeslanek wiedziie do okreslonego W'l1iosku, ale nie 
istnieje zadne rozumowanie, zadne kryterium, zadna racjonalna 
procedura wyboru pomi~dzy konkurencyjnymi, wykluczajqcymi si~ 

wzajem wnioskami. 
Okazuje si~ zatem, ze musimy dokonac n i era c jon a I neg 0 

w y b 0 r u pomi~dzy alternatywnymi stanowiskami, gdy chodzi 
o nasz wlasny sqd moralny 'W kazdej z tych spraw i uciec si~ do 
nieracjonainej perswazji, jeW mamy wplywac na wybory dokony­
wane przez innych. 

Co stawia nas w takiej sytuacji? 
J edna z typowych odpowiedzi glosi, ze wyplywa to z istoty mo­

r alnosci jako /talldej. Stanowisko C. L. Stevensona z Etyki i je,­
zyka zasadza si~ na 'l1ierozstrzygalnosci racjonalnej sporow w dZie­
dzinie etyki. Filozofia moralna Jean-Paul Sartre'a - przynajmniej 
w jednej z wersji - ustawicznie czyni arbitralny wyb6r podstawl\ 
sqdu moralnego. Jezeli ci filozofowie (oraz inni, kt6rych stanowi­
sko jest podobne) majq racj~, miejsce arbitralnego wyboru i nie­
rozsitrzygalnosci sporow w dziedzinie m oralnosci b~dzie takie sa rno, 
niezaleZnie od czasu i przestrzeni, niezaleZnie od r6znic pomi~d:zy 
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rQzmaitymi porzlldkami spolecznymi i kulturalnyrni. Ale czy jest 
tak naprawd~? 

W charakterze wst~pu poprzedzaj~cego postawienie tego pytania 
i pr6b~ odpowiedzi na nie warto przyjrzec si~ zapleczu historycz­
nemu obecnej sytuacji. 

Po pierwsze, powinnismy zauwaZyc, Ze historyczne pochodzenie 
tych sZeSciu argumentow, kt6re przytoczylem wyzej jest bardzo 
r6zne. Jesli chodzi 0 ich filozoficzny rodow6d, to pierwszy rna swe 
najblizsze zr6dlo w mysli kantowskiej, a odlegle korzenie w chrze­
scijanstwie; drugi w mysli Jefiersona, Robespierre'a i Rousseau; 
trzeci w benthamowskim utylitaryzmie; czwarty u RegIa i Kanta; 
pil4ty u T. R. Greena i Rousseau, a sz6sty u Adama Smitha i Johna 
L.ocke'a. Ale, naturalnie, rodow6d przeslanek tych szesciu rozu­
mowan si~ga daleko wstecz poza seisle filozoficzne teksty, a w is to­
cie bardzo daleko poza jakiekolwiek istniejllce tek,sty. 

Przynajmniej niekt6re z tych przeslanek ozywialy r6znorodne 
typy spolecznych i moralnych dzialan, i jako takie okreSlaly po 
cv;sci kultury, kt6re s~ moralnymi i intelektualnymi antenatami 
naszej kultury. Ale pod6wczas byly one cv:Seiami calosci, o yly 
UPorzlldkowane wedle pewnych caloseiowych schemat6w moral­
nych, kt6re tworzyly wizj~ prawdziwego powolania czlowieka oraz 
okreslaly stosunek istoty czlowieka do jego empirycznej natury. 
Milczqcym zalozeniem swieokiej, liberalnej , pluralistycznej tj. 
wsp6lczesnej nam kultury jest to, ze dla racjonalnego czlowieka 
iadna taka wizja nie jest dost~pna, poniewaz nie jestesmy w po­
siadaniu zadnego daj~cego si~ -racjonalnie obronic podjt;cia praw­
dziwego powolania czlowieka lub prawdziwej istoty natury ludz-. 
kiej. 

W konsekwencji to, co dziedziczymy sposr6d roznych pasm n a­
szej przeszlosci jest zbiorem fragmentow, zbiorem moralnych prze­
sIan wyrwanych z kontekstu, w ktorym niegdys byly w zrozumialy 
spos6b zadomowione, szczqtkami, ktore mozna wykorzystac w r6z­
norodnych tezach moralnych czynionych z r6znych etycznych punk­
tow widzenia. To wlasnie sprawia, ze rozumowania etyczne zdaj~ 
si«: ,skladac ze spi«:c nagiego twierdzenia z kontr-twierdzeniem na­
znaczonych czyms, co jest jedynie pozorem rozumowania - tak, 
ze nieracjonalna perswazja wydaje si«: byc jedynym sposobem za­
konczenia sporu, a arbitralny wyb6r jedynl4 drog~ dla jednostki, 
aby rozstrzygnqc problem na swoj wlasny spos6b. 

Oznacza to, ze wnioski Stevensona czy Sartre'a Sll raczej wyra­
zem autentycznego socjologicznego wgilldu w los moralnosei we 
wsp61czesnej kulturze, niZ filozoficznym wgilldem w naturl~ moral­
noSci jako takiej. Ale filozoficzne credo Stevensona, Sartre'a, czy 
Nietzschego dotyczqce moralnosci mogloby zostac obronione tylko 
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pod warunkiem, ze zadna teza 0 istocie · czlowieka i jego prawdzi­
wym powolaniu nie moglaby zostac uznana za wartosc. 

Czy oznacza to, ze w obecnej sytuacji historycznej jestesmy ska­
zani na arbitralne, nieracjonalne rozstrzygni~cia problemow mo­
ralnych, wla,cznie z moralnymi problemami praktyki lekarskiej? 
Aby udzielic odpowiedzi na to pytanie musimy najpierw 2lbadac, 
jak ogolny charakter historii moralnosci w naszej kulturze wply­
nql na szczegolny charakter etyki lekarskiej. 

Moma by twierdzic (i c~sto tak twierdzono), ze etyka zawodu 
lekarskiego jest w szczegolny spos6b autonomiczna. Wolny zaw6d 
(profession) lekarza musial chronic i przekazywac swoje wartosci 
w wielu bardzo zroznicowanych kontekstach spolecznych: poZno­
sredniowiecznym katolicyzmie, renesansowej Italii , osiemnasto­
wiecznej Francji, dwudzies towiecznej Ameryce. Stanowcze doma­
ganie si~ by bye wolnym zawodem, a nie jedynie fachem (trade), 
w charak'terystyczny sposob pociqga za soba, roszczenie, a>by same­
mu stae na strazy pewnych wartosci. 

Wartosci, do kt6rych lekarze uznaja, si~ zobligowani w zmienia­
jqcym si~ spolecznym i moralnym otoczeniu Sq co najmniej troJa­
kiego rodzaju. Bezwarunkowe poswi~canie si~ ochronie zycia i zdro­
wia; uzasadnienie zaufania zywionego przez pacjenta do lekarza 
lub chirurga; zqdanie autonomii zar6wno ella pojedynczego leka­
rza lub chirurga w wydawaniu sa,d6w, jak i ella zbiorowosci lekarzy 
jaJko calosci w wydawaniu sqdow w stosunku do swych czlonk6w 
Kluczowe pytanie brzmi : czy te moraIne zalety mogly przetrwae 
nie tylko nie naruszone, ale takze dostarczyc adekwatnego kryte­
rium etycznego praktyce lekarskiej w kulturze 0 post~puja,cej de­
zintegracji funkcjonujqcych system6w moralnosci? 

Na pierwszy rzut olta wydawac by si~ mogIo, iz nie jest to n1e­
mozliwe. Pewne zalety moraIne ucieleSniajq pewne dobra, a ich 
racjonalny wplyw na ludzkosc wydaje si~ bye niezalezny od historii 
danej kultury i jej zr6znl<x>wa'nia. Aby zrozumiee, dlaczego moze 
bye tak wlasnie, mus~ przedstawie w bardziej ogolny spos6b za­
lety moraIne. 

Spoleczenstwa r6zniq siE; swoimi zestawami zalet moralnych. Roz­
nice istniejq nie tylko co do tego, ktore z ludzkich cech winny bye 
UZllane za zalety moraIne. Istniejq oczywiScie takze r6znice co do 
kryteri6w, dzi~ki kt6rym mozna by je uzasadnic. Ateny w pil\tym 
wieku sq pod wieloma wzgl~dami r6zne od dwudziestowiecznej 
Islandii, Polinezja r6zni si~ radykalnie od Pensylwanii. Ale wa­
runkiem wskazania tej prostej prawdy - tak cz~sto b~dl\cej jednq 
z przeslanek, z ktorych dedukowano latwy relatywizm - jest zdol­
nose zidentyfikowania w kazdym z tych spoleczenstw jednego i te­
go samego zbioru cech, ktorych brak lub obecnose determinujl\ 
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ocen~ <czlowieka jak{) czl'owieka. Gdyby tak rue bylo, ie> nie byli 
bysmy w starue zrozumiee tych r6znych kultur jako r6zniqcych si~ 
jedna od drugiej ze wzgl~du na jednq i ~ samq cech~. Postrzeganie 
roznicy zaklada postrzeganie podobienstwa. 

Co zatem czyni z&let~ moralnq zaletq? Nasz stosunek do innych 
ludzi okreslamy, i tylko w ten sposob mozemy to robie, odwolujqc 
si~ do pewnych d6br. A, B, C, i D Sq przyjaci61rni. D umiera w nie­
ja'snych ok{)licznosoiach. A odkrywa, ja:k umarl D i ujawnia prawd~ 
B, klamiqc natomiast C. C odkrywa to klamstwo. A nie moze za­
tem d{)wodzie racjonalnie, ze pozostaje w tyro samym stosunku 
przyjazni. zarazem do B i C. Mowiqc prawd~ jednemu a klamil\c 
d rugiemu, cz~sciowo okreslil r6znic~ w swoim stosunku do ruch. 
A moze naturalni,e wyjaSnie t~ r6:imic(,) na wiele sposob6w. Bye 
m oze usilowal zaoszcz(,)d71e C b6lu lub, bye moze, wstydzH si~ ujaw­
nie C i stot~ swojego odkrycia 0 D, lub po prostu oszukuje C. Ale 
istnieje obecnie pewna roznica w jego zwiqzkach jako rezultat 
klamstwa. 

Tak , jak definiuj emy nasze zwiqzki z innymi, chcqc czy nie chcqc 
tego, poprzez odwolanie si~ do normy prawdomownosci i zaufania, 
tak tez definiujerny je poprzez odwolanie si(,) do norm sprawiedl~­
w{)sci i odwagi . Jezeli A, kt6ry jest profesorem stawia B i C stop­
nie, na kt6re zaslugujq ich prace, natomiast ocenia inaczej D, po­
niewaz podobajq mu si~ jego niebieskie oczy lub odstr~cza go jego 
lupiez, to tyro samyro zdef·iniowal sw6j stosunek do D inaczej, ruz 
wobec reszty czlonk6w klasy, niezaleznie od tego, czy zyczy sobie 
t ego, czy nie. 

Sprawiedliwose wymaga, aby traktowae innych ze wzgl~du na 
zalety lub zaslugi wedle jednolitych, neutralnych norm. Odst~p­

stwo od norm sprawiedliwosci w jakimS wypadku definiuje na:o;z 
zwiqzek z danq osobq jako w pewien spos6b szczeg6lny lub wy­
r6zniajqcy. ­

Z odwagq sprawa rna si~ iI1ieco inaczej. Obstajemy przy tyro, iz 
-odwaga jest zaletq moralnq ze wzgl~du na trosk~ i opiek~, kt6rq 
darzymy jednostki i zbiorowosci. To wlasnie sprawia, ze odczu­
wamy potrzeb~ istnienia takiej zalety moralnej. Jezeli A powiada, 
ze troszczy si~ 0 jakiegos czlowieka, ?Jbiorowose ludzi, czy spraw~, 
ale nie jest sklonny ryzykowae niebezpieczenshyem i wlasnq 
krzywdq w jego, jej lub jakiejs sprawie, to s!awia tym samym 
pod znakiem zapytania autentycznose swej troski i opieki. Od­
waga - zdolnose poniesienia ryzyka wystawienia si~ na niebe~­
pieczeiistwo lub krzywd~ z wlasnej strony - gra r{)l£; w ludzkim 
zyciu ze wzgl~du na jej zwiqzek z troskq i opiekq. Nie znaczy to, 
ze czlowiek nie moze troszczyc si~ autentycznie i bye r6wnoczeSnie 
t ch6rzem. Tylko oznacza to, iz czlowiek, ktory troszczy si£; auten­
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tye.znie, a nie jest ~dolny ryzyikowac niebezpieczenstwem lub po­
niesieniem szkody z wlasnej strony, definiuje siebie, wobec siebie 
i innych zarazem, jako tch6rza. 
Przyjmuj~ .zatem, ze ,prawdom6wnosc, sprawiedl'iwos~ i odwa­

ga - i moze kilka innych - Sq Iudzkimi dobrami, w swietle kto­
rych musimy okreslac samych siebie (i innych), niezaleznie od tego 
jaki moze bye nasz prywatny etycmy punkt widzenia lub jak spe­
cyficzny jest kodeks etyczny naszego spoleczenstwa. Przyznanie, 
iZ nie jestesmy w stanie ustrzec si~ definiowania naszych zwiqzkow 
z innymi w terminach tych i podobnych im dabr doskonale zgadza 
si~ z uznaniem, ze r6zne spoleczenstwa majq rozmaite kodeksy 
prawdom6wnosci, sprawiedliwosci i odwagi. 

Pietysci luteranscy wychowywali swoje dzieci w wierze, iz po­
winno si~ m6wie prawd~ zawsze i kazdemu, niezaleznie od oko­
licznosci i konsekwencji, Kant byl jednym z ich dzieci. Przywiq­
zam do tradycji rodzice z plemienlia Bantu uczyli swoje dzieci, 
aby nie m6wie prawdy obcym, nieznanym ludziom, poniewaz wie­
rzyli, ze mogloby to uczyniC rodzin~ podatnq na czary. W naszej 
kulturze wielu z nas uczono nie m6wic prawdy starym ciotkom, 
ktore zapraszaly has, abysmy podziwiali ich nowe kapeIusze. Kaz­
dy z tych odmiennych kodow kulturowych zaklada wszakze uzna­
nie dobra, jakim jest prawdom6wnose. Taka sama sytuacja rna 
miejsce w wypadku r6znych kodow kulturowych w odniesieniu do. 
sprawiedliwosci i odwagi. 

Nie21bywalny charakter tego rodzaju dobr jest spraWq roli, jak&. 
grajq w ludzkim zyciu zalety moraIne, ktore je uosabiajq, Zalety 
bycia uc~ciwym, sprawiedliwym i odwaznym. Spoleczenstwo, kt6­
re nie rozpoznaje w nich zalet z pewnosciq nie ma najogolniej­
szych cech ,spoleczenstwa ludzkiego. Kiedy napdtykarny kultur~ 
ta'kq, jalk kultura Ik 1, gdzie Tlie uznaje si~ kh, to napotylkamy cos, 
co jest pOIkrewne hobbsowskiemu stanowi natury, nie zas ludzkie­
rnu spolefzenstwu. Empiryczne potwierdzenie mojej tezy jest 
wzmocnione przez odkrycie, ze Ik'owie mieli niegdys autentyczne 
wi~zi spoleczne - a zarazem z nimi uznanie dla tych zalet mo­
ralnych - ale utraciH je. Byloby bl~dem scharakteryzowanie tej 
katastrofy przez stwierdzenie, ze Ik'owie utracili zarazem swe W1G­
zi spoleczne i uznanie dla najwazniejszych zalet moralnych, po­
niewaz byloby to ignorowaniem faktu, ze m6wiqc 0 zaletach mo­
ralnych m6wimy wlasnie 0 pewnych kluczowych formach stosun­
k6w spolecznych. Zalety moraIne Sq fragmentarni struktury spo­
lecznej, a filozofia moraina i socjologia nie powinny bye postrze­
gane jako odlegle od siebie dyscypliny. 

1 Colin Turnbu ll, Tlte Mountain People (1973). 
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Istnieje pewne napi~cie pomi~dzy historiEl moralnosoi naszej k ul­
tury, t ak jak jEl rozumialem w pierwszej c~sci tego szkicu, a zbio­
rem zalet moralnych, ktore wlasnie przedstawilem. Pierwsze zesta­
wienie akcentowalo z r 0 z n i cowan i e k u 1 t u rowe i f r a g­
men tar y z a c j~. Drugie zaakcentowalo n i ere d uk 0 w a 1 n y 
moralny kontekst kultury. Bye moze pomocne w unik­
ni~ciu pojawiajl\cej si~ niezgodnosci bf;dzie, jezeli od razu podkreSl~ 
twierdzenie, ktore juz wczesniej poczynilem oraz, dodatkowo, sfor­
mulowanie jeszcze jednego twierdzenia. 

Jak juz stwierdzilem glowne, inwariantne zalety moraine uosa­
biane SEl w rMnych kulturach poprzez rozne kody k ulturowe. Fakt, 
1;): Sf! one wspolnie podzielane pozostaje w zgodzie z ·szerokimi dy­
skusjami nad kodami kulturowymi, ktore je uosa'biajl'\. Drugie 
dodatkowe iwierdzenie glosi, ze glowne, inwariantne zalety mo­
raIne nigdy nie sa, same w sobie wystarczajf!ce, by ukonstytuowac 
moralnosc. Aby ukonstytuowae moralnosc bp,dl\cl\ w stanie pokie­
rowac ludzkim zyciem potrzebny jest schemat zalet moralnych, 
ktory cz~sciowo zalezy od pewnych dodatkowych przekonan do­
tyczl\cych prawdziwej istoty czlowieka i jego prawdziwego powola­
nia. Ale, oczywiscie, co do tych spraw, kultury SEl zr6znicowane 
i skl6cone. 

Aby zrozumiec, jak to si~ dzieje, wezmy pod uwag~ te wlaSci­
wosci, ktore byly uznawane za zalety moraIne w pewnych miej­
scach i okresach, a w innych hie. Oszcz~dnose, pokora, milosier­
dZiie, szczerosc i przyjazIi. sEl nimi wlasnie. Aby uznac te wlaSci­
wosei za zalety moraIne trzeba odwolae si~ do pewnych przeko­
nan, kt6re kwitly w jednych kulturach, a w innych nie. Jeieli wie­
rzymy w tzw. protestanckl\ etyk~ pracy - pracuj, oszc~dzaj, in­
westuj (praktykowanl'\ przez weneckich katolik6w, Zyd6w hiszpan­
skich i amerykanskich protestant6w, por. Max Weber) - to obec­
nose lub brak 0 s z c z ~ d nos c i b~dzie istotnl\ informacjl\ 0 jed­
nostce. Jezeli zgadzamy si~, ze pewne formy malzenstwa i dzie­
wictwo Sl'\ woll'\ Boga, to c z Y s to s e staje si~ czymS' istotnym. 
Tylko w swietle takich calosciowych interpretacji ludzkiej egzy­
stencji wlasciwosci te okazujl'\ si~ bye zaletami moralnymi lub nie. 

Dlatego tez w r6znych kulturach ludzkich standardowa lista za­
let moralnych b~dzie zawierala zawsze pozycje, kt6rych status wy­
wodzi si~ z roli jakl'\ grajq one w calosci ludzk,iego zycia. B~dzie 
ona takze zawierala pozycje, kt6rych status wywod?Ji si~ z bardziej 
zindywidualizowanego zespolu przekonan lub zasad interpretacji, 
kt6re wyst~pujl\ tylko w niekt6rych (bye moze tylko w jednej) 
formach kultury i ladu spolecznego. Tym, co nadaje wyjqtkowosc 
i niepowtarzalnosc, a takze sp6jnosc kazdej wizji moralnej jest rue 
tyle to, jakie pozycje obejmuje specyficzny dla niej zesp6l zalet 
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moralnyeh, ale to jakie kryterium przyjmuje si~, by uzasadnie wy­
b6r tych wlasnie, a nie innyeh zalet moralnych. Tak oto praktyka 

mysl etyezna starozytnyeh Grek6w przenikni~ta jest poj~ciem 
jednostk'i ludzkiej jako posiadajqcej speeyficznq natur~, okreslonq 
w terminaeh p r a e y ice 1 u, co odr6znia jednos'bki ludzkie od 
bogow, g~si lub k amieni. Podobnie, wizja moralna renesansowego 
czlowieka ezynu skupia si~ w poj~ciu vir t u, pewnego wyobra­
zenia ludzkiej sUy i energii. Z kolei purytanie XVI i XVII wleku 
nadali ,pewnq interpretacj~ danemu przez Boga powolaniu, kt6ra 
z ei~zkiej praey i oszez~dnosci uezynila zalety moralne. 

Tego rodzaju kryterium nie tylko okresla, jakie pozycje weiq­
gane Sq na list£: zalet moralnych, ale takze jaka jest ich hierarchia 
waznoSci. Odwaga uznana jest za cnot~ w niemalze wszystkich spo­
leczenstwaeh, ale zajmuje zupelnie innq pozycj~ w spoleczenstwach 
heroicznych, ktoryeh zycie opisane jest w Iliadzie (lub islandz­
kich sagach), w por6wnaniu z jej miejscem w jakimkoIwieK ko­
deksie chrzescijanskim. 

Rzecz jasna, tradycyjne dla etyki lekarskiej zalety moraIne nie 
dajq si~ w zaden prosty spos6b wywiesc z inwariantnych ludz­
kich zalet. Aby zaliczyc je do zalet moralnych musimy odwolac si~ 
do pewnych przekonan odnoszqcych si~ do szczeg6lnej wartosci 
jakq upatrujemy w ochronie ludzkiego Zycia, w pewnyrn szczeg61­
nym charakterze relacji lekarz·pacjent, i w autonomii zawodu Ie­
karza. Trudnosci zwiqzane z tradycyjnyrni zaletami moralnyrni Sq 
dWojakiego rodzaju: staly si~ one problematyczne, a po drugie 
staly si~ problematyczne w kulturze, kt6rej wlasnie bra'k jest Srod­
k6w do rozwiqzywania problem6w moralnych. Wykazalem juz, dla­
czego utrzymuj~, ze ta druga teza jest trafna. Przeto niech mi b~­
dzie wolno zajqC si~ pierwszq. 
Pragn~ dowiesc, ze na tej samej zasadzie, na jakiej tradycyjne 

Iekarskie zalety moraIne mialy szczegoiny status, tak i tei zalety 
te staly si~ w szczeg61ny spos6b problematyczne. Wskutek procesu 
zmian spolecmych, to co uchodzilo za zalety moraIne w jednyrn 
spolecznym i kulturowyrn kontekscie, w zrnienionyrn kontek§cie 
moze stac si~ wyst~pkiem. Nie mam tu na mysli procesu, na kt6ry 
juz zwrocilem uwag~, a na skutek kt6rego to, co uchodzilo za mo­
raIne zalety w danyrn porzqdku spolecznyrn w innyrn zaczyna ucho­
dzic za wyst£:pki (tak jak wlasciwosc zaliczana przez Arystotelesa 
do zalet morainych pod naZWq wielkopanskosci zacz£:la bye uwa­
zana przez w czesnych chrzescijan za wyst£:pek w zestawieniu z ich 
cnotq pokory). Mam tu natomiast na mysli proces, wskutek kt6­
rego to, co ak tualnie jest zaIetq moralnq przeksztalca si£: w to, co 
tu i teraz jest zarazem wyst~pkiem. 

Zanim przejd~ do historii tradycyjnych lekarskich zalet moral­
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nych, wymieni~ niektore drogi mog'lce prowadzie do talciej sytuacji. 
Z pierwsz'l mamy do czynienia wowczas, gdy pewna dyspozycja 

cenna ze wzgl~u na niq sam'l i ceniona ze wzgl~du na ni 'l sam&, 
tak jak to musi bye w wypadku kazdej prawdziwej zalety moral­
nej (moie, oczywiscie, bye takze ceniona ze 'wzgl~du na dalsze ce­
Ie, kt6ryro sluzy), zaczyna bye ceniona wyl'lcznie Iub przede wszy­
stkim ze wzgl~du na uzycie jej jako elementu technilri. Czasami 
uczy sif;, na przyklad, pracownik6w spolecznych, jak stae si~ "przy­
jacielem" swoich klient6w, by uzyskae ich zaufanie i w ten spos6b 
manipulowac nimi bardziej skutecznie. A przeciez istot'l przyjazni 
jako wartosci jest to, ie nie mozna zostac przyjacielem ze wzgl~du 
na taki motyw i z takq intencjq. Pracownika spolecznego uczy si~, 
ze ma czynie i m6wie tak, jak czynilby i m6wilby przyjaciel, ale 
w taki spos6b, ze rezultaty tego Sq imitacj'l przyjaini, a nie przy­
jazni'l autentyczn'l. Dzieje si~ tak, poniewai przyjazn ze strony 
pracownika spolecznego jest imitacj'l zalety moralnej, 'tak wykal­
kulowan'l, ally wprowadzie w bl'ld nieswiadom'l nkzego osob~. 
Tak wi~c, jest to wyst~pek, a nie neutralne jedynie zjawisko. 

Arystoteles, rozwaiajqc przypadek odwagi, odr6inia p raw d z i­
Wq odwagp' od odwagi mili 1tarnej. Odwaga mlil!Harna na pew­
no nie jest wyst~pkiem, ale poniewaz jest nabyta i wyewiczona 
jako element technicznego treningu zolnierza, nie moina jej my­
lie z zalet'l moraIn'l, ktora zawsze przynalezna jest czlowiekowi 
ja:ko <:zlowiekowi, a uie jako pracownikowi spolecznemu, iolnierzo­
wi Iub posiadaczowi jakiegokolwiek zespolu technicznych umie­
j~tnosci. 

Druga droga, na kt6rej zaleta moralna moie stac si~ wyst~p­

kiem, ma miejsce w6wczas, gdy zmiana efekt6w pewnego typu 
dzialania zmienia funkcj~ tego dzialania. Udzielanie zapomogi ubo­
gim w Anglii ina pocz'l'tku siedemnastego wieku, jako system zin­
stytucjonalizowany przez Prawo Ubogich i kontrolowany przez 10­
kalne Board of Guardi.ans, najpierw spowodowalo utrzymywanie 
si~ zarobk6w na niskim poziomie. Jezeli opieka spo!eczna wypla­
cala niemal minimum wystarczajqce do iycia, to farmer mogl pla­
ci6 swoim pracownikom mniej, nii powinien by pIaci6 w innym 
wypadku. Zapomoga stala <si~ srodkiem do tego ceIu, a zatem dzia­
lania zwi'lzane z ustanowieniem zapomogi dla ubogich zacz~ly bye 
powodowane w tej sytuacji intencj'l dostarczania taniej sily robo­
czej. Niezamierzony, ale bardzo powszechny efekt doprowadzil do 
tego, ie dzialanie na rzecz pomocy ubogim przeksztalcilo si~ w -dzia­
lanie 'powodujqce ich maksyroalnq e'ksploatacj~. Zaleta moralna sta­
la si~ wyst~pkiem. 
~ Trzeci spos6b, w ja1kj zaleta moralna moie stac si~ wystf~pkiem 
polega na tyro, ie wlasciwosc ·ceniona ze wzgl~du na niq samq sta­
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je si~ przedmiotem sprzedazy. Aleksander Gerschenkorn opisal, 
jak W pOCZqtkowych fazach modernizacji (szczeg61nie w XVIII 
wieku) pojawil si~ nowy typ przedsi~biorcy, kt6rego transakcje 
byly oparte na znacznie wi~kszym stalym Ii zmiennym kapitale, niz 
to rbylo uprzednio, ikt6rego operacje byly przewaznie dlugotermino­
we. W przeciwienstwie do swych handlowych poprzednik6w za,wie­
ral on powtarzajqce si~ transakcje z tymi samymi klienitami, dlui­
nikami i dostarczycielami kredytu. Ai do tego czasu zasada C a­
v eat em p tor (niech si~ strzeze nabywca) dominowala w transa'k­
cjach hand1owych. Przedsi~biorca nie musial przekonywac Ikupu'jq­
cych od niego, ze jest godny zauiama, jeieli przypuszczalnie nlie mial 
nigdy wi~cej z nimi handlowac. Jednakze nowy przedsi~biorca mu­
sial zdobyc opini~ czlowieka uczciwego, a zdobywszy jq musial na 
og61 postEi)powae jak ludzie uczciwi. Czy byloby zatem rzeCZq praw­
dziwq powiedziee, ze przedsi~biorcy stali si~ uczciwi? Odpowiedz 
brzmi n i e, jak to jasno pokaza1 Kant i to nie tylko dlatego, ze 
uczciwosc stala si~ cz~sciq technicznych umiej~tnosci przedsi~bior­
cy. Ale dla'tego, ze to, co jest wymienialne na pieniqdze i cenione 
tylko w tym stopn1u, w jakim moze bye wymienione na pienlqdze, 
me moze 'bye za1etq moramq. Okazuje si~ (ja'k mlody Marks w ma­
nuskryptach z 1844 roku jasno pokazal), ze wolnorynkowy kapi­
talizm wykazuje zaskakujqcq, wzrastajqcq tendencj~ do niwecze­
nia zalet moralnych i ,r6wnoczesnie tendenoj~ do post~,pu. 

Po czwarte, zaleta moralna moze stae siEi) wyst~pkiem - 1ub po 
prostu przestaje ,bye wartosciq moralnq - wskutek zmiany swego 
zwiqzku z rolq, kt6rq po cz~sci definiuje. W Ij;radycyjnych patriar­
chalnych spoleczeiistwach wzajemna lojalnose pomi~dzy zwierzchni­
kami a podwladnymi jest zasadniczej wagi dla istnienia wi~zi spo­
Iecznych. Cenie lojalnosc jako moralnq zalet~ oznacza cenie te wi~­
zi wlasnie. Ale kiedy m6wi si~ 0 lojalnosci we wsp6lczesnych wiel­
kich korporacjach, to jest ona tu charakterystycznym skladnikiem 
przelamywania bezosobowych, biurokratycznych wzor6w panujq­
cych w tych organizacjach i ma zastqpie kontakt z jednostkq jako 
wykonawcq przepis6w, kontaktem z jednostkq jako osobq. Taki typ 
kontaktu moze bye rZecZq dobrq lub zlq; zalezy to od okolicznosci 
i natury wchodzqcych tu w grE,) przepis6w i os6b, ale nie jest on, 
naturalnie, zaletq moralnq jako takq. 

Mamy zatem, CO najmniej, cztery typy sytuacji, Ikiedy zale'ty mo­
raIne mogq stae si~ wyst~pkami, a jezeli nie wys~pkami, to przy­
najmniej zjawliskami pro'hlematycznymi. Taki typ, gdzie to, 00 Ibylo 
zaletq moralnq zostaje przeksztalcone w zesp61 umiej~tnosci tech­
nicznych; taki, gdzie zmiana efekt6w wynikajqcych z praktykowa­
nia danej za1ety przeksztalca z czasem intencje, dzi~ki kt6rym jest 
ona praktykowana; taki, gdzie to, co bylo zaletq moralnq staje si~ 
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towarem dost~pnym na rynku, oraz taki, gdzie zmiana w struktu­
rze roli zmienia charakter cech ludzkich zwi!\zanych z pelnieniem 
tej r oLi. 

Chcialbym rozwazyc teraz, czy i jak dalece tradycyjne lekarskie 
zalety moraIne przeksztalcily si~ w wyst~pki. Zacznijmy od ana­
li~ trzech spolecznych przeslanek praktykowania tradycyjnych za­
let moralnych lekarzy. 

Pierwsza jest natury ,technologicznej . Praktyka Iekarska wykony­
wana byla przez wi~ksz1\ cz~sc swej historii w spoleczenstvvach, 
g dzie i ycie ludzkie !bylo kruche i ·podatne na zranien'ia i gdzie 
ch roni1\ce je srodki t echnkzne byly bardzo ogranic!-One. Wysokie 
wskazniki smiertelnosci niemowl1\t, niska dlugosc Zycia doroslych, 
niezrniernie ograniczon e mozliwosci forrnulowania prognoz - wszy­
stko to tkwilo u podstaw hierarchii priorytetow medycyny zawar­
tych w r6znych wersjach Przysi~gi Hipokratesa. Medycyna bylaby 
zupelnie inn1\ forrn1\ praktyki spolecznej, gdyby zycie mo:hna bylo 
zachowac tylko 'wtedy, kiedy udaloby si~ przywrooic zdrowie I u b 
tylko w tedy, kiedy udaloby si~ uniknqc wie1kiego b6Iu i cierpien 
1 u b gdyby zdrowie mozna bylo przywr6cic tylko wtedy, kiedy 
czyni1\c to daldby si~ unilm1\c zwi~kszania b6lu i cierpien. Hierar­
chia priorytet6w w medycynie, kt6ra najwyzszq wartosc przydaje 
zyciu s taje si~ bardziej zrozumiala, jesli weZrniemy pod uwag~ 
podloze spoleczne, ktore j1\ uksztaltowalo. 

Drugq przeslankq praktykowania tradycyjnych lekarskich zalet 
moralnych byla obecnosc jednej, spolecznie panujqcej moralnosci. 
Lekar z mogl byl zaloZyc, ze pos'tawy pacjenta w stosunku do zy­
cia i smierci S1\ w .przy'blizeniu takie same, jak jego wlasne i vice 
versa. Zatem pacjent lub pacjentka oddaj1\c si~ w r~ce leltarza 
mogE miec poczucie, ze tym samyrn nie rezygnuj1\ ze swojej mo­
ralnej autonomii. 

T·rzeci1\ przeslank1\ praktykowania tradycyjnych lekarskich za­
let moralnych byl fakt, ze praktyka Iekarza Iub chirurga przebie­
gala w ramach okreSlonego porzqdku spolecznego, ale sama przez 
si~ n ie byla w stanie ksztaltowac tego porzqdku, ani ponosic od­
po\vied7Jialnosei za jego uksmaJtowanie. W tradycyjnej perspekty­
wie medycyna nie mogla bye pojmowana jako praktyka spoleczna 
konkurujqca z innyrni typami praktyk spolecznych 0 podzial rzad­
"kkh dobr i oferujqca dyskusyjne kryteria ich dystrybucji. 

DziS zadnej z tych przeslanek nie da si~ zagwarantowac, co wi~­
-cej , t o wlasnie wsp6lczesne przemiany spoleczne zniszczyly te gwa­
rancje. Zmiany technologiczne uczynily z problemu zachowania 
ludZkiego zycia zupelnie inne zagadnienie. Zmiany w moralnosci, 
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z zaufania, ktore pacjent winien polkladac w lekarzu, uczynily zgola 
inny problem. Zmiany w kosztach i skali opieki lekarskiej, podob­
nie jak polityczne i ekonomiczne zmiany w spoleczens;twie, prze­
ksztalcily ,w zupelnie inny problem r6wniez dystrybucjf; opieki Ie­
'kanskiej. W kazdym pos2lczeg6lnym wypadku to, co bylo moralnq 
zaletq ,stalo si~ w najlepszym wypadku, co najmniej problema­
tyczne, a w najgorszym, wyst~pkiem. RozwaZmY raz jeszcze drogi, 
na ktorych zalety moraIne staly si~ wyst~pkami. 

Mamy, po pierwsze taki przypadek, gdzie efekty ,praktyki lekar­
skej zmienily si~ do tego stopnia, ze zmienil si~ charakter dzialan, 
kt6re prowadze, do nich. Otoz tak wlasnie stalo si~ z praktyke, le­
ka1'ske" k t6ra zachowanie ludzkiego zycia uczynila dominuje,cym 
celem. Napotykamy tu na dwojakiego rodzaju zmiany. Mamy obec­
nie do czynienia z sytuacj /:l (czego dawniej nie bylo), kiedy cel ten 
pociqga za sobe, ·systematyczne podtrzymywanie zycia bardzo sta­
rych ludzi, gdy juz od dawna nie moge, oni funkcjonowac tak, jak 
prawdziwe iStoty ludzkie. Mamy obecnie do czynienia z sytuacje, 
(czego dawniej ni e 'bylo) , k1edy cel ten pocie,ga za sobe, systematycz­
ny wzrost proporcji bemadziejnie Ikalekich niemowle,t i beznadziej­
nie podupadlych na zd1'owiu starych ludzi w stosunku do zdrowych 
dzied i doroslych. Kazdy czlowiek, ktory swiadomie uczestniczy 
w dzialaniach prowadze,cych do takich rezultat6w, jak czyni to wie­
Iu lekarzy, wyrze,dza wiele krzywdy i zla. To, 'co do niedawna bylo 
zalete" stalo si~ wyst~pkiem, ale 'Die bezproblematycznym wyst~p­
kiem, poniewaz lekarz znaiazi si~ w sytuacji tragicznego dylematu. 
RozwaZmY przypadek lI1iedawno narodzonych kalekich niemowle,t, 
gdzie heroiczne wysilki moge, doprowadzic do ut rzymania przy zy­
eiu - albo czegos, co musi si~ wydawac Itylko nie,potrzebnym nilkomu 
kl~b'kiem znieksztalconej, cierpiqcej tkanki i rnerw6w lub - czasem 
na przek6r wsze}kim oczekiwaniom - ludzk,iego dziecka, wprawdZie 
z wadarni fizycznymi, ale z reamymi mozliwosciami rozwoju. Kazda 
regula moralna, iklt6ra zdejmuje z lekarza ci~zar, jakim jest niepo­
t1'zebne powit:kszanie cierp'ienia obarcza jego sumienie ci~Zarem bez­
podstawnie bye moze odm6wionego zycia. Ale tez brak jalkiejkolwiek 
reguly bylby rzeCZq najgoTsze, z mozliwych. 

To, co sprawilo, ze lekarz znalazl si~ w obliczu tego dylematu, 
jest poniekqd 1'ezultatem zbiegni~cia si~ ze sobe, dw6ch odr~bnych 
historii pr zemian moralnych. Z jednej strony w spoleczenstwie jako 
calosci rezultatem dezintegracji dziedzictwa moralnego bylo pod­
danie si~ swieckiemu, liberalnemu pluralizmowi, ktory pozostawia 
nas bezradnymi w obliczu problem6w moralnych. Z d1'ugiej stro­
ny, jesli chodzi 0 histori~ medycyny, to zrniana spolecznych p1'ze­
slanek praktyki lekarS'kiej sp1'awita, iz to, co 'by'lo zale te, moraIne, 
stalo sj~ wyst~pkiem a to, co bylo oczywiste, stalo &i~ problemaltycz­

195 



ALASDAIR MACINTYRE 

ne. Tak wi~c elementy praktyki lekarskiej Staly si~ problematycme 
akurat w tym samym (!zasie, kiedy dysponujemy minimalnymi srod­
karoi rozstrzygania problemow moralnych. 

Podohnie, jak z pierwszCl z ,trzech tradycyjnych cnot lekarskich , 
rzecz rna si~ z dwoma po2lOstalymi. Zaufanie, 'ktore okresla stosunek 
pacjent a do lekarza, opieralo si~ na zalozeniu wspolnej , utrwaloneJ 
moralnoSci. Lekarz mogl miee uzasadniQne przeswiadczenie, ze p rze­
konania jego pacjenta dotyczClce cierpienia, smierci i godnosci ludz- . 
kiej b~dq w zasadzie takie same, jak jego wlasne. Pacjent z kolei 
mogl miee uzasadnione przeswiadczenie, ze jego przekonania b~dq 
respektowane. Ale w sytuacji, gdy dominuje liberalna, pluralistycz­
na moralnose, pacjent wie, ze nie tylko tradycyjna podsitawa jego 
przeswiadczen nie istnieje, ale tez, ze lekarz nie dysponuje zadny­
mi szczegolnymi srodkami umoi:1iwiajqcymi rozwiClzywanie proble­
mow moralnych, kt6re pojawiajq si~ w trakd e jego kontaktaw 
z 'pacjentem. Ojciec beznadziejnie chorego dziecka lub osoba w bar­
doo podeszlym wieku nie mogq wiedziec, czy lekarz pragnie ich do­
bra, poniewaz nie mogq wiedziee, jakie jest jego wyobrazenie do'bra. 
I tu ponownie lekarz znajduje si~ w sytuaeji tragicznego dylema­
tu. Odwolanie si~ do zaufania, kt6re niegdys bylo znakiem zale<ty 
moralnej, s tal,o si~ znakiern czegos innego. Zmiana w strukturze 'rdli , 
k tay£! S'ie, pelni, zrrrienila jalkose dzialan z niq zwiqzanyeh. Zaleta m o­
ralna w eharakterystyczny spos6b stala 'Si~ wyst~Pkiem. 

Ale lekarz nie rna laibwegQ wyjscia z tej sytuaeji. Cala istota' prak­
tyki lekarskiej jest nie do pomyslenia bez kontekstu wzajemnego 
zaufania. Odrzucie po prostu wzajemne zaufanie, poniewaz nie go 
nie gwarantuje dluzej, byloby rzeezq zgubnq, zabojezq ; usilowac 
zachowac je w tradyeyjnych formaeh jest rownie niebezpieezne. 

W takiej sytuacji stosunki rynkowe w prak/tyee lekarskiej staly 
si~ szczeg6lnie natr~tne. R6zniee w wynagroozeniu odpowiadajq 
r6inicorn w leezeniu. Dost~p do opieki lekarskiej jest drastyeznie 
nieegaMarny. I 'iu lelkarz, podabnie jak 'kito'kolwiek inny, znajduje 
si~ w sytuacji 'bez wyj-soia. Zqdania sprawaedliwosci s,poleeznej i au­
tonomii dla lekarza znajdujq si~ w radykalnym konflikcie. Jeieli 
czlonkQwie zbiorowosci lekarskiej wybierajq jakies formy specj'ali­
zowania si~ w badaniach lub praktyee lekarskiej , to okreslajq oni 
w ten spos6b dost~pnosc pewnyeh rodzaj6w opieki lekarskiej. Jezeli 
zagwarantowana 'jest wolnose lekarzy, to lekeewaione Sq prawa 
obywateli. Zatem autonomia zbiorowosci lekarskiej moze bye zlem 
spolecznym, podezas gdy wolnosc lekarza 'pozostaje waznq warto­
scia.. Ponownie rnamy dylemat, ktory jest niemal nie do zniesienia. 

Hegel mawial 0 tragedii jako 0 ,k 0 n f 1 ike i e do bra z d 0 ­

b rem. Sytuaej~ kazdego protagonisty czyni tragicznq to, ze nie­
uehronnie musi on wybierac pomi~dzy jednym zlem a innym zlem. 
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Wlasnie to mialem na uwadze, Ikiedy m6wilem 0 moralnych dyle­
matach lekarza jako Itragicznych. MoraIne zasoby jego kultury ­
i naszej wlasnej kultury - rue oferuj1\ mu zadnego rozwi1\zania. 
W ok resach, Ikiedy zycie ludzkie staje &i~ tragiczne, TzeCZ1\ najwaz­
niejszq jest znaleic sHy, by oprzeC si~ falszywym rozwiqzaniom. 
Szczeg6lnq pokusq dla swiata wspolczesnego jest utylitaryzm, po­
niewaz utylitaryzm we wszystkich swoich wersjach rna aspiracje 
dostarczenia kryterium, sposobu rozstrzygni~cia pomi~dzy konkuru­
jqcymi i b~dqcymi w konflikcie dobrami, wedle zasady maksymali­
zacji korzysci. Ale dobra i zasady, ktore okreslajq nasze wsp6kzes­
ne konflikty Sq nieporownywalne. Nie istnieje zadne wyzsze kry­
terium. Nie istnieje neutralne poj~cie korzysci. 

Dla,tego tez spolecznosc lekarska nie powinna szukac rozwiqzan 
w filozoficznym teoretyzowaniu. Filozofia rna jej do powiedzerua 
<iokladnie tylko to, iz nie mozna zywie nadziei, ze w jej porzqdku 
istniejq rozwiqzania. Dla filozofa pr6ba wyjscia poza to oznacza nie­
zrozumienie alba obecnej sytuacji, albo mozliwoSci i granic swojej 
dyscypliny. W tej sytuacji filozof, ktory oferuje ipozytywnq prawd~ 
moralnq jest komicznq postaciq wprowadzonq do tragedii. Wyobraz­
my sobie Sokratesa podqzajqcego z radq dla Antygony Iub Kroona ­
lub Pla'tona usilujqcego radzie Filoktetowi, Neoptolemeuszowi czy 
Odyseuszowi. Ale nawet zrozumiec tylko tyle oznacza, bye moze, 
zmian~ perspektywy, z kt6rej paltrzymy na moraIne problemy me­
dycyny, a taka zmiana moze bye dokonana jedynie dzi~ki filozofii. 

Alasdair Macintyre 
Hum. Tad e usz Sza w ie l 
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TOMIZM A OBECNOSC 
FILOZOFII 

Wok61 artykulu prof. S. Swiezawskiego pt. Filozofia, teologia. 
i duszpasterstwo (TP nr 13, 1977) wyrosla wielogiosowa polemika, 
ktora zaczyna przeksztalcac si~ - naturalnie na tyle, na ile po.zwa­
Jajq na to ramy Tygodnika Powszechnego oraz (jak dotqd) Zycia 
i Mysli - w jednq z najwazniejszych powojennych dyskusji na te­
mat ksztaltu intelektualnego "kultury chrzescijanskiej" i roli filo­
zofii w tej kulturze. W dyskusji tej doszlo bowiem do konfron tacji 
na wielkq skal~ "starego" i "nowego" w mysli chrzesci}anskiej, to 
znaczy ortodoksyjnej trady.cji tomistycznej w calym jej radykalizmie 
z rownie radykalnq krytykq ,Lej tradycji i akceptacjq wspok zesnej 
mysli filozoficznej . Mi~dzy tymi radykalnymi stanowiskami - jed­
nym, reprezentowanym przez prof. prof. Swiezawskiego ~ M. Goga­
cza (ktorego wypowiedzi ukazaly si~ w Zyciu i My§li, nr 9 i 10, 1977), 
popartych przez ks. T. Slipko (TP nr 33) i ks . R. Wasz!kinela (TP nr 38) 
a drugim, 'hronionym przez ks. prof. J. Tischnera (TP nr 17 oraz 49), 
p. J. Wolkowskiego (Zycie i Mysl nr 6 i 10), a takze przez ks. prof. 
M. Jaworskiego (TP nr 46) - pojawilo si~ jeszcze stanowisko po­
srednie, p. A. Gawronskiego (TP nr 27), ktore jednak - zapewne 
wbrew intencjom autora - zbliza si~ raczej do stanowiska ks. Ti­
schnera, illz prof. Swiezawskiego. 

Przypomnijmy glowne tezy czolowych oponentow. , 
Wedlug prof. Swiezawskiego we wsp6lczesnej mysli chrzescijan­

skiej nastqpilo znamienne, a gl~boko zgubne przesuni~cie orienta­
cji : z orientacji na prawd~ - poj~tq jako zespol obiektywnych 8q­
dow - ku orientacji na praktyk~ duszpastersko-etycznq. Prawda 
jest warioSciq absolutnie niesluzebnq i w "porzqdku intelek tualnym" 
calkowicie nadrz~dn!l. Jezeli filozofia i teologia sluzq praktyce dusz­
pasterskiej, to jedynie przez 8Wq bezinteresownq prawdziwosc. a nie 
przez podporzqdkowanie jakiejkolwiek trosce duszpasterskiej i wy­
bor 'temaitow, ktore by 1ej trosce odpowiadaly. Bowiem interesow­
noSe, kt6ra wkradla si~ do mySli chrzescijanskiej wraz z m odq na­
szego czasu, dyktuje jej niemal w ylqcznie zaj~cie si~ czlowiekiem. 
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To z kolei prowadzi filozofi~ ii. teologi~ do antropoceniryzmu, a stqd 
do ideali2lmu i subiektywizmu, stojqcego w sprzecznosci z realizmem 
d obiektywizmem "istotnym dla postawy teistycznej i chrzescijan­
skiej". To raczej odwrocenie si~ czlowieka od zainteresowania sobq, 
poczucie si~ wtopionym w przenikni~ty &giem kosmos, jest naj­
lepszym gwarantem zdrowej, chrzescijailskiej duchowosci. Strami­
kiem z kolei tej duchowosci jest klasyczna metafizyka, a szczegolnle 
metafizyka sw. Tomasza, ktorej wartosc jest ponadczasowa: dla me­
tafizyki bowiem, a takze - jak naleiy przypuszczac - teologii spe­
kulatywnej, czas nie odgrywa roll a wit; -~ nie gra roli ani to, co­
dyktuje epoka, ani to, co narzucajq potrzeby wsp61czesnego swiata ­
czyli konkretne sytuaeje "duszpasterskie". 

Tezy ks. Tischne1'a - mimo nieco agresy"mie polemicznego tonu 
jego artykulow, utrudniajqcego wlasciwe ich odczytanie - merYlto­
rycznie kwestionujq wszystkie podstawowe stwie1'dzenia prof. Swie­
zawskiego. Ks. Tischne1' niepodaje jednak w wqtpliwosc oczywiste­
go faktu, ze filozofia i teologia majq dqzyc do prawdy. Stwierdza 
jedynie, ze nauki te nie mogq funkcjonowac w izolacji od konkret­
nego, ludzkiego zycia i pozostawac wewn~trznie, j a k 0 n auk i, 
nieczule na hiedy swiata. Nie chodzi tylko 0 to, czy filozof (lu b teo­
log) jako czlowiek jest na ludzkC\ , ;bied~" oboj~tny, tylko czy jes t on 
oboj~tny j a k 0 f i 10 z 0 f, to znaczy czy dokonuje intelektualnej ' 
ucieczki od tej biedy w bardziej go irrteresujqce regiony. Nie mozna 
sztuczrue separowac filozofli (zwlaszcza chrzescijanskiej) od zycia, 
ani rozdwajac filozofa na to, -co w rum filozoficzne i to, co ludzkie._ 
FiIozofia ma sw6.i e thos, ktory mierzy si~ nie 'tylko jej prawdziwo­
scil'l ' ale takze jej zaangazowaniem w ludzkie cie1'pienie. Poniewaz 
t era z uswiadamiamy sobie coraz lepiej to cierpienie, kto1'e jest 
obok nas, zatem filozofia nie powinna uciekac w postaw~ ·kosmolo­
giczno-obiektywistycznl'l, lecz t era z wlqczyc si~ w - szeroko po­
j~te - duszpasterstwo: konsekwencjq wlqczenia filozofii w zycie jest 
wll'lczenie jej w ikonikretny c z a s. Tomizm - wedlug ks. Tischne­
1'a - nie jest filozofiC\ naszych czas6w wlasnie dlatego, ze oderwal 
si~ od zywego ludzkiego doswiadczenia. Spowodowalo to z jednej 
strony niezrozumialosc jego "logosu", kategorii poj~ciowych, kt6-. 
rymi si~ posluguje, a ktore juz nie nam nie mowiq, z drugiej - pew­
nil 1'eifikacj~ czlowieka: zywy, konkretny czlowiek nie moze si~ 
rozpoznac w metafizyce tomistycznej, poniewaz - b~dqc zbyt ogol-­
nq - jest ona r6wnoczesnie zbylt dbiektywistyczna i pomija wlasnic 
przez to SpecyfiCZl1q P raw d ~ czlowieka, kt6rej na tej drodze 
w og6le nie da si~ osiqgnl'lc: "nieczulosc" tomizmu jest tu wprost­
proporcjonalna do jego filozoficznej bezradnosci. Wreszcie tomizm 
jest z istoty swej systemem zamkni~tym, w ktorym poj~cia krqzC\ 
wok61 siebie, nie mogqc uzyskac potwierdzenia lub zanegowania 
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w kontakcie z dosWiadczeniern. Jezeli zatern wsp6lczesna teologia 
i filozofia odchodzq od .tornizmu, to nie przez zmow~ ignorantow, 
lecz w skutek dobrze uzasadnionych racji. 

Sqdz~, ze zar6wno prof. Swiezawski, jak i ks. Tischner rnajq bar­
dzo wiele slusznosci, ale nie w rownyrn stopniu i ~ rzecz jasna ­
me pod tym samym wzgl~dern. Niestety wskutek zacietrzewienia 
wi~kszosci poleTnist6w najistotniejsze intuicje obu glownych opo­
nentow - zwlaszcza ks. Tischnera - nie zostaly, jak mi si~ zdaje, 
dostrzeZone i pogl~bione (wyjqtek stanowia, tu bardzo rozsqdne wy­
powiedzi p. Wolkowskiego w toku wtarnej polemiki, jakq wszcza.l 
on z wypowiedzia. prof. Gogacza, a takze doskonala wypowiedZ ks. 
prof. Jaworskiego). Uwagi rnoje - rownie cZqstkowe i niepelne ­
chciaThym zgrupowae wokal dwoch zasadniczych osi: jednej, doty­
cZqcej "postaw", a wi~ ethosu filozoili i poniekqd w ogale kultury 
chrzescijanskiej, drugiej, · dotyczqcej "swiatopoglqdow" a wi~c sto­
.sunlku torni zmu do wspolczesnosci. 

PRAWDA WAS WYZWOLI 

Uwaga prof. Swiezawskiego, ze filozofia (i teologia) jest i powinna 
bye podporza,dkowana prawdzie i tylko prawdzie, jest na pozor ba­
nalna: ktoraz filozofia do prawdy me dqZyla? Ale rzecz w tym, ze 
me wszystkie filozome w rownym stopniu to podporzqdkowanie sobie 
uswiadarnialy, rozrnaicie takze rozne filozofie sarnq prawd~ inter­
pretowaly: wystarczy usw'iadornie sobie przepase, jak a pod tym 
wzgl~dern dzieli na przyklad filozofi~ Arystotelesa od Nietzschego 
czy Matksa. 

Nie proponujqc tutaj zadnych analiz historycznych ani systema­
tycznych ,definicji, powiern tylko, 11a czym - jak rni si~ zdaje ­
polega "postawa prawdziwosciowa", przejawiajqca si~ w filozofii: 
10 na tyrn, co m o:hna by nazwae "uwagq wobec bytu" i na ch~i 

.ods];Oni~ia go takim, jakim jest sam w sobie; filozofia, ujawniajqc 
byty, rna im "pozwolie bye sobq", tak jednak, by zarazern uszanowae 
ich tajemnic~ , to co w rrich ·rne jest "jasne i wyrazne"; 2° na od­
<czuciu wagi czy wartosci tego odsloni~cia Ibez wzgl~du na jakiekol­
wiek plynqce z tego bezposrednie szkody lub pozytki. Filozofia ­
jako korelat taldej postawy - zapytuje 'Die dla sarnego zapytywa­
nia, lecz by znajdowae na pytania odpowieMi; zarazern jednak nie 
chodzi jej 0 to, by dawae odpowiedzi za wszelkq cen~, a zwlasz­
cza, by poprzez dawanie odpowiedzi wywieraena cokolwiek wplyw. 
Tak okreslony stosunek do swiata wydaje m'i si~ bliski postawie, 
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jakq proponuje prof. Swiezawski, choc ~ jak zobaczymy - nie jest 
ona calkif'..ID tozsama z obiektywizmem. Jest to w kazdym razie wy­
chylenie czlowieka "poza siebie", bycie "przy rzeczy" (w najszer­
szym sensie), ktore pragnie jq ujawnic takq, jaka jest. Postawa ta 
implikuje zawsze moznosc uzyskania pewnego d y'S tan s u wzgl~­
dem swiata, w ktorym si~ zyje, i wzgl~dem bytow, na bazie jednak 
pierwo1mej 'Z ni;mi wspolnoty; dystans z kolei zaklada w 0 In 0 s c 
czlowieka wzgl~dem bytow, specyficzn!\ "ltranscendencj~" wo­
bee nich. 

W jakiej mi.erze postawa ta jest warunkiem "zdrowej duchowosci 
chrzescijanskiej",? W tej mierze, w jakiej uwalnia czlowieka od zbyt 
interesownego s tosunku do Boga, ludzi i rzeczy, traktowania ich 
jako przedmiot6w, zaspokajajqcych w ten czy inny sposob nasz ego­
centryzm, naSZq "wol~ mocy", a pozwala raczej przyjmowac wszyst­
ko jako dar; w tej mierze zatem, w jakiej uwalnia nas od za:bar­
wionej emocjonalnie Iblis'kosci Itego, co jest i pozwalajqc dojrzee siebie, 
innych ludzi i rzeczy - wlasnie w prawdzie - umozliwia zarazem 
naSZq prawdziw!\ wolnose: "prawda was wyzwoli". Nastawienie na 
prawd~ wyzwala nas przez to, ze styka nas z wewn~trznym "logo­
sem" bytow, ktory nie jest przez nas wytworzony 
(choe do nas si~ adresuje) i ktory ukazuj!\c nam naSZq skonczonosc, 
zarazem fIlas ubogaca i pozwala nam dojrzewac. Dostrzezenie go jed­
nak jest niemozliwe bez udzielonej mu uwagi, bez c z y nne j po­
stawy otwartosci na jego "mow~". Ta postawa oi-wartosci i uwagi, 
owo sprz~zenie bliskosci i dystansu, pasywnosci i aktywnosci, jest 
m,in. tym, <co tradycyjnie nazywa si~ k 0 n t em pIa c j q. Mysl~, ze 
prof. Swiezawski ana gl~bokq racj~, kiedy pisze, ze wspolczesnej 
kulturze chrzescijanskiej brak nie tyle faktycznie uprawianej kon­
templacji, He docenienia jej wagi. Wydaje si~, jakc'by wciqz jeszcze 
nast~powalo utoisamienie kontemplacji z przyrodniczym dbiekty­
wizmem i nieczulosciq, a zarazem jakby panowalo przekonanie, ze 
to,oo rue rna mniej lub ;bardziej wyraznego zwiqzku z praktycznym 
dzialaniem, nie rna wartosci. Nie budzi wi~c zaufania zarowno "po­
stawa kontemplacyjna", jak i poswi~canie uwagi tym momentom, 
kt6re z praktykq moralno-spoleczn!\ majq luzny i nie'bezposredni 
zwi!\zek. Tymczasem jest moze tak, ze na przyklad postawa bezim­
teresownego zachwytu nad pi~knem przyrody, czy podziwu wobec 
rozmaitych praw natury, i plynqca st!\d wdzi~cznose i radose, moze 
stac si~ .pot~znym motorem, wyzwalajqcym dobroe i ch~c niesienia 
innym tej radosci, ktor!\ si~ przezywa samemu - swiadczq 0 tym 
tacy ludzie, jak Giorgio Frassati czy Thomas Merton. Uwaga udzie­
lona pi~knu i logosowi natury nie musi stae na przeszkodzie uwadze 
udzielonej ludziom. Mysl~, ze kulturze wsp6lczesnej - takze filozo­
iii - brak w sposob istotny postawy franciszkanskiej w calej jej 
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integralnej jednolitosci i ze na ten punktchcial m.in. prof. Swiezaw­
ski zwrociC uwag~. 

FILOZOFIA A ZYCIE 

A jednak nie mOZna sztucznie odrywac tak rozumianego nasta­
wienia na prawd~ i owocow, ktore ono przynosi w filozofii, od cato­
ksztaltu zycia i zwiqzku prawdy z innymi "wartosciami". Przede· 
wszy.stkim: prawda jest zawsze prawdq dotyczqCq - w najszerszym 
sensie - c z ego s lub k 0 go S. Nie rna prawdy w ogole, jest co 
najwyzej prawda dotyczqca "bytu w calosci", swiata, sensu kultury 
itp. Jezeli pragn~ poznac prawdlil 0 byta<ch, to dlatego, ze jawiq mi 
si~ one w swietle jakiegos ich wewn~trznego "dobra", a wi~c i n­
n yc h wartosci - jezeli juz mamy tym slowem si~ posluiyc - niz 
prawda: cos jawi mi si~ jako dobre, pi~kne, gl~bokie, interesujqce 
itp., jednym slowem god n e po z nan i a. To wlasnie te inne war­
tosci stanowiq kryterium w y b 0 r u mi~dzy dziedzinami, k torych 
dotyczq rozne nau'ki czy rome gal~2Iie filozof1i. Co wi~cej : dqzenie 
do prawdy, owocujCice w naukach i filozofii jest mozliwe tylko dla­
tego, ze czlowiekowi oniq c hod z i, ze przynaleiy ona jako pewien 
cel do teleologicznej struktury czlowieka, nastawionej na "wartosci" 
W ogole, a moze ostatecznie na te najwyzsze, " transcendentalne": 
dobro, pr.awd~, pi~kno? Po wtore: filozofia (jak i inne nauki) stanowi 
t€i: sama pewnq praxis - dla Arystotelesa myslenie bylo najwyz.szq 
formq dzialania - ktora jest wpisana w s z e r s z y od ,niej nur t 
indywidualnego zycia i kultury danej epoki. B~dqc elementem i:y­
cia i kultury, filozofia musi odbierac impuIsy od innych tego zycia 
elementow i przenikac si~ z nimi. Jest na przyklad malo prawdopo­
dobne, by filozof, ktory jest chrzeScijaninem, !fiie int eresowal si~ 
w ogole problematykq Boga lub czlowieka; i im wi~cej sprawy te 
b~dq mu jako chrzescijaninowi bliskie, tym bardziej b~dq go takze 
interesowaly jako filozofa. Jezeli up. Maritain poswi~cil t yle uwagi 
problemom spolecznym, zwiqzkom religii z kulturq i politykq (czer­
piqc ins.piracj~ od Tomasza z Akwinu) , to niewq:tpliwie dlatego, i e 
jako chrzeScijanin uwazal te sprawy za wazne. InteIektualne za­
angazowanie w sprawy swojej epoki nie przeszkodzilo ani Maritai­
nowi, ani innym filozofom, poruszac si~ taki:e w sferze "spraw po­
nadczasowych" , czy lepiej: "nieprzemijajqcych". Jesli tak, to zajmci­
w anie si~ problematykq antropologicZl1q z pobudek chrzescijan6kich 
kierujqcych 'Si~ ostatecznie troskq 0 z b a w i e n i e m e tylko me 
stanowi przejawu "perwersji i'llt1;~lektualnej " , ale wprost przeciw nie. 
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jest bardzo chlubnym dowodem umiej~tnosci odnajdywania w swo­
im zyciu syntezy sumienia religijnego ezy po prostu ludikiego i n a­
ukowego, syntezy, do kt6rej w gruncie rzeczy kaidy z nas powi­
nien dqzycL Nie znaczy ,to wcale, ze filozof-chrzesdijanin chce pod­
porzqdkowac filozofi~ celom pra:ktycznym: chce on odslaniac prawd<,: 
o czlowieku, poniewaz w centrum chrzescijanstwa stoi B6g-Czlo­
wiek, a wi~ Bog w swej reI a c j i do czlowieka i czlowiek w swo­
jej r e 1 a c j i do Boga iponiewaz relacje te majq najwyisze z y­
c i 0 w e, a nie tylko intelektualne znaczenie. I jako chrzescijanin 
b~dzie si~ on cieszyl, jezeli potrafi jako filozof cos z tych relacji wy­
dobyc na jaw i jezeli pomoze to komus odnalezc w swoim Zyciu za­
gubionq drog~ do Boga i innych ludzi. Chodzi tylko 0 to, 'by m owf 
byl naprawd~ nastawiony na odsloni~cie p raw d y 0 czlowieku, 
a w:i~ tal<ze, by nie wahal si~ do konca p y t a C, a Ito juz jest kwe­
SOq jego sumienia naukowego i zarazem chrzescijanskiego - w sto­
pniu w jakim dqzenie do prawdy i "bycie w prawdzie" jest podsta­
wowym wymogiem dla chrzeScijanina. 

Czy wabe<! tego filozof-chrzescijanin pow i n i en zajmowac s.i~ 
przede wszystklm czlowiekiem, a jezeli 'tego 'nie czyni, to ,daje t ym 
dowOd niewrazliweg<> sumienia? Ta t eza, kt6ra mogla by wyni1cac 
z al'tyikulu k,s. Tischnera, ~bylaby r6wnie nie do przyj~cia , jak teza 
prof. Swiezawskiego 0 "perwersyjnosci" zajmowania si~ w m ozofii 
czlowiekiem z pobudel{ pozafilozoficznych, a wit;c zyciowych; gdyby 
tak 'bylo, to chrzesci'janinnie czulby si~ w prawie zajmowac si~ na 
przy1klad filo2Ofiq nauki lub estetyk~. Tymczasem chrzescijanstwo 
moze wszak slady Boga odczytywac wsz~dzie, me tylko w czlowielku, 
poniewaz jest on~ teocent ryczne, a nie antropocentryczne i w y:b6r 
dziedziny filozofii jest dokonanq yv calkowitej wolnosci odpowiedzi<\ 
na apel tej, a lUie innej, sfery "logosu". 

HERMENEUTYCZNY WYMIAR FILOZOFli 

Jezeli jednak filo2Of wsp6lczesny pochyla si~ przede w'Szystkim 
nad ,czlowiekiem, to dzieje si~ tak nie z praktycznych, a z teo r e­
t y c z nyc h, sciSle filozoficznych wzgl~d6w. Jest mianowicie swia­
domy, ze filozofia jako taka, b~dq,c samadzielem na wskros ludzkim, 
jest w skutek tego napi~tnowana skonczonosciq, aspektowosci& 
i d z i e j 0 w 0 sci q; a m6w'iqc cos 0 swiecie, m6wi filozofia zawsze 
r 6 w n 0 c z e s n i e takie 0 tym, jak czlowiek - indywidualny 
i zbiorowy - rozumie w nim swoje miejsce i jak to rozumienie si~ 
zmienia. W konsekwencji ,tego dla filozofa wsp61czesnego kategorie 
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i poj~cia, ktorymi si~ posluguje, Sq zawsze z koniecznosci perspekty­
wiczne i skO!lczone i dlatego powinny bye meustannie, wci!lz na 
nowo, konfrontowane z rzeczywistosci!l. Rzeczywistose ta bowiem 
pod pewnymi wzgl~dami jest zmienna, a jej doswiadczenie i pozna­
wame zmienia si~ wraz z dziejami i pod pewnymi wzgl~dami bogaci, 
pod innymi zas ubozeje, ale zawsze jest z koniecznosci wtopione w ca­
lose s tosunku 'czlowieka do swiata w danej epoce. Wobec tego te ka­
tegorie i filoZiofie, ktore powstaly w innym, niz nasz, dziejowym 
swiecie, trzeba nieustannie rei n t e r p r ~ tow a e, jezeli majq one 
cos 0 naszym swiecie mowiC, trzeba przekladae na j~zyk, ktory jest 
naszym j~zykiem. Trzeba tez nade wszsytko starae si~ rozumiee nasze 
wlasne doswiadczenie swiata w stopniu, w Jakim moze bye ono 
t era z doswiadczeniem powszechnym i odnajdywae wlasciwe dla 
tego doswiadczenia kategorie. Mozemy bye przy tym pewni, ze od­
najdujqc to, co nowe, odnajdziemy jakos zarazem w zmiemonej po­
staci to, 'co dawne, i nowa filozofia stanie si~ reinterpretacjq starej, 
nawet jesli nie jest sama explicite ktorqs z postaci wsp61czesnej her­
meneutyki. Bowiem filozofia jest ostatecznie dialogiem z~' swiatem, 
ktory nie jest t y 1 k 0 zmienny, ale takze staly, ktory przemija i me 
przemija zarazem: gdyby bylo inaczej, ludzkie doswiadczenie swiata 
nie wykazywaloby poprzez rozne epoki pewnych uderzajqcych po­
dobienstw i ostatecznie nie rozumielibysmy takze co to Sq dzieje. Ale 
jesli me b~dziemy starali si~ rozumiee konkretu tu i teraz, nie zro­
zumiemy z rzeczywistosci w og6le nic: obecnose, ktora nie jest 
obecnosciq hie et nunc, nie jest w ogole zqdnq obecnosciq, i nie ma 
zadnych szans na zrozumienie tego, co istotne. Nie jest to antropo­
centryzm, ani historiocentryzm, tylko przekonanie, ze - jak mowil 
Heraklit - "tutaj (i t~raz) takze obecni Sq bogowie", a nie tylko 
gdzie indziej i kiedy indziej. 

II 

Jakze w swietle tego rysuje si~ stosunek tomizmu i wspolczesno­
sci? Czy tomizm si~ zdezaktualizowal i nalezy go a priori odrzucie, 
czy tez przeciwnie - tylko w swietle tomizmu rzeczywistose, takze 
obecna, staje si~ zrozumiala? 

Rozstrzygajqcq odpowiedz na te py.tania dal ks. prof. M. Jaworski 
w artykule 0 dochodzeniu do prawdy (TP nr 46). Tutaj chciatbym 
podjqe tylko niektore wqtki jego wypowiedzi, nie kuszqc si~ przy 
tym 0 dokonanie jakiejkolwiek wspolczesnej hermeneutyki mysli sw. 
Tomasza, ktora byla juz nieraz dokonywana, choe w Polsce tak malo 
o tym wiadomo. • 
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Dlaczego historia filowfii 'nie poszla drogq wskazanq przez .mysl 
SW. Tomasza, wzgl~dnie tej mysli nie pogl~bila? Z dwoch, jak sq;dz~, 
glownych powodow, ktore z pewn<;>sciq nie Sq powodami jed y­
nymi. 

FILOZOFIA A DZIEJE 

Pierwszy z nich, to po prostu historycznose jako taka. Dzieje filo­
zofii mogly oczywiscie potoczye si~ inaczej, niz si~ faktycznie poto­
czyly, ale toczye si~ m u s i a I y, a to znaczy, ze musialy jawie si~ 
nowe pytania, filowfia musiala si~ z m i e n i a e i negowac w pe­
wien sposob filowfie poprzednie. Dlaczego tak si~ dziac musi? Po­
niewaz <!Zlowiek sam w sposob istotny si~ d z i e j e: dziejowosc, 
a wi~c historia, jest od czlowieka nieocilqczna, stanowi istot~ jego 
pielgrzymstwa, a swiadomose tego faktu stanowi szczegolne pi~tno 
i ukryty Inap~d kultury zachodniej. Zmieniajqc si~ w dziejach i two­
l'ZqC histori~, czlowiek zmienia swoje rozumienie "rzeczywistosci" 
i odnajduje siebie we wciqz nowym dziejowym "swiecie" , kt6rego 
jed n y m z momentow - jak pisalem - jest filozofia danej epoki. 
Oczywiscie fakt ten jest prof. Swiezawskiemu znany na wskros, po­
ddbnie zresztq jak prof. Gogaczowi. Jednakze - jak to slusznie za­
uwaiyl p. Wolkowski - tomisci wyznajq szczegolnq pesymistycznq 
historiowfif; filozofii, ktora jest dosyc poddbna do funkcjonujqcej do 
niedawna - umownie do II Soboru Watykanskiego - chrzescijan­
skiej oceny kultury nowozytnej. Nie pojmujq jej mianowicie jako 
uprawnionego - gdyz zakorzenionego w tym, co dla czl:owieka istot­
ne -pluralizmu 'Pytan i "pU'nlkttow widzenia" rozlozonego w czasie, 
z ktorych kazdy nast~pny "odejmujq;c" cos z poprzedniego zarazem 
do d a j e cos do niego, w z bog a c a j q c tym samym filowfi~, 
czy - szerzej - myslenie. Widzq dzieje filozofii jako po S t ~ P u­
j q c e do sw. Tomasza, jako do swego kulminacyjnego punktu i co­
f a j q c e s i ~ od niego pod naporem "nieprawdziwej", a szatansko 
aktywnej tradycji · neoplatonskiej, ogarniajqcej czasy nowozytne 
i b~dqcej jedynie kuiniq Ibl~d6w. Koncepcja taka jest jednak gl~­
bokosprzeczna z historycznosciq jako takq, z jej "istotq"; jest takze 
sprzeczna z chrzescijailskq wizjq historii w ogole, kt6ra jest w swym 
Tdzeniu gl~boko optymistycznq, choe nie bezkonfliktowq. Dzieje nie 
sq przede wszystlrim ani upadkiem, ani post~pem, lecz zmiennosc 
ta jest funkcjq czasowosci i skoncwnosci czlowieka. Jest to zmien­
noSe dziejowego sWliata, w skutek lkitorej muszq rodzic si~ nowe py­
tania filowficzne i odpoW'iedzi na nie, kt6re - pod warunkiem, by 
byly istotne, naprawdf; wazne - Sq zawsze uprawnione i otwieraj<tce 
przed myslq nowe perspektywy. Nie znaczy to, ze wszystkie filo­

205 



KAROL TARNOWSKI 

rofie Sq jednakowo prawdziwe, lecz Ze problematyka i punkty wi­
dzenia, 'kt6re otwierajq naprawd~ wiellde filozofie, majq dla nas 
zawsze znaczenie i me mozemy si~ bez nich obye. Ktoryi filozof 
z prawdziwego zdarzenia moglby dzisiaj ignorowae up. zagadnienie 
pewnos.ci wiedzy i swois tego doSwiadczenia egzystencjalnego wol­
nosci, kt6re otworzyl Kartezjusz, zagadnienie swiadomosci transcen­
dentalnej, odkryte przeZ\ Kanta, a przedluzajqce si~ m. in. w Rei­
deggerowskq prdblematyk~ przytomnosci, zagadnienie historii, po­
stawione w sposob decydujqcy przez RegIa, zagadnienie dynamiki 
dzialania, ktore ukazal Blo:ndel, j~zyka, postawione przez filozofow 
anglo-amerykanskich itp. Przyklady moma by mnozye wnieskon­
czonosc. Powiedziec, ze na wszystkie ie pytania odpowiedz zawarta 
jest juz u sw. Tomasza, znaczy powiedziec alOO za malo, alOO za 
duZo. Gdyi w pewnym sensie w k a z d e j wielkiej filizofii Sq za­
warte in nuce wszystkie wazne zagadnienia i odpowiedzi naniewy­
artykulowane pytania, choe nie kazda jest na nie w rownym stopniu 
otwarta; z drugiej jednak strony pewne pytania u sw. Tomasza po 
prostu 'pojawic si~ nie mogly gdyi; iyl on w swiecie, kt6ry do tych 
pytan nie dojrzal i byl przy tym filorofem 0 calkiem okreslonej, wla­
snie "obiektywistycznej" orientacji, kt6ra nie predysponowala go do 
stawiania niektorych zagadnien. Sq u sw. Tomasza intuicje mesly­
chanie gl~bokie, ktore - jak sqdz~ - zostanq ponownie podj~te, 
gdyi ujawniajq pewne podstawowe warstwy rzeczywistosci, kt6rych 
wsp6lczesna filozofia nie dostrzega, lu'b dostrzega za malo. Ale je­
dynym sposobem, zeby t~ aktualnosc mysli Sw. Tomasza ukazac, jest 
filozofowac na wlasnq odpowiedzialnoSc, odczytujqc na nowo Zmud­
nie rzeczywistose tak, jak moze si~ nam rysowae t era z, w drugiej 
po!owie XX wieku, i tworzqc wlasny j~k filozoficzny, b~qcy 

z koniecznosci j~zykiem naszej epoki; w poszukiwaniach tych mysl 
sw. Tomasza moze 'bye dla nas pot~i;nym zrodlem inspiracji. Ale me 
b~dzie to znaczylo nigdy, ze sw. Tomasz lub jego wsp6lczesny kon­
tynuator posiadl "calq prawd~", ,00 jest 'to z istoty zar6wno ludzkiej 
wolnosci, jak i swiata, niemozliwe. 

OUCH MYSLI NOWOlYTNEJ 

Jesti zatem filozofia sw. Tomasza nie byla kontynuowana, to dla­
tego, ze zmienil si~ dziejowy swiat, ze sredniowiecznego na nowo­
zytny. 

Co si~ w tyro swiecie zmienilo? Pisano 0 tyro tak wiele, ze wlas­
ciw1e nie wal'to mnozye komuna16w. Naj'krocej mowiqc, zmienilo si~ 
poczuCie czlowieka, jego miejsca w swiecie : czlowiek z uprzywile­
jow anego elementu kosmosu podporzqdkowanego Bogu, zaczql prze­

206 

http:pewnos.ci


TOMIZM A OBECNOSC FILOZOFIJ 

miemac si~ w pana ziemi, swiadomego swej wolnosci i swej sily. 
Swiat z teocentrycznego zacz1\l stawac si~ - jak sugeruje prof. Swie­
zawski - antropocentryczny, choc nie ateistyczny. Nie tylko za­
tern z powodu dziejowosci czlowieka w og61e, ale z powodu szcze­
g6mego rozwoju tej dziejowosci filozofia sw. Tomasza musiala ulec 
zapomnieniu. Czy to dobrze, czy ile? Znowu: jest to nade wszyst­
ko f a k t, na ktary nic poradzic nie mozemy. Nie mozna jednak 
takze nie dostrzec, ie wlasnie dzi~ki temu rozwojowi nastclpilo cos 
takiego w og6le, jak p r z y r 0 s t, kumulowanie si~ wiedzy 0 swie­
cie i 0 czlowieku poprzez rozw6j nauk (m.in. psychologii), a takze 
poprzez coraz to intensywniejsz1\ refleksj~ filozoficzn1\ nad czlowie­
kiem. Czy tendencja antropocentryczna kultury nowozytnej zane­
gowala obiektywizm? Przede wszystkim - jak pokazal Heidegger­
dopiero teraz m6g1 pojawic si~ w ogale "obiektywizm" jako nasta­
wienie na to, co "obiektywne" w przeciwienstwie do tego, co ,,su­
biektywne"; tylko tam, gdzie podmiot jest swiadomy swojej pod­
miotowoSci, rzeczy mog1\ si~ pojawic przed nim jako przedmioty; 
z tego punktu widzenia nie rna sensu mawic 0 obiektywizmie sw. To­
masza. Po wt6re: wI as n i e o 'b i e k t y w i z m jest charaktery­
styczny dla nowozytnosci, postawa "naukowa" wychylona ku przed­
miotom badan jako takim, chc1\ca je uchwycic takimi, jakimi obiek­
tywnie Sq, a to znaczy: niezaleinie od ludzkich nastroj6w i dqzeil, 
natomiast w spos6b "intersubiektywnie sprawdzalny", dla wszyst­
kich jednakowy. Postawa ta doprowadzila zresztq do tego, ze trak­
towano czlowieka z r6wnym "obiektywizmem" jak rzecz i przez to 
zapoznano wlasnie jego odr~bnosc, domagaj1\Cll si~ innych, swoiScie 
"nieobiektywnych" sposob6w poznawania. W ten spos6b zrodzil si~ 
zarawno idealizm, jak i materializm nowozytny: idealizm, gdyi po­
traktowano lUdzkq swiadomosc jak skamienial1\ monad~, od kt6rej 
"przejscie" do rzeczywistoSci "transcendentnej" jest niemozliwe; ma­
terialiml, gdy-.l - jak pi<sal Marks - relacja przedmiotowa jest sy­
metryczna, przedmiot maze bye sob1\ tylko w stosun'ku do innego 
przedmiotu, kt6ry jest materiamq rzeczll, podmiot zatem jest tylko 
inn1\ nazWI\ na materiamy, choe "swiadomosciowy" przedmiot. 

WSPOlCZESNOSC UKAZUJE 
ZAKORZENIENIE CZlOWIEKA W SWIECIE 

Ale upar:te dr1\zenie w poszukiwaniu prawdy 0 czlowieku natra­
filo - juz na prze10mie XIX i XX wieku w filozofii niemieckiej ­
na fenomen i n ten c jon a 1 nos c i i w ten spos6b filozofia wsp61­
czesna nawil\Zala - ponad nowozyml\ - do filozof.ii sredniowiecz­
nej: sarno poj~cie intencjonamosci jest wszak obecne u sw. Toma­
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sza, u Dunsa Szkota i innych myslicieli. ZgocLnie ze wspolczesnll kon­
Cepcjll intencjonalnosci swiadomosc, a ostatecznie byt ludzki po pro­
stu, nie jest zamkni~~, lub c~sciowo zamkni~~ rzeczll, poniewaz 
nie jest rzeczll w ogole; jest bowiem 0 twa r t y, to znaczy "poza 
sobll", odniesiony IZ istoty do innych byt6w: rzeczy, ludzi, Boga, choc 
zarazem jest s k 0 n c IZ 0 n y; chara:kteryzuje go postawa <transcen­
dujllca, "ekstatyczna". Co si~ wi~c stalo? W idei {)twartosci ludzkie­
go bytu Z<lstala odsloni~ta najgl~bsza mozliwosc ;f;endencji - choc 
jeszcze nie wyartykul:owanej postawy - ktorll prof. Swiezawski 
nazywa "dbiektywnll", a ktOra okazala si~ teraz samll i s tot II czlo­
wieka. Czlowiek jest "obiektywny", to znaczy, ze ze swojej istoty 
jest zwr600ny k u temu, co mu si~ jawi; znaczy to dalej, ze wl:aSnie 
n i e jest on nastawiony "subiektywnie", dllZy ku swiatu, a nie 
ku sobie, choc zarazem zawsze juz jakos siebie rozumie, i potrzeba 
dopiero specjalnego, "sprzecznego z naturll" wysilku, by czlowiek 
zwr6cil: si~ ku sobie i wyodobyl z zapomnienia najgl~bsze pokl:ady 
swojego bycia. Idea intencjonalnosci pierwotnie - u Husserla ­
zdawala spraw~ przede wszystkim z nowoZytnej "postawy obiekty­
wnej", 0 ktorej wspomnialem; po'kazywala, w jaki sposob swiado­
mose dqzy do pr1Jedmiotu wl:asnie jako przedmiotu i jak rodzi si~ 
w ciej dqienie do pelnej obiektywizacji, poj~tej jako rugdy w pelni 
nie osiqgalna "idea regulatywna". Niebawem jadnak okazalo si~, 
ze to dqzenie do obiektywizacji w sensie 'Ilowoiytnym ( w gruncie 
rzeczy jedynym uprawnionym) nie jest ani jedynym, ani najbardziej 
zr6dlowym odniesieniem do tego, co spotykamy w swiecie, a co jest 
napi~tnowane sensem, kt6ry wciqz do czl:owieka - indywidualnego 
i historycznego - apeluje. Zanim jawi si~ rzecz, odslania si~ naj­
pierw byt - twier.dzi Heidegger, nawiqzujqc w ten sposob do pod­
stawowego twierdzenia scholastycznej toorii poznania i zarazem in­
terpretujllc dzieje filoZ<lfii: gdyi urzeczowienie i w koncu technicy­
zacja bytu jest przedluzeniem i koncem rozpo~tej w Grecji me­
tafizyki. 

Tak wi~c wsp6lczesna filoZ<lfia - nie tylko zresztll fenomen{)logia, 
ale i filozofia j~zyka, jak na to wskazuje p. Gawronski 1 - nawiq­
zuje do filozofii .dawniejszej: np. Heidegger szkicujqc swojq kon­

1 P . Gawronski rna oczywiScie racjEl, kiedy pisze, te fenomenalogia nle jest sy­
norumem filozofil wsp61czesnej; lecz w kaZdym razie fenomenologla moze zro­
zumi~ - tak 1ak moze zadna inna fllozofla - dlaczego n i e m 0 ze bye jedyna. 
prawdziwl\ filozofil\. Natomlast to, co - wedlug Gawronskiego - wniosla do Wie­
dzy 0 czlowteku filozofia anglosaska, pokrywa aiEl \V du:l:ym atopniu z tym, co 
wnlosla fenomenologia. Nawet u Husserla anallzy dwustronneJ prezentacjl data 
ludzkiego (np. \V Ideach II) 51\ bardzo wnikliwe, c6z doplero u ienomenolog6w 
francusldch. A hlstorycznose I jednoatkowo§~ ludzkieJ ,,§wtadomoscl" sta1a. w sa­
mym centrum filozofil wczesnego He1deggera, Jaspersa, Sartre'a Itp. 
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cepcjEe; egzystencji ludzkiej jako otwartosci, od razu powoluje SiEe; nie 
tyllro ha Arystotelesa, ale i ha sw. Tomasza: anima est quaodammodo­
omnia. Idea intencjonalnoscl, 0 ktorej tu mowimy. musiala takie 
doprowadzie do zerwania z idealizmem transcendentalnym, w ra­
mach Iktorego pierwdtnie 'si~ pojawila i ktory stanowil klasyczny wy­
raz nowoiytnego antropocentryzmu. Okazalo si~, ze antropocentryzm 
ten jest filozoficznie nie do utrzymania, gdyz ludzka "przytomnose" 
jest naznaczona nieuleczalnq skonczonosciq i zaleZnosciq czlowieka ~ 
czlowiek do tego stopnia nic nie rna sam ze siebie, ze moze zrozu-­
iniee siebie wlasnie jedynie otwierajqc siEe; na pierwotniejszy oden 
obszar ;,logosu" czyli sensu, kto'ry jest w stosunku do niego niere­
dukowalnym, podstawowym, choe zarazem dziejowym faktem. Jak 
ten "logos" nalezy interpretowae, to inna sprawa (nie jest np. pew­
ne, czy rozumienie go po prostu jako kultury jest tu adekwatne), ale 
za pomocq tej koncepcji moina probowae teraz zrozumiae glEe;biej nie 
tylko zapytujqce odniesienie czlowieka do Boga, ale - jako jeszcze 
bardziej pierwotne - odniesienie Boga do czlowieka: w "byciu przy­
tomnym" otwarrose czlowieka wybiega naprzeciw darowi bycia na­
syconego sensem, ktory jawi siEe; w swiecie i k,tory j a k 0 dar 
s'kry;wa moze dar jeszcze bardziej zrodlowy? 

Jak widae, "odejscie od Tomasza" to etap dziejow czlowieka, kto­
ry odczytujqc w Biblii i w swoich wlasnych mozliwosciach zawarte 
tam implikacje, interpretowal swojq godnose jako godnose wolnego 
pana ziemi, w ktorego samoswiadomosci przeglqda siEe; swiat, po to, 
jednak, by zrozumiee wreszcie (w filozofii), ze wolnose ludzka jest ­
by tak rzec - darem ubostwa i zarazem przeciez jakiejs nadziei. 
Wydaje s iEe;, ze obecny etap tej drogi jest znacznie blizszy etapo,v.>1 
Tomasza,niz etapy poprzednie,choe rQwnoczesnie od niego odlegly, 
na innym pi~trze "spirali hermeneutycznej" rozumienia siebie przez 
czlowieka. Nie jest to i nie moze bye etap ostatni i bye moze nastqpi 
jeszcze wiEe;ksze zblizenie; ale nie bEe;dzie to nigdy p'O W rot, cofni~­
cie siEe; i pmste przejEe;cie mysli sw. Tomasza, bo takich powrotow 
nie rna. Na tym etapie filozofia potrafi mniej, niz wielka metafizyka, 
ale potrafi tei wiEe;cej, umie asymilowae wciqi nowe doswiadczenia 
i uk a z y wac je, opisywae; dysponuje tym, co ks. Tischner nazwal 
metQ d q filozofii; jednq z tych metod, ale wcale nie jedynq, jest 
wlaSnie fenomenologia. Umie tez lepiej zrozumiee wielorakose 
i aspekt'Owosc ludzkich doswiadczen i ich interpretacji, a zatem tak­
ze wielorakosc filozofii, a nade wszystko istotnq otwartose wszelkie­
go doswiadczenia na to, co nowe i co zabrania filozofii zamykac siEe; 
w jakikolwiek system. 
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Etienne Gilson napisal w ostatnim rozdziale Bytu i istoty: "Kazda 
,ontologia istnienia doprowadza do «fenomenologii», ktora poslugu­
je si~ jej zasadami, ale zarazem je r6wniez uzupelnia, «fenomenolo­
.gia » bowiem zaczyna si~ wlasnie w tym punkcie, w kt6rym mysl usi­
luje uchwycie istnienie... w jego zywotnej i ciqgle tw6rczej aktywno­
sci ... Konieczne dla metafizyki bytu jest oparcie si~ 0 «fenomenolo­
gi~ » , kt6rq przerasta, nie odrywajqc si~ jednak ad niej. WlaSnie 
z braku owego zbawiennego balastu gubHa si~ ona tak c~sto w pr6:i:­
ni czystej abstrakcji i usilowala poslugiwac si~ poj~em jako ekwi­

-walentem rzeczywistosci" (Hum. P. Lubicz, s. 288). Postulat Gilsona 
• 	 jest tw6rczym postulatem otwarcia si~ mysli inspirujqcej sic:; sw. 

Tomaszem, czy tez metafizyki w og6le, na doswiadczenie bc:;dqce 
wszak doswiadczeniem bytu w jego k 0 n k ret nos c i (innego 
bytu niz konkretny - wedlug tomizmu - nie rna wszak w og6le) 
i na interpretujqcy opis tego doswiadczenia. Postulat ten nie zostal 
jednak niestety przez polskich tomist6w - jesli wolno tak uog61­
me - podjc:;ty. Wprost przeciwnie, zdajq sic:; oni zamykae przed nim 
"w pr6zni czystej abstrakCji", skoro uwazajq - jak prof. Gogacz ­
ze doswiadczenie nie moze bye kryterium slusznosci zadnej kon­
.cepcji filozoficznej: "Kryterium slusznosci lub prawdziwosci, spraw­
dzajqce wiedz~, musi bye od niej r6zne... Tym kryterium musi bye 
rue poznawanie, nawet nie doswiadczenie, lecz nietozsarnose istnie­
nia i nieistnienia, np. nietozsamose tego, co poznalem, z tym, co 
wiem 0 tym czyms poznanym" (lYcie i Mysl nr 9, 1977, s. 108). 

N a to trzeba by odpowiedziee dwie rzeczy: 

1) Metafizyka nie jest systemem dedukcyjno-apriorycznym, lecz 
'wyplywa z doswiadczenia obecnosci byt6w i wsp6lnoty z nimi, i do 
J ego doswiadczenia musi si~ nieustannie odwolywac. 

2) Gdyby nawet kryteria metafizyki byly a priori, to kryterium 
jakiegokolwiek poznania czy doswiadczenia jako prawdziwego musi 
bye dane w ich obr~bie; inaczej 0 zadnym poznaniu ;Die moglibysmy 
powiedziee, ze jest prawdziwe lub falszywe. Gdyby kryterium praw­
dziwosci poznania bylo poza jego obrc:;bem, w6wczas znajdowaloby 
si~ ono calkowicie poza zasi~giem moi liwosci peWenia przez siehie 
funkcji kryterium i unicestwialoby sarno siehie. Nie rna ilU1ego kry­
terium jak to, kt6re jest dane w - szeroko poj~tym - doswiad­
czeniu; tylko, ze doswiadczenie nie jest poznawaniem przez ,swia­
domose swoich wlasnych wytwor6w, lecz spotkaniem ludzkiej "przy­
tomnosci" z "rzeczami samymi" dzi~ki wsp61nemu im obszarowi sen­
su, w kt6rym sit zanurzone: tylko dzi~ki temu spotkaniu mog~ zro­
zumiee, ze nie jestem tozsamy z psem, k t6rego widz~, lub z "pierw­
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szymi zasadami metafizyki", kt6re rozwazam. Jesli ZM metafizyka 
nie opiera si~ na doSwiadczeniu i nie bogaci w konrtakcie z rum, to 
zamienia si~ w abstrakcyjny idealizm w jego nowozytnej postaci, 
bardzo zblizony do logiki formalnej i dbajqcy tylko - jak to slusz.... 
nie podkreslil k s. 'I'ischner - 0 wewn~trznq 'koherentnosc systemu; 
~le taki "system" stoi 0 w iele dalej od mysli sw. Tornasza, niZ cala 
wsp6lczesna fenomenologia (i nie tylko ona). 

Tomisci polscy chcieliby bazowac na historii filozofii, tzn. na skru­
pulatnym badaniu i historycznym rozumieniu tekst6w sw. Tomasza. 
Ot6i w ydaj e si~ oczywiste, ze kltdkolwiek chce inspirowac si~ m yslq 
!lw. Tomasza, musi starac si~ przede wszystkim zrozumiee w ten spo­
s6b jego teksty. Ale filozofia nie utoisamia si~ z historia. filozofii 
i nie zaczyna wraz z niq, lecz z pytaniami, kt6re czlowieka nurtujq 
i kt6re zadaje nie tylko rzeczywistosci, ale takZe tekstom filozoficz·­
nym. Pytania zas wyrastajq zawsze ze wsp6lczesnosci, Sq stawiane 
tu i teraz, to znaczy takze: w tym wieku i w tej kulturze, nabrzmia­
lej okreslonymi dokonaniami przeszlosci i wybiegajqcej w okreslo­
nych kierunkach w przyszlosc. Mysl sw. Tomasza moze stae si~ na 
powr6t iywa tylko w6wczas, gdy odnajdziemy w niej nasze wlasne 
problemy i z jej pomocq - choe na naSZq odpowiedzialnose - od­
cyfrujemy otaczajqcq nas rzeczywistosc; a takie w6wczas, gdy wciq­
gniemy sw. Tomasza w dialog z cal q dotychczasowq tradycjq fi­
lozoficznq. Ze tak bye moze, swiadczq 0 tym prace wielu filozof6w, 
zwl&zanych ze sw. Tomaszem, ale za to u nas niemal calkowicie nie­
znanych lub lekcewaZonych, jak Marechal, Rousselot, Breton, Fabro, 
Edith Stein, Coreth, Rahner, Lonergan itp. Natomiast opatrywanie 
innych kierunk6w filozoficznych ruc nie m6wiqcymi, gdyz 2Jbyt og61­
nymi, i redukcjonistycznymi, a ponadto falszywymi etykietkami, ta­
kimi jak irracjonalizm, subiektywizm, neoplatonizm ltp. jest inte­
lektualnie bezplodne i wylqcza automatycznie mysl sw. Tomasza 
z zywego krwioobiegu kultury. Nie chodzi 0 to, zeby mysl sw. To­
masza podporzqdkowywac bezkrytycznie wsp6lczesnym "modom in­
telektualnym" i zwalczac jq w ich imi~, lecz by umiec po prostu za­
pytywac wsp61czesnie nam dany swiat, b~d&c w nim naprawd~ du­
chowo obecnym, to znaczy "wsp61czuj&c" i wsp6l-doswiadczaja.c go 
:i: innymi tej epoki ludZmi. W 6wczas w tym, co w nim dane, choc 
niedopowiedziane, natrafimy z pewnosci& na to, co w mysli sw. To­
masza moze bye dla nas zywe i wazne, a co w swoich mozliwosciach 
jest jeszcze przed nami dzis zakryte. Jednym z takich pytail, ktore 
mozemy t era z zadac, jest pytanie 0 sens rozumu i rozumnosci, 
i moze sw. Tornasz jest - wbrew zdaniu ks. Tischnera - jednym 
z tych filozofow, kt6rzy nam tu maja. wiele do powiedzenia; inne 
pytanie, kt6re nam podsuwaj& m-in. takie filozofie jak Whitehaeda 
czy Teilharda, dotyczy "kreatywnosci" czy "energetycznosci" bycia, 
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tutaj 'ZIlOWU musimy spotkac si~ 'l1ieuchronnie z Tomaswwym po­
j~em "aktu". Pytan takich jest, bye moze, bardzo wiele. 

Tak czy owak, prawda w filowfii ani nie szybuje ponad czasern, 
ani me zmienia si~ wraz z kaidyrn nowyrn poglqdem, lecz jest raczej 
rezerwuarem moZliwosci, kt6re mUSZq bye wciqz na nowo sprawdza­
ne i aktualizowane a to znaczy: odkrywane nan 0 w 0, poddbnie 
jak dzielo muzyczne, kt6re choc j u z bE:dqc, j est jednak zarazern 
o tyle, 0 ile i'l1terpretator bierze je w swoje r~ce i, wlozywszy wen 
SWq dusz~, udziela rnu zycia. 

Karol Tarnowski. 
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IMPRESJE 
FUTUROLOGICZNE 

8zesnascie la1t temu Frederik Pelak w The Image of the Future 
-dal wyraz opinii, iz slabo§ciq cywilizacji zachedniej w latach pi~c­
dziesiqtych byla niemoznosc pozytywnego okreslenia idealnej wiz,ii 
przyszlesci 1. W lat ach szescdziesiqtych sytuacja ulegla radykalnej 
zmianie. Oznak slabosci mazna by obecnie upatrywac w zalewie fu­
turologicznych publikacji, w kt6rych wysece hipotetyczne rOzwlqZa­
nia przedstawiane Sq niemal jake pewnik, zas fantastyczne-lite­
rackie wizje traktuje si~ jako realne mozliwosci. 

Z metodologicznego punktu widzenia mezna by stawiac wiele 
zarzut6w pracom, w jakich porusza si~ W'spomnianq tematyk~. I tak 
n p. gdy Adrian Berry zaopatruje swe rezwazania futurelogicme 
w maksymalistyczny tytul Nast~pne dziesi~c tysi~cy lat, te nie spo­
s6b uniknqc pytania, jakie dane upowazniajq do orzekania 0 tyro, 
ce b~dzie za dziesi~c tysi~cy lat. Tak dlugi okres czasu wydaje si~ 
wymykac wszelkim prognozom, je§1i dla poTownania uswiademimy 
sobie, ze dziesi~c tysi~cy lat temu - w epoce mezelitu - czlowiek 
zaczynal budowac szalasy i eswajac zwierz~ta. Futurologiczne ma­
rzenia istot z tamtego okresu moglyby isc w kierunku pregnoz 
o idealnie obrebianych narz~dziach z krzemienia, ale trudno przy­
puszczac, by kt6ras z nich byla w stanie przewidziec mezliwosc 
let6w kosmicznych, transmisji telewizyjnych czy wykorzystania 
energii jqdrowej. Pedobnie i obecne prognozy 0 sferze Dysena czy 
fantoplikacji megq okazac si~ w przyszlesci jedynie determinowa­
nymi przez XX-wieczne uwarunkowania utopiami, a rozw6j cywi­
lizacji p6jsc moze calkewicie innq drogq. Niemozliwe jest zupelne 
uwolnienie prognoz od wprowadzanych w spos6b ulm'yty zalozen, 
w ktorych ekstrapoluje si~ w przyszlesc istniejqce przejsciewIQ pro­
cesy i prawidlowo§ci. Zniknq one wraz z pojawieniem si~ nowych, 
nie dajqcych sil': przewidziec zjawisk. I tak np. gdyby autorom 
z XVIII w. znane byly wskainiki charakteryzujqce wielkosc i ilosc 
podrozy odbywanych obecnie, autorzy ci uwazaliby najprawdopo­
debniej , ze symbolem naszej epoki jest kon i szacowaliby niezwykle 

, New York 1961. 
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wysoko ilosc dyliZansow uZywanych w XX w. do przewozu osob. .. 
Odn:bn~ kwesti~ pozostaje ogolnikowoSc sformulowan w przed­

stawianych rozwi~zaniach futurologicznych. Ma to miejsce np. 
w jednym z rozwi~zan, w jakim przewiduje si~, ze w ci~u najbliZ­
szych stu lat nast~pi zalamanie si~ naszej cywilizacji m.in. z po­
wodu katastrofalnego wzrostu zanieczyszczenia. Nie wnikajl\c w ana­
lizy matematyczne obrazujqce wzrost wSpOlczynnikow zanieczysz­
czenia, moma postawic pytanie: Co rozumiec przez "zanieczyszcze­
nie"? Zawartosc spaHn w .atmosferze, fenolu w wodzie czy Hose bu­
telek zostawionych po meczu rna stadionie? W jaki sposob mozli­
we jest uj~cie w jednym wskazniku stopnia zanieczyszczenia tere­
nu przez nowowybudowany zaklad i przez jego pracownikow, kt6­
rzy podczas niedzielnej wycieczki zostawili w terenie slady swej 
obecnosci? Mozliwosci takiej nie widac i skutkiem tego trudno przy­
wiqzywac wi~kszq wag~ do przedstawianych obliczen. 

Faktem jest, iz w analizach futurologicznych latwiej niz w jakich­
kolwiek innych moi:na przez odpowiedni dob6r zestawien i przesu­
ni~cie akcent6w uzasadniac suhiektywne opinie i czynic z przyszlos­
ci projekcj~ osobistych pragnien autora. Stqd tei: kwestia niebaga­
telnl\ jest tunie tylko sarno rozwiqzanie, ale takze i osoba jego 
autora. Jest Ito szczegolnie wai:ne zwlaszcza, gdy 'bada si~ sprawy tak 
subtelne. ja'k prdblemy ikultury, moralnosci czy prze:konan religij­
nych. Dlatego tez, znajdujqc w amerykanskichperiodykach progno­
zy gloszqce, ii w roku 1995 prezydentem USA zostanie wybrany 21­
-latek, zas ok. 2000 roku zarzucony zosta'nie monogamiczny model 
rodziny, mozna bez wi~kszego trudu ustalie, iz autorem pierwszej 
zapowiedzi jest przedstawiciel generacji mlodych gniewnych, zas 
z kontekstu innych wypowiedzi autora drugiej prognozy wynika, 
ze jest on me tylko prognostylkiem, ale takze marzycielem ~lrniq­
cym za "naturalizmem" okresu wsp61noty pierwotnej. Konsekwencjq 
tego stanu rzeczy jest nielatwe zadanie odroznienia subiektywnych 
wizji od uzasadnio:nych hipotez. 

Z drugiej strony zauwazyc trzeba, iz najlatwiejszq z mozliwych 
postaw wobec futurologicznych zapowiedzi jest postawa programo­
wej oboj~tnosci i lekcewai:enia. Postawa taka nie Viydaje si~ roz­
wil\zaniem rozsqdnym w okresie, gdy coraz powszechniej jako re­
gul~ metodologicznq przyjmuje si~ tzw. zasad~ Clarke'a stwierdza­
jqCq, iz jesli nastawiony tradycyjrrie uczony Sqdzi, ze dany stan 
b~dzie m 0 z 1 i w y w przyszlosci, to ma on n i e w 1\ t P 1i w 1 e 
racj~, gdy zas ten sam uczony twierdzi, lz inny stan b~dzie n 1 e­
m 0 i Ii w y, to jest on n a j p raw d 0 pod 0 b n i e j w bh­
d z i e 2. 

• Arthur C. Clarke, ProfUes of the 'Future, New York 1958. 
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Programowa oboj~tnosc prowadzi do wielu negatywnych na­
s~pstw, poniewaZ przyszlooc jest me tylko przedmiotem futufolo- ' 
gicznych rozwazan, ale takZe czyms, co dla kazdego z nas usta.... 
wicznie staje si~ terazniejszoscil:\. Nieuwzgl~dnianie dokonujl:\cych 
si~ przemian, nieumiej~tnosc akceptowania nowych proces6w jako' 
czegos naturalnego rw danym stadium r02JWojowym prowadzi do 
postawy, w kt6rej apoteozuje si~ przeszlosc, przeciwstawiajl:\c jej 
sielankowy obraz, ocenianej negatywnie terazniejszosci. Nie tylko' 
w humorystycznych wspomnieniach Oscara Wilde'a mozna spotkac­
osoby, ktore w .stylu Wilde'owskiego rozm6wcy z Luizjany na stwier-' 
dzenie "jak pi~knie swieci dzis ksi~Zyc" gotowe Sq odpowiedziec 
"Pi~knie, ale zeby pan widzial, jak on swiecil przed wojnl\". 
Umiej~tnoSc zaj~cia i wlasciwej postawy wo bec dokonujqcych si~ 

przemian i nowych zjawisk niesionych przez rozwini~tl\ technologi~ 
rue jest bynajmniej mniej wama niz np. umiej~tnosc obliczania war­
tosci funkcji logarytmicznej czy znajomosc historii star ozy;tmej. Dla­
tego te± w celu zmniejszenia do minimum spolecznych szok aw po­
wodowanych zjawiskami, na jakie mozna bylo przygotQwac spo-' 
leczenstwo,w niekt6rych osrodkach wprowadzono "Wst~p do fu­
turologii" jako przedmiot nauczania w szkolach \vyzszych i sred­
nich. Jedna z pierwszych inicjatyw tego typu podj~ta zostala vi roku 
1966 przez Priscill~ Griffith w Melbourne High School, gdzie 50­
600/ 0 student6w pochodzilo z rodzin technj,k6w pracujqcych na Przy­
lqdku Kennedy'ego 3. Przedmiot otrzymal nazw~ "XXI wiek" a w 
jego programie uwzgl~dniono nast~pujqce zagadnienia: prognozy 
futurystyczne, wojna, rasi2m, praca i odpoczynek, czlowiek i m a­
szyna, inteligencja, lqcznose, ikonltrola mysli, polityka, populacja, 
urbanizacja, genetyka, rozpi~tose zycia , is lota czlowieka , W T, 1967 
w trzech osrodkach naukowych Stanow Zjednoczonych wykladanO' 
fuij;urologi~ jako ·odr~bny przedmiot, w dwa lata p6zniej Hose tycl1' 
oSrodk6w wzrosla dziesi~ciokrotnie, by w 1971 r. osiqgnqc liczb~ 200, 
a w 1973 T. - ponad 400 4. W programach zaj~c uwzgl~dnione s~ 
m . in. teologiczne implikacje ToZWOjU technologicznego oraz kon-' 
sekwencje tego rozwoju dla huma<nizmu. Te dwa aspekty b~dq 
uwzgl¢ nione - ze zrozumialych wzgl~d6w w sposob jedynie frag-­
m entaryczny i szkicowy - w dalszej cz~sci niniejs2ego artyku-!u. 

• Zob. P. P . Griffith, Teaching the Twenty - First Centur y in a Twentl.eth -
Century High School, w: Learning for Tomorrow, The Role of the Future i n 
Education, (ed. A. Tottler), New York 1974, 197-216. 

, Zob. np. Billy Rojas, FuturiStic8, Games and Educational Change, w: Learning... , 
217-233. 

215 



JOZEF ;tVCINSKI 

1. HUMANIZM EPOKI ROBOTOW 

Bez terminologicznych subtelnosci Marshall McLuhan nazwal 
"ci~zkim idiotyzmem" twierdzenie 0 neutralnym charakterze tech­
nologii. Powstaje wi~c pytanie, jak wygle,da ludzka twarz nie­
neutralnej technologii? W jakiej mierze relacje mi~dzyludzkie mogq 
ulec zmianie w wyniku rewolucji technologicznej? Czy dokonuje,ce 
si~ przemiany doprowadzq w przyszlosci do tego, ze np. b~dzie 
mozna kl6cie si~ z szefem przy pomocy kodu, zas przyszlosciowy 
Romeo wyzna Julii EWe, milose w malo romantycznym stwierdzeniu : 
Tw6j wsp6lczynnik epsilon implikuje u mnie stan G (x)? 

Pr6by charakterystyki wzorc6w kulturowych i etycznych przy­
szlych stuleci przeprowadza si~ zazwyczaj przyjmujqc za podstaw~ 
dane 0 obecnie 'lI'yst~pujqcych de,zeniach i wskaznikach ; trudno 
bowiem przyje,c jakies inne dane. Tymczasem eks'trapo1acja obec­
rue obserwowanych proces6w w przyszlose prowadzi w wielu przy­
padkach do absurdalnych wniosk6w. I tak np. jesliby w przyszlosci 
utrzymaly si~ niezmienione wskazniki wzrostu liczby naukowc6w 
i publikacji naukowych, to w polowie XXI wieku kazdy mieszka­
niec Zi emi, Z dzieemi wle,cznie, musialby bye pracownikiem nauki , 
amasa periodyk6w naukowych przewyZszylaby mas~ Ziemi 5. 

~nalogiczne obliczenia doprowadzily do wniosku, ze za 200 1at 
doch6d narodowy Stan6w Zjednoczonych b~dzie 2500 razy wi~kszy 
<Jd obeonego i kazdy obywatel USA Ib~dzie milionerem G. Implika­
cji kulturowych d1a spoleczenstwa zlozonego wyle,cznie z milione­
r6w nie trzeba jednak badae, jesli uwzg1~dni si~ fakt, ze w progno­
zach socjalist6w utopijnych XVIII wie.ku moima bylo uwazae wiek 
XX za okres powszechnego dobrobytu. W prognozach tych nikt 
bowiem nie byl w stanie przewidziee wysokoSci wydatk6w pochla­
,nianych obecrue przez zbrojenia czy badania Kosmosu. Podobnie 
wyste,pienie jakiegos zjawiska, kt6rego .nie uwzg1~dniaje, wsp61­
czesne prognozy, moze zadecydowac 0 tym, iZ wszystkie aktualne 
oszacowania futurologiczne pozostane, jedynie w sferze utopii. Naj­
cz~ciej za ijawisko tailde uwaza si~ wojnf:, ikn:~sle,c matematyczny 
obraz przyszlego wyniszczenia ludzkosci. Wymowa cyfr staje si~ 
przerazajqca, jesli zwr6ci 'si~ uwag~, ze roczny budZet energetyczny 
calego Cesarstwa Rzymskiego r6wnal si~ energii, jake, mozna otrzy­
mac p0'Przez eksp1ozj~ dw6ch 50-megatonowych bomb. Z ob1iczen 
grupy, na cz:e1e ktol'ej stat senator Chet Holife1d wynika, ze zrzu­
cenie dw6ch 10 megatonowych bomb nad Nowym Jorkiem oraz bomb 
() le,czoej sile 1725 megaton6w w innych okr~gach USA spowodo­

• Hilary Rose and Steven Rose, ScIence and SocIety, London 1971, XV. 

I por. John Loraine, The Death of Tomorrow, London 1972, 265. 
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waroby natychmiastowll smiere 56 milionow os6b oraz powame 
okaleczenia 22 milion6w 1. 


. Pesymistyczne wnioski Holifelda pr6bowal w innym aspekcie in­

terpretowac Herman Kahn. Wedlug jego oszacowan po wojnie ato­
mowej wystarczyloby czterdzieSci lat, zeby zbombardowane mocar­
stwo osillgn~lo stan sprzed wybuchu wojny 8. Psychologiczne argu­
menty za wnioskiem 0 mozliwosci szybkiego usuni~cia wojennych 
zniszczen Kahn rozwijal powolujllc si~ na szybkl\ odbudow~ War­
szawy, Drezna czy Hiroszimy. 

Wprawdzie wniosek ° czterdziestoletniej calkowitej restauracji 
po wojnie atomowej moze miee podobnll wattosc jak obliczenia 
wspOlczynnik6w zanieczyszczenia w XXI wieku, niemniej jednak 
optymizm Kahna wydaje si~ uzasadniony, gdy autor ten pisze ° nie­
prawdopodobienstwie totalnej samozaglady ludzkosci. Bardziej ra­
cjonalne zdaje si~ tu oczekiwanie na przesuni~cie si~ centrum cy­
wilizacyjnego np. do obecnych ikra.j6w rozwijajllcych si~, ruz przy­
puszczenia 0 kresie cywilizacji ziemskiej. 

Wsr6d futurologkznych sugestii .dotYCZllcych przyszlej wojny ba­
da si~ takZe mozliwosc wykorzystania robot6w do sterowania rakiet 
z ladunkiem atomowym. Pe1ny podtekst podobnych propozycji 
mozna sohie usWiadomic zauwaZajllc, i2: ladunek ten skierowany 
bylby nie przeciw innym robotom, lecz przeciw ludziom. 

Zagadnienia dotyczllce robot6w stwarzanych na podobienstwo 
czlowieka S1\ ulubionym tematem literackim z zakresu science fic­
tion, natomiast w naukowych rozwazaniach futurolog6w znacznie 
cz~sciej uwzgl~dnia si~ odwro'tny wariant procesu - upodobnienie 
czlowieka do robota drogll cyborgizacji, fantomatyzacji czy cere­
bromatyzacji. Problemy te dotykaj1\ ogromnie deUkatnego zagad­
nienia stosunku Technologii do Natury. W przedmiocie tym mozna 
z jednej strony spo'tkac opinie, iz termin "natura" posiada jedynie 
historyczne znaczenie, gdyz np. okulary czy szczepionk~ mozna by 
uWaZac za elementy nienaturalne dla czlowieka, a uprzllz za nie­
naturalnll dla konia. Z drugiej strony kontrargumentuje si~ pod­
kreslajllc, iz z tego, ze nie wszystko, co w przeszlosci uwazano za 
naturalne, rzeczywiscie nim byl0, nie wynika bynajmniej, by nie 
istnialo nic naturalnego; natomiast zast1\pienie naturalnego ladu 
techno1ogicznym nieladem moze miee katastrofalne skutki ella ludz­
k~ci. ~ 

Konsekwencji intelektroniki czy cyborgizacji nie mozna oczywi­
scie opisywac jedynie w czarnych barwach. Realne jest nie tylko 
niebezpieczenstwo stworzenia czlowieka na obraz robota, rownie 

7 Zob. Robin Clarke, The ScIence of War and Peace, London 1971. 
• Herman Kahn, On Thermonuclear War, PrInceton 1961. 

5 - ZNAK 217 



JOZEF tVCI NSKI 

realne jest osiqgni~cie wielu pozytywnych cel6w - ulatwienia pro~ 
cesu zdobywania wiedzy, zwi~kszenia inteligencji, zast~powaI1i~ 
w szerokiej skali zniszczonych element6w biologicznych ludzkiego 
organizmu elementami wytworzonymi sztucznie etc. R6wnoczesnie 
jednak fantomatyka grozi niebezpieczenstwem przemiany ludzkie­
go swiata 'W jedno wielkie "wesole miasteczko". W cywilizacji, 
w kt6rej popularne staloby si~ wytwarzanie sztucznych przezye 
przez chemiczne lub mechaniczne oddzialywanie na m6zg ludzki, 
podstawowym przezyciem byloby zludzenie. Seanse fantomatyczne, 
w jakich za posrednictwem specjalnych urz::tdzen mozna by wywo­
lywae zludzema dowolnych ptzezye tak, ja1k dbecnie za posrednic­
twem projektora otrzymac mozna na ekranie dowolnie przygotowa­
ny o'braz, tylko w bardzo lagodnych ocenach mogli bye porowny­
wane z rozrywkami, bawiqcych si~ kloCkami 9. Gra w klooki w pew­
nym okresie zycia wywiera pozytywny wplyw na osobowose, pod­
czas gdy wspomniane przezycia fantomatyczne ,niewqtpHwie wply­
walyby dezintegrujlico na postaw~ osoby iyjlicej na granicy fiktj i 
i rzeczywistosci. Wprowadzenie totalnej fan1tomatyzacji oznaczaloby 
niewqtpliwie zaglad~ ludzkosci i proces taki zawieralby pewnq pra­
widlowosc, gdyz w dziejach czlowieka mozna zaobserwowac zata­
mywanie si~ osrodk6w kulturowych wtedy, gdy wyitwarzane jesz­
eze bez fantomat6w zhldzenia i przyjemnosci podnoszone byly do 
r~du wartosci najwyZszych. S'traszaka zaglady mozna uniknqe, je­
sli przyjmie si~, iz fantomatyezne upi~kszanie iycia .nie obj~loby 
w przyszlosci szerszych kr~g6w niz obecnie narkomania czy alko­
holizm. W sytuacji takiej mozliwe byloby pozyteczne wykorzysta­
nie fantomatyki przez czlowieka, np. w celu uprzyjemnienia nauki 
j~zyk6w obcych, natomiast naduiycia fantomatyezne stanowilyby 
tylko zjawisko marginalne, analogiczne do naduzye, jakie istniejq 
przy kazdym niemal ,wynalazku. 

Obok zagrozen i niebezpieczenstw, jakie technologia moze przy­
mese dla humanizmu, istniejli r6wniezbardziej optymistyczne moz­
llwoAci, w kt6rych techne .pelni funkcje sluzebne wobec humanum 
i z zalozen rna sluzyc doskonaleniu czlowieka. Jako reprezentatywna 
moze tu zostae przedstawiona koneepcja arkologii, wypraeowana 
przez Paolo Soleriego. Soleri, urodzony w 1919 r. architekt, zaczql 
si~ interesowac filozofili zycia miejskiego w dkresie, gdy mysliciele 
uwazajliey si~ za jedynych reprezentant6w filozofii naukowej kon­
centrowali &W1i uwag~ na zagadnieniach typu: w jakimsensie moz­
na orzekae, ze jesli .nie istniejq krasnoludki, to Sq one czerwonego 

• Por. Jacques Ellul, La technlqtU/ constd4r" en fane qtU/ w.ttme, "Lei Etud~. 
PhUOlophiques", (111'16, nr 2) 165. 
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koloru? W dziele Arcology: The City in the Image oj Man 10 So­
leri przedstawil swojq koncepcj~ przyszlego porzqdku spolecznego 
i nowq wizj~ architektury, kt6ra, zespalajqc si~ w jedno z ekologiq, 
tworzyc rna arkologi~. Przezywany obecnie na wielu plaszczyznach 
kryzys cywilizacji tlumaczony jest w tym uj~ciu przede wszystkim 
kryzysem zycia miejskiego. Stqd tez srodkiem przeciwkryzysowym 
rna bye przemiana miejskich warunk6w i struktur oraz oparcie ich 
o nowe zalozenia filozoficzne talc, by wyeliminowane zostaly dotych­
czasowe negatywne wplywy technologii na ludzkq psychik~. 

Soleri por6wnuje obecne miasta do skazanych na smierc przez 
prawa ewolucji dinozaur6w i tWierdzi, ze zycie determinowane 
przez aktualne struktury urbanistyczne jest statyczne, odr~twiale, 
automatyczne, strukturalne, bezksztaltne, nacechowane oboj~tno­
sciq, egoizmem i przesadnym racjonalizmem. Zycie w arkologiach 
przyszlosci rna bye natomiast harmonijne, wsp6lczujqce, swiadome, 
oparte na woli, dynamiczne, ponadracjonalne, radosne. W miastach 
przyszlosci obowiqzywac majq - wedlug autora projektu - m. in. 
prawo miniaturyzacji i prawo wspolnego uzytkowania d6br. 

Zamiast teoretyzowae i stawiae pytania, ezy rzeczywiscie statyczny 
egoista z wiezCSwca stanie si~ aut9matycznie radosnym altruistq po 
przejsciu do arkologii, lepiej poczekae na sprawdziany empiryczne, 
Jakie mozliwe bf;ldq w latach osiemdziesi!\tych, gdy zostanq ukoii­
cZone pierwsze arkologie. Budow~ pierwszej, noszqcej nazw~ Ar­
k 0 san t i rozpocz~to w r. 1970. W gorzystym, pustynnym terenie 
Arizony, w sqsiedztwie rezerwat6w indiaiiskich plemion Apacz6w 
i Navajo, wsr6d skorpion6w i kamieni, budowniczowie skladajqcy 
si~ w wi~kszosci ze student6w rozpoczf;lli prace przy budowie osrod­
ka, w ktOrym w przyszlosci rna zamieszkac 3 tys. os6b uwazajqcych, 
ze tak, jak w dziejach ludzkosci zakoiiczone zostalo bezpowrotnie 
stadium jaski-nl i szalasu, podobnie musi zostac definitywnie za­
mkni~te obecne stadium zycia w wielkich oSrodkach miejskich. 

TrueIno przewidziec, w jakiej mierze rozwiqzanie Soleriego zy­
ska szerSZq aprO'batf;l. Jeden z angielSkich profesor6w po blizszym 
zapoznaniu sif;l z koncepcjq arkologii stwierdzil, iz budowa Arko­
santi jest najbardziej donioslym eksperymentem, jaki przeprowa­
dza sif;l aktualnie w swiecie zachodnim 11. Naitomiast podczas wy­
stllWY prac Soleriego w Whitney Museum of American Art w No­
wYm Jorku ktos ze zwiedzajqcych wpisal do ksif;lgi pamiqtkowej, i2: 
wif;lkszosc ludzi woli mieszkac W obecnych warunkach niz w arko­
logiach. 

II Cambridge 1910. 
II ZOb. H. SkoUmowsld, Paolo Solen and the Phtlosopllll of Urban Life, "Archi­

tecture ASSOciation QuarterlY", 1911. 
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Na konkretne pytania dotyczqce przyszlej kultury czy moralnosci 
futurolodzy nierzadko odpowiadaj1\, ze nie s1\ oni prorokami, lecz 
futurologami 12. Zadaniem ich nie jest zapowiadanie procesow, kt6­
re musz1\ przyjsc z absolutn1\ koniecznosci1\, lecz odkrywanie za­
uwazalnych prawidlowosci i d1\zen -oraz ukazywanie altematyw­
nych m ozliwosci. S tqd tez ma pytanie, jakie b~d1\ w nast~pnych stu­
leciach koncepcje sprawiedliwosci, pi~kna, wartosci najwyiszych, 
odpowiedzi S1\ wybitnie zr6inicowane. Nie podejmuj1\c szczeg61o­
wych polemik moma zauwaiyc, ze zmiany dokonujqce si~ w ikultu­
rze, systemach filozoficznych czy wzorcach moralnych Sq mimo 
wszystko relatywnie male w porownaniu ze zmianami technolo­
gicznymi. Mi~dzy greckimi mitami 0 Ikarze a obecnymi projekta­
mi podroiy kosmicznych przepasc jest znacznie gl~bsza nii mi~dzy 
koncepcjami filozoficznymi Aryst{)telesa i Nicolai Hartmanna, lub 
mi¢zy stylem rZ1\dow staroiy'tnych tyranow i wsp61czesnych dyk­
tatorow. 

Prawidlowosc ta potwierdzana jest takze przez wyniki ankiet 
przeprowadzanych w osrodkach uniwersytecldch, a dotyczqcych wi­
zji najblizszych dziesi1l'tek lat. 0 ile w odniesieniu do nowych od­
kryc i osi1\gni~c technicznych respondenci wykazuj1\ wielk1\ inwen­
cj~ i roztaczaj1\ sensacyjne wizje, to w odniesieniu do ludzkiego 
zycia zazwyczaj powtarza si~ schemat: dyplom, wlasne mieszkanie, 
zakupy (pojazd, pies etc.), malzenstwo, dzieci, praca, smierc. Zycio­
rysy generacji z XXI w. przy blizszym okresleniu b~dl\ si~ oczywi­
scie roznic od naszych, bo np. termin "praca" oznaczal b~dzie dla 
nich inny zespol czynnosci, podobnie jak obecnie praca w zauto­
matyzowanych zakladach r6zni si~ od pracy w XIX-wiecznej ma­
nufakturze. Znamienne jest jednak, ze najbardziej ramowy sche­
mat pozostaje niezmieniony. Jest w nim miejsce na refleksjE:, na 
uczucia, na zycie we wsp6lnocie. Gdyby bowiem tych czynnik6w 
zabraklo, trudno byloby juz m6wic 0 czlowieku czy 0 humanizmie. 

2. CREDO, KOMPUTERY I KOMPLEKSY 

W cywilizacji, w kt6rej kult oddaje si~ r6znym boilkom, b1\dz 
to akcentujqc wzniosly ,charakter kultu, gdy bozkami S1\ np. Nauka, 
Pos~p czy Wolnosc, b1\di tez jego praktyczne aspekty, gdy chodzi 
o czcicieli Interesu lub Mody, stosunkowo ,cz~stym zjawiskiem jest 
kompleks Prometeusza. Wyst~puje on u os6b, kt6re traktujl\ osi1\g­
ni~cia technologiczne jako wydzieranie tajemnic Bogu i wkracza-

II Por. Irving H. Buchen, Humanism anc! Futurism: Enemies or Allies?, w: 
Learning., ., 143. 
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nie w Boze kompetencje. Normalnym ,nast~pstwem tego kompleksu 
jest obawa, ze z rozwojem badan Bog stanie si~ niepotrzebny, a na­
wet, bye moze, w wyniku przyszlych rewolucji naukowych, lub 
w wyniku kontaktu z przedstawicielami innych cywilizacji, odrzu­
cone zostanq podstawowe twierdzenia reIigii i 0 teizmie b~dzie si~ 
mowilo jedynie w ramach studium historii mysli ludzkiej. 

Podobnym niepokojom mozna by przeciws'tawic wypowiedz Ein­
steina podkreslajqcego, i2: "w naszych zmaterializowanych na ogol 
czasach jedynymi gl~boko religijnymi ludZmi 51\ powazni badacze 
naukowi" 18. Bardziej celowe przy Prometejskich l~kach wydaje si~ 
jednak przemyslenie konsekwencji postawy wiary. Bye wierzqcym 
nie znaczy bye prywatnym apologetq Pa'na Boga i troszczqC si~ na 
wyrost, zeby przypadkiem jakies przyszle odkrycia nie doprowa­
dzily do wnioskow, wobec kt6rych wszelkie apologie Sq bezradne. 
Bye wierzqcym - to ufae, ze Bog, ktory na roznych drogach po­
zwolil poznac prawd~ 0 Sobie przedstawicielom gatunku homo sa­
piens, oddzielonych 'niejednokrotnie barierami kultur, przestrzeni 
i czasu, nie dopusci do tego, by przedstawiciele wysoko rozwini~­
tej cywiIizacji technicznej czy ewentualni reprezentanci cywiIizacji 
pozaziemskich nie znali tej prawdy. Skoro odkryci przez Kolumba 
mieszkancy Ameryki, zyjqcy w odr~bnym kr~gu kulturowym mieli 
poj<icie Najwyzszej, Doskonalej Istoty, podobnie mozna tez przy­
puszczac, ze poj~cie takie istniec b~dzie u przedstawicieli innych 
osrodk6w kosmicznych, z ktorymi moze zostae nawiqzana lqCZnOSc 
w przyszlosci. Przypuszczenia takie mozna uzasadniac racjonalnie, 
jesli uwzgl~dni si~ faklt, 1Z niemozIiwe jest wypracowanie argu­
mentu za nieistnieniem Boga. Wyrazenie "dow6d nieistnienia Bo­
ga" kryje w sobie logicznq sprzecznosc, bowiem dowodzic nieistnie­
nia czegos mozna alba drogq falsyfikacji empirycznej, bqdz przez 
dedukcyjne wyprowadzenie odnosnego wniosku z uzasadnionej po­
przednio bardziej zasadniczej tezy, bqdZ tez przez sprowadzenie do 
niedorzecznosci wyprowadzonych dedukcyjnie konsekwencji tezy 
orzekajqcej istnienie. Tymczasem nie mozna sfalsyfikowae empi­
rycznie twierdzenia 0 istnieniu Boga, gdyz jako Istota Niemate­
ri,alna B6g n'ie moze bye dbicll:tem 'bezposrednich empirycznych ba­
dan. Nie ma r6wniez zadnej dowiedzionej og6lniejszej tezy, z 'kt6­
rej daloby si~ inferencyjnie wyprowadzie wniosek 0 nieistnieniu 
Boga; ,podobne tezy wpl'owadzane Sq jedynie jako zalozenia. Pr6by 
okreSlen'ia absurdalnych konsekwencji zadan odnoszqcych si~ , do 
rzeczywistosci, kt6ra nas przerasta i kt6rej z zasady nie mozemy 
w pelni pojqe, Sq r6wniez niedopuszczalne. Nie uwzgl~dniajqc tej 
zasady na poczqtku XX wieku usilowano, w opardu ° fizykG kla­

,. Albert Einstein, M6j ob r az swlata, tlum. S. Lukomski, Warszawa 1935, 43. 

221 



JCZEF ZYCINSKI 

sycznq i zdrowy rozsqdek, wykazywae absurdalny charakter t eorli 
wzgl~dnosci, a na podstawie cz~sciowo tylko poznanych praw przy­
rody uznawano za absurd wypowiedzi 0 mozliwosci 10t6w kosmicz­
nych. 

Ewentualny ateizm przybysz6w z kosmosu m6g1by wi~c bye wy­
razem wiary w rueistnienie Istoty Najwyzszej , ale z racji zasadni­
czych nie moglby bye uzasadnionym wszechSwiatopoglqdem. Spot­
kanie z nieuzasadnionq opozycyjnq tezq przyj~tq na podstawie aktu 
wiary nle musi bynajmniej prowadzic do niepokojow, jesli uwzgl~d­
ni si~ fakt, ze do prawdyrue dochodzi si~ drogq plebiscyt6w, choe­
by nawet przeprowadzane byly one w skali kosmicznej . 

W jednym z fantastycznych opowiada6 S. Lema przedstawiona 
jest grupa duist6w - istot rozumnych, kt6re nie rozwiqzaly defi­
nityw.rue problemu istruenia Boga; majq zar6wno pewne argumenty 
na rzecz Jego istruenia, jak i kontrargumenty oslabiajqce sn~ wy­
mienionych argwnentow. Na wszelki wi~c wypadek zyjq tak, jak 
gdyby Bog istnial. Aby spotkae duistyczny styl myslerua bynajmruej 
n ie trzeba przenosie si~ w odleglq przyszlosc, poniewaz wspomniany 
duizm jest tylko jednq z form agnostycyzmu. Teoretycznie jest 
oczywiscie mozliwe, by wsr6d roznorodnych kosmicznych cywilizacji 
znalezli si~ zwolennicy agnostycyzmu. Moglby to bye agnostycyzm 
praktyczny, gdyby z racji zainteresowania problemami np. techno­
logii rozwazania metafizyczne ,rue interesowaly danej grupy Kosmi­
tow. Moglby to bye r6wniez agnostycyzm teoretyczny, gdyby trud­
nosci zwiqzane z jasnym uj~ciem pewnych zagadnien sklonily CIanq 
grup~ do pozostawienia pewny;ch problemow nierozwiqzanymi. Zad­
na z alternai yw rue musi jedna·k prowadzie do Ikompleksu Prome­
teusza, gdyz nie przesqdzajq one niczego w sprawach wiary, tak jak 
nie przesqdza !Iliczego to, ze A. Comte byl agnostykiem teoretycz­
nym, zas p. Iksinski jest agnostykiem praktycznym i troSzczl\c si~ 
o budow~ willi najdalszy jest od rozwazan swiatopoglqdowych. 

W powyzszych rozwazaruach zostalo przyj~te implicite, i2: w in­
nych cywilizacjach kosmicznych mozg i myslenie b~dq odgrywae 
w pewnej mierze analogicznq rol~ jak w naszej cywilizacji. Zaloie­
nie takie rue jest absolutnie konieczne, ale tez gdyby istoty te oka­
zaly si~ pozbawione rozumu lub jego odpowiednik6w, ich nie';Vie­
dza 0 Bogu nie posiadalaby k{)nsekwencji swiatopoglqdowych, po­
aobnie jak nie posiada ich niewiara ptak6w w istnienie rzeczywi­
stosci transcendentnej. Mozliwe jest natomiast, ze obok proces6w 
poznania rozumowego u istot takieh b~dq wyst~powae jeszcze inne 
formy .poznania rzeczywistosci. 

W The Starmaker Stapledona przedstawiona jest cywilizacja, 
w kt6rej bodzce smakowe pelniq znacznie wi~kszq rol~ niz u Zie­
mian. B6g nazywany jest przez przedstawicieli tej cywilizacji Naj­
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doskon alszym Smakiem. Uj~cie takie rna wazniejsze implikacje este­
tyczne niz sWiatopoglqdowe, poniewaz oczywiste jest, ze wszelkie 
terminy, przy pomocy kt6rych istoty skonczone b~dq usilowaly opi­
sac nieskonczonq najwyzszq rzeczywistosc, b~dq zaWsze terminami 
nieudolnymi oddajqcymi jedynie w przyblizeniu tresc. Greckie 
Prote Aitia, hebrajskie Jahwe czy india(1skie Manitou obarczone 
Sq tymi samymi brakami, co Stapledonowski Najdoskonalszy Smak. 

Warto rowniez odnotowac fakt, ze w tradycyjnych uj~ciach teo~ 
logicznych zdania dotyczqce Boga formulowane byly nie tylko na 
podstawie intelektualnych dociekan, ale rowniez w oparciu 0 po­
manie intuicyjne, przezycia mistyczne czy, przede wszystkim, 0 Ob­
jaWienie. Stqd tez mozliwosc dochodzenia na roznych drogach do 
twierdzen 0 r6znych aspektach tej samej rzeczywistosci transcen­
dentnej nie moze budzic niepokoju. 

Oceniajqc konsekwencje teologiczne !kontaktow z cy;."lilizacjami 
pozaziemskimi dostrzec trzeba, ze nie bez znaczenia bylaby takze 
kwestia, czy istoty, z kt6rymi nawiqzano kontakt, Sq reprezenta­
tywne dla calej cywilizacji, jakiej Sq przedstawicielami. Gdyby in­
formacji 0 ziemskich warunkach udzielal Kosmitom np. solipsysta, 
nie podlegaloby dyskusji, ze udzielone przez niego informacje nie 
sq. miarodajne. W jednym z opowiadan science fiction przyby;.vajq­
cy na Ziemi~ Kosmici biorq na poklad swego statku pijaka jako 
przedstawiciela ludzkosci. Po przeprowadzeniu odpowiednich ba­
dan formulujq oni ,wniosek, ze podstawowym pokarmem Ziemian 
jest roztwor C2HsOH, zdolnosc do wysilku fizycznego minimalna 
(po spozyciu pokarmu nie mogq si~ utrzymac na nogach), a wypo­
wiedzi pozbawione sensu. 

Prblemem jest itakze, w jakiej mierze pierwsza z cywilizacji, 
z jakq uda si~ nawiqzac kontakt, b~dzie reprezentatywna dla in­
nych cywilizacji, kt6rych ustawiczny rozw6j b~dzie mial r6wniez 
konsekwencje w rozwiqzywaniu i ujmowaniu problem6w pozatech­
nologicznych. 

Problemem jest takze, w jakiej mierze pierwsza z cywilizacji, 
z innych oSrodk6w kosmicznych b~dzie jakims odbiciem stanowi­
ska Einsteina, ktory pisal 0 "Bogu przejawiajqcym si~ w harmonLi 
wszystkiego, co istnieje" 14. Istoty te Ib~dq mogly r6znymi sposobami 
dojsc do stwierdzenia harmonii otaczajqcego je wszechSwiata, a kon­
sekwencjq tego stwierdzenia jest pytanie 0 racj~ istniejqcej hanna­
nu. Problem stanowiloby natomiast okreslenie stosunku mi~dzy 
wprowadzonq drogll rozumowania redukcyjnego Racjq Harmonii 
a konkretnq ludzkq egzystencjq. Problemem bylaby takze kwestia 
mozliwosci dojscia do innych prawd religii mniej podstawowych 

H ZOb. Peter Michelmore, Einstein: Profile of the Man, New York 1962. 

223 



JOZEF lYCINSKI 

niz prawda 0 istnieniu Boga. Wypowiadajqc si~ w tej kwestii 
A. Berry twierdzi, ze religiq przyszlosci b~dzie wiara w bezosobo­
wego Boga Spinozy ~ tworc~ kosmicznego ladu 15. Z rozwojem 
ludzkosci odrzucone zostanq natomiast - zdaniem Berry'ego _ 
inne twierdzenia religii ,chrzescijanskiej: twierdzenie 0 Bogu inte­
resujq~ym si~ konkretnym ludzkim losem, twierdzenie, iz "kazdy 
czlowiek posiada swego aniola stroza" 16, lub ze "Ewa zjadla jablko 
z drzewa Wiadomosci" 17. Z kontekstu, w kt6rym zawarte SIl cyto­
wane wypowiedzi wynika, ze Berry zna dose powierzchownie twier­
dzenia chrzescijanstwa. Teza, iz k a zd y czlowiek posiada aniola 
stroza nie zostala okre.slona jako dogmat i nie zawiera si~ w Pi­
smie sw. Teologowie jedynie uwazajq jq za prawdopodobnq lB. Row­
niez w bibIijnym opisie grzechu pierwszych rodzic6w nie ma zad­
nej wzmianki 0 jablkach. Tekst mowi 0 owocach (perim), a pro­
blem pojmowania tych owoc6w jest juz kwestiq dalszych interpre­
tacji. Nie musi si~ ich jednak uwzgl~dniae w polemice z Berrym, 
gdy:i: w istocie rzeczy stanowisko autora The Next Ten Thousand 
Years sprowadza si~ do wniosku, iz z przyszlym rozwojem swia­
domosci religijnej zarzucone zostanq pewne potoczne wyobrazenia, 
ktore juz obecnie krytyJkowane Sq przez teologow. Normalnq drogEt 
rozwoju kazdej idei jest odchodzenie od pewnych form czy interpre­
tacji !Willzany~h z tq ideq w spos6b niekonieczny. Przyjmujqc ewan­
geliczne wino - co podkreslal B. Marshall - nie musi si~ przyjmo­
wac butelki, w kt6rej one jest podawane. Na przestrzeni wiekow 
zmienialy si~ niejednokrotnie stqgwie zawierajqce zyciodajny plyn 
i niezbyt roztropnq rzeczq byloby zakladac, ze w okresie po rewo­
lucji technologicznej stqgwie mUSZq bye identyczne jak na weselu 
w Kanie. 

Do zbioru ewoluujqcych form i wzorcow nie mozna jednak do­
lqczac - jak to czyni Berry - tezy 0 istnieniu Bozej OpatrznOOci. 
Twierdzenie, iz religia przyszlosci b~dzie preferowac postaw~ dei­
st y,czno-paTliteistycznq, a odrzuci koncepcj~ Boga ja'ko kochajll'cego 
Ojca, jest znowu dowolne i nieuzasadnione. Ani rozwoj naszej wie­
dzy 0 wszechSwiecie, ani zadnc zmiany technologiczne nie dostar­
CZq przeciez zadnych przeslanek, ktore upowaznialyby do rozstrzy­
gania na drodze intelektualnych dociekan problemu, czy Bog inte­
resuje si~ czlowiekiem i jego losem, czy tez jest jedynie biernym 
tworcq kosmicZinego ladu. Sytuacja, w ktorej na podstawie danych 

Ii Adrian Berry, The Next Ten Thousand Years. A v t sfon of Man's Future i n 
the Universe, Hodder and Stoughton 1074, 176-'-189. 

" Tamte, 181. 
17 Tam:re. 
" Por. W. Granat, Dogmatyka katoltcka. Synteila, Lublln 1964, 142. 
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IMPRESJE FUTUROLOGICZNE 

empirycznych chcialoby sic: okreslac naturc: Stw6rcy, przypomina­
laby od strony metodologicznej sytuacjc: hipotetycznej pszczoly-in­
telektualistki, kt6ra doszlaby do wniosku 0 zasadniczej niedosko­
nalosci istot ludzkich podatnych na uZqdlenia i uzaleznionych od 
pszcz61 w wytwarzaniu miodu. Tak, jak mi~dzy sWliatem pszczoly 

swiatem czlowieka istnieje przepasc, podobnie mi~dzy swiatem 
danych empirycznych a rzeczywistosciq nadprzyrodzonq jest dy­
stans, kt6rego przebycie nie zalezy od rozwoju nauki i techniki. 
Do tez oddzielonych ,podobnym dystansem nalezy m. in. wniosek. 
o istnieniu Bozej Opatrznosci i wniosek ten, niefalsyfikowalny 
z zasady, nie moze w przyszlosci zostac odrzuoony w sposob za­
sadny. M6g~by on 'bye podany w wqrtpliwosc w imi~ mody na pew­
ne postawy, lub w imi~ sympaltii do pewuY'ch rozwiqzan, ale 
sympatia i moda nie mogq nigdy sluzyc za decydujqce kryterium 
prawdy. 

Teologiczne implikacje futurologii Sq zagadnieniem bardzo sze­
rokim i ich analiza moglaby bye przedmiotem obszernej rozprawy, 
rozwaZania niniejsze majq natomiast tylko fragmentaryczny cha­
rakter i ograniczajq si~ do ogolnego zasygnalizowania kilku zagad­
nien. Zasygnalizowany zostanie tu jeszcze jeden problem stosunku 
mi~dzy autentycznyrrt przezyciem religijnym a stanami, jakie sztucz­
nie mozna b~dzie wytwarzac w elektromozgach. Na podstawie przy­
puszczen 0 mozliwosci konstrukcji robotow, u ktorych b~dzie moz­
na sztucznie wytwarzac system wierzeti. czy programowac stany b~­
dqce odpowiednikiem np. stan6w mistycznej ekstazy, pewni auto­
rzy wyprowadzajq wnioski 0 naturalistycznej genezie religii, i usi­
lujq tlumaczye jq jako zludny kod utrwalony w ludzkiej swiado­
mosci, podobnie jak informacje w "wierzqcych" maszynach. 

Przedstawiane argumenty majq charakter obosieczny, gdyz w opi­
sanej sytuacji mozna by rownie dobrze skonstruowae robota ateist~, 
a potem formulowac wnioski na temat nienaturalnej genezy ate­
izmu. "Wierzqce" lub "niewierzqce" roboty moglyby oddzialywac 
psychologicznie na obserwatorow, obiektywnie jednak ich konstru­
owanie nie przesqdzal:oby nic w kwestii swiatopoglqdowej, podob­
nie jak niczego nie przesqdza nagranie na mangetofon wypowiedzi 
pro- lub antyreligijnej. Nie inny jest tez status propozycji, w kt6­
ry-ch m6wi si~ 0 sztucznym wytwarzaniu przeiyc religijnych za 
pomocq fantomatycznego oddzialywania na mozg czlowieka. To, ze 
za posrednictwem srodkow chemicznych mozna wytwarzac u czlo­
wieka stany quasi-mistyczne, a ateist~ sklonic do recytacji "Cre­
do", nie upowaznia do wnioskow 0 fikcyjnym i zludnym charakte­
rze twierdzen religii. Z tego, ze istmieje sen spowodowany sTodkami 
chemicznymi nie wynika przeciez, iz nie istnieje sen naturalny. 
A jesli ktos sniqc przezywa zludzenia, iz jest sz,ejkiem arabsKim, 
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to jego zludzenie nie upowaznia do wniosku ze szejkowie w og6le 
nie istnieja,. 

• 
W Prometeuszowych l~kach {) przyszlosc reHgii w spolecznosci 

jutra nie zauwaza sit;) czt;)stokroc faktu, ze nauka i technika rozwi­
n~ly si~ w spoleczet'istwie, kt6re bylo spoleczet'istwem wierza,cych. 
Nieporozumieniem jest wi~c zakladanie a priori konfliktu mit;)dzy 
technika, a chrzescijat'istwem. Zasady przyniesione przez Chrystusa 
nie sa, zasadami przejsciowymi, dla maluczkich ponizej XXI wie­
ku. Wiele z nich stanowi warunek konieczny czlowieczenstwa 
w og6le. Chrystus Pan nie objawil si~ w spos6b, kt6ry mialby za 
eel dorazne, kr6tkotrwale zafascynowanie czy to mieszkat'ic6w Pa­
lestyny czy wsp6lczesnych przedstawicieli cywilizacji zachodniej. 
Przynaleznosc do elity faryzeusz6w i przyjscie na swiat w rodzini e 
np. kaplana zydowskiego stworzyloby zapewne lepsza, baZt;) mate­
terialnq do ewangeli:zaeji, nii z16b i rodzina ciesll w prowincjonal­
nym Nazaret. Baza ta nie okazala si~ jednak ezyms najbardziej 
istotnym w przekazie ewangelieznych tresci. Wsr6d fluktuacji pra,­
d6w myslowych i zmieruajqcych si~ sty16w bycia osoba Chrystusa 
pozostawala znakiem wyzszej rzeczywistosci, stanowiqcej przed­
miot da,zet'i czlowieka niezaleznie od uwarunkowan czasowo-kultu­
-rowych. 

Podstawy do obaw, ie rozw6j nauki doprowadzi do odrzucenia 
-rozwiqza11 ukazywanych przez chrzescijanstwo istnialyby wtedy 
tylko, gdyby przy pomocy naiwnych pseudoteologicznych hipotez 
chciano wypelniac luki w naukowym obrazie swiata. Podstaw do 
obaw i kompleksu Prometeusza nie rna wtedy, gdy uswiadamiamy 
-sobie, ze Bog jest "we wszystkim, a nie tam, gdzie nie nie rna" i :ie 
modlic sit;) do Niego mozna r6wniei "r6wnaniem Einsteina, scislo­
sciq mysli i pit;)knem symboli, krzywizna, czasoprzestrzeni i tenso­
rem p~du" 19. 

Jo!ef iycinski 

11 jl'Iichal Heller, Spotkani a z naukq, Krak6w 1974, 137 n. 
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Poczqtek wieku dwudziestego charakteryzowal si~ ruespotykanq 
in tensywnosciq przemian zycia i mysli. Szczegolnie burzliwie roz­
wijala si~ nauka. Odkrycia naukowe byly tak rewolucyjne, ze od­
noszono wrazerue, iz negujq cale dotychczasowe dziedzictwo. Re­
wolucyjnosc ich spowodowala powszechne zainteresowarue :naukq. 
Idee nauk przyrodruczych przerukn~ly codzienny sposob myslenia. 
1m bar dziej teorie gloszone przez koryfeuszow nauki stawaly si~ 
h ermetyczn.e i wymagaly dlugoletniego przyg·otowania specjali­
-stycznego, by mozna w nie wniknqc, tym cz~sciej wyruki ich i slow­
n ictwo rzutowaly na obraz swiata czlowieka przeci~tnego. 

Szczegolnq rol~ w przemianach owczesnego patrzerua na swiat 
odegr Ella ftzyka. Juz z zararua XX wieku Albert Einstein pubIlkuje 
SWq teor.i~ wzgl~dnosci, ktorej percepcja w dziedzinach odleglych 
od fizyki do dzisiaj rue doczekala si~ rzetelnego opracowania. Przy­
pomnijmy w tym miejscu, ze spowodowala ona burzliwq dyskusjf;, 
·rue tylko wsr6d uczonych, dotyczqCq takich zagadnien jak : absolut­
nose czasu -i przestrzeni, rownoczesnosc zdarzen, a dalej przyczy­
nowase, "prawdziwosc" geometrii euklides.owej, wres:zJcie sprowa­
dza:1nosc jednej teorii naukowej do drugiej . 

Druga wielka teoria fizyczna, ktora byla rozwijana w tym sa­
mym okTesie, to teoria kwantow. Obie teorie pozwolily gl~biej wej­
rzee w Tzeczywistosc i uswiadomily nam nasz/i sytuacjf; poznawczq. 
Ten ostatlni wynik byl szczeg6lnie paradoksalny, gdyz nie licowal 
z dotychczas preferowanym widzeniem fizyki. Fizyka winna udzie­
lac obiektywnej informacji 0 otaczajqcym nas swiecie, przy czym 
wymaganie obiektywnosci rozumiano bardzo rygorystyczrue i sze­
Toko. Opis fizykalny stanu "obiektu" byl niezalezny od stanu "resz* 
ty swiata". Obserwacja nie zaburzala "obiektu". Obiektywnosc byla 
uwaiana za kryterium wartosci badan naukowych. Tymczasem roz­
w6j mechaniki kwantowej uwypuklil elementy subiekt ywne wy­
stf;pujqCe w opisie mikrozdarzen, " ... musimy wi~c pamif;tae, ze tym, 
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00 obserwujemy, rue jest przyroda sama w sobie, lecz przyroda, 
jaka nam si~ jawi, gdy zadajemy jej pytarua we wlasciwy nam spo­
sob." 1 

II 

Powyzsza oplma pochodzi od jednego z wspolautorow wspolcze­
snej fizyki Wernera Heisenberga. Z jego nazwiskiem zwiqzana jest 
"zasada nieoznaczonosci" (zwana rowniez "zasadq rueokreslonoSci" 
lub "niepewnosci"). Zasad~ ~ sformu!owal Werner Heisenberg row­
no 50 lat temu i byla ona bezsprzeczrue tym wyrukiem teorii kwan­
tow, ktory roz~tal ,najwi~kszq burz~ wsrod uczonych. Konsekwen­
cjami plynqcymi z tej zasady szeroko zajmowali si~ filozofowie roz­
nych orientacji. Widziano w ruej zagrozerue dla determinizmu, 
a ruektorzy pocz~1i upatrywac w ruej przyrodniczq podstaw~ dla 
wolnosci wolL 

Najpierw par~ slow 0 tworcy zasady nieoznaczonosci. Urodzony 
w 1901 roku w Wiirzburgu. Ojciec jego by! profesorem j~zyka grec­
kiego na Uruwersytecie Monachijskim. Od 1920 studiowal fizyk~, 
poczqtkowo w Monachium (m. in. u Sommerfelda, Wiena), a pozniej 
w Getyndze, gdzie wykladali Max Born, Franck i Hilbert. W 1923 
po uzyskaniu stoprua doktora zostaje asystentem Maxa Borna. W la­
tach 24-25 pracuje na Uniwersytecie Kopenhaskim w grupie Niel­
sa Bohra. W tym czasie, majqc niespelna 23 lata, opracowuje tak 
zwarnq mechanik~ macierzowq. W mechanice tej takie wielkosci jak 
polozenie, pr~dkosc itp. przedstawiane Sq w fonnie abstrakcyjnych 
struktur matematycznych nazywanych "macierzami". 

Mechanika kwantowa w uj~ciu Heisenberga zastosowana zostaje 
nas~pnie do badan wlasciwosci widm atomowych i czqsteczkowych. 
Posluzy!a ona do systematyzacji widm atomowych. Pozwolila row­
niez przewidziec istnienie postaci allotropowych wodoru, co zostalo 
potwierdzone nast~pnie eksperymentalnie. Za to odkTycie otrzymal 
Werner Heisenberg w 1932 roku Nagrod~ Nobla. 

W latach 50-tych pracowal Heisenberg nad jednolitq teoriq CZq­
stek elementarnych, interesowa! si~ poza tym zagadnieniami fizyki 
plazmy i procesow termojqdrowych. Nie stronil rowniez od ogolniej ­
szych analiz 0 charakterze filozoficznym. Poszukiwal zwiqzkow mi~­
dzy koncepcjami filozoficznymi starozytnej Grecji a wspolczesny­
mi !teoriami fizykalnymi. BLiscy mu 'byli Platonf ArylStoteles i Kant. 
Ze swych sympatii zwierzal si~ m. in. w ksiqzce zatytulowanej Fi­
zyka i filozojia, w ktorej zawar! swoje poglqdy na rozwoj naukj, 

1 W. Heisenbe r g , Fizyka ji/azalia (p. S . Amste rdamskl) , K s iqzka i Wle<lza 1965, 
s. 41. 

228 



IGNORABIMUS HEISENBERGA 

rol~ fizyki w ksztaltowaniu mysli dwudziestowiecznej, przedstawil 
1eori~ kwant6w i toori~ wzglE;dnosci oraz ich wplyw na obraz TZe­
czywlstosci konstruowany przez fizyk~ wsp61czesnq. 

Werner Heisenberg zmarl 1 lutego 1976 roku. 

III 

Powszechnie znane sformulowanie zasady niookreslonosci (nie­
oznaczonosci) glosi, ze nie mozemy r6wnoczeSnie z nioograniczonq 
dokladnosciq poznae polozenia i p~du czqstki. Iloczyn U1.iedokladno­
sci, z jakq zmierzyc mozna te dwie wielkosci jest nie mniejszy od 
pewnej stalej. Zasada niooznaczonoScl m6wi, ze istnieje zasadnicze, 
tkwiqce immanentrue w Naturze ograniczenie naszych mozliwoSci 
poznawczych. Epistemologiczne rozdzielenie fizyki klasycznej od 
kwantowej dokonane zostalo w oparciu 0 Heisenbergowskq zasad~ : 

fizyka klasyczna dqZy ku obiektywnemu poznaniu zjawisk. tzn. po­
znaniu ignorujqcemu wplyw obserwacji na "obiekt"; w fizyce kwan­
towej zablJ.rzenie wprowadzane przez akt obserwacji odgrywa istot­
nq rol~, przewidywania majq charakter proba'bilistyczny. Zasadnicza 
niemoZnoSc dokladnego przewidywania przyszlosci dala asumpt do 
wnioskowania 0 braku uprzyczynowarua w otaczajqcym nas swie­
cie. Skoro mikroswiat jest Illiezdeterminowany, to wlasciwosc ta 
musi ujawniac si~ r6wniez na poziomie makro. Oczywiscie moglo 
tu chodzic jedynie 0 frzykalnq zasad~ przyczynowosci. "Metafizycz­
na zasada przyczynowosci jest tak transcendentna w stosunku do 
mechaniki kwantowej, ze z punktu widzerua tej nauki nic nie moi­
na ()rzec 0 powyzszej zasadzie." 2 

Ukazanie nieadekwatnosci poj~e fizyki klasycznej, stosowanych 
w celu opisania mikroswiata, dopmwadzilo d() gl~bszej analizy :mli 
j~ka zastaneg() w r()zw()ju nauki. Odpowiedzi udzielane przez 
przyrodnik6w Sq formulowane za pomocq poj~c czerpanych z jE;zyka 
potoczneg(). Jest to jedyna droga, by zakomunikowae je spoleczno­
sci, jest to poza tym j~zyk, kt6ry posiadl uczony pierwej, rum za­
cZql parae si~ wyjasnianiem zagadek Natury. Tu bierze sw6j po­
czqtek apriorycznosc pewnych poj~c nauki. Apriorycznosc, od kt6rej 
nie rna ucieczki. Stqd tez nieScislosc j~zyka fizyki, niescislose wy­
nikajqca z samej jego istoty. TrudnoSci te spowodowaly rozw6j po­
szukiwan innego j~zyka , adekwatnego do nowej wizji rzeczywisto­
sci, jakq zaproponowala fizyka kwantowa. Pr6by zmodyfikowania 
l()giki klasycznej na uzytek mechaniki kwantowej podj~li m. in. 
Birkhoff, von Neumann i von Weizsacker. 

• K. Kl6sak, Metaf!zyczna t j-izyczna zasada przyczynow osc! wobec Tclacji nie­
doklaclnoSc! W. Heisenberga. Rocz nikl Fllozoficzne KUL, 1, 198 (1948). 

229 



MARIA ROMANOW·BRONIAREK 

W swym rozwoju j~zyk fizyki ooraz bardziej d1\zyl w stron~ 
emancypacji od elementow antropomorficznych. Heisenberg stol na 
stanowisku, ze calkowicie uciec od tego co ludzkie, co codzienne 
w fizyce, nie da si~. Zawsze pozostanie niepewnosc co do t ego, jaka 
cz~sc opisu fizykalnego jest obiektywna, a He wldadamy wen na­
szego powszedniego zycia, naszych przekonan. 

Fizyka klasyczna czerpala z codzielmego obrazu swiata, starajqc 
si~ wysubtelnic poj~cia i zobiektywizowac opis zjawisk. Fizyk~ 
kwantow1\ powszechna opinia gotowa jest uwazac za kontynua~j~ 
i rozszerzenie tej pierwszej. Heisenberg jednak s1\dzil, ze "zmiana 
sensu poj~cia rzeczywistosci spowodowana przez mechanik~ kwC\n­
toW1\ nie jest skutkiem kontynuacji dawnych idei; wydaje si~, ze 
jest ona zmian1\ przelomow1\, ktora naruszyla dotychczasowq strl,lk­
tun~ nauki." S 

IV 

Wedlug Jamesa G. Frazera' podstaw~ uprawiania m agii i nauki 
jest wiara w lad i jednolitosc ,przyrody. Obie zakladajq nieunlknio­
ne nast~pstwo zjawisk przebiegaj1\cych zgodnie z niezmiennymi pra­
wami. Roznica mi~dzy magiq a naukq ujawnia si~ w k ojarzeniu 
poszczeg6lnych zjawisk. Magia, ktorq Frazer nazywa "b~karci1\ sio­
strq nauki", falszywie interpretuje istot~ praw rZ1\dzqcych nast~p­
stwem zjawisk. Obie jednak, i magia i nauka, powodowane ch~ci1\ 

opanowania otaczaj1\cej nas rzeczywistosci przyczynily si~ do roz­
woju wiedzy. 

Rozparcelowanie filozofii na poszczeg61ne dziedziny wiedzy, kto­
rego swiadkiem byla nowozytnosc, doprowadzilo do hermetycznego 
oddziielenia ·si~ ich od siebie. Dzialania zmierzaj1\ce 'ku syntezie 11\­
cZqcej tezy pochodz1\ce z odleglych d:tiedzin, spotykaj1\ si~ z za.r zutem 
nieprawomocnosci w swietle og6lnie przyj~tej metodyki badan nau­
kowych. Wydaje si~, ze blizsze Sq magii anizeli nauce. Takie tez 
uczucie rodzic si~ moze, gdy podejmuje si~ pr6b~ zgl~bienia pew­
nych konsekwencji, jakie mog1\ wynikac z praw fizyki dla wolnooci 
czlowieka, gdy analizuje si~ etyk~ w swietle osi1\gni~c nauk przy­
rodniczych. Oczyw1scie, ze chodzi czasami jedynie 0 uchwycenie 
pewnych analogii, kt6re pozwolilyby zbliiyc si~ do istoty dzialan 
ludzkich przez por6wnanie z funkcjonowaniem swiata atom6w 
i elektron6w. Lecz dla postronnego widza zabiegi takie niewiele 
r6zni1\ si~ od ,czarow. 

I W. Heisenberg, dz. cyt. s. 9. 
• Por. J. G. Frazer ZZota gaZqi (p. H. Krzeczkowski), PIW, Warszawa 1971, t. 1. 

8. QO-92. 
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To, ze magia moze bye rownie plodna jak nauka, sklonilo nas" 
by przedstawic dyskusj~, jaka miala miejsce po wykladzie Wernera-_ 
Heisenberga zatytulowanym: Odkrycie Plancka a problemy filozo­
ficzne Jizyki atomowej. Odczyt tenodbyl si~ 4 wrzesnia 1958 r . 
podczas drugiej, swiatowej konferencji 0 pokojowym wykorzystaniu 
energii atomowej w Genewie. Skierowany on byl do nie-fizykow. 

W wystqpieniu swym staral si~ Heisenberg pokazac, ze problemy: 
przed jakimi stawia nas wspolczesna fizyka Sq rownie stare jak 
trud czlowieka podejmowany w celu ZTozumienia otaczajqcej go rze__ 
czywistoSci. Co wi~cej, ze wyjasnienie budowy materii proponowa­
ne przez fizyk~ kwantowq jest bliskie koncepcjom filowf6w staro­
zytnej Grecji. Przy tym Heisenberg sklonny jest sqdzic, ze 0 He 
w ostatnim stuleciu w mysleniu fizyk6w i chemik6w panowal nie~ 
podzielnie atomizm Demokryta, 0 tyle wsp6lczesna fizyka cZqstek 
elementarnych zbiezna jest raczej z filowfiq Platona. Symetryczne 
ciala platonskie, ktore mozna ibudowac przez skladanie tr6jkqt6w ­
bliskie Sq zdaniem Heisenberga dzisiejszemu matematycznemu opi­
sawi czqstek elementarnych. 

Zamieszcwna ponizej dyskusja opublikowana zostala w ksiqzce : 
Werner Heisenlberg, Max Born, Erwin Schrodinger, Pierre Auger 
On Modern Physics, Clarkson N. Potter, Inc./Publisher, New York 
1961 r., s. 21-34. 

Maria Romanow·Broniare~ : 

DYSKUSJA 
ALBERT PICOT: 

Werner Heisenberg pokazal nam, ze XIX-wieczna nauka czerpala, . 
z idei Newtona i ~artezjusza. Absolutny czas, absolutna przestrzen, 
absalutna pTzyczynowose uwi~zily nas i zamkn~ly przyrodnik6w we · 
wzgl~dnie malym obszarze. Z rdrugiej strony, dzieki nowym odkry­
ciom, 0 ktorych mowilismy ostatniego wieczoru, a przede wszyst-, 
kim dzi~ki teorii kwant6w i teorii wzgl~dnoSci doszlismy do poj~­
cia, kt6rego glownym _wnioskodawcq jest Heisenberg, zasady nie- , 
okreslonosci. Zasada ta stawia pod znakiem zapytania ogolnq teori~ 
przyczynowosci i determinizmu. W osiemnastym, dziewi~tnastym 
i dwudziestym wieku wielu wielkich filowfow glosilo haslo wolno- . 
Sci czlowieka. Czynili to niezaleznie od nauk przyrodniczych. Przy- . 
cho<izll nam na mysl nazwiska trzech spoSr6d .nich jako glosicieli · 
wolnoSci: Koot, Charles Secretan, Karl Jaspers. 

A ote moje pytanie 0 charakterze krytycznym, ocierajqce si~ 0 oie­
dyskrecj~ . Czuj~ si~ zobowiqzany zapYitac Profesora Heisenber.ga 
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Q jego przekonania. Czy zasada nieoznaczonosCl, nowe kierunki. 
w naukach scislych, kt6re ujawniajq rol~ wolnosci w przyrodzie, 
potwieI1dzajq tezy tych filozof6w? Czy nie jest dziwnym fakt, ze 
taki czlowiek jak Karl Jaspers nie cierpi tych odkrye? Czy jest to 
nowy element dowodu wolnosci czlowieka, czy jedynie przejsciowy 
etap w naukach przyrodniczych, i kt6regos dnia zostanie przywr6­
cona przyczynowose w Swiecie kwant6w? Czy mozemy si~ polqczyc 
razem, czy tez musimy si~ rozdzielie: filozofowie, kt6rzy przyjmuj!l 
wolnose na podstawach filozoficznych i przyrodnicy, kt6rzy wyjaS­
nili poj~cie nieokreslonosci w oparciu, wydaje si~, 0 bardzo trwale 
podstawy? 

WERNER HEISENBERG: 

Zagadnienie zalemosci mi~dzy nieokreslonosciq a wolnosciq bylo 
rozwiqzywane zbytniedokladnie i powierzchownie, w szczeg6lnosci 
przez srodki masowego przekazu. Nie mozna twierdzic, ze zasada 
nieokreslonosci otwiera szerzej drzwi dla wolnosci. 

Musimy podjqe pr6b~ rozwiqzania zagadnienia .nieokreiilonosci 
i wolnosci stosujqc kantowskq teori~ wiedzy. Pytanie 0 to, co ja 
mog~ robie lub czego nie mog~ robie jest wszak calkiem odmienne 
od pytania, co inni mUSZq robie lub t ez czego nie wolno im robie. 
r zawsze stajemy przed wie1ce zlownymi pytaniami, dotyczqcymi 
tych zagadnieii. 

Nawet w6wczas, gdy mamy do czy:nienia z pozornie identyczny­
mi pytaniami , uzyskujemy calkiem r6zne odpowiedzi, uwarunko­
wane sposobem podejscia do da:nych zagadnieii. Z kolei, gdy mamy 
,do czynienia z calkowicie r6znymi pytaniami, kt6re c~sto Sq jedy­
nie r6i:nymi aspektami tego samego problemu, uzyskujemy czasami 
bardzo podobne odpowiedzi. Reasumujqc, nie mysl~, by zasada nie­
o2Jnaczonosci miala bezposredni zwiqzek z poj~ciem wolnosci. Za­
leinose jest chyba nie bezposrednia. Wprowadzenie nieokreslonosci 
do fizyki wzmoglo naSZq czujnosc wobec zbyt rygorystycznej po­
;stawy. 

GIACOMO DEVOTO: 

Zanim skieruj~ dwa pytania do profesora Heisenberga, pros~ 
pozwolie mi na wygloszenie paru uwag 0 dotychczasowym przebie­
gu dyskusji. 
1. 	 Powinowactwo z filozofiq : Jest rzeCZq nader r6znq m6wie, ze 

rozw6j iizyki wywiera wplyw na filozofi~ i ie rozw6j fizyki rzu­
•cil nowe swiatlo na zwiqzek mi~dzy naukq a filozofiq. W pierw­
szym przypadku nie wolno nam zapominae, ze filozofia jest 
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czyms, 00 poprzedza nauk~. Przez stulecia filowfia oscylowala 
m.i~dzy realistycznq a idealistycznq wizjq swiata. Odkrycia nau­
kowe mogq sklaniac jq ku temu lub innemu rozwiqzaniu, lecz 
mgdy nie majq znaczenia rozstrzygajqcego. 

2. 	 Zgadzam si~ z punktem widzenia profeoora Heisenberga na 
spraw~ wolnosci. Opieranie definicji wolnosci moralnej na za­
sadzie nieokreslonosci jest rownie absurdalne jak twierdzenie: 
poniewaz nie mozemy osadzic wszystkich ludzi w jednym w1~­
zieniu lub zniewolic ich, by Zyli w identycznym rytmie od rana 
do wieczora, mozemy Townie dobne uznawac, ze Sq woIni. 

Skoro zasada nieokreSlonosci glosi jedynie, ze sfotografowa-nie 
przyTOdy az po jej najmniejsze szczegoly przekTacza mozliwosci 
czlowieka i nauki, smieszne jest upatrywanie wniej podstawy dla 
wolnosci. Definicji wolnosci nie mozna budowac na zjawisku nie­
moZnosci. 

Chciafuym teraz skieTowac do profesora HeisenbeTga dwa pyta­
nia, ktore zapowiedzialem uprzednio. 

Jesli przejsciu nauki z dziewi~tnastego w dwudzieste stulecie nie 
towarzyszyla zmiana stanowiska filozoficznego, czy sklonny jest 
pan pTOfesor ograniczyc je do zmiany w definicjach? 

Az do d:liiewi~tnastego stulecia nauka pretendowala do fotogra­
fowania przyrody. Nauka dwudziestowieczna ogranicza si~ do jej 
opisu. Nauka wieku dwudziestego jest j~zykiem. B~dqc j~ykiem, 
musi rodzic te same problemy, ktore pojawiajq si~ w badaniach 
j~zyka. Zasadmcze pytanie brzmi wi~c nast~pujqco: W fizyce mamy 
zaleznosci mi~dzy faktami fizyc:linymi i matematycZTIq interpretacjq. 
Jak jest w j~zykoznawstwie? Z jednej strony mamy obseTWacje 
historyczne, histori~ j~zykow; z drugiej, belferskie prace gramaty­
k6w, ktorzy starajq si~ ustalic i opisac konwencje o'bserwowane 
przez kazdego z nas w kontekstach j~zykowy.ch. 

Drugie pytanie do profesora Heisenberga sformulowalbym na­
st~pujqco: Czy profesor zgodzi si~ z mojq hipotezq, zakladajqcq pa­
ralelizm m.i~dzy fizykq a historiq j~zykow, w szczegolnoSci j~zyka, 
ktorym jest nowa nauka? Matematyka stanowi jedynie gramatyk~ 
tego j~zyka. Zdaj~sobie spraw~ z tego, ze stwierdzenie takie me 
jest mile dla matematykow. Niemniej jest to jedyny spos6b sformu­
lowania pytania, a przede wszystkim zakonczy to spor mi~dzy tymi, 
co wierzq w mozliwoS(: matematycznego opisania fakt6w a ich opo­
zycjonistami. Matematyka jest sposdbem opisu zjawisk fizycznych, 
tak samo, jak reguly gramatyki Sq sposobem opisu j~zyka, chocia:i: 
one same nie Sq j~zykiem. 
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WERNER HEISENBERG: 

W ogolnym zarysie zgadzam si~ z tym, 00 pan stwjerdzil. Fak­
tycznie moma powiedziee zwi~zle, ze dziewi~tnasty wiek dqi:yl do 
fotografowania przyrody, dwudziesty natomiast opisuje jq j~zykiem 
matematycznym. Jednakze fizyk zdawal sobie spraw~ z tego, ze nie 
zawsze fotografowal w6wczas, gdy wierzyl, ze tak czyni. 

Dziewi~tnastowieczny fizyk nie musial roztrzqsac zagadnieil filo­
zoficznych 'czy reIigijnych. Uwazano, ze doktryny filowficzne czy 
religijne mozna pominqc i ze moz]iwe jest osiqgni~e tego, 00 pro­
fesor Devoto nazywa "fotografiq przyrody". Lecz stwiercizono, ze 
ten punkt widzenia nie da si~ ,potwierdzic eksperymenta1nie i bar­
dzo cz~sto, gdy fizycy atomowi starajq si~ sfotografowac przyrod~, 
zmieniajll jej postac. 

Co wi~cej, obserwuje si~, ze fizyka kwantowa, w kt6rej ingeruje 
nieoznaczonosc, musi zawsze opierac si~ na fizyce deterministycz­
nej. Jest niezmiernie trudno post~powac inaczej, a wydaje si~, ze 
nieokrcilenie wprowadza poprawk~ do klasycznej, deterministycz­
nej fizylti. 

Mysl~, ze korzystne byloby sciSlejsze zbadanie i rQzwiqzanie za­
gadnienia paralelizmu mi~dzy naukq a j~zykiem, lecz nie uczyni~ 
tego teraz. Wydaje mi si~, ie profesor Devoto jest lepiej przygoto­
wany do podj~cia si~ tego zadania, a 'byc moze juz je wykonal. Jak­
kolwiek by bylo, nalezy pami~tac, ze :nauki przyrodnicze stojq "mi~ 
dzy" przyrodq a czlcwiekiem. 

ELLEN JUHNKE: 

Chcialbym si~ dowiedziec, jak profesor Heisenberg zareagowal 
na ide~ profesora Wiktora von Weizsackera (sformulowanq w jego 
k siqzce 0 kreowaniu), ze wszystkie obiektywne prawa przyrody za­
i stnialy bez jakiegokolwiek udzialu czlowieka. Skomplikowane ba­
dania fizyk6w pozwalajq im po prostu czytac jak z otwactej ksi~gi, 
ze si~ tak wyraz~, obiektywne prawa rzqdzqce uorganizowaniem 
przyrody. 

Profesor Max Hartma:nn m6wil oos podobnego ze stanowiska bio­
loga. Wychodzqc z faMu, ze to, co nazywa si~ pla:nckowskim kwan­
tern dzialania lub stalq uniwersalnq wyst~puje w matematycznych 
wzorRch zar6wno dla ukladow planetarnych jak i najmniejszych 
czqstek atomu, wnioskuje on 0 koniecznosci swiadomego stworzenia 
swiata przez stw6rc~. Mi~dzy innymi angielski filow f Tomiln przed­
lozyl pru-alelne idee w swej metafizyce, lub scislej m6wiqc, meta­
biologii. Max Planck zas oswiadczyl, wyst~pujqC jako filozof: "Je­
dynie ci, kt6rzy w swym mysleniu zatrzymujq si~ w polowie, stajq 
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si~ateistami. Ci, .kt6rzy si~gaj~ mysl~ gl~biej i dostrzegaj~ cudowne 
zaleZnosci mi~dzy prawami ogolnymi, rozpoznaj~ moc stw6r~." 
I ponownie: "W religii idea Boga jest na pocz1\tku; w nauce idea 
Boga pojawia si~ na koncu." Czy nie jest naturalne w naszej ato­
mowej i zatomizowanej erze traktowac takie syntezy jako odosob­
nione? Moje pytanie brzmi: Jaka jest opinia profesora Heisenberga, 
co do tej syntezy religii i metafizyki z obiektywnymi prawami przy­
rody? 

WERNER HEISENBERG: 

Odpowiadam na pierwsze pytanie: Cel fizykow dziewi~tnastego 
i dwudziestego wieku pozostawal ten sam. Chodzilo 0 znalezienie 
opisu obiektywnych praw przyrody. R6znica pol ega n a tym, ze dwu­
dziestowieczni fizycy uswiadomili sobie, iz nie zawsze jest to mozli­
we. Trudnosc ta wynika z faktu, ze opisu tego dokonujemy poslu­
guj1\C si~ j~zykiem ludzkim. Oczywiste zas jest to, ze w pewnym 
za:kresie przyroda istnieje niezaleznie od czlowieka. Karl von Weiz­
saoker zwykl mawiae: "przyroda istniala przed czlowiekiem". 
Trzeba powiedziee, ze przyroda na pewno istniala zanim zaistnial 
czlowiek. Lecz jesli przyroda istniala przed czlowiekiem, to nie jest 
rownoznaczne z istnieniem przed nim nauk przyrodniczych. Przykla­
dowo, poj~cie "prawo przyrody" nie moze bye calkowicie dbiektyw­
ne, gdyZ slowo "prawo" jest czysto ludzk1\ zasad~. 

Odpowiadaj1\c na drugie pytanie, doty~ce zwi~zku mi~dzy re­
Jigiq a naukq, chcialbym przytoczyc pewne mysli Goethego. W szcze­
g6lnosci w swej teorii kolorow rozpoznal Goethe ustalon1\ spojnosc 
ladu panuj1\cego w przyrodzie. D1\zyl on do sklasyfikowania tego 
porz1\dku. I przez czysty przypadek uczynil go podstaw1\ nast~pu­
j1\cego podzialu: zaleZnosci czysto mechaniczne, a dalej fizyka, che­
mia, biologia, psy<chologia i na szczycie religia. Zdawal on sobie 
spraw~ z tego, ze nie byl to podzial ani dokladny, ani rygorystycz­
ny. 

Fizycy dwudziestego wieku stali si~ bardziej skromni. Nie s~ 
pewni, czy jest mozliwe przejscie z jednej dziedziny, w ktorej S1\­
dz1\, ze rozumiej1\ prawa i zjawiska, do innej, kt6ra winna don przy­
legac. Na przyklad teoria kwant6w zwi~la fizyk~ i chemi~, kt6re 
do tej pory byly calkowicie oddzielone od siebie. Lecz gdy doko­
nanG tego kroku, stwierdzono, ze niezb~dna jest zmiana j~zyka 

i ukierunkowania wielu zagadnien. Skoro przejscie od fizyki do 
chemn, ktore 51\ styczne ze sob1\, nastr~cza trudnosci, to tym trud­
niejsze b~dzie przejscie od chemn do biologii, przy przejsciu zas od 
biologii do psychologn trzeba bye jeszcze bardziej ostroznym, nie 
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mOWlqC juz 0 przejsciu 'ku religii. Dzis fizycy zdajll sobie spraw~ 
z tego, ze znajomose praw jednej dziedziny rue zawsze daje moz­
nose przejscia do in'l1ej dziedziny. 

RENI: SCHAERER: 

Postawi~ pierwsze pytanie. Przed chwilq wspomniano nazwisko 
Kartezjusza. Chcialbym zapytac profesora Heisenberga: dlaczego 
w~drujqc od czasow obecnych ku Arystotelesowi, a potem do Pla­
tona i Demokryta, nie uwzgl~dnH Kartezjusza. Kartezjusz jest my­
slic.:ielem, ktorego wplywpo dzien dzisiejszy odczuwamy. Opanowal 
o.n filozofi~ wspolczesnej nauki. Jest on pierwszym wielkim filozo­
fern nowozytnosci. Histori~ nowozytnej filozofjj przyj~lo si~ dato­
wae od Kartezjusza. Zauwazam zas, ze mysliciele tak zaintereso­
wani przeszlosciq jak Heisenberg wydaj!l si~ pomijae Kartezjusza. 
Czy istnieje jakis 'Szczegolny powod? 

Przejd~ do druglego spostrzezenia, ktore wlnienem uczynie. Wy­
daje mi sie, dwuznaczne i dziwne (oie ·wierze" 'by ibyl to przypa­
dek) to, ze myslkiele, do ktorych nawillzuje profesor Heisenberg, 
pr"zede wszystkiffi Kant, nast~pnie Arystoteles i Platon, to ci, ktorzy 
w swych systemach wyznaczajq donioslq role, teleologii. Albowiem 
podsnawowe, geometryczne czqstki Platona koniec koneow Sq jedy­
nie projekcjq uprzednkh idei, poznawanych przez intuicj~ i zbie­
gajqcych si~ w idei dobra. Arystotelesowska "potencja", kt6r.a we­
dlug mnie jest zdecydowanie ro:hna od heisenbergowskiej "niepew­
noscl" (stwierdzam, ze w tyro punkcie profesor Heisenberg boryka 
si~ z pewnymi trudnosciami) prowadzi pr~sto ku finalizmowi. Dla 
rowiIlowagi profesor Heisenberg wymienia Demokryta, ktory odrzu­
cal celowosc i byl 'Tzecznikiem czystego mechanicyzmu. Nie nad­
mienil profesor rue 0 Kartezjuszu, ktory jest myslicielem mechani­
stycznyro. Pozwol~ wi~e sobie zapytae profesora He:isenberga: Czy 
wolno nam wnosic, ze sklania si~ on do poglqdu, iZ poza mecha­
nistycznym opisem po:zmanyro statycznie z wi~kszym lub mniejszym 
prawdopodobienstwem, mamy do czynienia rowniei z eelowosci!l, 
a CQ za tyro ~dzie, ze zgadza si~ on ze swymi wielkimi mistrzami, 
Arystotelesem i Platonem? 

WERNER HEISENBERG: 

Wszystkie obecne filozofie nauki ufundowane Sq na kartezjan­
skich podstawach, lecz rownoczeSnie dajq si~ zauwazyc pewme 'TOZ­
bieznosci. Uwaza si~ obecnie, ze Ka'Ttezjusz byl zbyt apodyktyczny 
w swych ,sqdach. Mozna !by powiedziee, ze kartezjailski spos6b pa­
trzenia porownywalny jest z meczem tenisowym, gdzie pilka pre­
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cyzyjnie przerzucana jest z jednego placu na drugi, z drugiej strony 
spos6b myslenia Tomasza z Akwinu podobny jest do gry w pilk~ 
noZn~, gdzie ca:le boisko jest w ruchu i pl'zemieszcza si~ jako calosc. 

Dodam ponadto par~ sl6w 0 celowosci. Oczywiste jest, od New­
tona POCZqwszy, ze przyczynowose przyjmowano jako punkt wyj­
scia. To znaczy, ze uwazano za mozliwe okreslenie przyszlego stanu 
przedmiotu lub ukladu wychodzqc z jego wczesniejszych wlasciwo­
sci. Lecz, chociaz <:elowose zostala wyeliminowan a w teorii kwan­
towej, jednak cos z niej pozostalo. Szczegolnie z 'badan nad me­
chanikq falowq, kt6ra wyjasnia prawie calq chemi~, wynika jasno, 
ze olbrzym:ia cz~sc finahzmu przezyla w koncepcjach indetermini­
stycznych. Gdy atom lub CZqsteczka zaburzane Sq w jakikolwiek 
spos6b, w6wczas stwierdza si~ po zaburzeniu, ze Sq mozliwe miliony 
roznych stanow, kazdy z pewnym prawdopodobienstwem. Lecz, je­
sli wezm~ atom wodoru, mog~ poruszac nim gwaltownie w dowolny 
sposob a pozostanie on nadal wodorem (jako pierwiastek chemicz­
ny). Jest to charakterystyczne dla finalizmu, ktory chemia wpro­
wadza do fizyki. Z faktu, ze zaburzony atom wodoru pozostaje wo­
dorem wynika celowosc, przyczyny tej celowosci nie Sq jednak 
znane. Kr6tko mowiqc, wlasnie polqczenie przyczynowosci i celo­
wosci jest tym,co stanowi podstaw~ wsp6lczesnej fizyki. 

RENE SCHAERER: 

Wobec tego nie rozumiem, dlaczego, pomlJaJqC jego materializm, 
nie jest panu blizszy Demokryt niz Arystoteles. Stwierdzam, ze jest 
pan raczej daleko od Arystotelesa. To, co pan mowil zgadza si~ dose 
dobrze z ideq Dernokryta, zeatomy ulegajq lub przejawiajq bezladny 
taniec w lI1ieskonozonym czasie z nieskonczenie zmiennymi pr~dko­
sciami. Atom jednakze pozostaje zawsze atomem, co jest wyrazem 
bardzo zredukowanej teleologii, 0 czym pan m6wil. Z drugiej stro­
ny, nie dostrzegam jakiejkolwiek analogii mi~dzy rozwini~tyrni przez 
pana tooriruni a poglqdami Arystotelesa. Fakt, ze Demokryt jest ma­
terialistq nie rna tu wielkiego znaczenia, gdyZ nie jest to cecha 
istotna. Zauwazam natomiast w panskim systemie jeden lub dwa mo­
menty, kt6re zdajq si~ bye barclzo bliskie Demokrytowi. Czyz zasa­
daniookreslonosci nie odpowiadalaby temu 00 Demokryt po prostu 
nazyv,ral przypadkiem w grze tanczqcych atom6w? I cZyZ to, co wlas­
nie pan mowil 0 trwalosci atomu wodoru, nie odpowiadaloby temu, 
00 Demokryt glosil 0 trwalosci kazdemu atomu, a mianowicie, ze ato­
my me mogq 'bye rozbite lub rozci£:te lub przeobraione w jakikol­
wiek inny sposob? Dochod~ do wniosku, ze jest pan blizej Demo­
kryta a dalej od Arystotelesa, nii pan mowi. 
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WERNER HEISENBERG: 

D<>dam par~ dalszych szczeg616w do przykiadu atomu wodoru. Gdy 
wefmiemy pojedynczy atom wodoru -i rozwazymy jego zderzeme 
z elek ttXllnem, ,stwierdzimy wyst~powaJIlie zaburzenia w atomie wo­
doru. Fizyka klasyczna sqdzi, ze zderzeme to przebiega w calko­
wicie analogiczy spos6b .do zderzema mi~dzy planetq a kometp'. Jed­
nak w nowszej fizyce wynik ta'Jtiego zderzenia nie jest calkowicie 
przewi dywalny, zalezy on chociazby od warunk6w poczqltkowych. 
Marny jakies prawdopodobienstwo znalezienia elektronu we wzbu­
dzonym atomie wod-oru, inne zas znalezienia jqdra pozbawionego 
swego eIektronu. Te prawdopodobienstwa sq okreslone i nie mogq 
ulec zmianie. Atoll atom wad-oru znajdowany po zderzeniu nie jest 
juz dokladnie tym, czym byl przedtem. Jest znanym faktern, ie, gdy 
wzajemne odzialywame jest wystarczajqco energetycme, istnieje 
pewne prawdopodobienstwo tego, ze ponowne odnalezienie wodoru 
rue nastqpi, Iecz zamiast mego odkryte zostanie cos calkowicie in­
nego . R6zne przypadki Sq mozliwe, a przypadki te zwlqzane sq ze 
sobq relacjami prawdopodobienstwa. Faktycznie, nie zawsze odkry­
w arny jaiko wynik wzajemllego oddzialywania, jakiegokolwiek dzia­
lania, obielcty, Iecz czasem formy - formy tej energii, kt6ra jest 
istotnie podstawowym tworzywem wsp61czesnej fLzyki, zdolnym 
objqc r6zne postaci, pod kt6rymi jawiq si~ nam obiekty badan. 

UMBERTO CAMPAGNOLO: 

Zastanawiarn si~, czy fizyk potrafi m6,v1c jako filozof. Czy jego 
rozwazania b~dq mialy t~ scislosc, ktorej filozo! musi przestrzegac 
w swej dziedzinie? 

Obawiam si~ , ze na tym polega gl6wne niebezpieczenstwo dyspu­
ty poswi~conej, przynajrnruej pozornie, doprowadzeniu do spotka­
rua przyrodnik6w i filozof6w. Problem, ktory stawia sobie filozof, 
zawsze rna zasadniczo r6iny charakter od tego, kt6ry stav.ria sobie 
przyrodnik. Przyrodnicy zakIadajq, ze istnieje zawsze mozliwosc doj­
scia do ilosci i pomiaru, do obliczen i r6wnan. FiIozofowie, przeciw­
me, poszukujq k ategorii i staraja, si~ zespalac je stosuja,c zabieg, 'kta­
ry, jesli wolno m i tak powieciziec, nie ma ruc wspolnego z metodami 
nauk przyrodniczych. Mianowicie dialektyk~. 

Reasumuja,c, mysl~, ze osiqgn~libySmy znacznie wi~cej w naszej 
dyspucie pomijaja,c w niej odsylacze 1m fi1ozofii, gdyi mys1 filozo­
ficzna zanadto razni si~ od mysli przyrodniczej. Przyrodnicy cz~sto 
ch~tnie widzieliby fi1ozofi~ jako przedluzenie nauki, jako ogalny 
spos6b rozwazania swych probIem6w z okres1onego punktu widze­
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nia. Sl\dz~ jednak, ze SI\ w bl~dzie. Jedynie filozofowie S,! i pozo­
stan,! odpowiedziaLni za filozofi~. 

WERNER HEISENBERG: 

Calkowicie zgadzam si~ z takim postawieniem sprawy. Zapytam 
jednak profesora Campagnolo, czy platonska teoria, zgodnie z ktor,! 
ostatecznymi czqstkarni "zierni" 81\ szesciany a "ognia" - czworo­
sciany, przynalezy do filozofii czy nauk przyrodniczych? 

UMBERTO CAMPAGNOLO: 

Mozliwe, ze Platon, by bronie swych pomys16w, stosowal pewne 
idee 0 charakterze empiryczno-poetyckim. Na pOcz'!tku i pod koniec 
8wego zycia Platon zblii;yl si~ prawdopodobnie ku poetyckiej wizji 
swiata. Atoli w kaidym przypadku poezja jest znacznie blizsza nauce 
niz filozofii. Z tego wlaSniepowodu nie sprzeciwiam si~, gdy przy­
rodnicy uwazaj'! Lukrecjusza raczej za poet~ nii filozofa. Gdy 1'oz­
patrujemy rozwazania Platona 0 swiecie, mozemy bye pewni, ze byl 
on daleki od wsp6lczesnej fizyki i jej zapotrzebowan na r6wnania 
i liczby. Platon pozostaje zawsze w sferze jakosci, sfera ilosci jest 
mu obca. 

WERN ER HEISENBERG : 

Oczywiscie, przejscie od nauk przyrodniczych do filozofii dopro­
wadzilo do olbrzymiej ilosci nieporozumien. Lecz nie wierz~ w to, 
by korzystnym bylo bezwzgl~dne rozdzielenie tych dwu dziedzin, 
a takze by mozna bylo powiedziec : Oto jest czlowiek kompetentny 
w naukach przyrodniczych, a tamten to fHozof. Przeciwnie, Sqd.z~, 
ze poZyteczniej jest sklaniac przyrodnika do wypowiedzi filozoficz­
nych, a filozofia czasami - do przyrodniczych. Nawet jesli groz'! 
nam, z tego tytulu, nowe nieporozwnienia. Wynik moze bye na tyle 
korzystny, ze warto podj,!e to ryzyko. 

DANIEL CHRISTOFF: 

Pytanie, ktore pragn~ skierowae do profesora Heisenberga , dotyczy 
potrzeby przyswojen~a sabie przez przyrodnika poj~c filozoficznych. 
kt6re definiowano i dyskutowano w calej rozciqglosci od d awn a . 

Chodzi mi 0 "matematyczn,! struktur~ czqstek elementarnych" 
przej~tq od Platona. Zastanawiam si~, czy, traktowana jako struktu­
ra platonskich idei, jest ona aprioryczna? Zadajqc to pytanie opie­
ram si~ na aluzji profesora Heisenberga do kantowskich element6w 
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zawartych w nowej teom. Czym jest .naprawd~ apriorycznosc? Czy 
jest to struktura tych idei, czy idea struktury samej w sobie ? 

WERNER HEISENBERG : 

Matematyczne wyraZenia, sluzqce nam w celu przedstawienia 
czqstek lub zjawisk, na pewno nie Sq aprioryczne. To jednak nie 
zapobiega wprowadzaniu poj~e apriorycznych do fizyki. Na przy­
klad potrafi~ wyobraziesobie przestrzen, w ktarej nie ma zadnego 
przedmiotu, lecz rue zdolarn uciec w swym mysleniu od przestrzeni. 
W tym sensie poj~cie przestTzeni jest aprioryczne. 

To sarno mozna powiedziee 0 brylach Platona. Aczkolwiek nie 
mamy tu apriorycznosci w tyro sensie, izby Platon nie magI myslee, 
ze podstawowe skladniki "ognia" nie Sq sZleScienne, lecz, na przy­
kIad, kuliste. PoniewaZ magI myslee zarawno 0 szescianie jak i kuli, 
nie marny tu aprioryoznooci absolutnej. 

Fizycy parajqcy si~ teoriq kwantow Sq rowniez zmuszeni do po­
slugiwania si~ j~zykiem potocznym. Pos~pujemy tak, jakby rzeczy­
wilkie is1m:iala taka 'rzecz jak prqd elektryczny. GdybySmy zabro­
nili wszystkim fizykom mowie 0 prqdzie elektTycznym, nie potra­
filiby wyrazie swych mysli. Nie potrafiliby nic wi~cej powiedziee, 
byliby calkowicie bezplodni. Sqdz~ przeto, ze koniec2ll1e jest prze­
j~epewnych apriorycznych form j~zyka klasycznego, nawet jesli 
ich wartose 'bye moze nieco si~ zmienila. 

tlum. Maria Romanow.Broniarek 
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To niezwykle ciekawe i wazne doswiadczenie : zobaczyc, w ja­
kiej mierze uda si~ porozumiec ludziom m6wiqcym 0 sprawach mu­
zyki. Czy zadajq sobie podolme pytania i czy problemy, Jakie majq 
z muzykq, -dajq si~ wyrazic w spos6b mniej wi~ej oczywisty dla 
innych? Czy istniejq wspolne drogi w przechodzeniu z wn~trza mu­
zyki, zamkni~tego swiata materii diwi~kowej i jej uksztaltowan, 
do zwyklych pytan i 'niepokoj6w, zwiqzanych z miejscem i rolq mu­
zyki we wlasnym zyciu, w zyciu cudzym, 2ibiorowym i historycz­
nym? Jakie kazdy rna oso'histe doswiadczenie spraw muzy<::znych 
i czy skladajq si~ one - 'chocby w dalekim przedluzeniu - na do­
swiadczenie og61ne, przybierajqce tylko r6zne jednostkowe posta­
cie? 

Z til ciekaw()sciq jechalam na Drugie Spotkania Muzyczne w Ba­
ranowie, organizowane przez krakowskq PWSM i Panstwowe Wy­
dawnictwo Muzyczne. Byla to przede wszystkim ciekawosc pytan ­
pytanie 0 to, Jakie pytania zadajq sobie itnni - w zwiqzku z muzy­
kq .czy na temat muzyki. Ciekawosc zaostr21ona i Wprawiona w stan 
pogotowia przez fakt, 'ze tutaj od samy<!h ludzi muzyki, ludzi na 
00 dzien z niq wsp6lZyjq<::ych, moma bylo si~ dowiedziee, Jakie pro­
blemy i Jakie postawy narzuca,a raczej inspiruje im bliskosc i wta­
jemniczenie. 

Tematem spotkan, przewijajqcym si~ przez wszystkie wypowie­
dzi, bylo haslo wymyslone przez Adorna iz intencjq drwiqco-obel­
zywq przyczepione Strawiilskiemu: mUZyka w muzy<::e (alba: 0 mu­
zyce - najtrafniej chyba: muzyka z muzyki). Gdy zajrzymy do po­
Sw.i~nych Strawinskiemu stron ksiqzk'i Adorna Filozofia nowej 
muzyki, zamiar, ukryty za tyro haslem, wydaje si~ na pierwszy rzut 
oka Jasny: dowodem bezsily i jalowosci kompozytora mialo bye to 
pisanie muzyki wt6rnej, zerujqcej na cudzych pomyslach, na pa­
rodii, ironicznej trawesta<::ji, muzyki, kt6ra juz nie tworzy, nie sta­
wia .sdbie i nie rozwiqzuje nowych zadan, lecz zabawia si~ istnie­
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:Jqcymi formami. Pomysl, wokol ktorego skrystalizowaly si~ tegor.ocz­
n e spotkania baranowskie, poiegal na podj~ciu wyzwania, na naj­
.bardziej skutecznej formie polem:iki: z czego wi~c robi si~ muzyk~, 
t~ odkrywczq i wielkq, skoro muzyka z muzyki jest swiadectwem 
dekadencji? Jak wobec tego wyglqda proces muzycznego formowa­
nia, wielki proces historycznej ciqglosci, kt6ry stanowi 0 wlasnym 
obliczu muzyki europejskiej? Gdy podejm:ie si~ problem w tak pod­
stawowy sposob, wychodzi na jaw wieloznacznosc adornowskiego 
hasla. Wieloznacznosc, bo niedostateczne przemyslenie, intelektuai­
na pop~dliwosc, za ktorq stala nie tyle ch~c rozumienia, He podpo­
rzqdkowarua rzeczy schematycznej konstrukcji. 

Adorno dotknql sprawy ogromnej, sytuacji muzyki w swiecie, 
w kulturze - i zaprzepascil jq z m:iejsca. Utopil w swych idiosyn­
krazjach, w doraznych utar.czkach ideologicznych. Stalo si~ dobPZe, 
ze w Baranowie ta sprawa powrocila, tym razem spokojnie i po­
waznie, pokazywana na przykladach, wzbogacona roznym:i interpre­
tacjami. Moina bylo sledzic jak dzien po dniu narasta material do­
wodowy w dziwnejsprawie, ktorq jak gdyby muzyka samej sobie 
wytoczyla wobec starej jak swiat podejrzliwosci, okazywanej jej 
pr zez "rozum ~deologicl'iny" . Co si~ wi~c okazalo? Otoz muzyka 
(i t o jq zapewne roini od 1nnych sztuk) ·cala i na wskros jest "z mu­
zyki" - rodzi si~ z muzyki i zyje pod wp.runkiem, ze pozostaje elq­
gie zywotne <to , co jq wydalo; pierwotny pomysl muzycznego ksztal­
towania , zalqzek koncepcji formy, ktora potem b~dzie si~ rozwijala 
i przemieruala. Zacz~lo si~ wszystko, gdy w sredniowiecznej Euro­
pie ludzie wpadli na mysl, ze form~ muzycznq okreslajq dwa ro­
dzaje dZwi~kowego wspoldzialania, jeden wedle osi pionowej 
(wspoUrwanie) i drugi wedle osi poziomej (wspolny bieg naprzod) ­
zalqzelt polifonii i harmonii. Wtedy rozpocz~la si~ cala przygoda: 
historia muzyki europejskiej , przekazywane przez pokolenia ro­
zum:ienie is,toty formy, rozumien'ie stale modyfikowane, poszerza­
ne czy przetwarzane - ale w roznych odmianach odnajdujqce swo­
,jq tozsamosc, podstawowe porozumienie, ktore wydalo muzyk~ Za­
chodu. 

Muzyka rozwijala si~ dzi~ki podawaniu .sobie poprzez histoli~ 
jednego nadrz~dnego pomyslu - olsniewaja,cej idei, ze tworzyc mu­
zyk~, to uchwycic zwia,zki mi~dzy trwaniem i biegiem, mi~dzy chwi­
Iowa, zgodnosdq a niemozliwq rownowagq, uciszeniem napi~c w do­
skonalym wspolbrzemieniua niepokojem, kt6ry zmierza do odsuw a­
ja,cego si~ 'coraz dalej rozwia,zania (moze w j~zyku filozofH daloby 
si~ to okreslic jako zwiqzek mi~dzy kontemplacjq i dialektyk q?) 
Przez stu1ecia kompozytorzy wydobywali swoje formy z tej Fe rmy , 
matrycy form 0 nieskonczonych mozliwosciach - pisali muzyk~ 
o m uzyce i z muzyk i, w nieskonczonosc komentowali zachodnio­
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europejsk!\ ide~ muzykalnosci. Nie tylko w tym sen.5ie, ze wymyslali 
zabiegi techniczne, wskazujllce na ich pragnienie cillglosci, potrzeb~ 
nawillzywania do tradycji. Cale ich myslenie HI '.A zyczne bylo tym 
komentarzem, przyczynkiem do dziej6w europejskiego porza,dku mu­
zycznego. Wydaje mi si~, ze na histori~ form muzycznych od czas6w 
renesansu mozna by spojrzee jak na wielki ruchomy zbi6r gloss, 
interpretacji, uzupelnien do odkrywanej wcillZ od nowej strony tej 
samej zasady okreslaj!\cej istot~ muZYki. . 

Oczywiscie , od razu pow~taje pytanie, dlaczego ltak si~dzialo: czy 
jakas pot~zna sila inercji, triumfuj!\cy konserwatyzm przykuwal 
kompozytor6w do jednej koncepcji, kazal i.m bye komentatorami, 
"muzykami z muzyki"? Lecz jak to pogodzie z nie zamieraj!\cym 
nigdy duchem tw6rczym, duchem poszukiwan, wyczuwalnym w kaz­
dym takcie wielkich mistrz6w? Bye moze odpowiedzi trzeba szukae 
w najgl~bszych warstwach historii Zachodu - w podstawowym 
doswiadczeniu przez czlowieka wlasnej egzystencji, zwi!\zanej z cza­
sem, wydanej na czas i usiluj!\cej odzyskae si~ w tyro biegu, pomi­
mo niego i zarazem dzi~ki niemu, w cillgle na nowo budowanej 
i kruchej r6wnowadze trwania i d!\zenia. Bye moze tutaj jest klucz 
do problemu muzyki z muzyki. Nie oznacza ona wcale triumfu for­
malizmu, przekazywania sobie przez pokolenia jakiegos es tetycz­
nego ceremonialu 0 niewiadomym sensie, lecz eksploatowanie .spe­
cjalnego doswiadczenia, odkrytego przez Europejczyka u pocz!\tku 
swiata nowoiytnego; doswiadczenia, kt6re okresla sam rdzen na­
szej historii - nasz!\ spraw~ z istnieniem i czasem. Komentujllc 
siebie, muzykujqc 0 sobie muzyka potwierdzalaby w6wczas jednose 
swojego irodla, wyznaczala swoist!\ dziedzin~ obiektywnosci - czyll 
obszar, gdzie nie jest juz tylko tworem subiektywnyro, czysto for­
malnym. Wskazuje bowiem na cos, co jej nadaje waZnose i zdol­
nose do poruszania sluchaczy. Wskazuje na istnienie tworzqce si~ 

w czasie i z czasu, na podw6jny, sprzeczny, a zarazem celuj!\cy w ja­
k!\S upragnion!\ zgodnose rytm istnienia. 

Wysluchane w Baranowie referaty przywolywaly wi~c istotne py­
tania, w prawialy w ruch wyobraZni~ - nie tylko muzyczn!\, r6w­
niez historyczn!\ - wyobrazni~ zapytuj!\c!\. Sposr6d wielu proble­
m6w jeszcze jeden przykul moj!\ uwag~: konfrontacja muzyka ­
literatur a. Tym razem wyznaczona byla przez og61ny temat spo t­
kal1: skow mowa 0 muzyce w muzyce, zastanowic si~, jak wyglqda 
problem literatury w literaturze. OczywiScie, wyglqda zupclnie ina­
czej, znakomicie nam to 2Ostal0 pokazane. Znow rozbudzona wy­
obraznia zacz~la dalej stawiae swoje pytania. 

Parokrotnie padala uwaga-przypom nien ie , ze cala sprawa mu­
zyki w m uzyce zwi!\zana jest z pami~ciq - i to w podw6jny spo­
sob. Raz idzie 0 pami~e, kt6ra kieruje W og61e wszelkim slucha­
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niem muzyki - utwor muzyczny ,nie dotarlby do nas, gdy'bysmy 
rue potrafili zapami~tywae jego kolejnych zdarzen, momentow jego 
rozwoju. Po drugie idzie 0 pami~e historycznq: jesli kompozytor 
uzywa w swoim dziele cytatu, aluzji do jakiegos dziela przeszlosci, 
liczy na nasZq pami~e - mamy uchwycie nawiqzanie do choralu 
gregorianskiego w muzyce religijnej XIX czy XX wieku, akord 
tristanowski u Karlowicza, zartobliwe autocytaty w piesniach Ry­
szarda Straussa. W muzyce jestesmy calkowicie w domenie pami~­
ci - im bogatsza nasza pami~e , tym wi~cej slyszymy, tym pelniej 
umiemy zrekonstruowae zloZonq siee zwiqzk6w utkanq przez dzielo 
muzyczne. Pami~e w muzyce rna rol~ wyjqtkowq, urasta do rzeczy 
zasadniczej - jest tym, co prowadzi nasze sluchanie i decyduje 
o jego jakosci. Czy nie dzieje 5i~ tak dlatego, ze m u z y k a j e st 
s w 0 j q w 1 a Sill q pam i ~ c i q - jest na wlasnq pami~e zdana 
jak na jedynego partnera, jedynego swiadka swojego rozwoju? 

Literatura, nawet najbardziej zamkni~ta w kr~gu literackiej tra­
dycji, .swoich technik, figur, swej retoryki, w naszym poczuciu 
zawsze rna tego !samego partnera, swiadka i s~dziego: swiat. Nie 
rna na to rady, ze najbardziej hermetyczne i formalistyczne ekspe­
ry.menty pisarzy stajq ostat ecznie twarzq w twarz ze swiatem i roz­
liczajq przed nim ze swoich .poczynan. Partnerem literatury jest 
rzeczywistose: historyczna, spoleczna, jednostkowa. Dlatego mozna 
powiedziee, ze 1 i t era t u raj est pam i ~ c i q s w i a t a ­
cale jej j~zykowe wyposaienie, rozwijane przez stulecia chwyty 
i schematy · konstrukcyjne sluzq na rozmaite sposoby schwytaniu 
i utrwaleniu jakiegos momentu dziejow swiata, to znaczy momentu 
zmagan czlowieka ze swiatem. WaZnose literatury, a zarazem grozqce 
jej :niebezpieczenstwa - biorq si~ z tej koniecznej konfrontacji, 
z ustawicznego wsp61partnerstwa Hteratury i rzeczywistosci. W tyro 
seasie literatura nigdy nie jest samotna i wydana wylqcznie so­
bie - jej obszar dzialania jest wypelnio:ny g~sto sprawami i rze­
czami juz istniejqcymi - to gotowy stan swiata. I od niego rozpo­
czyna si~ literackie ksztaltowanie, cala literacka przygoda : odmowa 
bqdz afirmacja, ucieczka w idealy, wszystkie odmiany zapisu swia­
ta, gromadzenie dokument6w, Iby mu wytoczye proces. 

W por6wnaniu :z. literaturq uderzajqce jest osamotnienie muzy­
ki - niewidzialny mur odosobnienia, magiczny krqg izolacji. Nie 
istniejq gotowe przedmioty, zadane jej przez swiat jako problem, 
tern at, wzorzec - muzyce o'bce jest nawiedzajqce literatur~ sza­
lenstwo by ogarnqe, wchlonqc, przedstawie to, 00 jest, tak jak jest 
wlaiinie. Muzyka w samotnosci buduje swoje przedmioty, wspoma­
gana .pami~ciq wlasnej przeszloSci, aktualizowanej w kazdym no­
wym gescie kompozytora. Rzeczywistose jej odniesien, jej inspiTacji 
i pasji to rzeczywistose muzyc:zmej pami~ci: pami~e rozwoju formy, 
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wszystkich kolejnych etapow, dynamicznego potencjalu od pocZ&tku 
zawartego w pierwotnej forrnie zal&zkowej, od kt6rej rozpocz~la si~ 
historia muzyki. Mozna tu zauwa±yc, ze pami~e formy to nic innego 
jak pami~e podstawowego doswiadczenia, z ktorego wywodzi si~ 
idea muzyki w kulturze europejskiej. Ta "zapami~tana forma", kto­
rej przez stulecia dochowywano wiernosci, jest nie tyle "czyst& for­
m&", ile formq naladowa'Ilq, formq znaCZ&Cq i otwart& na dalszy 
rozw6j , na mozliwosci daIszych autointerpretacji (muzycznych, a nie 
j~zykowych, filozoficznych czy literackich). 

Pozbawiona swiata, skupiona na elk!splorowaniu formy i doswiad­
czaniu jej mozliwosc:i, muzyka z muzyki stworzyla dla siebie 00­
r~bny teren, szczegolnq drog~ posrod drog ofiarowanych czlowieko­
wi przez instrumenty kultury. Ta swoistosc polega - jak cz~sto 
glosili muzycy, ,poeci, filozofowie - na zwi&2kach l&cz&cych form~ 
muzyczn& z osooowosc:i& ludzk& - z dynamiczn& i clialektyczn& na­
turij osoOOwosci. Na terenie oczyszczonym z masywnych rzeczy swia­
ta, z uwiklail i p ozorow rzeczywistosci mi~dzyludzkiej, odslania si~ 

jak gdyby sam rdzeil zycia osoOOwego, jego podstawowy puIs. Od­
slania si~ cos, co mozna nazwac wzorcem pracy wewn~trznej: czasu 
s terowanego, opanowanej dynamiki ruchu i trwania; wzorcem 1'oz­
wi&zywania konfliktow mi~dzy 1'ozbieznymi liniami napi~c, odnaj­
dywania harmonii, ktor& zna tylko wielka muzyka - harmonii 
w ,przebiegu, W oscylacji mi~dzy s przecznosciami, w odsuwanym 
cillgle rozstrzygni~ciu, poki forma nie ujawni wszystkkh zakamar­
kow, wszystkich szans, jakie obiecuje skupionemu nad ni& czlowie­
kowL Praca nad form& przekazan& - a to stanowi przeciez istot~ 
muzyki 2 muzyki - odzwierciedla bye moze najbardziej radykalny 
rodzaj wysilku wewn~trznego : koncentracj~ dr&z&c& w gl&b, pro­
bujijcij granic wlasnej chlonnosci, granic .zdolnosci do samodzielne­
go, ,pozbawionego podpor, jakimi szafuje swiat, przetwarzania we 
wlasne bezimiennego daru: ten dar to wtajem:rriczenie, ktorym jest 
dbecnosc w czasie - istnienie. 

Przez osiem intensywnych dni trwaly posiedzenia, przerywane 
tylko swietnymi koncertami. Analizowano kompozytor6w i dziela 
od !I'enesansu do wsp6lczesnosc:i, p1'oponowano uj~c:ia porz&dkuj&ce 
dla technik i srodkow, s tosowanych w "muzyce z muzyki" na pr·ze­
strzeni stulec:i, przedstawiano proby interpretacji dla zjawisk, co 
zakorzenione w muzycznym rzemiosle wykraczaj& poza wijsk& sfe­
r~ techniczn& i odslaniaj& obecnosc w muzyce jaWby innego glosu ­
glosu stawiaj&cego pytania czlowiekowL OOOk teoretykow m6wili 
kompozytorzy - m6wili 0 swojej muzyce, 0 tym, co jest im lniezb~d­
ne przy komponowooiu, czym si~ ona karmi i na jakich ludikich 
doznaniach wyrasta; jakie ,8& warunki przywolywania, uchwycenia, 
zorganizowania wizji muzycznej - warunki pracy, gdzie naj'bar­
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dziej swiadoma dyscyplina duchowa wtapia si~ w cierpliwy, nieefek­
towny wysilek nad uzyskaniem wlasnej mowy diwi~kowej, nad ta­
jemniczl\ r6wnowagq pomyslu i sprawnosci. Dominujqce wrazenie 
baranowskie dotyczylo obszaru nie wlqczonego formalnie do progra­
rnu: byla to mianowicie muzyka jako element QSobowosci, instru­
ment potwierdzenia i rozwoju Zycia osobowegG. Muzyka - sprawa, 
z kt6rq zmaga si~ czlowiek jak z ,najbardziej intymnym wezwa­
niem - jak to nazwac? - jak z losern, ze wspanialym i groznym 
przec1wnikiem. To doswladczenie b~dzie dla mnie najwi~kszq naukl:\ 
spotkafl baranowskich. 

Ewa Bienkowska 
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00 KOlA KOSMICZNEGO 
DO KOlA FORTUNY 

Droga jest przygotowaniem. Nie tylko wtedy, kiedy jest piel­
grzymkll czyli drogll-ku-czemus, ukierunk:owanll emocjonalnie od 
poCZlltku, nasyconll oczekiwaniem. Czasem dopiero na jej koncu oka­
zuje si~, ze droga byla przygotowaniem. Intensywnosc naszej reakcji 
moze wynikac z tego, co widzielismy i cosmy przezyli w drodze na 
to konoowe miejsce, to znaczy: jak zostalismy przygotowani. 

Rozfalowanie p61przezroczystych pasm; trzy, moze cztery lancuchy 
g6rskie, jedne za drugimi, coraz bardziej zamglone, nierzeczywiste. 
Niekt6re zbocza poci~te poziomymi liniami cienia - jakby naci~cia 
w gladkiej zieleni. W tym krajobrazie, na poz6r nietkni~tym, wzru­
szajllCY slad, dzielo ludzkich t'~k pracujllcych tu od wiek6w. Te na­
ci~cia to tarasy - podInurowania kamienne, kt6re chronill gl~b~ na 
stromych stokach od splukania przez wody. 

Blliej osad p6lka zb6z, male uprawy ogrodowe i oliwki: czarne 
z daleka, srebrne z bliska. Dalej i wyzej owe podmurowania i chro­
niona nimi zielen lllk a na zieleni w~drujllce cienie chmur i nieru­
chome z tej odleglosci rozsypane paciorki - owce. 

Droga prowadzi przez krain~ lezllCIl na poludniowym podn6zu 
Pirenej6w, niegdys, od X wieku, samodzielne ksi~stwo Cat'danii. Na 
zachbd od niej jeszcze bardziej g6rzysta, jeszcze bardziej malownicza 
i do dziS autonomiczna Andorra. Serpentyny szosy przerzucajll nas 
to na stoki poludniowe, gdzie las srodziemnomorski, splowialy, to na 
p61nocne, gdzie drzewa lisciaste i znajome, a podszycie, przy obfito­
sci strumieni i zr6del, bujne i swieze. Za to kwiaty nieznane z wy­
glqdu i z imienia, alba m an e, ale tu zaskakujCj:ce rozmiaTem czy 
bat'Wq: dziko rosnqce, ogromrne, ,amarantowe Iwiepyszc:zJki, co lI1aj­
mniej . d wukroinie wi~ksze od ogmdowych; ja.1des r umianki, ale 
blado-liliowe, ·ehabry - ale purpurowe. K~py wysmuldych lodyg 
t'ozkolysane g6rskim wiatrem, albo niskie zbite poduszki kolorowyeh 
koron. _ 

Od tych szczeg616w mijanych na wyci&gni~cie r~ki po horyzont 
rozsuwajllcy si~ i otwierajqCY za kazdym zakr~tem przestrzen zwie­
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lokrotnia si~ i ogrommeJe, a bogactwo widokow i wrazen wydaje 
si~ niesk0l1crone, skoro ten sam masywgorski czy dolin~ oglqdamy 
to 'z prawa, to z lewa, wprost i z boku, to w cieniu, to w swietle_ 

J eszcze nasyceni i tym bogactwem, i jasnq przestrzeniq wcho­
dzimy do wn~trza kosciola w malym mijanym miasteczku. I sarna 
osada malowniczo poloiona, 0 stromych uliczkach, i bryla kosciola, 
mocno rowwa w ostrym sloncu to oeszcze przedluzenie tego ciqgu 
zmiennych kolorowych wrazen. Ale wchodzqc do kosciola nagle 
wsh;pujemy w przestrzen pustq i ciemnq. Nie odczuwamy jednak 
braku: przeciwnie, ta pustka i ciemnose od pierwszej chwili wydaje 
si~ nam bogata i napelniona sensem. Dlaczego? Czy nasyceni obfi­
tosciq smakujemy teraz skrajnq odmiennose efektu? Czy moze 
wnieslismy tu ze sobq przezywany niedawno nadmiar ? 
Wn~trze bardw wysokie, nieozdobne i zupelnie ciemne. W pierw­

szej chwili nie wid-zimy prawie nk, raczej wyczuwamy ddkola 
siebie mury i sklepienie nad glowq. Ale wlaSnie w tej chwili spo­
tyka nas jedyna dbecnose: naprzeciw wejscia, wysoko, tak ze trzeba 
uniese wzrok ku gorze, jasny krqzek blasku, a lOad nim jeszcze wyzej , 
<lrugi. Wyglqdajq w tej ciemnosci jak zawieszone dwa ksi~zyce, dwie 
swietliste glorie, moze metalowe krq:i:ki, moze biale oplatki, moze 
pomniejszone, symboliczne slonca. 

Tak trudno je z czymkolwiek porownae czy zestawie, bo ani plas­
kie, odci~te wyraznym konturem, ani trojwymiarowe. A kolor? 
Jakiego koloru jest swiatlo? To swiatlo, ktore rna w sobie caly 
blask rozpalonego nieba, ale i przymgle.nie szerokich gorskich per­
spektyw, i rowwose kamienia, z ktorego zbudowano ten kosci61, 
i srebrne polyski platanow rosnqcych na placyku. Slonce bije w mu­
ry i przenika do wn~trza przez dwa oculusy, okrqgle, niczym nie 
przesloni~te otwory. Kto wie, czy me grubose muru sprawia, ze 
krqzek blasku staje si~ czyms memal dotykalnym, jakby materiali­
zacjq swiatla. Obecnose tego, co niematerialne. I doskonalose ksztal­
tu, ktory nie na darmo nazywa si~ "pelniq". 

Pod znakiem i pod wrazeniem tej perni oglqdamy wn~trze; kiedy 
oczy przyzwyczajq si~ do p61mroku, ro:z;rO±nlq pojedynczq wysokq 
naw~, dbszernq absyd~ w otoczeniu promienistych kaplic i transept 
zakoncrony po dwu stronach absydiolami. Wn~trze jest bogato roz­
czlonkowane, bo jeszcze portyk, dobudowany w XVI wieku do ro­
manskiej , XII-wiecznej caloSci, i dzwonnica - czworokqtna kampa­
nilla w gornej cz~ci azurowa, tak ze przez arkady widae wiszqce 
pod jej dachem dzwony. Dzwonnica zresztq musiala bye przebudo­
wana, ,bo na poczqtku XV wieku zwalilo pierwotnq straszne tr~­
sienie ziemi. W sumie jednak historia byla dose laskawa dla daw­
nej siedziby wsp6lnoty benedyktYlllow, a potem, od XII wieku ka­
nanikow augustianskich. Pierwszym opatem by!' Guifred, syn ksi~­
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cia Taliaferro z niedalekiego Besalu, a zarazem biskup pozapire­
nejskiego Car·ca·ssone. W tym okresie braly poczC\tek zwiC\Zki Cerda­
nii z FrancjC\, dlugotrwale i bliskie, bo wreszcie ·w XVIII wieku 
lrilkadziesiC\t osad przyznano Francji jakims pokojowym ukladem. 
Splendor klasztomej osady przyciC\gal jak magnes, az w g6rzystym 
pustlmwiu powstalo miasteczko, biorqc nazw~ od miejsoowych opa­
t6w. Nazwa .po kataloii.sku brzmi: San Joan de las A:badesse.s. 

Sam kosci6! tak by! wlC\czony w zabudowania klasztorne, ze 
moze dlatego pozostal tylko jednonawowy. Po prostu nie bylo miej­
sca: ledwo wzniesiono naw~ gornC\, jUz z obu stron obsiadly jC\ bu­
dynki mieszkalne i uzytkowe. Uiytkowe nie oznacza nieozdobne: 
IC\GZC\ je z kosciolem galerie 0 smuklych, takze z rOZowawego ka­
mienia, kolumienkach i po obu stronach otwierajq si~ na szerokC\ 
przestrzeii. czworokqtne arkadowe wirydarze - claustros. 

Zanim tam jednak przejdziemy i nim okrqzymy z zewnqtrz 
pi~knC\ bryl~ kosciola - zwartc\ a lekkC\, bo plaszczyzny muru 
ozywiajC\ fryzy slepych lom'bardzkich luk6w - przejdimy tam, gdzie 
pociC\ga nas swiatlo. Bo tak jak wysokosci nawy sc\ ciemne, tak 
w gl~bi, za g!ownym oltarzem, dzis prostym stolem, jaSnieje cen­
tralna absyda. Tam, w rozowawym blasku, stoi grupa postaci. Sztyw­
ne w ruchach, wyprostowane, dlugie, jakby kolkowate, doslownie 
strugane w drzewie - ale jakie wyraziste! Niezwykle przedluZona 
poprzeczna belka krzyZ a zamyka i wiC\ze dodatkowo szesc postaci, 
stojC\cych po dwu stronach, z centralnq postaciq UkrzyZowanego 
w scen~ Zdj~cia z Krzyza, ktorq tu nazywa si~ Santissim Misteri 
(Najswi~tsze Misterium). 

Z daleka uderza nas przede wszystkim pionowosc wydluzonych 
ciemnych sylwetek, powtarzajqcych proporcje jasnych kolumienek 
we wn~trzu absydy. W drewnianej sztywnosci wi~cej jest ekspresji 
n iz w patetycznych przegi~ciach baroku. Niezapomniane jak figury 
Giaoometti'ego, dalekie od prawdopodobieii.stwa i wlasnie dlatego 
misteryjne i ponadczasowe. 

Z bliska wraZenie nowoczesnosci tej anonimowej rzezby z polowy 
XIII wieku jeszcze si~ pot~guje. Zwlaszcza twarze stojC\cych pod 
krzyZem, uj~te syntetycznie do granic geometryzacji, surowe i szla­
chetne. Sam Chrystus - moze dzielo innych rC\k, sprawniejszych 
t echnicznie - przypomina te swietne krucyfiksy, ktore mozna oglq­
dac w Barcelonie. Nie te wczesno-romaii.skie z Muzeum Sztuki Ka­
talonskiej, raczej moze z mniej znanego a przebogatego tei Mu­
zeum Federico Mares, ktore poza innymi kolekcjami gromadzi rzez­
by r eligijne od XII do XVII w ieku. 

Odchodzimy, i w ciemnej nawie zostaje poza nami zmniejszajqca 
si~ jasna absyda, a w niej ta dziwna grupa patykowatych postaci 
na szczudlastych nogach. Urok prymitywizmu lC\czy si~ w niej z ten­
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dencjq bliskq naszej dzisiejszej wrailiwosci - do syntetycznych 
uproszczonych form, ekspresji nie poprzez imitujqcq wiernosc na­
turze, ale wydobycie z n iej skrotem tego, co artysta pragnie w y­
dobyc. Skrot a wi~c i przemilczen.ie. Bliskosc poetyki wyjasnia wi~c 
fasc)macj~. 

Ale jak wytlumaczyc t~ pierwszq, wst~pnq fascynacj~ okrqglym 
wibrujqcym blaskiem, formq pojawiajqcq si~ w ciemnosc:i, k tora 
wydaje si~ zywachoc nieruchoma, tak jak ryba stojqca w czarnej 
wodzie alba znieruchomialy ptak? Swiatlo wpadajqce przez wysoko 
umieszczony okrqgly oculus odprowadza nas do momentu wyjsc:ia 
i zos'taje tam wtedy, kiedy my wchodzimy jui w obfitosc swlatla, 
w zwyczajne swiatlo poludniowej pory w podpirenejskim mia­
steczku. 

Swiatlo wyci~te ze swiatla okazuje zatem jakqs wi~kszq moe 
ewokacyjnq. Nie tylko przez kontrast z ciemnym wn~trzem. J asnosc, 
sarna z siebie nieuchwytna, przy:brala form~ bardzo okre.slonq a za­
razem tak podstawowq, ze wlasciwie nie pOdlegaja.ca. odmianom... 
Ienne, chocby od tysia.c1eci wyst~pujqce formy ezy ornamenty wy­
st~pujq w niezliczonych wersjach. Nawet tak prosta figura geome­
t ryczna jak trojkqt, nawet tak odwieczne znaki jak krzyz, mean der, 
spirala... Tylko kolo i kwadrat pozostajq zawsze sobq, tyle ze TOzcia,­
gajqc .si~ w przestrzeni, niepodatne na zmian~, doskonale, magiczne 
w swojej jednorazowej niewymiennosci. 

Magiczne. Gdzies w najgl~bszych warstwaeh naszej wrazliwosci 
trwa odczucie wyja.tkowosci tej formy, spokoju i bezpieezeiistwa, 
Jakie niesie. Z punktu, w ktorym stoimy, spojrzenie oddaje nam wi­
doczny swiat - widnokrqg, okrqgle slOIlce i pelnia ksi~zyca w~drLl­
jq wokol nas, gwiazdy wirujq po swoieh kolistych orbitach. Za­
kreslamy wokol siebie krqg swi~cona. kredq i wskakujemy pospiesz­
nie w male bezpieczne kolka "komorek do wynaj~cia" albo w duze 
kolo, ktore w grze w "klasy" nazywa si~ "niebem". (Tu przynaj­
mniej wiadomo na pewno to', co nie jest stwierdzone w innych 
wypadkach: ze dziecinna zabawa jest reliktem dawnych wyobrazeii 
syrnibolieznych 0 gl~bokiej tresci filozofieznej). 

Historia kultury przynosi nam nieprzebrane bogactwo przykla­
dow uiycia i wyrnowy ksztaltu kolistego. Koliste "mandalas" ezy 
pOzniejsze mandorleod zawsze byly wyrazem harmonii kosmicznej: 
w Tybecie, Afryce, Grecji czy Rzyrnie az po .sredniowiecze. Nie­
oczekiwane podobieiistwa przerzucaja. nagle pomosty mi~dzy de­
korowanyrni arehiwoltami p61kolistych portali romatiskieh i eejloti­
skimi "ksi~zycowyrni kamieniami". Tropiq te powinowaetwa histo­
rycy sztuki i historycy religii. 

Moina by (ale ;fiie trzeba) mnozyc tu cytaty, wypowiedzi, opisy­
wac dziela sztuki i znaleziska archeologii. Mozna zamiast tego przy­
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toczyc syntetyczne zdania z pi~knej ksiqzki 0 symbolach (Gerard 
de Champeaux, Dom Sebastien Sterckx, "Symboles", Ed. Zodiaque) , 
gdzie rozwazaruom 0 symbolice kola towarzyszy obfity material 
ikonograficzny: mity~e mapy, kola Zodiaku, magiczne lustra chin­
skie, rysunki z dawnych dziel z zakresu kosmografii i miniatury 
z kart Apokalipsy. 

"Kolo symbolizuje dzialarue nieba, jego dynamiczne wlqczerue si~ 
w kosmos. Jego rol~ sprawczq i opatrznosciow1\, rol~ punktu odnie­
sierua. W ten spos6b 11\czy si~ z symbolem b6stwa schylaj1\cego si~ 
ku stworzeruu, kt6rego Zycie stwarza, podtl'zymuje i kt6remu na­
daje lad". 

To bardzo trudne na poz6r: za naiwnosci1\ i dziwacznosci<\ tych 
kolistych schemat6w nienaukowej kosmografii, za t1\ szokuj1\c1\ eks­
presj1\ dojrzec sens rue doslowny, ale przenoszqcy na jak1\s zupel­
rue inn1\ plas2iczyzn~ tak, j ail< na innej plaszczyznie dopiero ' staje 
si~ zrozumiale powiedzenie, ze sredniowieczna katedra byla 0 b r a­
z em swiata. Obraz to nie to 'samo co odwzorowanie. Zeby przesko­
czyc na t~ innq plaszczyzn~, trzeba autentycznego doswiadczerua 
ludzkiego, np. d1ugiej nocy na odkrytej r6wnirue pod wygwieZdzo-· 
nym nie'bem, albo momentu wejscia pod usian1\ gwiazdami kopul~ 
mauzoleum Galii Placydii, gdzie zapomina si~ nagle 0 oczywistych 
z zewnqtrz rozmiarach budynku pod ogromem wci1\gajqcej nas sza­
firowej i ja~by wirujqcej przestrzeni. 

Zacierajqce si~ linie g6rSkich ,gr21biet6w, cisza i przejrzystoSc pi­
renejskiego podg6rza przygotowaly nas i otworzyly na znak, kt6ry 
pojawil si~ w ciemnym wn~trzu: krqg swiatla wpadajqcego przez 
oculus. Ten znak poruszyl jakies gl~bokie poklady : starszej od 
nas pami~ci, wrazliwosci, kt6rej drogi s1\ trudne do przewidzenia, 
nawarstwionych nieswiadomie z16z. I trwa gdzies gl~boko, w goto­
wosci, a wywolany slowem czy obrazem, pojawia si~ nagle znowu, 
nadaj1\c swoj1\ obecnosciq inny wymiar czemus, co bez niego po­
zostaloby erudycyjnym zestawieniem albo barwn1\ egzotykq. 

Rodz<\ si~ w ten spos6b lancuchy biegn1\ce przez stulecia. A jed­
nak wSpOlczesny krytyk i teoretyk sztuki, wprowadzaj1\cy tyle no­
wego w analiz~ dziela sztuki, zestawiaj1\c glosy poet6w, filozof6w 
i malarzy, z pewnym wahaniem pisze: "te sformulowania S1\ w swej: 
istocie zaskakuj1\ce, ale mimo to jest w nich cos podstawowego, ele­
mentarnego". Tak, Sq zaskakuj1\ce, ale wlasnie elementarne i - w ja-· 
kims sensie - oczywiste. Tak, ,,Jeden Dasein scheint in sien 
rund" - jak thce Jaspers; "la vie est probablement ronde" - jak 
mowi zgodnie Van Gogh i poeta Joe Bousquet; kulisty jest takze 
krzyk ptaka w poezji Rilkego. T~ ostatnil\ metafor~ zreszt1\ bardzo 
pi~knie i trafnie Bachelard komentuje. "Kulisty krzyk kulistej isto­
ty zaokrqgla "niebo w kopul~. I w tyro zaokrqglonym krajobrazie 
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wszys.Vko zdaje si~ pogr1\zone w spoczynku. KuliSty byt rozlewa wo­
kolo siebie swoj1\ kr~losc, rozlewa spok6j wszelkiej kr1\glosci". 
A dalej, m6wi1\c 0 "dumnie zaokr~lonym" drzewie w tekscie tegoz 
.niemieckiego poety, wok61 kt6rego ,;kopula nieba zaokr~Ii si~ zgod­
nie z zasad1\ poezji kosmkznej" stwierdza: "Swiat jest kulisty do­
kola kulistej istoty". 

Dlaczego jednak autor Fenomenologii ognia pisze 0 tych arche­
typicznych obrazach, ze S1\ "bez przeszlosci"? Przeciwnie. Sq jak n:aj­
bardziej zakorzenione w przeszlosci. Trzeba tylko siQgnqc w prze­
szlosc dalsz1\, cofn1\c siQ, przeskoczyc wiek X1X, XVIII, XVII, moze 
jeszcze XVI... 1m gl~biej, tym latwiej odszukac korzenie tej symbo­
liki. Nie wyjasniac, raczej: nawi1\zac zerwany lancuch. 

• 
Skarbiec przykatedralny miasta Gerony przechowuje, wsr6d in­

nych pami1\tek przeszlosci, slynny manuskrypt Apokalipsy ilus1ro­
wany przez Beatusa z Liebany, a zdradzaj1\cy wplywy mozarabskie. 
Jedna z jego barwnych miniatur to Kobieta na Bestii. Bestia ma 
smocze lapy i ogon zakonczony paSZCZq pterodaktyla a cielsko bru­
natne 0 plowej glowie i geometrycznej dekoracji. Na dziwny dziobo­
-pysk nalowne jakby w~dzidlo i uzda, bo siedz1\ca na grzbiecie Ko­
bieta ujarzmila Besti~: w jednym rQku trzyma koniec uzdy, w dru­
gim, uniesionym triumfalnym gestem, kielich czy czarQ. Siedzi na 
oklep, !bosonoga, rna ogromne oczy i powazn1\ a nawet surOW1\ twarz. 
Pomaranczow1\ sukni~ okrywa szafirowy plaszcz i dlugie czarne 
wlosy. Ale nie dziwaczne zwierz~ ani zwyci~ska niewiasta jest 
g16wnym akcentem kompozycji. Nad obojgiem wznosi siQ drzewo 
nierzeczywiste, magiczne, moze drzewo zycia, na pewno drzewo 
triumiu. Pien wqski i prosty jak laska i jak laska ozdobiony de­
koracyjn1\ spiralq, rozdwaja si~ wysoko w dwa konary, ktore pn1\ 
siQ splecione jak dwa w~ze do gory, alba jak spl1\tana a . nieroz­
dzielna para przeciwieiistw. W gorze wielka k u 1 i s t a korona, 
zaznaczona umownie pomaraiiczowym d yskiem, a na jego tIe i na 
jego obwodzie dopiero rysujq siQ gal~zie, liscie i szafirowe kwiaty. 
Ten jaskrawy swietlisty kr~ niby tarcza sloneczna, doskonala ku­
listosc drzewa, pomaranczowa pelnia, stanowi ponad wszelk1\ W1\t­
pliwosc nut~ zwyci~skiej pewnosci. Dziwnosc i tajemnica Kobiety 
i Bestii prowadz1\ nie w groz~ a w jak1\s Epifani~. RQka Niewiasty 
i uniesiony w niej kielich zdaj1\ si~ wskazywac na ow kulisty ksztalt 
raczej , jasniejqc1\ glori~, aureol~ dostojenstwa, niz koron~, cho6by 
najbardziej egzotycznego drzewa. 

J ak pojemna na tresc byla ta forma kolista i jak podatna kompo­
zycyjnie! Wyrazano ruq rai ne typy uk ladaw i zaleznosci, w roznych 
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strefach i segmentach koncentrycznych kr~g6w pojawialy si~ pla­
nety, znaki Zodiaku, wiatry dmqce w miechy, rajskie mityczne rzeki, 
serafiny, ludzie i zwierz~ta. Kolista kompozycja nadawala jednak 
tym zmiennym ukladom staly charakter uog6lnienia: doskonalosci' 
jakiegos powszechnego ladu. 

Wspomniany juz z okazji opisu kolistego drzewa r~kopis Apoka­
lipsy pochodzqcy z 975 roku zawiera wsr6d innych miniatur pi~knq 
kolis~ kompozycj~, jeszcze bardziej moze od innych abstrakcyjlIlq 
i budujqcq swoje uogolnienia na plaszczyznie niejako psychologicz­
nej, ~zy tez na plaszczyZnie relacji osoby z zasadq bytu. Oto w okrq­
glym centrum Chrystus-S~dzia na tronie; najblizsze mu z koncen­
trycznych pasem usiane g~sto gwiazdami: dala niebieskie pierwsze 
stojq w orszaku dokola jego tronu, bo lad ustanowiony przez Pan­
tocratora ma wymiar kosmiczny. Kolejnq stref~ wypelniajq symbole 
czterech uskrzydlonych symbolicznych istot podobnych do czlowie­
ka, a 0 glowach ludzkiej i lwiej, wolu i oda, oraz pary gryfow. 
Znamy je z romanskich portali, gdzie tworzq swit~ kroIujqcego 
Chrystusa. Kto wie, od jakiego momentu zacz~to z niIni kojarzyc 
jednoznacznie postaci czterech EWangelist6w: Jana, Marka, Mateusza 
i Lukasza. A zarazem jak dlugo zachowala si~ r6wnorz~dnie z tq 
p6zniejszq interpretacjq najdawniejsza, niejasna symbolika, ta, ktorq 
mialy w EzechieIowej wizji. Cztery tajemnicze istoty jawiq si~ tam 
dbok jasniejqcego wielkiego kola, poruszane tym samym co on ry­
trnem, w mnogosci rozsianych wsz~dzie, chcialoby si~ powiedziec 
surrealistycznych oczu, co tak zadziwia na niektorych wczesnoro­
man~kich freskach. 

Wedle hiszpanskiego badacza mit6w Luisa Bonilla cztery zwie­
rz~ta odpowiadajq roznym przejawom energii przenikajqcej kosmos: 
twarz Iudzka - rozumowi, lew - m~stwu i sile, byk - bioIo­
gicznej zywotnosci i plodnosci, skrzydiaty orzel - elementowi du­
chowemu; calosc zas przedstawia najwyzsze przeznaczenie czlowie­
ka, jaKo istoty dbdarzonej duchem, w ktorej skupiajq si~ wszystkie 
inne atrybuty 0 wymiarze transcendentnym. 

Pary gryf6w dodano w tym kr~gu, bo cztery symbole aie wypel­
niajq calego pierScienia. Ale dodano je nieprzypadkowo. Gryfy, 
smoki, Iwy ... ile ich w romanskim repertuarze ksztalt6w, na kapi­
telach i portalach, ile groznych pysk6w....modylion6w spoglqda z g6ry 
spod dach6w, ile plqcze si~ w koron'kowych wyoinaJ1lkach z kosci 
sloniowej, ozdabia karty ksiqg, przedmioty metalowe i tkaniny. Nie­
zliczone formy dala i r6znosc ekspresji nie zdolala ich przeciez zba­
naIizowac ani zatrzec podstawowej wymowy symbolicznej. Jest to 
zawsze aziwnosc, tajemnica az grotna (co nie znaczy wroga). Straz­
nicy grani~ jakoby nieprzekraczainych, mi~dzy zyciem i smiel'ciq, 
widzialnym i niewidzialnym, tyro, co swi~te, i tym, co poza granicq 
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swi~tosci. Strzegq tych granic, ale i otwierajq dost~p, broniq przej­
scia i prowadzq przez nie. Polqczenie - jakienie raz naiwne, kiedy 
niewprawne r~ce obrabialy kamien w jakiejs gorskiej dolinie - ko­
deh slepi, wielkich z~bow, lwich lap, ptasich skrzydel, albo, kiedy 
indziej, eleganeja srnuklych spr~zystych cial zastyglych w heral­
dycznej pozie. Kto - i po co zresztq? - iby je opisal, wymienil 
odmiany, sporzqdzil uczonq typologi~? I tak wyrnknq si~ pr600rn 
klasyfikacji, tak jak wymykajq si~ proborn jednoznacznego odczy­
tania. Przy pierwszyrn nast~pnym spotkaniu pokazq swoj nowy, 
jeszcze inny ksztalt, b~dq nadal rn6wic niedomowieniem, chociaz 
wymow nie, 0 dziwnosci naszej egzystencji, 0 niepodobi.enstwie 
.i. 0 przekraczaniu. Tak i tu towarzyszq czworakim symbolom ludz­
kiego powo1ania, skazanego na przekraczanje siebie. 

Ale o to kolejna strefa wielkiego kola zdaje si~ wskazywac na 
pierwsze zadanie i na to, co jest podstawq powolania ludzkiego: 
zajrnujq jq anioly z rozkolysanymi kadzielnicami. Chwala spiewana 
Pantocratorowi jest chwalq kosmosu i ludzkq afirmacjq. Bo jeszcze 
jeden pierscien, a w nim anioly prowadzq za T~k~ ludzkie figurki. 
I jeszcze jeden: tu stojq g~sto jeden oOOk drugiego wielkie archa­
nioly, nieruchome modele, potencjalne realizacje, i calose koncen­
trycznych kr~gow zamykajq piora rozlozony;ch skrzydel. 

Czy to juz wszystko? Nie. Na koliste pierscienie naklada si~ dru­
ga, rownie prosta, linearna kompozycja. Od centrum, gdzie Chry­
stus na tronie, biegnie wprost, przecinajqc wszystkie pasma, az po 
obwod, osiem promieni czy drag. Kolo - niezaleznie od wirujqcych 
kr~gow i dosrodkowego ciqzenia postaci zwroconych ku centrum, 
nabiera dodatkowej dynamiki: jest kolem 0 rozbieganych szpry­
chach i sloncem wysylajqcym promienie. 

Struktura geometryczna i abstrakcyjna zostaje jednak ukonkret­
niona i sprowadzona w wymiar ludzkich decyzji: drog jest tyle ile 
cnot teologicznych i u konca kazdego promienia, czy u wylotu kai:­
dej drogi, stoi sym'bolizujqca jq postac. Kosmiczny rebus nadaje 
si~ do lektury zarowno jako figura przedziwnego bytowania ga­
tunku ludzkiego powolanego do niemozliwosci wykraczania poza 
wlasne gr.anice, jak tez jako dydaktyczne memento wolajqce <> OS<>­

bisty wysilek i jednostkowq odpowiedzialnosc. Osiem ,cnot: to dzie­
cinnie proste, konieczne a jednoczeSnie wst~pujqce juz w sfer~ nie­
podobienstwa. 

W czasach, kiedy odzwyezajamy si~ juz od usmieszkow pdbla­
Zania w stosunku do sztuki obcych nam k~gow kulturowych, czy 
nie w arto by poszerzye tej tolerancji w przestrzeni 0 toleTancj~ 
w czasie? Czy rna juz szans~ dotarcia do nas ta wizja czlowieka, nie 
nasza to prawda - dawna? I kt6ra z nich bardziej jest nam 
obca: ta sredniowieczna, moze naiwna w obrazowaniu, ale nie 
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w t resci, czy ta "klasyczna", racjonalistyczna, zrownowazona, i juz 
zachwiana w swojej pewnosci, skupiajqca dzis na sobie ataki ze 
s trony prqdow kontr-kultury i strukturalizmu, filozofii zWqtpienia 
i filozofii nadziei. J ej kryzys, rozpadni~e si~ "czl:owieka klasycz­
nego", dostrzegano od dawna. W 1936 roku pisal juz Mounier: 

"Zbur zenie modelu czlowieka klasycznego wydaje si~ nam dosyc 
porownywalne ze zburzeniem cU'klides{)wych perspektyw przez 
nad-przestrzenie. Dwa czy trzy wieki nawyk6w myslowych zagra­
dzajq drog~ do swiatowej przyszlosci czlowieka. Banaly, kt6rymi 
zywilo si~ pi~e pokolen, wydajq si~ nam czyms wiecznym, przesqdy 
pew nego p6lwyspu - czyms uniwersalnym... , 

Roi bicie naszego obrazu czl:owieka doprowadzi nas niewqtpliwie 
do rozszerzenia naszego wyobrazenia 0 naturze ludzkiej, podobnie 
jak geometrie nie-euklidesowe rozszerzyly przestrzen przyj~tq przez 
zdrowy rozsqdek". 

• 
Ciqglose przestrzeni i jej "mieszkalnose" to zarazem jej sakral­

n ose. "Ciqglose jest nam dana w przezyciu sacrum. To, co 'boskie, 
jest istotq ciqglosci" (Henri Bataille). 

Dlaczego jednak dochodzi dzis do tak zupelnej przemiany "meta­
fizycznego aspektu przestrzennosci" - jak m6wi Bachelard? Jaka 
przepasc pomi~dzy aspektem dawnym, do kt6rego doszlismy drogq 
luznych dywagacj"i, wyszedlszy od kolistego fblaSlku - oculusa w pod­
pirenejskim kosciele, a wspolczesnym. Kiedy dokonala si~ ta prze­
miana i jakie 'byly (bo przeciez musialy bye) ogniwa posrednie, od­
powiedzialne za kierunek przemian, za to, co si~ stalo. Pytania trud­
ne, nawelt dla hisltoryka kultury, patrzqcego "Syntetycznie na epoki, 
coz dopiero dla profana... 

Widywane jako dekoracja romanskich portali kola 0 wyraznej 
obr~czy i szprychach, albo te zapami~tane z malego sanktuarium 
hiszpanskiej Nawarry, jakby wpisane w kola rozgwiazdy czy swa­
styki 0 nllPckko wygi~tych n6zkach, to formy, w kt6rych akcent pa­
d a nie na doskonalosc i pelni~ krc:gu, ale na ruch, kolisty, wi~c nie­
ustanny, 0 nieokreslonym poczqtku i koncu. Tajemniczose rotacji 
kojarzyla si~ w naturalny spos6b Z obiegiem cial rueibieskich, trwa­
losciq sil kosmicznych, przebiegiem czasu. 

Ten ostatni zwlaszcza - czas - objawial si~ wielokrotnie w dzie­
jach ludzkosci jako cos dwuznacznego i niepokojqcego. Podobnie 
i forma kolista, na zasadzie swoistej dialektyki symbolizmu, moze 
wyobrazac takze gruntownq niedoskonalose, wrodzonq niemoznosc 
zakonczenia. Tak ·byWalo Z obrazem roku, wyst~pujqcego w ilustra­
cjach wczesnoromanskich r~kopis6w w postaci czl:owieczka wpisa­
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nego w kolo, czasem jeszcze siedzqcego na drugim kole. Na jednej 
z takich miniatur towarzyszy mu napis: "Annus non stabilis sua 
post vestigia currit". ("Rok ole mogqcy si~ zatrzymae, ibiegnie »(} 

swoich wlasnych sladach"). 
Powrotnose dni, miesi~cy, lat, rodzenie si~ i przemijanie jedno­

stek, plemion i calych cywHizacji, poczucie rtego, ze "nic nowego pod 
sloncem", narzucalo si~ mysli ludzkiej od najdawru.ejszych czasow. 

Filozofia Wschodu zna trojc~ Brahmy, Wisznu i Sziwy, symboli­
zujqCq ru<:h wst~pujqcy i zst~pujqcy, z momentem rownowagi po­
srodku. Blizsza nam kulturowo starotestamentowa ksiE~ga Eklezja­
stesa {lzyli Koheleta znalazla ,dla wyrazenia filozofii wiecznego po­
w rotu slowa wielokrotnie cytowane a wciqz przejmujqce: 

"Czym jest to, co by!o? Tym samym, co b~dzie. 
Czym jest to, co uczynione zostalo? Tym co uczynione 

zostanie. 
A nie masz nic nowego pod sloncem. 
Kto otworzy usta i powie: 
patrzcie to jest nowe? 
To juz dzialo si~ w wiekach, ktore byly przed nami." 

(przekl. Cz. Milosza) 

Los jednostki i ludzkosci zdaje si~ ograbiony z tego, co mu na­
daje wartose - z niepowtarzalnosci, a przez to i sam czlowiek zo­
staje pomniejszony, zredukowany do wirujqcego atomu. Wydosta­
nie si~ z kr~gu wiecznych repetycji moglo si~ dokonac poprzez prze­
kroczeole struktur i elementow tego swiata, integracj~ z zewnqtrz, 
przerwanie kola. To w!asnie glosita podstawowa teza sw. Augustyna 
mowiqca 0 tym, ze przez wcielenie Chrystusa "piekielne kola po­
wracania tego samego zostaly jui przerwane". 

Glosy pesymizmu i glosy nadziei rozlegajq si~ nadal. Cyklicznosc 
dziejow, .nieuchronny kolQwrot, pojawia si<;l w tworczosci B<>rgesa 
i w niektorych koncepcjach strukturalistow. Do Sw. Augustyna na­
wiqzuje wspolczesny filozof Guarruni, mowiqc 0 swiecie zamkni~­
tym w kole i 0 'bramie, ktora pozwala nam wyjse z tego swiata. 

Czas-potwor, hydra wieloglowa, czas - wszechobecny, choc nie­
widzialny bohater calej wspolczesnej literatury, doczekal si~ z pew­
nosciq nieporownanie liczniejszych analiz i filozoficznych komen­
tarzy niz przestrzen, ktorej poetyk~ bada! Bachelard. 

Ale my wrocmy na szlak malych, lezqcych na uboczu kosciolow 
Francji i Hiszpanii: rE~ce miejscowych albo w~drownych rzezbiarzy 
realizowaly tu w kamieniu program ikonograficzny, ktory wyra:i:al 
nadziej~ i afirmacj~ - postaw~ owczesnej filozofii i owczesnego 
8wiata. R~oe byly moze 'nieswiadome wszys1Jkich znaczen progr a­
mu, ale istniala zgodnose postaw: filozofa i kamieniarza. 
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Jak on m6g1 wyrazic przeswiadczenie, ze w kr~gu wiecznych 
powrot6w jest wyjscie, ze czas to nie tylko zarloczna bestia, przed 
kt6r& nie ma ratunku, ale jeszcze jeden zyWiol posluszny powszech­
nemu ladowi? Najautentyczniej, oczywiscie, wyrazala je; jak i cal& 
OWq ufnq choc trudnq afirmacj~, jakas nieuchwytna aura, wymy­
kajqca si~ probom analizy, ktora sprawia, ze obcujqcy z romanskq 
sztukq przezyWa razem z bogactwem dynamicznych wrazen spok6j 
porzqdkujqcy to bogactwo. Ale byly i proby konkretniejszego opo­
wiedzenia 0 filozoficznych spekulacjach epoki dotyczqcych czasu. 

Poj~cie zbawienia zmienilo gruntownie naturalnq koncepcj~ cza­
su i jakby nalozylo na niq koncepcj~ teologicznq: czasu, kt6ry si~ 
spelnia w Chrystusie i poprzez Niego. Czas, wypelniony i jakby za­
wieszony, przenosi si~ w moment nad-naturalny, w wieczne "dzis" 
czasu swiE;tego. 

Na archiwoltach okalajqcych p6lokrqgly luk portalu cz~sto poja­
wiajq si~ rzeibione znaki zodiaku, odpowiadajqce im miesi&ce i pra­
ce ludzkie przypadajqce na kolejne pory. Z daleka a nawet i z bli­
ska - jesli potraktujemy je tylko jako ornament - taki portal robi 
wrazenie bogatego kamiennego haftu, g~stej ozdobnej skladanki, 
gdzie obok siebie znajdq si~ ciala zwierz~ce i ludzkie, koziorozec 
i skorpion, kosiatz na polu klos6w i winobranie. Zatarte deszczami, 
przezarte wilgotnym liszajem, te sceny w kamieniu wymagajq cierp­
liwego oka, kt6re je rozpozna i odczyta. Oko cierpliwe i przygo­
towane odczyta nie tylko wymow~ jednostkow& i przekaz calosci, 
ale wytropi r6wniez szczeg6ly na poz6r przypadkowe. I tak ten np. 
ze w najwyZszym punkcie luku, jakby w zenicie, tam gdzie w roku 
przypada letnie przesilenie a dzien dotqd rosn&cy zaczyna si~ chylic 
i umniejszac, czemu w nast~pstwie znakow zodiakalnych odpowia­
da Rak, ze w tym oto punkcie pojawia si~ - przerwa. Jest to cza­
sem motyW zupelnie odmienny od innych, tworzqcych ciqg, a obra­
zuj&cych nast~pstwem znak6w Zodiaku obieg czasu, czasem zas ka­
mien zupelnie pozbawiony dekoracji, pusty. Tworzy on wtedy (i tak 
jest na przyklad na portalu w Aulnay) jakby palec wskazujqcy albo 
zatrzymanq wskaz6wk~ zegara. Umieszczony bqdz to nad postaciq 
Chrystusa z tympanonu, bqdz po prostu w pionie, nad wejsciem do­
swiqtyni, wskazuje, ze nieublagany powracajqcy czas, groiny ma­
giczny krqg zostal przerwany zbawczq inwencjq. 

Oto nagla cezura, wtargni~cie postaci Zbawiciela w histori~ ludz­
kosci, a samego poj~cia zbawienia - w histori~ i jednostki, i swia­
tao "Przemijalne i unicestwiane zycie kazdego czlowieka - p:iJsze 
radziecki historyk Guriewicz w przetlumacznej u nas niedawno 
ksi~ce - rozgryWa si~ na tle og61no-swiatowego dramatu historii, 
wplata si~ wen i uzyskuje przez to nowy, wyzszy, nieprzemijalny 
sens. To podw6jne uj~cie czasu jest wlasciwosciq sredniowiecznego 
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czlowieka. On nigdy nie zyje w jednym tylko, ziemskim czasie, nie 
moze odrzucic historii sakralnej a jej uznawanie wplywa na jego 
osobowosc w spos6b zasadniczy, poniewaz od jego wi~czenia w hl­
stori~ sakraln~ zalezy zbawienie jego duszy. Historia w skali calego 
swiata - walka dobra ze zlem, staje si~ osobist/\ sprawl! kazdego 
wie~cego. Ten udzial w historii swiata stanowi 0 r6wnoczesnosci 
"hlstorycznej» i "antyhistorycznej» postawy". 

WybraZnia ludzka staj/\c przed trudnym zadaniem: jak wyobra­
zic sobie cos tak abstrakcyjnego jak czas, od wiek6w zdradzala ten­
dencj~ swoistego "pomagarua sobie" i przenosila jego kategorie 
w kategorie przestrzeni. Rozwazania dotycz~ce postawy historycznej 
i anty- (czy moze: a-) historycznej bywaly obrazowane sprzeczny­
mi modelami poganskiego, antycznego czasu cyklicznego i chrzesci­
janskiego czasu linearnego, gdzie Narodzenie i Odkupienie lez~ jak 
punkty na osi, wyznaczonej z jednej strony mitycznym Stworze­
niem, z drugiej zas - S~dem Ostatecznym i Epifaniq.. 

R6wnoczesnosc tych dwu postaw, na kt6r/\ zwraca uwag~ radziec­
ki uczony, rodzi trudnosc pogodzenia dwu sprzecznych modeli . 
Zwlaszcza, ze w jarrtims sensie r6wniez chrzeScijanski czas, rzekomo 
linearny, rue jest wolny odelementu cyrkularnego: czlowiek wraca 
do Stw6rcy, czas wraca do wiecznosci, linia zamyka si~ w kolo. 
Sztuka romanska, jak widzielismy, w naturalny spos6b przejmuje 
" schemat kolisty" wprowadzaj/\c do niego tylko pewnq poprawk~. 
Masy spoleczenstwa: kamieniarze, 'budowniczowie i wierni, kt6rzy 
patrzyli na ich dziela, przezywali przypuszczalnie kolisty czas agrar­
ny, a uchrystianizowany historyzm nie zostal usuni~ty, stawal si~ 
tylko hlstoryzmem 'Specyficznym, wi/\z~c zywe jednostki z calosciq 
kosmicznq i nadaj/\c jej gl~bszy 'Sens. 

Cykliczne pojmowanie czasu, kt6re chcial obalic sw. Augustyn, 
jako obce celowi historii tj . zbawieniu swiata i przecU\ce ruepowta­
rzalnosci kaZdej ludzkiej istoty, uparcie wciska si~ w nasze nie­
uswiadomione jego przezywanie. Choc czas "agrarny" naleiy juz 
do przeszlosci i cywilizacja oddala nas coraz bardziej od uczestni­
czenia w przemiana.ch <lnia i nocy, sezon6w ziemi i mapy nieba, to, 
co si~ dzieje z nami sarnymi, z naszym cialem i nasz~ psychik/\ na 
plaszczyznieczasowej, zawraca nas ku tym dawnym nieuchwytnym 
wyobrazeniom. 

Moze, wi~czeni w jakies jaklby horyzontalne kolo obrot6w, sta­
nowimy, stanowi kazdy z nas, punkt jego przeci~cia czy przebicia 
indywidualn/\, pionowq OS1q? Czy mimo wi~zi z innymi i ze swiatem 
kazdy z nas nie :iyje swoim wlasnym czasem? Czy tez oddzielnosc 
owych osi nie jest znowu swiadectwem naszej zatomizowanej Swia­
,domosci Europejczyka XX wieku?

• 
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Beauvais. Dla kazdego, kto tu przyjezdza nie wylqcznie dla inte­
resu, ta nazwa kojarzy si~ z katedrq. Beauvais, mocno zniszczone 
w czasie ostatniej wojny, to dzis zesp61 architektury nowoczesnej. 
Nadjezdzajqc z Poludnia, od strony Pary:i;a, juz z mostu widac na 
tym tIe jej dziwnq bry1~. 

Przejmujqca historia katedry w Beauvais wykracza poza ramy 
szczeg61nosci, a los - rzekomo slepy - tu jakby umyslil sobie dae 
za jej posrednictwem skr6t historii mentalnosci pewnego okresu 
a przy tym - ostentacyjnie jaskrawq nauk~ moralnq. 

Niewielka i surowa katedra z czas6w karoliI'lskich juz w X wieku 
zacz~la si~ mieszkancom wydawae za skromna, rozpocz~li zatem 
budow~ nowej. Rosla zamoznose miasta, umacniala si~ wladza jego 
feudamych pan6w - tutejszych -biskup6w, a mimo stare mi~dzy 
t ym i dwoma stronami jedno roslo zgodnie: ambicje. Totez po dwu 
pozarach, kt6re zniszczyly to, co juz zosta1o wzniesione, w . polowie 
XIII wieku kolejne plany budowy urosly do gigantycznych roz­
miar6w. 

W ciqgu ewiere wieku stan~lo prezbiterium przewy:i;szajqce strze- . 
listosciq wszystko, czym chlubi si~ gotyk francuski. Wewnqtrz tej 
oszklonej tuby czy lunety wycelowanej w nieOO zmiescilaby si~ nie­
mal wieza paryskiej Notre-Dame. Ale po kilkunastu latach pycha 
(00 to juz nie szukanie chwaly Bozej, ale -potwierdzenie w1asnej po­
t~gi) biskup6w i architekt6w zostaje ukarana. Prezbiterium waH 
si~. Beauvais nie skqpi pienit;dzy ani budowniczowie trudu: po prze­
r6bkach i umocnieniach zuchwaly zamysl, wyzwanie TZuoone pra­
worn materii i chluba miasta - wszystko uratowane. Z poczqtkiem 
XVI wieku zaczyna si~ drug} akt dramatu : 6wczesny biskup przy­
st~puje do budowy transeptu; srodki miejscowe, dary kr6lewskie 
nie wystarczajq. Papiez zezwala na sprzedaz specjalnych odpustow; 
t ransept po p6l wieku staje gotowy. 

Ale demon pychy nie zasypia. Nie tylko skala, z koniecznosci rue­
jak(), i1adal ta sarna, ale zamiast zr6wnowaZyc i podeprzee transept 
naWq g16wnq, budowla zn6w rzuca si~ w niebo jakby w wyscigu. 
z k.onkurencjq, jakiby w nienasyceniu i obsesji: jeszcze wi~cej, jesz­
cze wyzej; na przeci~ciu transeptu z przysz1q naWq staje aZurowa 
wieza wysokosci 157 metr6w, 00 jest rekordem epoki. Ale wieza 
stoi t ylk.o cztery lata. Zawalona, -rue zostarue juz odbudowana, po­
dobnie jak i nawy nikt juz rue wzniesie i dumne miasto patrzy co 
dzien na dziwny kaleki ksztalt, zaprzeczenie harmonii. 

Nie podziw, roe zachwyt porywa wchodzqcych - wchodzi si~ tu 
z dreszczem pami~tajqc .0 dziejach tychkamieni, a spojrzenie w g6­
r~ przypr awia d.oslownie 0 zawr.oty glowy. Nie tylk() czlowiek czuje 
si~ tu maly i jakos Jriepotrzebny: zagubiony, niekonieczny wY'daje 
si~ takze g16wny ()ltarz, gdzie§ w dole tychbarwnych swietlistoScl, 

259 



ALEKSANDRA OL~DZKA-FRYBESOWA 

przeszklen i smuklych pionow mi~dzy nimi, ktore jak gdyby same 
w sobie wystarczajq, gloszqc jEi:zykiem strzelistych form swojq wla­
s nq chwal~. To tam, w gorze, wysoko i daleko od oltarza, rozkwita 
witrarowy blask jak narcyz na dlugiej wqtlej lodydze. 

Turysta opuszcza kolosalne wn~trze syty nauki moralnej i gotow 
jest - bez zalu wlasciwie - opuscie juz i miasto. Trzeba dopiero 
interwencji losu, na przyklad uszkodzenia samochodu, ktore zmusi 
do pozostania tu dalszych paru godzin i do w~drowki po mieScie. 
Okaze siEi: wtedy, ze kosciol sw. Stefana, mniejszy i 0 losach nie tak 
drarnatycznych, posiada swietne renesansowe witraze. 

Ale kaleka katedra nastawila naSZq uwag~ na tory filozoficznych 
medytacji i bardziej od dojrzalych barw tych witrazy (najpi~kniej­
sze chyba brqzy, ktorych nie znalo sredniowiecze!) przyciqga wzrok 
pewien szczegol dekoracji zewn~trznej. Nad bocznym wejsciem do 
kosciola sw. St efana, w ramieniu transeptu jakby gotycka rozeta ; 
ale po jej obr~czy zdajq si~ wspinac figurki ludzkie az po punkt naj­
wyiszy, skqd osuwajq si~ porwane ruchem rotacji. Fortuna kolem 
si~ toczy. Mozolnie pnq si~ do gory jednostki, rody, grupy spoleczne, 
a kiedy znajdq si~ u zenitu powodzenia, los spycha je natychmiast 
w dol. Dzielnie walczy 0 swoje miejsce na drabinie spolecznej mIo­
dy, a ledwie zazna stabilizacji i poczucia pewnosci, juz nadchodzq 
pierwsze objawy schylku: inni, pr~zniejsi, wysuwajq si~ w g6r~ 
a jego ta sarna, sunqca nieprzerwanie tasma mosi juZ po trochu 
w dol. 1m nizej po tej zst~pujqcej ku zachodowi stronie, tymbar­
dziej ' kurczowo i rozpacz1iwie czepiajq si~ karnienne figurki dbr~y 
kola, a najnizej , na sarnym dole, wielkie kolo zdaje si~ miazdi;ye 
powalonego czlowieczka. 

Jest ,cos rozpacz1iwego i cos okrutnego w tym .gymbolu niestalo­
sci losu ludzkiego. Mieszkancom Beauvais, tak jak i innym mia­
stom, i innym epokom, nie brakowalo z pewnosciq przyklad6w po­
twierdzajqcych mqdrosc Kola Fortuny. Na ich oczachczy to nieje­
den z nich, czy - co jeszcze jaskrawsze - niejeden pan wielmozny 
pozbawiony bywal nagle lask Pani Fortuny i - jak kukla - zmie­
ciony w d61. I moze ostrzezeniem mial bye t utejszy zwyczaj : ·n a 
tym wlasnie miejscu, pod symbolicznym kolem ostrzegajqcym przed 
zbytnim zadufaniem, nowo wybrany mer miasta Beauvais priysi~­
gal w dn,iu pierwszego sierpnia na wiernosc miejskim prawom.· 

Wyobrazenie Kola Fortuny mane byto kultuTze .antycznej. Bagi­
ni~ , cz~sto skrzydlatq i niemal zawsze z przewiqzanymi oczarni ­
slepq - prze.cistawiano jako pi~knq kobiet~ w ruchu wdzi~znym, 
niernal zalotnym. Towarzyszqce jej kolo - atrybut juz, nie gl~boki 
wieloznaczny s ymbol - bylo nieraz malym ' k6lkiem, na ktorym 
opierala jednq sto~, troch~ tak jak dziecko z jednq stopq na hul<ij­
nodze. W tej tez postaci Fortuna wyst~puje w sztuce europejskiej 
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pon()wnie peWn() od czas6w renesansu, z pewn()sci& zas taka jest na 
kt6rymS z p16cien Rubensa, skladaj&cych si~ na jego b<>gat& 'kolekcj~ 
w Prado. I ten wlasnie uladzony, ucukrzony, oswojony obraz za­
chowuje si~ do pocz&tk6w XX wieku. Fortuna wyrze:hbiona przez 
pewnego barcelonskiego artyst«: z okazji Powszechnej Wystawy 
w 1888 roku rna rnotyle skrzydelka, starann& fryzur~ i filuterny gest 
toczonych paluszk6w taki, jakby chciala gonic motyla alb<> zrywac 
kwiatki. 

Co tu zostalo z kosmicznej wsp6lnoty, wl&czenia w kr&g przemian 
magicznych a codziennych, odczucia pelni i pewnosci mimo zmian, 
wlasnie w zmianach? To jasne, ze ruc, i jasne tez, ze 6w schylek 
wieku XIX nie byl cz~sto w stanie dojrzec w sztuce sredniowiecza 
nie poza prymitywizmem i wulgarnosci&. 

Ale nawet na przestrzeni samej epoki, nas, wyzwolonych juz sku­
t ecznie z wydbrazen 0 "mrokach sredniowiecza", uderza przepaSc 
mil:dzy wczesruejszym "kolem kosmicznym" a gotyckim "Kolem 
F()rtuny". Ikonografia srednich wiek6w zna niemalo tych ostatnich, 
w rzezbie, miniaturze i rycinie, ale my zachowamy w pami«:ci to 
jedno, z Beauvais. Musiala zajsc jakas wielka przemiana, przemia­
na mentalnoSci, dotycz&ca podstawowych kategorii filozoficznych : 
czasu, przestrzeni. Ale w sztukach plastycznych wyrazila si~ przed.e 
wszystkim poprzez przemian~ aury emocjonalnej: od dziwnosci i ta­
jemnicy do l~ku - a to nie jest jedno i to sarno, ani nawet drugie 
nie jest prost& konsekwencj& pierwszego; od grozy nawet, ale gro­
zy afirmowanej, do zagrozenia otaczaj&c& wrogosci&; od poczucia 
bezpieczenstwa do zagubienia. 

Ludzkie bytowanie, rue rozdzielone jeszcze analityczn& mysla, na 
abstrakcyjne kategorie i rue oddzielone od rzeczywistosci doswiad­
czanej zmyslowo, rna w wbie jaka,s prosta, organi'cznll pelni~. Czas 
i przestrzen, wraz z calym swiatem, spoczywa w r~ku b<>skim. Po­
dobnie jak swiat, i czas, i przestrzen, zostaly jakby dane czlowie­
k()wi w uzytkowanie. Nie Sll to zresztll kategorie abstrakcyjne, nie­
u chwytne, bujajllce gdzies poza swiatem, niezrozumiale, okrutne 
i obezwladruaja,ce. Nie wlasne (b<> Boze), ale rue dbce i grotne, prze­
ciwnie: sluzebne i podatne. Czas nie pozostaje na zewna,trz czasu 
ludzkiego i dzialan czlowieka - moma go wi~c ksztaltowac. Prze­
strzen - jak uprzytamruaja, historycy kultury - to w tym o'kresie 
n ie abstrakcyjne poj~cie i nawet nie pustka; jeSli droga - to ruch 
konkretnych ludzi w konkretnej przestrzeni (i sta,d te "subiektyw­
ne" miary przestrzeni : dni marszu, zeglugi, rzut kamieniem, pi~dZ, 
stajanie); jeSliprzestrzen kosmiczna, to strefy, pola napi~c i wply­
w6w ; przestrzen swi~ta, albo strefa dzialania zlych duch6w, alb<> 
mieszkanie ludzi. 

Walory dawnego sakralnego czasu, obosiecznosc post~pu w trakto­
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waniu czasu, rozumie takie -cytowany jui radziecki uczony. "Stwier­
dzilismy - pisze - ze miasto stalo si~ gospodarzem autonomicz­
nego c.zasu, a to w tym sensie, ie czas wyszedl spod kontroli KoScio­
la. Ale prawdq jest ito, ze wlasnie w miescie c z low i e k p r z e­
s tal bye go s pod a r z e m c z a s u, poniewaz czas, uzyskaw­
szy charakter czegos, co biegnie niezaleznie od ludzi i zdarzen, 
u s tan 0 w i 1 t y ran i~, ktorej ludzie musieli si~ poddae. Czas 
narzuca im swoj rytm, zmuszajqc dzialae szybciej, spieszye si~, nie 
tracic ani chwili... Czas przestaje bye wlasnosciq Boga, staje si~ 
wlasnosciq czlowieka". (Podkr. moje A. F.) . 

• 
"Nie trade czasu", "czas to pieniqdz", "swiat si~ skurczyl", prze­

strzen zostala opanowana, nowe ir6dla energii, wi~cej energii, wi~­
cej wszystkiego. Zamiast rytmu rytualnego, regularnose mechanicz­
na, punktualnose, wymiernose. I paradoksalnie - konkretne przed­
mioty, skomplikowane zjawiska, przemieniajq si~ w wymierzane 
z rosnqCq dokladnosciq a ooraz bardziej abstrakcyjne, ooraz bardziej 
obce sobie elementy. 

CZyZby ci mlodzi, ktorzy programowo chcq dzis zyc bez zegark6w, 
(co doprawdy nielartwe) spoglqdali nieSwiadomie a zazdroSnie 
w przeszlosc jeszcze dawniejszq niz Kolo Fortuny z miasta Beauvais? 

Aleksandra OI~dzka·Fiybesowo 
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LATYNOSKIE PRZECHWAlKI 


Moja osobista historia boomu Jose Donaso 1 to niewielka ksi /lzecz­
ka, z pewnasci/l nie nazbyt interesuj/lca, napisana z zaciE:ciem raczej 
dziennikarskim ,niz eseistycznym, Zywa i dowdpna, lecz nic epoko­
wega, po prostu broszurka, bardziej dokument czasu i mysli niz 
dojrzala i uksztaltowana w swych s<ldach wypowiedz. Jesli mimo to 
warto jej poswiE:cic nieco uwagi, to dlatego ze jako dokument wla­
srue, jako zapis, odbija i glupot~ i m<ldrosc swej epoki, a przy tym 
swe szczeg6lne miejsce zawdzi~cza sqsiedztwu z bardzo od kilku lat 
lubian<l i czytan/l literatur<l Ameryki Laciilskiej. 

Sam Danoso, Chilijczyk, autor tlumaczanej u nas powiesci Pluga­
wy ptak nocy, wcale nie pierwszorz~dnej, zajmuje wobec leader6w 
iberoamerykanskiej prozy postaw~ ambiwalentn/l, niekiedy utozsa­
mia si~ z calosci/l zjawiska, niekiedy zas patrzy na nie z pewnego 
dystansu, jak debiutant i nawicjusz. Wychadz<l przy tym na jaw 
razne zabawne dla nas partykularyzmy Ameryki Lacinskiej, bowiem 
Donoso rue szcz~dzi zlosliwych uwag kulturze Chile, odslania prze­
r6zne prowincjonalizmy, apeluj/lc przy tym 0 kuIturaln<l jednosc 
kontynentu. Urazy tego rodzaju dobrze b~dzie rozumial polski czy­
telink, choc moze nie zechce si~ przyznac, ze rozumie. 

Czego szuka siE: tu w pierwszym rz~dzie, to z pewnosci<l wyjasnie­
nia, czym jest obecna literatura Ameryki Poludniowej, co spowo­
dowalo, ze odniosla tak wielki sukces, i to nie zewn~trzny tylko, 
lecz w znacznej mierze prawdziwy, trafila bowiem do serc tysi~cy 
czytelnik6w na calym swiecie. Oczywiscie, prawie kazdypr6buje 
sam odpowiedziee na to pytanie. Rajmund Kalicki pisz<lc w Tw6r­
czosci (1977, nr 3) 0 Borgesie przytacza tez~ Vargasa Llosy, w mysl 
kt6rej ro~6j literatury naj.buljniejszy jest w okresie, gdy upada ja­
kaS wy7;sza zasada polityczna czy religijna, doty<:hczas rZqdz<lca swia- _ 
tern, literatura zajmuje jej miejsce. Najbardziej natomiast banalna, 
pisze Kalicki, jest koncepcja zakladaj/lca, ze niezwyklosc iberoame­
rykanskiej literatury rodzi si~ wprost z niezwyklosci kontynentu. 

1 Jose Donoso, MOja osobista histori a boom'!/., tlum. Elzbieta Komarnicka , Kra­
k6w 1977, Wyd. Llterackie. 
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W ksiqzce Donoso lepszych wyjasnien nie znajdziemy. Nie rna 
tu jakiejs pr6by poglElbionego zrozumienia fenomenu elektryzujqcej 
swiatowego czytelnika powiesci. Jest za to duzo materialu do drob­
niejszych rangq analiz i rozwazan. Jest tez trochEl m istyfikacji, nie 
w sensie swiadomego piEltrzenia legend i zmyslen, raczej idzie tu 
o rozpowszechnione w wielu srodowiskach artystycznych mniemania, 
rue skoordynowane, na przemian banalne i odkrywcze, najcz~sciej 
wzajemnie sprzeczne. Poznajemy swiatek pisarzy i artyst6w konty­
nentu, jak to zwykle bywa, zarazem fascynujqcy i nieoo nudoy. 
Trzeba bye bardzo zaslepionym wielbicielem tej literatury, zeby 
z wypiekami na policzkach wczytywae si~ w opisy kolejnych przy­
j~c, raut6w i spotkan. Rzecz jasna, Die zaszkodzi dowiedziec si~, ze 
Marta Traba nosi naprawdE: zdumiewajqce stroje, kt6re, zwlaszcza 
podczas kongresu pisarzy, cz~sto zmienia, lecz moze nie to jest naj­
wazniejsze. Tu mozna by przyjqe pewnq hipotezp" kt6ra jednak 
krzywdzilaby z pewnosciq caly nurt iberoamerykanskiej powiesci: 
mianowicie hipotez~ 0 dziecinno-naiwnym stosunku do swiata, do 
kultury i do samych siebie. Takie podejrzenie byloby nawet w stylu 
arcyeuropejskim, wyrazaloby si~ VI nim jednoczesnie lekcewazenie 
i podziw, ze oni tacy naiwni, ze z takq swiezosciq piszq i czujq. prze­
ciez tak oie jest, lektura tego samego DonQso dowodzi, jak dobrze Sq 
w Poludniowej Ameryce znani pisarze europejscy, w jak znacznym 
stopniu tamtejszy rozkwit prozy narracyjnej jest wynikiem dialogu 
i specyficznego konkurowania z literaturq i myslq Starego Swiata. 

N a pewno jednak lileraitura Ameryki Lacinskiej wykazuje wiele 
cech mlodszej kultury, tworzonej przy tym z doskonalq swiadomo­
sciq istnienia innych osiqgni~e. Przede wszystkim odnowilo si~ j akby 
zr6dlo inspiracji pisarskich, odbudowana zostala bezposrednia zarli­
wose tw6rcza, nie przepalona jeszcze sceptycyzmem, zm~czeniem 
i rozczarowaniem. Doprowadzilo to nawet jednego z uczestnik6w 
owego boomu literackiego do wysuniElcia sugestii, ze idzie tu 0 pod­
j ~ cie tradycji powiesci rycerskiej , jeszcze sprzed ironiczno-destruk­
cyjnego dziela Cervantesa. 

W rzeczy samej, to, co wypelnia sobq lozysko iberoamerykanskiego 
boomu powiesciowego zdaje siEl pochodzie - wbrew pozorom ­
z dose r6znych region6w artystycznych i myslowych. Powiese Erne­
sto Sabato 0 bohaterach i grobach to nowe slowo w dziedzinie po­
wiesciowej mitologii jednostki ludzkiej, podczas gdy na przyklad 
Vargasa Llosy Rozmow a w katedrze jest literackq analizq mecha­
oizm6w rzqdzenia panstwem w prymitywnym systemie politycznym 
i w mlodym spoleczenstw ie. Zupelnie inna jest powiese Mar queza 
S to lat samotnosci, ksiqzka budujqca fantastyczny m ikrokosmos, 
konstruujqca barwnq i wymyslnq historiEl rodziny i wioski. Sto lat 
samotnosci stalo si~ w wielu krajach bestsellerem najwi~kszym z ca­
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Iej grupy ksiqzek z Ameryki !:..acinskiej, moze dlatego, ze czytelnicy 
am€rykanscy czy europejscy odnalezli tu w formie zmienionej, 
w krzywym i przez to pociqgajqcym zwierciadle, swoj ulubiony ga­
tunek, swoje ulubione czytadlo, mianowicie po prostu sag~ rodzinnq, 
tyle ze rodzina z Londynu czy Paryza przeniesiona zostala w glqb 
dziewiczej puszczy i obdarzona nadzwyczajnymi, egzotycznymi wIa­
sciwosciami. Dalej Borges, juz nie autor powiesci, tylko poeta, no­
welista i eseista, tez niezmiernie popularny, choc przez samych bo­
hater6w, czyli innych pisarzy lacinskiego kontynentu, wylqczany 
z gromadki; a to z powodow natury politycznej (Borges to skrajny 
i 0 radykalnie prawicowym zabarwieniu konserwatysta), pokolenio­
w ej (Borges jest znacznie starszy od pozostalych slaw boomu), 
i gatunkowej, bo Borges me napisal powiesci. Tak czy inaczej Bor­
ges n ie bardzo pasuje do pozostalych pisarzy, jest bowiem koncep­
tualistq, dalekim od empirii, od bezposredniosci. To esteta, bardziej 
literacki niz inni, wyszukuje zapomniane cytaty, spelnia funkcj~ la­
tarki, ktora przesuwa si~ nad stronicami zatopionych w bibliotekach 
dziel. Duchowe znaczenie, Jakie mozna rou przypisac jest zgola in­
nej natury niz sens dzialalnosci Llosy czy Sabato, gdyz Borges jest 
raczej bliskim kuzynem autor6w nouveau roman, tyle ze swe znu­
dzenie kulturq wyraza w formach bardziej aleksandryjskich, wyra­
finowanych i erudycyjnych. Tylko malo zrozumialy paradoks histo­
rii moze postawic obok siebie autor6w tak r6znych, jak Borges i Var­
gas Llosa na przyklad. 

A jeszcze Cortazar, autor bardzo nier6wny, majqcy w swym do­
robku kilka swietnych opowiadan, by nie wspomniec 0 Grze w klasy, 
ksiqzce bardzo slawnej, spelniajqcej jednak raczej rol~ pewnego ro­
dzaju powiesciowej popularyzacji osiqgni~c sztuki i blizej nie okre­
slonej metafizyki. Wymienic jeszcze trzeba CarIosa Fuentesa 
(W krainie najczystszego powietrza) , czy KU!banczytka Alejo Car­
pentiera. 
, W sumie gromadka sklada si~ z autor6w bardzo r6znych, upra­
wiajqcych niekiedy wzajemnie zwalczajqce srl~ - ideowo - rodzaje 
pisarskie. !:..qczy ich raczej entuzjazm licznych czytelnik6w, a takze, 
prawdopodobnie, reklamowa energia agent6w literackich, kt6rzy 
wiedzq, ze lepiej miec do czynienia ze zwartq grupq, niz z artystyczny­
mi samotnikami. Przy tym wszystkim jednak, przy swiadomosci, jak 
wiele element6w tego hucznego sukcesu literackiego nie ostani~ si~ 
przed sqdem potomnych, jak duzo tu nadwyzki wynikajqcej z dy­
namiki sukcesu, ze stalej i nieomal ponadczasowej mechaniki tego 
rodzaju wydarzen, warto pami~tac, ze ostatecznie tysiqce klient6w 
tej lirteratury nie wzi~lo si~ znikqd, czyitelnicy musieli znalezc tu 
takie impulsy, kt6rych zabraklo w innych literaturach, musiala ich 
zn~cic bardziej niz gdzie indziej st~zona energia duchowa, chocby 
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nawet chodzilo 0 pasj~ wyrazaJllcq si~ przede wszystkim w narra­
cyjnym ksztaltowaniu materialu fabularnego. Latynoam€rykanslka 
powieSe wygrywa gl6wnie w zestawieniu z literaturq zachodnioeu­
ropejskCl ostatnich lat, wyraznie wCltlejqCq nie tylko a~rtystycznie , 
ale i ideowo. Bo przeciez sila czy slabosc literatury wiqze si~ bardzo 
mocno z tyrn, czy przyswieca jej jakas gwiazda w swiecie wartosci, 
czemu i kornu chcq pisarze sluzyc. Nietzsche m6wil zlosliwie, ze 
sztuka jest zawsze kamerdynerem jakiejs moralnosci. Jesli tak jest, 
to warto wybierac dobrego pana. W przypadku literatury Ameryki 
I.acinskiej odnosi si~ wrazenie, ze ta tworczosc cz~sc swej energii 
zaczerpn~la z rzeczywistych nastrojow rnieszkanc6w tamtego konty­
nentu, z rozm6w i marzen mlodej inteligencji, czy inteligencji w ogo­
Ie, ze wyraza tez i opisuje (lub karykaturuje) dus~ innych warstw 
spolecznych, ze - niekiedy przynajmniej - przyswiecajCl jej ideaty 
emancypacji, wolnosci i dojrzalosci. 

Tak, chcialoby si~ zeby tak bylo. Jakze jednak nielatwe jest zada­
nie llteratury, jak trudno przebrae i ocenie wartosci, nie wpadaj'lc 
w t~ czy innq pulapk~. Wobec naduzycia poj~c i hasel politycznych, 
wobec wielkiej komplikacji w tym zakresie, rodzq si~ potrzeby sub­
telnych analiz i nowego uj~cia 'stary,ch problern6w i dawnych po­
dzial6w ideowych. Czy literatura dose jest subtelna, by podjllc si~ 
tego dzialania? Raczej nie, jej sila spoczywa gdzie indziej, w dobrze 
utrafionej spontanicznosci, w wycilllini~ciu na wierzch czegos, co by­
10 dotqd ukryte, jaikiejs emocji, 'jakiejs potrzeby, jakiejs jednej nitki, 
tej wla§nie, z brak u kt6rej pruje si~ cary material. Z drugiej st rony 
literatura gotowa jest pozostawic filozofii i politycznej eseistyce roz­
strzygni~cie dyskursywne tej czy innej kontrowersji, sarna zas mo­
ze - i chyba powinna - dqzyc do tego, by·uczynic pociqgajllcym to, 
co rzeczyvnSC'le wartosciowe, by przywrocic walor i sens obsza­
rom zyciowym nieslusznie opuszcwnym przez lud~ie zaintere­
sowani€. 

W ksiClzeczce Jose Donoso nie znajdziemy odpowiedzi i na te wClt­
pliwosci, jest w niej za to duzo beztroski i radosci, tak jakby lite~ 
ratura byla jaklls nOWq atrakcyjnll rozrywkll, swiezo przywiezionq 
z Europy. Jest tez fascynacja rozrnachem wydawniczyrn, tym, ze za 
ksiClzki dostaje si~ prawdziwe dolary; reklamq, rozglosem i hucz­
kiern. I to mimo ze autor tej szczeg6lnej broszurki uwaz? wlasciwie 
opisywany przez siebie boom za zjawisko juz historyczne, skonczyl 
si~ bowiem - jak precyzuje Donoso - dokladnie w ostatnim dniu 
1970 roku, podczas Sylwestra, kt6rego najwybitniejsi obchodzili 
w Barcelonie. 

W przypadku samego Jose Donoso dochodzi jeszcze zadowolenie 
:z powodu wyrwania 'Si~ z dose - jak pisze - zat~chlej atmosfery 
Chile, i wyjscia poza kategorie oceny literatury, w Chile przyj~te 
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raz na zawsze, mianOWICle realistyczne, populistyczne, tradycyjne. 
W odczuciu wi~c Donoso to, co si~ stalo z powiescil! latynoamery­
kanskl! ma charakter w jakimS sensie awangardowy, jest wykrocze­
niem poza akademicki i poprawny charakter dotychczasowej produk­
cji literackiej. To ciekawe, bo wlasciwie z nq.szego punktu widzenia 
te powiesci Sl! atrakcyjne z innego zupelnie powodu, wybawiajl! od 
nadmiernego juz awangardowego pilowania, od nudy i eksperymen­
talnego doktrynerstwa, rozumiemy je raczej jako peine wigoru na­
willzanie do tradycji dziewi~tnastowiecznej; nie przypadkowo Vargas 
Llosa powoluje si~ na Balzaka. 

W zwillZku z tym interesujqce jest zestawienie kilku opinii Donoso 
na temat tego, czym jest powiesc. Definicje, jakie mozemy tu zna­
leie Sq dose luine, wypowiadane w tonacji feIietonowo-poetyckiej. 
Powiesc - "Ten swiat .wieloznacznych aluzji". Narracja - "ruszto­
wanie powiesci, ktore nalezy zburzye, aby odslonie rzeczywistc\ 
lini~ litemckiej konstrukcji". Powiese powinna bye "liryczna, 
a zarazem intelektualna". Najwi~cej mozna si~ dla powiesci spodzie­
wac ze strony tego, "co barokowe, odksztalcone, wybujale." Nalezy 
wykroczye poza zasad~ Tolstoja "opisz swojll wiosk~, a opiszesz 
swiat". Idealem staje si~ "powiesc wyzwolona ze swych zadan oby­
watelskich i pedagogicznych", a ksiqzkq, kt6ra dyskursywnie podbu­
dowuje te dl!zenia jest znana i u nas praca Umberta Eco Dzielo 
otwarte. Niech zyje eksperyment, niech zyje estetyzm - takie sc\ 
hasla i upodoQania Donoso. Ma on poczucie wzbierajqcej swobody 
z powodu wyswobadzania s'i~ ad tych czy innych regul literackich. 
Prostodusznie informuje, jakie zmiany zachodzily w jego nastawie­
niach artystycznych pod wplywem lektury kolejnych udanych po­
wiesci argentynskich czy peruwiallskich. Pojawia si~ tez sympatycz­
ny wlasciwie ton - a wi~c i w Ameryce I..acinskiej mozna robie to, 
co do tej pory zastrzezone bylo dla Tomasza Manna, Roberta Musila 
czy Prousta. 

Wszystko byloby dobrze, gdybysmy byli lepiej poinformowani 
o naturze tych zmian, kt6re Donoso chciatby widziec w powiesci. 
Gdy na przyklad nawoluje do intelektualizacji powiesci - co zapew­
ne jest postulatem slusznym nie tylko na gruncie tamtejszej litera­
tury - aytelnik wolalby uslyszee tez cos na temat rodzaju tej in­
telektualizacji, charakteru racjonalnosci, kt6ra natchnie powiesc. Te 
wyzsze obligacje literatury, dlugi zaciqgane w swiecie racjonalnym, 
nie interesujq juz autora. Znamienne, i wlasciwie lekko przeraZajqce, 
jest to, ze Donoso czyta wylqcznie powiesci. Powiesci, powiesci i po­
wiesci! I z tych powieSci, pod wplywem tych powiesci, powstanCj 
nast~pne powiesci, juz tym razem pod pi6rem Jose Donoso. Bowiem 
Donaso nie czyta ani filozof6w, ani historyk6w, ani socjolog6w. Za­
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wiadamia nas tez 0 swej "wrodzonej beznami~tnosci politycznej". 
Oczywiscie rozmawia niemal wylqcznie 0 powiesciach. 
Troch~ to niepokojqce, to zywienie si~ wylqcznie ciastkami. Kto 

dzisiaj czyta powiesci, kto czyta wylqcznie powiesci? Moze - z dru­
giej strony - egzaltacja towarzyszqca sukcesowi latynoameryk an­
skiej literatury jest nieodlqcznym skladnikiem calego zjawiska. 
Zresztq na opisywanym przez Donoso Sympozjum rozmawia si~ 

w podohnym tonie: "kto gral rol~ Prissy w Przeminc:lo z wiatT em, 
kto prowadzil swiatla w Phil.adelphia Story, z kim oienil si~ slynny 
krawiec Adriano." 

Skqdinqd wiemy, ze najlepsze sposr6d powiesci Ameryki Lacin­
skiej wcale nie zrezygnowaly ze swych "zadan obywatelskich i peda­
gogicznych", tylko po prostu nadaly im inny ksztalt. To, co waine 
i powaznie wcale nie musi bye nudne i pompierskie. Jakis rodzaj 
oszolomienia sukcesem, nowoczesnosciq, ilosciq ksiqzek i raut6w 
owladnql niestety autorem naszej broszurki. Bo musimy wybrac 
jedno z dwojga - albo podstawy wybitnych osiqgni~c literatury 
iberoamerykanskiej SCl kruche, a sarna ta literatura nie rokuje wilik­
szych nadziei na przyszlose, albo Jose Donoso nie jest jej najlepszym 
komentatorem. Jego wlasny stosunek do sztuki przypomina trochli 
to, co w Annie Kareninie pisal 0 Wronskim Tolstoj: ze przyst~pujqc 
do swego amatorskiego malowania kierowal si~ nie podnietami za­
czerpni~tymi z wlasnego i;ycia i z otaczajqcego go swiata, lecz inspi­
rowaly go slynne p16tna, kt6re znal z muze6w. 

Donoso pragnie nowoczesnosci w kazdym zakresie, dlatego powia­
da: "dzis jest rzeczq prawie niemozliwq, aby jakis wierny roman­
tycznym idealom pisarz umieral w swej mansardzienie znany niko­
mu tylko dlatego, ze niechcial kalac rqk rzecZq tak niegodrnq jak 
reklama, co zresztq byloby snobizmem w bardzo niemodnym obecnie 
gatunku." Ot6z to wcale nie jest takie pewne, a zwlaszcza zalozenie, 
ze moze calkowicie zniknqc op6r, na jaki od wiek6w natrafiali ludzie 
mysli i sztuki, jest i falszywe i malo owocne. Tak latwo to wszystko 
nie icrnie. TyLko "glina w glinli wtapia si~ bez przerwy", oboj~tnie 
na jakim kontynencie. '. 

Literatura tworzona przez Cortazara, Borgesa i Marqueza mu u nas 
jui: nie tylko wielbicieli, ale i naSladowc6w. Tym ksiqzeczka Donoso 
moze jeszc2Je bardziej zawrocic w glowie i zaburzyc chwiejnq zawsze 
w powiesci rownowag~ mi~dzy myslq a rozrywkq. 

Adam Zagajewski 
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MOZLIWOSC J~ZYKA RELlGIJNEGO 

W SWIECIE WSP6lCZESNYM 


Godnil uwagi pr6b~ ukazania sensownosci j~zyka religijnego 
w swiecie wsp6lczesnym oraz okreslenia jego funkcji w dzislejszej 
teologii podjill amerykaiiski teolog Langdon Gilkey w ksiqzce za­
tytulowanej Nazwanie wichru 1. Gilkey nie tylko broni miejsca 
j~zyka religijnego w teologii, zakwestionowanego przez koncepcj~ 
"chrzescijanstwa bez reLigii", ale ponadto uzaleznia mozliwosc tfXilogii 
w naszym swieckim wieku od odnowy j~zyka religijnego. W obli­
czu pytan i wqtpliwosci zrodzonych przez post~p sekularyzacji 
wsp61czesnego swiata autor rozwija koncepcj~ "swieckiej teologii", 
tzn. takiej, kt6ra by z jednej strony zachowala zasadnicze postawy 
i symboliczne formy historycznego chrzescijaiistwa, a z drugiej ­
uwzgl~dniala swieckie, polityczne i historyczne warunki zycia. Kon­
cepcja "swieckiej teologii" zostala w ksiqzce podbudowana szeroko 
zasadami epistemologii, kt6rq reprezentuje wybitny filozof i teo­
log amerykanski Bernard Lonergan (Insight, 1958; Method in Theo­
logy, 1972). 

W niniejszym artykule, pami~tajqc 0 g16wnym wqtku wywod6w 
Gilkeya, skupimy uwag~ na zagadnieniu sensownosci, a zatem mo­
zliwosci j~zyka religijnego wobec swieckiej mentalnosci naszych 
czas6w. Przedstawione w ksiqZce Gilkeya poglqdy na ten temat ma­
jq oczywiste znaczenie swiatopoglqdowe 2. Przy tym tak potrakto­
wany problem j~zyka religijnego pozostaje w bezposrednim zwiq~u 
z wszelkq krytycznq refleksjq nad wiarogodnosciq chrzescijanstwa. 

1. PYTANIE 0 REALNOSC BOGA I SENSOWNOSC 
WYPOWIEDZI 0 BOGU 

Problem Boga wysunql si~ dzisiaj na pierwszy plan w teologiL 
przy tym m e jest to jeden z wielu problem6w, ale problem pod­

• Langdon Gilkey. Nazwante wtchru. Przelotyl T. Mleszkowskl. Pax 1976, s. 496­
(oryg. Naming the Whirlwind. The Renewal of God-Language, 1969). 

• Por. recenzj~ A. Tokarczyk: Nazwanie wichru, Argumenty nr 51, 1976, s . 14; 
por. talde ocen~ pogll\d6w B. Lonergana W. J. Garadta: pr6bll reztgijnej tnter-­
pr etacji nau-kf, A r gumenty nr 50, 1976, s. 12 n. 
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stawowy. Skrajnym wyrazem tej sytuacji jest zjawisko "teologii 
smierci Boga". Radykalnosc stawianego dzis pytania 0 Boga po­
lega na tym, ze nie pyta si~ 0 realnose Boga, ale 0 znaczenle i sen­
sownose wszelkiej wypowiedzi 0 Bogu. Juz nie chodzi 0 to, czy 
podstawl:\ naszej wiedzy 0 Bogu jest ostatecznie filozoficzny system 
metafizyki czy tez objawienie z biblijnym slowem jako jedynym 
czynnikiem ksztaltujl:\cym j~zyk religijny, ale 0 mozliwose sensow­
nej rozmowy 0 Bogu. 

To zasadnicze dla wszelkiej refleksji teologicznej pytanie rodzi 
si~ z ducha epoki, tj. z ducha swieckiego, jaki jest w nas wszyst­
kich. Tradycyjnie j~zyk refleksji teologicznej minI umwersalistycz­
ny walor znaczeniowy, poniewaz dostarczal podstawy do interpre­
tacji calosci kulturowego doswiadczenia. Nasz jednak wiek przy­
19n1:\l do tego, co bezposrednie i konkretne; ·czuje i rozumie tylko 
to, 0 czym -- jak sqdzi - moze m6wie z poczuciem pewnosci sie­
bie. Zatem kiedy zadaje pytanie 0 Boga, tym samym zapytuje, czy 
takie m6wienie rna sens, czy cos przekazuje, czy rna odniesienie do 
rzeczywistosci. Aby symbole religijne byly zrozumiale i sensowne, 
konieczny jest ich zwil:\zek ze zwykIym, wsp6lnym wszystkim lu­
dziom doswiadczeniem. J~zyk symboliczny, kt6ry rna miee dla czIo­
wieka realne znaczenie, musi wywodzie si~ z tego swiata i bye zro­
zumialym w warunkach doswiadczen, jakie przezywamy tu i te­
raz, i musi bye elementem tw6rczym dla zycia w swiecie. Stl:\d py­
tanie 0 Boga jest pytaniem 0 sensownosc poj~cia Boga: czy poj~cie 
Boga jest "wsp61mozliwe" z doswiadczanym przez nas swiatem? 

Tak wi~c problem sensownosoi czy znaczeni a twierdzen 0 Bogu 
jest w naszych czasach bardziej podstawowy niz problem ich praw­
dziwosci. Dopiero rozstrzygni~cie zagadnienia sensownosci wypo­
wiedzi 0 Bogu moze stworzye podstaw~ dla zagadnienia realno~ 
Boga . 

2. ZAKWESTIONOWANIE SENSOWNOSCI 
WYPOWIEDZI 0 BOGU 

Radykalna swieckosc kultury wyraza si~ przede wszystkim 
w sprzeC1Wle wobec w szelkiego myslenia religijnego. W parze z til 
postawq idzie sceptycyzm w filozofii co do mozliwosci teologii na­
turalnej oraz sceptycyzm w kolach religijnych co do mozliwosci 
teologicznego poznania Boga. Jednak w naszych rozwazaniach "duch 
swiecki" nie b~dzie oznaczac sekularyzacji czy sekularyzmu; "men­
t al nose swiecka" nie jest po prostu odrzuceniem mysli religijnej. 
Chodzi tu 0 zasadniczq postaw~ umyslowq, ktora jest punktem wyj­
scia dla szczeg610wych przekonan i t eorii. Swieckose to afirmacja 
zycia w swiecie, w perspek tywie jego pelnego i tw6rczego urzeczy­
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wistnienia, w warunkach calkowitego zwiqzania ludzkiej egzysten­
cji ze srodowiskiem, ktore czlowieka wytworzylo. 

Istotne cechy swieckiego ducha przejawiajq si~ w pojmowaniu 
calej rzeczywistosci jako wzglc:dnej w swej historycznej plynnosci, 
poddanej przemijaniu i irracjonalnej w swej przygodnosci, a czlo­
wieka - jako stwarzajqcego autonomicznie wlasny sens istnienia 
i wlasne wartosci w przygodnym swiecie, nie majqcym i nie potrze­
bujqcym zadnego uzasadnienia. Gdyby chodzilo 0 sprowadzenie tych 
wlasciwosci swieckiego ducha do jeszcze bardziej podstawowej jed­
nooci, naleZaloby powiedzieC, ie okresla go zanik poczucia sp6jno­
sci rzeczy, niedostrzeganie logosu czyli ostatecznego znaczenia w ko­
smicznym otoczeniu czlowieka. Ta zas utrata poczucia ostatecznej 
koherencji rzeczy powoduje zamkni~cie swieckiej mysli w obr~bie 
bezposredniego doswiadczenia. 

Prawie wszystkie dominujqce na Zachodzie wsp61czesne kierun­
ki filozoficzne, jak na,turalizm, analiza lingwistyczna czy wiele spo­
srad licznych wersji egzystencjalizmu, pomimo istnieja,cych mi~dzy 
nimi raznic, wyrazaja, wyiej opisanq surOWq swieckose mysli. Czlo­
wiek rue potrafi juz czuc si~ integralnq cz~sciq jakiegos podstawo­
wego porzqdku czy kontekstu, w ktarego terminach magI by zro­
zumiec samego siebie, z ktOrego magtby wyprowadzie swoje ist­
nienie i wartosci ella swojego zycia. Jest on tutaj zupelnie sam, po­
srad przemijajqcej rzeczywistosci. 

Stqd zas wynika zakwestionowanie sensu wszelkiej wypowiedzi 
o tym, co sakralne i boskie. Skoro zadna forma ludzkiej mysli nie 
jest zdolna dojse do poznania fundamentalnego porzqdku czy jego 
ostatecznej podstawy, nie ma dla umyslu swieckiego zwiqzku po­
mi~dzy tym, co boskie, a doswiadczeniem ludzkim. Poj~cie Boga 
zostalo w ten spos6b oddzielone od zwyklego doswiadczenia. J~­

zyk religijny nie rna w nim zadnego desygnatu ani potwierdzenia. 

3. KRYTYKA TEOLOGII NATURALNEJ 

Swiecki charakter epoki, kwestionujqc racjonalnose rzeczy i uru­
wersalnq moc poznawczq rozumu, podwazyl r6wniez mozliwose tzw. 
t eologii naturalnej, kt6ra tradycyjrue na podstawie pewnych spe­
kulatywnych dociekan w zakresie codziennego doswiadczenia wy­
kazywala realnosc tego, na co wskazuje symbol Boga, jak raw­
niez zrozumialosc j~zyka m6wiqcego 0 Nim. Jesli wsp61czesna filo­
zofia jest prawidlowym odbiciem swieckiego ducha, to niemal po­
wszechne odrzucenie przez filozofi~ pytania 0 ostatecznq podstaw~ 
rzeczywistosci swiadczy 0 tym, Ze w ocenie swieckiego umyslu j~­
zyk metafizyczny jest sam w sobie ruezrozumialy dla wsp61czesnego 
czlowieka. Bez przyj~cia zas ostatecznej koherencji czy logosu sy­
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stemu rzeczy umysl nasz nie rna prawa wYJsc poza dane bezpo­
sredniego dOSwiadczenia i nie moze wyk'Onac kroku od niewyja­
snialnego swiata do Boga . 

.Dow6d fil'Ozoficzny na istnienie Boga, krytyk'Owany nie tyle ze 
wzgl~du na jego logicznq budowE:, co raczej z pOW'Odu obecnosci 
w nim wyjsciowych zalozen sprzecznych ze swieckq urnyslowosciq 
wsp6lczesnq, nie moZe odniesc poj~cia Boga do naszego swiata do­
swiadczen i konsekwentnie nie moze si~ stac podstawq jE:zyka 0 Bo­
guoPrzy tyro nie chodzi '0 to, ze owe zaloienia Sq same w SOIbie nie­
prawdziwe, albo ze w innym wieku nie rn'Oglyby one znowu spel­
niac roli punktu wyjsciowego, ale 0 to, ze Sq one dla swieckieg'O 
ducha prawie tak obce, jak obce dIan jest slowo Boze przyjrnowa­
ne w wierze religijnej. Np. wazne w dowodzie metafizycznyro -na 
istnienie Boga pojE:cie przyg'Odnosci bytu, jako logicznie sugerujqce 
k'Oniecznq strefE: poza swiatem przygodnyro, nie rna sensu ella umy­
slowosci swieckiej. przygodnosc bowiern skOl1czonosci w uj~ciu to­
mistycznyro irnplikuje przekroczenie przez umysl granic swiata 
przygodneg'O, a wiE:c wyjscie poza stref~ przygodnosci i dotarcie do 
rzeczywistosci nieprzygodnej. 

Konieczne dla teologii naturalnej, a takze dla samej metafizyki. 
zalozenie ostatecznej sp6jnosci rzeczy okazuje siE: "nieswieckie". 
Te<>logia naturalna, tak sarno jak te<>logia pozytywna oparta na 
objawieniu, zalezy od uprzedniej gl~bokiej swiadomoSci tego, co 
boskie, jako logosu czyli 'Ostatecznej racjonalnosci i koherencji 
wszystkich rzeczy. W zwiqzku z tyro dow6d metafizyczny nie uda­
wadnia tego, co boskie, raczej to tylko uwyrainia. Jezeli bawiem 
B6g, b~dqcy zr6dlem zrozumialosci rzeczy i ostatecznej ich sp6j­
n~sci, na kt6rej wspiera si~ nauka i spekulatywna filozofia, jest 
przedmiotem "wiary" filozofa, od kt6rej rozpoczynajq siE: jego roz­
wazania, to ad wszelkieg'O filozoficznego dowodzenia istnienia Bo­
ga wczesniejszq spraWq jest problem i ewentualne uznanie osta­
tecznej racjonalnosci wszystkich rzeczy. Bez rozwiqzania tych fun­
damentalnych zagadnien pr6ba metafizycznego ugruntowania j~­
zyka m6wiqcego 0 Bogu nie czyni go zrozumialyro, lecz zagraZa 
w naszym swieckim wieku kaZdemu sensownemu stosowaniu j~y­
ka religijnego. 

Opis trudnosci, jakie nastrE:cza j~zyk religijny w swieckim wie­
ku naszej kultury, dopelnia przedstawienie pr6b podjE:tych w obr~­
bie te<>logii protestanckiej w celu przezwyciE:zenia antynomii "B6g­
swiat" w razumieniu nadprzyrodzonego objawienia. 
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4; DIALEKTYKA ..BOGA" I ,,$WIATA" W TEOLOGII 

Mozna sledzic koleje diaIektyki poj~cia Boga i pojE:Cia swiata 
w protestanckiej teologii liberalnej od polowy XIX w., potem w po­
wracajqcej na poczqtku: XX w. ortodoksji teologicznej czyli w neo­
ortodoksji protestanckiej (K. Barth, R. Bultmann), wreszcie w ra­
dykaInych teologiach ostatnich dziesiqtkow Iat typu "teologii smier­
ci Boga". Teologia liberalna i teologia neoortodoksyjna byly kolej­
nymi probami uzgodnienia j~zyka 0 Bogu Ze swieckq mysIq swego 
czasu, teologie zas radykalne oznaczajq rezygnacj~ Z poj~cia "Bog" 
na korzysc teologii scisle humanistycznej. 

Teologia liberalna podj~la prob~ interpretacji wiary w formie 
zrozumialej dla swieckiego umyslu na przeiomie XIX i XX w . Wo­
bec zachwiania przez nauk~ autorytetu Pisma sw. przyjmowano ja­
kis aktualnie wazny aspekt rzeczywistosci - rozumowe lub nau­
kowe dociekania, doswiadczenie religijne czy moraIne - jako pod­
staw~ religii. Na miejsce poj~cia boskiej transcendencji oraz boskie­
go objawienia liberalizm wprowadzil zbior idei, ktore charaktery­
zowaly swieckiego ducha XIX w . Szczegolnie przydatne bylo poj~­
cie swiata jako immanentnego i rozwojowego procesu W czasie, ad 
chaosu do coraz wyzszych form zycia i kultury. 

Przy tym liberalizm rozumial tworczq wartose autonomii i swiec­
kosci w poj~ciach wyrazajqcych zwiqzek czlowieka z immanentnq 
kosmictnq silq, ktor1:\ nazywal Bogiem. Liberalizm zachowal r6w­
niez poczucie jednosci i harmonii pomi~dzy czlowiekiem a jego 
kosmicznym otoczeniem. W tych kategoriach teologia liberalna mo­
wila 0 Opatrznosci i 0 zbawczym dziele Boga. Podstaw1:\ zas filozo­
ficzn1:\ teologii liberaInej bylo niekwestionowane na ogol zalozenie 
o zdolnosci spekulatywnego rozumu do poznania i udowodnienia 
porz1:\dku, ostatecznej koherencji i wartosci w procesie rozwoju, 
kt6ry wskazywal na Boga. 

Ale w miar~ upowszechniania si~ empirycznego racjonalizmu, 
naturalizmu i egzystencjalizmu malaly w przekonaniu wielu ludzi 
moZliwoSci spekulatywnego rozumu, a wraz z utrat1:\ zaufania do 
8wieckiego rozumu przychodzilo zachwianie religijnego przekona­
nia 0 racjonalnej i moralnej doskonalosci czlowieka i 0 historycz­
nym post~pie. Tragiczne wsttzl:\sy i okrucienstwa XX w. przyniosly 
zanik wiary w kosmiczny porz1:\dek. W calym intelektualnym swie­
cie zapanowal klimatzw1:\tpienia wraz z antymetafizycznym nasta­
wierriem umysl6w. 

W takiej sytuacji historycznej zrodzila si~ teologia neoortodoksyj­
na. Si~gala ona jednak po zupelnie inne podstawy. Jej tworcy S1:\­
dzili, ze w XX w. moZliwa jest tylko teologia oparta na biblijnym 
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slowie objawienia.Jezeli czlowiek, mimo jawnej tragedii historii, 
rna nadal wierzye w Boga i w sens dziejow, to jego wiara musi 
wyplywae z zupelnie innego zr6dla uiz swiecka mqdrosc. Jesli czlo­
wiek chce uslyszec uzdrawiajqcq prawd~ 0 sobie samym, musi slu­
chac nie glosu rozumu, ale slowa Bozego. Neoortodoksyjna teologia 
poczqtkow XX w . nie byla wi~c bynajmruej powrotem do ortodoksji 
tradycyjnej mysli chrzescijanskiej. Jej powrot do nadprzyrodzo­
nego objawienia zostal okupiony oddzieleniem objawienia i calego 
zbawczego dziela Bozego od zwyklego, kulturowego doswiadczerua. 
Wiara nie moze wyjse poza doswiadczerue religijne i wkroczye 
w obszar doswiadczenia Swieckiego. 

Caly system j~zykowy neoortodoksyjnej teologii nie mial zadnej 
stycznosci z doswiadczeniem wspolczesnego czlowieka. Skoro czlo­
wiek w swiecie znajduje si~ poza zasi~giem poznawczego zwiqzku 
z Bogiem i taki zwiqzek mozliwy jest tylko przez slowo, to j~zyk 
o Bogu jest sensowny jedynie w pewnikach wiary. I rzeczywiScie 
j~zyk teologii neoortodoksyjnej ksztaltowal si~ nie wedlug tego, 
co jest w ludziach i w ich doswiadczeruu, ale wedlug tego, co sarno 
w sobie jest przedmiotem wiary. Dlatego wiara i slowo objawienia 
byly punktem wyjscia nawet w probach stosowania filozofii w roz­
wazaniach teologicznych. 

Teologie "smierci Boga", ktore pojawily si~ po II wojnie swia­
towej, zostaly okreslone mianem "radykalnych", poniewaz rozwiq­
zywaly antynomi~ "Bog - swiat" lub "wiara religijna - doswiad­
czenie swieckie" zdecydowanie na korzySc swiata i swieckiego do­
swiadczenia. Byly one radykalnie swieckie, poniewaz wyrazaly 
w teologicznych symbolach mentalnosc zsekularyzowanego czlowie­
ka. W swojej genezie mialy niezaprzeczalny zwiqzek z pytaniami, 
jakie zadaje sobie wspolczesny czlowiek nastawiony sceptyczrue 
wobec wszystkich sformulowan 0 ostatecznej koherencji rzeczywi­
stosci, zarowno filozoficznych jak i teologicznych. Poniewaz symbol 
Boga stracil znaczenie dla spraw, ktore absorbujq swiat, teologia, 
jeSli chce bye prawdziwie "swiecka", musi bye teologiq "bez Bo­
ga" i "bez religii". 

Niewqtpliwie teologie radykalne nie mogq bye uznane, nawet 
w naszym swieckim wieku, za trafnq interpretacj~ chrzescijanstwa. 
Jesli chcqc bye absolutriie swieckimi i autonomicznymi, wyzbywa­
jq si~ j~zyka 0 Bogu, to nie mogq tez zachowae poj~cia zbawczej 
roli Jezusa z Nazaretu. Pozbawione zas tego poj~cia tracq jedynq 
wi~z, jaka mogla by je lqczyc z tradycjq chrzescijanskq. Niemniej 
rzucily one wyzwanie latwym zalozeniom tradycyjnej teologii prze­
swiadczonej, ze jej sformulowarua j~zykowe Sq zrozumiale dla na­
szych czasow. Teologie radykalne, zwlaszcza w swoim amerykan­
skim wydaniu, zmusily niejako innych teologow do postawienia 
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zasadniczego pytania, czy jakis rodzaj j~zyka religijnego moze 
w og6Je mieeznaczenie. Jak mozemy mowic sensownie 0 Bogu, sko­
ro iyjemy w kulturze, ktora w og6le nie zna nic transcendentnego 
ani ostatecznego? Ale jednoczesnie stalo si~ jasne, ze skoro wsp61­
czesna mysl swiecka zerwala wi~z z samym poj~ciem Boga, jako nie 
majqcym zwiqzku z powszechnym doswiadczeniem, to j~zyk reli­
gijny moze odzyskae swojl! sensownose w oczach dzisiejszego czlo­
wieka w tym wypadku, jesli si~ uda odkryc wsp6lnl! ptaszczyzn~, 
na kt6rej spotkal by si~ j~zyk religijny z ludzkim doswiadczeniem. 

Ot6z okazuje si~, ze j~zyk religijny jest w swojej wlasnej struk­
turze istotnie zwil!zany ze zwyklym ludzkim doswiadczeniem. Z dru­
giej zas strony fenomenologiczne analizy doswiadczenia, nawet w je­
go najbardziej swieckiej postaci, wskazujq na takie jego obszary, 
kt6re bez j~zyka religijnego nie mogl! bye stematyzowane ani zin­
terpretowane. 

5. CO TO JEST J~ZYK RELlGIJNY? 

J~zyk religijny nie jest osobnym systemem sMw, ale zastosowa­
niem zwyklych sl6w i regut gramatycznych w szczeg6lnym - re­
ligijnym - rejonie doswiadczenia. W odr6znieniu od j~zyka "em­
pirycznego" j~zyk religijny nie jest nastawiony g16wnie na dostar­
czanie informacji czy wyjasnien dotyczl!cych zdarzen przestrzenno­
czasowych. W przeciwienstwie zas do j~zyka "abstrakcyjnego" j~­
zyk religijny nie jest systemem analitycznym czy imaginacyjnym 
o inspiracji artystycznej lub literackiej. J~zyk religijny jest poznaw­
czy i asertoryczny. Podlega wi~c klasyfikacji wedlug zasad praw­
dziwosci i falszywosci. 

JeZeli zastosowanie j~zyka religijnego jest szczegolne, nie dajqce 
si~ zaliczyc do innej, bardziej znanej kategorii, empirycznej, abstrak­
cyjnej, moralnej czy estetycznej, wynika to z osobliwej natury 
przedmiotu tego j~zyka. J~zyk religijny m6wi 0 tym, co ostatecz­
ne, nieuwarunkowane i sakralne w ludzkim doswiadczeniu. Jest 
on z istoty swej wielowartosciowy i jakby dwukierunkowy. Odnosi 
si~ bowiem zar6wno do swiata skonczonego, jak i do tego, co osta­
teczne, przejawiajl!ce si~ w tym i przez to, co skonczone. 

J~zyk religijny jest sposobem m6wienia 0 obszarze leZl!cym po­
za w idzialnym strumieniem rzeczy, to bowiem, co ostateczne i sa­
kraln e, nie pojawia si~ bezposrednio jako pewna istnosc w doswiad­
czeniu. Jednak nie rna w j~zyku religijnym zadnego stwierdzenia, 
kt6re nie byloby w jakis spos6b empiryczne i nie odnosilo si~ do 
jakiejs istnosci w czasie i w przestrzeni. W j~zyku religijnym mo­
wimy 0 tym, co skonczone, w taki spos6b jak gdybysmy mowili 
o tym, co jest poza nim i jednoczesnie w nim, 0 transcendentnym 

275 



ZDARZENIA - KSIAiKI - LUDZIE 

wymiarze, do kt6rego prowadzi nas to, co skonczone. Nawet sym­
bolizm j~zyka religijnego jakby nie jest "czysty". Symbole religij­
ne, tzn. okreslone stworzenia, ludzie, zdarzenia czy slowne wyra­
zy, wskazujq na to, co swi~te, jednak nie jako na swi~te sarno w so­
bie, ale jako na sakralnq podstaw~ tego, co SkOi1.CZone. Symbol "Bog" 
odnosi si~ do Boga nie jako do Absolutu widzianego w sobie sa­
rnym, ale jako do ostatecznej i sakralnej podstawy naszego przygod­
nego istnienia. 

Dzi~ki tej "dwuwyrniarowosci" j~zyka religijnego jest on uwi­
klany w konkretne istnienie czlowieka, a jednoczesnie rniesci w so­
bie moment tajemnicy i jakby przychodzqcego z zewnqtrz "obja­
wienia". J~zyk religijny rna egzystencjalny i angazujqcy charakter, 
m6wiqc bowiern 0 sakralnej podstawie bytu, pozostaje w obszarze 
doswiadczenia, w ktorym tworzy si~ zasadniczy prom naszego ist... 
nienia i dostarcza podstaw dla norm i ocen. Jednoczesnie jednak 
istotnym elementem j~zyka religijnego i "religijnego doswiaacze­
nia" jest kategoria tajernnicy i "objawienia". Rejon sakralnosci, kt6­
ry jest podstawq nie tylko naszego istnienia, ale takze naszego rny­
slenia i rozumienia, przekracza stref~, w kt6rej mo:i:erny rniec do­
kladne rozeznanie i w ktorej nasze slowa rnajq od poczqtku wyraz­
ne znaczenie. Co wi~cej, przeiycie sacrum pojawia si~ w.prawdzie 
w powiqzaniu ze wszystkimi rodzajami doswiadczen, ale kiedy lu­
dzie Sq swiadomi prawdziwej wartosci tego przezycia, nigdy nie jest 
one odczuwane jako zwykle doswiadczenie, jak gdyby bylo tylko' 
cz~sciq zwyklego biegu naturalnych czy historycznych zdarzen. Re­
ligijnosc doswiadczenia wyraza si~ w tym, ze jego tresci nie pocho­
dzq wylqcznie z obszaru skonczonosci, ale Sq odbierane jako "dane", 
"objawiane" i majq charakter tajemnicy. Tu z pewnosciq zaryso­
wuje si~ roznica z j~zykiem metafizycznym, poniewai t ranscen­
dentny wymiar, ktory jest przedrniotem twierdzen religijnych , nie 
jest osiqgany na drodze spekulacji filozoficznej wychodzqcej od do­
swiadczenia, lecz "dany" w spos6b jedyny w swoim rodzaju. 

JeZeli z kolei spojrzymy na zagadnienie sensownosci j~zyka reli­
gijnego od strony wspolczesnego doswiadczenia kulturowego, to 
uznanie sensownosci j~zyka religijnego b~dzie zale:i:alo ad tego, czy 
istniej~ w codziennym doswiadczeniu takie wymiary i obszary, k to­
re bylyby ukladern odniesienia dla systernu symboli religijnych. 

6. 	 WYMIAR OSTATECZNOSCI W SWIECKIM DOSWIADCZENIU 
PODSTAWA SENSOWNOSCI J~ZYKA REUGIJNEGO 

Zgodnie z wynikarni badan przeprowadzonych przez M. Eliade.. 
P. Ricoeura, B. Lonergana i K. Rahnera czlowiek wspolczesny, zu~ 
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pelnie ta!k, jak czlowiek: starozytnosci, zyje w konlteksC'ie ostatecz­
noSci. W codziennym jego doswiadczeniu wyst~puj!\ uprawnione 
fonny mysli poznawczej, kt6re wbrew swieckiej mentalnosci wy­
chodz!\ poza zakres bezposredniego doswiadczenia. Obecne w swiec­
kim doswiadczeniu doznanie przygodnosci i wzgl~dnosci istnienia , 
a takZe kluczowa w swieckim doswiadczeniu kategoria wolnoSci 
i autonomicznosci czlowieka wskazuje poza to, co Swieckie, na wy­
miar ostateczny. Wymiar ten jest obecny w ludzkim Zyciu jako 
fundament i granica tego, czym jeste§my. Jest to wst~pne zalozenie 
nas samych, naszego myslenia i dzialania. 

Wymiar ostatecznosci jest tym, co umozliwia czlowieczenstwo 
i swieck!\ tw6rczosc wsp6lczesnego czl{)wieka. Kontekst ostatecZn{)­
sci jest tyro obszarem, w kt6rym rodz!\ si~ najbardziej podstawowe 
egzystencjalne pytania Iudzkie. Jesli radykalny sekularyzm jest 
zamknif:ty na t~ problematyk~, wynika to nie z braku u dzisiej­
szego czlowieka owych pytafJ. granrcznych ani z ich semantycznej 
niezrozumialosci, ale z podstawowego przekonania swieckiego wie­
ku, ze nasze istnienie zamkni~te jest w bezposrednio doswiadcza­
nym wymiarze. Zreszt!\ to, co ostateczne i sakralne, bywa doswiad­
czane r6wniez jako calkowicie milcz!\ce i zakryte. Znamienn!\ ce­
ch!\ ludzkiej egzystencji dzisiaj jest, ze nasz zwi!\zek z tym, co sa­
kralne, stwierdzamy w r6wnej mierze na podstawie jego nieobec­
nosci - w dem{)nicznej sakralizacji tego, co swieckie. Deprymu­
j!\C!\ dwuznacznosc ' zycia utrudnia jednak rozpoznanie, czy prze­
jawiajqcy si~ wymiar ostatecznosci rna charakter negatywny czy 
pozytywny, czy oznacza Pustk~ czy Boga. 

Postawa skonczonego bytu wobec jego ostatecznych granic jest 
samym rdzeniem istnienia. Stqd niedom6wienia i nieuporZ1\dkowany 
spos6b traktowania tych granic stwarza chaos w samym centrum 
naszej egzystencji i przynosi bolesne problemy pustki i balwochwal­
stwa. Lecz balwochwalcze absoluty majq rowniez charakter czegos 
ostatecznego. A wi~c ich obecnosc w mysli wsp6lczesnego czlowieka 
takze swiadczy 0 tym, ze istniejq w doswiadczeniu swieckim rejo­
ny, z kt6rych nasz wiek zdaje sobie spraw~, 0 kt6rych jednak nie 
potra!i m6wic w spos6b zrozumialy, poniewaz nie moze ich wla­
sci'Wie usymbolizowac w swoich swieckich kategoriach. 

Tak wi~c z analizy swieckiego doswiadczenia wynika, ze wyda­
rzenia wsp6lczesnego zycia nie powodujq radykalnej zmiany w wy­
miarze ludzkiego istnienia i ze wsp6lczesnosc potrzebuje religijnych 
symboli. Opis i analiza swieckiego doswiadczenia wykrywajq w nim 
w spos6b przekonywajqcy uklad odniesienia dla sensownej rozmo­
wy 0 Bogu. Owszem j~zyk religijny jawi si~ w ich swietle jako 
mozliwy i konieczny w dzisiejszym wieku, ' poniewaz tematyzuje 
i wyjasnia istotne dla calego swiecklego zycia sytuacje i obszary. 
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Najwazniejsze rejony swieckiego doswiadczenia pozostajq niezro­
zumiale bez j~zyka religijnego i dlatego swieckie samorozumienie 
istnienia nie moze bye wiernym odbiciem naszej rzeczywistej egzy­
stencji w swiecie. 

Poniewaz doswiadczenie sakralnosci moze przebiegac w plasz<:zyz­
nie egzystencjalno-emocjonalnej, poza wszelkim tematycznym jego 
uj~ciem, pytanie, Jakie nasuwa si~ w pierwszym ~dzie w stosun­
ku do j~zyka religijnego, jest pytaniem nie 0 jego prawdziwosc, 
lecz 0 jego sensownoS(:. Dopiero pozytywna tematyzacja religijne­
go doswiadczenia, kt6ra dokonuje si~ zawsze w historycznym kon­
tekscie, w ramach spolec2lnoscl i okreSlonej tradycji, stwarza pro­
blem prawdziwosci wypowiedzi j~zyka religijnego. Jest to problem 
prawdziwosci teologicznych twierdzen alba problem mozliwosci j~­
zyka teologicznego w naszym swieckim wieku. Problem ten jest dla 
swieckiej umyslowosci najbardziej krytycznym punktem dyskusji. 

7. MOlLlWO$CI J~ZYKA TEOLOGICZNEGO 

Teologia, w konkretnym wypadku teologia chrzescijanska, czer­
pie ze szczeg6lnego zr6dla poznania, Jakim jest objawienie Boze 
dokonane w Jezusie z Nazaretu. Choe chrzescijanska wiara jest 
przezywana w swiecie, to jednak chrzescijanin jest w swiecie ja­
ko ten, kt6rego okresla i ksztaUuje jego zwiqzek z Bogiem przez 
Chrystusa. Dla chrzescijanina wiara, rozpoczynajqca si~ od Jezusa 
Chrystusa, bazuje na tradycji, kt6ra wychodzi od wydarzenia, ja­
kim byl J ezus Chrystus. Stqd weryfikacja twierdzen teologii chrze­
scijanskiej musi dokonywae si~ w samej spolecznosci zyjqcej wian t 
i tradycjq. Z tego zywego spolecznego doswiadczenia wynika sen­
sowna stosowalnose i realnosc okreslonych form chrzescijanskiego 
j~zyka 0 Bogu. Poza tym teologia, przeprowadzajqc refleksj~ ro­
zumowq nad wiarygodnosciq samego objawienia, analizuje :n:iezwy­
kle znaki dane zar6wno w historii chrzescijanstwa jak i w dzisiej­
szym doswiadczeniu religijnym. 

Jednak wobec zsekularyzowanej mentalnosci dzisiejszego czlo­
wieka teologia chrzescijanska, aby bye uznanq za mozliwq do przy­
j~cia, musi si~ legitymowac spelnieniem jeszcze bardziej podsta­
wowych jakby wst~pnych warunk6w. Przede wszystkim mozliwosc 
j~zyka teologii chrzescijanskiej uzalezniona jest od uznania sensow­
nosci j~zyka religijnego w ogole. Chociaz uznanie sensownosci j~­
zyka religijnego w swiecie wsp6lczesnym nie rozwiqzuje bardziej 
podstawowego zagadnienia realnosci Boga, to przeciez nie tylko 
umozliwia poprawne postawienie problemu istnienia Boga, ale po­
nadto jest koniecznym zalozeniem dla wszelkiej krytycznej refleksji 
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nad wiarogodnosciq twierdzeii. teologii powolujqcej si~ na objawie­
nie nadprzyrodzone. Nast~pnie j~zyk teologii chrzescijaii.skiej musi 
si~ weryfikowae jako j~zyk religijny. Wypowiedzi bowiem teologii 
znajdujq si~ w tym samym obszarze doswiadczenia, ktory zostal 
nazwany wymiarem ostatecznym. J~zyk teologii opisuje ten osta­
teczny wymiar, ktory teraz jawi si~ jako zakorzenienie w "boskiej 
realnosci". Sprawdzae wi~c mozliwose uznania twierdzeii. teologicz­
nych, to m. in. pytae, czy dobrze pelniq funkcj~ j~zyka religijne­
go, a wi~c czy stajq si~ dla nas medium tego, co sakralne. Te py­
tania b~dq skierowane np. do chrzescijaii.skiej idei osobowego Bo­
ga, wchodzqcego w bezposredni kontakt z czlowiekiem. 

Wreszcie teologia chrzescijaii.ska winna bye sprawdzana po pro­
stu przy pomocy kryterium "swieckosci". Weryfikacja j~zyka teo­
logii musi bye dopelniona trwalq swiadomosciq adekwatnosci jej 
symbolicznych form w stosunku do najwainiejszych problemow, 
przed jakim i stawia nas zycie w swiecie. Formuly teologiczne prze­
kazujq znaczenie tylko dlatego, ze tematyzujq doswiadczenie po­
dzielane przez tych, ktorzy uczestniczq w procesie przekazywania. 
Przystosowanie zas teologii chrzescijaii.skiej do swieckiego rozumie­
nia zycia urzeczywistnia si~ w tym, ze Ewangelia daje zrozumiale 
odpowiedzi wiary na swieckie pytania. Teologia, jako calosciowy 
poglqd na istnienie czlowieka w swiecie, powinna dostarczae kate­
gorii oswietlajqcych wzajemne zwiqzki mi~dzy czlowiekiem a jego 
swiatem w ich najgl~bszej istocie. 

Postulat tego rodzaju przyblizenia j~zyka teologii do sposobu my­
slenia dzisiejszego cz{owieka trzeba uznae za sluszny. Przy tym 
wywody Gilkeya dajq podstaw~ do twierdzenia, ze antynomia: 
"Bog - swiat" wzgl~dnie: "transcendencja tematyzowana przez 
j~zyk teologiczny - historia" nie musi, a nawet nie moze bye, 
w brew sygnalizowanym obawom 3, rozwiqzana w sensie przekresle­
nia transcendencji na korzyse historii, ani w sensie rezygnacji z istot­
nej tresci teologicznych formul za cen~ pogodzenia ich z duchem 
naszej swieckiej kultury. 

Ks. W. Hladowski 

• Por. A. Tokarczyk, a rt. cyt. 
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CZEKANIE NA KOPERNIKA 


NA MARGINESIE LEKTURY : DZIEJE FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ W POL­
SCE. POD REDAKCJA ZDZISLAWA KUKSEWICZA, TOM IV: MIECZYSLAW 
MARKOWSKI, FILOZOFIA PRZYRODY W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU. 

Zalklad Narodowy 00. Ossolinskkh, Wydawnictwo Polskiej Aka­
demii Nauk, 1976, s. 196. 

Lubi~ czytac ksiqzki dotyczqce historii nauki. Nie tylko dlatego, 
ie od czas6w Struktury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna hi­
storia nauki bardzo seisle sprz~gla si~ Z filowfiq nauki; interesuj~ 
si~ niq dla niej samej . Ale nie jak historyk. Dla mnie historia jest 
eiekawa 0 ile pozwala zrozumiec terazniejszosc. Dzisiejsza nauka 
jest taka a nie inna takze dlatego, ze takq a nie innq byla jej hi­
storia. 

Dlatego wla'snie z duzym zainteresowaniem wziqlem do r~ki 
ksiqzk~ Mieczyslawa Markowskiego traktujqcq 0 fiJ.ozofii przyrody 
w Polsce w pierwszej polowie XV wieku. W Polsce - to znaczy 
na Uniwersytecie Krakowskim, gdyi zadnych innych licz/:lcych si.~ 

osrodk6w naukowych pod6wczas w naszym kraju nie bylo. Jest to 
okres ze wszech miar ciekawy. Klimat myslowy Europy przygoto­
wuje si~ do rewolucyjnych przemian, jakie wkr6tce majq nastqpic. 
Stopniowe odchodzenie od fizyki Arystotelesa - gl6wnie przez rai­
ne formy burydanizmu - toruje drog~ przyszlym odkryeiom Ga­
lileusza i Newtona. Nowa filozofia (via moderna) przeeiwstawia si~ 
starej (via antiqua), choc nie jest jeszcze przygotowana do tego, 
by zastqpic jq calkowicie. Okres kontrowersji, fermentu , poszuki­
wan. 

P()lska znajd()wala si~ jak gdyby na skraju tego wszystkiego. 
Profesorowie ()dnowioneg() na pocz/:ltku XV stulecia Uniwersytetu 
Krak()wslciego rekrutowali si~ z r6znych osrodk6w zagranicznych, 
g16wnie z Pragi. W wielu wypadkach, przynoswne stamt/:ld nowe 
idee nie musialy wywalczac sdbie miejsca w Krakowie; po prostu 
znajdowaly tam miejsce jeszcze nie zaj~te i zadomowialy si~ w nim. 
Z drugiej jednak strony "polska specyfika" odznaczala si~ tenden­
.cjq do lagodzenia napi~c czy nawet do pewnego rodzaju kompro­
misu. W efekcie krakowscy profesorowie najc~ciej reprezenrowali 
tzw. drog~ posredniq (via communis) czyli postaw~ metodologicz­
nq, "wedlug kt6rej nie nalei:y wdawac si~ w spory doktrynalne sta­
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rej i nowej szkoly, lecz wydobywac z ich osi,!g,ni~c trwale zdoby­
cze naukowe" (s. 156). 

Ksi,!zka Markowskiego rna charakter specjalistycznej monograiii, 
a mimo to rue jest Zmudna w czytaniu. Autor skutecznie przezwy­
ci~ZyI pokus~ nu:i:enia czytelnika nadmiarern krytycznych detali 
dotycz'!cych przestudiowanych manuskrypt6w. Dopiero przypisy po 
kazdym rozdziale i skorowidz cytowanych r~kopisow zdradzaj,!, ze 
ksi,!zka jest owocem bardzo wielu godzin sp~dzonych w uniwersy­
teckich bibliotekach. Gdy czytamy 0 "tresci utrwalonej na jUz po­
z61klych, niejednokrotnie stoczonych przez robaki i z powodu za­
mokni~cia zbutwialych kartach szcz~sliwie ocalalych, mimo wielu 
kataklizm6w i poz6g wojennych, kodeks6w r~kopismiennych" 
(s. 183), domyslamy si~, jak intymne uczueia l'!cz'! Autora z tymi 
poz61klymi kartami. 

Z obowi<lZku recenzenta wytknijmy kilka potkni~c w dzisiejszej 
terminologii naukowej, by potem nie zaklocaly toku swobodnych 
r efleksji. I tak na s. 92 czytamy 0 "zasadzie zachowania mateI'ii, 
kt6ra leZy u podstaw nowoczesnej fizyki"; raczej nalezaloby napi­
sac 0 zasadzie zachowania masy i energii (lub po prostu 0 zasadzie 
zachowania energii). Nieco dalej na tej samej stronie: "Nowozytna 
fizyka zna trzy podstawowe poj~cia ilosci: przestrzenne rozszerza­
nie, czasowe t rwanie i mas~"; jest to stwierdzenie raczej w stylu 
przednaukowych rozroznien, gdyz w nowozytnej fizyce zadne "po­
dzialy poj~cia Hosci" nie wyst~puj,!. Ponadto na s. 146 nalezalo na­
pisac 0 "iloczynie masy i pr~dkosei" a nie 0 "iloczynie masy pomno­
:i:onej przez pr~dkosc" . Ogo1nie przyj~tym terminem jest "energia 
kinetyczna", a nie "energia kinematyczna" (s. 146). S,! to drobiazgi 
dotycz,!ce terminologii "technicznej", ale poniewaz jest to termino­
10gia "techniczna" , ona1e:i:y jej seisle przestrzegac. 

Jest rzecz'! pasjonuj,!c,! sledzic, jak -na polskim grunc:ie przebie­
gal proces stopniowego wykluw ania si~ nauk empirycznych z daw­
nej filozofii przyrody, zwanej r6wniez niekiedy fizyk,! filozoficzn'!. 
Pierwszymi oznakami tego procesu bylo stopniowe uniezaleznianie 
si~ filozofii przyrody od wplywow metafizyki. "Przez rozluznienie 
zwi,!zk6w tych dwoch dyscyplin wiele problem6w przyrodniczych 
traktowa nych dot,!d metafizycznie wymkn~lo si~ spod przygniataj,!­
cej kontroli metafizyki" (s. 53). Rownolegle - tymczasem raczej 
w dziedzinie postulat6w niz prak tyki - nast,!pilo pewne zblizenie 
filozofii przyrody do matematyki. Krakowski filozof, Benedykt 
Hesse i anonimowy komentator Fizyki Arystotelesa pisz'!cy w du­
chu Hessego postawili naw et pytanie: "czy fi10zof przyrody r6:i:ni si~ 
od matematyka?" (s. 90). Obaj ci autorzy podzielali opini~, ze mo­
g,! istniec t akie substancje, k tore S,! tozsame z ilosciq (s. 91). "Cho­
ciaz nowe czter.nastowieczne metody przedstawiania zale:i:nosci funk­
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cjonalnych, jak uiywajqca liter alfabetu zamiast cyfr ella oznacze­
nia wartosci zmiennych tzw. algebra slowna Tomasza Bradwardyna 
i poslugujqca si~ wykresami geometrycznymi metoda Mikolaja 
Oresma, .me znalazly u krakowskich filozofow przyrody z pierwszej 
polowy XV wieku szerszego zastosowania, 0 czym zadecydowal 
chyba gl6wnie fakt ograniczenia si~ do komentowania pism Ary­
stotelesa ~niepisania specjalnych traktatow na ten temat, to jednak 
sarno uswiadomienie sobie mozliwosci i potrzeby wyjasniania przy­
rody przez matematyk~ mialo juz doniosle zna'czenie w powolnych 
przeksztalceniach prowadzqcych od sredniowiecza do nowozytnosci" 
(s. 94). 

Bezposredniq zapowiedziq newtonowskiej mechanild 'byla tzw. 
teoria impetu opraoowana i propagowana przez J ana Burydana. 
Utrzymywal on - wbrew dynamice Arystotelesa - ze clalo raz 
"'lprawione w ruch przez przyczyn~ sprawczq moze poruszae si~ 
bez dzialania sHy podtrzymujqcej ten ruch. Od chwili oficjalnego 
r eaktywow ania uniwersytetu burydanizm byl znany w Krakowie. 
Rze;:znikarni teorH impetu na Uniwersytecie Krakowskim byli mi~­
dzy innymi: Andrzej z Kokorzyna, autor komentarza do Fizyki 
napisanego w duchu Benedykta Hessego i autor komentarza do 
dzietka Arystotelesa 0 niebie i swiecie. Natomiast Jan ze Slup­
czy opowip.dzial si~ za teoriq impetu zmodyfikowanq przez Mikolaja 
Ore~me ; t en ostatni dopatrywal si~ w impecie rue przyczyny stalej 
pr~dko~ci lecz przyspieszenia. 

LogiC2lIlie nast~pn~'lIl krokiem powinno bye rozszerzenie teorH 
impetu z "cial ziemsld ch" na "ciala niebieskie". Godziloby to wprost 
w tr" . aksjomat Platona, wedlug kt6rego naturalne ruchy cial 
ziems1{ich 5q prostoliniowe i jednostajne, pod dzialaniem ,,~u­
szpjqcych bodicow" (sil) mogq bye przyspieszane lub "opozniane, 
ale zaWEze trwajq tylko przez pewien skonczony okres czasu, pod­
cz.:.s gdy ruchy cial niebieskich dajq si~ sprowadzic do jednostaj­
nych i w iecznych ruch6w po okr~gach. Tylko nieliczni pl'ofesorowie 
U.mwersytetu Krakowskiego w pierwszej polowie XV wieku zde­
cydow&.u si~ na niesmiale jeszcze przenoszenie teorH impetu do 
m~chCLli1,:i nieba, a sposrod nich tylko Benedykt Hesse odwazyl 5i~ 
kwestlonowae aksjomat Platona. W kazdym razie faktem jest, ze 
pierwsZ£' i>rc,;"y przezwyci~zenia dualizmu mechaniki ziemskiej 
i m echanilti niebieskiej zostaly podj~te. Reszta b~dzie juz tylko 
kwestiq czasu. 

Stary obr &z swiata :zostal wi~c zaatakowany. Podstawowym ele­
me.Iltem tego obrazu byl geocentryzm. Nic dziwnego, ze ostrze kry­
tyki zwr6cilv si~ przeciw niemu. Mniej wi~cej od roku 1420 za­
cztito dyskutowae w Krakowie na temat ruchu i polozenia Ziemi 
we WszechSwiecie. Jak wiadomo, krakowscy profesorowie ograni­
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czali si~ pod6wczas prawie wylqcznie do objaSniania dziel Arysto­
telesa i wplywowego w tamtych czasach Traktatu 0 sferze J ana 
z Hollywood. Zdumiewa przy tym okolicznosc, ze ch(l ..:iaz komen­
tow ali oni dziela, kt6re byly w pewnym sensie odpowiedzialne za 
ugruntowanie si<;l w ciqgu tylu wiekow geocentryzmu i geostatyzmu, 
potrafili zdobyc si<;l na krytyk~ tych postaw. Coraz wyrazniej za­
cz~to dostrzegac rysy na dawnym obrazie swiata, ale jeszcze ciqgle 
nie umiano stworzyc nowego. Wprawdzie Mikolaj z Grabostawu 
przypominal w Krakowie doktryn~ Mikolaja Oresme 0 obrotowym 
ruchu Ziemi wok6l swojej osi raz w ciqgu doby, ale k bylo ciqgle 
za malo. Krakowska uczelnia, a wraz z niq cab 6wczesn 2. nauka, 
czekala nadal na Kopernika. 

Ten okres przygotowania Europy do powstania nowozytnaJ nauki 
mozna scharakteryzowac nast~pujqCo: "Nowa l.ayka, chocic'z roz­
wijala si~ jeszcze w pewnym stopniu w ramach zagadnien 3tawia­
nych przez Arystotelesows'kq fizyk~, jednak, przez podj~cie dzeregu 
pr6b zrzucenia dawnej kr~pujqcej otoczki metafizycznej, ozblizala 
si<;l coraz bardziej do nowoczesnego idealu samodzielnej na"ki przy­
rodniczej" (s. 146). 

W tym miejscu konczy si~ "sprawozdaw cza" cz~sc mojegv om6­
wienia ksiqzki Markowskiego; teraz kilka uwag "na margt ,lesie 
lektury". 

Dwa wieki po okresie, kt6rym interesuje si~ Markowski, istnie­
nie nauk przyrodniczych stalo si~ faktem dokonanym. Rozr-ocz~la 
si~ ewolucja tych nauk, w zasadzie calkowicie niezalezna od 1030W 
filozofii, kt6ra jej dala poczqtek . Ale filozofia nie skonczyla siG nn 
Newtonie ; przeciWinie - n adal iyla swoim wlasnym zyciem, a na­
wet bujnie si~ rozwijala i to w duzej mierze w dose scislej zalez­
nosci od nauk przyrodniczych. Wsr6d rozlicznych kierunk6w i szk61 
fi lozoficznych istnieje dzis nadal - zwlaszcza na terenie Polski. ­
kierunek b~dqcy w prostej linii spadkobiercq filozofii wykladanej 
w XV stuleciu w Krakowskiej Wszechnicy. Oczywiscie mam nc:. 
mysli tzw. neotomizm w r6znych jego odmianach. 

Przez dlugie wieki tomizm, a potem neotomizm, spelnial w Ko­
sciele funkcje niemal oficjalnej filozofii chrzeScijanskiej. W pierw­
szych dziesiqtk ach lat drugiej polowy XX wieku stan ten ulegl dose 
gwaltownej przemianie. Epicentrum przemian znajdowalo si~ w za­
chodniej cz~sci Europy, ale ich fale wkrotce dotady i do Polski. 
J est chyba jeszcze za wczesnie, by si~ siIie na jakqkolwiek charak­
terystykp. polskiej specyfiki "filozoficznej odnowy", ponad wszelkq 
wqtpliwose widac jednak, ze nasze myslowe cechy narodowe - nie­
ch~c do skrajnosci i tendencje kompromisowe pomi~dzy starym 
i nowym - nie ulegly drastycznym zmianom od czas6w zalozenia 
uniwersytetu w Krakowie. 
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Widac to takze w dziedzinie filozofii przyrody. Istnieje dzis w Pol­
sce kilka osrodk6w, w kt6rych uprawia si~ t~ dyscyplin~ filozoficz­
nli w duchu neotomizmu. Choe znacznie juz zlagodnial (w por6w­
naniu Z okresem sprzed kilkunastu lat) , ale ·nadal jeszcze si~ toczy 
sp6r 0 metodologiczny status tak rozumianej (jak wlaSnie?) filo­
rofii przyrody. Rezultatem tego sporu jest wiele publikacji w cza­
sopismach filozoficznych i jedna monografia (druga, 0 ile wiem, 
w przygotowaniu). Lektura ksiqzki Markowskiego pokazuje, ze sp6r 
ten w polskiej tradycji filozoficznej si~ga korzeniami poczqtk6w 
XV wieku. Mysl~, ze z tej ksiqzki mozna si~ wiele nauczye. 

Metodologiczne analizy jakiejs gal~zi wiedzy - czym si~ rna 
zajmowae i przy pomocy jakich metod, jakie Sq jej granice i stopien 
autonomii od innych lIlauk - Sq oczywiScie pozyteczne. Niekiedy 
mogli one rozluznie bariery kr~pujqce dotychczasowy rozw6j, jak to 
bylo w przypadku XV-wiecznej filozofii przyrody i jej zaleznosci od 
6wczesnej metafizyki; niekiedy moga, utorowae drog~ nowym, smia­
lym pomyslom. Ale pomysly te - tak uczy historia - nigdy nie 
wynikajq z metodologicznych analiz jak wniosek z przeslanek. 
Prawdziwie tw6rcze idee w nauce 'zawsze Sq rezultatem kontaktu 
z rzeczywistosciq. M6wiqc nieco sloganowo : dla filozofii przyrody 
rzeczy;.vistoscili Sli nauki przyrodnicze. Bez kontaktuz nimi filo­
zofia przyrody moze bye dzis tylko anachronizmem. 

Metodologiczne analizy, jezeli nie towarzyszy im tw6rcze rozwi­
janie danej gal~zi wiedzy, narazajq si~ na zarzut jalowosci. Pi~tna­
stowieczne, w duzej mierze werbalne, rozwazania nad okresleniem 
przedmiotu filozofii przyrody, nie nadaly biegu pr zyszlemu rozwojo­
wi nauki; raczej przeciwnie - same staly si~ narz~dziem przyszlo­
sci i w jej swietle nabraly wlasciwego znaczenia. 

lipiec 1977 
Michal Heller 

LOGIKA I SAMOTNOSC 

W okresie, gdy filozofkzny swiat wspomina 76 rocznic~ urodzin 
Karla R. Poppera polskiemu czytelnikowi udost~pniona zostala przez 
PWN Logika odkrycia naukowego, przetlumaczona z j~zyka an­
gielskiego przez Urszul~ Niklas 1. W slowie wst~pnym do polskiego 
wydania Jerzy Kmita zaznacza 2, iz "ksiqzka jednego z najwybitniej­
szych filozof6w wsp6lczesnych nie zawiera zadnych nowych argu­

1 Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, SS. 382. 

• Tamte, 11. 

284 



ZOARZENIA - KSIA2:KI- LUOZIE 

mentow, mogEtcych dzis odegrac powaZniejszq rol~" w sporze pro­
wadzonym wokol problemu determinant rozwoju nauki. Uwag~ t~ 
trudno jednak uwazac za zarzut, gdyz od okresu, W ktorym opra­
cowana zostala wi~ksza cz~sc dziela min~lo 'blisko pol wieku. Pierw­
sze wydanie Logik der Forschung ukazalo si~ jesieniq 1934 i'., Z datq 
1935. Wlas.nie na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych, w dy­
skusjach prowadzonych z czlonkami Kola Wiedenskiego, rozwiqza­
nia Poppera tonowaly radykalizm uj~c pozytywizmu logicznego 
i odgrywaly pierwszorz~dnq rol~ w sporze 0 determinanty rozwoju 
nauki. 

Od tego czasu Popperowski falsyfikacjonizm zdobyl uznanie nie 
tylko wsrOd metodologow badaj/lcych zagadnienie demarkacji, ale 
takze wsrod politykow, astronomow, biolog6w czy teoretyk6w sztu­
ki. Konsekwencj/l zawartych w Logic of Scientific Discovery (LScD) 
suchyeh rozwazan metodologicznych i sformalizowanych aksjoma­
tow rachunku prawdopodobienstwa Sq r6wniez okreslane rozwiqza­
lria dotyczqce teom spoleczenstwa lub studium wszechSwiata jako 
calosci. Indeterminizm przejawia si~ - zdaniem Poppera - nie 
tylko w zjawiskach mikrokosmicznych, lecz r6wniez w ludzkiej 
histom. Krytycyzm rozumiany jako przeciwienstwo dogmatyzmu 
konieczny jest nie tylko przy testowaniu hipotez, ale r6wniez przy 
modyfikacji struktur spolecznych. 

Wplywy Poppera na kierunek naukowych hadan okreslone zo­
staly w lapidarnym stwierdzeniu angielskiego kosmologa, wsp6l­
tworey team stanu stalego, Hermana Bondiego: "W nauce spraWq 
najwainiejsz& jest metoda, a w metodzie naukowej najwazniejsze 
jest to, co powiedzial Popper". Podobne opinie znalezc mozna w wy­
powiedziach Jacquesa Monoda, laureata Nobla (1965) za prace do­
tyczqce dziedzicznosci, Petera B. Medawara, autora prac z zakresu 
biologll i filozofii (The Future of Man), kt6ry w 1960 r. otrzymal 
nagrod~ Nobla z racji odkrytej tolerancji immunologicznej, czy 
w wypowiedziach Johna C. Ecclesa. Ostatni z wymienionych auto­
r6w - australijski fizjolog, laureat Nobla w 1963 r. w dziedzinie 
medycyny - zaleca wszystkim naukowcom "czytac i rozwazac pi­
sma Poppera z zakresu filozofii nauki oraz przyjqc je za podstaw~ 
dzialania we wlasnych planach naukowych". 

Podobny ton wypowiedzi znalezc moma u czolowych angielskich 
polityk6w, wsr6d kt6rych np. Anthony Crosland czy Edward Boyle 
przyznajq wprost, ze wypracowane przez nich koneepcje polityczne 
inspirowane Sq metodologiq Poppera. 

Angielsktl wersj~ Logiki odkrycia naukowego wydal Popper 
w r. 1959 za namowq zany, kt6ra kierowala si~ ;przekonaniem, iz 
powinien on zajmowac si~ raczej problemami metodologii niz poli­
tyki. Do wydania tego autor przygotowal specjalny dodatek, w kt6­
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rym uwzgl~d.nial ewolucj~ poglqdow i wyniki dyskusji prowadzo­
nych od r . 1934. Dodatek ten, zaopatrzony poczqtkowo w tytul 
Postscript: After Twenty Y ears, jest objE;tosciowo rowny LScD oraz 
posiada zakonczenie, VI ktorym przez opozycj~ do rozwiqzan bry­
tyjskich analitykow wykazywana jest potrzeba metafizycznej ana­
lizy rzeczywistosci. Operacja oczu przeszkodzila Popperowi w uk on­
czeniu Postscriptum ; pozniej zas uwag~ SWq skoncentrowal on na 
innych problemach, przygotowujqC do druku m. in. Conjectures and 
Refutations, The Poverty of Historicism, Philosophy and Physics 
i in. Pierwsza z wymienionych pozycji 'stanowi kontynuacj~ idei 
przedstawi'Onych w LScD. 

W tym samym czasie, po wydanych uprzednio niemieckiej i an­
gielskiej wersji dziela, ukazaly si~ jego przeklady na j~zyk fran­
cuski, w loski, japonski, por tugalski, ser bo-lrroacki i hiszpanski. 
Rownolegle z polskim przekladem LScD przygotowywany byl prze­
klad rumunski. Wymowny jest takze fakt, iz w Wielkiej Brytanii 
ukazalo si~ w latach 1959-1975 osiem wydan dziela. 

Wielkose Popperowskiego uj~cia przejawia si~ w tym, iz szukajqc 
nowych drog dla rozwoju nauki potrafil on przeciwstawic si~ roz­
wiqzaniom widzianym mile i darzonym czciq przez owczesnych me­
todologow. Inspirowanym przez scjentyzm autorDm tworca falsyfi­
kacjonizmu przeciw stawil szokujCl:cq tez~ 0 tym, iZ "nie wolno nam 
na nauk~ spoglqdae jak na "korpus wiedzy», lecz raczej jak na sy- . 
stem hipotez; inaczej m owiqc, jak na system domyslow i antycypa­
cji , k t6rych w zasadzie nie mozna uzasadnic, ale ktore sluZyc nam 
mogq dopoty, dopoki stawiajq czola testom" 3. 

Teologowi jest Popper szczegolnie bliski przez SWq koncepcj~ 

nauki jako niekonczqcej si~ wielkiej przygody przyblizajqcej nas 
asymptotycznie do pelni prawdy, k torq umysl ludzki moze odkry­
w aC. ciqgle na nowo, w nowych aspektach i w szerszych perspekty­
w ach. T~ sam q rzeczywistose opisywac mozna w r6znych plaszczyz­
nach poznaw czych przez ukazywanie jej odmiennych aspekt6w dro­
gq 'Odwolania do r6znych zasad. Kwiat, k tory dla obserwatora z uli­
cy jawi si~ jako roslina 0 'Okreslonym zapachu i kolorze platk6w, 
moze bye dla biologa obiektem, do ktorego stosuje si~ prawa roZWo­
ju organizm6w zyw ych czy dane '0 strukturze komorek. Chemik czy 
fi zyk moze z kolei prowadzic wlasne analizy, badajqc przebieg pro­
cesow genetycznych lub okreslajqc korelacj~ np. mi~dzy zawarto­
sciq fosforu w srodowisku a wlasciwosciami badanego kwiatu. Poza 
powierzchniq zjawisk rejestrowanych przez zdroworozsqdkowe uj~­
cie znajduje si~ inna, glf;bsza rieczywistosc - nieobserwowalna przy 
pomocy zmyslow rzeczywistosc atomow i sil, struktur i uwarunko­

• Tam:!:e, 252. 
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wan. Nie mozna zatrzymywae procesu poznania na wst~pnym szcze­
blu i stwierdzae, iz dodatkowe interpretacje SOl zb~dne. Nowe, coraz 
gl~biej id~ce analizy pozwalajOl ukazae rzeczywistose w jej pelniej­
szych wymiarach. W tym dOlzeniu do maksymalnie pelnej inter pre­
tacji jest r6wniez miejsce na interpretacj~ teologicznOl. Konsekwen­
cjOl Popperowskiej teorii nauki jest inne spojrzenie na rol~ teologii 
w tlumaczeruu rzeczywistosci. Teolog rue jest juz kims wypelnia­
jOlcym luki w fizykalnej interpretacji swiata. Nie jest on ekspertem 
od latania poznawczych dziur, ale kims, kto w drodze do nieuchwyt­
nej pelni prawdy, ukazuje nowy wymiar rzeczywistosci. Nie rna 
wi~c podstaw do obaw, ze z rozwojem techniki czy z teoretycznym 
rozwiOlzaniem kwestii ruejasnych w obecnym stadium nauki; ana­
lizy teologiczne okazq si~ nieuZyteczne i bezcelow e. Rezygnacja 
z ruch i pozostanie w scjentystyC2lllym samozadowoleruu mogloby 
przypominae samozadowolenie kogos, kto rue chce slyszee 0 DNA 
czy RNA, bo wystarcza mu stwierdzenie, ze slicznie pachnqcy kwiat 
rna purpurowe platki. Rezygnacja taka moglaby bye wlasnie rezy­
gnacjq z prawd istotnych i podstawowych. Bylaby ona sprzeczna 
z zasadami naukowych badan, poniewaz "naukowca :nie czyni p o­
s i a dan i e wiedzy, nieodpartej prawdy, lecz uporczywa i zuchwa­
Ie krytyczna p 0 go n za prawdq." 4 

Rozwiqzaniem ruewlasciwym metodologicznie i sprzecznym z za­
lozeniami hipotetyzmu byloby gloryfikowanie metody falsyfika­
cji w podobnym stylu, w jakim K. Pearson glor yfikowal nauk~ 
a mlody Carnap sprawdzalnose. Terminy "falsyfikowalny" i "sen­
sowny" nie mogq bye uzywane synonimicznie. Sam Popper stwier­
dzil, i2: niekt6re wypowiedzi metafizyki SOl sensowne i celow e dla 
ludzkicll dociekan poznawczych, jakkolwiek nie Sq podatne na fal­
syfikacj~. Podobnie ocenial on status zdan analitycznych w na­
ukach formalnych. Nie mozna sfalsyfikowae np. zdania "Kazda 
liczba calkowita jest albo wi~ksza, albo mruejsza od zera", nie wy­
nika jednak z tego, iz zdanie to naleiy usunqe poza obr~b nauki. 

Analizy postuIat6w zawartych w LScD doprowadzily do wskaza­
rua wielu innych sytuacji, w kt6rych zdania niefalsyfikowalne oka­
zujq si~ w arbosciowymi poznawczo. Sytuacje takie zachodzq w przy­
padku: 

1) zdan sciSle egzystencjalnych 0 postaci a x: F (x) , kt6re stwier­
dzajq istnienie pewnych obiekt6w (atom, Yeti, J an Kowalski) rue 
okreslajqc czasu i miejsca ich istnienia. Z r acji nieokreslonosci prze­
strzenno-czasowej nie mozna sfalsyfikowae ani zdania "Istnieje Jan 
Kowalski", ani tez "Istnieje Yeti", jakkolw iek niewqtpliwym jest, 
ze pierwsze z tych zdan zgodne jest z rzeczywistosciq. 

, Tam~e, 225. 
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2) twierdzen statystyczny.ch, ktore nie wykluczajq mozliwosci wy­
stqpienia okreslonego stanu, lecz tylko stwierdzajq male prawdopo­
dobienstwo pewnych zdarzen (nie posiadajq wyznaczonego "obszaru 
odrzucenia"). Do typu tego nalezy wiele praw nauki. 

3) zdan tzw. "mieszanych", tzn. zdan zaopatrzonych w kwanty­
fikatory obu rodzajow - ogolny i szczegolowy. Nalezq tutaj row­
niez niektore prawa nauki. 

Sz-czegolowa analiza uscislen Popperowskich rozwiqzan wykra­
czalaby poza ramy niniejszej recenzji. Podobne uscislenia nie ozna­
czajq polemiki z rozwiqzaniami przedstawionymi w LScD. Sam Pop­
per stwierdzal znowu, iz wiernosc zasadom falsyfikacjonizmu rna 
si~ wyrazac nie w apologii ty,ch zasad, lecz w inspirowanych kry­
tycyz.mem modyfikacjach. 0 tym, ze postulaty te nie mialy jedynie 
charakteru teoretycznego swiadczyc moze fakt, iZ wyk!adajqc w Uni­
versity of London logik~ i metodologi~ nie korzystal on nigdy dwu­
krotnie z tych samych notatek do wykladow 5. 

W wielu innych sytuacjach, kiedy pr6bowano falsyfikowac jego 
pro.pozycje, potrafil Popper przyjmowac pr6by te ze spokojem, 
W jednej z dyskusji poswi~conej problematyce demarkacji zostal on 
nieoczekiwo:nie i bardzo ostro zaatakowany przez swego bylego ucz­
nia W. W. Barlleya. Zaskoczony niespodziewanym atakiem dal 
w pierwszych zdaniach wyro:z swemuzdumieniu, zaraz potem sko­
rygowal jednak postaw~ i spokoj.nie poddal analizie przedstawione 
zarzuty, w ktorych wyrwane z kontekstu sformulowania tlumaczone 
byly w sposob calkowicie dowolny 6. 

Interesujqce Sq egzystencjalne nas~pstwa postawy Poppera. Na 
podstawie suchych rozwazan z zakresu teorii nauki trudno jest okre­
slic osobowosc autora. Osobowosc t~ moma jednak okreslic na pod­
stawie innych irodel. Jednym z jej istotnych rysow jest wla.snie 
wiernosc zasadzie falsyfikacji w codziennym zyclu. A ze na ogol 
wyzej -ceru si~ adoracj~ niz falsyfikacj~, wi~c tez niejednokrotnie 
konsekwencjq poglqdow Poppera bylo osamotnienie. Ujawnilo sil; 
ono juz w latach trzydziestych podczas polemiki z Kolem Wieden­
skim. ZyjqC w tym samym srodowisku i interesujqc si~ identycz­
nymi zag a cinieniamj, co Schlick, Carnap czy Hahn, rue zostal Pop­
per nigdy zaproszony na zebranie Kola, bo mial odw3.g~ myslec ina­
czej niz reszta. Czlonkowie Kola zaopatrzyli tylko jego rozwiqzanie 
w etykietk~ z napisem "oficjalna opozycja". Nie najlepsze stosunki 
z przedstawicielami pozytywizmu logicznego znalazly wyraz chocby 
w tym, iz ,niekt6re artykuly Poppera zostaly odrzucone przez redak­
cjf; Mind. Wydane zostaly one w kilka lat p6iniej w formie ksiqi:­

I Zob. K. Popper, Unended Quest. An Intelectual Autobtographll. 1976. 127 . 
• Zob. Problems in the Plltlosophll of Setl/Ilee (ed. by I. Lakatos , A. Mu.s~rave) , 

Amsterdam 1968, 101. 
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kowej jako The Poverty of Historicism, a A. Koestler napisal w lon­
dynskim Sunday Times, ze jest to prawdopodobnie jedyna ksiqzka 
wydana w 1957 r., ktora przezyje nasze stulecie. Klopoty z edycjC\ 
ksiqzek uznawanych poin!ej za epokowe dajq rowniez przyczynek 
do rozwazan 0 samotnosci autora. Klopoty te nie wplyn~ly na zmia­
n~ zachowania Poppera i w przedmowie do wydania LScD z l'. 1959 
dal on znowu wyraz swemu krytycyzmowi w stosunku do filozofii 
analitycznej. 

Wielokierunkowose zainteresowan tworcy falsyfikacjonizmu pro­
w adzila tez do wielokierunkowych obraz i krytyk. Zwolennicy Re­
gIa dotkni~ci byli krytykq historyzmu, R. B. Levinson i M. Corn­
forth badali czy Popper dobrze przetlumaczyl poszczegolne greckie 
t erminy uzywane przez Platona, a mniejszq uwag~ zwracali na me­
ri tum jego wypowiedzi; marksisci z r acji The Open S ociety oskar­
zaB go 0 tendencje prawicowe i konserwatyzm. 

Pewnym w yrazem szacunku dla m ysli Poppera bylo nadanie m u 
w 1965 r. tytulu szlacheckiego. Warto jednak nadmienie, ze w tym 
samym czasie Oxfo rd i Cambridge srrzegly przed nirn swych uni­
w ersyteckich katedr i od 1946 r. wykladal on tylko w London School 
of Economics and Political Science. 

Postaw~ filozoficznejniezaleznosci i abstrahowania od wartoSci 
cenionych na gieldach swiata dobrze uwidacznia epizod ze spotka­
rna mlodego Poppera z przedstawicielem fundacji Rockefellera -
Warrenem Weaverem. Podczas kongresu w Kopenhadze Ameryka­
nin zainteresow any w ypowiedziami mlodego filozofa przedstawil m u 
si~, usilujqc nawiqzae bliiszy kontakt. Autor Logik der Forschung 
zapytal w tedy z naiwtrlosciq dziecka: "Kirn w Ia.sciwie jest t en Rocke­
feller ?". Tymczasem doprowadzony do skutku w yjazd do USA 
przed wybuchem wojny mogl miee zasadniczy w plyw na calq jego 
przyszlose. Zamiast tego wybral Popper zacisze odci~tej a d swiata 
Nowej Zelandii, gdzie zaszyty w dni wojny analizowal greckie tek­
sty badajqc teori~ spoleczenstwa u Platona i Arystotelesa. 

Mirno pewnego osamotnienia, ktore byto ko nsekw encjq p6Jscia 
pod prqd rozwiqzan widzianych mile, nie rna u autora LScD sla­
dow cierpi~tnictwa. Przeciwnie, pisze on z pasjq 0 nauce jako 
o wspanialej przygodzie. Z pasjq i uczuciem opisuje w~dr6wk~ przez 
swiat ludzkiego ducha - swiat iprawdy i etyki, m uzyki i poezji. 
Wchodzqc w ten swiat mozna zapomniec 0 wlasnym osamotnieniu 
i 0 pozbawionej podstaw krytyce. W swiecie tym nie tylko m 0 z n a 
znalezc szczt;:scie, ale Popper przyznaje, ze r z e c z y w i s c i e je 
znalazl. Ta ostatnia wypowiedi ,nie jest zaskoczeniem . Jest ona kon­
sekwencjq Popperowskiej wizji rzeczywistosci, w jakiej wyroznione 
zostaly trzy s'v-..r:iaty: pierwszy swiat - swiat rzeczy, drugi swiat ­
swiat wrazen i trzeci swiat - swiat idei, teorii, prawdy. Oklaski 
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i zachwyt, za kt6rymi nie t~sknil autor Logiki odkrycia naukowego, 
znaleic mozna w swiecie pierwszym i drugim. Prawd~ i szcz~scie 
znajduje si~ tylko w swiecie nr 3. 

J6zef Zyciliski 

o NAUKI HORYZONT ACH DALEKICH 

Niedawno ukazala si~ ksiqzka 0 charakterze publicystycznym 
i popularyzatorskim znanego wsp6lczesnego fizyka, profesora Ar­
kadiusza Piekary 1. Tytul brzmi archaicznie - NayiaSnieyszemu 
y Naypot~znieyszemu Panu - i nawiqzuje do slow, jakimi ks. J6zef 
Rogaliilski, autor XVlII-wiecznego podr~cznika fizyki, zadedyko­
wal swoje dzielo Stanislawowi Augustowi Poniatowskiemu. 

"Ksiqdz J6zef Rogalinski (1728-1802) swiatly jezuita, fizyk, pe­
dagog, reformator nauczania, autor nowoczesnego podr~cznika fizy­
ki dla szk61, propagator czystosci j~zyka ojczystego i polskiej ter­
m inologii naukowej ( ...) Doskonaly popularyzator fizyki, jej pi~kna, 
a n ade wszystko pozytk6w, wyglaszal pogadanki i odczyty popular­
ne, demonstrowal doswiadczenia z fizyki, zwlaszcza z mechaniki 
i hydrauliki, ukazywal ciqgle pozytki z fizyki plynqce dla budow­
nictwa, przemyslu, rzemiosla, uprawy ziemi i obronnosci Rzeczy­
pospolitej" - przedstawia ksi~dza Rogalinskiega profesor P iekara. 

Idealy przyswiecajqce ksi~dzu Rogalinskiemu nie Sq obce profe­
sorowi Piekarze. Mozna rzec, ze obaj znajdujq "wspolny j~zyk" ­
w kazdym razie jeden z nieh, profesor Piekara, przemawia do cie­
nia "swiatlego jezuity". Czyni to we wst~pie i zakonczeniu swej 
ksiqzki. Troch~ w nieh pomedytuje nad sprawami i dobrem Rzecz­
pospolitej (i Rzeczypospolitej w dobie ostatniego kr61a Polski i Rze­
czypospolitej nam wsp6lczesnej), to zn6w pozachwyca si~ stylem 
i mqdrosciq ks. Rogalinskiego. To ,go, w sw ym zapale pedagogiczno­
popularyzatorskim, dzisiejszych mqdrosci pouczy. A gdy przy tym 
zdarzy mu si~ molekul~ alkoholu wspom niec, zas~pi si~ w bolesnej 
dygresji na temat alkoholizmu w Polsce. 

Taki jest spos6b pisania profesora Piekary: dygresje, czasem kilka 

' ArkadJusz H. Piekara, Nay!aAnieyszemu y Naypot~:tnieYBzemu Panu ezyli 
o nauk i Iwryzontaell daleldell, Warszawa 1976, Pax. ' 
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>t 
temat6w w jednym artykule, swoista sw ada dydaktyczno-gawt;­
dziarska. Gawt;dziarska zreszta, w dobrym znaczeniu. Intencje sto­
sowania takiego stylu sa, zapewne nastt;puja,ce : m6wi~ do Was 
czytelnicy tak, abyscie si~ sztywnoscia, formy me zniech~cili, moze 
slowem zapalu, czy zanem pocia,gn~ Was do przeczy.tania tego, co 
pisz~ tu dla Was i do Was. 

Ksia,zka jest zestawem r6znych artykul6w i wyklad6w przygot.o­
wywanych przez Profesora na przestrzeni wielu lat (najstarszy ar­
tykul z 1954 r .). Zlozyly si~ one teraz na jej rozdzialy, spi~te wspo­
m nianymi wst~pem i zakonczeniem. Sta,d - przede wszystkim ­
m nogosc poruszanych temat6w. 

Czy to dobrze, ze taki zbi6r - zbiorowisko r 6znosci? Co k to 
lubi. Jest moda na "pisma zebrane". Mozna traktowac albo kazdy 
rozdzial-artykul oddzielnie, alba szuk ac wsp6lnych mianow nik 6w. 
A wil;c co je lqczy? PE>za tym, ze czasem, niestety, pow t6rzenia, kaz­
dy artykul jest w wi~kszym lub m niejszym stopniu autobiogra­
ficzny, osobisty. Przykladowo: 

- Dzieje szkoly i eksperymentu pedagogicznego w Rydzynie, 
to r6wnoczesnie jedenascie lat przedwojennej historii mlodego nau­
czyciela fizyki, wsp6lrealizatora rydzyrlskiego eksperymentu. "Autor 
tej ksiqzki (...) tutaj (w Rydzynie) zostawil ,cz~sc swego serca" ­
piszf.l Piekara; 

- Piekara broni literatury popularno-naukow ej. Cz~sc ksia,zki 
stanowia, zreszta, wyklady przedstawiaja,ce w spos6b popularny te 
zagadnienia, kt6re byly i Sq przedmiotem zainteresowania i dzialal­
nosci naukowej Profesora oraz jego wsp61pracownik6w . 

- Profesor Piekara walczy 0 pozycj~ i r ozw6j elekt roniki kwan­
towej i optyki laserowej w Polsce prawie od pocza,tku powstania 
tych kierunk6w w swiatowej nauce. Walczy nie w r oli obserwatora, 
ale jako badacz i organizator . Nawiasem m6wia,c - tu mam nadzie­
j~, ze Pan Profesor wybaczy mi malutka, zlosliwosc - zaangazo­
wanie Profesora Piekary tak dalece dotyczy jego osrodk6w : poznan­
skiego (przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza), a p6zniej warszaw­
skiego (Zesp61 Optyki Nieliniowej i Fizyki Chemicznej), ze czytel­
nik moze sobie wyobrazic, jakoby poza tymi osrodkami (i jeszcze 
wspom niana, w ksia,zce W ojskowa, Akademiq Techniczna,) nikt w Pol­
sce nie zajmowal si~ i nadal nie zajmuje si~ elektronika, kwantowa, 
i optykq nieliniowq. 

- Sprawozdania z podr6zy naukowych, czy konferencji Sq peIne 
osobistych wrazen autora. Nawet postacie dawno zmarlych wielkich 
uczonych , kt6re prof . Piekara przywoluje, patrzqc na plaskorzezby 
w haliu Massachuset ts Institute of Technology, sa, przedstawione 
jako "znajorni" z jego mlodzienczych lektur. 

291 



ZDARZENIA - KSIA2KI - LUDZIE 

Podoba mi si~ taka fonna: pisanie przez pryzmat wlasnyeh prze­
zyc, jawnie nie ukrywajqc swojej osoby i zaangazowania. 

e 

Om6wi~. I!;eraz n ieco blizej kilka poruszanych w ksiqzce temat6w. 
Piekara duzo plsze 0 ludziach, k torzy postawili "kamienie milo­

we" n a drodze rozwoju Nauki. W ksiqzce znajdujemy mi~dzy inny­
mi szkic biograficzny 0 Wladyslawie Natansonie. Natanson byl ce­
niony nie tylko jako fizy;k, a le takze jako "wnikliwy mysliciel ( ...) 
pisarz - stylista nie byle jakiej miary" 2. Znany fizyk byl zarazem 
humanistq. Nie rna w tym dysonansu . Tak powinno bye: przyrod­
nik i humanista. Piekara rozumie to najlepiej , gdy mowi : "Nie wiem, 
jak nazwac ten gmach wartosci duchowych i m aterialnych, gmach, 
jaki budujq wieley tworey, uprawiaj'lcy nauki i sztuki. ( ... ) Gmach 
ten rna dwa oblicza: jedno oblieze tworzq u czeni, drugie - artysci. 
Gmaeh ten jest p rawdq swiata, a wi~e jego pi~knem. Jest na wskr os 
hum anistyczny. ( ...) Z chal{)su WszechSwiata w ydobywajq oni pi~k­
no i por zqdek, w ydzierajqe Naturze prawa, ukrywane przed oezami 
zwyklyeh zjadaezy ehleba". 

P iekara r 0 Z u m i e jednose ludzkiej tworczosci. Ja czuj~, ze 
t aka jednosc istnieje, ale - m oze na razie - nie rozumiem. Chc~ 
wierzyc, ze pi~lmo poznania naukowego, pi~kno sztuki (i pi~kno 
lqki po deszczu) Sq tym sam ym, ale zbyt t rudno je porownywac... 
Wspolnego im "pierwiastka" jeszcze nie t rzymam w garsci. Z pew­
nosciq zawinili pozytywisci. 

Odpowiedzialnosc praeownika naukowego. Tak, uezony jest od­
powiedzialny za rzetelnosc wynik6w swojej praey; oezywlscie od­
powiedzialni Sq t akze i ci wszysey, ktorzy t~ prae~ utrudniajq, lub 
jej nie ulahviajq, np. przez zlq organizacj~. Nie mog~ si~ jednak 
zgodzie, gdy Au tor stwierdza retoryeznym pytaniem : "ezy proble­
my tej elementarnej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za swoj 
I'Ozw6j, dobro i czystosc nauki, nie Sq dla nas pilniejsze od dose 
efemerycznej odpowiedzialnosci u ezonego za uzycie wynalezionej 
przez niego stali nie do lemiesza, leez do miecza?" Tak prosto ehyba 
nie mozna sprawy skwitowae. (Ani t ez powolujqe si~ na u czucia pa­
triotyczne, ktore podpowiadajq, ze miecz jest potrzebny dla obrony 
Narodu). Jesli zwykle u nikam dyskusji, kt6re lubiq si~ obwieszczae 
patetyeznym haslem «Odpowiedzialnose uezonyeh za tragedi~ bom­
by atomQwej » to rue dlatego, ze uwazam problem odpowiedzialno­
sci tego typu (nie m usi bye az bomba atomowa) za banalny. Nie 

I Ukazal si <,: nledawno zbi6r prac Wladyslawa Natansona Wspomnten!a t szktce 
(z przedmow1j Arkadiusza H. P iekary). Krak6w 1977. Wydawnictwo Li teraoltie. 
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jest to, moim zdaniem, "efemeryczna odpowiedzialnosc". Dyskusji 
takich unikam, gdyi zazwyczaj do niczego nie prowadzq. Gdy ich 
plonem jest garstka mniej, lub bardziej zr~cznych i dobrze znanych, 
frazesow, brak juz czasu i zapalu na "problemy elementarnej od­
powiedzialnosci" . 

W imi«: tej wlaSnie elementarnej odpowiedzialnosci profesor Pie­
kara nawoluje od lat, aby Polska skorzystala z szansy wlqczenia 
sil:! w nurt rozwoju elektroniki kwantowej i optyki kwantowej . 

Laser to zr6d10 swiatla, niezwykle, opatrznosciowe cUa skostnia­
lej jui nieco w latach 50-tych optyki. Eksplozja rozwiqzaii tech­
nicznych na swiecie. Optyka staje si~ zn6w naukq mlod" i pr~q. 
Co chwila nowe, doniosle odkryc:ia, kt6re umoZliwia wiqzka swia­
tla laserowego. Rozhlyslo on~ po raz pierwszy w 1960 r. Generator 
czqstek elementarnych zwanych fotonami jest stosunkowo niedro­
gi. To niebadania w dziedzinie innych czqstek elementamych, gdz1e 
np. na budow~ odpowiednieh akeelerator6w potrzeba sum, na wydat­
kowanie ~t6rych stac niewiele panstw. "Jak na dzisiejsze stosunki 
w fizyce i technice, badania w dziedzinie nowej optyki Sq raczej 
tanie. Eo chociaz moce wiqzek Swietinych uzyskiwane przypomocy 
urzetdzen laserowych Sq niespotykanej wietkosc:i (mega-, giga- i te­
rawaty), to jednak moce zaangarowane do wytwarzania tak pot~z­
nych wiqzek swiatla Sq rz~du zaledwie wat6w i kilowat6w i nie 
wymagajq bynajmniej gigantycznych urzqdzen. Nowa optyka nie 
musi bye domenq wielkich mocarstw. Moze ona rozwijac si~ w 1a­
boratoriach niewielkich paiistw". 

JuZ kilkanascie lat temu Profesor Piekara podkreslal, ze jednak 
"pracq chalupniczq" - przy dzisiejszym tempie badan swiato­
wych - niewiele moina zdzialac w tej dziedzinie. Niestety, "c:iqgle 
trudnosci i opory w pracy, stwarzane przez zte warunki, ciasnot~ 
pomieszczen (lokie6 przy lokciu), zlq organizacj~ zakup6w krajo­
wych i zagranicznych, wykluczajqcq moiliwosc dokonywania szyb­
kieh zakup6w [TAK!], przez braki przemyslowo-techniczne, przez 
brak pomocy ze strony lokalnych wladz administracyjnych, brak 
skutecznego zainteresowania budowq laboratori6w, ktore 'buduje 
si«:' dziesiqtkami lat itd." Ostatni cytat pochodzi z artykulu napisa­
nego w 1963 r. W blisko dziesi~c lat p6zniej Profesor Piekara dopi­
sal : "slysze1iScie glos wolajqcego na puszczy" ... 

Dzialalnosc popularyzatorska. "Praca naukowa pomaga populary­
zacji, trzeba warsztat dobrze znac, zeby 0 nim pisac ( ...) Populary­
zacja pomaga pracy naukowej (...) Uprawianie popularyzacji wyra­
bia w nim [pracowniku naukowym] potrzeb«: scisloSci i dociekliwo­
sci, a niekiedy filozoiicznego spojrzenia na swiat; uprawianie dobrej 
popularyzacji zawsze rozszerza horyzonty badacza". Popularyzacj«: 
trzeba uprawiac. Koniecznie. Ale chyba z pewnq dozq sceptycyzmu 

10 - ZNAK 293 



ZOARZfNIA - KSII,ZKI - LUOZIE 

co do jej mozliwosci. Moj optymizm nie sit:ga tak daleko, aby twier­
dzie: "Wszystko, co jest w nauce, da si~ wyjaSnic ogolowi ludzi, 
da sit: spopularyzowac". Nie Sl\dz(:. Raczej bardzo malo moZna po­
dae nieprzygotowanemu sluchaczowi, czy ,czytelnikowi. Co wi~ej , 
nawet to, 00 mozna podae, podaje si~ w pewnym stoprnu "niepraw­
dziwie". Popularyzator, powinien to sobie u§Wiadamiac, a talae 
zapobiegac niepotrzebnym zludzeniom wsr6d odbiorc6w swoich 
prac. Jakze irytujqCY Sq bowiem ci ,,~awcy" oczytani tylko w ar­
tykulach popularnych. Zyjll oni w samozadowoleniu i przekonaniu, 
ze ro:rumiejq ".opanowanq" przez siebie dyscyplin~. Czujq jq pod 
palcami jako malll, zr£:cznq kulk~ 0 wykonczonej, gladkiej i mi~k­
kiej strukturze. Nie majq poj~cia 0 szparach, ostro urwanych kra­
w~dziach, niecil\glosciach, niesp6jnoseiach i bulgotach wydobywa­
jqCYch: si~ z weiqz wrzqcej powierzchni, kt6ra zamyka zYWq, tworzq~ 
cq .si~ wie~. Kazda popularyzacja upraszcza, drastycznie przemil­
cza te chropowat.oSci. Nawet tresc monograficznego wykladu c1la 
student6w jest Ibardziej ,;gladlka" ,niz suma material6w, oa kJro­
rych opieral si£: wylkladowca. A co dopiero, gdy przemawia si~ do 
laik a. 

Popularyzacja jest tei tlumaczeniem z j~zyka naulti na "j~zyk 
og6ln<;>dstf;pny". Uwazam, ze w wielu przypadkach procedura ta 
jest tak dalece przybliwna, ze az (prawie) nieuczciwa. Na danym 
etapie l"ozwoju nauki seislej nie istnieje "slownik odpowiednikow"; 
nauka tworzy poj~eia nowe, inne, nie znane jeszcze ogolowi, a wi~c 
nie przetlumaczalne doslownie na j~zyk potoczny. 

Nie chc~ sugerowac, ze wobec takich barier popularyzatorowi 
pozostalo tylko zalamc r~ce. Zadaniem popularyzatora jest usilnie 
budowae jak najtrafniejsze przybliZenia, wyjasniae co si~ da, lecz 
z nietajonq swiadomoociq ograniczonych mozliwosei. 

Pan Profesor oburza si£:: "Odwolywanie si~ w artykwach i ksiqz­
kach popularnych do nieokreslonych blliej osillgni~c uczonych lub 
do nieokreSlonych teorii (jak. np. 'Uczeni doszli do wnio.sku, ze.. .' 
lub 'Skomplikowa'l1e obliczenia prowadzq do...') ~ to nie jest popu­
laryzacja, lecz inlormacja bardzo podrz£:dnego gatunku". Czy nie 
uwa.za Pan Profesor, Ze przy niekt6rych skomplikowanych zjawi­
skach tworzenie zbyt upraszcza'jltcych modeli moze bye mniej ucz­
ciwe dla popularyzacji. niZ podanie suchej informacji? 

Cz£:sto podkreslam. nieco prowokacyjnie, acz oie bez przekonania, 
ze kazdy artykul popularny. naprawd£: zrozumie tylko... specjali­
sta. Pomimo ,chwalelmych (i oby kontynuowanych) wysilk6w po­
pularyzator6w, laik otrzymuje jedynie informacj£: i to tylko 0 grubo 
szytych zarysach pewnego dzialu wiedzy. 

Czuj£:. ze Pan Profesor si£: nie zgadza. Na szcz~cie nie z duchem 
ksi~dza Rogalinskiego rozmawiam. Z Pan em Profesorem mam 
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szans~ sif; spotkac, na przyklad na konferencji EKON 78 3. Byloby 
zabawne gdyby wSr6d uczestnik6w konierencji (tych szeregowych) 
zechcial Paon Profesor rozpoznac krn~brnego recenzenta swojej 
ksilliki. 

M.G. 

MEDYTACJA TRANSCENDENTALNA­

MODA CZY ODKRYCIE? 


"Cudownym srodkiem na niepok6j ducha jest sku­
piona medytacja. Nie zalowac na nil\ czasu. Sku­
pic sif;, osi~nqc ciszf;. Wsr6d tej ciszy wewn~trz­
nej uprzytomnic sobie, sk~d wzil'l'l ~tek przy­
kry stan, rozwaZYc go w mysli ( ... ) konkludujqc 
oSl\dem i postanowieniem ( ... ) I wtedy zyskuje si~ 
spok6j, a na duszy robi s:i~ jaSnie'j". 

T. Kotarbinski, Rozmowy 0 l'ozterce, 
w: Wyb6r pism, Warszawa 1957, t. 1., 
s. 525 

W ciqgu ostatnich kilkunastu lat obserwuje si~ w krajach za­
chodnich, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych bardzo Zywe zain­
teresowanie r6Znymi formami medyta<cji, zwlaszcza opartej 0 wzory 
wzif;te z Dalekiego Wschodu - yogow hinduskich i mnich6w ty­
betanskich 1. 

Zach6d zawsze szczycil si~ swoimi osiqgni~ciami i "oglqdal za 
siebie", czy i kiedy Wsch6d zacznie gonaSladowac i "dop~dzac". 
Tymczasem stalo sif; cos nieprzewidywalnego. Ot6z dumny ze swo­
ich osillgni~c Zach6d zaczql si~ zastanawiac nad sensem postf;pu 
technic21nego i w og61e "ustawicznego dllienia naprz6d", kt6re, dajqc 
wiele d6br uzytecznych, wytwarza jednak mimo woH stany psy­
chicznego napi~cia, znerwicowanie. Sprowadza si~ w tym wypadku 
slynne zdanie J unga, ze "za postf;p placi sif; nerwicl\". Mozna by 
dodac - za post~p zbyt jednostronny. 

Pojawilo si~ wif;C spontaniczne zainteresowanie i zapotrzebowa­
nie na te wartosci, kt6re prze.z cywilizacjf; technicznq zostaly po-

I Konferencj a Elektronlkl KwantoWej 1 Optykl Niellnlowej - czytelnlk moze 
siEl 0 nJej dowiedzie~ z kSill:!:ki A. H. Piekary. 

1 Nie tylkO ukazuje siEl mn6stwo kSillzek 0 tej tematyce, ale w wielu krajach 
powstajll setld osrodk6w zajmujllcych sill uczeniem wschodnich technik medyta­
cyjnych. 
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mini~te lubzagro:i.one, a byly zawsze kUltywowane i wysoko ce­
nione na Wschodzie. Stl:\d "moda ua Wsch6d"! Jak jl:\ ocenic? Czy 
to tylko przelotna moda, czy gl~bsza potrzeba? Czy tylko uciec:zka 
przed "egzystencjalnl:\ pustkl:\" 2, czy moze swoiscie sygnalizowany 
g16d wartoSci duchowych 3, czy moze wreszcie wyraz postawy an­
tyintelektualistycznej, niech~c do rozumu, a szukanie Zr6del wiedzy 
i spokoju ducha W "oswieceniach" i intuicji? f. 

Techniki medytacyjne Sl:\ bardzo r6Znorodne i to zar6wno ze wzglt:­
du na ich treSc, jak i spos6b przeprowadzauia. Jedne z nich bliskie 
Sq Sclsle religijnej kontemplacji 5, inne natomiast pojmowane Sq 

raczej jako specyficzne formy relaksu psychicznego 8 i autoterapii 7. 

Tzw. medytacja transcendentalna (TM), kt6rll chc~ przedstawic 
w dalszej cz~ci artykulu, ·bliZsza jest tej drugiej grupie. 

MAHARISHI MAHESH YOOI I PRZESlANKI JEOO MEDYTACJI 
TRANSCENDENTALNEJ 

Tw6rca medytacji trancsndentalnej mieszka aktualnie w Szwaj­
catii, dziala g16wnie w Stanach Zjednoczonych, a urodzil si~ w 1n­
diach w 1918 r. 

Byl przez 12 lat uczniem jednego z wybitnych przyw6dc6w du­
chowych 1ndii, slawnego Mistrza-Jagadguru Bhagwan Shankara­
charya, zwanego "Guru Dev" - Boski Nauczyciel. Zyl on przez 
kilkadziesillt lat w Himalajach wedlug monastycznej tradycji Wedy. 
W kilka la t po smierci swego Mistrza Maharishi opuszcza Himalaje 
i rozpoczyna seri~ objazd6w po 1ndiach i innych sqsiednich krajach, 

• P opielskl K ., Viktor E . FrankL, Analiza egzystcn c jalna i Logoterapill, Zeszyty 
Naukow e KUL 2./1977/63-77. 

, p t'. E . Las seUe, Medita,tion zen et prl/lre chrctienne, Paris 1976; caly Durner 
La Vie Spirituelle 621/ 1977. 

'Jest rzeczl\ godnl\ uwagf, te buddyzm jest antyintelektuallstyczny. Budda 
("Oswiecony ") byl wrogiern ro zumu. Jak pisze k s. P . S iwek (WleczonJ paT1Jskie, 
Poznan 1960, s . 60) " Budda nigdy nie s zukal uzasadnlen s wojej rel1gl1 na drodze 
rozumowej. Do ws zelklch doc1ekan rozumowych posiada l instynktownll odraz~" . 

Opieral s; o: na "oswieceniach" i " ll1ectytacj ach". Por. C. N aranj o, R. E. Ornstein , 
On the P sychoLogy of Medttation, New York 1973, s. 41). 

• T . Merton, Mystique' et zen, Paris lS76. 
'D. Goleman , Un r emeae contre Ie stress de La v ie modernc: La meditation, 

Psychologle, nr 76/1976/4 5-49. 
7 H. H. B loomfield , M . P. Cain , D. T. Jaffe, R. B. K or y, TM, D iscovering Inner 

Ener gy and Overcoming Stress, New York 1975 ; E . F r omm, D. T. Suzuki and R. de 
Ma r tino, zen Buddism and PsychoanaLy sis , New York 1970 ; J . I"embo, Help 
Y ourself, Niles 1974. 
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rozpowszechniajllc filozofi~ swego Mistrza i UCZl\C zdobytych u nie­
go technik medytacyjnych. W 1960 r. zostaje zaproszony .po raz 
pierwszy do Stan6w Zjednoczonych. Maharishi tlumaczy i wydaje 
stare wschodnie teksty oparte ° religijnq tradycj~ Wedy. Teksty te 
stanowill podstaw~ jego filozofii i teoretycznll baz~ jego technik. 
Podstawowym zalozeniem tej filozofii jest przekonanie, ze:po pierw­
sze w kazdym czlowieku istnieje niewyczerpane tr6dlo, rezerwuar 
energii, inteligencji i zadowolenia. Maharishi nazywa to - "czystlt 
tw6rCZll inteligencjq" (pure creative intelligence). Jest to oSrodek 
dyspozycyjno.Jkierownkzy naszego odczuwania, mySlenia i dzlala­
nia. 

Po wt6re w kazdym czlowieku tkwi tendencja rozwojowa, tzw. 
"tendencja zycia", ktora jest wrodzona w swojej naturze, ale wy­
uczona w sposobie zaspokajania. Zdaniem Maharishiego spos6b za­
spokajania tendencji zycia w cywilizacji wsp6lczesnej prowadzi do 
napi~. Nalezy zdobyc umiej~tnosc wyciszania si~, wejscia w sie­
hle, skupienia, lu±nej uwagi na wy;branym temacie (przedmiocie), 
slowem medytacji, zwanej przez mego medytaojq transcendentalnCl 
(skrot TM). 

Ju:i: pierwsze wystqpienia Maharishiego na terenie Stan6w Zjed­
noczonych spotkaly si~ z bardzo Zywym oddZwi~kiem i zaintereso­
waniem. 

PoniewaZ zapotrzebowanie na nauk~ techniki medytacji TM bylo 
od POCZlltku bardzo du.ze, Maharishi zaklada dla szkolenia nauczy­
cieli TM w 1965 r. - Mi~dzynarodowe Towarzystwo Nauczycieli 
TM (SIMS - Student's International Teacher Society), w 1970 r. 
zwolane zostaje pierwsze mi~dzynarodowe sympozjum pogwi~cone 
TM, a w 1972 r. powstaje slynny Uniwersytet Maharishiego (MIU ­
Maharishi International University) w ramach Uniwersytetu Cali ­
fornia, ze stopniami naukowymi w zakresie technik medytacyjnych. 
Sam Maharishi w ciqgu 3 1at (1970-1973) wyszkolil 8.000 nauczy­
cieli TM, a obecnie prowadzone 811 w 300-tu osrodkach Stanow Zjed­
noczonych kursy TM, ktore w kazdym miesiqcu rozpoczyna okolo 
10 tysi~y ludzi.8 

Podobne oSrodki szkolenia TM powstaly w wielu krajach Europy· 
(W. 	 Brytania, Niemcy, Francja, Szwecja) i Afryki (np. Etiopia). 

Maharishi ze swoim Uniwersytetem opracowal nawet tzw. SWia­
towy Plan upowszechniania TM we wszystkich krajach. 

Kurs na instruktora TM trwa trzy miesillce, trzy razy w tygodniu 
po dwie godziny. Istniejq specjalne zmodyfikowane techniki medy­
tacji dla dzieci od 4-ch lat. Samej techniki TM mozna nauczyc si~ 

• Informacje te podajll za H. H. Bloomffield, dz. Cyt., s. 243 nn. 
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na uZytek wlasny w ci1\gu kilku (ok. 5) spotkaiJ. z nauczycielem ToM. 
Maharishi jest celiibatariuszem i wegetarianinem. 

"MANTRA" I STOPNIE SWIADOMOSCI 

Chociai technika medytacji TM rna sw6j P<>CZ1ltek w religijnej 
tradycji hinduskiej, to jednak wedlug wyraznych deklaracji samego 
Maharishiego nie jest ani religi1\, ani filozofi1\, ani ideologi1\. Jest 
to swoista technika, przy pomocy ktorej moma osi1\gn1\c spok6j du­
cha, integracj~ wewn~trzn1\, poczucie zadowolenia i sz;cz~Scia, oraz 
odpornosc na stresy wspolczesnego Zycia. Maharishi podkresla, ie 
metoda TM redukuj1\c napi~e i sprowadzaj1\c spokoj ducha nie 
prowadzi bynajmniej do zmniejszenia aktywnosci czlowieka, jak to 
rna miejsce przy wszystkich srodkach uspokajaj1\cych, ale wzmaga 
sprawnoSc percepcji, pami¢, myglenia i dzialania. 

Nawi1\zuj1\c do dawnych tradycji filozofii Wschodu Maharishi po­
r6wnuje psychik~ do oceanu, na ktorego wierzchu przewalaj1\ si~ 
aktywne i ruchliwe fale, pod powierzchni1\ natomiast jest spokoj 
i gl~bia. Swiadoma aktywnosc psychiczna - mysli, uczucia, per­
cepcje 81\ tzw. aktywn1\ (active) warstw1\ psychiki. Druga natomjast 
warstwa tzw. spokojna, mil~ca (quiet, silent) jest rezerwuarem 
energii i stanowi podloze rownowagi, rytmu, aktywnooci i odpo­
czynku.9 

W normalnym funikcjonowaniu psychicznym przeplata si~ usta­
wicznie rytm aktywnosci irytm odpoczynku. Nowe bodice, zwlasz­
cza silne i dlugotrwale zaklocaj1\ stan rownowagi psychicznej i zmu­
szaj1\ organizm do ciqglej mobilizacji. To rodzi napi~cie. 

Rytm aktywnosci i odpoczynku jest rownoznaczny ze stanami 
mobilizacji i stanami relaksacji, a ui;ywajqc trafnej terminologii 
Pawlowa - "pobudzania" i "hamowania". Bywa jednak ~sto tak, 
ze ten naturalny rytm zostaje zak16oony. Zbyt "rozedrgany", pobu­
drony system nerwowy nie potrafi przel1\czyc si~ na hamowanie, 
uniemozliwia relak1sacj~ , w ten sposob powstaje stan przedluzo­
nego lub nawet chronicznego napi~cia. J'ednos1ika pozostaje w sta­
me mobilizacji, chociaz me jest to ani potrzehne, ani przez n1q 
chciane. 

Ot6z techniki l1ledytacji Sq takim srodkiem, kt6ry pozwala utrzy­
mywac stan wewn~trznej rownowagi, oraz przerywac stany przed­
luZajqcego si~ a niepozl\danego napi~a poprzez wyciszanie si~ i jak­
by "zanurzenie" si~ w gl~bszq, spokojnq warstw~ psychiki . 

• Maharishi Mahesh Yogi, The Science of BeIng ana the Art 01 Living. Spirtttwl 
Regeneration Movement Publications, Stuttgart, 1966. 
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Warto w tym mleJscu zaznaczye, ze przedstawiony przez Maha­
rishiego model dwu warstw psychiki nie jest tylko tworem czysto 
teoretycznym, ale posiada swoje uzasadnienie w badaniach mozgu 
i moze byc wyrazony w terminach neurofizjologicznych. 

Robert Ornstein 10, wybitny 'badacz mozgu, wysun&l bardzo inte­
resujqc& hipotez~ , ze roznice w postawie zyciowej ludzi Wschodu 
i Zachodu majq swoje podstawy neurofizjologiczne w mozgu. Twier­
dzi rnianowicie, ze 'tstmieje w funkcjonowaniu mozgu zasada ikomple­
mentarnosci i r6wnoczesn ie specyfik'acji funkcji o'bu p6~kul m6z­
gowych. Jego zdaniem - lewa p6lkula jest bardziej odpowiedziama 
za mySIenie analityczne, racjonalne, natomiast prawa polkula za 
myslenie syntetyczne, intuicyjne. U ludzi Zachodu d0minuje p6lkula 
lewa, natomias t u ludzi Wschodu p6lkula prawa. Medytacja tran­
scendentalna zdaniem teoretyk6w TM moze si~ przyczyniae do syn­
chronizacji elektrycznej aktywnosci obu polkul mozgowych i - mo­
wiqc bardzo prosto - uczynie ludzi Zachodu sklonnymi bardziej 
anizeli dotqd do intuicji i kontemplacji. 

Jest to wi~c, mozna powiedziee z pewnym uproszczeniem, tech­
nika relaksacji poprzez koncentracj~ . Koncentracja ta rna specjalny 
charakter i do jej osiqgni~cia sluzy przede wszystkim tzw. mantra. 

Mantra jest to slowo wzi~te z sanskrytu i oznacza "dZwi~k, kt6­
rego skutki Sq znane". Zdaniem mistrzow medytacji trafny dobor 
mantry jest Ibardzo wazny. Doboru tego dokonuje zawsze nauczy­
ciel TM odr~bnie dla kazdego UCZqcego si~ medytacji, w zaleZnosci 
od jego cech o sobowosci , jakosci dZwi~k6w, ktore dla danego czlo­
wieka S& "odpowiednie". Moze to 'bye slowo, wyraz sensowny, albo 
tez dZwi~k sylabiczny, nie maj&cy sensu wyrazowego. 

Mantra jest powtarzana wiele razy w mysli i szeptem, i w ten 
sposob, b~d&c poczqtkowo dZwi~kiem zewn~trznym staje si~ na za­
sadzie dZwi~kowej wibracji dZwi~kiem wewn~trznym jednostki. 
Skupienie uwagi na tyro dZwi~ku pozwala na osi&gni~cie ws~pnego 
stanu wewn~trznej medytacji. 

P. D. Hemingway 11 podaje skrotowo sam przebieg medytacji 
w nast~pujqcy spos6b: 

- usiqSc w spokojnym miejscu, w wygodnej pozycji, najlepiej 
z gJoWq nie opartq, 

-	 zamknqc oczy, najlepiej na caly czas medytacji, albo przy­
najroniej na poczqtku przez kilka minut, potem mozna je otwo­
rzyc, ale wpatrywac s:i~ w jakis punkt pejzazu lub przedmi.ot 
nie rozpraszajqcy uwagi, albo w dal, 

" The Psychology of Conscious.ness, San F r anc isco 1972. 
11 P. D. Hemingway , The Transcendental MeditatIon Primer, How to Stop T ension 

and Steart Living, New York 1976, s. 13 nn. 
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- powtarzac w mysli i powoli wymawia~ "mantre" slowo-haslo. 
Czas trwania - dowolnie, przecietnie okolo 20 min., nie mniej 
jednak jak 10. 

Stopniowo, gdy rozne obce, niepozqdane rtlysli przestanq sie "mie­
szac" z mantrq, dochodzi sie do stanu, w ktorym doswiadcza si~ 
braku wszelkich mysli, do rodzaju myslowej prozni. Jest to tzw. 
"czysta swiadomoiic", alOO "swiadomosc transcendentalna". Ta wla­
snie "czysta swiadomosc" jest celem i istotB, medytacji transcem­
dentalnej. ZgodnieOOwiem z okreiileniem samego Maharishiego ­
TM jest "technikq kontaktu z czystq swiadomosciq" 12. Jest to tzw. 
czwarty stan swiadomosci, oOOk czuwania, snu i drzemki. Energia, 
inteligencja i zadowolenie doiiwiadczane na tyro czwartym pozio­
mie swiadomosci wzOOgacajq pozostale 3 stany: aktywnosc staje roe 
pelniejsza, sen gl~bszy i bardziej regenerujqcy, drzemka bardziej 
kompensuje zaklocenia powstale podczas zwyczajnych w ciqgu dnia 
stresow. 

SKUTKI FIZJOlOGICZNE I PSYCHICZNE MEDYTACJI 

Zmiany zar6wno psychiczne, jak i zwlaszcza fizjologiczne, jakie 
zachodZB, w trakcie TM, sq tak niewsp6hniernie duze w stosunku 
do prostoty medytacji TM, ze trudno by w nie uwierzyc, gdyby nie 
mn6stwo badan prowadzonych wsr6d praktykujqcych TM w warun­
kach naturalnych i laOOratoryjnych. 

Pierwszymi, kt6rzy gruntownie opracowali wyniki tych badan, 
byli dwaj uczeni amerykanscy - psycho log Wallace i kardiolog 
H. Benson.1:! 

Stwierdzili oni, ze w stanach medytacji zachodzi wiele zmial1 fi­
zjologicznych, podobnie jak w stanie snu, z tyro, ze w niektorych 
parametrach zmiany te Sq glebsze. Jest to zdaniem Bloomfielda 
"j~yny w swoim rodzaju stan gl~bokiego relaksu (...) gl~bszy ani­
zeli sen, ale roiny od stanu hipnozy ( ... ) dotyczy gl6wnie autQno­
micznego systemu nerwowego i organow z nim zwi<,!zanych".14 I tak 
nasU:puje zmruejszenie zapotrze'bowania na tlen 0 15010, wzrost ryt­
mu alfa w zapisie EEG (przy otwartych oczach i wysilku umyslo­
wym rytm alfa zmrriejsza sie), zmniejsza sie rytm serca 0 25%, 
wzr~ odruch galwaniczny skory 0 500f0. Szczegolnie znamienne 
zmiany zachodzq w zakresie odruchu galwanicznego (tzw. GSR ­

.. ..A m essage". Creative Inteiligence, nr 1. Spiritual Regeneration Mouvement. 
Publications, London 1970, s. 1-5. 

IS The Phystol ogical Elects of Transcendental Meditatio n, Los Angeles 1979., 
14 dz. cyt., s. 96. 
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Galvanic Skin Response), ktory jest powszechnie traktowany jako 
miernik fizjologiczny stanu napif;cia niepokoju, l~ku np. u SPOT­

towc6w przed startem, u pilotow, spadochroniarzy. Zmniejsza si~ 

w stanach niepokoju, a zwit:ksza w stanach relaksu. W czasie gnu 
zwi~ksza sif; GSR 0 250/0, a w czasie TM, jak wspomniano, zanoto­
wano zmiany 0 500/0. Ten gwaltowny wzrost GSR jest zatem mier­
nikiem bardzo zllacznej redukcji niepokoju i stanu glf;bokiej re­
laksacji. . 

Na plaszczyznie psycbicznej najcZf;Sciej opisywanym skutkiem me­
dytacji TM jest - WeWJlf;trzna stabilnosc i og61ny spokoj ducha, 
poczucie zadowolenia i tworczej radosci. M. Shelly 15 wychodzqc 
z zalozenia, ze trwale zadowolenie osobiste zalezy od zdolnosci czlo­
wieka do podtrzymywania optymalnego poziomu pobudzania, stwier­
dza, ze nadmiar pobudzenia prowadzi do napi~cia, natomiast brak 
czy tez niedob6r pobudzenia prowadzi do nudy. TM moze sta:nowic 
do'brq metodf; dla zachowania albo przywr6cenia stanu r6wnowagi 
autonomicznego ukladu nerwowego, bez uciekania si~ do srodkow ' 
sztucznie pdbudzajqcych (narkotyki, alkohol) albo uspokajajqcych. 

Ze wzgl~u na wymienione tu skutki fizjologiczne i psychiczne 
istniejq proby zastosowania TM do r6znych dziedzin zycia spolecz­
nego, a wi~ w szkolach, szpitalach, wi~zieniach, ha'ndlu, biznesie 
itp. Czas pokaze, na ile te zamierzenia, bardzo ambitne i obiecujC}ce, 
uda si~ wprowadzic w praktykt: zycia spolecznego, i z jakim skut­
kiem. 

TM - ..ZlOTE LEKARSTWO". 
eZY TYLKO PRZELOTNA MODA? 

Opinie na temat wartosci technik medytacyjnych, a me<lytacji 
transcendentalnej w szczeg61nosci, sll bardzo podzielone. Dla jed­
nych jest to tylko sprawa mody, sensacji, reklamy, szarlatanerii, 
alb<> 'nawet sekciarstwa i biznesu. Dla innych - zloty srodek pozwa­
lajqcy niwelowac ujemne, destrukcyjne skutki stresow, a przyczy­
niac si~ do osiqgni~cia zadowolenia i radosci zycia. J ak to jest na­
prawd~? Trzeba stwierdzic, ze o'ba twierdzenia Sq poprzez swojq 
przesadf; blf;dne. TM nie jest ani "wielkim klamstwem" ani tez 
"cudownym lekarstwem". 

TM jest na pewno ciekawq, cennq technikq autoterapeutycznq. 
Jej gl6wnq zaletq jest to, ze stanowi polqczenie relaksacji dala 
i koncentracj'i ducha. Wszys;tkie metody medytacyjne majq t~ wla­
snie przewagt: nad metodami relaksu fizycznego, ze wlqczajq bar­
dziej sfert: psychiki. 

" Sources of SatisfactWn, Kansas University Press, Kansas Ci ty 1972. 
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ZachO'dzi jednak obawa. ze medytacje wschO'dnie w wydaniu euro­
pejskim, a zwlaszcza amerykanskim stracq na swO'jej gl~bi, stooq si.~ 
zbyt "pragmatyczne", tzn. traktowane jakO' tylkO' zabieg terapeu­
tyczny, bez calegO' ftlO'zoficznO'-religijnegO' podroza, O'd kt6regO' sku­
tecznO'se technik medytacyjnych w kO'ncu zalezy. ChO'dzi mianO'wi­
cie 0' to, i.e techniki medytacyjne zakladajq SWO'istq ascez~, pewne 
O'kreslone wymagania gdy chO'dzi 0' O'golnq postaw~ czlO'wieka ­
mi~dzy innymi postaw~ O'derwania si~ O'd zachlannO'sci i ch~i po­
siadania jak najwi~cej, O'd klamstwa, nieuporzqdkO'wanej aktywnO'­
sci, postaw~ zyczliwO'sci dO' wszystkich ludzi, kO'ntaktu i poczucia 
jedno.sci z przyrO'dq Ud.16 ChO'dzi takze 0' to, ze skutecznO'sc TM uza­
lezniona jest O'd zdO'lnO'sci i ch~ci sterowania SWO'imi potrzebami oraz 
O'd O'golnej kultury ducha. Stqd wydaje si~, i.e racj~ rna MO'uni Sad­
hu 17 piszqc, ze powtarzane cz~to, mi~dzy innymi przez prO'pagato­
row TM, twierdzenie, iz "ka±dy mO're medytowac i gdziekO'lwiek" 
jest nO'nsensem, poniewai. 0' ile medytacja rna rzeczywiScie bye 
O'wO'cna, kO'nieczna jest z jednej strO'ny O'dpowiednia, pozytywna po­
stawa etyczna, a z drugiej strO'ny umiej~tnO'sc, nie przez wszystkich 
latwO'zdO'bywana, psychicznegO' wyciszania i skupienia. 

Gdy na kO'niec nasuwa si~ pytanie dO'tyczqce podO'bieii.stw i roZnic 
pomi~dzy rnedytacjq TM a znanq i uprawianq w chrzescijanstwie, 
to trzeba powiedziec, ze wi~cej widac r6zni<: aniZeli podO'bieii.stw. 
Roznice te dO'tyczq przede wszystkim celu i tre.sci. W TM nie rna 
rnO'wy 0' Zadnym postanO'wieniu ani wynikajq<:ym zniegO' dzialaniu. 
Technika TM nie jest, rnowiqc j~zykiem psychO'lO'gicmym, "terapiq 
zachO'wania", ale terapiq czysto podmiO'toWq, "swiadomO'sciO'wq". 
Jest w tym niebezpieczenstwO' zludnej rnistyfikacji, SWO'istegO' ego­
(!entryzmu. 

Nasuwa si~ mi~dzy innymi pytan'ie - czy w istocie rzeczy mi­
strzowie technik medytacyjnych typu TM nie kO'ncentrujq si~ zbyt­
niO' na robie, a spokO'ju ducha nie czyniq celem samym w sobie. 
Wydaje si~ bO'wiem, ze wszelkie tzw. "samO'dO'skonalenie" bez cel6w 
pozaosobistych i ponadO'sobistych nie prO'wadzi dO' rzeczywistegO' 
i PO'zytywnegO' rozwO'ju osobowO'sci, ale 00 najwyi.ej dO' jakiejs fO'r­
my narcyzmu. 

Byloby zapewne wielkim uproszczeniem sqdzic, i.e obecne zain­
teresowanie medytacji:\ jest wyrazem jakiejs wielkiej O'dnO'wy reli­
gijnej czy og61niej - duchO'wej, niemniej swiadczy 0' tyro, ze wy­
praoowane przez r6me fO'rmy duchO'WO'sci religijnej sposoby O'dno­
wy ducha i podtrzymania rownO'wagi psychicznej Sq dzisiejszemu 
czlO'wiekO'wi bardzo potrzebne. 

11 Sl\ to tzw. jama (nakazy 1 nlJama (zakazy). Zob. Swami Kuvalayanada. S. 1. 

V1nkler, Yoga. lndyjskt system teczntczy, Warszawa 1971. s. 29-30. 
" Meditation. An Outtine jor Practicat Study, Beverly Hills, California 1914. 
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Ramy obecnego artykulu nie pozwa1aj~ na analizowanie r6znych 
problemow dotyCUlcych punkt6w stycznych i ro7Jbieznosci pomi~ 
omawianq tu technikll TM a medytacj~ chrzcicijanskll. Ta ostatnia, 
jak ~<W;, maze skorzystac z pewnych element6w techniki TM. 
zwlaszcza w zakresie metody i warunk6w owocnej medytacji. 

A jaka ~dzie przyszlosc samej techniki TM? - Na to pytaoie 
dostarczy odpowiedzi praktyka :iydowa. 

Niezalezrrie jednak od tego, jaka to b~e odpowiedz, zacyto­
wane na w~pie zdanie Profesora b~dzie zawsze aktualne. Warto 
o tyro pami~tac. 

ks. Wladyslaw Szewczyk 



JEDENASTA WIECZOREM 


MOWle CHC~ Z WSZECHMOGACYM 

PARAFRAZV LlSTOW SW. PAWlA APOSTOlA 

'GLOSZENIE EWANGELII SlUiBA DLA WIERZACVCH 
(1 Tes 2, 2-13) 

Boie nasz. 
ufny w TWQ pomoc 
i sifny Twojq mOCQ 
odwoiom si~ glosie Twojq Ewongeli~. 
Spraw, aby mo;e upominonie 

nie plyn~lo z bl~du. 


nie krylo w sobie zlych pobudek 

lub podst~pnych zamyslow ... 

aby moje slowo nie bylo 
zwyklym gadulstwem... 

Ty sam uznales nas ludzi za godnych 

gloszenia Twe; Dobre; Nowiny. 

Dlatego chc~ jq glosie 

nie po to. by ludziom si~ przypodobae, 

lecz Tobie. BoiE~. 


ktory badasz nasze serca. 

Nie dopusc nigdy. 

abym uciekal si~ do pochlebstw 

lub kierowal si~ ukrytq chciwosciq 

i szukal chwaly wsrod ludzi ... 

Pomoi mi bye czlowiekiem skromnym 

i jak matka. 

ktora troskliwie opiekuje si~ swymi dzieemi. 

kochae tych. do ktorych mnie posta/es. 

niesc im nie tylko Twoje Siowo 

lecz nadto j wlasne serce ­
moj trud i prac~. 
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Nie dopusi:. abym dla nich stal si~ ci~iarem. 

Naucz mnie 
i yc wsr6d powierzonych mi braci 
swi~cie. 
sprawiedliwie. 

i nienagannie 

j kaidego z nich 

- jak ojciec swe dzieci ­
napominac. zach~cae. zaklinae. 

aby iyl w spos6b godny Ciebie. Boie. 

kt6ry nos wszystkich wezwales 

do swego Kr61estwa i swojej chwaly. 


Prosz~ Ci~. Boie. 

aby ci. kt6rym glosz~ Ewangeli~. 


przyj~li jq nie jako slowo ludzkie. 

lecz - jak jest naprawd~ 


jako Twoje slowo. 

Niech one w nos dziala 

i umacnia noszq wiarl':. 


DUCH CHRZESCIJANSKIEJ WSPOLNOTY 
(1 Tes 5, 12-28) 

Boie, Ty chcesz, abym okazywal czesc tym. 
kt6rzy w naszych spo/ecznosciach troszczq si~ 0 nos. 
przewodzq wsp6lnocie. upominajq nos w Panu i wskazujq 
nom drog~ zbawienia. 

Ze wzgl~du no ich stanowisko i prac~ dla naszego dobra, 
mamy ich otaczac szczeg61nq milosciq 
a mi~dzy sobq zachowae pok6j. 

Niekornych i niesfornych wsr6d nos mamy napominae pomagac im 
dojse do /adu ze sobq i z bracmi 
malodusznym dodawae odwagi i pocieszae 
s/abych przygarniae 
cl wobec wszystkich zachowae cierpliwose. 

Nigdy nie odp/acac z/em za z/o. lecz wszystkich bez wyjqtku 
otaczac dobrociq. 

Ty chcesz. aby nasza wewn~trzna radose. kt6rej Ty jestes h6d/em. 
promieniowa/a no zewnqtrz i abysmy nigdy nie ustawali 
w modlitwie za wszystko Ci dzi~kujqc. 
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Wszystko no tym swiecie mamy badae, a to, co szlachetne 

zachowac. piel~gnowae i rozwijac. 


Unikae wszystkiego. co ma choeby tylko pozor zla. 

Soie pokoju. 

oswiee nos 

i zachowaj bez zarzutu nasze dusze i ciala 

no przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa. 

Ty, kt6ry nos wezwafes. 

pozostaniesz nom zawsze wierny. 


Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa niech b~dzie z nami . 

CIAtO I DUCH 1 

(Gal 5. 16-24) 

.lezeli chc~ bye wolnym. 

musz~ post~powae wedlug Ducha 

a nie spelniae poiqdari ciala. 

Cialo sprzeciwia si~ duchowi 

a duch sprzeciwia si~ cialu. 

Cialo i duch walczq ze sobq we mnie. 

Cz~sto czyni~ to, 

czego s;~ wstydz~ 


i czego wlasciwie nie pragn~ .. . 

Gdy pragn~ bye wolnym i iye mocq ; wedlug zasad ducha. 

ciato sprzeciwia si~ temu. 

Gdy staj~ s;~ niewolnikiem ciala i jego poiqdan, 

Duch Tw6i. Panie. chce mnie z tej niewoli wyrwac. 


Nie dozwol, Panie, 

bym popadl w niewol~ ciala 

; jego poiqdan: 

nierzqdu, nieczystosci i wyuzdania 
balwochwalstwa i czarow 
nienawisci i sporow. zawisci i gniewu 
intryg i gonitwy za zaszczytami 
niezgody, rozlamow i zazdrosci 
pijaristwa, hulanek... 

1 ..Cialo" oznoczo tu natur4t czlowieka zepsulq grzechem plerworodnym. "Duch" mote 
oznaclOc bqdi Ducha Swi'ltego, bqdi zespol Jego dorow. bqdi postaw't czlowieka uksrtalto­
wonq pod Jego wplywem. 

306 



MOWle CHCI; Z WSZECHMOGACYM 

Ostrzegajqe mnie przed tym wszystkim 

zapowiedziales. ie ci. 

kt6rzy si~ takieh rzeezy dopuszezajq. 

nie odziedziezq Twe'go Kr6lestwa. 


Kogo zas Ouch prowadzi 

ten promieniuje: 

miloSciq. radoSciq i pokojem 

cierpliwosciq, uprzejmoSciq i dobroeiq 

wiernoSciq, lagodnosciq j opanowaniem ... 


Kto do Ciebie noleiy, Chryste, 

ukrzyiowal swoje cialo 

wraz z jego nomi~tnoseiomi i poiqdaniami. 


J 

PAN JEST MOIM S~DZIA NIE LUDZIE 
(1 Kor 4, 1-7) 

Sprow, Panie. oby nos uwaiano za slugi Chrystusa 

i za szafarzy Twoieh tajemnic. 

Od szafarzo iqda si~, oby byl wierny i powierzonymi dobrami 

rozporzqdzal bezinteresownie. 

Mnie, Twemu sludze, nie powinno wlasciwie zoleiec no tym, 

ezy b~~ ; jok b~df; przez ludzi ezy przez jakikolwiek trybunol 

sqdzony. Co wi~eej, nowet samego siebie nie odwoiom si~ sqdzic.. 

Jeieli moje wlasne sumienie niezego mi nie wyrzuco, 

nie znaczy to, ie jestem sprawiedliwy. 

Ty, Panie, jestes moim s~dziq! 


Olatego nikogo nie powinnismy sqdzic przedwezesnie. 

80 gdy przyjdzie Chrystus, 

rozjasni to, co w ciemnosciach ukryte 

i ujawni zamiory naszyeh sere. 

Wtedy koidy otrzymo poehwal~ , 


od Ciebie, Boie... 


Olatego nauez mnie, Panie, 

nie wynosic si~ ponad mega brata ... 

C6i mom, ezego bym nie otrzymal? 

A jesli wszystko otrzymatem, 

to ezemu mom si~ ehetpic, 

tak, jokbym nie otrzymat. 


opracowat Tadeusz Loska SJ 
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leczno-wychowawcze konsekwencje uprawiania etyld ­
135 • Stanislaw Grygiel: Intelektualne i antyintelektu­
alne postawy w etyce - 135 • Albert Krqpiec OP: 
Przeiycia moraine a etyka - 135 • Bp. Karol Wojtyla: 
Etyka a teol09ia moralna - 159 • Philippe Delhaye: 
o etyce chrzescijarhkiej dzisiaj - 202 • J6zef Tisch­
ner: Wartosci etyczne i ich poznanie - 215 • Stani­
slaw Grygiel: Problemy z etyki aktualne dzisiaj ­
224 • Dietrich yon Hildebrand: Rola ..obiektywnego 
dobra dla osoby" w dziedzinie moralnosci - 256 

HENRYK ElZENBERG: 
Gandhi w perspektywie dziejowej - 12 • Odpowiedi 
na ankiet4t: Jakie ksiqiki ostatniego stulecia odegra. 
Iy decydujqcq rol4t w uksztaltowaniu mego poglqdu 
na swiat oraz postawy moraine; - 31 • Z dziennikow 
1941-1960 - 81 • Brutus ezyli przeklenstwo cno" ­
102 • Przeiycia zwiqzane z przyrodq 181-182 • 

Izydora Dqmbska : "Proba kontoktu" z myslq filolaf;: 
cznq Henryko Elzenberga - 159 

E s IEC ZNI K• 


	284

