


W NUMERZE: 

•..Przyroda ziemi obejdzie si~ no pewno bez czlowieka. Po zotracle 
gatunku ludzkiego istnialaby nodal. Natomiast czlowiek bez przy­
rody istniec nie moie... - 0 ochronie srodowiska przyrodniczego, 
ktora jest zorazem ochronq czlowieka piszq Stefan Myczkowski, 
Stefan Wilkanowicz i Jacek Woiniakowski. 

Z tematem tym wiqiq si~ toHe refleksje S Swieiawskiego 0 cz/o­
wleku - tworcy kultury. 

• 
o psychologii .. Iudzl twerczych", a tahe 0 problemie wewn~trznej 
swobody i integracji mow; fragment glosnej ksiqiki Abrahama 
Maslowa, jednego z klasykow psychologii egzystencjalnej. 

• 
Wzrost choreb psych,cznych we wspolczesnym 5wiecie budzi nowe 
refleksje nod drogami ochrony czlowieka: w psychologii i psychia­
tri, znow oiywa dialog biologew i humanistow. lego swiadectwem 
jest artykul AndrzeJa Hesseka. 

• 
wio;:to i swi~towanie; problem wozny dla ksztaltowanlO Sit: na­

stego iycia wewnt:trznego omawia ks. Mieczyslaw Malir1ski. 

• 
ledenasta wieczorem; " ... Kiedy Chrystus odchodzil od Ojca. zo­
bral czqstk~ tutejszego swiata i umiescil jq no prawicy Ojca i obie­
cal, ie i nom b~dzie zwrocone nasze cialo. Obiecal nom rowniei, 
i.e ezeka nos jeszcze raz wielka przygoda z materialnym swiatem ­
nowe zas~akujqce doswiadezenie nasze]' cielesnoSci i materialnos­
e; swiata... " 
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BOGDAN OSTROM~CKI 

GLOSSA DO "TEOLOGII 
SMIERCI BOGA" 

Ja 
Bog ktory umarl 

wstan~ z martwych 
wstan~ z martwych biblijnych gor 

Ja 
Ja jeden ktory jestem J a 
Ja Jahwe 

IdllCY do was 
nieustraszony 
w gronach rozpadajllcych si~ neutronow 

kiedy wzgardziliscie mojll ziemill 
i moim chlebem 
mojll wodll 
i moim winem 
i mojll soIl! 

i moim cialem i mojll krwill 

kiedy wzgardziliscie sami sobll 

W upalach letnich usychac b~dll wasze dusze 
w ulewach potopow zatopi~ moje przymierze 
otworz~ morze czerwone 

Wstan~ z martwych 
gloszllcych mojll smierc teologii 
wstan~ z martwych 
bczreligijnych religii 
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wstan~ z martwych 
anonimowych wiar 

rozdmucham w~gle rozzarzone 
z popiolow i kosci 
kosciolow 

Na wszystkich tryskajllcych rOPIl autostradach 
postawi~ przed wami moj znak 
ko n iec drogi 

Ja gorejllCY krzak 

Ja Bog zywy 
ozywi~ wszystkich 
ktorzy splon~li w smierci Boga 

I pochyl~ nad wami mojll Czlowieczl! twarz 

kiedy moj Duch poplynie 
na moich wodach czystych 

kiedy aniolow moich wysl~ 
na zielone pastwiska 

i obudz~ obloki z kamieni 

oblok i moje b~d~ pasl 

Bogdan Ostromttcki 



STEFAN MYCZKOWSKI 


OCHRONA SRODOWISKA 
PRZYRODNICZEGO 
A GOSPODARKA 
NARODOWA 

WST~P 

Ochrona srodowiska przyrodniczego zostala uznana za jedn~ 
z dziedzin najwyZszej ogolnonarodowej rangi we wSpOlczesnej cywi­
lizacji. Tematykq ochrony przyrody ziemi przenikni~te Sq audycje 
radiowe, progTamy telewizyjne i lamy prasy na calym Sw"iecie. Hi­
storia r07.JWoju mysli Judzkiej przebiegala niejednokrotnie' swoistymi 
i niooczekiwanymi drogami, jednakZe wspOlczesny powszechny 
awans ochrony przyrody, ok,re§lanej wszak do niedawna jako dom e­
na romantycznych i zdziwaczalych idealist6w, zaliczyc wypada d o 
niezwyklych i blyskawicznych. 

Ochrona przyrody, ktorej poczqtki si~gajq bez wqtpienia prehi­
storycznych i historycznych kultow przyrody, byla odpolowy XIX 
wieku przedmiotem coraz konsekwentniejszej dzialalnosci spolecznej 
oraz lXlzwaian naukowych, przy czym polskim uczonym i dziala­
czom spolecznym 'przypadla nieposlednia rola. Bez przesctdy mO'b1a 
stwierdzic, ze zpolskich szk61 naukowych ideologia ochrony przy­
rody promieniowala nie tylko na kraj, lecz i na forum swiatow e. 
Jednakze postulaty naszych uczonych, podO'bnie jak i innych w ca­
lym swiecie, byly odsuwane az po ostatnie lata na margines spraw 
uznanych przez budowniczych naszej cywilizacji za najwarniejsze. 
Tymi dziedzinami dzialalnosci ludzkiej , ktore przeslonily warnoSc 
ochrony przyrody ziemi, byly np. rozw6j wszelkiego rodzaju pro­
dukcji materialnej, technizacja zycia, a ta:kze "ujarzmianie" przy­
rody. Pomimo swojej spolecznej popularnoSci ochrona sTodowiiSka 
przyrodniczego 'pozostawala w zarzqdzaniu i gospodarce czlow ieka 
"w cieniu" owych dzialan cywilizacyjnych. 

Ideologiczny renesans ochrony przyrody w Polsce rozpoczql si~ 
mniej wi~ej pi~c lat temu, sygnalizowany nawet na arenie polityki 
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swiatowej i krajowej. Potem w latach 1968-1970 nastqpila blyskot­
liwa i celna akcja Praoowego Klubu "KTajobrazy", niestety krotko­
trwala. Rozsqdne glosy 'prasy polskiej nie spowodowaly bynajmniej 
konsekwentnej dzialalnosci prah.-tycznej. Nadal .tak w naszym kraju, 
jaik i w calym Swiecie procesy urlbanizacyjne i przemyslowe prze­
biegajq stereotypowo, acoraz to gromiej'Sze zanieczyszczenia doty­
kajq srodowiska przyrodnicze biosfery. Dlatego nie powinniSmY 
uspokajae wlasnej i spolecznej opinfi wznioslymi stwierdzeniami 
o potrzebie ochrony srodowiska, 0 przebudowie przestarzalego prze­
myslu, a okielznywaniu najbardziej nowoczesnej techn1ki, lecz smia­
lo stanqe do ci~Zkiej walki 0 uratowanie przysz10sci czlowieka w na­
szym wielkim wsp6lnym i jedynym "domu", jakim jest biosfera. 

Sytuacja jest ,bardzo powazna, co om6wil m. in. I. Barnier (por. 
F orum, 8, 1970) stwieI'ldzajqc: "Po raz pieI'IWszy w historii ludzkose 
wie, ze cywilizacja musi UlffirzeC najdalej za dwadziescia 1at". Ta 
a pokaliptyczna teza zostala ,poparta tak przekonywujqcymi dOiWo­
dami, ze mobilizacja wszelkich czynnik6w z zamiarem zahamowania 
zbrodni cywllizacyjnych dokonywanych codziennie na srodowisku 
przyrodniczym jest nieZib~dna. Chodzi juz nie tylko 0 zacieranie 
brutalnego pi~tna technizacji ziemi, jak usuwanie miazmat6w smo­
gu z nad wielk'ich miast Swiata, czy zwalow Smieci tworzqcych nowe 
makabryczne krajobrazy, lub zgarnianie zl6z zuiytych sma,row i ro­
py naftowej , skaiajqcych najwspanialsze plaie swiata Vi Miami, 
Biar;ritz czy Florydzie. Chodzi 0 skuteczne i bezwzgl~dne pozbycie 
s:i~ ze wsp6lczesnego swiata przyczyn technologicznych i teohnicz­
l1ych owych gromych z}awisk. Konieczna jest walka ze z'brodniczq 
lekkomyslnosciq lub bezmyslnoSciq technokrat6w, zyjqcych wsrod 
nas i dzialajqcych na szkod~ przyrody w mysl cywilizacyjnego 
przesadnego wygo dnictwa czlowieka lub zbrojeii. wielkiego ro­
dzaju - tej hanby ludzkiego swiata. 

W swietnej ksiqzce Dorsta Zanim zginie przyroda (1971) moma 
znaleie wytlumaczenie owych dysproporcji wid,ocznych przy poro­
wnaniu wainosci ochrony smdowiska przyrodniczego z leklwmyS­
nq ignorancjq ich ze strony ludzkosci. Powodern "strusiej polityki" 
gospodarzy ziemi wobec przyrody jest zar6wno wielka zloionose za·' 
gadnieii. przyrodniczych, jak i chciwose oraz bezwzgl~dny utylita­
ryzm ludzL Pomijanie spraw ochrony przyrody nie rna jednakie 
se:n:su. Lu~kose moina bowiem oklamae, ale nasza polityka wobec 
przyrody musi bye 'fzetelna i uczciwa, poniewa2 przyrody oklamae 
nie mozna. A jest ona dla nas niezb~dna, chociaibezlitosnie gro­
.ma. 

Tymcza'Sem zaklamanie cywilizacyjne przenika dzisiejszy stosunek 
czlowieka do przyrody. Czmjemy si~ tak bezpieczni i pot~ini w na­
szych domach, w sztucznych przeciei niszach ekologicznych miast, 
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osiedli przemyslowych,pojazd6w mechanicznych. lzolowani ooraz 
bardziej od przyrodniczego otoczen'ia przez owe oslony cywilizacyjne 
przeZywamy r6wnoczeSnie - rzecz zastana,wiaja,ca - nie'bywale na­
silenie wypoczynkowego ruchu i turystyki. "Cywilizacja - pisze 
Darst - przy:pomina gigantycZIla, wieZ~, na ktora, wspi~la si~ ludz­
kosc i z Morej upojona 'zdobyczami techniki zamierza dac nura 
w ,przyszlosc. A co b~dzie, jeSli omyliliSmy si~? W&wczas wsp6lcze­
sna cywilizacja techniczna zostanie przez historykow porownana 
do potwornego nowotworu, ikt6ry w przeszlowi stoczyl biosfer~". Juz 
obecnie stajemy wobec realnej koniecznosci za1pewnienia zdolnoSci 
regeneoracyjnej przyrodzie ziemi. Jak t.o zrealizowac? Jak dzialac, 
aieby ocalalo srodowi'S'ko iprzyro dnicze dla nas 'i dla przyszloSci? 

Pierwswplanowym zaidaniem jest tWOTzenie ipopularyzacja nie­
zb<;dnej i rzetelnej wiedzy 0 przyrodzie ziemi, z ktora, nierozerwal­
nie i seisle je:steSmy zwiqzani kaidym naszym oddechem i na kai­
dym kroku. Nie b~dzie wskazane zbytnie 'rozwijanie wst~pnych roz­
w aZan na temat Swiatowych zagaidnien ochrony przyrody. Wst~p 
ten rna jedynie ipOsluzyc jako szerokie tlo dla przedstawienia na­
szych krajowych zalozen ochronnej gospoda'l1lci przyroda, ojczysta,. 
Ochrona biosfery zostala z duzq skrupulatnosciq i znawstwem om6­
wiona w przytoczonym ponizej pismiennictwie. Aieby nie ~a,tpic 
w przyszlosc ludzkosoi na ziemi, warto nadmienic, ze obok ogar­
niajqcych na'Sz swiat ja k plomien roznorodnych tzw. "rewolucji tech­
nicznych" rozwi:ja si~ rrigdy nie s}a'bna,ca, a wszy;stko, 00 osiqgalne, 
oceniajqca, iywa mysl ludzka. Nowoczesny renesans idei ochrony 
srodowiska przyrodniczego ziemi jest bez wqtpienia 'pot~Znym prze­
jawem rozsqdnego myslenia 0 caloksztalcie ,dziallalnoSci czlowieka. 
Przyszlosc ochrony mieSci si~ przede wszystkim w rae jon a 1n e j 
g o s pod arc e przyrodq ziemi. Pols'cy swiatowej slawy pionierzy 
ochrony przyrody Die mogq bye zapomniani przez potomnych jako 
inicjatorzy tak swietnego rozwoju tootii i prognoz ochrony naszego 
srodowiska przyrodniczego. 

1. 	 CO TO JEST SRODOWISKO 
PRZYRODNICZE? 

Srodowisko przyrodnicze, czyli otoczenie zywych organizm6w 
w ib'iosferze, zar6wno populacji ludZkich, ja'k i zWierz~ych oraz roS­
linnych, nie jest latwe do zdeiw'Owania. Moina je np. okreslic jako 
biosfer~ ziemskq, ipOza kt6rq nie znamy Zadnych srodowisk iycia. 
Jeieli Srodowisko przyrodnicze okxeslimy jako poj~aie podTz~e 
innemu §rodowisku geograficznemu, to obejmie ono gl6wne sklado­
"ve nioozywionej przyrody ziemi, a mianowicie: litosfer~, hydrosfer~ 
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i atmosfer~, nie tylko graniczllce ze sobll w biosferze, lecz takze roz­
norodnie przenikajllce si~ nawzajem i powillzane w uldadach za­
sob6w przyrody. TworZ!\ one r6wnoczeSnie srodowisko abiotyczne 
wszelkich - znanych nam i Die znanych - eko-system6w ziemi. 

Jednakze nawet tak szerokie i calosciowe uj~cie zjawiska srodo­
wiska przyrodniczego naszego s-wiata b~dzie niepelne i zbyt uprosz­
ozone z ekologicznego punktu widzenia. Dlaczego bowiem mieliby­
Smy ze skladu i funkcji srodowiska biosfery wylllczyC same orga­
nizmy zywe? Czy trzy i p61 miliarda i:yjllcych wsp6lczesnie orga­
nizm6w lurlzkich oraz nieprzeliczone wprost plejady organizmow 
zwierz~ych, sklasyfikowanych przez przyrodnik6w w ramach okolo 
970 . tysi~cy gatunk6w, a ponadto zyjllcych na ziemi i takze stale 
zmiennych ilosciowo roslin, ujmowanych takze jedynie systematycz­
nie - nie ilosciowo - w przeszlo 380 tysillcach gatunkowych jed­
nostek Sll materialnymi, choe biologicznie skladowymi istniejqcego 
srodowiska przyrodniczego? SIl, i to z calll pewnoscill. 

Zasoby przyrody nieozywionej w calej olbrzymiej masie ziemi 
twQrzll jedynie na ograniczonej pionowo i niewielikiej powloce glo­
bu wlasciwll biosfer~. Granice intensywnego zycia biologicznego 
si~gajll bowiem nie wyzej anizeli 30 do 50 m W'DWyZ od powierzchni 
ziemi, 'pomimo ze strop atmosfery ustala si~ na okolo 30 tysi~y me­
tr6w. More tam tak wysoko si~gnllc jeszcze pulsujllce, lecz eksten­
sywne zycie aeroplanktonu. 

Dolna granica, czyli sp!lg biosfery, jest bardziej skomplikowana. Do 
powierzchniowych gleb Htosfery zywe organiZimy nie zagl~biaj ll s1~ 
na og6l ponirej 2-4 metr6w - gl~biej jedynie w jaskmiach ­
przewamie zas do ki1ku lub kilkunastu zaledwie centymetr6w. Na­
tomiast w srodowisku hydrosfery powierzchniowej: morzach i ocea­
nach, ta'lde jeziorach, intensywne zycie biologiczne skurpia si~ 
VI warstwie rprzypowierzchniowej do kilku lub kilkunastu metr6w, 
zas nawet i do kilkunastu tysi~cy metr6w gl~bi si~gajll r6morodnie 
przystosowane organizmy zywe. 

Tooretycznie moma tI'6wniez znacznie nawet powi~kszyc granice 
srodowiska przyrodniczego ziemi. JeZeli biosfer~ uznamy za jeden 
zloZony, olbrzymi dla nas, ludzI, ekosys,tem, to uklady jej i oddzialy­
wanie willZIl (si~ z wplywami przenikajllcymi z kosmosu, i to nie 
tylko z naszego systemu planetarnego. Sq to przy tym np. doplywy 
energii wytw6rczej wi~nej w procesach zyciowych, a takze i ro­
morodnych s il niszczllcych i:ycie, niejednokrotnie swoiscie "filtro­
wanych" w atmosferze naszej planety. Te i jnne oddzialywania kos­
miczne Sll tak stale i istotne dla przyrody ziemi, ze w pelni uza­
sadniajll teori~ ;poszerzenia granic :poj~ciowych srodowiska przyrod­
niczego ziemi nawet 0 odlegle przestwory kosmosu do oddalonych 
o setki tysi~y !at Swietlnych czynnych dla nas zr6del emisji. Jed­
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nakze proponuj~ ograniczenie rozwai:an 0 sro<iowisku jedynie do 
granic naszej ziernskiej biosfery. 

W tej przeto wqskiej , ho w wi~szoSci. dwudziesto- do trzydzie­
stoczterometrowej powloce intensywnego zycia w biosferze zyjq, 
tzn. pojawiajq si~, rozwijajq, IPI'Zemijajq i na nowo po sobie nast~­
pujq r6znorodne i rozliczne organizrny zywe. Historyczny dynamizm 
owych przemian w biotycznych skladowych przyrody ozywionej ce­
chuje jednakze tmdna do wyobrazenia precyzyjnose. Polega ona 
z jednej strony na barierach genetycznych odwiecznie uzaleiniajq­
cych wewnqt rzgatuIlikowe podobieiistwa ·populacji: ludzkich, zwie­
rz~ych i roslinnych, 'Przy stalej jednak ewolucyjnej ich zmiennosci. 
R6wnoczeSnie jednak owe potencjaly genetyczne oraz wplywy sro­
dowiska prowadzq niezawodnie poszczeg6lne organizmy i ich sku- . 
pienia do wlasciwych im nisz ekologicznych w r6inorodnych ukla­
dach zasob6w przyrody tak zywej, jak i nieozywionej. 

Na tle tak wszechstronnie splecionych i oczywiscie skomplikowa­
nych zjawisk mozemy dopiero usilowae rozpatrzec biotyczne powiq­
zania obu swiat6w, a mianowicie wszystkich zyjqcych i przemija­
jqcych organizm6w zywych oraz ich abiotycznego otoczenia w Sro­
dowiskach zycia. Otoczenie to nie zawsze jest martwe, jak skala, 
czy na poly ozywione, jak gleba. Moze bye takze ozywione jak or­
ganizm zywicielski dla pasozyta. Dochodzimy przy tym do zjawisk 
tak. pospolitych, ze niemal nie zauwazanych przez nas w codzien­
nym zyciu, a dotyczqcych nieustajqcych i nierozerwalnych powiG!Zan 
organizm6w z ich niszami zyciowymi. N a drodze wymiany 0 r g a­
n i z m - s rod 0 w i s k 0 - 0 r g ani z m przebiegajq wszystkie pro­
cesy przemian zyciowych w biosferze, cale istnienie i dzialanie swia­
ta istot zywych ze znanymi klasycznymi juz objawami zycia w og6­
Ie, z jego nieustajqcq zmiennosciq, prowadzqcq jednakze do powta­
rzania si~ uklad6w i zjawisk hiocentrycznych pod wplywem czyn­
nik6w ekologicznych: klimatycznych, edaficznych, troficznych, bio­
tycznych, historycznych itd. 

Z nieustajqcej zmiennosci przyrooy, z powiqzania zywych i nie­
oiywionych jej za'sob6w ksztaltowanych w biosferze oct miliard6w 
lat korzysta czlowiek. Pojawil si.~ w srodowisku przyrodniczym 
przed szesciuset tysiqcami lat. Ekstensywne gospodarowanie w przy­
rodzie ro~zql przed kil:kunastu tysiqcami lat w rozmaitych cz~s­
aiach lqd6w, gl6wnie w Ameryce Srodkowej Ol'az Eurazji Poludnio­
wej i Wschodniej. Miejscami juz przed dziewi~ciu do szesciu tysiq­
cami lat rolnik rozwijal intensywnq gospodark~ w pierwotnej przy­
rodzie. Poczynania te wywolywaly ulpustynnienie okolo 300/0 po­
wierzchni pierrwotnych las6w, g16wnie w obszarach sr6dziemnomor­
skich, srodkowoamerykanskich oraz wschodnio- i poludniowoazja­
tyakich. 
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Jednakze dopiero wsp6lczesna intensywna, do rabunkowej posu­
ru~ta gospodarka czlowieka przyrodq i w przyrodzie, trwajqca rue 
dluzej anizeli sto pi~6dziesiqt lat, doprowadzita 'stan biosfery do kra­
w~dzi zag1ady. 

Czlowieka w 'biosferze nalezy traktowae jako zbi6r okrcilonych 
populacji w mmach gatunku biologicmego. Inne podejscie prowadzi 
do niepotrzebnych i niebeZipiecznych nieporozumien. Niestety, jak 
to po{lano na wst~pie, inne i bl~dne 'byly zaloienia polttyk6w i eko­
nomist6w. Przylpomniee 0 tyro naleZY prnede wszystkim dlatego, ze 
traktowanie czlowieka ja:k dotychczas nie jako jednego - mme nie­
zwyklego - lecz zywego komponenta biosfery zaciera sens rozwa­
zan na temat IgoSlpodarowania srodowiska i ochrony naszej przyszlo­
Sci. Czlowieka nie wolno nam wylqczye ze srodowiska przyrody ja­

. ko istot~ od niej oderwanq, zajmujqcq si~ jej ujarzmianiem i wy­
korzystywaniem. C z low i e k m abo w i em w s p 61 z y e 
z p r zyrod q. 

Jedna!kze wsp61czeSnie luidzkoSe 'sta1a si~ JUZ me tylko jednym 
z Komponent6w biosfery. Mysl ludzka, i rto g16wnie mysl technicz­
na, doprowadzila do Isytuacji, w ktorej Qbok naturalnych czynnik6w 
ekologicznych, jak czas, czyli histoda przyrody, klimat, podloie, 00­
Zywianie i wplywy iyciowe, pocz~ly si~ w przestrzen'i calej biosfery 
pojawiae pot~Zne oddzialywania wt6rne zwane synantropijnymi, 
czylii. zaleZnymi od samego czlowieka i przez niego zastra:szajqco 
nasilane w przyrodzie. Sq to g16wnie: chemizacja i radioaktywizacja 
nisz ekologicznych, a takze zadymianie, zapylanie, erozja gleb 
uprawnych i zamulanie w6d powierzchniowych, przy r6wnocz€5­
nym sciekowym zanieczyszczaniu i zatruwaniu ekosystem6w wod­
nych ii'll. 
Wsz~dzie tam, g:dzie dotarly organizmy zywe, np. mikroby, dia­

spory roslin iinne 0 duzych zdolnosciach migracyjnych, wyznaczone 
zostaly przez nie przes.trzenne .granice biosfery. Wsp61czesnie prze­
n&n~ly w slad za nosicielami zycia i wplywy synantropijne, co naj­
mniej w postaci lotnych py16w i gaz6w. Zostaly one wtornie "wy­
produkowane" rprzez cywiliza:cj~, a rozprzestrzenione przez te same 
czynniki, od kt6rych uzaleZniona jest migracja roslin i zwierzqt 
w przyrodzie. Mozemy przeto z zupelnq pewnosciq stwierdzie, ze 
pierwotnej przyrody nie ma juz obecnie ani w jednym centymetrze 
szciciennym biosfery. Pierwotne mogq bye jedynie abiotyczne obsza­
ry litosfery, hydrosfery lub artmosfery ziemskiej, czyli wi~ks7joSC za­
S';)b6w pr,zyrody nieozywionej. 

W rozwaianiach na temat Srodowiska przyrodniczego niewystar­
czajqoo zostal podkreslony f'akt, ie wszystkie nawet najpot~iejsze 
oddzialywarua synantropijne w biosferze nast~pujq jedynie poprzez 
zmiany w dzialaniu czynnik6w naturalnych. Np. zapylanie hydro­
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sfery pokrywajqce lodowce ziemi ciemnq powlokq, (CO grozi nasile­
niem topnienia lqdolod6w,a w nast~pstwach nowoczesnymi, wtorny­
mi "potopami"), 'rozwija si~ w dzialaniu czynnik6w a,tmosferycz­
nych. Zamiana pierwotnych obszar6w leSnych czy stepowych na 
uprawy ro1nicze jest moiliwa jedynie tam, gdzie warunki natural­
ne, gl6wnie klimatyczne, edaficzne i biotyczne spowodowaly w 00­
powiednio dlugim czasie nagromadzenie zasob6w gleb uprawnych. 
Z kolei wadliwie lUib zbyt intensywnie uprawiane takie obszary 
podlegajq przyspieswnej synantropijnej erozji, kt6ra z jednej strony 
jest jedynie nasileniem naturalnych zjawisk denudacyjnych, z dru­
giej zas dokonywana jest we wzmo'±onym tempie przez samq przyro­
d~ zranionq przez rolnika-eksploatatora. Nie rna i nie moze bye in­
nego oddzialywania w biosferze, jak tylko poprzez czynniki samej 
przyrody. J ednakze synantTopijne zr6dla oddzialywan oraz ener­
gia sztucznie wyzwalana z przyrody mogq bye tak pot~me, ze dzia­
lajqc poprzez srodowisiko przyrodnicze mogq w nim samym wy<\vo­
lywae szkody. Wszelkie uszkodzenia biosfery Sq tYJpowo zwrotnie 
sprz~one, powracajq przeto :poprzez srodow1sko do iyjqcych w nim 
organizm6w zywych, godzqc w ich istnienie bezpoSrednio lub posre­
dnio. Z zagrozenia tego nie jest i nie b~dzie n~gdy wylqczony czlo­
wiek. Nie pomogq nawet naj.pot~zniej'Sze bariery ozy oslony. 

Dowody takiego powiqzania moma by mnozye. Przynosi ich wie­
le zwykle powszednie zycie wsp6lczesnego spoleczen.stwa. Cuchnqca 
woda z wodociqgu, zadymione i peIne innych wyziew6w przemyslu 
powietrze, niesmaczne i szkodliwe, przesycone chemikaliami plody 
roIne, ginqce lasy wok6l fabryk i zadrzewienie w mrastach, poja­
wienie si~ tzw. "chor6b cywilizacyjnych" gn~biqcych ludzi w ich 
rzeczywiscie przedluzonym okresie zycia w komforcie cywilizacyj­
nym -- oto niekt6re z nich! 

Zarysowane powyzej zr~by naszej niepelnej wiedzy 0 srodowisku 
przyrodniczym uzasadniajq juz nast~pujqce przewodnie stwieI1dze­
nia: 

a) Czlowiek, jak i inne wszel:kie ziemskie organizmy zywe, jest 
nierozerwalnie powiqzany ze Srodowiskiem przyrodniczym biosfery. 
Nawet przy swoich l\'1ycieczkach w kosmos zabiera ze sobq z ziemi 
niezb~dne skladowe srodowiska, jak powietrze, wod~, pozywienie, 
ciSnienie atmosferyczne i in., co pohvierdza nierozerwalnose zwiqz­
ku: organizm -- srodowisko. 

b) Wiele zjawilsk z zakresu wiedzy 0 srodow1sku pozostaje na­
dal nieznanych. Nieuchwytne dotychczas dla nauki i praktyki SCl 
z ag a d n i en i a wplyw6w przyrody na zdrowie, psychik~ i umysl 
czlowieka, poza konwencjonalnym oddzialywaniem wypoczynko­
wym. Szczeg6lnie wawe byloby po z nan i e g ran i c w Y t r z y­
malo sci pop u 1 a c j i 1 u d z k i c hpozbawionych oddzialywa­
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nia nieskazonej przyrody, w czym nie wyszliSmY poza wqtpliwej 
wartosci dyskusje. 

Powszechnose i mi~dzynarodowy cha,rakter zagadnien ochrony 
przyrodniczego Srodowiska ziemi najlepiej swiadczy 0 sztucznoSci, 
a nawet bezsensownosci politycznych granic naszego ludzkiego swia­
ta, znacznie bowiem wainiejsze dlo. no.szej przyszlosci 'Sq gran ice 
przyrodnkze, np. zo.si~gi stref roslinnych czy gleb uprawowyeh, ogra­
niczo.jqce mozliwoSci wyi;ywienio.. Skoro jednak polityezny podzial 
swiata ludzkose sobie narzucila sarna, ooowiqzkiem kazdego ' spote­
czenstwa, jest uznanie wsp6lczesnej ochrony ojezystej przyrody za 
jednq z no.jwaZniejszych raeji stanu danego paiistwa. 

SRODOWISKO OJCZYSTEJ PRZYRODY 

Srod'Owisko przyrodnicze jest przede wszystkim zjawiskiem geo­
graficznym. Jako takie istnieje ono zawsze w jakiejs okreslonej 
przestrzeni biosfery, w kt6rej przebiegajq skomplikowane procesy, 
przemiany i inne zjawiska zyciowe. Pomimo brak6w w naszej wie­
dzy 0 srodowisku, potrafimy je jednak oceniae ekonomicznie, klasy­
fikowae trafnie, zagospodarowae produkcyjnie i wykorzystae r6ino­
rodnie, w czym przy nalezytej skromnosci i koniecznym mniarze 
w uzytkowaniu - leZy jedyna szansa trwaloSci gospodaI'ki czlowie­
ka na ziemi. 

Srodowiskowe podzialy przyrodnicze Po1:ski Sq liczne i I10zmaicie 
uzasadnione. Mogq to bye produkcyjne regiony uprawowe czy hodo­
wlane dla produkcji zwierz~ej, b!l'dz roslinnej , przyj~te w rolnic­
twie, lesnictwie czy ogrodnictwie,powszechnie znane. A mogt\ to 
byepodzialy naturalne przyrodnicze z pomini~iem wszelkich zmian 
synantropijnych: UPTawowych, urbanistycznych, komunikacyjnych, 
kt6re tak przeksztakily lice naszej ziemi. Znaczenie gospodareze, 
polityczne owych podzial6w ,regionalnych, nawiqzujqcych do ulda­
d6w pierwotnej przyrody, jest bezsporne, a niestety najcz~sciej 

ignorowane. 
Np. wpodziale goobotanicznym Polski podano jednostki geogra­

fiezne wiqzqce przestrzennie zblizone ekologicznie obszary wewnqtrz 
kraju, jak i paza jego granicami. Wiele takich ~stotnyeh granic za­
si~gowych roslin, odzwiereiedlajqeyeh obszary odr~bne klimatycznie, 
f\vilgotnosciowo czy edaficznie, przebiega wlasnie przez nasz haj. 
r tak si~ga do PoLski roslinnosc elementu g6rsko-borealnego z p6lno­
cy, pannonsko...i1lyryjskiego z poludnia i poludniowego wschodu, 
atlantyckiego z zachodu i p6lnocnego zachodu. Ponad 50% gatunk6w 
rodzimej flory roolin naczyniowych przyjqe moma jako wS'kazniki 
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dla przestrzennych podzialow srodowiska przyrodniczego Polski. 
Wskazniki tego rodzaju sluzq jedynie do ogolnych podzialow na ob­
szary gorskie, wyZyny, pas wielkich dolin czy moreny pojezierzy 
i Pomorza, a powinny bye dokladniej i szczegolowiej praktycznie 
stosowane. 
. Z uwagi na wzajemne tpOwiqzania i wplywy dw6ch tpOzostalych 

skladowych srodowiska przyrodniczego, a mianowicie przyrody ozy­
wionej i nieozywionej, dogodnie jest podzielic zasoby przyrody 
z p unktu widzenia "ekologicznych zadan" organizmow zywych. 
W ten sposob rndma wyro±nie: 
a) Zasoby nieodnawialne 

kopaliny, surowce mineralne, skaly, woda su­
rowCowa, pow1etrze wyzszych warstw atmo­
sfery; 

b) Zasoby cZ~Sciowo 
odnawialne: 

gleby, tpowietrze wlaSciwej biosfery, wody 
gruntowe ekosystem6w, wody zawarte w or­
ganimnach zywych, wody opadowe, konsump­
cyjne i rinne krqZqce poprzez biomas~; 

c) Zasoby odnawialne: 
rosliny i zwierz~ta. 

Podzial ten zawiera rprzeto kryteria gospodarcze co do zasobow 
przyrody zastanych przez czlowieka w stanie mniej lub bardziej "go­
towym do uZytkowania". Jest oczywiste, ze najwi~kszej uwagi go­
spodarza wymagae nalezy przy zasobach cz~sciowo lub calkowicie 
odnawialnych, uwagi opartej na znawstwie srodowiskowych wewn~­
trznych powiqzan i prawidlowosci ekologicznych. Ponizej omowio­
no zagadnienia zwiqzane z niektorymi tylko zasobami przyrody oj­
czystej. . 

A) GOSPODARKA ZASOBAMI PRZVRODV NIE02VWIONEJ 

Po1ska jest krajem niezwykle hogatym w kopaliny i inne zloza 
surowcow tzw. mineralnych. Trudno szczegolowo om6wic zagadnie­
n ie racjonalnej ich eksploatacji. Nadmienic jednak nalezy, ze w bo­
gactwie naszych zasob6w nieodnawialnych kryjq si~ istotne niebez­
pieczenstwa. przy nieumiej~tnej e..\sploatacji wywolac moma gl~bo­
kie i niekorzystne przemiany srodowiska, jak np. bezposrednie nisz­
czenie urodzajnych gleb przez kopalnictwo odkrywkowe, a przede 
wszystkim posrednie zmiany w hydrosferze produkcyjnych powierz­
chniowych warstw g.runtu. Mogq to 'bye alho zalewy powierzchnio­
we las6w, pol uprawnych i innych uzytkow, albo tez podziemne osu­
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szanie ro.zleglych ,polaci, 'Przede wszystkim zas rw warunik'ach k,rajo­
wych zasolenie wad ipOwierzchnio.wych, szczeg61nie zagraZaj~ce zie­
mio.m na zachOd o.d Wisly. 

Jak wiado.mo., "Po.lska na soli sto.i". Przebogate zlo.ze some tylko 
Podkarpacia i Wielkopolski ocenia si~ na 35 mi1iard6w to.n przy 
dw6ch miJio.nach ton rocznego. wyddbycia. 

Nasze zasoby w~gli stawiajq nas na czwartym miejscu wsr6d 
prociucent6w "czarnego zlota" w swiecie: USA - wydo.bycie 544 
miliony to.n w roku; ZSRR - 480; Chiny - 360; zas Polska 140 
nrilion6w to.n w~gla ro.cznie. W~giel k.amienny o.raz w~giel brunatny 
to duma narodowa, zasoby w~gla brunatnego. - 30 miliard6w ton, 
reprezentuj~ l~cznie 12% wartosci calego polsk'iego eksportu. Zawby 
w~gli dbliczone na 200 miliard6w ton w obszarach slqskim, lu'bel­
skim i sro.dko.wo-pols'kim wystarcz~ na pewno. na 100 lat. 

Inaczej nieco przedstawiaja, si~ do.tychczalS z'badane nasze zasoby 
ropy naftowej. Jej glownymi prociucentami w swiecie Sq: o.bszar 
sr6dziemno.mo.rski z wydobyciem 703 milion6w to.n rocznie; USA ­
445, ZSRR - 328, Wenezuela - 188, Rumunia - euro~ejski po­
tentart nafto.wy - 13,2 mIn ton na !'Ok. Polska wydobywa zaledwie 
8% zapotrze'bowania r6wnaj~cegQ si~ 10 milionQm tQn ropy :nafto­
wej ro.cznie. Jestesmy za to zasobni w gaz zienmy nadal w pelni nie 
wykQrzystany. WiadQmo. powszechnie, ze ro.pa nafto.wa jest nie tylko 
"plynnym zlotem", lecz przede wszystkim 'podstaw~ zbrQjen. PQgar­
dliwie naZJwana przez Vasco da Gama "niezdatnym dia czlo.wieka 
olejem skalnym", nrobila olSniewaj~c~ a blyskQtliw~ 'karier~ "wla-d­
czyni Iudzkiej cywilizacji". Lecz Topa naftowa nie tylko. na~dza sil­
nik'i spalinowe i Qkresla rQzwoj swiatQwej chemii. R6wnoczemie 
ni~ wlasnie za'bijamy sro.dowiskQ przyrocinicze. Kartastrofa tankQ!Wca 
Torrey Canyon w 1969 ro.ku porulSzyla swiat gl6wnie przez zanie­
czyszczenie Qg6lnie znanych sla"mych plaz Euro.py ZachodIl!iej. Ale 
r6wnoczeSnie o.d dziesi~tek lat oceany ziemi o.trzymuj~ co 'roku por­
cje zbrodniczo wypuszczonej ropy naftowej sookrQtnie wi~ksze od 
za'sob6w stutysi~zni'ka Torrey Canyon! D n 0. M 0. r z a C z a r n e­
go. jest "wysla:ne" odpadami rQPY :naftowej. Slyn­
ny NQrweg ThQr Heyerdal s twierdzil pokrycie calegQ Atlantyku 
w dbszarach intensywnej zeglugi europejsko-amerykanskiej przez 
oleje, wsr6d kt6rych plyn~l na tratwie. Slynny oceanQgraf fran­
cuski Co.usteau zaalarmQwal swiat .w 1970 r. nagro.madzeniem po­
wierzchniowych detergent6w, odpad6w ropy naftQwej, Qraz Smieci 
i sciek6w wszelkiego. rodzaju w gl~binach m6rz i ocean6w. Obser­
wowal te zlogi podczas setek tysi~cy kilometr6w swoich podr6zy 
podwQdnych i nawQdnych, odbytych w latach 1965-1970. Jak Widac 
nawet blogQslawiony niedawno swiatl:Qdajny olej karpacki Ignace­
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go l.ukasiew:icza stal si~ w r~ku gospodarzy naszej cywilizacji za­
b6jczy dla przyrody ziemi. 

Polska szczyci si~ ponadrto jednymi z najbogatszych w swiecie zlo­
zami rud metaIi kolorowych: c y n k u, m i e d z i, 010 w i u i in., 
Mniej wyddbywamy rud zelaza, bo zaledwie okolo 3 mIn ton rocz­
Die, jedna'kze nowe zloZa tego metalu zalegajll na pojezierzu ma­
zurskim i suwalsko-augustowskim. Ogromne zasoby sia;rki, takze 
i kruszywa oraz wszelkiego rodzaju skal budowlanych oraz surow­
cowych, piaSk6w i wielu innych kopalni, przyjmowac nalezy jako 
ZrocUo bogactwa i dobrobytu Polski, a r6wnoczeSnie jako poten­
cjaIne zagrozenie srodowiska ojczystej przyrody. 

Jest to jedyny sensowny punkt widzeni.a, a]bowiem ,bogactwa te 
['zutujll r6wnoczesnie na przyszly 'rozw6j szkodIiwej chemimcji, za­
srniecenie naziemne i rpodziemne, deformacje powierzchni, a przede 
wszystkim zagrazajll stanowi atmosfery oraz zawbom wodnym kra­
ju. Wyjsciem dla przyszloSci k,raju jest umiej~tna eksploatacja ko­
palin i innych zl6z surowoowych przyrody nieozywionej i ,podpo­
rzlldikowane sprawom ochrony naszego srodowiska ich wydobycie, 
przerob i eksport, do czego niestety nasz przemysl .i gornictwo ­
podobnie jak i rw calym swiecie - jest bardzo niedostatecznie przy­
gotowane. 

B) ZASOBY POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO 

Powietrze, kt6rym 'bezustannie oddychamy, tworzy jednll z pod­
stawowych skladowych srodowiska przyrodniczego, mi,anowicie at­
mosfer~ wok6lziemskll. Zajmuje ona okreslonll przestrzen kosmosu, 
ograniC7JOIlll sp~iem stratosfery oraz powlokll litosfery. Sfera ta 
o millZsz;oSci. mniej wi~j 40 kill, dla nas, ludzi, gigantycznie wiel­
ka, widziana z kosmosu .przedstawia si~ tark nikle, ze kosmonauta 
Armstrong poWrl'acajllcy w 1968 '1'. z ksi~zyca na ziemi~ spontanicznie 
apelowal do gospodarzy naszej planety ,,0 ochron~ tej jedynej i swo­
iscie Swiecllcej w smiercionoSnej czerni kosmosu atmosfery ziem­
skiej, l.."iora budzi otuch~ i nadziej~ kosmonauty". 

Jezeli ktos przewirdujqcy postawilby jeszcze przed 50 do 30 laty 
zagardnienie ochrony zasob6w atmosfery jako kwesti~, zostalby bez­
litosnie wysmiany. Do roku 1947 nie bylo niemal publikacji facho­
wychani tez za'dnych opracowan czy urzlldzen - op1'6oz komi­
n6w - z omawianego zaJkresu. Jednakze jui w starozytnym Rzymie 
Cezar Wi1Jruwiusz zabezpieczal ustawowo stan ipOwietrza zas, podo­
bne akty ustawodawcze uk,azaly si~ poZnJej w XII wieku w srednio­
wiecznym Lonrdynie. 0 wainoSci wsp6lczesnych zagadnien ochrony 
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atmosfery 'Powietrznej dla naszej cywilizacji Swiadczy narastajqCa 
ilose studi6W specjalistycznych, wyrazona okolo trzema tysiqcami 
'Publikacji naukowych i patent6w, a takze innych wdrozen prak­
tycznych w swiecie dalszych 25 tysi~cy publikacji i patent6w, a Hose 
kh nadal roSnie. 

Zasoby atmosfery, z kt6rych organizmy zywe czer<piq tlen, dwu­
tlenek w~gla oraz rzadziej azot, niezb~dne do proces6w metaboliz­
mu, przenikajq jednakze takze do gleby, kt6ra r6wniez "oddycha", 
i to intensywnie. Mianowicie jeden hektar gleby maze wydzielic do 
atmosfery p<mad 180 ton CO2 w rok,.l. 

przede wszystkim jednak swobodnie krqzqce powietrze ziemskie 
przenika hydrosfer~. "Oddychajqce" morza i oceany na bezmiarach 
swoich powierzchni Sq powaZnym zr6dlern naturalnej emisji CO2, 

tak pochloni~tego poprzednio z atmosfery jak i wydzielanego stale 
przez ponad 60 tysi~cy podwodnych wulkan6w. W wodzie CO2 jest 
r6wnoczesnie asymilowany przez gigantycznq zywq biomas~ roolinnq 
w6d swiata. Nadmienmy, ze cala zielona szata ziemi wiqze w ciqgu 
roku okolo 115 miliavd6w ton CO2, zas przy oddychaniu wydziela 
zaledwieponad 20 miliard6w ton tego gazu. R6micq jest gigantycz­
na produkcja czystego tlenu, kt6rej zatrzymanie, np. po zniszczeniu 
roslinnosci, sprawiloby, ze moglibySmy istniec w biosferze nie dlu­
zej anizeli 50 lat. 

Jak wielkie nieuctwo przeb'ija - w swietle powyzszych danych­
ze slyszanej przez nas niedawno w Krakowie wypowiedzi jednego 
z swiatowej slawy chemik6w, ze po wyczerpaniuzasob6w w~gla 
moma si~gnqe po w~giel zawarty w ·szacie roslinnej .ziemi! 

Zasoby powietrza Sq przeto zaJWarte takze i w samych organiz­
mach roslinnych oraz zwierz~ych lqd6w i w6d biosfery. Opr6cz 
opisanych w wielkim skr6cie tak podstawowych funkcji fizjologicz­
nych, biotycznych i in., powietrze spelnia w biosferze donioslq rol~ 
1 q c z n i k a i nos n i k a 0 r g ani z m 6 w z y w y c h, np. przy 
rozsiewaniu roslin, lotach zwierzqt, a ponadto sluzy wielu urzqdze­
niom technicznym cywilizacji przystosowanych do warunk6w ziem­
skiej atmosfery. Powietrze w srodowi.sku przyrodniczym jest po­
nadto arenq dzialania czynnik6w zyciowych, gl6wnie klimatycz­
nych : pogodowych, termicznych, wilgotnosoiowych, takze biotycz­
nych i innych 0 podstawowym ekologicznym znaczeniu. 

Cala gospodarcza i inna dzialalnose czlowieka, poza cz~sciq 10t6w 
kosmicznych oraz sztucznym1 pr6zniami, odbywa si~ w szczeg6lnie 
zrownowaionej , stale "napierajqcej" atmosferze ziemskiej. Jest prze­
to zrozumiale, ze masy powietTZne Sq rownocz'esnie bezustannym po­
chlaniaczem substancji wt6rnych, emitowanych don przez cywiliza­
cj~ i synantropizujqcych biosfer~. Gwaltowne zuzywanie tlenu w nie­
slychanie nasilonych procesach spalania wyzwala masy CO2 tak in­
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tensywnie, Ze Tzutujll one juz na r6wnowag~ termicznll biosfery oraz 
zdrowie czlowietka. Emi'sja S02 oraz S03, r6wna dwukrotnej iloSci 
uzyt'kowanej przez czlowieka siarki, a takze innych sZkodliwych 
biotycznie gaz6w przemyslowych, spalin, takze py16w i substancji 
radioaktywnych - oto tylko niekt6re z dr6g, na kt6rych dokonujll 
si~ groZne dla czlowieka zasadnicze zmiany w aerodynamicznych 
i chemicznych pierwotnych ukladach powietrza wok6lti.emskiego. 
Sq one sprzeczne z prawami przyrody i ,godzll w sprawnose, a prze­
de wszystkim w zdolnosc do regeneracji srodowiska przyrodniczego. 

Owe substancje synantropijne ukladajll si~ w biooferze w spos6b 
szczeg6lnie dla czlowieka niekorzystny, zag~szczajll si~ bowiem W ob­
szarach, gdzie bezmyslni przemyslowcy za,g~scili ir6dla ich emisji, 
a mianowicie tam, gdzie jest najwi~ksze zaludnienie swiata. Np. 
p6lkula p6lnocna zostala najsilniej zradioaktywizowana przez stra­
teg6w. Jej globalna radioaktywizacja po dotychczasowych probach 
bomb atomowych przewyzszala d w u d z i est 0 k rot n i e s k a­
zen i e po z 0 s tal y c hob s z a r 6 w z i e m i. W tych dziala­
niach az 2/5 ludzkoSci zostalo zagroione, a latwo mOZna bylo tego 
uniknllc. Niestety, brak podstawowego wyksztalcenia przyrodnicze­
go dotyczy w ogromnej mierze s fer w 0 j s k 0 w y chi pol i­
ty'k6w. 

'I'ak zwany smog, znane juz o!becnie zjawisko "ubocznej produk­
cji" naszej 'cywilizacji, spowija miasta ziemi w swoiste miazmaty at­
mosferyczne, widoczne np. z ipOwracaj!lcych pojazd6w kosmicz­
nyoh wczeSniej - w postaci brudnobialych smug - aniZeli za,rysy 
l!ld6w ziemi. Pi~kna to i chwalebna wizyt6wka cywilizacji XX wie­
ku. Smog Londynu, Paryia, Nowego Yorku, Chicago i in. Jtzw. "smog 
siarkowy" powstajllcy gl6wnie przy spalaniu w~gla i TOPY naftowej, 
jest typowy dla stref klimatu umiarkowanego, a gTOZnY przede wszy­
stkim przez zaiWartose S02' Drugi typ smogu, zwany "fotochemicz­
nym", wlaSciwy dla centr6w cywilizacyjnych obszar6w tropikalnych, 
mi¢zYzwrotnikowych, gn~billcy np. Los Angeles, Tokio i in., zawie­
ra lprodukty rozpadu tlenk6w azotu i w~glowodor6w wyzwalane 
w promieniach tropikalnego slonca. Smog ten moZe bye nazwany 
"ozonowym", co wzbudza zazwyczaj niemalll konsternacj~. 

Samemu oronowi warto par~ sl6w poSwi~ie, jako niezwyklemu 
wprost zjawisku metamorfozy przyrody ,pod wplywem czlowietka 
i 'przykladowemu zwrotnemu sprz~zeniu element6w s.rodowiska 
przYrodniczego. Own - 0 3 - znany naszym ojcom jako wskamik 
czystosci, zdrowotnosci i oZyiWczoSci powietrza, jest z natury rozpro­
szony w atmosferze, a takze i stI1atosferze w iloScl znikomej, si~ga­
jqcej jednej dziesi~iomilionowej cz~ci. Jest to udzial tak znikomy, 
ze pod normalnym ciSnieniem, own utworzylby warstw~ wok6lziem­
skq, 0 nllllZszosci zaledwie 2,5 mm. Jednakze te odrobiny ozonu at­
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mosferyczneg'O $utecznie ,przechwytujqcaie zatb6jcze dla Zycia na 
ziemi promieni'Owanie nadfi'Ollk'Owe, '0 fali dlug'Osoi 1500 d'O 1920, 
ktorym ustawicznie hombarduje ziemi~ k'Osmos. Ten sam 'Ooon a t­
mosferyczny wsp61decyduje 0 termice globu. 

Warto nadmienie, ze po l'Otach rakiet kosmicznyoh W'Ok61 ziern­
skiejpowl'Oki 'Oz'Onu powstajq trwale swoiste luki, wynikle z che­
miczneg'O zwiqzania teg'O gazu z wydzielonym :przez :pojazdy wodo­
rem. Wystarczy 125 l'Ot6w rakiety kosmicznej Saturn 5, azeby zni­
weczye wok61 ziemi ochronnq powl<Yk~ 'Ozonowq. 

Juz nieoo silniej st~Zony w powietrzu 'Ozon moze bye jedna'kze 
stokrotnie obardziej zalb6jczy dla zycia 'Od cyjanowod'Oru. A ot'O na­
sza cywilizacja pocz~la "produkowae" 'Ozon przez promieniowanie 
radioaktywne, urzqdzenia elektrotechniczne, noony, spawanie metali, 
elektrolizy, elektrofiltry, procesy zarzenia i kaidq niemal :prqdnic~ 
czy ttansformator. Choroby popromienne, zm~enie ludzi w lni<3­

stach i klimatyzowanych mieszkan'iach, masowa Smiere w oparach 
smogu - to wszys1:k'O 'OZ<Yn, ow "ozywczy" o:ron przeszlosci, plaga 
terainiejszoSci. 

Kolejnq swia,towej miary spr.aWq synantropijnych przemian 
w atmosferze, rzutujqCq bezposreooio i na nalsze za!sdby powietrza 
jest cywiIizacyjna "produkcja" dwutlenku w~gla. Sztuczne zrOdla 
spa1ania talk wzbogacily zasoby CO2 w atmosferze, ze juz w 1966 ro­
ku stwierdzon'O wzr{)st globalnej iIosci teg<> skladnika powietrza 
o 10% w stosunku do przeci~tnej dla XIX wieku.W roku 2000 b~dzie 
dwutlenku w~gla a1:mosferyc2lnego zaledwie 0,03% obj~t'OSci afun'O­
sfery. Czy ta abs'Olutnie znikoma - zdawal'Oby si~ - synantropijna 
przemiana w przoolbrzymiej atm'Osferze ziemi moze miee i ' jakie 
znaczenie dla uklad6wsrod'Owrska ;przyr<ldniczego? Ma znaczenie , 
i t'O zasadnicze. Ci~zszy od powietrza, nagr'Omadzony blisko gruntu 
CO2 dzialapodobnie do szyby cieplarni; Brzyspiesza topnienie 10­
d'Owc6w g6rskich i po1arnych, po czym nasila si~ zachmurzenie 
i spada nasl'Onecznienie gl'Obu. Ten "piekielny cykl" m'Oze doprowa­
dzit d'O potopu lub - roaniem geofizyk6w - nawet i d'O nowej 
epoki l'Odowej. CO2 wywiera ponadt'O bezposredni 'i degenerujqcy 
\vplyw na genetyk~ czlowieka. Przewidywane wzibogacenie we t 
atm'Osfery ziemskiej za par~ dziesiqtkow lat uzasadnia tez~ Swiat'O­
wej Organizacj~ Zdrowia (WHO), ze "doczekamy si~ potomstwa 
imbecy16w z 'Ptasiq gl6wkq, dla iktorych muzykq b~ie huk moto­
row, ,a przyjemn'OSciq zapach spalin". 

Atmosfera jest nosnikiem l'Otnych odpad6wcywiIizacji. Na jeden 
hekrtar polskiej ziemi spada rocznie 100 kg kwasu siark'OWeg'O, a Sq 
i takie dbszary, kt6re niejako "zmuszamy" d'O rprzyjmowania kilku 
ton H2S04 na 1 ha rocznie. Zakwasza 'On gleby, degraduje Sr.Qdo­
wiska produkcji roSlinnej i zwierz~cej. Szkodami tymi zostaly ob­

1090 



OCHRONA SRODOWISKA A GOSPODARKA 

j~te lasy na powierzchni okolo 250 tysi'icy hektar6w, zas okolo 32% 
ogolnej 'powierzchni lesnej Polski .powstaje w niebeZJpiecznyrn za­
grozeniu ze strony przemyslu. Do roku 2000 mamy planowo wybudo­
wac okelo 30 elektrocieplowni, ktore - juz obecnie a'rchaiczne wo­
bee uTZq<cizer'i. termojqdrowych - potrojq Hose zwiqzkow siarki, ,rok­
rocznie trujqcych Polakow. Obecnie spada na naSZq ()jczyzn~ co roku 
trzy i pol rrniliona ton gaz6w s2'Jkodliwych dla zdrowia eraz sZeSc 
milion6w ton pylOw, popiolow 'i sadzy, ,rownych stu miHonom me ­
trow sze,Sciennych tych substancji. RozrA>starte na gruncie u form o­
walyby warstw'i dw6ch do trzech centymetrow gruoosci. Mi~zy 
innymi Sq to pyly cementujqce oraz - po opadach deszczu - zatru·· 
wajqce gleby. 

W polskim przemysle na okolo 14 tysi'icy zaklad6w branych pod 
uwagE,; jako niebezpieczne dla zasabow atmosfery ,ponad szeseset :w ­
stalo uznanych przez Biuro Ochrony Atmosfery CUGW jako g'roine 
zrOdla sk'azer'i. srodowi'S'ka przyrodniczegD. W latach 1966 do 1970 
w oparciu 0 swietne I nowoczesne ustawodMvstwo polskie w oma­
wianym zakresie, wydana na zapobiezenie szkodom w atmosferze 2.3 
milia:rda zlotych, zas w pi'iciolatce 1971-1975 przeznaczono n a ten 
cel okolo cztery miliardy zlotych. Sq tv kwoty olbrzymie dla b ud ­
Zetu fiinansowego naszego kr,aju, jednaki.Ze znikomo male w stosun ­
ku do koszt6w rozbudowy przemyslu si'igajqcych, jak wiadomo, se­
tek miliardow zlotych rocznie. Joak Sq zas znikome IW porowaniu na­
wet z blisko czterema miliardarni dolarow rprzeznaczonych przez talc 
bogoate spoleczeirstwo USA na ratowanie Srodowiska przyrodniczego 
tylko w 1971 r.! To kosztuje, to musi kosztowac, poniewaz jest to rue 
wliczona przez kr6tkowzrocznych ekonomist6w cena osiqgni'ic naszej 
cywilizacji. 

C) ZASOBY GLEBY 

Gleba jest zmiennym, pulsujqcym zyciem, tworem przyrody a je j 
pos·tac tworu przyrody nieozywionej jest tylko po:wrem. Rola gleb 
w srodowisku przyrodniczym jest szczeg6lna i niezastqpiona. W gle­
bach nast~puje wi~kszose zjawisk wspolnych dla swiata organizm6w 
zywych i nieozywionego srodowiska. Czlowiek dzi~ki technice znacz­
nie wyiwlowal si~ z przyrody, jednak niemal nie moze w najmniej­
szej nawet mierze rezy,gnowac z zasab6w gleby jako wlaooiwego 
warsztatu produkcji roslinnej; zboZowej, drzewnej, owocowo-wa ­
rzywniczej, i in. oraz zwierz'icej gl6wnie paszowej. A tymczasem... 
beztroska i ma,rnotrawstwo naszej cywilizacji wobec zasob6w gleby 
przekroczyly dawno i znacznie granice zdrowego rozsqdku. 

Czy w ,b1osferze znajduje si~ duro uzytkowych gleb? Moze roz­
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rzutnoSc czlowieka marnotrawiqcego zasoby gleby jest uzasadniona? 
Jak w laSciwie przedstawia si~ powierzchniowy podzial lqd6w Swiata 
w€drug ich bioprodukcyjnej uzytecznosci? 

1. 	Pustynie suche mroine i lodowcowe 

2. 	 Lasy, zarosla, sawanny i tundra 

3. 	Trawostany: stepy, prerie, lqki 
i pastwiska 

4. 	 Gruntyorne 

73 miliony km2 

49% lqd6w 

41 miliony km! 
29% la,rd6w 

24 miliony km2 
14010 lqd6w 

13 milion6w km2 

8% 1<J,!d6w 

Razem 	 =151 milionow km!= 
= 100% lqiClow 

Z zestawienia POwyZszego wynika wybitnie niekorzystny uklad 
maikrosiedlisk lqiClowych ·d}a produkcji rosli.nnej, dla ktorej gleba 
jest jednym z najwainiej'Szych czynni:k6w. Ma·rnotrawstwo gleb 
istniejqce od tysi~cy lat w rolnictwie swiata zaliczyc przeto wypada 
do dowod6w skrajnej lekkomyslnosci czlowieka. 

A jak opisal Melchior Wankowicz ,gospodark~ glebowq w USA, 
w idzianq w 1964 r . : "Jedziemy teraz pasem ziem nudnych krajobra­
zowo przez tzw. 'wheat 'belt', czyli 'pas pszeniczny'. Dlugie lata 
n ioopanowanej erozji zmyly z powierzchni tych pszennych stanOw 
Kanzas i Teksas kilka stop urodzajnej nawierzchni; w srodku Ame­
ryki uformowal si~ 'dust bowl' czyli 'puchar pylu'. Jednakze jest 
to spizarnia Ameryki, gdzie rocznie Iprodukuje si~ osiem mili<Xll6w 
ton pszenicy. Cala produkcja Polski 3 miliony ton tego zoom". Tyle 
Wa nkowicz. 

Co roku erozja zagrabia nadal 2,7 miliarda ton cennej ziemi z pOl 
i lqk w USA. Wynikle s traty si~gn~ly 400 milion6w dolar6w w 1939 
roku. 

Podobne rozwaZania moma odniesc do wielu obszar6w Swiata, 
m . in. oioczenia Morza 8rOdziemnego, Chin, Af.ry1ci srodkowej i po­
ludniowej i in. We Francji 5 milion6w hektarow gleby jest powamie 
zagroionych er·ozjq, w Zwiqzku Radzieokim powierzchniowe war­
stwy zyznyoh czarnoziem6w z zaorywanych step6w ukrainskich 
w wi~ksZ}()sci uniosly wiatry. Tak oto Igospodaruje czlowiek, kt6ry 
uSUll/lI naturalny czynnik ochronny i glebotworczy, niweczqc pier­
wotnq szat~ roslinnq : leSnq, stepowq, darniowq, zaroslowq i innq. 

Warto przypomniec, ie kazda ,gleba uzy:tkowania rolniczego 
w uprawach oko.powych, 2'JbOZowych czy warzywnych jest zraniona. 
W znacznie lepszej sytuacji znajdujq si~ gleby upraw le.snych sa­
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downiczych Czy 11\kowych, a takze wszelkich trwalych uzytkow zie­
lonych. 

Owo zranienie nast~puje na skutek naruszenia stanu dynamicz­
nego zrownowawnej i mia,rowo przyrastaj1\cej gleby. Stan ten na­
zwac mozemy klimaksowym, 'poniewaz gleba okreslonego ty;pu jest 
w nim produkowana i ochraniana przez odpowiadaj1\cy jej typowy 
ekosystem. Gleba taka podlega oczywiScie nonnalnej denudacyjnej 
erozji, jednakze nie przyspieszonej erozji wodnej Iub powietrznej, 
aobecnie dzi~ki czlowiekowi, ogolnoswiatowemu, wtornemu i kata­
strofalnemu zjawisku. 

Erozja wodna, groma przede wszystkim dla naszych ziem, zabiera 
srednio co 10 minut osiemnascie ton urodzajnej piaszczystej lpolskiej 
gleby. Z tego blisko 70% sply:wa Wisl1\ bezuzytecznie do morza. Za­
grozony katastrofaln1\ erozj1\ jest jeden milion hektarow najzymiej­
szych gleb: less ow, r~dzin, czarnoziem6w, a takze gleb g6rskich 
i podgorskich. Jest to 5% grunt6w ornych w kraju. Straty w pro­
dukcji rolniczej z ipOwodu wt6rnej erozji oblicza si~ na 600 milion6w 
zlotych rocznie. W planowaniu, po przeliczeruu wszystkich plodow 
rolnych terenow erodowanych na wartosci pszenicy, obnizki S1\ row­
noznaczne ze strat1\ 10 milionow kwintali tego zboZa rocznie. Nie 
policzono przy tym strat w obnizeniu wartosci i sprawnosci samego 
warsztatu polskiej produkcji rolniczej, me ma bowiem ceny na je­
dnostk~ obj~tosci pol ozywionej i sprawnej gleby ornej, zalegajqcej 
w ukladzie zgodnym z prawami srodowiska przyrodniczego na polu 
uprawnym. 

A jaka jest obniZka wartosci zamulanyoh zbiornikow wodnych? 
Koszt budowy niektorych z nich si~gn1\l paru milionow zlotych. Jaka 
zas strata powstala przez "usypanie" przez Wj.sl~ w Zatoce Puckiej 
mulistych wysp powstalych w okresie setek lat rozwoju rolnictwa, 
jednak glownie w ost'atnich stu latach, a si~gajqcych obecnie po­
wierzchni Zatoki? Nie ma ekonomist6w przy tym rachunku. Pomi­
mo wszystko Piast zbieral zaledwie dwa ziarna z jednego zasianego, 
zas my wspolczesni produkujemy - srednio dla czterech podstawo­
w ych zboz - do czterdziestu ziaren z jednego. Pytanie tylko, jak 
dtugo to potrwa, poniewaz erozja nasila si~ ogromnie. 

l,atwiej jest chronic i uzupelniac chemiczne wartosci gleby. uzu­
pelniamy je na drodze nawozenia. Natomiast ochrona i regeneracja 
fizycznego stanu zasob6w gleby, przede wszystkim utrzymanie na 
miejscu ,produkcji jej subs,tancji, jest ogromnie trudne. Nie mozemy 
zrezygnowac z produkcji rolniczej, a nawet naleiy j1\ rozwin&c, 
przeto wielka odpowiedzialnosc spoczywa na tych, ktorzy decydujq 
o metodach zagospodarowania gleb. Sprawy te tak na forum swiato­
wym, jak i krajowym S1\ lekkomyslnie zaniedbane, pomimo ze .zna­
ne S1\ nieuci1\zLiwe a skuteczne sposoby zapobiegania erozji przy­
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spieszonej. Hist'0nia upraw r'0lniczych poucza nas 0 znikni~ciu 
z a,reny dziej'0wej calych przepot~i:nych kultur i cywilizacji 
sta roiytnych, kt6re wraz z gleba, "splyn~ly", zgin~ly lub trwale pod­
upadly. Zbardan'0, ze nasilenie erozji przyspieszonej jest wyramie 
zaleine '0d charaMeru uprawy. Np. jezeli wsp6lczynnik er'0zji dla 
'0oozanlzalesi'0neg'0 iprzyjmiemy jaJk'0 1, to na lqce wyniesie on 5, 
w uprawie zboi'0wej 15 d'0 40, w upriiwie '0kopowej 100, w kuku­
rydzy 1000, a na ugorze wsp6lczyrmik erozji si~gn~e liC7Jby ponad 
3 000. Wsp6lczynnikipowyzsze b~dq nieco odmienne w romych sie­
dlisk ach , jednakze wzgl~dne rz~dy wielkoSci ·pozostanq takie same. 
Nast~pnym '0sk zezeniem, kt6re podniesc nalei:y w dbr'0nie naszej 
ziemi, jest zwr6cenie uwagi na lekkomysln'0sc w szafowaniu grun­
tami przez ur'banist6w i planist6w wszelkieg'0 r'0dzaju. Np. w FRN 
zabudowuje si~ rakrocznie jeden caly :powiat przez osadnidw'0 
i prwmysl! W Polsce w latach 1949-1960 powie.rzchnia uzytk6w 
rolnych zmalala '0 883,5 tysiqca hektar6w czyli '0 4,33%, w tym nie­
stety blisk'0 99% d'0sk'0nalych grunt6w '0rnych. Pochlona,l je zaboT­
czy przemysl, g6rnictwo, zle plan'0wana urbanizacja grunt6w upraw­
nych ; s tracilismy w6wczas tyle, He wyn'0si obszar w'0jew6dztwa 
w rodawskieg.o. 

J eszcze g'0Tzej ksztaltujq si~ pr'0gnozy planistyczne w gospodarce 
ziemia, . Kiedy w 1958 r. przypaJdl'0 na jednego mieszkanca Polski 
sredni'0 0,7 ha uzytk6w rolnych, t'0 w 1969 r. juz tylk'0 0,59 ha. Dzi'a­
la tu obniiaja,co takze i wzrDst zaludnienia, ale i bezmyslne szafo­
w a..'1ie ziemiq, np. pozostawienie "oczekujqcych" na nieud'0lnych in­
teresant6w i przez t'0 latami odl'0gujqcych znacznych obszarow 
uprawnych. UtTzymywanie niskich cen grunt6w 'powoduje, ze egzek­
wowanie kar za bl~dnq gospodark~ ziemiq, a wlaSciwie przestrze­
n! a" ok azalo si~ bezcelowe. 

Dopier o lipcDwa prasa w 1971 r . przyni.osla nam wiesci 0 'podj~u 

rozsqdnych kw k6w na dr'0dze '0chronnego zagospodarowania gleb 
ojczystych. 

OJ ZASOBY WOOY 

Ziemia wraz z atmosferq za,wiera '0lbrzymie il'0sci woOd'0ru, czym 
wyroi:nia si~ w sr6d wszystkich planet n aszego ukladu slonecmego. 
Ta jedn a z praprzyczyn r'0zw'0ju zyda w bi'0sferze ziemskiej jest 
przez geofiz)'!kow wia,zana z wyibitnie wi~ksza, sila, grawitacyjna. 
'0srodka naszej ziemi za:sobnego w metale ci~zkie, coo pierwotnie 
zesrodkowaloO wod6r wok61 ziemi. Bogate zas'0by wodoru '0raz tle­
n u w odpowiednich warunkach makrosr'0d'0wisk.owych umozli­
wily powstanie hydrosfery ziemskiej umozliwiaja,cej istnien'ie i roz­
w6j Zycia. Zasoby wo dne ziemi morna trakt'0wac - nawet prze­
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s trzennie j,ako swoisty ruklad, czyli hydrosfer~: a) wlaSciwe srodowi­
sko wodne lub tez b) wsp6luwudnione w <oozmait ym stopniu Srodo­
wisko przyrodnieze. Przeciwienstwem obu 'PowYZszyeh kategorii b~­
dq obszary trwale bezwodne, nip. bezwodny osrodek globu, kt6rego 
st rop we wn~trzu ziemi jest niezmiernie Itrudny do okreslenia, po­
nadto bezwodne przestrzenie Iitosfery ograniczajqce przestrzenne 
obszary wodonosne, takze krystaIiezne, a wreszcie bezwodnq atmo­
sfer~, pozbawionq pary wodnej, kt6rej Spqg przebiega na wysokosci 
5 do 7 kIn natd powierzehniq ziemi. Okresowo bezwodne Sq sk.rajnie 
kontynentalne pustynie suche i mrozne. Poza tym woda przenika 
przeolbrzymie obszary biosfery ziemskiej - wlaseiwe osrodki zycia. 
Wch odzi tez w sklad zasob6w przyrody nieozywionej jako wamy 
skladni1{ krysztal6w w skalaeh i glebaeh litosfery ziemskiej. 

Woda, pospoHta w swoich trzech og6lnie znanyeh fazach: stalej, 
ciekle j i gazowej, jakze niezwyklym jest i niepospolitym, zupelnie 
wyjqtkowym w 'Przyrodzie zwiqzk:iem, istnym un±katem posrod zna­
nych nam powiqZ!an fizyko-chemieznych. 

Najlepszy rozpuszezalnik, niezastqpiony w procesach zyciowych. 
eialo czl:owieka zawiera 60 do 97% wody zalemie od wieku, po­
dobnie jak u zwierzqt. Rosliny mogq zgromadzic w organizmie do 
99% wody. Najrnniej uwodnione SCi przetrwalnikowe formy orga­
n izm6w, np. diaspory roslin, niektore zloza jajeezek, np. owadzieh, 
Of3Z te populaeje, w kt6ryehosobniki dla przetrwania oslabiajq pro­
eesy metaholizmu, jak np. a1klerofity roslinne. Tam, g,dzie jest wo­
da - jest zyeie, i na odwr6t. 

Woda jako su'bstaneja fizyezna odznaeza si~ wyjqtkowo w ysokim 
pun.~tem wrzenia i topienia w por6wnaniu do pokrewnyeh jej che­
micznie zwiqzk6w azotu, fluoru, in. Osobliwy wzrost g~stosci "po­
sPQlitej" wody w przedziale termicznym ± 4°C przy zm'1iejs-cen iu 
g~stosci lodu okresla powierzchownosc powlok lodowych na ekosy­
stemach wodnych, co ma powszechnie znane, zasadnicze znaezenie 
dla istnienia w nich zycia w og6le. Wyobr3zmy sobie, ze jezior3, 
stawy i rzeki "zamarzajq do dna" Iub, ze l&d nie tworzy plyty 
o'rrywowej na powierzehni wody, lecz zwalowis ka podwodne. 

Z innych wyjqtkowyeh eeeh flzycznyeh wody wymienic warto jej 
przenikalnosc eleMryeznq, przy czym 1&d 0 100/0 przewyZsza cieklq 
wod~ - zjawislko dotqd nie :lJbadane. Wyjqtkowa techrrika wody 
uzalcinia klimaty oeeaniczne: przenikalnl{)sc srodowiska samej wo­
dy: przesiCj,kliwosc, podatnosc dla przewodzenia i namakania i wie­
le innyeh osobliwyeh a biotyeznie rnepor6wnanie cennych wlasci­
wOSci wody, np. jej dielektryezne wlasciwosci w stanie czystego 
zwiqzku, zas wys'okie przewodnictwo elektrolityezne roztwor6w 
wodnyeh, nie zakonezq listy argument6w I{) niezastqpro:nej roli wody 
,w srodowisku przyrodniczym. 
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Przypomniec nalezy, ze nie tylko przyrodnic.ze, lecz takZe , tech­
niczne i technologiczne zastosowania wody Sq wprost bezcenne. 
Latwosc, a jednoc.zes.nie opornosc w ro:i:nych warunkach przemian 
famwych wody jest powszechnie wykorzystana w setkach tysi~y 
zastosowan eksperymentalnych i praktyczno-gospodarczych c.zy 
uzytkowych. Pomimo ze znamy az osiem odmiennych struktur fi ­
zyko-chemicznych lodu oraz wiele podfaz cieklych i gazowych wo­
dy, zas uczeni wnikn~li do wie}u tajemnic tego zwiqzku chemic.z­
nego, nie wiemy do dzisiaj, jak rzec.zywiscie zbudowana jest n asza 
wodapospolita. Wiemy natomiast, He jest [ gdzie zasdbow wodnych 
swiata, 00 powinno stac si~ waZnq przeslankq dzialania dla roZUIn­
nych gospodarzy ziemi. 

Wody hyldrosfery zajmujq 71 0/0 lpowierzchni globu, c.zyli 361 ,8 mi­
liona km2,' zas obj~tosc ich si~ga okolo 1650 milionow km3. 

1. 	 Zbiorniki oceaniczne i morza = 1 370 milionow km3 = 80010 
2. 	 Wody, lody i krysztaly skalne 


litosfery 206 milionow kms = 15010 

3. 	Lodowce 35 milionow km3 = 2,50/0 
4. 	 Jeziora i rzeki 

powierzchniowe i podziemne 2,5 milionow km3 = 0,015010 
5. 	Wody abr.osferyczne 1,4 milionow km3 = 0,0010f0 
6. 	 Woda zawarta w organizmach 

zywych 34,0 milionow kID3 = 2,4840/ 0 

Razem = 1648,5 milionow km3 = 1000/0 

Nac.zelinq cechq najwaZniejszych dla Zycia zasob6w woo, tj . tych za­
wartych w zywych organizmach, jest ich ustawiczne 'krqZenie oraz 
wymiana pomi~dzy swiatem 1stot Zywych a ich nieozywionym sro­
dowiskiem. Waine jest tak:i:e i wewnqtrzsrodowiskowe kra,:i:enie 
wod w obu wymienionych sferach: biotycznej oraz abiotycznej. 
Zrodlem mocy i wi~kszosci przemian orazlUchu mas 'w obrocie hy­
drosfery jest przede wszystkim cieplna energ~a s lonca "zmagazyno­
wana" w biomacie organizmow zywych, a takze w nieozywionych 
skladowych srodowiska przyrodniczego: w litosferze, atmosferze 
oraz samej hydrosferze. 

Wlasciwosc nieustajqcego krqzenia wody pozawala m. in. na rege­
neracj~ jej zasobow i stanu w biotopach dzi~ki pracy samych orga:' 
nizmow. Stqd wzi~to uzas3:dnienie przy zalic.zaniu wod do cz~Sciowo 
odnawialnych zasob6w przyrody, podobnie jak gleby i powietrze. 
W procesach fotosyntezy szata roslinna zuzywa rocznie 650 k:m3 

wody, przy czym wraca najczystsza chemicznie woda w rozmaitych 
okresach i rOZnymi drogami z 'powrotem do srodowiska. Gdyby nie 
bylo krqzenia i regeneracji, mOZna by mowac 0 wyczerpywalnosci tl\ 
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drogq zasobOw wodnych - przy pomini~ciu biotycznych ba,rier za­
solania w6d - wokresie okolo dw6ch milion6w lat . 

Do tych naturalnych uklad6w i dr6g krqzenia zasob6w wody 
w 'biosferze w drastyczny spos6b wlqczyl si~ czlowiek jako czynnik 
wt6rnych przemian srodowisk przyrodniczych. W swiecie rozpocz~la 
si~ era 'limgicznego deficytu wodnego. Zatrucie Baltyku przez trzy 
gl6wne srodki sciekowe, a mianowicie: a) Kopenhag~ i wybrzeze 
dUIlskie, b) wybrzeze Szwecji oraz c) Leningrad, nie zabezpieczajqce 
w6d zadnymi urzq:dzeniami, jest tak ogramne, ii rzeczoznawcy zapo­
wiadajq rychlq zaglad~ tego morza, kt6re, podobnie jak dwa inne 
oSrodki woelne, a mianowicie Morze SrOOZiemne - kloaka Euro­
py - orazpotwornie zatrute jeziora Erie i Michigan, przeniesione 
zostanq w beztlenowe ferme.."1tujqce baseny plynnego "coctailu cy­
wilizacyjnego", chyba ze na czas przyjdZie opami~tanie. 

Straty jakie w zakresie zatruwania w6d sciekami ponosi i ponie­
sie gospodarka narodowa, obliczono w okresie lat 1961 do 1980 na 
ponad 100 milial'd6w zlotych. Moma im bylo zapobiec sensown,\ 
budowq specjalnych i sprawnych oczyszczalni na kwot~ 35 ,miliar­
d6w zlotych przy szybkim i sprawnym dzialaniu w 1961 r. Obecnie 
sprawy przedstawiajq si~ miejscami nieznacznie lepiej, lecz na og61 
o wiele ,groiniej i 0 wiele trudniej, poniewai czas dzialal na nie­
korzysc polskiej gospodarki narodowej. Dzialo si~ to wszystko i dzie­
je pomimo swietnego, obowiqzujqcego u nas 00 dawna ustawodaw­
stwa ochronnego w stosunku do zaoob6w wody. 

Za najdalej dwadziescia lat woda, zwykla woda, b~dzie najcen­
niejszym surowcem na swiecie, a tym bardZiej w naszym kraju przy 
juz zarysowujqcym si~ deficycie wodnym. Juz obecnie planuje si~ 
zasilanie w wod~ pustyn swiata przez transport wodny g6r 1000­
wych z Arktyk'i i Antarktydy. W dobie zdawaloby si~, zawrotnego 
post~pu technologicznego, czlowiek nie zdolal doprowadzic do "zwy­
klego" odsalania na dostatecznie duzq skal~ nieprzebranych zaso­
b6w w6d slonych, skutecznie je za to zatruwa i zaoliwia. 

Za marnotrawstwo naleiy placic. Np. koszty, jakie na sarno tyl­
ko zabezpieczenie ooiek6w komunalnych poniosq USA w latach 1970 
do 1973, si~nq 12 miliard6w dolar6w, zas calosc koszt6w zabezpie­
czenia czystosci Woo w USA si~gnie w tym okresie za,wrotnej sumy 
60 miliard6w dolar6w, co r6wna si~ 300 dolarom na jednego rniesz­
kanca Stan6w. Jest Ito wymowny dow6d powagi sytuacji oraz roz­
miar6w zagrozenia. Orgia cywilizacyjno-ibrojeniowa zaczyna rodzic 
straszliwe zatrute "owoce". Doswiadczenia zaczerpni~te ze "starego 
swiata" powinny torowac drog~ latwiejszej ochronie przyszlosci 
w krajach mniej cywilizacyjnie zwichni~tych. Czas jako jeden 
z czynnik6w srodowiska przyrodniczego dziala w takich przypad­
kach mqdrym na korzysc, zasnieukom i niszczycielorn na szkod~. 
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W PO'lsce Sq dwa gl6wne zagtt'O'ienia zasob6w wO'dnych. Pier;w­
sze - to' ujemny, czyli deficytO'wy bilans wO'dny na obszarze cO' 
najmniej 39% powierzchni uprawnej, przy 58% 'dbszaru l'odzimych 
gleb wybitnie przepuszczalnych: piaszczystych, r~dzinO'wych i in. 
Nasze zasoby wO'dne Sq ubO'g.ie, 0' czym sma·dczy por6wnanie prze­
plywO'wych zaSO!bow Iwodnych przY'Padaj~cych na jednegO' mieszkal'i­
ca na rO'k: 

srednia Swiatowa = 10000 m S 

ZSRR = 18300 " 
F·ranoja 3300 " 
Bulgaria 2 300 " 
Egipt 1 800 " 
PO'lska 1650 
Grecja 1 200 " 

Drugim zespolem czynnik6w gO'dz~cych w zasoby wO'dne kraju 
jest zatruwanie i zanieczyszczanie ich przez scieki kO'munalne i prze­
myslO'we, takze przez g6rnicze zrzuty wO'dne, O'raz erozyjne i POWO'­
dziO'wie zamulanie, 24,6 km2 polskich wod powierzchniO'wych sr6d­
lqdowych cechuje ·w 10010 calkO'wita biO'IO'giczna martwO'ta, zas po­
nad 33010 ich O'bszaru jest powamie takq martwO'tq zagroronych. Np. 
g6rnictwO' i przemysl wprowadzajq dO' Wilily i Odry og6lem ponad 
stO' tysi~cy metr6w szesciennych slonej wody kopalnianej dziennie. 
PoOnald 12 tysi~y ,na-szych zaklad6w przemyslO'wych moma uznac za 
potencjalnych trucicieli wod, z czegoO 8 600 zaklad6w faktycznie pol­
skie WO'dy zatruwa. 

Najbardziej zartrute '8~ gorne doplywy Wisly i Odry: Pszenna, 
Klodnica, Olza, Nysa Luiyaka, B6hr, a takze Wieprz .i Pilica. Naj­
bardziej zatrute wody w wojew6dztwie katowickini. - na 63010 dlu­
gO'sci sciekow; zielonO'g6rskim - na 57010; wrO'clawskim - na 52010, 
a sytuacja ta ,pogarsza si~ sZ)'ibkO'. Doplyw WO'dy z ziero polskich 
wynO'si srednio 58,6 km3, a znaczne s~ wahania "suszoOwe" obniZa­
j~ce gO' doO 24 kms rocznie lub "powoOdzioOwe" nasilaj~ce przeplyw 
dO' 70 km3 WoOdy roczn~e. Za'potrzebowanie kraju na WO'd~ wyrrioslo 
w 1970 roOku 10 kms, zas w 1980 r. wyniesie ponad 30 Jan3. GrO'zi 
nam przeto zdecydoOwanie deficyt woOdny. Dzieje si~ to wszystkO' 
przy r6wnO'czesnym zatruwaniu wod sciekaroi partackich technoOlogii 
przeroyslO'wych i in. oraz stratami erO'zyjnymi si~gaj~cymi iloOsci 
0,5 kIDS wody wyplywaj~cej bezuzytecznie wraz ze zmywan~ z pol 
zieroiq. 

PO'wt6rnie i niemal ostatecznie zagrowny jest Baltyk, kt6rego 
O'chrO'na staje si~ jedn~ z pilniejszyoh spr'aw roi~dzynarodowych. 
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3. WALKA 0 PRZYSZlOSC CZlOWIEKA 

Nie jest zadna. przesa:da" ze nowoczesna ochrona przyrody jest 
wprost ochrona, czlowieka. To, co by~o gl6wnym celem w przeszlych 
etapach rozwoju "mysli ochroniarrskiej", a mialllowicie parki naro­
dowe, rezerwaty, pomniki przyrody, gatunki zagrozone wymarciem, 
og6Inie osobliwoSci przyrody, sluza. nam obecnie jatko wskainik przy 
racjonalnej gospoda'rce w przyrodzie. T~ nowoczesna. ideologi~ 
ochrony uzasadnia wzrost zagrozenia biosfery - mieszkanie nas, 
ludzi. 

Nowoczesna ochrona przyrody jest zbiorem wiedzy z r6znych dy­
scy:plin naukowych z zakresu przyrodoznawstwa, techniki i huma­
nistyki. Wiedza ta jest wdrazana w spolecznej i politycznej, a prze­
de w szystkim gospodarczej s luzbie ochrony przyrody. W miar<,; na­
rastania potrzeb do sluzby tej angazowac powinni si~ coraz licznd.ej­
si specjaliSci oraz niespecjalisci dziala ja,cy w swoich zawodach. 

Polityka ochrony przyrody, ktorej tak brakuje naszemu przecy­
w ilizowanemu swiatu, pOWiinna zmierzac do takiego la.czenia badaii. 
specjalistycznych oraz wdrazania cennych wynik6w w praktyce, 
azeby zapabiegac dalszemu narastaniu z.niszczeii.. Na tej drodze 
walki z technokratycznymi metodami produkcji zostan'ie stopnio­
wo rozbudowana szczeg6lna wszechstronna i powszechn~e dost~pna 
wiedza 0 srodowisku przyrodniczym, okreslaja.ca przede wszystkim 
obowiqzki czlowieka w stosunku do przyrody. Ochrona przyrody 
jako przyszle forum wszechnauk pola,czy w sobie niezbtidne wiado­
mosci 0 czlowieku i zbudowanym przez niego swiecie. Jest to jedy­
na wlasciwa droga ochrony przysz1osci. 

P,rzy rozwazaniu ochrony przyszlosci, kt6ra powinna stac si~ 

przedmiotem zainteresowaii. filozofii ochrony srodowiska przyrod­
niczego ziemi, wartopor6w.nac ,szanse przyrody i czlowieka we wza­
jemnym nieodzownym dla ludzkosei wsp6Iis1mien~u. Po pier:wsze ­
p rzyroda ziemi obejdzie si~ na ,pewno bez czlowieka. Po zatraeie 
rodza ju ludzkiego istnialaby nadal. Natomiast czlowiek bez przy­
rody istniec nie moze. Po drugie - "errare humanum est", czyli 
cz!owiek myli si~. PrzYJ'oda nigdy si~ nie myli, a dziala ze straszliwa, 
aku ra tnoseia. i precyzja,. Na razie zaj~la wdbec .nas pozycj~ 2lasko­
czonego, birtego i poniewieranego zwierz<,;cia. Kontratak przyrody 
moze przebiegac nie tylko bezposrednio przez katastrofy zywiolowe, 
lecz przede wszystkim po s red n i 0 poprzezskutki naszych wla­
snych bl~d6w w traktowaniu przyrody przez technik~. 

Niekt6rzy upatruja. drog~ przyszloSci czlowieka w tworzeniu cal­
kow icie sztucznych obsza.r6w eyeiowych (por. Perspektywy 
z 11 .6.71). Slynny amerykaii.s~ wizjoner - teehnokrata R.B. Ful­
ler - proponuje zamkni~cie ludzkoSci w unoszqcych si~ w powie­
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trzu lub plywaj'lcych w woozie miastach-kulach. Urzqdzenia tech­
niczne czlowieka S'l nierozerwalnie zwi'lzane z awariami,_ a jedna 
awaria zamienilaby miasto Fullera w cmentarz niebywalych rozmia­
row. 

Nie mozemy coin'lc si~ nagle z drogi post~pu technicznego. Pa­
mi~tajmy jednakze, ze panoszqca si~ technokracja skazila ogromnie 
nasze otoczenie. Spoleczenstwa wielkich miast trac'l sluch na sku ­
tek "napasci diwi~koowej" hala'su, ilose mik'rob6w w miastach si~ga 
kilku milionow w metrze kutbicznym powietrza; np. w slynnych 
domach towarowych Paryia stwierdzono ich srednio po 62 milio­
ny/m3, podczas gdy nonnalna iloose mikrob6w na wsi nie przekracza 
kilkunastu na t~ sam'l obj~tose powietrza. 

Rownoczesnie przypomniee nalezy, ze jednalk chemia nas odziewa, 
zywi i leczy, iizyka oslania Iprzed brutalnosci'l przyrody, zas inne 
nauki techniczne wioo'l nas na drog~ komiori;owegoo zycia i wszel­
kich usprawnien w pracy, wypoczynku i trudnosciach codziennoSci 
czlowieka. Trudno 'postulowac wyrzeczenie si~ tegoo wszystkiego i nie 
potrzeba przy tyrn tak drastycznych srodkow. Jednakze cal'l pot~g~ 
techniki, cal'l rzeteln'l uwag~ gospodarza-czlowieka i pot~me za­
soby energii umyslowej i techniC2lI1ej zwr6cie nalezy na zgOOO'l ze 
srodowiskiem wytworczose oraz uzyilkowanie przyrody. Wszelkie 
sprawy ksztaltowania naszego otoczenia, produkcji rnaterialnej maj'l 
byc podporz'ldkowaneposzanoowaniu przyrody, nawet kosztem opOi­
nienia czy zwolnienia wytworczosci. Cena tych wyrzeczen nie rna 
znaczenia, jest too bowiem jedyna nasza szansa uratowania przy­
szlooci. 

Omawiane tu zagadnienia cechuje wyrainy oogolnoswiatowy cha­
rakter, rzec mo:ima antyadministracyjny. Wszystko niemal, co 00­
nosi si~ do swiatowych zagadnieii. ochroony przyrody, znaleic moma 
we wla-snej ojczyinie. Poniiej w skrocie podano najwamiejsze po­
stulaty, jakie wysun'lc rnoma w naszej gospodarce narodowej dla 
ratowania przyrody ojczystej: 
1. 	 Polska jest krajern rolniezym 0 bardzo znacznych w swiatowej 

skali zasobach gleb uprawowych. Dalszy post~p przemyslu i po­
st~p urbanizacji trzeba zharrnonizowae z tyro faktem. 

2. 	 Zagadnienia proodurkcji -rohliczej nie mog'l przeslaniae wysokiej 
rangi ochronnegoo zagospodarowania zasobow gleby, na co po­
winny bye zabezpieczone dostateczne srodki, oparte 0 nowo­
czesne specjalne ustawodawstwo. 

3. 	 W Polsce jest wyrainy brak 'poszanowania zieleni. Nieracjonalna 
nadmierna eksploatacja drzewostanow, brak ustawodawstwa 
w zakresie gospodarki zadrzewieniami osiedlowymi i ochronny­
mi jest miarq naszego zacofania w tym zakresie. Dzika turystyka 
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oraz przemyslowa i g6rnicza dewastacja zieleni przybraly gro:lme 
rozmiary. 

4. 	 Baczna uwaga czynni:k6w przemyslowyoh powinna bye zwr600na 
na usuwanie Smieci, kt6re np. w G6rnoslqskim Okor~gu Przemy­
slowym Sq fatalnq "wizyt6wkq :rodzimej technokraeji". 

5. 	 TechnologiCZiIle usprawnienia, kt6rych efekty chroniq srodowi­
. sko, pow.inny bye wysoko premiowane. Natomiast szkody w sro­

dowisku przyrodniczym, jak zatruwanie w6d, gruntu czy emisje 
trueiz:n i pyl6w do atmosfery, powinny dotkliwie godzie w ich 
indywidualnyeh lub Zlbiorowyeh sprawc6w. Wladze sqdowe po­
IWinny bye uSwiadomione 0 wys{)kiej randze ochrony przyrody 
i zobowiqzywane do przestrzegania swietnego .polskiego ustawo­
dawstwa. Niestety porska litera ,prawa ochrony IPrzyrody nie na­
potyka wsr6d pmwni!k6w na ludzi na odpowiecLnim poziomie 
spolecznego ipolitycznego uswiadomienia. UZywana przez praw­
nik6w formul'ka "mala szkodliwose spoleczna ezynu" jest nieraz 

. naou:i:ywana 	 w sqdownictwie w odniesien:iu do kwestii i prze­
st(}PStw w oohronie przyrody. 

6. 	 Administraeja oohrony przyrody ojezystej powinna bye zupelnie 
iinaczej zorganizowana. Nalezy powolae nadresortowy Komitet 
Ochrony Przyrody, kt6ry mialby obowiqzek wsp61decydowania 
w calym zakresie gospodarki na,rodowej i dzialal przez swoje 
wojew6dzkie agendy. 

7. 	 Bogactwa surowcowe kraju powinny bye umiej~tnie zagospoda­
rowane. N alezy unikae w gospodaree eksploataeji nieprzemy­
slanej. 8zczeg6lnie dbae nalezy 0 nasze zasoby wodne i ich och­
ronne traktowanie. 

8. 	 W opraeowaniu nie poruszono wielu podstawowyeh zagadnien 
z zakresu oehrony srodowiska przyrody ojezystej. Nie om6wiono 
~pelnie spraw zasob6w odnawialnych: roSlinnych i zwierz~eyeh. 
Sq one tak rozlegle, ze nalezy potraktowae je osobno. Om6wie­
nie ehemizaeji biosfery, szczeg6lnie zagadnien ehemieznej ochre­
n y roslin i stosowania nawoz6w sztueznych, przeprowadzono 
r6wniez w zbyt malym zakresie. Poniewaz sprawy te wiqzq si~ 
z chemizaejq w6d, powietrza ipoiywienia, a poSwi(}COno im wie­

. le prae specjalistycznych, naleiy je przynajmniej zasygnaIizowac 
jako zaga.dJnienia wielkiej wagi dla ochrony nie tylko przyrody, 
ale przede wszystkim samego ezlowieka. 

Stefan Myczkowski 
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TECHNIKA MI~DZY 
CZlOWIEKIEM A NATURA* 

Potrzeby ochrony srodowiska zwiqzane z gwaltovmym rozwoje.m 
techniki byly wprawdzie dostrzegane juz od dluzszego czasu, ale 
poczqtkowo cz~sto widziano je jakby w wy.borze, jako pewne osob­
ne, poszczegolne zaga.dnienia. Najbardziej rzucaly si~ w oczy za­
nieczyszczenia rpowietrza czy wody. Do tego rodzaju zagrozen do­
szla niebawem swiadomosc gl~bszych, choc ujawniajqcych si~ 
z opoZnieniem, 'zakl6cen ekolog.icznej rownowagi, a wreszcie przy­
szedl kryzys energetyczny, ktory okazal si~ cz~sciq problemu su­
rowoowego. Stan~lismy wi~ wobec zagadnienia bal,dzo zlow nego, 
,ktorego skuteczne rozwiqzanie zdaje si~ przerastac nasze m O'ili­
fWosci - przynajmniej przy obec:nym stanie swiadomosci i funkcjo­
nujqcych gospodarczo-spoleczno-politycznych meohanizmach. Coraz 
ibardziej jasne si~ staje, ze trzeba si~ zastanawiac nie tylko nad 
tymi czy innymi zagrozeniami, ale nad miejsce.m czlowieka w kos­
mosie, nad sposobami rozumienia jego stosunku do natury. To na­
sza bowiem, uksztaltowana w pewien spos6b mentalnosc czyni n as 
slepymi i poniekqd bezbronnymi wobec tych zagrozen. 

Jest rzecZq bardzo charakterystycznq, ze w krajach Dalekiego 
Wschodu spotykamy si~ z zupelnie odmiennym typem architektu­
ry niz u nas. Tamtejsze budownictwo - zarowno sakralne jak 
i svvieckie - jest jak najbardziej wtopione w krajobraz. W Wiet­
namie na przykla.d nie buduje si~ miast na wzg6rza'ch czy choeby 
nawet na otwartej przestrzeni. U nas kosciol jest zwykle z daleka 
widoczny, tam trudno nieraz znaleic pagod~, zasloni~tq przez drze­
wa, tak zharmon'iwwanq z pejzazem, ze prawie si~ jej nie widzi. 
Tamtejsza ludnosc nie luibi dom6w pi~trowyoh, ka2'idy woH mieszkac 
w domach niskich. Panuje lbowiem przekonanie, iz nie moma na­
tury prowokowac paprzez wynoszenie si~ nad niq, nie moina Ibu­
dzic gniewu zwiqzanych z naturq duchow. Czlowiek jest tylko ~s­
ciq p rzyrody, jest jejpoddany, jest niejako w jej wn~trzu; nie mo­
ze wysuwac si~ na czolowe miejsce, a tym samym tprowokowac jej 
gniewu. Konfucjusz, ktory wywarl tak wielki wplyw na me.ntal­

• Odczyt wygloszQny w ramach sesji na temat "Czlowiek - Technika -
Natura" zorganizowanej przez Klub Inleligencji Katolickiej w Krakowie w d niach 
8-9 III 1975 roku. 
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nose ludzi Wschodu powiedzial kiedys, ze cech~ m~drca jest zycie 
w harmonii z natur~. Jest to dewiza, kt6ra nadal ma znaczenie. 

PrzenieSmY si~ do Indii. J akze inny nii u nas jest tam stosunek 
czlowieka do zwierzqt, do wsze1kiego zycia. Jednosc swiata ludzkie­
go, zwierz~cego i materialnego jest 0 wiele wi~ksza nii w naszej 
cywilizacji, zwlaszcza w naszym dzisiejszym odczuwaniu. Idea pod­
boju przyrody jest obca wschodnim cywilizaejom. St~d technika, 
traktowana jako narz~dzie tego podboju nie mogla si~ rozwin~c. 
W Chinach niektore wynalazki wyprzedzHy 0 tysi~ce lat podobne 
europejskie osi~gni~ia. Ale pozosta!y raczej .zabaw~, nie sta!y si~ 

narz~dziem przemiany swiata. 
Ale takze i w dawnym swiecie greckim spotykamy si~ z sytu­

acj'l troch~ podobn'l. Ostatecznie bior'lc, w tym swiecie natura by­
la podmiotem a nie rprzedmiotem. Cz!owiek cywilizacji greckiej 
nie ezu! si~ transcendentny w stosunku do na1ury. Takze jego 
Dzeus to nie by! Jahwe tworz~cy swiat z niczego. Jego bog, a ra­
czej bogowie, byli raczej demiurgami ksztaltuj'lcymi materi~, isto­
tami niewqtrpliwie pot~Zniejszymi od czlow.ieka, ale 'granica mi~dzy 
swiatem ludzkim a Swiatem bogow by!a 0 wiele mniej ostra, niZ 
to ma miejsce w chrzescijanstwie czy w islamie. Wiemy dosko­
nale z mitologii greckiej jak to wygl~dalo. Zarowno bogowie, jak 
i ludzie !byli w pewnym sensie wewn~trz natury, wewnqtrz kos­
mosu, stanowili jak~scalosc, jednosc. Zapewne, skoro si~ raz po­
wiedzialo, ie czlowie:k jest miarq wszechrzeczy, to musialo to po­
ciqgnqc daleko id~ce konsekwencje - ale nie od razu. Duch pod­
boj'll, potrzeba wielokierunkowej ekspansji, Sq obecne w greckiej 
kulturze, odroZniajq jq od wschodnich, bardziej statycznych cy­
wilizacji. Ale i tam technika, pot~Zne narz~dzie podboju natury 
(i przemiany swiadomosci ludzi niq si~ poslugujqcych) nie mogla 
si~ rozwina,c. Jedn'l z przeszkOd byl stosunek do pracy. Bardzo 
charakterystyczna jest tu opinia Plutarcha 0 Arohimedesie: "Archi­
medes posiadal tak wznioslq dusz~, tak gl~boki umysl i takie skar­
by naukowej wiedzy, ze choc te 'wynalazki zyskaly rou opini~ 

czlowieka posiadajqcego ponadludzkq mqurosc, nie chcial zostawic 
po sobie zadnego pisanego komentarza na temat tych zagadnien, 
ale pot~piajqc inzynieri~ jako n~dzne i niegodne zaj~cie, jako tez 
kazdq sztllk~, ktorej przeznaczeniem jest byc llzytecznq i dawac 
zysk, cale swoje uczucie i ambicj~ umieScil w czystych rozmysla­
lliach nie majqcych Zadnego zwi'lZku z przyziemnymi potrzebami 
zycia."l Zatem nie Ibraklo geniuszow techniki, nie braklo geniu­
szow wynalazczosci, ale przy takich poglqdaoh technika nie mogla 

1 Henryk Skollmowski, Technology: tile myth belltnd tile realtty. Architectu­
ral Assoctatlon Quarterly, London, July 1970. 
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w zaden spos6b rozwinqe si~ i odegrae tej roll, jakq odgrywa 
dzisiaj. 

Pojawilo si~ w naszym swiecie chrzescijanstwo. Co ono wnios­
10? Niewqtpliwie przynioslo zmian~ duzq, przede wszystkim dla­
tego, ze zmienila si~ koncepcja Boga. B6g stal si~ kimS a b sol u t­
n i e transcendentnym w stosunku do natury, kimS przekraczajq­
cym wszystko. Stworzyl On swiat z niczego i nie nalezy do Swiata. 
A czlowiek stal si~ w z g I ~ d n i e transcendentny w stosunku do 
natury, bowiem jako stworzony na obraz i podobienstwo Boga, 
jako dziecko Boze, jako majqcy dus~ niesmiertelnq zostal bardzo 
wysoko wyniesiony ponad natur~. Otrzymal nakaz czynienia sobie 
ziemi poddanq, a jednoczemie misj~ opiekunczq wobec niej, misj~ 
uduchowiania materii i podnoszenia jej do Boga. ChrzeScijanstwo 
powodowalo zatem radykalnq ·desakralizacj~ przyrooy - wyp~dzo­

ne z niej zostaly b6stwa opiekuncze i zle duchy, Zlnikly swi~te 
rniejsca, zniklo magiczne sacrum. Natura stala si~ .poddana czlo­
wiekowi - rna ibye odtqd uswi~na przez Boga dzi~ki jego pos­
rednictwu. DesakraUzacja lqczy ·si~ wi~c z resakralizacjq - ale 
nie ulega chyba wqtpliwosci, ze w poczqtkowym okresie to desa­
kralizacja wysuwala si~ na plan pierwszy. Pierwszych chrzeScijan 
oskarZano nawet cz~sto 0 ateizm - przecieZ nie tylko nie uzna­
wali tego czy 'innego boga, ale radykalnie ,,0d'b6stwiali" caly 
swiat.2 

W okresie Odrodzenia widzimy powr6t do starozytnosci, do an­
tyku, wiqze si~ z tyro jakby ponowne odkrycie natury. Widac to 
np. w malarstwie. W tym okresie tez rozpoczyna si~ dlugi proces 
przemian w stosunku czlowieka do przyrody, kt6ry moma by 
w skr6cie okreslie jako przejScie od kontemplacji do badania i eks­
ploatacji.3 Odkrycie, dostrzezenie pi~kna, wartoSci natury - tak, 
ale zaraz przychodzi Ibadanie, metodami eksperyroentalnymi z dq­
zeniem do ilosciowego ujmowania badanego swiata; dalej przycho­
dzi eksploatacja. Powiedzenie Franciszka Bacona: "wiedza jest po­
t~gq" - rna tU'taj doniosle znaczenie, dlatego, ze zawiera si~ w nim 
instrumentalne traktowanie wiedzy. Wiedza "utechnicznia" si~, po­
woH oddziela si~ od poszukiwania prawdy, a staje si~ narz~ziem 
do eksploatacji natury, srodkiem jej podboju. 

W ten spos6b powstaly sprzyjajqce warunki dla rozwoju tech­
niki. Czlowiek odzielil si~ od przyrody, poczul si~ kims zewn~trz­
nym w stosunku do niej, ona zas sarna ulegla desakralizacji. Roz­
pocz~ly si~ systematyczne, empiryczne badania nad przyrodq pro­
wadzqce do uj~c ilosciowych i zastosowania aparatu matematycz­

• Claude Geffr~, ChTzesctjanstwo t pTzemtany sacrum, Znak nr 248. 
• Henryk Skollmowskl, j.w. 
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n ego. Z hiegiem czasu dojdzie do tego, ze sarna nauka zacznie bye 
t raktowana jako przemysl, jako cz~se gospodarki. 

W prograroie Renesansu zawiera si~ dqZnose czlowieka do wyz­
wolenia si~ spod tyranii zywiolu przyrody. Z biegiem czasu doj­
dzie do zasadniczej zmiany. Mianowicie w judeo--chrzescijanskim 
uj~iu swiata czlowiek rna powierzonq sobie !przyrod~, ale jej pa­
nem i wlascicielem jest tylko Bog. W Starym Testamencie Sq 
sformulowania, ktore w yraZnie mowiq, ze czl:owiek to tylko prze­
chodzien, dzieriawca, uzytkownik czasowy. Nawet w prawie Sq 
pewne elementy pokazujqce w dobitny sposob, ze wszystko jest 
wlas:nl()sciq Boga. Pomiej natomiast Kartezjusz potrafil powiedziee, 
ze to czl:owiek jest panem i ·wlascicielem przyrody. CoS takiego ani 
by nie przeszlo przez usta ani nie przyszlo do glowy biblijnym 
Izraelitom i pierwszym chrzescijanom. Dzisiaj natomiast czlowiek 
rzeczywiscie czuje si~ wlascicielem przyrody, i to wlascicielem ab­
solutnym, ktory moze z niq robie wszystko, co chce. To poczucie 
absolutnej wlasnosci zwiqzane jest z rozwojem techniki, ktorej 
codzienne uzytkowanie jest empirycznym potwierdzeniem moZli­
wooci przeksztalcania i eksploatowania nat-ury, realizacjq domnie­
manego prawa wlasnosci. Tq ,drogll technika nie tylko si~ rozwi­
n~la jako zespol narz~dzi i jako zespol metod ,poslugiwania si~ 
tymi. narz~dziami, ale weszl:a w nasz sWiatopoglqd i stala si~ cz~­

ciq m entalnosci wspolczesnego czl:owieka. W tej mentalnosci natura 
jest odczuwana jako zewn~trzny przeciwnik czlowieka, wiedza jest 
narz~dziem panowania i :podboju, a sposob ,podejscia do swiata, 
do zycia, do nauki jest empiryczny, racjonalistyczny i redukcjo­
n istyczny 4, tzn. polegajqcy na wydzielaniu pewnych skladnikow czy 
procesow z sieci wspolzaleznosci i badaniu ich osobno. Jest to pos­
t awa, ktora wiqze si~ z calym rozwojem nauk empirycznych i ktora 
prowadzi do coraz wi~kszej specjalizacji. Przyroda, kt6ra operuje 
powtarzajqcymi si~ cyklami, jest ujmowana tylko w k ategoriach 
lL"'learnych, w kategoriach sekwencji nast~pujqcych po sobie zda­
rzen, ktore nigdy nie wracajq do punktu wyjscia. Ten spos6b po­
dejscia utrudnia rozw6j ekologii, a nas wszystkich prowadzi do 
traktowania przyrody raczej jako zbiornika surowcow niz caloScio­
wego systemu, quasi-organizmu, do ktorego i my nalezymy. Trze­
ba tu dodae, ze przynajmniej cz~sciowo wy1llczyliSmy si~ z tego 
systemu chociazby przez rzecz bardzo prozaicznq : zaprzestanie na­
turalnego wykorzystania ekskrement6w. Wiemy, ze jednym z pod­
st awowych pr{)lblemow organizacyjno-gospodarczych dawnych miast 
byla sprawa wykorzystania ekskrementow. Byly one z miasta wy­
wozone i uzywane jako cenny nawoz dla uzymiania okolicznych 

• Barry Commoner, Zamykaj~cy sl~ kT~g, Warszawa 1974, s . 233 i n. 
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p6l. Ot6z w pewnym momencie czlowiek wylqczyl si~ z tego ohiegu 
biologicznego i jego ekskremementy nie Sq juz zwracane glebie, 
ale raczej przekazywane do w6d powierzchniowych skqd przenikajq 
do ,gleb, ale w spos6b, kt6ry powoduje szereg zaburzen w cyklu 
ekologicznym. Podobnie 'bywa przy nowoczesnych formach hodowli 
zwierzqt. 

Wydaje si~, ze czlowiek w sp61czesny przestal rozumiec przyro­
d~, mimo ze wie 0 niej ibardzo duzo. Przestal rozumiec dlatego, ze 
stracil z niq bezposredni kontakt. Dawniej byl bardzo uzalemiony 
od przyrody i musial si~ mocno z niq liczyc, musial bardzo wnikli­
wie jq obserwowac, gromadzic wiekowe doswiadczenia, kt6re skla­
daly si~ na mqdrooc rolnika i mCj!drosc 'czlowie'ka, kt6ry rozumial 
to, co si~ dookola niego dzieje, chociaz rue roial poj~cia ani 0 bakte­
riach, ani 0 reakcjach chemicznych. My dzisiaj wiemy 0 wiele wi~­
cej, natomiast zatraciliSmy rozumienie tego, co si~ w przyrodzie 
dzieje. Dzis wiemy mn6stwo, ale wiemy osobno, w postaci od­
dzielnych, niezbyt powiqzanych z sobq informacji, kt6re nie dajq 
nam obrazu caloSci tego systemu, nie dajq nam obrazu powszech­
nych wsp6lzalemosci. Dopiero teraz naukowo odkrywamy niezwyk­
Ie skomplikowanie tej ekologlcznej sieci. I to jest chyba jedna 
z gl6wnych przyczyn naszej nieumiej~tnosci dzialan1a, kt6ra powo­
duje - poprzez nieprzewidziane uboczne skutki - nleobliczalne 
szkody. 

PowiedzieliSmy, ze technika stanowi najpot~miejsze ' narz~zie 
podboju przyrody. W jaki spos6b powoduje zniszczenie naturalne­
go srodowiska? Niewqtpliwie sam rozrost ilosciowy przemyslu ode­
gral tu duzq rol~. Nie rna sensu przytaczac cyfr, wszyscy dobrze 
wiemy jak szybko si~ one zmieniajq, jak szybko technika wkracza 
we wszystkie dziedziny zycia. Ale sam rozrost ilosciowy prawdopo­
dobnie nie spowodowalby jeszcze tak wielkich szk6d, jakie majq 
miejsce. G16wne ,szkody - zdaniem niekt6rych badaczy - n astq­
pily wskutek masowego przejscia na technologie antyekologiczne, 
czyli na te typy technologii, kt6re Sq szczeg6lnie szkodliwe d la sy­
stemu ekologicznego, dla mechanizmu regeneracji w przyrodzie. 
Chodzi tutaj zar6wno 0 metody produkcji jak i same produkty. 
Tytulem przykladu moma wymienic pestycydy, nawozy sztuczne, 
detergenty czy plastyki. Szkodliwosc moze powstac w trakcie pro­
dukcji, uzytkowan'ia lub niszczenia, przy czym nie chodzi t u tylko
° proste, wi doczne i odczuwalne zanieczyszczenia. Nip. w w Y'Padku 
samolotu "Concorde" wchodzi w gr~ obawa niszczenia podczas 10­
t6w ozonowej warstwy, kt6ra nas chroni przed niekt6rymi typami 
promieniowania. 

W wielu wypadkach mamy do czynienia z gl~bokimi zakl6ce­
niami r6wnowagi ekologicznej . PrzeciqZony system ekologiczny t ra-, 
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ci zdolnose do normalnego funkcjonowania czyli traci zdolnose do 
regeneracji. Barry Commoner przypuszcza na przyklad, ze prawdo­
podobnie na skutek nadmiernego uzycia nawozow sztucznych nor­
malne funkcjonowanie bakterii w glebie zostalo zaklocone w t aki 
,posob, ze utracily one zdolnose do spelniania swych funkcji, 
a w konsekwencji w znacznej mierze zamarly. Jest wi~ prawdo­
podobne, ze juz nie moma b~dzie zaprzestac uzywania nawozow 
sztucznych, bo bye moze gleba nie jest juz zdolna do regeneracji. 
Zapewne rabunkowa gospodarka glebq stwarza niebezpieczenstwo 
wi~ksze niz wyczerpywanie si~ zasobow ropy n aftowej. Wiemy, 
ze obecnie jednq z przyczyn glodu w krajach Sahelu jest wlaSnie 
wyjalowienie gleby spowodowane nieprzemyslanymi ingerencja­
mi. 

Inne niebezpieczenstwo to wprowadzanie do przyrody cial obcych, 
dotychczas tam nie istniejqcych, alba wywolywanie kumulacji ciar 
normalnie bardzo rozproszonych. Skutki mogq ,wystqpie po dluz­
szym okresie czasu, ale nagle i bez wyraZ:nych sygnalow alarmo­
wych. Rt~e np. moze gromadzic si~ w szlamie jezior i przez dlugi 
okre3 czasu lpozostawae tam pozornie nieszkodliwa, dopoki nie za­
istniejq warunki, w ktorych lqczy si~ ona w zwiqzki chemiczne 
z innymi pierwiastkami i wywoluje szybk ie zatrucie zbiornika wa­
dy. Kiedy wy'buchly pierwsze bomby atomowe wszystkich przera­
zaly skutki bezposredniego .promieniowania, dopiero znacznie poz­
n iej odkryto, ze rownie groZ:ne Sq nast~pstwa dalsze, a mianowi­
cie dzialanie strontu 90, kt6ry ,rozprasza si~ w atIDosferze i wa­
dzie, a potem 'Paprzez rosliny i ryby kumuluje si~ w kosciach 
ludzi. W miar~ narastajqcej ingerencji czlowieka w srodowisko na­
turalne trzeba si~ b~dzie coraz bar,dziej liczyc z r6znymi niespa­
dziankami, np. w postaci pojawiania si~ nieznanych chorob, wa­
bee ktorych b~dziemy przynajmniej przez jakis czas zupelnie bez­
bronni. 

Musimy wi~c dokonae W obecnej chwili jakiegos zwrotu w sto­
sunku do natury, zdeeydowae si~ na "powrot do n atury". Ale w ja­
k i spos6b? 

Wszyscy doskonale wiemy, ze povvrot do natury w postaci maso­
wej turystyki raczej prowadzi do dalszego tniszczenia naturalnego 
srodowiska. Przychodzimy bowiem do tej natury z mentalnosciq 
zdeformowanq, z mentalnosciq wlasciciela i bar<barzynskiego igno­
ranta. 

Musi dokonae si~ gl~bszy powr6t do natury, niejako powr6t do 
jej wn~trza . Nie rezygnujqC ze swojej transcendencji, ze swojej wy­
jqtkowej pozycji, czlowiek musi jednak pokornie u znae, ze jest on 
t akze cz~sciq natury i ze nie przestal niq bye. Nie moze bezkarnie 
wylqczye si~ z systemu wsp6lzalem osci z naturq, nie moze zajqc 
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stanowiska kr6tkowzrocznego eksploatatora, kt6ry prQwadzi ra'bun­
kowC\ gospodark~ w sto3UnkU do biologicznego kapitalu. 

Musi nastqpie odkrycie moralnej odpowiedzialnosci czlowieka za 
caloksztaH natury, kt6ra zostala rou przez Boga powierzona. Ten 
rodzaj odpowiedzialnosci jest zbyt malo w nauczaniu chrzescijan­
skim uwzgl~dnjany. 

Takze w dziedzinie poznawczej powinna dokonae si~ zmiana na­
staw ienia. Nie mozemy si~ dalej kontentowae naukC\, kt6ra si~ 00­

raz bardziej dzieli na w qskie specjalnosci. Za wszelkq cen~ musimy 
rozwinqe te forrny wiedzy, k t6re obejmujC\ wi~ksze calosci. Musimy 
przejse z redukcjonizmu na holizrn 5, uj~cia calosciowe, na badanie 
przecie w szystkim wsp6lzalemoSci. Potrze'bny jest tu szerok i roz­
w6j badan interdyscyplinarnych. PodejmujqC jakies dzialanie trze­
ba dokonae maksymalnego wysilku przewidzenia wszystkich moz­
liwych skutk6w ubocznych, czyli trzeba dokonae ogromnej pracy 
wy'krywania wszelkich mozliwych zwiqzk6W. Bye moze rozw6j ma­
szyn liczqcych rooze nam tu wiele pom6c. 

To calosciowe patrzenie potrzebne jest nam najpilniej dla pra­
wiillowej oceny rzeczywistej wa'rtoSci urzqdzen technicznych. Do­
tychczas bow iem gl6wnym i niemal jedynym kryterium ich oceny 
byly doraZ:ne i wqsko .pojmowane korzysci ekonomiczne - zysk 
w k rajach kapitalistycznych, oszcz~dnose w socjalistycznych. Do­
raine - bo rzadko k iedy uwzgkdniajC\ce szybkose zmiany wartoSci 
surowc6w, zwiqzanq z wyczerpywaniem si~ ich zasob6w. Wqsko 
pojm ow ane - bo nie biorqce pod uwag~ zniszczenia naturalnego 
srodow iska i koszt6w jego regeneracji. W naszej cywilizacji wytwo­
rzyl si~ specyficzny uklad priorytet6w: na pierwszym miejscu jest 
producent, na drugim pracownik, d alej konsument a n a koncu 
mieszkaniec i czlonek rodziny. Odzwierciedla si~ to takze w struk­
turach spoleczno-gospodarczych: organizacje przemyslowe na og6l 
dorrrinu jC\ nad zwiqzkami zawodowymi; interesy konsument6w Sq 
znacznie slabiej bronione, nie Sq oni odpowiednio zorganizowani, 
(nie rozwin~la si~ tez na wielkq skal~ sp61dzie1czosc konsument6w) 
podobnie jak interesy mieszkanc6w, kt6rzy z reguly przegrY'vajq 
z producen tami. Tymczasem to wlasnie mieszkancy Sq naturalnymi 
obroncami p rzyrody - 'przynajmniej w pewnym stopniu. Jesli zas 
chodzi 0 rodzin~, to nietrudno zauwazye, ze niezbyt si~ ona liczy, 
wlaSciw ie nie pasuje do wsp61czesnej cywilizacji. 

Nie rna oczywiscie mowy 0 odrzuceniu techniki, bez niej kata­
strofa zywnosciowa nadeszlaby niezwlocznie. Ale jest oczywiste, ze 
trzeba p recyzyjnie sterowac rozwojem techniki w oparciu 0 odpo­
wiednie kryteria . Jakiez Sq te kryteria? Spr6bujmy si~ zastanowic, 

• Rene Dubos, Cz!owtek, trodowtsko, adaptacja. Warszawa 1970. 
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co np. powinno bye brane pod 'llwag~ przy ocenie jakiegos propo­
nowanego do szerokiego wytwarzania nowego produktu. 

Najpierw surowiec (surowce) do jego produkcji: miejs.oe uzyska­
nia, ilose, spos6b transportu, stopiell rzadkosci, cena. Miejsce uzy­
skania wplywa nie tylko na aktualny koszt transportu, ale i n a 
obecne oraz przewidywane w przyszlosci obciqzenie systemu komu­
nikacyjnego, kt6ry nie jest z gumy i wymaga takie naklad6w in­
westycyjnych. Stopiell rzadkosci rna duie znaczenie dla ewolucji 
Ce.llY - przy niezbyt duiych zasobach i duzym zuiyciu trzeba si~ 
liczyc z szybkim wzrostern ceny oraz skutkami ewentualnego wy­
czer:pania si~ zasob6w. 

Dalej w inna nastqpic analiza procesu (proces6w) technologicznego. 
Wchodzq tu w gr~: warunki pracy (stopien szkodliwosci dla zdrowia, 
rodzaj zm~zenia), zuiycie energii (wplyw na obciqi enie systemu 
energetycznego), wody, (jej zasohy) i innych surowc6w, ,powstaj,=\ce 
w czasie procesu produkcyjnego zanieczyszczenia i ich oddzialywa­
nia na otoczenie, wreszcie lokalizacja zakladu produkcyjnego i jego 
wplyw na srodowisko spoleczne. Dalsza cz~sc analizy to ocena skut­
kow uiytkowania danego produktu. Trzeba tu wziqc pod uwag~ 

ewentualne zuiycie energii czy innych surowc6w, powstaja,ce za ­
nieczyszczenia (lub zmiany w naturalnych procesach w srodowisku) 
i ioh skutki, wplyw uiytkowania na zmian~ obyczaj6w (zasi~, gl~­

bokosc i szylbkose zmian), wreszcie czas uiytkowania (trwalosc u rZq­
dzenia, konserwacja, naprawy). Ostatni etap pracy to rozwazerl!ie, 
co si~ b~dzie dzia~o z produktem po jego zuzyciu: 'gdzie i jak b~e 
skladowany, czy b<,:dzie uiyty do wt6rnej przer6bki, jak 8i<,: b<,:dzie 
rozkladal i jakie wywieral przez to skutki dla srodowiska. 

OczywiScie stopien wnikliwosoi takiej analizy b<,:dzie bardzo r 6i ­
ny, zalemy od rozmiar6w i stopnia nowosci przedsi<,:wzi<,:cia. Na j­
bardziej skrupulatnego badania wymagajq produkty bardzo r6i:­
nia,ce si<,: od znanych i stosowane na wielkq skal<,:, wplywaja,ce n a 
zycie wi~kszosci ludzi, lub tei inwestycje radykalnie przeksztalca­
ja,ce naturalne warunki. 

Stawiajqc wymagania caloSciowego ujmowania wplywu produk­
t6w techniki na naturalne i ludzk ie srodowisko musimy zdawac 
sobie spraw~ , ze wymaga to dose powszechnego podniesienia po­
ziomu wiedzy 0 czlowieku, spoleczenstwie i ekosystemie. Inaczej 
bowiem b<,:dzie si<,: powolywato dziesiqtki komisji dla rozstrzygania 
stosunkowo drobnych zagadnien, a wsr6d ich nieraz sprzecznych 
lub dwuznacznyoh werdykt6w decyzja przypadnie ternu, kto jest 
najbardziej nawykly do jej podejmowania choc nie najbardziej 
kompetentny. 

Znaczl1q przeszkodq w realizacji humanistycznych zasad sterowa­
nia technikq jest nasze przyzwyczajeniedo ilosciowego i pieni~z­
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negO' mierzenia wartoSci. Nalezy z t q tendencjq walczye tzn. ksztal­
cie poczucie bezwzgl~O'Sci pewnych wartosci, ale jednO'czeSnie nie 
nalezy rezygnO'wae z dqzenia dO' rO'zszerzenia zasi~gu naszych O'bli­
czen. Jest bowiem rzeCZq waZnq wiedziee, ile nas kO'sztuje niszcze­
nie przyrO'dy. Inaczej powiedziawszy musimy si~ nauczye O'blicza­
nia nie tylkO' wewn~trznych kO'sztow danegO' urzqdzenia (kO'szty 
prO'dukcji) ale i zewn~trznych (kO'szty zwiqzane z zanieczyszczenia­
mi powstalymi w prO'cesie prO'dukcji, uzytkO'wania lub niszczenia). 
W Stanach Zjednoczonych np. wyliczO'nO', ze straty zwiqzane z za­
nieczyszczeniem powietrza wynO'SZq O'kO'IO' 60 dO'larow na O'sob~ rocz­
nie. Przyjmujqc, ,ze to' zanieczyszczeniepochO'dzi w jednej trzeciej 
z tra..dycyjnych elektrO'wni obliczO'nO', ze dla przeci~tnej czteroosobo­
wej rO'dziny trzeba by dO'liczye dO' oplaty za energi~ elektrycznq 
okO'IO' 80 dolarow rO'cznie jakO' kO'szt zanieczyszczenia powietrza. rn­
ne pociO"bne (wszystkie sprzed kilku lat) kalkulacje dO'prO'wadzily 
do wniO'sku, ze w niektorych gal~ziach przemyslu pelne kO'szty Sq 
0' okO'lO' 15% wyzsze niz kO'szty wewn~trzne (produkcji). Wymienio­
ne powyzej elementy oceny jakiegO's prO'duktu, urz::rdzenia czy ze­
spolu urzqdzen Sq oczywiscie dzisiaj brane pod uwag~, ale najcz~­
Sciej w nier6wnym i niewystarczajqcym stopniu. Niewqtpliwie 
w zbyt malym stopniu uwzgl~dnia si~ wyczerpywanie si~ zasO'bow 
niektorych surO'wcow. Lekcewazy si~ trwalO'se i niezbyt dba 0' za­
plecze uslug w dziedzinie konserwacji i napra'w, co prO'wadzi nie­
raz dO' O'grO'nmegO' marnO'trawstwa na bliskq i dalekq met~ (przy­
spieszO'ne zuzycie surowcow). Niezbyt umiemy przewidywae wielo­
strO'nne skutki sPO'leczne rOZnych inwestycji i na O'gol je lekcewazy­
m y. Lekcewazymy ta!de problemy zwiqzane z powrO'tem dO' natury 
n aszych znakomitych wytwO'r6w. 

PrawidlO'we ocenianie skutkow prO'dukcji i uzytkO'wania tych czy 
innych urzqdzen nie mO'ze nam jednak wystarczyc. PO'dporzqdkO'­
w anie techniki calO'sciO'wO' ujmO'wanym I>otrzebom czlowieka wy­
m aga ustalenia kryteriow oj priO'rytetow w zakresie kierunk6w jej 
roz'WO'ju. TO' zas zaklada wybor typu cywilizacji, ktorq chcemy bu­
dO'wac. 

Aby nie utO'nqe w mO'rzu zagadnien dO'konajmy wielkich uprosz­
czei"l i sprO'wadimy prO'blem np. dO' dwoch pytan: czy chcemy zye 
w spoleczenstwie bardziej osiadlym czy tez bardziej kO'czowniczym? 
Czy post~p pojmujemy bardziej jako szybkq prO'dukcjq i kO'nsump­
cj~ czy tez raczej jakO' rO'zwoj O'sobowy i spoleczny? Pierwsze pyta­
nie wymaga kilku slow komentarza. Oczywiscie nie chO'dzi tu 0' kO' ':' 
czowniczO'se w stylu ludow pasterskich, ale 0' bardzo duzq ruchli­
wO'se spolecznq i szczeg6lnq rO'l~ indywidualnego (rodzj,nnegO') sa­
mochodu w hierarchii potrzeb ludzkich. Osiadlosc pojmujemy w tym 
w ypadku m. in. jakO' przyznanie szczegolnie wielkiegO' znaczenia 
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mieszkaniu (pelniclCego funkcje domu w pelnym tego slowa znacze­
niu) oraz gospodarowania przestrzeni/\ - czyli inaczej mowi/\c 
ksztaltowania naturalnego i spolecznego srodowiska. Dalej uprasz­
czaj/\c moma problem sprowadzic do alternatywy: pudelko do spa­
rna plus pudelko do poruszania si~ czy dom plus zbiorowe srodki 
komunikacji? Oczywiscie mozna odrzucie t~ alternatyw~ powoluj/\c 
si~ na przyklad krajow, ktore osi/\gn~ly zadowalaj/\ce rezultaty 
w zakresie dbydwu jej czlonow zapewniaj/\c znacznej cz~Sci swych 
mieszkancow i domy i samochody. Ale nie moi;:na zapominac, ze s/\ 
to kraje najbogatsze. Ponadto najbardziej pozqdane TOzwi!\Zania 
w tej dziedzinie zalei;:ne s/\ od warun:kow ekologicznych. Trzeba pa­
mi~ae, ze samochod jest silnie antyekologicznym wytworem, choe 
w pew nych warunkach stanowi - poza innymi walorami - bardz() 
ceni()ny srodek zdobywania w()lno8ci i ucieczki od skutkow anty­
ekol()gicznego rGzwoju techniki. Jezeli mamy jednak zachowae ten 
srodek, to trzeba pozbawie go w maksymalnym stopniu jego nega­
tywnych cech - tzn. sk()ncentrowae wysilki na ulepszeniu silnikow 
spalinowych oraz wprowadzeniu innych rodzajow na~du (przede 
wszystkim elektrycznego). 

Odpowiedz na drugie pytanie tez poci/\ga za wb/\ ustalenie pre­
ferencji w dziedzinie razwoju techniki. Pojmowanie post~pu jak() 
ooooowego i spolecznego rozwoju wymaga np.polozenia szczegol­
nego nacisku na pewne gal~ie przemyslu zwi/\zane z upowszech­
nianiem d6br kulturalnych (poligrafia, przemysl elektroniczny) 
kosztem produkcji wytwor6w typu prestiiowo-gadgetowego czy 
pewnych rodzajow ,komfortu. Przed kazdym spoleczenstwem stoi 
tez koniecznose ustalenia wysokosci naklad6w na' pi~kno - decyzje 
s/\ tu nielatwe i bardzo rome w roznych krajach i Srodowiskach. 

Tego rodzaju podstawowe 'wyoory okre§laj/\ preferencje w dzie­
dzinie rozwoju nie tylko techniki ale i nauki. Wyioory te maj/\ sta­
wiae technice szczeg6lne wymagania, zmuszae j/\ do najwyzszych 
osi/\gni~e - tylko bye moze innych niz te, do ktorych si~ przyzwy­
czailiSmy. 

J ak jednak uzdolnie spoleczenstwa do dokonania prawidlowych 
wyborow? Niewqtpliwie warunkiem wst~pnym jest tu zarowno sze­
roko rozpowszechniona wiedza jak i ogolna wrazliwose moralna, 
zdolnose do przekraczania kr6tkowzroczneg() egoizmu. 

Najpierw zas trzeba wbie zdae spraw~ ze szczeg6lnego niebezpie­
czenstwa, z istnienia pulapk,i, w ktor/\ wpadamy: ze zdolnosci czlo­
wieka do adaptacji. Rene Dubas 6 tak 0 tym pisze: 

"Jeden z najbardziej niepokoj/\cych aspekt6w problemu adaptacji 
stanowi paradoksalnie sam fakt, ze czlowiek latwo si~ przystoso­

• Cz!owtek, -frodowtsko, adaptacja. s. 299-300. 
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wuje. Ta wlasnia zdolnosc do adaptacji umozliwia ludziom dosto­
sowanie si~ do warunk6w i zwyczaj6w, kt6re moze zniszczq war­
tosci najbardziej znamienne dla zycia ludzkiego... Czlowiek to isto­
ta 0 takich zdolnosciach adaptacyjnyoh, ze" m6g1by przetrwac i roz­
mnaZac si~ w kryj6wkach pod ziemiq, chocby nawet jego :lJOrgan i­
zowana podziemna egzystencja pozbawila go spiewu ptak6w na wio­
sn~, szmeru opadajqcych jesieniq lisci i lPoszumu 'vviatru - ch06by 
nawet mialy zaniknqc wszystkie etyczne i estetyczne wartosci jego 
zycia ... Ludzie Sq sklonni przyjmowac za podstaw~ wartosciowania 
warunk6w bytowania kryteria niezmiernie niskie i pospolite, po 
prostu dla zachowania przeci~tnosci, anonimowego spokoju i ciszy. 
Istnieje tendencja do uwazania za idealne takiego srodowiska, 
w kt6rym czlowiek fizycznie prosperuje znakomicie, lecz stopniowo 
zapomina 0 wartosciach tworzqcych jedyne i niepowtarzalne cechy 
ludzkiego zycia". 

Slowa te byly pisane przed dziesi~cioma laty. Dzis niewqtpliwie 
swiadomosc biologicznych zagrozen jest rozU'miana przez znacznie 
szersze kr~gi ludzi. Ale nie jestem pewien, czy duro lepiej rozu­
rnierny wartosci tworzqce jedyne i niepowtarzalne cechy ludzkiego 
zycia. 

Stefan Wilkanowicz 
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PRZYRODA I SZTUKA* 


Od poczqtku istnienia cywilizaeji sztuka pelnila - m6wiqc 
z grubsza - dwie p1'zede wszystkim funkcje. 

Pierwsza funkcja sztuki - rozumianej sze1'oko, jako a r s - to 
funkcja ekologiczna: po1'zqdkowanie przyrody, lporzqdkowanie tego 
swiata, kt61'Y czlowieka otacza. Dzialo si~ to gl6wnie w t1'zech 
dziedzinach: w rolnictwie, urbanistyce i p1'ojektowaniu ogrod6w. 

Rolnictwo to podstawowa praca, kto1'q trzeba pelnic, aby istniec: 
trzeba wykarczowac las, zasiac zboze. P1'aca najbardziej elemen­
tarna, k t61'a jednakze ma w sobie cos ze sztuki, p1'zede wszystkim 
dlatego, ze t1'zeba wyka1'czowanq ziemi~ ocalac dla przyszlosei, aby 
mogla ona nadal 1'od2'Jic p1'zez sze1'eg lat, czy sze1'eg wiek6w. Juz 
w starodawnej t1'6jpo16wce widac wy;ramie zamysl nie tylko po­
1'zqdkujqcy, ale i ocalajqcy dla wielu pokolen ziemi~ danq czlo­
wiekowi. 

Drugq dziecizinq, w kt61'ej sztuka pelni OWq funkcj~ ekologicznq, 
jest u1'banistyka. Budowalo si~ miasta i planowalo si~ je jako 
f1'agmenty nowego, ludzkiego srodowiska, zwiqzanego seisle z przy­
1'ooq. Miasto sytuowano nad 1'zekq, aLbo ob1'onnie: na g6rskim 
gr21biecie. Szlaki komunikacyjne naleZalo do niego p1'owadzic albo 
wlaSnie p1'zegradzac je lub utrudniac: tak czy inaczej trzeba bylo 
przyrod~ w tym celu naruszac, ale nie w otaki spos6b, kt6ry by jq 
niszczyl. Co wi~cej miasto musialo pozostawac w zwiqzku - ze 
tak to ok1'esl~ - trawiennym z calq okolicq. Zywnosc wplywala 
do miasta , ale r6wnoczcSnie t1'zeba bylo z miasta usuwac eksk1'e­
menty. W starozytnoSci ziemie polo:i:one blisko miast byly szcze­
galnie urodzajne, bo je najlepiej nawozono. Tak wi~ zwiqzek 
m iasta z otoczeniem byl niejako fizjologiczny. 

Sztuka ul"banistyki to bylo r6wniei zaplanowanie wielkosoi pla­
c6w, szerokosci ulie, szerokoSci takiej, aby mogli si~po nich po­
ruszac piesi i aby mogly jechac wozy, a:by moma bylo na nich 
handlowac czy dyskutowac: zwlaszcza na poludniu budowano do­
my tak, by jak najdluzej Il"zucaly eien na ulic~. 

I wreszcie wymieni~ trzeciq dziedzin~, w kt6rej sztuka porzqd­
kuje przY'rod~: ogrody. Ogrody to jest ta czqstka przyrody, M6ra 

• Odczyt wygtoszony w ramach sesji na temat "Cztowiek - Technika -
Natura" zorganlzowanej przez Klub Inteligencji Katollckie j w Krakowie w dniach 
8---9 ill 1975 roku. 
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stanowi cz~sc miasta albo cz~sc wiejskiej rezydencji i ktora nie slu­
i.y bezposredniej eksploatacji, tylko przyjemnosci, regeneracji sil 
lucizkich, pi~nosci: kw1aty, trawniki, woda, drzewa komponowane 
w przemyslnym ladzie. Jui. w najdawniejszej staroi.ytnoSci. zajmo­
wane si~ ogrodami z wielkim nieraz zapalem. Wisza,ce ogrody Se­
miramidy t'O byl jeden z cud6w swiata. 

Ot6z jak dzisiaj wygl~da funkcja porzqdkowania przyrody, 
funkcja ekologiczna sztuki w owych trzech dziedzinach? 

W rolni'ctwie obserwujemy postaw~ skrajnie eksploatacyjn q, s1:o­
sunek do ziemi taki, ze trzeba jq wykorzystac do maiksimum, wy­
korzystac jak najszybciej dla konsumpcji jak najbardziej obfitej. 
Doprowadzilo to do straszliwej erozji ,gleb na 'rozmaitych konty­
nentach, do bezsensownego wycinania las6w, ktore byly dawniej 
zbiornikami nie tylko cienia i tlenu ale i wody,bo jak wiadomo, od 
las6w zalezy retencja woo. ZachlannoSc dzisiejszych rolnik6w, polq­
czona z olbrzymimi mozliwoSciami szkodzenia - olbrzymdmi dlate­
g'O, i.e Sq to mozliwosci w skali przemyslowej, w skali maszynowej­
powoduje, i.e dzisiejszy krajobraz rolniczy wyglqda niepokojqoo. 
Za wspanialymi lanami zupelnie jednolitych 2Jb6z, ktore cia,gnq si~ 

kilometrami, za jakqs pszenicq teksaskq, rozpo§Cierajq si~ pustynie: 
urodzajne dawniej okolice zostaly zniszczone erozjq wS'kutek 2Jbyt 
lapczywej gospodaorki. Dzis uswiadamiamy sobie coraz bardziej Jko­
niecznosc uszanowania gleby, la'sow, wod ale nie wyci~amy z tej 
swiadomosci nalezytych wniosk6w. W krajaoh wysoko uprzemy­
slowionych gleba jest nadal m~czona przez lapczYWq eksploatacj~, 
a w krajach nieuprzemyslowionych - nie wykorzystana przez 
brak nawodnienia. Niedostatek wyobraini powoduje tez ciCj,gle fa­
talne bl~dy, tym gorsze, 1m Swietniejszymi dysponujemy lllaTZ~­
dziami. Opowiadal mi 'pewien Kanadyjczyk, ktory bral udzial 
w poszukiwaniach ropy naftowej na dalekiej p6hlOCY, ze a'by po­
stawic dom'ki obozowe w wyznaczonym punkoie, musieli od miejsca 
lqdowania transportowego samolotu przejechac traktorem kilka­
dziesiqt czy moze kilkaset kilometT6~v. Szczeg616w nie pami~tam, 
ale jedno utkwilo mi w glowie. Mianowicie traktor - chyba na 
gqsienicach - zdarl z powierzchni zmarzni~tej ziemi mech, niski 
mech porastajqcy tamtejszq gleb~. Wydawalo si~, ze ostatecznie 
slady gqsienic w tym mchu nie mogq spowodowac i.adnej szkody 
w niezamieszkalej tundrze. Tymczasem, kiedy nadeszly wiosenne 
roztopy, okazalo si~, ze woda wsiqka r6wn'Omiernie w gleb~ wsz~­

dzie z wyjqtkiem pas6w wycisni~tych gqsienicami trakiora. W tych 
pasach woda si~ zbierala i drqZyla wgl~bienia, bo mech jej nie za­
trzymywal, nie wsysal. Dwa gl~bokie pasy peIne wody zlaly si~ po 
jakims czasie w jeden gl~boki i dosyc szeroki r6w, coraz szerszy. 
Rozpocz~la si~ w~dr6wka ren6w. Reny idC! wiedzione instynktem 
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t am, gdzie moga, znaleic najwiE;cej paszy. Kiedy doszly do owego 
rowu, musialy skrE;cic; w~dr6wka wzdluz rowu wyznaczyla im 
DOWY, bl~dny kierunek. Nie doszly do swoich wielkich pastwisk. 
Row stal si~ przyczyna, s.mierci glodowej kilku tysi~cy - tak! ­
renow. 

Oto przyklad nieprzewidzianego lancucha przyczyn i skutkOw. 
Taka wydawaloby si~ niewama rzecz, jak przejechanie traktorem 
k r6tkiego odcinka pustych ziem spowodowala daleko ida,ce zakl6­
cenia ekologiczne. Pami~tajmy, ze mi~so i sk6ra ren6w stanowia, 
istotny element zycia tamtejszych Eskimos6w. 

Opowiadal mi tez pewien pszczelarz, ze par~ kilo (tak!) pszcz61 
padIo u niego jednego dnia wskutek zatrucia srodkami owadob6j­
czymi, rozpylanymi nad lubinem czy rzepakiem. 

M6wia,c 0 problemach dzisiejszego rolnictwa, patrza,c na nie­
prawdopodobna, akumu1acj~ bogactw rolnych w kilku punktach 
globu i na niezdolnooc do sensownego ich rozprowadzenia, widzi­
my, ze nie istnieje tu sztuka w starodawnym sensie tego slowa: 
sztuka jako ars, sztuka, ktora polega na wykonaniu lub dokonaniu 
czegos zgodnie z rozumnymi zamierzeniami, wedle wlasciwych zasad. 
Dzisiejszy stan swiatowego rolnictwa - i co za tym idzie wyzy­
wienia - nie zdradza ani rozumnych zamierzen, ani zasad, jesli 
oczywiscie nie liczyc apeli. Te sa, bardzo szlachetne, ale czy dopro­
wadza, ludzkosc do opami~tania? 

Jezeli chodzi 0 urbanistykp" to poczynaja,c od XIX wieku prze­
zywamy najgorszy chyba okres w historii ludzkosci. Wystarczy 
popatrzec na zag~szczone straszliwie miasta, na drapacze, kt6re 
wlaZa, jedne na drugie, na brak w miastach nie tylko przestrzeni, 
ale i zieleni. Ciekawe, Ze nigdy nie bylo tylu urbanist6w, co dzisiaj, 
t ylu podrP,CZnik6w urbanlstyk i, tylu swietnych traktatow urbani­
stycznych i tylu genialnych projekt6w urbanistycznych, ale nie Sq 
one w stanie opanowac mnogoSci i zloZonosci element6w wsp6l­
czesnego zycia, nie umieja, nada,zyc za lawina, coraz to nowych 
falct6w spolecznych i technologicznych, i przede wszystkim nie 
potrafia, czy nie chca, zrozumiec wcia,z zmiennych a w istocie wciqi 
talrich samych, najgl~bszych potrzeb czlowieka. 

J ak wyglqdaly miasta sredniowieczne? Coraz wiE;cej dzisiaj m6wi 
sip, 0 ich funkcjonalnosci, 0 ich zwiqzku z zapleczem rolniczym, 
i nawet 0 pewnej higienie ich dom6w, Scislej - 0 higienicznym 
sytuowaniu dom6w. Byly bowiem zasady dotycza,ce np. odleglosci 
domu od domu, czy zasady okreSlaja,ce wie1kosc ogrodu za domem. 
Wyobrazamy sobie niekiedy miasta Srectniowieczne jako place, wo­
k 61 kt6rych stloczone sa, domki jeden obok drugiego, ale zapomi­
n amy, ze ~ tymi domkami nie byro dalszych kamienic, na kt6re 
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dzis patrzymy, ie niema1 'kazdy z tyeh domk6w mial sw6j ogr6d, 
i ze nawet w niewielkim obr~bie miejskich mur6w ~tnialy sad y 
i ogrody warzywne, podohnie jak w obrE;bie k1asztor6w istnialy 
cudowne wirydarze, M6re dzis jeszcze mozemy podziwiae. Nie­
wq1Jpliwie wtedy 0 przestrzen bylo latwiej, przestrzeni byto duZo 
a ludzi malo. Moie d;»i~ki temu wyobrainia 6wczesna nadq:hala za 
konieeznosciarni. Owezesne miasta powstawaly wedlug zasad sztuki 
urbanistycznej. Dzisiejsze miasta wed1e zasad sztuki nie powstajq. 
Coko1wiek bowiem by kto zaplanowal, natychmiast zywiolowy 
rozw6j przemyslu ezy uslug, a takze ogromna ilose ludnoSci ­
sprawia, ze plan (jes1i:by nawet byl dobry, a to wcale n ie jest pew­
ne) zostaje zwichni~ty. 

Ty1e pospiesznych uwag 0 miastach. Teraz kilka sl6w 0 ogrodach. 
W ogrodaeh ujawnia si~ moze najdobitniej ideowy stosunek czlo­
wieka do przyrody. W ogrodaeh francuskich kr610wala zasada 
"forcer 1a nature": ezlowiek podporzqdkowuje sobie natur~, przy­
musza jq, zeby byla rownie cywilizowana jak on sam. W centrum 
ogrodu stal palae, ogr6d byl rozwini~ciem architektury palac()wej. 
Roolinnose musiala bye podporzqdkowana pewnej koncepcji ladu, 
ladu czytelnego, ktory ujawnial hierarehi~ spolecznq, panujqcq 
w palacu. Zrnuszanie natury, by stala si~ eywi1izowana, wydawalo 
si~ kouiecznoseiq : bo przeciez natura wtedy dopiero sil; uszlaehet­
ni, k iedy b~dzie zgodna z prawarni rozumu, a prawa rozumu zna 
czlowiek i winien je narzueac ogrodom. Potem zwqtpiono w to, 
czy rozum talk doskonale swiat urzqdza, i w wieku osiemnastyro 
p owstajq tzw. ogrody angielskie, kt6re starajq si~ zaehowac pier­
wotnose natury: ogrody nieuporzqdkowane, niestrzyZone, ogrod y 
tzw. dzikie, chociai oczywiseie nie hyly one dzikie: byly swiadomie 
komponowane. W kaildym razie ogrodyangie1skie ujawniajq prze­
konanie, ze ezlowiek nie urnie, rnoze nie rna prawa podporzqd ko­
wywac sobie natury, ona pozostawiona s arna sobie bl;dzie dzialala 
mqdrzej, bo w samej naturze zaloZone Sq jakies sensowne prawa 
jej foOzwojU. 

Ogrody dzisiaj? Kiedy oglflJdamy ogrody siede.mnastowieczne 
i osiemnastowieczne zachwycajq nas w obu stylaeh, i w tyro ra­
ejonalistyeznym, franeuskirn, i w tym angielskim, z zaufaniem od­
dajqcym wodze przycrodzie. Dzisiaj wlasciwie nie istniejq ogrody 
jako pornniki sztuki. Nie powstajq zadne nowe ogrody, kt6re by 
w jakis spos6b ujaW\l1ialy, wyrazaly stosunek czlowieka do przy­
rody, do 8wiata. 

Tak wi~ w tych trzech dziedzinaeh - w rolniotwie, w urbani­
styce i w sztuce ogrod6w - zaznacza sil; dzis wyrainie kr:yzys. 

Om6wilern jednq funkej~ sztuki, funkej~ ekologicZTIq, oczywiscie 
w wielkich skr6taeh. 

1116 



PRZYRODA I SZTUKA 

Druga funikcja sztuki - to ukazywanie przyrody, wnikanie 
w przyrod~, mowienie 0 przyrodzie w wierszach, w malarstwie 
pejzawWYffi ... 

J ak to wyglqda dzisiaj? Kilka luinych refleksji. Sztuka ukazu­
jqca przyrod~ powstaw ala przede wszystkim w mtastach. Zeby 
zainteresowac si~ przyrodq nie tylko utylitarnie, ale rowniez jako 
przedmiotem wactym actystycznej kontemplacji, trzeba bylo od 
niej w jakiej's mierze byc odci~tym. OczywiScie nie tak jak dzisiaj. 
Miasta Sredniowiec:zme nie odgradzaly ta'k gruntownie od przyrody, 
jak miasta wspolczesne; nawet miasta renesansu nie byly pod tym 
wzgl~em tak zle. Niemniej potrzebna byla jakas t~sknota: kiedy 
czlowiek t~sknil za przyrodq (nawet jesli go napawala l~kiem), 

dopiero wtedy mial oehot~ przypatr ywac si~ jej i zaczynal doce­
niac. OczywiScie sarno przebywanie w mieScie nie wystarczalo. 
Is1.:nialy bowiem okresy pot~Znych oI'ganizmow miejskich, wymieii­
my chocby Batbilon, kiedy za'pewne malarstwa pejzaiowego nie 
bylo. Wydaje mi si~, ze zacz~to ob£.iciej malowac 'pejzaze, przed­
st.awiac wyglqd przyrody wtedy, kiedy zbiegla si~ dosyc wysoka 
kultura urbanistyczna - stalo si~ to w XV-tym wieku - z bardzo 
silnym poczuciem waI'toSci duchowej przyrody, konkretnie: z po­
czuciem, ze w przyrodzie Tworca przeglq;da si~ jak w zwierciadle, 
zeby sparafrazowac List do Koryntian sw. Pawla. A w Liscie do 
Rzym ian mowi sw . Pawe1: "Bo niewidzialne Jego rzeczy, nawet 
wiekuista moe Jego i Bostwo, od stworzenia swiata przez dzie1a 
Jego dla umyslu widzia.lnymi si~ staly". To przekonanie, tak wi­
doczne juz u sw. Franciszka i w sztuce z nim zwiqzanej (u Giotta!), 
wybilo si~ bardzo mocno w XV wieku i moze wolno z nim lqczyc 
owczesny wykwit malarstwa pejzazowego. 

Sw. Pawe1 zresztq si~gnql w cytowanym ust~pie do Starego Te­
stamentu. Czytamy tam: "A glupi Sq wszyscy ludZie, w ktorych nie 
rna znajomosoi Boga, i z tych dobr, ktore widzq, nie mogli poznac 
Tego, ktory jest, ani z rozwazania dzie1 nie rozpoznali Tworcy". 

Twarde slowa mowi nam Ksi~ga Mqdrosci. Glupi Sq ci, kt6lrzy 
:nie potrafili z rozwazania dzie1 poznac Tworcy: oto znow motyw, 
ktory przez literatur~ XV i XVI wieku b~dzie si~ nieustannie prze­
wijac. 

Nowa postawa tamtych czasow wobec przyrody, ujawniona row­
nieZ w pejzazu, byla wielkim osiqgni~ciem, ale w kazdym wielkim 
osiqgni~ciu istniejq zawsze nieibezpieczenstwa. Imwyzej si~ cz1o­
wiek wspina, t ym groiniejszy bywa upadek. Jakie zagrozenia zro­
dzila nowa postawa? Z jednej strony niebeZlPieczenstwo balwo­
chwalstwa wobec przyrody, kiedy zaczyna ona zast~powac swojego 
Stworc~. Jest tak pi~kna i tak pi~knie 0 Nim swiadczy, ze w re­
zultacie zamazuje si~ granica mi~dzy Stworcq a tym, co stworzone. 

1117 



JACEK WOZNIAKOWSKI 

To jest niebezpieczenstwo panteizmu. Wydaje mi si~, ze katolicy 
w XVI i XVII wieku az zanadto bali si~ panteizmu. Moze dlatego 
ikontemplacja przy;rody jest w6wczas najgl~bsza w tw6rczoSci pro­
testant6w. Najpi~kniejsze wiersze 0 przyrodzie, to wiersze hugo­
not6w, takich jak Agdppa d'Aubigne, albo anglikan6w, takich jak 
Milton. Najpi~kmiej.sze malarstwo krajobrazowe to malarstwo ho­
lenderskie, a wi~ p rotestanckie. Protestanei mniej si~ obawia li 
panteizmu, a takZe nie oddalili si~ od lektury Pisma i moze dzi~ki 
temu zostawili nam ba'I'dzo pi~kne dokumenty kontemplacyjnego 
stosunku do przyrody, choeiaz niekiedy wpadali wobec niej w bal­
wochwalstwo i przekazali t~ sklonnosc romantyzmowi. 

Egocentryzm - to drugie niebezpieczenstwo. Ujawnilo si~ ono 
drastycznie w osiemnastowiecznym sentymentalizmie. Czlowiek 
sentymentalny to taki czlowiek, kt6ry ucieka od odpowiedzialnoSci, 
kt6ry odgradza si~ od swiata, chowa si~ w luby zakqtek i tam za­
glqda we wlasne serce. To wlasne serce tak wylqcznie i niezmiernie 
go zajmuje, ze przestajq go interesowac bliZni. Przyroda staje si~ 

wylqcznie odzwierciedleniem jego osobistych, wew.n~trznych prze­
zyc. Przykladem takiej postawy jest mlody Werter. "Placz przyrodo, 
okryj si~ zalohq, tw6j syn ukochany wst~puje w grab", powiad a 
Werter przed popelnieniem samdb6jstwa. Cala przyroda musi z nim 
wsp6lczuc, choc nie jest to osobistosc zaslugujqca na takie w2Jgl~dy 
(zresztq kt6z na nie zasluguje?). 

Wydaje mi si~, ze w pewnym stopniu dziedziczymy te dwie po­
stawy. StaTajqC si~ odzyskac sensowny stosunek do przy.rody ­
sensowny w znaczeniu ekologicznym, czyli c h ron i e n i a sensu 
i sensowny w znaczeniu rozumnej kontemplacji, czyli do s t r z e­
g ani a sensu, pelni sprzecznosei, krancowosci, kt6re Sq tak charak­
terystyczne dla naszej epokii, ocieramy si~ weiqz z jednej strony 
o balwochwalstwo ("natura sive deus"), a z drugiej strony szuka­
my ueiectki w przyrod~, aby m6c si~ tam schronic samolubnie 
przed jakze przerazajqcym niejednego z nas swiatem. Jednak nie 
tu trzeba szukac sensownego do przyrody stosunku. 

Zastan6wmy si~ jeszcze czy istnieje dzisiaj sztuka, kt6ra moglalby 
nam pom6c w okresleniu naszej postawy wobec przyrody? 

Mamy dzilSiaj pewnq wizj~ przyrody dzi~ki dawnej sztuce. Tak 
np. m alarstwo holenderskie XVII wieku - jak kazda wielka sztu­
ka - otwiera nam oczy na jakis aspekt rzeczywistosci, sugeruje 
pewien lad, pewne formy wsp6lZycia czlowieka z przyrodq. Na 
morzach holenderskich kolyszq si~ statki, na wydmach kr~cq si~ 
w.iatraki. Jeden z polskich historyk6w sztuki zaobserwowal, iZ wia­
traki zawsze si~ kr~q zgodnie z meteorologiq, a wiatraki w Holan­
dii nie tylko melly zboze, ale i poruszaly wod~ w kanalach. Dopiero 
romantykom przyszlo na mysl, ze moze ,przy.roda jest jeszcze pi~k-
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rueJS2Ja, kiedy nie ma na jej dbliczu iadnych sladow dzialahnoSci 
czIowieka. 

Otoz czy i:stnieje dzisiaj sztuka, ktora by nam pokazywala przy­
rodE;, wspolZyjqcq z czlowiekiem, albo przyrodE;, symbolizujqcq nad­
ludzkie stworcze moce? Wydaje siE;, ze nie. Dobre malarstwo pejza­
Zowe nalezy do rzadkoSci. Malarze zafascynowani Sq odkryciami 
fenomen6w mikroskopowych i makroskopowych, pejzazami bakte­
ryjnymi i ksiE;zycowymi ,raczej niz ziemskimi. 

Jak to wyglqda w filmie? CZE;sto oglqdamy na ekranie kicz, 
o ktorym siE; mowi: "zupelnie jak pocztowka z Neapolu". Pocztow­
ka to jest zabojcze narzE;dzie do zwalczania piE;kna przyrody: upo­
wszechnia ona w tandetnej postaci, i tym samym pospolituje, auten­
tyczne odczucia. Jezeli czlowiek zachwyci siE; zachodem slonca nad 
zatokq neapolitanskq apotem przedmiot swego zachwytu w1dzi 
w ka~dym kiosku, to zaczyna miee dosye zachod6w slonca. 

Fabularne filmy, ktore majq ambicjE;, zeby nie bye kiczem, naj­
cZE;Sciej pokazujq nam piE;knq przyrodE; dwojalko. ALbo w cudzy­
slowie, to znaczy wedle konwencji minionej jakiejs e.poki, lub daw­
no niezyjqcego malarza (Hubal, Brzezina itd.) . Albo w sposob 
perfidny, zdradliwy: "patrzcie jak tu piE;knie, ale wam siE; tylko 
zdaje, ze piE;knie, tu jest w rzeczywistosci wsttE;tnie" (przyklad ude­
rzajqcy: park w Szeptach i krzykach Bergmana). 

Trudno jest jednak znaleie w dzisiejszej sztuce dziela, ktore by 
towarzyszyly naszym przeZyciom wobec przyrody i ,poglE;bialy te 
przezycia, robiqc to bez cudzyslowu, bez mizdrzeIliia siE;, bez 
ironii. 

Powiedzialem, ze artystow dzisiejszych pasjonuje swiat mikro­
skopowy i makroskopowy. Jeszcze jedno ich bye moze pasjonuje ­
cywi.lizJacja. Cywilizacja, fenomen ciqgle talk zaskakujqcy, ze wciqz 
moZe bye bodzcem dla artysty. Tak rozwijajq siE; pewne galE;zie 
amerykaiIskiego ,popartu, gdzie wykorzystuje siE; puszki od kon­
serw, zuzyte samochody, rome reklamy ~tp. nie transponujqc tych 
przedmiotow, traktujqc je jako probki gwaltownie rozwijajqcej siE; 
cywilizacji, pr6bki, ktore za dwa lub trzy tygocinie czy miesiqce 
b~q juz nieaktalne,bo pojawi siE; nowa fala reklam, nowy typ 
samochodu. 

Alba pasjonuje artyst6w smietnik cywilizacji. Cywilizacja dzi­
siejsza jest nieprawdopodobnie rozrzutna, odwirowuje z siebie 
mnostwo najrozmaitszych rzeczy, kt6re stajq si~ bezuzyteczne. Cy­
wilizacja jest szybka. KUipuje siE; taniq ksiqZk~, czyta siE; jq w sa­
molocie i wyrzuca siE; jq tak jak gazetE;. Cywilizacja jest szybka, 
nastawiona na szybkq konsumpcjE; i szybkie niszczenie. ZaczE;la si~ 

w Ameryce i tam nabrzmiala. Tam tez zaczE;ly siE; zainteresowania 
Sn'>Jetnikiem. Do nas docier,ajq nikle ich echa. Dziurawy parasol 
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przyklejony do abrazu nie rna u nas tej wymowy symbolicznej czy 
ideowej, jakq mialby analog-iczny O'braz w Ameryee, gdzie milion 
parasoli wyrzuca siE; jednoczeSnie iDa milion smietnik6w. Amery­
kanskie ementarzyska samochod6w Sq potworne, z tyeh samocho­
d6w potem talci. Cesar robi rzeiby abst rakeyjne, u nas cmentarzysk 
samochod6w nie rna, a nawet gdyby byly, ani p61 dnia by Die 
istnialy, :bo natyehmiast kazdy by wykr~cil dla siebie jakqs srubkp.. 

Obok zainteresowania mikrokosmosem, makrdkosmosem, cywili­
zaejq i jej Smietnikiem jest jeszcze jeden nurt w sztuee dzisiejszej, 
kt6rego prekursorem byl Mondrian. 

Wydaje mi siE;, ze w n aszej lpostawie wobee przyrody musi istniee 
ta niepopularna dzisiaj cnota, kt6ra si~ nazywa pokorq. Pokora, to 
uswiadomienie sobie naszej ograniczoDoSci. Chocbysmy bowiem 
nie wiem jak cudownie wszystko zaplanowali, to zawsze mozemy 
popelnic blqd. Czasem jedynq rzeczq, na jakq nas naprawdE; stac, 
jest "primum non nocere" - nie szkodzie. Bye obserwatorem, miee 

. ezujnie zwr6eonq uwag~ na wszelkie wartosci, aby ieh iDie zniszczyc. 
Ot6z nurt mondrianowski pozbawiony jest pokory. PozorDie przy­
nosi odbieie kosmosu, ladu kosmicznego, znanego juz czasom Pla­
tona. Mondrian to byl teozof i w jakiejs mierze kontynuowal neo­
platonskie widzenie kosmosu jako ladu doskonalego. Ale lekcewa­
zyl te niepozorne stworzonka, te roSliniki, od kt6rych rojq siE; 
obrazy z XV wieku. Lekcewazyl, jak sam m6wi, istnienia poszcze­
golne. Interesowala go cal 0 S C. Byl przekonany, ze tworzqc przez 
cale zyeie niezwykle precyzyjnie wywawne kratownice, szuka ana­
logii plastycznej dla kosmicznego ladu i pomaga czlowiekowi doj­
rzewae do tego, aby wlqczyl si~ on niejako w 6w lad kosmiczny. 
Ale Mondrian sqdzil, ze kiedy czlowiek wlqczy siE; w ten lad, k iedy 
spoleczenstwo zostanie uladzone juz zupelnie, wtedy nareszcie 
zniknq indywidualne dramaty, miknq w og6le indywiduaLnosci : 
indywidualnosc jest niebezpieczna, bo nie pozwala siE; wtloczye 
w geometrycznq precyzjE;. Ciekawe: Mondrian zawsze siadal tylem 
do okna, bo nie chcial patrzee na zielen, i sam nie stosowal zielo­
nego koloru. Zielen - to dla niego bylo zakl6cenie kosmicznego 
ladu, to bylo wlasnie to, co indywidualne. Zielone drzewo jest in­
dywidualne, zielen jest wypadkowq z6lcieni i bl~kitu a on stosowal 
tylko czyste kolory, purytanizm rysunku i barwy musial bye abso­
lutny, tymczasem drzewo jest nieuporzqdkowane, rozczochrane, nie 
rna dw6ch takich samych lisci. Dla Mondriana to musial bye dra­
mat: ze nie rna dw6ch takich samyeh lisei. 

Oto skrajny tPrzyklad przekona.nia, ze moina odzwierciedlic sen­
sownose k0.3mosu pomijajqc, lekcewazqc i nawet dqzqc do unice­
stwienia tego, co stanowi odchylenie od jakiejs wymyslonej, ideal­
nej normy; tego, co jest indywidualnym wyskokiem. Czyli tego, 
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czyrm my wszyscy jesteSmY: indywidualny:mi, iIlie dajqcymi si~ 

z g6ry wliczyc w kosmicznq calosc elementami, ale too n est a­
n ow i q 0 Z Y c i u, stanowi 0 nim cala przyroda, razem ze swojq 
POZOITlq nieobliczalnosciq, z tymi dziwnymi zieleniami. 

PrzebiegliSffiy kilkoma myslowymi susami rome postawy czlo­
wieka wobec przyrody: balwochwalczq, egocentrycZ!lq, romantycz­
nq, doktrynersko zarozumialq... zadna z nich, ujawniona w sztuce, 
nie da je odpowiedzi na te niespokojne pytania, kt6re przyrodzie 
i w bie samym wobec przyrody dzisiaj stawiamy. 

J akq odpowiedz da sztuka przyszloSci, trudno przewidziec. Za· 
pev.'!le b~dzie tylko jednym z .glos6w w ch6rze. Mysl~, ze dojrzewa 
sytuacja, w kt6rej zjawic si~ powinni wyraziciele mglistych na­
szych odczuc i przeczuc: bo dojrzewa t~sknota do takiej postawy, 
w kt6rej podadzq sobie r~ce rozumienie i pokora, pelna zachwytu 
kontemplacja i ch~c aktywnego wspolZycia z przyrodq. 

Jacek Woiniakowski 
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CZlOWIEK JAKO TWORCA 
KULTURY 
(MEDYTACJA 
FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA) 

1. J~zyk polski posiada duZe bogactwo wyrazow, 'ktore oddajC! 
roine subtelnoSci znaczeniowe, zanikajqce w innych j~zykach wsku­
tek wzgl~dnego ubostwa slownictwa. Takim oennym bogactwem 
naszego j~zyka Sq wyrazy "tworzyc" i "stwarzac", oraz wszystkie 
czasowniJkowe i rzeczownikowe pochodne tych wyrazow. Kazay, k to 
sprawnie operuje j~ykiem polskim rozumie dobrze, ze czlowiek 
nigdy nie stwarza i rue moze bye stworcq; w gl~bokich podw ali­
nach naszego ska~bca j~zykowego tkwi nie zawsze uswiadomion e 
ale niezlomne przeswiaaczenie, ze Stworcq jest tylko i w ylqCZll ie 
Bog. Jezeli wi~c mowimy 0 czlowieku jako tworcy, to rozumiemy 
doskonale, ze jego akt tworczy jest zasadniczo rainy od ooskliego 
aktu stworczego. - W naszych .rozwaZaniach nad czlowiekiem jako 
tw6rcq kUltUTY rrie b~dziemy analizowac przepa'Stnej ro±nicy, jaka 
zachodzi mi~dzy bo'±ym stwarzarriem a ludzkim tworzeniem, lecz 
calq naSZq uwag~ skupimy na innym pytaniu, dotyczqcym wlaki­
wego sensu, a wi~c zasadnosci, trwalosci i wartosci tego wszystkie­
go, co nazywamy tworzeniem kultury przez czlowieka. Chodzi w tej 
medytacji 0 to, aby pomogla nam ona spojrzee od innej, bardziej 
wewn~trznej strony na calq naszq dzialalnosc kulturotw6rCZC\, na 
wszystkie podejmowane przez nas dziela - wielkie i male - na ca­
lq tak nieslychanie roznorodnq i bogatq dzialalnosc czlowie'ka. 

Nie jest latwo wyo'brazic sobie wszechswiat bez czlowieka. Nasza 
planeta zostala az nadto naznaczona i napi~tnowana zarovVIlo blo­
goslawionymi jalk i .przekl~tymi sladami. ludzkich poczynan, by moz­
na bylo bez wysilku "zobaczyc" swiat, scislej naszC! kul~ ziemskq 
bez zyjqcego na niej czlowieka. A jednak, swiat bez czlowieka rue 
jest bytem sprzecznym. Gdyby taka mozHwosc byla zaistniala, gdy­
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by nale.zala ona do tych kr~gow bytu moiliwego, ktore Bog per­
woluje do istn:ienia, w tym wypadku istniaThy swiat w ogromie je­
go romorodnosci, istnialaby w swym rozrzutnym bogactwie natu­
ra - ale nie byloby kultury. B~qca niema1Ze truizmem teza: "gdy­
by nie bylo czlowieka, nie byloby kultury" jest jednalk po zastano­
wieniu si~ dla nas ludzi trudna do przyj!;cia i do zrozumie:nia. -
Podobnie i drugie twierdzenie, ktore przynosi ze sobq i proponuje 
nam metafizyczna refleksja nad .calq rzeczywistosciq i uzasadma­
jq.cq jq racjq, teza, ie absolutnie zadnej modyfikacji me ulegfby 
Bog, .gdyby w ogole me zaistnia1 wszechswiat, jest rowniez prawdq 
trudnq i opornq, zarowno dla naszej wydbra±ni jak i dla intelektu. 

A jednak te dwie prawdy Sq dla naszych rozwazan zasadnicze, 
o <lIe dociekania te traktujemy jako "medytacj~ filozoficznq" nie zas 
ja'ko analizy socjologiczne, etnologiczne lub przyrodnJicze. Dopiero 
w swietle tych prawd nabiera peln1ejszego sensu widzenie Swiata 
jako odblaSiku Boga i traktowanie go jako wlasciwej widowni dla 
rozgrywajqcej sip, na nriej "ludzkiej kO'ffiedii". Dopiero w tym uj~ciu 
zaczynamy upatrywae w sposob uzasadniony istot~ swiata w tym, 
ze jest on terenem eksparrlSji czfowieka. Mamy tu jakby dwie wizje 
swiata, ktorych pelny serrs jawi si~ nam dopiero wowczas, gdy za·­
czynamy gl~biej przemyslae z jednej strony problem zupeJ:nej przy­
godnosci ca1ego wszechSwiata i kaildej jego cZqstk i wobec Boga 
(jako racji jego istnienia) - z drugiej zas zagadnienie cz10wieka 
jako tworcy swoistego swiata wytworow, swiata kultuI"Y. 

Mirno radyikalnej wnaszym j~zyku romicy znaczeniowej mi!;dzy 
siwarzaniem a tworzeniem, jest dla nas nieustannq pokusq, aby poj­
'ffiowae w spos 6b panteistyczny lub panteizujqcy zarowno stwor­
czosc przyslugujqcq Bogu jak i tworczose czlowieka. Pokusa ta czai 
si~ zresztq na wszystkich drogach autentycznej refleksji filozoficz­
nej, oboj~tne czy pojmujemy w niej rzeczyw,istose w sposob dyna­
JIliczny czy statyczny. Trzeba wytrwalej i nieust~pliwej kontem­
placji filozoficznej , aby dostrzec i pojqC, ze w stwaI"zaniu bozym 
musi si~ lqczye absolutna wolnosc z nieskonczonq mqdrosciq i ze 
nie mme tu byc mowy 0 jakdejs "mechanicznej emanacji" bytow 
z Boga. Kontemplacja ta prowadzi nas rowniez do przeswiadczenia, 
ze bynajrnniej nie musimy pojmowae tworczosci czlowieka w spo­
sob antropozoficzny, to znaczy taki, w ktorym zanika istotna roz­
niea mi~dzy bos..ldm i ludzkim aktem tworczym, w nastp,pstwie cze­
go czlowiek byfby uprawniony do uzurpowania sobie tego, co w1a­
sciwe tylko samemu Bogu. 

W miarp, uwalniania si~ z sidel ustawicznie zagrazaJq.cego nam 
panteizmu zaczynamy coraz wyrainiej i coraz jasniej traktowac 
natuTp, nie tylko jako nieograniczony system "luster", odbijajqcych 
wspanialose Stworcy i jako teren, majqcy bye wydajnie zagospoda­
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rO'w any przez czlO'wieka - ale jakO' wlaSciwe tworzywo dla nie­
skO'nczO'nej w swej tresci i zasi~gu ludZ1ciej e'kspansji. Odrzucajqc 
wi~c wszelkie panteistyczne wizje bytu (jak np. ow panteistyczno­
-gnO'styczny mO'del wszechSwiata, w ktorym twO'rzy i dziala trzech 
bO'gow: demiurg, swiat i czlO'wiek) dochodzimy zarazem dzi~ki au­
tentycznej refleksji filO'zoficznej dO' tegO', ze nadajemy coraz pel­
niejszej waTtosci wszelkim tegO' bytu przejawom: zarowno wielko­
sci fuga i JegO' stworczegO' dziela, jak i wspanialO'sci swiata oraz 
tworczej w ollirn rO'li czlowieka. 

2. W najrnmeJszym wi~ stopniu B6g nie "wzbogaca si~" przez 
sl;v.'O'rzenie i utrzymywanie w istnieniu swiata. Fakt stwO'rzenia :rze.­
czy i ustawicznegO' udzielania im istnienia w niczym nie mO'dyfi­
kuje przepastnych gl~bin irodla bytu i zycia, ja'kim jest sarna treSc 
boskO'sci - to', CO' w teolO'gii nazywamy wewn~trznym iyciem Troj­
cy. W porzqdku poznania przyrO'dzonegO', filozoHcznegO' nie wiemy 
nic 0' istO'cie Boga (Quid verO' sit [Deus] penitus manet incO'gnitum: 
sw. TO'maszz Akw. C. Gent. III, 49, 9); a jednak to', co mowi 0' tym 
Objawienie stwO'r~y!<! podstawy dla najwyzszych osiqgni~c teolO'gii 
i mistyki. Ale powstaj~c na grunaie czystO' filO'zO'ficznej refleksji, juz 
sam fakt istnienia rzeczy i ich wlasciwO'sci jest czyms tak zdumie­
wajqcym, ze medytacja nad samym tym faktem jest az nadtO' wy­
starczajqcym tematem dla kO'ntemplacji, b~dqcej udzialem wszyst­
'kich ludzi i wszystkich czasow. Nawet zdumiewajqca mnO'gooc 
i O'Szalamiajqca roznO'rodnO'sc bytow (aspekt istO'towy) Sq juz mniej 
olSniewajqce i dziwne. . 

Szukanie sensu tegO' tistnienia, czyli O'statecznej racji, uzasadnia­
jqcej fakt, ze rzeczy istniejq - a wi~c prO'blem Boga jakO' Stworcy 
i TegO', ktory utrzymuje w istnieniu to', CD powO'lal dO' bytu - po­
zostanie na zawsze wlasciwy;m "kamieniem fiJozoficznym" i pod­
stawowym pytaniem we wszelkiej gO'dnej tegO' imienia filO'zO'fii by­
tu, w kazdej metafizyce. Ale wiele zlO'zylO' si~ na to', ze tak w meta­
fizyce jak i w teDlogii Bog jako Stworca nie jest na ogol prawd'l 
dostatecznie docenianq, rO'zwazanq, pierwszO'planowq i Zywq. Aby 
znow nadac tej prawdzie pelnej wartO'sci, naleiy dO' niej podejsc 
od innej niZ dO'tychczas strO'ny; nie O'dgornie, w aspekcie refleksji 
czystO' teolO'gicznej, ale z pe~spe'ktywy swiata i czlowieka. 1m bar­
dziej docenimy wqrtosc swiata i dojrzymy gO'dnO'sc i tworcwSc czlo­
wieka, im zywsze i bHZsze staje si~ nam zagadnienie sensu naszej 
wJasnej egzystencji - tym wi~kszy jawi nam si~ tez Bog. 

3. Nie kazdy jest zdO'lny dO' przezycia "szoku istnienia" - dO' szcze­
regO' zdumJiewania si~ nad falktem, ze sam i'Stnieje i ze istnieje poza 
nim wszechSwiat. Nie chO'dzi zresztq 0' przezywanie takiegO' szO'ku, 

1124 



CZlo.WIEK JAKo. TWORCA KULTURY 

lecz 0. wlasciwe spojrzenie na swiat, na o.taczajqcq nas, zmyslo.wo. 
do.strzegalnq i przeZywanq .przez nas rzeczywisto.sc. Wsp6lczesny 
czlowiek o.scyluje mi~dzy t~skno.tq za "rajem ziemskim" (przeZliera 
to. p rzez wszystkie niemal wytwo.ry kultury ko.nsumpcyjnej "boga­
tej p6lnocnej hemisfery", poprzezro.zliczne przejawy kultury maso­
wej i wyrafino.wanie elitarnej) a tragicznym i prawie o.bsesyjn ym 
uswiadamianiem so.bie swiata jako. "k rainy bezsensu" (przeswiad­
czenie 0. nieustannym zagrozeniu przez wo.jny, przez gl6d i niedo­
statek i zaczajony, a zewsza,d nacierajqcy l~k przed ostatecznym 
wyniszczeniem swiata oraz rosna,ce podej rzenie, iz nie istnieje zaden 
post~p, a ludzkosc raczej si~ pogarsza niz ulepsza). Na tym tle staje 
si~ ZTozumiale, ze coraz cz~sciej spotykanymi postawami sa, dwie 
wizje swiata: hedonistyczna albo beznadziejnie pesymistyczna . 

Ten ostatni punkt widzenia nie jest tak zupelnie obcy pewnym 
tradycjo.m mysli i duchowosci chrzescijal'lskiej . Dlatego wsp6kzesny 
egzystencjalizm chrzescijanski rna do czego nawiqzywac; patronuje 
mu nie tylko swo.isty pesymizm i sceptycyzm Pascala, ale korzenie 
swoje moze on zapuszczac do. sw. Bernar da, k t6ry patrzy1 na swiat 
jako na "pad6I lez" , lub czerpac soki z wielkiej przedchrzescijan­
skiej i chrzescijanskiej tradycji neoplatonskiej, zgodnie z kt6rq ota­
czajqca nas rzeczywistose rozdarta jest pomi~dzy podobienstwo do. 
Boga (sirnilitudo, vestigium, imago. itp.) a zatarcie i bra'k t ego po­
dobienstwa (regio dissimilitudinis). W1aSnie w tej mierze, w ja'kiej 
swiat gubi slad Bozy i przestaje bye iwierciadlem o.dbijajqcym do­
sko.nalo.se Bo.ga, staje si~ on godny pogardy; tak rodzi si~ to. nasta­
w ienie ducho.we, 0 kt6rym tak cz~sto. si~ dzis m6wi i kt6re okresla 
s:i~ sk r6towo jako. contemptus mundi. 

Sprawy te sa, jednak niezmiernie deliikatne i domagaja, si~ duzej 
dozy subtelnosci, aby nie zo.staly spaczone i zbanalizowane. Jest 
bowiem czyms zupelnie rOZnym od spojrzenia nihilistycznie pesy­
mistycznego, gdy ktos olSniony wspanialoscia, Boga, wola jak sw. 
Pawel, ze wszystko., co nie jest Bogiem poczytuje sobie za marnose 
i za. godne pogardy. Wlasciwy sens takiego wolania jest nast~puj a,­
cy : wszystko, co nie jest Bogiem, choeby sarno w sobie przedsta­
wialo. duZq i autentycznq wartose jest w porownaniu do Boga do.­
slownie n iczym, a jesli ponadto odcia,ga o.d Boga, jest gorsze i mniej 
wartosciowe od tego., czym najbardziej pogardzamy, a wi~c o.d 
Smierci i nawozu. Mamy zas do czynienia z zupelnie innq postawq 
ducho.wq, gdy ktos, nie widzqc i nie doceniajqc calego. dobra tkwia,­
cego w o.taczajqcych nas rzeczach, zwraca tylko uwag~ na roz­
klad, na bezpowrotne przemijanie, n a zlo i cierpienie i na smierc 
jako n a o.stateczny kres, zakonczenie i unicestwienie. 

Nasze spojrzenie n a swiat winno wi~c bye po§rednie pomi~dzy 
wizjq hedo.nistycznego o.ptymizmu a nihilistycznego pesymizmu ; cho­
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dzi 0 mozliwie pelny realizm w naszym ustosunkowaniu si~ do te­
go, co nazywamy swiatem. Nie powinna nas opuszczae swiadomoSe, 
ze swiat jest daleki.m i slabym tylko odbiciem doskonaloSel Boga ­
ale ze jest Jego dzielem; stqd jego w:ogl~dna dos'konaloSe, choe 
nieodlqcznie i w sposab konieczny zmieszana z nliedoskonalosciq. To 
zmieszanie doskonalosci z niedoskonaloSciq w swiecie jest nieunik­
nione, bo przeciez w pelni doskonaly moie bye tylko Bog, a inne 
byty tylko 0 tyle 0 He uczestniczq z natury lub z laski w pelni 
Jego Zycia. Dlatego istnienie i trwanie rzeczy jest tyllko wzgl~e, 
podobnie jak i ich dos'konalose. Taki to sWiat otr.zymal niegdys 
i otrzymuje wciqz czlowie'k jako teren dla swej pielgrzymki zyci.o­
wej i jako miejsce do wykonywania przypadajqcych mu w udziale 
zadan. Czlowiek - najd21i.wniejsze z jestestw zaludniajqcych Swiat­
ma w tym theatrum mundi bardzo szczegolnq rol~ do od~ania. 
J aka jest wlasciwie ta :rola? 

4. Nie mliniemy si~ z prawdq, gdy powiemy, ze wlaSciwym zada­
niem czlowieka na tym Swiecie jest tworzenie kultury. Czlowiek 
jaKO tworca kultUTY spelnia wi~c swoj wlasciwy cel, pod warun­
kiem, ze w sposob odpow.i.edni, a wi~c dose gl~boko i szeroko b~­
dziemy rozuuniee wyrazy "kultura" i "tworzenie". Kultura osobista 
(scislej: osobowa) to przeci.e:.i: nic innego jak dqzenie do pelni wla­
snej osobowosci i doskonaloSci oraz stopniowe osiqgarue tej pelni. 
Co wi~j, czlowiek staje si~ kulturalny i tworzy kultur~ przede 
wszystki.m w miar~ jak urzeczywistnia sam siebie, przez coraz pel­
niejsze ["ozbudowywanie i usprawnianie swego poznawania i dzia­
lania, a w.i~ calej dziedziny prawdy i milosci. Tworzeruem kultuTY 
w dalszym dopiero sensie jest wytwarzanie wszelkiego rodzaju dziel 
materialnych i duchowych; prodUlkcja i konsumpcja tych wytwo­
row, traktowane zazwyczaj jako to, co w kulturze najistotniejsze Sq 
w rzeczywistosci waZnq ale .drugOTZ~dnq w stasun'ku do usprawnia­
nia 'intelektu i woli dziedzi.nq tworzenia kultury. W ka!zdym razie 
nie ulega wqtpliwosci, ze dane kai;demu z nas "talenty", z kt6rych 
obowiqzani jestesmy dakladnie si~ rozliczye dotyczq obu tych dzie­
dzin; ,ponosimy ogromnq odpowiedzialnose za wszystko, co wnosimy 
tworczego w sfer~ prawdy, w urzeczyw.istnianie milosci i w calq, 
podejmowaJ1q przez nas ~alalnose wytw6rczq, poczqwszy od naj­
blahszych i codziennych czynnosci ai; do wielkich, mobilizujqcych 
niekiedy trud calego Zycia dziel. 

5. Wtklada'jqc cz~sto og:romny kapital wysilku, a nawet wysysajq­
cej soki zywotne pracy w podejmowane przez siebie zadania zy­
ciowe i wy'konywane w ciqgu swego zycia dziela (oboj~tne, czy jest 
to uprawa roll, udzielarue wiedzy, usprawnianie tnstytucji, dzialal­
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nose naukowo-badawcza, czy praca duszpasterska), staWiia sdbie 
mysl1\cy czlowiek niepokoja,ce go pytanie: jaka jest wlasciwie trwa­
lose, a tym samym i istotna wartose tworzonej przez czlowieka 
kultury? Jezeli w scislyrn slowa tego znaczeniu ".przemija postae 
Swiata", to rowniez i wytwory kult\hl"Y, wraz z tworami natury po­
jaw~ajq si~ na seenie swiata, aby wiese tu kr6tszy lub dluzszy efe­
rneryczny zywot, a potem znikae bezpowrotnie i zapadae w nielbyt. 

Czy jednak taik jest istotnie? Czy w ten spos6b nalezy rozumiec 
owo przemijanie postaci swiata? Czy jedynq racjq bytu natury, 
a tym bardziej i kultury jest spelnlac rol~ klawiszy, przy pornocy 
ktOry'ch ezlowiek rna wygrywae sw6j hymn chwaly bozej i zdoby­
wac w yznaezona, mu przez Opatrznosc miar~ dosko:qalosci moral­
n ej ? Jedne pytania rodzq dalsze, jeszcze bardziej drqza,ce i natar­
ezywe : jak si~ rna ostatecznie sprawa z prze:m;i,jamoSciq kultury? 
I szerzej jeszcze: jak nalezy rozumiecprzemijalnosc natury i kaz­
dorawwego etapu jej czasowo-przestrzermej realizacji? - WiaiI"a 
m6wi nam 0 nieSmiertelnosci czlowieka i 0 jego pelnym zyclu 
wiecznyrn; refleksja filozofiezna tylko z trudem zbliZa si~ do tej 
prawdy. Ale, ezy trwac rna i zye wiecznie sam tyl1ko, ogolocony ze 
wszystkiego czlowie'k, czy teZ jakas trwalosc bytowania przysluguje 
talcie wszelkim innym jestestwom: zar6wno bytom naturalnym, ich 
'cechorn i powiqzaniorn, jak i bytorn intencjonalnym, jakimi Sq 
w ootatecznej analizie wytwory kultury? Jezeli stosunkowo latwo 
godzimy si~, ze wsze1:kie urabianie naszej wlasnej osobowoSai rna 
walor nieprzemijalny i ze "cios dluta naszej mlodosci jest wiecznie 
trwaly", to niepok6j i zam~t zaezyna si~, gdy poddajemy refleksji 
problem trwaloSci tego wszystkiego, co bytuje w czasie i przestrzeni 
poza nami i co z naSZq osobowosciq powia,zane jest tylko niezmie­
rzonq sieaiq relaeji i wlasnie dzi~ki temu posiada dla nas duZq 
i rzeczywistq wartosc. 

6. Kr6tka rnedytacja nad ezasem i wiecznoSelq moze narn porn6c 
w znalezieniu swiatla w tym trudnym i zywotnym zarazem zespole 
pytan. Sam tylko B6g jest w wiecznosci, co znaczy, ze jest calkowi­
cie poza wszelkim czasem. Wszelklie stworzenia, z racji swej ogra­
nicwnosci muszq bytowac w jakims czasie; w j~zyku sehola'Styk6w 
czas wlasciwy dla byt6w eielesnych i duehowo-cielesnyeh (czas 
astronomiczny, biologiezny, historyczny itp.) nazywa si~ tempus, 
a tajemniczy ezas, w kt6rym bytujq jestestwa ezysto duchowe to 
aevum. Jaki jest stosunek czasu do wieeznosci? PoniewaZ czas wy­
st~puje wsz~dzie tam, gdzie dokonuje si~ jaikas zmiana, jakis w naj­
szerszym tego slowa znaezeniu ruch, wobee tego nad wyraz sluszna 
wydaje si~ rnysl Platona, wyrarona w Timaiosie, ze czas nie jest 
niczym innym ja'k ruchornym sladem nieruchornej wieeznosei. 
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Wszystko wi~e, 00 jest bytem, a 00 zachodzi i bytuje w czasie, b~qe 
utrwalone w Bogu jako w swym Stworcy i w racji ostatecznej 
swego istnienia jest zarazem i utrwalone w wiecznosci. Przemija­
me rzeczy jest wi~e w perspektywach wiecznosci zludq. Wszystko 
przemija realnie w miar~, jak tkwd. w czasie, ale trwa i rue prze­
mija w tym stopniu, w jakim jest bytem i w jakim zakorzenione 
jest w wiecznym Teraz Boga. 

Jesli zbawiony widzi rzeczy w Bogu w tym stopniu, w jakim 
istniejq one w Bogu (secundum quod sunt in ipso: sw. Tomasz 
z Akwinu Summa teologii I, 12, 8e) - a widzi. je tym doskonalej 
i tym przenikliwiej im dookonalszq jest jego wizja uszcz~sliwia­

j qea, to widzi je wlaSnie dlatego, ze one wszystkie Sq w Bogu : b y­
1 y niegdys w ezasie - ale s q w wiecznosci. Naturalnie, ze ina­
czej i doskonalej trwajq swiadome podmioty, owby; istniej ll one 
i Zyjll pelnym zyciem ,psychicznym lub psycho-fizycznym, uczestni­
CZqC ponadto w zyciu Boga - a inaczej 1stniejq w wiecznosci wszel­
kie inne byty. Niemniej jednak wszystko, co w jakikolwiek spo­
sob jest bytem, 00 ehocby na mgnienie oka zaistnialo, w mia~ tego 
jak bytuje, musi tez trwac z samej raeji swego istnienia. 

7. Gdy zgodzimy si~, ze zlo moraIne i fizyczne, wszelka brzydota 
i falsz to jakies bra'k.i. istnienia '(bo braki bytu) , to trzeba si~ zgo­
dzic, ze na wiecznosc trwac moze tylko to, 00 bytowo pozytywne, 
a wi~c bez zadnego sladu zla, brzydoty, falszu, bolu, przemijania, 
bez smierci i braku. Takie wydaje si~ bye wlasciwe spojrzenie na 
rzeczy tego swiata - zarowno swiata natury jak i swiata kultu­
ry - jesli odwaiymy si~ popatrzec na rue naprawd~ sub specie 
aeternitatis i jesli potrafimy zdobyc si~ na wyciqgni~cie ostatecz­
nych konsekweneji z naszej refleksji nad raejq istnienia rzeczy. Do 
tego nie potrzeba nawet religii i wiary; wystarcza tu sarna filozof ia 
bytu. 

Objawienie otwiera jednak przed chrzescijaninem zaw:rotne per­
spektywy i w tej dziedzinie. Przeciez tej wlaSnie sprawy, tych t~­

sknot i niepokojow ludzkich dotyczq slowa Apokalipsy, ze w Swiecie 
zbawionyeh nie b~dzie ani placzu, ani j~ku, ani smieroi, bo "daw­
ne" przemin~lo (przemin~la wlaSnie ta, uwiklana w ezas postac 
Swiata) a Bog nowe uczyni wszystko (Por. Ap. 21, 4, 5). Podkreslmy 
to slowo "wszystko"; wszystko, bez wyjqtku, to znaczy caly swiat 
natury i wszystkiie wytwory k ultury. 

Dla kazdego, kto choc najpobiezniej rozwazal, czym jest Bog, nie 
ulega zadnej wqtpliwosci, ze Bog nieskonczenie przewyzsza w Swej 
doskonalosci to wszystlko, nawet, jesli uswiadomimy sobie, ze na­
lezq tu najwyzsze warlosci stworzone, za,rowno w porzqdku ma­
teria1nym jak i duchowym. Dlatego to wlasnie Tomasz z Akwinu 
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w tyro samym miejscu Summy, w kt6rym wypowiada przytoczone 
slowa 0 widzeniu w Bogu wszystkich jestestw stworzonych, cytuje 
nast~pujqCq wypowiedz sw. Augustyna: Nieszcz~sLiwy... czlowiek, 
kt6ry poznaje wszystkie rzeczy, a nie zna Ciebie; szcz~sliwy zas, 
kto zna Oiebie, chocby nie znal tamtych rzeczy (Wyznania V, 4). 
Niemniej, im gl~biej wnikamy w przepastne tajemnice Boga, tym 
lepiej zaczynamy rozumiec, ze nie mamy zadnych uzasadnionych 
podstaw do SIDutk6w, ial6w i t~sknot - a tyro bardziej do bezna­
dziejDej rozpaczy z powodu przemijania tego wszys1JkJ.ego, co sta­
nowi przedmiot naszych umilowaii., prac, staraii. i wysilku tw6r­
czego w tym doczesnym swiecie. 

Nie tylko wszystkie "rzeczy" i wytwory, ale takze wszelkie na­
sze przezycia i powiqzania, najdrobniejsze nawet fakty, wspomnie­
nia i nastroje - w miar~ jak zaistnialy w czasie, nieublaganie 
trwajq w Bozej wiecznosci. Oczyszczone w swej pozytywnej byto­
wosci, zostajq utrwalone i zachowane na wiecznosc, "ocalone" (jak 
owe wrony z wiersza Galczyii.skJ.ego) i raz na zawsze zabezpieczone 
przed bezpowrotnym przemijaniem. Czlowiek jako tworca kultury 
rue dostarcza wi~c tylko zero okrutnemu molochowi Smierci i prze­
mijania, nie chodzi w tyro wysilku tworczym tylko 0 jeden ze spo­
sobow udoskonalenia si~ i oczyszczenia moralnego, ale 0 tworzenie 
wartoSci, ktore naprawd~ ulepszajq i upi~kszajq swiat i ktore rue 
przepadajq w otchlani nicoScl i zapomnienia. 

8. Ale jesli naprawd~ tak si~ te sprawy majq, jezeli caly swiat 
natury i swiat kultury obda'rzony jest swoistq trwaloociq i nie­
zniszczalnosciq, to swiadomosc tego stanu rzeczy nie moze pozosta­
wac bez wplywu na postaw~ naszq wobec doczesnosci i wobec na­
szych zadaii. i poczynaii.. Wartosci i dziela rrieprzemijajqce tworzq 
nie tylko ci wielcy i najwi~ksi z synow ludzkich, ktorych twor­
czosc wyraza si~ w "pomnikach trwalszych nad spiz", ale prawdzi­
wie kulturotworczym staje si~ doslownie kazdy czlowiek, kt6ry ja­
kos d qZy do prawdy i do dobra i ktory swiadomie spelnia podej­
mowane przez siebie zadania, nawet najzwyklejsze, najbardziej co­
dzienne. 
Gl~bokiej zmianie podlega w ten spos6b nasz stosunek do wyko­

nywanej przez nas pracy i do powolania zyciowego; zmienia si~ 
takze charakter naszej odpowiedzialnosci za wszystko, co czynimy. 
Dopiero w kontekscie tych przeswiadczeii. i perspektyw czlowiek 
staje si~ w peW tworcq kultury, nie zas bezmyslnym i mniej Iub 
bardziej "zmechanizowanym" elementem machiny spolecznej. Na­
sza dzialalnosc kulturotworcza, nasze tworzende kosmosu z chaosu 
nabiera tez swoistego sensu sakralnego - rue dlatego i nie 0 tyle 
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tylko 0 ile utrwalamy klawisze i stopnie post~pu moralnego lub 
przyczyruamy si~ do rozhudowy Kosciola jako instytucji -:- ale z tej 
racji, ze ksztaltujqc wlasnq naSZq kultur~ ooobowq i dostarczajqc 
wszelkiego rodzaju wytwor6w materialnych i duchowych, tWOTZY­
my przez to sarno wartosci najautentyczniej mepTzemijajqce. W tak 
pojmowanym tworzeniu kultury czlowiek na'PTawd~ nasladuje Bo­
ga - i uczestrriczy realnie w Jego odwiecznym akcie stw6rczym, 
a zaa-azem utrzynnu'jqcym w -istnieniu to, co zostalo stworzone. 

Stefan Swieiawski 



ANDRZEJ HESSEK 


PROBLEMY STYKU 
HUMANIZMU 
I PSYCHIATRII 

F oczucie odr~bnoSci psycho-fizycznej nie jest wrodzane czlowie­
kowi. 

Dziecko uczy si~ poznawac siebie najpierw jako jednosc fizycz­
nq - kontempluja,c wlasne cialo, jak kazde inne zjawisko - po­
znaje sw6j ksztalt, smak, zdolnosc ruchu. SwiadomoSc siebie jako 
indywidualnosci, jest dopiero nast~pnym etapem poznania w kon­
f rontacji siebie z innymi. Dopiero przeciwstawienie wlasnych po­
trzeb za,daniom otoczenia daje poczucie wlasnej innosci i autentycz­
noSci. Od tego dopiero momentu rozpoczyn.a si~ indywidualne zycie 
psychiczne, polegaja,ce na dynamicznym la,czeniu lUZnych zjawisk 
w postrzeganie, w ooraz bardziej zroznioowany system logicznie­
-sprz~Zonego wyobrazenia 0 sobie i swiecie zew'I1~trznym. W tej 
misternej budowli przekaz spoleczny rna decyduja,ce znaczenie. 
MaZna powiedziec, ze psychika jest punktem ogniskuja,cym idee spo­
~eczne przez poddanie ich swoistej strukturalizacji. 

W tym sensie indywidualnosc jako odr~bna istnosc, jest co naj­
mniej problematyczna. Nasza odmiennosc poj~c, pogla,dow, idei by­
laby jedynie wynikiem przypadkowego zetkni~ia si~ z istmieja,cy­
m i aktualnie ba,dz w przeszloSci poj~ciami i pogla,dami spolecznymi. 
Poczucie narodowosci, przynalemoSci klasowej, religijnej i inne, to 
jedynie konglomerat poj~c istnieja,cych w srodowisku socjalnym 
poddany nast~pnie strukturalizacji. Inna sprawa to ladunek uczu­
ciowy przenikaja,cy t~ struktur~. Tutaj wydaje si~ odgrywac istotna, 
rol~ indywidualnie przezywana potrzeba czlowieka, grawituja,ca od 
sllbiektywnie odczuwanej koniecznoSci podporza,dkowania si~ do do­
minuja,cej potrzeby samorealizacji. 

Tak jak indywidualnosc wydaje si~ byc czyms iluzorycznym 
i abstrakcyjnym, tak i nasza odr~bnosc fizyczna w sensie odizolo­
wanej bryly materii, nie wytrzymuje krytyki. Przeciez dowiaduje­
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my si~ coraz wi~cej 0 meta'bolizmie naszego ciala. Chemia fizjolo­
giczna pozwala spojrzec na siebie, jak na doskonale lahoratonum, 
w kt6rym zachodz'l nieustannie skomplikowane procesy autokata­
lityczne. Stale przeplywa przez nas strumien materii czerpanej 
z nieogranicronej skarbnicy przyrody. Moma powiedziec, ze w ko­
lejnych odst~pach czasu zmienia si~ calkowicie budulec organizmu. 
Nie jestesmy i w tym aspekcie czyms wi~cej, jak ograniczonq 
w czasie strukturq materii wynurzaj'lcq si~ z bezmiaru przyrody. 

A wreszcie i sarno poj~cie materii w swietle teorii Einsteina, staje 
si~ nieuchwytne - E = mc2• Wi~c jak? Nawet cos tak na poz6r nie­
w'ltpliwego jak rzeczywistosc ciala, jest jedynie pulsowaniem tego 
nieskonczonego, co jedynie mozna wyczuc, a co zawarte w formulk~ 
matematyczn'l kostnieje w abstrakcyjnym wzorze? _ 

Jung w znanym schemacie opisal osobowosc jako g6r~ lodow'l, 
kt6rej jedynie czubek lIDosi si~ ponad lustrem wody. Ten czubek 
malenki to nasza swiadomosc. Reszta ukryta pod powierzchni'l wo­
dy to podswiadomosc. Ahstrahuj'lc od dalszych koncepcji autora, 
kt6re moze staj'l si~ nieco zbyt metafizyczne, jego intuicja zawarta 
'N tym obrazie wydaje si~ byc nieslychanie pouczaj'l1ca. Istotnie na ­
sza biedna, malenka swiadomosc, sprawia wrazenie unoszenia si~ 
nad czyms niepoj~tym, przerazaj'lcym, w czym moma beznadziej­
nie zaton'lc. Rozpaczliwie broni si~, starajqc si~ to przerazaj'lce pul­
sowanie zamkn'lc w jakies struktury pewne, w logiczne ksztalty, 
w kt6rych moglaby zabezpieczyc SW'l egzystencj~. 

Przeczucia tej problematyki doswiadcza spoleczenstwo naszej kul­
tury europejskiej od okresu Renesansu. Pierwsze zetkni~ie si~ my­
sli ludzkiej z odkrywanymi przez nauki fizyczne tajemnicami przy­
rody, wywr6cilo wszelkie dotychczasowe, intuicyjne wyobrazenia 
o sobie i swiecie: oko w swietle optyki stalo si~ nagle insbrum en­
tern daj'lcym jedynie zludzenie barw i ksztalt6w; ucho mylilo do­
szukujqc si~ pi~kna lub dysharmonii w rzeczywiscie prostym zja­
wisku falowania powietrza; zmysl dotyku oszukiwal daj'lc w raze­
nie stalosci, tam gdzie istotnie byia jedynie niewyobrazalna prze­
strzen z osrodkami faluj'lcej ene rgii kwant6w. Czlowiek przestal 
wierzyc sobie, swojej przyrodzonej intuicji i uczuciom - zacz'll szu­
kac ratunku w nauce. 

I rzeczywiscie nauka odpowiadala na stawiane jej pytania. W to­
ku niekoncz'lcego si~ dialogu powstawal coraz szczeg610wszy obr az 
a'nalityczny swiata materii. Cykl doskonal'lcych si~ stale aparat6w 
wydluzal i wyostrzal zmysly. Aparaty drqzyly coraz gl~biej w struk­
tur~ rzeczy. Z drugiej strony rezultatem stawala si~ moZnosc two­
rzenia coraz doskonalszych konstrukcji technicznych: odkrywan e 
elementy analiz teoretycznych mozna bylo zuzytkowac do budmvy 
coraz finezyjniejszych maszyn i urz'ldzen badawczych. 
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Ten tancuch wzajemnie indukujqcych si~ element6w - w kt6rym 
odkrycia teoretyczne pociqgajq mysl technicznq, a coraz doskonal­
sza technika zezwala na dalszy post~p wiedzy, me moze miee kon­
ca. Naiwnosciq wydaje si~ nawolywanie pi~knoduch6w do powrotu 
do natury. Nie rna mozliwosci takiego odwr6cenia cywilizacji bez 
jej r6wnoczesnego zniszczenia. Post~p wiedzy stat si~ tak dalece zja­
w iskiem samodzielnym, ze blokowanie go byloby przeciwstawianiem 
si~ zywiolowi. 

JednakZe pi~knoduchy majq racj~ reagujqc l~kiem. Slynne pre­
tensje romantyk6w do m~drc6w co to "majq tylko szkielko i oko" 
Sq wyrazem obrony swiata ludzkiego. Dzisiaj moglibySmY nawet po­
wiedziec, ze osleplo to oko fizyka, przed kt6rym ostrzegal Mickie­
wicz. Pomi~dzy czIowiekiem a rzeczywistosciq istnieje jedynie kon­
takt przez medium logiczno-matematycznego rozumowania i apa­
ratur~ tak finezyjnq, ze przekazywany przez mq zbi6r informacji 
traci wszelkie wymiary intuicyjnego ludzkiego poznania. Czlowiek 
magI miee jakiS osobisty stosunek do ksi~zyca, slonca i gwiazd, gdy 
te sluzyly mu jako drogowskaz oswietlaly, ogrzewaly a nawet wte­
dy gdy stawaly si~ na>tchnieniem. Te same gwiazdy rozpatrywane 
w kategoriach lat swietlnych, stajq si~ medost~pne intuicji. To jest 
wymiar, ktory nie miesci si~ w granicach osobistego ludzkiego do­
swiadczenia. 

Oczywiscie to samoodnosi si~ do swiata kwant6w czy wreszcie 
struktury mikrochemicznej i psychologicznej samego czIowieka. 

Konsekwencjq przyj~tej konwencji myslenia naukowego jest 
traktowanie rzeczywistosci w oderwaniu od uczuc ludzkich. Za­
r6wno swiat jak i sam czIowiek dostrzegani Sq jako przedmioty ob­
serwacji. Problemem najistotmiejszym jest rzetelnose wynik6w, do­
chodzenie do obiektywnej prawdy. Szczeg6lowe wyniki analiz po­
walajq na wt6rny proces - jak najwydajniejsze manipulowanie 
i tworzenie z otrzymanych fragment6w zaplanowanych wynik6w. 
Jednakze zebrane elementy wyodr~bnione z zywej struktury Sq 
m artwe i w konsekwencji ich nawet najdoskonalsze kojarzenia dajq 
w efekcie mechanizmy genialnie sprawne, ale takze martwe. Swiat 
stworzony przez mysl naukowo-technicznq, kuszqc niespotykanq 
w dziejach ludzkosci pot~gq, wychodzqc na przeciw pysze ludzkiej 
a r6wnoczesnie dajqc iluzj~ bezpieczenstwa, automatycznie po~ba­
wia czlowiekaintymnosci przezyc, kt6re moze dawae jedynie obco­
wanie bezposrednie immanentnych podmiot6w. 

Cywilizacja wsp6lczesna rozwin~la si~ na gruzach myslenia scho­
lastycznego, w ktorym jak wiemy, tomizm eksponowal wlasnie po­
j~ie jednostki: "Jam jest, kt6ry jest". - Bog byl tym, kto istnial 
immanentnie. Ale i wierzqcy byl tym, kto istnial immanentnie. 1,<\­

czyly te podmioty milose lub nienawise kierowane wolnq wolq. 
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VV konsekwencji istnialy byty w hierarchicznym ukladzie przyrooy . 
Swiat tomizmu opieral si~ na tej konsekwentnej koncepcji imma­
nentnych jecinostek, kt6rych stosunek wzajemny byl stosunkiem 
d'obrowolnosci. Mysl wsp6lczesna wypowiedziala wojrn~ temu poglq­
dowi. Odrzucila i Boga i poj~cie immanentnej, wewn~trznie wolnej 
jednostki ludzkiej. 

Niewqtpliwie interesujqcym zjawiskiem psychologicznym jest fakt 
ze z zatraceniem immanencji, eksponowane zostaje poj~cie indywi­
dualnosci. Sqdz~, ze wyjasnienie tego fenomenu polega na braku 
odczucia bezpieczenstwa czlowieka wsp6kzesnego, niezakorzen ione­
go we wl:asnym srodowisku kulturowym. Bezpieczenstwo daje sa­
tysfakcj~ przyrnaleZnosci do pewnej calosci z mozliwosciq zidentyfi­
kowania si~ w grupie. Nie mogqc dokonae tej identyfikacji musi si~ 
odczuwae bolesnie swojq obcose. Cz{owiek czuje si~ wyr6zruony 
wl:aSnie jako indywidualnose, odgraniczony od innych, co moze da­
wac poczucie dumy, ale rownocze.snie wywol:uje ustawiczne poczucie 
zagrozenia. 

W tym sensie immanencja byla wyrazem przynaleZnosci do ukl:a­
du Boga, ktory zapewnial czlowiekowi zaspokojernie wszystkich 
osobistych potrzeb psychicznych w ramach konwencji opierajqcej 
si~ na swobodnym ukladzie uczuciowym, podczas gdy indywid u al­
nose jest samotnosciq czlowieka w swiecie rzeczy. 

Aspekt mor:alny tego zagadnienia wyja.sniajq rozwazania Eugene 
Dupreela, kt6re w lakonicznym skrocie zaprezentuj~ za jego Trak­
tatem 0 momlnosci. (Eugene Dupreel - Traktat 0 moralnosci -
Warszawa 1969, PWN). Wychodzqc z zalozenia, ze czlowiek jest isw­
tq spolecznq, Dupreel konstatuje, iz minimum lllorainosci m usi le­
zee u podstaw jakiejkolwiek dzialalnosci ludzkiej. To minimum sta­
l10wi istotG moralnosci n iesformulowanej, polegajqcej na regulach , 
kt6rych ludzie przestrzegajq, dzi~ki samemu faktowi zawiqzywa­
nia pozytywnych stosunk6w spoleczrnych. Te pierwociny moraln osci 
wyst~pujq w obr~bie przypadkowych uklad6w funkcjonalnych, do-· 
ru:mych zrzeszen, zwiqzanych wsp6lnym celem dzialania. Zaintere­
sowani stosujq si~ do regul jedynie tylko w tej mierze, w jakiej w a­
runk ujq one mozliwosci osiqgni~cia pozqdanego rezultatu. W innych 
zj awiskach spolecznych manifestuje si~ wi~ksza lub mniejsza t rwa­
lose dzia!ania, zgodnie z pewnymi regulami, mimo ie nie Sq one 
wyrainie dostrzegane i uswiadamiane. Mechani:zm psychiczny dziala 
calkowicie poza progiem swiadomosci, w:obudzarny og6lnie lucizkq 
potrzebq zakorzenienia. Ten element kompulsywnie zaspokajanej 
potrzeby, powoduje zresztq zjawisko, wydawaloby siG niezrozumia­
Ie, ze w tych ukladach, szczeg6lnie w okresach zagrozenia grupy 
z zewnqtrz, wygoda indywidualna cz~sto ust~puje przed korzySci~ 
innych. 
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Zwiqzki tego typu nOSZq wyrame pi~tno infantylizmu psychiczne­
go. Nie manifestujq si~ w nich postawy odr~bnych indywidualnosci. 
Grurpa jest zintegrowana na zasadzie wzajemnej identyfikacji jej 
czlonkow i ostro odgraniczona od swiata zewn~trmlego. L~k przed 
utraceniem tego zwiqiku jest czasami tak silny, ze odbicie si~ od 
grupy grozi nawet biologicznym zniszczeniem odszczepienca. 
(smierc woodoo). 

W naszej kulturze tak silne zintegrowanie grupowe wyst~puje 
jedynie u dzieci i w nerwicowych regresjach osobowosci. 

Etapem ewolucyjnie na'st~pnym jest budzenie si~ moralnosci 
swiadomej. Zachodzi w nim fakt znajomosci regul, przy czym reguly 
tracq charakter nieujawniony. Teraz czlowiek zna ich liter~, wie, 
ze powinien jej przestrzegac, ze nie przestrzeganie grozi sankcjami 
a podporzqdkowanie zapewnia uznanie spoleczne. R6wnoczeSnie za­
chodzi zjawisko typowe dla dzialalnosci ludzkiej - w miar~ jak 
regula staje si~ elementem procesu intelektualizacji, w miar~ jak 
rozbudowuje si~ w nauk~ 0 zachowaniu, odrywa si~ od podloza 
ludzkiego uczucia, alienuje si~ . Staje si~ samodzielnym imperaty­
wern ludzkich czynnosci i zamierzen. Istnieje wlasnym zyciem, 
wplywajqc na bieg wypadk6w, wywoluje pewne czynnosci spolecz­
ne i zapobiega innym. 

Ten etap rozwoju moralnego dotyczy wszelkich spolecznie usank­
cjonowanych system6w etycznych, i tworzy najistotniejszC\ wi~z 

kulturowC\. Wyplywa z .podloza faktycznych stosunk6w spolecznych 
istniejC\cych w danym etapie rozwojowym i jest uzale±niona 
w pierwszym rz~dzie od warunk6w ekonomicznych i spo'sob6w pro­
dukcji. PoniewaZ jednakze posiacia cechy alienacji, uniezaleznia si~ 
od faktycznego ukladu sil spolecznych, i ostatecznie blokuje moz­
liwosc spontanicznej ewolucji spoleczenstwa. Narzuca swoje wyma­
gania ludziom nawet w6wczas, gdy warunki ekonomiczne i system 
produkcji ulega zmianie. Na tym tle ujawnia si~ indywidualny 
konflikt, tak dramatyczny szczeg6lnie obecnie w ukladzie spolecz­
nym, gdzie tradycyjna moralnosc spoleczenstwa wiejskiego a na­
wet nieoo feudalnego, ulega rewolucyjnej przemianie w kierunku 
przemyslowo-socjalistycznym. 

SzczytowC\ fazC\ rozwoju moralnosci wedlug Dupreela stanowi 
wreszcie ideal moralny, czyli zjawisko psychologiczne uznania czy­
stego porzC\dku moralnego lub womo.sci moralnej. Dupreel sC\dzi, ze 
czlowiek uzyskuje ten szczyt rozwoju, kiedy uniezale±nia swoje po­
st~powanie od sztywnych regul, spetryfikowanych w doktryn~, ale 
rozbudowuje jC\ czynnie w imi~ wlasnego rozeznania dobra. Urze­
czywistnienie tego idealu, wydaje si~ godnym najwyzszego pozC\da­
nia w zestawieniu z czym wszystko inne spada do roli przeszkody, 
lub jedynie do srodka sprzyjajC\cego jego realizacji. 
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Analiza Dupreela moze prowadzic do przeswiadczenia 0 koniecz­
nosci automatycznego rozwoju moralnoSci. Nie wyst~puje w niej 
dostatecznie podkreslony dramatyczny konflikt zar6wno wewnqtrz­
psychiczny samego czlowieka, jak i element walki 0 id~ w kon­
frontacji z inercjq spolecznq. A przeciez musimy sobie uzmyslowic, 
ze kazdy uklad zbiorowy posiada dla psychiki magnes przyciqga­
jqcy, kt6rym jest subiektywna potrzeba zabezpieczenia siebie i t<> 
zar6wno biologicznego jak i psychiczmego. Grupa spoleczna, z kt6rq 
mo±na si~ zidentyfikowac, zaspokaja te potrzeby idealnie. Tylko 
spoleczenstwo w zbiorowym wysilku moze zapewnic przetrwanie 
biologiczne i zapewnic zywosc i trwalosc struktury psychicznej. Na­
gle zerwanie wi~zi grupowej, przeskok z moralnosci infanty1nej do 
bardziej rozbudowanej moralnosci rygorystycznej zawsze wywoluje 
poczucie winy, panik~ i rozpacz. C6z dopiero w sytuacji samodziel­
nego przeksztalcania usankcjonowanego powagq prawa i tradycji 
pOl"Zqclku moralnego spoleczenstw rozwini~tych. 

Niewqtpliwie to poczucie samotnoSci moze zaspokajac w pewnym 
stopniu pych~ luclzkq, dajqc czlowiekowi ,wrazenie, iZ wyr6inia si~ 
arystokratyzmem ducha. R6wnoczeSnie jednakzepozostaje zawsze 
nieuswiadomiona t~sknota za rajem utraconym, budzqc zazdrosc 
i nienawisc w stosun:ku do tych, kt6rzy korzystajq z dobroczynnego 
statusu wyznawc6w. Manifestacja tych uczuc wyst~puje pod r6iny­
mi postaciami - moze to bye pogarda, politowanie, finezyjna zlo­
sliwosc sceptyka, ale r6wniez brutalna ch~e dominowania i niszcze­
nia. Nasuwa si~ nieodparcie skojarzenie z koncepcjq szartana: mo­
ralnose czlowieka samotnego jest moralnosciq nienawiSci i l~ku. 
Koncepcje religijne wyplywajqce z tego podloza psychicznego majq 
zawsze charakterystyczne pi~tno kompulsywnosci i sztywnego lega­
lizmu. Zjawiska rzeczywistosci ulegajq polaryzacji, dzielqc sil:; na 
abstrakcyjny uklad poj~c idealnych i przeciwstawny mu uklad zja­
wisk wrogich zaakceptowanej wierze. Pomil:;dzy tymi dwoma bie­
gunami nie rna kontaktu. Rzeczywistosc z jej wielostronnosciq i dy­
namizmem kostnieje w czarno-bialym schemacie. 

Szkicowany powyzej obraz sytuacji wsp6lczesnego czlowieka znaj­
duje dramatyczne zabarwienie szczeg6lnie w kontaktach psychia­
trycznych. Prasa alarmuje zjawiskiem mnozenia si~ zaburzen psy­
chicznych w swiecie. Lawinowo rosnie statystyka ludzi szukajqcych 
pomocy psychiatrycznej, a niezaleZnie od tego dowiadujemy sil:; co­
raz wi~cej 0 psychogennym pochodzeniu powainych zaburzen 80­

matycznych. Nauka szuka beznadziejnie odpowiedzi - mnozq si~ 

teorie czynnikow etiopatologicznych. 
Psychiatria rozpada si~ na dwa odlamy - biolog6w szukajqcych 

odpowiedzi na nurtujqce ludzkosc pytania w konkretnych naukach 
przyrodniczych i humanist6w obserwujqcych we wsp61czesnym 
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SWlecle ludzkim istnienie nieuniknionego konfliktu jednostki ze 
spoleczenstwem. Symptomy zaburzen neurowegetatywnych i hor­
monalnych, irrealny swiat prze:iyc urojeniowych, bogactwo doznan 
halucynacyjnych, pierwsza grupa ocenia jako defekt skomplikowa­
nej struktury psychofizycznej czlowieka, druga jako efekt dramatu 
egzystencji ludzkiej. 

I znowu, podobnie jak w filozofii, nie moma dostrzec wsp6lnej 
platformy porozumienia, a jedynie wzajemn!l nieufnose i lekcewa­
zenie przeciwnik6w. Na terenie psychiatrii wrogose ugrupowan wy­
znawc6w koncepcji biologicznych i humanistycznych uniemozliwia 
wsp61pra~ z obop6ln!l strat!l. Na problem ten zwraca uwag~ Jan­
kowski w doskonalym esseju Od psychiatrii biologiczne; do huma­
n istyczne; (P.I.W. - Biblioteka mysli wsp61czesnej) domagaj!lc si~ 
w interpretacji zjawisk psychopatologicznych dostrzegania r6wno­
czesnego figury medycznej i spolecznej. Konsekwencj!l terapeutycz­
nq tej dialektycznej postawy jest pr6ba harmonijnego oddzialywa­
nia farmakologiC2ll1ego i psychologicznego, zmierzaj!lcego do zmiany 
sytuacji. 

W moim przekonaniu istot!l kontaktu psychoterapeutycznego, nie­
zale:inie od rodzaju interpretacji biologicznej czy humanistycznej, 
jest zywe doSwiadczenie, spotkanie, w kt6rym moze zaismiec ma­
ksymalne zblizenie i intuicyjne przezycie drugiego czlowieka. Ten, 
kto poszukuje pomocy psychiatry, nie szuka wyuczonej interpreta­
cji swoich klopotow. Czasami sam WT~cz potrafi zaskakiwae erudy­
cj(l. P roblemem jego jest niejasne poczucie samotnosci i niezdol­
nose do nawi!lzywania nici solidarnoSci ludzkiej. Wyrwanie z tej 
paraliiuj!lcej samomi jest mozliwe jedynie na drodze wzajemnego 
intuicyjnego przekazu wsp6lnoty ludzkiej egzystencji. 

Oczywiscie zdaj~ sobie spraw~, ze tak interpretowana psychote­
rapia nie spelnia wymog6w jasnosci myslenia naukowego. Nie po­
trafi~ naukowo wyjasnic zalamania si~ kcnsekwentnie rygory­
stycznej persony (poj~ie Junga dotycz!lce fasady osobowoSci), jej 
przerazenia i poczucia winy, czasami 0 ta:kim nasileniu, ze jedynym 
wyjsciem wydaje si~ samozniszczenie. Nie mam mozliwosci wyja­
snie n aukowo zjawiska paniki, kt6ra rozrywa dotychczas wzgl~dnie 
zintegroWaill!l struktur~ psychiczn(l czlowieka, doprowadzaj!lc do 
jej rozpadu na dwa fragmenty zwalczaj!lce si~ permanentnie, z kt6­
rych jeden z reguly reprezentuje schemat moralnoSci zbiorowej, 
podczas gdy drugi stanowi jego rozpaczliwe przeciwienstwo. Intui­
cyjnie wyczuwam t~ walk~, obserwuj~ czasami takie narastanie 
napi~cia emocji, ze odizolowane fragmenty psychiki ulegaj'l perso­
nifikacji w postaci przezyc halucynacyjnych. 

W codziennej praktyce psychiatrycznej znowu intuicyjnie wyczu­
wam u ludzi, kt6rzy si~ do mnie pr6buj!l zbliZye, moje wlasne po­
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trzeby samorealizacji i rownoczeSnie znalezienia bezpieczenstwa. Wi­
dz~ ludzi w ich konfliktach spolecznych i pr6bach adaptacji. Widz~ 
czasami bohaterskq, czasami perfidnie podst~pnq walk~; obserwo­
wane porazki innych ludzi nie kladq jej tamy. Wi~cej, stajq si~ ja­
kqs dodatkowq atrakcjq - prowokujq do rozpaczliwego udowo<inie­
nia wlasnej doskonalosci. Widz~, jak terenem wal:ki stajq si~ wyr­
wane z kontekstu og6lTlej moralnosci spolecznej fragmenty, jak two­
rZq sztywnq, kompulsywnq prywatnq "wiar~". Zwykle Sq to pi~kne 
hasla jak "miloM:", "solidamose", "wolnose", a najcz~sciej "spra­
wiedliwose". Niestety konglomerat tych oderwanych poj~e tworzqC 
struktur~ indywidualnej moralnoSci, automatycznie pogl~bia prze­
pase pomi~dzy ludZmi 0 nieco odmiennej strukturze przekonan. 
Konfrontacja daje pole dla wyst~powania urzekajqcych przejawow 
heroizmu, bezin'teresownego poswi~cenia, ale z drugiej strony wy­
woluje zjawiska negatywne, do nihilizmu wlqcznie. 

Istotq konfliktu stanowiska humanistycznego i racjonalistycznego 
pozostaje zawsze problem wiarygodnosci intuicji badacza. Jest to ten 
czynnik niewymierny, ktoremu, jak to nadmienialem uprzednio, "wy­
powiedziala wojn~ nauka w jej dqzeniu do doskonalej obiektywno­
sci. Trzeba przyznae bezstronnie, ze traktowanie indywidualne kaz­
dego zjawiska, uniemozliwia praktycznie jakqkolwiek schematyzacj~, 
wyklucza mozliwose stosowania jakiejkolwiek techn iki n aukowej. 
Konsekwencjq tego stanowiska jest poddawanie w wqtpliwose psy­
chiatrii jako nauk i. 

Na t~ alternatyw~ racjonalisci oczywiscie zgodzic si~ nie mogq. 
Godzi w ich prestiz spoleczny, uniemozliwia sprawne manipulowanie 
zjawiskami spolecznymi. Latwiej jest miee do czynienia z grupq ste­
reotypow q psychicznie chorych, ktorymi mozna manipulowae stosu­
jqC dost~pne techniki socjalne, niZ ze zbuntowanymi jednostkami, 
kt6re prowokujq do niebezpiecznego dialogu. Bezpieczniej zajmowae 
stanowisko dominujqce znawcy przedmiotu, niz narazae si~ na roz­
budzenie wlasnego, troskHwie ukrywanego konfliktu i niepewnosci. 

Nauka wsp61czesna, jak to podkreslalem, powstala jako odpowiedz 
na konkretne zapotrzebowanie spoleczne. Zatracenie wiary w siebie, 
we wlasnq intuicj~, w realnosc wlasnych uczuc byla podlozem emo­
cjona1nym rozkwitu myslenia n aukowego. Nauka dawala nadziej~ 
pewnosci. Human l!styczny punkt widzenia w psychiatrii jest jakims 
buntowniczym zerwaniem z jednostronnosciq wsp6lczesnej kultury 
i pr6bq Z'Ilalezienia ponownego kontaktu z rzeczywistosciq. 

Na zakonczenie tego artykulu pozwol~ sobie przytoczyc poglqd 
prezentowany obecnie 'Przez grup~ psychologow amerykanskich zor­
ganizowanych w tzw. "Trzeciq Sil~". Mi~dzy innymi inicjatorem jej 
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jest Abraham Maslow, kt6rego koncepcja opiera si~ na poj~ciu "psy­
chology of being" - czyli psychologii bytu immanentnego, b~dqcej 
przeciwienstwem oficjalnej "deficiency psychology" - psychologii 
frustracji. Maslow oparl swoje badania na wyselekcj,onow anym ma­
t eriale dOSwiadczalnym, na badaniu ludzi, kt6rzy charakteryzujq siE; 
konsekwen1mie otwartq postawq zyciowq. Przyjql on, moze nieoo 
arbitralnie, ze wlasnie taka postawa jest ukoronowaniem mozliwosci 
homo sapiens. Sporadycznose wyst~powania tak unikalnie doskona­
lych egzemplarzy ludzkiego gatunku zdaniem Maslowa nie przekre­
sla generalnego trendu, w kt6rym nasz gatunek m6glby siE; rozwi­
jae, gdyby nie hamowal go l~k i stala potrzeba samozabezpieczania. 

Oto par~ uw ag stanowiqcych esencjE; pasjonujqcych wniosk6w Ma­
slowa, dotyczqcych omawianego w niniejszym artykule tematu. 

W ksiqzce Toward a Psychology of Being Maslow rysuje koncepcj~ 
psychologii bliskiej egzystencjalnym pytaniom czlowieka wsp61cze­
snego 1. Pisze on: "Psychologi~ t~ nazywam psychologiq bytu ­
B-psychologiq - poniewaz zajmuje -si~ ona raczej celami niz 81'00­
k arrri, to znaczy bada doswiadczenia tego, co stanowi cel, bada po­
znawanie cel6w, ostateczne wartosci, ludzi jako cel. Wsp61czesna psy­
chologia polegala dotqd g16wnie na studiowaniu brak6w i niedostat­
k 6w, a nie tego, 00 czloOwiek posiada; bardziej interesoOwala si~ dq­
zeniem n iz wypemieniem, frustracjq niz satysfakcjq, poszukiwaniem 
radosci niz jej przeZywaniem, usilowaniem dojscia a nie trwaniem 
tam, gdzie zmierzamy". Wyni!kalo to z zalozenia, iz caly behavior jest 
umotywowany indywidualnie odczuwanym brakiem, tkwiqcym w na­
turze jednostki. Maslow stwierdza dalej ii; w B-poznaniu (czyli typie 
p<>znania stanoOwiqcym szczeg6lny przedmiot zainteresowania B-psy­
chologii) "doswiadczany przedmiot jest ujmowany jako calose, jako 
calkowita jednose, w oderwaniu od zewn~trznych powiqzan, nieza­
lernie od aspektu uzytecznosci, zastosowania, celowosci. Przedmiot 
widziany jest tak, jakby w nim wyczerpywal si~ wszechswiat, jakby 
on sam byl calym bytem, synonimem wszechswiata. ( ... ) W B-po:mta­
niu przedmiotowi poznawanemu przysluguje wylqcznosc i pelnia 
zainteresowania obserwatora. PoOznajqcy skupia na nim 'calkoOwitq 
uwag~, coo zbliZa B-powanie do fascynacji i calkoOwitego zaabsorbo­
w ania . Ten roOdzaj uwagi sprawia, iz widziana postac staje si~ wszyst­
kim, tlo znika, a co najmniej nie przywiqzuje si~ wagi do jego po­
strzegania. Sprawia to wrazenie, jakby przedmiot poznania znajdo­
wal si~ w danej chwili w izolacji, jakby swiat ulegl zapomnieniu, 
a to, 00 postrzegane w danym momencie, stanowilo caloSc bytu. (...) 
Ten rodzaj postrzegania stoi w ostrym przeciwienstwie do zwyczaj­

1 Abraham H. Maslow, Toward a psychology Of bein g, D. van Nostrand Co, 
New York (1962), S. 69 i nast. 
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nego postrzegania. Tu obiekt obj~ty jest zainteresowaniem l1\cznie 
ze wszystkim co wydaje si~ miee jakieS znaczenie. Widziany jest ja­
ko uwiklany w relacje ze wszystkimi innymi przedmiotami, jako 
cZ1\stka otaczaj1\cego swiata. W normalnym postrzeganiu utrzymana 
jest relacja pomi~dzy tlem a widzian1\ postaci1\, zajmujemy si~ jed­
nym i drugim, choe na r6zne sposoby. Co wi~ej: w tym zwyklym 
poznaniu przedmiot widziany jest nie tyle sam w sobie, co jako przed­
stawiciel pewnej klasy czy kategorii przedmiotow, element zbioru. 
Ten rodzaj postrzegania okreslam jako 'zaliczanie' (rubl1i.cizing). Chc~ 
tu jeszcze raz zaznaczye, ze zaliczanie nie jestpelinq percepcj1\ wszel­
kich aspekt6w obserwowanego przedmiotu, lecz raczej prob1\ sklasy­
fikowania, przydzielenia do tej czy innej szuflady. W znacznie wi~k­
szym stopniu niz si/i: to na ogol przyjmuje, zwykle poznanie o.znacza 
umieszczenie w pewnym continuum, dokonanie automatycmych po­
rownan, oS1\dow, wartosciowan. Zaklada si~ tu, iz oos jest wyZsze niz 
oos innego, ze jest mniejsze, lepsze czy dluZsze ... Natomiast B-pozna­
nie moze bye nazwane poznaniem bez porownan, lub poznaniem bez 
wartosciowania i bez oSl:\dzania. ( ...) Osoba moze bye widziana per 
se, sarna w sobie. Moze bye widziana unikalnie, idiosynkretycznie, 
jakby byla jedynym przedstawicielem swej klasy. Chodzi 0 postrze­
zenie unikalnego indywiduum - do czego oczywiscie dClZ~ wszyscy 
klinicysci. Jest to jednak zadanie nieslychanie trudne, trudniejsze 
niz si~ na ogol przypuszcza. Jednakze moze si/i: zdarzye, ze zobaczy­
my czlowieka w ten sposob, cho6by przejsciowo - i zdarza si~ rze­
czywiscie w domaniach szczytowych (peak experiences)". W polskiej 
literaturze psychologicznej dla okreslenia zjawisk opisywanych przez 
Maslowa czasem uzywa si/i: poj/i:cia "przeZye oceanicznych". W dal­
szym ci<4gu swych rozwazan Maslow uwydatnia jeszcze jedn<4 waZn1\ 

, 	 cech~ B-poznania : "Konkretna percepcja calosci obiektu wymaga, 
by byl on ogl<4dany z zaangazowaniem, troskliwie. Troska 0 przed­
miot skupia uwag~ na nim, sklania do powtarzania obserwacji, co 
jest konieczne dla dostrzezenia wszystkich aspekt6w tego, na co pa­
trzymy. Drobiazgowa, czujna troskliwose matki wci/lz rzucajClcej 
okiem na niemowl~, kochanka wpatrzonego w umilowan1\, konesera 
zaabsorbowanego nabytym malowidlem, prowadzi do pelniejszej per­
cepcji niz zdawkowe klasyfikowanie, nieslusznie uchodzClce za po­
strzeganie." W wypadku B-poznania "moma sic;: spodziewae dostrze­
zenia wi~kszego bogactwa szczeg6l6w, uswiadomienia wielostron­
noScl przedmiotu. Kontrastuje to z produktem zdawkowej obserwa­
cji, ktora daje jedynie nagi szkielet doswiadczenia, ukazujllc obiekt 
jednostronnie w wyselekcjonowanym aspekcie, z punktu widzenia 
jego wam oSci lub 'nieistotnosci' ( ...) Choe kazda ludzka percepcja 
jest produktem czlowieka i w pewnym stopniu jego wytworem, mo­
zemy jednak dokonae rozr6znienia pomi/i:cizy peroepcj1\ przedmiot6w 
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zewn~trznych jako istotnych dla ludzkich interes6w i jako dla nich 
nieistotnych. Samo-aktualizujl\cy si~ ludzie Sl\ bardziej sklonni do 
postrzegania Swiata jako zjawiska niezalemego, nie tylko od nich 
samych, lecz od ludzkoSci W og6Ie". Dla czlowieka tego typu, zacho­
wujqcego charakterystycznq dla B-poznania otwartq postaw~, w in­
tensywnie przezywanych momentach szczytowych "przyroda istnieje 
sarna dla siebie, a nie jako miejsce aktywnosci ludzkiej, sluzqce ludz­
kim celom. Moze on latwiej powstrzymac si~ od dokonywania pro­
jekcji ludzkiej motywaeji na przyrod~. Jednym slowem potrafi w na­
turze dostrzec jej Byt (fakt iZ jest ona celem sama w sobie) a nie 
tylko cos, czym moma si~ posluzyc, lub na co trzeba zareagowac 
w ten czy inny ludzki sposob. ( ...) Jedna z romie pomi~dzy B-pozna­
niem a poznaniem przeci~tnym, jaka zdaje si~ wylaniac w moich 
badaniach - pisze Maslow - polega na tyro, iZ powtarzajqce si~ 
B-poznaniepogl~bia percepcj~. Wgl~bianie si~ w twarz ukochanej 
osoby czy w dzielo plastyczne sprawia, ze znajdujemy w nim coraz 
wi~ksze upodobanie, pozwala dostrzegac w nim coraz wi~cej zna­
czen ( ...) W typie percepcji zdawkowej, w kt6rej pierwsze postrzeze­
nie polega cz~sto tylko na zakwalifikowaniu zjawiska jako pozy­
tecznego lub bezuzytecznego, niebezpiecznego lub niezagrazajqcego, 
powt6rne doswiadczenie z tym samym obiektem staje si~ coraz bar­
dziej puste. Zadanie normalnej percepcji, kt6ra opiera si~ na potrze­
bie usuni~ia l~ku lub wyeliminowaniu braku, cz~sto jest zrealizo­
wane w pierwszym rzucie oka. Z tq chwilq znika potrzeba dalszych 
doSwiadczen i zakatalogowany obiekt znika z pola percepcji." 

• 
Przytoczylem pasjonujqce dla mnie wyniki analiz Maslowa, zeby 

zasygnalizowac nowe w kulturze wsp6lczesnej zjawisko - pr6b~ zna­
lezienia pomostu mi~dzy naukami fizycznymi i niedocenianymi do­
tyehczas moZliwosciami poznania intuicyjnego. Analiza ta jest tym 
bardziej zaskaJrujqca dla psychiatry, ponlewaz materialem dOSwiad­
czalnym, ktorym operuje klinika psychiatryczna, Sq osobnicy 0 po­
stawie mniej lub bardziej zamkni~tej, dr~qcy si~ w hermetycznych 
problemach wlasnych koncepcji urojeniowych. Moze wlamie ten 
wstrzqsajqcy kontrast Tni~dzy doznaniaTni ludzkimi w tych dw6ch 
diametra1nie przeciwstawnych sobie postawach pozwoli na gl~bsze 
zrozuTnienie ludzi i siebie? 

Andrzej Hessel! 
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o LUDZIACH TWORCZYCH 


Podjl\wszy badania nad ludzmi rzecZYW1SCIe zdrowymi, na wy­
sokim stopniu rozwoju, dojrzalymi, urzeczywistniajl\cymi siebie mu­
sialem zmienie swe dotychczasowe poglqdy na tw6rcwse i uzdol­
nienia tw6rcze *. przede wszystkim musialem porzucic utal'te prze­
konanie iz zdrowie, geniusz, talent i wydajnose w produkcji 'to 
synonimy. Wielu z poSr6d badanych nic nie "produkowalo" w zwy­
klym sensie tego slowa, nie wykazywali tez wielkich talent6w, ani 
tyro bardziej geniuszu; nie byli poetami, kompozytorami, wyna­
lazcami, artystami czy intelektualistami. A jednak byli to ludzie 
zdrowi i t w 6 r c z y, w znaczeniu, kt6re mam zamiar dalej wyjas­
nie. 

Jest rzeCZq oczywista" i e pewni ogromnie utalentowaru przed­
stawiciele ludzkosci z pewnoscil\ rue byli psychicznie zdrowi ­
na przyklad Wagner, van Gogh czy Byron. Szybko musialem dojsc 
do wniosku, ze wielki talent jest mniej lub bardziej niezaleiny od 
dobroci charakteru i od zdrowia. Nie wiele zresztq 0 t akim talen­
cie ,potrafimy w og6le powiedziee. SI\ pewne dane przemawiaj a,ce 
za tyro, i e wielki talent muzyczny lub matematyczny to raczej 
cecha dziedziczna nii nabyta1• Zdrowie i specjalne talenty to zmien­
ne n iezaleine - co najwyzej lekko skorelowane. J uz na wst~pie 
musimy przyznae, ze psychologia wie bardzo malo 0 specjalnym 
talencie typu geniuszu. Nie b~d~ wi~c poruszac tego tematu, ogra­
niczaja,c si~ do om6wienia cz~sciej wyst~puja,cego rodzaju uzdolnieii 
tw6rczych, kt6re wydajq si~ bye skojarzone ze zdrowiem psychicz­
nym i stanowiq powszechne dziedzictwo ludzkosci. 

Przekonalem si~ takze w toku tych badaii, ze podobnie jak wi~k­
szosc ludzi, przywyklem myslee 0 tw6rczoSci w kategoriach wy­
twor6w, t ym samym nieswiadomie zaciesniaja,c to poj~cie do pew­

• T ekst kt6ry publikujemy sta n ow i fr agment ksi 'lzki A. H. Maslow a Towa rds 
a Psycho~ogy of Being (Nem York, Van Nostra nd 1962) . Aut()T jest jednym 
z k lasyk6w szkoly psychologicl!:nej, okreslanej jako ..Trzecia sila" w stosunku 
do behawioryzm u i psychoana lizy freudowsk iej . 

I Por. A . Scheinfeld: Til e New You and Heredity, Lippincott 1950. 
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nych tylko dziedzin ludzkiego dzialania. Zakladalem tez - jak si~ 
okazalo, bl~dnie - iz k a z d y malarz, kompozytor, c:zypoeta pro­
wadzi zycie tworeze. przy takim podejSciu tworczosc stawala si~ 

wylqeznym przywilejem okreslonych zawodowcow. 
Wszystkie te stereotypowe przeswiadezenia zostaly wkrotce prze­

lamane przez ludzi, ktorych b adalem. Na przyktad pewna kdbie­
ta - bez wyksztaleenia, niezamoma, gospodyni domowa i matka. 
Nigdy nie zajmowala si~ "tworcwsciq" w konwencjonalnym sen­
sie. Ale byla wspanialq kucharkl\, matkq, Zonq, organizatorkq do­
mu. Mieli malo pieni~dzy, lecz dzi~ki niej mieszkanie zawsze by­
10 pi~knie urzqdzone. Swietnie umiala przyjmowac goScl. Zwykle 
posilki przygotowane przez niq zamienialy si~ w uczty. Miala zna­
komity gust, umiala dobierac obrusy, nakrycia,poreelan~, sprz~ty. 
We wszystkich tych rzeczaeh byla oryginalna, pomyslowa, wprowa­
dzala nieoczekiwane nowosci. Po prostu musialem jq n azwae osobq 
tworczq. Od niej i wielu podobnyeh nauezylem si~, ze pierwszo­
rz~dna zupa jest czyms bardziej tworezym niz przeci~tne malowid­
10, ze ogolnie biorqc takie czynno.sci jak gotowanie, urzqdzanie do­
mu i wychowanie dzieci mogq bye tworeze, podczas gdy poezja 
nie mllsi byc tworcza (a nawet bywa antytezq tworczo.sci). 

Inna z os6b hadanych zajmowala gi~ tym, co z braku lepszego 
okreslenia nazw~ sluzbq spolecznq w najszerszym sensie - opa­
trywala ludzkie rany, wspomagala ludzi, ktorzy znalezli si~ na dnie 
i to nie tylko osobiscie lecz i przez prae~ organizacyjnq. Jednym 
z jej "dziel tworczych" jest instytueja wspierajqca bardzo wielu 
potrzebujqeych. Inny przyklad: lekarz psychiatra, "czysty" klini­
cysta, ktory n igdy nie nie napisal, nie prowadzil badan naukowych 
i nie tworzyl teorii - znajdowal natomiast najwyzsze zadowolenie 
w codziennej praktyce, w pomaganiu Illdziom, by stawali si~ bar­
d ziej zdoln i tworzye samych siebie. Ten lekarz podcho dzil do kaZde­
go pacjenta tak, jakby byl on czyms wyjqtkowym, jedynym na 
sWiecie, bez uprzedzen, n'ie uciekajqc si~ do zargonu, nie z gory nie 
zakladajqc, z ealq prostotq, "naiwnie", ale zarazem bardzo mqdrze. 
W duchu filozofii Tao wierzyl, ze k azdy pacjent jest ludzkl\ isto­
tEl jedynq w swoim rodzaju, a wi~c stanowi calkowieie nowy pro­
blem, k tory trzeba od poczqtku przeniknqc, zrozumiee i rozwiqzac. 
Powodzenie, jakie ten lekarz osiqgnql nawet w bardzo trudnych 
przypadkach potwieI1dzalo slusznosc jeg·o "tworczego" (nie stereo­
typowego, n ie ortodoksyjnego) podejscia. 

Od jeszcze innego z badanych nauczylem si~, iz organizowanie 
przedsi~biorstwa moze bye czynnosciq tw6rczq. Mlody lekkoatleta 
przekonal mnie, iz doskonala rozrywk a pilkarska moze bye czyms 
r6wnie e stetycznym jak sonet i ze moma do niej podehodzic z tym 
samym t worczym nastawienie:m. Innymi slowy nauczylem si~ uzy­
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wac slowa "t w 0 r c z y" (a takze "estetyczny") nie tylko w zasto­
sowaniu do wytwor6w, lec:z i do ludzkich charakterow, czynnosci, 
postaw i proces6w. Co wi~cej - doszedlem do tego, ie za efekty 
tworczoSci uwaiam takZe wiele innych wytworow ludzkich, a n ie je­
dynie wiersze, teorle, powiesci, eksperymenty i dbrazy. W zwiqiku 
z tym musialem uznae za niezb~ne rozroinienie pomi~dzy twor­
czoSciq wynikajqcq ze specjalnego talentu, a tworczoSciq zwiC\zanq 
z urzeczywistnianiem siebie (self actualizing creativeness), bardziej 
bezpo.srednio wyrastajqcq Z osobowoSci. Ta tworczosc cz~sto prze­
jawia si~ w zwyklych sprawach zyciowych, jej wyrazem jest na 
przyklad pewien typ humoru. Wydaje si~ bye po prostu tendencjq 
do tw6rczego wykonywania w s z elk i c h czynnosci, tak n aucza­
nia jak np. gotowania. Niejednokrotnie odnosilem wrazenie, ie 
bardzo istotnym aspektem tego typu tworczoSci jest specyficzna 
zdolnose dostrzegania, ktorej przykladem jest owo dziecko Z bajki, 
co zauwaiylo, ze krol jest nagi. Ten fakt rowniei przemawia prze­
ciw pojmowaniu tworczoSci jako produkowania. Ludzie w tym sen­
sie tw6rczy umiejq przede wszystkim wid z i e c to, co konkretne, 
swieie, wr~z surowe, na rowni z tyro co typowe, wpisane w ru­
bryki, sklasyfikowane, juz wyabstrahowane. W konsekwencji ludzie 
ci Zyjq bardziej w realnym Swiecie p rzyrody niZ w swiecie zwerba­
lizowanych poj~e, abstrakcji, konwencjonalnych wierzen, zalozen, 
wymagan i stereotypow, ktory wi~kszose ludzi uwaia za rzeczy­
wisty. Dobrze wyrazil to Rogers w okreSleniu "bye otwartyro na 
doSwiadczenie" .2 

Wszyscy badani 'byli bardziej spontani<;zni i bardziej sklonni do 
wyraiania swych przeZye nii ludzie przeci~tni. Byli bardziej na­
turalni, mniej zahamowani w sposobie bycia - post~powali bar­
dziej swobodnie, z mniejszq dozq samokrytycyzmu, prowadzqcego 
do zablokowania. Ta zdolnose wyraiania mysli,odcZlle i impulsow 
bez skr~powania i l~ku przed wYSmianiem okazala si~ bye istotnym 
aspektem tworczej samorealizacji Opisujqc ten aspekt zdrowia R~ 
gers UZyl znakomitego sformulowania: "w pelnifunkcjonujqca o~ 
ba". 

Tworcza samorealizacja pod wieloma wzgl~dami przyporoina pos­
taw~ szcz~sliwych dzieci cieszqcych si~ poczuciem bezpieczenstwa. 
Podobnie jak tworczose takich dzieci, tworczose zakorzeniona w sa­
morealizacji przebiega bez wysil:ku, z latwoSciq, nie obciqiajq jej 
stereotypy i banaly. W wielkiej mierze przyczynia si~ do tego 
wlasnie owa "naiwna" swoboda postrzegania i "naiwna" sponta­
niczna ekspresja. Prawie kaide dziecko potrafi postrzegae swobod-

I Por. Carl Rogers, On becoming a Person, Houghton MiffLin, 1961 oraz OIDO­

wienie w Znaku nr 171 i 173. 
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nie, nie nastawiajqc si~ z g6ry na to, co tam m a bye widziane, co 
musi tam bye, co zawsze bylo. I prawie kazde dziecko potrafi 
stworzyc piosenk~, wiersz, taniec, zabaw~ czy obrazpod impulsem 
chwili, bez uprzedniego ;projektowania, nic nie planujqc. 

Badani przeze mnie ludzie byli tw6rczy w tym wlasnie dzieci~ 
cym sensie. Poniewaz byli to ludzie doroSli (wszyscy powyZej pi~c­
dziesiqtki) dla unikni~ia nieporozumien musz~ zaznaczyc, ze pomi­
mo to zachowali oni, czy tez odzyskali, co najmniej dwie gJ6wne po­
zytywne cechy dzieci~ctwa - a mianowicie obywali si~ bez rubryk, 
czyli pozostali otwarci na doSwiadczenia, z JatwoSciq dziaJali spon­
tanicznie, wyraZajqc to, co czujq. Jesli dzieci uznae za naiwne ­
7110i badani posiedli "drugq na:iwnosc" wedle okreslenia Santayany; 
swierosc postrzegania i wyrazu Jqczyla si~ u nich z umysJowym 
wyrafinowaniem. Wszystko to wywoJuje wraZenie, iz tw6rcza sa­
morealizacja jest fundamentalnq wJasciwosciq ludzkiej natury, po­
tencjalnosciq wrodzonq niemal wszystkim istotom ludzkim, kt6ra 
jednak niezwykle cz~sto zanika, gubi si~ lub jest tJumiona w pro­
cesie wdrazania kultury. Jedna jeszcze cecha sprzyjajqca tw6rczos­
ci wyr6Zniala badanych sposr6d ludzi przeci~tnych: prawie nie by­
10 w nich l~ku przed tym co tajemnicze, nieznane, dziwne, zasta­
nawiajqce. Nieraz wlasnie te elementy zycia pociqgaly ich szcze­
g6lnie silnie, wybierali nierozwiklane problemy, aby nad nimi du­
mac i dac si~ im pochlonqc. Jak pisalem na innym miejscu: "Lu­
dzie, kt6rzy osiqgn~li samo-realizacj~ nie pomijajq tego, co niezna­
ne, nie przeczq temu, czego nie pojmujq, nie uciekajq przed tym, 
czego nie zgl~bili. Nie pr6bujq sobie wmawiac, ze juz to przenikn~li, 
nie narzucajq przedwczesnie swego porzqdku, nie poddajq klasyfi­
kacji, nie wpisujq w rubryki. Nie przywierajq kurcz,owo do tego, 
co zwykle i znane. Ieh dqzenie do prawdy nie wyplywa z rozpaez­
liwej potrzeby pewnosci, bezpieczenstwa, definicji i porzqdku, ja­
kq w skrajnej formie obserwujemy u ehorych z uszkodzeniami 
mozgu wg opisu Goldstei'l1a, lub u neurotyk6w. Ludzie tw6rczy 
mogq sobie pozwolic na nielad, mogq swobodnie byc chaotyczni, 
anarchiczni, m~tni w swych wypowiedziaeh - mogq wqtpic, okre~­
lac w przyblizeniu, niedokladnie, z grubsza... Wszystko to jest po­
trzebne w pewnyeh momentach, tak w nauce i w sztuee, jak w zy­
ciu W og61e. Tak wi~ to, co dla Wi~kszoSci tzw. zwyklyeh ludzi 
jest p rawdziwq torturq - wqtpliwoSci, niepewnosc, koniecznose 
eksperymentowania i zwiqzana z niq koniecznosc zawieszania de­
eyzji - wszystko to dla niekt6rych os6b maZe byc mile pobu­
dzajqcym wyzwaniem, maze stanowic szczytowy, a nie przygn~ 
biajqcy moment zycia".~ 

• A . H . Maslow. M otivat i on and PeTsonatlty. H arper 1954 s. 208. 
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Pewne spostrzezenie zdumiewalO' mnie przez lata cale i dopierO' 
dziS zaczynam pojmO'wac jego sens. WiqZe si~ ono ze spraWl\ prze-­
zwyci~zania dychotomii przez ludzi dochodzl\cych do samO'reali­
zacji. Obserwujl\c 1ch doszedlem do wniosku, iz trzeba zakwestio­
nowac wiele sposr6d polaryzacji i przeciwstawieii przyjmowanych 
na wiar~ przez wi~kszosc psychologow. W moich Ibadaniach nad 
ludimi zdrowymi i tworczymi cechy uwazane zwykle za przeciw­
stawne wyst~pujl\ jako elementy oontinuum. Oto pierwsza dycho­
tomia, kt6ra, te badania podwazyly: nie potrafilem rozstrzygna,c, 
czy badani sa, samO'lubni, czy tez przeciwnie - nie samolubni. 
(PrO'sz~ zwr6cic uwag~ na fakt, iz w samym postawieniu pyta.'lia 
juz popadamy w myslenie w kategoriach "albo-alba", poddajemy 
si~ sugestii, Ze im silniejsza jedna cecha, tym druga musi wyst~po­
wac slabiej !). Tymczasem - wbrew tej arystotelesowskiej logice ­
okazalo si~, ze badani byli naraz bardzo niesamolubni i bardzo sa­
mO'lubni, choc w rOZnych aspektach. Obie te wlasciwosci byly 
w nich sprz~gni~te ze soba" nie jak cechy przeciwstawne, lecz jak 
elementy dynamicznej jednosci. Ich synteza dawala efekt bardzo 
zbliwny do "zdrowego samolubstwa" opisywanego przez Fromma'. 
Badani la,czyli w sobie przeciwieiistwa w taki sposob, Ze zdalero 
sobie dzi~ki nim spraw~, iZ sarno uznawanie "samolubstwa" za 
przeciwieiistwo altruizmu i za cech~ wykluczaja,ca, altruistycznl\ po­
staw~, wlasciwe jest ludziO'm na nizszym stopniu rOzwO'ju osobo­
WO'sci. 

Takze inne podobne sprzecznoSci O'sia,gn~ly u moich badanych 
dynamiczne rozwia,zanie. Tak na przyklad zaniklO' przeclwstaw ienie 
da,zenia i poznania (serce-glO'wa; zyczenie-fakt). Zamiast sprzecz­
nO'Sei pojaw ilO' si~ poznanie sprz~Zone z da,zeniem i nadaja,ce m u 
struktur~ . Bylo to mO'zliwe, poniewaz instynkt i rO'zum podsuwaly 
tyro ludziO'm te same wnioski. I podobnie obO'wiqzek stal si~ dla 
nich przyjemnO'scia" a przyjemnoSei stO'pily z obawia,zkami. Roz­
roznienie pomi~y praca, a zabawc; przestalo bye ostre. Jak moz­
na przeciwstawiac samO'lubny hedonizm altruizmO'wi, jeSli altruis­
tyczne dzialanie niesie najwyzsza, O'sobista, przyjemnosc? 

Ci niezwykle do jrzali ludzie byli takze bardzo dziecinni. Zde­
cYidowani indywidualisci, 0 silnym egO', z Iatwoscia, pomijali sie­
bie i w ychodzili 'ponad siebie, skupiaja,c si~ na problemach5. 

Tak wlasnie post~puje wielki actysta. PO'trafi on skupic razem 
kontrastujl\ce barwy, tak iz tworzq one jednosc, umie godzic ze 
saba, dysonanse. Podobnie wielki teoretyk porza,dkuje dziwne i nie­
zgodne ze sobl\ fakty tak, iZ widzimy, ze sta'l1owiq one sp6jnl\ ca­

• Por. E- Fromm, Man for Hi m self. Rinehar t 1947. 

, A. H . Maslow, M otivation ana Per~ona!ity, op. cit., s . 232 n ast! 
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lose. To sarno moma powiedziee 0 wielkim m~zu stanu, lekarzu, 
wychowawcy, filozofie, wynalazcy. Wszyscy Sq ludzmi, k t6rzy sca'­
lajq, umiejq zloZyc w calose rzeczy i sprawy dotqd osobne lub na­
wet przeciwstawne. 

M6wimy tu 0 zdolnosci scalania i 0 wsp6lgraniu wewn~trznej 
integracji osoby ze zdolnosciq integrowania r6znych element6w ota­
czajqcego swiata i wlasnego oddzialywania na ten swiat. W tej mie­
rze, w jakiej tw6rczosc jest budowaniem, syntetyzowaniem, jedno­
czeniem, jest ona zaleZna od wewn~trznej integracji osoby. 

Szukajqc przyczyny, korzenia tw orczej postawy, odnioslem wra­
zenie, ze wiqze si~ ona rown:ieZ ze wzgl~dnym braki€m l~ku bada­
nych. 

Z calq pewnoSciq slabiej poddawali si~ oni schematom kultury 
sVJego srodowiska. Mniej niz inni obawiali si~ reakcji bliinich, nie 
przejmowali si~ ich poczuciem co wypada, nie l~kali si~ wy§mia­
nia. Mniej potrzelbujqc od innych Iudzi, mniej byli od nich zaIeZ­
ni, mogli wi~ n ie zywlc wobec nich ani l~ku ani wrogosci. Ma­
ze jednak wazniejszy jeszcze byl ich brak l~ku przed wlasnym 
wn~trzem, odruchami, uczuciami, myslami. Akceptowali siebie 
w wi~kszym stopniu, nii si~ to przeci~tnie dzieje. To zaakcepto­
wanie wlasnej najgl~bszej istoty pozwalaloim odwaZnie dostrze­
gac prawdziwq natur~ swiata i post~powac bardziej spontanicznie 
(z mniejszq kontrolq, slabszymi zahamowaniarni, z mniejszym wy­
silkiem woli). Nie bali si~ wlasnych mysli nawet niemqdrych, dzi­
wacznych czy szalonych. Nie cofali si~ przed dezaprabat& i drwinq. 
Mogli si~ dae unJese fali uczue. W przeciwienstwie do nich, ludzie 
zwykli i neurotycy stawiajq mur zaporowy l~ku pomi~dzy sobq 
a pewnymi elementami wlasnego wn~trza. Kontr{)lujq siebie, ha­
mujq odruchy, dokonujq represji, spyehajq poza swiadomooc to, 
co zyje w ich gl~bi. Nie podoba im si~ ieh wlasna istota i oczeku­
jq od innych podobnej dezaprobaty. 

Tworcza postawa badanych byla konsekwencjq i wyrazern ich 
wewn~trznego scalenia wynikajqcego z zaakceptowania siebie . By­
Ii mniej podzieIeni w sobie - wojna domowa pomi~dzy silami 
gl~bi i silami obrony i kontroli, talk absorbujqca Iudzi przeci~tnych , 

dla nich byla w zasadzie juz zakonezona. Nie m usieli tracic tyle 
czasu na chronien ie siebie przed sobq. W konsekwencji wi~ksza 
ezC\stka ich J A mogla bye zaanga7lOwana w prac~ , radose i dzia­
lanie tworcze. To, co poprzednio powiedzieJiSmy 0 przeZyciach 
szczytowych wspiera te wnioski 6. Przezycia te Sq sealone, obejrnu­

• P rzeZy'cia szczytowe ok resla Maslow jako cenne same w sobie, jak0 do­
sWiadczenia tego, co Jes t celem a nie srodkiem, wolne oct funkcji instrumental­
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j~ calo.se osoby i scalaj~ j~, czemu w pewnym stopniu odpowiada 
takze integracja postrzegania swiata. Obserwujemy wzmownll 
otwartose na doswiadczenie, rosn~c~ spontanicznose i ekspresyjnosc. 
PI'zezycia szczytowe nios~ akceptacj~ siebie i wi~ks~ gotowosc 
si~gania w gl<lb, a tym samym stanowi~ korzen tw6rczosci 7. 

• 
Klasyczna freudowska teoria ma male zastosowanie dla naszych 

ce16w, a nasze dane cz~sciowo nawet jej przeczq. Teoria freudows­
ka jest bowiem (a przynajmniej byla) ze swej istoty psycholo­
gi~ ID, badaniem kr~tych dr6g instynktowych impuls6w. Dla Freu­
da podstawow~ dialektyk~ jest gra impuls6w i mechanizm6w 
obronnych. Natomiast dla zI'ozumienia ir6del tw6rczosci, od zre­
presjonowanych impuls6w 0 wiele istotniejsze S<l tzw. pierwotne 
procesy 'poznawcze i d~zeniowe. Rzecz si~ rna podobnie, gdy cho­
dzi 0 refleksj~ nad za'baw<l, nad milosciq, entuzjazmem, humorern, 
wyobraini<l i fantazj~. Skoro tylko zwr6cimy uwag~ na te aspek­
ty psychologii ludzkiej gl~bi, znajdziemy tez znaczn<l zbieZIlOSC po­
mi~dzy psychoanaEtyczn<l teori~ EGO (Kris, Milner, Ehrenzweig) , 
psychologi~ jungowsk<l i amerykansk~ psychologiq jami i rozwo­
ju. 

Normalne przystosowanie przeci~tnego czlowieka kierujqcego si~ 
zdrowym rozs~dkiem wymaga skutecznego odrzucenia wielu rze­
czy tkwi~cych w gl~bi czlowieka, tak z zakresu poznania, jak i d<l­
zenia. Dobrze przystosowae si~ do Swiata, to zgodzic si~ na p~knr~­
cie osobowosci. Osoba musi odwr6cic si~ od wielu rzeczy w sobie, 
poniewaz Sq one niebeZlpieczne. Przekonalismy si~ jednak, ze czy­
ni~c tak, czlowiek takze wiele tract, poniewaz w tych gl~biach 
tkwi takze irOdlo wszelkich radosci, zdolnosci do zabawy, do mi.­
loSci, do Smiechu i do tego, co dla nas najwainiejsze - do tw6r­
czosci. Broniqc si~ przed pieklem w sobie, czlowiek odcina si~ takze 
od nieba wewnqtrz. W skrajnym przypadku staje si~ osobq typu 
obsesyjnego, ciasnq, sztywnq, ostroZnq, zaprzqtni~tq ustaw~CZI'lym 

kontrolowaniem siebie, niezdolnq do Smiechu, zabawy i miloSci . 
Taki czlowiek nie po'trafi bye niemqdry, nie potraf.i zaufac, ani za­
chowae siE'; dziecinnie.. . Jego wydbrainia, intucje, uczuciowosc, 
mi~kkosc - jest zdlawiona lub wykrzywiona, znieksztalcona. 

nej, zasadniczo sz=z~sciodajne, choc mOZe to byc sZcz~scle trudne, n awet bolesne. 
:2:r6dlem tych p rzezyc jest miloSc, zetknl~cie z pieknem, odkrywanie prawdy 
o soble w procesie terapeutycznym. w reszcie mistyka religijna. (przyp. tlum.). 

, P or. E. Kris, Psychoanalytic Explora ttons in Art, International Univ. Press, 
1952. 
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o LUDZIACH TWORCZYCH 

Psychoanaliza jako terapia ma ostatecznie na celu integracj~. 
Staramy si~ wyleczye to podstawowe ~kni~cie przez wgla,d, dzi~­
ki ktoremu to, CO zostalo zrepresjonowane, staje si~ swiadome lub 
dochodzi do progu swiadomoSci. Zajmuja,c si~ zr6dlami tworczosci 
mozemy tu wprowadzie pewne modyfikacje. Nasz stosunek do 
pierwotnych procesow nie we wszystkich aspektach utoZsamia si~ 
ze stosunkiem do pragnien nie do przyj~ia. Najwamiejsza roz­
nica polega moim zdaniem na tym, ze pierwotne procesy rue sa, 
tak niebezpieczne, jak wzbronione impulsy, totez nie sa, one w tak 
znacznej mierze represjonowane czy poddawane cenzurze lecz ra­
czej "zapomniane", zaniedbywane, usuwane (a nie calkowicie tlu­
mione), poniewaz chcemy si~ przystosowae do twardej il'Zeczywistosci, 
kt6ra wymaga zdecydowanego, celowego, pragmatycznego dziala­
nia, a nie marzen, poezji i zabawy. Bogate spoleczenstwo stac na 
mniejszy sprzeciw wobec pierwotnych proces6w myslowych. Pro­
cesy wychowania i ksztalcenia w bardzo malym stopniu przyczy­
Riaja, si~ do wyzwolenia zrepresjonowanego "instynktu", ale mo­
gq dokonac bavdzo wiele, gdy chodzi 0 integracj~ pierwotnych pro­
cesow z zyciem swiadomym i pol-swiadomym. Wyksztalcenie w za­
kresie sztuki, poezji i tanca w zasadzie moze miec znaczny wplyw 
w tym zakresie, podobnie jak znajomose psychologii dynamicz­
nej - na przyklad Wywiad kliniczny Deutscha i Mu~hy'ego 8 

operujt\cy j~kiem procesow pierwotnych moze bye uznany za 
uprawianie swego rodzaju poezji! Niezwykla ksia,Z.ka Mar;ion Mil­
ner 0 niemozliwosci malowania znakomicie popiera moj pogla,d 
na t~ spraw~9. 

Rodzaj tworczoSci, 0 jakim mysl~, znajduje najlepszy przyklad 
w improwizacji - jak w muzyce jazzowej czy malowaniu podob­
nym do tworczosci dzieci - a nie w dzielach sztuki uznawanych za 
"wielkie". Wielkie dzielo wymaga wielkiego talentu, ktory, jak za­
uwazylismy, jest sprawa, odr~bna" ktora, tu pomijamy. A po drugie 
wielkie dzielo potrzebuje nie tylko blysku natehnienia, nie tylko 
doSwiadezenia szczytowego, lecz takze ci~zkiej praey, dlugiego ter­
minowania, nieustannego krytycyzmu, perfekcjonistycznego nasta­
wienia i kryterlow. Innymi slowy, opieraja,c si~ na tym, co spon­
taniczne, takie dzielo jest czymS zamierzonym i przemyslanym; 
po calkowitej akceptacji przychodzi tu krytyka,po intuicji - seis­
Ie myslenie; po wyobraini uzgadnianie z rzeczywistoScia,. Teraz 
aktualne staja, si~ pytania: "Czy to prawda? ", "Czy inni to zro­
zumieja,?", "Czy struktura jest dose mocna? Czy dose logiczna?"; 
"Czy potrafi~ to obronie przed swiatem?"; "Co z tego wyniknie?" ; 

• F. Deutsch, W. Murphy, The cttntcat Interview (2t), Int. Univ. Press 1955. 
• M. MUner, On Not Betng Able to Patnt, Int. Un1v. Press 1957. 
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"Czy mog~ to udowodnie?". Nadchodzi czas porownan, oceny, chloo­
nej kalkulacji, refleksji po akcie, selekcji, odrzucen. 

J esli tak rzec mowa, procesy wtorne przejmuje, paleczk~ od 
procesow pierwotnych; to, CO apolliilskie zast~puje to, 00 dioni­
zyjskie, element ,,m~ski" zwyci~za nad "zenskim". Dobrowolne 
zste,pienie w gl~bie jest zakonczone, konieczna biernose i recepty­
wnose charakterystyc.zna dla natchnienia i dla przezye szczytowych 
ust~puje czynnosci, postawie aktywnej, kontroli i usilnej pracy. 
Przezycia szczytowe s e, dan e osobie, ale osoba d 0 k 0 n u j e 
wielkiego dziela. 

Scisle biore,c w moich badaniach zajmowalem si~ tylko te, pierw­
sze, fazq, w ktorej spontanicznie i bez wysilku wyraia si~ zintegro­
wana osobowose, czy choeby przejsciowy stan wewn~trznej jed­
nosci. Faza ta jest moiliwa tylko wtedy, gdy czlowiek ma do dys­
pozycji swe, gl~bi~, gdy nie l~ka si~ swych pierwotnych procesow 
myslowych. To, co wynika z procesow pierwotnych, to, 00 z nich 
korzysta bavdziej, niz z procesow wtornych, nazywae b~d~ "twor­
czoscie, pierwotne," . Tworcwse czynie,ce, raczej uzytek z procesow 
wtornych b~d~ okreslac jako "tworczose wtorne,". Do tego ostat­
niego typu tworczosci zalicz~ znac.zny procent wytworow tego Swia­
ta - mosty, domy, nowe samochody, a nawet sporo nowych ekspe­
rymentow naukowych i niemale, cz~se dziel literackich. Wszystko 
to stan<Jwi konsolid.acj~ i rozwijanie .idei powzi~tyoh przez innych 
ludzi. Zachodzi tu t aka rowica, jak pomi~ iyciem pioniera, a zy­
dem osadnika, pomi~dzy zadaniami komandosa i zandarma na ty­
lach. 

Tworczose skutecznie korzystaje,ce, z olb u typ6w procesow, albo 
jednoczesnie, albo w prawidlowym nast~pstwie, nazw~ "tw6rczoscie, 
zintegrowane,". Taka rwlaSnie tworczose daje nam wielkie dziela 
sztuki, filowfii i nauki. ( ...) 

Zdaj~ sobie spraw~, ii probowalem tu rO:lJbie potocznie przyj~­
t e poj~cie tworczoSci, nie daje,c w zamian nowego jasnego jej okreS­
lenia. Nie latwo zdefiniowae tworcwse zwiqzane, z samorealizacje" 
poniewaz czasem wydaje si~ ona bye synonimem samego Zldrowia, 
jak to sugeruje Moustakas 10. Samorealizacja i zdrowie musze, bye 
ostatecznie okreslone jako osie,gni~cie pelni czlowieczeiistwa, jako 
"Byt" osolby - tym samym tworczose zwie,zana z samorealizacje, 
jest tei niemal identyczna z istote, czlowieczenstwa, zdaje si~ sta­
nowie jego 'niezbywalny aspekt. 

Abraham H. Maslow 
tlum. Ha lina Bortnowska 

" C. Moustakas (ed.), The Setf. Harper 1956. 
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SWI~TA SWIECKIE 
I RELlGIJNE 

Stwierrlzi.c naleZy, ze ludzkosc ooeszla 00 swi~towan. Jest to ude­
rzajllce, jak w swi~ta .publiczn.e, narooowe cry panstwowe w Niem­
czech Zachodnich miasta sll jakby wymarle. Mieszkancy albo wy­
jechali na wieS, albo odpoczywajll w domach. W Stanach Zjednoczo­
nych cry we Francjidrue swillt przypominajll wiejski festyn z ognia­
mi sztucznymi i kramami. Swiat wsp&czesny untie odpoczywac. 
Bohi to znakomicie i coraz wi~cej uwagi poSwi~ temu zagad­
nieniu. Ale zwpomnial 0 swi~towatniu. 

1. ZAl02EN IA 

1. Cechll istotnq pracy jest jej u zytecznosc: czlowiek podejmuje 
prac~, by zaspokoic jakqs potrzeb~ Zyciowq. Po drugie, w pracy 
dzialanie czlowieka jest skoncentrowane na obiekcie znajdujqcym 
si~ poza nim samym - na rzeczy, slowie, instytucji czy tez przy,­
rodzie, ktore tworzy lu:b przetwarza na swoj praiktyczny uiytek. 
Odpoczynek z kolei rna za cel usuni~cie zm~czenia, nabranie sil do 
pracy. Swi~towanie jest to forma Zycia rozna tak od pracy jak 
i od odpoczy;nku. 

Rytm: praca - odpoczynek wywoluje SWq monotoniq zm~enie, 
przygn~bienie, ot~pia czlowieka, upodabnia go do automatu - od­
czlow iecza. Tymczasem kaZdy chce realizowac wtasnq osobowoSc, 
swiadomie decydowac i dziatac. To dokonuje si~ w sytuacjach, k t6­
re wymagajq decyzji, wyboru. SCl to sytuacje w jakiS sposob kry­
tyczne a nawet tragiczne, lub przynajrnniej w~ztowe, bardzo w az­
n e, gdzie od konk:retnego f\Ozstrzygni~ia zaleZy dalsza przyszloSc, 
dalszy los. Takie wielkie chwile sCl w Zyciu czlowieka swi~tami. 

Spr6bujmy podac jakqs definicj~ Swi~ta: swi~towanie jest to 
prze:i;ywanie swojego czlowieczenstwa w najwyi:szych kategoriach 
egzystencjalnych. Takich sytuacji jest niewiele w Zyciu czlowieka, 
zwlaszcza w Zyciu zwyczajnego czlowieka: nie zajmujqcego jakie­
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gos wainego stanowiska w hierarchii spoleczenstwa. I stqd tez 
czlowiek k~qcy si~ w lcieracie uciqzliwej pracy wymyslil soDie 
uzupelniajqce formy, ktdre stanowiq ja'kqs rekompensat~ braku wiel­
kich wydarzen zyciowych. PowiedzieliSmY: "uzupelniajqce" a n ie 
za~pcze, poniewaZ one maja, w sobie elementy istotne dla poj~ 
wielkiego wydarzenia w Zyciu czlowieka - Swi~ta: przeiycie egzy­
stenejalne i wolnq decyzj~. 
Swi~towanie, w odr6Znieniu od praey ri. odpoczynku, nie ma cha­

t'akteru uzytkowego: ten, kto decyduje si~ swi~towac, czyni to nie 
dlatego, Zeby zarobie, ani me dla odpoczynku. Z kolei wyjaSniamy, 
by nie powstaly niedom6wienia: do swi~towania zaliczamy sport, 
zabaw~, sztuk~, rocznice, samo wydarzenie, i na koniec swi~ta re­
ligijne. Swi~towanie jest zawsze jakims nowym doSwiadczeniem 
samego siebie a zarazem Rzeczywistosci, w kt6rq jest si~ zanurzo­
nyro i do kt6rej si~ naleZy. Ten kontakt z RzeczywistoSciq jest d1a 
ezlowieka swi~tujqeego ZrOdlem radoSci. 

RownoczeSnie nalezy powiedziec, ze swi~towanie jest ujrzeniem 
siebie w nowyeh wymiarach, prawdaeh, prawaeh i zasadaeh, odkry­
ciem swoich nowych mozliwoScia zarazem stwierdzeniem ograni­
ezen, kt6rych nie jest si~ w stanie przeluoezye. W romych formach 
swi~towania chodzi 0 r6i:ne aspekty rzeczywistoScl jak i 0 r6me 
plaszczyzny czlowieczenstwa - od funkejonalnych az po duchowe. 
Ale poniewaz czlowiek jest jednoscia" dlatego nawet doznania czy­
sto fizyezne nie potrafia, zarnikna,e si~ na sobie samych w herme­
tyezny spos6b, lecz sa, interp1'etowane we wszystlcich wymiaraeh, 
"dajq do myslenia", ukazujq czlowiekowi r6wnieZ wartosci czysto 
duehowe. Oczywi.scie - naleZY dodac - nie moZna stawiae tych 
grup swi~towania w jednej linii. Istnieje hierarchia swiqt wedlug 
podanego powyzej schematu. Z kolei idealem jest czlowiek , kt6ry 
by nie ograniczal si~ do jednej czy pam fonn swi~towania, ale kt6­
1'y by mogI korzystae z peluej gamy Swiqt. Zamkn'i~eie si~ w jed­
nej fonnie swi~towania po pierwsze jest jakims ograniczeniem 
w og6le, a po drugie jest zubozeniem tej jedynej formy swiqt, kt6­
Tq dany czlowiek uprawia. 

Na koniec trzeba powiedziee, ze wszystko zaleZy nie tylko od 
swi~ta, ale i od tego, kto w rum uczestniczy. Nawet najwyi:sze ka­
tego1'ie swi~towania mogq bye p1'zez Swi~tujqcego rue tylko nie wy­
korzystane, ale jakos sprofanowane. 

2. Zgodnie z tyro, co zostalo wyi:ej powiedziane, jalkiekolwiek 
fonny dmalania, aby mogly bye Swi~towaniem, mUSZq bye pozba-. 
wione wszelkich ceeh interesownosci. Bywa jednak tak, Ze inte­
resownosc stoi na poczqtku swi~towania, aby potem zupelrue za­
niknqc, jalk i p1'zeciwnie: zaczyna si~ wszystko prawidlowym swi~-
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towaniem, a koti.czy si~ na dzialalnoSci czysto interesownej. Naj­
latwiej to zaobserwowac przy dyscyplinach sportowych. Sport jest 
Swj~towaniem, jezeli jest podejmowany nie celem odpoczynku, na­
br ania sil czy tez zarobku, lecz dla czystego sportu. Bardzo cz~sto 
jednak czlowiek zaczyna uprawiac sport tylko dlatego, Ze lekarz 
na'kazal ruch, albo zeby nabrac kondycji fizycznej, czy zachowac 
jq. Ale wbrew sobie, wbrew temu, 00 by najch~tniej robil. - Jest 
to dzialanie czysto interesowne i zupehlie pozbawione radoSci. Mo­
ze bye jednak i tak, ze w mia'r~ jak opanuje danq dyscy:plin~ sporto­
Wq, zaczyna go to coraz baroziej cieszyc. Odczuwa coraz wi~kszq 

satysfakcj~, radosc i sport staje si~ dla niego swi~towaniem. I od­
wrotrlie: moze zaczqc si~ wszystko od czystego sportu, czystej ra­
doSci, a z kolei przejse w form~ pracy zarobkowej: zawodowstwa. 
Podobnie jest z zabawq, ze szttikq, z rocznica;mi. Podobnie z wy­
darzeniem, na 'kt6re czlowiek decyduje si~ niejednokrotnie z wy­
rachowania, ale z czasem utoZsamia si~ ze spraWq, kt6rej si~ pod­
jql. 

3. Elementem towarzyszqcym Swi~towaniu jest c~sto uroczysty 
pooilek. Ale i on jest przetransformowany na uzytek swi~ta, a wi~c 
przesuni~ty z kategorli uZytkowosci w kategori~ niepowszedniosci. 
Posilki nie majq tu za eel nasycac gl6d, a napoje nie Sq podawane 
w celu zaspokajania pragnienia. Jezeli nawet, to zupelnie wt6mie. 
Nie m6wi si~ ani nie mysli si~ 0 ich wartosciach odzywczych, ale 
czysto smakowych czy wr~ wizualnych. A ich funkcj"l istotnq 
jest gl~bsze zwiqzanie grupy ludzi, kt6ra zgroma@ila si~ celem 
swi~towania, stworzenia atmosfery Swiqtecznej, do czego przyczy­
niajq si~ np. uzytki takie jak kawa. 

Podobnie jak z posilkami rna si~ rzecz z ubiorem. Ubior Swiq­
teczny jest zaprzeczeniem tego, 00 si~ rozumie pod slowem: stroj 
roboczy. W nim nie da si~ praoowac, praca w nim bylaby bardzo 
niewygodna. Ma on na celu nie tyl!ko uwydatnie pi~1mo osoby, ale 
jakos jq odrzeczywistnic, odzwyczajnic, odpowszechnie. Tak jest np. 
7..e strojem panny mlodej jak i pana mlodego, tak jest ze strojami 
wieczorowi panow i pati.. Do tego dolqcza si~ w spos6b harmonijny 
biiuteria, fryzura i makijaz. 

4. Po zakoti.czeniu okresu swi~towania czlowiek powraca do swo­
jego rytmu powszedniego: praca, odpoczynek. Inaczej m owi!lc: przy­
ch0d7i czas, kiedy kurtyna zapada, na ekranie pojawia si~ napis: 
"koniec", goscie po balu rozchodzq si~ do domu, koti.czy si~ mecz, 
zawodnicy zdejmujq kostiumy i ubierajq swoje zwyczajne ubra­
nia - napi~cie opada, urok znika, czar ginie. Ale n aleiy dodac, ze 
czlowiek, ktory swi~towal, to juz nie jest ten sam czlowiek, nie po­
w raca taki sam. Trwajq w nim uruchornione przez swi~towanie 
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struktury egzystencjalne. I czlowiek jest swiadomy tych wartosci , 
kt6re zdobyl. Nie tylko me chce ich utracie, ale chce wedlug mch 
zye, przyporzC\dkowac im swojq oodziennose. 

Te trzy grupy dzialan ludzkich: praca, odpoczynek, swi~towa­

nie nie zyjC\ odci~te od siebie, ale przeplatajq si~ nawzajem. Po 
prostu dlatego, ze czlowiek ollie wytrzymuje rytmu : praca - odpo­
czynek i potrzebuje oddechu swi~towania e~sciej niz w odst~paeh 
tygodniowyeh. Dzieje si~ to w rozmaitych formach. Czlowiek po 
prostu idqc ulicq, zaj~ty swoimi myslami 0 pracy, w kt6rej tkwi, 
nagle podnosi oczy i spostrzega pi~kno ehmur czy drzewa, obok 
kt6rego przechodzi, starej kamieniczki czy rynku: spostrzega ­
jest w stanie spostrzec, bo w nim narasta potrzeba tego oddechu, 
tego malego swi~ta, ktore moze przez chwilk~ przezyc. Urzqdza 
sam male swi~to: kupuje wnie kwiaty bez powodu, albo jakiS ma­
lenki upominek dzieciom. 

Czlowiek chclle nasycic Swi~towaniem swoj dzien powszedni prze­
nosi ze swi~ta w swojq codziennose jakies obiektywizacje §Wiq­
teczne. To Sll pamilltki dawnych wydarzen - np. zdj~eie slubne ­
albo po prostu akcesoria Swiqteczne: np. ubiera si~ do pracy w ja­
kies elementy stroju swilltecznego - klipsy, bransolety - prze­
strzega, by nie powtarzae si~ w ubiorze, zmienia zestawy. Wlqcza 
radio, by uslyszec jakC\s muzyk~, wiesza dobrq reprodukcj~ dziela 
sztuki na scianie, wstawia roze do wazonu na stol - zeby przestae 
bye maszynC\ produlkcyjnq, a na moment przynajnmiej stac si~ 
.pelnym czlowiekiem: "odnalezc siebie". 

2. SPORT 

Tu ehodzi najpierw 0 sam rueh, sprawnosc rqk i nog, opanowa­
nie samej techniki gry, szybkose, ale rownoczesnie - w nglowanie 
kombinaejami, szybki refleks, zrozumienie tego, 00 zamierza, pla­
nuje wspolpartner i przeciwnicy. Na tym poziomie moZemy mowie 
o mdosci wyrukajqcej nie tylko ze spra,wnosci czysto fizycznej, 
ale i z umiej~tnosci grania w zespole, stanowienia z nim jednej nie­
ro:tdzielnej ealosci. Juz tutaj stwierdzamy wartosci duchowe. Do 
nich dolqczajC\ si~ rownoczeSnie aspekty czysto moraIne dobra i zla, 
ktore zwlaszcza wtedy dochodzq do glosu, gdy stawka jest wysoka, 
gdy chodzi 0 sprawy ambicjonalne, Iub tez gdy narasta rozdraz­
menie, z powodu suikees6w przeciwnika albo jego agresywnose.i. 
Gra fair wymaga ogpomnej samokontroli, opanowania, by nie do­
puscie si~ jakiegos ezynu nieetycznego. Podobnie duro kosztuje cza­
sem solidarnosc wobee wspolpartnerow, a by pozwolic im dojse do 
glosu, "dae im sobie pograe", az po akty nawet milosierdz~a, jak 
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w wypadku taikiego prowadzenia gry, aby pozwolic im zablYSllllc 
nawet kosztem swojej osoby. Odcieni, niuans6w tego, co nazywamy 
pi~knll grC\ jest ogrornny wachlarz. Spotykamy w niej kategorie 
l!'Jdawaloby si~ pozasportowe, a w gruncie rzeczy jak najbardziej 
wchod2C\ce w poj~ie tego, 00 nazywamy sportern w istotnym zna­
czeniu tego slowa. 

Gdy pr6bujemy okreslic specyfilk~ przezyc zwiC\Z1IDych ze spor­
tern, to trzeba stwierdzic, ze zarow:no ich ilosc towarzysZC\ca wy­
konywaniu jednej dyscypliny, jak i ich rozmaitosc w zaleinosci 
()d gatunku dyscypliny sportowej, jest ogromna. Inna jest np. sfe­
ra przezyc kierowcy rajdowego, gdzie dolllcza si~ caly kompleks 
spraw dotyczC\cych "wspllizrozumienia" ze samochodem, inna alpi­
,nisty, inna grajC\cego w tenisa stolowego, inna biegacza. Wresz­
cie - u kazdego czlowieka, nawet wykonujC\cego te same funkcje, 
,prze±ycia rnajC\ ksztalt bardzo indywidualny i specyficzny. Wszy­
stkie dyscypliny sportowe wyzwalajC\ cale bogactwo przezyc egzy­
stencjalnych. SWiadczy () tym r6wniez i ten falkt, ze sportowcy, na­
wet profesjonaliSci, ktorzy sCi czasern przez laikow traktow'ani jako 
maszyny do biegania, rzucania, strzelania, potrzebujC\ na stanowmku 
trenera dobreg{) psychologa, albo inaczej: ze tren.er jest wtedy do­
bry, gdy jest bardzo dobrym psych{)logiem czy nawet wychowaw­
CC\. 

3. ZABAWA 

1. Mme najbardziej charakterystycznC\ formC\ zabawy jest bal ko­
stiumowy, kiedy kazdy z uczestnikow rna obowiC\zek przebrac si~ 
w dowolny stroj. Wtedy czlowiek ° okreSlonym stanowisku, wieku, 
staiu pracy, posiadajqcy jakies nazwisko, pozycj~ staje si~ anoni­
rn{)wy, a wlasciwie pojawia si~ w innej postaci, i to nie tylko ina­
czej wyglqda, ale inaczej si~ zachowuje, zgodnie ze strojem, kt6ry 
sobie wybrat Czlowiek stary staje si~ rolodym, pi~kny - brzyd­
kim, bogaty - zebrakiem, wyksztaloony - prostakiem, aLbo na­
()dwrot; zmienia narodowosc, plec, przechodzi w dawne epoki. Jest ­
przynajrnniej przez pewien czas - nierozpoznany nawet przez naj­
blii:szych: pornaga w tym maska, ktorC\ nosi, albo sam rnakijaz. 
Zabawa trwa, rozwija si~, dochodzi do szeregu Srniesznych sytuacji, 
zderzefi, nawet konflikt6w. Ale jak si~ okazuje, to nie jest sprawa 
tylko srrueszna, lecz nabiera wymiar6w najgl~bszych. Ten cz1:{)wiek 
rnusi stwarzac sobie nowy status zyciowy, traci dotychczasowy grunt 
pod nogami, znika jego stabilizacja, jego pewnosc siebie. Wszystk{) 
to, czeg{) si~ nauczyl, tory, kt6rymi od lat toczylo si~ jego Zycie, 
gdzie byl pewny siebie, pewny sw{)ich wyprobowanych ruoh6w, 
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powiecizen, pewny reakcji ze strony otoczenia, kt6re do tego wszy­
stkiego bylo przyzwyczajone, kt6re zdqi;ylo si~ tego nauczyc to 
wszystko Zllika, przestaje funkcjonowac. On naraz innymi oczyma 
zaczyna patrzec na siebie i na ludzi - innymi, a zarazem jakos 
w spos6b absolutny. 

2. Zabawa rna, podobnie jak dyscyplina sportowa, swoje zasa­
dy, kt6rym nalezy si~ podporzqdkowac, mimo ze tutaj nie 8q one 
tak surowo jak tam przestrzegane. Panuje tu 0 wiele wi~ksza swo­
boda. Chooiaz j przy zabawie 8q czasem rozdzielane nagrody, to ma~ 
jq one charakter jeszeze bardziej umowny :niZ w sporcie. OczywiSc:i~, 
tak jak i w sporcie, tak i tu dociera prqd profesjonalizmu. Pomi~~ 
dzy zabawq a sportem istnieje we wszystkich wymiarach linia ciq­
gla. Mozemy stwierdzic, jak na naszych oczach poszczeg6fue zabawy 
przekwalifikujq si~ w dyscypliny sportowe - jak I1p. w wypadku 
gry w szaehy czy w bridge'a. Zreszta. nie przypadkiem, bo przecieZ 
'sport jest dzieckiem zatbawy. Zniej wyrool. Marny juz mistrzostwa 
w tancu klasycznym ezy nowoczesnym, jui sa. zespoly taneczne 
folklorystyczne, wykonuja.Cle ina estradaeh nie tylko tanee ale i obrz~~ 
dy ludowe, albo pr,zynajmniej ieh fragmenty. W tyro wypadku po­
dobny jest status obserwator6w tyeh pokaz6w do statusu obserwa­
tor6w zawod6w sportowych. 

4. SZTUKA 

Linii ciqglej podobnej jak pomi~dzy sportem a zabawq moiemy 
si~ dopatrzee takze pomi~ zabawa. i sztukq. Te same elementy 
przeiyc egzystenejalnych, kt6re wyst~puja. przy zabawie, moZemy 
stwierdzic przy odbieraniu sztuki i przy tw6rczosei artystycz­
nej. 

Gdy m6wimy: sztu!ka, to nie mamy na mysli przede wszystkim 
sztuki profesjonalnej, ale t~, od kt6rej tamta wzi~la poczqtek. Cho­
dzi tu 0 sztuk~ ludowa. - tak wykonywanq samotnie: np. oroabia­
nie sprz~t6w domowyeh malowidlami jak i wsp6lnie : np. piosenki 
spiewane podezas wykonywania prae tego typu jak darcie pierza 
czy p~dzenie lnu. Ale nie tylko: mamy tu na mysli t akze swiqtecz­
ne zwyczaje, takie j aik dOZy-nki, chodzenie z Turoniem, podl:azy, 
obrz~dy zwiqzane z zaT~CZy.nami, weselem, ehrzeinami, pogrzebem. 
I to, 00 warto zapami~tac: spo1:ecznosc, ktora te formy swi~t()wania 
tworzyla, rownoczesnie poprzez nie ksztaltowala swoje mlode poko­
Ienie - przekazywala mu swoja. m qdrooc zyciowq, swojq wiant, 
swoje zasady. 

Pod okreSleniem: artysei profesjonalni II"Ozumiemy og,romny wa­
chlarz tw6re6w pocz'lwszy od poet6w, pr{)za'ik6w az po a'ktoT6w 
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i rezyserow filmowych. Wszyscy oni tworza" bo zobaczyli, doswiad­
czyli, zetkn~li si~ z jakimis prawdami egzystencjainymi i dlatego 
chcq je przekazac lud2Ji.om. 

5. ROCZNICE 

Rocznice Sq najbardziej klasycznym sposobem swi~towania. To 
chodzi 0 wszelkie rocznice: wydarzen w Zyciu osobistym ja!k i spo­
lecznym, ktore pr zeiyl czlowiek. To Sq rocznice takich wydarzen 
jak zawarcie maJ:ienstwa, urodziny, imieniny, przyznanie zakladowi 
pracy gdzie ten czlowiek pracuje wysokiego odznaczenia. To jest 
zawsze cofni~ie si~ w czasie do tamtej wa.z:nej chwili, uobecnienie 
tamtego wydarzenia, uczestniczenie w tyro, co si~ sta1o. Z drugiej 
strony wszystkie one - w sposob najbardziej wyrazny oSdbiste 
swi~ta danego czlowieka - zmuszajq go do refleksji nad saba,. Zwra.:. 
cajq jego uwag~ na lata przebyte, na drog~, ktorq jeszcze rna przed 
sobq, sklaniajq do zastanowienia ,si~ nad swoim zyciem, nad jego 
sensem, istotq. Ostrzegajq, by nie doprowadzil w swoim zyciu do ja­
kichS istotnych wypaczen, by nie ograniczyl si~ tylko do jakichS 
szczegolow, ale pytal 0 centraine zadanie, jakie ma do spelnienia. 
Inaczej dokonujq tego rocznice spoleczne, kt6re wciqgajq go w wiel.. 
kie sprawy ludzkoSci, ukazujq mu odpowiedzialnosc za spoleczeti­
stwo, w jakiun Zyje, inaczej rocznice prywatne, kt6re stawiajq 
czlowiekowi iprzed oczy jego indywidualny los i od;powied Zlialn:osc za 
swoje zycie, za talenty, jakie otrzymal. 

Mowimy tu wylqcznie 0 rocznicach wydarzen, ktore mialy miej .. 
see w zyciu danego czlowieka. Gdy chodzi 0 rOCZlnice hlstoryczne', 
takie jB!k np. odkrycia Ameryki, smierci Leonarda da Vinci, re.:. 
wolucji francuskriej czy zakonczenia wojny, to tutaj proces ,przebie­
ga t ak, jak to ornawirumy ,ponizej w punikcie pt. "Kibice". 

6. WYDARZENIE 

1. Wydarzenie jest Swi~em par excellence, tak w stosuniku do rocz­
nie jak i do wszystkich innych form swi~towania: to jest ta chwi­
1a czy t en okres, ~iedy czlowiek na zasa·dzie przypadku, zbiegu 
okolicznoSci czy teZ dlugotrwalego procesu, kt6rym sam sterowal, 
jest pootawiony przed jakims istotnym rozstrzygni~ciem i podej­
muje decyzj~. Jest postawiony w sytuacji, gdy od jego "t8k" lub 
"nie" zalezy dalszy jego los, jego zycie lub smierc, wypuszCZlellie 
na wolnosc czy zaaresztowanie, jego pojscie z jakims ugrupowaniem 
poLitycznym czy pojedynczym czlowiekiem. Takim wydarzeniem 
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moze bye milieiistwo - decyzja zwiqzania siE: z drugim cdowie­
kiem. Takim wydarzeniem moze bye zdana matura, objf;cie stano­
wiska, wybuch rewolucji. Wydarzenie to jest Swif;to, do kt6rego 
czlowiek doszedl przez dlugq drog~ trud6w i wysilk6w, samoza­
parcia i wyrzeczenia, aby wreszcie zdobye zamierzony eel, uprag­
nione wyniki. Oczywiscie nie kazde wiell~!ie wydarzenie jest od ra­
zu przyjmowane jako Swi~to. Czasem jest 1Jbyt tragiczne, bolesne, 
by czlowiek byl w stanie je tak traktowae. Dopiero nast~pne lata 
albo pokolen.ia potrafiq wbaczye jego pelnq wartose i wymow~. 

Wtedy - p.rzy okazjri Swi~towania rocznicy tego wydarzenia ­
nast~pcy przyozdobiq rany drogimi kamieniami, wolania 0 pomoc 
zastl'\piq Spiewami i hymnami, smrOd wyziew6w usunl\. kadzidlem. 

2. Wydarzeniem jest r6wniez milose do drugiego czlowie.ka. Mamy 
tu na mysli okres zakochania si~. Jak powiedzieliSmy, kazde wyda­
rzenie stanoWi jakies zanurzen.ie si~ w nowej rzeczywistoSci i uj­
rzenie siebie w jej swietle. Milose do drugiego czlowieka, kt6rej 
rue mmna inaczej nazwae jak zachwyt, jest odkryciem nowej rze­
czywistoSci, jakq jest osobowose drugiego czlowieka. Z drugiej stro­
ny pod kochajq.cym spojrzeniem czlowiek kochany zupelnie na 
nowo patrzy na siebie, dostrzega swoje zalety jak i wady, rodzi si~ 
w rum nowa ocena samego siebie. Cale jego zycie dzi~i milosci 
ulega zmianie, otrzymuje nowy wymiar. Z kolei, po tym pierwszym 
burzliwym okresie, nurt milosci stanowi trwaly element w iyciu 
czlowieka. Istnieje obok wykonywanych oodziennych zajf;e i pracy 
zawodowej. Oiywia je i napelnia nowymi wartosciami. 

Tak w pierwszym, jak zwlaszcza w tym drugim okresie wamq 
,rol~ odgrywajq dzialania erotyczne, kt6re zaliczymy r6wniei do 
wydarzen. ChociaZ sq one wyrazem milooci, nie identyiikujq si~ 
z niq. Wnoszq do przeiycia milosci nowe tre.sci. W naturze swojej 
S1\ przeiyciami specyiicznymi i rue zestawialnymi z zadnymi innymi 
z kontaikt6w mif;dzyludzkich. R6wnoczesnie jednak dobrze rozwija­
jllce si~ wsp6lZycie erotyczne stanowi dla dWojga kochajqcych si~ 
ludzi waZny element nie tylko w plaszczyZnie uczuci.owej ale i po­
znawczej. 

3. WresZ'Cie do wydarzeii zaliczamy tw6rczll prac~ - jej zakoiicze­
nie. I tak dochodzimy do stwierdzenia, kt6remu .pozornie od samego 
poczqtku przeczylismy: ze swi~tem moze bye sarna praca - jej za­
konczenie. Praca, w kt6rq czlowiek si~ zaangawwal, kt6rej wyko­
nywanie dawalo mu satysfakcj~, autentycznq radose. Innymi slowy: 
swi~towaniem moze bye praca, gdy dla czlowieka przestaly bye wa­
me jakiekolwiek elementy interesu, gdy przestal zajmowae si~ tyro, 
lie na niej zarobi, jakq mu ona przyniesie pochwal~ czy nagrod~, 
a oddal si~ je j caly aktem bezinteresownym - dla niej samej , d la 
sprawy, kt6ra okazala mu si~ waZna. Praca, W kt6rej spelnia si~ 
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najwainiejszy postulat swi~towania: decyzja - ~bor w wolnosci, 
ktory niesie czlowiekowi rado§c. 

M6wimy: swi~tem jest zakonczenie pracy. Dlatego, ze dopiero przy 
zakonczeniu czlowiek uzyskuje ten drugi postulat swi~towania : 
uwolnienie si~ od obowiC\zku produkcji. (Np. "wiecha" ciesli bu­
dujC\cych nowy dom). Teraz jest czas na ocen~ samego siebie, teraz 
czlowiek moZe stwierdZ'ic, Ze w tych trudnoSciach, jakie napotkal, 
jakie pokonal i rozwiClZal, sam si~ sprawdzil, ze wyszedl z nich nie 
tylko zwyci~ko, ale wewn~trznie ubogaoony. 

7. KIBICE 

1. W kulturze obecnego swiata wzrasta Hosc ludzi, kt6rzy sami 
ani me SCi sportowcami, ani nie uprawiajl'l sztuiki, ani nawet sami 
si~ nie bawiC\, ale siedzCl przed telewizorami, w najlepszym razie 
idC\ do kina, Ina staidion, rzadziej do teatru czy na koncerl. Nazwie­
my ich og6lnym slowem: kibice. PrzyglC\dnijmy si~ im najpierw 
na przyklaci7Je sportu. 

Kibice jest to bardzo ,specyficzna grupa socjologiczna. To nie jest 
grupa ludzi, ktorzy si~ przypatrujC\, jak ich koledzy bawia. si~ w za­
bawach sporlowych, gotowi nawet ich zasta.pic. To nie jest grupa 
ludzi, kt6rzy juz sami rue uprawiajC\ sportu, a tylko obserwuja. na 
zasadzie "podg1cldania" swoich mlodszych koleg6w czy obcych spor­
towc6w, grajqcych sobie dla zabawy, ale to jest grupa, kt6ra 
rna zupelnie specyficzne schematy, mechanizmy zachowan. 

Kibice to me jest, wbrew pororom, tw6r wsp61czesny. 0 fascy­
nacji sportem w czasach cesarstwa rzymskiego Swiadczy znane pow­
szechnie zawolanie: "Panem et circenses". Ze tamtych kibic6w in­
teresowal inny rodzaj sportu, powiedzmy dokladnie: przede wszy­
stkim walki gladiator6w, czy tez w epoce bizantyjskiej wyscigi 
kwadryg - to juz tylko szczeg6ly. Co jest tutaj wazne, to fakt 
ze mamy do czynienia z ,przesuni~ciem nie tylko akcentu, ale in­
tencji calego dzialama sportowego, powiedzmy dokladniej: jest to 
stworzenie nowej formy bytowania. Sportowcy sa. tutaj ex defini­
tione profesjonalistami: sa. na to, aieby inni si~ bawili, albo jeszcze 
inaczej: zawodowcy moga. si~ przy tym dobrze bawic, albo tez uwa­
:lac t~ zabaw~ za ci~ZkC\ prac~ - to nikogo nie obchodzi (przynaj­
mniej organizator6w), ale oni muszq v.rywolywac takie wrazenie, 
ze to jest sport z prawdziwego zdarzenia: sport dla sportu, nie 
obarczony innymi intencjami. A wi~c, reasumujqc, oni nie bawiq 
si~, ale wykonujC\ swojq prac~ zawodowa., Ikt6ra si~ nazywa sportem, 
na to, aby si~ mogli bawic widzowie: kibice. OczywiScie slowo: "ba­
wic si~" przy kibicach jest nieodpowiednie. To rue jest pelne dystan­
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su cr.y z ,przYllll'uzeniem oka traktowanie tego, CO s~ dzieje na 
ooisku lub na deskach. U nich wyst~puje zaangaZowanie si~ egzy­
stencjalne w g.r~ sportOWq - bywa, ze az abSQlutne. 

Zresztq tak funkcjonujqea grupa, nazwana slowem "kibice", roz­
szerza si~ przez ludzi okreslanyeh mianem sympatyk6w sportu 
i z kolei szerokich mas spoleczenstwa, kt6re Sq zainteresowane 
tylko wazniejszymi wydarzeniami sportowymi. Swi~towanie tych 
grup dokonuje si~ na zasadzie wsp61uczestniczenia, wsp61udzialu 
w obserwowanych zawodach. A wi~ jest to uczestniczenie nie tylko 
w wynikach czysto liczbowyeh, ale przejmowanie wszystkich niepo­
koj6w, l~k6w, niepewnosoi, trudu, wysilku, zm~ezenia, wyczerpa­
nia zawodnik6w; cieszenie si~ Z ich osiqgni~c, z ich wyehodzenia 
naprzeciw kolegom, z szlachetnych gest6w wobee przeciw.nik6w, 
odczuwanie smu1Jku z przegranej, tak zasluwnej jak niezaslu:lJonej. 
To nie jest jedynie bierne utozsamienie si~ z zawodnikiem, lecz 
zachowanie swojej oceny, swojego stanowiska: odezuwanie rozcza­
I'Owania nie tylko wtedy, gdy :grajqeyzawio dq w sportowych umie­
j~tnoSciach, ale i gdy zawiodq jako ludzie. W tym akcie "kibioowa­
nia" Sq r6wruez obecne oceny wevdykt6w s~ziowskich nie tylko 
od strony znajomoSoi przepis6w gry, ale usilowanie wychodzenia 
przy warloseiowaniu danego zdarzenia .ponad szowini:2Jlny naejona­
listyczne, regionalne, klubowe czy personalne - obiektywnoSc 
w spojrzeniu. 

Jak bavdzo potrafi gra wciqgnqc Oibserwator6w, jak baTdzo mu­
SZq oni si~ z tyro liczyc, jak bardzo mUSZq 7.achowac nard sobq k<m­
trol~, swiardczq chociazby ineydenty, jakie majq miejsce na stadio­
naeh swiata, az ,po walki na trybunach i po zakonezonyeh meczach, 
az po morderstwa, az po samob6jstwa ze szcz~scia, ze wygrala ulu­
biona druzyna. 

2. Fenomen "kibice" wyst~puje tei w innyeh dzialaeh swi~towania, 
chociaz z odmianami charakterystycznymi dla poszezeg6lnyeh grup. 

Zacznijmy od kibie6w sztuki. Okreslamy ieh slowem: odbiorcy. 
Najlatwiej ukazac ieh na przyddadzlie sluchaczy baje'k dzieci~eych. 
Wszystkie one opowiadajq dzieje jakiehS ludzi wplqtanyeh w t rudne 
sytuacje zyciowe, gdzie muszq deeydowac, rozstrzygac, podejmowac 
ja:kici postanowienia, wydawac wyroki, dochodzq do jakichs stwier­
dzen najbard2Jiej istotnyeh. Bohaterzy Sq narysowani mocnymi far­
bami, zlo i dobro jest ezytelne, slusznosc sprawy oczywista, a caly 
oogaty koloryt, przepych wyobraZni, rOZibudowane fantastyczne 
przygody tym zalozeniom sprawnie i konsekwelltnie sluzq. Sluz,! 
r6wniez na to, aby zaciekaw ic, zainteresowac, wciqgIlqc sluehacza, 
kt6ry w miar~ rozwijajqeej si~ akcji coraz bardziej opowiada si~ po 
'Stronie dobra, wstawia si~ w polozenie poszczeg6lnych postaci, utoz­
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samia si~ z pozytywnymi bohaterami. Innymi slowy: to, 00 jest naj­
waZniejsze w odb'iorze bajki, to wsp6luczestniczenie w historii, 
przejmowanie si~ losami bohater6w. eel bajek jest jednoznaczny: 
fabula stanowi okazj~ do powiedzenia sluchaczowi najwainiejszych 
prawd, kt6re rzqdzq swiatem, ktorych nie moina zlekcewaZyc za 
cen~ przegranego zycia, utraty osobowo.sci. Zasada oddzialywarua 
jest zawsze ta sarna - baj:ka odkrywa przed sluchaczem tyle, na 
He on zechce zaangawwac si.~ w to, 00 jest mu ukazane. Poprzez 
zaangawwanie si~ w bajk~ czlowiek na moment, na chwil~ czy na 
dluZszy czas traci kontakt z realnym swiatem, jest przeniesiony 
w Swiat zaproponowany mu przez tw6rc~, ale pozostaje sobq : oce­
nia, wartoSciuje, patrzy krytycznie - uczestniczy w nowej rzeczy­
wistosci; zaakceptuje jq dopiero, gdy zostanie przekonany, p6jdzie 
za mq, gdy zostanie porwany. 

Moma m6wic 0 kibicach-odbiorcach na zasadzie jakiejs analogii 
rowniez w wypa.dku np. zabawy. Dla bawiqcych si~ profesjonali­
st6w - podobnie jak dla sportowych profesjonalist6w - przesuwa 
si~ zabawa spontaniczna w kategori~ pracy, np. jak w wypadku 
grup folklorystycznych wy:st~pujqcyc.~ na scenie: "Mazowsze" czy 
"Slqsk". Nawet 8q urzqdzane na wz6r zawod6w sportowych swoiste 
zawody w pewnych gatu.nkach zabaw, jak w wypadku tanca kla­
sycznego czy tanca na lyiwach. 

Ten schemat obowiqzuje przy wi~kszosci utwor6w artystycznych. 
Takie wsp61uczestniczenie w dziele sztuki dokonuje si~ poprzez slu­
chanie i patrzenie na to, 00 dzieje si~ np. na scenie teatru, opery, 
operetki, filharmonii, na ekranie, czy tez poprzez wgl~bianie si~ 
w to, 00 jest zawarte w takich dzielach jak obraz, l'ze:.i:ba. To Sq ci 
"oglqdacze" przewijajqcy si~ calymi falami przez sale wystawowe 
muze6w sztuki: malarstwa, rzeiby. A wi~c ludzie, kt6rzy w zasa­
dzie nigdy nie uprawiali malarstwa czy rzeiby. Oni przychodzq, bo 
chcq zrozumiec, odebrac poprzez dzielo to, czym zyl jego tw6rca. 
Ale od malarstwa czy rzezby, nie zawsze .przeoi.ez przeznaczonej dla 
szerokich mas anonimowej publiczno.sci, jeszcze ty~ko krok do tego 
typu gatunku sztuki, jakim jest film. Tworzony on jest dla od­
biorcy masowego i to dla odbiorcy hie et nunc, dla odbiarcy kon­
kretnego roku, a nawet konkretnego sezonu, odpowiada zapotrzebo­
waniu, jakie nagle wybuchlo. 

Zresztq ten fenomen kibica-«lbiarcy dotyczy - wciqz tylko na 
zasadzie analogii - ta!kieh grup sztuki jak np. literatura pi~kna . 
I tutaj z jednej strony spotykamy ludzi tworzqcych dla siebie: choc­
by piszqcych pami~tniki. Z drugiej strony zawodowych llterat6w: 
tworzqcych dla mas. - Z kolei jako ich odbior c6w mamy ludzi 
czytajqcych te ksiqZki. 

Podobny uklad obserwowac mo:.i:emy, gdy chodzi 0 swi~to w naj­
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bardziej klasycznym slowa znaczeniu: rocznice. S'l tu organizatorzy 
i artysci wykonuj'lcy program. I ich moma zaliczac do profesjona­
listow, ktorzy S'l nastawieni na kibicow-oclbiorcow: na uczestnikow. 

3. S'l r6wniei k~bice, gdy chodzi 0 wydarzenia. Mamy tu naj­
pierw na mysli wydarzenia dotYCZllce spolecznoSci, do kt6rej ten 
czlowiek przynaleiy. MoZe onpozostac w roli kibica z racji swojej 
niskiej albo niekorzystnej pozycji spolecznej , jak'l zajmuje i ktora 
mu utrudnia albo wr~ uniemozliwia czynne uczestnictwo w wy­
darzeniu. Ttrzeba jednak stwierdzic, Ze w ogromny:m procencie po­
wodem porostawania na pozycji kibica jest w koncu brak pelnego 
zaangaZowania si«: w zycie spolecznosci, jest pozycja asekuranta, 
spryciarza, ktory chce wybierac gor'lce kasztany z ognia, ale cu­
dzymi ~koma, albo wyplywa to po prostu ze strachu, ze wl'lcze­
nie si~ w wydarzenie moze czlowieka narazic na jakies straty czy 
nawet w wypadku niekorzystnegoprzebiegu bye katastrof'l w jego 
zyciu osobistym. 

Ta pozycja moze znaleic analogi~ i swoj'l kontynuacj~ w zyciu 
prywatnym. S'l ludzie, ktorzy nawet gdy chodzi 0 ich wydarzenia 
osobiste, staraj<\ si~ zachowae pozycj~ kibica. Nie zdobywaj'l si~ na 
wlasne rozstrzygni~ia, wrikaj'l sytuacji "tak albo nie" - sytuacji, 
w ktorej musieliby sami zadecydowac 0 ksztalcie swojej rzeczywi­
stosci . Odsuwaj'l j'l od siebie, czekaj'lc ze oos si~ sarno zalatwi, albo 
przenOSZq na bal'ki swojego otoczenia, kt6re za nich powinno wyro­
kowac jak majq oni post'lpic - a potem, w razie nieudanej, obciq­
zajq wlaSnie otoczenie nawet nie konsekwencjami ale odpowieclz<ial­
nosciq za to zlo, ktore si~ stalo. Wci'lz ta sarna lpozycja: "aby ktos 
inny za nich 'to zrobil" . Jest to zycie z pewnoSciq bez wielkich tra­
gedii i bl~dow, ale na pewno jest szare, bez wyrazu, nijakie, jest 
pozbawione wielkich przeZyc - wielkich swiqt. Konsekwencjq tego 
jest fakt, ze taki czlowiek nie jest dookreslony, nie rna sprecyzowa­
nego oblicza, jego osobowosc jest wciqz w zalqZku. 

Ta postawa znajduje swoje przedluzenie rowniez w najbardziej 
osobistych sprawach, jakimi Sq problemy miloSci i seksu. Ludzie­
-kibice boj'l si~ prawdziwej wielkiej milosci, ktora moze zniszczyc 
ich dotychczasowy dorobek, uniemoiliwic kontynuacj~ ich planow 
zyciowych, sarna w sobie moze si~ okazac pomylkq, nieporozumie­
.niem. Wolq flirty przygodne, znajomosci przelotne, przyjaZnie do 
niczego nie robowiqzujqce, wzgl~dnie nawet dom publiczny. Ch~t­

nie oglqdajq strip-teasy, pomograficzne filmy i zdj~cia . 

Obowi'lzujq te sarne reguly : strach przed wielkim przeZyciem, 
przed zaangawwaniem si~ totalnym - strach przed odpowiedzial­
nosci'l. Wycofanie si~ na pozycj~ bezpiecznego obserwatora, widza, 
krytyka, kt6ry b~dzie korzystal z przyjemnosci, a ustrzeZe si~ przed 
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niehezpieczenstwami z tymi .przyjemnoSciami zwi.qzanymi. Konsek­
we.ncje stqd wyplywajqce Sq jeszcze bardziej destrukcyjne niz w in­
nych wypadkach, wlaSnie z tego wzgl~du, ze tu chodzi 0 sfer~ naj­
bardziej intymnq, uczucia najwyzsze. 

8. SWI~TA RELlGIJNE 

1. Swi~ta rel:igijne - mamy na mysli przede wszystkim swi~ta 
chrzeScijanskie - Sq w zasadzie wylqcznie Swi~towaniem rocznic ­
tajemnic i;ycia i Smierci Pana Jezusa. ChrzeScijanstwo jest uzna­
niem Jezusa Chrystusa za Slowo Boze, przez ktore Bog objawil si~ 
Swiatu. Stqd tez cala religijnosc skupia si~ wo'k61 osoby Jezusa. 
KoSci61 rocznice swi~ po pierwsze w cyklu rocznym - w roku 
koscielnym od Adwentu poprzez Boie Narodzenie, Wielki Post 
i Wielkanoc az po Zeslanie na KOSci61 Ducha Chrystusowego. W cy­
klu tygodniowyrn Kosci61 sprawuje Eucharysti~: niedzielnq "rocz­
nic~" M~ki, Smierci Ii. Zmartwychwstania Chrystusa. Rocznice te 
w spos6b nieporownywalny z rocznicami swieckimi udbecniajq tam­
te historyczne wydarzenia - wierni poprzez nie mogq w spos6b 
bardzo intensywny uczestniczyc w najwainiejszych dla nich fa'k­
tach. Rownici: wielkie wydarzenia w zyciu osobistym kazdego 
chrzescijanina - takie ja'k malienstwo czy narodzenie dziecka, kto­
re otrzymaly ksztalt sakramentow majq char,akter rocznicowy: wlq­
czajq chrzeScijanina w M~k~, Smierc i Zmartwychwstanie Chrystusa. 

2. Co do roZnicy pomi~dzy Swi~tem religijnym a niereligijnym 
tak tu jak i tam chod2li w koncu 0 samego czlowieka swi~tujqcego, 
o jego otwarcie si~ na Prawd~, Dobro i Pi~kno, wyjscie z egoizmu, 
sobkostwa, 0 bezinteresownosc. W opierwszym i drugim wypadku 
"Przedmiotem" - "Obiektem", na ktory si~ czlowiek otwiera, jest 
sam Bog, tylko w pierwszym wypadku nazywany jest Pi~knem, 

Prawem, UczciwoSciq, a w drugim wypadku jest ujrzany jako Osoba. 
W pierwszym wypadku jest szu'kany, przeczuwany, jest jeszcze nie 
okreslony, nie nazwany, wylania si~ z l~k6w, niepewnoSai, znak6w 
zapytania, Jego obraz jest znieksztalcony, Jego ,prawda za,falszo­
wana przez naSZq slabosc, nami~tnoSc, zlosc. W drugim wypadku 
jest nazwany, okre§lony, opisany, u:kazuje si~ w calej wspanialosci. 

W wypadku swi~towania swieckiego pozostaje do zdobycia: 
w uczciwej grze, w zapanowaniu nad swoim gniewem, porywczo­
sciq, ambicjq, sprawiedliwej ocenie, w pi~knie dziela sztukii i w tru­
dzie szukania trafnej decyzji, prawidlowych rozstrzygni~c. W swi~­
towaniu religijnym Bog wychodzi na spotkanie jako Ten, ktory si~ 
objawia, obdarza laskq, przemawia. Tutaj trzeba si~ tylko wlqczyc 
w ukazanq Prawd~, objawione Pi~kno, ofiarowane Dobro. Ale i tu 
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jest do zdobycia. A to moObycie nazywa si~ wewn~trznym nawr6­
ceniem. ZTezygnowaniem ze swoich nienaWliSci, zazdroOSci, nieuczci­
W{)Sci. przelamaniem swegoO strachu przed widmem smierci i biedy. 
Oddaniem si~ Bogu i decyzjCl na zycie bezinteresowne w {)twarciu 
na wszystko, co jest ddbrem, pi~knem, prawdCl. Dokonuje si~ to 
w wypadku SwiClt chrzescijanslcich w bardzoO specyficzny spos6b: jest 
toO b{)wiem nie jakies "nawr6cenie w oOg6le", ale nawr6cenie ,,na 
Chrystusa": upodobnienie si~ doO NiegoO jako doO swegoO WZOTU. I mo­
wu to nawr6cenie si~ "na Chryst-usa" doOkoOnuje si~ w KoOsciele na 
specyficznej drodze: poprzez wlClczenie si~ w liturgiczne zycie KoOSclo­
la, przez uczestnkzeme w jego oObr~dach: przyj~cie - uznanie za 
sWoOje tekstow piesm, symboOli. Oczywiscie to rue wystarcza KoScio­
loOwi: zClda weryfi'kacji w zyciu codZ'iennym przez bezinteresowny 
czyn. 

3. Swi~towanie Teligijne jest ukoOronoOwaniem swiClt swieckich, tak 
jak religia stanoOwi oOstatecznCl odpowiedz na pytania egzystencjaJne 
stawiane przez kultur~. Z drugiej strony tylkoO prawdziwy huma­
nista moOze bye czloOwiekiem w pelni reli'gijnym - tylkoO czloOwiek 
ktory widzi proOblemy egzystencjalne i przezywa w sobie calCl ma­
loOse, grzesznoOse, oOgran!i:czonoOse, przemija1noOse, przygodnoSe sWoOjegoO 
czloOwieczenstwa, moOre naprawd~ t~sknie i cieszye si~ posiadaniem 
Pelni, Prawdy, moOze bye wdzi~czny za oObjawienie mu si~ Boga. 
A ta postawa jest rstotnym skladnikiem kazdegoO swit:towania, 
a przede wszystkim sWli~towania religijnegoO. 

Trzeba wskazae na symbioOz~, jaka istniala zawsze pomi~zy swi~­
tami religijnymi i swieckimi. Swi~to patroOnalne paraffi: oOdpust 
zwiClZany byl me tylkoO z rozbudoOwanymi nabozeilstwami, ale 
i z oOgroOmnie bogatym zestawem swieakiegoO swi~towania. ToO byly 
,;wesole miasteczka", cyrki, corridy, gry zr~oScioOwe, wyscigi, pla­
ce zabaw i tancow, goOspody i roOzmaite stois'ka, gdzie moOina byloO 
odswi~tnie, niezwyczajnie zjesc, napic si~. RownOCzeSnie elemen.ty 
sztuki i zaibawy przenikaly gl~bokoO w oObrz~doOwoOsc religijnq. Cho­
d zenie z kr6lami, z gwia:?JdCl, jaselka przez grupy chloOpcow wiej­
skich odgrywane u koOlejnych goOspodarzy, dyngus w PoOniedzialek 
Wielkanocny, bukiety z kwiatow polnych na Matk~ Boskq Zielnq, 
misteria M~i Panskiej. Osobnq spraWq byla dbrz~doOwoSe religijna, 
ktora roOzwijala SIi~ na terenie doOm6w roOdzinnych. Tutaj na plan 
pierwszy wysuwaly si~ Swi~ta BozegoO Narodzenia i przygoOtoOwand.e 
doO ni-ch - sporzqdzanie zabawek na drzewkoO w oOkresie adwento­
wym z wydmuszkow, koOrka, celofanu, koralik6w, papieru, zlocenie 
oOrzech6w, lepienie lancuch6w ze sloOmy czy papieru. Same Swi~ta 
z bardzo roOZibudoOwanq W1igiliCl, przemyslanCl doO najdrobniejszych 
szczeg6l6w, z sianem pod oObrusem i specyfilkC\ potraw, skoOncentro­
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wane wok6l najwaZniejszego ob~du, jakim jest lamanie s.i~ oplat­
k iem. Pasterka, drzewko, kol~y. Budowanie palm na Niedziel~ 
Palmowq, ktore w rozmaitych okolicach na Podhalu dochod.zq do 
6 m wysokosci, przyrzqdzanie koszyczka ze swi~conym na Wielkq 
Sobot~. Niestety, te elementy zanikajq. Odnalezc je mOZemy, ale tez 
juz w ograniczonych wymiarach, w okr~gach wiejskich. 

4. Trzeba stwierdziic, ze byl czas dysproporcji: przewagi swiqt 
religijnyoh nad swi~tami S-Wieckimi. Obecnie obserwujemy odejscie 
ludzkoSci od swi~towania religijnego. Zwiqzane to jest niewqtpliwie 
m. in. z jego biernym charakterem: z faktem, ze czlowiek jest tam 
przedmiotem a nie podmiotem dzialania. Uwaga ta wskazuje na 
kienmek, w kt6rym ,powinno si~ rozwijac charakter swiqt religij­
nych - wlqczanie uczestnikow w przebieg obrz~dow: nie tylko po­
przez spiew i odpowiedzi na wezwania celebransa, ale r6wn.iei: po­
przez jakqs a!kcj~. Drugim powodem bylyby zbyt tradycyjne, po­
w iedzmy dokladniej zarowno przestarzale jak ludowe formy 1itur­
giczne, kt6re funkcjonujq w dalszym ciqgu w naszej religijnoSci ­
relig.ijnoSci czlowieka miejs1ciego i to czlowieka innej epoki. 

Ale to nie znaczy, ze ludzkosc nie sW'i~tuje. R02Jbudowane zostaly 
iroprezy sportowe. Staly si~ dost~pne szerokim masom nie tylko 
poprzez stadiony-kolosy ale zwlaszcza poprzez telewizj~ i radio. Na 
drugim miejscu umieSciliSmY - jezeli chodzi 0 masowosc odbio­
ru - zalbaw~, ktora znowu zawdzi~cza t~ swojq masowosc telewizji. 
Wreszcie sztuka, i to zwlaszcza film i teatr telew~ji. Na koniec ­
rocznice. Rocznice wielkich wydarzen narodowych i ich bohater6w, 
a z drugiej strony rocznice og61noswiatowe, jak wybuch wojny, rok 
kopernikowski. Zanik swi~towania religijnego doprowadzil do za­
chwiania rownowagi w kulturze zachodniej. I tak jak dawniej 
w szystkie Swi~ta swieakie mialy odniesienie i dopelnienie w swi~­

t ach religijnych - moze w stopniu idealnym obserwujemy to w kul­
turze hellenskiej - tak teraz zawisly w pr6:i:ni. Brak ,im dopowie­
dzenia , jakie te dajq. Ten fakt doprowadza do wynaturzen obcych 
dawnym epokom. Poszczeg6lne formy swi~towania dqzq do absolu­
t yzowania siebie, nie uznajqc innych, albo przynajmniej wynOSZqC 
sj~ pohad nie. 

9. ZAKOK!CZENIE 

Chcemy potra:ktowac konkluzje jako postulaty. I tak po pierw­
sze: naleiy wyostrzyc poj~ie swi~towania i odromic je od odpo­
czywania. Uwaga ta odnosi si~ do wszystkich, r6wniez i chrzescijan, 
ktorzy nieje<Cinokrotnie podkreslajq aspekt odpoczywania w niedzie­
Ie i Swi~ta, ni'e rozumiejqc, ze to nie jest swi~towanie. I tutaj doda­
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jemy: niedziela i swi~to nie mogq bye nudne. Dbok Mszy swi~tej 
nie tylko musi bye przygotowany - przede wszystkim przez rodzi­
c6w dla swoich dzieci - jakis program swiqteczny, moze nawet 
z p6jsciem na mecz czy do kina, ale musi bye wszystko ,,nadzwy­
czajne", niezwyczajne, niepowszednie, poczqWSZ'"j' od sniadania 
i obiadu a skonczywszy na ubraniu. Po drugie: nalezy - tu jezeli 
chodzi 0 ludzi religijnych przede wszystkim - dowartoSciowae 
swi~ta swieckie, i to talk swi~ta tego typu jak rocznice zwiqzane 
np. z wielkimi wydarzeniami narodu, jak i swi~ta swieckie typu: 
sport, zabawa. I nie tylko docenie w jakims sensie formalnym, ale 
dojrzee i wydobye wszystkie wartosci humanistyczne, jakie np. 
z uprawianiem dyscyplin sportowych nie tylko Sq zwiqzane , ale do 
nich w spos6b integralny naleZq. Po trzecie: dqzye do takiego wy­
chowywania czlowieka, aby on byl wszechstronny: nie zadowolil si~ 
tylko meczem pilkarS!kim, ale umial si~gnqe rownJi.ez po wyZsze 
stopnie swi~towania. 

Ks. Mieczyslaw Malinski 
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KRZVSZTOF WOLICKI 

CARL FRIEDRICH 
VON WEIZSACKER 

Nie jest bynajmniej ~zecZq oczywistq, dlaczego wsp6lczesny fizyk 
sit:ga do filozofii. 

Carl Friedrich Freihem- von Weizsacker, urodzony w roku 1912 
w Kilonii, nalei:al juz w latach trzydziestych do Swiatowej elity 
fizY'k6w atomowych. Byl uczniem i asystentem Wernera Heisen­
berga w Kaiser-Wilhelm-Institut w Berlinie. Juz wtedy jednak jego 
zainteresowania koncentrowaly si~ coraz wyramiej wok6l filozofii 
przyrody (Zum Weltbild der Physik, 1943, ostatnia wersja - 1957; 
Die Geschichte der Natur, 1948). W roku 1957, jako profesor zwy­
czajny obja,l katecir~ filozofii na Uniwersytecie Hamburskim. 
Weizsacker powiecizial k1eciys, ze ku filozofii skierowala go cht:c 
zrolilllllienia, co wlasciwie i 0 czym m6wiq fizycy, kieciy rozpra­
wiajq 0 energii i masie, czasie i przestrzeni; 0 doswiadczeniu i wa­
runkach doswiadczenia; 0 rprzyczynach, skutkach, moZliwosciach, 
prawdopo<iobienstwach. Zauwazyl, iZ nawet mistrzowie nie urmiejq 
"zdac dokladnie sprawy" z sensu takich poj~c: umiejq sit: "tylko" 
nimi poslugiwac, dzi~ki matematycznym formalizmom. Kiedy za­
tern Weizsacker Si~gnql byl do filozofii, dostrzegl, ze r6wniez fila­
zofowie nie do konca sobie z tymi poj~ciarni radza,: utykajq na 
rnyslowej drodze w gl~b, cos w rpewnej chwili przyjmujq za oczy­
wistosc, zas w istocie oczywistosc jest tylko tradycjq. Tak filozof 
odsyla do filozofa 1 tak poprzez histori~ europejskiej filozofii przy­
rody docieramy do wielkich starozytnych: Arystotelesa, Platona, 
So~ratesa, Parmenidesa. Oni byli wlaSciwymi tworcami pojt:c, kt6­
ryrni po dzisdzien zyje nasza kultura i bez ktorych niczego w niej 
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nie moina zrozumiec, r6wniez fizyki kwant6w. Dla nich - tak, 
sqd~, mom a by wyrazic mySl Weizsackera - nie n ie bylo oczy­
wiste, gdyz wszystko Ibylo truidem, znajdowaniem i odkryciem... 
Wszystko bylo "plyni~iem pod ~prl:\ld mysli naiwnej". 

Tyle Weizsacker, lecz mimo to nie jest,powt6rzmy, rzecZq oczy­
wistq, dlaczego w sp61czesny fizyk si~ga do filozofii. Nie kazdy, na­
turalnie, lecz cz~sto ci najwybitniejsi. 

Wszelka dy;scy.plina szczeg610wa - powiada Weizsacker - umoz­
liwia siebie samq W ten spos6b, ze przestaje rpytac 0 prawomocnosc 
wlasnych princip6w. Nieco pneksztaloone - odniesione do fizyk6w 
raczejniz do fizyki - zdanie to oznacza, ze uczony przedstawidel 
owej dyscypliny szczeg610wej rozumie jq wewnq1irz niej samej, 
a wi~c, zwla,szc:za, w jej wlasnym j~zyk,u. Tak wlasnie fizyk ­
przeci~tny, do'bry, przydatny w swej braniy naukowiec - rOZlunie 
fizyk~ (i rna poczucie, iz jq rozumie) w matematycznym j~zyku jej 
teorii. Zapytany, czym jest cZqst<ka eJementarna, odpowie: rozwiq­
zaniem r6wnania, kt6re opisuje trafnie takie oto :doSwiadczenia... 
Jesli - jak dalej twierdzi Weizsacker - filozofia jest wobec ta­
kich sytuaeji kontynuowaniem wypytywania, tutaj mianowicie py­
taniem 0 sens i 'prawomocnosc principi6w fizyki, k t6re umozliwily 
fizykowi tamtq popravmq adpowiedz, znaczy to, iz fizyka si~gajq­

eego do filozofii nie zadowala samo tylko fizykalne rozumienie 
fizyki. Ot6z dlaczego nie zadowala? Inaczej: jakie rozumienie go­
t6w bylby uznac za zadowalajqce? 

Weizsiicker odpowiaida: dlatego, Ze poszukuje jednosci. Jednooci 
nauki, 00 znaczy, jednoSci doswiadczenia, czyli umozliwiajqcej jq 
jednosci przyrody, lecz r6wniez "jednoSci wy;i;szej", czlowieka i przy­
rody. Dlatego fizyka jest senoowna, podatna zrozumieniu i ewen­
tualnie zrozumiala jedynie w 6wczas, ·gdy prawomocnosc dla swy;ch 
zasad uzyskuje z gl~bi, tam gdzie rzq,dzi wysilek, :by "calosc myslec 
jako calosc"; w istocie, w mysleniu Weizsackera ustalmie takiej 
prawomocnosci jest tozsame z procesem tamtego poszukiwania. Lat­
wiej wi~c - jak twieI1dzi We~zsiicker - jest uprawiac fizyk~ n iz 
jq rozumiec. 

Przyroda - powtarza stale fizyk-filozof - jest dawniejsza od 
czlowieka, zas czlowiek jest dawniejszy ad przyrodomawstwa. 
W ten spos6b IUkazuje si~ h eurystyczny krqg - lub moze raczej 
spirala - filozofii rprzyrody. 

Relatywizm j~zykowy jest oczywiscie dla Weizsackera nie do 
przyj~cia. W tej koncepcji p rzeciez przejscie z j~zyka do j~zyka 
nigdy nie ,poglEi)bia rozumienia: jest zaledwie (jesli w og6le mozli­
we) wytwarzaniem r6wnoprawnych interpretacji. Relatywizm jf;ZY­
kowy z koniecznosci f,ragmentaryzuje rozumienie i rue przyjmuje 
jednosci. Wlasnie dlatego jednak, ze ufa poznawczo heurezle, 
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Weizsacker nie moglby - i chyba nie chcia~by - uwolnie procesu 
rozumienia od wszystkich kolejno wnoszonych wen przez kolejne 
j~ki stanowisk kulturowych. Totez poszukiwana jednooc jest za­
razem i z rozmyslumitem jednooci. I moze dlatego ostatnie zdanie 
koncowego szkiou z najnowszej ksi~:lJki Weizsackera - Die Einheit 
der NatuT (1971) 1 - mowi 0 sprzecznoSci. Albowiem mit jednosci, 
owej wyzszej jednoSci czlowieka i przyrody, pozostaje, jesli racj~ 
rna Weizsacker, najzywotniejszym mitem naszej europejskiej kul­
tury; tej wlamie kultury, ktora najpelniej zrealizowala rozdzielenie. 

Wszelako na pytanie, dlaczego fizyk si~ga do filozofii, mozna 
inaczej jeszcze szukae oopowiedzi: w postaci i w biografii wsp6lcze­
snego fizyka. Na przyklad, Weizsackera. 

Pochodzi on z a'rystokratycznej rodziny, od dawna obecnej w hi­
storii polityki, administracji i jurysprudencji Niemiec. Bye moze, 
jakas saga rodu Weizsackerow ukazalaby, jak w XX wieku jedni 
jego przedstawiciele, kontynuuj~c tradycyjne kariery, w~druj~ wraz 
ze swymi niezmiennymi na poz6r hierarchiami w zatrute bagna 
niemieckich dziej6w, na przyklad na wiceministerialny fotel w hi­
tlerowskim MSZ - i ja'k inni poszukuj~ dla siebie nowych socja­
logicznie miejsc w nauce, na katedrach. Autor owej sagi zauwa­
Zylby maze, iz m~mo wszystkich zasadniczych, ideowych i moral­
nych, odroiennoSci takich wybor6w, przechowuje si~ w nich pewien 
wsp6lny element arystokratycznej tradycji, kt6ry w przypadku wy­
bitnego fizyka przyczynic si~ m6g1 w jakiejs mierze do rehabili­
tacji filozofii. Jednakze nie mam tu na mysli biernego tylko przy­
gotowania, tzw. kultury og6lnej oraz obeznania z klasyk~, laciTIsk~ 
a zwlaszcza greck&, kt6r& elicie europejskiej zapewniala niegdyg 
szkola srednia. Jesli sluszne jest przypuszczenie, iz kariera naukowa 
w arystokratycznym rodzie stanowila wyb6r nie tylko indywidual­
ny, lecz takze przejaw socjologicznej prawidlowoSci, trzeba tez 
przypuscic, ze fizyk Weizsacker nie czul si~ calkiem u siebie w swie­
cie nauki pragmatycznej: zbiorowej, laboratoryjnej, technicznej, 
wyspecjalizowanej i bezosobowej. Trzeba chyba przyj&c, ze udzial 
w takiej nauce nie zaspokajal potrzeby, kt6r& w wyborze naukowej 
kariery vlrykryc m6g1by socjolog: potrzeby nowego miejsca w zyciu 
dla siebie takiego, jakim si~ jest - z dorou, z rodu, z tradycji , 
z edukacji. Potrzeby zapewne dwuznacznej, moze nawet wewn~trz­

nie sprzecznej, niemniej calosciowej i sp6jnej. W filozoficznej tra­
dycji n iemieckiej nazywa si~ j& potrzebq dialektycznego Aufhebung: 
zniesienia i przechowania zarazem. Takiej potrzeby nie zaspokaja 
chyba dobrze sarna tylko poiytecznosc nauki pozytywnej w swiecie 
stosunk6w wyl~cznie zaposredniczonych. Totez FreiheIT von 

1 Parmenldes t team kwant6w, par. nU:ej. 
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Weizsacker jest r6wniez politykiem; pasjonuje go problematyka 
spolecznej i lpolitycznej roli wsp61czesnego naukowca, przy czym 
zajmuje stanowisko odlegle od konserwatywnej tradycji rodzinnej, 
zas w latach pi~edziesiqJj;ych nie mieszczqce si~ w og61e na oficjal­
nej scenie politycznej RFN; dopiero ,potem SFD podejmie te hasla 
pokojowego wsp61zycia i wsp61pracy narod6w, w krzewieniu kt6­
rych naukowcom i intelektualistom przypada - zdaniem Weizsac­
kera - rola szczeg6lnie wazka i odpowiedzialna. To wi~ bylby 6w 
swoisty arystokratyzm - zniesiony i przechowany. Jak jednak za­
pewnie niezb~e iunctim pomi~dzy nOWq rolq i. nowym miejscem, 
pomi~dzy tezq politycznq a wlasciwym swiatem naukowca, tzn. jego 
warsztatem rozumianym szeroko - jako wytw6rnia, jako technika 
i ja:ko s-ocjologia fizyki? 

Weizsacker pojmuje, oczywiscie, ze kiedy wsp6lczesnose wykrzy­
kuje we wszystkich j~zykach 0 niepomiernym znaczeniu nauki 
i naukowc6w, mysli przede wszystkim 0 u m i e j ~ t nos cia c h 
i k w ali f i k a c j a c h, 0 ,przydatnosci technicznej, gospodarczej, 
militarnej, kt6rq gotowa jest nagradzae pieni~dzmi i prestizem spo­
lecznym, te zas ,dopiero mogq ewentualnie przyczynie si~ do lepszej 
slyszalnosci uczonego, gdy zechce wyjsc poza sw6j warsztat i zabrae 
glos w sprawach nie b~dqcych przedmiotem jego dyscypliny 
i w og6Ie "nienaukowych". Ten Todzaj po Sred n i ego iunctim, 
kt6rego wag~ i zarazem ograniczenia naukowcy sprawdzili niejed­
nokrotnie, nie wystarcza Weizsackerowi. G los u c z 0 neg 0 po­
win i en bye g 1 0 em j ego n auk i - akurat wlarnie inaczej, 
nii na przyklad w popularnym, wywodzqcym si~ z Francji oby­
czaju odezwy, dawniej g16wnie wyborczej, z 'podpisami tzw. person­
nalites czyli osobrstosci: os6b znanych, na swieczniku, lecz ohoj~tne 
jakim - sztuki, literatury, nauki, medycyny, filmu, sportu lub 
almanachu gotajskiego. Ten w azny niegdys dla demokracji dbyczaj , 
chroniqcy zycie polityczne przed zinstytucj'onaIizowaniem bez resz­
ty, ulegl nieuchronnej degeneracji, gdy personalite przestala ozna­
czae osobistosc na pewno wybitnq w swiQCie wartosci n iewqtpli­
wych, znaczy natomiast - powszechnie znanq, uwienczonq sukc€­
sem; kiedy zatem osobistosci bywajq najcz~soiej kreacjami insty­
tucj'i, przed ktorych bezwzgl~dnq przewagq i manipuIacjq mialy po­
lityk~ chronic. Personnalite jest to dzis glownie: rekOl1dzista. Reguly 
gry i tabele rekordow Sq ustalane za instytucjonalnym biul'l<iem, 
w imi~ pragmatycznych potrzeb. 

Je§li glos uczonego ma bye glosem jego nauki, konieczna jest 
obecnosc tej nauki w kulturze potocznej, w sposobie myslenia :zJbio­
rowosci. Jesli nauka ma bye w kulturze obeona, musi bye w tej 
kulturze zrozumiala. Lecz jesli nauka mabyc zrozumiala w kultu­
rze, oznacza to,ze sens na przyklaa toorii kwant6w (acz nie prag­
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matyka!) musi Ibyc w j~zyku potocznym wypowiadalny. W takim 
razie musimy jednak odwolac si~ do filozofii; i nie po prostu do 
tej nowoczesnej filowfii zwanej metodologiq nauk i tez juz ode­
rwanej od myslenia potocznego, ukonstytuowanej w dyscyplin~ 

szczeg61owq, lecz do filozofii w dawnej akcepcji terminu, jako mi­
IOSci prawdy i sztuki myslenia " pod prqd mysli naiwnej". Choc 
wi.~c ka:lJda droga fizyka do filo:lJOfii jest indywidualna i poszcze­
g6lna, zas bodice biograficzne bywajq najrozmaitsze, Weizsiicker 
nie jest bynajmniej odosobniony. Si~gajq do filozofii ci sposrOd 
uczonych, ktorzy wobec swego czasu nie chcq stawac tak tylko jak 
gwiaworzy na estradach. 

Przypatrujqc si~ drodze fizyka do filozofii w dwojakiej perspek­
tywie moznadostrzec, lub IPrzynajmniej wyczuc, na czym zasadza 
si~ wiara Weizsiickera w kulturotworcze, wychowawcze mozliwooci 
n auki; nle te zatem, techniczne, More znajq wszyscy i ktore czyniq 
z nauki narz~dzie nieuswiadamianych, zywiolowych przemian cy­
wilizacyjnych i az nadto swiadomych wysilkow utrzymania status 
quo wszelkioh przemocy, lecz mne, bavdziej bezposrednie, ale, 
o dziwo, bavdziej tez ukryte mozliwosci nauki ksztaltowania my­
slqcego czlowieka. Powiedzialby;m, ze wideach fizykow si~gajqcych 
do filozofii jest nieraz wiele ze szlachetnej utopii wieku oowiecenia. 
Ale nie sqdz~ bynajrnniej, by utopia byla synonimem bezsilnoSci. 

Cokolwiek wszakze sqdzimy 0 przydatnosci filozofii dla fizykow 
i jej ewentualnej pomocy w kreowaniu fizyki '1' 0 z u m i e j q c e j 
i r 0 z u m ian e j, faktycznie obecnej w kulturze i odpowiedzialnej 
spolecznie, pewne jest, jak sqdz~ , ze fizyka moze ze swej strony 
wspom6c filozofi~, t~ staromodnie pojmowanq. Moze dopom6c do 
jej rehabilitacj1. 0 sztuce myslenia i milosci prawdy powiedziano 
niegdys, iZ kaidy jest 'PO trosze filozofem. Ale to znaczylo wowczas, 
ze filozofia stanowi 0 godnosci bytowania; dzis, w dobie specjali­
zacji, powiedzenie to swiadczy 0 niepowadze filozofowania, ktore 
stalo si~ zaj~iem felietonistow, platnym od wiersza. 

Paul Valery okreSlal jako zadania filozofa - "ustanowienie wie­
dzy, k torq moma w calooci wypowiedziec i przekazac mowq zwy­
czajnq (par Ie langage)". Fizyk Weizsiicker orlmawia prawomocnosci 
n auce, k t6ra nie potrafilaby tak wlaSnie wypowiedziec i przekazac 
swego sensu. Afirmuje zatem, z powolaniem iJ'la autorytet nauki, 
zadanie, kt6re na wspolczesnych targowiskach promosci od dawna 
juz wystawiono na posmiewisko. I w tym jeszcze jest po 5Wo­
jemu arystokratq : nie lli'ka si~ kontaktu z nami wszystkimi, nie­
uczonym plebsem dyletant6w, 0 ktorych iJ'lawet otrzec si~ brzydzq 
dorobkiewicze wszelakich specjalnosci 1 specjaUzacji. 
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II 

Fizyk~ Weizsacker "ch~tnie by uwaial", za Arystotelesem, za 
nauk~ 0 wszystkim, 00 rna w sobie principium ruchu. Jednakze ta­
kie uj~ie jest zarazem postulatem, kt6ry zrealizowany w pelni 
moze byc dopiero po osiqgni~iu jednosci nauki. Nie oznacza to 
zresztct, by Weizsacker postulowal utopi~ nauki ostatecznej, gdy:i 
sarno osiqgni~cie jednooci byloby tez relatywne: nauka jest zawsze 
zrelatywizJowana do granic nauki, kt6rych sarna sobie rue oZIlacza; 
to czyni filozofia, meta-fizyka. W tyro sensie jednosc nauki byla 
juz przynajmniej raz osiqgni~ta w obrazie swiata opartym 0 me­
chanik~ klasycznq; rozumiec przez to nalezy, ze program naukowego 
wyjarnienia wszystkiego poprzez principia tej mechaniki byl w ra­
mach tego obrazu swiata zasadny i sp6jny. Rozszerzenie 
granic nauiki spowodowalo zalamanie si~ tamtej jednooci. Jak 
powinna si~ przedstawiac nowa jednosc postulowana przez my­
Sliciela? 

Metodycznym narz~dziem tej koncepcji jest zaproponowane przez 
Heisenberga 'poj~cie teorii zamkni~tej. Najpierw jest jednooc pro­
jektu. Potem nast~puje wielosc doowiadczen, kt6re zrozumiec po­
j~owo i ek'sperymentalnie wytwarzac moma wlasnie dzi~ki pro­
jektowi; lecz wglqd uzyskany na mocy doswiadczen modyfikuje 
stopniowo projekt pierwotny i wreszcie dochodzi do jego kryzysu. 
Jest tQ faza, w kt6rej wielosc zdaje si~ calkowicie dominowac, · zas 
jednosc jest zagubiona. Ale wlasnie z kryzysu wylania si~ nowa 
jednooc, projekt zreformowany, kt6ry opanowuje poj~iowo wszy­
stkie nagromadzone doswiadczenia: teoria. Nie jest to juz jednosc 
planu poprze<izajqca wielosc, lecz jednosc poj~iowa sprawdzona we 
wieloSci. Teori~ nazwiemy zamkni~tq, jesli drobne zmiany nie mo­
gq jej ulepszyc; drobnq zmianq jest w szczeg6lnosci jakakolwiek 
poprawka do stalych wyst~pujqcych w teorii, natomiast uzupel­
nienie poj~c jest zmianq duzq. Kiedy zatem poj~cia toorii przestajq 
nam wystarczyc, znaczy to, iz zostala ona zn6w "otwarta", za­
kwestionowana: przychodzi · czas na sformulowanie nowego pro­
jekbu. Schemat ten ukazuje zarazem typowe dzieje kazdej prawdy 
naukowej, kt6rq najpierw przeczuwamy, potem twierdzimy, spie­
ramy si~ 0 niq, dowodzimy jej, a w6wczas prawda staje si~ stop­
niowo klasyczna, p6:hniej trywialna, potem wreszcie znow okazuje 
si~ problematyczna i na koniec jest prawdq juz przez nauk~ prze­
Scigni~tq, przewyzszonq; wtedy zresztq dopiero widac w pelni, jak 
genialnym byla osiqgni~iem. Calq wielkosc zdobyczy nauki ukazujq 
nam dopiero ich posmiertne pomniki. 

Gdy na poczqtku stulecia "otwarta" zostala zamkni~ta teoria me­
chaniki klasycznej - pozostaly, powstaly lub Sq w trakcie budowy 
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teor ie fundamentalne, kt6re ujmuj~ 'rozmaite oddzielne aspekty 
swiata obiekt6w fizycznych. Jest ich piE:c: 

1. Teoria struktury czasoprzestrzeni czyli szczeg6lna i ewentualnie 
og61na teoria wzgl~osci 

2. Mechanika og6lna czyli teoria kwant6w 
3. Teoria mozliwych rodzaj6w obiekt6w czyli teoria czqstek ele­

mentarnych 
4. Teoria proces6w nieodwracalnyoh czyli termodynamika staty­

styczna 
5. Teoria calosci dbiekt6w fizycznych czyli kosmologia. 
Inaczej niz tradycyjne dyscypliny szczeg610we fizyki, teorie te nie 

dzielq mi~zy siebie tematyki wedlug rodzaj6w danych zmysl6­
wych lub obszar6w doswiadczalnych. Sq to wszystko toorie og61ne. 
"Sq jak gdyby fragmentami niewidocznej jeszcze wyraznie syste­
matycznej jednoSci fizyki". ZasadE: tej jecLnosci moma by z gru'b­
sza przedstawie tak oto. Obiekty istniejq w przestrzeni i w czasie. 
Fizyka musi wiE:c zdawae sprawE: z przestrzeni i czasu - tu zatem 
miejsce teorii 1. Bye w przestrzeni i w czasie oznacza dla obiektu 
momose ruchu - Sq wiE:c og61ne prawa rz~dzqce ruchem wszelkich 
obiek,t6w, zawarte w teorii 2. Obiekty moma poklasyfikowac na 
rodzaje - w przeciwnym razie nie mielibyfuny zadnych og6lnych 
pojE:e 0 obiektach i niebyloby nauki. Musi , wiE';'C istniee t eoria Dr 3, 
kt6ra podaje, jakie obiekty Sq w og6le mozliwe. Teoria ta opisuje 
obiekty jako zlowne z obiekt6w elementarnych; otoz moiliwy jest 
takze statystyczny opis takiego skladania, tooria nr 4. Wreszcie, 
wszelkie obiekty, 0 ktorych coSkolwiek wiemy, oddzialywujq wza­
jemnie z innymi - w przeciwnym razie nie bysmy 0 nich nie wie­
dzieli. Potrzebna jest wi~c teoria nr 5 0 ealosci wzajemnie oddzia­
1~'WUjqcych obiektow czyli 0 wszechSwiecie. 

Za teorie zamkniE:te w aktuaLnym stanie wiedzy mam a uznae 
szczegolnq teoriE: wzgl~nosci, mechanikE: kwant6w i termodynamikE: 
statystycznq. JednakZe Weizsacker weale nie podziela optymistycz­
nego poglqdu, ze w miarE: jak b~~ si~ ewentualnie domykae t eorie 
pozostale, jednosc fizyki wyloni siE: sarna przez si~ z ze3tawienia 
piE';'Ciu teor ii fundamentalnych. Juz w tej chwili widac rbowiem, ze 
osiqgniE:cie jednosci wymagac bE:dzie rewizji pojE:c ("duzej zmiany"): 
trudnosci pojE:Ciowe wynikajq bowiem nie tylko z n ieukoiiczenia 
poszczegolnych toorii, lecz takze, i nawet przede wszystkim, Z wza­
jemnych n ie2Jbornosci teorii juz zamkni~tych. Weizsacker jest jed­
nym z t ych, ktorzy w analizie tych trudnoSci siE:gn~li najglE:biej. 
Sqdzi on, ze ,;poza dzis znanymi fragmentami, piE';'Cioma tooriami, 
istnieje jednosc bardziej pierwotna" i ze "bye maze zamykamy so­
bie drog~ do niej wlasnie wskutek naiwnosci, z jak~ poslugujemy 
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si~ niejasnymi acz niezb~nymi poj~ciami przestrzeni, czasu, obiek­
tu, pomiaru, 'prawdopodobienstwa, uniwersum". 

Naiwnosc nie jest tu tylko wlaSciwoociq samych fizyk6w. Weiz­
sacker przeprowadza dose radykalnq idose jadowitq krytyk~ wSpOl­
czesnej teorii poznania w jej tpostaci metodologii nauk. Jego zda­
niem, teoria poznania tkwi w niewoli pytan neopozytywistycznych, 
nawet jeSli z neopozytywizmem polemizuje. Jask.rawym tego przy­
kladem jest ciqgle walkowanie kwestii empirycznej weryfikacji 
bijdz falsyfikacji praw naukowych. Weizsacker got6w jest dowodzie, 
ze w istocie juz Platon znal od·powiedz, iz zadnym szczeg6lnym do­
Swiadczeniem nie moma uzasadnie prawa w sensie mocnym; stano­
wisko Poppera, jakoby mozliwa byla przynajmniej doswiadczalna 
falsyfikacja, jest takze niesluszne, gdyZ kazdy fenomen empitryCZOy 
wymaga, nim go b~dzie moma uzyc do ewentualnej falsyfikacji 
prawa, pewnej dozy interpretacji teoretycznej, a wi~ przyj~ia 
pew;nych (innych z kolei) praw. Cala ta deba,ta wok61 empirycznej 
weryfikacjibqdz falsyfikacji praw jest przejawem op6mienia teorii 
poznania w stosunku do faktycznego rozwoju nauki. Byly to pyrta­
nia aktualne pod koniec XVIII wieku, w czasach Hume'a i Kanta, 
kiedy nauka wykrywala dziesiqtki i setki niepowiqzanych praw, 
stanowiqcych proste uog61nienia serii eksperyment6w. Dzisiaj, kiedy 
nauka operuje teoriami, zadne prawa nie wynikajq wprost z do­
swiadczenia. W jakim zatem sensie fizyka pozostaje naukq doowiad­
czamq? Wedlug Weizsackera, tylko w sensie wielkiej idei Kanta, ze 
"prawa og6lne stanowiq sformulowanie warunk6w, pod kt6rymi 
doswiadczenie jest mozliwe". Poszukiwana jednose fizyki, jednolita 
teoria zamkni~ta nauki 0 wszelkim ruchu wynikac tby miala wla­
snie z postulat6w niezb~nych, by doswiadczenie bylo w og6le moz­
liwe. Z takich postulat6w wywiedliwe bylyby wszystkie og6lne pra­
wa fizyki. Nie oznacza to, jak podkre§lono, ze bylaby to nauka 
ostateczna. Z jednej strony, wyobrazalna jest nieskonczona mno­
gooe strukturalnie r6mych doswiadczen - przy ciqglej komplika­
cji struktur - co stanowiloby naturalne podloze dla nieskonC7..onej 
drabiny naukowego poznania; w t~ kontekscie, oczywiscie, wszyst­
kie nauki 2 byly'by w konou fizykalne, jakoz Weizsacker jest niewqt­
pliwie w tym sensie TedU'kcjonistq. 0 ile wi~ nie ma potrzeby oba­
wiac si~ bezrobocia nauki po powstaniu jednolitej fizyki, 0 tyle 
z drugiej strony poj~ie doswiadczenia odgrywajqce tak kluczowq 
rol~ w programie Weizsackera zostaloby najpewniej lepiej sprecy­
zowane: jako doswiadczenie nau'kowe. Poza jego zasi~giem - i tym 
samym poza zasi~giem fizyki - ,pozostal~by ewentualnie inne typy 

• Poza matematykll. Jej stosunek do programu Weizslickera wymagalby 00­
rt:bnego om6wienia. 
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doSwiadczeii,inne sposoby poznawania. W kazdym bqdz razie na­
dal prawdziwe Ibyloby, ze fizyka, nawet ta jednolita, nie wyznacza 
sobie sarna .granic. 0 tym, czy 'llZnajemyinne poza naukowo-do­
swiadczalnymi trYlby poznawcze decy:dowalaby nadal filozofia. La­
two widziec, ze mimo tych perspektywicznych ograniczeii program 
Weizsackera jest nieslychanie ambitny. 

W recenzji z pracy doktorskiej swego przedwczesnie zmarlego 
ucznia (Piotra Plaasa) Weizsacker odnotowal kiedys, ze autor po­
siadl dwie umiej~tnoSci rzadko wyst~pujqce razem: naiwnosc przy­
rodnika, kt6ry wierzy, ze kaZdy problem ma rozwiqzanie; i sztuk~ 
historyka lektuTY tekst6w. MoZna by t~ lpochwal~ powt6rzyc wobec 
samego Weizsackera. Ma on zdumiewajqco jasnq swiadomosc, jak 
gl~boko jego program jednoSci fizy:ki zakorzeniony jest w trady­
cjach europejskiej filozofii przyrody - u Platona, Arystotelesa 
i Kanta - i zarazem potrafi przelozyc wlasne 'postulaty na plan 
praktycznych poczynaii naukowych teoretyka fizyki. B~dqc histo­
rykiem filozofii pozostal w calej ,pelni fizYkiem i podjql sam oraz 
we wsp61pracy ze swymi uczniami pr6b~ realiza'cji wlasnego .pro­
gramu. 

Prace Weizsackera jako teoretyka fizyki koncentrujq si~ wok61 
poj~ia czasu i jego sekretnej struklury. Struktura czasu interwe­
niuje juz przy kazdej probie definicji doswiadczenia, co Weizsacker 
lubi uwyrainiac formulq, ze cokolwiek bySmy jeszcze powiedzieli 
o dOSwiadczeniu, polega ono na pewno na tym, iZ t era z uczy­
my si~ z p r z e s z los c ina p r z y s z los c. Ze struktury czasu 
wynika w szczegolnoSci zakaz pos1ugiwania si~ ,poj~ciem prawdopo­
dobienstwa w odniesieniu do przeszlosci. Frace Weizsackera oraz 
jego ucznia i wspolpracownika Drieschnera majq mi~dzy innymi na 
celu ufundowanie tego zakazu na log ice c z a s 6 w (Logik zeit­
licher Aussagen, odmiana tzw. tense logic); jest to uogolnienie idei 
von Neumanna z lat trzydziestych, tzw. logiki kwantowej.3 Logika 
czas6w czy moze lepiej logika zdan czasowych .przewiduje, ze dla 
przyszlosci dopuszczalne Sq tylko zdania modalne (konieczne jest, 

• Von Neuman przypuscil, ze mechanlka kwantowa posluguje slE: logikll 00­
miennll od klasycznej, ponlewaz pojE:Cie prawdopodobienstwa w teorl! kwant6w 
nie spelnia aksjomatyki Kolmogorowa, nie jest addytywne. Jakoz prawdopodo­
bienstwo u Kolmogorowa zbudowane jest przy zalozenlu, ze zbl6r zdarzen mozll­
wych stanowi algebri: podzbior6w zbloru zdarzen elementarnych skonstruowan'! 
przy uzyciu funktor6w logiki zdan. Birkhoff i von Neumann wykazall, ze sta­
tystyczna interpretacja mechanlki kwantowej posluguje slE: istotnie odrnienn,! al­
gebrl!, nledystrybutywn'!, linlowyc·h podprzestrzeni przestrzenl Hilberta. TE: alge­
bre; mozna przyporz'!dkowac tzw. kwantowej loglce wlasciwoSci, zawierajllcej 
zdania czasowe typu "w czasle t obiekt rna wlasclwoSc A". Kazda tautologla 
logiki kwant6w jest prawdziwa w logice klasycznej, ale nie oowrotnle. Weiz­
s~cker w latach piE:Cdziesilltych podj,!! te Idee tworzl!c tzw. ekstensywnll logikE: 
kwantowll i procedurE: logicznll zwanll kwantelowanlem. 
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Ze p; niemozliwe jest, ze p; prawdopodobne jest, Ze p - z kwan­
tyfikacjq prawdopodobienstwa). 

Z pracami nad logikq czas6w zwiqzana jest pr6ba aksjomatyzacji 
teorii kwant6w (przedloZona w dysertacji Drieschnera Quantum 
Mechanics as a General Theory of Objective Prediction, Hamburg 
1970). 

Logika czas6w jest przedmiotem ostrych kontrowersji. Logicy za­
wodowi sklonni Sq na og6l mniemae, ze problem jest skutkiem nie­
porozumienia. Zdania typu "teraz jest cieplo", k,t6re Sq ewentualrue 
prawdziwe w lecie, zas falszywe w zimie, mUSZq bye po prostu za­
kazane ze wzgl~du na nieprecyzyjnosc terminu "teraz". Trzeba do­
kladnie, a wi~ na obiektywnej skali, oznaczae czas i miejsce zdan 
opisujqcych Zldarzenia niekonieczne (kontyngentne) a trudnosc znik­
nie. Na to jednak zwolennicy logiki zdan czasowych odpowiadajq, 
jak Weizsacker, ze gdy tylko przyst~pujemy do dowodzenia r6wniez 
tak dokladnie zobiektywizowane zdania wYIDagajq sprawdzen i ze 
kazde sprawdzenie odbywa si~ wlasnie "teraz"; ilekroe, ,powiada 
Weizsacker, prawdziwe jest zdanie "ja m6wi~", tylekroc prawdziwe 
jest tez zdanie "ja m6wi~ teraz", wszelkie postrzeganie i wszelka 
wypowiedz dziejq si~ w rzeczywistosci tylko "teraz". Innymi slowy, 
"zdania 0 obiektywnych momentach czasu moma wypowiadac sen­
sownie tylko wtedy, jeSli moma tez sensownie wypowiad ac zdania 
o aktualnej teraZniejszosci." Jest w tym, jak podkresla Weizsacker, 
"gl~boka zagadka czasu", kt6rej musimy jednak sprostae, 0 ile chce­
my pojqe sens logiki samej, nie m6wiqc juz 0 fizyce. Jest w tym 
na pewno, dodajmy, przejaw zdecydowanego sprzeciwu mySliciela 
wdbec formalizmu, w tym przypaJdku logicznego, ktory nie dopusz­
cza w og6le pytan 0 "sens logiki", podobnie jak w og6le nie uznaje 
problematyki sensownosci jakichkolwiek system6w sformalizowa­
nych. OdnotowujqC kontrowersyjnosc idei logiki czas6w wypada 
jednak zaznaczye, ze akceptacja tej logiki nie jest koniecznym wa­
runkiem uznania sprawnosci aksjomatyki teorii kwant6w zapropo­
nowanej przez Drieschnera-Weizsackera (jak przeciez i samej teorn) ; 
logika czas6w warunkuje natomiast pewnq interpretacj~ tj. wlasnie 
pewien sens tej aksjomatyki, dla samego Weizsackera zresztq za­
sadniczy. Dzi~ki tej inte~pretacji zaksjomatyzowana teoria kwant6w 
rna szans~ okazae si~ ostatecznie identyczna z poszukiwanq teoriq 
czqstek elementarnych. Weizsacker nie m6glby wyrzec si~ t ej szan ­
sy - wbrew dominujqcemu aktualnie wsr6d fizyk6w poglqdowi, ze 
teoria cZqstek elementarnych przy pomocy dodatkowej informacji 
"wybierze" tylko niekt6re rodzaje obiekt6w mozliwych wsr6d 
wszystkich, dopuszczonych w mechanice kwantowej tzn. spelniajq­
cych jej prawa. Gdyby ten dominujqcy poglqd okazal si~ sluszny, 
to bqdi mechanika kwant6w, wbrew na,dziejom Weizsackera, nie 
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mO'glaby SiEi: w calQsci zachQwac w kQnstrukcji jednQIitej fizyki (jej 
prawa bylyby zbyt Qgolne), bqdz tez teoria cz<\stek elementarnych 
nie bylaby wywiedlna z warunkow mQzliwQSci dQswiaoczenia, bez 
dQdatkQwych zakazow. 

Inny nurt prac teoretycznych Weizsackera obejmuje teoriEi: infor­
macji w zwi<\zku z termQdynamikq statystycznq, zwlaszcza slynnq 
drugq zasadq termQdynamiki 0' nieuchrQnnym wzroScie entropii 
i tzw. Smierci cieplnej. Weizsacker uzyskal w zwi<\zku z tym inte­
resujqce wyniki w dziedzinie, ktora pasjQnuje aktualnie naukEi: miEi:­
dzydyscyplinarnq: jak siEi: ma biologia, w szczegolnQsci eWolucja, dO' 
termodynamiki? Proces eWQlucji ze stalq komplikacjq struktur wy·­
daje siEi: jawnie sprzeczny z drugq zasadq. GlansdO'rff, Prigogine 
i inni zaprO'ponO'wali Qstatnio modele, w ktorych rozwoj form biO'lO­
gicznych jest kO'mpensowany z nadwyzkq przez wzrost entrQpii 
W otoczeniu tak, ze druga zasada zachowuje moc. Weizsacker po­
szedl w pewnym sensie dalej podajqc (w 1971) modele - zdumie­
wajqco proste matematycznie - ktore przeCZq potocznemu mme­
maniu, jakQby wzrost entropii byl po prQstu r6wnowa.zny za­
nikowi w szelkich fQrm Qrganizacji, wszelkiej postaciowoSci. Wizja 
smierci cieplnej jako niezromicowanej hreji jest niesluszrna; funierc 
ciepIna, jak efektownie pisze Weizsacker, bylaby raczej 2lbiQrowi­
skiem szkielet6w. Przypuszczenie takie wypowiedzial Weizsack'er 
juz dawniej (w Geschichte der Natur, 1948) z powO'laniem na przy­
klad systemu planetarnego, kt6ry bylby wlasnie takim "szkieletem" 
pozostalym po pierwQtnym skupisku; Qbecnie podal modele ilosciQ­
we. Moma tu najog6lniej powie<iziec, ze Sq Qne spokrewnione 
z procesami krystalizacji w zimnych cieczach. 

WypadalOiby mQze zakonczyc te uwagi - kt6re staralem siEi: spi­
sac mozliwie wiemie za Autorem - jakims efektownym nawiqza­
niem: od fizyki znow dO' filoZO'fii. Chyba jednak najlepiej b~dzie 
oddac glos autorowi Parmenidesa i teo7"ii kwant6w. 

Krzysztof Wolicki 

CARL FRIEDRICH VON WEIZS1<CKER 

"PARMENIDES" I "TEORIA KWANT6w" 
W kS'iq:zce 0 Jednosci przyrody .. Weizsacker dwukrotnie podejrnuje koo.­
frontacj~ wsp6lczesnej filozofii przYil"ody z rnyslq Platona. Szkic pt. 
"Parmenides" i szara gft§ (w nawiqzaniu do bohaterki badan Konrada 
Lorenza) interpretuje Platonskq konstrukcj~ 5wiata idei tak, jak jq 

• Etnhett der Natur, MUnchen 1971, Hanser Verlag. 
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rekapituluje wst~pna cz~sc Parmenidesa. Idee rzeczy wywodzq si~ rue­
uchronnie z idei wYZszy<:h, na ostatek za§ z Jed neg o. "Mozna po­
wiedziec og61nie - twierdzi Weizsacker - ze nauka 0 ideach rna spra­
wic, by stala si~ do poj~cia sarna wlasnie rnozliwo§(: tworzenia ja­
kichkolwiek poi~6" . Stqd wniosek, ze sens pytan sforrnu~owanych w tej 
cz~§ci Platonskiego dialogu - w "preludium" - pozostaje nadal 
i zawsze aktualny. 
"Parmenides" i teoria kwant6w analizuje z kolei Platonskq ,,fug~": 

krytyk~ poglqd6w na Jedno. Analiza jest tutaj, i w tyrn wyraZa si~ 

wklad Weizsackera, r6wnoznaczna z por6wnaniern kompleksu pro­
blern6w Jednego z problernatykq filozoficznq wsp61czesnej fizyki, a za­
tern ze wsp6l<:zesnyrn rozurnieniern jedno§ci przyrody. 
Wst~pny podrozdzial szkicu rekapituluje wnioski uprzednio udowodnio­
ne lub uzasadniane. 
Przez jednooc przyrody Weizsac~er rozumie struk,tu!I"~ nast~pujqCll: 

... Na szczycie znajduje si~ jed nos cpr a w a. Jest to inne wy­
slowienie tego, co fizycy nazywajC\ tei pow s z e c h n C\ w a z n 0 s­
ciC\ teorii fundarnentalnej. Tooria tego rocizaju sklada 
si~ z pewnej liczby poj~c i twierdzen podstawowych, kt6ryroi te 
poj~cia SC\ lpowiqzane i z kt6rych mOZ:na logicznie wyprowadzac dal­
sze twierdzenia. Nast~pnie konieczne jest, by w praktyce bylo d05­
tatecznie jasne, w jaki spos6b trzeba stosowac poj~ia toorH w doo­
wiadczeniu i jak, tyro samym, sprawdza si~ doswiadczalnie jej 
twierdzenia. Tooria rna "waZnosc" tylko, jeSli ta procedura jest zna­
na i jesli sprawdzane w ten spos6b twierdzenia zgadzajC\ si~ z doS­
wiadczeniem. Nie b~dziemy tu rekapitulowac metodycznej proble­
matyki tych postulat6w; powolamy si~ na razie na fakt, 7..e fizycy 
potrafiC\ si~ na og6l lpogodzic co do tych spraw w praktyce. WaZnosc 
jest "powszechna", jesli rozciC\ga si~ na wszelkie mozliwe obiekty 
odnosnej teorii, tzn. na wszelkie obiekty, kt6re w og61e podpada­
jC\ pod poj~cia teorii. Tutaj takze zadowolimy si~ na poczC\tek 
powszechnosciC\ praktycznC\, ewentualnie z zastrzezeniem: az do od­
krycia wyjC\tk6w lub praw jeszcze powszechniejszych. Teeria b~­

dzie si~ nazywac "fundamentalnC\", jesli rozci(\ga si~ na wszelkie 
w og61e mozliwe obiekty przyrody. Powszechna wainosc teorii fun­
damentalnej oznacza, ze dla wszystkich obiekt6w przyrody 000-' 
wiC\ZUje jeden i ten sam schemat prawa; w tyro sensie okreslamy 
t~ waznosc jako "jednosc prawa". Podkreslamy, ze SC\ to jeszcze 
wszystko . 'poj~cia deskryptywne. OpisujC\, jak fizyka naszej epoki 
rozumie w przY'bli:i:eniu sama siebie, i w toku dalszych rozwazan 
rekapitulujC\cych zostanC\ objasnione bC\dz zrewidowane. 

Dysponujemy takC\ fundamentalnC\ tooriC\. Jest niC\ troria kwan­
t6w... 
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Weizsacker rekapituluje w tyrn rniejscu cechy fundamentalnosci tej 
teorii. Podaje ona char'akterystyk~ kai:dego dowolnego obiektu jako 
caloksztalt jego forrnalnie rnoi:liwych stan6w (Sq to jednowyrniarowe 
podprzestrzenie pewnej przestrzeni Hilberta, tak ie kai:dy obiekt rna 
t~ samq rO:mlaitosc stan6w forrnalnie moi:1iwych). Podaje tei, jak te 
stany obiektu mogq si~ zmieniac z uplywem czasu, przyczyrn wyst~­
puje tu, inaczej nii: w fizyce klasycznej, zaleinosc od obserwacji. Teoria 
dysponuje wreszcie powszechnq regulq skladania dw6ch obiekt6w 
w jeden. 
Po drugie - pisze dalej Weizsacker - jedno$C przyrody rna sens g a­
tun k 0 w e j jed n 0 1ito sci 0 b i e k t 6 w. 

Mniemamy dzis, Ze wszelkie gatunki obiekt6w mozna w zasa­
dzie wytlumaczyc skladaniern z pewnej niewielkiej liczby gatun­
k6w czqstek elementarnych. Wedle powszechnego przeswiadczenia 
jest tak w przyrodzie nieozywionej; dla organizm6w zywych jest 
to hipoteza, kt6rq zakladamy w tej ksiqzce. Marny wreszcie nadzie­
j~, ze uda si~ sprowadzic 'gatunki czqstek elementarnych do jednej 
prawidlowosci podstawowej, kt6rq ewentualnie lepiej b~dzie opi­
sac nie jako istnienie jednego pragatunku, lecz jako prawo specy­
fikacji ("uszczeg6lnienia", "ugatunkowania" - uw. Hum.). 

Po trzecie, w dzisiejszej kosmologii wydaje si~ sensowne m6wic 
o jednoSci przyrody w sensie pe I n i 0 b i e k t 6 w (Allheit der 
Obiekte). M6wi si~ 0 s w i e c i e tak, jakby byl on jednym jedynym 
obiektern. Teoria kwant6w faktycznie dopuszcza skladanie dowol­
nych obiekt6w w obiekty lqczne. Wymaga ona nawet takiego skla­
dania w tyro sensie,ze za wlasciwq przestrzen stan6w pewnej liciby 
wsp6listniejqcych obiekt6w uwaza wlarnie przestrzen stan6w zlo­
zonego z nich dbiektu; izolacja poszczeg6lnych obiekt6w jest dla 
niej zawsze tylko przyblizeniern. JeSli moma, przynajmniej w za­
sadzie, wyliczyc wszystkie obiekty w .swiecie, to w takirn razie teo­
ria kwant6w zmusza nas w zasadzie do wprowadzenia zloz.onego 
z nich obiektu lqcznego - "swiata". Tu, naturalnie, wylaniajq si~ 
oczywiste problemy poj~iowe, kt6re b~dq gl6wnym ternatem ni­
niejszego artykulu. Na razie wymienmy je tylko. JeSli istnieje 
obiekt "swiat", to dla kogo jest on obiektem? Jak moma sobie 
przedstawic obserwacj~ takiego obiektu? Jesli zas nie wolno nam 
wprowadzac obiektu "swiat", jakze rnamy w6wczas opisac teorio­
kwantowo wsp61bycie obiekt6w w "swiecie"? Czy tez teoria kwan­
t6w jest tu w spos6b zasadniczy niewystarczajqca? 

Po czwarte, jednosc przyrody w trzech wyliczonych aspektach 
staraliSmY si~ uzasadnic jed nos c i q do s w i a d c zen i a. Naj­
pierw byla mowa 0 warunkach mozliwosci doswiadczenia. przy 
tyro sarno "doSwiadczenie" jest zawsze rozumiane jako pewna jed­
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nose w tyro sensie, ze "kazde" doswiadczenie wolno pomyslec jako 
niesprzecznie 'powiq.zane z kazdym innym jednq tkankq wzajem­
nych oddzialywan. Jednooe ta wyst~puje u Kanta pod nazwan iem 
j-ednosci apercepcji. Przy naszym podejsoiu, gdy na pierwszym 
planie stawia si~ nie podmiotowose lecz czasowose doswiadczerua, 
wyst~puje ona raczej jako jednose czasu. Przypuszczalnie tylko 
w ramach jednosci czasu (kt6rq prezentujemy oczywiScie jako obej­
mujqcq r6wniez przestrzen) mozna stosownie traktowac 0 proble­
mie pelni obiekt6w. Rozwazajqc to ostatnie pogrqZyli§my si~, jed­
nym skokiem, w podstawowej problematyce filowfii klasycznej. 
Nim posuniemy si~ dalej, trzeba jeszcze na koniec w:prowadzie 
p-erspektyw~ cYbernetycznq. 

Ot6z, po piqte, wedIe naszego podejscia, do jednoSci przyrody 
nalezy jednosc czlowieka i przyro,dy. Czlowiek, w kt6­
rego doswiadczeniu odnajdujemy jednose przyrody, jest zarazem 
cz<iSciq przyrody. Doswiadezenie ludzkie staramy si~ opisae w ey­
bernetyee prawdy * jako proces przyrodniczy. Oezywisty jest prob­
lem filowficzny, kt6ry tu powstaje. Jesli program ten moze 'bye 
przynajmniej w zasadzie zrealizowany, w ta'kim razie jednosc przy­
rody reprezentowana jest w jakis spos6b wewnqtrz przyrody jako 
jednosc doswiadczenia ludzlciego. C6z znaczy owo "w jakis &pos6b"? 
Inaezej formulujqc: do pelni obiekt6w nalezq teraz takze podmio­
ty, dla kt6rych obiekty Sq obiektami. Nast~pnie: w cybernetyce 
prawdy swiadomosc ludzka wylania si~ wprawdzie z podmioto­
wosci zwierz~ej jako specyficzna wyzszapostae, niemniej w gene­
tycznej z tamtq ciqglosci. Pr6ba sprowadzenla materii i energii 
do informaeji zaklada, ehoe tylko implicite i nie w spos6b vvy­
ramy, podmiotowosc wszelkiej su'bstaneji. Jako stenograficzny jak­
by zapis tyeh problem6w narzuca si~ klasyczna formula, ze przy­
roda jest duehem, kt6ry nie zna sam siebie jako d ucha - ale wea­
Ie jeszcze przez to formuly tej nie rozumiemy. 
Nast~pnym przeto krokiem jest wyrame skonfrontowanie teraz 

tego zespolu pro'blem6w z myslami filowfii klasycznej, kt6rej fale 
jui nas faktycznie otaezajq. CzyZ rue znajdujemy si~ W oorodku 
problematyk i Eleaty Parmenidesa? Hen to pan: Jedno jest caloociq. 
Calosciq jest najpierw swiat, "kt6ry por6wnac moma z dobrze uto­
czonq kulq". Swiat ten wszakze obejmuje tak doSwiadczanie jak 
doswiadczane, sw iadomose i bycie: To gar auto noon estin t e kai 
einai , albowiem tyro samym jest oglqrdanie i bycie. Tlumacz~ tutaj 
noein przez "oglqdanie" (Schauen), ab y uniknqe abstrakcyjnej m­
trowertycznooci "myslenia". Czego moze nas nauczyc Parmenides? ** 

• Termin zwiqzany z probq Weizsackera r ozumienia prawdy jako wlasciwego 
przystosowania w sensie cyberne tycznym - K.W . 

•• Wszystkie cytaty z Grek 6w pooaj~ od~warzajqc maksymalnie wiernie prze­
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DYGRESJA: JAK MOlNA CZYTAC 
FILOZOFOW? 

Kto teraz si~gnie do literatury drugiej r~kipo wiadomosci 0 Ele­
acie Parmenidesie lub 0 Platonskim dialogu Parmenides, tego udzia­
lern bE;dzie jedynie zupelne zwqtpienie. 

Jak prymitywny byl Parmenides? Byl astronomern materialistq, 
ktory wierzyl w uniwersum na ksztalt kuli? SqdzH, jak konsek­
wentni materialiSci po nim, ze materia r6wniez moze myslee? Byl 
panteistq, dla kt6rego myslqca materia byla bogiem? Byl spirytua­
listq, dla kt6rego to, 00 przestrzenne, stanowHo jeno poz6r jako 
zmyslowe? Na tym polega jego filozofia, ze nie pojql byl jeszcze 
r6znicy pomiE;clZy swiadomosciq i materiq bqdz formq i materiq? 
Lub teZ "esti" z bezokolicznikiem znaczy "moma", wiE;C naucza je­
dynie Parmenides, ze rzeczywistose poznawalna jest: "to samo myS­
lee moma, 00 bye moze"? Uczy, ze ruch wszelki jest pozorem tylko? 
Jesli tak, czyZ nie dostrzega, ze sarna jego nauka jest ruchem? 
Ofiarq padl niedojrzalej jeszcze logiki? Miesza logikE; z ontologiC\? 
Jego zaslugq jest wlaSnie zainicjowanie pytan 0 logikE; Scislq? 
Lub tez odkryl wlasciwie Parmenides to, 00 trwale w zmiennosci, 
substancjE;? Prekursorem byl, jak si~ ~daje, na pewno; czyim jed­
nak? 

I Platona dialog Parmenides: jego "preludium" jest rekapitulacjq 
nauki 0 ideach, samokrytykq na drodze do lepszej nauki 0 ideach, 
propedeutykq nauki 0 'ideach? Gdy zas z hipotez "fugi" weZmiemy 
pierwszq: pomyslana jest "tylko negatywnie" czy r6wniez bqdz 
tylko "pozytywnie"? Obala ona po prostu naukE; Eleaty Parmenide­
sa i zeby bylo smaczniej jemu wlasnie zostala wlozona w usta? M6­
wi 0 kazdej idei 0 tyle, 0 He ta jest jednoSciq? M6wi 0 Jednym Pla­
tona,o Jednym neoplatonik6w? One oha zas Sq tym samym czy tez 
czyms zupelnie romym? Jest to logiczna sztuczka, dowcip - czy 
tez najwyzsze piE;tro teologii Zachodu? 

Czytelnikowi oferowane Sq wszystkie te poglqdy. Czyz mozemy 
siE; spodziewae, ze siE; z tak ciemnych tekst6w nauczymy czegokol­
wiek 0 naszych wlasnych problemach? Czy nie powinniSmy raczej 
tymi wlasnie siE; zajqe? Czy filozofujqcy fizyk potrafi zdobye tyle 
choeby filologicznej uczonosci, by na tekstach odromie wykladnie 
wiarogodne od niewiarogodnych? 

klad Welzsackera. k t6ry nle posluguje si~ w zasadzie dost~pnymi tekstami tru­
maczen niemiecklch. 

Ze wzgic:du na niew~tpliwy u Weizslickera wplyw Heldeggerowskich inter­
pretacji Grek6w b~d~ das Sein - das Seiende Uumaczyl nle ..klasycznie" jako 
Byt - jestestwo lecz zgodnle z przyjc:tll obecnle w polsklch przekladach Heideg­
gera umowll: Bycie - byt. K.W. 

1181 



CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER 

Te jednak wlasnie problemy przymuszaja, nas si~gac do tych 
tekst6w. Pytanie, czym jest fizyka, zaprowadzilo nas do filozofii, 
gdy szukalismy wyjasnienia sensu stosowanych poj~c. U Arystote­
lesa, Platona, Parmenidesa studiujemy te poj~ia u zr6del; kt6z po­
trafilby lepiej poinformowac, co mogly ibyly one znaczyc, niz ich 
wynalazcy? Atoli filozofia Platona sarna rozwija si~ w rpytaniach 
wyjas.niaja,cych, wznosi si~ od zelaznego pierscienia do okr~gu, od 
okr~gu do idei, od idei do Jednego. Jest z racji systemowych ewi:" 
dentne, ze nie rozumiemy filozofii Platona, dop6ki nie bf;dziemy 
Uiffiieli odtworzyc za nim sami dialogu Parmenidesa. Dop6ki tego 
nie potrafimy, czyz moZemy oczekiwac, Ze nasza, wlasna, filozofif; 
zrozumiemy lepiej niz jego? 

Gdy pouczywszy w ten spos6b saIni siebie, czytamy raz jeszcze 
proponowane wykladnie obu filozof6w, okazuje si~, iz za kazdym 
razem oferuje si~ nam jako principium wyjasniajqce wlasnie mniej 
wi~ej to, poza co odpowiedni komentat<>r nie zdolal juz si~gna,c 
pytaniami we wlasnym filozofowaniu. Ze jednak tekst nigdy si~ tym 
wykladniom calkiem nie 'poddaje, wi~ odchylenie od teg<>, co filo­
zof powinien bylby, zdaniem interpretatora, powiedziec, tlumaczy 
si~ wczesnym stadium rozwoj<>wym omawianej fil<>zofii. Naturalnie, 
nasza 16dz r6wniez si~ rozbije, gdy sami teraz sif;gniemy do tych 
tekst6w; nasza wykladnia r6wnlie Ibezlit<>snie odsl<>ni granice na­
szego wlasnego fil<>zofowania. Poniewa'z jednak jesteSffiy na to przy­
g<>towani, m<>zemy SQlbie uloZyc kilka metodycmych zasad lek­
tury. 

Najpierw, trzeba nam si~ generalnie trzymac zasady prawdziwo­
sci stwierdzen (Prinzip der Wahrheit des Behaupteten), w uog61­
nionym i uproszczonym uj~ciu. Ja'ko fil<>logiczna zasada interpretacji 
Platona, zostala ona wprowa,dzona w poprzedzaja,cym artykule 1 

w sensie <> wiele ,bardziej szczeg61<>wym, Ze mianowicie dla kazdeg<> 
stwierdzenia, kt6re Platon wklada w usta jednej ze swych postaci, 
istnieje wykladnia taka, iz wedle niej rozumiane stwierdzenie to 
jest, zdaniem samego PIaiDna , prawdziwe. Jest to moze zasada 
plodna, ale naduzywac jej nie nalezy; w kaildy:m razie znamionuJ'e 
ona pisarstwo jedneg<> tylko filozofa, Platona. Teraz staramy si~ 
zrozumiec nie wypowiedzi os6b wyst~puja,cych w dialogach platon­
skich, lecz pogla,dy samych filozof6w. Ot6z tam, gdzie ich nie rozu­
miemy i uwazamy za falszywe, heurystyczna zasada orzeka: filowf 
ma racj~. Jeszcze go nie zrozumialem, jesli musz~ mu przeczyc 
i jeszcze nie dojrzalem prawdy, jesli go rue rozumiem. Nim dojrz~ 

prawd~, kt6ra, on dojrzal, nie rna ani krzty nadziei, bym m6g1 doj­
rzec taka" kt6ra jego prawd~ przekracza lub relatywizuje. 

1 str. 448 wyd. nlem. 
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przed zwyklym powtarzaniem nauk, 00 zn6w by nie bylo weale 
rozumieniem, niechaj nas ochroni troista refleksja. 

Po pierwsze, nie spos6b oczekiwac, by to, co tkwi u podloza moz­
liwoSci myslenia dyskursywnego, moma bylo sarno w takim my­
sleniu adekwatnie reprezentowac. W nast~pnym rozdziale powr6ci­
my do tej kwestii w sensie merytorycznym. Metodycznie oznacza 
ona , ze nie wolno narn przyjmowac, iz Parmenides bc:~dz Platon mo­
gli nam byli ulatwic zyeie, gdyby to, co myslq, rpowiedzieli inaezej, 
a wi~ na przyklad "wprost", lub iz mogUbysmy sami nadrobic ich 
zaniedbania wlasnq interpretacjq. 

Po drugie, filozofowie ci parali si~ tez bez wqtpienia z nierozwiq­
zywalnymi trudnosciami myslenia dyskursywnego i wyslowienia. 
Gdy juz pojmiemy, 0 czym m6wiq, wolno nam, nawet trzeba podjqC 
z nimi dyskusj~. Wszela'ko lezy w istocie rzeczy, ze teksty filow­
ficzne Sq systematycznie wieloznaczne. Wyrazajqc si~ w j~zyku pla­
tonskiej nauki 0 ideach: kto m6wi 0 jakiejs idei, automatycznie 
m6wi tym samym 0 wszystkim, co w idei tej uczestniczy; kto m6wi 
o czymkolwiek, automatycznie m6wi tyro samym 0 wszystkich ide­
ach, w kt6rych owo cokolwiek uczestniczy. Jest to nieuniknione, 
lezy W istocie sensownego m6wienia. Moze si~ nam wi~c przydarzyc, 
ze na jednej z plaszczyzn, na kt6rych filozof r6wnoczeSnie si~ wy­
powiada, b~dziemy go juz rozumieli (0 tyle, 0 ile jest to w takiej 
izolacji moiliwe), natomiast na innych jeszcze nie. 

Po trzecie, filozofowie ci iyjq w innym nii my czasie, co implikuje 
ich trojaki do nas stosunek: Sq naszymi nauczycielami, poprzedzaji\ 
nas i Si\ nam obcy. My filozorujemy teraz. Teraz,po cz~sci za po­
srednictwem nieprzejrzystego juz dla nas procesu historycznego, Si\ 
oni naszymi nauczycielami. Nauczyciel moze nam udost~pnic cos, 
ezego sami nigdy bysmy maZe nie znalezli. Gdy powtarzamy jego 
slowa, tak wlaSnie jak jerozumiemy, udost~pnia si~ nam wi~j 
niz wiemy w spos6b wyramy. Teraz poprzedzaji\ nas ont. Przeczuli 
niejedno, czym dzis moma dysponowac explicite, i nawet nie prze­
ezuwali niejednego, 00 rozwin~lo si~ potem, przez nich samych wla­
STIle zainiejowane. Jesli powtarzamy ich slowa, mamy prawo 1'oz­
poznawac w nieh potencjalnoSci, kt6re samym filozofom nie mogly 
bye explicite widoezne. Teraz Sq nam obey. Zapadl si~ swiat ich 
kultury, my zas wiemy, ze kazdy czlowiek pozostaje obcy karoemu 
innemu, nawet wsp6lczesnemu mu i przyjacielowi - i tam, gdzie 
wie 0 tym, i tam, gdzie nie wie. Tak przeto kaida dobra wykladnia 
jest zarazem tworczym nieporozumieniem. I to takze nalezy do hi­
storycznego bycia, do condition humaine. 

Wszystko to maji\c przed oczyma, wdajmy si~ w rozmow~ z filo­
zofami naiwnie pytaji\c 0 prawd~. 
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o CZYM MOWILI PARMENIDES I PLATON 

Nie chodzi teraz 0 wielorakosc Platonskiej polityki i etyki, fizyki 
logiki, 0 wielopostaciowosc kosmosu idei. Pytanie dotyczy tematu, 

ktory Platonowi wspolny byl z Parmenidesern i kt6ry on sam uj~l 
w dialogu Parmenides pod nazwaniem J ednego. Chodzi 0 jednosc 
bytu, 0 bycie Jednego, 0 jednosc Jednego. 

Zacznijmy od Platona, najwczesniejszego z filozof6w, ktorego pi­
sma przynajmniej dotarly do nas, jak si~ zdaje, w calosci. Ale 
eksplicytny teklst tych pism przynosi niernal zawoo. 0 m'iejscu J ed­
nego w sytemie nie rozwa±a s'i~ nigdzie poza Parmenidesem, ten zaii 
dialog przynosi obraz totalnej aporii. Powil:\Z<lnie z ide& dobrq 
w Politei zasadza si~ tekstowo na pewnej wypowiedzi Arystotele­
sa 2; prawidlowe powi&zanie z naczelnymi gatunkami z Sofisty jest 
w znacznej mierze nieznane. Wiemy 0 tym nie wi~ej niZ wiedzial 
Plotyn, prawdopodobnie mniej. Bowiem za czasow Plotyna na pew­
no istniala jeszcze bogatsza tradycja pisana, a bye maze r6wniei 
wiarygodna ustna. 

W ten spos6b zaraz na wst~pie staje przed nami pytanie 0 nie­
pisan& nauk~ Platona. Wszystkie jego dialogi faktycznie graniczq 
w spos6b oczywisty z przekazem niepisanym. Domagaj& si~ konty­
nuacji myslenia. Nieraz jeden dialog konczy si~ aporiq, a inny, p6z­
niejszy, rozwiqzuje t~ wlaSnie apori~ po to tylko, by zakonczye si~ 
nOWq, na wyZszym szczeblu. WynotowujqC na marginesach kazdego 
z tekstow Platona paralelne fragmenty z innych dialog6w, otrzy­
mujemy system z dopasowanych wzajemnie haczyk6w i p~tli, pIe­
cionk~, kt6ra ukazuje wi~cej, niz daje jakakolwiek lektura zgodna 
z programem kursu. Takze stwierdzenie, ze jest w filozofii Platona 
ruch wst~pujqcy od zelaznego pieriicienia czy pilki do Jednego, sta­
nowi dose jeszcze naiwnq pr6b~ takiej kontynuacji myslenia. Otoz 
od Arystotelesa dowiadujemy si~, ze byly u Platona nauki nie pi­
sane (agrapha dogmata) 3. Czy mogq bye nam one pomocne? 

Najpierw zapytajmy, dlaczegoz by Platon mial pewne nauki po­
zostawic niespisane. Albo uwazal spisanie ich za niemozliwe, albo 
za mozliwe wprawdzie, lecz niepozqdane, albo tez za pozqdane lecz 
juz ich spisac nie zdolal. Jqdro nauki 0 Jednym bylo zapewne 
pierwszego rodzaju; to, 0 czym donosi Arystoteles, byloby raczej 
drugiego, marginesowo r6wniez trzeciego typu. Dlaczego jednak 
Platon mniemal, ze pewne nauki mozna wprawdzie spisac, ale nie 

• Metaftzyka 1091 b 13; Etyka Eudemejska 121Sa 19f. 
• Por. Kramer, H. J.: Arete bet Ptaton und Artstotetes, Heidelberg 1959; Gaiser, 

K .: ptatons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. 
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naleZy tego Tobie? Wypowiedzi w Fajdrosie i w VII Li§cie pozwa­
lajq przypuszczae, ze takie naulci wiqzq si~ scisle z tym, czego za­
pisae nie moma, iz ten, kto tego nie zrozumial, nawet wyuczywszy 
si~ ich , moze tylko narobie biedy. Otoz wydaje si~, ze nie pisanq 
naukq drugiego rodzaju byla wedle swiadectwa Arystotelesa me­
t afizyka dw6ch principiow i jakies z niej wyksztalcone matematycz­
ne przyroooznawstwo. Byla to, zdaje si~, zst~pujqca kcnstrukcja 
tego, Co w ruchu wstt=:pujqcym ukazuje sit=: duszy poznajqcej jako 
rome szczeble idei - taltie, jakie poddane Sq krytyce w preludium 
Parmenidesa. Oba principia nazywajq si~ Jedno (hen) i bezgranicz­
na dw ojnosc (aoristos dyas) "'. rch wspolgranie wyksztalca lic:zby, 
wymiary i figury przestrzenne oraz elementy swiata zmyslowego . 
Czego mozemy si~ z tego nauczye, jeSli nie zamierzamy sledzic filo­
logicznie igraszek hipotetycznie spekulatywnego przyrodoznawstwa 
antyk u, lecz chcemy ise tropem pytaii, ktore Sq i dla nas wame? 

W nauce 0 dw6ch principiach tkwi podstawowy paradoks. Prin­
cipium znaczy poczqtek (arche). Mozna analizowac wielose podlug 
rozmaitych principiow relatywnych. Tak robi Arystoteles stosuja.c 
metodt=: fenomenologiczna. w coraz to nowych podejsciach 4. Wszela­
ko Arystoteles, jeSli dobrze rozumiem, cofa sit=: przed wlasciwym 
problemem spekulatywnym wielosci principiow poprzez strukturt=: 
pros/hen w nauce 0 kategoriach oraz nauk~ 0 bogu, jako naczel­
nej usia, ku takiemu wlamie przeslanianiu r6inicy ontologiczne], 
kt6re Heidegger nazywa metafizykq. Trzymajmy sit=: tu na razie 
nieco naiwneg,o ujt=:cia spekulatywnego ,problemu principi6w. W6w­
czas b~dziemy zmuszeni powiedziee: kilka czy chocby tylko dwa 
"pocza.tki" nie sa. w!asciwie Zadnymi w og6le poczqtkami, jako ze 
przed nimi sa. jeszcze pytania. Dlaczego akurat te dwa? Co jest im 
wsp6lne (na przyklad ie sa. "poczqtkami")? Co je rami? Jesli w ogo­
Ie moze bye cos takiego jak pocza.tek, w takin1 razie musi on bye 
jeden. W jaki jednak spos6b poczqtek moze bye Jeden, jesli wy­
dziela z siehie (pociqga za sobq, wyjasnia) Wielose? Jesli poczqtek 
rna bye Jeden, w takiffi razie nic poza nim bye nie moze. Musi on 
bye wszystkim : Jedynka jest calosciq. Otosmy doszli do Parmeni­
des a z Elei. Lecz czy rzeczywiscie jestesmy juz przy nim? Wysu­

• Przez dosc n iezw ykle stowo "dw6jnoSc" tlumacz oddaje dyas = Zweiheit. 
Na turalne " dwoistosc", "dwojakosc" i " podw6jnoSc" nie spelniajll w pelni za ­
dania; dwoistosc jest przede wszystkim dwuaspektow oSci<l. dwoj akosc dwufun­
kcyjnosciq przedm iotu, natomias t podw6jnosc sugeruje podwojenie , a wi~ we­
wn~trzne rozszczepien!e istot y obiektu . Tymczasem dyas = Zweiheit koncent­
ruje znaczenie na sa mej dw6jce, na jej identyczTIooci z sam/! istotll rzeczy, 0 kt6­
r ej mowa - K.W. 

• Wieland. W , D ie a·r i stotetisehe Ph y si k, GOttingen 1962, przedstawla ten plu­
ralum princip6w znakomic!e. ehac w w yk!adn i zbyt przesuni~tej ku analizie j<:­
zykowej. 
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n~lismy postulat, ze mogloby bye cos takiego jak pocz1ltek. Nast~p­
nie wnioskowalismy dyskursywnie. Argumentowalismy przy uzy­
ciu "jesli" i "jednak". (Heidegger nazywa takie post~powanie 
w rozmowie - "argumentowaniem wok61") *. DoszliSmY do wnio­
sku, kt6ry, jesli jest prawdziwy, przeczy wszystkiemu, od czego za­
cz~lismy. Dyskursywnie slusZll1l konkluzj1l byloby, ze dokonalismy 
reductio ad absurdum: nie moze bye Parmenidowskiego Jednego, 
a wi~c r6wnieZ jedynego principium, a wi~c w og61e zadnego prin­
cipium w Scislym sensie. Nie doszlismy do Parmenidesa. 

JeSli wolno nam wierzye w prawdziwose stwierdzen, sam Parme­
nides post~powal zupelnie inaczej 5. Rozpoczyna sw6j poemat, kt6ry 
sprawia wrazenie abstrakcyjnego, obrazowYffi przedstawieniem 
wlasnej wyprawy do bram wiedzy, kt6re staj1l otworem, by bogini 
Prawdy mogla mu nakazae: patrz! - i widzi. Poemat, kt6rego 
wst~p napisany jest przej~tym z tradycji j~zykiem misteri6w, to 
epifania, objawienie tego, co jest. Tym, co jest, to eon, jest owo 
jedno, kt6re widzi Parmenides. Nadto zas musi si~ on nauczye, ze 
wszystko inne nie jest, stanowi tylko pogl1ld ludzi. To, co jest, ro­
zumiemy - m6wi1lc slowami Pichta - jako wieczn1l terainiejsl'Josc *, 
historycznie przygotoWaIl1l w nauce 0 wsp61czesnosci ** bookiego 
nus - boskiego widzenia - u wszystkich rzeczy: tych, kt6re S1l, 
kt6re byly, kt6re b~d1l. 

Nie pr6buj~ tu rozwijae treSci nauki Parmenidesa, odsylam w tej 
kwestii do mterpretacji Pichta. Chodzie nam 'powinno teraz jedy­
nie 0 pytanie, jak zachowamy si~ sami wobec mozliwosci takiego 
poznania. Nieodl1lczna od niego jest asertywna forma wyrazaj1lca 
to, co bezposrednio widziane - Picht powiada wyostrzaj1lc: sam po­
emat jest epifani1l - oraz skrajnie abstrakcyjna racjonalnosc argu­
ment6w i stwierdzen. Czy jedno pasuje do drugiego, czy nie jest to 
wewn~trzna sprzecznosc, kt6ra usprawiedliwia pomieszanie wsrod 
interpretator6w? W jaki spos6b boska zjawa godzi si~ z naukowq 
racjonalnosci1l ? 

Powr6erny dla porownania w dzienpowszedni nauki! Opisuj1lc 
fizyk~ widzielismy, ze polega ona na s1ldach og6lnych, kt6rych 
w tej og6lnosci nie rnozna potwierdzic doswiadczeniem ani tez na­
wet z logicznym rygorem nim sfalsyfikowae. M6wilismy 0 postrze­
ganiu naukowym jako rodzaju postrzegania !postaci: wlamie ono 

• Herurnargurnentieren rna r6wnlez, dzl~kl analogiom z potocznym uzyciem 
herurn, sens "poargumentowac soble". - K.W. 

s Interpretuj'lc Parrnenidesa id~ co do istoty za G. Ptchtem., D!e Ep,phanie der 
ewtgen Gegenwart w: Beitritge zur PhiLosoph!e und Wtssenschaft. Festschrift f ur 
WiLheLm SziLasi. Mtinchen 1960. Przedruk W: G. Ptcht" Wahrheit. Vernunft, Ver­
antwortung. Stuttgart 1969 . 

•• Gegenwart - teratniejszoSc, obecnooc, wsp6lczesnosc, '" K.W. 
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zQstalQ przez nas hipotetycznie utozsarniQne z postrzeganiem pla­
tQnskiej postaci (idei) w rzeczy poszczeg6lnej, kt6re akurat w rQZU­
mieniu cybemetycznym wydaje si~ ewentualnie mQzliwe. 

PQdstawQWY material poznania naukQwegQ dany jest nam w po­
strzeganiu postaci, kt6regQ wlaSnie dlategQ, ze dysponujemy nim na 
cO' dzien, nie przezywamy bynajmniej jakQ Qswiecenia. Lecz r6w­
niez wielkie nQwe krQki w nauce polegajq na takich postrzezeniach, 
w tych wypadkach lpostrzezeniach postaci dQtqd ukrytych, kt6rym 
przypisujemy znamiQna prQstQty, Qg61nQsci i abstrakcyjnQSci. 

Musimy si~ tu upewnie 00 dO' metQdycznej rQli naukQwegO' po­
strzegania. B~dzie jq mQze najpierw latwiej Qbjasnie na niezwy­
czajnym przypadku wielkiegQ postt:Pu teoretycznegQ. Badacz, kt6ry 
powziql nQWq mysl, przei:yl wprawdzie oos w rQdzaju QSwiecenia; 
zobaczyl cO's, czegQ inni i on sam przedtem nie widzieli. Ale nie 
wQlnQ mu si~ powQlywae na Qswiecenie, ani wO'bec innych ani wo­
bec samegQ siebie. Musi si~ upewnie, czy rzeczywiscie widzial, to' 
zas w ten spos6b, ze wyoiqga kQnsekwencje ' ze swej nQwej mysli 
i spraw dza je w dQswiadczeniu juz uznanym lub nQwQobmyslQnym. 
On wlaSnie zobowiqzany jest dO' pr6by falsyfikacji Qdkr ycia. Jesli 
bylQ prawdziwe, sprosta falsyfikacji i uczyni zrQzumialyrn to', czegQ 
dQtqd nie rQzumianQ. Odkrycie usprawiedliwia si~ tak jak swiatlo 
zapalQne w ciemnQSci tym, ze uczy widziee. Badacz przekQna innych 
w6wczas, gdy potrafi naklQnie ich, by widzieli tak sarnO' jak Qn. 
WszelakQ dOSwiadczenia, kt6re potrzebne Sq dO' falsyfikacji lub dzi~­
ki kt6rym mozliwe czy tez zrozumiale stajq si~ nQwe zdobycze po­
znawcze, same majq t~ wlasnie natU'r~ ,postrzegania postaci, tyle 
tylkQ ze wyzbyte wszelkiegQ dramatyzmu Sq z rQdzaju z dawna 
uznanych. Lecz kazde poszczeg6lne tak zwane dQSwiadczenie musi 
si~ poddac tej samej w zasadzie krytyce. Trzeba, by, jak to' powie­
dzieliSmY, bylQ sprawdzalne, zas sprawdzenie Qznacza zawsze, Ze po­
nQwnie widzimy to samQ i ze to, co z tegQ jest dO' wyv,miO'skQwa­
nia, r6wniez mQzemy zobaczye. 

Atoli dokladnie takq struktur~ metQdycznq ma r6wniez poemat 
Parmenidesa. AutQr O'brazuje w poetyckim, tzn. dla ludzi jego kr~­
k u kulturowegQ sWQjskim j~zyku, iz dO'prQwadzony zostal dO' tegQ, 
ze widzi, wyklada, 00 widzi, podaje argumenty, kt6rym wyCwiczona 
mysl n ie mQze si~ wymknqC, i w ten spos6b uczy czytelnika, by 
sam r6wniez widzial. Jesli my nie widzimy, rzecz polega bye mQze 
na n aszej niemoi:nQsci. Lecz jesli Platon m6wi najoczywiSciej 0' tym 
samym wlasnie co Parmenides, a jednak gO' krytykuje G, to na pew­
nO' mQzliwy jest sp6r 0' to' postrzezenie, kt6ry nie dQtyczy samego 
po prostu faktu, iz mialQ QnQ miejsce (Wahrgenommensein), lecz 

, Expl!cit e na przyklad w SOfiScie 241 d 5 
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kwestii, jak rozumiec nalezy to, CO tu zostalo postrzerone, kwestii 
wi~, na ktorq odpowiedz wymaga oczywiscie nowego postrzezenia. 

Nie marny poczucia, by potoczne postrzeganie zmyslowe bylo ak­
tern myslenia argumentacyjnego bqdz czlonem argumentacyjnego 
zwiqzku, aczkolwiek rowniez ono rna charakter orzekania i postrze­
gania postaci, ktore mogC! bye wlqczone w przew6d argumentacji. 
Tradycja ludzka zna jedno tylko doswiadczenie, ktore wobec tego, 
co wylowne tu argumentami, rna si~ podobnie jak postrzeganie 
zmyslowe do swej wirtualnej zawartosci pojticiowej - mianowicie 
doswiadczenie, ktore w swiecie zachodnim nazywamy mistycznym. 
Doswiadczenie mistyczne ·jest co do sposobu ekspresji uwarunko­
wane kulturowo, a mimo to we wszystkich kulturach jest w zdu­
miewajqcym stopniu tDzsame. Jego naczelnym poj~iem jest sta­
wanie siti jednosciq, unio mystica. Stawac si~ jednoSciq - to moze 
najpierw znaczyc, ze dwoje· stapia si~ w jedno. Moina tez to 00­
czytac jako - stawanie si~ Jednym (tak jak stawanie siti doroslym, 
stawanie si~ pitilrnym). Szkola neoplatonska zrownala Jedno mi­
stycznego doSwiadczenia z Jednym Platona. W starej tradycji azja­
tyckiej ewiczenie w medytacji naleiy do naturalnych i oczywistych 
warunk6w wst~pnych myslenia filozoficznego, kt6re na swych wy­
sokich pi~trach zajmuje si~ wlaSnie interpretowaniem wysokich pi~­
ter doswiadczenia medytatywnego. 

Na tych pi~trach pytanie, czy Jedno przedstawiane jest jako B6g, 
. odwraca SWe znaczenie. Znane jest pochodzqce z religii ludowej 
przedstawienie bogow czy tez jednego Boga. Przedstawienie to jest 
swojskie nawet niewierzqcym - jako przedstawienie. W ten spo­
sob jest ono jednym z przedstawien objasniajqcych, podobnie jak 
materia, swiadomosc, wszechSwiat, milose, ktorymi operujqc podcho­
dzi siti do abstrakcyjnego i nie z doSwiadczenia znanego poj~ia 
Jednego. Czy Jedno jest mme abstrakcyjnym oznaczeniem ktorejs 
z tych swojskich realnosci bqdz kt6regos z przedsta\vietJ.? Myslenie 
filozoficzne tak sarno jak doswiadczenie medytatywne musi to py­
tanie skierowae odwrotnie. Pytaniem b~dzie teraz, co wlaSciwie 
wszystkie te przedstawienia znaczq, zas drogq do odpowiedzi jest 
cofni~ie si~ ku Jednemu. Jesli teraz nazwiemy Jedno Bogiem, to 
B6g jest naZWq Jednego. Natomiast wszechswiat zjawisk, z calC! 
swojq materiq i swiadomosciq, m ilosciami i pozqdaniami jest w ta­
k im razie obrazem bogow (agalma u Platona, Timajos 37 c 8) lub 
dzielem Boga (u Platona w Timajosie; tak teologowie chrzescija6­
scy w ylozyli potem Genesis I); bogowie 5wiata Sq manifestacjami 
lub derywatami tego Boga. W ,poemacie Parmenidesa oglqd i byt, 
a wi~, jak my bySmY powiedzieli, swiadomose i byt Sq zjedno­

• dw oje - jak o neut·rum - K.W . 
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czone w Tyro Samym, czy tez wlasciwie (tak wedle Pichta) - toz­
samooc (to samo: tauton) jest, tzn. dopuszcza do bycia zar6wno ogl~d 
jak i byt. W hinduskiej nauce Wedanty Jedno jest Sat-Chit-Anan­
da, co u nas tlumaczy si~ jako Byt - Swiadomooc - Szcz~sliwosc. 
TMP Mahadevan objasnial ustnie nauk~ Adwajta (Nie-Dw6jnosci) 
w ten spos6b, ze trzy w Jednym nie Sq aspektami, lecz SCi tozsame, 
natomiast w obszarze zjawiskowym czasowosci rozszczepiajq si~; 

Sat jest we wszystkim, co jest, Chit - w karoej swiadomosci, 
Ananda, Szcz~liwosc - tylko w czystej swiadomoSci. 

Uznanie jakiegos medytatywnego czy mistycznego dOSwiadczenfa 
jednoSci n ie jest odejsciem od racjonalnoSci, lecz, jesli§my argumen­
towali slusznie, konsekwencjq zrozumienia jej istoty, Filozofia argu­
m entujC\ca moze bye w takim razie przygotowaniem lub wyklad­
niC\ tego doswiadczenia; moze bye tez wykladniC\ uznania jego moz­
liwosci. Mistycy faktycznie znalezli w filozofii J ednego wykladni~ 
ich doSwiadczenia. Z drugiej strony jest jasne, ze ten, kto sam 
mozliwosc tego doswiadczenia odrzuca lub traktuje jako irrele­
wantnq, snadnie uznae moze, ze filozofia Jednego jest niepoj~ta luh 
m~tna i obejsc jq interpretacyjnym skr6tem. Z drugiej strony, sarno 
doSwiadczenie mistyczne nie jest filozofiq, ·podobnie jak postrzega­
nie zmyslowe nie jest przyrodoznawstwem. W artykule takim jak 
niniejszy, kt6ry stara si~ zawrzec dyskusj~ w r amach dzisiejszej 
swiadomosci naukowej, filozofi~ moma co najwyzej proponowae 
jako wykladni~ uznania mozHwosci mistycznego doswiadczenia. 
W artykule takim trzeba starae si~ 0 t eoretycZl'lq argumentacjf; 
o .Tednym. Ten wlaSnie wysilek podejmuje Platon w swej nauce 
pisanej, a wi~ zwlaszcza w dialogu Parmenides. 

PIERWSZA HIPOTEZA PLATOt'lSKIEGO 
PARMENIDESA A TEORIA KWANTOW 

Powracamy do jednosci przyrody takiej, jakq zaprezentowala sif; 
n am w naszych pi~iu wprowadzajqcych rekapitulacjach. Pytamy, 
czy Parmenides i Platon mogC\ nas czegos 0 jednosci prZyrody na­
u.czyc. Jesli Parmenides z Platonskiego dialogu ma racj~ sqdzqc, iz 
to, co demonstruje, jest niezb~dnym dla zrozumienia postaci (idei) 
Cwiczeniem (gymnasia), to r6wniez nam dobrze zrobi przecwieze­
nie. Podejmujemy wi~c tymczasem zadanie calkiem, w dwojakim 
aspekcie ograniezone. Przedsi~wzi~ie n asze b~dzie przy tym 
w dwojakim wzgl~dzie ograniczone. Po pierwsze, korzystamy z Pla­
tonskiej gimnastyki tylko majqe na wzgl~dzie obecny stan przyro­
doznawstwa; n ie m yslimy weale interpretowac W stosowny spos6b 
Platonskiej filozofii. Z drugiej strony, konfrontujemy nasz fizy­
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kalny 'Problem wylqcznie z Pannenidesem i Platonem; pomijamy 
przy tym chrzeScijanskq toologi~, nowozytnq filozofi~ podmioto­
wosci, oraz jednose wspolczeSnie rozumianego czasu historycznego. 
Cwiczymy nasze myslenie, nie wi~cej. Stqd tez osobliwa konfron­
tacja w tytule calego tego rozdzialu; 00 dziwne, ta konfrontacja oos, 
zdaje si~, przynosi. 

Mozemy zaczynae - poczqtek przygotowania pierwszej hipotezy, 
137 a 4, tam, gdzie Parmenides pyta: "Od czego wi~c mamy teraz 
ZaCZqe i jakq hipotez~ postawie (hypothesometha) najpierw? Jako 
ze zdaje si~, iz w Zmudnq gramy gr~, chcecie moze, zebym zaczql 
od siebie samego i mojej wlasnej hipotezy, i hipotezy 00 do Jed­
nego czyniqc baczye, co musi wyniknqe, albo jesli (to) jest Jedno 
albo jesli nie jest?" Juz tutaj tlumacz napotyka swoj pierwszy 
krzyz w postaci owego "to" w nawiasie. We fragmencie zdania 
"peri tu henos autu hypothemenos, eite hen estin eite me hen" 
mozna czron ..eite hen estin" pojmowae rownie dobrze jak sqd 
niezalei:ny (" jesli jest Jedno"). Tak sarno, u wlasciwego poczqtku 
hipotezy, 137 c 4, pierwsza cz~se zdania, "temat fugi" - "ei hen 
estin" - moze znaczye niezalei:nie "jesli jest Jedno" lub wiqzae 
si~ z poprzedzajqcym tekstem w "jeSIi to jest Jedno". Stqd jedni 
komentatorzy rozumiejq pierwszq hipotez~ jako orzekajqcq, ze Jed­
no jest, inni zas - jako orzekajqcq, ze Jedno jest jedno 7. Oczywi­
scie, moze bye, ze jest to dylemat podobny do dylematu spacerowi­
cza przy rozwidleniu drog bez drogowskazu; moze bye, ze obie dro­
gi prowadzq do tego samego celu i wlaSnie dlatego ich nie ozna­
czono. Wszyscy bowiem komentatorzy zgadzajq si~, ze "ei hen estin" 
pierwszej hipotezy kladzie akcent na hen, w odromieniu od "hen 
ei estin" drugiej hipotezy, w tym mianowicie sensie, ze w pierwszej 
hipotezie chodzi 0 jednose Jednego, natomiast w drugiej - 0 byde 
Jednego. Jesli pierwsza hipoteza jest prawdziwa, jesIi wi~c Jedno 
jest Jednym w sensie scisIym, wowczas obie konstrukcje grama­
tyczne orzekajq zapewne to samo. 

Czym wszakie jest own Jedno, 0 ktorym tu mowa? Po wszyst­
kich naszych dotychczasowych rozwazaniach spociziewamy sj~ jUz 
z koniecznosci, ze nie zrozumielibysmy tego lepiej, gdybysmy wska­
zali na coskolwiek, co si~ nam wydaje swojskie, i powiedzieli: 0 to 
tu chodzi. Jest niejako pewne, ze 0 cos takiego chodzie nie moze. 
Wszelako przeciez Jedno, 0 ktorym mowa, musi nam bye juz (od 
zawsze moze) w jakiS sposob swojskie, gdyz jakzeby w przeciw­
nym razie m6gI Platon kazae swemu Pannenidesowi i swemu Ary­
siotelesowi >I< prowadzie 0 tyro potoczysty dialog, w ktorym wypo­

'Tak zwlaszcza Suhr M. P!aton KTt ttk an den E!eaten, Hamburg 1970. 
• Mowa 0 ArystoteJesie z dialogu, p6zn lejszym czlonku Rady trzydziestu, to­

warzyszu 80kratesa - K.W. 
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wiedzi i repliki Sq im najoczywiSciej zrozumiale? Argurnentacja jest 
przedstawiona pisarsko tak, jak gdyby rnusiala bye sarna przez si~ 
zrozumiala. Jaka wsp6lna wiedza legla u jej podstaw? Wydaje nii 
si~, ze trojaka. Po pierwsze, Parrnenides wyraZnie odwoluje si~ do 
siebie samego i swoich hipotez; powinniSrny wi~c znae jego dydak­
tyczny poemat i korzystae z niego. Po drugie, Parmenides argu­
rnentuje wychodzqc od znajornego znaczenia poj~e; powinnis-my si~ 
starae tak te poj~cia ,pojrnowae, bysrny mogli uchwycie lub przy­
najmniej powt6rzye argurnentacj~. Po trzecie, za argumentami kry­
je si~ niewyrawna lecz czytelnikowi, ktorego mial na oku Platon, 
oczywiscie dobrze znana cala Platonska filozofia; wprawdzie regula 
gry nie pozwala wprowadzie powolan na niq jako argumentow, ale 
pami~e 0 niej jest dozwolonq pomOCq w interpretacji. Po pierwsze 
wi~, mowa tu 0 tym, co sam Parmenides okreslil jako Jedno, 0 je­
go €Onie. Po drugie wszakze, argumentacja pierwszej hipotezy 
wskazuje, ze z tym eonem nie moze rzecz si~ miee tak, jak 0 tym 
mowil Parmenides; w tym sensie pierwsza hipoteza jest na pewno 
"krytykq Eleat6w". Po trzecie, Jedno w swej scislej jednosci wciska 
si~ wskutek tego na pewne okreSlone miejsce w Platonskiej fila­
zofii i chodzi wlasciwie 0 to, zeby je tam wysledzie. 

Otoz argumentacja posluguje si~ tylko i wylqcznie tym, co zalo­
zono explicite, jednosciq Jednego, poza tym zas operuje takimi zna­
czeniarni poj~e, z ktoryrni owczesni filozoficznie wyksztalceni czy­
telnicy byli na pewno obyci. Uzyte poj~cia dostosowane Sq wpraw­
dzie do serii "znamion" (semata) 8 Parmenidesa, ale odnajdujemy 
je rowniez wsrod Arystotelejskich kategorii; wolno nam wi~c przy­
jqe, ze byly to od czasu Eleatow obiegowe poj~cia podstawowe. 
Wobec tego jednak, argumentacja musiala bye pomyslana tak, by 
przekonywala jedynie na mocy tych zalozen. Jesli zarazem koryguje 
ona nauk~ dawnego Parmenidesa, to , dlatego ze w nauce tej argu­
mentacja wychodzila wlaSnie z tych samych przeslanek. Wolno wi~c 
wobec tego twierdzie za Lynchem 9, ze pierwsza hipoteza odnosi si~ 
do wszystkiego, co jest Jednym. Stanowie ona moze zarazem kry­
tyk~ Eleat6w (wbrew Suhrowi) wlasnie dlatego, ze jest prawomoc­
nq filozofiq i ze rozciqga si~ na wszystko, co jest Jednym u samego 
Platona . Od razu oczywiscie wylania si~ w takim razie pytanie, co 
wolno zatem okreslae w tym sensie jako Jedno. Calkiem zgubimy 
nie, jesli chwycimy teraz za jakqs doxografi~ Platonskich nauk i do­
konamy odkrycia: chodzi 0 kazdq ide~, jako ze jest jedna - albo: 
chodzi 0 znajome Jedno Platona. Teraz rzecz przeciez w tym, zeby 

• Suhr M. I.c. str. 25-31. 
• Lynch, Vol. F. An approach to the metaphllslcs of Plato throUlih Parmenldes, 

George town 1959. • 
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w og6le najpierw zrozumiec, 0 CO chodzi, kiedy si~ powiada "id ea;' 
albo "Jedno". 

Wypr6bujemy wi~ teraz moe przekonywaja,Cq argumentacji Pla­
tonskiej stosuja,c ja, do t eorii kwant6w. 

Jesli to jest Jedno, niepraw daz, wO'bec tegO' Jedno nie jest wszak 
Wiele? - Jakze by moglo? - Nie wolno m u wi~c ani miec cz~sci, 
ani bye samemu jaka,s caloScia,? - J ak to rozumiesz? - Cz~se jest 
przeciez w jakis spos6b ,cz~scia, calosci. - Tak - Czym jednak jest 
calose? Czyz nie calosciq byloby to, czemu nie brak zadnej cz~­
sci? - Zaiste. - Na oba wi~c sposoby JednO' sld adalo by si~ z cz~­
sci, zar6wno gdyby bylo calosciq, jak kiedy by mialo cz~sci. ­
Z koniecznosci. - Tak wi~c na O'ba sposoby Jedno byloby Wiele 
a rue Jedno. - Najwidoczniej. - Ono jednak musi bye n ie Wiele, 
lecz samym Jedn yrn. - Tak musi ono. - A wi~c Jedno ani n ie 
b~dzie calosciq ani nie b~dzie miec cz~sci, jesli b~dzie J ednym. -
Nie, nie b~dzie. (137 c4 - d3). 

Kiedy mySlimy 0 fizyce klasycznej, nie rna w niej zadnegO' t a­
kiego J ednegO', poza mO'ze punktern masy; w kwantowej teorii pola 
r6wniez cza,stki elementarne n ie Sq pun ktami masy, lecz zawiera­
ja, wir tualnie inne cza,stki elem entarne i przy eksperyrnencie oka­
zuja, rO'zciqglO'sc p rzestrzenna,. Nie nalezy wi~ nastawiac si~ m yslq 
na cza,stki elementarne, lecz a lbo n a k azdy o'biekt (jest p rzeciei: 
"jednym obiektem" *), albo specjalnie na wszechSwiat . Ten wszakze 
jest w edle fizyki klasycznej zbudowany z wielu obiekt6w , jest mo­
ze zatem caloscia" lecz z pewnoscia, n ie Jednym, w scislym rozumie­
n iu. J ak si~ jednak rzecz przedstawia w teorii kwant6w? 

Znamy regul~ skladania obiekt6w cza,stkowych VI jeden O'biekt 
la,czny. Czy zatem nalezy wszelkie obiekty z teor ii kwant6w uwa­
zac za zlO'wne czy tez niekt6re sa, zlow ne, inne zas nie? W rzeczy­
wistosci jednak, musimy na jpierw przeprowadzic krytyk~ . poj~a 

"zlozon y" i odr6:i:nic je od "podzielnego". Mawia si~, jak wiado­
rno - i jest to t rafny spos6b wyslawian ia si~ - ze zgodnie z t eoriq 
kwant6w atom na przyklad wodoru jest pewnq jednoscia" k t6ra 
ulega zniszczeniu, gdy lokalizuje si~ w nim cz~sci , czyli ja,dro 
i elektron. M6w i si~ w6wczas r6wniez 0 atomie jako calosci, lecz 
w sensie odmiennej d efiinicji niz uzyta przez Platona w cytowanym 
wst~pie; nie powiada si~, ze nie brak zadnej cz~sci, lecz powiedzia­
loby si~ raczej, ze CZE;Sci "zagin~ly" w calosci. W kazdym razie moZ­
na spos6b wyslawiania si~ teorii kWant6w tak przystosowac dO' Pla­
tonskiego, ze wlasnie obiekt teoriokwantowy n azwiemy jakimS J ed­
nym. 

• Autor wykcrzystuje w e ryginale iden ty cznoSc rodzajnika n ieok reslonego etn 
z li czebnikiem - K.W. 
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Okaze si~ to wyslowienie w pelni scisle, jesli ujmierny je jako 
wyrazajqce rnaternatycznq postac reguly skladania. Wsrod stanow 
obiektu lqcznego zbior tych, w kt6rych obiekty cZqstkowe tego 
obiektu Sq w okreslonych stanach, rna rniar~ zero ; jedynie przy 
tych "stanach iloczynowych" moma powiedziec z calq Scislosciq, ze 
obiekty cZqstkowe istniejq 10. We wszystkich innych stanach zacho­
dzi tylko : jesli podda si~ obiekt lqczny pomiarowi, ktory wymusi 
pojawienie si~ obiekt6w czqstkowych, to w tych a tych stanach 
ukazq si~ one z takimi oto prawdopodobieiistwami · : Obiekt lqcz­
ny jest w if;c Jednym, ktore daje si~ rozlozyc na Wiele, lecz w6w­
czas przestaje bye tym, czym bylo dotqd. Powstrzymamy siE: jesz­
cze z zastosowaniem tego do wszechSwiata. 

Teraz Platon przechodzi do okresleii przestrzennych. J edno nie 
rna ani poczqtku , ani srodka, ani konca, n ie posiada zadnej postaci, 
ani prostej ani krqglej. Nie jest w zadnym rniejscu, ani w czymS 
innym ani w sobie. Nie spoczywa i nie porusza si~. Wszystko to 
bowiern byl:oby rnozliwe jedynie, gdY'by rnialo ono cZ~Sci (137 d 4 ­
139 b 3). Nie b~dziemy tu sledzic szczeg61owo argurnent6w Platona, 
zapytajrny natorniast, jak siE: sprawa przedstawia w teorii kwan­
tow. 

Aby wolno narn bylo powiedziec, ze jakis obiektposiada okreSlo­
nq (niekoniecznq) wlaSciwosc, ze na przyklad pewna obserwabla X 
rna okreslonq wartoSc ~, konieczne jest bqdz zmierzyc X i znalezc 
~ bqdz tez, by zachodzil stan, w kt6rym prawdopodobienstwo zna­
lezienia wartosci ~ przy porniarze X rna wartoSc jeden. Zbi6r sta­
now jakiegos obiektu, w kt6rych z g6ry obrana obserwabla X rna 
w og6le okreslone wartosci, jest znowuz m iary zero. Nast~pnie, n ie 
rna W og6le, jak wiadorno, stan6w, w kt6rych rnozna by w pelni 
okreslic jakis obiekt co do lpolozenia i ruchu; wyraza to relacja 
nieoznaczonoscl. Rozpatrywany sam dla siebie obiekt z mechanL.'<i 
kwantowej jest wi~c Jednym i nie posiada r6wnoczeSnie okreslo­
nych polozenia i ruchu. Trzeba wszakze jeszcze zapytac, w jaki 
spos6b dochodzi do przestrzennego okreslania obiekt6w. Dzieje si~ 
to jedynie poprzez wzajemne oddzialywanie z innymi obiektarni. 
Ot6z oddzialywanie wzajemne opisane wylqcznie rnechanikq h--wan­
towq jest dynarnikq wewn~trznq obiektu lqcznego skladajqcego si~ 
Z obiekt6w wzajemnie oddzialywujqcych; obiekt pierwotnie rozpa­
trywany "zaginql" w tym obiekcie lqcznym. Porniar na obiekcie 

11 W aksjomatyce Drieschnera ten stan rzeczy rna, jalc sill ok azuje, fundamen ­
talne zn aczenle. 

• Czlon "wymusi poJawienie si~ oblekt6w cZljstkowych" brzmi w or yginale 
"die TeilobJekte zu erscheinen zwingt" co wydalo mi sill z raeji uprzedniej 
niemoznosci wyrok~wania 0 istnieniu tyeh ebiekt6w gramatyeznlj nielogiczno­
,sci'l - K.W. 
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pierwotnym nast~puje tylko wtedy, gdy na oddzialywujqcych 
z tamtym obiektach, kt6re nazywamy przyrzqdem pomiarowym, 
zachodzi proces nieodwracalny. Nieodwracalnose nie jest jednak 
cechq teoriokwantowego opisu stan6w; znamionuje ona raczej 
przejscie do opisu klasycznego, opisu wiedzy skoncwnych istot 
o skonczonych rzeczach. Tym samym poswi~ca si~ z koniecznosci 
jakqs porcj~ mozliwej teoriokwantowo informacji 0 systemie lqcz­
nym (zalemosei fazpomi~dzy obiektem i przyrzqdem pomiarowym) 
a zatem i jednose tego systemu. Moma wi~ powiedziee : okreslenia 
przestrzenne stajq si~ mozliwe tylko, jesli traci si~ jakqs porcj~ 
teoriokwantowej jednosci. 

Mozemy to teraz zastosowae do wszechswiata. Wlasciwie opis 
jakiegokolwiek obiektu w swiecie jako izolowanego .Jednego jest 
przeeiez zawsze nieprawomocny. Obiekt nie bylby obiektem w swie­
eie, gdyby nie byl z nim zwiqzany wzajemnym oddzialywaniem. 
W takim jednak razie, nie rna juz, seisle biorqc, zadnych obiekt6w. 
Jesliby cos moglo bye z calq scisloseiq obiektem teoriokwantowym, 
to tylko, w najlepszym razie, caly swiat. Odnoszqc do niego to, co 
przed chwilq powiedzielismy 0 obiektach w og6le, otrzymujemy 
wniosek: opis wszechswiata jako wyposawnej w struktur~ prze­
strzennq calosci, w kt6rej cz~sci lezq obok siebie w sensie prze­
strzennym, wyklucza si~ wzajemnie z opisem wszechswiata jako 
jednosci teoriokwantowej . Przy tym opis teoriokwantowy okresla, 
biorqc matematycznie, nie mniej lecz wi~cej ruz opis przestrzenny; 
w tym ostatnim odpadajq przeciez zaleznosoi faz. Wszelako przy 
odniesieniu do calego wszechswiata nie rna juz dla pelnego opisu 
teoriokwantowego nikogo, kto by t~ informacj~ m6g1 ,posiadae. 
o absolutnie Jednym nie rna nawet wiedzy mozliwej. Lecz tak tez 
konlduduje Platon: "A wi~c nie b~dzie 0 nim ani nazwania, ani 
opisu (logos), ani wiedzy, ani postrzegania, ani mniemania" (142 
a 3-4). Teoriokwantowo mozemy powiedziee: im wi~kszy obiera­
my obiekt ,naszej wiedzy, tym wi~cej moma 0 nim zyskac wiedzy, 
kt6ra jest juz nie do opisania przestrzennie. Jesli jednak wlqczamy 
w ten obiekt wszystko, a wi~c r6wniez naSZq wlasnq wiedz~, to po­
wstaje wiedza juz tylko fikcyjna, formalnie mozliwa, nie spelnia­
jqca warunkow niezb~dnych, by cos moglo bye wiedziane. Fikcja 
ta jest moze cieniem, ktory ja:kas nieskoncwna, boska wszechwie­
dza rzuca na scian~, gdzie my zapisujemy naSZq wiedz~ skoncwnq; 
w kazdym bqdi razie takim uroszczeniom nie spos6b wiedzq skon­
czonq sprostac. 

Nalezaloby oczywisciepodkreslic, ze tak rozpatrujqc spraw~ po­
zostawia si~ w ogole poza dyskusjq czasowosc naszej wiedzy. Pod­
stawowe zas poj~cia teorii kwantow Sq z czasu. Jednosc zaposredni­
czajq zalemosci fazowe, te zas oznaczajq prawdopodobienstwa; 
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a wi~c przyszle mozliwosoi. Pomi~dzy jednosc Wielosci w przyrodzie 
a jednosc Jednego wciska si~ jednosc czasu. Wykracza to poza po­
dejscie Platoiiskie i niepodejmiemy tutaj tej problematyki. 

Przechodzqc pod koniec do konkluzji Platoiiskiej przeskoczyliSmY 
srodkowe czlony wywodu. Platon pokazuje (139 b 4 - 140 d 8), ze 
do Jednego nie mozna r6wniez stosowae par poj~eiowych tozsa­
mose - ramose, podobieiistwo - niepodobieiistwo, rawnose - nie­
r6wnose. Jedno nie moze bye ani tozsame z innym lub z sobq ani 
rome itd. Istotnym przy tym argumentem jest, ze okreslenie jed­
nosci nie pokrywa si~ z zadnym z tych innych okresleii. Tutaj wy­
lania si~ wielce eiekawa kwestia, jakq logikq posluguje siE; przy tym 
Platon i czy jego wnioskowanie jest przekonywujqce czy tez ­
jakby trzeba mniemae w oparciu 0 pewne interpretacje - zawiera 
bl~dy logiczne. Pominiemy tutaj ten problem interpretacyjny, na­
tomiast odniesiemy te rozwazania do teorii kwantaw, jak nast~puje. 
o He chcemy zastosowae do obiekt6w przytoczone przed chwilq 
okreslenia kategorialne, musimy je uczynic operacyjnymi tak sarno, 
jak to bylo z okresleniami przestrzennymi. Oznacza to oddzialy­
wanie wzajemne i w ten spos6b utrat~ jednosci obiektu. Aby na 
przyklad ustalie, czy jakis obiekt X jest tauton z jakims obiek tem 
Y w sensie eidosu, tzn. czy jest tego samego gatunku, 1lrzeba ob­
serwowae zachowanie obu. To samo obowiqzuje tez, jesli zdanie, 
ze obiekt jest sam sobie gatunkowo rawny, ma bye empirycznie do­
wodliwe, nie zas tylko formulkq. Nawet liczebna tozsamose obiektu 
z sobq wymaga obserwacji; symetrie nieklasyczne, ktore prowadzq 
do statystyk Bosego i Fermiego polegajq wlaSnie na tym, ze li­
czebna tozsamose jakiegos obiektu z sobq nie daje siE; utrzymae. 
Jesli jakiS obiekt rna siE; utrzymae jako seisle Jedno, to musi bye 
w pelni izolowany; w takim jednak razie rowniez jego tozsamosc 
z sobq b~dzie nie do zaobserwowania. 

Jako ostatniq przed konkluzjq grupq poj~c zajmuje si~ Platon 
poj~eiami czasowosei (140 e 1 - 141 e 7). Do Jednego nie moze 
si~ stosowae wczeSniej ani pomiej ("starszy" i "mlodszy"). Jedno 
nie bylo, i nie b~dzie, i nie jest teraz. Raz jeszcze przenoszqc to na 
teoriE; kwantow, natrafimy na pewnq niekonsekwencj~, przynaj­
mniej przy zwyklym sposobie prezentacji tej teorii. WielkoScl cha­
rakterystyczne dla jakiegos obiektu (wektor stanu w obrazie Schro­
dingera, operatory w obrazie Heisenberga) zapisuje si~ jako funk­
cje parametru t utozsamianego z czasem. Czas uchodzi za zasadrii­
CZ.Q mierzalny, lecz jako jedynej z wielkosci mierzalnych nie odpo­
wiada mu Zaden operator. W rzeczywistosei jako miernik dla czasu 
wyst~puje zawsze jakas inna obserwabla, ktorej przebieg w czasie 
uchodzi za dostatecznie znany teoretycznie - najch~tniej uzywa si~ 
jakiejs periodycznej funkcji czasu. Izolacja jakiegos utrzymywanego 

1195 



CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER 

w jednosci obiektu znosi OCZYWlscle rowniez oddzialywanie pomia­
rowe niezbE:dne do u porzqdkowania jego stanow w czasie. Obiekt 
SciSle izolowany nie jest rowniez w czasie. Oczywiscie, znos i to sens 
podstawowych pojE:C teorii kwant6w - zwlaszcza .poj~cia prawdo­
podobienstwa - a wiE:c tych wlasnie, kt6rymi opisujemy obiekty 
izolowane. 

P rzejscie do koncowej aporii odbywa siE: teraz u Platona w spo­
s6b nader dla przeci~tnego rozumienia tego filozofa zdum iewajqcy. 
Uczymy si~ sk[ldin[ld, ze prawdziwym bytern Sq dla niego idee i ze 
ich byde jest bezczasowe. Posluchajmy teraz emphasis (141 e 3 ­
142 a 1), kt6ra glosi co innego: "Jesli wi~c Jedno w iaden w og6le 
spos6b nie uczestniczy w jakimkolwiek czasie, to ani ono k iedy­
kolwiek powstawalo, ani powstalo, ani bylo kiedykolwiek, ani te­
raz powstalo, powstaje lub jest, ani tez potem b~dzie powstawac, 
pow stanie lub b~ie. - Jest to tak oczywiste, ja'k tylko byc moze 
(alethestata). - Czy zas cos moze uczestniczye w Byciu (usia) * 
inaczej niz w jeden z tych sposob6w? - Nie moze. - Nie rna wi~c 
J edno w zaden sposob udzialu w Byciu. - Nie wydaje si~. - W za­
den wi~c spos6b Jedno nie jest. - Nie wygl[lda na to. - Nie moze 
wi~c nawet bye tak , iilby bylo jednym, gdyz wtedy byloby juz ono 
bytem i mialo uczestnictwo w Byciu. Atoli jeSli zaufamy tego ro­
dzaju argumentacji, to wydaje si~, ze ani Jednym jest Jedno ani 
jest". I potem nast~puje ustE:P, z kt6rego juz w yi:ej cytowalismy, 
ze 0 Jednym nie rna zadnego poznania ani nawet mniemania. "Czyz 
jest wi~c mozliwe, aby si~ to tak z Jednym mialo? - Mn ie wydaje 
siE:: n ie". (142 a 6 - 7). 

Centraln[l jest tutaj mysl, ze Bycie jest tylko w czasie. Czy jest 
to swiadome zwodzenie rozmowcy? Nie s[ldz~. Trzeba b~dzie za­
pewne odromic czas, ktory trwa w Jednym (aion z Timajosa 37 
d 5), od jego wizerunku posuwaj[lcego si~ w przypadku liczbowym 
(Abbild nach der Zahl fortschreitendes) i liczonego ruchami niebios 
(ch ronos, tamze) 11. Tu i dzisiaj nie b~dziemy juz jednak isc dalej 
za wst~puj[lcym wzwyZ Platonem. 

Czy koncowa aporia jest obaleniem hipotezy? Ktoz by stykaj[lc 
si~ z tym tekstem nie wspomnial, ze idea Dobra (0 paiistwie 509 
b 9) jest poza Byciem (epekeina tes usias)? Hipoteza zostala wpraw­
d2Jie doprowadzona explicite do sprzecznosci: jesli Jedno jest jed­
nym (137 c 4), to Jedno nie jest nawet tak, izby bylo jednym (141 
e 10 - 11). Ot6z zakaz sprzecznosci nalezy do Bycia; co sobie prze­
czy, nie rna kon systencji (Bestand), nie moma go nawet sensownie 

• U Heideggera usia jest Anwesenheit, wyistoczeniem si~ , co stnnowi jedno 
z okreslen Bycia (Sein) - K.W. 

11 Por. co do tego oraz co do caloSci naszego tekstu Wyllera E . A., Ptatons 
Parmen!des, Oslo 1960 
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twierd zic (behaupten). Chciec twierdzic to, co "jest" poza Byciem, 
stanowiloby faktycznie nonsens. Na ust~p ten rnogl\ si~ rownie do­
brze powolywac teologowie, ktorzy powiadajl\, ze Jedno, co sarno 
przerasta 0 w iele godnosciq i silq dziedzin~ wszelkiego bytu (0 pan ­
stwie 509 b 9), nie potrzebuje, bysrny je twierdzili - jak i logiey, 
ktorzy zapewniajl\, ze tutaj nie rna nie, a zatern nie nie rna do . 
twierdzenia. Jedni i drudzy biorl\ Platona za slowo. 

Rozstrzygnqc kwes1Ji~ b~dzie moma jedynie przekonawszy si~, 

ezy jest inna droga, bardziej zadowalajqea logikow, ezy tez uka­
zana sprzecznooc jest wlaSnie niezb~dna, by rnoglo byc cos takiego 
jak obszar wolny od sprzecznosci. Rozstrzygni~cie zapada po przej­
rzeniu dalszych hipotez. 

PlATONSKIE PODEJSCIE W DRUGIEJ 
HIPOTEZIE 

Nie rnozemy dzisiaj podqzyc za Platonern, gdy przernierza rozle­
gle dziedziny swej filozofii, naszkicowanej w dalszych hipotezach. 
Musimy tylko jeszcze rozpatrzyc sarno podejscie i jego najwamiej­
sze konsekweneje. 

JeSli Jedno j est, to jego jednosc nalezaloby odr6miae od jego 
bycia. W ta..kirn razie jednak, w Jednym jest juz istotnie dwoje; 
wlaSnie Jedno i Jest. Kazde z tych dwojga znow rna dwoje w sobie 
(an sich): Jedno rna w sobie, ze jest, Jest zas, ze to jedno jest. Moz­
na tak iterowac w nieskonczonooe. Jedno, jesli jest, zawiera nie­
skonezonq wieloSc (142 b 1 - 143 a 3). W tej Wielosci wykazuje 
si~ nast~pnie inne z gatunk6w naczelnyeh (na przyklad romose, na 
gruncie roi:nicy porni~dzy jednosciq i byciem) oraz liczby. Bytujqce 
Jedno rozwija si~ w swiat. Oezywiscie, w swiecie tyrn stale odnaj­
dujq si~ nieuchronne sprzecznOSci, juz upoczqtku rnu naznaezon e. 
"Tak wi~c nie tylko bytujqce Jedno jest wiele, lecz rowniez J edno 
sarno jest rozdzielone przez byt i jest z koniecznosci Wiele." (144 
e 5-7). Logik nie ujdzie sprzecznosei takze w bytujqcyrn swieeie. 
Potrafi on, tak to rnoi:na by, choc powierzchownie jeszcze, om6­
wie - zatrzyrnae i opisae niesprzecznie kazdorazowo bytujqce J ed­
no, dopoki n ie bada jego pochodzenia i jego dalszego dzielenia si~, 
dop6k i wi~e nie bada sposobu w jaki jego jednosc rnoze bye, zas 
bycie moze bye jednosciowym. 

Powroemy raz jeszcze do teorii kwant6w. Sposobern, W jaki 
obiekt pornyslany najpierw jako w pelni izolowany moze jednak 
bye obiektern, a wi~ bye wlasciwie - jest jego oddzialywanie 
wzajemne z in nymi obiektarni. WlaSnie przez to jednak przesta je 
on bye dokladnie tym, a nawet w ogole jed n y m obiektern. 
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Moma powiedziee paradoksalnie: dowolna wlasoiwose jakiegos 
obiektu staje si~ obserwowalna tylko przez to, ze obiekt t~ ak ul'at 
wlaSciwosc traci. Fizyka klasyczna, wzgl~dnie klasyczna ontologia, 
na kt6rej si~ ta fizyka opiera, stanowiq przyblizenie, z jakim moma 
od tej straty abstrahowae. Tylko wszakze z klasycznym przyblize­
niem mozemy czynic i wyrazae obsel'wacje. W tym sensie wszelka 
fizyka opiera si~ CO do istoty na jakims przyblizeniu. W poszcze­
g6lnym przypadku samo to przyblizenie moma kazdorazowo opisac 
fizykalnie i w ten spos6b zarazem poprawic - tylko wtedy jednak , 
gdy w innym miejscu zn6w zrobimy z niego uzytek. 

Bohr opisal t~ sytuacj~ poj~ciem komplementarnosci. Nieraz do­
patrywano si~ w tym rezygnacji wobec niezrozumialych trudnosci 
empirycznych pomiaru i w konsekwencji w zastosowaniu przez Eo­
hra tego poj~cia do dalszych dziedzin widziano nieprawomocne, na 
hipotezie oparte uog6lnienie jednego problemu fizykalnego. Juz 
jednak w Parmenidesie Platona odnajdujemy wskaz6wk~ co do 
podloza komplementarnosci. To wlasnie klasyczna ontologia nie do­
rasta w istocie do poziomu refleksji Parmenidesa (i starego Eleaty, 
i "Parmen1desa» Platona); nie rozpoznaje ona, ze jej zastosowanie 
zaklada jej wlasnq falszywose. Wszechswiat sam moze by c 0 tyle 
tylko, 0 ile jest nie jednym, lecz wielosciq. Cala ta w ielosc nie ist­
nieje jednak dla siebie, jak to opisujq logika i ontologia klasyczna. 
Istnieje tylko w nie dajqcym si~ pomyslee Jednym. 

Na koniec, przyjrzyjmy si~ raz jeszcze nauce 0 dw6ch principiach. 
Powiedzielismy, ze dwa principia nie Sq w og6le principiami; prin­
cipiami bylyby tez ich wsp6lnota i r6mose, tak wi~c zn6w dwa. 
Wszelako jed n 0 principium nie prowadzi do wielosci. Pierwsze 
dwie hipotezy objasniajq ten problem. Pokazujq one, ze inaczej bye 
nie moze. Dwa principia Platona przekazane przez Arystotelesa 
oznaczajq, w technicznym wyrazeniu, jednose i wielose. Sarna jed­
nose nie stanowi principium; gdy jest, jest wielosciq, ale za cen~ 
sprzecznosci. 

Tyle 0 Platonie i teorii kwant6w. 

Carl Friedrich yon Weizsacker 
tlum. Krzysztof Wollckl 
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EWA BIEtilKOWSKA 

POWIESC I CZlOWIEK 
WSPOl CZESNY 

Powtarza si~ nam cz~sto, ze najbardziej znamiennq form1l literac­
kq czas6w nowozytnych jest powiesc. Zapewne, inne rodzaje tw6r­
czosci nie ulegly zaniedbaniru i wielokrotnie obdarzaly nas dziela­
mi 0 wyj1ltkowym znaczeniu : od dramat6w Szekspira do Fausta 
Goethego, od Raju Utraconego Miltona do Ziemi JaZowej Eliota... 
Ale gl6wny nurt zycia literatury zdaje 'Si~ rzeczywiScie plyn1lc for­
mq powieSciowq, powiesc rozkrzewila si~ kosztem innych gatunk6w, 
zagarn~la dla s iebie ich obszary, 2ldabycze i przywileje, ich trady­
cyjne fu nkcje i spoleczny prestiz. Czasy nowozytne to czasy triumfu 
powiesci - czytanej nami~1mie i masami, produkowanej w ogrom­
nych iloociach, lecz ciqgle jakby niedostatecznie, bo gl6d czytelni­
k6w wydaje si~ nienasycony i wolanie 0 !pOwiesc, nowe, i naresz­
cie spelniaje,ce, nasze oczekiwalIlia, rozlega si~ Ibezustannie. Tych 
par~ wielkich nazwisk - Dostojewski, Conrad, Musil, Tomasz 
Mann - wymawiamy niemal przyciszonym glosem: streszcza si~ 

w nich wielka nadzieja wsp6lczesnosci, nadzieja zreszte, niejasna 
i zlowna. 

Czy wi1lze si~ ona z potrzeb1l gruntownego 'rachunku sumienia, 
symbolicznej ekspiacji czlowieka, kt6ry w obliczu swiata coraz bar­
dziej nabiera podejrzen, ze chybil swojej misji? Czy jest to nadzieja 
na ogarni~cie i scalenie ludzkich doSwiadczen, jakiego nie jest w sta­
nie dokonac iadna wiedza teoretyczna - ogarni~cie i scalenie, kt6re 
datrze do najglE;!bszego sensu naszej przygody i ukaze ten sens n a 
spos6b sabie wlasciw y, aluzyjny, konkretny i metaforyczny? Taka 
jest przeciez ukryta przyczyna owej pasji czytania, fascynacji zmy­
slonymi opowieSciami, kt6ra przebiega rozmaite sfery i stopnie w'ta­
jemniczenia - od gloSnego celebrowania ·dziel wybitnych czy po 
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prostu ambitnych i wyszukanych, do eichszej, oboe niezwykle roz­
leglej slawy .rzeczy zaliczanych do literatury rozrywkowej. 

Juz z zewn~trznego punktu widzenia powiesc odpowiada naj­
bar dziej naszym czasom - jest "urZlldzeniem" z gruntu demokra­
tycznym i indywidualistycznym. Jest wszystkim dost~pna i kontakt 
z niq nie jest oblozony specjalnymi warunkami - wystarczy zwykla 
ch~c czytania, obywajqca si~ bez zadnych posrednictw. Nawiqzanie 
z niq wi~i jest wi~c wydarzeniem seisle osobistym, a niekiedy, jak 
si~ okazuje w trakcie czytania przejmujqoo Lntymnym. Czytanie 
odbywa si~ w samotnosei, wi~cej - oznacza samotnoSc. Jest chwi­
lowym odgrodzeniem si~ od wszelkich eiasno stloczonych wok61 
nas spraw, ·aby w prawdziwej samotnosci mysli i sumienia, w wyol­
brzymionym przez t~ izolacj~poczuciu wlasnej, jednostronnej od­

, powiedzialnosci (odpowiedzialnoSci rue do uchylania, bo jej jedyna 
instancja sqdzqca jest wewn~trzna) sledzic jakqs ludzkq histori~, 
obfitujqcq w rzeczy warne, wspaniale czy lajdackie, w wq'bpliwoSci 
i poszukiwania, bl~dy i rporazki, albo .przelotne przejasnienia, roo­
menty ukojenia i odpoczynku. Historia taka nie przydarzyla si~ ni­
komu z ([las oSOIbiscie, ale w zasadzie moglaby ka2Jdemu si~ przy­
trafic, a na dobrq spraw~ wlasnie oto si~ nam przydarza, kiedy sie­
dzimy pogrqzeni w lekturze. I w tym osamotnieniu i wydboowa­
niu, jakie ona niesie, na nowo podejmujemy decyzje, wybieramy, 
wdajemy si~ w sprawy pasjonujqce al:bo ciemne i wqtpliwe, uczy­
my si~ nieznanej ostroSei w1dzenia, ci~Zaru oceny, poglEibionego ro­
zumienia. Z takim wezwaniem przychodzi do nas powiesc, kazda 
wielka powieSc, niezalernie od tego, 00 jq faktycznie lpowolalo do 
zycia. 

Swiat poddany pod jednostkowy oSqd, zwrocenie si~ do indywi­
dualnego sumienia, w przekonaniu, ze tam jeszcze odnalezc moina 
wolnosc i prawosc, ocrpowiedzialnosc i nieprzekupnosc, wygnane 
z zyeia spolecznego (a wi~c i z 'rzeczywistego zycia tych samych 
jednostek, gdy tylko ze sfery wewn~trznej przechodzq do zewn~trz­
nej, zbiorpwej) - taki jest sens indywidualizmu powieSci nowo­
zytnej. Swojq sla1bosc, bezradnosc wobec zyeia przemienia ona 
w ten sposob w sil~ 0 calkiem swoistych celach i sposobie oddzia­
lywania. Sila ta 2Jdaje si~ plynqc z upartej wiary w jednostk~, w jej 
mozliwosc przekreslenia koniecznosci i odwracania dokonanego zla , 
czyli w nie dajqcq si~ od niej oddzielic i nie opuszczajqCq jej do 
samego konca szans~ ocalenia. Czyz inaczej mialoby w og61e sens 
zwracac si~ do niej i powierzac caly swiat jej wlasnie oSqdowi? Po­
wiese ratuje swojq wiar~ w czlowieka kosztem dramatycznego Wk­
ni~eia mi~dzy sferq indywidualnq i spolecznq, mi~dzy sum ieniem 
i zbio rowoSciq. Zaw iera pakt z jednostkami przemawiajqc do ich 
Swiadomosci, zdolnej do rozumienia i oceny, pragnqc pobudzic 
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i oczyscic t~ swiadomoSe. Ale - chociaz zwraca si~ do wszystkich 
jednostek jako wolnych i osqdzajqcych, nie potrafi wytworzyc wsr6d 
n ich wsp61noty, Ibo za ka:idym razem skierowana jest do tej oto 
osoby czytajqcej, pogrqZonej w swojej samvtnosci i zdanej tylko na 
siebie. PowieSe przemawia 'bowiem w swiecie, gdzie wi~z spoleczna 
nie gwarantuje juz dost@u do wartoSci. 

Wszystkie te cechy, okreSlajqce ·rodzaj oddzialywania powieSci, 
spos6b, w jaki apeluje do czytelnika i wciqga go w swojq gr~, na­
lezq r6wniei do jej istoty, podobnie jak forma, typy narracji, czy 
schematy kompozycyjne. Ta specjalna przynalemosc powieSci do 
naszej epoki, widOC2llla juz w zewn~rznyrn ksnalcie i wsytuacji, 
jakq stwarza lektura, potwierdza si~, gdy zaczniemy si~ zastana­
wiae nad jej poczqtkami i genealogiq. Takq drogq poszedl Lukacs 
w swojej wczesnej ksiqZce Teoria powiesci, w iktarej forma powie­
Sciowa, sztuka snuda opowieSci jaiko wa,me zjawisko w naszej kul­
tune, rostala powiqzana z historycznymi przemianami Swiadomosci 
czlowieka, jego stosunlm do innych i do caIej rzeczywistoSci. 

Powiese jest nast~pczyniq eposu, narorlzila si~ jakby na jego gnI­

zach i w momencie, gdy on sam nie magI jui dluzej istniee - mo­
ment ten przy,pada na schylek Sredniowiecza. Bowiem ZInierzch 
eposu to koniec rpewnej wizji swia1a i jeden z podstawowych prze­
dzial6w w historii cywilizacji europejskiej. Swiat eposu (a jego ra­
my wyznaczajq dla Lukacsa z jednej strony Homer, z drugiej Bo­
ska Komedia) to swiat organicznej wi~zi czlowieka z caloSciq ko­
smosu. Miejsce jednvstki jest dokladnie okreSlone, cele raz na 
zawsze wyznaczone, wartoSci rysujq si~ pogodnie i wyraziScie . 
OczywiScie, w tym swiecie pelnym jasnoSci czlowiek b~dzie podda­
ny r6±nym probom, czeka go tu walka i cierpienie, niebezpieczen­
stwo zatraty. Ale wszystkie te perypetie nie zaemiewajq ani na 
chwil~ jednoznacznego obrazu rzeczywistosci i nadrz~ny system 
wa:rtoSci nie moze bye zachwiany przez i:adnq jednostkowq kl~sk~ , 

poniewaz istnieje niezalernie od ludzkiego rozumienia i przezywa­
,nia. 

Bohaterow ie eposu nie znajq samotnosci, w chwilach najwi~ksze­
go opuszczenia Sq chronieni przez wielkose swojej sprawy, przez 
z gory dany i uswi~cony ksztalt swego losu. "Idq z r~kq w dloni bo­
gow", m6wi Lukacs, i ta Ibliskosc opiekunczej sily, rozjasniajqcego 
mroki sw iatla likwiduje rownie.z groZqCq jednostce samotnose. 
W Swiecie peblej jednoznacznosci wszyscy mawiq zrozumialym dla 
siebie j~zykiem, m ierzq rzeczy przy pomocy tych samych miar. Bo­
haterowie i zbrodniarze, swi~ci i grzesznicy porozumiewajq si~ bez 
przeszkod, uznajq te same prawdy i normy - nawet walka, nawet 
nienawise nie jest zenvaniem konktaktu, wiecznym wymijaniem 
si~ przeciwnikow, !ecz tym bardziej spaja ludzi, krqzqcych jakby 
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wokol jednego centvum. SpoIeczooSc eposu jest spoJDa i oolidarna 
nawet w swych konfliktach, nie rna tu miejsca oa rozpaczliwe uczu­
cie prozoi, ktore usuwa jednostce ziemi~ spod nog, i najpi~niej­
sze dqzenie zaciemnia momentami niewiary i zniech~enia, strasZ'l1!\ 
pokusq negacji. 

Ale mo±na by z drugiej strony zauwazyc, ze 2Jbiorowosc ta nic nie 
wie 0 tym typie relacji mi~dzyludzkich, w kt6rych my dzisiaj sklon­
ni jestesmy widziec najbaT'dziej auteotyczne porozumienie. Epos 
(w przeciwienstwie do nowoczesnej powiesci) oie zna tego uporczy­
wego przebijania si~ ku drugiemu czIowiekowi, ku jego wewnE:trz­
nej praw,dzie, nie zna T'OZpaczliwego glodu tej istoty innej, ale bliZ­
oiej, przy ktorej dopiero nasza wiara umocni si~, uwierzy w sam!\ 
siebie, utraci widmowq zwiewnosc czysto subiektywnego przezycia 
i odnajdzie obiektywny ksztaU. Dopiero w swiecie pozbawionym 
juz nadrz~dnego systemu porzq<dkujqcego, W swiecie, z ktorego wy­
cofaly si~ opiekuncze bostwa, drugi staje 'Si~ ucieleSoionym gwa­
rantem sensu i wartosci, niezmiernie kruchym, podleglym kl~sce 
i zdradzie, ale przeciez niezb~dnym. Samotnosc powiesciowa, chotby 
najgl~biej Tozczarowana i gorzka, nurtowana jest zawsze podsk6r­
nym napi~ciem, niepokojem poszukiwania. Nawet gdy otwarcie glo­
si niewiar~ w prawdziwe 'porozumienie, zyje w n iej stale Iskra uto­
pii, najtrwalszej chylba utopii czlowieka nowoczesnego, przezywa­
jqcej krach wszystkich innych utopii, spolecznych i politycznych. 
Zawiera 'Si~ ona w na,dziei, ze odnaj,dziemy jakis gest, jakies slo­
wo - zakl~cie - i Tunq bariery oddzielajqce jednostki, skazujqce 
je dotqd na krqzenie wok61 siebie bez mozliwoSci rzeczywistego 
konta:ktu. Wspolne ocalenie, ocalenie przez odzyskanq wsp6lnot~ 
z drugim byloby :i!dealnym zamkni~iem opowiesci, na kt6re z emo­
cjq oczekujemy i kt6rego znacrnienna, wciqz si~ powtarzajqca nie­
dbecnosc (przy swiadomosci, ze moma by sobie przeciez wyobrazic 
takq mozliwosc szcz~sliwego finalu) nadaje ton calej nowoczesnej 
powiesci. 

Epos oznaczal brak rozdZwi~ku mi~dzy ,dqzeniem i urzeczywist­
nieniem, oznaczal spelnionq ludzkq misj~. Pomi~dzy bohaterem 
i swiatem tpanowala harmonia - obie strony byly do siebie dopa­
sowane i na swojq miar~. Swiat byl jak stworwny umyslnie dla 
Odyseusza, Odyseusz okazal 'Si~ godny wspanialego i groZnego swia­
ta, w jakim przyszlo rnu :i:yc. Byli partneramipotwiel'dzajqcymi we 
wzajemnej walce, swoje odwieczne przymierze. · Pierwsza wielka 
powieSc nowo:i:yina na miejsce Odysa wprowadza Don Kiszota 
i tym genialnym lposuni~ciem zdaje ,spraw~ z przeobra:i:en, jakie si~ 
dokonaly w Ikulturze Zachodru. Wprowadza od razu zgrzyt i dy­
sonans, dwuznacznosc i dTWin~. Mi~ Don Kiszotem i §Wlatem 
nie ma wsp6lnej miary, wsp6lnego j~zyka, nie lqczy ich nawet soli­
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darnosc przeciwnik6w. W perspektywie kaiJdej ze stron druga jest 
calkiem odarta z sensu i .godnosci, staje si~ a:bsurdem i skandalem. 
Wymijanie si~ jest tu calkowite. Swiat okazuje si~ zly i t~py, za­
mkni~ty dla wyzszych cn6t, ale Don Kiswt jest oblqkany i smiesz­
ny, kompromituje wlasne idealy. Tak rodzi si~ samotnosc jednostki, 
samotnosc bohatera powiesciow ego - odtqd b~dzie zyl w poczuciu 
wewn~trznego opuszczenia, z przeswiadczeniem, ze tylko w jego 
r~kach zloZony jest los wartosci i moralna godnosc rzeczy i ze jego 
kl~ska przekresli znaczenie swiata, unicestwi jakikolwiek wy±Szy 
porzqdek przeciwstawiony Ibezdusznej rzeczywistoSci. To doswiad­
czenie samotnosci w spoleczenstwie i w kosmosie powolalo do zy­
cia hohatera powiesciowego, a jego opuszczeniu odpowiada z kolei 
samotnosc kazdego z czytelnik6w, utozsamiajqcych si~ chwilowo 
z jego perypetiami. 

Sztuka snucia opowie.sci jest wi~ gl~boko pow iqzana z duchow <\ 
historiq naszej cywilizacji - jej ewolucja, bardziej jeszcze niz roz­
w6j innyoh form literaokich, poezji CZy dramatu, odzwIerciedla 
przemiany swiadomosci zbiorowej, jest wskainikiem moralnego sa­
mopoczucia kolejnych pokolen w swiecie zastanym i dalej przez nie 
ksztaltowarnym. Przeobrazenia formy powiesciowej mogq spelniac 
rol~ sejsmografu, kt6ry ukazuje przebieg wiekowych proces6w, 
punkty kulminacyjne i spadki, formowanie si~ nowych sytuacji, 
grozqcych wYlbuchern, czy przeciwnie, swiadczqcych 0 stagnacji. 
W histori~ gatunku artystycznego wpisana jest historia spolecznoSci 
w najbardziej istotnych przejawa'Ch, uj~ta za kazdym razem 
w ksztalt kon'kretny, metaforyczny i przykladowy. 

Lukacs w Teorii powiesci wpadl na znakomitq mysl, ze odczytu­
j,,\c t~ pierwszq histori~ mo±na zdobycpogl~bionq wiedz~ 0 drugiej, 
o dziejach zbiorowosci, kt6ra ro~cz~la swojq drog~ eposami Ho­
mera, gdzie .swiat caly, ludzie i bogowie, wartosci i wydarzenia trwa­
jq w r6wnowadze, wspierajqc wzajemnie sw6j byt; rozstala si~ 

z formq epickq wraz z zaswiatowq w~dr6wkq Dantego, odkrywajq­
cego wieczny sens kaZdej rzeczy ziemskiej; a potem pozostala jej 
juz tylko powiesc, pelna problem6w i wqtpliwosci, z boha<terem 
osam otnionym i zagubionym wsroo pytan bez odpowiedzi, powiesc, 
gdzie epickie dostojenstwo iycia zastqpione zostalo dystansujqcq 
ironiq, pogodne trwanie - niszczqcq pracq czasu, a jasnosc ludz­
kiego powolania - bl~dnymi ScieZkami, co -nie wiadomo dokqd 
prowadzq. 

Co prawda 6w swietny ipomysl Lukacsa nie otrzymal zadowala­
jqcej realizacji: Teoria powiesci grz~Znie w abstrakcyjnych ipOj~­
ciach idealis<tycznej filozofiiniemieckiej ze schylkowego okresu, za­
myka si~ w hardzo jednostronnych perspektywach - traktujqc 
o historii (0 dziejach calej kulrury europejskiej, zapisanej w jej opo­

1203 



EWA BJEIiIKOWSKA 

wieSciach!), odbarwia jq z zyeia i ruchu, zasklepia w sztywnej 10­
g iee kategorii. Z P1wnoseiq taka :biografia zbiorowej 5wiadomosci 
w lustrze SIlutych przez niq opowieSci zostaje jeszcze do napisania 
i b~dzie to przedsi~wzi~ie nie lada jakie - 005 w rodzaju gigan­
tycznej sagi rodowej, super-opowieiic 0 opowieSciach, gdzie ZClJpew­
ne wyobraznia, intuicja i metaforycznoSc b~dqmialy udzial na r6w­
ni z wnikliwym i rzeczowym badaniem. 

Przypatrujqc si~ wysilkom ealej rzeszy uczonych i krytyk6w, wy­
silkom, gdzie niekiedy wspaniale umyslowoSci i najsulbtelniejsze 
metody zaprzqgni~te Sq w sluzb~ malo znaczqeyeh ee16w, mme­
my s:nue rojenia 0 tej niezwyklej historii, kt6rej bohaierkq b~dzie 
nasza pasja opowiadania i sluehania opowieSci, towarzyszqca do­
wiekowi od n:iepami~tnyoh czas6w, kiedy wyglaszal i spisywal dzie­
je wlasnych poczqtk6w, tajemnicr: swego pochodzenia. A czyZ k a:ilda 
opowie5e, azpo te dzisiejsze, kt6re jak,by na nowo chcq wymySlic 
sw6j jr:zyk i potykajq si~ (jak niegdys, na poczqtku) 0 surowy ma­
terial przezye, dopiero domagajqCY si~ ksztaltu, czyz kazda opo­
wiese nie jest w sumie historiq pochodzenia, duchowej genealogii; 
czyZ kazda nie jest polqcw:na ukrytq wi~ziq z sekretem genezy, gdy 
po raz pierwszy powolywane byly slowemdo bytu wszystkie rzeczy, 
w szystkie 'ksztalty i oznaczenia? 

Ksiqzka Lukacsa jest w sumie niezbyt udana, zar6wno z punktu 
widzenia ,postulatow autora, jak i ciekawoSci czytelnika, ,rozbudzo­
nej przez wst~pny rozmaoh i gl~bi~ pierwszego pomyslu. Tr: cieka­
Wq rozpraw~ doczytujemy do konca troch~ z poczuciem niespelnio­
nej obietnicy. Ale pomimo wszystkioh wqtpliwosci i zastrzezen, jed­
no jest pewne: Lukacs w Teorii powiesci przeczul fascynujqcy pro­
blem, ZibliZyl si~ do jednej z najwainiejszych zagadek naszej 'kul­
tury, do zagaOki niejako osdbistej kazdego z nas - zasluchanych 
z zapartym tchem w opowiesci, dawniejsze i nowsze, bardziej czy 
mniej swietne, mqdre lub niezwykle, kt6re ludzie opowiadajq so­
bie, by zazegnae swoje l~ki i potwierdzic swoje nadzieje. 

Ewa Bienkowska 
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Neopozytywistyczne marzenie 0 wyrugowaniu metafizyki z nauki 
jest utopiq. Ni,e istnieje kryterium demaikacjli. pomi~y naukC\ 
a nie-naukq. OczywiScie, moina takie krytetium sformulowac (na 
przyklad tak: za naukowe uznajemy jedynie sqdy weryfikowalne; 
albo - jedynie falsyfilkowalne), ale tylko w postad zdanli.a norma­
tywnego, definiujqcego nauk~ od nowa, niezaleZn.ie od tego zjawiska 
spolecznego, kt6re si~ historycznie uksztaltowalo i kt6re zwyklismy 
naill:q nazywac. Opisac nauki w taka. spos6b, zeby jq jednoznacznie 
i raz na zawsze od nie-naU'ki wyodr~bnic - nie moma. 

Wszystkie twiel"dzenia naukowe opierajq si~ na zalozeniach meta­
fizycZllych. Wszystkie majq u swoli.ch podstaw arbitralne, choe nie 
zawsze uswiadamiane, a ty1ko bardzo rzadko wypowiadane, roz­
strzygni~ia swiatopoglqdowe. Wszystkie - zar6wno te, kt6re za­
mierzajq jedynie wyjaSnic fakty juz zaistniale, jak i te, kt6re U'si­
luj" formulowac prawa pozwalajqce na przewidywanie zjawisk jesz­
cze nie istniejqcych. Wszystkie - biologiczne czy fizyczne tak samo 
jak hi:storyczne i socjologiczne - zakorzenione Sq w aprioryczllych 
przekonaniach 0 takiej czy innej zasadniczej strukturze swiata, 
o charatkterze relacji czlowiek-swiat. 

I trzeba si~ z tym pogodzic. Nauk'a musi zdac sobie spraw~ z tego, 
ze funkcjonuje i rozwija si~ zawsze w rama.ch jakiegos paradyg­
mat u (rozumianego tutaj nie tylko jako og6lnie akceptowana te­
or ia naukowa, ale i jako tkwiqce w jej podlozu przeswiadczenia 
filowficzne) . Musi uznac, ze nie jest i nie rowe bye pierwotna wo­
bee w iary. Dlatego powi:nna dqzyc do ujawniallia tych fundamen­
talnych zalozen, od kt6rych kaZdorazowo wychodzi. 

Cala n auk a, a przynajmniej ta, kt6ra rozwin~la si~ na gruncie 
tradycji sr6dziemnomorskiej (czy jednak inlle tradycje rzeczywiS'cie 
wy tworzyly nauk~? czy nauka chinska, na przyklad, rzeczywiScie 
blizsza jest n auce nii czemukolwlek innemu z naszego kr~gu cywi­
lizacyjnego ?) , .()piera si~ na zaloZeniu, ze swiat jest porzqdkiem ra­
czej niZ chaosem i z·e porzqdkiem tym rzqdzq poznawalne prawa 
przyczynowo-skutkowe. Ta sarna przyczyna daje zawsze ten sam 
skutek. Ta zasada umozliwia nauce realizacj~ obydwu jej general­
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nych cel6w - wyja'Srriania obserwowanych zjawisk: i przewidywa­
nia przyszlych zdarzeii. 

OczywiScie, dzis nie zaklada si~ juz, jak to bylo przed powsta­
niem mechaniki kwantowej, ze ten determinizm praw natury jest 
jednoznaczny. Wiadomo, ze nie moma wyznaczye parametr6w 
ruchu p~dzqcej czqstki elementarnej, lecz tylko je oszaoowae, okres­
lie .prawdopodobieiistwo, ze 8q tak'ie, a nie inne. Porzqdkiem swiata 
opisywanego pr zez nauk~ wsp61czesnq rzetdzq prawa statystyczne. 
Ale przeciez oznacza to tylko tyle, ze przedmiotem analizy muszq 
bye dzisiaj klasy zdarzeii, a nie pojedyncze fakty. 0 strum1eniu 
foton6w fizYJka wsp6lczesna wypowiada si~ wszakZe z r6wnq pew­
nosCiq jak fizyika klasyczna - 0 kuli bilardowej. Zakladany przez 
nauk~ porzqdek swiata jest dzis tak sarno rygorystyczny jak daw­
niej . 

Czy jednak chaos swiata, przypadkowose proces6w przyrodni­
czych nie jest zalozeniem r6wnie uprawnionym jak porzqde'k i de­
teruninizm? Czy nie moma sobie wyobrazie, ze procesy przyrocin'icze, 
a ,przynajmniej ich cz~se (na przyildad ewoluoja swiata organiczne­
go), majq cha'rakter czysto stochastyczny, ze ich wyn,iki Sq a'bsolut­
nie nie do przewidzenia? Nie tylko dlatego, ze rue wytworzyliSmy 
jeszcze dostatecznie subtelnych technik badawczych i obliczenio­
wych, by uporae si~ ze skomplikowaniem natury, ale dlatego, ze t a­
ka jest wlaSnie sarna istota swiata. 

ZaI6:hnY, ze badamy pojedynczq lini~ ewolucyjnq, pojedyncze 
drzewo filogenetyczne, to znaczy - pewien wyjsciowy gatunek bio­
log'itzny i wszyst'kie gatunki, kt6re si~ z niego wywodzq. Dla u.prosz­
czenia przyjroijmy (a nie jest to zalozenie niereal1styczne), Ze w da­
nym momencie czasu geologicznego mozliwy jest co najWYZej dy­
chotomiczny podzial linid. ewolucyjnej: gatunek biologiczny albo wy­
miera, alba trwa bez zmian, albo dzieli si~ tylko na dwa niezaleme 
gatunki - oboj~tne, czy podzial ten polega na odszczepieniu no­
wego i przetrw,aniu starego gatunku, czy tez na powstaniu dw6ch 
potomnych i znikni~u gatunku macierzystego. I zalo:hny jeszcze, 
ze w kairlym momenCie czasu geologicznego wy,b6r kt6rejs z tych 
trzech mmliwosci odbywa si~ zupelnie p r z y pad k 0 w 0 , to zna­
czy, ze ich prawdopodobieiistwo a priori jest dokladnie takie sarno. 
Jaki b~dzie obraz takiej "ewolucji biO'logicznej"', jakie "dr2'JevV'Q filo­
genetyczne" powstaJrie? 

Seria eksperymentow, wykonanych niedawno przez czterech wy­
bitnych paleontolog6w amerykaiiskich Davida Raupa, Stephena 
Goulda, Thomasa Schopfa i Daniela Simberloffa, dowodzi 1, ze 

1 D. M. Raup, S . J. Gould, T. J. M. Schopf, D. S. Simberloff, 1973, Stochasti<! 
models of phylogeny and the evolut Ion of diver sity. Journal of Geology, 1,974, vol. 
81, no. 5. 
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"drzewa filogenetyczne" rysowane przez k'Omputer zapr'Ogram'Owany 
w mysl przytoczonych wyzej (i kilku dodatk'Owych) zal'Ozen Sq nie­
mal nie d'O odromienia 'Od tych, kt6re nauka 'Odtwarza na podstawie 
'Obserwacji geol'Ogicznych i paloontol'Ogicznych. Z wykresami kompu­
tera mama bez trudu zidentyfik'Owac rzeczywiste drzewa fil'Ogene­
tyczne r'Ozmaitych grup zwierz~cych. I to zar6wn'O bardzo typowe, 
pospolite w swiecie 'Organicznym, na przyklad trylo bit'Owe (wyjsci'O­
wa linia szybk'O si~ dzieli na bardz'O wiele pot'Omnych, grupa 'Osiqga 
maksimum zr6Znic'Owania, a potem st'Opni'Ow'O wymiera), jak i bar­
dzo specyficzne i rzadkie, na przyklad am'Onit'Owe (dwa maksirna 
zr6.inicowania przedzielone w czasie wyraZnynl, 'Ost r'O zaznacz'Onym 
minimum) czy din'Ozaur'Owe (bardzo gwaltowne, niemal r6wnoczes­
ne wymieranie wszystkich linii pot'Omnych zaraz pO' 'Osiqgni~aiu 

mak<simum zromioowa'nia). C'O wi~ej, zdarzaly si~ wyk resy k'Om­
putera, na ktorych nawet dwadziescia procent niezwiqzanych ze so­
bet (a przynajmniej niezale:i:nych juz 'Od bardzO' dlugieg'O czasu) "linii 
ewolucyjnych" wymieral'O d'Okladn'ie w tym samym m'Omencie eks­
perymentu, a zasadnicza zmiana "fauny" nast~powala w niezmier­
nie kr6tkim czasie. Obraz ten jest uderzajqc'O PO'd'Obny d'O drama­
tycznych, katastr'Ofalnych przemian swiata 'Organiczneg'O na granicy 
ery paleo- i mez'Oz'Oicznej, a. potem mezo- i ken'Ozaicznej. 

Eksperymenty 'Oparte na zal'Ozeniu pemej przypadk'Ow'Osci 'Odtwa­
rzajq wi~c ef€lkt prawdziwej ew'Olucj'i b'iologicznej. Niezwykle pr'Osty 
m'Odel st'Ochastyczny r6wnie d'Obrze jak skomplik'Owane i kontro­
wersyjne m'Odele przyczyn'Ow'O-skutk'Owe wyjaSnia obserwacje pa­
leont'Ol'Ogiczne. C'O wi~cej, bez trudu m'Ozna sf'Ormul,owac kilka zu­
pelnie r6mych i niezalemych m'Odem stachastycz.nych, kt6re m'Ogq 
'Odtw'Orzyc 'Obraz prawdziwej fil'Ogenezy 2 . 

JuZ przed kilkudziesi~iu laty zauwawn'O, ze w r6znych bioceno­
zach (na lqce, w lesie, w jedzi'Orze czy na dnie m'Orza) najwi~cej jest 
zawsze gatunk6w bardzo rzadkich, a tylk'O bardz'O niewiele gatun­
k6w reprezent'Owanych jest przez liczne populacje. C'Oraz mniej ga­
tun:k6w 'Osiqga c'Oraz t'O wi~ksze liczebn'Osci populacji. Ten r'Ozklad 
calej lic2Jby 'Os'Obnik6w w biocen'Ozie pomi~dzy poszczeg6lne ga tunki 
'Okresl'Ony jest rownaniem l'Ogarytmicznym, kt6re 'Opisuje k,rzYWq 
zwanq "h'Oll'OW curve". Pr'Opon'Owan'O juz C'O najrnniej kilkanascie 
konkurencyjnych mO'deli przyczynO'wo-skutkowych, zeby wyjasnic 
ten podstaw'Owy fen'Omen ek'OI'Ogiczny. 

Niedawno jednak amerykanski paleontol'Og Sydney Anderson wy­
kaza1 3, ze zupelnie a.."'1al'Ogiczne zjawisk'O wyst~puje w hierarchii 

• S. Anderson, C. S. Anderson, Three Monte Carlo models Of faunal evoluti on. 
American Museum of Natural History Novitates, 1974. 

• S. Anderson, Patterns Of faunal evolutton. Quarterly Review of Biology, 1974, 
vol. 49, no. 4. 
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taksonomicznej (tm. systematycznej) swiata organicznego. W kai­
dym rodzaju najwi~ej jest gaturrkow bardzo rzadkich, . a naj­
mniej tych najpospolitszych. Pod()bnie wygl~da rozklad wszyst1tich 
gatunk6w w rodzinie pomit;dzy poszczegolne rodzaje, wszystkich 
rodzaj ow w rz~dzie pomi~dzy poszczegolne rodziny itd. I ten roz­
klad okTeSlony jest rownaniem logarytmicznym opisujqcym tt; sa­
m,! "hollow cUTve" , k"iorCl tak powszechnie odkrywamy w bad-a­
niach eloologicznych. Co wi~ej zas, ta sarna "hollow curve" od­
zwleTciedla rowniez rozklad "czasu zycia" (to znaczy h"wania w trak­
cie ewolucji biologicznej) gatunkow w rodzaju, rodzajow w rodz.i­
nie itd. W jednost'kach taksonomicznych najwit;cej jest zawsze pod­
jednostekewolucyjnie krotkotrwalych, a coraz mniej podjednostek 
<J6i<lga coraz to wi~kszq dlugowiecznosc. 

Systernatyka biologiczna, a zwlaszcza paleontologiczna, gdzie 
z reguty dysponujemy wylqcznie opisem morf'0]ogii szlcieletu orga­
n izmow, obciqz'0na jest wieloma bl~arni. Dlatego Anderson porow­
nal wyniki uzyskane przez roinych uczonych i przy ponllOCy roz­
nych m eto.d badawczych, ze-by ~ ten sposob sprawidzic, czy po­
wszechnoSc "h'0llow cun'e" w hierarchJii taks'0nornicznej swiata or­
ganicznego nie jest tylk'0 artefaktem nauki. Ale wszyst'kie analizy 
potwierdzajq, ze "holl'0W curve" jest rzeczywiscle uniwersalna ­
i jako fenomen ek'0logiczny, i jaiko taks'0nomiczny (a zatem ewolu­
cyjny, bo przecici hieraTchia systematyczna Swiata or:ganicznego to 
wla-Snie ostateczny efekt ewolucji biologicznej). 

Zapewne tt; powszeclm'0SC "holl'0W curve" w ekologicznej i takso­
nomicznej organizacji bi'0sfery moina by wyjas.nic Jakimis prOC€­
sarni przyczyn'0wo-skutkowyrrii. Byc m'0ze, uda sit; znaleic nawet 
taki pToces deterministyczny, ktory uzasadni to fundamentalne po­
dobienstw'0 mi~dzy taksonomicznq i ek'0l'0giCZllq strukturq swiata 
organioznego (k'0niec k'0ncow, '0bie te struktury niewqtpliwie Sq ze 
sab<} w jakis spos6b powi<}2a:ne). Anderson zwraca jednak uwag~, 
ze rownie d'0brze, a na pewno latwiej i prosciej, mo±na wyjaSriic 
ten fenomen modelami stochastycznymi, zakladajqcymi peln<} przy­
pa~owoSc procesow przyrodniczych. 

Ani Anders'0n, ani Raup, Gould, Schopf i Simberloff rue twier­
dzq, oczywiscie, ze swiat jest po prostu cha'0sem, ze wszystkie pro­
cesy przyrodnicze Sq lindeterministyczne, ze pr~ewidywanie jest 
w nauce niem'0zliwe. Mowiq tylko, ze woln'0 narn :oakladac, ze tak 
jest. A przyna'jmniej - ze .pewne pr'0cesy, przede wszystkim ewo­
lucyjne, iIll'0gq miec charakter stocha'styczny. Ze pewnymi obszara­
mi nat u:ry m'0ze rzqdzic pTzjllpadek raczej niz sztywna regula. 

A skoro tak, t'0 nau!k:a powinna przyjqc nOWq strate.gi~ badawczq. 
Zamiast dla '0bserw'0wa:nych zjawisk sZllkac '0d razu wyjasnieii 
przyozyn'0wo-sku tk'0wych, trzeba n ajpierw potrakt'0wac przypad'ko­
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wose swiata jako w pelni uprawnionq hj,potez~ i sprawdzie, przy 
pomocy rachun'ku prawdopodobienstwa, czy takie wyjaSnienie rue 
wystarczy. Jezeli hipotez~ przypadkowosci wypadrue od;rzucie ­
szukajmy przyczyn badanego zjawiska. Jei:eli nie - to jeszcze me 
dow 6 d, ze swiat jest naprawd~ chaotyoz:ny, ale tez nie rna pod­
staw, by twierdzie, ze jest inaczej. 

Z punktu widzenia rachunku prawdopoddbienstwa rue rna powo­
du, by odrzucie hipotez~ 0 przypadkowosci proces6w ewolucyjnyeh. 
Modele stochastyczne zupelnie dobrze wyjaSniajq podstawowe ce­
chy biosfery. Dlatego "metafora «gra 0 byt» wyda'je si~ Townie uza ­
sadniona jak «willa 0 byt»" 4. A rnoie nawet bar.dziej - jeSli 
uznae, ze ostateczne kryterium akceptacjli wyjaSnienia (w przypad­
ku teorii zupelnie r6wnorz~dnych)pole.ga w nauce na pr o s to c i e 
i e leg a n c j i, a nie na zgodnosci z obowiqzujqcym paradyg.ma ­
tern, z potocznymi przeswiadczeniami metafizycznymi. 

Antoni HoHman 

TECHNIKA - NOWE SRODOWISKO 

CZlOWIEKA 


1. 0 KSIAZCE 
"Zadne fakty spoleczne, ludzkie lub duehowe oie dor6wnujq 

olrecnie znaczeniu techniki w swi'ecie wsp61czesnym. Przy tym za­
den problem nie jest r6wnie plytko rozurniany." (Jasques Ellul, 
s. 195). Moina to przyjqe za jeszcze jeden slogan - ezy bardzo 
gl~boki? - na temat problemu wsp6lczesnej techniki. Mamy przed 
oobq kolejnq ksiqZk~ (dwa tomiki) poSwi~oonq temu problemowi.1 

Jest to antologia bardziej znanych (w pewnym sensie juz kla­
sycznych) tekst6w dotyczqcych r6Znych aspekt6w szeroko rozumia­
nej "socjologii techniki". Wyboru dokonal Anrlrzej Siciftski, kie­
rownik Zespolu Prognoz Spolecznych Instytutu Filowfii i Socjo­
logii PAN. Wst~p, r6wnie.z jego pi6ra, stanowi nie tylko wprow a­
dzenie, lecz moze bye takze czytany jako pierwszy "tekst" zawie­
rajqcy oryginame rnySli i spostrzezenia. 

Charakter ~bioru wpewnyrn stopniu odzwierciedlajq tytuly 
poszczeg6lnych cz~sci: "Nadzieje", "Obawy" (tom I) i "Pytania" 
(tom II). A wi~ nie jest to systematyczny wyklad, lecz "pr6bka" 
poglqd6w, spor6w i polemik toczqcych si~ w dziedzinie, kt6rej po­
swi~na jest ksiq-zka. 

• Ibidem. 

I Tech7Jtka a spoleczenstwo. Antotogta - wyboru dokonal i wst~pem opa­


trzyl Andrzej Slciilski, PIW, Blblloteka Mysll Wsp61czesnej ( .. plus minus nie ­
skonczonooc"). Warszawa 1974, t . I : s. 392, t . II: s.235. 
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Teksty :nie zostaty wybra·ne jecinostronnie. W spisie treSci Sq re­
prezentowani zar6wno autorzy zachodni, jak i radzieccy - rzecz 
zrozumiala, ze ich "podejScia" r6z.niq si~ zasadniczo. Czytajqc na­
potykamy prawie traktaty naukowe i lekko plynqce eseje; gl~OO­
kie analizy i - niestety - sloganowe sformulowania. Blyskotliwe 
teksty napisane przez Jacquesa Ellula z niezwyklq sugestywnoSciq 

pasjq (kt6ra niestety niekiedy zast~puje rzeczowe argumenty) 
kontrastujq ze spokojnym tokiem mySE Henri Janne'a . Futurolo­
giczne detale Hermana Kahna i Anthony'ego Wienera konczq tom 
p ierwszy; ostaWe trzy teksty tomu drugiego (Theodore J. Gordon: 
Spl'z~zenie zwrotne pomi~dzy technikq a wartosciami, Victor C. Fer­
k iss: Co jest, a co b~dzie: Rewolucja egzystencjalna i spoleczny 
bezwlad, tenze: W stron~ tworzenia czlowieka techniki) poruszajq 
problematyk~ prawie metafizycznq. 

Lektura tej r6wnie ciekawej co dys'kusyjnej ksiqzki pobudza do 
myslenia. W dalszym ciq'gu chcia~bym skupic uwag~ na kilku za­
gadnieniach, kt6re mnie szczeg61nie zainteresowaly. A zatem anto­
logia tekst6w i antologia mysli. Ze wszystkimi dodatnimi i ujem­
n ymi stronami kaildej antologii. 

Ale najpierw przestroga... 

2. IDOL TECHNIKI 

Dla wielu '(przede wszystkim dla tzw. masowego odbiorcy) tech­
nika jest Ipewnego rodzaju idolem. Z 'Poj~em idola lqczy si~ falsz 
i zaklamanie, jakim si~ Idola otacza. Fa~sz - '00 idol nie jest praw­
dziwym bogiem, za'klamanie - 00 oddajqcy cZeSc idolowi nie chce 
wiedziec, ze wi-ellbi falszywe b6stwo. Dlatego tez czesc i,dola spro­
wadza si~ do wypowiadania pusty~h hasel. 

Nawet fachowey ulegajq ezasem tej idololatrii. Oto kilka przy­
klad6w: 

- "WieIkimi krokami zblizamy si~ do ostatniej fazy tego pro­
eesu, w kt6rej osiqgniemy teehniezny odpowiednik swiadomoSci, 
a tw6rezy proces poznania zyska oharakter wsp6lnego i zbiorczego 
p rzedluzenia ealej ludzkiej spolecZ!Ilosei..." (I, s. 73, M. Me Lu­
han) 

- "Tempo, z jak'im elektrycznosc skupia wsze1kie funkeje spo­
lec:me i poEtyezne w naglej implozji, niezmiernie wyostrzylo swia­
domosc odpowiedzialnosci ezlowieka." (I, s. 75, M. Me Luhan) 

- "Technika wszystko integruje. Zapobiega wstrzqsom i nieocze­
k iwanym wydarzeniom. Czlowiek nie jest przystosowany do swiata 
stali. T echnika przystosowuje go do niego." (I, s. 199, J. Ellul) 

- "Nowa, blyszczqca od chromu technika jest skuteeznym le­
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karstw em na !l!ud~. Nowosc stala 'Si~ juz sarna w sobie wartosciq." 
(II, s. 146, T. J. Gordon) 

- "Blake dojrzal w Newtonie, Locke'u i w innych - urzeczo­
nyoh wlasnymi koncepcjami egoist6w, calkowicie nie21dolnych od­
powiedziee na wyzwanie meohanizmu." (I, s. 98, M. Mc Luhan) 

Czytelnik zechce sprawdzie, w jakim stopniu kontekst, z jakiego 
te cyta,ty zostaly wyrwane, ratuje je ,przed frazeologiq. Nalezy jed­
nak pami~tae, ze powyZsze wypowiedzi (i inne im podobne), same 
przez si~, nie dyskwalifikujq jeszcze wartosci pracy danego Auto­
ra. Sq tylko dowodem, jak bardw trudno, nawet specjaliscie, unik­
nqc demonizowania techniki. 

3. CO TO JEST TECHNIKA 

Intuicyjnie kaZdy wie, ale dkazuje si~, ze okreslie bardziej pre­
cyzyjnie jest bardzo trudno. Autorzy reprezentowan1 w intere­
sujqcych nas dwu tomikach podajq co najm:niej kilka wlasnych de­
finicji , a cytujq za innymi co najrnniej kilkanascie. 

Znowu ki1ka przyklad6w : 
- .Technika sprowadza si~ do "dzialan, M6re pozwalajq na osi<\­

ganie wartosci z istJniejqcych zasob6w." (I, s. 217, H. D. Lasswell) 
- " ...technika jest niczym innym jak srodkiem i zespolem srod­

k6w ... Nasza cywilizacja jest przede wszystkim i gl6wnie cywili­
zacjq srodk6w. Jak si~ wydaje, w rzeczywistosci nowoczesne~ zy­
cia Srodki staj<\ si~ wamiejsze niz cele." (I,s. 218, J. Ellul) 

- "Techn1ka jest zespolem systematycznych i 'przekazywanych 
procedur, kt6re w okreslonej spolecznosci - stosowane w ramach 
danych warunk6w materialnych i instytucjonalnych - sprawiajq, 
ze Srodowisko naturalne dostosowuje si~ do potrzeb podstawowych, 
a :nast~pnie do potrzeb kulturalnych." (II, s. 11, H. Janne) 

- "Technik<\ nazywamy charakterystycznq dla gatunku ludzkie­
go caloSc, jakq tworz<\ narz~dzia wraz z regulami ich zastosowania, 
calose sluzqcq do opanowywania przyrody." (I, s. 11, A. Sicinski) 
. Ju z cho6by ten kr 6tki zestaw okreslen .pozwala si~ wrientowac, 
ze technika jest bardzo bogatym zjawiskiem (czy moze lepiej pro­
cesem?). Mozna jq rozpatrywac w "znaczeniu w~zszym" i "w z:na­
cze:niu szerszym", z punktu wi:dzenia socjologicznego, "meta-tech­
nicznego", czy lI1awet filozoficznego. Wydaje mi si~, 'ze wal,ka 0 de­
finicje nie rna wiel'ki:ego sensu. Zjawisko techniki jest zbyt zloZo­
ne, by tylko n ajistotniejsze jego cechy dalo si~ ujqC w kilku wa­
niach. R6zne okreslenia mogq bye bardziej lub mniej przydatne do 
rozmaitych analiz, ale calosciowe zrozumienie zjawiska latwiej mo­
rna osiqgnqc Tozwazajqc je W odniesieniu ,do innych "obiekt6w" 
zar6wno przyrodniczych, jak i kulturowych. 
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4. TECHNIKA A EWOLUCJA 

Niekiedy technikf; rozwaZa si~ jako element swiata "ruidorgani­
cznego" (czy "superorganicznego"). Co przez to nalezy rorumiec? 
Z punktu widzenia fizyki zycie organiczne sprowadza si~ do pro­
ces6w porzqdkujqcych {czyli do swoistego konstruowania). Miarq 
uporz&;dkowania jest pewna funkcja, zwana entropiq : wi~kszemu 
porzqdkowi odpowiada mniejsza ent ropia, mniejszemu porzl\dkowi 
odpowiada wi~ksza entropia. W 'swiecie nieorganicznym panuje 
og6lna tendencja w ,kierunku wzrostu entropii (druga zasada ter­
modynamiki), procesy 'swiata martwego zmierzajq ku dezorgani­
zacji. Przeciwnie w ukladach zywych - ewolucja biologiczna p ro­
wadzi do stan6w 0 mniejszej entropii; zycie zywi si~ negentropiq 
(ujemnq entropiq). Czlowiek jest szczytowym produktem ewolucji 
organicznej, ukladem 0 najwi~kszej zlownosci i uporzqdkowaniu. 
"R6wnoczeSnie zas czlowiek, dzialajqc, sam staje si~ konstruktorem, 
dqzy do iporzqdkowania zastanej rzeczywistosci, 'Przeksztalca jq 
w 'spos6b celowy (celowy w sensie - zamierzony). Czlowiek ­
inaczej m6wiqc - kontynuuje porzqrdkowanie swiata, kt6re przed 
jego pojawieniem si~ zachodzilo w sferze zycia organicznego ; kon­
tynuuje jednak na innej zasadzi'e. Wkladem czlowieka illi.:! jest da l­
szy rozw6j (ewolucja) swiata oI'ganicznego ale oddzialywanie prze­
de wszystkim na swiat nieor:ganiczny, organizacja wok61 siebie i dla 
swoich potrzeib w celu przetrwania i rozwoju swiata ,nado-r:ganicz­
nego', uporzqdkowanego wedlug wlasnyoh idei, mozliwoSci." (I , 
s. 7-8) 

Koncepcja ta wy;daje mi si~ znacznie glElibszq od dosc roz:po­
wszechnionych pomys16w traktowania techniki jako "liniowegD" 
przedluzenia ewolucji biologicznej : na pewnym ·rozgal~zienD.u ge­
nealogicznego drzewa zyci.a ,pojawia si~ m6zg ludzki, kolejna ga­
lqz wyrast a w:prost z glowy czlowieka w kierunku maczugi, ma­
szyn parowych, bomb atomowych i r.akiet kosmicznyoh. 

"Podstawowe prawo zycia : organizmy zywe oddzielajq si~ od 
srodowiska naturaJrnego ,otoczkq' technicznq, kt6rq stanowi zesp61 
narz~dzi - w najszerszym tego slowa znaczen1u - za'Pewniajqcy im 
oohron~, a takZe zdolnoSc przystosowania si~ do srodowiska natu­
ralnego." (II, s. 7) An.alogia tego mechanizmu z ludzkq technikq jest 
wprost narzucajqca si~. Z tym,ze w wypadku organicznej "Q!;.ocz­

ki" antagonizm uklad zywy - srodowisko w zasadzie polega na 
przystosowaniu si~ ukladu zywego dosrodowiska, w przypadku 
ludzkiej techniki moma m6wic 0 "walce z przyrodq" lub - wedle 
nowszych ,sformulowan - 0 "grze z natuTq". 

W tej grze istotnq rol~ odgrywajq dwa czynniki, specyfic:zne dla 
sfery ,,nadorganicznej". "Jedny;m z nich jest narz~zie, drugiID ­
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mowa ludzka. Pierwszy czynnik jest zwi1\Zany z energetycznym 
aspektem walki czlowieka z naturCl, drugi z aspektem ihformacyj­
nym. W tdzialalnosci czlowieka oba SCl ze sobCl sciSle powiClzane." 
(1, s. 10) 
Narz~dzie i slowo. Narz~dzie umozliwia czlowiekowi przetwarza­

nierzeczywistosci; slowo -poznawanie jej. Narz~ie jest jakby 
"materialnym nOSnikiem" ewolucji techniki, slowo - jej "noSni­
kieIn formalnym". Bez slowa niemoZliwe bylo'by gromadzenie i prze­
kazywanie informacji. 

5. TECHNIKA A NAUKA 

PoglCld najbardziej rozpowszechniony: technika jest prostym za­
stosowaniem nauki. W rzeczywistosci stosunki mi~dzy naukCl a tech­
nikCl sq znacznie bardziej S'komplikowane. Tak np. maszYiI1a parowa 
byla przed termodynamikCl i na pewno SCl takie naukowe rozwaia­
nia, kt6re nigdy nie zostanCl wykorzystane w zastosowaniach. 

PI7..ede wszystkim, nie da si~ poprowadzic jednoznacznej linii de­
markacyjnej 'Pomi~dzy naukCl i technikCl, zwlaszcza oIbecnie, gdy 
nauka i technika znajdujCl si~ na wysokim stopniu zaawansowania. 
NoI1bert Wiener zauwazyl, "i2 mlode pdkolenie naukowc6w w Sta­
nach Zjednoczonych sklada si~ gl6wnie z technik6w, ktorzy nie 
potrafiCl prowadzic badan :bez ;pomocy maszyn, wielkich zespol6w 
ludzkich i ogromnych ilosci pieni~dzy." .(1, s. 203) A. J. Ellul slusz­
nie napisal: "Zwi1\Z'k'i mi~dzy naukCl i technikCl stajCl si~ jeszcze 
mniej przejrzyste, gdy weimiemy pod uwag~ nowe specjalnosci 
wciCli nie 'posiaidajClce sztywnych ram. Gdzie zaczyna si~ i gdzie 
konczy technika biologiczna? Co moma nazwac technikq w nowo­
czesnej psychologii i socjologii, skoro w zastosowaniu tych nauk 
wszystko jest technikCl?" (I, s. 203) 

Ten sam Autor poSUllClI si~ jeszcze dalej. Jego zdaniem nauka 
zostaje usuni~ta w den przez dzialalnosc technicznCl "w takim stop­
niu, ii nie moma dzisiaj m6wic 0 nauce bez brania pod uwag~ jej 
wyn'ik6w w technice."(I, s. 204) "Taka jest synteza sytuacji: nauka 
stala si~ narz~dziem techniki." (II, s. 205-206) 

Teza 0 calkowitej dominacji techniki nad naukCl musi budzic 
sprzeciwy. Nauka (zwlaszcza tzw. 'badania podstawowe) nadal za­
chowujCl duzy stopien autonomii i traktujq osiqgni~cia wysoko wy­
specjalizowanej techniki jako srodki do swoich cel6w. Nie moma 
te± zapomniec 0 roli nauk czysto teoretycznyoh, dla kt6rych jedy­
nym narz~ziem jest dobrze zaostrzony ol6wek. 

"Istnieje tr6jmian - napisal H. Jarule - nauka scisla (jedynym 
Jej celem jest poznanie), nauka stosowana i technika. Post~p tech­
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niczny opiera si~ na badaniach naukowych i stanowi dialektyk~ 
przeplatajqcq nauk~ z <technikq : post~p ten rozwija si~ dzi~ki wlas­
nym wymogom logi,ki.''' (II, s. 15) 

6. 	TECHNIKA A ORGANIZACJA 
I KOMUNIKACJA 

"Organizacja jest procesem, ktory lpolega na takim przydzieleniu 
odpowiednich zadan jednostkom lub grupom, atby osiq<gnqe usta­
lone uprzednio cele w sposob wydajny i ekonomiczny, dii~ki koor­
dynacji i zespoleniu wszystkich czynnosci." (0. Scheldon i in., II, 
s. 207) Organizacja (mowi si~ czasem r6wniez 0 zarzqdzaniu) "jest 
w gruncie rzeczy technikq zastosowanq w zyciu spolecznym, eko­
nomicznym i admi'nistracyjnym." (II, s. 207) 

Na pewnym etapie rozwoju nie moze bye mowy 0 techniee pro­
dukcji bez techniki organizacji. Podo'bno jednyrn z najwi~szych 
sukcesow amerykanskiego programu "Apollo" bylo... nauezenie si~ 
nowego systemu organizacji zamierzen, w ktorych udzial ibierze 
wide roinych "resortow" przemyslu. 

W rozwoju techniki specjalna rola przYipada srodkom komuniko­
wania si~. Me Luhan nazywa je "przedluzeniami naszego ciala". 
Srodki komunikowania si~ Sq srodkami technicznymi w podobnym 
sensie jak Sq nimi np. bogaotwa naturalne. Z tym, ze w rprzeci­
wienstwie do bogactw naturalnych same Sq wytworem teclmiki 
i spelniajq wyjqtkowq wsr6d srodk6w technicznych fun'kcj~ "uner­
wiania" procesu technicznego. 

Czytajqc dwa tomiki Technika a spoleczenstwo staralem si~ zbli­
zye do zrozumienia na czym polega proces ewolueji technicznej. 
Oczywiscie, rodzq si~ dalsze pytania. przede wszystkim 0 skutki tej 
ewolucji dla post~pu spoleczenstw. Technika... a spoleczenstwo? 

Moze b~dzie okazja pomyslec 0 tym innym razem. 

Michal Heller 
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DOSWIADCZENIE SWIATA 


CzIoOwiek jest nieustannie w drodze: Nosi w sdbie gl~bokie poczu­
cie niespelnienia, ktore kaze mu w~drowae od zjawiska doO zjawi­
ska, od wartosci doO wartosci - z nadziejq, ze toO pie1grzymowanie 
zaspokoOi wreszcie jego gl6d i spelni jego na@eje. Tak wi~c pie1­
grzymujqC spotyka swiat, czloOwieka i w pewien sposob rowniez 
fuga i kamemu z tych trojga przechoOdzqc mowi jakies slowo. Mo­
ze toO bye sloOWoO aprobaty albo moOze bye sloWoO odrzucenia; moze 
bye "tak" - moze bye ,,nie". Moze bye rowniez slowo oboj~tnoOsci 
i niezaangazoOwania, ktore wlasciwie jest juz brakiem slowa. 

Pie1grzymujqc czlowiek doswiadcza przede wszystkim oOtaczajq­
cego swiata w najprostszych doOznaniach - takich jak pow~etrze, 
ogien, woda i ch1eb. Doswiadcza swiata rowniez w porzqdku jego 
niedoOstatk6w, jak glod, ciemnose, smutek, trud, cierpienie i smiere. 
Zdarzajq si~ rowniez doswiadczenia daleko bardziej zlozone, kiedy 
czlowiek zapuszcza si~ myslq zarowno w mikrokosmos, badajqc 
cUlsfki matern, jak i w makroOkosmos, dosi~gajqc odleglych cial nie­
bieskich. Te ostatnie doswiadczenia Sq jednak niedost~pne d1a ogo­
Iu ludzi. Przeci~tny czlowiek dziala raczej w zacieSnioOnym zasi~gu 
rzeczywistoOsci dost~pnej przede wszystkim jego zmyslom, wyolbrafui 
i m yslom. 

J ezeli przez siedemciziesiqt 1at codziennie wyciqga r~k~ po ch1eb, 
otwiera usta i wciqga w pluca powietrze, jeze1i wyciqga zzir:bni~te 
r~ce ku ogniu, a twarz swojq zwraca ku swiatlu - to si~ z tymi 
rzeczywistosciami tak zzywa, ze gotow jest u1ec sugestii, iz praw­
dziwe zycie, takie, ktorego smak czuje, mozliwe jest tylko na tym 
swiecie. W imi~ tych koniecznych zwiqzkow, w imi~ zrosni~cia si~ 
z tym swiatem, kt6rego doswiadczamy co dnia w sposob nieraz az 
drastyczny, gotoOwi jesteSmY ulec pokusie pomniejszenia wlasnego 
czloOwieczenstwa do takich wymiarow, ktore mieszczq si~ calkowicie 
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w granicach widzialnego, materialnego swiata. Razpo raz naw.ie­
dza ludzi ,pokusa obci~cia swojej duchowosci, ch~e odci'l'Zenia siebie 
od pozaziemskich t~sknot i aspiracji, obci~ia swojej nieSmiertel­
n{)sci i zaszeregowania siebie do tego zespolu zjawisk, ktore oalq 
swojC\ trese wyczerpujC\ w swiecie materii. Poprzez wieki 5z10 to za 
czlowiekiem, a dzisiaj zlapalo go za gal'dlo i dusi go. Dzis, na n a­
szych oczach oficjalna, ostemplowana m<tdrose jest wlaSnie taka : 
glosi, ze czlowiek wyczeI"Puje si~ calkowicie w materii i wyst aje 
ponad ni'l tylko 0 tyle, ze moze j'l poznawae, przestawiae i orga­
nizowae. W swojej codziennej egzystencji, w swoim trwaniu czlo­
wiek czuje si~ tylko z tym swiatem zwi~zany. 

Jest to z jednej strony wzruszaj'lca, ale z drugiej przerazajC\ca 
wiernose czlowieka tutejszemu, materialnemu swiatu. COS w tej 
wiernosci jest gl~boko prawdziwe i autentycznie ludzkie, skoro 
Syn Bozy stal si~ czlowiekiem i doswiadczal tego swiata poddbnie 
jak my. Doswiadczal go w dziedzinie chleba, powietrza, ognia i wo­
dy, i doswiad czal go w plaszczymie glodu, cierpienia, smutku 
i Sillierci. Materialn'l czqstk~ tego sw'iata w postaci wlasnego ciab 
wypn)wadzil po smierci z grolbu, stan'll przed uczniami i powie­
dzial: Patrzcie i dotykajcie. Duch nie ma ciala ani kooci, a ja mam. 
Mam cZ'lstk~ materialnego Swiata. Kiedy odchodzil do Ojca, zabral 
t~ czqstk~ tutejszego swiata i umiescil j'l na prawicy Ojca i obie­
cal, ze i nam b~dzie zwr600ne nasze cialo. Obiecal nam rownie:i, ze 
czeka nas jeszcze raz wielka przygoda z materialnym swiatem ­
nowe, zaskakuj'lce doswiadczenie naszej cielesnosci i materialnoSci 
swiata. 

Obiecal nam, ze nam ten swiat zwroci. Dlatego sw. Jan t ak wy­
r aziocie i plastycznie mowi: "Ujrzalem swi~te miasto. Jeruzalem 
nowe, zst~pujC\ce z nieba od Boga, gotowe jak oblubienica stroj­
na dla m~za swego. I uslyszalem z tronu glos donosny mowiqcy: 
010 przybytek Boga z ludZmi i zamieszka z nimi. Oni b~'l ludem 
jego, a sam Bog z nimi b~dzie ich Bogiem. I otrze Bog wszelkl:\ lz~ 
z oczu ich, a smierci juz nie b~dzie ani smutku, ani wolania, ani 
bolu juz nie b~dzie, bo dawne rzeczy przemin~ly. I rzekl ten, 
ktory siedzial na tronie: Oto wszystko uczyni~ nowym... " Sw. Jan 
pokazuje ten nowy swiat,przemieniony i odnowiony, w obrazie mia­
sta swi~tego, ktore zst~puje z nieba. I dodaje przepi~kn'l m e­
tafor~ : Nie trzeba bylo temu miastu i temu swiatu swi'ltyni, "ho 
Pan Bog wszechmogC\cy i Baranek jest jego swiC\tyni'l. I miasto nie 
potrzebuje slonca ani ksi~zyca, aby w nim swiecily. Albowiem jas­
nose Boza osw.iecila je, a Baranek jest pochodni'l jego" (Ap. 21, 
2-5, 22-23). 

ByUbySilly nieroz.s'ld'ni, gdybysmy do tych slow Objawienlia usi­
lowali dodae jedno slowo wi~cej, gdY'bysmy udawaIi, ze wiemy 
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wi~j 0 tej tajemnicy Swiata, kt6ry nam zostanie oddany na nowo, 
nii to zostalo powiedziane. Nic wi~ej nie wiemy. Ale to, co nam 
powieciziano, sygnalizuje nam bardzo jednoznacznie i wyraziScie 
prawd~, ze zapowiedziany przez Jezusa Chrystusa koniec swiata nie 
b~dzie tylko samym 2IDiszczeniem. Nie b~dzie rumowiska, nie b~­
dzie smietnika po tyro swiecie. Tylko czlowiek zostawia za sobq 
ru1n.y i cuchnqce Smietniska. Koniec 8wiata b~zie zniszczeniem for­
my, ksztaltu ruedoskonalego 'PO to, zebyprzyoblec swiatw ksztalt 
nowy - podobnie jak i smierc na'SZa bt;ldzie zniszczeniem tego, co 
w n as jest niedoskonale, naznaczone stygmatem przemijania i roz­
kladu, kalectwa, deformacjj i odraZajqcej nlieraz brzydoty, spowo­
dowanej przez chorob~, czy nieszcz~sliwy przypadek. R6wnoczesnie 
Srnierc jest ,tym momentem, w kt6rym B6g pragnie w nas rozpo­
czqc ostatni etap realizacji stw 6rczej naszego czlowieczenstwa, by 
doprowadzic je do ostatecznej doskonalosci - urzeczywistniajqc 
w pelni wizj~ czlowieka, jakq piastuje w robie od wiek6w, by czlo­
wiek m6g1 si~ st ac 2IDakiem doskonalosci dziela stworzenia. 

Koniec swiat8. b~dzie zniszczeniem wszelkiego braku i cienia, 
glodu, smut,ku, trrudu, cierpienia i smierei, i nadaniem mu takiego 
ukladu, w kt6rym Lud Bozy b~dzie si~ m6g1 zadomowic: "B~d~ im 
Bogiem, a oni bt;ldq mi ludem, bo to jest przybytek Boga z lud:bni". 

JOOno tylko slowo winniSmY wszyscy dodac do tej wizji nowej 
r zeczywistosci - slowo: w i e r z~. Zawierzylem mojemu Bogu, ze 
mi zwr6ci moje cialo w zmartwychwstaniu, ze mi zwr6ci m6j swiat 
pf7J€'lIlieniony i talk U'poTZC\!dkowany ze b~dzie m6g1 stac si~ mie­
szkaniem Boga i Jego ludu wedlug obietnicy: "Przyjdziemy i mie­
szkanie u niego uczynimy", i ze On sam b~dzie sloncem tego no­
wego ukladu. Pozornie mogloby si~ wydawac, ze jest to zbyt teo­
rctyczne medytowanie na wyrost 0 ,dalekiej przyszlosci, ale ta da­
leka, najostateczniejsza przyszlosc jest jedynq prawdziwq naszq 
przyszloSciq. To, co jest teraz, plynie i przemija. 

J eieli czlowiek na chwil~ przystanie i popatrzy, to zdbaczy, jak 
sprawy tego swiata plynq przez jego r~e, przez jego dusz~ i swia­
domoSc, jak czas na wielorakie sposoby okrada go z tego, co jest. 
Tyle zabral juz w przeszlosci, tyle polamal, tyle poniszczyl. Zabiera 
dzis i b~dzie zabieral do konca - az nam zabierze swiadomosc 
i moznosc poruszania sl~ po tej ziemi. Tylko tamto - tamta rZe­
czywistosc odnowionego swiata zatoczy krqg wok61 naszego czlo­
w ieczenstwa i obejmie zewszqd catego czlowieka, jego swiadomosc, 
jego serce i calq spelnionq t~sknotF:. Zamknie w tym kr~gu moje 
czlowieczenstwo, ogarnie mnie zewszqd i pozostanie m 0 j e nie­
odwracalnie. 

W tej perspektywie Swiat jest tylko uzmyslowionq obietnicq, 
zmaterializowanym proroctwem i r6wnoczesnie drogq - a tamto 
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spelnieniem. Pomi~dzy nimi rozciqga si~ przestrzen l:udzkiej piel­
grzymki. Gzlowiek przesuwa si~ przez t~ przestrzen szybciej lUib 
wolniej, ale idqc wszystko mija i powstawia za sobq, bo takie jest 
prawo drogi. Nieszcz~sciem czl{)wieka jest, jezeli zapomina, ze znaj­
duje si~ na drodze i jest w drodze - i usiluje na drodze zbuciowae 
trwaly dom, wowczas bowiem zaw~za siebie do wymiar6w material­
nego swiata, sam przestaje bye pielgrzymem i moze stae si~ prze­
szkodq dla braci pielgrzymujqcych. 

Wprawdzie ;moze si~ zdarzye, ze dzi~kii dobrej woli i pozytyw­
nym tresciom tak ustawionego zycia czlowiek znaj:duje si~ w · dal­
szym ciqgu "w dpodze", nie wiedzqc 0 tym, ale bywa i tak, z~ 

z p ielgrzyma zamienia si~ we wlOcz~g~ ; wal~sa si~ po swiecie od 
domu do pracy, od bium do biura, od kawiarni do kina, od t e1ewi­
zora do radia, na mecz i z powrotem. Biedny w16cz~ga, ktory czyni 
na swiecie wiele halasu i udaje szcz~scie, ale od czasu do czasu 
staje i pyta: Po co si~ to wszystko dzieje? 

Moze tu jest klucz do tych beznadziejnych konc6wek ludzkiego 
wal~sania si~, kt6re obserwujemy, kiedy czlowiek zgubiwszy eel 
swego pielgrzym{)wania wyciqga r~k~ po narkotyk, kiedy chwiej­
nym krokiem przemierza ulice od kraw~Znika do kraw~Znika, za:" 
przeczajqc w spos6b jaskrawy swojej godnoSci rozumnego stwo­
rzenia. 

Czlowiek nie zostal stworwny na w16cz~g~, lecz na d{)mow nika. 
Jego duch{)wose zostala przez Boga nastawiona nie na rozczarowa­
nie, lecz na spelnienie. Dlatego Kosci6l w swej liturgii wraca nieu­
stannie do prawdy 0 Zmartwychwstaniu, bo w niej odnajduje 
rozwiqzanie powrnych sprzecznosci tkwiqcych w czlowieku, t akich, 
jak: materia - duch, 'przemijanie - trwanie, doczesnosc i wiecz­
nose, smiere i nieSmiertelnosc. Z tym rozwiqzaniem Chrystus przy­
szedl od Ojca i dal mu realne swiadectwo wlasnym zyciem ­
i przyjdzie raz jeszcze, by oddac nam nasze odnowione czlowie­
czenstwoi nasz wciqz zdobywany i wciqz utracany swiat w odno­
wionym ksztalcie. 

Bp Jan Pielraszko 
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