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W NUMERZE:

...Przyroda ziemi obejdzie sie na pewno bez czlowieka. Po zatracie
gatunku fudzkiego istniataby nadal. Natomiast czlowiek bez przy-
rody istniec nie moze.. — o ochronie srodowiska przyrodniczego,
ktora jest zarazem ochrong czlowieka piszq Stefan Myczkowski,
Stefan Wilkanowicz i lacek Wozniakowski.

Z tematem tym wiqzq sie takze refleksje S. Swieiawskiego o czlo-
wieku — tworcy kultury.

O psychologii ,.ludzi tworczych'', a takze o problemie wewnetrznej

swobody i integracji mowi fragment glosnej ksiqzki Abrahama
Maslowa, jednego z klasykow psychologii egzystencjalnej.

Wzrost chorob psychicznych we wspolczesnym swiecie budzi nowe
refleksje nad drogami ochrony czlowieka: w psychologii i psychia-
trii znow ozywa dialog biologow i humanistow. Jego swiadectwem
jest artykul Andrzeja Hesseka.

Swieto i swietowanie: problem wainy dla ksztaltowanio sie na-
sZego zycia wewnetrznego omawia ks. Mieczyslaw Malinski.

&
ledenasta wieczorem: ,,...Kiedy Chrystus odchodzil od Ojca, za-

bral czgstke tutejszego swiata i umiescil jg na prawicy Ojca i obie- |

cal, ze i nam bedzie zwrécone nasze cialo. Obiecal nam réwniez,
ze czeka nas jeszcze raz wielka przygoda z materialnym swiatem —
nowe zaskakujgce doswiadczenie nasze| cielesnosci i materialnos-
ci swiata..." :
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BOGDAN OSTROMECKI

GLOSSA DO ,TEOLOGII
SMIERCI BOGA”

Ja
Bog ktéry umarl

wstane z martwych
wstane z martwych biblijnych gér

Ja
Ja jeden ktéry jestem Ja
Ja Jahwe

Idacy do was
nieustraszony
w gronach rozpadajacych si¢ neutronéw

kiedy wzgardziliScie moja ziemia

i moim chlebem

moja woda

i moim winem

i mojg sola

i moim cialem i moja krwia

kiedy wzgardziliScie sami soba

W upalach letnich usychaé beda wasze dusze
w ulewach potopéw zatopie moje przymierze
otworze morze czerwone

Wstane z martwych

gloszacych moja Smieré teologii

wstane z martwych

hezreligijnych religii
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wstane z martwych
anonimowych wiar

rozdmucham wegle rozzarzone

z popioléw i kosei

koSciolow

Na wszystkich tryskajacych ropg autostradach
postawie przed wamij méj znak

koniec drogi

Ja gorejacy krzak

Ja Bog zywy

ozywie wszystkich

ktorzy sploneli w Smierci Boga

I pochyle nad wami mojg Czlowiecza twarz

kiedy méj Duch poplynie
na moich wodach czystych

kiedy anioléw moich wysle
na zielone pastwiska

i chudze obloki z kamieni
obloki moje bede past

Bogdan Ostromecki



STEFAN MYCZKOWSKI

OCHRONA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

A GOSPODARKA
NARODOWA

WSTEP

Ochrona s$rodowiska przyrodniczego zostala uznana za jedng
z dziedzin najwyzszej ogdélnonarodowej rangi we wspdlczesnej cywi-
lizacji. Tematyka ochrony przyrody ziemi przenikniete sg audycje
radiowe, programy telewizyjne i lamy prasy na calym Swiecie. Hi-
storia rozwoju mysli ludzkiej przebiegala niejednokrotnie’ swoistymi
i nieoczekiwanymi drogami, jednakze wspélczesny powszechny
awans ochrony przyrody, okreslanej wszak do niedawna jako dome-
na romantycznych i zdziwaczalych idealistéw, zaliczyé wypada do
niezwyklych i blyskawicznych.

Ochrona przyrody, ktérej poczatki siegaja bez watpienia prehi-
storyeznych i historycznych kultéw przyrody, byla od polowy XIX
wieku przedmiotem coraz konsekwentniejszej dzialalnosci spolecznej
oraz rozwazan naukowych, przy czym polskim uczonym i dziala-
czom spolecznym przypadla niepo$lednia rola. Bez przesady mozna
stwierdzié, ze z polskich szké! naukowych ideologia ochrony przy-
rody promieniowala nie tylko na kraj, lecz i na forum Swiatowe.
Jednakze postulaty naszych uczonych, podobnie jak i innych w ca-
lym $§wiecie, byly odsuwane az po ostatnie lata na margines spraw
uznanych przez budowniczych naszej cywilizacji za najwazniejsze.
Tymi dziedzinami dzialalnosci ludzkiej, ktére przestonily waznosé
ochrony przyrody ziemi, byly np. rozwéj wszelkiego rodzaju pro-
dukcji materialnej, technizacja zycia, a takze ,ujarzmianie” przy-
rody. Pomimo swojej spolecznej popularnosci ochrona srodowiska
przyrodniczego pozostawala w zarzadzaniu i gospodarce czlowieka
,»W cieniu” owych dzialan cywilizacyjnych.

Ideologiczny renesans ochrony przyrody w Polsce rozpoczal sie
mniej wiecej pieé lat temu, sygnalizowany nawet na arenie polityki
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Swiatowe]j i krajowej. Potem w latach 1968—1970 nastapila blyskot-
liwa i celna akcja Prasowego Klubu , Krajobrazy”, niestety krétko-
trwala. Rozsadne glosy prasy polskiej nie spowodowaly bynajmniej
konsekwentnej dzialalno$ci praktycznej. Nadal tak w naszym kraju,
jak i w calym $wiecie procesy urbanizacyjne i przemyslowe prze-
biegaja stereofypowo, a coraz to grozniejsze zanieczyszczenia doty-
kaja $rodowiska przyrodnicze biosfery. Dlatego nie powinnismy
uspokajaé wlasnej i spoleczmej opinii wznioslymi stwierdzeniami
o potrzebie ochrony srodowiska, o przebudowie przestarzalego prze-
myshu, a okielznywaniu najbardziej nowoczesnej techniki, lecz $mia-
1o stanaé do ciezkiej walki o uratowanie przyszlosci czlowieka w na-
szym wielkim wspélnym i jedynym ,,domu”, jakim jest biosfera.

Sytuacja jest bardzo powazna, co omoéwil m. in. I. Barnier (por.
Forum, 8, 1970) stwierdzajac: ,,Po raz pierwszy w historii ludzko$é
wie, ze cywilizacja musi umrzeé najdalej za dwadzieécia lat”. Ta
apokaliptyczna teza zostala poparta tak przekonywujacymi dowo-
dami, ze mobilizacja wszelkich ezynnikéw z zamiarem zahamowania
zbrodni cywilizacyjnych dokonywanych codziennie na $rodowisku
przyrodniczym jest niezbedna. Chodzi juz nie tylko o zacieranie
brutalnego pietna technizacji ziemi, jak usuwanie miazmatéw smo-
gu z nad wielkich miast §wiata, czy zwaléw Smieci tworzacych nowe
makabryczne krajobrazy, lub zgarnianie zl6z zuzytych smaréw i ro-
py naftowej, skazajacych najwspanialsze plaze Swiata w Miami,
Biarritz czy Florydzie. Chodzi o skuteczme i bezwzgledne pozbycie
si¢ ze wspblczesnego §wiata przyczyn technologicznych i techmicz-
nych owych groZnych zjawisk. Konieczna jest walka ze zbrodnicza
lekkomyslnoscia lub bezmy$lnoscia technokratéw, zyjacych wérod
nas i dzialajacych ma szkode przyrody w my$l cywilizacyjnego
przesadnego wygodnictwa czlowieka lub zbrojen wielkiego ro-
dzaju — tej hanby ludzkiego §wiata.

W Swietnej ksiazce Dorsta Zanim zginie przyrode (1971) mozna
znalezé wytlumaczenie owych dysproporcji widocznych przy poré-
wnaniu wazno$ci ochrony Srodowiska przyrodniczego z lekkomys$-
na ignorancja ich ze strony ludzko$ci. Powodem ,strusiej polityki”
gospodarzy ziemi wobec przyrody jest zaré6wno wielka zlozonosé za-
gadnien przyrodniczych, jak i chciwo$é oraz bezwzgledny utylita-
ryzm ludzi. Pomijanie spraw ochrony przyrody nie ma jednakze
sensu., Ludzko§é mozna bowiem oklamaé, ale nasza polityka wobec
przyrody musi by¢ rzetelna i uczciwa, poniewaz przyrody oklamacé
nie mozna. A jest ona dla mas niezbedna, chociaz bezlitoénie gro-
Zna.

Tymeczasem zaklamanie cywilizacyjne przenika dzisiejszy stosunek
czlowieka do przyrody. Czujemy sie tak bezpieczni i potezni w na-
szych domach, w sztucznych przeciez niszach ekologicznych miast,
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osiedli przemystowych, pojazdéw mechanieznych. Izolowani coraz
bardziej od przyrodniczego otoczenia przez owe ostony cywilizacyjne
przezywamy réwnoczesnie — rzecz zastanawiajaca — miebywale na-
silenie wypoczynkowego ruchu i turystyki. ,Cywilizacja — pisze
Dorst — przypomina gigantyczng wieze, na ktéra wspiela sie ludz-
koé¢ i z ktérej upojona zdobyczami techniki zamierza daé nura
w przyszio$é. A co bedzie, jesli omyliliSmy sie? Woéwezas wspoleze-
sna cywilizacja techniczna zostanie przez historykéw poréwnana
do potwornego nowotworu, ktéry w przeszlosci stoczyl biosfere”. Juz
obecnie stajemy wobec realnej koniecznoSci zapewnienia zdolnosci
regeneracyjnej przyrodzie ziemi. Jak to zrealizowaé? Jak dzialaé,
azeby ccalalo srodowisko przyrodnicze dla nas i dla przyszlodei?

Pierwszoplanowym zadaniem jest tworzenie i popularyzacja nie-
zbednej i rzetelnej wiedzy o przyrodzie ziemi, z ktéra nierozerwal-
nie i sciSle jeste$my zwiazani kazdym naszym oddechem i na kaz-
dym kroku. Nie bedzie wskazane zbytnie rozwijanie wstepnych roz-
wazan na temat Swiatowych zagadnien ochrony przyrody. Wstep
ten ma jedynie postuzyé jako szerokie tlo dla przedstawienia na-
szych krajowych zalozen ochronnej gospodarki przyroda ojczysta.
Ochrona biosfery zostala z duzg skrupulatnoéeig i znawstwem omo-
wiona w przytoczonym ponizej piSmiennictwie. Azeby nie zwatpic
w przyszio§¢ ludzkoSei na ziemi, warto nadmienié, ze obok ogar-
niajacych nasz §wiat jak plomien réznorodnych tzw. ,,rewolucji tech-
nicznych” rozwija sie nigdy nie slabnaca, a wszystko, co osiagalne,
oceniajaca, zywa mys$l ludzka. Nowoczesny renesans idei ochrony
srodowiska przyrodniczego ziemi jest bez watpienia poteznym prze-
jawem rozsgdnego myélenia o caloksztalcie dzialalnoéci czlowieka.
Przyszlo§é ochrony miesci sie przede wszystkim w racjonalnej
gospodarce przyroda ziemi. Polscy Swiatowej slawy pionierzy
ochrony przyrody nie moga by¢ zapomniani przez potomnych jako
inicjatorzy tak Swietnego rozwoju teorii i prognoz ochrony mnaszego
Srodowiska przyrodniczego.

1. CO TO JEST SRODOWISKO
PRZYRODNICZE?

Srodowisko przyrodnicze, czyli otoczenie zywych organizmow
w biosferze, zaré6wno populacji ludzkich, jak i zwierzecych oraz ro$-
linnych, nie jest latwe do zdefiniowania. Mozna je np. okreéli¢ jako
biosfere ziemska, poza ktéra mie znmamy zadnych $rodowisk Zzycia.
Jezeli $rodowisko przyrodnicze okreS§limy jako pojecie podrzedne
innemu $rodowisku geograficznemu, to obejmie ono gléwne sklado-
we nieozywionej przyrody ziemi, a mianowicie: litosfere, hydrosfere
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i atmosfere, nie tylko graniczace ze sobg w biosferze, lecz takze roz-
norodnie przenikajgce sie nawzajem i powigzane w ukladach za-
sobéw przyrody. Tworza one réwnoczesnie Srodowisko abiotyczne
wszelkich — znanych nam i nie znanych — eko-systeméw ziemi.

Jednakze nawet tak szerokie i calosciowe ujecie zjawiska Srodo-
wiska przyrodniczego naszego §wiata bedzie niepelne i zbyt uprosz-
czone z ekologicznego punktu widzenia. Dlaczego bowiem mieliby-
§my ze skladu i funkeji $rodowiska biosfery wylaczyé same orga-
nizmy zywe? Czy trzy i pdé! miliarda zyjacych wspélczesnie orga-
nizméw ludzkich oraz nieprzeliczone wprost plejady organizmow
zwierzecych, sklasyfikowanych przez przyrodnikéw w ramach okolo
970 tysiecy gatunkéw, a ponadto zyjacych na ziemi i takze stale
zmiennych ilo$ciowo roélin, ujmowanych takze jedynie systematycz-
nie — nie ilo§ciowo — w przeszlo 380 tysigcach gatunkowych jed-
nostek sg materialnymi, choé biologicznie skladowymi istniejgcego
srodowiska przyrodniczego? Sa, i to z calg pewnoscig.

Zasoby przyrody nieozywionej w calej olbrzymiej masie ziemi
tworza jedynie na ograniczonej pionowo i niewielkiej powloce glo-
bu wlasciwg biosfere. Granice intensywnego zycia biologicznego
siegaja bowiem nie wyzej anizeli 30 do 50 m wzwyz od powierzchni
ziemi, pomimo ze strop atmosfery ustala sie na okolo 30 tysiecy me-
trow. Moze tam tak wysoko siegnaé jeszcze pulsujace, lecz eksten-
sywne zycie aeroplanktonu.

Dolna granica, czyli spag biosfery, jest bardziej skomplikowana. Do
powierzchniowych gleb litosfery zywe organizmy nie zaglebiaja sie
na ogoé! ponizej 2—4 metr6w — glebiej jedynie w jaskiniach —
przewaznie zas do kilku lub kilkunastu zaledwie centymetréw. Na-
tomiast w Srodowisku hydrosfery powierzchniowej: morzach i ocea-
nach, takze jeziorach, intensywne zycie biologiczne skupia sie
w warstwie przypowierzchniowej do kilku lub kilkunastu metréw,
za$§ nawet i do kilkunastu tysiecy metréw glebi siggaja rézmorodnie
przystosowane organizmy zywe.

Teoretycznie mozna réwniez znacznie nawet powiekszyé granice
$rodowiska przyrodniczego ziemi. Jezeli biosfere uznamy za jeden
zlozony, olbrzymi dla mas, ludzi, ekosystem, to uklady jej i oddzialy-
wanie wigza sig z wplywami przenikajgcymi z kosmosu, i to nie
iylko z naszego systemu planetarnego. Sa to przy tym np. doplywy
energii wytworczej wigzanej w procesach zyciowych, a takze i ré-
morodnych sit niszczacych 2zycie, niejednokrotnie swoiscie ,,filtro-
wanych"” w atmosferze naszej planety. Te i inne oddzialywania kos-
miczne sa tak stale i istotne dla przyrody ziemi, ze w pelni uza-
sadniaja teorig¢ poszerzenia granic pojeciowych Srodowiska przyrod-
niczego ziemi nawet o odlegle przestwory kosmosu do oddalonych
o setki tysiecy lat §wietlnych czynnych dla nas Zrédel emisji. Jed-
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nakze proponuje ograniczenie rozwazan o S$rodowisku jedynie do
granic naszej ziemskiej biosfery.

W tej przeto waskiej, bo w wiekszoéci dwudziesto- do trzydzie-
stoczterometrowej powloce intensywnego zycia w biosferze zyja,
tzn. pojawiajq sig, rozwijaja, przemijaja i na nowo po sobie naste-
puja réznorodne i rozliczne organizmy zywe, Historyczny dynamizm
owych przemian w biotycznych skladowych przyrody ozywionej ce-
chuje jednakze trudna do wyobrazenia precyzyjnosé. Polega ona
z jednej strony na barierach genetycznych odwiecznie uzaleiniaja-
cych wewnairzgatunkowe podobienstwa populacji: ludzkich, zwie-
rzecych i roslinnych, przy stalej jednak ewolucyjnej ich zmiennoseci.
Réwnoczesnie jednak owe potencjaly genetyczne oraz wplywy sro-
dowiska prowadzg niezawodnie poszczegdélne organizmy i ich sku-
pienia do wilasciwych im nisz ekologicznych w rézmorodnych ukla-
dach zasobow przyrody tak zywej, jak i nieozywionej.

Na tle tak wszechstronnie splecionych i oczywiscie skomplikowa-
nych zjawisk mozemy dopiero usilowaé rozpatrzeé biotyczne powig-
zania obu Swiatéw, a mianowicie wszystkich zyjacych i przemija-
jacych organizméw zywych oraz ich abiotycznego otoczenia w $ro-
dowiskach zycia. Otoczenie to nie zawsze jest martwe, jak skala,
czy na poly ozywione, jak gleba. Moze by¢ takze ozywione jak or-
ganizm zywicielski dla pasozyta. Dochodzimy przy tvm do zjawisk
tak pospolitych, ze niemal nie zauwazanych przez nas w codzien-
nym zyciu, a dotyczgcych nieustajacych i nierozerwalnych powiazan
organizméw z ich niszami zyciowymi. Na drodze wymiany orga-
nizm-§rodowisko-organizm przebiegaja wszystkie pro-
cesy przemian zyciowych w biosferze, cale istnienie i dzialanie §wia-
ta istot zywych ze znanymi klasyeznymi juz objawami zycia w 0ogé-
le, z jego nieustajacg zmiennoscia, prowadzacg jednakze do powta-
rzania si¢ ukladéw i zjawisk biocentrycznych pod wplywem czyn-
nikéw ekologicznych: klimatycznych, edaficznych, troficznych, bio-
tyeznych, historycznych itd.

Z nieustajacej zmiennosci przyrody, z powigzania zywych i nie-
ozywionych jej zasob6w ksztaltowanych w biosferze od miliard6w
lat korzysta czlowiek. Pojawil sie w Srodowisku przyrodniczym
przed szesciuset tysigcami lat. Ekstensywne gospodarowanie w przy-
rodzie rozpoczal przed kilkunastu tysigecami lat w rozmaitych czes-
ciach ladéw, gléwnie w Ameryce Srodkowej oraz Eurazji Poludnio-
wej i Wschodniej. Miejscami juz przed dziewieciu do szeSciu tysig-
cami lat rolnik rozwijal intensywna gospodarke w pierwotnej przy-
rodzie. Poezynania te wywolywaly upustynnienie okolo 30% po-
wierzchni pierwotnych laséw, gléwnie w obszarach srédziemmomor-
skich, srodkowoamerykanskich oraz wschodnio- i poludniowoazja-
tyckich.
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Jednakze dopiero wspdlczesna intensywna, do rabunkowej posu-
nieta gospodarka czlowieka przyrodg i w przyrodzie, trwajgeca nie
diuzej anizeli sto pieédziesiat lat, doprowadzila stan biosfery do kra-
wedzi zaglady.

Czlowieka w biosferze mnalezy traktowaé jako zbiér okreslonych
populacji w ramach gatunku biologicznego. Inne podej$cie prowadzi
do niepotrzebnych i niebezpiecznych nieporozumien. Niestety, jak
to podano na wstepie, inne i bledne byly zalozenia politykéw i eko-
nomistéw. Przypomnieé¢ o tym nalezy przede wszystkim dlatego, ze
traktowanie czlowieka jak dotychczas nie jako jednego — moze nie-
zwyklego — lecz zywego komponenta biosfery zaciera sens rozwa-
zan na temat gospodarowania $rodowiska i ochrony naszej przyszlo-
§ci. Czlowieka nie wolno nam wylaczyé ze §rodowiska przyrody ja-
ko istote od mniej oderwana, zajmujaca sie jej ujarzmianiem i wy-
korzystywaniem. Czlowiek ma bowiem wspolzyé
z przyroda.

Jednakze wspoOlczesnie ludzkos$é stala sie juz nie tylko jednym
z komponentéw biosfery. Mysl ludzka, i to gléwnie mys$l technicz-
na, doprowadzila do sytuacji, w ktérej obok naturalnych czynnikéw
ekologicznych, jak czas, czyli historia przyrody, klimat, podloze, od-
zywianie i wplywy Zyciowe, poczely sie w przestrzeni calej biosfery
pojawiaé potezne oddzialywania wtérne zwane synantropijnymi,
czyli zaleznymi od samego czlowieka i przez niego zastraszajgco
nasilane w przyrodzie. Sa to gléwnie: chemizacja i radioaktywizacja
nisz ekologicznych, a takze zadymianie, zapylanie, erozja gleb
uprawnych i zamulanie wdéd powierzchniowych, przy réwnoczes-
nym S$cieckowym zanieczyszezaniu i zatruwaniu ekosysteméw wod-
nych i in.

Wszedzie tam, gdzie dotarly organizmy zywe, np. mikroby, dia-
spory roélin i inne o duzych zdolnosciach migracyjnych, wyznaczone
zostaly przez nie przestrzenne granice biosfery. Wspélczesnie prze-
niknely w §lad za nosicielami zycia i wplywy synantropijne, co naj-
mniej w postaci lotnych pyléw i gazéw. Zostaly one wtornie ,,wy-
produkowane' przez cywilizacje, a rozprzestrzenione przez te same
czynniki, od ktérych uzalezniona jest migracja ro$lin i zwierzat
w przyrodzie. Mozemy przeto z zupelng pewnoscig stwierdzi¢, ze
pierwotnej przyrody nie ma juz obecnie ani w jednym centymetrze
szesciennym biosfery. Pierwotne moga by¢é jedynie abiotyczne obsza-
ry litosfery, hydrosfery lub atmosfery ziemskiej, czyli wiekszo$¢é za-
sobow przyrody nieozywionej.

W rozwazaniach na temat srodowiska przyrodniczego miewystar-
czajaco zostal podkreslony fakt, ze wszystkie nawet najpotezniejsze
oddzialywania synantropijne w biosferze nastepuja jedynie poprzez
zmiany w dzialaniu czynnikéw naturalnych. Np. zapylanie hydro-
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sfery pokrywajgce lodowce ziemi ciemna powloka, (co grozi mnasile-
niem topnienia ladolodéw, a w nastepstwach nowoczesnymi, wtérny-
mi ,,potopami”), rozwija sie w dzialaniu czynnikéw atmosferycz-
nych. Zamiana pierwotnych obszaréw lesnych czy stepowych na
uprawy rolnicze jest mozliwa jedynie tam, gdzie warunki natural-
ne, gléwnie klimatyczne, edaficzne 1 biotyczne spowodowaly w od-
powiednio dlugim czasie nagromadzenie zasobéw gleb uprawnych.
Z kolei wadliwie lub zbyt intensywnie uprawiane takie obszary
podlegajg przyspieszonej synantropijnej erozji, ktéra z jednej strony
jest jedynie mnasileniem naturalnych zjawisk denudacyjnych, z dru-
ziej za§ dokonywana jest we wzmozonym tempie przez samg przyro-
de zraniong przez rolnika-eksploatatora. Nie ma i nie moze byé in-
nego oddzialywania w biosferze, jak tylko poprzez czynniki samej
przyrody. Jednakze synantropijne zZrodla oddzialywan oraz ener-
gia sztueznie wyzwalana z przyrody moga by¢ tak poteime, ze dzia-
lajac poprzez Srodowisko przyrodnicze moga w nim samym wywo-
lywaé szkody. Wszelkie uszkodzenia biosfery sg typowo zwrotnie
sprzezone, powracaja przeto poprzez srodowisko do zyjacych w nim
organizméw zywych, godzac w ich istnienie bezposrednio lub posre-
dnio. Z zagrozenia tego nie jest i nie bedzie nigdy wylaczony czlo-
wiek. Nie pomogg nawet najpotezniejsze bariery czy oslony.

Dowody takiego powiazania mozna by mmozyé. Przynosi ich wie-
le zwykle powszednie Zycie wspolezesnego spoleczenstwa. Cuchnaca
woda z wodociggu, zadymione i pelne innych wyziewéw przemystu
powietrze, niesmaczne i szkodliwe, przesycone chemikaliami plody
rolne, ginace lasy wokél fabryk i zadrzewienie w miastach, poja-
wienie sie tzw. ,choréb cywilizacyjnych” gnebigcych ludzi w ich
rzeczywiscie przedluzonym okresie zycia w komforcie cywilizacyj-
nym — oto niektére z nich!

Zarysowane powyzej zreby naszej niepelnej wiedzy o Srodowisku
przyrodniczym uzasadniajg juz nastepujace przewodnie stwierdze-
nia:

a) Czlowiek, jak i inne wszelkie ziemskie organizmy zywe, jest
nierozerwalnie powiazany ze Srodowiskiem przyrodniczym biosfery.
Nawet przy swoich wycieczkach w kosmos zabiera ze soba z ziemi
niezbedne skladowe S$rodowiska, jak powietrze, wode, pozywienie,
ciénienie atmosferyczne i in., co potwierdza nierozerwalnosé zwigz-
ku: organizm — s$rodowisko.

b) Wiele zjawisk z zakresu wiedzy o Srodowisku pozostaje na-
dal nieznanych. Nieuchwyine dotychczas dla nauki i praktyki sa
zagadnienia wplywéw przyrody na zdrowie, psychike i umyst
czlowieka, poza konwencjonalnym oddzialywaniem wypoczynko-
wym. Szczegélnie wazne byloby poznanie granic wytrzy-
malosci populacji ludzkich pozbawionych oddzialywa-
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nia nieskazonej przyrody, w czym nie wyszliSmy poza watpliwe]
wartosci dyskusje.

Powszechno$é i miedzynarodowy charakter zagadnien ochrony
przyrodniczego Srodowiska ziemi najlepiej $wiadezy o sztueznodei,
a nawet bezsensowno$ei politycznych granic naszego ludzkiego swia-
ta, znacznie bowiem wazniejsze dla naszej przyszlosci sg granice
przyrodnicze, np. zasiegi stref roslinnych czy gleb uprawowych, ogra-
niczajace mozliwosci wyzywienia. Skoro jednak polityczny podzial
§wiata ludzko$é sobie narzucila sama, obowiazkiem kazdego spole-
czenstwa, jest uznanie wspolczesnej ochrony ojczystej przyrody za
jedng z najwazniejszych racji stanu danego panstwa.

SRODOWISKO OJCZYSTEJ PRZYRODY

Srodowisko przyrodnicze jest przede wszystkim zjawiskiem geo-
graficznym. Jako takie istnieje ono zawsze w jakiejs okreSlonej
przestrzeni biosfery, w ktérej przebiegaja skomplikowane procesy,
przemiany i inne zjawiska zyciowe. Pomimo brakéw w naszej wie-
dzy o $rodowisku, potrafimy je jednak oceniaé ekonomicznie, klasy-
fikowaé trafnie, zagospodarowaé produkcyjnie i wykorzystaé¢ rézno-
rodnie, w czym przy nalezytej skromnoéci i koniecznym umiarze
w uzytkowaniu — lezy jedyna szansa trwatlos$ci gospodarki czlowie-
ka na ziemi.

Srodowiskowe podzialy przyrodnicze Polski sg liczne i rozmaicie
uzasadnione. Moga to by¢ produkeyjne regiony uprawowe czy hodo-
wlane dla produkcji zwierzecej, badz roélinnej, przyjete w rolnic-
twie, lesnictwie czy ogrodnictwie, powszechnie znane. A moga to
byé podzialy naturalne przyrodnicze z pominigciem wszelkich zmian
synantropijnych: uprawowych, urbanistycznych, komunikacyjnych,
ktore tak przeksztalcily lice naszej ziemi. Znaczenie gospodarcze,
polityczne owych podzialéw regionalnych, nawigzujacych do ulkla-
déw pierwotnej przyrody, jest bezsporne, a niestety najezesciej
ignorowane.

Np. w podziale geobotanicznym Polski podano jednostki geogra-
ficzne wigzace przestrzennie zblizone ekologicznie obszary wewngtrz
kraju, jak i poza jego granicami. Wiele takich istotnych granic za-
siggowych roélin, odzwierciedlajacych obszary odrebne klimatycznie,
wilgotno$ciowo czy edaficznie, przebiega wlasnie przez nasz kraj.
I tak siega do Polski roslinnoéé elementu gérsko-borealnego z péino-
cy, pannonsko-illyryjskiego z poludnia i poludniowego wschodu,
atlantyckiego z zachodu i péinocnego zachodu. Ponad 50% gatunkéw
rodzimej flory rodlin naczyniowych przyja¢ mozna jako wskazniki
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dla przestrzennych podzialéw $rodowiska przyrodniczego Polski.
WskaZniki tego rodzaju sluza jedynie do ogélnych podzialéw na ob-
szary gorskie, wyzyny, pas wielkich dolin czy moreny pojezierzy
i Pomorza, a powinny by¢ dokladniej i szczegélowiej praktycznie
stosowane.

Z uwagi ma wzajemne powiazania i wplywy dwéch pozostalych
skladowych Srodowiska przyrodniczego, a mianowicie przyrody ozy-
wionej i nieozywionej, dogodnie jest podzieli¢ zasoby przyrody
z punktu widzenia ,ekologicznych zadan” organizméw zywych.
W ten spos6éb mozna wyroznié:

a) Zasoby nieodnawialne
kopaliny, surowce mineralne, skaly, woda su-
rowcowa, powietrze wyzszych warstw atmo-
sfery;

b) Zasoby czeSciowo

odnawialne:

gleby, powietrze wlasciwej biosfery, wody
gruntowe ekosysteméw, wody zawarte w or-
ganizmach zywych, wody opadowe, konsump-
cyjne i inne krazace poprzez biomase;

¢) Zasoby odnawialne:
rofliny i zwierzeta.

Podzial ten zawiera przeto kryteria gospodarcze co do zasobéw
przyrody zastanych przez czlowieka w stanie mniej lub bardziej ,,go-
towym do uzytkowania”. Jest oczywiste, ze najwiekszej uwagi go-
spodarza wymagacé nalezy przy zasobach czeSciowo lub calkowicie
odnawialnych, uwagi opartej na znawstwie Srodowiskowych wewne-
trznych powigzan i prawidlowosci ekologicznych. Ponizej oméwio-
no zagadnienia zwijzane z niektéorymi tylko zasobami przyrody oj-
czystej.

A) GOSPODARKA ZASOBAMI PRZYRODY NIEOZYWIONEJ

Polska jest krajem niezwykle bogatym w kopaliny i inne zloza
surowecoOw tzw. mineralnych. Trudno szczegélowo omoéwié zagadnie-
nie racjonalnej ich eksploatacji. Nadmienié¢ jednak nalezy, ze w bo-
gactwie naszych zasobéw niecdnawialnych kryja sie istotne niebez-
pieczenstwa. Przy nieumiejetnej eksploatacji wywolaé mozna glebo-
kie i niekorzystne przemiany $rodowiska, jak np. bezpoérednie nisz-
czenie urodzajnych gleb przez kopalnictwo odkrywkowe, a przede
wszystkim posrednie zmiany w hydrosferze produkeyjnych powierz-
chniowych warstw gruntu. Moga to byé albo zalewy powierzchnio-
we laséw, p6l uprawnych i innych uzytkéw, albo tez podziemne osu-
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szanie rozleglych polaci, przede wszystkim za§ w warunkach krajo-
wych zasolenie wod powierzchniowych, szczegélnie zagrazajace zie-
miom na zachéd od Wisly.

Jak wiadomo, ,Polska na soli stoi”. Przebogate zloze solne tylko
Podkarpacia i Wielkopolski ocenia sie na 35 miliardé6w ton przy
dwéch milionach ton rocznego wydobycia.

Nasze zasoby wegli stawiajg nas na czwartym miejscu wsréd
producentéw ,czarnego zlota” w Swiecie: USA — wydobycie 544
miliony ton w roku; ZSRR — 480; Chiny — 360; za§ Polska 140
milionéw ton wegla rocznie. Wegiel kamienny oraz wegiel brunatny
to duma narodowa, zasoby wegla brunatnego — 30 miliardéw ton,
reprezentujq Iacznie 12% wartosci calego polskiego eksportu. Zasoby
wegli obliczone na 200 miliardéw ton w obszarach $laskim, lubel-
skim i Srodkowo-polskim wystarcza na pewno na 100 lat.

Inaczej mieco przedstawiaja sie dotychczas zbadane nasze zasoby
ropy naftowej. Jej gléwnymi producentami w S$wiecie sg: obszar
$rédziemnomorski z wydobyciem 703 milion6w ton rocznie; USA —
445, ZSRR — 328, Wenezuela — 188, Rumunia — europejski po-
tentat naftowy — 13,2 mln ton na rok. Polska wydobywa zaledwie
8% zapotrzebowania réwnajgcego sie 10 milionom ton ropy nafto-
wej rocznie. JesteSmy za to zasobni w gaz ziemny nadal w pelni nie
wykorzystany. Wiadomo powszechnie, ze ropa naftowa jest nie tylko
»pPlynnym zlotem”, lecz przede wszystkim podstawa zbrojen. Pogar-
dliwie nazwana przez Vasco da Gama ,niezdatnym dla czlowieka
olejem skalnym”, zrobila olSniewajaca a blyskotliwag kariere , wlad-
czyni ludzkiej cywilizacji”. Lecz ropa naftowa nie tylko napedza sil-
niki spalinowe i okrefla rozwdéj swiatowej chemii. Réwnoczefnie
nig wlasnie zabijamy srodowisko przyrodnicze. Katastrofa tankowca
Torrey Canyon w 1969 roku poruszyla swiat glownie przez zanie-
czyszczenie ogo6lnie znanych slawnych plaz Europy Zachodniej. Ale
rownoczesnie od dziesigtek lat oceany ziemi otrzymujg co roku por-
cje zbrodniczo wypuszczonej ropy naftowej stokrotnie wigksze od
zasob6w stutysiecznika Torrey Canyon! Dno Morza Czarne-
go jest ,wyslame” odpadami ropy naftowej. Slyn-
ny Norweg Thor Heyerdal stwierdzil pokrycie calego Atlantyku
w obszarach intensywnej zeglugi europejsko-amerykanskiej przez
oleje, wérdéd ktorych plynal nma tratwie. Slynny oceanograf fran-
cuski Cousteau zaalarmowal §wiat w 1970 r. nagromadzeniem po-
wierzchniowych detergentéw, odpadéw ropy mnaftowej, oraz Smieci
i Sciekow wszelkiego rodzaju w glebinach moérz i oceanéw. Obser-
wowal te zlogi podczas setek tysiecy kilometréw swoich podrozy
podwodnych i nawodnych, odbytych w latach 1965—1970. Jak widaé
nawet blogoslawiony niedawno $wiatlodajny olej karpacki Ignace-
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go Lukasiewicza stal sie w reku gospodarzy naszej cywilizacji za-
béjczy dla przyrody ziemi.

Polska szczyei sie ponadto jednymi z najbogatszych w swiecie zlo-
zami rud metali kolorowych: cynku, miedzi, olowiu i in,
Mniej wydobywamy rud zelaza, bo zaledwie okolo 3 min ton rocz-
nie, jednakze mowe zloza tego metalu zalegaja na pojezierzu ma-
zurskim i suwalsko-augustowskim. Ogromme zasoby siarki, takze
i kruszywa oraz wszelkiego rodzaju skal budowlanych oraz surow-
cowych, piaskéw i wielu innych kopalni, przyjmowaé nalezy jako
zrodlo bogactwa i dobrobytu Polski, a réwnocze$nie jako poten-
cjalne zagrozenie Srodowiska ojczystej przyrody.

Jest to jedyny sensowny punkt widzenia, albowiem bogactwa te
rzutujg réwnoczeénie ma przyszly rozwoj szkodliwej chemizacji, za-
smiecenie naziemne i podziemne, deformacje powierzchni, a przede
wszystkim zagrazaja stanowi atmosfery oraz zasobom wodnym kra-
ju. Wyjsciem dla przyszlosci kraju jest umiejetna eksploatacja ko-
palin i innych z16z surowcowych przyrody mnieozywionej i podpo-
rzadkowane sprawom ochrony naszego $rodowiska ich wydobycie,
przeréb i eksport, do czego miestety nasz przemys! i gérnictwo —
podobnie jak i w calym swiecie — jest bardzo niedostatecznie przy-
gotowane.

B) ZASOBY POWIETRZA ATMOSFERYCZINEGO

Powietrze, ktérym bezustannie oddychamy, tworzy jedna z pod-
stawowych skladowych $rodowiska przyrodniczego, mianowicie at-
mosfere wokélziemsks. Zajmuje ona okre§long przestrzen kosmosu,
ograniczong spagiem stratosfery oraz powloka litosfery. Sfera ta
o0 miagzszosci mniej wiecej 40 km, dla nas, ludzi, gigantycznie wiel-
ka, widziana z kosmosu przedstawia sie tak nikle, ze kosmonauta
Armstrong powracajacy w 1968 r. z ksiezyca na ziemie spontanicznie
apelowal do gospodarzy naszej planety ,,0 ochrone tej jedynej i swo-
iScie Swiecgcej w $miercionoénej czerni kosmosu atmosfery ziem-
skiej, ktora budzi otuche i nadzieje kosmonauty”.

Jezeli kto§ przewidujacy postawilby jeszcze przed 50 do 30 laty
zagadnienie ochrony zasob6w atmosfery jako kwestie, zostalby bez-
litosnie wysmiany. Do roku 1947 mnie bylo niemal publikacji facho-
wych ani tez zadnych opracowan czy urzadzen — oprécz komi-
néw — z omawianego zakresu. Jednakze juz w starozytnym Rzymie
Cezar Witruwiusz zabezpieczal ustawowo stan powietrza zas, podo-
bne akty ustawodawcze ukazaly sie pézniej w XII wieku w $rednio-
wiecznym Londynie. O wainos$ci wspélezesnych zagadnienn ochrony
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atmosfery powietrznej dla naszej cywilizacji $wiadezy narastajgca
ilo§¢ studidw specjalistycznych, wyrazona okolo frzema tysigcami
publikacji naukowych i patentéw, a takze innych wdrozen prak-
tycznych w swiecie dalszych 25 tysigecy publikacji i patentéw, a ilosé
ich nadal roénie.

Zasoby atmosfery, z ktérych organizmy Zzywe czerpia tlen, dwu-
tlenek wegla oraz rzadziej azot, niezbedne do proceséw metaboliz-
mu, przenikaja jednakze takze do gleby, ktéra réwniez ,,oddycha”,
i to intensywnie. Mianowicie jeden hektar gleby moze wydzieli¢ do
atmosfery ponad 180 ton CO, w roku.

Przede wszystkim jednak swobodnie krazace powietrze ziemskie
przenika hydrosfere. ,,Oddychajace” morza i oceany na bezmiarach
swoich powierzchni sg powaznym Zrédlem maturalnej emisji COs,,
tak pochlonietego poprzednio z atmosfery jak i wydzielanego stale
przez ponad 60 tysiecy podwodnych wulkanéw. W wodzie CO, jest
réwnoczesnie asymilowany przez gigantyczng zywa biomase roslinng
wod $wiata. Nadmienmy, ze cala zielona szata ziemi wigze w ciggu
roku okolo 115 miliardéw ton CO,, za$§ przy oddychaniu wydziela
zaledwie ponad 20 miliardow ton tego gazu. Réznicg jest gigantycz-
na produkcja czystego tlenu, ktérej zatrzymanie, np. po zniszczeniu
roslinnosci, sprawiloby, ze moglibysmy istnie¢ w biosferze nie dlu-
zej anizeli 50 lat.

Jak wielkie nieuctwo przebija — w Swietle powyzszych danych —
ze slyszanej przez nas niedawno w Krakowie wypowiedzi jednego
z Swiatowej slawy chemikéw, ze po wyczerpaniu zasobéw wegla
mo7na siegna¢ po wegiel zawarty w szacie roSlinnej ziemi!

Zasoby powietrza sa przeto zawarte takze i w samych organiz-
mach ro$linnych oraz zwierzecych ladow i woéd biosfery. Opréez
opisanych w wielkim skrécie tak podstawowych funkcji fizjologicz-
nych, biotycznych i in., powietrze spelnia w biosferze donioslg role
lgcznika i noénika organizmoéw zywych, np. przy
rozsiewaniu roélin, lotach zwierzat, a ponadto stuzy wielu urzadze-
niom technicznym cywilizacji przystosowanych do warunkéw ziem-
skiej atmosfery. Powietrze w $rodowisku przyrodniczym jest po-
nadto areng dzialania czynnikéw zyciowych, gléwnie klimatycz-
nych: pogodowych, termicznych, wilgotnosciowych, takze biotycz-
nych i innych o podstawowym ekologicznym znaczeniu.

Cala gospodarcza i inna dzialalno$é czlowieka, poza czescig lotéw
kosmicznych oraz sztucznymi prézniami, odbywa sie w szczegélnie
zréwnowazonej, stale ,napierajacej” atmosferze ziemskiej. Jest prze-
to zrozumiale, ze masy powietrzne sa réwnoczeSnie bezustannym po-
chlaniaczem substancji wtérnych, emitowanych don przez cywiliza-
cje i synantropizujacych biosfere. Gwaltowne zuzywanie tlenu w nie-
stychanie nasilonych procesach spalania wyzwala masy CO, tak in-
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tensywnie, Zze rzutujg one juz na réwnowage termiczng biosfery oraz
zdrowie czlowieka. Emisja SO, oraz SO, réwna dwukrotnej ilosci
uzytkowanej przez czlowieka siarki, a takze innych szkodliwych
biotycznie gazéw przemystowych, spalin, takze pyléw i substancji
radioaktywnych — oto tylko niektére z drég, na ktérych dokonujg
sie¢ grozne dla czlowieka zasadnicze zmiany w aerodynamicznych
i chemicznych pierwotnych ukladach powietrza wokoélziemskiego.
Sgq one sprzeczne z prawami przyrody i godza w sprawno$é, a prze-
de wszystkim w zdolno§¢ do regeneracji Srodowiska przyrodniczego.

Owe substancje synantropijne ukladajg sie w biosferze w sposéb
szezegolnie dla czlowieka niekorzystny, zageszezajg sie bowiem w ob-
szarach, gdzie bezmyélni przemyslowcy zagescili Zrodla ich emisji,
a mianowicie tam, gdzie jest najwieksze zaludnienie Swiata. Np.
péikula pélnocna zostala najsilniej zradioaktywizowana przez stra-
tegébw. Jej globalna radioaktywizacja po dotychczasowych proébach
bomb atomowych przewyzszala dwudziestokrotnie ska-
zenie pozostalych obszaréw ziemi. W tych dziala-
niach az 2/5 ludzkoéci zostalo zagrozone, a latwo moima bylo tego
unikngé. Niestety, brak podstawowego wyksztalcenia przyrodnicze-
go dotyczy w ogromnej mierze sfer wojskowych i poli-
tykow.

Tak zwany smog, znane juz obecnie zjawisko ,,ubocznej produk-
cji” naszej cywilizacji, spowija miasta ziemi w swoiste miazmaty at-
mosferyczne, widoczne np. z powracajacych pojazdéw kosmicz-
nych wezeéniej — w postaci brudnobialych smug — anizeli zarysy
ladéw ziemi. Piekna to i chwalebna wizytéwka cywilizacji XX wie-
ku. Smog Londynu, Paryza, Nowego Yorku, Chicago i in. tzw. ,,smog
siarkowy” powstajacy gléwnie przy spalaniu wegla i ropy naftowej,
jest typowy dla stref klimatu umiarkowanego, a grozny przede wszy-
stkim przez zawarto§é SO,. Drugi typ smogu, zwany ,,fotochemicz-
nym”, wlasciwy dla centréw cywilizacyjnych obszaréw tropikalnych,
miedzyzwrotnikowych, gnebigcy np. Los Angeles, Tokio i in., zawie-
ra produkty rozpadu tlenkéw azotu i weglowodoréw wyzwalane
w promieniach tropikalnego slorica. Smog ten moze byé nazwany
»wozomowymn”, co wzbudza zazwyczaj niemals konsternacje.

Samemu ozonowi warto pare sléw poéwiecié, jako miezwyklemu
wprost zjawisku metamorfozy przyrody pod wplywem -czlowieka
i przykladowemu zwrotnemu sprzezeniu elementéw $rodowiska
przyrodniczego. Ozon — Oy — znany naszym ojcom jako wskaZnik
czystoéei, zdrowotnosei 1 ozywezosei powietrza, jest z natury rozpro-
szony w atmosferze, a takze i stratosferze w iloéci znikomej, siega-
jacej jednej dziesieciomilionowe]j czesci. Jest to udzial tak znikomy,
ze pod normalnym ciénieniem, ozon utworzylby warstwe wokélziem-
ska, o migzszosei zaledwie 2,5 mm. Jednakze te odrobiny ozonu at-
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mosferycznego skutecznie przechwytuja cale zabdjeze dla zycia na
ziemi promieniowanie nadfiolkowe, o fali dilugo$ci 1500 do 1920,
ktorym ustawicznie bombarduje ziemie kosmos. Ten sam ozon at-
mosferyczny wspéldecyduje o termice globu.

Warto nadmienié, ze po lotach rakiet kosmicznych woké! ziem-
skiej powloki ozonu powstajg trwale swoiste luki, wynikle z che-
micznego zwigzania tego gazu z wydzielonym przez pojazdy wodo-
rem. Wystarczy 125 lotéw rakiety kosmicznej Saturn 5, azeby zni-
weczy¢ wokol ziemi ochronng powloke ozonowa.

Juz nieco silniej stezony w powietrzu ozon moze byé jednakze
stokrotnie bardziej zabéjezy dla zycia od cyjanowodoru. A oto na-
sza cywilizacja poczela ,,produkowaé” ozon przez promieniowanie
radioaktywne, urzadzenia elektrotechniczne, neony, spawanie metali,
elektrolizy, elektrofiliry, procesy zarzenia i kazda niemal pradnice
czy transformator. Choroby popromienne, zmeczenie ludzi w mia-
stach i klimatyzowanych mieszkaniach, masowa smieré w oparach
smogu — to wszystko ozon, 6w ,,0zywczy” ozon przeszlosci, plaga
terazniejszosei.

Kolejng Swiatowej miary sprawa synantropijnych przemian
w atmosferze, rzutujacg bezposrednio i na nasze zasoby powietrza
jest cywilizacyjna ,,produkcja” dwutlenku wegla. Sztuczne zrédla
spalania tak wzbogacily zasoby CO, w atmosferze, ze juz w 1966 ro-
ku stwierdzono wzrost globalnej iloSci tegd skladnika powietrza
0 10% w stosunku do przecietnej dla XIX wieku.W roku 2000 bedzie
dwutlenku wegla atmosferycznego zaledwie 0,03%o objetosci atmo-
sfery. Czy ta absolutnie znikoma — zdawaloby sie — synantropijna
przemiana w przeolbrzymiej atmosferze ziemi moze mieé i jakie
znaczenie dla ukladéw $rodowiska przyrodniczego? Ma znaczenie,
i to zasadnicze. Ciezszy od powietrza, nagromadzony blisko gruntu
CO, dziala podobnie do szyby cieplarni. Przyspiesza topnienie lo-
dowecow gérskich i polarnych, po czym nasila sie zachmurzenie
i spada naslonecznienie globu. Ten ,,piekielny cykl” moze doprowa-
dzi¢ do potopu lub — zdaniem geofizyk6w — nawet i do nowej
epoki lodowej. CO, wywiera ponadto bezposredni i degenerujacy
wplyw na genetyke czlowieka. Przewidywane wzbogacenie wen
atmosfery ziemskiej za pare dziesiatk6w lat uzasadnia teze Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO), ze ,doczekamy sie potomstwa
imbecyléw z ptasig gléwka, dla ktérych muzyka bedzie huk moto-
T6W, a przyjemnoscia zapach spalin”.

Atmosfera jest no$nikiem lotnych odpadéw cywilizacji. Na jeden
hektar polskiej ziemi spada rocznie 100 kg kwasu siarkowego, a sa
i takie obszary, ktére niejako ,,zmuszamy” do przyjmowania kilku
ton HySO4; na 1 ha rocznie. Zakwasza on gleby, degraduje $rodo-
wiska produkecji roslinnej i zwierzecej. Szkodami tymi zostaly ob-
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jete lasy na powierzchni okolo 250 tysiecy hektaréw, zas okolo 32%
ogélne] powierzchni le$nej Polski pozostaje w niebezpiecznym za-
grozeniu ze strony przemystu. Do roku 2000 mamy planowo wybudo-
wa¢é okolo 30 elektrocieplowni, ktére — juz obecnie archaiczne wo-
bec urzadzen termojadrowych — potroja ilo§é zwigzkéw siarki, rolk-
rocznie trujgeych Polakéw, Obecnie spada na nasza ¢jczyzne co roku
trzy i pél miliona ton gazéw szkodliwych dla zdrowia oraz szesé
milionéw ton pyléw, popioléw i sadzy, rownych stu milionom me-
trow szesciennych tych substancji. Rozpostarte na gruncie uformo-
walyby warstwe dwéch do trzech centymetréw grubo$ci. Miedzy
innymi sa to pyly cementujace oraz — po opadach deszczu — zatru-
wajace gleby.

W polskim przemyéle na okolo 14 tysiecy zakladéw branych pod
uwage jako niebezpieczne dla zasobéw atmosfery ponad szeséset zo-
stalo uznanych przez Biuro Ochrony Atmosfery CUGW jako groine
zrédla skazen Srodowiska przyrodniczego. W latach 1966 do 1970
w oparciu o §wietne i nowoczesne ustawodawstwo polskie w oma-
wianym zakresie, wydano na zapobiezenie szkodom w atmosferze 2.3
miliarda zlotych, za§ w pieciolatce 1971—1975 przeznaczono ma ten
cel okolo cztery miliardy zlotych. Sa to kwoty olbrzymie dla bud-
zetu finansowego maszego kraju, jednakze znikomo male w stosun-
ku do kosztéw rozbudowy przemyslu siegajacych, jak wiadomo, se-
tek miliardow zlotych rocznie. Jak sg za§ znikome w poréwaniu na-
wet z blisko czterema miliardami dolaréw przeznaczonych przez tak
bogate spoleczenistwo USA na ratowanie $rodowiska przyrodniczego
tylko w 1971 r.! To kosztuje, to musi kosztowaé, poniewaz jest to nie
wliczona przez krétkowzrocznych ekonomistéw cena osiagnieé¢ naszej
cywilizacji.

C) ZASOBY GLEBY

Gleba jest zmiennym, pulsujgcym zyciem, tworem przyrody a jej
postaé tworu przyrody nieozywionej jest tylko pozorem. Rola gleb
w Srodowisku przyrodniczym jest szczegdlna i niezastgpiona. W gle-
bach nastepuje wiekszoéé zjawisk wspdlnych dla swiata organizmow
zywych i nieozywionego $rodowiska. Czlowiek dzieki technice znacz-
nie wyizolowal sie z przyrody, jednak niemal nie moze w najmniej-
szej nawet mierze rezygnowaé z zasobow gleby jako wlasciwego
warsztatu produkeji roslinnej; zbozowej, drzewnej, OwWoCOWO-Wa-
rzywniczej, i in. oraz zwierzecej gléwnie paszowej. A tymczasem...
beztroska i marnotrawstwo naszej cywilizacji wobec zasobéw gleby
przekroczyly dawno i znacznie granice zdrowego rozsadku.

Czy w biosferze znajduje sie duzo uzytkowych gleb? Moze roz-
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rzutno$é cztowieka marnotrawigcego zasoby gleby jest uzasadniona?
Jak wlasciwie przedstawia sie powierzchniowy podzial ladéw éwiata
wedlug ich bioprodukcyjnej uzyteeznosci?

1. Pustynie suche mrozne i lodowcowe = 73 miliony km? =
= 49%, ladow
41 miliony km? =
29% lgdow
24 miliony km?® =
14% ladow
13 milionéw km? =
8% ladow
151 milionéw km?=
100% lgdéw

2. Lasy, zaro$la, sawanny i tundra

I

3. Trawostany: stepy, prerie, lgki
i pastwiska

I

4, Grunty orne

It

Razem

i

Z zestawienia powyzszego wynika wybitnie niekorzystny uklad
makrosiedlisk lgdowych dla produkcji ro$linnej, dla ktérej gleba
jest jednym z najwazmiejszych czynnikéw. Marnotrawstwo gleb
istniejace od tysiecy lat w rolnictwie $§wiata zaliczyé przeto wypada
do dowoddéw skrajnej lekkomyslnoéei czlowieka.

A jak opisal Melchior Wankowicz gospodarke glebowsg w USA,
widziang w 1964 r.: ,, Jedziemy teraz pasem ziem nudnych krajobra-
zowo przez tzw. 'wheat belt’, czyli ’'pas pszeniczny’. Dlugie lata
nieopanowanej erozji zmyly z powierzchni tych pszennych stanéw
Kanzas i Teksas kilka stép urodzajnej nawierzchni; w §rodku Ame-
ryki uformowal sie ’dust bowl’ czyli ’puchar pylu’. Jednakze jest
to spizarnia Ameryki, gdzie rocznie produkuje sie osiem milion6w
ton pszenicy. Cala produkcja Polski 3 miliony ton tego zboza”. Tyle
Wankowicz.

Co roku erozja zagrabia nadal 2,7 miliarda ton cennej ziemi z pél
i lak w USA. Wynikle straty siegnely 400 milion6w dolaréw w 1939
roku.

Podobne rozwazania mozna odnie§é do wielu obszaréw §éwiata,
m. in. otoczenia Morza Srédziemnego, Chin, Afryki érodkowej i po-
ludniowej i in. We Francji 5 milionéw hektaréw gleby jest powaznie
zagrozonych erozja, w Zwigzku Radzieckim powierzchniowe war-
stwy zZyznych czarnozieméw z zaorywanych stepéw ukrainskich
w wiekszosci uniosly wiatry. Tak oto gospodaruje czlowiek, ktéry
usungl naturalny czynnik ochronny i glebotwoérezy, niweczac pier-
wotng szate ro§linng: lesna, stepows, darniows, zaroSlows i inna.

Warto przypomnieé, ze kazda gleba uzytkowania rolniczego
w uprawach okopowych, zbozowych czy warzywnych jest zraniona.
W =znacznie lepszej sytuacji znajduja sie gleby upraw lesnych sa-
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downiczych czy Iakowych, a takze wszelkich trwalych uzytkéw zie-
lonych.

Owo zranienie nastepuje na skutek naruszenia stanu dymamicz-
nego zréwnowazonej i miarowo przyrastajacej gleby. Stan ten na-
zwaé mozemy klimaksowym, poniewaz gleba okreslonego typu jest
w nim produkowana i ochraniana przez odpowiadajacy jej typowy
ekosystem. Gleba taka podlega oczywiscie normalnej denudacyjnej
erozji, jednakze nie przys$pieszonej erozji wodnej lub powietrznej,
a obecnie dzieki czlowiekowi, ogélnoswiatowemu, wtérnemu i kata-
strofalnemu zjawisku.

Erozja wodna, grozna przede wszystkim dla naszych ziem, zabiera
srednio co 10 minut osiemnascie ton urodzajnej piaszczystej polskiej
gleby. Z tego blisko 70% splywa Wisla bezuzytecznie do morza. Za-
grozony katastrofalng erozja jest jeden milion hektaréw najzyzniej-
szych gleb: lesséw, redzin, czarnoziemoéw, a takze gleb gérskich
i podgérskich. Jest to 5% gruntéw ornych w kraju. Straty w pro-
dukcji rolniczej z powodu wtérnej erozji oblicza sie na 600 milionéw
zlotych rocznie. W planowaniu, po przeliczeniu wszystkich plodéw
rolnych terenéw erodowanych na wartosci pszenicy, obnizki sa réw-
neznaczne ze strata 10 milionéw kwintali tego zboza rocznie. Nie
policzono przy tym strat w obnizeniu wartosci i sprawnosci samego
warsztatu polskiej produkeji rolniczej, nie ma bowiem ceny na je-
dnostke objetofei pél ozywionej i sprawnej gleby ornej, zalegajacej
w ukladzie zgodnym z prawami Srodowiska przyrodniczego na polu
uprawnym,

A jaka jest obnizka wartosci zamulanych zbiornikéw wodnych?
Koszt budowy niektérych z nich siggnal paru milion6w zlotych. Jaka
za$ strata powstala przez ,usypanie” przez Wisle w Zatoce Puckie]j
mulistych wysp powstalych w okresie setek lat rozwoju rolnictwa,
jednak gléwnie w ostatnich stu latach, a siegajacych obecnie po-
wierzchni Zatoki? Nie ma ekonomistéw przy tym rachunku. Pomi-
mo wszystko Piast zbieral zaledwie dwa ziarna z jednego zasianego,
za§ my wspélezeéni produkujemy — Srednio dla czterech podstawo-
wych zbéz — do czterdziestu ziaren z jednego. Pytanie tylko, jak
dlugo to potrwa, poniewaz erozja nasila sie ogromnie.

Yatwiej jest chronié i uzupelniaé¢ chemiczne wartosci gleby. Uzu-
pelniamy je na drodze nawozenia. Natomiast ochrona i regeneracja
fizycznego stanu zasobéw gleby, przede wszystkim utrzymanie na
miejscu produkeji jej substancji, jest ogromnie trudne. Nie mozemy
zrezygnowaé z produkceji rolniczej, a nmawet nalezy ja rozwinaé,
przeto wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na tych, ktérzy decyduja
o metodach zagospodarowania gleb, Sprawy te tak na forum §wiato-
wym, jak i krajowym sa lekkomys$lnie zaniedbane, pomimo Ze zna-
ne sg nieucigzliwe a skuteczne sposoby zapobiegania erozji przy-

1093



STEFAN MYCZKOWSKI

spieszonej. Historia upraw rolniczych poucza nas o zniknieciu
z areny dziejowe] calych przepoteznych kultur i cywilizacji
starozytnych, ktére wraz z gleba ,,splynely”, zginely lub trwale pod-
upadly. Zbadano, ze nasilenie erozji przyspieszonej jest wyraZnie
zaleime od charakteru uprawy. Np. jezeli wspoélezynnik erozji dla
obszaru zalesionego przyjmiemy jako 1, to na lace wyniesie on 3,
w uprawie zbozowej 15 do 40, w uprawie okopowej 100, w kuku-
rydzy 1000, a na ugorze wspéleczynnik erozji siegnie liczby ponad
3 000. Wspolezynniki powyzsze beda nieco odmienne w réinych sie-
dliskach, jednakze wzgledne rzedy wielkosci pozostana takie same.
Nastepnym ostrzezeniem, ktére podnie$é nalezy w obronie naszej
ziemi, jest zwrocenie uwagi na lekkomyslno$é w szafowaniu grun-
tami przez urbanistéw i planistow wszelkiego rodzaju. Np. w FRN
zabudowuje sie rokrocznie jeden caly powiat przez osadnictwo
i przemyst! W Polsce w latach 1949—1960 powierzchnia uzytkéw
rolnych zmalala o 883,5 tysigea hektaréw czyli o 4,33%, w tym nie-
stety blisko 99% doskonalych gruntéw ornych. Pochlongl je zabor-
czy przemysl, gornictwo, zle planowana urbanizacja gruntéw upraw-
nych; straciliSmy wowcezas tyle, ile wynosi obszar wojewodziwa
wroclawskiego.

Jeszeze gorzej ksztaltuja sie prognozy planistyczne w gospodarce
ziemig. Kiedy w 1958 r. przypadlo na jednego mieszkanca Polski
srednio 0,7 ha uzytkéw rolnych, to w 1969 r. juz tylko 0,59 ha. Dzia-
la tu obnizajaco takze i wzrost zaludnienia, ale i bezmy$lne szafo-
wanie ziemia, np. pozostawienie ,,oczekujacych’” na nieudolnych in-
teresantow i przez to latami odlogujacych znacznych obszaréw
uprawnych. Utrzymywanie niskich cen gruntéw powoduje, ze egzek-
wowanie kar za bledng gospodarke ziemig, a wlasciwie przestrze-
nig, okazalo sie bezeelowe.

Dopiero lipcowa prasa w 1971 r. przyniosia nam wiesci o podjeciu
rozsadnych krokéw na drodze ochronnego zagospodarowania gleb
ojezystych.

D) ZASOBY WODY

Ziemia wraz z atmosfera zawiera olbrzymie ilosci wodoru, czym
wyraznia sie wérod wszystkich planet naszego ukladu slonecznego.
Ta jedna z praprzyczyn rozwoju zycia w biosferze ziemskiej jest
przez geofizykow wiagzana z wybitnie wieksza silg grawitacyjng
osrodka naszej ziemi zasobnego w metale ciezkie, co pierwotnie
zetrodkowalo wodér wokol ziemi. Bogate zasoby wodoru oraz tle-
nu w odpowiednich warunkach makroérodowiskowych umozli-
wily powstanie hydrosfery ziemskiej umozliwiajgcej istnienie i roz-
woj zycia. Zasoby wodne ziemi mozna traktowaé — nawet prze-
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strzennie jako swoisty uklad, czyli hydrosfere: a) wlasciwe §rodowi-
sko wodne lub tez b) wspoéluwodnione w rozmaitym stopniu $rodo-
wisko przyrodnicze. Przeciwienstwem obu powyzszych kategorii be-
da obszary trwale bezwodne, np. bezwodny oérodek globu, ktérego
strop we wnetrzu ziemi jest niezmiernie trudny do okre$lenia, po-
nadio bezwodne przestrzenie litosfery ograniczajace przestrzenne
obszary wodonos$ne, takze krystaliczne, a wreszcie bezwodng atmo-
sfere, pozbawiona pary wodnej, ktérej spag przebiega na wysokosci
5 do 7 km nad powierzchnia ziemi. Okresowo bezwodne sa skrajnie
koniynentalne pustynie suche i mroZne. Poza tym woda przenika
przeolbrzymie obszary biosfery ziemskiej — wlasciwe osrodki zycia.
Wchedzi tez w sklad zasobéw przyrody nieozywionej jako wammy
skladnik krysztaléw w skalach i glebach litosfery ziemskiej.

Woda, pospolita w swoich trzech ogélnie znanych fazach: stalej,
cieklej i gazowej, jakze niezwyklym jest i niepospolitym, zupelnie
wyjatkowym w przyrodzie zwiazkiem, istnym unikatem poéréd zna-
nych nam powigzan fizyko-chemicznych.

Najlepszy rozpuszczalnik, niezastapiony w procesach zyciowych.
cialo czlowieka zawiera 60 do 97 wody zaleznie od wieku, po-
dobnie jak u zwierzat. RoSliny moga zgromadzi¢ w organizmie do
99% wody. Najmniej uwodnione sa przetrwalnikowe formy orga-
nizméw, np. diaspory roslin, niektére zloza jajeczek, np. owadzich,
oraz te populacje, w ktorych osobniki dla przetrwania oslabiaja pro-
cesy metabolizmu, jak np. aklerofity roSlinne. Tam, gdzie jest wo-
da — jest zycie, i na odwrét.

Woda jako substancja fizyczna odznacza sie wyjatkowo wysokim
punktem wrzenia i topienia w poréwnaniu do pokrewnych jej che-
micznie zwiazkéw azotu, fluoru, in. Osobliwy wzrost gestosci ,.po-
spolitej” wody w przedziale termicznym = 4°C przy zmniejszeniu
gestosci lodu okresla powierzchownos$é powlok lodowych na ekosy-
stemach wodnych, co ma powszechnie znane, zasadnicze znaczenie
dla istnienia w nich zycia w ogéle. Wyobrazmy sobie, ze jeziora,
stawy i rzeki ,zamarzaja do dna” lub, ze 16d nie tworzy plyty
okrywowej na powierzchni wody, lecz zwalowiska podwodne.

Z innych wyjatkowych cech fizyeznych wody wymienié warto jej
przenikalno$é elekiryczna, przy czym 16d o 10%0 przewyzsza ciekla
wode — zjawisko dotad nie zbadane. Wyjatkowa technika wody
uzaleznia klimaty oceaniczne: przenikalno$é Srodowiska samej wo-
dy: przesigkliwo$é, podatnoéé dla przewodzenia i namakania i wie-
le innych osobliwych a biotycznie nieporéwnanie cennych wlasci-
wosci wody, np. jej dielektryezne wlasciwosci w stanie czystego
zwiazku, za§ wysokie przewodnictwo elektrolityczne roztworéw
wodnych, nie zakoneza listy argumentéw o niezastapionej roli wody
w $rodowisku przyrodniczym.
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Przypomnieé¢ nalezy, Zze nie tylko przyrodnicze, lecz takze tech-
niczne i technologiczne zastosowania wody sg wprost bezcenne.
Fatwosé, a jednoczesnie opornosé w réznych warunkach przemian
fazowych wody jest powszechnie wykorzystana w setkach tysiecy
zastosowan eksperymentalnych i praktyczno-gospodarczych czy
uzytkowych. Pomimo Ze znamy az osiem odmiennych struktur fi-
zyko-chemicznych lodu oraz wiele podfaz cieklych i gazowych wo-
dy, za§ uczeni wnikneli do wielu tajemnic tego zwiazku chemicz-
nego, nie wiemy do dzisiaj, jak rzeczywiScie zbudowana jest nasza
woda pospolita. Wiemy natomiast, ile jest i gdzie zasobéw wodnych
$wiata, co powinno staé sie wazng przeslanksg dzialania dla rozum-
nych gospodarzy ziemi.

Wody hydrosfery zajmuja 71% powierzchni globu, czyli 361,8 mi-
liona km?2, za$§ objetosé¢ ich siega okolo 1650 milionéw kms3.

1 370 milionéw km3 = 80%

I

1. Zbiorniki oceaniczne i morza
2. Wody, lody i krysztaly skalne

litosfery = 206 milion6w km?® = 15%
3. Lodowce = 35 milionéw km? = 2,5%
4, Jeziora i rzeki

powierzchniowe i podziemne = 2,5 milionéw km3 = 0,015%
5. Wody atmosferyczne = 1,4 milioné6w km3 = 0,001%
6. Woda zawarta w organizmach

zywych = 34,0 milionéw km? 2,484%0

Razem = 1 648,5 milionéw km?3 = 100%

Naczelng cechg najwazniejszych dla zycia zasobow wad, tj. tych za-
wartych w zywych organizmach, jest ich ustawiczne krazenie oraz
wymiana pomiedzy $wiatem istot Zywych a ich nieozywionym §ro-
dowiskiem. Wazne jest takze 1 wewnatrzérodowiskowe krgzenie
wéd w obu wymienionych sferach: biotyczmej oraz abiotycznej.
Zrédlem mocy i wiekszodci przemian oraz ruchu mas w obrocie hy-
drosfery jest przede wszystkim cieplna energia slofica ,zmagazyno-
wana’” w biomacie organizméw zywych, a takze w nieozywionych
skltadowych §rodowiska przyrodniczego: w litosferze, atmosferze
oraz samej hydrosferze.

Wlasciwo&é nieustajacego krazenia wody pozawala m. in. na rege-
neracje jej zasob6éw i stanu w biotopach dzieki pracy samych orga-
nizméw. Stad wzieto uzasadnienie przy zaliczaniu wéd do czeSciowo
odnawialnych zasob6w przyrody, podobnie jak gleby i powietrze.
W procesach fotosyntezy szata roédlinna zuzywa rocznmie 650 km?
wody, przy czym wraca najczystsza chemicznie woda w rozmaitych
okresach i réznymi drogami z powrotem do $rodowiska. Gdyby nie
bylo krazenia i regeneracji, mozna by méwié o wyczerpywalnosei tg
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droga zasobéow wodnych — przy pominieciu biotycznych barier za-
solania wéd — w okresie okolo dwéch milionéw lat.

Do tych naturalnych ukladéw i drég kragzenia zasobéw wody
w biosferze w drastyczny sposéb wlaczyl sie czlowiek jako czynnik
wtérnych przemian Srodowisk przyrodniczych. W $§wiecie rozpoczela
sie era tragicznego deficytu wodnego. Zatrucie Baltyku przez trzy
gléwne $Srodki Sciekowe, a mianowicie: a) Kopenhage i wybrzeze
duniskie, b) wybrzeze Szwecji oraz c¢) Leningrad, nie zabezpieczajace
wod zadnymi urzgdzeniami, jest tak ogromne, iz rzeczoznawcy zapo-
wiadaja rychla zaglade tego morza, ktére, podobnie jak dwa inne
ofrodki wodne, a mianowicie Morze Srédziemne — kloaka Euro-
py — oraz potwornie zatrute jeziora Erie i Michigan, przeniesione
zostang w beztlenowe fermentujgce baseny plynnego ,coctailu cy-
wilizacyjnego”, chyba ze na czas przyjdzie opamigtanie.

Straty jakie w zakresie zatruwania woéd Sciekami ponosi i ponie-
sie gospodarka narodowa, obliczono w okresie lat 1961 do 1980 na
ponad 100 miliardéw zlotych. Mozna im bylo zapobiec sensowna
budowa specjalnych i sprawnych oczyszczalni na kwote 35 miliar-
déw zlotych przy szybkim i sprawnym dzialaniu w 1961 r. Obecnie
sprawy przedstawiajg sie miejscami nieznacznie lepiej, lecz na og6l
o wiele groiniej i o wiele trudniej, poniewaz czas dzialal na nie-
korzy$é polskiej gospodarki narodowej. Dzialo sie to wszystko i dzie-
je pomimo $wietnego, obowigzujacego u nas od dawna ustawodaw-
stwa ochronnego w stosunku do zasocbéw wody.

Za najdalej dwadzie$cia lat woda, zwykla woda, bedzie najcen-
niejszym surowcem na §wiecie, a tym bardziej w naszym kraju przy
juz zarysowujacym sie deficycie wodnym. Juz obecnie planuje sie
zasilanie w wode pustyn §wiata przez transport wodny gér lodo-
wych z Arktyki i Antarktydy. W dobie zdawaloby sie, zawrotnego
postepu technologicznego, czlowiek nie zdolal doprowadzié¢ do ,zwy-
klego” odsalania na dostatecznie duzg skale nieprzebranych zaso-
béw wod slonych, skutecznie je za to zatruwa i zaoliwia.

Za marnotrawstwo nalezy placié. Np. koszty, jakie na samo tyl-
ko zabezpieczenie $ciekéw komunalnych poniosa USA w latach 1970
do 1973, siegng 12 miliardéw dolaréw, zaé caloéé kosztéw zabezpie-
czenia czystosci wéd w USA siegnie w tym okresie zawrotnej sumy
60 miliardéw dolaréw, co réwna sie 300 dolarom na jednego miesz-
kanca Stanéw. Jest to wymowny dowdd powagi sytuacji oraz roz-
miaréw zagrozenia. Orgia cywilizacyjno-zbrojeniowa zaczyna rodzié
straszliwe zatrute ,,owoce”. Doswiadczenia zaczerpnigte ze ,starego
§wiata” powinny torowaé droge latwiejszej ochronie przyszlosci
w krajach mniej cywilizacyjnie zwichnietych. Czas jako jeden
z czynnikéw §rodowiska przyrodniczego dziala w takich przypad-
kach madrym na korzy$é, za§ nieukom i niszezycielom na szkode.
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W Polsce sg dwa sgléwne zagrozenia zasobé6w wodnych. Pierw-
sze — to ujemny, czyli deficytowy bilans wodny na obszarze co
najmniej 39% powierzchni uprawnej, przy 58% obszaru rodzimych
gleb wybitnie przepuszczalnych: piaszezystych, redzinowych i in.
Nasze zasoby wodne sq ubogie, o czym swiadczy poréwnanie prze-
plywowych zasobéw wodnych przypadajacych na jednego mieszkan-
ca na rok:

$rednia Swiatowa = 10000 m3
ZSRR =18 300 ,,
Francja = 3300 ,
Bulgaria = 2300 ,,
Egipt = 1800 ,,
Polska =1 8508
Grecja ==1.200 .

Drugim zespolem czynnikéw godzacych w zasoby wodne kraju
jest zatruwanie i zanieczyszezanie ich przez §cieki komunalne i prze-
mystowe, takze przez goérnicze zrzuty wodne, oraz erozyjne i powo-
dziowie zamulanie, 24,6 km?® polskich wod powierzchniowych $réd-
ladowych cechuje w 10%o calkowita biologiczna martwota, za§ po-
nad 33% ich obszaru jest powaznie takg martwota zagrozonych. Np.
gornictwo i przemys! wprowadzaja do Wisly i Odry ogélem ponad
sto tysigcy metréw szeéciennych slonej wody kopalnianej dziennie.
Ponad 12 tysiecy maszych zakladéw przemyslowych moina uznaé za
potencjalnych trucicieli wod, z czego 8 600 zakladéw faktycznie pol-
skie wody zatruwa.

Najbardziej zatrute sg goérne doplywy Wisly i Odry: Pszenna,
Klodnica, Olza, Nysa Luzycka, Bébr, a takze Wieprz i Pilica. Naj-
bardziej zatrute wody w wojewodztwie katowickim — na 63% dlu-
gosei Sciekdw; zielonogérskim — mna 57%0; wroclawskim — na 52%,
a sytuacja ta pogarsza sie szybko. Doplyw wody z ziem polskich
wynosi $rednio 58,6 km3, a znaczne sg wahania ,,suszowe’” obniza-
jace go do 24 km?® rocznie lub ,powodziowe” nasilajace przeplyw
de 70 km?® wody rocznie. Zapotrzebowanie kraju na wode wynioslo
w 1970 roku 10 km?, za§ w 1980 r. wyniesie ponad 30 km3., Grozi
nam przeto zdecydowanie deficyt wodny. Dzieje sie to wszystko
przy rownoczesnym zatruwaniu woéd Sciekami partackich technologii
przemyslowych i in. oraz stratami erozyjnymi siegajacymi iloSci
0,5 km3 wody wyplywajace] bezuzytecznie wraz ze zmywang z p6l
ziemia.

Powtornie i miemal ostatecznie zagrozony jest Baltyk, ktérego
ochrona staje si¢ jedna z pilniejszych spraw miedzynarodowych.
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3. WALKA O PRZYSZtOSC CZLOWIEKA

Nie jest zadng przesada, ze nowoczesna ochrona przyrody jest
wprost ochrong czlowieka. To, co bylo gléwnym celem w przesztych
etapach rozwoju ,mysli ochroniarskiej”, a mianowicie parki naro-
dowe, rezerwaty, pomniki przyrody, gatunki zagrozone wymarciem,
ogdlnie osobliwosel przyrody, stuzg nam obecnie jako wskaznik przy
racjonalnej gospodarce w przyrodzie. Te nowoczesng ideologie
ochrony uzasadnia wzrost zagrozenia biosfery — mieszkanie nas,
ludzi.

Nowoczesna ochrona przyrody jest zbiorem wiedzy z réznych dy-
scyplin naukowych z zakresu przyrodoznawstwa, techniki i huma-
nistyki. Wiedza ta jest wdrazana w spolecznej i politycznej, a prze-
de wszystkim gospodarczej sluzbie ochrony przyrody. W miare na-
rastania potrzeb do sluzby tej angazowaé powinni sie coraz liczniej-
si specjaliSci oraz niespecjalisci dzialajacy w swoich zawodach.

Polityka ochrony przyrody, ktérej tak brakuje naszemu przecy-
wilizowanemu $§wiatu, powinna zmierzaé¢ do takiego laczenia badan
specjalistycznych oraz wdrazania cennych wynikéw w praktyce,
azeby zapobiega¢ dalszemu mnarastaniu zniszczen. Na tej drodze
walki z technokratycznymi metodami produkcji zostanie stopnio-
wo rozbudowana szezegdlna wszechstronna i powszechnie dostepna
wiedza o Srodowisku przyrodniczym, okreslajgca przede wszystkim
obowiagzki czlowieka w stosunku do przyrody. Ochrona przyrody
jako przyszle forum wszechnauk polaczy w sobie niezbedne wiado-
mosci o cziowieku i zbudowanym przez niego Swiecie. Jest to jedy-
na wlasciwa droga ochrony przyszlosci.

Przy rozwazaniu ochrony przyszlosci, ktéra powinna staé sie
przedmiotem zainteresowan filozofii ochrony $rodowiska przyrod-
niczego ziemi, warto poréwnaé szanse przyrody i czlowieka we wza-
jemnym nieodzownym dla ludzkosei wspolistnieniu. Po pierwsze —
przyroda ziemi obejdzie sie ma pewno bez czlowieka. Po zatracie
rodzaju ludzkiego istnialaby nadal. Natomiast czlowiek bez przy-
rody istnie¢ nie moze. Po drugie — ,errare humanum est”, czyli
czlowiek myli sie. Przyroda nigdy sie nie myli, a dziala ze straszliwa
akuratnoseig i precyzja. Na razie zajela wobec mas pozycje zasko-
czonego, bitego i poniewieranego zwierzecia. Kontratak przyrody
moze przebiegaé nie tylko bezpoérednio przez katastrofy zywiolowe,
lecz przede wszystkim posrednio poprzez skutki naszych wla-
snych bledéw w traktowaniu przyrody przez technike.

Niektorzy upatruja droge przyszloSei czlowieka w tworzeniu cal-
kowicie sztucznych obszaréw zyciowych (por. Perspekiywy
z 11.6.71). Slynny amerykanski wizjoner — technokrata R.B.Ful-
ler — proponuje zamkniecie ludzko$ci w unoszacych sie w powie-
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trzu lub plywajacych w wodzie miastach-kulach. Urzadzenia tech-

niczne czlowieka sg nierozerwalnie zwigzane z awariami, a jedna

awaria zamienilaby miasto Fullera w cmentarz niebywalych rozmia-
row.

Nie mozemy cofnaé sie nagle z drogi postepu technicznego. Pa-
mietajmy jednakze, ze panoszaca sie technokracja skazila ogrommnie
nasze otoczenie. Spoleczenstwa wielkich miast tracg stuch na sku-
tek ,,napasci dZzwiekowej” halasu, ilo§¢ mikrobéw w miastach siega
kilku milionéw w metrze kubicznym powietrza; np. w slynnych
domach towarowych Paryza stwierdzono ich $§rednio po 62 milio-
ny/m3, podczas gdy normalna iloé¢ mikrob6w ma wsi nie przekracza
kilkunastu na te sama objeto§¢é powietrza.

Roéwnoczesnie przypomnieé nalezy, ze jednak chemia nas odziewa,
zywi i leczy, fizyka oslania przed brutalnoscia przyrody, za§ inne
nauki techniczne wioda nas na droge komfortowego zycia i wszel-
kich usprawnien w pracy, wypoczynku i trudnoéciach codziennoseci
czlowieka. Trudno postulowaé wyrzeczenie sie tego wszystkiego i nie
potrzeba przy tym tak drastycznych $rodkéw. Jednakze calg potege
techniki, calg rzetelna uwage gospodarza-czlowieka i poteine za-
soby energii umyslowej i technicznej zwroécié nalezy na zgodng ze
srodowiskiem wytworczosé oraz uzytkowanie przyrody. Wszelkie
sprawy ksztaltowania naszego otoczenia, produkcji materialnej maja
byé podporzadkowane poszanowaniu przyrody, nawet kosztem op6z-
nienia czy zwolnienia wytwoérezosei. Cena tych wyrzeczeni nie ma
znaczenia, jest to bowiem jedyna nasza szansa uratowania przy-
szlosai.

Omawiane tu zagadnienia cechuje wyrazny ogélnoswiatowy cha-
rakter, rzec mozna antyadministracyjny. Wszystko niemal, co od-
nosi sie do §wiatowych zagadnienn ochrony przyrody, znalezé mozna
we wlasnej ojczyzZnie. Ponizej w skrécie podano najwazniejsze po-
stulaty, jakie wysungé mozna w naszej gospodarce narodowej dla
ratowania przyrody ojczystej:

1. Polska jest krajem rolniczym o bardzo znacznych w $wiatowej
skali zasobach gleb uprawowych. Dalszy postep przemysiu i po-
step urbanizacji trzeba zharmonizowaé z tym faktem.

2. Zagadnienia produkcji rolniczej nie moga przeslaniaé wysokiej
rangi ochronnego zagospodarowania zasobow gleby, na co po-
winny byé zabezpieczone dostateczne $rodki, oparte o nowo-
czesne specjalne ustawodawstwo.

3. W Polsce jest wyrazny brak poszanowania zieleni. Nieracjonalna
nadmierna eksploatacja drzewostanéw, brak ustawodawstwa
w zakresie gospodarki zadrzewieniami osiedlowymi i ochronny-
mi jest miarg naszego zacofania w tym zakresie. Dzika turystyka
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oraz przemysiowa i gérnicza dewastacja zieleni przybraly groime
Trozmiary.

. Baczna uwaga czynnikéw przemyslowych powinna byé zwrécona
na usuwanie &mieci, ktére np. w Gérno§laskim Okregu Przemy-
stowym sg fatalng ,wizytéwka rodzimej technokracji”.

. Technologiczne usprawnienia, ktoérych efekty chronig $rodowi-
sko, powinny byé wysoko premiowane. Natomiast szkody w éro-
dowisku przyrodniczym, jak zatruwanie wdéd, gruntu czy emisje
trucizn i pyléw do atmosfery, powinny dotkliwie godzi¢ w ich
indywidualnych lub zbiorowych sprawcéw. Wiladze sadowe po-
winny byé uswiadomione o wysokiej randze ochrony przyrody
i zobowigzywane do przestrzegania Swietnego polskiego ustawo-
dawstwa. Niestety polska litera prawa ochrony przyrody nie na-
potyka wséréd prawnikéw na ludzi na odpowiednim poziomie
spotecznego i politycznego uswiadomienia. Uzywana przez praw-
nik6w formulka ,mala szkodliwosé spoleczna czynu’” jest nieraz
naduzywana w sadownictwie w odniesieniu do kwestii i prze-
stepstw w ochronie przyrody.

. Administracja ochrony przyrody ojczystej powinna byé zupeknie
inaczej zorganizowana. Nalezy powolaé nadresortowy Komitet
Ochrony Przyrody, ktéry mialby obowigzek wsp6ldecydowania
w calym zakresie gospodarki narodowej i dzialal przez swoje
wojewodzkie agendy.

. Bogactwa surowcowe kraju powinny byé umiejetnie zagospoda-
rowane. Nalezy unikaé¢ w gospodarce eksploatacji nieprzemy-
§lanej. Szczegélnie dbaé nalezy o nasze zasoby wodne i ich och-
ronne traktowanie.

. W opracowaniu nie poruszono wielu podstawowych zagadnien
z zakresu ochrony $rodowiska przyrody ojczystej. Nie oméwiono
zupelnie spraw zasob6w odnawialnych: rodlinnych i zwierzecych.
S one tak rozlegle, ze malezy potraktowaé je osobno. Omoéwie-
nie chemizacji biosfery, szczegélnie zagadniefi chemicznej ochro-
ny roslin i stosowania nawozéw sztucznych, przeprowadzono
réwniez w zbyt malym zakresie. Poniewaz sprawy te wiaza sie
z chemizacja wéd, powietrza i pozywienia, a po§wiecono im wie-
le prac specjalistyeznych, nalezy je przynajmniej zasygnalizowadé
jako zagadnienia wielkiej wagi dla ochrony nie tylko przyrody,
ale przede wszystkim samego czlowieka.

Stefan Myczkowski
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TECHNIKA MIEDZY
CZtOWIEKIEM A NATURA*

Potrzeby ochrony $rodowiska zwigzane z gwaltownym rozwojem
techniki byly wprawdzie dostrzegane juz od dluzszego czasu, ale
poczatkowo czesto widziano je jakby w wyborze, jako pewne osob-
ne, poszcezegélne zagadnienia. Najbardziej rzucaly sie w oczy za-
nieczyszczenia powietrza czy wody. Do tego rodzaju zagrozen do-
szla niebawem s$wiadomos$é glebszych, cho¢ ujawnmiajgcych sie
z opéinieniem, zaklocent ekologicznej réwnowagi, a wreszcie przy-
szedl kryzys energetyczny, ktéry okazal sie czescia problemu su-
rowcowego. Staneliémy wiec wobec zagadnienia bardzo zloZzonego.
ktérego skuteczne rozwigzanie zdaje sie przerastaé nasze mozli-
wosci — przynajmniej przy obecnym stanie §wiadomosei i funkcjo-
nujacych gospodarczo-spoleczno-politycznych mechanizmach. Coraz
bardziej jasne sie staje, ze trzeba sie zastanawiaé nie tylko nad
tymi czy innymi zagrozeniami, ale nad miejscem czlowieka w kos-
mosie, nad sposobami rozumienia jego stosunku do natury. To na-
sza bowiem, uksztaltowana w pewien sposob mentalnos§é czyni nas
§lepymi i poniekad bezbronnymi wobec tych zagrozen.

Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze w krajach Dalekiego
Wschodu spotykamy sie z zupelnie odmiennym typem architekiu-
ry niz u nas. Tamtejsze budownictwo — zaréwno sakralne jak
i Swieckie — jest jak majbardziej wtopione w krajobraz. W Wiet-
namie na przyklad nie buduje sie miast na wzgérzach czy choéby
nawet na ofwartej przestrzeni. U nas koSciél jest zwykle z daleka
widoczny, tam trudno nieraz znaleZé pagode, zaslonieta przez drze-
wa, tak zharmonizowana z pejzazem, ze prawie si¢ jej nie widzi.
Tamtejsza ludnosé nie lubi doméw pigtrowych, kazdy woli mieszkac
w domach niskich. Panuje bowiem przekonanie, iz nie mozna na-
tury prowokowaé poprzez wynoszenie sie nad nia, mie mozna bu-
dzi¢ gniewu zwiazanych z natura duchéw. Czlowiek jest tylko cze$-
cig przyrody, jest jej poddany, jest niejako w jej wnetrzu; nie mo-
Zze wysuwac sie na czolowe miejsce, a tym samym prowokowaé jej
gniewu. Konfucjusz, ktéory wywarl tak wielki wplyw na mental-

* Odezyt wygloszony w ramach sesji na temat ,Czlowiek — Technika —

Natura” zorganizowanej przez Klub Inteligencji Katolickiej w Krakowie w dniach
8—9 IIT 1975 roku.
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no$¢ ludzi Wschodu powiedzial kiedy$, ze cecha medrca jest zycie
w harmonii z natura. Jest to dewiza, ktéra nadal ma znaczenie.

Przeniesmy sie do Indii. Jakze inny niz u nas jest tam stosunek
czlowieka do zwierzat, do wszelkiego zycia. Jedno§é §wiata ludzkie-
go, zwierzecego i materialnego jest o wiele wieksza niz w nasze]j
cywilizacji, zwlaszcza w naszym dzisiejszym odczuwaniu. Idea pod-
boju przyrody jest obca wschodnim cywilizacjom. Stad technika,
traktowana jako narzedzie tego podboju nie mogla sie rozwingé.
W Chinach niektére wynalazki wyprzedzily o tysigce lat podobne
europejskie osiggniecia. Ale pozostaly raczej zabawa, nie staly sie
narzedziem przemiany S$wiata.

Ale takze i w dawnym $§wiecie greckim spotykamy sie z sytu-
acja troche podobng. Ostatecznie biorgc, w tym $§wiecie natura by-
la podmiotem a nie przedmiotem. Czlowiek cywilizacji greckiej
nie czul sie transcendentny w stosunku do natury. Takze jego
Dzeus to nie byl Jahwe tworzacy $wiat z niczego. Jego bég, a ra-
czej bogowie, byli raczej demiurgami ksztaltujacymi materie, isto-
tami niewatpliwie poteiniejszymi od czlowieka, ale granica miedzy
S§wiatem ludzkim a swiatem bogéw byla o wiele mniej ostra, niz
to ma miejsce w chrze$cijanstwie czy w islamie. Wiemy dosko-
nale z mitologii greckiej jak to wygladalo. Zar6wno bogowie, jak
i ludzie byli w pewnym sensie wewnatrz matury, wewnatrz kos-
mosu, stanowili jaka$ calo§é, jedno§é. Zapewne, skoro sie raz po-
wiedzialo, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy, to musialo to po-
ciggna¢ daleko idace konsekwencje — ale nie od razu. Duch pod-
boju, potrzeba wielokierunkowej ekspansji, sa obecne w greckiej
kulturze, odrézniaja ja od wschodnich, bardziej statycznych cy-
wilizacji. Ale i tam technika, potezne narzedzie podboju natury
(i przemiany S§wiadomo$ci ludzi nig sie poslugujacych) nie mogla
si¢ rozwina¢. Jedna z przeszk6d byl stosunek do pracy. Bardzo
charakterystyczna jest tu opinia Plutarcha o Archimedesie: ,,Archi-
medes posiadal tak wznioslg dusze, tak gleboki umyst i takie skar-
by naukowej wiedzy, ze choé¢ te wynalazki zyskaly mu opinie
czlowieka posiadajacego ponadludzka madro$é, nie chcial zostawié
po sobie Zzadnego pisanego komentarza na temat tych zagadnien,
ale potepiajac inzynierie jako nedzne i miegodne zajecie, jako tez
kazdg sztuke, ktérej przeznaczeniem jest byé uzyteczng i dawaé
zysk, cale swoje uczucie i ambicje umiescil! w czystych rozmys$la-
niach nie majacych zadnego zwigzku z przyziemnymi potrzebami
zycia.”! Zatem nie braklo geniuszéw techniki, nie braklo geniu-
sz6w wynalazczo$ci, ale przy takich pogladach technika mie mogla

1 Henryk Skolimowski, Technology: the myth behind the reality, Architectu-
ral Association Quarterly, London, July 1970.
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w zaden spos6b rozwingé sie i odegraé tej roli, jaka odgrywa
dzisiaj.

Pojawilo sie¢ w naszym S$wiecie chrzescijanstwo. Co ono wnios-
lo? Niewatpliwie przyniosto zmiane duza, przede wszystkim dla-
tego, ze zmienila sie koncepcja Boga. Bog stal sie¢ kim§ absolut-
nie transcendentnym w stosunku do natury, kims przekraczaja-
cym wszystko. Stworzy! On §wiat z niczego i nie nalezy do $wiata.
A czlowiek stal sie wzglednie transcendentny w stosunku do
natury, bowiem jako stworzony na obraz i podobienstwo Boga,
jako dziecko Boze, jako majacy dusze nieSmiertelng zostal bardzo
wysoko wyniesiony ponad nature. Otfrzymal nakaz czynienia sobie
ziemi poddanag, a jednoczeSnie misje opiekuricza wobec niej, misje
uduchowiania materii i podnoszenia jej do Boga. Chrzescijanstwo
powodowalo zatem radykalng desakralizacje przyrody — wypedzo-
ne z niej zostaly boéstwa opiekunicze i zle duchy, znikly Swiete
miejsca, zniklo magiczne sacrum. Natura stala si¢ poddana czlo-
wiekowi — ma byé odtad uswiecona przez Boga dzieki jego pos-
rednictwu. Desakralizacja laczy sie wiec z resakralizacjag — ale
nie ulega chyba watpliwosci, ze w poczatkowym okresie to desa-
kralizacja wysuwala sie na plan pierwszy. Pierwszych chrzedcijan
oskarzano nawet czesto o ateizm — przeciez nie tylko nie uzna-
wali tego czy innego boga, ale radykalnie ,,odbéstwiali” caly
s§wiat.2

W okresie Odrodzenia widzimy powrét do starozytnosci, do an-
tyku, wiaze sie z tym jakby ponowne odkrycie natury. Widaé to
np. w malarstwie. W tym okresie tez rozpoczyna sie dlugi proces
przemian w stosunku czlowieka do przyrody, kt6ry moima by
w skrécie okreslié jako przejscie od kontemplacji do badania i eks-
ploatacji.® Odkrycie, dostrzezenie piekna, warto$ci natury — tak,
ale zaraz przychodzi badanie, metodami eksperymentalnymi z da-
zeniem do iloSciowego ujmowania badanego $wiata; dalej przycho-
dzi eksploatacja. Powiedzenie Franciszka Bacona: ,wiedza jest po-
tegg” — ma tutaj doniosle znaczenie, dlatego, ze zawiera si¢ w nim
instrumentalne traktowanie wiedzy. Wiedza ,utechnicznia” sie, po-
woli oddziela si¢ od poszukiwania prawdy, a staje sie narzedziem
do eksploatacji natury, srodkiem jej podboju.

W ten sposéb powstaly sprzyjajace warunki dla rozwoju tech-
niki, Czlowiek odzielil sie od przyrody, poczul sie kim$§ zewnetrz-
nym w stosunku do niej, ona za$ sama ulegla desakralizacji. Roz-
poczely sie systematyczne, empiryczne badania nad przyroda pro-
wadzace do ujeé iloSciowych i zastosowania aparatu matematycz-

* Claude Geffré, Chrzeécifaristwo { przemiany sacrum, Znak nr 248.
* Henryk Skollmowskl, j.w.
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nego. Z biegiem czasu dojdzie do tego, Ze sama mauka zacznie byé
{raktowana jako przemysl, jako czeéé gospodarki.

W programie Renesansu zawiera sie daznosé czlowieka do wyz-
wolenia sie spod tyranii zywiolu przyrody. Z biegiem czasu doj-
dzie do zasadniczej zmiany. Mianowicie w judeo-chrzescijanskim
ujeciu Swiata czlowiek ma powierzona sobie przyrode, ale jej pa-
nem i wladcicielem jest tylko Bég. W Starym Testamencie sa
sformulowania, ktére wyraznie méwia, ze czlowiek to tylko prze-
chodzien, dzierzawca, uzytkownik czasowy. Nawet w prawie sa
pewne elementy pokazujace w dobitny sposob, ze wszystko jest
wiasnoscia Boga. Pézniej natomiast Kartezjusz potrafil powiedzieé,
7ze to czlowiek jest panem i wlascicielem przyrody. Cos takiego ani
by nie przeszlo przez usta ani nie przyszlo do glowy biblijnym
Izraelitom i pierwszym chrzescijanom. Dzisiaj natomiast czlowiek
rzeczywiseie czuje sie wlascicielem przyrody, i to wlascicielem ab-
solutnym, ktéry moze z nia robié wszystko, co chce. To poczucie
absolutnej wlasnosci zwiagzane jest z rozwojem techniki, ktdrej
codzienne uzytkowanie jest empiryecznym potwierdzeniem mozli-
wosel przeksztalecania i eksploatowania natury, realizacja domnie-
manego prawa wlasnoSci. Ta droga technika nie tylko sig¢ rozwi-
nela jako zespdél narzedzi i jako zespél metod poslugiwania sie
tymi narzedziami, ale weszla w nasz $wiatopoglad i stala sie cze-
cig mentalnoéci wspélczesnego czlowieka. W tej mentalnosci natura
jest odczuwana jako zewnetrzny przeciwnik czlowieka, wiedza jest
narzedziem panowania i podboju, a sposéb podejscia do $§wiata,
do zycia, do mauki jest empiryczny, racjonalistyczny i redukcjo-
nistyezny ¢, tzn. polegajacy na wydzielaniu pewnych skladnikéw czy
proces6w z sieci wspolizaleznosei i badaniu ich osobno. Jest to pos-
tawa, ktéra wigze si¢ z calym rozwojem nauk empirycznych i ktéra
prowadzi do coraz wiekszej specjalizacji. Przyroda, ktéra operuje
powtarzajgcymi sie cyklami, jest ujmowana tylko w kategoriach
linearnych, w kategoriach sekwencji nastepujacych po sobie zda-
rzen, ktére nigdy nie wracaja do punktu wyjscia. Ten sposéb po-
dejécia utrudnia rozwdj ekologii, a nas wszystkich prowadzi do
traktowania przyrody raczej jako zbiornika surowcéw niz calo$cio-
wego systemu, quasi-organizmu, do ktérego i my nalezymy. Trze-
ba tu dodaé, ze przynajmniej czeSciowo wylaczyliSmy sie z tego
systemu chociazby przez rzecz bardzo prozaiczna: zaprzestanie na-
turalnego wykorzystania ekskrementéw. Wiemy, ze jednym z pod-
stawowych problemdéw organizacyjno-gospodarczych dawnych miast
byla sprawa wykorzystania ekskrementéw. Byly one z miasta wy-
wozone i uzywane jako cenny nawdédz dla uzyZniania okolicznych

{ Barry Commoner, Zamykajqcy sle krqg, Warszawa 1974, 5. 233 i n.

ZNAK - 3 1105



STEFAN WILKANOWICZ

pol. Ot6z w pewnym momencie czlowiek wylaczyl sie z tego obiegu
biologicznego i jego ekskremementy mie s3 juz zwracane glebie,
ale raczej przekazywane do wod powierzchniowych skad przenikaja
do gleb, ale w spos6b, ktéry powoduje szereg zaburzen w cyklu
ekologicznym. Podobnie bywa przy nowoczesnych formach hodowli
zwierzat.

Wydaje sie, ze czlowiek wspélezesny przestal rozumieé przyro-
de, mimo e wie 0 miej bardzo duzo. Przestal rozumieé dlatego, ze
stracil z nig bezposredni kontakt. Dawniej byl bardzo uzaleimiony
od przyrody i musial sie mocno z nig liczyé, musial bardzo wnikli-
wie jg obserwowaé, gromadzi¢ wiekowe doSwiadczenia, ktore skia-
daly sie na madro$é rolnika i madro$é czlowieka, ktéry rozumial
to, co sie dookola niego dzieje, chociaz nie mial pojecia ani o bakte-
riach, ani o reakcjach chemicznych. My dzisiaj wiemy o wiele wie-
cej, natomiast zatraciliSmy rozumienie tego, co sie w przyrodzie
dzieje. Dzi§ wiemy mnéstwo, ale wiemy osobno, w postaci od-
dzielnych, niezbyt powiazanych z sobg informacji, ktére nie dajg
nam obrazu calosci tego systemu, nie dajg nam obrazu powszech-
nych wspoélzaleimosci. Dopiero teraz naukowo odkrywamy niezwyk-
te skomplikowanie tej ekologicznej sieci. I to jest chyba jedna
z gléwnych przyczyn naszej nieumiejetno$ci dzialania, ktéra powo-
duje — poprzez nieprzewidziane uboczne skutki — nieobliczalne
szkody.

PowiedzieliSmy, ze technika stanowi najpotezniejsze narzedzie
podboju przyrody. W jaki spos6b powoduje zniszczenie naturalne-
go $rodowiska? Niewatpliwie sam rozrost ilosciowy przemyslu ode-
gral tu duzg role. Nie ma sensu przytaczaé cyfr, wszyscy dobrze
wiemy jak szybko sie one zmieniajg, jak szybko technika wkracza
we wszystkie dziedziny zycia. Ale sam rozrost ilosciowy prawdopo-
dobnie nie spowodowalby jeszcze tak wielkich szkod, jakie maja
miejsce. Glé6wne szkody — zdaniem niektérych badaczy — mnasta-
pily wskutek masowego przejscia na technologie antyekologiczne,
czyli na te typy technologii, ktére sa szczegdlnie szkodliwe dla sy-
stemu ekologicznego, dla mechanizmu regeneracji w przyrodzie.
Chodzi tutaj zaréwno o metody produkcji jak i same produkty.
Tytulem przykladu moina wymieni¢ pestycydy, nawozy sztuczne,
detergenty czy plastyki. Szkodliwosé moze powstaé¢ w trakcie pro-
dukcji, uzytkowania lub niszezenia, przy czym nie chodzi tu tylko
o proste, widoczne i odczuwalne zanieczyszczenia. Np. w wypadku
samolotu ,,Concorde” wchodzi w gre obawa niszczenia podczas lo-
to6w ozonowej warstwy, ktéra nas chroni przed niektérymi typami
promieniowania.

W wielu wypadkach mamy do czynienia z glebokimi zakl6ce-
niami réwnowagi ekologicznej. Przecigzony system ekologiczny tra-
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ci zdolno$é do normalnego funkcjonowania czyli traci zdolnosé do
regeneracji. Barry Commoner przypuszcza na przyklad, ze prawdo-
podobnie na skutek nadmiernego uzycia nawozow sztucznych nor-
malne funkcjonowanie bakterii w glebie zostalo zaklécone w taki
spos6b, ze utracily one zdolno$¢ do spelniania swych funkeji,
a w konsekwencji w znacznej mierze zamarly. Jest wiec prawdo-
podobne, Ze juz nie mozna bedzie zaprzestaé uzywania nawozow
sztucznych, bo by¢ moze gleba nie jest juz zdolna do regeneracji.
Zapewne rabunkowa gospodarka gleba stwarza niebezpieczenstwo
wicksze niz wyczerpywanie sie zasobéw ropy naftowej. Wiemy,
ze obecnie jedng z przyczyn glodu w krajach Sahelu jest wlasnie
wyjalowienie gleby spowodowane nieprzemyslanymi ingerencja-
mi.

Inne niebezpieczenstwo to wprowadzanie do przyrody cial obcych,
dotychczas tam nie istniejacych, albo wywolywanie kumulacji cial
normalnie bardzo rozproszonych. Skutki moga wystapié po dluz-
szym okresie czasu, ale nagle i bez wyraznych sygnaléw alarmo-
wych. Rteé np. moze gromadzié sie w szlamie jezior i przez dlugi
okres czasu pozostawaé tam pozornie nieszkodliwa, dopéki nie za-
istnieja warunki, w ktorych laczy sie ona w zwigzki chemiczne
z innymi pierwiastkami i wywoluje szybkie zatrucie zbiornika wo-
dy. Kiedy wybuchly pierwsze bomby atomowe wszystkich przera-
zaly skutki bezposredniego promieniowania, dopiero znacznie péz-
niej odkryto, ze réwnie groZne sg mnastepstwa dalsze, a mianowi-
cie dzialanie strontu 90, ktéry rozprasza sie w atmosferze i wo-
dzie, a potem poprzez rosliny i ryby kumuluje sie¢ w kosciach
ludzi. W miare narastajacej ingerencji czlowieka w Srodowisko na-
turalne trzeba sie bedzie coraz bardziej liczyé z réznymi niespo-
dziankami, np. w postaci pojawiania sie nieznanych choréb, wo-
bec ktérych bedziemy przynajmmiej przez jaki§ czas zupelnie bez-
bronni.

Musimy wiec dokonaé w obecnej chwili jakiego§ zwrotu w ste-
sunku do natury, zdecydowacé sie na ,,powr6t do natury”. Ale w ja-
lki sposob?

Wszyscy doskonale wiemy, ze powr6t do matury w postaci maso-
wej turystyki raczej prowadzi do dalszego mniszczenia naturalnego
srodowiska. Przychodzimy bowiem do tej matury z mentalnoscig
zdeformowana, z mentalnoécia wlasciciela i barbarzynskiego igno-
ranta.

Musi dokonaé sie glebszy powrét do natury, niejako powrét do
jej wnetrza. Nie rezygnujac ze swojej transcendencji, ze swojej wy-
jatkowej pozycji, czlowiek musi jednak pokornie uznaé, ze jest on
takze cze$cig natury i Ze nie przestal nig byé. Nie moze bezkarnie
wylaczyé sie z systemu wspélzaleznosei z naturg, nie moze zajaé
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stanowiska krétkowzrocznego eksploatatora, ktéry prowadzi rabun-
kowa gospodarke w stosunku do biologicznego kapitatu.

Musi nastgpi¢ odkrycie moralnej odpowiedzialnosci czlowieka za
caloksztalt natury, ktéra zostala mu przez Boga powierzona. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci jest zbyt malo w nauczaniu chrzescijan-
skim uwzgledniany.

Takze w dziedzinie poznawczej powinna dokonaé sie zmiana na-
stawienia. Nie mozemy sie dalej kontentowaé nauka, ktéra sie co-
raz bardziej dzieli na waskie specjalnosci. Za wszelka cene musimy
rozwing¢ te formy wiedzy, ktére obejmujg wigksze calosci. Musimy
przejéé z redukcjonizmu na holizm 5, ujecia calosciowe, na badanie
przede wszystkim wspélzaleznosci. Potrzebny jest tu szeroki roz-
wo6j badan interdyscyplinarnych. Podejmujac jakieS dzialanie trze-
ba dokona¢ maksymalnego wysitku przewidzenia wszystkich moz-
liwych skutkéw ubocznych, czyli trzeba dokonaé ogromnej pracy
wykrywania wszelkich mozliwych zwigzkéw. By¢é moze rozw6j ma-
szyn liczacych moze nam tu wiele pomae.

To caloiciowe patrzenie potrzebne jest mam najpilniej dla pra-
widlowe] oceny rzeczywistej wartoSci urzgdzen tfechnicznych. Do-
tychezas bowiem gléwnym i niemal jedynym kryterium ich oceny
byly dorazne i wasko pojmowane korzysci ekonomiczne — zysk
w krajach kapitalistycznych, oszezedno$é w socjalistyeznych. Do-
razne — bo rzadko kiedy uwzgledniajace szybkosé zmiany wartosei
surowecow, zwigzana z Wyczerpywaniem sie ich zasobow. Wasko
pojmowane — bo nie biorgce pod uwage zniszczenia naturalnego
srodowiska 1 kosztéw jego regeneracji. W naszej ecywilizacji wytwo-
rzyl sie specyficzny uklad priorytetéw: na pierwszym miejscu jest
producent, na drugim pracownik, dalej konsument a na koficu
mieszkaniec i czlonek rodziny. Odzwierciedla si¢ to takze w struk-
turach spoleczno-gospodarczych: organizacje przemyslowe na og6l
dominuja nad zwigzkami zawodowymi; interesy konsumentéw sa
znacznie slabiej bronione, nie sa oni odpowiednio zorganizowani,
(nie rozwinela sie tez na wielkg skale spéldzielczo$é konsument6w)
podobnie jak interesy mieszkancow, ktérzy z reguly przegrywaja
z producentami. Tymezasem to wlasnie mieszkancy sg naturalnymi
obrofcami przyrody — przynajmniej w pewnym stopniu. Jesli za$
chodzi o rodzine, to nietrudno zauwazyé, ze niezbyt sie ona liczy,
wlasciwie nie pasuje do wspoélczesnej cywilizacji.

Nie ma oczywiscie mowy o odrzuceniu techniki, bez niej kata-
strofa zywnosciowa nadeszlaby miezwlocznie. Ale jest oczywiste, ze
trzeba precyzyjnie sterowaé rozwojem techniki w oparciu o odpo-
wiednie kryteria. Jakiez sg te kryteria? Sprébujmy sie zastanowié,

t René Dubos, Czlowlek, érodowisko, adaptacja, Warszawa 1970,
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co np. powinno byé brane pod uwage przy ocenie jakiego$ propo-
nowanego do szerokiego wytwarzania nowego produktu.

Najpierw surowiec (surowce) do jego produkcji: miejsce uzyska-
nia, ilo§é, spos6b transportu, stopienn rzadkosci, cena. Miejsce uzy-
skania wplywa nie tylko na aktualny koszt transportu, ale i na
obecne oraz przewidywane w przyszlosci obcigzenie systemu komu-
nikacyjnego, ktory nie jest z gumy i wymaga takze makladéw in-
westycyjnych. Stopiefi rzadko$ci ma duze znaczenie dla ewolucji
ceny — przy niezbyt duzych zasobach i duzym zuzyeiu trzeba sie
liczyé z szybkim wzrostem ceny oraz skutkami ewentualnego wy-
czerpania sie zasobow.

Dalej winna nastapi¢ analiza procesu (proceséw) technologicznego.
Wechodza tu w gre: warunki pracy (stopien szkodliwosei dla zdrowia,
rodzaj zmeczenia), zuzycie energii (wplyw na obcigzenie systemu
energetycznego), wody, (jej zasoby) i innych suroweéw, powstajace
w czasie procesu produkcyjnego zanieczyszezenia i ich oddzialywa-
nia na otoczenie, wreszcie lokalizacja zakladu produkcyjnego i jego
wplyw na srodowisko spoleczne. Dalsza cze§é analizy to ocena skut-
kéw uzytkowania danego produktu. Trzeba tu wziaé pod uwage
ewentualne zuzycie energii czy innych surowcéw, powstajace za-
nieczyszezenia (lub zmiany w naturalnych procesach w $§rodowisku)
i ich skutki, wplyw uzytkowania na zmiane obyczajow (zasieg, gle-
bokosé i szybkosé zmian), wreszecie czas uzytkowania (trwalosé urza-
dzenia, konserwacja, naprawy). Ostatni etap pracy to rozwazenie,
co sie bedzie dzialo z produktem po jego zuzyciu: gdzie i jak bedzie
skladowany, czy bedzie uzyty do wtérnej przerdbki, jak sie bedzie
rozkladal i jakie wywieral przez to skutki dla srodowiska.

Oczywiscie stopien wnikliwoéei takiej analizy bedzie bardzo riz-
ny, zalezny od rozmiaréw i stopnia nowosci przedsiewziecia. Naj-
bardziej skrupulatnego badania wymagaja produkty bardzo réz-
nigce sie od znanych i stosowane na wielka skale, wplywajace na
zycie wigkszosei ludzi, lub tez inwestycje radykalnie przeksztalca-
jace naturalne warunki.

Stawiajac wymagania calo§ciowego ujmowania wplywu produk-
téw techniki na naturalne i ludzkie Srodowiskoe musimy zdawaé
sobie sprawe, ze wymaga to do$é powszechnego podniesienia po-
ziomu wiedzy o czlowieku, spoleczeristwie i ekosystemie. Inaczej
bowiem bedzie si¢ powolywalo dziesiatki komisji dla rozstrzygania
stosunkowo drobnych zagadnienn, a wéréd ich nieraz sprzecznych
lub dwuznacznych werdyktéw decyzja przypadnie temu, kto jest
najbardziej nawykly do jej podejmowania choé nie najbardziej
kompetentny.

Znaczng przeszkoda w realizacji humanistycznych zasad sterowa-
nia technika jest nasze przyzwyczajenie do ilodciowego i pienigz-
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nego mierzenia wartosci. Nalezy z ta tendencja walczyé tzn. ksztal-
ci¢ poczucie bezwzglednosci pewnych wartoéei, ale jednoczesnie nie
nalezy rezygnowaé z dazenia do rozszerzenia zasiegu maszych obli-
czen. Jest bowiem rzeczag wazna wiedzieé, ile nas kosztuje niszeze-
nie przyrody. Inaczej powiedziawszy musimy sie nauczyé oblicza-
nia mnie tylko wewnetrznych kosztéw danego urzadzenia (koszty
produkcji) ale i zewnetrznych (koszty zwigzane z zanieczyszczenia-
mi powstalymi w procesie produkeji, uzytkowania lub niszczenia).
W Stanach Zjednoczonych np. wyliczono, ze straty zwigzane z za-
nieczyszezeniem powietrza wynosza okolo 60 dolaréw na osobe rocz-
nie. Przyjmujac, Zze to zanieczyszczenie pochodzi w jednej trzeciej
z tradycyjnych elektrowni obliczono, ze dla przecietnej czteroosobo-
wej rodziny trzeba by doliczyé do oplaty za energie elektryczng
okolo 80 dolaréw rocznie jako koszt zanieczyszczenia powietrza. In-
ne podobne (wszystkie sprzed kilku lat) kalkulacje doprowadzily
do wniosku, ze w niektérych galeziach przemyslu pelne koszty sa
o okolo 15% wyzsze niz koszty wewnegtrzne (produkceji). Wymienio-
ne powyzej elementy oceny jakiego§ produktu, urzadzenia czy ze-
spolu urzadzen sa oczywiscie dzisiaj brane pod uwage, ale najcze-
sciej w nieréwnym i niewystarczajacym stopniu. Niewatpliwie
w zbyt malym stopniu uwzglednia sie wyczerpywanie si¢ zasobow
niektérych surowcéw. Lekcewazy sie trwalosé i miezbyt dba o za-
plecze uslug w dziedzinie konserwacji i napraw, co prowadzi nie-
raz do ogromnego marnotrawstwa na bliskg i daleka mete (przy-
spieszone zuzycie surowcow). Niezbyt umiemy przewidywac¢ wielo-
stronne skutki spoleczne réinych inwestycji i na ogol je lekcewazy-
my. Lekcewazymy takie problemy zwiazane z powrotem do natury
naszych znakomitych wytwordw.

Prawidlowe ocenianie skutkéw produkcji i uzytkowania tych czy
innych urzadzen nie moze nam jednak wystarczyé. Podporzadko-
wanie techniki calosciowo ujmowanym potrzebom czlowieka wy-
maga ustalenia kryteriéow i priorytetow w zakresie kierunkéw jej
rozwoju. To za§ zaklada wybér typu cywilizacji, ktéra chcemy bu-
dowac.

Aby nie utona¢ w morzu zagadnien dokonajmy wielkich uprosz-
czen 1 sprowadZmy problem np. do dwdch pytan: ezy cheemy zyé
w spoleczenstwie bardziej osiadlym czy tez bardziej koczowniczym?
Czy postep pojmujemy bardziej jako szybka produkcja i konsump-
cje czy tez raczej jako rozwdj osobowy i spoleczny? Pierwsze pyta-
nie wymaga kilku sléw komentarza. Oczywiscie nie chodzi tu o ko-
czowniczo$é¢ w stylu ludéw pasterskich, ale o bardzo duzg ruchli-
wosé spoleczng i szczegOlng role indywidualnego (rodzinnego) sa-
mochodu w hierarchii potrzeb ludzkich. Osiadlo$é pojmujemy w tym
wypadku m.in. jako przyznanie szczegélnie wielkiego zmaczenia
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mieszkaniu (pelnigcego funkcje domu w pelnym tego slowa znacze-
niu) oraz gospodarowania przestrzenia — czyli inaczej méwige
ksztaltowania naturalnego i spolecznego Srodowiska. Dalej uprasz-
czajac mozna problem sprowadzi¢ do alternatywy: pudelko do spa-
nia plus pudelko do poruszania si¢ czy dom plus zbiorowe S$rodki
komunikacji? OczywiScie mozna odrzucié te alternatywe powolujac
sie na przyklad krajow, ktére osiggnely zadowalajace rezultaty
w zakresie obydwu jej czlonéw zapewniajac znacznej czesci swych
mieszkancéw i domy i samochody. Ale nie mozna zapominaé, ze sg
to kraje najbogatsze. Ponadto najbardziej pozadane rozwiazania
w tej dziedzinie zalezne sa od warunkéw ekologicznych. Trzeba pa-
mietaé, ze samochod jest silnie antyekologicznym wytworem, choé
w pewnych warunkach stanowi — poza innymi walorami — bardzo
ceniony sSrodek zdobywania wolnosci i ucieczki od skutkéw anty-
ekologicznego rozwoju techniki. Jezeli mamy jednak zachowaé ten
srodek, to trzeba pozbawi¢ go w maksymalnym stopniu jego nega-
tywnych cech — tzn. skoncentrowaé wysilki na ulepszeniu silnikéw
spalinowych oraz wprowadzeniu innych rodzajéw napedu (przede
wszystkim elektrycznego).

Odpowiedz na drugie pytanie tez pociaga za soba ustalenie pre-
ferencji w dziedzinie rozwoju techniki. Pojmowanie postepu jako
osobowego i spolecznego rozwoju wymaga np. polozenia szczegdl-
nego nacisku na pewne galezie przemyslu zwiazane z upowszech-
nianiem débr kulturalnych (poligrafia, przemys! elektroniczny)
kosztem produkeji wytworéw typu prestizowo-gadgetowego czy
pewnych rodzajéw komfortu. Przed kazdym spoleczenstwem stoi
tez konieczno$é ustalenia wysokosci nakladéw ma piekno — decyzje
sg tu nielatwe i bardzo réine w réznych krajach i srodowiskach.

Tego rodzaju podstawowe wybory okreélaja preferencje w dzie-
dzinie rozwoju mie tylko techniki ale i nauki. Wybory te majg sta-
wia¢ technice szczegélne wymagania, zmuszaé ja do najwyzszych
osiggnieé — tylko by¢ moze innych niz te, do ktérych sie przyzwy-
czaili$my.

Jak jednak uzdolnié spoleczenstwa do dokonania prawidlowych
wyboréw? Niewatpliwie warunkiem wstepnym jest tu zaréwno sze-
roko rozpowszechniona wiedza jak i ogélma wrazliwo§é moralna,
zdolno$é do przekraczania krétkowzrocznego egoizmu.

Najpierw za$§ trzeba sobie zdaé sprawe ze szczegilnego niebezpie-
czenstwa, z istnienia pulapki, w ktéra wpadamy: ze zdolno$ci czlo-
wieka do adaptacji. René Dubos 8 tak o tym pisze:

»Jeden z najbardziej niepokojacych aspektéw problemu adaptacji
stanowi paradoksalnie sam fakt, ze czlowiek latwo sie przystoso-

¥ Czitowiek, §rodowisko, adaptacja. s. 299—300.
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wuje. Ta wlasnia zdolnosé do adaptacji umozliwia ludziom dosto-
sowanie sie do warunkéw i zwyczajow, ktére mozZe zniszcza war-
tosci najbardziej znamienne dla Zycia ludzkiego... Czlowiek to isfo-
ta o takich zdolnosciach adaptacyjnych, ze mégiby przetrwaé i roz-
mnazaé sie w kryjéwkach pod ziemis, chotby nawet jego zorgani-
zowana podziemna egzystencja pozbawila go §piewu ptakéw na wio-
sne, szmeru opadajacych jesienig lisci i poszumu wiatru — choéby
nawet mialy zanikna¢ wszystkie etyczne i estetyczne wartosei jego
zycia... Ludzie sg sklonni przyjmowaé za podstawe wartosciowania
warunkéw bytowania kryteria niezmiernie niskie i pospolite, po
prostu dla zachowania przecietnosci, anonimowego spokoju i ciszy.
Istnieje tendencja do uwazania za idealne takiego S$rodowiska,
w ktérym czlowiek fizycznie prosperuje znakomicie, lecz stopniowo
zapomina o warto$ciach tworzacych jedyne i niepowtarzalne cechy
ludzkiego zycia”.

Slowa te byly pisane przed dziesigcioma laty. Dzi§ niewatpliwie
Swiadomosé biologicznych zagrozen jest rozumiana przez znacznie
szersze kregi ludzi. Ale nie jestem pewien, czy duzo lepiej rozu-
miemy wartosci tworzace jedyme i miepowtarzalne cechy ludzldiego
zycia.

Stefan Wilkanowicz
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PRZYRODA | SZTUKA*

Od poczatku istnienia cywilizacji sztuka pelnila — méwiac
z grubsza — dwie przede wszystkim funkcje.

Pierwsza funkcja sztuki — rozumianej szeroko, jake ars — to
funkcja ekologiczna: porzadkowanie przyrody, porzadkowanie tego
Swiata, ktéry czlowieka otacza. Dzialo sie to gléwnie w trzech
dziedzinach: w rolnictwie, urbamistyce i projektowaniu ogrodéw,

Rolnictwo to podstawowa praca, ktéra trzeba pelié, aby istnieé:
trzeba wykarczowaé las, zasia¢ zboze. Praca majbardziej elemen-
tarna, ktéra jednakze ma w sobie co§ ze sztuki, przede wszystkim
dlatego, ze trzeba wykarczowang ziemie ocalaé¢ dla przyszlosci, aby
mogla ona nadal rodzi¢ przez szereg lat, czy szereg wiekéw. Juz
w starodawnej tréjpoléwce widaé wyraznie zamysl nie tylko po-
rzadkujgcy, ale i ocalajgcy dla wielu pokolen ziemie dang czlo-
wiekowi.

Drugg dziedzing, w ktérej sztuka pelni owa funkcje ekologiczng,
jest urbamistyka. Budowalo sie miasta i planowalo sie je jako
fragmenty nowego, ludzkiego srodowiska, zwiazanego $ciSle z przy-
rodg. Miasto sytuowano nad rzeka, albo obronnie: na gérskim
grzbiecie. Szlaki komunikacyjne nalezalo do niego prowadzié albo
wlasnie przegradzaé je lub utrudniaé: tak czy inaczej trzeba byto
przyrode w tym celu naruszaé, ale nie w taki sposéb, ktéry by ja
niszczyl. Co wiecej miasto musialo pozostawaé w zwigzku — ze
tak to okreile — trawiennym z cala okolica. Zywno§é wplywala
do miasta, ale réwnoczesnie trzeba bylo z miasta usuwaé ekskre-
menty. W starozytnosci ziemie polozone blisko miast byly szcze-
gélnie urodzajne, bo je najlepiej nawozono. Tak wiege zwigzek
miasta z otoczeniem byl niejako fizjologiczny.

Sztuka urbanistyki to bylo réwniez zaplanowanie wielko§ci pla-
cow, szerokosci ulie, szerokodci takiej, aby mogli sie po mnich po-
ruszaé¢ piesi i aby mogly jechaé wozy, aby moina bylo na nich
handlowaé czy dyskutowaé: zwlaszeza na poludniu budowano do-
my tak, by jak najdluzej rzucaly cien na ulice.

I wreszcie wymienie trzecia dziedzine, w ktérej sztuka porzad-
kuje przyrode: ogrody. Ogrody to jest ta czastka przyrody, ktéra

* Odezyt wygloszony w ramach sesji na temat ,,Czlowiek — Technika —

Natura’ zorganizowanej przez Klub Inteligencjl Katolickiej w Krakowie w dniach
8—9 III 1975 roku.
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stanowi czeS¢ miasta albo czes$é wiejskiej rezydencji i ktéra nie slu-
zy bezposredniej eksploatacji, tylko przyjemmosci, regeneracji sil
ludzkich, pieknosci: kwiaty, trawniki, woda, drzewa komponowane
w przemysSlnym ladzie. Juz w najdawniejszej starozytnosei zajmo-
wano sie ogrodami z wielkim nieraz zapalem. Wiszace ogrody Se-
miramidy to byl jeden z cudéw $wiata.

Ot6z jak dzisiaj wyglada funkcja porzadkowania przyrody,
funkcja ekologiczna sztuki w owych trzech dziedzinach?

W rolnictwie obserwujemy postawe skrajnie eksploatacyjna, sto-
sunek do ziemi taki, ze trzeba ja wykorzystaé do maksimum, wy-
korzystaé¢ jak najszybciej dla konsumpeji jak najbardziej obfitej.
Doprowadzilo to do straszliwej erozji gleb na rozmaitych konty-
nentach, do bezsensownego wycinania laséw, ktére byly dawniej
zbiornikami nie tylko cienia i tlenu ale i wody, bo jak wiadomo, od
las6w zalezy retencja woéd. Zachlannoéé dzisiejszych rolnikéw, pola-
czona z olbrzymimi mozliwosciami szkodzenia — olbrzymimi dlate-
go, ze sa to mozliwosci w skali przemyslowej, w skali maszynowej —
powoduje, ze dzisiejszy krajobraz rolniczy wyglada niepokojgco.
Za wspanialymi lanami zupelnie jednolitych zbéz, ktére ciagna sie
kilometrami, za jakas$ pszenica teksaska, rozposcierajg sie pustynie:
urodzajne dawniej okolice zostaly zniszczone erozja wskutek zbyt
lapczywe]j gospodarki. Dzi§ uswiadamiamy sobie coraz bardziej ko-
nieczno$¢ uszanowania gleby, laséw, wod ale nie wyciggamy z tej
fwiadomosei nalezytych wmioskéw, W krajach wysoko uprzemy-
slowionych gleba jest nadal meczona przez lapczyws eksploatacje,
a w krajach nieuprzemyslowionych — nie wykorzystana przez
brak nawodnienia. Niedostatek wyobrazni powoduje tez ciagle fa-
talne bledy, tym gorsze, im $§wietniejszymi dysponujemy mnarze-
dziami. Opowiadal mi pewien Kanadyjezyk, ktéry bral udzial
w poszukiwaniach ropy naftowej na dalekiej pélnocy, ze aby po-
stawi¢ domki obozowe w wyznaczonym punkeie, musieli od miejsca
ladowania transportowego samolotu przejechaé traktorem kilka-
dziesiat czy moze kilkaset kilometréw. Szczegéléw nie pamietam,
ale jedno utkwilo mi w glowie. Mianowicie traktor — chyba na
gasienicach — zdar! z powierzchni zmarznietej ziemi mech, niski
mech porastajacy tamtejsza glebe. Wydawalo sig, Zze ostatecznie
Slady gasienic w tym mchu nie mogg spowodowaé zadnej szkody
w niezamieszkalej tundrze. Tymeczasem, kiedy nadeszly wiosenne
roztopy, okazalo sie, ze woda wsigka réwnomiernie w glebe wsze-
dzie z wyjatkiem pasow wycisnietych gasienicami traktora. W tych
pasach woda sie zbierala i drazyla wglebienia, bo mech jej nie za-
trzymywal, nie wsysal. Dwa glebokie pasy pelne wody zlaly sie po
jakims$ czasie w jeden gleboki i dosy¢ szeroki réw, coraz szerszy.
Rozpoczela sie wedréwka renéw. Reny ida wiedzione instynktem
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tam, gdzie mogg znaleZé najwiecej paszy. Kiedy doszly do owego
rowu, musialy skreci¢; wedréwka wzdluz rowu wyznaczyla im
nowy, bledny kierunek. Nie doszly do swoich wielkich pastwisk.
Réw stal sie przyczynag &mierci glodowej kilku tysiecy — tak! —
renéw.

Oto przyklad nieprzewidzianego lancucha przyczyn i skutkéw.
Taka wydawaloby sie niewazna rzecz, jak przejechanie traktorem
krotkiego odcinka pustych ziem spowodowala daleko idace zaklo-
cenia ekologiczne, Pamietajmy, Ze miegso i skéra renéw stanowia
istotny element zycia tamtejszych Eskimoséw.

Opowiadal mi tez pewien pszczelarz, ze pare kilo (tak!) pszcz6l
padlo u niego jednego dnia wskutek zatrucia Srodkami owadobdj-
czymi, rozpylanymi nad lubinem czy rzepakiem.

Moéwiae o problemach dzisiejszego rolnictwa, patrzac na nie-
prawdopodobng akumulacje bogactw rolnych w kilku punktach
globu i na niezdolno§é do sensownego ich rozprowadzenia, widzi-
my, ze nie istnieje tu sztuka w starodawnym sensie tego slowa:
sztuka jako ars, sztuka, ktéra polega na wykonaniu lub dokonaniu
czegos zgodnie z rozumnymi zamierzeniami, wedle wlasciwych zasad.
Drzisiejszy stan Swiatowego rolnictwa — i co za tym idzie wyzy-
wienia — nie zdradza ani rozumnych zamierzen, ani zasad, je$li
oczywiScie nie liczyé apeli. Te sq bardzo szlachetne, ale czy dopro-
wadzg ludzko$é do opamietania?

Jezeli chodzi o urbanistyke, to poczynajac od XIX wieku prze-
zywamy najgorszy chyba okres w historii ludzkosci. Wystarczy
popatrzeé na zageszczone straszliwie miasta, na drapacze, ktére
wlaza jedne na drugie, na brak w miastach nie tylko przestrzeni,
ale i zieleni, Ciekawe, Ze nigdy nie bylo tylu urbanistéw, co dzisiaj,
tylu podrecznikéw urbanistyki, tylu $wietnych traktatéw urbani-
styeznych i tylu genialnych projektéw urbanistycznych, ale nie sg
one w stanie opanowaé¢ mnogoéci i zlozono$ci elementéw wsp6l-
czesnego zycia, nie umieja nadazy¢ za lawing coraz to nowych
faktéw spolecznych i technologicznych, i przede wszystkim nie
potrafia czy nie cheg zrozumieé weigz zmiennych a w istocie weigz
takich samych, najglebszych potrzeb czlowieka.

Jak wyglagdaly miasta Sredniowieczne? Coraz wigcej dzisiaj mowi
si¢ o ich funkcjonalnosci, o ich zwigzku z zapleczem rolniczym,
i nawet o pewnej higienie ich doméw, Scislej — o higienicznym
sytuowaniu doméw. Byly bowiem zasady dotyczace np. odleglosci
domu od domu, czy zasady okreSlajace wielko§é ogrodu za domem.
Wyobrazamy sobie niekiedy miasta sredniowieczne jako place, wo-
kol ktérych stloczone sg domki jeden obok drugiego, ale zapomi-
namy, ze za tymi domkami nie bylo dalszych kamienic, na ktére
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dzi§ patrzymy, ze niemal kazdy z tych domkéw mial swoj ogrid,
i ze nawet w niewielkim obrebie miejskich muréw istnialy sady
i ogrody warzywne, podobnie jak w obrebie klasztoréw istnialy
cudowne wirydarze, kfore dzi§ jeszcze mozemy podziwiaé, Nie-
watpliwie wtedy o przestrzenn bylo latwiej, przestrzeni bylo duzo
a ludzi malo. Moze dzigki temu wyobraznia 6wczesna nadazala za
koniecznoéciami. Owczesne miasta powstawaly wedlug zasad sztuki
urbanistycznej. Dzisiejsze miasta wedle zasad sztuki nie powstaja.
Cokolwiek bowiem by kto zaplanowal, mnatychmiast zywiolowy
rozw6j przemysiu czy uslug, a takze ogromna ilo§é ludnosci —
sprawia, ze plan (jesliby nawet byl dobry, a to wcale nie jest pew-
ne) zostaje zwichniety.

Tyle poSpiesznych uwag o miastach. Teraz kilka sléw o ogrodach.
W ogrodach ujawnia si¢ moze najdobitniej ideowy stosunek czlo-
wieka do przyrody. W ogrodach francuskich krélowala zasada
nforcer la nature”: czlowiek podporzadkowuje sobie nature, przy-
musza ja, zeby byla réwnie cywilizowana jak on sam. W centrum
ogrodu stal palac, ogréd byl rozwinieciem architektury palacowei.
Roélinnoéé musiala byé podporzadkowana pewnej koncepcji ladu,
ladu czytelnego, ktory ujawnial hierarchie spoleczna, panujaca
w palacu. Zmuszanie matury, by stala sie cywilizowana, wydawalo
sie koniecznodcia: bo przeciez matura wtedy dopiero sie uszlachet-
ni, kiedy bedzie zgodna z prawami rozumu, a prawa rozumu zna
czlowiek i winien je narzucaé ogrodom. Potem zwatpiono w fto,
czy rozum tak doskonale §wiat urzadza, i w wieku osiemnastym
powstajg tzw. ogrody angielskie, ktére starajg sie zachowaé pier-
wotno$é natury: ogrody nieuporzadkowane, niestrzyzone, ogrody
tzw. dzikie, chociaz oczywiscie nie byly one dzikie: byly §wiadomie
komponowane. W kazdym razie ogrody angielskie ujawniaja prze-
konanie, ze czlowiek nie umie, moze nie ma prawa podporzadko-
wywaé sobie natury, ona pozostawiona sama sobie bedzie dzialala
madrzej, bo w samej naturze zalozone sg jakie§ sensowne prawa
jej rozwoju.

Ogrody dzisiaj? Kiedy ogladamy ogrody siedemnastowieczne
i osiemnastowieczne zachwycaja nas w obu stylach, i w tym ra-
cionalistycznym, francuskim, i w tym angielskim, z zaufaniem od-
dajacym wodze przyrodzie. Dzisiaj wlaéciwie nie istnieja ogrody
jako pomniki sztuki. Nie powstajg zadne nowe ogrody, ktére by
w jaki§ sposéb ujawmialy, wyrazaly stosunek czlowieka do przy-
rody, do swiata.

Tak wigee w tych trzech dziedzinach — w rolnictwie, w urbani-
styce i w sztuce ogrodéw — zaznacza sie dzi§ wyraZnie kryzys.

Omoéwilem jedna funkcje sztuki, funkcje ekologiczng, oczywiscie
w wielkich skrétach.
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Druga funkecja sztuki — to ukazywanie przyrody, wnikanie
w przyrode, méwienie o przyrodzie w wierszach, w malarstwie
pejzazowym...

Jak to wyglada dzisiaj? Kilka luznych refleksji. Sztuka ukazu-
jaca przyrode powstawala przede wszystkim w miastach. Zeby
zainteresowaé sie przyroda nie tylko utylitarnie, ale réwniez jako
przedmiotem wartym artystycznej kontemplacji, trzeba bylo od
niej w jakiej§ mierze byé odcietym. Oczywiscie nie tak jak dzisiaj.
Miasta $redniowieczne nie odgradzaly tak gruntownie od przyrody,
jak miasta wspoélczesne; nawet miasta renesansu nie byly pod tym
wzgledem tak zle. Niemniej potrzebna byla jaka$ tesknota: kiedy
czlowiek tesknil za przyroda (nawet jeS$li go napawala lekiem),
dopiero wtedy mial ochote przypatrywaé sie jej i zaczynal doce-
nia¢. Oczywiscie samo przebywanie w mieScie nie wystarczalo.
Istnialy bowiem okresy poteinych organizméw miejskich, wymien-
my choéby Babilon, kiedy zapewne malarstwa pejzazowego nie
bylo. Wydaje mi sie, ze zaczeto obficiej malowaé pejzaze, przed-
stawiaé wyglad przyrody wtedy, kiedy zbiegla si¢ dosy¢ wysoka
kultura urbanistyczna — stalo sie to w XV-tym wieku — z bardzo
silnym poczuciem wartosci duchowej przyrody, konkretnie: z po-
czuciem, ze w przyrodzie Twoérca przeglada sie jak w zwierciadle,
zeby sparafrazowaé¢ List do Koryntian §w. Pawla. A w Liscie do
Rzymian méwi sw., Pawel: | Bo niewidzialne Jego rzeczy, nawet
wiekuista moc Jego i Béstwo, od stworzenia §wiata przez dziela
Jego dla umyslu widzialnymi sie staly”. To przekonanie, tak wi-
doczne juz u §w. Franciszka i w sztuce z nim zwigzanej (u Giottal),
wybilo sie¢ bardzo mocno w XV wieku i moze wolno z nim laczyé
6wezesny wykwit malarstwa pejzazowego.

Sw. Pawel zreszta siegngl w cytowanym ustepie do Starego Te-
stamentu. Czytamy tam: ,,A glupi sa wszyscy ludzie, w ktérych nie
ma znajomosci Boga, i z tych débr, ktére widzg, nie mogli poznaé
Tego, ktéry jest, ani z rozwazania dziel nie rozpoznali Twoérey”.

Twarde slowa méwi nam Ksiege Madrosci. Glupi sg ci, ktérzy
nie potrafili z rozwazania dziel poznaé Twérey: oto znéw motyw,
ktéry przez literature XV i XVI wieku bedzie sie nieustannie prze-
wijad.

Nowa postawa tamtych czaséw wobec przyrody, ujawniona réw-
niez w pejzazu, byla wielkim osiggnieciem, ale w kazdym wielkim
osiggnieciu istnieja zawsze niebezpieczenstwa. Im wyzej sie czlo-
wiek wspina, tym groZniejszy bywa upadek. Jakie zagrozenia zro-
dzila nowa postawa? Z jednej strony niebezpieczefistwo balwo-
chwalstwa wobec przyrody, kiedy zaczyna ona zastepowaé swojego
Stworce. Jest tak piekna i tak pieknie o Nim §wiadezy, ze w re-
zultacie zamazuje sie granica miedzy Stwoéreg a tym, co stworzone.
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To jest niebezpieczenstwo panteizmu. Wydaje mi sig, ze katolicy
w XVI i XVII wieku az zanadto bali sie panteizmu. Moze dlatego
kontemplacja przyrody jest wéwczas najglebsza w tworczosei pro-
testantéw. Najpiekniejsze wiersze o przyrodzie, to wiersze hugo-
notéw, takich jak Agrippa d’Aubigné, albo anglikanéw, takich jak
Milton. Najpiekniejsze malarstwo krajobrazowe fo malarstwo ho-
lenderskie, a wiec protestanckie. Protestanci mmniej sie obawiali
panteizmu, a takze nie oddalili sie od lektury Pisma i moze dzieki
temu zostawili nam bardzo piekne dokumenty kontemplacyjnego
stosunku do przyrody, chociaz niekiedy wpadali wobec niej w bal-
wochwalstwo i przekazali te sklonnosé romantyzmowi.

Egocentryzm — to drugie mniebezpieczenstwo. Ujawnilo sie ono
drastycznie w osiemnastowiecznym sentymentalizmie. Czlowiek
sentymentalny to taki czlowiek, ktéry ucieka od odpowiedzialnosci,
ktéry odgradza sie od Swiata, chowa sie¢ w luby zakatek i tam za-
glada we wlasne serce. To wlasne serce tak wylacznie i niezmiernie
go zajmuje, Ze przestaja go interesowaé blizni. Przyroda staje sig
wylacznie odzwierciedleniem jego osobistych, wewnetrznych prze-
zy¢. Przykladem takiej postawy jest mlody Werter. ,,Placz przyrodo,
okryj sie zaloba, twdj syn ukochany wstepuje w gréb”, powiada
Werter przed popelnieniem samobdjstwa. Cala przyroda musi z nim
wspélczué, choé nie jest to osobistosé zaslugujaca na takie wzgledy
(zresztg kt6z ma nie zastluguje?).

Wydaje mi si¢, ze w pewnym stopniu dziedziczymy te dwie po-
stawy. Starajac sie odzyskaé sensowny stosunek do przyrody —
sensowny w znaczeniu ekologicznym, czyli chronienia sensu
i sensowny w znaczeniu rozumnej kontemplacji, czyli dostrze-
gania sensu, pelni sprzecznoéci, kraficowosci, ktére sa tak charak-
terystyczne dla naszej epoki, ocieramy si¢ wcigz z jednej strony
o balwochwalstwo (,natura sive deus”), a z drugiej strony szuka-
my ucieczki w przyrode, aby méc sie tam schronié samolubnie
przed jakze przeraZzajacym niejednego z nas Swiatem. Jednak nie
tu trzeba szukaé sensownego do przyrody stosunku.

Zastanowmy sie jeszcze czy istnieje dzisiaj sztuka, ktéra moglaby
nam pomoéc w okreSleniu naszej postawy wobec przyrody?

Mamy dzisiaj pewng wizje przyrody dzieki dawnej sztuce. Tak
np. malarstwo holenderskie XVII wieku — jak kazda wielka sztu-
ka — otwiera nam oczy na jaki§ aspekt rzeczywistoéci, sugeruje
pewien lad, pewne formy wspélzycia czlowieka z przyroda. Na
morzach holenderskich kolyszg sie statki, na wydmach krecg sie
wiatraki. Jeden z polskich historykéw sztuki zaobserwowal, iz wia-
traki zawsze sie kreca zgodnie z meteorologia, a wiatraki w Holan-
dii nie tylko melly zboze, ale i poruszaly wode w kanalach. Dopiero
romantykom przyszlo na mys§l, ze moze przyroda jest jeszcze piek-
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niejsza, kiedy nie ma na jej obliczu zadnych $ladéw dzialalnosci
czlowieka.

Otéz czy istnieje dzisiaj sztuka, ktéra by nam pokazywala przy-
rode, wspélzyjaca z czlowiekiem, albo przyrode, symbolizujgca nad-
ludzkie stwéreze moce? Wydaje sig, Zze nie. Dobre malarstwo pejza-
zowe nalezy do rzadkoéci. Malarze zafascynowani sg odkryciami
fenomen6éw mikroskopowych i makroskopowych, pejzazami bakte-
ryjnymi i ksiezycowymi raczej niz ziemskimi.

Jak to wyglada w filmie? Czesto ogladamy na ekranie kicz,
o ktérym sie méwi: ,,zupelnie jak pocztéwka z Neapolu”. Pocztow-
ka to jest zabéjcze narzedzie do zwalczania piekna przyrody: upo-
wszechnia ona w tandetnej postaci, i tym samym pospolituje, auten-
tyczne odczucia. Jezeli czlowiek zachwyci sig zachodem slonica nad
zatoka neapolitaniska a potem przedmiot swego zachwytu widzi
w kazdym kiosku, to zaczyna mieé dosyé zachodéw slorica.

Fabularne filmy, ktére maja ambicje, zeby nie byé kiczem, naj-
czesciej pokazuja nam piekng przyrode dwojako. Albo w cudzy-
slowie, to znaczy wedle konwencji minionej jakiej$§ epoki, lub daw-
no niezyjacego malarza (Hubal, Brzezina itd.). Albo w sposéb
perfidny, zdradliwy: ,,patrzeie jak tu pieknie, ale wam sie tylko
zdaje, ze pieknie, tu jest w rzeczywistosci wstretnie” (przyklad ude-
rzajacy: park w Szeptach i krzykach Bergmana).

Trudno jest jednak znalezé w dzisiejszej sztuce dziela, ktére by
towarzyszyly naszym przezyciom wobec przyrody i poglebialy te
przezycia, robigc to bez cudzystowu, bez mizdrzenia sie, bez
ironii.

Powiedzialem, ze artystéw dzisiejszych pasjonuje $wiat mikro-
skopowy i makroskopowy. Jeszeze jedno ich byé moze pasjonuje —
cywilizacja. Cywilizacja, fenomen ciggle tak zaskakujacy, ze wciaz
moze byé bodzcem dla artysty. Tak rozwijajg sie pewne galezie
amerykanskiego popartu, gdzie wykorzystuje sie puszki od kon-
serw, zuzyte samochody, rézne reklamy itp. nie transponujac tych
przedmiotéw, traktujac je jako prébki gwaltownie rozwijajacej sie
cywilizacji, prébki, ktére za dwa lub trzy tygodnie czy miesiace
beda juz nieaktalne, bo pojawi sie nowa fala reklam, nowy typ
samochodu.

Albo pasjonuje artystéw Smietnik cywilizacji. Cywilizacja dzi-
siejsza jest nieprawdopodobnie rozrzutna, odwirowuje z siebie
mnoéstwo najrozmaitszych rzeczy, kiére stajg sie bezuzyteczne. Cy-
wilizacja jest szybka. Kupuje sie tanig ksiazke, czyta sie jg w sa-
molocie i wyrzuca sie ja tak jak gazete. Cywilizacja jest szybka,
nastawiona na szybka konsumpcje i szybkie niszczenie. Zaczela sie
w Ameryce i fam nabrzmiala. Tam tez zaczely sie zainteresowania
Smietnikiem. Do mnas docierajg nikle ich echa. Dziurawy parasol
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przyklejony do obrazu nie ma u nas tej wymowy symbolicznej czy
ideowej, jakg mialby analogiczny obraz w Ameryce, gdzie milion
parasoli wyrzuca si¢ jednoczednie ma milion Smietnikéw. Amery-
kanskie ecmentarzyska samochodéw sa potworne, z tych samocho-
déw potem taki César robi rzezby abstrakeyjne, u nas ementarzysk
samochodéw nie ma, a nawet gdyby byly, ani pél dnia by nie
istnialy, bo natychmiast kazdy by wykrecit dla siebie jaka$ $rubke.

Obok zainteresowania mikrokosmosem, makrokosmosem, cywili-
zacjg i jej Smietnikiem jest jeszcze jeden nurt w sztuce dzisiejszej,
ktérego prekursorem byl Mondrian.

Wydaje mi sie, ze w maszej postawie wobec przyrody musi istnie¢
ta niepopularna dzisiaj cnota, ktéra sie nazywa pokora. Pokora, to
uswiadomienie sobie naszej ograniczonosci. Cho¢bysmy bowiem
nie wiem jak cudownie wszystko zaplanowali, to zawsze mozemy
popelni¢ blad. Czasem jedyna rzecza, na jaka mas naprawde staé,
jest ,,primum non nocere” — nie szkodzié. By¢ obserwatorem, mieé
czujnie zwrocong uwage na wszelkie warto$ci, aby ich mie zniszeczyé.
Ot6z nurt mondrianowski pozbawiony jest pokory. Pozornie przy-
nosi odbicie kosmosu, ladu kosmicznego, znanego juz czasom Pla-
tona. Mondrian to byl teozof i w jakiej§ mierze kontynuowal neo-
platoniskie widzenie kosmosu jako ladu doskonalego. Ale lekcewa-
zy! te niepozorne stworzonka, te roélinki, od ktérych rojg sie
obrazy z XV wieku., Lekcewazyl, jak sam moéwi, istnienia poszcze-
goélne. Interesowala go calo$§é. Byl przekonany, ze tworzac przez
cale zycie niezwykle precyzyjnie wywazone kratownice, szuka ana-
logii plastycznej dla kosmicznego ladu i pomaga czlowiekowi doj-
rzewa¢ do tego, aby wlaczy! sie on niejako w 6w lad kosmiczny.
Ale Mondrian sadzil, ze kiedy czlowiek wlgczy sie w ten lad, kiedy
spoleczenstwo =zostanie uladzone juz zupelnie, wtedy mnareszcie
znikng indywidualne dramaty, zmikng w ogoéle indywidualnosei:
indywidualno$é jest niebezpieczna, bo mnie pozwala sie wtloczyé
w geometryczng precyzje. Ciekawe: Mondrian zawsze siadal tylem
do okna, bo nie chcial patrze¢ na zielen, i sam nie stosowal zielo-
nego koloru. Zielen — to dla niego bylo zaklécenie kosmicznego
ladu, to bylo wlasnie to, co indywidualne. Zielone drzewo jest in-
dywidualne, zielen jest wypadkows zélcieni i blekitu a on stosowal
tylko czyste kolory, purytanizm rysunku i barwy musial byé abso-
lutny, tymczasem drzewo jest nieuporzadkowane, rozczochrane, nie
ma dwoéch takich samych lisei. Dla Mondriana to musial byé dra-
mat: ze nie ma dwdéch takich samych lisci.

Oto skrajny przyklad przekonania, ze mozna odzwierciedli¢ sen-
sowno$é kosmosu pomijajac, lekcewazac i nawet dazgc do unice-
stwienia tego, co stanowi odchylenie od jakiejs wymyslonej, ideal-
nej normy; tego, co jest indywidualnym wyskokiem. Czyli tego,
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czym my wszysey jesteSmy: indywidualnymi, mnie dajacymi sie
z gory wliczy¢ w kosmiczng calo$é elementami, ale to one sta-
nowig o zyciu, stanowi o nim cala przyroda, razem ze swojg
pozorng nieobliczalnodecia, z tymi dziwnymi zieleniami.

Przebieglismy kilkoma myS$lowymi susami rézne postawy czlo-
wieka wobec przyrody: balwochwalezg, egocentryezng, romantycz-
na, doktrynersko zarozumiala... zadna z nich, ujawniona w sztuce,
nie daje odpowiedzi na te niespokojne pytania, ktére przyrodzie
i sobie samym wobec przyrody dzisiaj stawiamy.

Jaka odpowiedZ da sztuka przyszlosci, trudno przewidzieé. Za-
pewne bedzie tylko jednym z gloséw w choérze. Mysle, ze dojrzewa
sytuacja, w ktérej zjawié¢ sie powinni wyraziciele mglistych na-
szych odezué i przeczué: bo dojrzewa tesknota do takiej postawy,
w kibérej podadzg sobie rece rozumienie i pokora, pelna zachwytu
kontemplacja i cheé aktywnego wspélzycia z przyroda.

Jacek Woiniakowski
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STEFAN SWIEZAWSKI

CZLOWIEK JAKO TWORCA
KULTURY

(MEDYTACJA
FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA)

1. Jezyk polski posiada duze bogactwo wyrazow, ktore oddajg
rézne subtelnosci znaczeniowe, zanikajgce w innych jezykach wsku-
tek wzglednego ubdstwa slownictwa. Takim cennym bogactwem
naszego jezyka sg wyrazy ,itworzyé” i ,stwarzaé”, oraz wszystkie
czasownikowe i rzeczownikowe pochodne tych wyrazéw. Kazdy, kto
sprawnie operuje jezykiem polskim rozumie dobrze, ze czlowick
nigdy nie stwarza i nie moze byé stwoérca; w glebokich podwali-
nach naszego skarbca jezykowego tkwi nie zawsze uswiadomione
ale niezlomne przeswiadczenie, ze Stworca jest tylko i wylagczie
Bog. Jezeli wigc méwimy o czlowieku jako tworcy, to rozumiemy
doskonale, ze jego akt tworczy jest zasadniczo roiny od boskiego
aktu stworezego. — W naszych rozwazaniach nad czlowiekiem jako
twoéreg kultury nie bedziemy analizowaé przepastnej rézmicy, jaka
zachodzi miedzy bozym stwarzaniem a ludzkim tworzeniem, lecz
cala naszg uwage skupimy na innym pytaniu, dotyczacym wlasci-
wego sensu, a wiec zasadnosei, trwalosci i wartosci tego wszystkie-
go, co nazywamy tworzeniem kultury przez czlowieka. Chodzi w tej
medytacji o to, aby pomogla nam ona spojrzeé¢ od innej, bardziej
wewnetrznej strony na calg naszg dzialalno$é kulturotwoéreza, na
wszystkie podejmowane przez nas dziela — wielkie 1 mafe — na ca-
13 tak nieslychanie réznorodns i bogats dzialalnosé czlowieka.

Nie jest latwo wyobrazi¢ sobie wszech§wiat bez czlowieka. Nasza
planeta zostala az nadto naznaczona i napietnowana zaréwno blo-
goslawionymi jak i przekletymi §ladami ludzkich poezynan, by moz-
na bylo bez wysilku ,zobaczy¢” Swiat, SciSlej nasza kule ziemskg
bez zyjacego na niej czlowieka. A jednak, §wiat bez czlowieka nie
jest bytem sprzecznym. Gdyby taka mozliwo$é byla zaistniala, gdy-
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by nalezala ona do tych kregéw bytu mozliwego, ktére Bog po-
woluje do istnienia, w tym wypadku istnialby Swiat w ogromie je-
go réznorodnodei, istnialaby w swym rozrzutnym bogactwie natu-
ra — ale nie byloby kultury. Bedgca niemalze truizmem teza: ,,gdy-
by nie bylo czlowieka, nie byloby kultury” jest jednak po zastano-
wieniu sie dla nas ludzi trudna do przyjecia i do zrozumienia. —
Podobnie i drugie twierdzenie, kiére przynosi ze soba i proponuje
nam metafizyczna refleksja nad calg rzeczywistoscig i uzasadnia-
jacag ja racja, teza, ze absolutnie zadnej modyfikacji nie uleglby
Bég, gdyby w ogole nie zaistnial wszech$wiat, jest rowniez prawda
trudng i oporng, zar6wno dla naszej wyobrazni jak i dla intelektu.

A jednak te dwie prawdy sa dla naszych rozwazan zasadnicze,
o ile dociekania te traktujemy jako ,medytacje filozoficzng” nie zas
jako analizy socjologiczne, etnologiczne lub przyrodnicze. Dopiero
w $wietle tych prawd nabiera pelniejszego sensu widzenie swiata
jako odblasku Boga i traktowanie go jako wlasciwej widowni dla
rozgrywajacej sie na niej ,ludzkiej komedii”. Dopiero w tym ujeciu
zaczynamy upatrywaé w sposéb uzasadniony istote Swiata w tym,
ze jest on terenem ekspansji czlowieka. Mamy tu jakby dwie wizje
swiata, ktérych pelny sens jawi sie nam dopiero wéwezas, gdy za-
czynamy glebiej przemysélaé z jednej strony problem zupelnej przy-
godnosci calego wszech§wiata i kazdej jego czastki wobec Boga
(jako racji jego istnienia) — 2z drugiej za$ zagadnienie czlowieka
jako tworcy swoistego Swiata wytwordw, Swiata kultury.

Mimo radykalnej w naszym jezyku réznicy znaczeniowej miedzy
stwarzaniem a tworzeniem, jest dla nas nieustanng pokusg, aby poj-
mowaé¢ w sposob panteistyczny lub panteizujacy zaréwno stwor-
czo$¢ przystugujaca Bogu jak i twérezo§é czlowieka. Pokusa ta czai
sie zresztag ma wszystkich drogach autentycznej refleksji filozoficz-
nej, obojetne czy pojmujemy W niej rzeczywisto$¢ w sposéb dyna-
miczny czy statyczny. Trzeba wytrwalej i nieustepliwej kontem-
placji filozoficznej, aby dostrzec i poja¢, ze w stwarzaniu bozym
musi sie lgezyé absolutna wolnos$¢ z nieskonczona madrosdcig i ze
nie moze tu byé mowy o jakiej§ ,mechanicznej emanacji” bytéw
z Boga. Kontemplacja ta prowadzi nas réwniez do przeswiadczenia,
ze bynajmniej nie musimy pojmowaé tworeczosei czlowieka W spo-
séb antropozoficzny, to znaczy taki, w ktérym zanika istotna roz-
nica miedzy boskim i ludzkim aktem twoérczym, w nastepstwie cze-
go czlowiek bylby uprawniony do uzurpowania sobie tego, co wla-
sciwe tylko samemu Bogu.

W miare uwalniania sie z sidel ustawicznie zagrazajacego nam
panfeizmu zaczynamy coraz Wyrazniej i coraz jasniej traktowaé
nature nie tylko jako nieograniczony system ,luster”, odbijajacych
wspanialo§é Stwoérey i jako teren, majacy byé wydajnie zagospoda-
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rowany przez czlowieka — ale jako wlasciwe tworzywo dla nie-
skonezonej w swej treSci i zasiegu ludzkiej ekspansji. Odrzucajac
wiec wszelkie panteistyczne wizje bytu (jak np. 6w panteistyczno-
-gnostyczny model wszech§wiata, w ktérym tworzy i dziala frzech
bogéw: demiurg, Swiat i czlowiek) dochodzimy zarazem dzieki au-
tentycznej refleksji filozoficznej do tego, ze nadajemy coraz pel-
niejszej wartosci wszelkim tego bytu przejawom: zaréwno wielko-
éci Boga i Jego stwoérczego dziela, jak i wspanialodci §wiata oraz
tworczej w nim roli czlowieka.

2. W najmniejszym wige stopniu Bég nie ,,wzbogaca sie” przez
stworzenie i utrzymywanie w istnieniu §wiata. Fakt stworzenia rze-
czy i ustawicznego udzielania im istnienia w niczym nie modyfi-
kuje przepastnych glebin Zrédla bytu i zycia, jakim jest sama tresé
boskoéci — to, co w teologii nazywamy wewnetrznym zyciem Troj-
cy. W porzadku poznania przyrodzonego, filozoficznego nie wiemy
nic o istocie Boga (Quid vero sit [Deus] penitus manet incognitum:
sw. Tomasz z Akw. C. Gent. III, 49, 9); a jednak to, co méwi o tym
Objawienie stworzylo podstawy dla najwyzszych osiagnigé¢ teologii
i mistyki. Ale pozostajac na gruncie czysto filozoficznej refleksji, juz
sam fakt istnienia rzeczy i ich wlasciwosci jest czyms tak zdumie-
wajacym, ze medytacja nad samym tym faktem jest az nadto wy-
starczajacym tematem dla kontemplacji, bedacej udzialem wszyst-
kich ludzi i wszystkich czaséw. Nawet zdumiewajgca mnogoéé
i oszalamiajgca réznorodno$é bytow (aspekt istotowy) sa juz mniej
oléniewajace i dziwne. -

Szukanie sensu tego istnienia, czyli ostatecznej racji, uzasadnia-
jacej fakt, ze rzeczy istnieja — a wiec problem Boga jako Stwoércy
i Tego, ktéry utrzymuje w istnieniu to, co powolal do bytu — po-
zostanie na zawsze wlasciwym ,kamieniem filozoficznym” i pod-
stawowym pytaniem we wszelkiej godnej tego imienia filozofii by-
tu, w kazdej metafizyce. Ale wiele zlozylo sie na to, ze tak w meta-
fizyce jak i w teologii Bog jako Stworca nie jest na ogél prawda
dostatecznie doceniang, rozwazang, pierwszoplanows i zZywa. Aby
zn6w nadaé tej prawdzie pelnej wartoSci, nalezy do mniej podejéé
od innej niz dotychczas strony; nie odgérnie, w aspekcie refleksji
czysto teologicznej, ale z perspektywy Swiata i czlowieka. Im bar-
dziej docenimy warto§é swiata i dojrzymy godnosé i tworezosé czlo-
wieka, im zywsze i blizsze staje sie nam zagadnienie sensu naszej
wlasnej egzystencji — tym wiekszy jawi nam sie tez Bég.

3. Nie kazdy jest zdolny do przezycia ,,szoku istnienia” — do szcze-
rego zdumiewania sie nad faktem, ze sam istnieje i ze istnieje poza
nim wszech§wiat. Nie chodzi zreszta o przezywanie takiego szoku,
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lecz o wlasciwe spojrzenie na $wiat, na ofaczajaca nas, zmyslowo
dostrzegalng 1 przezywang przez nas rzeczywistosé. Wspéblezesny
czlowiek oscyluje miedzy tesknota za ,rajem ziemskim” (przeziera
to przez wszystkie niemal wytwory kultury konsumpcyjnej ,,boga-
tej polnocnej hemisfery”, poprzez rozliczne przejawy kultury maso-
wej i wyrafinowanie elitarnej) a tragicznym i prawie obsesyjnym
uSwiadamianiem sobie $wiata jako ,krainy bezsensu” (prze§wiad-
czenie o nieustannym zagrozeniu przez wojny, przez gléd i niedo-
statek i zaczajony, a zewszad nacierajgcy lek przed ostatecznym
wyniszezeniem Swiata oraz rosngce podejrzenie, iz nie istnieje zaden
postep, a ludzkosé raczej sie pogarsza niz ulepsza). Na tym tle staje
sig zrozumiale, Ze coraz czeSciej spotykanymi postawami sa dwie
wizje §wiata: hedonistyczna albo beznadziejnie pesymistyczna.

Ten ostatni punkt widzenia nie jest tak zupelnie obcy pewnym
tradycjom myéli i duchowosci chrzescijanskiej. Dlatego wspélczesny
egzystencjalizm chrzescijanski ma do czego nawiazywac; patronuje
mu nie tylko swoisty pesymizm i sceptycyzm Pascala, ale korzenie
swoje moze on zapuszeza¢ do §w. Bernarda, kiéry patrzyl na $wiat
jako na ,pad6l tez”, lub czerpaé soki z wielkiej przedchrzescijan-
skiej i chrzescijanskiej tradycji neoplatonskiej, zgodnie z ktéra ota-
czajaca nas rzeczywisto$é rozdarta jest pomiedzy podobienstwo do
Boga (similitudo, vestigium, imago itp.) a zatarcie i brak tego po-
dobienstwa (regio dissimilitudinis). Wlaénie w tej mierze, w jakiej
swiat gubi slad Bozy i przestaje byé Zwierciadlem odbijajgcym do-
skonaloéé Boga, staje sie on godny pogardy; tak rodzi sie to nasta-
wienie duchowe, o ktérym tak czesto sie dzié moéwi i ktére okresla
sie skrotowo jako contemptus mundi.

Sprawy te sa jednak niezmiernie delikatne i domagajg sie duzej
dozy subtelnosci, aby nie zostaly spaczone i zbanalizowane. Jest
bowiem czym$ zupelnie réznym od spojrzenia nihilistyeznie pesy-
mistyeznego, gdy kto§ oléniony wspanialoécia Boga, wola jak $w.
Pawel, ze wszystko, co nie jest Bogiem poczytuje sobie za marnosé
i za godne pogardy. WlaSciwy sens takiego wolania jest nastepuja-
cy: wszystko, co nie jest Bogiem, choéby samo w sobie przedsta-
wialo duza i autentyczna warto§é jest w poréwnaniu do Boga do-
slownie niczym, a je§li ponadto odciaga od Boga, jest gorsze i mniej
wartosciowe od tego, czym najbardziej pogardzamy, a wiec od
émierci i nawozu. Mamy za§ do czynienia z zupelnie inna postawa
duchowsa, gdy ktos, nie widzgc i nie doceniajgc calego dobra tkwia-
cego w ofaczajacych nas rzeczach, zwraca tylko uwage na roz-
klad, na bezpowrotne przemijanie, na zlo i cierpienie i na &mieré
jako na ostateczny kres, zakonezenie i unicestwienie.

Nasze spojrzenie na §wiat winno wiec by¢ posrednie pomiedzy
wizja hedonistycznego optymizmu a nihilistycznego pesymizmu; cho-
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dzi o mozliwie pelny realizm w naszym ustosunkowaniu sie do te-
go, co nazywamy S$wiatem. Nie powinna nas opuszczaé¢ §wiadomoseé,
ze Swiat jest dalekim i slabym tylko odbiciem doskonalo$ci Boga —
ale ze jest Jego dzielem; stad jego wzgledna doskonaloéé, choé
nieodlagcznie 1 w sposéb konieczny zmieszana z niedoskonaloécig. To
zmieszanie doskonaloéci z niedoskonaloscia w §wiecie jest nieunik-
nione, bo przeciez w pelni doskonaly moze by¢ tylko Bog, a inne
byty tylko o tyle o ile uczestniczg z natury lub z laski w pelni
Jego zycia, Dlatego istnienie i trwanie rzeczy jest tylko wzgledne,
podobnie jak i ich doskonalo§é. Taki to Swiat otrzymal niegdys$
i ofrzymuje wciaz czlowiek jako teren dla swej pielgrzymki Zycio-
wej 1 jako miejsce do wykonywania przypadajgcych mu w udziale
zadan. Czlowiek — najdziwniejsze z jestestw zaludniajgcych swiat —
ma w tym theatrum mundi bardzo szczegdlna role do odegrania.
Jaka jest wlasciwie ta rola?

4. Nie miniemy sie z prawda, gdy powiemy, ze wlasciwym zada-
niem czlowieka na tym Swiecie jest tworzenie kultury. Czlowiek
jako twoérca kultury spelnia wiec swoj wlasciwy cel, pod warun-
kiem, ze w sposéb odpowiedni, a wiec dosé gleboko i szeroko bg-
dziemy rozumieé wyrazy ,kultura” i ,fworzenie”. Kultura osobista
(5cislej: osobowa) to przeciez nic innego jak dgzenie do pelni wila-
snej osobowosci i doskonaloéci oraz stopniowe osigganie tej pelni.
Co wiecej, czlowiek staje sie kulturalny i tworzy kulture przede
wszystkim w miare jak urzeczywistnia sam siebie, przez coraz pel-
niejsze rozbudowywanie i usprawnianie swego poznawania i dzia-
lania, a wiec calej dziedziny prawdy i milosci. Tworzeniem kultury
w dalszym dopiero sensie jest wytwarzanie wszelkiego rodzaju dziet
materialnych i duchowych; produkcja i konsumpcja tych wytwo-
row, traktowane zazwyczaj jako to, co w kulturze najistotniejsze sg
w rzeczywistosci wazng ale drugorzedng w stosunku do usprawmia-
nia intelektu i woli dziedzing tworzenia kultury. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze dane kazdemu z nas ,talenty”, z ktérych
obowigzani jestedmy dokladnie sie rozliczyé dotyczg obu tych dzie-
dzin; ponosimy ogromna odpowiedzialnoéé za wszystko, co wnosimy
tworczego w sfere prawdy. w urzeczywistnianie milosci i w calg,
podejmowang przez nas dzialalno§é wytworeza, poczawszy od naj-
blahszych i codziennych czynnosci az do wielkich, mobilizujgcych
niekiedy trud calego Zycia dziel.

5. Wkladajac czesto ogromny kapital wysilku, a nawet wysysaja-
cej soki zywotne pracy w podejmowane przez siebie zadania zy-
ciowe 1 wykonywane w ciagu swego zycia dziela (obojetne, czy jest
to uprawa roli, udzielanie wiedzy, usprawnianie instytucji, dzialal-
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nos¢é naukowo-badaweza, czy praca duszpasterska), stawia sobie
myélacy czlowiek niepokojace go pytanie: jaka jest wlasciwie trwa-
fo§¢, a tym samym i istotna warto§¢é tworzonej przez czlowieka
kultury? Jezeli w $cistym slowa tego znaczeniu ,przemija postaé
swiata”, to réwniez i wytwory kultury, wraz z tworami natury po-
jawiaja sie na scenie §wiata, aby wiesé tu krétszy lub dluzszy efe-
meryczny zywot, a potem znikaé bezpowrotnie i zapadaé w niebyt.

Czy jednak tak jest istotnie? Czy w ten spos6b nalezy rozumieé
owo przemijanie postaci Swiata? Czy jedyna racja bytu natury,
a tym bardziej i kultury jest spelniaé role klawiszy, przy pomocy
ktorych czlowiek ma wygrywaé swéj hymn chwaly bozej i zdoby-
waé¢ wyznaczong mu przez Opatrzno§é miare doskonalosci moral-
nej? Jedne pytania rodza dalsze, jeszcze bardziej drazace i natar-
czywe: jak sie ma ostatecznie sprawa z przemijalnoscia kultury?
1 szerzej jeszcze: jak nalezy rozumieé przemijalno$é natury i kaz-
dorazowego etapu jej czasowo-przestrzennej realizacji? — Wiara
méwi nam o nieSmiertelnosci czlowieka i o jego pelnym zyciu
wiecznym; refleksja filozoficzna tylko z trudem zbliza sie do tej
prawdy. Ale, czy trwaé ma i zy¢ wiecznie sam tylko, ogolocony ze
wszystkiego czlowiek, czy tez jaka$ trwalosé bytowania przystuguje
takze wszelkim innym jestestwom: zar6wno bytom maturalnym, ich
‘cechom i powiazaniom, jak i bytom intencjonalnym, jakimi sa
w ostatecznej analizie wytwory kultury? Jezeli stosunkowo latwo
godzimy sie, ze wszelkie urabianie naszej wlasnej osobowosci ma
walor nieprzemijalny i ze ,,cios diuta naszej mlodosci jest wiecznie
trwaly”, to niepokéj i zamet zaczyna sie, gdy poddajemy refleksji
problem trwalosci tego wszystkiego, co bytuje w czasie i przestrzeni
poza nami i co z nasza osobowoscia powiagzane jest tylko niezmie-
rzona siecia relacji i wlasnie dzieki temu posiada dila nas duzg
i rzeczywista wartosé.

6. Kro6tka medytacja nad czasem i wiecznosicia moze nam poméc
w znalezieniu Swiatla w tym trudnym i zywolnym zarazem zespole
pytan. Sam tylko Bég jest w wiecznosci, co znaczy, ze jest calkowi-
cie poza wszelkim czasem. Wszelkie stworzenia, z racji swej ogra-
niczono$ci musza bytowaé w jakims$ czasie; w jezyku scholastykéw
czas wlasciwy dla bytéw cielesnych i duchowo-cielesnych (czas
astronomieczny, biologiczny, historyezny itp.) nazywa sie tempus,
a tajemniczy czas, w ktérym bytuja jestestwa czysto duchowe to
aevum. Jaki jest stosunek czasu do wiecznoéci? Poniewaz czas wy-
stepuje wszedzie tam, gdzie dokonuje sie jaka$ zmiana, jaki§ w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu ruch, wobec tego nad wyraz stuszna
wydaje sie my$l Platona, wyrazona w Timaiosie, ze czas nie jest
niczym innym jak ruchomym $ladem nieruchomej wiecznosei.
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Wszystko wiec, co jest bytem, a co zachodzi i bytuje w czasie, bedac
utrwalone w Bogu jako w swym Stwoércy i w racji ostatecznej
swego istnienia jest zarazem i utrwalone w wiecznoSci. Przemija-
nie rzeczy jest wiec w perspektywach wiecznoéei zluda. Wszystko
przemija realnie w miare, jak tkwi w czasie, ale frwa i nie prze-
mija w tym stopniu, w jakim jest bytem i w jakim zakorzenione
jest w wiecznym Teraz Boga.

Jesli zbawiony widzi rzeczy w Bogu w tym stopniu, w jakim
istniejg one w Bogu (secundum quod sunt in ipso: §w. Tomasz
z Akwinu Summa teologii I, 12, 8c) — a widzi je tym doskonalej
i tym przenikliwiej im doskonalsza jest jego wizja uszczesliwia-
jaca, to widzi je wlasnie dlatego, ze one wszystkie sa w Bogu: by-
!y niegdys w czasie — ale sg w wieczno$cl. Naturalnie, ze ina-
czej i doskonalej trwajg Swiadome podmioty, osoby; istnieja one
i zyja pelnym zyciem psychicznym lub psycho-fizycznym, uczestni-
czac ponadto w zyeiu Boga — a inaczej istnieja w wiecznosel wszel-
kie inne byty. Niemmiej jednak wszystko, co w jakikolwiek spo-
sob jest bytem, co chocby na mgnienie oka zaistnialo, w miare tego
jak bytuje, musi tez trwac¢ z samej racji swego istnienia.

7. Gdy zgodzimy sie, ze zlo moralne i fizyczne, wszelka brzydota
i falsz to jakie$ braki istnienia (bo braki bytu), to trzeba sie zgo-
dzi¢, ze na wieczno§¢ trwaé moze tylko to, co bytowo pozytywne,
a wiec bez zadnego §ladu zla, brzydoty, falszu, bélu, przemijania,
bez $mierci i braku. Takie wydaje sie byé wlasciwe spojrzenie na
rzeczy tego §wiata — zaréwno $wiata natury jak i §wiata kultu-
ry — jesli odwazymy sie popatrzeé na nie naprawde sub specie
aeternitatis i je$li potrafimy zdobyé si¢ na wyciggniecie ostatecz-
nych konsekwencji z naszej refleksji nad racjg istnienia rzeczy. Do
tego nie potrzeba nawet religii i wiary; wystarcza tu sama filozofia
bytu.

Objawienie otwiera jednak przed chrzeScijaninem zawrotne per-
spektywy i w tej dziedzinie. Przeciez tej wlasnie sprawy, tych te-
sknot i niepokojéw ludzkich dotycza slowa Apokalipsy, ze w $wiecie
zbawionych nie bedzie ani placzu, ani jeku, ani $mierci, bo ,daw-
ne” przeminelo (przeminela wlasnie ta, uwiklana w czas postaé
Swiata) a Bog nowe uczyni wszystko (Por. Ap. 21, 4, 5). Podkresimy
to stowo ,,wszystko”; wszystko, bez wyjatku, to znaczy caly Swiat
natury i wszystkie wytwory kultury.

Dla kazdego, kto choé najpobiezniej rozwazal, czym jest Bég, nie
ulega zadnej watpliwoéci, ze Bég nieskoriczenie przewyzsza w Swej
doskonalosci to wszystko, nawet, je§li uswiadomimy sobie, ze na-
lezg tu najwyzsze wartosei stworzone, zaré6wno w porzadku ma-
terialnym jak i duchowym. Dlatego to wlaénie Tomasz z Akwinu
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w tym samym miejscu Summy, w ktérym wypowiada przytoczone
stowa o widzeniu w Bogu wszystkich jestestw stworzonych, cytuje
nastepujaca wypowiedZ sw. Augustyna: NieszezeSliwy... czlowiek,
ktéry poznaje wszystkie rzeczy, a nie zna Ciebie; szczedliwy zas,
kto zna Ciebie, chocby nie znal tamtych rzeczy (Wyznania V, 4).
Niemniej, im glebiej wnikamy w przepastne tajemnice Boga, tym
lepiej zaczynamy rozumieé, ze nie mamy zadnych uzasadnionych
podstaw do smutkéw, zalow i tesknot — a tym bardziej do bezna-
dziejnej rozpaczy z powodu przemijania tego wszystkiego, co sta-
nowi przedmiot naszych umilowan, prac, staran i wysilku twér-
czego W tym doczesnym Swiecie.

Nie tylko wszystkie ,rzeczy” i wytwory, ale takze wszelkie na-
sze przezycia i powigzania, najdrobniejsze nawet fakty, wspomnie-
nia i nastroje — w miare jak zaistnialy w czasie, nieublaganie
trwajg w Bozej wiecznosdci. Oczyszczone w swej pozytywne]j byto-
wosci, zostaja utrwalone i zachowane na wieczno$é, ,,ocalone” (jak
owe wrony z wiersza Galezynskiego) i raz na zawsze zabezpieczone
przed bezpowrotnym przemijaniem. Czlowiek jako twoéreca kultury
nie dostarcza wiee tylko Zzeru okrutnemu molochowi $§mierci i prze-
mijania, nie chodzi w tym wysilku twoérczym tylko o jeden ze spo-
sobow udoskonalenia si¢ i oczyszczenia moralnego, ale o tworzenie
warto$ei, ktore naprawde ulepszajg i upiekszaja $wiat i ktére nie
przepadajg w otchlani nicoéci i zapomnienia.

8. Ale jesli naprawde tak sie te sprawy maja, jezeli caly $wiat
natury i §wiat kultury obdarzony jest swoista trwalosciag i nie-
zniszezalnoscig, to Swiadomosé tego stanu rzeczy nie moze pozosta-
waé bez wplywu na postawe nasza wobec doczesnos$ci i wobec na-
szych zadan i poczynan. Wartosci i dziela nieprzemijajace tworza
nie tylko ci wieley i najwieksi z synéw ludzkich, ktérych twoér-
czos¢é wyraza sie w ,,pomnikach trwalszych nad spiz”, ale prawdzi-
wie kulturotwérczym staje sie dostownie kazdy czlowiek, ktéry ja-
kos dazy do prawdy i do dobra i ktéry swiadomie spelnia podej-
mowane przez Siebie zadania, nawet najzwyklejsze, najbardziej co-
dzienne,

Glebokiej zmianie podlega w ten sposéb nasz stosunek do wyko-
nywanej przez nas pracy i do powolania Zyciowego; zmienia sig
takze charakter naszej odpowiedzialnosci za wszystko, co czynimy.
Dopiero w kontekscie tych przeSwiadczen i perspektyw czlowiek
staje sie¢ w pelni twéreca kultury, nie za§ bezmyélnym i mniej lub
bardziej ,zmechanizowanym” elementem machiny spolecznej. Na-
sza dzialalno§é kulturotwéreza, nasze tworzenie kosmosu z chaosu
nabiera tez swoistego sensu sakralnego — nie dlatego i nie o tyle
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tylko o ile utrwalamy klawisze i stopnie postepu moralnego lub
przyczyniamy sie do rozbudowy Kodciola jako instytucji — ale z tej
racji, ze ksztaltujgc wlasng nasza kulture osobowa i dostarczajgc
wszelkiego rodzaju wytworéw materialnych i duchowych, tworzy-
my przez to samo wartodci najautentyczniej nieprzemijajgce. W tak
pojmowanym tworzeniu kultury czlowiek naprawde na$laduje Bo-
ga — 1 uczestniczy realnie w Jego odwiecznym akcie stwérezym,
a zarazem utrzymujgcym w istnieniu to, co zostalo stworzone.

Stefan Swiezawski
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PROBLEMY STYKU
HUMANIZMU
| PSYCHIATRII

Poczucie odrebnoéci psycho-fizycznej nie jest wrodzone czlowie-
kowi.

Dziecko uczy sie poznawaé siebie najpierw jako jednosé fizycz-
ng — kontemplujgc wlasne cialo, jak kazde inne zjawisko — po-
znaje swéj ksztalt, smak, zdolno§é ruchu. Swiadomoéé siebie jako
indywidualnosci, jest dopiero nastepnym etapem poznania w kon-
frontacji siebie z innymi. Dopiero przeciwstawienie wlasnych po-
irzeb zadaniom otoczenia daje poczucie wlasnej innoseci i autentyez-
nosci. Od tego dopiero momentu rozpoczyna sie indywidualne zycie
psychiczne, polegajace na dynamicznym laczeniu luZnych zjawisk
w postrzeganie, w coraz bardziej zréznicowany system logicznie-
-sprzezonego wyobrazenia o sobie i Swiecie zewnetrznym. W tej
misternej budowli przekaz spoleczny ma decydujace znaczenie.
Mozna powiedzieé, ze psychika jest punktem ogniskujacym idee spo-
leczne przez poddanie ich swoistej strukturalizacji.

W tym sensie indywidualnoéé jako odrebna istnosé, jest co maj-
mniej problematyczna. Nasza odmiennos$é pojeé, pogladéw, idei by-
laby jedynie wynikiem przypadkowego zetkniecia sie z istnmiejacy-
mi aktualnie badZ w przeszloSci pojeciami i pogladami spolecznymi.
Poczucie narodowoéci, przynaleznosei klasowej, religijnej i inne, to
jedynie konglomerat pojeé istniejgcych w Srodowisku socjalnym
poddany nastepnie strukturalizacji. Inna sprawa to ladunek uczu-
ciowy przenikajacy te strukture. Tutaj wydaje sie odgrywacé istotng
role indywidualnie przezywana potrzeba czlowieka, grawitujaca od
subiektywnie odczuwanej koniecznosei podporzadkowania sie do do-
minujacej potrzeby samorealizacji.

Tak jak indywidualno$é wydaje sie byé czym$§ iluzorycznym
i abstrakcyjnym, tak i nasza odrebnosé fizyczna w sensie odizolo-
wanej bryly materii, nie wytrzymuje krytyki. Przeciez dowiaduje-
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my sie coraz wiecej o metabolizmie naszego ciala. Chemia fizjolo-
giczna pozwala spojrzeé na siebie, jak na doskonale laboratorium,
w ktérym zachodza nieustannie skomplikowane procesy autokata-
lityczne. Stale przeplywa przez mnas strumien materii czerpanej
Z nieograniczonej skarbnicy przyrody. Mozma powiedzieé, ze w ko-
lejnych odstepach czasu zmienia sie calkowicie budulec organizmu.
Nie jesteémy i w tym aspekcie czym$§ wigce], jak ograniczong
w czasie struktura materii wynurzajaca sie z bezmiaru przyrody.

A wreszcie i samo pojecie materii w Swietle teorii Einsteina, staje
sie nieuchwytne — E = mc2. Wiec jak? Nawet co$§ tak na pozér nie-
watpliwego jak rzeczywisto$é ciala, jest jedymie pulsowaniem tego
nieskonczonego, co jedynie mozna wyczué, a co zawarte w formulke
matematyczng kostnieje w abstrakcyjnym wzorze?

Jung w znanym schemacie opisal osobowos¢ jako gére lodowa,
ktorej jedymie czubek unosi sie ponad lustrem wody. Ten czubek
malenki to nasza Swiadomosé. Reszta ukryta pod powierzchnia wo-
dy to podswiadomoéé. Abstrahujac od dalszych koncepcji autora,
ktére moze stajg sie nieco zbyt metafizyczne, jego intuicja zawarta
w tym obrazie wydaje sie byé niestychanie pouczajgca. Istoinie na-
sza biedna, malenka §Swiadomo$é, sprawia wrazenie unoszenia- sie
nad czym$ niepojetym, przerazajacym, w czym mozna beznadziej-
nie zatongé. Rozpaczliwie broni sie, starajac sie to przerazajace pul-
sowanie zamknaé w jakie§ struktury pewne, w logiczne ksztalty,
w ktorych moglaby zabezpieczyé swa egzystencje.

Przeczucia tej problematyki do$wiadcza spoleczeristwo naszej kul-
tury europejskiej od okresu Renesansu. Pierwsze zetkniecie sie my-
§li ludzkiej z odkrywanymi przez nauki fizyczne tajemnicami przy-
rody, wywrécilo wszelkie dotychczasowe, intuicyjne wyobrazenia
o sobie i §wiecie: oko w §wietle optyki stalo sie nagle instrumen-
tem dajacym jedynie zludzenie barw i ksztaltéw; ucho mylilo do-
szukujgc sie piekna lub dysharmonii w rzeczywiscie prostym zja-
wisku falowania powietrza; zmyst dotyku oszukiwal dajac wraze-
nie stalodci, tam gdzie istotnie byla jedynie niewyobrazalna prze-
strzen z osrodkami falujacej energii kwantéw. Czlowiek przestal
wierzy¢ sobie, swojej przyrodzonej intuicji i uczuciom — zaczal szu-
kaé ratunku w nauce.

I rzeczywiscie nauka odpowiadala na stawiane jej pytania. W to-
ku niekonczacego sie dialogu powstawal coraz szczegbélowszy obraz
analityczny $wiata materii. Cykl doskonalacych sie stale aparatéw
wydiuzal i wyostrzal zmysly. Aparaty drazyly coraz glebiej w struk-
ture rzeczy. Z drugiej strony rezultatem stawala sie moznosé two-
rzenia coraz doskonalszych konstrukcji technicznych: odkrywane
elementy analiz teoretycznych mozna bylo zuzytkowaé do budowy
coraz finezyjniejszych maszyn i urzadzen badawczych.
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Ten lanicuch wzajemnie indukujgcych sie elementéw — w ktérym
odkrycia teoretyczne pociagaja my$l techniczng, a coraz doskonal-
sza technika zezwala na dalszy postep wiedzy, nie moze mieé¢ kon-
ca. Naiwno$cig wydaje sie nawolywanie pieknoduchéw do powrotu
do natury. Nie ma mozliwosci takiego odwroécenia cywilizacji bez
jej réwnoczesnego zniszezenia. Postep wiedzy stal sie tak dalece zja-
wiskiem samodzielnym, ze blokowanie go byloby przeciwstawianiem
sie zywiolowi.

Jednakze pieknoduchy maja racje reagujac lekiem. Slynne pre-
tensje romantykéw do medrcéw co to ,maja tylko szkielko i oko”
sg wyrazem obrony $wiata ludzkiego. Dzisiaj mogliby$my nawet po-
wiedzieé, ze ofleplo to oko fizyka, przed ktérym ostrzegal Mickie-
wicz. Pomiedzy czlowiekiem a rzeczywistoscig istnieje jedynie kon-
takt przez medium logiczno-matematyeznego rozumowania i apa-
rature tak finezyjng, ze przekazywany przez nig zbiér informacji
traci wszelkie wymiary intuicyjnego ludzkiego poznania. Czlowiek
moégl mieé jakis osobisty stosunek do ksiezyca, slofica i gwiazd, gdy
te sluzyly mu jako drogowskaz oSwietlaly, ogrzewaly a nawet wte-
dy gdy stawaly sie natchnieniem, Te same gwiazdy rozpatrywane
w kategoriach lat §wietlnych, staja sie niedostepne intuicji. To jest
wymiar, ktéry nie mieéci sie w granicach osobistego ludzkiego do-
$wiadczenia.

Oczywiscie to samo odnosi sie do $wiata kwantéw czy wreszcie
struktury mikrochemicznej i psychologicznej samego czlowieka.

Konsekwencja przyjetej konwencji mySlenia naukowego jest
traktowanie rzeczywistoéci w oderwaniu od uczué ludzkich. Za-
réwno swiat jak i sam czlowiek dostrzegani sa jako przedmioty ob-
serwacji. Problemem najistotniejszym jest rzetelno§é¢ wynikéw, do-
chodzenie do obiektywnej prawdy. Szczegélowe wyniki analiz po-
walaja na wtérny proces — jak najwydajniejsze manipulowanie
i tworzenie z otrzymanych fragmentéw zaplanowanych wynikéw.
Jednakze zebrane elementy wyodrebnione z zywej struktury sa
martwe i w konsekwencji ich nawet najdoskonalsze kojarzenia dajg
w efekcie mechanizmy genialnie sprawne, ale takze martwe. Swiat
stworzony przez my$l naukowo-techniczng, kuszgc niespotykang
w dziejach ludzkosci potega, wychodzac na przeciw pysze ludzkiej
a réwnoczeénie dajac iluzje bezpieczenistwa, automatycznie pozba-
wia czlowieka intymnoSci przezy¢, ktére moze dawacé jedynie obco-
wanie bezpos$rednie immanentnych podmiotéw.

Cywilizacja wspélczesna rozwinela sie na gruzach mys$lenia scho-
lastycznego, w ktérym jak wiemy, tomizm eksponowal wlaénie po-
jecie jednostki: ,Jam jest, ktéry jest”. — Bég byl tym, kto istnial
immanentnie. Ale i wierzacy byl tym, kto istnial immanentnie. La-
czyly te podmioty milo$é lub nienawi§é kierowane wolng wola.
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W konsekwencji istnialy byty w hierarchicznym ukladzie przyrody.
Swiat tomizmu opieral sie na tej konsekwentnej koncepcji imma-
nentnych jednostek, ktorych stosunek wzajemny byl stosunkiem
dobrowolnoéeci. My$l wspélczesna wypowiedziala wojne temu pogla-
dowi. Odrzucila i Boga i pojecie immanentnej, wewnetrznie wolnej
jednostki ludzkiej.

Niewatpliwie interesujacym zjawiskiem psychologicznym jest fakt
ze z zatraceniem immanencji, eksponowane zostaje pojecie indywi-
dualnosci. Sadze, ze wyjasnienie tego fenomenu polega na braku
odczucia bezpieczenstwa czlowieka wspédlczesnego, niezakorzenione-
go we wiasnym Srodowisku kulturowym. Bezpieczenstwo daje sa-
tysfakeje przynaleznos$ei do pewnej calosci z mozliwoscig zidentyfi-
kowania sie¢ w grupie. Nie mogac dokonaé tej identyfikacji musi sig
odczuwac bolesnie swoja obcosé. Czlowiek czuje sie¢ wyrdzniony
wlasnie jako indywidualnosé, odgraniczony od innych, co moze da-
waé poczucie dumy, ale rownoczesnie wywoluje ustawiczne poczucie
zagrozenia.

W tym sensie immanencja byla wyrazem przynaleznosci do ukla-
du Boga, ktéry zapewnial czlowiekowi zaspokojenie wszystkich
osobistych potrzeb psychicznych w ramach konwencji opierajacej
sie na swobodnym uktadzie uczuciowym, podezas gdy indywidual-
noéé¢ jest samotnoseia czlowieka w §wiecie rzeczy.

Aspekt moralny tego zagadnienia wyjasniaja rozwazania Eugene
Dupreela, ktére w lakonicznym skrocie zaprezentuje za jego Trak-
tetem o moralnosci. (Eugene Dupreel — Traktat o moralnosci —
Warszawa 1969, PWN). Wychodzac z zalozenia, ze czlowiek jest isto-
ta spoleczna, Dupreel konstatuje, iz minimum moralnosci musi le-
zeé u podstaw jakiejkolwiek dzialalnosci ludzkiej. To minimum sta-
nowi istote moralnoéci niesformulowanej, polegajacej na regulach,
ktorych ludzie przestrzegaja, dzieki samemu faktowi zawiazywa-
nia pozytywnych stosunk6w spolecznych. Te pierwociny moralnosei
wystepuja w obrebie przypadkowych ukladéw funkcjonalnych, do-
raznych zrzeszen, zwigzanych wspélnym celem dzialania. Zaintere-
sowani stosuja sie do regul jedynie tylko w tej mierze, w jakiej wa-
runkuja one mozliwoséei osiggniecia pozadanego rezultatu, W innych
zjawiskach spolecznych manifestuje sie wieksza lub mniejsza trwa-
lo§¢ dzialania, zgodnie z pewnymi regulami, mimo ze nie sg one
wyraznie dostrzegane i uSwiadamiane. Mechanizm psychiczny dziala
calkowicie poza progiem S$wiadomos$ci, wzbudzany ogélnie ludzka
potrzebg zakorzenienia. Ten element kompulsywnie zaspokajanej
potrzeby, powoduje zresztg zjawisko, wydawaloby sie niezrozumia-
e, ze w tych ukladach, szczegblnie w okresach zagrozenia grupy
z zewnatrz, wygoda indywidualna czesto ustepuje przed korzyscig
innych.
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Zwiazki tego typu noszg wyrazne pietno infantylizmu psychiczne-
go. Nie manifestujg sie w nich postawy odrebnych indywidualnosei.
Grupa jest zintegrowana na zasadzie wzajemmej identyfikacji jej
czlonkéw i ostro odgraniczona od Swiata zewnetrzmego. Lek przed
utraceniem tego zwigzku jest czasami tak silny, ze odbicie sie od
grupy grozi nawet biologicznym zniszezeniem odszczepierica.
(Smieré¢ woodoo).

W naszej kulturze tak silne zintegrowanie grupowe wystepuje
jedynie u dzieci i w nerwicowych regresjach osobowosci.

Etapem ewolucyjnie nastepnym jest budzenie sie moralnosci
s§wiadomej. Zachodzi w nim fakt znajomosci regul, przy czym reguly
tracg charakter nieujawniony. Teraz czlowiek zna ich litere, wie,
Ze powinien jej przestrzegaé, Ze mie przestrzeganie grozi sankcjami
a podporzadkowanie zapewnia uznanie spoleczne. Rownoczesnie za-
chodzi zjawisko typowe dla dzialalnosci ludzkiej — w miare jak
regula staje sie elementem procesu intelektualizacji, w miare jak
rozbudowuje sie w nauke o zachowaniu, odrywa sie¢ od podioza
ludzkiego uczucia, alienuje sie. Staje sie samodzielnym imperaty-
wem ludzkich czynnoSci i zamierzen. Istnieje wlasnym zyciem,
wplywajac na bieg wypadkéw, wywoluje pewne czynnosci spolecz-
ne i zapobiega innym.

Ten etap rozwoju moralnego dotyczy wszelkich spolecznie usank-
cjonowanych systeméw etycznych, i tworzy najistotniejsza wiez
kulturows. Wyplywa z podloza faktycznych stosunkéw spolecznych
istniejacych w danym etapie rozwojowym i jest uzalezniona
w pierwszym rzedzie od warunkéw ekonomicznych i sposobéw pro-
dukcji. Poniewaz jednakze posiada cechy alienacji, uniezaleznia si¢
od faktycznego ukladu sil spolecznych, i ostatecznie blokuje moz-
liwo$é spontanicznej ewolucji spoleczenstwa. Narzuca swoje wyma-
gania ludziom nawet woéwczas, gdy warunki ekonomiczne i system
produkeji ulega zmianie. Na tym tle ujawnia sie indywidualny
konflikt, tak dramatyczny szczegélnie obecnie w ukladzie spolecz-
nym, gdzie tradycyjna moralnosé spoleczenstwa wiejskiego a na-
wet nieco feudalnego, ulega rewolucyjnej przemianie w kierunku
przemyslowo-socjalistycznym.

Szezytows faza rozwoju moralnoéci wedlug Dupreela stanowi
wreszcie ideal moralny, czyli zjawisko psychologiczne uznania czy-
stego porzadku moralnego lub wolnosci moralnej. Dupreel sadzi, ze
czlowiek uzyskuje ten szezyt rozwoju, kiedy uniezaleznia swoje po-
stepowanie od sztywnych regul, spetryfikowanych w doktryne, ale
rozbudowuje ja czynnie w imie wlasnego rozeznania dobra. Urze-
czywistnienie tego idealu, wydaje sie¢ godnym najwyzszego pozada-
nia w zestawieniu z czym wszystko inne spada do roli przeszkody,
lub jedynie do érodka sprzyjajacego jego realizacji.
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Amnaliza Dupreela moZze prowadzi¢ do prze§wiadczenia o koniecz-
no$eci automatycznego rozwoju moralnoéci. Nie wystepuje w niej
dostatecznie podkre§lony dramatyczny konflikt zaréwno wewnatrz-
psychiczny samego czlowieka, jak i element walki o idee w kon-
frontacji z inercjg spoleczng. A przeciez musimy sobie uzmyslowié,
ze kazdy uklad zbiorowy posiada dla psychiki magnes przycigga-
jacy, ktorym jest subiektywnma potrzeba zabezpieczenia siebie i to
zaréwno biologicznego jak i psychicznego. Grupa spoleczna, z ktorg
mozna sie zidentyfikowaé, zaspokaja te potrzeby idealnie. Tylko
spoleczenstwo w zbiorowym wysitku moze zapewnié przetrwanie
biologiczne i zapewnié zywos¢é i trwaloéé struktury psychicznej. Na-
gle zerwanie wiezi grupowej, przeskok z moralnoéci infantylnej do
bardziej rozbudowanej moralnosci rygorystycznej zawsze wywoluje
poczucie winy, panike i rozpacz. C6z dopiero w sytuacji samodziel-
nego przeksztalcania usankcjonowanego powaga prawa i tradycji
porzadku moralnego spoleczefistw rozwinietych.

Niewatpliwie to poczucie samotnosci moze zaspokaja¢ w pewnym
stopniu pyche ludzks, dajac czlowiekowi wrazenie, iz wyr6inia sie
arystokratyzmem ducha. Réwnoczeénie jednakze pozostaje zawsze
nieuswiadomiona tesknota za rajem utraconym, budzac zazdro§é
i nienawis¢ w stosunku do tych, ktérzy korzystaja z dobroczynnego
statusu wyznawecéw. Manifestacja tych uczué wystepuje pod rény-
mi postaciami — moze to byé pogarda, politowanie, finezyjna zlo-
§liwosé sceptyka, ale rowniez brutalna cheé dominowania i niszcze-
nia. Nasuwa sie nieodparcie skojarzenie z koncepcja szatana: mo-
ralnoéé czlowieka samotnego jest moralnoScig nienawisei i leku.
Koncepcje religijne wyplywajace z tego podloza psychicznego maja
zawsze charakterystyczne pietno kompulsywnosci i sztywnego lega-
lizmu. Zjawiska rzeczywistosci ulegajg polaryzacji, dzielac sie na
abstrakeyjny uklad pojeé idealnych i przeciwstawny mu uklad zja-
wisk wrogich zaakceptowanej wierze. Pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami nie ma kontaktu. Rzeczywisto$é z jej wielostronnoseig i dy-
namizmem kostnieje w czarno-bialym schemacie.

Szkicowany powyzej obraz sytuacji wspolczesnego czlowieka znaj-
duje dramatyczne zabarwienie szczegélnie w kontaktach psychia-
trycznych. Prasa alarmuje zjawiskiem mmozenia sie zaburzen psy-
chicznych w §wiecie. Lawinowo roénie statystyka ludzi szukajacych
pomocy psychiatrycznej, a niezaleznie od tego dowiadujemy sie co-
raz wiecej o psychogennym pochodzeniu powaznych zaburzen so-
matycznych. Nauka szuka beznadziejnie odpowiedzi — mmnozg sie
teorie czynnikéw -etiopatologicznych.

Psychiatria rozpada sie na dwa odlamy — biologéw szukajgcych
odpowiedzi na nurtujgce ludzko§¢ pytania w konkretnych naukach
przyrodniczych i humanistéw obserwujacych we wspo6lezesnym
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éwiecie ludzkim istnienie nieuniknionego konfliktu jednostki ze
spoleczenistwem. Symptomy zaburzenn neurowegetatywnych i hor-
monalnych, irrealny §wiat przezyé urojeniowych, bogactwo doznan
halucynacyjnych, pierwsza grupa ocenia jako defekt skomplikowa-
nej struktury psychofizycznej czlowieka, druga jako efekt dramatu
egzystencji ludzkiej.

1 znowu, podobnie jak w filozofii, nie moina dostrzec wspélnej
platformy porozumienia, a jedynie wzajemng nieufnoéé i lekcewa-
Zenie przeciwniké6w. Na terenie psychiatrii wrogo$é ugrupowan wy-
znaweéw koncepcji biologicznych i humanistycznych uniemozliwia
wspélprace z obopélng strata. Na problem ten zwraca uwage Jan-
kowski w doskonalym esseju Od psychiatrii biologicznej do huma-
nistycznej (P.LW. — Biblioteka mys$li wspélczesnej) domagajac sie
w interpretacji zjawisk psychopatologicznych dostrzegania réwmo-
czesnego figury medycznej i spolecznej. Konsekwencjg terapeutycz-
ng tej dialektyczmej postawy jest préba harmonijnego oddzialywa-
nia farmakologicznego i psychologicznego, zmierzajacego do zmiany
sytuacji.

W moim przekonaniu istotg kontaktu psychoterapeutycznego, nie-
zaleznie od rodzaju interpretacji biologicznej czy humanistycznej,
jest zywe do$wiadczenie, spotkanie, w ktérym moze zaistmie¢ ma-
ksymalne zblizenie i intuicyjne przezycie drugiego czlowieka. Ten,
kto poszukuje pomocy psychiatry, nie szuka wyuczonej interpreta-
cji swoich klopotéw. Czasami sam wrecz potrafi zaskakiwaé erudy-
cja. Problemem jego jest niejasne poczucie samotno$ei i niezdol-
no$¢ do nawigzywania nici solidarnosci ludzkiej. Wyrwanie z tej
paralizujgcej samotni jest mozliwe jedynie na drodze wzajemnego
intuicyjnego przekazu wspélnoty ludzkiej egzystencji.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze tak interpretowana psychote-
rapia nie spelnia wymogéw jasnofci myélenia naukowego. Nie po-
trafie naukowo wyjasnié zalamania sie konsekwentnie rygory-
styeznej persony (pojecie Junga dotyczace fasady osobowosci), jej
przerazenia i poczucia winy, czasami o takim nasileniu, ze jedynym
wyjsciem wydaje sie samozniszczenie. Nie mam mozliwosei wyja-
sni¢ naukowo zjawiska paniki, ktéra rozrywa dotychczas wzglednie
zintegrowang strukture psychiczng czlowieka, doprowadzajac do
jej rozpadu na dwa fragmenty zwalczajace sie permanentnie, z kté-
rych jeden z reguly reprezentuje schemat moralnosci zbiorowej,
podezas gdy drugi stanowi jego rozpaczliwe przeciwienstwo. Intui-
cyjnie wyczuwam te walke, obserwuje czasami takie narastanie
napiecia emocji, ze odizolowane fragmenty psychiki ulegaja perso-
nifikacji w postaci przezyé halucynacyjnych.

W codziennej praktyce psychiatryczmej znowu intuicyjnie wyczu-
wam u ludzi, ktérzy sie do mnie prébuja zblizyé, moje wlasne po-
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trzeby samorealizacji i ré6wnoczeénie znalezienia bezpieczenstwa. Wi-
dze ludzi w ich konfliktach spolecznych i prébach adaptacji. Widze
czasami bohaterska, czasami perfidnie podstepna walke; obserwo-
wane porazki innych ludzi nie klada jej tamy. Wiecej, stajg sie ja-
kas dodatkows atrakcjg — prowokuja do rozpaczliwego udowodnie-
nia wlasnej doskonalodci. Widze, jak terenem walki staja sie wyr-
wane z kontekstu ogélnej moralnoéci spolecznej fragmenty, jak two-
rza sztywna, kompulsywna prywatng ,wiare”. Zwykle sa to piekne
hasta jak ,milos¢”, ,solidarnosé¢”, ,wolno§é”, a najeczesciej ,spra-
wiedliwoéé”. Niestety konglomerat tych oderwanych pojeé tworzae
strukture indywidualnej moralnosci, automatycznie poglebia prze-
pa§é pomiedzy ludZmi o nieco odmiennej strukturze przekonan.
Konfrontacja daje pole dla wystepowania urzekajacych przejawow
heroizmu, bezinteresownego poswiecenia, ale z drugiej strony wy-
woluje zjawiska negatywne, do nihilizmu wlacznie.

Istota konfliktu stanowiska humanistycznego i racjonalistycznego
pozostaje zawsze problem wiarygodnodcei intuicji badacza. Jest to ten
czynnik niewymierny, ktéremu, jak to nadmienialem uprzednio, wy-
powiedziala wojne nauka w jej dazeniu do doskonalej obiektywno-
ci. Trzeba przyzna¢ bezstronnie, ze traktowanie indywidualne kaz-
dego zjawiska, uniemozliwia praktycznie jakakolwiek schematyzacje,
wyklucza mozliwo§é stosowania jakiejkolwiek techmiki naukowej.
Konsekwencjg tego stanowiska jest poddawanie w watpliwos$é psy-
chiatrii jako nauki.

Na te alternatywe racjonaliSci oczywiscie zgodzi¢ sie nie moga.
Godzi w ich prestiz spoleczny, uniemozliwia sprawne manipulowanie
zjawiskami spolecznymi. Latwiej jest mieé do czynienia z grupa ste-
reotypowa psychicznie chorych, ktorymi mozna manipulowaé stosu-
jac dostepne techniki socjalne, niz ze zbuntowanymi jednostkami,
ktére prowokujg do niebezpiecznego dialogu. Bezpieczniej zajmowaé
stanowisko dominujgce znawey przedmiotu, niz narazaé sie na roz-
budzenie wlasnego, troskliwie ukrywanego konfliktu i niepewnosci.

Nauka wspbélczesna, jak to podkreslatem, powstala jako odpowiedz
na konkretne zapotrzebowanie spoleczne. Zatracenie wiary w siebie,
we wlasna intuicje, w realnosé wlasnych uczué byla podlozem emo-
cjonalnym rozkwitu my$lenia naukowego. Nauka dawala nadzieje
pewnosci. Humanistyczny punkt widzenia w psychiatrii jest jakim§
buntowniczym zerwaniem z jednostronnoscia wspoélczesnej kultury
i prébg znalezienia ponownego kontaktu z rzeczywistoscia.

Na zakoneczenie tego artykulu pozwole sobie przytoczyé poglad
prezentowany obecnie przez grupe psychologéw amerykanskich zor-
ganizowanych w tzw. ,,Trzecig Sile”. Miedzy innymi inicjatorem jej
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jest Abraham Maslow, ktérego koncepcja opiera sie na pojeciu ,,psy-
chology of being” — czyli psychologii bytu immanentnego, bedace]j
przeciwienistwem oficjalnej ,deficiency psychology” — psychologii
frustracji. Maslow oparl swoje badania na wyselekcjonowanym ma-
teriale doswiadezalnym, na badaniu ludzi, ktérzy charakteryzuja sie
konsekwentnie otwarty postawa zyciows. Przyjal on, moze nieco
arbitralnie, ze wlasnie taka postawa jest ukoronowaniem mozliwoéci
homo sapiens. Sporadyczno$é wystepowania tak unikalnie doskona-
lych egzemplarzy ludzkiego gatunku zdaniem Maslowa nie przekre-
§la generalnego trendu, w ktérym nasz gatunek moéglby sie rozwi-
jaé, gdyby nie hamowal go lek i stala potrzeba samozabezpieczania.

Oto pare uwag stanowigcych esencje pasjonujacych wnioskéw Ma-
slowa, dotyczgcych omawianego w niniejszym artykule tematu.

W ksiazce Toward a Psychology of Being Maslow rysuje koncepcje
psychologii bliskiej egzystencjalnym pytaniom czlowieka wspélcze-
snego 1. Pisze on: ,Psychologie te nazywam psychologia bytu —
B-psychologia — poniewaz zajmuje sig¢ ona raczej celami niz Srod-
kami, to znaczy bada doswiadczenia tego, co stanowi cel, bada po-
znawanie celéw, ostateczne wartoéci, ludzi jako cel. Wspélezesna psy-
chologia polegala dotad gléwnie na studiowaniu brakéw i niedostat-
k6w, a nie tego, co czlowiek posiada; bardziej interesowala sie da-
zeniem niz wypelnieniem, frustracjg niz satysfakejg, poszukiwaniem
radoSci niz jej przezywaniem, usilowaniem dojécia a nie trwaniem
tam, gdzie zmierzamy”. Wynikalo to z zalozenia, iz caly behavior jest
umotywowany indywidualnie odeczuwanym brakiem, tkwigcym w na-
turze jednostki. Maslow stwierdza dalej iz w B-poznaniu (czyli typie
poznania stanowigcym szczegélny przedmiot zainteresowania B-psy-
chologii) ,,doSwiadczany przedmiot jest ujmowany jako calo§é, jako
calkowita jedno$¢, w oderwaniu od zewnetrznych powigzan, nieza-
leznie od aspektu uzytecznosci, zastosowania, celowosci. Przedmiot
widziany jest tak, jakby w nim wyczerpywal sie wszechswiat, jakby
on sam byt calym bytem, synonimem wszech§wiata. (...) W B-pozna-
niu przedmiotowi poznawanemu przysluguje wylacznoéé i pelnia
zainteresowania obserwatora. Poznajacy skupia na nim ’calkowitg
uwage, co zbliza B-poznanie do fascynacji i calkowitego zaabsorbo-
wania. Ten rodzaj uwagi sprawia, iz widziana postaé staje sie wszyst-
kim, tlo znika, a co najmniej nie przywiazuje si¢ wagi do jego po-
strzegania. Sprawia to wrazenie, jakby przedmiot poznania znajdo-
wal si¢ w danej chwili w izolacji, jakby $wiat uleg! zapommieniu,
a to, co postrzegane w danym momencie, stanowilo caloéé¢ bytu. (...)
Ten rodzaj postrzegania stoi w ostrym przeciwienstwie do zwyczaj-

! Abraham H. Maslow, Toward a psychology of being, D. van Nostrand Co,
New York (1962), s. 69 i nast.
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nego postrzegania. Tu obiekt objety jest zainteresowaniem lgcznie
ze wszystkim co wydaje sie mieé¢ jakie§ znaczenie. Widziany jest ja-
ko uwiklany w relacje ze wszystkimi innymi przedmiotami, jako
czastka otaczajacego swiata. W normalnym postrzeganiu utrzymana
jest relacja pomiedzy tlem a widziang postacia, zajmujemy sie jed-
nym i drugim, choé¢ na rézne sposoby. Co wigcej: w tym zwyklym
poznaniu przedmiot widziany jest nie tyle sam w sobie, co jako przed-
stawiciel pewnej klasy czy kategorii przedmiotéw, element zbioru.
Ten rodzaj postrzegania okres§lam jako ’zaliczanie’ (rubricizing). Chce
tu jeszcze raz zaznaczy¢, ze zaliczanie nie jest pelng percepcja wszel-
kich aspektéw obserwowanego przedmiotu, lecz raczej prébg sklasy-
fikowania, przydzielenia do tej czy innej szuflady. W znacznie wigk-
szym stopniu niz si¢ to na ogé! przyjmuje, zwykle poznanie oznacza
umieszczenie w pewnym continuum, dokonanie automatycznych po-
rownan, osgdéw, wartoSciowan. Zaklada sie tu, iz co$§ jest wyzsze niz
co$ innego, ze jest mniejsze, lepsze czy dluzsze... Natomiast B-pozna-
nie moze byé nazwane poznaniem bez poréwnan, lub poznaniem bez
wartosciowania i bez osadzania. (...) Osoba moze byé widziana per
se, sama W sobie. Moze by¢ widziana unikalnie, idiosynkretycznie,
jakby byla jedynym przedstawicielem swej klasy. Chodzi o postrze-
zenie unikalnego indywiduum — do czego oczywiscie daza wszyscy
klinicysci. Jest to jednak zadanie nieslychanie trudne, trudniejsze
niz sie na og6él przypuszeza. Jednakze moze sie zdarzyé, ze zobaczy-
my czlowieka w ten sposéb, choéby przejéciowo — i zdarza sie rze-
czywiscie w doznaniach szczytowych (peak experiences)”. W polskiej
literaturze psychologicznej dla okre$lenia zjawisk opisywanych przez
Maslowa czasem uzywa si¢ pojecia ,przezyé oceanicznych”. W dal-
szym ciggu swych rozwazan Maslow uwydatnia jeszcze jedng wazna
ceche B-poznania: ,Konkretna percepcja calosci obiektu wymaga,
by byl on ogladany z zaangazowaniem, troskliwie. Troska o przed-
miot skupia uwage na nim, sklania do powtarzania obserwacji, co
jest konieczne dla dostrzezenia wszystkich aspektéw tego, na co pa-
trzymy. Drobiazgowa, czujna troskliwo$é matki weigz rzucajace]
okiem na niemowle, kochanka wpatrzonego w umilowans, konesera
zaabsorbowanego nabytym malowidlem, prowadzi do pelniejszej per-
cepcji niz zdawkowe klasyfikowanie, niestusznie uchodzace za po-
strzeganie,” W wypadku B-poznania ,,mozna sie spodziewaé dostrze-
zenia wiekszego bogactwa szczegdéléw, usSwiadomienia wielostron-
nosci przedmiotu. Kontrastuje to z produktem zdawkowej obserwa-
cji, ktéra daje jedynie nagi szkielet doswiadczenia, ukazujac obiekt
jednostronnie w wyselekcjonowanym aspekcie, z punktu widzenia
jego wainosci lub ’'nieistotnosci’ (...) Choé kazda ludzka percepcja
jest produktem czlowieka i w pewnym stopniu jego wytworem, mo-
zemy jednak dokonaé rozréznienia pomiedzy percepcja przedmiotéw

1140



STYK HUMANIZMU | PSYCHIATRII

zewnetrznych jako istotnych dla ludzkich intereséw i jako dla nich
nieistotnych. Samo-aktualizujgcy sie ludzie sg bardziej sklonni do
postrzegania §wiata jako zjawiska niezaleznego, nie tylko od nich
samych, lecz od ludzkosci w ogéle”. Dla czlowieka tego typu, zacho-
wujgcego charakterystyczng dla B-poznania otwarta postawe, w in-
tensywnie przezywanych momentach szezytowych ,przyroda istmieje
sama dla siebie, a nie jako miejsce aktywnosci ludzkiej, stuzace ludz-
kim celom. Moze on latwiej powstrzymaé sie od dokonywania pro-
jekeji ludzkiej motywacji na przyrode. Jednym slowem potrafi w na-
turze dostrzec jej Byt (fakt iz jest ona celem sama w sobie) a nie
tylko co$, czym mozna si¢ posluzyé, lub na co trzeba zareagowac
w ten czy inny ludzki sposéb. (...) Jedna z réznic pomiedzy B-pozna-
niem a poznaniem przecietnym, jaka zdaje sie wylaniaé w moich
badaniach — pisze Maslow — polega na tym, iz powtarzajace si¢
B-poznanie poglebia percepcje. Wglebianie sie w twarz ukochanej
osoby czy w dzielo plastyczne sprawia, ze znajdujemy w nim coraz
wigksze upodobanie, pozwala dostrzegaé w nim coraz wiecej zna-
czen (...) W typie percepcji zdawkowej, w ktérej pierwsze postrzeze-
nie polega czesto tylko na zakwalifikowaniu zjawiska jako pozy-
tecznego lub bezuzytecznego, niebezpiecznego lub niezagrazajacego,
powtérne do§wiadczenie z tym samym obiektem staje sie coraz bar-
dziej puste. Zadanie normalnej percepcji, ktéra opiera sie na potrze-
bie usuniecia leku lub wyeliminowaniu braku, czesto jest zrealizo-
wane W pierwszym rzucie oka. Z tg chwilg znika potrzeba dalszych
doswiadezen i zakatalogowany obiekt znika z pola percepcji.”

Przytoczylem pasjonujace dla mnie wyniki analiz Maslowa, zeby
zasygnalizowaé nowe w kulturze wspoélczesnej zjawisko — prébe zna-
lezienia pomostu miedzy naukami fizycznymi i niedocenianymi do-
tychezas mozliwo$ciami poznania intuicyjnego. Analiza ta jest tym
bardziej zaskakujgca dla psychiatry, poniewaz materialem do$§wiad-
czalnym, ktérym operuje klinika psychiatryczna, sa osobnicy o po-
stawie mmiej lub bardziej zamknietej, dreczacy sie w hermetycznych
problemach wlasnych koncepcji urojeniowych. Moze wlasnie ten
wstrzasajacy kontrast miedzy doznaniami ludzkimi w tych dwéch
diametralnie przeciwstawnych sobie postawach pozwoli na glebsze
zrozumienie ludzi i siebie?

Andrze] Hessek
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O LUDZIACH TWORCZYCH

Podjawszy badania mad ludimi rzeczywiscie zdrowymi, na wy-
sokim stopniu rozwoju, dojrzalymi, urzeczywistniajacymi siebie mu-
sialem zmienié swe dotychczasowe poglady na twoérezosé i uzdol-
nienia twoéreze *. Przede wszystkim musialem porzucié¢ utarte prze-
konanie iz zdrowie, geniusz, talent i wydajno§é w produkcji to
synonimy. Wielu z poSréd badanych nic nie ,produkowalo” w zwy-
klym sensie tego slowa, nie wykazywali tez wielkich talentéw, ani
tym bardziej geniuszu; nie byli poetami, kompozytorami, wyna-
lazcami, artystami czy intelektualistami. A jednak byli to ludzie
zdrowi i twoérczy, w znaczeniu, ktére mam zamiar dalej wyjas-
nié.

Jest rzecza oczywisty, ze pewni ogromnie utalentowani przed-
stawiciele ludzkosci z pewno$cia nie byli psychicznie zdrowi —
na przyklad Wagner, van Gogh czy Byron. Szybko musialem dojsé
do wniosku, ze wielki talent jest mniej lub bardziej niezalezmy od
dobroci charakteru i od zdrowia. Nie wiele zreszta o takim talen-
cie potrafimy w ogéle powiedzieé. Sg pewne dane przemawiajace
za tym, ze wielki talent muzyezny lub matematyczny to raczej
cecha dziedziczna niz nabyta!. Zdrowie i specjalne talenty to zmien-
ne niezalezne — co najwyzej lekko skorelowane. Juz na wstepie
musimy przyznaé, ze psychologia wie bardze malo o specjalnym
talencie typu geniuszu. Nie bede wiec poruszaé tego tematu, ogra-
niczajac sie do omdéwienia czesciej wystepujgcego rodzaju uzdolnien
twoérezych, ktére wydaja sie byé skojarzone ze zdrowiem psychicz-
nym i stanowia powszechne dziedzictwo ludzkosci.

Przekonalem sie takze w toku tych badan, ze podobnie jak wigk-
szo§¢ ludzi, przywyklem mysleé o twoérczosci w kategoriach wy-
tworow, tym samym nieS§wiadomie zacie$niajac to pojecie do pew-

* Tekst ktéory publikujemy stanowi fragment ksigzki A, H., Maslowa Towards
a Psychology of Being (Nem York, Van Nostrand 1862). Autor jest jednym
z klasykow szkoly psychologicznej, okreSlanej jako ,,Trzecia sila’ w stosunku
do behawioryzmu i psychoanalizy freudowskiej.

1 Por, A. Scheinfeld: The New You and Heredity, Lippincott 1950,
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nych tylko dziedzin ludzkiego dzialania. Zakladalem tez — jak sie
okazalo, blednie — iz k a zd y malarz, kompozytor, czy poeta pro-
wadzi zycie tworcze. Przy takim podejSciu twérczosé stawala sie
wylacznym przywilejem okreslonych zawodowcéw.

Wszystkie te stereotypowe prze§wiadczenia zostaly wkrétce prze-
lamane przez ludzi, ktérych badalem. Na przyklad pewna kobie-
ta — bez wyksztalcenia, niezamoina, gospodyni domowa i matka,
Nigdy nie zajmowala sie ,tworczoscia” w konwencjonalnym sen-
sie. Ale byla wspaniala kucharks, matka, zong, organizatorksg do-
mu. Mieli malto pieniedzy, lecz dzieki miej mieszkanie zawsze by-
lo pieknie urzadzone. Swietnie umiala przyjmowaé gosci. Zwykle
positki przygotowane przez nig zamienialy sie w uczty. Miala zna-
komity gust, umiala dobieraé obrusy, nakrycia, porcelane, sprzety.
We wszystkich tych rzeczach byla oryginalna, pomyslowa, wprowa-
dzala nieoczekiwane nowosci. Po prostu musialem ja nazwaé osobg
tworezg. Od niej i wielu podobnych nauczylem sie, ze pierwszo-
rzedna zupa jest czym$é bardziej twérczym niz przecietne malowid-
lo, ze ogdlnie biorac takie czynnosci jak gotowanie, urzadzanie do-
mu i wychowanie dzieci moga byé twoércze, podczas gdy poezja
nie musi byé twércza (a nawet bywa antyteza twérezosci).

Inna z oséb badanych zajmowala sie tym, co z braku lepszego
okreélenia nazwe sluzbg spoleczng w mnajszerszym sensie — opa-
trywala ludzkie rany, wspomagala ludzi, ktérzy znaleZli sie na dnie
i to nie tylko osobiScie lecz i przez prace organizacyjna. Jednym
z jej ,dziel twérezych” jest instytucja wspierajaca bardzo wielu
potrzebujacych. Inny przyklad: lekarz psychiatra, ,.czysty” klini-
cysta, ktéry nigdy nic nie napisal, nie prowadzil badan naukowych
i nie tworzyl teorii — znajdowal natomiast najwyzsze zadowolenie
w codzienmej praktyce, w pomaganiu ludziom, by stawali sie bar-
dziej zdolni tworzy¢ samych siebie. Ten lekarz podchodzil do kazde-
go pacjenta tak, jakby byl on czym$§ wyjatkowym, jedynym na
swiecie, bez uprzedzen, nie uciekajac sie do zargonu, nic z géry nie
zakladajace, z cala prostota, ,naiwnie”, ale zarazem bardzo madrze.
W duchu filozofii Tao wierzyl, ze kazdy pacjent jest ludzka isto-
ta jedyns w swoim rodzaju, a wiec stanowi calkowicie nowy pro-
blem, ktéry trzeba od poczatku przeniknaé, zrozumieé i rozwiazaé.
Powodzenie, jakie ten lekarz osiagnal nawet w bardzo trudnych
przypadkach potwierdzalo sluszno$é jego ,,twoérczego” (nie stereo-
tvpowego, nie ortodoksyjnego) podejscia.

Od jeszeze innego z badanych nauczylem sie, iz organizowanie
przedsiebiorstwa moze by¢ czynnoScia twércza. Mlody lekkoatleta
przekonal mnie, iz doskonala rozrywka pilkarska moze by¢é czym$§
rownie estetycznym jak sonet i Ze mozna do niej podchodzié z tym
samym twoérczym nastawieniem. Innymi slowy nauczylem sie uzy-
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waé slowa ,tworczy” (a takze ,estetyczny”) nie tylko w zasto-
sowaniu do wytworéw, lecz i do ludzkich charakteréw, czynnoéci,
postaw i proces6w. Co wigcej — doszedlem do tego, ze za efekty
tworezo$ei uwazam takze wiele innych wytwordw ludzkich, a nie je-
dynie wiersze, teorie, powiesci, eksperymenty i obrazy. W zwiazku
z tym musialem uznaé za niezbedne rozréinienie pomiedzy twor-
czoscig wynikajgca ze specjalnego talentu, a tworezoscia zwiszang
z urzeczywistnianiem siebie (self actualizing creativeness), bardzie]
bezposrednio wyrastajaca z osobowosci. Ta tworczoéé czesto prze-
jawia si¢ w zwyklych sprawach zyciowych, jej wyrazem jest na
przyklad pewien typ humoru. Wydaje si¢ byé po prostu tendencja
do twérezego wykonywania wszelkich czynnosci, tak naucza-
nia jak np. gotowania. Niejednokrotnie odnosilem wrazenie, Ze
bardzo istotnym aspektem tego typu twdrezosei jest specyficzna
zdolnoéé dostrzegania, ktorej przykladem jest owo dziecko z bajki,
co zauwazylo, ze krél jest nagi. Ten fakt rowniez przemawia prze-
ciw pojmowaniu twoérezosci jako produkowania. Ludzie w tym sen-
sie tworczy umiejg przede wszystkim widzieé to, co konkretne,
$wieze, wrecz surowe, na réwni z tym co typowe, wpisane w ru-
bryki, sklasyfikowane, juz wyabstrahowane. W konsekwencji ludzie
¢l zyja bardziej w realnym Swiecie przyrody niz w $wiecie zwerba-
lizowanych pojeé, abstrakeji, konwencjonalnych wierzen, zalozen,
wymagan i stereotypéw, ktoéry wiekszosé ludzi uwaza za rzeczy-
wisty. Dobrze wyrazil to Rogers w okreSleniu ,by¢ otwartym na
doswiadczenie” 2

Wszyscy badani byli bardziej spontaniczni i bardziej sklonni do
wyrazania swych przezy¢ niz ludzie przecietni. Byli bardziej na-
turalni, mniej zahamowani w sposobie bycia — postepowali bar-
dziej swobodnie, z mniejsza doza samokrytycyzmu, prowadzacego
do zablokowania. Ta zdolno$é wyrazania mys$li, odczué i impulséw
bez skrepowania i leku przed wySmianiem okazala sie byé istotnym
aspektem tworczej samorealizacji. Opisujac ten aspekt zdrowia Ro-
gers uzy! znakomitego sformulowania: ,,w pelni funkcjonujgca oso-
ba”.

Twoércza samorealizacja pod wieloma wzgledami przypomina pos-
tawe szezeSliwych dzieci cieszacych sie poczuciem bezpieczenstwa.
Podobnie jak tworczos¢é takich dzieci, tworczos¢ zakorzeniona w sa-
morealizacji przebiega bez wysitku, z latwoscig, nie obcigzaja jej
stereotypy i banaly. W wielkiej mierze przyczynia sie do tego
wlasnie owa ,naiwna” swoboda postrzegania i ,naiwna” sponta-
niczna ekspresja. Prawie kazde dzecko potrafi postrzegaé swobod-

t Por. Carl Rogers, On becoming a Person, Houghton Mifflin, 1961 eraz omod-
wienie w Znaku nr 171 i 173.
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nie, nie nastawiajac si¢ z géry na to, co tam ma byé widziane, co
musi tam byé, co zawsze bylo. I prawie kazde dziecko potrafi
stworzyé piosenke, wiersz, taniec, zabawe czy obraz pod impulsem
chwili, bez uprzedniego projektowania, nic nie planujac.

Badani przeze mnie ludzie byli twérczy w tym wlaénie dziecig-
cym sensie. Poniewaz byli to ludzie dorosli (wszyscy powyzej pigé-
dziesiatki) dla uniknigcia nieporozumien musz¢ zaznaczy¢, ze pomi-
mo to zachowali oni, czy tez odzyskali, co najmniej dwie gléwne po-
zytywne cechy dzieciectwa — a mianowicie obywali sie bez rubryk,
czyli pozostali otwarci na doSwiadcezenia, z latwoécig dzialali spon-
tanicznie, wyrazajac to, co czuja. Jesli dzieci uznaé¢ za naiwne —
moi badani posiedli ,,druga naiwno$é” wedle okreslenia Santayany;
swiezo§é postrzegania i wyrazu laczyla sie u nich z umyslowym
wyrafinowaniem. Wszystko to wywoluje wrazenie, iz twércza sa-
morealizacja jest fundamentalng wlasciwoscig ludzkiej natury, po-
tencjalnoscia wrodzong niemal wszystkim istotom ludzkim, ktéra
jednak niezwykle czesto zanika, gubi sie lub jest tlumiona w pro-
cesie wdrazania kultury. Jedna jeszcze cecha sprzyjajaca twoérczos-
ci wyrédzniala badanych spoéréd ludzi przecietnych: prawie nie by-
lo w nich leku przed tym co tajemnicze, nieznane, dziwne, zasta-
nawiajgce. Nieraz wlasnie te elementy zycia pociggaly ich szcze-
golnie silnie, wybierali nierozwiklane problemy, aby nad nimi du-
maé i daé sie im pochlongé. Jak pisalem na innym miejscu: "Lu-
dzie, ktérzy osiggneli samo-realizacje nie pomijajg tego, co niezna-
ne, nie przeczg temu, czego nie pojmuja, nie uciekajg przed tym,
czego nie zglebili, Nie prébujg sobie wmawiaé, ze juz to przenikneli,
nie narzucajg przedwczednie swego porzadku, nie poddaja klasyfi-
kacji, nie wpisuja w rubryki. Nie przywierajg kurczowo do tego,
co zwykle i znane. Ich dazenie do prawdy nie wyplywa z rozpacz-
liwej potrzeby pewno$ci, bezpieczenstwa, definicji i porzadku, ja-
ka w skrajnej formie obserwujemy u chorych z uszkodzeniami
moézgu wg opisu Goldsteina, lub u neurotykéw. Ludzie tworczy
moga sobie pozwoli¢ na nielad, moga swobodnie byé chaotyczni,
anarchiczni, metni w swych wypowiedziach — mogg watpié, okres-
laé w przyblizeniu, niedokladnie, z grubsza... Wszystko to jest po-
trzebne w pewnych momentach, tak w nauce 1 w sztuce, jak w zy-
ciu w ogéle. Tak wiec to, co dla wiekszosci tzw. zwyklych ludzi
jest prawdziwa tforturg — watpliwoéci, niepewno$é, koniecznosé
eksperymentowania i zwigzana z nig konieczno$é zawieszania de-
cyzji — wszystko to dla niektérych oséb moze by¢é mile pobu-
dzajacym wyzwaniem, moze stanowié¢ szczytowy, a nie przygne-
biajacy moment zycia’.?

¥ A, H, Maslow, Motivation and Personality, Earper 1954 s, 206.

1145




ABRAHAM H. MASLOW

Pewne spostrzezenie zdumiewalo mmie przez lata cale i dopiero
dzi§ zaczynam pojmowaé jego sens. Wigze sie ono ze sprawa prze-
zwyciezania dychotomii przez ludzi dochodzacych do samoreali-
zacji. Obserwujac ich doszedlem do wniosku, iz trzeba zakwestio-
nowaé wiele sposréd polaryzacji i przeciwstawienn przyjmowanych
na wiare przez wigkszosé psychologéw. W moich badaniach nad
ludzmi zdrowymi i twoéreczymi cechy uwazane zwykle za przeciw-
stawne wystepuja jako elementy continuum. Oto pierwsza dycho-
tomia, ktéra te badania podwazyly: nie potrafilem rozstrzygnad,
czy badani sg samolubni, czy tez przeciwnie — mnie samolubni.
(Prosze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w samym postawieniu pytania
juz popadamy w myslenie w kategoriach ,,albo-albo”, poddajemy
sie sugestii, ze im silniejsza jedna cecha, tym druga musi wystepo-
wac slabiej!). Tymczasem — wbrew tej arystotelesowskiej logice —
okazalo sie, ze badani byli naraz bardzo niesamolubni i bardzo sa-
molubni, choé w réznych aspektach. Obie te wilasciwosci byly
w nich sprzegniete ze soba, nie jak cechy przeciwstawne, lecz jak
elementy dynamicznej jednosci. Ich synteza dawala efekt bardzo
zblizony do ,,zdrowego samolubstwa' opisywanego przez Fromma®.
Badani laczyli w sobie przeciwienstwa w taki sposéb, ze zdalem
sobie dzieki nim sprawe, iz samo uznawanie ,samolubstwa” za
przeciwienstwo altruizmu i za ceche wykluczajacg altruistyczna po-
stawe, wlasciwe jest ludziom na nizszym stopniu rozwoju osobo-
wosci.

Takze inne podobne sprzeczno$ci osiggnely u moich badanych
dynamiczne rozwigzanie, Tak na przyklad zaniklo przeciwstawienie
dazenia i poznania (serce-glowa; Zzyczenie-fakt). Zamiast sprzecz-
noSci pojawilo sie poznanie sprzezone z dazeniem i madajace mu
sirukture. Bylo to mozliwe, poniewaz instynkt i rozum podsuwaly
tym ludziom te same wnioski. I podobnie obowiazek stal sie dla
nich przyjemnoscia, a przyjemnosci stopily z obowigzkami. Roz-
r6znienie pomiedzy pracg a zabawg przestalo byé ostre. Jak moz-
na przeciwstawiaé samolubny hedonizm altruizmowi, jesli altruis-
tyczne dzialanie niesie najwyzsza osobista przyjemnosé?

Ci niezwykle dojrzali ludzie byli takze bardzo dziecinni. Zde-
cydowani indywidualisei, o silnym ego, z latwodcia pomijali sie-
bie i wychodzili ponad siebie, skupiajac sie na problemach?,

Tak wlasnie postepuje wielki artysta. Potrafi on skupié razem
kontrastujace barwy, tak iz tworza one jednos¢, umie godzi¢ ze
sobg dysonanse. Podobnie wielki teoretyk porzadkuje dziwne i nie-
zgodne ze soba fakty tak, iz widzimy, Ze stanowig one spéjna ca-

i Por. E. Fromm, Man for Himself, Rinehart 1947.
* A. H. Maslow, Motivation and Personality, op. cit.,, s. 232 i nast.
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loé¢. To samo mozna powiedzie¢ o wielkim mezu stanu, lekarzu,
wychowawcy, filozofie, wynalazcy, Wszyscy sa ludzmi, ktérzy sca-
laja, umieja zlozyé w calo§é rzeczy i sprawy dotad osobne lub na-
wet przeciwstawne.

Mowimy tu o zdolnoSci scalania i o wspdélgraniu wewnetrznej
integracji osoby ze zdolnoscia integrowania réznych elementéw ota-
czajacego §wiata i wlasnego oddzialywania na ten §wiat. W tej mie-
rze, w jakiej twérezo$é jest budowaniem, syntetyzowaniem, jedno-
czeniem, jest ona zalezna od wewnetrznej integracji osoby.

Szukajac przyczyny, korzenia twoérezej postawy, odnioslem wra-
zenie, ze wigze sig ona réwniez ze wzglednym brakiem leku bada-
nych.

Z calg pewnoscig slabiej poddawali sie oni schematom kultury
swego Srodowiska. Mniej niz inni obawiali sie¢ reakeji bliZznich, nie
przejmowali sie ich poczuciem co wypada, mie lekali si¢ wysmia-
nia. Mniej potrzebujac od innych ludzi, mniej byli od nich zalez-
ni, mogli wiec nie Zywié wobec nich ani leku ani wrogosci. Mo-
ze jednak wazniejszy jeszcze byl ich brak leku przed wlasnym
wnetrzem, odruchami, uczuciami, mys$lami. Akceptowali siebie
w wiekszym stopniu, niz si¢ to przecietnie dzieje. To zaakcepto-
wanie wlasnej najglebszej istoty pozwalalo im odwaznie dostrze-
gaé¢ prawdziwa nature Swiata i postepowaé bardziej spontanicznie
(z mniejszg kontrola, slabszymi zahamowaniami, z mniejszym wy-
silkiem woli). Nie bali sie¢ wlasnych my$li nawet niemadrych, dzi-
wacznych czy szalonych. Nie cofali sie przed dezaprobatg i drwing.
Mogli sie daé unie$é fali uczué. W przeciwienstwie do nich, ludzie
zwykli i neurotycy stawiajg mur zaporowy leku pomiedzy soba
a pewnymi elementami wlasnego wnetrza. Kontrolujg siebie, ha-
muja odruchy, dokonujg represji, spychaja poza $wiadomo$é to,
co zyje w ich glebi. Nie podoba im sie¢ ich wlasna istota i oczeku-
ja od innych podobnej dezaprobaty.

Twoéreza postawa badanych byla konsekwencja i wyrazem ich
wewnetrznego scalenia wynikajacego z zaakceptowania siebie. By-
li mniej podzieleni w sobie — wojna domowa pomiedzy silami
glebi i silami obrony i kontroli, tak absorbujgca ludzi przecietnych,
dla nich byla w zasadzie juz zakonczona. Nie musieli tracié tyle
czasu na chronienie siebie przed sobg. W konsekwencji wieksza
czastka ich JA mogla byé zaangazowana w prace, rados¢ i dzia-
lanie twéreze. To, co poprzednio powiedzieliSmy o przezyciach
szezytowych wspiera te wnioski 6. Przezycia te sg scalone, obejmu-

& Przefycia szczytowe okreSla Maslow jako cenne same w sobie, jake do-
Swiadczenia tego, co jest celem a nie Srodkiem, wolne od funkcji instrumental-
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ja calo$é osoby i scalajg ja, czemu w pewnym stopniu odpowiada
takze integracja postrzegania $§wiata. Obserwujemy wzmozZong
otwartos¢é na do$wiadczenie, rosngcg spontaniczno$é i ekspresyjnosc.
Przezycia szezytowe niosg akceptacje siebie i wigksza gotowosé
siegania w glab, a tym samym stanowia korzen tworczosci?.

Klasyezna freudowska teoria ma male zastosowanie dla naszych
celéw, a nasze dane czeSciowo nawet jej przecza. Teoria freudows-
ka jest bowiem (a przynajmniej byla) ze swej istoty psycholo-
gig ID, badaniem kretych drég instynktowych impulséw. Dla Freu-
da podstawowa dialektyka jest gra impulséw i mechanizméow
obronnych. Natomiast dla zrozumienia Zrédel twoérczosci, od zre-
presjonowanych impulséw o wiele istotniejsze sa tzw. pierwofine
procesy poznawcze i dazeniowe. Rzecz sie ma podobnie, gdy cho-
dzi o refleksje nad zabawa, nad miloécig, entuzjazmem, humorem,
wyobraznig i fantazja. Skoro tylko zwrécimy uwage na te aspek-
ty psychologii ludzkiej glebi, znajdziemy tez znaczng zbiezno§¢ po-
miedzy psychoanalityczng teoria EGO (Kris, Milner, Ehrenzweig),
psychologia jungowska i amerykanska psychologia jazni i rozwo-
ju.

Normalne przystosowanie przecigetnego czlowieka kierujgcego sie
zdrowym rozsadkiem wymaga skutecznego odrzucenia wielu rze-
czy tkwigcych w glebi czlowieka, tak z zakresu poznania, jak i da-
Zzenia. Dobrze przystosowaé sie do §wiata, to zgodzié si¢ na peknie-
cie osobowosci. Osoba musi odwrécié sie od wielu rzeczy w sobie,
poniewaz s one niebezpieczne. Przekonalismy sie jednak, ze czy-
nigc tak, czlowiek takze wiele traci, poniewaz w tych glebiach
tkwi takze Zrédlo wszelkich radosei, zdolnoéci do zabawy, do mi-
losci, do Smiechu i do tego, co dla nas majwazniejsze — do twor-
czo$ci. Bronigce sie przed pieklem w sobie, czlowiek odcina sie takze
od nieba wewnagtrz. W skrajnym przypadku staje sig¢ osobg typu
obsesyjnego, ciasna, sztywna, ostroina, zaprzatnieta ustawicznym
kontrolowaniem siebie, niezdolng do $miechu, zabawy i milosci.
Taki czlowick nie potrafi byé niemgdry, nie potrafi zaufaé, ani za-
chowaé sie dziecinnie.. Jego wyobraznia, intucje, uczuciowosc,
migkkosé — jest zdlawiona lub wykrzywiona, znieksztalcona.

nej, zasadniczo szczeSclodajne, choé moze to byé szczeScie trudne, nawet bolesne.
Zrbédlem tych przeizyé jest milosé, zetkniecie z pigknem, odkrywanie prawdy
0 soble w procesie terapeutycznym, wreszcie mistyka religijna. (przyp. tium.).

? Por. E. Kris, Psychoanalytic Explorations in Art, International Univ. Press,
1052,
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Psychoanaliza jako terapia ma ostatecznie na celu integracje.
Staramy sie wyleczyé to podstawowe pekniecie przez wglad, dzie-
ki ktéremu to, co zostalo zrepresjonowane, staje sie §wiadome lub
dochodzi do progu $wiadomo$ci. Zajmujac sie Zrédlami twérezosei
mozemy tu wprowadzié pewne modyfikacje. Nasz stosunek do
pierwotnych proces6w nie we wszystkich aspektach utozsamia sie
ze stosunkiem do pragnien mnie do przyjecia. Najwainiejsza réz-
nica polega moim zdaniem na tym, Ze pierwotne procesy mie sg
tak niebezpieczne, jak wzbronione impulsy, totez nie s3 one w tak
znacznej mierze represjonowane czy poddawane cenzurze lecz ra-
czej ,zapomniane”, zaniedbywane, usuwane (a nie calkowicie tlu-
mione), poniewaz chcemy sie przystosowaé do twardej rzeczywistosci,
ktéra wymaga zdecydowanego, celowego, pragmatycznego dziala-
nia, a nie marzen, poezji i zabawy. Bogate spoleczeristwo staé na
mniejszy sprzeciw wobec pierwotnych proceséw mysSlowych. Pro-
cesy wychowania i ksztalcenia w bardzo malym stopniu przyczy-
niaja sie do wyzwolenia zrepresjonowanego ,instynktu”, ale mo-
ga dokonaé bardzo wiele, gdy chodzi o integracje pierwotnych pro-
ces6w z zyciem Swiadomym i pél-swiadomym. Wyksztalcenie w za-
kresie sztuki, poezji i tafica w zasadzie moze mieé znaczny wplyw
w tym =zakresie, podobnie jak znajomo$§é psychologii dynamicz-
nej — na przyklad Wywiad kliniczny Deutscha i Murphy'ego 8
operujacy jezykiem proceséw pierwotnych moze byé uznany za
uprawianie swego rodzaju poezji! Niezwykla ksigzka Marion Mil-
ner O niemozliwoSei malowania znakomicie popiera méj poglad
na te sprawe?,

Rodzaj tworczosei, o jakim mySle, znajduje najlepszy przyklad
w improwizacji — jak w muzyce jazzowej czy malowaniu podob-
nym do twérczoSci dzieci — a nie w dzielach sztuki uznawanych za
»wielkie”. Wielkie dzielo wymaga wielkiego talentu, ktéry, jak za-
uwazyliSmy, jest sprawg odrebng, ktérg tu pomijamy. A po drugie
wielkie dzielo potrzebuje nie tylko blysku natchnienia, nie tylko
doéwiadczenia szczytowego, lecz takze ciezkiej pracy, dlugiego ter-
minowania, nieustannego krytycyzmu, perfekcjonistycznego nasta-
wienia i kryteriéw. Innymi slowy, opierajac sie¢ ma tym, co spon-
taniczne, takie dzielo jest czyms$ zamierzonym i przemy$lanym;
po calkowitej akceptacji przychodzi tu krytyka, po intuicji — S$eis-
le myslenie; po wyobrazni uzgadnianie z rzeczywistoécia. Teraz
aktualne stajg sie pytania: ,,Czy to prawda? ”, ,Czy inni to zro-
zumiejg?”, ,,Czy struktura jest do§é mocna? Czy dosé logiczna?”’;
»Czy potrafie to obroni¢ przed Swiatem?”; ,,Co z tego wyniknie?’;

" aF. Deutsch, W. Murphy, The Clinical Interview (2t), Int. Univ. Press 1955.
¢ M. Milner, On Not Being Able to Paint, Int. Unlv. Press 1357.
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,»Czy moge to udowodnié?”’. Nadchodzi czas poréwnan, oceny, chlod-
nej kalkulacji, refleksji po akcie, selekecji, odrzucen.

Jesli tak rzec mozna, procesy wilrne przejmujg paleczke od
proces6w pierwoinych; to, co apollinskie zastepuje to, co dioni-
zyjskie, element ,meski” zwycieza nad ,zenskim”. Dobrowolne
zstapienie w glebie jest zakonczone, konieczna bierno$é i recepty-
wnos$é charakterystyczna dla matchnienia i dla przezyé¢ szczytowych
ustepuje czynnosci, postawie aktywnej, kontroli i usilnej pracy.
Przezycia szczytowe sa dane osobie, ale osoba dokonuje
wielkiego dziela.

Scisle biorgc w moich badaniach zajmowalem sie tylko ta pierw-
szg fazg, w ktérej spontanicznie i bez wysitku wyraza sie zintegro-
wana osobowo$é, czy cholby przejsciowy stan wewnetrznej jed-
noSci. Faza ta jest mozliwa tylko wtedy, gdy czlowiek ma do dys-
pozycji swa glebie, gdy nie leka sie swych pierwotnych proces6w
myslowych. To, co wynika z proceséw pierwotnych, to, co z nich
korzysta bardziej, niz z procesé6w wtérnych, nazywaé bede ,twér-
czobcig pierwotng”. Twérezosé czynigea raczej uzytek z proceséow
wtérnych bede okreslaé jako ,twoérezosé wtérng”. Do tego ostat-
niego typu twoérezoséei zalicze znaczny procent wytworéw tego §wia-
ta — mosty, domy, nowe samochody, a nawet sporo nowych ekspe-
rymentéw naukowych i niemalg cze§é dziel literackich. Wszystko
to stanowi konsolidacje i rozwijanie idei powzietych przez innych
ludzi. Zachodzi tu taka réimica, jak pomiedzy zyciem pioniera, a zy-
ciem osadnika, pomiedzy zadaniami komandosa i Zandarma na ty-
tach.

Tworczosé¢ skutecznie korzystajacg z obu typéw proceséw, albo
jednoczesnie, albo w prawidlowym nastepstwie, nazwe , twoérczoscig
zintegrowang”. Taka wlasnie tworczo$é daje nam wielkie dziela
sztuki, filozofii i nauki. (...)

Zdaje sobie sprawe, iz probowalem tu rozbié¢ potocznie przyje-
te pojecie tworczosei, nie dajac w zamian nowego jasnego jej okres-
lenia. Nie latwo zdefiniowaé tworczo$é zwiazana z samorealizacja,
poniewaz czasem wydaje sie ona byé synonimem samego zdrowia,
jak to sugeruje Moustakas 0. Samorealizacja i zdrowie muszg by¢
ostatecznie okre§lone jako osiggniecie pelni czlowieczenstwa, jako
,Byt” osoby — tym samym {worczosé zwigzana z samorealizacja
jest tez miemal identyczna z istoty czlowieczenstwa, zdaje sie sta-
nowic¢ jego niezbywalny aspekt.

Abraham H. Maslow
tlum. Halina Bortnowska

# C, Moustakas (ed.), The Self, Harper 1956.
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SWIETA SWIECKIE
| RELIGIJNE

Stwierdzié nalezy, ze ludzkoéé odeszla od Swietowan. Jest to ude-
rzajgce, jak w $wieta publiczne, narodowe czy panstwowe w Niem-
czech Zachodnich miasta sa jakby wymarle. Mieszkancy albo wy-
jechali na wie$, albo odpoczywaja w domach. W Stanach Zjednoczo-
nych czy we Francji dnie §wigt przypominaja wiejski festyn z ognia-
mi sztucznymi i kramami. Swiat wspélezesny umie odpoczywad.
Robi to znakomicie i coraz wiecej uwagi posSwieca temu zagad-
nieniu. Ale zapomnial o §wietowaniu.

1. ZALOZENIA

1. Cecha istotng pracy jest jej uzyteczno$é: czlowiek podejmuje
prace, by zaspokoié jakg$§ potrzebe zyciowg. Po drugie, w pracy
dzialanie czlowieka jest skoncentrowane na obiekcie zmajdujacym
sie poza nim samym — na rzeczy, slowie, instytucji czy tez przy-
rodzie, ktére tworzy lub przetwarza na swdj praktyczny uzytek.
Odpoczynek z kolei ma za cel usunigcie zmeczenia, nabranie sit do
pracy. Swietowanie jest to forma Zycia rézna tak od pracy jak
i od odpoeczynku.

Rytm: praca — odpoczynek wywoluje swg monotonia zmeczenie,
przygnebienie, otepia czlowieka, upodabnia go do automatu — od-
czlowiecza. Tymczasem kazdy chce realizowaé wlasng osobowosé,
Swiadomie decydowacé i dzialaé. To dokonuje sie w sytuacjach, kté-
re wymagaja decyzji, wyboru. Sa to sytuacje w jaki§ sposéb kry-
tyczne a nawet tragiczme, lub przynajmniej wezlowe, bardzo waz-
ne, gdzie od konkreinego rozstrzygniecia zalezy dalsza przyszlosé,
dalszy los. Takie wielkie chwile sg w Zyciu czlowieka §wietami.

Sprobujmy podaé jakas definicje $wieta: Swietowanie jest to
przezywanie swojego czlowieczenstwa w najwyzszych kategoriach
egzystencjalnych. Takich sytuacji jest niewiele w zyciu czlowieka,
zwlaszeza w zyciu zwyczajnego czlowieka: nie zajmujacego jakie-
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go$§ waznego stanowiska w hierarchii spoleczenstwa. 1 stad tez
czlowiek krecacy sie w kieracie uciazliwej pracy wymyslil sobie
uzupelniajgce formy, ktdre stanowis jaka$ rekompensate braku wiel-
kich wydarzen zyciowych. Powiedzielismy: ,uzupelniajace” a nie
zastepeze, poniewaz one majg w sobie elementy istotne dla pojecia
wielkiego wydarzenia w Zyciu czlowieka — $§wieta: przezycie egzy-
stencjalne i wolng decyzje.

Swietowanie, w odréznieniu od pracy i odpoczynku, nie ma cha-
rakteru uzytkowego: ten, kto decyduje sie Swietowaé, czyni to nie
dlatego, zeby zarobi¢, ani nie dla odpoczynku. Z kolei wyjasniamy,
by nie powstaly niedoméwienia: do Swietowania zaliczamy sport,
zabawe, sztuke, rocznice, samo wydarzenie, i na koniec Swigta re-
ligijne. Swietowanie jest zawsze jakim§ nowym doswiadczeniem
samego siebie a zarazem Rzeczywistosci, w ktéra jest sie zanurzo-
nym i do ktorej si¢ malezy. Ten kontakt z Rzeczywistoscig jest dla
czlowieka Swietujgcego Zrédlem radoséei.

Roéwnoczesnie nalezy powiedzieé, Zze Swietowanie jest ujrzeniem
siebie w nowych wymiarach, prawdach, prawach i zasadach, odkry-
ciem swoich nowych mozliwosci a zarazem stwierdzeniem ograni-
czen, ktorych nie jest sie w stanie przekroczyé. W réznych formach
swietowania chodzi o rézne aspekty rzeczywistosci jak i o rdéine
plaszczyzny czlowieczenstwa — od funkcjonalnych az po duchowe.
Ale poniewaz czlowiek jest jedno$cia, dlatego nawet doznania czy-
sto fizyczne nie potrafia zamknaé sie na sobie samych w herme-
tyczny sposob, lecz sa interpretowane we wszystkich wymiarach,
»daja do myslenia”, ukazuja czlowiekowi roéwniez wartosci czysto
duchowe. Oczywiscie — nalezy dodaé — nie mozma stawiaé tych
grup $wietowania w jednej linii. Istnieje hierarchia $wiat wedlug
podanego powyzej schematu. Z kolei idealem jest czlowiek, ktéry
by nie ograniczal sie do jednej czy paru form Swietowania, ale kt6-
ry by mogl korzystaé z pelnej gamy $Swiagt. Zamkniecie sie w jed-
nej formie Swictowania po pierwsze jest jakim$§ ograniczeniem
w ogéle, a po drugie jest zubozeniem tej jedynej formy Swiat, kto-
rg dany czlowiek uprawia.

Na koniec trzeba powiedzieé, ze wszystko zalezy nie tylko od
Swieta, ale i od tego, kto w nim uczestniczy. Nawet najwyzsze ka-
tegorie Swietowania moga byé przez §wietujacego nie tylko nie wy-
korzystane, ale jako$§ sprofanowane.

2. Zgodnie z tym, co zostalo wyzej powiedziane, jakiekolwiek
formy dzialania, aby mogly by¢ Swietowaniem, muszg by¢ pozba-
wione wszelkich cech interesowno$ci. Bywa jednak tak, ze inte-
resowno$é stoi na poczatku Swietowania, aby potem zupelnie za-
nikngé, jak i przeciwnie: zaczyna sie wszystko prawidlowym Swie-
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towaniem, a konczy sie na dzialalnosci czysto interesownej. Naj-
latwiej to zaobserwowaé przy dyscyplinach sportowych. Sport jest
Swietowaniem, jezeli jest podejmowany nie celem odpoczynku, na-
brania sil ezy tez zarobku, lecz dla czystego sportu. Bardzo czesto
jednak czlowiek zaczyna uprawiaé sport tylko dlatego, ze lekarz
nakazal ruch, albo zeby nabraé¢ kondycji fizycznej, czy zachowac
ja. Ale wbrew sobie, wbrew temu, co by najchetniej robil. — Jest
to dzialanie czysto interesowne i zupelnie pozbawione radoSci. Mo-
ze by¢ jednak i tak, ze w miare jak opanuje dana dyscypline sporto-
wa, zaczyna go to coraz bardziej cieszyé. Odczuwa coraz wiekszg
satysfakcje, rados¢ i sport staje sie dla niego Swietowaniem. I od-
wrotnie: moze zaczaé sie wszystko od czystego sportu, czystej ra-
dosci, a z kolei przejs¢ w forme pracy zarobkowej: zawodowstwa.
Podobnie jest z zabawg, ze sztuks, z rocznicami. Podobnie z wy-
darzeniem, na ktére czlowiek decyduje sie miejednokrotnie z wy-
rachowania, ale z czasem utozsamia sie ze sprawa, ktérej sie pod-
jal

3. Elementem towarzyszgcym $wietowaniu jest czesto uroczysty
posilek. Ale i on jest przetransformowany na uzytek Swieta, a wiec
przesuniety z kategorii uzytkowo$ci w kategorie niepowszedniosci.
Positki nie maja tu za cel nasycaé¢ gléd, a napoje nie sa podawane
w celu zaspokajania pragnienia. Jezeli nawet, to zupelnie wtérnie.
Nie méwi sie ani nie mys$li sie o ich wartosciach odzywczych, ale
czysto smakowych czy wreez wizualnych. A ich funkejg istotng
jest glebsze zwigzanie grupy ludzi, ktéra zgromadzila sie¢ celem
Swietowania, stworzenia atmosfery $§wigtecznej, do czego przyczy-
niajg sie np. uzytki takie jak kawa.

Podobnie jak z posilkami ma si¢ rzecz z ubiorem. Ubiér Swig-
teczny jest zaprzeczeniem tego, co sie rozumie pod slowem: stréj
roboczy. W nim nie da sie pracowaé, praca w nim bylaby bardzo
niewygodna. Ma on na celu nie tylko uwydatni¢ piekno osoby, ale
jakos ja odrzeezywistnié, odzwyczajnié, odpowszechnié. Tak jest np.
ze strojem panny mlodej jak i pana mlodego, tak jest ze strojami
wieczorowi panéw i pan. Do tego dolacza sie w sposéb harmonijny
bizuteria, fryzura i makijaz.

4, Po zakonczeniu okresu Swietowania czlowiek powraca do swo-
jego rytmu powszedniego: praca, odpoczynek. Inaczej méowige: przy-
chodzi czas, kiedy kurtyna zapada, ma ekranie pojawia sie napis:
,.koniec”, goScie po balu rozchodza sie do domu, koncZy sie mecz,
zawodnicy zdejmuja kostiumy i ubieraja swoje zwyczajne ubra-
nia — napiecie opada, urok zmika, czar ginie. Ale nalezy dodaé, ze
czlowiek, ktéry swietowal, to juz nie jest ten sam czlowiek, nie po-
wraca taki sam. Trwajg w nim uruchomione przez $Swietowanie
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struktury egzystencjalne. I czlowiek jest Swiadomy tych wartosci,
ktére zdobyl. Nie tylko nie chce ich utracié, ale chee wedlug nich
zyé, przyporzadkowaé im swojg codziennosé,

Te trzy grupy dzialan ludzkich: praca, odpoczynek, Swietowa-
nie nie zyjg odciete od siebie, ale przeplatajg sie nawzajem. Po
prostu dlatego, ze czlowiek nie wytrzymuje rytmu: praca — odpo-
czynek i potrzebuje oddechu $wietowania czeSciej niz w odstepach
tygodniowych. Dzieje sie to w rozmaitych formach. Czlowiek po
prostu idgc ulica, zajety swoimi my$lami o pracy, w ktérej tkwi,
nagle podnosi oczy i spostrzega pigkno chmur czy drzewa, obok
ktérego przechodzi, starej kamieniczki czy rynku: spostrzega —
jest w stanie spostrzec, bo w nim narasta potrzeba tego oddechu,
tego malego $wieta, ktére moze przez chwilke przezy¢. Urzadza
sam male §wieto: kupuje zonie kwiaty bez powodu, albo jakis ma-
leniki upominek dzieciom.

Czlowiek chege nasycié swietowaniem swoj dzienn powszedni prze-
nosi ze §wieta w swojg codzienno$é jakie§ obiektywizacje $wia-
teczne. To sa pamigtki dawnych wydarzen — np. zdjecie §lubne —
albo po prostu akcesoria §wiateczne: np. ubiera sie do pracy w ja-
kie§ elementy stroju swiatecznego — Xklipsy, bransolety — prze-
strzega, by nie powtarzaé¢ sie w ubiorze, zmienia zestawy. Wlacza
radio, by uslyszeé¢ jakas muzyke, wiesza dobrg reprodukcje dziela
sztuki na Scianie, wstawia réze do wazonu na st6l — zeby przestaé
byé maszyna produkcyjng, a na moment przynajmniej staé sie
pelnym czlowiekiem: ,,odnaleZé siebie”.

2. SPORT

Tu chodzi najpierw o sam ruch, sprawno$é rak i nég, opanowa-
nie samej techniki gry, szybko$é, ale réwnoczesnie — zonglowanie
kombinacjami, szybki refleks, zrozumienie tego, co zamierza, pla-
nuje wspélpartner i przeciwnicy. Na tym poziomie mozemy moéwié
o rado$ci wynikajacej nie tylko ze sprawnoéci czysto fizycznej,
ale i z umiejetnoéci grania w zespole, stanowienia z nim jednej nie-
rozdzielnej calo$ci. Juz tutaj stwierdzamy wartosci duchowe. Do
nich dolgczaja sie rownoczeénie aspekty czysto moralne dobra i zla,
ktore zwlaszcza wtedy dochodza do glosu, gdy stawka jest wysoka,
gdy chodzi o sprawy ambicjonalne, lub tez gdy narasta rozdraz-
nienie, z powodu sukces6w przeciwnika albo jego agresywnosci.
Cra fair wymaga ogromnej samokontroli, opanowania, by nie do-
puscié sie jakiego$ czynu nieetycznego. Podobnie duzo kosztuje cza-
sem solidarno$¢ wobec wspélparineréw, aby pozwoli¢ im dojsé do
glosu, ,,da¢ im sobie pogra¢”, az po akty nawet milosierdzia, jak
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w wypadku takiego prowadzenia gry, aby pozwoli¢ im zablysnaé
nawet kosztem swojej osoby. Odcieni, niuanséw tego, co nazywamy
piekng gra jest ogromny wachlarz. Spotykamy w niej kategorie
zdawaloby sie pozasportowe, a W gruncie rzeczy jak najbardziej
wchodzace w pojecie tego, co nazywamy sportem w istotnym zna-
czeniu tego stowa.

Gdy prébujemy okreslié specyfike przezyé zwiazanych ze spor-
tem, to trzeba stwierdzié, ze zaréwno ich ilo§é towarzyszaca wy-
konywaniu jednej dyscypliny, jak i1 ich rozmaito$¢ w zalezmoSei
od gatunku dyscypliny sportowej, jest ogromna. Inna jest np. sfe-
ra przezy¢ kierowcy rajdowego, gdzie dolgcza sie caly kompleks
spraw dotyczacych ,,wspélzrozumienia” ze samochodem, inna alpi-
nisty, inna grajacego w tenisa stolowego, inna biegacza. Wresz-
cie — u kazdego czlowieka, nawet wykonujacego te same funkcje,
przezycia majg ksztalt bardzo indywidualny i specyficzny. Wszy-
stkie dyscypliny sportowe wyzwalajg cale bogactwo przezyé egzy-
stencjalnych., Swiadezy o tym réwniez i ten fakt, ze sportowcy, na-
wet profesjonaliéci, ktérzy sa czasem przez laikéw traktowani jako
maszyny do biegania, Tzucania, strzelania, potrzebujg na stanowisku
trenera dobrego psychologa, albo inaczej: Ze tremer jest wtedy do-
bry, gdy jest bardzo dobrym psychologiem czy nawet wychowaw-
ca.

3. ZABAWA

1. Moze najbardziej charakterystyczna formg zabawy jest bal ko-
stiumowy, kiedy kazdy z uczestnikéw ma obowiazek przebraé sie
w dowolny str6j. Wtedy czlowiek o okreSlonym stanowisku, wieku,
stazu pracy, posiadajacy jakie§ mazwisko, pozycje staje sie anoni-
mowy, a wlasciwie pojawia si¢ w innej postaci, i to nie tylko ina-
cze] wyglada, ale inaczej sie zachowuje, zgodnie ze strojem, ktéry
sobie wybral. Czlowiek stary staje sie mlodym, pigkny — brzyd-
kim, bogaty — zebrakiem, wyksztalcony — prostakiem, albo mna-
odwrdét; zmienia narodowosé, pleé, przechodzi w dawne epoki. Jest —
przynajmniej przez pewien czas — nierozpoznany nawet przez naj-
blizszych: pomaga w tym maska, ktérg nosi, albo sam makijaz.
Zabawa trwa, rozwija sie, dochodzi do szeregu Smiesznych sytuacji,
zderzeni, nawet konflikt6w. Ale jak sie okazuje, to nie jest sprawa
tylko $mieszna, lecz nabiera wymiaréw mnajglebszych. Ten czlowiek
musi stwarzaé sobie nowy status zyciowy, traci dotychczasowy grunt
pod nogami, znika jego stabilizacja, jego pewnos$é siebie. Wszystko
to, czego sie nauczyl, tory, ktérymi od lat toczylo sie jego Zycie,
gdzie by! pewny siebie, pewny swoich wyprébowanych ruchéw,
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powiedzen, pewny reakcji ze strony otoczenia, ktére do tego wszy-
stkiego bylo przyzwyczajone, ktére zdazylo sie tego nauczy¢ to
wszystko znika, przestaje funkcjonowaé. On naraz innymi oczyma
zaczyna patrzeé na siebie i na ludzi — innymi, a zarazem jakos
w sposob absolutny.

2, Zabawa ma, podobnie jak dyscyplina sportowa, swoje zasa-
dy. ktérym nalezy sie podporzadkowaé, mimo ze tutaj nie s3 one
tak surowo jak tam przestrzegane. Panuje tu o wiele wicksza swo-
boda. Chociaz i przy zabawie sg czasem rozdzielane nagrody, to ma-
ja one charakter jeszcze bardziej umowny niz w sporcie. Oczywiscie,
tak jak i w sporcie, tak i tu dociera prad profesjonalizmu. Pomie-
dzy zabawa a sportem istnieje we wszystkich wymiarach linia cia-
gla. Mozemy stwierdzié¢, jak na naszych oczach poszczegdlne zabawy
przekwalifikuja sie w dyscypliny sportowe — jak np. w wypadku
gry w szachy czy w bridge’a. Zresztg nie przypadkiem, bo przeciez
sport jest dzieckiem zabawy. Z niej wyrésl. Mamy juz mistrzostwa
w tancu klasycznym czy nowoczesnym, juz sg zespoly tameczne
folklorystyczne, wykonujace na estradach mie tylko tarce ale i obrze-
dy ludowe, albo przynajmniej ich fragmenty. W tym wypadku po-
dobny jest status obserwatoréw tych pokazéw do statusu obserwa-
toré6w zawodoéw sportowych.

4, SZTUKA

Linii ciaglej podobnej jak pomiedzy sportem a zabawg mozemy

sie dopatrzeé takze pomiedzy zabawag i sztuka. Te same elementy
przezyé egzystencjalnych, ktére wystepujag przy zabawie, mozemy
stwierdzi¢ przy odbieraniu sztuki i przy tworezosci artystycz-
nej.
. Gdy méwimy: sztuka, to nie mamy na mysli przede wszystkim
sztuki profesjonalnej, ale te, od ktérej tamta wziela poczatek. Cho-
dzi tu o sztuke ludowg — tak wykonywana samotnie: np. ozdabia-
nie sprzetéw domowych malowidlami jak i wspélnie: np. piosenki
Spiewane podczas wykonywania prac tego typu jak darcie pierza
czy przedzenie Inu. Ale nie tylko: mamy tu na mysli takze Swiatecz-
ne zwyczaje, takie jak dozynki, chodzenie z Turoniem, podlazy,
obrzedy zwiazane z zareczynami, weselem, chrzeinami, pogrzebem.
I to, co warto zapamietaé: spoteczno$é, ktora te formy swietowania
tworzyla, réwnoczeénie poprzez nie ksztaltowala swoje mlode poko-
lenie — przekazywala mu swojg madro$é zyciows, swojg wiare,
swoje zasady.

Pod okresleniem: artysci profesjonalni rozumiemy ogromny wa-
chlarz twoércow poczawszy od poetéw, prozaikéw az po aktoréow
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i rezyserow filmowych. Wszyscy oni tworzg, bo zobaczyli, doswiad-
czyli, zetkneli sie z jakimi§ prawdami egzystencjalnymi i dlatego
chea je przekazaé ludziom.

5. ROCZNICE

Rocznice sg najbardziej klasycznym sposobem Swietowania. To
chodzi o wszelkie rocznice: wydarzen w zyciu osobistym jak i spo-
tecznym, ktoére przezy! czlowiek, To sg rocznice takich wydarzen
jak zawarcie malzenistwa, urodziny, imieniny, przyznanie zakladowi
pracy gdzie ten czlowiek pracuje wysokiego odznaczenia. To jest
zawsze cofniecie sie w czasie do tamtej waznej chwili, uobecnienie
tamtego wydarzenia, uczestniczenie w tym, co sie stalo. Z drugiej
strony wszystkie one — w spos6b najbardziej wyrazny osobiste
§wieta danego czlowieka — zmuszaja go do refleksji nad sobg. Zwra-
caja jego uwage na lata przebyte, na droge, ktéra jeszcze ma przed
soba, sklaniaja do zastanowienia si¢ nmad swoim Zzyciem, nad jego
sensem, istota. Ostrzegaja, by nie doprowadzit w swoim Zyciu do ja-
kich$ istotnych wypaczen, by nie ograniczy! sie tylke do jakich$
szczeg6low, ale pytal o centralne zadanie, jakie ma do spelnienia.
Inaczej dokonujg tego rocznice spoleczne, kidre weiggaja go w wiel-
kie sprawy ludzkoéci, ukazujg mu odpowiedzialno$é za spoleczen-
stwo, w jakim Zyje, inaczej rocznice prywatne, ktére stawiaja
czlowiekowi przed oczy jego indywidualny los i odpowiedzialno&é za
swoje zycie, za talenty, jakie otrzymal.

Moéwimy tu wylacznie o rocznicach wydarzen, ktére mialy miej-
sce w zyciu danego czlowieka. Gdy chodzi o rocznice historyczne,
takie jak np. odkrycia Ameryki, §mierci Leonarda da Vinci, re-
wolueji francuskiej czy zakonczenia wojny, to tutaj proces przebie-
ga tak, jak to omawiamy ponizej w punkcie pt. , Kibice”.

6. WYDARZENIE

1. Wydarzenie jest §wietem par excellence, tak w stosunku do rocz-
nic jak i do wszystkich innych form $wietowania: to jest ta chwi-
la czy ten okres, kiedy czlowiek na zasadzie przypadku, zbiegu
okolicznoéei czy tez dlugotrwalego procesu, kitérym sam sterowal,
jest postawiony przed jakim$ istotnym rozstrzygnieciem i podej-
muje decyzje. Jest postawiony w sytuacji, gdy od jego ,tak” lub
»nie” zalezy dalszy jego los, jego zycie lub Smieré, wypuszczenie
na wolno$é czy zaaresztowanie, jego péjscie z jakim$§ ugrupowaniem
politycznym czy pojedynczym czlowiekiem. Takim wydarzeniem
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moze byé malzenstwo — decyzja zwigzania sie z drugim celowie-
kiem, Takim wydarzeniem moze by¢é zdana matura, objecie stano-
wiska, wybuch rewolucji. Wydarzenie to jest §wieto, do ktérego
czlowiek doszed! przez dluga droge trudéw i wysilkow, samoza-
parcia i wyrzeczenia, aby Wwreszcie zdobyé zamierzony cel, uprag-
nione wyniki. Oczywiscie nie kazde wielkie wydarzenie jest od ra-
zu przyjmowane jako §wieto. Czasem jest zbyt tragiczne, bolesne,
by czlowiek byl w stanie je tak fraktowaé. Dopiero nastepne lata
albo pokolenia potrafia zobaczyé jego pelna wartosé i wymowe.
Wtedy — przy okazji $wietowania rocznicy tego wydarzenia —
nastepey przyozdobig rany drogimi kamieniami, wolania o pomoc
zastapig Spiewami i hymnami, smréd wyziewow usuna kadzidlem.

2. Wydarzeniem jest réwniez milosé do drugiego czlowieka. Mamy
tu na my$li okres zakochania sie. Jak powiedzieliSmy, kazde wyda-
rzenie stanowi jakie§ zanurzenie sie w nowej rzeczywistosci 1 uj-
rzenie siebie w jej Swietle. Milo¢ do drugiego czlowieka, ktérej
nie mozna inaczej nazwaé¢ jak zachwyt, jest odkryciem nowej rze-
czywistosci, jaka jest osobowo§é drugiego czlowieka. Z drugiej stro-
ny pod kochajacym spojrzeniem czlowiek kochany zupelnie na
nowo patrzy na siebie, dostrzega swoje zalety jak i wady, rodzi si¢
W nim nowa ocena samego siebie. Cale jego zZycie dzieki milosci
ulega zmianie, otrzymuje nowy wymiar. Z kolei, po tym pierwszym
burzliwym okresie, nurt miloéci stanowi trwaly element w Zyciu
czlowieka. Istnieje obok wykonywanych codziennych zajeé i pracy
zawodowej. Ozywia je i napelnia nowymi wartoSciami.

Tak w plerwszym, jak zwlaszcza w tym drugim okresie waima
role odgrywajg dzialania erotyczne, ktére zaliczymy roéwniez do
wydarzeni. Chociaz sg one wyrazem miloéci, nie identyfikujg sie
z nig. Wnosza do przezycia miloSci nowe treSci. W naturze swojej
sg przezyciami specyficznymi i nie zestawialnymi z zadnymi innymi
z kontaktéw miedzyludzkich. Réwnoczesnie jednak dobrze rozwija-
jace sie wspdlzycie erotyczne stanowi dla dwojga kochajacych sie
ludzi wazny element nie tylko w plaszczyZnie uczuciowej ale i po-
zZnawczej.

3. Wreszcie do wydarzen zaliczamy twérczg prace — jej zakoncze-
nie. I tak dochodzimy do stwierdzenia, ktéremu pozornie od samego
poczatku przeczyliSmy: ze Swietem moze byé sama praca — jej za-
konczenie. Praca, w ktéra czlowiek sie zaangazowal, ktérej wyko-
nywanie dawalo mu satysfakcje, autentyczng rados§é. Innymi stowy:
Swietowaniem moze byé praca, gdy dla czlowieka przestaly byé wa-
zne jakiekolwiek elementy interesu, gdy przestal zajmowaé sie tym,
ile na niej zarobi, jaka mu ona przyniesie pochwale czy nagrode,
a oddal sie jej caly aktem bezinteresownym — dla niej samej, dla
sprawy, ktéra okazala mu sie wazna. Praca, w ktérej spelnia sie
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najwazniejszy postulat Swietowania: decyzja — wyboér w wolnosci,
ktory niesie czlowiekowi radosé.

Méwimy: swietem jest zakonczenie pracy. Dlatego, Ze dopiero przy
zakoniczeniu czlowiek uzyskuje ten drugi postulat $wietowania:
uwolnienie sie¢ od obowigzku produkcji. (Np. ,,wiecha” cies§li bu-
dujacych nowy dom). Teraz jest czas na oceng samego siebie, teraz
czlowiek moze stwierdzié, ze w tych trudnoéciach, jakie napotkal,
jakie pokonal i rozwigzal, sam sie sprawdzil, ze wyszedl z nich nie
tylko zwyciesko, ale wewnetrznie ubogacony.

7. KIBICE

1. W kulturze obecnego $wiata wzrasta ilo§é ludzi, ktérzy sami
ani nie sg sportowcami, ani nie uprawiajg sztuki, ani nawet sami
sie nie bawia, ale siedzg przed telewizorami, w najlepszym razie
idgq do kina, na stadion, rzadziej do teatru czy ma koncert. Nazwie-
my ich ogélnym slowem: kibice. Przygladnijmy sie im najpierw
na przykladzie sportu.

Kibice jest to bardzo specyficzna grupa socjologiczna. To nie jest
grupa ludzi, ktérzy sie przypatruja, jak ich koledzy bawig sie w za-
bawach sportowych, gotowi nawet ich zastapié. To nie jest grupa
ludzi, ktérzy juz sami nie uprawiaja sportu, a tylko obserwuja na
zasadzie ,,podgladania” swoich mlodszych kolegéw czy obcych spor-
towcow, grajacych sobie dla zabawy, ale to jest grupa, ktéra
ma zupelnie specyficzne schematy, mechanizmy zachowan.

Kibice to nie jest, wbrew pozorom, twér wspéblczesny. O fascy-
nacji sportem w czasach cesarstwa rzymskiego §wiadezy znane pow-
szechnie zawolanie: ,,Panem et circenses”. Ze tamtych kibicé6w in-
teresowal inny rodzaj sportu, powiedzmy dokladnie: przede wszy-
stkim walki gladiatoréw, czy tez w epoce bizantyjskiej wyscigi
kwadryg — to juz tylko szczegély. Co jest tutaj wazne, to fakt
ze mamy do czynienia z przesunieciem nie tylko akcentu, ale in-
tencji calego dzialania sportowego, powiedzmy dokladniej: jest to
stworzenie nowej formy bytowania. Sportowcy sa tutaj ex defini-
tione proifesjonalistami: sq na to, azeby inni sig bawili, albo jeszcze
inaczej: zawodowcy moga sie przy tym dobrze bawié, albo tez uwa-
zaé te zabawe za ciezka prace — to nikogo nie obchodzi (przynaj-
mniej organizatoréw), ale oni musza wywolywaé takie wrazZenie,
ze to jest sport z prawdziwego zdarzenia: sport dla sportu, mnie
obarczony innymi intencjami. A wiege, reasumujac, oni nie bawig
sie, ale wykonuja swojg prace zawodowa, ktéra sie nazywa sportem,
na to, aby sie mogli bawié¢ widzowie: kibice. Oczywiscie slowo: ,ba-
wi¢ sie” przy kibicach jest nieodpowiednie. To nie jest pelne dystan-
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su czy z przymruzeniem oka traktowanie tego, co sie dzieje ma
boisku lub na deskach. U nich wystepuje zaangazowanie sie egzy-
stencjalne w gre sportowa — bywa, ze az absolutne.

Zresztg tak funkcjonujgca grupa, nazwana slowem ,kibice”, roz-
szerza sie przez ludzi okre§lanych mianem sympatykow sportu
i z kolei szerokich mas spoleczenstwa, ktére sa zainteresowane
tylko wazniejszymi wydarzeniami sportowymi. Swigtowanie tych
grup dokonuje sie na zasadzie wspéluczestniczenia, wspéludzialu
w obserwowanych zawodach, A wiec jest to uczestniczenie nie tylko
w wynikach czysto liczbowych, ale przejmowanie wszystkich niepo-
kojow, lekow, niepewnosci, trudu, wysilku, zmeczenia, wyczerpa-
nia zawodnikéw; cieszenie sie z ich osiggnieé, z ich wychodzenia
naprzeciw kolegom, z szlachetnych gestow wobec przeciwnikéw,
odczuwanie smutku z przegranej, tak zasluzonej jak niezastuzonej.
To nie jest jedynie bierne utozsamienie sie z zawodnikiem, lecz
zachowanie swojej oceny, swojego stanowiska: odczuwanie rozcza-
rowania nie tylko wtedy, gdy grajacy zawioda w sportowych umie-
jetnosciach, ale i gdy zawioda jako ludzie. W tym akcie ,kibicowa-
nia” sg réwniez obecne oceny werdyktéow sedziowskich nie tylko
od strony znajomosci przepiséw gry, ale usilowanie wychodzenia
przy wartoSciowaniu danego zdarzenia ponad szowinizmy nacjona-
listyczne, regionalne, klubowe czy personalne — obiekfywnosé
W spojrzeniu.

Jak bardzo potrafi gra weiggnaé obserwatoréw, jak bardzo mu-
szg oni sie z tym liczyé, jak bardzo muszg zachowaé¢ nad sobg kon-
trole, §wiadcza chociazby incydenty, jakie maja miejsce na stadio-
mach §wiata, az po walki na trybunach i po zakonczonych meczach,
az po morderstwa, az po samob6jstwa ze szczeScia, ze wygrala ulu-
biona druzyna.

2. Fenomen , kibice” wystepuje tez w innych dzialach swietowania,
chociaz z odmianami charakterystycznymi dla poszczegélnych grup.

Zacznijmy od kibicow sztuki. Okreslamy ich slowem: odbiorcy.
Najlatwiej ukazaé ich na przykladzie sluchaczy bajek dzieciecych.
Wszystkie one opowiadajg dzieje jakich§ ludzi wplatanych w trudne
sytuacje zyciowe, gdzie musza decydowaé, rozstrzygaé, podejmowac
jakie§ postanowienia, wydawa¢ wyroki, dochodza do jakichs stwier-
dzen najbardziej istotnych. Bohaterzy sg narysowani mocnymi far-
bami, zlo i dobro jest czytelne, sluszno$é sprawy oczywista, a caly
bogaty koloryt, przepych wyobraimi, rozbudowane fantastyczne
przygody tym zaloZzeniom sprawnie i konsekwentnie sluzg. Shuza
rowniez na to, aby zaciekawié¢, zainteresowaé, wciagnaé sluchacza,
ktéry w miare rozwijajacej sie akeji coraz bardziej opowiada sie po
stronie dobra, wstawia sie w polozenie poszezegdélnych postaci, utoz-
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samia sie z pozytywnymi bohaterami. Innymi slowy: to, co jest naj-
wazniejsze w odbiorze bajki, to wspéluczestniczenie w historii,
przejmowanie si¢ losami bohateréw. Cel bajek jest jednoznaczny:
fabula stanowi okazje do powiedzenia stuchaczowi najwaimiejszych
prawd, ktére rzgdza Swiatem, ktérych nie mozna zlekcewazyé za
ceng przegranego zycia, utraty osobowosci. Zasada oddzialywania
jest zawsze ta sama — bajka odkrywa przed sluchaczem tyle, na
ile on zechce zaangazowac si¢ w to, co jest mu ukazane. Poprzez
zaangazowanie sie w bajke czlowiek na moment, na chwile czy na
dluzszy czas traci kontakt z realnym S$wiatem, jest przeniesiony
w $wiat zaproponowany mu przez twoérce, ale pozostaje sobg: oce-
nia, wartosciuje, patrzy krytycznie — uczestniczy w nowej rzeczy-
wistosci; zaakceptuje ja dopiero, gdy zostanie przekonany, pojdzie
za nig, gdy zostanie porwany.

Mozna méwié¢ o kibicach-odbiorcach na zasadzie jakiejS analogii
rowniez w wypadku np. zabawy. Dla bawiacych sie profesjonali-
stow — podobnie jak dla sportowych profesjonalistéw — przesuwa
sie zabawa spontaniczna w kategorie pracy, np. jak w wypadku
grup folklorystycznych wystepujacych na scenie: ,Mazowsze” czy
,,Slask”. Nawet sa urzadzane na wz6r zawodéw sportowych swoiste
zawody w pewnych gatunkach zabaw, jak w wypadku tanca kla-
sycznego czy tanca na lyzwach.

Ten schemat obowigzuje przy wiekszosci utworéw artystycznych.
Takie wspo6luczestniczenie w dziele sztuki dokonuje sie poprzez stu-
chanie 1 patrzenie na to, co dzieje si¢ np. na scenie teatru, opery,
operetki, filharmonii, na ekranie, czy tez poprzez wglebianie sig
w to, co jest zawarte w takich dzielach jak obraz, rzezba. To sg ci
wogladacze” przewijajacy sie calymi falami przez sale wystawowe
muzedéw sztuki: malarstwa, rzezby. A wiec ludzie, ktérzy w zasa-
dzie nigdy nie uprawiali malarstwa czy rzezby. Oni przychodza, bo
cheg zrozumieé, odebraé¢ poprzez dzielo to, czym zyl! jego twérea.
Ale od malarstwa czy rzeZby, nie zawsze przeciez przeznaczonej dla
szerokich mas anonimowej publicznodci, jeszeze tylko krok do tego
typu gatunku sztuki, jakim jest film, Tworzony on jest dla od-
biorcy masowego i to dla odbiorcy hic et nune, dla odbiorcy kon-
kretnego roku, a nawet konkretnego sezonu, odpowiada zapo{.rzebo—
waniu, jakie nagle wybuchlo.

Zreszta ten fenomen kibica-odbiorcy dotyczy — weigz tylko na
zasadzie analogii — takich grup sztuki jak np. literatura pickna.
I tutaj z jednej strony spotykamy ludzi tworzgcych dla siebie: choé-
by piszacych pamigtniki. Z drugiej strony zawodowych literatéow:
tworzgcych dla mas. — Z kolei jako ich odbiorcéw mamy ludzi
czytajacych te ksigzki. '

Podobny uklad obserwowaé mozemy, gdy chodzi o Swigto w naj-
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bardziej klasycznym slowa znaczeniu: rocznice. Sg tu organizatorzy
i artysci wykonujacy program. I ich moina zaliczaé do profesjona-
listow, ktorzy sg nmastawieni ma kibic6w-odbiorcé6w: na uczestnikéw.

3. Sa réwniez kibice, gdy chodzi o wydarzenia. Mamy tu naj-
pierw na my$§li wydarzenia dotyczace spolecznosci, do ktérej ten
czlowiek przynalezy. Moze on pozosta¢é w roli kibica z racji swojej
niskiej albo niekorzystnej pozycji spolecznej, jaka zajmuje i ktéra
mu utfrudnia albo wrecz uniemozliwia czynne uczestnictwo w wy-
darzeniu. Trzeba jednak stwierdzié, ze w ogromnym procencie po-
wodem pozostawania na pozycji kibica jest w koncu brak pelnego
zaangazowania sie w zycie spoleczno$ci, jest pozycja asekuranta,
spryciarza, ktéry chce wybieraé gorace kasztany z ognia, ale cu-
dzymi rekoma, albo wyplywa to po prostu ze strachu, ze wlgcze-
nie sie w wydarzenie moze czlowieka narazié na jakie$ straty czy
nawet w wypadku niekorzystnego przebiegu by¢ katastrofa w jego
zyciu osobistym.

Ta pozycja moze znaleZé analogie i swoja kontynuacje w zyciu
prywatnym. Sg ludzie, ktérzy nawet gdy chodzi o ich wydarzenia
osobiste, staraja si¢ zachowac pozycje kibica. Nie zdobywajg sie na
wlasne rozstrzygniecia, unikaja sytuacji ,tak albo nie” — sytuacji,
w ktorej musieliby sami zadecydowaé o ksztalcie swojej rzeczywi-
stoSci. Odsuwajg jg od siebie, czekajac ze co§ sie samo zalatwi, albo
przenoszg na barki swojego otoczenia, ktore za nich powinno wyro-
kowaé jak majg oni postagpi¢ — a potem, w razie nieudanej, obcia-
zaja wlaénie otoczenie nawet nie konsekwencjami ale odpowiedzial-
noscia za to zlo, ktore sie stalo. Weigz ta sama pozycja: ,,aby ktos
inny za nich to zrobil”. Jest to zycie z pewnoscia bez wielkich tra-
gedii i bledéw, ale na pewno jest szare, bez wyrazu, nijakie, jest
pozbawione wielkich przezy¢ — wielkich $§wiagt. Konsekwencjag tego
jest fakt, ze taki czlowiek nie jest dookre§lony, nie ma sprecyzowa-
nego oblicza, jego osobowo$é jest weigz w zalgzku.

Ta postawa znajduje swoje przedluzenie réwniez w mnajbardzie]
osobistych sprawach, jakimi sa problemy milosci i seksu. Ludzie-
-kibice bojg sie prawdziwej wielkiej miloSci, ktéra moze zniszezyé
ich dotychezasowy dorobek, uniemozliwié¢ kontynuacje ich planéw
zyciowych, sama w sobie moze sie okazaé pomylka, nieporozumie-
niem. Wolg flirty przygodne, znajomosci przelotne, przyjaznie do
niczego nie zobowigzujace, wzglednie nawet dom publiczny. Chet-
nie ogladaja strip-teasy, pornograficzne filmy i zdjecia.

Obowiazujg te same reguly: strach przed wielkim przezyciem,
przed zaangazowaniem sie totalnym — strach przed odpowiedzial-
noscig. Wycofanie sie na pozycje bezpiecznego obserwatora, widza,
krytyka, ktéry bedzie korzystal z przyjemnosci, a ustrzeze sie przed
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niebezpieczefistwami z tymi przyjemnosciami zwigzanymi. Konsek-
wencje stad wyplywajgce sa jeszeze bardziej destrukeyjne niz w in-
nych wypadkach, wlasnie z tego wzgledu, ze tu chodzi o sfere naj-
bardziej intymng, uczuecia najwyzsze.

8. SWIETA RELIGIINE

1. Swieta religijne — mamy na my$li przede wszystkim §wieta
chrzescijanskie — sq w zasadzie wylacznie §wietowaniem rocznic —
tajemnic Zycia i $mierci Pana Jezusa. Chrzescijanstwo jest uzna-
niem Jezusa Chrystusa za Slowo Boze, przez ktére Bog objawil sie
Swiatu. Stad tez cala religijno$é skupia sie wokél osoby Jezusa.
Koéciél rocznice $wieci po pierwsze w cyklu rocznym — w roku
koScielnym od Adwentu poprzez Boze Narodzenie, Wielki Post
i Wielkanoc az po Zeslanie na Kosci6l Ducha Chrystusowego. W cy-
klu tygodniowym Kosciél sprawuje Eucharystie: niedzielna ,,rocz-
nice” Meki, Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa. Rocznice te
w spos6éb nieporéwnywalny z rocznicami §wieckimi uobecniajg tam-
te historycznme wydarzenia — wierni poprzez nie moga w sposéb
bardzo intensywny uczestniczy¢é w najwazniejszych dla mnich fak-
tach. Réwniez wielkie wydarzenia w zyciu osobistym kazdego
chrzescijanina — takie jak malzenstwo czy narodzenie dziecka, kto-
re otrzymaly ksztalt sakramentéw majg charakter rocznicowy: wila-
czaja chrzeécijanina w Meke, Smieré i Zmartwychwstanie Chrystusa.

2. Co do r6znicy pomiedzy $wietem religijnym a niereligijnym
tak tu jak i tam chodzi w konecu o samego czlowieka §wietujacego,
0 jego otwarcie sie na Prawde, Dobro i Pigkno, wyjscie z egoizmu,
sobkostwa, o bezinteresowno$é. W pierwszym i drugim wypadku
nErzedmiotem” — , Obiektem’”, na ktéry sie czlowiek otwiera, jest
sam Bog, tylko w pierwszym wypadku nazywany jest Pieknem,
Prawem, Uczciwoécia, a w drugim wypadku jest ujrzany jako Osoba.
W pierwszym wypadku jest szukany, przeczuwany, jest jeszcze nie
okreslony, nie nazwany, wylania sie z lek6w, niepewnoseci, znakoéw
zapytania, Jego obraz jest znieksztalcony, Jego prawda zafalszo-
wana przez nasza slabo§é, namietnodé, zlosé. W drugim wypadku
jest nazwany, okre§lony, opisany, ukazuje sie w calej wspanialosci.

W wypadku S$wietowania §&wieckiego pozostaje do zdobyecia:
W uczciwej grze, w zapanowaniu nad swoim gniewem, porywczo-
$cia, ambicja, sprawiedliwej ocenie, w pieknie dziela sztuki i w tru-
dzie szukania trafnej decyzji, prawidlowych rozstrzygnieé. W Swie-
towaniu religijnym Bég wychodzi na spotkanie jako Ten, ktory sie
objawia, obdarza lasks, przemawia. Tutaj trzeba sie tylko wlaczyé
w ukazang Prawde, objawione Piekno, ofiarowane Dobro. Ale i tu
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jest do zdobycia. A to zdobycie nazywa sie wewnetrznym nawro-
ceniem. Zrezygnowaniem ze swoich nienawisci, zazdrosci, nieuczci-
wosci. Przelamaniem swego strachu przed widmem Smierci 1 biedy.
Oddaniem sie Bogu i decyzja na zycie bezinteresowne w otwarciu
na wszystko, co jest dobrem, pieknem, prawda. Dokonuje sie to
w wypadku §wiat chrzescijaniskich w bardzo specyficzny spos6b: jest
to bowiem nie jakie§ ,nawrdcenie w ogdéle”, ale nawrdcenie ,na
Chrystusa”: upodobnienie sie do Niego jako do swego wzoru. I zno-
wu to nawrécenie sie ,,na Chrystusa” dokonuje sie w Kosciele na
specyficznej drodze: poprzez wlaczenie sie w liturgiczne zycie Koscio-
ta, przez uczestniczenie w jego obrzedach: przyjecie — uznanie za
swoje teksté6w pieSni, symboli. Oczywiscie to nie wystarcza Koécio-
lowi: zada weryfikacji w Zyciu codziennym przez bezinteresowny
czyn.

3. Swietowanie religijne jest ukoronowaniem §wiat §wieckich, tak
jak religia stanowi ostateczng odpowiedZ na pytania egzystencjalne
stawiane przez kulture. Z drugiej strony tylko prawdziwy huma-
nista moze by¢ czlowiekiem w pelni religijnym — tylko czlowiek
ktéry widzi problemy egzystencjalne i przezywa w sobie calg ma-
loi¢, grzeszno$¢, ograniczono$é, przemijalnodé, przygodnodé swojego
czlowieczenstwa, moze naprawde tesknié¢ i cieszyé sie posiadaniem
Pelni, Prawdy, moze byé wdzieczny za objawienie mu sie Boga.
A ta postawa jest istotnym skladnikiem kazdego $wietowania,
a przede wszystkim §wietowania religijnego.

Trzeba wskazaé na symbioze, jaka istniala zawsze pomiedzy Swie-
tami religijnymi i $§wieckimi, Swieto patronalne parafii: odpust
zwigzany byl nie tylko z rozbudowanymi nabozenstwami, ale
i z ogromnie bogatym zestawem S$wieckiego §wietowania. To byly
»,wesole miasteczka”, cyrki, corridy, gry zrecznoSciowe, wyscigi, pla-
ce zabaw i tancéw, gospody i rozmaite stoiska, gdzie moina bylo
odswietnie, niezwyczajnie zjes¢, napié sie. Réwnoczesnie elementy
sztuki i zabawy przenikaly gleboko w obrzedowo$é religijng. Cho-
dzenie z krélami, z gwiazda, jaselka przez grupy chlopcow wiej-
skich odgrywane u kolejnych gospodarzy, dyngus w Poniedzialek
Wielkanocny, bukiety z kwiatéw polnych na Matke Boska Zielna,
misteria Meki Paniskiej. Osobng sprawa byla obrzedowos$é religijna,
ktéra rozwijala sie na terenie dom6w rodzinnych. Tutaj na plan
pierwszy wysuwaly sie Swieta Bozego Narodzenia i przygotowanie
do nich — sporzadzanie zabawek na drzewko w okresie adwento-
wym z wydmuszkéw, korka, celofanu, koralikow, papieru, zlocenie
orzech6w, lepienie lancuchéw ze stomy czy papieru. Same $§wigta
z bardzo rozbudowang wigilia, przemySlana do mnajdrobmniejszych
szczegolow, z sianem pod obrusem i specyfika potraw, skoncentro-
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wane wokoél najwazniejszego obrzedu, jakim jest lamanie sie oplat-
kiem. Pasterka, drzewko, koledy. Budowanie palm na Niedziele
Palmowsg, ktére w rozmaitych okolicach na Podhalu dochodzg do
6 m wysokosci, przyrzadzanie koszyczka ze Swieconym na Wielka
Sobote. Niestety, te elementy zanikajg. OdnaleZé je mozemy, ale tez
juz w ograniczonych wymiarach, w okregach wiejskich.

4, Trzeba stwierdzié, ze byl czas dysproporcji: przewagi Swigt
religijnych nad §wietami §wieckimi. Obecnie obserwujemy odejscie
ludzkodei od Swietowania religijnego. Zwigzane to jest niewatpliwie
m.in. z jego biernym charakterem: z faktem, ze czlowiek jest tam
przedmiotem a nie podmiotem dzialania. Uwaga ta wskazuje na
kierunek, w ktorym powinno sie rozwijaé charakter $wiat religij-
nych — wlaczanie uczestnikéw w przebieg obrzedéw: nie tylko po-
przez Spiew i odpowiedzi na wezwania celebransa, ale réwniez po-
przez jaka$ akcje. Drugim powodem bylyby zbyt tradycyjne, po-
wiedzmy dokladniej zar6wno przestarzale jak ludowe formy litur-
giczne, ktére funkcjonujg w dalszym ciggu w naszej religijnosci —
religijnosci czlowieka miejskiego i to czlowieka innej epoki.

Ale to nie znaczy, ze ludzkos$é nie Swietuje. Rozbudowane zostaly
imprezy sportowe. Staly sie dostepne szerokim masom nie tylko
poprzez stadiony-kolosy ale zwlaszcza poprzez telewizje 1 radio. Na
drugim miejscu umiesciliémy — jezeli chodzi o masowo§é odbio-
ru — zabawe, ktéra znowu zawdziecza te swoja masowosé telewizji.
Wreszcie sztuka, i to zwlaszeza film i teatr telewizji. Na koniec —
rocznice. Rocznice wielkich wydarzen narodowych i ich bohateréw,
a z drugiej strony rocznice ogélnoswiatowe, jak wybuch wojny, rok
kopernikowski. Zanik $wietowania religijnego doprowadzil do za-
chwiania réwnowagi w kulturze zachodniej. I tak jak dawniej
wszystkie §wieta $wieckie mialy odniesienie i dopelnienie w $§wie-
tach religijnych — moze w stopniu idealnym obserwujemy to w kul-
turze hellenskiej — tak teraz zawisly w prézni. Brak im dopowie-
dzenia, jakie te daja. Ten fakt doprowadza do wymaturzen obcych
dawnym epokom. Poszezegdlne formy Swietowania daza do absolu-
tyzowania siebie, nie uznajgc innych, albo przynajmniej wynoszac
sie ponad nie.

9. ZAKONCZENIE

Chcemy potraktowaé konkluzje jako postulaty. I tak po pierw-
sze: nalezy wyostrzyé pojecie Swietowania i odréinié je od odpo-
czywania. Uwaga ta odnosi sie do wszystkich, réwniez i chrzescijan,
ktérzy niejednokrotnie podkreSlajg aspekt odpoczywania w niedzie-
le i $wieta, nie rozumiejac, ze to nie jest Swietowanie, I tutaj doda-
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jemy: niedziela i §wieto nie moga by¢ nudne. Obok Mszy swietej
nie tylko musi byé przygotowany — przede wszystkim przez rodzi-
cow dla swoich dzieci — jaki§ program S$wiateczny, moze nawet
Zz podjéciem na mecz czy do kina, ale musi byé wszystko ,nadzwy-
czajne”, niezwyczajne, niepowszednie, poczawszy od $niadania
i obiadu a skonczywszy na ubraniu. Po drugie: nalezy — tu jezeli
chodzi o ludzi religijnych przede wszystkim — dowartosciowaé
Swieta Swieckie, i to tak Swieta tego typu jak rocznice zwigzane
np. z wielkimi wydarzeniami narodu, jak i Swieta $wieckie typu:
sport, zabawa. I nie tylko doceni¢ w jakims sensie formalnym, ale
dojrzeé i wydobyé wszystkie wartosci humanistyczne, jakie np.
z uprawianiem dyscyplin sportowych nie fylko sa zwiazane, ale do
nich w sposéb integralny naleza. Po trzecie: dazyé do takiego wy-
chowywania czlowieka, aby on byl wszechstronny: nie zadowolil sie
tylko meczem piltkarskim, ale umial siegnaé réwniez po wyzsze
stopnie $wietowania.

Ks. Mieczyslaw Malifiski
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KRZYSZTOF WOLICKI

CARL FRIEDRICH
VON WEIZSACKER

Nie jest bynajmniej rzeczg oczywista, dlaczego wspoélezesny fizyk
siega do filozofii.

Carl Friedrich Freiherr von Weizsédcker, urodzony w roku 1912
w Kilonii, nalezal juz w latach trzydziestych do $wiatowej elity
fizykéw atomowych. Byl uczniem i asystentemm Wernera Heisen-
berga w Kaiser-Wilhelm-Institut w Berlinie. Juz wtedy jednak jego
zainteresowania koncentrowaly sie coraz wyraimiej wokol filozofii
przyrody (Zum Weltbild der Physik, 1943, ostatnia wersja — 1957;
Die Geschichte der Natur, 1948). W roku 1957, jako profesor zwy-
czajny objal katedre filozofii mna Uniwersytecie Hamburskim.
Weizsdcker powiedzial kiedy$, ze ku filozofii skierowala go cheé
zrozumienia, co wlasciwie i o czym méwig fizycy, kiedy rozpra-
wiaja o energii i masie, czasie i przestrzeni; o doSwiadczeniu i wa-
runkach do$wiadezenia; o przyczynach, skutkach, mozliwosciach,
prawdopodobienstwach. Zauwazyl, iz nawet mistrzowie nie umieja
,zdaé dokladnie sprawy” z sensu takich pojeé: umiejg sie ,tylko”
nimi postugiwaé, dzieki matematycznym formalizmom. Kiedy za-
tem Weizsicker siegnal byl do filozofii, dostrzegl, ze réwniez filo-
zofowie nie do konca sobie z tymi pojeciami radzg: utykaja na
myslowej drodze w glab, co§ w pewnej chwili przyjmuja za oczy-
wistosé, za§ w istocie oczywisto§é jest tylko tradycja. Tak filozof
odsyla do filozofa i tak poprzez historie europejskiej filozofii przy-
rody docieramy do wielkich starozytnych: Arystotelesa, Platona,
Sokratesa, Parmenidesa. Oni byli wlasciwymi twércami pojeé, kto-
rymi po dzi§ dziefi Zyje nasza kultura i bez ktérych niczego w niej
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nie mozna zrozumieé, réwniez fizyki kwantéw. Dla nich — tak,
sadze, moina by wyrazi¢ mysl Weizsickera — nic nie bylo oczy-
wiste, gdyz wszystko bylo trudem, znajdowaniem i odkryciem...
Wszystko bylo ,,plynieciem pod pragd mys$li naiwnej”.

Tyle Weizsidcker, lecz mimo to nie jest, powtérzmy, rzecza oczy-
wista, dlaczego wspélezesny fizyk siega do filozofii. Nie kazdy, na-
turalnie, lecz czesto ci najwybitniejsi.

Wszelka dyscyplina szczegélowa — powiada Weizsicker — umoz-
liwia siebie sama w ten sposéb, ze przestaje pyta¢ o prawomocnos¢
wlasnych princip6w. Nieco przeksztalcone — odniesione do fizykéw
raczej niz do fizyki — zdanie to oznacza, Ze uczony przedstawiciel
owej dyscypliny szczegélowej rozumie jg wewnatrz niej samej,
a wiec, zwlaszcza, w jej wlasnym jezyku. Tak wlasnie fizyk —
przecietny, dobry, przydatny w swej branzy naukowiec — rozumie
fizyke (i ma poczucie, iz ja rozumie) w matematycznym jezyku jej
teorii. Zapytany, czym jest czastka elementarna, odpowie: rozwia-
zaniem réwnania, ktére opisuje trafnie takie oto doswiadczenia...
Jesli — jak dalej twierdzi Weizsdcker — filozofia jest wobec ta-
kich sytuacji kontynuowaniem wypytywania, tutaj mianowicie py-
taniem o sens i prawomocnodé principiéw fizyki, ktore umozliwily
fizykowi tamta poprawna odpowiedZ, znaczy to, iz fizyka siegaja-
cego do filozofii mie zadowala samo tylko fizykalne rozumienie
fizyki. Ot6z dlaczego nie zadowala? Inaczej: jakie rozumienie go-
tow bylby uznaé za zadowalajace?

Weizsidcker odpowiada: dlatego, ze poszukuje jednosci. Jednosci
nauki, co znaczy, jednosci doSwiadczenia, czyli umozliwiajgcej ja
jednosei przyrody, lecz réwniez ,,jednodci wyzszej”, czlowieka i przy-
rody. Dlatego fizyka jest sensowna, podatna zrozumieniu i ewen-
tualnie zrozumiala jedynie wéwcezas, gdy prawomocnos$é dla swych
zasad uzyskuje z glebi, tam gdzie rzadzi wysilek, by ,calosé myslec
jako caloi¢”; w istocie, w mysleniu Weizsickera ustalanie takiej
prawomocnosci jest tozsame z procesem tamtego poszukiwania. Lat-
wiej wiec — jak twierdzi Weizsidcker — jest uprawiaé¢ fizyke niz
ja rozumied.

Przyroda — powtarza stale fizyk-filozof — jest dawmniejsza od
czlowieka, za§ czlowiek jest dawniejszy od przyrodoznawstwa.
W ten spos6b ukazuje sie heurystyezny krag — lub moze raczej
spirala — filozofii przyrody.

Relatywizm jezykowy jest oczywiscie dla Weizsdckera mie do
przyjecia. W tej koncepcji przeciez przejécie z jezyka do jezyka
nigdy nie poglebia rozumienia: jest zaledwie (jesli w ogole mozli-
we) wytwarzaniem réwnoprawnych interpretacji. Relatywizm jezy-
kowy z koniecznosci fragmentaryzuje rozumienie i nie przyjmuje
jedno$ci. Wlasnie dlatego jednak, ze ufa poznawczo heurezie,
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Weizsidcker nie mogtby — i chyba nie chcialby — uwolnié procesu
rozumienia od wszystkich kolejno wmnoszonych wen przez kolejne
jezyki stanowisk kulturowych. Totez poszukiwana jedno$§é jest za-
razem i z rozmyslu mitem jednoéci. I moze dlatego ostatnie zdanie
konicowego szkicu z najnowszej ksigzki Weizsdckera — Die Einheit
der Natur (1971)! — méwi o sprzecznoéci. Albowiem mit jednoéci,
owej wyzszej jednosci czlowieka i przyrody, pozostaje, je§li racje
ma Weizsdcker, najzywotniejszym mitem naszej europejskiej kul-
tury; tej wlasnie kultury, ktéra najpelniej zrealizowala rozdzielenie.

Wszelako na pytanie, dlaczego fizyk siega do filozofii, mozna
inaczej jeszcze szukaé odpowiedzi: w postaci i w biografii wspéleze-
snego fizyka. Na przyklad, Weizsdckera.

Pochodzi on z arystokratycznej rodziny, od dawna obecnej w hi-
storii polityki, administracji i jurysprudencji Niemiec. Byé moze,
jaka$§ saga rodu Weizsicker6w ukazalaby, jak w XX wieku jedni
jego przedstawiciele, kontynuujac tradycyjne kariery, wedruja wraz
ze swymi niezmiennymi na poz6r hierarchiami w zatrute bagna
niemieckich dziejéw, na przyklad na wiceministerialny fotel w hi-
tlerowskim MSZ — i jak inni poszukujg dla siebie nowych socjo-
logicznie miejsc w nauce, na katedrach. Autor owej sagi zauwa-
zylby moze, iz mimo wszystkich zasadniczych, ideowych i moral-
nych, odmiennoéci takich wyboréw, przechowuje sie w nich pewien
wspélny element arystokratycznej tradycji, ktéry w przypadku wy-
bitnego fizyka przyczynié sie moégl! w jakiej§ mierze do rehabili-
tacji filozofii. JednakZze nie mam tu na mysli biernego tylko przy-
gotowania, tzw. kultury ogélnej oraz obeznania z klasyka, lacinskg
a zwlaszcza grecks, ktora elicie europejskiej zapewniala niegdys
szkola érednia. Je§li sluszne jest przypuszczenie, iz kariera naukowa
w arystokratycznym rodzie stanowila wybér nie tylko indywidual-
ny, lecz takze przejaw socjologicznej prawidlowoéei, trzeba tez
przypuscié, ze fizyk Weizsdcker nie czul sie calkiem u siebie w §wie-
cie nauki pragmatycznej: zbiorowej, laboratoryjnej, technicznej,
wyspecjalizowanej i bezosobowej. Trzeba chyba przyjaé, ze udzial
w takiej nauce nie zaspokajal potrzeby, ktéra w wyborze naukowej
kariery wykryé méglby socjolog: potrzeby nowego miejsca w zyciu
dla siebie takiego, jakim sie jest — z domu, z rodu, z tradycji,
z edukacji. Potrzeby zapewne dwuznacznej, moze nawet wewnetrz-
nie sprzecznej, niemniej calosciowej i spdjnej. W filozoficznej tra-
dycji niemieckiej nazywa sie ja potrzebs dialektycznego Aufhebung:
zniesienia i przechowania zarazem. Takiej potrzeby nie zaspokaja
chyba dobrze sama tylko pozytecznos§é nauki pozytywnej w Swiecie
stosunkéw wylgeznie zaposredniczonych. Totez Freiherr von

1 Parmenides { teoria kwantéw, por. nizel.
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Weizsidcker jest ré6wniez politykiem; pasjonuje go problematyka
spolecznej i politycznej roli wspélezesnego maukowca, przy czym
zajmuje stanowisko odlegle od konserwatywnej tradycji rodzinnej,
za$§ w latach pietdziesigtych nie mieszczace sie w ogoéle na oficjal-
nej scenie politycznej RFN; dopiero potem SPD podejmie te hasta
pokojowego wspolzycia i wspolpracy marodéw, w krzewieniu kté-
rych naukowcom i intelektualistom przypada — zdaniem Weizséc-
kera — rola szczegélnie wazka i odpowiedzialna. To wiec bylby 6w
swoisty arystokratyzm — zniesiony i przechowany. Jak jednak za-
pewnié niezbedne iunctim pomiedzy nows rola i nowym miejscem,
pomiedzy teza polityczna a wlasSciwym $wiatem naukoweca, tzn. jego
warsztatem rozumianym szeroko — jako wytwornia, jako technika
i jako socjologia fizyki?

Weizsdcker pojmuje, oczywiscie, ze kiedy wspélczesno$é wykrzy-
kuje we wszystkich jezykach o niepomiernym znaczeniu mnauki
i naukowcow, mysli przede wszystkim o umiejetnosSciach
i kwalifikacjach, o przydatnoSci techmicznej, gospodarczej,
militarnej, ktéra gotowa jest nagradzaé pieniedzmi i prestizem spo-
lecznym, te zas dopiero mogg ewentualnie przyczynié¢ sie do lepszej
styszalno$ci uczonego, gdy zechce wyjsé poza swoj warsztat i zabraé
glos w sprawach nie bedacych przedmiotem jego dyscypliny
i w ogoéle ,nienaukowych”. Ten rodzaj posSredniego iunctim,
ktorego wage i zarazem ograniczenia naukowcy sprawdzili niejed-
nokrotnie, nie wystarcza Weizsickerowi. Glos uczonego po-
winien byé gloem jego nauki — akurat wlasnie inaczej,
niz na przyklad w popularnym, wywodzacym sie z Francji oby-
czaju odezwy, dawniej glownie wyborczej, z podpisami tzw. person-
nalités czyli osobistosci: os6b znanych, na swieczniku, lecz obojetne
jakim — sztuki, literatury, nauki, medycyny, filmu, sportu lub
almanachu gotajskiego. Ten wazny niegdy$ dla demokracji obyczaj,
chronigcy zycie polityczne przed zinstytucjonalizowaniem bez resz-
ty, ulegl nieuchronnej degeneracji, gdy personalité przestala ozna-
czaé osobisto§¢ ma pewno wybitng w $wiecie wartosci miewatpli-
wych, znaczy natomiast — powszechnie znang, uwienczona sukce-
sem; kiedy zatem osobistosci bywajg majczesciej kreacjami insty-
tucji, przed ktérych bezwzgledna przewaga i manipulacjg mialy po-
lityke chronié. Personnalité jest to dzi§ gléwnie: rekordzista. Reguly
gry i tabele rekordéw sg ustalane za instytucjonalnym biurkiem,
w imie pragmatycznych potrzeb.

Jesli glos uczonego ma byé glosem jego nauki, konieczna jest
obecnos$é tej nauki w kulturze potocznej, w sposobie mys$lenia zbio-
rowosci. Jesli nauka ma byé w kulturze obecna, musi byé w tej
kulturze zrozumiala. Lecz je$li nauka ma byé zrozumiala w kultu-
rze, oznacza to, Ze sens ma przyklad teorii kwantéw (acz nie prag-
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matyka!) musi byé w jezyku potocznym wypowiadalny, W takim
razie musimy jednak odwolaé sie do filozofii; i nie po prostu do
tej nowoczesne] filozofii zwanej metodologig nauk i tez juz ode-
rwanej od myslenia potocznego, ukonstytuowanej w dyscypline
szczegolowa, lecz do filozofii w dawnej akcepcji terminu, jako mi-
loSci prawdy i sztuki mys$lenia ,,pod prgd mysli naiwnej”. Choé
wiec kazda droga fizyka do filozofii jest indywidualna i poszcze-
gbélna, za§ bodzce biograficzne bywaja najrozmaitsze, Weizsécker
nie jest bynajmmiej odosobniony. Siegaja do filozofii ci sposréd
uczonych, ktérzy wobec swego czasu nie cheg stawaé tak tylko jak
gwiazdorzy na estradach.

Przypatrujac sie drodze fizyka do filozofii w dwojakiej perspek-
tywie mozna dostrzec, lub przynajmmiej wyczué, na czym zasadza
sie wiara Weizsdckera w kulturotwércze, wychowaweze mozliwodci
nauki; nie te zatem, techniczne, ktére znaja wszyscy i ktére czynia
z nauki narzedzie nieuswiadamianych, zywiolowych przemian cy-
wilizacyjnych i az nadto $§wiadomych wysilkéw utrzymania status
quo wszelkich przemocy, lecz inne, bardziej bezposrednie, ale,
o dziwo, bardziej tez ukryte mozliwoéci mauki ksztaltowania my-
§lacego czlowieka. Powiedzialbym, ze w ideach fizyk6w siegajacych
do filozofii jest nieraz wiele ze szlachetnej utopii wieku o§wiecenia.
Ale nie sadze bynajmmiej, by utopia byla synonimem bezsilnosei.

Cokolwiek wszakze sadzimy o przydatno$ci filozofii dla fizykéw
i jej ewentualnej pomocy w kreowaniu fizyki rozumiejace]
i rozumianej, faktyeznie obecnej w kulturze i odpowiedzialnej
spolecznie, pewne jest, jak sadze, ze fizyka moze ze swej strony
wspomée filozofie, te staromodnie pojmowana. Moze dopomée do
jej rehabilitacji. O sztuce mysélenia i milo§ci prawdy powiedziano
niegdys, iz kazdy jest po trosze filozofem. Ale to znaczylo woéwezas,
ze filozofia stanowi o godnoSci bytowania; dzi§, w dobie specjali-
zacji, powiedzenie to éwiadezy o niepowadze filozofowania, ktére
stalo sie zajeciem felietonistéw, platnym od wiersza.

Paul Valery okreslal jako zadania filozofa — ,,ustanowienie wie-
dzy, kiérg mozna w caloSci wypowiedzieé i przekazaé mowg zwy-
czajna (par le langage)”’. Fizyk Weizsicker odmawia prawomocno$ci
nauce, ktéra nie potrafilaby tak wlasnie wypowiedzieé i przekazaé
swego sensu. Afirmuje zatem, z powolaniem ma autorytet mauki,
zadanie, ktére na wspolczesnych targowiskach préznosci od dawna
juz wystawiono na poSmiewisko. I w tym jeszcze jest po swo-
jemu arystokrata: nie leka sie kontaktu z nami wszystkimi, nie-
uczonym plebsem dyletantéw, o ktérych mawet otrzeé sie brzydza
dorobkiewicze wszelakich specjalno$ci i specjalizacji.
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Fizyke Weizsicker ,chetnie by uwazal”, za Arystotelesem, za
nauke o wszystkim, co ma w sobie principium ruchu. Jednakze ta-
kie ujecie jest zarazem postulatem, ktory zrealizowany w pelni
moze byé dopiero po osiagnieciu jednosci nauki. Nie oznacza to
zreszta, by Weizsiicker postulowal utopie nauki ostatecznej, gdyz
samo osiggniecie jednos$ci byloby tez relatywne: nauka jest zawsze
zrelatywizowana do granic nauki, ktérych sama sobie nie oznacza;
to czyni filozofia, meta-fizyka. W tym sensie jedno§¢ nauki byla
juz przynajmniej raz osiggnieta w obrazie §wiata opartym o me-
chanike klasyczng; rozumieé przez to nalezy, Ze program naukowego
wyjasnienia wszystkiego poprzez principia tej mechaniki byl w ra-
mach tego obrazu $wiata zasadny i spojny. Rozszerzenie
granic nauki spowodowalo zalamanie sie tamtej jednosci. Jak
powinna sie przedstawiaé nowa jedno§¢ postulowana przez my-
sliciela?

Metodycznym narzedziem tej koncepcji jest zaproponowane przez
Heisenberga pojecie feorii zamknietej. Najpierw jest jedno§¢ pro-
jektu. Potem nastepuje wielo§é doswiadczeni, ktére zrozumieé po-
jeciowo i eksperymentalnie wytwarzaé¢ moina wlasnie dzieki pro-
jektowi; lecz wglad uzyskany na mocy do$wiadczenn modyfikuje
stopniowo projekt pierwoiny i wreszcie dochodzi do jego kryzysu.
Jest to faza, w ktérej wielo§é zdaje sie catkowicie dominowadé, za$
jednos¢ jest zagubiona. Ale wlasnie z kryzysu wylania sie nowa
jedno§é, projekt zreformowany, ktéry opanowuje pojeciowo wszy-
stkie nagromadzone do§wiadczenia: teoria. Nie jest to juz jedno&é
planu poprzedzajgca wielo$é, lecz jedno$é pojeciowa sprawdzona we
wieloéci. Teorie nazwiemy zamknieta, jesli drobne zmiany nie mo-
g3 jej ulepszyé; drobng zmiang jest w szczegolno$ci jakakolwiek
poprawka do stalych wystepujacych w teorii, natomiast uzupel-
nienie poje¢ jest zmiang duza. Kiedy zatem pojecia teorii przestaja
nam wystarczy¢, zmaczy to, iz zostala ona znéw ,otwarta”, za-
kwestionowana: przychodzi czas na sformulowanie nowego pro-
jektu. Schemat ten ukazuje zarazem typowe dzieje kazdej prawdy
naukowej, ktéra najpierw przeczuwamy, potem twierdzimy, spie-
ramy sie o nig, dowodzimy jej, a wéwczas prawda staje sie stop-
niowo klasyczna, p6Zniej trywialna, potem wreszcie znéw okazuje
sie problematyczna i na koniec jest prawdg juz przez nauke prze-
scigniets, przewyzszong; wtedy zresztg dopiero widaé w pelni, jak
genialnym byla osiggnieciem. Calg wielko$¢ zdobyezy nauki ukazujg
nam dopiero ich posémiertne pomniki.

Gdy na poczatku stulecia ,,otwarta” zostala zamknieta teoria me-
chaniki klasycznej — pozostaly, powstaly lub sg w trakcie budowy
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teorie fundamentalne, ktére ujmujg rozmaite oddzielne aspekty
§wiata obiektow fizycznych. Jest ich pieé:

1. Teoria struktury czasoprzestrzeni czyli szczegblna i ewentualnie
ogblna teoria wzglednosei

2. Mechanika ogélna czyli teoria kwantéw

3. Teoria mozliwych rodzajéw obiektéw czyli teoria czastek ele-
mentarnych

4. Teoria proces6w nieodwracalnych czyli termodynamika staty-
styczna

5. Teoria calodci obiektéw fizycznych czyli kosmologia.

Inaczej niz tradycyjne dyscypliny szczegélowe fizyki, teorie te nie
dziely miedzy siebie tematyki wedlug rodzajéw danych zmysio-
wych lub obszaréw do$wiadczalnych. Sg to wszystko teorie ogélne.
»oa jak gdyby fragmentami niewidocznej jeszcze wyrazZnie syste-
matycznej jednoSci fizyki”. Zasade tej jednoSei moina by z grub-
sza przedstawié tak oto. Obiekty istnieja w przestrzeni i w czasie.
Fizyka musi wiec zdawaé sprawe z przestrzeni i czasu — tu zatem
miejsce teorii 1. Byé w przestrzeni i w czasie oznacza dla obiektu
moznosé ruchu — sa wiec ogdlne prawa rzadzace ruchem wszelkich
obiektéw, zawarte w teorii 2. Obiekty mozna poklasyfikowaé na
rodzaje — w przeciwnym razie nie mielibyémy zadnych ogdlnych
pojeé o obiektach i mie byloby nauki. Musi . wiec istnieé teoria nr 3,
ktéra podaje, jakie obiekty sa w ogéle mozliwe. Teoria ta opisuje
obiekty jako zlozone z obiekt6w elementarnych; ot6z mozliwy jest
takze statystyczny opis takiego skladania, teoria mr 4. Wreszcie,
wszelkie obiekty, o ktérych coskolwiek wiemy, oddzialywujg wza-
jemnie z inmymi — w przeciwnym razie nic bySmy o nich nie wie-
dzieli. Potrzebna jest wiec teoria nr 5 o calosci wzajemnie oddzia-
Iywujacych obiektéw czyli 0 wszech§wiecie.

Za teorie zamkniete w aktualnym stanie wiedzy moima uznaé
szczegblng teorie wzglednosci, mechanike kwantéw i termodynamike
statystyczng. Jednakze Weizsdcker weale nie podziela optymistycz-
nego pogladu, ze w miare jak beds si¢ ewentualnie domykaé teorie
pozostale, jedno§é fizyki wyloni sie sama przez sie z zestawienia
pieciu teorii fundamentalnych. Juz w tej chwili widaé bowiem, ze
osiggniecie jednosci wymagaé bedzie rewizji pojeé (,,duzej zmiany”):
trudnoéci pojeciowe wynikajag bowiem nie tylko z nieukoriczenia
poszczegblnych teorii, lecz takze, i nawet przede wszystkim, z wza-
jemnych niezbornoseci teorii juz zamknigtych. Weizsdcker jest jed-
nym z tyeh, ktérzy w analizie tych trudnoédci siegneli najglebiej.
Sadzi on, ze ,,poza dzi§ znanymi fragmentami, piecioma teoriami,
istnieje jedno&é bardziej pierwotna” i ze ,by¢ moze zamykamy so-
bie droge do niej wlasnie wskutek naiwnoSci, z jaka poslugujemy
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sie niejasnymi acz niezbednymi pojeciami przestrzeni, czasu, obiek-
tu, pomiaru, prawdopodobienstwa, uniwersum”.

Naiwno§¢ nie jest tu tylko wlasciwoscia samych fizykéw. Weiz-
sidcker przeprowadza do$¢ radykalng i doéé jadowita krytyke wspol-
czesnej teorii poznania w jej postaci metodologii nauk. Jego zda-
niem, teoria poznania tkwi w niewoli pytanh neopozytywistycznych,
nawet jesli z neopozytywizmem polemizuje. Jaskrawym tego przy-
kladem jest ciagle walkowanie kwestii empirycznej weryfikacji
badZ falsyfikacji praw naukowych., Weizsdcker gotow jest dowodzic,
ze w istocie juz Platon znal odpowiedz, iz zadnym szczeg6élnym do-
$wiadczeniem nie mozna uzasadni¢ prawa w sensie mocnym; stano-
wisko Poppera, jakoby mozliwa byla przynajmniej do$wiadczalna
falsyfikacja, jest takze niesluszne, gdyz kazdy fenomen empiryczny
wymaga, nim go bedzie mozna uzyé¢ do ewentualnej falsyfikacji
prawa, pewnej dozy interpretacji teoretycznej, a wiec przyjecia
pewnych (innych z kolei) praw. Cala ta debata wokél empiryczne]
weryfikacji badz falsyfikacji praw jest przejawem opéimienia teorii
poznania w stosunku do faktycznego rozwoju mauki. Byly to pyta-
nia aktualne pod koniec XVIII wieku, w czasach Hume’a i Kanta,
kiedy nauka wykrywala dziesigtki i setki mniepowigzanych praw,
stanowigcych proste uogélnienia serii eksperymentéw. Dzisiaj, kiedy
nauka operuje teoriami, Zzadne prawa nie wynikajg wprost z do-
Swiadezenia. W jakim zatem sensie fizyka pozostaje mnauksy doswiad-
czalng? Wedlug Weizsickera, tylko w sensie wielkiej idei Kanta, ze
»prawa ogélne stanowig sformulowanie warunkéw, pod ktérymi
dos§wiadczenie jest mozliwe”. Poszukiwana jednosé fizyki, jednolita
teoria zamknieta mauki o wszelkim ruchu wynikaé by miala wla-
$nie z postulatéw niezbednych, by doswiadczenie bylo w ogéble moz-
liwe. Z takich postulatéw wywiedliwe bylyby wszystkie ogélne pra-
wa fizyki. Nie oznacza to, jak podkre§lono, ze bylaby to nauka
ostateczna. Z jednej strony, wyobrazalna jest nieskonczona mmo-
go§é strukturalnie réznych doswiadezenn — przy ciaglej komplika-
cji struktur — co stanowiloby naturalne podloze dla mieskoriczonej
drabiny naukowego poznania; w tym kontekscie, oczywiscie, wszyst-
kie nauki 2 bylyby w koncu fizykalne, jakoz Weizsécker jest niewat-
pliwie w tym sensie redukcjonistg. O ile wiec nie ma potrzeby oba-
wiaé sie bezrobocia mauki po powstaniu jednolitej fizyki, o tyle
z drugiej strony pojecie doSwiadczenia odgrywajace tak kluczowa
role w programie Weizsickera zostaloby majpewniej lepiej sprecy-
zowane: jako do§wiadczenie naukowe. Poza jego zasiegiem — i tym
samym poza zasiegiem fizyki — pozostalyby ewentualnie inne typy

* Poza matematykq. Jej stosunek do programu Welzslickera wymagalby od-
rebnego omdwienia.
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dodwiadezen, inne sposoby poznawania. W kazdym badZ razie na-
dal prawdziwe byloby, ze fizyka, nawet ta jednolita, nie wyznacza
sobie sama granic. O tym, czy uznajemy inne poza naukowo-do-
$§wiadczalnymi tryby poznawcze decydowalaby nadal filozofia. La-
two widzieé, ze mimo tych perspektywicznych ograniczen program
Weizsdckera jest nieslychanie ambitny.

W recenzji z pracy doktorskiej swego przedwcze$nie zmarlego
ucznia (Piotra Plaasa) Weizsdcker odnotowal kiedy$, ze autor po-
siadl dwie umiejetno$ci rzadko wystepujace razem: naiwno§é przy-
rodnika, ktéry wierzy, ze kazdy problem ma rozwigzanie, i sztuke
historyka lektury tekstéw. Moina by te pochwale powtérzyé wobec
samego Weizsdckera. Ma on zdumiewajgco jasng $wiadomosé, jak
gleboko jego program jednosci fizyki zakorzeniony jest w trady-
cjach europejskiej filozofii przyrody — u Platona, Arystotelesa
i Kanta — i zarazem potrafi przelozy¢ wlasne postulaty na plan
praktycznych poczynan naukowych teoretyka fizyki. Bedac histo-
rykiem filozofii pozostal w calej pelni fizykiem i podjal sam oraz
we wspolpracy ze swymi uczniami prébe realizacji wlasnego pro-
gramu.

Prace Weizsdckera jako teoretyka fizyki koncentruja sie wokol
pojecia czasu i jego sekretnej struktury. Struktura ezasu interwe-
niuje juz przy kazdej proébie definicji do§wiadezenia, co Weizsdcker
lubi uwyrazniaé formula, ze cokolwiek bySmy jeszcze powiedzieli
o doSwiadczeniu, polega ono ma pewno na tym, iz teraz uczy-
my sie z przeszlofci na przyszlo$§é Ze struktury czasu
wynika w szczeg6lnoscei zakaz poslugiwania sie pojeciem prawdopo-
dobienistwa w odniesieniu do przeszlosci. Prace Weizsdckera oraz
jego ucznia i wspoélpracownika Drieschnera maja miedzy innymi na
celu ufundowanie tego zakazu na logice czaséw (Logik zeit-
licher Aussagen, odmiana tzw. tense logic); jest to uogélnienie idei
von Neumanna z lat trzydziestych, tzw. logiki kwantowej.? Logika
czaséw czy moze lepiej logika zdan czasowych przewiduje, ze dla
przyszlosci dopuszczalne sg tylko zdania modalne (konieczne jest,

2 Von Neuman przypuscil, 2e mechanika kwantowa postuguje sle logiksg od-
mienng od klasyezne], poniewaz pojecie prawdopodobienistwa w teoril kwantéw
nie speilnia aksjomatyki Kolmogorowa, nie jest addytywne. Jakoz prawdopodo-
bienistwo u Kolmogorowa zbudowane jest przy zalozeniu, ze zbiér zdarzefi mozli-
wych stanowi algebre pedzbioréw zbioru zdarzen elementarnych skonstruowang
przy uzyeciu funktoréw logiki zdan. Birkhoff i von Neumann wykazall, e sta-
tystyczna interpretacja mechaniki kwantowe] postuguje sle istotnie odmienng al-
gebra, niedystrybutywna, linlowych podprzestrzeni przestrzeni Hilberta. Te alge-
br¢ moina przyporzgdkowaé tzw. kwantowe] logice wilasciwosci, zawierajace]
zdania czasowe typu ,w czasie t obiekt ma wiasciwoéé A", Kazda tautologia
logiki kwantow Jest prawdziwa w logice klasycznej, ale nle odwrotnie. Weiz-

sicker w latach pieédziesigtych podjat te idee tworzgc tzw. ekstensywng logike
kwantows i procedure logiczng zwang kwantelowaniem.
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Zze p; niemozliwe jest, ze p; prawdopodobne jest, ze p — z kwan-
tyfikacja prawdopodobienistwa).

Z pracami nad logikg czaséw zwiazana jest préba aksjomatyzacji
teorii kwantéw (przedlozona w dysertacji Drieschnera Quantum
Mechanics as a General Theory of Objective Prediction, Hamburg
1970).

Logika czaséw jest przedmiotem ostrych kontrowersji. Logicy za-
wodowi sklonni sg na og6l mniema¢, ze problem jest skutkiem nie-
porozumienia. Zdania typu ,teraz jest cieplo”, ktére sa ewentualnie
prawdziwe w lecie, za§ falszywe w zimie, muszg byé po prostu za-
kazane ze wzgledu na nieprecyzyjnosé terminu ,teraz”. Trzeba do-
kladnie, a wiec na obiektywnej skali, oznaczaé¢ czas i miejsce zdan
opisujacych zdarzenia niekonieczne (kontyngentne) a trudnoéé znik-
nie. Na to jednak zwolennicy logiki zdan czasowych odpowiadaja,
jak Weizsécker, ze gdy tylko przystepujemy do dowodzenia réwniez
tak dokladnie zobiektywizowane zdania wymagaja sprawdzen i ze
kazde sprawdzenie odbywa sie wlasnie ,teraz”; ilekroé, powiada
Weizsidcker, prawdziwe jest zdanie ,,ja moéwie”, tylekroé prawdziwe
jest tez zdanie ,ja méwie teraz”, wszelkie postrzeganie i wszelka
wypowiedz dziejg si¢ w rzeczywistosdci tylko ,teraz”. Innymi slowy,
»,zdania o obiektywnych momentach czasu moina wypowiadaé sen-
sownie tylko wtedy, je$li mozna tez sensownie wypowiadaé zdania
o aktualnej terazniejszoséci,” Jest w tym, jak podkresla Weizsicker,
»Bleboka zagadka czasu”, ktérej musimy jednak sprostaé, o ile chee-
my poja¢ sens logiki samej, nie moéwiac juz o fizyce. Jest w tym
na pewno, dodajmy, przejaw zdecydowanego sprzeciwu mysliciela
wobec formalizmu, w tym przypadku logicznego, ktéry nie dopusz-
cza W ogoéle pytan o ,sens logiki”, podobnie jak w ogodle nie uznaje
problematyki sensowmnos$ci jakichkolwiek systeméw sformalizowa-
nych. Odnotowujgc kontrowersyjnos¢ idei logiki czaséw wypada
jednak zaznaczyé¢, ze akceptacja tej logiki nie jest koniecznym wa-
runkiem uznania sprawnosci aksjomatyki teorii kwantéw zapropo-
nowane]j przez Drieschnera-Weizséckera (jak przeciez i samej teorii);
logika czaséw warunkuje natomiast pewng interpretacje tj. wlasnie
pewien sens tej aksjomatyki, dla samego Weizsickera zreszta za-
sadniczy. Dzieki tej interpretacji zaksjomatyzowana teoria kwantéw
ma szanse okazac¢ si¢ ostatecznie identyczna z poszukiwang teoria
czgstek elementarnych. Weizsdcker nie méglby wyrzec sie tej szan-
sy — wbrew dominujgcemu aktualnie wsréd fizykéw pogladowi, ze
teoria czastek elementarnych przy pomocy dodatkowej informacji
»Wybierze” tylko mniektére rodzaje obiektéw mozliwych wsrod
wszystkich, dopuszczonych w mechanice kwantowej tzn. spelniaja-
cych jej prawa. Gdyby ten dominujgcy poglad okazal sie¢ sluszny,
to badz mechanika kwantéw, wbrew nadziejom Weizsickera, nie
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moglaby sie w calosci zachowaé w konstrukeji jednolitej fizyki (jej
prawa bylyby zbyt ogdlne), badz tez teoria czastek elementarnych
nie bylaby wywiedlna z warunkéw mozliwosci doSwiadezenia, bez
dodatkowych zakazow.

Inny nurt prac teoretycznych Weizsdckera obejmuje teorie infor-
macji w zwiagzku z termodynamiks statystyczna, zwlaszeza stynna
drugg zasada termodynamiki o mieuchronnym wzroscie entropii
i tzw. $mierci cieplnej. Weizsdcker uzyskal w zwigzku z tym inte-
resujace wyniki w dziedzinie, ktéra pasjonuje aktualnie nauke mie-
dzydyscyplinarna: jak sie ma biologia, w szczegélnosei ewolucja, do
termodynamiki? Proces ewolucji ze stala komplikacjg struktur wy-
daje sie jawnie sprzeczny z druga zasada. Glansdorff, Prigogine
i inni zaproponowali ostatnio modele, w ktérych rozwéj form biolo-
gicznych jest kompensowany z nadwyzksg przez wzrost entropii
w otoczeniu tak, ze druga zasada zachowuje moc. Weizsédcker po-
szedl w pewnym sensie dalej podajac (w 1971) modele — zdumie-
wajgco proste matematyecznie — ktére przecza potocznemu mnie-
maniu, jakoby wzrost entropii byl po prostu réwnowazny za-
nikowi wszelkich form organizacji, wszelkiej postaciowosci. Wizja
§mierci cieplnej jako niezréznicowanej breji jest niesluszna; émieré
cieplna, jak efektownie pisze Weizsidcker, bylaby raczej zbiorowi-
skiem szkieletéw. Przypuszczenie takie wypowiedzial Weizsidcker
juz dawniej (w Geschichte der Natur, 1948) z powolaniem na przy-
klad systemu planetarnego, ktéry bylby wlasnie takim ,szkieletem”
pozostalym po pierwotnym skupisku; obecnie podal modele iloscio-
we. Mozna tu najogélniej powiedzieé, Ze sg one spokrewnione
z procesami krystalizacji w zimnych cieczach.

Wypadaloby moze zakonczyé te uwagi — ktére staralem sie spi-
saé¢ mozliwie wiernie za Autorem — jakim§ efektownym nawiaza-
niem: od fizyki znéw do filozofii. Chyba jednak mnajlepiej bedzie
oddaé glos autorowi Parmenidesa i teorii lkwantéw.

Krzysztof Wolicki

CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER
.PARMENIDES* | , TEORIA KWANTOW*

W ksiazce o Jednoéei przyrody ¥ Weizsiicker dwukrotnie podejmuje kon-
frontacje wspblczesnej filozofii przyrody z my$la Platona. Szkic pt
»Parmenides” i szara ge§ (w nawiazaniu do bohaterki badan Konrada
Lorenza) interpretuje Platoniskg konstrukecje Swiata idei tak, jak ja

* Einheit der Natur, Miinchen 1971, Hanser Verlag.
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rekapituluje wstepna czes$é Parmenidesa, Idee rzeczy wywodzg sie nie-
uchronnie z idei wyzszych, na ostatek za§ z Jednego. ,Mozna po-
wiedzie¢ ogblnie — twierdzi Weizsiicker — Ze nauka o ideach ma spra-
wié, by stala sie do pojecia sama wladnie mozliwos¢ tworzenia ja-
kichkolwiek pojeé”. Stad wniosek, Ze sens pytan sformulowanych w tej
czeSci Platoniskiego dialogu — w ,preludium” — pozostaje nadal
i zawsze aktualny.

»Parmenides” i teoria kwantéw analizuje z kolei Platofiskg ,fuge™:
krytyke pogladéw na Jedno. Analiza jest tutaj, i w tym wyraza sie
wklad Weizsdckera, réwnoznaczna z pordéwnaniem kompleksu pro-
bleméw Jednego z problematyks filozoficzng wspé6lczesnej fizyki, a za-
tem ze wspoélczesnym rozumieniem jedno§ci przyrody.

Wstepny podrozdzial szkicu rekapituluje wnioski uprzednio udowodnio-
ne lub uzasadniane.

Przez jednoS¢ przyrody Weizsidcker rozumie strukture nastepujacy:

..Na szczycie znajduje sie jedno§¢é prawa. Jest to inne wy-
slowienie tego, co fizycy nazywaja tez powszechng waznos$-
cig teorii fundamentalnej. Teoria tego rodzaju sklada
sie z pewnej liczby pojeé i twierdzerni podstawowych, ktérymi te
pojecia sg powigzane i z ktérych moina logicznie wyprowadzaé dal-
sze twierdzenia. Nastepnie konieczne jest, by w praktyce bylo dos-
tatecznie jasne, w jaki sposdb trzeba stosowaé pojecia teorii w dos-
wiadezeniu i jak, tym samym, sprawdza sie doSwiadczalnie jej
twierdzenia. Teoria ma ,,wazno$¢” tylko, jesli ta procedura jest zna-
na i jesli sprawdzane w ten spos6b twierdzenia zgadzaja sie z dos-
wiadczeniem. Nie bedziemy tu rekapitulowaé metodycznej proble-
matyki tych postulatéw; powolamy sie na razie na fakt, ze fizycy
potrafig sie na og6! pogodzié¢ co do tych spraw w praktyce. Waznosé
jest ,,powszechna”, je$li rozciaga sie na wszelkie mozliwe obiekty
odnos$nej teorii, tzn. na wszelkie obiekty, ktére w ogéle podpada-
ja pod pojecia teorii. Tutaj takze zadowolimy sie na poczatek
powszechnoécia praktyczna, ewentualnie z zastrzezeniem: az do od-
krycia wyjatkow lub praw jeszcze powszechniejszych. Teoria be-
dzie sie nazywaé¢ ,fundamentalng”, je§li rozcigga sie na wszelkie
w ogéle mozliwe obiekty przyrody. Powszechna waznosé teorii fun-
damentalnej oznacza, ze dla wszystkich obiektéw przyrody obo-
wigzuje jeden i ten sam schemat prawa; w tym sensie okreSlamy
te waznoséé jako ,,jedno$é prawa”. Podkre§lamy, ze sa to jeszcze
wszystko pojecia deskryptywne. Opisuja, jak fizyka mnaszej epoki
rozumie w przyblizeniu sama siebie, i w toku dalszych rozwazan
rekapitulujacych zostang objasnione badz zrewidowane.

Dysponujemy taka fundamentalng teorig. Jest nig teoria kwan-
tow...
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Weizsicker rekapituluje w tym miejscu cechy fundamentalno$ci tej
teorii. Podaje ona charakterystyke kazdego dowolnego obiektu jako
caloksztalt jego formalnie mozliwych stanéw (sg to jednowymiarowe
podprzestrzenie pewnej przestrzeni Hilberta, tak ze kazdy obiekt ma
te samg rozmaito§¢ stanéw formalnie mozliwych). Podaje tez, jak te
stany obiektu mogg sie zmieniaé z uplywem czasu, przyczym wyste-
puje tu, inaczej niz w fizyce klasycznej, zalezno§¢ od obserwacji. Teoria
dysponuje wreszcie powszechng regulg skladania dwoéch obiektow
w jeden.

Po drugie — pisze dalej Weizsidcker — jedno§¢é przyrody ma sens g a-
tunkowe]j jednolitosci obiektédw.

Mniemamy dzi§, ze wszelkie gatunki obiekt6w mozna w zasa-
dzie wytlumaczy¢é skladaniem z pewnej niewielkiej liczby gatun-
kéw czastek elementarnych. Wedle powszechnego prze§wiadczenia
jest tak w przyrodzie mieozywionej; dla organizméw zywych jest
to hipoteza, ktora zakladamy w tej ksigzce. Mamy wreszcie nadzie-
je, ze uda sie sprowadzi¢ gatunki czastek elementarnych do jednej
prawidlowosci podstawowej, ktéra ewentualnie lepiej bedzie opi-
saé nie jako istnienie jednego pragatunku, lecz jako prawo specy-
fikacji (,,uszczegllnienia”, ,ugatunkowania” — uw. tlum.).

Po trzecie, w dzisiejszej kosmologii wydaje si¢ sensowne moéwic
o jedno$ci przyrody w sensie pelni obiektéw (Allheit der
Obiekte). Méwi sie 0 §wiecie tak, jakby byl on jednym jedynym
obiektem. Teoria kwantéw faktycznie dopuszcza skladanie dowol-
nych obiektéw w obiekty laczne, Wymaga ona nawet takiego skla-
dania w tym sensie, ze za wlasciwa przestrzen stanéw pewnej liczby
wspélistniejacych obiektéw uwaza wlasnie przestrzen stanéw zlo-
zonego z nich obiektu; izolacja poszczeg6lnych obiektow jest dla
niej zawsze tylko przyblizeniem. Je§li moZna, przynajmniej w za-
sadzie, wyliczy¢é wszystkie obiekty w Swiecie, to w takim razie teo-
ria kwant6w zmusza nas w zasadzie do wprowadzenia zlozonego
z nich obiektu lgcznego — ,$wiata”. Tu, maturalnie, wylaniajg sie
oczywiste problemy pojeciowe, ktére beda gléwnym tematem ni-
niejszego artykulu. Na razie wymienmy je tylko. Jefli istmnieje
obiekt ,$wiat”, to dla kogo jest on obiektem? Jak mozna sobie
przedstawié obserwacje takiego obiektu? Je$li zas mie wolno nam
wprowadzaé obiektu ,Swiat”, jakze mamy woéwczas opisaé teorio-
kwantowo wspélbycie obiekt6w w ,,§wiecie”? Czy tez teoria kwan-
téw jest tu w sposéb zasadniczy niewystarczajaca?

Po czwarte, jedno§é przyrody w trzech wyliczonych aspektach
staraliSmy sie uzasadnié jedno$ciag dodwiadczenia. Naj-
pierw byla mowa o warunkach mozliwofci do$wiadczenia. Przy
tym samo ,,doS§wiadczenie” jest zawsze rozumiane jako pewna jed-
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nos¢ w tym sensie, ze ,kazde” doswiadczenie wolno pomysle¢ jako
niesprzecznie powigzane z kazdym innym jedng tkanks wzajem-
nych oddzialywan. Jednos¢ ta wystepuje u Kanta pod nazwaniem
jedno$ei apercepcji. Przy naszym podejsciu, gdy na pierwszym
planie stawia sie nie podmiotowo$é lecz czasowo§é doSwiadczenia,
wystepuje ona raczej jako jedno$é czasu. Przypuszezalnie tylko
w ramach jednosci czasu (ktéra prezentujemy oczywiscie jako obej-
mujaca réwniez przestrzen) mozna stosownie traktowaé o proble-
mie pelni obiektow. Rozwazajac to ostatnie pograzyliSmy sie, jed-
nym skokiem, w podstawowej problematyce filozofii klasycznej.
Nim posuniemy sie dalej, trzeba jeszcze ma koniec wprowadzié
perspektywe cybernetyczng.

Otéz, po piate, wedle naszego podejécia, do jednosci przyrody
nalezy jednos$¢ czlowieka i przyrody. Czlowiek, w kto-
rego dos$wiadczeniu odnajdujemy jedno$é przyrody, jest zarazem
czescig przyrody. DoSwiadezenie ludzkie staramy sie opisaé w cy-
bernetyce prawdy * jako proces przyrodniczy. Oczywisty jest prob-
lem filozoficzny, ktéry tu powstaje. Je§li program ten moze byé
przynajmniej w zasadzie zrealizowany, w takim razie jednosé przy-
rody reprezentowana jest w jaki$ spos6b wewnatrz przyrody jako
jednosé doswiadczenia ludzkiego. Céz znaczy owo ,,w jakié sposéb”?
Inaczej formulujac: do pelni obiektéw nalezg teraz takze podmio-
ty, dla ktorych obiekty sg obiektami. Nastepnie: w cybernetyce
prawdy $Swiadomosé ludzka wylania sie wprawdzie z podmioto-
woSci zwierzecej jako specyficzna wyzsza postaé¢, niemniej w gene-
tyeznej z tamts ciggloéci. Préba sprowadzenia materii i energii
do informacji zaklada, choé¢ tylko implicite i nie w sposéb wy-
razny, podmiotowos¢ wszelkiej substancji. Jako stenograficzny jak-
by zapis tych probleméw narzuca sie klasyczna formula, ze przy-
roda jest duchem, ktéry nie zna sam siebie jako ducha — ale wea-
le jeszcze przez to formuly tej nie rozumiemy.

Nastepnym przeto krokiem jest wyrazme skonfrontowanie teraz
tego zespolu probleméw z mys$lami filozofii klasycznej, ktorej fale
juz nas faktycznie otaczajg. Czyz nie znajdujemy sie w oSrodku
problematyki Eleaty Parmenidesa? Hen to pan: Jedno jest caloscia.
Caloécig jest najpierw $wiat, , ktory poréwnaé mozna z dobrze uto-
czona kulg”. Swiat ten wszakze obejmuje tak doswiadezanie jak
doswiadczane, Swiadomo§é i bycie: To gar auto noein estin te kai
einai, albowiem tym samym jest ogladanie i bycie. Tlumacze tutaj
noein przez ,ogladanie” (Schauen), aby unikngé¢ abstrakcyjnej in-
trowertycznodei ,,myslenia”. Czego moze nas nauczy¢ Parmenides? **

* Termin zwiazany z probg Weizslickera rozumienia prawdy jako wiaSciwego

przystosowania w sensie cybernetycznym — K.W.
* Wszystkie cytaty z Grekbdw podaje oditwarzajge maksymalnie wiernie prze-
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DYGRESJA: JAK MOZNA CZYTAC
FILOZOFOW?

Kto teraz siegnie do literatury drugiej reki po wiadomosci o Ele-
acie Parmenidesie lub o Platonskim dialogu Parmenides, tego udzia-
lem bedzie jedynie zupelne zwatpienie.

Jak prymitywny by! Parmenides? By! astronomem materialists,
ktory wierzy! w uniwersum na ksztalt kuli? Sadzil, jak konsek-
wentini materialiSci po nim, ze materia réwniez moze mysleé? Byl
panteists, dla ktérego myslaca materia byla bogiem? Byl spirytua-
lista, dla ktérego to, co przestrzenne, stanowilo jeno pozér jako
zmyslowe? Na tym polega jego filozofia, ze nie pojal byl jeszcze
réznicy pomiedzy $§wiadomo$cia i materia badZz forma i materig?
Lub tez ,esti” z bezokolicznikiem znaczy ,,mozna”, wiec naucza je-
dynie Parmenides, ze rzeczywisto$é poznawalna jest: ,,to samo mys-
le¢é mozna, co byé moze”? Uczy, ze ruch wszelki jest pozorem tylko?
Jeli tak, czyz nie dostrzega, ze sama jego nauka jest ruchem?
Ofiara padl niedojrzalej jeszcze logiki? Miesza logike z ontologig?
Jego zaslugg jest wlaénie zainicjowanie pytan o logike &cisla?
Lub tez odkryl wlasciwie Parmenides to, co trwale w zmiennosci,
substancje? Prekursorem byl, jak sie zdaje, na pewmo; czyim jed-
nak?

I Platona dialog Parmenides: jego ,preludium” jest rekapitulacja
nauki o ideach, samokrytyka na drodze do lepszej nauki o ideach,
propedeutyka nauki o ideach? Gdy za$§ z hipotez ,fugi” weZmiemy
pierwsza: pomy$lana jest ,tylko negatywnie” czy réwniez badz
tylko ,,pozytywnie”? Obala ona po prostu nauke Eleaty Parmenide-
sa i zeby bylo smaczniej jemu wlasnie zostala wlozona w usta? Mo-
wi o kazdej idei o tyle, o ile ta jest jednoScia? Méwi o Jednym Pla-
tona, o Jednym neoplatonikéw? One oba za$§ sg tym samym czy tez
czym$§ zupelnie réomym? Jest to logiczna sztuczka, dowcip — czy
tez najwyzsze pietro teologii Zachodu?

Czytelnikowi oferowane sg wszystkie te poglady. Czyz mozemy
sie spodziewaé, ze sie z tak ciemnych tekstéw nauczymy czegokol-
wiek o naszych wlasnych problemach? Czy nie powinniSémy raczej
tymi wlasnie sie zajgé? Czy filozofujacy fizyk potrafi zdobyé tyle
choéby filologicznej uczonosci, by na tekstach odréimié wykladnie
wiarogodne od niewiarogodnych?

klad Weizsickera, ktory nie postugujle sie w zasadzie destepnymi tekstami thu-
maczelfi niemieckich.

Ze wzgledu na niewatpliwy u Weizslickera wplyw Heldeggerowskich inter-
pretacji Grekéw bede das Sein — das Seiende tlumaczyl! nie ,klasycznie” jako
Byt — jestestwo lecz zgodnie z przyjeta obecnle w polskich przekladach Heideg-
gera umowsg: Bycie — byt. K.W.
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Te jednak wlasnie problemy przymuszaja nas siega¢ do tych
tekstow. Pytanie, czym jest fizyka, zaprowadzilo nas do filozofii,
gdy szukaliSmy wyjasnienia sensu stosowanych pojeé. U Arystote-
lesa, Platona, Parmenidesa studiujemy te pojecia u zrodel; kt6z po-
trafilby lepiej poinformowaé, co mogly byly one zmaczyé, niz ich
wynalazey? Atoli filozofia Platona sama rozwija sie w pytaniach
wyjasniajacych, wznosi sie od Zelaznego piericienia do okregu, od
okregu do idei, od idei do Jednego. Jest z racji systemowych ewi-
dentne, ze nie rozumiemy filozofii Platona, dopéki nie bedziemy
umieli odtworzy¢ za mim sami dialogu Parmenidesa. Dopoki tego
nie potrafimy, czyz mozemy oczekiwaé, ze naszg wlasng filozofie
zrozumiemy lepiej niz jego?

Gdy pouczywszy w ten sposéb sami siebie, czytamy raz jeszcze
proponowane wykladnie obu filozoféw, okazuje sie, iz za kazdym
razem oferuje sie nam jako principium wyjasniajace wlasnie mniej
wiecej to, poza co odpowiedni komentator nie zdolal juz siegnaé
pytaniami we wlasnym filozofowaniu. Ze jednak tekst nigdy sie tym
wykladniom calkiem nie poddaje, wiec odchylenie od tego, co filo-
zof powinien bylby, zdaniem interpretatora, powiedzie¢, tlumaczy
sie wezesnym stadium rozwojowym omawianej filozofii. Naturalnie,
nasza 16dz réwniez sie rozbije, gdy sami teraz siegniemy do tych
tekstéw; nasza wykladnia réwnie bezlitosnie odsloni granice na-
szego wlasnego filozofowania. Poniewaz jednak jesteSmy na to przy-
gotowani, mozemy sobie ulozyé kilka mebtodycznych zasad lek-
tury.

Najpierw, trzeba nam sie generalnie trzymaé zasady prawdziwo-
Sci stwierdzen (Prinzip der Wahrheit des Behaupteten), w uogol-
nionym i uproszczonym ujeciu. Jako filologiczna zasada interpretacji
Platona, zostala ona wprowadzona w poprzedzajacym artykule?
w sensie o wiele bardziej szczegbélowym, ze mianowicie dla kazdego
stwierdzenia, ktére Platon wklada w usta jednej ze swych postaci,
istnieje wykladnia taka, iz wedle niej rozumiane stwierdzenie to
jest, zdaniem samego Platona, prawdziwe. Jest to moze zasada
plodna, ale naduzywaé jej nie nalezy; w kazdym razie znamionuje
ona pisarstwo jednego tylko filozofa, Platona. Teraz staramy sie
zrozumieé nie wypowiedzi oséb wystepujacych w dialogach platon-
skich, lecz poglady samych filozoféw. Ot6z tam, gdzie ich nie rozu-
miemy i uwazamy za falszywe, heurystyczna zasada orzeka: filozof
ma racje. Jeszcze go nie zrozumialem, jeS§li musze mu przeczy¢
i jeszcze nie dojrzalem prawdy, jesli go mie rozumiem. Nim dojrze
prawde, ki6ra on dojrzal, nie ma ani krzty nadziei, bym mégl doj-
rze¢ taka, kt6ra jego prawde przekracza lub relatywizuje.

1 str. 448 wyd. niem,
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Przed zwyklym powtarzaniem mnauk, co znéw by nie bylo wecale
rozumieniem, niechaj nas ochroni troista refleksja.

Po pierwsze, nie sposob oczekiwaé, by to, co tkwi u podloza moz-
liwodei myslenia dyskursywnego, mozna bylo samo w takim my-
§leniu adekwatnie reprezentowaé¢. W nastepnym rozdziale powréci-
my do tej kwestii w sensie merytorycznym. Metodycznie oznacza
ona, ze nie wolno nam przyjmowad, iz Parmenides badz Platon mo-
gli nam byli ulatwi¢ zycie, gdyby to, co mys$la, powiedzieli inaczej,
a wiec na przyklad ,,wprost”, lub iz moglibySmy sami nadrobié ich
zaniedbania wlasng interpretacja.

Po drugie, filozofowie ci parali sie tez bez watpienia z nierozwia-
zywalnymi trudno$ciami myslenia dyskursywnego i wyslowienia.
Gdy juz pojmiemy, o czym moéwig, wolno nam, nawet trzeba podjaé
z nimi dyskusje. Wszelako lezy w istocie rzeczy, ze teksty filozo-
ficzne sq systematycznie wieloznaczne. Wyrazajac sie w jezyku pla-
tonskiej nauki o ideach: kto méwi o jakiej§ idei, automatycznie
méwi tym samym o wszystkim, co w idei tej uczestniczy; kto méwi
o czymkolwiek, automatycznie méwi tym samym o wszystkich ide-
ach, w ktérych owo cokolwiek uczestniczy. Jest to nieuniknione,
lezy w istocie sensownego méwienia. Moze sie nam wiec przydarzyé,
ze na jednej z plaszezyzn, na ktérych filozof réwnoczesnie sie wy-
powiada, bedziemy go juz rozumieli (o tyle, o ile jest to w takiej
izolacji mozliwe), natomiast na innych jeszcze nie.

Po trzecie, filozofowie ci Zyja w innym niz my czasie, co implikuje
ich trojaki do nas stosunek: sa maszymi nauczycielami, poprzedzaja
nas i s nam obey. My filozofujemy teraz. Teraz, po czefci za po-
$rednictwem nieprzejrzystego juz dla nas procesu historycznego, sa
oni naszymi nauczycielami. Nauczyciel moze nam udostepnié co$,
czego sami nigdy bySmy moze nie znaleZli. Gdy powtarzamy jego
slowa, tak wlaénie jak je rozumiemy, udostepnia sie nam wiecej
niz wiemy w sposéb wyrazny. Teraz poprzedzaja nas oni. Przeczuli
niejedno, czym dzi§ mozna dysponowaé explicite, i nawet nie prze-
czuwali niejednego, co rozwinelo sie potem, przez nich samych wla-
$nie zainicjowane. Je§li powtarzamy ich slowa, mamy prawo roz-
poznawac¢ w nich potencjalnoéci, ktére samym filozofom nie mogly
by¢ explicite widoczne. Teraz sa mam obcy. Zapadl sie $wiat ich
kultury, my za§ wiemy, ze kazdy czlowiek pozostaje obcy kazdemu
innemu, nawet wspoélezesnemu mu i przyjacielowi — i tam, gdzie
wie o tym, i tam, gdzie nie wie. Tak przeto kazda dobra wykladnia
jest zarazem tworczym nieporozumieniem. I to takze mnalezy do hi-
storycznego bycia, do condition humaine.

Wszystko to majac przed oczyma, wdajmy sie w rozmowe z filo-
zofami naiwnie pytajac o prawde.
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O CZYM MOWILI PARMENIDES | PLATON

Nie chodzi teraz o wielorako$é Platoriskiej polityki i etyki, fizyki
i logiki, o wielopostaciowo$é¢ kosmosu idei. Pytanie dotyczy tematu,
kt6éry Platonowi wspélny byl z Parmenidesem i ktéry on sam ujal
w dialogu Parmenides pod nazwaniem Jednego. Chodzi o jednosc
bytu, o bycie Jednego, o jednosé Jednego.

Zacznijmy od Platona, najwczeéniejszego z filozoféw, ktorego pi-
sma przynajmniej dotarly do nas, jak sie zdaje, w calosci. Ale
eksplicytny tekst tych pism przynosi niemal zawéd. O miejscu Jed-
nego w sytemie nie rozwaza sie nigdzie poza Parmenidesem, ten za$
dialog przynosi obraz totalnej aporii. Powigzanie z ideg dobra
w Politei zasadza sie tekstowo na pewnej wypowiedzi Arystotele-
sa 2; prawidlowe powigzanie z naczelnymi gatunkami z Sofisty jest
w zmacznej mierze nieznane. Wiemy o tym nie wiecej niz wiedzial
Plotyn, prawdopodobnie mniej. Bowiem za czaséw Plotyna na pew-
no istniala jeszeze bogatsza tradycja pisana, a byé moze réwniez
wiarygodna ustna.

W ten sposéb zaraz na wstepie staje przed nami pytanie o nie-
pisang nauke Platona. Wszystkie jego dialogi faktycznie granicza
w sposéb oczywisty z przekazem niepisanym. Domagaja sie konty-
nuacji my$lenia. Nieraz jeden dialog koriczy sie aporia, a inny, péz-
niejszy, rozwigzuje te wlasnie aporie po to tylko, by zakonczyé¢ sie
nowsa, na wyzszym szczeblu. Wynotowujac na marginesach kazdego
z tekstow Platona paralelne fragmenty z innych dialogéw, ofrzy-
mujemy system z dopasowanych wzajemnie haczykéw i petli, ple-
cionke, ktéra ukazuje wigcej, niz daje jakakolwiek lektura zgodna
z programem kursu. Takze stwierdzenie, ze jest w filozofii Platona
ruch wstepujacy od zelaznego pierScienia czy pitki do Jednego, sta-
nowi dosé jeszcze naiwng prébe takiej kontynuacji myslenia. Otoz
od Arystotelesa dowiadujemy sie, ze byly u Platona nauki nie pi-
sane (agrapha dogmata) 2. Czy mogg byé nam one pomocne?

Najpierw zapytajmy, dlaczegéz by Platon mial pewne nauki po-
zostawié niespisane. Albo uwazal spisanie ich za niemozliwe, albo
za mozliwe wprawdzie, lecz niepozadane, albo tez za pozadane lecz
juz ich spisa¢ mnie zdolal. Jadro nauki o Jednym bylo zapewne
pierwszego rodzaju; to, o czym donosi Arystoteles, byloby raczej
drugiego, marginesowo réwniez trzeciego typu. Dlaczego jednak
Platon mniemal, ze pewne nauki mozna wprawdzie spisaé, ale nie

* Metafizyka 1001 b 13; Etyka Eudemejska 1218a 19f.
3 Por. Kramer, H. J.: Arete bel Platon und Aristoteles, Heidelberg 1059; Gaiser,
K.: Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963.
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nalezy tego robié? Wypowiedzi w Fajdrosie i w VII Liscie pozwa-
laja przypuszczaé, ze takie nauki wigza sie SciSle z tym, czego za-
pisa¢ nie mozna, iz ten, kto tego mie zrozumial, nawet wyuczywszy
sie ich, moze tylko narobié¢ biedy. Otéz wydaje sie, ze nie pisang
nauka drugiego rodzaju byla wedle §wiadectwa Arystotelesa me-
tafizyka dwéch principiéw i jakie§ z niej wyksztalcone matematycz-
ne przyrodoznawstwo. Byla to, zdaje sie, zstepujaca konstrukcja
tego, co w ruchu wstepujacym ukazuje sie duszy poznajacej jako
rozne szezeble idei — takie, jakie poddane sa krytyce w preludium
Parmenidesa. Oba principia nazywajg si¢ Jedno (hen) i bezgranicz-
na dwdjnoé¢ (aoristos dyas)*. Ich wspolgranie wyksztalca liczby,
wymiary i figury przestrzenne oraz elementy swiata zmyslowego.
Czego mozemy sie z tego nauczy¢, jeSli nie zamierzamy $ledzié filo-
logicznie igraszek hipotetycznie spekulatywnego przyrodoznawstwa
antyku, lecz chcemy i$¢ tropem pytan, ktore sg i dla nas wazne?

W nauce o dwoéch principiach tkwi podstawowy paradoks. Prin-
cipium znaczy poczatek (archeé). Mozna analizowaé wielo§é podiug
rozmaitych principiéw relatywnych. Tak robi Arystoteles stosujac
metode fenomenologiczng w coraz to nowych podejsciach 4. Wszela-
ko Arystoteles, jesli dobrze rozumiem, cofa sie przed wlasciwym
problemem spekulatywnym wieloSci principiéw poprzez strukture
pros/hen w nauce o kategoriach oraz nauke o bogu, jako naczel-
nej usia, ku takiemu wlaénie przeslanianiu réznicy ontologicznej,
ktére Heidegger mazywa metafizyka. Trzymajmy sie tu na razie
nieco naiwnego ujecia spekulatywnego problemu principiéw. Wow-
czas bedziemy zmuszeni powiedzieé: kilka czy chocby tylko dwa
»poczatki” nie sa wlasciwie zadnymi w ogéle poczatkami, jako ze
przed nimi sg jeszeze pytania. Dlaczego akurat te dwa? Co jest im
wspolne (na przyklad ze sg ,,poczatkami”)? Co je rézmi? Jesli w ogo-
le moze by¢ co$ takiego jak poczatek, w takim razie musi on by¢
jeden, W jaki jednak spos6b poczatek moze byé Jeden, je§li wy-
dziela z siebie (pociaga za soba, wyjasnia) Wielo§é? Jesli poczatek
ma by¢ Jeden, w takim razie nic poza nim byé nie moze. Musi on
byé wszystkim: Jedynka jest caloScia. Otosmy doszli do Parmeni-
desa z Elei. Lecz czy rzeczywiscie jesteSmy juz przy nim? Wysu-

* Przez doié niezwykle stowo ,,dwoinofé” tlumacz oddaje dyas = Zweiheit.
Naturalne ,,dwoistodé”, ,dwojakosé" i ,,podwdinosé” nie spelniajg w pelni za-
dania; dwoistod¢ jest przede wszystkim dwuaspektowosScig, dwojako§é dwufun-
keyvinoscia przedmiotu, natomiast podwéjnosé sugeruje podwojenie, a wiec we-
wnetrzne rozszezepienie Istoty oblektu. Tymezasem dyas = Zwelheit koncent-
ruje znaczenie na samej dwaéjce, na je] identycznodci z sama istota rzeczy, o kté-
rej mowa — K.W.

4 Wieland, W. Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, przedstawla ten plu-
ralizm prineipéw znakomlicie, choé w wykladni zbyt przesuniete] ku anallzie je-
zykowej.
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neliSmy postulat, ze mogloby byé coé takiego jak poczatek. Nastep-
nie wnioskowalidmy dyskursywnie. Argumentowalismy przy uzy-
ciu ,jesli” i ,jednak”. (Heidegger nazywa takie postepowanie
W rozmowie — ,argumentowaniem wokol”) *, DoszliSmy do wnio-
sku, ktéry, jesli jest prawdziwy, przeczy wszystkiemu, od czego za-
czeliSmy. Dyskursywnie sluszna konkluzja byloby, ze dokonalismy
reductio ad absurdum: nie moze by¢ Parmenidowskiego Jednego,
a wiec réwniez jedynego principium, a wiec w ogole zadnego prin-
cipium w $cistym sensie. Nie doszliSmy do Parmenidesa.

Jesli wolno nam wierzy¢é w prawdziwosé stwierdzen, sam Parme-
nides postepowal zupekhie inaczej 5. Rozpoczyna swéj poemat, ktory
sprawia wrazenie abstrakcyjnego, obrazowym przedstawieniem
wlasnej wyprawy do bram wiedzy, ktére staja otworem, by bogini
Prawdy mogla mu nakazaé: patrz! — i widzi. Poemat, ktorego
wstep napisany jest przejetym z tradycji jezykiem misteriéw, to
epifania, objawienie tego, co jest. Tym, co jest, to eon, jest owo
jedno, ktére widzi Parmenides. Nadto za§ musi sie on nauczyé, ze
wszystko inne nie jest, stanowi tylko poglad ludzi. To, co jest, ro-
zumiemy — mdwiace slowami Pichta — jako wieczng terainiejszosé *,
historycznie przygotowana w nauce o wspolczesnosei ** boskiego
nus — boskiego widzenia — u wszystkich rzeczy: tych, ktére sa,
ktére byly, ktére beda.

Nie préobuje tu rozwijaé tresci nauki Parmenidesa, odsylam w tej
kwestii do interpretacji Pichta. Chodzi¢ nam powinno teraz jedy-
nie o pytanie, jak zachowamy sie sami wobec mozliwosci takiego
poznania, Nieodlaczna od mniego jest asertywna forma wyrazajaca
to, co bezpoérednio widziane — Picht powiada wyostrzajac: sam po-
emat jest epifania — oraz skrajnie abstrakcyjna racjonalno$é argu-
mentéw i stwierdzen. Czy jedno pasuje do drugiego, czy nie jest to
wewnetrzna sprzeczno$é, ktéra usprawiedliwia pomieszanie wsréd
interpretatoréw? W jaki sposéb boska zjawa godzi sie z naukows
racjonalnoseig?

Powr6éémy dla poréwnania w dzien powszedni nauki! Opisujac
fizyke widzieliSmy, Ze polega ona na sgdach ogdélnych, ktoérych
w tej ogblnoéeci nie mozna potwierdzié doSwiadezeniem ani tez ma-
wet z logicznym rygorem nim sfalsyfikowaé. MowiliSmy o postrze-
ganiu naukowym jako rodzaju postrzegania postaci: wlasnie ono

* Herumargumentieren ma réwniei, dzieki analoglom z potocznym uZyciem
herum, sens ,,poargumentowaé sobie”. — K.W.

5 Interpretujgec Parmenidesa ide co do istoty za G. Pichtem., Die Epiphanie der
ewigen Gegenwart w: Beitrdge zur Philosophie und Wissenschaft, Festschrift fir
Wilhelm Szilasi, Miinchen 1960. Przedruk w: G. Picht, Wahrheit, Vernunft. Ver-
antwortung. Stuttgart 1969,

** Gegenwart — teraZniejszosé, obecnoéé, wspblczesnosé, ... K.W.
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zostalo przez nas hipotetycznie utozsamione z postrzeganiem pla-
tonskiej postaci (idei) w rzeczy poszczegélnej, ktore akurat w rozu-
mieniu cybernetycznym wydaje sie ewentualnie mozliwe.

Podstawowy material poznania naukowego dany jest nam w po-
strzeganiu postaci, ktérego wlasnie dlatego, ze dysponujemy nim na
co dzien, nie przezywamy bynajmniej jako oSwiecenia. Lecz row-
niez wielkie nowe kroki w nauce polegajg na takich postrzezeniach,
w tych wypadkach postrzezeniach postaci dotad ukrytych, ktérym
przypisujemy znamiona prostoty, ogélnosci i abstrakeyjnosci.

Musimy sie tu upewnié co do metodycznej roli naukowego po-
sirzegania. Bedzie ja moze najpierw latwiej objasni¢ na niezwy-
czajnym przypadku wielkiego postepu teoretycznego. Badacz, ktéry
powzial nowa mys$l, przezyl wprawdzie co§ w rodzaju os$wiecenia;
zobaczyl co$, czego inni i on sam przedtem nie widzieli. Ale nie
wolno mu sie powolywaé na o$wiecenie, ani wobec innych ani wo-
bec samego siebie. Musi sie upewnié, czy rzeczywiscie widzial, to
za$§ w ten sposéb, ze wyciaga konsekwencje ‘ze swej nowej mysli
i sprawdza je w doSwiadczeniu juz uznanym lub nowoobmyslonym.
On wlaénie zobowiazany jest do proby falsyfikacji odkrycia. Jesli
bylo prawdziwe, sprosta falsyfikacji i uczyni zrozumialym to, czego
dotad nie rozumiano. Odkrycie usprawiedliwia sie tak jak Swiatlo
zapalone w ciemnosci tym, Zze uczy widzie¢. Badacz przekona innych
wowezas, gdy potrafi maklonié ich, by widzieli tak samo jak on.
Wszelako doswiadczenia, ktére potrzebne sa do falsyfikacji lub dzie-
ki ktérym mozliwe czy tez zrozumiale stajg sie nowe zdobycze po-
znawcze, same majg te wlasnie nature postrzegania postaci, tyle
tylko ze wyzbyte wszelkiego dramatyzmu sg z rodzaju z dawna
uznanych. Lecz kazde poszczegélne tak zwane do$wiadczenie musi
sie poddaé tej samej w zasadzie krytyce. Trzeba, by, jak to powie-
dzieliSmy, bylo sprawdzalne, za$ sprawdzenie oznacza zawsze, ze po-
nownie widzimy to samo i ze to, co z tego jest do wywnioskowa-
nia, réwniez mozemy zobaczy¢.

Atoli dokladnie takg strukture metodyczng ma réwniez poemat
Parmenidesa. Autor obrazuje w poetyckim, tzn. dla ludzi jego kre-
ku kulturowego swojskim jezyku, iz doprowadzony zostal do tego,
#e widzi, wyklada, co widzi, podaje argumenty, ktérym wyéwiczona
mysl nie moze sie wymknaé, i w ten sposéb uczy czytelnika, by
sam rowniez widzial. Je§li my nie widzimy, rzecz polega byé moze
na maszej niemoznosci. Lecz jesli Platon moéwi najoczywisciej o tym
samym wlasnie co Parmenides, a jednak go krytykuje, to na pew-
no mozliwy jest spér o to postrzezenie, ktéry nie dotyczy samego
po prostu faktu, iz mialo ono miejsce (Wahrgenommensein), lecz

¢ Explicite na przyklad w Sofifcie 241 d 5
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kwestii, jak rozumie¢ nalezy to, co tu zostalo postrzezone, kwestii
wiec, na ktéra odpowiedZ wymaga oczywiscie nowego postrzezenia.

Nie mamy poczucia, by potoczne postrzeganie zmyslowe bylo ak-
tem my$lenia argumentacyjnego badZ czlonem argumentacyjnego
zwigzku, aczkolwiek réwniez ono ma charakter orzekania i postrze-
gania postaci, ktére moga byé wlaczone w przewd6d argumentacii.
Tradycja ludzka zna jedno tylko dosSwiadczenie, kiére wobec tego,
co wylozone tu argumentami, ma si¢ podobnie jak postrzeganie
zmyslowe do swej wirtualnej zawartoSci pojeciowej — mianowicie
doswiadczenie, ktére w $wiecie zachodnim nazywamy mistycznym.
Doswiadczenie mistyczne jest co do sposobu ekspresji uwarunko-
wane kulturowo, a mimo to we wszystkich kulturach jest w zdu-
miewajacym stopniu tozsame. Jego maczelnym pojeciem jest sta-
wanie sie jednoscia, unio mystica. Stawaé sie jednoScia — to moze
najpierw znaczyé, ze dwoje* stapia sie w jedno. Moina tez to od-
czytaé jako — stawanie sie Jednym (tak jak stawanie sie doroslym,
stawanie sie pieknym). Szkola neoplatoriska zréwnala Jedno mi-
stycznego do$éwiadeczenia z Jednym Platona. W starej tradycji azja-
tyckiej ¢wiczenie w medytacji nalezy do naturalnych i oczywistych
warunkow wstepnych myslenia filozoficznego, ktére na swych wy-
sokich pietrach zajmuje sie wlasnie interpretowaniem wysokich pie-
ter do$§wiadczenia medytatywnego.

Na tych pietrach pytanie, czy Jedno przedstawiane jest jako Bog,
odwraca swe znaczenie. Znane jest pochodzgce z religii ludowej
przedstawienie bogéw czy tez jednego Boga. Przedstawienie to jest
swojskie nawet niewierzgcym — jako przedstawienie. W ten spo-
s6b jest ono jednym z przedstawien objasniajacych, podobnie jak
materia, Swiadomo$¢, wszech§wiat, mitosé, ktérymi operujac podcho-
dzi sie do abstrakcyjnego i mie z dodwiadczenia znanego pojecia
Jednego. Czy Jedno jest moze abstrakcyjnym oznaczeniem ktérejs
z tych swojskich realno$ci badz ktérego$ z przedstawien? Myslenie
filozoficzne tak samo jak do$wiadczenie medytatywne musi to py-
tanie skierowaé odwrotnie. Pytaniem bedzie teraz, co wlasciwie
wszystkie te przedstawienia znacza, za$§ droga do odpowiedzi jest
cofniecie sie ku Jednemu. Jesli teraz nazwiemy Jedno Bogiem, to
Bég jest nazwa Jednego. Natomiast wszech§wiat zjawisk, z calg
swojg materig i §wiadomoscig, miloSciami i pozadaniami jest w ta-
kim razie obrazem bogéw (agalma u Platona, Timajos 37 ¢ 8) lub
dzielem Boga (u Platona w Timajosie; tak teologowie chrzeécijan-
scy wylozyli potem Genesis I); bogowie §wiata s3 manifestacjami
lub derywatami tego Boga. W poemacie Parmenidesa oglad i byt,
a wiec, jak my bysmy powiedzieli, swiadomosé i byt sa zjedno-

* dwoje — jako neutrum — K.W.
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czone w Tym Samym, czy tez wlasciwie (tak wedle Pichta) — toz-
samoéé (to samo: tauton) jest, tzn. dopuszeza do bycia zaréwno oglad
jak i byt. W hinduskiej nauce Wedanty Jedno jest Sat-Chit-Anan-
da, co u nas tlumaczy sie jako Byt — Swiadomos§é — Szezesliwosé,
TMP Mahadevan objasnial ustnie nauke Adwajta (Nie-Dwdjnosci)
w ten sposéb, ze trzy w Jednym nije sg aspektami, lecz sg tozsame,
natomiast w obszarze zjawiskowym czasowosci rozszezepiaja sie;
Sat jest we wszystkim, co jest, Chit — w kazdej $wiadomosei,
Ananda, Szcze§liwosé — tylko w czystej swiadomosei. ;

Uznanie jakiego§ medytatywnego czy mistycznego doSwiadezenia
jednoéei nie jest odejéciem od racjonalnosei, lecz, jeSliémy argumen-
towali slusznie, konsekwencja zrozumienia jej istoty, Filozofia argu-
mentujgca moze byé w takim razie przygotowaniem lub wyklad-
nig tego do$wiadczenia; moze by¢ tez wykladnia uznania jego moz-
liwosei., Mistycy faktycznie znalezli w filozofii Jednego wykladnig
ich doswiadczenia. Z drugiej strony jest jasne, ze ten, kto sam
mozliwosé tego doswiadczenia odrzuca lub traktuje jako irrele-
waning, snadnie uznaé moze, ze filozofia Jednego jest niepojeta lub
metna i obejéé ja interpretacyjnym skrétem. Z drugiej strony, samo
do$wiadczenie mistyczne nie jest filozofia, podobnie jak posirzega-
nie zmyslowe nie jest przyrodoznawstwem. W artykule takim jak
niniejszy, ktéry stara sie zawrzeé¢ dyskusje w ramach dzisiejszej
Swiadomosdci naukowej, filozofie moina co najwyzej proponowac
jako wykladnie uznania mozliwosci mistyeznego do$wiadezenia.
W artykule takim frzeba staraé sie o tfeoretyczma argumentacje
o Jednym. Ten wlasnie wysilek podejmuje Platon w swej nauce
pisanej, a wiec zwlaszcza w dialogu Parmenides.

PIERWSZA HIPOTEZA PLATONSKIEGO
PARMENIDESA A TEORIA KWANTOW

Powracamy do jedno$ci przyrody takiej, jaka zaprezentowala sie
nam w naszych pieciu wprowadzajacych rekapitulacjach. Pytamy,
czy Parmenides i Platon moga nas czego$§ o jednoéci przyrody na-
vczy¢. Je§li Parmenides z Platoriskiego dialogu ma racje sadzac, iz
to, co demonstruje, jest niezbednym dla zrozumienia postaci (idei)
éwiczeniem (gymnasia), to réwniez mam dobrze zrobi przeéwicze-
nie. Podejmujemy wiec tymczasem zadanie calkiem, w dwojakim
aspekeie ograniczone. Przedsiewziecie nasze bedzie przy tym
w dwojakim wzgledzie ograniczone. Po pierwsze, korzystamy z Pla-
toriskiej gimnastyki tylko majac na wzgledzie obecny stan przyro-
doznawstwa; nie myslimy wcale interpretowaé w stosowny sposéb
Platonskiej filozofii. Z drugiej strony, konfrontujemy mnasz fizy-
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kalny problem wylacznie z Parmenidesem i Platonem; pomijamy
przy tym chrzedcijariskg teologie, nowozytna filozofie podmioto-
wosci, oraz jedno$é wspolezesnie rozumianego czasu historycznego.

iczymy masze mysélenie, nic wiecej. Stad tez osobliwa konfron-
tacja w tytule calego tego rozdzialu; co dziwne, ta konfrontacja cos,
zdaje sie, przynosi.

Mozemy zaczyna¢ — poczatek przygotowania pierwszej hipotezy,
137 a 4, tam, gdzie Parmenides pyta: ,,0d czego wiec mamy teraz
zacza¢ 1 jaka hipoteze postawié (hypothesometha) najpierw? Jako
ze zdaje sie, iz w zZmudna gramy gre, chcecie moze, zebym zaczal
od siebie samego i mojej wlasnej hipotezy, i hipotezy co do Jed-
nego czynigc baczy¢, co musi wyniknaé, albo jeSli (to) jest Jedno
albo jesli nie jest?” Juz tutaj tlumacz napotyka swoj pierwszy
krzyz w postaci owego ,to” W nawiasie. We fragmencie zdania
»peri tu henos autu hypothemenos, eite hen estin eite mé hen”
mozna czlon .eite hen estin” pojmowaé réwnie dobrze jak sad
niezalezny (,jesli jest Jedno”). Tak samo, u wlasciwego poczatku
hipotezy, 137 ¢ 4, pierwsza cze$é zdania, ,temat fugi” — ,ei hen
estin” — moze znaczy¢ niezaleznie ,jesli jest Jedno” lub wiazaé
sie z poprzedzajacym tekstem w ,jesli to jest Jedno”. Stad jedni
komentatorzy rozumiejg pierwsza hipoteze jako orzekajaca, ze Jed-
no jest, inni za§ — jako orzekajaca, ze Jedno jest jedno7. Oczywi-
Scie, moze byé, ze jest to dylemat podobny do dylematu spacerowi-
cza przy rozwidleniu drég bez drogowskazu; moze by¢, ze obie dro-
gi prowadza do tego samego celu i wlasnie dlatego ich nie ozna-
czono. Wszyscy bowiem komentatorzy zgadzaja sie, Ze ,,ei hen estin”
pierwszej hipotezy kladzie akcent na hen, w odrdinieniu od ,hen
ej éstin” drugiej hipotezy, w tym mianowicie sensie, ze w pierwszej
hipotezie chodzi o jedno$¢ Jednego, natomiast w drugiej — o bycie
Jednego. Jesli pierwsza hipoteza jest prawdziwa, jesli wiec Jedno
jest Jednym w sensie Scislym, wowczas obie konstrukcje grama-
tyczne orzekajg zapewne to samo.

Czym wszakze jest owo Jedno, o ktérym tu mowa? Po wszyst-
kich naszych dotychczasowych rozwazaniach spodziewamy sie juz
z koniecznosei, ze nie zrozumielibyémy tego lepiej, gdybysmy wska-
zali na coSkolwiek, co sie nam wydaje swojskie, i powiedzieli: o to
tu chodzi. Jest niejako pewne, ze o co$ takiego chodzi¢ nie moze.
Wiszelako przeciez Jedno, o kiérym mowa, musi nam byé juz (od
zawsze moze) w jaki§ sposéb swojskie, gdyz jakzeby w przeciw-
nym razie mégl Platon kazaé swemu Parmenidesowi i swemu Ary-
stotelesowi * prowadzi¢ o tym potoczysty dialog, w ktérym wypo-

7 Tak zwilaszeza Suhr M. Platon Kritik an den Eleaten, Hamburg 1570,

* Mowa o Arystotelesie z dialogu, poéiniejszym czlonku Rady trzydziestu, te-
warzyszu Sokratesa — K.W.

1190 ‘



+PARMENIDES" | ,,TEORIA KWANTOW"

wiedzi i repliki sg im najoczywisciej zrozumiale? Argumentacja jest
przedstawiona pisarsko tak, jak gdyby musiala by¢é sama przez sie
zrozumiala. Jaka wspélna wiedza legla u jej podstaw? Wydaje mi
sie, ze trojaka. Po pierwsze, Parmenides wyraznie odwoluje sie do
siebie samego i swoich hipotez; powinni§my wiec znaé jego dydak-
tyezny poemat i korzystaé z niego. Po drugie, Parmenides argu-
mentuje wychodzac od znajomego znaczenia pojeé; powinniSmy sig
staraé¢ tak te pojecia pojmowaé, bysmy mogli uchwycié¢ lub przy-
najmniej powtérzyé argumentacje. Po trzecie, za argumentami kry-
je sie niewyrazona lecz czytelnikowi, ktérego mial na oku Platon,
oczywiscie dobrze znana cala Platoniska filozofia; wprawdzie regula
gry nie pozwala wprowadzi¢ powolan na nig jako argumentéw, ale
pamieé¢ o niej jest dozwolong pomoca w interpretacji. Po pierwsze
wige, mowa tu o tym, co sam Parmenides okreélil jako Jedno, o je-
go eonie. Po drugie wszakze, argumentacja pierwszej hipotezy
wskazuje, ze z tym eonem nie moze rzecz sie mieé tak, jak o tym
mowil Parmenides; w tym sensie pierwsza hipoteza jest na pewno
»krytyka Eleatéw”. Po trzecie, Jedno w swej §cislej jednosci weiska
sie wskutek tego na pewne okreslone miejsce w Platonskiej filo-
zofii i chodzi wlasciwie o to, zeby je tam wyé§ledzié.

Ot6z argumentacja postuguje sie tylko i wylacznie tym, co zalo-
zono explicite, jednoécia Jednego, poza tym za$§ operuje takimi zna-
czeniami pojeé, z ktérymi 6wezesni filozoficznie wyksztalceni czy-
telnicy byli na pewno obyci. Uzyte pojecia dostosowane sg wpraw-
dzie do serii ,znamion” (sémata)® Parmenidesa, ale odnajdujemy
je réwniez wéréd Arystotelejskich kategorii; wolno nam wiec przy-
ja¢, ze byly to od czasu Eleatéw obiegowe pojecia podstawowe.
Wobec tego jednak, argumentacja musiala byé pomys$lana tak, by
przekonywala jedynie na mocy tych zalozen. Je§li zarazem koryguje
ona nauke dawnego Parmenidesa, to dlatego Zze w nauce tej argu-
mentacja wychodzila wlasnie z tych samych przeslanek. Wolno wiec
wobec tego twierdzi¢ za Lynchem ?, Ze pierwsza hipoteza odnosi sie
do wszystkiego, co jest Jednym. Stanowi¢ ona moze zarazem Kkry-
tyke Eleatéw (wbrew Suhrowi) wlasnie dlatego, ze jest prawomoc-
na filozofig i Ze rozciaga sie na wszystko, co jest Jednym u samego
Platona. Od razu oczywiscie wylania sie w takim razie pytanie, co
wolno zatem okre§laé w tym sensie jako Jedno. Calkiem zgubimy
nié, jeéli chwycimy teraz za jakas doxografie Platonskich nauk i do-
konamy odkrycia: chodzi o kazds ideeg, jako ze jest jedna — albo:
chodzi o znajome Jedno Platona. Teraz rzecz przeciez w tym, zeby

$ Suhr M. 1.c. str. 25—31.
® Lynch, W, F. An approach to the metaphysics of Plato through Parmenides,

Georgetown 1959, p
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w ogole najpierw zrozumieé, o co chodzi, kiedy sie powiada ,,idea”
albo ,,Jedno”.

Wyprébujemy wiec teraz moc przekonywajaca argumentacji Pla-
tonskiej stosujgc ja do teorii kwantow.

Jesli to jest Jedno, nieprawdaz, wobec tego Jedno nie jest wszak
Wiele? — Jakze by moglo? — Nie wolno mu wiec ani mieé czesci,
ani byé samemu jaka$ caloscig? — Jak to rozumiesz? — Czesé jest
przeciez w jaki$ sposob czg$cig calodci. — Tak — Czym jednak jest
calo$é? Czyz nie caloicia byloby to, czemu nie brak Zzadnej cze-
§ci? — Zaiste. — Na oba wiec sposoby Jedno skladalo by sie z cze-
§ci, zarowno gdyby bylo caloScig, jak kiedy by mialo czedci. —
Z koniecznodei. — Tak wiec na oba sposoby Jedno byloby Wiele
a nie Jedno. — Najwidoczniej. — Ono jednak musi byé nie Wiele,
lecz samym Jednym. — Tak musi ono. — A wiec Jedno ani nie
bedzie caloScig ani nie bedzie mieé czeSci, je§li bedzie Jednym. —
Nie, nie bedzie. (137 c4 — d3).

Kiedy mys$limy o fizyce klasycznej, nie ma w niej Zzadnego ta-
kiego Jednego, poza moze punktem masy; w kwantowej teorii pola
rowniez czastki elementarne nie sa punktami masy, lecz zawiera-
ja wirtualnie inne czastki elementarne i przy eksperymencie oka-
zuja rozcigglosé przestrzenng. Nie nalezy wiec nastawiaé sie myé$la
na czastki elementarne, lecz albo na kazdy obiekt (jest przeciez
»jednym obiektem” *), albo specjalnie na wszechswiat. Ten wszakze
jest wedle fizyki klasycznej zbudowany z wielu obiektéw, jest mo-
ze zatem caloScig, lecz z pewnosdeig nie Jednym, w $cislym rozumie-
niu. Jak si¢ jednak rzecz przedstawia w teorii kwantow?

Znamy regule skladania obiektéw czastkowych w jeden obiekt
lgczny. Czy zatem nalezy wszelkie obiekty z teorii kwantéw uwa-
za¢ za zlozone czy tez niektdre sa zlozone, inne za$ nie? W rzeczy-
wistosci jednak, musimy majpierw przeprowadzi¢ krytyke. pojecia
»Ztozony” i odrémié je od ,podzielnego”. Mawia sie, jak wiado-
mo — i jest to trafny spos6éb wyslawiania sie — ze zgodnie z teoria
kwantéw atom na przyklad wodoru jest pewma jednodcia, ktéra
ulega zniszczeniu, gdy lokalizuje sie w nim czeSci, czyli jadro
i elektron. Méwi sie wéwezas rowniez o atomie jako caloSci, lecz
w sensie odmiennej definicji niz uzyta przez Platona w cytowanym
wstepie; nie powiada sie, ze mie brak zadnej czesci, lecz powiedzia-
loby sie raczej, ze czesci ,,zaginely” w caloSci. W kazdym razie moz-
na sposéb wyslawiania sie teorii kwantow tak przystosowaé do Pla-
toniskiego, ze wlasnie obiekt teoriokwantowy nazwiemy jakims$ Jed-

nym.

* Autor wykorzystuje w eryginale identycznoéé redzajnika nieokreslonego ein
z liczebnikiem — K.W.

1192



. PARMENIDES" | ,,TEORIA KWANTOW""

Okaze si¢ to wyslowienie w pelni &cisle, jesli ujmiemy je jako
wyrazajgce matematyczng postaé reguly skladania, Wirod stanow
obiektu lacznego zbiér tych, w ktérych obiekty czastkowe tego
obiektu s3 w okreslonych stanach, ma miare zero; jedynie przy
tych ,,stanach iloczynowych” moina powiedzie¢ z cals Scisloscia, Ze
obiekty czastkowe istniejg 1. We wszystkich innych stanach zacho-
dzi tylko: jesli podda sie obiekt lgezny pomiarowi, ktéry wymusi
pojawienie sie¢ obiektéw czgstkowych, to w tych a tych stanach
ukaza sie one z takimi oto prawdopodobieristwami*: Obiekt lacz-
ny jest wiec Jednym, ktére daje sie rozlozyé na Wiele, lecz wow-
czas przestaje byé tym, czym bylo dotad. Powstrzymamy sie jesz-
cze z zastosowaniem tego do wszechswiata.

Teraz Platon przechodzi do okreélen przestrzennych. Jedno nie
ma ani poczatku, ani Srodka, ani konca, nie posiada zadnej postaci,
ani prostej ani kraglej. Nie jest w zadnym miejscu, ani w czyms
innym ani w sobie. Nie spoczywa i nie porusza sie. Wszystko to
bowiem byloby mozliwe jedynie, gdyby mialo ono czeéci (137 d 4 —
139 b 3). Nie bedziemy tu §ledzié szczegélowo argumentéw Platona,
zapytajmy natomiast, jak sie sprawa przedstawia w teorii kwan-
tow.

Aby wolno nam bylo powiedzieé, ze jaki§ obiekt posiada okreslo-
ng (niekonieczng) wlasciwosé, ze na przyklad pewna obserwabla X
ma okre§long warto§é &, konieczne jest badZz zmierzyé X i znalezé
& badZ tez, by zachodzil stan, w ktérym prawdopodobieristwo zna-
lezienia wartoéci £ przy pomiarze X ma wartoéé jeden. Zbiér sta-
néw jakiego§ obiektu, w ktérych z géry obrana obserwabla X ma
w ogble okreslone wartosei, jest znowuz miary zero. Nastepnie, nie
ma w ogéle, jak wiadomo, stanéw, w ktérych mozna by w pelni
okresli¢ jakis obiekt co do polozenia i ruchu; wyraza to relacja
nieoznaczonosci. Rozpatrywany sam dla siebie obiekt z mechanilki
kwantowej jest wiec Jednym i nie posiada réwnoczesnie okreSlo-
nych polozenia i ruchu. Trzeba wszakze jeszcze zapytaé, w jaki
sposéb dochodzi do przestrzennego okreslania obiektéw. Dzieje sie
to jedynie poprzez wzajemne oddzialywanie z innymi obiektami.
Otéz oddzialywanie wzajemne opisane wylacznie mechanikg kwan-
towa jest dynamika wewnetrzng obiektu Iacznego skladajacego sie
z obiektow wzajemnie oddzialywujgcych; obiekt pierwotnie rozpa-
trywany ,,zagingl” w tym obiekcie lgcznym. Pomiar na obiekcie

" W aksjomatyce Drieschnera ten stan rzeczy ma, jak sie okazuje, fundamen-
talne znaczenle.

* Czion ,wymusi pojawienie sie obiektéw czgstkowych"” brzmi w oryginale
ndie Teilobjekte zu erscheinen zwingt” co wydalo mi sie z racji uprzednie]
niemonosei wyrokswania o istnieniu tych ebiektéw gramatyezng nielogiczno-
Scig — K.W.
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pierwotnym nastepuje tylko wtedy, gdy na oddzialywujacych
z tamtym obiektach, ktére nazywamy przyrzadem pomiarowym,
zachodzi proces nieodwracalny. Nieodwracalno$¢ nie jest jednak
cecha teoriokwantowego opisu stanéw; znamionuje ona raczej
przejécie do opisu klasycznego, opisu wiedzy skonczonych istot
o skonczonych rzeczach. Tym samym poswieca si¢ z koniecznosei
jaka$ porcje mozliwej teoriokwantowo informacji o systemie lgcz-
nym (zaleznosci faz pomiedzy obiektem i przyrzgdem pomiarowym)
a zatem i jednoéé tego systemu. Mozna wiec powiedzieé: okreslenia
przestrzenne staja sie mozliwe tylko, jesli traci sie jaka$ porcje
teoriokwantowej jednosci.

Mozemy to teraz zastosowaé¢ do wszech§wiata. Wlasciwie opis
jakiegokolwiek obiektu w $wiecie jako izolowanego Jednego jest
przeciez zawsze nieprawomocny. Obiekt nie bylby obiektem w $wie-
cie, gdyby nie byl z nim zwiazany wzajemnym oddzialywaniem.
W takim jednak razie, nie ma juz, Scisle biorac, zadnych obiektéow.
Jesliby co$ moglo by¢ z calg ScistoScig obiektem teoriokwantowym,
to tylko, w najlepszym razie, caly §wiat. Odnoszgc do niego to, co
przed chwilg powiedzieliSmy o obiektach w ogéle, otrzymujemy
wniosek: opis wszech§wiata jako wyposazonej w strukture prze-
strzenng calosci, w kitérej czesci lezg obok siebie w sensie prze-
strzennym, wyklucza sie wzajemnie z opisem wszech§wiata jako
jednosci teoriokwantowej. Przy tym opis teoriokwantowy okresla,
bioragc matematycznie, nie mniej lecz wiecej niz opis przestrzenny;
w tym ostatnim odpadaja przeciez zalezno$ci faz. Wszelako przy
odniesieniu do calego wszech§wiata nie ma juz dla pelnego opisu
teoriokwantowego nikogo, kto by te informacje mégt posiadaé.
O absolutnie Jednym nie ma nawet wiedzy mozliwej. Lecz tak tez
konkluduje Platon: ,,A wiec nie bedzie o nim ani nazwania, ani
opisu (logos), ani wiedzy, ani postrzegania, ani mniemania” (142
a 3—4). Teoriokwantowo mozemy powiedzieé: im wiekszy obiera-
my obiekt naszej wiedzy, tym wigcej mozna o nim zyska¢ wiedzy,
ktora jest juz nie do opisania przestrzennie. Je§li jednak wilaczamy
w ten obiekt wszystko, a wiec ré6wniez nasza wlasng wiedze, to po-
wstaje wiedza juz tylko fikcyjna, formalnie mozliwa, nie spelnia-
jaca warunkéw niezbednych, by co§ moglo byé wiedziane. Fikcja
ta jest moze cieniem, ktéry jaka$ nieskonczona, boska wszechwie-
dza rzuca na §ciane, gdzie my zapisujemy nasza wiedze skoriczona;
w kazdym badZ razie takim uroszczeniom nie sposéb wiedzg skon-
czong sprostaé.

Nalezaloby oczywiscie podkreslié, Zze tak rozpatrujac sprawe po-
zostawia sie w ogéle poza dyskusja czasowo$C naszej wiedzy. Pod-
stawowe za$ pojecia teorii kwantéw sa z czasu. Jednosé zapo$redni-
czaja zaleznosci fazowe, te za§ oznaczaja prawdopodobienstwa,
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a wiec przyszle mozliwosci. Pomiedzy jednosé WieloSei w przyrodzie
a jednos$¢ Jednego wciska sie jednoéé czasu. Wykracza to poza po-
dejécie Platonskie i nie podejmiemy tutaj tej problematyki.

Przechodzac pod koniec do konkluzji Platonskiej przeskoczyliSmy
$rodkowe czlony wywodu. Platon pokazuje (139 b 4 — 140 d 8), ze
do Jednego nie mozna réwniez stosowaé par pojeciowych tozsa-
mosé — roznosé, podobienstwo — niepodobienstwo, réwnosé — nie-
réwnosé. Jedno nie moze byé ani tozsame z innym lub z soba ani
rozne itd. Istotnym przy tym argumentem jest, Zze okre§lenie jed-
noéci nie pokrywa sie z zadnym z tych innych okreslen. Tutaj wy-
{ania sie wielce ciekawa kwestia, jaka logika postuguje sie przy tym
Platon i czy jego wnioskowanie jest przekonywujace czy tez —
jakby trzeba mmniemaé w oparciu o pewne interpretacje — zawiera
bledy logiczne. Pominiemy tutaj ten problem interpretacyjny, na-
tomiast odniesiemy te rozwazania do teorii kwantéw, jak nastepuje.
O ile chcemy zastosowaé do obiektéw przytoczone przed chwilg
okreslenia kategorialne, musimy je uczyni¢ operacyjnymi tak samo,
jak to bylo z okre§leniami przestrzennymi. Ozmacza to oddzialy-
wanie wzajemne i w ten sposéb utrate jednosci obiektu. Aby na
przyklad ustalié¢, czy jaki§ obiekt X jest tauton z jakim$ obiektem
Y w sensie eidosu, tzn. czy jest tego samego gatunku, trzeba ob-
serwowaé zachowanie obu. To samo obowiazuje tez, je$li zdanie,
ze obiekt jest sam sobie gatunkowo réwny, ma byé empirycznie do-
wodliwe, nie za$§ tylko formulka. Nawet liczebna tozsamo$é obiektu
z sobg wymaga obserwacji; symetrie nieklasyczne, ktére prowadza
do statystyk Bosego i Fermiego polegaja wlasnie na tym, ze li-
czebna tozsamo$é jakiego§ obiektu z sobg nie daje sie utrzymaé.
Je§li jakis obiekt ma sie utrzymaé jako §ciSle Jedno, to musi byé
w pelni izolowany; w takim jednak razie réwniez jego tozsamo$é
z sobg bedzie nie do zaobserwowania.

Jako ostatnia przed konkluzja grupa pojeé zajmuje sie Platon
pojeciami czasowosci (140 e 1 — 141 e 7). Do Jednego nie moze
sie stosowaé wezesniej ani péimiej (,,starszy” i ,,mlodszy”). Jedno
nie bylo, i nie bedzie, i nie jest teraz. Raz jeszcze przenoszac to na
teorie kwantéw, natrafimy na pewna niekonsekwencje, przynaj-
mniej przy zwyklym sposobie prezentacji tej teorii. Wielkoéci cha-
rakterystyczne dla jakiegos obiektu (wektor stanu w obrazie Schro-
dingera, operatory w obrazie Heisenberga) zapisuje sie jako funk-
cje parametru t utozsamianego z czasem. Czas uchodzi za zasadni-
czo mierzalny, lecz jako jedynej z wielko§ci mierzalnych nie odpo-
wiada mu zaden operator. W rzeczywistoSci jako miernik dla czasu
wystepuje zawsze jakas inna obserwabla, ktérej przebieg w czasie
uchodzi za dostatecznie znany teoretycznie — najchetniej uzywa sie
jakiej§ periodycznej funkcji czasu. Izolacja jakiego§ utrzymywanego
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w jednosci obiektu znosi oczywiscie réwniez oddzialywanie pomia-
rowe niezbedne do uporzadkowania jego stanéw w czasie. Obiekt
sci§le izolowany nie jest rowniez w czasie. Oczywiscie, znosi to sens
podstawowych poje¢ teorii kwantéw — zwlaszcza pojecia prawdo-
podobienstwa — a wiec tych wlasnie, ktérymi opisujemy obiekty
izolowane.

Przejscie do koncowej aporii odbywa sie teraz u Platona w spo-
sob nader dla przecigetnego rozumienia tego filozofa zdumiewajacy.
Uczymy sie skadingd, ze prawdziwym bytem sg dla niego idee i ze
ich bycie jest bezczasowe. Postuchajmy teraz emphasis (141 e 3 —
142 a 1), ktéra glosi co innego: ,,Jesli wiec Jedno w zaden w ogéle
sposéb nie uczestniczy w jakimkolwiek czasie, to ani ono kiedy-
kolwiek powstawalo, ani powstalo, ani bylo kiedykolwiek, ani te-
raz powstalo, powstaje lub jest, ani tez potem bedzie powstawaé,
powstanie lub bedzie. — Jest to tak oczywiste, jak tylko byé moze
(alethestata). — Czy za§ co§ moze uczestniczy¢é w Byciu (usia)*
inaczej niz w jeden z tych sposobow? — Nie moze. — Nie ma wiec
Jedno w zaden sposéb udzialu w Byciu. — Nie wydaje sie. — W za-
den wiec sposéb Jedno nie jest. — Nie wyglada na to. — Nie moze
wiec nawet by¢ tak, izby bylo jednym, gdyz wtedy byloby juz ono
bytem i mialo uczestnictwo w Byciu. Atoli je§li zaufamy tego ro-
dzaju argumentacji, to wydaje sie, ze ani Jednym jest Jedno ani
jest”. I potem nastepuje ustep, z ktérego juz wyzej cytowaliSmy,
ze o Jednym nie ma Zzadnego poznania ani nawet mniemania. ,,Czyz
jest wiec mozliwe, aby sie to tak z Jednym mialo? — Mnie wydaje
sig: nie”. (142 a 6 — 7).

Centralng jest tutaj mysl, ze Bycie jest tylko w czasie. Czy jest
to Swiadome zwodzenie rozmoéwcy? Nie sadze. Trzeba bedzie za-
pewne odrézmié czas, ktéry trwa w Jednym (aion z Timajosa 37
d 5), od jego wizerunku posuwajgcego sie w przypadku liczbowym
(Abbild nach der Zahl fortschreitendes) i liczonego ruchami niebios
(chronos, tamze) 11, Tu i dzisiaj nie bedziemy juz jednak iS¢ dalej
za wstepujacym wzwyz Platonem.

Czy koricowa aporia jest obaleniem hipotezy? Ktéz by stykajac
sig z tym tekstem nie wspomnial, ze idea Dobra (O panistwie 509
b 9) jest poza Byciem (epekeina teés usias)? Hipoteza zostala wpraw-
dzie doprowadzona explicite do sprzecznoéci: jesli Jedno jest jed-
nym (137 ¢ 4), to Jedno nie jest nawet tak, izby bylo jednym (141
e 10 — 11). Ot6z zakaz sprzeczno$ci nalezy do Bycia; co sobie prze-
czy, nie ma konsystencji (Bestand), nie mozna go nawet sensownie

* U Heideggera usia jest Anwesenheit, wyistoczeniem sig, co stanowi Jedno

z okreflenn Bycia (Sein) — K.W.
u Por. co do tego oraz co do caloSci naszego tekstu Wyllera E. A., Platons

Parmenides, Oslo 1960
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twierdzié (behaupten). Chcie¢ twierdzié to, co ,jest” poza Byciem,
stanowiloby faktycznie nonsens. Na ustep ten moga sie réwnie do-
brze powolywaé teologowie, ktérzy powiadaja, ze Jedno, co samo
przerasta o wiele godnoScia i sila dziedzine wszelkiego bytu (O pari-
stwie 509 b 9), nie potrzebuje, byémy je twierdzili — jak i logicy,
ktérzy zapewniajg, ze tutaj mie ma nic, a zatem nic nie ma do
twierdzenia. Jedni i drudzy biora Platona za sltowo.

Rozstrzygnaé kwestie bedzie moina jedynie przekonawszy sie,
czy jest inna droga, bardziej zadowalajaca logikéw, czy tez uka-
zana sprzecznosé jest wlasnie niezbedna, by moglo byé co§ takiego
jak obszar wolny od sprzecznosci. Rozstrzygniecie zapada po przej-
rzeniu dalszych hipotez.

PLATONSKIE PODEIJSCIE W DRUGIE]
HIPOTEZIE

Nie mozemy dzisiaj podazyé za Platonem, gdy przemierza rozle-
gle dziedziny swej filozofii, naszkicowanej w dalszych hipotezach.
Musimy tylko jeszeze rozpatrzyé samo podejscie i jego najwazniej-
sze konsekwencje.

Jesli Jedno jest, to jego jedno§é nalezaloby odréiniaé od jego
bycia. W takim razie jednak, w Jednym jest juz istotnie dwoje;
wlasnie Jedno i Jest. Kazde z tych dwojga znéw ma dwoje w sobie
(an sich): Jedno ma w sobie, ze jest, Jest za§, ze to jedno jest. Moz-
na tak iterowaé w nieskonczono§é. Jedno, jeSli jest, zawiera nie-
skonczong wielo§é (142 b 1 — 143 a 3). W tej Wielosci wykazuje
sie nastepnie inne z gatunk6éw naczelnych (na przyklad rémosé, na
gruncie réznicy pomiedzy jednoécig i byciem) oraz liczby. Bytujace
Jedno rozwija sie w dwiat. Oczywiscie, w Swiecie tym stale odnaj-
dujg sie nieuchronne sprzeczno$ci, juz u poczatku mu naznaczone.
,Tak wigc nie tylko bytujace Jedno jest wiele, lecz réwniez Jedno
samo jest rozdzielone przez byt i jest z konieczno$ci Wiele.” (144
e 5—7). Logik nie ujdzie sprzecznoéci takze w bytujacym Swiecie.
Potrafi on, tak to mozna by, choé powierzchownie jeszcze, omo-
wié — zatrzymaé i opisaé niesprzecznie kazdorazowo bytujace Jed-
no, dopdki nie bada jego pochodzenia i jego dalszego dzielenia sig,
dopéki wiec nie bada sposobu w jaki jego jedno$é moze byé¢, zas
bycie moze byé jedno$ciowym.

Powréémy raz jeszeze do teorii kwantéw. Sposobem, w jaki
obiekt pomyslany najpierw jako w pelni izolowany moze jednak
byé¢ obiektem, a wiec byé wlasciwie — jest jego oddzialywanie
wzajemne z innymi obiektami. Wlaénie przez to jednak przestaje
on by¢ dokladnie tym, a nawet w ogdéle jednym obiektem.
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Moina powiedzie¢ paradoksalnie: dowolna wlasciwosé jakiegos
obiektu staje sie obserwowalna tylko przez to, ze obiekt te akurat
wlasciwosé traci. Fizyka klasyczna, wzglednie klasyczna ontologia,
na ktorej sie ta fizyka opiera, stanowia przyblizenie, z jakim mozna
od tej straty abstrahowaé. Tylko wszakze z klasycznym przyblize-
niem mozemy czyni¢ i wyrazaé¢ obserwacje. W tym sensie wszelka
fizyka opiera sie co do istoty na jakim§ przyblizeniu. W poszcze-
gbélnym przypadku samo to przyblizenie mozna kazdorazowo opisac
fizykalnie i w ten sposéb zarazem poprawié¢ — tylko wtedy jednak,
gdy w innym miejscu znéw zrobimy z niego uzytek.

Bohr opisal te sytuacje pojeciem komplementarnosci. Nieraz do-
patrywano sie w tym rezygnacji wobec niezrozumialych trudnosei
empirycznych pomiaru i w konsekwencji w zastosowaniu przez Bo-
hra tego pojecia do dalszych dziedzin widziano nieprawomocne, na
hipotezie oparte uogdlnienie jednego problemu fizykalnego. Juz
jednak w Parmenidesie Platona odnajdujemy wskazéwke co do
podloza komplementarnosci. To wlasnie klasyczna ontologia nie do-
rasta w istocie do poziomu refleksji Parmenidesa (i starego Eleaty,
i «Parmenidesa» Platona); nie rozpoznaje ona, Ze jej zastosowanie
zaklada jej wlasng falszywosé. Wszech§wiat sam moze by ¢ o tyle
tylko, o ile jest nie jednym, lecz wieloécig. Cala ta wielos¢ nie ist-
nieje jednak dla siebie, jak to opisuja logika i ontologia klasyczna.
Istnieje tylko w nie dajgcym sie pomyséleé Jednym.

Na koniec, przyjrzyjmy sie raz jeszcze nauce o dwdéch principiach.
PowiedzieliSmy, ze dwa principia nie sa w ogdle principiami; prin-
cipiami bylyby tez ich wspélnota i romosé, tak wiec znéow dwa.
Wszelako jedno principium nie prowadzi do wielosci. Pierwsze
dwie hipotezy objasniajg ten problem. Pokazuja one, ze inaczej by¢
nie moze. Dwa principia Platona przekazane przez Arystotelesa
oznaczaja, w technicznym wyrazeniu, jedno$¢ i wielosé, Sama jed-
no$¢ nie stanowi principium; gdy jest, jest wielodcia, ale za cene
sprzecznosci.

Tyle o Platonie i teorii kwantow.

Carl Friedrich von Weizséicker
tlum. Krzysztof Wolickl
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Powtarza sie¢ nam czesto, Ze najbardziej znamienna formg literac-
ka czasé6w nowozytnych jest powiesé. Zapewne, inne rodzaje twor-
czoéci mie ulegly zaniedbaniu i wielokrotnie obdarzaly nas dziela-
mi o wyjatkowym znaczeniu: od dramatéw Szekspira do Feusta
Goethego, od Raju Utraconego Miltona do Ziemi Jalowej Eliota...
Ale gléwny nurt zycia literatury zdaje sie rzeczywiscie plyngé for-
ma powiesciowa, powiesé rozkrzewila sie kosztem inmych gatunkéw,
zagarnela dla siebie ich obszary, zdobycze i przywileje, ich trady-
cyjne funkcje i spoleczny prestiz. Czasy nowozytne to czasy triumfu
powiesci — czytanej namietnie i masami, produkowanej w ogrom-
nych ilosciach, lecz ciggle jakby niedostatecznie, bo gléd czytelni-
kéw wydaje sie nienasycony i wolanie o powiesé, nowa i naresz-
cie spelniajaca masze oczekiwania, rozlega sie bezustannie. Tych
pare wielkich nazwisk — Dostojewski, Conrad, Musil, Tomasz
Mann — wymawiamy niemal przyciszonym glosem: streszeza sig
w mnich wielka nadzieja wspélczesnosci, nadzieja zreszta niejasna
i zlozona.

Czy wiaze sie ona z potrzeba gruntownego rachunku sumienia,
symbolicznej ekspiacji czlowieka, ktéry w obliczu S§wiata coraz bar-
dziej nabiera podejrzen, ze chybil swojej misji? Czy jest to nadzieja
na ogarniecie i scalenie ludzkich do§wiadczen, jakiego mie jest w sta-
nie dokonaé zadna wiedza teoretyczna — ogarniecie i scalenie, ktére
dotrze do najglebszego sensu naszej przygody i ukaze ten sens na
sposéb sobie wlasciwy, aluzyjny, konkretny i metaforyezny? Taka
jest przeciez ukryta przyczyna owej pasji czytania, fascynacji zmy-
§lonymi opowie$ciami, ktéra przebiega rozmaite sfery i stopnie wta-
jemniczenia — od glosnego celebrowania dziel wybitnych czy po
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prostu ambitnych i wyszukanych, do cichszej, choé¢ niezwykle roz-
leglej slawy rzeczy zaliczanych do literatury rozrywkowej.

Juz z zewnetrznego punktu widzenia powie$é odpowiada naj-
bardziej naszym czasom — jest ,,urzadzeniem” z gruntu demokra-
tyeznym i indywidualistycznym. Jest wszystkim dostepna i kontakt
z nig nie jest oblozony specjalnymi warunkami — wystarczy zwykla
cheé czytania, obywajaca sie bez zadnych poérednictw. Nawigzanie
z nig wiezi jest wiec wydarzeniem $ciéle osobistym, a niekiedy, jak
sig okazuje w trakcie czytania przejmujgco intymnym. Czytanie
odbywa sie w samotnodci, wiecej — oznacza samotno$é. Jest chwi-
lowym odgrodzeniem sie od wszelkich ciasno stloczonych wokol
nas spraw, aby w prawdziwej samotnosci mysli i sumienia, w wyol-
brzymionym przez te izolacje poczuciu wlasnej, jednostronnej od-
powiedzialnoSci (odpowiedzialno$ci nie do uchylania, bo jej jedyna
instancja sadzaca jest wewnetrzma) S$ledzié jaka$ ludzka historie,
obfitujgcg w rzeczy wazne, wspaniale czy lajdackie, w watpliwosci
i poszukiwania, bledy i porazki, albo przelotne przejasnienia, mo-
menty ukojenia i odpoczynku. Historia taka mie przydarzyla sie ni-
komu z mas osobiScie, ale w zasadzie moglaby kazdemu sie przy-
trafié, a na dobrg sprawe wlasnie oto sie nam przydarza, kiedy sie-
dzimy pograzeni w lekturze. I w tym osamotnieniu i wyobcowa-
niu, jakie ona niesie, na nowo podejmujemy decyzje, wybieramy,
wdajemy sie w sprawy pasjonujace albo ciemne i watpliwe, uczy-
my sie nieznanej ostro$ci widzenia, ciezaru oceny, poglebionego ro-
zumienia. Z takim wezwaniem przychodzi do nas powie$é, kazda
wielka powie$é, niezaleznie od tego, co ja faktycznie powolalo do
zycia.

Swiat poddany pod jednostkowy osad, zwrécenie sie do indywi-
dualnego sumienia, w przekonaniu, ze tam jeszcze odnaleZé moina
wolno§é i prawos$é, odpowiedzialnosé i mnieprzekupno$é, wygnane
z zycia spolecznego (a wiec i z rzeczywistego zycia tych samych
jednostek, gdy tylko ze sfery wewnetrznej przechodzg do zewnetrz-
nej, zbiorowej) — taki jest sens indywidualizmu powieSci nowo-
zytnej. Swojg slabo$é, bezradno$§¢ wobec Zzycia przemienia ona
w ten sposéb w sile o calkiem swoistych celach i sposobie oddzia-
lywania. Sila ta zdaje sie plynaé z upartej wiary w jednostke, w jej
mozliwo§é przekreélenia koniecznosci i odwracania dokonanego zla,
czyli w nie dajaca sie od niej oddzieli¢é i nie opuszczajgeg jej do
samego konca szanse ocalenia. Czyz inaczej mialoby w ogoéle sens
zwracac sie do niej i powierza¢ caly swiat jej wlasnie osgdowi? Po-
wiedé ratuje swojg wiare w czlowieka kosztem dramatycznego pek-
niecia miedzy sfera indywidualng i spoleczna, miedzy sumieniem
i zbiorowoscia. Zawiera pakt z jednostkami przemawiajac do ich
$éwiadomosci, zdolnej do rozumienia i oceny, pragnac pobudzié
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i oczysci¢ te Sswiadomosé. Ale — chociaz zwraca sie do wszystkich
jednostek jako wolnych i osadzajacych, nie potrafi wytworzy¢ wsrod
nich wspélnoty, bo za kazdym razem skierowana jest do tej oto
osoby czytajace], pograzonej w swojej samotnosei i zdanej tylko na
siebie. Powieéé przemawia bowiem w $wiecie, gdzie wiez spoleczna
nie gwarantuje juz dostepu do wartosei.

Wszystkie te cechy, okreSlajgce rodzaj oddzialywania powiesci,
sposéb, w jaki apeluje do czytelnika i wciaga go w swojg gre, na-
leza réwniez do jej istoty, podobnie jak forma, typy narracji, czy
schematy kompozycyjne. Ta specjalna przynaleznoéé powiesei do
naszej epoki, widoczna juz w zewnetrznym ksztalcie i w sytuacji,
jaka stwarza lektura, potwierdza sie, gdy zaczniemy sie zastana-
wia¢ nad jej poczatkami i genealogia. Taksg droga poszedl Lukacs
w swojej wezesnej ksigzee Teoria powiedci, w ktérej forma powie-
sciowa, sztuka snucia opowiesci jako wazne zjawisko w naszej kul-
turze, zostala powiazana z historycznymi przemianami $wiadomosci
czlowieka, jego stosunku do innych i do calej rzeczywistosci.

Powiesé jest mastepczynia eposu, narodzila sie jakby na jego gru-
zach 1 w momencie, gdy on sam mie mégl juz dluzej istnieé — mo-
ment ten przypada mna schylek Sredniowiecza. Bowiem zmierzch
eposu to koniec pewnej wizji §wiata i jeden z podstawowych prze-
dzialéw w historii cywilizacji europejskiej. Swiat eposu (a jego ra-
my wyznaczaja dla Lukacsa z jednej strony Homer, z drugiej Bo-
ska Komedia) to §wiat organicznej wiezi czlowieka z caloscig ko-
smosu. Miejsce jednostki jest dokladnie okreslone, cele raz na
zawsze wyznaczone, wartoéci rysujg sie pogodnie i wyraziscie.
Oczywiécie, w tym $wiecie pelnym jasnosci czlowiek bedzie podda-
ny véznym proébom, czeka go tu walka i cierpienie, niebezpieczen-
stwo zatraty. Ale wszystkie te perypetie nie zaémiewajg ani na
chwile jednoznacznego obrazu rzeczywistoSei i mnadrzedny system
wartoéci nie moze byé zachwiany przez zadng jednostkows kleske,
poniewaz istnieje niezaleznie od ludzkiego rozumienia i przezywa-
mia.

Bohaterowie eposu nie znaja samotno$ci, w chwilach najwieksze-
go opuszczenia sa chronieni przez wielko$¢é swojej sprawy, przez
z géry dany i uswiecony ksztalt swego losu. ,,Idg z reka w dioni bo-
goéw”, méwi Lukacs, 1 ta blisko$é opiekunczej sily, rozja$niajacego
mroki $wiatla likwiduje réwmiez grozaca jednostce samotnosé.
W $Swiecie pelnej jednoznaczno$ci wszyscy mowia zrozumialym dla
siebie jezykiem, mierza rzeczy przy pomocy tych samych miar. Bo-
haterowie i zbrodniarze, §wieci 1 grzesznicy porozumiewaja sie bez
przeszk6d, uznajg te same prawdy i normy — nawet walka, nawet
nienawi$é nie jest zerwaniem konktaktu, wiecznym wymijaniem
sie przeciwnikéw, lecz tym bardziej spaja ludzi, krazacych jakby
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woké! jednego centrum. Spoleczno$é eposu jest spéjna i solidarma
nawet w swych konfliktach, nie ma tu miejsca na rozpaczliwe uczu-
cie prézni, ktére usuwa jednostce ziemie spod nég, i najpiekniej-
sze dazenie zaciemnia momentami niewiary i zniechecenia, straszng
pokusa negacji.

Ale moima by z drugiej strony zauwazyé, ze zbiorowo§¢ ta nic nie
wie o tym typie relacji miedzyludzkich, w ktérych my dzisiaj sklon-
ni jesteSmy widzie¢ najbardziej autentyczne porozumienie. Epos
(w przeciwienstwie do nowoczesnej powiesci) nie zna tego uporczy-
wego przebijania sie ku drugiemu czlowiekowi, ku jego wewnetrz-
nej prawdzie, nie zna rozpaczliwego glodu tej istoty innej, ale bliz-
niej, przy ktérej dopiero nasza wiara umocni sie, uwierzy w sama
siebie, utraci widmowg zwiewno$é czysto subiektywnego przezycia
i odnajdzie obiektywny ksztalt. Dopiero w S$wiecie pozbawionym
juz nadrzednego systemu porzadkujacego, w $wiecie, z ktérego wy-
cofaly si¢ opiekuncze béstwa, drugi staje sie ucieleSnionym gwa-
rantem sensu i warto$ci, miezmiernie kruchym, podleglym klesce
i zdradzie, ale przeciez niezbednym. Samotno$é powiesciowa, cho¢by
najglebiej rozczarowana i gorzka, nurtowana jest zawsze podskor-
nym napieciem, niepokojem poszukiwania. Nawet gdy otwarcie glo-
si niewiare w prawdziwe porozumienie, zyje w mniej stale iskra uto-
pii, najtrwalszej chyba utopii czlowieka mowoczesnego, przezywa-
jacej krach wszystkich innych utopii, spolecznych i politycznych.
Zawiera sie ona w madziei, ze odnajdziemy jaki§ gest, jakie§ slo-
wo — zaklecie — i rung bariery oddzielajace jednostki, skazujgce
je dotad na krazenie woko! siebie bez mozliwosei rzeczywistego
kontaktu. Wspolne ocalenie, ocalenie przez odzyskang wspélnote
z drugim byloby idealnym zamknieciem opowiesci, na ktére z emo-
cja oczekujemy i ktérego znamienna, wcigz sie powtarzajgca nie-
obecno$é (przy swiadomosci, Ze mozna by sobie przeciez wyobrazié
takg mozliwo$§é szczesliwego finalu) nadaje ton calej nmowoczesnej
powiesci.

Epos oznaczal brak rozdzwieku miedzy dazeniem i urzeczywist-
nieniem, oznaczal spelniong ludzkg misje. Pomiedzy bohaterem
i Swiatem panowala harmonia — obie strony byly do siebie dopa-
sowane i na swoja miare. Swiat byl jak stworzony umyélnie dla
Odyseusza, Odyseusz okazal sie¢ godny wspanialego i groznego §wia-
ta, w jakim przyszlo mu zy¢. Byli partnerami potwierdzajacymi we
wzajemnej walce, swoje odwieczne przymierze. Pierwsza wielka
powies¢ nowozyima na miejsce Odysa wprowadza Don Kiszota
i tym genialnym posunigciem zdaje sprawe z przeobrazen, jakie sie
dokonaly w kulturze Zachodu. Wprowadza od razu zgrzyt i dy-
sonans, dwuznaczno$¢ i drwine. Miedzy Don Kiszotem i $wiatem
nie ma wspélnej miary, wspélnego jezyka, nie laczy ich nawet soli-
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darno$§é przeciwnikéw. W perspektywie kazdej ze stron druga jest
calkiem odarta z sensu i godnoéci, staje sie absurdem i skandalem.
Wymijanie sie jest tu calkowite. Swiat okazuje sie zly i tepy, za-
mkniety dla wyzszych cnét, ale Don Kiszot jest oblagkany i Smiesz-
ny, kompromituje wlasne idealy. Tak rodzi sie samotno$é jednostki,
samotno$é bohatera powieSciowego — odtad bedzie zyl! w poczuciu
wewnetrznego opuszczenia, z przeSwiadezeniem, ze tylko w jego
rekach zlozony jest los wartosei i moralna godno$é rzeczy i ze jego
kleska przekredli znaczenie $wiata, unicestwi jakikolwiek wyzszy
porzadek przeciwstawiony bezdusznej rzeczywistosci. To doswiad-
czenie samotno$ci w spoleczenstwie i w kosmosie powolalo do zy-
cia bohatera powiesciowego, a jego opuszczeniu odpowiada z kolei
samotnosé kazdego z czytelnikéw, utozsamiajacych sie chwilowo
Z jego perypetiami.

Sztuka snucia opowiesci jest wige gleboko powiazana z duchowa
historia naszej cywilizacji — jej ewolucja, bardziej jeszcze mniz roz-
wo6j innych form literackich, poezji czy dramatu, odzwierciedla
przemiany $§wiadomos$ci zbiorowej, jest wskaznikiem moralnego sa-
mopoczucia kolejnych pokolen w Swiecie zastanym i dalej przez nie
ksztaltowanym. Przeobrazenia formy powiesciowej mogsa spelniaé
role sejsmografu, ktéry ukazuje przebieg wiekowych procesow,
punkty kulminacyjne i spadki, formowanie sie¢ nowych sytuacji,
grozacych wybuchem, czy przeciwnie, Swiadczacych o stagnacji.
W historie gatunku artystyecznego wpisana jest historia spolecznosci
w majbardziej istotnych przejawach, ujeta za kazdym razem
w ksztalt konkretny, metaforyczny i przykladowy.

Lukacs w Teorii powie$ci wpadl na znakomita mySl, ze odezytu-
Jac te pierwsza historie mozna zdobyé poglebiona wiedze o drugiej,
o dziejach zbiorowosci, ktéra rozpoczela swoja droge eposami Ho-
mera, gdzie Swiat caly, ludzie i bogowie, wartosci i wydarzenia frwa-
ja w réwnowadze, wspierajac wzajemnie swéj byt; rozstala sie
z forma epicka wraz z zaswiatowa wedréwka Dantego, odkrywaja-
cego wieczny sens kazdej rzeczy ziemskiej; a potem pozostala jej
juz tylko powie$é, pelna probleméw i watpliwosci, z bohaterem
osamotnionym i zagubionym wséréd pytan bez odpowiedzi, powiesé,
gdzie epickie dostojenstwo zycia zastapione zostalo dystansujaca
ironia, pogodne trwanie — mniszczaca pracg czasu, a jasno$é ludz-
kiego powolania — blednymi $ciezkami, co nie wiadomo dokad
prowadza.

Co prawda 6w Swietny pomys! Lukacsa nie otrzymal zadowala-
jacej realizacji: Teoria powielci grzeinie w abstrakeyjnych poje-
clach idealistycznej filozofii niemieckiej ze schylkowego okresu, za-
myka sie w bardzo jednostronnych perspektywach — traktujac
o historii (o dziejach calej kultury europejskiej, zapisanej w jej opo-
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wiedciach!), odbarwia jg z zycia i ruchu, zasklepia w sztywnej lo-
gice kategorii. Z pewnoscig taka biografia zbiorowej Swiadomosei
w lustrze snutych przez nig opowiesci zostaje jeszcze do mapisania
i bedzie to przedsiewziecie nie lada jakie — co§ w rodzaju gigan-
tycznej sagi rodowej, super-opowie$¢ o opowiesciach, gdzie zapew-
ne wyobraznia, intuicja i metaforycznoéé beda mialy udzial na réow-
ni z wnikliwym i rzeczowym badaniem.

Przypatrujac sie wysitkom calej rzeszy uczonych i krytykow, wy-
sitlkom, gdzie niekiedy wspaniale umystowos$ci i mnajsubtelniejsze
metody zaprzagniete sg w stuzbe malo znaczacych celéw, moze-
my snué rojenia o tej niezwyklej historii, ktorej bohaterkg bedzie
nasza pasja opowiadania i sluchania opowiesci, towarzyszaca czlo-
wiekowi od miepamietnych czaséw, kiedy wyglaszal i spisywal dzie-
je wlasnych poczatkéw, tajemnice swego pochodzenia. A czyz kazda
opowiesé, az po te dzisiejsze, ktére jakby nma nowo chcg wymyséli¢
swb6j jezyk i potykaja sie (jak niegdy$, na poczatku) o surowy ma-
terial przezyé, dopiero domagajgcy sie ksztaltu, czyz kazda opo-
wiesé nie jest w sumie historia pochodzenia, duchowej genealogii;
czyz kazda nie jest polaczona ukryta wiezig z sekretem genezy, gdy
po raz pierwszy powolywane byly slowem do bytu wszystkie rzeeczy,
wszystkie ksztalty i oznaczenia?

Ksigzka Lukacsa jest w sumie miezbyt udana, zaréwmo z punktu
widzenia postulatéw autora, jak i ciekawosci czytelnika, rozbudzo-
nej przez wstepny rozmach i glebie pierwszego pomystu. Te cieka-
wg rozprawe doczytujemy do korca troche z poczuciem niespelio-
nej obietnicy. Ale pomimo wszystkich watpliwosci i zastrzezen, jed-
no jest pewne: Lukacs w Teorii powie$ci przeczul fascynujacy pro-
blem, zblizyl sie do jednej z najwainiejszych zagadek naszej kul-
tury, do zagadki miejako osobistej kazdego z nas — zasluchanych
z zapartym fchem w opowiedci, dawniejsze i nowsze, bardziej czy
mniej §wietne, madre lub niezwykle, ktére ludzie opowiadajg so-
bie, by zazegna¢ swoje leki i potwierdzi¢ swoje mnadzieje.

Ewa Bienkowska
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GRA O BYT

Neopozytywistyczne marzenie o wyrugowaniu metafizyki z nauki
jest utopig. Nie istnieje kryterium demarkacji pomiedzy naukg
a nie-naukg. Oczywiécie, mozna takie kryterium sformulowaé (na
przyklad tak: za naukowe uznajemy jedynie sady weryfikowalne;
albo — jedynie falsyfikowalne), ale tylko w postaci zdania norma-
tywnego, definiujacego nauke od nowa, niezaleinie od tego zjawiska
spolecznego, ktére sie historycznie uksztaltowalo i kiére zwykliSmy
nauks nazywaé¢. Opisaé nauki w taki sposéb, zeby ja jednoznacznie
i raz na zawsze od nie-nauki wyodrebnié — nie mozna.

Wszystkie twierdzenia naukowe opieraja si¢ na zalozeniach meta-
fizycznych. Wszystkie majg u swoich podstaw arbitralne, choé nie
zawsze uSwiadamiane, a tylko bardzo rzadko wypowiadane, roz-
strzygniecia $wiatopoglagdowe. Wszystkie — zaréwno te, ktére za-
mierzaja jedynie wyjasnié fakty juz zaistniale, jak i te, ktére usi-
luja formulowaé prawa pozwalajgce na przewidywanie zjawisk jesz-
cze nie istniejgcych. Wszystkie — biologiczne czy fizyczne tak samo
jak historyczne i socjologiczne — zakorzenione sg w apriorycznych
przekonaniach o takiej czy innej zasadniczej strukturze $§wiata,
o charakterze relacji czlowiek—s$wiat.

I trzeba sie z tym pogodzié. Nauka musi zdaé¢ sobie sprawe z tego,
ze funkcjonuje i rozwija sie zawsze w ramach jakiego§ paradyg-
matu (rozumianego tutaj nie tylko jako ogélnie akceptowana te-
oria naukowa, ale i jako tkwiace w jej podlozu przeswiadczenia
filozoficzne). Musi uznaé, ze nie jest i nie moze byé pierwotna wo-
bec wiary. Dlatego powinna dazyé do ujawniania tych fundamen-
talnych zalozen, od ktérych kazdorazowo wychodzi.

Cala nauka, a przynajmniej ta, ktéra rozwinela si¢ na gruncie
tradycji érédziemnomorskie] (czy jednak inne tradycje rzeczywiscie
wytworzyly nauke? czy nauka chinska, na przyklad, rzeczywiscie
blizsza jest nauce niz czemukolwiek innemu z naszego kregu cywi-
lizacyjnego?), opiera sie na zalozeniu, ze §wiat jest porzadkiem ra-
czej niz chaosem i ze porzadkiem tym rzadza poznawalne prawa
przyczynowo-skutkowe. Ta sama przyczyna daje zawsze ten sam
skutek. Ta zasada umozliwia nauce realizacje obydwu jej general-
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nych celow — wyjasniania obserwowanych zjawisk i przewidywa-
nia przyszlych zdarzen.

Oczywiscie, dzi§ nie zaklada sie juz, jak to bylo przed powsta-
niem mechaniki kwantowej, ze ten determinizm praw natury jest
jednoznaczny. Wiadomo, Ze nie mozna Wwyznaczy¢ parametrow
ruchu pedzacej czastki elementarnej, lecz tylko je oszacowaé, okres-
lié¢ prawdopodobienstwo, ze sg takie, a nie inne. Porzadkiem §wiata
opisywanego przez nauke wspoélczesng rzadza prawa statystyczne.
Ale przeciez oznacza to tylko tyle, ze przedmiotem analizy musza
byé dzisiaj klasy zdarzen, a nie pojedyncze fakty. O strumieniu
fotonow fizyka wspolczesna wypowiada sie wszakze z réwna pew-
noscig jak fizyka klasyczna — o kuli bilardowej. Zakladany przez
nauke porzadek Swiata jest dzi§ tak samo rygorystyczny jak daw-
niej.

Czy jednak chaos S$wiata, przypadkowo$¢é proceséw przyrodni-
czych nie jest zalozeniem réwnie uprawnionym jak porzadek i de-
terminizm? Czy nie mozna sobie wyobrazié, ze procesy przyrodnicze,
a przynajmniej ich cze$é (na przyklad ewolucja §wiata organiczne-
go), maja charakter czysto stochastyczny, Zze ich wyniki sa absolut-
nie nie do przewidzenia? Nie tylko dlatego, ze nie wytworzyliSmy
jeszcze dostatecznie subtelnych technik badawcezych i obliczenio-
wych, by uporaé sie ze skomplikowaniem natury, ale dlatego, ze ta-
ka jest wlasnie sama istota swiata.

Zalézmy, ze badamy pojedyncza linie ewolucyjna, pojedyncze
drzewo filogenetyczne, to znaczy — pewien wyjsciowy gatunek bio-
logiczny i wszystkie gatunki, ktére sie z niego wywodza. Dla uprosz-
czenia przyjmijmy (a nie jest to zalozenie nierealistyczne), ze w da-
nym momencie czasu geologicznego mozliwy jest co najwyzej dy-
chotomiczny podzial linii ewolucyjnej: gatunek biologiczny albo wy-
miera, albo trwa bez zmian, albo dzieli si¢ tylko na dwa niezalezne
gatunki — obojetne, czy podzial ten polega ma odszezepieniu no-
wego i przetrwaniu starego gatunku, czy tez na powstaniu dwoch
potomnych i zniknieciu gatunku macierzystego. I zalézmy jeszcze,
ze w kazdym momencie czasu geologicznego wybér ktérejs z tych
trzech mozliwosci odbywa sie zupelnie przypadkowo, to zna-
czy, ze ich prawdopodobienstwo a priori jest dokladnie takie samo.
Jaki bedzie obraz takiej ,,ewolucji biologicznej”, jakie ,,drzewo filo-
genetyczne” powstanie?

Seria eksperymentéw, wykonanych niedawno przez czterech wy-
bitnych paleontologéw amerykanskich Davida Raupa, Stephena
Goulda, Thomasa Schopfa i Daniela Simberloffa, dowodzi !, ze

i D. M. Raup, S. J. Gould, T. J. M. Schopf, D. S§. Simberloff, 1973, Stochastic

models of phylogeny and the evolution of diversity. Journal of Geology, 1974, vol.
81, no. 5.
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»drzewa filogenetyczne” rysowane przez komputer zaprogramowany
w myél przytoczonych wyzej (i kilku dodatkowych) zalozen sg nie-
mal nie do odréznienia od tych, ktére nauka odtwarza na podstawie
obserwacji geologicznych i paleontologicznych. Z wykresami kompu-
tera moima bez trudu zidentyfikowaé rzeczywiste drzewa filogene-
tyezne rozmaitych grup zwierzecych. I to zaré6wno bardzo typowe,
pospolite w Swiecie organicznym, na przyklad trylobitowe (wyjscio-
wa linia szybko sie dzieli na bardzo wiele potomnych, grupa osigga
maksimum zréinicowania, a potem stopniowo wymiera), jak i bar-
dzo specvficzne i rzadkie, na przyklad amonitowe (dwa maksima
zroznicowania przedzielone w czasie wyraznym, osiro zaznaczonym
minimum) czy dinozaurowe (bardzo gwaltowne, niemal réwnoczes-
ne wymieranie wszystkich linii potomnych zaraz po osiggnieciu
maksimum zréznicowania). Co wiecej, zdarzaly sie wykresy kom-
putera, na ktérych nawet dwadziescia procent niezwiazanych ze so-
bg (a przynajmniej niezaleznych juz od bardzo dlugiego czasu) , linii
ewolucyjnych” wymieralo dokladnie w tym samym momencie eks-
perymentu, a zasadnicza zmiana ,fauny” nastepowala w niezmier-
nie krétkim czasie. Obraz ten jest uderzajaco podobny do drama-
tycznych, katastrofalnych przemian éwiata organicznego na granicy
ery paleo- i mezozoicznej, a potem mezo- i kenozoicznej.

Eksperymenty oparte na zalozeniu pelnej przypadkowosci odtwa-
rzaja wiec efekt prawdziwej ewolucji biologicznej. Niezwykle prosty
model stochastyczny réwnie dobrze jak skomplikowane i kontro-
wersyjne modele przyczynowo-skutkowe wyjasnia obserwacje pa-
leontologiczne. Co wiecej, bez trudu mozna sformulowaé kilka zu-
pelnie Téznych i niezaleznych modeli stochastycznych, ktére moga
odtworzyé obraz prawdziwe]j filogenezy 2.

Juz przed kilkudziesieciu laty zauwazono, Ze w réznych bioceno-
zach (na lgce, w lesie, w jedziorze czy na dnie morza) najwiecej jest
zawsze gatunkéw bardzo rzadkich, a tylko bardzo niewiele gatun-
kéw reprezentowanych jest przez liczne populacje. Coraz mniej ga-
tunkéw osigga coraz to wieksze liczebnosci populacji. Ten rozklad
calej liczby osobnikéw w biocenozie pomiedzy poszczegélne gatunki
okre$lony jest réwnaniem logarytmicznym, ktére opisuje krzywa
zwang ,hollow curve”. Proponowano juz co najmniej kilkanascie
konkurencyjnych modeli przyczynowo-skutkowych, zeby wyjasnié
ten podstawowy fenomen ekologiczny.

Niedawno jednak amerykanski paleontolog Sydney Anderson wy-
kazal3, Ze zupelnie analogiczne zjawisko wystepuje w hierarchii

* 5. Anderson, C. 8. Anderson, Three Monte Carlo models of faunal evolution.
American Museum of Natural History Novitates, 1974

® 5. Anderson, Patterns of faunal evolutlon. Quarterly Review of Bioleogy, 1974,
vol. 49, no. 4.
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taksonomicznej (tzn. systematycznej) $wiata organicznego. W kaz-
dym rodzaju najwiecej jest gatunkéw bardzo rzadkich, a mnaj-
mmniej tych najpospolitszych. Podobnie wyglada rozklad wszystlkich
gatunkéw w rodzinie pomiedzy poszczegdlne rodzaje, wszystkich
rodzajow w tzedzie pomiedzy poszczegblne rodziny itd. I ten roz-
klad okreslony jest réwnaniem logarytmicznym opisujagcym te sa-
mg ,hollow curve”, ktérg tak powszechnie odkrywamy w bada-
niach ekologicznych. Co wiecej za$§, ta sama ,hollow curve” od-
zwierciedla réwniez rozklad ,czasu zycia” (to znaczy trwania w trak-
cie ewolucji biologicznej) gatunkéw w rodzaju, rodzajow w rodzi-
nie itd. W jednostkach taksonomicznych najwiecej jest zawsze pod-
jednostek ewolucyjnie krétkotrwatych, a coraz mmiej podjednostek
osiaga coraz to wiekszg dlugowiecznosé.

Systematyka biologiczna, a zwlaszcza paleontologiczna, gdzie
z reguly dysponujemy wylacznie opisem morfologii szkieletu orga-
nizméw, obcigzona jest wieloma bledami. Dlatego Anderson por6ow-
nal wyniki uzyskane przez réznych uczonych i przy pomocy r6z-
nych metod badawczych, zeby w ten spos6b sprawdzi¢, czy po-
wszechno$é ,hollow curve” w hierarchii taksonomicznej §wiata or-
ganicznego nie jest tylko artefaktem nauki. Ale wszystkie analizy
potwierdzaja, ze ,hollow curve” jest rzeczywiscie uniwersalna —
i jako fenomen ekologiczny, i jako taksonomiczny (a zatem ewolu-
cyjny, bo przeciez hierarchia systematyczna éwiata organicznego to
wlasnie ostateczny efekt ewolucji biologicznej).

Zapewne te powszechnoéé¢ ,hollow curve” w ekologicznej i takso-
nomicznej organizacji biosfery mozna by wyjasnié jakimi$§ proce-
sami przyczynowo-skutkowymi. Byé moze, uda sie znalezé nawet
taki proces deterministyczny, ktéry uzasadni to fundamentalne po-
dobienistwo miedzy taksonomiczng i ekologiczna struktura $wiata
organicznego (koniec koncéw, obie te struktury niewatpliwie sa ze
soba w jaki$§ sposob powigzane). Anderson zwraca jednak uwage,
7ze rownie dobrze, a na pewno latwiej i prosdciej, mozna wyjasnié
ten fenomen modelami stochastycznymi, zakladajacymi pelng przy-
padkowos¢ proceséw przyrodniczych.

Ani Anderson, ani Raup, Gould, Schopf i Simberloff nie twier-
dza, oczywiscie, ze swiat jest po prostu chaosem, ze wszystkie pro-
cesy przyrodnicze s3 indeterministyczne, Ze przewidywanie jest
W nauce niemozliwe. Méwia tylko, ze wolno nam zakladaé, ze tak
jest. A przynajmniej — Ze pewne procesy, przede wszystkim ewo-
lucyine, moga mieé charakter stochastyczny. Ze pewnymi obszara-
mi natury moze rzadzi¢ przypadek raczej niz sztywna regula.

A skoro tak, to nauka powinna przyja¢ nowsa strategie badawcza.
Zamiast dla obserwowanych zjawisk szukaé od razu wyjasnien
przyczynowo-skutkowych, trzeba najpierw potrakfowaé przypadko-
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wos¢ Swiata jako w pelni uprawniong hipoteze i sprawdzié, przy
pomocy rachunku prawdopodobienstwa, czy takie wyjasnienie nie
wystarczy. Jezeli hipoteze przypadkowoéci wypadnie odrzucié —
szukajmy przyczyn badanego zjawiska. Jezeli nie — to jeszcze nie
dowdd, ze $wiat jest naprawde chaotyczny, ale tez nie ma pod-
staw, by twierdzié, ze jest inaczej.

Z punktu widzenia rachunku prawdopodobienstwa nie ma powo-
du, by odrzuci¢ hipoteze o przypadkowoséci procesé6w ewolucyjnych.
Modele stochastyczne zupelnie dobrze wyjasniajag podstawowe ce-
chy biosfery. Dlatego ,,metafora «gra o byt» wydaje sie¢ réwnie uza-
sadniona jak «walka o byt»” % A moze nawet bardzie] — jesli
uznaé, ze ostateczne kryterium akceptacji wyjasnienia (w przypad-
ku teorii zupelnie ré6wnorzednych) polega w nauce na prosfocie
i elegancji, a nie na zgodnosci z obowiazujagcym paradygma-
tem, z potocznymi przeswiadczeniami metafizycznymi.

Antoni Hoffman

TECHNIKA — NOWE SRODOWISKO
CZLOWIEKA
1. O KSIAZCE

wZadne fakty spoleczne, ludzkie lub duchowe nie doréwnuja
obecnie znaczeniu techniki w $wiecie wspélezesnym. Przy tym za-
den problem nie jest réwmie plytko rozumiany.” (Jasques Elul,
s. 195). Moma to przyja¢ za jeszcze jeden slogan — czy bardzo
gleboki? — ma temat problemu wspélezesnej techniki. Mamy przed
sobg kolejng ksigzke (dwa tomiki) poswiecona temu problemowi.!

Jest to antologia bardziej znanych (w pewnym sensie juz kla-
sycznych) tekstow dotyczacych réznych aspektéw szeroko rozumia-
nej ,socjologii techmiki”. Wyboru dokonal Amndrzej Sicinski, kie-
rownik Zespolu Prognoz Spolecznych Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN. Wstep, réwniez jego piéra, stanowi nie tylko wprowa-
dzenie, lecz moze byé takze czytany jako pierwszy ,tekst” zawie-
rajacy oryginalne mys$li i spostrzezenia.

Charakter zbioru w pewnym stopniu odzwierciedlajg tytuly
poszezegdlnych czeSei: ,Nadzieje”, ,,Obawy” (tom I) i ,Pytania”
(tom II). A wiec nie jest to systematyczny wyklad, lecz ,,prébka”
pogladéw, spor6w i polemik toczacych sie w dziedzinie, ktérej po-
$wiecona jest ksigzka.

¢ Ibidem.

1 Technika a spoleczefstwo. Antologia — wyboru dokonat i wstepem opa-

trzyt Andrze] Sicinski, PIW, Biblioteka MyS$Sli Wspoélezesnej (,,plus minus nie-
skoriczono§é”), Warszawa 1974, t. I s. 392, t, II: 5.235.
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Teksty nie zostaly wybrane jednostronnie. W spisie tresci sg re-
prezentowani zaréwno autorzy zachodni, jak i radzieccy — rzecz
zrozumiala, ze ich ,,podejécia” rbéznig sie zasadniczo. Czytajac na-
potykamy prawie traktaty maukowe i lekko plynace eseje; glebo-
kie analizy i — miestety — sloganowe sformulowania. Blyskotliwe
teksty mapisane przez Jacquesa Ellula z miezwykls sugestywmnoscia
i pasja (ktéra niestety niekiedy =zastepuje rzeczowe argumenty)
kontrastuja ze spokojnym tokiem mys$li Henri Janne'a. Futurolo-
giczne detale Hermana Kahna i Anthony'ego Wienera koncza tom
pierwszy; ostainie trzy teksty tomu drugiego (Theodore J. Gordon:
SprzezZenie zwrotne pomiedzy technikq a wartosciami, Victor C. Fer-
kiss: Co jest, a co bedzie: Rewolucja egzystencjalna i spoleczny
bezwlad, tenze: W strone tworzenia czlowieka techniki) poruszaja
problematyke prawie metafizyczng.

Lektura tej réwnie ciekawej co dyskusyjnej ksiazki pobudza do
myélenia. W dalszym ciggu chcialbym skupi¢ uwage na kilku za-
gadnieniach, ktére mnie szczegdlnie zainteresowaly. A zatem anto-
logia tekstéw i antologia mysli. Ze wszystkimi dodatnimi i ujem-
nymi stronami kazdej antologii.

Ale najpierw przestroga...

2. IDOL TECHNIKI

Dla wielu (przede wszystkim dla tzw. masowego odbiorcy) tech-
nika jest pewnego rodzaju idolem. Z pojeciem idola lgczy sie falsz
i zaklamanie, jakim sie idola otacza. Faisz — bo idol nie jest praw-
dziwym bogiem, zaklamanie — bo oddajacy cze§¢ idolowi nie chce
wiedzieé, ze wielbi falszywe bostwo. Dlatego tez czesé idola spro-
wadza sie do wypowiadania pustych hasel,

Nawet fachowcy ulegaja czasem tej idololatrii. Oto kilka przy-
kladéw:

— ,,Wielkimi krokami zblizamy sie do ostatniej fazy tego pro-
cesu, w ktérej osiagniemy techniczny odpowiednik $wiadomosci,
a twoérezy proces poznania zyska charakter wspélnego i zbiorczego
przedluzenia calej ludzkiej spolecznosci..” (I, s. 73, M. Mc Lu-
han)

— ,,Tempo, z jakim elektrycznoéé skupia wszelkie funkecje spo-
leczne i polityczne w naglej implozji, niezmiernie wyostrzylo §wia-
domoséé¢ odpowiedzialnoéci czlowieka.” (I, s. 75, M. Mc Luhan)

— ,,Technika wszystko integruje. Zapobiega wstrzgsom i nieocze-
kiwanym wydarzeniom. Czlowiek nie jest przystosowany do swiata
stali. Technika przystosowuje go do miego.” (I, s. 199, J. Ellul)

— ,,Nowa, blyszczgca od chromu technika jest skutecznym le-
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karstwem na nude. Nowo§¢ stala sie juz sama w sobie wartoscig.”
(11, s. 146, T. J. Gordon)

— ,,Blake dojrzal w Newtonie, Locke'u i w innych — urzeczo-
nych wlasnymi koncepcjami egoistéw, calkowicie niezdolnych od-
powiedzieé na wyzwanie mechanizmu.” (I, s. 98, M. Mc Luhan)

Czytelnik zechce sprawdzié, w jakim stopniu kontekst, z jakiego
te cytaty zostaly wyrwane, ratuje je przed frazeologia. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze powyzsze wypowiedzi (i inne im podobne), same
przez sie, nie dyskwalifikuja jeszcze wartosci pracy danego Auto-
ra. Sg tylko dowodem, jak bardzo trudno, nawet specjaliScie, unik-
naé¢ demonizowania techniki.

3. CO TO JEST TECHNIKA

Intuicyjnie kazdy wie, ale okazuje sig, ze okre§li¢ bardziej pre-
cyzyjnie jest bardzo trudno. Autorzy reprezentowani w intere-
sujacych nas dwu tomikach podaja co najmniej kilka wlasnych de-
finicji, a cytuja za innymi co najmniej kilkanascie.

Znowu kilka przykladéw:

— Technika sprowadza sie do ,dzialan, ktére pozwalaja na osig-
ganie wartosci z istniejacych zasobéw.” (I, s. 217, H. D. Lasswell)

— ,,...technika jest niczym innym jak Srodkiem i zespolem §rod-
kéw... Nasza cywilizacja jest przede wszystkim i gléwnie cywili-
zacjg Srodkéw. Jak sie wydaje, w rzeczywisto$cli nowoczesnego zZy-
cia §rodki stajg sie wainiejsze niz cele.” (I, s. 218, J. Ellul)

— ,.-Technika jest zespolem systematycznych i przekazywanych
procedur, ktére w okreslonej spolecznos$ci — stosowane w ramach
danych warunkéw materialnych i instytucjonalnych — sprawiaja,
ze $rodowisko naturalne dostosowuje si¢ do potrzeb podstawowych,
a nastepnie do potrzeb kulturalnych.” (II, s. 11, H. Janne)

— ,;Technikg mazywamy charakterystyczng dla gatunku ludzkie-
go caloéé, jaka tworzg marzedzia wraz z regulami ich zastosowania,
caloéé sluzacyg do opanowywania przyrody.” (I, s. 11, A. Sicinski)

Juz chodby ten krotki zestaw okreslen pozwala sie zorientowad,
ze technika jest bardzo bogatym zjawiskiem (czy moze lepiej pro-
cesem?). Mozna ja rozpatrywaé w ,znaczeniu wezszym” i ,,w zna-
czeniu szerszym’, z punktu widzenia socjologicznego, ,meta-tech-
nicznego”, czy nawet filozoficznego. Wydaje mi sie, ze walka o de-
finicje nie ma wielkiego sensu. Zjawisko techniki jest zbyt zlozo-
ne, by tylko najistotniejsze jego cechy dalo sie ujaé w kilku zda-
niach. Rézne okreslenia moga byé bardziej lub mniej przydatne do
rozmaitych analiz, ale caloSciowe zrozumienie zjawiska latwiej mo-
/ma osiggnaé rozwazajac je w odniesieniu do innych ,obiektéw”
zarowno przyrodniczych, jak i kulturowych.
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4. TECHNIKA A EWOLUCIA

Niekiedy technike rozwaza sie jako element §wiata ,nadorgani-
cznego”’ (czy ,superorganicznego’). Co przez to malezy rozumieé?
Z punktu widzenia fizyki Zycie organiczne sprowadza sie do pro-
ceséw porzadkujacych (czyli do swoistego konstruowania). Miarg
uporzadkowania jest pewna funkcja, zwana entropig: wigkszemu
porzadkowi odpowiada mniejsza entropia, mniejszemu porzadkowi
odpowiada wieksza entropia. W $§wiecie nieorganicznym panuje
ogdlna tendencja w kierunku wzrostu entropii (druga zasada ter-
modynamiki), procesy $wiata martwego zmierzaja ku dezorgani-
zacji. Przeciwnie w ukladach zywych — ewolucja biologiczna pro-
wadzi do stanéw o mniejszej entropii; zycie zywi sie negentropia
(ujemng entropia). Czlowiek jest szezytowym produktem ewolucji
organicznej, ukladem o najwigkszej zlozonosci i uporzadkowaniu.
»Rownoczesnie za$§ czlowiek, dzialajac, sam staje sie konstruktorem,.
dazy do porzadkowania zastanej rzeczywistosci, przeksztalca ja
w spos6éb celowy (celowy w sensie — zamierzony). Czlowiek —
inaczej méwiac — kontynuuje porzadkowanie $wiata, ktére przed
jego pojawieniem sie zachodzilo w sferze zycia organicznego; kon-
tynuuje jednak ma innej zasadzie. Wkladem czlowieka mia jest dal-
szy rozwéj (ewolucja) §wiata organicznego ale oddzialywanie prze-
de wszystkim na $wiat nieorganiczny, organizacja wokol siebie i dla
swoich potirzeb w celu przetrwania i rozwoju $wiata ,nadorganicz-
nego’, uporzadkowanego wedlug wlasnych idei, mozliwogel” (I,
s. T—8)

Koncepcja ta wydaje mi sie znacznie glebsza od dosé rozpo-
wszechnionych pomysléw traktowania techniki jako ,liniowego”
przedluzenia ewolucji biologicznej: na pewnym rozgalezieniu ge-
nealogicznego drzewa zycia pojawia sie moézg ludzki, kolejna ga-
laz wyrasta wprost z glowy czlowieka w kierunku maczugi, ma-
szyn parowych, bomb atomowych i rakiet kosmicznych.

LPodstawowe prawo zycia: organizmy zywe oddzielajg sie od
$rodowiska naturalnego ,otoczka’ techniczng, ktéra stanowi zespol
narzedzi — W majszerszym tego slowa znaczeniu — zapewniajgcy im
ochrone, a takze zdolno$é przystosowania sie do $rodowiska matu-
ralnego.” (11, s. 7) Analogia tego mechanizmu z ludzks technika jest
wprost narzucajgca sie. Z tym, ze w wypadku organicznej ,0tocz-
ki’ antagonizm uklad zywy — S$rodowisko w zasadzie polega na
przystosowaniu sie ukladu zywego do srodowiska, w przypadku
ludzkiej techniki mozna méwié¢ o ,,walce z przyrodg” lub — wedle
nowszych sformulowan — o ,,grze z naturg”.

W tej grze istotng role odgrywaja dwa czynniki, specyficzne dla
sfery ,mnadorganicznej”. ,Jednym z nich jest narzedzie, drugim —

'
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mowa ludzka. Pierwszy czynnik jest zwigzany z energetycznym
aspektem walki czlowieka z maturg, drugi z aspektem informacyj-
nym. W dzialalnoéci czlowieka oba sg ze sobg $ci$le powigzane.”
(I, s. 10)

Narzedzie i slowo. Narzedzie umozliwia czlowiekowi przetwarza-
nie rzeczywistosci; slowo — poznawanie jej. Narzedzie jest jakby
,materialnym noénikiem” ewolucji techniki, slowo — jej ,noéni-
kiem formalnym”. Bez slowa niemozliwe byloby gromadzenie i prze-
kazywanie informacji.

5. TECHNIKA A NAUKA

Poglad najbardziej rozpowszechniony: technika jest prostym za-
stosowaniem mauki. W rzeczywistoséci stosunki miedzy nauka a tech-
nika sg znacznie bardziej skomplikowane. Tak np. maszyna parowa
byla przed termodynamikg i na pewno sg takie naukowe rozwaza-
nia, ktore nigdy mie zostang wykorzystane w zastosowaniach.

Przede wszystkim, nie da sie poprowadzié¢ jednoznacznej linii de-
markacyjnej pomiedzy nauka i techniks, zwlaszcza obecnie, gdy
nauka i technika znajduja sie na wysokim stopniu zaawansowania.
Norbert Wiener zauwazyl, ,,iz mlode pokolenie naukowcéw w Sta-
nach Zjednoczonych sklada sie gléwnie z technikéw, ktérzy nie
potrafia prowadzi¢ badan bez pomocy maszyn, wielkich zespolow
ludzkich i ogromnych iloSci pieniedzy.” (I, s. 203) A. J. Ellul slusz-
nie napisal: ,Zwigzki miedzy nauka i technika stajg si¢ jeszcze
mniej przejrzyste, gdy weZmiemy pod uwage nowe specjalnosci
wcigz nie posiadajace sztywnych ram. Gdzie zaczyna sie i gdzie
konezy technika biologiczna? Co moina mazwaé technika w nowo-
czesnej psychologii i socjologii, skoro W zastosowaniu tych nauk
wszystko jest technikg?”’ (I, s. 203)

Ten sam Autor posungl sie jeszeze dalej. Jego zdaniem nauka
zostaje usunieta w cien przez dzialalnoéé techmiczng ,,w takim stop-
niu, iz nie mozna dzisiaj méwié o nauce bez brania pod uwage jej
wynikéw w technice.” (I, s. 204) ,,Taka jest synteza sytuacji: nauka
stala sie narzedziem techniki.” (II, s. 205—206)

« Teza o calkowitej dominacji techniki nad mnaukg musi budzié
sprzeciwy. Nauka (zwlaszcza tzw. badania podstawowe) nadal za-
chowuja duzy stopien autonomii i traktuja osiagniecia wysoko wy-
specjalizowanej techniki jako Srodki do swoich celéow. Nie mozna
tez zapomnieé o roli nauk czysto teoretyeznych, dla ktérych jedy-
nym narzedziem jest dobrze zaostrzony oléwek.

»Istnieje trojmian — napisal H. Janne — mauka $cisla (jedynym
jej celem jest poznanie), nauka stosowana i technika. Postep tech-
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niczny opiera si¢ ma badaniach naukowych i stanowi dialektyke
przeplatajaca nauke z technika: postep ten rozwija sie dzieki wlas-
nym wymogom logiki.”” (II, s. 15)

6. TECHNIKA A ORGANIZACIA
| KOMUNIKACJA

»Organizacja jest procesem, ktéry polega ma takim przydzieleniu
odpowiednich zadan jednostkom lub grupom, aby osiggnaé usta-
lone uprzednio cele w sposéb wydajny i ekonomiczny, dzieki koor-
dynacji i zespoleniu wszystkich czynnosci.” (O. Scheldon i in., II,
s. 207) Organizacja (méwi sie czasem réwniez o zarzadzaniu) ,.jest
w gruncie rzeczy techmika zastosowana w Zyciu spolecznym, eko-
nomicznym i administracyjnym.” (II, s. 207)

Na pewnym etapie rozwoju nie moze byé mowy o technice pro-
dukcji bez techniki organizacji. Podobno jednym z najwiekszych
sukces6w amerykanskiego programu ,, Apollo” bylo... nauczenie sie
nowego systemu organizacji zamierzen, w ktérych udzial bierze
wiele réznych ,resortéw” przemystu.

W rozwoju techniki specjalna rola przypada $rodkom komuniko-
wania sig. Mc Luhan nazywa je ,przedluzeniami naszego ciala”.
Srodki komunikowania sie sa $rodkami technicznymi w podobnym
sensie jak sg mimi np. bogactwa maturalne. Z tym, Zze w przeci-
wienstwie do bogactw mnaturalnych same sg wytworem techniki
i spelniaja wyjatkowa wéréd srodkéw techmicznych funkeje ,,uner-
wiania” procesu technicznego.

Czytajac dwa tomiki Technika a spoleczeristwo staralem sie zbli-
zyé do zrozumienia na czym polega proces ewolucji technicznej.
Oczywiscie, rodza sie dalsze pytania. Przede wszystkim o skutki tej
ewolucji dla postepu spoleczenstw. Technika... a spoleczenstwo?

Moze bedzie okazja pomyséleé¢ o tym innym razem.

Michal Heller



JEDENASTA WIECZOREM...

BP. JAN PIETRASZKO

DOSWIADCZENIE SWIATA

Czlowiek jest nieustannie w drodze. Nosi w sobie glebokie poczu-
cie niespelnienia, ktore kaze mu wedrowaé od zjawiska do zjawi-
ska, od warto$ci do warto$ci — z nadzieja, ze to pielgrzymowanie
zaspokoi wreszcie jego gléd i spelni jego nadzieje. Tak wiec piel-
grzymujgce spotyka éwiat, czlowieka i w pewien sposéb réwniez
Boga i kazdemu z tych trojga przechodzac méwi jakie§ slowo. Mo-
ze to byé slowo aprobaty albo moze byé slowo odrzucenia; moze
byé ,tak” — moze byé ,nie”. Moze byé réwniez slowo obojetnosei
i niezaangazowania, ktore wlasciwie jest juz brakiem slowa.

Pielgrzymujac czlowiek doSwiadeza przede wszystkim otaczajg-
cego Swiata w najprostszych doznaniach — takich jak powietrze,
ogien, woda i chleb. Doswiadcza §wiata réwniez w porzadku jego
niedostatkéw, jak glod, ciemno$é, smutek, trud, cierpienie i Smieré.
Zdarzajs sie rowniez doSwiadezenia daleko bardziej zlozone, kiedy
czlowiek zapuszcza sie my$la zaréwno w mikrokosmos, badajac
czastki materii, jak i w makrokosmos, dosiegajac odleglych cial nie-
bieskich. Te ostatnie doSwiadczenia sa jednak niedostepne dla ogé-
lu ludzi. Przecigtny czlowiek dziala raczej w zaciesnionym zasiegu
rzeczywistoSci dostepnej przede wszystkim jego zmyslom, wyobrazni
i my$lom.

Jezeli przez siedemdziesiagt lat codziennie wyciaga reke po chleb,
otwiera usta i wecigga w pluca powietrze, jezeli wyciaga zziebniete
rece ku ogniu, a twarz swojg zwraca ku Swiatlu — to sie z tymi
rzeczywistoSciami tak zzywa, ze gotéw jest ulec sugestii, iz praw-
dziwe zycie, takie, ktérego smak czuje, mozliwe jest tylko na tym
swiecie. W imie tych koniecznych zwiazkéw, w imie zrosniecia sie
z tym Swiatem, ktérego doSwiadczamy co dnia w sposéb nieraz az
drastyczny, gotowi jestesmy ulec pokusie pomniejszenia wlasnego
czlowieczenstwa do takich wymiaréw, ktore mieszcezg sie catkowicie
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w granicach widzialnego, materialnego Swiata. Raz po raz mawie-
dza ludzi pokusa obciecia swojej duchowosci, cheé odcigzenia siebie
od pozaziemskich tesknot i aspiracji, obciecia swojej nieSmiertel-
nosci i zaszeregowania siebie do tego zespolu zjawisk, ktére calg
swoja tres¢ wyczerpuja w Swiecie materii. Poprzez wieki szlo to za
czlowiekiem, a dzisiaj zlapalo go za gardlo i dusi go. Dzi§, na na-
szych oczach oficjalna, ostemplowana madrosé jest wlasnie taka:
glosi, Zze czlowiek wyczerpuje sie calkowicie w materii i wystaje
ponad nig tylko o tyle, ze moze ja poznawaé, przestawiaé¢ i orga-
nizowaé. W swojej codziennej egzystencji, w swoim trwaniu czlo-
wiek czuje sie tylko z tym $wiatem zwiazany.

Jest to z jednej strony wzruszajaca, ale z drugiej przerazajaca
wiernoéé czlowieka tutejszemu, materialnemu $wiatu. Co§ w tej
wierno$ci jest gleboke prawdziwe i autentycznie ludzkie, skoro
Syn Bozy stal sie czlowiekiem i do$wiadczal tego swiata podobnie
jak my. Doswiadczal go w dziedzinie chleba, powietrza, ognia i wo-
dy, i doswiadczal go w plaszezyznie glodu, cierpienia, smutku
i &mierci. Materialng czastke tego $wiata w postaci wlasnego ciala
wyprowadzil po $mierci z grobu, stang! przed uczniami i powie-
dzial: Patrzcie i dotykajcie. Duch nie ma ciala ani koéci, a ja mam.
Mam czastke materialnego $wiata. Kiedy odchodzil do Ojca, zabral
te czastke tutejszego Swiata i umiescil ja na prawicy Ojca i obie-
cal, ze i nam bedzie zwrécone nasze cialo. Obiecal nam réwniez, ze
czeka nas jeszcze raz wielka przygoda z materialnym Swiatem —
nowe, zaskakujgce doswiadczenie naszej cielesnoéci i materialnosei
Swiata.

Obiecal nam, ze nam ten §wiat zwréci. Dlatego §w. Jan tak wy-
raziscie i plastycznie moéwi: ,,Ujrzalem Swiete miasto. Jeruzalem
nowe, zstepujace z nieba od Boga, gotowe jak oblubienica stroj-
na dla meza swego. I uslyszalem z tronu glos donoény méwiacy:
Oto przybytek Boga z ludZmi i zamieszka z nimi. Oni bedg ludem
jego, a sam Bég z nimi bedzie ich Bogiem. I otrze Bog wszelkg lze
z oczu ich, a $mierci juz nie bedzie ani smutku, ani wolania, ani
bélu juz nie bedzie, bo dawnme rzeczy przeminely. I rzekl ten,
ktéry siedzial na tronie: Oto wszystko uczynie nowym...” Sw. Jan
pokazuje ten nowy $wiat, przemieniony i odnowiony, w obrazie mia-
sta Swietego, ktore zstepuje z nieba. I dodaje przepiekna me-
tafore: Nie trzeba bylo temu miastu i temu $wiatu swigtyni, ,bo
Pan Bog wszechmogacy i Baranek jest jego $wiatynia. I miasto nie
potrzebuje slonca ani ksiezyca, aby w nim Swiecily. Albowiem jas-
no$¢ Boza osSwiecila je, a Baranek jest pochodnia jego” (Ap. 21,
2—5, 22—23).

Bylibyémy nierozsadni, gdybyémy do tych sléw Objawienia usi-
lowali dodaé jedno slowo wiecej, gdybysmy udawali, ze wiemy
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wiecej o tej tajemnicy $wiata, ktéry nam zostanie oddany na nowo,
niz to zostalo powiedziane. Nic wigcej nie wiemy. Ale to, co nam
powiedziano, sygnalizuje nam bardzo jednoznacznie i wyraziscie
prawde, ze zapowiedziany przez Jezusa Chrystusa koniec $§wiata nie
bedzie tylko samym zniszczeniem. Nie bedzie rumowiska, nie be-
dzie S§mietnika po tym Swiecie. Tylko czlowiek zostawia za sobg
ruiny i cuchngce émietniska. Koniec §wiata bedzie zniszczeniem for-
my, ksztaltu niedoskonalego po to, zeby przyoblec swiat w ksztalt
nowy — podobnie jak i §mieré nasza bedzie zniszczeniem tego, co
w mas jest niedoskonale, naznaczone stygmatem przemijania i roz-
kladu, kalectwa, deformacji i odrazajacej nieraz brzydoty, spowo-
dowanej przez chorobe, czy nieszcze§liwy przypadek. Réwnoczesnie
smieré jest tym momentem, w ktérym Boég pragnie w nas rozpo-
czaé ostatni etap realizacji stworczej naszego czlowieczenstwa, by
doprowadzié¢ je do ostatecznej doskonaloSci — urzeczywistniajac
w pelni wizje czlowieka, jaka piastuje w sobie od wiekéw, by czlo-
wiek még! sie staé¢ znakiem doskonalosci dziela stworzenia.

Koniec Swiata bedzie zniszczeniem wszelkiego braku i cienia,
glodu, smutku, trudu, cierpienia i $mierci, i nadaniem mu takiego
ukladu, w ktorym Lud Bozy bedzie sie mogl zadomowié: ,,Bede im
Bogiem, a oni beda mi ludem, bo to jest przybytek Boga z ludzmi”.

Jedno tylko slowo winniémy wszyscy dodaé do tej wizji nowej
rzeczywistosci — slowo: wierze. Zawierzylem mojemu Bogu, ze
mi zwréci moje cialo w zmartwychwstaniu, ze mi zwréei méj swiat
przemieniony i tak uporzadkowany ze bedzie moégl staé sie mie-
szkaniem Boga i Jego ludu wedlug obietnicy: ,Przyjdziemy i mie-
szkanie u niego uczynimy”, i ze On sam bedzie sloricem tego no-
wego ukladu. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze jest to zbyt teo-
retyczne medytowanie na wyrost o dalekiej przyszlosci, ale ta da-
leka, najostateczniejsza przyszlo§é jest jedyna prawdziwg naszg
przyszloscia. To, co jest teraz, plynie i przemija.

Jezeli czlowiek nma chwile przystanie i popatrzy, to zobaczy, jak
sprawy tego Swiata plyna przez jego rece, przez jego dusze i §wia-
domosé, jak czas na wielorakie sposoby okrada go z tego, co jest.
Tyle zabral juz w przeszlosci, tyle polamal, tyle poniszczyl. Zabiera
dzi§ i bedzie zabieral do konca — az nam zabierze Swiadomosé
i mozno$§é poruszania sie po tej ziemi. Tylko tamto — tamta rze-
czywisto§é odnowionego §wiata zatoczy krag wokol naszego czlo-
wieczenistwa i obejmie zewszad calego czlowieka, jego $§wiadomosé,
jego serce i calg spelniong tesknote. Zamknie w tym kregu moje
czlowieczenstwo, ogarnie mnie zewszad i pozostanie moje nie-
odwracalnie.

W tej perspektywie Swiat jest tylko uzmyslowiona obietnicg,
zmaterializowanym proroctwem i réwnocze$nie droga — a tamto

ZNAK - 10 1217



JEDENASTA WIECZOREM

spelnieniem. Pomigdzy nimi rozcigga sie przestrzen ludzkiej piel-
grzymki. Czlowiek przesuwa sige przez te przestrzen szybciej lub
wolniej, ale idgc wszystko mija i pozostawia za soba, bo takie jest
prawo drogi. Nieszezesciem czlowieka jest, jezeli zapomina, ze znaj-
duje sie na drodze i jest w drodze — i usiluje na drodze zbudowaéd
trwaly dom, wowczas bowiem zaweza siebie do wymiaréw material-
nego Swiata, sam przestaje by¢ pielgrzymem i moze staé sie prze-
szkoda dla braci pielgrzymujacych.

Wprawdzie moze sie zdarzyé, ze dzieki dobrej woli i pozytyw-
nym tresciom tak ustawionego zycia czlowiek znajduje sie w dal-
szym ciagu ,,w drodze”, nie wiedzac o tym, ale bywa i tak, ze
z pielgrzyma zamienia sie we wldéczege; walesa sie po swiecie od
domu do pracy, od biura do biura, od kawiarni do kina, od telewi-
zora do radia, na mecz i z powrotem. Biedny widczega, ktéry czyni
na $wiecie wiele halasu i udaje szczeScie, ale od czasu do czasu
staje i pyta: Po co sie to wszystko dzieje?

Moze tu jest klucz do tych beznadziejnych koncéwek ludzkiego
walesania sie, ktéore obserwujemy, kiedy czlowiek zgubiwszy cel
swego pielgrzymowania wyciaga reke po narkotyk, kiedy chwiej-
nym krokiem przemierza ulice od kraweinika do kraweznika, za-
przeczajac w sposéb jaskrawy swojej godnos$ci rozumnego stwo-
rzenia.

Czlowiek nie zostal stworzony na wléczege, lecz na domownika.
Jego duchowo$¢ zostala przez Boga nastawiona nie na rozczarowa-
nie, lecz na spelnienie. Dlatego Koéciét w swej liturgii wraca nieu-
stannie do prawdy o Zmartwychwstaniu, bo w niej odnajduje
rozwigzanie pozornych sprzeczno$ci tkwiacych w czlowieku, takich,
jak: materia — duch, przemijanie — trwanie, doczesnosé¢ i wiecz-
no$é, Smieré i nieémiertelnodé. Z tym rozwiazaniem Chrystus przy-
szed! od Ojeca i dal mu realne $wiadectwo wlasnym zyciem —
i przyjdzie raz jeszcze, by odda¢ nam nasze odnowione czlowie-
czenstwo i nasz weiaz zdobywany i weigz utracany $wiat w odno-
wionym ksztalcie.

Bp Jan Pietraszko
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SYLWETKI POLITYCZNE XIX W.

Wstep: Henryk Wereszyckl

»Aktualno§é my$li politycznej XIX wieku (pisze prof. Wereszycki)
polega na tym, ie nawet w tak wyjatkowych i skomplikowanych
warunkach wysilki ludzi, zastanawiajacych sie nad drogowskazami
politycznymi, nie sa dla pézZniejszych pokoleii jalowe., Uczg bo-
wiem tego, ze sam wysilek my$li politycznej moZe zapladniaé na-
stepne pokolenia, nie jako gotowy wzdér, ale jako dowdd, Ze rze-
czywisto§¢ mozna ogladaé z rozmaitych stron.”
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