


W NUMERZE: 

Nadzieja m~czennik6w chrzescijanskich nie jest zasadniczo roina 
od nadziei tych wszystkich, co polegajq na Bogu - nie jest to 
oczywi5cie nadzieja latwa. Wiqie si~ ona Z owq silq modlitwy, 
o kt6rej pisze Stanislawa Grabska. Stale powrocajqce w dusz­
pasterstwie pytanie "d/aczego Bog nie wysluchuje" znajduje 
u Grabskiej oswiet/enie zarozem trodycyjne i tworcze. 

• 
Nicolai Hartmann, jeden z k/asykow fi/ozofii wsp61czesnej, autor 
slynnej "Etyki", po wielu latach przemys/en, daje zwi~zly wyklad 
swych pog/qdow na zagadnienia podstaw etyki. Czym jest dobro? 
Czym jest enota? Czym jest wartosc etyczna? Na czym po/ega 
hierarchia wartosci? Co to jest wo/nosc? - Artykul przynosi pif;knq, 
fi{ozoficznq odpowiedi na wspolczesny kryzys mora/nosci. 

• 
Konczqc swoj ciekawy cykl 0 strukturze-ewolucji Wszechswiata, 
ks. Michal Heller dociera do pytan etycznych i refleksji 0 postawie 
iyciowej. Waine nie tylko dla fizykow /ecz dla wszystkich zaintere­
sowanych kwestiq "naukowego swiatopoglqdu" . Zbliionq proble­
matyk~ znajdujemy tei w dzia/e zdarzen. (Jerzy Hubert, Marcin 
Ryszkiewicz, Antoni Hoffman). 

• 
ledenasta wieczorem : Ojcowie Kosciola 0 czytaniu Pisma Swi~. 
tego. 
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WILLY RORDORF 


NADZIEJA M~CZENNIK6w 
CHRZESCIJANSKICH 

Uczniowie Jezusa ,i Ipiel1Wsi chrzescijanie Ispodziewali si~ rychlego 
powrotu swego Pana. OpOmienie iparuzji spowodowalo. ipierwszy kry­
zys nadziei chrzescijanSikiej, mamy ,tego ,w idoCZIle slady rw listach 
Pawla i w ewmgeliach sY'lloptyczny,ch 1. Do tego pierwszego rozczaro­
wania dochodzil jeszcze inny prdblem, Towniez powaZny. Mia,nowicie 
se'kta chrzesoijanlska bardzo szybko stala Isi~ ofiarq nienawiSci swego· 
oto.czenia. Byla najpierw przesladowama ,przez Zydow, ,nast~pn:ie przez. 
rpo.gan 2. Nie bylo rto ZCliwsze k nwawe przesladawanie. Lecz rta nega­
tywna po.srtaiWa 'do.tyczqca po.czqtkowo dzie'dzi,ny duchowej prze­
ksztalcala si~ cz~sto w spos6b nieo.czekiwany poprzez szyderstwo 
i maso.we po.twarze w jawnl! 'i czynnl! nienawisc. Dlatego. tez chrze­
scijanie trzech pierwszych wiekow zyli w klimacie stalej niepewno.­
sci, czasem drzeli na skutek o.strych i codziennych grozb, niekiedy 
czuli si~ bardziej spo.ko.jni , jednakze nigdy nie zaznawali prawdzi­
wego zewn~trznego. poko.ju 3. 

Jesli cierpienie i naturalnaSmierc chrzescij anina s tanowily pro.blem 
dla wiary 4, gM'abtowne cienpienie i smierc w yznawcy i m~czennika 

byly lIlim tym Ibardziej. Czyz to.cierpienie i smierc n ie byly rwyzwa­
n iem dla·,nadziei oorzescijan'skiej? Czy2 nie byly do.wodem, ze Bog lIl i e 
istn'ieje, 1ub 'ze jest bezsilny, by moe ratowac swych bliskich? Zoba­
czymy, jakie odpowiedzi na te zasadnicze pytania dawal Ko.sci61 m~­
czennikow. 

1 Kryzys nie byl tak glilbokl, jak przypuszczano. Zob. O. Cullmann, Parusie­
verztlgerung und Urchr istentum, W: Vortrlige u n d Aufslitze 1925-1962, 1966, 

• • . 427-444; tenze: Le sa[ut dans ['histoire, 1966, passim . 
• Zob. W. H. C. Frend, MartllTdom and Persecuti on tn the Early Church, 1965• 
• Mozna por6wnac ich sytuacjE: do sytuacji Zyd6w w ci'lgu ich historii w roz­

proszeniu: czy tez do sytuacji Murzyn6w pod panowaniem Bialych. 

, Por. 1 Tes 4, 13 nn; 1 Kor 11, 30. 
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WILLY RORDORF 

Dia chrzescijan nie bylo rzeczq latwq znaIezc sens dia tego, CO po­
zOTnie go ollie rposiadalo. Z tego lpowodu nie nalezy 'cizivviC si~, ze argu­
menty nie lPosiadajq jednakowej rwartosci. Istnieje jedna g,rupa, kt ora 
swiadczy w zasadzie 0 'wewn~trzny;m bun-me i iktora zle ukrywa 
trwog~ i rOZlpacz 'Przesladowanych. NaZlw~ t~ grup~ argumenltow zbio­
r em apologetycznym. Apologeta ZlWracajqc '8i~ do 'Przeciwll1ika prze­
chodzi ch~tnie do kontrataku, kiedy zwraca si~ do siebie samego, 
lub do sobie IPOdobny;ch, u sibujqc s ie'bie albo ich upewil11c. 

Mamy Hczne 'Swiadectwa, rw ktorych 'lTIE;CZennik chrzescijanski po­
s lugujqc si€; swym ostatnim atutem, zwraca si€; do swych przesla­
d owcow, grozqc im sqdem Boskim, ktory ich czeka. Polikarp ze 
Smyrny odpowiada prokonsulowi, ktory grozi mu spaleniem na sto­
s ie : "Grozisz mi ogniem, ktory plonie przez chwil€;, a pMniej ga­
snie, bo nie znasz ognia sqdu, ktory przyjdzie, i kary wiecznej ognia, 
przygotowanego dla bezboznych"? (Mart. Pol. 11, 2 5, efr, Marty­
1'ium Carpi, Papyli Agathonices). W Acta Perpetuae et Felicitatis 
i ich towarzyszy czytamy, co nast~puje (rozdz. 17): "W przeddzien 
m€;czenstwa wi€;zniowie starali si€;, 0 i le tylko mogli, uczynic chrze­
s cijanskq wieczerz€; braterskq z uczty, ktorq zawsze skazani otrzy'­
mujq przed smieriq. Przemawiajqc do ludu z tq samq stalosci::j 
i odwagq, ktora ich zawsze cechowala, grozili mu sqdem Bozym, 
zapewniali 0 swej radosci z powodu m~czenstwa, szydzili z cieka­
wosci otaczajqcych ich ludzi. Saturus odezwal si~: ,Tak lubicie pa­
t rzec na tych, k torych nienawidzicie, ze jutrzejszy dzien warn nie 
w ystarczy! Dzis przyjaciele, jutro wrogowie! Ale zapamifitajcie do­
brze nasze twarze, abyscie nas poznali w dzien Sqdu' . Wszyscy ro­
zeszli si~ pod wrazeniem tych slow, a wielu uwierzylo" . Nazajutrz 
na arenie m~czennicy kontynuowali sw6j kontratak (rozdz. 18, 4): 

"Revocatus, Saturninus i Saturus grozili tym samym patrzqcemn 
na nich ludowi. Skoro Ip,rzyszli JPTzed dblkze Hilar iana, wolali do niego 
slowami i gestami: "Ty sqdzisz nas, ale ciebie Bog oSqdzi" w M~­
czenstwie Pioniusza (4, 16 ss), bohater wyglasza cale przem6wienie 
celem Iprzekonania sluchaczy, ze Isqd nad :nimi ,nastqpi wkrotce. Ter­
tulian, w dobrze =anym ust~pie, m6wi '0 'Sqdzie n a'd niewiernymi 

' Teksty z Akt mliczen skich cytujE: za A. Hamma n , Le geste du sang, 1953. 
W polskiej redakcji referatu cytowany tekst Mliczenstwa Sw ifltyCh Perpetuy 
t Feticyty wedlug przekJadu Aleksandry Domaniewsklej: Roczniki Humanistyczne 
KUL, II-III (1950-51), ss. 387-400. Tertuliana 0 wldowiskac11. przytoczony 

w przekladzie ks. W. Myszora : Tertulian, Wyb6r pism, Warszawa 1970, ATK; 
tegoz 0 chrzcte i Do m"czenntk6w w tlumaczeniu O. E. Stanuli CSSR (tamze). 
Inne t eksty Akt Mliczeitskt c11. i pism Ojcow Kosciola skonfrontowane zostaly 
z oryginalem greckim lub lacinskim. 
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jako 0 wielkim i strasznym lWidowisku, Iktorego widok Isprawi chrze­
scijanom pewnego dnia radosc!. "Do tego dochodzq inne widowiska ­
ow dzien ostatniego powszechnego sqdu, Iktorego n'ie spodziewajq si~ 
pogarnie, z kt6rrego ~i~ smiejq, ,dzien, w ktorym Swiat stary i narody 
jego zostanq 'spalone rprzez rbrawiqcy wszystko ogiel'l. To b~dzie wspa­
niale widowisko! Coz mam rwrtedy rpodziwiac? Z Iczego rnam 'si~ sm'iac? 
w jakim widoku mam znaleic rpelni~ radosci i zadowolenia? Moze 
\vidzqc tylu tak rpot~2mych rkro16w, 0 ktorych slyszalo si~, ze IWzi~i 

zostali do ollieba, j~czqcych razem z samym Jowiszem i jego wielbi­
cielami w okropnych ciemnosciach? A moze patrzqc na namiestni­
k6w, przesladowcow imienia panskiego, smazqcych si~ w gorszych 
plomieniach, niz sami wymyslili we wscieklosci przeciw Ichrzescija­
nom? I ICOZ jeszcze? 000 owi Iprzemqdrzali filozofOlwie razem ze 
swoimi uczniami, Iktorym lWmawiali, ze Hic nie nalezy do Boga, ze nie 
ma duszy, ze dusze do dal nie powrocq, palq s'i~ teraz rpiekqcym 
wstydem!" (0 widowiskach, r. 30). 

Nie przypus2iczam, aby ten irodzaj argumentow iprzyczymH si~ do 
slawy m~czerrnikow Ichrzescijanskich. Przeciwrnie, ta nienaW'istna rpo­
stawa, w rzeczywi'stosci malo 'chr.ze'scijanska, ,byla lpowodem IkrytYJki 
pagan. Widzimy oddiwi~k tego w tekscie Justyna (Apologia II, 9) : 
"Moze ,tu nam zar~ucic rzekomy filozof: To, co my rnowimy a karze 
agnia piekielnega dla niegadziwcow, to tylko czcze slowa i pastrach, 
bo pragniemy sklonic ludzi 'do zycia lU'czciwego l~:kiem, a Illie prze!ko­
narniem ich, ze 1:0 rze'cz dobra i pi~kna". Justyn jest zaniepokojony 
i nie wie, co odJpowiedziec: "JeZeli te ikary rnie ismiejq, ollie rna Boga, 
lecz jezeli 'istniejq, Bog rrie troszczy si~ 0 lurdzi; wowczas nie rna ani 
dobra, ani .zla, a rprawodawcy ( ... ) Sq lIliesprawiedliwi, lkiedy lWymie­
rzajq kary tym, !ktorzy przekraczajq ich rnqdire przepisy. N'ie, lIlie ani 
Sq niesprawied1iwi, ani kh Ojciec, Ik.rtory rprlZez Iswoje Slowo daje flam 
takq Isamq rnauk.~, natomiarst niesprawiedliwymi Sq 'Ci, co go 11ie slu­
chajq". 

Slyszymy takze ,tu i tam, 'ze .poganie naigrCl!wajq si~ z chrzescijCl!ll . 
Morzy lWierzyl1, ze pojdq bezposrednio ze stosu do raju 6. TertruLian 
wykrrzykuje: "Smiejcie si~ lWi~c do woli.z tych wielkich glupcow, kto­
rzy umieraj1j, aby zyc" (Ad nat. I, 19, 3). Rzeczywiscie poganie wy­
smiewati si~. Z rdokumenrtow wiadomo, ze 'SpaHN dalo Polikal'lpa rze 
Smyrny {Mart. Pol. 18, 1) i rozrzucili popioly m~zennikow z Lyonu 
(Euzebiusz, Rist. eccl. V, 1, 62-63), aby wyszydzic rzekome zmar­
twychrwstanie cial. Tertulian opowiada nam 0 pewnym wydarzeniu 
z czas6w Arriusza Antoninusa w Azji Mniejszej. Prokonsul, widz1jC: 
tlum chrzescijan cisnqcych si~ dobrowolnie przed jego trybunalem• 

• Por. takte lronl«: Lucjana z Samosaty w stosunku do Peregrina. 
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ponoc po'Vviedzial: "N~d2nicy, jesli chceaie umierae, made przeciez 
przepasci i sznury!" (Ad. Scap. 5) 7. 

To osta'tliie swiadeo1Jwo rporusza riJnny problem, ~tory nalezy wy­
mienic w rtym kontekscie, problem swiadomego m~czenstwa. Jest to 
w rzeczy 'samej logic:unym 'skutJkiem opisanej arpologetycznej rposta;wy. 
J'esli jest iSi~ przekonanym, i e Bog ukarze bezboznych przesladowcow 
s rogq karq, ne,ci mysl, 'ze Bog w tej samej mierze b~dzie sprzyjal ich 
biednym, niewinnym ofiarom, i21e wysoko umiesci w swym kr6le­
stwie 'spralWiedliwosci. 

U niekiorych ochrzescij an daje si~ wkr6tce odczuc egoistyczne prag­
nienie k upienia sobie przez cierpie nie i smiere m~czenskiej korony. 
M~czenstrw·o Polikarpa rna IprzeciwstarN'iac si~ juz rtej 1endencji, k tora 
sta1a si~, jak k azdy to wie, r ysem ch aTakterys,tyc:unym montanimnu. 
Tertulian sta1 si~ dw a razy montami'stq. Przytacza nam to zdanie 
swoich nowych prz,Y'wodcow duchowych: "Nie p ragnij cie umrzec 
V{ 16:hk'll, lub w zarach gOTqczlki, lecz ja:'ko m~czennky, aby mogl bye 
:gloryfikowany t en, ktor y cier pial d la was" (De juga 9, 4; De anima 
55, 5). Byla to z ,pewmosciq niezc1rowa ewo1urcja, krt6r q chrzescijanie 
slusznie 2lWak zali 8. 

Apologetyczna argumentacja, n ie posuwa jqca sit;: az do poszukiwa­
nia m~czenstwa, moze zadowolic si~ iUmocnieniem w cieqJieni'll: B6g, 
k t6ry mnie kocha, lub lepiej : ,poniewaz mnie kocha , .zsyla na m nie 
to doswiadczenie, abym stal si~ praw dziwym silaczem Chr ystusa. 
Lit er atura chrzescijanska dostarcza nam tak:i:e wielu przykladow 
t akiej pos.tawy. Zacytu jemy t utaj rtylko Terbuliana, kt6ry t ymi slowy 
.zwraca si~ do uwi~zioil1ych chrzescijan : "Zamierzacie stoczye b6j, 
gd~ie s~dziq b~dzie Bog zywy, kierownikiem walki Duch Swie,ty, ko­
r onq zwyci~siJvva i n agrodq przyj~cie na wiecznose do gTona aniolow 
i osiqgni~cie obyv{aterstwa nieba na lWieki wiek6w (Fil 3, 30). Dlatego 
tei: J ezus Chrystus, wasz trener, namaszczajqc was Duchem Swi~tym 
i doprowadzajqc was do miejsca walk i, chaial przed dniem zwyci~­
s twa odlqczyc was od bardziej swobodnego i:ycia i juz wczesnie j za­
prawiac do t r udn ej walki, aby w ten sposob wzmocnic wasze sily. 
Z tych to wlasnie powod6w i zapasnikom naklada si~ scislejszq dy­
scyplin~, by oddali si~ calkowicie cwiczeniom · wzmacniajqcym ich 
s ily. Powstrzymuje gi~ ich od zycia seksualnego, nie podaje si~ im 

1 Por. Justyn, ApoL. II, 4; zob. Marek AUl'eliusz, Ets hcauton 11, 3 . 
. , . • Cz<,:sto c zyni si~ Ignacego z AntiochH pewnego rodzaju monta nis tq w tym 
s e nsie, ze -pragnql m<,:czell stw a . WydA je sil';, ze nie dostrzega sil'; glE;bokiej r6Zn icy 
j a k a istniej e miE;dzy sw. Ignacym a montanistami. 1) Ignacy by! ju;; uWieziony 
!tiedy pisal list do Rzymia n, przyjmuje wi<:e tylko jut zaistnialq sytuacj E;, pod­
<o zas gdy montanisci s zuk a li okaz ji a r esztowania . 2) Ignaey pragnie b ye w jed­
n osei z Chrystusem (ja k Pawel Flp 1, 13 nn), nie szuk a plerwszego m ie jsca 
w Obeowaniu Swi~tyeh jak montanisci. 
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wyszukanych potraw i trunkow upajajqcych. Ograniczajq si~, tre­
nUjq do upadlego, m~czq si~ i im wi~cej czasu poswi~cajq na cwi­
czenia, tym wi~ksza nadzieja na zwyci~stwo" (Do m~czennik6w. 
3).9 

Korzysciq wi~c jest moc cieI"piec. Wielu Ipogan :Mesztq stawilo od­
\vaznie czola ciel'pieniu, :nie illalezy, aby chrzescijanie <ust~wali !pO­

ganskim ibohaterom 10. Dla Klemensa 'Z Aleksandrii m~czenstwo ob­
jawia prawdziwq avop«a (andreia = m~stwo), prawdziwq nieustra­
szonosc chrzescijanina, ,ldory nie pozwala zastraszyc si~ rtym, co moze 
go spotkac na zewnqtrz. Nie jestesmy wi~c dalecy od idealu stoic­
kiego pokoju ducha. Klemens sam mowi 0 nim (Strom. IV, 19, 1 ; 
cf 55, 3) 11. 

II 

Docieramy do drugiej g'mpy swiadeotw, kt6re usilujq odkryc sens 
w cieIlpieniu i m~czenstwie chrzescijanima. Naz.w~ t~ grup~ zbiorem 
argument6w Ichr ystologicznych. Jest rzeCZq jasnq, ze 'Sq one bardziej 
autentycznie chrzescijanskie niz argumenty apologetyczne 12. 

Cierpiqcy chrzescijanilfl zdaje sohie spraw~, ze jego los zaczyna 
upodabniac si~ do losu Chrystusa i to gD IpDciesza, staje 'Si~ nawet 
dla niego i r6dlem Laski. Znajdujemy w Nowym Testamencie ipierw­
sze ~iadectwa rtej postawy, np. W I Liscie Piotra (2, 19-24): "Jakl\ 
przynoSZq chwal~ niesprawiedliwe cierpienia znoszone przez 'Szacu­
·nek dla Boga. J esli uczyniwszy dobro spokojnie cieI1picie, jest to laska 
w oczach Pana. Do tego zosta11scie IpDwolani, gdyZ Chrystus takze 
d evpial za was, dajqc przyklad, abyscie szli w Jego slady: On, kt6ry 
nie popelnH gr zechu i w ustach ktorego nie znalazla si~ zdrada, On. 
zniewaion y nie odwzajemnial zniewagi, w swym cieI1pieniu nie grozil~ 
lecz oddawal 'Si~ sprawiedllwemu IS~dziemu; On, ik,t6ry we wlasnym 
dele :nosH ll1a krzyZu nasze grzechy,albySmY umartszy dla naszych 
grzechaw, zyli dla sprawiedliwosci ; On, kt6rego ifany was wyle­
czyly" 13. 

Pierwsze opowiesci 0 m~czenstwach chrzescijan 'podkreslajq por 6iW­

• Tertulian w Scarp. 5 por6wnuje m/lczennlk a do lekarza, kt6ry, aby uzdrow!e 
chorego, mus! cZ/lsto zadac b61. Par. tak:!:e De fuga 2; Minucjusz FelikS, Okta­
wit/sz 36, 8. 

10 Tertulian podaje kilka razy Hst/l "m/lczennik6w" pogailskich, 0 kt6rych 
mysll: Ad nat. I, 18, 1 nn; Apo&. 50, 4 nn; Ad mart. 5. Par. Klemens Aleksandryj­
ski, Strom. IV, 56. 

II Par. W. VOlker, DeT wahTe GnosttkeT nach Clemens AlexandTtnus, 1951. 

1! Par. M. Pellegrino, w: Divtnitas 3, 1958, ss. 43-76; 4, 1959, ss. 144-170. 

II P ar. 1 P 3, 13 nn. 
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na:nie mi~dzy mEl'kq Chryst usa a il1l~czensiwem jej swiatlka , Szczepa'l!, 
ukamieniowany, lpr.zed 'smierciq wygIasza slowa Chrystusa: "Panie, 
nie poczytaj 'im tego g,rzechru" (Dz 7, 60) 14. List Kosciola z Pilome­
lium na temat il1l~czeJl stwa PolLkal1pa mial 'l1a celu lPoclikreslic pado­
bienstwo '1l1iEl'dzy m~kq Chrystusa a m~czenstwem biskupa ze Smyrny : 
list mowi juz wI rozdziale: "Prawie ws zy<sbk ie wyda1rzenia, jakie pa­
tprzedzily m~czenstwo, nast~pily dla'tego, ie Pan chcial nam jeszcze 
raz stawic przed oczy obraz mE;czenstwa wedlug Ewangelii. Polikarp 
oczekiwal,ai go aresZlDujq, bo iak i P an tPost'l'Pil, aby nam latwiej 
bylo stae 'si~ jego n asbdowcami. Nie powinnismy lboiWiem patrzec 
ty}ko ll1a 'sa'1l1ych siebie, lecz myslec tak2:e 0 IPOzytku bliznich. Zna­
kiem ,prawdziwej i mocnej rmilosci jest rtroska nie tylko 0 wlasne zba­
wienie, lecz ro'wniez wszystkich braci" (Mart . Pol. 1). Te zdania Sq 
skierowane 'przeciw egoistyc2mej kOn'cepcji m~czensbwa, ikoncepcji, 
ktorq n azwalismy apologetycznq 15. 

ZestaIWienie m~czennika i Chrystusa stalo 'Si~ popularne IW litera­
iurze rmartyrologicznej. Przyjmuje si~ nawet powiedzenie: w ydaje si~ 
bye prawem powszechnym, ze \Sprawiedliwi 'Wszystkich czasow Sq 
przesladowani. Wystarczy spojrzec na Stary Testament, do kt6r ego 
J ezus juz nawiClzywal ; lista przesladowanych jest w nim dluga. 
P ierwszy List Klemensa daje pierwszq jej pr6bk~ (rozdz. 2-4); 
Tertulian (Scarp. 8), Orygenes (Exh. mart. 22 ss) i Cyprian (Ad 
Fort.) jq uzupelnia jq . Dorzuca siE; do niej takze przyktad m~czenni­
k6w machabejskich 16. Nowy Testament dostarcza innej 1isty przy­
kladow; zresztq J ezus przepowiedzial, ze jego uczniowie b~dq prze­
sladowani (por. Tertulian , Scarp. 9, Orygenes, Exh, mart. 33 ss; 
Cyprian, Ad Fort.) Akta Apoloniusza nawiqzujq do przypadku So­
kratesa: " ...Ale On (Chrystus) sciqgnql na siebie nienawisc nie­
oswieconych, tak jak przed nim sprawiedliwi i fiIozofowie . Spra·­
wiedliwi zawadzali grzesznikom. Wedlug Pisma sw. glupi wykrzy­
kiwali w swojej nieprawosci: ,Uwi~zmy sprawiedliwego, poniewaz 
jest nam zawadq' . Tak sarno u Grek6w cytuje si~ to powiedzenie 
filozofa (Platona): ,Sprawiedliwy b~dzie chlostany, dr~czony, uwi~­
ziony. WypaIq mu oczy, a po tych wszystkich bezecenstwach wbijq 
go na pal' (De republ. II, p. 361). Denuncjanci Aten skazali niespra­
wiedliwie Sokratesa, oszukujqc Iud. Kilku zbrodniarzy skazalo tak 

14 Por. Jakub Sprawiedliwy: Euzebiusz, Hist. ece!. II, 23, 16. 
" H. Campenhausen, w: Aus deT Fruhze!t des Christentums, 1963, SS. 253-301 ­

usilowal dowiesc, ze idzie tu 0 p6zniejszq warstw~ redakcyjnq w pierwotnym 
tekscie. Stanowisko to jednak zosta!o skrytykowane: zob. L. V. Barbard, 
W: Kyr!akon. Festschrift J. Quasten, I , 1970, S5. 192-204. 

18 Dzie!o K. Beyschlag, CLemens Romanus und dec FTuhkathoLizismus, 1966, jest 
W tym wzgl~dzie kopalniq. Odnosnie Starego Testamentu zob. H. J. Schoeps, 
W: Aus FTUhchTistttcheT Z eit, 1950, 5S. 126-143. 
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sarno naszego Mistrza i Zbawiciela, zelzywszy go najpierw. Takic 
bylo rowniez post~powanie wobec prorokow... " (38-42) 17. 

Uezucie, ie jest si~ w "dobrym towarzystwie", jest jui .poeiechq. 
Ale suma wypac1kow podobnych nie nadaje nawet jemu samem'll 
znaczenia, ktorego wydaje si~ nie posialdac. Musimy wdrqzyc 'si~ gl~­

biej i sprobowac zobaczyc to, co stalnowilo dla m~ezennikow chrzes­
djanskieh sens ich cieI1pienia. Mysl~,ze 'POwinnismy wprowadzic 
tuta j poj~cie ekspiaeji, klt6re samo moze wyjasnic tajemnie~. 

RzeezywiScie, cievpienie znoszone nieslusznie posiada walor 
ekspiaeyjny w oezach ehrzescijan. Na pierwszym miejscu - walor 
ekspiaeyjny dla samego m~ezennika. M~czennik czuje si~ grzesZlni­
,kiem. On wie, ze potrzebuje odpuszezenia swoieh grzech6w. Chrzes t 
mu juz to dal. Ale od Itamtej ehwili on grzeszyl na Ill·OWO. M~czenstwo 
jest jalktby IllOWq laskq chrZltu, kt6ra zmywa grzechy, tym razem de­
finitywnie. Z tej T.acji zaezyna si~ mowic 0 m~ezens t'Wie jako dru­
gim ehrzcie lub chrzcie krwi. Tertulian juz okreslal je w ten spo­
sob: "Jest u nas jeszeze drugi chrzest, kt6ry takze jest jeden i ten 
sam, mianowieie chrzest krwi. 0 nim m6wil Pan, gdy by! juz 
oehrzezony: ,mam bye chrztem oehrzezony' (Lk 12, 50), Przeszedt 
bowiem jak Jan napisal : 'przez wod~ i krew' (I J 5, 6). Wodq bo­
wiem zosta! oehrzezony, a przez krew uwielbiony. W ten sposob 
przez wod~ nas wzywa, a przez krew ezyni nas wybranymi. Obydwa 
te chrzty wyplyn~!y z rany przeezystego boku, poniewaz ei, kt6rzy 
uwierzyli w jego krew, zostajq wodq obmyci, ci, kt6rzy wodq si~ 

obmyli, powinni si~ tez i krwiq poic . To jest wlasnie ehrzest, ktory 
zast~puje i nieprzyj~te obmycie i utraeone przywraea" (De bape. 
16) 18. Ale walor ekspiacyjny m~ezenstwa jest wi~kszy: one posia­
da znaezenie wykupu dla innyeh, oproez samego m~czennika . Jest 
to zagadnienie subtelne, trzeba je studiowae starannie. Uczyni~ to 
'1-,' oparciu 0 Orygenesa 19. Podsumuj~ tutaj jedynie to, co stwier­
dzilem. Orygenes zaluje, ze nie rna juz m~czenstw w Koseiele jemu 
wspolczesnym. Obawia si~ on, ze pot~gi zla majq w ten sposob oka­
zj~ do dzialania, nie b~dqe pokonanymi. Kazdy m~czennik odna­
\....ia zwyei~stwo Chrystusa, miazdzy glow~ starego w~za dla dobra 
t ych, ktorzy nie b~dq wi~cej kqsani przez niego, kt6rzy poznajq po­
koj laski w m~czenstwie. Ta sama idea znajduje si~ juz w opowia­
daniu ° przeslado\vaniu w Lyonie i m~czenstwie Polikarpa, jak 

" W tym wzgl~dzie por. E. Benz, w : ZNW 43, 1950-51, SS. 195-224. 
"U Orygenesa spotykamy ten sam j~zyk : Exh. mart. 30, 39; Hom. L ev. II, 

4; Hom. Num. X, 2; Hom. Jud. VII, 2; por. Trad. apost. 19; Mar t. Perp. et Fet. 18, 
2; 21, 2. Zob. F. J. Dolger, w: Antike und Christentum II, 1930, SS. 117-141. 

19 La di acon!e des martyres seton Orygtme, w: Epektas!s. M.l[anges pat ristiques 
offerts au Card. Jean Dantetou, 1972, SS. 395-402. 
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r6wniez w listach Ignacego Antiochenskiego; W ostatniej analizic 
nawiqzuje ona do tradycji iydowskiej. 

W oczach niektorych ch~zescijan taika perspek,tywa wydaje si~ pod­
dawae w w<ltpliwose walor jedynej diary Chrystusa na Krzyzu. 
l'ak w tyrn wypadku nie jest. Prawd~ mowiqc, nie rna "rlron]{Turencji" 
mj~dzy ofiarq Chrys t usa i ofiarq eu::harystyczmq. Podczas gdy ofi a­
r a Krzyzowa byla jedyna i ipOsiada walor unrwersalny, ohara m E;­
czennika i oi,iara eucharystyczna mogq bye poWltarzane, i posiada­
jq jedynie walor ograniczony VI przestrzeni. Przez te dwie: ofiar~ 

T!1~czennika i ofiar~ eucharystycznq, Bog raczy uobecniac ofiar~ 

Swego Syna , w czasie i dla okreslonej wspolnoty. Oto wspolny mia­
nownik tych dwoch ofiar, chociaz jedna jest krwawa, a druga bez­
k r wawa. 

Jest to taJcie !lajgl~bszy powod radoscl m~czen'ill!kow .::hrzescijan­
skich. Znajdujemy t~ paradoksaln<l radose bardzo cz~st0 wyraZODq 
\V Aktach m~czennik6w; rn~czennicy skazani wykrzykiwa1i : Deo 
gratias! Dzi~ki skladano Bogu i promieniej<lc szli oni na m~k~ ~O. 
Przytoc:omy 'Pi~q modlitw~, tdobme ZnaD'l, [Mora wyszla z ust P o­
likal'pa w chwili, .gdy pIon'll na stosie, i rk tora dobrze wyraza t~ po­
staw~ : 

"P anie, Boze Wszechmogqcy, Ojcze Jezusa Chrystusa, Twojego 
u milowanego i blogoslawionego Syna , przez ktorego poznalismy Cie­
bie ; Boze aniolow i mocy, Boze wszelkiego s tworzenia i calej 1'0 ­

, dziny sprawiedliwych, kt6rzy zyjq przed Twoim obliczem. Blogosla­
wi~ Ci~ , i e uznales mnie za godnego rtego 'dnia i tej godziny, godnego 
zaliczenia do liczby Twoich m~czeDnikow i uczestnictwa w kielichu 
Twego Chrystusa, dla zmartwychwstania do zycia wiecznego duszy 
i ciala , w niezniszcza1!nosci Ducha Swi~tego. Obym dzis mogi bye 
r azem z nimi przyj~ty przed Twoim Obliczem jako ofiara drogo·· 
cenna i mila, jakq mi przygotowales, ktorq mi ukazales i ktorq spel­
niles, Boze wiernosci i prawdy. Za t~ lask~ i za wszystko wychwa­
lc; m Ci~, blogoslawi~ Ci~, oddaj~ Ci czese przez wiecznego i nie­
bianskiego Arcykaplana, Jezusa Chrystusa, Twojego umilowanega 
Syna. Przez Niego, z Nim razem i z Duchem Swi~tym Tobie niech 
b~dzie chwala, teraz i na wieki wiekow. Amen!" (Mart. Pol. 14) . 

Raclose m~czenn1rkow moze byeegoisrtyczna, maze ona w yrazae 
nienawise tych, ikrtorzy nie mog'l si~ zemscie, ale oczekuj'l :owyci~s1:1wa 

rkogos 'i'l1rrlego; moze ona taikze lWy.razae znuzenie tych, ktorzy nie 
lubi'l zycia i chc'l si~ ad niego uwolnic 'Pmez smierc. Ale ta radose 
moze wyrazae jeszcze cos innego; miaJIlowicie moz~ilWose_ dla m~czen-

.. Kilka przyklad6w: Acta Justin! et Soctorum 5; Mllczennicy z Lyonu : Euze­
biusz, Rlst. eccl. V, 1, 34, 55; Passto 55. Martyrum ScUitanorum 15, 17; Acta 
Apottont! 46; Acta Cyprian! 4, 3 ltd. 
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nikow, ze 'b~dq zye rtym, w 'co wierzq, uczestniczye w tajemnicy 
Smierci i 2lIUarrtwychwstarria ich Mistrza, stae lSi~ w swoim zyciu 
i smierci "eucharystiq", to 'co powiedzial im Apostol: "Teraz radu­
j~ si~ w cierpieniach za was i ze swej strony dopelniam braki udr~k 
Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Oiala, Ik<torym jest Kosciol" 
(KoII, 24). 

Tam, gdzie m~czennik cierpi w takim duchu, dzi~ki tej lasce, za­
traca on jego bezsens, a znajduje 'sens .gl~boki. Dobra, kttorych si~ 
spodziewa wiara, Sq obeone, Sq prawie namacaIne. M~czeJ:1Jnik nie 
odczuwa wi~cej sW'oich ciel1pie11, jest spc»{()jny, u smiecha si~. Staje 
si~ on w'idziaLnym swiadtkiem swojego Boga, 'staje si~ dowodem, ze 
Bog istnieje 21. 

Wydaje mi 'si~, ze rpowirnnismy ,si~ 'tutaj chwil~ zatrzyn1ae, aby rpo­
m owie 0 ,widzeniach m~czenni:k&.w. Karl Holl, w bardzo :lJmudnym 
studium 22 'polozyl nacisik n a ten aspekt m~czellstw ; chcial on przez 
to ukazac, ze m~czenmiik chrzescijaiiski jest uw aiany za nast~p'c~ 

prordk6w i aposto16W 23. Jest to TzeczywiScie 'l1derzajqce s,twierdze­
nie, ze m~czEffinicy mieli widzenia tprzed lub podczas swo jej mt;ki 21. 

Pierwszy m~czennik chrzescijaiiski, Szczepan, jest ta:lcie rpierwszym 
tego przykladem: powiedziawszy 0 rnim, ze jego oblkze przY'poffi­
.nialo obHcze aniola (6, 15) , opis jego m E; CZ211stwa w Dziejach Apo­
stolskich ,koiiczy si~ w ten sposob: "A on pelen Ducha Swi~tego tpa­
trzyl w nie'bo i u jnal chwalt; Bo'zq i JezU'sa , stojqcego ,po praw icy 
Boga . I rzekl : ,Widz~ il1iebo otwarte i Syna Czlowieczego, stojqcego 
po prawicy Boga" (7, 55-56). Pierwsze oddzielne opisy m~czenstw. 
w for.mie list6w, przywi;"cZujq wielkq fWag~ do wyjqt!kowych zda­
rzen, M ore towarzyszyly udr~ce mt;czenniJcow. Polikarp ze Smyrny 
otrzymal bjaw ienie co do rodzaju swojej smierci : "Na ttrzy dni 
pTzed swym 'pojmarniem mial widZienie IPodczas moulitwy. Ujrzal, 
jak poduszkE!, ,k tOTq mial pod glowq, ogarnql ogieii. I obrociwszy si~ 
do swych towarzyszy rzekl: ,B~d~ spalony na zywo' (Mart. Pol. 5, 
2). W chw ili, gdy wchodiil rna a,renE!, slychac Ibyfo gros z nieba, ikto­
ry m owil: "Odwagi, Polikat1pie, bqdz m E!ZnY" (9 , 1) . Takze, kiedy 
stos zostal zapalony, staje siE! cud : "Ogien wzniosl si~ na ksztalt skle­

.. Por. List do Dtogneta 16. Martirio et Testi monianza, w : Rivista di sto-rtf! 
e Letteratura, retigiosa, 8/1972, 5S. 239-258. 

" Die Vorste!!ung vom MMtyr er und die MartYTerakte in lhrer geschtchtttche'" 
Entw ickLung, w : GcsammeUe Aujsiitze II, 1903, s. 111 nn. 

.. M. Lods, Confesseurs et martyrs, SuccesseUTS des prophetes dans l'EgLise de 
trois p remiers sieeLes, 1958. Poszedl w tym 5nmym kierunku H. A. Fischel, 
w: Jew!sh Quarte'rly Review, 3'(, 1947, _55. 265---280, 363-386, usilowal poprz'ec tezE: 
w t ym , co dotyczy tradycji zydow5kiej . 

" W - zakresie szczeg616w zob. takze H. Surkau , Martyrien in 1i!dlsche~ 1,tnd 
friil1c ltrlstUcheT Z eit , 1938. 
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pienia, lub :wzd~tego tprzez ogien zagla, i oslonil cialo m~czenn~ka. 
Biskup stal w srodku [lie jako cialo, k,t6re ,plonie, ale jakchieb pie­
kqcy ,si~, rCzy jak zlo'to i 's;rebro Ipr6bowane w odlew[li" (15, 1). Juz na 
poczqtku opisu m6wi si~ w og6Ie I() an~czennikach Smyrny: "Kontem­
piowaii oni oczami swojej duszy dobra iprzeznaczone <dIa 1ych, kt6­
1'zy wytrwajq, dobra, 0 kt6ry,ch ucho nie rsl;yJszalo, ani oko nie w.j­
dzialo, 0 czym 'serce ,ezlowiEika nie 'snilo. Pan rukazywal im te dobra. 
bo juz nie byli wi~cej ludzmi, lecz aniolami'" (2, 3). 0 Carpusie row­
niez ,powiedziano, ze Iw'idzialchw,al~ Pana iprzed an~kq: "NajbliZsi 
widzowie widzieli, ie on si~ smieje. Zdziwieni, zapytali go: ,DIa­
czego smiejesz si~?' Blogoslawiony odrzekl: ,Ujrzalem chwal~ Pana 
i raduj~ si~. Jestem odtqd wolny, nie doznam wi~cej waszej n~dzy' 
(Acta Carpi 38 s.). Akta greckie podajq: "Pewna kobieta, kt6ra asy­
stowala przy m~ezenstwie, Agatonika, widziala chwal~ Pana, 0 kt6rej 
m6wil Cavpus. Zro~umiala ona, ze jest to wezwanie z nieba, 'i r6w­
niez ona wykrzykn~la: ,Ta uczta jest przygotowana takie dla mnie. 
Musz~ wziqc w niej udzial i zakos~towac tych chwalebnych potraw' ,. 
(42) 25. 

Dokumentem bardziej niezwYlklym, ,w tym wzgI~dzie, jest opis 
m~czenstwa PeI1petuy i Felicyty 26. Penpetua prowadzila pewien '1'0­

dzaj dzienn~ka swojego pobytu w wi~zieni'U. Dzieli si~ ona z nami 
tresciq czterech widzen, ktore miala. Wymienmy pierwsze z nich: 

"Zobarczylam we snie iZlotq drabin~ 'takiej wysokosci, ze si~gala do 
nieba, ale 'tak wqskq, ze Itylko po jeduemu mozna bylo na niq wst~­
pawac. Po obu Istronach rdirabiny umieszczone byly wszelkiego 1'0­

dzaju miecze, dzidy, haki, noie; tak, ze jeieIi by ktos wchodzil nie­
uwa:imie, nie ,patrzqc W g6r~, dafo jego zostaloby ipOszavpane i utkwi­
loby na owych na.rz~dziach smierci. A u stop samej <ciralbirny lezal 01­
brzymi smok, ktory CiZa'towal na zbliiajqcych si~, ipOwstrzymujaic ich 
od fWchodzenia. Saturns jednak rza!czql wchddzic i rposzedl pierwszy; 
(nie ibyl on uj~ty wraz z nami i p6:hniej <dobrowoInie <cial si~ uwi~­
zic, chcqc lpodzielic nasz los). I doszedl do rs~czytu drabiny, i zwr6cil 
si~ do mnie i rzekl: 'Perpetuo, czekam na ciebie, ale uwaiaj, aby 
ten smok na ciebie nie napadl' . A ja powiedzialam: 'Nic mi nie Z1'O­

hi, gdy oddam si~ pod opiek~ Jezusa Chrystusa'. A smok, jak gdy­
by lSi~ mnie oba~ial, ~d 'samej dralbiny powo'li ,podni6s1 glow~. Ja 

" W tym co dotyczy m~czennik6w z Lyonu zob. Euzebiusz, Hist. ecct. V, 3, 2; 
por. takze Acta Thec!ae 21• 

.. Nie jestem pewny, czy byl montanistq, tak wst~p jak epilog, nic w tym do­
kumencie nie pozwaia podejrzewae wplywu montanist6w. Juz wysuwano tez~, 

ze Tertulian m6gl bye autorem tego stwierdzenia. Por. J. M. van Beek, Passio 
SS. Perpetuae et Feticttat!.s, r, 1936, S. 92 nn. W podmiocie wizji zob. F. J. Dliiger, 
w: Anttke und Chrtstentum, 2, 1930, SS. 1-40; 3, 1932, SS. 177-188 oraz M. Meslln 
w: Epektasis, 1972, SS. 139-153. 
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zas, rO'biqc rpierwszy krok, na t~ glow~ wlaSnie wst1l!pHam. I weszlam 
i zobaczylam olbrzymi ogrod, a poSrodku ogrodu siedzial siwy czlo­
wiek ogromnego WZ-rostlU; 'byl ubratny w stroj pasterza i doH owiecz­
ki. Naokolo [liego ujrzalam '''vielotysi~c2my Hum 1udzi w bialych sza­
tach. Czlowiek ten odwrocil glow~ i zdba'ozyl mnie i rzekl 'do mnie: 
'Bqdz pozdrowiona, moje dzieci~!' Zawolal mnie i dal mi troch<: 
m1eka, z tego, ktore wydoil; a ja przyj~lam ze zlozonymi r~koma 
i spozylam. I wszyscy stojqcy naokolo rzekli; 'Amen'. A ja na 
dZwi~k glosu obudzilam si~, czujqC w Uistach slodki smak czegos: 
co jadlam jeszcze". 

DI1ugie 'i brzecie widzenie dotyczq malego brata PeI1petuy, zmar­
lego w wieku siedmiu 1at na ifaka; ujrzala ona swego nieszcz~sliwe­
go braciszka w oddali, 1ecz 'kiedy si~ za nim wstawila, jego polozenie 
si~ zmienilo. 

W przeddzieii waLi{i na arenie miala ona nast~pujqce widzenie ; 
"Zobaczylam we snie, ze diakon Pomponiusz Iprzysze.dl do drzwi 

wi~zienia i zaczql gwaUownie w nie uderzac. Wyszlam do niego i 01:­
worzylam rou; ubrany byl we wspanialq Ibialq szaft~, ozdobiona. bar­
dzo bogato. I powiedzial do mnie: 'Perpetuo, czekamy na ciebie, 
pojdz!' Wziql mnie za r~k~ i poszlismy naprz6d drogq nierownq 
i pelnq zakr~tow. Ledwie dyszqc ze zm~czenia doszlismy doamfi­
tea1Jru; wowczas Pomponiusz wprowadzil mn'ie na srodek areny i ,po­
wiedzia1 do mnie: 'Nie boj si~; jestem tu z tobCl i pomagam ci'. Iod­
szedI. Ja spostrzeglam, ze patrzy na mnie ze zdumieniem olbrzymi 
trum. A poniewazwiedzialam, ze zostalam wydana dzikim zwierz~ ­

tom, dziwilam si~, ze ich na mnie nie wypuszczono. I wyszedl na­
przeciwko mnie jakis Eg~pcja!l1]n 0 szpetnym obliczu: on ,to mial wa1­
czyc ze mnq wraz ze swymi towarzyszami. Ale i do mnie rpodcho'dzq 
pi~kni mlodzieiicy, moi zwo1enmcy i .pomocnicy; zaczynajCl zdejmo­
wac ze mnie szaty, a ja IW tej chwili zamieniam 'Si~ w m~zczyzn~. 
Moi ftowarzysze namascili mnie olejem «wedlug zwyczaju 'przyst~­

pujqcych do ,walki), a ow Egrpcjanin naprzeciwko mnie tarzal si~ 
w ,piasku. I zjawil si~ mq'z jakiS ta'k o1brzymiego wzrostu, ie glowq 
si~gal ponad wierzcholek amHteaiJru, ubrany w 1uz,nq tunik~ i pur­
purowy Ipla'szcz spi~ty na pier,si, lpokryty ozdobami ze srebra i zlo­
tao Niosl 1ask~, :podobnq do tej, jalkiej uzywajq nadzoifcy gladiato­
row i galqz, ,peLUq zlotych jablek. Gdy na jego zqdanie uciszyli siE) 
wszyscy, rzek1: 'Jeze1i ten Egipcjanin zwyci~zy t~ kobiet~, rna 
jq wowcza:s Iprzebic mieczem; ona zas, jezeli go zwyci~iy, otrzyma 
w nagrod~ t~ zlotq galqz'. I odstqpil od nas, a my przystClpilisniy 
do siebie i zaczl?lismy 'walczyc na <pi~sci. On staral si~ schwycic mnie 
,za nogi, ja zas 'Pi~sciami bilam go po twarzy. Naraz uczulam, ie 
wznosz~ siE) w lpowietrze i zacz~lam z gory kopac mega [liepnyja­
cieJa, tak, jak gdybym deptala ziemi~. A gdy zauwaiylam, ie walka 
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si~ przeci&;ga, zlozylam r~ce, splotlszy <palce ze sobq i z calej sHy 
uderzylam przeci<w.nika w glow£:. Wtedy on UJpadl na twa1rz, a ja po­
deptalam jego glow~. Lud zaczql wznosic okrzyki, ,a moi zwolennicy 
zaspiewali piesn tryumfalnq. A ja ipOdeszlam do naczelrrika gladia­
tor6w i otrzymalam galqzk£:. On ucalowal mnie i rzekl: ,C6rko, po­
k6j tobie'. I pelna chwaly zaez~lam post~powae ku bramie 2ywych. 
Wtedy zbudzilam si~ i zrozumialam, ze b~d~ walczyla nie z dzikimi 
zwierz~tam'i , lecz z 'szatanem. Ale wiedzialam, ze czeka mnie 'Zwy­
ei~stwo" (rozdz. 10). 

To, co Penpetua widziala, wypelni si~ <po cz~sci nazaj'lttrz 27. My 
mamy bye sceptyczni wobee tych cudownyeh zdarzen opisanych 
w pierwotnych opowiadaniaeh 0 m~czennikaeh ehrzescijanskich. 

Pewrne jest, .z:e te n1e:GWykle wydarzenia, te euda ipOsiadaly gl~bo­
ki W:PfYW ll1a wsp61czesnych, przede 'W'szystkim chrzescijan, ale takze 
na niewierzqcych. To wl:asnie ° tym wplywie <powinnismy jeszcze na 
koniec pom6wie 28. 

1/1 

Chrzescijarnie 'byli IprzelwnalJ1i, ze wiemi wyznajqc Chrystusa wo­
bec wladz ,poganskich, Sq nos1cielami Ducha Swi~tego w szczeg6lny 
spos6b. To rw1asnie Duch Swi~ty da1 im sil~ do odwaznego wyZJl1a­
w ania swej wiary (por. Mt 10, 20). W ,ten Isposob "wyznawcy" wy­
chodzqcy z wi~zienia uwazani byli za posia1dajqcych cha:ryzmat ika­
planstwa, bez wlozenia rCj!k. "T'radY'cja apostollska" Hi'polita m6wi : 
,,Jesli wyznawca zo&ta1 za:trzymall1Y dla imienia Pana, nie b~dzie si~ 
n a niego wlkladac J'qk dla diakonatu ezy ik aJplanstwa, lPoniewaz po­
siada on zaszczyt ik,aplanstwa dzi~ki s wemu wyznaniu" (r. 9) 29. Po­
niewaz 'Przyznano wyznawcom miano -ka'pfan6w, n'ie dziwiono si£:, 
ze bardzo ,czr:sto m ieli moc od!purszczania grzech6w :penit entom. 

Piel'Wsze Iswiadeotwo albsolucji ,udzielonej przez, wyzna,wc6w iPO­
chodzi z opisu przesladowania w Lyonie w 177 r., zachowane przel 
Euzebiusza: "Najrwir:,kszq waJ:kr: s toczyli z nim (~n. diab1em) przez 
pra'Vvdziwq milosc; ani walczyli, aby Ibestia scisni~Q;a za gardlo pozo­
stawila zywymi tych, 0 ktorych mniemano, ze zo:stali Ipolkn'ir:ci. Nie 
okazywali wi£:c arogancji wzgl~dem U1padly,ch; ale z wlasnych za­
sob6w przychodzili z pomOCq biedlJ1iejszym, majCl'c dla nkh serce 
matJki, i kierujCl'c za ll1ich wiele fez iku OJ-cu, Ipros'ili go 0 zY'cie i on 
im je dawal, a oni rozdzielali ,to zycie Iswoim Ibl'i!stkim. We wszystkich 

" Saturus, jego towa rzysz w m~czenstwie, pisemnie poslal innq wizj~: rozdz. 
13, Por. takze Mart. Montani et Lucii. 

" Zob. M . Pellegrino, Le sens ecclesial du maTtyre, Revue de Sciences Rell­
gieuses 35, '1961, SS. 151-175; tamze Cltiesa e marHrto in Sant Agosti no, Rev!sta ell 
StoTi a e Letteratur a Crist!ana, I, 1965, ss. 101-227. 

" Zob. Cyprian, L i sty, 36-40: Can. Hip. 6: Didascatia syrtaca V, 1 (wyd. Funk). 
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bojach odniesli zwyd~stwo i w pdkoju odeszli do Boga. Milowali 
za'Wsze pok6j i !pl'zekazali nam pdk6j. Wlasnie w lpakoju odchodzili 
oni do Boga, nie ,pozostawiajqc bolesci Sowojej matee, ani niepokoju 
i trwogi swoim bratC'iom, ale pozostawiajqc [",adose, pok6j, zgod~, mi­
lose" (Rist. eccl., V. 2, 6-7). 

Tertulian w swoim 1i8eie Do M~czennik6w zwraca si~ do ulWi~io­
nyeh ehrzescijan 'W .nast~pujq;cyeh slowaeh: "Ci, 'k:t6rzy nie posia­
dajq pokoju Kosciola, mogq prosic 0 niego uwi~zionyeh m~ezenni­
k6w. W ten spos6b, trzeba a;byseie mieli pak6j mi~dzy sobq, abyscie 
go koehali i abyscie zachowali go, !by m6e dae ,go i'lll1ym w razie 
potrzeby" '(rozdz. 1) 30. Walka, jakq swi~ty Cyprian pTowadzil poz­
niej ze ~b~em tpObla'Zliiwosei wY"Nlaweow jemu wsp6l:czesnyeh 
jest dobrze znana 'i nie rna IPOtrzeby :przytaczae jej tutaj. 

Nie tei dziwnego, ie ehrzeseijanie ezeili tych m~ezennik6w w spo­
s6b wyjqtkawy po ieh Smierei. Nie bylo to weale powodem zgorsze­
nia, ie m~ezenniey byli dla ehrzeseijan widzialnq demonstraejq, i e 
B6g nie zapomnial 0 swoim Koseiele, przeeiwnie, ie go nawiedzai 
i dawal mu dowody swojej milosei! M~ezenniey byli dowodem, ie 
or~dzie zwyei~stwa Chrystusa nad smiereiq bylo rzeezywiseie praw­
dziwe i moze bye 'przeiyte przez chrzescijan w ieh wlasnym ciele. 
To przek{)n~nie tlumaezy fakt, ie przeka-zywano pisemn'ie szezeg6-­
lowy opis m~ezenstwa i czytano go po:c1czas kultu eueharystyeznego, 
w roe"I;llic~smierei m~ezennik6w, lub raezej ieh na-rodzin do iycia 
wieeznego. Opis M~ezenstwa Polikarpa ezyni nas uezestnikami uezuc, 
ktore oiYIWialy wierzqeyeh przy tej dkazji: "B~dziemy si~ rtam gro­
madzic, 0 He to 'b~~e moiliwe, w radosci i weselu, i jezeli Bog 
da, b~dziemy swi~cic dzien jego m~ezenskich narodzin, na pamjqtk~ 
tyeh rowniei, co zwyci~sko wyszl'i z zapasow oraz na przygo towa­
nie i zapraw~ do walk, jakie nas ezekajq" (rozdz. 18, 3) 31 , i jeszeze: 
,,:8rosili5eie nas, a bysmy warn szezegolowo opisali to, co si~ zdarzyla. 
Posylamy 'Warn tymezasem krotki opis przygotowany przez na­
szego bra1a Marejana. Kiedy si~ z nim zapoznacie, zeehciejcie prze­
slac list braeiom dalej zamies2lkalym, aby i oni ,z kolei oddawali 
ehwal~ Bogu za to, i e wzbu{lzil w ytbranyeh mi~dzy 'swoimi slugami" 
(rozdz. 20, 1). Prolog m~ezenstwa Perpetuy i Felieyty jest bardzo 
jasny pod tym wzgl~dem. 

"Dowody "Niary dawnyeh wY2lllaweow Pana, k,tore 5wiadezq 
o lasee bozej i 'umaeniajq w wierze, zapi'Sano w [ksi~gaeh, aby czy­
tajqe i rom;aiajqe ezlowiek ezeil Boga i ,podnosil si~ na duehu, Dla­

.. W trakta cie montanlstycznym De pudi et tia 22 zmienil zdanie. Mozna pyta~, 

czy M~ezenstwo Perpetuy t Feltcyty 13, 2-3 wyraza podobn~ rezerw~. 

" Por.' m6j artykul Aux origines du eulte des martyr es, Irenikon 46, 1972, 
s. 31&-331. 
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czego wi~c nie mielibysmy zapisac i nowych dowodow laski boiei 
jesli one rownie dobrze, jcVk dawne, mogq :si~ przyczynic do osiqgni~~ 
cia obu tych celow? Zwlaszcza, ie 1 te zdarzenia przejdq kiedys do 
przeszlosci i potomnosc tb~dzie chciala 0 nich wiedZliec, chociaiby 
u wspolczesnych mniejszq mialy wag~ z powodu powszechnej czci 
dla rzeczydarwny,ch. A d, Morzy wierzq, ie jedoo jest rtylko dar 
proroctwa, zeslany przez jednego Ducha Swi~tego, niech zrozumiejq, 
ze jest on dany wszystkim pokoleniom. Podobnie chwal~ Kosciola 
majq na celu i ,inne laski Ducha Swi~tego, Ibo przeciez dla wiernych 
zostal On zeslany, aby rozdac tim te dary, kto.re dla ntoh Bog prze~ 
znaczyl. Te 1J10we objawienia sp~s'Ujemy takie i 'dlartego, aby IUdzie 
o slabej wierze lrub -"upelnie wiaJry rp0ZJbawieni nle sa,dzili, ie tyl1ko 
w dawnych czasach Bog obdarzal ludzi SWq la:sikq, czy to zsylaja,c 
im m~czenstwo, czy tei objaWlienia; albowiem Bog zawsze <sp€~nia to, 
co 'byl obiecal, aby .przekonac niewierza,cych, a nagrodzic wiernych. 

A wi~c, brada 1 synkowie, opowiemy warn 0 tyro, czego sami hy­
lismy swiadik ami. Chcemy, aby ci spos-rod was, lkit6rzy w tym ucze­
stniczyli, raz jes2Jcze Uiprzytomnili sobie chwal~ Iboiq ; ci zas, ktorzy 
od nas dopiero 0 tyro si~ dowiedzq, niechaj zlqczq si~ w duchu ze 
swi~tymi m~czennikami, a przez nich z Panem naszym J ez'Usem 
Chrystusem, !ktorego czesc i chwala jest wieczna. Amen". 32. 

Moina thy powiedziec, ie chrzescijanie mieli swoja, Ucorzysc w ce­
lebrowaniu 'w ten spos6b pami~ci bohaterow .ich wiary i stqd nie 
trze'ba zbyt pochQlmie dalWac wia<ry tym mowom pochwalnym. To 
niedowierzan'ie ma rzeczyrwiscie swoje miej:sce w tym, co dotyczy li­
teratury hagiograficznej (od:noszq!cej si~ do rzeczy poza2Jiemskich), 
ktora rna smak poboinej legendy, ale pierwsze opisy m~czen'Stw 

chrzescijanski<ch 'Sa, bardzo powsciqgliwe; my nie mo'zemy naprawd~ 
poddawac w wq,tJpliwosc d'ch aU'tentycznosci 33. Potwiel'dza to taikie 
dowod posredn'i i dlatego tez bandziej wymowny: jest to reakcja 
pogan wobec m~czenstw chrzescijans1dch. Posiadamy duZa, liczb~ 
swiadectw, ktore ukazujq nam, ze sposob, w jaki umierali chrzescija­
nie , robil takie wraienie na niektorych poganach, ie zacz~li zapyty­
wac siebie, czy wiara chrzescijanska, ktora dawala tyle odwagi naj­
pokorniejszym ich wyznawcom, nie posiada gl~bszych zrodel, ktorych 
nie uwzgl~dnialo otoczenie. Apologeci 'chrzescijanscy cz~sto si~ do 
ni1ch odwolujq. List do Diogneta mowi: "Czy 'nle widzisz, ie rzuca si~ 
chrzescijan zwierz~tom na poiarcie, aby wyparli si~ Pana Ii nie zo­

" A. v. Harnack bazowa! przede wszystkim na tym tekscie w swoim studium 
Das urspriingliche Motiv der Abfassung von Mitrtyrer und He!tigsakten in der 
Ktrche, SBA 1910, 55. 52-62• 

.. Por. H. Delehaye, Les passions' des martyres et des genres l.itteraires, 1921. 
G. Bardy, La conversion au christianisme durant tes premiers siectes, 1949, 

s. 155 nn. 
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stall zwyci~zeami? Czy nie widzisz, ze im wi~eej czyru si~ m~ezen­
nik6w, tym bardzlej chrzesaijanie 'Si~ mnozq przez to? To nie moze 
bye dzielem czlowieka: jest to dzielo :rnoey Bozej, jest Ito dow6d 
jego ,przyjseia do ludzi" (rozdz. 7, 7-9). Dobrze znane jest zak0I1­
ezenie Apologetyka Tertuliana, gdzie on wykrzykuje : "Kto zatem 
na widowislku danym przez m~czenniik6w, rue 'czuje si~ wstrzqsni~ty 
i nie szuka tego, co lezy w gl~bi tej tajemniey? Kto zas jq znalazl, 
ezy nie przylqczy si~ do nas? Kto przylqczyl si~ do nas, pragnie 
eierpiee, aby zdobyc pelni~ laski Bozej, aby otrzymac od Boga eal­
kowite przebaezenie za cen~ swojej krwi?" (rozdz. 50, 15). Jest 
prawdopodobne, ze m6wiqc w ten spos6b, sni on 0 swoim wlasnym 
nawroceniu i 0 motywach, ktore je zainspirowaly 34. Justyn M~­
czennik wyznaje, ze wlasnie on sam przyjql chrzescijanstwo pod 
wplywem, jaki wywarlo na nim m~czenstwo: "Ja sam, kiedy by­
lem jeszcze uczniem Platona, slyszalem oskarzenia rzucane przeciw 
chrzescijanom, ale widzqc, ze Sq nieustraszeni w obliczu smierci 
i wszystkiego, czego ludzie si~ bojq, zrozumialem, ze jest niemozli­
we, aby zyli oni w wyst~pku i umilowaniu przyjemnosci. Ktory 
czlowiek oddany przyjemnosci i rozpuscie, lubiqcy nasycac si~ cia·­
lem ludzkim, moglby narazac si~ na smierc, ktora pozbawia go 
wszelkich przyjemnosci? Czy nie usilowalby za wszelkq cen~ cie­
szyc si~ ciqgle zyciem obecnym, ukrywae si<:: przed wladzq, bye da­
leko od narazania si~ na smiere?" (Apol. II, 12). Zacytujmy jeszcze 
histori~ Potamieny i Basilidesa, opowiedzianq przez Euzebiusza: 
"S~dzia Akwilas najpierw okrutnie bil Potamien~ po calym ciele, 
nast~pnie zagrozil, ze wyda jq gladiatorom, aby jq zgwalcili. Mloda 
m~czenniczka chwil~ skupila swe mysli. Zapytana, jakq podj~la de­
cyzj~, odpowiedziala mu z godnosciq, ale jej kaci uznali to za bez­
boznose. Nie skonczyla jeszcze mowie, gdy juz ogloszono wyrok 
smierci. Basilides, jeden z zolnierzy odpowiedzialnych za skazanych, 
poprowadzil jq na smiere. Gdy Hum usilowal zniewazae mlodq 
dziewczyn~ i obrzucae jq sprosnymi slowami, Basilides odepchnqt 
napastnikow i trzymal ich w pewnym oddaleniu. Swiadczyl on 
w ten sposob wobec Potamieny 0 swoim wspolczuciu i swej do­
broci. Wzruszona t q sympatiq, zach~cila zolnierza do ufnosci, za­
pewnila, ze b~dzie si~ modlic za niego, kiedy b~dzie u swego Pana 
i wynagrodzi mu niezwlocznie jego szlachetnq postaw~ . Po czym 
bohatersko poniosla smierc. Zanurzano jq powoli i stopniowo w ko·­
He z rozzarzonq smolq od stop az do wierzehu glowy. Takq wi~c 
bohaterskq walk~ stoczyla ta szlachetna dziewica, wslawiona juz 
piesniami. Basilides nie czekal dlugo, bo niebawem jego towarzy­

.. G. Bardy, La converston au chrtstianisme durant l es premiers siCcles, 1949, 
s. 155 nn. 
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sze broni zaz~dali oden zlozenia przysi~gi. Wzbranial si~ przed tym, 
twierdz~c, ze w ogole przysi~gac mu nie wolno. Byl chrzescijani­
nem i wyznal to otwarcie. Nie brano go pocz~tkowo na serio, ale 
gdy obstawal przy swoich przekonaniach, zaprowadzono go przed 
sGdziego. Powtorzyl mu swoj~ odmow~ i wyznal, ze jest chrzesci­
janinem. Wtr~cono go do wi~zienia. Jego bracia w Bogu przybyli, 
by go odwiedzic i poinformowac si~ od pocz~tku 0 tej naglej zmia­
nie. Ta zmiana wydawala im si~ nadzwyczaJna. Basilides opowie­
dzial im wowczas, ze w trzy dni po m~czenstwie ukazala mu siG 
,v nocy Potamiena i polozyla mu wieniec na glow~, rownoczesnic 
oswiadczyla, ze ona wyJpro'sila mu t~ lask~ Pana, ze jej modlttwa zo­
s tala wysluchana, a on Wlkrotce odejdzie do Pana. Po czym bracia 
naznaczyli go :anamieniem Pana. Nazajutrz zostalsci!}ty jako m~­
czennik Pana" (Rist. Kla VI, 5, 2-6) 35. 

Pozwokie uczyme ostatni~ uwag~. Przed przybyciem do Was, 
czytalem rnieco ,historii waszego Kraju. Wyldaje mi 'Si~, ze wy wiecie 
lcpiej niz jakikolwiek inny narod w Europie, czym jest m~czenstwo. 
Mozna powiedziec, ze trzymacie rekard - bye moze swiatowy ­
okupacj~ i wyzwolen, smierci i zma'rtwy;chipoW'stania. W ten spos6b 
staliscie si~ symbolem nadziei wszystkich przesladowanych, czy Sq 
chrzescijanami, czy nie. Czy historia Polski nie jest nowym rozdzia­
1em tematu, kt6ry rozwazamsmy tego wieczoru: nadzieja mGczen­
nik6w. M6wi si~, ze kiedy Polacy przyszli prosie Paipieza Pawla V 
o jakies relikwie, Ojciec sw. odpowiedzial: "Zbierzcie troch~ waszej 
ziemi, a nie b~dzie ani jednej cZqsteczki, ktora nie bylaby relikwiq 
n~~czenstwa" . Te slowa wypowiedziano w 1621 r. DziS Ojciec sw. 
Pawel VI molie je powtorzye i b~dzie miaJ: ,po tysiCjlc raty Tacj~. 

W t en 'sposob konkluzja mojej konferencji, kt6rq przeprowadza­
1em W odniesieniu do Ipierwszych wiek6w historii Kosciola moze bye 
zweryfirkowana i potwieI'dzana przez histori~ Polski. Oto ta konklu­
zj a. Pierwsze pTZesladowamia ami rnie zalamaly w wierze ich ofiar, 
ani nie zniech~cily innych waermych, swiadk6w kh smierci. P,rzeciw­
nie, m~czennicy chrzescijailscy byli zrodlem mocy duchowej , wiel­
kieg-o znaczenia dla calego Koscio1a. Ostatecznie, ona to w pr6bach 
i ipO'przez nie sprawila, ze dar 'zycia dia imienia Pana i za jego 
przykladem moze stae si~ ofiarq dm~k!czynienia i moze w ten spo­
sob odmowie, alba zrodzie nadziej~ wielu wierzq'Cych w Tego, kt6ry 
t ryumfowal,h'yumfuje i zartryumfuje nad smierciq Ii rn-O'l1sellisem 
przez 'Pot~g~ lSwojego zycia. 

Prof. dr Willy Rordorf 
Neuchatel 

tlum. ks. B. Nadolski T.Chr. 

os Por. Nawrocenie :i:olnierza Pudensa, w: M'lCzenstwo Perpetuy i FeHcyty, 
9, 1; 21, 1-2. Por. takze Klemens Aleksandryjski, Strom., IV, 73, 5. 
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Moe I SlABOSC 
MODLlTWY 

W Ewangelii spotykamy ~i~ w!ielekroe z wezwaniem Jezusa do 
modli1Jwy. Kaidy kto 'prosi - otrzyma, kto szuka - znajdzie. 
(Mt 7, 7-12 i Lk 2, 9-13). Jezeli czlowiek, ktorego prosimy, potrafi 
nam nie odmowie, 0 ilez 'bal'dziej Bog. Jezeli 'l'odzice ziemscy dajq 
dobre rzeczy dzieciom, 0 ile bardziej Bog. Modlic si~ trzeba, by nie 
wejse w lpokuszenie, pros ie, iby otrzymae ducha dobrego. Ale prosic 
tez trzeba 0 rzeczy codzienne - 0 chlBb. (Mt 6, 9-15). Jezus 'Uczyl 
prosie i zapewnial, ze Bog wys1ucha Iprosb. Ale ,postawi-l tez dwa 
warunki: jeden .- to nasza hojnosc wobec bliznich. Mamy przeba­
czae, aby Bog wysluchaJ: naszej prosby 0 iprze'baczenie, mamy dawae, 
G Bog odmierzy nam takq miarq, jak sami dajemy (Mt 7, 1-2). 
Drugim warunkiem - jest wiara. Je~us nie mogI uczyn"ie '\welu cu­
dow w Nazarecie z powodu niedowiarstwa miesz.kancow (Mt 13, 58); 
Mk 6, 5). Apostolom pytajqCym, czemu nie mogli uzdrowic niemego 
chlopca powied~ial: "dla niedowiarstwa waszego'" Mt 17, 20). 

W tym swietle modlttwa dkazuje si~ czyms ba:rdzo gl~boko obej­
mujqcym calq ludzkq postalW~, cale zycie, cary stdsunek do Eoga 
i lud:z;i. Nie jest to zaibieg czysto zewn~-trzny, w ktorym czlowiek 
"sklaJda ,podanie", a niebieska kancelaria 'l'o:z;partruje je wedle jakiohs 
danych ll1iezaleznych cabkowicie od czlowieka. 

Modlirtwa sarna jest jaikqs mocq, jalk q:§ energiq tworczq czy otwie­
rajqcq drog~ energii Bozej i otwierajqcq drog~ Bozej interwencji. . 

Jezus, majqcy pelni~ cudotworczej mocy - sam w pelni otwarty 
na Ojca, nle mogl byl uzdrowie chorych z Nazaretu - .proszqcych 
o cud, poniewaz byli zamlkni~ci. Ci ludzie me wierzyli - zqdali 
"znaku" ja:ko legitymacji Jezusa - ale rownoczesnie nie wierzyhl ­
nie ,bylo w nich tego jakiegos warunku, ktorypozwala na w'krocze­
nie mocy Bozej IPrzez cz·lowie!ka w zycie ICzIowieka. Ewangelia riie 
pozostawia tu wq'tJpliwosci - nie mow:i, jalwby Jezus nie chcial czy 
odnialWial .ouau - mowi wyraznie, iz nie mogl czy:n:ic cudow z po­
wodu niedOlWiarstwa. 
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J ezus .byl Bogiem ale i czlowiekiem i euda czynil na spDsob czlo­
wieka - otwarty weWll1~trznie na moc Bozo. - to. Bozo. maCq mogl 
byl oddzialywac na swiat materialny - w szczegolnosoi zas na or­
ganizmy ilI1nych ludzi. Wiemy, ze \So. ludzie mogqcy swojq silo. psy­
chicL?nq uzciTawiac, tamowac komus ikrew 'plym'lcq z rain, ze mogq 
silo. psychicznq oddzial:ywac w roiny ~pD'sob na materi~ - zjawiska 
takie bada lSi~ dzis naukowo. Sila lud2kiej psychlki - jaldejs swoi­
stej energii psychicznej - jest wi~ksza niz przypuszczamy i wi~ksza, . 
nil: jq wy;koTzystujemy w normalnych warunkach. Mianem dzialan 
cudownych okreSlamy takiepsychiczne dzial.anie, ktore dzieje si~ 
w scislej jed!nosci ,czlowieika z Bogliem -- tym Pra-zrodlem w'lSzelkiej 
mocy duchowej. Ewangelie swiadczq, z·e Jezus taka. wlasnie mOCq 
uzdrawial i czynil cuda. A jednak gdy szlo 0 drugich ludzi ­
o uzdrawianie - nie wystarczala sarna Jego moc. By moc uzdrowic, 
potrzebowal jakiegos "gI'untu" psychdcznego w charyro. Jalk dalece 
waZn'l spraw'l jest wiara, wskazuje przykIatd kobiety chorej na 
krwotok. Kobieta owa dojjkn~la tyl!ko plaszcza Jezusa - z wlarq. 
I to w ystarczyl:o, by uzldrowienie stalo si~ - moc'l Jezusa, ale bez 
ludzkiej swiadomosci Jezusa. Jezus bowiem rpyta - ,;ktos mnie do­
tIm'll, bo pDczulem moc wychodzq,cq ze mnie". A uzdrowionej mowi 
"wiara Twoja uzdrowila ci~". (Mar 5, 21-43; Mt 9, 18-22 i Lk 
8,40-56). 

Moglo by si~ wi~c lWyda:wac, ze rcala skutecznosc naszych modlitw 
zalezy jedynie od sHy naszej wiary. I na pewno zalezy - ale czy 
jedynie? 

W jakiejs mierze m021na by stwierdzic, ze my - wspokzesni lu­
dne - przy;pominamybardzo mieszkancow Nazaretu. Powiadamy ­
jes1i Bog jest, tOpDwinien uczynic to i tamto i owo. Zqdamy, by 
zmienil ziemi~ w raj, by uchronil nas od wojen i chorob, od cierpie­
nia i przedwczesnej smierci. A rownoczesnie te nasze zqdariia 5ta­
wiamy jak gdyby z zewtIlqtrz mozliwego 'spdtkania z Bogiem, z we­
wn~trzmym rpD'dkladem nieu£nosci i 'Podejrzli:wosci. Tyro samym za­
mykamy jedyne kanaly, ktorymi moc Boza moze w nasze zycie i hi­
stori~ w'kT,aczac - kanaly na:szego otwarcia si~ lIla "zYW'l wod~". 
Jesli przypomniec sobie Jezusowe wezwanie "kto wierzy we mnie 
rzeki wody zy;wej poplyn'l z zywota Jego" - to my nie na tyle 
wierzymy, by te rzeki mogly rprzez nas 'plYlIlqC i zmieniac swia<t. Moze 
zaledwie na tyle, by swiat nie usechl z absolutnego juz hra,ku na­
dziei. 

Qbok j·ednak awej sytuacji nieIWiary czy malej wiary, Mora cz~sto 
uniemozlilWia Bogu dzialanie, pDZO'staje cos, co nalezy nazwac Ta­
jemnica. Bozego planu zbawienia. 

Sam Jezus, gdy prosi! 0 oddalenie m~ki, nie zostal wystuchany. 
A mozna by rzec, ze sam siebie nie wys1uchal· - Jezus-Slowo nie 
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'wysluchal wolarnia 0 zycie Jezusa-Czlowieka. W Jego modlitwie ~na­
hdoto wyraz w prosbie - "Ojcze - jezeli mo;i)na, oddal ten kie­
lich - ale nie moja a Twoja wola niech si~ stanie" . 

Jezus wiedzial, ze Bozy plan zbawiellJia wymaga 'o'kreslonych 
postaw, zdarzen, okreslonej odpowiedz'i na zlo swiata. I rw Jego 
misji ta odpowiedz dana Bogu i ludziom musiala iSe przez Krzyz. 

Od czasu Ogr6jca ta wlasnie modlitwa Jezusa jest "typem" mo­
dhtwy-pl"Osby chrzescijanina. Przy calej gorqcosci prosby, przy ,ca­
lej wierze w s,k<utecznose Iprosby, modlitwa tego, ,k<to serio wierzy 
w Je2lusa Chrystusa, musi miee w sobie ow odcien rezygnacji ze 
skutec.zJllosci, owo zast'rzezeni'e "jezeli chcesz" - " jezeli to mozliwe". 

I chyba w tym zastrzezeniu k,ryje si~ 'najistoimiejsza miara za­
ufarnia. Wyrazie by jq mozna w xdaniu : wiem, ze 'chcesz przyjsc 
z pomOCq, rw'iem, ze jestes Milosciq, wiem, ze ,chcesz dobra - wi~c 

ufam w to, iz - jezeli jest to rzeCZq mozliwq w tej perspektywie do­
bra i zbawienia, jakq Ty Jeden znasz - to ,pomozesz. 

W ll1aszych pos'tawach mo'dlitewnych cz~sto znajduje si~ bardzo 
zasadniczo inne Tozlozenie ak,cent ow: wiem, ze mozesz, bo jestes 
Wszechmocny - wi~c je:reli zechcesz, to ,pomozesz. Niech b~dzie jak 
Ty chcesz - ale zechciej! Taka postawa wynika z akcentu, jaki w na_ 
szej teologii .polozylismy na wszechmoc Boga - alkcent duzo sil­
niejszy niz ten, jaki stawiamy na Jego wszech-milosc i wszech-mq­
drose. 
T~ w szechmoc Bozq wyobrazarmy sobie na sposob wszechmocy 

feudalnego pana czy absoluUnego 'wladcy. Jest to wi~c jakas moc, 
jakas moznose robienia co si~ chce, gdyi si~ roz;porzqdza armiq slug. 
Wszechmoc Boza jeSit w tym uNci'll niezalezna od Dobra, od biegu 
histarii 2Jbawienia, od praw rozwoju wszechSwiata. Bog jest jakims 
sciSle zewn~trznym Panem - a wszystko zalezy od Jego widzi-mi­
-si~. Taikiego Pana mozna :prosie - i trzeba prosie ulegle, jak nie­
wolnik, by uleglosciq rujqe Go i wywolac Jego wspamialomyslnose. 
Ale tez moze On zawsze odrnowie i nikt ll1ie rna prawa pytae Go 
o powody. PrzerysO'Wuj~ - ale cos z rtego uj~ia tkwi w naszej kul­
nurze religijnej - i powoduje wieczny ikonfliikt mi~zy , wiant 
w Boga a najprostszym poczuciem sprawiedHwosci i dobroci. Jakie 
bowiem mozna wierzye w Boga, ktory dla jalkich!kolwiek bqdZ 'Celow 
z zimnCl krwiCl odrnawia raltun'ku cie11pictcyro ipozwala na przerozne 
straiSzliwe m~ki Judzi i zwierzq.1 - pomimo, ze jako Wszechmocny 
moze sprawic, by ich nie bylo i gdyby chcial, to by magI stworzyc 
swiat bez zla, grzechu i cierpienia. 

Ot62: to ostatnie zalozenie jest calkowicie dowolne. Teologowie 
przY2lllajQ, ,ze nawet Bog nie maglby silworzyc kwadratowego kola ­
sprzecznosci - nonsensu. A c6z my wiemy 0 tyro, co jest takCl kwa­
drai1;urCl kola w dziele stworzenia? Czy nie jest niq ,przes'kok z ni­

1405 



STANIStAWA GRABSKA 

eosei do esehatologieznej jednosei z Bogiem bez ealego proeesu ewo­
lucji 'poprzez wszystkie jej stadia - wraz z wybuchami gwiazd 
i z walkq () byt? Czy takq kwa'dr3!tUTq kola nie bylby czlowiek wolny 
i zdolny do milosci, a od poezqtku swej drogi bezgrzeszny? Zbawie­
nie bez urodzin i smierci, blqdzen i powrotow? Nie wiemy. Teil­
hard de Chardin wierzy, ze Bog stworzyl najlepszy z mozliwyeh . 
swiClltow i ze nie zostawil go samemu sobie, leez wciqz go s~¥arza 
ku jakiemu.s wielkd.emu sz<:z~sciu. Czy takq kwadraturq kola, kt6rej 
nie pojmujemy, nie jest wysluehanie eztowieka, ktory proszqc zara­
zem nie ma owej wiary, kt6Ta gory przeno:si - nie otwiera dragi 
Bogu? A ta1cie ezy nasze prosby nie idq ezasem wbT,ew ()wej drodze 
ku Dobl'll, ,kt6Tq mlzywamy hilstoriq zbawienia? 

Malo wiemy ndestety () StJ.' u'ktUTze swiata - a bodaj najmniej 
o prawach, :kt6re lqczq swiat energii duchowej - moey duehowej 
Bozej i lud2ikiej - ze swiatem materii fizyeznym i ,przyrodtniczym. 

Skuteeznose modlitwy jest PQc1porzqdkowana przeeie jakims pra­
wom owej ,struktury duchowo-moramej swiata. Znamy prawa prze­
miany materH w energi~ cieplnq, prawa kierujqce energiq elektrycz­
nq, swietlnq, magnetycznq i wielu innymi. A najmnie j wiemy 
o t ym rodzaju energii, !ktory moina nazwae energiq psychkzl1 q ­
tq dziwnq energiq mysli, woli i uczuaia , energ.iq milosci 1ub niena·· 
w isci, kt6ra tym si~ wyroznia, ze jest os·obowa i ze niesie okr eslonq 
trese dobra lub zla. 

ModliJtwa jest takq energiq, jest Iprosbq 0 moc i sama jest mO'cq. 
S tawia nas vwbee swia1a mocy, ktarych naukowo nie zb&dalismy. 
W tym swiecie mocy duchowych ,rzqdzq prawa, z kt6rych ledwie 
okruchy poznajemy 'doswiadczalnie. I stojqC na progu tego swiata 
niepoj~tej Osobowej EneI1gii - Mocy Bozej oraz r6:Zmorakich mocy 
s tworzonych przez Boga, kt6re nazywamy umownie aniolami ­
usilujemy sobie odipowiedzJi'ec, dla'Czego owe moee idq lub lIlie idq 
nam na pomoc wedle naszego wlasnego plarru. Chcemy wiedziee, 
c?emu czasem milczq - nie chcq, czy nie mogq? 

Jasne jest, ze nie jestesmy w stanie na to odpowiedziec. Ksi~ga 
B ioba konczy si~ pokornq rezygnacjq z uzyskania od Boga odpo­
wiedzi. 

Ewangelia jednak m6Wli wi~cej 11'1-2: K!si~ga Hioba - EWall1gelia 
prosi 1udzi 0 zaufanii.e ,Bo:gu, ktory jest Milosciq. A jesli Jezus jesrt 
Obrazem i Objawieniem Ojea, to Ewangelia .zdaje si~ mowie, iz 
Bog wtedy tylko odmawia ZlI11iany thiegu spraw, gely zmienic go nie 
maze - ze Bog sam bywa bezsilny i jedynym sposobem, jaki pozo­
staje Jego Wszeehmocnej Milosai, to dac si~ ukTZywwac jako <:z10­
wiek, by "wszys'tko pociqgnqc ku 'sobie". Wszechm:oc Boza, jaJkq 
Ulkazuje Ewangelia, jest podobna nie do wladzy ."ksiq2:q't tego 
·swiata", leez do twarczej ,wszechmocy II\aaierzyils'k!iej. MiloSc matki 
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jest chyba najwi~zq :po:t~gq ziemskq, najpodobniejszq do mocy 
Bozej - ona daje zycie, twor-zy dziedko w sabie, wydaje na swiat, 
Ona towarrzyiszy doroslemu czlowi~owi prq:dem zyczli:wosci, modli~ 
twy, czekania. Cz~sto eiel'pi z dZ'ieckiem, cz~sto przez weoko - ale 
ostatecznie - jesli jest prawdziwq milosciq, a nie tylko ch~ciq posia­
dania - zwyci~za poprzez uksztaltowanie dobrego czlowieka, lpo­
dobnie jak zwyci~zyla 'Monika, matka Aug ustyna. Bog, tworzqc, 
ma1lk~, dal nam w niej obraz swojej MHosci, pierwszy prawzor, do 
kt6rego nawiqzuje nasza wiara. Jui: w Starym Testarnencie Bog 
przyrowrnuje si~ sam do ma1lki "chooby matka z3lpomniala 0 swoim 
dziecicu, ja 0 was nie zapomn~". 

I chyba jest cos bardzo gl~bdkiego w tej czci, jakq Koscioly Pra-. 
waslawny i Katolicki otoczyly Matk~ Jezusa, cZY'niqc z niej obraz 
Bozej Milosci i Milosierdzia - rnozna by rzec obraz nie tylko ludz­
kiego m acierzY11'Stwa, ale tego Macierzynstwa Bozego, jakie si~ mie­
sci w dzialaniu Ducha SwiE;tego - Pocieszyciela i Milosci Niestwo­
rzonej, prze.nilkajqcej nas i ,przetwa!I"zajqcej llasze m ale energie 
ludzkie w tw6rczq moc Bo'zq. Protestantyzm, nie znajqc tego obrazu 
Matki, lagodzqcego tradycyjny obraz Wszechmocnego Pana i Suro-. 
wego Ojca, rna jednak innq wsp6lJnq z narni Iszans~ zmiany akcent6w 
vv obrazie, jaki sobie tworzymy 0 Bogu - tq szanSq jest odnowa 
kultu Ducha Swi~tego i Tozszerzenie pola charyzmatow w zyciu Ko­
sciola. Tq szanSq jest jakis dalszy ciqg mysli Teilharda de Chardin. 
A przede wszyst kim ,przemyslenie na nowo 'Sems'll smierci i Zmar­
twychwstania Pana i sensu EschatologU. Chodzi chyba 0 to , by 
nasze zycie zobaczyc na nowo jaiko drog~, wkt6rej wszystko jest re­
latywne do celu - do wielkiego spotkania. A moze tez, by zobaczyc 
nasze zycie ja'ko proces ll1arodzill. Jezus ,poWtiedzial, ze niewiasta gdy 
ma rodzie, smuci si~, ze przyszla "jej godzina", ale patem si~ cieszy 
z urodzin czlowieka - i ze tak 'Sarno jest z nami, z naszym zyciem. 

Chodzi 0 to, by wierzyc w ,to, ze Bog nie jest sadystq, Morego. 
mozna ucieszyc udr~kq - ale e:e z udr~ki, kt6ra istnieje, On Jeden 
moze wy,prowadzic zwyci~stwo i radose - i nowe na'rodziny i nowe. 
zycie. 

Chodzi tez 0 to, by uwierzye lI1a 1I10WO, ze Bog jest przede wszyst­
kim Milosciq i ze jesLi jest Wszechmocny, to jako Milose i tak jak 
Milose - to znaczy, ze Jego Wszechmoc nie jest Wszechmocq widzi­
-mi-si~ ksiqzqt tego swiata, lecz ze jest zrodlem wszeltkiej mocy, 
wszelkiego stawania si~ wsze:lJkiego zycia - ZrOdlem wszech""POt~­
ny,m, ale Ii wiSzech-mqdry,m - Ii dlatego wlasnie sarno si~ ogranicza­
jqcym na rzecz dobra, womosci i tych mocy, ktory,m Bog dal istnie­
nie. 

DIartego mddlitwa jestprawdziwym dialogiem i wspoldzialaniem. 
Wiele w jej skuteczno.sci zalezy od nas - od tego, ezy potrafimy jak 
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Jakub walczyc z Bogiem 0 blogoslawienstwo az do rana. Ale nie 
wszystko zalezy od nas - i dlatego ll1awet rwa1czqc z Bogiem 
o Szcz~scie swiata, jak Jakub musimy powtarzac za Jezusem ­
'l'woja wola, bo to Ty Zlbawiasz swiat nie ja, i Ty znasz drogi zba­
wienia do konca nie ja, a wierz~, iz jestes Tym, Ktory zbawia. 

Gdyby istnial dylemat - czy mam wierzye w Boga Wszechmogq­
cego ale nie-dobrego, czy w Boga-Milosc, lecz nie-wszechmogC\cego, 
wybralabym tego drugiego. I gdyby jedynym obrazem Wszechmocy 
mial bye ten, jaki s tworzyli skrajni woluntarysci, wedle ktorych 
dobro jest dobrem dlatego, ze Bogu talk si~ spodo'balo to a to nazwac 
dobrem, a co innego zlem - tobym wiar~ w tak wszechmocnego 
Boga odrzuc'ila - wolalabym juz swiat czystej materii. 

Ale Ojciec Jezusa Chrystusa nie jest takim Bogiem, jak chdeli 
owi woluITtarysci - m iesza!l1Jkq gredkiego Absolutu z patriarchalnym 
wyobrazeniem Eoga faryzeuszy a nawet cz~soi ksiqg Starego Testa­
m entu. 

Ojciec Jezusa Chrystusa blizszy jest obrazowi Boga nie~wszech­
mogqcego, Boga, ktory moze lprzegrywae i nie moc czynie cudu dla 
ludZlkiego niedowiarstwa, niz obrazowi "ksiqzqt tego swiata". Bliz­
szy - ale jednak bez klamstwa powtarzam "Wierz~ w Eoga Ojca 
Wszechmogqcego". Bo w slowie "Ojciec" zamy;kamy wiar~, iz Bog 
jest Milosciq Ojca i Matki zarazem. Milosciq tw6rczq i rodzqcq, 
biorqcq i daj&,cq zmartwychwstanie. Wiemy tez, ze Jego "niemozno­
sci" i "przegrane" z nami Sq czyms zwiqzanym z czasem - czyms 
co mija - a Jeg{) zwyci~'strwo jest czyms co juz jest, ale w ziarnie ­
i juz jest - ale w Nim - a dla nas w swej pelni IdopieTO nadch{)dzi. 

Dlatego wierz~ w moc modHtwy calkowicie rea1nq - pomimo 
• tego, ze sarna nie umiem si~ tak modlic , jak to czynili pierwsi chrze­

se:ijanie - tak, by m{)dli twa wspierala dzialanie i razem z dziala­
niem zmieniala ksztalt tego swiata na blii:szy ksztabtowi Krolestwa 
Bozego. 

Stanislawa Grabska 
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RVSZARD KIJOWSKI 


NICOLAI HARTMANN 
1882-1950 

Nicolai Hartmann nalezal do tych nielicznych dzisiaj filozof6w, 
ktorzy zdecydowaa1ie :mnieI"zajq do zbudowania wzgl~dn:ie jednoli­
tego systemu filozofH, nie zaciesniajqc si~ tdo jakiejs fWqskiej, choc­
by nie wiem jak podstawowej specjalnosci.1 Wyrazem tego Sq jego 
obszerne tmiela, abejmujetce rozlegly wachlarz zagadnieii 'od me<ta­
fizj~ki poznallIia, po antolog,i~, etylk~, estetyk~, filozofi~ przyrody, 
nie omija.jq:c ,po 'drodze trudnych spraw dziejow filozofii oraz inter­
pretaoji takich postaci jak Plato'll, Arystoteles, K8Il'lt OTaz w ielcy 
przedstarwkiele niemieckiego tromall1tyzmu 2. Ogolem wyhlcza si~ 64 
pozycje 1l131pi'S8Il'le przez Hartmanna: iksiqZJki, arotylkuly, recenzje. 
Omawiaj~c twOrczosc fi}ozoficznq tego mysliciela, znajdujemy si~ 

w 'korzysttnej sybuarcji, poniewaz mozemy O'przec si~ na Iczterech kl['ot­
szych, syntetycznych uj~ciach calosci, napisanych przez samego 
Hartmanna. Chodzi 0 autobiograficzny artykul Nicolai Hartmann 
zamieszczony w Philosophen-Lexikon 3, • 0 szkic autobiograficzny 

1 Kr6tki zyciorys znajdzie polski czytelnik w pracy Zbigniewa Zwoliiisk iego, 
Byt i wartosc u Nicola! Hartmanna, Warszawa 1974, 17 nn. 

2 Tytu1y g16wnych dzie1: Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnls (1921); Phi­
losophie des deutschen Idealismus (t. 1: Ftchte, Sche!!ing und die Romant!k, 1923; 
2 t .: Hegel, 1929); Ethik (1925); Das Problem des geistigen Seins (1933); Zur Grund­
legung der Ontologie (1935); Mllg!ichkeit und Wirktichkett (1938); Der Aufbau der 
realen Welt (1940); Phllosophie deT NatuT (1950). RE:kopis Logik zaginl\l podczas 
bombardowania Berlina i nie zosta1 jut potem odtworzony. Ponadto posmiert­
nie - na wyrazne ~yczenle Hartmanna, po ukazaniu siE: Ph!!osophte der Natur ­
wydano Teleologisches 
Asthetlk . 

• wydany przez Wern

Denken 

era Zieg

(1951). 

enfussa 

W 

t. 

1953 

1. Be

r. 

rli

uczniowie wydali 

n 1949, 454-471. 

niedokonczo!1'1 
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Systematische PhHosophie in eigener Darstellung 4, 0 Neue Wege de., 
Ontologie 5 oraz 0 Einfilhrung in die Philosophie.6 

Haif'tmanrn - w przeciwien'sbwie np. do Kartezjusza i myslicieli 
do niego rnawi~jqcych z Husserlem w1qcznie - jest przekonany, 
ze niikt nie zaczyrna filozofuwae od ,obsolu1mego poczqtku, lecz 'W ja­
kiejs Ikonlk~etnej sytu8'cji Iprzejmuje aiktualnq problematykli. Czym 
byla "a'ktualna sytuacja" dla Ha'!1tmanna? - Byla niq .atmosfera 
wytwo1'zona przez neokantyz;m Hermanna Co hen a o1'az Paula 
N,a to r ip a. Zwiqzal si~ on z tq sikolq filozoficznq w ,roku 1905, gdy 
przybywszyz urniwe1'sytetu petersbu1'Skiego zamiesz!kal na p1'zeciqg 
dwudziestu lat w MaT'bUTgu. Tutaj doktoryzowal sili rna podstawie 
pracy aber das Seinsproblem in der griechischen Philosophie (rok 
1907); habilitujqc sili dwa lata p6zniej przedlozyl 57-stronicowq 1'oz­
p1'aw~ pt. Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde del' 
Mathematik nach den ersten zwei Bilchern des Euklidkommentars 
dargestellt. Tam tei zostal iprofeso1'em (1920: nadzwyczajnym, 1922: 
zwyczajnym). Nie rna zadnej ~zesady w tym, co prsze J. Klein i , ze 
poczq!tiki filozofii HaI1tmanna znajdujq si~ u tw6rcow Sikoly Mar·· 
burskiej . 

Szkola ta - prog1'amowo - dqzyla do ikontyrnuowania f ilozofjj 
Kanta i podj~la prob~ zrozumienia kantyzmu od strony jej pod­
stawowej idei. 8 Fundamentalnej zasa:dy dopatr:wno si~ w metodzie 
transcendelllta1nej czyli w ISposobie dochodzenia podstaw logti.cznych 
\vainosci poznania i norm post~powania. Podobnie jak wie1u fi10­
zofow p1'zed nim i po nim, Cohen mva'ial matematY'k~ za ideal 
wszyshldch nau'k. Wyciqgl!1ql z tego williosek, ze w matematyce 
i w z;matematyzowanym pTzyrodoznaWistwie musi tkMric metoda 
wszelkirch naulk w og61e, a ' wi~ i filozofii. Metoda fHozoficzna mog­
1a bye tyllko p1'zeksztalceniem i pogl~bien'iem metody nauk scislych. 

• Kletnere Schrtften, t. 1., Berlin 1955, 1-51. 
• w: Systemattsche Phttosoph!e wyd. przez N. Hartmanna, stuttgart 1942 , 199­

311. 
• Jest to skr6cony, autoryzowany, zapis wyklad6w z semestr~ letniego w Giit­

tingen 1949; zapis ten na prawach manuskryptu ukazal sill w roku 1949; sam 
stenogram wyklad6w stanowUby 600-stronicowy tom. 

1 Nicola! Hartmann und die Marburger Sclmle w: Heimsoetll-He'/ss, Ni coLai 
Hartmann. Dcr Denker und Betn Werk, Giittingen 1952, 108. 

I por. dla przykladu to, co dzisiaj robi seryjne wydawnictwo pod kierunkiem 
Josefa Specka pt. Grundprobleme der grossen Phttosophen; dotychczas ukaza-
Iy siEl trzy tomy tej sedi. . 
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Podstawq precyzji nauk scislych Sq koniecznosci myslowe; fak16w 
nie .znamy ,paprzez dane Zlffiyslowe, bo te Sq jedYillie sll'biektywnymi 
rea'kcjami, a w z kolei nie moze bye podsta<wq obiektywnej wiedzy. 
Jedynym - au'iJonomicznym - fakw;rem pozna'I1Jia jest myslenie, 
tworzqce zalrazem przedmiot p02mania. 9 Analizujqc podstCliwy poz­
nania naukowego, tzn. jego formalne i nieformalne zalozenia, usta­
1a siCi najiWyZsze formy myslenia, t2m. tkategorie. Status teorio-poz­
nawczy tych kategorii jest w 'I1eo'kantyzrnie swoisty. Nie mozna bo­
wiem 0 nich Ip0wliedziee, zeby one byly czyms tylko subiektyvmym. 
W rOZ'lunieni:u powiem neo'kan'tystow kategarie byly tego rodzaju 
formami, M6rymi kaZdy umysl musi siCi poslugiIVvae i 'to dopiero 
umozlirwia p02Jnanie pmedmiotowe. Niernniej swe miejsce W przed­
miocie za,wdzi~czaly one - podrnioto:wi. Mm-burczycy nie przyjrno-­
'wali kantoIVvsikriej dychotonlii zjawisk (fenomen6w) i rzeczy w so­
bie ; zrezygnowali z r zeczy w sobie, gdyz nie przyjrnowali i adnej 
realnosci niezaleznej od myslenia . Stqd ich idealizm . Istniejq ty lk'j 
byty idealine, myslowe. 10 Dlat ego tez zar6w no teori~ poznania jak 
i teori~ by1j;u nazywali ,log1iJkq, gdyZ zajmuje si~ dziedzinq logosu. Nie 
uprawiali metafizyiki, gdyZ t~ kojanzyli z naukq 0 Tzeczach w so­
bie. Metodq t ranscendentalnq usilowali r6w niez w e<tyce uzasadnic 
normy post~powa!l1ia. Podobnie jak Kant za IpOdsta'Wowq norm m o­
rarnosci uwazali o'bowiqzek ; ipo dkD:'eslajqc jedna:k moment spolecz­
ny, odwr6cilii si~ ad Kanta . Nie rprzyjmawali idei Boga. Religia byla 
dla nich synonimem moralmosci i kultury. 

W tej atmosferze roziWijala 'si~ poczqtkowo tw6rczose Haortmanna, 
a przede wszystlkian jego dwie pierwsze rozprawy : dok to!'Sika i ha­
bilitacyjna. Pierwsze IS'trony tej ostatniej mowiq 0 znaczeniu m e­
tody matematycznej dla problematyki filozof,icznej. Thvierdzi si~, ze 
Cohen pisal ci~zko i niezrozumiale. Dopiero Natorp przystGpnie 
przeds tawil: idee szkoly rnarburskiej . Ponoe jednak nigdy nie ud al:o 
si~ ani Cohenowi ani tez Natorpowi tak jasno i wyraznie pisac 
o idea lizrnie, jak to zrobil Hartmann w swojej ksiqzce pt. P l ato."; 
Logik des Seins (1909).11 Prace nastE:pne Hartmanna zawierac b~d1! 

mnostwo akcent6w polemicznych, skierowanych przeciw mistrzom 
mlodosci. 

, Teza ta oznacza przeksztalcenie kantowskiej teorii poznania w kierunku racjo­
- n alizm u. 

10 Oznncza to zeHcie n" tory idealizmu logicznego. 
, It Klein, dO;. cyt., lO9-110, jest zdania, ze tylko Ernest Cassirer potrafil wyra­

zi~ w'podobnej, ar tystycznle doskonalej f oc'mie idee neokantyst6w marburskich; 
ale i on nie zdobylby slE: na takij glt'lbiE: i jasnosc, kt6ra cechuje Hartma;:ma. 
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II 


Rok wydania (1921) Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis 
zwyklo si~ uwazac za dat~ odejscia HaMrrnarnna od nedkantyzmu. 
Sam tytul dziela jest zmamienny. Dotyczy ono teolI1ii poznania, a wi~c 
tego dzialu filozofii, kt6ry w neokantyzmie zast1:!pil i wyeliminowal 
metafizY'k~. Tymczasem Hartmann Ichce m6wic wlasnie 0 m etafi": 
zyce - metafizyce poznania. Data rozstania si~ z neokantyzmem 
jest ocz)"\'V,iscie rumowna, 'POniewaz slady odejsoia Sq widocZJne juz 
wczesniej. 12 Przezwyci~ienie neokantyzmu zaznaczylo si~ przede 
wszystkim 'W odkryciu problematyki met a f i z Y c z n e j. Ale m eta ­
fizylka jest tu poj~ta swoi:scie! - P,roblemami "meta£izYicznymi" SOl 
dla Ha!1tman·na te wszyslikiezagadnienia, ,w ikt6rych pozO'staje nie­
rozwiqzywalrna (iI1racjonallJ.1a) "reszta"; w ciqgu wiek6w usilowano 
wprawdzie jq rozwiqzac, ale bezskurtecznie. Slowo "metafizyiJ.ca" sta­
je Isi~ symonimem tajemn:icy. Filozofia nie powi:nna uchylac si~ od 
refleksji Inad tajemnicq. Har!1bmann ka:-eSli nawet /plan takiej r eflek­
sj i. 13 

Stanowisko Hartma'l'1Ila w teorii poznania rOZlwazanej poprrzez pry­
zmat metafizyki m02ma dkreslic jednym slOWe!ll1: rea liz m. Poz­
nanie - wed~ug niego - dociera do rzeczywistosci is-bniejqcej nie­
zale2mie od podmdcotu p02majqCego. RO:?Jstr.zygni~cie to nalezy jednak 
zmodyfi:kowac w tym sellisie, ze pozmaJnie nie m{)ze ogarnqc calej 
rzeczywistosci . 14 Istota IPOznania polega na "ujmowani:u" bytu ist ­

12 Np. Systembildung und Ideatismus, 1912 i Die Frage deT Beweisba rkeit des 
Kausatgesetzes, 1920. 

13 ""a to zwrocil juz uwag~ Franciszek Sawicki, Lebensansch auungen m cdeTneT 
Denker Bd. II: PhUosophie deT GegenwaTt, Paderborn 1952', 283-284. Hartmann 
wyr6zni a l trzy typy metafizyki: 
<l. metafizyk~ okreslonej problematyki, kt6rej zasadniczq cZE:sci!j jest ontologia, 
a jeJ szczeg610wymi cz~sciami s!j kosmologia filozoficzna, psychologia filozoficz­
na i teologia naturalna; ten typ metaflzyki upraWiano w starozytnosci i sred­
niowieczu; 
b. metafizyk~ spekulatywn!j rozwi!jzujqc!j swoje zagadnienia przez odwolanie si~ 

do hipotez spekulatywnych; 
c. metafizyk~ stale powracaj!jcych problem6w, kt6rych jednak z tej przyczyny 

nie mozna rozwi!jzac, it problem6w tych po prostu nle mozna dogl~bnie prze­

nikn!jc. 

Por. hartmannowskie Grundzilge eineT Metaphllsik de'r ETkenntnis, Berlin 1965', 


11-15. 

" Byt transcendentny w stosunku do podmiotu poznaj'lcego, jako przedmiot caJ­

kowity, dzieli si~ pod wzgl~dem jego poznawalno'sci przez umysl ludzki na CZE:SC 
poznawalnq i cz~sc niepoznawalnll. Cz~sc poznawalna dzieli si~ w dalszym ciq­
gu na "to, co juz jest poznane" i na "to, co jeszcze nie jest poznane". CZE:SC 
niepoznawalna lety poza dziedzinq przedmiot6w poznania intelektualnego. Ele­
ment niepoznawalny utotsamla Hartmann z elementem metafizycznym. Por. GTun­
ziLge einer Metaphystk tier ETkenntn!s, 54-55, 58~0 oraz ZUT GTundle(1unl1 der 
ontologie, Berlln und Leipzig 1935, 170-172. 
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nieja,cego niezaleimie od podmiotu. Rol~ determinuja,ca, w pozna[liu 
odgrywa przedmiot, pozostaja,cy w stosunJku do ipodmiotu poznaja,­
cego czyms przez lpoznc~nie n~ezmieniooym, zew:n~tr:zmym i tra[lscen­
dentnym. Funikcja ,podmrotu w po:zmaniu daje si~ o.pisac jaiko "uj­
mowanie przedmiotu": podmiot si~ga w 1ira[lscencienma, i hete:ro­
genna, sfer~ przedmiotu, ujmuje jego wlasciwosci i wprowadza je 
do sfery Ipadmiotowej. Pozmalnie jest aMem recep:tywnym. Przedmiot 
akresla podmiot po:przez ISwoj obraz 'w podmioaie. Bo przedmiot jest 
w podmiocie reprezootowany przez obraz ,ponna1nia, rktory jest for­
ma, swiadomosci uj~cia przecimiotu albo immanenrimym rezultatem 
tegoz uj~cia. 15 Jezeli rreprezentacja przedmiotu,czylii obraz, jest 
zgodna z przedmiO'tem, wowczas mowimy 0 jego prawdzirwosci: je­
zeli natomiast OW obraz jest nieadekwatny w stosunku do przed­
miobu, w6.wczas jest pawO'dem pows tania bl~du. 

Hartmann nie przyjmuje jednego, absolumego krryterium praw­
dy, jak np. Ka1ltezjusz (jasnosc i wyraZJl10sc idei). Jego ,zdaniem 
istnieja, tylko relaty.wrrJ.e ~r~eria, polegaja,ce na zgodnosci dwu lub 
wi~cej ins<tancji po:zmarwczych, ujmuja,cych byt w spos6b odmien­
ny. 16 W zasadzie jednaik przeclmiot bywa ipoznawany na co naj­
mniej dwa sp~sClby: aposterioryczny i apriory,czny. 17 W po,znaniu 
a posteriori dochodzi do wgla,du w aspeM i[ldywidualny, konkrremy 
przedmiot u. Poznanie to dotyczy przedmiot6w realnych. Poznanie 
aprioryc:zme oOOosi si~ zarroWTIlo do przedmiotow realnych, jak ide­
alnych. Jest one lponnaniem autonomicznym w stosunlku do doswiad­
czenia. Jest tez pO'znaniem bezposTednio oczywistym. Teoria pozna­
nia apriory~ego nO'si pi~tmo wplywow fenomenologH Husserla. Po­
dobn ie jaik Husserl, Hartmann przenosi kantowskie "a priori" z P0d.­
miot'll w przedmiot. • 

Co sklonilo HaTtman[la do opowiedzen'ia si~ za realizmem? Sam 
na to odpowiada : jest to WTIliosek wyloniony z krytycznego przeba­
dania tez idealizmu i realizmu. Realizm: 1. jest zgodny z natural­
nym poglqdem czlowieka na swiat; 2. poznanie jako akt transcen·· 
dentny "udziela" swiadomosci istnienia; 18 3. relacja podmiot-przed­
miot jest .tylko jedna, z wielu relacji, ktore Sq oort;ycnnie bardziej 
pierwotne; 4. na istnienie rzeczywistosci transcendentnej wskazujq 
bardziej niz akty poznania teoretycznego, akty emocjonalno-trans­

" Zur GTundlegung der Ontologie, 162. 
" Neue Weg'2 d er Ontologie, Stuttgart 1964', 110. 
11 Chodzi w tym przypadku 0 ujElcie tego samego bytu transcendentnego z rot · 

nych stron i pod k'ltem roznych praw. POf. GTundzilge einer Metaphysik der 
Erkenntni s, 46 9. 

18 Poznanie jest kontaktowaniem siEl z bytem. Por. ZUT GrundLegung der Onto­
logie, 160. 
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cendentne, kryja,ce w sobie doznanie wywieranego na nas nacisku. 
Pnekonaillie 0 istnieni'u Swiata niezaleznego od naszej swiadomosci 
wyla:nia si~ przede wszystkim z doznania oporu, na jaki napotyka 
aktywnosc podmiO'bu ze strony tego, CO realille. 19 

Jestesmy jedillak na gI'UJIlcie metafizyki pozmaTria, metafizy'ki po­
j~tej jako refleksja nad tajemnica,. Jakie tajemnice kryje nasze poz­
nanie? - Oto przyklady nierozstrzygalnych "aporii" poznania : jak 
si~ to dzieje, ze podmio't jest 'W og61e zdolny do uj~cia czegos, co 
jestpoza nim? J ak jest mozliwe ustalaillie ilcryterium prawldy? N a ja­
kiej zasadzie jest moilliwy post~p w poznaniu? Nie wiedziano tego 
przed nami i my tego nie wiemy. Nasze 'poznaillie zyje oto'Czone ho­
ryzontem nieprzeni!knionej tajemntcy. 

III 

Wlasciwe zainteresowaillia i glowny Ikierunek badan Hartmanna 
szly w Ist'l'on~ ontologii. Jej .plan byl juz gotowy w czasie jego ko­
lonskiej profesury 20\ nim go jednak zrea1izowal, u'PIYlIl~lo nie tyliko 
przeszlo dwadziescia lat, ale na;ci'to w 'Samej rea'li'zalcji 11ie bylo ciqg­
losci. HaTtmann powiedzial kiedys, ze .praca ·nad ontologiq jest dla 
niego istna, "droga, przez m~~". 21 

On to >l 0 g i a, w przeciwiensbwie do metaf.izyki, zajmuje si~ naj­
ba!vdziej podstawowymi problemami po z n a w a 1n e j c z ~ sci 
by t u (des Objizierten und Objizierbaren). Hartmanlll ro-z;romia 

11 Hartmann wyr6znia trzy typy akt6w emocjonalno-transcendentnych : 
a. emocjonalno-receptywne, w kt6rych uswiadamiamy sobie nacisk, jaki n a nas 
wywiera rzeczywistosc nas otaczaj'lca ; 
b. emocjonalno-prospektywne: te z kolel uswiadamiaj'l nam n!emozliwosc uciecz­
ki i wylamania si~ z potoku zdarzeii; 
c. emocjonalno-spontaniczne, w kt6rych wyraza siE: nasza aktywnosc doznaj'lca 
oporu ze s!rony swiata zewnE:trznego. 

Por. Zur Grund~egung der Ontologie, 177-209 . 
.. Profesorem w Kolonii zostal Hartmann na wniosek Maxa Schelera. W tym 

okresie, tzn. do chwili powolania go na katedrE: filozofii w Berlinie w roku 
1931, najbardziej zawazyly na nim wplywy fenomenolog",w. Sam zreszt'l przy­
znaje, ze ulegal wplywom Husserla, Schelera, ale takze Arystotelesa, Kanta i He­
gla. W oltresie koloiiskim powstaly przede wszystkim Ethik i Das Problem des 
ge1,stigen Seins. W przedmowie do tego ostatniego dziela zaznacza, ze wsp6lauto­
rami ksi'lzki s'l w wielkim stopniu uczestnicy jego koloiiskiego seminarium. 

Hartmann na pocz'ltku kazdego semestru ustalal tema! dysput, kt6ry dyskuto­
wano przez dwa semestry. Dyspuly Ie odbywaly siE: w mieszkaniu H artmanna, 
a braU w nlch udzial zar6wno mlodsi jak i slarsi studenci. Ka:i:de posiedzenie 
zaczynalo siE: od odczytania protokolu z poprzedniego seminarium i dysk usja 
zaczynala siE: tam, gdzie j'l zakoiiczono poprzedniego razu. Obowi'lzywala nau­
kowa powaga i maksymalna precyzja w wyglaszaniu wlasnych uwag. Hartmann 
spelnial w czasie tych dysput rolE: dyskretnego kierownika. 

., Heiss, Ntco~ai Hartmann w: Nicolai Hartmann. Der Denker und sein W eTI-:, 
dz. eyt., 23. 
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dwie podstarwowe sfery bytu, mianowicie byt rea 1 n y i byt ide a­
1 n y. Idealnosc Ii realnosc nazYiWa niekiedy sposobarrni bytowania. 22 

Jako dwie dalsze, drugorz~d!ne sfery bytu, Il"Sp. "s:posoby bytOlWa­
'ilia", wy;mienia Hartmann sfer~ log i c 'z n q (sfera sqd6w) Ii sfer~ 
p 0 znan i a. W k a z d y m bycie IWYIl'6znia tzw. "momenty bytu", 
czyli istat~ i iSitnienie, pmy czy;m pozostaje rzecZq WqtpliIWq, czy 
w ostateoznosci pmyjmuje on realnq r6znic~ mi~dzy istotq a istnie­
Iniem. Wyr6mienie pos2lczeg6lnych sfer bytu madla Hartmanna 
bal1dzo doniosle znacze:;}ie, bowiem w tkazdej z tych sfer obowiqZ'U­
jq nieco inne 'Prawa "modalne". 

Hartrnan:n jest !przelkonany, ze podstaw()wy;m zadaniem ontologii 
jest analiza tzw. "modi bytu" (analiza moda,lna), kt6re Sq czyms in­
nym niz wspomniane wyzej sfery bytu, momenty bytu, czy sipOsoby 
bytowania. Analiza modalna jest naukq 0 m 0 z I i w 0 sci i a k­
t u a 1 nos 'c I, Ik 0 n i e (! z nos c i i p r- z y g ·o dill ·O sci, n i e­
m 0 z 1 i w 0 sci i ill i e a Ik t u a 1 nos c i. Wynilki analizy modal­
Inej, uzyskane ,przez autora, .budzq niekiedy opory zar6wno mys1e­
nia potocznego, jak myslenia ksztaltowanego przez tomizm. Hart­
mann sqdzi np., ze w realnej arktuallllosci zostala .zalowna rea1na 
mozl1wosc bytu, a nie mo±lilwosc jego niebytu. To, co isimieje, nie 
moze nie istniec. Mozliwosc realna zachodzi bowliem wtedy, gdy 
zaisbnial zupe1!ny szereg warunk6w danego bytu. Gdy braknie choc­
by jednego z nich, rzecz staje si~ niemoZliwa. Jezeli zas wszystkie 
waruTlJki zaistnialy, w6wczas musi rOW!llieZ zallst'iliec rzecz, ,czyli sta­
je si~ koniecznq realnlie. Z tego wynilka, ze ,cakohvielk jest rea1nie 
mozliwe, jest tez realnie konieczne. W sferze realnej nie ma nicze­
go, co byloby tylko mozliwcisciq, co "mogloby nie bye". 

KonsekJwencjq tych twiel1dzen jest wykluczenie przypadtku ze sfe­
ry realInosci. Wszys1Jko jest w nliej koniecznosciq. Zarazem jednalk 
rygor kOJ1iecznosci nie pociqga za sobq bezapelacyjnego detelillliniz­
mu. Koncepcja Hall1tmanna dO'pus2lc~ bowiem rozne ty'PY determi­
nizmu na pomomie a:6znych lWafI'stw bytu i autonomi~ jednej war­
stwy w stosunlku do drugiej. 

To Sq juz jednak zagadnienia O'ntologii szczegofowej, kt6rq HafI't­
mann nazywa "naukq 0 kategorJach". W filozofii wspolczesnej zaj­
muje ona ba'rdzo wYSdkq pozycj~, dlatego nie mozemy pominqc pre­
zentacji przynajmniej niekt6rych pO'dstarwawych jej idei. 

Swiat jest 2lbudowany z czterech "warstw". Nad waJrstwq 1. rze­
czy i proces6w f,izyczmych znajdujemy kolejillo warstw~ 2. tego, co 
zyje, 3 warstw~ swiadomosci, a na koncu 4 warstw~ zjawisk du­
chan Kazda z warstw odznacza si~ specyficznymi, sobie wlasciwy­

" Por. np. Der Aufbau der rea!en Welt, Meisenhein 1949', 171-218. 
.. Tarnze. 188-200 oraz rozprawEl Die Anfltnge des Schtchtungsgedankens in der 

atten Philosophie ·w: Kleinere Schriften, t. II., Berlin 1957, 164--191. 
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mi kategol'iami. Brzez kategarie rozumie autm' i])Owszechne i kon­
stytutywne z a sad y by t U.24 Poglqd iz poj~cie kategorii jest 
u Hartmanna poj~oiem centralny:m, nie jest co praIWda powszech­
nie przyj~ty wsrod k'omentatorow jego filozofii, niemniej wydaje 
si~, ze w kazdym razie nalezy ono do poj~c najbairdziej podsta'Wo­
wych.25 Hartmann przyjmuje, ze u podstaw Wiszystki'ch ikategorii 
specjaInYich, tzn. wlasciwych odpo.wiednim warstwom bytu, lezq 
kategorie fundamentalne, ktore pTzeehodzq przez ws'zystkie warst­
'Wy bytu realnego, ulegajqc na posrozegolnych poziomach o.clpowied­
n1m prze'ksztakeniom. K'ategorie fUJndamentalne mogq bye 'katego­
'riami modalnosci, kategoriami stmkturalnymi, ,prawami kategorual­
nymi. ElemeTiitarnymi kategoriarni stI'UJk.turalnymi Sq nip. pa:ry prze­
ciwienstw: lSubstrat i rela1cja, forma i materia, jednose i m11ogose, 
ciqglose i nieciqglosc, element i uklad i i'n. 

Z ogo1nej naruki 0 kategoriach, kttorej Hartmann po§wi~cil przesz­
10 600-stronicowe dzie10 pt. Der Aufbau der realen Welt, a ktore 
z polski1ch TI1yslideli bodaj pierW'szy zgl~bial wYibitny fizyik Czeslaw 
Bialobrzeski 26, nalezy uwypuklie - w ja'killns bardzo syntetycznym 
uj~oiu - mysl 0 specyfke prarwidlowoscl ka:tegorialnej. Ka1tegorii 
nie mozna odlqczye od ko.nikretu, Sq one bowiem zasadami konkre­
tv 27. Kaltegarie nie zaiChodzq pojedynozo, leez lqczq si~ na poziomie 
jednej warstwy w sposob kompleksowy. Kategorie warstw wyz­
szych zawierajq wiele kategoriJi warstw nizszy;ch, odpowiednio 
przeksztalconych, ale nie na odwr6t. Zaleznosc kategorialna jest wy­
lqcZ!l1ie jednostronna: wyZsze zalezy od nizszego. Wylania si~ stqd 
nieZ!l11iernie wazne ,,'Prawo sHy", kt6re orzeka, ze kaltegorie warstw 
nizszych Sq kategoriami silniejszymi: one mogq si~ znalezc w Wa!f­
stwach ,wy;i)szych, ale nie na odwrot (np. ;oie moze ka'tegolria wlasci­
'Wa swiadomosci odI1alezc si~ w materii, Cl'czkolwiek pewil1e katego­
rie obeone w obszarze materii mogq pojawic si~ w obszarze swiCl'do­
mosci). lnne praIWo to "iprawo wolnosd", kaida Wa!fstwa wyzsza 
posiada 'W stosuniku do nizszej SWq autonomi~. 

Wy:mienione pra'Wa kategollialne nalezq do najhardziej fundamen­
talnych. Prawa fundamentalne rozpadajq si~ na prawa bardziej 
szczeg61owe, Wy1ania si~ stqd slynna hartmannowska "ontologia kry­
tyczna", w obszarze kt6rej Hartmann tropi zr6dla b1~d6w metafi­

.. Por. Caspar Toni Frey, Grundlagen der Ontologie Nicolai Hartmanns, Kemp­
ten 1955, 13 nn. 

.. por. m6j artykul Vj~cie kategorit u Nicolai Hartmanna, Analecta Cracovien­
;5ia 4 (1972), 71-72. 

to Podstawy poznawcze ftzykt §wiata atomowego, Warszawa 1956, 262-272 oraz 
Wyb6r ptsm (b .m.w.) 1964, 127-145. 

" W jakims bardzo syntetycznym skr6cie mozna by powiedziec, ze concretum to 
dostrzezone dane obiektywne. 
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zycznych dotychczasowej metafizyki. m~dy te wynikaj& naj cz~sciej 
.'1: nieuprawnionego przenoszenia kategorii specyficznych dIa jednej 
warstwy bytu do warstwy drugiej (innej). Najaz~sciej przenosi si~ 
w ten spos6b kat egorie wyZsze do nizszych w arstw bytu, wbrew ka­
tegorialnemu "prawu sHy". St&d wzi~ly si~, zdaniem naszego autora, 
bl~dy spirytualimlU, mater ializmu, energetyzmu itp. 

Poszczeg6Inymi warstJwami swiata r e u 1 n eg 0 zaj&l si~ Hartmann 
w filozofii przyrody i w filozofii ducha (Das Problem des geistigen 
Seins). 

1. F i I 0 z 0 f i a pr z y T 0 d y zajmu je si~ kategoriami wlaSci­
wymi warstwie materii i warstw ie tego, co zywe. Hartmann przyj ­
m uje najwyramiej gradualistyczn& koncepcj~ budowy swiata real­
nego: mi~dzy swiateni zycia a swiatem materii s& stopniowe przej­
scia. Problem - dyskutowany m.in. w neoscholastyce w -naszym kra­
ju - na jakiej podstawie w lqczyc w zakres rozwaZan filozofii przy­
rody byty ozywione, rozwiqzuje Hartmann, przyjmujqc, ze kategoric 
rzeczy i proces6w fizyc:zmych przechodzq bez jakichkolw iek skreSlen 
do warstwy byt6w organ"icznych. Zadaniem filozofii przyrody jest 
zbadanie kutegorii kosmologiC2lnych i organologicznych 28, analizowa­
nie relacji zachodzqcych pomi~dzy kategoriami na poziomie wlasci­
wych warstw bytu, a t akZe relacji zachodzqcych pomi~dzy katego­
riami obu tych warstw. 29 

Analizy Hartmanna z zaikresu filozofii przyrody s& niezwykle wni­
kliwe, poparte doskonalq znajomosciq wynik6w nauk szczeg61owych. 
Trudno wchodzic tuta j w szczeg6ly. Trudno m6wic, jakie znaczenie 
dia nauki i filozofii m ajq lub mogq miec jego kategor iaIne badania 
nad swiatem fizyki, chemii, czy swiatem biologii. Hartmann posi~­
puje jako arystotelik : dzieli i wyr6znia, aby potem wiqzac. Analizy 
Hurtmanna przywracajq nam wzgl~dnie jednolity obraz swiata, tak 
mocno nadwqtIony wynikami nauk szczeg6lowych. Idea kategorii 
stanowi w jego filozofii t~ podstawowq wi~z, dzi~ki kt6rej zn6w lq­
CZq si~ w jeden wszechSwiat swiaty poszczeg6lnych nauk. 

Na gruncie refleksji nad swiatem ozywionym wylania si~ u Hart­
manna sprawa celowosci. Nie neguje on fak t6w "celowo-podobnych", 
o kt6rych wprost lub nie wprost m6wi obserwacja biologiczna swia­
tao Ale zadnych wnioskow dotyczqcych istn ienia Boga, jak to czyni 

" Kategoriami kosmologicznymi S'l te kategor ie, kt6re S'l wlasciwe p!erwszej 
warstwie swiata realnego ; kategorie organologiczne natomlast odnosz'l siEl do 
warstwy bytu ozywionego. J est ona przedmiotem filozofil p rzyrody byt6w ozy­
wionych . 

.. Por.. Der Auf bau der r ealen Welt, 412-575. P r awa kategoria ln e u jmuje Hart­
mann w grupach praw zn aczenia ka tegorialnego, koherencj i kategorialnej, k ate­
gorialnego uwarstwienia , kategoria lnej zaleznosci. 
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filozofia tomistyczna, na tej podstawie nie wyciqga. Sqdzi, i e brak 
mu co do tego dostatecznych "danych". 

2 W filozofii bytu duchowego Hartmann post~puje poddbnie: wy­
roinia, by lqczyc. W tym przypadku jednak wazniejsze jest wyroz­
nianie. Tak wi~c wymienia trzy "farmy ducha": ducha osobowego, 
ducha historyczno-obiektyw;nego, d'llcha zobiekitywizowanego. 

Podstawowq kategoriq ducha osobowego jest kategoria 0 sob y. 
Kategoria ta jest niedefimiowalna. Moina jq co najwyiej poddac opi­
sowi. Na plaszczyznie teorii ducha osobowego swi~ci u Hartmanna 
triumfy metoda fenomenologiozna. Rysem szczego1nym ducha oso­
bowego jest zdolnosc do konstytuowania samego s iebie i dopelnia­
nia siebie. Duch osobowy jest wolny. Ze swej istoty jest on ekspan­
sywny. Dzi~ki swym aktom transcenduje on siebie. Osoba jest zaw­
sze w jakiejs sytuacji, ale nie jest wydana na pastw~ sytuacji, po­
niewai sytuacja jest dla osoby nieustannym wezwaniem do czynu. 
Jednym z podstawowych rysow osoby jest to, ie stanowi ona bie~ 
gum promieniowania aktow ZWlroconych w stron~ swiata. 

Wyroznienie ducha "historyczno-obiektywnego'" jest wynikiem 
studi6w naid Heglem. Hegel traJktowal ducha dbiektywnego jako sub­
siancj~, dla Hartmanna polega on na wspolnym iyciu duchowym, 
trwajqcym poprzez generacje, tworzonym tdzi~ki przezyciu przez oso­
by tatkkh "realinosci" ja'k religia,sztuka, technika, moralnosc, oby­
czaj itd. W sferze tej szczegolne zma·czenie przypada funkcji przeka­
zywania i przejmowania. Dzi~ki przekazywaniu i przejmowaniu two­
rZq si~ dzieje, tradycja, historia. Funkcja przekazywania przyjmuje 
roine postacie: od nasladownictwa (np. gdy uczymy siE: obcego jE:zy­
ka), poprzez zapytywanie (gdy tworzymy nauk~), az do na wpol swia­
domego ulegania modom czy wartosciowaniom wlasciwym naszej 
epoce. Szczegolne znaczenie w funkcji przekazywania i przejmowa­
nia przypada wychowawcy i nauczycielowi. To przede wszystkim 
dzi~ki nim mozliwe jest trwanie ducha obiektywnego ponad zmien·· 
nosciq czasow. 

Duch zobiektywizowany obejmuje wytwory, dziela ducha osobo­
wego. Duch osobowy "obiektywizuje si~" w owych wytwO'rach. Ta­
kq obiek:tywizacjq ducha osobow ego jest nauka, sztuka, technitka. 
Kaida obiektywizacja jest tworem dwuwarstowywm. Sklada siG 
ona z elementu zmyslowo-materialnego {realny "przod") i z ducho­
w ej tresci (i'rrealne "tIo") , k tora jest niesiona przez pierwszy ele­
ment. Trese duchowa dziela jest dost~pna kaidemu duchowi perso­
il1alnem u, k tory posiada odpowiedn'ie warunki jego zrozumienia. 
W wybworach ducha personalmego zaJkotwiczone jest to, co nazywa­
my Pi~nem. 
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IV 


Bodaj najlepiej ~anym dzielem Nicolai Hartmanna jest jego Ety­
ka. Pisal jq 'Pod wyraznym wplywem Maxa Schelera i prqdu "mo­
zofii waIito'sci", j~ki wystq'Pit przedtem i potem. Raz jeszcze Hart­
mann okazuje si~ bye arystotelikiem i raczej syntetykiem, niz ana­
litykiem. Dqzy on do polqczenia kantowskiej etyki powinnosci z ety­
kC1 Arystotelesa. Syntez~ takq umozliwia mu Scheler dzi~ki swej 
"etyce materialnego a priori". Nie obce mu Sq jednak r6wniez wply­
wy F . Nietzschego. 

Kluczowym pojf;ciem etyki Harbmanna jest pojf;cie wartosci. War­
tosci istniejq, is1miejq obiektywrrie, nie po~alajq sprowadzic sif; do 
ocen, w8!l'tosciowan, subiektywnych odczuc. Zdaniem Har tmanna 
wartosci odznaczajq sif; ide a I III y rn sposobem istnienia. SCI dane 
czlowiekowi w specjalnym "wyczuciu wartosci" (Wertgeflihl). Sa­
me ze siebie Sq rtalk "bezsilne", ze nie mog!! stac sif; czyms realnym. 
Dopiero czlowiek moze je urzeczywrs1mic. 

Nie b~d~ tutaj wchodzH w dalsze szczeg61y tej interesujqcej i in­
spiruJ!!cej koncepcji, poniewaz nieco dalej znajdzie czytelnik tekst 
samego Hartmanna, zawierajqcy jego skr6cone "Credo" 0 wartos­
ciach. Wypada jednak powiedziec kilka sl6w 0 jego estetyce. 

Zdaniem Zibign1ewa Zwolinski ego 30 nieodzowne do zrozumienia 
Etyki jest za!po~anie sif; z teoriq waroosci estetycznych, jaka jest 
ZCl!WClIrta rw Estetyce, wydalllej posm ieI'tnie przez uczniow filozofa. 
Obejmuje ona teol'i~ doznania estetyc:mego, przedmiotu estetyc~e­
go i wal'tosci estetycznej. 

W dozna:niu estetycznym wyr6:lmiamy dwa rodzaje oglqdu: oglqd 
samego ~yslowego obrazu i jakis typ "wyzszego" w idzenia. PieTW­
szemu oglqdowi odpowiada w przedmiocie znany nam juz element 
zmyslowo-materialny, a tzw. wYZszemu w idzeniu tresc duchowa 
przeswiecajClca przez ow element ,zmyslowo-materialny. Pi~knem 

nie jest an i element pieIlWszy ani dl'Ugi wzif;te z oso'bna, lecz przes- . 
wiecanie jednego w drugim. 

Co jest irrealnym tlem przedmiotu estetycznego? W utworze 
poetyckim na przyklad wyroznia Hartmann az szesc warstw wspom­
niall1ego tla : ruch albo zywotnosc, mowione slowo al:bo innyspos6b 
wyrazu, doznania duchowe, problematyk~ losu, indywidualnego 
ethosll i moment6w wsp6lnych ludziom. Zawsze jednak dostrzegamy 
w pr zedmiocie estetycznym jakies napi~cie pomif;dzy elementem 
zmyslowo materialnym a jego tresci!! duchoWCl : formacja tresci du­
chowej zdaje sif; bye 'Przeznaczona zawsze dla elementu zmyslowo­

30 Dz. cyt., 19. 
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mater ialnego ; whiz czy sluchacz dostrzega wpieI"W element pierw­
szy, ktory jednak skierowuje go do ukrytego tla. 

Wamosci estetycznej nie da' si~ ujqC myslq i spoj~iowae. W tym 
przypadku deeyduje odczucie estetyezne artysty. Ogolnikowo tylko 
da sit:; powiedziec tyle, ze wartosei estetyczne - jezeli nie Sq sprowa­
dzalne - to bazu jq w jakiS sposob albo raczej wspolistniejq z war­
tosciami etycznymi, a zgola z witalnymi i rnaterialnymi. Nalezy to 
rozurniec w ten sposob, ze ten ,k to rna jakies doznania estetyez­
ne, czy ehee je miee, m usi dobrze rozumiee przeznaczenia praktycz­
ne wartosei rnater ialnych i potrzeb zyciowych, a takze dobro i zIo. 
Dopiero wtedy moze dostrzec w pelni estetyeznq wartose jakiegos 
poematu ezy rnalowidla. 

v 
Stosunek Hartmanna do f\eligii i zwiqzanyeh z niq problem6w 

oddajq pokrotoe slowa: w tyeh sprawaeh "nalezaloby si~ opowie­
dziee za nieistnieniern Boga". Stanowis'ko takie nazwal kiedys Sche­
ler "ateizmern postulatywnym". 31 Motywacja stanowiska jest bar­
dzo obszerna i trudno powiedziee, kt6re jej momenty byly decydu­
jqce. W "poznaw alnej cz~sci bytu" nie widzial H8JI"tmann zadnyeh 
"danyeh" dla zbudowania dowod6w potwierdzajqcych pra-wdziwosc 
twierdzen religii. W nawiqzaniu do tego M. Heidegger powie­
dzial na pogrzebie Ha;rtmanna, ze teraz na pewno juZ Zinalazl odpo­
wiedniq "danq", pozwalajqcq definitywnie rozwiqzae kwestit:; istnie­
nia czy nieis-tnienia Boga. 32 Hartmann Hezyl si~ bowiem z rnozIiwos­
ciq, ze twierdzenia religii moglyby bye zgodne z takimi "danymi", 
ktore lezq poza poznawalnq czt:;sciq bytu 33. Tradyeyjne dowody za 
istnieniern Boga nie rnogly go przekonae. Sqdzil, ze wadliwa jest 
w nich budowa demonstrandum: nie mozna dowiese istnienia czegos, 
co byloby zarazem realn e i wieczne. Byt realny podlega bowiem cza­
sowi, jest eiqglym stawaniem si~, 34 

Opierajqc si~ na talcich przeslankach, bye moze daloby sit:; nazwac 

.. PhHosophtsche Wettansclwuung, Bonn 1929, 43-44. 

.. Heidegger zawdziE:czal Hartmannowi powolanle na katedrE: w Marburgu. Po­
cZqtkowo Hartmann wiele oblecywal soble p o wsp61pracy z Heldeggerem. Oka­
zala slE: ona jednak niemozliwa. Hartmann uznawa! w filozofil powolne I ciljgle 
dobudowywanle nowych refleksjl, Heldegger natomiast chela! wszystko do tych­
czasowe w niej zburzyc I zaCZqc od nowa. Heiss podaje (dz. cyt., 18), ze kiedy 
siE: obaj spotykall, w6wczas od r azu zaczynal m 6wic Heidegger. Kledy o'kolo p61­
nocy doszedl do slow a Hartmann, w6wczas Heidegger ju;: zasyplal. 

.. Ethtk, Berlin 1962', 180, 743. 

.. Por. przykladowo Neue Wege ,cteT Ontologte, 22, czy Mogtichkeft und Wirk­
ttchkeit , Berlin 1966 3, V. 3. 133, 139, 312. 
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Har tmanna agnostylkiem. Ale gdy si~ uwzgl~i jego refleksje z po­
granicza antropologii i etyki 35, wtedy okaze si~, ze w jego "agnosty­
eyzmie" wi~eej jest ateizmu niZ niewiedzy. Rozwazania te dotyezq 
an tynomii mi~dzy etyikq a reilgiq. 36 J a:kieZ Sq owe antynomie? ­
Otoz, gdy przyjqC .istnienie Boga, a wi~e istoty wszystko przewidujq­
cej i wszystkim kierujqcej, to gdzie jest miejsee na wolnosc ezlowie­
ka ? Jak m6wic 0 odpowiedzialnosei, k torq czlowiek ponosi za swe 
czyny? Czy moze w tedy czlowiek pozostawac wartosciq najwyzszq? -
Hartmann mowi wprost, ze zalozenie istnienia Boga pociqga za sobq 
"sacrificium int elleetus" a takze prowadzi do ubezwlasnowolnienia 
czlowieka. 37 

Znajomose dorobku filozofieznego Hartmanna jest w Polsce raezej 
miel'lla. Hartmannem interesowal si~ kiedys - jak wspomnialem -
Czeslaw Bialobrzeski.38 Pewne pretensje zglaszal pod adresem Har t­
manna Roman Ingarden.39 0 Hartmannowskim uzasadnieniu wol­
nosei woil pisal Franeiszek Sawieki.40 Ostatnio otrzymalismy ksiqzk~ 
o jego etyee 41 i - 0 ile mi wiadomo - eztery artykuly. 42 Bye moze 
ten stan rzeezy zmieni si~, jesli znajdzie jakies pr aktyezne konsek­
weneje drugi przypis z artykulu Stanislawa Jedynaka 43, w ktorym 
postuluje on krytyeznq akomodaej~ mys!i Har tmannowskiej do mar­
ksistowskiej ontologii. W tym przypadku ni~ nalezy n ie doeen iac r oli 
przypisow. 

Ryszard Kijowski 

" por. Ethtk, 199 . 
" Tarnze, 248-249. 809-1110, 815, 817. 
11 Tarnze, 207, 354. 
" por. przypisek 26. 
II por. Studta % Estetyk t, t. r ., Warszawa 1957. Ingarden zarzuca Hartmannowl, 

:te bez powolanla Sill na jego kslll:tkll pt. Das tfterartsche Kunstwerk, Halle 1931, 
przejlll jego koncepcjll wielowarstwowej budowy dzlela literackiego i rozszerzyl 
jll na pozostale dziela sztuki. Przeciwko tej insynuacji ze st rony rngardena przy­
tacza Zwolliiski, dz. cy t. 11, wa:l:ki a rgument chr onologiczny: koncepcjll wielo­
warstwowej budowy dziela literacklego wysunql juz Har tmann w roku 1925 
w drugim wydanlu swelch GrundzUge etn er Metaph y stk. der Erkenntnts (por. 
w wydaniu p iqtym s . 562) • 

.. W otnosc wolt w nowy m oSWtettentu, Rocznikl Filozoficzne II- I II (1849--1950), 
1G5-198. 

" Dz. cyt. por. przypisek 1 • 
.. .Jerzy Galeckl, A t et%m N tcotai H artman n a (1882-1950), Euhemer 5 (48) , 1965, 

87-102. 
Andrzej Wachowiak, ZaTloI8 k.oncepcj i p r zyczy nowo§ci na tle systemu my~towego 

N i.cotat H artmanna, Zeszyty Naukowe Unlwersyte tu Mlkolaja Kopernik a w To­
runiu, F ilozofla III 1969, 55-74. 

Ryszar d Kijowski, Teorta t m etodotogta tttozofU przyr ody w ujllctu Nicotai 
Hart m anna, Studia Philosophiae Chl'lstianae 7 (1971), 2, 89--95; ten~e. U jllcte fea­
tegort! u Ntcotai Hartmanna, p or . przyplsek 25. 

'" Diatek tyka mo±ttwo~ct t rzeczywistosci , Studia Filozoficzne 1 (1974) , 73. 
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NAJWAZNIEJSZE 

PROBLEMY ETYKI* 


Dziedzina etyki nie jest jedynq dziedzinq niepelnej 
rzeczywistosci; rowniez tworczose artystyczna jest 

Co jest takq sferq. Gdy mowimy: "Artysta stwarza, cos wy­
dobremf dobywa, jest tworcq !", to nie znaczy, ze on cos prze­

twarza w realnose. Jesli np. rzezbiarz zarnyka wzbu­
rzenie pewnej postaci w nieruchornym pOSqgu, to 

wowczas nie realizuje wzburzenia. Nie moze ozywic pOSqgu. Arty­
sta tworzy swiat, ktory wcale nie pretenduje do tego, aby bye rze­
czywistyrn, aby ludzic nas, ze jest rzeczywisty. Tego, co chce przed­
stawie, nie rnusi zrealizowae, lecz jedynie pozwolie, aby [sarno] po­
jawilo si~ . Podczas gdy powinnosc zawsze rna tendencj~ do urze­
czywistnienia, tw6rczose artystycznit polega wlasnie na odrzeczy­
wistnieniu. Powinnose i tw6rczosc artystyczna Sq obszarami nie­
pelnej rzeczywistosci, tzn. rnoz] i Nose pozostaje oddzielona od ko­
niecznosci. Jednak w przeciwieiEtwie do powinnosci tworczych ar­
tystyczna nie wykazuje nad wY7. ki koniecznosci nad rnozliwosciq, 
lecz raczej rnozliwose przekraczo. koniecznose. W ten spos6b staje 
si~ zrozurnialy szczegolnie szeroki zakres wolnosci w swiecie sztuki. 

Na raziechcerny pozostawic to, co estetyczne, i wejsc w dziedzin~ 
ethosu. Podstawowe pytanie etyki brzrni: "Co powinnisrny czynie?". 
Na t~ sarnq tresc wskazuje dalsze pytanie: "Co jest dobrem?" W hi­
storii, nie tylko filozofii, niezmierni'e dlugo spierano si~ 0 to, co wla­
sciwie jest dobrem. Wsrod licznych teorii, kt6re staraly si~ uzyskac 
odpowiedz na to pytanie, jednq z najstarszych jest eudajmonizm. 
Odpowiada on przy pomocy hasla: "szcz~sliwose". Jednak tym sa­
mym nie posun~lismy si~ jeszcze ;naprzod, ponIewaz zaraz pada py­
tanie, na czym polega ta szcz~sliwose. Jezeli widzi si~ w niej przy­
jemnose, to owa odpowiedz - 0 He rna ona bye zasadq etycznq ­
posiada bardzo problematyczny charak ter. W celu szcz~s1iwosci, ja­
ki stawia sobie eudajmonizm, znajduje wlasciwie wyraz tylko pra­
wo natury panujqce nad calym Zyciern psychicznyrn. Wsz~dzie tam, 

• Opatrzony tym tytulem tekst obeJmuje wyklady N. Hartmanna z etyk l z ro­
ku 1949 (zob. N. Hartmann, EtflfllhTUflU tn dte Phttosophte, OsnabrUck, opr. Karl 
Auerbach). (przyp. tlum.) 
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gdzie w ogole mozna mowic 0 swiadomosci, 0 duszy, a wi~c r ownie:?: 
w wypadku wyzszego zwierz~cia, spotyka si~ dl\zenie do szcz~scia. 

Lecz tendencja ta ma bardzo niewiele wsp61nego z moralnym naka­
zem etyki. Wszystko zalezy tutaj od tego, w czym upatruje si~ 

szcz~sliwosc . Systemy, ktore same okreslaly si~ jako eudajmonizm, 
znacznie rozniq si~ w swoieh poglqdach. Stoicy nie mieli na mysli 
szcz~sliwosci ,polegajqcej na rozkoszy (Lustgenuss), lecz stan dosko­
nalosci, do ktorego ezlowiek musi si~ w zniesc wlasnymi sHam!. 
Szczegolnym rysem charakterystycznym tego stanu bylo samoorpa­
nowanie, tzn. wolnosc od afektow i nami~tnosci w lasnej duszy oraz 
niezale.inosc, samowystarczalnosc (autiirkeia) w obliczu wszel!kich 
okolicznosci zewn~trznyeh. Ten ideal, zalecajqcy swobod~ i brak 
potrzeb w obliczu swiata zewn~trznego, jest niewl\tpliw ie szezytny 
i godny dqienia do niego, ale jednostronny. Epikur pojmowal szcz~­
sliwosc znowu inaczej, jako uezestnictwo we wszystkim, co jest 
pi~kne, wzniosle i peIne sensu, we wszystkim, co nasze zycie wypel­
nia trescil\ i wznosi je [na wyzszy poziom] . Swojl\ definicjq Epikur 
obejmuje ju.i najwyzsze wartosci moraIne. Na samym w ierzcholku 
postawil przyjain (philia), a zatem szczytny ideal, nie majqcy nie 
wspolnego z dekadencjq pozniejszego epikureizmu, k tory konczyl si~ 

na etyce wskazujqcej na rozkosz. Z kolei Arystoteles ma inne poj~­
d e szcz~sliwosci. Definiuje jl\ jako energi~ duszy, 0 ile kieruje si~ 
ona na enot~ (Tugend). Cnota jest tedy predyspozycjq, k torej czlo­
wiek potrzebuje, aby dojsc do wyiyn moralnych. Szcz~sliwe nie jest 
dziecko w swojej niewinnosci, lecz dorosly czlowiek, kt6ry stal si~ 
panem tych wszystkich konflikt6w, jakim ulega ktos n iedoskonaly. 
Widzimy wi~c, ze .poza tym, co w daw nych czasach nazyw ano eudaj­
manil\, moze stac bardzo wiele, nawet najwyzsze wartosd moraIne. 
Z biegiem czasu przytoczone tutaj wartosci staly si~ widzialne. 
Istnieje nie tylko moralnosc szcz~sliwosd, lecz tak.ie inne moralno­
sci, np. moralnosc sprawiedliwosci. ..Jesli wasza sprawiedliwosc nie 
b~dzie wi~ksza ni.i uczonych w Pismie [i faryzeuszow] , nie wejdzie­
de do k rolestwa niebieskiego» - powiada Chrystus. Istnieje dalej 
moralnosc prawdom6wnosci, ktora moze posunqc si~ do fanatyzmu, 
mor alnosc czystosd i moralnosc mqdrosci. Wydaje si~ wi~c , ze 
z uwagi na wielosc istniejqcych moralnosci bar dzo trudno odpowie­
dziec na pytanie : "Co jest dobrem?". A moze moglibysmy okresllc 
dobro, zbierajqc razem te wszystkie rMne wartosci? Platon rzeczy­
wiscie zadal sobie trud, aby wszystko polqczyc [w jednq calosc]. Zna 
on caly szereg ideal6w cn6t, kt6re stojq przed ezlowiekiem : m~stwo, 
samoopanowanie, mqdrosc, a ponad n·imi jeszcze sprawiedUwosc. 
Howniez ostatnia cnota nie jest najwyzsza ; ponad wszystk im kr6­
luje idea dobra, przez kt6rq oczywiscie rozumie si~ cos wsp6lnego 
innym wartosciom. Ale na czym poza tym polega idea dobra, jak'l 
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rn a ona zawartosc - tego nie mozna powiedziec; dobra nie da si~ 
inacze j okreslie jak przez podanie wartosci cnot, k t6re ono obej­
mUje. Pozostaje zatem jedynie stwierdzic, ze np. sprawiedliwosc 
lub mqdro, sc Sq dobre. 

W przeciwienstwie do tej zadziwiajqcej, lecz nie­
poj~tej idei dobra, Arystoteles domaga si~ ludzkie·· Arystotele­

sowska teoria go dobra (anthr6pinon agath6n) , kt6re odpowiada 
wartosci naszym odczuciom i m6wi nam, co powinnismy czy­

moralnych nic. Arystoteles wie, ze aby znaleic to ludzkie dobro, 
musimy przeprowadzic osobne analizy ze wzgl~du na 

szczeg6lnq typowosc sytuaeji, w jakieh eziowiek si~ znajdu je. Po­
wyzej zajmowalismy si~ juZ analizq sytuaeji. Wskazany przez nas 
eharakterystyezny rys sytuaeji, byeie wolnym ezlowieka w niej, 
uehwycil juz i podal r6wniez Arystoteles. Nie m6gI on jednak tego 
uzasadn ic. Rys ten nazywa "pozostawaniem przy nas", tzn. ode 
mnie zalezy, ezy postqpi~ tak, ezy inaezej. Tym samym eala waga 
e tyeznego problemu znowu spoezywa na sytuaeji, i to w ten spos6b, 
ze nie wszystkim sytuaejom moze odpowiadac jakas jedyna wartose. 

Gdy ezlowiek tkwi w samym centrum zycia, targajl! nim r6zno­
r odne i gl~bokie nami~tnosei. Jesli oddaje im si~ bez zahamowan, 
jesli staje si~ nieumiarkowany, mogl! go zniszezyc. Dlatego Arystci­
teles domaga si~ cnoty umiarkowania. WiqZe sif; z tym antyczne po­
j~cie sophrosyne, wewn~trznej miary, niezezwolenia na to, aby dac 
sif; odwiesc od tego, co powinnismy ezynic i musimy ezynic. Owa 
war toiic umiarkowania, kt6ra odpowiada ealkiem okreslonemu typo­
wi sytuaeji, staje naprzeciw naszych namif;tnosci i pop~d6w oraz 
wyrownuje przyjemnosc i przyh oiic. Znajduje si~ ona posrodku 
mif;dzy dwom a kraneami, m ianowicie mif;dzy rozwiqzloiieiq, w kto­
r ej slepo oddajemy sif; naszym pop~dom, a niew,razliwosciq, stanem 
czlowieka, ktory nie rna zadnyeh namif;tnosei i przeto nad niezym 
nie musi zapanowac - ktory jednak z pewnosciq nie jest [z tego 
powodu] w artoseiowszy. W innych sytuacjaeh chodzi 0 urzeezywist­
nienie innyeh wartosci, np. m~stwa, gdy ' pojawia sif; cos zagrazajq­
cego albo przerazajqeego, bqdi pewnej hojnosci, gdy chodzi 0 obra­
canie pieni~dzmi. J esli eale zycie zamierza sif; rozlozyc na typy sy­
tuacji, to kazdemu typowi m usi odpcwiadac okreslona wartosc. 
W ten sposob przeehodzi si~ od analizy zycia pod wzgl~dem typow 
sytuacji do wartosci m oralnych albo enot. (Przyj~tym w staroiy­
tnosci wyraZeniem na okreSlenie cnoty jest arete, co pierwotnie 
oznacza1:o zapewne jedynie "dzielnosc".) 

Jeieli ow stosunek rozwinie si~ szczegolowo, to wlasciwie k azde­
mu typowi sytuacji odpowiada ca1:a skala mozliwyeh sposob6w pos­
t~powania, ktora lezy mi~dzy dwoma kTaneami, mi~dzy dwiema nie­
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godziwosciami (kakiai). Oczywiscie wlasciwa war tasc musi si~przy 
tym znalezc posrodku mi~dzy dwoma wartosciami negatywnymi 
(Unwerten) , j.ak dajmy na to m~stwo znajdzie si~ posrodku mi~dzy 
tchorzostwem a zuchwalstwem. Arystoteles ukazuje wielkq liczb~ 

cnot, ktore sq zawsze czyms "posr ednim" (mesotes) mi~dzy dwiema 
przywarami, nadmiarem i niedom iarem (hyperbole i elleipsis). Na 
przyklad sprawiedliwosc stoi mi~dzy popelnianiem niesprawiedliwo­
sci a doznawaniem niesprawiedliwosci, hojnosc w obracaniu pieni~­
dzmi i wlasnosciq stoi mi~dzy m alostkowosciq a marnotrawstwem . 
J ednak przechodzi si~ obok sensu owego czegos «posredniego"., owej 
aurea mediocritas, jesli pojmuje si~ jq jako "przeci~tnosc". Cnobi 
nie moze (zob. (x) na rysunku) znajdow ac si~ w tym samym w ymia­
rze, co obydwie wartosci negatywne. Bowiem oznaczaloby to, ze 
cnoty nie mozna stopniowac i ze skoro odbiegniemy od "przeci~tno­

sci", to znajdziem y si~ w moralnie zlym krancu, w nadmiarze lub 
niedomiarze. Jest jednak jasne, ze istniejq rozmaite stopnie jednej 
cnoty, ze m~stwa bqdz sprawiedliwosci mozna dowiesc w mniejszej 
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lub wi~kszej mierze. Cnota musi wi~c dac si~ wzmagac w sobie, nie 
tr acqc przy tym swego charakteru war tosciowego i nie stajqc si~ 

przywarq. Racze j specyficzna jakosc wartosci cnoty musi pozostac 
taka sarna, musi stanowic cos absolutnego. W pewnym miejscu dru­
giej ksi~gi Etyki N ikomachejski ej rzeczywiscie stwierdza si~, ze cno­
ta jest czyms posrednim tylko zgodnie z ontologicznyrn istotowym 
okresleniem, "ale z punktu widzenia tego, co n ajlepsze i tego, co 
w ogole dobre", zatem z aksjologicznego punktu widzenia, jest kran­
cem. Oznacza to, ze cnota jest czyms .posr ednim jedynie w wymii:l­
rze bytowym, do ktorego przynaleZy kazde dzialanie dzi~ki swej 
okreslonej ontalogicznej wlasciwosci, natomiast w wymiarze aksjo­
logicznym, w ktorym dzialanie znajdzie si~, 0 He jest etycznie war­
tosciowe, cnota stanowi cos absolutnego, pewien kraniec, poza kto­
rym nie rna zadnego nadmiaru. W schem acie znajdujqcym si~ z le­
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wej strony naocznie pokazany jest ten stosunek. Linia hOTyzontalna 
przedstawia wymiar ontologiczny, linia wertykalna - aksjolcgicz­
ny. Jeileli uwzgl~dni si~ oba wymiary, to od jednej wartosci nega­
tywnej do dI'tugiej przechodzi si~ [po linii] w formie paraboli. Cnota 
znajduje si~ jedynie w jej punkcie kulminacyjnym; specyficznego 
charakteru wartosciowego Cl10ty nie mozna juz przekroczye. 

Przy dokladniejszym rozpatrzeniu tej arystotelesowskiej koncepcji 
okazuje si~, ze poza kazdq cnotq wskazanq przez Arystotelesa stojq 
w istocie zawsze dwie wartosci. Cnota nie jest jed n q wartosciq 
[pozytywnq] w przeciwienstwie do dvv6ch wartoscl negatywnych, 
lecz raczej syntezq d w 6 c h wartosci, bowiem naprzeciw kazdej war­
to sci nega tywnej (co rna objasnic rysunek po prawej stronie) lezy ja­
kas wartose [pozytywna]. Dopiero w syntezie obu wartosci moze za­
w ierac si~ cnota. Tak np. naprzeciw negatywnej wartosci tch6rzo­
stwa stoi pewien pozytywny moment, mianowicie odwazne wytrwa­
nie, nieust~powanie, a przeciwienstwem zuchwalstwa jest war toscio­
wa, rozwazna ostroznose, rozwaga. 0 m~stwie decyduje nie sarno nie­
ust~powanie i nie tylko rozwazna ostroznose, lecz dopiero obie [war­
tosci] lqcznie. OczywiScie oznacza to, ze od czlowieka wymaga si~ 

wi~cej niz jednego izolowanego momentu wartosciowego. Dopiero 
gdy w rzeczywistym post~powaniu czlowieka w yloni si~ synteza ; 
wtedy istnieje tam wartose moralna. Sophrosyne, aby wyrnienie dru­
gi przyklad, mozna osiqgnqc tylko wtedy, gdy w por6wnaniu z roz­
wiqzlosciq wykazuje si~ opanowanie i gdy poza tym rozporzqdza siG, 
w przeciwienstwie do niew,ra:iliwosci, w pelni rozwini~tq zdolnosciq 
ernocjonalnego r eagowania, gdy rozporzqdza si~ wyrobionym zyciem 
afektywnym. Dalszego dobreg,o przy'kladu zqdanej przez Arystote­
lesa syntezy dostarcza k'orona cnot arystotelesowskich, rnegalopsy­
chia, wie!kodusznosc. Arystotele.3 definiuje megalopsy.chos jako tego, 
kto uwaza samego siebie za wartego wie1kich rzeczy, 0 ile on rze­
czywiscie jest taki. Owa cnota tkwi dopiero w syntezie wysokiego 
[poziomu] bytu moralriego i odpowiadajqcego mu wysokiego [sto­
pni'a] samoswiadomosci. JeSli w czlowiek u pojawi si~ tylko jedna 
z tych wartosei, to pod wzgl~dem moralnym rna ona mniejszq war­
tosc; tak sarno jest z czlowie'kiem stojqcym wysdko pod wzglGdem 
m oralnym, kt6ry ulega ponizajqcej pokorze, ulega - m6wiqc w spo­
s6b nowoczesny - poczudu mniejszej wattosei, kt6re z konieczno­
sci musi oslabiac jego zdolnosc realizowania czegos, jak z czlowie­
kiem zarozumialym i napuszonym, ktorego moralny byt nie moze 
usprawiedliwic wysokosci samooceny. 

W przytoczonych wlasnie przykladaeh dwie wartosci dajq siG po­
lqczyc w jednq cnotG. Moina jednak wskazac inne przyklady, w kt6­
rych dwie wartosci pozytywne Sq jawnie sobie przeciwne, tak ii; 
polqczenie wy;daje si~ bardzo trudne, bqdz nawet niernoiliwe. Takirn 
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przeciwieilstwem chwalonej przez Arystotelesa, uprawnionej wyso­
kiej samooceny, a wi~c dumy, jest pokora. Zapewne ten pozornie 
antynomiczny stosunek znika tutaj po blizszym przyjrzeniu si~. 

Wlasciwie rozumiana, uprawniona duma domaga si~ wlasnie, jako 
swego uzupelnienia, odpowiednio poj~tej pokory, kt6rq czlowiek 
musi wykazywae oczywiscie nie przed czlowiekiem, ale przed nie­
osiqgalnym idealem moralnej doskonalosci. 

Wydaje si~, ze w wypadku innych pozytywnych 

przeciwieilstw aksjologicznych rzeczywiscie chodzi 


Antyno­o antynomi~; w kazdym razie nie powinno si~ od­
mialnosckladac pytania, czy w tych wypadkach chodzi wartosci 

o prawdziwe, czy tylko 0 pozorne antynomie. Spr6­
bujmy uchwycic stosunek sprawiedliwosci i milosci 
z punku widzenia wysoce zr6znicowanego odczucia wartosci! Spra­
wiedliwose - zwiqzana z normami i prawami - moze ostatecznie 
odnosie si~ tylko do zewn~trznych stosunk6w czlowieka. Nie moze 
ona wnikae we wszystkie sfery zycia ludzkiego; s~dzia, kt6ry ..pa­
trzy na osob~", jest niesprawiedliwy. Dlatego starozytni przedsta­
wiali Temid~, strazniczk~ prawa, z zawiqzanymi oczami, jedynie 
z wagq i mieczem w dloni. Natomiast milose blizniego si~ga gl~bin 
duszy (Gemiit). Nic nie powinno bye dla niej zbyt male czy blahe. 
Widzi ona nie tylko czyn, stosunki zewn~trzne, lecz sytuacj~ w calej 
jej pelni oraz charakter dzialajqcego. Dlatego wczesne chrzescijail ­
stwo tak wysoko jq cenilo i stawialo ponad sprawiedliwosciq. 
W przeciwieilstwie do milosci blizniego sprawiedliwose I!1a w so­
bie pewien moment przeciwny wartosci ; moze bye ona przerazajq­
co nieczula. Ale milose blizniego stoi wyraznie na tym samym po­
ziomie, bowiem moze - 0 ile wylqcznie panuje - ze swej strony 
naruszye sprawiedliwose, w sensie uj~cia si~ za kims. Poniewaz obie 
wartosci odnoszq s i~ do tych samych stan6w rzeczy, mUSZq wejse 
w konflikt ze sobq. Tworzq one antynomi~ wartosci. 

W antynomicznym stosunku pozostajq rowniez wartosci pelni zy­
cia i czystosci. Wartosc pelni, ktorq mozemy dostrzec w dqieniu do 
idealnego, wszechstronnego uczestnictwa w wartosciach (Wertteilha­
be) i pelnego, etycznego wykorzystania zycia, w «rozleglosci,.. zmy­
slu wartosci i w wewn~trznej postawie wszechstronnego otwarcia si~, 
jest niewqtpliwie wysokq wartosciq. Cos podobnego cenili starozy­
tni w mqdrosci (sophia), ktora wyrazala dla nich pewien szczeg61ny 
rodzaj :lJblizenia do swiata. Sens ma,drosci jest oswietlony zwlaszcza 
przez termin laciilski. W sapientia jest delikatny, zr6znicowany 
i uszlachetniony smak etyczny, afirmujqce obcowanie ze wszystkim, 
co jest wartoSciowe. Kiedy jednak "czlowiek realizujqcy pelni~" 
wszystko chlonie i pozytywnie wartosciuje - rowniez to, co prze­
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ciwne wartosci - to z koniecznosci musi on uchybie wartosci czy­
stosci, ktOr a tkwi w instynktownym odrzu caniu wszystkiego, co 
przeciwne warlosci. Czystose, ktora moze bye powaznq Sil'l mo­
raIn'l, k tora tkwi w izolow aniu si~ i odwroceniu si~ od wszystkiego, 
co jest zle - m usi niechybnie utracie ten, kto kroczy przez tysi'lce 
konfliktow i t rudnosci zyciowych , kto jest obci'lzony winq, a mimo 
to posiada wysok'l wartose pel:ni. 

Od czasow Nietzschego znamy jeszcze jedn'l wielk'l sprzecznosc 
w sferze w artosci: mi~dzy milosci'l bli±niego (Nachstenliebe) a mi­
losciq do najdalszych (Fernstenliebe). Wysoka war tosc milosci bliz­
niego, ktora wyr.aza n aturalne zwiqzanie ludzkiego d'lzenia z osobq 
znajduj'lc'l si~ najblizej, jest cnot'l zakreslonq jeszcze zbyt wqsko. 
Milosc bli:zniego nie dostrzega przyszlosci. J esli chcemy miee na oku 
p omyslnosc przyszlych pokolen, jesli my, zyj 'ley, chcemy ezue si~ 

odpow iedzialnymi za tych , co b~d'l zyli , to milosc bliiniego, ktora 
niegdys powstala z przezwyci~zenia egoizmu , musimy z kolei prze­
zwyci~zye przez m ilose do najdalszych. Musimy uznae wartose tej 
cnoty, niedawno uj rzanej przez Nietzschego. Poniewaz jednak nie 
mozemy wraz z nim zanegowae milosci blizniego, ukazuje si~ nam 
tut aj 'dalsza antynomia. 

Tak wi~c w dziedzinie etyki napotykamy wielkie trudnosci. Nie 
moze to wprawdzie dziwie, jeSli zwazye, ze problem war tosci za­
cz~to poruszac dopiero od czasow Nietzschego i ze dopiero dzi~ki 

bardzo zasluzone j pracy Maxa Scheler a z poczqtku XX wieku uzy­
skano wgl~d - tak ze tylko ograniczony - w swiat war tosci. Ci'lgle 
jeszcze odnosi si~ do nas powiedzenie Nietzschego : Jeszcze dzisiaj 
nie w iemy, co jest dobre i zle. 

J alko aktualny problem etyki znamy rowniez problem "relaty­
w izmu aksjologicznego", k tory wylonil si~ juz u sof istow. Rozumie 
si~ przez to taki fenomen, ie z biegiem czasu mor aln{)sc ulegala 
stalej zmianie, talc 1Z istnieje wiele moralnosci. KaZda poszczegolna 
moralnose \,vierzy przy tym, ze jest jedynie sl:uszna i ze wiadomo 
jej, co jest dobrem. Szereg nast~uj 8,cych po sobie moraln{)sci prze­
w ainie zaczyna moraln{)Se skoncentrowana na m~stwie, ktora pa­
nu je w wojowniczym, mlodzienczym stadium ludow i tlumaczy si~ 
koniecznosciq zdobycia znaczenia w snosunku do s8,siednich ludow. 
Jesli potem dokonalo si~ wewl1~trzne uksztaltowanie si~ spoleczno­
sci, zaznacza si~ hegemonia innych w artosci, np. sprawiedliwosci. 
Dalej nast~puje moze poswi~cenie si~, milose blizruego itd. Szcze­
golnie uderzajqca jest zmtana m oralnosci w trakcie rewolucji, np. 
fr ancuskiej, i w og61e w epoce oswiecenia . 

Fenomen ten ,pokazuje , ze nasze podstawowe pytanie nie powinno 
brzmiee jedynie tak: "Co jest dobrem?", ale r owrrieZ : "Po czym 
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poznajemy dobro?". Musimy tei dalej pytae, skqd wartosci czerpiq 
prawo w iqzania nas swymi kategorycznymi zqdaniami, abysmy od­
czuw ali i dzialali inaczej niz dotychczas? Czy nie rOSZCZq sobie pre­
tensji do autorytetu, ktory im nie przysluguje? One same nie m ajq 
przeciez mocy urzeczywistniania swych wymagan. Nie wystarczy 
odpowiedziee na te pytania wskazujqc na tradycj~ i konwencj~ . Gdy 
czlowiek stanie si~ krytyczny, w 6wczas m usialaby zniknqe sila wy­
magan wartosci, oparta na taldch t radycjach. Ufundowanie wartosci 
w woH Boga rowniez pomaga w zasadzie niewiele; jesli nakazy, 
ktore ustanawia wola Boga, nie przekonajq czlowieka, to czlowiek 
nle b~dzie im posluszny, lecz r aczej zbuntuje si~ przeciwko nim. 
Okazuje si~, ze zasady aksjologiczne (Wertpr inzipien) mogq lLzyskae 
nad nami wladz~ tylko wtedy, gdy sami ,pojmiemy ich uprawnienie, 
gdy naszemu poczuciu wartosci wydadzq si~ uprawnione wlasnie 
w taki spos6b, w jaki przyst~pujq do nas ze swymi wymaganiami. 
Poczucie wartosci jest wi~c instanejq decydujqcq. Sarno pouezen"ie 
nie pomaga w dziedzinie moralnosci; czlowie~a mozna tutaj pouczae 
jedynie 0 tyle, 0 ile jego wlasne poczucie wartosei godzi si~ na to, 
czego si~ go uezy. Pouezenie nie moze niczego narzucae swiadomosci, 
lecz tylko wydobye z niej to, co juZ si~ w niej zawiera. Oznacza to 
jednak, ze zasady aksjologiczne mozna poznae je dynie a priori. 

Jednalcie ten aprioryezny wglqd jest spowodowany p rzez fakt 
(Vorgang) aposterioryezny, mianow icie przez to, ze czlowiek spo­
tyka si~ w zyciu z rzeczywistosciq nasyconq w artosciarni, z odbi­
ciem (Auswi["kung) zasad aksjologicznych . Cz~sto wartose [pozy. 
tywna] zostaje uchwycona wlaSnie za posrednictw em (in) swojego 
przeciwienstwa, wartosci negatywnej. Tak np. przed uczniem moze 
otworzye si~ war tose spravviedliwosci, gdy jego kolega zostal potrak. 
towany niesprawiedliwie przez nauczyciela. W tym wypadku dana 
jest wartose negatywna, ale naoeznie [zostaje] uchwycona wartose 
[pozytywna] . 

Naturalnie nie kaZdy i nie zawsze moze zobaczye war tose. Wiele 
wartosci domaga si~ raczej zaawansowanego, dojrzalego stadium 
ezlowieka, aby mogly zablysnqe w poczuciu wartosci. Tak jest z mi­
losciq blizniego. Trzeba psychicznej dojrzalosci, aby przezwyci~zye 
naturalny egoizm - ktory r6wniez ma swojq wartose, chociaz nie 
bardzo wysokq - i bye dla innych ludzi takim, ze oznacza si~ dla 
nich nie wrogq sil~, ale wartose. Takze niezawodnose (por. Nietz­
sche: ",Czlowiek jest zwierz~ciem, kt6re moze przyrzekae») stanowi 
wysokq wartose, ktor a nie jest czlowiekowi wrodoona, leez ktorq on 
moze nabye dopiero z biegiem czasu. Gdy jednak czlowiek uchwy­
cil juZ kiedys pewnq war tose, gdy wie, ze wiernose, niezawodnose, 
sprawiedliwosc itd. Sq wartosciowe, w tedy nie moze juz zapomniec 
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tych wartoscn. A jesli dziala przeciw nim, to obci~za si~ winq, a jego 
sumienie oskari:a go. 

Dotychczas m6wilismy po prostu 0 wartosciach. 
Przy nieco gl~bszym wglqdzie w swiat wartosci oka­

Wartosc zuje si~, ze istniejq rozmaite wartosci, ze byna jmniej 
a dobro nie znamy tylko wartosci moralnych, ze nie tylko 

etyka ma do czynienia z wartosciami. Za nizszq war­
tose mozna np. uwazae wartose przyjemnosci, kt6rq 

spotyka si~ juZ u zwierzqt. Poj~cie wartosci jest najcz~sciej uzy­
wane w sferze ekonomicznej. Wartosci Sll tam przede wszystkim 
r6znorodnymi rzeczowymi dobrami. Wartosciami Sll tez, dalej, wi­
talne, spoleczne i duchowe dobra wszelkiego rodzaju. Wsr6d tych 
d6br istniejll bardzo wysokie wartosci, np. wiele wartosci stan6w 
rzeczy, kt6re polegajq na okreslonym stosunku d6br do os6b. Stan 
prawny jest takim wielkim dobrem dla kazdego, kto korzysta z jego 
chroniqcej sHy. Dla d6br jest w og6Ie charakterystyczne to, ze Sq 
one dobre dla kogos. Wprawdzie wartosci d6br odznaczajq si~ by­
tem w sobie (Ansichsein), ale w tym bycie w sobie tkwi podw6jne 
odniesienie: po pierwsze do podmiotu, dla kt6rego Sq one dobre, 
a po drugie do rzeczy, czy w og6le do realnego substratu, kt6remu 
jako nosicielowi wartosci przysluguje charakter aksjologiczny_ P o­
za wartosciami d6br istniejq jeszcze wartosci estetyczne. Z nich sa­
mych, a zwlaszcza z ich umiejscowienia w swiecie wartosci nie zda­
jemy sobie jeszcze jasno sprawy. 

Interesujll nas tutaj przede wszystkim wartosci moralne. R6wniez 
one istniejll w sobie. Jesii stwierdzamy ich wielorakll relatywnose, 
to nie nalezy jej rozumiee w sensie wyzej wspomnianego "relaty­
wizmu aksjologicznego", lecz jedynie jako podobne odniesienie, ja­
k'ie skonstatowalismy wlasnie w wypadku walftosci d6br. Abstra­
hujllc od tego, ze wartose moralna moze bye tez wartoscill dobra dla 
innych ludzi, ITp . wie~nose jednego czlowieka [moze bye dobrem] 
dla drugiego czlowieka, kt6remu zostala okazana - w wartosciach 
moralnych tkwi podw6jne odniesienie. Po Ipierwsze, Sll one r ela­
tywne (w sensie odniesienia) wobec osoby jako ich nosiciela . Tylko 
istota, kt6ra jest w olna , ikt6ra moze chciee, dzi,alae, stawiae cele i je 
urzeczywvstniac, zywie przekonania i odczuwae wartosci , a wi~c 
tylko osoba moze w og61e ujawnie moraIne post~powande. Po dru­
gie, wartosci moralne odnosz~ si~ do osoby jako przedmiotu ; b!o­
wiem kazda wartose moraina jest wartoscillpewnego post~pow.ania , 

a post~powanie jest zawsze post~powaniem wobec kogos. Zatem pod 
dwoma wzgl~dami wartose moraina odnosi si~ do osoby ; [z uwagi 
na nill] jako (aktywny) podmiot i [z uwagi na nill] jako (pasywny) 
przedmiot. 
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Wartosci moraIne przys1ugujq zawsze osoOOm. Juz tym rozniq 
si~ zasadniczo od wartosci d6br, kt 6re wiqzq si~ Z rzeczami i ze sto­
sunkami mi~dzy rzeczami. Nie mozna jednak uniknqe wlqczenia 
wartosci dobr w krqg rozwazan dotyczqcych wartosci moralnych. 
Oka{uje si~ mianowicie, ze wszystkie wartosci moralne Sq ufundo­
wane na wartosciach dobr alOO na wartosciach stanow rzeczy. Staje 
si~ to jasne juz wtedy, gdy ma si~ przed oczyma nieliczne przy­
k!ady. Przecie'z to, co jest wyst~pne w kradziezy, polega na tym, ze 
zl:odziej zabiera dobra, a nie po prostu rzeczy. Wartose uczciwosci 
poJega, odwrotnie, na respektowaniu d6br innych ludzi. Rycerskose 
silniejszego wobec sla'bszego jest ufundowana na korzysci zwiqzanej 
z wartosciami pewnych dobr , kt6rej pierwszy zrzeka si~ na rzecz 
drugiego. Wreszcie prawdom6wnose (nie nalezy jej mieszae z praw­
dziwosciq, kt6ra jest jedynie zgodnosciq myslenia, wzgl~dn~e 

w og6le naszego post~powania, z myslq, wzgl~dnie z przekonaniem) 
jest w taki sam s,pos6b ufundowana na wartosci prawdziwej wypo­
wiedzi dla tej osoby, do ktorej ta wypowiedz zostala skierowana. 

Jesli ten stosunek fundowania usHujemy [rozwazye] szczegolo­
wiej, jesli chcemy znaleze jego prawidlowosci, to musbny spr6bowae 
rozejrzee si~ za podobnymi zaleznosdami. Bye moze, budow~ real­
nego swiata, kt6rq opracowalismy juz dokladniej, a w szczeg61nosd 
zasady uwarstwienia nalezaloby przeciwstawic budowie swiata 
wartosci. Okazuje si~ jednak, ze zasady uwarstwienia, ktore 000­
wiqzywaly w swiecie realnym, mozna odnaleze w swiecie wartosci 
jedynie w ograniczonym stopniu i bardzo zmienione. Przede wszy­
skim m02:na wydobye trzy momenty, kt6r e wskazujq na istotnq 1'62:­
nic~ mi~dzy stosunkiem wartosci mO'ralnych do wartosci dobr, 
a stosunkami mi~dzy nizszq i wYZSZq warstwq realnego swiata ; 
wyjasniajq one, ze war tosci moraIne Sq w stosunku do fundujqcych 
je war tosci dobr 0 wiele bardziej autonomiczne, nii wyZsza realna 
warstwa wobec nizszej. 

1. Wartosci d6br nie powracajq juz w wartosciach moralnych; 
pierwsze Sq tylko pods tawq (Voraussetzung) drugich, ich zewn~trz­
nym warunkiem. Warunek nie przechodzi w to, co uwarunko­
wane - rowniez nie przechodzi w formie zmienionej czy uzupelnio­
r.ej przez jakies novum, Wartose moralna i wartose dobra istniejq 
dla siebie i stojq sobie naprzeciw. Jezeli za kims nios~ cos zgubio­
nego, to dla odnosnej osoby jest to wartose dobra. Wartose moralna 
przysluguje mi, 0 Jile oddam 6w przedmiot, i wlasnie dlatego. 

2. Wysokose moralnej wartosci jakiegos dzialania jest niezalezna 
od war tosci dobra, ktorego dotyczy to dzialanie. Wartose moralna 
rosnie z wielkosciq [osobistego] wkladu (Einsatz), z gl~OOkosciq 

i autentycznosCii& przekonania, ale nie z wysokosciq wartosci dobra, 
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Mozna wlozyc bardzo wiele staran w malq przyslug~, ale mozna tez 
dac wielki dar bez najm niejszego wysilku. Wartosc moralna pierw­
szego dzialania jest niewqupliwie wyzsza. Klasycznym przykladem 
jest tutaj biblijna opowiesc 0 groszu w dowim. 

3. Realizacja wartosci moralnej nie zalezy od realizacji wartosci 
stanu rzeczy. Jezeli chc~ komus zrobic m Hosierny uczynek, to dla 
realizacji wartosci moralnej nie rna zadnego znaczenia, czy to rze­
czywiscie udaje si~, czy zamierzony przeze mnie realny stan rzeczy 
rzeczywiScie dochodzi do skutku. Decydujqca · jest t utaj jedynie 
powaga mego zamiaru, gl~bokosc mego przekonania. 

Ostatni przytoczony moment pozwala zarazem zrozumiec, dla­
czego etyka jest mozliwa tylko jako etyka przekonania (Gesinnungs­
ethik), a n ie jako etyka wyniku (Erfolgsethik). Moralnq wartos{~ 

jakiegos dzialania moglibysmy oceniac wedle wyniku jedynie wtedy, 
gdybySmY stale rozpor zqdzali wszelkimi srodkami do realizacji za­
mierzonego stanu rzeczy. Pewien wyraz etyki prze'kona nia znajdu­
jemy juz u Al-ystotelesa : arete polega na hexis, na wewn~trznej po­
stawie wobec innego czlowieka i na energii, ktorq wkladam w dzia­
lanie. 

Ze stosunku ufun dowania warlosci moralnych przez wartosci d6br 
wynika dalsza wazna konsekwencja: Istnie je pewien rodzaj etyki 
(takze etyka kantowska nalezy do niego), wedlug kt6rej sens war-

WAPJoS(, MORALNA 

tosci moralnych polega na tym, ze stajq si~ one najwyZszymi celami 
ludzkiego dzialania. Lecz ta etyka celu oznaezalaby, przy blizszym 
rozwazeniu, ze czlowiek dzialajqcy moralnie mysli nie 0 innej 050­
bie, ale 0 sobie samym. J esli bowiem war tosci m oralne stanowiq 
najwyz5ze cele jego dzialania, to pozostaje t ylko odniesienie do sie­
bie samego jako tego, kto dziala ze wzgl~du na owe wartosci. 
A przeciez czlowiekiem dobrym pod wzgl~dem moralnym nie jest 
wlasnie faryzeusz, k tory dziala moralnie po to, aby moc stanqc 
w blasku tej wartosci. Czlowlekiem dobrym pod wzgl~dem mOl'al­
nym jest raczej ten , kto w prawdzie dziala pod wplywem moraIne go 
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nastawienia, ale nie ze wzgl~du na nie sarno. Nie zalezy m u na 
jego wlasnym bycie moralnym, lecz na calym byeie drugiego czlo­
wieka. J ego bytowi - zar6w no cielesnemu jak duchowemu - moze 
sprzyjae jedynie wtedy, gdy w jakikolwiek spos6b stara si~ 0 war­
toseiowe dla niego stany rzeczy. Oznacza to, ze czlowiek dzialajqcy 
moralnie intenduje wartose dobra lub warlose stanu rz czy. Jest to 
najwyzszy cel dzialania. Naturalnie temu dzialaniu przypad.i "Jtem 
j&kas wartose moralna (rysunek!) jako wartose aktu a przez t ,; r6w­
niez wartose osoby. 

Wartose moralna u jawnia si~ przy tym - w ten spos6b Scheler 
wyrazil t rafnie 6w stosunek - "na odwrotnej stronie dzialania". 
Zatem ze st osun ku fundowania wynika, ze w kazdym dzialaniu 
nalezy seisle odr6znie waTtose intendowanq - waTtose dobra 
wzgl~dnie stanu rzeczy - i " wartose intencji, wartose moralnq. 
Moralnie dobry nie jest ten, k to chce bye mor aln ie dobrym, lecz ten, 
kto pragnie dobr ego stanu rzeczy. Czy na podstawie tego stwier­
dzenia moma wnosie wraz z Schelerem, ze kaida intencja m oralnie 
wartoseiowego post~powania przeczy moralnemu charakterowi tego 
chcenia? Na to pytanie trzeba odpowiedziee przeczqco. Wniosek 
Schelera nie rna absolutnej waznosei. Na przyklad wszelkie wycho­
wanie byloby niemozliwe, gdyby same wartosci moraIne n ie mogly 
bye w pewnych granicach intendowane, gdyby czlowiek nie m6g! 
bezposrednio dqzye do byeia dobrym pod wzgl~dem moralnym. Fakt 
zapanowania nad sobq samym stalby si~ trudny do wyjaSnienia, 
gdybySmy nie mogli odzwyczaie si~ od naszych wad i przyswoic 
sobie [takich] cn6t [jak] pilnose, obowiqzkowose, umilowanie po­
rzqdku, swiadomose odpowiedzialnosci itd. Oczywiscie moznose 
dqzenia do wartosci moralnych jest fenomenem granicznym. Tylko 
w niewielu wypadkach moralnego dqzenia zmierza si~ bezposr edn io 
do . wartosci moralnych. Gdy jednak otwiera si~ przed kims taka 
mozliwose, przy czym nie grazi niebezpieczenstwo samouwielbienia , 
faryzeizmu, to jego mor alne post~powanie nalezy nawet ocenic 
szczegolnie w ysoko. 

Jesli zgodzic s i~ na to ograniczenie schelerowskiego twierdzenia, 
ze nie mozna dqzye do war tosei moralnych, to czy nie mozna by 
postawic zarzutu, ii: [tym samym] likwiduje si~ roznic~ mi~dzy war­
tosciq intendowanq a wartosciq intencji? Zarzut ten latwo odeprzee. 
Wychowawca, ktory chce wyrobie w swoim wychowanku ofiarnosc 
i wielkodusznose nie jest przeciez z tego powodu ofiarny bqdz 
wielkoduszny w swoich pedagogicznych usilowaniach . J ezeli warto­
sciami intendowanymi w wychowanlm Sq prawdomow nose i uczei ­
wose, to nie przyslugujq one rowniez wartosei in tencji wychowawcy. 
Owa wartose in tencji jest calkiem inna, w tym wypadku moze 
swiadomose odpowiedzialnosei lub powszechna czy osobowa milose 
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ezlowieka. Gdy wzoruj~ siE: na jakims idealnyrn obrazie rnorainym, 
wartose tego wzorowania siE: jest r6wniez inna niZ wartose samego 
idealu. W odniesieniu do wszy<stkieh tyeh w~padk6w pozostaje za­
tern w rnoey zasada nieidentyeznosei wartosci, do kt6rej si~ zmierza, 
i wartosei dqzenia. Sehemat ze s. 1432 zaehowuje swojq wainose. 
Jedynie na miejseu wartosci dobra wyst~puje wartose moralna, tzn. 
wartosc intentdowana i wartosc inteneji sa, obie wartosciami moral­
nymi, chociaz nie tymi samymi. 

Wartosei moraIne mogq bye wi~c [przedmiotemJ 
dqzenia. Leez w wypadku niekt6rych sposr6d nich 

Wartosci moznose dqzenia napotyka swoje granic t ~ . Istniejq 
osobowe np. wartosci indywiduaInej osobowosei, k t6re Sq 

wprawdzie odezuwalne, ale kt6rych nie mozna uj­
mowae przy pomocy og6lnej miary i dlatego nic 

mozna uehwycie strukturainie, tak iz wymykajq si~ dqzeniu dru­
giego ezlowieka. Pragnienie nasladowania wartosci osobowoscio­
wych cudzej osoby niesie ze sobq niebezpieezenstwo zafalszowania 
wlasnej istoty. Co dia jednego jest wartosciq [pozytywnq], dla zu­
pelnie odmiennego ethosu drugiego moze bye wartosciq negatyw­
nq. W og6le uswiadomienie sobie jakiejs wartosci osobowosciowej 
moze pociqgnqe za sobq jej zafalszowanie, tak jak zqdza oryginal­
nosei, jako przerost kultu osobowosci , oznacza destrukcj~ czegos 
pierwotnie wartosciowego. 

Jesli wykazaIismy tutaj [istnienie] granicy moznosci dqzenia da 
wartosci osobowosciowych, to nie zna·ezy, ze wartosci te nie dadzq 
si~ zreaIizowae, bowiem w6wczas byloby He z moralnq wartosciowo­
sciq (Wertvoil<Sein) osoby. Wartosci osobowosciowych nie mozna rea­
lizowac tylko wtedy, gdy dqzenie zmierza do nich bezposrednio. Gdy 
jednak osoba intenduje, z og6lnyeh i osobistyeh motyw6w moral­
nyeh, wartosci stanow rzeezy, to przy tym realizuje ona ustawicz­
nie wartosci osobowosciowe. A jeSli m6wilismy wtasnie 0 niebezpie­
czenstwach n a s I ado wan i a (Naehahmung) wartosci osobowo­
sciowyeh jako takich, to nie dotyczy to stosunku n a sI .a dow a­
n i a (Nachfolge) , tak waznego w morainym dqieniu. Jest rzeeZq 
zupelnie mozliwq nasladowac jakis wz6r. Znanym tego przykla­
dem w dziedzinie religii jest imitatio Christi. Jednak nasiadowanie 
moze si~ kierowae jedynie na og6Ine wartosei osobowosci, milose 
bliinieg.o, sptawiedliwosc, Iprawdom6wnosc itd. a nigdy na samq 
osobowosc. 

Jezeli w wypadku wartosei osobowosdowyeh mozliwa jest rich] 
l'ealizaeja, a nie dqzenie [do nich], to istnieja, l'owmez wartosci, 
w kt6rych istocie tkwi to, ze sprzeciwiajq si~ realizaeji. Tego r odzaju 
Sq niekt6re wartosci d6bl', jak mlodosc, naturalnosc, bezttoska oraz 
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. w pewnych granicach takie piE~k:nose, urok i naturalny wdziEilk. Tkwi 
to w istocie realnego procesu, ze czlowiek moze si~ jedynie oddalac 
od tych wartosci, a nie moze poruszae si~ w ich kierunku, ze 0 iIe 
je ma, moze je tyliko utracie, ale nie uzyskae, jesli raz zostaly utra­
cone. R6wniez gdy idzie 0 szereg wartosci moralnych, np. czystosc 
i niew innose, czlowiek nie moze ani [do nich] dqzye, ani rich] rea­
lizowae. Gdy te wartosci zostanq utracone, gdy czlowiek wyrosn1e 
ze stadium dzieci~cej naiwnosci i braku doswiadczenia, Sq one stra­
cone beZlpowrotnie. Mozn'a potem t~sknic za nimi, ale ani nie jest 
mozliwe intendowanie ich samych, ani nie mozna ich zrealizowac 
poprzez dqzenie do wartosci stan6w rzeczy. W wypadku takich war­
tosci morama zasluga lezy jedynie w rich] zachowaniu. 

W szczeg6Iny spos6b przedstawia si~ sprawa wartosci szcz~scia. 
Wprawdzie mozna go pragnqc i dqzye do niego, ale dqZqc nie mozna 
go osiqgnqc. Raczej charakterystyczne jest ella kaprysnej, nieuchwy­
tnej fortuny, ze umyka wlasnie temu, kto do niej dqzy, a wraca do 
tego, kto na niq nie zwazal, lecz w pracy i spelnian~u obowiqzk6w 
zmierzal do inny,ch ce16w i zadan. Warunkiem szcz~scia jest zdol­
nose do szoz~scia, kt6rq jednak niszczy nami~tne pr agnienie go, 
a M6ra jest najwi~ksza wtedy, gdy szcz~scie nieoczekiwanie spaCla 
komus z nieba. Zdolnose do szcz~scia polega na wlasciwym stosunku 
do otoozenia, jak to moze wyrazilo si~ w antycznym ideale m~drca : 

we wrazliwosci, w otwartosci na pelni~ i bogactwo rzeczywistosci, na 
szcz~scie, kt6re jest ,,'tam zawsze". 

M6wilismy juz powyzej (s. 1426) 0 syntetycznym 

charakterze arystotelesowskich cnot i pokazalismy 


Imperatyw w6wczas kilka antynomii wartosci . Na ipodstawie tych 
kategoryczny

rozwazan womo oczywiscie uznac, ze calkowite do ­ Kanta 
bro moraIne nie moze tkwie w jakiejs jedynej cnocie. 
Ponadto mozna jeszcze stwierdzic, ze kazda wartose 
moralna mocniej zaznacza w sobie pewien negatywny charakter 
aksjologiczny (Unwertcharakter), ukazuje cos takiego jakby «grot» 
(Widerhaken), 0 He w przesadny spos6b wplywa na odczucie war­
t05cl lub je5Ii rosci sobie pretensj~ do samowladztwa. Zjawisko to 
da si~ obserwowae stosunkowo cz~sto, poniewaz kazda wartose ma 
tendencj~, jesli raz uzyskala wladz~ nad osobq, do dalszego rozsze­
rzania tej wladzy i narzucania si~ na tyrana calego ludzkiego etho­
suo Naturalnie dzieje si~ to kosztem innych wartosci, rowniez tych, 
kt6re nie przeciwstawiajq si~ panujqcej wartosci. Tyrania wartosci 
ukazuje si~ juz we wzajemnej nietolerancji jednostronnych moral­
nosci. Ale jeszcze wyrazniej wychodzi na jaw, gdy jakas pojedyncza 
osoba jest calkowicie owladni~ta przez jednq jedynq wartose. Na 
przyklad w pewnym czlowieku moze dojse do samowladztwa praw­
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domownosci. Wowczas taki fanatyk prawdy zapomina, ze zbyt wielka 
otwartosc moze bye natr~tna i zarozumiala. Nie dostrzega, ze trzeba 
m iec szczegolne prawo do tego, aby m oc powiedziec kazdemu czlo­
wiekowi prawd~ . A gdy zdradza wazne tajemnice, m oze tez naru­
szac inne wartosci, n p . dopuscic si~ powaznego naduzycia zaufania 
i zdrady . Istnieje, dalej, fanatyzm sprawiedliwosci (fiat iustit ia, pe­
r eat mundus). ,Takkolwiek wysoko nalezy cenic sprawiedliwosc, 
w swych skra jnych postaciach (im Extrem) staje si~ ona nonsen­
sem; najbardziej r ygorystyezne prawo jest najwi~kszq niesprawied­
liwosciq I(summum ius summa iniuria). Jak to nalezy r ozumiec, ze 
r owniez takie cnoty jak m~stwo, hojnosc, itd. znajdujq si~ mi~dzy 
dwoma skrajnosciami, zobaczyliSmy juz powyzej (s. 1424 i n.). 

Przy takim stanie rzeezy wydaje si~ bal'dzo trudne, a nawet nie­
m ozliwe, ujqe dobro w jed n y m poj~ciu ezy utozsamie je z j e­
d n q wartoseiq. Platonska idea dobra okazala si~ nioodpowiednia 
dla okreslenia Iudzkiego post~powania , poniewaz nie data si~ 
uchwyeie w swojej swoistosci. Rowniez u sHowania ehrzescijaiistwa, 
aby milose blizniego uwazae po prostu za dobro, za jednose cnot, 
m usimy uznae za niewystarezajqce. Tak jak trzeba docenie milose 
blizniego - juz dlatego, ze jej nast~pstwem jest etyk a przekona­
nia - tak tez nie mozna ZalpTZeOZye, iz jako najwyzsza cnota jest 
o na zbyt za:w~zona (zu eng ist); pouezyl nas 0 tym jej antynomiczny 
stosunek do sprawiedliwosci i do milosci do najdalszych (s. 1427 i n.). 
Za najbardziej donioslq prob~ uj~cia roznorodnosci wartosci w je­
dnym prawie mozemy uwazac kategoryczny imperatyw Kania, 
uwypuklony przez niego w K ryt yce praktycznego rozumu: "Dzia­
laj tak, aby maks~ma twoje j woli zawsze mogla zarazem obowiqzy­
wac jako zasada powszechnego prawodawstwa!" Imperatyw ten jest 
poj~ty tak ogolnie, ze dotyczy wszys tkieh ludzi i wszystkich sytuacji. 
P rawdziwy imperatyw kat egoryczny i au tonomiczny moze bye, we­
dlug K anta, jedynie prawem formalnym. Wola nie powinna, taki 
byl poglqd Kanta, podlegae zadnym tresciowym okresleniom, ponie­
waz mozna by je ustalie jedynie na drodze em piry<!znej, moma by 
je zaCZe~pnqe z [tych] rzeczy i stosunkow mi~dzy nimi, ktore Sq 
przedmiotem mozliwego dqzenia na pod{ozu naturalnych po~dow. 

Wola musi bye raczej okreslona przez rozum, przez prawo moraIne, 
przez zasad~ dobra, a to mozliwe jest tylko dzi~ki prawu pozbawio­
nemu tresci. Nie mozna u znae tego poglqdu Kanta, ktory polega nn 
zapoznaniu rzeezywistej r oli czynnika formalnego w swiecie. Takze 
m aterialne okreslenie woli nie m usi pochodzic z doswiadczenia, lecz 
moze bye aprioryczne i au tonomiczne. Kantowski imperatyw kate­
goryczny wcale tez nie jest pozbawi ony t resci - taki imperatyw 
nie moglby niczego nakazywae, n ie bytby zadnym imperatywem -
Iecz zawier a T3.ezej domaganie si~ pewnego nastawienia, wobec 
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ktorego moilna [sobie] zyczye, aby byro nastawieniem wszystkich. 
Wielka ogolnosc tego zqdania sprawia zludzenie, ze rna one czysto 
formalny charakter. Naturalnie ogolnose ta jest konieczna, jesli im­
peratyw rna odnosie si~ do wszystkich ludzi i [wszystkich] sytuacji. 

Czy jednak w kategorycznym imperatywie, ktory jest przeciez 
taki sam dla wszystkich , nie tkiwi - mozna by tak zapytae - jakies 
u jednolicenie dzialania i chcenia? Czy to zqdanie nie przygasza 
wartosci osobowosci, polegajqcej wlasnie na tym, ze czyni si~ cos 
wlasnego, czego nikt inny nie powinien czynie i nie moze czynie? 
AbstrahujqC od kazdej historycznej interpretacji odpowiemy na to: 
Seisle biorqc, kategoryczny imperatyw nie sprzeeiwia si~ pretensji 
do swoistosci mojego chcenia w por6wnan iu z czyims chceniem, 
lecz jq zawiera w sobie. Bowiem nakaz imperatywu jest sensowny 
tylko wtedy, gdy rzeczywiseie odnosi si~ do takich samych sytuacji. 
Jedynie wowczas mog~ bye zobowiqzany chciee tego samego co 
kai;dy. Jesli jednak sytuacje Sq razne, to takze odnoszqca si~ do 
nich maksyma chcenia musi bye roina, stosownie do swoistosei 
sy tuacji i znajdujqcych si~ w nich ludzi. Tak faktycznie jest, ponie­
waZ podobnie jak wszystko, co realne rozni si~ mi~dzy sobq, tak tez 
nie istniejq dwie 2lupehl ie te same realne sytu acje, choeby · ich od­
miennose miala polegae tylko na tym, ze znajdujqce si~ w nich 
osoby zawsze Sq inne. 

Prosta moralnose, ograniczajqca si~ do prostych nakazow, jak : 
"nie powinienes zabijae, krase, oszukiwae" .itd., zostala wsp6lcze­
snie przeeiwstawiona przez O. F. Bollnowa tak zwanemu "wyso­
kiemu ethosowi" (Hochet hos). ...Wysoki ethos» odznacza si~ wygo­
rowanymi, radykalnymi wymaganiami, k t6re stajq si~ podstawq 
calej moralnosci. Nalezaloby moze do niega zaliczye an tyczny ideal 
m~drca, zwlaszcza ze wzgl~du na Sokratesa, i stoicki ideal calkowi­
tej autaI1kii jednostki, dalej etyk~ chrzeseijaiiskq, 0 He dqzy do 
idealnego poziomu scislej interpretacji nakaz6w Kazania na G6rze, 
i rycerskq etyk~ sredniowiecza z jej waznym zqdaniem ujmowania 
si~ za slabym i potrzebujqcym pom ocy. W tym kontekscie naleZa­
loby tez wymienic etyk~ Nietzschego z jej wysokim idealem mi­
losci do najdalszych, ktora domaga si~, w porownaniu z milosciq 
blizniego, odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia, oraz z idealem 
cnoty darzqcej. 

Na podstawie przykladu cnoty darzqcej rnozna wskazae granic~ 

kantowskie j etyki. Ta niedawno ujrzana przez Nietzschego cnota 
oznacza przelewajqcq si~ milose kogos nad wiek dojrzalego, blogo­
slawionego, pelnego wdzi~cznosei , ktorq daje wszystkim, kt6rzy 
mogq sluchae i rozumiee, gdy ofiarowuje im cos ze swego ducho­
wego bogaotwa. Jest to cnota bez ofiary; d arzqcy raczej pobrzebruje 
biorqcego, on t~skni za nim. Nie umozlirwia ona zadnych "uzytecz­
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nych", fundujqcych zycie, wartosci, jest nieuzytec.znq cnotq, a je­
dnak jest ozdobq zycia, a jednak uZycza sily nadajqcej sens, ktorej 
brakuje naka2Jom prostej moralnosci. Cnoty darzqcej dotyczy to, co 
jest w ogole charaikterystyczne dla najw~ych wartosci : jako s1'o­
dek jest ona bezwartosciowa, ale jako cel sam w sobie - autono­
miczna. Jedn a:k tacy ludzie, ktorzy jq pojrnujq, mogq przekazac 
innym i przez to mogq ofiarowac cos takiego jak usensowienie zy­
cia - Sq ciqgle nieliczni. 

Nie mozna chciee, aby kazdy posiadal takq cnot~; stoi ona poza 
kategorycznym imperatywem. To, ze nie mozna jej uwzgl~dnic ­

w rygorystycznym zqdaniu Kanta, wynika juz stqd, iz odrzucil on 
milose, ktora wlasnie - w pewnej formie "- jest znamiennq ce­
chq cnoty darzqcej, i okreslil jq [tj. milose] jako "patologicznq", po­
niewaz wywodzi si~ z pathos, z afektu, a wi~c jest uwarunkowana 
zmyslowo. W przeciwienstwie do milosci Kant ceni szacunek: je­
dynym impulsem moralnym jest szacunek dla prawa moralnego, 
ktorego tworcq jestesmy my sami dzi~ki naszemu rozumowi i kt6­
remu poddajemy si~ takze wtedy, gdy sprzeciwia si~ to Ilaszym 
sklorinosciom. Stqd wyplywa znowu szacunek dla blizniego, ponie­
waz rowniez on podaje prawo moraIne, a zarazem podporzqdkowu­
je mu si~. Bliznich nie powinnismy nigdy traktowac - tego domaga 
si~ prawo moraIne - jako srodek, lecz zawsze tylko jako cel. 

J esli za istotne dla wysokiego ethosu uwaza si~ to, ze Sq w nim 
1'eprezentowane najwyzsze i najbardziej zroznicowane wartosci, to 
kategorycznego imperatywu nie nalezy do niego zalkzac. Dotyczy on 
jedynie prostej moralnosci. Poniewaz jednak jest ona podstawowa, 
poniewaZ czlowiek musi jq ciqgle na nowo okazywae i dowodZlic 
jej - gdyz wyZsze wartosci moraIne nie mogq zostac ostatecznie 
zrealiwwane, 0 ile Sq naruszone wartosci elemental'ne - przyslugu­
je mu wie1kie znaczenie. Kazda ludzka sytuacja, nawet najblahsza, 
znajduje w nilIl1 swoje kryterium. Cz~sto bardw trudne Sq wlasnie 
proste cnoty, ktore on obejmuje. Pomyslmy moze 0 kilku wartos­
ciach kontakt6w Zlewn~trznych, ktore rto wartosci] rozwaza takze 
Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej: 0 tym, aby nie bye klotliwym, 
lecz ch~tnie u.st~powac drugiemu, broniqc przy tym tego, co same­
mu uznalo si~ za sluszne, i 0 zwyklym dawaniu siebie, 0 cnocie ot­
wartosci (Geradheit), ktora, Arystoteles okresla jako bycie prawd.zi­
Wq istoty zewn~trznej (aletheusis) . 

Mozna by sqdzie, ze jest ujmq dla kategorycznego imperatywu, iz 
z gory nie wyznacza gotowych regul zyciowych. Lecz ten pozorny 
brak wskazuje wlasnie na wybitnie pozytywny moment. Mianowi­
cie czlowiek jest zmuszony w kazdej chwili bye tworczym i ciqgle 
na nowo rewidowac sw6j sposob dzialania, aby 1'zeczywiscie dzia­
'!at slusznie. A wymog ten jest tak wysokim idealem, ze nigdy nie 
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b~dzie callwwicie osiqgni~ty. Tak jest zapewne w wypadku kazdej 
momlnosci, bowiem w jej istocie tkwi to, ze nigdy nie realizuje sit: 
calkowicie. Rowniez wtedy, gdy w dliugim procesie historycznym 
czlowiek sobie jasno uswiadomil w swoim odczuciu wartosci pe­
wien ideal moralny, nie zaWsze dq±y do niego. Wprawdzie czlowiek 
cz~sto widzi dobro, ale ze slabosci nie moze go czynic. 

W dwoeh ostatriich zdaniach dotykamy wamego problemu : Jak 
dochodzi do tego, ze ezlowiek dziala nie tylko zgodnie z wartoscia­
mi moralnymi, ale wyrzqdza rowniez zlo? Dla starozytnyeh, miano­
wicie dla Sokratesa, po:wody zejsC'ia ze sciezki cnoty lezaly jedynie 
w niewiedzy. Nikt nie ezyni zla, tak sqdzil Sok,rates, ze wzglt:du 
na nie sarno. Ty1ko niewiedza i blqd sklaniajq czlowieka do popel­
nienia zla, mianowicie powodujqe pojawienie si~ zla jako dobra, 
gdyi zawsze ma on przed oezyma ja:kies dobro, do ktorego dq±y. Wy­
nika z tego, ze enota oznaeza tyle 00 wiedza i ze mozna jej nau­
czyc. P rzeeiwne temu antycznemu poglqdowi bylo przede wszyst­
kim chrzesoijaiistwo, ktore wskazywalo na to, ze wiedza 0 dobru 
jeszeze nie wystar czy, ze niezej isimieje jakas moe sprowadzajqea na 
Zfq drogt:, kt6ra naklania ezlowieka do zlego, takze wbrew wiedzy 
a tym, 00 lepsze (wider besseres Wissen). Jesli, z jednej strony, tej 
tendencji do zla, kt6rej cz~owiek si~ poddaje, upatruje si~ w samej 
natUl'ze lurizkiej, jes}i natomiast, z drugiej strony, uwaza si~ cz1o­
wieka za zdolnego do posluszeiilstwa prawu moralnemu, a nawet do 
wydobycia go samego, to cz10wiek staje sit: terenem walki dw6ch 
sil, prawidlowosei natury (Naturgesetzlichkeit) i prawidlowosci mo­
ralnosei (Sittengesetzlichkeit), albo, jak to Kant wyrazil, sklonnosci 
i obowiq2lku. 

Na czym jednak polega dobro, czym rozni sit: one 
od zla? Stawiajqc te pytania powracamy do naszego 
podstawowego tematu. Czy mozna by tutaj powie-

Dobro i zlo
dziee, w sensie [przyjt:tym przez] Kanta, ze obowiq­
zek, zatem dobro, kieruje sit: na wartosci moralne, 
a sklonnose, zatem z10, kieruje sit: na wartosci d6br? 

Taka definicja bylaby oczywiscie niewystarczajqca. Mianowicie gdy­
bysmy okreslili dobro jako teleologit: moralnej wartosci, a wi~c 
jako dzialanie ze wzgl~du na imperatyw kategoryczny, wykroczy­
libysmy przeciw schelerowskiej zasadzie niemoznosci intendowania 
wartosci moralnych, ktorq rowniez my musielismy uznae w pew­
nych granicach. Najcz~sciej intencja moralna kieruje si~ wpierw na 
wartose dobra wzgl~dnie stanu rzeczy. Na podstawie tego twier­
dzenia mozna si~ pokusie 0 to, aby okreslenie "moralnie dobry" 
przypisac aktom, kt6re Sq skierowane na wartosci [pozytywne], 
a zlymi nazwac te akty, ktore odnoszq si~ do wartosci negatyw­
nych. Dobro byloby wowczas teleologiq wartosci [pozytywnej], zlo 
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teleologiq wartosci negatywnej. Jednak tego przypuszczenia n ie da 
si~ utrzymae. Ot6z czlowiek n igdy nie dqzy do zla jak o t ak iego. 
W jego woli istotnie tkwi to, ze nie moze kierowac si~ na t o, co 
przeciwne wartosci ze wzgl~du na nie sarno. Nikt n ie czyni zla dla 
[samego] zla - ten poglqd Sokratesa prawdopodobnie do dzisia j n ie 
zostal obalony w spos6b przekonywajqcy. Jesli czlowiek dziala p rze­
ciwko war tosci, to czyn i ta k t ylko dlatego, aby osiqgnqe za t o cos 
innego [pozytywnie] wartosciowego. Przeciez zlodziej takZe pragnie 
jakiejs wartosci dobra, zatem intenduje cos wartosciowego. Nawet 
w6wczas, gdy ktos natrzqsa si~ z kogcs innego, chce splatae mu 
figla, alba ujawnia zlosliwq radose (Schadenfreude) W obliczu cu­
dzego nieszcz~scia, czyni to ze wzgl~du na jakqs wartose, w n a­
szym przykladzie dla zabawy lub ze wzgl~du na pewne poczucic 
wyzszosci; Wpr awdzie narusza przy tym wyzsze wartosci majqc na 
uwadze (zugunsten) nizsze wartosci, ale czlowiek nie jest satanicz­
n q istotq, swego celu nie ukierunkowuje bezposrednio na zio. Czyni 
jedynie zlo naruszajqc wYZSZq wartosc w trakcie dqzenia do pew­
nej wartosci. W wypadku czlowieka jest wi~c dokladnie odwr otnie 
jak w przypadku wyobrazenia szatana, ktory "stale pragnie zla 
i stale tworzy dobro". 

Wyobrazenie jakiejs realnej zlej mocy, ktora wkracza w losy swaa­
ta, cz~sciej wY'st~powalo w historii, po raz pierwszy w dualizmie re­
ligii staroperskiej. Proces sWliatow y polegal w niej na w alce dwoch 
glOwuych za!sad, dobrej i zlej. R6wniez Kant widzi decydujqcq sil~ 
przede wszystkim w zlu. W swojej rozprawie Die Religion inner­
halb der Grenzen der blossen Vernunft m6wi on 0 radykalnym zlu. 
Wprawdzie nie 'personifikuje go, ale uwaza je jednak za naturalnq 
sklonnose czlow ieka, za wielkq moe, ktorej nie da si~ -zn iszczye si­
Iami ludzkimi. Na tur alnie etyka n aukowa musi odrzucie t akie wyo­
brazenie zla. To, co dawniej uwazano za zle, np. natur alne pop~dy 
czlowieka, m ooimy uznac za cos w pelni wartosciowego. Pop~dy te 
stajq si~ przeciw ne w artosci tylko w tedy, gdy czlow iek pozwoli na 
ich samowladztw o i gdy zbacza jq one ze swego naturaln ego kierunku. 

Sens dobra, jak okamlje si~ na pods tawie powyzszych rOZlWazan, 
staje si~ u derzajqco jasny, gdy odnosimy je do r oznorodnosci war­
tosci. Spotykam y je na k azdym kroku. W k·aidej sytuacji etycznej 
stojq naprzecirw siebie przy:najrnniej dw ie wartosci. Decyzja czlo­
wieka nie moze jednak nigdy wypaSc na korzysc wszystkich war­
tosci ; kiedy intenduje on jednq w ar tosc (wzgl~dnie kilka wartosci), 
musi naruszyc innq (wzgl~dnie inne). W r amach tych m ozl1w.osci de­
cyzji - tak mozemy teraz strwielldzic - dobro oznacza zawsze pre­
ferow an ie (Vorziehen) w yzsze j wartosci, zlo oznacza preferowan ie 
nizszej wa r tosci. Mozna zat em okreslic dobI1o jako teleologi~ wy:hszej 
w artosci. 
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J asne jest, ze w takim stanie rzeczy niezmiernq , 
wag~ ma zna jomose hierarchicznego por zqdku war­
tosci. Otoz w zaden sposob nie moglismy uzyskae Hierarchicz­
gl~bszego, jasnego wgllldu w swiat wartosci. Wie- nose wartosci 
my tylko, ze jest on zbudowany bardzo skompliko­
wanie i ma wiele wymiarow. 

I

WARTosC/ MOR. AL NE 

WITALN£ 

Totez znajdujllcy si~ powyzej schemat, ktory rna pok azac porzqdek 
wartosci, uwazamy jedynie za bardzo przybliwny (grob) i niezupet­
ny. Usilawania zmierzajqce do ustalenia porzqd:ku wysokosci war­
tosci znajdujq si~ dopiero w stadium poczq1Jkowym. Na przyktad 
wartosci estetycznych nie mozna jeszcze wlqczyc w ten porzqdek 
(einordnen). Jesli nasze wyobrazenie porzqdku calego swiata war­
tosci jest dotqd jedyn ie bardzo niejasne, to nasza ~ajomosc po­
rZqdku hieraa-chicznego w szczegolowszej dziedzinie wartosci moral­
nych jest rownieZ jeszcze niepewna. Dotychczas zauwazylism y jedy­
nie to, ze ponad nakazami pr,ostej moralnosci wznoszq si~ jeszcze in­
ne wartosci, milose do na jdalszych , blldz cnota darzllca oraz indywi­
duame wartosci osobowosci. J ak wi~c, przy swojej nieznajomosci 
porzqdku wysokosci wartosci, czlowiek ma rozwiqzywac k:westi~ ­
domagajllcq si~ rozstrzygni~cia, nasuwajqcq mu si~ w niezliczonych 
sytuacjach - ktora wartosc jest wYZsZq wartosciq? Od wlasciwej 
odpowiedzi na to pytanie w ogole zalezy mozliwosc moralnie dob­
rego sposobu postEWOwania. W kaiJdej sytuacj i, waznej pod wzgl~­
dem etycznym, czlowiek stoi przed zadaniem rozwiqzania pewnego 
konfliktu wartosci, w kaZdej sytuacji musi si~ stale na nowo decy­
dowac na jakqli calkiem okreslonq war tose. Problem staje si~ szcze­
golnie trudny r6wniez dlatego, ze - jak widzielismy - wiele war­
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tosci pozostaje do siebie w sprzecznosci, jak dajmy na to m ilose 
i sprawiedliwosc (s . 1427). Jest jasne, jak na dl-oni , ze konieczne tutaj 
decyzje nie mogq zapase w [jakims] intelektuaHstycznym sensie, na 
drodze rozwazan, lecz raczej muszq wyplywac spontanicznie z od­
czucia w artosci. Czlowiek przedklada jednq wartose nad in nq nie na 
podstaJWie refleksji ; jego odczucie wartosci m6wi moll, co jest wyz­
SZq w ar tosciq. J ak to si~ moze odbywae, to jest najgl~bsza t ajem­
nic.a odm'JUcia wartosci. 

To znowu Max Scheler byl tym, ktory w trakcie swoich usilowan, 
zmierza jqcych do wykrycia kryteriow wysokosci war tosci , wskazal 
na bar dzo waznq oznak~ wysokoscl wartosci, majqcq podsta'W~ 
w 1udzkim odczuciu wartosci: Wartosciq wYZSZq jest ta, k torej rea­
lizacja wiqze si~ z gl~bszym zadowoleniem. Na przyklad zadow ole­
nie wy wolane przez dobra materialne p02)()staje zawsze na powierz­
chni, choeby bylo najintensyrwniejsze. Natomiast zadowolenie w wy­
padku rozkoszy es tetycz;nej si~ga gl~biej, r6wniez wtedy, gdy jest 
bar dw delikatne, lekkie. "Gl~bia zadowolenia" nie zalezy od jego si­
ly ; jest czym s takim jak wewn~trzna aprobata. Zatem [roz\viqza­
nie] tej klwestii nader waznej dla naszych decyzji moraIny,ch , st ale 
na nowo domagajqcej si~ rozstrzygni~cia, kwestii wysokosci posz­
czegolnych wartosci w stosunku do siebie, umozliwia w nas ta sa­
rna in stancja i jej zdolnose oddzielania wartosci [pozytywnych] i ne­
gatywnych : odczucie warto§ci Mamy jakies bezposrednie odczucie 
tego, co jest wartosciowsZe, a eo jest mniej w artosciowe. Moina by 
je r6wniez nazwac "aksjologic:zmym zmyslem wysokosci". W swych 
uw agach n a temat tego odczucia Seheler powoluje si~ na powiedze­
nie Blaise Pascala : "ordrc du coeur" . Podobnej idei daje tez wy­
raz h olender ski filozof j ·L msterhuis w swoim poj~ciu "organe mo­
rale". 

Odczucie wartosci jest w i~c instanojq, do ktorej zwracajq si~ war­
tosci ze swym zqd.aniem [flpmwadzajqcym si~ do tego], ze czlowiek 
powinien bye il1.ny niz jest. Jesli odc21ucie warto'sci otwar lo si~ kie­
dys na tyle, ze uchwycilo pewnq wartose - nie od razu tak si~ dzie­
je, [poniewaz] jak juz widzielismy, pojmowanie wielu wartosci wy­
m aga psychicznej dojrzalosci - to w6wczas broni tej wartoscl, 
w6wczas jest przez niq zdetermirnowane. Aby jednak decyzje woH 
mogly bye moraIne, musi bye ona woma wobec tej wartosci ujrza­
nej w odczuciu wartosci. Odczucie wa'l'tosci jest jedynym organem, 
k t6ry wiqze nas z w artosdiami O'raz dostarcza nam kryter ium dla 
nich i ich z;r6zn'kowania pod wzgl~dem wysokosci. Niemozliw e jest 
wyprow adzenie hierarchic:zmego porzqdku wartosci z ocany, jakiej 
one podlegaly w trakcie dziej6w. His torycznie biorqc, nastawienie 
wobec poszczeg61nych w artosci stale 'si~ zmienia. Totez skal~ war­
tosci, wedlug kt6rej okreslamy (abmessen) wzajemny s tosunek wy­
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sokosci Watrtosci, mozna uzyslkae jedynie na podstawie naszego wlas­
nego odczucia wartosci. Opiera si~ to, jak juz wczesniej (s. 1429) 
wspomnielismy, na apriorycznej podstawie. Odczucie wartosci i za­
warta w nim skala Sq w og6le warunkami fenomen6w moralnych 
i dlatego nie mogq zrodzic si~ w spos6b empiryczl1Y. Aprioryczny 
charakter odczucia wartosci ukazuje si~ wyraznie w fenomenie 
sumienia, kt6ry prowadzi do odczucia wartosci, w kt6rym odczu­
cie wartosci w pierwotny spos6b wykazuje swoje znaczenie. 6w 
glos, kt6ry ostrzega, a 'po spelnionym uczynku oSqdza, pot~pia, 

wywoluje swiadomose winy - w przeciwien:stwie do empjryczne­
go sposobu dzialania czloWlieka i jeglQ nat'UJralnej autoafi1rmacji ­
nie moze isbniee inaczej niz apriurycznie. P,rzeciez sumienie stawia 
wlasnie wymagania, w przeciIwien:s1Jwi€ do doswliadczenia wskazuje 
idealy; domaga si~ od nas, abysmy byli inni niz dotychczas. A to, 
ze sumienie, tak jak oOczucie wartosci, rozwija si~ dopiero z cza­
sem, nie jest zarzutem ani przeciw temu, ze war,tosci istniejq w so­
bie, ani przeci.w temu, ze Sq one ujmowarne apriorycznie. R6wniez 
zaleinosci matematyc21nych nie zna si~ bez nauki, ba, niejeden nie 
pojmie ich nigdy, a przeciez istniejq oll1e w sobie i Sq uchrwytywan8 
w spos6b aprioryczny. Slepota na warrtosci, odpowiadajqca niemoz­
nosci zrozumienia regul matematycznych, nie przemalWia przeciw, 
lecz raczej za bytem w sobie wartosci. Slepota na wartosci nie jest 
niczym innym jak brakiem odczuoia alffij'Ologkznego (Wertgefiihl) 
w odniesieniu do okreslonych wartosci. Takq slepot~ czy przynaj­
mniej przyt~pienie w obliczu pewnych wartosci mozna latwo wywo­
lac przez to, ze czlowiek cz~sto powtarza okreslony wyst~pek. Przez 
to zaciemnia sobie spojrzenie na naruszonq wartose. Jednak istnieje 
takze - odwrotnie - wyos1Jrzenie i uspraWil1ienie (Uben) spojrze­
nia aksjologicznego (Wertblick). Odczucie wartosci moze stwierdzie 
tak wiele i tak delikatnych niuans6w wsrod wartosci, ze j~yk :w­
pelnie nie jest w starnie na,zwae je wszys1:lkie. Juz A'Tystoteles znal 
takie "anonimowe" wartosci. ' 

Okreslajq<c powyiej dobro jako teleologi~ wyzszej WCl['tosc'i, oczy­
wiscie nie powiedzielli.smy jeszcze wszys1:lkiego. GdybySmY miano­
wicie chcieli z tego stIWierdzenia wyprowadzie wniosek, ze - aby 
bye dobrym - musimy w kaZdym wypadku dqzyc do wyzszej war­
tosci, prowadziloby to do rue dajqcych si~ utrzymae konsekwencji. 
W wielu wYlPadkach trzeba r6wnieZ dac pierwszenstwo nizszym 
wartosciom, poniewaZ jako bardziej podstCliwowe i silniejsze, ko­
nieczne do naszej egzystencji, Sq one wal'U'Ilkami wyZszych warto~­
ci. Kto nie jest w stanie zachowae samego zycia, nie moze tez osiqg­
nqe wYZszych wartosci. Kto musi cierpiee gl6d i chl6d, nie moze cie­
szye si~ duchowymi wartosci3lIIl!i. Domaganiu si~ wyboI'u najwyzej 
wartosci przeoiwstawia si~ fakt, ze naruszen~e nizszej waroosci jest 
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ci~zkim przest~pstwem. Pozbawienie kogos zycia jest najci~Zszym ze 
wszystkich przest~pstw, a nieliczenie si~ (Missachtung) z cudzq rze­
CZOWq wlasnosciq karze si~ surowiej niz kradziez duchowej wla9l10S­
ci. Ocena ta w ydaje si~ nam uprawniona, poniewaz nizsze wartosci, 
przyznajmniej na ogol [biorqc], stanowiq fundamenty, warunki wyz­
szych wartosci. Niszcz!ic niZsze war tosci unicestwia si~ tez wyzsze 
wartosci. 

Zatem nie ty1ko wy:isze, lecz ,tahe nizsze war tosci domagaj!i si~ 
tego, aby dae im pierwszeiistwo. WyZsze domagaj!i si~ preferowa­
nia na podstawie ieh szczeg61nej wysokosei, niZsze - na podsta­
wie ich f U'ndamentalnego charatkteru, ich "sHy". Obie tendencje pre­
ferowania pretendujq do tego, aby bye odpowiedziq na pytanie "Co 
jest dobrem ?". Tak ukazuje si~ tutaj przed 'nami antYiIlOmia w isto­
cie samego dobra. Moma jq sledzie w typach m:oralll'osci wyst~pu­
jqcych w trakoie dziej6w. Pewien tY'P mora1:nosei daje pierwszeii­
stwo wartosci niZszej, ale silniejszej, podstawowej, np. sprawiedli­
wosci, opanowaniu, wyrzeczeniu si~ lub czystosci. Rozni!icy si~ od 
niego typ stawia na szczyoie wYZSZq wartose, dajmy na to mqdrosc, 
pelni~, wiernose, milose lub moraln!i wielkose. 

Antynom ia ta' stawia nas zarazem przed wa:hnym pytaniem, na co 
mamy si~ ostatecznie zdecydowae: na tendencj~ do wyZszej wartos­
ci czy do mzszej wartosci? Czy waimiejsze Sq wartosci wyzsze, czy 
nizsze, silniejsze? J asne jest, ze na to pytanie nie mowa odpowie­
dziec jakims «albo - alOO», lecz ze lez!icq u jego podstaw sprzecz­
nose trzeqa przez1Wyci~zye przy pomocy pewnej syntezy. A syntez~ 
t~ stosunkowo latwo znaleie. Okazuje si~ bowiem, ze sprzecznose 'ilie 
jest nie do pokonan ia (schroff), ze seisle biorqc wcale me istnieje. 
Mianowicie wartosei niZsze nie tyle dom agajq si~ swej realizacjl, 
poniewaz przewa:hnie one juz isimiejq, jak np. porzqdek, w ktorym 
zyjemy, ile raczej zachowania, rrienaruszania. Konieczna jest wi~c 
tendencja do odrzucania (weg) nizszych, tzn. mogqcych mocniej za­
wazye (schwerer ins Gewicht fallenden ), wartosci negatywnych, al­
bo - jak mo:hna by tez powiedziee - ateleologia nizszych wartosd 
negatywnych. Zqdanie to, kt6re przewaznie wyraza si~ w formie na­
kazu lub zakazu, mozna jednak polqczyc z domaganiem si~ pozy­
tywnej teleologii wyZszej war tosci. Tendoocja do odrzucania (fort) 
wi~kszych wartosci negatywnych nie sprzeciwia si~ dqieniu do wy:i­
szych wartosci [pozytywnych] . Obie toodencje r aczej uzupehniajq si~ 
wzajemnie. Nizsze w aTtosoi. Sq fundamentami wyhszych - takze 
w moralnosai. Razqcy dysonans przemaw ia przez osob~, Mora posia­
da wyZsze war tosci mora1ne, lecz stale narusza niZsze wartoscl. Cho­
ciaz t aki czlowiek odznacza si~ cnotami, nie wierzymy w to, one 
wydajq si~ nieau too tyczne. Wyzsza w aTtose staje si~ wlafulie bez­
sensowna, pusta (hohl) i nierzetelna, bez fundamentu nizszej war­
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tosci. Z tego wyplywa zqdanie [polegajqce na tym], ze obok dqze­
nia do najwyZszych wartosci nie powtnnismy zaniedbywae funda­
mentu, [kitory stanowiq] niZsze wartosci. Pmw dziwa mor aLnose do­
maga si~ rzetelnosci od dolu (von unten auf), ciqgle j pracy skiero­
wanej na fun damenty. I tak jak, z jednej strony, niemoZliwe jest 
prawdziwe postQpowanie etYC22ne, k tore zabiega jedynie 0 realizacj~ 

wyzszych wartosci, tak tez, z dvugiej strony, ograniczone i mizem e 
jest zycie m oraIne, jesli zostanie uwi~zione w zaw~zonym kr~gu 

nizszych wartosci. Zapobieganie wykroczeniom przeciwko nizszym 
wartosciom w ogole uzyskuje sens dopiero wtedy, gdy lqczy si~ z dq­
zeniem do wyi;szych wartosci. Nizsze wartosci wylqC22nie dZwigajq 
mor amose, do.piero wyzsze nadajq sens. Czym byloby zycie bez tych 
najwyZszych wal'tosci, bez milosci do najdalszych, onoty darzqcej, 
milosci bqdZ m qdrosci i pelni?! Zyskuje one sens wlasnie dzi~ki 

wszechstron nie otw,artemu odczuciu w artosci, dzi~ki kierujqcemu si~ 
na wszystko, wszYii1!ko kochajqcemu i rozum iejqcemu spojrzen,iu. 
Blask i szcz~saie przynosi mu [tj . zyciu] gl~bokie zrozumienie "czlo­
wieka realizujqcego pelni~" dla innych ludzi. Rozumiejqcy wzboga­
ca swoje zycie, gdy w chlania w siebie inn ych w ich calosci, a r o­
zumiany doswiadcza czegos takiego jak nadanie sensu, gdy czuje 
si~ cal!kowicie zrozumiany. 

Nakaz nienaruszania niZszych wartosci jest wi~c tak samo sen­
sown y jak zqdanie realizowania wyZszych w ar tosci. Tendencja do 
tego, aby pierwszeiistwo dawae niZszej wartosc! nie pozostaje 
w sprzecznosci z tendencjq do daw an ia pierwszeiis.twa wartasci wyz­
szej, lecz r aczej jq uzupelnia. Moilna z tego WIJ1osie, ze struk tura po­
rZqdku hierarchieznego w swiecie war tasci jest w pewnym sensie 
dwojaka, alba lepiej mowiqe, dwus tronna bqdZ dwuznae2ID.a. Jesli 
weimie si~ pod u:wag~ to, ze naprzeetw kazdej w artosci [pozytyw­
nej] stoi wartase negatywna, ze zatem z kawq w artosciq [pozytyw­
nq] wlqZe si~ juz cala skala, to dwuznaezny porzqdek hierarehiczny 
mozna rozumiee w nastQpujqey sposob: Nie jest tak, jak wpierw 
m021na by sqdzie i jak pokazuje sehem at po lewej, ze wraz z pod­
wyzszaniem si~ wartosci [pozytywnych] powi~kszajq si~ r6wn iez od­
powiadajqce im wartosci negatywn e, tzn. przesuwajq si~ [ooraz] da­
lej na dol. Skala war tosci wyglqda raczej tak (sehemat po prawej) , 
ze wraz ze wzrostem wysokosci wartosei [pozytywnyeh], wartosei 
negatywne stajq si~ mniejsze, zblizajq si~ do punktu zerowego, do 
punktu indyferentnosci. A wi~e n iZszym wartosciom [pozytywnym) 
odpowiadajq wazkie wartosci negatywn e, wyzszym w artosciom [po­
zytywnym] - mniej znaCZqce w al'tasci negatywne. Oznaeza to, ze 
wi~kszej zasludze przy realizaeji (Erfiillung) wyzsze j wartosci [po­
zytywnej] odpowiada - w w y1padku jej zlekeewazenia, nar uszenia ­
drobniejsze przewinienie. Ci~zszej winie, ktorq bienze si~ na siebie 
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przy narusze.niu nizszej, ale s'ilniejszej wartosci [pozytyw.nej] odtpo­
wiada - w wypaldku jej realizacj'i - mniejsza zasluga. Jesli WIi.~c 
na najwyisz,\ oeen~ zasluguje zrealirowranie np. wal1l;osci milosci do 
najdalszych, cnoty darz,\,cej lub idealnej milosci, to ieh niezrealizo­
wa:nia nie nalezy by;najmniej nazywae moralnym przew1n'ie11iem; 
cn6t tych nie mozna domagae si~ od kaZdego. A jezeli zab6js1Jwo jest 
najoi~zszym przes'tE;pstwem, to Zaidnq zaslug,\ nie jest pos:lJaJIlowanie 
zycia blizni:ch. 

w W~ 'lit; 
WI. ~ 

Wf 
o0> t::> r= I:::> r I 

W<t1 1 

W"'1. W 
.. ~ w"" IAI 

rr..S ~"" 
Powyzej pokazywalismy, jak mozliwa jest synteza 

obydwu moment6w powodujqcych antynomi~ w isto­
Rozwiqzanie cie dobra, mianowicie bezwarunkowego wymagania, 

antynomii 
aby dawac pierwszenstwo zar6wno wyzszym jak tezwartosc:i 
nizszym wartosciom. Pozostaje jeszcze rozejrzee si~ 

za mozliwosciq rozwiqzania antynomicznego stosun­
ku mi~dzy dwoma okreslonymi wartoseiami, np. mi~dzy pelniq zy­
cia a czystosciq, miloseiq blizniego a sprawiedliwoseiq, milosciq do 
najdalszyeh a miloseiq blizniego. Ow problem antynomii wartosci 
juz poruszylismy (s. 1427 in.). Jesli teraz rozpatrzymy blizej zaeho­
dzqcy tutaj stosunek, to okaze si~, ze w obu czlonaeh takiej antyno­
mii zawarte Sq nie tylko ezyste wartosei [pozytywne], leez ze zawsze 
w tle tkwiq w nieh momenty wartosei negatywnyeh. Stwierdzilismy 
juz, ze np. sprawiedliwose moze bye nieezula, zimna jak l6d, i ze 
milose, odwrotnie, moze bye zupelnie niesprawiedliwa. To, co Chry­
stus wytknql sprawiedliwosei trzymajqcej si~ jedynie litery [pra­
wa], to byl wlasnie zawarty w niej negatywny moment wartoseio·­
wy nieezulosei. 
Antynomi~ wartosci mozna sehematyeznie przedstawie w postaci 

kwadratu wartosci (zob. rysunek). Obie wartosei [pozytyrwne] (mi­
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lose i spramiedliwose) pozostajq wobec -siebie w antynomi~nyro sto­
sunku. Wartosci negat ywne (iIlieczu~ose i niesprawiedlLwosc), odpo­
wiadajqce tyro worn wartosciom ~poZytYWiIlym], stanowiq dwa po­
zostale wierzooolki kwadratu, ale nie rozniq si~ krancowo, lecz bar­
dzo dobrze pOZJWalajq si~ pol~czyc. Kito jest niesprawiedliwy, moze 
bye, a nawet bardzo cz~sto jest nieczuly. Ten wzajemny stosunek 
wartosci negatywnych jest uderzajqcy. Napotykamy si~ nan nie przy 
wszys1ikioh wartosciach. WeZroy jeden z przykladow, 0 kt6rym 
wspomnielismy rozwazajqc teori~ Arystotelesa (s. 1425), dajmy na to 
[przyklad) spra;WJiedliwosci. Rrzeciez musielismy wlasnie uznae, ze 
cnota jest ozyms "Iposredrrim" mi~y dwoma pozostajqcymi w os­
trej sprzecznosci, nie daj,!cymi si~ ze sob,! polqczye wadami (tcho­
rzostwem i zuchwa:lstwem). 

(M ii..O~cl (.s PRAW I t::DLl WOSC) 
W1 t-----...~~.. ~.• W:;... 

WM.2wI>;t~ 
(N IEctUt..OS~1 (N ItS PRAWI£OL/WOSG) 

Wn~kajqc gl~biej w teori~ Arystotelesa stwierdzilismy rowniez, ze 
enota jest nie tyle czyms posrednim mi~dzy dwoma wadami, ile ra­
czej syntezq dwoch cnot. Schemat arystotelesowskiej sprzecznosci 
mi~dzy wartosciami (zob. rys. ze s. 1425, po prawej) calkowicie po­
krywa si~ z nakreslonym przez nas kwadratem wartosci. Obie per­
spektywy sprzecznosci mi~dzy wartosciami raznl'l si~ tylko tym, ze 
stosunek mi~dzy [jedn'l] wartosciq [pozytywn'l] a [drug'l] wartosciq 
[pozytywnq) , oraz mi~dzy [jedn'l] wartosciq negatywnq a [drugq] 
wartosciq negatywnq jest odwrotny. U Arystotelesa obie wartosci 
[pozytywne) dajq si~ polqczye ze sob'l, natomiast wartosci negatywne 
Sq antytetyczne: w nakreslonym przez nas schemacie wartosci [po­
zytywnel Sq prze:::iwstawne, ale wartosci negatywne mozna polqczyc. 
O\~zywiscie poza koncepcjq Arystotelesa tkwi ukryta - przez niego 
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jeszcze n ie dostrzeron a - bardzo jasna mysl, ze prawdziwa (wiI1k­
Hehe) anota moze polegac jedynie na pols,czeniu dwoch wartosei. 
Czy tej zasady syntezy nie da si~ przeniesc rowmiez na wymienio­
ne przez n~, wyzsze wartosd mor alne? Byloby przeciez calkiem 
mozliwe, aby np. mifosc blizniego i m ilosc do najdalszych daly si~ 
polqczyc w prawdziwq cnot~, tak samo jak nieust~powanie i rozwaga 
[lqCZq si~J w m~stwo . W wy<padku wyzszych wartosci bra:kowaloby 
wlasnie jeszcze syntezy, ktorej mozna juz dokonac w odn iesieniu 
do nizszych wartosci. Wpraw dzie nie spos6b dowiesc tego, ze fak­
tycMie tak jest, ale przeciez mo.ma [toJ przed:sta"-vic z duzq hipote­
tyCZllS, pewnosciq. Swiadomosc aksjologic2llla (Wertbewusstsein) uj­
m uje wlasnie wyzsze w artosci wpierw niezupelnie, tylko do pew­
nego poziom u, na k torym one jeszcze nie ss, czyste, lecz majq w so­
bie momenty negatyw nych war tosci, kt ore si~ ujawniajq w tak zwa­
nym ({ gr ocie» (s . 1435). Nasze odczucie wartosci nie osiqgn~lo jeszeze 
wyzszego poziomu pozwalaj~cego M aleic syntez~ w artosei, tak iz 
stojq one jeszcze naprzeciw siebie, wzajemnie odizolowane, i mogs, 
zaznaczyc swoj tyranski char akter (s. 1435). Synteza moze si~ two­
rzyc dopiero n a t akim, dotychczas jeszcze nie os iqgni~tym poziomie 
odczucia wartosci, n a ktorym zniklyby z wartosci [pozytywnychJ 
m omenty wartosci negatywnych, a skrajnosci i ({groty» nie bylyby 
juz m ozliwe. Na tym poziomie, jak mozemy sobie wyobrazic, mozli­
wy bylby zmysl sprawiedliwosci, k t6ra zrazem jest milujqca, i milose 
blii niego, k tora zarazem k ieruje si~ na to, co najdalsze. tak sarno 
jak teraz m ozliwe jest m~stwo jako polqczenie nieust~powania i roz­
wagi. Oczywiscie tej syntezy wartosci przeciwstawiajqcych si~ obec­
nie w antynomiczny sposob nie mozemy jeszcze nazwac, unaocznic 
naszemu OdCZiuciu wartosci. Nie mozemy jej skonstruowac. Ale mo­
zemy przypuScic, ze lud2Jkie odczucie wartosoi kiedys dojrzeje do 
tego, aby jq objqc. 

Mowilismy juz wczesniej (s. 1428) 0 zmian ie moralnosci. Rozumie­
lismy przez to zjawisko [polegajqce na tymJ, ze w trakcie dziejow 
w swiadomosci ludikosci pojawiajq si~ ciqgle nowe grupy wartosci, 
Ze cor az to inn e w artosci Sq preferowane i opanowujq moralnosc. 
Tak jak istnieje dojrzewamie indywidua1nego odczucia wartosci u po­
jedynczego czlowieka, tak tez mom a mowic 0 dojrzewaniu organ u 
aksjologiczJDego (Wertorgan) calej ludzkosci. Jest zres:zJtq pytanie, 
ezy to ostainie "dojrzewanie" mozna rozumiec jako post~p. Istnieje 
mianowicie peWiIla eiasnota swiadom osci wartosci, ktorej nast~pstwem 
jest to, ze w3Tostowi swiadomosai wartosci, nowemu uchwytywamiu 
wartosci z jednej strony, odpowiada z drugiej, tracenie, popada­
nie w zapomnienie wczesniej zrozumianych i cenionych wartoscL 
Gdy jakas nowa grupa wartosci wkracza w ludzkie zycie, zawsze 
wyda je si~ , jak gdyby zapanow ywala ana nad wszystkim. Oczywis­
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de moina takie wskazac na rozszerzenie swiadomosci wartosc i. Je­
dnak jego nast~pstwem jest to, i e slabnie bezposredniosc i" inten­
sywnosc swiadomosci wartosci . Przy rozszerzeniu spojrzenia aksjo­
logicznego zatraca si~ gwaltownosc i tw6rcza ruchliwosc wyplywa­
jqca z wqskiego, jednostronnego odczucia wartosci. 

Takie rozszerzenie zdaje si~ bye 2iawsze tylko ograniczone. Jest 
bowiem faktem, ze zawsze uchwytujemy jedynie wycinek swiata 
wartosci, a na pozostale war tosci jesrtesmy slepi. Przy zmianie m o­
rainosci zmieniajq si~ wi~c wycinki . Chwilowe spojrzenie aks jolo­
gicmle, zachowujqce wamosc dia Iudzi pewnej epoki , tworzy ponie­
kqd oSwietlony krqg (Ml na rysunku) w swiecie wartosci. Wartosci 
oswietlone przez nie Sq obO'\'1iqzujqce w dan ej epoce. P6iniej , gdy 
zQs tanq odkryte nowe wartosci i stare zaginq, plama rozj asni inne 
pole swiata wartosci (M2), a w jeszcze p6zniejszym okresie oswietlo­
ny krqg ponown ie przesunie s i~ na inne miejs ce (M3) it d. Moma 
za tem m6wic 0 w~drowaniu spojrzenia aksjologicznego po plaszczyz­
nie istniejqcych w sobie w artosci. W tym obrazie od 2l\;yierciedla si~ 

wielosc i k r6tkotrwalosc morainosci . Ow fenom en w~drowani a 
spoj rzenia aksjologicznego nazw ano r6wniei rela tywizmem aksjolo ­
gicznym, ble,dn1ie m niemajqc, i e przy zmianie m orain-osci przemija­
jci i powstajq sam e wartosci, podczas gdy naprarwd~ przesuwa si~ 
jedynie spojrzenie aksjologiczne. 

W przec~wieii. stwie do stosunkowo. trwale zarysowanego kr~gu 

war tosci uchwyconych przez calq Iudzkosc w jakiejs epoce, moma 
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stwierdzic WY1'a~ny rozwoj odozucia wartosci u pojedYll1czego czlo­
wieka. Rozmiary kr~gu stale si~ mri~kszajq (poI'. koncentryczne ko­
la w M4) ai do granicy, k'torq mu zakresla [dana] epoka. 

W ten spos6b wielki problem relatywizmu aks jologicznego wy­
jasnia si~ cal!kiem pr,osto. Nowa moralrnosc odmacza si~ otwarciem 
na nowe grupy wartosci i zamkni~ciem na minione grupy wartos­
ci. Z uj~ciem wartosci przez swiadomosc aksjologicznq jest calkiem 
inaczej niz z teoretycznym poznaniem. To, co swiadomose aksjolo­
giczna uzyska1a z jednej strony, traci ona znowu z drugiej strony. 
Natomiast poznanie, kt6re idzie t q samq historycznq drogq, przez te 
same stulecia i te same pokolenia, niczego nie traci z tego, co we 
wczesniejszych epokach znalazly wczesmeJsze pokolenia , lecz 
wszystko wch1ania , dawne rezultaty wykorzystuje i rozbudowuje je 
dalej . J esli gdziekolwiek w sferze ducha istnieje post~p, t o w po­
znaniu. Mozna to 1atwo i przekonywajqco wy.kazac na podstawie hi­
storii nauk. Ale w moralncsci nie ma tego post~pu, t ego n ieustajq­
cego gromadzenia ciqgle nowych wiadomosci (Erkenntnisse), i t o 
dlatego, ze moralnosc w1asnie nie jest naukq. Wprawdzie mozna 
etyk~ nazwac naukq, jest ona naukq 0 moralnosci, lecz sarna mo­
ralnose jest czyms zywym i tak dlugo stanowi pozytywnq s il~, we­
dlug ktorej cz10wiek moze si~ orientowac, jak dlugo tkwi ona gl~­
boko w ludzkim sercu. Gdy utraci w nim swoje miejsce, obumiera, 
pozostaje jedynie jako martwa moralnosc, k torq wprawdzie mozna 
znae, ale z ktorq nie moina juz sympatyzowac. 8wiadomosc aksjolo­
logiczna nie jest teoretycznq swiadomosciq, nie moze [wi~c] zacho­
wac w sobie wszystkich wczesniejszych moralnosci. To, co Sokrates 
nazywal wiedzq 0 dobI'u , nie jest jeszcze aksjologicznq swiadomosciq 
dobra. Gdy znamy dobro, wowczas chodzi 0 uchwycenie (Erfasst­
haben), ale jesli nasze odczucie wartosci uswiadomilo je sobie, 
wtedy musimy mowie 0 byciu uchwyconym (Erfasstsein). Odczucie 
v'iartosci nie zna neutralnego uchwycenia. Bye uchwyconym przez 
war tosc oznacza to, ze ma si~ poczucie nacisku, aby urzeczywistnic 
jq w zyciu, i ze czuje si~ glos sumienia, gdy si~ nie ulega temu na­
ciskowi, bqdz wr~cz narusza danq wartose. 

W aspekcie w~drujqcego spojrzenia aks jologiczmego [wYZU'18'czajq­
cego] oswietlO'l1Y krqg, w ktory wst~pujq nowe wantosci, a poza 
ktorym muszq znalei c si~ stare wartosci, dalsze wyj aSmienie uzysku­
je rozpatrywany na s. 1444 problem antynomicznosci wyzszych war­
tosci. Wydawalo nam si~ bal1dzo la-two zrozumiale, ze wyzsze wa1'­
tosci, ktore teraz jeszoze przeciwlStawiajq si~ sobie antytetyczl1ie, kie­
dys dalyby si~ polqczyc, przy post~pujqcym wllli,kaniiu naszego spoj­
rzenia aksjologicm ego w struktur~ wyzszych wartosd. Gdyby ten 
wglqd i dzh~ki niemu sY!I1teza wyiszych Wlartosci byly mozliIWe, oz­
nacz8foby to nic innego jak to, ie calkowity poziom spojrzenia aksjo­
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Iogkznego podl1!i6s1 si~ 0 stopien wyiej. Na ty;m WyZszym poziomie 
nasze odozucie aksjologiczne mogloby ujqC wartosci - tera2 uwaza­
ne za antYitetYlcroe - jako daj1l;ce si~ polqczyc i mogloby dokonac 
ich syntezy, zgodnie z gl~bokim przekonaniem, ze wlasciwymi cno­
tami Sq dopiero sy,mezy i ze kaZda waTtase uzyskuje pl'aM"dziwe wy­
pelnienie swego sensu dopiero w sym.tezie z innymi wa·rtosciami. An­
tytetyczITose wartosci odsUiwalaby si~ jednak do warlo§ci negatyw­
nych i dalaby si~ wtedy w nJch pokazac tak sarno, jak temz daje 
si~ wykazac w wYlpad!ku tych wrartosci negatywnych, ponad kt6ry­
mi W:zJJ.10SZq si~ przedstawione przez Al"ystotelesa cnoty. 

Obok pytania "co jest dobrem i jak je poznaje­
my?" fundamentainy dla etyki jest rowniez problem 
wolnosci . Juz traktowalismy 0 nim cz~sciej. Przede · 
wszystkirn wskazalismy na przekonanie Kanta, ze 
wolnosc jest mozliwa jedynie w pozytywnym rozumie, 
ze zatem w dziedzin~ zjawisk, w ktorej si~ porusza-

Problem 
wolnosci 

my, wkracza (hineinragt) determinujqca sila, kt6ra obwieszcza wy­
magania prawa moralnego, niezaleznie od przyczynowej prawidlc­
wosci empirycznego swiata. To kantowskie rozwiqzanie antynomii 
przyczynowosci, ktora [to antynomia] tkwila w rpozornej sprzecz­
nosci przyczynowego zdeterminowania i wolnosci, nie usuwa jesz·­
cze wszystkich trudnosci [zwiqzanych] z problemem wolnosci. Ra­
czej tkwi w nich jeszcze druga antynomia, ktorej Kant nie widzial 
i dlatego tez nie rozwiqzal, ktorq zobaczyl dopiero Fichte i ktora 
potem drzemala [cate] stulecia, az w naszych czasach zostala wy­
tropiona przez niedawno obudzonq ontologi~. Wola musi bye wolna 
nie tylko \vobec lancuchow przyczynowych tego swiata, wobec wy­
st~pujqcych w nim zdarzen (0 czym [zresztq] nie wie), lecz poza 
tyin wymaga wolnosci wobec samych zasad moralnych. J ezeli czlo-· 
wiek rzeczywiscie jest wolny, to musi moc si~ tez decydowae za 
albo przeciw ka:i:dej wartosci. Ta druga wolnose, ktorq czlowiek 
musi miee wobec wartosci, stoi jednak w sprzecznosci z kantow­
skim nadmiernym zdeterminowaniem (Uberdetermination), z do­
datkiem do zdeterminowania, danym nam w wewn~trznej formie 
naszego rozumu. Oznacza to, ie czlowiek potrzebuje, z jednej stro­
ny, tego okreslenia z jakiegos innego swiata, tej wyzszej determi­
n acji przez wartosci. Bowiem jedynie dzi~ki nim moze bye wolny; 
nie m oze usunqe procesu przyczynowego, w kt6ry jest uwiklany, 
moze tylko cos dolqczye do niego. Ale z drugiej strony wartosci nie 
po winny determinowae czlowieka, poniewaz oznaczaloby to, ze 
okreslajq go tak sarno jak prawa przyrody [okreslajq] spadajqcy 
kamien. Wowczas wainose bylaby niemozliwa. 
T~ drugq antynomi~ zwiqzanq z pTo'blemem wolnosci mo~na po­
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kazac w jeszcze innej formie: instancja, kt6ra daje prawa moraIne, 
jest u Kanta tq samq instancjq, !d6ra dowiaduje si~ 0 wymaganiach 
tych pr aw. Tylko czysta wola moze bye wolq moraInq, i to wlasnie 
o tyle, 0 ile stosuje si~ do danych przez niq zasad. JakZe jednak 
wola ta moglaby przekroczye dooe przez siebie zasady? Powstaje 
p rzeto pytanie : gdzie jest inna instancja, kt6ra musi istniec, jezeli 
rzeczywiscie chcemy przypisae czlowiekowi wolnose, inst aneja, kt6ra 
moze si~ deeydowae za a1bo przeciw praw u? Owej innej in'Stancji 
nie sposob znaleze u Kanta. Nie moze jej stanmvie ernpiryczna wola, 
poniewaz podlega ona calkowieie prawidlowoseiom przyrody. Fkhte 
dostrzegl t~ instancj~. Odnosnie do tego wypowied.zial si~: "Ja jes t 
w rzeczyrwist.osci zjawisk szczeg61nym zyciem, ktore moze a tak ze 
nie moze, [jest] chceniem wobee pow~nnosci (Sollen)." Cheenie od­
znacza si~ wolnoseiq wobee powinnosci, moze decydowae siE: za lub 
przeciw niej. Womose jest wlasnie mozliwa jedynie do dobra 0 r a z 
do zla. J esli wola moze si~ kierowae tylko na dobro, to nie jest 
wolna. 
Antynomi~ t~ mO:lJna pokazae jeszcze w trzeciej f~rmie , miano­

wieie w samej powill1nosei. Powinn{)se, kt6ra polega n a · n ak azaeh 
moralnyeh, domaga si~, z jednej strony, aby jq spelniae beZlwarun­
kowo. Wola powinna bye taka, ze nie moze niczego innego, jak za­
doscuezynie wymaganiom wartosei. Jesli jedinak nie moze niezego 
innego to juz wlasnie nie jest moralnq wolq; moralll1a wola zaklada 
wolnosc deeyzji. Zatem sarna powinnosc jest w sobie rozdwoj·ona. 
Dla tego ealq anty:nomi~ nazyrwa si~ r6wniez a:ntynomiq po\'v'innosci 
\v przeeiwienstwie do antynomii p rzyczynowosei. Z jednej strony 
ozmaeza to tutaj: «powinienes bye niezlomny», a z drugiej strony: 
«nie pow inienes bye niezlomny, leez za kazdym r azem [powin1enes] 
swobodnie si~ decydowab>. 

Przy tej antynomii ok azuje si~ jeszcze cos [innego]: wolnosc woll 
jest moz}i;w a, jak nas uczyl Kant, tylko w pozytywnym r ozumie. 
Gdy jednak wobec wymagan nakaz6w moralnyeh wola rna wyb6r, 
alba stosow ae si~ do nieh, alba post~powae wbrew nim, gdy wola 
moze podejmowac deeyzje, w6wczas ehodzi przeciez 0 negatywnq 
wolnose. J esli te dwa sformulowooia skol1trastuje si~ ze sobq, to na 
pierwszy rzut oka wylania si~ tu eal:kowita sprze~nosc. Ale gdy 
zbadamy rzecz doklad.niej, to okaze si~, ze w dw6eh przytoczonych 
tut aj momen tach nie chodzi 0 to sarno. Kant nigdy nie twierdzi, 
ze wola m usialaby bye pozytYWJ1ie wo1na wobec prawa moralnego, 
leez tylko wobee proees6w przyezynowyeh (Kausalgeschehen). Wola 
moze bye wolna w dwojakim sensie : po pier wsze pozytywnie wobec 
zdetel'm inowania przyczynowego, a po drugie negatywnie wobec 
praw a moralnego. Ostatnie jest mozl1w e dlatego, ze prawo moraIne 
nie przedstawia zadnej realnej sily, tak jak prawa przyrody lub ka­
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tegorie, lecz wyraza jedynie wymagania, determinuje jedYU1ie [wte­
dy, gdy zostanie] zlamane. Tutaj faktycznie tkrwi rozwiqzanie anty­
nomii. Naturalnie negatYWina i pozytyrwna wo1nose nie mogq si~ 

laczye vvobec jedmej i tej samej 1nstancji, ale wobec dwoch instancji. 
Jesli wezmiemy pod uwag~ jeszcze ow cZY'nnik, ktory stoi na:­

przeciw tych dwoch ins tancji, to otrzymamy trzy instancje: 1. przy­
czynolWose i caly lm'tcuch (Reihe) zdeterminawania, 2. prawo mo ­
ralne wraz z gwiazdzistym niebem wartosci oraz 3. osoba, kt ora 
tkwi w nurcie wydarzen swiata (im Weltlauf steht) i podejmuje de­
cyzje. Z dwoch stron napierajq na osob~ determi!llacje, ktore napo ­
tykajq w niej trzeci wplyw. Na pytanie, jak wyglqda w nas owa 
pozytywna, podejmujqca decyzje, instancja, nie mom a odpowie· 
dziec przez wskazarlie na jakqs jedynq zasad~ . Musimy przyjqe 
wlasnq zasad~ dla kazdego czlowieka, gdybysmy bowiem decyzje 
czlowieka sprowadzili do powszechnej zasady, w6wczas tylko jej, 
a nie pojedynczemu czlowiekowi, mozna by przypisae win~ i odpo­
wiedzialnose. 

o tyrn jedna'k, jak ta instancja, w szczeg6lny spos6b wlasciwa 
kazdemu czlawieikowi, bltizej si~ przedstawia (beschaffen is t) ­
z pewnosciq nie mo:hna nic powiedziee. Tutaj przebiega granica tego, 
co da s i~ wykrye analitycznymi. metodami psychologii, f ilozofii, 
socjologii i histOl'iozofii. Mozna wlasnie jeszcze zobaczye, ze ta in­
stancja musi is,tniee, paniewaz w przeCiWlIlyID razie nie mogloby 
bye wielkich problem6w bycia wtnnym, bycia zasluzonym oraz su­
mienia. Istnieje takze to, co jest szczego1nJ"ffi swiadectwem owej 
instancji, pewna pretensja do odpowd.edzialnosci, kt6ra wlasnie row­
niez w [sytuacji] bycia wmnym ujalWlIlia si~ w obwartym odpowia­
daniu za · czyn. A gdy, w przectW1Ilyu11 wypadku, notoryczny wino­
wajca usiluje si~ odciqzyc twierdzqc, ze dzialal podlug najlepszej 
wiedzy i sumienia, wowozas wyrzeka si~ on czegos z ludzkiej istoty 
i uznaje siebie samego za niepoczytalnego" pod wzgl~dem moralnym. 
Dlatego wsz~dzie tam, gdzie jest rzeczywista wina , istnieje granica 
"usprawiedH-wd.enia" (Eintschuldigung). Slowo "uspr awiedl,iwienie" 
domniemywa odm6wienie winy, ale to oznaczaloby moraIne ubez­
wlasnowolnienie czlowieka. Dlatego winowajca . moze prosie swoje 
otoczenie jedYinie 0 to, aby mu przebaczylo. "Przebaczenie" (Verzei­
hung) i "usprawiedliwienie" powin!ilo si~ w zyciu stale odJrMmiac 
[od siebie], poniewaz odj~ie winy (Ent-schuldigung) uznaje cz1o­
wieka za istot~ nie w petni moralnq, degraduje go do zwierz~cia, 
ktore tak reaguje, jak musi. 

Problemu wolnosci n'ie mozemy rOZlwiq:zae do konca. BaI1dzo wiele 
oznacza jui przeprowadzenie tego problemu przez dwie wielkie an­
tynomie. Domagae si~ ca1lkowitego rOZIWiqzania go byloby nadludz­
kim WYZlVvaniem jak wezwanie do wyjaSnienia poczqtku s,wiata. 
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Wedlug Kanta, istnieje tutaj tram.scendenialna przypadkowosc, 
w M6rq nie mozemy wlI1liknqc. DlaczegD wlasnie Swiat jest taUd, 
jaki jest - nie wiemy. 

Zapewne wydaje si~, ze to jeszoze lI1ie jest osta'tnie slowo 0 tI'lail1S­
cendentaliI1ej przYiPadikOwDsci. Jui IWczesniej widzielismy, jak na 
grunde warsbwowej budowy realnego swiata problem wolnDSci sta­
wal si~ bardziej przej,rzysty. TD, co ~wiemy wDlnDSciq wDI~, Dkazalo 
siE; jedy.nie szezeg610wym wypadktiem tej wolnosci, kt6rq da si~ 
wykazac w kaidej wyzszej W'al'stwie w por6wnaniu z ni2iszq war·· 
stWq. Moilna pomyslec, CD tD znaozy w zwiq2Jk.u z wolnDsciq wolL 
W owym wiel:kim kontelkscie nie okazuje si~ juz ona tarkim nader 
zdumiewajqeynn i jedynym w swoim rDdzaju fenomenem ; mi~dzy 
n·iq a innymi zagadkDwymi problemaml zachodzi paralela. PDzDsta­
jemy dD wolnosci woli w takim sam)r.m stosuil1ku jak dzisiejsza fi­
zyka do wn~trza atomu. J edynie prrzy pomoey analitycznych metod 
mozna wY'prowadzic wnioski, jak wyglqda wn~trze atomu. Koniec 
kon:e6w fizy'k nie wie, czynn Sq elekbrony, protony i neUJtrony, ezy 
so, jeszcze CZqsteczkami, czy f,alami, ezy kwa'l1tami energii. Rowniez 
psycholog zwierzq.t stot przed przes2lkodami nie do przebycia ; nie 
moze dotrzec do wlI1~trza mozgu zyrwego ~wierz~cia oraz odczUJwa6 
i doznawac tak jak s.amo zwierz~. Problem wolnosci miesci si~ 
w szeregu tych faktow, ktorych nie mozemy ogarnqc az do spraw 
ostatecznych. 

Nicolai Hartmann 
tl. A. W. 

# 
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POLSKIE STUDIA NAD 
DZIEJAMI MYSLI 
SW. TOMASZA 

Grono polskich historykow filozofii, zwiqzanych ze sobq wie1olet­
niq, wsp6lnq praCq naukowo-badawczq, a w wielkiej mierze i wspol­
notq studi6w uniwersyteckich, uswiadomilo sobie paT(~ lat temu, ze 
przypadajqca na rok 1974 siedemsetletnia rocznica smierci sw. To­
masza z Akwinu stwarza doskonalq sposobnosc uzupelnienia cho\~ 

w minimalnym stopniu pewnej powaznej luki w dziejach doktrynal­
nych. Dzieje mysli Tomaszowej Sq bowiem zaledwie szkicow o wyty­
czone i domagajq sif; gwaltownie opracowania. Wlasciwym wkladem 
z naszej strony w og61ny wysilek uczczenia tej roc:lmicy wydalo s~ 
nam pr zygotowanie pewnej licZlby studi6w z tego wlasnie zakresLl. 
Przeszlo dwa lata zjeidzalismy sif;, aby w ciszy i oderwaniu od co­
dziennego kieratu, w kilkanascie os6b dyslmtowac nad obranymi te­
matami i przygotowywac wsp61nie tresc majqcq wypelnic projekto­
wanq ksiqzkf;. 

Caly zesp61 autor6w zdal sobie zawczasu sprawf; z tego , ze zada­
niem, kt6rego sif; podejmujemy nie jest by.najmniej opracow anie 
ciqglej historii tomizmu, a scislej, dziej6w recepcji mysli sw. Toma­
sza w poszczegolnych epokach i srodowiskach. Wyraznie zostalo 
zaznaczone - i trzeba to tutaj powt6rzyc - ze chodzi tylko i wy­
J:qcznie 0 zbi6r luznych studi6w z tych dziedzin, kt6rych dotyczq 
zainteresowania i badania poszczegolnych piszqcych. Trzeba tez wy­
raznie podkreslic, ze nie mozna powiedziec 0 autorach tych prac, 
by byli oni wszyscy tomistami lub zwolennikami Tomasza w sferze 
ich przekonan filozoficznych. Co prawda, wielu z nich uznaje istot­
nie w zakresie filozofii te same wytyczne co Tomasz. Niemniej 
o wszystkich mozna stwierdzic, ze w tym przynajmniej sensie Sq 
zwolennikami i uczniami sw. Tomasza, iz - podobnie jak on - po­
nad wszystko szukajq prawdy, w tym wypadku prawdy historycz­
nej. Dotyczy ona w tym zes'pole studiow recepcji filozofii Tomaszo­
wej w Europie, a w szczeg6lnosci tez w Polsce, w okresie od wie'ku 
XIII po chwil~ obecnq. 
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Sama tematyka opracowan 'podyktowala ich uklad. Dotycz,! one 
bqdi egzegezy poglqd6w samego Tomasza, bqdz dziej6w jego mysli 
w skali og6Ino-europejskiej, bqdz wreszcie jej recepcji w. Polsce. 
Uzupelnieniem tego zespolu studi6w jest przyczynek odnoszqcy si~ 
do ikonografii Tomasza w Polsce. W poszukiwaniu prawdy 0 dzie­
jach tomizmu kaide rzetelne jej przybliienie jest waine i cenne. 
W zbiorze, kt6ry przedstawiamy, bliiej zostaly opracowane niekt6re 
tylko etapy rozwojowe, a to: w zakresie mysli og6Ino-europej­
skiej - poczqt·kowe stadium recepcji mysli sw. Tomasza na prze­
lomie XIII i XIV w., tomizm "jesieni sredniowiecza" oraz przemiany 
dokonuj '!ce si~ w ostatnich stu latach - a na odcinku polskim fa sa­
m a problematyka w odniesieniu do wiekow srednich, wieku XVII 
i okresu po ogloszeniu encykliki Aetemi Patris po dzien dzisiejszy. 

Aby w spos6b poprawny sledzic rozw6j historyczny mysli sw. To­
m asza, trzeba najpierw mozliwie jasno i dokladnie wiedziec, jakie 
byly poglqdy samego Tomasza. Nie ten jest bowiem tw6rczym kon­
tynuatorem tej mysli, k to przytacza i powoluje si~ na Akwinat~, ale 
kto ze zrozumieniem podejmuje wyst~pujqce u niego w'!tki. Ani 
wi~c sam fakt cz~stego cytowania Tomasza, ani autodeklaracja czy­
jas jako tomisty - nie wystarczajq do tego, by danego autora uznac 
za przynaleznego do tego wlasnie nurtu mySlowego. Zasadnicze wy­
daje si~ pytanie, czy badany przez nas autor rozlID1ial t ak jak To­
masz r6wnobrzmiqce terminy, odpowiadajqce im poj~cia i pewne 
kluczowe zagadnienia. Stqd ustalenie znaczenia pewnych wyrazen 
wyst~pujqcych u Tom asza, a takze u p6Zniejszych tomist6w, wydaje 
si~ nieodzowne. Na czolo wybija si~ zesp61 formul dotycz,!cych by­
tu, takich jak: "esse commune", "essentia ut sub actuali existen­
t ia ", "ens an alogicum" ("analogice unum - Ens Primum"; "ens 
analogicum manifest ans prima principia" ; "ens an alogicum cogni­
tum non abstracte sed separative"). Chodzi 0 to , w jakim sensie 
wyst~puj,! one u samego Tomasza i jak je nalezy rozumiee. 

Sposr6d wielu podobnie fundamentalnych poj~c znamiennych dla 
refleksji filozoficznej sw. Tomasza wybija si~ w omawianych stu­
diach obok bytu "theoria". Bardziej wnikliwe spojrzenie na Tom a­
szowe ok reslenie teologii jako "scientia magis speculativa quam 
practica" (S. theol. I, 2) pozwala przypuszczac, ze oba te poj~cia: 
teoretyczny (spekulatyvvny) i praktyczny - stracily u Tomasza ten 
ostro dysjunktywny charak ter, jaki majq u Arystotelesa w jego po­
dziale nauk na teoretyczne i praktyczne. Uswiadomienie sobie, co 
znaczq u Tomasza takie terminy jak "esse",- existentia" , separatio", 
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lub "theoria" - i wiele podobnych - ma decydujqce znaczenie dla 
badan nad 1'ozwojem mysli, 0 ktorej mozna by powiedziec, ze jest 
1'ozwijaniem tych samych motywow, ktore wyst~pujq u Tomasza. 
Podobnq 1'ang~ majq studia zmierzajqce do gl~bszego zrozmnienia 
mysli Tomasza tkwiqcej w poszczegolnych, mniej przebadanych je­
go pismach (np. De principiis naturae). 

II 

Badania nad poglqdami bezposrednich uczniow Tomasza pokazujq, 
jak juz u nich nastqpHo - wynikajqce z roznych iprzyczyn - odejs­
cie od mysli mistrza w zasadniczych zupelnie punktach. J ednq z ra­
cji tego odchodzenia wydaje si~ ogolna atmosfera polemiczna, ktora 
sprzyjala wyostrzaniu, a przez to i deformacji, pewnych tez gloszo­
nych z umlarem przez Tomasza, ale przyczyniala si~ takze do ujaw·· 
niania nast~pstw wynikajqcych z jego zalozen, a przez niego same­
g{) nie wyprowadzonych. Tak np. Idzi Rzymianin dostrzegl vvpro­
wadzone przez Tomasza w arysto telizm "novum" w postaci zloze­
nia bytu z istoty i z istnienia. i widzial - podobnie jak Sutton, ale 
wbrew innym uczniom Tomasza - calq oryginalnosc metafizY'k i To­
m aszowej w stosunku do Arystotelesa. Ale ten sam Idzi, reizujqc is­
tot~ i istnienie i b~dqc takie, jak si~ zdaje, odpowiedzialny za prze­
intelektualizowanie Tomaszowego poj~cia theoria, przyczynia si~ za­
1'6wno do ujawnienia centralnych w mysli Tomasza tematovv jak 
i do znieksztalcenia jego fundamentalnych intuicji filozoficznych 
(esse - essent ia; theoria - praxis). Bez Idziego n ie byloby Tomasza 
Suttona, k tory jednak 0 wiele poprawniej zrozumial Tomasza w klu­
czowym problemie istoty i istnienia. 

Zn amienne jest tez rozurnienie przez Suttona powstawania bytow 
materialnych. Ch oc w spos6b wlasciwy (proprie) w ynik iem zmiany 
sUbstancjalnej jest, jego zdaniem , compositum a nie forma, to jed­
nak - pojmujqc szeroko wyraz "factio" - przyjmowal on, ze przy­
padlosciowo (per accidens) m ozna m owic 0 powstawaniu formy, 
a nawet 0 tym, ze forma powstaje z niczego. Ta niezwykle kontro­
wersyjna teza zbliza generatio do creatio; nieustannie Bog ingeruje, 
podtrzym ujqc istnienie bytow i udzielajqc im istnienia, gdy powsta­
jq. Jestesmy tu bardzo daleko od Arystotelesa, choc Tomasz Sutton 
nie tyiko go nie krytykuje - ale utozsamia nawet arystotelizm 
z prawdziwq filozofiq. 

Ten osta tni punkt zwraca uwag~ na charakterystyczny rys, wy­
st~pujqcy juz we wczesnym tomizmie; uczniom Tomasza chodzilo 
o to, aby doktryn~ mistrza okreslic jako arystotelizm - uzgodnio­
ny oczywiscie z prawdami wiary. A wi~c, juz w6wczas, na przelomie 
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XIII i XIV w. ci, kt6rych nazy;wamy tomistami, w rzeczY'vistosci 
chcieli bye arystotelitkami. Ale i tu zarysowujq siE: znamienne od­
miany: realnq roznicE: miE:dzy istotq i istnieniem pojmuje si~ albo 
po neo:plat0l1sku w wydaniu Awicenny (np. Armand de Bellovisu), 
alba si~ jq - zgodnie z Awerroesem - zupelnie odrzuca (np. Her­
vaeus Natalis). Bavdzo wi~c niedlugo po Tomaszu u tak zwanych to­
mistow Tomaszowe rozumienie bytu zanika na rzecz awicenianskie­
go i awevroistycznego. Gdy pMniej Suarez odrzuci nie tylko roznic~ 
rzeczywistq miE:dzy istotq i is tnieniem, lecz takze miE:dzy \vaznosciq 
i aktem, Tomaszowe rozumienie bytu przede wszysbkim jako aktu 
przeobrazi siE: u Descartesa w okreslenie go jako moznosc czynnq. 

W ciqgu XIV i XV w. tomizm naipotykal na liczne trudnosci; by­
10 ioh sporo i w samym zakonie dominikanskim. Rowniez i tu pelna 
recepcja tworczosci Tomasza dokonywala siE: opornie. Niewiele po­
mogla kanonizacja sw. Tomasza (1323); wzmocnila ona jedynie nie­
bywale osobistq jego powagE: (doctor sanctus). Jest znamiel1'ne, ze 
choc wielcy tomisci wykorzystywali Summ~ teol"ogii, to jednak 
w powszechnym nauczaniu wchodzi ona powoli i z trudem Jako za­
sadnicza baza wykladu teologii - i tam, gdzie opierano siE: na To­
maszu, przez dlugi czas wykorzystywano glownie komentarze biblij­
ne i Komenta1'z do Sentencji. W studiach dominikanskich dopiero od 
r. 1483 zostaje wprowadzony powszechn ie wyklad Summy. 

Choe trzeba z jednej st.rony uznae, ze przelom wiekow XV i XVI 
to okres wielkich komentatorow sw. Tomasza (Piotr Crockert dzia­
la w Paryzu, a jego uczen Franciszek Vittoria przyczynia si~ do od­
rodzeni,a tomizmu w Hiszpanii; Kajetcl.ll, sw. Antonin, SavonaT·ola 
dzialajq we Wloszech, a Konrad Koellin w Heidelbergu), to jednak, 
zdaniem historykow, 0 naprawd~ zywych srodowiskach studiow to­
mistycznych mozna wowczas mowie tylko w odniesieniu do Kolonli 
i do osrodkow hisZlpa11skich. 

Kajetan, oceniajqc wysoko dzialalonose niektorych wloskich to­
mistow (np. Savonaroli), boleje jednak nad niklym zainteresowa­
nem dla sw. Tomasza we Wloszech; "doctrina haec - pisze on - in 
Italia satis dormit" .l Dzieje wloskiego tomizmu pokrywajq siE: wow­
czas - wedle P . O. I~r:istellera - z dziejami dominikanow ; poza 
wybitnymi jego przedstawicielami (Giovanni Dominici, sw. A'I1to­
nin z Florencji, Savonarola) ogol tych tomistow przyczynia siE: raczej 
do uproszczenia i banalizowania, nie zas do pogl~bienia i tworczego 
rozwijania mysli Tomasza. Karmelita Baptista Mantuanus ma pod­
stawy do tego, by w swoim Opus aureum in thomistas zarzucac 
domirnikanom, ze niektorym tezom tomistycznym nadajq powag~ 

prawd wiary. 

1 Kajetan. Wst~p do Komentarza do S. tlleot-. I ae. II ae. 
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W nieciostatecznej mierze zdajemy sobie spraw~ z faktu, ze w je­
sieni sredniowiecza s"l,viat bizantyjski zywiej interesuje si~ tworczos­
ciq sw. Tomasza niz uczona Europa lacinska. Bolesnie odczuwal ten 
stan rz,eczy np. dzialajqcy w l-ej polowie XV w. Jerzy Scholarios 
zwany Gennedios, ktory mia1 nie tylko - podobnie jak i in-ni uczeni 
greccy - gl~boki podziw dla Tomasza, ale i uzupelnil w duzej mie­
rze ro~pocze,te juz wczesniej dzielo przekladu jego pism na je,zyk 
grecki. Jest znamienne, ze ten wieNd trud udost~pnienia mysli sw. 
Tomasza swiatu greckiemu dokDnuje si~ w czasie, gdy wsrod lacin­
nikow malo kto mysl t~ powaimie i dogl~bnie stud'iuje. 

Nie trzeba tez przeoczac wainego, a dokonujqcego si~ w Europie 
lacinskiej w polowie XV w. procesu, zmierzajqcego do rOZlpowszech­
nienia na calq Christianitas jednolitej ideologii, majqcej konsolido­
wac zachwianq i zagrozonq instytucj~ koscielnq i kulture, lacinsko­
chrzescijanskq. Ideologiq tq - wedle zalecen odgornych, w ktorych 
gl6wnq rol~ odgrywal Bessarion i papiez Milkolaj V - ma byc ary­
stotelizm chrzescijanski, czyli taka interpretacja arystoteli~1u , kto­
r a by nie eliminowaia splrytualizmu neoplatonskiego i uzgadniaia 
poglqdy Arystotelesa z prawdami wiary. Razne teologiczno-filozo­
iiczne dok trryny chrzescijanskie zaczynajq si~ ubiegac 0 to, by stac 
si~ i zostac uznane za najautentyczniejszq wykiadni~ tej ideologii. 
Nawiqzujqc do tendencji wyst~pujqcych juz w pierwszej generacji 
uczniow Tomasza, dominikanie dqzq obecnie s"l,viadomie do tego, by 
wlasnie tomizm magI si~ stac arystotelizmem chrzescijanskim par 
excellence - i rozwijajq wobec tego w mysli Tomasza te mo tywy, 
ktore zblizajq go najbardziej do Arys totelesa, a nie te, w ktorych 
ujawnia si~ jego twarcza oryginalnosc. 0 tym, ze sw. Tomasz jest ­
obok Aleksandra z Afrodyzji - najwierniejszym wyrazicielem wIas­
ciwej mysli Arystotelesa byl juz przekonany sam Bessarion. Ale je­
sli tomisci mieli z biegiem czasu dojsc c;lo objt';cia roli wlasciwych 
przywodcow nurtu chrzescoijanskiego arystotelizmu, musieli wyk a­
zac, ze wlasnie u Tomasza :;maleic mozna najpeIniejszq harmoni~ 
Arystotelesa z zalozeniami wiary. J ednym z promotoraw tak rozu­
mianego arystotelizmu chrzescijat'iskiego staje si~ dominikanin Do­
minik z Flandrii, autor monumentalnego komentarza do Metafizy­
ki Arystotelesa. 

Nurt arystotelizmu chrzescijanskiego - jako wyraz "twardej r~·· 

ki" - p rzyniosl ze sobq nie tylko zgubnq ideologizacj~ filozofii i teo­
logii, ale pr zyczynil si~ r awniez do op6Znienia rzetelnych studiaw 
nad Arystotelesem, a zwIaszcza stal si~ jednym z glownym hamul­
cow utr udniajqcych zrozumienie wlasciwej, osobistej i tworczej mys­
Ii sw. Tomasza. To zaniedbywanie wqtkow specyficznie Tomaszo­
wych na rzecz mozl'iwie najbardziej neutralnych i nie kontrowersyj­
nych prob rozumienia arystotelizmu - stalo si~ jednq z najgroz­
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niejszych deformacji mysli sw. T.omasza, deformacji utrwalajqcej si<,: 
w epoce n.ow.ozytnej. 

Ta .orientacja .ogolna pociqgala za sobq wiele innych spaczen. Na 
niektore z nich zwrocmy uwag<,:. Utylitarny i apologetyczny charak­
ter propagowaneg.o wowczas t.omizmu prowadzil oczywiscie d.o tego, 
ze w tworczosci T.omasza uwzgl~dnial.o si~ i docenial.o .0 wiele bar­
dziej jeg.o geniusz dydaktyczny niz wnik liwosc i samq tresc jego fi­
lozoficznych i teologicznych pogla,dow. Znajdujqce swoj "vyraz juz 
u pierwszych tomistow (1dzi Rzymianin) przeintelektualizowanie ca­
lej sfery teoretycznej, a wi~c i problematyki ludzkieg.o zbawienia, 
mialo dalek.o si~gajqce nast~pstwa. Tu ma zapewne swoj pun kt wyj­
scia tak .ostr.o zarysowana dys.ocjacja mi~dzy intelektualnymi a W.o­
litywnymi elementami w fil.ozofii i te.ol.ogii Dunsa Szkota, dys.ocja­
cja, ktora P.ogI~bia si~ jeszcze u Ockhama; u Burydana prowadzi 
.ona d.o umieszczenia wielu problemow te.oretycznych w planie 10­
gicznym. Gdy Descartes dysk,utuje z Caterusem (I Zarzuty i .odpo­
wiedzi po Medytacjach) zarys.owuje si~ znamienna antyteza mi~dzy 

Descartesem a sw. T.omaszem, swiadczqca" 0 dalek.o P.osuni~tym ,.roz­
wodzie" .obu sfer w kartezjanizmie. Gdy u T.omasza Bog, b~da,cy dla 
nas niezgl~bi.onq tajem nicq, sam W s.obie jest calkowicie inteligibil­
ny - to u Descartesa jest .on wlasnie dla nas r.ozum.owo d.ost~pny , 

podczas gdy sam W s.obie jest jakby irracj.onalny, bo kierujqcy si~ 

.od niczeg.o niezaleznq i radykalnie przechvstawnq intelek towi W.olq. 
Ma to wszystk.o wazkie k.onsekwencje w te.ol.ogii. Skraj ny intelek­

tualizm w r.ozumieniu calej dziedziny te.oretycznej i teol.ogii jako 
nauki te.oretycznej (u takich t.omistow jak Jan CaJpre.olus lub D.omi­
nikanin z Flandrii) d.omaga si~ uwpelnienia teol.ogii teoretycznej 
.odn;bnym je j dzialem praktycznym (m.oralno-prawnym). P .odobna 
dWoist.oSC wyst~puje i u Kajetana - i trwa P.o dzis jak.o wyraz nie­
ufnosci w.obec teol..ogii te.oretycznej, dotyczqcej - jak si<,: sqdzi ­
spekulacji .oderwanej .od k.onkretu i ak tualn.osci. Nic podobnego u sa­
meg.o T.omasza, u ktoreg.o nie wyst~ipuje ow dysjunktywny ch arak­
ter przeciwstawienia te.orii i praktyki - i ktoremu wystarcza jedna 
teol.ogia, d.otyczqca calej rzeczywistosci. 

Papierkiem lakmus.owym swiadczqcym .0 zyw..otn.osci lub m artwo­
cie t.omizmu jest ustosunk.owanie si~ daneg.o aut.ora lub sr.od.owisk'a, 
uchodza,cych za t.omistyczne, do humanizmu. Jednq z przyczyn wy­
.obc.owywania si~ mysli tomasz.owej z najzywotniejszych nurtow kul­
tury eur.opejs1dej w epoce n.ow.ozytnej - byl.o odradzanie si~ fil.o­
Z.ofii i teol.ogii t.omistycznej w niezgodzie z tendencjami humani­
stycznymi - jak to si~ np. d.ok.onywal.o w sr.od.owisku K.olonskim. 
Ale m.ozna przyt.oczyc takze przyklady pozytywnego ustosunk.ow a­
nia si~ CZ.oI.owych t.omistow d.o metod badawczych pr.oponowanych 
przez humanistow. Tak nip. jui u Capreolusa mozna stwierdzic pr ze­
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jawy zrozumienia dla zupelnie wowczas nie uwzgl~dnianej ewolucji 
poglqdow badanego autora, a Kajetan daje dowody, ze rozumie 
i przyjmuje wytyczne filologiczno-historycznej krytyki tekstu, pro­
ponowanej przez jego koleg~ padewskiego Hermoleusa Barbaro. 

Ustosunkowanie si~ humanistow do scholastyki, a w szczegolnos­
ci do sw. Tomasza jest prablemem kontrowersyjnym. Wiemy, ze nie­
ktorzy wysoko cenili jego tworcwse; jak Leonardo Bruni, Guillaume 
Fischer, Giovanni Pico della Mirandola , a takze Pietro Tomponazzi, 
Idory mial ponadto wyraznq - i jaki e w aznq - swiadomose, ze 
w wielu p unktach poglqdy .Tomasza rozniq si~ od tych, ktore ucho­
dZq za przekonania Arystotelesa. Ten ostatni punkt dlatego byl tak 
wazny, ze przeciez zwolennicy arystotelizmu chrzescijanskiego pod­
trzymywali przekonanie, ze tomizm to najwlasciwszy arystotelizm 
i ze zadnych niezgod:lOSci i roznic tu bye nie moze. 

Przedmiotem sprzecznych interpretacji jest stosunek Erazma do 
sw. Tomasza. Widzqc w recep cji Ar ystotelesa przelomowy moment 
w procesie dekadencji kultury chrzescijansk iej, musial Erazm w tym 
st.opniu bye tez wrogiem Tomasza i tomizmu, w jakim utozsamial 
go z arystotelizmem. Niekt6rzy erazmologowie widzq tylko przejaw 
ukrytej ironii w formulach pochwalnych do tyczqcych u El'azma To­
m asza; co wi~cej, sqdzq, ze Tomasza uwaza on za "najgorszego" ze 
scholastykow, bo udalo mu si~ najskuteczniej zarazic i zepsue chr y­
stial1'izm poprzez infiltracj~ filowfii poganskiej. 1nni historycy Sq 
zdania, ze Erazmowa krytyka scholastyki dotyczy tylko jej okresu 
schylkowego, a wi~c w najmniejszym stopniu Tomasza, od kt6rego 
pochodzqce inspiracje dajq si~ wykrye w pismach Erazma. Niezalez­
n ie od ostatecznego rozstrzygni~cia tych spornych kwestii, trzeba 
przyznac, ze zar6wno u Tomasza jak i u Erazma panuje pochodzqca 
z patrystyki zasada wyjasniania Pisma sw. przez sarno Pismo ­
ale Erazm - glownie wskutek zakorzenionej w nim perspek ty"\vy 
historiozoficznej , oceniajqcej ujemnie scholastyczny "mariaz" teo­
lugii z filozofiq pogallskq - nie byl zdolny do uswiadomienia sobie 
jakiejkolwiek zbieznosci wlasnych poglqd6w z poglqdam i sw. Toma ­
sza. 

W odniesieniu do dalszych loso,v mysli sw. Tomasza w czasach 
nowozytnych podstawowego znaczenia dla histor iografii filozofii 
\II og61e nabiera pytanie : jak si~ to stalo, ze tomizm, zepchni~ty 
w czasach po-kal'tezjanskich na m argines ("filozofia seminary jna") , 
znalazl si~ w XX w. na glownym trakcie refleksji metafizycznej ? 
OdpowiedZ na to pytanie mozna by znalei e, pr zeprowadzajqc w r ow­
nej mierze badania nad przemianami samego tomizmu pod koniec 
XIX i pa poczqtku XX w ., jak i nad tymi przeobrazeniami, ktorym 
ulegla w owym czasie cala mysl europejska. 
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III 


Nie nalezy zapominae, ze omawiany tom studiow - zarowno 
w cz~sci poswi~conej dziejom mysli Tomaszowej w Europie jak 
i w partii dotyczqcej tomizmu polskiego - ni,e podaje ciqglego toku 
dziejow tego kierunku doktrynalnego, lecz tylko lutne przyczynki 
odnoszqce si~ do poszczegolnych etapow tej historii. Wqtki i moty­
wy zaczerpni~te ze sw: Tomasza znajdujq si~ w licznych kazaniach, 
pochodzqcych z terytoriow polskich w okresie mi~dzy XIII a XV W.; 
zwlarszcza u Peregryna z Opola. Z drugiej polvwy XIV w. pochodzi 
alfabetycznie ulozony przewodnik po dzielach sw. Tomasza, Itinera­
1'ium Sti Thomae, ktorego autorem jest dominikanin polski Jan Sar­
toris. Uderza dominujqca w tym pismie przewaga problematyki mo­
ralnej i teologicznej; Tomasz jawi si~ tu 0 wiele bardziej jako mo­
ralista i t€Olog, ktorego zainteresowanie kieruje si~ w stron~ zycia 
religijnego konkretnych ludzi, niz jako teolog i filowf przynoszqcy 
wyjqtkowo wnikliwq wizj~ rzeczywistosci. 

Podobnie rysuje si~ tez charak,ter recepcji mysli sw. Tomasza 
w Polsce wieku XV. Choe Hose r~kopisow zawierajqcych pisma To­
masza jest w bibliotekach polskich pokazna, to jednak ba,rdzo nie­
liczne Sq pisane przez autorow polskich komentarze do tych pismo 
Wskazac wypada n a przechowywane VI Bibliotece Jagiellonskiej Ko­
mentarze Michala z Wroclawia do Quaestiones quodlibetales i ob­
szerny komentarz Stanrsl:awa Biela do Secunda secundae, pochodzq­
cy juz z poczqtku XV W.; dziela te czekajq na gruntowne ich opra­
cowanie. Sci:sle si~ jednaik wyraiajqc, trudno mowie - poza tymi 
nielicznymi wyjqtkami - 0 studiach samego tekstu sw. Tomasza; 
liczne natomiast Sq w tym czasie elementy Tomaszowe u roinych 
polskich autorow, zywe tez zainteresowanie autorami, ktorych uwa­
zano za owczesnych tomistow. 

Najwi~ce.i rozwazan motywow i przytocZell. zaczerpni~tych z dziel 
sw. Tomasza wystf2puje w pismach z zakresu teologii i etyki. 

Godne uwagi Sq powstale pod wplywem Tomasza komentarze do 
Sentencji (Bartlomieja z Jasla, Jakuba z Nowego Sqcza, Zygmunta 
z Pyzdr, Jana Taczela z Raciborza), zwl:aszcza ZaB komentarz M1ko­
laja Kozlowskiego, ktory niejednokrotnie poglqdy swoje opatruje 
formulq "dico cum beato Thoma"; a takze wielki komentarz do Ety­
ki Nikomachejskiej Pawla z Worczyna. 

Tomizm ujawnia si~ tez wyraznie w antropologii filowficmej' 
(Wawrzyniec Grodziski z Poznania, Piotr Aurifaber z Krakowa. Mi­
chal: z Wroclawia). Imi~ Tomasza wyst~puje tez w kralwwsldch ko­
mentarzach do MetaJizyki z XV W. (Jana Orienta, Jana ze SJupcy, 
Jana z Glogowa), a najmniej ujawnil si~ wplyw jego poglgdow 
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w boga.tej zresztq polskiej tworczosci logicznej i metodologicznej 
tego okresu. 

Badacze spuscizny r~kopismiennej polskiego XV wieku wyciqgajq 
juz ze swoich studiow pewne interesujqce wnioski . Niewielka liczba 
komentarzy sw. Tomasza do pism Arystotelesa wsrod licznych dziel 
Tomasza przechowywanych w polskich ksi~gozbiorach swiadczy 
a malym zainteresowaniu uczonych polskich dla tworczosci Tomasza 
na tym wl:asnie odcinku. Wydaje si~, ze z racji - wzmagajqcego siG 
i dominujqcego juz w drugiej pol:owie stulecia - nurtu arystoteliz­
mu chrzescijaiiskiego 0 wiele bardziej interesuje ich Arystoteles 
i jego, zgodna z prawdami wiary interpretacja, niz poglqdy Akwina­
ty. Znamienna jest tez duza poczytnosc w Polsce wczesnodrukow 
komentarzy Arystotelesowych autorow, ktorzy uchodzq w XV w. 
za czotowych tomistow (Jan vVersor, Gerard de Monte, Lambert de 
Monte, Piotr Niger, Dominik z Flandrii). To zywsze zainteresowanie 
wspol:czesnymi tomistami niz sw. Tomaszem mozna wytlumaczyc 
takze w ten sposob, ze niektorym wl:ascicielom tych drukow mogIo 
chodzic bardziej 0 sam tekst Arys totelesa a mniej 0 uzupelniajqcy 
go komentarz. Teksty z komentarzami do Arystotelesa byly wow­
czas Iatwiej dost~pne niz same pisma Filozofa. Zgodnie jednak z wy­
tycznymi chrzescijanskiego arystotelizmu, dziela Arystotelesa mialy 
bye wyjasniane przez najwyzsze powagi, uzgadniajqce tezy Stagi­
ryty z prawdami wiary. W Polsce XV w. autorytetem cieszqcym si~ 
wyjqlikowym uznaniem ja'ko komentator Arystotelesa - i przyemie­
vvajqcym nawet nieraz Tomasza - byl Idzi Rzymianin , ktory ucho­
dzil za najwierniejszego - i przescigajqcego pod tym wzgl~dem 
znacznie tomistow wspolczesnych - wyraziciela wlasciwej mysli za­
r6wno sw. Tomasza jak i Arystotelesa. DziS wiemy, jak gl~boka r67.­
nica w poglqdach filozoficznych dzieli Tomasza i Idziego - i zdajemy 
sobie sprawe, z tego, ze to, co uchodzilo za tomizm w drugiej polo­
wie XV w. bylo myslq Tomaszowq mocno zdeformowan<\ i ze zna·· 
jomose prawQziwych lpoglqdow Tomasza w Polsce wydaje si~ po­
prawrriejsza i lepsza w pierwszej polowie stulecia, gdy nurtem pa­
nujqcy;m byl burydanizm, nie zas via antiqua, uzurpujqca sobie 
w drugiej polowie tego wieku tytul do monopolu w reprezentowaniu 
arystotelizmu chrzescijaiiskiego. 

Jest tez znamienne dla tego stopniowego wygasania zaintereso­
wan dla filozoficznej mysli Tomaswwej, ze w drugiej polowie XVI 
w. nie opublikowano w Polsce zadnego dziela filozoficznego i pro­
gramowo inspirowanego przez nauk~ sw. Tomasza. Traktruje si~ go 
wowczas wraz z kilku innymi klasykami mysli chrzescijanskiej ja­
ko czcigodnego przedstawiciela tej teologiczno-filozoficznej "opinio 
communis", ktora przybrala wlasnie postae chrzescijanskiego arysto­
telizmu. J ezeli od drugiej polowy XV w . dominujqcym nurtem, ma­
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jqcym bye wykladnikiem tej orientacji uchrzescijanionego arysto­
telizmu jest w Krakowie szkotyzm, to sytuacja ta ulega dose zasad­
niczej zmianie ·od poczqtku XVII. w. Zmiana ta wiedzie do ozywie­
nia tomizmu w Polsce i to glownie z trzech powodow, wsk utek do­
konanej w r. 1603 tak zwanej reformy Dobrocieskiego na Uniwer­
sytecie Jagiellonskim, dzi~ki rozpocz~tej z poczqtkiem tego stulecia 
aktywnosci jezuickiej Akademii Wilenskiej oraz wskutek wzmoz·::J­
nej dzialalnosci naukowej polskich dominikanow. 

Slawna reforma Dobroc.ieskiego zarysowuje si~ coraz wyrazniej 
jako zw-yci~two tomizl11u, majqcego bye odtqd przewodnim nurtem 
w lonie zdobywajqcego coraz bardziej dominujqce miejsce chrzesci­
janskiego arystotelizmu. Reforma ta zobowiqzuje z jednej strany 
profesorow krakowskich do komentowania Summy teologii sw. 
Tomasza na wydziale teologicznym, z drugiej zas na wydziale artium 
wprowadza przede wszystkim wyklady Arystotelesa - i to zinter­
pretowanego "secundum viam communem 8ti Thomae"; dozwolo­
ny jest jednak takze ich komentarz w duchu Dunsa 8zkota. Teren 
tych przemian dokonywanych na Uniwersytecie Jagiellonskim odpo­
"viada zupelnie owczesnej sytuacji ogolno-europejskiej, gdzie presti :!: 
sw Tomasza (glownie jako teologa) i tomizmu niebywale w zrasta, 
gdzie ideologia arystotelizmu chrzescijanskiego owocuje na Sobo­
rze Trydenckim, gdzie Pius V oglasza Tomasza doktorem Kosciola, 
a jezuici doktorem Towarzystwa Jezusowego. 

Z calym naciskiem trzeba jednak podkreslic przede wszystkim 
ideologiczny i polemiczno-apologetyczny charakter tych przemian 
i dyrektyw. Polscy scholastycy XVII-\v1eczni nie Sq bynajmniej zain­
teresowani sbudiowaniem lub tworczym rDzwijaniem poglqdow ATy­
stotelesa i Tomasza; Chodzi im w pierwszym rz~dzie 0 to, by umac­
nial si~ i utrwalal arystotelizm chrzescija11ski - rozumiany wedlc 
wytycznych ustalanych na podsta\vie osiqgni~c wzbogaconej 0 no we 
powagi "wspolnej drogi". Dominikanie umieszczajq wsrod tych po­
wag tomistycznych Kajetana, Franciszka 8ilwestris z FerraTY, Chry­
zostoma Jarellusa, Dominika Soto, Dominika Bafieza, a poi niej Ja­
na od sw. Tomasza i F ilipa od Swi~tej Trojcy - jezuici natomias t 
temu ze&polowi kontynuatorow mysli Tomasza coraz wyrainiej prze­
ciwstawiajq powag~ Franciszka 8uareza j a:ko tego, ktory mysl filo­
zoficzno-teologicznq pchnql na wlasciwe tory. 

W Polsce w tym okresie wyraznq przewag~ uzyskuje suarezja­
nizm VI A:kademii Wilenskiej. Ale swiadomose roznic dok trynalnych 
mi~dzy r oznymi odcieniami tomizmu z jednej, :':. doktrynq Suarezft 
z dr ugiej strony narasta tylko stopniowo. W pierwszej polowie XVII 
w. tej zarysowujqcej si~ dopiero swiadomosci towarzyszy u jezui­
tow ogolna tendencja do uwazania 8 uareza za tomist~ i zacierania 
punkt6w kontrowersyjnych obu dok tryn. W drugiej polowie stule­
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cia jezuita Tomasz Mlodzianowski pr zeciwstawia jliZ wyraznie Sua­
reza Tomaszowi i opowiada si~ za suarezjanizmem. Ten krok zmu­
sza srodowisko krakowskie do pogl~bienia studiow tomistycznych 
i do wydania ze swego lona repliki na tezy Mlodzianowskiego, kto­
rej najpelniejszym wyrazem jest trzytomowy CUTSUS philosophicus 
Szymona Makowskiego. W ten sposob spor miE:dzy suarezjanistami 
(Wilno) i tomistami (Krakow) - a obu tych kierunkow ze szkoty­
stami - naleiy do centralnych przejawow w historii doktrynalnej 
tego okresu w Polsce. 

W ogniu tych kontrowersji krystalizujq si!) cechy owczesnego pol­
skiego tomizmu, to znaczy tych sformulowan doktrynalnych, ktore 
okreslano jako tomistyczne. Charakterystyczna jest tu dom1nanta 
problematyki logicznej (w centrum sporow znajduje si!) teoria pow­
szechnilkow) i kosmologicznej (najiywiej dyskutowanym zagadnie­
niem jest pytanie 0 odr~bne bytowanie materii) . Liczba publikacji 
z zakresu tych dyscyplin zdecydowanie przewyisza ilose traktatow 
metafizycznych (tu glownym tematem spornym jest koncepcja by­
tLl - ale powszechne jest utoisamianie bytu realnego jako przed­
miotu metafizyki z bytem moiliwym, czyli niesprzecznym). Jest cha­
rakterystyczne, ie zani'ka tei etyka filozoficzna, ktorq - jak si~ zda­
je - wchlania cal:kowicie teologia moralna, coraz bujniej rozwija­
jaca siE: jako autonomiczna cZE:se teologii. 

Ten naczelny w polskiej oficjalnej filozofii scholastycznej tego ok­
resu spor suarezjanistow z tomistami - i towarzyszqce mu kontro­
wersje ze szlwtystami - przyczynily si~ do zasklepienia siE: schola­
stykow we wlasnej tradycji. Owczesna mysl filozoficzno-teologiczna 
- a wi~c i tomizm - nie nawiqzuje iadnego dialogu z pojawiajq­
cymi si!), nowoiytnymi nurtami filozoficznymi . Przyczynia si~ to do 
wyO'bcow,ania tej scholastyki z ogolnego i narastajqcego nurtu m y::; ll 
eLlrapejskiej, do zahamowania rozwoju problematyki filozoficznej 
i do zaciesnienia perspektyw badawczych. Te ujemne cechy owczes­
nej filozofii scholastycznej zaznaCZq si~ szczegolnie wyraznie w mo­
mencie, gdy z poczqtkiem wieku XVIII scholastycy podejmq dys­
kusj~ z tak zwanq "philosophia r ecentiorum". Najslabszq stronq tej 
dyskusji bylo to, ze prowadzono jq z pozycji ideologicznych, a n ie 
naukowych. 

Wydarzeniem majqcym wielkie znaczenie dla dziej6w m ysli sw. 
Tomasza w XIX w . bylo ogloszenie encykliki Aeterni PatTis . Wa­
ga tego faktu zarysuje siE: wyrainiej, gdy rozpatrywac go b~dziemy 
na tle glownych tendencji w owczesnej filozofii uprawianej przez 
chrzescij an. Wyroznic tu trzeba trzy odmiany stanDwisk na terenie 
polskim: 1. tak zwani "filozofowie katoliccy" , ktorzy od fideizmu 
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filozoficznego zwiqzanego z idealizmem przechodzili do tradycjona­
listycznego fideizmu religijnego; 2. filozofowie pozytywizujqcy, kt6­
rzy - krytycznie ustosunkowujqc si~ do odradzajqcej si~ scholasty­
ki - ufali, ze b~dzi,e mozna stworzye metafizyk~ zgodnq z danymi 
doswiadczenia i w ten spos6b osiqgnqe harmoni~ rozumu i wiary; 
3. scholastycy dawnego autoramentu - g16wnie jezuici - byli ty­
mi, kt6rzy w Polsce uprawiali nadal nauczanie filozofii zgodne z za­
lozeniami ideoLogicznymi chnescijanskiego arystotelizmu. Zresztq 

sarno pojawi€nie si~ encykliki mialo charakter przede wszystkim 
apologetyczno-id€ologiczny, gdyz chodzilo tu g16wnie 0 obron~ wia­
ry zagrozonej zar6wno ze strony idealizmu poheglowskiego jak 
i scjentystyczmego pozytywizmu. 

Polscy filozofowie nie zwiqzani ze szkolami katolickimi bqdz tv 
widzieli owoce encykliki we "wzmozeniu pierwiastk6w mistycznych" 
w teorii poznania, bqdz tez oceniali nawr6t do tomizmu jerko s~ko­
dliwq zach~h~ do "filozofii z dekretu" i jedynq korzy,se tego nurtu 
stwierdzali we wzmozeniu badan historycznych nad sw. Tomaszem. 
Natomiast filozofowie zatrudnieni w szkolach katolickich witali 
w encyklice autorytatywne poparcie dla rozwijajqcego si~ juz od 
kilkudziesi~ciu lat ruchu neoscholastycznego. 

Echa Aeterni Pat1·is na terenie p01skim byly dose Hezne i nie ka­
zaly na siebie dlugo ezekae. Obszerniejsza informacja 0 eneyklice 
ukazuje si~ w r. 1884 (A. Langer SJ), a ok. r. 1900 dzialajq juz 
pierwsi uczeni i pedagogowie uformowani przez neoscholastyk~ in­
spirowanq przez Aeterni Patris. leh tw6rczose naukowa ma jednak 
charakter przede wszystkim podr~cznikowy - i nie oclbiega od 
powszechnego dla myslicieli polskieh wszystkich orientacji 
w w. XIX nastawienia praktyczn€go. Ale ta orientacja praktyczna 
cechuj€ tez eneyklik~, kt6ra stawia odnowionej filozofii trzy zadania 
do spelnienia: bronie wiary, przyczyniae si~ do pomyslnosci spole­
czenstwa i do rozwoju nauki. 

Sytuaoja ta:ka utrzymuje si~ w Polsce mniej wi~cej do drugiej 
wojny swiatowej; tomizm 6wczesny jest prawie wylqczl)ie recep­
tywny i swoiscie kompilaeyjny, a raczej szukajqcy powiqzan z naj­
zywszymi w6wczas kierunkami mysli filozoficznej. Ten charakter 
oficjalnego tomizmu uniwersyteokiego (na wydzialaeh teologicz­
nych) przejawia si~ g16wnie w pr6bach lqczenia filozofii zwanej to­
mistycznq z r6znymi postaciami kantyzmu, oraz w dqieniu do 
uscislenia tomizmu przy pomocy logrki matematycznej. Inspirowane 
\v duzej mierze przez znakomitego historyka filozofii sredniowiecz­
nej K. Michalskiego i J. M. Bochenskiego tak zwane "Kolo Krakow­
skie" zmierza wlasnie przez tego rodzaju unaukowienie tomizmu do 
przeciwstawienia si~ rosnqcej w latach trzydziestych ekspansji nea­
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pozytywizmu. Zaczyna si~ tez w tyro okresie wprowadzae regularne 
nauczanie filowfii i teologii tomistycznej poza zakonem dominikan­
skim na niekt6rych wydzialach teologicznych, a zwlaszcza na Kato­
lickim Uni.wersyt€cie LubeLskim. 

Po drugiej wojnie swiatowej dochodzq do obj~cia stanowisk uni­
wersyteckich uformowani wczesniej przekonani zwolennicy mysE 
sw. Tomasza. Wskutek zniesienia wydzial6w teologicznych tomizm 
uniwersyteoki rozwija si~ w tyro okresie g16wnie na Katolickim 
Uniwersytecie w Lublinie, a p6Zniej takze na Akademii Teologii Ka­
tolidkiej w Warszawie. Zaslugq dzialajqcych w tyro okresie nauczy­
cieli filowfii i jej historii bylo przede wszystkim ukazanie mysli 
sw. Tomasza jako nurtu zywego i aktualnego, bo wiernego praw­
dzie. Powstaje zywy osrodek filozoficzny na Katolickim Uniwersy­
tecie Lubelskim - na rozbudowanym z biegiem czasu wydziale 
fiIozoficznyro. Orientacja tomistyczna (akcentujqca rol~ "esse" 
w metafizyce i znaczenie badan historycznych dla refleksji filozo­
ficznej) dominuje tu w m etafizyce (m6wi si~ nawet 0 "szkole lu­
belskiej"), metodologii i historii filozofii. Na cwlo zain teresowan 
wysuwa si~ wsr6d dyscYIPlin filowficznych metafizyka - i zywe 
dysl{lUsje dotyczq takich zagEl:dnien jak przedmiot metafizyki, kon­
cepcja bytu, analogii, lub metodologii filozofii bytu. 

Nawiqzujqcy do Maritaina i GiIsona tomizm akcentujqcy cen­
tralnq rol~ istnienia w metafizyce rna w tej chwiIi w Pols ce naj­
wi~cej zwolennik6w. Maleje znaczenie tradycyjnie podr~czni'kowego 
i kompilacyjnego tomizmu. Oryginalne badania i osiqgni~cia uczo­
nych uprawiajqcych filowfi~ w duchu T'Omasza (a nie tomizmu!) 
i umieszczajqcych problem istnienia w samyro sercu refleksji filozo­
ficznej przyczynily si~ do tego, ze ten tYiP filozofowania wchodzi do 
wsp6lczesnej kultury polskiej jako jeden z jej autonomicznych i in­
tegralnych skladnik6w. Sq tez ci tomiSci r6wnorz~dnymi partnerami 
tych tendencji filozoficznych , kt6re Sq obecnie w Polsce najzywo­
tniejsz€. 

Oto przykladowo wyliczane zagadnienia klasycznej metafizyki 
i antropologii sw. Tomalsza, kt6re wsp6lczesni kontynuatorzy jego 
mysli w Polsce pr6bujq wyjasnie, sprecyzowae i wyrazie w spos6b 
zrozumialy i przekonywujqcy dla wsp6lczesnego czlowieka. POZel 
wielu innymi Sq to problemy, dotyczqce: roli rozumu szczeg61owego 
w poznawaniu istnienia; egzystencjalnych aspekt6w w antropologii 
filozoficznej ; struktury duszy ludzkiej; analogii w poznawaniu 
Boga; metod metafizyki; punktu wyjscia m etafizyki. Zywose i aktu­
alnose tej problematyki znajduje potwierdzenie w licznych polemi­
kach, dyskusjach i konfrontacjach. Dbajq tez b ardzo w sp6lczesni 
zwolennicy mysli sw. Tomasza w Polsce, by ich badania i studia 
kierowaly si~ wzgl~dami czysto prawdziwosciowymi - i by bronie 
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j ak najwydatniej filozofii i teologii przed jakqkolwiek ich ideolo­
gizacjq. 

Nie naleiy jednak sqdzie, ze tworcze zainteresowanie myslq sw. 
Tomasza wyst~puje w Polsce j€dynie w oficjalnym na uczaniu uni­
w ersyteckim. Zaraz po r. 1918, po odzyskaniu niepodleg!osci wytwo­
rzyly si~ wokol osrodkow uniwersyteckich pr~zne srodowisk a mlo­
dej j'n teligencji. W nich to dokonuje si~ w Polsce w latach dw udzie­
stych naszego stulecia proces analogiczny do tego, k tory mia"! miej ­
sce we Francji okolo r. 1913, gdy gl6wnie dzi~ki Maritainowi mysl 
sw. Tomasza zaczyna wkraczae w rozbiezne problemy zycia i w kul­
Lur~ swieckq. W Polsce g!ownymi ogniskami tego t ypu odnowy 
mysE Tomaszowej byly w okresie p rzed II Wojnq 8wiatowq osrodki 
stowarzyszenia katolickiej mlodziezy akademickiej "Odrodzenie" 
i placowki k ulturalne zwiqzane z dzielern stworzonym w Lask ach 
pod Wa~·szawq. 

Bar dzo podobny duch azywial aba srodowiska. Zwmt do sw. To­
m asza mia! swe uzasadnienie w rosnqcej swiadomosci brakow pol­
skie j formacji religijnej. Mysl sw. Tomasza miala pomoc w zdobyciu 
now eg.o typu religijnosci, wolnej od antyracjonalistycznych inspira­
cji nurtow postromantycznych jak i od tak zywych wciq.:i: tradycji 
,varszawskiego pozytywizrnu. Ogromne zaslugi - jako promotorzy 

1 k ierownicy m !odziezy - polozyli na tym polu J. Woroniecki 
OP ("11949) i ks. WI. K ornilowicz ("1"1946), obaj przynoszqcy do 
P olski tomizm typu fryburski ego i obdarzeni wyjqtkowymi charyz­
matami ulatwiajqcymi im nawiqzanie dialogu ze srodowiskami do 
tej pory dla tego typu mysli i problematyk i znpelnie zamkni~tymi. 

Jednq z n a jgorliwszych wsp6lpracownic ks. Kornilowicza byla na­
w r6cona Zydowka, poiniej zakonnica w Laskach S. Teresa Landy 
(t1972). Filozof z wyksztaicenia, calkowicie przekonana 0 slusz­
nosci linii w ytyczonej przez Maritaina, byla ona jednyrn z na jlep­
szych pior w sluibie filoz-ofii uprawianej w duchu sw. Tom asza. 
Symbolizuje ona tez otwartose wspolczesnego polskiego tom izrnu , 
usilujqcego bye zapTzeczeniem "filozofii z de~retu" i utylitarnie 
l"ozumianej ideologii . 

• 
Ok azuje si~ z tych wszystkich studiow - w duzej mierze odkryw­

ezych , a przez to i nowatorskich - ze mysl Tomaszowa ulegala nie 
tylko tego typu przemianom i deforrnacjorn , jakie norrnalnie towa­
r zyszq kazdej koncepcji, k t6ra t worzy "szkol~" i "kierunek" lecz 
ze znieksztalcenia te si~gajq w dziedzinie filozoficznej bardzo gl~­

boko, splycajqc tworczq refleksj~ fil ozoficznq, bqdi przez poddanie 
jej utylitarnym potrzebom podr~cznikowym, bqdi tez przez zastq­
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pienie jej wlasciwej funkcji prawdziwcsciowej r6znymi uslugami 
spelnianymi przez tomizm coraz powszechniej rozumiany jako ideo­
logia. Na niebezpieczenstwo tej "ideologizacji" tomizmu - niebez­
pieczenstwo zagrazajqce zarowno samej filozofii jak i mysli chrze­
scijanskiej - wskazae mogq najwyrazniej dogl~bne studia histo­
ryczme. Pokazujq one r6wniez posrednio, gdzie i w czym wyraza si~ 
wlasciwa wartose filozoficznej i teologicznej tw6rczosci Tomasza; 
jaki jest najwartosciowszy, niezalezny od wszelkich tendencji i ideo­
Jogii, a przez to wiecznie trwaly, wklad jego mysli w og6lnoludzJki 
dorohek kultury umyslowej. 

Historiografia filozofii spelnia w ten spos6b donioslq i niezastCl­
pionq rol~. Dokonuje ona swoistego i niezJb~dnego oczyszczenia 
prawdy z najrozmaitszych jej wypaczen i nalecialosci. Na t~ "ka­
tharsis" spelnianq przez histori~ filozofii zwracamy uwag~ w niedo­
statecznej zupelnie mierze. A jest to rola wielka i doniosla. Dzi~ki 
tej funkcji oczyszczajqcej badan hi'storycznych potrafimy dopiero 
spojrzee na dzielo Tomasza ja'ko na wartose wiecznie zYWq, bo kla­
sycznq. Ale do zdobycia takiego spojrzenia na mysl Tomaszowq ­
lub na ka±dq innq wielkq minionq w czasie wartose - nie wystar­
czajq najdociekliwsze nawet studia historyczno-socjologiczne; nie­
zb~dnq staje si~ historiografia doktrynalna, studia w zakresie dzie­
jaw poglqd6W. Takimi zamierzajq bye opracowania zebrane w tym 
tomie. 

Byloby wielkim osiqgni~ciem, gdyby ta ksiqzka w jakims przy­
najmniej stopniu przyczynila si~ do sprostowania falszywej opinii, 
ze ostatni wielki sobol' byl anty-filozoficzny, a zwlaszcza anty-tomi­
styczny. Nie moda i nie ideologia, lecz rzetelne szukanie prawdy 
majq nami kierowae w obrl?bie filozofii lub teologii. Gdy spojrzymy 
na Tomasza i jego dzielo nie jako na nalfZ~dzie walki ideologicznej , 
lecz jako na owoc autentyczmej kontemplacji, to zobaczymy jak 
smiesZllq i niewlasciwq jest ch~e "ozywiania" za wszelkq cen~ mar­
twego juz rZe'komo tomizmu i jak zludna radose z naiwnych stwier­
dzet'l. i majqcych "podtrzymae ducha" afirmacji, ze "Tomasz jeszcze 
zyje"! Mysl Tomasza w sferze filozofii jest tej miary osiqgni~ciem 
jak tw6rczose Bacha w muzyce lub Rembrandta w malarstwie. Jako 
klasyk jest on, obok innych "wielkich" zawsze zywy - i po naszej 
stronie lezy cz~sto wina, ze nie umiemy go we wlasciwym swietle 
zobaczye i ocenie. Rzetelna i dO'kladnie zarysowana perspektywa 
historyczna, odcinajqca samego Tomasza od w szystkich nalotow na­
warstwiajqcych si~ w ciqgu wiek6w w tomizmie, pozwala nam do­
piero dojrzee · i uznae wlasciwe wymiary tej wielkosci. 

Stefan Swiezawski 
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Oto dokladny wykaz tresci zaprojektowanych rozpraw: 

I. 	 S w. Tom a 5 z: 
M. A. KrllPiec, 0 Tomaszowe rozumienie bytu 
W. Str6zewskl, Komentarz do ..De principiis naturae" 

II. M Y ~ 1 Tom as z awE u r 0 pie: 
W. Senko, Deformacja "esse" u wczesnych tomist6w 
z. Wlodek, Tomasz Sutton a powstawaniu byt6w matertalnych 
S. Swletawski, Tomizm u schytku wiek6w §redntch 
L. 	Kuc, Z badan nad poj'lciem "theoria" w szkote tomistycznej XV w. 
J. Domanski, Sw. Tomasz, Erazm z Rotterdamu t renesansowy human izm biblijny 
K. Tarnowski, Descartes a myst tomistyczna w XVII w. 
K. 	Pomian, ROla tomizmu na He pTzeobrazen europejskiej mysli filozoficznej na 

przelomle XIX i XX w. 

Mysl Tomasza w Polsce: 
J. 	Wolny, Elementll Tomaszowe w t redntowiecznllch kazan!ach potsk!ch 
J. B. Korolec, Jan Sartorls OP I jego "Itinerarlum St! Thomae" 
M. 	 Markowski, Tomizm w tog!ce, teort! poznan!a, fUozofit przyrody t psycho[ogLt 

w Polsce w lataclt 1400-1525 
K. 	Wojcik, Wplyw mysH Tomaszowej u niekt6rych mistrz6w krakowskich w meta­

fizyce i teologii w latach 1400-1550 
J. Czerkawski, Filozoji.a tom!styczna w Polsce W X VII wleku 
B. Dembowski, EncykHka "Aeternt PatTis" w Polsce 
M. Gogacz, Tomlzm w polski ch srodowiskach untwersytecklch XX w . 
S. 	Rut-B. Wosiek, Sw. Tomasz w srodow!skach mtodztezy akademtckiej I mlodej 

inteligencji okresu mi'ldzywojennego 

T. Adamek, Ikonograf!a Sw. Tomasza z Akwi nu w sztuce polsk!ej 

Tom ukaze si ~ w najblizszym czasie w ramach w y d awnictw Ka tolick iego Uni­
wersytetu Lu belsk iego 

1470 



DYSKUSJE 


JOZEF TISCHNER 

SPORU 0 INSPIRACJ~ 
CIAG DALSZY 
(M. GOGACZOWI W ODPOWIEDZI) 

Spor 0 cha;rakter wspolczesnej filozofii, kt6ry rwylonil si~ jako na­
st~pstwo artykulu Jerzego Turowicza (Tyg. Powsz, nr 1, 1974), 
przeszedl ze szpalt Tygodnika Powszechnego na goscinne dla filo­
zofow lamy Znaku. Raz jeszcze zabral glos rzecznik tomizmu egzy­
stencjalnego, prof. ATK, Mieczyslaw Gogacz (Znak, nr 243). W swym 
zyczliwym dla mnie artykule pt. Czym zajmuje si~ fiZozofia, rozu­
muje on mniej rwi~cej nast~pujq:co: filozofia wspokzesna nrie ~ajmuje 
si~ tym, do czego jest zc swej natury powolana,. a miarnowide bytem 
jako bytem. Irnteresuje si~ xaczej tyro, "jak i co czlowiek przezywa, 
Jak przebiega myslenie i poznanie, jakich wartosci bmni filozo!". 
W ten sposob fHozofia zdradza samq siebie. Z kolei nlzej rpodpisany, 
broniqc owej filozofii, jej metod a talkZe rniektorych osiqg1ni~c, utrwala 
filozofi~ rw 'stanie zdra'dy. Jego pos-iarwa 'wobec filO'zofii wspolczesnej 
domaga si~ krytyczne j rewizji. Najwlasciwiej jest rozpoczqC takq re­
wizj~ od P?stawienia pytania 0' podstawowe zadania filO'zofii.1 

1 Znamiennym rysem dyskusji jest to, ze skacze z tematu na temat. Byl te­
mat aktualnej sytuacjl w filozofil wsp6lczesnej, lnspiraeji filozofil przez ehrzes­
cijanstwo, sporu miEldzy realizmem a ideallzmem, byl temat filozofii narodu, 
system6w filozoficznych, teorii wartosei, zadan teologii i oto teraz mamy prob­
lem: ezym za jmuje sill filozofia. Z uporem maniaka staram siEl utrzymac przy­
najmniej w zarysie gl6wnll linill sporu: Jakie jest oblieze wsp61czesnej filozofi! 
i jej stosunek do ehrzeseijanstwa. Czytelnik swiadkiem, ze mi sill to udaje tyl­
ko z wielkimi trudnosciaml. 

Sp6r budzi podobno szerokie zainteresowanie. Tego zdania jest np. Pawel 
Bromski, kt6ry vj Stowie Powszechnym (13-14 Iipea 1974, art.: Niedokonczona 
dys/;;usja) skarcil redakejEl Tygodntka powszechnego za to, :te ..przerwala" dys­
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Jest w mysleniu prof. M. Gogacza Icas, co ulatwia mi zrozumienie, 
i jest cos, co mi je utrudnia. Ulatwieniem jest cieply, po1'ozumiewaw­
czy ton osta1mi<ego artykulu. Utrucinieniem jest na:der rriekansekwen­
tna a cz~sto w;r~cz wielo.znaczna 'Szata j~ykowa jego wYlpowiedzi. Az 
korci ,czlowiek:a, aby ,,'czepic lSi~" ISlolW i pokazac, do ozego moze ,pro­
wadzicpagatelizacja .tego aspektu Toboty filozofi1cznej. Wtedy jednak 
szansa tw6rczej dyslmsji moglaby ,byc zatraoona. Ale tprzeciez I}iekon­
sekwencje i wieloznaczmosci teI"m~nolog1czne nie Sq bez w;plywu na 
bieg naszych dyskusji! 11rzeba mi zatern tpost~powac uwaZrrie: tym 
bardziej, ze gra toczy si~ <0 powaZrrq stawik~: kierunek naszego za­
angaz.owania 'W filozofi~. 

M. Gogacz ocenia w spolczesnq filozofi~ 21e, nawet 'hardzo 21e, Oce­
nia jq tak dlatego, !p{)ni'ewa.z widzi w idei filozofii cos, tOO jest mu bli­
skie i 'cenne, czemu jednak wspokzesna filo21ofia O1ie daje adekwa­
tnego wyrazu. Adekw atny wyraz znajduje owa mila sercu 'Prof. Go­
gacza idea filo2Jofii w filozofii, ktorq lJ1azywa "k1asycznq", majqc je­
dnak na uwadze raczej k1asYJkow sredniowiecza (Avicenna i swoiscie 
interpretowany sw. Tomasz), niz starozytnosci (wyrazna eliminacj a 
Platona) lub now ozytnosci (nic z RegIa, R usserla, R eideggera, n1c 
z tomi=u rtranscendentab1ego ,czy tomizmu sprz<7gini~ tego z nauk ami 
szczegolm¥ymi) . Zadaniem fi10zofii w taik Ipoj ~tym "uj~iu ,Jdasycz­
nym" jest : "opisac rzecz w tym, co jq czyni rzeczq", opi'sac "byt 
w tym, co go czyni bytem ", zajqc si~ kazdq "realnosciq od strony wy­

k usj ll, da j ::jc prof. M. Gogaczowi m ozliwosc opublik ow ania jednego art yk ulu, 
a m n ie az dwoch (gwoli scislosci zaznaczam, ze p rzeciw M. Gogaczowi napisalem 
tylk o jeden artykul, zas d r ugi byl p rzeciwl<o J. Tur owiczowi , co ostatecznie, 
w inno sill Iiczy(: na chwalll Turowicza , bo wyglqda lo j ak podcinanie galllzi, na 
k tor e j Naczelny siedzi... Ale p . Bromski nie docen ia t akich gest6w.) Autor 
ar tyk uIiku t roch ll ni esciSle referu je ca ly sp6r , imputuj::jc mi n p. poglqd, ze war­
tosei istniej::j re a I n i e, p odczas gdy wyra~ni e pisalem , ze n i e rea lnie , leez 
o biek tywnie. P oza tym pisze, ze j est bezradny, bo sp6r j est niedokOl1czony 
i dla tego ani on ani jego znaj omi nie wiedz::j , ezy maj'l sill "op owiedziec" za fi­
lozofi ll wsp6lczesnq, czy za "klasycZllq". Ot6z jesli mam praw o wt r'lca c tuta j swe 
trzy gr osze, spieszll zazna czyc , ze bardzo im wsp61czuJEj z powodu tej niewiedzy. 
Niemnie j wolalbym, zeby sill n ie " opowiadali" a ni za j ednq a ni za dr ug!! , bo 
filozofia to t aka best ia , k t6ra zjada t alent tym, co sill "opowiadaj !!". Nat omiast 
r a dzilbym, a by d rzemi::j c'l w nich sklonnosc do " opowiedzenia sill" skierowali 
W stronll ideowej i politycznej linii dziennika, co zapewni im byt i peln::j swo­
bodll myslen ia. I jeszcze jedno. P . Bromski p isze, ze w wyniku niedokonczonej 
dyskusji "skaczq soble do OCZU powa~ne · ~rodowlska naukowe". Gwoli prawdy 
nikt mi do oczu n ie skoczyl. Sam tez nie moglem skoezyc, bo osta tn io - n ie­
stety - nie bylem w zadnym "powaznym srodowisku naukowym". Poza tym ­
wiecie - srodowisk a naukowe nie majq jednak tego zwyczaju, zeby skakac, 
zwlaszcza do oczu. Niechze Redakcja Slowa Powszechnego • sporcie pisze spor­
towo, a 0 nauce chot trochll nauk owo, to znaczy zgodnie z prawdq... 
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jasnienia powod6w sprawiajqcych, ze cos jest", 2Jbadae "ontyczne two­
rzywo bytu".2 

Aby bronie dobrego imienia przynajmniej lIliekt6rych dqien filozo­
Iii wsp6tczesnej, zwlaszcza dqzen ,ty1pu metodologicruego, trzeba mi 
obrae dwojakq drog~ post~powania. Trzeba pokazae, na czym polega 
rzekome odejscie od tej problematyki, kt6rq M. Gogacz uwaza za 
podstawowq dla filozofii. Czy Sq to procesy zupelnie arbitralne? Czy 
moze Sq one przejawem jakiejs abdykacji rozumu w obliczu rze­
czywistosci? Czy raczej Sq wynikiem uchwycenia nowych aspekt6w 
bytu, na kt6re dawi1a filozofia byla mniej lub bardziej slepa? Ale 
to nie wystarczy. Trzeba r6wniez poddae krytycznej analizie repre­
zentowany przez M. Gogacza poglqd na istotne zadania filozofii. E o 
wlasnie ten poglqd posluzyl Autorowi jako kryterium rozr6znienia 
"dobra i zla" w filozofii wsp6lczesnej. 

ZADANIA FILOZOFII 

Przyjrzyjmy si~ nieco blizej fragmentom osta tniego, opublikowa­
nego w Znaku (nr 243) artykulu pt.: Czym za jmuje sil? filo zofia. 
W artykule tym Autor kwestionuje sensownose m ojego podzialu filo­
zofii na filozofi~ bytu i filozofi~ swiadomosci , argumentujqc, ze swia­
dornose to przeciez takze byt, ze zatem teoria swiadomosci to takze 
jakas teoria bytu. Piszqc tak , Autar ukazuje zarazem istotne zadani::t 
filozofii. Filozofia bytu. czyli filozofia tego, co istnieje, w aspekcie 
tego, ze istnieje, jest i rnusi bye filozofiq pierwszq. Czytamy: "Bad a­
nie tego, czym jest swiadomosc, nie moze przecicz wykluczyc tego, ze 
ana istnicje. Byloby przeciez absurdalne zajmowanie sil? czyms, czego 
W og61e nie mao Kazdq rzecz ze wzgll?du na to, ze istnieje, filazafawie 
nazywaj[f bytem . $wiadomasc wir::c jest takze bytem. MagI? nie badae 
tega, ie jest ana bytem, mog~ badae zawa1'tase i strukturl? swiado­
masci. Nie m ogl? jednak wykluczye jej realnosci. Nie mog~ uprawiac 
analizy swiadomosci z wykluczeniem problemu bytu" .3 I dalej : Rze­

, F ormuly te, zaczerpni E:te z doty chczasowych artyku!6w M. Gogacza (Tyg . Pow. 
nr 9, 1310, a rt. pt.: Fitozafta t tnspiTacje oraz znak nr 243, a rt. pt.: Czym zajmuje 
stll fHazofta) sll obcillzone niedopuszczalnyrni wieloznacznosciarni. Dla Au tora 
"byt" to to sarno, co "fzecz", "istnienie" to sarno, co "rea lnosc" , to, co konsty­
tuuje, jest zarazem tym, co "czyni", "powoduje", "sprawia". Ilez nieporozumien 
budzl n p. formula "ontyczne tworzywo bytu"l Sugeruje, ze byt rna jakies 
"tworzywo", kt6re jest a maze ni·e jest bytem, ze zostal z tego "tworzywa" zlo­
zan y a moze nawet stworzony, skoro jest "tworzywo". Rozumiem dobrze klopo­
ty j ~zykowe filozof6w, tym bardziej nie rozumiem beztroski, z jakq nasi to­
misci oper ujll jE:zykiem. Podejrnuj'lc lekturE: ich tekst6w, trzeba z g6ry przy­
JlI(\ ze zna jdziemy tam j~zyk, kt6rego regulll jest "myslorn klamac". 

, Czym zajmuje sill fiLozafIa, Znak nr 243, str. 1151. • 
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czywistosc nie dzieli si~ na swiadomosG i byt. Wszystko bowiem jest 
bytem, to znaczy wszystko najpierw istnieje i dlatego moze podlegac 
tym specyfikacjom, kt6re powoduj~, ze cos istniej~cego jest np. ro­
slin~, zwierz~ciem, czlowiekiem, w kt6rym stwierdzamy swiadomosG. 
Przeciwstawienie bytu i swiadomosci ma si~ tak do siebie, jak prze­
ciwstawienie Europy i krzesla". 4 

Do powyzszych cytatow b~dziemy powracac. Na razie spr6­
bujmy wydobyc z nich i z przytoczonych na samym wst~pie to, co 
clotyczy idei filozofii i jej zadaIl. 

Otoz w poglqdach M. Gogaocza nazadania fHozofii dajq si~ wyroz­
nit cal'kiem rwyrainie dwie co najmniej tezy: IpieI1Wsza nieoo bardziej 
ukryta, druga jawna. Pierwsza sugeruje, ze zadaniem filozofii jest 
dobrzec po~nawczo do tego, co - mowiqc lIlajog6.~niej - padstawQwe, 
pierwotne, -00 dla wszystkiego, co jest i moze byc, jest najbardziej 
zasadnicze. To, 'co zasadlnicze, stanowi bowiem dla naszego umyslu 
czynnik wyjasniajqcy natur~ i sposoby ~stnienia !pl'zedmiotu. Druga 
teza M. Goga'oza mowi, ze tyro, co zasadnicze i podstalWowe, jest 
is t n i e n i e, ze zatem wszelkie rwyjasnienia fpowinny si~ opierac 
i sprowadzac :do wyjasnien od &trony ,;1Jworzywa Ibytu", t j . -czynnikow 
decydujqcych 0 i stnieniu i istnienie stanowiqcych. Talk wi~c , aby 
"wyjasnic" natulT~ swiadomosci, trzeba pdkazac, ze z egzystencjalnego 
punktu w1dzenia jest ona wlasnosciq jalkiejs substancji, np. osoby 
ludzkiej. Jestem got6w zgodzic si~ z pierwszq tezq M. Gogacza, na­
tomiast nie mog~ zgodzic si~ z tezq drugq. 

Biorqc rzecz z czysto dziejowego Ipunktu IWicizenia, mO:!Jna p okazac, 
jak to podkreslali Husserl i Heidegger, ze dqzeniem filozofii jest po­
znawcz.e uchwycenie tego, co rpierwotne i zasadnicze. WyIania 'Si~ je­
dnak pytanie: c z y m jest to, co pierwotne i zasadnicze? Dzieje filo­
zofii dostarczajq nam rMnych ll1a .ten temat odpowiedzi. Wiemy do­
brze, ie odpowiedzi te niekiedy ,przeczq 'Sobie nawzajem. Nie zawsze 
zdajemy sobie jedrnak 's.pTaw~ z tego, ze ll1ast~powanie w -dziejach je­
dnej odrpowiedzi za drugq nie jest IPrzypadkowe, lecz 'podporzqdko­
wane wewn~rznej logice IPOstawi<oneg<o problemu. Odpowiedz, ja'kq 
daje na pytanie Arystoteles, mogla przyjsc dopiero po Platonie, Par­
menidesie i Heraklicie, ze swej strony odpowiedz Kanta byla nie do 
pomyslenia bez U1przedniej proby KalTte~jusza , Leibniza i Hume'a. 
Dzieje odpowiedzi na ipytanie 0 t,o, co jest ipieTIWotne, Sq Izarazem dzie­
jami eu:rapej'skiej metafizyki. 

Reflelksja !l1ad rdziejami filozofii rpod kqtem dziejowego rozwoju do­
swiadczenia ipieTIWotnosci jest nie~b~dnym waTunkiem filozof'owania. 
Nie ,polega ana na 'UiprawialIliru historii filozofii, lecz lTaczej lIla fi1ozo­

, Tamze, str. 1152. 
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fowaniu nad historiq. Filozo:liowanie talkie nazYJWamy dzis heruneneu­
tykq. HeJ.'lIIleneutyika dziej6w mozofii iW~nna przyniesc Illarrl iI"ozumie­
nie mysli ludzkiej w jej specyficznej dziejowosci. Filozofii M. Go­
gacza brak takiej hermeneutyki. W gruncie rzeczy dqzy on do cat­
kowicie ahistorycznego zdogmatyzowania jednego okresu dziej6w 
filozofii i uczynienia z niego instancji krytycznej dla reszty dzie­
jaw. Uzycie przy tym przymiotnika "klasyczna" na okreslenie filo­
zofii owego wybranego okresu jest oczywistym naduzyciem termi­
nologicznym. 

Dogmatyzacj.a wybra:nego okresu dziej6w przejawia si~ m. in. 
osurymi ci~ciami metodologicznymi. Autor nie widzi potrzeby inte­
gra1nej hermeneutyki. dziej6w filozofii, Iktorej za'daniem jest Towniez 
wyjasnienie dziejowej sytuacji podmiotu filozofujqcego, kt6TY przy­
nalezy do okreslonego srodowiska 'ku1tull'owego, dzielqrc z nim hory­
zont rozumienia i swe "pTzedro:zmmienie" 'swiata. Hermeneutyka taka 
zna ;poj~cie rpierw01mosci ja:ko poj~cie 'sytuacji egzystencjalnej pod­
miotu filozofujqcego, k t6rej struktury 'pozytywnie lub negatYWtnie 
rzurtujq na irozurmienie bycia. Autor wyikl:ucza Irowniez z filozofii me­
tod~ t r anscendenta1nq i zwiqzane z ,tq metodq lpoj~cie pierwotnego 
podmiotu poznajqcego. Nie m6wi 0 potrzebie metody dialektycznej, 
k tora !,vylania si~ jako wynilk doswiadczenia czasorwo-ewo1ucyjnej na­
tury bytu. Metoda ta !pI'zynosi ze sobq ide~ pierwotnosci tego, co si~ 

staje, co dynamiczne i przyszle, przed tym, co gotowe, zaikonczone, 
zaktualizowane. M. Gogacz nie uznaje potl'zeby metody fenomeno­
logicznej, Ikt6ra pojawia si~ iW filozofi'i jako w ynik odkrycia w gruncie 
rzeczy egzystencjalnego, ze to tylko moze zaistniec, co jest dopusz­
czone przez warunki konstytutywne jego istoty. Autor nie widzi, ze 
odkrycie to przynosi ze scbq nowq (relatywnie nowq, bo mielismy 
cos podobnego juz u Platona) ide~ pierwotnosci: pierwotnosc po­
rZqdku idea1nego przed czysto faktycznosciowym. Nie widzi 1'ow­
niez pot1'zeby uwzgl~dnienia w fi1ozofii wynikow nauk szczeg610­
wych, jakby przez to, co one m6wiq, nie przyblizala si~ ku n am 
z a dna prawda 0 bycie. Autor zna tylko je d n 0 poj~cie pierwot­
nosci, to, ktore wiqze si~ z "aktem" istnienia. Dlatego nie jest w sta­
nie prowadzic zadnych badan filozoficznych z "wykluczeniem pro­
blematyki bytu". 

Mysl M. Gogacza odznacza si~ szczeg6lnie jask1'aw q niewrazliwo­
sciq na odslaniaj qcq I'ol~ czasu , zwlaszcza (!Zasu clziejolwego. Lnteresu­
jqce, jak tomisci, Jrt6r ych wi~kszosc wyszla z badan nad dziejami fi­
lozofii, zatracajq n a gruncie filozofii systematycznej zmysl dziejo­

•wosci. Sq zawsze gotowi przemawiac do i 0 historii, ale histoll'ia p["Ze­
stala im napraiWd~ m6wic coko1wiek. 

Jaki e w efekde rna si~ sprawa z "odstE;)pstwami" wspol:czesnej filo­
zofii? - Nie mog~ wchodzic tutaj w szczeg61y, wi~c tylko kilka infor­
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macji. Pojawienie si~ nowych m etod w filozofii i scisle z tym zwiq­
zane pojawienie si~ i nowych doswiadczen tego, co pierwotne, nie 
jest dzielem arbitralnych decyzji, lecz jest wyznaczone wewn~trznq 

logikq badan filozoficznych, to znaczy poszukiwan prawdy i pewno­
sci. To pierwsza sprawa. A sprawa druga wyglqda tak: Ipojawienie 
si~ nowych idei pierwotnosci nie oznacza, ze sprawa istnienia prze­
stala bye spraWq filozofii. Przeciwnie, jest ona nadal jednq z je j 
spraw naczelnych, niekiedy nawet jedynq spraWq naczelnq. Jest t ak 
np. u M. Heideggera. Stwierdzenie Heideggera (pierwsze strony 
Sein und Zeit), ze rozumienie bycia jest "sposobem bycia Dasein" 
zywo przypomina stwierdzenie M. Gogacza, ktorym chce on pogn~­
bie filozofiq wspolczesnq, ze "swiadomosc bytu takze jest bytern" (po­
dobne tezy wyglaszajq inni, np. N. Hartmann, Hon igswald i cala 
plejada Francuzow). Zagadnienie bytu, r sp. istnien ia, jest obecne 
u Husserla, zyje u Ingardena i innych przedstawicieli "filozofii by­
tu" , 0 czym informuje cytowany uprzednio przeze mnie i bar dzo 
popularny podr~cznik filozofii wspolczesnej o. 1. Bochenskiego, do­
minikanina i tomisty.· Zyje jednak ina c z e j niz u M. Gogacza 
i innych rzecznikow tomistyczne j "mistyki istnienia" Opracowan ie 
tego zagadnienia (dokonywane wprost lub posrednio) powierzono 
metodom, na ktorych odbily swe pi~tno k r y t y c z n e doswiadczenia 
dziejow, mi~dzy innymi krytyczne badania tego, co pierwotne. W 
swietle tych metod istn ienie zostalo strqcone ze swego piedestalu. 
Okazuje si~ bowiem , ze mamy rozne poj~cia istnienia i zarazem r6z­
ne doswiadczenia istnienia, ze w samym tomizmie funkcjonuje ono 
w roznych znaczeniach. Istnienie ulega wielorakim zr6znicowaniom, 
np. na rozne sposoby istnienia: mozliwose, koniecznosc, samoistnosc, 
samodzielnosc i ich przeciwieilstwa itd. Jezeli tak, to widocznie ist­
nienie poddaje si~ jakims takim czynnikom, kt6re roznicujq zarow­
no doswiadczenie istnienia, jak sarno istnienie. "Czynniki" tu musz;~ 

bye zatem w jakims sensie bardziej pierwotne, niz ono sarno. Pier­
wotnose istnienia okazala si~ pierwotnosciq "secundum qu id" . Ono 
sarno potrzebuje "wyjasnieil". Szuka si~ tych "wyjasnien" w swie­
cie struktur idealnych, w obszarze strumienia swiadomosci, w swie­
cie wartosci, we wn~trzu formy czy materii. Heidegger mowi, ze znaj­
dujemy si~ na drodze ku istnieniu, ku "prawdzie bycia". Bye moze 
nie wszyscy podpisaIiby si~ >pod tq wypowiedziq, ale z pewnosciq 
nikt nie zgodzi si~ z tezq , ze sprawa istnienia stala si~ nam obcq." 

• Gogacz zarzuca wsp61czesnej filozofil, te nie pyta 0 to, "co czlowieka czynl 
czlowieki em. dzl'lk! czemu mysLen!e jest mysleniem. poznan!e wlasni e pozna­
niem. a wartosc war tosctq" (Znak, str. 1150-51). Alet SII to jedne z pOdstawo­
wych pytan rnetody fenomenologicznejl A wi~c pyta, pyta, n le 511dzl tylko. ze 
istnienie wiele tu wyja§nla, 
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KtOPOTY Z ISTNIENIEM 

PrzejdZmy obeanie do ~o~wazenia drugiej sprawy: ze istnienie jest 
kategol'iq wyja.sniajqcq lIlatur~ bycia, ze zatem nasz proces i'ozumie­
nia bytu powinien zmierzac ;przede 'Vvszysilkim do uchwycenia egzy­
s tencjalnych zroznicowan przedmiotu. 

Dlaczego preze11'towane iprzez M. Gogacza uj~cie zadan filozofii 
mnie nie zadowala? 

Najpierw z powodu niejasnosci klucz()Jwego rpoj~cia is t n i e n i a. 
Wydaje mi si~, ze w tekstach Gogacza furrrkcjonuje one co 'l1ajmniej 
dwuznacznie. Raz istnienie jest uznane za konieczny choc nie w ystar­
ezajqey warunek umozliw iajqcy to, co istnieje (istot~), kiedy indzie j 
za jego (jej) dostatecznq racj~ i zasad~. Zgadzam si~ z pier wszym 
ujp,ciem istnienia, nie mog~ zgodzic si~ z drugim jego uj~ciem. 

Gdy IvI. Gogacz pisze np., ze "nie mog~ uprawiac analizy sw iado­
mosci z wykluczeniem problemu bytu", to na coz w skazuje jego "nie 
mog~"? Nie IWskazuje 000 lIla nie wi~cej jak tylko na to, ze istnienie 
jest rw a ru n k i e m niezb~dnym tego, by np. s-wiadomosc byla swia ­
domoseiq (bez istnienia nie byloby w ogole sw iadomosci) . P rojek t 
teorii istnienia pojawia si~ tutaj jako projekt teorii warunku mo­
zliwosei. Ale nje pojawia si~ ani jako projekt warunku dostatecz­
nego, ani jako projekt teor ii istoty swiadomosei, bo istnienie 
wcale !lie jest dostateczmym warUlI1kiem tego, ze swiadomosc jest 
swiadomosciq. Innymi slowy: mozna zrobic doskonalq teori~ i sbnie­
nia swiadomosci i nie dowiedziec si~ tego, C Z Y m lIlaprawd~ jest 
swiadomose. IvI. Gogacz rozumuje ta:k: skoro czegos nie maZna w y­
kluczyc, to 2maczy, ze to "cos" jest fundamentalnq r acjq 'Vvyjasniajqcq. 
Ale tak wlasnie 'l1ie jest, chyba ze... ChY'ba ze istnienie pojmie si~ 

w inny sposob, jako miejsce - prosz~ wybaczyc - obecnosci "wszy­
stkiego we wszyst:kim". Mozemy rpowiedziec, ze istnienie jest "aktem" 
a akt "doskonalosciq" , mozemy na tej drodze myslowo ubogacic 
istnienie we wszeIkie "wlasciwosci", traktowac je jako ostatecznc 
"spelnienie" a zarazem jako to, co speffiia, z czego jak z zyznej gleby 
wyrasta wszdki owoc. Lecz wtedy Iwlasnie zamieniamy is tnienie 
z wavurrrku nieZib~dnego 'w "racj~ pozytywnq i dostatecznq" tego , co 
jest. Istnienie b~dzie nam juz teraz wszystko "tlumaczyc" a samo nie 
b~dzie rpotrzebowae zadnego "tlumaczenia" (ehyba ze b~dzie to istnie­
d e ze "skazq", ale wtedy t.ylko dzi~ki skazie w skaze nam on~ nowe 
is tnienie, istnienie bez skazy). B~dziemy z "aktu istnienia" w ydoby­
wac, co si~ nam zy\vnie podoba... Ta:k z teorii istnienia rprzeslizgniemy 
sip' w pseudo-mistyk~ istnienia. 

Przejdi my do drugiego powodu mojej niezgody. Aby uchwycic, 
na czym on lpolega, poprosz~ 0 skupienie uwagi na spmwie dose pro­
stej . IvI. Gogacz przeciwstawia koncepeji swiadomosci wysuwanej 
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przez idealizm 1W1asuq koncepcj~ tejze, p iJszqc: " ... swiadomosc jest 
w czlowieku jako bycie jednq z jego wlasciwosci. Byt i Swiadomosc 
nie stanowiq dwu cz~sci rzeczywistosci, lecz majq si~ do siebie jak 
rzecz i jej wlasciwosc".6 Pisano tomy na temat reifikacji swiadomos­
ci, a pisano przewaznie przeciw Kartezjuszowi, ktory powiedzia!: nie­
opatrznie, ze .czlowiek to "rzecz myslq'ca". Ty;mczasem rtmtaj ,przedsta­
widel tomiLill1u egzyste'n'cjal'n'ego , 'czyli czulego na sprawy Ikon:kretu, 
powtar,za zywcem slowa Ka'vtezjusza, rozvvazajqc czlorwieka ·poprze.z 
okienka siJI"Ulktury, Mora tym si~ odznacza, ze jedna'kowo weryIikuje 
si~ w czlowieku, co ·w baranirn rogu. Czlowiek to ,,'rzecz plJUs wlasci­
wosci" oj rag barana if.o "rzecz plus wlasciwosci". Niby prawda (co 
zresztq 'Wcale nIe jest t akie oczywiste), ale po ·co Uwmu taka ,prawda? 
Przyj~ty Z gory "egzYlstencjalny" model inteI'lpretacyjny daje ten 
efekit, ze wszystko przy,k'rawa si~ do jego ksztaltow. M. Gogacz IZa­
pytal, co "jest IIl Cliprawd~"? Odkryl, ze gdy idzie 0 swiadomosc, to 
w niej "naprawd~ jest" to, co jq czyni wlasciwosciq rsp. wlasnosciq. 
Wszystko inne jest dola fi'lozofii niewa'zne, boc przeciez znajdujemy 
si~ na grul1'cie filo zofii bytu j a k 0 bytu. Taki iSiPOSob post~powania 

poznawczego nazywamy red u k c j 0 -n i Z'ill e m . Post~pujqC reduk­
cjonisty~nie sprowadzamy to, czego nie znamy, do rtego, co juz 
znamy, Teszt~ pomijajqc. Redu'kcjanizm M. Gogacza ipominql: w swia­
domosci m . in. jej .. . intencjonalnose i wszystko, co ona pociqga 
(m. in. swoistq budow~ egzystencjalnq jej "wn~trza" , w wyniku kt6­
rej jest ona "bytern ,dla s iebie"). ROZlpakujqc Z kolei zagad'l1ienie 
istoty wartosci, wykluczyl ze sfery wartosci moment zobowiqzania, 
sprowadzajqc je do ocen. Zaiste dose swobodnie poczyna sobie ze 
swiatem proponowana nam "filozofia konkretu".. . 

Doprowadzmy r zecz do .konca. W tprezentowanym nam tUltaj po­
st~powaniu poznawczym obracamy 'si~ w 'Swoistym bl~d:nY1ffi kale. 
Odkrywamy wraz z M. Gogaczem, ze swiadomose jest Iwlasnosciq (czy 
"wlasc1wosciq") ,czlowieka. No dobrze, ale 'czy t o odkrycie pOsuwa na­
prz6d nasze tpoznanie Iczlowie'ka? Czy w istocie 'rzeczy 'l1ie potwierdzi­
lismy 'sobie tyliko to, 'co bylo Illam juz uprzednio wiadome: ze ka:hdy 
byt sklada si~ z substancji i wlasciwosci? Wiedzielismy 0 tym juz 
w wYlniJku analizy "antycZlnego twoTzywa bytu" a ,teraz rpotwierdzamy 
sobie, ze z 'czlowiekiem jest... oczywi.scie nie inaczej. Czyna tym rna 
polegac post~p poznaw,czy? Czy Illie jest to tylko JPOz6r post~pu? 

Strescmy !k'ro'1Jko , co zos'talo ipCwiedziane. 
AutoT ,podnosi do rangi normy 'Uniwersalnej i p onadczaso'Wej ide~ 

piellwotnosci 7JWiqza:nq z .pe'WiIlym etap em dziej6w metafizYlk i i usi­
luje narzucic jq calej wspolczesnej filozofii. Ale u podstaw owej 

• Tamze, str. 1152. 
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norrny kryjq 6i~ 'Pewne tprzesqdy. Autor bel'Jkrytyc2ll1ie przyjmuje 
wieloznacznq w ,g~unde rzeczy ide~ istnienia oraz redukcjonistyczny 
styl "wyjasniania" Tzeczywistosci. Wszystko to idzie rw parze z pomi­
ni~ciem tpOwstalych w ciq,gu ,dziej6w filozofii nowych me iI; 0 d ba­
da'\vczych. Oto gl6wne <facje, kt6Te sklaniajq mnie do odrzucenia jego 
kryterrum ['ozr6~nienia dobra i zla w filozofii W og6le awfilozofii 
wsp6lczesnej w szczeg6lnosci. 

FUNKCJONALIZM I INNE DROBIAZGI 

M. Gogacz zarzucal wsp6lczesnej filozofii (nie czyniqc zadnych wy­
j qtk6w), ze jest "fuITkcjonalistycz·na".7 OdtpOwiadajqc na 6w zarzut, 
zwr6cilem uwag~, ze jego poj~cie fun1kcjonalizmu jest takie, i2 mozna 
tq etykietq ~bdarzyc zar6wno Arystotelesa jak sw. Tomasza 
z Akwinu, poniewaz obejmuje 0110 takze przypadki, w kt6rych ba­
damy r6:hne rodzaje odniesienia jednej 'l'zeczy do drugiej. Autor za­
pytuje W 2lwiqzl~m z tym, skqd wziqlem takie .poj~cie funkcjonalizmu. 
"P1'OSz~ wskazac tekst, w kt6rym kwestionuj~ badanie reZacji! Zaj­
mowanie si~ reZacjami nie jest funkcjonalizmem". 8 Tekst taki przyta ­
czalem, zaraz ,przytocz~ go Taz jeszcze. Aby jednak spraw~ do konca 
wyjasnic, powiem, ze w cytowanym artykule Gogacza w T.P. znaj·· 
dujq si~ co najmniej dwa okreslenia funkcjonalizmu, wcale nie iden­
tyczne. Oto okreslenie numer 1 {to, 0 kt6re Autor prosi, przytoczone 
zresztq w poprzednim artykule 9: "Jesli fiZozof mowi nie 0 rzeczach, 
nie 0 tym, co zawiera si~ wewnq,trz ich bytu, m6wi 0 reZacjach wiq­
zqcych jeden byt z drugim. Ten spos6b fiZozofowania, powta7'?:ajq,c!j 
platonskq, analiz~, nazywamy dzis funkcjonalizmem" (szpalta 4, 
w. 33). Okreslenie uumer 2: ,,funkcjonaZizmem jest... utozsamienie 
tego, czym jest byt, z jego odniesieniem do innych bytow" (ta sarna 
szpalta, w. 37 liczqc od dolu) . No coz, widocznie okreslenie numer 1 
znalazlo si~ w tekscie omylkowo. M. Gogacz moze miec do mnie 
pretensj~, ze "uczepilem si~" tekstu pierwszego. Rzeczywiscie zro·· 
bHem to, chociaz wiedzialem 0 drugim tekscie. Gdybym jednak 
uwzgl~dnil tekst 2, musialbym wysunqc pod adresem Autora nie 
tylko zarzut sprzecznosci w rozumieniu funkcjonalizmu, ale takze 
zarzut nieznajomosci wsp6lczesnych ontologii. :ladna bowiem z naj­
bardziej znanych ontologii wsp6lczesnych, zwlaszcza opracowanych 
metod,! fenomenologicznq, nie dokonuje "utozsamienia bytu z jego 

1 Tyg. Powsz., nr 9 (1310), str. 2. 

• Z nak. str. 1152-53. 
• J. T ischner, Swtadectwo ttlozofH, Tyg. Powsz., nr 18 (1319) 
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odniesieniem do innych bytow". Robiq to tylko skrajne odlamy po­
zytywizmu, ale one nie stanowiq calej wspolczesnej filozofii. 

Bardziej skomplikowana jest spra·wa teorii w aTtosci. Czytalem kil­
kak!f{)'tnie odnosne f'ragmenty te.k!stow Gogacza, ~zytalem je z m ozo­
tern. I co? - Mam wlasdwie :tylko jedno pytanie: 'czy Autor ll1a­
prawd~ tak roysli, jak pisze? - Wydaje mi si~, ze jego poglqdy ry-· 
sujq $i~ nast~pujqCo: "Verum, bonum, pulchrum sq wlasnosciami kaz­
dego bytu" - pisze w artyikule w Znaku. Ale wlasnie jalko tz!w. "wla­
snosci bytu" mogq one stae si~ podstawq wartosci. Czytamy: "Praw­
da, dobro i pi~kno sq jednak tylko podstawq, aby uznac za wartosc;' 
pmwdziwosc, dobroc, pi~knosc" 10. Prawda jest wlasnosciq - praw­
dziwose wartosciq, dobro jest wlasnosciq - dobroc wartosciq, po­
dobnie pi~kno i pi~knose. COZ z wlasnosci czyni wartose? - 0 c e­
n a . Uznanie za war tose prawdy daje w efekcie prawdziwose, po­
dobnie z dobrem i pi~knem. Wartosci Sq -ocenami. Mowiqc, ze pie­
n iqdz jest wartosciq, nie odslaniam zadnej prawdy 0 wartosci pie­
niqdza, lecz formuluj~ ocenf; pieniqdza ita ocena j es t dla mnie 
wartosciq. Niemnie j uznanie za wartosc nie jest "subiektywne" , po­
niewaz opiera si~ 0 pewne wlasnosci pieniqdza jako rzeczy. 

Pod pewnym wzgl~dem wyjasnienia te moglyby mnie zadowolie. 
Ostatecznie chodzilo mi 0 to, by Autor opowiedzial si~ za ja:kqs 
obiElktYVVl1osciq ocen. Czy natomiast oceny Sq obieMywne przez to, ze 
sif; 'stosujq do "obiektywnych" wartosci, czy przez to, i e ;:; if; stosujq 
do "realnych" wlasnosci, to sprawa w pe'Mnym sensie dTugorzf;dna. 
Nie zadowalajq one jednak z czysto ·rzeczowych r acji Stqd ipOwta­
rzam moje pytanie: czy Autor naprawd~ .tak mysli, jaik pisze? 

N aj'pieI'w: czy TDzrozni·enie dubra i dobroci, rpi<:;!kna i 'pi~knosci , 
pr awdy i prawdzhvosci, nie trqci zwyldym werbalizmem? Ch~tnie 
pI'zyznam, ie moze istniec jakis byt, kt6ry nie jest zadnq w 3'rtosciq, 
choe moze rasowy tomista na to si~ nie zgodzi. Ale ezy moze bye 
dobrD ll1iewartosciowe, pi~kno i prawda niewartosciowa? Wszak po­
j~cie rwart osci to nic innego jak ogolne poj~cie ukute na okreslenie 
rysu wspo1negD dobra, pi~kna i ,pT3lwdy, podobnie jak poj~cie czlo- ' 
wielka jest pDj~ciem ogolnym ok reslajqcym Polaka, F ral1'0UZa, Jana, 
Murzyna itd. SkOTO k tos jest Janem, jest t alkze czlowiekiem. Goga­
czowe proby konst rukcji to przykla'd czysto w erbalnego r atowania 
doktryny przed bijqcq W oczy oczywistosciq obiektywny1ch stanow 
rzeczy. Czy nie praw dziwiej jest 'powieciziee, ze m etafizyczne "trans­
cen de.ntalia" Sq jednak wartosciami i ewentualnie pytae p otem, ja­
kiego ty;pu Sq to w ar t osci? 

Ale to nie w szystko. Wezmy konkrretny 'przyklad k radziezy, Ktos 

10 Z nak, str. 1157. 
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ukradl pieniqdze. Co tiu jest wartosciq? - J a t:wierdz~: waortosciq s4 
pieni<:j:cize, iWCl!Iltose pieniqdza nie jest woprawdzie "rea1na", lecz jest 
obiektywna. M. Gogacz pisze: "Wartose wi~c nie jest rzeczq i nrzwet 
nie jest wlasnosciq. Jest ocenq. W tym wypadku tq ocenq a wi~c war­
tosciq, jest kradziei". 11 Niechaj Czytelnik zechce chwil~ si~ za'Stano­
wie. Dlaczego zlodziej kradnie? Zlodziej nie kradnie dlatego, ze 
pieniqdze Sq dla niego wartosciq, ale dlatego, bo wartosciq jest dla 
niego sam a kradziez. Chcialoby si~ zapytae: no wi~c, co sobie 
przywlaszcza zlodziej, czy pieniqdze czy akt przez siebie dokona­
nej kradziezy? - Coz na ten temat powiedziee .. . Powiem tyle: albo 
M. Gogacz rna w zanadrzu jakqs koherentnq koncepcj~ calej sprawy, 
ktorej nie zdradza i wtedy dobrze mysli, ale fatalnie pisze, alba nie, 
i wtedy mysli tak jak pisze. Sam wlasciwie nie wiem, co 0 tym Sq­
dzie . 

W zarysowanej przez M. Gogacza koncepcj"i iWarlosci ipOjalwia sit7 
raz jeszcze jego redukcjoni2iII1. Autor, jak wspornnialem, pomija zu­
pelnie w opisie doswiadczenia aiklsjologicznego moment z 0 bow i q~ 
zan i a, zachowujqc jedYll1ie moment oceny. Nic dziwnego. Moment 
zobowiqzania nie daje si~ opisae przy pomocy "kategorii" egzysten­
cjalnych. Zobowiqzanie plynie cz~sto od strony wal1tosci, ktorej jeszcze 
nie ma, a :Mora rna dopiel'o zai<stniee (np.: "czyn sprawiedliwose") . 
Jakzez to, czego "nie ma", ma bye zrodlem zobowiqzania, ktore jest, 
bo gn~bi i 'spokoju niedaje? kby nie przyznae wartosciom jakiegos 
sposobu istnienia, M. Gogacz woli ,powiedziee: wadose to tytko ocena. 
A ocena, 'wiadorno , to cos sU:biektY'wnego, luci2Jkiego, aktowego. 

Czy jednak wa'rtose i Dcena to naprawd~ jedno i to sarno? 
Spojrzmy: waNosci Sq nam dane ja\ko obiektywtne, wylaniajqce sit; 
z przedmiotu (dzielo sztuki, syrt;uacja moralna, twierdzenie Tozumu) , 
podczas gdy oceny Sq zawsze egotyczne, aktowe, sUbiektywne to 
znaczy zakotwiczone W jalkims Ja. Ocena moze bye prawdziwa lub 
falszy'Wa, Iprawdziwa wtedy, gdy si~ zgadza z obiektYWil1q wartosciq, 
falszywa, gdy si~ z niq nie zga'dza, podczas gdy wartose moze bye 
wa'rtosciq przyjemnosci, nieprzyjemnosci , sHy 1ub slabosci, zdrowia 
lub choroby, pi~kna lub brzydoty, prawdy lub falszu itd., itd. War­
tosci Sq nizsze lub wyzsze, oceny nie tworzq zadnej hierarchii. Oce­
ny S1\ wynikiem refleksji wyzszego rz~du nad bardziej elementar­
nymi doswiadczeniami aksjologicznymi. Oceniamy zazwyczaj dane 
przez nas odpowiedzi na zobowiqzania aksjologiczne, nasze lepsze 
lub gorsze "dopasowanie" do obiektywnej hierarchii wartosci. Oce­
ny nie mog1\ tworzye swiata wartosci, poniewaz same S1\ przez ow 
swiat uwarunkowane i "tworzone". Mozemy "oceniae" tylko dla­

11 Tamze, str. 1156. 
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tego, ze dany nam jest z jednej strony akt odpowiedzi, z drugiej 
wartosc, na ktorq odpowiedzielismy.12 

I jeszcze jedno. Nie jest sluszne twiel'dzenie M. Gogacza, ze wspol­
czesna aksjologia niesie ze sobq nooplatoiiskq koncepcj~ drabiny by­
tow. Nikt nie twiel'dzi, ze to byty ukladajq si~ w drabin~. Przeciwnie, 
np. Max Scheler wy;rafuie pisze, Ze.- byt tym rozni .si~ od wartoSci, ii: 
wartosci ukladajq si~ w hierarchi~ a byty nie. Straszak neoplato­
nizmu okazal si~ zlym doradcq. 

Powro6my ll1a koniec do sprawy inspiracji przez chrzescijaiistwo 
wrsp6lczesnej filozofii. Nada'l nieprzekonany smiem twierdzie, ±e 
inspiracja ta lSi~ga tak gl~boko, ja~ nigdy dotqd. M. Gogacz nie lWy­
cofal si~ ze swego twiel'dzenia, ze to "raczej dyskwalifikuje filozofi~ 
niZ jej broni". 13 Humaczy jedynie, Ze chodzi mu 0 czystose metodo­
lcgicZllq, Ze zatem chrzeScijaii'stwo jest dla teologii, zas dla filozofii 
trzeba pozostawie "ontyczne Uworzywa bytu". Pisze dosIownie : 
" ...walka 0 czystosc metodologicznq jest .. . upominaniem si~ 0 obo­
wiqzywalnosc kompetencji. Ta walka, wbrew pozorom, jeszcze si~ 

nie zakoi/,Czyla. Na tym odcinku wojna trwa nadal, gdyz przeciez 
J. Tischner walczy 0 to, aby 0 tym samym m6wil jilozoj i teolog, 
poeta i ogrodnik, aby wi~c tym samym byl przedmiot filozofii i teo­
logii. Dla dobra teologii zostawmy teologi~ teologom i dla dobra filo­
zofii zostawmy filozofi~ filozofom".14 

Znow nie mog~ si~ oprzee zdumieniu. Ja:kiez pomieszanie poj~e, 
jakiez nieporozumienia! Nie pisalem, ze teologia insptruje wspo!­
czesnq filozofi~, lecz chrzescijaiilstw<o, co nie jest -tym samym. Nie 
dokonalem identyfikacji "przedmiotu" teologii z "przedmiotem" filo­
zofii, co zresztq - rozumiem - nieIatwo stwierdzie, jako ze 0 teolo­
gii w ogole ll1ie ipisalem, wi~c Ipodejlrz11wi mogq powiedziee, ze mam 
cos tcillriego w szufladzie. Wi~c 0 czym pisalem, mowiqc 0 inspiracji? 
Pisalem 0 0 d pow i e d z i a In 0 sci wsp6lnej ka2Jdemu myslqcemu 
czlowielkowi. Dalem wyraz przeswiadcze.r;liu, ie wspolczesna filozofia 
nie przestajqc bye sobq, to znaczy nie s tajq<c si~ a'ktem wyznania 
wiary ani teologiq, operujqc wlasnymi i tylko wlasnymi metodami 
badawczymi, jest ["ozwijana w poczuciu odpowiedzLalnosci za war­
Wci, ktore kiedy.s po raz pierwszyna.:;maIo i hronilo chrzeScijaiistwo 
i ktore do dnia dz1siejszego Sq dla .chrzescijatiJstwa wartosciami 'Pod­
stawowymi Ka'2ldy hroni ich po swojemu. Powtarzam: :po s w 0­

" M. Gogaczowi jest, jak si~ zdaje, zupelrue obce opracowane przez Inga'rdena 
rozr6znienie formalnej budowy WlasnoScl i formalnej budowy wartosci. Pomi­
ni<:eie formy przedllliotu a uwzgl~dnienle samego sposobu Istnienia oto inny po­
w6d redukcji wartosci do ocen opartych 0 widzenie wlasnosci. 

" Tygodntk Powszechny, nr. 9, wart. pt.: FHozojia t inspiracje. 

11 Znak, str . 1158. 
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j emu. Nie maczy to, ze wszyscy stajq si~ wszystkimi. Ch~1lnie po­
zostawiam trosk~ 0 teologi~ teologom 11; a filozofom trosk~ 0 filozofi~, 

choc taka wyl!\cznosc nie wydaje mi si~ zdrowa. Ale czlowiek i jego 
los w swiecie warto.sci to cos iIIlnego. Przeciw powiedzeniu, Ze inspi­
racja chrzescijanska jest dla filozofii "dyskwalifikacjq filozofii", nie 
mog~ nie protestowac. Prosz~ to dobrze ifozumiec: nie w imi~ filozo­
fii, nie w imi~ teologii ani nawet nie w imi~ chtrzescijaflstwa, lecz 
w imi~ c z low i e'k a, kt6ry jest waTtosci!\ WlsPOlnq wielu nauik, p0­

dobnie jak 'Wiosna jest wartosciq wsp61n!\ wszystki'Ch ludzi. 

Jozef Tischner 

" Motyw tematyczny teologii wraca w artykulach Gogacza jak uparty natrllt. 
Nie chCIl go tutaj rozwijae, poniewaz nie wydaje ml sill to konieczne. Juz i tak 
nasza dyskusja objilia zbyt wiele spraw peryferyjnych. Ale mam powazne wllt­
pliwo~cI. Przede wszystkim zn6w nle wiem, co Autor rna na my~lI, gdy m6wi 
"tcologia". Jest wiele typ6w teologii, jedne Sli w stadium projektowania, inne· 
w stadium realizacji, jeszcze inne przestaly posiadae naukowy charakter. M. Go­
gacz dokonuje jaklejs niezrozumialej dla mnle identyfikacjl teologil Z.o. aksjolo­
gill. Nie przeczll, ze na gruncie teologli mog'l pojawie sill 5l1dy wartoociuj'lce 'I 511­
dy oparte 0 czucie wartoscl. Ale to nie pow6d, by Identyfikowae teologill 2l aksjo­
logill, tj. z teorill wartosci. Na gruncle Iiteraturoznawstwa takze pojawiajll sill 
sqdy 0 wartoSciach, ale mlmo to literaturoznawstwo to n ie estetyka. Bye :moze 
Autor zn6w cos ukrywa przed nam!. Dop6ki jednak nie powie wyraznie, co rna 
na mySli, nie umiem w zaden spos6b zaj'le wobec jego deklaracji jakiegokolwiek 
stanowiska. 
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CZY PAN B6G INTERESUJE 
Sl~ TEORIA WZGL~DNOSCI? 

I. WPROWADZENIE 

W poprze'dnim. rozdziale 1 przedstawilem rozne wersje kreacjo­
nizmu. Mialy one jeden wspolny mianownik - staraly si~ wniknqc 
jakby w sam meohanizm st·warzania. Nawet wtedy, gdy ten mecha­
nizm rozumialy niemechani·stycznie. Stawiano pytania i probowano 
na nie odpowiadac: 

- Czy stwarzanie nalezy pojmowac jako akt zapoczqtkowujqcy 
istnienie swiata, czy raczej jako calkowitq zaleznosc w istnieniu 
bytu nie-koniecznego od Absolutu? 

- Czy Bog stworzyl swiat w czasie i przestrzeni, czy z czasem 
i przestrzeniq? 

- Jaki jest stosunek kreacjonizmu do ewolucjonizmu: czy swiat 
zostal stworzony "w stanie gotowym", czy tez ustawicznie znajduje 
si~ w stanie stawania si~, ewolucji, stwarzania? 

I tak dalej . Prakty{:znie rzecz biorqc na wszystkie tego typu pyta­
nia padaly wszystkie mozliwe odpowiedzi. Zarowno pytania jak 
i odpowiedzi usilowaly podpatrzyc Stworct:: w jego dzialaniu; dla­
tego . napisalem, ze staraly sit:: zrekonstruowac jakby mechanizm 
stwarzania. Zresztq w takich zagadnieniach za cenniejsze od odpo­
wledzi uwaiam same pyta;nia. Odpowiedzi na terenie filozofii wno­
sz!'l cos · nowego tyl!ko wtedy, gdy pozwalajq lepiej zrozumiec soos 
pytani,a. 

Pytania dotyczqce kreacjonizmu Sq szczegolnie delikatnej natu­
ry, gdyz odnoszq sit:: one do Stworcy, Rzemicilnika-konstruujqcego­

1 Rzeczy najpospoHtsze t najzwyldejsze, Znak nr 239 (maj 1974). 
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-'swiat; antropomorfizmy Sq nie do unitkni~cia. Naleiy brae pod uwa­
g~ i takq mozliwose, ze antropomoriizowanie moZe okazae si~ tu az 
tak g,rome, i2: cal!kowioie znieksztalci sens tPytan. 
Sprobuj~ zatem spojrzec na zagadnienie kreacjonizmu od innej 

strony. B~d~ si~ pilnowae, ze'by nie "zaglqdae Panu Bogu do rE:ka­
wa". Jestem czlowiekiem i jak dlugo stawiam pytania dotyczqce 
t ego swiata, tak dlugo mog~ zywic nadziej~, ze pytania, kt6re 
stawiam, majq jakis sens. Nawet jezeli te pytania wykraczajq nieco 
poza ciasne ramy bezposredniej empirii. BE:d~ wi~c mowie 0 stano­
wisku kreacjonistycznym z pozycji czlowieka zaangazowanego 
w ten swiat i w to zycie. A jezeli uda mi si~ ani raz nie wy­
powiedziee jawnie slow takich jak: "B6g", "Stworca", "Absolut", 
tym lepiej, tym mniejsze ryzyko antropomorfistycznych znieksztal­
cen (bo pewien stopien antropomorfizowania jest nie do unikniE:­
cia - 0 tym trzeba pamiE:tae). 

Moja proba mowienia 0 kreacjonizmie nie rna ambicji bye nowym 
filozoficznym rozwiqzaniem tego zagadnienia. Zdaj~ sobie spraw~, 
ie podziela ona los wszysttkich filowfii: nawet je:ieli wydaje si~ 

cos stwierdzae, w gruncie rzeczy stawia pytania. A jezeli te py­
tania zostaly postawione poprawniej (lub gl~biej) niz dotychczas; 
to post~p zostal osiqgniE:ty. 

II. PYTANIE 

Nauka istnieje, a wi~c moze istniee. Nauka bada swiat, a wi~c 
swiat da si~ badae. - Te stwierdzenia wydajq si~ oczywistosciami 
niewadymi blizszego zastanowienia. Tymczasem filozofowie nauki 
juz dose dawno zwrocili uwagE: na bogatq, i wcale nie trywialnq, 
trese kryjqcq siE: w tych stwierdzeniach. 

Istnienie nauki opiera siE: milcz4co na zalozeniu, ze swiat da siE: 
badae. Gdzie indziej, rozwazalem obszerniej to zalozenie 2, tu po­
zwol~ sobie jedynie na powtorzenie najwazniejszych mysli. 

Zalozenie badalnosci swiata tylko dlatego wydaje si~ nam tak 
ubogie w trese, ze jestesmy przyzwyczajeni na co dzien zye w swie­
cie, ktory da si~ badae. Nauka (w duzej mierze, jezeIi nie wylqcznie) 
sprowadza siE: do moiliwosci przewidywan. Zycie codzienne , tez 
opiera si~ na przewidywaniach: stawiajqc nast~pny krok, musz~ 
mniej wiE:cej wiedziee, co si~ stanie z moim cialem. Mozliwosc prze­
widywan oznacza, ze przyrodzie bal1dzo wielu rz,eczy "nie woll1o", 
istniejq pewne "reguly ~y", ktorych przyroda musi przestrzegat;3 

, PTzyroda jest matematyczna. Tygodnik Powszechny. nr 25 (1970). 
• Jawne antropomorfizowanie mote czasem bye wygodnym chwytem literac~ 

kim do przedstawienia bardzo abstrakcyjnych mysli. 
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Niekt6x:e z tych ogramczen przyrody majq bardro podstawowy cha­
rakter, np. to sarno cialo materiaJne n~e moze zajmowae r6wnoczes­
nie kilku miejsc w przestrzeni; w istnieniu cial materialnych wy­
stEtl)uje pewna ciqglose: to sarno cialo nie moze przerywae swojego 
istnienia, znikae i za jakis czas pojawiae si~ na nowo; itp. Dzi~ki 
tego rodmju ogrankzeniom mozliwe 81! przewidywania zwiqzane 
z zyciem codzie·nnym. Inne ograniczenia majq bardziej subtelny 
(nie tak oczywisty) charakter, np; pewnym zespolom cial material­
nych zakazujq one poruszae si~ inaczej jak tylko zgodnie z prawami 
ruchu mechaniki Newtona, a innym zespolom "cial materialnych" 
(np. cZqstkom elementarnym) '- inaczej jak tylko zgodnie z proba­
bilistycznymi prawami mechaniki kwantowej. Tego rodzaju ograni­
czenia nazywalPY prawami przyrody. Dzi~ki istnieniu praw przy­
rody mozliwe Sq przewidywania naukowe. 

Rozumienie praw przyrody jako pewnych ograniczen wyr6Zniajq­
cych ze .:tbioru "absolutnie wszystkich moZliwosci" (czyli chaosu) 
podzbi6r tych mozliwosci, kt6rym wolno si~ dziae, zawdzi~zamy 
cybemetyce (scislej: teorii informacji).( Przejscie od zbioru wi~ 
kszych r6inorodnosci do zbioru mniejszych roznorodnosci (czyli ogra­
niczenie moZliwosci) z punktu widzenia cybernetylki, oznacza wzrost 
informacji. Kompletny chaos jest calkowitym brakiem informacji. 

A zatem dzi~ki ograniczeniom, jakim podlega przyroda, zawiera 
si~ w niej pewna Hose informaoji. Nie wykluczone, ze ilosc ta jest 
nieskonczona. W kazdym razie im wi~cej ograniczeiJ., tym wi~cej 
informacji. Odczytywaniem informacji "zapisanych" w przyrodzie 
zajmuje si~ nauka. 

Zalozenia badalnosci swiata nie S1posob udowodnic n a drodze 
empirycznej. Kazda empiria - i wog6le kazde badanie swiata ­
takie zalozenie juz 1luponuje. 

Jest rzeCZq oczywistq, ze kazde rownanie matematyczne zawiera 
pewnq informacj~. Gdyby przyroda byla calkowitym brakiem in­
formacji (gdyby w strukturze przyrody nie bylo zakodowanej zad­
nej informacji), to nie daloby si~ dopasowae do przyrody zadnego 
rownania matematycznego, nie daloby si~ jej opisywae matema­
tycznie, przyroda bylaby a-matematyczna. A wi~c stwierdzenie: 
"w przyrodzie w og6le istniejq ograniczenia" jest r6wnowazne 
stwierdzeniu: "przyroda jest matematyczna" (przyrod~ mozna opi­
sywae matematycznie). Ale przyrod~ nie tylko w 0 g 61 e mozna 
opisywae matematycznie (przyroda nie jest a-matematyczna), lecz 
ograniczenia przyrody Sq tak duze, ze przyrod~ mozna - w dobrym 
przyblizeniu - opisywae przy pomocy wystarczajqco regulamych 
funkcji . matematycznych. Chcqc wyrazic zdziwienie, dlaczego tak 

'Por. W . Ross Ashb y, Wstqp do cybernC!!tykt, W a rszaw a 1963 PWN, s. 173-199. 
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jest, b~dziemy skr6towo pytae: "dlaczego przyroda jest matematy­
czna?" W tym pytaniu kryj/i si~ zatem dwa zagadnienia: pierwsze, 
dlaczego przyroda nie jest a-matematyczna; drugie, dlaczego do 
opisywani.a przyrody wyS'tarczq dosta·tecznie regu1arne funkcje. 

Mamy zatem trzy rzeczy: swiat materialny, swiat twor6w mate­
matycznych i czlowieka, kt6ry stwierdza, ze niekt6re swiaty mate­
matyczne (niekt6re funkcje) dobrze "pasuj/i" do swiata materialnego. 
Pytanie: "dlaczego przyroda jest matematyczna?" obejmuje wszy­
stkie te trzy "swiaty": materi~, matematyk~ i czlowieka. , 

Filozofia nauki wykryla zalozenie badalnosci przyrody, na kt6­
rym opiera si~ sam fakt istnienia nauk; postawila pytani0: "dla­
czego przyroda jest matematyczna?" i wykazala jego niebanalnosc. 
Pozostaje teraz rozpatrzye mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Odpo­
wiedzi te, jak zobaczymy, wykraczajq poza teren f,ilozofii nauki 
(metodologii) i wi/iz/i si~ seisle z pewnymi kierunkami filozoficznymi. 

III. TRZY ODPOWIEDZI 

Wydaje si~, ze a priori mozliwe S/i trzy odpowiedzi na pytanie 
o matematyczndSc przyrody. Jak widzielismy, w gr~ wchodzq tu trzy 
rzeczy: przyroda (materia), czlowiek i matematyka. Przypisuj/ic pry­
mat jednej z ty:ch trzech 'rzeczy, otrzymujemy trzy mozliwe odJpo­
wiedzi. 

1. Racja matematycznosci przyrody lezy w materii. Materia jest 
czyms pierwotniejszym od matematyki. Matematyka istnieje dziE:ki 
materii. Przeciez czlowiek stworzyl matematYlk~ przez abstrahowa­
nie pewnych ilosciowych cech materii. Np. abstrakcyjne poj~cie licz­
by powstalo przez cz~ste powtarzanie procesu liczenia materialnych 
przedmiot6w (pak6w wlasnej rE:ki). - Stanowisko takie wydaje siE: 
doSe oczywiste i zgodne ze zdrowym rozs/idkiem. 

2. Racja matematycznosci przyrody lezy w czlowieku. To czlo­
wiek przez sam proces 'Poznawania jakby rzutuje matematycznosc 
(racjonalnose) swojego umyslu na przyrod~. Na pytanie: "dlaczego 
przyroda jest matematyczna?" odpowiedz winna brzmiee: "bo takie 
Sq wlaSciwosci naszego umyslu". - Jest to stanowistko dziS doSe roz­
powszechnione, zgodne ze wsp6lczesnymi tendencjami do antropo­
logizowania, tzn. do ujmowania calej filozofii pod k/item czlowie­
ka. 

3. Czyms pierwotnym nie jest ani czlowdek, ani przyroda, lecz 
matematyka. Matematyka nie tkwi w materii, lecz istnieje nieza­
leznie od niej. Wszak mozna tworzye zupelnie dowolne teorie ma­
tematyczne, takie kt6re - przynamniej w chwili ich powstania ­
nie opisuj/i zadnych cech materialnego swiata. Ale tw6rc/i matema­
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tykinie jest takZe czlowiek. Czlowiek moze tylko dowolnie wybie­
rae aksjomaty; na tym konczy si~ jego tw6rczose. WyciOlganie wnios­
k6w z raz ' wy!Jranych aksjomat6w (przy ustalonych regulach do­
wodzenia) jest juz zabiegiem koniecznym, jednoznacznie zdetermi­
nowanym. W tym sensie czlowiek nie tworzy praw matematyki, lecz 
je odkrywa. Przyroda jest tylko "realizacjOl" pewnych teorii ma­
ternatycznych. 

Moina wykazae slusznose tezy: zbi6r wszystkich mozliwych fun­
kcji matematycznych jest ZJbiorem lstotni€ bogatszym (wi~kszej mo­
cy) od zbioru wszystkich sensownych (niekoniecznie prawdziwych) 
wypowiedzi 0 przyrodzie. 5 Gdy si~ zwaiy, ie tylko niekt6re sen­
sowne wypowiedzi 0 przyrodzie sOl prawami przyrody, to widae, ii 
"praw matematyki" (funkcji matematycznych) jest "wi~cej" nii praw 
przyrody. Rzeczywiscie, przyroda jest realizacjOl tylko niekt6rych 
dzial6w rnatematyki. 

PoglOld (3) jest bliski wielu fizykom-teoretykom, kt6rzy nieznane 
dotOld wlasnosci swiata materialnego bardzo cz~sto przepowiadajOl 
kierujOlc si~ czysto matematycznymi wzgl~dami; dia kt6rych (w ich 
naukowej praktyce) funkcja rnaternatyczna jest nierzadko czyrns 
bardziej rzeczywistyrn nii "wlasnose czegos", jakq rna opisywae; kt6­
rzy wreszcie marzOl (p:-zynajrnniej niekt6rzy) 0 odnalezieniu jedne­
g.:: ukladu r6wnan - zwan2go jui na wyrost unitarnq teori Ol pola ­
zawierajOlcego calOl fizyk~. Wypada zauwazye, ze r6wnania zawiera­
jqce duze "c2"~sci" fizyki juz znamy (ru',':nania Einsteina, Schrodin­
gera, Diraca). 

Odpowiedz (2) (czk "'liek) stanowi tylk6 pozornq odpowiedz. Po 
pierwsze, czlowiek jest cz~sciq przyrody i wobec tego wyjasnianie 
rnatematycznosci przyrody odwolywaniem si~ do matematycznosci 
Iudzkiego urnyslu niczego nie wyjasnia. Po drugie, jak wyjasnie 
rnatematycznose (racjonalnose) ludzkiego uffiyslu? Po trzecie wresz­
cie, historia nauki przeczy interpretacji (2). Gdyby to nasz aparat 
poznawczy rzutowal na zewnOltr z swoje cechy, to zawsze a priori 
powinnismy wiedziee, ktora z mozliwych teorii jest sluszna ; a scis­
lej - powinna bye moiliwa w ogole tylko jedna teoria, ta rzuto­
wana przez nasze poznanie. Tymczasern jak dotOld spory w naukach 
istnialy i zawsze bywaly rozstrzygane na drodze doswiadczalnej 
(a niezadnej apriorycznej). 

Jednakze odpowiedz typu (2) nie jest tak naiwna, jakby si~ po 
tych uwaga~h rnoglo wydawae. W naszej wiedzy 0 przyrodzie wy­
st~puje istotnie duZa "skladowa" pochodzC!ca od czlowi€ka. Przede 
wszys"tkirn caly poj~ciowy aparat nauki jest scisl.'! zwiOlzany z ludz­

, Interesujq co przeprow adzony dow6d tej tezy POl'. Kemeny . Nauka W oczacl, 
fiLozoja, por. takze moje om6wienie tej ksiqzkl : .Znak nr 176 ~2 , 1969), s. 280. 
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kim j~iykiem; pytania przyrodzie stawia czlowiek i Sq one uwa­
rU11'kowane historiq jego kultury i cywilizaeji; a w niekt6rych dzia­
lach fizyki (mechanika kwantowa) sam podzial na badacza, obiekt 
badany i reszt~ swiata jest nieostry idose arbitralny. 6 

Odpowiedz typu (1) (materia) podkresla, ze poj~cia matematyez­
ne tworzy si~ drogq abstrakeji z przedmiot6w materialnyeh. Tak 
istotnie czlowiek tworzy sob i e poj~cia matematyczne, i to w za­
sadzie tylko najprostsze. Mozna si~ zgodzie z twierdzeniem, ze do 
poj~e geometrii euklidesowej czlowiek doszedl drogq "wysubtelnia­
nia" czynnosci zwiqzanych z wielokrotnymi pomiarami grunt6w 
(po corocznych wylewach wielkich rzek), ale juz geometrie nieeukli­
desowe zostaly odkryte dzi~ki zupelnie teoretyeznym sporom doty­
eZqcym tzw. piqtego postula>tu Euiklidesa, a wi~c na drodze proces6w 
myslowych nie zwiqzanych bezposrednio z abstrakejq od zadnych 
cech przedmiot6w materialnych. Zresztq nie idzie 0 to, w jaki spo­
s6b czlowiek dochodzi do takich czy innych poj~e matematyczn¥ch, 
tylko 0 to, czy teorie matematyczne "mogq istniee niezaleznie od 
materii"? Geometrii znamy dzis, teoretycznie rzecz biorqc, nieskon­
czenie wiele; czy przestrzen rzeezywistego swiata podlega wszyst­
kim r6wnoezesnie? lub nieco scislej: czy wszystkie geometrie znaj­
dq kiedys zastosowanie w fizyce? 7 

Dzis niech~tnie uzywamy takiego filozoficznego j~zyka. Wolimy 
podobne mysli wyrazae nast~pujqCo. Jezeli pewnym wielkosciom wy­
st~pujqcym w jakiejs matematyeznej teorii uda nam si~ przyporzqd­
kowae jakies dajqee si~ zmierzye fizyezne eechy, to powiadamy, ze 
dana teoria matematyczna stala si~ fizycznym modelem danej dzie­
dziny rzeczywistosci. Mozemy pytae: ezy wszystkie mozliwe teorie 
matematyczne Sq fizycznymi modelami jakiejs dziedziny fizycznej 
rzeczywistosci? W swietle powyzszych wywod6w, wydaje si~, ze od­
powiedz na to pytanie winna bye negatywna. 6 

Odpowiedz typu (3) (matematyka) jestem sklonny uwazae za je­
den z element6w kreacjonizmu 9, a na pewno za element tej wersji 
kreacjonizmu, jakq wlasnie prQponuj~. Przyroda jest matema'tyc:m1a , 

• Obszerniejszemu omowieniu interpretacji (2) poswiElcony byl moj artykul: 
PTzed fizykq je st cz/otlJiek., Tygodni/, Powszechny, nr 44 (1972). 

7 D ysk usj El mi~dzy zwolennikami odpowiedzi typu (1) i (3) por.: Z!osLiwosc czy 
w y·rafi.nowanie, Znak, 217/218 (1973) , 1110-1115. 

S P rzem a wia za tym silnie twierdzenie udow odnione p rzez K emenyego, por. 
przypis 5. 

9 chocia z pra wdopodobnie, powolujqc siEl na wszechmoc Boga , mozna by 50­

bie , b ez sprzecznosci, wyobrazic stworzenie sWiata t ak, by sluszna b yhi odpo­
wied z (1) . Na lezaloby wtedy przesunqc w d l!chu . k r e acjonistycz nym pewne a kcen­
t y inter pretacji (1). - I Odwl"otnie, interpretacj El (3) mozna by tlumaczyc w du­
chu a teistyczn ym , tub czysto panteistycznym, odpowiednio przesuwajq<:! akce nty 
tej interpretacji. 
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to znaczy - w przyrodzie jest zawarta pewna ilose informacji, lub 
moze inaczej - sarna przyroda jest pewnCi informacjCi. Zadaniem 
nauki jest badac przyrod~, czyli dCiZYC do rozszyfrowania tej infor­
macji. 

Zwr6emy tu uwag~ na pewnCi istotnCi okolicznose. W tzw. teorii 
informacji - zgodnie z tym co powiedzialem WYZej - przez wzrost 
informacji rozumie si~ przejscie od zbioru "wi~kszych moiliwosci" 
do zbioru "mniejszych moiliwosci"; innymi slowy, informacja jest 
zwiCizana z ograniczeniem r6inorodnoSci. Ograniczenie r6inorodnosci 
oznacza wzrost uporzCidkowania danego zbioru. Zwykle w teorii in­
formacji rozwaia si~ zbiory zlozone z materialnych element6w z za­
loieniem, Ze obowiCizujCi jui prawa przyrody; wszystkie moiliwe 
struktury (uporzCidkowania) SCi tworzone w ramach tych samych 
praw przyrody i z tych samych elementow. W zaproponowanym 
przeze mnie rozumieniu kreacjonizmu jako pewnej informacji-za­
wartej-w-przyrodzie znajdujemy si~ jakby 0 stopien wyiej. 

Mamy tu dwa zbiory: jeden to wszystkie mozliwe swiaty mate­
matyczne (matematyczne teorie), nazwijmy ten zbi6r "swiatem 
swiat6w"; drugi to ten jeden swiat matematyczny, kt6ry odpowiada 
naszemu rzeczywistemu swiatu materialnemu (fizyczny model ma­
terialnego swiata), nazwijmy go "naszym swiatem". Informacja-za­
warta-w-przyrodzie polega na przejsciu od "swiata swiat6w" do "na­
szego swiata". Jest to informacja ogromna, gdyi wiCiie si~ Z ogra­
niczeniem r6inorodnosci od nieskonczenie wielu moiliwych swiat6w 
do jednego aktualnego swiata. 

W zwyklej teorii informacji operujemy jui istniejCicymi prawami 
przyrody, w proponowanej tu interpretacji kreacjonizmu staram si~ 
zrozumiec genez~ praw przyrody jako informacji-zawartej-w-przy­
rodzie. 

IV. WAZNE PYTANIA ETYCZNE 

Informacje-zawarte-w-przyrodzie (matematycznosc przyrody) mo­
iemy nazwac logicznym (czy tei matematycznym) sensem przyro­
dy. Czlowiek, wraz ze swym iyciem, naleiy do przyrody; i tu row­
niei pojawiajll si«: pytania 0 sens: 0 sens zycia i smierci, dobra i zla, 
sankcji i sprawiedliwosci. Tak zwane egzystencjalne prdblemy czlo­
wieka. SCi to pytania 0 sens w jakims znaczeniu etycznym. 

A priori moiliwe SCi dwa stanowiska (jeieli nie brae pod uwag~ 
stanowim:a pozytytW!i:stycznego odmawiaj~cego sensu pytaniom 
o sens; ta:kie stanowiSiko uwaiam za wykr~t, a nie za odpowiedz): 

A. Czlowiek i jego egzystencja nie majCi sensu; 
B. Majll sens. 

1490 



crv PAN BOO INTERESUJE Sl~ TEORI.\ WZOl~NOSCI' 

B€zsens etyC2Jl1y truJdno mi (pOgodzic z logicmym sensem przyrody, 
Nieodparcie nasuwa SlE: pytanie: ezyiby tylko przez czlowieka ab­
surd wdzieral siE: do przyrody? 

Etycmy (egzystencjalny) sens czlowieka nie rna nie wsp6lnego 
z tym, jakie jest np. prawo powszechnego cillienia, ale rna troeh~ 
wspolnego - tak podejrzewam - z tym, ze w og6le istniejll prawa 
przyrody, z tym, ze Swiat jest logicmie sensowny. To, co nazwalem 
"sensem etycznym"nie wyniJka be~sredn'io z "logicznego sensu" 
przyrody. Ale w przyjmowaniu sensu logicznego (suponowanego 
przez fakt istnienia nauk) i rownoczesnym odrzucaniu sensu etycz­
nego widzialbym jakis dysonans. 

Dysonans ten, wedlug mnie, pozostaje w sprzecznosci z kreacjo­
nizmem. Kreacjonista jest zwolennikiem odpowiedzi (B). 

V. 0 POSTAWIE lYCIOWEJ 

Poprzedni krok byl bardzo istotny w formowaniu poglqd6w krea­
cjonistycznych. Ale - moim zdaniem - kreacjonizm to nie tylko 
pewien zbior poglqdow czysto teoretycznych, to takze pewna posta­
w.a wobec swiata (przyrody) i wlasnej egzystencji. 

- Jezeli w przyrodzie istnieje sens logiczny i jezeli ja ten sens 
dostrzegam, to rodzi si~ we mnie wobec swiata postawa optymizmu. 
Mowibbym 0 optymizmie kosmicz:nym, gdyby slowo "kosmiczny" 
cieszylo si~, jerk ongi, dobrq reputacjq (jest juz nawet pasta do z~­
bow "KosmodO'l1t"). 

- Jezeli uznaj~, ze w zyciu istnieje sens etyczny, to i wobec zy­
cia naturalnq jest postawa optymistYC"ZJna. Tu juZ rnoina spokojniej 
mowic 0 optymi2lffiie etycmlym. 

Przyznaj~, ze obydwa te optyrnizmy nie Sq dose jasno sprecyzo­
wanymi poj~ciami. Ale tei Sq to postawy zyciowe, a nie term:iny 
wyj~te ze slownika filozoficznego. Postawa zyciowa precyzuje si~ 

dopiero w konkretnej realizacji, tyle jej b~dzie odmian i odcieni ile 
ludzkich realizacji. Sqdz~ tylko, ze optymizmy, 0 ktorych m6wi~, 
nie majq nie wspo:lnego z "hurra - nastawieniern" do wspanialego 
(!) swiata i cudownego (!!) choe czasem bohatersko trudnego (!!!), 
ludzkiego zywota. Optymizm nie jest srodkiem podniecajqcym lecz 
rea 1is t Y c z n q postawq. 

Uwazam, ze optymistyczna postawa wobec przyrody (swiata) po­
winna obejmowae takze moj stosun~k do nauki badajqcej swiat: 
proces poznawania swiata (uprawiania nauki) - 0 He sam czlowiek 
nie stanie temu na przeszkodzie - prowadzi w kierunku ulepsza­
nia i" czlowieka (ludzkosci) i swiata (przyrody) dla cel6w czlowieka. 

Optymistyczna postawa wobec wlasnej (i cudzej) egzystencji tak 
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czy Jnac~j m.u.si prowadzie do . jakiejs etyki i do konsekwentnego 
kierowa'l1iasi~ w zyciu jej wskazaniami. W poczudu, ze to rna sans. 

·Ostiitniemysii s;i bardzo szki~owe . Celowo. Tu kreacjonizm jest 
tylko punktem wyjscia !l nie kres~m formowaniasi~ p'oglqdow. 

VI. A BOG? 

Czy rriciz~a bye kreacjonistq nie mowiqc niczego 0 Bogu? 
Je.zeli ktos tak bardzo lubi stawiae kropki nad i, to niech w wy­

razeniach "sens 10giczny" i "sens etyczny" opusci przymiotniki ,,10­
giczny" i "etyczny" , utozsami oba sensy i pisze je przez duze "S·'. 

Ale cz~sto wi~cej - i poprawniej - mowi si~ milczqc. 

VII. KREACJONIZM A OBRAZ SWIATA 

W jakim stosunku pozostajq do siebie naszkicowane wyzeJ po­
glqdy kreacjonistyczne i obraz swiata tworzony przez wspolczesnq 
nauk~? Na to pytanie latwo odpowiedziee. Kreacjonizm w zapropo­
nowanym przeze mnie rozumieniu nie opiera si~ na takich czy in­
nych osiqgni~ciach nauki. W szczegolnosci zagadnienie poczqtkowej 
osobliwosci kosmologicznej i jakiekolwiek jej interpretacje nie sta­
nowiq zadnej motywacji dla kreacjonizmu. Natomiast istotne zna­
czenie dla kreacjonizmu rna - jak widzielismy - sarno istnienie 
nauki. Istnienie nauki swiadczy 0 tym, ze w przyrodzie zawarta jest 
pewna informacja, zakodowana mysl, ktorq da si~ ujqe w postaci 
matematycznych funkcji. Przeldadajqc to na j~zyk bardziej trady­
cyjnie kreacjonistyczny: przyroda jest skonstruowana wedlug pew­
nego rozumnego planu. Zadaniem nauki jest ten plan odtworzye. 

Kreacjonizm - jak powiedzielismy - oznacza takze pewnq po­
staw~ wobec przyrody i badajqcej jq nauki. Dla tej postawy obraz 
swiata prezentowany przez nauk~ danej epoki nie moze bye obo­
j ~tny. Wszak "obraz swi ata" to nic innego jak cz~se (czy moze r acze j 
przyblizenie) informacji zakodowanych w przyrodzie, ktore czlo­
wiek juz zdolal odczytae. W terminach kreacjonizmu: to cz~se (czy 
przyblizenie) planu, wedlug ktorego swiat zostal zaprogramowany. 

W odczytywaniu tego planu jednakowo waznq rol~ odgrywajq 
wszystkie nauki empiryczne: fizyka , astronomia, chemia, biologia, 
i inne. Jezeli autor tych slow jest sklonny przypisywae kosmologii 
nieco wi~ksze znaczenie w kresleniu "obrazu swiata" niz innym 
naukom, to nie tyle z tego wzgl~du , ze obraz kreslony przez kosmo:­
logi~ jest bardzo ogolny, lecz dlatego, ze wlasnie t~ nauk~ ,zn a on 
ni~c? lepiej od innych nauk. 
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W kontekscie tych pogl~d6w ciekaw~ rol~ spelnia matematyka. 
Ciekaw~ - rho wlasnie nie interesuje si~ ona aktualnym, empirycz-: 
nym 5wiatem, odkrywa jedynie wszystkie mozliwe swiaty, bada - : 
jak ·to nazwalismy - "swiat swiat6w". Rzecz~ empirii b~dzie do­
pasowac ktorys z tych mozliwych swiatow matematycznych do "na­
s?ego swiata". W ten spos6b odkrywa si~ "schemat konstrukcyjny"" 

. ktorego realizacj~ jest swiat, w jakim zyjemy. . 

VIII. NA ZAKONCZENIE 

Zazwyczaj motta umieszcza si~ na pocz~tku ksi~zki lub artykulu. 
Ale wlasciwie cz~mu nie moi:na by urniescic .motta na koncu? Jako 
takie koncowe motto wybieram cytat Milne'a. Nie, nie tego, kt6ry 
jest tworcq kosmologicznej teorii zwanej kinematykq relatywistycz­
nq, lecz tego od Kubusia Puchatka. Cytat 10 brzmi: 

"Czy moi:na sobie wyohrazic na przyklad, ze Pan Bog interesuje 
si~ teoriq wzgl~nosci w tym samym stopniu, co pierwszy lepszy 
profesorzyna fizyki? Po co mialby si~ interesowac teoriq wzgl~d­
no~'ci? To On Sam jest teoriq wZJgl~dnosci. Ale co tam, napil:bym si~. 
h~rbaty." 

l ,' 
Michal Heller 

" za·czerpni~ty z ksiqzki: A. A. Milne, Dwoje Iudzt, Warszawa 1968. Czyteinik. 
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LUDZIE 

TENDENCJE 
I UGRUPOWANIA NA 
DZISIEJSZEJ SCENIE 
LlTERACKIEJ AUSTRII 

W dzisiejszej litera'turze niemieckojE:zyclIDej mlodym Austriakom 
przypada decydujl:\cy wspOludzial w kisztau'owaniu jej lkieTUnikU. Za­
pewne, i w Szwajcarii znajdzienny dobrych a'lltorow, taikkh j.ak Max 
Frisch, Friedrich Diirrenmaltt, Peter Bichsel, Beat Brechbiihl, JOr"g 
Steiner, Adolf Muschg, Kurt Marti. Jesli wszakze pominiemy obu 
narodowych heros6w literatury - Frischa i Diirrenmatta - oraz 
Petera Bichsela, to o'kaie si~, i2: zasi~g oddzialYWalIlia literaC'kiego 
Szw<jljcarow czy IWIr~Z ich literadka ef€ktywnoSc ogranicza siE: do 
terytorium wlasnych niemieckoj~zycznych kantonow. A szwajcarski 
autor i kryty1k Dieter Fringeli, ktory niedawno pdk'llSil si~ 0 sporzl:\­
dzeni€ antologii wspokzesnych aU'torow szwajcarSkkh piszl:\cych po 
niemiecku, pod tytulem Gut zum Druck (Nadaje si~ do druku), przy­
znaje bez og:rodek : 0 literaturze specyficznie szwajcars'kiej nie moze 
byc mowy. Nast~pnie 'stwierdza stylistycznl:\ i tematyclIDl:\ roinororl­
nosc dzisiejszej niemieckoj~zycznej literatury szwajcarskiej. Takich 
na'ZWisk, jak Brechbiihl, Gerold Spath, Fr.anz Hohler, Bichsel, nie 
moina :pod zadnym wzgl~enn sprowadzic do wspo1nego mianownilka. 

W Al11strii sybuacja lite:radka jest w ka2Jdyan rposzczegolnym puu'kcie 
wprost przeciwna. 

Wiel:ki rezonans a'lltorow austriadkich naleiy IPrawdopodOlbnie 
w mniejszym stopniu ;przylpisac szczegoluyan taleniom, ildore jakoby 
ni z tego ni z owego objawHy si~ w tym stosunkowo malym, sie'dmio­
milionowym narodzie - pod wzgl~€m liczby 1udnosci mniejszym od 
Bawa.rii - co raczej trzeba .w nim widziec rezultat 'korzystnej, socjo­
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logicznie uwal'Unfkowanej i da'jqcej si~ socjologiC2lI1ie opisac sytuaoji: 
istnieni'll ugropowania. Powstala tu miarnowkie gl'upa - tak wy­
rama, jakiej pr6zno by w tej chwili srukac w Szwajcarii, a z tru­
dem tylko znalezc by mozna w Niemczech Zachodnich. Juz sam fakt 
istniernia t8Jkiego centralnego uglI'Upowania oddzialuje na wszystkich 
innych, w odoso'bnieniu pracujqcych autor6w. Tacy mlodzi, poszuk'll­
j'lCY dapiero autorzy - r6wniez autorzy jeszcze nie drulkowani ­
znajdujq tu punfkt odniesienia i ru&ierurnkowania, bez ryzyka zapa­
trzernia si~ w aurtora niemiarodajnego, nie majqcego wi~szego zna­
czernia. 

Inicjatywa 'lltworzenia .g·rupy wyszla okolo rdk'll 1960 od 29-letniego 
wowczas ll1auczyciela giffill1azjum Alfreda Kolleritscha. 

Kolleritsoh wylkorzystal jako baz~ kierowany .przez siebie kurs lite­
racki na uniwersytecie ludowym w Grazu. Z tego poczqtkowo nie­
olill'eslornego i malo znaCZqcego k61ka rozwin~lo si~ stopniowo slynne 
"Forum Sta<:l.1lpam Graz". Ko'Ileritsch byl od samego poczqtku jego 
osiq organizacyjnq. Z kr~gru w Grazu wyszli np. drama'twg, liryk 
i prozaik Peter Handke, autorzy sztuk tea'bralnych Wolfgang Bauer, 
Peter Turrini, Harald Sommer, ,prozaicy Gert Friedrich Jonke, Mi­
chael Scharal!1g, -Alois Brall1dstetter, Helmut Eisendle, Gunter Falk, 
Gerhard Roth, kompozytor i nowelista Peter Daniel Wolfkind. 

Ugrurpowanie to sIdania do dwojakiego wniosku. Po pierwsze: nu-· 
wet cos talk abstrakcyj[nego, po2lbawionego elementu przesurzeni, czy­
sto duchowego, ja'k literatura, zysk'llje na tym, ze rnie lJ'ozgrywa si~ 

w pr6Z!ni, lecz daje si~ oSkojarzyc z O:klreslonym miejscem - np. mia­
stem. Tego wlasnie braikuje .autorom szwajcaxskim. A'llstriacy majq 
tu, w Grazu, iStalych i zywych IUIUy'slowo partner6w do dySkusji, znaj­
dujq oddiwi~k, poburdza ich do tworczych ·osiqgni~c krytyka, ktora 
przy tym wychodzi z pewnej og61nie zaakceptowanej platformy. 
Wspierajq :si~ tez wzajemnie tam, gdzie chodzi 0 prezentacj~ czlon­
kow grupy na zewnq'brz, a wi~ co si~ tyczy mozliwosci publilkacji ­
w fonnie ksiq2jkowej czy scenicznej. 

·po oougie za-s widac tutaj, Ze TOWll1iez cza'Sopismo moze fUll1ikcjono­
wac skutecznie jako osrodek krystalizacji. Otoz Kolleritsch juZ we 
wczesnym ok'resie, w roku 1960, zalozyl [pismo Manuskripte. Owe 
Manuskripte Sq dzisiaj przez wielu uwazarne za najwa:hniejsze pismo 
Iiterackie w ogole na calym obszarze j~zytka niemieckiego. Jest ono 
a-utorytetem dla redaktor6w radiowych z dzialow litteracldch. W nim 
oaklryl Kolleri'tsch Handkego i Bauera. W nim .pojawila si~ po raz 
pierwszy sztulka Handkego Publikumsbeschimpfung (Zniewaga pu­
blkzno-sci) i Iilynll1e Verbesserung von Mitteleuropq (Udoskonalenie 
Europy Srddkowej) Osw:a1da Wienera. Manuskripte dzialajq te± jalko 
purikt wyjscia i 2lbiornik, orientujq kTytYC2lI1y{:h i zainteresowanych 
mlodych A'US'triak6w na Graz; od razu te± nalezy przy tyro zauwazyc, 
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ze poprzez to pi'smo oraz "Forum" mlode i nieznane talenty Ii terac­
kie w Austrii rzeczyvviscie 0 wiele latwiej nawiqzujq kontaikt z a'lito­
rami juz dru!kowanymi, niz to rna miejsce w RFN, gdzie owa linia 
podzia~u ,przebiega znacznie wyrazniej. Okazuje si~, ze pismo - b~­

dqce za·r6wno abstraikcyjnq zasadq stru.ktu~alnq, jaik i kon!kretn~m 
przedmiotem - moze ,przez dlugi czas bye oparciem dla grupy. Oczy­
wiscie wydawanie go jest rzeCZq a'bsO'Jibujqcq: dlatego rprzeciez mi~dzy 
innymi Kolleritsch wydal swojq pierwszq powiese dopiero w 1912 
roku. 

MIO'dzi pisa~ze z tego kr~gu tra:ktujq przewaznie swoje pisarstnvr) 
w spos6b niewymuszony i bez zbytnich emocji. Obce Sq im peIne 
samoudr~czenia wqtpliwosci wielu sposrod ich zachodnioni€miec!kich 
kolegow, czy litera:tUir~ nalezy juz uznac za "martwq", czy tez rna 
ona jednak szall'se przezycia. Motywy zaczeIipni~te z pracy w prze­
mysle wyst~pujq u nich znacznie 'I'zadziej niZ u ich rowieSniikow 
z RFN. Sklonnosc do eksperyrnentowania i iprzyst~nosc j~zyka ­
a wi~c cechy, kt6re ,przez 'Cale dziesiq1Jki lat uwazano za calkowicie 
sobie przecirwstawne, III mlodych Ausilriafkow bynajmniej IWzajemnie 
si~ nie wykluczajq. Daje si~ tu dostrzec wpIyw przede wszystkim 
wielkiej osobowosci H. C. Artmanna. 

R6wniez ,pod wzgl~dem tematycznym mozna stwierdzic dosye 
powszechnie pewnq wspolnq postaw~. Naiezaldby jq uznac za postaw~ 
opozycji: opozycji wobec - widocznego talkze w sferze literaokiej ­
austriaokiego prowincjonalizmu, austriackiego upodo'bania :do . au­
striackiej prowincji. 

Powiesci antyregionalne pisarzy z Grazu, lpoczynajqc od Jonlkeg,) 
Geometrischer Heimatroman (1969, Geomebryczna powiesc regiona1l1i\) 
ai po najnowszq, wydanq w jesieni 1973 Aus dem Leben HijdLmo­
sers. Ein steirischer Roman mit Regie (Z zycia Hodlmosera. PowieM: 
styrryjska z inscenizacjq) Reinhal'da P. Grubera, podobnie jak i g-ro­
teska z chlOipskiej izby Sauschlachten (Swiniobicie) drama'tul'ga Tur­
riniego zmierzajq do postarwienia znalku zalpytania nad wyrdealizo­
wanq prow~ncjq.Pod wzglE;dem formalnym ow zna'k 'ZapYitania nad 
powiesciq regionalnq oznacza z kolei odwr6cenie si~ ad iprzYJporzqrlko­
wanej jej prostej narI1racji. Mistrz Rosegger nie cieszy si~ wietkim 
powazall'iem. Zan1iast ~ego ·stosiUje si~ cz~sto formy skladane, kolaz, 
cytaty. Zachowano <1atomiast modelowe wyobrazenie zamlmi~tego 

malego swiatka. 
Powiesc antyregionalna: w analizie tej tematycznej koncepcji ,we 

wsp6kzesnej Austrii mozna by zresztq isc jeszcze znacznie dalej. 
Tworczosc pro'ZatO'rska Thomasa Bernharda stanowi rwielkq QPozycjG 
wobec egotycznej sielankowosci tradY'cyjrnie pi:szqcych AU'Striak6w. 
Poprzednk2Jkq zas bylaby "powieSc gorska" HeI1ffianna Brocha. 
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, SpoSr"od autorow tworzqcych wsponmiany kirqg w Grazu najwi~k­
SZq 'Slawq cieszy 'si~ Handke, ktory z czasem wyemancYiPO'wal: si~ dose 
znacznie z tego kr~gu. W swej formujqcej refleksji Handke nastawia 
si~ na warunki narzucone przez, j~zy!k, wzorce i stereotypy j~ykowe. 
Posluguje si~ rprzy tyro zarowno metodq repradu:kcji, jak i antygra­
ma'tycznq. Decydujqcyro srodkiem j~zykowym jest dla Handkego 
w ka:hdym przypadku re!dulk'cja; zresztq nie tylko dla Handkego, ale 
i dla bardzo wielu innych ,przedstawicieli mlodej au'Striackiej awan­
gardy. 

Nalezy wspomniee, ze ostatnio Handke schodzi stopniowo ze swych 
pozycji kry:tycznoj~ykowych: w obu swoich ostatnich ksiqzkach Der 
kurze Brief zum langen Abschied (Kr6tki list na dlugie rozstanie) 
i Wunschloses Ungliick (Nieszcz~scie bez pragnien) zwraca si~ pod 
w2lgl~dem formalnym ku plYrlino-elastyczno-konwencjonalnemu ciq­
gowi narracyjnemu. 

Niewiele mniejszy od Hand'kego rozglos uzyskal: 32-letni obecnie 
dramahllrg Wolfgang Bauer. W swoich s2ltulkach Magic Afternoon, 
Change, Party f01' Six daje an mieszanin~ teatru plebejskiego, happe­
ningu i stereoty;powej reflek:sji. Ukazuje przy tyro z drobiazgowym 
reali2lmem te!1ror psychologiczny, f:ruS'tracj~ i brutalnosc, masakry 
i inne krew w zyl:ach mrozq'ce historie. 

Powiqzania mi~dzy tdramaturgami a autorami ksiqzek Sq u pisarrzy 
z Grazu 'uderzajqce. Na scenie literaokiej RFN interaikcje tego ro­
dzaju rzadko si~ ,spotyka. Tacy glosni dramaturdzy, jak Bauer, Som­
mer, Turrini, wywodzq si~ wszyscy bezposrednio z kr~gu w Grazu. 
Handke, Jonke i urodzony w Grazu Wilhelm Hengstler pisali za­
rowno utwory sceniczne jaik i 'Proz~. 

Calemu temu nowemu ,procesowi rozwojowemu w literackiej Au­
strii sprzyja polit)"ka wydawnictwa Residenzverlag w Salzburgu. 
Jego szef Helmut Schaffler i majqca decydujqcy glos lektorka Ger­
trud Frank, "die Friinkin", wydajq ksiqiJki Hamd'kego, Artmanna, 
Brandstettera, Kolleritscha, Petera Rosei, Gerha!1da Aman'Shausera, 
Andreasa Okopenko, GrUibera, samych postE;lpowo-eksperymentalnie 
nastawionych autorow, pochodzqcych przewa:hnie ze sfery oddzialy­
wania kr~gu w Grazu - innymi slowy: Residenzverlag nastawil si~ 
na mladych pisarzy austriackich, choc poczqtkowo wydawalo si~, ze 
zupelnie lI1ie znajdq oni dla siebie rynku zbytu w Austrii. P,rze­
ciwnie - ow austriacki rynek 2ldawal: si~ bye predysponowany wy­
lqcznie dla literatury konserwatywnej. 

Tyroczasem wielikie wY'darwnictwa zachodnioniemieckie, jaik Suhr­
'kamp i Luchterhand, rwlasnie w Residenzverlag otrzymujq opcje na 
rozchwytywane tytuly austriackiej awangardy, w szczegolnosci 
H. C. Artmanna. W ten sposob, drogq taki'Ch rprzed['U}{6w wyszlo 
w czasie od 1969 do 1972 roku 16 iksiqzek Artmanna, a Residenzver­
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lag - Wj'Idawni'Ctwo stosunkowo male, bez powainiejszej bazy finan­
.sowej - bylo na ttzech os'tatnich targach ksi~oWj'lch we Fran:kfur­
de jednym z bezspornych punktOw centralnych dla autoraw i zorien­
towanych 7:Wiedzajqcych. W roku 1972 sam Ramer Barzel, <pOlityk 

autor ksiqzek, stracil dla spralwozdawcow telewizyjnych wsze1kq 
atrakcyjnosc z chwilq, gdy nadeszla nagla wialdomosc ze stoiska Re­
sidenzverlag: "Rrzyjechal H.C.!" 

o ile jednak blis'kie Sq wzajemne Ikorrtakty tworcow literCl!tury po­
st~powej, 0 tyle duzy jest dystans w stosunku do autorow starszych, 
korrserwatywnych. Z 75-1etnim Alexanc1rem Lernet-Holenia wszyscy 
-oni, bez wyjq1Jku, nie majq lsobie II1k do powiedzenia. Komentarz mlo­
dej IpoeVki, El£riede Jelinek: "PrzecieZ tego czlowieka nie moma brae 
powaZrlie!" Ale nawet taki Albert Paris Gutersloh zostal przez mlo­
dych autorow zignorowany, choe przeciez - ujmujqc rzecz Skrotowo, 
a przez to abstralkcyjnie - tw6rczosc jego mozna sprowaidzie do zu­
pehtie podobnego programu, jak ten, ktory glosi wielu mlodycn: 
"realizm fantastyczny" i "rozpows21echnianie niepeWinosci". PubIicz­
nose bila mu co prawda oklaski do samego konca - nawet mloda 
publicznosc. Moina to bylo widziec jeszcze w 1utym 1973 w Wiedniu, 
kiedy Giitersloha, nestora austria'Oldej literatury wspolczesnej , wnie­
siono w fotelu - juz ci~zko chorego - na jego ostatni odczyt. Umarl 
w 1Jrzy miesiqce pOzniej, W wielku 86 lat. 

Dystans ten przeZJwyci~zyl wlasciwie ty1ko wieHd Heimito von 
Doderer, wy:bitny austriacki przedstarwiciel poezji narracyjnej, zwiq­
zany Iblis'ko z . Kafkq, Musileill, Brochem. Majqc prawie 70 lat, opo­
wiedzial si~ po stronie awangardowej wiedenskiej gmpy poetyckiej . 
Umarl w roku 1966. 

Rzadko tez tyliko reaguje ktos ze sta'rszych na knowania mlodych 
w 'spos6b tak opanowany, jaik 65-letni obecnie Eirich Landgrebe. Zos­
stal on przy tym - jako juror literacki organizowanego w Innsbruc­
ku Mlodziezowego Tygodnia KiultUiry - sam ,przez nich zaal1akowany. 
'Ow innsbrucki Tydzien Kultury, doniosly a'Ustriadki festiwal 'kultu­
raIny, splajtowal osta'tecznie w 1969 roku: ojcowie miasta mieli do­
syc slownych prowokacji Elfriedy Jelinek i niestosownosci rpopelnia­
nych przez kilku m~chikujqcych mlodych kompozytorow i zam'kU1~li 
miejskq Ikies~. 

Ani do staiTych, ani do ca1:kiem mlodych nie mozna zaliczyc Thoma­
sa Bernharda - rocznik 1931. Rzeczywiscie St01 on na pograniczu; 
notoryczny samotnik. Mlodzi z Grazu rowniez i z niego nic sobie nie 
rcbiq ; ignorujq go, jakkolwiek zostal on uprzednio zwymyslany 
przez krytykow zaprzysi~zonych klasyce. Jego proza, 0 szerokim 
'oddechu, 0 niezwyklym bogactwie skladni, nie pozwala go zaszere­
,gowae do najmlodszych. Nigdy tez zaden jego utwor nie pojawi! 
:si~ w pismie Manuskripte. Ale to juz grzech zaniedbania ze strony 
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redakcji. Thomas Bernhard dzi~ki swoim powiesciom Frost (Mroz), 
Das KalkweTk (Wapiennik), takiemu opowiadaniu jak Ungenach, 
nalezy w og6le do najwybitniejszych wsp6lczesnych autor6w nie­
mieckoj~zycznych. Potwierdzilo to r6wniez przyznanie mu najbar­
dziej cenionych nagr6d literackich niemieckiego obszaru j~zykowe­
go: nagrody Iiterackiej miasta Bremy, nagrody Biichnera, austriac­
kiej nagrody panstwowej. 

Bernhard wyposaZa wszystkie swoje postacie w przesadn<\ draili­
wosc. C~sto 1$<\ to paTy - par-a przyjacilli, para braci; ich ro~oj 
zmieTza ku samdbojstwu. Austria ,jest widziana jakO' ogniskO' cho­
TO'by w najszerszym tego slO'wa :zmaczeniu, jakO' "cmentarz idei". 
PO'wieScl i opowiadania Bemharda maj<\ akcj~ ubog<\. Bezposrednill 
akcj~ jegO' gl6wnegO' dO'tychczas utworu Das Kalkwerk moma na­
kreSlic w trzech zdaniach: KO'nTad zabija w nocy z 24 na 25 grud­
nia SWO'j<\ uIO'mn<\, przykut<\ dO' fotela na Ikobkacll zon~. W dwa dni 
pomiej :zmajduje gO' policja, na w:pol zamarzni~tegO', w wyschni~tyrn 
gnO'joW1l1i1kU. PO':lJWala si~ O'dprowadzic bez oporu. PO'przez rekon­
stl'U'kcj~ WYldaTZen poprzedza'j<\cych odslania jednalkze Bernharo prO'­
ces osamotnienia: stan cabkO'witej izolacji spolecznej. 

NaJPi~cia mi~dzy roinYlffii generacjami pisarzy zn.ajduj<\ ckastycz­
ny i symptomatyc2my wyraz w kontaktach mi~dzy Thomasem Bern­
haroem a mlodym Turrinim. We wzajemnych stosunkach tych dwu 
krancowo odmiennych natur nie biraklo sporu O'sobistego, a nawet 
WlrogoSci. TUilU"ini: niezwykla produktywnosc, wyrzu'CMlie z maszy­
ny jednej Tzeczy za drug<\. BernhaI'd: samokontrola, system fis1Jko­
wy, doklarlnosc i pedanteria, mrowcza praca. Jeden pot~ia techni­
k~ pisarsk<\ drugiego. 

Dystans eksperymentuj<\cych mlddych autorow wobec pisarzy 
starszych znalazl swoj wy,raz O'rganizacyjny ostartnio, w lutym 1973, 
w zalO'zeniu austriadkiego Anty-Penlklubu - wydarzeniu dotych­
czas bez precedensu na llTIi~dzynarO'dO'wej scenie litera'Oldej. Akt ten 
zostal przYlgO'towany juz pOl rO''ku wczesniej na festiwalu kultuTal­
nym "Jesien Styryjska" w Grazu. EksperYlilTIentuj<\cy autor i wybitt­
ny przedstawiciel poezji konkretnej, Ernst Jandl, wyglO'sil 'tam mo­
w~ podibuTzajqCq; nazwal w niej "talk zwany austriacki Penklub" 
hanbq dla Penklubu mi~dzynarodowego i dla Austrii. Zaz<\dal przy­
musowegO' rozwiqzania go "pod naciskiem mi~dzynarodowego Pen­
klubu". 

Rzecz :mlamienna, ze miej'Scem zalozenia nowego Anty-Penklubu 
byl wowczas r6wniez Graz i ze jego trzon stanO'wiq aJUtO'Tzy z Fo­
rum StadtpaI1k Graz. Og61em przyst~ilo dotychczas dO' owegO' An­
ty-Penklubu 47 autorow, w tym pisaTze tak znani jaik Artman!l1, 
Riihm, Wiener, Jandl i Friereri:ke Mayrocker, Kolleritsch, Jonke, 
Bauer, Sonuner, Dominik Steiger, iBarbara F'irischmuth, Michael 
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Scharang, ' Friedrich Achleitner, Chrisnan Ludwig Attersee, Gerald 
Bisinger, Eisendle, Roth.W swO'jej deklaracji autarzy podkreSlajq, 
ze secesja stala si~ koniecroa, ix>niewaz dawny austriackiPenrklub 
obejmuje wszystkich ty{:h autar6w, wydawcow i pracownikow kUl­
tury, ktorzy przedstawicielom nO'wej literabUJry atiStdackiej · ad sa­
megO' poczqtku rzucali, :pod nO'gi wszelkie mozliwe klO'dy i nieusta'n­
nie ich zwalczali w rad-iu, telewizji, prasie i czasopisma(:h literac­
kich. WymienionO' rowniez O'twarcie z nazwiska takich pracO'wnilkow 
kulbury - w,pierwszyro rz~dzie Ernsta SCh6nwiesega. ' 

Zarzuty Sq sluszne. Wprawdzie w ostatnim akresie niektorzy czlan­
kowie zwrzq,du austria'CIkiegO' PenlklUlbu - ktory sklada si~ z hidzi 
w , wieku rnie'zwykle zaawansawanym - pastarali si~ jednak 0' kil­
ku mlO'dych autorow i owczesny sekiretwrz generalrny, Hilde Spiel, 
twierdzi abecnie: "Podalismy im Penkl'l.lb na ta·cy", jeclnalci:e mlo­
dyro zUlpelnie juz teraz na tyro nie zalezy. Stary PenJlduib nie jest 
juz taiki atrak{:yjny: kwalifikacje literackie jega starych 'czlonlkow 
budzq cz~sto zastrzezenia, a wewn~tr21nie jest an zierany przez in­
trygiJ ktore w sradawisku wiedeiiskiIm bujnie si~ pleniq, Intrygi te 
osiqgn~ly swoj sz·czyt zimq 1972173 w walce wy:borczej 0 gO'dnosc 
prezesa Penklubu - wydarzeniu, jaikie dotqd bylo nie do pamy­
slenia na przesbrzegajqcej etykiety wiedeii'skiej scenie literackiej. 
61-letnia pisarka i publicystlka Hilde Spiel musiala przy tym, nadq­
sana, Ulstqrpic przed 68-letrnim lirytkiem i bylym bassem austriadkiej 
literatury radiawej' Ernstem Sch6nwiesem. Fotel prezesa zostal o,p­
r62miony w listopadzie 1972, kiedy to' 75-letni Alexander Lernet­
-Holenia ustqpil na znak. protestu ipI'zeciWlko przyznaniu nagrody 
Nabla HeinrichO'wi B611awi. 

Skandal, jaki krok ten wywolal, byl zapewne w guscie Lerneta­
-Holeni, madnegO' i cenionega autara lat trzydziestych. Mlodzi au­
torzy raz jeszcze uznali, iZ ow pan w mondklu cie11pi na ekscentrycz­
nq nerwic~ , na cO' potrafiq przytaczyc dalsze jeszcze dawady: zda­
rzalo mu si~ ,policzkawac zurpelnie sabie nieznanych kierawcow, kto­
rzy jego zdaniem nie stosawali si~ dO' przepisow dragowych; palicz­
kawal tei jui abce dzieci, by zademanstrawac w ten spasob pub­
licznie swe poglqdy na temat wlasciwega wychawania. Niekt6rzy irn­
ni austriaccy koledzy-autorzy, np. ta'ki posb~powy autor ja'k Ger­
ham Ri.ihm, widzq zresztq w Lernet-Haleni raczej niesZikodHwie 
dziwacznega 2ldziecinnialego starusMa, w jaki's ruejasny sposob ­
nie tylka poprzez fakt zacrnies:&dwania w wiedeiiskim Hofiburgu ­
powiqzanega z dawnym halbsburs'ko-cesarrskim domem. WlPlyw lite­
radki, wywierany dzisiajprzez Lernet-Holeni~, rowna si~ zeru. 
W !Swoim czasie oceniano gO' inaczej, stawiano gO' wyiej; juz we 
wczesnej mlodosci wymieniana go, z uwagi na jega wiersz, jednym 
tchem abak Hugana van Hafmannsthala i Rilkego, choc jest od obu 
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niemal 0 cwiercwiecze mlodszy. Z uwagi na wymyslny styl porow­
nywano go t Kleistem. Za "kleistowskll precyzj~ swego j~zyka" 
otrzymal nawet, prawie pol wieku temu, nagrod~ Kleista. 

RownieZ stargi, konserwatywni ,pisaTze dostrzegli Z cZCllsem wag~ 
czasopisma jako czynnilka cementujll'Cego gl'Ulp~: od niedCllWna sku­
piajll si~ wok61 wydCllWanego przez Reinharxla Federmanna perio­
dyku Die Pestsiiule (Slup Morowy). Na wzor sredniowiecznych slu­
p6w morowych ma bye Pestsiiule zaporq przeciw literaokiej zarazie 
mlodych. Most mi~dzy progresi!Stami a kO([1serwClltystami usilujq jesz­
cze przerzucae pi'sma Das Neue Forum, wydawana przez Jeannie 
Ebner Literatur und Kritik i wieden'ski rocznik literacki Ottona 
Breichy Protokolle. Przez k'robki okres czasu, w 1atach 1962-64, 
pr6bowal to takze ezynie Gerha'l'd Fritsch w powaznym pismie Wort 
in der Zeit, kt6rego redakcj~ w6wezas objq1. Jego postCllWa o>twaT­
eia na nowe spowodowala natycnmiast gwaltowne protesty i ­
zwolnienie F'rii seha. Od roku 1966 wydawal Literatur und Kritik 
oraz - od tego samego rdku - wraz z Breiehq P1"Otokolle. Czy te 
proby przerzueenia mostu spelniq poklada<ne w nich nadzieje, jest 
rzeCZq niepewnq. Sam F1ritsch popelnil niedawil10 sClIffio.bojstwo. 
vVprawdzie i teraz jeszcze istnieje w Wiedniu cos w rodzaju zycia 
literacko-towa<rzyskiego - dzi~ki "Austriaekiemu Towarzystwu Li­
teraakiemu", organizacji 0 bogatym kalendaTZU imprez. Prakty.cznie 
biorllc, gmpuje ono jednak samych starszych, czcigodnych pisarzy. 
PostE;)powi, . eksperymentujqcy autorzy, b~dqcy w Wiedniu raczej' 
w pozyeji outsider6w, publtkujq bez wyjqtku w najlepszyeh dzisiaj 
wyda'\vnictwach : Jarndl i Scharang u Lucliterhanda ; May-rocker, Je­
lineik i Achleitner u Rowohlta; Steiger, He~di Pataki, pisarz i filmo .. 
wiec Hel'bert Brocll i od jesieni 1973 Frischmuth u Suhrkampa; ta 
cstatnia takze w LCB-Edition i w Residenzverlag; Rosei i Andreas 
Okopenko w Residenzverlag. Okolo roku 1952 Okopenko sam byl 
w Wiedn iu osrodkiem kr~gu mlodych lirykow i wydawal ich Pu­
blikationen. Do kr~gu tego nalezeli juz m. in. Artmann, Jandl, May­
rocker. Rola Wiednia jako osrodka literackiego skonczyla si~ de 
facto z chwilq rozwiqzania si~ w rdku 1965 tzw. "Grupy Wieden­
skiej". Oznaczalo to dla Wiednia si1ny upust krwi. W owej wieden­
skiej grupie literaakiej, ktora z czasem uzyskala rozglos, zebrala si~ 
od roku 1952 garstka ludzi, Morzy poczqtkowo znalezli wsp6lny j~­
zyk raczej jako muzycy jazzowi niz jako pisarze; byli to Artmann, 
Oswald Wiener, Riihm, Konrad Bayer oraz Achleitner, kt6ry dolq­
ezyl do nich w r. 1955. Nieco p6zniej usytuowali si~ luzno wok61 
grupy jeszcze tacy autorzy jak Jandl, Mayrocker, Okopenko. Oczy­
wiscie zaden z czlonkow Grupy Wiedenskiej nie naleZal do Penklu­
bu - innymi slowy: nie byli akredytowani. Tym niemniej grupa 
ta doprowadzila do zmiany klimatu w literaokiej Austrii. Rozwijala 
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ona koncepcj~ wszechstronnego wypr6bowania IPlsarskkh mozliwoS­
d i sposob6w, metod poslugiwania si~ j~yikiem. Za!biegi te si~galy 
od tekiSt6w maszynowych po happening. Domilllowala gra j~kowa, 
estetyzm, artystyczny formali2m. Dialekt - jak to okreSlil Ruhm 
w przeciwietistwie do dotychczalsowej naiwnej tworczosci gwaro­
wej zostal Wlprowadzony do inwentarza nowej literatury jako okre­
s]ony, ,podidajClcy si~ manlpulaeji sTOd9k ekspresji. 

Najbardziej wszechstronnCl i tw6rczCl osobowosciq Grupy Wieden­
·skiej byl jJUi; w6wczas H. C. Artmann. J eszcze teraz nie stracil on 
nic ze swej sily tw6rczej. Artmann jest w og6le jednym z ostatnich 
rzeczywistych poet6w; typ witalny, pije; w ustawicznej w~dr6wce 
pomi~dzy SzwecjCl, BelgiCl, RFN, ZUTychem, AustriCl - i bez stalego 
miejsca zamiesllkania; jego wplyw na wspokzesnCl literatur~ nie­
mieckoj~zycznCl jest ogromny. Jego paleta si~ga od wierszy pisanych 
dialektem p~rzez romanse, powiescsensacyYnCl i kTyminalnCl, wier­
sze sUIlrealistyczne po dramaty satyryczne i eksperyment j~zykowy. 
Jest on postaciCl zupelnie swoistCl w dzisiejszej literaturze. Ma cos 
okolo 27 oddzie1nych publikacji - on sam byl!by ostatnim, kt6ry 
by je liczyl. KsiClZlki jego noszCl ta:kie np. tytuly: How much, Schatzi 
(How much, skaI1bie?), Fleiss und Industrie (PilnoSc i przemysl), 
Ein lilienweisser Brief aus Lincolnshire (Snieinobialy list z Lincoln­
shire), Das Suchen nach dem ges'trigen Tag oder Schnee aUf einem 
heissen Brotwecken (Poszukiwanie wczorajszego dnia czyli snieg na 
gorClcej struc1i), Griinverschlossene Botschaft, tOk ph-rong siileng. 
Osoba i tw6rczosc Artmanna zaliczane bywajq przez krytyk~ au­
striackCl nawet do tak antagonistycznych wzajemnie kierunk6w, jak 
surrealizm i realizm. 

Inspiracji szukala Grupa Wiedenska w literaturze barokowej, 
a przede wszystkim u dadarst6w i sunrealist6w, ponadto takze u nie­
kt6rych ekspresjonist6w. Cz~sciowo si~gala zatem dosc daleko 
wstecz; jednCl z przyczyn tego byla zewn~trzna sytuacja powojenna. 
Wsp6lczesni tw6rcy austriaccy nic jej w kazdym razie nie oferowali. 
Dopiero po skonsolidowaniu si~ pocz~la grupa odkrywac w calym 
swiecie pdkTewne dusze - poczynajClc od przedstawicieli poezji kon­
kTetnej, w szczeg6lnosci Eugena Gomringersa, az po grup~ Noigan­
dres w Brazylii. Wplyw literacki Grupy Wiedenskiej, nawet jeszcze 
po fotmalnym jej rozwiClzaniu, jest przemoZny. Np. Handke bylby 
bez niej nie do pomySlenia. Zar6wno Kolleritsch, jak i cale Forum 
Stadtpark Graz szukalo - zwlaszcza w poczCltkach, ale jeszcze na­
wet do dnia dzisiejszego - drogowskazu u czlonk6w tej wlaSnie 
grupy - swej poprzedniczki. Wplyw ten nie rna bynajmniej cha­
rakter'll tylko abstrakcyjnie literackiego, lecz takze bezposrednio 080­

bowy: Kolleritsch zapmsza cz~sto czlonk6w Grupy Wiedenskiej do 
Gra~u. InteresujClce jest przy tym przesledzenie okreslonych aspe'k­
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tow w historii oddzialywania Grupy Wiedenskiej. Mlodzi autorzy 
z Grazu rozwijajq przede wszys1Jkim nadal tez~, iz poprzez zmian~ 
modeli j~zykowych moma osiqgnqc rowniez zmian~ !l"zeczywistosci. 
Pr6bujq oni uprawiae krytyk~ spoleczenstwa poprzez krytyk~ ugrun­
towanych wzorcaw j~zykowych. Ale i u nich nieZJbyt Sq rozwini~te 
bezposrednie polityczne kierunki szturmowe, b~rednia aktyw­
nose 'polityczno-literaaka. Mozna to wyraznie dostJrzec przy synOip­
ty:cznym porownaniu z narybkiem pisarskim zachodnioniemieckim. 
W powieSci Kolleritscha Die PfirsichtOter (Zab6jcy brzoskwin) nie 
chodzi autorowi 0 przekonanie silq, lecz 0 sensybi:lizacj~. Rysuje po­
zorny swiat baSni z palacem i ksi~ciem , i hrabinq - ale swiat ten 
okazuje si~ potem rOZiprawq z naSZq wlasnq rzeczywistosciq. KoIle­
ritsch pozwala wtargnqc do swego palacu upoSledzonym. Pomimo 
to zmiana stosunkow b~dzie mogla nastqpic z wie}'kim ty~ko tJru­
dem; rowniez nowe inicjatywy obarczone Sq bowiem od samego po­
czqtku niezmiennymi strukturami agresji. Odwr6cenie stosunk6w 
nie zmieni stru'ktU'r, ale nieustanny wysilek - codzienna utopia ­
uczyni zycie w tych uporczywie trwajqcych struktuJ"ach bardziej 
wartym przezycia. Impresario awangardy Kolleritsch kontymuuje tq 
powiesciq - nieswiadomie? swiadomie? - starq austriaokq trady­
cj~: r6wniez u takich autorow jak Giitersloh (Sonne und Mond; 
Slonce i ksi~zyc), George Saiko (Auf dem Floss; Na tratwie), Ger­
hard Fritsch (Moos aUf den Steinen; Mech na kamieniach) - kto­
rych wszystkie powiesci ukazaly 'Si~ mi~dzy rokiem 1955 a 1960 ­
pojawia si~ palac jako scena i jako miejsce duchowe. 

Na pytanie, dlaczego GrUJpa Wiedenska si~ Tozwiqzala, nielatwo. 
jest znaleze prostq odpowiedZ. Z duzych wydawnictw przyszly w kon-­
cu pojedymcze zamowienia; Bayer i Wiener zawarli umowy na po­
wiesci z wydawnictwem Rowohlta i w zwiqZlru z tym musieIi si~ 

coraz bwdziej koncentrowac na tej pracy. Ossie Wiener wydal 
\v cztery lata pozniej swe dzielo Die VeTbesserung von Mitteleuropa 
(Udoskonalenie Europy srodkowej) zbior najrozmaitszych elemen-­
tow literackich: scenek prozatorskich, aforyzm6w, nagl6wk6w, dy­
gresji, wierszy onomatopeicziiych, tekst6w epistolarnych, opatrzo­
nych indeksem osobowym i rzeczowym oraz furq "wskaz6wek bi­
bliograficznych". Achleitner zwr6cil si~ ku "burzuazyjnej krytyce 
architektury" (Wiener). Bayer popelnil w roku 1964 samob6jstwo. 
Dalszq przyczynq rozwiqzania - pomijajqc regularne oburzone pro­
testy wiedenskiej opinii publicznej - mogl bye bardzo slaby od­
dzwi~k w rodzinnym Wiedniu. RUhm i Wiener przeniesli si~ do· 
Berlina, Artmann do Szwecji, a potem takZe do Berlina. 

Rzeczszczeg61na, ze r6wniei wielu znakomitych autor6w spoza 
Grupy Wiedenskiej wyw~rowalo w ostatnich latach Z A'UStrii ­
z powodu niezadowolenia z duchowej stagnacji w swym kraju. Jandl 
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Mayrocker, Okapenko, Wolfang Bauer, Jelinek mies:lJkali care lata 
w Berlinie; Hellbert EiseTllfeich 'sp~dzil wiele lat w RFN. Turrini 
uwaza swe ogromne wiedenskie mieszkanie jesZicze tyl:ko za miejsce 
spo1Jkan towarzySkich i odst~puje je 'Swym przyjaciolom; w1:a.Sciwy 
klimat robo'czy .znajduje - ja:k m6wi ~ w Nory;robeI1dze i w tych 
wszysbkich miastach zachodnioniemieakich, w ktorych przebywa 
w zwia,:zJku z wystawianiem swoich sztuk. Handke mieszkal w Ber­
linie, potem w Paryzu, w Dusseldorfie, a teraz na stale w poblizu 
Frankfurtu, odseparowany od swiata. G. F. Jonke przebywa cz~st() 

w Berlinie. Bisinger zas calkiem przeni6sl si~ do Berlina. Mozna po­
wiedziec z zupe1nq slusznosciq: wazka nowa literatura austriacka 
dzieje si~ w cZJnacznej cz~sci w Berlinie. W Anty-Pemdubie m6wi si~ 
otwaTcie 0 "Sek'cji 7 - berliIl:skiej". 

Wi~kszosc czrom:6w bylej Grupy Wiedenskiej jeszcze i dzisiaj jest 
a ktywna; kazdy dla siebie. A pod koniec 1972 roku - scisle w cza­
sie od 30. 10. do 7. 11. 1972 - zebTano si~ nawet ponownie d.la 
wsp61nej akcji - w Berlinie. Ruhm, Wiener, Achleitner, genialny 
niemiecki zar6wno architekt (Objektemacher), malarz jak i poeta 
Diter Rot oraz Austriak Gunter Brus urzqdzil literacki happening: 
"I Berlinskie Atelier Poetyckie". Jego wyraz literacki - cytat w1a­
sny: "jeden z najsurowszych od dawna material6w" - stanowi tresc 
zeszytu nr 9 wydawanego przez Brusa pisma literackiego Die Scha­
strommel. Podobnie jak dawniej przy r6znych wsp6lnych impre­
zach, tak i tutaj nie sposob zmiarkowac, kto jest tw6rca, czego. 

Wsp6lne przedsi~wzi~cia byly od dawna tYIPOwe dla Grupy Wie.. 
denskiej. Na tym polega tez roznica w stosunku do mlodych ludzi 
z Forum Stadtpal'k Gl'az: ci bowiem nigdy prarwie nie decydowali 
'Si~ na wzgl~dna, anonimowosc wsp61nej akcji. Czyzby w tym lezab 
przyczyna, ze autOTzy, ktorzy wyikuli si~ z owego jajka, zdobyli dla 
siebie jeszcze wi~1{ szy rozglos: Peter Handke, Wolfgang Bauer? 

Harald Grohler 
Hum. J. Zychowicz 

MI~DZYNARODOWA 
STUDENCKA SESJA 
POLONISTYCZNA 

o tym spotkaniu nalezy napisac z wielu wzgl~dow, ale bynajmniej 
nie tylko w tonie sprawozdaw czym, bo niewa,tpliwie byro ana w nau­
kowym zyciu student6w-polonistow faktem niecodziennym. 

Sesja odbyla si~ w K raikowie w dniach od 20 do 24 m aj a b.r. 
UCZJestniczylo w niej ok. siedemdziesi~ciu osob, wygloszono ponad 
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cztercdzieSci referat6w, w tyro szesnascle autorstwa zagra'l1icznych 
gosci. Organizatoroin, Kol'u Polonist6w UJ, nalezy si~ z tej racji po­
dziw i uznanie. Wszyscy, kt6rzy otarli si~ 0 dzialalnose sbudenckich 
k61naukowych i :zmajq od zaJplecza kwesti~ organi'Zowania zjazd6w, 
wiedzq doskonale, ile wysBku wymaga taka impreza, zakrojona tyl­
ko na skal~ og6lnopollSk q. A iprzeciez studenci UJ pokusiLi si~ 

o urzqdzenie Sesji Mi~dzynarodowej. 
Krakowskie spotkanie bylo jedynym w swoim rodzaju, ze wzgl~­

du ria wspomniany mi~dzynarodowy charakter, i nie mialo podobne­
go w dotychczasowym studenckim ruchu naukowym k6l polonistycz­
nych. Tematycznie koncentrowalo si~ na literaturze okresu Mlodej 
Polski i recepcji tejze literatury w Swiecie. Tak wi~c Krak6w, ziemia 
macierzysta polskiego modernizmu, stal si~ miejscem pierwszego 
mi~dzynaTodowego spotkania mlodych zainteresowanyeh tq epokq. 

Na Sesj~ przylbyla spora grupka gosci zagranicznych z Austrii, 
Czechoslowaeji, Jugoslawii, Fi1nlandii, NRD, RFN, USA, W~gier, 

ZSRR. Zestaw wcale pokazny. Obrady trwaly trzy dni, dwa pozosta­
Ie przeznaczono na inne inllPrezy towarzyszqce. Poniewaz jednak 
spotkania odbywaly si~ w sekcjach, trzeba bylo zdecydowac si~ na 
wyb6r i wysluchanie silq ,rzeczy tylko pewnej ilosci prae. Stqd obser­
wator, a wi~ i sprawozdawca, m6gI wyniese cZqstkowy obraz Sesji. 
Ale latwo mozna bylo go uzupelnie poprzez poobradowe rozmowy 
i zapoznanie si~ z tekstami nie slyszanych referat6w (pozyczajqc je 
od autor6w). 

Trudno jednoznacznie ocenie poziom naukowy spotkania; przed­
stawiano prace 0 bardzo rozbieznym eharakterze i niejednakowym 
poziomie. Referaty gosci zagranicznych - poza nielicznymi napraw­
d~ udanymi wyjqtkami - posiadaly przede wszystkim wartose in­
formacyjnq. W tym wypadku rzeczywiscie cennq, poniewaz miesz­
eZqc si~ w tematycznym profilu Sesji, przynosily wiadomosci cza­
sem skromne, innym razem weale pokazne 0 europejskiej recepcji 
polskiego modernizmu, bqdz tez wykazywaly pokrewienstwa pro­
blematyki i motyw6w literackich w tw6rczosci pisarzy polskich 
i obcych (Wyspianski - Swinburne, Kasprowicz - Brezina, Ze­
romski - Dreiser). Jednak trudno z wielu wzgl~d6w przykladae do 
nich t~ samq miar~, co do prac polskicl). uczestnik6w. Nalezy raczej 
z calq sympatiq odnotowae owe wystqpienia swiadczqce 0 zaintere­
sowaniach literaturq polskq u mlodych gosel, z kt6ry ch wielu mialo 
j ~zykowe ldopoty z poprawnym odczytaniem tekstu swojej pracy. 

Krakowskie spotkanie moze wi~c nie za"nadto w:lJbogacilo wiedz~ 
o europejskiej recepcji polskiego modernizmu, ale za to przynioslo 
inne, bardzo cenne i radosne doswiadczenia: wyraznie potwierdzilo, 
ze istnieje za granicq spora grupka "ambasador6w literatury pol­
skiej" - jak siE; wyrazil prof. K. Wyka. 
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Charakter Sesji okreslony ambicjami programowymi pozwala trak­
towac jq, choe nie wszystkie osrodki wzi~ly w niej czynny udzial, ja­
ko swego rodzaju ogolny obraz sytuacji polonistyki na na'Szych wyz­
szych uczelniach. Trudno powiedziec, ze mielismy do czynienia z kon­
frontacjq wiedzy polonistycznej i poziomow studentow z roznych 
osrodkow. Brak tu jakiejkolwiek plaszczyzny odniesienia, bo zu­
pelnie nierowny, nawet w sensie okresu przygotowawczego, byl start 
srodowisk biorqcych udzial. Na sali obrad nie moglo dojse do zadnej 
konf.rontacji stanowisk (czego zyczono sobie w programie) , bo wlas­
nie tych stanowirsk nie bylo (nikt ich nie po'siadal, a wi~c i nie wy­
razal); st'ld brak zywszej , a juZ tym bardziej merytorycznej dyskusji. 
Obrady z reguly polegaly na wyglaszaniu referartow kwitowanych 
nast~pnie gl~bokim i skromnym milczeniem, bqdz nieudolnymi pro­
bami wyrazenia paru nieistotnych uwag. Gdziez te czasy dysput, 
choc bywalo - na wyrost zadziornych - jakie wybuchaly ongis na 
Ogolnopolskich Zjazdach Polonistow! Smutny to symptom, bo wia­
domo, ze nieporadnose w dyskusji bY'Na rownie dobrze prostym 
skutkiem niewiedzy, jak i zanikaj'lcej ch~ci, czy tez potrzeby, wyra­
zania swych wlasnych poglqdow. Wydaje si~, ze wczesniejsze powie­
lenie referatow i dostarczenie ich uczestnikom (0 czym jednak or­
granizatorzy nie pomy'sleli, lub czego nie mogIi wykonac) znacznie 
rozruszaloby atmosfer~, bo inna sprawa dyskutowac nad pracq juz 
przyswojon'l, inna zas radzie sobie z wywodem poznawanym tylko 
na biezqco, z kiepskiego cz~sto slyszenia. Atmosfer·a towarzyska na 
Zjezdzie byla bardzo mila, ale na sali obrad nie wyczuwalo si~ au­
tentycznego zainteresowania materiq Sesji, nie odnioslo si~ wraze­
n,;,a, ze polskich uczes1rrli!k6w przygnala do K.rakowa pasja pogl~bie­
nia wiedzy 0 polskim modernizmie i potrzeba naukowych konfron­
tacji. Nierzadko referaty wyglaszano przy mocno opustoszalych sa­
lach. I choc Dyrekcja Instytutu Filologii Polskiej UJ umoiliwila 
krakowskim studentom ucz~szczanie na obrady Sesji, to jakos ch~t­
nych tlumow sluchaczy nie dalo si~ oglqdac. Po obradach dochodzi­
10, owszem, do ciekawszej wymiany zdan, ale raczej sprowadzonej 
do charakteru rozmow kolezenskich, zaciesniajqcych osobiste kon­
takrty, a wi~c istniej'lcych poza oficjaln'l plaszczy2'Jn'l Sesji. 

W programowym wyznaniu sformulowanym przez organizatorow 
czytamy, ze celem spotkania mialo bye "przeprowadzenie badan 
z zakresu szeroko poj~tej komparatystyki" i "porownanie roznorod­
nych stanowisk metodologicznych". Trudno t~ studenck'l deklaracj~ 
traktowac z cal'l powag'l, bo wydaje si~ zbyt wygorowana; jeszcze 
trudniej doszukiwac si~ jej realizacji na krakowskiej Sesji. Zarow­
no tematy jak i poziom prezentowanych prac nasuwajq nieco wsty­
dliwe i gorzkie przypuszczenia, ze studentom polonistyki wyraznie 
brakuje znajomosci literatury powszechnej , a scislej, by nie maksy­
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malizowae, blizszej znajomoscl 'ktorejkolwiek z poszczegolnych li­
teratur europejskich. Dlatego tez, wbrew sugestiom tematycznym 
Sesji, nie slyszalo si~ wielu udanych referatow 0 ambicjach kompa­
ratystycznych. Nawet sami organizatorzy, krakowski osrodek, ktory 
mial na Sesji nader liczne wystqpienia, przedstawil spor'l Hose prac 
interpretacyjno-analitycznych. Nasuwa to przypuszczenie, ze na..,i 
polonisci czuj'l si~ do'brze tylko w tematach w'lskich, mocno ms nie­
pewnie w problematyce szerszej, porownawczej, skwapliwie od niej 
uciekajqc. Niektore z owych referatow analitycznych napisano z nie­
wqtpliwym talentem i dlatego niekoniecznie samych autorow nale­
zaloby winie 0 ucieczk~ od tematow komparatystycznych. Odnosi si~ 
smutne wra:zenie, ze nasza polonistyka, na ktorej nie brak zdolnych 
studentow, ksztalci ludzi 0 zbyt w'l'skiej formacji intelektualnej, nie·· 
co ciasnych analitykow, bardzo sprawnych formalnie, umiej~tnych 
nawet w poslugiwaniu si~ metod'l, ale juz nie posiadaj'lcych dystan­
su wobec funkcyjnosci tej metody, pozbawionych szerszej znajomos- . 
ci zjawisk juz nie nawet kulturowych, ale i Iiteracldch. Smutne to 
tyro bardziej, ze wsrod prac wyroznionych przez jury znalazlo si~ 

spor.o interpretacyjno-analitycznych. Jak przedstaw~aj'l si~ przy tak 
ksztaltowanej formacji mlodego polonisty rozwazania porownawcze, 
mozna bylo obserwowac na nieudanych referatach poswi~conych 

tropieniu motywow hinduskich w tworczosci Langego, Lesmiana 
i Micinskiego. 

Tytuly prac cz~stok.roc brzmialy ambitnie, ale zawartosc nie po­
zostawala w zadnej do nich proporcji. I tak w jednym z referatow 
(wyroznionym przez jury!) autor zapowiadal prob~ interpretacji Bo­
ga w poezji Lesmiana. Zesbawial przy tym Lesmianowsk'l wizj~ Bo­
ga z Bogiemreligii katolkkiej, nie wykazuj'lc w tej ostatniej kwe­
stii zadnego rozeznania, dlatego popelnial zabawne i irytuj'lce po­
myMti przy ostatecznym wnioskowaniu (czego bynajrnniej nie :lJa­
uwaZano). 

Brak bylo prac, kt6.re podejmowalYiby proby powi'lzaFlia mlodo·· 
polskich manifestacji programowych, teoretycznych i swiatopoglq­
dowych, czy tei dokonan artystycznych z okreslonymi inspir.ujqcymi 
je nurtami mysli filozoficznej. Rzecz znamienna, ze przy dodeka­
niach analitycznych (nawet sprawnie prowadzonych) autorzy nie 
odczuwali potrzeby, choc wr~cz narzucala si~, traktowania okreSlo­
nych struktur poetyckich jako transpozycji pewnych koncepcji on­
tologicznych. Zwazywszy, ze poza jednq znakomitq i beikonkuren- ' 
cyjnq pracq (pierwsza nagroda) problematyka filozoficzna i este­
tyczna nie znalazla 8i~ w kr~gu zainteresowan uczestnikow Zjazdu, 
moma sm~tnie przypuszczac, ze mlodzi polonisci nie posiadajq roz­
budzonych w tym zakresie wrazliwosci i potrzeb, alb" nawet, co 
gorzej, ta ucieczka od ujmowania zjawisk literackich w kontekscie 
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filozoficznym jest, bye moze, ' sw~go rodz.aju symptomem zaniku 
"instynkm filozoficznego", co bynajmniej nie swiadczy dobrze 0 sy­
tuacji na uniwersyteckiej humanistyce. 

Na tym tle wcale nieradosnie przedstawia si~ sukces krakow­
skiego srodowiska, kt6re zebralo wszystkie wyr6znienia (m6wi~ 
o wyr6znieniach tylko, a nie 0 nagrodach!) za referaty b~dqce cz~­
sto fragmentami prac magisterskich (na taki "chwalebny" pomY31 
jakos nie wpadly wszystkie pozostale osrodki). 

S16wko jedno 0 stronie organiza·cyjnej: - Zjazd byl zorganizo­
wany doskonale; - serdeczna opieka nad gosami, wsze1kie ulatwie­
nia zapewnione. Ale przy tym programy, bqdi co bqdz mi~dzynaro­
dowego przeciez spotkania, bardzo nieestetycznej roboty wr~czonl) 
uczestnikom w przeddzien lub w dzien otwarcia Sesji. A r6wnocze­
snie z tymi obskurnymi programami uczestnicy otrzymali pi~kne, 
pamiqtkowe plakietki Zjazdu! 

Samq zas krakowskq Mi~dzynarodowq Studenckq Sesj~ Poloni­
stycznq nalezy uwazae za niezwykle cennq i bardzo pouczajqcq im­
prez~. Ujawnila ona wyrainie potrzeb~ odbywania takich spotkan, 
potrzeb~ kontakt6w i konfrontacji, bez kt6rych redukuje si~ i za­
nika r6znorodnose stanowisk metodologicznych i propozycji badaw­
czych, zatraca si~ mozliwose przelamania dominujqcej w poloni­
styce "chal'Upniczej" metody pracy. 

M. Z. 

CASUS - TAKSONOMIA 
NUMERYCZNA* 

W dziewi~bnastowiecznej biologii funkcjonowaly dwie koncepcje 
przyrody, a w zwiqzku z tym i dwa poj~cia gatunku: z jednej stro­
ny Li1nneuszowski gatunek jako zasadnicza jednostka systemu na­
turalnego, niezmienny element natu:ry, z drugiej zas - Darwinow­
ski gatunek jako podstawowy etap ewol'Ucji kierowanej przez pra­
wa doboru naturalnego. 

Linneuszowi i jego poprzednikom swiat organiczny jawil si~ jaiko 
ciqgly, nieprzerwany lancuch istot zywych, od form najbardziej pl:y­
mitywnych, dostrz;egalnych jedynie pod mikroskopem, do najwyzej 
zorganizowanych ssak6w. Tylko nasza niewiedza sprawia, ze pew­
nych ogniw przejsciowych tego lancucha nie potrafimy wskazae. 
W przyrodzie nie rna luk, nie rna prawdziwych granic. I dlatego 
wszelka klasyfikacja organizm6w, konstrukcja systemu naturalnego 

• Robert R. Sokal, Peter H. A. Sneath, Principles of Numerical Taxonomy, 
San Francisco 1963. 
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musi ~i~ opierac na wyznaczaniu aTbitTalnych, konwencjonalnych 
przedzial6w. W przyrodzie, jaik pisal Buffon, istniejq tyl:ko osobnllki, 
naiomias t wszyst!kie taksony - rodzaje, rz~dy i gromady -:- sCl je­
dynie tworem wyobra:fu1i . przyrodnik6w. Adekwatrta do rzeczywi­
stosci klasyfikacja powinna wi~c zawierac tyle kategorii , ile istnieje 
na Swiecie osobnik6w. Ale tak sIm-ajny nominalizm odbiera nauce 
sens. Totez ze wzgl~6w praktycznych trzeba wYll'6±niac osoqni'ki po­
dobne do siebie i oddzielac je od niepodobnych. A to zeby scha­
rakteryzowac calq gru'P~, gatuneJk, wystarczy opisac jej najbardziej 
typowego przedstawiciela, holo-iYIP. 

Dla Darwina fundamentalne jest przekonanie, ze gatunek to ka­
tegoria realna. I ze nie podabien:stwo, lecz r6znorodnosc osobnik6w 
w jego obr~bie jest jego najwaZniejszq cechq, bo wlasnie ona umoz­
liwia . sam proces ewolucji, dzialanie doboru naturalnego. Dlatego 
zeby opisac gatunek, nie wystarczy wyznaczyc holo-tY'P, przede 
wszystkim trzeba okreSlic zakres wewnqtrzgatunkowej zmiennosci 
osobniczej . Bo co praWida gatunki realnie istniejq w przyrodzie, ale 
ich granice bywajq konwencjonalne - nie tylko, co oczywiste, w cza­
sie (gatunek wyjsciowy przechodzi w sposob ciqgly w potomny) , ale 
w pewnych przypadkach i w:przestrzeni (na przyklad w strefie hy­
brydyzacji, mieszania si~ gatunk6w pokrewnych rozdzielonych ba­
rierq ge'Ograficznq). 

Dzis teoria ewolucji jest juz powszechnie akceptowana przez bio ­
log6w, ale prdblem definicji gatUlll'ku i kryteri6w wyodr~bniania g') 
ciq,gle jeszcze nie jest rozstrzygni~ty. 

Najpopularniejsza zapewne jest tak zwana genetyczna koncepcja 
g::ltunku, nast~pujqCO sprecyzowana przez jednego z jej tw6rc6w, 
Ernes ta Mayra: "Gabunek jest to grupa populacji krzyzujqcych si~ 

bqdz mogq·cych si~ potencjalnie krzyzowac, zachowujqca swojq od­
r~bnosc dzi~ki istnieniu izolacji rOZirodczej w stdsunku do osobnik6w 
innych gatunk6w." 1 W tym uj~ciu gatunek oznacza wi~c pul~ swo­
bodnej wymiany gen6w, skonczony, ograniczony - choc wyst~pu­
jqcy w praJktycznie nieskonczonej ilosci kombinacji - zesp61 gen6w, 
ewoluujqcy zgodnie z prawami doboru naturamego wS'kute'k niedo­
ki:adnosci proces'll reprodukcji, dzi~ki mutacjom zachodzetcym w cza­
sie replikacji aparatu genetycznego. 

Ale nieuniknion'l konsekwencj'l takiej koncepcji gatunku jest 
ograniczenie zakresu stosowalnosci tego poj~cia jedynie do organiz­
m6w rozmnazaj'lcych si~ przez dwurodzicielski rozr6d plciowy. Bo 
przeciez tylko w tym wYIPadku mozna m6wic 0 krzyzowaniu i 0 wy­
mianie gen6w. U pqczkujqcych drozdZy czy samopylnych roslin kom­

1 Ernest Mayr, Animal Species and Evolution, Cambridge, Massachusetts, 1963. 
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binacja gen6w, aparat genetyczny, jest w calych pokoleniach iden­
tyczny - jesli pominqc niewielkie 2IIl1iany wprowadzane przez mu­
tacje - jak u przodka calej linn. Stqd propozycje, by wsze:1ki,e wy­
ra±nie wyodr~bnione mOTIologicznie, fizjologicznie, genetycznie i eko­
logicznie populacje organizm6w jednorodzicielskich (a idzie tu nie 
tylko 0 rozmnaianie wegeta'tywne, pqczkowanie, ale i 0 hermafu:ody­
tyzm czy partenogenez~) nazywac binomami, w odroi:nieniu od 
prawdziwych gatunkow hiologicznych. 

A przeciez rozmnazaillie bezplciowe jest, ja:k si~ wydaje, zjawis­
kiem ewol'llcyjnie wtornym, a nie pierwotnym - ,,'C.. wiQkszosc, 
jeSli nie wszystlkie gatunki aseksualne wywodzq si~ z gatunkow roz­
mnazajqcych si~ plciowo." 2 Z drugiej zas strony dwurodzicielskie 
rozmnazanie plciowe bardzo cz~sto wyst~puje naprzemiennie, w ko­
lejnych pokoleniach, z partenogenezil alba 'Pqczkowaniem u zwie­
rZq t, a samopylnosciq u roslin. 

Drrugq wadq genetycznej koncepcji gatunku jest og:raniczenie jej 
praktycznego zastosowania do po'pu:lacji wsp61wyst~pujqcych w prze­
strzeni i w czasie, albowiem tylko w takim wypadku morna stwier­
dzic, czy osobn~ki krzyiujq si~ ze sobq, czy nie. Wiadomo przeciez, 
ze liczne mechanizmy izol'lljqce populacje r6:i:nych gatUiITkow, zwlasz­
cza mecl1anizmy natury etologicznej, "obyczajowej", zostajq w wa­
runkach eksperymentalnych zniesione, a .przynajmniej oslabione. Na­
tomiast w stosunku do populacji rozdzielonych barierq czasu geolo­
giczmego, sarno przeprowadzenie eks.perymentu jest, rzecz jasna, ex 
definitione niemoZliiWe. 

Filogenetyczna ewolucyjna koncepcja gatunku nawiqzuje be21po­
srednio do klasycznego darwinizmu. Jej rzecznicy wykazujq 3, ze ga­
tunek biologiczny jest poj~ciem 0 wiele za skomplikowanym, zeby 
go moma bylo okreslic definicjq r6wnosciowq. Ale trese tego poj~cia 
da si~ sprecyzowac przy pomocy kilku postulatow: gatunek analizu­
jemy r6wnoczesnie w przestrzeni i w czasie. Stanowi on zesp61 po­
pulacji 0 specyficznych cechach przystosowawczych, pozwalajqcych 
iyc w okreslonych warunkach fizykochemicznych, zasiedlie okre­
slonq nisz~ ekologicznq. Jest podstawowq jednostkq ewolucji, 
gdyz - inaczej niz populacje lokalne, rasy i podgatunki - jest 
w swym rozwoju niezalezny od innych populacji. Oczywiscie, rasy 
czy podgatunki rowniez mogq si~ stae jednostkami ·ewolucji. Wy­
starczy, zeby zostaly dose skutecznie rozdzielone przez migracj~ Iub . 
zjawiska geologiczne, by osiqgn~ly rang~ gatunku. Dlatego morna 
je nazwae gatunkami in statu nascendi. 

• Leszek Kuznicki, Adam Urbanek, Zasady nauki 0 ewolucji, tom II, Warszawa 
1970 • 

• Ibidem. 
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Osobne zagadnienie stanowi problem znalezienia jednolitego zes­
polu kryteriow, przy pomocy ktorych mozna by - jak na podsta­
wie rzeczywistego bqdz potencjalnego krzyZowania si~ populacji ­
gatunki wyroZniae. Jest to zadanie nierozwiqzalne, gdyi: "Gatumki 
nie Sq zjawis'kami rownorz~dnymi w sposobach przejawiania swej 
odr~bnosci, mechanizmow ro:zxodu, sposobOw specjacji (oddzielania 
si~ od gatuMu macierzystego - A. H.) itp. Tym samym kryteria ich 
wy;romiania nie mogq bye talkie same." 4 Jak jednak wynika z tres­
ci pojt=;cia gatunku, idea1ne oznaczenia powinny sit=; opierae na gl'un­
townych badaniach filogenetycznych, a nie tylko morfologkznych 
i fizjologicznych, alIbowiem jedynie w ten sposob mozna wyroznic 
etapy ewolucji, a zatem prawdziwe gatunki biologiczne. 

Ale ten wlasnie postulat jest dla Roberta Sokala i Petera Sneatha 
punktem wyjscia do nieodpadej krytyki filogenetycznej koncepcji 
ganunku jako czysto teoretycznej i prowadzqcej do bl~dnego kola 
w dziafaniu praktycznym. Bo przeciez dokladnq filogenez~, pocho­
dzenie i historit=; ewolucyjnq badanej popula<:ji znamy bardzo rzad­
ko. Zazwyczaj wnioskujemy 0 niej na podstawie podobienstwa bu­
dowy, na podstawie wyst~powania cech czy narzqdow homologicz­
nych, ewo1ucyjnie spdkrewnionych, pochodzqcych od jednego przod­
ka (na przyklad r~ka czlowieka, skrzydlo nietoperza i pletwa foki­
wszysVkie wywodzq sit=; od przedniej konczyny prassaka, a modyfi­
kaoj-e ich budowy wiqzq sit=; ze z,roznicowaniem ich funkcji). Z kolei 
jednak homologia eech czy narzqdow dedukowana jest zwykle z roz­
wazan filogenetycznych, ewolucyjnych. Innymi slowy, mimo ze to 
wlaSnie proces ewolucji swiata organicznego jest zasadq istnienia 
i stI'Ulktury naturalnego systemu przyrody, fragmentarycznose ma­
terial'll kQpalnego dostlilpnego bardaniom paleontologicznym uniemo­
zliwia nauce dedukcjt=; systemu naturalnego z rozwazan filogenetycz­
nych. 

Dlatego tez, zdaniem Sokala i Sneatha, jedynq podstawq do po­
.prawnego wyroz.niania natUiralnyoh taksonow, mit=;dzy innymi ga­
tul1lk6w, maze bye analiza podobienstwa fenotYIPow, to znaczy calych 
zespolow obserwowalnych cech (anatomicroych, fizjologicznych itp). 
Zeby jednak uniknqe nieporozumien spowodowanych subieiktywiz­
mem oceny stopnia podobienstwa mi~dzy badanymi osobrukami, So­
kal i Sneath zaproponowali okreslie kryteria przynalemosci takso­
nomicznej, mi~dzy innymi gatunkowej, przy pomocy matematycz­
nych (stqd wlaSnie nazwa tej koncEWcji - taksonomia numeryczna) 
wsp6lczynnik6w podobierrstwa. 

A zatem z punktu widzenia taksonomii numerycznej najilstotniej­

• Ibidem. 
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SZq cechq gatunku okazuje si~ podobienstwo mi~dzy jego przedsta­
wicielami. Gatunek" traci swojq realnose i staje si~ tylko 2Jbiorem 
o"sobni!kow wykazujqcych okreslony, arbHralnie ustal:ony stopien po­
dobienstwa. Ta najnowoczesniejsza, na wiel!kq ska.l~ pos~ugU'jqca si~ 
komputerami, koncepcja taiksonomiczma staje - paraJdoksalnie ­
na stanowisku Linneusza. 

I ta kl~ka - bo przeciez dla wspolczesnego ewolucjonizmu, ak­
ceptowanego zresztq i przez taksonomi~ numeryczl1q, realnose ga­
turrku biologicznego nie ulega wqtpliwosci - Sokala i Sneatha, kl~s­
ka obiektywizmu zdaje si~ swiadczye 0 tym, ze ironiczna definicja 
T. Neville George'a : "Gatune'k sklada si~ ze spdkrrewnionych popu­
lacji, ktore - wedlug op-inii kompetentnego badacza - majq dosta­
tecznie sprecyzowane cechy charakterystyczne, zeby zaslugiwaly na 
nazw~ gatunkowq" i\ ma rowniez walor metodologiczny. 2e w sa­
mym centrum nauk biologiczn.ych tkwiq rozstrzygni~cia z koniecz­
nosci irrracjonalne, zaleme wyIqcznie od subiektywnej decyzji. 2e za­
tern - scjentystyczna wiarra w peInq inteHigrbilnose swiat u jest 
wlasnie wiarq. 

Antoni Hoffman 

WARUNKI WOLNEJ 
DECYZJI 
MOiLiWOSCI WYBORU 

J a k i e mUSZq bye spelnione warunki aby mogl zajse moment 
wolnej decyz;ji? Co to znaczy "wolna decyzja"? Czy jezeli jestem 
glodny i decytduj~ si~ zjese obiad, czy to jest wolna decyzja? Jestem 
przeciez zmuszony do tego przez uC2Jucie glodu. A moze wolna de­
cyzja jest wtedy, gdy decyduj~ si~ na wybor takiego a nie innego 
swiatopoglqdu? Niewqtpliwie dyskusj~ na temat wolnej decyzji moz­
na by prowadzie bardzo dlugo i konkluzji mogloby bye tyle, ilu jest 
dyslmtantow. Na poczqtku dy's kusji jednak wszyscy niewqtpliwie 
zgodziliby si~ na jedno: wolna decyzja moze bye tylko tam, gdzie 
mozliwy jest wybor co najmniej dwu alternatyw post~powania. 

Adam w raju nie mial moznosci wyboru zony - mogl co najwyzej 
wybrae mi~dzy malzenstwem a celibatem. Zewn~trzne war"unki 
wolnego wyboru, warunki k 0 n i e c z n e, Sq na ogol dla kazdego 
jasne i nie wymagajq komentarzy. Problemy zaczynajq si~, gdy 
zaczniemy si~ zastanawiae nad warunkami wewn~trznymi podriliotu 
wybierajqcego. " 

, T. Neville George , FossIL species, Science Progress, vol. XLII, 1954. 
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Na temat wolnej decyzj i napisano JUZ wiele . Poj~ie wolnej de­
cyzji lqczy si~ przeciei: sciSle z problemem w olnej woli. 0 woltnej 
woli mozna m6wic z punklm widzenia psycho'1ogii, antropologii, so­
cjologii, fizjologii, fHozofii. 

Spr6bujmy jednak spojrzec na to zagadnienie z zupelnie ) nne­
go - i nowego - punktu widzenia. 

Potrairtujmy wi~c wybierajqcy podmiot jako uiklad fizykalny 
(nazwijmy go dla skiTotu Ulldadem HS) podlegajqcy wszelkim zna­
nym prawom fizycznym i kontah--tujqcy si~ z innymi ukladami fi­
zycznymi ze swego otoczenia. Moze takie wlasnie spojlTZenie pozwoli 
nam dokladlniej sprecyzowac i wyizolowac to, co jest w kazdym 
z nas - ludzi istotne i co nas rozni od swiata mineralow. gwiazd 
i czqstek elemen'ta'rnych. 

WARUNKI WOLNEJ DECVZJI -
PROBA OKRESLENIA FIZVKALNEGO 

W tym momencie nie-materialisci m ogq pos tawic prosty zarzut: 
czlowiek sklada si~ z duszy i ciala i tylko to ostatnie podlega pra­
wom fizykalnym. Dysku towan ie wi~c czegos, co dotyczy calosci 
czlowieka przy pomocy praw cZqs tkowych jest nieuza adnionq inter­
polacjq. 

o stosuniku jaki zach odzi mi~dzy czlowiekiem a prawami fizykal­
nymi pisalem (Znak nr 233-234) w nrtykule pt. Ind eterm in is tyczna 
zagZ6wka. Oto W skr6cie argumenty, jakie mog~ powt6rzyc na ko­
rzysc programu "ufizykalniania" (a w gruncie rzeczy : uscislania) 
zagadnien humanis tyc~nych. 

NiewqUpliwie czlowiek jest ukladem fizykalnym (nie mowi~ tu: 
jest tylko ukladem fizykaln ym). Jako taki m usi wi~c podlegac np. 
prawu ciqzenia powszechnegoczy tez zasadom termodynami:ki. 
Kazdy zachodzqcy w nim proces - 0 He posiada jakici materialne 
odibicie - musi miec jakiS as.pekt fizykalny. Aspekt taki mUSZq 
miec wiGc rowniez procesy zwiqzane z podejmowaniem decyzji. Od­
wolanie s i~ do poj~c fizylmlnych nie ()znacza tez weale konieczn{)sci 
przyj~cia stanowiska deterministyczn{)-mechanieystyczneg{). Ptrawa 
fizyczne. bi{)logiczne, fizjologiczne nie determinujq w sposob 
j ed n () z n a c z n y wszystkich n a s t ~ P ny c h stanow 1 polozen 
ukladu HS. (Jakkolwiek kaildy z nieh mozemy w y j as 11 1 C na 
podstawie znajomosci tych praw i stanow i pol{)"zen pop r z e d­
n i c h). 

Przyszlosc czlowieka nie jest jednoznacznie wi~ okreslona i dla­
tego moi emy m6wic 0 wolnej decyzji. W jaki spos6b jednak mo­
zemy jq okreslic fizykalnie? Podj~cie decyzji oznacza przejscie od 
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stanu ukladu HS, w kt6rym istniejq rozne rnQzliwoSci (aalszego 
rozwoju wydarzen) do stanu, w kt6rym rozpoczyna siG - na PQ­
czqtku tylko myslowo -' realizacja tylko jednegQ, wybranego wa­
riantu. Podj~cie decyzji stanowi wi~ przejscie od nieokreSlQnoSci 
dQ QkreslonQsci. Od pewnego oprawdopodQbienstwa wyboru tych 
czy innych mozliwQsci dQ rQzpocz~ia realizacji tylko jec1nej z nich. 

pQdjGcie decyzji jest w i~c zwiqzane z e 
z m n i e j s zen i erne n t r 0 pi i ukladu HS. (Nie podajf; tutaj 
wzor6w matematycznych. Na uzytek czytelnika "czystego" humani­
sty dodaj~, ze wielkoSc matematyczna entropia zostala talk wlasnie 
okreslona, aby malec, gdy stopien Qkreslonosci ukladu rQsnie) . I teraz 
w rozurnowaniu naszym nast~puje bavdzQ wazny mQment. 
Z m n i e j s zen i e e n t r 0 p i i j a k i ego s u k 1 a d u f i z y­
k a 1 neg '0 j est m 0 z 1 i wet y 1 k '0 W ted y j e z eli n a­
s t ~ P u jed '0 ply w min use n t r 0 p i i, c z y 1 i neg e n t r 0­

p i i , '0 d u k 1 a d 6 w Z '0 t 0 c zen i ado . n a s z ego u k I a d u. 
lnnymi slowy bez s przGzenia z uk l a d a mi z ot o­
czenia nie rna rnowy 0 zrnniej sza niu entr o pii 
w ukladzie HS a co za tym idzie nie jest 
mQ Z1 i w a w 0 1 n a dec y z j a. Twierdzenie tQ wyplYVva wprQst 
z tzw. II Zasady Termodynamiki: sumaryczna srednia entropia 
ukladu zamkni~tego organizrn - srodowisko rnusi rosnqc lub co naj­
wyi;ej byc stalq. Malenie entropii w jakirns ukladzie rnusi byc kom­
pensowane jej wzrostem w otoczeniu tegQ ukladu. 

(Pierwotne peIne brzmienie II Zasady zawiera slowo "termodyna­
rnika" gdyi; zostala po raz pierwszy odkryta - przez CarnQta ­
w nauce zajmujqcej si~ problemami zamiany energii cieplnej na 
pracG. P6zniej uogolniono jq na ~nne zjawiska i sformulQwano w jf;­
zyku statystyki matematycznej. W tym sforrnulQwaniu rna ona bar­
dzo Qg61ne zastQsowanie. W teorii informacji jej uogolnienie nosi 
nazw~ Zasady BrillQuina). 

Egon Schr6dinger , ktory pier wszy precyzyjnie sfQrmulowal to za­
gadn icnie uzywat zarniast wyrazeni a .,malenie ent ropii" term in 
"w zrost negentropii" (jako, ze przyjemniej jest mowic 0 czyms dQ­
brym, ze wzrasta) - przez negentropi~ rQzumiejqc wielkQsc prze­
ciwnq do entropii. Organizm w procesie metabolicznym (odzywia­
nie, oddychanie, przemiana materii ...) zuzywa w gruncie r zeczy 
tylko negentrQpi~ (energia i m ateria przeciez nie ginq - zmieniajq 
tylko wlascicieJa). Sch6dinger wprQst pisal, ze Qrganizm zywy "od­
zywia siG negentropiq" ("it feeds on negentropy"). 

Nie ladujerny jednak wszystkiego dQ jednego worka. Wprawdzie 
"na glQdnQ" trudno jest podejmQwac bardziej subt elne decyzje (np. 
decyzje tQwarzyszqce procesowi tworczemu) ale pozywienie to 
tylko warune'k konieczny. Czym jest w arunek dostateczny '? 
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Powtorzmy w skondensowanej formie to, co juz bylo powiedziane 
wyzej. Podj~cie wolnej decyzji oznacza zmniejszenie entropii czlo­
wieka (ukladu HS) (czyli zwi~kszenie negentropii) . Zwi~kszenie zas 
negentropii jest mozliwe, jezeli: 1. istnieje uklad sprz~zony do ukla­
du HS. 2. zachodzi proces transformacj i negentropii - je j przejscie 
do ukladu HS. Warunkiem dostatecznym dla rozpocz~cia procesu 
podejmowania decyzji jest realizacja transformacj i negen tropii . CD 
przytoczone wyzej warunki oznaczajq w praktyce? Cz~sc wnioskow, 
jCi kie mozna by wyciqgnqc - po przeUumaczeniu j~zyka fizykalne­
go na j~zyk zycia codziennego - jest calkiem banalnych. Brak ukla­
elu sprzE;zonego - w sensie uj ~cia Schrodingera - oznacza brak po­
zywienia. Ale nie tylko. Transformacja negentropii jest p rocesem 
bardzo zlozonym, na ktory wplywa wiele roznych czynnikow. Zbyt 
obfity posHek wr~cz utrudnia, a nie ulatwia sprawnego funkcjono­
wania umyslu. 'Uklad sprz~zony to n ie tylko wchloni~ta mas a po­
karmowa. Inni ludzie , spoleczenstwo, srodowisko ekologiczne S4 dla 
danej jednostki rowniez ukladami, z ktorymi nast~puje sprz~zenie. 

Zachodzqcy w ukladzie HS proces t ransformacji negentrop ii jes t 
przez to sprz~zenie dodatnio lub ujemnie katalizowany. 

I jeszcze jedna koncowa uwaga. 
Proces podejmowanie decyzji "zuzywa" negentropiE; . 
Swiadomie jednak uzywam tu cudzysl{)wu. Negentropia jest jak 

wielki "potencjaLny" zbiornik wody, z ktorego kazdy z nas moze 
do woli czerpac. Jest to woda szczegolnego rodzaju - ujawnia si~ 

i realizuje dopiero w m omencie czerpania. Jezeli sprz~zenia trans­
formacji nie b~dzie, to nigdy nie nastqpi je j koncentracja. Ulegnie 
ona samorzutnemu rozproszeniu i znikni~ciu . Pozywieniem nieprze­
transformowanym przez poet~ na slowa zajmq si~ bakterie . "V~giel 

nie zuiyty do wytworzenia ciepla w naszych domach samorzutnie 
ulegnie utlenieniu i zamianie na dwutlenek w~gla . Parafrazujqc 
s lowa nauczyciela Radka mozna powiedziec "Negentropio jestes jak 
morze. 1m wi~cej Ci~ pijemy, tym ogrom niejszym i bardziej kla­
rownym si~ stajesz". 

PODJ~CI E WOLNEJ DECYZJI 

Andre Maurois powiedzial kiedys, ze wola ludzka jest jak ster 
okr~tu - dziala dopiero wtedy, gdy okr~t plynie. Porownanie to 
dobrze ilustruje to - co w j~zyku fizykalnym nazywamy procesem 
transfo rmacji negentropii. Wolna decyzja moze zrodzic si~, gdy 
dziala wola, wola dziala, gdy zachowanie si~ czlowieka jest ­
w niewielkim przynajmniej stopniu - n iezalezne od zmiennych 
i przypadkowych warunkow zewn~trznych - gdy w zachowaniu 
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tym mozemy wyroznic pewien kierunek i cel dzialania; celowosc 
dzialania oznacza zmniejszenie si~ entropii (w ukladzie "istota 
ludzka"), zmniejszanie si~ entropii jest mozliwe dzi~ki procesowi 
transformacji negentropii - i tak kolko si~ zamyka. · 

Z opisow w literaturze, z wlasnych doswiadczen, znane Sq stany 
("niemoznosci"), w ktorych nie jest si~ zdolnym do podj~cia, zadnej 
decyzji. Bohater znanej powiesci Gonczarowa Oblomow calymi 
dniami lezal w lozku i nie mogl si~ zdecydowac czy samemu. wstac 
czy tez zawolac sluzqcego aby przyniosl mu potrzebne do pisania 
listu przybory. Moj znajomy fizyk-naukowiec prze±ywa codziennie 
ranD silny stress: ise od razu na uczelni~ czy siadac najpierw w domu 
do pracy naukowej. Wielu ludzi dokonuje· roznych posuni~c zycio­
wych na zasadzie przypadku lub inercji . Sq jak okr~t, ktorego ster 
przy duZych falach wychodzi z wody alba ktorego maszyny Sq za­
stopowane. 0 procesie transformacji negentropii dobrze wiedzq lu­
dzie praoujqcy tworczo - choc uzywajq innych slow do jego okre­
slenia (nazywajqc to rozkr~ceniem si~, wejsciem w trans itd.) Praca 
tworcza, a co za tym idzie i decyzje tworcze, mUSZq bye odpowie­
dnio przygotowane. Nie mysl~ tu tylko 0 przygotowaniu narz~dzi 

pracy (jak np. papier, przyrzqdy do pisania itp.) czy tez danych 
wyjsciowych (np. opanowanie pami~ciowe pewnej ilosd faktow do­
swiadczalnych, materialow). Mysl~ tu r6wniez 0 zapewnieniu orga­
nizmowi minimum sprawnosci fizycznej i psychicznej. Nie b~dziemy 
w stanie podejmowac decyzji tworczych, jezeli b~dziemy zbyt glo­
dni, lub zbyt najedzeni, obudzeni z gl~bokiego snu lub pozbawieni 
gl~bokiego snu od wielu dni ... Moze poed pisali nosem wiersze na 
poddaszu, chuchajqc w zgrabiale od mrozu palce. Regulq jest jednak 
cieply pok6j, stol, przy ktorym mozna siqsc prosto, zolqdek, 0 kto­
rcgo istnieniu si~ nie wie. 

Ale nawet idealna temperatura w pokoju, doskonala sprawnosc 
mi~sni i wlasciwy stan zolqdka Sq tez cz~sto niewystarczajqcymi. 
Niekt6rzy stan tw6rczy nazywajq stanem laski. W stanie tw6rczym 
decyzje tworcze podejmowane Sq bez wysilku, jak lot ptaka podno­
szonego do gory prqdem cieplego powietrza. W stanie tym nagle 
zdajemy sobie doskonale spraw~ , co powinniSmy zrobic : jak napi­
sac, jak namalowae, jak zagrae, jak ulozye r6wnanie r6zniczkowe. 
To, co jasno widzimy, staje si~ jednoczesnie tym, co chcemy zrobic. 
To, co chcemy zrobic, jest jednoczesnie tym, co robimy. Stan jedno­
sci, pelnej harmonii, w kt6rym trudno wyr6znic poszczeg6lne akty 
decyzji, kt6ry by mozna niejako nazwac stanem permanentnej 
wolnej decyzji. 
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STAN PERMANENTNEJ WOLNEJ DECYZJI 

Czy mozna by osiqgnqc taki stan nie tylko przy biurku, nie tylko 
przy fortepianie czy maszynie ale w kazdej sytuacji, zycia codzien­
nego ? Niekt6rzy ludzie zostawili nam swiadectwa tego, ze ten stan 
pelnej stuprocentowej, wewn~trznej integracji podmiotu jest osiq­
gulny. 

Niewqtpliwie jedni z nas Sq bardziej, inni mniej od niego odlegE. 
Jego osiqgni~cie jest kwestiq o'panowania s z t u k i a nie takiej czy 
innej wiedzy teoretycznej . W opanowaniu jednak pewnej sztuki 
teoria tez musi bye pozyteczna. Co 0 stanie takim mozna by powie­
dziec z punktu widzenia rozwazan entropijnych. 

Stan permanentnej wolnej decyzji b~dzie 
m 0 z 1 i w Y t Y 1 k 0 w ted y , g d y k a z d y k ole j n y w y b 6 r 
b ~ d z i e w ply w al n a in ten s y f i k a c j ~ - 1 u b con aj­
mniej podtrzymanie procesu transformacji 
neg e ntr o pii. 

Twierdzenie to jest oczywiste: decyzje, ktorych konsekwencjq 
jest tlumienie procesu transformaeji negentl'opii prowadzq - zgo­
dnie z tyIp, co powiedzielismy wyzej - do stanu (ukladu HS) , 
w k t6rym podj~cie wolnej decyzji nie b~dzie mozliwe. Rozpocz~cie 
zazywania narkotyk6w moze bye wynikiem wolnej decyzji pod­
miotu. Wynikiem systematycznego nalI"kotyzowania si~ jest jednak 
stan, w kt6rym na og6! podmiot traci mozliwosci wolnego wyboru 
i decydowania . Pragnienie zdobycia bialego "prochu" jest "slepe" ­
silniejsze niZ wszystko inne. Dzialanie czlowieka staje si~ mechani­
styczne tzn. zdeterminowane przez specyfiezne zmiany - wywo­
lane obeenosciq w organizmie okreslonyeh zwiqzk6w ehemieznych ­
jego natllralnych procesDw metabolicznyeh. 

Decyzje prowadzqee do nal1kom anii ezy do fizycznego zniszezenia 
czy tez uszkodzenia organizmu to Sq wypadki sk.rajne. Oezywistym 
jest, ze pl'owadzq do ca~kowitego lub ez~sciowego zahamowania ­
dla danej jednostki - procesDw transformacji negentropii. Zaha­
mowania tego typu nie Sq jednak moze najciekawsze dla naszej ana­
lizy. 0 ile bowiem samq decyzj~ "b~d~ zazywal narkotyki" mozna 
rozpatrywac jeszeze w kategoriach aktll wolnej woli, 0 tyle dlugo­
tn-vale ieh zazywanie powoduje w organizmie zmiany, na kt6re je­
dnostka - podohnie jak np. na trawienie ezy na wydzielan'ie gru­
czolow - nie rna ju z beZlposredniego wplywu. Z poj~ciem "stan 
permanentnej wolnej deeyzji" latwiej b~dzie zilustrowac analizujq;: 
zjawiska zwiqzane z pracq tworczq. Deeydujqc si~ podezas praey 
tw6rczej na omini~cie czy ehwilowe opuszezenie jakiehs szczeg616w 
jestesmy w stanie zakonczyc dzielo, zanim nadejdzie moment zm~­
czenia. 
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Decydujqc si~ na chwilowq zmian~ zainteresowaJ1 tw6rczych, te­
matu (nawet kosztem ofi ar finansowych) , czy wprost zaprzestajqc 
na pewien czas tw orczosci- zapobiegamy zjawisku wyjalowienia. De­
cydujqc si~ na podtrzymanie s tymulujqcych kontaktow ... Decydu­
jqC si~, aby produk t tworczosci byl mozliwie najbardziej komunika­
tywny i potr zebny otoczeniu ... Kazda decyzja moze wplynqc korzy­
stnie lub niekorzystnie na proces tw 6rczy, pomagac lub przeszkadzac 
w realizacji tworczych mozliwosci umyslu. Pisalo na ten temat wielu 
ludzi (z polskich pozycji najbardziej znana jest chyba Sprawnos~ 
umyslowa Jaroslawa Rudnianskiego) i v.riele technik i zalecen jest 
znanych. 
Najcz~sciej patrzymy na te techniki jako na srodki do osiqgni~cia 

pewnych produktow tw6rczosci (jak np. ksiqzka , artykul itp.). 
Rzadko myslimy 0 nich jako 0 srodku do osiqgni~cia dynamicznego 
5tanu - stanu permanentnej wolnej decyzji - ktorego war tosci nie 
potrzeba u zasadniae niczym ani nikim, ktory nie sluzy do niczego, 
bo sam w sobie jest najwyzszq tw orczq wartoscicl. 

Jerzy Hubert 

SENS I BEZSENS 
W NAUCE 
WOKOt Ksl~iKI STEFAN A AMsTERDAMsKIEGO · 

Pr6by zrozumienia, czym jest nauka, towarzyszyly zawsze bada­
niom naukowym. Ale dapiero od XVI wiek u zapanowala dose po­
wszechnie jedna spoj na koncepcja koncepcja nauki. Koncepcja ta 
wyrazala panujqce przekonanie 0 empirycznym charakterze nauk 
przyrodniczych i 0 indukcyjnej drodze dochodzenia do prawd Na­
tury. I jesli rozprzestrzenienie si~ renesansowego spojrzenia na 
naLlk~ bylo swojego rodzaju przelomem , to chodzilo raczej 0 Llswia­
domienie sobie, jak pow inn a wyglqdae nauka, a nie 0 zasadni­
CZq zmian~ for m naukowej dzialalnosci. Niemniej mialo to dose 
istotne skutki. Uswbdomienie sobie, jak nalezy prowadzie badaniu 
naukowe, musialo doprowadzie bqdz do zmiany stosowanych metod, 
tak by przystawaly one lepiej do mmanego modelu, bqdz tez do 
proby wykazania, ze praktyka naukowa nie odbiega zbytnio od 
przyje,tej teorii. Nie sposob bylo bov.riem zgodzic si~ , ze mozna z po­
wodzeniem stosowae takie metody naukowe, kt6re nie calkiem mie­
SZCZq si~ w przyj~tym indukcyjnym modelu. A model ten zakladal , 

• s . Amste r damskl, Mt'ldzy d o§w ladczen!em a meta f izykq , Warsza wu 1973. 
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ze naukowiec jako bezstronny obserwator gromadzi obiektywne 
fakty, poszukuje lqczqcych je za1eznosci i wyciqga z nich jedynie 
logiczne wnioski . Tak wi~c to fakty same zmuszajq go do przyj~cia 
odpowiedniej teorii, a ro1a jego ogranicza si~ do 1:qczenia ich 
w obiektywnie istniejq-ce relacje, ujmowane s1:ownie w naukowym 
j~zyku. Newton utrzymywal zawsze, ze jego system jest ca1:kowicie 
indukcyjny, a jego prawa Sq owocem zmudnego, krok po kroku do­
konywanego, przechodzenia od faktow do syntezy. Tymczasem caly 
ten system nie tylko opieral si~ na takich, niewie1e z empiriq majq­
cych wspolnego poj~ciach, jak trojwymiarowa, nieskonczona prze­
strzel1 i jednokierunkowy, absolutny czas (dla Newtona nie byly to 
nawet za1:ozenia , byly to oczywistosci nie podlegajqce uzasadnieniu ; 
co ciekawe, uwazal je on za tak zwane boskie sensoria, zmysly, za 
pomocq ktorych Bog poznaje swiat), ale i jego droga rozumowania 
byla, jak wynika z ksiqZlki Amsterdamskiego, daleka od idealu io­
dukcji. 

Podobnie system Kopernika nie opier-al si~ na nowych, nie zna­
nych poprzednio faktach, a byl jedynie matematycznq, a wi~c nie­
empirycznq konstrukcjq, w dodatku nie calkiem udowodnionq. Nie 
odbiera to jej autorowi wielkosci i intuicji, ale tez kloci si~ z po­
tocznym wyobrazeniem, kazqcym przedstawiae sobie tego uczonego. 
jak bacznie oglqda przez swoj niedoskonaly teleskop obroty gwiazd, 
bqdi z precyzjq wykresla atlasy nieba. Na podobnym schemacie 
myslenia opiera si~ mit, wedle ktorego Galileusz, zanim doszedl do 
sformulowania prawa powszechnego spadku, dokonywal zmudnych 
doswiadczen z kulami, spuszczanymi z wiezy w Pizie. Do dzis jest 
to jeden z k1asycznych, podr~cznikowych przykladow indukcyjneg:) 
charakteru wiedzy przyrodniczej . Tymczasem to nie s~dziwy uczony, 
iecz wlasnie jego przeciwnicy chcqcy mu udowodnie pomylk~ , wcho­
dzili wraz z ci~zkimi kulami na szczyt Krzywej Wiezy, by po upu·· 
szczeniu ich potwier dzic genialnq i n t u i c j ~ Galileusza. Przykla­
dow mozna by podae wi~cej. I choe nie swiadczq one, by rozwoj 
nauki odbywal si~ w sferze czystej abstrakcji, wyizo1owanego in­
telektu i intuicji , to jednak wskazujq z pewnosciq, ze to nie fakty 
same zmuszaly uczonego do przyj~cia takiej czy innej hipotezy, do 
wypracowania tej czy innej teoriL Mi~dzy rzeczywistym sposobem 
uprawiania nauki a indukcyjnym jej ideal:em wyst~powal zawsze 
nie dajqcy si~ usunqe rozdZwi~k. Nie dostrzegali go jednak, bqd7. 
dostrzegae nie chcieli, uczeni gloszqcy z:1wsze, Z8 obiektywne "fakty" 
nie tylko powinny bye, ale i w istocie Sq jedynym tworzywem ro­
dzqcej si~ koncepcji. 0 tej wlasnie nieprzystawalnosci rzeczywisto­
sci naukowej do upOrczywie gloszonej teorii post~powania nau'ko­
wego, 0 tej swoistej postawie, kazqcej no.ukowcom odwolywae si~ do 
takiego sposobu post~powania, ktorego w praktyce nie stosujq, pisze 
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Amsterdamski jako 0 "naukowej schizofrenii" trapiqcej swiat uczo­
nych. Dosadne to okreslenie, ale i jakie b'afne. 

Czy znaczy to jednak, ze nauka jest nieracjonalna? Czy przyjqc 
naleiy, ie jej rozwojem, tak jak i, bye moie, rozwojem innych 
dziedzin ludl1kiej dzialalnosci, wladajq niezrozlm1iale, wymY'kajqce 
si~ wszelkim pr6bom poznania sily, ie swiatem rzqdzi chaos, kt6ry 
my tylko, ufni w tw6rczq pot~g~ umyslu, wtloczyc chcemy w r o­
zumne, lecz sztuczne ramy nauki? A moze wresz.cie moiliwy jest 
nie jeden, lecz wiele sposob6w zrozumienia swiata, i moze wszy­
stkie one Sq r6w nie uprawnione? P.odobnie · jak ten sam przedmiot 
opisae mozemy w r6inych j~zykach, czasem z trudem tylko wza­
jemnie przekladalnych, tak i, bye moze, t~ samq Natur~ przedsta­
Wlac 1110iemy stosujqC nieprzetlumaczalne, zamkni~te systemy 
o r6wnej wartosci poznawczej. Nie Sq to pytania, na kt6re la two 
mozna by udzielic odpowiedzi. 

Wsp6lczesnq autorefleksj~ nauki cechuje staly wysHek scislego 
odgraniczenia wiedzy od innych sfer dzialania ludzJkiego, pr6by 
znalezienia takich ostrych kryteri6w, kt6rych zastosowanie pozwoli 
zawsze, precyzyjnie i niezawodnie, oddzielie zdania sensowne od 
bezsensownych, nauk~ od metafizyki. Jest to klasyczny juz problem 
demarkacji, po raz pierwszy z duiym naciskiem postawiony przez 
neopozytywist6w z Kola Wied€nskiego (a takze przez tzw. War­
szawsko-Lwowskq sikol~ matematycznq). Pomimo wi€losci propo­
zycji i rozwiqzan \ovYipracowanych przez Kolo Wiedenskie i p6zniej­
szych kontynuator6w, wszystkie one odw.olujq si~ w ostatecznosei 
do doswiadczenia jako niepodwaialnego kryteri'llm prawdziwosci 
gloszonych zdan. Czy b~dzie to kryterium weryfikacji Schlicka 
i Cannapa , czy, bardziej liberalne, kryterium potwierdzalnosci Car­
nupa i Reichenbacha, ezy tei falsyfikacjonizm Poppera, doswiad­
czenie uwaiane b~dzie za instancj~ ostatecznq i pewnq. Tak wiGc 
rozdzial nauki od metafizyki moze bye przeprowadzony precyzyj­
nie i tylko z naszej niedoskO'nalosci wynika, ze nie zawsze jeszcze 
1110iemy wyzbyc siG wqtpliwosci. 

Uczen Poppera - Lakatos, poszedl jeszcze dalej i glosil mozliwose 
oddzielenia nie tylko nauki od metafizyki, ale i w obr~bie nauki 
samej wyr6znial cz~se racjonalnq, "wewn~trznq", czyli naukowq 
wlasnie i "zewn~trznq", nieracjonalnq, choc historycllnie Wiplywa­
jqCq na ksztaltowanie si~ postal\,ov uczonych. Ta zewn~trllna, niera­
cjonalna i nie nalezqca w gruncie rzeczy do "czystej" n auki cz~se to 
cZYJ1lniki takie jak wplyw swiatopoglqdu badacza, religii, nacisku 
srodowiska ibp. Za t~ cz~sciowq nier acjonalnosc nauki win~ ponosi, 
zdaniem Lakatosa, historia, sama nieracjonalna i uwiklana w sprze­
cznosci. 

Pr6bujqc olcr"eslic, czym jest nauka, co mozna jeszcze do niej za­
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liczye, a co odrzucie zdecydowanie jako nienaukowe, natrafia sh~ 
wi~c wciqz na nieprzekraczalne przeszkody, bqdz to w postaci poja­
wiajqcych si~ bl~dnych k6t, z ktorych kr~gu mysl nie moze si~ 
wyrwae ("zdania naukowe to takie, ktore empirycznie, czyli nau­
kowo opisujq zjawiska, nauka to ta sfera dzialalnosci, kt6ra poslu­
guje si~ naukowymi metodami poznania" itp.), bqdz tez w postaci 
konwencjonalizmu (np. Poincare, Duhem), ktory Wlprawdzie a'rbi­
tralnie, wi~c stanowczo, wydziela zdania naukowe od pozostalych, 
ale tez nie probuje nawet obiektywnie zrozumiee nauki, co mialo 
bye przeciez celem zasadniczym. 

Nie spos6b oprzee si~ wrazeniu, ze przyczyna tych niepowodzen 
tkwie moze w samym sformulowaniu problemu, bye moze w tej po­
staci nierozstrzygalnego. Po pierwsze, na co wSkazuje Amsterdam­
ski, nauka, bye moze, nie ma ponadczasowego, n iezmiennego cha­
rakteru, a takze nie da si~ oddzielie zdecydowanie od innych dzie­
dzin ludzkiej dzialalnosci. Czlowiek nie jest jedynie bezstronnym 
"przyrzqdem 'pomiarowym", jak tego chcial empiryzm, i nie da si~ 
wyeliminowae przy pr6bach zrozumienia istoty nauki. Wiadomo 
skqdinqd, ze zaden uklad logiczny nie jest w stanie zrozumiee sa­
mego siebie pozostajqc w obr~bie pola wlasnej dzialalnosci. Czyz nie 
jest wi~c tak, ze pr6by poznania przez nas zasady dzialania ludz­
kiego mozgu, a jego to produ'ktem jest przeciez nauka, Sq jesli nie 
skazane na niepowodzenie, to w kazdym razie nieskuteczne, gdy 
pozostajq przy metodach stosowanych w innych dziedzinach nauki. 

W filozofii Wschodu z naciskiem wskazuje si~, ze aby w praw­
dziwy i pelny sposob poznae najgl~bsze tajniki wlasnego bytu, aby 
ogarnqe i pojqe rzeczywistose, w kt6rej zyjemy, konieczne jest bez­
posrednie zes'polenie z Najwyzszq Instancjq, z Esencjq tego Swiata. 
Znacznie wyiej ceni si~ tam intuicj~ od wyuczenia, "oga,tIl1'i~cie" 

swiata od jego zrozumienia. Bye moze jest to wlasnie w intuicyjny 
i symboliczny spos6b wyrazona mysl, ze poznanie tego, co jest za­
sadq swiata, nie jest mozliwe bez wyjscia "poza", bez wyrwania si~ 
z kr~gu otaczajqcej nas rzeczywistosci. 

We wspolczesnej nauce zakwestionowano wiele z oczywistych 
niegdys prawd. Natura przestala bye tak "naturalna", tak karte­
zjan'Sko jasna, jak niegdys. Nie tylko z coraz wi~ksZq trudnosciq 
daje si~ obecnie oddzielie nauk~ od metafizyki, "sens" od "bez­
sensu", nie tylko oskarza si~ samq nauk~ 0 nienaukowose, ale 
jeszcze tak pewne i zrozumiale opozycje, jak nauka teoretyczna 
a empiryczna, wiedza wyuczona a nabyta stajq si~ coraz gorzej od­
roznialne. W wydanej niedawno we Francji, a ogromnie juz popu­
larnej i kontrowersyjnej ksiqzce 2 laureat nagrody Nobla Jacques 

• Jacques Monod, Le hasard et la n4!cesstt4! , Paris 1970. 
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Monod dowodzi, ze mi~dzy wiedzq nabyt'1 a wyuczonq nie rna isto­
tnej roznicy, a pozorna ta przeciwnose wyplywa z naszej niewiedzy 
o fUll'kcjonowaniu ludzkiego m6zgu. Powolujqc si~ na ostatnie 08i'1­
gni~eia neurofizjologii i lingwistyki Monod stwierdza, ze proces 
uczenia si~ przebiega w odziedziczonych, wi~c sztywnych ramach 
struktur m6zgowych, pozwalaj'1cych nam na widzenie i rozumienie 
swiata w seisle ok-reslony, w pewnym sensie zaprogramowany spo­
sob. Obserwujqc swiat, wydajqc 0 nim "obiektywne" sqdy jestesmy 
niewolnikami wbudowanej nam a:par atury zmyslowej , cZl,llej bez 
w'1iJpienia, lecz i arbitralnej zarazem. Jak pisze Monod, za geome­
il'yczne widzenia swiata na przyklad odpowiedzialne S'1 seisle wy­
specjalizowane neurony, tak ze patrz'1c na linie proste pobudzamy 
inne neurony niz przy ogl'1daniu linii zakrzywionych, a inne jeszcze 
przy tr6jwymiarowym widzeniu przestrzeni. Do tego jeszcze j~zyk 
nasz i mozg skorelowane S'1 ze sobq tak seisle, ze opisywae swia t 
mozemy tak tylko, jak odbiera to i r ejestruje m6zg (Chomsky) , 
a wi~c w spos6b subiektywny. W podobny dose spos6b 0 opozycji 
teoria-praktyka pisze Amsterdamski. W naszej dzialalnosci prak­
tycznej, "obiektywnej", posilkujemy si~ swiadomie b'1di nieswiado­
mie tak wie1k'1 ilosei'1 wst~pnych zalozen, przeswiadczen i uprze­
dzen, konstruujqc "bezstronne" przyrzqdy pomiarowe, korzystamy 
z tak wielu wczesniejszych osiqgni~e nauki, ze opisujqc i interpretu­
jqC potem wykonane doswiadczenia z trudem tylko i niepewnie 
mozemy oddzielic od siebie nowe naprawd~ fakty od starych teorii. 
I dlatego wlasnie m6wi Amsterdamski , ze czlowiek nie staje wobec 
natury "twarz'1 w twarz", a poznanie nasze jest w pewnym, choc 
nie kantowskim, sensie - aprioryczne. 

Coz wi~c pozostaje ? Wyrzec si~ nauki , jako nieobiektywnej, czy 
tez poddac si~ bezwolnie narzuconem u nam, niedoskonalt!mu za­
pewne, ale tez i jedynie nam dost~pnemu, bo wrodzonemu, vvidzeniu 
swiata? 

Einstein dziwil si~ nieraz, ze matematyka, ten wytw6r czystego 
intelektu i najbardziej abstrakcyjna z wszystkich nauk, tak dobrze 
i latwo przylega do rzeczywistosci. Nie odwolujqc si~ do realnego 
swiata, rozwijajqc si~ cal'kowicie niezaleznie od doswiadczenia, ma­
tematyka moze ten wlasnie swiat opisac w spos6b nierownie ba r­
dziej doskonaly i precyzyjny niz zrobic to moze nasz ulomny j~zyk. 
Moze wi~c jednak jest tak, ze zawierzajqc tylko wlasnemu umy­
slowi dochodzie mozna do wielkich prawd tego swiata. To Einstein 
przeciez, w olsnj.eniu swego geniuszu zbudowal swiat tak dziwny, 
tak "nienaburalny" i, na pierwszy rzut oka, tak niepoj~ty, ze ufac 
mozna, iz i w przyszlosei nie pozostaniemy bezradni wobec wiel­
kich, a niepoj~tych tajemnic Wszechswiata. 

Marcin Ryszkiewicz 
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OJCOWIE KOSCIOlA 
o CZYTANIU PISMA · SWI~TEGO 

Wszelkie Pismo, od Boga natchnione jest 
i pozyteczne 

2 Tym 9, 16 

Podany nizej wybor tekstow Ojcow Kosciola 0 PiSmie sw. ma sci­
sle ok1'eslone zadanie. Chce polcazac, jak we wczesnym chrzescijan­
stwie wyglqdala sprawa czytelnictwa tej swit:tej ksit:gi, co a czyta­
niu Pisma sw. mowili Ojcowie Kosciola, dlaczego z calq silq nale­
gali na wiernych, zeby oddawali si~ ciqglej lekturze Biblii. Wypo­
wiedzi dobrano tak, zeby doszedl do glosu grecki i syryjski Wsch6d 
oraz Zachod, zeby miec obraz czytelnictwa Biblii w wielkich mia­
stach i prowincjonalnych miasteczkach, na zapadlych wsiach, w od­
dalonych od centr6w kultury klasztorach pachomianskich, slowem, 
mniej wilJcej w calym owczesnym chrzescijanstwie. Zdumiewa ta 
g01'qca propaganda czytelnictwa Pisma sw. w czasach, kiedy ksiqzka 
byla przeciez bardzo droga. W ymowna to wskazowka, czym bylo 
w 6wczas Pismo sw. i jakich owocow oczeldwano po lekturze "list n 
wszechm ogqcego Boga do swojego stworzenia", 

I. "JEST ..,POiVTECZNE" 

SW. J AN Z DAMASZKU : 

(Chrystus) m owil: , .Zgl~biajcie Pisma, bo one swiadectwo wydajll 
o mnie" (por . .J 5, 39). Takze Pawel apostol stwierdza: "W roznych 
czasach i w wieloraki sposob przemawial Bog niegdys do ojcow na­
szych przez prorok ow, a w ostatnich tych dniach przemowil do nas 
przez Syna" (Rbr 1, 1-2). Zatem pod tchnieniem Ducha Swi~tego 
mow ilo zarowno Prawo i Prorocy, jak Ewangelisci i Apostolowie, 
pasterze i nauczyciele. "Wszelkie Pismo przez Boga natch nione" jest 
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tez oczywiScie i "pozyteczne" (2 Tm 3, 16). Dlatego rzeCZq 
ze wszech miar chwalebnq i dajqcq najwyzsze duchowe korzysci b~­
dzie zgl~bianie KsiClli swi~tych. Eo "jak drzewo zasadzone u zbiegu 
wod" (Ps 1, 3), tak wzrasta dusza, nawadniana Boskim Pismem, 

przynosi dojrza1y owoc prawdziwej wiary, zdobiqc si~ wiecznie 
zielonym listowiem milych Bogu uczynk6w. Albowiem Pismo swi~te 
naklania nas do zgodnego z cnotq post~powania, jak r6wniei do 
niezmqconej kontemplacji. W nim znajdziemy zach~t~ do wszelkiego 
dobra, jak tez ostrzezenie przed wszelkim zlem. A jeslibysmy prag­
n~li nabyc wiedz~, to wiele si~ nauczymy. Przez pilnosc i trud oraz 
lask~, kt6rq Bog daje, mozna wszystko osiCllinqc. Bo "kto prosi. 
otrzymuje, a kto szuka, znajdzie, i kto kolacze, temu otworzq" (por. 
Lk 11, 10). Kolaczmy wi~c do tego wspanialego raju KsiClli swiE:tych 
pelnych wonnosci, slody<!zy i przepychu. Tu s1uch nasz zachwycq 
roznorodne glosy mistycznego, przez Boga ozywionego ptactwa, tu 
wzruszy si~ nasze serce; jesliby bylo smutne '- znajdzie pociech~, 
jesli wzburzone - uciszenie, i napelni si~ wiekuistym weselem ( ...). 
Tylko kolaczmy nieopieszale, lecz usilnie i wytrwale. Kolaczmy bez 
zniech~cenia, bo jedynie wowczas nam otworzq. Gdy czytamy raz 
i drugi, nie rozumiejqc tego, co czytamy, nie popadajmy w zwqtpie­
nie, l ecz wytrwajmy, zastanawiajmy si~ i zapytujmy, wedlug owych 
low: "Pytaj swego ojca, a on ci oznajmi, swokh starszych, a odpo­

w iedzq ci" (Pwt 32, 7). Albowiem "nie wszystkim dana jest wiedza" 
(1 Kor 8, 7). Czerpmy z rajskiego zrodla nie wysychajqce, najczyst­
sze wody. kt6re wytryskujq ku zyciu wiecznemu (por. J 4, 14). Roz­
koszujmy si~ nimi, napelniajmy si~bez miary ich rozkoszq, bo one 
kryjq w sobie lask~ . ktora jest nam dana bez zaplaty. 

De fide orthodoxa, 4, 17. Przeklad: Sw. Jan Da­
mascenski, Wyklad wiary prawdziwej. Przelozyl 
Bronislaw Wojkowski. Warszawa 1969, Pax, s. 
234-236. 

ORYGENES: 

Chcialbym warn zwr6cic uwag~ na to, ze nawet te miejsca Pisma 
sw ., k tore wydajq si~ ciemne, przynoszq duszy niemalq korzysc jui 
przez to, ze przenikajq uszy nasze. Juz poganie Sqdzili, ze pewne 
piesni zaklinajqce, nazywane przez nich praecantationes (zaspiewy 
czarodziejskie), i pewne slowa, niezrozumiale nawet przez tych, kto­
rzy je wymawiali, gdy zostaly wyszeptane przez czarnoksi~nik6w, 
mialy t~ m oc. ze samym swym dzwi~klem usypialy w~ze i wydo­
bywaly je z najskrytszych jaskiil. Wierzono tez, ze sam ten glos 
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usuwat wrzody, zapalenia i inne dolegliwosci ciata. Zdarzalo si~, ze 
nawet dusze popadaly w stan pewnego odr~twienia, ale tylko do 
czasu, k iedy nie stan~la na przeszkodzie wiara Chrystusowa. 0 ilez 
wi~c potE:zniejszq moC' od tych wszystkich zakl~c i piesni rna kazde 
slowo, kaide zdanie i kaide imi~ * w P ismie sw.? 

J ezeli wi~c, sluchaczu, czytasz Pismo sw. i czegos nie rozumiesz, 
sens wydaje ci si~ ciemny, poprzestan na r azie na tej pierwszej 

korzysci, i e sarno uslyszenie tekstu, jakby jakiego zakl~cia, odp~dza 
od ciebie wraze moce, ktore ci~ zewszqd oblegajq i gotujq zasadzk i. 
Bacz tylko, bys nie stal si~ "gluchq Zffiijq, co zamyka uszy, by n ie 
slyszec glosu zaklinaczy, glosu czarownika, co biegle zaklina" (Ps 
57,5- 6). 

HomHiae in Jesu Nave, hom. 20, 1-2. S . Chr et. 
71 (Paryz 1960), s. 406 i 412. Tlum. Andrzej B o­
ber SJ. 

sw. EFREM : 

Kto zdola ogarnqc umyslem chocby jednq twojq wypow iedz, Pa­
nie? Wi~cej zostawiamy, znacznie mniej zabieramy z sobq, podob­
nie jak spragnieni pijqcy u zrodla. Na slowo Boze mozna patrzec 
wieloma sposobami w zaleznosci od roznej chlonnosci uczqcych si~ . 

Pan wymalowal swoje slowo wieloma koloram i, aby kazdy UCZqcy 
si~ na to spoglqdal, co b~dzie mu si~ podobac. W swoim slowie zlo­
zyl przeroi:ne skarby, aby kazdy z nas bogacil si~ z tego, w czym 
si~ cwiczy. 

Slowo Boze jest drzewem zywota, ktore z k azdej swej cz~sci ofia­
ruje ci owoc podobnie jak owa skala, co si~ na pustyni otwiera1a, 
aby z kazdej swej cz~sci dostarczac napoju duchowego. "SpozYVla­
Ii - mowi Apostol - pokarm duchowy, i p ili napoj duchowy" (por. 
1 Kor 10, 4). 

Komu wi~c przypadla w udziale jakas cz~sc z jego skarbu, nlech 
nie mysli, ze w tym slowie miesci si~ tylko to, co sam znalazt, lecz 
niech b~dzie przekonany, ze z wielu rzeczy, jakie w nim Sq, tylko 
to potrafil znalezc. Z tego jednak powodu, ze tylko ta czqstka doszla 
do niego i przypadta mu w udziale, niech nie wnosi, ze sarno slowo 
jest mizerne i ja1owe, niech tez nim nie pogardza, lecz nie mogqc 
go w yczerpac, niech dzi~ki sklada za jego bogactwo. Ciesz si~, ze 
zostales zwyci~zony, i nie smuc si~, ze ci~ slowo przewyzszylo. 

• Orygenes rna tu na mysli nazwy rniast wyrnienione w Ksi~dze Jozuego, 15, 
20-60. 
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Spragniony cieszy si~, gdy pije, i nie popada W smutek, gdy nie 
moze wyczerpac zr6dlo. Zr6dlo powinno zwyci~zyc pragnienie two­
je, a nie przeciwnie, zeby pragnienie twoje odnioslo zwyci~stwo nad 
zrodlem, a to dIatego, ze jezeli pragnienie twoje zaspokoi si~ a zr6­
dlo si~ nie wyczerpie, b~dziesz mogl znowu pic zen, gdy ponownie 
b~dziesz spragniony; natomiast gdybys zaspokoit swoje pragnienie 
a :lrodlo by si~ przy tym wyczerpalo, zwyci~stwo twoje obr6ciloby 
ci si~ w kl~sk~. 

Dzi~kuj wi~c za to, cos otrzymal i nie smuc si~ z tego, co w obfi­
tosci jeszcze zostal:o. Cos otrzymal i do czegos doszedl:, jest twojq 
cZ'lstk'l, a to, co pozostalo, jest twoim dziedzictwem. Czego wskutek 
swej slabosci nie mozesz uzyskac w ci'lgu jednej godziny, m ozesz 
uzyskac w dalszych godzinach, jezeli wytrwasz. Nie staraj si~ 
w przewrotnosci swego umyslu wypic jednym haustem tego, co jed­
nY"m lykiem wypic si~ nie da, ale tez w opieszalosci swojej nie od­
st~puj od tego, z czego mozesz czerpac powoli. 

Commentarius in Di atessaron I , 18-19. S . Chret. 
121, 52-53. Tlum. Andrzej Bober SJ. 

SW. GRZEGORZ WIELKI : 

Slowa Pisma sw. mozna por6wnac z kamieniem, w kt6rym tkwi 
ogien. Gdy trzymasz go w n~ce, jest zimny; gdy uderzysz w niego 
zelazem, rozblyska iskrami. Przedmiot, kt6ry byl zimny, gdy go 
trzymales w r~ce, wydal ogien, ktory p6zniej zaplon'll. Zupelnie tak 
sarno rna si~ sprawa ze slowami Pism a sw. Jezeli bierzemy pod uwa­
g~ sam tekst narracji, wydaje si~ zimny, lecz kiedy za lask'l Pansk 'l 
uderzymy wen bacznym umyslem, w6wczas mistyczne znaczenie 
wznieci ogien i dusza rozgorzeje dzi~ki tym slowom, ktore przedtem 
wydawaly si~ zimne w samej literze. 

RomHiae in EzechieLem 2, 10, 1. PL 76, 1058. 
Tlum. Andrzej Bober SJ. 

SW. GRZEGORZ WIELKI: 

W Pismie sw., tj. w Slowie Bozym, kazdy moze znalezc - jezeli 
tylko szuka - odpowiedz na dr~cz'lce go pytania. Nie trzeba jednak 
szukac szczeg6Iowej odpowiedzi Bozej na szczegolowe swoje klopo­
ty. Tam bowiem udziela si~ kazdemu odpowiedzi og61nej na dolegli­
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wosci specjalne. Tam opisy zycia ludzi wczesniejszych ukazywane 
Sq jako wzory dla ludzi poiniejszych. 

Moralia sive expositio in Job 23, 19, 34. PL 76, 
271. Tlum. Andrzej Bober SJ. 

II. PRZVGOTOWANIE DO LEKTURV 

SW. JAN CHRYZOSTOM: 

Posluchajcie m nie, prosz~ was, wszyscy zyjqcy w swiecie, i spraw­
cie sobie Pismo sw. jako lekarstwo dla swej duszy. Postarajcie si~ 

przynajmniej 0 Nowy Testament : Ewangelie, Dzieje Apostolskie 
i Apostola, jako swych stalych nauczycieli! Gdy ci~ nawiedzi cier­
pienie, zaglqdnij do tej bogato zaopatrzonej apteki! Tu zaczerpnij 
pociechy w nieszcz~sciu, czy to w doczesnej szkodzie, czy w obliczu 
smierci, czy w utracie swych bliskich. 

Homiliae in epistolam ad Colossenses, hom. 9, 
1. Przeklad: Sw. Jan Chryzostom, Homilie i k a­
zania wybrane. Tlumaczyl ks. Wojciech Kania. 
Warszawa 1971, ATK, s. 81. 

SW. ATANAZY WIELKI: 

Do studiowania i prawdziwego zrozumienia Pisma sw. potrzeba 
nieskazitelnego zycia, czystej duszy i chrzescijanskiej cnoty, aby 
umysl podqzajqc tq drogq, mogI znaleic i pojqC to, czego poszukuje 
wedlug mozliwosci, jakie m a natura ludzka w poznawaniu Slowa 
Bozego. Bez czystego serca i bez nasladowania zycia swi~tych, nikt 
nie zdola pojqC slow swi~tych. By ujrzec swiatlo slonca, kazdy musi 
wpierw starannie zetrzec z oka proch i oczyscic je, by w ten spo­
s6b sarno oko stawszy si~ niejako swiatlem, moglo ujrzec swiatlo 
slonca; podobnie gdyby ktos zechcial zwiedzic jakies miasto lub 
okolic~, musi koniecznie w tym celu tam si~ udac. Tak same ten, co 
chce pojqC mysl m~zow Bozych, winien wprzod dusz~ SWq starannie 
oczyscic, i zbliZac si~ do tych swi~tych przez upodobnienie si~ do 
nich w zyciu. Wtedy zespoliwszy si~ niejako z nimi zyciem, b~dzie 
mogl pojqC to, co Bog im objawil. Zjednoczony z nimi uniknie na 
koniec niebezpieczenstwa wiszqcego nad grzesznikami i ognia przy­
gotowanego na dzien sqdu, i otrzyma w kr61estwie niebieskim to, 
co jest zgotowane dla swi~tych, a czego "ani oko nie widzialo, ani 
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u cho nie slyszalo, ani w serce czlowieka nie wstqpHo, co Bog nago­
towal tym, co idq drogq cnoty" (1 Kor 2, 9) i milujq Boga i Ojca 
w J ezusie Chrystusie Panu naszym, przez kt6rego i w ktorym sa­
memu Ojcu wraz z Synem i Duchem Swi~tym niech b~dzie slawn, 
pot~ga i chwala na wield wiekow. 

De incarnatione Dei 57. PG 25, 196-1 97. Tlum. 
Andrzej Bober SJ. 

J AN KASJAN : 

Opat Teodor byl zdania, ze mnich pragnqcy dojsc do poznania 
Pism a sw. nie powinien poswi~cac ealej sw ej pracy na studiowanie 
komentarzy biblijnych, lecz w szelkie wysilki umyslu i calq energ i~ 

w oH skierQwac ku przezwyei~zeniu slabostek ciala. Gdy si~ je usu­
nie, w owezas zaslona nami~tnosci b~dzie podniesiona, a oczy serctl 
b~dq mogly zgodnie ze SWq naturq wpatrywac si~ w tajemnice P ism 
swi~tych. Zostaly one za laskq Bozq ogloszone nie po to, zeby byly 
d emne i nieznane. Ciemne stajq si~ z naszej winy, bo zaslona grze­
chow zaciemnia oczy serea. Kiedy zas oczy serca wrocq znow do 
zdrowia, w owczas juz nawet sarno ezytanie Pisma sw. zupelnie wy­
starczy do k ontemplacji prawdziwej wiedzy a pouczenia komenta­

. t orow okazq si~ zb~dne. Podobnie ma si~ sprawa z naszymi ciele­
s nymi oczami : nie potrzebujq one zadnego nauczyciela, zeby m ogly 
widziec, byle by tylko byly wolne od ciemnosci i slepoty. 

De coenobiorum institutis 5, 34, CV 17, 107. 
Tlum. Andrzej Bober SJ 

III. APELE HO M ILETOW BIBLIJNVCH 
o WSPOLPRACIi 

(PRZED UDANIEM Slti DO KO~CIOtA - W KO~CIELE - PO 
POWROCIE DO DOMUI 

8W. JAN CHRYZOSTOM: 

Niektorym si~ zdaje, ze Ewangeli~ mozna bez trudnosci zrozumiec, 
natomiast Proroey Sq trudniejsi. Tak si~ wydaje tym,ktorzy nie po­
t rafiq ogarnqc gl~bi mysli, jaka w niej jest ukryta. Dlatego proSZE~ 
was, byscie pilnle i z uwagq sluehali (naszego wykladu), zebyscie 
pod przewodnietwem Ohrystusa mogli dotrzec do naskrytszyeh gl~­
bin tekstu. Aby nasze wyklady byly dla was bardziej zrozumiale, 
prosz~ was usilnie (eosmy juz przy wykladzie innych ksiqg ezynili) , 
zebyseie przeezytali sobie w domu ten urywek Ewangelii, ktory ma­
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my wyjasniac. Niech to odczytanie przygotuje grunt pod zrozumie­
!lie, jak to juz kiedys wydarzylo si~ eunuchowi (por. Dz 8, 26 nn). 
W ten sposob ulatwimy sobie prac~. 

In M atthaeum homiliae. Hom. 1, 6, PG 57, 21. 
Tlum. Andrzej Bober SJ. 

sw. CEZARY Z ARLES: 

Kiedy przychodzicie na nabozenstwo, lub na msz~, z radoscill 
i uwaznie sluchajcie Bozych czytan stojqc. Coscie uslyszeli - zapa­
mi~tajcie i starajcie si~ z Bozq pomocq wypelnic. Nie zajmujcie sit;­
w kosciele czczymi bajkami, nie rozmawiajcie! Sq bowiem tacy, 
a szczegolnie pewne kobiety, co tak w kosciele rozrriawiajq i plot­
kujq, ze ani same nie sluchajq czytan Bozych, ani innym sluchae 
nie pozwalajq. B~dq one musialy zdac cip,zki rachunek przed Panem 
i za siebie i za innych. 

Sermo 55, 4. CC 103, 243. Tlum. Andrzej Bo­
ber SJ 

SW. JAN CHRYZOSTOM : 

Bqdzmy uwazni na sluchanie Pisrna sw. nie tylko przez te dwie 
godziny (w kosciele), albowiem sarno to sluchanie nie ubezpiecza 
nas dostatecznie. Czytajrny stale! Gdy powrocicie z kosciola do do­
mu, niech kazdy wezmie Pism o sw. do r~ki, niech jeszcze raz Z3­

stanowi si~ nad tresciq tego, cosmy tu objasnili. W6wczas dopiero 
odniesiecie z Pisma sw. trwalq i dostatecznq korzysc. 

De utilitate lectionis Scripturarum: I n pr inci ­
pium Actorum, hom. 3, 2. PG 51, 90. Tlum. 
Andrzej Bober SJ. 

SW. PAULIN Z NOLI: 

Na pis na bibliotece koscielnej w Noli: 

J esli masz ch~c, by w Bozyrn zagl~biac si~ Prawie, 

Tu mozesz czytac ksi~gi usiadlszy na lawie. 


List 92, 16. PL 61, 338. - W liscie tym cytuje 
autor napis, jaki ulozyl dla swej biblioteki ko­
scielnej i umiescil go na drzwiach. Tlum. Mie­
czyslaw Bednarz SJ. 
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IV. PRZYKtADAJ Sl~ DO CZVTANIA 
(11M 4, 13) 

BIS K UPO M 

SW. HIERONIM: 

"Biskup Wlillen przestrzegae niezawodnej nauki, aby przekazujqc 
niezawodnq nauk~, magl udzielac napomnien i przekonywae opor­
nych" (Tt 1, 9). W poprzednich wierszach mawi! Apostol: 0 cnotach 
biskupa, 0 tym, co dotyczy jego zycia. Jezeli u biskupa jest swi~te 
tylko jego zycie, to z takiego zycia maze bye pozytek tylko dla nie­
go. Wszelako gdy b~dzie wyksztal:cony w nauce i wymowie, moze 
i siebie i innych pouczye; moze oswiecae i pouczae nie tylko swoich 
(= wiernych), lecz takze przeciwnikom dae nalezytq odpowiedZ. 
Gdyby si~ ich nie zbilo i nie przekonalo, mogliby bez trudu przewro­
cie serca prostaczkow. Miejsce to odnosi si~ do takich, co oddajqc 
si~ lenistwu, gnusnosci i ospalstwu, mniemajq, ze czytanie Pisma 
sw. to grzech, a tych, co Prawo P anskie rozwazajq w dzien i w noc, 
majq w pogardzie jako nieuzytecznych gadulow (garrulos inuiiles) , 
nie biorqc pod uwag~, ze Apostol po wyliczeniu cnot b iskupa po­
lecal im w podobny spos6.b rowniez nauk~. 

Commentarius in epistolam ad Titum (ad 1, 9). 
PL 26, 604. Tlum. Andrzej Bober SJ. 

SW. GHZEGOHZ WIELKI: 

To zas, co mOW1SZ, Najslodszy Bracie, ze pod br zemieniem ut ra­
plen nie mozesz czytac, uwazam za n iestosownq wymowk~, gdyz P a­
w eI powiada: "A wszystko, cokolwiek jest napisane, dla naszego 
pouczenia napisane jest, abysmy przez cierpliwose i pociech~ z Pism 
swi~tych nadziej~ mieli" (Hz 15, 4). Jesli wi~c dla naszej pociechy 
Pismo swi~te jest przygotowane, tym wi~cej powinnismy je czytae, 
im wi~cej odczuwamy ci~zar utrapien. Jesli natomiast nalezy po­
kladae ufnose tylko w tym zdaniu Pana, ktorescie przytoczyli 
w swym liscie: "A gdy was wydawac b~dq, nie myslcie, jak i co 
macie mowie, bo onej godziny, co macie mowie b~dzie warn dane. 
Nie w y bowiem jestescie, ktorzy mowicie, lecz Duch Ojca w aszego, 
ktory w was mowi" (Mt 10, 19-20) - w takim razie na prMno za­
lecono nam swi~te Pisma, poniewaz napelnieni Duchem, nie potrze­
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bujemy zewn~trznych slow. Lecz co innego jest, Najdrozszy Bracie, 
bezgraniczna ufnosc ucisnionych w czasie przesladowania, a co in­
nego pow innosc czynu w czasie pokoju. Trzeba bowiem, abysmy 
przez czytanie przepelniali si~ tym duchem, ktorego w razie potrze­
by moglibysmy okazac takze w cierpieniu. 

Listy, II 50. Przeklad: Sw. Grzegorz Wielki, 
Listy. Tom I. Tlumaczyl z j~zyka lacinskiego 
ks. dr Jan Czuj, Warszawa 1954, Pax, 
s. 169. 

K A Pt A NO M 

Sw. AMBROZY: 

Dlaczego godzin wolnych, jakie ci pozostajq poza obowiqzkami 
koscielnymi, nie poswi~casz n a czytanie ? Czy nie moglbys Chrystu­
sa odwiedzac, z Chrystusem rozmawiac, Chrystusa sluchac? A roz­
mawiamy z nim, gdy modlirny si~ , sluchamy go, gdy czytamy slowa 
Boze. Czego mamy szukac w cudzych domach? Jeden jest tylko 
dom , ktory ogarnia wszystkich. Niech r aczej oni do nas przyjdq, je­
zeli nas potrzebujq. Zobowiqz!llismy si~ do sluzby oHarza Chrystu­
sa, uleganie u podobaniom ludzkim nie nasza to rzecz. 

De officiis m inistrorum 1, 20, 88. Przeklad: 
Sw. Ambrozy z Mediolanu, Obowiqzlci du­
chownych. Z oryginalu lacinskiego przelozyl Ka­
zimierz AbgarowicJ:. Warszawa 1967, Pax, ;: . 
50-51. 

SW. HIERONIM: 

Pismo Boze cz~sto czytaj , a r aczej swi~tej lektury nigdy z rqk 
swych nie wypuszczaj. Ucz si~ tego, czego masz nauczac. W mowie 
t rzymaj si~ przyj~tej nauki, izbys "mogl opieraj~c si~ na zdrowej 
nauce napominac i karcic opornych" (Tt 1, 9). "Trwaj w tym, cze­
gos si~ nauczyl i co ci zostalo zwierzone, wiedzqc, od kogos si~ na­
uczyl" (2 Trn 3, 14), gotowy zawsze "do zadoscuczenienia kazdemu, 
k tor y domaga si~ od ciebie sprawy z nadziei, jakq zyjesz" (1 P 3, 
15) . Niech uczynki twoje nie przeczq mowie, aby gdy przemawiasz 
"V kosciele, nie odpowiadal ci k tos po cichu: "Dlaczego wi~c sam 
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tego nie czynisz?". Slaby to nauczyciel, ktory z pelnym zolqdkiem 
rozprawia 0 posde; wyst~powac przeciw chciwosci i zbojca potrafi; 
usta, mysli i r~ce kaplana Chrystusowego powinny bye w ·zgodzie. 

Listy 52, 7. Przeklad: Sw. Hieronim, Listy T. I. 
Przelozyl ks. dr Jan Czuj. Warszawa 1952, Pax, 
s.338-339. 

Z A KONN IK OM 

HORSIESI: 

Z zapalem przystqpmy do czytania i uczenia sif; na pami~e Pisma 
Sw. i trwajmy zawsze w jego rozwazaniu pomnqC na slowa Pisma : 
"Z owocu ust swoich czlowiek bf;dzfe nasycony dobrami" (Prz 13, 2) 
i "otrzyma nagrod~ za swe prace" (Mdr 10, 17). To nas prowadzi do 
zycia wiecznego. To nam przekazal nasz Ojciec Pachomiusz i kazal 
nam to bez przerwy medytowae, aby spelnilo si~ na nas to, co je3t 
napisane: "Slowa, ktore ci dzis powierzam, niech trwajq w sercu 
tw oim i w duszy twojej. Uczye ich b~dziesz synow swoich, slowami 
P isma b~dziesz mowil, gdy b~dziesz siedzial w domu i gdy b~dziesz 
w drodze oraz gdy bf;dziesz si~ kladl na spoczynek i gdy b~dziesz 

w stawal. Napisz je sobie na dloni jako znak ku pami~ci , azeby nie­
ustannie staly ci przed oczami. Napiszesz je rowniez na drzwiach 
domow swych i na podwojach" (por. Pwt 11, 18-20), "abyscie si~ 

n ::mczyli bae Pana przez wszystkie dhi, przez ktore zye b~dziecie" 

(P\vt 4, 10). R6wniez Salomon zwraca na to sarno uwag~ m 6wiqc: 
"Napisz to na szerokosci serca swego" (Prz 3, 3). - Pomyslcie, w i'lu 
to tekstach zach~ca nas Slowo Panskie do medytacji Pisma sw , aby­
smy to, co bez przerwy usty wymawiamy, przyswoili sobie wiarq. 

Doctri na de institutione monachorum 51- 52. 
Heinrich Bacht, Das Vermiichtnis des Ursprungs. 
Wiirzburg 1972, s. 178-180. Tlum. Andrzej Bo­
ber SJ. 

sw. HIERONIM: 

Ty zas, jezelichcesz bye mnichem, a nie uchodzie tylko za niego, 
t roszcz 'Si~ 0 dusz~ swojq, a nie 0 majqtek , poniewaz wyrzekles si~ 
go, gdy stales si~ mnichem (... ). Cel~ swojq uwazaj za ra j , zrywaj 
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rozne owoce Pisma, ciesz si~ z tej zazylosci i nie miej innych roz­
koszy ( ...). Mowi~ to, abys nauczyl si~ rzeczy, ktoryeh sam b~dziesz 
uczyl, jesli pragniesz wejse do stanu duehowneg{), i abys rozumnq 
ofiar~ zlozyl Chr ystusowi (pOl'. Rz 12, 1). Nie bqdz zolnierzem, nim 
nauczysz s i~ wladae broniq, ani nauczycielem, zanim nie b~dziesz 
uczniem ( ... ). Miej zawsze ksi'lzk~ w r~ku i przed oczyma, naucz si~ 
Psalm ow na pami~e, modl si~ n ieustannie, niechaj twoj umysl b~­
dzie ezujny i niech nie przypuszcza do siebie pustych mysli. Nie­
chaj zarow no cialo, jak i dusza dqzq ku P anu (...). Plee sieei d{) 10­
wienia ryb, pisz ksiqzki, aby z jednej strony r~ka przyrzqdzala po­
karmy, a z drugiej dusza nasycala si~ ezytaniem. 

Listy, 125, 7-11. Przeklad : sw. Hieronim, Listy. 
Tom II. Przetlumaczyl ks. dr Jan Czu j, Warsza ­
wa 195 4, Pax, s. 257-262. 

SWIECKIM 

SW. JAN CHRYZOSTOM : 

Dlatego napom inam w as i prosz~ niell stannie, zebyscie nie tyllw 
tutaj w kosciele uwazali na to, eo si~ mowi, lecz zebyscie rowniez 
pilnie czytali Pismo sw. w domu. Nalegania te powtarzam bez prze­
rwy kazdemu, kogo spotkam. Niech mi tu nik t nie wyst~puje z zim­
nymi i niemqdrymi wymowkami: Jestem adwok atem , r adnym. rze­
m iesln ikiem , mam zon~ i musz~ zarabiac n a wyzywienie dzieci, m u­
sz~ prowadzie dom , jestem czlowiekiem swieckim. Nie jest moim 
obowiqzkiem czytanie Pisma sw. Niechaj zajmujq si~ tym ei, co usu­
n r;li si~ od swiata, co mieszka jq w pusteln iaeh gorskieh i bezustan­
nie zyjq w samotnosci. - Co ty m owisz, czlowieku ? Zajmowanie si~ 
Pismem sw. nie jest ponoe twoim obowiqikiem, bos zaplqtany w ty­
siqczne klopoty ? Otoz wlasnie dlatego powinienes tym bardziej zain­
teresowac s i~ tym. Albowiem tamci nie potrzebujq az tak bardzo 
pociechy i pomocy Pisma sw. jak ci, ktorych zycie codzienne pory­
wa w wir pr zeroznych zaj~c. Wlasnie dla tego powinienes si~ wi~cej 

zajqc P ismem sw., niz oni. Dla n ich bowiem pociecha i pom oc Pisma 
sw. nie jest tak konieczna, jak dla tych, co znajdujq s i~ w k!~bowi­
sku codziennych klopot6w. Do mn ichow nie dociera rozgwar ulicz­
ny, bo domki pobudowali sobie na odludziu, z nikim si~ nie sty­
kajq, lecz zazTvvajq doskonalego pokoju i ciszy i czujq si~ eatkiem 
bezpieczni, jakby przybili do osloni~tego od wiatrow portu . My tym­
czasem jakby na pelnym morzu jes tesmy tam i sam rzucani i obra­
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carny si~ wsr6d tysiqcznych niebezpieczenstw grzechu, potrzebuje­
m y wi~c ustawicznie pociechy i zach~ty Pisma sw. Oni siedzq z dala 
ad boju, dlatego tez rzadko otrzymujq rany. Ty zas stoisz na pierw­
szej linii frontu i nowe rany otrzymujesz bez przerwy. Dlatego po­
trzebujesz wi~cej lek6w. Zona ci~ denerwuje, syn sprawia ci klo­
poty, niewolnik pobudza do gniewu, wrog knuje zasadzki, przyj<l­
ciel obgaduje za plecami, sqsiad ci dokucza, kolega z wojska obmy­
sla podst~p, cz~sto groZiba sqdu wisi nad tobq, niedostatek ci~ gn~bi, 
utrata domownikow sprowadza smutek, powodzenie nadYl'Ila, prze­
ciwl10sci przymnazajq ci zgryzot. Naokolo pelno okazji do gniewu, 
tysiqczne troski nas gniotq. Trzeba nam zatem bez przerwy si~gae 

po bron Pisma sw. ( ...). 
( ... ) Co jednak pOCZqC - powiadajq niekt6rzy - skoro nie rozu­

miemy tresci Pisma sw? - Bye moze, ze nie rozumiesz, ale juz z sa­
mego czytania rodzi si~ znaczne uswi~cenie. Jednak wykluczone, 
zebys wszystkiego na r6wni nie rozumial! 

( ... ) Chyba dla kai:dego jest jasne, co jest napisane w Ewangelil! 
Gdy uslyszysz, ze blogoslawionymi Sq cisi, milosierni, czystego serca 
itd., czy b~dziesz szukal nauczyciela, ktory by ci wyjasnil te slowa ? 
Czy opisy znak6w, cudow, wydarzell historycznych nie Sq calkiem 
j<Jsne i zrozumiale nawet dla najprostszego czlowieka? Twierdzic 
inaczej, to szukac wymowek, pretekstow i zaslon dymnych dla wla­
snej gnusnosci! Ba, ale jak mozesz zrozumiee, skoro w ogole nie 
chcesz tam zaglqdnqc! Weize wreszcie Bibli~ do r~ki. Przeczytaj ca­
lq histori~, i co b~dzie ci jasne, zapami~taj. Co pozostanie ci nieja­
sne i ciemne, przeczytaj po raz wtory i trzeci. A jesli mimo kilka­
krotnego czytania nie pojmiesz tresci, idz do mqdrzejszego, idi do 
nauczyciela (Biblii), podziel si~ z nim trudnosciami, okaz mu swe 
duze zainteresowanie. Gdy Bog zobaczy twojq gorliwosc. nie spusci 
z oka twych bezsennych nocy i twego zatroskania. A gdybys nikogo 
aie znalazl, kto by ci~ mogi pouczyc, to z pewnosciq Bog ci wszystko 
objawi. Pr.zypomnij sobie, jak to Bog (...) gorliwosc eunucha czytp.­
jC)cego Bibli~ wynagrodzil w ten sposob, ze pozwolil mll napotkac 
diakona Filipa, ktory mu udzielil wyjasnien (por. Dz 8, 30 nn). -
Ale dzis - powiadasz - dzis nie ma juz Filipa! Tak, ale nadal jest 
Duch Swi~ty, ktory poruszyl F ilipa ! Nie zaniedbujmy swego zba­
w ienia, bo to wszystko zostalo napisane dla nas, dla naszej poprawy 
(por. 1 Kor 10, 11). 

De Lazaro, contiD III, 1-3. PG 48, 991-995. 
Tlum. Andrzej Bober SJ. 
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8W. CEZARY Z ARLES: 

Prosz~ was, bracia najmilsi, przykladajcie si~ do czytania Pisma 
sw. kiedy tylko mozecie. Jest to pokarm duszy na zycie wieczne 
zgotowany nam w tym zyciu w postaci czytania Pisma sw. i pelnie­
nia dobrych uczynkow. Niech przeto nikt nie probuje si~ wymawiac, 
ze nie nauczyl si~ czytac, bo przeciez ci, co czytac nie umiejq, ale 
Boga na prawd~ milujq, .poszukujq sobie kogos, kto chodzil do szk6t 
i moze im czytac Pismo sw. Wiemy, ze nieraz tak post~pujq niepis­
mienni handlarze szukajqc najemnych pisarzy, kt6rzy im czytajq 
i piszq r achunki i dzi~ki temu zdobywajq ogromne zyski. Je'zeli talc 
PGst~pujq ci dla zdobycia doczesnego majqtku, 0 ilez bardziej m y­
smy winni to czynic dla zycia wiecznego. Zdarza si~ czasem, ze jakis 
chudy literat nie rna srodk ow na pozywienie i odzienie, a jakis 
analfabeta rna znaczny majqtek; analfabeta obfitujqcy w dobra do­
czesne niech zaprosi do siebie tego biednego literata i wzajemnie 
niech sobie uZYCZq, czego ktoremu potrzeba: ten pismienny niech 
niepismiennego posili slodyczq czytanego Slowa Bozego, niepismien­
ny zas dajqc wynagrodzenie pismiennemu, nie pozwoli cierpiec mu 
n~dzy. Ten wyksztalcony nasyci dusz~ bogacza, bogacz zas odzie­
niem ogrzeje wychudle ciato tego biedaka i doczesnym pozywieniein 
go pokrzepi. Jezeli to b~dzie wykonane z milosciq, spelni si~ na nich 
to, co powiedziano: "Bogaty i ubogi spotkali si~; obydwu Pan jest 
Stworzycielem" (Prz 22, 2). Bogacz majqc wi~cej, niz mu bylo po­
trzebne, b~dqc pr zygnieciony pot~znym ci~zarem, nie mogi ruszyc 
z miejsca; ubogi czytac umiat, ale nie majqc jakichkolwiek srodkow 
na pozywienie, upadal na silach. Nastqpila u nich swi~ta wspolno­
tao Bogacz dal ubogiemu ze swego majqtku doczesne utrzymanie, 
ubogi obdarzyl bogacza Bozym czytaniem. Obaj doszli szcz~sliwie 
drogq zycia do wiekuistej ojczyzny. Spelnily si~ na n ich slowa Pi­
sma: "Kto mial wiele, nie mia l za duzo, a kto mial niewiele, nie 
mial za m alo" (2 Kor 8, 15), i to: "Kazda dolina b~dzie wypelniona, 
kazda gora i pag6rek b~dq zrownane, drogi kr~te stanq si~ prosty­
mi, a wyboiste drogami gladkimi" (Lk 3, 5). Bogacze prostujq sobie 
drog~ iycia wiecznego wtedy, gdy udzielajq jalmuzn ubogim z ma­
jqtku, jaki im Bog dal w wi~kszej mierze, niz potrzeba na utrzyma­
nie. 

Zdarza si~ czasem, ze gdy naklaniamy do lektury Pisma sw., nie­
ktorzy pr6bujq usprawiedliwiac si~ sluzbq w wojsku, lub prowa'dze­
niem domu, co im rzekomo nie zostawia wolnego czasu na Boze czy­
tania. Otoz mog~ im udowodnic bez trudnosci, ze ich usprawiedli­
wienia Sq naciqgane i falszywe. Przeciez kiedy dni Sq krotk ie, a wy­
staw nych i wyszukanych uczt i pijatyk nie przeciqga si~ az do p61­
nocy, mozna naczytac si~ do syta juz od piania kogut6w. Kiedy zas 
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na ucztach tuczycie swe ciala ziemskim pozywieniem, moglibyscie 
mi~dzy poszczegolnymi daniami wziqc do r~ki ksiqzk~ i nasycic swe 
dusze slodyczq Slowa Bozego. Wowczas spelni si~ na was slowo P a­
na: "Nie samym chlebem zyje czlowiek, lecz kazdym slowern, ktore 
pochodzi z ust Bozych" (Mt 4, 4). Nie powiedzial bynajmniej, zeby 
nie przyjmowac pokarmu doczesnego, lecz stwierdzil, ze trzeba 
i ciab nasycac pokarmem doczesnym i duszy dostarczyc pokarrnow 
duchowy.ch. Caly rodzaj ludzki posiada w sobie czlowieka wew.n~trz­
nego i zewn~trznego. Wewn~trzny zostal stworzony na obraz Bozy, 
zewn~trzny zostal ulepiony z mulu ziemi. Jakaz to sprawiedHwosc, 
ze zewn~trznego czlowiek a uczynionego z ziemi, karrni si~ nawet 
dwa razy dziennie i dostarcza si~ wszelkich rozkoszy, a czlowiek 
wewn~trzny, stworzony l1a obraz Bozy, nie otrzyrnuje dla duszy 
pokarmu Slmva Bozego przez wiele dni, a co gorsza, nawet calyrni 
miesiqcami. Mozna si~ obawiac, ze czlowiek tak niedbaly i nieroz­
garni~ty dlatego przyjmuje ze znudzeniem czytanie Boze, ze dusza 
jego zostala juz tak dalece wycienczona glodem Slowa Bozego, ze 
juz nie tylko nie ch:::e, ale l1awet nie moze przyjqc swego pokarmu. 
K iedy spozyje si~ kwasnq jagod~, cierpnq z~by i nie da si~ wziqc 
do ust pokarmu. Tak sarno ten, co przez dluzszy czas karmil si~ nie­
godziwosciami swiata, zbytkiem i czczym gadaniem , odczuwa nud~ 
i wstr~t, gdy mu si~ czyta najpi~kniejsze nawet teksty Pisma sw. 
Taki nie potrafi powiedziec z Prorokiern: "Jak slodkie Sq dla pod­
n iebienia mego slow a twoje, ponad miod dla ust m oich" (Ps 118, 
l a3). . 

Sermo 8. CC 103, 41-45, tlu m. Andrze j B ober SJ 

INFORMACJE 0 AUTORACH 

S w. Am b r 0 Z y (t 397), bp Mediola,nu, doktor Kosciola, organizator 
k oscielny, przyjaciel cesarzy Gracjana i 'Teodozjusza. Autor kilk unastu 
d ziel homiletyczno-egzegetycznych na temat Star-ego i Nowego 'Testa ­
mentu, propagator idei dziewictwa. W dzielach dogmatycznych popu­
laryzowal nauk~ Ojc6w greckich. Dziela katechetyczne 'Pozwalajq nam 
odtworzyc 6wczesnq liturgi~ mediolatiskq (ambrozjatiskq). Ambrozy jest 
tw6rcq hymnodii koscielnej. W dziele De officiis ministrorum wzorowa­
nym na cyceroilskich De officiis dal Ambrozy pierwszy w chrzescijati ­
stwie zarys etyki, g16\'\mie dla duchownych. 

S w. A tan a z y (t 373), 'patriarcha Aleksandrii, dokto,r Kosciola, . 
g16wny szermierz ortodoksji w walce z arianizmem na Wschodzie. Mimo 
przesladowall i ukry,wania si~ (17 lat na wygnaniu) zdolal napisac wie­
le dziel w obronie b6s twa Jezusa Chrystusa i dziela odkupienia. Slynna 
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jest jego biografia sw. A'ntoniego Pustelnika. Dzielo 0 wcieleniu Pan­
skim nalezy do poczqtk6w jego dzialalnosci teologicznej. 

S w. C e z a r y z A r.l e s (t 542), metropolita ArIes, organizator zy­
cia koscieLnego w poludnIowej Galii na schylku epoki w~dr6wki lud6w. 
Cala jego tw6rczosc teologiczna rna charakter dusZlpastersk i. Zachowane 
238 mowy stawiajq go w rz~dzie najpopularniejszych, najbardziej ludo­
wych kaL!nodz.iei starozytnego chrzescijailstwa. Obszerne om6wienie iy-' 
cia i tw6rczosci Cezarego dal nizej podpisany w swej Antologii patrys­
t ycznej, Krak6w 1966, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, s. 399-4:~2 

(tn na s. 413-417 inne kazania ° czytaniu Pisma sw.). 
S w. E f rem (t 373), diakon, jedyny {ioktor Kosciola syryjskiego, g16w­

ny reprezentant teologii syryjskiej z okresu wsp6lnej z Kosciolem po­
wszechnym ortodoksji, poeta wysokiego lotu, nauczyciel w s?Jkole teo­
logiczne j w Edessie, auto'r ,w ielu dziel teologicz,nych, w kt6rych gl~bi te­
ologicznej towarzyszy wyt.worna szata literacka. Ostatnio ukazal si~ po 
l'az pierwszy w j ~zyku polskim wybor pism Ojc6w syryjskich: 8w. Efrem _ 
Cyryllonas - Balaj, W ybrane piesni i poematy syryjskie. Tlumaczyl Ks. 
Wojciech Kania. Warszawa, ATK, 1973. 

8 w. G 'r z ego r z W i el k i, papiez 590-604, Dokto!' Kosciola, uzdol­
niony adm in istrator k oscielny. Zorganizowal tzw. Pa trimonium Petri, dzi~­
ki opatowi Augustynowi pozyskal Angli~ dla chrzescija11stwa. Reforma­
tor duchowiellstwa (K sif;ga reguly pasterskiej), popularny hagiograf 
(Dialogi ) kaznodzieja bib1ijno-etyczny (Homilie na Ewangelie, Zasady 
zycia m oralnego osnute na tIe Ksif;gi Hioba, Wyjasnienia proroctwa 
Ezechiela). Ocalale jego 854 Listy Sq dokumentem historycznym duzej 
wagi. 

S w. Hie ron i m (t 420), k aplan-uczony, Doktor K osciola, najwi~kszy 
lacinski biblista, komentator wielu ksiqg swi~tych, tw6rca tzw. Wulgaty. 
Listy (1 54) Hieronima Sq niekiedy rozprawami naukowymi, egzortami, 
biogTafiami swi~tych. 

H or s i e s i (t ok. 400), ascetyczny pisarz koptyjski, uczen i nast~pca sw. 
Pachomiusza, tworcy cenobitye:mu, kierownik zespolu klasztor6w pacho­
mianskich w Egipcie, doswiadczony mistrz duchowny, autor zaginionej 
w oryginale koptyjskim (i przekladzie greckim) a zacho·wanej w prze­
kladzie laciilskim Hieronima Ksif;gi pt. Doctrima de institutione mona­
chorum (Nauka ° formacji mnich6w). 

S w. Jan C h r y z 0 s tom (t 407), Doktor Kosciola, koznodzieja w,iei­
komiejski w Antiochii, od 387 r. patriarcha Konstantynopola. Najwi~kszy 
kaznodzJeja starozytnosci chrzescijanskiej. Zostaly po nim h'omilie do 
wielu ksiqg Starego i Nowego Testamentu, np. 90 homilij na temat 
Ewangelii sw. Mateusza, 88 homilij 0 Ewangelii sw. Jana, 63 0 Dziejach 
Apostolskich, 246 (l) na listy sw. Pawla. Og6lem znamy jego 152 homnie 
na Stary i 486 na Nowy Testament. Klasycwe jest jego dzielo 0 Ka­
planstwie. 
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JEDENASTA WIECZOREM 

S w. Jan z Dam a s z k u (t 750), Doktor Kosciola, tradycyjnie uwa­
Zany za ostatniego Ojca Kosciola na greckim Wschodzie. Dzialal w Da­
maszku juz za rzqd6w Arab6w. Za£luzyl si~ dla teologii jako syntetyk 
greokiej mySli teologicznej (De fide orthodoxa), jako niezmordowany 
obronca kultu obraz6w i reH~wii (De imaginibus) jako wybitny szermierz 
mariologii, zwlaszcza Wniebowzi~cia N. M. Panny (Sermones in dormi­
tionem B. V. Mariae). 

Jan K a s jan (t 430/35), opat zalozonego przez siebie klasztoru 
w Marsylii. Wyksztalcony w klasztorze w Betlejem, przebywal 10 lat 
wsr6d mnich6w egipskich, kt6rych nauk~ 0 zyciu wewn~trznym opraoo­
wal w dziele Collationes Patrum (Rozmowy Ojc6w, tj. egipskich nauczy­
cieli zycia duchownego) i De coenobiorum institutis (Zasady zycia klasz­
tornego). Ksi~gi te cieszyly si~ w nast~pnych wiekach duzq poczytnosci1\. 

o r y g e n e s (t 254), tw6rca naukowej egzegezy w chrzesdjanstw ie, 
kaplan, autor wielkiej ilosci komentarzy biblijnych, gl6wnie w formie 
homilij, tw6rca pierwszej syntezy teologii katolickiej (De principiis ), naj­
wazniejszej apologii starozytnego chrzescijanstwa (Contm Celsum). Po­
lozyl moclne podwaliny pod teologi~ ascetycznq i mistycZTIq. Po dlugim 
okresie podejrzen 0 nieprawowiernosc, w czym i sw. Hieronim mial 
znaczny udzial, dzis ocenia si~ go spokojniej , widz!jc w nim - mimo kil­
ku bezwiednie popelnionych bl~d6w - geniusza mysli religijnej. Sob6r 
Watykanski II cytuje go jako autorytet wielokrotnie, a po osta tniej're­
formie brewiarza (1970) wszedl na jego lamy jako mistrz teologii du­
chownej. 

S w. P au lin z No 1 i (t 431), biskup Noli w !taUL Syn rod ziny se­
natorskiej porzucil swieckq kaTier~, przyjql chrzest 'i rozpoczql zycie na 
poly klasztorn~. Obrany biskupem Noli rozwinql szer,okq dzialalnosc cha­
rytatywnq i artystycznq (budownictwo sakralne). Nalezy do czolowych 
poet6w swojej epoki 0 duzej wrazliwosci artystycznej. Opr6cz 35 poema­
t6w mamy po nim 50 list6w starannie opracowanych. Do grona jego ko­
respondent6w nalezal sw. Augustyn, Marcin z Tours, Sulpicjusz Sewer, 
inni. 

Przeloiyl i op ra cowa l 
Andrzej Bober SJ 
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PAWEL VI 
TRWAJCIE MOCNI W WIERZE 

WYDAW NICT W O APOS TOLSTWA M OD LITWY. 
K RAKOW 1974, S TH. 625. CENA ZL 90.-

Upomnienie sw. Piotra Apostola: "Trwajcie mocni w wierze" 
(1 P 5, 9) stanowi zasadniczq mysl przewodniq wszystkich za­
mieszczonych tutaj tematow-tekstow. Autor, Papiez Pawel VI, 
w sposob bardzo przyst~pny i jasny wyklada prawdy teologiczne, 
zywo dyskutowane na soborze i w o){resie posoborowej od­
nowy. 

Obecny tom przemowiell nawiqzuje do tomu wydanego W 1970 
l'oku i jest jego kontynuacjq. Zawiera przemowienia wygloszone 
na audiencjach ogolnych w okresie od 27 XII 1967 do 13 X 1971 
roku oraz niektore przemowienia okolicznosciowe wygloszone 
w tym samym okresie. 

KS. TADEUSZ RYLKO 
DIALOGI PRZYMIERZA. T. 1-2 

W YDAW NICT W O APOST O L STWA M ODLITWY. 
KRAKOW 1974, S TR. 633 + 456. CENA Z L 140.-

Modlitwa w tej ksiq2ce jest sprawq zasadniczq. Potl'zeba for­
mulowania mysli - na modlitwie i ksztaltowania jej wyrazu s10w ­
nego jest czyms podstawowym dla zycia l'eligijnego. Publikacja 
jest wyborem tekstow obj awionego S~owa Bozego, na ktorych moz·­
na si~ zatrzymac, do ktorych mozna nawiqzac. Poza tym zawiera 
szereg prob modlitewnego kojarzenia wybranych tekstow Pisma 
sw. z roznymi mozliwosciami osobistej rozmowy z Bogiem. Carose 
osnuta jest woko1 sakramentow sw. jako tajemnic uobecnienia 
i dzialania Boga posrod nas i w nas. Autor poza tym stara si'i 
podjqc wiele waznych temat6w dla zycia wsp61czesnego i uczynic 
je osnOWq 1'ozmowy z Bogiem. Pr6buje tez podsunqc pewne zycio­
we postanowienia, kt6re zmierzajq do wewn~trznego przeobraze­
nia czlowieka na podobienstwo Jezusa Ch1'ystusa. 

Dialogi Przymierza Sq swoistego rodzaju modlitewnikiem. Od­
powiedni format i ciekawe zdj~cia A. Bujaka przyczyniajq si~ 

r6wniez do tego, ze publikacja znajduje ch~tnych odbiorcow , 
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