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Nadzieja meczennikéw chrzescijanskich nie jest zasadniczo réina
od nadziei tych wszystkich, co polegajg na Bogu — nie jest to
oczywiscie nadzieja latwa. Wigze sig ona z owaq silg modlitwy,
o ktorej pisze Stanislowa Grabska. Stale powracajgce w dusz-
pasterstwie pytanie ,dlaczego Bdég nie wysluchuje" znajduje
u Grabskiej oswietlenie zarazem tradycyjne i tworcze.

Nicolai Hartmann, jeden z klasykéw filozofii wspélczesnej, autor
slynnej ,Etyki", po wielu latach przemyslen, daje zwiezly wykliad
swych pogladéw na zagadnienia podstaw etyki. Czym jest dobro?
Czym jest cnota? Czym jest wartos¢ etyczna? Na czym polega
hierarchia wartosci? Co to jest wolnosc? — Artyku! przynosi piekna,
filozoficzng odpowiedz na wspodlczesny kryzys moralnosci.

Konczqc swoj ciekawy cykl o strukturze-ewolucji Wszechswiata,
ks. Michal Heller dociera do pytar etycznych i refleksji o postawie
zyciowej. Wazne nie tylko dla fizykéw lecz dla wszystkich zaintere-
sowanych kwestiq ,,naukowego swiatopoglqadu®. Zblizonq proble-
matyke znajdujemy tez w dziale zdarzen. (Jerzy Hubert, Marcin
Ryszkiewicz, Antoni Hoffman).

Jedenasta wieczorem: Ojcowie Kosciola o czytaniu Pisma Swig-
tego. ‘
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WILLY RORDORF

NADZIEJA MECZENNIKOW
CHRZESCIJANSKICH

Uczniowie Jezusa i pierwsi chrzescijanie spodziewali sie rychlego
powrotu swego Pana. OpéZnienie paruzji spowodowalo pierwszy kry-
zys nadziei chrzescijariskiej, mamy tego widoczne §lady w listach
Pawla i w ewangeliach synoptycznych 1. Do tego pierwszego rozczaro-
wania dochodzil jeszcze inny problem, réwniez powazny. Mianowicie
sekta chrzescijaniska bardzo szybko stala sie ofiarg nienawisei swego
otoczenia. Byla najpierw przesladowana przez Zydéw, nastepnie przez
pogan 2. Nie bylo to zawsze krwawe przeSladowanie. Lecz ta nega-
tywna postawa dotyczaca poczatkowo dziedziny duchowej prze-
ksztalcala sie czesto w sposéb nieoczekiwany poprzez szyderstwo
i masowe potwarze w jawna i czynng nienawisé. Dlatego tez chrze-
Scijanie trzech pierwszych wiekéw zyli w klimacie stalej niepewno-
§ci, czasem drzeli na skutek ostrych i codziennych grozb, niekiedy
czuli sie bardziej spokojni, jednakze nigdy nie zaznawali prawdzi-
wego zewnetrznego pokoju 3.

Jesli cierpienie i naturalna émier¢ chrzescijanina stanowily problem
dla wiary 4, gwaltowne cierpienie i §mieré¢ wyznawcy i meczennika
byly nim tym bardziej. Czyz to cierpienie i Smieré nie byly wyzwa-
niem dla-nadziei chrzescijaniskiej? Czyz nie byly dowodem, Ze Bog nie
istnieje, lub ze jest bezsilny, by moéc ratowaé swych bliskich? Zoba-
czymy, jakie odpowiedzi na te zasadnicze pytania dawalt Kosciét me-
czennikow.

! Kryzys nie byl tak glebokl, jak przypuszczano. Zob. O. Cullmann, Parusie-
verzdgerung und Urchristentum, w: Vortrdge und Aufsltze 1925—1962, 19686,
- §. 427—444; tenZe: Le salut dans Uhistoire, 1966, passim.

t Zob. W. H, C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church, 1985.

* Mozna poréwnaé ich sytuacje do sytuacji Zydow w ciggu ich historii w roz-
proszeniu, czy tez do sytuac]i Murzynéw pod panowaniem Bialych.

¢Por. 1 Tes 4, 13 nn; 1 Kor 11, 30.
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WILLY RORDORF

Dla chrzescijan nie bylo rzeczg latwa znalezé sens dla tego, co po-
zornie go nie posiadalo. Z tego powodu nie nalezy dziwi¢ sie, Zze argu-
menty nie posiadajg jednakowe]j wartosci. Istnieje jedna grupa, ktéra
Swiadczy w zasadzie o wewnetrznym buncie i ktéra zle ukrywa
trwoge i rozpacz przesladowanych. Nazwe te grupe argumentéw zbio-
rem apologetycznym. Apologeta zwracajac si¢ do przeciwnika prze-
chodzi chetnie do kontrataku, kiedy zwraca sie do siebie samego,
lub do sobie podobnych, usilujgc siebie albo ich upewnic.

Mamy liczne $wiadectwa, w ktorych meczennik chrzescijanski po-
stugujge si¢ swym ostatnim atutem, zwraca sie do swych prze§la-
dowcow, grozac im sgdem Boskim, ktéry ich czeka. Polikarp ze
Smyrny odpowiada prokonsulowi, ktéry grozi mu spaleniem na sto-
sie: ,,Grozisz mi ogniem, ktéry plonie przez chwile, a pdZniej ga-
$nie, bo nie znasz ognia sadu, ktéry przyjdzie, i kary wiecznej ognia,
przygotowanego dla bezboznych”? (Mart. Pol. 11, 25, cfr, Marty-
rium Carpi, Papyli Agathonices). W Acta Perpetuae et Felicitatis
i ich towarzyszy czytamy, co nastepuje (rozdz. 17): ,,W przeddzien
meczenstwa wigzniowie starali sig, o ile tylko mogli, uezyni¢ chrze-
Scijanska wieczerze braterska z uczty, ktérg zawsze skazani otrzy-
muja przed Smieria. Przemawiajge do ludu z tg samg staloscig
i odwaga, ktora ich zawsze cechowala, grozili mu sgdem Bozym,
zapewniali o swej radosci z powodu meczenstwa, szydzili z cieka-
wosci otaczajacych ich ludzi. Saturus odezwatl sig: ,Tak lubicie pa-
trze¢ na tych, ktérych nienawidzicie, ze jutrzejszy dziet wam nie
wystarczy! Dzi$ przyjaciele, jutro wrogowie! Ale zapamigtajcie do-
brze nasze twarze, abyScie nas poznali w dzien Sadu’. Wszyscy ro-
zeszli sie pod wrazeniem tych stéow, a wielu uwierzylo”. Nazajutrz
na arenie meczennicy kontynuowali swoj kontratak (rozdz. 18, 4):

,.Revocatus, Saturninus i Saturus grozili tym samym patrzacemu
na nich ludowi. Skoro przyszli przed oblicze Hilariana, wolali do niego
slowami i gestami: ,, Ty sgdzisz nas, ale ciebie Bég osadzi“ w Me-
czenstwie Pioniusza (4, 16 ss), bohater wyglasza cale przemoéwienie
celem przekonania sluchaczy, zZe sad nad nimi nastapi wkroétce. Ter-
tulian, w dobrze znanym ustepie, moéwi o sadzie mad niewiernymi

* Teksty z Akt meczenskich cytuje za A. Hamman, Le geste du sang, 1953.
W polskie] redakcji referatu cytowany tekst Meczedistwa Swietych Perpetuy
i Felicyty wedlug przekladu Aleksandry Domaniewskle]: Roczniki Humanistyczne
KUL, II—III (1950—51), ss. 387—400. Tertuliana O widowiskach przytoczony .
w przekladzie ks. W. Myszora: Tertulian, Wybdr pism, Warszawa 1970, ATK;
tegoz O chrzcie i Do meczennikdéw w tlumaczeniu O. E. Stanuli CSSR (tamze).
Inne teksty Akt Meczenskich i pism Ojcdéw KoSciola skonfrontowane zostaly
Zz oryginalem greckim lub lacifiskim.
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NADZIEJIA MECZENNIKOW CHRZESCIJANSKICH

jako o wielkim i strasznym widowisku, ktérego widok sprawi chrze-
scijanom pewnego dnia radosé. ,,Do tego dochodia inne widowiska —
6w dzien ostatniego powszechnego sadu, ktérego nie spodziewajg sie
poganie, z ktérego sie §miejg, dzien, w ktérym $wiat stary i marody
jego zostang spalone przez trawigcy wszystko ogien. To bedzie wspa-
niale widowisko! C6z mam wiedy podziwiaé? Z czego mam sie §miaé?
w jakim widoku mam znaleZé pelnie radoSci i zadowolenia? Moze
widzae tylu tak potezmych kréléw, o ktérych slyszalo sie, ze wzieci
zostali do nieba, jeczacych razem z samym Jowiszem i jego wielbi-
cielami w okropnych ciemnosciach? A moze patrzac na namiestni-
kéw, przesladowcéw imienia panskiego, smazacych sie w gorszych
plomieniach, niz sami wymyslili we wscieklosci przeciw chrzescija-
nom? I coz jeszeze? Oto owi przemadrzali filozofowie razem ze
swoimi uczniami, ktérym wmawiali, ze nic nie nalezy do Boga, ze nie
ma duszy, ze dusze do cial nie powrdéca, pala sie teraz piekacym
wetydem!” (O widowiskach, r. 30).

Nie przypuszczam, aby ten rodzaj argumentéw przyczynil sie do
slawy meczennikéw chrzescijanskich. Przeciwnie, ta nienawistna po-
stawa, w rzeczywisto$ci malo chrze$cijaniska, byla powodem krytyki
pogan. Widzimy oddzwiek tego w tekscie Justyna (Apologia II, 9):
,,Moze tu nam zarzucié¢ rzekomy filozof: To, co my moéwimy o karze
ognia piekielnego dla niegodziwcow, to tylko czcze stowa i postrach,
bo pragniemy skloni¢ ludzi do zycia uczciwego lekiem, a mie przeko-
naniem ich, Ze to rzecz dobra i pigkna”. Justyn jest zaniepokojony
i nie wie, co odpowiedzieé¢: ,Jezeli te kary mie istnieja, nie ma Boga,
lecz jezeli istniejg, Bég nie troszczy sie o ludzi; wéwezas nie ma ani
dobra, ani zla, a prawodawcy (...) sa miesprawiedliwi, kiedy wymie-
rzaja kary tym, ktérzy przekraczaja ich madre przepisy. Nie, mie oni
sa niesprawiedliwi, ani ich Ojciec, ktéry przez swoje Slowo daje nam
taka sama nauke, natomiast niesprawiedliwymi sg ci, co go nie stu-
chaja”.

Slyszymy takze tu i tam, ze poganie naigrawajg sie z chrzescijan,
ktérzy wierzyli, ze p6jdg bezposrednio ze stosu do raju 8. Tertulian
wykrzykuje: ,,Smiejcie sie wiec do woli z tych wielkich glupcéw, kté-
rzy umieraja, aby zyé¢” (Ad nat. I, 19, 3). RzeczywiScie poganie wy-
Smiewali sie. Z dokumentéw wiadomo, ze spalili cialo Polikarpa ze
Smyrny (Mart. Pol. 18, 1) i rozrzucili popioty meczennikéw z Lyonu
(Euzebiusz, Hist. ecel. V, 1, 62—63), aby wyszydzi¢ rzekome zmar-
twychwstanie cial. Tertulian opowiada nam o pewnym wydarzeniu
z czas6w Arriusza Antoninusa w Azji Mniejszej. Prokonsul, widzace
tlum chrzeécijan cisnaeych sie dobrowolnie przed jego trybunalem,

! Por. tak?e ironie Lucjana z Samosaty w stosunku do Peregrina.
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pono¢ powiedzial: , Nedznicy, je§li chcecie umiera¢, macie przeciez
przepasei i sznury !"” (Ad. Scap. 5) 7.

To ostatnie swiadectwo porusza inny problem, ktéry nalezy wy-
mieni¢ w tym kontekscie, problem swiadomego meczenstwa. Jest to
w rzeczy samej logicznym skutkiem opisanej apologetycznej postawy.
Jesli jest sie przekonanym, ze Bég ukarze bezboznych przesladoweow
sroga kara, neci mysl, ze Bég w tej samej mierze bedzie sprzyjal ich
biednym, niewinnym ofiarom, i ze wysoko umiesci w swym krole-
stwie sprawiedliwosci.

U niektérych chrzescijan daje sie wkrotce odezué egoistyczne prag-
nienie kupienia sobie przez cierpienie i smieré meczenskiej korony.
Meczenstwo Polikarpa ma przeciwstawiaé sie juz tej tendencji, ktora
stala sig, jak kazdy to wie, rysem charakterystycznym montanizmu.
Tertulian stal sie dwa razy montanistg. Przytacza nam to zdanie
swoich nowych przywédedw duchowych: ,Nie pragnijcie umrzeé
w I6zku, lub w zarach goraczki, lecz jako meczennicy, aby mégl byé
gloryfikowany ten, ktory cierpial dla was” (De fuga 9, 4; De anima
55, 5). Byla to z pewnoscig niezdrowa ewolucja, ktérg chrzeScijanie
stusznie zwalczali 8.

Apologetyczna argumentacja, nie posuwajaca si¢ az do poszukiwa-
nia meczenstwa, moze zadowolié¢ sie umocnieniem w cierpieniu: Boég,
ktéry mnie kocha, lub lepiej: poniewaz mmnie kocha, zsyla na mnie
to doswiadczenie, abym stal si¢ prawdziwym silaczem Chrystusa.
Litératura chrzescijanska dostarcza nam takze wielu przykladow
takiej postawy. Zacytujemy tutaj tylko Tertuliana, ktéry tymi slowy
zwraca sig do uwigzionych chrzescijan: ,Zamierzacie stoczy¢ boj,
gdzie sedzig bedzie Bog zywy, kierownikiem walki Duch Swiety, ko-
rong zwyciestwa i nagrods przyjecie na wiecznosé do grona aniolow
i osiggniecie obywatelstwa nieba na wieki wiekéw (Fil 3, 30). Dlatego
tez Jezus Chrystus, wasz trener, namaszezajac was Duchem Swietym
i doprowadzajgc was do miejsca walki, cheial przed dniem zwycie-
stwa odlgezy¢é was od bardziej swobodnego zycia i juz wezeéniej za-
prawiaé do trudnej walki, aby w ten sposob wzmocnié¢ wasze sily.
Z tych to wlasnie powodow i zapasnikom naklada sie SciSlejsza dy-
scypling, by oddali sie calkowicie ¢wiczeniom wzmacniajgcym ich
sity. Powstrzymuje sig ich od zycia seksualnego, nie podaje sie im

7 Por, Justyn, Apol. II, 4; zob, Marek Aureliusz, Eis heauton 11, 3.

-8 Czesto czyni sle Ignacego z Antiochii pewnego rodzaju montanista w tym
sensie, #e pragnatl meczenstwa. Wydaje sie, 2e nle dostrzega sie glebokiej réZnicy
jaka istnieje miedzy Sw. Ignacym a montanistami. 1) Ignacy byl juz uwieziony
%Yiedy pisal list do Rzymian, przyjmuje wiec tylko juZ =zaistnialg sytuacje, pod-
czas gdy montaniSci szukali okazji aresztowania. 2) Ignacy pragnie by¢ w Jed-
noséci z Chrystusem (jak Pawel Flp 1, 13 nn), nie szuka plerwszego miejsca
W Obcowaniu Swietych jak montaniSei.
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NADZIEIA MECZENNIKOW CHRZESCIJANSKICH

wyszukanych potraw i trunkéw upajajacych. Ograniczajg sie, tre-
nujg do upadlego, meczg sie i im wiecej czasu poSwiecaja na éwi—
czenia, tym wieksza nadzieja na zwyciestwo” (Do meczennikéw,
3).2

Korzyscig wiec jest méce cierpieé. Wielu pogan zresztg stawilo od-
waznie czola cierpieniu, nie nalezy, aby chrzescijanie ustepowali po-
ganskim bohaterom 19, Dla Klemensa z Aleksandrii meczeristwo ob-
jawia prawdziwg @z (andreia = mestwo), prawdziwa nieustra-
szono$é chrzescijanina, ktéry nie pozwala zastraszyé sig tym, co moze
go spotkaé na zewnatrz. Nie jesteSmy wiec dalecy od ideatu stoic-
kiego pokoju ducha. Klemens sam moéwi o nim (Strom. IV, 19, 1;
ef 55, 3) 11,

Docieramy do drugiej grupy §wiadectw, ktére usilujg odkryé¢ sens
w cierpieniu i meczenstwie chrzescijanina. Nazwe te grupe zbiorem
argumentéw chrystologicznych. Jest rzecza jasng, Ze sa one bardziej
autentycznie chrze$cijanskie niz argumenty apologetyczne 12.

Cierpigey chrzeScijanin zdaje sobie sprawe, ze jego los zaczyna
upodabniaé sie do losu Chrystusa i to go pociesza, staje sie nawet
dla niego zrodlem laski. Znajdujemy w Nowym Testamencie pierw-
sze Swiadectwa tej postawy, np. w I LiScie Piotra (2, 19—24): , Jaka
przynosza chwale niesprawiedliwe cierpienia znoszone przez szacu-
nek dla Boga. Jesli uczyniwszy dobro spokojnie cierpicie, jest to laska
w oczach Pana. Do tego zostaliScie powolani, gdyz Chrystus takze
cierpial za was, dajac przyklad, abyscie szli w Jego $§lady: On, ktéry
nie popelil grzechu i w ustach ktérego nie znalazla sie zdrada, On,
zniewazony nie odwzajemnial zniewagi, w swym cierpieniu nie grozil,
lecz oddawal sie sprawiedliwemu Sedziemu; On, ktéry we wlasnym
ciele mosil na krzyzu nasze grzechy, abySmy umarlszy dla naszych
grzechéw, zyli dla sprawiedliwo$ci; On, kibérego rany was wyle-
czyly" 13,

Pierwsze opowiesci o meczenistwach chrze$cijan podkreslajg poréw-

¥ Tertulian w Scorp. 5 pordwnuje meczennika do lekarza, ktéry, aby uzdrowlé
chorego, musl czesto zadaé bél. Por. takie De fuga 2; Minucjusz Feliks, Okta-
wiusz 36, 8.

¥ Tertulian podaje kilka razy liste ,meczenniké4w' pogaiskich, o ktérych
mysli: Ad nat. I, 18, 1 nn; Apol. 50, 4 nn; Ad mart. 5. Por. Kleméns Aleksandryj-
ski, Strom. IV, 56.

1 Por. W. Vilker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, 1951,

1t Por. M. Pellegrino, w: Divinitas 3, 1958, ss. 43—76; 4, 1959, ss. 144-—170.

# Por. 1P 3 13 nn.
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nanie miedzy mekg Chrystusa a meczenstwem jej §wiadka, Szezepan,
ukamieniowany, przed Smiercig wyglasza slowa Chrystusa: ,Panie,
nie poczytaj im tego grzechu” (Dz 7, 60) 14, List Kosciola z Pilome-
lium na temat meczenstwa Polikarpa mial ma celu podkresli¢ podo-
bienstwo miedzy mekg Chrystusa a meczenstwem biskupa ze Smyrny:
list mowi juz w I rozdziale: ,,Prawie wszystkie wydarzenia, jakie po-
przedzily meczenstwo, nastapily dlatego, ze Pan cheial nam jeszcze
raz stawi¢ przed oczy obraz meczenstwa wediug Ewangelii. Polikarp
oczekiwal, az go aresztuja, bo tak i Pan postapil, aby nam latwie]j
bylo sta¢ sie jego nasladowcami. Nie powinniSmy bowiem patrzeé
tylko ma samych siebie, lecz mysle¢ takze o pozytku bliznich. Zna-
kiem prawdziwej i mocnej milosci jest troska nie tylko o wlasne zba-
wienie, lecz rowniez wszystkich braci” (Mart. Pol. 1). Te zdania sa
skierowane przeciw egoistycznej koncepcji meczenstwa, koncepceji,
ktéra nazwalisSmy apologetyczng 15,

Zestawienie meczennika i Chrystusa stalo sie popularne w litera-
turze martyrologicznej. Przyjmuje sie nawet powiedzenie: wydaje sie
byé prawem powszechnym, ze sprawiedliwi wszystkich czasow sa
prze$ladowani. Wystarczy spojrze¢ na Stary Testament, do ktérego
Jezus juz nawiazywal; lista przeSladowanych jest w nim dluga.
Pierwszy List Klemensa daje pierwszg jej probke (rozdz. 2—4);
Tertulian (Scorp. 8), Orygenes (Exh. mart. 22 ss) i Cyprian (Ad
Fort.) ja uzupelniaja. Dorzuca sie do niej takze przyklad meczenni-
kéw machabejskich 18, Nowy Testament dostarcza innej listy przy-
kiadéw; zresztg Jezus przepowiedzial, Ze jego uczniowie bedy prze-
$ladowani (por. Tertulian, Scorp. 9, Orygenes, Exh, mart. 33 ss;
Cyprian, Ad Fort.) Akta Apoloniusza nawigzujg do przypadku So-
kratesa: ,,..Ale On (Chrystus) $ciggnal na siebie nienawis¢ nie-
oswieconych, tak jak przed nim sprawiedliwi i filozofowie. Spra-
wiedliwi zawadzali grzesznikom. Wedlug Pisma $w. glupi wykrzy-
kiwali w swojej nieprawosci: ,Uwiezmy sprawiedliwego, poniewaz
jest nam zawadg'. Tak samo u Grekéw cytuje sie to powiedzenie
filozofa (Platona): ,Sprawiedliwy bedzie chlostany, dreczony, uwie-
ziony. Wypala mu oczy, a po tych wszystkich bezecenstwach wbija
go na pal’ (De republ. II, p. 361). Denuncjanci Aten skazali niespra-
wiedliwie Sokratesa, oszukujac lud. Kilku zbrodniarzy skazalo tak

U Por. Jakub Sprawiedliwy: Euzebiusz, Hist. eccl. II, 23, 16.

15 H, Campenhausen, w: Aus der Frilhzeit des Christentums, 1963, ss. 253—301 —
usilowal dowie§é, Ze idzie tu o pbZniejszg warstwe redakcying w pierwotnym
tekscie. Stanowisko to Jjednak =zostalo skrytykowane: zob., L. V. Barbard,
w: Kyrlakon, Festschrift J. Quasten, I, 1870, ss, 192—204.

% Dzielo K, Beyschlag, Clemens Romanus und der Frilhlkatholizismus, 1966, jest
w tym wzgledzie kopalnig, OdnoSnie Starego Testamentu zob. H. J. Schoeps,
wi Aus Frilhchristlicher Zeit, 1950, ss. 126—143.
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samo naszego Mistrza i Zbawiciela, zelzywszy go najpierw. Takie
bylo rowniez postepowanie wobec prorokéow... (38—42) 17,

Uczucie, ze jest sie w ,,dobrym towarzystwie”, jest juz pociecha.
Ale suma wypadkéw podobnych nie nadaje nawet jemu samemu
znaczenia, ktérego wydaje sie nie posiadaé. Musimy wdrazy¢ sie gle-
biej i sprébowaé zobaczyé to, co stanowilo dla meczennikéw chrzes-
cijariskich sens ich cierpienia. Myéle, ze powinniémy wprowadzié
tutaj pojecie ekspiacji, ktére samo moze wyjasnié¢ tajemnice.

Rzeczywiscie, cierpienie znoszone niestusznie posiada walor
ekspiacyjny w oczach chrze$cijan. Na pierwszym miejscu — walor
ekspiacyjny dla samego meczennika. Meczennik czuje sie grzeszni-
kiem. On wie, ze potrzebuje odpuszczenia swoich grzechéw. Chrzest
mu juz to dal. Ale od tamtej chwili on grzeszy! na nowo. Meczeristwo
jest jakby mowg laskg chrztu, ktéra zmywa grzechy, tym razem de-
finitywnie. Z tej racji zaczyna sie méwié o meczenstwie jako dru-
gim chrzcie lub chrzeie krwi. Tertulian juz okreslal je w ten spo-
sob: ,Jest u nas jeszcze drugi chrzest, ktéry takze jest jeden i ten
sam, mianowicie chrzest krwi. O nim moéwil Pan, gdy byl juz
ochrzezony: ,mam byé chrztem ochrzezony’ (Ek 12, 50), Przeszedt
bowiem jak Jan napisal: ‘przez wode i krew’ (I J 5, 6). Wodg bo-
wiem zostal ochrzezony, a przez krew uwielbiony. W ten sposdb
przez wode nas wzywa, a przez krew czyni nas wybranymi. Obydwa
te chrzty wyplynely z rany przeczystego boku, poniewaz ci, ktorzy
uwierzyli w jego krew, zostaja woda obmyci, ci, ktérzy woda sie
obmyli, powinni sie tez i krwig poié¢. To jest wlasnie chrzest, ktory
zastepuje i nieprzyjete obmycie i utracone przywraca' (De bapt.
16) 18, Ale walor ekspiacyjny meczenstwa jest wiekszy: ono posia-
da znaczenie wykupu dla innych, oprécz samego meczennika. Jest
to zagadnienie subtelne, trzeba je studiowaé starannie. Uczynie to
w oparciu o Orygenesa 9. Podsumuje tutaj jedynie to, co stwier-
dzitem. Orygenes zaluje, ze nie ma juz meczenstw w Kosciele jemu
wspolezesnym. Obawia sie on, ze potegi zla maja w ten sposéb oka-
zje do dzialania, nie bedac pokonanymi. Kazdy meczennik odna-
wia zwyciestwo Chrystusa, miazdzy glowe starego weza dla dobra
tych, ktérzy nie bedg wiecej kasani przez niego, ktérzy poznajg po-
koj laski w meczenstwie. Ta sama idea znajduje sie juz w opowia-
daniu o prze§ladowaniu w Lyonie i meczenstwie Polikarpa, jak

17 W tym wzgledzie por. E. Benz, w: ZNW 43, 1950—51, ss. 195—224,

W U Orygenesa spotykamy ten sam jezyk: Exh. mart. 30, 39; Hom. Lev. II,
4; Hom, Num, X, 2; Hom, Jud. VII, 2; por. Trad, apost. 19; Mart. Perp. et Fel. 18,
2; 21, 2, Zob. F.J. Dblger, w: Antike und Christentum II, 1930, ss. 117—141.

" La diaconie des martyres selon Orygéne, w: Epektasls, Mélanges patristiques
offerts au Card. Jean Daniélou, 1972, ss. 395—402.

1393



WILLY RORDORF

rowniez w listach Ignacego Antiochenskiego; w ostatniej analizie
nawiazuje ona do tradycji zydowskiej.

W oczach niektérych chrzescijan taka perspekiywa wydaje sie pod-
dawaé w watpliwos¢ walor jedynej ofiary Chrystusa na Krzyzu.
Tak w tym wypadku nie jest. Prawde méwiac, nie ma ,konkurencji”
miedzy ofiarag Chrystusa i ofiarg eucharystyczna. Podezas gdy ofia-
ra Krzyzowa byla jedyma i posiada walor uniwersalny, ofiara me-
czennika i ofiara eucharystyczna mogg by¢ powtarzane, i posiada-
ja jedynie walor ograniczony w przestrzeni. Przez te dwie: ofiare
meczennika i ofiare eucharystyczna, Bog raczy uobecniaé ofiare
Swego Syna, w czasie i dla okreslonej wspoélnoty. Oto wsp6lny mia-
ncwnik tych dwoéch ofiar, chociaz jedna jest krwawa, a druga bez-
krwawa.

Jest to takze najglebszy powdd radosci meczenmkow chrzescijan-
skich. Znajdujemy te paradoksalng rado$é bardzo czesto wyrazong
w Aktach meczennikéw; meczennicy skazani wykrzykiwali: Deo
gratias! Dzieki skladano Bogu i promieniejagc szli oni na meke 29,
Przytoczmy piekna modlitwe, dobrze znang, ktéra wyszla z ust Po-
likarpa w chwili, gdy plongl na stosie, i ktéra dobrze wyraza te po-
stawe:

»Panie, Boze Wszechmogacy, Ojcze Jezusa Chrystusa, Twojego
umilowanego i blogoslawionego Syna, przez ktérego poznaliSmy Cie-
bie; Boze aniolow i mocy, Boze wszelkiego stworzenia i calej ro-
. dziny sprawiedliwych, ktérzy zyja przed Twoim obliczem. Blogosla-
wie Cig, ze uznale§ mnie za godnego tego dnia i tej godziny. godnego
zaliczenia do liczby Twoich meczenniké6w i uczestnictwa w kielichu
Twego Chrystusa, dla zmartwychwstania do zycia wiecznego duszy
i ciala, w niezniszczalno§ci Ducha Swietego. Obym dzi§ mogl byé
razem z nimi przyjety przed Twoim Obliczem jako ofiara drogo-
cenna i mila, jaka mi przygotowale$, ktorg mi ukazales i ktéra spel-
nite$, Boze wierno$ci i prawdy. Za te laske i za wszystko wychwa-
lam Cie, blogostawie Cie, oddaje Ci cze$é przez wiecznego i nie-
bianskiego Arcykaplana, Jezusa Chrystusa, Twojego umilowanego
Syna. Przez Niego, z Nim razem i z Duchem Swietym Tobie niech
bedzie chwala, teraz i na wieki wiekéw. Amen!” (Mart. Pol. 14).

Rado$¢ meczennikéw moze by¢ egoistyczna, moze ona wyrazac
nienawi§é tych, ktérzy nie moga sie zemscié, ale oczekujg zwyciestwa
kogo$ innego; moze ona takze wyrazaé znuzenie tych, ktérzy nie
lubig zycia i cheg sie od niego uwolnié przez émieré. Ale ta radosé
moze wyrazaé jeszcze co$§ innego; mianowicie mozliwosé dla meczen-

¥ Kilka przykladéw: Acta Iustini et Soclorum 5; Meczennicy z Lyonu: Euze-
biusz, Hist, eccl. V, 1, 34, 55; Passlo SS. Martyrum Scilitanorum 15, 17, Acta
Apollonit 48; Acta Cypriani 4, 3 itd.
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nikéw, ze bedg zyé tym, w co wierza, uczestniczyé w tajemnicy
Smierci i zmartwychwstania ich Mistrza, sta¢ sie w swoim zZyciu
i $mierci ,,eucharystia”’, to co powiedzial im Apostol: ,,Teraz radu-
j¢ sie w cierpieniach za was i ze swej strony dopelniam braki udrek
Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Kosci6l”
(Kol 1, 24).

Tam, gdzie meczennik cierpi w takim duchu, dzieki tej lasce, za-
traca on jego bezsens, a znajduje sens gleboki. Dobra, ktérych sie
spodziewa wiara, sg obecne, s3 prawie namacalne. Meczennik nie
odczuwa wiecej swoich cierpien, jest spokojny, uSmiecha sie. Staje
sig on widzialnym S$wiadkiem swojego Boga, staje sie dowodem, ze
Bog istnieje 21,

Wydaje mi sie, ze powinniSmy sie tutaj chwile zatrzymac, aby po-
mowi¢ o widzeniach meczennikéw. Karl Holl, w bardzo zmudnym
studium 22 polozyl nacisk ma ten aspekt meczenstw; chcial on przez
to ukazaé, Ze meczennik chrzescijariski jest uwazany za nastepce
prorokéw i apostoléw 23, Jest to rzeczywiscie uderzajace stwierdze-
nie, ze meezennicy mieli widzenia przed lub podczas swojej meki 2%
Pierwszy meczennik chrzescijanski, Szezepan, jest takze pierwszym
tego przykladem: powiedziawszy o mim, Ze jego oblicze przypom-
nialo oblicze aniola (6, 15), opis jego meczenstwa w Dziejach Apo-
stolskich koriczy sie w ten sposéb: ,,A on pelen Ducha Swietego pa-
trzyl w niebo i ujrzal chwale Bozg i Jezusa, stojacego po prawicy
Boga. I rzek!l: ,Widze niebo otwarte i Syna Czlowieczego, stojacego
po prawicy Boga” (7, 55—56). Pierwsze oddzielne opisy meczefistw.
w formie listéw, przywigzuja wielkg wage do wyjatkowych zda-
rzen, ktore towarzyszyly udrece meczennikéw. Polikarp ze Smyrny
otrzymal objawienie co do rodzaju swojej émierci: ,Na trzy dni
przed swym pojmaniem mial widzenie podczas modlitwy. Uirzal,
jak poduszke, ktérg mial pod glowsg, ogarnal ogien. I obréciwszy sie
do swych towarzyszy rzekl: ,Bede spalony na zywo’ (Mart. Pol. 5,
2). W chwili, gdy wchodzil na arene, slychaé bylo glos z nieba, kté-
ry mowil: ,Odwagi, Polikarpie, badZz mezny” (9, 1). Takze, kiedy
stos zostal zapalony, staje sie cud: ,,Ogienn wzniést sie na ksztalt skle-

4 Por. List do Diogneta 16. Martirlo et Testimonianza, w: Rivista di storia
e Letteratura religiosa, 8/1972, ss. 239—258.

% Die Vorstellung vom Mdrtyrer und die Mdrtyrerakte tn threr geschichtlichen
Entwicklung, w: Gesammelte Aufsdtze II1, 1903, 5. 111 nn.

¥ M. Lods, Confesseurs et martyrs, Successeurs des prophétes dans U'Eglise de
trois premiers siécles, 1958. Poszed! w tym samym kierunku H. A. Fischel,
w: Jewish Quarterly Review, 37, 1947, ss. 265—280, 363—386, usilowal poprzeé teze
w tym, co dotyezy tradycii 2ydowskie]. : 3
. %W zakresie szezegbléw zob. takZe H. Surkau, Martyrien in fildischer und
frilhchristlicher Zelt, 1938.
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pienia, lub wzdetego przez ogien zagla, i oslonil cialo meczennika.
Biskup stal w srodku mie jako cialo, ktdére plonie, ale jak chleb pie-
kacy sie, czy jak zloto i srebro prébowane w odlewni” (15, 1). Juz na
poczatku opisu mowi sie w ogdle o meczennikach Smyrny: , Kontem-
plowali oni oczami swojej duszy dobra przeznaczone dla tych, ktd-
rzy wytrwaja, dobra, o ktérych ucho nie slyszalo, ani oko nie wi-
dzialo, o czym serce czlowieka mie énilo. Pan ukazywal im te dobra,
bo juz nie byli wigecej ludzmi, lecz aniotami™ (2, 3). O Carpusie row-
niez powiedziano, ze widzial chwale Pana przed meks: , Najblizsi
widzowie widzieli, ze on sie Smieje. Zdziwieni, zapytali go: ,Dla-
czego Smiejesz sie?’ Blogostawiony odrzekl: ,Ujrzalem chwale Pana
i raduje sie. Jestem odtad wolny, nie doznam wiecej waszej nedzy’
(Acta Carpi 38 s.). Akta greckie podaja: ,,Pewna kobieta, ktéra asy-
stowala przy meczenstwie, Agatonika, widziala chwale Pana, o ktorej
moéwil Carpus. Zrozumiala ona, ze jest to wezwanie z mieba, i réw-
niez ona wykrzyknela: ,Ta uczta jest przygotowana takze dla mnie.
Musze wzigé w niej udzial i zakosztowaé tych chwalebnych potraw’
(42) 25,

Dokumentem bardziej niezwyklym, w tym wzgledzie, jest opis
meczenstwa Perpetuy i Felicyty 26. Perpetua prowadzila pewien ro-
dzaj dziennika swojego pobytu w wiezieniu. Dzieli sie ona z nami
trescig czterech widzen, ktore miala. Wymienmy pierwsze z nich:

..Zobaczylam we $nie zlotg drabine takiej wysokosci, ze siegala do
nieba, ale tak waska, ze tylko po jednemu mozna bylo ma nig wste-
powac¢. Po obu stronach drabiny umieszczone byly wszelkiego ro-
dzaju miecze, dzidy, haki, noze; tak, ze jezeli by kto$§ wchodzil nie-
uwaznie, nie patrzac w gore, cialo jego zostaloby poszarpane i utkwi-
loby na owych narzedziach §mierci. A u stép samej drabiny lezal ol-
brzymi smok, ktéry czatowal na zblizajacych sie, powstrzymujac ich
od wchodzenia. Saturus jednak zaczal wchodzié i poszed! pierwszy;
(nie byl on ujety wraz z mami i p6Zniej dobrowolnie dal sie uwie-
zié, chege podzielié nasz los). I doszed! do szezytu drabiny, i zwrocil
sie do mnie i rzekl: ‘Perpetuo, czekam na ciebie, ale uwazaj, aby
ten smok na ciebie nie napad!. A ja powiedzialam: ‘Nic mi nie zro-
bi, gdy oddam sie pod opieke Jezusa Chrystusa'. A smok, jak gdy-
by sie mnie obawial, spod samej drabiny powoli podnidst glowe. Ja

% W tym co dotyczy meczennikéw z Lyonu zob. Euzebiusz, Hist. eccl. V, 3, 2;
por. takze Acta Theclae 21.

* Nie jestem pewny, czy by! montanists, tak wstep jak epilog, nic w tym do-
kumencie nie pozwala podejrzewaé wplywu montanistéw. Ju: wysuwano teze,
2ze Tertulian moégl byé autorem tego stwlerdzenia, Por. J. M. van Beek, Passio
SS. Perpetuae et Felicitatis, I, 1936, 8. 92 nn. W podmiocle wizji zob. F. J. Dilger,
w: Antike und Christentum, 2, 1930, s5. 1—40; 3, 1932, ss. 177—188 oraz M. Meslin
w: Epektasis, 1972, ss. 139—153.
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zas, robige pierwszy krok, na te glowe wlasnie wstgpitam. I weszlam
i zobaczylam olbrzymi ogréd, a po$rodku ogrodu siedzial siwy czlo-
wiek ogromnego wzrostu; byl ubrany w stréj pasterza i doil owiecz-
ki. Naokolo miego ujrzalam wielotysieczny tlum ludzi w bialych sza-
tach. Czlowiek ten odwrocil glowe i zobaczy! mnie i rzekl do mnie:
‘BadZz pozdrowiona, moje dzieciel’ Zawolal mnie i dal mi troche
mleka, z tego, ktore wydoil; a ja przyjelam ze zlozonymi rekoma
i spozylam. I wszyscy stojacy naokolo rzekli: ‘Amen’. A ja na
dzwigk glosu obudzilam sie, czujge w ustach slodki smak czegos;
co jadlam jeszcze”,

Drugie i trzecie widzenie dotyczg malego brata Perpetuy, zmar-
lego w wieku siedmiu lat na raka: ujrzala ona swego nieszczesliwe-
go braciszka w oddali, lecz kiedy sie za nim wstawila, jego polozenie
sie zmienilo.

W przeddzieri walki na arenie miala ona nastepujace widzenie:

,Zobaczylam we énie, Zze diakon Pomponiusz przyszedl do drzwi
wiezienia i zaczal gwaltownie w nie uderzaé. Wyszlam do niego i ot-
worzylam mu; ubrany byl we wspanialg bialg szate, ozdobiong bar-
dzo bogato. I powiedzial do mnie: ‘Perpetuo, czekamy na ciebie,
pojdz!’” Wzial mnie za reke i poszliSmy naprzéd drogg nieréwng
i pelna zakretow. Ledwie dyszac ze zmeczenia doszliSmy do amfi-
teatru; wéwczas Pomponiusz wprowadzil mnie na $rodek areny i po-
wiedzial do mnie: ‘Nie béj sie; jestem tu z toba i pomagam ci’. I od-
szedl. Ja sposfrzeglam, Ze patrzy na mnie ze zdumieniem olbrzymi
tlum. A poniewaz wiedzialam, ze zostalam wydana dzikim zwierze-
tom, dziwilam sie, Ze ich na mnie nie wypuszczono. I wyszedl na-
przeciwko mnie jaki§ Egipcjanin o szpetnym obliczu: on to mial wal-
czyé ze mng wraz ze swymi towarzyszami. Ale i do mnie podchodzg
piekni mlodziency, moi zwolennicy i pomocnicy; zaczynaja zdejmo-
waé ze mnie szaty, a ja w tej chwili zamieniam si¢ w mezezyzne.
Moi towarzysze namascili mnie olejem (wedlug zwyczaju przyste-
pujacych do walki), a 6w Egipcjanin naprzeciwko mmnie tarzal sie
w piasku. I zjawil sie maz jaki§ tak olbrzymiego wzrostu, ze glowg
siegal ponad wierzcholek amfiteatru, ubrany w luzng tunike i pur-
purowy plaszcz spiety na piersi, pokryty ozdobami ze srebra i zlo-
ta. Niost laske, podobng do tej, jakiej uzywaja nadzorcy gladiato-
row i galgz, pelng zlotych jablek. Gdy na jego zadanie uciszyli sie
wszyscy, rzekl: ‘Jezeli ten Egipcjanin zwyciezy te kobiete, ma
ja wowczas przebié mieczem; ona za$, jezeli go zwyciezy, otrzyma
w nagrode te zlota galaZ’. I odstapil od nas, a my przystapiliSmy
do siebie i zaczeliSmy walezy¢ na pieSci. On staral sie schwyci¢é mnie
za nogi, ja za$§ pieSciami bilam go po twarzy. Naraz uczulam, ze
wznosze sie w powietrze i zaczelam z géry kopa¢ mego mieprzyja-
ciela, tak, jak gdybym deptala ziemie. A gdy zauwazylam, ze walka
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sie przecigga, zlozylam rece, splotlszy palce ze sobg i z calej sily
uderzylam przeciwnika w gltowe. Wtedy on upad! na twarz, a ja po-
deptalam jego glowe. Lud zaczgl wznosié¢ okrzyki, a moi zwolennicy
zaspiewali pieén fryumfalng. A ja podeszlam do naczelnika gladia-
toréw i otrzymalam galazke, On ucalowal mnie i rzek!l: ,Cérko, po-
koj tobie’. I pelna chwaly zaczelam postepowaé ku bramie Zywych.
Witedy zbudzitam sie i zrozumialam, ze bede walczyla nie z dzikimi
zwierzetami, lecz z szatanem. Ale wiedzialam, ze czeka mnie zwy-
cigstwo” (rozdz. 10).

To, co Perpetua widziala, wypelni sie po czeSci nazajutrz®. My
mamy byé sceptyczni wobec tych cudownych zdarzen opisanych
w pierwotnych opowiadaniach o meczennikach chrze$cijanskich.

Pewne jest, ze te niezwykle wydarzenia, te cuda posiadaly glebo-
ki wplyw ma wspoélczesnych, przede wszystkim chrzesScijan, ale takze
na niewierzacych. To wlaénie o tym wplywie powinniSmy jeszcze na
koniec pomowié 28,

Chrzescijanie byli przekonani, ze wierni wyznajge Chrystusa wo-
bec wladz poganskich, sa nosicielami Ducha Swietego w szczegdlny
spos6b. To wlasnie Duch Swiety dal im sile do odwaznego wyzna-
wania swej wiary (por. Mt 10, 20). W fen sposob ,wyznawcy’ wy-
chodzacy z wiezienia uwazani byli za posiadajacych charyzmat ka-
planstwa, bez wlozenia rgk. ,Tradycja apostolska” Hipolita mowi:
»Jesli wyznawea zostal zatrzymany dla imienia Pana, nie bedzie sie
na niego wkladaé ragk dla diakonatu czy kaplanstwa, poniewaz po-
siada on zaszczyt kaplanstwa dzieki swemu wyznaniu” (r. 9)2°. Po-
niewaz przyznano wyznawcom miano kaplanéw, nie dziwiono sie,
ze bardzo czesto mieli moe odpuszezania grzechéw penitentom.

Pierwsze swiadectwo absolucji udzielonej przez wyznawcow po-
chodzi z opisu przesladowania w Lyonie w 177 r., zachowane przez
Fuzebiusza: ,Najwieksza walke stoczyli z nim (tzn. diablem) przez
prawdziwag mitosé; oni walezyli, aby bestia $cisnieta za gardlo pozo-
stawila zywymi tych, o ktérych mniemano, ze zostali poltknieci. Nie
okazywali wiec arogancji wzgledem upadlych; ale z wlasnych za-
sobow przychodzili z pomoca biedniejszym, majac dla nich serce
matki, i kierujac za mich wiele lez ku Ojeu, prosili go o zycie i on
im je dawal, a oni rozdzielali to zycie swoim bliskim. We wszystkich

* Saturus, Jego towarzysz W meczenstwie, pisemnie postat inng wizje: rozdz.
13. Por. takie Mart. Montani et Lucii.

% Zob. M. Pellegrino, Le sens ecclesial du martyre, Revue de Sciences Reli-
gleuses 35, 1961, ss. 151—175; tam2e Chlesa e martirio in Sant Agostino, Revista di
Storia e Letteratura Cristiana, 1, 1965, ss. 101—227.

# Zob. Cyprian, Listy, 36—40: Can. Hip. 6: Didascalia syriaca V, 1 (wyd. Funk).
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bojach odnies§li zwyciestwo 1 w pokoju odeszli do Boga. Milowali
zawsze pok6j i przekazali nam pokdj. Wlasnie w pokoju odchodzili
oni do Boga, nie pozostawiajgc bolesci swojej matce, ani miepokoju
i trwogi swoim braciom, ale pozostawiajac radosé, pokéj, zgode, mi-
tosé” (Hist. eccl., V. 2, 6—1).

Tertulian w swoim liScie Do Meczennikéw zwraca sie do uwiezio-
nych chrzeScijan w nastepujacych stowach: ,,Ci, kiérzy nie posia-
daja pokoju Ko$ciola, moga prosié o niego uwiezionych meczenni-
kéw. W ten sposéb, trzeba abyscie mieli pokéj miedzy soba, abyscie
go kochali i abys$cie zachowali go, by méc daé go innym w razie
potrzeby” (rozdz. 1) 30, Walka, jaka $wiety Cyprian prowadzil p6z-
niej ze zbytkiem poblazliwo§ci wyznawcéw jemu wspoOlezesnych
jest dobrze znana i nie ma potrzeby przytaczaé¢ jej tutaj.

Nic tez dziwnego, ze chrzeScijanie czcili tych meczennikéw w spo-
s6b wyjatkowy po ich $mierci. Nie byto to wcale powodem zgorsze-
nia, ze meczennicy byli dla chrzeScijan widzialng demonstracja, ze
Bég nie zapomnial o swoim KoSciele, przeciwnie, ze go nawiedzat
i dawal mu dowody swojej milosci! Meczennicy byli dowodem, ze
oredzie zwyciestwa Chrystusa nad Smiercig bylo rzeczywiscie praw-
dziwe i moze byé przezyte przez chrzeScijan w ich wlasnym ciele.
To przekonanie tlumaczy fakt, ze przekazywano pisemnie szczego-
lowy opis meczenstwa i czytano go podezas kultu eucharystyeznego,
w rocznice Smierci meczennikow, lub raczej ich marodzin do Zycia
wiecznego. Opis Megczenstwa Polikarpa czyni nas uczestnikami uezué,
ktore ozywialy wierzacych przy tej okazji: ,Bedziemy sie tam gro-
madzi¢, o ile to bedzie mozliwe, w radosci i weselu, i jezeli Bég
da, bedziemy $wieci¢ dzienn jego meczenskich narodzin, na pamiatke
tych rowniez, co zwyciesko wyszli z zapaséw oraz na przygotowa-
nie i zaprawe do walk, jakie nas czekajg”’ (rozdz. 18, 3) 31, i jeszcze:
..Prosiliscie nas, abysmy wam szczegdélowo opisali to, co sie zdarzylo.
Posylamy wam tymczasem krétki opis przygotowany przez na-
szego brata Marcjana. Kiedy sie z nim zapoznacie, zechciejcie prze-
sla¢ list braciom dalej zamieszkalym, aby i oni z kolei oddawali
chwale Bogu za to, ze wzbudzil wybranych miedzy swoimi slugami”
(rozdz. 20, 1). Prolog meczenstwa Perpetuy i Felicyty jest bardzo
jasny pod tym wzgledem.

wDowody wiary dawnych wyznawcéw Pana, ktére Swiadeza
o lasce bozej i umacniaja w wierze, zapisano w ksiegach, aby czy-
tajac i rozwazajac czlowiek czcil Boga i podnosil sie na duchu. Dla-

" W traktacie montanistycznym De pudicitia 22 zmienil zdanie. MoZna pytaé,
czy Meczenstwo Perpetuy { Felicyly 13, 2—3 wyraza podobng rezerwe.

3 Por. méj artykut Auxr origines du culte des martyres, Irentlkon 46, 1972,
s, 315—331.
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czego wiec nie mielibySmy zapisa¢ i nowych dowodéw ltaski bozej
jesli one réwnie dobrze, jak dawne, mogg sie przyczyni¢ do osiagnie-
cia obu tych celow? Zwlaszcza, ze i te zdarzenia przejda kiedy$ do
przeszloéci i potomnosé bedzie chciala o nich wiedzieé, chociazby
u wspoélezesnych mniejszg mialy wage z powodu powszechnej czei
dla rzeczy dawnych. A ci, ktérzy wierza, ze jeden jest tylko dar
proroctwa, zestany przez jednego Ducha Swietego, niech zrozumiejs,
ze jest on dany wszystkim pokoleniom. Podobnie chwale Kosciota
maja na celu i inne laski Ducha Swietego, bo przeciez dla wiernych
zestal On zeslany, aby rozdac¢ im te dary, ktére dla nich Bég prze-
znaczyl. Te mowe objawienia spisujemy takze i dlatego, aby ludzie
o slabej wierze lub zupelnie wiary pozbawieni nie sgdzili, ze tylko
w dawnych czasach Boég obdarzal ludzi swa laskg, czy to zsylajac
im meczenstwo, czy tez objawienia; albowiem Bog zawsze spelia to,
co byl obiecal, aby przekonaé¢ niewierzacych, a nagrodzi¢ wiernych.

A wiec, bracia i synkowie, opowiemy wam o tym, czego sami by-
liSmy $wiadkami. Chcemy, aby ci sposréd was, ktérzy w fym ucze-
stniczyli, raz jeszcze uprzytomnili sobie chwale boza; ci zas, ktérzy
od nas dopiero o tym sie dowiedza, niechaj zlgcza sie w duchu ze
Swietymi meczennikami, a przez nich z Panem naszym Jezusem
Chrystusem, ktérego cze$é¢ i chwala jest wieczna. Amen”. 32,

Mozna by powiedzie¢, ze chrzeScijanie mieli swojg korzys¢ w ce-
lebrowaniu w ten sposéb pamieci bohateréw ich wiary i stad nie
trzeba zbyt pochopnie dawaé¢ wiary tym mowom pochwalnym. To
niedowierzanie ma rzeczywiscie swoje miejsce w tym, co dotyczy li-
teratury hagiograficzne] (odnoszacej sie do rzeczy pozaziemskich),
ktéora ma smak poboznej legendy, ale pierwsze opisy meczenstw
chrze$cijariskich sg bardzo powsciggliwe; my nie mozemy naprawde
poddawaé w watpliwo$é ich autentycznosei 33. Potwierdza to takze
dowdd posredni i dlatego tez bardziej wymowny: jest to reakcja
pogan wobec meczenstw chrzeScijaniskich. Posiadamy duzg liczbe
$wiadectw, ktore ukazuja nam, ze sposob, w jaki umierali chrzescija-
nie, robil takie wrazenie na niektoérych poganach, ze zaczeli zapyty-
wacé siebie, czy wiara chrzescijanska, ktéora dawala tyle odwagi naj-
pokorniejszym ich wyznawcom, nie posiada glebszych zrodel, ktorych
nie uwzglednialo ofoczenie. Apologeci chrzescijanscy czesto sie do
nich odwolujg. List do Diogneta méwi: ,,Czy nie widzisz, Ze rzuca sie
chrzescijan zwierzetom na pozarcie, aby wyparli sie¢ Pana i nie zo-

%2 A, v. Harnack bazowal przede wszystkim na tym tekécie w swoim studium
Das urspriingliche Motiv der Abfassung von Mdlrtyrer und Heiligsakten in der
Kirche, SBA 1910, ss5. 52—62,

# por. H. Delehaye, Les passions des martyres et des genres littéraires, 1921.

G. Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siécles, 1949,
s, 155 nn.
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stali zwyciezcami? Czy nie widzisz, ze im wiecej czyni sie meczen-
nikéw, tym bardziej chrzescijanie sie mnoza przez to? To nie moze
byé¢ dzielem czlowieka: jest to dzielo mocy Bozej, jest to dowdd
jego przyjscia do ludzi” (rozdz. 7, 7—9). Dobrze znane jest zakon-
czenie Apologetyka Tertuliana, gdzie on wykrzykuje: , Kto zatem
na widowisku danym przez meczennikoéw, nie czuje sie wstrzasniety
i nie szuka tego, co lezy w glebi tej tajemnicy? Kto za$§ ja znalazi,
czy nie przylaczy sie do nas? Kto przylaczyl sie do nas, pragnie
cierpie¢, aby zdoby¢ pelnie laski Bozej, aby otrzymaé od Boga cal-
kowite przebaczenie za cene swojej krwi?” (rozdz. 50, 15). Jest
prawdopodobne, ze méwigc w ten sposob, $ni on o swoim wlasnym
nawréceniu i o motywach, ktére je zainspirowaly 34, Justyn Me-
czennik wyznaje, ze wlasnie on sam przyjal chrzescijanstwo pod
vplywem, jaki wywarlo na nim meczenstwo: ,, Ja sam, kiedy by-
lem jeszeze uczniem Platona, styszalem oskarzenia rzucane przeciw
chrzescijanom, ale widzac, ze sg nieustraszeni w obliczu $mierci
1 wszystkiego, czego ludzie sie boja, zrozumialem, ze jest niemozli-
we, aby zyli oni w wystepku i umilowaniu przyjemnosci. Ktory
czlowiek oddany przyjemnosci i rozpuscie, lubigcy nasycaé sie cia-
lem ludzkim, moéglby narazaé sie na $mieré, ktéra pozbawia go
wszelkich przyjemnosci? Czy nie usilowalby za wszelky cene cie-
szy¢ sie ciggle zyciem obecnym, ukrywaé sie przed wladza, by¢ da-
leko od narazania sie na $mieré?” (Apol. II, 12). Zacytujmy jeszcze
historie Potamieny i Basilidesa, opowiedziang przez Euzebiusza:
»Sedzia Akwilas najpierw okrutnie bil! Potamiene po calym ciele,
nastepnie zagrozil, ze wyda ja gladiatorom, aby ja zgwalcili. Mloda
meczenniczka chwile skupitla swe mysli. Zapytana, jaka podjela de-
cyzje, odpowiedziala mu z godnoScia, ale jej kaci uznali to za bez-
bozno$é. Nie skonczyla jeszeze mowié, gdy juz ogloszono wyrok
$mierci. Basilides, jeden z zolnierzy odpowiedzialnych za skazanych,
poprowadzil ja na $mieré. Gdy tlum usilowal zniewazaé mloda
dziewczyne i obrzucaé jg sprosnymi stowami, Basilides odepchnat
napastnikéw i trzymal ich w pewnym oddaleniu. Swiadezyl on
w ten spos6b wobec Potamieny o swoim wspolczuciu i swej do-
broci. Wzruszona ta sympatia, zachecila Zolmierza do ufnoSci, za-
pewnila, ze bedzie sie modlié za niego, kiedy bedzie u swego Pana
i wynagrodzi mu niezwlocznie jego szlachetna postawe. Po czym
bohatersko poniosla $mieré. Zanurzano jg powoli i stopniowo w ko-
tle z rozzarzong smola od stép az do wierzchu glowy. Taka wigc
bohaterskg walke stoczyla ta szlachetna dziewica, wstawiona juz
pieSniami. Basilides nie czekal dlugo, bo niebawem jego towarzy-

8 G. Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siécles, 1949,
s. 155 nn.
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sze broni zazgdali oden zlozenia przysiegi. Wzbranial sie przed tym,
twierdzac, ze w ogole przysiega¢ mu nie wolno. Byl chrzescijani-
nem i wyznal to otwarcie. Nie brano go poczatkowo na serio, ale
gdy obstawat przy swoich przekonaniach, zaprowadzono go przed
sedziego. Powtérzyl mu swoja odmowe i wyznal, ze jest chrzesci-
janinem. Witragcono go do wiezienia. Jego bracia w Bogu przybyli,
by go odwiedzi¢ i poinformowaé sie od poczatku o tej naglej zmia-
nie. Ta zmiana wydawala im si¢ nadzwyczajna. Basilides opowie-
dzial im woweczas, ze w trzy dni po meczenstwie ukazala mu sie
w nocy Potamiena i polozyla mu wieniec na glowe, réwnoczesnie
oswiadezyla, ze ona wyprosila mu te laske Pana, ze jej modlitwa zo-
stala wysluchana, a on wkroétece odejdzie do Pana. Po czym bracia
naznaczyli go znamieniem Pana. Nazajutrz zostal sciety jako me-
czennik Pana“ (Hist. Kla VI, 5, 2—6) 35,

Pozwoélcie uczyni¢ ostatnia uwage. Przed przybyciem do Was,
czytalem mieco historii waszego Kraju. Wydaje mi sie, ze wy wiecie
lepiej niz jakikolwiek inny nar6d w Europie, czym jest meczenstwo.
Mozna powiedzieé, ze trzymacie rekord — byé moze S§wiatowy —
okupacji i wyzwolen, Smierci i zmartwychpowstania. W ten sposob
staliscie sie symbolem nadziei wszystkich prze$ladowanych, ezy sa
chrzeScijanami, czy nie. Czy historia Polski nie jest nowym rozdzia-
lem tematu, ktéry rozwazaliSmy tego wieczoru: nadzieja meczen-
nikow, Mowi sie, ze kiedy Polacy przyszli prosi¢ papieza Pawla V
o jakie$ relikwie, Ojciec $w. odpowiedzial: ,,Zbierzcie troche waszej
ziemi, a nie bedzie ani jednej czasteczki, ktora nie bylaby relikwia
meczenstwa'. Te stowa wypowiedziano w 1621 r. Dzi§ Oijciec $w.
Pawel VI moze je powtorzy¢ i bedzie mial po tysigc razy racje.

W ten sposob konkluzja mojej konferencji, ktorg przeprowadza-
lem w odniesieniu do pierwszych wiekéw historii Kosciola moze byé
zweryfikowana i potwierdzana przez historie Polski. Oto ta konklu-
zja. Pierwsze przeéladowania ani mie zalamaly w wierze ich ofiar,
ani nie zniechecily innych wiernych, §wiadkéw ich $mierci. Przeciw-
nie, meczennicy chrzescijanscy byli Zrédlem mocy duchowej, wiel-
kiego znaczenia dla calego Kosciola. Ostatecznie, ona to w prébach
i poprzez nie sprawila, ze dar Zycia dla imienia Pana i za jego
przykladem moze staé sie ofiarg dziekezynienia i moze w ten spo-
séb odnowié¢, albo zrodzi¢ nadzieje wielu wierzacych w Tego, ktory
tryumfowal, fryumfuje i zatryumfuje nad $miercia i monsensem
HRACLAGIRUR SWOjRRd i ycil: Prof. dr Willy Rordorf

Neuchatel
ttum. ks. B. Nadolski T.Chr.

% Por. Nawrdcenie Zolnierza Pudensa, w: Meczefistwo Perpetuy i Felicyty,
9, 1; 21, 1—2. Por. take Klemens Aleksandryjski, Strom., IV, 73, 5.
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MOC | SLABOSC
MODLITWY

W Ewangelii spotykamy sie wielekro¢ z wezwaniem Jezusa do
modlitwy. Kazdy kto prosi — otrzyma, kto szuka — znajdzie.
(Mt 7, T—12 i Ek 2, 9—13). Jezeli czlowiek, ktérego prosimy, potrafi
nam nie odmoéwié, o ilez bardziej Bég. Jezeli rodzice ziemscy dajg
dobre rzeczy dzieciom, o ile bardziej B6g. Modli¢ sie trzeba, by nie
wejs¢ w pokuszenie, prosié¢, by otrzgmaé ducha dobrego. Ale prosié
tez trzeba o rzeczy codzienne — o chleb. (Mt 6, 9—15). Jezus uczyl
prosi¢ i zapewnial, ze Bog wyslucha présb. Ale postawil tez dwa
warunki: jeden — to nasza hojnos¢ wobec bliznich. Mamy przeba-
czaé, aby Bog wysluchal naszej prosby o przebaczenie, mamy dawad,
a B6g odmierzy nam taks miarg, jak sami dajemy (Mt 7, 1—2).
Drugim warunkiem — jest wiara. Jezus nie még!l uczynié wielu cu-
dow w Nazarecie z powodu niedowiarstwa mieszkancow (Mt 13, 58);
Mk 6, 5). Apostotom pytajacym, czemu nie mogli uzdrowié miemego
chlopca powiedziat: ,dla niedowiarstwa waszego” Mt 17, 20).

W tym Swietle modlitwa okazuje sie czym$ bardzo gleboko obej-
mujgcym calg ludzka postawe, cale zycie, caly stosunek do Boga
i ludzi. Nie jest to zabieg czysto zewnetrzny, w ktérym czlowiek
.sktada podanie”, a niebieska kancelaria rozpatruje je wedle jakich$
danych miezaleznych calkowicie od czlowieka.

Modlitwa sama jest jaka$§ mocg, jakas energia tworeza czy otwie-
rajaca droge energii Bozej i otwierajgca droge Bozej interwencji.

Jezus, majacy pelie cudotwoérezej mocy — sam w pelni otwarty
na Ojca, nie mégl byl uzdrowié¢ chorych z Nazaretu — proszacych
o cud, poniewaz byli zamknieci. Ci ludzie nie wierzyli — zZadali
»znaku” jako legitymacji Jezusa — ale réwnoczesnie nie wierzyli —
nie bylo w nich tego jakiegos warunku, ktéry pozwala na wkrocze-
nie mocy Bozej przez czlowieka w zycie czlowieka. Ewangelia nie
pozostawia tu watpliwosci — mie méwi, jakoby Jezus nie chcial czy
odmawial .cudu — moéwi wyraznie, iz nie mégl czyni¢ cudéw z po-
wodu niedowiarstwa.
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Jezus byl Bogiem ale i czlowiekiem i cuda czynil na sposob czlo-
wieka — otwarty wewnetrznie na moc Bozg — tg Boza moca mogl
byl oddzialywaé na $wiat materialny — w szczegélnosci zas na or-
ganizmy innych ludzi. Wiemy, ze sa ludzie mogacy swoja silg psy-
chiczng uzdrawiaé, tamowaé komu$ krew plynaca z ran, ze mogg
sila psychiczng oddzialywaé w rézny sposéb na materie — zjawiska
takie bada sie dzi§ naukowo. Sila ludzkiej psychiki — jakiejs swoi-
stej energii psychicznej — jest wieksza niz przypuszczamy i wieksza,
niz ja wykorzystujemy w normalnych warunkach. Mianem dzialan
cudownych okreslamy takie psychiczne dzialanie, ktére dzieje sie
w Scistej jednoSci czlowieka z Bogiem — tym Pra-Zrédlem wszelkiej
mocy duchowej. Ewangelie swiadcza, ze Jezus taka wlasnie moceg
uzdrawial i czynit cuda. A jednak gdy szlo o drugich ludzi —
0 uzdrawianie — mie wystarczala sama Jego moc. By méc uzdrowié,
potrzebowal jakiego$ ,,gruntu” psychicznego w chorym. Jak dalece
wazng sprawa jest wiara, wskazuje przyklad kobiety chorej na
krwotok. Kobieta owa dotknela tylko plaszcza Jezusa — z wiara.
I to wystarczylo, by uzdrowienie stalo sie — moca Jezusa, ale bez
ludzkiej §wiadomoscei Jezusa. Jezus bowiem pyta — ,ktos mnie do-
tknal, bo poczulem moc wychodzaca ze mnie”. A uzdrowionej mowi
»wiara Twoja uzdrowila cie”. (Mar 5, 21—43; Mt 9, 18—22 i Ek
8, 40—56).

Moglo by sie wiee wydawad, ze cala skuteczno$é naszych modlitw
zalezy jedynie od sﬂy naszej wiary. I na pewno zalezy — ale czy
jedynie?

W jakiej§ mierze mozna by stwierdzi¢, ze my — wspdlezesni lu-
dzie — przypominamy bardzo mieszkancow Nazaretu. Powiadamy —
jesli Bég jest, to powinien uczynié to i tamto i owo. Zadamy, by
zmienil ziemie w raj, by uchronil nas od wojen i choréb, od cierpie-
nia i przedwczesnej $mierci. A réwnoczesnie te nasze zgdania sta-
wiamy jak gdyby z zewngfrz mozliwego spotkania z Bogiem, z we-
wnetrznym podkiadem nieufnosci i podejrzliwosci. Tym samym za-
mykamy jedyne kanaly, ktérymi moc Boza moze w nasze zycie i hi-
storie wkracza¢ — kanaly naszego obwarcia sie ma ,zywa wode”.
Jesli przypomnieé sobie Jezusowe wezwanie ,kto wierzy we mnie
rzeki wody zywej poplyna z zywota Jego” — to my nie na tyle
wierzymy, by te rzeki mogly przez nas plynaé¢ i zmienia¢ §wiat. Moze
zaledwie na tyle, by §wiat nie usecht z absolutnego juz braku na-
dziei.

Obok jednak owej sytuacji niewiary czy malej wiary, ktoéra czesto
uniemozliwia Bogu dzialanie, pozostaje co$, co nalezy nazwaé Ta-
jemnica Bozego planu zbawienia.

Sam Jezus, gdy prosil o oddalenie meki, nie zostal wysluchany.
A mozna by rzec, ze sam siebie nie wysluchal — Jezus-Stowo nie
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wysluchal wolania o zycie Jezusa-Czlowieka. W Jego modlitwie zna-
lazlo to wyraz w prosbie — ,,Ojcze — jezeli mozna, oddal ten kie-
lich — ale nie moja a Twoja wola niech sie stanie”.

Jezus wiedzial, ze Bozy plan zbawienia wymaga okreslonych
postaw, zdarzen, okreslonej odpowiedzi na zlo Swiata. I w Jego
misji ta odpowiedZ dana Bogu i ludziom musiala i8¢ przez Krzyz.

Od czasu Ogrdjca ta wlasnie modlitwa Jezusa jest ,,typem’” mo-
dlitwy-proséby chrzescijanina. Przy calej gorgcosci prosby, przy ca-
tej wierze w skutecznos¢ prosby, modlitwa tego, kto serio wierzy
w Jezusa Chrystusa, musi mie¢ w sobie 6w odcien rezygnacji ze
skutecznosci, owo zastrzezenie ,,jezeli checesz” — ,jezeli to mozliwe”.

I chyba w tym zastrzezeniu kryje si¢ najistotniejsza miara za-
ufania. Wyrazi¢ by ja mozna w zdaniu: wiem, Ze chcesz przyjsé
Z pomocg, wiem, ze jeste§ Miloscia, wiem, ze chcesz dobra — wiec
ufam w to, iz — jezeli jest fo rzecza mozliwg w tej perspektywie do-
bra i zbawienia, jaka Ty Jeden znasz — to pomozesz.

W maszych postawach modlitewnych czesto znajduje sie bardzo
zasadniczo inne rozlozenie akcentéw: wiem, ze mozesz, bo jestes
Wszechmocny — wiec jezeli zechcesz, to pomozesz. Niech bedzie jak
Ty cheesz — ale zechciej! Taka postawa wynika z akecentu, jaki w na_
szej teologii polozyliSmy na wszechmoc Boga — akcent duzo sil-
niejszy niz ten, jaki stawiamy na Jego wszech-milosé i wszech-ma-
drosé.

Te wszechmoc Boza wyobrazamy sobie mna sposéb wszechmocy
feudalnego pana czy absolutnego wladcy. Jest to wiec jaka$ moc,
jaka$ mozno$¢ robienia co sie chee, gdyz sie rozporzadza armia sltug.
Wszechmoe Boza jest w tym ujeciu niezalezna od Dobra, od biegu
historii zbawienia, od praw rozwoju wszech§wiata. Bog jest jakims
§cisle zewnetrznym Panem — a wszystko zalezy od Jego widzi-mi-
-sig. Takiego Pana mozna prosi¢é — i trzeba prosié ulegle, jak nie-
wolnik, by ulegloscig ujaé Go i wywolaé¢ Jego wspanialomyslnosé.
Ale tez moze On zawsze odméwic¢ 1 nikt mie ma prawa pytaé Go
o powody. Przerysowuje — ale co§ z tego ujecia tkwi w naszej kul-
turze religijnej — i1 powoduje wieczny konflikt miedzy wiarg
w Boga a najprostszym poczuciem sprawiedliwo$ei i dobroci. Jakze
bowiem mozna wierzy¢ w Boga, ktory dla jakichkolwiek bgdz celow
z zimng krwig odmawia ratunku cierpigcym i pozwala na przerézne
straszliwe meki ludzi i zwierzgt — pomimo, ze jako Wszechmocny
moze sprawié, by ich nie bylo i gdyby cheial, to by mégl stworzyé
swiat bez zla, grzechu i cierpienia.

Ot6z to ostatnie zalozenie jest calkowicie dowolne. Teologowie
przyznajg, ze nawet Bég nie mégthby stworzyé kwadratowego kola —
sprzeczno$ci — nonsensu. A c6z my wiemy o tym, co jest takg kwa-
draturg kola w dziele stworzenia? Czy nie jest nig przeskok z ni-

1405



STANISLAWA GRABSKA

cosci do eschatologicznej jednosci z Bogiem bez calego procesu ewo-
lucji poprzez wszystkie jej stadia — wraz z wybuchami gwiazd
i z walkg o byt? Czy taka kwadraturg kola nie bylby czlowiek wolny
i zdolny do milosci, a od poczatku swej drogi bezgrzeszny? Zbawie-
nie bez urodzin i $mierci, bladzen i powrotow? Nie wiemy. Teil-
hard de Chardin wierzy, ze Bég stworzyl najlepszy z mozliwych °
Swiatow i Zze nie zostawil go samemu sobie, lecz wcigz go stwarza
ku jakiemus wielkiemu szczeSciu. Czy takg kwadraturg kola, ktorej
nie pojmujemy, nie jest wysluchanie czltowieka, ktory proszac zara-
zem nie ma owej wiary, ktéra géry przenosi — nie otwiera drogi
Bogu? A takze czy nasze prosby nie idg czasem wbrew owej drodze
ku Dobru, ktorg nazywamy historia zbawienia?

Malo wiemy mniestely o strukturze s$wiata — a bodaj najmniej
o prawach, ktore lacza swiat energii duchowej — mocy duchowej
Bozej i ludzkiej — ze $wiatem materii fizycznym i przyrodniczym.

Skutecznosé modlitwy jest podporzadkowana przecie jakims pra-
wom owej struktury duchowo-moralnej §wiata. Znamy prawa prze-
miany materii w energie cieplng, prawa kierujace energia elekirycz-
na, Swietlna, magnetyczna i wielu innymi. A najmniej wiemy
o tym rodzaju energii, ktéry mozna nazwaé energia psychiczng —
tg dziwng energig mysli, woli i uczucia, energig milosci lub niena-
wisci, ktora tym sie wyréznia, Zze jest osobowa i ze niesie okreslong
tre§¢ dobra lub zla.

Modlitwa jest taks energia, jest prosba o moc i sama jest moca.
Stawia nas wobec §wiata mocy, ktérych naukowo nie zbadaliémy.
W tym Swiecie moey duchowych rzadza prawa, z ktorych ledwie
okruchy poznajemy doswiadczalnie. I stojac na progu tego Swiata
niepojetej Osobowej Energii — Mocy Bozej oraz réznorakich mocy
stworzonych przez Boga, ktére nazywamy umownie aniolami —
usilujemy sobie odpowiedzie¢, dlaczego owe moce idg lub nie ida
nam na pomoc wedle naszego wlasnego planu. Checemy wiedzied,
cremu czasem imileza — nie chea, czy nie mogg?

Jasne jest, ze nie jesteSmy w stanie na to odpowiedzieé. Ksiega
Hioba konczy sie pokorna rezygnacja z uzyskania od Boga odpo-
wiedzi.

Ewangelia jednak moéwi wiecej niz Ksigga Hioba — Ewangelia
prosi ludzi o zaufanie Bogu, ktéry jest Miloscig. A jesli Jezus jest
Obrazem i Objawieniem Ojca, to Ewangelia zdaje sie mowié, iz
Bog wtedy tylko odmawia zmiany biegu spraw, gdy zmieni¢ go nie
moze — ze Bog sam bywa bezsilny i jedynym sposobem, jaki pozo-
staje Jego Wszechmocnej Milosci, to daé sie ukrzyzowaé jako czlo-
wiek, by ,wszystko pociggna¢ ku sobie”. Wszechmoc Boza, jakg
ukazuje Ewangelia, jest podobna nie do wladzy ,ksigzat tego
swiata”, lecz do tworczej wszechmocy macierzynskiej. Milos¢ matki
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jest chyba najwieksza potega ziemska, najpodobniejsza do mocy
Pozej — ona daje zycie, tworzy dziecko w sobie, wydaje na $wiat,
Ona towarzyszy dorostemu czlowiekowi pradem zyczliwosci, modli-
twy, czekania. Czesto cierpi z dzieckiem, czesto przez dziecko — ale
ostatecznie — jesli jest prawdziwa miloScia, a nie tylko checia posia-
dania — zwycigeza poprzez uksztaltowanie dobrego czlowieka, po-
dobnie jak zwyciezyla Monika, matka Augustyna. Bég, tworzac
matke, dal nam w niej obraz swojej MiloSci, pierwszy prawzér, do
kiérego nawigzuje nasza wiara. Juz w Starym Testamencie Boég
przyréwnuje sie sam do matki ,,choéby matka zapomniala o swoim
dziecku, ja o was nie zapomne”.

I chyba jest co§ bardzo glebokiego w tej czci, jakg Koscioly Pra-
wostawny i Katolicki otoczyly Matke Jezusa, czynige z niej obraz
Bozej Milosci i Milosierdzia — mozna by rzec obraz nie tylko ludz-
kiego macierzynistwa, ale tego Macierzynstwa Bozego, jakie sie mie-
$ci w dziataniu Ducha Swietego — Pocieszyciela i Milosci Niestwo-
rzonej, przenikajacej nas i przetwarzajacej nasze male energie
ludzkie w tworczg moc Bozg. Protestantyzm, nie znajac tego obrazu
Matki, lagodzacego tradycyjny obraz Wszechmocnego Pana i Suro-
wego Ojca, ma jednak inng wspdlng z nami szanse zmiany akcentéw
w obrazie, jaki sobie tworzymy o Bogu — ta szansa jest odnowa
kultu Ducha Swietego i rozszerzenie pola charyzmatéw w zyciu Ko-
sciola. Ta szansg jest jakis dalszy ciag mys$li Teilharda de Chardin.
A przede wszystkim przemyélenie na nowo sensu $mierci i Zmar-
itwychwstania Pana i sensu Eschatologii. Chodzi chyba o to, by
nasze zycie zobaczy¢ na nowo jako droge, w ktérej wszystko jest re-
latywne do celu — do wielkiego spotkania. A moze tez, by zobaczyc
nasze zycie jako proces narodzin. Jezus powiedzial, ze niewiasta gdy
ma rodzié, smuci sie, ze przyszla ,,jej godzina”, ale potem sie cieszy
z urodzin czlowieka — i ze tak samo jest z nami, z naszym zyciem,

Chodzi o to, by wierzy¢é w to, ze Bég nie jest sadysta, ktérego
mozna ucieszy¢ udreka — ale Zze z udreki, ktéra istnieje, On Jeden
moze wyprowadzié zwyciestwo i radoé¢ — i nowe narodziny i nowe
zycie.

Chodzi tez o to, by uwierzy¢é na mowo, ze Bég jest przede wszyst-
kim Miloscig i ze jeSli jest Wszechmocny, to jako Milos¢ i tak jak
Milo§¢ — to znaczy, ze Jego Wszechmoc nie jest Wszechmocag widzi-
-mi-sie ksigzat tego Swiata, lecz ze jest Zrédiem wszelkiej mocy,
wszelkiego stawania sie¢ wszelkiego zycia — Zrédiem wszech-potez-
nym, ale i wszech-madrym — i dlatego wlasnie samo sie ogranicza-
jacym na rzecz dobra, wolnoéci i tych mocy, ktérym Bég dal istnie-
nie.

Dlatego modlitwa jest prawdziwym dialogiem i wspoéldzialaniem.
Wiele w jej skutecznodei zalezy od nas — od tego, ezy potrafimy jak
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Jakub waleczyé z Bogiem o blogostawienstwo az do rana. Ale nie
wszystko zalezy od nas — i dlatego mawet walczac z Bogiem
o SzczeScie Swiata, jak Jakub musimy powtarzaé za Jezusem —
Twoja wola, bo to Ty zbawiasz Swiat nie ja, i Ty znasz drogi zba-
wienia do koneca nie ja, a wierze, iz jeste§ Tym, Ktéry zbawia.

Gdyby istnial dylemat — czy mam wierzyé w Boga Wszechmoga-
cego ale nie-dobrego, czy w Boga-Milos¢, lecz nie-wszechmogacego,
wybralabym tego drugiego. I gdyby jedynym obrazem Wszechmocy
mial by¢ ten, jaki stworzyli skrajni woluntarysci, wedle ktérych
dobro jest dobrem dlatego, ze Bogu tak sie spodobalo to a to nazwac
dobrem, a co innego zlem — tobym wiare w tak wszechmocnego
Boga odrzucila — wolalabym juz swiat czystej materii.

Ale Ojciec Jezusa Chrystusa nie jest takim Bogiem, jak cheieli
owi woluntarysci — mieszanky greckiego Absolutu z patriarchalnym
wyobrazeniem Boga faryzeuszy a nawet czesci ksigg Starego Testa-
mentu,.

Ojciec Jezusa Chrystusa blizszy jest obrazowi Boga nie-wszech-
mogacego, Boga, ktory moze przegrywaé i nie méc czyni¢ cudu dla
ludzkiego niedowiarstwa, niz obrazowi ,ksigzat tego $wiata”. Bliz-
szy — ale jednak bez klamstwa powtarzam ,Wierze w Boga Ojca
Wszechmogacego”. Bo w stowie ,,Ojciec” zamykamy wiare, iz Bog
jest Miloscig Ojea i Matki zarazem. MiloScia tworeza i1 rodzaca,
biorgca i dajaca zmartwychwstanie, Wiemy tez, ze Jego ,niemozno-
§ei” 1 ,,przegrane” z nami sg czym$ zwigzanym Zz czasem — czyms
co mija — a Jego zwyciestwo jest czyms$ co juz jest, ale w ziarnie —
i juz jest — ale w Nim — a dla nas w swej pelni dopiero nadchodzi.

Dlatego wierze w moc modlitwy catkowicie realng — pomimo

* tego, ze sama nie umiem sie tak modlié, jak to czynili pierwsi chrze-
$cijanie — tak, by modlitwa wspierala dzialanie i razem z dziala-
niem zmieniala ksztalt tego swiata na blizszy ksztaltowi Krolestwa
Bozego.

Stanislawa Grabska
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RYSZARD KiJOWSKI

NICOLAI HARTMANN
1882-1950

Nicolai Hartmann nalezal do tych nielicznych dzisiaj filozofow,
ktorzy zdecydowamie zmierzaja do zbudowania wzglednie jednoli-
tego systemu filozofii, nie zacieSniajac sie do jakiej$§ waskiej, choé-
by nie wiem jak podstawowej specjalnosci.! Wyrazem tego sa jego
obszerne dziela, obejmujgce rozlegly wachlarz zagadnien od meta-
fizyki poznania, po ontologie, etyke, estetyke, filozofie przyrody,
nie omijajgce po drodze trudnych spraw dziejéw filozofii oraz inter-
pretacji takich postaci jak Platon, Arystoteles, Kant oraz wielcy
przedstawiciele niemieckiego romantyzmu 2. Ogdlem wylicza sig 64
pozycje mapisane przez Hartmanna: ksigzki, artykuly, recenzje.
Omawiajac tworczosé filozoficzna tego myséliciela, znajdujemy sie
w korzystnej sytuacji, poniewaz mozemy oprze¢ sie na czterech krot-
szych, syntetycznych ujeciach calo$ci, napisanych przez samego
Hartmanna. Chodzi o autobiograficzny artykul Nicolai Hartmann
zamieszczony w Philosophen-Lexikon 3, o szkic autobiograficzny

! Krotki zyciorys znajdzie polski czytelnik w pracy Zbigniewa Zwolinskiego,
Byt i warto$¢ u Nicolali Hartmanna, Warszawa 1974, 17 nn.

* Tytuly gléwnych dziel: Grundzilge einer Metaphysik der Erkenntnis (1921); Phi-
losophie des deutschen Idealismus (t. 1: Fichte, Schelling und dlie Romantik, 1923;
2 t.: Hegel, 1929); Ethik (1925); Das Problem des geistigen Seins (1933); Zur Grund-
legung der Ontologie (1935); Mdglichkeit und Wirklichkelt (1938); Der Aufbau der
realen Welt (1940); Philosophie der Natur (1950), Rekopis Logik zaginal podezas
bombardowania Berlina i nie zostal juz potem odtworzony. Ponadto pofSmiert-
nie — na wyraZne Zyczenie Hartmanna, po ukazaniu sie Philosophie der Natur —
wydano Teleologisches Denken (1951), W 1953 r. uczniowie wydall niedokenczong
Asthetik,

? wydany przez Wernera Ziegenfussa t. 1, Berlin 1949, 454—471,
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Systematische Philosophie in eigener Darstellung 4, o Neue Wege der
Ontologie ® oraz o Einfiihrung in die Philosophie.b

Hartmann — w przeciwienistwie np. do Kartezjusza i myslicieli
do niego mawigzujacych z Husserlem wlgcznie — jest przekonany,
ze nikt nie zaczyma filozofowaé od obsolutnego poczatku, lecz w ja-
kiejs konkretnej sytuacji przejmuje aktualng problematyke. Czym
byla ,aktualna sytuacja” dla Hartmanna? — Byla nig atmosfera
wytworzona przez neokantyzm Hermanna Cohena oraz Paula
N atorpa. Zwigzal sie on z tg szkolg filozoficzng w roku 1905, gdy
przybywszy z uniwersytetu petersburskiego zamieszkal na przeciag
dwudziestu lat w Marburgu. Tutaj doktoryzowal sie ma podstawie
pracy Uber das Seinsproblem in der griechischen Philosophie (rok
1907); habilitujac sie dwa lata pézniej przedlozyt 57-stronicowa roz-
prawe pt. Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde der
Mathematik nach den ersten zwei Biichern des Euklidkommentars
dargestellt. Tam tez zostal profesorem (1920: nadzwyczajnym, 1922:
zwyczajnym). Nie ma zadnej przesady w tym, co pisze J. Klein 7, ze
poczatki filozofii Hartmanna znajdujg sie u twoércow Szkoly Mar-
burskiej.

Szkola ta — programowo — dazyla do kontynuowania filozofii
Kanta i podjela prébe zrozumienia kantyzmu od strony jej pod-
stawowej idel. ® Fundamentalnej zasady dopatrzono si¢ w metodzie
transcendentalnej czyli w sposobie dochodzenia podstaw logicznych
wazno$ci poznania i norm postepowania. Podobnie jak wielu filo-
zof6w przed nim i po nim, Cohen uwazal matematyke za ideal
wszystkich nauk. Wyciagnal z tego wniosek, ze w matematyce
i w zmatematyzowanym przyrodoznawstwie musi tkwié metoda
wszelkich nauk w ogéle, a-wiec i filozofii. Metoda filozoficzna mog-
Ia byé tylko przeksztalceniem i poglebieniem metody nauk Scislych.

¢ Kleinere Schriften, t. 1., Berlin 1955, 1—51.

® w: Systematische Philosophie wyd. przez N. Hartmanna, Stuttgart 1942, 199—
311.

¢ Jest to skrécony, autoryzowany, zapis wykladéw z semestru letniego w Got-
tingen 1949; zapis ten na prawach manuskryptu ukazal sig w roku 1949; sam
stenogram wykladéw stanowilby 600-stronicowy tom.

1 Nicolai Hartmann und die Marburger Schule w: Heimsoeth-Helss, Nicolal
Hartmann. Der Denker und sein Werk, Gottingen 1852, 108.

8 por. dla przykladu to, co dzisia] robi seryjne wydawnictwo pod kierunkiem
Josefa Specka pt. Grundprobleme der grossen Philosophen; dotycheczas ukaza-
ty sie trzy tomy tej seril.
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Podstawg precyzji nauk Scislych sa koniecznosci myslowe; faktéw
nie znamy poprzez dane zmyslowe, bo te sg jedynie subiektywnymi
reakcjami, a to z kolei nie moze by¢ podstawa obiektywnej wiedzy.
Jedynym — autonomicznym — faktorem poznania jest myslenie,
tworzace zarazem przedmiot poznania.? Analizujgc podstawy poz-
nania naukowego, tzn. jego formalne i nieformalne zalozenia, usta-
la sie najwyzsze formy mys$lenia, tzn. kategorie. Status teorio-poz-
nawczy tych kategorii jest w neckantyzmie swoisty., Nie mozna bo-
wiem o nich powiedzieé¢, zeby one byly czyms tylko subiektywnym.
W rozumieniu bowiem neokantystéw kategorie byly tego rodzaju
formami, ktéorymi kazdy umysl musi sie poslugiwaé i to dopiero
umozliwia poznanie przedmiotowe. Niemniej swe miejsce w przed-
miocie zawdzieczaly one — podmiotowi. Marburezycy nie przyjmo-
wali kantowskiej dychotomii zjawisk (fenomendéw) i rzeczy w so-
bie; zrezygnowali z rzeczy w sobie, gdyz nie przyjmowali Zadnej
realnosci niezaleznej od myslenia. Stad ich idealizm. Istnieja tylko
byty idealne, myslowe. 10 Dlatego tez zaréwno teorig poznania jak
i teorie bytu nazywali logika, gdyz zajmuje sie dziedzing logosu. Nie
uprawiali metafizyki, gdyz te kojarzyli z mauksg o rzeczach w so-
bie. Metodg transcendentalng usilowali réwniez w etyce uzasadnic
normy postepowania. Podobnie jak Kant za podstawows norme mo-
ralnosci uwazali obowigzek; podkreslajac jednak moment spolecz-
ny, odwrocili sie od Kanta. Nie przyjmowali idei Boga. Religia byla
dla nich synonimem moralnosci i kultury.

W tej atmosferze rozwijala sie poeczatkowo twoérczoéé Hartmanna,
a przede wszystkim jego dwie pierwsze rozprawy: doktorska i ha-
bilitacyjna. Pierwsze strony tej ostatniej mowia o znaczeniu me-
tody matematycznej dla problematyki filozoficznej. Twierdzi sig, ze
Cohen pisal ciezko i niezrozumiale. Dopiero Natorp przystepnie
przedstawil idee szkoly marburskiej. Pono¢ jednak nigdy nie udalo
sie ani Cohenowi ani tez Natorpowi tak jasno i wyraznie pisac
o idealizmie, jak to zrobil Hartmann w swojej ksigzce pt. Platos
Logik des Seins (1909).1! Prace nastepne Hartmanna zawieraé beda
mnoéstwo akcentéw polemicznych, skierowanych przeciw mistrzom
mlodosei.

' Teza ta oznacza przeksztalcenie kantowskie] teorii poznania w kierunku racjo-
nalizmu.

1 Oznacza to zejScle na tory idealizmu logicznego.

+ it Klein, dz. cyt.,, 109—110, jest zdania, Ze tylko Ernest Cassirer potrafit wyra-
zi¢ w -podobnej, artystycznie doskonale] formie idee neokantystéw marburskich;
ale i on nie zdobylby sie na taksg glebie I Jasnosé; ktéra cechuje Hartmanna,
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Rok wydania (1921) Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
zwyklo sie uwaza¢ za date odej$cia Hartmanna od neokantyzmu.
Sam tytul dziela jest znamienny. Dotyczy ono teorii poznania, a wiec
tego dzialu filozofii, ktéry w neokantyzmie zastapil i wyeliminowat
metafizyke. Tymeczasem Hartmann chece moéwi¢ wlasnie o metafi-
zyce — metafizyce poznania. Data rozstania sie z neokantyzmem
jest oczywiScie umowna, poniewaz $lady odejécia sg widoczne juz
wezesniej. 12 Przezwyciezenie neokantyzmu zaznaczylo sie przede
wszystkim w odkryciu problematyki metafizyczmej. Ale meta-
fizyka jest tu pojeta swoiscie! — Problemami ,metafizycznymi” sg
dla Hartmanna te wszystkie zagadnienia, w kiérych pozostaje nie-
rozwigzywalna (irracjonalna) ,reszta”; w ciggu wiekow usilowano
wprawdzie ja rozwiazad, ale bezskutecznie. Slowo , metafizyka” sta-
je sie synonimem tajemmicy. Filozofia nie powinma uchylaé sie od
refleksji mad tajemnicy. Hartmann kresli nawet plan takiej reflek-
sji. 13

Stanowisko Hartmanna w teorii poznania rozwazanej poprzez pry-
zmat metafizyki mozna okre$lié jednym slowem: realizm. Poz-
nanie — wedlug niego — dociera do rzeczywistosci istniejacej nie-
zaleznie od podmiotu poznajacego. Rozstrzygniecie to nalezy jednak
zmodyfikowaé¢ w tym sensie, Zze poznanie nie moze ogarnaé calej
rzeczywistosci. 14 Istota poznania polega na ,ujmowaniu” bytu ist-

2 Np. Systembildung und Idealismus, 1912 i Die Frage der Beweisbarkeit des
Kausalgesetzes, 1920.

13 Na to zwroceil juz uwage Franciszek Sawicki, Lebensanschauungen mcderner
Denker Bd. 1I: Philosophie der Gegenwart, Paderborn 1852% 283—284, Hartmann
wyrdznial trzy typy metafizyki:

u. metafizyke okreslonej problematykl, ktbére] zasadniczg czefcig jest ontologia,
a je] szezegbdlowymi czeSciami sg kosmologia filozoficzna, psychologia filozofiez-
na i teologia naturalna; ten typ metafizyki uprawiano w staroZytnofci i Sred-
niowieczu;

b. metafizyke spekulatywna rozwigzujacg swoje zagadnienla przez odwolanie sig
do hipotez spekulatywnych;

c. metafizyke stale powracajgcych probleméw, ktérych Jednak z te] przyezyny
nie mozna rozwigzaé, iz probleméw tych po prostu nie moZna doglebnie prze-
nikngé.

Por. hartmannowskie Grundzilge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 18655,
11—15.

i Byt transcendentny w stosunku do podmiotu poznajjcego, Jako przedmiot cal-
kowity, dzieli sie pod wzgledem jego poznawalnoSci przez umyst ludzki na czeS¢
poznawalng | cze$¢ niepoznawalng., Cze§é poznawalna dzieli si¢ w dalszym cig-
gu na ,to, co juz Jest poznane” i na ,to, co jeszcze nie jest poznane'. Czesé
niepoznawalna lety poza dziedzing przedmiotéw poznania intelektualnego. Ele-
ment niepoznawalny utozsamia Hartmann z elementem metafizycznym. Por. Grun-
zilge einer Metaphysik der Erkenntnis, 54—55, 58—60 oraz Zur Grundlegung der
Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 170—172.
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niejgcego niezaleznie od podmiotu. Role determinujacg w poznaniu
odgrywa przedmiot, pozostajacy w stosunku do podmiotu poznaja-
cego czym$ przez poznanie niezmienionym, zewnetrzmym i transcen-
dentnym. Funkcja podmiotu w poznaniu daje sie opisaé¢ jako ,uj-
mowanie przedmiotu”: podmiot siega w franscendentng i hetero-
genna sfere przedmiotu, ujmuje jego wlasciwosci i wprowadza je
do sfery podmiotowej. Poznanie jest aktem receptywnym. Przedmiot
okreéla podmiot poprzez swéj obraz w podmiocie. Bo przedmiot jest
w podmiocie reprezentowany przez obraz poznania, ktéry jest for-
ma S$wiadomosci ujecia przedmiotu albo immanentnym rezultatem
tegoz ujecia.1® Jezeli reprezentacja przedmiotu, czyli obraz, jest
zgodna z przedmiotem, wowezas mowimy o jego prawdziwosci: je-
zeli natomiast 6w obraz jest nieadekwatny w stosunku do przed-
miotu, wowezas jest powodem powstania bledu.

Hartmann nie przyjmuje jednego, absolutnego kryterium praw-
dy, jak np. Kartezjusz (jasnos¢ i wyrazmos¢ idei). Jego zdaniem
istniejg tylko relatywme kryteria, polegajgce na zgodnosci dwu lub
wiecej instancji poznaweczych, ujmujacych byt w sposéb odmien-
ny. 18 W zasadzie jednak przedmiot bywa poznawany na co naj-
mniej dwa sposoby: aposterioryczny i aprioryezny.1?” W poznaniu
a posteriori dochodzi do wgladu w aspekt indywidualny, konkretny
przedmiotu. Poznanie to dotyczy przedmiotéw realnych. Poznanie
aprioryczne odnosi si¢ zaréwno do przedmiotéw realnych, jak ide-
alnych. Jest ono poznaniem autonomicznym w stosunku do do$wiad-
czenia, Jest tez poznaniem bezposrednio oczywistym. Teoria pozna-
nia apriorycznego nosi pietno wplywoéw fenomenologii Husserla. Po-
dobnie jak Husserl, Hartmann przenosi kantowskie ,,a priori” z pod-
miotu w przedmiot. v

Co sklonilo Hartmanna do opowiedzenia sie za realizmem? Sam
na to odpowiada: jest to wniosek wyloniony z krytycznego przeba-
dania tez idealizmu i realizmu. Realizm: 1. jest zgodny z natural-
nym pogladem czlowieka na Swiat; 2. poznanie jako akt transcen-
dentny ,,udziela” $wiadomoé$ci istnienia; 18 3. relacja podmiot-przed-
miot jest tylko jedng z wielu relacji, ktére s ontycznie bardziej
pierwotne; 4. na istnienie rzeczywistodei transcendentnej wskazujg
bardziej niz akty poznania teoretycznego, akty emocjonalno-trans-

u Zur Grundlegung der Ontologie, 162,

1 Neue Wege der Ontologle, Stuttgart 1964 ¢, 110.

17 Chodzi w tym przypadku o ujecie tego samego bytu transcendentnego z roz-
nych stron i pod katem réinych praw. Por. Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, 469,

i Poznanie jest kontaktowaniem sie z bytem. Por. Zur Grundlegung der Onto-
logie, 160.
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cendentne, kryjace w sobie doznanie wywieranego na nas nacisku.
Przekonanie o istnieniu $wiata niezaleznego od naszej §wiadomosci
wylania sie przede wszystkim z doznania oporu, na jaki napotyka
aktywnos$é podmiotu ze strony tego, co realne, 19

JesteSmy jednak na gruncie metafizyki poznania, metafizyki po-
jetej jako refleksja nad tajemnica. Jakie tajemnice kryje nasze poz-
nanie? — Oto przyklady nierozstrzygalnych ,,aporii” poznania: jak
sie to dzieje, ze podmiot jest w ogole zdolny do ujecia czegos, co
jest poza nim? Jak jest mozliwe ustalanie kryterium prawdy? Na ja-
kiej zasadzie jest mozliwy postep W poznaniu? Nie wiedziano tego
przed nami i my tego nie wiemy. Nasze poznanie zyje otoczone ho-
ryzontem nieprzeniknionej tajemnicy.

Wlasciwe zainteresowania i glowny kierunek badan Hartmanna
szly w strone ontologii. Jej plan byl juz gotowy w czasie jego ko-
loniskiej profesury 20, nim go jednak zrealizowal, uplynelo nie tylko
przeszlo dwadziescia lat, ale nadto w samej realizacji nie bylo ciag-
losci, Hartmann powiedzial kiedy$, ze praca nad ontologig jest dla
niego istng ,,droga przez meke”. 21

Ontologia, w przeciwienstwie do metafizyki, zajmuje sie naj-
bardziej podstawowymi problemami poznawalnej czeSci
bytu (des Objizierten und Objizierbaren). Hartmann rozroznia

¥ Hartmann wyrdZnia trzy typy aktéw emocjonalno-transcendentnych:

a. emocjonalno-receptywne, w ktérych uSwiadamlamy sobie nacisk, jaki na nas
wywiera rzeczywistos¢ nas otaczajgca;

b. emocjonalno-prospektywne: te z kolei uswiadamiajg nam niemozliwos¢ uciecz-
ki i wylamania sie z potoku zdarzen;

¢. emocjonalno-spontaniczne, w ktorych wyraza sie nasza aktywno$é doznajgca
oporu ze strony Swiata zewnetrznego.

Por. Zur Grundlegung der Ontologie, 177—209.

» Profesorem w Kolonii zostal Hartmann na wniosek Maxa Schelera. W tym
ckresie, tzn. do chwili powolania go na katedre filozofii w Berlinie w roku
1931, najbardzie] zawaiyly na nim wplywy fenomenologéw. Sam zreszty przy-
znaje, e ulegal wplywom Husserla, Schelera, ale takze Arystotelesa, Kanta i He-
gla. W okresie kolofiskim powstaly przede wszystkim Ethik { Das Problem des
geistigen Seins, W przedmowie do tego ostatniego dziela zaznacza, Ze wspodtauto-
rami ksigiki sg w wielkim stopniu uczestnicy jego koloriskiego seminarium,

Hartmann na poczgtku kazdego semestru ustalal temat dysput, ktory dyskuto-
wano przez dwa semestry. Dysputy te odbywaly sie w mieszkaniu Hartmanna,
a brali w nich udzial zar6wno milodsi jek i slarsi studenci. Kaide posiedzenie
zaczynalo sie od odezytania protokolu z poprzedniego seminarium i dyskusja
zaczynala sie tam, gdzle jg zakoficzono poprzedniego razu. Obowigzywala nau-
kowa powaga I maksymalna precyzja w wyglaszaniu wlasnych uwag. Hartmann
speinial w czasie tych dysput role dyskretnego kierownika.

® Heiss, Nicolai Hartmann w: Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk,
dz. cyt., 23,
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dwie podstawowe sfery bytu, mianowicie byt realny i byt idea-
Iny. Idealnoéé i realno$é nazywa niekiedy sposobami bytowania. *?
Jako dwie dalsze, drugorzedne sfery bytu, rsp. ,sposoby bytowa-
nia”, wymienia Hartmann sfere logiczng (sfera sagdéw) i sfere
poznania. W kazdym bycie wyréznia tzw. ,momenty bytu”,
czyli istote i istnienie, przy czym pozostaje rzeczg watpliwa, czy
w ostateczno$ci przyjmuje on realng réznice miedzy istotg a istnie-
niem, Wyrodznienie poszczegélnych sfer bytu ma dla Hartmanna
bardzo doniosle znaczenie, bowiem w kazdej z tych sfer obowigzu-
ja nieco inne prawa ,;,modalne”,

Hartmann jest przekonany, ze podstawowym zadaniem ontologii
jest analiza tzw. ,,modi bytu” (analiza modalna), ktére sg czyms$ in-
nym niz wspommniane wyzej sfery bytu, momenty bytu, czy sposoby
bytowania. Analiza modalna jest naukg o mozliwo$§ci i ak-
tualno$ci, koniecznos$ci i przygodnos$Sci, nie-
mozliwoéci i mieaktualnos$ci., Wyniki analizy modal-
nej, uzyskane przez autora, budzg niekiedy opory zaréwno mysle-
nia potocznego, jak myslenia ksztaltowanego przez tomizm. Hart-
mann sadzi np., ze w realnej aktualno$ci zostala zalozona realna
mozliwosé bytu, a nie mozliwosé jego niebytu. To, co istnieje, nie
moze nie istnie¢, Mozliwo$é realna zachodzi bowiem wtedy, gdy
zaistnial zupelny szereg warunkéw danego bytu. Gdy braknie choc¢-
by jednego z nich, rzecz staje sie niemozliwa. Jezeli za§ wszystkie
warunki zaistnialy, woéweczas musi réwniez zaistnie¢ rzecz, czyli sta-
je sie konieczng realnie. Z tego wymika, ze cokolwiek jest realnie
mozliwe, jest tez realnie konieczne. W sferze realnej nie ma nicze-
go, co byloby tylko mozliwoscig, co ,,mogloby nie byé”.

Konsekwencjg tych twierdzen jest wykluczenie przypadku ze sfe-
ry realnosci. Wszystko jest w niej koniecznoscig. Zarazem jednak
rygor koniecznosci nie pocigga za sobg bezapelacyjnego determiniz-
mu. Koncepcja Hartmanna dopuszcza bowiem rézne typy determi-
nizmu na poziomie réznych warstw bytu i autonomie jednej war-
stwy w stosunku do drugiej.

To sa juz jednak zagadnienia ontologii szczegélowej, ktorg Hart-
mann nazywa ,nauka o kategoriach”. W filozofii wspoélczesnej zaj-
muje ona bardzo wysoksg pozycje, dlatego nie mozemy pomingé pre-
zentacji przynajmniej niektérych podstawowych jej idei.

Swiat jest zbudowany z czterech ,warstw”. Nad warstwa 1. rze-
czy i procesé6w fizyeznych znajdujemy kolejno warstwe 2. tego, co
zyje, 3 warstwe Swiadomos$ci, a na koncu 4 warstwe zjawisk du-
cha.?® Kazda z warstw odznacza sie specyficznymi, sobie wlasciwy-

% Por. np. Der Aufbau der realen Welt, Meisenhein 1949 2, 171—218.
¥ Tamie, 188—200 oraz rozprawe Dle Anfidnge des Schichtungsgedankens in der
alten Philosophie w: Kleinere Schriften, t. 11, Berlin 1957, 164—191.
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mi kategoriami. Przez kategorie rozumie autor powszechne i kon-
stytutywne zasady bytu2 Poglad iz pojecie kategorii jest
u Hartmanna pojeciem centralnym, nie jest co prawda powszech-
nie przyjety wéréod komentatorow jego filozofii, niemniej wydaje
sig, ze w kazdym razie nalezy ono do poje¢ najbardziej podstawo-
wych. 25 Hartmann przyjmuje, ze u podstaw wszystkich kategorii
specjalnych, tzn. wilasciwych odpowiednim warstwom bytu, lezg
kategorie fundamentalne, ktére przechodza przez wszystkie warst-
wy bytu realnego, ulegajac na poszezegélnych poziomach odpowied-
nim przeksztalceniom. Kategorie fundamentalne moga byé katego-
riami modalnosci, kategoriami strukturalnymi, prawami kategorial-
nymi. Elementarnymi kategoriami strukturalnymi sg np. pary prze-
ciwienstw: substrat i relacja, forma i materia, jedno§¢ i mnogosé,
cigglosé i niecigglosé, element i uklad i in,

Z ogoélnej nauki o kategoriach, kiérej Hartmann poswiecil przesz-
lo 600-stronicowe dzielo pt. Der Aufbau der realen Welt, a ktére
z polskich myslicieli bodaj pierwszy zglebial wybitny fizyk Czesltaw
Bialobrzeski 26, nalezy uwypukli¢é — w jakim$§ bardzo syntetycznym
ujeciu — my$l o specyfice prawidlowosci kategorialnej. Kategorii
nie mozna odigczyé od konkretu, sa one bowiem zasadami konkre-
tu 27, Kategorie nie zachodzg pojedynczo, lecz lgczq sie na poziomie
jednej warstwy w sposob kompleksowy. Kategorie warstw wyz-
szych zawierajg wiele kategorii warstw nizszych, odpowiednio
przeksztalconych, ale nie na odwraot. Zaleznosé kategorialna jest wy-
Iacznie jednostronna: wyzsze zalezy od nizszego. Wylania sie stad
niezmiernie wazne ,prawo sily”, ktére orzeka, ze kategorie warstw
nizszych sa kategoriami silniejszymi: one moga sie znalez¢ w war-
stwach wyzszych, ale nie na odwré6t (np. nie moze kategoria wlasci-
wa S$wiadomos$ci odnalezé sie w materii, aczkolwiek pewne katego-
rie obecne w obszarze materii mogg pojawié¢ sie w obszarze Swiado-
moseci). Inne prawo to ,,prawo wolnoéci”, kazda warstwa wyzsza
posiada w stosunku do nizszej swa autonomie.

Wymienione prawa kategorialne naleza do najbardziej fundamen-
talnych. Prawa fundamentalne rozpadaja sie na prawa bardzie]
szcezegblowe. Wylania sie stad stynna hartmannowska ,,ontologia kry-
iyczna”, w obszarze ktérej Hartmann tropi Zrédla bledéw metafi-

&8 Por. Caspar Tonl Frey, Grundlagen der Ontologie Nicolai Hartmanns, Kemp-
ten 1955, 13 nn.

% por. méj artykul Ujecie kategorit u Nicolal Hartmanna, Analecta Cracovien-
sia 4 (1972), T1—T2,

# podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, Warszawa 1956, 262—272 oraz
Wybdr pism (b.m.w.) 1964, 127—145.

¥ W jakim$ bardzo syntetycznym skrocie moina by powiedzieé, ze concretum to
dostrzezone dane obiektywne.
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zycznych dotychczasowej metafizyki. Bledy te wymikaja najczeSciej
z nieuprawnionego przenoszenia kategorii specyficznych dla jednej
warstwy bytu do warstwy drugiej (innej). Najczesciej przenosi sig
w ten spos6b kategorie wyzsze do nizszych warstw bytu, wbrew ka-
tegorialnemu ,,prawu sily”. Stad wziely sie, zdaniem naszego autora,
bledy spirytualizmu, materializmu, energetyzmu itp.

Poszczegblnymi warstwami §wiata re aln e g o zajal sie Hartmann
w filozofii przyrody i w filozofii ducha (Das Problem des geistigen
Seins),

1. Filozofia przyrody =zajmuje sie kategoriami wlasci-
wymi warstwie materii i warstwie tego, co zywe. Hartmann przyj-
muje najwyrazniej gradualistyczng koncepcje budowy swiata real-
nego: miedzy $wiatem Zzycia a Swiatem materii sg stopniowe przej-
écia. Problem — dyskutowany m.in. w neoscholastyce w naszym kra-
ju — na jakiej podstawie wlgczyé w zakres rozwazan filozofii przy-
rody byty ozywione, rozwigzuje Hartmann, przyjmujac, ze kategorie
rzeczy i proceséw fizycznych przechodza bez jakichkolwiek skreslen
do warstwy bytéw organicznych. Zadaniem filozofii przyrody jest
zbadanie kategorii kosmologicznych i organologicznych 28, analizowa-
nie relacji zachodzgcych pomiedzy kategoriami na poziomie wlasci-
wych warstw bytu, a takze relacji zachodzacych pomiedzy katego-
riami obu tych warstw, 20

Analizy Hartmanna z zakresu filozofii przyrody sa niezwykle wni-
kliwe, poparte doskonalg znajomoscia wynikéw nauk szezegolowych.
Trudno wchodzi¢ tutaj w szczegély. Trudno méwié, jakie znaczenie
dla nauki i filozofii majg lub moga mieé jego kategorialne badania
nad $wiatem fizyki, chemii, czy §wiatem biologii. Hartmann poste-
puje jako arystotelik: dzieli i wyrdznia, aby potem wiazaé. Analizy
Hartmanna przywracaja nam wzglednie jednolity obraz swiata, tak
mocno nadwatlony wynikami nauk szczegélowych. Idea kategorii
stanowi w jego filozofii te podstawowg wieZ, dzieki ktérej znéw 1g-
czg sig w jeden wszech§wiat Swiaty poszczeg6lnych nauk.

Na gruncie refleksji nad $wiatem ozywionym wylania sie u Hart-
manna sprawa celowosci. Nie neguje on faktéow ,,celowo-podobnych”,
o ktérych wprost lub nie wprost méwi cbserwacja biologiczna §wia-
ta. Ale zadnych wnioskéw dotyczacych istnienia Boga, jak to ezyni

%3 Kategorlami kosmologicznyml sg te kategorie, ktére sg wilaSciwe pierwsze]
warstwie $Swilata realnego; kategorie organoclogiczne natomiast odnoszg sie do
warstwy bytu ozywionego. Jest ona przedmiotem filozofil przyrody bytéw ezy-
wionych,

® Por, Der "Aufbau der realen Welt, 412—575. Prawa kategorialne ujmuje Hart-
mann w grupach praw znaczenia kategorialnego, koherencji kategorialnej, kate-
gorialnego uwarstwienia, kategorlalne] zaleznoéci.
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filozofia tomistyczna, na tej podstawie nie wycigga. Sadzi, Ze brak
mu co do tego dostatecznych ,,danych”.

2 W filozofii bytu duchowego Hartmann postepuje podobnie: wy-
roznia, by laczyé. W tym przypadku jednak wazniejsze jest wyrdz-
nianie. Tak wiec wymienia trzy ,,formy ducha”: ducha osobowego,
ducha historyczno-obiektywnego, ducha zobiektywizowanego.

Podstawowa kategoriag ducha osobowego jest kategoria osoby.
Kategoria ta jest niedefiniowalna. Mozna jg co najwyzej poddaé opi-
sowi. Na plaszczyZnie teorii ducha osobowego $wieci u Hartmanna
triumfy metoda fenomenologiczna. Rysem szczegélnym ducha o0so-
bowego jest zdolno$é do konstytuowania samego siebie i dopelnia-
nia siebie, Duch osobowy jest wolny. Ze swej istoty jest on ekspan-
sywny. Dzieki swym aktom transcenduje on siebie. Osoba jest zaw-
sze w jakiej§ sytuacji, ale nie jest wydana na pastwe sytuacji, po-
niewaz sytuacja jest dla osoby nieustannym wezwaniem do czynu.
Jednym z podstawowych ryséw osoby jest to, ze stanowi ona bie-
gun promieniowania aktéw zwrdéconych w strone swiata.

Wyréznienie ducha ,historyczno-obiektywnego” jest wynikiem
studiéw nad Heglem. Hegel traktowal ducha obiektywnego jako sub-
stancje, dla Hartmanna polega on na wsp6lnym zyciu duchowym,
trwajacym poprzez generacje, tworzonym dzieki przezyciu przez oso-
by takich ,realnosci” jak religia, sztuka, technika, moralnos¢, oby-
czaj itd. W sferze tej szczegdlne znaczenie przypada funkeji przeka-
zywania i przejmowania. Dzieki przekazywaniu i przejmowaniu two-
rzg sie dzieje, tradycja, historia. Funkeja przekazywania przyjmuje
rozne postacie: od nasladownictwa (np. gdy uczymy sie obcego jezy-
ka), poprzez zapytywanie (gdy tworzymy nauke), az do na wpo! swia-
domego ulegania modom czy wartoSciowaniom wilasciwym naszej
epoce. Szczegblne znaczenie w funkeji przekazywania i przejmowa-
nia przypada wychowawcy i nauczycielowi. To przede wszystkim
dzieki nim mozliwe jest trwanie ducha obiektywnego ponad zmien-
noScig czas6w.

Duch zobiektywizowany obejmuje wytwory, dziela ducha osobo-
wego. Duch osobowy ,,obiektywizuje sie” w owych wytworach. Ta-
kg obiektywizacja ducha osobowego jest nauka, sztuka, technika.
Kazda obiektywizacja jest tworem dwuwarstowywm. Sklada sig
ona z elementu zmystowo-materialnego (realny ,,przéd”) i z ducho-
wej treSci (irrealne ,tlo”), ktéra jest niesiona przez pierwszy ele-
ment. Tre§¢ duchowa dziela jest dostepna kazdemu duchowi perso-
nalnemu, ktéry posiada odpowiednie warunki jego zrozumienia.
W wytworach ducha personalnego zakotwiczone jest to, co nazywa-
my Pieknem.
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v

Bodaj najlepiej znanym dzielem Nicolai Hartmanna jest jego Ety-
ka. Pisal jg pod wyraZznym wplywem Maxa Schelera i pradu ,filo-
zofii wartosci”, jaki wystgpil przedtem i potem. Raz jeszcze Hart-
mann okazuje sie byé arystotelikiem i raczej syntetykiem, niz ana-
litykiem. Dgzy on do polgczenia kantowskiej etyki powinnosci z ety-
ka Arystotelesa. Synteze taka umozliwia mu Scheler dzieki swej
etyce materialnego a priori”. Nie obce mu sa jednak réwniez wply-
wy F. Nietzschego.

Kluczowym pojeciem etyki Hartmanna jest pojecie wartosci. War-
tosci istnieja, istniejg obiektywnie, nie pozwalaja sprowadzié¢ sie do
ocen, wartoSciowan, subiektywnych odczué. Zdaniem Hartmanna
wartodei odznaczajg sie idealm ym sposobem istnienia. Sg dane
czlowiekowi w specjalnym ,,wyczuciu wartos§ci” (Wertgefiihl). Sa-
me ze siebie sg tak ,bezsilne”, ze nie moga staé sie czyms§ realnym.
Dopiero czlowiek moze je urzeczywistnic.

Nie bede tutaj wchodzit w dalsze szczeg6ly tej interesujgcej i in-
spirujacej koncepcji, poniewaz nieco dalej znajdzie czytelnik tekst
samego Hartmanna, zawierajacy jego skrocone ,,Credo” o wartos-
ciach. Wypada jednak powiedzieé kilka sl6w o jego estetyce.

Zdaniem Zbigniewa Zwoliriskiego 30 nieodzowne do zrozumienia
Efyki jest zapoznanie sie z teoria wartoéci estetycznych, jaka jest
zawarta w Estetyce, wydanej poémiertnie przez uczniéw filozofa.
Obejmuje ona teorie doznania estetycznego, przedmiotu estetyczne-
go 1 wartosci estetycznej.

W doznaniu estetycznym wyrézniamy dwa rodzaje ogladu: oglad
samego zmystowego obrazu i jakis§ typ ,wyzszego” widzenia. Pierw-
szemu ogladowi odpowiada w przedmiocie znany nam juz element
zmyslowo-materialny, a tzw. wyzszemu widzeniu tres¢ duchowa
prze§wiecajaca przez Ow element zmyslowo-materialny. Pieknem
nie jest ani element pierwszy ani drugi wziete z osobna, lecz przes-
wiecanie jednego w drugim.

Co jest irrealnym tlem przedmiotu estetycznego? W utworze
poetyckim na przyklad wyréznia Hartmann az sze§é warstw wspom-
nianego tla: ruch albo zywotno$¢, méwione stowo albo inny sposéb
wyrazu, doznania duchowe, problematyke losu, indywidualnego
ethosu i momentéw wspdlnych ludziom. Zawsze jednak dostrzegamy
w przedmiocie estetycznym jakie§ napiecie pomiedzy elementem
zmyslowo materialnym a jego trescig duchowsg: formacja tresci du-
chowej zdaje sie byé przeznaczona zawsze dla elementu zmystowo-

% Dz. eyt., 19.
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materialnego; widz czy sluchacz dostrzega wpierw element pierw-
szy, ktory jednak skierowuje go do ukrytego tla.

Wartosci estetycznej nie da sie ujacé my$lg i spojeciowaé. W tym
przypadku decyduje odczucie estetyczne artysty. Ogélnikowo tylko
da sie powiedzieé tyle, ze wartosci estetyczne — jezeli nie sa sprowa-
dzalne — to bazujg w jaki$ sposob albo raczej wspolistnieja z war-
toSciami etycznymi, a zgola z witalnymi i materialnymi. Nalezy to
rozumieé w ten sposob, ze ten kto ma jakie§ doznania estetycz-
ne, czy chce je mieé, musi dobrze rozumieé przeznaczenia praktycz-
ne wartosci materialnych i potrzeb zyciowych, a takze dobro i zlo.
Dopiero wtedy moze dostrzec w pelni estetyczna wartosé jakiegos
poematu czy malowidla.

v

Stosunek Hartmanna do religii i zwigzanych z nia problemoéw
oddajg pokrotce stowa: w tych sprawach ,mnalezaloby sie opowie-
dzieé za nieistnieniem Boga’. Stanowisko takie nazwal kiedy$§ Sche-
ler ,ateizmem postulatywnym?”. 381 Moftywacja stanowiska jest bar-
dzo obszerna i trudno powiedzieé, kitére jej momenty byly decydu-
jace. W ,,poznawalnej czeSci bytu” nie widzial Hartmann zadnych
»danych” dla zbudowania dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé
twierdzen religii. W nawiazaniu do tego M. Heidegger powie-
dzial na pogrzebie Hartmanna, ze teraz na pewno juz znalazl odpo-
wiednig ,,dang”, pozwalajgca definitywnie rozwiazaé¢ kwestie istnie-
nia czy nieistnienia Boga. %2 Hartmann liczyl sie¢ bowiem z mozliwos-
cig, ze twierdzenia religii moglyby by¢ zgodne z takimi ,danymi”,
ktore lezg poza poznawalng czeScig bytu 33, Tradycyjne dowody za
istnieniem Boga nie mogly go przekonaé. Sgdzil, ze wadliwa jest
w nich budowa demonsfrandum: nie mozna dowie§é istnienia czegos,
co byloby zarazem realne i wieczne. Byt realny podlega bowiem cza-
sowi, jest ciagglym stawaniem sie. 34

Opierajac sie na takich przeslankach, by¢é moze daloby sie nazwaé

8 philosophische Weltanschauung, Bonn 1920, 43—44,

i Heidegger zawdzigezal Hartmannowi powolanie na katedre w Marburgu. Po-
czatkowo Hartmann wiele obiecywat sobie po wspélpracy z Heideggerem. Oka-
zala sie ona Jednak niemoiliwa. Hartmann uznawal w filozofil powolne i ciggte
dobudowywanie nowych refleksji, Heldegger natomiast cheial wszystko dptych-
czasowe W nie] zburzyé 1 zaczgé od nowa, Heiss podaje (dz. cyt., 18), Ze kiedy
sie oba] spotykall, wowezas od razu zaczynal mowié Heidegger., Kiedy okolo pbl-
nocy doszedl do stowa Hartmann, wowczas Heldegger juz zasypial,

# Ethik, Berlin 1962 4, 180, 743,

% Por. przykladowo Neue Wege -der Ontologie, 22, czy Mdiglichkeit und Wirk-
lichkeit, Berlin 19669, V. 3. 133, 139, 312.
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Hartmanna agnostykiem. Ale gdy sie uwzgledni jego refleksje z po-
granicza antropologii i etyki 5, wtedy okaze sig, ze w jego ,,agnosty-
cyzmie” wiecej jest ateizmu niz niewiedzy. Rozwazania te dotyczg
antynomii miedzy etyka a religig. 3¢ Jakiez sg owe antynomie? —
Otéz, gdy przyja¢ istnienie Boga, a wiec istoty wszystko przewiduja-
cej 1 wszystkim kierujgcej, to gdzie jest miejsce na wolnosé czlowie-
ka? Jak méwié o odpowiedzialno$ci, ktérg czlowiek ponosi za swe
czyny? Czy moze wtedy czlowiek pozostawaé wartoscig najwyzsza? —
Hartmann moéwi wprost, ze zalozenie istnienia Boga pocigga za sobg
nsacrificium intellectus” a takze prowadzi do ubezwlasnowolnienia
czlowieka, 37

Znajomo$é dorobku filozoficznego Hartmanna jest w Polsce raczej
mierna. Hartmannem interesowal sie kiedy§ — jak wspomnialem —
Czestaw Bialobrzeski.’® Pewne pretensje zglaszal pod adresem Hart-
manna Roman Ingarden.®® O Hartmannowskim uzasadnieniu wol-
nosci woli pisal Franciszek Sawicki.4? Ostatnio otrzymalismy ksiazke
o jego etyce i — o ile mi wiadomo — cztery artykuly. 42 Byé moze
ten stan rzeczy zmieni sie, je$li znajdzie jakie§ praktyczne konsek-
wencje drugi przypis z artykulu Stanislawa Jedynaka 4, w ktérym
postuluje on krytyczng akomodacje mysli Hartmannowskiej do mar-
ksistowskiej ontologii. W tym przypadku nie nalezy nie doceniaé roli
przypiséow.

Ryszard Kijowski

% por. Ethik, 199.

% Tamze, 246—249, 809—810, 815, 817.

T Tamsze, 207, 354.

% por. przypisek 26.

¥ por, Studieg z Estetyki, t. I, Warszawa 1957, Ingarden zarzuca Hartmannowl,
2e bez powolania sie na jego kslgike pt. Das literarische Kunstwerk, Halle 1931,
przejal Jego koncepcje wielowarstwowe] budowy dziela literackiego I rozszerzyl
Jq na pozostale dzieta sztuki. Przeciwko te] insynuacji ze strony Ingardena przy-
tacza Zwoliiski, dz. cyt. 11, wazki argument chronologiczny: koncepcle wielo-
warstwowe] budowy dziela literackiego wysung! juz Hartmann w roku 1925
w drugim wydaniu sweich Grundzilge einer Metaphysik der Erkenntnis (por.
w wydaniu piatym s. 562).

# Wolnoéé woli w nowym oswietleniu, Roczniki Filozoficzne II—III (1949—1950),
185--198.

4 Dz. cyt. por. przypisek 1.

@ Jerzy Galecki, Atelzm Nicolai Hartmanna (1882—1950), Euhemer 5 (48), 1965,
87—102.

Andrzej Wachowiak, Zarys koncepcjt przyczynowodct na tle systemu myélowego
Nicolai Hartmanna, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w To-
runiu, Filozofia ITI 1969, 55—T74.

Ryszard Kijowski, Teorla { metodologle filozojii przyrody w ujgciu Nicolal
Hartmanna, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971), 2, 69—85; tenze. Ujecie ka-
tegorii u Nicolat Hartmanna, por. przypisek 25.

@ Dialektyka mosliwofel § rzeczywistodei, Studia Filozoficzne 1 (1974), T3.
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NICOLAI HARTMANN

NAJWAZNIEJSZE
PROBLEMY ETYKI*

Dziedzina etyki nie jest jedyna dziedzing niepelnej

rzeczywistoSci; réwniez tworczo$é artystyezna jest

Co jest taka sfera. Gdy méwimy: , Artysta stwarza, co§ wy-
dobrem?  dobywa, jest tworea!”, to nie znaczy, ze on co§ prze-
twarza w realno$¢. Jesli np. rzezbiarz zamyka wzbu-

rzenie pewnej postaci w nieruchomym posagu, to

wowcezas nie realizuje wzburzenia, Nie moze ozywié posggu. Arty-
sta tworzy Swiat, ktory weale nie pretenduje do tego, aby by¢ rze-
czywistym, aby tudzié nas, ze jest rzeczywisty. Tego, co chce przed-
stawié, nie musi zrealizowaé, lecz jedynie pozwolié, aby [samo] po-
jawilo sie. Podczas gdy powinno$¢ zawsze ma tendencje do urze-
czywistnienia, twoéreczo$é artystyczna polega wladnie na odrzeczy-
wistnieniu, Powinno$¢ i twbérezos¢ artystyczna sa obszarami nie-
pelnej rzeczywistoSci, tzn. mozliwos$é pozostaje oddzielona od ko-
niecznosci. Jednak w przeciwienstwie do powinnosci twérczych ar-
tystyczna nie wykazuje nadwyzk: koniecznoSci nad mozliwosceis,
lecz raczej mozliwosé przekracz. konieczno$é. W ten sposbéb staje
sie zrozumialy szczegoélnie szercki zakres wolnosci w Swiecie sztuki.
Na razie chcemy pozostawié to, co estetyczne, 1 wejsé w dziedzing
ethosu. Podstawowe pytanie etyki brzmi: ,,Co powinnismy czynic¢?”.
Na te sama tre§¢ wskazuje dalsze pytanie: ,,Co jest dobrem?” W hi-
slorii, nie tylko filozofii, niezmiernie diugo spierano sie o to, co wla-
Sciwie jest dobrem. Wér6d licznych teorii, ktére staraly sie uzyskaé
odpowiedZ na to pytanie, jedna z najstarszych jest eudajmonizm.
Odpowiada on przy pomocy hasta: ,szczesliwos¢”. Jednak tym sa-
mym nie posuneliSmy sie jeszcze naprzéd, poniewaz zaraz pada py-
tanie, na czym polega ta szczesliwosé., Jezeli widzi sie w niej przy-
jemnos$é, to owa odpowiedZ — o ile ma ona byé zasads etyczna —
posiada bardzo problematyczny charakter. W celu szezesliwosci, ja-
ki stawia sobie eudajmonizm, znajduje wlasciwie wyraz tylko pra-
wo natury panujace nad calym Zzyciem psychicznym. Wszedzie tam,

5 * Opatrzony tym tytulem tekst ebejmuje wyklady N. Hartmanna z etyki z ro-
ku 1849 (zob. N. Hartmann, Einfilhrung in die Philosophle, Osnabrilck, opr. Karl
Auerbach). (przyp. tlum.)
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gdzie w ogdle mozna moéwié o Swiadomosci, o duszy, a wigc rowniez
w wypadku wyzszego zwierzecia, spotyka sie dazenie do szczedcia.
Lecz tendencja ta ma bardzo niewiele wspélnego z moralnym naka-
zem etyki. Wszystko zalezy tutaj od tego, w czym upatruje sie
szcezeSliwosé. Systemy, ktére same okreslaly sie jako eudajmonizm,
znacznie réznig sie w swoich pogladach. Stoicy nie mieli na my#$li
szezesSliwoscel polegajgcej na rozkoszy (Lustgenuss), lecz stan dosko-
nalosci, do ktérego czlowiek musi sie wznie§¢ wlasnymi silami.
Szezegélnym rysem charakterystycznym tego stanu bylo samoopa-
nowanie, tzn. wolnoéé od afektéw i namietnosci wlasnej duszy oraz
niezalezno$é, samowystarczalnosé (autarkeia) w obliczu wszelkich
okolicznosci zewnetrznych. Ten ideal, zalecajgcy swobode i brak
potrzeb w obliczu §wiata zewnetrznego, jest niewatpliwie szczytny
i godny dazenia do niego, ale jednosironny. Epikur pojmowal szcze-
§liwo§¢é znowu inaczej, jako uczestnictwo we wszystkim, co jest
piekne, wzniosle i pelne sensu, we wszystkim, co nasze Zycie wypel-
nia trescig i wznosi je [na wyzszy poziom]. Swoja definicjg Epikur
obejmuje juz najwyzsze warto§ci moralne. Na samym wierzchotku
postawil przyjazin (philia), a zatem szczytny ideal, nie majgcy nic
wspolnego z dekadencjg p6zniejszego epikureizmu, ktdéry konczyl sig
na etyce wskazujacej na rozkosz. Z kolei Arystoteles ma inne poje-
cie szezeSliwosei. Definiuje ja jako energie duszy, o ile kieruje sie
ona na cnote (Tugend). Cnota jest tedy predyspozycja, ktérej czlo-
wiek potrzebuje, aby dojéé do wyzyn moralnych. Szczesliwe nie jest
dziecko w swojej niewinnodci, lecz dorosly czlowiek, ktéry stal sie
panem tych wszystkich konfliktéw, jakim ulega kto§ niedoskonaly.
Widzimy wiec, ze poza tym, co w dawnych czasach nazywano eudaj-
monig, moze staé bardzo wiele, nawet najwyzsze warto§ci moralne.
Z biegiem czasu przytoczone tutaj wartosSci staly sie widzialne.
Istnieje nie tylko moralnosé szczesliwosci, lecz takze inne moralno-
§ci, np. moralno$é sprawiedliwo§ci. «Je§li wasza sprawiedliwosé nie
bedzie wieksza niz uczonych w Piémie [i faryzeuszéw], nie wejdzie-
cie do krélestwa niebieskiego» — powiada Chrystus. Istnieje dalej
moralno$é prawdoméwnosei, ktéra moze posunaé sie do fanatyzmu,
moralnosé czystoSci i moralno$é madroSci. Wydaje sie wiee, ze
z uwagi na wielo$é istniejacych moralnoéei bardzo trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,,Co jest dobrem?”. A moze moglibySmy okre§lié
dobro, zbierajge razem te wszystkie rézne warto$ci? Platon rzeczy-
wiscie zadal sobie trud, aby wszystko polaczyé [w jedng calo$é]. Zna
on caly szereg idealéw cnét, ktére stojg przed czlowiekiem: mestwo,
samoopanowanie, madro§é, a ponad nimi jeszcze sprawiedliwosé.
Réwniez ostatnia cnota nie jest najwyzsza; ponad wszystkim kroé-
luje idea dobra, przez ktéra oczywiScie rozumie sig¢ co$ wspolnego
innym wartoSciom. Ale na czym poza tym polega idea dobra, jaka
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ma ona zawarto§¢ — tego nie mozna powiedzie¢; dobra nie da sig
inaczej okresli¢ jak przez podanie wartosci cnét, ktére ono obej-
muje. Pozostaje zatem jedynie stwierdzi¢, ze np. sprawiedliwos$é
lub madrosé sa dobre.

W przeciwienstwie do tej zadziwiajacej, lecz nie-
Arystotele- pojetej idei dobra, Arystoteles domaga sie ludzkie-
sowska teoria go dobra (anthrépinon agathén), ktére odpowiada
wartosci naszym odczuciom i méwi nam, co powinniSmy czy-
moralnych  pie Arystoteles wie, ze aby znalezé to ludzkie dobro,
musimy przeprowadzi¢ osobne analizy ze wzgledu na
szezegblng typowosé sytuacji, w jakich czlowiek sie znajduje. Po-
wyzej zajmowaliSmy sie juz analizg sytuacji. Wskazany przez nas
charakferystyczny rys sytuacji, bycie wolnym czlowieka w niej,
uchwycil juz i podal réwniez Arystoteles. Nie mégt on jednak tego
uzasadni¢. Rys ten nazywa ,pozostawaniem przy nas”, tzn. ode
mnie zalezy, czy postapie tak, czy inaczej. Tym samym cala waga
etycznego problemu znowu spoczywa na sytuacji, i to w ten sposoéb,
ze nie wszystkim sytuacjom moze odpowiadaé jaka$ jedyna wartos¢.
Gdy czlowiek tkwi w samym cenfrum Zzycia, targaja nim rézno-
rodne i glebokie namietnosci. Je§li oddaje im sie bez zahamowan,
jesli staje sie nieumiarkowany, mogg go zniszezyé. Dlatego Arysto-
teles domaga sie cnoty umiarkowania. Wiagze sie z tym antyczne po-
jecie sophrosyne, wewnetrznej miary, niezezwolenia na to, aby daé
sie odwies¢ od tego, co powinniSmy czyni¢ i musimy czyni¢. Owa
wartoié umiarkowania, ktéra odpowiada catkiem okreslonemu typo-
wi sytuacji, staje naprzeciw naszych namietnoSci i popedéw oraz
wyréwnuje przyjemno$é i przykrosé. Znajduje sie ona poSrodku
miedzy dwoma kraricami, mianowicie miedzy rozwiazloscig, w kto-
" rei §lepo oddajemy sie naszym popedom, a niewrazliwoscig, stanem
czlowieka, kiéry nie ma Zadnych namietnosci i przeto nad niczym
nie musi zapanowaé — ktéry jednak z pewnoscig nie jest [z tego
powodu] wartoSciowszy. W innych sytuacjach chodzi o urzeczywist-
nienie innych wartosci, np. mestwa, gdy pojawia sie co$§ zagrazaja-
cego albo przerazajacego, badZz pewnej hojnosci, gdy chodzi o obra-
canie pieniedzmi. Je$li cale Zycie zamierza sie rozlozy¢ na typy sy-
tuacji, to kazdemu typowi musi odpowiadaé okreslona wartosé.
W ten sposob przechodzi sie od analizy Zycia pod wzgledem typow
sytuacji do warto$ci moralnych albo cnét. (Przyjetym w starozy-
tnosci wyrazeniem na okreSlenie cnoty jest areté, co pierwotnie
oznaczalo zapewne jedynie ,,dzielno$é”.)
Jezeli 6w stosunek rozwinie sie szczegdlowo, to wlaSciwie kazde-
mu typowi sytuacji odpowiada cala skala mozliwych sposob6w pos-
tepowania, ktéra lezy miedzy dwoma krancami, miedzy dwiema nie-
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godziwosciami (kakiai). Oczywiscie wlasciwa warto$é musi sie przy
tym znalez¢ poSrodku miedzy dwoma wartoSciami negatywnymi
(Unwerten), jak dajmy na to mestwo znajdzie sie posrodku miedzy
techérzostwem a zuchwalstwem. Arystoteles ukazuje wielka liczbe
cnoét, kiore sa zawsze czyms ,,poSrednim” (mesétes) miedzy dwiema
przywarami, nadmiarem i niedomiarem (hyperbolé i élleipsis). Na
przyklad sprawiedliwo$é stoi miedzy popelnianiem niesprawiedliwo-
sci a doznawaniem niesprawiedliwosci, hojnos¢ w obracaniu pienie-
dzmi i wlasnoscig stoi miedzy malostkowoscia a marnotrawstwem.
Jednak przechodzi sie obok sensu owego czego$ «posredniego», owej
aurea mediocritas, je§li pojmuje sie¢ jg jako ,,przecietno§é”. Cnota
nie moze (zob. (x) na rysunku) znajdowaé sie w tym samym wymia-
rze, co obydwie warto$ci negatywne. Bowiem oznaczaloby to, ze
cnoty nie mozna stopniowaé i Zze skoro odbiegniemy od ,,przecietno-
§ci”, to znajdziemy sie w moralnie zlym krancu, w nadmiarze lub
niedomiarze. Jest jednak jasne, Zze istnieja rozmaite stopnie jednej
cnoty, ze mestwa badz sprawiedliwosci mozna dowie§é w mniejszej

NIEUSTEPOWMIE MESTWO ROZW
CNOTA CNOTA Gh

D W r——);——-—t—-—.Wp_
e ja e x
7 YMIARN VoL \
/ AKSIOLO-\ 4
Giczny '\

r i
Whn “ : lWﬂ1 W Wn
JNIEDOMIAR (¥) #NADMIAR" i 2

;“{)}Wﬁ TCHORZOSTWO . ZUCHWALSTWO

lub wiekszej mierze. Cnota musi wiec da¢ sie wzmagaé w sobie, nie
tracac przy tym swego charakteru wartoSciowego i nie stajac sie
przywara. Raczej specyficzna jako§é wartoSci enoty musi pozostaé
taka sama, musi stanowié¢ co§ absolutnego. W pewnym miejscu dru-
giej ksiegi Etyki Nikomachejskiej rzeczywiscie stwierdza sie, Ze cno-
ta jest czyms$ poSrednim tylko zgodnie z ontologicznym istotowym
okresleniem, ,ale z punktu widzenia tego, co najlepsze i tego, co
w ogdle dobre”, zatem z aksjologicznego punktu widzenia, jest kran-
cem, Oznacza fo, Zze cnota jest czym$§ posrednim jedynie w wymia-
rze bytowym, do ktérego przynalezy kazde dzialanie dzieki swej
okreslonej ontologicznej wlasciwosci, natomiast w wymiarze aksjo-
logicznym, w ktérym dzialanie znajdzie sie, o ile jest etycznie war-
toSciowe, enota stanowi cos absolutnego, pewien kraniec, poza kté-
rym nie ma zadnego nadmiaru. W schemacie znajdujacym sie z le-
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wej strony naocznie pokazany jest ten stosunek. Linia horyzontalna
przedstawia wymiar ontologiczny, linia wertykalna — aksjologicz-
ny. Jezeli uwzgledni sig¢ oba wymiary, to od jednej wartosci nega-
tywnej do drugiej przechodzi sie [po linii] w formie paraboli. Cnota
znajduje sig¢ jedynie w jej punkcie kulminacyjnym; specyficznego
charakteru wartosciowego cnoty nie mozna juz przekroczyc.

Przy dokladniejszym rozpatrzeniu tej arystotelesowskiej koncepcji
okazuje sie, ze poza kazda cnoty wskazang przez Arystotelesa stoja
w istocie zawsze dwie wartoSci. Cnota nie jest je dng wartoscia
[pozytywng] w przeciwienstwie do dwoch warto$ei negatywnych,
lecz raczej syntezg d w 6 ¢ h wartosci, bowiem naprzeciw kazdej war-
tosei negatywnej (co ma objasnié rysunek po prawej stronie) lezy ja-
ka$ warto$é¢ [pozytywna]. Dopiero w syntezie obu wartosci moze za-~
wiera¢ sie cnota. Tak np. naprzeciw negatywnej wartoSci tchorzo-
stwa stol pewien pozytywny moment, mianowicie odwazne wytrwa-
nie, nieustepowanie, a przeciwienstwem zuchwalstwa jest wartoscio-
wa, rozwazna ostrozno$é, rozwaga. O mestwie decyduje nie samo nie-
ustepowanie i nie tylko rozwazna ostroznosé, lecz dopiero obie [war-
tosei] 1gcznie. OczywiScie oznacza to, ze od czlowieka wymaga sig
wiecej niz jednego izolowanego momentu warto$ciowego. Dopiero
gdy w rzeczywistym postepowaniu czlowieka wyloni sie synteza;
wtedy istnieje tam wartosé moralna. Sophrosyne, aby wymienié dru-
gl przyklad, mozna osiggna¢ tylko wiedy, gdy w poréwnaniu z roz-
wigzloscig wykazuje sie opanowanie i gdy poza tym rozporzadza sie,
w przeciwienstwie do niewrazliwosci, w pelni rozwinietg zdolnoscig
emocjonalnego reagowania, gdy rozporzadza sie wyrobionym Zyciem
afektywnym. Dalszego dobrego przykladu Zzadanej przez Arystote-
lesa syntezy dostarcza korona cnét arystotelesowskich, megalopsy-
chia, wielkodusznos¢. Arystoteles definiuje megalopsychés jako tego,
kto uwaza samego siebie za wartego wielkich rzeczy, o ile on rze-
czywiscie jest taki. Owa cnota tkwi dopiero w syntezie wysokiego
[poziomu] bytu moralnego i odpowiadajacego mu wysokiego [sto-
pnia] samo$wiadomosei. Jesli w czlowieku pojawi sie tylko jedna
z tych wartosei, to pod wzgledem moralnym ma ona mniejsza war-
tosé; tak samo jest z czlowiekiem stojagcym wysoko pod wzgledem
moralnym, ktory ulega ponizajacej pokorze, ulega — mowiac w spo-
s6b nowoczesny — poczuciu mniejszej wartosei, ktére z konieczno-
$ci musi oslabiaé¢ jego zdolnosé realizowania czegos, jak z czlowie-
kiem zarozumialym i napuszonym, ktérego moralny byt nie moze
usprawiedliwi¢ wysokosci samooceny.

W przytoczonych wtasnie przykladach dwie wartoSci dajg sie po-
lgczyé w jedng cnote. Mozna jednak wskazaé inne przyklady, w kté-
rych dwie wartoSci pozytywne sg jawnie sobie przeciwne, tak iz
polgczenie wydaje sie bardzo trudne, bgdZz nawet niemozliwe. Takim
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przeciwienstwem chwalonej przez Arystotelesa, uprawnionej wyso-
kiej samooceny, a wiec dumy, jest pokora. Zapewne ten pozornie
antynomiczny stosunek znika tutaj po blizszym przyjrzeniu sie.
Witlasciwie rozumiana, uprawniona duma domaga sie wlasnie, jako
swego uzupelnienia, odpowiednio pojetej pokory, ktéra czlowiek
musi wykazywac¢ oczywicie nie przed czlowiekiem, ale przed nie-
osiggalnym idealem moralnej doskonatlosci.

Wydaje sie, ze w wypadku innych pozytywnych
przeciwienstw aksjologicznych rzeczywiscie chodzi
o antynomie; w kazdym razie nie powinno si¢ od-  Antyno-

: ; . mialnosé
klada¢ pytania, czy w tych wypadkach chodzi | arotei
o prawdziwe, czy tylko o pozorne antynomie. Spro6-
bujmy uchwycié stosunek sprawiedliwosei i milosei
z punku widzenia wysoce zréznicowanego odczucia wartoSci! Spra-
wiedliwos¢é — zwigzana z normami i prawami — moze ostatecznie
odnosié sie tylko do zewnetrznych stosunkéw czlowieka. Nie moze
ona wnikaé we wszystkie sfery zycia ludzkiego; sedzia, ktéry ,,pa-
trzy na osobe”, jest niesprawiedliwy. Dlatego starozytni przedsta-
wiali Temide, strazniczke prawa, z zawigzanymi oczami, jedynie
z waga i mieczem w dloni. Natomiast milo§é blizniego siega glebin
duszy (Gemiit). Nic nie powinno by¢ dla niej zbyt male ezy blahe.
Widzi ona nie tylko czyn, stosunki zewnetrzne, lecz sytuacje w calej
jej pelni oraz charakter dzialajgcego. Dlatego wezesne chrzescijan-
stwo tak wysoko ja cenilo i stawialo ponad sprawiedliwoscig.
W przeciwienstwie do milosci blizniego sprawiedliwo$¢ ma w so-
bie pewien moment przeciwny wartosci; moze byé ona przerazajg-
co nieczula. Ale milo§é blizniego stoi wyraznie na tym samym po-
ziomie, bowiem moze — o ile wylacznie panuje — ze swej strony
naruszy¢ sprawiedliwo§é, w sensie ujecia sie za kim$. Poniewaz obie
wartosci odnoszg sie do tych samych stanéw rzeczy, musza wejsé
w konflikt ze soba. Tworza one antynomie wartosei.

W antynomiecznym stosunku pozostajg réwniez wartosei pelni zy-
cia i czystosci. Wartosé pelni, ktéra mozemy dostrzec w dazeniu do
idealnego, wszechstronnego uczestnictwa w wartosciach (Wertteilha-
be) i pelnego, etycznego wykorzystania zycia, w «rozleglosci» zmy-
siu wartosci i w wewnetrznej postawie wszechstronnego otwarcia sie,
jest niewatpliwie wysoka wartoScia. Co§ podobnego cenili starozy-
tni w madrosci (sophia), ktéra wyrazala dla nich pewien szczegélny
rodzaj zblizenia do §wiata. Sens madroSci jest o§wietlony zwlaszeza
przez termin lacinski. W sapientia jest delikatny, zréznicowany
i uszlachetniony smak etyczny, afirmujgce obcowanie ze wszystkim,
co jest wartoiciowe. Kiedy jednak ,czlowiek realizujgey pelnie”
wszystko chlonie i pozytywnie wartosciuje — réwniez to, co prze-
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ciwne wartoSci — to z koniecznosci musi on uchybi¢ wartosei czy-
stosci, ktéra tkwi w instynktownym odrzucaniu wszystkiego, co
przeciwne wartosci. Czysto$¢é, ktora moze byé powazng silg mo-
ralng, ktora tkwi w izolowaniu sig i odwréceniu sie od wszystkiego,
co jest zle — musi niechybnie utracié¢ ten, kto kroczy przez tysigce
konfliktéw i trudnosci Zyeciowych, kio jest obcigzony wina, a mimo
to posiada wysoka wartosé pelni.

Od czas6w Nietzschego znamy jeszcze jedng wielkg sprzecznoécé
w sferze wartosci: miedzy milosciag blizniego (N&chstenliebe) a mi-
IoScia do najdalszych (Fernstenliebe). Wysoka warto§é milosci bliz-
niego, ktéra wyraza naturalne zwiazanie ludzkiego dazenia z osobg
znajdujacg sie najblizej, jest cnotg zakreflong jeszcze zbyt wasko.
Milos¢ blizniego nie dostrzega przyszloéci. Je§li chcemy mieé na oku
pomys$lno§é przyszlych pokolen, jesli my, zyjacy, chcemy czué sie
odpowiedzialnymi za tych, co beds zyli, to milo§¢ blizniego, ktdra
niegdys powstala z przezwyciezenia egoizmu, musimy z kolei prze-
zwyciezy¢ przez milo$¢ do najdalszych. Musimy uznaé¢ wartos¢ tej
cnoty, niedawno ujrzanej przez Nietzschego. Poniewaz jednak nie
mozemy Wraz z nim zanegowaé miloSci bliZniego, ukazuje sie nam
tutaj dalsza antynomia.

Tak wiec w dziedzinie etyki napotykamy wielkie trudnosci. Nie
moze to Wprawdzie dziwi¢, jesli zwazyé, ze problem wartosci za-
czeto poruszaé¢ dopiero od czaséw Nietzschego i ze dopiero dzieki
bardzo zasluzonej pracy Maxa Schelera z poczatku XX wieku uzy-
skano wglad — takze tylko ograniczony — w §wiat wartosci. Ciggle
jeszeze odnosi sie do nas powiedzenie Nietzschego: Jeszeze dzisiaj
nie wiemy, co jest dobre i zle.

Jako aktualny problem etyki znamy réwniez problem ,relaty-
wizmu aksjologicznego”, ktéry wylonil sie juz u sofistéw. Rozumie
si¢ przez to taki fenomen, Ze z biegiem czasu moralnosé ulegala
stalej zmianie, tak iz istnieje wiele moralnosci, Kazda poszczegdlna
moralno$¢ wierzy przy tym, ze jest jedynie sluszna i ze wiadomo
jej, co jest dobrem. Szereg nastepujacych po sobie moralnosci prze-
waznie zaczyna moralnoéé skoncentfrowana na mestwie, ktéra pa-
nuje w wojowniczym, mlodziericzym stadium ludéw i tlumaczy sie
koniecznoscig zdobycia znaczenia w stosunku do sasiednich luddw.
Jesli potem dokonalo sie wewnetrzne uksztaltowanie sie spoleczno-
§ci, zaznacza sie hegemonia innych wartosci, np. sprawiedliwosci.
Dalej nastepuje moze poSwiecenie sie, milo§¢ bliZniego itd. Szcze-
gblnie uderzajaca jest zmiana moralnosci w trakcie rewolucji, np.
francuskiej, i w ogéle w epoce oSwiecenia.

Fenomen ten pokazuje, ze nasze podstawowe pytanie nie powinno
brzmieé¢ jedynie tak: ,,Co jest dobrem?”, ale réwniez: ,Po czym
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poznajemy dobro?”’. Musimy tez dalej pytaé, skad wartosei czerpig
prawo wigzania nas swymi kategorycznymi zadaniami, aby$émy od-
czuwali i dzialali inaczej niz dotychczas? Czy nie roszezg sobie pre-
tensji do autorytetu, ktéry im nie przysluguje? One same nie maja
przeciez mocy urzeczywistniania swych wymagan. Nie wystarczy
odpowiedzieé¢ na te pytania wskazujae na tradycje i konwencje. Gdy
czlowiek stanie sie krytyczny, woéwezas musialaby znikngé sila wy-
magan wartosci, oparta na takich tradycjach. Ufundowanie wartosci
w woli Boga réwniez pomaga w zasadzie niewiele; jes§li nakazy,
kiére ustanawia wola Boga, nie przekonaja czlowieka, to czlowiek
nie bedzie im postuszny, lecz raczej zbuntuje sie przeciwko nim.
Okazuje sig, ze zasady aksjologiczne (Wertprinzipien) mogg uzyskaé
nad nami wiadze tylko wtedy, gdy sami pojmiemy ich uprawnienie,
gdy naszemu poczuciu wartoSci wydadzg sie uprawnione wlasnie
w taki sposéb, w jaki przystepuja do nas ze swymi wymaganiami.
Poczucie wartosci jest wige instancja decydujgea. Samo pouczenie
nie pomaga w dziedzinie moralnosci; czlowieka mozna tutaj pouczaé
jedynie o tyle, o ile jego wlasne poczucie wartosei godzi sie na to,
czego sie go uczy. Pouczenie nie moze niczego narzucaé §wiadomosci,
lecz tylko wydoby¢ z niej to, co juz sie w niej zawiera. Oznacza to
jednak, Zze zasady aksjologiczne mozna poznaé¢ jedynie a priori.

Jednakze ten aprioryczny wglad jest spowodowany przez fakt
(Vorgang) aposterioryezny, mianowicie przez to, Zze czlowiek spo-
tyka sie w Zyciu z rzeczywistoScig nasycona warto$ciami, z odbi-
ciem (Auswirkung) zasad aksjologicznych. Czesto wartosé [pozy-
tywna] zostaje uchwycona wlasnie za posrednictwem (in) swojego
przeciwienistwa, warto§ci negatywnej. Tak np. przed uczniem moze
otworzy¢ sie warto§é sprawiedliwosci, gdy jego kolega zostal potrak-
towany niesprawiedliwie przez nauczyciela. W tym wypadku dana
jest warto$§é negatywna, ale naocznie [zostaje] uchwycona wartosé
[pozytywna].

Naturalnie nie kazdy i nie zawsze moze zobaczyé wartos¢. Wiele
wartoSci domaga sie raczej zaawansowanego, dojrzalego stadium
czlowieka, aby mogly zablysnaé w poczuciu wartosci. Tak jest z mi-
Ioscig blizniego. Trzeba psychicznej dojrzaloici, aby przezwyciezyé
naturalny egoizm — ktéry roéwniez ma swoja wartodé, choeciaz nie
bardzo wysoka — i byé dla innych ludzi takim, Ze oznacza sie dla
nich nie wrogg sile, ale warto§é. Takze niezawodno§é¢ (por. Nietz-
sche: «Czlowiek jest zwierzeciem, ktére moze przyrzekaé») stanowi
wysoka warto$é, ktéra nie jest czlowiekowi wrodzona, lecz ktérg on
moze nabyé dopiero z biegiem czasu. Gdy jednak czlowiek uchwy-
cil juz kiedys pewna warto§é, gdy wie, ze wiernodé, niezawodnosé,
sprawiedliwoéé itd. sg wartoSciowe, wtedy nie moze juz zapomnieé
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tych warto$ci. A jeéli dziala przeciw nim, to obcigza sie wing, a jego
sumienie oskarza go.

Dotychezas moéwiliSmy po prostu o wartoSciach.
Przy nieco glebszym wgladzie w $wiat wartosci oka-
Wartosé zuje sie, ze istniejg rozmaite wartosSci, ze bynajmniej
a dobro nie znamy tylko wartosci moralnych, ze nie tylko
etyka ma do czynienia z wartoSciami. Za nizszg war-
to$¢ mozna np. uwazaé warto$é przyjemnosci, ktoéra
spotyka sie juz u zwierzgt. Pojecie wartoSci jest najczesSciej uzy-
wane w sferze ekonomicznej. Wartosci sg tam przede wszystkim
roznorodnymi rzeczowymi dobrami. WartoSciami sg tez, dalej, wi-
talne, spoleczne i duchowe dobra wszelkiego rodzaju. Wérod tych
dobr istniejg bardzo wysokie wartosci, np. wiele wartosci stanéw
rzeczy, ktére polegaja na okreslonym stosunku doébr do oséb. Stan
prawny jest takim wielkim dobrem dla kazdego, kto korzysta z jego
chroniacej sily. Dla dobr jest w ogdle charakterystyczne to, ze sa
one dobre dla kogos. Wprawdzie wartoSci débr odznaczaja sie by-
tem w sobie (Ansichsein), ale w tym bycie w sobie tkwi podwoéjne
odniesienie: po pierwsze do podmiotu, dla ktérego s one dobre,
a po drugie do rzeczy, czy w ogodle do realnego substratu, ktéremu
jako nosicielowi warto$ci przystuguje charakter aksjologiczny. Po-
za wartosciami débr istniejg jeszcze warto$ci estetyczne. Z nich sa-
mych, a zwlaszcza z ich umiejscowienia w $wiecie wartoSci nie zda-
jemy sobie jeszcze jasno sprawy.

Interesujg nas tutaj przede wszystkim wartosci moralne. Rowniez
one istnieja w sobie. Je§li stwierdzamy ich wieloraka relatywnosc,
to nie nalezy jej rozumie¢ w sensie wyzej wspomnianego ,relaty-
wizmu aksjologicznego”, lecz jedynie jako podobne odniesienie, ja-
kie skonstatowalismy wlasnie w wypadku wartosci dobr. Abstra-
hujac od tego, ze wartos¢ moralna moze by¢ tez wartoscig dobra dla
innych ludzi, np. wiernoié jednego czlowieka [moze by¢ dobrem]
dla drugiego czlowieka, ktéremu zostala okazana — w wartoSciach
moralnych tkwi podwoéjne odniesienie. Po pierwsze, sg one rela-
tywne (w sensie odniesienia) wobec osoby jako ich nosiciela. Tylko
istota, ktéra jest wolna, ktora moze chcieé¢, dzialaé, stawiaé cele i je
urzeczywistniaé, zywi¢ przekonania i odczuwaé¢ wartoSci, a wiec
tylko osoba moze w ogdle ujawni¢ moralne postgpowanie. Po dru-
gie, wartosci moralne odnosza sie do osoby jako przedmiotu; bo-
wiem kazda wartos¢ moralna jest wartoScia pewnego postepowania,
a postepowanie jest zawsze postepowaniem wobec kogo$. Zatem pod
dwoma wzgledami warto§é moralna odnosi sie do osoby; [z uwagi
na nig] jako (aktywny) podmiot i [z uwagi na nig] jako (pasywny)
przedmiot.
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WartoSci moralne przyslugujg zawsze osobom. Juz tym réznig
sie zasadniczo od wartoéci débr, ktére wigza sie z rzeczami i ze sto-
sunkami miedzy rzeczami. Nie mozna jednak uniknaé wilgczenia
wartosci débr w krag rozwazan dotyczacych wartoSei moralnych.
Okazuje sie mianowicie, ze wszystkie warto$ci moralne s ufundo-
wane na wartoSciach débr albo na warto§ciach stanéw rzeczy. Staje
sie to jasne juz wtedy, gdy ma si¢ przed oczyma nieliczne prazy-
klady. Przeciez to, co jest wystepne w kradziezy, polega na tym, ze
zYodziej zabiera dobra, a nie po prostu rzeczy. Wartosé uczciwosci
polega, odwrotnie, na respektowaniu débr innych ludzi. Rycerskosé
silniejszego wobec slabszego jest ufundowana na korzysci zwigzanej
z wartoSciami pewnych doébr, ktérej pierwszy zrzeka sie na rzecz
drugiego. Wreszcie prawdoméwnos$é (nie nalezy jej mieszac z praw-
dziwo$cig, ktéra jest jedynie zgodnoScia myslenia, wzglednie
w ogoble naszego postepowania, z my§la, wzglednie z przekonaniem)
jest w taki sam sposéb ufundowana na warto$ci prawdziwej wypo-
wiedzi dla tej osoby, do ktérej ta wypowiedZ zostala skierowana.

Jedli ten stosunek fundowania usilujemy [rozwazyé] szczegdlo-
wiej, jesli chcemy znalezé jego prawidlowosci, to musimy sprobowac
rozejrzeé sie za podobnymi zaleznosciami. By¢é moze, budowe real-
nego §wiata, ktorg opracowaliémy juz dckladniej, a w szczegblnosci
zasady uwarstwienia nalezaloby przeciwstawié budowie §wiata
wartosci. Okazuje sie jednak, ze zasady uwarstwienia, ktére obo-
wigzywaly w Swiecie realnym, mozna odnalezé w $wiecie wartoSci
jedynie w ograniczonym stopniu i bardzo zmienione. Przede wszy-
skim mozna wydoby¢ trzy momenty, ktére wskazujg na istotna réz-
nice miedzy stosunkiem wartoSci moralnych do wartosci débr,
a stosunkami miedzy nizsza 1 wyzszg warstwa realnego §wiata;
wyjasniaja one, ze wartosci moralne sa w stosunku do fundujacych
je wartosci débr o wiele bardziej autonomiczne, niz wyzsza realna
warstwa wobec nizszej.

1. WartoSei débr nie powracaja juz w wartoSciach moralnych;
pierwsze sg tylko podstawa (Voraussetzung) drugich, ich zewnetrz-
nym warunkiem. Warunek nie przechodzi w to, co uwarunko-
wane — rowniez nie przechodzi w formie zmienionej czy uzupelnio-
rej przez jakie§ novum. Warto$é moralna i warto§é dobra istnieja
dla siebie i stoja sobie naprzeciw. Jezeli za kim$ niose co§ zgubio-
nego, to dla odnosnej osoby jest to warto§é dobra. Warto$é moralna
przysiuguje mi, o ile oddam 6w przedmiot, i wlasnie dlatego.

2. Wysoko§¢é moralnej wartosci jakiego§ dzialania jest niezalezna
od wartoSci dobra, ktérego dotyczy to dzialanie. Warto$¢ moralna
roSnie z wielkos$cig [osobistego] wkladu (Einsatz), z glebokoseig
i autentycznoscia przekonania, ale nie z wysokoscia wartoSci dobra.
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Mozna wlozyé bardzo wiele staran w malg przystuge, ale mozna tez
da¢ wielki dar bez najmniejszego wysilku. Warto§¢ moralna pierw-
szego dzialania jest niewatpliwie wyzsza. Klasyeznym przykladem
jest tutaj biblijna opowie$¢ o groszu wdowim.

3. Realizacja wartosci moralnej nie zalezy od realizacji wartosci
stanu rzeczy. Jezeli chce komu$§ zrobi¢ milosierny uczynek, to dla
realizacji warto$ci moralnej nie ma zadnego znaczenia, czy to rze-
czywiScie udaje sie, czy zamierzony przeze mnie realny stan rzeczy
rzeczywiscie dochodzi do skutku. Decydujgca jest tutaj jedynie
powaga mego zamiaru, gleboko$¢ mego przekonania.

Ostatni przytoczony moment pozwala zarazem zrozumieé, dla-
czego etyka jest mozliwa tylko jako etyka przekonania (Gesinnungs-
ethik), a nie jako etyka wyniku (Erfolgsethik). Moralna warto$¢
jakiegos dzialania moglibySmy oceniaé wedle wyniku jedynie wiedy,
gdybyémy stale rozporzadzali wszelkimi $rodkami do realizacji za-
mierzonego stanu rzeczy. Pewien wyraz etyki przekonania znajdu-
jemy juz u Arystotelesa: areté polega na héxis, na wewnetrznej po-
stawie wobec innego czlowieka i na energii, ktérg wkladam w dzia-
lanie,

Ze stosunku ufundowania wartosci moralnych przez wartosci débr
wynika dalsza wazna konsekwencja: Istnieje pewien rodzaj etyki
(takze etyka kantowska nalezy do niego), wedlug ktorej sens war-
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tosci moralnych polega na tym, ze stajg sie one najwyzszymi celami
ludzkiego dzialania. Lecz ta etyka celu oznaezalaby, przy blizszym
rozwazeniu, ze czlowiek dzialajacy moralnie my$li nie o innej oso-
bie, ale o sobie samym. Jes$li bowiem wartoSci moralne stanowia
najwyzsze cele jego dzialania, to pozostaje tylko odniesienie do sie-
bie samego jako tego, kito dziala ze wzgledu na owe wartosci.
A przeciez czlowiekiem dobrym pod wzgledem moralnym nie jest
wladnie faryzeusz, ktéry dziala moralnie po to, aby mdc stangé
w blasku tej wartosci. Czlowiekiem dobrym pod wzgledem moral-
nym jest raczej ten, kto wprawdzie dziala pod wplywem moralnego
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nastawienia, ale nie ze wzgledu na nie samo. Nie zalezy mu na
jego wlasnym bycie moralnym, lecz na calym bycie drugiego czlo-
wieka. Jego bytowi — zaréwno cielesnemu jak duchowemu — moze
sprzyjaé jedynie wtedy, gdy w jakikolwiek sposéb stara sie o war-
tosciowe dla niego stany rzeczy. Oznacza to, ze czlowiek dzialajacy
moralnie intenduje warto$é dobra lub warto$é stanu rzeczy. Jest to
najwyzszy cel dzialania. Naturalnie temu dzialaniu przypada stem
jakas warto$é moralna (rysunek!) jako wartos¢ aktu a przez L: row-
niez wartosé osoby.

Wartoé¢é moralna ujawnia sie przy tym — w ten sposéb Scheler
wyrazil trafnie 6w stosunek — ,na odwrotnej stronie dzialania”.
Zatem ze stosunku fundowania wynika, ze w kazdym dzialaniu
nalezy §ciSle odrézni¢ warto§é intendowana — warto§¢ dobra
wzglednie stanu rzeczy — i.warto$¢ intencji, warto§¢ moralns.
Moralnie dobry nie jest ten, kto chce by¢ moralnie dobrym, lecz ten,
kto pragnie dobrego stanu rzeczy. Czy na podstawie tego stwier-
dzenia mozna wnosié wraz z Schelerem, Ze kazda intencja moralnie
wartosciowego postepowania przeczy moralnemu charakterowi tego
chcenia? Na to pytanie trzeba odpowiedzieé przeczaco. Wniosek
Schelera nie ma absolutnej waznoéci. Na przyklad wszelkie wycho-
wanie byloby niemozliwe, gdyby same wartoSci moralne nie mogly
byé w pewnych granicach intendowane, gdyby czlowiek nie mogt
bezposrednio dazyé do bycia dobrym pod wzgledem moralnym. Fakt
zapanowania nad soba samym stalby sie trudny do wyjasnienia,
gdybyémy nie mogli odzwyczaié sie od naszych wad i przyswoic
sobie [takich] enét [jak] pilnosé, obowiazkowosé, umilowanie po-
rzagdku, Swiadomo$§é odpowiedzialnosci itd. Oczywiscie moznosé
dazenia do wartoSei moralnych jest fenomenem granicznym. Tylko
w niewielu wypadkach moralnego dazenia zmierza sie bezposrednio
do wartosci moralnych. Gdy jednak otwiera sie przed kim§ taka
mozliwo$é, przy czym nie grozi niebezpieczenstwo samouwielbienia,
faryzeizmu, to jego moralne postepowanie nalezy nawet ocenié
szezegblnie wysoko.

Jesli zgodzié sie na to ograniczenie schelerowskiego twierdzenia,
7ze nie mozna dgzyé do warto$ci moralnych, to czy nie mozna by
postawié zarzutu, iz [tym samym] likwiduje sie ré6znice miedzy war-
todcig intendowang a wartoscig inteneji? Zarzut ten latwo odeprzeé.
Wychowawca, ktéry chce wyrobié w swoim wychowanku ofiarnosé
i wielkoduszno§¢ nie jest przeciez z tego powodu ofiarny badz
wielkoduszny w swoich pedagogicznych usilowaniach. Jezeli warto-
§ciami intendowanymi w wychowanku sg prawdomoéwnosé 1 uczci-
woéé, to nie przystuguja one réwniez wartosci intencji wychowawecy.
Owa warto$¢ intencji jest calkiem inna, w tym wypadku moze
Swiadomosé odpowiedzialnosei lub powszechna czy osobowa milos¢
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czlowieka. Gdy wzoruje si¢ na jakim§ idealnym obrazie moralnym,
warto$é tego wzorowania sie jest réwniez inna niz warto§¢ samego
idealu. W odniesieniu do wszystkich tych wypadkéw pozostaje za-
tem w mocy zasada nieidentyczno$ci wartosci, do ktérej sie zmierza,
i warto$ci dazenia. Schemat ze s. 1432 zachowuje swoja waznosé.
Jedynie na miejscu warto$ci dobra wystepuje warto§é moralna, tzn.
warto$é intendowana i warto§é intencji sg obie warto$ciami moral-
nymi, chociaz nie fymi samymi.

WartoSci moralne mogg byé wiec [przedmiotem]

dazenia. Lecz w wypadku niektérych sposréd nich

Wartoici mozno$é dazenia napotyka swoje granice. Istnieja

osobowe np. warto$ci indywidualnej osobowos$ci, ktére sa

wprawdzie odeczuwalne, ale ktérych nie mozna uj-

mowaé¢ przy pomocy og6lnej miary i dlatego nie

mozna uchwycié strukfuralnie, tak iz wymykaja sie dazeniu dru-

giego czlowieka. Pragnienie na$ladowania wartoSci osobowoscio-

wych cudzej osoby niesie ze sobg niebezpieczenstwo zafalszowania

wlasnej istoty. Co dla jednego jest wartoscia [pozytywna], dla zu-

pelnie odmiennego ethosu drugiego moze byé wartoScia negatyw-

ng. W ogéle uswiadomienie sobie jakiej§ wartoSci osobowosciowe]

moze pociggnaé za soba jej zafalszowanie, tak jak Zadza oryginal-

nosci, jako przerost kultu osobowofci, oznacza destrukcje czegos
pierwotnie wartoSciowego.

Jesli wykazaliSmy tutaj [istnienie] granicy moznosci dgzenia do
warto$ci osobowoSciowych, to nie znaczy, ze wartosci te nie dadzg
sie zrealizowaé, bowiem wowcezas byloby Zle z moralng wartosciowo-
Scig (Wertvollsein) osoby. Wartosci osobowosciowych nie mozna rea-
lizowaé tylko wtedy, gdy daZenie zmierza do nich bezposrednio. Gdy
jednak osoba intenduje, z ogélnych i osobistych motyw6éw moral-
nych, wartodci stanéw rzeczy, to przy tym realizuje ona ustawicz-
nie wartosci osobowosciowe. A je§li mowiliémy wlasnie o niebezpie-
czenistwach nasladowania (Nachahmung) wartosci osobowo-
$ciowych jako takich, to nie dotyczy tc stosunku nasladowa-
nia (Nachfolge), tak waznego w moralnym dazeniu. Jest rzecza
zupelnie mozliwg nasladowaé jaki§ wzoér. Znanym tego przykla-
dem w dziedzinie religii jest imitatio Christi. Jednak nasladowanie
moze sie kierowaé jedynie na ogo6lne wartosci osobowosci, milosé
bliZniego, sprawiedliwo$é, prawdomoéwnos¢ itd. a nigdy na samg
osobowos¢.

Jezeli w wypadku warto$ci osobowoSciowych mozliwa jest [ich]
realizacja, a nie dagzenie [do nich], to istniejg réwniez wartosci,
w ktérych istocie tkwi to, ze sprzeciwiajg sie realizacji. Tego rodzaju
sg niektére wartosci débr, jak mlodo$é, naturalnoéé, beztroska oraz
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w pewnych granicach takze pieknosé¢, urok i naturalny wdziek, Tkwi
to w istocie realnego procesu, ze czlowiek moze si¢ jedynie oddalaé¢
od tych wartoSci, a nie moze poruszaé¢ sie w ich kierunku, ze o ile
je ma, moze je tylko utracié, ale nie uzyskaé, je§li raz zostaly utra-
cone. Réwniez gdy idzie o szereg wartosci moralnych, np. czystosé
i niewinno$¢, czlowiek nie moze ani [do nich] dazyé, ani [ich] rea-
lizowaé. Gdy te warto$ci zostang utracone, gdy czlowiek wyrosnie
ze stadium dziecigeej naiwnosci i braku doswiadczenia, sa one stra-
cone bezpowrotnie. Mozna potem teskni¢ za nimi, ale ani nie jest
mozliwe intendowanie ich samych, ani nie mozna ich zrealizowaé
poprzez dazenie do wartosci stanéw rzeczy. W wypadku takich war-
toSci moralna zastuga lezy jedynie w [ich] zachowaniu.

W szczegblny sposob przedstawia sie sprawa wartoSci szczescia.
Wprawdzie mozna go pragnaé¢ i dazyé do niego, ale dazac nie mozna
go osiagngé. Raczej charakterystyczne jest dla kapryénej, nieuchwy-
tnej fortuny, ze umyka wlasnie temu, kto do niej dazy, a wraca do
tego, kto na nig nie zwazal, lecz w pracy i spelnianiu obowigzkow
zmierzal do innych celéw i zadan. Warunkiem szczeScia jest zdol-
no$¢ do szczedcia, ktéra jednak niszezy namietne pragnienie go,
a ktéra jest najwieksza wtedy, gdy szczeicie nieoczekiwanie spada
komus$ z nieba. Zdolno§é do szczescia polega na wlasciwym stosunku
do otoczenia, jak to moze wyrazilo sie w antycznym ideale medrea:
we wrazliwosci, w otwarto$ci na pelnie i bogactwo rzeczywistosei, na
szczedcie, ktore jest ,tam zawsze”.

MowiliSmy juz powyzej (s. 1426) o syntetycznym
charakterze arystotelesowskich cnot i pokazaliSmy
wowezas kilka antynomii warfosci. Na podstawie tych klﬂ‘lPBl‘ﬂl'IW

e N 4 : ategoryczny

rozwazan wolno oezywiscie uznaé, ze calkowite do- Kanta
bro moralne nie moze tkwié w jakiej§ jedynej cnocie.
Ponadto mozna jeszeze stwierdzié, ze kazda wartoéé
moralna mocniej zaznacza w sobie pewien negatywny charakter
aksjologiczny (Unwertcharakter), ukazuje co$ takiego jakby «grot-
(Widerhaken), o ile w przesadny sposoéb wplywa na odczucie war-
tosei lub jesli rosci sobie pretensje do samowladztwa. Zjawisko to
da sie obserwowaé stosunkowo czesto, poniewaz kazda wartos¢ ma
tendencje, jesli raz uzyskala wladze nad osoba, do dalszego rozsze-
rzania tej wladzy i narzucania sie na tyrana calego ludzkiego etho-
su. Naturalnie dzieje sie to kosztem innych wartosci, rowniez tych,
ktére nie przeciwstawiaja sie panujacej wartosci. Tyrania wartoSeci
ukazuje sie juz we wzajemnej nietolerancji jednostronnych moral-
nofci. Ale jeszcze wyrazniej wychodzi na jaw, gdy jaka$ pojedyncza
osoba jest calkowicie owladnieta przez jedna jedyna wartosé. Na
przyklad w pewnym czlowieku moze doj$¢ do samowladziwa praw-
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doméwnosci. Wowezas taki fanatyk prawdy zapomina, ze zbyt wielka
otwartos¢ moze byé natretna i zarozumiala. Nie dostrzega, ze frzeba
mie¢ szczeg6lne prawo do tego, aby méc powiedzieé kazdemu czlo-
wiekowi prawde. A gdy zdradza wazne tajemnice, moze tez naru-
szat inne wartosei, np. dopusci¢ sie powaznego naduzycia zaufania
i zdrady. Istnieje, dalej, fanatyzm sprawiedliwo$ci (fiat iustitia, pe-
reat mundus). Jakkolwiek wysoko nalezy cenié sprawiedliwose,
w swych skrajnych postaciach (im Extrem) staje si¢ ona nonsen-
sem; najbardziej rygorystyczne prawo jest najwieksza niesprawied-
liwoscia (summum ius summa iniuria). Jak to nalezy rozumieé¢, ze
rowniez takie cnoty jak mestwo, hojnos¢, itd. znajduja sie miedzy
dwoma skrajnosciami, zobaczyliSmy juz powyzej (s. 1424 i n.).
Przy takim stanie rzeczy wydaje sie bardzo trudne, a nawet nie-
mozliwe, ujaé dobro w jednym pojeciu czy utozsamié je z je-
dng warto§cia. Platoniska idea dobra okazala sie nieodpowiednia
dla okreslenia ludzkiego postepowania, poniewaz nie dala sie
uchwyci¢ w swojej swoistosci. Rowniez usilowania chrzescijaristwa,
aby milo§é blizniego uwazaé po prostu za dobro, za jednosé cndt,
musimy uznaé¢ za niewystarczajgce. Tak jak trzeba doceni¢ milosé
blizniego — juz dlatego, 7e jej nastepstwem jest etyka przekona-
nia — tak tez nie mozna zaprzeczy¢, iz jako najwyzsza cnota jest
ona zbyt zawezona (zu eng ist); pouczyl nas o tym jej antynomiczny
stosunek do sprawiedliwosci i do milosci do najdalszych (s. 1427 i n.).
Za najbardziej doniosla prébe ujecia réznorodnodci wartoSci w je-
dnym prawie mozemy uwazal kategoryczny imperatyw Xanta,
uwypuklony przez niego w Krytyce praktycznego rozumu: ,Dzia-
1aj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogla zarazem obowiazy-
wac jako zasada powszechnego prawodawstwal!” Imperatyw ten jest
pojety tak ogdlnie, ze dotyczy wszystkich ludzi i wszystkich sytuacji.
Prawdziwy imperatyw kategoryczny i autonomiczny moze byé, we-
dlug Kanta, jedynie prawem formalnym. Wola nie powinna, taki
byl poglad Kanta, podlegaé zadnym treSciowym okresleniom, ponie-
waz mozna by je ustali¢ jedynie na drodze empirycznej, mozna by
je zaczerpngé z [tych] rzeczy i stosunkéw miedzy nimi, ktére sg
przedmiotem mozliwego daZenia na podiozu naturalnych popedow.
Wola musi by¢ raczej okreSlona przez rozum, przez prawo moralne,
przez zasade dobra, a to mozliwe jest tylko dzieki prawu pozbawio-
nemu tresci. Nie mozna uznaé tego poglagdu Kanta, ktéry polega na
zapoznaniu rzeczywistej roli czynnika formalnego w Swiecie. Takze
materialne okreslenie woli nie musi pochodzié z do$wiadczenia, lecz
moze byé aprioryezne i autonomiezne. Kantowski imperatyw kate-
goryczny weale tez nie jest pozbawiony freSci — taki imperatyw
nie méglby niczego nakazywaé, nie bylby zadnym imperatywem —
lecz zawiera raczej domaganie sie pewnego nastawienia, wobec
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ktérego mozna [sobie] Zyczyé, aby bylo nastawieniem wszystkich.
Wielka ogélnosé tego zadania sprawia zludzenie, Zze ma ono czysto
formalny charakter. Naturalnie ogélnosé ta jest konieczna, jesli im-
peratyw ma odnosi¢ sie do wszystkich Iudzi i [wszystkich] sytuacji.

Czy jednak w kategorycznym imperatywie, ktéry jest przeciez
taki sam dla wszystkich, nie thkwi — mozna by tak zapytaé¢ — jakies
ujednolicenie dzialania i chcenia? Czy to zadanie nie przygasza
wartoSci osobowosci, polegajacej wladnie na tym, ze czyni sie co$
wlasnego, czego nikt inny nie powinien czynié i nie moze czynié?
Abstrahujac od kazdej historycznej interpretacji odpowiemy na to:
Sci§le biorge, kategoryczny imperatyw nie sprzeciwia sie pretensji
do swoistosci mojego chcenia w poréwnaniu z czyims chceniem,
lecz jg zawiera w sobie. Bowiem nakaz imperatywu jest sensowny
tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odnosi sig do takich samych sytuacjl.
Jedynie wéwczas moge byé zobowigzany chcieé tego samego co
kazdy. Jesli jednak sytuacje sg rézne, to takze odnoszaca sie do
nich maksyma chcenia musi byé rézna, stosownie do swoistosci
sytuacji i znajdujacych sie w nich ludzi. Tak faktycznie jest, ponie-
waz podobnie jak wszystko, co realne rézni sie miedzy sobg, tak tez
nie istniejg dwie zupelnie te same realne sytuacje, choéby ich od-
miennos§¢é miala polegaé tylko na tym, ze znajdujgce sie w nich
osoby zawsze sg inne.

Prosta moralnosé, ograniczajaca sie do prostych nakazéw, jak:
»hie powinienes zabijaé, kra§é, oszukiwaé” itd., zostala wspéleze-
énie przeciwstawiona przez O. F. Bollnowa tak zwanemu ,wWyso-
kiemu ethosowi” (Hochethos). «Wysoki ethos» odznacza sie wygo6-
rowanymi, radykalnymi wymaganiami, ktére stajg sie podstawa
calej moralnosci. Nalezaloby moze do niego zaliczy¢é antyczny ideal
medrea, zwlaszeza ze wzgledu na Sokratesa, i stoicki ideal calkowi-
tej autarkii jednostki, dalej etyke chrzescijaniska, o ile dazy do
idealnego poziomu $cislej interpretacji nakazéw Kazania na Goérze,
i rycersky etyke sredniowiecza z jej waznym zgdaniem ujmowania
sie za slabym i potrzebujacym pomocy. W tym kontekscie naleza-
loby tez wymieni¢ etyke Nietzschego z jej wysokim ideatem mi~
loSei do najdalszych, ktéra domaga sig, w poréwnaniu z miloScia
blizniego, odpowiedzialnoSei za przyszie pokolenia, oraz z idealem
cnoty darzacej.

Na podstawie przykladu cnoty darzacej mozna wskazaé granice
kantowskiej etyki. Ta niedawno ujrzana przez Nietzschego cnota
oznacza przelewajgca sie milo$é kogo§ nad wiek dojrzalego, blogo-
slawionego, pelnego wdzieczno§ci, ktora daje wszystkim, ktérzy
moga stuchaé i rozumieé, gdy ofiarowuje im co§ ze swego ducho-
wego bogactwa. Jest to cnota bez ofiary; darzacy raczej potrzebuje
bioracego, on teskni za nim. Nie umozliwia ona zadnych ,uzytecz-
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nych”, fundujgcych zycie, wartosci, jest nieuzyteczng cnots, a je-
dnak jest ozdobg zycia, a jednak uzycza sily nadajgcej sens, ktérej
brakuje nakazom prostej moralnosci. Cnoty darzacej dotyczy to, co
jest w ogodle charakterystyczne dla najwyzszych wartoéci: jako Sro-
dek jest ona bezwartosciowa, ale jako cel sam w sobie — autono-
miczna. Jednak tacy ludzie, ktérzy ja pojmuja, mogg przekazac
innym i przez to mogg ofiarowaé co§ takiego jak usensowienie zy-
cia — sg ciggle nieliczni.

Nie mozna chcie¢, aby kazdy posiadal takg cnote; stoi ona poza
kategorycznym imperatywem. To, Zze nie mozna jej uwzgledni¢
w rygorystycznym zgdaniu Kanta, wynika juz stad, iz odrzucil on
miloé¢é, ktéra wladnie — w pewnej formie — jest znamienna ce-
chg cnoty darzacej, i okreslil ja [tj. milosé] jako ,,patologiczng”, po-
niewaz wywodzi sie z pathos, z afektu, a wiec jest uwarunkowana
zmyslowo. W przeciwienstwie do milosci Kant ceni szacunek: je-
dynym impulsem moralnym jest szacunek dla prawa moralnego,
ktérego twoérca jesteSmy my sami dzigki naszemu rozumowi i kté-
remu poddajemy sie takze wtedy, gdy sprzeciwia sie to naszym
sklonnos$ciom. Stad wyplywa znowu szacunek dla bliZniego, ponie-
waz rowniez on podaje prawo moralne, a zarazem podporzadkowu-
je mu sie. Bliznich nie powinnis$my nigdy traktowaé — tego domaga
sie prawo moralne — jako §rodek, lecz zawsze tylko jako cel.

Jesdli za istotne dla wysokiego ethosu uwaza sie to, ze sg w nim
reprezentowane najwyzsze i najbardziej zréznicowane wartoSci, to
kategorycznego imperatywu nie nalezy do niego zaliczaé. Dotyczy on
jedynie prostej moralnosci. Poniewaz jednak jest ona podstawowa,
poniewaz czlowiek musi jg ciggle na nowo okazywaé i dowodzié
jej — gdyz wyzsze wartodci moralne nie mogg zostaé ostatecznie
zrealizowane, o ile sg naruszone wartosci elementarne — przyslugu-
je mu wielkie znaczenie. Kazda ludzka sytuacja, nawet najblahsza,
znajduje w nim swoje kryterium. Czesto bardzo trudne sg wlasnie
proste cnoty, ktére on obejmuje. Pomyslmy moze o kilku wartos-
ciach kontaktéow zewnetrznych, kiére [to wartosci] rozwaza takze
Arystoteles w Efyce Nikomachejskiej: o tym, aby nie byé klétliwym,
lecz chetnie ustepowaé drugiemu, bronige przy tym tego, co same-
mu uznalo sie za stuszne, i o zwyklym dawaniu siebie, o cnocie ot-
wartoéci (Geradheit), ktérg Arystoteles okresla jako bycie prawdzi-
wag istoty zewnetrznej (aletheusis).

Mozna by sadzié, ze jest ujmg dla kategorycznego imperatywu, iz
z gory nie wyznacza gotowych regul zyciowych. Lecz ten pozorny
brak wskazuje wlasnie na wybitnie pozytywny moment. Mianowi-
cie czlowiek jest zmuszony w kazdej chwili byé tworczym i ciggle
na nowo rewidowaé swoj sposéb dzialania, aby rzeczywiscie dzia-
1al stusznie. A wymég ten jest tak wysokim idealem, Zze nigdy nie
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bedzie calkowicie osiggniety. Tak jest zapewne w wypadku kazdej
moralnosci, bowiem w jej istocie tkwi to, ze nigdy nie realizuje sie
calkowicie. Rowniez wtedy, gdy w dlugim procesie historycznym
czlowiek sobie jasno uswiadomil w swoim odczuciu wartosei pe-
wien ideal moralny, nie zawsze dazy do niego. Wprawdzie czlowiek
czesto widzi dobro, ale ze slabo$ci nie moze go czynié.

W dwoch ostatnich zdaniach dotykamy waznego problemu: Jak
dochodzi do tego, ze czlowiek dziala nie tylko zgodnie z wartoscia-
mi moralnymi, ale wyrzadza réwniez zlo? Dla starozytnych, miano-
wicie dla Sokratesa, powody zejscia ze Sciezki cnoty lezaly jedynie
w niewiedzy. Nikt nie czyni zla, tak sadzil Sokrates, ze wzgledu
na nie samo. Tylko niewiedza i blad sklaniaja czlowieka do popel-
nienia zla, mianowicie powodujac pojawienie sie zla jako dobra,
gdyz zawsze ma on przed oczyma jakie$ dobro, do ktérego dazy. Wy-
nika z tego, ze cnota oznacza tyle co wiedza i ze mozZzna jej nau-
czy¢. Przeciwne temu antycznemu pogladowi bylo przede wszyst-
kim chrzescijanstwo, ktére wskazywalo na to, ze wiedza o dobru
jeszcze nie wystarczy, Ze raczej istnieje jakas moc sprowadzajgca na
zig droge, ktéra naklania czlowieka do ziego, takie wbrew wiedzy
o tym, co lepsze (wider besseres Wissen). Jesli, z jednej strony, tej
tendencji do zla, ktorej czlowiek si¢ poddaje, upatruje sie¢ w samej
naturze ludzkiej, jesli natomiast, z drugiej strony, uwaza sie czlo-
wieka za zdolnego do posluszenstwa prawu moralnemu, a nawet do
wydobycia go samego, to czlowiek staje sie terenem walki dwoéch
sil, prawidlowosci natury (Naturgesetzlichkeit) i prawidlowosci mo-
ralnosci (Sittengesetzlichkeit), albo, jak to Kant wyrazil, sklonnosci
i obowigzku.

Na czym jednak polega dobro, czym rézni sie ono
od zla? Stawiajgc te pytania powracamy do naszego
podstawowego tematu. Czy mozna by tutaj powie-
dzie¢, w sensie [przyjetym przez] Kanta, ze obowia-
zek, zatem dobro, kieruje sie na wartosci moralne,
a sklonno$é, zatem zlo, kieruje si¢ na warto$ci débr?
Taka definicja bytaby oczywiscie niewystarczajagca. Mianowicie gdy-
bysmy okreslili dobro jako teleologie moralnej wartosci, a wiec
jako dzialanie ze wzgledu na imperatyw kategoryczny, wykroczy-
libyémy przeciw schelerowskiej zasadzie niemoznoSei intendowania
warto$ci moralnych, ktéra réwniez my musieliSmy uznaé w pew-
nych granicach. NajezeSciej intencja moralna kieruje si¢ wpierw na
wartos¢é dobra wzglednie stanu rzeczy. Na podstawie tego twier-
dzenia mozna sie pokusié o to, aby okresSlenie ,moralnie dobry”
przypisa¢ aktom, ktére sg skierowane na wartosei [pozytywne],
a zlymi nazwaé te akty, ktére odnosza sie do wartoSci negatyw-
nych. Dobro byloby woéwczas teleologia wartoSci [pozytywnej], zlo
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ieleologia warto$ei negatywnej. Jednak tego przypuszczenia nie da
sie utrzymaé. Ot6z czlowiek nigdy nie dazy do zla jako takiego.
W jego woli istotnie tkwi to, ze nie moZe kierowaé¢ sie na to, co
przeciwne warto$ci ze wzgledu na nie samo. Nikt nie czyni zla dla
[samego] zla — ten poglad Sokratesa prawdopodobnie do dzisiaj nie
zostal obalony w sposob przekonywajacy. Jesli czlowiek dziala prze-
ciwko wartosci, to czyni tak tylko dlatego, aby osiagnaé za to cos
innego [pozytywnie] wartoSciowego. Przeciez zlodziej takze pragnie
jakiej§ wartoSci dobra, zatem intenduje co§ wartoSciowego. Nawel
wowezas, gdy ktos natrzgsa sie z koge§ innego, chce splataé¢ mu
figla, albo ujawnia zlosliwa rado$¢ (Schadenfreude) w obliczu cu-
dzego nieszczeScia, czyni to ze wzgledu na jaka$s warto$é, w na-
szym przykladzie dla zabawy lub ze wzgledu na pewne poczucie
wyzszosci, Wprawdzie narusza przy tym wyzsze warto$ei majac na
uwadze (zugunsten) nizsze wartosci, ale czlowiek nie jest satanicz-
ng istota, swego celu nie ukierunkowuje bezposrednio na zlo. Czyni
jedynie zlo naruszajac wyzsza warto$¢ w trakcie dazenia do pew-
nej wartosci. W wypadku czlowieka jest wiec dokladnie odwrotnie
jak w przypadku wyobrazenia szatana, ktory ,stale pragnie zla
i stale tworzy dobro”.

Wyobrazenie jakiej§ realnej zlej mocy, ktéra wkracza w losy $wia-
ta, czesciej wystepowalo w historii, po raz pierwszy w dualizmie re-
ligii staroperskiej. Proces §wiatowy polegal w niej na walce dwéch
gléwnych zasad, dobrej i zlej. Rowniez Kant widzi decydujacs site
przede wszystkim w zlu. W swojej rozprawie Die Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft mowi on o radykalnym ziu.
Wprawdzie nie personifikuje go, ale uwaza je jednak za naturalna
sklonno$é czlowieka, za wielka moc, kiérej nie da sie zniszezyé si-
tami ludzkimi. Naturalnie etyka naukowa musi odrzuci¢ takie wyo-
brazenie zla. To, co dawniej uwazano za zle, np. naturalne popedy
czlowieka, musimy uzna¢ za co§ w pelni wartoSciowego. Popedy te
stajg sie przeciwne wartosci tylko wtedy, gdy czlowiek pozwoli na
ich samowladztwo 1 gdy zbaczajg one ze swego naturalnego kierunku,

Sens dobra, jak okazuje sie na podstawie powyzszych rozwazan,
staje sie uderzajgco jasny, gdy odnosimy je do 'réznorodno$ci war-
tosci. Spotykamy je na kazdym kroku. W kazdej sytuacji etycznej
stojg naprzeciw siebie przynajmniej dwie warto$ci. Decyzja czlo-
wieka nie moze jednak nigdy wypas¢ na korzys¢ wszystkich war-
tosci; kiedy intenduje on jedng warto$é (wzglednie kilka wartosci),
musi naruszyé¢ inng (wzglednie inne). W ramach tych mozliwosci de-
cyzji — tak mozemy teraz stwierdzié — dobro oznacza zawsze pre-
ferowanie (Vorziehen) wyzszej wartoSci, zlo oznacza preferowanie
nizszej wartosci, Mozna zatem okreélié dobro jako teleologie wyzsze]
wartosci.
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Jasne jest, ze w takim stanie rzeczy niezmierns
wage ma znajomos$é hierarchicznego porzadku war-
toSci. Otéz w zaden spos6b nie mogliSmy uzyskaé Hierarchicz-
glebszego, jasnego wgladu w $wiat warto§ci. Wie- noié wartoici
my tylko, Ze jest on zbudowany bardzo skompliko-
wanie i ma wiele wymiarow.

{ WARTOSCI MORALNE \

WARTOSCI WlTALNEJ
meroéu DORR /

WARTOSC
EDONICZNE

Totez znajdujacy sie powyzej schemat, ktéry ma pokazaé¢ porzadek
wartoéel, uwazamy jedynie za bardzo przyblizony (grob) i niezupel-
ny. Usilowania zmierzajace do ustalenia porzadku wysokosci war-
toéci znajduja sie dopiero w stadium poczatkowym. Na przyklad
warto$ei estetycznych nie moina jeszeze wlaczyé w ten porzadek
(einordnen). Je$li nasze wyobrazenie porzadku calego Swiata war-
tosci jest dotad jedynie bardzo niejasne, to nasza znajomosé po-
rzadku hierarchicznego w szczegélowszej dziedzinie wartosci moral-
nych jest réwniez jeszeze niepewna. Dotychczas zauwazyliSmy jedy-
nie to, Zze ponad nakazami prostej moralnosci wznoszg sie jeszeze in-
ne wartosei, miloéé do najdalszych, badz cnota darzaca oraz indywi-
dualne warto$ci osobowo$ci. Jak wiee, przy swojej nieznajomosei
porzadku wysokosci wartosci, czlowiek ma rozwigzywaé kwestie —
domagajacg sie rozstrzygniecia, nasuwajaca mu sie w niezliczonych
sytuacjach — ktéra warto§¢ jest wyzszq wartoScig? Od wlasciwe]
odpowiedzi na to pytanie w ogéle zalezy mozliwo§é moralnie dob-
rego sposobu postepowania. W kazdej sytuacji, waznej pod wzgle-
dem etycznym, czlowiek stoi przed zadaniem rozwiazania pewnego
konfliktu wartosci, w kazdej sytuacji musi sie stale na nowo decy-
dowaé na jaka$ calkiem okreSlong warto$é. Problem staje sie szcze-
gélnie trudny réwniez dlatego, ze — jak widzielismy — wiele war-
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tosei pozostaje do siebie w sprzecznosci, jak dajmy na to milodé
i sprawiedliwosé (s. 1427). Jest jasne, jak na dloni, ze konieczne tutaj
decyzje nie mogg zapa$¢ w [jakims$] intelektualistycznym sensie, na
drodze rozwazan, lecz raczej muszag wyplywaé spontanicznie z od-
czucia wartosci. Czlowiek przedklada jedng wartosé nad inng nie na
podstawie refleksji; jego odczucie warto$ci méwi mu, co jest wyz-
szq warloscig. Jak fo sie moze odbywadé, to jest najglebsza tajem-
nica odczucia wartosci.

To znowu Max Scheler byl tym, ktéry w trakecie swoich usilowan,
zmierzajgeych do wykrycia kryteriow wysokosei wartosci, wskazat
na bardzo wazng oznake wysoko$ci wartoSci, majaca podstawe
w ludzkim odczuciu wartosci: Wartosciag wyzsza jest ta, ktorej rea-
lizacja wiagze sig z glebszym zadowoleniem. Na przyklad zadowole-
nie wywolane przez dobra materialne pozostaje zawsze na powierz-
chni, cho¢by bylo najintensywniejsze. Natomiast zadowolenie w wy-
padku rozkoszy estetycznej siega glebiej, réwniez wtedy, gdy jest
bardzo delikatne, lekkie. ,,Glebia zadowolenia” nie zalezy od jego si-
ty; jest czyms$ takim jak wewnetrzna aprobata. Zatem [rozwiaza-
nie] tej kwestii nader waznej dla naszych decyzji moralnych, stale
na nowo domagajacej sie rozstrzygniecia, kwestii wysokosci posz-
czegblnych wartoéci w stosunku do siebie, umozliwia w nas ta sa-
ma instancja i jej zdolnos¢ oddzielania wartosci [pozytywnych] i ne-
gatywnych: odczucie wartoéci. Mamy jakie§ bezposrednie odczucie
tego, co jest wartoSciowsze, a co jest mniej wartoSciowe. Moina by
je réwniez nazwaé ,,aksjologicznym zmyslem wysokosci”. W swych
uwagach na temat tego odczucia Scheler powoluje sie na powiedze-
nie Blaise Pascala: ,ordre du coeur”. Podobnej idei daje tez wy-
raz holenderski filozof ii: msterhuis w swoim pojeciu ,organe mo-
rale”,

Odczucie wartosci jest wiec instancjg, do ktérej zwracaja sie war-
tosci ze swym Zzadaniem [sprowadzajgcym sie do tegol, ze czlowiek
powinien byé inny niz jest. Jesli odczucie wartosci otwarlo sie kie-
dy$ na tyle, ze uchwycilo pewng warto$é — nie od razu tak sie dzie-
je. [poniewaz] jak juz widzieliSmy, pojmowanie wielu wartosci wy-
maga psychicznej dojrzalosci — to woéwcezas broni tej wartosci,
wowczas jest przez nig zdeterminowane. Aby jednak decyzje woli
mogly byé moralne, musi byé ona wolna wobec tej wartosci ujrza-
nej w odczuciu wartosci. Odczucie warfosci jest jedynym organem,
ktéry wigze nas z wartosciami oraz dostarcza nam kryterium dla
nich i ich zréznicowania pod wzgledem wysokosci. Niemozliwe jest
wyprowadzenie hierarchicznego porzadku wartosci z oceny, jakiej
one podlegaly w trakcie dziej6w. Historycznie biorac, nastawienie
wobec poszezegélnych wartosci stale sie zmienia. Totez skale war-
tosci, wedlug ktérej okresSlamy (abmessen) wzajemny stosunek wy-

1442



NICOLAI HARTMANN: NAJWAZNIEISZE PROBLEMY ETYKI

soko$ci wartosci, mozna uzyskaé jedynie na podstawie naszego wlas-
nego odczucia wartosci. Opiera sie to, jak juz wecze$niej (s. 1429)
wspomnielismy, na aprioryecznej podstawie. Odczucie wartosci i za-
warta w nim skala sa w ogéle warunkami fenomenéw moralnych
i dlatego nie mogg zrodzié si¢ w spos6b empiryczny. Aprioryczny
charakter odczucia wartosci ukazuje sie wyraznie w fenomenie
sumienia, ktéry prowadzi do odczucia wartosci, w ktéorym odczu-
cie wartoéci w pierwotny sposéb wykazuje swoje znaczenie. Ow
glos, ktory ostrzega, a po spelmionym uczynku osadza, potepia,
wywoluje Swiadomo§é winy — w przeciwienstwie do empiryczne-
go sposobu dzialania czlowieka i jego naturalnej autoafirmacji —
nie moze istnie¢ inaczej niz apriorycznie. Przeciez sumienie stawia
wlasdnie wymagania, w przeciwienstwie do doswiadczenia wskazuje
idealy; domaga sie od nas, aby$my byli inni niz dotycheczas. A to,
ze sumienie, tak jak odczucie wartosci, rozwija sie dopiero z cza-
sem, nie jest zarzutem ani przeciw temu, ze wartosci istnieja w so-
bie, ani przeciw temu, ze sj one ujmowane apriorycznie. Réwniez
zalezno$ci matematycznych nie zna sie bez nauki, ba, niejeden nie
pojmie ich nigdy, a przeciez istnieja one w sobie i sg uchwytywane
W spos6b aprioryczny. Slepota na wartoéci, odpowiadajaca niemoz-
no$ci zrozumienia regul matematycznych, nie przemawia przeciw,
lecz raczej za bytem w sobie wartosci. Slepota na wartosci nie jest
niczym innym jak brakiem odczucia aksjologicznego (Wertgefiihl)
w odniesieniu do okreflonych wartosci. Taky $lepote czy przynaj-
mniej przytepienie w obliczu pewnych warto$ci mozna latwo wywo-
laé przez to, ze czlowiek czesto powtarza okre§lony wystepek. Przez
to zaciemnia sobie spojrzenie na naruszong wartos¢. Jednak istnieje
takze — odwrotnie — wyostrzenie i usprawnienie (Uben) spojrze-
nia aksjologicznego (Wertblick). Odczucie wartosci moze stwierdzié
tak wiele i tak delikatnych niuanséw wsréd wartosci, ze jezyk zu-
pelnie nie jest w stanie nazwaé je wszystkie, Juz Arystoteles znal
takie ,,anonimowe” wartosci. y

Okreslajgc powyzej dobro jako teleologie wyzszej wartosci, oczy-
wiscie nie powiedzieliSmy jeszcze wszystkiego. Gdybysmy miano-
wicie chcieli z tego stwierdzenia wyprowadzi¢ wniosek, ze — aby
by¢ dobrym — musimy w kazdym wypadku dazyé do wyzszej war-
toSci, prowadziloby to do nie dajgcych si¢ utrzymaé konsekwencji.
W wielu wypadkach trzeba réwniez daé pierwszenstwo nizszym
wartosciom, poniewaz jako bardziej podstawowe i silniejsze, ko-
nieczne do nasze] egzystencji, s3 one warunkami wyzszych wartos-
ci. Kto nie jest w stanie zachowaé samego Zycia, nie moze tez osiag-
ngé wyzszych wartosci. Kto musi cierpie¢ gléd i chléd, nie moze cie-
szy¢é sie duchowymi wartoSciami. Domaganiu sie wyboru najwyzej
wartosci przeciwstawia sie fakt, Ze naruszenie nizszej wartosci jest
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cigzkim przestepstwem. Pozbawienie kogo§ Zycia jest najciezszym ze
wszystkich przestepstw, a nieliczenie sie (Missachtung) z cudza rze-
czowa wiasnoscig karze sie surowiej niz kradziez duchowej wlasnos-
ci. Ocena ta wydaje sie nam uprawniona, peniewaz nizsze wartosci,
przyznajmniej na ogol [biorac], stanowig fundamenty, warunki wyz-
szych wartosci. Niszczge nizsze wartoSci unicestwia sie tez wyzsze
wartosci.

Zatem nie tylko wyzsze, lecz takze nizsze wartosci domagajg sie
tego, aby da¢ im pierwszenstwo. Wyzsze domagajg sie preferowa-
nia na podstawie ich szczegblnej wysokoSci, nizsze — na podsta-
wie ich fundamentalnego charakteru, ich ,,sily”. Obie tendencje pre-
ferowania pretenduja do tego, aby by¢ odpowiedzia na pytanie ,,Co
jest dobrem?”. Tak ukazuje sie tutaj przed nami antynomia w isto-
cie samego dobra. Mozna ja §ledzié w typach moralnosci wystepu-
jacych w trakcie dziejéw. Pewien typ moralnosci daje pierwszen-
stwo wartosci nizszej, ale silniejszej, podstawowej, np. sprawiedli-
wosci, opanowaniu, wyrzeczeniu sie lub czystoSci. Réznigey sie od
niego typ stawia na szezycie wyzszg wartosé, dajmy na to madrodé,
pelnie, wiernosé, milosé¢ lub moralng wielkosé.

Antynomia ta stawia nas zarazem przed waznym pytaniem, na co
mamy sie ostatecznie zdecydowaé: na tendencje do wyzsze] wartos-
ci czy do niZzszej wartosci? Czy wazniejsze sg wartosci wyzsze, czy
nizsze, silniejsze? Jasne jest, Zze na to pytanie nie mozna odpowie-
dzie¢ jakims$ «albo — albo», lecz ze lezgca u jego podstaw sprzecz-
no§¢ trzeba przezwycigzy¢ przy pomocy pewnej syntezy. A synteze
te stosunkowo Iatwo znalezé. Okazuje sie bowiem, Ze sprzecznosé nie
jest nie do pokonania (schroff), ze $ciSle biorge wcale nie istnieje.
Mianowicie wartoSci nizsze nie tyle domagajg sie swej realizacji,
poniewaz przewaznie one juz istniejg, jak np. porzadek, w ktérym
zyjemy, ile raczej zachowania, nienaruszania. Konieczna jest wiec
tendencja do odrzucania (weg) nizszych, tzn. moggcych mocniej za-
wazyé (schwerer ins Gewicht fallenden), wartosci negatywnych, al-
bo — jak mozna by tez powiedzieé¢ — ateleologia nizszych wartosci
negatywnych. Zadanie to, ktére przewaznie wyraza sie w formie na-
kazu lub zakazu, mozna jednak polaczyé z domaganiem sie pozy-
tywnej teleologii wyzszej warto$ci. Tendencja do odrzucania (fort)
wiekszych warto$ci negatywnych nie sprzeciwia sie dazeniu do wyz-
szych wartosci [pozytywnych]. Obie tendencje raczej uzupelniajg sie
wzajemnie. Nizsze wartosci sg fundamentami wyzszych — takze
w moralnosci. Razgcy dysonans przemawia przez osobe, kidra posia-
da wyzsze wartoSci moralne, lecz stale narusza nizsze wartosci. Cho-
ciaz taki czlowiek odznacza sie cnotami, nie wierzymy w to, one
wydaja sie nieautentyczne. Wyzsza warto$é staje sie wlasnie bez-
sensowna, pusta (hohl) i nierzetelna, bez fundamentu nizszej war-
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tosci. Z tego wyplywa Zgdanie [polegajgce na tym], ze obok daze-
nia do najwyzszych wartoSci nie powinniémy zaniedbywaé funda-
mentu, [ktory stanowig] nizsze wartosci. Prawdziwa moralnosé do-
maga sie rzetelnosci od dolu (von unten auf), ciaglej pracy skiero-
wanej na fundamenty. I tak jak, z jednej strony, niemozliwe jest
prawdziwe postepowanie etycane, ktére zabiega jedynie o realizacje
wyzszych wartosci, tak tez, z drugiej strony, ograniczone i mizerne
jest zycie moralne, jeSli zostanie uwigzione w zawezonym kregu
nizszych wartoSci. Zapohieganie wykroczeniom przeciwko nizszym
wartosciom w ogéle uzyskuje sens dopiero wtedy, gdy laczy sie z da-
zeniem do wyzszych wartosci. Nizsze warto$ci wylgeznie dzwigaja
moralnoéé, dopiero wyzsze nadaja sens. Czym byloby zycie bez tych
najwyzszych wartosci, bez milo$ci- do najdalszych, cnoty darzacej,
milosci badz madrosci i pelni?! Zyskuje ono sens wilasnie dzieki
wszechstronnie otwartemu odczuciu wartosei, dzieki kierujgcemu sie
na wszystko, wszystko kochajacemu i rozumiejacemu spojrzeniu.
Blask i szezeScie przymosi mu [tj. zyciu] glebokie zrozumienie ,,czlo-
wieka realizujacego pelnie” dla innych ludzi. Rozumiejacy wzboga-
ca swoje zycie, gdy wchlania w siebie innych w ich calodci, a ro-
zumiany doSwiadcza czego$§ takiego jak nadanie sensu, gdy czuje
sie callcowicie zrozumiany,

Nakaz nienaruszania nizszych wartosci jest wiec tak samo sen-
sowny jak Zzadanie realizowania wyzszych wartosci, Tendencja do
tego, aby pierwszenistwo dawaé nizszej wartoSci nie pozostaje
w sprzecznosci z tendencja do dawania pierwszenstwa wartosci wyz-
szej, lecz raczej jg uzupelnia, Mozna z tego wnosié, ze struktura po-
rzadku hierarchicznego w $Swiecie warto$ci jest w pewnym sensie
dwojaka, albo lepiej méwige, dwustronna badZz dwuznaczna. Jesli
wezmie sie pod uwage to, ze naprzeciw kazdej wartosci [pozytyw-
nej] stoi warto$é negatywna, Ze zatem z kazdy wartoscig [pozytyw-
ng] wiaze sie juz cala skala, to dwuznaczny porzadek hierarchiczny
mozna rozumieé w nastepujacy sposéb: Nie jest tak, jak wpierw
mozna by sadzié¢ i jak pokazuje schemat po lewej, ze wraz z pod-
wyzszaniem sie warto$ei [pozytywnych] powiekszaja sie rowniez od-
powiadajgce im wartoSci negatywne, tzn. przesuwajg sie¢ [coraz] da-
lej na dél. Skala wartosci wyglada raczej tak (schemat po prawej),
ze wraz ze wzrostem wysokoSei wartosei [pozytywnych], wartosei
negatywne staja sie mniejsze, zblizaja sie do punkiu zerowego, do
punktu indyferentnoSci. A wiec nizszym wartoSciom [pozytywnym]
odpowiadajg wazkie wartosci negatywne, wyzszym wartosciom [po-
zytywnym] — mniej znaczace wartoSci negatywne. Oznacza to, ze
wiekszej zashudze przy realizacji (Erfiillung) wyzszej wartoSei [po-
zytywnej] odpowiada — w wypadku jej zlekcewazenia, naruszenia —
drobniejsze przewinienie. Ciezszej winie, ktéra bierze sie na siebie
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przy naruszeniu nizszej, ale silniejszej wartosci [pozytywnej] odpo-
wiada — w wypadku jej realizacji — mniejsza zastuga. Je$li wiec
na najwyzszg ocene zasluguje zrealizowanie np. wartosci milosci do
najdalszych, cnoty darzacej lub idealnej milosci, to ich niezrealizo-
wania nie nalezy bynajmmniej nazywaé moralnym przewinieniem;
cndt tych nie mozna domagaé sie od kazdego. A jezeli zabdjstwo jest
najoiezszym przestepstwem, to zadna zaslugg nie jest poszanowanie
zycia bliznich.

Wa Ws
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Powyzej pokazywaliSmy, jak mozliwa jest synteza
obydwu momentéw powodujacych antynomie w isto-
R“‘":"'l“’“"’ cie dobra, mianowicie bezwarunkowego wymagania,
u:ux:?:g:l aby dawa¢ pierwszenstwo zar6wno wyzszym jak tez
nizszym warto$ciom. Pozostaje jeszcze rozejrzeé sie
za mozliwoscig rozwigzania antynomicznego stosun-
ku miedzy dwoma okreslonymi wartoSciami, np. miedzy pehlia zy-
cia a czystoscig, miloscia bliZniego a sprawiedliwo$cia, miloscia do
najdalszych a milo$cia blizniego. Ow problem antynomii wartosci
juz poruszyliSmy (s. 1427 i n.). Jesli teraz rozpatrzymy blizej zacho-
dzacy tutaj stosunek, to okaze sie, ze w obu czlonach takiej antyno-
mii zawarte sa nie tylko czyste wartosci [pozytywne], lecz ze zawsze
w tle tkwia w nich momenty wartoSci negatywnych. StwierdziliSmy
juz, ze np. sprawiedliwo$é moze byé nieczula, zimna jak 16d, i ze
milo$é, odwrotnie, moze byé zupeknie niesprawiedliwa. To, co Chry-
stus wytknal sprawiedliwo$ci trzymajgcej sie jedynie litery [pra-
wa], to byl wlasnie zawarty w niej negatywny moment warto$cio-
wy nieczuloSei.
Antynomie wartosci mozna schematycznie przedstawi¢ w postaci
kwadratu wartoSci (zob. rysunek). Obie warto$ci [pozytywne] (mi-

1446



NICOLAI HARTMANN: NAJWAZNIEISZE PROBLEMY ETYKI

losé i sprawiedliwos$é) pozostajg wobec siebie w antynomicznym sto-
sunku. Wartosci negatywne (nieczulo§é i niesprawiedliwoéé), odpo-
wiadajace tym dwom wartosciom [pozytywnym], stanowig dwa po-
zostale wierzcholki kwadratu, ale nie réznig sie krancowo, lecz bar-
dzo dobrze pozwalajg sig polgczyé. Kto jest niesprawiedliwy, moze
byé, a nawet bardzo czesto jest nieczuly. Ten wzajemny stosunek
wartoséci negatywnych jest uderzajgcy. Napotykamy sie nan nie przy
~ wszystkich warto§ciach. Wezmy jeden z przykladéw, o ktérym
wspomnieliSmy rozwazajgc teorie Arystotelesa (s. 1425), dajmy na to
[przyklad] sprawiedliwo$ci. Przeciez musieliSmy wlasnie uznaé, ze
cnota jest czym§ ,poSrednim” miedzy dwoma pozostajacymi w os-
trej sprzecznosci, nie dajgcymi sie ze sobg polgczyé wadami (tchd-
rzostwem i zuchwalstwem).

(MiLosc) ($PRAWIEDLIWOSC)
W’i P iy Wl'

W% A - —- - WMZ
(N |ECZULoSe) (NI1£SPRAWIEDLIWOSC )

Wnikajac glebiej w teorie Arystotelesa stwierdziliSmy réwniez, ze
cnota jest nie tyle czym$ posrednim miedzy dwoma wadami, ile ra-
czej syntezag dwoch cnét. Schemat arystotelesowskiej sprzeczno$ci
miedzy warto§ciami (zob. rys. ze s. 1425, po prawej) calkowicie po-
krywa sie z nakreSlonym przez nas kwadratem wartosei. Obie per-
spektywy sprzeczno$ci miedzy warto§ciami réznia sie tylko tym, ze
stosunek miedzy [jedng] wartoécia [pozytywna] a [druga] wartoscia
[pozytywng], oraz miedzy [jedng] wartoScia negatywna a [druga]
wartoScig negatywna jest odwrotny. U Arystotelesa obie wartosci
[pozytywne] daja sie polaczyé ze sobg, natomiast wartoSei negatywne
sg anfytetyczne: w nakre§lonym przez nas schemacie wartosci [po-
zytywne] sg przeciwstawne, ale wartoSei negatywne mozna polgczyé.
Orzywiscie poza koncepcja Arystotelesa tkwi ukryta — przez niego
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jeszcze nie dostrzezona — bardzo jasna my$l, ze prawdziwa (wirk-
liche) enota moze polegaé jedynie na polgczeniu dwdch wartosei.
Czy tej zasady syntezy nie da sie przenie§é réwniez na wymienio-
ne przez nas, Wyzsze wartoSci moralne? Byloby przeciez calkiem
mozliwe, aby np. milosé bliZmiego i milosé do najdalszych daly sie
polaczy¢ w prawdziwa cnote, tak samo jak nieustepowanie i rozwaga
[taczg sig] w mestwo. W wypadku wyzszych wartosci brakowaloby
wilasnie jeszcze syntezy, ktérej mozna juz dokonaé¢ w odniesieniu
do nizszych wartoéci. Wprawdzie nie sposdb dowie$¢ tego, ze fak-
tyeznie tak jest, ale przeciez mozna [to] przedstawi¢ z duza hipote-
tyczng pewnoscig. Swiadomosé aksjologiczna (Werthewusstsein) uj-
muje wlasnie wyisze wartoSci wpierw niezupelnie, tylko do pew-
nego poziomu, na ktérym one jeszcze nie sg czyste, lecz majag w so-
bie momenty negatywnych wartosci, ktore sie ujawniajg w tak zwa-
nym «grocie» (s. 1435). Nasze odczucie wartosei nie osiggnelo jeszeze
wyzszego poziomu pozwalajgcego znaleZé synteze wartosci, tak iz
stoja one jeszeze naprzeciw siebie, wzajemnie odizolowane, i moga
zaznaczy¢ swoj tyranski charakter (s. 1435). Synteza moze sie two-
rzy¢ dopiero na takim, dotychczas jeszcze nie osiagnietym poziomie
odeczucia wartosci, na ktérym zniklyby z wartoSci [pozytywnych]
momenty wartoSci negatywnych, a skrajnosci i «groty» nie bylyby
juz mozliwe. Na tym poziomie, jak mozemy sobie wyobrazi¢, mozli-
wy byiby zmyst sprawiedliwosdci, ktéra zrazem jest milujaca, i milosé
bliZzniego, ktéra zarazem kieruje sie na to, co najdalsze, tak samo
jak teraz mozliwe jest mestwo jako polgczenie nieustepowania i roz-
wagi. Oczywiscie tej syntezy wartosci przeciwstawiajacych sig obec-
nie w antynomiczny spos6éb nie mozemy jeszcze nazwaé, unaocznié
naszemu odczuciu wartosci. Nie mozemy jej skonstruowaé, Ale mo-
zemy przypusci¢, ze ludzkie odczucie wartosci kiedys dojrzeje do
tego, aby jg objaé.

MéwiliSmy juz weze$niej (s. 1428) o zmianie moralno$ci. Rozumie-
liSmy przez to zjawisko [polegajace na tym], ze w trakcie dziejow
w Swiadomosdci ludzkosci pojawiaja sie ciggle nowe grupy wartosci,
ze coraz to inme wartosci sa preferowane i opanowujg moralnosé.
Tak jak istnieje dojrzewanie indywidualnego odczucia wartosei u po-
jedymczego czlowieka, tak tez mozna moéwié¢ o dojrzewaniu organu
aksjologicznego (Wertorgan) calej ludzkoseci. Jest zreszta pytanie,
czy to ostatnie ,dojrzewanie” mozna rozumieé jako postep. Istnieje
mianowicie pewna ciasnota §wiadomosci wartosci, ktérej nastepstwem
jest to, ze wzrostowi §wiadomosei wartosci, nowemu uchwytywaniu
wartoSci z jednej strony, odpowiada z drugiej, tracenie, popada-
nie w zapomnienie wczeSniej zrozumianych i cenionych wartosci.
Gdy jaka$ nowa grupa warto$ci wkracza w ludzkie zycie, zawsze
wydaje sie, jak gdyby zapanowywala ona nad wszystkim. Oczywis-
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cie mozna takze wskazaé na rozszerzenie §wiadomo$ci wartosci. Je-
dnak jego nastepstwem jest te, ze slabnie bezposrednio$é i inten-
sywnos$é $wiadomosci wartosci. Przy rozszerzeniu spojrzenia aksjo-
logicznego zatraca sie gwaltownos¢ i twoérceza ruchliwosé wyplywa-
jaca z waskiego, jednostronnego odczucia wartosci.

Takie rozszerzenie zdaje si¢ byé zawsze tylko ograniczone. Jest
bowiem faktem, ze zawsze uchwytujemy jedynie wycinek Swiata
wartodci, a na pozostale wartosci jesteSmy $lepi. Przy zmianie mo-
ralnosci zmieniajg sie wiec wycinki. Chwilowe spojrzenie aksjolo-
giczne, zachowujace waznos$é dla ludzi pewnej epoki, tworzy ponie-
kad oSwietlony krag (M: na rysunku) w §wiecie warfosci, Wartosci
oswietlone przez nie sg obowiazujace w danej epoce. Pézniej, gdy
zostana odkryte nowe warto$ci i stare zaging, plama rozjasni inne
pole §wiata wartosci (M2), a W jeszcze péZniejszym okresie o§wietlo-
ny krag ponownie przesunie sie na inne miejsce (Ms) itd. Mozna
zatem méwi¢ o wedrowaniu spojrzenia aksjologicznego po plaszezyz-
nie istniejgcych w sobie wartosci. W tym obrazie odzwierciedla sie

f
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wielo§¢ i krotkotrwalo§é moralnosei. Ow fenomen wedrowania
spojrzenia aksjologicznego nazwano réwniez relatywizmem aksjolo-
gicznym, blednie mniemajac, ze przy zmianie moralnosci przemija-
ja i powstaja same wartosci, podezas gdy naprawde przesuwa sie
jedynie spojrzenie aksjologiczne.

W przeciwienstwie do stosunkowo. trwale zarysowanego krecu
wartosei uchwyconych przez cala ludzko§é w jakiej§ epoce, mozna
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stwierdzi¢ wyrazny rozwoj odczucia wartoSei u pojedynczego czlo-
wieka. Rozmiary kregu stale sie zwiekszajg (por. koncentryezne ko-
ta w M) az do granicy, ktérg mu zakresla [dana] epoka.

W ten sposéb wielki problem relatywizmu aksjologicznego wy-
jasnia sie calkiem prosto. Nowa moralno$é odznacza sie otwarciem
na nowe grupy wartosci i zamknieciem na minione grupy wartos-
ci. Z ujgeiem warto$ci przez $wiadomosé aksjologiczng jest catkiem
inaczej niz z teoretycznym poznaniem. To, co $wiadomo$é aksjolo-
giczna uzyskala z jednej strony, traci ona znowu z drugiej strony.
Natomiast poznanie, ktore idzie ta sama historyczng droga, przez te
same stulecia i te same pokolenia, niczego nie {raci z tego, co we
wezesniejszych epokach znalazly wezeSniejsze pokolenia, lecz
wszystko wchlania, dawne rezultaty wykorzystuje i rozbudowuje je
dalej. JesSli gdziekolwiek w sferze ducha istnieje postep, to w po-
znaniu. Mozna to latwo i przekonywajgco wykazaé na podstawie hi-
storii nauk. Ale w moralnosci nie ma tego postepu, tego nieustaja-
cego gromadzenia ciagle nowych wiadomosei (Erkenntnisse), i to
dlatego, ze moralno$é wiaénie nie jest nauka. Wprawdzie mozna
etyke nazwaé nauka, jest ona nauka o moralnosci, lecz sama mo-
ralnosé¢ jest czym$ zywym i tak dlugo stanowi pozytywna sile, we-
dtug ktorej czlowiek moze sie orientowaé, jak dlugo tkwi ona gle-
boko w ludzkim sercu. Gdy ufraci w nim swoje miejsce, obumiera,
pozostaje jedynie jako martwa moralno$é, ktérg wprawdzie mozna
znaé, ale z ktérg nie mozna juz sympatyzowaé¢. Swiadomo$é aksjolo-
logiczna nie jest teoretyczng $wiadomoscia, nie moze [wige] zacho-
waé w sobie wszystkich wezeéniejszych moralnosci. To, co Sokrates
nazywal wiedza o dobru, nie jest jeszeze aksjologiczna Swiadomosciy
dobra. Gdy znamy dobro, wéweczas chodzi o uchwycenie (Erfasst-
haben), ale je§li nasze odczucie wartosci uswiadomilo je sobie,
wtedy musimy méwié o byeciu uchwyconym (Erfasstsein). Odczucie
wartoéei nie zna neutralnego uchwycenia. Byé uchwyconym przez
warto$¢ oznacza to, ze ma sie poczucie nacisku, aby urzeczywistnié
jg w zyciu, i ze czuje sie glos sumienia, gdy sie nie ulega temu na-
ciskowi, badZ wrecz narusza dang wartoseé.

W aspekcie wedrujgcego spojrzenia aksjologicznego [wyznaczaja-
cego] osSwietlony krag, w ktéry wstepuja nowe wartodci, a poza
ktorym muszg znalezé si¢ stare wartosci, dalsze wyjasnienie uzysku-
je rozpatrywany na s. 1444 problem antynomicznos$ci wyiszych war-
togei. Wydawalo nam sie bardzo latwo zrozumiale, ze wyisze war-
toéci, ktére teraz jeszcze przeciwstawiajg sie sobie antytetycznie, kie-
dys dalyby sie polaczyé¢, przy postepujacym wnikaniu naszego spoj-
rzenia aksjologicznego w strukture wyzszych wartosci. Gdyby ten
wglad i dzieki niemu synteza wyzszych wartosci byly mozliwe, oz-
naczaloby to nic innego jak to, ze calkowity poziom spojrzenia aksjo-
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logicznego podnidst sie o stopienn wyzej. Na tym wyzszym poziomie
nasze odczucie aksjologiczne mogloby ujaé wartosci — teraz uwaza-
ne za antytetyczne — jako dajace sig¢ polgezyé i mogloby dokonaé
ich syntezy, zgodnie z glebokim przekonaniem, ze wlaSciwymi cno-
tami sg dopiero syntezy i ze kazda warto§é uzyskuje prawdziwe wy-
pelnienie swego sensu dopiero w syntezie z innymi warto$ciami. An-
tytetycznos¢é wartosei odsuwalaby sie jednak do warto$ci negatyw-
nych i dalaby sie wtedy w nich pokaza¢ tak samo, jak teraz daje
sig wykaza¢ w wypadku tych wartoSci negatywnych, ponad ktoéry-
mi wznoszg sie przedstawione przez Arystotelesa cnoty.

Obok pytania ,,co jest dobrem i jak je poznaje-
my?” fundamentalny dla etyki jest rowniez problem
wolnos$ei. Juz traktowaliSmy o nim czeSciej. Przede  Problem
wszystkim wskazaliSmy na przekonanie Kanta, ze  wolnosci
wolnoéé jest mozliwa jedynie w pozytywnym rozumie,
ze zatem w dziedzine zjawisk, w ktorej sie porusza-
my, wkracza (hineinragt) determinujaca sila, ktéra obwieszcza wy-
magania prawa moralnego, niezaleznie od przyczynowej prawidlo-
wosci empirycznego Swiata. To kantowskie rozwigzanie antynomii
przyczynowosci, ktora [to antynomia] tkwila w pozornej sprzecz-
nosci przyczynowego zdeterminowania i wolnosci, nie usuwa jesz-
cze wszystkich trudnosci [zwiagzanych] z problemem wolno$eci. Ra-
czej tkwi w nich jeszeze druga antynomia, ktérej Kant nie widzial
i dlatego tez nie rozwiazal, ktéra zobaczyt dopiero Fichte i ktora
potem drzemala [cale] stulecia, az w naszych czasach zostala wy-
tropiona przez niedawno obudzona ontologie. Wola musi by¢ wolna
nie tylko wobec lancuchoéw przyczynowych tego Swiata, wobec wy-
stepujacych w nim zdarzen (o czym [zreszta] nie wie), lecz poza
tym wymaga wolnosci wobec samych zasad moralnych. Jezeli czlo-
wiek rzeczywiScie jest wolny, to musi moe sie tez decydowaé za
albo przeciw kazdej wartoSci. Ta druga wolnosé, ktora czlowiek
musi mie¢ wobee wartosei, stoi jednak w sprzecznosci z kantow-
skim nadmiernym zdeterminowaniem (Uberdetermination), z do-
datkiem do zdeterminowania, danym nam w wewnetrznej formie
naszego rozumu. Oznacza to, ze czlowiek potrzebuje, z jednej stro-
ny, tego okreslenia z jakiego$ innego $wiata, tej wyiszej determi-
nacji przez wartosci. Bowiem jedynie dzieki nim moze byé wolny;
nie moze usunaé procesu przyczynowego, w ktory jest uwiklany,
moze tylko co$ dolgezyé do niego. Ale z drugiej strony wartosci nie
powinny determinowaé czlowieka, poniewaz oznaczaloby to, ze
okre$laja go tak samo jak prawa przyrody [okreslaja] spadajacy
kamien. Woéwcezas welno$é bytaby niemozliwa.

Te drugg antynomie zwigzang z problemem wolno$ci mozna po-
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kaza¢ w jeszeze innej formie: instancja, ktéra daje prawa moralne,
jest u Kanta ta samg instancja, ktora dowiaduje sie o wymaganiach
tych praw. Tylko czysta wola moze by¢ wolg moralng, i to wlasnie
o tyle, o ile stosuje sie do danych przez nig zasad. Jakze jednak
wola ta moglaby przekroczy¢ dane przez siebie zasady? Powstaje
przeto pytanie: gdzie jest inna instancja, ktéra musi istnieé, jezeli
rzeczywiscie checemy przypisaé czlowiekowi wolnoéé, instancja, ktoéra
moze sie decydowaé¢ za albo przeciw prawu? Owej innej instancji
nie sposéb znalezé u Kanta. Nie moze jej stanowi¢ empiryeczna wola,
poniewaz podlega ona calkowicie prawidlowosciom przyrody. Fichte
dostrzegl te instancje. Odnosnie do tego wypowiedzial sie: ,Ja jest
w rzeczywistoscl zjawisk szezegolnym zyciem, kidére moze a takze
nie moze, [jest] chceniem wobec powinnosci (Sollen).” Chcenie od-
znacza sie wolnoScig wobec powinnoéei, moze decydowaé sie za lub
przeciw niej. Wolno§¢ jest wlasnie mozliwa jedynie do dobra oraz
do zla. Jedli wola moze si¢ kierowaé tylko na dobro, fo nie jest
wolna.

Antynomie te mozna pokazaé jeszcze w ftrzeciej fermie, miano-
wicie w samej powinnosci. Powinnosé, ktéra polega na .nakazach
moralnych, domaga sie, z jednej strony, aby ja spelnia¢ bezwarun-
kowo. Wola powinna by¢ taka, Ze nie moze niczego innego, jak za-
dodcuczynié wymaganiom wartosci. Jesli jednak nie moze niczego
innego to juz wlaénie nie jest moralng wolg; moralna wola zaklada
wolnos¢ decyzji. Zatem sama powinnosé¢ jest w sobie rozdwojona.
Dlatego calag antynomie nazywa sie rowniez antynomia powinnosci
w przeciwienstwie do antynomii przyczynowo$ci. Z jednej strony
oznacza fo tutaj: «powinienes byé niezlomny», a z drugiej strony:
«nie powiniene$ byé niezlomny, lecz za kazdym razem [powinienes]
swobodnie sie decydowacs.

Przy tej antynomii okazuje sie jeszcze co$ [innego]: wolnosé woli
jest mozliwa, jak nas uczy! Kant, tylko w pozytywnym rozumie.
Gdy jednak wobec wymagan nakazéw moralnych wola ma wybér,
albo stosowa¢ sie do nich, albo postgpowaé wbrew nim, gdy wola
moze podejmowaé decyzje, wowcezas chodzi przeciez o negatywng
wolnosc. Jesli te dwa sformulowania skontrastuje sie ze soba, to na
pierwszy rzut oka wylania sie tu calkowita sprzecznos¢. Ale gdy
zbadamy rzecz dokladniej, to okaze sie, ze w dwoéch przytoczonych
tutaj momentach nie chodzi o to samo. Kant nigdy nie twierdzi,
ze wola musialaby byé pozytywnie wolna wobec prawa moralnego,
lecz tylko wobec procesé6w przyczynowych (Kausalgeschehen). Wola
moze by¢ wolna w dwojakim sensie: po pierwsze pozytywnie wobec
zdeterminowania przyczynowego, a po drugie negatywnie wobec
prawa moralnego. Ostatnie jest mozliwe dlatego, ze prawo moralne
nie przedstawia zadnej realnej sily, tak jak prawa przyrody lub ka-
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tegorie, lecz wyraza jedynie wymagania, determinuje jedynie [wte-
dy, gdy zostanie] zlamane. Tutaj faktycznie tkwi rozwigzanie anty-
nomii. Naturalnie negatywna i pozytywna wolno§é nie moga sie
laczyé wobec jednej i tej samej instancji, ale wobec dwdch instancji.

Jesli wezmiemy pod uwage jeszeze 6w czynnik, ktéry stoi na-
przeciw tych dwoch instancii, to otrzymamy trzy instancje: 1. przy-
czynowos¢ i caly lancuch (Reihe) zdeterminowania, 2. prawo mo-
ralne wraz z gwiazdzistym niebem wartosci oraz 3. osoba, ktoéra
tkwi w nurcie wydarzen §wiata (im Weltlauf steht) i podejmuje de-
cvzje. Z dwoéch stron napierajg na osobe determinacje, ktére napo-
tvkaja w niej trzeeci wplyw. Na pytanie, jak wyglada w nas owa
pozytywna, podejmujgca decyzje, instancja, nie moZzna odpowie-
dzie¢ przez wskazanie na jaka§ jedyna zasade. Musimy przyjac
wlasna zasade dla kazdego czlowieka, gdybySmy bowiem decyzje
czlowieka sprowadzili do powszechnej zasady, wowezas tylko jej,
a nie pojedynczemu czlowiekowi, mozna by przypisaé¢ wine i odpo-
wiedzialnosé.

O tym jednak, jak ta instancja, w szczegélny sposéb wlasciwa
kazdemu czlowiekowi, blizej sie przedstawia (beschaffen ist) —
z pewnoScig nie mozna nic powiedzie¢. Tutaj przebiega granica tego,
co da sie wykry¢ analitycznymi metodami psychologii, filozofii,
socjologii i historiozofii. Mozna wlasnie jeszcze zobaczyé, ze ta in-
stancja musi istnieé, poniewaz w przeciwnym razie nie mogloby
by¢ wielkich probleméw bycia winnym, bycia zasluzonym oraz su-
mienia. Istnieje takze to, co jest szezegdlnym Swiadectwem owe]j
instancji, pewna pretensja do odpowiedzialnosci, ktéra wlasnie row-
niez w [sytuacji] bycia winnym ujawnia sie¢ w otwartym odpowia-
daniu za-czyn. A gdy, w przeciwnym wypadku, notoryczny wino-
wajca usiluje sie odcigzy¢ twierdzac, ze dzialal podlug najlepszej
wiedzy i sumienia, woweczas wyrzeka sie on czego$ z ludzkiej istoty
i uznaje siebie samego za niepoczytalnego pod wzgledem moralnym.
Dlatego wszedzie tam, gdzie jest rzeczywista wina, istnieje granica
iusprawiedliwienia” (Entschuldigung). Slowo ,usprawiedliwienie”
domniemywa odmoéwienie winy, ale to oznaczaloby moralne ubez-
wlasnowolnienie czlowieka. Dlatego winowajca . moze prosié swoje
otoczenie jedynie o to, aby mu przebaczylo. ,Przebaczenie” (Verzei-
hung) i ,,usprawiedliwienie” powinno sie w zyciu stale odrézniaé
[od siebie], poniewaz odjecie winy (Ent-schuldigung) uznaje czlo-
wieka za istote nie w pelni moralng, degraduje go do zwierzecia,
ktére tak reaguje, jak musi.

Problemu wolnosci nie mozemy rozwigzaé do konca. Bardzo wiele
oznacza juz przeprowadzenie tego problemu przez dwie wielkie an-
tynomie. Domagaé¢ sie calkowitego rozwigzania go byloby nadludz-
kim wyzwaniem jak wezwanie do wyjasnienia poczatku Swiata.
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Wedlug Kanta, istnieje tutaj transcendentalna przypadkowosé,
w ktéra nie mozemy wniknaé. Dlaczego wlasnie Swiat jest taki,
jaki jest — nie wiemy.

Zapewne wydaje sig, ze to jeszeze mie jest ostatnie slowo o trans-
cendentalne] przypadkowosci. Juz wezesniej widzielismy, jak na
gruncie warstwowej budowy realnego Swiata problem wolnodei sta-
wal sie bardziej przejrzysty. To, co zwiemy wolnosciag woli, okazalo
sie jedynie szczegblowym wypadkiem tej wolnosci, kitérg da sie
wykazaé w kazde] wyzszej warstwie w poréwnaniu z nizszg war-
stwa. Mozna pomys$leé, co to znaczy w zwiagzku z wolnoscia woli.
W owym wielkim kontekscie nie okazuje sie juz ona takim nader
zdumiewajgeym i jedynym w swoim rodzaju fenomenem; miedzy
nig a innymi zagadkowymi problemami zachodzi paralela. Pozosta-
jemy do wolnosei weli w fakim samym stosunku jak dzisiejsza fi-
zyka do wnefrza atomu. Jedynie przy pomocy analitycznych metod
mozna wyprowadzi¢ wnioski, jak wyglada wnetrze atomu. Koniec
konicéw fizyk nie wie, czym sa elektrony, protony i1 neutrony, czy
sg jeszcze czgsteczkami, czy falami, czy kwantami energii. Rowniez
psycholog zwierzgt stoi przed przeszkodami nie do przebycia; nie
moze dotrze¢ do wnetrza mozgu zywego zwierzecia oraz odczuwad
1 doznawaé tak jak samo zwierze, Problem wolnoSci miesci sie
w szeregu tych faktéow, ktorych nie mozemy ogarnaé az do spraw
ostatecznych.

Nicolai Hartmann
th A, W.
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POLSKIE STUDIA NAD
DZIEJAMI MYSLI
SW. TOMASZA

Grono polskich historykéw filozofii, zwigzanych ze soba wielolet-
nia, wspodlna praca naukowo-badawcza, a w wielkiej mierze i wspél-
notg studiéw uniwersyteckich, uswiadomilo sobie pare lat temu, ze
przypadajaca na rok 1974 siedemsetletnia rocznica Smierci s§w. To-
masza z Akwinu stwarza doskonaly sposobnos$é uzupelnienia choé
w minimalnym stopniu pewnej powaznej luki w dziejach doktrynal-
nych. Dzieje mysli Tomaszowej sa bowiem zaledwie szkicowo wyty-
czone i domagaja sie gwaltownie opracowania. Wlasciwym wkladem
z naszej strony w ogélny wysilek uczezenia tej rocznicy wydalo sie
nam przygotowanie pewnej liczby studidow z tego wlasnie zakresu.
Przeszlo dwa lata zjezdzaliSmy sig, aby w ciszy i oderwaniu od co-
dziennego kieratu, w kilkanascie oséb dyskutowaé nad obranymi te-
matami i przygotowywac¢ wspolnie tre§é majgca wypelnié projekto-
wang ksigzke.

Caly zesp6l autoréw zdal sobie zawczasu sprawe z tego, ze zada-
niem, ktérego sie podejmujemy nie jest bynajmniej opracowanie
cigglej historii tomizmu, a $cislej, dziejow recepcji mysli §w. Toma-
sza w poszczegblnych epokach i1 $rodowiskach. WyraZnie zostalo
zaznaczone — i trzeba to tutaj powtérzyé — ze chodzi tylko i wy-
tacznie o zbidr luznych studiéw z tych dziedzin, ktéryeh dotycza
zainteresowania i badania poszczegolnych piszacych. Trzeba tez wy-
raznie podkredlié, ze nie mozna powiedzieé o autorach tych prac,
by byli oni wszyscy tomistami lub zwolennikami Tomasza w sferze
ich przekonan filozoficznych. Co prawda, wielu z nich uznaje istot-
nie w zakresie filozofii te same wytyczne co Tomasz. Niemniej
o wszystkich mozna stwierdzié, ze w tym przynajmniej sensie sg
zwolennikami i uczniami §w. Tomasza, iz — podobnie jak on — po-
nad wszystko szukajg prawdy, w tym wypadku prawdy historycz-
nej. Dotyczy ona w tym zespole studiéw recepcji filozofii Tomaszo-
wej w Europie, a w szczegélnosci tez w Polsce, w okresie od wieku
XIII po chwile obecna.
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Sama tematyka opracowan podyktowala ich uklad. Dotycza one
badz egzegezy pogladéw samego Tomasza, badz dziejow jego mysli
w skali ogélno-europejskiej, bagdz wreszcie jej recepcji w. Polsce.
Uzupelnieniem tego zespolu studiéw jest przyczynek odnoszacy sie
do ikonografii Tomasza w Polsce. W poszukiwaniu prawdy o dzie-
jach tomizmu kazde rzetelne jej przyblizenie jest wazne i cenne.
W zbiorze, ktéry przedstawiamy, blizej zostaly opracowane niektore
tylko etapy rozwojowe, a to: w zakresie mys$li ogdlno-europej-
skiej — poczatkowe stadium recepcji mysli $w. Tomasza na prze-
tomie XIII i XIV w., tomizm ,,jesieni Sredniowiecza” oraz przemiany
dokonujgce sie w ostatnich stu latach — a na odcinku polskim ta sa-
ma problematyka w odniesieniu do wiekoéw $rednich, wieku XVII
i okresu po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris po dzien dzisiejszy.

Aby w sposéb poprawny $ledzi¢ rozwoj historyczny mysli §w. To-
masza, trzeba najpierw mozliwie jasno i dokladnie wiedzie¢, jakie
byly poglady samego Tomasza. Nie ten jest bowiem twoérczym kon-
tynuatorem tej mysli, kto przytacza i powoluje sie na Akwinate, ale
kto ze zrozumieniem podejmuje wystepujace u niego watki. Ani
wiec sam fakt czestego cytowania Tomasza, ani autodeklaracja czy-
jas jako tomisty — nie wystarczaja do tego, by danego autora uznac
za przynaleznego do tego wlasnie nurtu myslowego. Zasadnicze wy-
daje sie pytanie, czy badany przez nas autor rozumial tak jak To-
masz rownobrzmigce terminy, odpowiadajace im pojecia i pewne
kluczowe zagadnienia. Stgd ustalenie znaczenia pewnych wyrazen
wystepujgeych u Tomasza, a takze u pozZniejszych tomistow, wydaje
sieg nieodzowne. Na czolo wybija sie zespél formul dotyczacych by-
tu, takich jak: ,esse commune”, ,essentia ut sub actuali existen-
tia”, ,ens analogicum” {(,,analogice unum — Ens Primum”; ,ens
analogicum manifestans prima principia”; ,ens analogicum cogni-
tum non abstracte sed separative”). Chodzi o to, w jakim sensie
wystepuja one u samego Tomasza i jak je nalezy rozumieé.

Spoérod wielu podobnie fundamentalnych pojeé znamiennych dla
refleksji filozoficznej $Sw. Tomasza wybija sie w omawianych stu-
diach obok bytu ,theoria”. Bardziej wnikliwe spojrzenie na Toma-
szowe okreflenie teologii jako ,scientia magis speculativa quam
practica” (S. theol. 1, 2) pozwala przypuszczaé, ze oba te pojecia:
teoretyczny (spekulatywny) i praktyezny — stracily u Tomasza ten
ostro dysjunktywny charakter, jaki majg u Arystotelesa w jégo po-
dziale nauk na teoretyczne i praktyczne. Uswiadomienie sobie, co
znacza u Tomasza takie terminy jak ,esse”, existentia”, separatio”,
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lub ,theoria” — i wiele podobnych — ma decydujace znaczenie dla
badann nad rozwojem myS$li, o0 ktérej mozna by powiedzie¢, ze jest
rezwijaniem tych samych motywoéw, ktére wystepuja u Tomasza.
Podobng range majg studia zmierzajace do glebszego zrozumienia
mysli Tomasza tkwigcej w poszczegodlnych, mniej przebadanych je-
go pismach (np. De principiis naturae).

Badania nad pogladami bezposrednich uczniéw Tomasza pokazujg,
jak juz u nich nastapilo — wynikajace z roznych przyczyn — odejs-
cie od mysli mistrza w zasadniczych zupelnie punktach. Jedna z ra-
cji tego odchodzenia wydaje sie ogélna atmosfera polemiczna, ktéra
sprzyjala wyostrzaniu, a przez to i deformacji, pewnych tez gloszo-
nych z umiarem przez Tomasza, ale przyczyniala sie takze do ujaw-
niania nastepstw wynikajacych z jego zalozen, a przez niego same-
go nie wyprowadzonych. Tak np. Idzi Rzymianin dostrzeg! wpro-
wadzone przez Tomasza w arystotelizm ,novum” w postaci zloze-
nia bytu z istoty i z istnienia i widzial — podobnie jak Sutton, ale
wbrew innym uczniom Tomasza — calg oryginalnosé metafizyki To-
maszowej w stosunku do Arystotelesa. Ale ten sam Idzi, reizujac is-
tote i istnienie i bedac takze, jak sie zdaje, odpowiedzialny za prze-
intelektualizowanie Tomaszowego pojecia theoria, przyczynia sie za-
rowno do ujawnienia centralnych w mysli Tomasza tematéw jak
i do znieksztalcenia jego fundamentalnych intuicji filozoficznych
(esse — essentia; theoria — praxis). Bez Idziego nie byloby Tomasza
Suttona, ktéry jednak o wiele poprawniej zrozumial Tomasza w klu-
czowym problemie istoty i istnienia.

Znamienne jest tez rozumienie przez Suttona powstawania bytow
materialnych. Choé¢ w sposob wlasciwy (proprie) wynikiem zmiany
substancjalnej jest, jego zdaniem, compesitum a nie forma, to jed-
nak — pojmujac szeroko wyraz ,factio” — przyjmowal on, Ze przy-
padlosciowo (per accidens) mozna mowié o powstawaniu formy,
a nawet o tym, ze forma powstaje z niczego. Ta niezwykle kontro-
wersyjna teza zbliza generatio do creatio; nieustannie Bég ingeruje,
podtrzymujgce istnienie bytow i udzielajae im istnienia, gdy powsta-
ja. JesteSmy tu bardzo daleko od Arystotelesa, choé Tomasz Sutton
nie tylko go nie krytykuje — ale utozsamia nawet arystotelizm
z prawdziwg filozofig.

Ten ostatni punkt zwraca uwage na charakterystyezny rys, wy-
stepujacy juz we wezesnym tomizmie; uczniom Tomasza chodzilo
o to, aby doktryne mistrza okresli¢ jako arystotelizm — uzgodnio-
ny oczywiscie z prawdami wiary. A wiee, juz wowezas, na przelomie
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XIII i XIV w. ci, ktérych nazywamy tfomistami, w rzeczywistosci
chcieli byé arystotelikami. Ale i tu zarysowujg sie znamienne od-
miany: realng réznice miedzy istota i istnieniem pojmuje si¢ albo
po neoplatorisku w wydaniu Awicenny (np. Armand de Bellovisu),
albo sie ja — zgodnie z Awerroesem — zupelnie odrzuca (np. Her-
vaeus Natalis). Bardzo wiec niedlugo po Tomaszu u tak zwanych to-
mistéw Tomaszowe rozumienie bytu zanika na rzecz awicenianskie-
go i awerroistycznego. Gdy po6zniej Suarez odrzuci nie tylko réznice
rzeczywista miedzy istota i istnieniem, lecz takze miedzy waznoscig
i aktem, Tomaszowe rozumienie bytu przede wszystkim jako aktu
przeobrazi sie u Descartesa w okreslenie go jako moznosé czynnj.

W ciggu XIV i XV w. tomizm napotykal na liczne trudnosci; by-
o ich sporo i w samym zakonie dominikanskim. Réwniez i tu pelna
recepcja tworezosei Tomasza dokonywala sie opornie. Niewiele po-
mogla kanonizacja §w. Tomasza (1323); wzmocnila ona jedynie nie-
bywale osobista jego powage (doctor sanctus). Jest znamienne, ze
cho¢ wieley tomisci wykorzystywali Summe teologii, to jednak
w powszechnym nauczaniu wchodzi ona powoli i z trudem jako za-
sadnicza baza wykladu teologii — i tam, gdzie opierano sie na To-
maszu, przez diugi czas wykorzystywano gléwnie komentarze biblij-
ne i Komentarz do Sentencji. W studiach dominikanskich dopiero od
r. 1483 zostaje wprowadzony powszechnie wyktad Summy.

Choé trzeba z jednej strony uznaé, ze przelom wiekéw XV i XVI
to okres wielkich komentatorow $w. Tomasza (Piotr Crockert dzia-
la w Paryzu, a jego uczen Franciszek Vittoria przyczynia sie do od-
rodzenia tomizmu w Hiszpanii; Kajetan, §w. Antonin, Savonarola
dzialajg we Wloszech, a Konrad Koellin w Heidelbergu), to jednak,
zdaniem historykéw, o naprawde zZywych Srodowiskach studiéw to-
mistycznych mozna wéwezas mowié tylko w odniesieniu do Kolonii
i do o$rodkéw hiszpanskich.

Kajetan, oceniajgec wysoko dzialalno§é niektérych wloskich to-
mistow (np. Savonaroli), boleje jednak nad niklym zainteresowa-
nem dla $§w. Tomasza we Wloszech; ,,doctrina haec — pisze on — in
Ttalia satis dormit”.! Dzieje wloskiego tomizmu pokrywaja sie wow-
czas — wedle P. O, Kristellera — z dziejami dominikanéw; poza
wybitnymi jego przedstawicielami (Giovanni Dominici, §w. Anto-
nin z Florencji, Savonarola) og6! tych tomistéw przyczynia sie raczej
de uproszezenia i banalizowania, nie za$§ do poglebienia i twérezego
rozwijania mys$li Tomasza. Karmelita Baptista Mantuanus ma pod-
stawy do tego, by w swoim Opus aureum in thomistas zarzucac
dominikanom, ze niektérym tezom tomistycznym nadajg powage
prawd wiary.

1 Kajetan, Wstep do Komentarza do S. theol., I ae. II ae.
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W niedostatecznej mierze zdajemy sobie sprawe z faktu, ze w je-
sieni Sredniowiecza §wiat bizantyjski zywiej interesuje sie¢ twoérczos-
cig Sw. Tomasza niz uczona Europa lacifiska. Bolesnie odczuwal ten
stan rzeczy np. dzialajagcy w 1-ej polowie XV w. Jerzy Scholarios
zwany Gennedios, ktéry mial nie tylko — podobnie jak i inni uczeni
greccy — gleboki podziw dla Tomasza, ale i uzupelnil w duzej mie-
rze rozpoczete juz wezeéniej dzielo przekladu jego pism na jezyk
grecki. Jest znamienne, ze ten wielki trud udostepnienia my$li §w.
Tomasza §wiatu greckiemu dokonuje sie w czasie, gdy wérdod Iacin-
nikow malo kto mysl te powaznie i doglebnie studiuje.

Nie trzeba tez przeoczaé waznego, a dokonujgcego sie w Europie
lacinskiej w polowie XV w. procesu, zmierzajgcego do rozpowszech-
nienia na calg Christianitas jednolitej ideologii, majacej konsclido-
wa¢ zachwiang i zagrozong instytucje koscielng i kulfure lacinsko-
chrze$cijanska. Ideologia ta — wedle zalecen odgérnych, w ktoérych
gléwng role odgrywal Bessarion i papiez Mikolaj V — ma byé ary-
stotelizm chrze$cijanski, czyli taka interpretacja arystotelizmu, kto-
ra by nie eliminowala spirytualizmu neoplatonskiego i uzgadniala
poglady Arystotelesa z prawdami wiary. Rézne teologiczno-filozo-
ficzne doktryny chrzescijariskie zaczynaja sie ubiegaé o to, by staé
sie i zosta¢ uznane za najautentyczniejszg wykladnie tej ideologii.
Nawiazujac do tendencji wystepujacych juz w pierwszej generacji
uczniow Tomasza, dominikanie daza obecnie §wiadomie do tego, by
wlasnie tomizm moégt sie staé arystotelizmem chrzescijanskim par
excellence — i rozwijajg wobec tego w myS$li Tomasza te motywy,
ktore zblizajg go najbardziej do Arystotelesa, a nie te, w ktérych
ujawnia sie jego tworcza oryginalnodé. O tym, ze §w. Tomasz jest —
obok Aleksandra z Afrodyzji — najwierniejszym wyrazicielem wlas-
ciwej mysli Arystotelesa byl juz przekonany sam Bessarion. Ale je-
£li tomiSei mieli z biegiem czasu dojs¢ do objecia roli wilasciwych
przywodeéw nurtu chrzescijanskiego arystotelizmu, musieli wyka-
zaé, ze wilasnie u Tomasza znalezé mozna najpelniejsza harmonie
Arystotelesa z zalozeniami wiary. Jednym z promotoréw tak rozu-
mianego arystotelizmu chrzescijariskiego staje sie dominikanin Do-
minik z Flandrii, autor monumentalnego komentarza do Metafizy-
ki Arystotelesa.

Nurt arystotelizmu chrzescijanskiego — jako wyraz ,twardej re-
ki” — przynidst ze sobg nie tylko zgubna ideologizacje filozofii i teo-
logii, ale przyczynil sie réwniez do opdznienia rzetelnych studiow
nad Arystotelesem, a zwlaszeza stal si¢ jednym z gléwnym hamul-
c6w utrudniajacych zrozumienie wlasciwej, osobistej i twoérczej mys-
li §w. Tomasza. To zaniedbywanie watkéw specyficznie Tomaszo-
wych na rzecz mozliwie najbardziej neutralnych i nie kontrowersyj-
nych préb rozumienia arystotelizmu — stalo sie jedna z najgroz-
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niejszych deformacji mysli sw. Tomasza, deformacji utrwalajacej sie
W epoce nowozytnej.

Ta orientacja ogdlna pociagala za sobg wiele innych spaczen. Na
niektore z nich zwréémy uwage. Utylitarny i apologetyczny charak-
ter propagowanego wowczas tomizmu prowadzil oczywiscie do tego,
ze w tworezosci Tomasza uwzglednialo sie i docenialo o wiele bar-
dziej jego geniusz dydaktyczny niz wnikliwo$é i samg tresé jego fi-
lozoficznych i teologicznych pogladéw. Znajdujace swoj wyraz juz
u pierwszych tomistéw (Idzi Rzymianin) przeintelektualizowanie ca-
tej sfery teoretycznej, a wiec i problematyki ludzkiego zbawienia,
mialo daleko siegajgce nastepstwa. Tu ma zapewne swoj punkt wyj-
Scia tak ostro zarysowana dysocjacja miedzy intelektualnymi a wo-
litywnymi elementami w filozofii i teologii Dunsa Szkota, dysocja-
cja, ktora poglebia sie jeszeze u Ockhama; u Burydana prowadzi
ona do umieszczenia wielu probleméw teoretycznych w planie lo-
gicznym. Gdy Descartes dyskutuje z Caterusem (I Zarzuty i odpo-
wiedzi po Medytacjach) zarysowuje sie znamienna antyteza miedzy
Descartesem a §w. Tomaszem, S§wiadczaca o daleko posunietym ,roz-
wodzie” obu sfer w kartezjanizmie. Gdy u Tomasza Bég, bedgcy dla
nas niezglebiong tajemnicg, sam w sobie jest caltkowicie inteligibil-
ny — to u Descartesa jest on wlasnie dla nas rozumowo dostepny,
podczas gdy sam w sobie jest jakby irracjonalny, bo kierujacy sie
od niczego niezaleina i radykalnie przeciwstawng intelektowi wola.

Ma to wszystko wazkie konsekwencje w teologii. Skrajny intelek-
tualizm w rozumieniu calej dziedziny teoretycznej i teologii jako
nauki teoretycznej (u takich tomistéw jak Jan Capreolus lub Domi-
nikanin z Flandrii) domaga sie uzupelnienia teologii teoretycznej
odrebnym jej dzialem praktycznym (moralno-prawnym). Podobna
dwoistosé wystepuje i u Kajetana — i trwa po dzi§ jako wyraz nie-
ufnosci wobec teologii teoretycznej, dotyczacej — jak sie sgdzi —
spekulacji oderwanej od konkretu i aktualno$ci. Nic podobnego u sa-
mego Tomasza, u kidérego nie wystepuje 6w dysjunktywny charak-
ter przeciwstawienia teorii i praktyki — i ktéremu wystarcza jedna
teologia, dotyczaca calej rzeczywistosci.

Papierkiem lakmusowym $§wiadczgcym o zywotnosci lub martwo-
cie tomizmu jest ustosunkowanie sie danego autora lub §rodowiska,
uchodzgcych za tomistyczne, do humanizmu. Jedng z przyczyn wy-
obcowywania sie¢ my$li tomaszowej z najzywotniejszych nurtow kul-
tury europejskiej w epoce nowozytnej — bylo odradzanie sie filo-
zofii i teologii tomistycznej w niezgodzie z tendencjami humani-
stycznymi — jak to sie np. dokonywalo w Srodowisku Kolonskim.
Ale mozna przytoczyé takze przyklady pozytywnego ustosunkowa-
nia sie czolowych tomistéw do metod badawczych proponowanych
przez humanisté6w. Tak np. juz u Capreolusa mozna stwierdzi¢ prze-
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jawy zrozumienia dla zupelnie woéweczas nie uwzglednianej ewolucji
pogladéw badanego autora, a Kajetan daje dowody, Ze rozumie
i przyjmuje wytyczne filologiczno-historycznej krytyki tekstu, pro-
ponowanej przez jego kolege padewskiego Hermoleusa Barbaro.

Ustosunkowanie sie humanistéw do scholastyki, a w szczegélnos-
ci do sw. Tomasza jest problemem kontrowersyjnym. Wiemy, ze nie-
ketorzy wysoko cenili jego tworczos$é; jak Leonardo Bruni, Guillaume
Fischer, Giovanni Pico della Mirandola, a takze Pietro Tomponazzi,
ktéry mial ponadto wyrazna — i jakze wazng — Swiadomos$é, ze
w wielu punktach poglady Tomasza réznig sie od tych, ktére ucho-
dza za przekonania Arystotelesa. Ten ostatni punkt dlatego byl tak
wazny, ze przeciez zwolennicy arystotelizmu chrzescijanskiego pod-
trzymywali przekonanie, ze tomizm to najwlasciwszy arystotelizm
i ze zadnych niezgodaoscei i réznic tu byé nie moze.

Przedmiotem sprzecznych interpretacji jest stosunek Erazma do
s§w. Tomasza. Widzac w recepcji Arystotelesa przelomowy moment
w procesie dekadencji kultury chrzescijanskiej, musial Erazm w tym
stopniu by¢ tez wrogiem Tomasza i tomizmu, w jakim utozsamiai
go z arystotelizmem. Niektorzy erazmologowie widzg tylko przejaw
ukrytej ironii w formulach pochwalnych dotyczacych u Erazma To-
masza; co wiecej, sadzg, ze Tomasza uwaza on za ,,najgorszego” ze
scholastykow, bo udalo mu sie najskuteczniej zarazi¢ i zepsué chry-
stianizm poprzez infiltracje filozofii poganskiej. Inni historycy sa
zdania, ze Erazmowa krytyka scholastyki dotyczy tylko jej okresu
schylkowego, a wiee w najmniejszym stopniu Tomasza, od ktérego
pochodzace inspiracje dajg sie wykryé w pismach Erazma. Niezalez-
nie od ostatecznego rozstrzygniecia tych spornych kwestii, frzeba
przyznaé, ze zaro6wno u Tomasza jak i u Erazma panuje pochodzaca
z patrystyki zasada wyjasniania Pisma §w. przez samo Pismo —
ale Erazm — glownie wskutek zakorzenionej w nim perspektywy
historiozoficznej, oceniajacej ujemnie scholastyczny ,mariaz” teo-
logii z filozofia pogaliska — nie byl zdolny do uswiadomienia sobie
jakiejkolwiek zbieznosci wlasnych pogladéw z pogladami §w. Toma-
SZa.

W odniesieniu do dalszych loséw mysli §w. Tomasza w czasach
nowozytnych podstawowego znaczenia dla historiografii filozofii
w ogdle nabiera pytanie: jak sie to stalo, Ze tomizm, zepchniety
w czasach po-kartezjanskich na margines (,filozofia seminaryjna”),
znalazl sie w XX w. na gléwaym trakeie refleksji metafizycznej?
OdpowiedZ na to pytanie mozna by znalezé, przeprowadzajac w row-
nej mierze badania nad przemianami samego tomizmu pod koniec
XIX i na poezatku XX w., jak i nad tymi przeobrazeniami, ktorym
ulegla w owym czasie-cala mysl europejska.
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Nie nalezy zapominaé¢, ze omawiany tom studiow — zarowno
w czeSci poSwiegconej dziejom mysli Tomaszowej w Europie jak
i w partii dotyczacej tomizmu polskiego — nie podaje cigglego toku
dziejéw tego kierunku doktrynalnego, lecz tylko luZne przyczynki
odnoszgce sie do poszczegolnych etapow tej historii. Watki i moty-
wy zaczerpniete ze Sw. Tomasza znajdujg sie w licznych kazaniach,
pochodzacych z terytoriow polskich w okresie miedzy XIII a XV w.;
zwlaszeza u Peregryna z Opola. Z drugiej polowy XIV w. pochodzi
alfabetycznie ulozony przewodnik po dzielach §w. Tomasza, Itinera-
rium Sti Thomae, ktérego autorem jest dominikanin polski Jan Sar-
toris. Uderza dominujaca w tym piSmie przewaga problematyki mo-
ralnej i teologicznej; Tomasz jawi sie tu o wiele bardziej jako mo-
ralista i teolog, ktérego zainteresowanie kieruje si¢ w strone zycia
religijnego konkretnych ludzi, niz jako teolog i filozof przynoszacy
wyjatkowo wnikliwg wizje rzeczywistosci.

Podobnie rysuje sie tez charakter recepcji mysli sw. Tomasza
w Polsce wieku XV. Cho¢ ilosé rekopisow zawierajgcych pisma To-
masza jest w bibliotekach polskich pokaZna, to jednak bardzo nie-
liczne sg pisane przez autoréw polskich komentarze do tych pism.
Wskazaé wypada na przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej Ko-
mentarze Michala z Wroclawia do Quaestiones quodlibetales i ob-
szerny komentarz Stanislawa Biela do Secunda secundae, pochodzg-
cy juz z poczatku XV w.; dziela te czekaja na gruntowne ich opra-
cowanie. Scidle sie jednak wyrazajac, trudno méwié — poza tymi
nielicznymi wyjatkami — o studiach samego tekstu §w. Tomasza;
liczne natomiast sg w tym czasie elementy Tomaszowe u réznych
polskich autorow, zywe tez zainteresowanie autorami, ktérych uwa-
zano za owczesnych tomistow.

Najwiecej rozwazan motywoéw i przytoczen zaczerpnietych z dziel
§w. Tomasza wystepuje w pismach z zakresu teologii i etyki.

Godne uwagi sg powstale pod wplywem Tomasza komentarze do
Sentencji (Bartlomieja z Jasla, Jakuba z Nowego Sacza, Zygmunta
z Pyzdr, Jana Taczela z Raciborza), zwlaszcza za§ komentarz Miko-
laja Kozlowskiego, ktory niejednokrotnie poglady swoje opatruje
formulg ,,dico cum beato Thoma"; a takze wielki komentarz do Ety-
ki Nikomachejskiej Pawla z Worczyna.

Tomizm ujawnia sie tez wyraznie w antropologii filozoficznej
(Wawrzyniec Grodziski z Poznania, Piofr Aurifaber z Krakowa, Mi-
chal z Wroclawia). Imie Tomasza wystepuje tez w krakowskich ko-
mentarzach do Metafizyki z XV w. (Jana Orienta, Jana ze Slupcy,
Jana z Glogowa), a najmniej ujawnil sie wplyw jego pogladow
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w bogatej zreszta polskiej tworczosci logicznej i metodologiczne]
tego okresu.

Badacze spuscizny rekopiSmiennej polskiego XV wieku wyciggaja
juz ze swoich studiow pewne interesujace wnioski. Niewielka liczba
komentarzy $w. Tomasza do pism Arystotelesa wséréd licznych dziel
Tomasza przechowywanych w polskich ksiegozbiorach $§wiadczy
o malym zainteresowaniu uczonych polskich dla twérczosci Tomasza
na tym wiasnie odcinku. Wydaje sie, ze z racji — wzmagajacego sie
i dominujacego juz w drugiej polowie stulecia — nurtu arystoteliz-
mu chrzescijanskiego o wiele bardziej interesuje ich Arystoteles
i jego, zgodna z prawdami wiary interpretacja, niz poglady Akwina-
ty. Znamienna jest tez duza poczytnosé w Polsce wczesnodrukéw
komentarzy Arystotelesowych autoréw, ktérzy uchodza w XV w.
za czolowych tomistow (Jan Wersor, Gerard de Monte, Lambert de
Monte, Piotr Niger, Dominik z Flandrii). To zywsze zainteresowanie
wspoéleczesnymi tomistami niz $w. Tomaszem mozna wytlumaczyé
takze w ten sposob, ze niektérym wlascicielom tych drukéw moglo
chodzié bardziej o sam tekst Arystotelesa a mniej o uzupelniajacy
go komentarz. Teksty z komentarzami do Arystotelesa byly wow-
czas latwiej dostepne niz same pisma Filozofa. Zgodnie jednak z wy-
tycznymi chrzescijanskiego arystotelizmu, dziela Arystotelesa mialy
by¢ wyjasniane przez najwyzsze powagi, uzgadniajace tezy Stagi-
ryty z prawdami wiary. W Polsce XV w. autorytetem cieszgcym sie
wyjatkowym uznaniem jako komentator Arystotelesa — i przyémie-
wajacym nawet nieraz Tomasza — byl Idzi Rzymianin, ktéry ucho-
dzit za najwierniejszego — i przescigajaceso pod tym wzgledem
znacznie tornistow wspolezesnych — wyraziciela wlasciwej mysli za-
rowno Sw. Tomasza jak i Arystotelesa. Dzi§ wiemy, jak gleboka réz-
nica w pogladach filozoficznych dzieli Tomasza i Idziego — i zdajemy
sobie sprawe z tego, ze to, co uchodzilo za tomizm w drugiej polo-
wie XV w. bylo my$la Tomaszowg mocno zdeformowana i ze zna-
jomoéé prawdziwych pogladéw Tomasza w Polsce wydaje sie po-
prawniejsza i lepsza w pierwszej polowie stulecia, gdy nurtem pa-
nujacym byl burydanizm, nie za§ via antigua, uzurpujaca sobie
w drugiej polowie tego wieku tytul do monopolu w reprezentowaniu
arystotelizmu chrzescijariskiego.

Jest tez znamienne dla tego stopniowego wygasania zaintereso-
wan dla filozoficznej myéli Tomaszowe]j, ze w drugiej polowie XVI
w. nie opublikowano w Polsce zadnego dziela filozoficznego i pro-
gramowo inspirowanego przez nauke §w. Tomasza. Traktuje sie go
wowcezas wraz z kilku innymi klasykami mysli chrzescijanskiej ja-
ko eczcigodnego przedstawiciela tej teologiczno-filozoficznej ,,opinio
communis”, ktéra przybrala wlasnie postaé chrzescijariskiego arysto-
telizmu. Jezeli od drugiej potowy XV w. dominujgcym nurtem, ma-
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jacym by¢é wykladnikiem tej orientacji uchrze$cijanionego arysto-
telizmu jest w Krakowie szkotyzm, to sytuacja ta ulega dosé zasad-
niczej zmianie od poczatku XVII w. Zmiana ta wiedzie do ozywie-
nia tomizmu w Polsce i to gléwnie z trzech powodéw, wskutek do-
konanej w r. 1603 tak zwanej reformy Dobrocieskiego na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim, dzigki rozpoczete] z poczgtkiem tego stulecia
aktywnosci jezuickiej Akademii Wilenskiej oraz wskutek wzmozo-
nej dzialalnoSci naukowej polskich dominikanéw.

Slawna reforma Dobrocieskiego zarysowuje sig¢ coraz wyraZniej
jako zwyciestwo tomizmu, majacego byé odtad przewodnim nurtem
w lonie zdobywajacego coraz bardziej dominujgce miejsce chrzesci-
janskiego arystotelizmu. Reforma ta zobowigzuje z jednej strony
profesorow krakowskich do komentowania Summy teclogii Sw.
Tomasza na wydziale teologicznym, z drugiej zas na wydziale artium
wprowadza przede wszystkim wyklady Arystotelesa — i to zinter-
pretowanego ,secundum viam communem Sti Thomae”; dozwolo-
ny jest jednak takze ich komentarz w duchu Dunsa Szkota. Teren
tych przemian dokonywanych na Uniwersytecie Jagielloriskim odpo-
wiada zupelnie 6wczesnej sytuacji ogélno-europejskiej, gdzie prestiz
§w Tomasza (gléwnie jako teologa) i tomizmu niebywale wzrasta,
gdzie ideologia arystotelizmu chrzesdcijaniskiego owocuje na Sobo-
rze Trydenckim, gdzie Pius V oglasza Tomasza doktorem Kosciola,
a jezuici doktorem Towarzystwa Jezusowego.

Z calym naciskiem {rzeba jednak podkresSlié przede wszystkim
ideologiczny i polemiczno-apologetyczny charakter tych przemian
i dyrektyw. Polscy scholastycy XVII-wieczni nie sg bynajmniej zain-
teresowani studiowaniem lub tworczym rozwijaniem pogladow Ary-
stotelesa 1 Tomasza; Chodzi im w pierwszym rzedzie o to, by umac-
nial sie i utrwalal arystotelizm chrzescijanski — rozumiany wedle
wytyeznych ustalanych na podstawie osiggnie¢ wzbogaconej o nowe
powagi ,,wspolnej drogi”. Dominikanie umieszezaja wérdéd tych po-
wag tomistycznych Kajetana, Franciszka Silwestris z Ferrary, Chry-
zostoma Jarellusa, Dominika Soto, Dominika Bafieza, a pdzZniej Ja-
na od §w. Tomasza i Filipa od Swietej Tréjcy — jezuici natomiast
temu zespolowi kontynuatoréw mysli Tomasza coraz wyrazniej prze-
ciwstawiaja powage Franciszka Suareza jako tego, ktory mysl filo-
zoficzno-teologiczng pchngl na wlasciwe tory.

W DPolsce w tym okresie wyrazna przewage uzyskuje suarezja-
nizm w Akademii Wileliskiej. Ale §wiadomosé roznic doktrynalnych
miedzy réznymi odecieniami tomizmu z jednej, a doktryna Suareza
z drugiej strony narasta tylko stopniowo. W pierwszej polowie XVII
w. tej zarysowujacej sie dopiero $wiadomoS$ci towarzyszy u jezui-
tow ogélna tfendencja do uwazania Suareza za tomiste i zacierania
punktow kontrowersyjnych obu dokfryn. W drugiej polowie stule-
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cia jezuita Tomasz Mlodzianowski przeciwstawia juz wyraZnie Sua-
reza Tomaszowi i opowiada sie za suarezjanizmem. Ten krok zmu-
sza $rodowisko krakowskie do poglebienia studiéw tomistycznych
i do wydania ze swego Iona repliki na tezy Mlodzianowskiego, kio6-
rej najpelniejszym wyrazem jest trzytomowy Cursus philosophicus
Szymona Makowskiego. W ten sposéb spér miedzy suarezjanistami
(Wilno) i tomistami (Krakéw) — a obu fych kierunkéw ze szkoty-
stami — nalezy do centralnych przejawéw w historii doktrynalnej
tego okresu w Polsce.

W ogniu tych kontrowersji krystalizuja sie cechy 6weczesnego pol-
skiego tomizmu, to znaczy fych sformulowan doktrynalnych, ktére
okreslano jako tomistyczne. Charakterystyczna jest tu dominanta
problematyki logicznej (w centrum sporéw znajduje sie teoria pow-
szechnikow) i kosmologicznej (najzywiej dyskutowanym zagadnie-
niem jest pytanie o odrebne bytowanie materii). Liczba publikacji
z zakresu tych dyscyplin zdecydowanie przewyzsza ilosé traktatow
metafizycznych (tu gléwnym tematem spornym jest koncepcja by-
tu — ale powszechne jest utozsamianie bytu realnego jako przed-
miotu metafizyki z bytem mozliwym, czyli niesprzecznym). Jest cha-
rakterystyczne, ze zanika tez etyka filozoficzna, ktorg — jak sie zda-
je — wchlania catkowicie teologia moralna, coraz bujniej rozwija-
jaca sie jako autonomiczna czesé teologii.

Ten naczelny w polskiej oficjalnej filozofii scholastycznej tego ok-
resu spor suarezjanistéw z tomistami — i towarzyszace mu kontro-
wersje ze szkotystami — przyczynily sie do zasklepienia sie schola-
stykéw we wlasnej tradycji. Owezesna myél filozoficzno-teologiczna
— a wiec i tomizm — nie nawiazuje zadnego dialogu z pojawiajg-
cymi sie, nowozytnymi nurtami filozoficznymi. Przyczynia sie to do
wyobcowania tej scholastyki z ogélnego i narastajacego nurtu mysh
europejskiej, do zahamowania rozwoju problematyki filozoficznej
i do zacie$nienia perspektyw badawczych. Te ujemne cechy 6wczes-
nej filozofii scholastycznej zaznacza sie szczegélnie wyraznie w mo-
mencie, gdy z poczatkiem wieku XVIII scholastycy podejma dys-
kusje z tak zwang ,,philosophia recentiorum”. Najstabsza strona tej
dyskusji bylo to, ze prowadzono jg z pozycji ideologicznych, a nie
naukowych.

Wydarzeniem majacym wielkie znaczenie dla dziejow mysli Sw.
Tomasza w XIX w. bylo ogloszenie encykliki Aeterni Patris. Wa-
ga tego faktu zarysuje sie wyrazniej, gdy rozpatrywaé go bedziemy
na tle gléwnych tendencji w owczesne] filozofii uprawianej przez
chrzescijan. Wyréznié tu trzeba trzy odmiany stanowisk na terenie
polskim: 1. tak zwani ,filozofowie katoliccy”, ktérzy od fideizmu
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lilozoficznego zwigzanego z idealizmem przechodzili do tradycjona-
listycznego fideizmu religijnego; 2. filozofowie pozytywizujacy, kto-
rzy — krytycznie ustosunkowujgc sie do odradzajgcej sie scholasty-
ki — ufali, ze bedzie mozna stworzy¢ metafizyke zgodna z danymi
doswiadczenia i w ten sposdb osiggnaé harmonie rozumu i wiary;
3. scholastycy dawnego autoramentu — gléwnie jezuici — byli ty-
mi, ktérzy w Polsce uprawiali nadal nauczanie filozofii zgodne z za-
lozeniami ideologicznymi chrzescijanskiego arystotelizmu. Zreszty
i samo pojawienie sig¢ encykliki mialo charakter przede wszystkim
apologetyczno-ideclogiczny, gdyz chodzile tu gléwnie o obrone wia-
ry zagrozonej zaré6wno ze strony idealizmu poheglowskiego jak
i scjentystycznego pozytywizmu.

Polscy filozofowie nie zwigzani ze szkolami katolickimi badZ to
widzieli owoce encykliki we ,,wzmozeniu pierwiastké6w mistycznych”
w teorii poznania, badz tez oceniali nawrét do tomizmu jako szko-
dliwg zachete do ,filozofii z dekretu” i jedyna korzysé tego nurtu
stwierdzali we wzmozeniu badan historyeznych nad $w. Tomaszem.
Natomiast filozofowie zatrudnieni w szkolach katolickich witali
w encyklice autorytatywne poparcie dla rozwijajgcego sie juz od
kilkudziesieciu lat ruchu neoscholastycznego.

Echa Aeterni Patris na terenie polskim byly dosé liczne i nie ka-
zaly na siebie dlugo czekaé. Obszerniejsza informacja o encyklice
ukazuje sie w r. 1884 (A. Langer SJ), a ok. r. 1900 dzialajg juz
pierwsi uczeni i pedagogowie uformowani przez neoscholastyke in-
spirowana przez Aeterni Patris. Ich twdrczo$¢ naukowa ma jednak
charakter przede wszystkim podrecznikowy — i nie odbiega od
powszechnego dla my$licieli polskich wszystkich orientacji
w w. XIX nastawienia praktycznego. Ale ta orientacja praktyczna
cechuje tez encyklike, ktéra stawia odnowionej filozofii trzy zadania
do spelnienia: broni¢ wiary, przyczynia¢ sie do pomyslnosci spole-
czenstwa i do rozwoju nauki.

Sytuacja taka utrzymuje si¢ w Polsce mniej wiecej do drugiej
wojny Swiatowej; tomizm Owczesny jest prawie wylacznie recep-
tywny i swoiscie kompilacyjny, a raczej szukajacy powiazan z naj-
zywszymi wowcezas kierunkami mys$li filozoficznej. Ten charakter
oficjalnego tomizmu uniwersyteckiego (na wydzialach teologicz-
nych) przejawia sie gléwnie w prébach laczenia filozofii zwanej to-
mistyczng z réznymi postaciami kantyzmu, oraz w dazeniu do
udcislenia tomizmu przy pomocy logiki matematycznej. Inspirowane
w duzej mierze przez znakomitego historyka filozofii §redniowiecz-
nej K. Michalskiego i J. M. Bochenskiego tak zwane ,,Kolo Krakow-
skie” zmierza wlasnie przez tego rodzaju unaukowienie tomizmu do
przeciwstawienia sie rosnacej w latach trzydziestych ekspansji neo-
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pozytywizmu, Zaczyna sie tez w tym okresie wprowadzaé regularne
nauczanie filozofii i teologii tomistycznej poza zakonem dominikani-
skim na niektérych wydzialach teologicznych, a zwlaszcza na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim.

Po drugiej wojnie §wiatowej dochodzg do objecia stanowisk uni-
wersyteckich uformowani wezeSniej przekonani zwolennicy mysli
Sw. Tomasza. Wskutek zniesienia wydzialéw teologicznych tomizm
uniwersytecki rozwija sie w tym okresie gléwnie na Katolickim
Uniwersytecie w Lublinie, a péZniej takze na Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie. Zastugg dzialajgcych w tym okresie nauczy-
cieli filozofii i jej historii bylo przede wszystkim ukazanie mysli
s§w. Tomasza jako nurtu zywego i aktualnego, bo wiernego praw-
dzie. Powstaje zywy osrodek filozoficzny na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim — na rozbudowanym z biegiem czasu wydziale
filozoficznym. Orientacja tomistyczna (akcentujgca role ,esse”
w metafizyce i znaczenie badan historycznych dla refleksji filozo-
ficznej) dominuje tu w metafizyce (méwi sie nawet o ,.szkole lu-
belskiej”), metodologii i historii filozofii. Na czolo zainteresowan
wysuwa sie wérdd dyscyplin filozoficznych metafizyka — i zywe
dyskusje dotycza takich zagadnien jak przedmiot metafizyki, kon-
cepcja bytu, analogii, lub metodologii filozofii bytu.

Nawigzujacy do Maritaina i Gilsona tomizm akecentujgcy cen-
tralng role istnienia w metafizyce ma w tej chwili w Polsce naj-
wiecej zwolennikow. Maleje znaczenie tradycyjnie podrecznikowego
i kompilacyjnego tomizmu. Oryginalne badania i osiggniecia uczo-
nych uprawiajgcych filozofie w duchu Tomasza (a nie tomizmul)
i umieszczajacych problem istnienia w samym sercu refleksji filozo-
ficznej przyczynily sie do tego, ze ten typ filozofowania wchodzi do
wspolczesnej kultury polskiej jako jeden z jej autonomicznych i in-
tegralnych skladnikéw. Sg tez ci tomiSci réwnorzednymi partnerami
tych tendencji filozoficznych, ktére sg obecnie w Polsce najzywo-
tniejsze.

Oto przykladowo wyliczane zagadnienia klasycznej metafizyki
i antropologii §w. Tomasza, ktére wspélczesni kontynuatorzy jego
mysli w Polsce prébujg wyjasnié, sprecyzowaé i wyrazi¢ w sposéb
zrozumialy i przekonywujacy dla wspélczesnego czlowieka. Poza
wielu innymi sg to problemy, dotyeczace: roli rozumu szezegdlowego
w poznawaniu istnienia; egzystencjalnych aspektéw w antropologii
filozoficznej; struktury duszy ludzkiej; analogii w poznawaniu
Boga; metod metafizyki; punktu wyjscia metafizyki. Zywosé i aktu-
alnos¢ tej problematyki znajduje potwierdzenie w licznych polemi-
kach, dyskusjach i konfrontacjach. Dbajg tez bardzo wspélczesni
zwolennicy my$li §w. Tomasza w Polsce, by ich badania i studia
kierowaly sie wzgledami czysto prawdziwo$ciowymi — i by bronié
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jak najwydatniej filozofii i teologii przed jakgkolwiek ich ideolo-
gizacja.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze twoércze zainteresowanie mysla Sw.
Tomasza wysiepuje w Polsce jedynie w oficjalnym nauczaniu uni-
wersyteckim. Zaraz po r. 1918, po odzyskaniu niepodleglosci wytwo-
rzyly sie wokol osrodkéw uniwersyteckich prezne sSrodowiska mlo-
dej inteligencji. W nich to dokonuje sie w Polsce w latach dwudzie-
stych naszego stulecia proces analogiczny do tego, ktéry mial miej-
sce we Francji okolo r. 1913, gdy gléwnie dzieki Maritainowi my<l
sw. Tomasza zaczyna wkracza¢ w rozbiezne problemy zycia i w kul-
fure swieckg. W Polsce gléwnymi ogniskami tego typu odnowy
mysli Tomaszowej byly w okresie przed II Wojng Swiatowa osrodki’
stowarzyszenia katolickiej mlodziezy akademickiej ,,Odrodzenie”
i placowki kulturalne zwiazane z dzielem stworzonym w Laskach
pod Warszawa.

Bardzo podobny duch ozywial oba $rodowiska. Zwrot do §w. To-
masza mial swe uzasadnienie w rosngce] $wiadomosci brakéw pol-
skiej formacji religijnej. My$l §w. Tomasza miala poméc w zdobyciu
nowego typu religijnoseci, wolnej od antyracjonalistycznych inspira-
¢ji nurtéw postromantycznych jak i od tak zywych weigz tradycji
warszawskiego pozytywizmu. Ogromne zaslugi — jako promotorzy
i kierownicy mlodziezy — polozyli na tym polu J. Woroniecki
OP (11949) i ks. Wi Kornilowicz ({1946), obaj przynoszacy do
Pclski tomizm typu fryburskiego i obdarzeni wyjatkowymi charyz-
matami ulatwiajacymi im nawigzanie dialogu ze srodowiskami do
tej pory dla tego typu mysli i problematyki zupelnie zamknietymi.
Jedna z najgorliwszych wspo6lpracownic ks. Kornilowicza byla na-
wrocona Zydéwka, pézniej zakonnica w Laskach S. Teresa Landy
(11972). Filozof z wyksztalcenia, calkowicie przekonana o stusz-
nosei linii wytyczonej przez Maritaina, byla ona jednym z najlep-
szych piér w stuzbie filozofii uprawianej w duchu §w. Tomasza,
Symbolizuje ona tez otwartosé¢ wspdlczesnego polskiego tomizmu,
usilujacego byé zaprzeczeniem filozofii z dekretu” i utylitarnie
rozumianej ideologii.

Okazuje si¢ z tych wszystkich studiow — w duzej mierze odkryw-
czych, a przez to i nowatorskich — ze mysl Tomaszowa ulegala nie
tylko tego typu przemianom i deformacjom, jakie normalnie towa-
rzysza kazdej koncepcji, ktora tworzy ,szkole” i ,kierunek” leez
#e znieksztaleenia te siegajg w dziedzinie filozoficznej bardzo gle-
boko, splycajac twoérczg refleksje filozoficzna, badz przez poddanie
jej utylitarnym potfrzebom podrecznikowym, badZ tez przez zastg-

1468



O DZIEIACH MYSLI 5W, TOMASZA

pienie jej wlasciwej funkcji prawdziwcsciowej réznymi uslugami
spelnianymi przez tomizm coraz powszechniej rozumiany jako ideo-
logia. Na niebezpieczenstwo tej ,,ideologizacji” tomizmu — niebez-
pieczenstwo zagrazajace zaréwno samej filozofii jak i mysli chrze-
Scijanskiej — wskazaé¢ mogg najwyrazniej doglebne studia histo-
ryczne. Pokazujg one réwniez posrednio, gdzie i w czym wyraza sie
wlasciwa wartoéé¢ filozoficznej i teologicznej tworczosci Tomasza:
jaki jest najwartosciowszy, niezalezny od wszelkich tendencji i ideo-
logii, a przez to wiecznie trwaly, wklad jego mysli w ogdlnoludzki
dorobek kultury umystowej.

Historiografia filozofii spelnia w ten spos6b doniosla i niezasta-
piona role. Dokonuje ona swoistego i niezbednego oczyszczenia
prawdy z najrozmaitszych jej wypaczen i nalecialosci. Na te ,ka-
tharsis" spelniang przez historie filozofii zwracamy uwage w niedo-
statecznej zupelnie mierze. A jest to rola wielka i doniosta. Dzieki
tej funkeji oczyszezajacej badan historycznych potrafimy dopiero
spojrzeé na dzielo Tomasza jako na wartos¢é wiecznie zywa, bo kla-
syczng. Ale do zdobycia takiego spojrzenia na mys$l Tomaszowg —
lub na kazda inng wielka miniong w czasie warto§¢ — nie wystar-
czaja najdociekliwsze nawet studia historyczno-socjologiczne; nie-
zbedng staje sie historiografia doktrynalna, studia w zakresie dzie-
jow pogladéw. Takimi zamierzajg by¢ opracowania zebrane w tym
tomie.

Byloby wielkim osiggnieciem, gdyby ta ksigzka w jakim$§ przy-
najmniej stopniu przyezynila sie do sprostowania falszywej opinii,
ze ostatni wielki sobér byl anty-filozoficzny, a zwlaszceza anty-tomi-
styezny. Nie moda i nie ideologia, lecz rzetelne szukanie prawdy
maja nami kierowaé w obrebie filozofii lub teologii, Gdy spojrzymy
na Tomasza i jego dzielo nie jako na narzedzie walki ideologicznej,
lecz jako na owoc autentycznej kontemplacji, to zobaczymy jak
$mieszng i niewlasciwg jest cheé ,,ozywiania” za wszelka cene mar-
twego juz rzekomo tomizmu i jak zludna rado$é z naiwnych stwier-
dzen i majacych ,,podtrzymaé ducha” afirmacji, ze ,/ Tomasz jeszcze
zyje”! Mysl Tomasza w sferze filozofii jest tej miary osiggnieciem
jak tworezosé Bacha w muzyce lub Rembrandta w malarstwie. Jako
klasyk jest on, obok innych ,wielkich” zawsze zywy — i po naszej
stronie lezy czesto wina, Ze nie umiemy go we wlasciwym S§wietle
zobaczyé i ocenié. Rzetelna i dokladnie zarysowana perspektywa
historyczna, odcinajgca samego Tomasza od wszystkich nalotéw na-
warstwiajacych sie w ciggu wiekow w tomizmie, pozwala nam do-
piero dojrzeé¢ i uznaé wilasciwe wymiary tej wielkosci.

Stefan Swiezawski
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Oto doktadny wykaz tresci zaprojektowanych rozpraw:

L Sw. Tomasz:
M. A. Kraplec, O Tomaszowe rozumienie bytu
W. Strbézewskl, Komentarz do ,,De principiis naturae”

II. My&1l Tomasza w Europie:

‘W. Senko, Deformacja ,,esse’” u wezesnych tomistdw

Z. Wlodek, Tomasz Sutton o powstawaniu bytéw materialnych

5. Swiezawski, Tomizm u schytku wiekdéw $rednich

L. Kue, Z badan nad pojeciem ,theorla” w szkole tomistycznej XV w.

J. Domanski, Sw., Tomasz, Erazm 2 Roiterdamu i renesansowy hwmanizm biblijny

K. Tarnowski, Descartes a my$l tomistyczna w XVII w.

K. Pomian, Rola tomizmu na tle przeobraZeRr europejskiej muysli filozoficznej na
przetomie XIX i1 XX w.

My$l Tomasza w Polsce:

J. Wolny, Elementy Tomaszowe w éredniowlecznych kazaniach polskich

J. B. Korolec, Jan Sartoris OP i jego ,Itinerarium Sti Thomae"

M. Markowskl, Tomizm w logice, teoril poznania, filozofii przyrody i1 psychologit
w Polsce w latach 1400—1525

K. Wojeik, Wptyw myéli Tomaszowe] u niektdérych mistrzéw krakowskich w meta-
Jizyce i teologil w latach 1400—1550

J. Czerkawski, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku

B. Dembowski, Encyklika , Aeterni Patris” w Polsce

M. Gogacz, Tomizm w polskich $rodowiskach uniwersyteckich XX w.

S. Rut-B. Wosiek, Sw, Tomasz w Srodowiskach mlodziely akademickiej 1 miodej
inteligencjt okresu miedzywojennego

T. Adamek, Ikonografia Sw. Tomasza z Akwinu w sztuce polskie]

Tom ukaie sie w najblizszym czasie w ramach wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego
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SPORU O INSPIRACIJE
CIAG DALSZY

(M. GOGACZOWI W ODPOWIEDZI)

Spor o charakter wspdlczesne]j filozofii, ktéry wylonil sie jako na-
stepstwo artykulu Jerzego Turowicza (Tyg. Powsz, nr 1, 1974),
przeszed! ze szpalt Tygodnika Powszechnego na goScinne dla filo-
zotéw lamy Znaku. Raz jeszcze zabral glos rzecznik tomizmu egzy-
stencjalnego, prof. ATK, Mieczystaw Gogacz (Znak, nr 243). W swym
zyczliwym dla mnie artykule pt. Czym zajmuje sie filozofia, rozu-
muje on mniej wiecej nastepujaco: filozofia wspélezesna nie zajmuje
sie tym, do czego jest ze swej natury powolana, a mianowicie bytem
jako bytem. Interesuje sie raczej tym, ,jak i co czlowiek przeiywa,
jak przebiega myslenie i poznanie, jakich wartosci broni filozof".
W ten sposéb filozofia zdradza sama siebie. Z kolei nizej podpisany,
bronige owej filozofii, jej metod a takze niektérych osiggnieé, utrwala
filozofie w stanie zdrady. Jego postawa wobec filozofii wspdlczesnej
domaga sie krytycznej rewizji. Najwlasciwiej jest rozpoczaé taka re-
wizje od postawienia pytania o podstawowe zadania filozofii.l

! Znamiennym rysem dyskusji jest to, Ze skacze z tematu na temat. Byl te-
mat aktualnej sytuacjl w filozofil wspblezesnej, inspiracji filozofil przez chrzes-
cijaristwo, sporu miedzy realizmem a Iidealizmem, byl temat filozofii narodu,
systeméw filozoficznych, teorii wartoSci, zadan teologii i oto teraz mamy prob-
lem: czym zajmuje sie filozofia. Z uporem maniaka staram sie utrzymaé przy-
najmnie] w zarysie glowng linig¢ sporu: jakie jest oblicze wspdlezesne] filozofil
i je] stosunek do chrzes$cijanstwa. Czytelnik $wiadkiem, Zze mi sie to udaje tyl-
ko z wielkimi trudnociami.

Spér budzi podobno szerokie zainteresowanie. Tego zdania Jest np. Pawel
Bromski, ktéry w Stowle Powszechnym (13-14 lipca 1974, art.: Niedokoriczona
dyskusja) skarcit redakcje Tygodnika Powszechnego za to, %e ,przerwala’ dys-
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Jest w mysleniu prof. M. Gogacza co$, co ulatwia mi zrozumienie,
i jest co0$, co mi je utrudnia, Ulatwieniem jest cieply, porozumiewaw-
czy ton ostatniego artykulu. Utrudnieniem jest nader niekonsekwen-
tna a czesto wrecz wieloznaczna szata jezykowa jego wypowiedzi, Az
korci czlowieka, aby ,,czepié sie” sléw i pokazaé, do czego moze pro-
wadzi¢ bagatelizacja tego aspektu roboty filozoficznej. Wtedy jednak
szansa twoérczej dyskusji moglaby by¢ zatracona. Ale przeciez niekon-
sekwencje i wieloznacznosci terminologiczne nie sg bez wplywu na
bieg naszych dyskusji! Trzeba mi zatem postepowaé uwaznie. tym
bardziej, ze gra toczy sie o powazng stawke: kierunek naszego za-
angazowania w filozofie.

M. Gogacz ocenia wspolczesng filozofie zle, nawet bardzo zle. Oce-
nia ja tak dlatego, poniewaz widzi w idei filozofii co$, co jest mu bli-
skie i cenne, czemu jednak wspolczesna filozofia mie daje adekwa-
tnego wyrazu. Adekwatny wyraz znajduje owa mila sercu prof. Go-
gacza idea filozofii w filozofii, ktoérg mazywa ,klasyczna”, majac je-
dnak na uwadze raczej klasykow Sredniowiecza (Avicenna i swoiscie
interpretowany $w. Tomasz), niz starozytno$ci (wyraZna eliminacja
Platona) lub nowozytnosci (nic z Hegla, Husserla, Heideggera, mic
z tomizmu transcendentalnego czy tomizmu sprzegnietego z naukami
szczegdlowymi). Zadaniem filozofii w tak pojetym ,ujeciu klasycz-
nym” jest: ,opisa¢ rzecz w tym, co jg czyni rzeczq”’, opisaé byt
w tym, co go czyni bytem”, zajac sie kazda ,,realnoseiq od strony wy-

kusje, dajac prof. M. Gogaczowi mozliwo5é opublikowania jednego artykulu,
a mnie az dwoch (gwoli Scistosci zaznaczam, %e przeciw M. Gogaczowl napisalem
tylko jeden artykul, za$§ drugi byt przeeiwko J. Turowiczowl, co ostateczniz,
winno sie liczyé na chwale Turowicza, bo wygladalo jJak podecinanie galezi, na
ktorej Naczelny siedzi... Ale p. Bromski nie docenia takich gestébw.) Autor
artykuliku troche nieSciSle referuje caly spbr, imputujac mi np. poglad, Ze war-
tosci istnieja realnie, podezas gdy wyranie pisalem, %e nie realnie, lecz
obiekiywnie, Poza tym pisze, #e jest bezradny, bo spOr jest niedokonczony
i dlatego ani on ani jego znajomi nie wiedza, czy majs sie ,,opowiedzieé” za fi-
lozofie wspodlczesna, czy za ,klasyczng”., OtdZ jeSli mam prawo wirgecaé tutaj swe
trzy grosze, spiesze zaznaczyé€, ze bardzo im wspoélezuje z powodu tej niewiedzy.
Niemnie] wolalbym, Zeby sie nie ,,opowiadali" ani za jedng ani za drugg, bo
filozofia to taka bestia, ktéra zjada talent tym, co sie ,opowiadajg”. Natomiast
radzilbym, aby drzemigeg w nich sklonno&¢é do ,opowiedzenia sie" skierowali
w strone ideowej i politycznej linii dziennika, co zapewni im byt i pelng swo-
bode myslenia. I jeszeze jedno. P. Bromski pisze, 2e w wyniku niedokoriczone]
dyskusji ,,skaczq soble do oczu powaine frodowiska naukowe”. Gwoli prawdy
nikt mi do oczu nie skoczyl. Sam te: nie mogiem skoczyé, bo ostatnio — nie-
stety — nie bylem w %adnym ,powainym Srodowisku naukowym". Poza tym —
wiecie — $rodowiska naukowe nie majg jednak tego zwyczaju, %eby skakadé,
zwlaszcza do oczu. NiechZze Redakeja Stowa Powszechnego e sporcle pisze spor-
towo, a o nauce choé troche naukowo, to znaczy zgodnle z prawdj..
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jasnienia powodéw sprawiajgcych, Ze cos jest”, zbadac ,,ontyczne two-
rzywo bytu”.?

Aby bronié dobrego imienia przynajmniej niektérych dazen filozo-
fii wspoélczesnej, zwlaszcza dazen typu metodologiczmego, trzeba mi
obraé dwojaka droge postepowania. Trzeba pokazaé, na ezym polega
rzekome odejscie od tej problematyki, ktéra M. Gogacz uwaza za
podstawowa dla filozofii. Czy sa to procesy zupelnie arbitralne? Czy
moze sa one przejawem jakiej§ abdykacji rozumu w obliczu rze-
czywistosei? Czy raczej sa wynikiem uchwycenia nowych aspektow
bytu, na ktére dawna filozofia byla mniej lub bardziej slepa? Ale
to nie wystarczy. Trzeba rowniez podda¢ krytycznej analizie repre-
zentowany przez M. Gogacza poglad na istotne zadania filozofii. Bo
wlasnie ten poglad postuzyl! Autorowi jako kryterium rozréznienia
»~dobra i zla” w filozofii wspolczesnej.

ZADANIA FILOZOFII

Przyjrzyjmy sie nieco blizej fragmentom ostatniego, opublikowa-
nego w Znaku (nr 243) artykulu pt.: Czym zajmuje sie filozofia.
W artykule tym Autor kwestionuje sensownoéé mojego podziatu filo-
zofii na filozofie bytu i filozofie¢ S§wiadomoédci, argumentujac, ze swia-
domosé to przeciez takze byt, ze zatem teoria $wiadomosci to takze
jaka$ teoria bytu. Piszac tak, Autor ukazuje zarazem istotne zadania
filozofii. Filozofia bytu. czyli filozofia tego, co istnieje, w aspekcie
tego, ze istnieje, jest i musi byé filozofig pierwsza. Czytamy: ,,Bada-
nie tego, czym jest Swiadomosé, nie moze przeciez wykluczyé tego, Ze
ona istnieje. Byloby przeciez absurdalne zajmowanie sie czyms, czego
w ogdle nie ma. Kazdq rzeez ze wzgledu na to, Ze istnieje, filozofowie
nazywaje bytem. Swiadomosé wiece jest takze bytem. Moge nie badad
tego, Ze jest ona bytem, moge badaé zawartosé i strulkture Swiado-
mosci. Nie moge jednal wykluczyé jej realnosci. Nie moge uprawiaé
analizy Swicdomosci z wykluczeniem problemu bytu”.? 1 dalej: Rze-

t Formuly te, zaczerpnigte z dotycheczasowych artykuiéw M. Gogacza (Tug. Pow.
nr 9, 1310, art. pt.: Filozofia { inspiracje oraz Znak nr 243, art. pt.: Czym zajmuje
slg fllozofia) sg obceigZone niedopuszezalnymi wieloznacznoSeiami. Dla Autora
»b¥t" to to samo, co ,rzecz”, ,istnlenie” to samo, co ,realnoié”, to, co konsty-
tuuje, jest zarazem tym, co ,czyni”, ,powoduje”, ,sprawia’”. Ilez nieporozumien
budzi np. formula ,ontyczne tworzywo bytu”! Sugeruje, %2e byt ma jakies
wiworzywo", ktére jest a moZe nie jest bytem, Ze zostal z tego ,tworzywa" zlo-

zony a moze nawet stworzony, Skoro jest ,tworzywo". Rozumiem dobrze kiopo-
"ty jezykowe filozoféw, tym bardziej nie rozumiem beztroski, z jaka nasi to-
mi$ci operujq jezykiem. Podejmujge lekture ich tekstébw, trzeba z gory przy-
jaé, e znajdziemy tam jezyk, ktérego regulg jest ,myélom klamaé”.

! Czym zajmuje si¢ filozofla, Znak nr 243, str. 1151.
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czywisto$é nie dzieli sie na Swiadomo§é i byt. Wszystko bowiem jest
bytem, to znaczy wszystko najpierw istnieje i dlatego moze podlegaé
tum specyfikacjom, ktére powodujq, Ze coé istniejgcego jest np. ro-
§ling, zwierzeciem, czlowiekiem, w ktérym stwierdzamy $wiadomosé.
Przeciwstawienie bytu i §wiadomoéci ma sie tak do siebie, jak prze-
ciwstawienie Europy i krzesla”. 4

Do powyzszych cytatéw bedziemy powracaé. Na razie spro-
bujmy wydoby¢ z nich i z przytoczonych na samym wstepie to, co
dotyczy idei filozofii i jej zadan.

Ot6z w pogladach M. Gogacza na zadania filozofii dajg sie wyréz-
ni¢ caltkiem wyraznie dwie co najmniej tezy: pierwsza nieco bardziej
ukryta, druga jawna. Pierwsza sugeruje, Zze zadaniem filozofii jest
dotrzeé¢ poznawczo do tego, co — moéwiac najogdlniej — podstawowe,
pierwotne, co dla wszystkiego, co jest i moze by¢, jest najbardziej
zasadnicze. To, co zasadnicze, stanowi bowiem dla naszego umpystu
czynnik wyjasniajgcy nature i sposoby istnienia przedmiotu. Druga
teza M. Gogacza méwi, ze tym, co zasadnicze i podstawowe, jest
istnienie, ze zatem wszelkie wyjasnienia powinny sie opierac
i sprowadza¢ do wyjasnien od strony ,tworzywa bytu”, tj. czynnikéw
decydujacych o istnieniu i istnienie stanowigcych. Tak wiec, aby
,-wyjasni¢” nature Swiadomosci, trzeba pokazaé, ze z egzystencjalnego
punkiu widzenia jest ona wlasnoscig jakiej§ substancji, np. osoby
ludzkiej. Jestem gotow zgodzié sie z pierwszg teza M. Gogacza, na-
tomiast nie moge zgodzié sie z tezg druga.

Biorac rzecz z czysto dziejowego punktu widzenia, mozna pokazaé,
jak to podkreslali Husserl i Heidegger, ze dazeniem filozofii jest po-
znawcze uchwycenie tego, co pierwotne i1 zasadnicze. Wylania sie je-
dnak pytanie: ¢ zy m jest to, co pierwotne i zasadnicze? Dzieje filo-
zofii dostarczajag nam réznych na ten temat odpowiedzi. Wiemy do-
brze, ze odpowiedzi te niekiedy przecza sobie nawzajem. Nie zawsze
zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze nastepowanie w dziejach je-
dnej odpowiedzi za drugg mie jest przypadkowe, lecz podporzadko-
wane wewnetrznej logice postawionego problemu. Odpowiedz, jaka
daje na pytanie Arystoteles, mogla przyjs¢ dopiero po Platonie, Par-
menidesie i Heraklicie, ze swej strony odpowiedz Kanta byta nie do
pomys$lenia bez uprzedniej préby Kartezjusza, Leibniza i Hume’a.
Dzieje odpowiedzi na pytanie o to, co jest pierwotne, sg zarazem dzie-
jami europejskiej metafizyki.

Refleksja nad dziejami filozofii pod katem dziejowego rozwoju do-
Swiadeczenia pierwotnoSci jest niezbednym warunkiem filozofowania.
Nie polega ona na uprawianiu historii filozofii, lecz raczej na filozo-

4 Tamze, str. 1152,
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fowaniu nad historig. Filozofowanie takie nazywamy dzi§ hermeneu-
tykg. Hermeneutyka dziejéw filozofii winna przynie$é mam rozumie-
nie mysli ludzkiej w jej specyficznej dziejowosci. Filozofii M. Go-
gacza brak takiej hermeneutyki. W gruncie rzeczy dazy on do cal-
kowicie ahistorycznego zdogmatyzowania jednego okresu dziejow
filozofii i uczynienia z niego instancji krytycznej dla reszty dzie-
jow. Uzycie przy tym przymiotnika ,klasyczna” na okreslenie filo-
zofii owego wybranego okresu jest oczywistym naduzyciem termi-
nologicznym.

Dogmatyzacja wybranego okresu dziejow przejawia sie m.in.
ostrymi cigciami metodologicznymi. Autor nie widzi potirzeby inte-
gralnej hermeneutyki dziejéow filozofii, ktérej zadaniem jest rowniez
wyjasnienie dziejowej sytuacji podmiotu filozofujgcego, ktoéry przy-
nalezy do okreslonego Srodowiska kulturowego, dzielgc z nim hory-
zont rozumienia i swe ,,przedrozumienie” Swiata. Hermeneutyka taka
zna pojecie pierwotnoSci jako pojecie sytuacji egzystencjalnej pod-
miotu filozofujacego, ktérej struktury pozytywnie lub negatywnie
rzutujg na rozumienie bycia. Autor wyklucza réwniez z filozofii me-
tode transcendentalng i zwiazane z tg metoda pojecie pierwotnego
podmiotu poznajgcego. Nie méwi o potrzebie metody dialektycznej,
ktora wylania sie jako wynik doswiadezenia ezasowo-ewolucyjnej na-
tury bytu. Metoda ta przynosi ze soba idee pierwotnosci tego, co sig
staje, co dynamiczne i przyszle, przed tym, co gotowe, zakonczone,
zaktualizowane. M. Gogacz nie uznaje potrzeby metody fenomeno-
logicznej, ktéra pojawia sie w filozofii jako wynik odkrycia w gruncie
rzeczy egzystencjalnego, ze to tylko moze zaistnieé¢, co jest dopusz-
czone przez warunki konstytutywne jego istoty. Autor nie widzi, ze
odkrycie to przynosi ze scbg nowa (relatywnie nowg, bo mieliSmy
co$ podobnego juz u Platona) idee pierwotinosci: pierwotno$é po-
rzgdku idealnego przed czysto faktycznosciowym. Nie widzi réw-
niez potrzeby uwzglednienia w {filozofii wynikéw nauk szczegélo-
wych, jakby przez to, co one moéwia, nie przyblizala sie ku nam
zadna prawda o bycie. Autor zna tylko jedn o pojecie pierwot-
nosci, to, ktéore wiaze sie z ,,aktem” istnienia, Dlatego nie jest w sta-
nie prowadzi¢ zadnych badan filozoficznych z ,,wykluczeniem pro-
blematyki bytu.

Mysl M. Gogacza odznacza sie szczegélnie jaskrawag niewrazliwo-
sciag na odslaniajaca role czasu, zwlaszeza czasu dziejowego. Interesu-
jace, jak tomisei, ktérych wiekszosé wyszla z badan nad dziejami fi-
lozofii, zatracaja na gruncie filozofii systematycznej zmys! dziejo-
wosci. Sa zawsze gotowi przemawiaé do i o historii, ale historia prze-
stala im naprawde moéwié cokolwiek.

Jakze w efekcie ma sig sprawa z ,,odstepstwami” wspélczesnej filo-
zofii? — Nie moge wchodzié tutaj w szczeg6ly, wiec tylko kilka infor-
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macji. Pojawienie sie nowych metod w filozofii i $ciéle z tym zwig-
zane pojawienie sie i nowych doswiadczen tego, co pierwotne, nie
jest dzielem arbitralnych decyzji, lecz jest wyznaczone wewnetrzng
logika badan filozoficznych, to znaczy poszukiwan prawdy i pewno-
$ci. To pierwsza sprawa. A sprawa druga wyglada tak: pojawienie
sig¢ nowych idei pierwotnosci nie oznacza, ze sprawa istnienia prze-
stala byé sprawa filozofii. Przeciwnie, jest ona nadal jedna z jej
spraw naczelnych, niekiedy nawet jedyna sprawa naczelna. Jest tak
np. u M. Heideggera. Stwierdzenie Heideggera (pierwsze strony
Sein und Zeit), ze rozumienie bycia jest ,sposobem bycia Dasein”
zywo przypomina stwierdzenie M. Gogacza, ktérym chce on pogne-
bi¢ filozofig wspélezesng, ze ,,Swiadomosé bytu takze jest bytem” (po-
dobne tezy wyglaszajg inni, np. N. Hartmann, Honigswald i cala
plejada Francuzéw). Zagadnienie bytu, rsp. istnienia, jest obecne
u Husserla, zyje u Ingardena i innych przedstawicieli , filozofii by-
tu”, o czym informuje cytowany uprzednio przeze mnie i bardzo
popularny podrecznik filozofii wspélczesnej o. I. Bochenskiego, do-
minikanina i tomisty. Zyje jednak inaczej niz u M. Gogacza
i innych rzecznikow tomistycznej ,mistyki istnienia” Opracowanie
tego zagadnienia (dokonywane wprost lub posrednio) powierzono
metodom, na ktérych odbily swe pietno kr yt y c zn e doSwiadczenia
dziejow, miedzy innymi krytyczne badania tego, co pierwotne. W
Swietle tych metod istnienie zostalo stracone ze swego piedestalu.
Okazuje sie bowiem, ze mamy rézne pojecia istnienia i zarazem réz-
ne do$wiadezenia istnienia, ze w samym tomizmie funkcjonuje ono
w roznych znaczeniach. Istnienie ulega wielorakim zrodznicowaniom,
np. na rozne sposoby istnienia: mozliwo$é, koniecznosé, samoistnose,
samodzielno$é i ich przeciwienstwa itd. Jezeli tak, to widocznie ist-
nienie poddaje sie jakim$ takim czynnikom, ktére roznicuja zaréw-
no do§wiadczenie istnienia, jak samo istnienie. ,,Czynniki” tu muszy
by¢ zatem w jakim$ sensie bardziej pierwotne, niz ono samo. Pier-
wotno$é istnienia okazala sie pierwotnoscig ,,secundum quid”. Ono
samo potrzebuje ,,wyjasnien”. Szuka sie tych , wyjasnien” w $wie-
cie struktur idealnych, w obszarze strumienia §wiadomosei, w Swie-
cie warto$ci, we wnetrzu formy czy materii. Heidegger méwi, ze znaj-
dujemy sie na drodze ku istnieniu, ku ,prawdzie bycia”. By¢ moze
nie wszyscy podpisaliby sie pod ta wypowiedzia, ale z pewnoScia
nikt nie zgodzi sie z teza, ze sprawa istnienia stala sie nam obea.®

§ Gogacz zarzuca wspbdlczesne] filozofil, Zze nie pyta o to, ,co czlowieka czyni
cztowiekiem, dzigki czemu myélenie jest myéleniem, poznanle wladnie pozna-
nlem, a warto§é wartodelq” (Znak, str, 1150—51). Alez s3 to Jedne z podstawo-
wych pytafn metody fenomenologicznej! A wiec pyta, pyta, nie sgdzi tylko, Ze
istnienie wiele tu wyjaénia,
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KtOPOTY Z ISTNIENIEM

Przejd7zmy obecnie do rozwazenia drugiej sprawy: ze istnienie jest
kategoria wyjasniajgcg mature bycia, ze zatem nasz proces rozumie-
nia bytu powinien zmierza¢ przede wszystkim do uchwycenia egzy-
stencjalnych zréoznicowan przedmiotu.

Dlaczego prezentowane przez M. Gogacza ujecie zadan filozofii
mnie nie zadowala?

Najpierw z powodu niejasnosci kluczowego pojecia istnienia.
Wydaje mi sig, ze w tekstach Gogacza funkcjonuje ono co majmniej
dwuznacznie, Raz istnienie jest uznane za konieczny choé nie wystar-
czajacy warunek umozliwiajaey to, co istnieje (istote), kiedy indziej
za jego (jej) dostateczna racje i zasade. Zgadzam sig z pierwszym
ujeciem istnienia, nie moge zgodzi¢ sie z drugim jego ujeciem.

Gdy M. Gogacz pisze np., ze ,nie moge uprawiaé analizy Swiado-
mosci z wykluczeniem problemu bytu”, to na céz wskazuje jego ,nie
moge”? Nie wskazuje ono ma nic wiecej jak tylko na to, Zze istnienie
jest warunkiem niezbednym tego, by np. §wiadomosé byla swia-
domoscia (bez istnienia nie byloby w ogéle swiadomosci). Projekt
teorii istnienia pojawia sie tutaj jako projekt teorii warunku mo-
zliwosci. Ale nie pojawia sie ani jako projekt warunku dostatecz-
nego, ani jako projekt teorii istoty SwiadomosSci, bo istnienie
weale nie jest dostatecznym warunkiem tego, ze Swiadomosé jest
swiadomosciag. Innymi stowy: mozna zrobi¢ doskonals teorie istnie-
nia swiadomosei i nie dowiedzie¢ sie tego, czym mnaprawde jest
swiadomosé. M. Gogacz rozumuje tak: skoro czego$§ nie mozna wy-
kluezy¢, to znaczy, ze to ,,co$” jest fundamentalna racja wyjasniajgca.
Ale tak wtadnie mie jest, chyba ze... Chyba ze istnienie pojmie sie
W inny sposob, jako miejsce — prosze wybaczy¢é — obecnoscel ,, wszy-
stkiego we wszystkim”. Mozemy powiedzieé, ze istnienie jest ,alktem™
a akt ,doskonalodcia”, mozemy mna tej drodze mySlowo ubogacié
istnienie we wszelkie , wlasciwosci”, traktowaé je jako ostateczne
.Spelnienie” a zarazem jako to, co spelnia, z czego jak z zyznej gleby
wyrasta wszelki owoe. Lecz wtedy wlasnie zamieniamy istnienie
z warunku niezbednego w ,racje pozytywna i dostateczng” tego, co
jest. Istnienie bedzie nam juz teraz wszystko ,,tlumaczyé” a samo nie
bedzie potrzebowac zadnego ,,ttumaczenia” (chyba ze bedzie to istnie-
nie ze ,,skazg”, ale wiedy tylko dzieki skazie wskaze nam ono nowe
istnienie, istnienie bez skazy). Bedziemy z ,,aktu istnienia” wydoby-
wac, co sig nam zywnie podoba... Tak z teorii istnienia przeslizgniemy
sig w pseudo-mistyke istnienia. _

Przejdzmy do drugiego powodu mojej niezgody. Aby uchwycic,
na czym on polega, poprosze o skupienie uwagi na sprawie do$¢ pro-
stej. M. Gogacz przeciwstawia koncepeji $wiadomodci wysuwanej

1477



DYSKUSIE

przez idealizm wlasng koncepcje tejze, piszac: ,,...Swiadomosé jest
w czlowieku jako bycie jedng z jego wlasciwosci. Byt i Swiadomosé
nie stanowiq dwu czedci rzeczywistobei, lecz majq sie do siebie jak
rzecz i jej wtasciwoéé”.6 Pisano tomy na temat reifikacji §wiadomos-
ci, a pisano przewaznie przeciw Kartezjuszowi, ktéry powiedzial nie-
opatrznie, Zze czlowiek to ,,rzecz myslgca”. Tymezasem tutaj przedsta-
wiciel tomizmu egzystencialnego, czyli czulego na sprawy konkretu,
powtarza zywecem slowa Kartezjusza, rozwazajac czlowieka poprzez
okienka struktury, ktéra tym sie odznacza, ze jednakowo weryfikuje
sie w czlowieku, co w baranim rogu. Czlowiek to ,rzecz plus wlasci-
wosci” i rog barana to ,rzecz plus wlasciwosci”. Niby prawda (co
zreszta wcale nie jest takie oczywiste), ale po co komu taka prawda?
Przyjety z goéry ,egzystencjalny” model interpretacyjny daje ten
efekt, ze wszystko przykrawa sie do jego ksztaltéw. M. Gogacz za-
pytal, co ,jest naprawde”? Odkryl, ze gdy idzie o $wiadomosé, to
w niej ,naprawde jest” to, co ja czyni wlasciwosecia rsp. wiasnoscia.
Wszystko inne jest dla filozofii niewazne, bo¢ przeciez znajdujemy
sie¢ na gruncie filozofii bytu jako bytu. Taki sposéb postepowania
poznawczego nazywamy redukcjonizmem. Postepujgc reduk-
cjonistycznie sprowadzamy to, czego nie znamy, do tego, co juz
znamy, reszte pomijajac. Redukcjonizm M. Gogacza pominal w swia-
domo$ci m.in. jej .. intencjonalno$é i wszystko, co ona pocigga
(m. in. swoista budowe egzystencjalng jej ,,wnetrza”, w wyniku kto-
rej jest ona ,bytem dla siebie”). Rozpatrujac z kolei zagadnienie
istoty wartosci, wykluczyl ze sfery wartosci moment zobowigzania,
sprowadzajac je do ocen. Zaiste do$¢ swobodnie poczyna sobie ze
Swiatem proponowana nam ,filozofia konkrefu”...

Doprowadzmy rzecz do konca. W prezentowanym nam tutaj po-
stepowaniu poznawczym obracamy sie w swoistym blednym kole.
Odkrywamy wraz z M. Gogaczem, ze swiadomo$§¢ jest wiasnoscig (czy
,-wladciwoscia”’) czlowieka. No dobrze, ale czy to odkrycie posuwa na-
przéd nasze poznanie czlowieka? Czy w istocie rzeczy nie potwierdzi-
liSmy sobie tylko to, co bylo nam juz uprzednio wiadome: e kazdy
byt sklada sie z substancji i wlasciwosci? WiedzieliSmy o tym juz
w wyniku analizy ,,ontycznego tworzywa bytu” a teraz potwierdzamy
sobie, ze z czlowiekiem jest... oczywiscie nie inaczej. Czy na tym ma
polegaé postep poznawczy? Czy mie jest to tylko pozér postepu?

Stresémy krotko, co zostalo pewiedziane.

Autor podnosi do rangi normy uniwersalnej i ponadczasowej idee
pierwotno$ci zwigzang z pewnym etapem dziejéw metafizyki i usi-
luje narzucié jg calej wspoélezesnej filozofii. Ale u podstaw owe]j

¢ Tamze, str. 1152,
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normy kryja sie pewne przesady. Autor bezkrytycznie przyjmuje
wieloznaczng w gruncie rzeczy idee istnienia oraz redukcjonistyczny
styl ,,wyjasniania” rzeczywistosci. Wszystko to idzie w parze z pomi-
nieciem powstalych w ciggu dziejow filozofii nowych metod ba-
dawezych. Oto gléwne racje, ktore sklaniaja mnie do odrzucenia jego
kryterium rozréznienia dobra i zla w filozofii w ogéle a w filozofii
wspolezesnej w szezegolnosci.

FUNKCJONALIZM | INNE DROBIAZGI

M. Gogacz zarzucal wspélezesnej filozofii (nie czynige zadnych wy-
jatkow), ze jest ,funkcjonalistyczna”. 7 Odpowiadajac na 6w zarzut,
zwracilem uwage, ze jego pojecie funkecjonalizmu jest takie, iz mozna
ta etykieta obdarzyé zaréwno Arystotelesa jak $w. Tomasza
z Akwinu, poniewaz obejmuje ono takze przypadki, w ktérych ba-
damy roézne rodzaje odniesienia jednej rzeczy do drugiej. Autor za-
- pytuje w zwiagzku z tym, skad wziglem takie pojecie funkcjonalizmu.
Prosze wskazaé tekst, w ktérym kwestionuje badanie relacji! Zaj-
mowanie sie relacjami nie jest funkcjonalizmem”. 8 Tekst taki przyta-
czalem, zaraz przytocze go raz jeszcze. Aby jednak sprawe do konca
wyjaénié, powiem, ze w cytowanym artykule Gogacza w T.P. znaj-
duja sie co najmniej dwa okreslenia funkecjonalizmu, weale nie iden-
tyczne. Oto okreslenie numer 1 (to, o ktére Autor prosi, przytoczone
zreszta w poprzednim artykule 9: Jeéli filozof méwi nie o rzeczach,
nie o tym, co zawiera si¢ wewnqtrz ich bytu, méwi o relacjach wiaq-
zacych jeden byt z drugim. Ten sposib filozofowania, powtarzajgcy
platonskq analize, nazywamy dzi§ funkcjonalizmem” (szpalta 4,
w. 33). Okre$lenie numer 2: ,funkcjonalizmem jest... utozsamienie
tego, czym jest byt, z jego odniesieniem do innych bytéw” (ta sama
szpalta, w. 37 liczac od dotu). No cbéz, widocznie okreslenie numer 1
znalazlo sie w tekscie omyltkowo. M. Gogacz moze mieé do mnie
pretensje, ze ,uczepilem sie” tekstu pierwszego. Rzeczywiscie zro-
bilem to, chociaz wiedzialem o drugim tekScie. Gdybym jednak
uwzglednil tekst 2, musialbym wysunaé pod adresem Autora nie
tylko zarzut sprzeczno$ci w rozumieniu funkecjonalizmu, ale takze
zarzut nieznajomos$ci wspoélezesnych ontologii. Zadna bowiem z naj-
bardziej znanych ontologii wspoélezesnych, zwlaszeza opracowanych
metoda fenomenologiczna, nie dokonuje ,utozsamienia bytu z jego

T Tyg. Powsz., nr 9 (1310), str. 2.
8 Znak, str. 1152—53.
* J, Tischner, Swiadectwo filozofii, Tyg. Powsz.,, nr 18 (1319)
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odniesieniem do innych bytéw”. Robig to tylko skrajne odlamy po-
zytywizmu, ale one nie stanowig calej wspolczesnej filozofii.

Bardziej skomplikowana jest sprawa teorii wartosci. Czytalem kil-
kakrotnie odno$ne fragmenty tekstow Gogacza, czytalem je z mozo-
fem. I co? — Mam wlasciwie tylko jedno pytanie: czy Autor na-
prawde tak mysli, jak pisze? — Wydaje mi sie, ze jego poglady ry-
sujg sie nastepujaco: ,,Verum, bonum, pulchrum sq wlasnoéciami kaz-
dego bytu”’ — pisze w artykule w Znaku. Ale wlasnie jako tzw. ,wla-
snosci bytu” moga one sta¢ sie podstawa wartosci. Czytamy: ,,Praw-
da, dobro i piekno sq jednak tylko podstawq, aby uznaé za wartosé
prawdziwosé, dobro¢, pieknosé” 10, Prawda jest wlasno$ciag — praw-
dziwosé wartoscia, dobro jest wlasno$cia — dobroé wartoscia, po-
dobnie piekno i pieknosé. Co6z z wlasnoéei czyni wartosé? — Oce-
n a. Uznanie za wartos¢ prawdy daje w efekcie prawdziwosé, po-
dobnie z dobrem i pieknem. Warto$ci sa ocenami. Mowiac, Ze pie-
niadz jest wartoscia, nie odstaniam zadnej prawdy o wartosci pie-
niadza, lecz formuluje ocene pienigdza i ta ocena jest dla mnie
warto$cia. Niemniej uznanie za wartos¢ nie jest ,subiektywne”, po-
niewaz opiera sie o pewne wlasnosci pieniadza jako rzeczy.

Pod pewnym wzgledem wyjasnienia te moglyby mnie zadowolié.
Ostatecznie chodzilo mi o to, by Aufor opowiedzial si¢ za jakas
obiektywnoscia ocen. Czy natomiast oceny sa obiektywne przez to, ze
sie stosuja do ,,obiektywnych” wartosci, czy przez to, ze sie stosuja
do ,realnych” wlasnosci, to sprawa w pewnym sensie drugorzedna.
Nie zadowalajg one jednak z czysto rzeczowych racji. Stad powta-
rzam moje pytanie: czy Autor naprawde tak mysli, jak pisze?

Najpierw: czy rozroznienie dobra i dobroci, piekna i pieknosci,
prawdy i prawdziwosci, nie traci zwyklym werbalizmem? Chetnie
przyznam, ze moze istnie¢ jakis§ byt, ktéry nie jest zadna wartoscia,
cho¢ moze rasowy tomista na to sie nie zgodzi. Ale czy moze byc
dobro miewarto$ciowe, piekno i prawda niewartosciowa? Wszak po-
jecie wartodei to nic innego jak ogdélne pojecie ukute na okreslenie
rysu wspélnego dobra, piekna i prawdy, podobnie jak pojecie czlo-
wieka jest pojeciem ogélnym okreSlajacym Polaka, Francuza, Jana,
Murzyna itd. Skoro kto$ jest Janem, jest takze czlowiekiem. Goga-
czowe proby konstrukeji to przyklad czysto werbalnego ratowania
dokiryny przed bijacg w oczy oczywistoscia obiektywnych stanéw
rzeczy. Czy nie prawdziwiej jest powiedzieé¢, ze metafizyczne , trans-
cendentalia” sg jednak wartoSciami i ewentualnie pytaé¢ potem, ja-
kiego typu sg to wartosei?

Ale to nie wszystko. WeZmy konkretny przyklad kradziezy. Kto§

1 Znak, str. 1157.
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ukrad! pienigdze. Co tu jest warto$cig? — Ja twierdze: wartoscig sg
pienigdze, warto$¢é pieniadza nie jest wprawdzie ,realna”, lecz jest
obiektywna. M. Gogacz pisze: ,,Warto§é wiec nie jest rzeczq i nawet
nie jest wlasno$ciq. Jest ocenqg. W tym wypadku tq oceng a wiec war-
tosciq, jest kradziez”, 11 Niechaj Czytelnik zechce chwile sie¢ zastano-
wié. Dlaczego zlodziej kradnie? Zlodziej nie kradnie dlatego, ze
pienigdze sa dla niego wartoScia, ale dlatego, bo wartoscia jest dla
niego sama kradziez. Chcialoby sie zapytaé¢: no wiee, co sobie
przywlaszcza zlodziej, czy pieniadze czy akt przez siebie dokona-
nej kradziezy? — C6z na ten temat powiedzieé... Powiem tyle: albo
M. Gogacz ma w zanadrzu jaka$ koherentna koncepcje calej sprawy,
ktérej nie zdradza i wtedy dobrze mysli, ale fatalnie pisze, albo nie,
i wtedy my$li tak jak pisze. Sam wlasciwie nie wiem, co o tym sa-
dzié.

W zarysowanej przez M. Gogacza koncepcji wartosci pojawia sie
raz jeszcze jego redukcjonizm. Autor, jak wspomnialem, pomija zu-
pelnie w opisie doSwiadczenia aksjologicznego moment zobowia-
zania, zachowujac jedynie moment oceny. Nic dziwnego. Moment
zobowigzania nie daje sie opisaé¢ przy pomocy ,kategorii” egzysten-
cjalnych. Zobowigzanie plynie czesto od strony wartosci, ktorej jeszcze
nie ma, a ktéra ma dopiero zaistnieé (np.: ,czyn sprawiedliwo$é").
Jakzez to, czego ,,nie ma”, ma byé Zrodlem zobowigzania, ktére jest,
bo gnebi i spokoju nie daje? Aby nie przyznaé warto$ciom jakiegos
sposobu istnienia, M. Gogacz woli powiedzieé¢: wartosé to tylko ocena.
A ocena, wiadomo, to co$ subiektywnego, ludzkiego, aktowego.

Czy jednak warto§é i ocena to naprawde jedno i to samo?
Spojrzmy: wartosci sa nam dane jako obiektywme, wylaniajace sie
z przedmiotu (dzielo sztuki, sytuacja moralna, twierdzenie rozumu),
podezas gdy oceny sa zawsze egotyezne, aktowe, subiektywne to
znaczy zakotwiczone w jakim$ Ja. Ocena moze byé prawdziwa lub
falszywa, prawdziwa wtedy, gdy sie zgadza z obiektywna wartoscig,
falszywa, gdy sie z nig nie zgadza, podczas gdy wartos¢ moze by¢
wartoscig przyjemnosci, nieprzyjemnosci, sily lub slabosci, zdrowia
lub choroby, piekna lub brzydoty, prawdy lub falszu itd., itd. War-
tosci sa nizsze lub wyzsze, oceny nie tworza zadnej hierarchii. Oce-
ny sa wynikiem refleksji wyzszego rzedu nad bardziej elementar-
nymi do$wiadczeniami aksjologicznymi. Oceniamy zazwyczaj dane
przez nas odpowiedzi na zobowigzania aksjologiczne, nasze lepsze
lub gorsze ,,dopasowanie” do obiektywnej hierarchii wartosci. Oce-
ny nie moga tworzyé $wiata wartoSci, poniewaz same sq przez 6w
§wiat uwarunkowane i ,tworzone”. Mozemy ,ocenia¢” tylko dla-

1 Tamze, str. 1156.
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tego, ze dany nam jest z jednej strony akt odpowiedzi, z drugiej
wartos¢, na ktéra odpowiedzielismy.12

I jeszcze jedno. Nie jest sluszne twierdzenie M. Gogacza, ze wspol-
czesna aksjologia niesie ze sobg neoplatoriskg koncepcje drabiny by-
tow. Nikt nie twierdzi, ze to byty ukladaja sie w drabine. Przeciwnie,
np. Max Scheler wyraznie pisze, ze byt tym roézni sie od wartosci, iz
wartoéci ukladajg sie w hierarchie a byty nie. Straszak neoplato-
nizmu okazatl sie ztym doradca.

Powrdéémy ma koniec do sprawy inspiracji przez chrzescijanstwo
wspblczesnej filozofii. Nadal nieprzekonany $miem twierdzié, ze
inspiracja ta siega tak gleboko, jak nigdy dotad. M. Gogacz nie wy-
cofal sie ze swego twierdzenia, ze to ,raczej dyskwalifikuje filozofie
niz jej broni”, 13 Tlumaczy jedynie, Zze chodzi mu o czysto§¢é metodo-
legiczng, ze zatem chrzescijanistwo jest dla teologii, za§ dla filozofii
trzeba pozostawi¢ ,,ontyczne tworzywa bytu”. Pisze doslownie:
sewwalka o czystos¢ metodologiczng jest ... upominaniem si¢ o obo-
wigzywalno$é kompetencji. Ta walka, wbrew pozorom, jeszcze sie
nie zakorniczyla. Na tym odcinku wojna trwa nadal, gdyz przeciez
J. Tischner walczy o to, aby o tym samym moéwil filozof i teolog,
poeta i ogrodnik, aby wiec tym samym byl przedmiot filozofii i teo-
logii. Dla dobra teologii zostawmy teologie teologom i dla dobra filo-
zofii zostawmy filozofie filozofom™.14

Znoéw nie moge sig¢ oprze¢ zdumieniu. Jakiez pomieszanie pojec,
jakiez nieporozumienia! Nie pisalem, ze teologia inspiruje wspol-
czesng filozofie, lecz chrzesScijaristwo, co nie jest-tym samym. Nie
dokonatem identyfikacji ,,przedmiotu” teologii z ,,przedmiotem” filo-
zofii, co zresztg — rozumiem — nielatwo stwierdzié, jako ze o teolo-
gii w ogole mie pisalem, wiec podejrzliwi mogg powiedzie¢, ze mam
cos takiego w szufladzie. Wige o czym pisalem, méwige o inspiracji?
Pisalem 0 odpowiedzialnos$ci wspélnej kazdemu myslacemu
czlowiekowi. Dalem wyraz przeswiadczeniu, Zze wspolczesna filozofia
nie przestajgc byé sobg, to znaczy nie stajac sie aktem wyznania
wiary ani teologig, operujgc wlasnymi i tylko wlasnymi metodami
badawezymi, jest rozwijana w poczuciu odpowiedzialnosci za war-
tosci, ktoére kiedy$ po raz pierwszy nazwalo i bronilo chrzescijanstwo
i ktore do dnia dzisiejszego sg dla chrzescijanstwa wartoSciami pod-
stawowymi Kazdy broni ich po swojemu. Powtarzam: po swo-

1t M, Gogaczowi Jest, jak sie zdaje, zupeinie obce opracowane przez Ingardena
rozroznienie formalnej budowy wlasnoécel i formalne] budowy wartosci, Pomi-
nigcie formy przedmiotu a uwzglednienie samego sposobu istnienia oto inny po-
wod reduke}i wartosci do ocen opartych o widzenie wlasnosci.

¥ Tygodnik Powszechny, nr. 9, w art. pt.: Filozofia i inspiracje.

W Znak, str. 1158,
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jemu. Nie znaczy to, ze wszyscy stajg sie wszystkimi. Chetmie po-
zostawiam troske o teologie teologom 15 a filozofom troske o filozofie,
choé taka wylacznosé nie wydaje mi sie zdrowa. Ale czlowiek i jego
los w §wiecie wartosci to co§ innego. Przeciw powiedzeniu, ze inspi-
racja chrze$cijanska jest dla filozofii , dyskwalifikacja filozofii”, nie
moge nie protestowaé. Prosze to dobrze rozumieé¢: nie w imie filozo-
fii, nie w imie teologii ani nawet nie w imie chrzescijanstwa, lecz
w imie czlowieka, ktéry jest wartoscia wsp6lng wielu nauk, po-
dobnie jak wiosna jest wartoscig wspélng wszystkich ludzi.

i Jozef Tischner

15 Motyw tematyczny teologii wraca w artykulach Gogacza jak uparty natret.
Nie chee go tuta] rozwijaé, poniewaz nie wydaje mi sie to konieczne., Juz i tak
nasza dyskusja objela zbyt wiele spraw peryferyjnych. Ale mam powaine wat-
pliwofcl. Przede wszystkim znéw nle wiem, co Autor ma na my$ll, gdy méwi
»teologia”. Jest wiele typow teologii, jedne s3 w stadium projektowania, inne -
w stadium realizacji, jeszeze inne przestaly posiadaé naukowy charakter. M. Go-
gacz dokonuje Jaklej§ niezrozumialej dla mnie identyfikacji teologii z... aksjolo-
glg. Nie przecze, Ze na gruncie teologii moga pojawié sie sady wartoéciujace i sg-
dy oparte o czucie wartofel. Ale to nie powdd, by ldentyfikowaé teologie z aksjo-
logig, tj. z teorig wartofei. Na gruncie literaturoznawsiwa takZe pojawiajg sie
sqdy o wartoSciach, ale mimo to literaturoznawstwo to nie estetyka. By¢ moie
Autor znoéw co§ ukrywa przed nami. Dopéki jednak nie powle wyraZnie, co ma
na mys$li, nie umiem w Zaden sposéb zajaé wobec jego deklaracji jakiegokolwiek
stanowiska. 3
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O STRUKTURZE-EWOLUCHI
WSZECHSWIATA (9)

MICHAL HELLER

CZY PAN BOG INTERESUJE
SIE TEORIA WZGLEDNOSCI?

I. WPROWADZENIE

W poprzednim rozdziale! przedstawilem roézne wersje kreacjo-
nizmu, Mialy one jeden wspélny mianownik — staraly sie wnikngé
jakby w sam mechanizm stwarzania. Nawet wtedy, gdy ten mecha-
nizm rozumialy niemechanistycznie. Stawiano pytania i prébowano
na nie odpowiadaé:

— Czy stwarzanie nalezy pojmowaé jako akt zapoczatkowujacy
istnienie Swiata, czy raczej jako catkowita zaleznoS¢é w istnieniu
bytu nie-koniecznego od Absolutu?

— Czy Bog stworzyl Swiat w czasie i przestrzeni, czy z czasem
i przestrzenia?

— Jaki jest stosunek kreacjonizmu do ewolucjonizmu: czy $wiat
zostal stworzony ,,w stanie gotowym”, czy tez ustawicznie znajduje
sie¢ w stanie stawania sig, ewolucji, stwarzania?

I tak dalej. Praktycznie rzecz biorgc na wszystkie tego typu pyta-
nia padaly wszystkie mozliwe odpowiedzi. Zaréwno pytania jak
i odpowiedzi usilowaly podpatrzyé Stworce w jego dzialaniu; dla-
tego napisalem, Ze staraly sie zrekonstruowaé jakby mechanizm
stwarzania. Zresztag w takich zagadnieniach za cenniejsze od odpo-
wiedzi uwazam same pytania, Odpowiedzi na terenie filozofii wmno-
szg co§ nowego tylko wtedy, gdy pozwalaja lepiej zrozumieé¢ sens
pytania.

Pytania dotyczace kreacjonizmu sa szczegblnie delikatnej natu-
ry, gdyz odnosza si¢ one do Stwoércy, Rzemieslnika-konstruujacego-

1 Rzeczy najpospolitsze { najzwyklejsze, Znak nr 239 (maj 1974).
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-$wiat; antropomorfizmy sg nie do unikniecia. Nalezy braé¢ pod uwa-
ge i takg mozliwosé, ze antropomorfizowanie moze okazaé sig¢ tu az
tak grozne, iz calkowicie znieksztalci sens pytan.

Sprobuje zatem spojrzeé¢ na zagadnienie kreacjonizmu od innej
strony. Bede sie pilnowaé, zeby nie ,,zagladaé¢ Panu Bogu do reka-
wa’”. Jestem czlowiekiem i jak dlugo stawiam pytania dotyczgce
tego Swiata, tak dlugo moge zywi¢ nadzieje, ze pytania, ktoére
stawiam, majg jaki$ sens. Nawet jezeli te pytania wykraczajg nieco
poza ciasne ramy bezpoSredniej empirii. Bede wigee méwié o stano-
wisku kreacjonistycznym 2z pozycji czlowieka zaangazowanego
w ten Swiat i w to zycie. A jezeli uda mi si¢ ani raz nie wy-
powiedzie¢ jawnie stow takich jak: ,Bog”, ,Stworca”, ,,Absolut”,
tym lepiej, tym mniejsze ryzyko antropomorfistycznych znieksztal-
cenn (bo pewien stopien antropomorfizowania jest nie do umiknie-
cia — o tym trzeba pamietaé).

Moja proba moéwienia o kreacjonizmie nie ma ambicji byé nowym
filozoficznym rozwigzaniem tego zagadnienia. Zdaje sobie sprawe,
ze podziela ona los wszystkich filozofii: nawet jezeli wydaje sig
co$ stwierdzaé, w gruncie rzeczy stawia pytania. A jezeli te py-
tania zostaly postawione poprawniej (lub giebiej) niz dotychczas,
to postep zostal osiagniety.

Il. PYTANIE

Nauka istnieje, a wiec moze istnie¢. Nauka bada Swiat, a wiec
S§wiat da sie badaé. — Te stwierdzenia wydaja sie oczywistoSciami
niewartymi blizszego zastanowienia. Tymczasem filozofowie nauki
juz dos¢ dawno zwrébeili uwage na bogata, i weale nie trywialna,
tresé kryjaca sie w tych stwierdzeniach.

Istnienie nauki opiera si¢ milczaco na zalozeniu, ze Swiat da sie
badaé. Gdzie indziej, rozwazalem obszerniej to zalozenie? tu po-
zwole sobie jedynie na powtérzenie najwazniejszych mysli.

Zalozenie badalno$ci §wiata tylko dlatego wydaje si¢ nam tak
ubogie w tres¢, ze jesteSmy przyzwyczajeni na co dzien zy¢ w swie-
cie, ktéry da sie badaé. Nauka (w duzej mierze, jezeli nie wylacznie)
sprowadza si¢ do mozliwoéci przewidywan. Zycie codzienne tez
opiera sie na przewidywaniach: stawiajge nastepny krok, musze
mniej wigcej wiedzieé, co sig stanie z moim ciatem. Mozliwoéé prze-
widywan oznacza, ze przyrodzie bardzo wielu rzeczy ,nie wolno”,
istnieja pewne ,reguly gry”, ktérych przyroda musi przestrzegaé,?

t przyroda jest matematyczna, Tygodnik Powszechny, nr 25 (1970).
% Jawne antropomorfizowanie mote czasem byé wygodnym chwytem literae-
kim do przedstawienia bardzo abstrakeyjnych mys$li.
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Niektore z tych ograniczen przyrody majg bardzo podstawowy cha-
rakter, np. to samo cialo materialne nie moze zajmowaé réwnocze$-
nie kilku miejsc w przestrzeni; w istnieniu cial materialnych wy-
stepuje pewna cigglosé: to samo cialo nie moze przerywaé swojego
istnienia, znika¢ i za jaki§ czas pojawia¢ sie na nowo; itp. Dzieki
tego rodzaju ograniczeniom mozliwe sa przewidywania zwigzane
z zyciem codziennym. Inne ograniczenia maja bardziej subtelny
(nie tak oczywisty) charakter, np. pewnym zespolom cial material-
nych zakazuja one poruszaé sie inaczej jak tylko zgodnie z prawami
ruchu mechaniki Newtona, a innym zespolom ,cial materialnych”
(np. czastkom elementarnym) — inaczej jak tylko zgodnie z proba-
bilistycznymi prawami mechaniki kwantowej. Tego rodzaju ograni-
czenia nazywamy prawami przyrody. Dzieki istnieniu praw przy-
rody mozliwe sg przewidywania naukowe.

Rozumienie praw przyrody jako pewnych ograniczen wyro6zniaja-
cych ze zbioru ,absolutnie wszystkich mozliwosci” (czyli chaosu)
podzbioér tych mozliwos$ei, ktéorym wolno sie dziaé, zawdzieczamy
cybernetyce (Scislej: teorii informacji). PrzejScie od zbioru wie-
kszych réznorodnosei do zbioru mniejszych réznorodnosei (czyli ogra-
niczenie mozliwosci) z punktu widzenia cybernetyki, oznacza wzrost
informacji. Kompletny chaos jest calkowitym brakiem informaciji.

A zatem dzieki ograniczeniom, jakim podlega przyroda, zawiera
sie w niej pewna ilos¢ informacji. Nie wykluczone, ze ilos¢ ta jest
nieskonczona. W kazdym razie im wiecej ograniczen, tym wiecej
informacji. Odezytywaniem informacji ,zapisanych” w przyrodzie
zajmuje sie nauka.

Zalozenia badalno$ci Swiata nie sposéb udowodnié na drodze
empirycznej. Kazda empiria — i w ogole kazde badanie Swiata —
takie zalozenie juz suponuje.

Jest rzecza oczywista, ze kazde réwnanie matematyczne zawiera
pewng informacje. Gdyby przyroda byla catkowitym brakiem in-
formacji (gdyby w strukturze przyrody nie bylo zakodowanej zad-
nej informacji), to nie daloby si¢ dopasowaé do przyrody Zadnego
réwnania matematycznego, nie daloby sie jej opisywaé matema-
tycznie, przyroda bylaby a-matematyczna. A wigc stwierdzenie:
,W przyrodzie w ogéle istnieja ograniczenia” jest rdéwnowaine
stwierdzeniu: ,przyroda jest matematyczna"” (przyrode mozna opi-
sywaé matematycznie). Ale przyrode nie tylko w ogdle moina
opisywaé matematycznie (przyroda nie jest a-matematyczna), lecz
ograniczenia przyrody sa tak duze, ze przyrode mozna — w dobrym
przyblizeniu — opisywaé przy pomocy wystarczajaco regularnych
funkcji matematycznych. Cheac wyrazié zdziwienie, dlaczego tak

4 Por. W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa 1963 PWN, s, 173—199.
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jest, bedziemy skrétowo pytaé: ,,dlaczego przyroda jest matematy-
czna?’ W tym pytaniu kryja sie zatem dwa zagadnienia: pierwsze,
dlaczego przyroda nie jest a-matematyczna; drugie, dlaczego do
opisywania przyrody wystarczg dostatecznie regularne funkcje.

Mamy zatem trzy rzeczy: §wiat materialny, Swiat tworéw mate-
matycznych i czlowieka, ktory stwierdza, ze niektére Swiaty mate-
matyeczne (niektére funkcje) dobrze ,,pasujg” do Swiata materialnego.
Pytanie: ,dlaczego przyroda jest matematyczna?”’ obejmuje wszy-
stkie te trzy ,Swiaty”: materie, matematyke i czlowieka. i

Filozofia nauki wykryla zalozenie badalnosci przyrody, na kté-
rym opiera sie sam fakt istnienia nauk; postawila pytanie: ,dla-
czego przyroda jest matematyczna?’ i wykazala jego niebanalnosc.
Pozostaje teraz rozpatrzyé mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Odpo-
wiedzi te, jak zobaczymy, wykraczajg poza teren filozofii nauki
(metodologii) i wigzg sie SciSle z pewnymi kierunkami filozoficznymi.

lll. TRZY ODPOWIEDZI

Wydaje sig, ze a priori mozliwe sg frzy odpowiedzi na pytanie
o matematyczno§é przyrody. Jak widzieliSmy, w gre wchodzg tu trzy
rzeczy: przyroda (materia), czlowiek i matematyka. Przypisujge pry-
mat jednej z tych trzech rzeczy, otrzymujemy trzy mozliwe odpo-
wiedzi.

1. Racja matematycznosci przyrody lezy w materii. Materia jest
czym$ pierwotniejszym od matematyki. Matematyka istnieje dzigki
materii. Przeciez czlowiek stworzyl matematyke przez abstrahowa-
nie pewnych ilo§ciowych cech materii. Np. abstrakcyjne pojecie licz-
by powstalo przez czeste powtarzanie procesu liczenia materialnych
przedmiotow (palcéw wilasnej reki). — Stanowisko takie wydaje sie
dosé oczywiste i zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

2. Racja matematyczno$ei przyrody lezy w cziowieku. To czlo-
wiek przez sam proces poznawania jakby rzutuje matematyczno$é
(racjonalno$é) swojego umystu na przyrode. Na pytanie: ,dlaczego
przyroda jest matematyczna?” odpowiedZ winna brzmieé: ,bo takie
sg wlasciwosei naszego umystu”, — Jest to stanowisko dzi§ dosé roz-
powszechnione, zgodne ze wspblczesnymi tendencjami do antropo-
logizowania, tzn. do ujmowania calej filozofii pod katem czlowie-
ka.

3. Czym$ pierwotnym nie jest ani czlowiek, ani przyroda, lecz
matematyka. Matematyka nie tkwi w materii, lecz istnieje nieza-
leznie od niej. Wszak mozna tworzyé zupelnie dowolne teorie ma-
tematyczne, takie ktbre — przynamniej w chwili ich powstania —
nie opisujg zadnych cech materialnego Swiata. Ale twércg matema-
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tyki nie jest takze czlowiek. Czlowiek moze tylko dowolnie wybie-
ra¢ aksjomaty; na tym konezy sie jego twoérczosé. Wyciaganie wnios-
kéw z raz wybranych aksjomatéw (przy ustalonych regulach do-
wodzenia) jest juz zabiegiem koniecznym, jednoznacznie zdetermi-
nowanym. W tym sensie czlowiek nie tworzy praw matematyki, lecz
je odkrywa. Przyroda jest tylko ,realizacjg” pewnych teorii ma-
tematycznych.

Mozna wykazaé stuszno$é tezy: zbiér wszystkich mozliwych fun-
keji matematyeznych jest zbiorem istotnie bogatszym (wiekszej mo-
cy) od zbioru wszystkich sensownych (niekoniecznie prawdziwych)
wypowiedzi o przyrodzie.® Gdy sie zwazy, ze tylko niektoére sen-
sowne wypowiedzi o przyrodzie sa prawami przyrody, to widaé¢, iz
»praw matematyki” (funkcji matematycznych) jest ,,wigcej” niz praw
przyrody. RzeczywiScie, przyroda jest realizacjg tylko niektérych
dzialéow matematyki.

Poglad (3) jest bliski wielu fizykom-teoretykom, ktorzy nieznane
dotad wiasnosci §wiata materialnego bardzo czesto przepowiadaja
kierujac sie czysto matematycznymi wzgledami; dla ktérych (w ich
naukowej praktyce) funkcja matematyczna jest nierzadko czyms
bardziej rzeczywistvm niz ,,wlasnosé czegos”, jaka ma opisywa¢; kto-
rzy wreszcie marza (przynajmniej niektérzy) o odnalezieniu jedne-
gc ukladu réwnan — zwanego juz na wyrost unitarng teoria pola —
zawieraiacego calg fizyke. Wypada zauwazy¢, ze rOwnania zawiera-
jace duze ,czesci” fizyki juz znamy (rdwnania Einsteina, Schrodin-
gera, Diraca).

Odpowiedz (2) (czl. viek) stanowi tylko pozorng odpowiedz. Po
pierwsze, czlowiek jest czeScia przyrody i wobec tego wyjasnianie
matematycznosci przyrody odwolywaniem sie do matematycznoseci
ludzkiego umyshu niczege nie wyjasnia. Po drugie, jak wyjasnié
matematycznosé (racjonalno$é) ludzkiego umystu? Po trzecie wresz-
cie, historia nauki przeczy interpretacji (2). Gdyby to nasz aparat
poznawczy rzutowal na zewnatrz swoje cechy, to zawsze a priori
powinnismy wiedzie¢, ktoéra z mozliwych teorii jest sluszna; a Scis-
lej — powinna byé mozliwa w ogéle tylko jedna teoria, ta rzuto-
wana przez nasze poznanie. Tymezasem jak dotad spory w naukach
istnialy i zawsze bywaly rozstrzygane na drodze do$wiadczalnej
(a nie zadnej aprioryczne]).

Jednakze odpowiedZ typu (2) nie jest tak naiwna, jakby sie po
tych uwagach moglo wydawaé¢. W naszej wiedzy o przyrodzie wy-
stepuje istotnie duza ,skladowa” pochodzgca od czlowicka. Przede
wszystkim caly pojeciowy aparat nauki jest $cisle zwigzany z ludz-

' Interesujgco przeprowadzony dowdd tej tezy por. Kemeny, Nauka w oczach
filozofa, por, takZe moje omoéwienie tej ksigiki: Znak nr 176 (2, 19698), s. 280.
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kim jezykiem; pytania przyrodzie stawia czlowiek i sa one uwa-
runkowane historig jego kultury i cywilizacji; a w niektérych dzia-
tach fizyki (mechanika kwantowa) sam podziat na badacza, obiekt
badany i reszte Swiata jest nieostry i do§é¢ arbitralny. ®

Odpowiedz typu (1) (materia) podkresla, ze pojecia matematycz-
ne tworzy sie droga abstrakeji z przedmiotéw materialnych. Tak
istotnie czlowiek tworzy sobie pojecia matematyezne, i to w za-
sadzie tylko najprostsze. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze do
pojeé geometrii euklidesowej czlowiek doszed! droga , wysubtelnia-
nia” czynno$ci zwiazanych z wielokrotnymi pomiarami gruntéw
(po coroeznych wylewach wielkich rzek), ale juz geometrie nieeukli-
desowe zostaly odkryte dzieki zupelnie teoretycznym sporom doty-
czacym tzw. pigtego postulatu Euklidesa, a wiec na drodze proceséow
mys$lowych nie zwigzanych bezposrednio z abstrakeja od Zzadnych
cech przedmiotéw materialnych. Zreszta nie idzie o to, w jaki spo-
séb czlowiek dochodzi do takich czy innych pojeé matematycznych,
tylko o to, czy teorie matematyczne ,,moga istnie¢ niezaleznie od
materii”? Geometrii znamy dzi$, teoretycznie rzecz biorac, nieskon-
czenie wiele; ezy przestrzen rzeczywistego Swiata podlega wszyst-
kim réwnocze$nie? lub nieco $cislej: czy wszystkie geometrie znaj-
da kiedys zastosowanie w fizyce? 7

Dzis niechetnie uzywamy takiego filozoficznego jezyka. Wolimy
podobne mysli wyrazaé nastepujaco. Jezeli pewnym wielkosciom wy-
stepujacym w jakiej§ matematycznej teorii uda nam sie¢ przyporzad-
kowaé¢ jakie$ dajace sie zmierzyé fizyczne cechy, to powiadamy, ze
dana teoria matematyczna stala si¢ fizycznym modelem danej dzie-
dziny rzeczywistoSci. Mozemy pytaé: czy wszystkie mozliwe teorie
matematyczne sa fizycznymi modelami jakiej$ dziedziny fizycznej
rzeczywistodci? W Swietle powyzszych wywodbéw, wydaje sie, ze od-
powiedZ na to pytanie winna by¢ negatywna. 8

Odpowiedz typu (3) (matematyka) jestem sklonny uwazaé za je-
den z elementéw kreacjonizmu? a na pewno za element tej wersji
kreacjonizmu, jaka wlasnie proponuje. Przyroda jest.matematyczna,

¢ Obszerniejszemu omowieniu interpretacji (2) poSwiecony byt moéj artykutl:
Przed fizykq jest czlowtiek, Tygodnik Powszechny, nr 44 (1472).

7 Dyskusje miedzy zwolennikami odpowiedzi typu (1) 1 (3) por.: Ztodliwosé czy
wyrafinowaenie, Znalk, 217/218 (1973), 1110—1115.

% Przemawia za tym silnie twierdzenie udowodnione przez Kemenyego, por.
przypis 5.

% chociaz prawdopodobnie, powolujac sie na wszechmoc Boga, mozna by so-
bie, bez sprzecznosci, wyobrazi¢ stworzenie 5wiata tak, by sluszna byla odpo-
wiedZ (1). Nalezaloby wtedy przesungé w duchu kreacjonistycznym pewne akcen-
ty interpretacji (1). — I odwrotnie, interpretacje (3) moZna by tlumaczyé w du-
chu ateistycznym, lub czysto panteistycznym, odpowiednio przesuwajgce akcenty
tej interpretacji.
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to znaczy — w przyrodzie jest zawarta pewna ilosé informacji, lub

moze inaczej — sama przyroda jest pewna informacja. Zadaniem
nauki jest badaé przyrode, czyli dazyé do rozszyfrowania tej infor-
macji.

Zwréémy tu uwage na pewng istotng okolicznosé. W tzw. teorii
informacji — zgodnie z tym co powiedzialem wyZej — przez wzrost
informacji rozumie si¢ przejscie od zbioru ,,wigkszych mozliwosci”
do zbioru ,mniejszych mozliwosei”; innymi stowy, informacja jest
zwigzana z ograniczeniem roznorodno$ci. Ograniczenie réznorodnosci
oznacza wzrost uporzgdkowania danego zbioru. Zwykle w teorii in-
formacji rozwaza sig¢ zbiory zlozone z materialnych elementow z za-
lozeniem, Ze obowigzuja juz prawa przyrody; wszystkie mozliwe
struktury (uporzadkowania) sa tworzone w ramach tych samych
praw przyrody i z tych samych elementéw. W zaproponowanym
przeze mnie rozumieniu kreacjonizmu jako pewnej informacji-za-
wartej-w-przyrodzie znajdujemy sie jakby o stopien wyzej.

Mamy tu dwa zbiory: jeden to wszystkie mozliwe Swiaty mate-
matyczne (matematyczne teorie), nazwijmy ten zbiér ,Sswiatem
swiatow”’; drugi to ten jeden Swiat matematyczny, ktéry odpowiada
naszemu rzeczywistemu $wiatu materialnemu (fizyczny model ma-
terialnego $wiata), nazwijmy go ,naszym $wiatem”. Informacja-za-
warta-w-przyrodzie polega na przejsciu od ,$wiata s$wiatow” do ,,na-
szego Swiata”. Jest to informacja ogromna, gdyz wiaze sie z ogra-
niezeniem réznorodnosci od nieskonczenie wielu mozliwych swiatow
do jednego aktualnego $wiata.

W zwyklej teorii informacji operujemy juz istniejacymi prawami
przyrody, w proponowanej tu interpretacji kreacjonizmu staram sie
zrozumie¢ geneze¢ praw przyrody jako informacji-zawartej-w-przy-
rodzie.

IV. WAZNE PYTANIA ETYCZNE

Informacje-zawarte-w-przyrodzie (matematycznosé przyrody) mo-
zemy nazwaé logicznym (czy tez matematycznym) sensem przyro-
dy. Czlowiek, wraz ze swym zyciem, nalezy do przyrody; i tu row-
niez pojawiajg sie pytania o sens: o sens Zycia i $mierci, dobra i zla,
sankeji i sprawiedliwosci. Tak zwane egzystencjalne problemy czlo-
wieka. Sg to pytania o sens w jakim$ znaczeniu etycznym.

A priori mozliwe sg dwa stanowiska (jezeli nie braé pod uwage
stanowiska pozytywistycznego odmawiajacego sensu pytaniom
o sens; takie stanowisko uwazam za wykret, a nie za odpowiedz):

A. Czlowiek i jego egzystencja nie maja sensu;

B. Maja sens.
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Bezsens etyczny trudno mi pogodzié¢ z logicznym sensem przyrody,
Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie: czyzby tylko przez czlowieka ab-
surd wdzieral sie do przyrody?

Etyczny (egzystencjalny) sens czlowieka nie ma nic wspblnego
z tym, jakie jest np. prawo powszechnego cigzenia, ale ma troche
wspélnego — tak podejrzewam — z tym, ze w ogoéle istniejg prawa
przyrody, z tym, ze $wiat jest logicznie sensowny. To, co mazwalem
,sensem etycznym” nie wynika bezpoSrednio z ,logicznego sensu”
przyrody. Ale w przyjmowaniu sensu logicznego (suponowanego
przez fakt istnienia nauk) i ré6wnoczesnym odrzucaniu sensu etycz-
nego widzialbym jaki§ dysonans.

Dysonans ten, wedlug mnie, pozostaje w sprzeczno$ci z kreacjo-
nizmem. Kreacjonista jest zwolennikiem odpowiedzi (B).

V. O POSTAWIE ZYCIOWEJ

Poprzedni krok byl bardzo istotny w formowaniu pogladéw krea-
cjonistycznych. Ale — moim zdaniem — kreacjonizm to nie tylko
pewien zbiér pogladéw czysto teoretycznych, to takze pewna posta-
wa wobec §wiata (przyrody) i wilasnej egzystencji.

— Jezeli w przyrodzie istnieje sens logiczny i jezeli ja ten sens
dostrzegam, to rodzi sie we mnie wobec §wiata postawa optymizmu.
Moéwilbym o optymizmie kosmicznym, gdyby slowo ,kosmiczny”
cieszylo sie, jak ongi, dobra reputacjg (jest juz nawet pasta do ze-
bow ,, Kosmodont”).

— Jezeli uznaje, ze w zyciu istnieje sens etyczny, to i wobec zy-
cia naturalng jest postawa optymistyczna. Tu juz mozna spokojniej
moéwi¢ o optymizmie etycznym.

Przyznaje, ze obydwa te optymizmy nie sa dosé jasno sprecyzo-
wanymi pojeciami. Ale tez sg to postawy Zyciowe, a nie terminy
wyjete ze stownika filozoficznego. Postawa Zyciowa precyzuje sig
dopiero w konkretnej realizacji, tyle jej bedzie odmian i odcieni ile
ludzkich realizacji. Sadze tylko, ze optymizmy, o ktérych mowie,
nie majg nic wspélnego z ,hurra — nastawieniem” do wspanialego
(1) Swiata i cudownego (!!) choé czasem bohatersko trudnego (1),
ludzkiego zywota. Optymizm nie jest Srodkiem podniecajgcym lecz
realistycznag postawa.

Uwazam, ze optymistyczna postawa wobec przyrody ($§wiata) po-
winna obejmowaé takze méj stosunzk do nauki badajgcej Swiat:
proces poznawania §wiata (uprawiania nauki) — o ile sam czlowiek
nie stanie temu na przeszkodzie — prowadzi w kierunku ulepsza-
nia i’ czlowieka (ludzko$ci) i $wiata (przyrody) dla celéw czlowieka.

Optymistyczna postawa wobec wlasnej (i cudzej) egzystencji tak

1491



MICHAL HELLER

czy inaczej musi prowadzi¢ do jakiej§ etyki i do konsekwentnego

kierowania sig w zyciu jej wskazaniami. W poczuciu, Zze to ma sens.
Ostatnie my$li sa bardzo szkicowe. Celowo. Tu kreacjonizm jest

tylko punktem wyjscia a nie kresem formowania si¢ pogladow.

VI. A BOG?

Czy mozna byé kreacjonista nie méwiac niczego o Bogu?

Jezeli kto§ tak bardzo lubi stawiaé kropki nad i, to niech w wy-
razeniach ,sens logiczny” i ,,sens etyczny” opusei przymiotniki ,lo-
giczny” i ,etyczny”, utozsami oba sensy i pisze je przez duze ,S".

Ale czesto wigcej — i poprawniej — moéwi sie milczae.

VIl. KREACJONIZM A OBRAZ SWIATA

W jakim stosunku pozostajg do siebie naszkicowane wyzej po-
glady kreacjonistyczne i obraz $§wiata tworzony przez wspoblczesna
nauke? Na to pytanie latwo odpowiedzieé¢. Kreacjonizm w zapropo-
nowanym przeze mnie rozumieniu nie opiera sie na takich czy in-
nych osiggnigciach nauki. W szezegb6lnosci zagadnienie poczatkowej
osobliwosci kosmologicznej i jakiekolwiek jej interpretacje nie sta-
nowia zadnej motywacji dla kreacjonizmu. Natomiast istotne zna-
czenie dla kreacjonizmu ma — jak widzielismy — samo istnienie
nauki. Istnienie nauki §wiadezy o tym, ze w przyrodzie zawarta jest
pewna informacja, zakodowana mys$l, ktéra da sie ujaé w postaci
matematycznych funkcji. Przekladajac to na jezyk bardziej trady-
cyjnie kreacjonistyczny: przyroda jest skonstruowana wedlug pew-
nego rozumnego planu. Zadaniem nauki jest ten plan odtworzye¢.

Kreacjonizm — jak powiedzieliSmy — oznacza takze pewna po-
stawe wobec przyrody i badajacej ja nauki. Dla tej postawy obraz
Swiata prezentowany przez nauke danej epoki nie moze byé obo-
jetny. Wszak ,,obraz §wiata” to nic innego jak czesé (czy moze raczej
przyblizenie) informacji zakodowanych w przyrodzie, ktére czlo-
wiek juz zdolal odczytaé. W terminach kreacjonizmu: to czesé (czy
przyblizenie) planu, wedlug ktérego Swiat zostal zaprogramowany.

W odczytywaniu tego planu jednakowo wazna role odgrywaja
wszystkie nauki empiryezne: fizyka, astronomia, chemia, biologia,
i inne. Jezeli autor tych stow jest sklonny przypisywaé kosmologii
nieco wigksze znaczenie w kreSleniu ,,obrazu $wiata” niz innym
naukom, to nie tyle z tego wzgledu, ze obraz kreslony przez kosmo-
logie jest bardzo ogblny, lecz dlatego, ze wlasnie t¢ nauke zna on
nieco lepiej od innych nauk.
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W kontekscie tych pogladéw ciekawg role spelnia matematyka.
Ciekawa — bo wlasnie nie interesuje sie ona aktualnym, empirycz-
nym Swiatem, odkrywa jedynie wszystkie mozliwe §wiaty, bada —
jak to nazwaliSmy — ,$wiat §wiatéw”. Rzeczq empirii bedzie do-
pasowaé ktéry$ z tych mozliwych $wiatéw matematycznyeh do ,na-
_szego $wiata”. W ten sposéb odkrywa sie ,schemat konstrukeyjny”,
ktérego realizacja jest Swiat, w jakim zyjemy.

VIIl. NA ZAKONCZENIE

Zazwyczaj motta umieszcza sie na poczatku ksigzki lub artykulu.
Ale wlasciwie czemu nie mozna by umieSci¢ motta na koncu? Jako
takie koncowe motto wybieram cytat Milne’a. Nie, nie tego, ktéory
jest tworcg kosmologicznej teorii zwanej kinematykg relatywistycz-
na, lecz tego od Kubusia Puchatka. Cytat 10 brzmi:

,»,Czy mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad, ze Pan Bdg interesuje
si¢ teoriag wzglednoSei w tym samym stopniu, co pierwszy lepszy
profesorzyna fizyki? Po co mialby sie interesowaé teoria wzgled-

no$ci? To On Sam jest teoriag wzglednosei. Ale co tam, napilbym sie
herbaty.”

Michal Heller

# zaczerpniety z ksigizki: A. A. Milne, Dwoje ludzl, Warszawa 1968, Czytelnik.
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TENDENCIJE

| UGRUPOWANIA NA
DZISIEJSZE) SCENIE
LITERACKIEJ AUSTRII

W dzisiejszej literaturze niemieckojezycznej mlodym Austriakom
przypada decydujacy wspoétudzial w ksztaltowaniu jej kierunku. Za-
pewne, i w Szwajecarii znajdziemy dobrych autoréw, takich jak Max
Frisch, Friedrich Diirrenmatt, Peter Bichsel, Beat Brechbiihl, Jorg
Steiner, Adolf Muschg, Kurt Marti. Jesli wszakze pominiemy obu
narodowych herosow literatury — Frischa i Diirrenmatta — oraz
Petera Bichsela, to okaze sie, iz zasieg oddzialywamia literackiego
Szwajcaréw czy wrecz ich literacka efektywnosé ogranicza sie do
terytorium wilasnych niemieckojezycznych kantonéw. A szwajcarski
autor i krytyk Dieter Fringeli, ktory niedawno pokusil sie o sporza-
dzenie antologii wspélczesnych autoréw szwajcarskich piszaeych po
niemiecku, pod tytulem Gut zum Druck (Nadaje sie do druku), przy-
znaje bez ogrdédek: o literaturze specyficznie szwajcarskiej nie moze
by¢ mowy. Nastepnie stwierdza stylistyczna i tematyczna réznorod-
nos¢ dzisiejszej niemieckojezycznej literatury szwajcarskiej. Takich
nazwisk, jak Brechbiihl, Gerold Spéth, Franz Hohler, Bichsel, mie
mozna pod zadnym wzgledem sprowadzi¢ do wspolnego mianownika.

W Auwustrii sytuacja literacka jest w kazdym poszezegdlnym punkcie
wprost przeciwna.

Wielki rezonans autoréw austriackich nalezy prawdopodobnie
w mmiejszym stopniu przypisaé szczegélnym talentom, ktére jakoby
ni z tego ni z owego objawily sie w tym stosunkowo malym, siedmio-
milionowym narodzie — pod wzgledem liczby ludnosci mniejszym od
Bawarii — co raczej trzeba w mim widzie¢ rezultat korzystnej, socjo-
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logicznie uwarunkowanej i dajacej sie socjologicznie opisaé sytuacji:
istnieniu ugrupowania. Powstala tu mianowicie grupa — tak wy-
razna, jakiej prézno by w tej chwili szukaé w Szwajecarii, a z tru-
dem tylko znalezé by mozna w Niemczech Zachodnich. Juz sam fakt
istnienia takiego centralnego ugrupowania oddzialuje na wszystkich
innych, w odosobnieniu pracujacych autoréw. Tacy mlodzi, poszuku-
jacy dopiero autorzy — réwniez autorzy jeszcze nie drukowani —
znajduja tu punkt odniesienia i ukierunkowania, bez ryzyka zapa-
trzenia sie w aufora niemiarodajnego, nie majacego wiekszego zna-
czenia.

Inicjatywa utworzenia grupy wyszla okolo roku 1960 od 29-letniego
wowezas nauczyciela gimnazjum Alfreda Kolleritscha.

Kolleritsch wykorzystal jako baze kierowany przez siebie kurs lite-
racki na uniwersytecie ludowym w Grazu. Z tego poczatkowo nie-
okres$lonego i malo znaczgcego koétka rozwinelo sie stopniowo stynne
,Forum Stadtpark Graz”. Kolleritsch byl od samego poczatku jego
osig organizacyjng. Z kregu w Grazu wyszli np. dramaturg, liryk
i prozaik Peter Handke, autorzy sztuk teatralnych Wolfgang Bauer,
Peter Turrini, Harald Sommer, prozaicy Gert Friedrich Jonke, Mi-
chael Scharang, Alois Brandstetter, Helmut Eisendle, Gunter Falk,
Gerhard Roth, kompozytor i nowelista Peter Daniel Wolfkind.

Ugrupowanie to sklania do dwojakiego wniosku. Po pierwsze: na-
wet cos tak abstrakeyjnego, pozbawionego elementu przestrzeni, czy-
sto duchowego, jak literatura, zyskuje ma tym, ze mie rozgrywa sig
w prézmi, lecz daje sie skojarzyé z okre§lonym miejscem — np. mia-
stem. Tego wlasnie brakuje autorom szwajcarskim. Awustriacy majg
tu, w Grazu, statych i zywych umyslowo partneréw do dyskusji, znaj-
dujg oddzwiek, pobudza ich do twodrczych osiggnieé¢ krytyka, ktéra
przy tym wychodzi z pewnej ogélnie zaakceptowanej platformy.
Wspieraja sie tez wzajemnie tam, gdzie chodzi o prezentacje czlon-
kéw grupy na zewnatrz, a wiec co sie tyczy mozliwosci publikacji —
w formie ksigzkowe]j czy scenicznej.

Po drugie za$§ widaé tutaj, ze r6wniez czasopismo moze funkcjono-
waé skutecznie jako oSrodek krystalizacji. Ot6z Kolleritsch juz we
wezesnym okresie, w roku 1960, zalozyl pismo Manuskripte. Owe
Manuskripte sg dzisiaj przez wielu uwazane za najwazniejsze pismo
literackie w ogéle na calym obszarze jezyka miemieckiego. Jest ono
autorytetem dla redaktoréw radiowych z dzialéw literackich. W nim
odkry? Kolleritsch Handkego i Bauera. W nim pojawila sie po raz
pierwszy sztuka Handkego Publikumsbeschimpfung (Zniewaga pu-
blicznosci) i stynne Verbesserung wvon Mitteleuropg (Udoskonalenie
Europy Srodkowej) Oswalda Wienera, Manuskripte dzialajg tez jako
punkt wyjécia i zbiornik, orientujg krytycznych i zainteresowanych
mlodych Austriak6w na Graz; od razu tez nalezy przy tym zauwazyé,
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ze poprzez to pismo oraz ,,Forum” mlode i nieznane talenty literac-
kie w Austrii rzeczywiscie o wiele fatwiej nawiazujg kontakt z auto-
rami juz drukowanymi, niz to ma miejsce w RFN, gdzie owa linia
podzialu przebiega znacznie wyrazniej. Okazuje sie, ze pismo — be-
dace zaréwno abstrakecyjng zasadg strukturalng, jak i konkretnym
przedmiotem — moze przez dlugi czas byé oparciem dla grupy. Oczy-
wiscie wydawanie go jest rzeczg absorbujacg: dlatego przeciez miedzy
innymi Kolleritsch wydal swoja pierwszg powie$é dopiero w 1972
roku.

Mlodzi pisarze z tego kregu traktuja przewaznie swoje pisarstwo
w sposOb niewymuszony i bez zbytnich emocji. Obce sg im pelne
samoudreczenia watpliwosei wielu sposréd ich zachodnioniemieckich
kolegéw, czy literature nalezy juz uznaé za ,martwa”, czy tez ma
ona jednak szanse przezycia. Motywy zaczerpniete z pracy w prze-
mys$le wystepuja u nich znacznie rzadziej niz u ich réwieSnikow
z RFN. Sklonnos¢ do eksperymentowania i przystepnosé jezyka —
a wiec cechy, ktore przez cale dziesigtki lat uwazano za calkowicie
sobie przeciwstawne, u mlodych Austriakéw bynajmniej wzajemnie
sie mie wykluczajg. Daje sie tu dostrzec wplyw przede wszystkim
wielkiej osobowosci H. C. Artmanna.

Rowniez pod wzgledem tematycznym mozna stwierdzi¢ dosy¢
powszechnie pewng wspo6lng postawe. Nalezaloby jg uznaé za postawe
opozycji: opozycji wobec — widocznego takze w sferze literackiej —
austriackiego prowincjonalizmu, austriackiego upodobania do .au-
striackiej prowincji.

Powiesci antyregionalne pisarzy z Grazu, poczynajac od Jonkego
Geometrischer Heimatroman (1969, Geometryczna powies¢ regionalna)
az po najnowszg, wydang w jesieni 1973 Aus dem Leben Hodlmo-
sers. Ein steirischer Roman mit Regie (Z zycia Hodlmosera. Powies(:
styryjska z inscenizacja) Reinharda P. Grubera, podobnie jak i gro-
teska z chlopskiej izby Sauschlachten (Swiniobicie) dramaturga Tur-
riniego zmierzajg do postawienia znaku zapytania nad wyidealizo-
wang prowincja. Pod wzgledem formalnym 6w znak zapytania nad
powiescig regionalng oznacza z kolei odwroécenie sie od przyporzadko-
wanej jej prostej narracji. Mistrz Rosegger nie cieszy sie wielkim
powazaniem, Zamiast tego stosuje si¢ czesto formy skladane, kolaz,
cytaty. Zachowano natomiast modelowe wyobrazenie zamknietego
malego Swiatka.

Powiesé antyregionalna: w analizie tej tematycznej koncepeji we
wspolczesnej Austrii mozna by zreszta i§é jeszcze znacznie dalej.
Tworczo$é prozatorska Thomasa Bernharda stanowi wielka opozycje
wobec egotycznej sielankowosci tradyeyjnie piszacych Austriakow,
Poprzedniczka za$ bylaby ,,powies¢ gérska” Hermanna Brocha.
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Sposéréd autorow tworzacych wspomniany krag w Grazu najwiek-
sza slawg cieszy sie Handke, ktéry z czasem wyemancypowal sie dosé
znacznie z tego kregu. W swej formujgcei refleksji Handke nastawia
sie ma warunki narzucone przez jezyk, wzorce i stereotypy jezykowe.
Posluguje sie przy tym zaréwno metoda reprodukeji, jak i antygra-
matyczng. Decydujacym Srodkiem jezykowym jest dla Handkego
w kazdym przypadku redukeja; zreszta nie tylko dla Handkego, ale
i dla bardzo wielu innych przedstawicieli mlodej austriackiej awan-
gardy.

Nalezy wspomnieé, ze ostatnio Handke schodzi stopniowo ze swych
pozyeji krytyeznojezykowych: w obu swoich ostatnich ksigzkach Der
leurze Brief zum langen Abschied (Krotki list na dlugie rozstanie)
i Wunschloses Ungliick (NieszczeScie bez pragnien) zwraca si¢ pod
wzgledem formalnym ku plynno-elastyczno-konwencjonalnemu cig-
gowi narracyjnemu.

Niewiele mniejszy od Handkego rozglos uzyskal 32-letni obecnie
dramaturg Wolfgang Bauer. W swoich sztukach Magic Afternoon,
Change, Party for Six daje on mieszanine teatru plebejskiego, happe-
ningu i stereotypowej refleksji. Ukazuje przy tym z drobiazgowym
realizmem terror psychologiczny, frustracje i brutalnosé, masakry
i inne krew w zylach mrozgce historie.

Powigzania miedzy dramaturgami a autorami ksigzek sg u pisarzy
z Grazu uderzajace. Na scenie literackiej RFN interakcje tego ro-
dzaju rzadko sie spotyka. Tacy glos$ni dramaturdzy, jak Bauer, Som-
mer, Turrini, wywodza sie wszyscy bezpoérednio z kregu w Grazu.
Handke, Jonke i urodzony w Grazu Wilhelm Hengstler pisali za-
réwno utwory sceniczne jak i proze.

Calemu temu nowemu procesowi rozwojowemu w literackiej Au-
strii sprzyja polityka wydawnictwa Residenzverlag w Salzburgu.
Jego szef Helmut Schaffler i majaca decydujacy glos lektorka Ger-
trud Frank, ,die Frinkin”, wydajg ksiazki Handkego, Artmanna,
Brandstettera, Kolleritscha, Petera Rosei, Gerharda Amanshausera,
Andreasa Okopenko, Grubera, samych postepowo-eksperymentalnie
nastawionych autoréw, pochodzacych przewaznie ze sfery oddzialy-
wania kregu w Grazu — innymi stowy: Residenzverlag nastawil sie
na mlodych pisarzy austriackich, choé¢ poczatkowo wydawalo sie, ze
zupelnie nie znajdg oni dla siebie rynku zbytu w Austrii. Prze-
ciwnie — 6w austriacki rynek zdawal sie byé predysponowany wy-
lacznie dla literatury konserwatywnej.
~ Tymczasem wielkie wydawnictwa zachodnioniemieckie, jak Suhr-
kamp i Luchterhand, wlasnie w Residenzverlag otrzymuja opcje na
rozchwytywane tytuly austriackiej awangardy, w szczegblnosci
H.C. Artmanna, W ten spos6b, drogg takich przedrukéw wyszio
w czasie od 1969 do 1972 roku 16 ksiazek Artmanna, a Residenzver-
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lag — wydawnictwo stosunkowo male, bez powazniejszej bazy finan-
sowej — bylo na trzech ostatnich targach ksigzkowych we Frankfur-
cie jednym z bezspornych punktéw centralnych dla autoréw i zorien-
towanych zwiedzajacych. W roku 1972 sam Rainer Barzel, polityk
i autor ksigzek, stracil dla sprawozdaweéw telewizyjnych wszelka
atrakeyjnosé z chwila, gdy nadeszla nagla wiadomos¢ ze stoiska Re-
sidenzverlag: ,,Przyjechal H.C.!”

O ile jednak bliskie sa wzajemne kontakty twoércow literatury po-
stepowej, o tyle duzy jest dystans w stosunku do autoréw starszych,
konserwatywnych. Z 75-letnim Alexandrem Lernet-Holenia wszyscy
oni, bez wyjatku, nie majg sobie nic do powiedzenia. Komentarz milo-
dej poetki, Elfriede Jelinek: ,,Przeciez tego czlowieka nie mozna braé¢
powaznie!” Ale nawet taki Albert Paris Giitersloh zostal przez mlo-
dych autoréw zignorowany, choé przeciez — ujmujac rzecz skrétowo,
a przez to abstrakcyjnie — twérczo$é jego mozna sprowadzi¢ do zu-
pelnie podobnego programu, jak ten, ktéry glosi wielu milodych:
wrealizm fantastyczny” i ,rozpowszechnianie niepewnosci”. Publicz-
nos¢ bita mu co prawda oklaski do samego kofica — nawet mloda
publicznosé. Mozna to bylo widzieé jeszeze w lutym 1973 w Wiedniu,
kiedy Giitersloha, mestora austriackiej literatury wspoélczesnej, wnie-
siono w fotelu — juz ciezko chorego — na jego ostatni odezyt. Umart
w trzy miesiace pézniej, w wieku 86 lat.

Dystans ten przezwyciezyl wlasciwie tylko wielki Heimito von
Doderer, wybitny austriacki przedstawiciel poezji narracyjnej, zwig-
zany blisko z Kafka, Musilem, Brochem. Majgc prawie 70 lat, opo-
wiedzial si¢ po stronie awangardowej wiedenskiej grupy poetyckiej.
Umarl w roku 1966.

Rzadko tez tylko reaguje kto§ ze starszych na knowania mlodych
W sposob tak opanowany, jak 65-letni obecnie Erich Landgrebe. Zos-
stal on przy tym — jako juror literacki organizowanego w Innsbruc-
ku Mlodziezowego Tygodnia Kultury — sam przez nich zaatakowany.
Ow innsbrucki Tydzieri Kultury, doniosly austriadki festiwal kultu-
ralny, splajtowal ostatecznie w 1969 roku: ojcowie miasta mieli do-
sy¢ slownych prowokacji Elfriedy Jelinek i niestosowno$ci popelnia-
nych przez kilku medrkujgcych miodych kompozytoréw i zamkneli
miejska kiese.

Ani do starych, ani do calkiem mlodych nie mozna zaliczy¢ Thoma-
sa Bernharda — rocznik 1931. Rzeczywiscie stoi on na pograniczu;
notoryczny samotnik. Mlodzi z Grazu réwniez i z niego nic sobie nie
rcbia; ignoruja go, jakkolwiek zostal on uprzednio zwymysSlany
przez krytykéw zaprzysiezonych klasyce. Jego proza, o szerokim
oddechu, o niezwyklym bogactwie skladni, nie pozwala go zaszere-
gowaé do najmlodszych. Nigdy tez zaden jego utwoér nie pojawit
sie w piSmie Manuskripte. Ale to juz grzech zaniedbania ze strony
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redakeji. Thomas Bernhard dzieki swoim powieSciom Frost (Mroz),
Das Kalkwerk (Wapiennik), takiemu opowiadaniu jak Ungenach,
nalezy w ogo6le do najwybitniejszych wspélczesnych autoréw nie-
mieckojezycznych. Potwierdzilo to réwniez przyznanie mu najbar-
dziej cenionych nagrdéd literackich niemieckiego obszaru jezykowe-
go: nagrody literackiej miasta Bremy, nagrody Biichnera, austriac-
kiej nagrody panstwowej.

Bernhard wyposaza wszystkie swoje postacie w przesadng drazli-
wosé. Czesto sg to pary — para przyjaciol, para braci; ich rozwdéj
zmierza ku samobdjstwu. Austria jest widziana jako ognisko cho-
roby w najszerszym tego slowa znaczeniu, jako ,,cmentarz idei”.
Powiesci i opowiadania Bernharda majg akeje uboga. Bezposrednia
akcje jego glownego dotychezas utworu Das Kalkwerk mozna na-
kresli¢ w trzech zdaniach: Konrad zabija w nocy z 24 na 25 grud-
nia swoja ulomng, przykutsg do fotela ma koélkach zone. W dwa dni
poézniej znajduje go policja, na wpél zamarznietego, w wyschnigetym
gnojowniku. Pozwala sie¢ odprowadzi¢ bez oporu. Poprzez rekon-
strukecje wydarzen poprzedzajacych odslania jednakze Bernhard pro-
ces osamotnienia: stan catkowitej izolacji spolecznej.

Napiecia miedzy réznymi generacjami pisarzy znajduja drastycz-
ny i symptomatyezny wyraz w kontaktach miedzy Thomasem Bern-
hardem a mlodym Turrinim. We wzajemnych stosunkach tych dwu
krancowo odmiennych natur nie braklo sporu osobistego, a nawet
wrogodci. Turrini: niezwykla produktywnosé, wyrzucanie z maszy-
ny jednej rzeczy za druga. Bernhard: samokontrola, system fiszko-
wy, dokladno$é i pedanteria, mrowcza praca. Jeden potepia techni-
ke pisarska drugiego.

Dystans eksperymentujgcych mlodych autoréw wobec pisarzy
starszych znalazl sw6j wyraz organizacyjny ostatnio, w lutym 1973,
w zalozeniu austriackiego Anty-Penklubu — wydarzeniu dotych-
czas bez precedensu na miedzynarodowej scenie literackiej. Akt ten
zostal przygotowany juz pé! roku weczesniej na festiwalu kultural-
nym ,Jesien Styryjska” w Grazu. Eksperymentujagcy autor i wybit-
ny przedstawiciel poezji konkretnej, Ernst Jandl, wyglosil tam mo-
we¢ podburzajaca; nazwal w niej ,tak zwany austriacki Penklub”
hanbg dla Penklubu miedzynarodowego i dla Austrii. Zazgdal przy-
musowego rozwigzania go ,,pod naciskiem miedzynarodowego Pen-
klubu”,

Rzecz znamienna, ze miejscem zaloZzenia nowego Anty-Penklubu
byl wowczas réwniez Graz i Zze jego trzon stanowia autorzy z Fo-
rum Stadtpark Graz. Ogélem przystapilo dotychezas do owego An-
ty-Penklubu 47 autoréw, w tym pisarze tak znani jak Artmann,
Riihm, Wiener, Jandl i Friererike Mayrocker, Kolleritsch, Jonke,
Bauer, Sommer, Dominik Steiger, Barbara Frischmuth, Michael
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Scharang, Friedrich Achleitner, Christian Ludwig Attersee, Gerald
Bisinger, Eisendle, Roth. W swojej deklaracji autorzy podkreslaja,
ze secesja stala sie konieczna, poniewaz dawny austriacki Penklub
obejmuje wszystkich tych autoréw, wydaweow i pracownikéw kul-
tury, ktérzy przedstawicielom nowej literatury austriackiej od sa-
mego poczatku rzucali pod nogi wszelkie mozliwe klody i nieustan-
nie ich zwalczali w radiu, telewizji, prasie i czasopismach literac-
kich. Wymieniono réwniez otwarcie z nazwiska takich pracownikéow
kultury — w pierwszym rzedzie Ernsta Schénwiesego,

Zarzuty sa sluszne. Wprawdzie w ostatnim okresie niektérzy czlon-
kowie zarzagdu austriackiego Penklubu — ktéry sklada sie z ludzi
w wieku niezwykle zaawansowanym — postarali sie jednak o kil-
ku mlodych autoré6w i éwcezesny sekretarz generalny, Hilde Spiel,
twierdzi obecnie: ,Podaliémy im Penklub na tacy”, jednakze mlo-
dym zupelnie juz teraz na tym nie zalezy. Stary Penklub nie jest
juz taki atrakcyjny: kwalifikacje literackie jego starych czionkow
budzg czesto zasirzezenia, a wewnelrznie jest on zZerany przez in-
trygi, ktore w srodowisku wiedenskim bujnie sie plenig. Intrygi te
osiggnely swoj szezyt zimg 1972/73 w walce wyborczej o godnosé
prezesa Penklubu — wydarzeniu, jakie dotad bylo nie do pomy-
§lenia na przestrzegajace] etykiety wiedeniskiej scenie literackiej.
61-letnia pisarka i publicystka Hilde Spiel musiala przy tym, nada-
sana, ustapi¢ przed 68-letnim lirykiem i bylym bossem austriackiej
literatury radiowej Ernstem Schonwiesem. Fotel prezesa zostal op-
rozniony w listopadzie 1972, kiedy to 75-letni Alexander Lernet-
-Holenia ustgpil na znak protestu przeciwko przyznaniu nagrody
Nobla Heinrichowi Bollowi.

Skandal, jaki krok ten wywolal, byl zapewne w guscie Lerneta-
-Holeni, modnego i cenionego autora lat trzydziestych. Mlodzi au-
torzy raz jeszcze uznali, iZ 6w pan w monoklu cierpi na ekscentrycz-
na nerwice, na co potrafig przytoczyé¢ dalsze jeszeze dowody: zda-
rzalo mu sie policzkowaé¢ zupelnie sobie nieznanych kierowcow, kto-
rzy jego zdaniem nie stosowali sie do przepisow drogowych; policz-
kowal tez juz obce dzieci, by zademonstrowaé¢ w ten sposéb pub-
licznie swe poglady na temat wlasciwego wychowania. Niektorzy in-
ni austriaccy koledzy-autorzy, np. taki postepowy autor jak Ger-
hard Riihm, widzg zresztg w Lernet-Holeni raczej nieszkodliwie
dziwacznego zdziecinnialego staruszka, w jaki$ niejasny sposéb —
nie tylko poprzez fakt zamieszkiwania w wiedeniskim Hofburgu —
powigzanego z dawnym habsbursko-cesarskim domem. Wiplyw lite-
racki, wywierany dzisiaj przez Lernet-Holenie, réwna sie zeru.
W swoim czasie oceniano go inaczej, stawiano go wyzej; juz we
wezesnej mlodo$ci wymieniano go, z uwagi na jego wiersz, jednym
tchem obok Hugona von Hofmannsthala i Rilkego, choé jest od obu
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niemal o éwieréwiecze mlodszy. Z uwagi na wymysSlny styl poréw-
nywano go z Kleistem. Za ,kleistowskg precyzje swego jezyka'
otrzymatl nawet, prawie pél wieku temu, nagrode Kleista.
Rowniez starsi, konserwatywni pisarze dostrzegli z czasem wage
czasopisma jako czynnika cementujacego grupe: od niedawna sku-
piaja sie wok6l wydawanego przez Reinharda Federmanna perio-
dyku Die Pestsidule (Stup Morowy). Na wzér Sredniowiecznych stu-
péw morowych ma byé Pestsdule zapora przeciw literackiej zarazie
miodych. Most miedzy progresistami a konserwatystami usiluja jesz-
cze przerzucaé¢ pisma Das Neue Forum, wydawana przez Jeannie
Ebner Literatur und Kritik i wiedenski rocznik literacki Ottona
Breichy Protokolle. Przez krétki okres czasu, w latach 1962—64,
prébowal to takze czynié Gerhard Fritsch w powaznym pismie Wort
in der Zeit, ktérego redakcje wéwczas objal. Jego postawa otwar-
cia na nowe spowodowala natychmiast gwaltowne protesty i —
zwolnienie Fritscha. Od roku 1966 wydawal Literatur und Kritik
oraz — od tego samego roku — wraz z Breicha Protokolle. Czy fe
proby przerzucenia mostu spelnig pokladane w nich nadzieje, jest
rzeczg niepewna. Sam Fritsch popelnil niedawno samobdjstwo,
Wprawdzie i teraz jeszcze istnieje w Wiedniu co§ w rodzaju zycia
literacko-towarzyskiego — dzieki ,,Austriackiemu Towarzystwu Li-
terackiemu”, organizacji o bogatym kalendarzu imprez. Praktycznie
biorac, grupuje ono jednak samych starszych, czcigodnych pisarzy.
Postepowi, . eksperymentujacy autorzy, bedacy w Wiedniu raczej
w pozycji outsideréw, publikujg bez wyjatku w najlepszych dzisiaj
wydawnictwach: Jandl i Scharang u Luchterhanda; Mayrocker, Je-
linek i Achleitner u Rowohlta; Steiger, Heidi Pataki, pisarz i filmo-
wiec Herbert Brédl i od jesieni 1973 Frischmuth u Suhrkampa; ta
cstatnia takze w LCB-Edition i w Residenzverlag; Rosei i Andreas
Okopenko w Residenzverlag, Okolo roku 1952 Okopenko sam byl
w Wiedniu o$rodkiem kregu mtlodych lirykéw i wydawal ich Pu-
blikationen. Do kregu tego nalezeli juz m. in. Artmann, Jandl, May-
ricker, Rola Wiednia jako os$rodka literackiego skonczyla sie de
facto z chwilg rozwigzania sie¢ w roku 1965 tzw. ,,Grupy Wieden-
skiej”. Oznaczalo to dla Wiednia silny upust krwi. W owej wieden-
skiej grupie literackiej, ktéra z czasem uzyskala rozglos, zebrala sie
od roku 1952 garstka ludzi, ktérzy poczatkowo znalezli wspélny je-
zyk raczej jako muzycy jazzowi niz jako pisarze; byli to Artmann,
Oswald Wiener, Riihm, Konrad Bayer oraz Achleitner, ktéry dola-
czyl do nich w r. 1955. Nieco pdZniej usytuowali sie luzno wokél
grupy jeszcze tacy autorzy jak Jandl, Mayricker, Okopenko. Oczy-
wiscie zaden z czlonkéw Grupy Wiedeniskiej nie nalezal do Penklu-
bu — innymi slowy: nie byli akredytowani. Tym niemniej grupa
ta doprowadzila do zmiany klimatu w literackiej Austrii. Rozwijala
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ona koncepcje wszechstronnego wyprébowania pisarskich mozliwos-
ci i sposobéw, metod postugiwania sie jezykiem. Zabiegi te siegaly
od tekstow maszynowych po happening. Dominowala gra jezykowa,
estetyzm, artystyczny formalizm. Dialekt — jak to okreslit Rithm
w przeciwienstwie do dotychczasowej maiwnej twdrezosci gwaro-
wej zostal wprowadzony do inwentarza nowej literatury jako okre-
slony, poddajacy sie manipulacji $rodek ekspresji.

Najbardziej wszechstronng i tworcza osobowoscig Grupy Wieden-
skiej byl juz wowczas H. C. Artmann. Jeszcze feraz nie stracil on
nic ze swej sily twoérczej. Artmann jest w ogole jednym z ostatnich
rzeczywistych poetéw; typ witalny, pije; w ustawicznej wedréwce
pomiedzy Szwecjg, Belgia, RFN, Zurychem, Austria — i bez stalego
miejsca zamieszkania; jego wplyw na wspolczesng literature nie-
mieckojezyczng jest ogromny. Jego paleta siega od wierszy pisanych
dialektem poprzez romanse, powie§¢ sensacyjng i kryminalng, wier-
sze surrealistyczne po dramaty satyryczne i eksperyment jezykowy.
Jest on postacia zupelnie swoista w dzisiejszej literaturze. Ma co$
okolo 27 oddzielnych publikacji — on sam bylby ostatnim, ktory
by je liczyl. Ksiazki jego noszg takie np. tytuly: How much, Schatzi
(How much, skarbie?), Fleiss und Industrie (Pilnoéé i przemys?),
Ein lilienweisser Brief aus Lincolnshire (Snieznobialy list z Lincoln-
shire), Das Suchen nach dem gestrigen Tag oder Schnee auf einem
heissen Brotwecken (Poszukiwanie weczorajszego dnia czyli $nieg na
gorgcej strucli), Griinverschlossene Botschaft, tok ph-rong siileng.
Osoba i tworczosé Artmanna zaliczane bywajs przez krytyke au-
striackg nawet do tak antagonistycznych wzajemnie kierunkoéw, jak
surrealizm i realizm.

Inspiracji szukala Grupa Wiedenska w literaturze barokowej,
a przede wszystkim u dadaistéw i surrealistéw, ponadto takze u nie-
ktorych ekspresjonistéw. CzeSciowo siegala zatem do§é daleko
wsteez; jedng z przyczyn tego byla zewnetrzna sytuacja powojenna.
Wspélczesni tworey austriacey nic jej w kazdym razie nie oferowali.
Dopiero po skonsolidowaniu sie¢ poczela grupa odkrywaé¢ w calym
swiecie pokrewne dusze — poczynajge od przedstawicieli poezji kon-
kretnej, w szczegblnosci Eugena Gomringersa, az po grupe Noigan-
dres w Brazylii. Wplyw literacki Grupy Wiederiskiej, nawet jeszcze
po formalnym jej rozwiazaniu, jest przemozny. Np. Handke bylby
bez niej nie do pomys$lenia. Zaréwno Kolleritsch, jak i cale Forum
Stadtpark Graz szukalo — zwlaszcza w poczatkach, ale jeszcze na-
wet do dnia dzisiejszego — drogowskazu u czlonkéw tej wlasnie
grupy — swej poprzedniczki. Wplyw ten nie ma bynajmniej cha-
rakteru tylko abstrakecyjnie literackiego, lecz takze bezposrednio oso-
bowy: Kolleritsch zaprasza czesto czlonkéw Grupy Wiedenskiej do
Grazu. Interesujgce jest przy tym przesledzenie okreSlonych aspek-

1502



ZDARZENIA - KS1A2KI - LUDZIE

téow w historii oddzialywania Grupy Wiedenskiej. Mlodzi autorzy
z Grazu rozwijajq przede wszystkim nadal teze, iz poprzez zmiane
modeli jezykowych mozna osiggnaé rowniez zmiane rzeczywistosSci.
Prébujg oni uprawiaé krytyke spoleczenstwa poprzez krytyke ugrun-
towanych wzoreéw jezykowych. Ale i u nich niezbyt s rozwiniete
bezposrednie polityczne kierunki szturmowe, bezpoérednia aktyw-
no$é¢ polityezno-literacka. Mozna to wyraZnie dostrzec przy synop-
tycznym poréwnaniu z narybkiem pisarskim zachodnioniemieckim.
W powiesci Kolleritscha Die Pfirsichtoter (Zabdjcy brzoskwin) nie
chodzi autorowi o przekonanie silg, lecz 0 sensybilizacje. Rysuje po-
zorny $wiat basni z palacem i ksigciem, i hrabing — ale swiat ten
okazuje sie potem rozprawg z nasza wlasng rzeczywistoscig. Kolle-
ritsch pozwala wtargngé do swego patacu uposledzonym. Pomimo
to zmiana stosunkéw bedzie mogla nastapi¢ z wielkim tylko tru-
dem; réwniez nowe inicjatywy obarczone sa bowiem od samego po-
czatku niezmiennymi strukturami agresji. Odwrécenie stosunkdéw
nie zmieni struktur, ale nieustanny wysilek — codzienna utopia —
uczyni zycie w tych uporczywie trwajgcych strukturach bardziej
wartym przezycia. Impresario awangardy Kolleritsch kontynuuje ta
powiescia — nie§wiadomie? $wiadomie? — starg austriacka trady-
cje: réwniez u takich autoré6w jak Giitersloh (Somne und Mond;
Slonce i ksiezyc), George Saiko (Auf dem Floss; Na tratwie), Ger~
hard Fritsch (Moos auf den Steinen; Mech na kamieniach) — kt6-
rych wszystkie powiesci ukazaly sie miedzy rokiem 1955 a 1960 —
pojawia sie palac jako scena i jako miejsce duchowe.

Na pytanie, dlaczego Grupa Wiedenska sie rozwiazala, nielatwo
jest znalez¢ prosta odpowiedz. Z duzych wydawnictw przyszly w kon-
cu pojedyncze zaméwienia; Bayer i Wiener zawarli umowy na po-
wiesci z wydawnictwem Rowohlta i w zwigzku z tym musieli sie
coraz bardziej koncentrowaé na tej pracy. Ossie Wiener wydal
w cztery lata pdézniej swe dzielo Die Verbesserung von Mitteleuropa
(Udoskonalenie Europy $rodkowej) zbiér najrozmaitszych elemen-.
tow literackich: scenek prozatorskich, aforyzméw, naglowkow, dy-
gresji, wierszy onomatopeicznych, tekstéw epistolarnych, opatrzo-
nych indeksem osobowym i rzeczowym oraz furg , wskazoéwek bi-
bliograficznych”. Achleitner zwrdéeil sie ku ,,burzuazyjnej krytyce
architektury” (Wiener). Bayer popelnil w roku 1964 samobéjstwo.
Dalszg przyczyng rozwigzania — pomijajgc regularne oburzone pro-
testy wiedenskiej opinii publicznej — mogt byé bardzo staby od--
diwiek w rodzinnym Wiedniu. Riihm i Wiener przeniesli sie do.
Berlina, Artmann do Szwecji, a potem takze do Berlina.

Rzecz szczegblna, ze réwniez wielu znakomitych autoréw spoza
Grupy Wiedenskiej wywedrowalo w ostatnich latach z Austrii —
z powodu niezadowolenia z duchowe]j stagnacji w swym kraju. Jandl
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i Mayrocker, Okopenko, Wolfang Bauer, Jelinek mieszkali cale lata
w Berlinie; Herbert Eisenreich spedzil wiele lat w RFN. Turrini
uwaza swe ogromne wiedeniskie mieszkanie jeszeze tylko za miejsce
spotkan fowarzyskich i odstepuje je swym przyjaciolom; wlasciwy
klimat roboczy znajduje — jak méwi — w Norymberdze i w tych
wszystkich miastach zachodnioniemieckich, w ktérych przebywa
w zwigzku z wystawianiem swoich sztuk. Handke mieszkal w Ber-
linie, potem w Paryzu, w Diisseldorfie, a teraz na stale w poblizu
Frankfurtu, odseparowany od $wiata. G. F. Jonke przebywa czesto
w Berlinie. Bisinger za$ calkiem przenio6st si¢ do Berlina. Mozna po-
wiedzie¢ z zupelng sluszno$cig: wazka nowa literatura austriacka
dzieje sie w znacznej czesci w Berlinie. W Anty-Penklubie mowi sie
otwarcie o ,,Sekeji 7 — berlinskiej”.

Wiegkszosé czlonkow bylej Grupy Wiedenskiej jeszcze i dzisiaj jest
aktywna; kazdy dla siebie. A pod koniec 1972 roku — $cile w cza-
sie od 30. 10. do 7. 11. 1972 — zebrano si¢ nawet ponownie dla
wspoélnej akecji — w Berlinie. Riihm, Wiener, Achleitner, genialny
niemiecki zaréwno architekt (Objektemacher), malarz jak i poeta
Diter Rot oraz Austriak Giinter Brus urzadzit literacki happening:
1 Berlinskie Atelier Poetyckie”. Jego wyraz literacki — cytat wia-
sny: ,,jeden z najsurowszych od dawna materialow"” — stanowi tresé
zeszytu nr 9 wydawanego przez Brusa pisma literackiego Die Scha-
strommel. Podobnie jak dawniej przy roéznych wspoélnych impre-
zach, tak i tutaj nie spos6b zmiarkowaé, kto jest tworca czego.

Wspélne przedsiewziecia byly od dawna typowe dla Grupy Wie-
denskiej. Na tym polega tez réznica w stosunku do mlodych ludzi
z Forum Stadtpark Graz: ci bowiem nigdy prawie nie decydowali
sie na wzgledng anonimowos$¢ wspélnej akeji. Czyzby w tym lezala
przyczyna, ze autorzy, ktérzy wykuli sie z owego jajka, zdobyli dla
siebie jeszcze wigkszy rozglos: Peter Handke, Wolfgang Bauer?

Harald Grohler
ttum. J. Zychowicz

MIEDZYNARODOWA
STUDENCKA SESJA
POLONISTYCZNA

O tym spotkaniu nalezy napisa¢ z wielu wzgledéw, ale bynajmnie]
nie tylko w tonie sprawozdawczym, bo niewatpliwie bylo ono w nau-
kowym Zzyciu studentéw-polonistow fakiem niecodziennym.

Sesja odbyla siec w Krakowie w dniach od 20 do 24 maja b.r.
Uczestniczylo w niej ok. siedemdziesieciu os6b, wygloszono ponad
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czterdzie§ei referatéw, w tym szesnascie autorstwa zagranicznych
gosci, Organizatorom, Kolu Polonistéw UJ, nalezy sie z tej racji po-
dziw i uznanie. Wszyscy, ktérzy otarli sie o dzialalno§é studenckich
ko6l naukowych i znaja od zaplecza kwestie organizowania zjazdéw,
wiedzg doskonale, ile wysitku wymaga taka impreza, zakrojona tyl-
ko na skale ogélnopolska. A przeciez studenci UJ pokusili sie
o urzadzenie Sesji Miedzynarodowej.

Krakowskie spotkanie bylo jedynym w swoim rodzaju, ze wzgle-
du na wspomniany miedzynarodowy charakter, i nie mialo podobne-
go w dotychezasowym studenckim ruchu naukowym ké! polonistycz-
nych. Tematycznie koncentrowalo sie na literaturze okresu Mlodej
Polski i recepcji tejze literatury w §wiecie. Tak wiec Krakow, ziemia
macierzysta polskiego modernizmu, stal sie miejscem pierwszego
miedzynarodowego spotkania mlodych zainteresowanych ta epoka.

Na Sesje przybyla spora grupka gos$ci zagranicznych z Austrii,
Czechostowacji, Jugostawii, Finlandii, NRD, RFN, USA, Wegier,
ZSRR. Zestaw wcale pokazny. Obrady trwaly trzy dni, dwa pozosta-
le przeznaczono na inne imprezy towarzyszace. Poniewaz jednak
spotkania odbywaly sie w sekcjach, trzeba bylo zdecydowaé sie na
wybér 1 wystuchanie silg rzeczy tylko pewnej iloSci prac. Stad obser-
wator, a wige i sprawozdawca, mégt wyniesé czastkowy obraz Sesji.
Ale latwo mozna bylo go uzupelnié poprzez poobradowe rozmowy
i zapoznanie sie z tekstami nie slyszanych referatow (pozyczajac je
od autoréw).

Trudno jednoznacznie ocenié poziom naukowy spotkania; przed-
stawiano prace o bardzo rozbieznym charakterze i niejednakowym
poziomie. Referaty gosci zagranicznych — poza nielicznymi napraw-
de udanymi wyjatkami — posiadaly przede wszystkim wartosé in-
formacyjng. W tym wypadku rzeczywiscie cenna, poniewaz miesz-
czac sie w tematycznym profilu Sesji, przynosily wiadomosci cza-
sem skromne, innym razem wcale pokaZne o europejskiej recepcji
polskiego modernizmu, badZ tez wykazywaly pokrewienstwa pro-
blematyki i motywoéw literackich w twérczo§ci pisarzy polskich
i obcych (Wyspianiski — Swinburne, Kasprowicz — Bfezina, Ze-
romski — Dreiser). Jednak trudno z wielu wzgledéw przykladaé¢ do
nich te samg miare, co do prac polskich uczestnikéw. Nalezy raczej
z cala sympatia odnotowaé owe wystapienia §wiadczace o zaintere-
sowaniach literaturg polska u mlodych gosci, z ktérych wielu mialo
jezykowe klopoty z poprawnym odczytaniem tekstu swojej pracy.

Krakowskie spotkanie moze wiec nie zanadto wzbogacilo wiedze
o europejskiej recepcji polskiego modernizmu, ale za to przyniosto
inne, bardzo cenne i radosne doswiadczenia: wyraznie potwierdzilo,
ze istnieje za granicg spora grupka ,ambasadoréw literatury pol-
skiej” — jak sie wyrazil prof. K. Wyka.
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Charakter Sesji okres§lony ambicjami programowymi pozwala trak-
towaé jg, cho¢ nie wszystkie osrodki wziely w niej czynny udzial, ja-
ko swego rodzaju ogélny obraz sytuacji polonistyki na naszych wyz-
szych uczelniach. Trudno powiedzieé, ze mieli§my do czynienia z kon-
frontacja wiedzy polonistycznej i pozioméw studentéw z roéznych
osrodkéw. Brak tu jakiejkolwiek plaszczyzny odniesienia, bo zu-
pelnie nier6wny, nawet w sensie okresu przygotowaweczego, byt start
srodowisk biorgcych udzial. Na sali obrad nie moglo dojsé do zadnej
konfrontacji stanowisk (czego zyczono sobie w programie), bo wtas-
nie tych stanowisk nie bylo (nikt ich nie posiadal, a wiec i nie wy-
razal); stad brak zywszej, a juz tym bardziej merytorycznej dyskusji.
Obrady z reguly polegaly na wyglaszaniu referatéw kwitowanych
nastepnie glebokim i skromnym milezeniem, bgdZ nieudolnymi pré-
bami wyrazenia paru nieistotnych uwag. Gdziez te czasy dysput,
choé¢ bywalo — na wyrost zadziornych — jakie wybuchaly ongi$ na
Ogoélnopolskich Zjazdach Polonistéw! Smutny to symptom, bo wia-
domo, ze nieporadno$§¢ w dyskusji bywa réwnie dobrze prostym
skutkiem niewiedzy, jak i zanikajgcej checi, czy tez potrzeby, wyra-
zania swych wlasnych pogladéw. Wydaje sie, ze wczedniejsze powie-
lenie referatéw i dostarczenie ich uczestnikom (o czym jednak or-
granizatorzy nie pompy$leli, lub czego nie mogli wykonaé) znacznie
rozruszaloby atmosfere, bo inna sprawa dyskutowaé nad praca juz
przyswojona, inna za$ radzi¢ sobie z wywodem poznawanym tylko
na biezgco, z kiepskiego czesto slyszenia. Atmosfera towarzyska na
Zjezdzie byla bardzo mila, ale na sali obrad nie wyczuwalo sie au-
tentycznego zainteresowania materia Sesji, nie odnioslo sie wraze-
nia, ze polskich uczestnikéw przygnala do Krakowa pasja poglebie-
nia wiedzy o polskim modernizmie i potrzeba naukowych konfron-
tacji. Nierzadko referaty wyglaszano przy mocno opustoszalych sa-
lach. I choé¢ Dyrekcja Instytutu Filologii Polskiej UJ umozliwila
krakowskim studentom uczeszczanie na obrady Sesji, to jakos chet-
nych tlumoéw stuchaczy nie dalo sie ogladaé. Po obradach dochodzi-
lo, owszem, do ciekawszej wymiany zdan, ale raczej sprowadzonej
do charakteru rozméw kolezenskich, zacie$niajacych osobiste kon-
takty, a wiec istniejacych poza oficjalng plaszczyzng Sesji.

W programowym wyznaniu sformulowanym przez organizatoréw
czytamy, ze celem spotkania mialo byé ,przeprowadzenie badan
z zakresu szeroko pojetej komparatystyki” i ,,poréwnanie réznorod-
nych stanowisk metodologicznych”. Trudno te studencksa deklaracje
traktowaé z calg powaga, bo wydaje sie zbyt wygérowana; jeszcze
trudniej doszukiwaé sie jej realizacji na krakowskiej Sesji. Zarow-
no tematy jak i poziom prezentowanych prac nasuwaja nieco wsty-
dliwe i gorzkie przypuszczenia, ze studentom polonistyki wyraznie
brakuje znajomosci literatury powszechnej, a scislej, by nie maksy-
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malizowaé, blizszej znajomos$ci ktérejkolwiek z poszczegdlnych li-
teratur europejskich. Dlatego tez, wbrew sugestiom tematyeznym
Sesji, nie styszalo sie wielu udanych referatéw o ambicjach kompa-
ratystycznych. Nawet sami organizatorzy, krakowski osrodek, ktéry
mial na Sesji nader liczne wystapienia, przedstawil spora ilo$é prac
interpretacyjno-analitycznych. Nasuwa to przypuszczenie, Ze nasi
polonisci czuja sie dobrze tylko w tematach waskich, mocno za$ nie-
pewnie w problematyce szerszej, porownawczej, skwapliwie od niej
uciekajac, Niektore z owych referatéw analitycznych napisano z nie-
watpliwym talentem i dlatego niekoniecznie samych autoréw nale-
zaloby winié¢ o ucieczke od tematéw komparatystycznych. Odnosi sie
smutne wrazenie, ze nasza polonistyka, na ktérej nie brak zdolnych
studentéw, ksztalei ludzi o zbyt waskiej formacji intelektualnej, nie-
co. ciasnych analitykéw, bardzo sprawnych formalnie, umiejetnych
nawet w postugiwaniu sie metoda, ale juz nie posiadajacych dystan-
su wobec funkcyjnosci tej metody, pozbawionych szerszej znajomos-
ci zjawisk juz nie nawet kulturowych, ale i literackich. Smutne to
tym bardziej, ze wiréd prac wyrdznionych przez jury znalazlo sie
sporo interpretacyjno-analitycznych. Jak przedstawiaja sie przy tak
ksztaltowanej formacji mlodego polonisty rozwazania poréwnawcze,
mozna bylo obserwowaé na nieudanych referatach po$wieconych
tropieniu motywéw hinduskich w twoérczosci Langego, Lesmiana
i Micinskiego.

Tytuly prac czestokroé brzmialy ambitnie, ale zawarto$§é nie po-
zostawala w zadnej do nich proporcji. I tak w jednym z referatow
(wyréznionym przez jury!) autor zapowiadal prébe interpretacji Bo-
ga w poezji LeSmiana. Zestawial przy tym LeS§mianowska wizje Bo-
ga z Bogiem religii katolickiej, nie wykazujac w tej ostatniej kwe-
stii zadnego rozeznania, dlatego popelnial zabawne i irytujace po-
mylki przy ostatecznym wnioskowaniu (czego bynajmniej nie za-
uwazano).

Brak bylo prac, ktére podejmowalyby préby powigzamia mlodo-
polskich manifestacji programowych, teoretycznych i Swiatopogla-
dowych, czy tez dokonan artystycznych z okreSlonymi inspirujacymi
je nurtami my3li filozoficznej. Rzecz znamienna, ze przy docieka-
niach analityeznych (nawet sprawnie prowadzonych) autorzy nie
odczuwali potrzeby, choé wrecz narzucala sie, traktowania okreslo-
nych struktur poetyckich jako transpozycji pewnych koncepcji on-
tologicznych. Zwazywszy, ze poza jedng znakomita i bezkonkuren-
cyjna pracg (pierwsza nagroda) problematyka filozoficzna i este-
tyczna nie znalazla si¢ w kregu zainteresowan uczestnikéw Zjazdu,
mozna smetnie przypuszczaé, ze mlodzi poloniSci nie posiadajg roz-
budzonych w tym zakresie wrazliwosci i potrzeb, albe nawet, co
gorzej, ta ucieczka od ujmowania zjawisk literackich w kontekscie
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filozoficznym jest, by¢é moze, swégo rodzaju symptomem zaniku
»instynktu filozoficznego”, co bynajmniej nie §wiadczy dobrze o sy-
tuacji na uniwersyteckiej humanistyce.

Na tym tle wecale nieradosnie przedstawia sie sukces krakow-
skiego $rodowiska, ktére zebralo wszystkie wyrdznienia (mowie
o wyrdznieniach tylko, a nie o nagrodach!) za referaty bedace cze-
sto fragmentami prac magisterskich (na taki ,,chwalebny” pomysl
jakos nie wpadly wszystkie pozostale osrodki).

Sléwko jedno o stronie organizacyjnej: — Zjazd byl zorganizo-
wany doskonale; — serdeczna opieka nad go$émi, wszelkie ulatwie-
nia zapewnione. Ale przy tym programy, badZ co badZ miedzynaro-
dowego przeciez spotkania, bardzo nieestetycznej roboty wreczono
uczestnikom w przeddzien lub w dzien otwarcia Sesji. A réwnocze-
snie z tymi obskurnymi programami uczestnicy otrzymali piekne,
pamiagtkowe plakietki Zjazdu!

Sama zas$ krakowska Miedzynarodows Studencks Sesje Polom-
styezng nalezy uwazaé¢ za niezwykle cenng i bardzo pouczajgca im-
preze. Ujawnila ona wyraZnie potrzebe odbywania takich spotkan,
potrzebe kontaktéw i konfrontacji, bez ktérych redukuje sie i za-
nika réznorodno$é stanowisk metodologicznych i propozycji badaw-
czych, zatraca sie mozliwo§¢ przelamania dominujacej w poloni-
styce ,,chalupniczej” metody pracy.

M. Z.

CASUS — TAKSONOMIA
NUMERYCZNA*

W dziewietnastowiecznej biologii funkcjonowaly dwie koncepcje
przyrody, a w zwigzku z tym i1 dwa pojecia gatunku: z jednej stro-
ny Linneuszowski gatunek jako zasadnicza jednostka systemu na-
turalnego, niezmienny element natury, z drugiej za§ — Darwinow-
ski gatunek jako podstawowy etap ewolucji kierowanej przez pra-
wa doboru naturalnego.

Linneuszowi i jego poprzednikom Swiat organiczny jawil sie jako
ciagly, nieprzerwany lancuch istot zywych, od form najbardziej pry-
mitywnych, dostrzegalnych jedynie pod mikroskopem, do najwyzej
zorganizowanych ssakéw. Tylko nasza niewiedza sprawia, ze pew-
nych ogniw przejsciowych tego lancucha nie potrafimy wskazac.
W przyrodzie nie ma luk, nie ma prawdziwych granic. I dlatego
wszelka klasyfikacja organizméw, konstrukeja systemu maturalnego

* Robert R. Sokal, Peter H. A. Sneath, Principles of Numerical Taxzonomy,
San Francisco 1963.
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musi sie opiera¢ na wyznaczaniu arbitralnych, konwencjonalnych
przedzialéw. W przyrodzie, jak pisal Buffon, istnieja tylko osobniki,
natomiast wszystkie taksony — rodzaje, rzedy i gromady — sg je-
dynie tworem wyobraZzni przyrodnikéw. Adekwatna do rzeczywi-
stodci klasyfikacja powinna wiec zawieraé tyle kategorii, ile istnieje
na $wiecie osobnikéw. Ale tak skrajny nominalizm odbiera nauce
sens. Totez ze wzgledéw praktycznych trzeba wyrézniaé osobniki po-
dobne do siebie i oddziela¢ je od niepodobnych. A to zeby scha-
rakteryzowac¢ calg grupe, gatunek, wystarczy opisaé¢ jej najbardziej
typowego przedstawiciela, holo-typ.

Dla Darwina fundamentalne jest przekonanie, ze gatunek to ka-
tegoria realna, I ze nie podobienistwo, lecz réznorodnosé osobnikéw
w jego obrebie jest jego najwazniejsza cecha, bo wladnie ona umoz-
liwia -sam proces ewolucji, dzialanie doboru naturalnego. Dlatego
zeby opisaé¢ gatunek, nie wystarczy wyznaczyé holo-typ, przede
wszystkim trzeba okresli¢ zakres wewnatrzgatunkowej zmiennosci
osobniczej. Bo co prawda gatunki realnie istnieja w przyrodzie, ale
ich granice bywaja konwencjonalne — nie tylko, co oczywiste, w cza-
sie (gatunek wyjsciowy przechodzi w sposéb ciggly w potomny), ale
w pewnych przypadkach i w przestrzeni (na przyklad w strefie hy-
brydyzacji, mieszania sie gatunkéw pokrewnych rozdzielonych ba-
rierg geograficzng).

Dzi$§ teoria ewolucji jest juz powszechnie akceptowana przez bio-
logéw, ale problem definicji gatunku i kryteriéw wyodrebniania go
ciggle jeszcze nie jest rozstrzygniety.

Najpopularniejsza zapewne jest tak zwana genetyczna koncepcja
" gatunku, nastepujaco sprecyzowana przez jednego z jej tworeow,
Ernesta Mayra: ,,Gatunek jest to grupa populacji krzyzujacych sie
badZz mogacych sie potencjalnie krzyzowaé, zachowujaca swoja od-
rebnosé dzieki istnieniu izolacji rozrodczej w stosunku do osobnikéw
innych gatunkéw.” ! W tym ujeciu gatunek oznacza wiec pule swo-
bodnej wymiany genéw, skonczony, ograniczony — choé wystepu-
jacy w praktycznie nieskonczonej ilo§ci kombinacji — zespol genow,
ewoluujacy zgodnie z prawami doboru naturalnego wskutek niedo-
kiadnosci procesu reprodukeji, dzieki mutacjom zachodzgcym w cza-
sie replikacji aparatu genetycznego.

Ale nieunikniong konsekwencja takiej koncepcji gatunku jest
ograniczenie zakresu stosowalnoSci tego pojecia jedynie do organiz-
moéw rozmnazajacych sie przez dwurodzicielski rozréd pleiowy. Bo
przeciez tylko w tym wypadku mozna méwic¢ o krzyZzowaniu i o wy-
mianie genéw. U paczkujgcych drozdzy czy samopylnych roslin kom-

! Ernest Mayr, Animal Species and Evolution, Cambridge, Massachusetts, 1963,
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binacja genéw, aparat genetyczny, jest w calych pokoleniach iden-
tyczny — je§li pomingé niewielkie zmiany wprowadzane przez mu-
tacje — jak u przodka calej linii. Stad propozycje, by wszelkie wy-
raznie wyodrebnione morfologicznie, fizjologicznie, genetycznie i eko-
logicznie populacje organizméw jednorodzicielskich (a idzie tu nie
tylko o rozmnazanie wegetatywne, paczkowanie, ale i o hermafrody-
tyzm czy partenogeneze) nazywaé binomami, w odréznieniu od
prawdziwych gatunkéw biologicznych.

A przeciez rozmnazanie bezplciowe jest, jak sie wydaje, zjawis-
kiem ewolucyjnie wtérnym, a nie pierwotnym — ,(... wiekszosé,
jesli nie wszystkie gatunki aseksualne wywodzg sie z gatunkéw roz-
mnazajgcych sie plciowo.”2 Z drugiej za§ strony dwurodzicielskie
rozmnazanie plciowe bardzo czesto wystepuje naprzemiennie, w ko-
lejnych pokoleniach, z partenogeneza albo paczkowaniem u zwie-
rzat, a samopylnoscig u ro$lin.

Drugg wadg genetycznej koncepcji gatunku jest ograniczenie jej
praktycznego zastosowania do populacji wspélwystepujacych w prze-
strzeni i w czasie, albowiem tylko w takim wypadku mozna stwier-
dzié, czy osobniki krzyzujg si¢ ze soba, czy nie. Wiadomo przeciez,
ze liczne mechanizmy izolujgce populacje réznych gatunkéw, zwlasz-
cza mechanizmy natury etologicznej, ,,obyczajowej”, zostaja w wa-
runkach eksperymentalnych zniesione, a przynajmniej oslabione. Na-
tomiast w stosunku do populacji rozdzielonych barierg czasu geolo-
gicznego, samo przeprowadzenie eksperymentu jest, rzecz jasna, ex
definitione niemozliwe.

Filogenetyczna ewolucyjna koncepcja gatunku nawigzuje bezpo-
srednio do klasycznego darwinizmu. Jej rzecznicy wykazuja 3, ze ga-
tunek biologiczny jest pojeciem o wiele za skomplikowanym, zeby
go mozna bylo okresli¢ definicjg réwnosciows. Ale tresé tego pojecia
da sie sprecyzowa¢ przy pomocy kilku postulatéw: gatunek analizu-
jemy rownocze$nie w przestrzeni i w czasie. Stanowi on zespél po-
pulacji o specyficznych cechach przystosowawczych, pozwalajacych
zyé w okreSlonych warunkach fizykochemicznych, zasiedli¢ okre-
$long nisze ekologiczng. Jest podstawowa jednostka ewolucji,
gdyz — inaczej niz populacje lokalne, rasy i podgatunki — jest
w swym rozwoju niezalezny od innych populacji. Oczywiscie, rasy
czy podgatunki réwniez moga sie staé jednostkami ewolucji. Wy-
starczy, zeby zostaly do$é skutecznie rozdzielone przez migracje lub
zjawiska geologiczne, by osiagnely range gatunku. Dlatego mozna
je nazwa¢é gatunkami in statu nascendi.

t Leszek Kufnicki, Adam Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, tom II, Warszawa
1970.
& Ibidem.
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Osobne zagadnienie stanowi problem znalezienia jednolitego zes-
polu kryteriéw, przy pomocy ktérych mozna by — jak na podsta-
wie rzeczywistego badz potencjalnego krzyzowania sie populacji —
gatunki wyrézniaé. Jest to zadanie nierozwigzalne, gdyz: ,Gatunki
nie sg zjawiskami rownorzednymi w sposobach przejawiania swej
odrebnosci, mechanizméw rozrodu, sposobéw specjacji (oddzielania
sie od gatunku macierzystego — A. H.) itp. Tym samym kryteria ich
wyrézniania nie moga byé takie same.” ¢ Jak jednak wynika z tres-
ci pojecia gatunku, idealne oznaczenia powinny sie opieraé¢ na grun-
townych badaniach filogenetycznych, a nie tylko morfologicznych
i fizjologicznych, albowiem jedynie w ten sposéb mozna wyréznic
etapy ewolucji, a zatem prawdziwe gatunki biologiczne.

Ale ten wlasnie postulat jest dla Roberta Sokala i Petera Sneatha
punktem wyjscia do nieodpartej krytyki filogenetycznej koncepcji
gatunku jako czysto teoretycznej i prowadzacej do blednego kola
w dzialaniu praktycznym. Bo przeciez dokladng filogeneze, pocho-
dzenie i historie ewolucyjna badanej populacji znamy bardzo rzad-
ko. Zazwyczaj wnioskujemy o niej na podstawie podobienstwa bu-
dowy, na podstawie wystepowania cech czy narzadéw homologicz-
nych, ewolucyjnie spokrewnionych, pochodzacych od jednego przod-
ka (na przyklad reka czlowieka, skrzydlo nietoperza i pletwa foki —
wszystkie wywodzg sie od przedniej koriczyny prassaka, a modyfi-
kacje ich budowy wiazg sie ze zréznicowaniem ich funkeji). Z kolei
jednak homologia cech czy narzgqdéw dedukowana jest zwykle z roz-
wazan filogenetycznych, ewolucyjnych. Innymi slowy, mimo ze to
wlasnie proces ewolucji §wiata organicznego jest zasada istnienia
i struktury naturalnego systemu przyrody, fragmentaryczno$é ma-
terialu kopalnego dostepnego badaniom paleontologicznym uniemo-
zliwia nauce dedukcje systemu naturalnego z rozwazan filogenetycz-
nych.

Dlatego tez, zdaniem Sokala i Sneatha, jedyng podstawa do po-
prawnego wyrézniania naturalnych taksondéw, miedzy innymi ga-
tunkéw, moze byé analiza podobienistwa fenotypéw, to znaczy calych
zespoléw obserwowalnych cech (anatomicznych, fizjologicznych itp).
Zeby jednak unikngé nieporozumieri spowodowanych subiektywiz-
mem oceny stopnia podobieristwa miedzy badanymi osobnikami, So-
kal i Sneath zaproponowali okreslié kryteria przynaleznosci takso-
nomicznej, miedzy innymi gatunkowej, przy pomocy matematycz-
nych (stad wlasnie nazwa tej koncepcji — taksonomia numeryczna)
wspotezynnikéw podobienstwa.

A zatem z punktu widzenia taksonomii numerycznej najistotniej-

¢ Ibidem.
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sza cechg gatunku okazuje sie podobienstwo miedzy jego przedsta-
wicielami. Gatunek  traci swoja realnosé¢ i staje sie tylko zbiorem
osobnikéw wykazujacych okreslony, arbitralnie ustalony stopien po-
dobienstwa. Ta najnowoczesniejsza, na wielka skale poslugujaca sie
komputerami, koncepcja taksonomiczna staje — paradoksalnie —
na stanowisku Linneusza.

I ta kleska — bo przeciez dla wspoélczesnego ewolucjonizmu, ak-
ceptowanego zreszta i przez taksonomie numeryczna, realnosé ga-
tunku biologicznego nie ulega watpliwosei — Sokala i Sneatha, kles-
ka obiektywizmu zdaje sie §wiadeczyé o tym, Ze ironiczna definicja
T. Neville George'a: ,,Gatunek sklada si¢ ze spokrewnionych popu-
lacji, ktére — wedlug opinii kompetentnego badacza — maja dosta-
tecznie sprecyzowane cechy charakterystyczne, zeby zaslugiwaly na
nazwe gatunkowa”? ma réwniez walor metodologiczny. Ze w sa-
mym centrum nauk biologicznych tkwia rozstrzygniecia z koniecz-
noéci irracjonalne, zalene wylacznie od subiektywnej decyzji. Ze za-
tem — scjentystyczna wiara w pelnag intelligibilno§é §wiata jest
wlasnie wiara.

Antoni Hoffman

WARUNKI WOLNEJ
DECYZJI

MOZLIWOSCI WYBORU

Jakie muszg by¢ spelnione warunki aby mogl zajs¢ moment
wolnej decyzji? Co to znaczy ,wolna decyzja”? Czy jezeli jestem
glodny i decyduje sie zje$¢ obiad, czy to jest wolna decyzja? Jestem
przeciez zmuszony do tego przez uczucie glodu. A moze wolna de-
cyzja jest wtedy, gdy decyduje sie na wybdr takiego a nie innego
swiatopogladu? Niewatpliwie dyskusje na temat wolnej decyzji moz-
na by prowadzié bardzo diugo i konkluzji mogloby byé¢ tyle, ilu jest
dyskutantéw. Na poczatku dyskusji jednak wszyscy niewafpliwie
zgodziliby sie na jedno: wolna decyzja moze byé tylko tam, gdzie
mozliwy jest wybér co najmniej dwu alternatyw postepowania.
Adam w raju nie mial moznosci wyboru Zony — mogl co najwyzej
wybra¢ miedzy malzedstwem a celibatem. Zewnetrzne warunki
wolnego wyboru, warunki konieczne, sg na ogot dla kazdego
jasne i nie wymagaja komentarzy. Problemy zaczynaja sie, gdy
zaczniemy sie zastanawiaé nad warunkami wewnetrznymi podmiotu
wybierajacego. :

5 T, Neville George, Fossil species, Science Progress, vol. XLII, 1954,
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Na temat wolnej decyzji napisano juz wiele. Pojecie wolnej de-
cyzji laczy sie przeciez SciSle z problemem wolnej woli. O wolnej
woli mozna méwié z punktu widzenia psychologii, antropologii, so-
cjologii, fizjologii, filozofii.

Sprébujmy jednak spojrze¢ na to zagadnienie z zupelnie jnne-
go — i nowego — punktu widzenia.

Potraktujmy wiec wybierajgcy podmiot jako wuklad fizykalny
(nazwijmy go dla skréotu ukladem HS) podlegajacy wszelkim zna-
nym prawom fizycznym i kontaktujgcy sie z innymi ukladami fi-
zycznymi ze swego otoczenia. Moze takie wlasnie spojrzenie pozwoli
nam dokladniej sprecyzowaé i wyizolowaé to, co jest w kazdym
z nas — ludzi istotne i co nas rézni od §wiata mineralow. gwiazd
i czagstek elementarnych.

WARUNKI WOLNEJ DECYZJI -
PROBA OKRESLENIA FIZYKALNEGO

W tym momencie nie-materialiSci moga postawic prosty zarzut:
czlowiek sklada sie z duszy i ciala i tylko to ostatnie podlega pra-
wom fizykalnym. Dyskutowanie wiec czego§, co dotyezy calosci
czlowieka przy pomocy praw czastkowych jest nieuzasadniong inter-
polacja.

O stosunku jaki zachodzi miedzy czlowiekiem a prawami fizykal-
nymi pisatem (Znak nr 233—234) w artykule pt. Indeterministyecznu
zaglowka. Oto w skrocie argumenty, jakie moge powtorzyé na ko-
rzy§¢ programu ,ufizykalniania” (a w gruncie rzeczy: usci$lania)
zagadnien humanistycznych.

Niewatpliwie czlowiek jest ukladem fizykalnym (nie moéwie tu:
jest tylko ukladem fizykalnym). Jako taki musi wiec podlegaé np.
prawu ciazenia powszechnego czy tez zasadom termodynamiki.
Kazdy zachodzacy w nim proces — o ile posiada jakies materialne
odbicie — musi mieé jaki§ aspekt fizykalny. Aspekt taki muszy
mieé¢ wiec réwniez procesy zwigzane z podejmowaniem decyzji. Od-
wolanie sie do poje¢ fizykalnych nie oznacza tez wcale koniecznosci
przyjecia stanowiska deterministyczno-mechanicystycznego. Prawa
fizyczne, biologiczne, fizjologiczne nie determinuja w sposéb
jednoznaczny wszystkich nastepnych stanow i polozen
ukladu HS. (Jakkolwiek kazdy z nich mozemy wyjadnié na
podstawie znajomosci tych praw i stanéw i polozen poprzed-
nich).

Przyszlosé czlowieka nie jest jednoznacznie wiee ckreslona i dla-
tego mozemy moéwié o wolnej decyzji. W jaki sposob jednak mo-
zemy ja okreslié fizykalnie? Podjecie decyzji oznacza przejsScie od
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stanu ukladu HS, w ktorym istnieja rozne mozliwosci (dalszego
rozwoju wydarzen) do stanu, w ktorym rozpoczyna si¢ — na po-
czatku tylko myslowo — realizacja tylko jednego, wybranego wa-
riantu. Podjecie decyzji stanowi wiec przejscie od nieokreslonosci
do okreslonosci. Od pewnego prawdopodobienstwa wyboru tych
czy innych mozliwosci do rozpoczecia reahzaql tylko jednej z nich.

Podjecie decyzji jest wiec zwigzane ze
zmniejszeniem entropii ukladu HS. (Nie podaje tutaj
wzoréw matematycznych. Na uzytek czytelnika ,, tego” humani-
sty dodaje, ze wielko$¢ matematyczna entropia zostala tak wlasnie
okreslona, aby male¢, gdy stopien okreSlonosci ukladu rosnie). I teraz
W rozumowaniu naszym nastepuje bardzo wazny moment.
Zmniejszenie entropii jakiegod ukladu fizy-
kalnego jest mozliwe tylko wtedy jezeli na-
stepuje doplyw minus entropii, czyli negentro-
pii, od ukladéw z otoczenia do naszego ukladu
Innymi stowy bez sprzezenia z ukladami z oto-
czenia nie ma mowy o zmniejszaniu entropii
w ukladzie HS — a ¢ za tym idzie nie jest
mozliwa wolna decyzja. Twierdzenie to wyplywa wprost
z tzw. II Zasady Termodynamiki: sumaryczna srednia entropia
ukiadu zamknietego organizm — $rodowisko musi rosnaé lub co naj-
wyzej by¢ stalg. Malenie entropii w jakim$ ukladzie musi byé kom-
pensowane jej wzrostem w otoczeniu tego ukladu.

(Pierwotne pelne brzmienie II Zasady zawiera slowo ,,termodyna-
mika” gdyz zostala po raz pierwszy odkryta — przez Carnota —
W nauce zajmujgcej sie problemami zamiany energii cieplnej na
prace. Pozniej uogélniono jg na inne zjawiska i sformulowano w je-
zyku statystyki matematycznej. W tym sformulowaniu ma ona bar-
dzo ogolne zastosowanie. W teorii informacji jej uogdlnienie nosi
nazwe Zasady Brillouina).

Egon Schrodinger, ktéry pierwszy precyzyjnie sformulowal to za-

gadnienie uzywal! zamiast wyrazenia .malenie entropii” termin
»wzrost negentropii” (jako, ze przyjemniej jest méwié o czyms do-
brym, ze wzrasta) — przez negentropie rozumiejge wielko§é prze-

ciwng do entropii. Organizm w procesie metabolicznym (odzywia-
nie, oddychanie, przemiana materii...) zuzywa w gruncie rzeczy
tylko negentropie (energia i matferia przeciez nie ging — zmieniajg
tylko wlasciciela). Schiédinger wprost pisal, ze organizm zywy .od-
zywia sie negentropig” (,,it feeds on negentropy”).

Nie ladujemy jednak wszystkiego do jednego worka. Wprawdzie
,.na glodno” trudno jest podejmowaé bardziej subtelne decyzje (np.
decyzje towarzyszace procesowi twoérczemu) ale pozywienie fto
tylko warunek konieczny. Czym jest warunek dostateczny?
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Powtorzmy w skondensowanej formie to, co juz bylo powiedziane
wyzej. Podjecie wolnej decyzji oznacza zmniejszenie entropii czlo-
wieka (ukladu HS) (czyli zwiekszenie negentropii). Zwiekszenie za$
negentropii jest mozliwe, jezeli: 1. istnieje uklad sprzezony do ukla-
du HS. 2, zachodzi proces transformacji negentropii — jej przejscie
do ukladu HS. Warunkiem dostatecznym dla rozpoczecia procesu
podejmowania decyzji jest realizacja transformacji negentropii. Co
przytoczone wyzej warunki oznaczaja w praktyce? Czes¢ wnioskow,
jakie mozna by wyeciagng¢ — po przetlumaczeniu jezyka fizykalne-
go na jezyk zycia codziennego — jest calkiem banalnych. Brak uktla-
du sprzezonego — w sensie ujecia Schrodingera — oznacza brak po-
zywienia. Ale nie tylko. Transformacja negentropii jest procesem
bardzo zltozonym, na ktéry wplywa wiele réznych czynnikow. Zbyt
obfity posilek wrecz utrudnia, a nie ulatwia sprawnego funkcjono-
wania umysiu. Uklad sprzezony to nie tylko wchlonieta masa po-
karmowa. Inni ludzie, spoleczenstwo, srodowisko ekologiczne sa dla
danej jednostki rowniez uktadami, z ktérymi nastepuje sprzezenie.
Zachodzacy w ukladzie HS proces transformacji negentropii jest
przez to sprzezenie dodatnio lub ujemnie katalizowany.

I jeszcze jedna koncowa uwaga.

Proces podejmowanie decyzji ,,zuzywa’” negentropie.

Swiadomie jednak uzywam tu cudzyslowu. Negentropia jest jak
wielki ,,potencjalny” zbiornik wody, z ktérego kazdy z nas moze
do woli czerpaé. Jest to woda szezegélnego rodzaju — ujawnia sie
i realizuje dopiero w momencie czerpania. Jezeli sprzezenia frans-
formacji nie bedzie, to nigdy nie nastapi jej koncentracja. Ulegnie
ona samorzutnemu rozproszeniu i zniknieciu. Pozywieniem nieprze-
transformowanym przez poete na slowa zajma sie bakterie. Wegiel
nie zuzyty do wytworzenia ciepta w naszych domach samorzutnie
ulegnie utlenieniu i zamianie na dwutlenek wegla. Parafrazujac
slowa nauczyciela Radka mozna powiedzieé ,Negentropio jestes jak
morze. Im wiecej Cie pijemy, tym ogromniejszym i bardziej kla-
rownym sie stajesz”.

PODIJECIE WOLNEJ DECYZJI

André Maurois powiedzial kiedy$, ze wola ludzka jest jak ster
okretu — dziala dopiero wtedy, gdy okret plynie. Poréwnanie to
dobrze ilustruje to — co w jezyku fizykalnym nazywamy procesem
transformacji negentropii. Wolna decyzja moze zrodzi¢ sie, gdy
dziala wola, wola dziala, gdy zachowanie sie czlowieka jest —
w niewielkim przynajmniej stopniu — niezalezne od zmiennych
i przypadkowych warunkéw zewnetrznych — gdy w zachowaniu
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tym mozemy wyrézni¢ pewien kierunek i cel dzialania; celowo$é
dzialania oznacza zmniejszenie sie entropii (w ukladzie ,istota
ludzka”), zmniejszanie sie¢ entropii jest mozliwe dzigki procesowi
transformacji negentropii — i tak kétko sie zamyka,

Z opisow w literaturze, z wlasnych doswiadczen, znane sg stany
(,,niemoznosei”), w ktérych nie jest sie zdolnym do podjecia, zadnej
decyzji. Bohater znanej powiesci Gonczarowa Oblomow calymi
dniami lezal w 16zku i nie moég?! sie zdecydowaé czy samemu wstac
czy tez zawolaé stuzgcego aby przyniést mu potrzebne do pisania
listu przybory. M6j znajomy fizyk-naukowiec przezywa codziennie
rano silny stress: iS¢ od razu na uczelnig czy siada¢ najpierw w domu
do pracy naukowej. Wielu ludzi dokonuje réinych posunieé¢ Zycio-
wych na zasadzie przypadku lub inercji. Sa jak okret, ktérego ster
przy duzych falach wychodzi z wody albo ktérego maszyny sa za-
stopowane. O procesie transformacji negentropii dobrze wiedza lu-
dzie pracujgcy tworczo — choé¢ uzywajg innych stéw do jego okre-
§lenia (nazywajac to rozkreceniem sie, wejsciem w trans itd.) Praca
twoércza, a co za tym idzie i decyzje twércze, musza byé odpowie-
dnio przygotowane. Nie mys$le tu tylko o przygotowaniu narzedzi
pracy (jak np. papier, przyrzady do pisania itp.) czy tez danych
wyjsciowych (np. opanowanie pamieciowe pewnej ilosci faktow do-
§wiadezalnych, materialéw). Myséle tu rowniez o zapewnieniu orga-
nizmowi minimum sprawnos$ci fizycznej i psychicznej. Nie bedziemy
w stanie podejmowaé decyzji tworezych, jezeli bedziemy zbyt glo-
dni, lub zbyt najedzeni, obudzeni z glebokiego snu lub pozbawieni
glebokiego snu od wielu dni... Moze poeci pisali nosem wiersze na
poddaszu, chuchajgc w zgrabiale od mrozu palce. Regulg jest jednak
cieply pokdéj, stol, przy ktérym mozna sigéé prosto, zoladek, o kto-
rego istnieniu sie nie wie.

Ale nawet idealna temperatura w pokoju, doskonala sprawnosé
mie$ni i wlasciwy stan Zolgdka sg tez czesto niewystarczajacymi.
Niektérzy stan tworczy nazywajg stanem laski. W stanie twoérezym
decyzje twéreze podejmowane sg bez wysilku, jak lot ptaka podno-
szonego do goéry pradem cieplego powietrza. W stanie tym nagle
zdajemy sobie doskonale sprawe, co powinnismy zrobic¢: jak napi-
saé, jak namalowaé, jak zagraé, jak ulozyé rownanie rézniczkowe.
To, co jasno widzimy, staje sie jednoczesnie tym, co chcemy zrobic.
To, co chcemy zrobié, jest jednocze$nie tym, co robimy. Stan jedno-
§ci, pelnej harmonii, w ktérym trudno wyroézni¢ poszczegdlne akty
decyzji, ktéory by mozna niejako nazwa¢ stanem permanentnej
wolnej decyzji.
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STAN PERMANENTNEJ WOLNEJ DECYZJI

Czy mozna by osiggngé taki stan nie tylko przy biurku, nie tylko
przy fortepianie czy maszynie ale w kazdej sytuacji, zZycia codzien-
nego? Niektorzy ludzie zostawili nam $wiadectwa tego, ze ten stan
pelnej stuprocentowej, wewnetrznej integracji podmiotu jest osig-
galny.

Niewatpliwie jedni z nas sg bardziej, inni mniej od niego odlegli.
Jego osiggniecie jest kwestia opanowania sztuki a nie takiej czy
innej wiedzy teoretycznej. W opanowaniu jednak pewnej sztuki
teoria tez musi byé¢ pozyteczna. Co o stanie takim mozna by powie-
dzieé¢ z punktu widzenia rozwazan entropijnych.

Stan permanentnej wolnej decyzji bedzie
mozliwy tylko wtedy, gdy kazdy kolejny wybér
bedzie wplywal na intensyfikacje — lub co naj-
mniej podtrzymanie — procesu transformacji
negentropii

Twierdzenie to jest oczywiste: decyzje, ktorych konsekwencjg
jest tlumienie procesu transformacji negentropii prowadza — zgo-
dnie z tym, co powiedzielismy wyzej — do stanu (ukladu HS),
w ktérym podjecie wolnej decyzji nie bedzie mozliwe. Rozpoczecie
zazywania narkotykéw moze byé wynikiem wolnej decyzji pod-
miotu. Wynikiem systematycznego narkotyzowania sie jest jednak
stan, w ktérym na ogél podmiot traci mozliwosci wolnego wyboru
i decydowania. Pragnienie zdobycia bialego ,,prochu” jest ,$lepe” —
silniejsze niz wszystko inne. Dzialanie czlowieka staje sie¢ mechani-
styczne tzn. zdeterminowane przez specyficzne zmiany — wywo-
lane obecno$cia w organizmie okreslonych zwiazkéw chemicznych —
jego naturalnych proceséw metabolicznych.

Decyzje prowadzace do narkomanii czy do fizycznego zniszezenia
czy tez uszkodzenia organizmu to sa wypadki skrajne. Oczywistym
jest, ze prowadzg do calkowitego lub cze$ciowego zahamowania —
dla danej jednostki — proceséw transformacji negentropii. Zaha-
mowania tego typu nie sa jednak moze najciekawsze dla naszej ana-
lizy. O ile bowiem samg decyzje ,,bede zazywal narkotyki” mozna
rozpatrywac jeszcze w kategoriach aktu wolnej woli, o tyle diugo-
trwate ich zazywanie powoduje w organizmie zmiany, na ktére je-
dnostka — podobnie jak np. na trawienie czy na wydzielanie gru-
czoldow — nie ma juz bezpoéredniego wplywu. Z pojeciem ,stan
permanentnej wolnej decyzji” latwiej bedzie zilustrowaé analizujac
zjawiska zwigzane z pracg twoércza. Decydujac sie podeczas pracy
tworezej na ominiecie czy chwilowe opuszczenie jakichs szczegdlow
jesteSmy w stanie zakonezy¢ dzielo, zanim nadejdzie moment zme-
czenia.
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Decydujac sie na chwilowsg zmiane zainteresowan twérczych, te-
matu (nawet kosztem ofiar finansowych), czy wprost zaprzestajac
na pewien czas twoéreczosci zapobiegamy zjawisku wyjatowienia. De-
cydujac sie na podtrzymanie stymulujacych kontaktow ... Decydu-
jac sie, aby produkt tworczosei byl mozliwie najbardziej komunika-
tywny i potrzebny otoczeniu ... Kazda decyzja moze wplynaé¢ korzy-
stnie lub niekorzystnie na proces twérezy, pomagaé lub przeszkadzac
w realizacji twoérczych mozliwosei umyslu. Pisalo na ten temat wielu
ludzi (z polskich pozycji najbardziej znana jest chyba Sprawnoss
umyslowa Jaroslawa Rudnianskiego) i wiele technik i zalecen jest
znanych.

Najczesciej patrzymy na te techniki jako na érodki do osiggniecia
pewnych produktéow tworczosci (jak np. ksigzka, artykul itp.).
Rzadko myslimy o nich jako o $rodku do osiagniecia dynamicznego
slanu — stanu permanentnej wolnej decyzji — ktérego wartosci nie
potrzeba uzasadniaé niczym ani nikim, ktéry nie sluzy do niczego,
bo sam w sobie jest najwyzsza tworeza wartoscia.

Jerzy Hubert

SENS | BEZSENS
W NAUCE

WOKOL KSIAZKI STEFANA AMSTERDAMSKIEGO *

Préby zrozumienia, czym jest nauka. towarzyszyly zawsze bada-
niom naukowym. Ale dopiero od XVI wieku zapanowala dosé po-
wszechnie jedna spdjna koncepcja koncepcja nauki. Koncepcja ta
wyrazala panujgce przekonanie o empirycznym charakterze naul
przyrodniczych i o indukcyjnej drodze dochodzenia do prawd Na-
tury. T je§li rozprzestrzenienie sie renesansowego spojrzenia na
nauke bylo swojego rodzaju przelomem, to chodzilo raczej o uSwia-
domienie sobie, jak powinna wyglada¢ nauka, a nie o zasadni-
czg zmiane form naukowej dzialalnoSci. Niemniej mialo to dosé
istotne skutki. Uswiadomienie sobie, jak nalezy prowadzié badania
naukowe, musialo doprowadzié badz do zmiany stosowanych metod,
tak by przystawaly one lepiej do uznanego modelu, badz tez do
préby wykazania, ze praktyka naukowa nie odbiega zbytnio od
przyjetej teorii. Nie sposob bylo bowiem zgodzi¢ sie, ze mozna z po-
wodzeniem stosowaé takie metody naukowe, ktore nie calkiem mie-
szczg sie w przyjetym indukeyjnym modelu. A model ten zakladal,

* 5. Amsterdamski, Miedzy doswindczenlem e metafizykq, Warszawa 1973,
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ze naukowiec jako bezstronny obserwator gromadzi obiektywne
fakty, poszukuje lgczacych je zaleznosci i wycigga z nich jedynie
logiczne wnioski. Tak wiec to fakty same zmuszaja go do przyjecia
odpowiedniej teorii, a rola jego ogranicza sie do Igczenia ich
w obiektywnie istniejgce relacje, ujmowane slownie w naukowym
jezyku. Newton utrzymywal zawsze, ze jego system jest calkowicie
indukeyjny, a jego prawa sg owocem zmudnego, krok po kroku do-
konywanego, przechodzenia od faktéw do syntezy. Tymczasem caly
ten system nie tylko opieral sie na takich, niewiele z empiria maja-
cych wspélnego pojeciach, jak tréjwymiarowa, nieskonczona prze-
strzen i jednokierunkowy, absolutny czas (dla Newtona nie byly to
nawet zalozenia, byly to oczywistoSci nie podlegajace uzasadnieniu;
co ciekawe, uwazal je on za tak zwane boskie sensoria, zmysly, za
pomocg ktérych Bég poznaje Swiat), ale i jego droga rozumowania
byla, jak wynika z ksigzki Amsterdamskiego, daleka od idealu in-
dukeji.

Podobnie system Kopernika nie opieral sie na nowych, nie zna-
nych poprzednio faktach, a byl jedynie matematyczng, a wiec nie-
empiryczng konstrukcja, w dodatku nie calkiem udowodniong. Nie
odbiera to jej autorowi wielkosci i intuicji, ale tez kl6ci sie z po-
tocznym wyobrazeniem, kazgcym przedstawiaé sobie tego uczonego.
jak bacznie oglada przez swdj niedoskonaly teleskop obroty gwiazd,
badZ z precyzja wykresla atlasy nieba. Na podobnym schemacie
mys$lenia opiera sie mit, wedle ktérego Galileusz, zanim doszedl do
sformulowania prawa powszechnego spadku, dokonywal zmudnych
doswiadczenn z kulami, spuszezanymi z wiezy w Pizie. Do dzi§ jest
to jeden z klasycznych, podrecznikowych przykladéw indukeyjnego
charakteru wiedzy przyrodniczej. Tymczasem to nie sedziwy uczony,
iecz wlasnie jego przeciwnicy chegey mu udowodnié pomylke, wcho-
dzili wraz z ciezkimi kulami na szezyt Krzywej Wiezy, by po upu-
szezeniu ich potwierdzi¢ genialng intuicje Galileusza, Przykla-
déw mozna by podaé wiecej. I choé nie §wiadeza one, by rozwdj
nauki odbywal sie w sferze czystej abstrakeji, wyizolowanego in-
telektu i intuicji, to jednak wskazuja z pewno$cig, ze to nie fakty
same zmuszaly uczonego do przyjecia takiej czy innej hipotezy, do
wypracowania tej czy innej teorii. Miedzy rzeczywistym sposobem
uprawiania nauki a indukeyjnym jej idealem wystepowal zawsze
nie dajgcy sie usunaé¢ rozdzwiek, Nie dostrzegali go jednak. bad#
dostrzegaé nie chcieli, uczeni gloszacy zawsze, ze obiektywne ,.fakty”
nie tylko powinny byé, ale i w istocie sg jedynym tworzywem ro-
dzacej sie¢ koncepcji. O tej wlasnie nieprzystawalnosci rzeczywisto-
Sei naukowej do uporczywie gloszonej teorii postepowania nauko-
wego, o tej swoistej postawie, kazgce] naukowcom odwolywaé sie do
takiego sposobu postepowania, ktérego w praktyce nie stosuja, pisze
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Amsterdamski jako o ,naukowej schizofrenii” trapigcej swiat uczo-
nych. Dosadne to okreslenie, ale i jakze trafne.

Czy znaczy to jednak, ze nauka jest nieracjonalna? Czy przyjac
nalezy, ze jej rozwojem, tak jak i, by¢ moze, rozwojem innych
dziedzin ludzkiej dzialalnoseci, wladaja niezrozumiale, wymykajace
sie wszelkim probom poznania sily, ze swiatem rzadzi chaos, ktory
my tylko, ufni w tworczg potege umystu, wtloczyé cheemy w ro-
zumne, lecz sztuczne ramy nauki? A moze wreszcie mozliwy jest
nie jeden, lecz wiele sposobdéw zrozumienia Swiata, i moze wszy-
stkie one sg réwnie uprawnione? Podobnie-jak ten sam przedmiot
opisa¢é mozemy w réznych jezykach, czasem z trudem tylko wza-
jemnie przekladalnych, tak i, by¢ moze, te samg Nature przedsta-
wia¢ mozemy stosujgc nieprzetlumaczalne, zamkniete systemy
o rownej wartosci poznawczej. Nie sg to pytania, na ktore latwo
mozna by udzieli¢ odpowiedzi.

Wspélczesna autorefleksje nauki cechuje staly wysilek $cislego
odgraniczenia wiedzy od innych sfer dzialania ludzkiego, proby
znalezienia takich ostrych kryteriéw, ktorych zastosowanie pozwoli
zawsze, precyzyjnie i niezawodnie, oddzieli¢ zdania sensowne od
bezsensownych, nauke od metafizyki. Jest to klasyczny juz problem
demarkacji, po raz pierwszy z duzym naciskiem postawiony przez
neopozytywistow z Kola Wiedenskiego (a takze przez tzw. War-
szawsko-Lwowska szkole matematyczna). Pomimo wielo§ei propo-
zycji i rozwigzan wypracowanych przez Kolo Wiedenskie i péZniej-
szych kontynuatoréw, wszystkie one odwoluja si¢ w ostatecznosci
do dodwiadezenia jako niepodwazalnego kryterium prawdziwosci
gloszonych zdan. Czy bedzie to kryterium weryfikacji Schlicka
i Carnapa, czy, bardziej liberalne, kryterium potwierdzalnosei Car-
napa i Reichenbacha, czy tez falsyfikacjonizm Poppera, doswiad-
czenie uwazane bedzie za instancje ostateczng i pewna. Tak wiec
rozdzial nauki od metafizyki moze by¢ przeprowadzony precyzyj-
nie i tylko z naszej niedoskonalo$ci wynika, ze nie zawsze jeszcze
mozemy wyzby¢ sie watpliwosci.

Uczen Poppera — Lakatos, poszedl jeszeze dalej i glosil mozliwosé
oddzielenia nie tylko nauki od metafizyki, ale i w obrebie nauki
samej wyroznial cze§é racjonalna, ,wewnetrzna”, czyli naukows
wlasnie i1 ,,zewnetrzng”, nieracjonalng, choé historycznie wplywa-
jaca na ksztaltowanie sie postaw uczonych. Ta zewnetrzna, niera-
cjonalna i nie nalezaca w gruncie rzeczy do ,,czystej” nauki czesé to
czynniki takie jak wplyw $wiatopogladu badacza, religii, nacisku
§rodowiska itp. Za te czeSciowa nieracjonalno$¢ nauki wine ponosi.
zdaniem Lakatosa, historia, sama nieracjonalna i uwiklana w sprze-
cznosci.

Probujac okreslié, czym jest nauka, co mozna jeszcze do niej za-

1520



ZDARZENIA - KSIAZKI — LUDZIE

liczyé, a co odrzuci¢ zdecydowanie jako nienaukowe, natrafia sie
wiee weigz na nieprzekraczalne przeszkody, badZ to w postaci poja-
wiajacych sie blednych koél, z ktérych kregu my$l nie moze sig
wyrwaé (,,zdania naukowe to takie, ktére empirycznie, czyli nau-
kowo opisujg zjawiska, nauka to ta sfera dzialalnosci, ktéra postu-
guje sie naukowymi metodami poznania” itp.), badz tez w postaci
konwencjonalizmu (np. Poincaré, Duhem), ktoéry wprawdzie arbi-
tralnie, wiec stanoweczo, wydziela zdania naukowe od pozostalych,
ale tez nie prébuje nawet obiektywnie zrozumieé nauki, co mialo
by¢ przeciez celem zasadniczym.

Nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze przyczyna tych niepowodzen
tkwié moze w samym sformulowaniu problemu, by¢ moze w tej po-
staci nierozstrzygalnego, Po pierwsze, na co wskazuje Amsterdam-
ski, nauka, by¢é moze, nie ma ponadczasowego, niezmiennego cha-
rakteru, a takze nie da sie oddzieli¢ zdecydowanie od innych dzie-
dzin ludzkiej dzialalno$ci. Czlowiek nie jest jedynie bezstronnym
»przyrzadem pomiarowym”, jak tego chcial empiryzm, i nie da sie
wyeliminowaé¢ przy probach zrozumienia istoty nauki., Wiadomo
skadinad, Ze zaden uklad logiczny nie jest w stanie zrozumieé sa-
mego siebie pozostajac w obrebie pola wlasnej dzialalnosci. Czyz nie
jest wiec tak, ze proby poznania przez nas zasady dzialania ludz-
kiego moézgu, a jego to produktem jest przeciez nauka, sa jesli nie
skazane na niepowodzenie, to w kazdym razie nieskuteczne, gdy
pozostaja przy metodach stosowanych w innych dziedzinach nauki.

W filozofii Wschodu z naciskiem wskazuje sie, ze aby w praw-
dziwy i pelny sposéb poznaé najglebsze tajniki wlasnego bytu, aby
ogarngé 1 pojgé rzeczywistosé, w ktoérej zyjemy, konieczne jest bez-
posrednie zespolenie z Najwyzsza Instancja, z Esencjg tego §wiata.
Znacznie wyzej ceni sie¢ tam intuicje od wyuczenia, ,,0garniecie”
$wiata od jego zrozumienia. Byé moze jest to wlasnie w intuicyjny
1 symboliczny sposob wyrazona mysl, ze poznanie tego, co jest za-
sadg $§wiata, nie jest mozliwe bez wyjscia ,,poza”, bez wyrwania sie
z kregu otaczajgcej nas rzeczywistosdci.

We wspodlczesne] nauce zakwestionowano wiele z oczywistych
niegdy$ prawd. Natura przestala byé tak ,naturalna”, tak karte-
zjansko jasna, jak niegdy$. Nie tylko z coraz wiekszg trudnoscig
daje sie obecnie oddzieli¢ nauke od metafizyki, ,sens” od ,bez-
sensu”, nie tylko oskarza sie samg nauke o nienaukowo$é, ale
jeszeze tak pewne i zrozumiale opozycje, jak nauka teoretyczna
a empiryczna, wiedza wyuczona a nabyta stajg sie coraz gorzej od-
réznialne. W wydanej niedawno we Francji, a ogromnie juz popu-
larnej i kontrowersyjnej ksiazce ? laureat nagrody Nobla Jacques

t Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Parls 1870,
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Monod dowodzi, ze miedzy wiedza nabytg a wyuczong nie ma isto-
tnej réznicy, a pozorna ta przeciwno$¢ wyplywa z naszej niewiedzy
o funkecjonowaniu ludzkiego mézgu. Powolujgc sie na ostatnie osig-
gniecia neurofizjologii i lingwistyki Monod stwierdza, Ze proces
uczenia sie przebiega w odziedziczonych, wiee sztywnych ramach
struktur mézgowych, pozwalajacych nam na widzenie i rozumienie
Swiata w $cisle okreslony, w pewnym sensie zaprogramowany spo-
s6b. Obserwujac $wiat, wydajac o nim ,,obiektywne” sady jestesmy
niewolnikami wbudowanej nam aparatury zmyslowej, czuylej bez
watbpienia, lecz i arbitralnej zarazem. Jak pisze Monod, za geome-
lryczne widzenia $wiata na przyklad odpowiedzialne sg $ciSle wy-
specjalizowane neurony, tak Ze patrzac na linie proste pobudzamy
inne neurony niz przy ogladaniu linii zakrzywionych, a inne jeszeze
przy tréojwymiarowym widzeniu przestrzeni. Do tego jeszcze jezyk
nasz i mozg skorelowane sg ze sobg tak SciSle, ze opisywaé Swiat
mozemy tak tylko, jak odbiera to i rejestruje moézg (Chomsky),
a wige w sposob subiektywny. W podobny dos$é sposob o opozyeji
teoria-praktyka pisze Amsterdamski. W naszej dzialalnoSci prak-
iycznej, ,,obiektywnej”, posilkujemy sie $§wiadomie bgdZ nieswiado-
mie tak wielka iloicia wstepnych zalozen, przeswiadczen i uprze-
dzen, konstruujac ,bezstronne” przyrzady pomiarowe, korzystamy
z tak wielu wezesniejszych osiggnie¢ nauki, ze opisujac i interpretu-
jac potem wykonane do$wiadczenia z trudem tylko i1 niepewnie
mozemy oddzieli¢ od siebie nowe naprawde fakty od starych teorii.
I dlatego wlasnie mowi Amsterdamski, ze czlowiek nie staje wobec
natury ,twarzg w twarz”, a poznanie nasze jest w pewnym, cho¢
nie kantowskim, sensie — aprioryczne.

Céz wiec pozostaje? Wyrzec sie nauki, jako nieobiektywnej, czy
tez poddaé¢ sie bezwolnie narzuconemu nam, niedoskonal®mu za-
pewne, ale tez i jedynie nam dostepnemu, bo wrodzonemu, widzeniu
swiata?

Einstein dziwil sie¢ nieraz, ze matematyka, ten wytwor czystego
intelektu i najbardziej abstrakcyjna z wszystkich nauk, tak dobrze
i latwo przylega do rzeczywistosci. Nie odwolujac sie do realnego
§wiata, rozwijajgc sie calkowicie niezaleznie od doswiadczenia, ma-
tematyka moze ten wlasnie Swiat opisa¢ w sposdb nieréwnie bar-
dziej doskonaly i precyzyjny niz zrobi¢ to moze nasz ulomny jezyk.
Moze wiec jednak jest tak, ze zawierzajgc tylko wlasnemu umy-
slowi dochodzié mozna do wielkich prawd tego swiata. To Einstein
przeciez, w olénieniu swego geniuszu zbudowal Swiat tak dziwny,
tak ,nienaturalny” i, na pierwszy rzut oka, tak niepojety, ze ufaé
mozna, iz i w przyszloci nie pozostaniemy bezradni wobec wiel-
kich, a niepojetych tajemnic Wszechswiata.

Marcin Ryszkiewicz
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OJCOWIE KOSCIOtA
O CZYTANIU PISMA SWIETEGO

‘Wszelkie Pismo, od Boga natchnione jest
i pozyteczne
2 Tym 9, 18

Podany nizej wybér tekstéw Ojcéw Koéciola o Pismie $w. ma Sci-
sle okreslone zadanie. Chee pokazaé, jak we wezesnym chrzescijan-
stwie wyglgdala sprawa czytelnictwa tej Swietej ksiegi, co o czyta-
niu Pisma $w. mowili Ojcowie Koésciola, dlaczego z calg silg nale-
gali na wiernych, zeby oddewali sie ciqglej lekturze Biblii. Wypo-
wiedzi dobrano tak, Zeby doszedl do glosu grecki i syryjski Wschéd
oraz Zachéd, zeby mieé obraz czytelnictwa Biblii w wielkich mia-
stach i prowincjonalnych miasteczkach, na zapadlych wsiach, w od-
dalonych od centréw kultury klasztorach pachomianiskich, stowem,
mniej wiecej w calym odwezesnym chrzeseijanstwie. Zdumiewa ta
gorgea propaganda czytelnictwa Pisma $w. w czasach, kiedy ksiazka
byla przeciez bardzo droga. Wymowna to wskaezéwka, czym bylo
wowcezas Pismo sw. i jakich owocéw oczekiwano po lekturze ,.listu
wszechmogacego Boga do swojego stworzenia”,

» 1 ,JEST ..POZYTECZNE"
SW. JAN Z DAMASZKU:

(Chrystus) méwil: .. Zglebiajeie Pisma, bo one $§wiadectwo wydaja
o mnie” (por. J 5, 39). Takze Pawel apostol stwierdza: , W réznych
czasach i w wieloraki sposéb przemawial Bég niegdys do ojeéw na-
szych przez prorokéw, a w ostatnich tych dniach przeméwilt do nas
przez Syna” (Hbr 1, 1—2). Zatem pod tchnieniem Ducha Swietego
moéwilo zaréwno Prawo i Prorocy, jak Ewangelici i Apostolowie,
pasterze i nauczyciele. ,,Wszelkie Pismo przez Boga natchnione” jest
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tez oczywiscie i ,pozyteczne” (2 Tm 3, 16). Dlatego rzeczj
ze wszech miar chwalebng i dajaca najwyzsze duchowe korzysci be-
dzie zglebianie Ksiag Swietych. Bo ,,jak drzewo zasadzone u zbiegu
wod” (Ps 1, 3), tak wzrasta dusza, nawadniana Boskim Pismem,
i przynosi dojrzaly owoc prawdziwej wiary, zdobiac sie wiecznie
zielonym listowiem milych Bogu uczynkéw. Albowiem Pismo §wiete
naklania nas do zgodnego z cnota postepowania, jak réwniez do
niezmaconej kontemplacji. W nim znajdziemy zachete do wszelkiego
dobra, jak tez ostrzezenie przed wszelkim zlem. A jeslibySmy prag-
neli naby¢ wiedze, to wiele sie nauczymy. Przez pilnosé i trud oraz
laske, ktéra Bég daje, mozna wszystko osiggnaé. Bo ,kto prosi.
ofrzymuje, a kto szuka, znajdzie, i kto kolacze, temu otworza” (por.
Pk 11, 10). Kolaczmy wiec do tego wspanialego raju Ksiag swietych
pelnych wonnoéei, slodyczy i przepychu. Tu sluch nasz zachwyca
réznorodne glosy mistycznego, przez Boga ozywionego ptactwa, tu
wzruszy sie nasze serce; jesliby bylo smutne — znajdzie pocieche,
jesli wzburzone — uciszenie, i napelni sie wiekuistym weselem (...).
Tylko kolaczmy nieopieszale, lecz usilnie i wytrwale. Kolaczmy bez
zniechecenia, bo jedynie wéweczas nam otworzg. Gdy czytamy raz
i drugi, nie rozumiejac tego, co czytamy, nie popadajmy w zwatpie-
nie, lecz wytrwajmy, zastanawiajmy sie i zapytujmy, wedlug owych
slow: , Pytaj swego ojca, a on ci oznajmi, swoich starszych, a odpo-
wiedzg ci” (Pwt 32, 7). Albowiem ,nie wszystkim dana jest wiedza”
(1 Kor 8, 7). Czerpmy z rajskiego zrédla nie wysychajace, najezysi-
sze wody, ktore wytryskuja ku zyciu wiecznemu (por. J 4. 14). Roz-
koszujmy sie nimi, napelniajmy sie bez miary ich rozkosza, bo onc
kryja w sobie laske. ktéra jest nam dana bez zaplaty.

De fide orthodoxa, 4, 17. Przeklad: Sw. Jan Da-
mascenfski, Wyklad wiary prawdziwej. Przelozyl
Bronistaw Wojkowski, Warszawa 1969, Pax, =.
234—236.

ORYGENES:

Chcialbym wam zwrécié uwage na to, Ze nawet te miejsca Pisma
§w., ktére wydajg sie ciemne, przynosza duszy niemala korzysé juz
przez to, ze przenikaja uszy nasze. Juz poganie sadzili, Ze pewne
piesni zaklinajace, nazywane przez nich praecantationes (zaspiewy
ezarvodziejskie), i pewne slowa, niezrozumiale nawet przez tych, kto-
rzy jo wymawiali, gdy zostaly wyszeptane przez czarnoksieznikéw,
mialy te moc. ze samym swym dZwiekiem usypialy weze i wydo-
bywaly je z najskrytszych jaskinn. Wierzono tez, ze sam ten glos
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usuwal wrzody, zapalenia i inne dolegliwosci ciala. Zdarzalo sie, ze
nawet dusze popadaly w stan pewnego odretwienia, ale tylko do
czasu, kiedy nie stanela na przeszkodzie wiara Chrystusowa. O ilez
wiec potezniejsza moc od tych wszystkich zakleé i piesni ma kazde
slowo, kazde zdanie i kazde imie * w PiSmie $w.?

Jezeli wiee, stuchaczu, czytasz Pismo Sw. i czego$ nie rozumiesz,
i sens wydaje ci sie ciemny, poprzestan na razie na tej pierwszej
korzysci, ze samo uslyszenie tekstu, jakby jakiego zaklecia, odpedza
od ciebie wraze moce, ktére cie zewszad oblegaja i gotujg zasadzki.
Bacz tylko, by$ nie stal sie ,gluchg zmijg, co zamyka uszy, by nie
slvsze¢ glosu zaklinaczy, glosu czarownika, co biegle zaklina” (Ps
57, 5—8).

Homilice in Jesu Nave, hom. 20, 1—2. S. Chréf.
71 (Paryz 1960), s. 406 i 412. Tlum. Andrzej Bo-
ber SJ.

SW. EFREM:

Kto zdola ogarnaé¢ umyslem choéby jedna twoja wypowiedz, Pa-
nie? Wiecej zostawiamy, znacznie mniej zabieramy z soba, podob-
nie jak spragnieni pijacy u Zrédla. Na slowo Boze mozZna patrzeé
wieloma sposobami w zalezno$ci od réznej chlonnosei uczacych sie.
Pan wymalowal swoje slowo wieloma kolorami, aby kazdy uczacy
sie na to spogladal, co bedzie mu si¢ podobaé. W swoim slowie zlo-
zyl przerdzne skarby, aby kazdy z nas bogacit sie z tego, w czym
sie ¢wiczy.

Slowo Boze jest drzewem Zzywota, ktore z kazdej swej czesci ofia-
ruje ci owoc podobnie jak owa skala, co sie na pustyni otwierala,
aby z kazdej swej czesci dostarczaé¢ napoju duchowego. ,,Spozywa-
li — mowi Apostol — pokarm duchowy, i pili napéj duchowy” (por.
1 Kor 10, 4).

Komu wige przypadla w udziale jaka$ cze$é z jego skarbu, niech
nie mysli, Ze w tym slowie miesci si¢ tylko to, co sam znalazl, lecz
niech bedzie przekonany, ze z wielu rzeczy, jakie w nim sa, tylko
to potrafit znalezé. Z tego jednak powodu, ze tylko ta czastka doszla
do niego i przypadla mu w udziale, niech nie wnosi, ze samo sfowo
jest mizerne i jalowe, niech tez nim nie pogardza, lecz nie mogac
go wyczerpaé, niech dzieki sklada za jego bogactwo. Ciesz sie, ze
zostales zwyciezony, i nie smué sie, ze cie slowo przewyzszylo.

* Orygenes ma tu na mysli nazwy miast wymienione w Ksigdze Jozuego, 15,
20— 60,
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Spragniony cieszy sie, gdy pije, i nie popada w smutek, gdy nie
moze wyczerpaé zrédlo. Zrodlo powinno zwyciezyé pragnienie two-
je, a nie przeciwnie, Zzeby pragnienie twoje odniosto zwyciestwo nad
zrédlem, a to dlatego, ze jezeli pragnienie twoje zaspokoi sie a #ré-
dlo sie nie wyczerpie, bedziesz mogl znowu pi¢ zen, gdy ponownie
bedziesz spragniony; natomiast gdyby$§ zaspokoii swoje pragnienie
a zrodlo by sie przy tym wyczerpalo, zwycigstwo twoje obrdciloby
ci sie w kleske.

Dziekuj wiec za to, co$ otrzymat i nie smué sie z tego, co w obfi-
toéci jeszcze zostalo. Co§ otrzymal i do czego$§ doszedl, jest twoja
czastka, a to, co pozostalo, jest twoim dziedzictwem. Czego wskutek
swej slabosci nie mozesz uzyska¢ w ciggu jednej godziny, mozesz
uzyskaé w dalszych godzinach, jezeli wytrwasz, Nie staraj sie
w przewrotnosci swego umystu wypi¢ jednym haustem tego, co jed-
nym lykiem wypié¢ sie nie da, ale tez w opieszalo$ci swojej nie od-
stepuj od tego, z czego mozesz czerpa¢ powoli.

Commentarius in Diatessaron 1, 18—19. S. Chrét.
121, 52—53. Tlum. Andrzej Bober SJ.

SW. GRZEGORZ WIELKI:

Slowa Pisma $w. mozna poréwnac¢ z kamieniem, w ktérym tkwi
ogien. Gdy frzymasz go w rece, jest zimny; gdy uderzysz w niego
zelazem, rozblyska iskrami. Przedmiot, ktéry byl zimny, zgdy go
trzymales w rece, wydal ogien, ktory pézniej zaplongl. Zupelnie tak
samo ma sie sprawa ze slowami Pisma §w. Jezeli bierzemy pod uwa-
ge sam tekst narracji, wydaje sie zimny, lecz kiedy za laskg Pariskg
uderzymy wen bacznym umyslem, woéwczas mistyczne znaczenie
wznieci ogien i dusza rozgorzeje dzigki tym stowom, ktére przedtem
wydawaly sie zimne w samej literze.

Homiliae in Ezechielem 2, 10, 1. PL 76, 1058.
Tlum. Andrzej Bober SJ.

SW. GRZEGORZ WIELKI:

W Pi$mie §w., tj. w Stowie Bozym, kazdy moze znalezé — jezeli
iylko szuka — odpowiedz na dreczace go pytania. Nie trzeba jednak
szukaé szczegdlowej odpowiedzi Bozej na szczegdlowe swoje klopo-
ty. Tam bowiem udziela si¢ kazdemu odpowiedzi ogélnej na dolegli-
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wosei specjalne. Tam opisy zycia ludzi wezesniejszych ukazywane
sg jako wzory dla ludzi pozniejszych.

Moralia sive expositio in Job 23, 19, 34. PL 76,
271, Tlum. Andrzej Bober SJ.

Il. PRZYGOTOWANIE DO LEKTURY
SW, JAN CHRYZOSTOM:

Posluchajcie mnie, prosze was, wszyscy zyjacy w $wiecie, i spraw-
cie sobie Pismo §w. jako lekarstwo dla swej duszy. Postarajcie sie
przynajmniej o Nowy Testament: Ewangelie, Dzieje Apostolskie
i Apostola, jako swych stalych nauczycielil Gdy cie nawiedzi cier-
pienie, zagladnij do tej bogato zaopatrzonej apteki! Tu zaczerpnij
pociechy w nieszezesciu, czy to w doczesnej szkodzie, czy w obliczu
$mierci, czy w utracie swych bliskich.

Homiliae in epistolam ad Colossenses, hom. 9,
1. Przeklad: Sw. Jan Chryzostom, Homilie i ka-
zania wybrane. Tiumaczytl ks. Wojciech Kania.
Warszawa 1971, ATK, s. 81.

SW. ATANAZY WIELKI:

Do studiowania i prawdziwego zrozumienia Pisma §w. potrzeba
nieskazitelnego zycia, czystej duszy i chrzescijanskiej cnoty, aby
umysl podazajac tg drogg, mogl znalezé 1 pojaé to, czego poszukuje
wedlug mozliwosci, jakie ma natura ludzka w poznawaniu Slowa
Bozego. Bez czystego serca i bez nasladowania zycia swietych, nikt
nie zdola pojaé stéw Swietych. By ujrzeé swiatlo slonca, kazdy musi
wpierw starannie zetrzeé¢ z oka proch i oczysci¢ je, by w ten spo-
s6b samo oko stawszy sie niejako Swiatlem, moglo ujrze¢ Swiatlo
storica; podobnie gdyby kto§ zechcial zwiedzié jakie§ miasto lub
okolice, musi koniecznie w tym celu tam sie udaé. Tak samo ten, co -
chee pojaé mysl mezéw Bozych, winien wprzéd dusze swa starannie
oczyscié, i zblizaé sie do tych §wietych przez upodobnienie sie do
nich w zyciu. Wtedy zespoliwszy sie niejako z nimi zyciem, bedzie
modgl pojaé to, co Bég im objawil. Zjednoczony z nimi uniknie na
koniec niebezpieczeristwa wiszacego nad grzesznikami i ognia przy-
gotowanego na dzien sadu, i otrzyma w krolestwie niebieskim to,
co jest zgotowane dla $wietych, a czego ,ani oko nie widzialo, ani
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ucho nie slyszalo, ani w serce czlowieka nie wstgpilo, co Bog nago-
towal tym, co ida droga cnoty” (1 Kor 2, 9) i miluja Boga i Ojea
w Jezusie Chrystusie Panu naszym, przez ktorego i w ktérym sa-
memu Ojeu wraz z Synem i Duchem Swietym niech bedzie stawa,
potega i chwala na wieki wiekow.

De incarnatione Dei 57. PG 25, 196—197. Tlum.
Andrzej Bober SJ.

JAN KASJAN:

Opat Teodor byl zdania, ze mnich pragngcy dojé¢ do poznania
Pisma §w. nie powinien poswiecaé calej swej pracy na studiowanie
komentarzy biblijnych, lecz wszelkie wysilki umystu i cala energic
woli skierowa¢ ku przezwyciezeniu slabostek ciala. Gdy sig je usu-
nie, wéweczas zastona namietnosci bedzie podniesiona, a oczy serca
beda mogly zgodnie ze swa naturg wpatrywaé sie w tajemnice Pism
swietych. Zostaly one za laska Boza ogloszone nie po to, Zeby byly
ciemne i nieznane. Ciemne stajg si¢ z naszej winy, bo zaslona grze-
chéw zaciemnia oczy serca. Kiedy za$ oczy serca wrocg znow do
zdrowia, wowczas juz nawet samo czytanie Pisma §w. zupelnie wy-
starczy do kontemplacji prawdziwej wiedzy a pouczenia komenta-

_loréw okaza sie zbedne. Podobnie ma sie sprawa z naszymi ciele-

snymi oczami: nie pofrzebujg one zadnego nauczyciela, zeby mogly
widzieé, byle by tylko byly wolne od ciemnoéci i §lepoty.

De coenobiorum institutis 5, 34, CV 17, 107.
Tium. Andrzej Bober SJ k

Iil. APELE HOMILETOW BIBLIINYCH
O WSPOLPRACE

(PRZED UDANIEM SIE DO KOSCIOLA — W KOSCIELE - PO
POWROCIE DO DOMU)

SW. JAN CHRYZOSTOM:

Niektérym sie zdaje, ze Ewangelie mozna bez trudnosci zrozumieé,
natomiast Prorocy sg trudniejsi. Tak sie wydaje tym, ktorzy nie po-
trafia ogarna¢ glebi mysli, jaka w niej jest ukryta. Dlatego prosze
was, bysScie pilnie i z uwaga stuchali (naszego wykladu), zebyscie
pod przewodnictwem Chrystusa mogli dotrzeé do naskrytszych gle-
bin tekstu. Aby nasze wyklady byly dla was bardziej zrozumiale,
prosze was usilnie (coSmy juz przy wykladzie innych ksigg czynili),
zebys$cie przeczytali sobie w domu ten urywek Ewangelii, ktéry ma-

1528



OJCOWIE KOSCIOLA O CZYTANIU PISMA SW.

my wyjasnia¢. Niech to odczytanie przygotuje grunt pod zrozumie-
nie, jak to juz kiedy$ wydarzylo sie eunuchowi (por. Dz 8, 26 nn).
W ten sposéb ulatwimy sobie prace.

In Matthaeum homilice. Hom. 1, 6, PG 57, 21.
Thum. Andrzej Bober SJ.

SW. CEZARY Z ARLES:

Kiedy przychodzicie na nabozenstwo, lub na msze, z radosdcig
i uwaznie stuchajcie Bozych czytan stojgc. Coscie ustyszeli — zapa-
mietajcie i starajcie sie z Boza pomoca wypelnié. Nie zajmujcie sie
w kosciele czezymi bajkami, nie rozmawiajcie! Sa bowiem tacy,
a szczegdlnie pewne kobiety, co tak w kosciele rozmawiaja i plot-
kujg, ze ani same nie stuchaja czytan Bozych, ani innym sluchaé
nie pozwalajg. Beda one musialy zdaé ciezki rachunek przed Panem
i za siebie i za innych.

Sermo 55, 4 CC 103, 243. Tlum. Andrzej Bo-
ber SJ

SW. JAN CHRYZOSTOM:

BadZmy uwazni na sluchanie Pisma $w. nie tylko przez te dwie
godziny (w kosciele), albowiem samo to stuchanie nie ubezpiecza
nas dostatecznie. Czytajmy stale! Gdy powrdcicie z koSciola do do-
mu, niech kazdy weZmie Pismo §w. do reki, niech jeszcze raz za-
stanowi sie nad treScia tego, coSmy tu objasnili. Wowezas dopiero
odniesiecie z Pisma Sw. trwalg i dostateczng korzysé.

De utilitate lectionis Scripturarum: In princi-
pium Actorum, hom. 3, 2. PG 51, 90. Tium.
Andrzej Bober SJ.

SW, PAULIN Z NOLI:

Napis na bibliotece koscielnej w Noli:

Jesli masz cheé, by w Bozym zaglebiaé sie Prawie,
Tu mozesz czytaé ksiegi usiadlszy na lawie.

List 92, 16. PL 61, 338. — W liscie tym cytuje
autor napis, jaki ulozyl dla swej biblioteki ko-
Scielnej i umieScil go na drzwiach. Tlum. Mie-
czystaw Bednarz SJ.
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IV. PRZYKLADAI] SIE DO CZYTANIA
(1 T™M 4, 13)

BISKUPOM

SW. HIERONIM :

,»Biskup winien przestrzegaé niezawodnej nauki, aby przekazujac
niezawodna nauke, moégl udziela¢ napomniert i przekonywaé opor-
nych” (Tt 1, 9). W poprzednich wierszach méwil Apostol o cnotach
biskupa, o tym, co dotyczy jego zycia. Jezeli u biskupa jest swiete
tylko jego zycie, to z takiego zycia moze byé¢ pozytek tylko dla nie-
go. Wszelako gdy bedzie wyksztalcony w nauce i wymowie, moze
i siebie i innych pouczyé; moze oSwiecaé¢ i pouczaé nie tylko swoich
(= wiernych), lecz takze przeciwnikom daé nalezyts odpowiedz.
Gdyby sie ich nie zbilo i nie przekonalo, mogliby bez trudu przewré-
cié serca prostaczkéw. Miejsce to odnosi sie do takich, co oddajac
sie lenistwu, gnusnoéci i ospalstwu, mniemaja, ze czytanie Pisma
§w. to grzech, a tych, co Prawo Panskie rozwazaja w dzien i w noc,
majg W pogardzie jako nieuzytecznych gadulow (garrulos inutiles),
nie biorge pod uwage, ze Apostol po wyliczeniu enét biskupa po-
lecal im w podobny spos6b rowniez nauke.

Commentarius in epistolam ad Titum (ad 1, 9).
PL 26, 604. Ttum. Andrzej Bober SJ.

SW. GRZEGORZ WIELKI:

To za§, co mowisz, Najslodszy Bracie, ze pod brzemieniem utra-
pieni nie mozesz czytaé, uwazam za niestosowna wyméwke, gdyz Pa-
wel powiada: ,,A wszystko, cokolwiek jest napisane, dla naszego
pouczenia napisane jest, aby$my przez cierpliwos¢ i pocieche z Pism
S§wietych nadzieje mieli” (Rz 15, 4). Jeéli wiec dla naszej pociechy
Pismo Swiete jest przygotowane, tym wiecej powinnismy je czytac,
im wiecej odczuwamy ciezar utrapien. Je$li natomiast nalezy po-
kilada¢ ufno$é¢ tylko w tym zdaniu Pana, ktéreScie przytoezyli
w swym liScie: ,,A gdy was wydawaé bedg, nie myslcie, jak i co
macie méwié, bo onej godziny, co macie méwié bedzie wam dane.
Nie wy bowiem jesteScie, ktérzy mowicie, lecz Duch Ojca waszego,
ktéry w was moéwi” (Mt 10, 19—20) — w takim razie na prézno za-
lecono nam $wiete Pisma, poniewaz napelnieni Duchem, nie potrze-

1530



OJCOWIE KOSCIOLA O CZYTANIU PISMA sw.

bujemy zewnetrznych stéw. Lecz co innego jest, Najdrozszy Bracie,
bezgraniczna ufno$é ucisnionych w czasie przesladowania, a co in-
nego powinno$¢ czynu w czasie pokoju. Trzeba bowiem, abySmy
przez czytanie przepelniali sie tym duchem, ktérego w razie potrze-
by moglibyémy okazaé takze w cierpieniu.

Listy, II 50. Przeklad: Sw. Grzegorz Wielki,
Listy. Tom I. Thimaczyl z jezyka laciniskiego
ks. dr Jan Czuj, Warszawa 1954, Pax,
s. 169.

KAPLANOM

SW. AMBROZY :

Dlaczego godzin wolnych, jakie ci pozostaja poza obowigzkami
koscielnymi, nie poswiecasz na czytanie? Czy nie méglbys Chrystu-
sa odwiedza¢, z Chrystusem rozmawiaé, Chrystusa sluchaé¢? A roz-
mawiamy z nim, gdy modlimy sie, sluchamy go, gdy czytamy slowa
Boze. Czego mamy szukaé w cudzych domach? Jeden jest tylko
dom, ktéry ogarnia wszystkich. Niech raczej oni do nas przyjda, je-
zeli nas potrzebuja. ZobowigzaliSmy sie do stuzby oltarza Chrystu-
sa, uleganie upodobaniom ludzkim nie nasza to rzecz.

De officiis ministrorum 1, 20, 88. Przeklad:
Sw. Ambrozy 2z Mediolanu, Obowiqzki du-
chownych. Z oryginalu lacinskiego przelozyl Ka-
zimierz Abgarowicz. Warszawa 1967, Pax, =.
50—51.

SW. HIERONIM:

Pismo Boze czesto czytaj, a raczej Swietej lektury nigdy z rak
swych nie wypuszczaj. Ucz sie tego, czego masz nauczaé. W mowie
trzymaj sie przyjetej nauki, izby§ , mogl opierajac sie na zdrowej
nauce napominaé i karci¢ opornych” (Tt 1, 9). ,,Trwaj w tym, cze-
gos$ sie nauezyl i co ci zostalo zwierzone, wiedzac, od kogo$ sie na-
uvezyl” (2 Tm 3, 14), gotowy zawsze ,do zado$éuczenienia kazdemu,
kiéry domaga sie od ciebie sprawy z nadziei, jakg zyjesz” (1 P 3,
15). Niech uczynki twoje nie przeczg mowie, aby gdy przemawiasz
w kosciele, nie odpowiadal ci kto§ po cichu: ,Dlaczego wiec sam
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tego nie czynisz?”. Slaby to nauczyciel, ktory z pelnym Zzoladkiem
rozprawia o po$cie; wystepowaé przeciw chciwoéci i zbéjea potrafi;
usta, mys$li i rece kaplana Chrystusowego powinny byé¢ w zgodzie.

Listy 52, 7. Przektad: Sw. Hieronim, Listy T. I.
Przelozyt ks. dr Jan Czuj. Warszawa 1952, Pax,
s. 338—339.

ZAKONNIKOM

HORSIESI:

Z zapalem przystapmy do czytania i uczenia sie na pamieé¢ Pisma
S§w. i trwajmy zawsze W jego rozwazaniu pomngc na stowa Pisma:
»Z owocu ust swoich czlowiek bedzie nasycony dobrami” (Prz 13, 2)
i ,,otrzyma nagrode za swe prace” (Mdr 10, 17). To nas prowadzi do
zycia wiecznego. To nam przekazal nasz Ojciec Pachomiusz i kazal
nam to bez przerwy medytowaé, aby spelnilo sie na nas to, co jest
napisane: ,Slowa, ktére ci dzi§ powierzam, niech trwaja w sercu
twoim i w duszy twojej. Uezy¢ ich bedziesz synéw swoich, slowami
Pisma bedziesz mowil, gdy bedziesz siedzial w domu i gdy bedziesz
w drodze oraz gdy bedziesz si¢ kladl na spoczynek i gdy bedziesz
wstawal. Napisz je sobie na dloni jako znak ku pamieci, azeby nie-
ustannie staly ci przed oczami. Napiszesz je rodwniez na drzwiach
doméw swych i na podwojach” (por. Pwt 11, 18—20), ,abyscie sie
nauczyli ba¢ Pana przez wszystkie dni, przez ktére zyé bedziecie”
(Pwt 4, 10). Réwniez Salomon zwraca na to samo uwage mdwiac:
.. Napisz to na szerokosci serca swego” (Prz 3, 3). — Pomys$lcie, w ilu
to tekstach zacheca nas Slowo Panskie do medytacji Pisma sw, aby-
§my to, co bez przerwy usty wymawiamy, przyswoili sobie wiara.

Doctrina de institutione monachorum 51—52.
Heinrich Bacht, Das Vermichtnis des Ursprungs.
Wiirzburg 1972, s. 178—180. Tium. Andrzej Bo-
ber SJ.

SW. HIERONIM:
Ty za$, jezeli chcesz by¢é mnichem, a nie uchodzié¢ tylko za niego,
troszecz sie o dusze swoja, a nie o majalek, poniewaz wyrzekles sie

go, gdy stale§ sie mnichem (...). Cele swoja uwazaj za raj, zrywaj
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rézne owoce Pisma, ciesz sie z tej zazyloSci i nie miej innych roz-
koszy (..). Mowie to, aby$ nauczyl sie rzeczy, ktérych sam bedziesz
uczyl, jesli pragniesz wej$é do stanu duchownego, i aby$§ rozumng
ofiare zlozyl Chrystusowi (por. Rz 12, 1). Nie badZ zolnierzem, nim
nauczysz sie wladaé¢ bronig, ani nauczycielem, zanim nie bedziesz
uczniem (...). Miej zawsze ksiazke w reku i przed oczyma, naucz sie
Psalméw na pamieé, médl sie nieustannie, niechaj twoéj umysl be-
dzie czujny i niech nie przypuszcza do siebie pustych my$li. Nie-
chaj zaréwno cialo, jak i dusza dazg ku Panu (...). Pleé sieci do o-
wienia ryb, pisz ksiazki, aby z jednej strony reka przyrzadzala po-
karmy, a z drugiej dusza nasycala sie czytaniem.

Listy, 125, T—11. Przeklad: $w. Hieronim, Listy.
Tom II. Przetlumaczyl ks. dr Jan Czuj, Warsza-
wa 1954, Pax, s. 257—262.

SWIECKIM

SW. JAN CHRYZOSTOM:

Dlatego napominam was i prosze nieustannie, zebyscie nie tylko
tutaj w kosciele uwazali na to, co sie méwi, lecz zebyscie réwniez
pilnie czytali Pismo §w. w domu. Nalegania te powtarzam bez prze-
rwy kazdemu, kogo spotkam. Niech mi tu nikt nie wystepuje z zim-
nymi i niemadrymi wymoéwkami: Jestem adwokatem, radnym, rze-
mies§lnikiem, mam Zone i musze zarabiaé na wyzywienie dzieci, mu-
sze prowadzi¢ dom, jestem czlowiekiem $wieckim. Nie jest moim
obowigzkiem czytanie Pisma §w. Niechaj zajmujg sie tym ci, co usu-
neli sie od $§wiata, co mieszkaja w pustelniach gérskich i bezustan-
nie zyja w samotnosci. — Co ty moéwisz, czlowieku? Zajmowanie sig
Pismem §w. nie jest ponoé twoim obowigzkiem, bo§ zaplatany w ty-
sigezne klopoty? Ot6z wlasnie dlatego powiniene$ tym bardziej zain-
teresowac sie tym. Albowiem tamci nie potrzebujg az tak bardzo
pociechy i pomocy Pisma §w. jak ci, ktérych zycie codzienne pory-
wa w wir przerdznych zajeé. Wiasnie dlatego powiniene$ sie wiecej
zaja¢ Pismem §w., niz oni. Dla nich bowiem pociecha i pomoc Pisma
Sw. nie jest tak konieczna, jak dla tych, co znajdujg si¢ w klebowi-
sku codziennych klopotéw. Do mnichéw nie dociera rozgwar ulicz-
ny, bo domki pobudowali sobie na odludziu, z nikim sie nie sty-
kaja, lecz zazywaja doskonalego pokoju i ciszy i czujg sie catkiem
bezpieczni, jakby przybili do oslonietego od wiatréw portu. My tym-
czasem jakby na pelnym morzu jesteSmy tam i sam rzucani i obra-
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camy sie wsréd tysigeznych niebezpieczenstw grzechu, potrzebuje-
my wiec ustawicznie pociechy i1 zachety Pisma §w. Oni siedzg z dala
od boju, dlatego tez rzadko otrzymuja rany. Ty za$ stoisz na pierw-
szej linii frontu i nowe rany otrzymujesz bez przerwy. Dlatego po-
trzebujesz wiecej lekéw. Zona cie denerwuje, syn sprawia ci klo-
poty, niewolnik pobudza do gniewu, wrég knuje zasadzki, przyja-
ciel obgaduje za plecami, sasiad ci dokucza, kolega z wojska obmy-
§la podstep, czesto grozba sadu wisi nad toba, niedostatek cie gnebi,
utrata domownikéw sprowadza smutek, powodzenie nadyra, prze-
ciwnoSci przymnazaja ci zgryzot. Naokolo pelno okazji do gniewu,
tysiaczne troski nas gniots. Trzeba nam zatem bez przerwy siegaé
po bron Pisma §w. (...).

(...) Co jednak poczaé — powiadaja niektoérzy — skoro nie rozu-
miemy tresci Pisma §w? — Byé moze, ze nie rozumiesz, ale juz z sa-
mego czytania rodzi sie znaczne uswiecenie. Jednak wykluczone,
zebys wszystkiego na réwni nie rozumial!

(...) Chyba dla kazdego jest jasne, co jest nmapisane w Ewangelii!
Gdy uslyszysz, ze blogoslawionymi sg cisi, milosierni, czystego serca
itd., czy bedziesz szukal nauczyciela, ktéry by ci wyjasénil te stowa?
Czy opisy znakéw, cudéw, wydarzenn historyecznych nie sg calkiem
jasne i zrozumiale nawet dla najprostszego czlowieka? Twierdzié
inaczej, to szuka¢ wymowek, pretekstéw 1 zaslon dymnych dla wla-
snej gnusnosci! Ba, ale jak mozZesz zrozumieé, skoro w ogole nie
cheesz tam zagladnaé! Wezze wreszcie Biblie do reki. Przeczytaj ca-
13 historie, i co bedzie ci jasne, zapamietaj. Co pozostanie ci nieja-
sne 1 ciemne, przeczytaj po raz wtory i trzeci. A je§li mimo kilka-
krotnego czytania nie pojmiesz tresci, idZ do madrzejszego, idz do
nauczyciela (Biblii), podziel sie z nim trudno$ciami, okaz mu swe
duze zainteresowanie. Gdy Bég zobaczy twojg gorliwosé, nie spusci
z oka twych bezsennych nocy i twego zatroskania. A gdyby$ nikogo
rie znalazl, kto by cie mégl pouczyé, to z pewnoscia Boég ci wszystko
objawi. Przypomnij sobie, jak to Bég (...) gorliwo§¢ eunucha czyta-
jacego Biblie wynagrodzil w ten spos6b, ze pozwolil mu napotkac
diakona Filipa, ktéry mu udzielil wyjasnien (por. Dz 8, 30 nn). —
Ale dzi§ — powiadasz — dzi$ nie ma juz Filipa! Tak, ale nadal jest
Duch Swiety, ktory poruszyl Filipa! Nie zaniedbujmy swego zba-
wienia, bo to wszystko zostalo napisane dla nas, dla naszej poprawy
(por. 1 Kor 10, 11).

De Lazaro, contio III, 1—3. PG 48, 991—995.
Tium. Andrzej Bober SJ.
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SW. CEZARY Z ARLES;

Prosze was, bracia najmilsi, przykladajcie sie do czytania Pisma
§w. kiedy tylko mozecie. Jest to pokarm duszy na zycie wieczne
zgotowany nam w tym zyciu w postaci czytania Pisma §w. i pelnie-
nia dobrych uczynkéw. Niech przeto nikt nie prébuje sie wymawiaé,
ze nie nauczyl sie czytaé, bo przeciez ci, co czytaé nie umiejg, ale
Boga na prawde milujg, poszukujg sobie kogo$, kto chodzil do szkél
i moze im czytaé Pismo §w. Wiemy, ze nieraz tak postepuja niepis-
mienni handlarze szukajac najemnych pisarzy, ktérzy im czytaja
i piszg rachunki i dzieki temu zdobywaja ogromne zyski. Jezeli tak
postepujg ci dla zdobycia doczesnego majatku, o ilez bardziej my-
smy winni to czyni¢ dla zycia wiecznego. Zdarza sie¢ czasem, ze jakis
chudy literat nie ma $rodkéw na pozywienie i odzienie, a jaki$
analfabeta ma znaczny majatek; analfabeta obfitujgcy w dobra do-
czesne niech zaprosi do siebie tego biednego literata i wzajemnie
niech sobie uzycza, czego ktéremu potrzeba: ten pidmienny niech
niepismiennego posili slodyczg czytanego Slowa Bozego, niepi$mien-
ny zas dajac wynagrodzenie piSmiennemu, nie pozwoli cierpie¢ mu
nedzy. Ten wyksztalcony nasyei dusze bogacza, bogacz za§ odzie-
niem ogrzeje wychudle cialo tego biedaka i doczesnym pozywieniem
go pokrzepi. Jezeli to bedzie wykonane z milodcia, spelni sig na nich
to, co powiedziano: ,Bogaty i ubogi spotkali si¢; obydwu Pan jest
Stworzycielem” (Prz 22, 2). Bogacz majac wiecej, niz mu bylo po-
trzebne, bedac przygnieciony poteznym cigezarem, nie moégl ruszyé
z miejsca; ubogi czytaé umial, ale nie majac jakichkolwiek srodkéw
na pozywienie, upadal na silach., Nastgpila u nich $wieta wspdlno-
ta. Bogacz dal ubogiemu ze swego majatku doczesne utrzymanie,
ubogi obdarzyl bogacza Bozym czytaniem. Obaj doszli szczeSliwie
droga zycia do wiekuistej ojezyzny. Spelnily sie na nich stowa Pi-
sma: ,,Kto mial wiele, nie mial za duzo, a kto mial niewiele, nie
mial za mato” (2 Kor 8, 15), i to: ,,Kazda dolina bedzie wypekiona,
kazda goéra i pagérek beda zréwnane, drogi krete stana sie prosty-
mi, a wyboiste drogami gladkimi” (Lk 3, 5). Bogacze prostujg sobie
droge zycia wiecznego wtedy, gdy udzielajg jalmuzn ubogim z ma-
jatku, jaki im Bég dal w wiekszej mierze, niz potrzeba na utrzyma-
nie.

Zdarza sie czasem, ze gdy naklaniamy do lektury Pisma $§w., nie-
ktérzy prébujg usprawiedliwiaé sie stuzba w wojsku, lub prowadze-
niem domu, co im rzekomo nie zostawia wolnego czasu na Boze czy-
tania. Ot6z moge im udowodnié bez trudno$ci, ze ich usprawiedli-
wienia sa naciagane i falszywe. Przeciez kiedy dni sg krotkie, a wy-
stawnych i wyszukanych ueczt i pijatyk nie przecigga sie az do pol-
nocy, mozna naczytac sie do syta juz od piania kogutéw. Kiedy zas
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na ucztach tuczycie swe ciala ziemskim pozywieniem, moglibyscie
miedzy poszezegdlnymi daniami wzigé do reki ksigzke i nasyecié swe
dusze slodyczg Slowa Bozego. Woweczas spelni sie na was stowo Pa-
na: ,,Nie samym chlebem Zzyje czlowiek, lecz kazdym slowem, ktére
pochodzi z ust Bozych” (Mt 4, 4). Nie powiedzial bynajmniej, zeby
nie przyjmowaé¢ pokarmu doczesnego, lecz stwierdzil, ze trzeba
i cialo nasyca¢ pokarmem doczesnym i duszy dostarczyé pokarmow
duchowych. Caly rodzaj ludzki posiada w sobie czlowieka wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Wewnetrzny zostal stworzony na obraz Bozy,
zewnetrzny zostal ulepiony z mulu ziemi. Jakaz to sprawiedliwoseé,
ze zewnetrznego czlowieka uczynionego z ziemi, karmi sie nawet
dwa razy dziennie i dostarcza sie wszelkich rozkoszy, a czlowiek
wewnetrzny, stworzony na obraz Bozy, nie otrzymuje dla duszy
pokarmu Slowa Bozego przez wiele dni, a co gorsza, nawet calymi
miesigcami. Mozna sie obawiaé, ze czlowiek tak niedbaly i nieroz-
garniety dlatego przyjmuje ze znudzeniem czytanie Boze, ze dusza
jego zostala juz tak dalece wycienczona glodem Slowa Bozego, e
juz nie tylko nie chce, ale nawet nie moze przyja¢ swego pokarmu.
Kiedy spozyje sie kwasng jagode, cierpna zeby i nie da sie wziaé
do ust pokarmu. Tak samo ten, co przez dluzszy czas karmil sie nie-
godziwodciami §wiata, zbytkiem i czezym gadaniem, odczuwa nude
i wstret, gdy mu sie czyta najpickniejsze nawet teksty Pisma sw.
Taki nie potrafi powiedzieé z Prorokiem: ,Jak slodkie sg dla pod-
niebienia mego slowa twoje, ponad miod dla ust moich” (Ps 118,
103). T

Sermo 8. CC 103, 41—45, tlum. Andrze] Bober S5J

INFORMACIE O AUTORACH

Sw. Ambrozy (t 397, bp Mediolanu, doktor KoSciola, organizator
kosScielny, przyjaciel cesarzy Gracjana i Teodozjusza, Autor kilkunastu
dziel homiletyczno-egzegetycznych na temat Starego i Nowego Testa-
mentu, propagator idei dziewictwa. W dzielach dogmatycznych popu-
laryzowal nauke Ojcow greckich. Dziela katechetyczne pozwalaja nam
odtworzy¢é 6wcezesng liturgie mediolanska (ambrozjafsks). Ambrozy jest
twoérca hymnodii kofcielnej. W dziele De officiis ministrorum wzorowa-
nym na cyceronskich De officiis dal Ambrozy pierwszy w chrzeScijan-
stwie zarys etyki, glownie dla duchownych.

Sw. Atanazy (+ 373), patriarcha Aleksandrii, doktor Koéciola,
gldbwny szermierz ortodoksji w walce z arianizmem na Wschodzie. Mimo
przeSladowan i ukrywania sie (17 lat na wygnaniu) zdolal napisaé wie-
le dziel w obronie bb6stwa Jezusa Chrystusa i dziela odkupienia. Slynna
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jest jego biografia $w. Antoniego Pustelnika. Dzielo O wcieleniu Pati-
skim nalezy do poczatkéw jego dzialalnoSci teologiczne].

Sw. Cezary z Arles (f 542), metropolita Arles, organizator zy-
cia koscielnego w poludniowej Galii na schyiku epoki wedréowki ludow.
Cala jego tworczoSé teologiczna ma charakter duszpasterski. Zachowane
238 mowy stawiajg go w rzedzie najpopularniejszych, najbardziej ludo-
wych kaznodziei starozytnego chrze§cijanstwa. Obszerne omoéwienie zy--
cia i tworczoSci Cezarego dal niZej podpisany w swej Antologii patrys-
tycznej, Krakow 1966, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, s. 399—4:22
(tu na s. 413—417 inne kazania o czytaniu Pisma §w.).

Sw. Efrem (f 373), diakon, jedyny doktor Ko§ciola syryjskiego, gtow-
ny reprezentant teologii syryjskiej z okresu wspélnej z KoSciolem po-
wszechnym ortodoksji, poeta wysokiego lotu, nauczyciel w szkole teo-
logicznej w Edessie, autor wielu dziet teologicznych, w ktérych glebi te-
ologicznej towarzyszy wytworna szata literacka. Ostatnio ukazal sie po
raz pierwszy w jezyku polskim wybér pism Ojcbéw syryjskich: Sw. Efrem
Cyryllonas — Balaj, Wybrane pie§ni i poematy syryjskie. Thumaczyl Ks.
Wojciech Kania. Warszawa, ATK, 1973.

Sw. Grzegorz Wielki, papiez 590—604, Doktor Koéciola, uzdol-
niony administrator koscielny. Zorganizowatl tzw. Patrimonium Petri, dzie-
ki opatowi Augustynowi pozyskal Anglie dla chrzeScijanstwa. Reforma-
tor duchowiefistwa (Ksiega reguty pasterskiej), popularny hagiograf
(Dialogi) kaznodzieja biblijno-etyczny (Homilie na Ewangelie, Zasady
zycia moralnego osnute na tle Ksiegi Hioba, Wyjasnienia proroctwa
Ezechiela). Ocalale jego 854 Listy sg dokumentem historycznym duzej
wagl
Sw. Hieronim (f 420), kaplan-uczony, Doktor Kosciola, najwickszy
lacinski biblista, komentator wielu ksiag §wietych, twoérca tzw. Wulgaty.
Listy (154) Hieronima sg niekiedy rozprawami naukowymi, egzortami,
biografiami swietych.

Horsiesi (t ok. 400), ascetyczny pisarz koptyjski, uczen i nastepca §w.
Pachomiusza, tworcy cenobityzmu, kierownik zespolu klasztoréw pacho-
mianskich w Egipcie, do§wiadczony mistrz duchowny, autor zaginionej
w oryginale koptyjskim (i przekladzie greckim) a zachowanej w prze-
kladzie lacifiskim Hieronima Ksiegi pt. Doctrima de institutione mona-
chorum (Nauka o formacji mnichoéw). ]

Sw. Jan Chryzostom (f 407), Doktor KoSciola, koznodzieja wiel-
komiejski w Antiochii, od 387 r. patriarcha Konstantynopola. Najwickszy
kaznodzieja starozytno$ci chrzeScijanskiej. Zostaly po nim homilie do
wielu ksigg Starego i Nowego Testamentu, np. 90 homilij na temat
Ewangelii §w. Mateusza, 88 homilij o Ewangelii §w. Jana, 63 o Dziejach
Apostolskich, 246 (!) na listy §w. Pawla. Ogélem znamy jego 152 homilie
na Stary i 486 na Nowy Testament. Klasyczne jest jego dzielo O Ku-
ptanstwie.
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Sw. Jan z Damaszku (f750), Doktor KoSciola, tradycyjnie uwa-
zany za ostatniego Ojca Koéciola na greckim Wschodzie. Dzialal w Da-
maszku juz za rzadow Arabow. Zastluzyl sie dla teologii jako syntetyk
greckiej my$li teologicznej (De fide orthodoxa), jako niezmordowany
obronica kultu obrazéw i relikwii (De imaginibus) jako wybitny szermierz
mariologii, zwlaszcza Wniebowziecia N, M. Panny (Sermones in dormi-
tionem B. V. Mariae).

Jan Kasjan (}430/35), opat zalozonego przez siebie klasztoru
w Marsylii. Wyksztalcony w klasztorze w Betlejem, przebywal 10 lat
wsérod mnichéw egipskich, ktérych nauke o Zyciu wewnetrznym opraco-
wal w dziele Collationes Patrum (Rozmowy Ojedéw, tj. egipskich nauczy-
cieli zycia duchownego) i De coenobiorum institutis (Zasady Zycia klasz-
tornego). Ksiegi te cieszyly sie w nastepnych wiekach duzg poczytnoscia.

Orygenes (f 254), twérca naukowej egzegezy w chrzedcijanstwie,
kaplan, autor wielkiej iloSci komentarzy biblijnych, glownie w formie
homilij, tworca pierwszej syntezy teologii katolickiej (De principiis), naj-
wazniejszej apologii starozytnego chrzescijanstwa (Contra Celsum). Po-
tozyl mocne podwaliny pod teologie ascetyczng i mistyczng. Po diugim
okresie podejrzen o nieprawowierno$¢, w czym i Sw. Hieronim miat
znaczny udzial, dzi§ ocenia sie go spokojniej, widzge w nim — mimo kil-
ku bezwiednie popelnionych bledow — geniusza my$li religijnej. Sobo6r
Watykanski II cytuje go jako autorytet wielokrotnie, a po ostatniej re-
formie brewiarza (1970) wszed! na jego lamy jako mistrz teologii du-
chownej.

Sw. Paulin z Noli (f431), biskup Noli w Italii. Syn rodziny se-
natorskiej porzucil $wiecksg kariere, przyjal chrzest i rozpoczal Zycie na
poly klasztorne. Obrany biskupem Noli rozwing! szeroksg dzialalnosé cha-
rytatywng i artystyczng (budownictwo sakralne). Nalezy do czolowych
poetéw swojej epoki o duzej wrazliwoéci artystycznej. Oprécz 35 poema-
tow mamy po nim 50 listow starannie opracowanych. Do grona jego ko-
respondentéw nalezal §w. Augustyn, Marcin z Tours, Sulpicjusz Sewer,
inni.

Przetozyt | opracowatl
Andrzej Bober SJ
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PAWEL VI
TRWAJCIE MOCNI W WIERZE

WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLITWY.
KRAKOW 1974, STR. 625. CENA ZEL 80.—

Upomnienie $w. Pioftra Apostola: , Trwajcie mocni w wierze”’
(1 P 5, 9) stanowi zasadniczg my$l przewodnia wszystkich za-
mieszczonych tutaj tematow-tekstow. Autor, Papiez Pawel VI,
w sposob bardzo przystepny i jasny wyklada prawdy teologiczne,
zywo dyskutowane na soborze i w okresie posoborowej od-
nowy.

Obecny tom przemowien nawigzuje do tomu wydanego w 1970
roku i jest jego kontynuacja. Zawiera przemowienia wygloszone
na audiencjach ogélnych w okresie od 27 XII 1967 do 13 X 1971
roku oraz niektére przemowienia okoliczno$ciowe wygloszone
w tym samym okresie.

KS. TADEUSZ RYLKO
DIALOGI PRZYMIERZA. T. 1—2

WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLITWY.
KRAKOW 1974, STR. 633 + 456. CENA ZEL 140.—

Modlitwa w tej ksigzce jest sprawg =zasadnicza. Potrzeba for-
mulowania my$li- na modlitwie i ksztaltowania jej wyrazu slow-
nego jest czyms$ podstawowym dla zycia religijnego. Publikacja
jest wyborem tekstéw objawionego Slowa Bozego, na ktérych moz-
na sie zatrzyma¢, do ktorych mozna nawigzac¢. Poza tym zawiera
szereg prob modlitewnego kojarzenia wybranych tekstow Pisma
Sw. z réznymi mozliwosciami osobisiej rozmowy z Bogiem. Calosc
osnuta jest woko6! sakramentéw sw. jako tajemnic uobecnienia
i dzialania Boga pos$rdéd nas i w nas. Autor poza tym stara sie
podja¢ wiele waznych tematow dla zycia wspélczesnego i uczynid
je osnowg rozmowy z Bogiem. Probuje tez podsunaé¢ pewne zycio-
we postanowienia, ktére zmierzajg do wewnetrznego przeobraze-
nia czlowieka na podobienstwo Jezusa Chrystusa.

Dialogi Przymierza sg swoistego rodzaju modlitewnikiem. Od-
powiedni format i ciekawe zdjecia A. Bujaka przyczyniajg sie
rowniez do tego, ze publikacja znajduje chetnych odbiorcéw,
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