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W NUMERZE:

Nie mozna w pelni zrozumieé dzisiejszego swiata kultury bez
uwzglednienia tego faktu, jakim jest dzielo Martina Heideggera.
Publikujemy kilka artykuléw, ktére méwiq zaréwno o zyciu niemiec-
kiego filozofa, jak i o problemach, jakie ujawnila nam jego mysl.
Czytelnik znajdzie tez w numerze tekst samego Heideggera wigzq-
cy sie bezposrednio z tekstem zamieszczonym przez nas w 127 nu-
merze p.t. ,,Co to jest metafizyka''2 Sq to niewgtpliwie teksty trud-
ne, ale trudno$é nie umniejsza ich wartosci.

Zachowanie sie Heideggera w okresie dojscia Hitlera do wladzy
bylo co najmniej dwuznaczne. Wychodzqc od tego faktu uczestni-
cy dyskusji w redakcji naszego miesiecznika prébujq rzucié¢ swiatfo
na problem odpowiedzialnoéci filozofa. Swoj glos przystal m. in.
znakomity praski filozof Jan Patocka. — Merytorycznie wiqie sie
z dyskusjq artykul wegierskiego filozofa, pani A. Heller.

O perspektywach, trudnosciach i warunkach wspélpracy tomizmu
i fenomenologii — dwoch szkol wspélczesnie realizujgeych klasycz-
nq koncepcje filozofii pisze Antoni B. Stepien

Dowcipne spojrzenie na strukturalizm prezentuje W. Gombrowicz
w sfingowanym wywiadzie z samym sobg.

Fragmenty wspomnien Stanislawa Grabskiego, mysliciela, naukow-
ca i polityka, otwierajg nowy dzial w naszym miesieczniku.
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HANNAH ARENDT

OSIEMDZIESIECIOLETNI
HEIDEGGER

Osiemdziesiata rocznica urodzin Martina Heideggera zbiegla sie
z pieédziesiaty rocznica jego dzialalnoSci publicznej jako nauczycie-
la *, Platon powiada: ,poczatek bowiem, niby jakie§ bostwo krélu-
jace wérod ludzi, zabezpiecza wszystko” !; w przypadku wiec Hei-
deggera poczatkiem nie jest ani data urodzenia (26 wrzes$nia 1889
w Messkirch), ani tez data publikacji jego pierwszej ksiazki, lecz
pierwszy cykl wykladow i zajeé seminaryjnych, ktére jako Privat-
dozent (wyktadowca) i asystent Husserla prowadzit na uniwersytecie
w Freiburgu w 1919 roku.

Stawa Heideggera wyprzedza o jakie osiem lat ukazanie sie Sein
und Zeit w roku 1927; co wiecej pozostaje kwestia otwarta, czy
niezwykle powodzenie tej ksiazki — nie tylko poruszenie, jakie wy-
wolala natychmiast w §wiecie uniwersyteckim i poza nim, lecz réw-
niez jej trwaly wplyw, a pod tym wzgledem niewiele publikacji na-
szego stulecia moze sig¢ z nig rownaé — bylby mozliwy, gdyby tego
sukcesu nie wyprzedzila reputacja, ktéora zdobyl jej autor wsréd
studentow, uwazajacych, ze powodzenie dziela potwierdza jedynie
to, o czym oni wiedzieli juz od lat.

Osobliwa jest ta weczesna stawa Heideggera; osobliwsza bodaj od
slawy Kafki na poczatku lat dwudziestych czy Braque’a i Picassa
w poprzednim dziesiecioleciu. Oni réwniez nie byli znani kregom,
ktére zwyklo sie nazywaé powszechnie opinia publiczng, a jednak
wplyw ich byl niezmierny. W przypadku bowiem Heideggera sla-
wa ta nie mogla sie¢ opiera¢ na niczym uchwyinym, na niczym,
co byloby utrwalone na piSmie poza notkami sporzadzanymi
w czasie jego wykladéw, i krazacymi wsrod studentow. Wykltady te
poSwiecone byly ogblnie znanym tekstom; nie zawieraly zadnej dok-
tryny, ktérej mozna byloby sie wyuczyé, ktéra mozna by powieli¢
i przekazaé. Istnialo wlasciwie tylko nazwisko, lecz nazwisko to
krazylo po calych Niemczech jak wie§¢ o ukrywajaeym sie kroélu.

W niczym nie przypominalo to ,kregu” skupionego wokét ,mis-
trza” i przez niego kierowanego (w rodzaju ,kregu” Stefana Geor-

* Pierwodruk w Merkur, paZdziernik 1969.
t Platon, Prawe, 775. Tlum. M. Maykowska, Warszawa 1960.
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ge'a); kregu, o ktéorym co prawda wszyscy wiedza, lecz ktéry mimo
to jest odgrodzony aura tajemnicy, strzezony przez arcana imperii,
znane bodaj tylko wtajemniczonym. W tym przypadku nie bylo ani
wtajemniczenia ani przynaleznosci. Ci, do ktérych wiesé docierata,
znali sig¢ oczywiscie miedzy soba — przeciez wszyscy byli studen-
tami; niektérych laczyly nawet wiezy przyjazni. W przyszloSci mia-
ly tu i 6wdzie powstaé jakie$ kliki, lecz kregu nigdy nie bylo. Sro-
dowisko uczniow Heideggera nigdy nie mialo zadnych cech ezote-
rycznych.

W owych czasach, po pierwszej wojnie Swiatowej, uniwersytety
niemieckie nie byly zrewoltowane, natomiast na tych wydzialach,
ktore byly czyms$ wiecej niz szkotami zawodu, powszechne niezado-
wolenie budzil charakter tych akademickich przedsigbiorstw do
nauczania i pobierania nauki. Filozofia nie ksztalcila wowezas zy-.
wicieli rodzin, lecz byla ksztalceniem sie upartych glodomoréw,
ktorych tym trudniej bylo zadowoli¢. Ich nie pociagala wiedza zy-
ciowa czy Swiatowa. Jesli kogos interesowalo rozwigzanie wszystkich
zagadek, to mial do wyboru bogata kolekeje Swiatopogladow i ich
zwolennikoéw; po to by wybieraé w tej kolekeji nie trzeba bylo stu-
diowaé filozofii.

Sami jednak nie wiedzieli, czego chea. Uniwersytet proponowat
im zazwyczaj albo szkoly — neokantystow, neoheglistow, neopla-
tonikow itd. — albo odwieczna dyscypline uniwersytecka, w ktorej
filozofia poszufladkowana skrzetnie wedlug specjalno$ci — na epi-
stemologie, estetyke, etyke, logike i tym podobne — nie tyle byla
przekazywana, co topiona w oceanie nudy. Przeciw temu wygodne-
mu i na swoOj spos6b bardzo solidnemu interesowi nieliczni bun-
towali sie jeszcze przed pojawieniem sie Heideggera. Chronologicz-
nie wyprzedzal go Husserl nawolujacy do ,,powrotu do rzeczy sa-
mych”, co oznaczalo ,,odwrét od teorii, odwro6t od ksigzek” w kie-
runku ustanowienia filozofii jako nauki Scistej, ktéora zajmie na-
lezne sobie miejsce obok innych dyscyplin uniwersyteckich.

Chociaz zawolanie to bylo naiwne i bynajmniej nie buntownicze,
mogli sie jednak powola¢ na nie wpierw Scheler a nieco poZniej
Heidegger. Ponadto byl jeszeze Karl Jaspers w Heidelbergu, swia-
domy rebeliant, wywodzacy sie z odmiennej niz filozoficzna tra-
dycji. Jak wiadomo, przez czas dluzszy pozostawal na przyjaciel-
skiej stopie z Heideggerem, wlasnie dlatego, ze buntowniczy ele-
ment w inicjatywie Heideggera pociagal go jako co$ oryginalnego
i zasadniczo filozoficznego pofréd uniwersyteckiej gadaniny o fi-
lozofii.

Tych nielicznych lgczyla — by uzyé stow Heideggera — umiejet-
no$é odrozniania ,przedmiotu erudyeji od materii myslenia” (Aus
der Erfahrung des Denkens, 1947) a takze bardzo obojetny stosunek
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do przedmiotu erudycji. Wies¢é o nauczaniu Heideggera dotarla pod-
owezas do tych, ktérzy mniej lub wiecej jasno zdawali sobie sprawe
z bankructwa tradycji i nastania ,ciemnych czaséw” (Brecht), i kto-
rzy wobec tego uwazali erudycje filozoficzng za pustg zabawe i go-
towl byli podporzadkowaé sie wymogom dyscypliny uniwersyteckiej
tylko dlatego, poniewaz interesowali sie ,materia mysli” czy tez
jakby to dzi§ powiedzial Heidegger ,sprawa myS$lenia” (Zur Sache
des Denkens, 1969).

Wiesé, ktéra ich Sciggala do Freiburga i nauczajagcego tam Pri-
vatdozenta, podobnie jak péZniej wiodla ich do mlodego profesora
w Marburgu, glosila, ze jest kto$§ taki, kto rzeczywiscie dociera do
wrzeczy” o ktére idzie Husserlowi, kto wie, Zze nie sg to kwestie aka-
demickie, lecz problemy ludzi my$lacych — problemy nie tylko wezo-
rajsze i dzisiejsze, lecz istniejgce od czaséw niepamietnych, ktos,
kto dlatego wiasnie, iz Swiadom jest zerwania sie nici tradycji, od-
krywa przesztoéé od nowa.

Decydujaca na przyklad z technicznego punktu widzenia sprawa
bylo, ze nie méwiono o Platonie i nie wykladano jego teorii idei,
lecz przez caly semestr zajmowano sie jednym tylko dialogiem, ana-
lizujac go krok po kroku, az wreszcie znikala czcigodna doktryna
ustepujac miejsca zespolowi probleméw majacych bezpoérednie i pil-
ne znaezenie. Dzi§ brzmi to dosé zwyczajnie, poniewaz tylu innych
kroczy juz ta droga; ale nikt nie szed! nig przed Heideggerem.

Wies¢ o Heideggerze przedstawiala sprawe catkiem prosto: my-
Slenie zostalo wskrzeszone; skarby dawnej kultury uchodzace za
martwe, przemowily; okazalo sie, Ze méwig one co$ catkiem nowego,
nie powtarzaja owych banaléow, ktére dotad im przypisywano. Jest
nauezyciel; byé moze on nauczy mys$lenia.

Panowal wiec ukryty wladca w kroélestwie mys$lenia, ktore choé
catkiem jest z tego $wiata, tak bardzo tkwi w nim schowane, ze
nigdy z cala pewnos$cig nie wiadomo, czy naprawde ono istnieje.
A przeciez krélestwo to musi zamieszkiwaé wiecej ludzi niz to na
ogol sie przypuszcza. Jakze bowiem inaczej moglibyémy wythuma-
czy¢ ten bezprzykladny, czesto podziemny wplyw mySlenia Hei-
deggera i jego wnikliwego czytania, rozpoScierajacy sie poza krag
studentéw 1 ucznidéw, a nawet poza zasieg tego, co zwyklo sie po-
wszechnie rozumieé jako filozofie?

Albowiem nie filozofia Heideggera, ktorej istnienie jesteSmy
w prawie kwestionowaé¢ (jak to uczynil Jean Beaufret), lecz mysle-
nie Heideggera mialo tak decydujacy udziat w ksztaltowaniu du-
chowego oblicza naszego stulecia. MysSlenie to ma swoja wtasna
dociekajgeca wlasciwose, ktéra — gdyby ja cheiano wyrazié w for-
mie lingwistycznej — polega na przechodnim uzyciu czasownika
,mysle¢”, Heidegger nigdy nie mysli ,,0” czyms$; on my$li co§. W tej
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swojej calkowicie niekontemplatywnej czynnosci dociera do glebin,
nie po to jednak, by odkrywa¢, a juz w zadnym wypadku, by wy-
dobywaé na Swiatlo dzienne jakies ostateczne, nie zachwiane pod-
stawy, o ktéfych moznaby powiedzieé¢, ze dotad na tej drodze od-
kryte nie byly. Wiasciwie, pozostaje uporczywie tam, w podziemiu,
by wytyczaé Sciezki i znaczyé ,Sciezki” (zbidr tekstow z lat 1929—
1962 nosi tytut Wegmarken).

Myslenie to, moze samo sobie stawia¢ zadania; moze zajmowaé
sie ,,problemami’; oczywiscie, zawsze zajmuje sie czym$ okreSlo-
nym, lub Scislej moéwiace, czyms co je konkretnie pobudzilo. Nie moz-
na jednak powiedzie¢, by mialo cel. Jest ono nieustannie czynne
i nawet samo wytyczanie Sciezek prowadzi bardziej do otwarcia
nowych wymiaré6w mysli niz do osiagniecia celu z géry upatrzo-
nego i kierowania ku niemu. i

Sciezki te mozna niewatpliwie nazwa¢ Holzwege (tytul zbioru
esejow z lat 1935—1946), ktére wlasnie dlatego, ze nie wychodza
nigdzie poza las i ,nagle urywaja sie w miejscach nietknietych sto-
pa ludzka”, sa bez poréwnania milsze temu, kto kocha las i czuje
si¢ w nim dobrze, niz starannie wybrukowane goscince-problemy,
po ktorych pedza dociekania filozoficznych specjalistow i history-
kow idei. Metafora ,Holzwege” trafia w jakie$ sedno. Nie oznacza
ona, jak to mogloby sie wydawaé¢ na pierwszy rzut oka, ze kto$ za-
bladzil w Slepa uliczke, lecz raczej, ze kto$ na podobienstwo drwala
zwigzanego swym zawodem z lasem, chodzi po Sciezkach, ktére sam
wytyczyl; oczyszczanie za$ drogi jest jego zawodem w tej samej
mierze, w jakim jest nim $cinanie drzew.

Na tej glebokiej plaszczyZnie, wykopanej i w rzeczy samej oczy-
szczone] przez jego myslenie, Heidegger wytyczyl rozlegla sie¢ Scie-
zek mysli, I jedynym natychmiastowym skutkiem, zauwazonym
rzecz jasna i niekiedy nasladowanym, bylo spowodowanie zapadnie-
cia sie gmachu tradycyjnej metafizyki, tak jak drazenie podziemnych
kanaléw i rycie nor podziemnych powoduje zapadniecie sie budowli,
ktérych fundamenty nie byly dosy¢ glebokie i silne.

Jest to zagadnienie historyczne, by¢ moze nawet pierwszorzednej
wagi, nie powinno ono jednak trapi¢ tych sposréd nas, ktérzy trzy-
maja sie z dala od wszelkich gildii, szczeg6lnie od gildii historykéw.
Z pewnej okre$lonej perpektywy, mozna bylo smialo nazwa¢ Kanta .
»wszechburzgeym”, niewiele to jednak da, gdy chcemy powiedziec
kim byt Kant, a nie — jaka byla jego historyczna rola.

Jesli idzie o to, w jakiej mierze Heidegger przyczynil sie do upadku
metafizyki, co i tak by nastapilo w niedlugim czasie, jemu i tylko
jemu zawdzieczamy, ze ta katastrofa wypadla w sposéb godny tego,
co ja poprzedzito: ze metafizyka zostala przemys$lana do kornca, a nie
po prostu stratowana przez to, co po niej przyszio. ,, Koncem filozofii”,
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nazywa to Heidegger w Zur Sache des Denkens (o sprawie myslenia);

~ ale to byt koniec, ktory przynosi zaszezyt filozofii i jest jej chlubg,

koniec przygotowany przez czlowieka przywigzanego gleboko do
niej i do jej tradycji. Przez cale Zycie opieral swe seminaria i wy-
klady na tekstach filozoféw 1 dopiero na staro$c¢ oSmielil si¢ prowa-
dzi¢ seminarium w oparciu o swoéj wlasny tekst. Zur Sache des
Denkens zawiera protok6! seminarium poswieconego czytaniu Sein
und Zeit wyktadu, ktory stanowi pierwsza czesé ksigzki.

Powiedzialam, ze ludzie szli §ladem wiesci o Heideggerze, by nau-
czyt sie mysleé. Doswiadczali myslenia jako czynnosei samej w so-
bie, to znaczy nie powodowanej pragnieniem wiedzy ani poznawa-
nia, przekonywali sie, ze mys$lenie jako czynno$é sama w sobie moze
staé sie namietnoscia, ktéra bynajmniej nie podporzadkowuje sobie
i nie uciska wszelkich innych umiejetnosci i talentow, lecz je
porzadkuje i opanowuje. Tak bardzo przywykliSmy do dawnej opo-
zycji rozumu i namietnodei, ducha i zycia, ze sama idea namie-
tnego myslenia nas zaskakuje. Anegdota glosi, ze Heidegger sam
wyrazil kiedys te jedno$é¢ w jednym tylko zdaniu wyglaszajac na
poczatku cyklu wykladéw o Arystotelesie zamiast przyjetego wstepu
biograficznego nastepujace slowa: , Arystoteles urodzil sig, praco-
wal i umartl.”

To, ze istnieje co$ takiego jak namietne myS$lenie Heideggera, jest
zaiste, jak sie o tym w koncu przekonujemy, w ogble warunkiem
istnienia jakiejkolwiek filozofii. Jest jednak rzecza nader watpliwa,
szczegblnie w naszej epoce, czy doszlibySmy do tego bez istnienia
mys$lenia Heideggera. To mys$lenie namigtne, ktére bierze sie ze
zwyklego faktu urodzenia sie w Swiecie a obecnie ,rozwaza sens,
ktory dominuje we wszystkim, co jest” (Gelassenheit, 1959, s. 15) nie
moze mieé celu ostatecznego, tak samo, jak celu takiego nie moze
mie¢ samo zycie. Koficem zycia jest $mieré, lecz czlowiek nie zyje
dla Smierci, lecz dlatego, ze jest istota Zyjaca; i nie mysli po to,
by osiagnaé jakikolwiek wynik, ale dlatego, ze jest ,,istota myS$laca
to znaczy rozmyslajaca” (ibidem).

Konsekwencja tego jest, ze myS$lenie zmierza ku swym wiasnym
wynikom w szezegélnie destrukcyjny wzglednie krytyczny sposéb.
W rzeczy samej, od czasow szkoél filozoficznych starozytnosci filozo-
fowie przejawiali irytujaca sklonno$é do tworzenia systeméw, my
za$ czesto mamy trudno$ci z demontowaniem ich konstrukeji, pro-
bujac wykryé w ten sposéb, co oni naprawde mysleli. Sklonno$é ta
nie wynika z samego myslenia lecz z innych, skadinad calkowicie
prawomocenych potrzeb. Gdyby kto§ pragnal zastosowaé do mysle-
nia w jego bezposredniej, namietnej zywotnoSci miare osiaganych
przez nie wynikéw znalazlby sie w sytuacji, jaka stworzyla szata
Penelopy — to, co zostalo utkane w ciggu dnia, byloby calkowicie
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prute w ciggu nocy, tak, ze nastepnego dnia trzeba by zaczynaé od
nowa. Kazde z pism Heideggera, chociaz niekiedy odwoluje sie do
rzeczy juz opublikowanych, robi wrazenie, ze zaczyna od poczatku
i tylko od czasu do czasu postuguje sie jezykiem juz przez niego
stworzonym — jezykiem jednakowoz, w ktérym idee s3 jedynie
»Wytyczonymi Sciezkami”, po ktérych nowa droga my$li szuka kie-
runku.

O tej wlasnie szczegblnej wlasciwoSci myslenia moéwi Heidegger,
kiedy podkresla, ze ,krytyczny problem tego, czym jest spra-
wa myS$lenia, nalezy stale i z koniecznosci do myslenia”; kiedy
w zwiazku z jakim$§ odwolaniem sie do Nietzschego méwi o ,bra-
wurze mys$lenia, zawsze zaczynajacego sie od nowa’, kiedy mowi,
ze my$lenie ,,ma charakter retrogresji.” I t¢ wlasnie retrogresje sto-
suje, gdy Bycie i Czas poddaje ,immanentnej krytyce” lub do-
chodzi do wniosku, ze jego wlasna dawna interpretacja prawdy
platonskiej ,nie da sie utrzymaé”, albo gdy méwi ogblnie o ,,spoj-
rzeniu wstecz” mysliciela na swe wlasne dzielo, , ktére zawsze staje
sie retractatio”, w istocie weale nie odwolaniem ale raczej nowym
przemyS$leniem tego, co juz myslal dawniej (w Zur Sache des Den-
kens, s. 61, 30, 78).

Kazdy mysliciel, je§li tylko dozyje dostatecznie pdznego wieku,
musi dazy¢ do rozwiklania tego, co juz faktycznie wylonito sie jako
wynik jego myslenia, a czyni.to po prostu przez ponowne przemy-
Slenie. (Powie za Jaspersem: ,,A teraz, kiedy chciale§ juz naprawde
zaczgé, musisz umrzeé”.) MySlgce ,,ja” jest pozaczasowe, jest prze-
klefistwem i blogostawienstwem mys$liciela, w tej bowiem mierze,
w jakiej istnieje on tylko w mys$leniu, staje sie stary nie starzejac
si¢. Rowniez i namietno$é myslenia, podobnie jak inne namietnosci,
opanowuje czlowieka, opanowuje te cechy jednostki, ktéorych suma
uporzadkowana przez wole sprowadza sie do tego, co nazywamy
pospolicie ,charakterem” — zawladnie nim i w rzeczy samej nisz-
czy jego ,charakter”, ktéry nie moze stawi¢ czola atakowi. Myslace
»ja”, ktére ,znajduje sie¢ w oku cyklonu” i dla ktérego czas sie do-
stownie zatrzymal, jest nie tylko pozaczasowe; jest réwniez — cho-
ciaz zawsze konkretnie inne — pozbawione wszelkich wtaSciwo§-
ci. Myslace ,,ja” jest wszystkim, tylko nie soba $wiadomoSci.

Co wiecej, myslenie, jak to zauwazyt Hegel o filozofii, w liScie
do Zillmana z roku 1807 jest ,,czyms$ samotnym” i to nie tylko dla-
tego, ze ja jestem samotny w tym, co Platon nazwat ,,dialogiem nie-
mym z sobg” (Sofista, 263), ale dlatego, ze w tym dialogu zawsze
rozbrzmiewa co$ ,niewyslowionego”, ktore nie moze byé w peni
wyrazone w diZwigku przez jezyk i nie moze byé artykulowane
w mowie, i ktére dlatego jest nieprzekazywalne ani innym ani sa-
memu my$licielowi. Jest to zapewne to ,,niewypowiedzialne”, o kto-
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rym Platon méwi w Siédmym Liscie, powodujgce, ze myS$lenie jest
tak samotniczym zajeciem a mimo to tworzy owa zawsze zmienna
plodna glebe, z ktérej ponownie wyrasta i dzieki ktérej stale sie
odnawia. Moznaby nawet wyobrazié sobie — co prawda nie jest tak
w przypadku Heideggera — ze namiegtno$é mySlenia opanowuje na-
gle najbardziej towarzyskiego czlowieka, i gubi go przez samotnos¢,
ktérej wymaga.

Pierwszym i o ile mi wiadomo jedynym, ktéry kiedykolwiek uzyt
w odniesieniu do mys$lenia stowa pathos, jako czego§, co moze
byé znoszone przez przetrwanie, byl Platon, ktéry w Teajtecie
(155 d) nazywa zdziwienie poczatkiem filozofii; z pewnoscig nie ro-
zumie przez to zwyczajnego zaskoczenia czy zdumienia, ktére budzi
w nas napotkanie czego§ nam obcego. Zdziwienie bowiem, ktére
jest poczatkiem myslenia — podobnie jak zaskoczenie czy zdumie-
nie moze zapewne byé poczatkiem nauk — odnosi sie do powszed-
nio$ci, do rzeczy oczywistych, ktére znamy dokladnie i z ktérymi
jesteSmy obyci. Oto dlaczego nie moze nas zadowoli¢ jakakolwiek
wiedza. Heidegger wspomina pewnego razu, calkowicie w Platon-
skim rozumieniu, o ,umiejetnoSci dziwienia sie rzeczom prostym”,
ale w odréznieniu od Platona dodaje ,,i podejmowania tego zdzi-
wienia i pogodzenia sie z nim jako ze swa siedziba” (Vortrige und
Aufsdtze, 1954, Cz. 111, s. 259).

To uzupelnienie wydaje mi sie rozstrzygajace dla refleksji nad
tym, kim jest Martin Heidegger. Wielu bowiem ludziom — tak przy-
najmniej chcemy wierzy¢ — nie jest obce myslenie i samotnosé
z nim zwigzana; nie ulega jednak watpliwo$ci, ze nie tam jest ich
miejsce zamieszkania. Kiedy zdziwienie rzecza prosta ich ogarnia
i kiedy poddajac sie temu zdziwieniu poSwiegcaja sie mys$leniu, wie-
dza, ze zostali wyrwani ze swego wlasciwego miejsca w continuum
zaje¢, w ktérym tocza sie ludzkie sprawy i Ze w to miejsce powrdca
po krétkiej chwili. Siedziba wiec, o ktérej méwi Heidegger, znajduje
sie w znaczeniu metaforycznym poza miejscem zamieszkania czlo-
wieka; i chociaz ,,wichry mysli”, o ktérych pierwszy (wedlhug Kse-
nofonta) wzmiankuje Sokrates, moga byé¢ zaiste silne, burze te sa
jednak o stopienn nawet bardziej metaforyczne niz metafora o ,bu-
rzach epoki”.

W poréwnaniu z innymi miejscami na Swiecie, w ktérych umiej-
scowione sa ludzkie sprawy, my$liciel przebywa w ,zakatku ciszy”
(Zur Sache des Denkens, s. 75). Na poczatku samo zdziwienie rodzi
i rozprzestrzenia cisze i wlasnie ze wzgledu na te cisze, stan, w kto-
rym jest chroniony przed wszelkim dZwiekiem, nawet przed diwie-
kiem wlasnego glosu, staje sie niezbednym warunkiem rozwiniecia
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sie zdziwienia w myS$lenie. Zamkniety w tej ciszy przechodzi szcze-
gd6lng przemiane, ktéra obejmuje wszystko, co wchodzi w domene
mys$lenia w Heideggerowskim rozumieniu. Myslenie w swym za-
sadniczym odizolowaniu sie od $wiata zawsze ma do czynienia je-
dynie z rzeczami nieobecnymi, z problemami, faktami i wydarze-
niami, ktore wyjete sa spod bezposredniego postrzegania. Kiedy sie
staje twarza w twarz z czlowiekiem, postrzega sie go oczywiscie
w jego cielesnej obecnosci, ale nie my$§li sie o nim. A kiedy
my$limy o nim w jego obecnoscei, skrycie wycofujemy sie z bezpo-
sredniego spotkania. Po to, by zblizy¢ sie w mysleniu do jakiejs rze-
czy lub jakiejs$ istoty ludzkiej, rzecz ta lub esoba muszg dla postrze-
gania znajdowa¢ sie w odleglosci. Myé$lenie, powiada Heidegger, jest
.zblizaniem sie do odleglego” (Gelassenheit, s. 45).

fatwo to wyjasni¢ na przykladzie dobrze znanego doswiadezenia.
Wyruszamy w podr6z, by zobaczyé¢ rzeczy znajdujace sie w odle-
glych miejscach; w toku tego przedsiewziecia zdarza sie nieraz, iz
rzeczy, ktore widzieliSmy, staja sie nam bliskie dopiero w retrospe-
keji lub we wspomnieniu, kiedy nie jesteSmy juz we wiadaniu bez-
posredniego wrazenia — tak jakby odslanialy swoje znaczenie do-
piero wtedy, gdy nie sa juz obecne. Odwradcenie stosunku — a mia-
nowicie, ze myslenie oddala to, co jest bliskie, wycofujac sie z po-
bliza i przyblizajac odlegle — jest sprawa rozstrzygajaca, jesli chee-
my znalezé odpowiedZz na pytanie o miejsce, w ktérym sie znajdu-
jemy, kiedy myslimy. Wspominanie, ktére w mysleniu staje sie pa-
migtaniem, dlatego odegralo tak wielkg role w historii mys$lenia
o myS$leniu, poniewaz stanowi dla nas gwarancje, ze blisko$¢ i odle-
glosé, tak jak nam sz dane w postrzeganiu zmyslowym moga byé
rzeczywiScie poddane takiemu wlasnie odwréceniu...

Heidegger wypowiadal sie jedynie marginalnie, przy pomocy alu-
zji, i to najczeSciej negatywnych, o ,,pomieszczeniu”, w ktérym czu-
je sie u siebie, o miejscu pobytu myslenia — kiedy na przyklad
mowi, ze , kwestionowanie wlasciwe mysleniu nie jest czeScig zycia
codziennego... nie zaspokaja zadnej pilnej lub przemoznej potrzeby.
Samo kwestionowanie jest nie w porzadku” (Einfiihrung in die Me-
taphysik, 1953, s. 10). Cale jednak dzielo Heideggera przenikniete
jest tym stosunkiem bliskosé-odleglosé i jego odwréceniem, stano-
wige jakby kluecz do tonacji calosci. Obecnosé i nieobecno$é, ukrycie
i odkrycie, blisko$¢ i odleglosé — ich wzajemne powiazanie i zwigz-
ki, ktore miedzy nimi dominuja — nie maja niemal nic wspé6lnego
z truizmem, ze nie moglaby istnie¢ obecnosé, gdybysmy nie doswiad-
czali nieobecnofei, blisko$é bez odleglosci, odkrycie bez ukrycia.
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Z perspektywy miejsca przebywania myslenia ,,wycofanie sig by-
cia” lub zapomnienie bycia jest powszechne w powszednim Swiecie,
ktore otacza miejsce miejsce pobytu mysliciela, w . tak dobrze znanej
domenie... dnia codziennego”, czyli w gre wchodzi utrata tego, czym
mys$lenie sie zajmuje. Z drugiej strony, za przekreSlenie tego ,,wy-
cofania’ placi sie zawsze wycofaniem ze §wiata ludzkich spraw, a to
oddalenie nigdy nie jest bardziej oczywiste, jak wtedy, gdy mySlenie
scisle rozwaza te wlasnie sprawy, przyuczajac je do wlasnej izolo-
wanej ciszy. Tak na przyklad Arystoteles, majac jeszeze zywo przed
oczami wielki przykiad Platona, doradzal juz usilnie filozofom, by
nie marzyli o krolu-filozofie, ktory rzadzi¢ bedzie ta aton anthropon
pragmata, domena ludzkich spraw.

»Zdolno§é dziwienia sie” przynajmniej od czasu do czasu jest
w ,,w najprostszej postaci” prawdopodobnie wrodzona u wszystkich
istot ludzkich, dobrze nam za$ znani mysliciele dawni i wspélczesni
powinni sie wyréznia¢ tym, ze z tego zdziwienia potrafili uksztalto-
waé¢ umiejetno$é myslenia i rozwijania toké6w mysli, takich, ktore
w kazdym przypadku by im odpowiadaly. Zupelnie jednak inna
sprawa, to umiejetno$é ,traktowania tego zdziwienia jako stalego
miejsca zamieszkania”. Zdarza sie to niezwykle rzadko i z jakims$
stopniem pewnosci jest to udokumentowane jedynie u Platona, kto-
ry niejednokrotnie i bardzo drastycznie wypowiadal sie na temat
niebezpieczenstw takiego miejsca zamieszkania (Teajtet, 173 do 176).

Tu tez, chyba po raz pierwszy opowiada anegdote o Talesie i Tra-
czynce, ktéra widzi jak ,medrzec” unoszac wzrok ku niebu, by ogla-
da¢ gwiazdy, wpada do studni i $mieje sie z niego, ze chce poznac
niebo, a nie wie, co sie znajduje pod jego stopami. Tales — jesli
mozemy zawierzyé Arystotelesowi — bardzo sie obrazil, tym bar-
dziej, ze rodacy zwykli byli wySmiewaé jego ubdstwo i przy pomocy
zakrojonej na szeroka skale spekulacji, prasami do wyciskania
oliwy dowiddl, ze ,,medrzec” potrafi latwo sie dorobi¢ majatku, byle
tylko chcial sie tym zajaé (Polityka, 1259 a i dalej). A jako ze ksiazki,
o czym kazdy wie, nie sa pisane przez wiesniaczki, Smiejaca sie Tra-
czynke czekala jeszeze kolejna kara: powiedzenie Hegla, ze nie mia-
ta zadnego zrozumienia dla rzeczy wzniostych.

Platon, ktéry w Republice chcial nie tylko skonczyé z poezja, ale
1 zakazaé $miania sie w kazdym razie klasie straznik6éw, bardziej
bal sie Smiechu swych rodakéw niz wrogo$ci tych, ktérzy mieli
poglady sprzeczne z uroszczeniem filozofa do posiadania prawdy
absolutnej. Byé moze sam on wiedzial doskonale o tym, ze miejsce
zamieszkania filozofa ogladane z zewnatrz wydaje sie podobne Ary-
stofanesowskiemu Kukulczemu Grodowi. Na pewno za$ zdawat sobie
sprawe z klopotliwej sytuacji filozofa: kiedy chce swe my$li zanie§é
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na rynek, staje si¢ publicznym po$miewiskiem. To byé moze, miedzy
innymi, sklonilo go w poznym wieku do trzykrotnej wyprawy na
Sycylie, by oswiecié tyrana Syrakuz uczac go matematyki jako nie-
zbednego wprowadzenia do filozofii, a zatem i do sztuki rzadzenia
w roli kréla-filozofa.

Nie przyszlo mu do glowy, ze to fantastyczne przedsiewziecie
w oczach wiesniaczki musi byé znacznie bardziej komiczne niz fa-
talny wypadek Talesa. W pewnej mierze mial racje nie myslae
o tym, gdyz o ile mi wiadomo, jak dotad nikomu jeszcze ze studiu-
jacych filozofie nie starczylo odwagi, by sie poSmiaé, zaden za§
z autoréw opisujacych ten epizod nie zdobyl sie nawet na usmiech.
Widocznie ludzie ciggle jeszcze nie doszli do tego, czemu wlasciwie
sluzy $miech — byé moze dlatego, iz ich mys$liciele, ktérzy zawsze
byli zle usposobieni do $miechu, zawiedli ich w tej sprawie, chociaz
kilku juz filozofé6w nie licho sie glowilo nad odpowiedzia na py-
tanie: co wlasciwie nas do $miechu pobudza.

Otéz wiemy wszyscy, ze Heidegger raz jeden ulegl pokusie zmiany
swego ,miejsca zamieszkania” i wplatania sie w sprawy ludzkie **

=+ Epizod ten, ktéry juz dzis, kiedy rozgoryczenie nieco opadlo a niezliczone
klamliwe pogloski w pewnej przynajmniej mierze zostaly sprostowane, najczesciej
nazywany bywa ,,bledem"”, ma wiele aspektéw, miedzy innymi 1 ten, Ze Republike
Weimarska, ci, ktérzy w niej zyli, bynajmniej nie widzieli w tak rézowym S$wietle,
w jakim widzimy ja po straszliwych doSwiadczeniach czaséw poéZniejszych. Tresé
., Dledu” bardzo réZna byla od tego, co podéwezas pospolicie uchodzilo za ,,blad”.
Koméz poza Heldeggerem przyszlo na my$l dopatrzeé sie w hitlerowskich Niem-
cach ,zderzenia migdzy globalng technika a czlowiekiem wspélczesnym™, byé
mo¥e dlatego, Ze czytal on zamiast Mein Kampf jakie§ utwory futurystéw wloskich,
na ktére faszyzm, w odréznieniu od narodowego socjalizmu raz po raz sie powo-
tywal. Blad ten jest znlkomy w pordéwnaniu ze znacznie bardzie] decydujgcym ble-
dzeniem, jakim byla ucieczka od rzeczywistoSci kazamatdow Gestapo 1 obozdéw
koncentracyinych utworzonych natychmiast po podpaleniu Reichstagu, w rzekomo
wazniejsze regiony. O tym, co sie naprawde stalo na wiosne owego 1933 roku, pisat
niemiecki piosenkarz ludowy i autor popularnych przebojow Robert Gilbert w nie-
zapomnianej strofie:

nKeiner braucht mehr anzupochen (Mit der Axt durch jede Tiir)

Die Nation ist aufgebrochen (Wie ein Pestgeschwiir)”

(Nie potrzeba juz dobijaé sle do kazdych drzwi siekiera, naréd pek! jak wrzdd).

»Blad” swéj Heidegger co prawda wkrétce zrozumial i potem znacznie wieksze
podejmowal ryzyko, niz to bylo w zwyczaju na niemieckich uniwersytetach, A tego
nie mozna powiedzieé¢ o niezliczonych intelektualistach i tak zwanych naukoweach,
ktorzy — nie tylko w Niemczech — wcigz jeszeze zamiast mowié o Hitlerze, Ofwie-
cimiu, ludobéjstwie i ,likwidacji" wola, zaleinie od swych inspiraeji i gustiw, po-
wolywacé sie na Platona, Lutra, Hegla, Nietzschego lub tez Heideggera, Jiingera
ezy Stefana George’a, starajac sie zamaskowaé to straszliwe, zrodzone w rynsztoku
zjawisko, terminologig humanistyki i historli idei. MoZnaby wrecz powiedzieé, e
ucieczka od rzeczywistosci stala sie juz zawodem. Nie jest to ucieczka w sfere
duchows, z ktorg rynsztok nigdy nie mial nic wspélnego, lecz w zaswiaty wyobra-
Zen i ,idei”, tak dalekie od wszelkie] doswiadczonej i doswiadczalnej rzeczywistos-
ci, tak bardzo ,,abstrakcyjne”, ze wielkie idee myslicieli tracd w nich wszelkg tresé
1 stajg sie podobne formacjom oblokow przenikajgcych sie 1 wzajemnie stapia-
jacych,
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Swiat obszedt sie z nim troche gorzej niz z Platonem, poniewaz tyran
i jego ofiary nie zyli za morzem, lecz w jego wlasnym kraju. Jesli
jednak idzie o samego Heideggera, to jestem przekonana, ze sprawa
ma sie inaczej. Byl jeszcze do$é mlody, by wyciagnaé nauke z kolizji,
ktora przed trzydziestu siedmiu laty, po dziesieciu krétkich burzli-
wych miesiacach, kazala mu sie wycofaé z powrotem do swego miej-
sca zamieszkania, by uporzadkowaé my$li, bedace owocem jego do-
Swiadczenia. ‘

Wyniktlo z tego odkrycie woli jako ,,woli posiadania woli”’ a zatem
,woli wladzy”. W czasach nowozytnych, a nade wszystko wsp6l-
czeSnie, wiele napisano o woli, lecz mimo Kanta, a nawet mimo
Nietzschego, niewiele dowiedziano sie o jej naturze. Tak czy inaczej,
nikt przed Heideggerem nie dostrzegl, jak bardzo ta natura jest prze-
ciwna mysleniu i jak destrukeyjnie na nie oddzialywuje. Do mys$le-
nia potrzebna jest ,Gelassenheit” — spokédj, opanowanie, od-
prezenie, stan wytchnienia, krotko méwigc, usposobienie ,niech sie
dzieje, co sie ma dzia¢”. Z punktu bowiem widzenia woli, myS$liciel
musi powiedzieé, tylko na pozér paradoksalnie, ,,mam-wole-nie-po-
siadania-woli”; albowiem jedynie ,,w ten sposéb” i wtedy, gdy ,,odu-
ezymy sie od woli”, mozemy ,,wyzwoli¢ sie i odnalezé droge do po-
szukiwanej istoty mys$lenia, ktéra nie jest posiadaniem woli” (Ge-
lassenheit, s. 32 i nast.).

Nas, ktorzy chcemy szanowaé myslicieli, nawet jeSli nasze miejsce
zamieszkania znajduje sie w wirze Swiata, musi zdumiewaé i by¢
moze irytowaé, ze Platon i Heidegger, kiedy zajeli sie sprawami ludz-
kimi, kroki swe skierowali ku tyranom i Fithrerom. Nie nalezy tego
przypisywaé okolicznosciom epoki ani nawet predyspozycjom cha-
rakteru, lecz raczej temu, co Francuzi nazywaja déformation pro-
fessionnelle. Na przykladzie bowiem wielu mys$licieli mozna zade-
monstrowaé silte atrakeyjna tyranii (Kant jest tu wielkim wyjat-
kiem). I jesli tendencja ta nie da sie zademonstrowaé¢ na tym, co
robili, to tylko dlatego, ze bardzo niewielu z nich gotowych bylo
wyjsé poza ,umiejetno$é dziwienia sie rzeczom prostym” i ,przy-
jecia tego zdziwienia jako swego miejsca zamieszkania'.

W przypadku tych nielicznych nie ma to wigckszego znaczenia, do-
kad ich zapedzily burze epoki. Wicher, ktéry dmie przez myslenie
Heideggera — podobnie jak ten, ktory weiaz jeszcze po tysigeleciach
ciagnie ku nam z dziela Platona — nie zrywa si¢ ze stulecia, w kté-
rym zyjemy. Dociera do nas z pradawnosci, a to, co za sobg zostawia
jest czyms$ doskonatym, czyms, co jak wszystko doskonale (by uzyc
tu stow Rilkego) powraca tam, skad przybylo.

Hannah Arendt
tlum. Henryk Krzeczkowski
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O ODPOWIEDZIALNOSCI FILOZOFA
DYSKUSJA W REDAKCIJI ,ZNAKU"” DNIA 14.XI1.1973.

KRZYSZTOF POMIAN

Z OKAZJI MARCINA
HEIDEGGERA

Martin Heidegger jest Doktorem Faustusem filozofii niemieckiej *,
Wywodzi sie ze wsi i pieczolowicie podtrzymuje swoje z nig zwiazki.
Studiowatl teologie — cho¢ nie luteranska, lecz katolicka — a na-
stepnie porzuci! ja nie dla muzyki, rzecz jasna, ale dla metafizyki,
ktora okazuje zreszta znamienne podobienstwa z dzielem stworzo-
nym przez Manna dla autora Apocalypsis cum figuris. I — jak Le-
verkiihn — paktowat z szatanem. Tu jednak wystepuje najzupekniej
zasadnicza roéznica miedzy urojonym niemieckim kompozytorem
a rzeczywistym niemieckim filozofem.

1

Kilkanascie lat temu napisalem szkic usitujgcy wprowadzi¢ w mysl
Heideggera (por. Heidegger i antynomie idealu dziatonia w: Filozo-
fia i socjologia XX wieku. Warszawa 1962, s. 81—101). Poprzedza-
jaca ten szkic nota biograficzna poSwiecala sporo miejsea stosunkowi
Heideggera do narodowego socjalizmu; temat ten powracal rowniez
w zakonczeniu. Pozwole sobie przytoezyé tu fragment owej noty:

»W 1933 r. Heidegger zostal rektorem uniwersytetu we Fryburgu.
Jego przemoéwienie rektorskie «Die Selbsthauptung der deutschen
Universitdt» zawieralo niedwuznaczng aprobate dla faszyzmu. W wy-
kladach z roku 1935, ogloszonych po osiemnastu latach pod tytulem
Einfithrung in die Metaphysik, Heidegger méwil o «dziejowym

* Glos w dyskusji redakeyjne] nadeslany przez autora,
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przeznaczeniu Niemiec» i o «wielkoSci duchowej narodowego socja-
lizmu». Jego konflikt z hitleryzmem:- zrodzil sie na niejasnym dla
biografow tle. Faktem jest, ze Heidegger zrezygnowat z funkeji rek-
tora, a w 1939 roku odsuniety zostal od nauczania”.

Nawet wtedy, gdy pisalem te stowa, zachowalem, na szczescie
wystarczajaca przytomnosé umystu, by nie ulec pokusie powtarza-
nia licznych, rownie barwnych, co falszywych plotek o poczyna-
niach Heideggera w latach hitleryzmu. Niemniej jednak przypom-
niany teraz ustep musi byé w caloSci zakwestionowany, podsuwa bo-
wiem mylace sugestie i podaje falszywe informacje. Mylgca jest
przede wszystkim sugestia, jakoby Heidegger zostal rektorem z ini-
cjatywy hitleroweow; tylko takie skojarzenie moze wszakze wywo-
taé u polskich ezytelnikéw umieszezenie wiadomosci o objeciu prze-
zen urzedu rektorskiego miedzy niewatpliwa w swej ponurej wymo-
wie data: 1933 — a ocena przemoOwienia, jakie byl z tej okazji wy-
glosil. Ocena ta, nadmiernie ujednoznaczniajgca tekst, ktory daje sie
odezytywaé na rézne sposoby, przynosi nadto druga mylaca sugesti®:
sklania przeciez do przypuszczenia, jakoby Heidegger $wiadomie
udzielal swej aprobaty antysemityzmowi, rasizmowi i szowinizmowi
narodowemu, jakoby podpisywal sie bez zastrzezen pod programem
totalitarnej dyktatury, wyniszezenia innych narodéw i ostatecznego
rozwiazania kwestii zydowskiej. Wreszcie, trzecia mylaca sugestia
dotyczy daty ustapienia Heideggera z funkeji rektora oraz poczat-
kow jego konfliktu z wladzami Trzeciej Rzeszy; data ta nie jest
nigdzie podana, co pozwala czytelnikowi sytuowaé ja gdzies w okoli-
cach roku 1939, a w kazdym razie — po roku 1935. Caly ten zespot
przeinaczen i przemilezen uklada sie zatem w spojny obraz Heideg-
gera — filozofa-faszysty. Moim obowigzkiem jako autora tego obra-
zu jest stwierdzenie, ze mija si¢ on z prawda.

W swietle wnikliwych badan F. Fédiera (por. Trois attaques con-
tre Heidegger, Critique, nr 234, grudzien 1966, s. 883—904), ktérych
wyniki, choé staly sie punktem wyjscia ostrej dyskusji (por. Criti-
que, nr 237, luty 1967, s. 284—297; nr 242, lipiec 1967, s. 672—686;
nr 251, kwiecien 1968, s. 433—437), nie zostaly, o ile wiem, przez
nikogo podwazone, fakty dotyczace rektoratu Heideggera przedsta-
wiaja sie nastepujgco:

W kwietniu 1933 roku, prof. von Mollendorf, socjaldemokrata,
owezesny rektor uniwersytetu we Fryburgu, podal sie do dymisji
i — z poparciem ogoélu profesury — wysungl na opuszczone przez
siebie stanowisko kandydature Heideggera w nadziei, Ze autorytet
stawnego filozofa pomoze uniwersytetowi w nadchodzacych trud-
nych czasach. 21 kwietnia Heidegger zostal wybrany przez senat
przy jednym glosie sprzeciwu. Wkroétce potem funkcjonariusze par-
tyjni oSwiadezyli mu, ze jego wstapienie do NSDAP ulatwiloby sto-
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sunki z ministerstwem, ktore jako rektor musial utrzymywaé. Hei-
degger przystal na to, cho¢ przedtem nie bral zadnego udzialu w zy-
ciu politycznym; zastrzeg! jednak, Ze nie bedzie uczestniczyl w ze-
braniach ani w dzialalnosci partii. Pierwszym jego posunieciem jako
rektora bylo zakazanie w lokalach uniwersyteckich propagandy
antysemickiej uprawianej przez studentéw-nazistow; zabronil im
réwniez przeprowadzenia czystki w zbiorach biblioteki uniwersy-
teckiej i palenia ksiazek na placu przed uczelnia. Heidegger wierzyl
jednak w owym czasie, ze ruch narodowosocjalistyczny ma pewne
strony dodatnie i ze wspoélpraca z nim jest mozliwa. Znalazlo to wy-
raz w jego oSwiadczeniach publicznych zwracajacych sie do stu-
dentéw i profesoréw, a w 'szczegbélnosci — w nawolywaniu do glo-
sowania za wystapieniem Niemiec z Ligi Narodow (plebiscyt z 12 lis-
topada 1933 roku), a wiec do udzielenia poparcia Hitlerowi. Napo-
tykajac coraz wigksze trudnoSci w kierowaniu uniwersytetem ze
wzgledu na wtracanie sie funkcjonariuszy nazistowskich w jego
sprawy, nie godzac sie na decyzje ministerstwa, ktéra usuwala ze
stanowisk dwoéch powolanych przez niego dziekanéw, znanych z po-
stawy nieprzychylnej wobec nowych wiladcow Rzeszy, Heidegger
podal sie do dymisji w koncu lutego 1934 roku, po 10 miesigcach
sprawowania swego urzedu. Jego nastepce, mianowanego przez mi-
nisterstwo, zglajchszaltowana prasa powitala jako pierwszego na-
rodowosocjalistycznego rektora uniwersytetu we Fryburgu.

Tyle uchylenia mylacych sugestii. Pozostaje jeszcze sprostowanie
falszywych informacji. Otéz Heidegger nie byl odsuniety od naucza-
nia w 1939 roku. Jego wyklady i seminaria zostaly zawieszone do-
piero w 1945 roku przez wladze okupacyjne. Z dostepnych teraz
(choé sporzadzonych niekiedy od razu po wojnie) relacji stuchaczy
i uczestnikéw wiadomo, ze podczas swoich zaje¢ w latach 1934—
1944 Heidegger przyznawal, iz w 1933 roku popelnilt biad i dawat
wyraz opozycji wobec rezymu narodowosocjalistycznego. Wiado-
mo roéwniez, ze zajecia te byly bardzo negatywnie oceniane przez
akademickie czynniki urzedowe, ze stanowily przedmiot zaintere-
sowania stuzby bezpieczenstwa (SD) i SS i ze mialy ulee likwidaeji.
Jak wobec tego nalezy rozumie¢ wypowiedzi z Einfihrung in die
Metaphysik, ktore cytowalem jako koronny dowod faszystowskich
przekonan Heideggera? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba po-
nownie przeczyta¢ te zdania, tym razem — bez z gory pdwzietych
przeswiadczen co do charakteru pogladéw Heideggera w latach frzy-
dziestych. -

Po poddaniu ostrej krytyce pojecia ,,wartosci” i pojecia ,,calosei”
okreélonych jako zgubne i powolujgce zamet, Heidegger pisze:

»Im Jahre 1928 erschien eine Gesamtbibliographie des Wertbe-
griffs. I. Teil. Hier sind 661 Schriften iiber den Wertbegriff auf-

704



O ODPOWIEDZIALNOSCI FILOZOFA

S

gefiihrt. Vermutlich sind es inzwischen tausend geworden. Dies al-
les nennt sich Philosophie. Was heute vollends als Philosophie des
Nationalsozialismus hermugeboten wird, aber mit den innerem
Warhrheit und Grosse dieser Bewegung (ndmlich mit der Begegnung
der planetarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Men-
schen) nicht das Geringste zu tun hat, das macht seine Fischziige
in diesen triiben Gewassern der «Werte» und der «Ganzheiten»”.

W przekladzie brzmi to tak:

»W 1928 roku ukazala sie czeSé I zbiorezej bibliografii o pojeciu
wartosci. Przytacza sie tam 661 publikacji o pojeciu wartosci. Obec-
nie jest ich zapewne okolo tysigca. I to wszystko mieni sig filozofia.
W szczegblnosci to, co wystawia sie dzis na rynek jako filozofie na-
rodowego socjalizmu, ale co nie ma nic wspblnego z wewnetrzng
prawdg i wielkoscia tego ruchu (mianowicie ze zderzeniem miedzy
globalna technika a czlowiekiem wspoélczesnym), lowi swoje ryby
w owej metnej wodzie «wartoSci» i «calosci»”. (M. Heidegger, Ein-
fiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1954, s. 152).

Widaé od razu, ze swego czasu bylem stronniczym i z géry uprze-
dzonym czytelnikiem, skoro moglem stresci¢ ten cytat w zdaniu:
,Heidegger méwil [...] o «wielkosci duchowej narodowego socjaliz-
mu».” Slowo ,,duchowa” jest w tekScie nieobecne; nie umiem dzis
dociec, dlaczego je wstawilem. Co sie za$§ tyczy ,,wewnetrznej praw-
dy i wielkosci tego ruchu”, to nalezy przede wszystkim zapytaé:
jaki ruch Heidegger ma tu na mys$li? Mozna wprawdzie zbudowaé
réwnanie: ,tego ruchu = narodowego socjalizmu” — 1 wyciggnac
wniosek, ze Heidegger krytykuje urzedowych filozofé6w NSDAP wy-
razajac zarazem gotowo$§é dostarczenia czego$ lepszego niz ich pro-
dukty. Spokojna lektura Einfiihrung in die Metaphisik sklania jed-
nak do odrzucenia takiej wykladni. Heidegger polemizuje tam bo-
wiem z tymi, ktérzy uwazaja, ze filozofia jest bezuzyteczna, skoro
nie shuzy rewolucji (scil. narodowosocjalistycznej), przeciwstawiajae
stanowisku nazistowskich ideologéw przekonanie o autonomicznym
znaczeniu filozofii. Zreszta, wystarczy uwzgledni¢ zdanie wtracone
w nawiasie, by okazalo sie, ze 6w ,ruch” moze byé utozsamiony ze
»Spotkaniem planetarnie nastawionej techniki i czlowieka czaséw
nowozytnych”. Jesli za§ przyjmie sie taka interpretacje, to caly wy-
wod Heideggera okazuje sie krytyka filozofii narodowosocjalistycz-
nej za to, ze nie ma ona nic wspélnego z ,wewnetrzng prawdag
i wielkoscia” ruchu nalezacego juz nie do historii ludzkiej, ale do
dziejéw Bytu, i polegajacego na ,spotkaniu planetarnie nastawionej
techniki i czlowieka czas6w nowozytnych”.

Rozwazane zdanie jest wigee dwuznaczne. Ale jego dwuznaczno$é
oslania, jak sie zdaje, odrzucenie roszczen ,(filozofii narodowego
socjalizmu” do wyrazania ,,wewnetrznej prawdy i wielko$ci” ruchu
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dokonujacego sie nie na poziomie poszczegblnych jestestw, ale s:
mego Bytu, a wigc rowniez jej roszczen do bycia filozofiag wlasni
Wolno bowiem przypuszczaé, ze Heidegger, ktorego dbalosé o jezy!
jakim sie¢ postuguje, jest ogromna, uciek! sie tu do sformulowani
dwuznacznego, aby powiedzieé¢ co§, co w istniejgcych 6wcezeSnie we
runkach nie moglo bylo byé¢ powiedziane wprost, przy czym spodzie
wal sie, ze stuchacze wlasciwie odezytaja jego zamiary. Tak tlu
maczyl zreszta to zdanie sam Heidegger w liscie do ,Die Zeit
z 24 wrzesnia 1953 roku (por. J. M. Palmier, Les Ecrits politique
de Heidegger, Paris 1968, s. 281-—282). Wszystkie posiadane obec
nie dane przemawiaja za przyjeciem takiej lub podobnej interpre
tacji, a w kazdym razie — za odrzuceniem tej, ktéra doszla do glosi
w moim cytowanym wyzej szkicu.

2

Istniejg grzechy, ktérych nie wybacza sig filozofom. Nie wyba:
czyé grzechu filozofowi — to obcigzy¢ odpowiedzialnoscig zan nie
jego jako osobnika, ktéry mial prawo do ulomno$ci i bladzenia
ale zbudowang przezen filozofie. To uznaé potepiane stowa lub czy-
ny za spowodowane, badZ przynajmniej umozliwione przez rzetelne
przejecie sig ta filozofia, przez utozsamienie sie z nig. Oczywiscie
mozna zawsze odlgczy¢ mysSlenie od dzialania i powiedzie¢, ze jed-
nostce ludzkiej rzadko zdarza sig ustanowi¢ miedzy nimi pelng spoj-
nosé. Jesli jednak, uznanie kogo§ za wielkiego filozofa ma jakikol-
wiek sens, to tylko ten, ze stawia mu sie wielkie wymagania. Ze
zada sie odenn myslenia konsekwentnego, prawdziwego i popartegc
wlasnym postgpowaniem, Uwazam Heideggera za wielkiego filozofa
Dlatego tez uwazam za konieczne rozpamietywanie jego stosunkow
z faszyzmem. To za§ wymagalo przede wszystkim oczyszczenia fak-
tow ze zmyslen, ktéorych na ten wlasnie temat namnozylo sie cale
mrowie; w upowszechnianiu ich u nas mialem, niestety, bardzo po-
kazny udzial.

Fakty sa takie:

W ciagu 10 miesiecy Heidegger pozwalal na to, by nazistowska
propaganda wykorzystywala jego nazwisko jako majace rzekomao
- Swiadezy¢ o poparciu udzielanym ,rewolucji narodowosocjalistyez-
nej” przez czotowych ludzi kultury niemieckiej. W ciagu 10 miesie-
cy wyglaszal przemowienia, ktéore mogly byly by¢ odezytywane jako
nawolujace do opowiedzenia sie po stronie hitlerowcéw. Dwa prze-
mowienia, z 3 i 10 listopada 1933, sa tak wyraziste w swej wymowie,
ze nawet najbardziej zagorzali obroncy Heideggera mowiae o nich
przylaczaja sie do jego oskarzycieli. Pozostale sa dwuznaczne, Jest

706 F



O ODPOWIEDZIALNOSCI FILOZOFA

e

to wszakze dwuznaczno$é osobliwa. Bierze sie ona ze spotkania je-
zyka uzywanego przez Heideggera z epoka, ktéra nieuchronnie na-
dawala mu okre§lone znaczenie. Nie podobna przeprowadzié tu dok-
tadnej analizy tych tekstow. Kilka przykladéw wystarczy, by po-
kazaé o co chodzi.

Moéwil wiec Heidegger w mowie rektorskiej: ,Die vielbesungene
«Akademische Freiheit» wird aus den deutschen Universititen ver-
stossen; sie war unecht weil nur verneinend, bedeutete Ungebund-
heit im Tun und Lassen” — tzn.: ,/Tylokrotnie opiewana «wolnosé
akademicka» zostala wygnana z uniwersytetéw niemieckich; byla
ona nieautentyczna, gdyz jako czysto przeczjca, znaczyla rozpasanie
w dzialaniu i poblazanie [sobie]”. I méwil o trzech obowiazkach
niemieckiego studenta: o Arbeitdienst, Wehrdienst i Wissendienst —
o stuzbie pracy, stuzbie zbrojnej i stuzbie wiedzy, przy czym doma-
gal sie gotowosci do zaangazowania az po $mieré. Calo$é za§ kon-
czyla sie zdaniem: ,,Alle Grosse steht im Sturm” — ,,Wszelka wiel-
kos¢ jest w natarciu”. Jak mieli rozumieé te i podobne zdania stu-
chacze Heideggera 27 maja 1933 roku i jego czytelnicy, ktorzy w tym
samym roku zapoznawali sie z drukowanym tekstem jego mowy rek-
torskiej? W jakim kontekScie mieli je sytuowaé? Zgoda, ze ,,wol-
noéé akademicka” utozsamiona z ,rozpasaniem w dziataniu i pobla-
zaniem [sobie]” zastuguje na potepienie. Ale stuchacze i czytelnicy
Heideggera mieli pelne prawo uznaé jego wypowiedz za okrzyk ra-
dosci spowodowanej pozbawieniem uniwersytetéw niemieckich tej
swobody krytycznego mys$lenia i moéwienia, ktéra dokladnie okre-
Slone kola zwalczaly od wielu lat. Zgoda, ze student powinien sza-
nowa¢ prace i ze powinien umieé, gdy trzeba, poswiecié sie dla oj-
czyzny. Ale w Niemczech 1933 roku te czcigodne postulaty zyskiwa-
1y catkiem swoisty sens, poniewaz hitleryzm zmonopolizowal zarow-
no kult pracy fizycznej, jak temat zycia bohaterskiego. Czy znaczy
to, ze nie nalezalo wtedy o tym méwié? Ze jedynym wyjSciem bylo
pozostawienie hitlerowcom przywileju poruszania tych spraw? Nic
podobnego. Znaczy to tylko, ze trzeba bylo o tym moéwié tak, by
bylo najzupelniej jasne z kim si¢ mowi i przeciw komu. Trzeba by-
to zatem wyraznie odciaé sie od tych atakéw na ewentualne nadu-
zywanie wolno$ci akademickiej, ktére wychodzily od ludzi dazacych
do unicestwienia wszelkiej wolnoéci. Trzeba bylo walczyé o nadanie
innej, jawnie sprzecznej z hitlerowskg wykladni takim postulatom,
jak szacunek dla pracy czy poSwiecenie dla ojezyzny. Ot6z nie znaj-
dujemy tego u Heideggera. Co gorsza, takie jego wystapienia, jak te,
ktore wyglosil przed plebiseytem, czy to, ktére poSwiecilt uczezeniu
pamieci Alberta Leo Schlagetera, zolnierza Freikorpséw, rozstrzela-
nego przez Francuzéw za sabotaz podeczas okupacji Ruhry i umiesz-
czonego przez nacjonalizm niemiecki w poczcie narodowych bohate-
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row — takie wystapienia przyczynialy sie do ujednoznacznienia sen-
su innych, do odczytywania wszystkich jako wyrazu nazistowskich
przekonan ich autora. Te niejasnosci 6wczesnego jezyka Heideggera
streszczaja sie niejako w koncowym zdaniu jego mowy rektorskiej:
,,Alle Grosse steht im Sturm”. Jest to cytat z Platona, ale w sytuacii.
w ktorej byl wyglaszany, brzmial on raczej, jak cytat z Hitlera.
I wolno bylo ustyszeé go tak wiasnie.

Filozofia zawsze usilowala osiagnaé¢ jednoznacznos¢é. W potocznym
rozumieniu, uksztaltowanym u nas przez tradycje pozytywistycz-
na, pojecie to jest jednak rozumiane nazbyt wasko. Jednoznacznosé
pojmuje sie bowiem jako postulat ezysto logiczny: znaczenie uzywa-
nych stéw powinno byé¢ jasno i poprawnie okresSlone, i nie ma prawa
ulegaé zmianom w toku wypowiedzi. Wymoég ten jest konieczny, ale
nie wystarcza. Nalezy nadto uzywaé jezyka w taki sposob, by za-
rowno moéwiacy czy piszacy, jak stuchacze lub czytelnicy, zywili jak
najmniej watpliwosci co do tego, z kim sie moéwi i przeciw komu,
Jednoznaczno$é winna mieé charakter nie tylko logiczny. Réwniez
spoleczny. Dazenie do niej wymaga zatem zwracania uwagi nie tyl-
ko na to, o czym sie moéwi i jak sie mowi, lecz takze na to, gdzie
sie mowi i kiedy si¢ méwi. A nawet na to, o czym, jak, kiedy i gdzie
sie milezy. Ludzie ktérym zdarzylo sie milczeé, gdy dzialy sie zda-
rzenia domagajace sie krzyku, i ktérzy doznaja z tego powodu uczuc
niepokoju i wstydu, wiedza, ze milczenie, jak stowo, nigdy nie jest
niewinne.

W ciggu 10 miesigey, od maja 1933 do lutego 1934, Heidegger mé-
wil. Moéwil w Niemczech. I méwit o sprawach polityecznych, o ktérych
natretnie, po prostacku i halasliwie mowili inni. Zapewne, nigdy nie
stoczyl sie az do uzywania zargonu nazistow. Ale tez nigdy — w cia-
gu tych 10 miesigcy — nie powiedzial niczego, co by uniemozliwilo
laczenie go z tymi, ktorzy tego zargonu uzywali. Czy jest to biad
jednostki, pana profesora Marcina Heideggera, ktéry z uwagi na
brak do$wiadezenia politycznego nie zdolal wiasciwie rozpoznaé sy-
tuacji? Czy tez jest to grzech filozofa, ktéremu jego wlasna mysl
utrudniata lub wrecz uniemozliwiala takie rozpoznanie?

3

Nie zamierzam zajmowac sie tu analiza mojego wspomnianego po-
przednio szkicu. Poniewaz jednak musialem do niego wroci¢ zau-
waze, ze zawarta tam krytyka metafizyki Heideggera jawi mi sie
dzi§ jako oparta na nader powierzchownej interpretacji i dlatego
niestuszna. Tylko dwa wypowiedziane wtedy stwierdzenia nadal wy-
daja mi sie trafne. Zastanawialem sie, czy ,faszystowskie sympa-

- -
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tie” Heideggera (dzi§ uzylbym dokladniejszego okreslenia) wyras-
taly z jego filozofii. I odpowiadalem: ,Nie, gdyz nie zawiera sie
w niej afirmacja totalnego panstwa, kultu rasy i innych skladni-
kéw urzedowej doktryny hitleryzmu. Co wiecej, wartosci afirmo-
wane przez faszyzm nie daja sie na gruncie tej filozofii obronié,
wszystkie one wyrastajag bowiem z dazno$ci do wzmocnienia wiadzy
Sie”. Po czym prébowalem pokazaé, ze ,;miedzy pogladami filozoficz-
nymi Heideggera a jego stanowiskiem politycznym w latach 30 ist-
nieje pewna korespondencja” (te ,lata 30" sprowadzaja si¢ jak wi-
da¢ — do 10 miesigey) i pisalem: ,,W tym Swietle stanowisko poli-
tyezne Heideggera mozna by uznaé po prostu za blad, za niedos-
trzezenie w pore rzeczywistego oblicza faszyzmu. Niestety jednak
blad ten wydaje sie uwarunkowany przez filozofie, tworzyla ona
bowiem szczegélnie sprzyjajaca atmosfere dla calkowitej politycz-
nej dezorientacji”.

Racje, jakie przedstawilem swego czasu na rzecz tego przekona-
nia byly pobiezne i, co gorsza, do5¢ metne. Pozostaje zatem pytanie:
co takiego charakteryzowalo filozofie Heideggera, ze mogla ona
sprzyjaé — nie calkowitej wprawdzie, ale wzglednie kréotkotrwatej —
dezorientacji politycznej? OdpowiedZ wyrazona najkrocej bedzie ta-
ka: sprzyjalo temu nieprzemyslenie przez Heideggera problemoéw
dotyezaeych organizacji stosunkéw miedzy ludZmi, a w szezego6lnoSci
roli odgrywanej w nich przez przemoc w jej najrézniejszych posta-
ciach. Mozna odrzucié ten argument powiadajac, ze Heidegger mial
prawo nie zajmowaé sie tymi kwestiami; nie wolno przeciez zadaé
od kazdego, by méwil o wszystkim, a Heidegger — jak wiadomo —
uprawia ontologie. Obiekcja ta wydaje sie jednak trudna do przyje-
cia. Podstawowym zadaniem metafizycznym jest bowiem — jak
stwierdza sam Heidegger — zrozumienie ducha XX wieku i nadcho-
dzacych stuleci. Wszystkie prace Heideggera, nawet te, ktére zajmu-
ja sie najwczes$niejsza mysla Grekéw, maja na widoku rozwiazanie
tego zadania. Jego ontologia jest filozofig dziejow.

Pytanie Kanta dotyczylo tego, jak jest mozliwe poznanie utoz-
samiane przezen z poznaniem naukowym. Pytanie Heideggera siega
o wiele glebiej. Chodzi mu o to, jak mozliwy jest jakikolwiek sto-
sunek miedzy czlowiekiem, a ezyms, co oden rézne, albo dokladniej:
jakiekolwiek uobecnienie sobie czego$, ktére ma charakter przede
wszystkim pragmatyezny, polegajacy na manipulowaniu jestestwa-
mi. Mylitby sie jednak, kto by upatrywat w tym Swiadectwa jakie-
go$ liniowego postepu, kto by patrzyl na dzieje filozofii w sposéb,
ktéry ujawnil swa niewystarczalnosé nawet w zastosowaniu do his-
torii nauk przyrodniczych. Na drodze prowadzacej od Kanta do
Heideggera stalo sie bowiem cos niezmiernie waznego: zmienily sie
najbardziej podstawowe kategorie myslenia ludzkiego, poniewaz
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przeobrazeniu ulegly najogélniejsze ramy, w ktorych obrebie —
i tylko tam — samo mys§lenie jest mozliwe. Ramy te wyznaczone sa
przez sposob, w jaki — przed wszelkim mysleniem — ujmowany jest |
stosunek czeSci do calodci, ich przeciwienstwo i zespolenie. Stosu-
nek ten ukazywal sie ongi$ jako zachodzacy miedzy wielodcia a jed-
noseig, chociaz w czasach nowozytnych pozytywne okreslenie jed- '
no$ci stawato sie coraz trudniejsze, az wreszcie uznano jg za niepo-
znawalny substrat zjawisk i procesow. Ale ten niepoznawalny sub-
strat wystepujacy w najrozniejszych wcieleniach: jako eter w fizyce. |
jako zycie w biologii, jako ludzkos¢ czy naréd w historii, jako psy-
chika w psychologii, czy wreszcie jako rzecz sama w sobie i wszyst- |
kie jej synonimy w filozofii — substrat ten jawil sie jednak jako
konieczny, by mozna bylo mysleé o tym, co udostepnialo sie dos- |
wiadczeniu zaréwno naukowemu, jak potocznemu. Od przelomu wie-
kéow XIX i XX sytuacja jest inna: mysSlenie umie juz obej$é sie ‘
|

bez postulowania substratu, bez zakladania jednosci jako czegos
oczywistego i co rozumie sig samo przez sie. Wyrazilo sie to w zmia-
nie teorii naukowych. Wyrazilo sie to rowniez w zmianie charak-
teru samej nauki, ktora zaczela w coraz wiekszym stopniu stawad
sie technika, tzn. operowaniem rzeczami i symbolami wedle pew-
nych zalozonych regul.

Wiasnie ta nowa sytuacja jest przemys$liwana przez Heideggera.
Probuje on uczynié przedmiotem namysiu, postawi¢ jako problem
to, co nie bylo dotad problemem, poniewaz wydawalo sie oczywiste
i samo przez sie zrozumiale: najogo6lniejsze ramy, w ktérych obre- 'i
bie — i tylko tam — wszelkie myslenie jest mozliwe. Dotychezaso-
wa metafizyka pozostawala wewnatrz tych ram, zajmowala sie bo-.-_-_.'l
wiem stosunkiem czesei do calosci, wieloei do jednosci, albo — uzy-
wajac terminologii Heideggera — poszczegblnych jestestw do jeste-
stwa w jego caloksztalcie. Metafizyka ta, jak utrzymuje Heidegger,
doszla do swego spelnienia w filozofii Nietzschego. Dzi§ jej konty-
nuacja jest nauka przeobrazona w technike. Skupia sie ona na posz-
czegolnych jestestwach usilujac zorganizowac je w jakis caloksztalt.
Ale w czasach, ktore skupiaja sie tylko na poszczegolnych jestes-
twach, tzn. rozpraszaja sie, zatracaja wszelks sensownos$é tak dale-
‘ce, ze nawet nie zdaja sobie z tego sprawy, mozna i nalezy posta-
wié pytanie o to, co sprawia, ze jestestwa sa i ze udostepniaja sie
tak a nie inaczej. Innymi slowy nalezy postawi¢ pytanie o Byt jako
ostateczny warunek wszelkiego kontaktu z jestestwami, o Byt jako
to, co umozliwia i okresla wszelka obecnosé, a zatem wszelkie dzia-
lanie i wszelkie myslenie.

Z jakiego miejsca i w jaki sposéb mozna usltysze¢ odpowiedz na
to pytanie? JesteSmy przeciez — i Heidegger podkres$la to wielokrot- —
nie — uwiklani w historie, w historie Bytu. Byt nie udostepnia sie
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nam ani bezposrednio, ani poérednio, w trybie jakiego$ wniosko-~
wania. To, co warunkuje wszelkie my$lenie i wszelkie dzialanie,
samo jest tym, co nie przemyé$lane. To, co umozliwia wszelkg mowe,
samo jest tym, co niewypowiedziane. Aby usltysze¢ odpowiedZ na
pytanie o Byt, trzeba w mysli szukaé tego, co nieprzemys$lane, w sto-
wach — tego, co niewypowiedziane. Aby odslonié nasz stosunek do
Bytu, trzeba zwréci¢ sie ku temu, co juz pomy$lane, dokonane
i wypowiedziane — ku temu, co przekazane, ku tradyeji — i tam
szukaé. Zawsze pozostaje jednak co§ nieosiagalnego dla nas, ktérzy
jesteSmy ludZmi okreSlonej epoki dziejowej: schylku Czasow No-
wozytnych. Kazdej naszej prawdzie nierozlacznie towarzyszy zhudze-
nie. ,Keiner springt iiber seinen Schatten” — ,Nikt nie przeskoczy
wilasnego cienia”.

Mysl Heideggera zwraca sie zatem ku tradyeji, a wérdéd zjawisk
nam wspoélezesnych — zwlaszeza ku sztuce i ku technice. Wolno,
jak sie zdaje, powiedziec, ze zderza je ona ze soba, ze zapytuje tra-
dycje z perspektywy Swiata napietnowanego przez technike, a ten
Swiat z kolei — z perspektywy tradycji: dziel filozofow i poetow,
ale réwniez krajobrazu wiejskiego i umiejetnosei rekodzielniczych.
Sam Heidegger zdaje sobie dobrze sprawe z faktu, ze jego postawa
wobec §wiata wspolczesnego moze byé uznana za konserwatywna.
Wyjasniajac sens swego przyroOwnania pracy myéliciela do pracy
stolarza podkreslal przeciez, ze nie znaczy ono, jakoby oczekiwal
takiej zmiany stanu naszej planety, ktére by sprowadzilo ja do wios-
kowej sielanki (por. M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen
1954, s. 53-54).

Swiat myslany przez Heideggera jest Swiatem historycznym. Jest
nim do tego stopnia, Ze nie pozostawia miejsca dla zadnej natural-
nosci ezy oczywistosci, ktéra by nie byla historyczna. ,,Was «natiir-
lich» sei, ist ganz und gar nicht «natiirlich», d.h. hier: selbstver-
stdndlich fiir jeden beliebigen und existierenden Menschen. Das
«natiirliche» ist immer geschlichtlich” (M. Heidegger, Die Frage nach
dem Ding, Tiibingen 1962; tekst z 1935-1936 r.). Ale w tym Swiecie
owladnietym przez historie, sprawy dziejace sie miedzy Iludimi,
zwlaszeza za$ te, w kitoérych odgrywa role przemoc, sa niejako uzna-
ne za drugorzedne, Heidegger nie prébuje wmys$leé¢ sie w nie réwnie
przenikliwie, jak w tradycje i w technike, poniewaz uwaza tylko
te dwie ostatnie dziedziny za takie, w ktérych mozna ustyszeé glos
Bytu. Co wiecej, chociaz Heidegger nie oczekuje powrotu $§wiata do
wioskowej sielanki, mozna przypuszczaé, ze pozostala ona jednak
przedmiotem jego nostalgii. Wydaje sie, ze wlasnie to nie wydoby-
te na jaw i nie przemyslane marzenie o rozcigganiu prostych i bez-~
posrednich stosunkéw wlaseiwych zbiorowosdci wiejskiej na cale Zy-
cie narodu miato swoéj istotny udzial w zaslepieniu, jakiemu Heideg-
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ger ulegt w ciggu owych 10 miesiecy 1933—1934 roku. Ale marzenie
to moglo odegraé te zgubna role tylko dlatego, ze cala sfera polityki
znalazla sig poza kregiem spraw wymagajacych namystu i proble-
matyzacji.

A

Zaczalem od poréwnania Heideggera z Adrianem Leverkiihnem.
Podobienstwa sg zaiste uderzajace. Roznice rowniez. Albowiem Hei-
degger nie podpisal paktu z szatanem. Ulegl chwilowe] pokusie, ale J
ostatecznie zdolal jg odepchnaé. |

Zbyt wielu filozoféw w naszych czasach uleglo réznorodnym po- ]
kusom, nie zawsze umiejgc je odepchnaé po 10 miesiacach, w zbyt
wielkim stopniu dotyczy to réwniez nas samych, bySmy mogli
przej$¢ obojetnie wobec tej sprawy, nie stawiajac zasadniczych py-
tan dotyczacych odpowiedzialnosci nie tylko za dzialanie lecz réw-
niez za my$lenie. Czy ponosi si¢ taka odpowiedzialnos¢? Jesli tak,
to na czym ona polega? Czy mozna uprawiaé my$lenie nie biorae
zarazem na siebie ryzyka, ze moze sie ono sta¢ inspiracja dla slow
i czynoéw niegodnych?

Uwazam, ze za myS$lenie ponosi sie odpowiedzialno$é. Mysl jest
bowiem zawsze przekazywana innym i wywiera na nich j
wplyw; wywiera go rowniez na nas samych, ktérzy mys$limy. JeSli
za$§ dzieje sie inaczej, je$li my$l nie pociaga za sobg zadnych skut-
koéw, to tym gorzej dla myélacego na prézno. Jest odpowiedzialny
za to, ze frwoni czas, ktory mu przypadt w udziale. Odpowiedzial%
noé¢ za myslenie jest wiec odpowiedzialnoscig za ten ksztalt, jaki
by zostal nadany ludzkiemu zyciu i §wiatu, gdyby inni zaczeli my-
§le¢ tak jak my, i1 gdyby uzgodnili swe postepowanie ze swym my-
$leniem. Jest rowniez odpowiedzialnoscia za te wnioski, ktére inni
wyprowadza z ustanowionych przez nas przeslanek, choébySmy
sami nie zdawali sobie z tych wnioskow sprawy. Jest odpowiedzial-
nosScia za to, kto i w imie czego podejmie naszg mySl, oraz za to,
kto i w imie czego bedzie ja zwalczal. Nie wydaje sie zreszta, by
takie rozumienie odpowiedzialno$ci za myélenie bylo szczegélnie
oryginalne.

Odpowiedzialnos¢ znaczy, ze trzeba wziac na siebie ciezar tego,
czego jest sie sprawca. Je§li myS$lenie nie jest z zasady zajeciem
niewinnym i niecdpowiedzialnym, to musi ono braé na siebie ciezar
czyndw uznanych za jego konsekwencje. Gdy czyny te s3 wystepne
mysl, ktérej sa owocem, ulega niejako zmiazdzeniu pod ich ciezarem.
Mniej metaforycznie: jej roszeczenia do waznoSci powszechnej po-
winny byé odrzucone nie ze wzgledu na to, iz jest ona niespijna;
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czy falszywa, ale dlatego, ze pociaga za soba skutki, na ktére nie
mozemy przystac.

W tym stanie rzeczy nasuwa sie pytanie o gwarancje, o jakie$
sposoby zabezpieczenia si¢ przed naduzywaniem naszych mysli,
przed wykorzystywaniem ich do celéw, ktére sa nam obce i wstret-
ne. Sadze, ze nie ma takich gwarancji. Mozna i trzeba dazyé do
tego, by nadaé swojej my$li maksymalna jednoznacznoié. By uczy-
ni¢ przedmiotem §wiadomego namystu to, co, jak, gdzie i kiedy sie
moéwi, oraz to, co, jak, gdzie i kiedy sig¢ milezy. Absolutna jedno-
znaczno$¢ pozostaje jednak nieosiaggalna. Co wigcej, sama wiara
w mozliwo$é znalezienia gwarancji wydaje mi sie zgubna. Zmniej-
sza bowiem te czujno$¢ wobec samego siebie, ktéra winna byc naj-
wazniejsza cnota kazdego my$lacego.

JAN PATOCKA

HEIDEGGER

Heidegger nie jest my§licielem akademickim.* Jest my§licielem
kryzysu, w ktérym zyjemy, myslicielem naszej europejskiej epoki
zmierzchu, myS$licielem skupienia w czasach katastrofy. ,Pierwot-
ne odniesienie do prawdy”, o ktére mu chodzi, leglo niegdys, jak
mi sie wydaje, u podstaw Europy i dziejow w ogole. Bowiem dzie-
je sa przede wszystkim dziejami europejskimi, wszystkie inne lkul-
tury i czeSci §wiata posiadaja dzieje jedynie wtérne. Winno sie to
rozumieé — a takze sprébowac opisaé.

Wydaje mi sie jednak, ze majmlodsza faza rozwoju Europy jest
jeszcze ciggle w duzej mierze okre$lona przez ujecie dziejéw jako
spizowego prawa samo-znalezienia istoty czlowieka, Nawet reflek-
sja, ujmujaca czlowieka jako podmiot techniki i co za tym idzie
jako podmiot opanowywania S$wiata, podporzadkowana jest temu
obrazowi dziejéw. Rodowd6d tego obrazu jest jasny: pochodzi on
z idealizmu niemieckiego i wlasciwego mu pojmowania nieskon-

* Glos w dyskus]l redakeyine] nadestany przez autora.
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czonosci jako dochodzacego do samego siebie ducha. Wspolezesnosé,
najczesciej nie przeczuwajac tego, tkwi jeszcze w tym odniesieniu
do bycia, ktére pojawito sig 170 lat temu.

Filozofia Heideggera jest nieakademicka — dla tych, ktorzy sta-
raja sie o jej zrozumienie — bowiem, wedle jej wiasnej deklaracii,
wychodzi w niej na jaw nowa epoka odniesienia do bycia, a przez
to nowa epoka historyczna. A to, co rodzi sie dzisiaj, to nie teo-
-logiczna metafizyka dziejow, lecz pierwsza w pelni radykalna pro-
ba osadzenia filozofii w nieskonczonosci.

Skonczono$¢ wlasnie jest, jak sadze, przewodnim tematem za-
réwno wcezesnej jak i poéznej filozofii Heideggera.

Fenomenologia Husserla usilowala uzasadnié nieskonczonosé du-
cha w nowy sposéb: nie przez dialektyke dziejéw, lecz na podsta-
wie refleksyjnego ogladu, pewnej szczegblnej empirii transcenden-
talnej. Proba ta pokazala, ze filozofia w obcej spekulacji epoce kie-
ruje sie ku nam, co samo potrafi sie wylegitymowa¢; ponad for-
malizmem teorii poznania ku ,,samym rzeczom”.

Husserl probowal jednak pokazaé za pomocg redukcji fenome-
nologicznej, ze fenomeny w prawdziwym, filozoficznym sensie sa
relatywne do transcendentalnej subiektywnoSci, dajacej si¢ osiag-
naé¢ przez zawieszenie wiary w $wiat, ,,generalnej tezy nastawienia
naturalnego”.

Stanowisko Heideggera wydaje mi sie by¢ jedyna radykalna odpo-
wiedzia na wysoce spekulatywny pomyst redukcji. Sensem heideg-
gerowskiej ontologii fundamentalnej jest, jak mi sie wydaje, poka-
zanie na sposob fenomenologiczny, ze fenomenologia transcenden-
talna, taka jak ja pojmowal Husserl, jest niemozliwa. , Wiara
w Swiat” nie jest wiara, generalna teza nie jest teza, nie jest ak-
tem (wprawdzie nietematycznym, ale przeciez aktem wiary), kto-
ry mozna by w ,intelektualny” sposéb zawiesié. Nie chodzi o zadng
»ezynno§é”, ktéra bylaby wprawdzie czyms§ podstawowym, lecz jed-
nak jednym z wielu aktéw podmiotu, czym$ z istoty zastepowal-
nym. Gdyby zniosto sie t¢ wiare, nie pozostalaby takze Zadna tresé,
Wedle Husserla takze po epoché akt spostrzezenia pozostaje
aktem spostrzezenia. To wlasnie dla Heideggera jest zupelnie nie-
mozliwe. Fenomenologia jest fenomenologia skonczonodci, lub nie
ma zadnej fenomenologii.

Opiera sie to na calkowicie prostym i podstawowym zjawisku —
na zjawisku ,,faktycznoSci” bycia przytomnego. Rozwazajac te fak-
tycznos¢ odkrywa sie zarazem dynamiczna strukture przytomnosei,
»rzut” rzucenia (der Wurf der Geworfenheit), ktory jest podstawa
dla ,projektu” (Entwurf), a przez to calej rozwinietej struktury
Swiata.

Stanowisko Heideggera byloby przeto nastepujgce: zrozumienie
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bycia, ktére projektuje §wiat, nie jest ,,wiara”, nie jest ,tezg”, lecz
jest sposobem, w jaki jest byt przytomny. W oku naszego ,,Swiado-
mego zycia’ nie spelniamy akiow wiary na podstawie jakiegos ge-
neralnego i nietematycznego aktu wiary, — bycie-w-Swiecie jest
bowiem naszym byciem. Bez tego jesteSmy niczym; nie ma
nas. Podjeta przez Husserla spekulatywna préba redukeji nie od-
stlania prawdziwego charakteru $swiata — bo nasze odniesienie do
swiata nie jest aktem wiary, generalna teza: odslania tylko nature
idealizmu $wiadomosci i jego ,aktowej” teorii.

~Faktycznose” jest nieoddzielna od ,,znikomosci” przytomnego spo-
sobu bycia. Faktycznosé, znikomosé, rzucenie, ida ze soba w parze.
Faktycznosé przytomnosci jest manifestacja jej skonczonosei, ktéra
zarazem wskazuje na byt, co jest ,,poza nig”, czyniac przez to zby-
teeznym wszelkie dodatkowe ,S$wiadectwo” Swiata zewnetrznego;
w tym sensie filozofia Heideggera jest odwrotem od niemieckiego
idealizmu ku poglebieniu stanowiska kantowskiego. Poglebienie to.
wskazuje niezupelnos$é i dogmatyzm pozycji Kanta — gdy tymcza-
sem fenomenologiczno-ontologiczne stanowisko Heideggera samo
w sobie jest juz zupelne.

7 drugiej strony mozna jednak takze twierdzi¢, ze filozofia Hei-
deggera jest bardzo trudng proba przekroczenia samej siebie z po-
mocg narzedzi, jakie daje filozofia transcendentalna (interpretowana
jako ontologia fundamentalna). Pomimo faktu, ze bycie ,jest” tyl-
ko o tyle, o ile sie je rozumie, zrozumienie to nie jest ujmowane.
jako podstawa bycia, nawet nie jako czesciowa podstawa, lecz od-
wrotnie: bycie, nieprzekraczalnie pierwotna prawda, otwartos¢ po-
jete sa jako podioza zrozumienia bycia.

Byé moze; ale wtedy rozjasnienie istoty czlowieka, jako auto-.
nomiczne zadanie filozoficzne pozostawaloby dopiero do osiggnie-
cia. Wydaje mi sie, ze z tego to wlasnie powodu fenomenologowie
tacy jak Merleau-Ponty, Ricoeur, de Waehlens i inni nie moga za-
dowoli¢ sie stanowiskiem Heideggera. To, ze filozofia Heideggera
zawodzi w tym wlasnie punkcie, wychodzi na jaw, jak sie zdaje,
w jej stosunku do problemu ciala i problemu wspélnoty. Wszystko
to jest u Heideggera bardzo skapo opisane i ostatecznie wplatane
w katastrofe odrzucenia metafizyki.

Heidegger nie rozwinal takze innych punktéw swej wczesnej fi-
lozofii, np. bardzo, byé moze, znaczacej préby interpretacji odpo-
wiedzialnosci w oparciu o zjawisko ,faktycznosei”. Filozofia heideg-
gerowska ontologizuje odpowiedzialno$é i znosi tym samym nowo-
zytne odrdznienie etyki i ontologii, ktéore wyrzadzilo tak wiele
zla — odréznienie to ponosi w duzej mierze wine za falszywy mo-
ralizm nowozytnoSci i bylo jedng z przyczyn atakéw Nietzschego
na moralnosé. Odpowiedzialno$é nie jest stosunkiem do jakiego-
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kolwiek bytu, lecz ontologicznym rysem samej przytomnosci. Jest
to w najwyzszym stopniu wazne. Heidegger porusza sie tu czeScio-
wo szlakami wlasciwie rozumianego Arystotelesa. Czy jednak nie-
autentycznos$¢é nie jest ujeta zbyt wasko, i byé moze nie w swym
wlasciwym kontekscie, gdy sprowadza sie ja wylacznie do zjawiska
»Sie” i z tej perspektywy interpretuje cala dynamike przytomnos-
ci (jako ucieczke, wybieganie-w-§mieré¢ itd)?

Jeszcze jedno: w jaki sposob heideggerowskie zaprzeczenie wszel-
kiej metafizyki da sie pogodzié z jego ujeciem Swiata jako ,czworo-
kata”, zarysowanym w Vortrige und Aufsitze”?

Wydaje mi sie tedy, ze filozofia Heideggera — tak znaczaca dzie-
ki nowym perspektywom, ktore otwiera — jest raczej programem
niz jego realizacja, jest zaczynem, ktéry nie zostal podjety, bowiem
filozofia w czasie, w ktérym zyjemy, jest w ogo6le niepozadana
(a jest niepozadana, gdyz zamyka sie oczy na upadek Europy).

By¢ moze wolno powiedzie¢, ze filozofia Heideggera cierpi na
odwrotna chorobe niz filozofia Husserla. Tej ostatniej brak bylo
rozumienia sfery ontologicznej, byla jednak w stanie analizowac
calg mase zjawisk ontycznych, co przyniosto jej wiele zainteresowa-
nia wsrod psychologow, socjologow itp. okresu powojennego. Filo-
zofia Heideggera rozpoznaje na nowo sfere ontologii, nie znajduje
jednak drogi powrotnej do antropologii.

Mimo tego, wydaje sig, ze dzieki utorowaniu drogi do skoneczonos-
«ci bycia i przytomnoS$ci, perspektywa otwarta przez filozofie Heideg-
gera okresla nas wszystkich — czy chcemy tego, czy nie. Wracam
do poczatku moich uwag. Osobliwy stosunek do dziejow, ktory roz-
przestrzenil sie tak na Wschodzie jak i na Zachodzie, wskazuje na
to samo zZr6dlo. Ludzie szli i idg nadal naprzeciw kazdego maso-
wego deptania i poniZzenia w wesolym przeSwiadczeniu, ze zwolnie-
ni sa od wszelkiej odpowiedzialnosci, bowiem kolejny krok historii
w swej wewnetrznej przejrzystej koniecznosSci czyni te ,ofiare”
konieczna. Zas to, czy w jakim$§ oddalonym kacie kto§ spodziewa
sie jeszcze nadejscia boskosci, czy tez pojmuje sie historie wylacz-
nie jako ludzks, czyniac przy tym ludzi nosicielami logiki dziejow,
wyrazem ich struktury, degradujac ich i zarazem wynoszac zbyt
wysoko — wszystko fo nie ma nie do rzeczy, W kazdym badZ razie
w tych motywach naszego zycia sa miejsca, sa mysli, ktore zdaja
sie by¢ nie przez nas wymyslone — i wlasnie temu zawdzieczaja
one swa sile.

Wobec tego wszystkiego pytac o sens bycia (i dziejow) i przy-
pominaé przy tym o skonczono$ci bycia i przytomnos$ci — to cos
wielkiego.

tlum. km.
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WtADYSLAW STROZEWSKI:

Nie jest prawda, ze kazda mys$l w jaki$ spos6éb musi sie uzewne-
trznia¢ i nie jest prawda, ze nawet uzewnetrzniona musi dziataé.
Zawsze pamietam o tym wierszu Mickiewicza: :

»oa prawdy, ktére medrzee wszystkim ludziom moéwi,
Sa takie, ktore szepce swemu narodowi;

Sa takie, ktore zwierza przyjaciotom domu;

Sa takie, ktérych odkryé nie moze nikomu”.

Ale jest jeszcze inna sprawa. GdybySmy mySleli z poczuciem odpo-
wiedzialno$ci za kazda my$l, to bySmy nie mySleli w ogéle. Do
natury naszej wolno$ci w sferze my$lenia nalezy to, ze mamy prawo
mysleé rzeczy bledne, mamy prawo myS$leé ,na prébe” i ze mamy
prawo tego rodzaju proby wypowiadaé. Taki jest w koneu sens dys-
kusji. Gdyby tego nie bylo, nie mialoby zadnego sensu spotykanie
sie ku wymianie my$§li. Jestem natomiast odpowiedzialny za innhg
rzecz: za to, czy mysle, czy nie mysle. Jestem powolany do mySle-
nia i powinienem my$le¢ — na tej zasadzie, ktéra obowiazuje kaz-
dego czlowieka, ktéry jest powolany do tego, aby co§ na tym Swie-
cie robil. Ale jezeli juz jakas my$l wypowiadam, to jestem odpowie-
dzialny takze za to, czy ja wypowiadam ze znakiem asercji czy bez
znaku asercji, czy méwie, ze to sa mys$li, ktére podaje ,,do wierze-
nia” i ktére maja obowiazywaé, czy tez sa to tylko ,refleksje w za-
wieszeniu”. To rozréznienie jest dla mnie podstawowe. Natomiast
jezeli sie powie, ze za wszystko czlowiek jest odpowiedzialny, takze
za kazde pomyS$lenie, bo kto$ tak kiedys co§ moze z tego wyciagnaé,
to wtedy ja naprawde za nic nie jestem odpowiedzialny. Pojecie od-
powiedzialnoSci rozciaga sie tak szeroko, ze przestaje cokolwiek
znaczyc.

Teraz gdy chodzi o sama koncepcje odpowiedzialnodei filozofii.
To jest takze sprawa zawiklana i bez jakich§ dystynkeji sie tutaj
nie obejdzie. Nie jest rzecza przypadku, Ze odczuwamy potrzebe
nawigzywania wlaSnie do Heideggera, by, w konfrontacji z jego
mys$la 1 z jego postawa, i w opozycji do niej, us§wiadomié sobie raz
jeszeze model filozofa, ktéry nas w pewnej mierze obowiazuje i chy-
ba jako$ chcemy, zeby nas obowiazywal. To jest model Sokratesa,
w jakiejs mierze takze Platona, to jest model niektorych filozoféw
sredniowiecznych, model Thomasa Moora, Spinozy i tych mys$licieli,
u ktorych zycie i my$l wiazaly sie ze sobg tak $cisle, ze jedno inter-
pretowalo drugie. Dlatego ten nasz ogromny zal do Heideggera za
to, ze nas zawiodl, ze sie nie rozeznal — co wiecej, ze sie nigdy
z tego nie wycofal, nigdy nie powiedzial, ze wtedy zrobil Zle.
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STANIStAW CICHOWICZ:

A moze on myslal, ze to ruch narodowo-socjalistyczny zawioédl
jego, Heideggera, postepujac Zle, nie tak, jakby tego sobie zyeczyl
sam filozof?

WLADYSLAW STROZEWSKI:

Nie jest to wykluczone, ale w kazdym razie tutaj trzeba o tym
wspomnie¢, Odpowiedzialnosé filozofa, jako tego, ktéry jest, ze tak
powiem, postawiony na Swieczniku, ktéry jest naprawde wielkim fi-
lozofem, ktéry jest medrcem — jest olbrzymia.

Bo nie na kazdym spoczywa jednakowy ciezar odpowiedzialnosci,
chociaz kazdy odpowiada za to, co robi, za rzetelnos¢ swej robo-
ty, wreszcie za slowo, kitére wypowiada — zwlaszcza jesli jest
uwiklany w okreSlone stosunki spoleczne. Inna jest odpowiedzial-
nos¢ czlowieka, ktéory mysli niejako catkowicie ,prywatnie” i pi-
sze tylko do biurka, nie wyglasza swych pogladéw ani ich nie
publikuje, inna jest sytuacja czlowieka, ktéry pracujac w jakims
instytucie pisze rozprawy dalekie od jakiegokolwiek praktycznego
wykorzystania i przeznaczone dla waskiego grona specjalistow, inna
jest wreszcie odpowiedzialnosé filozofa, ktéry, bedac uczonym, a je-
dnoczesnie np. profesorem uniwersytetu, w nieustannym kontakcie
z innymi, ze studentami, rozwija swoja mysl i przekazuje ja dalej.

HALINA BORTNOWSKA:

Wtrace tylko jedna uwage, majaca na celu zapobiezenie odrywa-
niu problemu Heideggera od rzeczywistoSci spolecznej. Chodzi mi
nie tyle o rzeczywisto$¢ polityczng w dwczesnej Rzeszy, ile o szcze-
goblna pozycje niemieckiego profesora, funkcjonariusza uniwersyte-
tu, Tak bylo kiedy$, tak jeszcze jest i dzis. Profesor uniwersytetu
czy rektor jest kim innym we Francji, kim innym w Polsce, a jesz-
cze kim innym w wielkiej tradycji niemieckiej. Rzutowala ona na
to, wobec jakich trudnosci stal Heidegger i jak sie zachowal; na to,
co mogl widzie¢ i czego nie mogt widzie¢. Profesorowi niemieckie-
mu tradycja uniwersytecka nie daje zbyt wielkiej mozliwosei wi-
dzenia swojej odpowiedzialnosci w szerszym konteksScie. Wydaje mi
sie, ze to nie tylko III Rzesza, ale i ta tradycja wplynela na postawe
Heideggera, na, ze tak powiem, zmniejszenie poczucia realizmu.

KRZYSZTOF MICHALSKI:

Heidegger o tyle nie by! zwyklym profesorem niemieckim, ze
w latach 20-tych jego wyklady zrobily sie¢ stynne w Niemczech,
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wiadnie z powodu braku akademizmu. Ludzie, ktérzy sie zjezdzali
do niego uwazali, Ze on nie tylko wyklada teorie... H. Arendt, w ar-
tykule, ktéry panstwo zamieszczacie w niniejszym numerze Znaku,
wspomina wilasnie wrazenie, jakie na studiujacych Niemeach robity
wyklady Heideggera jako kogo$, kto wylamatl sig z tradycji niemie-
ckiej filozofii akademickiej i staral sie pokazaé nie tylko teoretyczne
mozliwosci filozofii, lecz przede wszystkim filozofie jako pewien
sposob bycia; wskazanie ,jak zy¢” bylo specjalnie potrzebne Niem-
com po I wojnie $wiatowej. Byl w Niemczech czas ogblnej bezradnos-
ci. Mysleli, ze filozofia Heideggera jest w stanie zazegnaé ten kry-
zys wartosci. Stad zanim on opublikowal Sein und Zeit, czyli w la-
tach 20-tych, juz byt stynny w Niemczech jako wykladoweca, jako
filozof, ktéry wprawdzie wyktadal z trybuny uniwersyteckiej, ale
raczej jako prorok, w kazdym razie ideolog, niz jako profesor,

STANISLAW GRYGIEL:

Chcialbym dorzuci¢ jeden szczegdl, ktéry znam z monografii
o Heideggerze napisanej przez Arrigo Colombo. Heidegger tylko nie-
caly rok rektorowal i wdawal sie w polityke, ktéra mu dobrej sta-
wy nie przyniosta. Potem rzekomo ochlongl. Ale jeszeze w 1939 r.
przyczynil sie do skreslenia jakiego$ asystenta filozofii z listy pra-
cownikéw uniwersytetu z powodéw ideologiczno-politycznych, przy
rownoczesnym uznaniu jago walor6w naukowych. Przytoczylem
ten fakt dlatego, ze nie pozwala mi on w odpowiedzialnosci filozofa
dopatrywaé sie jedynie odpowiedzialnosci za §miatos¢é mysli, za sama
my$l. Filozof bardziej anizeli inny naukowiec odpowiadajac za
theoria odpowiada za praxis. MysSle nie o takim filozofie,
ktéry wydaje teksty zrédlowe, ale o takim, ktéry tworzy filozofie
wplywajac na ksztatt duchowego zycia wspodiczesnych sobie i ewen-
tualnie przyszlych ludzi. Taki filozof odpowiada przede wszystkim
za jako§é zawarto$ci swojej mySli.

Kiedy pytamy o odpowiedzialno§¢ filozofa, pytamy sie o to,
za co jest odpowiedzialny, oraz przed kim, to znaczykto
moze go zapytaé w sposéb szczegélny (a komu filozof po-
winien odpowiedzie¢) o to, za co jest odpowiedzialny; kto moze go
takze zapytaé, jak sie zachowal w stosunku do tego, za co jest
odpowiedzialny.

Za co filozof jest odpowiedzialny? Po prostu za *prawde.
Ma ja odstaniaé tym, ktorzy jej szukaja, aby nia zyé¢; ma ja chronié
przed tymi, ktérzy chea sie nig postuzyé dla swoich falszow. Pytac
go za$ o prawde ma prawo kazdy, kto jej szuka, aby nia zyé. Filo-
zof, ktory uchylalby sie od odpowiedzi, albo odpowiadajac nagi-
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nal sama prawde czyniac ja w ten sposéb nieprawda, staje sie nie
tylko ztym czlowiekiem, ale przestaje by¢ filozofem.

KRZYSZTOF MICHALSKI:
Dlaczego?
STANISLAW CICHOWICZ:

Filozofowi wolno jest zamilkngé, nie wolno natomiast ktamaé.
Ani rzucaé stow na wiatr. Mowié, byle méwi¢. To sie zawsze na nim
méci. Najczescie] jeszeze za jego zycia.

STANISEAW GRYGIEL:

Prawda filozofa roézni sie od prawdy naukowca, jakim jest na-
przyklad fizyk, matematyk czy nawet historyk. Naukowiec osiaga
prawde, ze tak powiem, niezaleznie od swego osobowego istnienia.
Filozof natomiast nie. Filozofowanie jest dziwng rzecza. Czlowiek
filozofujac istnieje w okreSlony przez swoje filozofowanie sposob.
Ono ksztaltuje jego osobowosé. Falszywe (obludne) filozofowanie,
zazwyczaj sprzedane ciemnym typom, majgcym czym placié lub gro-
zi¢, odbija si¢ na osobowosci filozofa fatalnie. Uderza w niego
wprost, niszezy go samym swoim pojawieniem sie w jego zyciu.
Roéwnoczeénie filozof wypelnia swoje filozofowanie wlasng osobo-
* woscig. Prawda jego filozofii, zawarto$¢ jego filozofii zalezy od
prawdy jego istnienia. Dlatego czlowiek nie przedstawiajacy wiek=-
szej wartosci jako osoba, nie posiada mocy zdolnej tworzy¢ wielka
filozofie (nie znaczy to jednak, ze tym samym bedzie zdolny ja
wystowi¢). Co najwyzej moze konstruowaé niejednokrotnie genial-
ne, racjonalistyczne systemy poje¢. Niewatpliwie i one skladaja
sie na filozoficzny dorobek ludzkosci, ale czy stanowia jego jadro,
$miem watpié. .

Filozof odpowiadajac za tak pojeta prawde odpowiada réwno-
czeSnie za swoje istnienie i swoim istnieniem. Jest tak, jakby ta
prawda brata je w zastaw: jezeli ty, filozofie, zaniedbasz mnie, ja
zaniedbam ciebie. Niszczac mnie, zniszczysz wiec siebie, Prawda
filozofa zasadza sie bowiem nie tylko na obiektywnym stanie rze-
czy, ale i na osobowosci filozofa.

Filozof, ktéry moéwi o cztowieku (przede wszystkim takiego filo-
zofa mam na uwadze), musi uwzglednié przyszlo$¢ czlowieka. Musi
uwzglednié osobe, ktorg cziowiek ma sie staé i ktéra sie staje. Przy-
szloé¢ ta stanowi jeden z momentdéw czlowieka, ale momentéw naj-
istotniejszych. Bez niego ludzka istota pozostanie niezrozumiala.
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W obliczu tej Przyszlosci czlowiek istnieje i dzieki temu istnieje na
sposéb osobowy, to znaczy buduje siebie oraz swéj §wiat. Dyskurs
zatem filozoficzny o czlowieku ma nie tylko stwierdzi¢ zastana
czlowieczg rzeczywistosé, lecz takze — obejmujac jego Przyszlosé —
musi zdoby¢ sie na tworzenie. Musi sta¢ sie praxis tworzaca czio-
wieka. W konsekwencji filozof jest odpowiedzialny nie tylko za
prawde, polegajacg na zgodno$ci intelektu z faktem, ale takze za
prawde, ktora odnosi sie do faciendum. Za prawde, ktéra ma sie
stawaé. Filozof odpowiada za Przyszlo$é czlowieka. Do niej ma szu-
kaé¢ drogi ukazujgc zwlaszcza te Sciezki, ktére od niej odwodza.
O te droge kazdy, kto naprawde jej szuka, ma prawo sie filozofa
pytaé. A on nie moze nie odpowiadaé. Co nie znaczy, Zze musi znac
adekwatna odpowiedZ. Ale to, co wie, i to, czego nie wie, musi po-
wiedzieé tym, ktérzy maja do tego prawo. Jego klamstwo jest dla
tych powodow czyms wiecej niz zwyklym klamstwem — jest zbrod-
nia. Uderza bowiem $&miertelnie bezpos$rednio w czlowieka.

Filozof wiec odpowiada przed kazdym czlowiekiem, ktéry szuka,
aby zy¢, a nie aby innych i siebie u$émiercaé. W odpowiedzialno$ei
filozofa kryje sie, sadze, moment ,,rozeznania duchéw” — kto pyta
dla zycia, a kto dla Smierci?

Czesto sie zdarza, ze odpowiedz filozofa zaskakuje. Odpowiedzi
bowiem filozofa przewaznie maja charakter pytan. Sa to pytania
skierowane nie pod adresem pytajacego, lecz pod adresem samej
rzeczywistosei. Dzigki wlasnie tym pytaniom bedgeym tworzywem
filozofii wchodzimy glebiej w rzeczywistose.

JOZEF TISCHNER:

W jezyku polskim slowo ,,odpowiedzialno§é” wywodzi sie ze sto-
wa ,,odpowiedz”. Z kolei ,,odpowieds” wigze sie §ci§le z pytaniem.
Swiadomo$é odpowiedzialno$ei to §wiadomo$é tego, ze trzeba daé
odpowiedz na ,pytanie”, ktorym jest aktualna sytuacja. W zaleznosci
od rodzaju ,,odpowiedzi” czlowiek zacigga wine lub zyskuje za-
stuge.

Zachodzi pewna istofna réznica miedzy odpowiedzialnosScia filo-
zofa a odpowiedzialnoéeig ,,zwyczajnego” czlowieka, nie-filozofa.
Bierze sie ona z réznicy sytuacji, w jakiej znajduje sig jeden i drugi.
»Lwykly” czlowiek napotyka zazwyczaj sytuacje odpowiedzialnosci
jako co$, co narzuca mu sie z zewnatrz pomimo jego woli; jest w nia
wtraecony, jak w nurt rzeki, o ktorym nie wie, ani skad sie bierze,
ani dokgd plynie. Réwniez odpowiedzialno§é naukoweca w sensie
nauk szczegblowych nie rozni sie istotnie od odpowiedzialnoSci
»Zwyczajnego” czlowieka; on takze przystosowuje jedynie swe
naukotworcze czynnoSci do wymogdw, jakie zastaje.
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Inaczej filozof. Funkcja filozofii jest radykalne zapyty-
w a n ie. Radykalne, nie znajace kompromiséw pytanie samo otwie-
ra obszar mozliwej odpowiedzialnosci filozofa. Filozof staje sie auto-
rem nie tylko odpowiedzi, lecz jest rowniez §wiadom ym spraw- |
ca pytan, na kiore odpowiada. Nie tkwi on bezwiednie w nurcie
zycia, lecz chce zdaé sobie sprawe z jego ostatecznych zZrédel, celu,
glebi. Stad ,,wina” filozofa zaczyna sie glebiej i wezesniej niz ewen-
tualna ,,wina” innych: juz w samym momecie odsloniecia pola, kto-
re okalajg jego pytania.

Uwzgledniwszy to, trzeba postawi¢ sprawe Heideggera w mnieco
innym S$wietle. Prosze tego Zle nie rozumieé. Nie chcialbym, ahy
ta dyskusja miala przerodzi¢ sie w jakis sad nad Heideggerem, czy
to rehabilitujgcy, czy potepiajacy. Wydaje sie, ze dzisiaj nikomn
nie jest to specjalnie potrzebne. Nie czuje sie tez kompetentny
w sprawach wyrokowania o drugiej osobie. Rzecz idzie o filozofie,
wylacznie o filozofie. Stad ,,wine” Heideggera widze nieco inaczej
i chyba nieco glebiej niz Strozewski i Grygiel (przynajmniej dotad).
Heidegger stawia pytanie, ktére jest czeScia jego filozofii. To nie
jego taki czy inny polityezny ,,czyn”, to nie odpowiedz, jaka jest
cala jego filozofia, stanowi poczatek jego ,,winy”, ale wlasnie jego
pytanie i radykalizm, z jakim to robi. Pytaniem swym Heidegger
kwestionuje cala tradycje mysli europejskiej poczawszy od Platona
i Arystotelesa az do jego wlasnych czaséw, wraz z pewnymi moty-
wami my$li chrze$cijanskiej. Ten akt zapytywania jest przejawem
wewnetrznej wolnoSci. Hegel moéwil, ze wolno§¢ musi w pewnym
momencie przejawi¢ sie jako negatywno$¢. W pytaniu i w rady-
kalizmie, z jakim si¢ je stawia, przejawia sie destrukeyjny charakter
wolnosci. Wolnos$é acznie z jej proba destrukeji to rzecz zarazliwa.
Kto moze przewidzie¢, jakie skutki pociggnie w mlodych umgy-
stach? A jednak filozof ma odwage uprawiaé i wyrazié swoéj rady-
kalizm.

Mysle, ze istotna ,,wina” Heideggera lezy nie tyle w jego poli-
tycznych zaangazowaniach, ktorych ,obiektywne zlo” bylo nie
pierwsze] rangi, ile w jego filozofowaniu, w ktére wszed! calg swa
dusza. Nie znaczy to, ze chce te zaangazowania wybielaé. Chee je-
dynie odda¢ filozofowi e sprawiedliwosé, jaka nalezy sig filozofowi
jako filozofowi. Jezeli juz méwi¢ w przypadku Heideggera o ,,wi-
nie”, to niech to bedzie ,,wina” z prawdziwego zdarzenia.

Musze tu przyznaé, ze zawsze zdumiewala mnie u filozofow od-
waga, z jaka podejmowali swe radykalne pytania. Pytanie Karfe-
zjusza... Pytanie Kanta...

STANISLAW CICHOWICZ:
Pytanie Marksa...
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JOZEF TISCHNER:

Tak, pytanie Marksa... Pytanie Nietzschego, ktére przyplacil sza-
leistwem... Pytanie Husserla, w ktérym zakwestionowano tyle czei-
godnych nawykow. To jest jak budzenie ze snu. Bywaja u ludzi
winy mizerne, karfowate, mialkie. Sa jednak takze ,,winy"”, ktére
swiadeza o heroicznym myéleniu. Jezeli mamy juz mowic o ,,wi-
nie” u Heideggera, przyznajmy, Ze polega ona przede wszystkim
na mys$leniu, ktore jednak nosi wszelkie znamiona heroizmu.

Ale czy t a ,wina” jest rzeczywiscie wina?

Odpowiedz na to pytanie moze przynie$¢ jedynie krytyezna re-
fleksja nad calg jego filozofia.

WLADYStAW STROZEWSKI:

Wydaje mi sie, ze jest tu powiedziane troche za duzo i troche
za malo. Za malo dlatego, ze stawianie pytan i pewien sposbtb kwe-
stionowania tego, co jest w jakis sposob dane, co jest zastane, jest
obowiazkiem filozofa. Taki jest jego fach. On to musi robié, jezeli
w ogéle chce sensownie uprawia¢ swoja dyscypline, Filozof, ktory
nie stawia pytan i nie ma odwagi stawiania pytan, po prostu nie
jest filozofem i dlatego w ogble odpada jako przedmiot naszej dy-
skusji.

Natomiast z tym uczeniem wolnoéci i z tym jakim$ negowaniem,
z tym mowieniem ,nie"”, sprawa wyglada troche inaczej, anizeli
samo stawianie pytan. Nie wiem, ezy filozof musi to robié. Czy on
musi uczyé ludzi tego rodzaju postawy? Mysle, ze moze to robié,
ale ostatecznie nie na tym polega jego zadanie.

JOZEF TISCHNER:

W samym pytaniu, czy tak naprawde jest w stosunku do tego, co
0g6l uznaje za oczywistosé, juz mieSci sie ten moment obrazobur-
czy.

WLADYSLAW STROZEWSKI:

Tu jest moment pewnej odwagi w stosunku do tego, co sie ,,0g61-
nie” przyjmuje, ale to wlasnie robi kazdy filozof jako filozof, to robi
takze kazdy wielki artysta, gdy produkuje nowe dzielo.

STANISLAW CICHOWICZ:

Miesza Pan tutaj dwie plaszezyzny: refleksji czy teorii oraz dos-
wiadezenia lub praktyki — pierwsza jest plaszezyzng filozofii a dru-
ga plaszezyzna sztuki.
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JOZEF TISCHNER:

Ale to jest nasz problem.
STANISLtAW CICHOWICZ:

Nie godze sie z upodobaniem filozofa do artysty.
WLADYSEAW STROZEWSKI:

To jest normalna dialektyka, normalna dynamika wszelkiego zdo-
bywania prawdy i1 wszelkiego tworzenia czego$ nowego. Z tym,
ze probowaltbym odrézni¢ tu dwie rzeczy. Odpowiedzialnos¢ filozoia
jako tego fachowea, ktory, jezeli chce byé w ogole filozofem, musi
dokonywaé pewnych dzialan, musi stawiaé pytania. Jezeli on sie
w jakim$ momencie zatrzyma i to zatrzyma sie nie ze swojej woli,
ale dlatego, ze jest ograniczony, to trudno; sg wieley filozofowie i sa
mali filozofowie. Mali tym wlasnie roznia sie od wielkich, 7e nie
potrafig stawiaé¢ pytan tam, gdzie one powinny byé postawione. Ale
jezeli on tego pytania nie postawi, mimo Ze powinien postawié, mi-
mo ze co$ go drapie w sumieniu, poniewaz nie posiada intelektualnej
odwagi, to wtedy on jest ztym filozofem. Pretensje moze mie¢ tylko
do siebie, ze jest taki, jaki jest.

Nieco inaczej ksztaltuje sie¢ problem odpowiedzialnoéci, zwigza-
nej z odpowiedzialnoscia spoleczna filozofa. Nie dzialamy bowiem
w prozni. Jesli myslimy o odpowiedzialnosci filozofa, dreczy nas
nie jego odpowiedzialnosé jako fachoweca w swojej dyscyplinie —
odpowiedzialno$é dobrego rzemie$lnika. Dreczy nas natomiast uwi-
klanie czlowieka-filozofa w pewnej konkretnej, realnej sytuacji.
Ta sytuacja czego$ od niego wymaga, stawia jakie§ pytania, w ja-
ki§ sposéb do czego$ go zobowiazuje.

STANISLAW GRYGIEL:

Powiedziano tu juz sporo o odpowiedzialnoSci spotecznej filozofa,
o tym, Ze winien on zwraca¢ baczng uwage na ewenfualne mozli-
wosci odbioru swoich idei, co wydaje mi sie bardzo waznym, cho-
ciaz chyba nie najwazniejszym jego obowiazkiem. Powiedziano tez
sporo o tym, ze filozof winien rozbudzaé krytyczne myslenie — ce-
chg bowiem filozofa jest wlasnie bardzo krytyczne mys$lenie. Po-
wigzano przy tym to mys$lenie, przynajmniej tak rzecz odebralem,
z myS$leniem negujacym, ktére konstytuuje okreslong wolnosé czlo-
wieka. Filozof ma budzi¢é w czlowieku wolnoéé, ma go jej uczye.
Niewatpliwie w stwierdzeniu tym tkwi zasadnicza prawda, ale nie
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od rzeczy bedzie przypomnieé tu Sartrowskie Muchy, w kiérych uka-
zano wolnoé¢, pojeta wilasnie jako negacja. Tej wolnoSci nauczyl
Orestesa Pedagog, uksztalfowal go on z pomoca jedynie kwestionu-
jacych pytan. I co sie stalo? Oto Orestes robi wyrzut Pedagogowi:
,Obdarowalte§ mnie wolnoscia przedzy, ktéra wiatr z pajeczyn zry-
wa i chwieje w powietrzu o kilka metréw nad ziemia, [...] zawie~
szony jestem w powietrzu!” Orestes jest wykorzeniony, bez ziemi.
Wydaje mi sie, ze odpowiedzialno$¢ spoleczna filozofa plynie stad,
iz jest on odpowiedzialny za prawde poszukiwang przez ludzi. A szu-
kaja jej po to, aby nia zyé¢, aby sie nia spelnié¢. Filozof jest odpo-
wiedzialny za osobowe istnienie czlowieka, za prawde czlowieka,
ktorego przyszlo$é nie moze byé bylejaka — a mie za jaka$ abstrak-
cyjna prawde, niewiadomo nawet jak $mialo skonstruowana (bo nie
tak res philosophica agitur).

STANIStAW CICHOWICZ:

Tego wiasnie dotyczyly obiekcje pana Strézewskiego: jezeli zaw-
sze kto§ uzna siebie i swoje postepowanie za wynik naszej peda-
gogiki filozoficznej, to nie mozna w ogéle mys$le¢ — odebranie
prawa do bledu dlawi wolnosé myS$lenia.

STANISLAW GRYGIEL:

Nie chodzi mi o odebranie filozofowi prawa do bledu, lecz o to,
zeby nie myS$lal nieuczciwie; poddawanie wszystkiego ne g u-
iacej krytyce chyba nie jest uczciwe. O wszystko filozof moze
sie pytaé — ale to jest co innego. Nie w negacji tkwi podstawa wol-
nosci, lecz w afirmacji. Filozof ma budzié¢ nas, przygotowywaé do
afirmacji — negacja niech bedzie tylko jednym z etapéw; obdarzy
on wowezas ludzi wolnoSeig, ktéra nie wykorzenia.

STANISLAW CICHOWICZ:

OczywiScie, oczywiscie. Wréémy jednak do zrédel, do punktu wyj-
Scia naszej dyskusji, ktora wyglada jak sad nad Heideggerem. Otéz
zaczeliSmy od oceny idej i egzystencjalnych decyzji tego myS§liciela,
a przeszliSmy do rozmowy o odpowiedzialno$ei filozofé6w — oby$-
my nie skonezyli na stwierdzeniu, ze Heidegger w ogb6le nie po-
winien filozofowa¢, ani przed swym epizodem faszystowskim, ani
po nim. Musimy jasno widzie¢ cele i dotychczasowy tok tej dys-
kusji. Jezeli zaczynamy rozprawiaé¢ o filozoficznej odpowiedzial-
nosci dopiero z zalu do jakiego$ filozofa za to, ze nas zawiédl, po-
niewaz chcielibySmy myS$leé tak jak on a postepowaé zupelnie ina-
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czej, to nie po to podjeliSmy te dyskusje, zeby Heideggera sadzi¢
za jego mys$li i czyny, ale po to, zeby zrozumiec¢ tajniki zywota fi-
lozoficznego oraz ethos powolania przeistaczajacego kogos w filo-
zofa. Heidegger niepokoi nas, poniewaz nie wiemy, czy mie powin-
niSmy odrzuci¢ fascynujacych nas jego idej, skoro jemu samemu
nie ukazaly — tak dobrze dostrzeganej przez nas — szpetoty jego
postepkow. Z drugiej jednak strony moéwimy sobie po cichu, ze
Heideggera mysl mogla biec takimi tropami, ktore nie pozwalaly
przewidzie¢ mu toku zdarzen, inicjowanego przez nazistowskie kie-
rownictwo III Rzeszy, a zwtlaszcza przewidzie¢ tego, co te zdarze-
nia przyniosa calemu $wiatu, Zydom, Polakom, Rosjanom, Mowi-
my sobie: jest on przeciez czlowiekiem jak wszyscy... Iluz to wow-
czas ludzi mylilo sie w ocenie nazizmu, ktory okazat sie¢ Wielka
Zbrodnia dopiero po zrzuceniu dyplomatycznej maski... A poza tym
Heidegger tak ciekawe ksigzki zawsze pisal... Slowem: usprawiedli-
wiaé tego filozofa chcielibyémy dlatego, ze lubimy go czyta¢ — po-
lityczno-etycznej jego pomylki nie potrafimy mu wybaczyé, ponie-
waz wpojona nam Kultura nie pozwala nam na to. Wewnetrznie
rozdarci, probujemy sie upora¢ z problemem: w jaki sposéb mial
Heidegger przejs¢ od tego, co myslal, do tego, co sie wokol niego
dzialo, i odnies¢ sie do tego w sposob etycznie stuszny. Prosze Pa-
now, postepujac tak mierzymy w co$ odwiecznego, w istote filo-
zofowania.

KRZYSZTOF MICHALSKI:

Prosze Panow, kiedy Cichowicz popada w patos, to czeka nas
co$ miedobrego... :

STANISLAW CICHOWICZ:

Zaiste, czeka Pandéw dykteryjka. Ot6z bardzo dawno temu kto§,
kto cheial zapewne zadrwié sobie z medrca, zapytal go: ,Ile wazy
dym?” i ustyszal zapewne réwniez drwigca, lecz zgodna z formalna
regula filozofowania odpowiedz: ,,Zwaz drzewo, ktére rzucisz
w ogien a potem popidl, ktéry zostanie ei w palenisku, i roznica
wskaze ci zadana wage!”. Filozofem jest ten, kto réwnoczesnie na-
mys$la sie nad odpowiedzia na zadane sobie pytanie oraz zastana-
wia sie nad warunkami, od spelnienia ktorych zalezy wazno$é¢ odpo-
wiedzi na jakiekolwiek pytanie przez kogokolwiek kiedykolwiek
zadane. Odpowiedzi filozoficzne sa odpowiedziami drugiego stopnia
i to pokazuje moja dykteryjka: rowniez pytania filozoficzne sa pyta-
niami drugiego stopnia i to pokazuja teksty Heideggera. A jakie sa
pytania pierwszego stopnia? Te, ktére trapia ludzi na poziomie
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powszednich doSwiadezen rozmaitej natury — natury politycznej,
ekonomicznej, etycznej, naukowej, artystycznej i religijnej. Nie ma
innych odmian ludzkiego dos$wiadczenia. I filozofia jedynie roz-
swietla to, co ono daje w poélmroku. Totez gdy wahamy sie, czy ma-
my obarczy¢ Heideggera-filozofa odpowiedzialnoscia za postepki
Heideggera-czlowieka obwiniajac jego my$l badz za to, ze sklonila
go do aprobaty faktéw przez nas dzisiaj potepianych, badz za to,
7e przez zaSlepienie jego nie pozwolila jemu samemu potepic¢ ich
wezoraj, to po prostu nie umiemy rozstrzygnaé¢ problemu, ktéry
wylania istota filozofowania: jak z odpowiedzi drugiego stopnia wy-
tuskaé pierwszostopniowe odpowiedzi. Pamietajmy przy tym, ze
niejednokrotnie — by nie rzec: najezesciej! — nie dochodzi w ogoble
do sformulowania drugostopniowych odpowiedzi. Kazdy czlowiek
pyta, nieprawdaz? Atoli filozof w przeciwienfistwie do innych zwleka
z ostateczng odpowiedziag mnozac tylko watpliwosci, oczywiscie! dla
lepszego zrozumienia, Z tego tez powodu Zadna spolecznos¢, ktérej
zycie jest napietnowane skoriczonoscia, nie pozwala filozofowi od-
wlekaé filozofematami w nieskoneczono$é odpowiedzi na pytania, kto-
rymi zasypuje go sama.

KAROL TARNOWSKI:

A zatem jak Pan by rozstrzygnal nasz problem?
STANIStAW CICHOWICZ:

Ba! Pomian uwaza, ze Heidegger przejal sie filozofig. Proponuje
ostrzejszg formutle: Heidegger jest przeswiadcezony, ze przemawia nie
we wilasnym imieniu, lecz np. w imieniu Bytu...

KRZYSZTOF MICHALSKI:

Alez nie! on weale tak nie uwaza!
STANISLAW GRYGIEL:

W imieniu Prawdy.

STANISLAW CICHOWICZ:

To réwniez jest bardzo niebezpieczne!
STANISEAW GRYGIEL:

Zgoda.
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STANISLAW CICHOWICZ:

Wedle mnie heideggerowskie fragmenty, w ktorych nadaje filo-
zoficzng wymowe przemianom politycznym III Rzeszy, zas wedle
Zygmunta Kubiaka wiele innych tekstow, tchna przeswiadczeniem,
ze przemawia przez nie glos inny, potezniejszy niz glos autora. Tym-
czasem filozof powinien przemawiaé tylko we wlasnym imieniu,
Formutla ,ja tak my$le” wyraza cale umiarkowanie i cala odpo-
wiedzialnosé filozofowania. Ci, co chca wiecej, swoim nieumiarko-
waniem prowadza jedynie do naduzy¢. Odpowiedzialnosé filozofa
rozwazalbym pod znakiem Prawdy oraz pod znakiem BliZniego, wy-
odrebniajac w ten sposéb w idei odpowiedzialnosci momenty: noe-
tyczny i etyczny oraz formalny i materialny. Otéz zgadzam sie z Pa-
nem (uklon w strone Stanistawa Grygiela), ze filozofa obarcza pod-
wbéjna odpowiedzialnos¢: filozoficzna i ludzka. Ta pierwsza daje sie
latwo okreslié, mianowicie przez etyke zawodowa filozofa, ktorej .
dwa pierwsze przykazania brzmialyby: ,nie klamaé!” i , Przemyslec
rzeczy do konca!”. Filozofowanie jest rodzajem myslenia, a od innych
rodzajow rozni sie tym, ze jest mysleniem samokrytycznym, a wige
bezwzglednie krytycznym. W obrebie tego rodzaju myslenia posta-
wienie problemu jest réwnoznaczne z krytyka problemu. Nawiazu-
jac za$ przy tym do Grekéw: wobec praxis okreSlona jako the-
oria, filozofia jest zespolem zagadnien rozwinietych do koica, oka-
zaniem, czym musza byé rzeczy, o ktoére chodzi w pytaniach, gdy
sa to trafne pytania i Sciste. Prawda? Kiedy krytycznie mysle, do-
brze mysle. Wszelako, co mysle? Ot6z to! Odpowiedzialnos¢ filozo-
ficzna spadalaby na mnie za to, j a k mySle, odpowiedzialno$¢ ludz-
ka natomiast za to, ¢o my$le. Czyz tak? I ostatnie pytanie — czy
dobrym filozofem moze byé zty czlowiek? '

STANISEAW GRYGIEL:
Nie.
STANISEAW CICHOWICZ:

To latwo powiedzie¢. Z momentem formalnym rozpatrywanej tu
idei, czyli z bezwzglednym krytycyzmem mysélenia laczy sie odpo-
wiedzialnosé filozoficzna, natomiast odpowiedzialnos¢ ludzka jest
zwigzana z momentem materialnym, czyli z wyborem przedmiotéw
my$lenia. Dopiero po rozpatrzeniu momentu materialnego idei od-
powiedzialnosci za filozofowanie wolaltbym wraz z Panem ,Nie”,
albo przeciw Panu ,Tak”. W tej fazie towarzyszytbym raczej Ksie-
dzu (uklon w strong ks. J6zefa Tischnera). W Jego wypowiedzi do-
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styszalem my$l, ze najwazniejsza dla filozofa rzecza jest odkryé py-
tanie, ktore nalezy rzucié hic et nunc Swiatu i bliznim, Dla przeciw-
wagi przypomnialbym uwage pana Strézewskiego o stusznosci spo-
strzezenia Mickiewicza, iz sq takie prawdy, ktérych medrzec nie
méwi nikomu. Szukajmy pytan najistotniejszych w danej chwili
$wiata i wstrzymujmy sie z rozglaszaniem istotnych odpowiedzi
w nieocdpowiedniej po temu chwili. Ta dialektyka pytania i odpo-
wiedzi odsyta do dialektyki momentéw noetycznego i etycznego idei
odpowiedzialno§ci ciazacej na filozofie, albowiem filozof pozostaje
zarowno w sluzbie prawdy jak w sluzbie bliznich. Jako czlowiek
chee wszakze sluzyé jednemu i drugiemu, pragnie, by jego mysl
shuzyla innym ludziom. W imie prawdy odwrdci sie od nich, gdy
mys$lac btednie zechca podporzadkowaé sobie jego mysSlenie; nie
zwroci ich ku prawdzie w ich wlasnym imieniu, gdy ich dobro mia-
foby na tym ucierpieé. Doswiadczenie Sokratesa i do$wiadezenie
Mickiewicza ukazuja rozpietos¢ tej dialektyki., Mutatis mutandis:
bez presji, jaka wywiera na nas $wiat bliZnich, nasze pytania jak
eleackie strzaly nie trafialyby do zadnego celu — bez atrakcji, jaka
ma dla nas prawda i dobro, nasze odpowiedzi bylyby kupa grotéw
tkwiacych byle gdzie bez jakiegokolwiek porzadku.

KAROL TARNOWSKI:

Ja widze, ze sa dwie, bardzo wyraznie odmienne plaszczyzny, kto-
re trzeba metodologicznie od siebie oddzieli¢, jezeli sie¢ méwi o fi-
lozofie. Jedna, to plaszezyzna ludzka, to znaczy taka, ktéra jest
wspolna filozofowi i wszystkim innym ludziom, ktérzy zajmuja sie
czymkolwiek. Jest to plaszczyzna, o ktérej méwil Strézewski, ale
jakby tylko w odniesieniu do rzemieslnika, to znaczy do filozofa
w pomniejszonym formacie. Tymeczasem dotyczy to absolutnie kaz-
dego filozofa, Jak ja bym widzial odpowiedzialno$é filozofa na tej
plaszezyznie? Widziatbym ja dwojako: raz — jako odpowiedzialnosé
wobec siebie, a moze nie tylko wobec siebie, za zgodno$¢ tego, co
sie myéli z tym, co sie robi — to miewatpliwie obowigzuje kazdego
cztowieka. Dlaczego czlowiek jest w ten sposéb odpowiedzialny?
Mysle, ze to pytanie mimo wszystko mozna tu postawié. Jest drugi
punkt odniesienia odpowiedzialno$ci — ludzie, Tutaj sg znowu dwie
plaszezyzny odpowiedzialno$ci: plaszezyzna odpowiedzialnosei w sfe-
rze prawnej, tzn. pewnych rzeczy nie mozna robié¢, inne musi sie
robi¢, oraz plaszczvzna intelektualna, tzn., Ze ja mam byé w zgod-
noSci z pewnymi ogoélnoludzkimi wartoSciami, dlatego Ze one na-
prawde sq wartoSciami a nie tylko dlatego, ze tak ludzie moéwia.

Przechodze do specyfiki filozofa, Czym filozof rézni sie od innych
ludzi, np. od naukowedw, ktérzy rozwazajgq rézne zagadnienia nau-
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kowe, za co, ze wzgledu na skutki odkry¢ naukowych, ponosza od-
powiedzialnos¢, a takze od kazdego, najskromniejszego czlowieka,
letéry wykonuje jakiekolwiek funkcje, za ktére jest odpowiedzialny
przed spoleczenstwem? Filozof ze swej istoty musi w pewnym
sensie wiedzie¢ wigcej, niz inni ludzie na temat rzeczywistosci
jako calosci. Przedmiotem rozwazan filozofa jest w jaki$ sposéb rze-
czywisto$é jako calodé, a samo zapytywanie o te rzeczywistosé stano-
wi istote filozofowania. Zapytywanie zaklada oczywiscie, ze sie nie
wie, ale tak ze, ze sie wie! Jezeli zapytujemy o rzeczywistos¢ jako
calo$é, o bycie, to znaczy, ze czego$s na ten temat nie wiemy, ale
zarazem co$ zasadniczego wiemy: rozumiemy jako$, ze jest i co to
jest np. rzeczywisto$¢ jako calos¢, warto$¢, wiedza itp. Obcujemy
wciaz jako filozofowie z tym, co najwazniejsze, co obchodzi wszyst-
kich ludzi jako zyjacych w Swiecie i na to wladnie staramy sie byé
i powinniémy byé otwarci. Znaczy to, ze filozof nie ma prawa po-
wiedzie¢, ze nic nie wie np. o §wietoSci Zycia, ze on nie odczytuje
jakiejkolwiek hierachii wartosci (warto$é ze swojej istoty domaga
sie hierarchii!), albo ze te hierachie widzi na opak. On nie moze
rzeczywistosci zasadniczo skrzywiaé¢, nie moze zasadniczo z nia sie
rozmijaé. Tutaj jawi si¢ wielki znak zapytania odnosnie filozofow
typu Nietzschego, ktérzy majg odwage dokonania radykalnego prze-
wartoSciowania wartoSei. Wydaje mi sie, ze w pewnym sensie oni
do tego przewartoSciowania nie majg prawa. Filozof jest odpowie-
dzialny za swoje myS$lenie, ktére jest zawsze subiektywne, ale kt6-
re przeciez dotyczy tego, co jest ico jest jako$ wspdlne wszystkim
ludziom. Ale z drugiej strony kto go ma prawo osadzaé i z jakich
pozycji? Czy hierarchia wartosci jest raz na zawsze dana, czy tez
jest jako$ ustalon a? a jezeli tak, to kto ustala te hierarchie war-
tosei: czy jest to pewna kultura, ezy zwykli ludzie, ktérzy sa cze-
Scia Srodowiska i ktérzy jako wpisani w zycie. bardzo gleboko od-
czytuja prawde, paradoksalnie trafniej, a nieraz glebiej niz filozof?
Filozof nawet obdarzony duza intuicjg ma zawsze sklonno$é do
alienacji, do wyalienowania sie w gre poje¢ i stéw, w zabawe in-
telektualna. Dosy¢ latwo jest w filozofowaniu utraci¢ kontakt z rze-
czywisto$cia oraz to poczucie, ze ja jestem tutaj wobec bytu i ze
z tego bytu mam zdawaé sprawe.

Mamy tutaj do czynienia z typowa aporig pewnej subiektywnosci,
skoneczonosci w wizji kazdego filozofa, odpowiedzialnego w gruncie
rzeczy za te tylko sprawy, ktére on sam widzi, ale zarazem odpo-
wiedzialnego za prawde, za to, zeby powiedzieé, jak naprawde
jest. Wlaénie filozof jest zobowiazany do odsloniecia prawdy, tylko
z tej racji, ze jest ona prawda i ma obowigzek 1o powiedzie¢ bez
wzgledu na konsekwencje, jakie stad wyplywajg, inaczej niz na
przyklad lekarz. Ale na to musi mieé on oczy naprawde szeroko
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otwarte i staraé sie unikaé wszelkiego typu zaklaman, ktére czyha-
ja na niego nie mniej, a moze wigcej, niz na innych ludzi.

Mys$l filozofa nie jest sprawdzalna, inaczej nz my$l naukowca.
Naukowiec moze weryfikowaé swoje bledy, filozof nie moze.

STANISLAW CICHOWICZ:

Tu juz Pan naprawde przesadzil. Niech Pan przynajmniej powie,
ze filozof moze uprzytomnié sobie, Zze pobladzil, chociaz nielatwo
mu rozpoznaé, w ktérym miejscu ten btad popelnil.

KAROL TARNOWSKI:

To jest trudne, bo z jednej strony filozof nie ma tego sprawdzianu
pragmatycznego, co naukowiec, z drugiej strony to, co on porusza,
jest tak bardzo ogdlne. Ale réwnocze$nie to, czym zajmuje sie fi-
lozof, jest gleboko zakotwiczone w zyciu i filozof jako filozof musi
mie¢ najpierw do czynienia na przyklad z czym$ takim, jak roz-
maitego rodzaju konkretne wartosci po to, by moe zastanawiac sie
nad wartoscia jako taka. Czy stad plynie umiejetnosé odezytywania
hierarchii wartosci, to jest jeszcze inna sprawa. Nie mysle, aby moz-
na bylo u filozofa dokonaé¢ jakiego$ przeciecia miedzy czysto teore-
tycznymi rozwazaniami a decyzjami, opcjami aksjologicznymi, ktore
jednak musza by¢ przez filozofa uznane za prawdziwe. Plynie
stad owa odpowiedzialno$é za odsltanianie, o ktérej méwitlem — szcze-

" golnie wlaénie aksjologia jest wrazliwa na cala te sytuacje. Z dru-
giej strony wilasnie to, ze filozof ma do czynienia z wartoSciami, po-
woduje, ze jego odpowiedzialnoéé na dalsza mete jest o tyle wigksza
niz odpowiedzialno§¢ naukowca, ktéry ma wprawdzie mozno$é¢ dzia-
lania bardziej skutecznego i bardziej materialnie sprawdzalnego, ale
ktére jest w pewnej mierze plytsze. Filozof ma mozno$é urabiania
sumien.

KRZYSZTOF MICHALSKI:

O odpowiedzialnosci filozofa moéwi sie w rézny sposéb. Mdwi
sie: ,filozofa nie zwalnia od zwyklej, ludzkiej odpowiedzialnosci”,
filozof odpowiedzialny jest za prawde”, czy ,odpowiedzialnosé fi-
lozofa jest zloZonym zagadnieniem”. Wszyscy prawdopodobnie zgo-
dziliby sie na te zdania. Ale fakt powszechnej na nie zgody §wiadezy
wlasnie przeciwko nim — Swiadezy o tym, ze sa jalowe i metne,
niejednoznaczne. Uwazam przeciez, ze sposrod znanych mi ludzi
uprawiajacych filozofie, X jest czlowiekiem przyzwoitym, ktory tak
lub inaczej podejmuje cigzaca na nim odpowiedzialno$¢, Y zas jest
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lobuzem, ktory te odpowiedzialno$é zdradza. Czy wiec zdanie, na
ktore moga zgodzi¢ sie zar6wno X jak i Y, zaréwno czlowiek przy-
zwoity jak i lobuz, okreslaja dobrze pojecie odpowiedzialnoSei, kt6-
rym kieruje sie na co dzien?

Trzeba wiec stara¢ sie mowic¢ jednoznacznie — to znaczy tak, by
lobuz nie moégl zgodzié sie na to, co powiedzialem, tak by nie
mial watpliwosci, ze mbéwiacy nie jest ,,jego” czlowiekiem, W prze-
ciwnym wypadku lobuz moze nas — nawet whrew naszej intencji —
zaliczyé¢ do ,,swoich’.

Nie ma naturalnie recepty na jednoznaczno$é. Zadna logika nie
jest w stanie wybawié nas tu z klopotu. Ale nie jesteSmy zupelnie
bezradni — mamy do pomocy doSwiadczenie, narosle w toku dzie-
jow mysli europejskiej. Mozemy uczy¢ sie na doswiadczeniach tych,
ktorzy nas poprzedzili.

Jednym z najciekawszych do$wiadczen tego rodzaju jest wypadek
Martina Heideggera. Mamy tu bowiem do czynienia z jednym z naj-
wybitniejszych filozoféw wspolezesnych, ktéry — na krétko wpraw-
dzie i tylko na samym poczatku — zwiazal sie z wladza w Niem-
czech hitlerowskich. Warto sie¢ przyjrze¢ temu wypadkowi i zoba-
czyt, czego mozna by sie z niego nauczy¢. Wymaga to od nas pew-
nego wysitku — przede wszystkim rzetelnej lektury (jak tatwo bo-
wiem ferowaé wyroki w oparciu o niewiedze!), a takze powstrzy-
mania sie wiasnie od ferowania wyrokow. Fakt, ze Heidegger zostal
rektorem narodowosocjalistycznym i przez niecaly rok udzielal po-
parcia hitlerowcom, jest niezaprzeczalny i jego ocena moze byt
tylko jedna. Trzeba sie jednak zastanowié: jak to bylo mozliwe?
I to zastanowi¢ sig¢ nie z punktu widzenia absolutnego moralnego
bezpieczenstwa, nie z punktu widzenia doktryny, ktéra by nam sa-
mym uniemozliwiala zrobienia czegos podobnego. Bo ta-
kiej doktryny nie ma i taki punkt widzenia jest
zludzeniem. Nasze przekonania mogg nam tylko pomoc lub
przeszkodzié w zrobieniu $winstwa, nie mogg go nam uniemozliwic.
Kazdy z nas narazony jest na mozliwos¢ zblgdzenia — i dlatego
musimy sie uczyé i zaniecha¢ pouczania. Jak dotad znalazlo sie
w Polsce wielu chetnych do pouczania Heideggera, niewielu — do
uczenia sie na jego historii.

Stosunek Heideggera do ruchu narodowosocjalistycznego w la-
tach 1933/34 — o ile mozemy go zrekonstruowaé z 6éwczesnych pu-
blicznych wypowiedzi Heideggera — mnie byl bynajmniej jedno-
znaczny. Heidegger parokrotnie wyrazil bez oslonek aprobate dla
nazistow — mowil juz o' tym Krzysztof Pomian. Przytoczony przez
Pomiana cytat z Wprowadzenia do metafizyki wydaje mi sie
swiadezyé o wierze Heideggera w posiannictwo marodowego socja-
lizmu, cho¢ zarazem o rezerwie w stosunku do aktualnej postaci
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tego ruchu, Poza tym jezyk uzywany podéwczas przez Heideggera
niebezpiecznie zbliza sie do jezyka ideologéw nazistowskich; wy-
razenia takie jak choéby ,Volk”, , volkische Wissenschaft” itp. sa
wtedy w wylkladach i pismach Heideggera nierzadkie i bynajmniej
nie marginesowe.

Poczynajac jednak od 1934 roku Heidegger stara sie zdystansowac
od ideologdéw nazistowskich. Odwoluje zapowiadany wezeSniej wy-
klad o ,Panstwie i nauce”, zastepujac go wykladem o ,Logice” —
nie oznacza to wszakze ucieczki w gre w znaczki, w gre, ktéra
nie jest ani za, ani przeciw; Heidegger przeciwstawia sie tu oficjal-
nym tendencjom ideologicznym polemizujac m.in. z pogladem, ja-
koby logika byla wyrazem rasy. W nastepnym roku akademickim
(34/35), wykladajac o Holderlinie, Heidegger krytykuje Alfreda Ro-
senberga za poglad o poezji jako ekspresji duszy rasowej 1 Kolben-
heyera, twierdzacego, ze poezja jest funkcja biologiczna narodu.
Wreszeie w tych samych wykladach, (z 1935 roku), z ktérych po-
chodzi przytoczone przez Pomiana zdanie o ,,wewnetrznej prawdzie
i wielkosci” narodowego socjalizmu, Heidegger krytykuje niektére
wspolczesne ideologie, w tym takze narodowy socjalizm za to, ze
zaprzegly ducha ludzkiego w stuzbe tego, co bezduszne, w sluzhe
wiadzy dla wtadzy samej. To, ze wspolczesne ideologie totalitarne
zdobyty dzi§ wladze nad Swiatem, nie jest, wedle Heideggera, przy-
padkiem: totalitaryzmy sa bowiem dzieé¢mi nihilizmu, dzie¢mi epo-
ki zmierzchu metafizyki, epoki, w ktérej zyjemy.

Zardéwno aprobata, jak i opozycja Heideggera wobec ideologii na-
zistowskiej nie wydaja mi sie przypadkowe. Tak jedna, jak i druga
postawa maja, moim zdaniem, swe korzenie w filozofii Heideggera.
Zacznijmy od opozycji.

Filozofie Heideggera mozna ujaé jako ciggle na nowo podejmo-
wana probe przezwyciezenia metafizyki. Metafizyka to — krotko
moéwiace — dazenie do ,posiadania prawdy”, dazenie do momentu,
kiedy wszystko raz wreszeie bedzie wyjasnione. Metafizyka zakla-
da, ze bedaca celem-mys$li prawda jest petna jawnos$cia, stalg
obecnoscia, ktérg trzeba uczynié pelng i stala takze i dla nas. Wtedy
wlasdnie bedziemy ,posiadaé¢ prawde”. ,Posiadanie prawdy’ umoz-
liwi nam z kolei calkowite opanowanie tego, co jest, sprawi, ze
séwiat bedzie dla nas w pelni rozporzadzalny. Nic dziwnego tedy,
ze technika w tak zdecydowany sposéb okresla dzien dzisiejszy;
technika jest bowiem, jak widaé, odgalezieniem metafizyki — a me-
tafizyka kryje sie, zdaniem Heideggera, juz u podstaw naszej euro-
pejskiej kultury, Nic dziwnego tez, ze kultura ta — w swej schytko-
wej, najglebiej przez metafizyke przesiaknietej postaci — rodzi tota-
litaryzmy: racja totalitaryzmu jest przeciez posiadanie prawdy przez
tyeh, co sprawujg wladze.
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Metafizyka nie ujmuje jednak prawdy, zdaniem Heideggera,
w spos6b adekwatny. Prawda nie jest bowiem peina jawnoscia, nie
jest stala obecno$cia. Nie-obecnos¢, nie-jawnoéé; tajemnica, jest nie-
redukowalnym skladnikiem jej samej. Nigdy i w zadnym sensie
prawda nie jest dana, nie jest gotowa, zamknieta, lecz — dzieje sie,
Prawdy nie mozna zatem ,,posigs¢”. Nie mozna jej wyliczy¢, wyra-
chowaé, uczynié¢ dla siebie rozporzadzalna. Prawdziwa my$l winna
byt tedy stale problematyezna, stale otwarta wobec nieprzeniknio-
nej tajemnicy, stale gotowa na to, co nieprzewidywalne. Nie bez
racji zatem Karl Rahner nazywa Heideggera nauczycielem teologéw.
Mysl Heideggera moze by¢ przeciez uznana, zgodnie z tym, co do-
tad powiedzialem, za probe spelnienia postulatu sformulowanego
niegdy$ przez Norwida: ,,Juscic Pan Bog jest wszedzie... Jezeli tfedy
jest, toé trzeba miejsce Mu zostawi¢ i nie zakratkowa¢ rachunkami
calego zamiardw ludzkiego pola — trzeba umieé i czekaé. Bo jesli
Chrystus Pan zapuka, a tu mu odpowiedza, ze portier falansteru
o tej godzinie nie odmyka, to i c6z sie stanie z domem onym.”

Jednakze i niepokojgce zblizenie Heideggera z ideologia nazistow-
ska nie wydaje mi sie byé calkowicie dzielem przypadku. Nie cho-
dzi mi tu zresztg o racje jego chwilowej akceptacji tej a nie innej
ideologii totalitarnej. Chcialbym raczej wskaza¢ na pewne slabe
miejsce w my$li Heideggera, ktére moglo ostabi¢ jego op6r przed
totalitaryzmem w ogoéle.

Przezwycigzenie metafizyki przez Heideggera ma bowiem swa
drugg strone. Wskazujge na to, ze prawda jest jawno$cia i nie-
jawnos$cig zarazem, Heidegger usuwa nam grunt spod nog, nie pod-
suwajac w zamian nic innego. Jak bowiem zréwnawszy jawnoSc
i niejawnos¢ ocali¢c prymat jawnosci, pierwszenstwo Swiatla przed
mrokiem? Skoro — moéwiac metaforycznie — mrok i Swiatlo staja
sie réwnorzedne, Swiatlo przestaje by¢ wartoscia, przestaje byc¢ tym,
do czego sie dazy, czego sie pragnie, o co sie walczy. Prawda traci
swoj aspekt regulatywny. Przestaje by¢ juz wezwaniem do wlacze-
nia sie w proces dziejowy z negacja, afirmacja, walka o, walkg prze-
ciw. Sam proces dziejowy w swym kazdorazowym caloksztalcie —
chotby byl nie wiem jak zdominowany przez ,metafizyke” — jest
bowiem, w tym ujeciu, jakgs postacia prawdy. Ba, sama ,metafi-
zyka” jest dla Heideggera tylko postacig prawdy: choé bowiem skry-
wa ona wlasciwg istote prawdy, nie wynika z tego wcale, Ze jest
bledem, ktory nalezy odrzuci¢ — skrycie nalezy przeciez do istoty
prawdy samej.

Nic dziwnego przeto, ze Heidegger zasadniczo pomija politycz-
ny wymiar swojej mysli — polityka jest przeciez wlasnie walka,
zmaganiem, a wiec jest nie do pojecia bez regulatywnie pojetej
idei prawdy. A niezwazanie na polityke nie uchodzi bezkarnie —
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o czym przekonal sie Heidegger znalazlszy sie niespodziewanie —
dzieki Bogu na krotko — po jednej stronie z nazistami.

Konfrontacja z konkretna rzeczywistoscia spoleczng jest dla kaz-
dej filozofii experimentum crucis. W wypadku Heideggera konfron-
tacja ta wydobyla na jaw pewna dwuznaczno$é jego filozofii. Z jed-
nej strony filozoficzne stanowisko nie pozwala mu na identyfikacje
prawdy z Zadn ym konkretnym ruchem spolecznym — nikt i nic
nie moze przeciez roSci¢ sobie prawa do posiadania prawdy, bo
prawdy posia$é nie mozna, Z drugiej strony prawda w oczach Hei-
deggera przestaje byé wartoscia, w zwiazku z czym spojrzenie,
jakie Heidegger rzuca na rzeczywisto$¢ spoleczng, staje sie niepo-
kojaco obojetne; filozofia przestaje byé¢ apelem do walki o co$ i co
za tym idzie, polityka traci swa wage.

A wtedy — jak to w wypadku Heideggera rzeczywiscie mialo
miejsce — filozofia moze sta¢ sie niepostrzezenie narzedziem w nie-
powolanych rekach.

HALINA BORTNOWSKA:

W tym problemie odpowiedzialno$ci filozofa potrzebna jest jesz-
cze kategoria, wydaje mi sie istotna, a mianowicie kategoria po-
rozumienia. Szukanie jest czynem, a zatem u jego podstaw
znajduje sie jakas wartosé, Ale aby te warto$¢ innym odstonié, po-
trzebne jest to, co nazywam porozumieniem. Dla porozumienia nie
wystarezy tylko wypowiedzenie jednoznaczne prawdy — w kate-
goriach logicznej czy metodologicznej jednoznacznosei, o ktérej Po-
mian zdaje si¢ wspominaé. W procesie porozumiewania si¢ na te-
mat prawdy ta jednoznaczno$é ma caly szereg innych kryteriow;
nie wszystko, co jest jednoznaczne w samym poszukiwaniu, moze
dawa¢é satysfakcje mojemu intelektowi. Sa to ,kryteria” indywi-
dualne, spoleczne itp. — Wydaje mi sie, ze przynajmniej w Swietle
tego, co tu stysze — Heidegger byl zaangazowany w niebezpieczna
gre w zakresie porozumienia. Probowal porozumieé¢ sie z jednymi,
a zapomnial porozumieé¢ sie z innymi. Klamstwo jest zjawiskiem,
w moim odczuciu, z zakresu porozumienia.

WLADYStAW STROZEWSKI:

Mysle, ze tym, co od poczatku do konca musi towarzyszyé filozo-
fowi, to wlasnie Swiadomo$¢ tego, Ze naprawde chodzi wylacznie
o prawde, i ze za te prawde jest sie odpowiedzialnym. Przy czym
te prawde o ktéra chodzi filozofowi, rozumie sie w sposéb o tyle
szezegoOlny, ze ma ona dotyczyé calosci bytu, caloSci istnienia czlo-
wieka jako czlowieka, a takze wartosci. Rzeczywiscie, nie wolno
sie filozofowi cofnaé przed zadnym przedmiotem, ktéry w jaki$ spo-
sob jest doswiadezany jako ten, ktory powinien byé brany pod uwage.
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Ale filozof wie takze drugg rzecz na temat tej prawdy. On wie,
ze prawda jest w swojej genezie czym$ teoretycznym, ale ze w dzie-
dzinie samej teoretycznos$ci sie nie wyczerpuje; ona w jaki§ sposoéb
rzutuje na to, co robimy, jak postepujemy; jest w niej zawarty
jaki$ moment obligatoryjnosci. W Pi$mie Swietym jest napisane,
ze ,prawda was wyzwoli”, Odslania sie tu co$ niestychanie waznego.
Nie chodzi o fo, zeby mie¢ prawde, ale chodzi o to, zeby w jakis§
sposéb odkrywszy ja, jej sie poddaé, z nia uzgodnié siebie w kazdym
aspekcie naszego zycia. Stad feoria i praxis w ostatecznym rezultacie
bardzo SciSle sa ze soba sprzegniete. Ale jest trzecia rzecz, chyba
najwazniejsza z tych trzech rzeczy, o ktérych filozof wie: filozof
wie, ze prawda jest rzeczg trudna, Ze jest tyle tajemnicy, co i odslo-
niecia, ze jest znacznie wiecej tajemmicy, anizeli my chcemy sie
zblizyé, ale nie bardzo umiemy, anizeli tego, co jest nam naprawde
dane, co moglibySmy zaakceptowaé. Przenoszac to na jezyk bardzo
konkrefny...

STANISLAW CICHOWICZ:
Wtasnie! co z tego wynika?
WLADYSLAW STROZEWSKI:

Co z tego wynika w praktyce? Wynika z tego to, Ze nasze daze-
nie do prawdy, nasze przyblizanie sie do niej jest wlaSciwie dro-
ga nieustannego kwestionowania tego, co osiagniemy. Bo u poczatku
stawiania problemu lezy Swiadomosé, ze prawda jest trudna., Na
czym polega nasza odpowiedzialnosé? Nasza odpowiedzialnosé w tym
momencie polega wiasnie na tym, Ze nasze my$lenie musi by¢ rady-
kalnie krytyczne. Musimy zawsze dopuscié mozliwosé, ze ten krok,
ktory wilasnie robimy, moze okazaé sie krokiem falszywym. Musimy
mie¢ odwage zakwestionowania tego kroku dla utwierdzenia sie,
ze on jest stluszny, albo mieé odwage do zawrdcenia z drogi. Mamy
pretensje do Heideggera o to, Ze w pewnym momencie nie dokonal
tej sceptyecznej refleksji, ze na jakis czas przestal byé wierny sobie,
ze to, co tak pieknie moéwit o tajemniczodei prawdy i jej trudnosci,
nie zostalo przez niego samego zastosowane. Przypomina mi sie to,
co Ingarden napisal w wypowiedzi drukowanej na koncu ksiazeczki
O czlowieku, ,,0 owoenej dyskusji stow kilka”, gdy moéwit, ze filozof
musi mie¢ takze odwage zakwestionowania wlasnego zdania, wlasne-
go stanowiska.

I tu pojawia sig ta trudna sprawa, jaks jest porozumienie sig, zro-
zumienie myS$li drugiego czlowieka — bez czego nie mozna marzye
o osadzeniu filozofa w kontekscie spolecznym.
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STANISLAW CICHOWICZ:

Przypominam sobie, jak to niedawno opowiadal mi Ricoeur o Hei-
deggerze. Ot6z uwaza on go za niezwykle glebokiego myéliciela,
ktory chee nauczyé nas widzie¢ zagadnienia podstawowe, ktory za-
termn sam musi opuscié plaszezyzne opisywang przez nauki histo-
ryezne, spoleczno-polityczne i humanistyezne, oraz wspiaé si¢ ku za-
sadom mysSlenia w ogble i istnienia w ogéle. Heidegger przypomi-
na tedy platonskiego filozofa, ktéry opuszcza mroczng pieczare —
miejsce zycia powszedniego —i drapie sie w gore, ku stoncu. Na-
tomiast my — powiada Ricoeur — dzisiejsi filozofowie, mozemy
i musimy po nim, lecz tez dzieki niemu kroczy¢ po tej samej drodze
w odwrotnym kierunku, dochodzac do $wiata powszedniego,
swiata zycia. Mamy wiec uczynié to, bez czego wedle Platona zadna
filozofia nie osiaga pelni — oSwieceni powrécié do mroku pie-
czary i jej wiezniéw.

WELADYSEAW STROZEWSKI:

Przypominam, ze sam Platon méwil o powrocie do pieczary... To
jest rzeczywiscie nasze zadanie. Ale co my naprawde mozemy zro-
bi¢? Mozemy tylko wzigé tego drugiego cztowieka pod reke i powie-
dzie¢: chodz, péjdziemy ta trudng droga razem, ktéra z jednej stro-
ny jest droga prawdy a z drugiej droga tajemnicy; wszystko, co ja
ci moge obiecaé, to to, ze ci sie zwierze z moich watpliwosci i ze
cie naucze, w miare jak sam potrafie to robié, tego krytycyzmu,
do jakiego sam jestem zdolny, i bedziemy sie umacnia¢ w tym kry-
tycyzmie, bo mnie bedziesz zachecal i zapladnial swoim. Nie uwie-
rzymy zbyt predko w cokolwiek i czemukolwiek; Swiadomi tego,
ze wiemy, jak bardzo malto wiemy, jak wielka jest tajemnica, ktéra
trzeba jako$ odslonié, w nadziei bedziemy mimo wszystko szli na-
przod. Mysle, ze za to uczenie krytycyzmu w sytuacji spolecznej,
gdy pewne reguly, normy i twierdzenia sa naruszane, oglaszane jako
oczywiste, za uczenie pewnego rodzaju protestu, zaréwno intelektu-
alnego jak, w sferze praxis, za uczenie pewnej ostrozno$ci i odpo-
wiedzialnoéei intelektualnej, filozof naprawde powinien sig czué
odpowiedzialny. Jest to najwieksza rzecz, jakiej filozof moze do-
konaé.

STANIStAW CICHOWICZ:

Ma Pan szezegblny dar laczenia ekstreméw. RzeczywiScie wycho-
dzi na to, ze Pan ma racje. Chociaz Heidegger wymyka sie temu
ujeciu. Stale kwestionowal siebie, kwestionowal stanowiska swych
uczniéw, a my nadal poczuwamy sie¢ do wstydu — za niego.
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JOZEF TISCHNER:

Wydaje mi sie, ze Krzysztof Michalski zrecznie i wnikliwie wy-
wazyt to, co w filozofii Heideggera moze przemawiaé za nig a co
przeciwko niej. Zrobil to w ten spos6b, ze ukazal zarazem jej inspi-
rujacy walor. Trafnie rowniez zauwazy! pan Cichowicz: w filozofii
Heideggera brak nam drugiego czlowieka. Wprawdzie Heidegger
ani przez chwile nie jest solipsysta, to jednak jego teoria doswiad-
czenia drugiego jest niepomiernie bardziej uboga niz teoria Husserls,
ktoremu — jak wiadomo — do$Swiadczenie solipsyzmu weale nie
byto obce.

Fakt ten jest okazja do refleksji nad sposobami, na jakie filozof
doswiadcza swego zwiazku z drugim.

Najpierw filozof spotyka sie z kim$, kto jest jako$S jego uczniem.
Na terenie filozofii spotkanie to nosi szczegoélne pietno. Radykalne
pytanie filozofa oznacza zarazem radykalne kwestionowanie filozofa
przez jego ucznia. C6z wobec aktu kwestionowania ma robié ten,
kogo kwestionuja? Tylko jedno: uczy¢ odpowiedzialnej metody kwe-
stionowania. W filozofii ksztalci¢ uczniow to przede wszystkim
uczy¢ radykalnej i odpowiedzialnej metody. Kto chce uczy¢ tylko
systemu, ten myli filozofie z sekta. W sektach mamy wyznawcow,
w filozofii mamy odpowiedzialnie kwestionujacych. Bywaja takze
inne pomieszania. Czasem kaze sie uczniom szanowaé¢ wyniki badan.
Kto tak postepuje, myli filozofie z naukami szczegélowymi. W nau-
kach tych wym.kx S$wiadeza o metodzie, w filozofii najczesciej jest
tak, ze wyniki nie chca si¢ dopasowaé¢ do metody a metoda do wy-
nikéw. NajezeSciej zreszta jedynym pewnym wynikiem filozofii by-
wa lepsze u$wiadomienie sobie tego twierdzenia, ktére kryje sie
w postawionym pytaniu. Chyba wiasnie dlatego zinstytucjonalizo-
wane nauczanie filozofii jest nauczaniem filozofii, ale tylko do pew-
nego stopnia. Nie uezniéw sie tam wychowuje, lecz , ksztalei” posia-

—daczy stopni.

Filozof natrafia na drugiego czlowieka jako réwniez tego, kto jest
rzecznikiem kwestionowanej przez nig tradycji. Mniejsza tu o po-
czatki, bo poczatki spoczywaja zazwyczaj w grobie. Gorzej z tymi,
ktérzy nosza w sobie zdogmatyzowany i uswiecony mit o nich. Hus-
serl w ten sposéb natrafil na psychologistow, ktorych gorszyt kry-
tyka Hume'’a i w ktoérych budzil pogarde sympatia do Platona.
Nietzsche natrafit na chrzescijan... Heidegger zjednoczyl przeciw
sobie: tomistow, arystotelikéw, fenomenologéw, neokantystow, teo-
retykow wartosci i na dodatek humanistéw. Filozof jest postacia
obrazoburcza, rodzi sobie wrogéw i sympatykéw. Na to nie ma ra-
dy. Kwestionowani zawsze bedg sie czué urazeni i zawsze beda
moéwié, ze ten, kto ich kwestionuje, ,nie nauczyt sie” dostatecznie
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ich teorii. To dowodzi, ze sa ludzmi i to jest mimo wszystko pocie-
szajace, W ostatnich czasach chyba tylko Husserl umial wychowywaé
na swym seminarium swych przeciwnikéw i byé im naprawde wdzie-
czny za to. Ale tez umieral samotnie. Wiedziat przy tym dobrze, ze
nie ilos¢ publikacji ze strony zwolennikéw Swiadezy o autentycznos-
ci filozofii. W nauce bylo kiedys tak, ze Einstein byl jeden. Co nie
znaczylo, ze nie ma racji. Bo prawda chce wprawdzie byé powszech-
na, ale na ogé! bywa bardzo elitarna, Filozof, ktéry sie leka samot-
nosci, nie jest godny zadnego odkrycia. Ilez odkryé mogliby zrobié
na przykiad nasi neotomisci, tak zdolni i tak wszechstronnie wy-
ksztalceni we wszystkich umiejetnosciach, gdyby chcieli byé bardziej
samotni!

STANIStAW CICHOWICZ:

Gdyby chcieli filozofowaé nas rachunek wlasnych decyzji egzys-
tencjalnych, a nie na rachunek decyzji Tomasza! Gdyby chcieli we
wlasnej epoce dokonaé¢ tego samego, co §w. Tomasz w swojej zro-
bi¢ potrafil.

JOZEF TISCHNER:

I wreszcie trzeci przypadek: filozof napotyka drugiego czlowieka
jako kogo$ szukajacego prawdy. To taki czlowiek liezy sie dla fi-
lozofa naprawde. On jest celem jego méwienia. Gdy filozof podej-
muje z nim swoj dialog, ma zarazem $wiadomosé, ze mu stuzy. Nie
jest jednak Scistym powiedzenie, ze shluzy jakiemus$ konkretnemu
cziowiekowi. Kant mowil w swym imperatywie kategorycznym: stuz
czlowieczenstwu. Tak wiec postugiwanie filozofa jest w tym
przypadku postugiwaniem czlowieczenstwu, do istoty ktorego na-
lezy: by¢ zwréconym w strone prawdy. Heidegger bez watpienia
takiemu czlowieczenstwu shluzy i stuzyt Jego idea prawdy moze
uchodzié za dwuznaczna, ale jego czlowiek jest zwrocony w strone
prawdy catkiem niedwuznacznie. Gdyby jednak filozof jakims swym
uczynkiem zaprzeczyl tej sluzbie czlowieczenstwu poprzez prawde,
my, ktoérzy z jego myslenia czerpiemy takie lub inne ol$nienia, win-
nismy mu przynajmniej troche... litosci, majac wciaz przed oczyma
prawdziwy rozmiar jego winy i gorzka prawde o winie innych lu-
dzi, takze , myslicieli”, a mianowicie tych, co nic t y1k o zaprzecza-
ia swej sluzbie, nie niosac przy tym zadnych olsnien.

WOICIECH PALUCHOWSKI CM:

Przed chwilg padlo tutaj zdanie: ,Filozof, ktéry leka sie samot-
nosci, nie jest godny zadnego odkrycia.” To stwierdzenie wydaje mi
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sie bardzo wazne. Wskazuje bowiem na Zrédlo, z ktorego wyplywa
odpowiedzialnosé tego szczegélnego typu czlowieka, jakim jest fi-

lozof. On OD-POWIADA. Nie méwi o tym, o czym sam chcialby mé6-
wi¢, a juz na pewno nie moze powiedzie¢ wszystkiego. On jest

$§wiadkiem otaczajgcej go rzeczywistosci, jest Swiadkiem bytu, kté-

ry jakby mu sie zaproponowal, domagajac sie rownoczesnie wier-

nosci, jakiej$ dyskrecji a takze ryzyka. Ryzyka, bo obja-

wiajgca sie filozofowi prawda pragnie byé przez niego przyjeta
z zaufaniem i bez tlumaczenia sie, Ze ona jest taka a nie inng praw-
da.

Sadze, ze filozof w gruncie rzeczy nigdy niczemu ani nikomu nie '
stuzy. On tylko, w sposoéb mniej lub wigcej doskonaty, usituje weiaz

na nowo dzwigaé na swoich barkach podjeta raz decyzje od-powia-
dania, Swiadezenia. Bo tym, CO mowi, jest prawda a nie on. On

tylko stucha i wie dobrze, ze zniszezylby siebie, gdyby przestal stu-

chaé. .
Czy Heidegger w tym znaczeniu odpowiedzial prawdzie jako filo-
zof? — Tylko ta prawda wie i tylko ona moze go wlasciwie osadzic.

STANIStAW GRYGIEL:

Chcialbym na koniec poruszyé jeszcze jeden problem. Filozofia
stanowi interpretacje rzeczywistosci, dla mnie przede wszystkim
ludzkiej, ktora sig staje. Filozofia wige interpretuje okreslony dyna-
mizm. Prawda filozofii pozostaje w konsekwencji tak diugo prawda,
jak dlugo pozostaje w symbiozie z interpretowanym. Oderwana od
niego przestaje byé prawdg. Staje sie wowczas dyskursem blizszym
zabawie, o czym tu juz mowiono. W praktyce, wydaje mi sie, filozo-
ficzny dyskurs zdobywszy tego rodzaju autonomie, zamienia sig
wideologie czyli w prawde, ktéra sie posiada, ktoéra
utracila zwigzek z osobowym istnieniem czlowieka (w wypadku kie-
dy byla to prawda o czlowieku). Prawda, ktéra sie posiada — fak
jak wszystkie prawdy scjentystyczne — przestaje byé prawda ludz-
kiej (i nie tylko) stajacej sie rzeczywistoSci. Staje sie natomiast na-
rzedziem dzialania zmierzajacego do opanowania swiata i czlowieka.
Znamienne, ze filozofowie, ktorzy mijaja sie z prawda filozofii dla
jakich$ wlasnych niezwigzanych z nia celow i postepuja z prawda,
jak ze swoja wlasnoscia,z ktéra moga robi¢ wszystko, co im sie zy-
wnie podoba, niezdolni sa dostrzec w samej filozofii nic procz ideo-
logii. 5

STANISLAW CICHOWICZ:

Mozna powiedzieé, ze w tej mierze, w jakiej ideologia jest filozo-
fig stosowana, prawda ideologii jest prawda stosowana.
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STANISLAW GRYGIEL:

Zgoda, pytanie tylko, czy w filozofii prawda stosowana — w ta-
kim rozumieniu — jest jeszcze prawda. Zideologizowana prawda to
prawda unarzedziowiona, stechnicyzowana. Odrywa sie od tego
czlowieka, ktéry si¢ staje ku Przyszlodei, a manipuluje tym, ktéry
juz jest — manipuluje czlowiekiem terazniejszosci. Zideologizowana
filozofia gwalei jego prawde Przyszlosci, a falszuje prawde teraz-
niejszosci oraz zwiazang z nig prawde przeszloSei. Filozof tymczasem
nie jest wlaseicielem prawdy, lecz jej straznikiem. Aby spelnié to za-
danie, musi bronié filozofie przed zideologizowaniem, czyli bronié
ja przed utrata samo$wiadomosci, w ktérej ujawnia sig jej zwiazek
z interpretowana przez nia rzeczywistoScig. Dzieki tej samoswiado-
mos$ci prawda ukazuje sie w filozofii jako co§ do zrobienia, a nie
tylko jako cos gotowego (jako faciendum a nie tylko jako factum),
z pomoca czego mozna uzyskaé kontrole oraz wiadze nad innymi,
w ogble nad rzeczywistoScia. Wtedy zreszta prawda szybko zmienia
sie w skutecznosé narzedzia, Prawde za$, ktéra ciagle jest do zdoby-
wania, filozof w jakiej§ mierze tworzy.

Przypomniano tu slowa Ewangelii, ze prawda nas wyzwoli. Praw-
da daje wolnosé. Ale nie ma wolnoSci bez twérezo§ci. Prawda
zatem, ktéra wyzwala, musi wiazaé sie z tworzeniem, musi byé
tworzona przez czlowieka. Taka dopiero prawda daje wolno$é. I czy-
tamy na innym miejscu Nowego Testamentu: veritatem facientes in
charitate. Czynigcy prawde w milosci. Twoérezosé, prawda, milosé —
dlatego wlasnie wolnosé jest tak trudna. Nie przychodzi sama. Trze-
ba tworzyé, tworzyé prawde i to do fego w milosci. Te wielkie rze-
czywistosei albo sg razem w czlowieku i w spoleczenstwie — i wow-
czas mamy wolno§é — albo nie ma ani jednej z nich. Za taka praw-
de odpowiedzialny jest filozof i za to Wszystko, co ja warunkuje.
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MORALNE POStANNICTW
FILOZOFA .

Méwiac o moralnym poslannictwie filozofa nie mam na mysh
tych wszystkich ludzi, ktorzy uprawiaja filozofie zawodowo.* Chee
przedstawié, okresli¢ filozofa jako typ.

Takie abstrakcyjne podejscie wydaje sie uzasadnione, poniewaz
kazda warstwa spoleczna, tendencja i postawa nacechowana jest
pewnymi stalymi, uparcie powracajacymi rysami — swiadczacymi
o dynamicznej ciaglosei jej istnienia.

Poprzez te rysy pewien wyrazny typ staje sie obiektywnie uch-
wytny. W tym sensie istnieje na przyklad typowy drobnomieszcza-
nin, typowy tchorz i takze typowy maz stanu. Swiadomie wybra-
tam trzy rézniace sie miedzy soba przyklady.

W pierwszym przykladzie rysy charakterystyczne wywodza SIQ
ze zwiazku z okreslong warstwg spoleczng, w drugim odnosza sie do
indywidualnych cech zachowania i charakteru, w trzecim sa ozna-
kami tego, czego wymaga dany zawod.

Jednostka moze w zasadzie naleze¢ do wielu, wrecz do nieskon-
czonej ilosci typow; — przy czym moga one byé miedzy soba zgodne
lub wystepowaé w kombinacjach wyraznie konfliktowych. Tak np
moze kto$ byé typowym drobnomieszezaninem i typowym tchorzem;
ale typowy tchoérz nie bedzie typowym mezem stanu.

Badajac jednostke z punktu widzenia przynaleznosei do jednego
typu musimy klasé¢ akcent na cechach typowych, ktére sa decydu-
jace i istotne, wok6l ktérych ukladaja sie inne dalsze rysy, nie przy-
padkowo lecz wedlug natury danego osobnika. Oczywiscie okaze sie
wtedy jasno, ze mamy do czynienia z wieloScig typoéw — istnieje
nie jeden lecz wiele typow mieszczanina, tchorza i meza stanu. |

I tak tez jest z filozofem — nie mozna méwié¢ o jednym homoge-
nicznym typie filozofa. Jezeli wige chcemy teoretycznie uchwycié i
istote postawy filozofa, musimy zdoby¢ sie na jeszcze jedna abstrak-
cje — musimy doj$¢é do pojecia reprezentacji. Reprezentatywne jest =
jedynie to, co podstawowe, to w czym wyraza sie fundamental-
na pasja, ozywiajaca calosé¢ indywidualnego zachowania.

* The New Hungarian Quarterly, Budapest 47 (1972).
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Lecz czy poslugujac sie pojeciem reprezentacji nie wechodzimy
na obey teren — czy nie opuszczamy krainy rzeczywistoSci pograza-
jac sie w sferze idealu?

To co reprezentatywne nie jest idealem, lecz postulatem, kté-
ry niezmiennie bierze poczatek z samego zycia spolecznego. To, co
reprezentatywne jest odpowiedzia na aktualne zapotrzebowanie —
zadoSéuczynié mu, czesto kosztem bolesnych doSwiadczen, jest przy-
kazaniem ludzkim a nie boskim.

Filozof powolany jest do istnienia poprzez takie stale powracajg-
ce zapotrzebowanie. Oczywiscie, wlasnie to zapotrzebowanie mo-
ze jawi¢ sie filozofowi, jako ideal czy nawet jako subiektywny pos-
tulat pod wlasnym adresem.

Ale co filozof reprezentuje?

Jako czlowiek, ktory zyje zwyklym zyciem codziennym, i jako fi-
lozof, ktéry wznosi sie ponad nie, by don znéw powrdcié, moze on
reprezentowaé tylko taki model zycia, w jakim — choéby szczatkowo
i niespdjnie — jednak uczestniczy. Ten model, ktéry mozna wy-
kryé¢ w zyciu codziennym, a ktoéry filozof ,reprezentuje” jest nie czym
innym jak jedno$§cia mys$Slenia i osobistego po-
stepowania, calosciowa, zupelng realizacja Swiatopogladu i mo-
ralnosci, teorii i praktyki.

Egzystencja filozofa stanowi reprezentatywna postaé¢ modelu zycia,
ktéry juz istnieje w codziennym zyciu. Istnieje odkad ist-
nieje jednostka (w sensie wzglédnie autonomicznej jednostki),
odkad dana jest mozliwosé oddzielenia teorii od praktyki, zasad od
moralnosei. Mozliwo$é taka istnieje, odkad powstaly spoleczenstwa
klasowe, sciSlej od epoki GRECJI:klasycznej. Mozliwos¢ i rzeczy-
wisto$¢ oddzielenia stwarza mozliwosé jednosci.

Mozliwosé oddzielenia bynajmniej nie jest czysta potencjalnoscia;
w pierwszym, burzliwym okresie kryzysu, w trakcie rozpadu Aten-
skiego panstwa-miasta, oddzielanie takie stato sie czym$ typowym.
W tym czasie philosophos zrodzil sie z sophos, zaistniala
specyficzna misja moralna filozofa — reprezentowanie tego co zagi-
nelo lub zaczynalo zanikaé¢ w zwyklym zyciu.

Mozliwosé reprezentowania nigdy w rzeczywistosci nie przestaje
istnieé. Choé — jak w stoicyzmie i w epikureizmie — powolaniem
filozofa staje sie coraz wyzsze wznoszenie sie ponad codzienng prze-
cietno$é, niemniej jego kontakt ze zwyklym zZyciem nigdy calkiem
nie wygasa. Filozof czuwa niejako nad tym, co w rozwoju spolecz-
nym Swiata pozostaje trwale przez wieki czy nawet tysigclecia;
nad substratem, ktéry nie przestaje istnieé — bo inaczej nie mozna
by go bylo reprezentowaé — ale wikta sie w sprzeczno$ciach, ewolu-
uje w sposob dopuszezajacy okresy schytku, zubozenia i Slepe uliez-
ki historii. Z tego punktu widzenia filozoféw mozna uwazaé za szezy-
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ty, wierzchotki, poprzez ktére mozna by poprowadzi¢ idealna linj
obrazujacg rozwoj ludzkoéei niejako ponad jego réznymi fazami,

Marks napisal gdzie$, ze sa czasy, kiedy historia reprezentuje
co ogblne, w przeciwienstwie do jednostki reprezentujgcej to, ¢
szczegblowe — a w innych epokach jednostka wlasnie moze reprt
zentowaé to co ogblne, a historia — okolicznosci szezegbdlowe, T
wlasnie filozof jako jednostka, jako reprezentatywna osobowo!
przedstawia soba co§ ,,0g6lnego” w przeciwienstwie do konkretneg
procesu historycznego, ktéry stanowi co$ ,;szczeg6lnego”. Filozof wj
kuwa co$, co ma nieoceniong wartos¢é dla calej ludzkoseci. Ten wkia
filozofa jest ogélny, ale tylko potencjalnie, bo de facto obecnii
w okresie spoleczenstw klasowych wartosé te realizuje sie tylk
w wyjatkowych osobowoéciach.

Czy znaczy to, ze filozofowie tworza arystokratyczna kaste?

Bynajmniej. Filozof jest naczyniem przenoszacym specyficzna suk
stancje ogblnego rozwoju ludzkoSci poprzez tysiaclecia, tak diug
jak ludzko$¢ jest w stanie zdaé sobie z tego sprawe. Ale filozof jes
wykladnikiem jednego tylko aspektu — inni przekazuja inne, nies
konczenie bogate. Dlatego zawezilam pojecie typu do pojecia repre
zentatywnosei.

I chce jeszeze podkreslié, ze choé réznica pomiedzy filozofem jak
osobowoselg reprezentatywna a codziennoscia epoki moze by¢ ogrom
na, jednak jeSli wiez zostalaby zerwana, filozof przestalby pelni
funkcje reprezentatywna. Cecha wielkich filozoféw kazdej epok
bylo dazenie do odtworzenia zagubionej jedno$ci, do zredukowani
€zy usuniecia rozziewu.

Dazenie takie jest czeScia moralnej misji filozofa, co najmniej n
rowni z dazeniem do symbolicznej jednoSci zasad i postepowani:

POSTEPOWANIE | SWIATOPOGLAD

Wyrazenie ,,filozof” narodzilo sie wraz z Sokratesem. Swiadom
reprezentowanie jednoéci postepowania i §wiatopogladu takze z nir
przyszto na $wiat. Gdy patrzymy wstecz poza Sokratesa, widzimy 1
rysy u licznych myslicieli od Talesa do Anaksagorasa, ale to w So
kratesie ukazaly si¢ one w postaci czystej i tatwo rozpoznawalne;
Z tej tez racji stat sie on dla potomnos$ci postacia symbolicznz
W okresie renesansu zyskal nawet pozycje obok Chrystusa-Odku
piciela. Lecz nawet w obrebie tej paraleli jasno wystapila differen
tia specifica pomiedzy filozofem a meczennikiem.

W wypadku filozofa jedno$é postepowania i Swiatopogladu ozna
cza nie tylko ,,Czynie tak, jak glosze”, ,,Umieram, jak zylem” -
w tym aspekeie filozof jest istotnie pokrewny meczennikowi — lee
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takze w spos6b bardziej specyficzny wyraza sie w przeSwiadczeniu,
iz ,,moje postepowanie jest konsekwencja mojego mySlenia”;
,biore na siebie konsekwencje moich wlasnych idei”.

Dla filozofa jednoé¢ Swiatopogladu i postepowania jest czym$ orga-
nicznym, immanentnym i ziemskim w swym charakterze. Filozof mo-
ze wypié trucizne, czy umrzeé na stosie, lecz nigdy nie uwierzy,
ze jest ,odkupicielem”. Jedno$¢ Swiatopogladu i postepowania wie-
dzie ku zasadzie, iz tylko czlowiek sam moze ,,odkupié” siebie a pHz-
niej — iz tylko ludzko$é sama moze urzeczywistnié¢ swe idee.

Jedno$¢ postepowania i Swiatopogladu byla akceptowana przez
wszystkich filozoféw od czaséw Sokratesa. Ale nie przejawiala sie
w ten sam spos6b w réznych epokach. Dla Sokratesa byla to jeszcze
jedno§¢é bezposSrednia. Skoro ,wykladal” na rynku, jego idea
mogla przejawiaé sie¢ w postepowaniu poprzez osobisty slowny kon-
takt. Ten rodzaj bezposredniej jednoSci pézniej zanikl niemal catko-
wicle.

Swiatopoglad filozofa zostal zobiektywizowany, zaczal istnieé nie-
zaleznie od jego osoby. Lecz i w tej niebezposredniej relacji jednosé
swiatopogladu i postepowania pozostala jasna — w podwdjnym sen-
sie. Z jednej strony postepowanie wyraza sie w sposobie, w jaki
dzielo filozofa odbija rzeczywistos¢. Nawet najbardziej abstrakeyj-
na argumentacja ma zwiazek z rzeczywistoSciag, prowadzi do jej afir-
macji lub odrzucenia. Etyka Spinozy jest wyrazem pewnego ludz-
kiego sposobu postepowania w nie mniejszym stopniu jak osobiste
nauczanie Sokratesa.

Z drugiej strony zobiektywizowane dzielo filozoficzne, mysl ktora
istnieje w oderwaniu od mysliciela, system moze byé zawsze z po-
wrotem odniesiony do osoby, ktéra go stworzyta.

Giordano Bruno zostal skonfrontowany ze swymi pogladami po
ich zobiektywizowaniu i oderwaniu od jego osoby. I w tej konfron-
tacji musiat wziaé za nie odpowiedzialnoéé z réwna sila jak dawniej
Sokrates, ktérego pociggnieto do odpowiedzialno$ei za zaangazowa-
nie wyrazajace sie w zdaniach jeszcze nie oderwanych od jego oso-
by.
Wiele juz dyskutowano nad problemem, kto moralnie miat shu-
sznosc: Galileo, ktory wyrzekal sie swych pogladow, czy Giordano
Bruno, ktéry za nie poszed! na stos. Tu chece tylko podkreslié je-
den aspekt problemu — logika nauk przyrodniczych jest inna od
logiki filozofii. Galileo wyrzek! si¢ swej tezy, ale p6zniej napisat
Discorsi i w Discorsi napisal prawde, niezaleznie od odwolania jej.
Podobnie wszystkie wezeSniejsze dziela Galileusza zawieraly praw-
de.

Gdyby Giordano Bruno odzegnal sie od swej wizji §wiata, cala
jego praca zostalaby nieodwolalnie zmarnowana, jej wyniki straco-
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ne. Nic z tego nie staloby sie ponownie prawda, ani to co stwierd
o substancji, ani to co glosil o nieskonczonosci. Filozoficzna pra-
wda bez osobistego zaangazowania jej tworcy nie istnieje, nie ]est
juz prawda.
Wiadomo, ze dziela Gassendiego pelne sa czysto zewnqtrznych
kompromiséw. Ale czy mozna je dzi§ czytaé ignorujac te kompro-
misy?
Cho¢by nawet dzielo filozofa bylo bardzo obiektywne, jest ono
jednak bardziej zalezne od osoby tworcy niz dzielo przyrodnika.
A takze bardziej zalezne niz dzielo artysty. Wida¢ to wyraznie na
przykladzie ,,dziel sztuki, ktorymi wzgardzil sam artysta”. Gdy
artysta ,,odrzuca” czy ,potepia” swe wczesniejsze prace akceptujae
inng ideologie, styl i rodzaj artystyczny, to te nowe dziela w nowym
stylu moga nam sie podoba¢, zgodnie z wlasng dialektyka, sa prze-
konywujace niezaleznie od tego czy niecheé lub obojetnosé artysty
w stosunku do dawnych dziel jest $wiadoma lub nie, szczera lub
nawet nieszczera.
Wilhelm Meister odbija inny §wiatopoglad i inny ideal hterac-
kiej prezentacji niz Werther — lecz kto nie cieszylby sie oboma dzie-
tami?
Tragiczna wizja pdinego Tintoretta ostro roézni sie od jasnyt.‘h,
i pogodnych obrazéw mlodego Tintoretta — lecz koméz calosé je~
go tworezosci nie niesie zachwytu?
Nonsensem byloby zadaé od artysty uzasadnienia, dlaczego odszed!
od wezesniejszego stylu, dlaczego odwrocit sie od dziet swojej mlo-
dosci. Filozof nie dysponuje taka wolnoscig. Kiedy Schelling twier-
dzil, ze filozofia jego mlodosei, filozofia ,negatywna” byla zamie-
rzonym wprowadzeniem do po6zniejszej filozofii ,pozytywnej” —
to po prostu nie przyznawal sie¢ do swojej wlasnej przesztoSci mys-
liciela i w konsekwencji tamal jednos¢ $wiatopogladu i postepowa-
nia. Musialo to rzutowaé negatywnie wstecz i na dziela jego mlodo-
sci. Ich wplyw i atrakeyjno$é intelektualna nie byly juz takie jak
przedtem. Ani uczony-przyrodnik, ani artysta nie majg takiego obo-
wigzku stalego konfrontowania wlasnej przeszlosei i wezedniejszej
osobowosei filozoficznej. Natomiast jesli filozof nie wie, co uirzy-
mywal weczoraj, a co utrzymuje dzi$ i jaka przebyl droge, to tamie
jednos¢ postepowania i Swiatopogladu — obecna postawa oddzialy-
wuje na wykonane juz dzielo.
Filozof nie moze zrywaé wiezi pomiedzy swa wizjg Swiata 1 0so-
bistym postgpowaniem bez szkody dla swego dziela. Moze je nawet
calkowicie skompromitowaé i moze pozbawié sie zdolnoSci do dal-
szej tworczej pracy.
Nie ma potrzeby powtarzaé, ze nie wolno mu klamaé¢ o Swiecie
(tego nie wolno ani uczonemu, ani artyscie godnemu tego miana).
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Nie ma potrzeby deklarowaé, ze nie wolno mu klamaé o sobie (tego
takze nie moze dopuszcza¢ sie prawdziwy artysta). Ale ponadto fi-
lozof musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za wypowiedziane stowa.

Jedno$¢ teorii i postepowania ma dwa aspekty o jednakowej wa-
dze, aspekty, ktorych w praktyce, jak widzieliSmy, nie da sie roz-
dzielié.

Mowitam dotad o podejmowaniu w praktyce odpowiedzialnosei za
swoja teorie, co obowiazuje kazdego filozofa. Z pewnoscia nie ma
potrzeby podkreslaé¢ oczywistego faktu, ze w tych granicach o sta-
tusie filozofa jako teoretyka decyduje glebia i zasieg jego teorii
oraz prawda, jaka sie w niej zawiera. ,Postawa filozoficzna” —
a taka niewatpliwie istnieje — nie daje gwarancji stania sie praw-
dziwym filozofem.

Jesli czyjes ,(filozofowanie” sprowadza sie do przyswajania cu-
dzych idei, modyfikowania ich tak czy inaczej i podejmowania za
nie odpowiedzialnosei w zyciu — to absurdem byloby zwaé go fi-
lozofem, cho¢ moze byé czlowiekiem godnym najwyzszego powaza-
nia. Ludzie tego typu sa lacznikami pomiedzy ludzmi zanurzonymi
w codziennosei, a tymi co pelnig reprezentatywna funkeje filozofa.

Ale wroémy do problemu postepowania. Reprezentowanie teorii
w zyciu ma dwa nieoddzielne od siebie aspekty, ,zewnetrzny”
i ,,wewnetrzny”. Aspekt zewnetrzny sprowadza sie do starania, by
idee realizowane byly w Swiecie ,innych”. W tym sensie filozof po-
zostal tym, kogo ukazal nam Sokrates —Nauczycielem. Petrar-
ka wysylajacy gwaltowny list do Cola di Rienzi, Wolter i Rousseau
spierajacy sie miedzy soba o ideologiczne konsekwencje lizbonskie-
go trzesienia ziemi, Fichte studiujacy Rewolucje Francuska a pozniej
patetyczne odezwy do narodu niemieckiego — te bardzo rozbiezne
przyklady wszystkie wskazuja na to samo, na tendencje do , wszcze-
piania" wyznawanej ideologii w Swiatopoglad i postepowanie innych,
w Swiat faktyczny.

Aspekt ,,wewnetrzny” to porzadkowanie osobistego zycia mysli-
ciela zgodnie z jego ideologia. Ten aspekt staje sie wazny, gdy
filozof zaczyna sie zajmowac¢ domena ,zZycia prywatnego”. Nasta-
pilo to po raz pierwszy w epikureizmie i w pewnych szkolach stoic-
kich — a po Rewolueji Francuskiej zjawisko to stalo sie prawie
powszechne, ;

Czlowiek, ktéremu nie udalo sie zy¢ po ludzku dzieki filozofii,
jaka uprawia, z pewnos$cig nie zastuguje na miano filozofa.

Po upadku Aten zaniklo zycie wspélnotowe — z wyjatkiem rzad-
kich momentow, jak weczesna faza floretynskiego renesansu, zamarlo
ono na caly diugi okres historyczny obejmujacy dzieje spoleczenstw
klasowych.

Od tej pory odkrywanie ludzkiego sposobu prowadzenia zycia
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stalo sig centralnym zadaniem kazdej filozofii i Zywotnym proble
mem dla kazdego filozofa. Byl to problem aktualny zaréwno dlz
stoikow jak i dla epikurejezykow.

Wymienilam na chybil trafil Petrarke, Rousseau i Fichtego. Lecz
pomiedzy Rousseau a Fichtem przebiega wyrazna linia demarka-
cyjna wyznaczona przez Rewolucje Francusks.

Spoleczenstwo mieszczanskie nie tylko bardziej intensywnie spoi-
o ze sobg Swiatopoglad i postepowanie, lecz takZze, czyniac ideologie
towarem, a filozofa — czlowiekiem prywatnym, umozliwilo oddzie-
lenie ideologii od postepowania i konfrontacje pomiedzy nimi.

Rousseau jeszeze mial za zle niektérym ze swych wspolczesnych,
iz postepowanie ich odbiega od gloszonych mysli; Heine natomiast
sadzil, ze byloby nierozsadnym zarzucaé Heglowi, iz jego rzekomy
ateizm pozostal sprawa prywatna i Ze nie wyznawal go otwarcie
w swych wykladach na uniwersytecie berlifiskim. U Hegla nie bylo
oczywiScie rzeczywistej sprzeczno$ei pomiedzy zasadami a postepo-
waniem, lecz tylko jej mozliwosé¢, jakas dwuznaczno$é, ktora skon-
kretyzowala sig¢ juz po jego Smierci, w zwiazku z rozpadem jego
szkoly. Schopenhauer stwierdzil juz calkiem jasno, ze jego zasady
nie nakladaja Zzadnych ograniczen na jego sposéb postepowania,
a ascetycznie wzniosly Nietzsche, osobiScie Zyjae bardzo moralnie
stal sie prorokiem nowego, agresywnego ,rasizmu”. Sadze, ze W tej
nowej sytuacji moralna odpowiedzialnoéé i misja filozofa jeszeze
przybiera na znaczeniu.

Z jednej strony spoczywa na nim coraz pilniejszy obowmzek-.-
wyrazania w dziele — obiektywizowania — w spos6b niedwuznacz-
ny zasad, ktérymi zyje i bronienia swojej pracy przed falszywymi
interpretacjami wysuwanymi przez sily zta. Z drugiej strony trzeba
walczyé o wskrzeszenie idealu prawdziwie filozoficznego postgpo-
wania — w najszerszym sensie. Postepowanie filozofa nabiera ja-
kosci w konfrontacji z zywotnymi zagadnieniami obchodzacymi ca-
13 ludzko$é. Jesli filozof chce byé godny swego miana musi zajaé
sie nimi.

ZYCIE CZYNNE; CZY ZYCIE
KONTEMPLACYINE

Ideat filozofa jako mandaryna trafnie naszkicowal Stefan Zweig
w swym portrecie Erazma. Jego Erazm peroruje pompatycznie
o ludzkosci, o miloSci do wspblstworzen, lecz nie chee daé sie weia-
gna¢é w burze tego Swiata. Daje piekne wskazowki, lecz cofa sie
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przed walka, przed kontaktem ze zwyklymi ludZmi. Siedzi na oso-
bnofei w swojej komnacie i udziela audiencji uczniom. Przeciwny
ideal ma swe Zrodio u Platona — wywodzi sie wprost z idei ,,filozo-
fa-krola”. Zgodnie z nia filozof powinien byé prawodawes, zalozy-
cielem miast, glownodowodzacym i zarzadeg — czasem — pierwszy
stawaé na barykadzie, czasem dziala¢ jako glowny ideolog partii
swej epoki.

A jednak filozof nie jest ani tym, ani tamtym. Jedno$¢ Swiato-
pogladu i postepowania wymaga zjednoczenia zycia czynnego z zy-
ciem kontemplacyjnym. Ani czysto aktywna, ani czysto kontempla-
cyjna egzystencja nie moze filozofowi odpowiadaé. Nawet ci sposréd
myslicieli, ktérzy jeden z tych sposobéw zZycia mieli za ,,wyzszy”
czy ,,wzniodlejszy” nie sadzili, ze wykluczaja sie one nawzajem.

Arystoteles wyraznie opowiadajacy sie za wyzszoscia ,.teorii”
twierdzil jednocze$nie, ze ener gia, dzialalno$é spoleczna na rzecz
miasta-wspélnoty jest konieczna w zyciu filozofa-obywatela. Z dru-
giej strony Alberti, goraco broniacy zycia aktywnego, z réwna pasja
glosit prawo mysliciela do pozornie ,samolubnych” dociekan, wioda-
dacych przeciez do odkrywania praw przyrody i ludzkosci.

Przewaga postawy kontemplacyjnej wzglednie aktywnej zalezy
od zakresu mozliwosci, jakie stwarza dana epoka. Okresy wielkich
zmian spolecznych, ruchéw postepowych i wzglednie demokratycz-
nego zycia publicznego zawsze sprzyjaja zyciu aktywnemu; epoki
stagnacji i schylku sklaniaja do kontemplacji. W tych ramach sytu-
acja spoleczna i charaktery poszczegblnych filozoféw takze odgrywa-
ja pewna role. Ale i wplyw czynnikéw uwarunkowanych epoka
dziala tylko w pewnych granicach.

Czy badanie prawdy moze byé¢ dla filozofa celem samym w so-
bie? Filozof zawsze jest antropologiem i socjologiem, nawet wtedy
gdy stara sie uprawiaé tylko filozofie przyrody. Zawsze przeciez
szuka miejsca czlowieka w §wiecie — w $wiecie spolecznym i we
wszechéwiecie. Kazda prawda wiaze sie dlan z czlowiekiem. |,

Ten zwiazek z czlowiekiem nie oznaecza jednak antropomorfizmu
(jak to ma miejsce w sztuce). Filozofia wydaje wojne antropo-
morfizujacym pojeciom podobnie jak czynia to nauki przyrodni-
cze — wystarczy wspomnieé polemike Spinozy z finalistyecznymi
ujeciami §wiata. Filozofia nie jest tylko odbiciem zhumanizowanego
éwiata. Przemienianie §wiata ,,istniejacego-w-sobie” w §wiat ,istnie-
jacy-dla-nas”, dochodzenie do rzadzacych nim praw, odr6znianie
tego, co zhumanizowane od niezhumanizowanego odbywa sie takze
w obrebie filozofii, szukajacej odpowiedzi na pytanie ,co robié?”
Myélenie filozoficzne ma oezywiScie swa wlasng niezalezng dialek-
tyke. Idee i odkrycia teoretyczne rodza dalsze idee i odkrycia. Ale
ten proces wewnetrzny wiodgey ku coraz dalszym odkryciom traci
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sens, jesli w pewnym punkcie w obrebie systemu nie nastapi po-
nowne nawiazanie do $wiata ludzkiego, do rzeczywistosci, do antro-

pologii, do pytania ,co robi¢?”. Przyrodnik moze bez reszty poswig-
ci¢ sie badaniu natury jako bytu w sobie. Nie musi zastanawiat
sie nad miejscem czlowieka w przyrodzie — ten aspekt $wiata bada

filozofia. Takze zastosowanie wynikow badan przyrodnika mozna

powierzy¢ innym specjalistom. Natomiast filozof, ktéry odmawia po-

wrotu ku Swiatu jako ,bytowi-dla-nas” przestaje byé¢ filozofem.

Poniewaz prawdy filozoficzne wigza sie z czlowiekiem, filozof

nie moze unikna¢ decyzji w kwestiach, w ktérych epoka stawia ludz-
kos¢ wobec koniecznosci wyboru. Filozof musi wybieraé, rozstrzy-
gaé po czyjej stanie stronie w konfliktach spolecznych, moralnyeh
i ideowych danego okresu. Prawda bedzie zawarta w jego doktrynie
w zaleznoSei od tego, jak wybierze i jakie perspektywy tym wybo-
rem otworzy. Wybieranie zaklada dzialanie spoleczne filozofa, jego
zaangazowanie — skoro za$ filozof ma interpretowaé rzeczywistose
ksztaltowana przez dokonany wyboér — to jego zaangazowanie mu-
si byé gorace, pelne pasji. Ta pasja obowigzuje wszystkich — nie
tylko tych, co z postawsa filozoficzna lacza postawe prorocza. Wezmy
chotby Montaigne’'a. Mamy w nim skrajny przykiad mysliciela
sceptycznego — zgodnie z ogdlnie przyjetym pogladem na scepty-
cyzm powinien byé¢ on nacechowany chlodem, bezstronnos$cia i obo-

jetnoscia. Ale Montaigne bynajmniej nie byt ani zimny, ani bez-

stronny, ani obojetny. Czesto wyrazat oburzenie, kierujac ostrze iro-

nii przeciw przesadom, pietnujac okrucienstwo i falszywe pretensje
— z drugiej za$ strony z namietng miloécia pisal o przyjazni, Jesli

rzeczywistosé jest tak zawila, a prawda tak trudna do odkrycia, ze
dokonanie wyboru nie moze oznacza¢ staniecia po tej czy innej stro-
nie — samo stwierdzenie faktu, ze alternatywa jest zla juz jest tez
jakims wyborem, swego rodzaju zaangazowaniem. I w tym takze
wyraza sie pasja.

Zycie kontemplacyjne moze przewazaé tylko do pewnego stopnia.
Powtarzam: Erazm Stefana Zweiga (oczywiscie nie prawdziwy, hi-
storyczny Erazm!) poszedi w tym kierunku o wiele za daleko.

A co z typem ,filozofa-krola”? Wizja ta w roznych formach pow-
raca w dziejach; raz jako koncepcja gloszaca, ze ,panujacy’ powi-
nien by¢ filozofem — raz jako mys$l, ze filozof powinien obja¢ pano-
wanie... R6zne warianty platonskiego pojecia znajdujemy na przy-
klad u Campanelli, w wolterianskim ideale ,0§wieconego ksiecia”,
u Rousseau w postaci medrca — Swiatowego prawodawcy. Wizja ta
stoi takze u kolebki marksizmu. Wyjatkowa, gigantyczna postac
Marksa — z jego wyjatkowa zdolnoscia lgczenia roél rewolucjonisty,
polityka, filozofa i uczonego — wzbudzila zludzenie, iz powstanie
marksizmu i jego rozwéj jako uniwersalnej ideologii po raz pierw-
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szy, lecz faktycznie i trwale zjednoczy typy polityka i filozofa, i ze
od tej pory taka synteza stanie sie koniecznoScig. Zludzenie to do-
szlo do szezytu w groteskowym mniemaniu, iz jedynie Pierwszy
Sekretarz partii moze dalej rozwija¢ filozofie i ze bezwzglednie
musi on pelnié te misje, do ktorej zostal wysSwiecony.

A jednak filozof, ktory zostat ,krélem” nie moze nadal byé¢ filozo-
fern — a krol stawszy sie filozofem nie bedzie moégt wladaé. Jesli
upra sie przy laczeniu tych zadan, zaréwno filozofia mysliciela jak
i panstwo ,krdola” zbankrutuja. Dlaczego? Z tej mianowicie racji, iz
reprezentatywna postawa filozofa i reprezentatywna postawa polity-
ka musza byé roéine.

Reprezentatywny typ filozofa — powtarzam — jest wcieleniem
jednosci teorii i moralnego postepowania. W jego indywidualnym
postgpowaniu (w podejmowanych wyborach, odpowiedzialnosei,
w calym sposobie Zycia) musza ujawniaé sie postulaty jego Swiato-
pogladu i przywigzanie do nich. Przedmiotem historycznej odpowie-
dzialnosSci filozofa jest Swiatopoglad. Gdy wybér historyczny sie
zmienia, swiatopoglad filozofa takze sie zmieni. Jesli co$ oddaje
ksztalt historii, to wlaénie Swiatopoglad. Wybér historyczny filo-
zofa ma dla niego znaczenie wlasnie jako to, co decyduje o Swia-
topogladzie oddajacym ksztatt historii.

Oczywiscie polityk (,krél”, maz stanu) ma réwniez swoja ideo-
logie. Ale to nie ideologia wchlania i konkretyzuje jego wybor i za-
angazowanie. Polityk wyraza swo6j wybdr, ale nie jest jego wecie-
leniem. Historyczna odpowiedzialnosé polityka, czy meza stanu obej-
muje bezposrednie cele dzialania i wypowiada sie w czynach wio-
dacych ku urzeczywistnieniu tych celéw. Polityk, maz stanu —
moéwie oczywiscie o reprezentatywnym typie — musi braé na siebie
konsekwencje swej polityki i przyjmowaé za nie odpowiedzialnosé
takie w zyciu osobistym. Podobnie jak filozof musi ponosi¢ kon-
konsekwencje swego filozofowania. Ale tu postulatem nie jest juz
jednosé $wiatopogladu i postepowania lecz jednosé praktycznych
celow (w tym $wiatopogladowych) i postepowania.

W jednosci praktycznych celéw i postepowania (cho¢by nie byla
ona wolna od ideologicznych i moralnych sprzecznosSel) wyraza sie
to, co stanowi o postepie ludzko$ci — podobnie jak to bylo w wy-
padku filozofa. Nie mozna wiec — nawet w sensie czysto moral-
nym — okresli¢ jakiej$ hierarchii pomiedzy typami polityka i filo-
zofa, nie da sie powiedzieé, ktéry z nich jest bardziej reprezenta-
tywny. Mamy tu do czynienia z dwoma réwnorzednymi postawami,
z ktérych kazda — jak juz stwierdziliSmy — weciela jeden z aspek-
téw ,substancji” rozwoju ludzkosci. By uciec si¢ do poréwnania:
nie mozemy ustali¢ hierarchii pomiedzy postawami uczonego i ar-
tysty. Ale absurdem byloby zadaé, by wobec tego artysci byli takze
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uczonymi — a uczeni artystami. Absurdem — z pewnym zastrzeze-
niem, bo postawy te w wyjatkowych przypadkach jednak godza sie
ze soba. Leonardo da Vinci czy Goethe byli doskonalymi uczonymi
i artystami w jednej osobie, a Marks wybitnym politykiem i filozo=
fem. (Jak rzadki to przypadek, wskazuje fakt, ze tacy tworcy wiel-
kich teorii politycznych jak Platon i Machiavel katastrofalnie za-

wiedli w zakresie praktyki politycznej). Trzeba tez zauwazye¢, ze |

w tym szkicu zajmowaliSmy sie jedynie wylaczonymi, czystymi ty-
pami reprezentatywnymi. W Zyciu codziennym typy te nie wyste-
puja w formach skrajnych, lecz w postaciach czastkowych — i wte-
dy postawy w zasadzie nie do pogodzenia moga sobie towarzyszyé,
rownolegle dochodzi¢ do glosu w postaci zaczatkowej. Wyraza sie

w tym ludzka zdolnoé¢ przystosowawcza i zakorzeniona w wielo- |

stronnosci — jak u Xoputowa w Co poczqé Czernyszewskiego.
Wreszcie 1 to jest najbardziej decydujacy element — ten sam
czlowiek nie moze byé weieleniem dwoch reprezentatywnych posta-
ci jako takich — niemniej dominowanie jednej postawy nie wyklu-
cza obecnodei drugiej. Wielki polityk dziala i mysli jako polityk, ale
jego myslenie i postepowanie zawiera w sobie zarodek mysSlenia
i postepowania filozoficznego.

Co mozna uznaé za wspolng ceche filozofa i polityka?

W politycznym zaangazowaniu filozofa ten wspélny element wy-
raza si¢ w fakeie, ze wielki filozof instynktownie rozpoznaje wiel-
kiego polityka, ktory reprezentuje dobro ludu i postep historyczny
i chetnie wiaze sie ze sprawa takiego polityka.

Przywigzanie do braci de Witt, rozpacz i gniew odczuwane w zwia-
zku z zamordowaniem Jana de Witt sa czescig intelektualnego rynsz-
tunku Spinozy na réwni z amor intellectualis. Podziw dla Napoleona
jest ré6wnie charakterystyczny dla dojrzatego Hegla jak kunsztow-
noéé¢ dialektyki. De facto istnieje konieczne powigzanie pomiedzy
rozpoznaniem wielkiego dziela politycznego, a wypracowaniem wiel-
kiej filozofii. Oczywiscie uznanie i oddanie filozofa nigdy nie do-
tyczy osoby polityka lecz samej polityki, nie ma w nim nic z ub6-
stwienia osoby, tylko troska o sprawe. Przywiazanie Tomasza More
do Henryka VIII — poki wydawal sie byé¢ wcieleniem idealu rene-
sansowego wiladey — i jego opor wobec Henryka, gdy ten wkroezyl
na droge gwaltownego popierania roszezen burzuazyjnych — oto
jasna ilustracja tego subtelnego powiazania. Wielki filozof nigdy
nie odrzuca wielkiego meza stanu; nie przypisuje tez sobie ,wyz-
szoSci” w stosunku do tego, kto kieruje losem narodéw, Z drugiej
strony podziw i szacunek nie moze powstrzymac filozofa od ostrze-
gawczego protestu, gdy dostrzeze, ze polityk schodzi z drogi wyzna-
czonej przez cel i stuszng sprawe. Rzadko kiedy filozof jest w sta-
nie sam wskazaé droge lepsza od tej, ktora uwaza za bledna, jeszcze
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rzadziej moze sam zaczaé realizowaé lepsza alternatywe. Ale dzigki
teoretycznej wnikliwosci staé go na veto, czy tez na stawianie po-
prawnych pytan i na teoretyczne wytyczenie zadan. To sie oden
nalezy — tak polityce, jak i politykom i Zyciu publicznemu.

Moéwilam dotad o koniecznym politycznym zaangazowaniu filo-
zofa — ktére nie jest reprezentatywne. Otéz polityk takze powi-
nien — réwniez nie w stopniu reprezentatywnym — byé zaanga-
zowany filozoficznie. Powinien takze rozpoznawaé, ktéry filozof jego
epoki w danej sytuacji historycznej siega najglebiej w swym po-
szukiwaniu prawdy, czyje idee wspieraja — choé posrednio — spra-
we ludzkosci. Relacje te ilustruje stosunek Aleksandra Wielkiego
do Arystotelesa, Lorenza de Medici do Marsilia Ficino, Henryka IV
do Montaigne’a, Robespierre'a do Rousseau. Wszystko to jest czastka
inteligentnej polityki, podobnie jak przyjecie wiasciwej polityki jest
czastka kazdej sensownej filozofii. Mozna oczywisScie odwrocié ten
problem: dobry polityk juz w stadium zaczatkowym widzi szkodli-
wos¢ pewnej filozofii i jej potencjalne niszczace konsekwencje. Po-
stawa Jaurésa wobec irracjonalizmu jest Swietnym przyktadem.
Jaurés nie byl mys$licielem w $cislym sensie stowa, nie rozumiat
glebi marksistowskiej antropologii czy dialektyki. Ale byl genial-
nym politykiem, jako jeden z wielkich twércéw francuskiego ruchu
socjalistycznego i jako czlowiek odpowiedzialny za konkretne de-
cyzje. Gdy irracjonalizm pojawilt sie we Francji po raz pierwszy,
Jaurés natychmiast zwrécil uwage na to zjawisko. Dostrzegl zwia-
zek pomiedzy ta filozofia a dezorientacja mlodziezy, popieraniem
wojny, idealizacja gwaltu jako takiego. Jaurés zaczal pietnowac ir-
racjonalizm niewiarygodnie predko po pierwszym z nim zetknigciu.
Nie byl filozofem, lecz jako autentyczny maz stanu i rewolucjonista
umial szybko oceni¢ prakiyczne konsekwencje okreslonej filozofii.

Lecz wréémy do naszego pierwotnego pytania. Czy ,vita activa”
filozofa musi réwniez zamykaé si¢ w pewnych granicach? Narzu-
caja sie takie granice lecz tylko o tyle, o ile ,aktywno$é¢” narusza
ramy strukturalne wytyczone samg filozoficzng postawg. W obrebie
tej struktury dane s3 rézne okazje, formy i stopnie intensywnosci.
I znow w granicach tej struktury glebia teorii wiele zawdzieczaé
bedzie tym mozliwosciom, poniewaz do struktury tej nalezy za-
rowno konieczne laczenie dzialania z teoria i wzglednie niezalezna
dialektyka teorii czy Swiatopogladu. Rewolucyjny filozof jest naj-
wspanialszym typem filozofa.

FILOZOFIA | HISTORIA

Filozofia — bedac antropocentryczng choé nie antropomorficzng —
ustawicznie szuka miejsca czlowieka w §wiecie. Jej punktem wyj-
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Scia jest aktualna, konkretna sytuacja — w tym sensie filozofia
jest czyms$ ,,okazyjnym” — jak poezja wedle okreslenia Goethego. |
Niemniej filozof, oddzielajacy chwile, teraZniejszo$é¢ od procesu,1
konkretnego czlowieka od ludzkosci, oddzielajacy — uzywajac ale-
gorycznego terminu Hegla — , ducha konkretnego” od ,,ducha $wia-
ta” przestaje by¢ filozofem. Obiektywnie filozofia ma zawsze cha-
rakter historyczny to znaczy chwyta czlowieka w pewnym punkcie
i jednoczesnie uogélnia jego przesziosé (jej czastke) i przysziosé (cza-
stke jego przyszlosci). Filozofia byla historyczna, nim rozwinal sie
historycyzm jako $wiadomie akceptowana zasada. W paradoksalny
sposob historycznosé filozofii odslania sie wiasnie poprzez jej sub
specie aeternitatis. ,,Wiecznod¢” oznacza dla filozofa koncentracje
ciaglosci w punkt ogniskowy, ktory odnajduje w czlowieku wspél-
czesnym, w jego postawie, interpretacji Swiata, ujeciu stosunku po-
migdzy spoleczenstwem a przyroda — o czym decyduje osiagniety
w danej chwili stopiefi interakeji pomiedzy nimi. Na swo0j sposth
filozof zawsze stara sie siegna¢ substancji. Ale dla filozofa ta sub-
stancja ludzkiego rozwoju zawiera sie nie tylko w jego wlasnym
Swiecie i historii lecz w calej spusciznie filozoficznej, jaka mu przy-
padila w udziale. W odziedziczonych pytaniach i odpowiedziach moze
odkry¢ swoje wlasne pytania i odpowiedzi, lub zagadnienia do roz-
wigzania. Ta sama pasja wyboru, jaka obowiazuje w zetknieciu
z konkretnymi problemami epoki dziala tez w stosunku do trady-
cyjnego materiatu filozoficznego.

Zasada sub specie aeternitatis — pojmowana jako koncentracja
tego co ludzkie w ,punkt ogniskowy”, jako wyraz tego, co w hi-
storii najistotniejsze — ma wielkie znaczenie dla rozwoju postawy
filozofa: ot6z filozof nigdy nie moze poddaé sie rozpaczy. Filozofia
rozpaczy nie jest zadng filozofia. Rozpacz wynika z utraty wszyst-
kich szans. W historii — ludzkos$ei i jednostki — sa sytuacje bez-
nadziejne. Ale w kategoriach historii swiata — czyli ,,sub specie
aeternitatis” takich sytuacji nie ma. Poeta moze rozpaczac i z jego
rozpaczy moze sie zrodzi¢ wielka poezja. Moze pon wyrazi¢ bezna-
dziejnos¢ danej konkretnej sytuacji. Lecz jeSliby filozof poszedt,
w jego Slady, przestalby by¢ filozofem, poniewaz przez to zerwana
bylaby jego wiez z ,substancja” ludzkosci i z historia Swiata. Ideolo-
gia odrzucenia rozpaczy wypracowana zostala przez stoikoéw i epi-
kurejezykow w okresach beznadziejnosci. Boecjusz stworzyl swe
»pocieszenie filozofii” w rozpaczliwej sytuacji historycznej i osobis-
tej. Prawdziwa filozofia czaséw beznadziejnych z cala gwaltownoscig
sprzeciwia sie rozpaczy. W ten sposob ratuje samg siebie jako filo-
zofie. Heidegger medytujacy o czlowieku ,rzuconym w nico$¢”, czy
Spengler gloszacy zniszezenie wszystkich kolejnych kultur wyrzeka-
ja sie moralnej misji filozofa.
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Czy odmoéwienie filozofowi prawa do rozpaczy oznacza powrot
do idealu ,,medrca’ patrzacego z géry na §wiat, gardzacego cierpie-
niami uwijajacych sie po nim czlowieczkéw, obserwujgcego ich losy
z ironicznym u$miechem?

Czy tez moze sadzimy, ze postawa idealnego filozofa powinna byé
zgodna z teoria Hegla, iz ,,prawo Ducha Swiata ma pierwszenstwo
przed prawem jednostki”?

Nie, bynajmniej nie o to chodzi. Bielinski stawia Heglowi iro-
niczne pytanie , Dlaczego ma mnie zachwycaé fakt, iz to co ogblne
ocaleje, jesli jednostka cierpi”? Bielinski mial rajce! Mial racje, po-
niewaz podstawowym jego uczuciem byla nie rozpacz lecz oburzenie.
Rozpacz powieksza beznadziejnoi¢ do rozmiaréw kosmicznych —
oburzenie sytuuje beznadziejnosé konkretnej sytuacji w perspekty-
wie ogolnego rozwoju historii Swiata i odrzuca ja w namietnym
proteécie. Oburzenie nigdy nie traci z oczu mozliwosei powszechnego
rozwoju. Dlatego tez wlasnie oburzenie jest podstawowa emocja
lezaca u podloza rewolucyjnej filozofii. A filozofia rozpaczy jest do-
kltadnym przeciwstawienstwem filozofii oburzenia. Goethe powie-
dzial, ze epoki bez wiary nigdy nie zdolaly stworzyé¢ czegos napraw-
de wielkiego i‘frwalego — sprawdza sie to SciSle w wypadku fi-
lozofii.

Marks nazwal starozytno$é grecka ,normalnym niemowlectwem
ludzkosei”. Grecja byla kolebka filozofii — ktéra oczywiscie musia-
ta mie¢ dzieciectwo normalne. Od tej pory postawa filozofa zawsze
reprezentowala normalnosé. Jest to prawda w potréjnym sensie. Po
pierwsze — w sensie psychicznego zdrowia. Historyecy kultury szuka-
jacy niezwyklosci i usilujacy dowies¢ potrzeby ,Swietego szalen-
stwa”, nie znalezli wielu $wietych szalencéw wsrod filozofow
o sSwiatowym znaczeniu. Z wyjatkiem Nietzschego — ktérego na
pewno nie uwazam za reprezentatywnego dla autentycznej postawy
filozoficznej — nie znalezli ani jednego przykiadu potwierdzajacego
teorie pokrewienstwa pomiedzy geniuszem a szalencem. Przeciwnie,
znajdujemy sporo przykladéw wskazujacych na fakt, iz filozofowie
wyjatkowo niewzruszenie znosili pozbawiony precedenséw uecisk
spoleczny i moralny. Zdrowie psychiczne i konieczna wiara filo-
zofa (w ludzkosé, postep, obowigzywanie wartosci) warunkuja sie
nawzajem. Tylko zdrowy psychicznie czlowiek moze sie zdobyé na
spojrzenie na Swiat z dosé wysokiej perspektywy, przezwyciezyc
jednostkowy punkt widzenia — a z drugiej strony zachowaé zdrowie
psychiczne zdola tylko ten, kto patrzy na rzeczywistos¢ z wysoka
i tak startuje do walki. Zdrowie psychiczne wiedzie ku innemu
aspektowi normalnoseci. W ewolucji filozofii znajduja wyraz ko-
lejne stadia normalnego rozwoju ludzko$ci. W kazdej epoce nor-
malnymi (i klasycznymi) mozna nazwaé okresy i ludzi, w ktérych
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wyraza sie gléwny nurt historii ludzkosci. Kiedy jego linia zalamuje
sie — gdy niknie nawet to, w czym daloby sie dostrzec jej szczatki
czy fragmenty — w tych momentach nie rodza sie wieley filozofowie,
cho¢ liczne jednostki moga mie¢ filozoficzne talenty. Lecz gdy glow-
ny nurt zaczyna by¢ rozpoznawalny chotby w pewnych swych ele-
mentach, pojawia sie i filozof reagujacy normalnie na normalnosé.

I wreszcie — moralne — znaczenie normalnosci, ktére takze odnaj-
dujemy w filozofii.

NORMALNE JEST TO, CO ODPOWIADA
NORMIE

Prawdziwie reprezentatywni filozofowie zawsze wytyczaja normy
moralne dla swej epoki. Wprawdzie miary uzywane przez myslicieli
wyznajacych odmienne etyki beda rézne — ale zawsze isiniala miara
wzorcowa. Mandeville na przyklad uwazal Swiat egoistyczny za
snormalny”, poniewaz jego zdaniem egoizm jest naturalna cecha
czlowieka, dzieki ktorej ostatecznie rozwija sie harmonia spoleczna.
Lecz Rousseau sadzil, ze ,,milos¢ siebie” rodzi sie ze zniszczenia war-
tosci ludzkich, zepsucia natury ludzkiej — i dlatego z oburzeniem
odrzucal §wiat, w ktorym rzadzi samolubstwo. Jedyna postawa
moralna, jaka mozna zaja¢ wobec Swiata tak ,nienormalnego”, jedy-
na postawa ,normalng” jest pogarda kazgca go porzuci¢. Ekscentry-
czny sposob zycia nie oznaczal dla Rousseau utraty zdrowia psy-
chicznego — przeciwnie byl on konsekwencja nasilenia subiektyw-
nej, moralistycznej interpretacji normalno$ci.

Odkad filozof obiektywizuje swoja ideologie — a jest to z rzadki-
mi wyjatkami zjawisko powszechne — dzialalnosé filozoficzna znaj-
duje weielenie w zyciu.

Zycie filozoféw jest skoncentrowane na pracy. Ale nie jest to
praca dla pracy. Praca nie jest celem lecz rezultatem. Filozof chce
rozwikla¢ tajemnice rzeczywistosci i zycia — cala jego pasja kieruje
sie ku istnieniu, ku $§wiatu. Ten, kto chee stworzyé wielkie dzielo,
nigdy nie zostanie filozofem — jest to zastrzezone dla tych, co chea
zgryz¢é orzech rzeczywistosei. Tylko im praca i twoérczos¢ przychodzi
jakby sama z siebie. W jeszcze mniejszym stopniu ma szansg stania
sie filozofem ten, kogo bawi my$lenie dla mySlenia, kto w madrosci
szuka swego, w rozwigzaniach — wlasnej satysfakeji.

Prawdziwym filozofem moze byé tylko czciciel rzeczywistosci, dla
kogo wlasny umyst i wiedza jest narzedziem. PrzyjemnoS¢ rozpozna-
nia zbiega sie dla takiego mys$liciela z przyjemnos$cia kontemplacji
tego, co rozpoznal. MyS$lenie tylko wtedy dobrze sluzy za narzedzie,
gdy ozywia je namietno$é rozwiazywania zagadek rzeczywistosci.
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Da ono w efekeie dzielo, je$li filozof — realizujac jednosc swiato-
pogladu i poznania poprzez wykorzystanie wszystkich szans vitd
activa 1 vita contemplativa — odkryje punkt widzenia pozwalajacy
mu reprezentowaé sprawe ludzkosci. Zaangazowanie w wypelnianie
misji moralnej jest dla filozofa konieczno$cia, wymaga tego racjo-
nalna wizja $wiata wbudowana w strukture postawy filozoficznej.
Jak powiedzial Hegel: wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie
auch verntinftig an: jeSli spoglada sie na §wiat racjonalnie — on
takze tak nas potraktuje.

Agnes Heller

ttum. Halina Bortnowska
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WPROWADZENIE DO
.CO TO JEST METAFIZYKA?,

W 1929 roku, w auli uniwersytetu we Fryburgu badenskim, Heidegger wyglo-
sif odczyt pod tytutem: Co fo jest metofizyka?. Tego samego roku odczyt len
ukazat sig drukiem. W 33 lata péiniej jego przeklod, sporzadzony przez Wia-
dystawa Strézewskiego i Stanistawa Grygiela zostal opublikowany w ,Znaku
Byt to pierwszy przeklad Heideggera — jednego z najwigkszych i najbardziej
kontrowersyjnych myslicieli wspélczesnosci — na jezyk polski.

Odczyt Co to jest metafizyka? jest jednym z najbardzie] znanych tekstow
Heideggera. W lapidarnej i oryginalnej, na tle éwczesnej produkeji filozoficznej
formie, Heidegger przedstawia w nim gléwne tezy swej mysli. Ten wlasnie tekst —
moze wilasnie dlatego, ie byl krétki, a napewno dlatego, ze byl oryginalny =
stat sie obiektem gwaltownych polemik: Rudolf Carnap na przyklad uznaol go
za zbiér pseudozdan, ktérym nie moina przyporzgdkowaé zadnego sensu.

Takie dalsze losy heideggerowskiego odczytu o metafizyce sa ciekawe, Z bie-
giem lat sam Heidegger doszed! bowiem do wniosku, ze piszac go nie zdawal
sobie jeszcze w pelni sprawy z jego znaczenia. Do 4 wydania odezytu (1943 rok)
dodal wiec Posfowie, a do 5 (1949) jeszcze Wprowadzenie, w kiorym podjal
prébe wyjasnienia niejasnego wezesniej tokie dla samego autora sensu tego,
co sie w odczycie dokonalo. ]

Centralnym problemem calej myéli Heideggera — i jej motorem — jest kwe-
stia: ,co to znaczy »byc«?". Mysl Meideggera jest przede wszystkim probg
uswiadomienia sobie na czym ten problem polega. Prébg ciagle na nowe pe-
nawiang — bowiem stale wychodza na jow jakies wlasne ograniczenia, kiore
stoja jej no przeszkodzie. Wprowadzenie do odczytu Co to jest metafizyka?
jest kolejnym krokiem na tej drodze. Diatego wlasnie jest to tekst tak pasjo-
nujgcy — widaé¢ w nim bowiem nie tylko tezy, lecz sam ruch filozofowaniaj
a to jest chyba w kozdej filozofii najciekawsze.

Ponizszy esej wchodzi w skiad wybranych esejéow Heideggera, ktére nicbowem
ukoiq sie nokiadem ,,Czytelnika®.

Przypisy opatrzone gwiozdkq pochodzq od autora.
K. M

POWROT W PODLOZE METAFIZYKI

Do Picot, ktéry przetozyl na francuski Principia Philosophiae, pi=
sze Descartes: Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont
les racines sont la Métaphysique, le tronc est la physique, et les ©
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tranches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences?
(Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14)

Trzymajac sie tego porownania pytamy: co jest ziemia, w ktora
wezepiaja sie korzenie drzewa filozofii? Jakaz to gleba, od ktorej
dostaja one, a wraz z nimi cale drzewo, odzyweze soki i sily? Jaki
zywiol ukryty w podlozu, przenika w korzenie, ktére drzewo pod-
trzymuja i karmig? W czym metafizyka spoczywa, skad sie poczyna?
Czym jest metafizyka widziana od strony jej podloza? Czym w grun-
cie rzeczy jest metafizyka w ogéle?

Byt mysli ona jako byt.! Wszedzie, gdzie pada pytanie, czym jest
byt, on sam jako taki jest na wzgledzie. Metafizyczny sposéb przed-
stawiania zawdziecza te perspektywe Swiatlu Bycia. Samo $wiatlo,
tzn. to, co mysl taka jako Swiatlo doSwiadeza, nie miesSci sie w jej
perspektywie; albowiem byt przedstawia ona sobie stale i tylko
w odniesieniu do bytu. My$l metafizyczna pyta wprawdzie, wycho-
dzge z tego odniesienia, o byt zrédlowy i o sprawce Swiatla. Swiatlo
samo uchodzi za dostatecznie wyjasnione, jako ze wszelkiemu odnie-
sieniu do bytu zapewnia przejrzystosé.

Jakakolwiek dobra¢ by wykladnie do bytu, czy interpretowaé go
jako ducha w rozumieniu spirytualizmu, czy jako material i sile
w sensie materializmu, jako stawanie sie i zycie, jako wyobraznie,
wole, substancje, podmiot, energie, jako wieczny powrdt tozsame-
go — zawsze byt ukazuje sie jako byt w Swietle Bycia. Wszedzie,
gdzie metafizyka przedstawia byt, rozjasnilo sie Bycie. Bycie nade-
szlo w pewnej nieskrytosei (’Al7dez). Utajone pozostaje to, czy
i1 w jaki sposbb nieskrytos¢ taka towarzyszy Byciu, czy i w jaki
sposob Ono samo ma w og6le miejsce w metafizyce i jako metafizy-
ka. Bycia nie mysli sie w jego istocie odkrywajacej, tzn. w jego
prawdzie. Wszelako odpowiadajgc na wiasne pytanie o byt jako taki
metafizyka mowi dzieki jawnoSci Bycia, na ktéra nie zwraca uwagi.
Prawde Bycia mozna przeto nazwaé podlozem, w ktére wcezepiona
jest metafizyka i z ktérego czerpie pokarm jako korzen drzewa [i-
lozofii.

Poniewaz metafizyka pyta byt jako byt, przeto pozostaje przy nim
i nie zwraca sie do Bycia jako Bycia. Niby korzen drzewa syci
wszystkimi sokami i sitami pien i jego konary. Korzen rozgalezia sie
w podlozu, aby drzewo moglo zen wyrosnaé i opuscié je. Drzewo
filozofii wyrasta z podglebia metafizyki. Podloze jest wprawdzie

*W ten sposéb cala filozofia jest jak drzewo, w ktérym metafizyka stanowi korze-
nie,fizyka — pien, a wszystkie inne nauki — konary wychodzace z pnia...

1 ZdecydowaliSmy si¢ uzywad stowa ,byt"” jako odpowlednika niemieckiego ,.das
Seiende", za$ stowa ,bycle” — niemieckiego ,,das Sein'. Propozycja ta odbiega od
dotycheczasowyeh prdb przektadu Heideggera na polski. O motywach tej decyzji —
por.K. Michalski, Milezenie filozofa, Studia Filozoficzne, nr. 11/12, 1972, s. 212,
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zywiolem, w ktorym istoczy sie (west)* korzen drzewa, nigdy prze-
ciez wzrost drzewa nie zdola tak przejaé¢ w siebie podglebia, by jako
drzewno$é wtopilo sie ono w drzewo. To raczej korzenie gubig sie
w glebie az po najdelikatniejsze widkna. Podloze jest podlozem dla
korzenia; w nim zapomina on o sobie dla drzewa. Korzen nalezy
do drzewa i wtedy jeszeze, gdy w sposOb sobie wlasciwy powierza
sie zywiolowi gleby. Roztrwania swéj zywiol i siebie w nim. Jako
korzen nie ku glebie jest zwrécony; przynajmniej nie w taki sposob,
izby jego istota bylo rosngé naprzeciw tylko temu zywiolowi i w nim
sie rozpoScieraé. Przypuszczalnie wiec zywiol réwniez nie jest zv-
wiolem, o ile nie przenika go korzen.

|
* L Istoczy¢ sig” — to termin, ktéry — idae za sugestia Krzysziofa Pomiana —
bralismy dla oddania niemieckiego czasownika ,,wesen"”. Slowo ,,wesen” wyszlo
juz dzislaj z uzycia — niegdy$ oznaczalo ono tyle, co ,,by¢". Po co Heidegger siega
do niego? .

Zdaniem Heldegrera jezyk codzienny, ktdrego dzisiaj uzywamy, obelaZzony jest —
nie przypadkiem — pewnym rozumieniem slowa ,byé”, 1 to rozumieniem zakry-
wajacym wlasciwe znaczenie tego slowa. Najogdlniej — 1 najkrbce] — mowiae,
zazwyczaj ,,by¢é” naprawde to tyle, co ,byé stale obecnym’. Stad gdy chcemy.l
przedstawi¢ bycie jako pewien proces, ujmujemy go z punktu widzenia
jakieis stalej obecnosci, jako proces dochodzenia do stalej obecnoSci — i uzywamy
wtedy takich slow jak ,stawacé sie”, ,ziszezaé”, ,spelniaé” itp. Tak naprawde, %3-
dzimy, jest doplero to, co ,stalo sie", ,ziscilo”, ,spelnilo sle'"; wyrazajac sie bar-
dziej filozoficznie — to, co ,zrealizowalo”, ,ziscilo" czy ,spelnilo” wlasng istote.
Istota to co§, co trwa, co stale obecne, co naprawde jest — a proces bycia po-
lega na jej spelnianiu, reallzowaniu itp. Ta wlaénie intuicja znaczeniowa wydaje sie
Heideggerowi, nie bez racji jak sadze, dominujges w naszym sposobie mowienia.

Ona to zakrywa wlaSciwe znaczenie slowa ,byé". Bycie jest bowiem, zdaniem
Heideggera, procesem, ktory nie zmierza do spoczynku, do korica — bycie nie ma
zadnego celu, nie jest ,,spelnianiem sie istoty”. Ale jak uja¢ w slowach tak po=-
jety proces bycia, skoro slowa potoczne, jak widaé, kryja w sobie pulapke? Nie
wystarczy, powledzie¢ zachowujac powszechne dzi§ znaczenie slow, Ze ,istnienie
poprzedza istote'” — trzeba zmieni¢ samo to znaczenie! Uwolni¢ sie od dominu-
jacego dzisiaj schematu: stala obecnos$¢ — proces, byecie naprawde — stawanie sie,
istnienie — istota. Trzeba ujaé¢ samy istote jako proces. W zwigzku z tym Heideg-
ger sigga po dawny czasownik ,,wesen'" i ,istote": ,,das Wesen", ujmuje z jego
perspektywy, czasownikowo,

Czy chege to przeloZzy¢ musimy uciec sie po polsku do czystégo neologizmu? Wy-
dawalo nam sig, Ze nie. Mowimy przeciez o czyms, co bylo tym, a jest czyms
innym, Ze uleglo przeistoczeniu, Ze prze-istoezylo sie. Co znaczy — przeszio z jed-
nego stanu w drugi, z jednej postaci bycia w drugyg. Podobnie jednak jak ,prze-
chodzenie” jest nazwa dla pewnego aspektu procesu chodzenia — nazywa miano-
wicie proces chodzenia ze wzgledu na to, Ze chodzac zmienia sie miejsce, tak tez
i ,przeistaczanie’ jest nazwg dla pewnego tylko aspektu procesu — tym razem
procesu bycia — tego mianowicie, Ze bedac zmienia sie formy bycia, MoZemy
wige — jak sie wydaje — nazwaé 6w proces bycla ,istoczeniem” — i nie beg-
dzie to zupelnie dowolne.

Nazwa ,,istoczy¢ sie'’ oznacza wlec bycie jako proces, jako dzianie sig — za-
chowujae pokrewieristwo z ,istota”, podobnie jak niemieckie ,,wesen" w heideg=
gerowskim ujeciu.
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Przedstawiajac stale byt jako byt tylko, metafizyka nie mysli o sa-
mym Byciu. Filozofia nie skupia si¢ na swoim podlozu. Stale odcho-
dzi od niego i wlasnie poprzez metafizyke. Ale zarazem nigdy sie
od niego nie uwalnia. Kiedy mysl wyrusza, by doswiadczyé podloza
metafizyki, kiedy usiluje my$leé o prawdzie samego Bycia, zamiast
przedstawiaé jedynie byt jako byt, woéwezas w pewien sposéb po-
rzucita juz metafizyke. Patrzac jeszcze z perspektywy metafizyki
mys$! taka jest powrotem w jej podioze. Tylko ze do§wiadczane wow-
czas z perspektywy wlasnej to, co w ten sposéb jawi sig jako podloze,
jest przypuszezalnie Inne i Niewyslowione jeszcze, a zatem réwniez
istota metafizyki jest czyms$ innym niz metafizyka sama.

Mysl, ktéra mysli o prawdzie Bycia, nie zadowala sie juz wpraw-
dzie metafizyka; lecz rowniez nie myS$li przeciw metafizyce. Mowigc
obrazowo, nie wyrywa korzenia filozofii. Okopuje dla niego ziemieg,
orze glebe. Metafizyka pozostaje tym, co pierwsze w filozofii. Nie
dosiega tego, co pierwsze w mysli. W myséleniu o prawdzie Bycia
metafizyka zostaje przezwyciezona. Tracg moc jej pretensje do pa-
nowania nad podstawowym odniesieniem do ,,Bycia” i miarodajnego
okreslania wszelkiego stosunku do bytu jako takiego. Jednak takie
»przezwyciezenie metafizyki” nie likwiduje metafizyki. Dopdki czlo-
wiek pozostaje animal rationale, dop6ty jest animal metaphysicum.
Dopoki czlowiek pojmuje siebie jako rozumna istote zyjaca, dopoty
zgodnie ze stowami Kanta metafizyka nalezy do natury czlowieka.
Natomiast my$lenie, ktéremu by sie powi6dl powr6t w podloze meta-
fizyki, mogloby sie zapewne przyczyni¢ do zmiany istoty czlowieka,
a wraz z nia nastapilaby przemiana metafizyki.

Skoro zatem rozwijajac pytanie o prawde Bycia moéwi sie o prze-
zwyciezeniu metafizyki, znaczy to: pomnym sie jest samego Bycia.
Pamig¢ taka (Andenken) wykracza poza dotychczasowsg niepomnosé
podloza, w ktérym tkwi korzen filozofii. Sein und Zeit (1927) jest
probe myslenia, ktore dazy do przygotowania takiego przezwycieze-
nia metafizyki. Jednakze tylko to, co zadane do pomyS$lenia, moze
wprowadzié takie mySlenie na jego droge. Nie od myS$li najpierw
i nie od mysli wylgcznie zalezy, izby dotyczyla samego Bycia ani
jakim go sposobem dotyczy. Samo Bycie spotyka mys$l i spotyka ja
tak wlasnie, ze uniesiona teraz w skoku z Byecia sie samego podnosi,
aby sie w ten sposéb do Bycia jako takiego odnosi¢ adekwatnie.

Dlaczego jednak jest zatem potrzebne tak uksztaltowane przezwy-
ciezenie metafizyki? Czy ma to byé jedynie sposéb na ugruntowanie
tej dyseypliny filozoficznej, ktora dotad stanowila korzen, w dysey-
plinie pierwotniejszej — i na zastapienie pierwszej przez druga? Czy
chodzi o przebudowe struktury filozofii? Nie. Moze wiec dzieki po-
wrotowi w podioze metafizyki mielibySmy odkryé jakie§ przeoczone
dotychezas zalozenie filozofii, i wykazaé jej, ze nie stanela jeszcze
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na niezachwianym fundamencie i przeto nie moze jeszcze byé nauka
absolutng? Nie.

Od pojawienia sie badz niezjawienia prawdy Bycia co innego za-
wislo: nie struktura filozofii, nie sama jedynie filozofia, lecz bliskos¢
badz oddalenie Tego, od czego filozofia jako mysl przedstawiajaca
byt jako taki otrzymuje swa istote i koniecznosé. Rozstrzygnaé sie
ma, czy Bycie samo, moca wlasnej, sobie wlalciwej prawdy moze
wydarzy¢ z siebie (ereignen) swoj zwiazek z istota czlowieka, czy tez
metafizyka odwrocona od swego podloza bedzie nadal wzbraniac, by
zwigzek Bycia z czlowiekiem sam z istoty swojej sie rozéwietlil i czlo-
wiek zyskal uczestnictwo w Byciu.

Kiedy metafizyka odpowiada na wtlasne pytanie o byt jako taki,
jest to poprzedzone przedstawieniem Bycia. Glosi ona Bycie w sposob
konieczny i przeto robi to stale. Samego Bycia jednak do glosu nie
dopuszeza, poniewaz nie rozwaza Bycia w jego prawdzie, a prawdy
jako nieskrytosci, tej zas nie mysli w jej istocie. Istota prawdy uka-
zuje sie w metafizyce zawsze w pochodnej juz tylko postaci jako
prawda poznania i jego wypowiedzenia. Moze jednak nieskrytosc
jest pierwotniejsza niz prawda w sensie veritas? Alfieta’ to mo-
ze stowo, ktére jest skinienlem jeszcze niezaznanym ku niepomy-
Slanej istocie esse. JeSliby tak sie rzecz miala, wowczas przedsta-
wiajgca my$l metafizyki najpewniej nie moglaby nigdy dosiggnac
owej istoty prawdy, nawet gdy z calym zapalem zajmuje sie filo-
zofig przedsokratyczng z historycznego punktu widzenis; weale bo-
wiem nie chodzi o jakikolwiek renesans mys$li przedsokratejskiej —
zamierzenie takie byloby préine i bezsensowne — lecz o to, by
skierowaé uwage na nadejScie (Ankunft) niewypowiedzianej jeszcze
istoty nieskrytosci. Jako taka istota zapowiedzialo sie Bycie. Tym-
czasem prawda Bycia pozostaje ukryta dla metafizyki, w toku jej
dziejéw od Anaksymandra do Nietzschego. Dlaczego metafizyka nie-
pomna jest tej prawdy? Czy zapomnienie to wynika tylko ze spo-
sobu, w jaki metafizyka mysli? Czy tez metafizyce przypadio z isto-
ty w udziale, ze wymyka sie jej wilasne podloze, poniewaz tam,
gdzie otwiera sie nieskrytosé¢, tam nigdy nie stawia sie to, co w niej
istoczagce (das Wesende), skrytosé wlasnie, czynige w ten sposob
miejsce Nieskrytemu, ktére pojawia sie jako byt?

Lecz oto metafizyka nieustannie i w najrozmaitszych odmianach
wypowiada Bycie. Sama rozbudza i utwierdza pozdr, jakoby zada-
wala pytanie o Bycie i odpowiadala na nie. Metafizyka nigdzie je-
dnak nie odpowiada na pytanie o prawde Bycia, poniewaz nigdy
pytania tego nie stawia. Nie stawia, gdyz Bycie przemysliwa tylko
przedstawiajace sobie byt jako byt. Na mys$li ma byt w calosci, mowi
za$ o Byciu. Uzywa nazwy Bycie, na mysli zas ma byt jako byt
Wypowiedz metafizyezna, od poczatku az po dopelnienie, rozwija sie

762



WPROWADZENIE DO ,,CO TO JEST METAFIZYKAZ"

w osobliwy sposob, podmieniajgc powszechnie byt i Bycie, O takiej
podmianie naturalnie nalezy mysleé jako o wydarzeniu (das Errei-
gnis) nie za$ jako o bledzie. Jej powodem nie jest w zadnym razie
zwykle niedbalstwo mys$li lub pobieznos¢ wystowienia. Zas do naj-
wiekszego pomieszania dochodzi, gdy wskutek tak powszechnej pod-
miany wyobrazamy sobie i twierdzimy, jakoby metafizyka stawiata
pytanie o Bycie.

Wydaje sie niemal, iz spos6b, w jaki metafizyka my$li byt, skazuje
ja na bezwiedng role bariery, ktéra nie dopuszcza, by czlowiek do-
stapil pierwotnego zwigzku Bycia z czlowieczenstwem (das Men-
schenwesen). |

Co6z jednak, je§li brak takiego zwigzku i niepamieé tego braku
okreslity z oddali wspélczesng epoke? JeSli nieobecno$é Bycia ska-
zuje czlowieka coraz wylaczniej na byt tylko, tak ze jest on zupelnie
niemal pozbawiony zwigzku Bycia z jego wlasng, czlowieka, istota
i ze zarazem utraty tej nie rozpoznaje? Coz, jeSliby tak wlasnie rzecz
sig miala i jeSliby tak si¢ miala juz od dawna? Coéz, jesliby znaki
wskazywaly, ze zapomnienie owo ku temu zdaza, by w przyszlosci
glebiej jeszcze wdrazyé sie w zapomnienie?

Czy mysliciel mialby w tym znalez¢ jeszcze jeden powdd lekce-
wazenia tego udzialu w Byciu? Gdyby tak wlasnie rzecz sie miala,
czy bylby to jeszcze jeden powdd, by w takim opuszczeniu przez
Bycie mamié sie czym$ innym i to jeszeze w nastroju podniostym,
w ktéry sami bySmy sie wprowadzili? Gdyby tak sie rzecz miata
z niepamiecia o Byciu, czy nie bylby to wiasnie powdd dostateczny,
aby mys$l pomna Bycia popadla w przerazenie i zatem zdolna byla
juz tylko dzwigaé w trwodze ten udzial w Byciu po to, by sie wre-
szcie z mySlami o zapomnieniu Bycia ostatecznie uporaé? Czy jednak
bytaby do tego zdolna, gdyby udzielona jej w ten sposéb trwoga
byla zaledwie przygnebieniem? Cé6z ma udzielona nam przez Bycie
trwoga wspolnego z psychologia i psychoanaliza?

Gdy wszakze przyjaé, iz przezwyciezeniu metafizyki odpowiada
wysilek, by nauczyé sie wreszcie baczyé na niepamieé¢ Bycia, do-
Swiadezaé ja i dos$wiadczenie takie w zwigzek Bycia z czlowiekiem
wlaczyé i w nim przechowaé — woéwezas pytapie ,Czym jest
metafizyka?” okaze sig zapewne, w nedzy zapomnienia o Byciu, naj-
konieczniejsza ze wszystkich konieczno$ci myslenia.

Wszystko polega wiec na tym, by we wiasciwym czasie my$lenie
stalo sie bardziej mysleniem. Tak dzieje sie woéwczas, gdy mysl za-
miast osiggaé wyzszy szezebel nasilenia, zdana jest na zmiane rodo-
wodu. Wtedy myslenie, ktore staje wobec bytu jako takiego, i jest
przeto mysleniem przedstawiajacym i przez to wyjasniajacym, zo-
staje zastgpione przez myslenie bedace zdarzeniem samego Eycia
i przeto Byciu postuszne.
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W prozni kraza roztrzasania o tym, w jaki sposéb mozna by wy-
obrazenia, powszechnie metafizyczne jeszeze i tylko metafizyczne,
uczyni¢ bezposrednio aktywnymi w zyciu codziennym i publicznym,
skutecznie i z pozytkiem. Im bardziej bowiem myS$lenie staje sie
mysleniem, im adekwatniej wywodzi si¢ wlasnie ze zwigzku Bycia
z mysla, tym pelniej jest juz samo z siebie my$la w dzialaniu jemu
tylko wlasciwym: w mysleniu tego, co jest pomys$lane dla niegoe (das
ihm Zu-gedachte) a przeto juz pomyslane.

Kt6z jednak mysli jeszeze o juz pomysSlanym? Robi sie wynalazki.
Wprowadzi¢é myslenie na droge, na ktérej osiaga ono zwiazek prawdy
Bycia z istotg czlowieka, otworzy¢ przed nim $ciezke ku umyslnemu
pomys$leniu samego Bycia w jego prawdzie — ku temu wlasnie
»W drodze” jest myslenie, ktorego probg bylo Sein und Zeit. Na
drodze tej, to znaczy w stuzbie pytania o prawde Bycia, wylania sie
potrzeba namystu nad istotg czlowieka; bowiem do$wiadczenie nie-
pamigci Bycia — niewypowiedziane, gdyz nalezy je dopiero wyka-
za¢ — zawiera domniemanie, od ktérego wszystko zawislo, iz zgodnie
z nieskrytoscig Bycia zwigzek Bycia z czlowieczenstwem sam wlasnie
do Bycia nalezy. Jakzeby jednak owo doSwiadczane domniemanie
mozna bylo przynajmniej wypowiedzie¢ jako pytanie, jeSliby nie
obrocilo sie wpierw wszelkiego wysitku na okre$lenie istoty czlowie-
ka bez odwolywania sie do subiektywno$ci ani tez do animal ratio-
nale? Azeby jednoczeénie i jednym slowem utrafié zaréwno zwig-
zek Bycia z istota czlowieka, jak tez jej stosunek do otwartoSci By-
cia (,,O0to”) jako takiego, wybrano dla zakresu istoczenia, (der
Wesensbereich) w ktorym czlowiek wystepuje jako czlowiek, nazwe
»przytomnose” (Dasein). Postapiliémy tak, mimo ze metafizyka postu-
guje sig nazwa Dasein % na okreslenie tego, co pozatem mianuje exi-

* ,das Dasein” to po nlemiecku tyle, co ,istnienie”. W tym tez znaczeniu uZzywa
sle tego slowa w tradycyinych tekstach filozoficznych. Heidegger nadaje mu jed-
nak inny, specyficzny sens. Podobnie jak w wypadku slowa ,,wesen’ nie jest to
sens zupelnie arbitralny. U Heldeggera termin ,,Dasein’ pojety jest bowiem bar-
dziej doslownie niz w uzyciu potocznym i1 w tradyejl filozoficznej. ,,Dasein" to
dla niego tyle, co Da-sein, byé-oto, byé-obecnym, tak jak w zdaniach typu ,er
ist da" — ,,on jest obecny’”. W zwigzku z tym moZna by przekladaé termin Dasein
jako ,,byt obeeny' — gdy chodzi o byt, ktdérego speeyfika jest obeecnosé, lub jako
nobecnosé” — gdy chodzl wlasnie o te specyfike. Termin ,,obecnoS¢” wzgl. byt
obeeny' musieliSmy jednak odrzuclé z innych wzgledow. ZdecydowaliSmy sig
za$ na slowo ,,przytomnosé”, wzgl. ,,byt przytomny" — autorem pomysiu byt
znowu Krzysziof Pomian — w tym staropolskim znaczeniu, gdzie znaczy ono
wznajdowanie sie gdzie, przy czym, obecnosé'.

nasein” jest dla Heideggera nazwg specyfiki ludzkiego sposobu bycia; nie moz-
na powiedzieé¢ sensownie: ,,Der Stuhl ist da"” — podobnie tez nie moina po polsku
powiedzieé ,,krzeslo jest przytomne czemus'.

Proponowany przeklad nie oddaje oczywidcie w pelni wieloznaeznosel tekstu
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stentia, rzeczywisto$cia, realnoscia i obiektywnos$cia, mimo réwniez,
ze nawet mowiac potocznie o ,bytowaniu czlowieczym” (menschli-
ches Dasein) zwyklo sie uzywac tego slowa w metafizycznym rozu-
mieniu. Jesliby wiec zadowolié sie stwierdzeniem ze w Sein und Zeit
slowem Dasein (przytomno$é) zastapiono ,$wiadomosé”, zagrodzito-
by sie droge wszelkiemu dalszemu myS$leniu, Tak zgola, jakby szlo
tutaj o uzytek rozmaitych stéw, jakby nie o to jedno i jedyne cho-
dzilo, o zwigzek Bycia z istotg czlowieka, a zatem z perspektywy
naszej mys$li, najpierw o to, by poddaé mysleniu do§wiadczenie istoty
czlowieka wystarczajace dla przewodniego pytania. Ani wiec slowo
»przytomnosé” nie zastepuje stowa ,,Swiadomosé”, ani tez ,rzecz' na-
zwana , przytomnoscia” nie wchodzi w miejsce tego, co przedstawia-
my sobie pod nazwa ,S$Swiadomo$é”. ,Przytomnos$cia” nazywa sig
raczej co$, co dopiero powinno byé doswiadczone jako miejsce, mia-
nowicie siedziba prawdy Bycia, i co nastepnie nalezy adekwatnie
pomysleé.

O tym, jaka w calej rozprawie Sein und Zeit myS$l tkwi w slo-
wie ,,przytomno$¢” informuje chociazby dewiza, ktéra glosi (str. 42):
sIstota przytomnos$ci polega na jej egzystenciji”.

OczywiScie, jesli zauwazyé, ze w jezyku metafizyki stowo ,egzys-
tencja" okresla to samo, co oznacza ,,das Dasein”, mianowicie rze-
czywistosé wszystkiego, co rzeczywiste, od Boga az po ziarnko piasku,
wowezas zdanie to, w lekturze wylaczone wprost, przenosi jedynie
trudnosé do przemyslenia ze slowa ,,das Dasein” na slowo ,egzys-
tencja”. W Sein und Zeit nazwy ,egzystencja” uzyto wylacznie dla
oznaczenia bycia ludzkiego. Wychodzae od wlasciwie pomyslanej
»egzystencji” mozna pomysleé¢ ,istote” przytomnosci, w ktorej sig
otwartosé samego Bycia jawi i skrywa, udziela i wymyka, acz tej
prawdy Bycia przytomnos¢ ani nie wyczerpuje, ani si¢ z nig tym bar-
dziej nie pozwala utozsami¢ na wzér metafizyeznego twierdzenia:
wszelka obiektywnosé jest jako taka subiektywnoscia.

Co znaczy ,egzystencja” w Sein und Zeit? Stowo to nazywa pe-
wien sposob bycia; wlasnie byecie bytu stojacego otworem dla otwar-
tosci Bycia, w ktérej stoi, o ile w nie ustaé zdola. Do§wiadcza sie
takiego wytrwania pod znakiem ,troski”. Eks-statyczna ¢ istote przy-
tomnos$ei myslimy wychodzac od troski tak jak, odwrotnie, doswiad-
czyé troski w dostatecznej mierze mozna tylko w jej eks-statycznej
istocie. Doswiadczane w taki sposéb wytrwanie stanowi istote eks-

niemieckiego. ,,Przytomnosé” nie oznacza np. po polsku takze ,istnienia’”, jak nie-
mieckie stowo ,,Dasein’. Wydaje mi sig¢ jednak, Zze przeklad ten zachowuje mery-
toryezna intencje Heideggera.

4 Zachowuiemy podwdjne ,,5" dla podkreslenia odmienno®cl sensu od uZycia po-
tocznego i bliskoSci terminu greckiego (przyp. tlum.)
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-stazy, o ktora chodzi w tym mysleniu. Dlatego tez eks-statyczng
istote egzystencji rozumiemy niedostatecznie i wtedy jeszcze, gdy
przedstawiamy ja sobie tylko jako ,stanie na zewnatrz”, za$ ,na
zewnatrz” pojmujemy jako ,daleko od” wnetrza immanencji $wia-
domosci i ducha; tak bowiem rozumiana bylaby egzystencja ciagle
jeszcze przedstawiana z perspektywy ,,subiektywnosei” i ,,substancji”,

podczas gdy owo ,,wy'" winno byé przeciez mys$lane jako rozdzielenie

sig otwarto$ci samego Bycia. Stasis tego, co eks-statyczne polega, choé
.brzmi to osobliwie, na staniu wewnatrz ,,wy” i ,,oto” nieskrytosci,
ktora jest istoczeniem sie samego Bycia. Kiedy slowa ,egzystencja”
uzywa sie w kontekscie mysli, skierowanej ku prawdzie Bycia i od
niej wychodzgcej, wowezas to, co przez nie nalezy rozumieé, mozna
by najpiekniej nazwaé¢ slowem ,usilno$é” (Instdndigkeit). Wtedy
wszakze winnismy jako pelna istota egzystencji my$leé¢ zarazem
i stanie wewnatrz otwartosci Bycia, i wytrwanie w nim (troske)
1 nieztomnosé wobec ostatecznosei (bycie Jru Smierei).

Bytem, ktory jest jako egzystencja — jest czlowiek. Jedynie czlo-
wiek egzystuje. Skala jest, lecz nie egzystuje. Drzewo jest, lecz nie
egzystuje. Kon jest, lecz nie egzystuje. Aniot jest, lecz nie egzystuje.
Bog jest, lecz nie egzystuje. Zdanie: ,Jedynie czlowiek egzy-
stuje” — nie znaczy wecale, by tylko czlowiek byl bytem rzeczy-
wistym, wszystkie inne byty natomiast byly nierzeczywiste, stano-
wige jedynie pozor lub wyobrazenie ludzkie. Zdanie: ,Czlowiek
egzystuje” — znaczy: czlowiek jest tym wlasnie bytem, ktérego by-
cie wyréznia sie w Byciu i z perspektywy Bycia przez to, Ze wew-
natrz nieskrytosci Bycia stoi ku niej otworem. Wskutek swej egzy-
stencjalnej istoty czlowiek umie sobie przedstawié byt jako taki
i moze mieé¢ Swiadomosé przedstawionego. Wszelka Swiadomo§é za-
klada eks-statycznie pomys$lana egzystencje jako essentiam ezlowie-
ka, przy czym essentia oznacza to, jako co czlowiek sig istoczy, w ta-
kiej mierze, w jakiej jest czlowiekiem. Swiadomo$¢ natomiast nie
stanowi o otwartosci bytu, nie ona tez pierwsza obdarza czlowieka
otwartoscig wobec niego. Dokadze bowiem, skad i w jakim swobod-
nym wymiarze porusza¢ by sie miala wszelka intencjonalnosé Swia-
domosci, gdyby istoty czlowieka nie stanowila juz usilnos¢ sama?
I jesli powaznie sie nad tym zastanowié: c6z innego nazywaé moze
stowo ,,sein” w mianach ,,Bewusstsein” i ,,Selbstbewusstein” ¥, jak
nie egzystencjalng istote tego, co jest wtedy, kiedy egzystuje? Bycie
jaznia (das Selbstsein) oznacza wprawdzie istote bytu, ktory egzystu-
je, ale egzystencja ani nie polega na byciu jaZnig, ani si¢ poprzez
takie bycie nie okre$la. Poniewaz jednak myslenie metafizyczne
okresla ludzkie bycie jaznia z perspektywy substancji lub, co w isto-

* bycie”, swiadomosé", samoswiadomosé"”
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cie wychodzi na jedno, z perspektywy podmiotu, przeto pierwsza dro-
ga, ktora wiedzie od metafizyki do eks-statycznie-egzystencjalnej
istoty czlowieka, musi prowadzié poprzez metafizyczne okreslenie
luzkiego bycia jaznig (Sein und Zeit, §§ 63 i 64). Pytanie wszakze
o egzystencje jest stale stuzebne tylko wobec jedynego pytania mysli,
ktore nalezy dopiero rozwingé, mianowicie pytania o prawde Byeia
jako ukrytego podloza wszelkiej metafizyki — przeto tytutem rozpra-
wy bedacej préba powrotu w podloze metafizyki nie jest ani ,,Egzys-
tencja i czas”, ani ,,.Swiadomosé i czas” lecz ,,Bycie i czas” (Sein und
Zeit). Nie nalezy jednak mysleé o nim wedle znanych skadinad ze-
stawien: bycie i stawanie sie, bycie i pozér, bycie i my$l, bycie i po-
winno$é. Tu bowiem wszedzie Bycie przedstawia sie jeszeze w ogra-
niczeniu, jak gdyby ,stawanie sie”, ,pozér”, ,mysl', ,powin-
nos¢” nie nalezaly do Bycia, chociaz przeciez nie sg one oczywiScie
niezym a zatem do Bycia naleza. , Bycie” w ,Byciu i czasie” o tyle
nie jest czyms innym niz ,,czas”, ze ,,czas” wystepuje jako imie praw-
dy Bycia, ktora to prawda jest istoczeniem Bycia a przeto Byciem
samym. Dlaczego jednak ,,czas” i ,,Bycie”?

Gdy wspomnie¢ na poczatek dziejow, kiedy Bycie objawilo sie
w mysli Grekéw, mozna wykazaé, ze Grecy od zarania doSwiadczali
Bycia bytu jako obecnosci tego, co obecne (die Anwesenheit des
Anwesenden). Kiedy tlumaczymy siva: przez ,byé”, przeklad jest
jezykowo w porzadku. W ten sposob jednak zastepujemy tylko jedno
brzmienie innym. Poddajmy sie probie, woéwczas okaze sie wnet, ze
ani &{vz! nie my$limy na sposéb Grekéw, ani tez my$l nasza nie dy-
sponuje odpowiednio jasnym i jednoznacznym okresleniem slowa
.bye”. Céz wiec powiadamy méwigc ,,byé” zamiast etvat i civat czy
esse zamiast ,by¢”? Nie powiadamy nic. Stlowo jest podobnie ste-
pione — po grecku, po lacinie i po niemiecku. Uzywajae go zgodnie
z nawykiem, demaskujemy sie tylko jako pionierzy najwiekszej
bezmyslnoéci, jaka kiedykolwiek pojawila sie w obszarze mys$lenia
i ktora do tej chwili pozostaje u wiladzy. Owo sivat powiada zas:
uobecnianie sie.’ Istota tego wyistoczenia kryje sie gleboko w pier-

i Proces bycia, Ktory, Heidegger ujal w nazwie ,wesen”, a my w nazwie ,isto-
czyé sie” polega na ujawnianiu sie czego$, wychodzeniu na jaw, uobecnianiu sie.
Najbardziej zauwazang forma obecno$ci jest teraZniejszoSé — ,,obecne” jest wtedy
to, co jest ,.teraz’, co trwa jako ,teraz'. Dlaczego wlasnie tak sile dzieje? — o tym,
powiada Heidegger, sig nie mysli.

Tam, gdzie Heideggerowi chodzi, jak si¢ zdaje, o obecno$é, uobecnianie w ogdle,
a wiec wlasnie o proces bycia jako proces wychodzenia na jaw, do stowa ,,obec-
nosé' czy ,,uobecnianie’” dodajemy stowo ,,wyistaczanie sig" itp. Préobujemy w ten
sposdb wskaza¢ na roéznice miedzy tak rozumiang obecnoscia w ogdle, a jei naj-
bardziej powszechna forma przejawiania sie, a takle oddaé¢ pokrewieristwo, jakie
w tekécie Heldeggera majq takle nazwy jak ,,wesen"”, ,,das Wesen”, ,dle Anwesen-
heit", ,,das Anwesen" itp.
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wotnym mianie Bycia. Dla nas jednak stvat i obsie jako wmap
i amovsic moéwig przede wszystkim tyle: w uobecnianiu, wyistacza-
niu, niepomyslane i skryte, rzagdza wspélczesnose i trwanie, istoczy
sie czas. Bycie jako takie jest przeto nieskryte moca czasu. W ten
sposéb czas odsyla do nieskrytoseci, tzn. do prawdy Bycia. Czasu
wszakze, ktéry teraz trzeba pomysle¢, nie doSwiadczamy w zmien-
nym uplywie bytu. Czas ma najwidoczniej calkiem inng jeszcze isto-
te, ktorej metafizyka w swoim pojeciu czasu nie tylko nie po-
mys$lala jeszeze, lecz nigdy pomyéleé nie zdola.

Tak wiec czas jest pierwszym, ktore rozwazy¢ nalezy, imieniem
prawdy Byeia, najpierwszego z powinnych doSwiadezen.

Tak jak pierwszym metafizycznym mianem Bycia przemawia skry-
ta istota czasu, tak rowniez ostatnim: ,,wiecznym powrotem fego sa-
mego”. Dziejami Bycia w epoce metafizyki rzadzi niepomyslana
istota czasu. Przestrzen nie jest wobec tego czasu porzadkiem wspol-
rzednym, ale nie jest mu tez tylko przyporzadkowana.

Skoro probuje sie od przedstawiania bytu jako takiego przejsé
do myslenia o prawdzie Bycia, punktem wyjscia jest owo przedsta-
wianie, a zatem réwniez prawda Bycia nieuchronnie jest tu jeszcze
w pewien sposob przedstawiana, stad tez nieuniknienie przedstawia-
nie to ma inng niz owo myslenie nature i ostatecznie, jako przedsta-
wianie wlasnie, pozostaje nieadekwatne wobec tego, co jest do po-
mys$lenia. Ow pochodzacy z metafizyki stosunek wnikania w zwiazek
prawdy Bycia z czlowieczenstwem ujmuje sie jako rozumienie. Za-
razem wszakze rozumienie pomys$lane jest z perspektywy nieskrytos-
ci Bycia. Jest ono eks-statycznym, tzn. znajdujacym sie w obszarze
otwartos$ci, rzuconym projektem (geworfener Entwurf). Obszar, ktory
sie w projektowaniu oferuje jako otwarty tak, aby w nim cos (tutaj
Bycie) moglo sie jako co$ (tutaj Bycie jako ono samo w swej nie-
skrytosci) okaza¢, nazywa sie sensem (por. Sein und Zeit, str. 151).
»ens Bycia” i ,prawda Bycia” wyrazaja to samo. Jesli przyja¢, ze
czas nalezy w ukryty jeszeze sposob do prawdy Bycia, to wowezas
kazde projektujace otwarcie prawdy Bycia musi jako rozumienie
Bycia wychylaé sie ku czasowi jako mozliwemu horyzontowi zrozu-
mienia Bycia (por. Sein und Zeit, §§ 31—34 i 68).

Przedmowa do Sein und Zeit na pierwszej stronie rozprawy kon-
czy sie zdaniami: , Intencjg niniejszej rozprawy jest konkretne opra-
cowanie pytania o sens Bycia. Tymczasowym w niej celem jest
interpretacja ¢z asu jako mozliwego horyzontu wszelkiego w ogole
zrozumienia Bycia”.

Filozofii, gdy z lunatyczna pewnoscia przeszia obok wlasciwego
i jedynego pytania Sein und Zeit, nielatwo byloby dostarczyé wy-
razniejszego Swiadeectwa na to, jak wszechwladna jest niepamiec
Bycia, w ktoérej catkiem sie pograzyla, ale ktéora w Sein und Zeit
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udzielila sie mysli jako wyzwanie i pozostala nim. Jakoz nie chodzi
o nieporozumienia woko6t jednej ksiazki, lecz o opuszczenie nas przez
Bycie.

Metafizyka orzeka, czym jest byt jako byt. Zawiera ona Adyoc
(wypowiedz) o 4v (bycie). Pézniejsza nazwa ,,ontologii” znamionuje
jej istote, przyjmujac oczywiscie, ze pojmujemy ja zgodnie z wias-
ciwg trescia, nie za$ wedle szkolarskiego zacie$nienia. Metafizyka po-
rusza sie w obszarze @v 7 OV . Jej przedstawienia odnosza sie do
bytu jako bytu. W ten sposdb metafizyka wszedzie przedstawia byt
jako taki w calosci, bytosé (die Seindheit)é bytu (eboia owego ©V).
Lecz bytosé bytu przedstawia metafizyka dwojako: raz calo$é bytu
jako takiego w sensie jego najogélniejszych ryséw ( bv radiohov, zot-
vty ) — zarazem wszakze calo$¢ bytu jako takiego w sensie bytu
najwyzszego, a przeto boskiego (&v xaddédov, dnpbtatov, deiov),
W takim wlasnie podwojeniu wystepuje nieskrytosé bytu jako ta-
kiego w metafizyce Arystotelesa (por. Metafizyka, I' E,K).

Metafizyka sama w sobie jest dwojako, a zarazem w jednoSci praw-
da bytu w ogéle i bytu w najwyzszym stopniu; to mianowicie dla-
tego, ze przedstawia byt jako byt. Z istoty swej jest réwnoczesnie
ontologia w wezszym sensie i teologia. Ta onto-teologiczna istota
wiasciwe] filozofii (x.pumq cpt}oao:wc) zasadza sig najpewniej w spo-
sobie, w jaki otwiera sie ku niejov, jako &¥ mianowicie. Teologiczny
charakter ontologii nie na tym wiec polega, ze grecka metafizyke
przejela potem i przeksztalcila koScielna teologia chrzescijanska. Po-
lega on raczej na sposobie, w jaki si¢ byt od zarania odslanial jako
byt. To wiasnie ta nieskrytosé bytu umozliwila teologii chrzescijan-
skiej zawladniecie grecka filozofia, czy za$ z pozytkiem czy ze szko-
da, niechaj w oparciu o chrzescijanskie do§wiadczenie rozstrzygna
sami teologowie, pomnac, co napisane jest w pierwszym liScie Apo-
stola Pawia do Koryntian: obyi fpapavey o Jdeis iy sopiay b
#Gopeb; czyliz nie obrécit Bog w glupote madros¢ swiata? (I Kot
1, 20). Xoopia tab #oopov jest wszakze tym, czego wedle 1, 22 “Elinyves
szukali Grecy. Arystoteles wprost nazywa nawet =pwty ghocogic
(wlasciwa filozofie) — Cwrovp.ivy , poszukiwang. Czy teologia chrze-
Scijanska zdecyduje sie raz jeszeze powaznie potraktowaé slowo apo-
stola i, zgodnie z nim, filozofie jako glupote?

Metafizyka jako prawda bytu jako takiego jest dwupostaciowa.
Jednakze podloze tej podwdéjnej postaci i w ogéle jej pochodzenie sa
metafizyce niedostepne, to za§ nie przypadkiem i nie wskutek za-
niedban. Metafizyka przybiera podwdéjna postaé przez to, ze jest

& Bytosé" (die Seiendheit) — ezyni byt bytem wlaénie, analogicznie jak np. przed-
miotowosé — czyni co§ przedmiotem, itp. Ujaé byt w jego bytoSei — to wiec tyle,
co ujacé byt jako byt.
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tym, czym jest: przedstawianiem bytu jako bytu. Nie ma wyboru.
Jej wiasna istota uniemozliwia jej — jako metafizyce wlasnie —
do$wiadczenie Bycia; byt bowiem ( &v) przedstawia ono stale w tym
tylko, co sie juz jako byt (7 5v) ze swej strony ukazalo. Nig-
dy jednak nie zwaza metafizyka na to, co sie juz w owym % w ta-
kiej wlasnie mierze skrylo, w jakiej stal sie on nieskryty.

Tak wige w odpowiednim czasie moglo sie sta¢ potrzebne po-
nowne przemy$lenie, co wlasciwie wyraza sie owym v, slowem
,byt”. Pytanie o #v znéw zostalo wprowadzone do myslenia (por.
Sein und Zeit, przedmowa). Ponowienie nie jest wszakze prostym
powtorzeniem pytania platonsko-arystotelesowskiego, lecz sigga
wstecz ku temu, co sig w 6V ukrywa.

Na tym, co ukryte w v, ufundowana jest metafizyka, choé¢ skad-
inad poswieca sie przedstawianiu ‘r}vf, &v . Sieganie przeto wstecz ku
tej ukrytosci jest z perspekiywy metafizyki poszukiwaniem funda-
mentu dla ontologii. Dlatego postepowanie to nazywa sie w Sein
und Zeit (str. 13) ,ontologiz fundamentalng”. Tylko ze tytulatura
taka, jak kazda w podobnym przypadku, okazuje sie wnet watpli-
wa. Z perspektywy metafizyki jest wprawdzie trafna, ale wla$nie
dlatego wprowadza w blad, chodzi bowiem o osiggnigcie przejscia
od metafizyki do mys$lenia o prawdzie Bycia. Dopoki samo to my-
slenie okreSla jeszcze siebie jako ontologie fundamentalng, dopoty
samo sobie blokuje i zaciemnia droge takim nazwaniem. Wobec ty-
tulu . ontologia fundamentalna” latwo o poglad, ze myS$lenie, ktore
stara sie mySle¢ prawde Bycia, nie za$, jak wszelka ontologia, praw-
de bytu, jest samo jeszcze jako ontologia fundamentalna rodzajem -
ontologii. Tymeczasem myslenie o prawdzie Boga jako powrdt w pod-
loze metafizyki juz za pierwszym krokiem opuscilo obszar jakiej-
kolwiek ontologii. Natomiast kazda filozofia, ktéra trudni sig¢ po-
Srednio lub bezposrednio przedstawianiem ,transcendencji”, pozo-
staje nieuchronnie ontologia w istotnym sensie, nawet jesli opraco-
wuje podstawy ontologii lub tez nawet jeSli zapewnia, Ze odrzuca
ontologie jako pojeciowa skamieline przezycia.

Gdy wiec nawet mySlenie, ktére stara sie myéle¢ prawde Byecia,
a ktore wywodzi sie z dlugotrwatego nawyku przedstawiania bytu
jako ‘takiego, wieznie w takim przedstawianiu, wéwezas zapewne
nie bedzie nic bardziej potrzebnego, zar6wno dla pierwszego oprzy-
tomnienia, jak tez dla spowodowania przejscia od mysli przedsta-
wiajacej do pomnej (Bycia), niz pytanie: czym jest metafizyka?

Rozwijajac to pytanie w niniejszym odczycie koficzymy znéw py-
taniem. Nazywa si¢ ono podstawowym pytaniem metafizyki, brzmi
za$: Dlaczego w ogole jest byt, nie za$ raczej Nic (das Nichts)? Od
tego czasu wiele rozprawiano wprawdzie o trwodze i o nicosci, (das
Nichts), o ktérych mowa byla w odczycie. Nikt jednak nie zechcial

770



WPROWADZENIE DO ,,CO TO JEST METAFIZYKAZ?"

jeszcze wpasé na pomyst zastanowienia sie, dlaczego w odezycie,
w ktorym wychodzae od my$li o prawdzie Bycia prébowaliSmy
_przemyéleé Nic, i nastepnie z tej perspektywy siegnaé w istote me-
tafizyki — powolujemy wspomniane pytanie jako podstawowe py-
tanie metafizyezne. Czyz uwaznemu stuchaczowi wprost nie cigzy
na jezyku watpliwosé na pewno wazniejsza niz wszelkie filipiki
przeciw trwodze i nicosci? Koncowe pytanie stawia nas wobec ta-
kiej oto watpliwosci: namysl, ktéry poprzez rozwazenie nicosci sta-
ra sie mysleé o Byciu, powraca ostatecznie do pytania o byt. W tej
za§ mierze, w jakiej pytanie to wregez trzyma sie jeszcze w utarty
metafizyczny sposob przewodniego ,,dlaczego”? i pyta o przyczyne,
wypiera sie ono zupelnie mysli o Byciu na rzecz przedstawiajacego
poznania bytu jako bytu. Na domiar wszystkiego jest to w oczywisty
sposob pytanie, ktére postawil metafizyk Leibniz w swoich Prin-
cipes de la nature et de la grace: pourquoi il y a plutét quelque
chose que rien? * (Opp. ed. Gerh. tom VI; 602 n. 7).

Czy zatem odczyt nie spelnia swego zamystu, co wobec trudnosci
przejscia od metafizyki do innego myS$lenia, byloby samo w sobie
mozliwe? Czy stawia na koniec za Leibnizem metafizyczne pytanie
o najwyzsza przyczyne wszelkich rzeczy, ktére sa? Czemu zatem nie
wspomniano, jak by wypadalo, imienia Leibniza?

Lub moze pytanie to zadano w innym zupelnie sensie? Skoro nie
bytu zapytuje i nie dowiaduje si¢ o byt, ktory jest pierwsza przy-
czyna bytu, w takim razie pytanie to siega najwidoczniej do czegos,
co bytem nie jest. Pytanie wymienia owo co$ i pisze je z duzej lite-
ry: Nie — ktére bylo w odezycie jedynym tematem namyshu. Narzu-
ca sie postulat, by zakonczenie odczytu przemysleé wreszeie z jego,
odezytu, wiasnej perspektywy przewodniej. To, co nazwano pod-
stawowym pytaniem metafizyki, nalezaloby wéweczas egzekwowaé
w sensie ontologii fundamentalnej, jako pytanie wychodzace z pod-
loza metafizyki i jako pytanie o to podloze.

Skoro jednak przyznamy, ze odczyt w zakonczeniu przylega mysla
do wlasnej intencji, jak rozumieé pytanie?

Brzmi ono: Dlaczego w ogoéle jest byt, nie zas raczej Nic? Przyj-
mujaec, ze nie mys$limy juZ w zwykly metafizyczny sposob wewnatrz
metafizyki, lecz ze wychodzac od istoty i prawdy metafizyki mysli-
my o prawdzie Bycia, mozna tez tutaj zapytaé¢ tak: Skad sie bierze,
ze byt ma wszedzie pierwszenstwo i rosci sobie prawo do kazdego
»jest”, podezas gdy to, co bytem nie jest, owo tak wlasnie rozumia-
ne Nic jako samo Bycie pozostaje w zapomnieniu? Skad sie bierze,
ze Nic wraz z Byciem jest wlasciwie niczym i Zze Nic wiasciwie sie

* dlaczego jest raczej cof niz nie?
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nie istoczy? Czy stad wlasnie bierze sie we wszelkiej metafizyce
ow niezachwiany pozor, jakoby ,Bycie” rozumialo sie samo przez
sig, zas Nic stawalo sie wskutek tego latwiejsze od bytu? W istocie
tak wlasnie maja sie rzeczy z Byciem i z Nic. Gdyby bylo inaczej,
nie moglby Leibniz w przytoczonym miejscu powiedzie¢ w wyjas-
nieniu: Car le rien est plus simple et plus facile que quelque chose*.

Co pozostaje wieksza zagadka: to, ze jest byt czy to, ze jest By-
cie? Lub moze ta medytacja rowniez nie doprowadzila nas w pobli-
ze zagadkowego wydarzenia z Byciem bytu?

Jakkolwiek wypadlaby odpowiedZ, czas dojrzal zapewne na tyle,
by odezyt Co to jest metafizyka?, z ktérym po wielekroé polemi-
zowdno, przemysle¢ wreszcie z perspektywy zakonczenia — jego
wlasnego zakonczenia, nie urojonego. “

Martin Heidegger
tlum. Krzysztof Walicki

opracowal i przypisami opatrzyl Krzysztof Michalski

* Albowiem nic jest prostsze i latwiejsze niZz cos.
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HEIDEGGER
W OCZACH WSPOLCZESNYCH

JEAN GUITTON:

,Heidegger ma twarz spokojna, skupiona, troche nieSmiala i wypo-
czeta. Szukalem w niej niepokoju i nie znalazlem nic, co by go
moglo znamionowaé: zadnego $ladu przymusu w kacikach ust ani
cienia goryczy — lecz spokoéj, jaki wyplywa z dlugiego wytchnie-
nia od trudéw zycia.”

KARL RAHNER:

»Dzisiejszy ksztalt teologii katolickiej jest nie do pomyslenia bez
Martina Heideggera — nawet ci, ktoérzy maja nadzieje po6js¢ dalej
i stawiaja inne niz on pytania, sa jego spadkobiercami... Naueczyl on
nas bowiem jednego: ze mozemy i powinniSmy szuka¢ wszedzie tej
niewypowiadalnej tajemnicy, w ktérej mocy pozo-
stajemy — mimo ze nie jesteSmy w stanie uchwycié¢ jej w stowa.
Nauczyl nas tego — mimo ze sam w obliczu tej tajemnicy milczy,
podczas gdy teologowie muszg o niej mowié.”

KOICHI TSUJIMURA:

,Heidegger méwi niekiedy o Tamtym, co musi pozostaé niewy-
powiedziane. My, w Zen, mowimy czesto: T 0 — mianowicie to jedno
slowo, co poprzedza wszelka mowe. Od tego, lezacego przed wszelka
mowa sfowa moglaby biec droga ku Tamtemu, co musi pozostac nie-
wypowiedziane. Droga, ktéra mysSliciel Martin Heidegger wskazat
nam, Japonczykom.”

ETIENNE GILSON:

,(Filozofia Heideggera)... to jeszcze jeden przypadek, gdy filozof de-
cyduje sie wyjs¢ poza granice ’tego, co jest’, czyli poza istotowosé
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istoty, by odwaznie wkroczyé na zapomniana droge istnienia. Spo-
strzega wkrotce, ze jego kroki gubig sie we mgle i Ze on sam nie
jest juz pewien, ezy posuwa sie naprzéd. Pomimo to wie dobrze, ze
jest to droga prawdziwego filozofa. Aby pozostaé tutaj, poza obrebem
metafizyki, §w. Tomasz sie modli; Heidegger zajmuje sie czyms in-
nym, lub pisze komentarze do Holderlina.”

JERZY TUROWICZ:

,Heidegger jest — by¢ moze — myslicielem genialnym i jego doro-
bek na pewno zasluguje na poznanie, ale w szacunku dla niego prze-
szkadza mi dotkliwie znajomos¢ jego polityeznych perypetii. Trudno
mi bowiem uwierzyé¢, by tak brzemienne opcje polityczne intelelktua-
listy mogly pozostawaé bez zwiazku z jego widzeniem $wiata, jego
rozumieniem sensu historii, jego antropologia.”

MEDARD BOSS:

W antropologii zarysowanej przez Martina Heideggera w jego epo-
kowym dziele odnalazlem pewna podstawe dla medycyny godnej
czlowieka. Studia nad filozofia Heideggera kosztowaly mnie lata cig-
zkiej pracy... Lecz mo6j wysitek oplacit sie obficie, nie tylko dla moich
pracownikow i dla mnie. Jestem przekonany, ze przede wszystkim
dla naszych chorych. Por6éwnanie naszych dzisiejszych mozliwoseci
leczenia z tymi, ktére mieliSmy przedtem, jest uderzajace i mowi
samo za siebie.”

GEORG LUKACS:

.Nicos¢, ktora jest glownym tematem filozofii Heideggera, jest zmi-
styfikowanym wyrazem wydrazenia sfetyszyzowanej osobowosci
drobnomieszczanskiego intelektualisty okresu imperializmu.”

CARL FRIEDERICH VON WEIZSACKER:

,Heideggera poznalem z okazji rozmowy, na ktéra zaprosil on do
siebie Wernera Heisenberga (wraz ze mna, podowezas jego asysten-
tem) oraz mego wuja lekarza, Viktora von Weizsickera... Okolo go-
dziny goscie zywo spierali si¢ o stosunek medycyny do fizyki, nie
mogac sie pogodzi¢ — Heidegger przystuchiwal sie tylko uwaznie.
Wreszcie zwrocil sie do mego wuja ze stowami: ,,A wige, panie
von Weizsacker, o ile dobrze rozumiem, chodzi Panu o to...” Tu nas-
tapily trzy calkowicie jasne zdania. Weizsdcker odpowiedzial: ,rze-
czywiscie, dokladnie to cheialem powiedzie¢.” Identycznie to samo
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powtorzyto sie z Heisenbergiem. ,,A zatem” kontynuowal Heidegger
»zwiazek méglby wygladaé w nastepujacy sposéb..” I znowu frzy
czy cztery jasne zdania. Obaj uczeni w zupeinos$ci zgodzili sie na nie.
To moje pierwsze spotkanie z Heideggerem pozwolilo mi zoba-
czyé, ze Heidegger potrafi stuchaé i rozumieé, co myslg inni — ba,
lepiej torozumieé niz oni sami.
Chcialoby sie powiedzie¢: to jest my§liciel.”

ALFRED GAWRONSKI:

»Nie wydaje sie wlasciwe przedstawianie sylwetki filozofa w kra-
ju, gdzie dziela jego nie sa znane, w taki sposdb, Zze pokazuje sie
tylko pewne aspekty jego doktryny i roli, inne zas... okrywa sie zu-
pelnym milezeniem. A idzie sie¢ u nas jeszcze dalej: umieszcza sie
Heideggera w takim kontekscie, ktory zdaje sie niedwuznacznie su-
gerowac jego przynalezno$é do tradycji humanistyeznej... A wlasnie
w poézniejszych pracach Heideggera indywidualne istnienie ludzkie
coraz bardziej jest usuwane w cien przez co$, co filozof ten nazywa
»Bytem (SEIN)”... Z takim stanowiskiem wigze sie u Heideggera wy-
raznie juz negatywny stosunek do wszelkich idealéw humanistycz-
nych... Heidegger przeciwstawia sie humanizmowi chrzescijanskiemu
w sposob zupeinie wyrazny. Podobnie negatywny jest jego stosunek
do humanizmu marksistowskiego.”

LEO GABRIEL:

»Heideggerowskie wezwanie do zwrdcenia sie ku Byciu (SEIN) wpa-
da w sam Srodek humanistycznych tendencji wspélczesnosei. Wilas-
nie zadane przez Heideggera pytanie o sens Bycia otwiera wymiar,
pozwalajacy czlowiekowi wiaczyé sie z rozmystem w dzieje i w dzien
dzisiejszy. Jasne jest bowiem, Ze czlowiek nie moze urzeczywistnié
swojej humanitas, gdy sam siebie czyni o$rodkiem i celem pytan,
mysli i poczynan.

Taka zamknieta wobec bycia, autystyczna humanitas i societas
przeksztalca sie bowiem predzej czy p6zniej w ideologiczny terror,
ktéory w imie cziowieka depcze czlowieczenstwo i braterstwo.”

ERNST CASSIRER:

»Filozofia Spenglera i Heideggera ostabita i naruszyla fundamenty
sit, ktére moglyby oprzeé sie wspblczesnym mitom politycznym.
Filozofia dziejow, polegajgca na ponurych przepowiedniach upadku
i nieuniknionej destrukcji naszej cywilizacji (Spengler) i teoria, wi-
dzaca w ,rzuceniu” w §wiat jedna z podstawowych charakterystyk
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czlowieka, (Heidegger) wyrzekaja sie wszelkiego aktywnego udziatu
w konstrukeji i rekonstrukeji ludzkiego zycia kulturalnego. Filozofia
taka zapiera si¢ swych wlasnych idealéw teoretycznych i etycznych.
Moze by¢ zatem uzyta jako gietki instrument w rekach przywoéd-
cow politycznych.”

ZE WSPOMNIEN STUDENTA:

»Glownym przezyciem konferencji w Davos byio dla nas spotkanie
Heideggera z Cassirerem. Odtad, gdy czytaliSmy ich ksiazki, wi-
dzieliSmy juz w najbardziej prawdziwym sensie stowa, kim sa ich
autorzy, a ich osobowo$é stawala nam przed oczyma jak dobry, in-
spirujacy duch: z jednej strony Heidegger — ten maty, brunatnowtlo-
sy mezczyzna, dobry narciarz i sportsmen, z energicznym, niezmien-
nym wyrazem twarzy, cierpki i nieprzychylny, czasem wrecz szorstki,
zyjacy w imponujaeym odosobnieniu wsrod swoich probleméw i tyl-
ko dla nich — z drugiej strony Cassirer, siwowlosy, Olimpijezyk —
nie tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie, o szerokich horyzontach
myslowych, zawsze pogodnej twagzy, dobrotliwie uprzejmy, ela-
styczny i pelen zycia i nie na ostatku — arystokratycznie dystyngo-
wany. Taka filozofie sie ma, jakim sie jest czlowiekiem — dzieki
spotkaniu z tymi dwoma ludzmi stalo sie to dla nas nie tylko jasne,
ale i pewne.”

HANNAH ARENDT:

»(Heidegger — w latach trzydziestych w Niemczech) bylo to nie-
wiele wigcej niz tylko nazwisko, ale nazwisko to wedrowalo przez
cale Niemcy jak wiesé o tajemnym kroélu.. Ta wieé, przyciagajaca
do Freiburga i potem do Marburga, glosila, ze znalaz! sie kto$, kto
rzeczywiscie dociera do ,,samej rzeczy”, do ktérej nawolywat Hus-
serl, kto wie, ze ,rzecz” o ktora tu chodzi, nie jest problemem aka-
demickim, lecz sprawg myS$lacego czlowieka i to nie dopiero od
wezoraj czy dzisiaj, lecz od dawien dawna... Wiese glosila po prostu:
mys$lenie ozylo na nowo, skarby dawnej kultury znowu przemoéwity
do nas — i okazalo sie, ze maja do powiedzenia zupelie co innego,
niz dotad nieufnie przypuszczano. WieS¢é glosita: znalazl sie nauczy-
ciel; by¢é moze mozna uczy¢ sie mys$lenia.”

EDMUND HUSSERL:

»Nawet ci lepsi moi uczniowie nie zauwazaja glebi (na ktoéra wska-
zuja moje prace). Zamiast konezy¢ to, co ja zaczalem, wola iS¢ wias-
nymi drogami — jak Heidegger, ta genialna, silna natura, porywa-
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jacy za soba caly mlodziez, ktéra obecnie juz sadzi (inaczej niz on
sam), ze moja metoda jest juz przestarzala. I .to wszystko dzieje sie
z jednym z moich najlepszych przyjaciol! ... (Zreszta) Heidegger, jak
sig teraz okazalo, nie zrozumial w ogoéle sensu redukeji fenomenolo-
gicznej.”

RUDOLF CARNAP:

»Dobrym przykladem metafizycznych zdan pozornych, tzn. takich,
ktore z punktu widzenia skiadni logicznej nie sg w ogole zdaniami,
chot¢ spelniajg reguly skladni gramatyczno-historycznej, jest teoria
wywierajaca wspoleze$nie najsilniejszy wplyw na zycie intelektual-
ne w Niemczech — filozofia Heideggera... Metafizyka' nie jest dla
nas ani ,,czystym urojeniem”, ani ,bajka”. Zdania, z ktorych sklada
sie bajka nie stoja bowiem w sprzecznosci z logika, lecz tylko z dos-
wiadczeniem, sa calkowicie sensowne, chociaz falszywe. Metafizyka
nie jest ,falszywag wiarg”; bowiem wierzyé mozna tylko w zdania
prawdziwe lub falszywe, a nie w bezsensowne ciggi siéw (takim
ciagiem jest np. odezyt Heideggera Co to jest metafizyka?)”,

. INNOCENTY M. BOCHENSKI:

»Heidegger jest myslicielem niezmiernie oryginalnym, posiadajacym
niezwykla wiedze o wielkich filozofach z przeszlosci.. Niewielu jest
myslicieli tak trudnych do zrozumienia jak on. Jednakze trudnosé ta
nie plynie z nieumiejetnego wyrazania sie, ani ze slabosci struktury
logicznej, bowiem prace Heideggera sa zawsze bardzo systematycz-
ne. Trudnos¢ powstaje raczej z niezwyklej i dziwnej terminologii,
ktora Heidegger obmyslil av nadziei stworzenia jezyka zdolnego prze-
kazaé jego mysli. Jest to Zrédio wielu nieporozumien i jedna z przy-
czyn, dla ktéorych jego filozofia jest czesto traktowana jako Zart,
szczegoblnie przez neopozytywistow.”

wybrat i tlumaczyl K.M.
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HEIDEGGER | PROBLEM
PODMIOTU

WPROWADZENIE

Zamieszczony nizej tekst stawia przed Czytelnikiem wysokie wymagania. Jest
to tekst zwiezly, aluzyjny, zakladajgcy pewng bieglos¢ w wigzaniu ze soba roi-
nych aspektéw problematyki swiadomosci czlowieka w oparciu o dane nowozyt-
nej filozofii. Z pewnoscig nie byl on konstruowany z myslg o szerokie] popula-
ryzacji. Jest to jednok tekst tak wazny, dotykajgcy sprawy tak dlo Hezideggera
istotnej, Ze nie sposob go pomijac w niniejszej prezentacji dorobku tego mysli-
ciela. Byé moie niniejsze wprowadzenie przyczyni sie do rozjasnienia niektdrych
aspektow tekstu, potraktowanych nader skrétowo.

Jestesmy w samym sercu problematyki czlowieka. Zowsze jest jokod tak, ze
filozofia dostarczola ludziom jokiegos slowa-klucza, przy pomocy ktérego ludzie
dochodzili do wlasnego wnetrza. Slowo takie bylo zarazem kluczem: i odbi-
ciem — otwieralo drzwi a zarazem odbijalo jokq$é prawde o czlowieku. Czlo-
wiek, przeglgdajgc sie w tym odbiciu, nabieral przekonania, e jest toki, jakie
jest to odbicie,

Od czaséw Kartezjusza stowem takim bylo slynne Cogito. ,,Mysle, wiec je-
stem'. W formule tej Kartezjusz okcentuje przede wszystkim slowko: mysle.
+Mysle"” to miejsce, gdzie czlowiek jest jasny i pod kaidym wzgledem ,prze-
swietlony"” blaskami samoswiadomosci. Wszelki mrok idzie ku niemu od strony
swiata. Cala niemal historia europejskiego idealizmu byla zwiqzano z taka
ideg czlowieka, W czasach Heideggera znalozla ona nowe ucielesnienia, naj-
pierw u neokantystow a potem u samego Husserla. ,Ja transcendentalne’ —
jak sie wtedy mowilo — jest ,czyste”, jest niezmienne, jawne, jest podmiotem
aktéw, poprzez ktore czlowiek osiqgga éwiat, samo bedqc ,,poza-" czy ,.ponad-
-swiatowe", wlasnie ,transcendentalne’. Swq idealng czystoicia i ponodswioto-
wosciq usifuje nasladowac Boga, dodajmy: Boga deizmu,

Heidegger radykalnie kwestionuje toki obroz czlowieka i jego swiadomosci.
W swym komentarzu do Kartezjusza akcentuje nie ,cogito”, ale drugie slowo,
sfowo ,sum' — jestem, Czy chodzi o dowolng zmiane kierunku zaointeresowao-
nia? — Nie, Heidegger ukazuje racje tej zmiany. We wstepie do Sein und Zeit,
w krotkim tekscie, na ktéry zwraca rowniez uwage Ricoeur, pisze mnie] wiecej
tak: Czlowiek, zanim powie ,.cogito", stawia pytania. Tak wiec to nie ,cogito"
jest pierwsze, ,cogito” jest tylko odpowiedziq na pytanie, pierwsze jest pyta-
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nie. Ale czym jest pytanie? — Pytanie jest — i tu Heidegger ukazuje nam swqg
wlasciwa twarz — ,sposobem istnienia cziowieka". Czlowiek, pytojac, zmie-
nia swoj sposéb bycia, zmienia swoje ,sum', Ale to znaczy, ze przedtem
czlowiek mial juz jokis sposéb bycia. Nowy sposdb bycia wyrasta i splata sie
niczym pajeczyna ze sposobami bycia, ktére go warunkujq i ktére on warun-
kuje. Pytanie jest drogq do osiagniecia przez czlowieka autentycznego sposobu
bycia. Bo czlowiek jest w stanie walki o ,prawde swego bycia“. Jego ,sum"
jest dla niego stalym zadaniem.

Pierwsza czesc tekstu Ricoeura dotyczy tej wlasnie sprawy. Ricoeur dostrzega
calq glebie doniostosci rozstrzygnie¢ Heideggera. Wszak tutoj ma swe poczqtki
nowy obraz czlowieka, ukazujgcy nam ludzki byt joko trwale zagroiony przez
nicos¢, tutaj zakotwiczajq sie wigzy Heideggera ze wspolczesna psychiatrig,
tutaj ma swe korzenie nowa metoda badan nad czlowiekiem i jego sprawami
zwana ,hermeneutykq” (teoria interpretacji) i tutaj wyjasnia sie, dlaczego Hei-
deggerowska koncepcja badan nad czlowiekiem moze nosié miano ,ontologii'.

Druga czeéé tekstu dotyczy réwniez sprowy podniesionej przez Kartezjusza —
swiota, To wlasnie u Kartezjusza jest tak, ze miedzy czlowieka i $wiat ,w sobie"
wkrada sie ,,obraz" swiata. Obraz swiata malujg rézni artysci: nauki szczegélo-
we, filozofia, zdrowy rozsadek. Gdzie jest wsrod nich obraz prawdziwy? — Wycho-
dzqgc z tych niepokojow, Heidegger rysuje swg wizje Mowy. Istotg mowy jest
nazwanie. Nozwa utrwala, stobilizuje, odsfania. Tajemnice mowy zrozumiata
poezja. Kroczac sciezkami mo\:w. poetyckie] mowy, prébujemy odnalei¢ nasz
swiat, Zmieniony czlowiek szuka zmienionego swiata. Ale czy kazdy z nas moie
byé poetg?

Teksty Heideggera i tekst Ricoeura nie nalezg do fatwych. Ich intencje idg
na przekor naszym nawykom, co wiecej, na przekdr nam samym, naszej uksztal-
towanej naukq i filozofia egzystencji. Czyz sami nie usifowalismy nasladowaé
Boga deistéw i wierzyé, ze jestesmy miejscem w zaswiatach, wokél ktérego kreci
sig swiat? Czyz nigdy nie odczulisSmy trwogi, ze zwykly bél glowy moie
unicestwi¢ éw punkt w przestworzach? Czyz nie zabiliémy w sobie wymiaru
poetyckiego? Mysl obydwu myslicieli prowadzi w te wlasnie zakamarki nas
samych. Pozwala nam inaczej rozumie¢. Ale rozumieé inaczej znaczy jedno-
czeinie, w jakims stopniu inaczej byc.

1T

Jest rzecza wazna zrozumieé zasieg znanej krytyki relacji podmiot-
-przedmiot, krytyki, na ktérej opiera sie negacja prymatu Cogito.
Podkres§lam slowo ,zasieg’: zamierzam w istocie wykazaé, ze ne-
gacja ta zaklada znacznie wigcej niz tylko odrzucenie wszelkiego po-
jecia ego czy Ja, jak gdyby slowa te pozbawione byly sensu, a poje-
cia te nieuchronnie skazone przez podstawowe nieporozumienie, rza-
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dzace filozofami zrodzonymi z kartezjaflskiego Cogito. Przeciwnie,

sila ontologii Heideggera polega na tym, iz kladzie ona fundament

i

pod to, co nazwalem hermeneutykq istnienia, ktora rownoczesnie Wy
wodzi sie z krytyki Cogito pojetego jako zwykla zasada epistemolo-
giczna i wskazuje na pewnag warstwe bytu, kidéra nalezy umiescié
glebiej, jakby ponizej Cogito. Aby zrozumieé ztozong relacje miedzy

Cogito i hermeneutyky istnienia, skonfrontuje te problematyke z jed-

nej strony z destrukcja dziejow filozofii, z drugiej — z powt6rzeniem
czy tez podjeciem zamystu ontologicznego, ktéry zawarty byt w Co-
gito, lecz zostal pominiety w formule Kartezjusza.

Ta ogélna teza nasuwa mi nastepujacy porzadek wywodu:

1. Biorac za nié¢ przewodnia wstep Heideggera do Sein und Zeit,

skieruje uwage na podstawowa wiez pomiedzy pytaniem o bycie
i wylonieniem sie¢ Dasein w samym pytaniu tego, kto zapytuje. Ta

podstawowa wiez umozliwia zarazem destrukcje Cogito, jako praw-
dy pierwszej, oraz jego resytuacje, w plaszczyznie ontologicznej,
jako istnienia.

2. Przechodzac do Holzwege, a zwlaszeza do szkicu zatytulowanego

Czas Swiatoobrazu, rozwine zasadnicza krytyke Cogito w celu wyka-

zania, ze idzie tu nie tyle o krytyke Cogito jako takiego, ile o kry=

tyke implikujacej je metafizyki: totez krytyka skupi sie na koncepeji
bytu jako Vorstellung, jako ,,przedstawienia”.

3."Po tym wypadzie w strong tematow, ktére mozna nazwaé de-
strukeyjnymi w znaczeniu heideggerowskim, sprébuje przejsé do po-
zytywnej hermeneutyki istnienia, zastepujacej Cogito — w kazdym
sensie slowa zastepowaé. Ta trzecia analiza opiera¢ sie bedzie na pa-
ragrafach 9, 12 i 25 Sein und Zeit, gdzie mowa jest wlasnie o jazni.

W tym miejscu mozna by oponowaé, ze analiza jest prawomoe-
na o tyle tylko, o ile dotyczy wezesnych pism Ieideggera — a tra-
ci wazno$¢ po Kehre!, po ,,zwrocie”, Czyz nie mozna by utrzymy-

wa¢, ze Kehre kladzie kres zawiltym relacjom filozofa z Cogito? Dla-
tego tez bede probowal, w czwartej czesci, wykaza¢, ze réwniez fi-
lozofia p6znego Heideggera rzadzi ta kolista implikacja miedzy Sein

i Dasein, miedzy pytaniem o bycie i pytaniem o jazni, implikacja,
o ktora chodzi we wstepie do Sein und Zeit. Niemniej tam rozgry-
wala sie ona na poziomie Analityki Dasein, a tutaj rozgrywa sie
w plaszezyznie filozofii mowy. Zadanie ,podniesienia bycia do mo-
wy” zawiera te sama problematyke, to znaczy wylonienie sie bycia,
ktérym ,ja jestem"” wewnatrz i poprzez odsloniecie bycia jako ta-
kiego. Wlasnie ten drugi dowod — czy tez przeciw-dowdd, ktory naj-
chetniej bym szeroke rozwinat, bedzie tu zaledwie naszkicowany.

1 Tdzie tu o przejscie od wezesnego do pdénego stanowliska Heldeggera.
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Calosé problemu sytuuje sie w polu heideggerowskie]j filozofii mowy.
Znaczy to, ze wylonienie sie Dasein jako takiego, oraz mowy jako
stowa, stanowia jeden i ten sam problem.

I. Moim punktem wyjScia i mys$la przewodnig bedzie to, co na-
zwalem podstawowa wiezig miedzy pytaniem o bycie 1 wylonieniem
sie Dasein jako tego, kto zapytuje.

Wszyscy znaja pierwsze zdanie Sein und Zeit: ,Pytanie o bycie
popadlo dzisiaj w zapomnienie”. Taki poczatek zaklada wyraznie, ze
akcent przesunal sie z filozofii, ktéra rozpoczyna od Cogito jako
prawdy pierwszej, na filozofie, ktéra zaczyna od pytania o bycie ja-
ko pytania zapomnianego, zapomnianego wtasnie w filozofii Cogito.
Niemniej wazne jest, ze problem bycia pojawia sig¢ jako pytanie,
czy — SciSlej — pojawia si¢ w rozwazaniach nad pojeciem ,,pytania”,
odsylajacego nas do jakiej$ jazni. Co to znaczy, ze problem bycia po-
jawia sie jako pytanie i ze zapomniane zostalo nie tylko bycie, lecz
i pytanie o bycie? Zapomnienie dotyczy pytania, ale nie jest to zwy-
kia kwestia pedagogiczna. W pytaniu jako pytaniu zawiera sie pew-
na struktura, ktéra ma okreslone implikacje dla naszego problemu.
Sa one dwojakiego rodzaju.

Pytanie jako takie zaklada negacje prymatu jazni, ktéra sama sie
ustanawia i potwierdza jako Cogito. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten
sposéb, Zze pytanie jako pytanie zawiera pewien stopief niepewnosci
i watpienia, na ktére wszak nie ma miejsca w Cogito. Ta opozycja
nalezy jeszcze do plaszezyzny epistemologicznej. Krytyka Cogito
kartezjanskiego dotyka wiasnie tego, ze opiera sie ono na zalozonym
z gory modelu pewnosci, ktéremu czyni zado$¢ jako swej wlasnej
mierze. Tak wiec struktura pytania nie okre§la sie poprzez swéj po-
ziom epistemologiczny, ani przez fakt, ze pytamy, poniewaz nie jes-
teSmy pewni. W pytaniu jest istotne, Zze jest ono rzadzone przez to,
co zapytywane, przez rzecz, ktérej pytanie dotyezy: , Wszelkie zapy-
tywanie jest poszukiwaniem. Wszelkie poszukiwanie bierze z gory
swoj kierunek od tego, co jest poszukiwane. Wszelkie pytanie ma,
jako takie, swéj cel: to, o co sie zapytujemy (hat sein Gefragtes)”®.
Ta pierwsza implikacja bedzie rozwinieta jako negatywny aspekt
krytyki Cogito.

Lecz réwnoczesnie odkrywamy mozliwosé nowej filozofii ego,
w tyin sensie, iz ego autentyczne konstytuuje sie w samym pytaniu.
Przez ego autentyczne nie nalezy rozumieé jakiej$ podmiotowosci
epistemologicznej, lecz tego wiaénie, kto zapytuje. To ego nie jest
juz punktem centralnym, poniewaz pytanie o bycie i znaczenie by-
cia sg wladnie tym zapomnianym oSrodkiem, ktéry filozofia powinna

' W tekdcie francuskim podano blednie Befragtes.

781



PAUL RICOEUR

odzyskaé. Totez w konstytucji ego trzeba rozwazy¢ zarazem niepa-
mieé¢ pytania jako pytania, oraz narodziny ego jako tego, kto zap;
tuje. Ta podwdjna relacja stanowi prawdziwy przedmiot niniejs
studium.

To ego, uwiklane w pytanie, nie ustanawia sig jako pewne samego
siebie. Konstytuuje sig jako pewne bycie, dla ktérego istnieje pytani
o bycie jako takie. Rozwazmy pierwsze odniesienie do Dasein w
und Zeit: ,Postrzegaé, pojmowa¢, rozumieé, wybiera¢, przystepo
sg to konstytutywne okre§lenia wszelkiego zapytywania, wiec
samym sposoby bycia okreslonego bytu, tego bytu, ktérym my, z
pytujacy, sami jesteSmy”. Tak wiec uwiklany jestem w poszukiw
nia jako ten, ktory jest, a nie jako ten, kto muysli; azeby opraco
adekwatnie problem bycia, trzeba nam podja¢ pewien byt, ein Seien:
des: ,zapytywanie jako sposéb bycia pewnego bytu, jest zasadniczo

wiera mozliwoéé zapytywania, bedzie oznaczony stowem przytomnose
(Dasein)".

Lecz 6w priorytet, ktory doprowadzil do tylu nieporozumien, a zwl_a‘-

szcza do antropologicznych interpretacji Sein und Zeit, pozostaje pry-
matem antycznym; uwiklanym w ontologiczny prymat pytania o b
cie. Relacja ta jest Zrédlem nowej filozofii ego. Wszyscy znajg s
formule, wedle ktoérej ,,swoistosé ontyczna bytu przytomnego pole
na tym, iz jest on ontologicznie”. W terminach mniej zaszyfrow
nych: ,Rozumienie bycia jest samo okresleniem bytu przytomneg N
W ten sposéb zostaliSmy doprowadzeni do swoistej relacji kolistej,
ktéra bynajmniej nie jest blednym kolem. Heidegger usituje opa-
nowaé¢ te niezwykla sytuacje w nastepujacych stowach: , Py
o sens bycia nie zawiera wcale blednego kola, lecz godne uwa
‘odniesienie’, zaréwno antycypujace jak retrospektywne (Riick
oder Vorbezogenheit) tego, o co sie pytamy (bycia) do zapytywan
jako pewnego sposobu bycia”. Tu wlasne jestesmy swiadkami naro-
dzin podmiotu: jako sposéb bycia jakiego$ mozliwego ego pytan
o sens bycia odsyla wstecz i wprzéd poza samo zapytywanie. Pr
ponuje poshuzyé sie ta relacja jako nicia przewodnia dla dalszej ¢
tej dyskusji. Zawarta tu jest nie tylko krytyka filozofii Cogito, le
tez podniesienie tej ostatniej do rangi ontologicznej, w tym wlasn
sensie, ze dla Kartezjusza problemem ostatecznym nie bylo mysie.
lecz jestem, jak zreszta Swiadezy ciag twierdzen, ktory od istnienigs
ego prowadzi do istnienic Boga oraz istnienia Swiata. ]
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II. Podwazanie Cogito stanowi czes¢ destrukeyjna dziejow ontologii,
nakreslong we wstgpie do Sein und Zeit. W slynnym fragmencie
po$wieconym Kartezjuszowi (§ 6) czytamy, ze stwierdzenie Cogito
sum wyplywa z ,zasadniczego przeoczenia: przeoczenia ontologii by-
tu przytomnego (..); to co zostaje (..) nieckreslone w tym ’‘rady-
kalnym’ poczgtku, to sposob bycia res cogitans, a Scislej sens bycia
owego sum”, Na czym polega przeoczenie? a raczej, jaka pozytywna
decyzja powstrzymala Kartezjusza przed postawieniem pytania
o sens byeia, ktére posiada 6w byt? Sein und Zeit daje tylko cze-
sciowa odpowiedz: ,absolutna pewnos¢ Cogito” zwolnita Kartezju-
sza od postawienia problemu sensu bycia tego bytu. A wiec pozostaje
teraz pytanie: w jakim znaczeniu poszukiwanie pewnosci nalezy do
niepamieci bycia?

Problem zostal opracowany w tekScie z roku 1938 Die Zeit des
Weltbildes (Czas Swiatoobrazu). Dowiadujemy sie tam, ze Cogito
nie jest weale niewinnym stwierdzeniem, nalezy do wieku meta-
tizyki, dla ktérego prawda jest prawda poszczegblnych bytow, i kto-
ry jako taki jest niepamiecia bycia. Filozoficzny grunt, na ktérym
pojawilo sig Cogito, stanowi nauka, a og6lnie biorac jest to taki
sposob rozumienia, zgodnie z ktérym ,,poszukiwanie rozporzadza by-
tem” za posrednictwem ,przedstawienia wyjasniajacego”. Pierwsze
zalozenie polega wiec na tym, Ze problem nauki stawiamy w ka-
tegoriach poszukiwania (suchen), co implikuje uprzedmiotowienie
bytu, umieszczenie go przed nami (vor-Stellung). Woéwczas czlo-
wiek poslugujacy sie rachunkiem moze polegaé na bycie, moze byé
jego pewien. W tym punkcie, gdzie zbiega sie problem pewnosci
i problem przedstawienia, wylania sie¢ moment Cogito. W metafizyce
Kartezjusza byt po raz pierwszy zostal okreslony jako obiektywnosé
przedstawienia, a prawda jako pewnos$é przedstawienia. Wraz z obie-
ktywnoscig pojawia sie tez subiektywnosé, w tym sensie, ze 6w nie-
watpliwy byt przedmiotu jest przeciwwaga konstytucji podmiotu.
Ustanowienie (position) podmiotu idzie w parze z ustawieniem na-
przeciw siebie (proposition) przedstawienia. Jest to epoka $§wiata
iako .obrazu” (Bild). Sprébujmy dokladniej zrozumieé 6w nowy
krok. WprowadziliSmy pojecie podmiotu: lecz nalezy dobrze zwazyg,
iz nie jest to jeszeze podmiot jako ja, lecz wylacznie jako substra-
tum: subiectum nie oznacza najpierw ego, ale po grecku HRoze(pEv0OY
tacinie substratum, to co jednoczy wszystkie rzeczy stanowiac ich
podstawe, podwaliny. To subiectum nie jest jeszcze czlowiekiem, ani
tym bardziej jo; za sprawa Kartezjusza czlowiek staje sie pierwszym
1 rzeczywistym subiectum, pierwszym i rzeczywistym fundamentem.
Powstaje tedy rodzaj wspblnictwa, utozsamienia miedzy dwoma po-
jeeiami subiectum — jako podstawy i jako podmiotu. Podmiot, jako
ja sam staje sie osrodkiem, do ktérego odnosi sie byt, jako taki (das
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Seiende), lecz jest to mozliwe tylko dlatego, ze Swiat stal sie Bild
(obrazem) i w ten sposob staje przed nami: ,,Tam gdzie $wiat czyni
sie obrazem, byt w calo$ci zaklada sie jako co$, na co czlowiek sie na-
stawia i co chce zatem pozwaé przed siebie, mieé¢ przed sobg i w ten
sposéb w zdecydowanym sensie postawié¢ przed sobg”.?

Przypisany bytowi charakter przedstawienia jest korelatem wy-
tonienia sie czlowieka jako podmiotu.

Odtad byt ustawiany jest przed czlowiekiem jako to, co obiekty-
wne i czym mozna rozporzadzaé. Zgodnie z ta analiza Cogito nie
jest prawda ponadczasowq: nalezy do pewnej epoki, pierwszej, dla
ktoérej swiat stal sie obrazem; dlatego Cogito nie istnialo dla Grekow:
czlowiek nie spogladal na Swiat, dla Grekow czlowiek jest raczej
»tym, na ktérego spoglada byt, ktérego owo otwierajgce sig skupia
na obecnos$é przy sobie”. 4

Heidegger nie twierdzi, ze dla Grekow czlowiek jeszcze nie istnial;
przeciwnie, czlowiek mial dla nich pewna istote i zadanie: ,to
otwierajace sie zebraé i ocalié, uchwycié i zachowaé¢, nie uchylajac
sie przed wszelkim rozdwajajacym sie zametem”.® Zostawmy ow te-
mat w odwodzie, poniewaz odnajdziemy go w zakonczeniu, jest on
tym, co lgczy Heideggera weczesnego 1. pdZnego, stanowi o ciagglosci
jego filozofii jazni. Powiedzmy tylko tyle: Cogito nie jest absolutem,
nalezy do pewnej epoki, epoki ,$wiata” jako przedstawienia i jako
obrazu. Czlowiek sam wkracza na scene, ustanawia sie jako scena,
na ktérej byt odtad bedzie si¢ pojawial, przedstawial, czyli ukladal
w obraz. Roszczenie do panowania nad bytem jako caloscia, w wieku
techniki, to tylko najbardziej grozna konsekwencja wylonienia sie
cztowieka na scenie swego wlasnego przedstawienia. Sila tej analizy
polega na tym, Ze nie pozostaje ona na poziomie Cogito jako argu-
mentu. Nie zastanawiamy sie nad ergo formuly Cogito ergo sum,
analiza siega w glab, a to, co wynosi na $wiatlo dzienne, to wyda-
rzenie lezace u podstaw naszej kultury, Scislej: wydarzenie czy za-
poczatkowanie (Ereignis), ktére dotyczy bytu jako caloSci. W tym
momencie narodzit si¢ humanizm, o ile przez humanizm rozumie-
my ,takie wiasnie filozoficzne rozumienie czlowieka, ktore wyjas-
nia i ocenia byt w caloSci wychodzac od cztowieka i do czlowieka go
odnoszac”. &

Rozumiemy teraz, w jakim sensie Cogito nalezy do tradycji mefa-
fizycznej: relacja podmiot-przedmiot zinterpretowana jako Bild, jako
obraz, widok, zaciera i przeslania przynaleznos¢ Dasein do bycia.
Przyslania tez proces prawdy jako odslaniania tej implikacji onto-

2 Czas Swiatoobrazu. Tum. K. Wolicki, miesiecznik Odra.
¢ ibid.
5 ibid.
¢ ibid.
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logicznej. Lecz czy ta krytyka wyczerpuje wszelkie mozliwe relacje
migdzy analityka bytu przytomnego i tradycja Cogito?

Trzeba teraz wykaza¢ przynajmniej w zarysie, ze destrukcja Co-
gito zwiazana z rozkladem epoki, do ktérej ono nalezy, stanowi
warunek poprawnego podjecia problemu ego.

II1. Wracajac znow do punktu wyjscia widzimy, Zze powyzsza kry-
tyka nie wyklucza problemu ego. Dasein odnosi sie do samego siebie.
Dasein ma charakter jazni. Oczywiscie nie jest on okre$lony poprzez
to odniesienie do siebie, lecz przez swa relacje do pytania o bycie;
niemniej pytanie to, jako pytanie, wyposaza Dasein w odniesieniu
do samego siebie: ,ten byt, ktérym sami kazdorazowo jesteSmy
i ktorego bycie, miedzy innymi, zawiera mozliwo$é zapytywania
oznaczony bedzie slowem przytomnosé”, (Sein und Zeit) a dalej:
,hazywany egzystencja samo bycie, do ktérego byt przytomny moze
odnosié¢ sie tak lub inaczej, niemniej zawsze jako$ sie odnosi”. Pro-
blem powstaje tutaj z konfrontacji dwoch definicji Dasein jako
tego, kto zapytuje i jako tego, kto ma byé swoim byciem jako wta-
snym. Mysle, ze identycznos¢ dwoch definicji Dasein jest niczym
innym jak Riickbezogenheit, odniesieniem retrospektywnym, od kt6-
rego wyszliSmy. W paragrafach 9, 12 i 25 Sein und Zeit Heidegger
wyjasnia, w jakim sensie Dasein zaklada egzystencjalno$¢. Dasein
pojmuje zawsze sam siebie w kategoriach egzystencji, to znaczy
W oparciu o swoja mozno$é¢ bycia soba badz nie. I nie na miejscu
bylaby obiekcja, ze idzie tu tylko o strone egzystencyjng, a ze Hei-
deggera interesuje wylacznie sfera egzystencjalna, nie egzystencyj-
na, poniewaz egzystencjalno$¢ jest nie czym innym jak caloScig
struktur bytu, ktéry egzystuje jako podjecie badZz zaniechanie wka-
snych mozliwosci; jesli takq decyzje mozna nazwaé egzystencja,
fakt, ze musimy podejmowaé decyzje stanowi moment egzystencjal-
ny samej egzystencji. W ten sposéb wspomniane wyzej kolo, ktore
tworza byt przytomny i bycie, przybralo teraz forme kola egzysten-
cjonalnosci i bycia.

Otoz splot ten jest wlasnie wzajemnym odniesieniem pytajacego
i rzeczy, o ktora sie pyta. Zaklada go wszelkie zapytywanie; cala
ogromna roznica wobec Cogito kartezjanskiego polega na tym, ze
prymat ontyezny, o ktorym byta mowa, nie zaklada zadnej bezposre-
dniosci: ,,nie wystarczy powiedzieé, ze byt przytomny jest nam onty-
cznie bliski, eczy nawet, Zze jest tym, co nam najblizsze — w istocie
to my sami nim jesteSmy, a jednak, whrew temu, czy tez wilasnie
dlatego, jest tym, co ontologicznie najbardziej oddalone”. To dlatego
podjecie formuly ,,ja jestem” nie nalezy wylacznie do fenomenologii,
jako opisu intuitywnego, lecz do interpretacji; wlasnie z tej przyczy-
ny, ze owo ,,ja jestem” popadlo w zapomnienie, powinno byé pono-
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wnie zdobyte za sprawa odslaniajacej interpretacji. Poniewaz to, co
najblizsze sobie ontycznie, jest najbardziej oddalone w plaszczyznie
ontologicznej, formula ,ja jestem” staje sie tematem hermeneutyki
a nie tylko intuitywnego opisu. To dlatego podjecie Cogito mozli

w Swiecie” i zwrécony ku pytaniu kim jest owo bycie — w Swiecie.

Ale samo znaczenie pytania pozostaje ukryte. W paragrafie 25,
ktory — nawiasem méwige — zastugiwalby na szczegblowe poréwna-
nie z psychoanalizg Freuda, czytamy, ze pytanie kto pozostaje i po~
winno pozostaé pytaniem. Ma ono te sama strukture pytajaca, jak
pytanie o bycie. To nie jest zadna dana, ani co$, na czym mozna
by sie oprze¢, lecz co§, o co trzeba zapytywac. Nie jest to zadne
ustanowzeme, ani tez przemw—stawmme kim Jestem pozostaje pyta=-
niem dla mnie samego, poniewaz pytanie o jazi jako o jazi jest
w pierwszej chwili zakryte; nie przypadkiem problem jaZni sple- "
ciony jest z problemem siq pojawia sie w kontekécie analizy

nie jest soba” (Sein und Zeit). Ta powiklana sytuacja spraw1a, '
ego. jest problemem a nie czym$ danym: ,Byé moze to, kim 1' i
pograzony w codziennosci byt przytomny, nie jest wecale tym, kim
jestem ja sam”.
W tym miejscu jasniej niz gdziekolwiek okazuje sig, ze fenome=
nologia jest hermeneutyks, wlasnie dlatego, ze nigdzie indziej bli=/
skosé wlasciwa porzadkowi ontycznemu nie jest tak zwodnicza. =
W tym miejscu trzeba powtorzyé ze szczegblnym naciskiem: ,,po-
czgtkowo nie tylko nie wiemy kim jest byt przytomny w plaszezy=-
Znie ontologicznej, lecz takze w plaszezyZnie ontycznej pozostaje
to dla nas zakryte”. To przystonigcie nie zaklada weale sceptycyzmu
odnoSnie problemu jaZni. Przeciwnie, ja pozostaje zasadniczym'
okresdleniem przytomnosci i z tej przyczyny powinno byé interpre-
towane w perspektywie egzystencyjnej. Jak wiadomo, ta cze$¢ Sein
und Zeit zaczyna sie od analizy spotkania z drugim i bycia codzien-
nego. Nie bedziemy jej tu przytacza¢, wystarczy wskazaé tylko jej
filozoficzne miejsce: nie podobna rozwiklaé pytania kim jest byt
przytomny, nie wprowadzajac problemu zycia codziennego, pozna-
nia siebie, relacji z drugim i wreszcie stosunku do &mierci.
Heideggera, w kazdym razie w Sein und Zeit (a zobaczymy, e jest‘1
to, podstawowa roznica miedzy wezesnym i p6inym Heideggerem)
autentycznosé tego, kim jest byt przytomny, da sie osiagnaé tylke
wtedy, gdy przeszedlszy caly proces przystepujemy do problemu
wolnoSci ku §mierci. Dopiero wowezas pojawia sie pytanie kim jest
byt przytomny. W Zyciu codziennym nie mozemy jeszcze o to pytaé;
poniewaz ‘miamy . tu -do czynienia tylko z jaka$§ jaznig anonimowqf;-i
sie. Znaczy to, ze problem jazni pozostaje czym$ formalnym tak diu= =
=
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2o, dokad nie rozwiniemy pelnej dialektyki egzystencji autentycznej
i nieautentycznej. W tym sensie pytanie kim jest byt przytomny
otwiera sig na problem moznosci-bycia-samym-soba czyli caloSeia.
Podjecie na nowo egzystencji w obliczu $mierci stanowi odpowiedz
na problem kim jest byt przytomny. W ten sposob hermeneutyka
istnienia osigga kulminacje w hermeneutyce skonczonej calosei
stajacej sie w obliczu $mierci.

IV. Doszedlszy do tego punktu, cheialbym powrécié do obiekeji
wspomnianej na wstepie. Mozna by twierdzié, ze ta hermeneutyka
istnienia zwiazana jest z Sein und Zeit, a zwrot péZnego Heideggera
zaklada jej zatarcie czy nawet likwidacje. W istocie, obiekeja mogla-
by byé rozszerzona na calg problematyke jazni, egzystencji nieauten-
tycznej i autentycznej i stanowczosei w obliczu $§mierci. Mozna by
réwniez utrzymywaé, ze wszystkie te tematy byly w oczywisty spo-
s6b zbyt egzystencyjne i za malo egzystencjalne, ze nalezy je odrzu-
cié 1 ze egzegeza bytu przytomnego powinna byé zastgpiona przez
egzegeze slowa poety i mySliciela. Co do mnie, sadze, przeciwnie,
ze istnieje ciaglo$é miedzy wezesnym i p6Zznym Heideggerem, a po-
lega ona glownie na zachowaniu opisanego wyzej kofa: to znaczy
retrospektywnego i antycypujacego odniesienia miedzy byciem,
o ktére pytamy i samym zapytywaniem jako sposobem bycia. Pro-
blem analityki Dasein cofnal sie na dalszy plan, niemniej kolo
pozostalo, wyrazone tylko w innych terminach. Mozna je w istocie
odnalezé w samym $rodku filozofii mowy, ktéra do pewnego stopnia
zastepuje analityke bytu przytomnego.

Te same problemy, zwigzane przedtem z jazniag Dasein, pojawiaja
sig na nowo w obszarze mowy; 1acza sie teraz z problemami slowa,
mowy — z problemem podniesienia bycia do jezyka. U pdinego
Heideggera stowo wzbudza ten sam problem co Da? w Dasein, po-
niewaz jest ono na swdj sposéb owym Da. We Wprowadzeniu do
metafizylki Heidegger w ten spostbh moéwi o funkeji stowa, a $cislej
o funkeji nazywania, Nennen: ,Slowo, nazywanie, wydobywajac ot-
wierajacy sie byt z bezpos’redniego duszacego uwiklania, przywraca
go byciu i zachowuje w jego otwartosci, ograniczeniu i stalosei”.

W ten sposéb slowo, w Nennen, chroni to, co zostalo otwarte jako
takie, w ten sposéb wyraza Noeiy' — czyli Denken — gdzie la-

" Niemieckie sléwko Da tlumaczy jako ofo. Swoisto§é bytu przytomnego, Dasein,
polega na tym, Ze dzieki niemu mozmy powiedzieé o czyms$: oto jest. Dlatego
Heidegger méwi gdzle indziej: ,,Dasein jest ofo wszelkiego bytu”. Inaczel] mdéwige
Dasein konstytuuje jawnoié bytu jako takiego. Podobnie ma sie rzecz ze stowem
w pfinej filozofii Heldeggera. To stowo wiadnie ujawnia byt Jako byt. Jest jego
oto. Nie moZna oddzielié bytu od slowa, podobnie jak nie moZna oddzielié bytu od
Dasein.
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czy sie akceptujace skupienie i przemoc ograniczania. Totez nozywa- ]
nie wyznacza miejsce i role czlowieka w jezyku. Tutaj bycie podnie-
sione jest do mowy i rodzi sie skonczona istota méwigca. Tworzenie
imienia oznacza zarazem otwarcie bycia i zamkniecie w skonczonosci
mowy. Heidegger okres§la to stowami ,,przywroécic¢”, ,,chroni¢”. , Chro-
niac” czlowiek tym samym zamyka, zadaje gwatlt, zakrywa. Znajdu-

1

jéemy sie w momencie, gdy rozumne panowanie czlowieka nad. by-

ciem, na przyklad w wiedzy logicznej, stalo sie¢ mozliwe; ta mozli- |

wos¢ da sie ujaé u swego zrodla, w miejscu, gdzie mowa zaczyna
chwytaé byt w sie¢ slow. Akt skupiania czyli logos zaklada owo za-
kreslanie granic, w ktorych bycie zmuszone jest do odsianiania sie.
W tym sensie slowo zadaje gwatlt. Nalezy poja¢, iz przysloniecie jest
pewnym aspektem odsloniecia; to przystonigcie czyni mozliwym ziu-
dzenie, nasze zludzenie, ze jako istoty ludzie ,mamy” jezyk ,do roz-
porzadzenia”. Odtad byt przytomny moze si¢ uwazac¢ za tworce je-
zyka.

Na tym wilasnie polega podjecie, powtorzenie nie tylko Cogito, lecz
rowniez analityki Dasein. W filozofii mowy péznego Heideggera zo-
staly podjete, powtérzone problemy weczesnego Heideggera. Wtar-
gniecie mowy jest niczym innym jak wtargnieciem przytomnosci,
oznacza, ze w mowie bycie podniesione jest do stowa (Richardson,
Through Phenomenology to Thought, Od fenomenologii do mysle-
nia). Wylonienie sie ,slowa", zagarnietego przez bycie, powtarza
dokladnie wylonienie sie Da — oto — w Sein und Zeit jako tego,
co zapytuje o bycie.

Rownoleglosé obu problemow jest jeszcze bardziej Scista, niz mo-
zemy tego oczekiwac. Pojecie Jazni z Sein und Zeit (rozdziat IV) do-
magalo si¢ hermeneutyki istnienia i osiggalo szczyt w zdecydowaniu
charakteryzujacym wolno$é ku $mierci. W ten sam sposdb ustano-
wienie czlowieka w mowie moze rozwing¢ sig w pretensje panowa-
nia nad jezykiem poprzez logike, gdzie bycie powolane jest przed
trybunat sadu logicznego. Totez wylonienie sie przytomnoSci zwia-
zane jest z zadaniem, aby jezyk uczyni¢ naszym wilasnym dzielem.
Zycie, ktéresmy nazwali w Sein und Zeit , wolno$cia ku Smierci”,
u poznego Heideggera znajduje odpowiednik w postuszenstwie poety
i mysliciela, zwigzanych slowem, ktére ich stwarza. W Urdichtung
(pierwotnej poetyckos$ci) poeta daje Swiadectwo mowie, w ktorej
Wszechmoc bycia ugruntowuje moc czlowieka i jego mowy. Powie-
dzialbym tu, ze Urdichtung zastepuje wolnosé ku $mierci, jako od-
powiedz na pytanie kim jest byt przytomny i na problem jego auten-
tycznosci. Autentyczny Dasein rodzi sie z odpowiedzi na bycie; od-
powiadajgce chroni moc bycia za poSrednictwem mocy stowa. Takie
jest ostateczne powtorzenie formuly Sum, ,jestem”, ponad dzielem
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destrukeji dziejow filozofii oraz dekonstrukeji Cogito, pojetego jako
zwykla zasada epistemologiczna.

A oto moja konkluzja: po pierwsze, destrukeja Cogito jako bytu,
ktéry sam siebie ustanawia jako podmiot absclutny, jest druga stro-
ng hermeneutyki istnienia jako ukonstytuowanego poprzez swa re-
lacje z byciem. Po drugie, owa hermeneutyka istnienia nie ulega za-
sadniczej zmianie od Sein und Zeit do ostatnich pism Heideggera; po-
zostaje wierna tej samej formule ,odniesienia retrospektywnego
1 antycypujacego” bycia do czlowieka. Po trzecie, podobna dialektyka
miedzy zyciem autentycznym i Zyciem nieautentycznym nadaje tej
hermeneutyce konkretng forme. Natomiast podstawowa réznica mie-
dzy péznym i wezesnym Heideggerem polegalaby na tym, ze jazn nie
szuka odtad swej autentycznoSci w wolnodei ku $mierci, lecz
w Gelassenheit (spokojnosci), ktora jest darem zycia poetyckiego.

Paul Ricoeur
ttum, Ewa Bienkowska
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TOMIZM
A FENOMENOLOGIA

1. Wsréd rozmaitych obecnie dzialajacych i rozwijajaeych sie szkol |
filozoficzych przede wszystkim dwie realizujg klasyczng koncepeje
filozofii, zainicjowana przez Platona i Arystotelesa: tomizm i feno- |
menologia * Obie szkoly stoja na stanowisku, iz filozofia — przy-
najmniej w zasadniczym swym zrebie — jest autonomiczna wiedzg
o intersubiektywnej waznoSci, posiadajacg wlasny przedmiot i od-
powiednig do niego metode, docierajaca do tego, co istofne, koniecz-
ne, ostateczne dla badanego przedmiotu. Interesujgce jest przeio
pytanie o perspektywy wspélpracy miedzy tymi aktywnymi nurtami
wspolczesnej filozofii. Zwlaszeza, ze dotychczasowe kontakty miedzy
tomizmem a fenomenologia maja charakter raczej fragmentaryczny
i dorywezy.

Uwagi na ten temat pozwole sobie poprzedzi¢ kilkoma wstepnymi,
skrotowo sformulowanymi informacjami o fenomenologii i tomizmie.

2. W zwigzku ze szkolg filozoficzna, zalozong przez E. Husserla,
wazne sg dwa znaczenia terminu ,fenomenologia”. Przy pierwszym
oznacza on wymieniona szkole filozoficzng. Przy drugim jest nazwa
podstawowej wedlug Husserla nauki, dostarczajacej poznawczego
fundamentu wszelkiej ludzkiej wiedzy (pelniacej — uzywajac ter-
minu Arystotelesa — role ,,pierwszej filozofii").

Szkola fenomenologiczna charakteryzuje sie wsp6lng koncepcja
poznania, filozofii i jej metod oraz pogladami na temat istnienia
1 poznania idei czy — szerzej — sfery idealnej (realizm skrajny).

Wedlug fenomenologéw wszelkie badanie nalezy rozpoezaé od
uzyskania bezposredniego, w miare mozliwoSci zrodlowego (tzn.
takiego, w ktérym przedmiot dany jest naocznie, we wlasnej oso-
bie, niejako ,twarza w twarz”) kontaktu poznawczego z tym, co
badane. Kazdej kategorii przedmiotéw odpowiada wlasciwy dla nich
sposéb poznawania; istnieje wiele typow bezposredniego poznania,

* Jest to nieco zmieniona wersja odczytu, wygloszonego podezas XVII Tygodnia
Filozoficznego KUL (marzec 1874).
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wiele odmian doswiadezenia. Opis tego, co dane musi by¢ maksy-
malnie ateoretyczny, nie obcigzony uprzednimi (czesto nie usSwia-
damianymi) przeSwiadczeniami i schematami pojeciowo-werbal-
nymi. W poznaniu mozna byé nastawionym na fenomen (= to, co
dane bezpoSrednio i naocznie) w jego pelnej indywidualnosei
i konkretno$ci albo na jego sens, istote, ejdos. Specjalna operacja
ideacji czy uzmienniania prowadzi nas do ujecia tego, co istotne,
do poznania zawartosci idei czego$ (oglad ejdetyczny). Dzieki temu
mamy wiedze dotyczaca tego, co istotnosciowe, konieczne; wiedza
ta jednak nie odnosi sie wprost do jednostkowych, faktycznie istnie-
-jacych bytéw, lecz do sfery idealnej: ujmuje czyste koniecznosei
i mozliwo$ci w oderwaniu od ich ewentualnych faktyecznych reali-
zacji czy konkretyzacji. Ponadto nasze poznanie moze byé speinia-
ne w nastawieniu ,naturalnym” oraz ,transcendentalnym”. Przy
pierwszym to, co dane bierzemy jako zastane, zewnetrzne, tak lub
inaczej istniejace byty, czeSciowo albo calkowicie odslaniajgce sie
Swiadomosci poznajacej. Przy drugim to, co dane (dokladnie wzigte
tak, jak dane) traktujemy wylacznie jako korelat (intencji) naszej
swiadomosci, tylko jako cos$ spostrzezonego, przedstawionego, mnie-
manego itp. Wszystkie problemy i rozstrzygniecia metafizyezne
pozostaja poza nawiasem transcendentalnego (czy raczej: transcen-
dentalistycznego) ujecia!l. Odpowiednio do tego wyrdznié mozna
cztery zasadnicze metody fenomenologiczne: 1. metode ogladu i opi-
su tego, co i jak dane, 2. metode ideacji czy uzmienniania, umozli-
wiajacg oglad i analize ejdetyczna (istotnosciowa), 3. metode re-
dukeji transcendentalnej, 4. metode rozwazan (analiz) konstytu-
tywnych $wiadomosei i jej intencjonalnych korelatow. Metody te
prowadzg do ukonstytuowania sie (jako réinyech): fundamentalnej
fenomenologii opisowej, fenomenologii ejdetycznej (ejdetyki, onto-
logii), fenomenclogii transcendentalnej (w odmianie ejdetycznej
lub nieejdetycznej).

1 Redukecja transcendentalna ma dwa zadanla: dotrzeé do nlepowatplewalne] sfery
poznawczej oraz odslonlé nowy przedmiot badan: czysty Swiadomodé wraz z zwig-
zanym z nia czystym podmiotem (czystym ,Ja'’). Polega ona gléwnie na , wzieclu
w nawlas” tego, co transcendentujgc Swiadomos¢é nie jest zagwarantowane jel
przebieglem 1 tym, co w niej immanentnie zawarte., Radykalne przeprowadzenle
redukeji jest sprawa trudna, skomplikowansg. Przede wszystkim rezygnuje sie z uje-
cla Swiadomosei jako objawu Zyciowego osobnika psychofizycznego, uwiklanego
zwiazkami przyczynowymi w procesy Swiata realnego. To rozumienie ,transcen-
dentalnofei” nile ma nic wspélnego z transcendentalnoscia pojgé metafizyezaych,
poieé dotyczacych bytu jako bytu. Blizsze informacje na temat transcendentalnej
redukeii znajdzle Czytelnik w pracach R, Ingardena: Z badan nad filozofigq wspdl-
czesng, Warszawa 1963 (artykuly: DaZenie fenomenologdw, O motywach, Ktére
doprowadzily Husserla do transcendentalnego ideallizmu) oraz Wstep do fenome-
nologit Husserla, Warszawa 1974.
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Zarowno w sprawach podstawowych jak i szezegolowych wsrod
przedstawicieli szkoly Husserla zachodzg rozmaite rozbieznosei.
Zwlaszcza wazna jest sprawa stosowania redukcji transcendental-
nej, ktora doprowadzita Husserla do swoistej wersji idealizmu trans-
cendentalnego; znaczna cze$é uczniow Husserla odrzucila te metode
lub poddala ja krytycznej modyfikacji. W ramach szeroko rozumia-
nej szkoly fenomenologicznej wyroznié¢ trzeba co najmniej: a. idea-
listyczna fenomenologie transcendentalna (p6zniejszego) Husserla,
b. obiektywistyczng fenomenologie ejdetyczna (m. in.) Reinacha,
Conrad-Martius, Pfindera, Geigera, Haringa, takze Schelera, wre-
szcie Ingardena, c. fenomenologie egzystencjalna lub raczej egzy-
stencjalizm fenomenologiczny Heideggera, Sartre’a, Merleau-Pon-
tyego. Osobna pozycje zajmuje ,ontologia krytyczna” N. Hart-
manna.

Jakie miejsce w fenomenologicznej koncepcji filozofii zajmuje
metafizyka, teoria faktycznego istniejacego bytu?

Zanim Husserl nie sprowadzil catej filozofii do transcendentalnej
fenomenologii, uwazatl, iz ,pierwszg filozofia” jest fenomenologia
pojeta jako ejdetyka czystych (tzn. ujetych przy zastosowaniu re-
dukeji transcendentalnej) przezyé, przynaleinego do nich czystego
ja oraz intencjonalnych korelatow tych przezyé (noematéw). Dal-
szymi dzialami filozofii bylyby regionalne ontologie materialne,
ontologia formalna i metafizyka. Zdaniem Ingardena (i innych ,ej-
detykow") ,pierwsza filozofie” stanowi ontologia (ejdetyczna ana-
liza zawartoSci idei, ustalajaca czyste koniecznoSci i mozliwos-
ci), przygotowujaca metafizyke. Wedlug Schelera (przynajmniej
w pewnej fazie rozwoju jego pogladéw) oraz Heideggera (i innych
egzystencjalistow) ,,pierwszg filozofig” jest ejdetyka osoby ludzkiej
jako bytu szczegblnego typu czy pozycji, antropologia filozoficzna
lub ,analityka Dasein”, Metafizyka musi byé¢ uprawiana w perspek-
tywie antropologicznej.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz np. u Schelera, Heideg-
gera czy Sartre’a wyréznié mozna po trzy fazy rozwoju pogladow
filozoficznych, u Husserla nawet cztery.

W dorobku fenomenologéw wazne sa nie tylko ogélne koncepcje
i programy, lecz takze liczne, obszerne, oryginalne i inspirujace
opisy. analizy, w istotny spos6b wzbogacajace stan badan w zakre-
sie teoril poznania (w szczegblnoSci — teoria spostrzezenia), teorii
bytu, teorii czlowieka 1 jego wytwordw, teorii wartosci, teorii prze-
zycia moralnego, estetycznego, religijnego .

! O metodach fenomenologicznych blizej zob. w wyiej wymienionej ksigice In-
gardna Z badan nad filozofig wspdlczesng; ponadto o poznaniu ejdetyeznym:
R. Ingarden, U podstaw teorili poznania, Warszawa 1971, § 26. Polska literatura:
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3. Wiadomo, jak tworza sie szkoly filozoficzne, jak sie zazwyczaj
rozwijaja, przez jakie stadia przechodza, jakie sa niebezpieczenstwa
i zalety uprawiania filozofii w ramach szkoét Osrodkiem krystali-
zujacym jest zazwyczaj osobowos$é — przede wszystkim intelek-
tualna — mistrza, rzadko mistrzéw. Je§li my$l mistrza jest zbyt
oryginalna albo niejasno lub niejednoznacznie wyrazona, ucznio-
wie i kontynuatorzy zalozyciela szkoly poSwiecaja sporo uwagi in-
terpretacji tej mysli. Moze to doprowadzi¢ do rozbicia szkoly lub
nadania jej nowego kierunku. Rozwdj szkoly zalezy tez od tego, czy
mistrz jedynie rzucit program i zaproponowal metode, czy tez dat
okreslona doktryne, a jesli to ostatnie, to czy doktryna jest dosta-
tecznie otwarta na kontynuacje, uzupeinienie, czy moze dopuszcza
tylko jakie§ zabiegi ja precyzujace lub popularyzujace. Do zalet
uprawiania filozofii w ramach szkoty nalezy: zespotowy charakter
filozofowania, latwosé dyskusji, kontroli i kontynuacji ze wzgledu
na wspélna aparature pojeciowa (nie trzeba weciaz od nowa sie do-
gadywaé), skoncentrowanie sie na wybranych aspektach. Do nie-
bezpieczenstw naleza: zamkniecie sie we wlasnej terminologii, przy-
wykniecie do pewnych schematéw analizy i wykladu, przeakcento-
wanie jednostronne danych punktéw widzenia, komentowanie teks-
tow szkolnych i prowadzenie dyskusji nad nimi zamiast badania
samych przedmiotow niejako $wiezym okiem i intelektem. Wydaje
sie jednak, ze zalety co najmniej réwnowaza niebezpieczenstwa,
ktére zreszta nie sa nieuchronne. (Szczegélnie niebezpieczne jest
jakie$ istotniejsze polaczenie szkoly filozoficznej z pozanaukowa
instytucja, lub jej zinstytucjonalizowanie).

Nasuwa sie tu pytanie: czym byla lub jest szkola tomistyczna
dla tomistow i szkola fenomenologiczna dla fenomenologéw? Czy
w Swiadomoseci tomistow przynaleznos¢é do. szkoly polega na wy-
znawaniu i propagowaniu doktryny (i ewentualnie sposobu wy-
ktadu) mistrza? Czy tez na — wiernym — kontynuowaniu jego
mysli? Na komentowaniu jego tekstéw? Na uznaniu pewnego wy-
odrebnionego zespolu tez? (Stawne 24 tezy tomistyczne). Czy moze
tylko na wychodzeniu od jakiej§ ogélnej koncepeji filozofii, sto-
sowaniu pewnych metod, poruszaniu okreslonego typu problema-
tyki? Krétko: co jest wazniejsze (a moze réwnie wazne) dla przy-
naleznosci do szkoly — metoda czy doktryna, forma czy tresé? Moz-
na by zaryzykowaé hipoteze, ze w Swiadomosci tomistéw przyna-
leznosé do Szkoly wiazala sie nie tylko z uprawianiem danej pro-
blematyki, uzywaniem pewnej aparatury pojeciowej, filozofowa-
AL B Stepieﬁ-, Fenomenologia w Polsce (w powojennym dwudziestolechu), Studia

Philosophiae Christianae 2 (1966),1, 20—47; Fenomenologia Romana Ingardena, War-
szawa 1972 (wydanie specjalne Studidw Filozoficznych).
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niem na kanwie tekstow uznanych autorytetéw, nawigzywaniem do
pewnej tradyeji, lecz — i przede wszystkim — z uznawaniem okre-
flonego zbioru twierdzen.

Filozofia tomistyczna dla tomistow czesto byla po prostu zbiorem
i ukladem tez, systemem. Co prawda, od poczatku pojawialy sie
w Szkole réoine interpretacje i rozwigzania; zachodzi — niekiedy
znaczna — rozbieznos¢é miedzy treSciami doktryn np. Idziego Rzy-
mianina, Tomasza Suttona, Kajetana, Kapreola, Franciszka de Syl-
westris z Ferrary, Jana od $w. Tomasza czy — niekiedy =zalicza-
nego tez do tomistow — Suareza. Gdy — po dluzszym okresie eklek-
tyzmu i stagnacji — nastapilo w koncu XIX wieku tzw. odrodze-
nie tomizmu, i wtedy zwracano uwage raczej na tres¢ doktryny
(z tym, ze akcentowano moze szczegblnie silnie jej intelektualizm).
Dzi§ — wydaje sie — sprawa ta wielu tomistom przedstawia sie
inaczej. Dla nich tomizm to przede wszystkim lub raczej okreslona
ogblna koncepcja filozofii (z wyrdzniona, szczegolna rola metafizy-
ki, filozofii bytu), problematyka i-zasadniczy charakter aparatury
badawczej, takze (chociaz chyba w mniejszym stopniu) zakres
uwzglednianej tradyecji.

Oczywiscie, z okreSlonego (np. historycznego) punktu widzenia

mozna ustalié jakie§ kryteria przynaleznosci pewnych pogladéow do

danej szkoly. Np. mozna ustali¢, iz kryterium nalezenia do perypa-
tetyzmu jest postugiwanie si¢ (w opisie i wyjasnieniu) schematem
»akt — moznos&¢”, a kryterium (w sensie warunku koniecznego, nie
za$ dostatecznego) nalezenia do tomizmu jest (m.in,) uznanie real-
nej roznicy miedzy istota a istnieniem, hylemorficznej jednosei

czlowieka, istnienia osobowego Absolutu jako transcendentnej przy-

czyny sprawczej, celowej i wzorczej $wiata bytow przygodnych,
nie$miertelnosci (z natury) duszy ludzkiej czy (raczej) czlowieka,
traktowanie problematyki wartosci jako $cisle zwiazanej z proble-

matyks bytu. Jednakze aktualnie tomizm — neotomizm, wraz z neo-

szkotyzmem, neosuarezjanizmem i kierunkami pochodnymi naleza-
cy do nurtu neoscholastycznego, nawiazujacego do szerokiego i cen-
tralnego w rozwoju filozofii europejskiej pradu (mniej lub bardziej
perypatetyckiej) scholastyki muzulmanskiej, zydowskiej i chrzesei-
janskiej — jest bardzo zroznicowany i mozna wymieni¢ szereg spraw,
co do ktéorych nie ma w nim zgody, sa natomiast zasadnicze dys-
kusje. Do takich spraw naleza np. sposéb poznawania istnienia,
sposéb formowania i charakter metafizycznego (transcendentalnego)
pojecia bytu, stosunek miedzy metafizyks a teoria poznania, stosunek
miedzy filozofia a naukami szczegdlowymi, ilos¢ i charakter argu-
mentow tezy ,Bog istnieje”, zagadnienie bytu czysto intencjonalne-
go, itd. Mamy — z grubsza biorge — (ustepujacy juz) tomizm tra-
dycyjny (uksztaltowany w wiekach XVII—XIX), tomizm egzysten-
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cjalny (zainicjowany — niezaleznie od egzystencjalizmu — przez
Maritaina i Gilsona), tomizm lowanski (przybierajacy coraz to nowa
postaé, wrazliwy na mody filozoficzne), tomizm transcendentalizuja-
cy (ulegajacy wplywom kantyzmu i Heideggera). Mamy nawigza-
nia (np.) do augustynizmu, heglizmu, egzystencjalizmu, filozofii ana-
lityeznej, takze do fenomenologii. Coraz trudniej odpowiedzieé na
pytanie ,,co to znaczy ’byé tomista’?”, a niektérzy uwazaja, iz takim
pytaniem zajmowaé sie nie warto ®,

Szkola fenomenologiczna natomiast — mozna to powiedzie¢ —
od razu byla ukonstytuowana nie tyle przez wsp6lnosé tez, ile przez
wsponosé programu, ogoélna koncepcje filozofii i metody! Zreszta
sama koncepcja filozofowania byla taka, ze stawialo sie w niej
glowny akcent na metode, nie na doktryne. Wprawdzie mozna —
jak wyzej zaznaczono — wymieni¢é pewne wspoélne twierdzenia,
jednakze postawienie akcentu na program i metode spowodowalo,
iz fenomenologia szczeg6lnie niejako nadawala sie do wspolpracy
z rozmaitymi innymi orientacjami teoretycznymi.

4. Zarzuty, wysuwane pod adresem globalnie traktowanej feno-
menologii, zazwyczaj powtarzaja sie: mozna je sprowadzi¢ do paru.
W polskiej literaturze filozoficznej znajdujemy je w tekstach Krap-
ca, Kaminskiego, Gogacza, Zdybickiej, Stycznia. Czesto wyplywaja
one z wziecia pewnego stwierdzenia (fenomenologéw) z ogranicze-
niem za stwierdzenie po prostu (blad znany juz Stagirycie), z mie-
szania analizy ejdetycznej z redukeja transcendentalna, z rozstrzyg-
niecia na poczatku tego, co dla fenomenologbw jest jeszcze przed-
miotem dyskusji, z potraktowania jakiego§ szczegdlowego rozwia-
zania, wystepujacego u danego fenomenologa, za co$ istotnie zwia-
zanego z fenomenologicznym programem czy fenomenologiczna me-
toda. Niekiedy jednak wydaja sie to hyé zarzuty powazne, nie
pozbawione stuszno$ci. Np, zarzuea sie fenomenologii, ze 1. zajmu-
je sie nie bytem, lecz Swiadomoscia bytu, 2. sposéb bytowania
okre§la przez spos6b poznawania, porzadek ontyczny ujmuje jako
wtorny wzgledem porzadku poznawczego, 3. pomija istnienie lub
faktyezne istnienie, jest esencjalizmem, 4. pomija wlasciwy meta-
fizyce, transcendentalno-analogiczny aspekt bytu .

i Zob. np, E. Gilson, Filozof { teologla, Warszawa 1968, r. X (,.Sztuka bycia to-
mista"”). O tomizmie zob, np. artykuly S. SwieZzawskiego w Znaku, zebrane w Kksia-
Zee Rozum i tajemnica Krakoéw 1960; M. A. Krgpiec, Neotomizm, Znak 10 (1958).
623—633; J. Kallnowskl, S, Swietawski, La philosophie & l'heure du Concile, Paris
1965, fragmenty po polsku: Znalk 18 (1965), 939—935.

¢ Wiekiedy w polemice przypomina si¢ pozytywistyczne zarzuty wobec fenome-
nologii: Ze dostarcza informacjl nie tyle o rzeczywistodci, co o Swiadomosciowej
reakeji na nia, Ze jest analizg nie tyle istoty czegof, co intuic)i zwigzanyeh z uiy-
wanym jezykiem, Ze operuje metodaml co do swej sprawnofecl poznawezej 1 rezul-
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Mozna powiedzie¢, ze tomiste szczegodlnie boli i niepokoi to, iz
fenomenologia jakby ciggle dochodzi do metafizyki, lecz nigdy jej
nie osiaga, Tymczasem istotnym zadaniem umyslu ludzkiego, po-
dejmowanym na terenie filozofii, nie jest poprzestanie na grze
w czyste mozliwo$ei i na samo$wiadomo$ei przebiegu wlasnego
strumienia $wiadomosei, lecz na uchwyceniu faktycznie istnieja-
cego bytu w jego charakterze i ostatecznych uwarunkowaniach.
Jest to mozliwe jedynie — wydaje sie — na gruncie arystoteliz-
mu, znoszacego dychotomie miedzy wiedzg o tym, co faktycz-
ne, a wiedza o tym, co konieczne, przyjmujacego zdolnosé¢ intelektu
od odczytania w danym konkrecie jego struktury bytowej, racji
jego istnienia. Najpelniejsze rozwiniecie tego watku arystotelizmu
daje wspolcze$nie tomizm egzystencjalny.

Dla tomisty interesujace byloby pytanie: czy na gruncie szkoly
fenomenologicznej metafizyka moze wystapi¢ jako ,,pierwsza fi-
lozofia”? Wydaje sieg, iz jest to problem rozwazalny metodami feno-
menologicznymi, problem w znacznym stopniu sprowadzajacy sie
do sprawy: realizm skrajny czy umiarkowany? Gdyby sie okazalo,
iz stanowisko realizmu umiarkowanego (w zagadnieniu uniwer-
saliow) jest dysjunktywna konkurencja dla stanowiska realizmu
skrajnego (za ktorym opowiadaja sie Husserl, Ingarden i inni),
wowczas nie byloby zasadniczej przeszkody w traktowaniu meta-
fizyki jako autonomicznego, pierwotnego dzialu filozofii. Zwlasz-
cza, ze nie wida¢ tego, w jaki sposob ontologia wystarczataby lub
byla niezbedna do ugruntowania metafizyki 5.

Nie bede wytaczal problemu esencjalizmu fenomenologii. Duzo
tu nieporozumien stownych i od nich nalezaloby rozpoczaé. Jede-
nascie lat temu wyréznitem 6 podstawowych znaczen terminu ,,esen-
cjalizm”, a w péttora roku pozniej Gogacz wymienit (co najmniej)
7 roznych przypadkoéw esencjalizmu, przy czym nasze rozroznie-
nia bynajmniej sie nie pokrywaty . W kazdym razie nie jest jeszcze
esencjalizmem samo niepodejmowanie pewnej tematyki metafi-
zycznej,
tatow niesprawdzalnymi, niepodlegajacymi intersubiektywnej kontroli, Ze wreszcis
nie liczy sie z wynikami nauk szczegélowych. Tutaj tego rodzaju obiekcjami nie
bedziemy sie przeimowad,

® Blizej w tej sprawie zob. A. B. Stepien, Uwagi o Ingardenowe] koncepcji onto-
logii, Roezniki Filozoficzne 20 (1972), 1, 5—14. Zob. tez A. B. Steplen. Czy metafi-
zyka czlowieka jest moiliwa? Zeszyly Naukowe KUL 16 (1973), 2, 55—060.

* Zob. A, B. Stepien, Ocena metodologiczna analizy istnienia w Romana Ingardena,
Sprawozdania... TN KUL 13 (1963), 38 n; M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje to-
mizmu, Znak 113 (1963), 1339—1353. Zob. teZ: A. B. Stepien, W zwiqzku z teoriq po-
znania tomizmu egzystencjalnego, Roczniki Filozoficzne 8 (1960), 1, 173—183; A. Wa-
wrzynialk, Nowsze tendencje esencjalizujqce w neoscholastyce, tamie 14 (1966), 1,

87—103; 2. J, Zdybicka, Uwagi o sytuacji we wspolczesnej teologit naturalnej, tamze,
105—113.
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TOMIZM A FENOMENOLOGIA

Warto natomiast zwréci¢ uwage na to, co mogiby fenomenolog
zarzuci¢é niejednemu tomis$cie. To mianowicie, Ze tomista zbyt
szybko przechodzi od do$wiadczenia do teorii, ze w opisie doSwiad-
czenia nie wychodzi poza poziom np. brentanistéow (tych weczes-
niejszych), ze w doborze aparatury pojeciowej jest zbyt zwigzany
z tradycja, ze wyklad jego doktryny nierzadko jest zwerbalizowa-
ny, nie ma sily unaoczniajacej, a wiele analiz robi wrazenie czegos
schematyeznego i ogélnikowego.

5. Zarébwno tomizm jak i fenomenologia — ogélnie rzecz bio-
rge — charakteryzuja sie antyimmanentyzmem, antysensualiz-
mem, antynominalizmem i antykonceptualizmem, antyscjentyzmem
1 antypragmatycyzmem, antyrelatywizmem i antysceptycyzmem,
przyjmuja klasyczng definicje prawdy, oczywistosé przedmiotowa
jako kryterium prawdziwosci poznania, istnienie wiedzy koniecz-
nosciowej, dotyczacej tego, co istotne. Sa nastawione na przedmiot
poznania, na jego sens, raczej na tresé niz na forme, przyjmuja row-
noleglosé miedzy przedmiotami a typami poznania (przedmiot spe-
cyfikuje akt Swiadomo$ci), pluralizm bytowania i sposobéw pozna-
wania. Znamionuje je — w zasadzie — optymizm poznawezy, akcen-
tuja autonomie zabiegow teoretycznych.

Oczywiscie zachddza miedzy nimi rozbiezno$ci. Tomizm zdecydo-
wanie odrzuca realizm skrajny, istnienie sfery idealnej; posiada
okreslong, wilasna koncepcje metafizyki, w ktérej — miedzy in-
nymi — doniosta role odgrywa odpowiednio rozumiana i stosowa-
na zasada racji dostatecznej (racji bytu), Ale strzezmy sie pochop-
nych uogolnien. Tak, jak nie wszyscy tomisci pojmuja byt egzysten-
cjalny, tak nie wszyscy fenomenologowie sa idealistami, itp.

W kazdym razie istniejg warunki giebszej dyskusji i wspoipracy
teoretycznej miedzy tomizmem a fenomenologia i niektérzy filozo-
fowie z jednej i drugiej strony prébuja te wspoélprace realizowaé ”.
Nie ma jednak jakiego§ wyraznego kierunku we wspoélczesnej fi-
lozofii, ktéry mozna by nazwa¢ tomizmem fenomenologicznym lub
fenomenologia tomizujaca, chociaz ten ostatni termin chcialoby sig
odnies¢ np. do uje¢ przedstawianych w ksiazce Osoba i czyn
K. Wojtytly.

7 Pewne dorywcze uwagi lub szezegdlowe dyskusje z tomizmem znalefé moina
u takich fenomenologéw jak H. Conrad-Martius lub R. Ingarden. Zblizenia do (sze-
roko pojetej) tzw. filozofii chrzefcijanskiej nastapily u E. Stein (autorkl m.in. arty-
kulu zestawiajgcego fenomenologie Husserla i filozofie Tomasza z Akwinu), D. Hil-
debranda i innych. Ze strony neoscholastyki w rozmalty sposéb nawigzuja do fe-
nomenologii lub fenomenologicznego egzystencjalizmu np. S. Strasser czy S. Breton.
Ze Srodowiska lowariskiego wyszed! szereg autordw, ktérych publikacje nalezg do
szeroko rozumianej szkoly fenomenologicznej, nie mieszcza sie wladciwie w nurcie
neoscholastyeznym (np. A, de Waelhens).
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Fenomenologowie — miedzy innymi — wypracowali technike
badan fundamentalnych, zakladanych przez Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, dali wzorcowe przyklady opisu tego, co pierwotnie da-
ne — tymczasem' tomiSci poprzestaja czesto na odwolywaniu sig
do zachowanych fragmentow czy strzepéow takich opisow w pis-
mach Stagiryty, stosujge w niektérych sprawach malo wyrobiong
i raczej uboga aparature pojeciowa (jak wyzej powiedziano nie
przekraczajgca poziomu wcezesnych brentanistow). Nie widaé zadnej
merytorycznej racji takiego stanu rzeczy, Trzeba pamietac, iz
oglad ejdetyczny dopuszeza interpretacie w duchu realizmu umiar-
kowanego a wiele analiz Arystotelesa i Tomasza to analizy ejde-
tyczne. Nalezy wreszcie zwrocié uwage na pewne tendencje w to-_','
mizmie egzystencjalnym, ktére naturalnie powinny znaleZé sprzy-
mierzenica nie tyle moze w pogladach, co w metodach fenomenolo-
gow. Opisy bezposredniego poznania istnienia czy samego istnie-
nia (czegos), podkreslenie wagi intelekeji i nieche¢ do pochopnej,
powszechnej formalizacji — to przeciez nuta wspdlna w tomizmie
egzystencjalnym i w fenomenologii. Nie chodzi przeciez tomistom,
zeby bronié odrebnosci tomizmu, lecz o to, zeby sprawniej, precy-
zyjniej, z wigksza samoSwiadomos$cia epistemologiczna dociera¢ do
prawdy i dyskutowaé o prawdzie. Zreszta — przy okazji — i fe-
nomenologia moglaby sie czego$§ nauczyé od tomizmu, zwlaszeza je-
§li idzie o analize warunkéw istnienia. Ale nie tylko tego. Tomisei
czesto — i slusznie — zarzucaja swoim oponentom nieznajomosé lub
elementarne nierozumienie tomizmu. Jednakze sami czesto zapo-
minaja o bogactwie mysli Akwinaty, nie wykorzystuja jego licznych
analiz i sformulowan dotyczacych réznych kategorii i aspektow bytu,
a zwlaszeza bytu ludzkiego.

Nie chodzi o konfrontacje systeméw czy szkol, lecz o wspolprace
nad analiza kwestii filozoficznych. Jak wiadomo, warunkiem nie-
zbednym owocnoSci takiej wspolpracy jest wzajemne zrozumienie
i porozumienie, jest glebsza wiedza o sobie. Rzetelne, nastawione
jedynie na dotarcie do prawdy poznawanie jest sprawg tak dla nas
cenna, ze warto podejmowaé trud laczenia sie w podejmowaniu =
tego zadania.

-

-

Antoni B. Stepien

o M 'S calil
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KSIAZKI
LUDZIE

BYLEM STRUKTURALISTA PRZED INNYMI

A wiee, drogi Gombrowicz,* uwaza sie Pan za strukturaliste od trzy-
dziestu lat? !

W. G. Co najmniej. Od czaséw Ferdydurke. Lecz niech Pan nie zapo-
mina, ze kto czuje sie artysty, nie jest filozofem ani socjologiem.
Gdzie wige znalezé teren wspolny dla poréwnania kaprysnych i nie-
stalych poszukiwan sztuki z rezultatami myslenia zdyscyplinowa-
nego? Czy wspélnym mianownikiem nie jest wiaSnie sposéb widze-
nia czlowieka? Muzyka Beethovena bardzo r6zni si¢ od filozofii
kantowskiej, a jednak istnieje ,czlowiek beethovenowski” i ,eczlo-
wiek kantowski”, jeden do$é¢ bliski drugiemu. Mozna poréwnac
czlowieka Platona z czlowiekiem Balzaca, czlowieka Dostojewskiego
z czlowiekiem pozytywistéw lub czlowieka Goyi z czlowiekiem
Schopenhauera.

Strukturalizm dzisiejszy to réwniez czlowiek. Niech mi bedzie wol-
no powiedzieé, ze 6w czlowiek strukturalistyczny pojawil mi sie juz
przed wojng; wiele piruetéw kazalem mu wyczyniaé w moich po-
wiesciach! Poza tym pos$wiecitem mu kilka skromnych komentarzy
w moim Dzienniku i w przedmowach,

Och...

Sceptycznie? Ma Pan racje. Lecz niech Pan zwréci uwage na to, co
napisalem w moim Dzienniku (rok 1957): ,,Czlowiek, jakim go widze,
jest: 1) tworzony przez forme, 2) jest twérca formy, jej niestrudzo-
nym producentem. Zastapmy ,forme” przez ,strukture”...

* Tekst ninfejszy stanowi sfingowany przez Witolda Gombrowicza wywiad z sa-
mym soba. Dalsze odsylacze — element 2artobliwe] mistyfikacjl — pochodzg od
autora. Tekst ten zamieszczony zostal w paryskim periodyku literackim L’Herne.

799



ZDARZENIA — KSlﬁ;ZKI — LUDZIE

I kiedy przedwczoraj czytalem (Pingaud), ze w strukturalizmie ,juz
wiecej sie nie dziala, lecz jest sie dzialanym, juz sig nie mowi, lecz
jest sie¢ méwnym, to tak, jakbym styszal bohatera mojego drama-
tu Slub (rok 1974): ,to nie my moéwimy stowa to slowa nami mé-
wia”. Nie, to nie jest po prostu marginesowa zbiezno$é; cale moje
dzielo od samych poczatkéw zakorzenione jest w tym dramacie for-
my. Konflikt czlowieka z jego forma — oto moj podstawowy temat:

Aj!

W. G. Alez tak, tak, jestem poinformowany. Struktura strukturali- j
styczna nie jest tym, co rozumiem przez ,,forme”; moze mi Pan wie-
rzyé, czytalem tu i 6wdzie troche Greimasa, Bourdiau, Jakobsona,
Machereya, Ehrmanna, Barbute’a, Althussera, Boppa, Levi-Straussa,
Saint-Hilaire’a, Foucault Genette’a, Godeliera, Bourbakistow, Marksa,
Doubrowskiego, Schuckinga, Lacana, Pouleta, a réwniez Goldmanna,
Starobinskiego, Barthesa, Maurona i Barrere. Zeby Pan wiedzial, ze
jestem w kursie, chociaz nie wiem, w ktorym... jest ich zbyt wiele!
W kazdym razie radze Panu: pozostawmy epistemologii Fonetyke

i Anatomie Por6wnaweza, a filozofii Formalizacje, jakze bliska, dzie-
ki ontologii formalnej, Artykulacji, aczkolwiek przeciez pozostajaca
pod pewnym wplywem apofantyki. Nie, nie o tym chce moéwié. 1
W gruncie rzeczy, powtarzam, idzie tu o sposob widzenia czlowieka
i wladnie na tym terenie méj czlowiek ,formalny” moze uczynié kil-
ka drobnych zwierzen czlowiekowi .strukturalistycznemu”... Prze-
ciez sa to kuzyni! Czy nie méwi Pan, ze czlowiek przejawia sie
przez pewne struktury, od niego niezalezne, np. struktury jezyka;
ze jest on ograniczony czyms§, co go przenika i jednoczesnie definiuje?
7e jego vis movens jest poza nim? Oto wlasnie czlowiek, ktory usa-
dowit si¢ w moich ksiazkach. Sp6jrzmy wiec, jak to samo podsta-
wowe dazenie do formy toruje sobie droge w mysli naukowej
i w glosSnym do$wiadczeniu egzystencji, poswigconej raczej celom
artystycznym. Chce Pan o tym pomowié?

W. G. W okresie moich debiutéw artystycznych — okolo 1930 —
wymagano od czlowieka, aby byl przede wszystkim autenfyczny.
I uzbrojony w prawdy i idealy, z ktérymi powinien w pelni sie utoz-
sami¢ a nawet pos§wiecié im zycie. Tymczasem przypominam sobie,
ze jeszcze jako dzieciak wiedzialem, a byla to wiedza spontaniczna,
Ze nie mozna by¢ ani ,autentycznym?”, ani ,w pelni okreslonym”.
To wewnetrzne przekonanie odnaleZé mozna w Ferdydurce (1937).

800



ZDARZENIA — KSIAZK| — LUDZIE

Jak jest z bohaterem Ferdydurki? W swoim wnetrzu jest on tylko
fermentem, chaosem; niedojrzaloscia. Aby pokazywacé sie na zewnatrz,
szczegblnie innym ludziom, potrzebna mu jest forma (Przez forme
rozumiem wszelkie sposoby przejawiania sie, jak stowa, mysli, gesty,
decyzje, akty etc.). Lecz ta forma ogranicza go, gwalci, deformuje.
Wyrazajac sie poprzez narzedzia juz ustalone, postawy, sposcby by-
cia, jest zawsze zafalszowany, czuje sie aktorem. Forma to kostium,
ktéry nakladamy dla pokrycia naszej wstydliwej nagoscil... szczegol-
nie po to, aby wydac sie innym dojrzalszymi, niz jesteSmy naprawde.
Nasza forma urzeczywistnia sie szczegblnie w dziedzinie miedzy-
ludzkiej. Dochodzi sie przez to do pewnej relatywizacji czlowieka.
Wobec jednego czlowieka jestem szlachetny, wobec innego jes‘tem
tchérzem, medrcem, glupcem (spodziewam sie, Zze to nie jest nasz
przypadek, drogi Panie). W ten sposob mozna powiedzieé, ze jestem
kazdorazowo ,,tworzony” przez innych.

U strukturalistéw to coé zupelnie innego: oni poszukuja swoich
struktur w kulturze, ja natomiast w bezposredniej rzeczywistoseci.
Mo6j spos6b widzenia pozostawal w zwigzku bezpoérednim z wyda-
rzeniami: hitleryzm, faszyzm... Fascynuja mnie formy grotesko-
we i przerazajace, ktére pojawiaja sie w sferze miedzyludzkiej,
niszezge wszystko to, co bylo dotad szanowane. To tak, jakby ludz-
koS¢ przekroczyla jeden etap rozwoju i wchodzila w inny: w etap
swiadomego wytwarzania swojej formy. Od tej chwili czlowiek mogl
.robi¢ sie”, dowolnie fabrykowano prawdy, idealy, fanatyzmy, a na-
wet najintymniejsze uczucia... Czlowiek wydal mi sie pszczola, wy-
dzielajaca nie miéd, a forme. Ksztaltowal sie w prozni.

W. G. Co za strukfury! Ja, strukturalista anonimowy i przerazony,
nawolywaniem tego nowego, skrepowanego czlowieka: Rozwagi! Dy-
stansu! Dystansu wobec formy! Czy jeste§ przebiegly, czy rozsadny,
nie identyfikuj sie nigdy z tym, co z siebie robisz! Niestey! Nawet
po wojnie ludzkos¢ nie miala ochoty mnie sluchaé. We Francji mark-
sizm z jednej, egzystencjalizm z drugiej strony zaczely urzadzaé czlo-
wieka na przekér $wiatu, swiat na przekor czlowiekowi. Jedyna
korzysé¢, ktora wyniostem z mojej postawy byla natury osobistej i ar-
tystycznej. Moj ,,dystans wobec formy” dal moim dzielom to, co tro-
che pompatyeznie nazywa sie ,,wolno$cia tworecza”, naprawde pod-
niecajaca.

W. G. Pozwoli mi Pan doda¢, ze pojecie formy, zastosowane bezpo-
$rednio do rzeczywistosci ludzkiej, otwiera interesujace perspektywy,
Nie chodzi wyvlacznie o fakt, ze z X-em nie jestem ten sam, co
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z Y-kiem, lub ze w pewnej strukturze ludzkiej (wojsko) zabilbym
czlowieka z wiecksza latwoscia, niz muche w innej strukturze (ro-
dzina).

Nie, to co§ wigcej: wtajemniczenia, odkrycia, kombinacje, gry, ktore
oczekuja nas na tej drodze, sa, moim zdaniem, pasjonujace i pou-
czajgce.

Wydaje mi sie, ze nie byloby dobrze, gdyby strukturalizm naukowy
ograniczy! to szerokie i bezpofrednie pojecie formy ludzkiej. Tym
bardziej, ze zbyt smutne byloby pogrgzenie sie w obiektywizmie.
Ach! Foucault ma racje ze swojego punktu widzenia, gdy obwieszcza
zmierzch czlowieka, jego stopniowe zanikanie. Tak, czlowiek znikl,
leczgtylko dla niego, Foucault, w bezposrednim polu jego teorii. Lecz
czy formula moze byé¢ czyms$ wiecej niz formula?

Uwaga, panowie, nie pozwolcie, aby ten rodzaj pulapki widocznej
w rozumowaniach nie polkna! was calkowicie! W naukach Scislych
mozna mys$le¢ niezgodnie z rzeczywistoscia codzienna, czy najbar-
dziej oczywista, osobistg rzeczywistoscia, ale nie udaje sie to w nau-
kach humanistycznych.

Obawiam sig, ze tu metoda taka doprowadzilaby do sytuacji rownie
krepujacej jak sztucznej, zmuszajac was do zaprzeczania od Switu
do nocy teorii przez praktyke.

Przyklad? Foucault zamierza zniszezyé¢ czlowieka w épistemé. A dla-
czego? Dlatego, aby potwierdzi¢ sie w swojej osobowosci, wygraé
bitwe z innymi filozofami, aby sta¢ sig czlowiekiem wybitnym. I oto
znowu jesteSmy w rzeczywistosei ,,zwyklej”.

Podziwiam nauke tym bardziej, im bardziej jestem ignorantem (jak
wy, Panowie i jak Sokrates), lecz obawiam sie, ze to male stéwko
»ia”’ nie da sie wyeliminowa¢; jest nam narzucone zbyt brutalnie,

Prosze mi wybaczyé¢, mistrzu, lecz powiedzial Pan, ze czlowiek zaw-
sze jest nieautentyczny i nigdy nie moze byé soba. Wigc c6z?

W. G. Alez tak. Pomimo tego zawsze czulem si¢ zobowigzany pot-
wierdza¢ swoje ja w moim pisarstwie z najwieksza energia. Gdy tyl-
ko chcialem je odrzuci¢, powracalo jak bumerang. Nic nie da sie zro-
bi¢! Niemozliwosé! Nie da sie obej$¢ bez ,ja”. Lecz czym w koficu
jest to ja, ktére nie istnieje, a ktore tak was zajmuje? Powiedziano
mi, ze to wylacznie moja wola bycia soba podtrzymuje moje ,ja”.
Nie wiem, kim jestem, lecz cierpie, gdy sie mnie deformuje, oto
wszystko.

Tymezasem, je§li Pan pozwoli, cheialbym Panu szepnaé na ucho —
zawsze jako ktos z drugiej strony, nie ze strony teorii, lecz prakty-
ki — jest nia sztuka — szepce mi Pan, powiadam, cos... przerazajace-
go. Istnieje, widzi Pan, pewien czynnik w calym bycie... nieludzki...
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niemozliwy... naprawde jedyny... nieprawdopodobny... a realny, och,
realny... Pan blednie, drogi przyjacielu, odgad! Pan. Tak, to B6L
Mozliwe, ze pieta achillesowa nauk humanistycznych (i rowniez eg-
zystencjalizmu Sartre’owskiego) jest zbyt flegmatyczny, powiedzial-
bym, zbyt olimpijski stosunek do Boélu. O czlowieku mysli sie zbyt
spokojnie. Robicie z nim, co chcecie.

Gdy Bol wiaczy sie w wasza mysl, struktury wasze stang sie trud-
niejsze... bardziej bolesne...

Trzeba sig bac¢ formy !

Zgoda.

W. G. Idzmy dalej. Chcialbym jeszcze jako outsider uczyni¢ struk-
turalizmowi kilka zwierzen. Ci, ktorzy czytali moje powiesci i méj
Dziennik, przypominaja sobie, by¢ moze, te ,niedojrzatosc”, ktéra
w czlowieku przeciwstawia sie formie. Co to znaczy dokladnie byé
niedojrzalym? To znaczy by¢ niedorozwinietym, nizszym wobec bo-
gactwa swoich mozliwosci, swojego maksimum, by¢ ,niegotowym?”.
Tylko ten, kto jest niedojrzaly, nadaje sie do uzewnetrznienia; w swo-
jej rzeczywistoSci wewnetrznej, osobistej, jesteSmy niedojrzaltoscia,
Och! Mysli w sztuce! To zadna wielka rzecz, to rusztowanie i nic
wiecej... Osmielam sie wszakze przyciggnaé wasza uwage do tej idei
niedojrzalej, a to dlatego, ze prowadzi ona do antynomii, ktora dla
nas, podziwiajacych kibicow wielkiego meczu mysli wspélczesnej sta-
je sie coraz bardziej zawstydzajaca... skandaliczna nawet... Mozna ja
sformulowaé w ten sposob:

Im madrzej, tym glupie].

Ja przepraszam, za nic w sSwiecie nie chcialbym nikogo obrazic¢!
Lecz musimy wyrazaé¢ sie z pewna spontaniczno$cig, bez watpienia
naiwng, tak, naiwna, lecz konieczng. ,Madry jest ghupi” — oto co
czuje, co czujemy wobec tego uczonego tak powaznego dyskursu,
ktory toczy sie na naszych oczach. A wiec ta ,,glupota” jest odwrot-
na strona naszej madrosci. Oto jeden z najwigkszych problemoéw
naszych czaséw. Jak to sie dzieje, ze sam Kant (nie méwiac o stru-
kturalistach) moze by¢ dla nas jednocze$nie glupota i madroscia?
Poniewaz cala jego Krytyka jest nadludzkim wysitkiem osiggniecia
madrosci, ktéra jest celem, a nie punktem wyjscia. Kant byt ,niedoj-
rzaly”, gdy zapragnal by¢ dojrzaly. I podobnie jak kazdy z nas
ukrywa swoje niedoskonalosei i pokazuje sie od strony najbar-
dziej — dojrzalej, cala nasza kultura nie przestaje wspinaé sie ku
niebu, podezas gdy my pozostajemy na dole. I gdy ona jest nad nami,
my z nosem na kwinte, jesteSmy pod nia. Wyrazamy sie tu w ]szku
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»Wyzszym”, ktory nie jest naszym jezykiem. Czy rzeczywiscie n
odkryé tragizm tej sytuacji przed tymi wszystkimi, ktorzy w poeie
czota usiluja pisaé lub czytaé nasza literature... ktorzy, zrozpaczeni
uczeszezaja na koncerty lub wystawy?

Lub tym, ktorzy uczestniczg w obecnej dyskusji na temat ,no
krytyki” lub ,nowej powiesci”?

Twierdze: Rozumie sie malo, niewiele sie przyswaja, staje sie to kai—
dego dnia bardziej hermetyczne, irrealne, Sytuacja, powtarzam, jest
nadzwyczaj powazna. Wolanie na alarm, cho¢ tak naiwne, jak mo;e,]
lepsze jest od wspoélwinnego milezenia.

To gquiproguo nie moze trwaé¢ dluzej. jesli nie chcemy by¢ wpedzeni
w specyficzna niedojrzatosé, uboczny produkt nadmiaru mtelektual—-(
nego wyrafinowania, niemozliwego do strawienia. -\[

Pst!

Przestraszony? Widzi Pan, to dazenie do niedojrzalosci, nizszoSei jest |
podtrzymywane rowniez przez strukture, ktérej nie mozna zlekee-
wazy¢: jest nig wzajemna zalezno§¢ w Ionie ludzkoéci, zaleznosé wie-
koéw, plei, faz rozwoju. Czlowiek? Jaki czlowiek? Dorosly, stary, mio-
dy, kobieta, dziecko? Nie ma czlowieka .,w sobie”. A skoro tworzy-
my go poprzez forme, dodaé trzeba, ze dorosly formujgc mlodege,
sam jest przez niego formowany. W jaki sposob? Wszyscy cheielibys-
my by¢ mlodzi, co, Turkaweczko?

Mlodos¢ to wschodzaca faza zycia, kwitnaca, podczas gdy wiek doj-
rzaly jest poczatkiem $mierci. W dziwny sposéb wystawieni jestes-
my na dwa sprzeczne pragnienia: Wzdychamy do dojrzalosei, sily.
madrosci wieku dojrzalego, z drugiej strony mamy nieodpartg sklon-
nos¢ do mlodosci. Lecz miodo$é to nizszosé. By¢ mlodym to byé mniej
mocnym, mniej dojrzalym, mniej madrym. Oto zdumiewajgca sprzecz-
noi¢. W pewnym sensie czlowiek czuje sie doskonaly. czuje sie Bo-
giem. W innym, czuje sie niedoskonaly.

Czlowiek dorosly jest zatem miedzy Bogiem a Miodoscia.

Miody zdominowany jest przez dorostego, lecz dorosty zafascynowa-
ny jest mlodym. Piekno, wdziek i ezar sa po stronie mlodosei, 53 one
poteznie zwiazane z nizszoscia.

Dlugo mozna by o tym moéwic, ta sekretna milos¢ do degradaciji jest
tematem niewyczerpalnym, bogatym w drapiezna poezje. Lecz inte-
resuje nas tutaj to, ze niedojrzalo$¢ nie jest jedynie przez czlowie-
ka znoszona, ona jest réwniez chciana.. W ten sposob kochamy sie..,
Tak, czas uporzadkowa¢ te wyznania...
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Ja, raczej artysta, a wiec dyletant, nie zamierzam zagarnaé dziedziny
nauki czy filozofii. Jednakowoz koniecznosci epoki moga realizowac
sie na rozne sposoby: zZaréwno przez rozumowanie jak przez wizje
artystyczne. Sadze, ze ja i strukturalizm jesteSmy w tym samym
pradzie... Mo6j ,.czlowiek” spokrewniony jest z jego (czlowiekiem)....
Wolno mi go wiec przedstawié. Oto i on. Mowi jezykiem innym od
waszego, nieprawdaz panowie profesorowie?

Zgoda. Pomimo wszystko ma wam co$ do powiedzenia: 1) Szukajcie
waszych antynomii; méwige o Uniwersalnym, Abstrakeyjnym, o Ludz-
kosci, Kulturze, nie zapominajcie o formie ludzkiej w jej aspekcie
konkretnym, bezposrednim, takiej jaka pojawia sie wytwarzana przez
jednostke. 2) ,Ja” ma ciezkie zycie. 3) Strzezcie sie Bélu, to tygrys,
ktory wam zagraza. 4) Strzezcie sie niedojrzalosci, ktéra spoczywa,
tajemna, w sercu waszej dojrzatosci.

Rozmowa zapisana i przekazana

przez Witolda Gombrowicza;
tlum. Elibieta Pulkowska

1 Jak latwo zauwazy¢, pyta rowniez Gombrowicz.

KANT JAKO INSPIRATOR EUROPEISKIES FILOZOFII
PRAWA

[stnieje wiele dowodow pelnej aktualnosSei kantyzmu i jego ciagle
zywej atrakeyjnosci. Do jego zalozer teoriopoznawezych nawigzuje
wspolezesny nam pozytywizm, czerpie z niego soki metodologia
przyrodnicza (pomijajaca dzi§ z reguly istote rzeczy samych w so-
bie) i wreszeie wielu autoréw podkresla stusznosé odkrytych przez
Kanta idei i zasad moralnych. To przybierajace na sile zaintereso-
wanie wybiega dzis daleko poza sfere wypowiedzi jednostkowych.
W czerwcu 1965 r. odbywa sie w Bonn i Diisseldorfie specjalny
kongres poswiecony mysli filozofa krolewieckiego, a na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu w Bonn powstaje w tej chwili Stownik
Kantowski — monumentalny swym rozmiarem i zasiegiem Kant-
-warterbuch.

Ale nawr6t do kantyzmu przybiera formy inne jeszcze i Smialo
rzec mozna zaskakujace — zyskuje on pozytywna ocene w kolach
najwyzszej oficjalnej hierarchii Ko$ciola katolickiego — a wige
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w sferach (jak sadzi¢ by mozna) raczej przychylnych tomizmowi,
a dotad Kantowi przeciwnych.

28 lutego 1969 r. w Paryzu, w sali Mutualite, kardynal Konig,
arcybiskup Wiednia, przewodniczacy Sekretariatu dla Niewierza-
eych, mowi na temat wspodlczesnego nam ateizmu i wiary chrze-
§cijanskiej po Soborze. Osobny rozdzial w swym referacie poswieca
on w caloSci kantowskiej filozofii religii — komentu]ac ja z pel-
nym uznaniem.

»wediug Kanta — stwierdza kardynal — przeznaczeniem czlo-
wieka jest przede wszystkim spelnienie si¢ jego samego. Znaj-
dzie on ostateczny cel w absolutnej realizacji swojego istnienia,
do ktérego podciaga wszystkie inne cele. Doktryna o celowosei
czlowieka jest wylozona przez Kanta w kontekscie problemu naj-
wyzszego dobra. Rozumie on przez nie stan ,,catkowitego i bezwa-
runkowego opanowania” egzystencji ludzkiej, ktére w ten sposéb
osiaga swoja pelnige. Czlowiek w dazeniu swoim do osiggniecia
ostatecznego celu powinien jednocze$nie panowaé¢ nad swojg ,fak-
tyczna” sytuacja w Swiecie w taki sposob, zeby bariery nie do prze-
kroczenia nie przeszkadzaly mu w jego poznaweczym i praktyez-
nym dokonaniu sie. Kant — uwazany zreszta za mysliciela, ktory
osiggnal najwyziszy poziom idei wieku oSwiecenia — podobnie jak
Pascal, najtrafniej rozpoznal sytuacje tragiczna czlowieka w obli-
czu Swiata, Kant w najwyzszym stopniu wypelnil tg idee, a za-
razem skrytykowal ja. W swojej krytyce praxtycznego rozumu.
dowiodl, ze czlowiek nie umialby zrealizowaé¢ jednosci miedzy teo-
ria a praktyka. Pytanie ,czego mam sie spodziewaé”, ktére Kant
stawia na czele swojej filozofii religii, odnosi si¢ wiec do mozliwos-
ci zrealizowania istoty zjednoczonej i niepodzielnej.

Przez opuzycje wobec ateistycznej krytyki religii Kant ustalil
aksjomat, ze czlowiek w pelnej sprzecznoSci sytuacji, w jakiej
sie znajduje, musi koniecznie postulowaé istnienie Boga — tylko
ono bowiem pozwoli mu doj$¢ do celu ostatecznego, ktéry mu pro-
ponuje historia”.!

Recenzowana przez nas publikacja Marii Szyszkowskiej pt.
U Zrodel wspolczesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka® to
dzielo (jak widzimy zatem) w pelni aktualne, bo nawigzujace Swia-
domie do przedstawionego tu nawroftu i odrodzenia kantyzmu.
Roéwnocze$nie stanowi ono podsumowujaca synteze wielu dociekan
i studiow poprzednich. Dotychczasowa twoéreczosé autorki juz dzie-
siecioletnia — tworezo$é bogata i oryginalna poswiecona jest prze-
ciez tej sprawie wlasnie — prawu natury w ujeciu kantowskim

1 Ks, Jean Six Od Syllabusa do dialogu, Warszawa 1972, s. 279,

* Warszawa 1972, wyd. PAX, s. 215. W aneksie fragmenty dziela Kanta Metafi-
zyeczne elementy teoril prawae w przekladzie Czeslawa Tarnogorskiego.
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1 pokantowskim. O tych rzeczach pisze ona w publikowanych przez
sie artykulach oraz wielu recenzjach, im przeznacza dwie powazne
pozycje ksigzkowe (Neokantyzm, Filozofia spoleczna wraz z filo-
zofiq prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa 1970 i Docie-
kania nad prawem natury czyli o potrzebach czlowieka, Warszawa
1972) i im po$wieca wreszcie swa prace ostatnia, poswiecong Kan-
towi, inspiratorowi europejskiej filozofii prawa. Tu autorka ata-
kuje juz problem frontalnie i caloSciowo w wyczerpujacych 7. pun-
ktach. Zapoznajemy sie nie tylko z konsekwencjami kantowskiego
rozdzielenia domeny rozumu teoretycznego i praktycznego w euro-
pejskiej filozofii prawa (ktéra dr Szyszkowska bardzo Scisle i stu-
sznie odroznia od historii doktryn polityeznych) oraz reperkusjami
kantowskiego agnostycyzmu w tej dziedzinie, ale wnikamy row-
niez gigbiej w istotne znamiona kantowskiej filozofii czlowieka.

»Iransmutacje kantowskiej filozofii prawa natury w europej-
skiej filozofii prawa", , Przeobrazenia kantowskiej koncepcji prawa
pozytywnego w europejskiej filozofii prawa”, ,Znamiona kanto-
wskiego przewrotu kopernikanskiego w europejskiej filozofii pra-
wa” — oto tytuly trzech ostatnich rozdzialéw porzadkujgcych od-
dziatanie filozofii Kanta na europejskg filozofie prawa.

Przedstawiony nam przez autorke wachlarz odmian filozoficz-
nych imponuje szerokoscig. Nie chodzi jej o samych tylko neokan-
tystow, czyli ,neokrytycystéw”, ale o wszystkich pokantystow, czyli
tych filozof6w prawa, na ktérych — niezaleznie od kierunku, ktéry
reprezentuja — dziala inspirujaco mys$l Kanta. Wchodza tu w gre
tego typu szkoly jak: historyezna, liberalizmu prawnego, neokanty-
zmu, normatywizmu, pozytywizmu, psychologizmu itp. Kantowskie
dwa $Swiaty bytu i powinno$ci przesuwaja sie przed nami w kolej-
nych wariantach i rozmaitych zabarwieniach.

Normatywista Kelsen stara sie otworzy¢ sztuczny lgcznik miedzy
nimi, postugujac sie norma podstawowa; u Radbrucha, relatywisty,
ma nim byé $wiat kultury, rezultat ludzkiej dzialalno$ci; z czystej
formy powinnosci wyprowadza Stammler wspoélnote ludzi wolnej
woli — na wzér kantowskiego krélestwa celéw. W agnostycyzmie
Kanta znajduje swe szczegblne odbicie symbolizm Cassirera oraz
athingerowski ,,jak-gdybizm” czy tez fikcjonalizm; czerpie z niego
swe soki zywotne wszelkiego typu i rodzaju pozytywizm prawni-
czy.

Gdy chodzi o rozwiniecie nie tyle juz koncepeji ogélnej, co kan-
towskiej filozofii czlowieka — istoty z pogranicza dwoéch Swia-
tow — to najwybitniejszymi mysli tej reprezentantami sa zdaniem
autorki: Del Vecchio, Radbruch oraz Cassirer.

Pierwszy z nich podkregla szczegdlne znaczenie predyspozycji
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rozumowych znaczenie tych prawd, ktére czlowiek odnajduje w gle--

biach swej jazni. Najbardziej istotnym uprawnieniem czlowieka

to zdaniem Del Vecchio jego prawo do samotno$ci — ,diritto alla

solitudine” — uznaje je za niezbedny warunek rozwoju ludzkiej

osobowosci. Samotno$é jednak — podlug niego — nie jest rowno-

znaczna z odwroceniem sie czlowieka od $wiata, nie ma ona nic
z egoizmu czy wrogosei dla rodzaju ludzkiego. Samotnose to samo-
-medytdcja — czynnik tworczy i zapladniajacy.

Relatywizm Radbrucha zabarwiony jest w inny nieco sposcb.

Swiat idei pojmuje on na wzér kantowskiego Swiata noumenalnego.

W odroéznieniu od opanowanego koniecznoScia Swiata przyrody
pelni on funkcje wyznacznika ludzkich dazen, tesknot i usilowan.
Okresla on, ku czemu czlowiek zmierza, okre$la powinnoSc jego
w danej sytuacji i warunkach. Dazaec w nieustannym swym biegu
ku wartoSciom idealnym, nigdy w peini nie zrealizowanym, czlo-
wiek tworzy swiat kultury — ,te sfere posrednia, jak moéwi Rad-
bruch, miedzy pylem ziemskim, a $wiatem podgwiezdnym”. T'wo-
rzac kulture czlowiek usituje zwiazaé ze soba $wiat natury i Swiat
idealu, zasypa¢ dzielgca je przepase.

Trzecig posta¢ i niemniej znamienna kantowskiej podobiZnie
czlowieka nadal Cassirer. Zycie ludzkie u niego to nieustanne sza-
motanie sie miedzy dwoma przeciwstawnymi biegunami — racjo-
nalnoS$ci i zwierzecosci, a definicja natury czlowieka moze by¢ jedy-
nie funkcjonalna, nie substancjalna. Nie potrafimy okreslic jego
natury czy instynktu, ale jedynie jego dzielo. Dostepniejszym poz-
nawezo jest tu nie tyle sam twérca, co jego wspolwytwor. Realiza-
cja czlowieczenstwa lezy nie w sferze przyrodniczej, ale cala w sfe-
rze kultury. ,Myslenie mistyczne — glosi 6w filozof — ma zdecy-
dowana przewage nad mysleniem racjonalnym w systemach poli-
tyeznych. W zyciu spolecznym w dziedzinie ludzkiej dzialalnos-
ci wzrasta wspoéleze$nie rola mys$lenia mistycznego, w przeciwiefi-
stwie do nauk przyrodniczych, w ktérych swigei triumf myslenia
racjonalne®,

Ale my$§l Kanta wyraza sie jeszcze dodatkowo w innego typu
wypowiedziach.

Prawo natury — stwierdza Del Vecchio — to niezmienny ideal.
niemniej historycznie wystepujacy w roznych postaciach. Tylko ka-
tegoria prawa stusznego i sprawiedliwego ma wazno$¢ powszechna,
nie ma natomiast zadna z jej konkretyzacji. Prawo natury wio-
ruje mu Stammler w odmiennych nieco stowach — to rowniez jedy-
nie tylke forma bezwzglednie wazna, ale w roézny sposob stosowa-
na. Potrzeby ludzkie ewoluujg 1 plynnym jest z istoty rzeczy spe-
sOb ich zmiennej regulacji. Prawo natury — dodaje Radbruch — ta
problem powszechny, ale konkretne rozwiazania maja charakter
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partykularny, wazne sa one dla pewnego okreslonego ustroju, dla
jakiego$ narodu w wyznaczonej epoce historyecznej.

Oto kantowski agnostycyzm w najczystszym wydaniu i na nim
wsparta nowa koncepcja prawa natury — prawa natury o zmien-
nej tresei. W tym wypadku nie dubluje ono porzadku prawnego,
ani nie gra roli drogowskazu dla jakiegos prawa przyszloSciowego,
moze byé jedynie pojmowane jako konieczne kryterium oceny pra-
wodawstwa obowiazujacego — albo tez nawet zbiér norm pozyty-
wnych realizacje sprawiedliwosci. Prawo natury w ten spostb uje-
te nie ma w sobie nic z dawnej niezmiennosci, ale jest Scisle uza-
leznione konkretna rzeczywistoscia spoleczng. Nabiera fresci sto-
sownie do systemu spolecznego, do ktérego sie odnosi. Jest idealem
w stosunku do jednostek nadrzednym, ale idealem tworzonym
w okreSlonych warunkach. Prawo natury nie ma swej podstawy
w istotnych celach czlowieka, nie jest czym$ wyrastajagcym z natury
jednostek, jest ono §wiadomym produktem dzialalnoSei ludzkiej. Jest
prawem okreSlonej epoki, prawem kultury o zmiennej treSci. Nie
przysluguje mu istnienie w sensie ontologicznym, a jedynie istnie~
nie w ‘sensie gnoseologicznym. Jego obiektywizm pojmowac mozna
jedynie w rozumieniu kantowskim. O ile w neotomizmie c¢zlowiek
okreslonej epoki ma wplyw na spos6b tzw. interpretowania prawa
natury, o tyle w nowokantyzmie sam ten czlowiek jest jego tworca.

,Pokantysci — pisze dr Szyszkowska — kontynuuja myé§l Kanta,
ktéry poszukiwal prawa waznego bezwarunkowo i to waznego nie
tylko dla czlowieka, lecz dla wszelkie]j istoty rozumnej w ogole.
Poszukuja prawa opartego nie na doSwiadczeniu, lecz na powszech-
nych i konieeznych prawach my$lenia, ale majacego zastosowanie do
pewnej tresci. Poszukuja prawa a priori. Przeniesienie przewrotu
kopernikanskiego do filozofii prawa doprowadzilo pokantystéw do
pojmowania prawa na wzor kategorii czystego teoretycznego rozu-
mu, czyli form, natomiast zycia gospodarczego na podobiefistwo ma-
terii poznania”. (s. 130).

W dzielach pokantystéw zawarty jest gleboki humanizm majacy
zrodlo w filozofii Kanta. Wyraza sie on w wezwaniu czlowieka do
dzialania ,,.. w imie okreslonych, wybranych przez niego wartoSei,
ktére musza byé zgodne z zasada czlowieczenstwa jako celu same-
go w sobie... Zadanie czlowieka — czytamy dalej w konczacej juz
ksiazke autorki reasumpcji — w ujeciu pokantystéw jest zlokali-
zowane poza Swiatem przyrody. Wyplywa to z faktu wyposazenia
czlowieka — jako jedynego bytu przyrodniczego na Ziemi — w zdol-
no$é poznawecza rozumu. Realizowanie tego zadania sprawia, ze wy-
silek, koncentrowanie energii, a nastepnie jej wydatkowanie musza
towarzyszyé nieodlgeznie ludzkiemu zyciu, ktérego sens wypelnia
sie w urzeczywistnianiu warto$ci. Czlowiek ma dzialaé tak, jakby
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wszystko zalezalo od niego, a zwlaszcza zbudowanie wspolnoty ludz-
kiej, gwarantujacej kazdemu réwna miare wolnosei”. (s. 159).

A teraz na marginesie caloSci jedna tylko uwaga krytyczna. Au-
torka stwierdza obecnos$¢é odpowiednikow prawa natury w syste-
mie Kelsena i Duguita, poniewaz uznaja oni obaj regule prawna
fundamentalng. Ot6z tu zakladam moj protest. Duguitowska regu-
la spoleczna to — jak sama nazwa wskazuje — nakaz zdetermi-
nowany spolecznie, narzucony niejako silg koniecznosci samymi wy- |
mogami wespdl zycia. Tu dostrzec mozna — zgadzam sie — ,,odpo-
wiednik prawa natury o zmiennej tresci”, ale w zadnym wypadku
moim zdaniem nie jest on dostrzegalnym u Kelsena, mimo ze tak
bliskiego kantyzmu. Tu pranorma to jedynie i wylacznie hipoteza
logiczna, hipoteza — o czym nie wolno zapominaé — typu aksjo-
matycznego. Zalozenie absolutnie dowolne, arbitralne i tym samym
— pozaspoleczne. Kelsenistyczny podzial norm od podstawowej za-
czynajge, to podzial nie na normy wyzsze i nizsze, nie na bardziej
lub mniej w sensie ludzkim konieczne, ale podzial jedynie na nor-
my logicznie wezeSniejsze i logicznie pdzniejsze. Imperatyw Kelse-
na, a prawidlo natury — prawidlo chociazby najbardziej zmienne —
fo, rzec mozna, dwa antypody.

Przywiedzione tu male zastrzezenie, typu, powtarzam, margine-
sowego, nie zmienia oczywiScie w zadnej mierze mojej opinii a calo-
Sciowych osiggnieciach Autorki, opinii — powtarzam raz jeszeze —
jak najbardziej pochlebnej.

Andrzej Mycielski
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Cheac dotrze¢ do wydarzen ludzkiej przeszloici siegamy zazwy-
czaj po podrecznik historii lub naukowa monografie. Czasem za-
stepuje nam je barwny literacko esej historyeczny. To drogi utar-
te, poprzez wywazone sqdy historyka wiodgce ku informacji, ktéra
cheae byé rzetelng, musi dqzyé do obiektywizmu i naukowosci. Nie-
zaleznie jednak od tych drég mozna wkra$é sie w minione czasy
powiktanymi Sciezkami czyich§ pamietnikéw, wspomnien, listéw.
Ich kierunkéw poprzez przeszlo§é mie wyznaczajg punkty docelowe
zadnych teoretycznych tematow, ku ktérym wioda prace naukow-
cow. Sciezki Swiadkéw historii sa krete i nigdy z gory nie wiado-
mo, ku czemu poprowadzq poprzez gaqszcz wydarzen, w ich przy-
padkowosei odbijajq sie dziwaczne koleje ludzkich zyciorysow. Nie
sq tez te relacje nigdy w pelni obicktywne; chyba nie maja nimi
byé. Inaczej niz w dziele historycznym — rzetelno$é relacji ozna-
cza¢ tu musi podporzqdkowanie prawdzie subiektywnej, oddanie
obrazu wydarzen takim, jaki naprawde rysowal sie w oczach ich
swiadka czy uczestnika.

Otwieramy w ZNAKU nowy dzial: chcemy otworzyé tamy pis-
ma wspomnieniom, fragmentom pamietnikow czy korespondencji,
ktore czy dzieki osobom autoréw czy opisywanym wypadkom lub
postaciom zastuguje na zaprezentowanie ich naszym czytelnikom.
Skupié sie przy tym chcemy na materiatach nieznanych, nigdy nie
publikowanych, lub mimo niegdysiejszej publikacji dzis praktycz-
nie niedostepnych. Szczuptosé tam, jakie mozemy poswieci¢ na ten
cel sprawia, ze wspomnienia i pamietniki publikowaé bedziemy
mogli jedynie w niewielkich fragmentach. Saqdzimy jednak, Zze
i w tej formie glosy Swiadkéw przeszlosci moga zabrzmieé donos-
nie, zblizyé czyjas postaé, przypomnieé wydarzenie — i wspolcze-
snego czytelnika sklonié do refleksji nad tym, co pozostaje wazne
z minionych spraw.
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STANISLAW GRABSKI
(1871—1949), polityk i ekonomista, prof. Uni-
wersytetu Lwowskiego, wspbélzalozyciel PPS
w r. 1892, od 1907 dziatacz Ligi Narodowej
w Galicji, w latach 1917—19 czlonek Komitetu
Narodowego w Paryzu, po odzyskaniu nie-
podleglo$ci dwukrotnie minister Wyznan
Religijnych i OS§wiecenia Publicznego, w cza-
sie II wojny Swiatowej czlonek Rady Narodo-
wej w Londynie, w latach 1945—46 wiceprze-

wodniczgcy KRN. Wspomnienia dotyczace
okresu do 1937 roku — w posiadaniu rodziny.

ZE WSPOMNIEN

ROZDZIAL 1X
W KRAKOWIE

Otrzymalem ,,odwolalne pozwolenie na pobyt w Galicji, pod wa-
runkiem wszechstronnie legalnego zachowania sie”. Za udzial
w tamtejszych ruchach socjalistycznych — moglto by to pozwolenie

byé odwolane. Do angazowania sig za$ czy to w konserwatywnej

czy demokratycznej polityce galicyjskiej nic mnie nie pociggalo..
wiec postanowilem trzymac sie zdala od wszelkiej galicyjskiej po-
lityki. Chetnie sie jej jednak przygladalem. Ciekawil mnie szcze-
golnie tak zwany ,neo-konserwatyzm”. Inicjatorami jego byli lu-
dzie réwnego mniej wigcej mnie wieku, pracujjcy powaznie nau-
kowao lub literacko i wyraZnie sympatyzujacy z niemieckim ru-
chem ,reformy spolecznej”: Leopold Jaworski, Adam Krzyzanow-
ski, Piotr Gérski, Antoni Goérski, Hupka, Rudolf Starzewski. Urza~
dzali oni periodyczne wieczory dyskusyjne przewaznie o zagad-
nieniach spoleczno-politycznych. Bralo w nich udzial po kilkadzie-
siat 0sob. Przychodzili na nie niekiedy i starzy matadorzy konser-
watyzmu krakowskiego, ale raczej w roli obserwatorow i przysitu-
chiwali sie temu co moéwili mlodzi, sami glosu nie zabierajac.

Zapraszany na te dyskusje chetnie szedlem na nie, bo byly one
naprawde $ciSle rzeczowe i duzo dawaty wiadomosci o istniejacych
w kraju stosunkach.
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Ale wigksze jeszeze od tych zebran wzbudzili we mnie zaintere-
sowanie ich organizatorzy, w szczegélnosci Adam Krzyzanowski
i Leopold Jaworski. Obaj oni nie mieli zadnych stanowych uprze-
dzen — nie byli zreszta pochodzenia ziemianskiego — pragneli
szczerze gospodarczego i kulturalnego postepu kraju, podniesienia
dobrobytu wloscian, nalezytej dla robotnik6w opieki spolecznej ze
strony panstwa — ale mimo to byli politycznymi konserwatystami,
obawiajacymi sie dopuszczenia mas ludowych do wickszego wply-
wu na rzady panstwem i krajem.

Masy ludowe bowiem sa zawsze opanowane przez demagogow
bez skrupuléw, ktérzy schlebiajae najgorszym instynktom ludzkim
daza do jednego jedynego celu: wlasnego wywyzszenia sie. Jak naj-
wiecej dobrego dla ludu — ale bez ludu.

Adam Krzyzanowski byt w 1901 i 1902 r. sekretarzem Towa-
rzystwa Rolniczego, obejmujgcego swg organizacjg cala zachodnia,
czysto polska Galicje. Zamierzal on wprowadzi¢ w funkcjonowanie
jego duzo ulepszen. Ale prezes Towarzystwa hrabia Tarnowski
z Dzikowa nie byl — takie mialem wrazenie — zwolennikiem in-
nowacyj. Pomimo to Krzyzanowski zreformowal pozytecznie prowa-
dzona przez Towarzystwo statystyke rolnicza i wytworzyl w nim
zainteresowanie spoéldzielczoscia drobnych rolnikéw. Z jego inicja-
tywy Krakowskie Towarzystwo Rolnicze wydalo miedzy innymi
moja ksigzeczke: Spotki wloscianskie.

Jaworski byl zdaje mi sie juz wowczas docentem uniwersytetu.
Zarazem jednak byl on politycznym redaktorem Czasu, naczel-
nego organu krakowskich konserwatystow.

Redaktorem literackim byl Starzewski. Nieraz odwiedzalem ich
obu w redakeji. W poufnych, przyjacielskich rozmowach obaj za-
lili sie na skostnialo§é starych.

Kiedys Starzewski uzyl wreez tych slow: ,niewesolo z trupami
chodzi¢ pod reke”. Ale c6z — wladza, pienigdze, byly w reku ,sta-
ryvch”, !

Jaworski chodzil czesto po instrukecje polityezne do bylego mini-
stra skarbu, faktycznego wowezas kierownika polityki stanczy-
kowskiej, Dunajewskiego.

Zdala stojac od galicyjskiej polityki — wziglem niezadlugo po
mym osiedleniu sie w Krakowie czynny udzial w.pracy Towa-
rzystwa Kolek Rolniezych i w §wiezo rozpoczynajacej sie akeji za-
kladania ,,Spétek mleczarskich”.

Na przelomie XIX i XX wieku, dzieki znacznemu podniesieniu
sie stopy zyeciowej ogblu niemieckiego spoleczenstwa, lgeznie z war-
stwa robotnicza, wytworzylo sie na rynkach niemieckich zapotrze-
bowanie masla, przewyiszajace znacznie krajowa jego produkeje.
Bylo to jednak zapotrzebowanie na masto deserowe, a tymczasem
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zarowno galicyjskie folwarki, jak i gospodarstwa chlopskie produ-
kowaly tylko recznie w kierzkach robione maslo o bardzo rozmaitej
jakosei i ktére szlo na sprzedaz mocno solone. Skupywali je po
wsiach i miasteczkach zydowscy karczmarze i handlarze, ktorzy
dostarczali je kilku duzym eksporterom zaopatrujaeym Niemcy
w tansze od miejscowego, ale tez posledniego gatunku ,maslo ku-
chenne”. Totez otrzymywana za nie przez galicyjskich rolnikow
cena byla bardzo niska. Przy tym na kilo masta robionego w kierz-
ce, szlo o kilka litrow mleka wigeej niz przy produkeji maszyno-
wej. Ze strony zaréwno Towarzystwa Rolniczego jak 1 Wydzialu
Krajowego * we Lwowie szty zachety do zakladania mleczarn ma-
szynowych. Nasamprzod wzieli sie do tego prywatni przedsiebiorey,
ale wkroétce istniejacy przy Wydziale Krajowym a kierowany przez
Stefczyka patronat kredytowych spoélek reifeisenowskich przystapit
do organizowania po wsiach spoldzielczych mechanicznych mle-
czarn.

W najblizszej okolicy Krakowa korzystniej bylo dostarcza¢ do
miasta Swieze mleko, niz przerabia¢ je na najlepsze, choéby dese-
rowe masto. Totez ze wszystkich wsi lezgcych w promieniu do
15 km. szly niemal codziennie do Krakowa gosposie z bankami
mleka, a przy tym i koszykiem jaj, paru kurczakami, a na weczesna
wiosne z ,nowaliami”, mloda salata, rzodkiewka itd. Niekoniecznie
kazda szla sama ze swoimi produktami do miasta. Sasiadki sie
z soba umawialy. Dzi§ ta, jutro tamta niosta do Krakowa mleko, ja-
ja, warzywa paru gospodyn. Pomimo to, dla sprzedazy kilku, a co-
najwyzej kilkunastu litréw mleka, wiekszos¢ podmiejskich gospo-
dyn tracila pare razy na tydzien po pét dnia czasu.

Pamiegtajac o wzorach szwajcarskich prébowalem zatozyé we wsi
Tonie spotke dla wspodlnej sprzedazy Swiezego mleka w Krakowie.
Mieszkal tam poeta Rydel, ozeniony z wiejska dziewczyna Czep-
cowna, mlodsza siostra Wilodzimierzowej Tetmajerowej. Faktycz-
nym tlem Wesela Wyspianskiego bylo wlasnie wesele Rydla
w Bronowicach, w domu Tetmajera.

Rydel zaprosit do siebie kilkunastu sasiadow. Przedstawilem im
plan spotki mleczarskiej. Zyskat on ich aprobate. UmowiliSmy sie,
ze za pare tygodni przyjade znéw do Toni z formularzem statutu
spotki. Ale gdym po raz drugi przyby! do Rydla, przyszed}? tylko
wojt, ktory poradzil mi jak najszybciej wracaé¢ do Krakowa, bo ko-
biety sie zbuntowatly i wszedzie po chalupach wyprawiaja awantu-
ry, ze chlopi poduszczeni przeze mnie chea im ich zarobek zabraé.

* Galicja jako oddzielny ,kraj Korony Cesarstwa Austriackiego” posiadal wlasny
sejm krajowy, ktéry wybieral ,,Wydzial Krajowy" stojacy na czele autonomiczne]
administracji kraju.
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Mleko, tak samo jak i krowy — nalezy do kobiet, a jak bedzie zbio-
rowa jego sprzedaz, to zysk z tego pdjdzie do podzialu miedzy chlo-
pow. A przy tym nie samo tylko mleko nosza do miasta kobiety,
ale i rozne inne produkty swego gospodarstwa, wiee i tak beda
musialy chodzié¢ do Krakowa... i z pewnoscia lepiej one sprzedadza
swe mleko — przewaznie rdéznym znajomym miejskim paniusiom,
a chaéby i na rynku, niz to potrafi zrobié jakas tam spolka, nie do-
puszcza do niej — i tyle.

Oczywiscie tak kategorycznie wyrazonemu protestowi kobiet chlo-
pi musieli sie poddaé, a razem z nimi i Rydel wraz ze mna. Przeko-
nalem sig, ze nie mozna zbyt szybko przenosi¢é wzoréw szwajear-
skich do Polski. :

Koltka Rolnicze powiatu krakowskiego wiodly anemiczny zywot.
Celem ich glownym bylo podnoszenie wydajno$ci po wsiach gospo-
darstw wloscianskich, przede wszystkim przez szerzenie wiedzy
rolniczej. Powinriy wiec byly odbywaé sie czeste zebrania kotek,
na ktérych bylyby omawiane artykuly z wydawanego we Lwowie
Przewodnika Kolek Rolniczych o nalezytej uprawie roli, nawozach
sztueznych, nowych odmianach 2zyta, pszenicy, ziemniakdéw, o te-
pieniu chwastéw... Ale na to musial istnie¢ w Koétku jaki$ inteli-
gentny przodownik. Niestety niewiele jeszcze bylo nadajacych sie
do tej roli wiloscian. W Krakowskim nie bylo bodaj ani jednego.
Nie bardzo sie tez do tej pracy kwapili nauczyciele ludowi, ksieza.
Totez w calym krakowskim powiecie ledwo pare Koélek Rolniczych
zyvlo naprawde. Ogromna wiekszo$é zgola sie nie zbierala, tak, ze
miejscowa ludnosé nazywala Kotkiem Rolniczym sklepik chrzesci-
janski, zalozony przy pomocy zarzadu powiatowego Towarzystwa
Koétek Rolniczych. Sklepik taki, formalnie bedacy zbiorowa wiasnos-
cig Kotka — najezeSciej stawal sie wkroétce po jego zalozeniu, indy-
widualna wlasnoscia jego kierownika, ktory przed nikim nie sktadat
rachunkoéw i z nikim sie nie dzielit zyskami.

Na posiedzeniu zarzadu powiatowego, do ktérego zostalem zako-
optowany, zaproponowalem lustracje kolek przez czlonkéw zarzadu.
Nikt jednak, poza mna, nie podjal sie tej roboty. Co gorsze, zarzad
nie posiadat funduszu potrzebnego na wynajem furmanek dia ob-
jazdu powiatu. Wobec tego wynajalem w Dabiu, trzy kilometry za
rogatka grzegorzecka, pozostaly po sparcelowanym .folwarku dre-
wniany dworek, zbudowany, jak wskazywal napis na belce stropu
w jadalnej izbie, — w 1772 r., z paromorgowym sadem i sporymi
zabudowaniami gospodarczymi. Ale umiescilem w nich tylko jed-
nego konia, do$é starego, ktérego wiec tanio kupilem, ale jeszcze
mocnego i o dobrych chodach. Kupilem tez bryczuszke, tak zwany
.wozek wegierski” o jednym szerokim posrodku siedzeniu, jednak
bez resoré6w. Na bryczke z resorami staé mnie nie bylo. Dochody
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moje Owczesne ledwo starczyly na utrzymanie zony i trojga juz

dzieci. Tym zaprzegiem objechalem wszystkie Koétka powiatu kra-

kowskiego, a w sprawie spélek mleczarskich odwiedzalem niekiedy
i sasiednie powiaty. Byly dnie, Ze moja stara szkapa robila po szesé-
dziesigt kilometrow, Oczywiscie sam sobie powozilem, 1 sam ja
oprzatalem. Stan wiedzy rolniczej i w ogole oswiaty by? czterdziesei

pie¢ lat temu we wsiach galieyjskich przerazliwie niski. Gdym za- |

lecal kupowanie nasienia koniczyny tylko bezwzglednie czystega,
a wiec w firmie dajacej pelng gwarancje, ze w nasieniu tym nie be-
dzie kaniaki, * najlepiej w Skladnicy Powiatowej Towarzystwa Ko-
tek Rolniczych, spotykalem sie z podejrzeniami, czy nie jestem pla-
tnym tej Skladnicy agentem, a nawet stanowezym przeczeniem, by
od jako$ci nasienia zalezal zbidr koniczyny. Nieszczeg6lna tez byla

‘spoleczna kultura wsréd dziataczy Koétek. W jednym z nich byl siew-

nik rzedowy i kultywator. Korzystala jednak z fych narzedzi nie-
wielka tylko ilosé najbogatszych gospodarzy. Na moje namowy, by
zacheci¢ wieksza ilo$¢ gospodarzy do rzedowego siewu siewnikiem,
postyszalem odpowiedZ: ,,mamy rozum dla siebie, a nie dla glu-
pich’”’. X

Do paru lat sie jednak to wszystko gruntownie zmienilo na lep-
sze.

Bliskie zetknigcie sie z zyciem chlopskim utwierdzilo mnie osta-
tecznie w przeswiadczeniu, ze azeby PPS mogla dotrze¢ do mas
ludu wiejskiego, musi stanowezo zerwaé z marksizmem. Odpowied-
nio tez zrobilem pierwszy numer Gazety Ludowej, owej rewo-
lucyjnej gazetki dla chlopéw Krélestwa, ktéra jeszcze w Rapperswi-
lu podjglem si¢ uruchomié, po osiedleniu si¢ w Krakowie. Wywo-
talem nig jednak silniejsze jeszcze niz artykutami w PrzedSwicie
krytyki ze strony licznych towarzyszy. Wyslany przeze mnie do
Londynu rekopis drugiego numernu zostal odrzucony. Zrozumialem,
zem za daleko odszedi ideowo od partii, bym mogt skutecznie jesz-
cze z nig wspolpracowaé. Wiec wystalem do Londynu list, w ktorym
stwierdzilem, ze ,istotnie roznice sg glebsze niz mi sie wydawalo
i, ze o porozumieniu na razie nie ma mowy. Ja uwazam stronnictwo
za srodek, za metode postepowania, wy za cel, a naroéd za srodo-
wisko dzialania. Nie czujecie tak. Alescie przywykli tak mys$le¢
wierze w to gleboko, ze za lat pare przyjdziecie do tego samego co
ja, do potepienia walki klasowej, do idealu chlopa i robotnika oby-
watela kochajacego Ojczyzne, dazacego do praw na zasadzie przyj-
mowanych przez sie¢ obowigzkéw — a porzucicie dzisiejszy ideal
proletariusza, walgcego silna pieScia w gmach spoleczny, by otwo-
rzyc¢ sobie droge do dobrobytu i wiadzy. Wierze w to i dlatego

* Chwast bardzo na polach koniczyny szkodliwy
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chee i moge czekaé spokojnie. Tylko boje sie, Ze pozZniej ciezko be-
dzie odrabia¢ bledy dzisiejsze, bo wkrétce przekonacie sie, ze pro-
paganda walki klasowej i egoizmu klasowego na wsi — to woda
na mlyn moskiewski. Nie §wiadomosci odrebnych swych intereséw
klasowych — lecz poczué obywatelskich, lecz idealéw Ojezyzny,
wolnoSei i sprawiedliwosei chlopu dzis brakuje. Tego mu potrzeba,
tym go sig tylko dzwignie. Co za$§ sie tyczy komunizmu, to on go
nigdy nie przyjmie. Oto co ja sadze o tym wszystkim. Zreszta
wiem, ze was tymczasem nie przekonam. Wige dajmy juz temu po-
koj.”

Zachowalem jednak nadal osobiste przyjacielskie stosunki z daw-
nymi towarzyszami, szczegoblnie pochodzacymi z zaboru rosyjskie-
go. Nieraz tez uzyczalem w mym mieszkaniu goSciny przyjezdza-
jacym z Kroélestwa konspiracyjnie dzialaczom. Znaczenie zas Kra-
kowa w zyciu PPS zwiekszylo sig silnie, gdy przyjechal don
Pilsudski, wykradziony przez doktora Mazurkiewicza z petersbur-
skiego szpitala, w ktérym udawal oblakanego.

By! w poczatku obecnego stulecia w Krakowie drugi jeszcze i bo-
daj nawet silniejszy od pepeesowskiego oSrodek rewolucyjnej pro-
pagandy w Krolestwie, a mianowicie redakecja naczelnego organu
Ligi Narodowej, Przegladu Wszechpolskiego i szeroko juz wow-
czas kolportowanego przez nia czasopisma, Polaka, specjalnie dla
wloseian,

Mieszkali tez w Krakowie gtowni kierownicy Ligi, Roman Dmow-
ski i Zygmunt Balicki. Z zona Balickiego, pania Gabriela, lgczyia
moja zone serdeczna przyjazn, datujgca sie z genewskich jej cza-
sow uniwersyteckich. A mnie }laczyly z Balickim wspélne naukowe
zamilowania w zakresie badan socjologicznych i spoleczno-psycho-
logicznych. Balicki opublikowal byl jeszeze przed wyjazdem ze
Szwajcarii dwie cenne rozprawy: La société comme organisation-
spontanée (Spoleczenstwo jako organizacja samorzutna) i L’état
comme organisation coercitive (Panstwo jako organizacja przy-
musowa).

O wiele czesciej widywalem sie z Balickim niz z Dmowskim. Z tym
ostatnim bylo mozna moéwié tylko o polityce. A od tej odciggaly
mnie coraz bardziej prace naukowe. Dopiero wojna rosyjsko-japon-
ska rozbudzila we mnie coraz bardziej silne zainteresowania poli-
tyczne.

Majac doktorat filozofii nie moglem habilitowaé¢ sie na wydziale
prawnym, a w uniwersytetach austriackich ekonomia polityczna
wehodzila w zakres jedynie prawniczych nauk. Wobec tego otrzy-
malem dgeenture | filozofii i metodologii nauk spolecznych” na wy-
dziale filozoficznym. Habilitacja moja zostala przeprowadzona bar-
dzo szybko, juz w pare miesiecy po moim osiedleniu sie w Krako-
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wie. Ale docentura obcego poddanego musiala uzyskaé zatwierdze-
nie kancelarii cesarskiej. A namiestnik, hr. Pininski, ktéry ulegajac
jedynie instancjom Sienkiewicza udzielil mi byt pozwolenia ,,odwo-
lalnego” na pobyt w Galicji — stanowczo odmawia przedlozenia
odpowiedniego wniosku kancelarii cesarskiej.

W 1903 r. ustapil on jednak ze stanowiska namiestnika. Méwiono,
ze bezposrednim tego powodem byla gwaltownie przeciwko niemu
skierowana parlamentarna mowa Daszynskiego.

Namiestnikiem zostal hr. Andrzej Potocki z Krzeszowic, zaliczajacy
sie do konserwatystéow krakowskich i utrzymujacy bliskie stosunki
z krakowskim Swiatem naukowym. Wkroétce potem docentura moja
zostala w Wiedniu zatwierdzona. Rozpoczalem wyklady w seme-
strze zimowym 1903 na 1904.

W skiad krakowskiego wydzialu filozoficznego wchodzilo ,Stu-
dium rolnicze”. Oglosilem wiec dwa wyklady dla rolnikow: Wiej-
skie stosunki robotnicze i Kooperatywy rolnicze. Poza tym mia-
tem wyklady dla humanistow i filozoféw, Metodologia nauk spo-
tecznych i Rozwdéj polskich idei spolecznych w koficu XVIII
i poczgtku XIX wieku.

Wyklad metodologii nie byl latwy do zrozumienia. Tyle lat czy-
talem i pisalem teoretyczne rozprawy po niemiecku — ze weiaz
jeszcze po niemiecku mys$lalem o zagadnieniach spoleczno-filozo-
fieznych i méwiac o nich, uzywalem zwrotéw wprost z niemieckie-
go tlumaczonych. Pomimo to — choé wykltad ten, jak wszystkie
w ogole wyklady docentéw, nie byl obowigzkowym — mialem kolo
czterdziestu stuchaczy pilnie nan chodzacych. Wsréd nich byla panna
Zawadzka, ktora tak sie przejela omawianymi przeze mnie teore-
tyczno-poznawezymi kwestiami, iz kilka razy odwiedzila mnie w
moim mieszkaniu, dla przedyskutowania ze mna swych krytyez-
nych uwag czy tez watpliwosci na temat gloszonych przeze mnie
tez. Byla to niewatpliwie umyslowosé naukowa.

Najsilniejszy jednak oddzwiek mialem na Studium Rolniczym.
Bo tez nie ograniczajac sie do wykladoéw, urzadzalem co pewien
czas wycieczki ze stuchaczami mymi do wsi posiadajacych spoél-
kowa mleczarnie albo kase reifeisenowska, lub w ktérych szczegél-
nie silnie wystepowaly na jaw fatalne skutki dzielenia ziemi przy
spadkach rodzinnych, czy tez wrecz odwrotnie, nadmierne rozdrob-
nienie gospodarstw bylo zlagodzone dokonana niedawno parcela-
cja sasiedniego folwarku.

Jechato sie na te wycieczki paru chlopskimi wozami. Braly w nich
udzial wraz ze studentami i studentki, ktérych bylto kilkanascie na
rolnictwie. Na wozie ktérym jechalem, caly czas drogi odbywalo
sie jak gdyby male seminarium z ekonomii rolniczej, ale na innych
bylo duzo wesolosci, Smiechu i Spiewoéw. Studenci Studium Rolni-
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czego pochodzili przewaznie z rodzin ziemianskich. Staralem sie
wyksztaleié jak najsilniejsza Swiadomos¢ obywatelskich i na-
rodowych obowigzkéw ziemianina wobec sasiadéw wloscian
i stuzby folwarczmej. Pomagal mi w tym, bardzo skutecznie, modj
stluchacz wowezas jeszeze, a pozniej kolega bo réowniez profesor —
Staniszkis.

Nie tylko jednak na uniwersytecie wykladalem. O rok juz wcze-
$niej w 1902 na 1903 objatem wyklad ekonomii politycznej na
nKursach Baranieckiego”. Byly to kursy przeznaczone dla panien
z zaboru rosyjskiego, w szczegblnosci z Ukrainy, Podola, Wolynia,
Polesia, Ziemi Wilerjskiej i Minskiej.

W cesarstwie rosyjskim kobiety nie mialy dostepu do uniwersy-
tetow. Ale od dluzszego juz czasu istnialy w Petersburgu stojace
na poziomie uniwersyteckim kursy dla kobiet. OczywiScie niejedng
z Polek ciggnelo do nich. Ale atmosfera ich byla nazbyt przesiaknie-
fa rosyjskim nihilizmem. Kursistki nie cieszyly sie dobra opinia
w spoleczenstwie polskim, z trudem utrzymujacym na wschod-
nich kresach swa solidarno$é¢ kulturalna. Liczac sie z nowymi pra-
dami emancypacji kobiet, pchajacymi je do wyzszych studiow uni-
wersyteckich, a jednak chcac uchroni¢ zenska mlodziez od rusy-
fikacji kulturalnej na kursach petersburskich, Baraniecki zorgani-
zowal podobne kursa w Krakowie. Wykladalo na nich kilku star-
szych juz profesoréw, przewaznie jednak mlodzi kandydaci dopiero
na profesoréow, a wiec Stanislaw Zakrzewski i Tokarz (historia),
Heinrich (psychologia), Wartenberg (filozofia). Literature polska
wyjatkowo wykladal niemlody uczony, ale mlody poeta — Rydel.
Wyklady w ,Baneum” robily mi duzg przyjemnosc; uczeszezajgce
na nie panny przyjechaly do Krakowa naprawde po wiedze, stano-
wily tez bardzo pilne, no 1 ladne audytorium.

Po wykladzie nieraz otaczalo mnie kilkanascie stuchaczek z rézny-
mi zapytaniami, o blizsze wyjasnienia podanych przez mnie faktow
iregul.

By zwiekszy¢ dos¢ szczuple swe dochody, podjatem sie jeszcze
lekeji historii w jednym z liceéw zenskich (oSmioklasowych gimna-
zjow zenskich jeszcze nie bylo, byly tylko szeScioklasowe licea bez
jezykow klasycznych), Ale po p6l roku zrezygnowalem z tej ,,posa-
dy”, przekonalem sie¢ bowiem, ze potrafie mieé niezlte wykiady uni-
wersyteckie, ale na nauczyciela szkoly Sredniej zupeinie sie nie na-
daje. Pedagogicznych zdolnosci bylem calkiem pozbawiony.

Istnial w Krakowie na przelomie XIX i XX wieku doskonale re-
dagowany miesigcznik naukowo-literacki Przeglgd Polski. Reda-
ktorem, a bodaj i wydawca byl hr. Jerzy Mycielski, czlowiek sze-
rokiego naprawde umyslu. Sam on naukowo nie pracowal, ale nie
bylo tej dziedziny wiedzy czy sztuki, ktérg by sie nie interesowat
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w panstwie caréw, a wraz z tym i w sytuacji Kroélestwa Kongre—
sowego.

Pilsudski w jednej z rozméw ze mna méwil, ze relacje jakie z Kro-
lestwa otrzymuje, Swiadcza o silnym wzroscie rewolueyjnych na-.
strojow w masach ludowych, ktére mozna by nawet popchnaé do
otwartego przeciwko Rosji powstania.

Skadinad otrzymywalem jednak wrecz odmienne: wiadomosci. By
poznaé prawdziwy stan umystéw, jezdzilem w 1904 i poczatkach.
1905 roku parg razy do Warszawy, za cudzymi paszportami austria-
ckimi. : o

Z tych mych ,wywiadéw” jeden przede wszystkim narzucal mi sie
wniosek: — trzeba Scislego porozumienia i zgodnego dzialania obu
niepodleglosciowych konspiracji — Ligi Narodowej i PPS. Totez
zapo$redniczylem pare osobistych widzen Dmowskiego z Pilsudskim.
Rozmowy te nie byly calkiem bezowocne; .obaj eni wzieli udziak
w konferencji, ktora sie odbyla w Paryzu, a w ktérej wzieli udzial
przedstawiciele rosyjskich konstytucjonalistow i. socjal-rewolucjo-
nistow, Finow, Gruzinéw, Eotyszow i Ormian, a takze PPS 1 Ligi
Narodowej.

Niestety wspoldzialanie Dmowskiego z leaudsklm niediugo trwatlo.
Pilsudski, wraz z nim Jodko, chcial zachowaé niezaleznoéé polskiego
ruchu socjalistycznego od rosyjskich pradéw  rewolucyjnych. Ale
réwnoczesnie cheial on jak najsilniej zrewolucjonizowaé lud polski.
Do tego mialy prowadzié po pierwsze masowe demonstracje, po
drugie zbrojne dzialania tworzonej w tym celu speCJalne] bojowej
organizacji, napél wojskowej.

Dmowski obawial sie, ze gdy zacznie sie w Krolestwm walka re-
wolucyjna podobnymi jak to sie dzialo w Rosji metodami — w ma-
sach ludowych zaczng braé¢ gore dazenia klasowe. nad narodowymi.
Obawy Dmowskiego wkrotce sprawdzily sie.’ Pierwsza rewolucyjna
demonstracjag na Placu Grzybowskim, w listopadzie 1904 r. kiero-
wala istotnie bojowa organizacja podlegajgca komendzie Piisudskie-
go. Ale juz w poczatkach roku 1905, wiekszosé¢é zarzadu PPS zacze-
ta przystosowywaé dzialalno$é stronnictwa do ruchu rewolucyjnego
w Rosji, przejawiajacego sie w Petersburgu przede wszystkim w nie-
ustajacych wielkich strajkach robotniczych. A jest to az nadto zro-
zumiale, ze strajki inicjowane jako polityczne, staja sie jednak
szybko przede wszystkim gospodarczymi. Juz w .lutym 1903 roku
zjazd PPS uchwalil prowadzenie walki reka w reke z Rosjanami
o zwolanie konstytueyjnych zgromadzen w Petersburgu i Warszawie;
»ktore wypowiedza sie co do dalszego stosunku zaboru rosyjskiego
do reszty panstwa cara”. Postulat niepodleglosci Polski zostal uzna-
ny za ,nie na czasie” — zastapiono go koncepcja federacyjnego
ustroju Rosji. Pilsudski podal sie do dymisji z Centralnego Komi-
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i o ktorej nie umialby powaznie mys$le¢ i mowié. Zaproponow
mu dostarczenie do kazdego numeru Przeglqdu Polskiego jed
rozdziatu ksigzki, Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodarczych w
sce, ktora zaczalem pisac. _
W 1903 r. Mycielski zrobit ksiazkowe wydanie tomu I-szego
TYsu, obejmujacego czasy od pierwszego po frzeci rozbiér Rz
pospolitej. Umiescil on w nim przeéliczne, niepowielane jesa
nigdzie portrety: Staszyca, KoHataja i braci Strojnowskich, najs
bitniejszych naszych fizjokratow. Tom II-gi publikowalem ro
czeSciami w Przeglgdzie Polskim. W wydaniu ksiazkowym uk
sie w 1905 r. — objal on czasy od frzeciego rozbioru po Kongj
Wiedenski. Dalem w nim, miedzy innymi, analize gospodarcz
stanu wloécian polskich w koncu XVIII i poezatku XIX stuleg
oparta na zbadaniu okolo setki ,inwentarzy gospodarczych” n
jatkéw ziemskich, lezacych w roéznych czeSciach Polski. Doszedl
przy tym do wniosku, ze w ciggu XVII i XVIII wieku chlopi pols
z dziedzicznych posiadaczy ziemi, odrabiajgcych za uzytkowa:
jej okreslona ilos¢ dni pracy na lanach folwarcznych — stali |
w rzeczywistoSei robotnikami folwareznymi, wynagradzanymi pi
wem uzytkowania okreslonych kawalkéw roli. Przywigzanie :
ich do ziemi uniemozliwialo im jakakolwiek poprawe bytu. D
tego tez ocenilem bardzo dodatnio dokonane przez konstytucje Ks
stwa Warszawskiego zniesienie poddanstwa, wbrew panujacej [
wszechnie w dotychezasowej naszej literaturze opinii, iz nadar
wioscianom wolnosci osobistej, bez réwnoczesnego ich uwlaszezen
pogorszyto tylko ich sytuacje. “
W trakcie badan gospodarczej naszej historii, zblizylem sie sile
do Stanistawa Zakrzewskiego, Tokarza, Kutrzeby, Bujaka. S
wiliSmy grupe miodych historykéw, bynajmniej nie rezygnujas
wzorem stanczykoéw, z walki o odzyskanie niepodleglosci Po
A jednym z wodzow ,stanczykoéw” byl Michal Bobrzynski, pows:
chnie uwazany za najwyzszy autorytet w zakresie naszej histor
grafii. Zasadniczg za$ idea jego syntezy naszych dziejéow byle,
Polska musiala straci¢ niepodleglosé panstwowa, bo nie bylo w
rodzie naszym dos$é sil panstwowo-twérczych, a bylo natomiast
wiele panstwowo-destrukcyjnych. {
Przeciwko tej tezie wystapiliSmy w szeregu odczytow urzadzanyi
w auli uniwersyteckiej. Cieszyly sie one duza frekwencja mlodzie
akademickiej, ktérej niepodleglo$ciowe tendencje, szerzone zarow:
przez Przeglad Wszechpolski jak i przez Przediwit wzmog
sie jeszcze, gdy rozpoczal sie szereg coraz gorszych mepowodn
Rosji w jej wojnie z Japonia.
Powszechne bylo, zaro6wno w socjalistycznych jak i narodowm
kolach przekonanie, ze co$ si¢ musi w wyniku tej wojny zmien
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w panstwie carow, a wraz z tym i w sytuacji Krolestwa Kongre-
sowego. ‘

Pilsudski w jednej z rozméw ze mng mowil, ze relacje jakie z Kro-
lestwa otrzymuje, $wiadcza o silnym wzroScie rewolueyjnych na-
strojow w masach ludowych, ktére mozna by nawet popchnqc do
otwartego przeciwko Rosji powstania.

Skadinad otrzymywalem jednak wrecz odmienne wiadomosci, By
pozna¢ prawdziwy stan umystéw, jezdzilem w 1904 i poczatkach.
1905 roku pare razy do Warszawy, za cudzymi paszportami austria-
ckimi. . :

Z tych mych ,wywiadoéw” jeden przede wszystkim narzucal mi sig
wniosek: — trzeba Scislego porozumienia i zgodnego dzialania obu
niepodleglosciowych konspiracji — Ligi Narodowej i PPS. Totez
zapoSredniczylem pare osobistych widzen Dmowskiego z Pilsudskim.
Rozmowy te nie byly catkiem bezowocne; obaj oni wzieli udziak
w konferencji, ktéra sie odbyla w Paryzu, a w ktoérej wzieli udzial
przedstawiciele rosyjskich konstytucjonalistéw i. socjal-rewolucjo-
nistow, Finoéw, Gruzinéw, Eotyszow i Ormian, a takze PPS 1 Ligi
Narodowej.

Niestety wspotdziatanie Dmowsk;ego z Pilsudskim niedlugo trwalo.
Pilsudski, wraz z nim Jodko, cheial zachowaé niezalezno$é polskiego
ruchu socjalistycznego od rosyjskich pradéw rewolucyjnych. Ale
réwnoczesnie cheial on jak najsilniej zrewolucjonizowaé lud polski.
Do tego mialy prowadzi¢é po pierwsze masowe demonstracje, po
drugie zbrojne dzialania tworzonej w tym celu spec]alneg bojowej
organizacji, nap6t wojskowej.

Dmowski obawial sie, ze gdy zacznie sie w Kmlestw1e walka re-
wolucyjna podobnymi jak to sie dzialo w Rosji metodami — w ma-
sach ludowych zaczng bra¢ goére dazenia klasowe nad narodowymi.
Obawy Dmowskiego wkrotece sprawdzily sie.  Pierwsza rewolucyjna
demonstracja na Placu Grzybowskim, w listopadzie 1904 r. kiero-
wala istotnie bojowa organizacja podlegajaca komendzie Pilsudskie-
go. Ale juz w poczatkach roku 1905, wiekszosé zarzadu PPS zacze-
la przystosowywaé dzialalnosé stronnictwa do ruchu rewolucyjnego
w Rosji, przejawiajacego sie w Petersburgu przede wszystkim w nie-
ustajgeych wielkich strajkach robotniczych. A jest to az nadto zro-
zumiale, ze strajki inicjowane jako polityczne, staja sie jednak
szybko przede wszystkim gospodarczymi, Juz w lutym 1903 roku
zjazd PPS uchwalil prowadzenie walki reka w.reke z Rosjanami
o zwolanie konstytucyjnych zgromadzen w Petersburgu i Warszawie;
»ktére wypowiedza sie co do dalszego stosunku zaboru rosyjskiego
do reszty panstwa cara”. Postulat niepodlegtosci Polski zostal uzna-
ny za ,nie na czasie” — zastapiono go koncepcja federacyjnego
ustroju Rosji. Pilsudski podal si¢ do dymisji z Centralnego Komi-
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tetu Robotniczego. Ale wtedy zanikta bodaj zupelnie roéznica ideowa
PPS i Socjalnej Demokracji Krolestwa Polskiego i Litwy.

Tym silniej natomiast zaostrzal sie antagonizm migdzy tymi so-
cjalistycznymi stronnictwami a Liga Narodows i kierowang przez
nig Narodowg Demokracja.

Pilsudski po wystapieniu z zarzadu stronnictwa, tym gorliwiej
zajal sie swojg bojowa organizacja, ktorag nazwal , Frakcja Rewolu-
cyjna PPS"”. Wszed! on tez w stosunki z ambasadg japonska w Lon-
dynie i pojechat byl nawet do Japonii z projektem organizowania
tam ,,polskiego legionu”. Rzad japnski projektu tego jednak nie
przyjal, nie chcac komplikowaé¢ sobie przyszlych rokowan poko-
jowych sprawg polska.

Udat sie tez do Japonii i Dmowski. Wroécil on z moenym przeswiad-
czeniem ze dla Japonii moga byé pozadane zamieszki w Krélestwie,
utrudniajgce Rosji wysylke nowych sit zbrojnych na teatr wojny —
w zadnym razie jednak nie poprze ona przy rokowaniach poko-
jowych, pomimo swego zwyciestwa, jakichkolwiek polskich dazen
narodowych.

I z drugim jeszcze wrocil on z tej podrézy pewnikiem, ze gdyby
ruch rewolucyjny w Kroélestwie przybral niebezpieczne naprawde
dla Rosji rozmiary, Rzesza Niemiecka da jej wszelka potrzebna
dla sttumienia go pomoc.

W tych warunkach rewolucjonizowanie ludu w Krélestwie nie da
zadnych korzysci dla sprawy polskiej, natomiast zaogni wewne-
trzne spoleczne przeciwienstwa i oslabi sile dazen narodowych.

Latem 1904 roku przyjechal do Krakowa brat zony, Wladystaw
Rozen, porucznik artylerii rosyjskiej, zmuszony do emigrowania
poza granice cesarstwa z powodu swej rewolucyjnej w wojsku dzia-
lalnosci. Stat sie on nastepnie jednym z najezynniejszych dzialaczy
»EFrakcji Rewolucyjnej”. Zajmowal sie on specjalnie transportami
broni dostarczanej przez Japonczykow dla bojowek Pilsudskiego.
Przyjezdzal on do mnie, do dworku mego w Dabiu, kilkakrotnie
z Pilsudskim, by w posiadanym tam przeze mnie sadzie wyprobo-
wywat roézne nowe modele rewolweréow i pistoletow automatycz-
nych. Tej ,,technicznej” przystugi nie mogiem mu, to znaczy Pilsud-
skiemu, odmo6wié. Rozmowy jednak jakie przy tym mieliémy, coraz
bardziej mnie od niego oddalaty.

Kiedys, wyprowadzony z rownowagi zludzeniami Pilsudskiego,
jakoby akeja kilkuset czy choéby paru tysiecy bojowcéw uzbrojo-
nych w rewolwery mozna bylo wymoéce na rzadzie rosyjskim jakie-
kolwiek ustepstwa na rzecz Polski, zawolalem: ,Majaczy sie Wam
dyktatura rewolucyjna nad narodem — a gadacie glupstwa, kto6-
rych by sie powstydzil pierwszy lepszy koncypient galicyjskiego
starostwa”. W tej chwili Zona moja zawotala nas na kolacje. Mam
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po dzi§ dzien w oczach duze, szerokie okna, wychodace na Wisle,
i na ich tle siedzacego obok mojej zony nachmurzonego, wyraznie
zlego Pilsudskiego. Po jakim$§ kwadransie jednak twarz jego rap-
townie sie rozpogodzila. Zwracajac sie do mnie powiedzial: ,Prze-
szedlem w pamieci wszystko, co mi jedna cyganka przepowiedziala.
I to wszystko sie spelnilo. Sprawdzi sie tez, ze bede dyktatorem”.

Byla to ostatnia moja z nim rozmowa w Krakowie. Bo wkrotce
potem przeniostem sie do Lwowa, by objaé¢ w Wydziale Krajowym
stanowisko referenta spraw agrarnych, a jednoczesnie katedre eko-
nomii politycznej w Akademii Rolniczej w Dublanach, odleglych
o siedem kilometrow od Lwowa. A w czasie mego pobytu we Lwo-
wie drogi nasze coraz bardziej sie rozchodzily. Nie zdarzylo mi sie
tam z nim spotkaé.

Nastepna rozmowe z Pilsudskim mialem dopiero w 1918 roku
w Belwederze, jako z naczelnikiem panstwa.

Przepowiednia ziscita sie do konca.
Stanislaw Grabski
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O POSZUKIWANIU
| UKAZYWANIU PRAWDY

Czemu sie¢ brzydzilem naukg, a serce moje nie
przyjelo karcenia, i nie stuchalem glosu uczgeych
mie i ku nauczycielom nie nachyliltem ucha mego?
Przyp. 5, 12—13

Niniejszy skromny wybor tekstéw Ojeéw Kosciola o poszukiwaniu
prawdy i ostudiach nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tema-
tu. Sq to luzne urywki zanotowane i przetlumaczone w toku lektury
Ojeéw. Ale i w tej postaci zawieraja te okruchy niejedna mysl,
ktora moze pobudzi¢ do refleksji, zadumy, a moze i modlitwy.

I. POSZUKIWANIE
DROGA POSZUKIWANIA PRAWDY

Wielkie dobra daje poszukiwanie prawdy, ale upragniony owoc
przynosi tylko wowczas, gdy umysl podaza prostymi Sciezkami ku
jej poznaniu. Jezeli kroki dazacego do prawdy nie sa krepowane
zadng bledna nauka, woéwczas oplaci sie biec ku niej cala lotnoscig
umyshu.

Fulgencjusz z Ruspe, Ad Trasamundum 1 K3
ICES 91799

WEWNETRZNY NAUCZYCIEL

Wewnetrzny nauczyciel (internus magister), od ktorego otrzymu-
jemy wsparcie w postaci nauki niebieskiej, nie tylko otwiera nam
tajemnice swych moéw, gdy poszukujemy, lecz takze daje nam z laski
pragnienie poszukiwania. Nie moglibySmy nawet takna¢ tego chleba,
co ,,zstapil z nieba”, gdyby nam, ktérzy oden stronimy, nie zechcial
daé laknienia ten, co laknacym dal sie sam ku nasyceniu.

Od niego mamy réwniez i to, ze spragnieni biegniemy do Zrodla;
on sie nam udziela, zebySmy pili.

1 Trazamund — Krél Wandalow w Afryce (496—523), prdobowal swych sit réw=
niez na polu teologicznym ze stanowiska ariarnskiego. :
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Nalezy przeto odda¢ mu chwale za laske jego podwdjnego daru,
a wiec za to, ze nas $pigcych budzi do szukania, a gdy go szukamy,
daje sie nam znaleZé. Bo istoinie nie inaczej mozna go znalezé, jak
tylko, gdy on sam pobudzi nas, bySmy go szukali.

Fulgencjusz z Ruspe, Ad Monimum * I, 5—86.
Cera1 T3

POKORA INTELEKTU

Ja zas, najdrozszy, o ile oczywiScie przy darmowej lasce Bozej
potrafie zdaé sobie sprawe z ciasnych granic wlasnej matosci, nie
cheialbym pod tym jednym nauczycielem i w jego szkole nazywac
si¢ nauczycielem czy doktorem moich wspélbraci. Moim pragnie-
niem jest naprawde byé zawsze ich wspoluczniem. Dlatego nie prze-
staje blagaé prawdziwego Pana i Nauczyciela, zeby mnie przez slowa
Pism swoich, lub przez dyskusje z braémi i wspéluczniami moimi,
czy wreszcie przez oSwiecenie wewnetrzna i slodka nauka — gdzie
bez brzmienia stéw i bez liter prawda przemawia tym przyjemniej,
im bardziej tajemnice — aby mnie tak o tym pouczyé¢ raczyl, izbym
wykladal i dowodzil tylko w taki sposob, zebym w swych wykla-
dach i dowodzeniach byl zawsze lojalny i zdyscyplinowany wobec
Prawdy, ktéra nie bladzi i innych w blad nie wprowadza.

Atoli zeby nie braklo mi sit do postuszenstwa i podazania za
prawda, sama Prawda oSwieca, sama wspomaga, sama  umacnia.
Blagam J3 o pouczenie w wielu rzeczach, ktérych nie znam, bo prze-
ciez od Niej otrzymalem te odrobine, ktéra znam. Blagam ija,

by swym uprzedzajacym i towarzyszacym milosierdziem strzegla

mnie w tej prawdzie, ktéra znam,

by poprawila mnie w tym, w czym jako cziowiek bladze,

by umocnila mnie w tej prawdzie, w ktorej sie chwieje,

by mnie odrywala od tego, co falszywe i szkodliwe,

by znalazla w myslach i stowach moich, to, co sama zbawiennie

mi daje.

Fulgencjusz z Ruspe, Ad Monimum, I 4, 1—3.
CC 91, 5—6.

Il. NAUCZYCIEL

WYKLADOWCA | SLUCHACZ

Siewcom stowa Bozego moga sie przydarzyé cztery odmienne sy-
tuacje:

! Nieznany blizej swieckl teolog kierunku semipelagiaiiskiego. Fulgencjusz po-
znal go osobiScie w Kartaginie,
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1. Wyktadowca ma dobre zdolnoSci, lecz nasienie slowa ginie w stu-
chaczu skutkiem wiasnej nieudolnosei.

2. Stuchacz ma dobre zdolnosci, lecz nasienie slowa ginie w nim
skutkiem nieudolnosci wykladowcey.

3. Moze sie zdarzyé¢, ze tepy jest zarowno wykladowca jak sluchacz.
4. Caltkiem rzadko sie zdarza, zeby nauczyciel i uczen tak harmo-
nijnie przystawali do siebie, zeby pierwszy tyle wykladat, ile drugi
moze poja¢ lub na odwrét, zeby uczacy sie zdolal tyle poia¢, ile
nauczajacy zdolen mu daé.

Hieronim, Comm. in Ep. ad Gal., lib. I c.4
(ad Gal. 4, 19). PL 26, 412)

MARTWY SKRYPT CZY ZYWY WYKLAD

wJakze checialbym byé w tej chwili u was i odpowiednio zmienié
swoj glos, bo wstydze sie za was.” (Gal. 4, 20) Pismo $§w. buduje
nawet wowczas, gdy sie je tylko czyta, ale przynosi daleko wieksza
korzys¢, gdy martwe litery przemienia sie w zywe stowo. Apostol juz
ich pouczyt listem, a teraz chce im osobiscie udzieli¢ instrukeji.
Wielka zaprawde sile posiada glos zywy (vox viva), ktéry z taka
sila ekspresji i wyrazu jest przez méwigcego na zewnatrz wyda-
wany i akeentowany, z jaka zrodzil sie w glebinach serca czlowie-
czego. Apostol wiedzac, ze znacznie wigksza sile posiadaja stowa
wypowiadane do obecnych, chce swoj glos zawarty w liscie, glos
uwieziony w literach (vox litteris comprehensa) zamienié na [fi-
zyczng]| obecno$é i chee zywym slowem przeciagngé ich na strone
prawdy, bo ta metoda byla bardziej odpowiednia dla tych omamio-
nych bledem ludzi. Racja byla ta, ze mial z nimi klopot. Jedna-
kowoz oryginal grecki jest tu bardziej precyzyjny. Aporumai zna-
czy nie tyle ,,wstyd”, bo na wyrazenie tego maja [Grecy] ,,aischyne”
lub ,synchysis”, ile raczej ,potrzebe” ,niedostatek”. Sens zdania
jest taki: Cheialbym w tej chwili byé wsréd was i to, co w liscie
napisatem, wyglosi¢ do was osobiscie, albowiem jestem wam potrze-
bny. Jeszcze nie widze owocéw, jakie zazwyczaj zbieraja nauczy-
ciele z uczniéw 1 na darmo zasiewalem ziarno nauki, skoro odczuwam
u was calkowity niedostatek [...].

Miejsce to mozna jeszcze w inny sposob wyjaénic [...]. Nie widze
zadnego pozytku z tego, gdy wam powtoérze to samo, co juz dawniej
wam moéwilem. Przeto nie wiedzac, co mam robié¢, bedac miotany
na roézne strony, odnosze rany i uszkodzenia i czuje wstyd. A za-
tem postapie jak lekarze: oni, gdy stwierdza, ze ich wiedza lekarska
po zastosowaniu pierwszego lekarstwa nie przyniesie oczekiwanego
wyniku, przechodza do drugiego i dopdty eksperymentuja, szu-
kajac takiego, ktére przyniesie ulge, az ulecza chorego. Chodzi im
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przeciez o to, zeby to, co w zaden sposéb nie dalo sie wyleczyé
przy pomocy delikatnego plastru, uleczylo sie ostrzejszym prosz-
kiem, czy przykrzejszym zabiegiem. Tak i ja majac z wami klopoty
i niepok6éj wewnetrzny wskutek braku informacji, cheialbym gtos
listu wypowiedzie¢ wam wilasnymi ustami, zeby was skarcié suro-
wiej, niz to jest w moim zwyczaju. List bowiem nie potrafi wyrazic
glosu karciciela, nie zdola oddaé¢ diwigkiem nawolywan zagnie-
wanego, nie zdola odda¢ literami bolu serca.

Hieronim, Comm. in Ep. ad Gal. II 5 (ad 4,
20). PL 26, 413.

MOC ZYWEGO SLOWA

Zywe stowo (viva voxX) ma jaka$ ukryta moe, a przelane z ust
nauczyciela do uszu ucznia, jeszeze silniej oddzialuje. Kiedy Eschi-
nes ! przebywat jako wygnaniec na wyspie Rodos i przysiuchiwatl
si¢ odczytywanej mu mowie Demostenesa ?, jaka tenze przeciwko
niemu wyglosil, westchngt gleboko wobec wszystkich podziwiaja-
cych i chwalgeych i rzekl: ,,A co by bylo, gdybyScie mogli usltyszec
te bestie wyglaszajaca wilasne stowa?”

Hieronim, List 53, 2. CV 54, 446. PL 22542.

PYTANIA MOBILIZUJA PYTANEGO

»Eytanie glupiego bedzie poczytywane za madro$é¢” (Przyp. 17,
28 wg tekstu Bazylego). Natomiast — jak sig zdaje — pytanie za-
dane przez madrego uczyni madrym nawet glupiego, i to wlasnie
za taskg Boza zdarza sie nam, ilekroé¢ otrzymujemy listy pracowi-
tej twej glowy. Albowiem juz samo postawienie nam pytania c¢zyni
nas uczenszymi i bogatszymi w wiedze, niz byliSmy dotad. Doucza-
my sie tego, czegoSmy nie umieli. Ta koniecznosé odpowiedzi staje
sie¢ naszym nauczycielem. Réwniez i teraz czuje sie zmuszony do
powaznego przestudiowania zagadnien, o jakie mnie pytasz, choé
nigdy nad nimi nie mys$lalem, i do przypomnienia sobie tego, co
od starszych styszalem, oraz do samodzielnego wyciggniecia dal-
szych wnioskéw na podstawie tego, co juz poznalem.

Bazyli List 188 (do Amfilochiusza z Tkonium) 1
PG 32, 664.

! Eschines (Alschines), um. 315 przed Chr., obok Demostenesa i Isokratesa jeden
z najwybitniejszych mdéwedw ateniskich. i

! Demostenes, um. 322 przed Chr., uznany powszechnie za najwiekszego mdwee
greckiego.
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DYDAKTYCZNE ZNACZENIE POROWNARN

Obowiazkiem wytrawnego nauczyciela, ktéry chce wyksztaleié
uczniéw, jest bra¢ podobienstwa (similitudines) z takich rzeczy,
jakie wystepuja w zyciu najczesciej. Chodzi o to, zeby przy pomocy
. poréwnan (comparationes) przysposobi¢ ucznia do wysitku umysto-
wego.

Gaudenty z Brescji, Sermo 18, PL 20, 973.

PRZESTROGA DLA WYKLADOWCY

Najbardziej charakterystyczng cechg madrego i zré6wnowazonego
nauczyciela jest nie da¢ sie wyprowadzié¢ z ré6wnowagi ghupotg stu-
chaczy i nie rezygnowaé¢ z dalszej o nich troski, mimo, ze moze
bardzo ociezale przyswajaja sobie nauke. Trzeba powracaé¢ do tego
samego raz po raz i od nowa to samo im powtarzaé [...] ,,Pisanie do
was o tym samym dla mnie nie jest ucigzliwe, a dla was jest Srod-.
kiem niezawodnym.” (Flp. 3, 1).

5 Cyryl Aleksandryjski, In Io Ev., lib. V (ad
8, 24). PG 73, 812.

ODPOWIEDZIALNOSC ZLYCH NAUCZYCIEL!

pbiada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obludnicy, bo obcho-
dzicie morze i ziemie, zeby pozyskaé jednego wspolwyznawce. A gdy
sie nim stanie, czynicie go synem piekla dwakroé¢ wiecej, niz sami
jestescie.” (Mt. 23, 15). [...] Czyni im Chrystus tu dwa zarzuty. Po
pierwsze — nie przyczyniaja sie do zbawienia Iudzi [...], po wtore —
nie roztaczaja opieki nad pozyskanym, co wigcej, nie tylko sg w tym
leniwecami, lecz nawet zdrajcami, bo swym przewrotnym zyciem
psuja ucznidw i czynig ich jeszeze gorszymi. Kiedy bowiem uczen
widzi takich nauczycieli, staje sie gorszym. Nie poprzestaje przeciez
na zloSci nauczyciela, lecz jezeli jest cnotliwy, nasladuje go; nato-
miast jezeli jest niegodziwy, wowczas z powodu latwosSci popelnia-
nia zla, wyprzedza go nawetf. Mowi: ,synem piekla”, to znaczy sa-
mym pieklem [..]. Ale nie tylko to im wyrzuca, lecz i to réwniez,
ze staraja sie swych uczniéw doprowadzi¢ do wiekszego jeszcze zla
1 gorszymi uczynié, niz sa sami. To za§ $wiadezy o zupelnie ze-
psutej duszy.
Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie $w.
Mateusza, Hom. 73, 1. PG 58, 673—T74.
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PROTEST SW. NILA PRZECIW SWIECENIU NIEUKOW

Wszelka sztuka wymaga czasu i diugiej nauki. Tymeczasem do tej
sztuki nad sztukami przystepuje sie bez odpowiedniego .przygoto-
wania. Do uprawy roli nie zabiera sie czlowiek nie znajacy sie na
tym. Do leczenia nie przystepuje ten, co nie przestudiowal dobrze
medycyny, bo musialby sie liczyé z poniesieniem odpowiedzialnosci
za to, ze nie tylko w niczym nie przyni6st ulgi chorym, lecz co
gorsza, sprowadzil nawet zaostrzenie choroby. Nieznajacy sie na
rolnictwie obrécitby zyzng glebe w ziemie jalowa i nieurodzajng.
Tymezasem jedynie do sluzby Bozej odwazaja sie weiskaé jednostki
niedouczone w mniemaniu, ze to rzecz jedna z najlatwiejszych. Sztu-
ke, ktorej praktykowanie wymaga duzej fachowoS$ci, wielu uwaza
za rzecz latwa. Swiety Pawel powiedzial, ze nie zdolal jej jeszcze
zdobyé (por. Flp. 3, 12), ci natomiast twierdza, ze ja w zupelnoSci
posiedli, przy czym nawet nie sg Swiadomi, ze tego nie wiedza.
Z takich powodow ten rodzaj zycia idzie w pogarde, a kto go obiera,
naraza sie u wszystkich na $miech [..]. Gdyby wszakze mieli jasne
rozeznanie, iz prowadzenie dusz do Boga wymaga wielkiego trudu,
i gdyby mieli Swiadomos$é niebezpieczenstw, jakie sie z tym lacza,
cofneliby sie niechybnie przed tym przedsiewzieciem jako przekra-
czajgcym ich sily. Tymczasem oni nie majac o tym pojecia, uwazaja
za tytul do slawy, Ze moga innym przewodniczyé.

Sw. Nil, Mowa ascetyczna, 22. PG 79, 748.
UPOMNIENIE NAUCZYCIELA MAJACEGO DUZO UCZNIOW

Nie wbijaj sie w pyche z tego, ze masz wielu uczniéw. Syn Bozy
nauczal w Judei, a tylko dwunastu apostoléw chodzilo z Nim. ,,.Sam
tloczylem prase, a z narodé6w nie ma meza ze mng” (Iz. 63, 3).
‘W mece pozostal samotny, zachwiala sie nawet stalo$é Piotra. Tym-
czasem nauce faryzeuszéow przyklaskiwal caly lud i wolal: ,Ukrzy-
zuj, ukrzyzuj tego” (J 19, 6).

Hieronim, Adversus Jovinianum II 36. PL 23,
349.

. UCZEN
NAUKE ZDOBYWA SIE TRUDEM, NIE PIENIEDZMI
Choc¢by$ mial majatek jak Krezus !, czy Dariusz ®, na nic to sie nie
zda, bo nauka niestety nie idzie za trzosem. Idzie ona w parze
z mozolem 1 praca; towarzysza jej posty, a nie syto$¢. Opowiadaja,
ze Demostenes * wiecej wydal na olej (do lampy) niz na wino; ka-
zdy rzemie$lnik wstaje do pracy przed $witem. Wysilki, jakie podjal
t Ostatni krél Lidii (zm. §46 prztd Chr.); slyngl z wielkich bogactw.

t Krél perski; panowal w 521—486 przed Chr,
7 Najwybitniejszy moéwea greckl, zm. 322 przed Chr.
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Demostenes, zeby sie od psa nauczy¢ poprawnego wymawiania jed-
nej litery ,,r”, ty krytykujesz u mnie, gdym ja czlowiek uczyl sie
jezyka hebrajskiego od innego czlowieka. Taka postawa prowadzi
do tego, ze niektérzy trwaja w ghupiej madrosci, nie cheac sie nau-
czyé tego, czego nie wiedzg [..]. Ksiega Madrosci, czytana pod
imieniem Salomona, mowi: ,,W zlo$liwa dusze nie wejdzie madrosé,
ani nie bedzie mieszkaé w ciele grzechom poddanym. Albowiem
$wiety duch nauki ucieknie przed podstepem i oddali sie od mysli
ghupich” (Madr. 1, 4—5). Bywa i tak, ze autorzy z zadowoleniem
poprzestaja na tym, ze czytaja ich nieokrzesani, a za nic sobie maja
opinie uczonych [...]. Czy mamy sie dziwié¢, ze ksiazki nieukéw znaj-
dujg czytelnikow?

Hieronim, Contra Rufinum I 17, PL 23, 430—

31.

PRZESTROGA DLA PRZEMADRZALYCH UCZNIOW

Catkowity to absurd, zeby uczen pobierajacy nauke u profesora,
mogl sta¢ sie mistrzem jeszeze przed ukonczeniem nauki (ante sit
artifex quam doceatur).

Hieronim, Dialogus contra Luciferianos, nr
12. PL 23, 175.

INNA PRZESTROGA

Obraza nauczyciela ten, co przez swoje niedbalstwo w niwecz obraca
jego polecenia i wysitki.

Hieronim, Comm. in Epist. ad Gal. II 4 (ad
4, 13). PL 26, 406B.

SPOR A DYSKUSJA

Styszatem, ze bracia ! wiedli na temat wiary spor (contentio), albo
raczej dyskusje (disputatio). Powiedzialem ,,dyskusje”, a nie ,,spor”,
bo tam, gdzie s3 spory, jest grzech; tam za$§, gdzie jest dyskusja,
jest rzetelne pragnienie prawdy. Zaden z tych braci nie prébowatl
dowodzié tego, czego nie wiedzial, lecz swojg ignorancje przedlozyli
mojej wiedzy. Nie chcieli uczyé tego, czego nie znali, lecz poznac¢ to,
czego nie widzieli.

Hieronim, Tractatus in Psalmos quattuorde-
cim. De psalmo XCI PLS II 246.

1 Chodzl tu o braci w klasztorze betlejemskim, w ktérym przebywal Sw, Hie-
ronim, :
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DYSKUTOWANIE ZAKIADA ROWNE PRZYGOTOWANIE
U OBU STRON

»,Potem, po czternastu latach, udalem sie ponownie do Jerozolimy
wraz z Barnabg, zabierajac ze soba takze Tytusa. Udalem sie za$
w te strone na skutek otrzymanego objawienia. I przedstawilem
im (contuli cum illis) Ewangelie, ktérg glosze wsroéd pogan, osobno
za$ tym, ktérzy cieszg sie powaga, [by stwierdzili], czy nie biegne lub
nie biegltem na prézno” (Gal. II 1—2).

Lacinski tlumaéz uzyl wyzej w tym miejscu, gdzie jest napisane:
»Nie radzilem sie ciala i krwi” (Gal. 1, 16) slowa ,acquievi” (zgo-
dzilem sie, przystalem), natomiast w tym miejscu wolal je przelozyé
przez ,contuli” (przedyskutowalem), niz przez acquievi. A prawde
powiedziawszy wyrazenie greckie ,,anethemen” ma nieco inne zna-
czenie niz nasze [lacinskie], gdy o tym, co znamy, dyskutujemy
z przyjacielem. Wiedy bowiem poniekad skladamy w jego sercu
i $wiadomosei to, co znamy, aby z ro6wnym namystem bylo to albo
potwierdzone, albo odrzucone. Ot6z po 14 latach udal sie do Je-
rozolimy ten, co przedtem wudal sie tylko dla zobaczenia Piotra
1 przez 15 dni pozostal u niego, teraz za$ oSwiadcza, ze po to wyru-
szyl w droge, zeby z apostolami przedyskutowaé¢ Ewangelie (ut con-
ferret). Zabral ze sobg Barnabe i Tytusa, zeby sprawa mogta byé po-
twierdzona zeznaniem dwéch albo trzech §wiadkéow (Pwt 19, 15). Co
innego jest dyskutowaé (conferre) a innego uczyé sie (discere). Wsrod
dyskutantéw jest rowno$é, natomiast gdy mamy do czynienia z nau-
czycielem i uczniem, mniejszy jest uczen.

Hieronim, Comm. in Ep. ad Gal (2, 2). PL
26, 357.

CWICZENIE PAMIECI

Nawet boski Pawel, choé¢ cieszyl sie duchowymi charyzmatami,
nie malo trudu wkiadal w czytanie. Dlatego rowniez do swego zna-
komitego ucznia pisal: ,Pilnuj ezytania” (1 Tym. 4 13). Kto bowiem
raz zasmakowal w Bozej madroseci, temu jest bardzo przykro, gdy
jest pozbawiony lektury, albowiem pamieé¢, jezeli si¢ jej nowymi
nabytkami nie wzbogaca, zapomina i traci nawet to, co przedtem
posiadata. Ta bowiem wladza, bardziej niz jakakolwiek inna, z na-
tury swojej zanika, jezeli sie jej kazdego dnia nie éwiczy. Nie
znosi ona lenistwa, latwizny i wymoéwek. Wielu nie zdaje sobie
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z tego sprawy i obnosi sie ze swym nieuctwem; tacy nasmiewaja
sie tylko z wyksztalconych i madrych, nie wiedzge, ze mgdrosc ra-
duje si¢ najbardziej z madrych uczniow.

Izydor z Peluzjon, Listy, IV 88. PG 78, 1149.

STOSUNEK UCZNIA DO NAUCZYCIELA

Uczniowie winni kochaé swych prawdziwych nauczyciell i okazy-
wac¢ im szacunek jako zwierzchnikom. Milujae ich niech nie wy-
zbywaja sie lgku; bojac sie ich niech nie ostygaja w miloSei.

I

Izydor z Peluzjon, Listy II 26. PG 78, 473.

POCHWALA WYSILKU | PILNOSCI

,Uwazajcie na siebie abyScie nie utracili tego, coScie zdobyli pra-
ca, lecz zebysScie otrzymali pelng zaplate” (2 J 8). Wszelkie dzielo
jasnieje, jezeli wykonane bylo z trudem, albowiem co zrobiono bez
trudu, latwo gasnie. Przede wszystkim jednak sprawnosci duchowe
nalezy pielegnowaé codziennym éwiczeniem. Jezeli sie ich nie upra-
wia, rozplywaja sie i traca owoc. Ma to zastosowanie i do tych stow,
o ktére zechciale§ mnie zapytaé: ,,Uwazajcie na siebie, abyscie nie
utracili tego, coscie zdobyli praca” (2 J 8). Lenistwo niweczy owoce
trudéw poprzednio poniesionych, cho¢by byly nawet wspaniale. Pil-
no$¢ natomiast wyrowna skutki poprzedniego lenistwa.

Izydor z Peluzjon, Listy II 300. PG 78, 728.

PROZNIACY NIE MAJA PRAWA DO WAKACII

Nie wolno twierdzié, ze prozniak taki, jak ty, ma prawo do od-
poczynku. Najpierw powinna byé praca, a potem odpoczynek. Wa-
kacje dla takiego, co nie pracowal, to dopiero bylaby uciecha! Kto
ukonczyl prace, ma prawo do odpoczynku. Kto natomiast ucieka
przed pracg, jak przed ogniem, tego nazwiemy walkoniem i proz-
niakiem. A zatem ty, dopdki uciekasz przed trudem i znojem, nie
masz tytutu do wakacji.

Izydor z Peluzjon, Listy V 427 (Do diakona
Palladiusza). PG 78, 1577,
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NOTA O AUTORACH

Sw. Bazvli Wielki (i379): Doktor Kofciola greckiego, biskup Ce-
zarei w Azji Mniejszej, jeden z tzw. Ojcébw Kapadockich, poswiecaja-
cych swe pi6ra obronie béstwa Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego
przeciw arianom i pneumatomachom. Autor dziel logmatycznych, ascety-
cznych, méw (m. in. stynnej mowy o korzystaniu z autoréw poganskich)
i zbioru listow. Tworca reguly bazylianskiej.

Sw. Cyryl Aleksandryjski (' 444), Doktor Kofciola greckiego,
patriarcha Aleksandrii, obronica dogmatu o Bozym Macierzynstwie Naj-
Swigtszej Maryi Panny przeciw Nestiriuszowi na Soborze Efeskim (431),
ktoremu tez przewodniczyi. Autor licznych komentarzy do Pisma §w.
i dziel dogmatycznych i polemieznych.

Sw.Fulgencjusz z Ruspe (f 533), biskup, teolog kierunku augu-
stynskiego, dzialajacy w Afryce podczas okupacji wandalskiej, autor
dziel polemizujacych z arianskimi teologami Wandaléw, twérca syntezy
teclogicznej o Wierze.

Sw. Gaudenty z Brescji (f po406), biskup, autor starannie opra-
cowanego zbioru kazan (21) na tematy obyczajowe, liturgiczne i hagiogra-
ficzne.

Sw. Hieronim (f 420), Doktor Kosciola laciriskiego, prezbiter, najwy-
bitniejszy egzegeta Zachodu, twoérca Wulgaty (facinski przeklad Biblii),
autor wielu komentarzy biblijnych, pism polemicznych i hagiograficz-
nych, oraz obszernego zbioru listow roznorodnej tresci.

Sw. Izydor z Peluzjon (f435), prezbiter i mnich grecki, autor
olbrzymiego zbioru listéw (ok. 3.000), gtéwnie na tematy ascetyczne i egze-
getyezne.

Sw. Jan Chryzostom (f407), Doktor KoSciola greckiego, patriarcha
Konstantynopola, najwiekszy méwca KoSciola greckiego (w KoSciele la-
cinskim za takiego uchodzi §w. Augustyn), patron kaznodziejéw, autor nie
przeliczonych homilii na tematy poszczegelnych Ksigg Starego i Nowego
Testamentu, autor klasycznego dziela O kaptanistwie.

Sw. Nil z Ancyry (f430), archimandryta (opat) klasztoru w pobli-
Zu Ancyry (Azja Mniejsza), przyjaciel i zwolennik §w. Jana Chryzosto-
ma, autor rozpraw teologiczno-ascetycznych, np. Mowa ascetyczna, Ub6-
stwo, Znaczenie Zycia zakonnego, Osiem grzechéw gléwnych i ponad

1000 listow.
wybral i tlum,
" Andrzej Bober, S
(KUL)

1

10 — ZNAK 833



JEDENASTA WIECZOREM

M. H.

MODLITWA O UNITARNA TEORIE POLA

Modle sie do Ciebie
Boze
rownaniem Einsteina

scistosciq mysli
i pigknem symboli

krzywiznq czasoprzestrzeni
i tensorem pedu

i tym wszystkim

co jest w tym réownaniu
zapisane

a czego dotychczas

nie wiemy

Modle sie do Ciebie

Boze

o jeszcze piekniejsze réwnanie
takie ktére by Ciebie

zupelnie

zastanialo

ktére by wyjasnialo
swiat

samym Swiatem

a prawa przyrody
innymi prawami

Stwérco

daj nam zrozumieé

ze gdy wypelniamy Tobgq
luki naszej wiedzy

nie jestesmy blizej

lecz dalej



MODLITWA O UNITARNA TEORIE POLA

ze Ty jestes we wszystkim
a nie tam
gdzie nic nie ma

ze tylko

mysl obejmujqca
wszystko

moze dotknqé
Ciebie

Prosze

by danym mi bylo kiedys
modli¢ sie do Ciebie
tym najpiekniejszym
rownaniem

WSPOLNYM WYSILKIEM WZNIESIEMY NOWE MURY
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO

Ofiary na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pro-
simy wplacaé¢ na konta: NBP Il O/M Lublin 809-9-769 lub
PKO 2-9-154
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