


W NUMERZE: 

Nie moina w pelni zrozumiee dzisiejszego swiata kultury bez 
uwzgl~dnienia tego faktu. jakim jest dzielo Martina Heideggera. 
Publikujemy kilka artykulow. ktore mowiq zarowno 0 iyciu niemiec­
kiego filozofa. jak i 0 problemach. jakie ujawnila nam jego mysl. 
Czytelnik znajdzie tei w numerze tekst ~amego Heideggera wiqiq­
cy si~ bezposrednio z tekstem zamieszczonym przez nos w 127 nu­
merze p.t. "Co to jest metafizyka"? Sq to niewqtpliwie teksty trud­
ne. ale trudnose nie umniejsza ich wartosci. 

• 
Zachowanie si~ Heideggera w okresie dojscia Hitlera do wladzy 
bylo co najmniej dwuznaczne. Wychodzqc od tego faktu uczeslni­
cy dyskusji w redakcji naszego miesi~cznika probujq rzucie swiatlo 
na problem odpowiedzialnosci filozofa . Swoj glos przyslal m. in. 
znakomity praski filozof Jan Patocka. - Merytorycznie wiqie siQ 
z dyskusjq artykul w~gierskiego filozofa. pani A. Heller. 

• 
o perspektywach. trudnosciach i warunkach wspolpracy tomizmu 
i fenomenologii - dwoch szkol wspolczesnie realizujqcych klasycz­
nq koncepcj~ filozofii pisze Antoni B. St~pien 

• 
Dowcipne spojrzenie no strukturalizm prezentuje W. Gombrowicz 
w sfingowanym wywiadzie z samym sobq. 

• 
Fragmenty wspomnien Stanislawa Grabskiego. mysliciela. naukow­
ca i polityka. otwierajq nowy dzial w naszym miesi~czniku. 
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HANNAH ARENDT 


OSI EMDZIESI~CIOLETNI 
HEIDEGGER 

Osiemdziesiqta rocznica urodzin Martina Heideggera zbiegla sie: 
z pie:Cdziesiqtq rocznicq jego dzialalnosci publicznej jako nauczycie­
la *. Platon powiada: "poczqtek bowiem, niby jakies bostwo krolu­
jqce wsrod ludzi, zabezpiecza wszystko" 1; w przypadku wie:c Hei­
deggera poczqtkiem nie jest ani data urodzenia (26 wrzesnia 1889 
w Messkirch), ani tez data publikacji jego pierwszej ksiqzki, lecz 
pierwszy cykl wykladow i zaje:e seminaryjnych, ktore jako Privat­
dozent (wykladowca) i asystent Husserla prowadzH na uniwersytecie 
w Freiburgu w 1919 roku. 

Slawa Heideggera wyprzedza 0 jak ie osiem lat ukazanie sie: S ein 
und Zeit w roku 1927 ; co wie:cej pozostaje kwestiq otwartq, czy 
niezwykle powodzenie tej ksiqzki - nie tylko poruszenie, jakie wy ­
wolala n atychmiast w swiecie uniwer;syteckim i poza nim, lecz row ­
niez jej trwaly wplyw , a pod tym wzgle:.dem niewiele publikacji n a ­
szego stulecia moze sie: z niq rownae - bylby mozliwy, gdyby tego 
sukcesu nie wyprzedzHa reputacja, ktorq zdobyl jej autor wsrod 
studentow, uwazajqcych, ze powodzenie dziela potwier dza jedynie 
to, 0 czym oni wiedzieli jUz od lat. 

Osobliwa jest ta wczesna slawa Heideggera; osobliwsza bodaj od 
s1:awy Kafk i na poczqtku lat dwudziestych czy Braque'a i Picassa 
w poprzednim dziesi~cioleciu . Oni rowniez nie byli znani k re:gom, 
ktore zwyklo sie: n azywae powszechnie opiniq publicznq, a jednak 
wplyw ich byl niezmierny. W przypadku bowiem Heideggera sla­
wa ta nie mogla sie: opierae n a niczym uchwytnym, na niczym, 
co byloby utrwalone na pismie poza notkami sporzqdzanymi 
w czasie jego wykladow, i krqzqcymi wsrod st udentow. Wyklady te 
poswie:cone byly ogolnie znanym tekstom; n ie za wieraly zadnej dok­
tryn y, ktorej mozna byloby sie: wyuczye, ktorq mozna by powielie 
i przekazae . Istnialo wlasciwie tylko nazwisko, lecz nazwisko to 
k rqzylo po calych Niemczech jak wiese 0 ukrywa jqcym sie: krolu. 

W n iczym nie przypominalo to "k re:gu" skupionego wokol "mis­
trza" i przez niego kierowanego (w rodzaju "kre:gu" Stefana Geor­

• 	Pie r wodfLlk w M er kur, pazd ziern ik 1969. 
1 P laton, Prawa, 775. Tluffi. M . Maykowska, Warszawa 1960. 
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ge'a); kr~gu, 0 ktorym CO pr awda wszyscy wiedzq, lecz ktory mimo 
to jest odgrodzony aurq tajemnicy, s trzezony przez arcana imperii, 
znane bodaj tylko wtajemniczon ym . W tym przypadku nie bylo ani 
wtajemn iczenia ani przynaleznosci. Ci, do ktorych wiese docierara, 
znali si~ oczywiscie mi~dzy sobq - p r zeciez wszyscy byli studen­
tami; niektorych lqczyly nawet wi~zy przy jazni. W przyszlosci mia­
ly tu i owdzie powstac jakies kliki, lecz kr~gu nigdy nie bylo. Sro­
dowisko uczniow Heideggera nigdy nie m ialo zadnych cech ezote­
rycznych. 

W owych czasach, po pierwszej wojn ie swiatowej , uniwersytety 
niemieckie nie byly zrewoltowane, natomiast na tych wydzialach, 
ktore byly czyms wi~cej niz szkolami zawodu, powszechne n iezado­
wolenie budzil charakter tych akademickich przedsi~biorstw do 
nauczania . i pobierania nauki. Filozofia nie kS:btalcila wowczas zy- . 
wicieli rodzin, lecz byla ksztalceniem si~ upartych glodomorow, 
Morych iym trudniej bylo zadowolic . Ich nie pociqgala wiedza zy­
ciowa czy swiatowa. Jesli kogos interesowalo rozwiqzanie wszys'tkich 
zagadek, to mial do wyboru bogatq kolekcj~ swiatopoglqdow i ich 
zwolennikow; po to by wybierae w tej kolekcji nie 'trzeba bylo stu­
diowac filozofii. 

Sami jednak nie wiedzieli, czego chcq. Uniwersytet proponowal 
im zazwyczaj alba szkoly - neokantystow, neoheglistow, neopla­
tonik6w itd. - albo odwiecznq dyscyplin~ uniwersyteckq, w ktorej 
filozofia poszufladkowana skrz~tnie wedlug specjalnosci - na epi­
stemologi~, estetyk~, etyk~, logik~ i tym podobne - nie tyle byla 
przekazywana, co topiona w oceanie nudy. Przeciw temu wygodne­
mu i na swoj sposob bardzo solidnemu interesowi nieliczni bun­
towali si~ jeszcze przed pojawieniem si~ Heideggera. Chronologicz­
nie wyprzedzal go Hussed nawolujqcy do "powrotu do rzeczy sa­
mych", co oznaczalo "odwr6t od ieorii, odwrot od ksiqzek" w k ie­
runku ustanowienia filozofii jako n auki scislej, ktora zajmie na­
lezne sobie miejsce obok innych dyscyplin uniwersyteckich. 

Chociaz zawolanie to bylo naiwne i bynajmniej nie buntownicze, 
mogE si~ jednak powolac na n ie wpierw Scheler a nieco p6zniej 
Heidegger. Ponadto byl jeszcze Karl Jaspers w Heidelbergu, swia­
domy rebeliant, wywodzqcy si~ z odmiennej niz filozoficzna tra­
dycji . Jak wiadomo, przez czas dluzszy pozostawal na przyjaciel­
skie j stopie z Heideggerem, wlasnie dlatego, ze buntowniczy ele­
ment w inicjatywie Heideggera pociqgal go jako cos oryginalnego 
i zasadniczo filozoficznego posrod uniwersyteckiej gadaniny 0 fi­
lozofii. 

Tych nielicznych lqczyla - by uzyc slow Heideggera - umiej~t­

nose odrozniania "przedmiotu erudycji od materii myslenia" (Aus 
der Erfahrung des Denk ens, 1947) a takze bardzo oboj~tny stosunek 
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do przedmiotu erudycji . Wiese 0 nauczaniu Heidegger a dotarla pad­
owczjls do tych, ktorzy mniej lub wi~cej jasno zdawali sobie spraw~ 
z bankructwa tradycji i nastania "ciemnych czasow" (Brecht), i kto­
rzy wobec tego 'llwazali erudycj~ filozoficznll za pustll zabaw~ i go­
towi byli podporzlldkowae si~ wymogom dyscypliny uniwersyteckiej 
tylko dlatego, poniewaz interesowali si~ "materiq mysli" czy tez 
jakby to dzis powiedzial Heidegger "sprawll myslenia" (ZUT Sache 
des Denkens, 1969). 

Wiese, ktora ich sciqgala do Freiburga i nauczajqcego tam Pri­
vatdozenta, podobnie jak pozniej wiodla ich do mlodego profesora 
w Marburgu, glosila, ze jest ktos taki, kto rzeczywiscie dociera do 
"rzeczy" 0 ktore idzie Husserlowi, kto wie, ze nie Sll to kwestie aka­
demickie, lecz problemy ludzi myslqcych - problemy nie tylko wczo­
rajsze i dzisiejsze, leci istniejqce od czasow niepami~tnych, ktos, 
kto dlatego wlasnie, iz swiadom jest zerwania si~ nici tradycji, od­
krywa przeszlose od nowa. 

DecydujllCq na przyklad z technicznego punktu widzenia sprawq 
bylo, ze nie mowiono 0 Platonie i nie wykladano jego teorii idei, 
lecz przez caly semes1r zajmowano si~ jednym rtylko dialogiem, ana­
lizujqc go krok po kroku, az wreszcie znikala czcigodna doktryna 
ust~pujqC miejsca zespolowi problemow majllcych bezposrednie i pil­
ne znaezenie. Dzis brzmi to dose zwyczajnie, poniewaz tylu innych 
kroczy jUz tq drogll; ale nikt nie szedl niq przed Heideggerem. 

Wiese 0 Heideggerze przedstawiala spraw~ calkiem prosto: my­
slenie zostalo wskrzeszone; skarby dawnej kultury uchodzqce za 
martwe, przemowily; okazalo si~ , ze mowill one cos calkiem nowego, 
l1ie powtarzajq owych banalow, ktore dotlld im przypisywano. Jest 
nauczyciel; bye moze on nauczy myslenia. 

Panowal wi~c ukryty wladca w krolestwie myslenia, ktore choe 
calkiem jest z tego swiata, tak bardzo tkwi w nim schowane, ze 
nigdy z calll pewnosciq nie wiadomo, czy naprawd~ one istnieje. 
A przeciez krolestwo to musi zamieszkiwae wi~cej ludzi niz to na 
ogol si~ przypuszcza. JakZe bowiem inaczej moglibysmy wytluma­
czye ten bezprzykladny, cz~sto podziemny wplyw myslenia Hei­
deggera i jego wnikliwego czytania, . rozposcierajqcy si~ poza krqg 
studentow i uczniow, a nawet poza zasi~g tego , co zwyklo si~ po­
wszechnie rozumiec jako fi1ozofi~? 

Albowiem nie filozofia Heideggera, ktorej istnienie jestesmy 
w prawie kwestionowae (jak to uczynil J ean Beaufret), lecz mysle­
nie Heideggera mialo tak decydujllCY udzial w ksztaltowaniu du­
chowego oblicza naszego stulecia. Myslenie to ma swojq wlasnq 
docieka jqcq wlasciwose, ktora - gdyby jq chciano wyrazie w for­
mie lingwistycznej - polega na przechodnim uzyciu czasownika 
" myslee". Heidegger nigdy n ie mysli ,,0" czyms ; on mysli cos. W tej 
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swojej calkowicie niekontemplatywnej czynnosci dociera do gl~bin , 
nie po to jednak, by odkrywac, a juz w zadnym wypadku, by wy­
dobywac na swiatlo dzienne jakies ostateczne, nie zachwiane pod­
stawy, 0 ktot ych moznaby powiedziec, ze dotqd na tej drodze od­
kryte nie byly. Wlasciwie, pozostaje uporczywie tam, w podziemiu, 
by wytyczac sciezki i znaczyc "sciezki" (zbior tekstow z lat 1929­
1962 nosi tytul Wegmarken). 

Myslenie to, moze sarno sobie stawiac zadania; moze zajmowae: 
si~ "problemami"; oczywiscie, zawsze zajmuje si~ czyms okreslo­
nym, lub scislej m6wiqc, czyms co je konkretnie pobudzilo. Nie moz­
na jednak powiedziee, by mialo cel. Jest ono nieustannie czynne 
i nawet sarno wytyczanie sciezek prowadzi bardziej do otwarcia 
nowych wymiar6w mysli niz do osiqgni~cia celu z gory upatrzo­
nego i kierowania ku niemu. 

Sciezki te mozna niewqtpliwie nazwae Holzwege (tytul zbioru 
esej6w z lat 1935-1946), kt6re wlasnie dlatego, ze nie wychodzC! 
nigdzie poza las i "nagle urywajq sit: w miejscach nietkni~tych sto­
pq ludzkq", Sq bez por6wnania milsze temu, kto kocha las i czuje 
si~ w nim dobrze, niz starannie wybrukowane gosciilce-problemy, 
po kt6rych p~dzq dociekania filozoficznych specjalist6w i history­
kow idei. Metafora "Holzwege" trafia w jakies sedno. Nie oznacza 
ona, jak to mogloby si~ wydawae na pierwszy rzut oka, ze ktos za­
blqdzil w slepq uliczk~, lecz raczej, ze ktos na podobieilstwo drwala 
zwiqzanego swym zawodem z lasem, chodzi po sciezkach, kt6re sam 
wytyczyl; oczyszczanie zas drogi jest jego zawodem w tej samej 
mierze, w jakim jest nim scinanie drzew. 

Na tej gl~bokiej plaszczyznie, wykopanej i w rzeczy samej oczy­
szczonej przez jego myslenie, Heidegger wytyczyl rozleglq siee scie­
zek mysli. I jedynym natychmiastowym skutkiem, zauwazonym 
rzecz jasna i niekiedy nasladowanym, bylo spowodowanie zapadni~­
cia si~ gmachu tradycyjnej metafizyki, tak jak drqzenie podziemnych 
kanalow i rycie nor podziemnych powoduje zapadni~cie si~ budowli, 
kt6rych fundamenty nie byly dosyc gl~bokie i silne. 

Jest to zagadnienie historyczne, bye moze nawet pierwszorz~dnej 
wagi, nie powinno ono jednak trapie tych sposrod nas, ktorzy trzy­
majq si~ z dala od wszelkich gildii, szczegolnie od gildii historykow. 
Z pewnej okreslonej perpektywy, mozna bylo smialo nazwae Kanta . 
"wszechburzqcym", niewiele to jednak da, gdy chcemy powiedziec 

. kim byl Kant, a nie - jaka byla jego historyczna rola. 
J esli idzie 0 to, w jakiej mierze Heidegger przyczynil si~ do upadku 

metafizyki, co i tak by nast'lpilo w niedlugim czasie, jemu i tylko 
jemu zawdzi~czamy, ze ta katastrofa wypadla w spos6b godny tego, 
co jq poprzedzilo: ze metafizyka zostala przemyslana do koilca, a nie 
po prostu stratowana przez to , co po niej przyszlo. "Koncem filozofii ", 
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nazywa to Heidegger w Zur Sache des Denkens (0 sprawie myslen ia); 
ale to byl koniec, ktory pr zynosi zaszczyt filozofii i jest jej chlub~, 
koniec przygotowany przez czlowieka przywiqzanego gl~boko do 
niej i do jej tr adycji. Przez cale zycie opieral swe seminaria i wy­
klady na tekstach filozof6w i dopiero na starosc osmielil si~ prowa­
dzic seminarium w oparciu 0 sw6j wlasny tekst. Zur Sache des 
Denkens zawiera pro'tok6! seminarium poswi~conego czytaniu Sein 
und Zeit wykJadu, ktory stanowi pierwszq cz~sc ksiqzki. 

Powiedzialam, ze ludzie szli sladem wiesci 0 Heideggerze, by nau­
czyc si~ myslec. Doswiadczali myslenia jako czynnosci samej w so­
bie, to znaczy nie powodowanej pragnieniem wiedzy ani poznawa­
nia, przekonywali si~, ze myslenie jako czynnosc sarna w sobie moze 
stac si~ nami~tnosciq, ktora bynajmniej nie podporzqdkowuje sobie 
i nie uciska wszelkich innych umiej~tnosci i talentow, lecz je 
porzqdkuje i opanowuje. Tak bardzo przywyklismy do dawnej opo­
zycji rozumu i nami~tnosci, ducha i zycia, ze sarna idea n ami ~­
t neg 0 myslenia nas zaskakuje. Anegdota glosi, ze Heidegger sam 
wyrazil kiedys t~ jednosc w jednym tylko zdaniu wyglaszajqc na. 
poczqtku cyklu wykladow 0 Arystotelesie zamiast przyj~tego wst~pu 
biograficznego nast~pujqce slowa: "Arystoteles urodzil si~, praco­
wal i umarl." 

To, ze istnieje cos takiego jak nami~tne myslenie Heideggera, jest 
zaiste, jak si~ 0 tym w koncu przekonujemy, w ogole warunkiem 
istnienia jakiejkolwiek filozofii. Jest jednak rzeczq nader wqtpliwq, 
szczegolnie w naszej epoce, czy doszlibysmy do tego bez istnienia 
myslenia Heideggera. To myslenie nami~tne, ktore bierzesi~ ze 
zwyklego faktu urodzenia si~ w swiecie a obecnie "rozwaza sens, 
ktory dominuje we wszystkim, co jest" (Gelassenheit, 1959, s. 15) nie 
moze miec celu ostatecznego, tak sarno, jak celu takiego nie moze 
miec sarno zycie. Koncem zycia jest smierc, lecz czlowiek nie zyje 
dla smierci, lecz dlatego, ze jest istotq zyjqCq; i nie mysli po to, 
by osiqgnqc jakikolwiek wynik, ale dlatego, ze jest "istotq myslqcq 
to znaczy rozmyslajqcq" (ibidem) . 
. Konsekwencjq tego jest, ze myslenie zmierza ku swym wlasnym 

wynikom w szczegolnie destrukcyjny wzgl~dnie krytyczny sposob. 
W rzeczy samej, od czasow szk 61 filozoficznych starozytnosci filozo­
fowie przejawiali irytujqcq sklonnosc do tworzenia system6w, my 
zas cz~sto mamy trudnosci z demontowaniem ich konstrukcji, pro­
bujqc wykryc w ten sposob, co oni naprawd~ mysleli. Sklonnosc ta 
nie wynika z samego myslenia lecz z innych, skqdinqd calkowicie 
prawomocnych potrzeb. Gdyby ktos pragnql zastosowac do mysle­
nia w jego bezposredniej, nami~tnej zywotnosci miar~ osiqganych 
przez nie wynikow znalazlby si~ w sytuacji, jak~ s tworzyla szata 
Penelopy - to, 1'-0 zostalo u1tkane w ci~gu dnia , byloby ca1kowicie 
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prute w ciqgu nocy, tak, ze nast~pnego dnia trzeba by zaczynae od 
nowa. Kazde z p ism Heideggera, chociaz niekiedy odwoluje si~ do 
rzeczy juz 0publikowanych, robi wrazenie, ze zaczyna od poczqtku 
i tylko od czasu do czasu posluguje si~ j~zykiem juz przez niego 
stworzonym - j~zykiem jednakowoz, w ktorym idee Sq jedyriie 
"wytyczonymi scie~kami", po ktory{!h nowa droga mysli szuka kie­
runku. 

o tej wlasnie szczeg61nej wlasciwosci myslenia mowi Heidegger, 
kiedy podkresla, ze Ilk r Y t Y c z n y problem tego, czym jest spra­
wa myslenia, nalezy stale i z koniecznosci do myslenia"; kiedy 
w zwiqzku z jakimS odwolaniem si~ do Nietzschego mowi 0 "bra­
wurze myslenia, zawsze zaczynajqcego si~ od nowa", kiedy m6wi, 
ze myslenie "rna charakter retrogresji." I t~ wlasnie retrogresj~ sto­
suje, gdy B y c i e i C z a s poddaje "immanentnej krytyce" lub do­
chodzi do wniosku, ze jego wlasna dawna interpretacja prawdy 
platonskiej "nie da si~ utrzymac", albo gdy m6wi og6lnie 0 "spoj­
rzeniu wstecz" mysliciela na swe wlasne dzielo, "ktore zawsze staje 
si~ retractatio", w istocie weale nie odwolaniem ale raczej nowym 
przemysleniem tego, co juz mySlal dawniej (w ZUT Sache des Den­
kens, s. 61, 30, 78). 

Kazdy mysliciel, jeSli tylko dozyje dostatecznie poznego wieku, 
musi dqzyc do rozwiklania tego, co juZ faktycznie wylonilo si~ jako 
wynik jego myslenia, a czyni , to po prostu przez ponowne przemy­
slenie. (Powie za Jaspersem: "A teraz, kiedy chciales juZ naprawd~ 
zaczqc, musisz umrzec".) Myslqce "ja" jest pozaczasowe, jest prze­
klenstwem i blogoslawienstwem mysliciela, w tej bowiem mierze, 
w jakiej istnieje on tylko w mysleniu, staje si~ stary nie starzejqc 
si~. R6wniez i nami~tnose mySlenia, podobnie jak inne nami~tnosci, 
opanowuje czlowieka, opanowuje te cechy jednostki, ktorych surna 
uporzqdkowana przez wol~ sprowadza si~ do tego, co nazywarny 
pospolicie "eharakterem" - zawladnie nim i w neczy samej nisz­
ezy jego "charakter", kt6ry nie moze stawie ezola atakowi. Myslqce 
"ja", kt6re "znajduje si~ w oku cyklonu" i dla kit6rego ezas si~ do­
slownie zatrzymal, jest nie tylko pozaczasowe; jest r6wniez ---:- cho­
ciaz zawsze konkretnie inne - pozbawione wszelkich wlasciwos­
ci. Myslqce "ja" jest wszystkim, tylko nie sohq swiadomosci. 

Co wi~cej, myslenie, jak to zauwazyl Hegel 0 filozofii, w liscie 
do Zillmana z roku 1807 jest l ,czyms samotnym" i to nie tylko dla­
t ego, ze ja jestem samotny w tym, Co P laton nazwal "dialogiem nie­
mym z sobq" (Sofista, 263), ale dlatego, ze w tym dialogu zawsze 
r ozbrzmiewa cos "niewyslowionego", ktore nie moze bye w pelni 
wyrazone w dzwi~ku przez j~zyk i nie moze bye artykulowane 
w mowie, i k t6re dlatego jest n ieprzekazywalne ani innym ani sa­
m emu myslicielowi. Jest to zapewne t o "niewypowiedzialne", 0 kt6.,. 
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rym Platon mowi w Siodmym Liscie, powodujqce, ze myslenie jest 
tak samotniczym zaj~ciem a mimo to tworzy ow,! zawsze zmienn,! 
plodnq gleb~, z ktorej ponownie wyrasta i dzi~ki ktor ej stale si~ 
odnawia. Momaby nawet wyobrazie sobie - co prawda nie jest tak 
w przypadku Heideggera - ze nami~tnose myslenia opanowuje n a­
gle najbardziej towarzyskiego czlowieka, i gubi go przez samotnose, 
ktorej wymaga. 

Pierwszym i 0 ile mi wiadomo jedynym, ktory kiedykolwiek uzyl 
w odniesfeniu do myslenia slowa pat h 0 s, jako czegos, co moze 
bye znoszone przez przetrwanie, byl Platon, ktory w Teajtecie 
(155 d) nazywa zdziwienie poczqtkiem filozofii; z pewnosciq nie ro­
zuillie przez to zwyczajnego zaslkoczenia czy zdumienia, ,!clore budzi 
w nas napotkanie czegos nam obcego. Zdziwienie bowiem, ktore 
jest pocz'!tkiem myslenia - podobnie jak zaskoczenie czy zdumie­
nie moze zapewne bye pocz'!tkiem nauk - odnosi si~ do powszed­
niosci, do rzeczy oczywistych, ktore znamy dokladnie i z ktorymi 
jestesmy obyci. Oto dlaczego nie moze nas zadowolic jakakolwiek 
wiedza. Heidegger wspomina pewnego razu, calkowicie w PIatoo­
skim rozumieniu, 0 "umiej~tnosci dziwienia si~ rzeczom prostym", 
ale w odroznieniu od Platona dodaje "i podejmowania tego zdzi­
wienia i pogodzenia si~ z nim jako ze sw'! siedz~b,!" (Vortriige und 
Aufsiitze, 1954, Cz. III, s. 259). 

To uzupelnienie wydaje mi si~ rozstrzygajqce dla refleksji nad 
tym, kim jest Martin Heidegger. Wielu bowiem ludziom - tak przy­
najmniej chcerily ' wierzye - nie jest obce myslenie i samotnose 
z nim zwiqzana; nle ulega jednak w'!tpliwosci, ze nie tam jest ich 
miejsce zamieszkania. Kiedy zdziwienie rzecz,! prost'! ich ogarnia 
i kiedy poddaj,!c si~ temu zdziwieniu poswi~cajq si~ mysleniu, wie­
dz'!, ze zostali wyrwani ze swego wlasciwego miejsca w continuum 
zaj~, w ktorym tOCZq si~ ludzkie sprawy i ze w 'to miejsce powrocq 
po krotkiej chwili. Siedziba wi~c , 0 ktorej mowi Heidegger, znajduje 
si~ w znaczeniu metaforycznym poza miejscem zamieszkania czlo­
wieka; i chociaz "wichry mysli", 0 ktorych pierwszy (wedlug Kse­
nofonta) wzmiankuje Sokrates, mog'! bye zaiste silne, burze te S,! 
jednak 0 stopien nawet bardziej metaforyczne niz metafora 0 "bu­
r zach epoki". 

W porownaniu z innymi m leJscami na swiecie, w ktorych Umle]­
scowione S,! ludzkie sprawy, mysliciel przebywa w "zakqtku ciszy" 
(Zur Sache des Denk ens; s. 75). Na poczqtku samo zdziwienie r odzi 
i rozprzestrzenia cisz~ i wlasnie ze wzgl~du na t~ cisz~, stan , w k to­
ryro jest chroniony przed wszelkim dzwi~kiem, nawet przed dzwi~­
kiem wlasnego glosu , staje si~ niezb~dnym war un kiem rozwini~cia 
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si~ zdziwienia w myslenie. Zamkni~ty w tej ciszy pr zechodzi szcze­
g6ln q przemian~, kt6ra obejmuje wszys'tko, CO wchodzi w domen~ 
m yslenia w Heideggerowskim rozumieniu. Myslenie w swym za­
sadniczym odizolowaniu si~ od swiata zawsze rna do czynienia je­
dynie z r zeczami nieobecnymi, z problemami, fa ktami i wydarze­
niami, k t 6re wyj~te Sq spod bezposredniego postrzegania. Kiedy sit:: 
staje twarzq w twarz z czlowiekiem, postrzega si~ go oczywiscie 
w jego cielesnej obecnosci, ale nie my s I i si~ 0 nim. A kiedy 
myslimy 0 nim w jego obecnosci, skrycie wycofujemy si~ z bezpo­
sredniego spotkania. Po to, by zbliiyc si~ w mysleniu do jakiejs rze­
czy lub jakiejs istoty ludzkiej, rzecz ta lub osoba mUSZq dla postrze­
gania znajdowac si~ w odleglosci. Myslenie, powiada Heidegger , jest 
"zhlizaniem si~ do odleglego" (Gelassenheit, s . 45). 

Latwo to wyjasnic na przykladzie dobrze znanego doswiadczenia. 
Wyruszamy w podr6Z, by zobaczyc rzeczy znajdujqce si~ w odle­
glych miejscach; w toku tego przedsi~wzi~cia zdarza si~ nieraz, iz 
rzeczy, kt6re widzielismy, stajq si~ nam bliskie dopiero w retrospe­
kcji lub we wspomnieniu, kiedy nie jestesmy juz we wladaniu bez­
posredniego wrazenia - tak jakby odslanialy swoje znaczenie do­
piero wtedy, gdy nie Sq juz obecne. Odwr6cenie stosunku - a mia­
nowicie, ze myslenie oddala to, co jest bliskie, wycofujqc si~ z po­
bliza i przyblizajqc odlegle - jest sprawq rozstrzygajqcq, jesli chce­
m y znaleic odpowiedi na pytanie 0 miejsce , w kt6rym si~ znajdu­
jemy, kiedy myslimy. Wspominanie, kt6re w mysleniu staje si~ pa­
mi~taniem, dlatego odegralo tak wielkq rol~ w historii myslenia 
o mysleniu, poniewaz stanowi dla nas gwarancj~, ze bliskosc i odle­
glosc, tak jak nam Sq dane w postrzeganiu zmyslowym mogq byc 
rzeczywiscie poddane takiemu wlasnie odwr6ceniu... 

Heidegger wypowiadal si~ jedynie marginalnie, przy pomocy alu­
zji, i to najcz~sciej negatywnych, 0 "pomieszczeniu", w kt6rym czu­
je si~ u siebie, 0 miejscu pobytu myslenia - kiedy na przyklad 
rn6wi, ze "kwestionowanie wlasciwe mysleniu nie jest cz~sciq zycia 
codziennego... nie zaspokaja zadnej pilnej lub przemoznej potrzeby. 
Sarno kwestionowanie jest nie w porzqdku" (Einfuhrung in die Me­
taphysik , 1953, s. 10). Cale jedna1k dzielo Heideggera przenikni~te 
jest tym stosunkiem bliskosc-odleglosc i jego odwr6ceniem, stano­
wiqc jakby klucz do tonacji calosci. Obecnosc i nieobecnosc , ukrycie 
i odkrycie, bliskoSG i odleglosc - ich wzajemne powiqzanie i zwiqz­
ki , kt6re mi~dzy nimi dominujq - nie majq niemal nic wsp6lnego 
z truizmem, ze nie moglaby istniec obecnosc, gdybysmy nie doswiad­
czali nieobecnosci, bliskosc bez odlegloSci, odkrycie bez ukrycia . 
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Z perspektywy miejsca przebywania myslenia "wycofanie siE: by­
cia" lub zapomnienie bycia jest powszechne w powszednim swiecie , 
ktore otacza miejsce miejsce pobytu mysliciela, w "tak dobrze znanej 
domenie ... dnia codziennego", czyli w grE: wchodzi utrata tego, czym 
myslenie siE: zajmuje. Z drugiej strony, za pr zekreslenie tego "wy­
cofania" placi siE: zawsze wycofaniem ze swiata ludzkich spraw, a to 
oddalenie nigdy nie jest bardziej oczywiste, jak wtedy, gdy myslenie 
scisle rozwaza te wlasnie sprawy, przyuczajqc je do wlasnej izolo­
wanej ciszy. Tak na przyklad Arystoteles, majqc jeszcze zywo przed 
oczami wielki przyklad Platona, doradzal juz usilnie filozofom, by 
nie marzyli 0 krolu-filozofie, ktory rzqdzic bE:dzie ta aton anthropon 
pragmata, domenq ludzkich spraw. 

"Zdolnosc dziwienia siE:" przynajmniej od czasu do czasu jest 
. w "w najprostszej postaci" prawdopodobnie wrodzona u wszystkich 

i5tOt ludzkich, dobrze nam zas znani mysliciele dawni i wspolczesni 
powinni siE: wyrozniac tym, ze z tego zdziwienia potrafili uksztalto­
wac umiejE:tnosc myslenia i rozwijania tokow mysli, takich, ktore 
w kazdym przypadku by im odpowiadaly. Zupelnie jednak inna 
sprawa, to umiejE:tnosc "traktowania tego zdziwienia jako stalego' 
miejsca zamieszkania". Zdarza siE: to niezwykle rzadko i z jakims 
stopniem pewnosci jest to udokumentowane jedynie u Platona, kto­
ry niejednokrotnie i bardzo drastycznie wypowiadal siE: na temat 
niebezpieczenstw takiego miejsca zamieszkania (Teajtet, 173 do 176). 

Tu tez, chyba po raz pierwszy opowiada anegdotE: 0 Talesie i Tra­
czynce, ktora widzi jak ,;mE:drzec" unOSZqC wzrok Iku niebu, by oglq­
dac gwiazdy, wpada do studni i smieje siE: z niego, ze chce poznac 
niebo, a nie wie, co siE: znajduje pod jego stopami. Tales - jesli 
mozemy zawierzyc Arystotelesowi - bardzo siE: obrazil, tym bar­
dziej, ze rodacy zwy'kli byli wysmiewac jego ubostwo i przy pomocy 
zakrojonej na szerokq skalE: spekulacji, prasami do wyciskania 
oliwy dowiodl, ze "mE:drzec" potrafi latwo si~ dorobic majqtku, byle 
tylko chcia! si~ tym zajqc (Polityka, 1259 a i dalej). A jako ze ksiqzki, 
o czym kazdy wie, nie Sq pisane przez wiesniaczki, smiejqcq si~ Tra­
czynk~ czekala jeszcze kolejna kara: powiedzenie RegIa, ze nie mia­
fa zadnego zrozumienia dla rzeczy wznioslych. 

Platon, ktory w Republice chcia! nie tylko skonczyc z poezjq, ale 
i zakazac smiania si~ w kazdym razie klasie straznikow, bardzie j 
bal si~ smiechu swych rodakow niz wrogosci tych, ktorzy mieli 
poglqdy sprzeczne z uroszczeniem filozofa do posiadania prawdy 
absolutnej . Bye moze sam on wiedzial doskonale 0 tym, ze miejsce 
zamieszkania filozofa oglqdane z zewnqtrz wydaje si~ podobne Ary­
stofanesowskiemu Kukulczemu Grodowi. Na pewno zas zdawa! sobie' 
spraw~ z klopotliwej sytuacji filozofa: kiedy chce swe mysli zaniesc 
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na rynek, staje si~ publicznym posmiewiskiem. To bye moze, mi~dzy 

innymi, sklonilo go w p6znym wieku do trzykrotnej wyprawy na 
Sycyli~, by oswiecie tyrana Syrakuz UCZqC go matematyki jako nie­
zb~dnego wprowadzenia do filQzofii, a za tern i do sztuki 'rzqdzenia 
w roli kr61a-filozofa. 

Nie przyszlo mu do glowy, ze to fantas'tyczne przedsi~wzi~c ie 
W oczach wiesniaczki musi bye znacznie bardzie j korniczne niz fa­
talny wypadek Talesa. W pewnej mierze mial racj~ nie rnyslqc 
° tym, gdyz 0 ile mi wiadomo, jak dotqd nikomu jeszcze ze studiu­
jqcych filozofi~ nie starczylo odwagi, by si~ posmiae, zaden zas 
z autor6w opisujqcych ten epizod nie zdobyl si~ nawet na usmiech. 
Widocznie ludzie ciqgle jeszcze nie doszli do tego, czemu wlasciwie 
sluzy smiech - 'bye moze dlatego, iz ich mysliciele, kt6rzy zawsze 
by;li zle usposohieni ,do smiechu, zaw,iedli ich w tej sprawie, chociaz 
kilku juz filozof6w nie licho si~ glowilo nad odpowiedziq na py­
tanie: co wlasciwie nas do smiechu pobudza. 

Ot6z wiemy wszyscy, ze Heidegger raz jeden ulegl pokusie zrniany 
swego "miejsca zamieszkania" i wplqtania si~ w sprawy Judzkie.** 

• • Eplzod ten, kt6ry Jut dzl§, kiedy rozgoryczenie nieco opadlo a n lezliczone 
klamliwe pogloski w pewnej przynajmniej mierze zostaly sprostowane, najczE;sciej 
nazywany bywa "blE;dem", rna wiele aspekt6w, mlE;dzy Innymi I ten, ze RepublikE; 
Weimarskl\, c1, kt6rzy w niej zyl1, bynajmnlej nie widzieli w tak r6zowym §Wletle, 
w Jakim Wldzlmy jl\ po straszliwych dosWladczeniach czas6w p6tnlejszycll. Trese 
. ,blE;du" bardzo r6zna byla od tego, co pod6wczas pospolicie uchodzllo aa "bll\d". 
Kom6z poza Reldegger em przyszlo na my§l dopatrzee slE; w hitlerowskich Niem­
cach "zderzenia mi€ldzy globalnl\ technikl\ a czlowiekiem wsp6Iczesnym", bye 
moze dlatego, ze czytal on zamlast Mein Kampf jakies utwory futuryst6w wloskich, 
na kt6re faszyzm, w odr6znleniu od narodowego socjalizmu raz po raz sil'; POWo­

lywal. BIl\d ten jest znlkomy w por6wnaniu ze znacznie bardzlej decydujl\cym blE;­
dzeniem, Jakim byla ucleczka od rzeczywistoSci kazamat6w Gestapo i oboz6w 
koncentracyjnych utworzonych natychmiast po podpalenlu Reichstagu, w rzekomo 
wamiejsze regiony. 0 tym, co si t'; n aprawdt'; stalo na wiosnl'; owego 1933 r olm, pisal 
niemiecki piosenkarz ludowy i autor popularnych przeboj 6w Robert Gilbert w nie­
zapomnianej strofie: 

"Keiner braucht m eh r anzupochen (Mit der Axt durch j ede Tur) 
Die Nation is t a ufgebrochen (Wie ein p estgeschwur)" 
(Nie potrzeba jui. dobij ac sil'; do kaidy ch drzwi siekier 'l , n ar od PE;kl jak wrzod). 
"BI'ld" sw6j R eidegger co prawda w krotce zrozumial i potem znacznie wiE;ksze 

podejmowal ryzyko, n ii. to bylo w zwy czaju na niemieckich uniwersyte tach. A tego 
nie mozna powledziec 0 niezliczonycll intelektua listach i ta k zwanych naukowcach, 
.kt6rzy - nie tylko w Niem czec!1 - wci,!z jeszcze zamiast m 6wic 0 Hitlerze, OswiE;­
cimiu, ludoboj stwie i " likwidacji" wol'l, zaleznie od swych insplracjl i gust6w, po­
w oly wac sit'; n a P laton a, Lutra , R egia, Nietzschego lub tez Heideggera , Jungera 
czy s tefa n a G eorge'a, s tar a j'lc siE; zamask owac t o stra szllw e, zrodzone w rynsztoku 
zj a wisko, t erminologi'l humanist yki i historii i dei. Moznaby w n:cz powiedziec, ze 
u cieczka od rzeczywistosci stala sil'; juz zawodem. Nie j est t o u cieczka w sferE: 
duehowq, z kt6r'l rynsztok nigdy nie mial ni c wsp olnego, lecz w zaswiaty wyobrn­
zen i "idei" , t ak dalekie od wszelkiej doswiadezonej i doswia dczalnej r zeczywis\os­
ci, t ak b a rdzo " a bs trakeyjne", i.e w ielkie idee m yslicieli tra cq w · nieh wszelkq tresc 
1 s taj'l s iE; podobne forma cj om oblok6w przenikaj'lcych siE; i wzajemnie stapia­
j "l-cych. 
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Swiat obszedl si~ z n im troch~ gorzej n ii: z P latonem, poniewaz tyran 
i jego ofiary n ie zyli za mor zem, lecz w jego wlasnym kraju. J esli 
jednak idzie 0 samego Heideggera , to jestem przekonana, ze sprawa 
rna si~ inaczej . Byl jeszcze dose mlody, by wyciqgnqe nauk~ z kolizji, 
kt6ra przed trzydziestu siedmiu laty, po dziesi~ciu kr6tkich burzli­
wych miesiqcach, kazala mu si~ wycofae z powrotem do swego miej­
sea zamieszkania, by upor zqdkowae mysli , b~dqce owocem jego do­
swiadczenia. 

Wynik io z tego odkrycie woli jako "woli posiadania woli" a zatem 
"woli wIadzy". W czasach nowozytnych, a nade wszystko wsp6l­
czesnie, wiele napisano 0 woli, lecz mimo Kanta, a nawet mimo 
Nietzschego, niewiele dowiedziano si~ 0 jej naturze. Tak czy inaczej, 
nikt przed Heideggerem nie dostr zegl, jak bardzo ta natura jest prze­
ciwna mysleniu i jak destrukcyjnie na nie oddzialywuje. Do mysle­
nia potrzebna jest "G e I ass e n h e i t" - spok6j, opanowanie, od­
pr~zenfe, stan wytchnienia, kr6tko m6wiqc, usposobienie "niech si~ 
dzieje, co si~ ma dziae". Z punktu bowiem widzenia woli, mysliciel 
musi powiedziee, tylko na poz6r paradoksalnie, "mam-wol~-nie-po­
siadania-woli"; albowiem jedynie "w ten sposob" i wtedy, gdy "odu­
czymy si~ od woli", mozemy "wyzwolie si~ i odnaleze drog~ do po­
szukiwanej istoty myslenia, kt6ra nie jest posiadaniem woli" (Ge­
lassenheit, s. 32 i nast.). 

Nas, ktorzy chcemy szanowae myslicieli, nawet jesli nasze miejsce 
zamieszkania znajduje si~ w wirze swiata, musi zdumiewae i bye 
moze irytowae, ze Platon i Heidegger, kiedy zaj~li si~ sprawami ludz­
kimi, kroki swe skierowali ku tyranom i Fiihrerom. Nie nalezy tego 
przypisywae okolicznosciom epoki ani nawet predyspozycjom cha­
r ak teru, lecz raczej temu, co Francuzi nazywajq deformat ion pro­
fessionneUe. Na przykladzie bowiem wielu myslicieli mo~na zade­
monst rowae sil~ atrakcyjnq tyr anii (Kant jest tu wielkim wyjqt­
kiem). I jesli tendencja ta nie da si~ zademonstrowae na tym, co 
r abili, to tylko dlatego, ze bardzo niewielu z nich gotowych bylo 
wyjse poza "umiej~tnose dziwienia si~ rzeczom prostym" i "przy­
j ~cia tego zdziwienia jako swego miejsca zamieszkania". 

W przypadku tych nielicznych nie ma to wi~kszego znaczenia, do­
kqd ich zap~dzily burze epoki. Wicher, kt6ry dmie przez myslenie 
Heideggera - podobnie jak ten, ktory wciqz jeszcze po tysiqcleciach 
ciqgnie ku nam z dzieia Platona - nie zrywa si~ ze stulecia, w kt6­
rym zyjemy. Dociera do nas z pradawnosci, a ,to, co za sobq zostawia 
jest czyms doskonalym, czyms, co jak wszystko doskonale (by uzye 
tu s16w Rilkego) powraca tam, skqd przybylo. 

Hannah Arendt 
Hum. Henryk Krzeczkowski 
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DYSKUSJA W REDAKCJI "ZNAKU" DNIA 14.XII.1 973. 


:KRZYSZTOF POMIAN 

Z OKAZJI MARCINA 
HEIDEGGERA 

Martin Heidegger jest Doktor em Faustusem filozofii n iemieckiej *. 
Wywodzi si~ ze w si i pieczolowicie podtrzymuje swoje z niq zwiqzki. 
Studiowal teologi~ - choc nie luteranskq, lecz k atolickq - a na­
st~pnie porzucil jq n ie dla m uzyki, rzecz jasna, ale dla metafizyki, 
k t6ra okazuje zresztq znamienne podobienstwa z dzielem stworzo­
nym przez Manna dla autora ApocaLypsis cum figuris. 1- jak Le­
verk iihn - paktowal z szatanem. Tu jednak wyst~puje najzupelniej 
zasadnicza r6:i:nica mi~dzy urojonym n iemieck im kompozytorem 
.a rzeczywistym n iemieckim filozofem. 

Kilkanascie la t temu n apisalem szkic usilujqcy wpr owadzic w mysl 
Heideggera (por. Heidegger i ant ynomie idealu dzialania w: Filozo­
fia i socjologia XX w ieku . Warszawa 1962, s. 81-101). P oprzedza­
jqca ten szkic n ota biograficzna poswi~cala sporo mie jsca stosunkowi 
Heideggera do n arodowego socjalizm u; temat ten powracal r owniez 
w zakonczeniu. Pozwol~ sobie pr zyt oczyc t u fragment owej noty: 

"W 1933 r. Heidegger zosta l r ekt orem uniwersy tetu we Fryburgu. 
Jego pr zem6wienie rektorskie «Die Selbsthauptung der deutschen 
Universitat» zaw ieralo niedwuznacznq aprobat~ dla faszyzmu. W wy­
k ladach z r oku 1935, ogloszonych po osiemn astu lat ach pod tytulem 
Einfiihrung in die Meta physik, Heidegger mow il 0 «dzie jowym 

• Glos w dyskusj i redakcyj nej nadeslany p rzez autora . 
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pr zeznaczeniu Niemiec» i 0 «wielkosci d uchowej narodowego soc ja­
lizmu». Jego konflikt z hitleryzmem' zrodzil si~ na niejasnym dla 
biografow tIe. Faktem jest, ze Heidegger zrezygnowal z funkcj i r ek­
tora, a w 1939 r oku odsuni~ty zostal od nauczania". 

Nawet wtedy, gdy pisalem te slowa, zachowalem, na s zcz~scie 

wystarczajqcq przytomnosc umyslu, by nie ulec pokusie powtarza­
nia licznych, rownie barwnych, co falszywych plotek 0 poczyna­
niach Heideggera w lat ach hitleryzmu. Niemniej jednak przypom­
niany teraz ust~p musi byc w calosci zakwestionowany, podsuwa bo­
wiem mylqce sugestie i podaje faiszywe informacje. Mylqca jest 
przede wszystkim sugestia, jakoby Heidegger zostal rektor em z in~ 
cjatywy hitlerowcow ; tylko takie skojarzenie moze wszakze wywo­
lac u polsk ich czytelnikow umieszczenie wiadomosci 0 obj~ciu prze­
zen urz~du rektorskiego mi~dzy niewqtpliwq w swej ponure j wymo­
wie datq: 1933 - a ocenq przemowienia, jakie byl z tej okazji wy­
glosil. Ocena ta, nadmiernie ujednoznaczniajqca tekst, ktory daje si~ 
odczytywac n a rozne sposoby, przynosi nadto drugq mylqcq sugesti~: 
sklania przeciez do przypuszczenia, jakoby Heidegger swiadomie 
udzielal swej aprobaty antysemityzmowi, rasizmowi i szowinizmowi 
narodowemu, Jakoby podpisywal si~ bez zastrzezen pod progr amem 
totalitarnej dyktatury, wyniszczenia innych narodow i ostatecznego 
rozwiqzania kwestii zydowskie j. Wreszcie, tr zecia mylqca sugestia 
dotyczy daty ustqpienia Heideggera z funkcji rektor a ora z poczqt­
k ow jego konfliktu z wladzami Trzeciej Rzeszy ; data t a nie jest 
nigdzie podana, co pozwala czytelnikowi sytuowac jq gdzies w okoli­
cach roku 1939, a w kazdym razie - po roku 1935. Caly ten zespol 
przeinaczen i przemi1czen uklada si~ zatem w spojny obr az Heideg­
gera - filozofa-faszysty. Moim obowiijzkiem jako autora tego obra­
zu jest stwierdzenie, ze mija si~ on z prawdq. 

W swietle wnikliwych badan F . Fediera (por . Trois attaques con­
tre Heidegger, Critique, nr 234, grudzien 1966, s. 883-904), ktorych 
wyniki, choc staly si~ punktem wyjscia ostrej dyskusji (por. Criti­
que, nr 237, luty 1967, s. 284-297 ; nr 242, lipiec 1967, s. 672-686 ; 
nr 251, kwiecien 1968, s. 433-437), nie zostaly, 0 ile wiem, przez 
nikogo podwazone, fakty dotyczqce rektoratu Heideggera przedsta­
wiajq sie: nast~pujqCo : 

W kwietn iu 1933 roku, prof. von Mollendorf, socjaldemokrata, 
6wczesny rektor uniwersytetu we Fryburgu, podal si~ do dymisji 
i - z poparciem ogolu profesury - wysunql na opuszczone przez 
siebie stanowisko kandydatur~ Heideggera w nadziei, ze autorytet 
slawnego filozofa pomoze uniwersytetowi w nadchodzqcych tru d­
nych czasach. 21 kwietnia Heidegger zostal wybrany pr zez senat 
przy jednym glosie sprzeciwu. Wkr6tce potem funkc jonariusze par ­
tyjni oswiadczyli mu, ze jego wstqpienie do NSDAP ula twiloby sto­
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sunki z min isterstwem, kt6re jako rektor musial utrzymywac. Hei­
degger przystal na to, choc przedtem nie bral zadnego udzialu w zy­
ciu politycznym; zastr zegl jednak, ze nie b~dzie uczestniczyl w ze­
braniach ani w dzialalnosci partii. Pierwszym jego posuni~ciem jako 
rektora bylo zakazanie w lokalach uniwersyteckich propagandy 
antysemickie j uprawiane j przez student6w-nazist6w; zabronil im 
r6wniez przeprowadzenia czystki w zbiorach biblioteki uniwersy­
teckiej i palenia ksiqzek n a placu przed uczelniq. Heidegger wierzyl 
jednak w owym czasie, ze ruch narodowosocjalistyczny rna pewne 
strony dodatnie i ze wsp6lpraca z nim jest mozliwa. Znalazlo to wy­
raz w jego oswiadczeniach publicznych zwracajqcych si~ do stu­
dent6w i profesor6w, a w 'szczeg61nosci - w nawolywaniu do glo­
sowania za wystqpieniem Niemiec z Ligi Narod6w (pletliscyt z 12 lis­
topada 1933 roku), a wi~c do udzielenia poparcia Hitlerowi. Napo­
tykajqc coraz wi~ksze trudnosci w kierowaniu uniwersytetem ze 
wzgl~du na wtrqcanie si~ funkcjonariuszy nazistowskich w jego 
sprawy, nie godzqc si~ na decyzj~ ministerstwa, kt6ra usuwala ze 
stanowisk d.w6ch powolanych przez niego dziekan6w, znanych z po­
stawy nieprzychylnej wobec nowych wladc6w Rzeszy, Heidegger 
podal si~ do dymisji w koncu lutego 1934 roku, po 10 miesiqcach 
sprawowania swego urz~du. Jego nast~pc~, mianowanego przez mi­
nisterstwo, zglajchszaltowana prasa powitala jako pierwszego na­
r odowosocjalistycznego rektora uniwersytetu we Fryburgu. 

Tyle uchylenia mylqcych sugestii. Pozostaje jeszcze sprostowanie 
falszywych informacj i. Ot6z Heidegger nie byl odsuni~ty od naucza­
nia w 1939 roku. Jego wy klady i seminaria zostaly zawieszone do­
piero w 1945 roku przez wladze okupacyjne. Z dost~pnych teraz 
(choc sporzqdzonych niekiedy od razu po wojnie) relacji sluchaczy 
i uczestnik6w wiadomo, ze podczas swoich zaj~c w latach 1934­
1944 Heidegger przyznawal, iZ w 1933 roku popelnil blqd i dawal 
wyraz opozycji wobec rezymu narodowosocjalistycznego. Wiado­
mo r6wniez, ze zaj~cia te byly bardzo negatywnie oceniane przez 
akademickie czynniki urz~dowe, ze stanowily przedmiot zaintere­
sowania sluzby bezpieczenstwa (SD) i SS i ze mialy ulec likwidacji. 
Jak w obec tego nalezy rozumiec wypowiedzi z Einfilhrung in die 
Metaph ysik, kt6re cytowalem jako koronny dow6d faszystowskich 
przekonan Heideggera? Aby odpowiedziec na to pytanie, trzeba po­
nownie przeczytac te zdania, tym razem - bez z g6ry pdwzi~tych 
przeswiadczen co do charakteru poglqd6w Heideggera w latach trzy­
dziestych. . 

P o poddaniu ostrej krytyce poj~cia "wartosci" i poj~cia "calosci" 
okreslonych jako zgubne i powolujqce zam~t, Heidegger pisze: 

,,1m Jahre 1928 erschien eine Gesamtbibliographie des Wertbe­
griffs. 1. Teil. Hier sind 661 Schriften tiber den Wertbegriff auf­
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gefiihrt. Vermutlich sind es in zwischen tausend geworden. Dies al­
les nennt sich Philosophie. Was heute vollends als Philosophie des 
Nationalsozialismus hermugeboten wird, aber m it den innerem 
Warhrheit und Grosse dieser Bewegung (namlich m it der Begegnung 
der planetarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Men­
schen) nicht das Geringste zu tun hat, das m acht seine FischzUge 
in diesen trUben Gewassern der «Werte» und der «Ganzheiten»". 

W pr zekladzie brzmi to tak: 
"W 1928 roku ukazala si~ cz~se I ~biorczej bibliografii 0 poj~ciu 

wartosci. Przytacza si~ tam 661 publikacji 0 'Poj~ciu wartosci. Obec­
nie jest ich zapewne okolo tysiqca. I to wszystko mieni si~ filozofiq. 
W szczegolnosci to, co wystawia si~ dzis na rynek jako filozofi~ na­
rudowego socjalizmu, ale co nie rna nic wspolnego z wewn~trznq 
prawdq i wielkosciq tego ruchu (mianowicie ze zderzeniem mi~dzy 
globalnq technikq a czlowiekiem wspolczesnym), lowi swoje ryby 
w owej m~tnej wodzie «wartosci» i «calosci»". (M. Heidegger, Ein­
fuhrung in die Metaphysik, Tiibingen 1954, s. 152). 

Widae od razu, ze swego czasu bylem stronniczym i z gory uprze­
dzonym czytelnikiem:, skoro moglem, strescie ten cytat w zdaniu: 
"Heidegger mowil [ ...] 0 «wie!-kosci duch9wej narodowego socjaliz­
mu» ." Slowo "duchowa" jest w tekscie nieobecne ; nie umiem dzis 
dociec, dlaczego je wstawilem. Co si~ zas tyczy "wewp~trznej praw­
dy i wielkosci tego ruchu", to nalezy przede wszystkim zapytae : 
jaki ruch Heidegger rna tu na mysli? Mozna wprawdzie zbudowae 
rownanie: "tego ruchu = narodowego socjalizmu" - i wyciqgnqe 
wniosek, ze Heidegger krytykuje urz~dowych filozofow NSDAP wy­
razajqc zarazem gotowosc dostarczenia czegos lepszego niz ich pro­
dukty. Spokojna lektura Einfuhrung in die Metaphisik sklania jed­
nak do odrzucenia takiej wykladni. Heidegger polemizuje tam bo­
wi em z tymi, ktorzy uwazajq,. ze filozofia jest bezuzyteczna, skoro 
nie sluzy rewolucji (sci!, narodowosocjalistycznej), przeciwstawiajClc 
stanowisku nazistowskich ideologow przekonanie 0 autonornicznyrn 
znaczeniu filozofii. Zresztq, wystarczyuwzgl~dnic zdanie wtrqcone 
w nawiasie, by okazalo si~, ze ow "ruch" moze bye utozsarniony ze 
"spotkaniem planetarnie nastawiol1ej techniki i czlowieka czasow 
nowozytnych". Jesli zas przyjmie si~ takq interpretacj~ , to caly wy­
wod Heideggera okazuje si~ krytykq filozofii narodowosocjalistycz­

. nej za to, ze nie rna ona nic wspolnego z "wewn~trznq prawdCl 
i wielkosciq" ruchu nalezqcego juz nie do historii ludzkiej, ale do 
dziejow Bytu, i polegajqcego na "spotkaniu planetarnie nastawionej 
techniki i czlowieka czasow nowozytnych". 

Rozwazane zdanie jest wi~c dwuznaczne. Ale jego dwuznacznose 
oslania, jak si~ zdaje, odrzucenie roszczen "filozofii narodowego 
socjalizmu" do wyrazania "wewn~trznej prawdy i wielkosci" ruchu 
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dokonujqcego si~ nie na poziomie poszczegolnych jestestw, ale si 
mego Bytu, a wi~ rowniez jej roszczen do bycia filozofiq wlasni 
Wolno bowiem przypuszczae, ze Heidegger, ktorego dbalose 0 j~zy'l 
jakim si~ posluguje, jest ogromna, uciekl si~ tu do sformulowani 
dwuznacznego, aby ipowiedziee cos, co w ·istniejqcych owczesnie W E 

runkach nie moglo bylo bye powiedziane wprost, przy czym spodziE 
wal si~, ze sluchacze wlasciwie odczytajq jego zamiary. Tak uJ 
maczyl zresztq to zdanie sam Heidegger w liscie do "Die Zei 
z 24 wrzesnia 1953 roku (por. J. M. Palmier, Les Ecrits politiqu~ 
de Heidegger, Paris 1968, s. 281-282). Wszystkie posiadane obeq 
nie dane przemawiajq za przyj~ciem takiej lub podobnej interpre 
tacji, a w kazdym razie - za odrzuceniem tej, ktora doszla do glOSl 
w moim cytowanym wyzej szkicu. 

2 

Istniejq grzechy, ktorych nie wybacza si~ filozofom. Nie wyba· 
czyc grzechu filozofowi - to obciqzye odpowiedzialnosciq zan nil 
jego jako osobnika, ktory mial prawo do ulomnosci i blqdzeni~ 
ale zbudowanq przezen filozofi~. To uznae pot~piane slowa Lub czy; 
ny za spowodowane, bqdz przynajmniej umozliwione przez rzetelnE 
przej~ie si~ t q filozofiq, przez utozsamienie si~ z niq. Oczywiscie 
mozna zawsze odlqczye myslenie od dzialania i powiedziee, ze jed­
nostce ludzkiej rzadko zdarza si~ ustanowie mi~dzy nimi pelnq spoj­
nose. Jesli jednak. uznanie kogos za wielkiego filozofa rna jakikol­
wioek sens, to ty}ko ten, ze stawia 'fiU si~ wielkie wymagania. Ze 
zqda si~ oden myslenia konsekwentnego, prawdziwego i popartega 
wlasnym post~powaniem. Uwazam Heideggera za wielkiego filozofa 
Dlatego tez uwazam za konieczne rozpami~tywanie jego stosunkow 
z faszyzmem. To zas wymagalo przede wszystkim oczyszczenia fak­
tow ze zmyslen, ktorych na ten wlasnie temat namnozylo si~ cale 
mrowie ; w upowszechnianiu ich u nas mialem, niestety, bardzo po­
kazny udzial. 

Fakty Sq takie: 
W ciC!gu 10 miesi~cy Heidegger pozwalal na to, by nazistowska 

propaganda wykorzystywala jego nazwisko jako m ajqce rzekomo 
. s wiadczye 0 poparciu udzielanym "rewolucji narodowosocjalistycz­
nej" przez czolowych ludzi kultury niemieckiej. W ciqgu 10 miesi~ 
cy wyglaszal przemowienia, ktore mogly byly bye odczytywane jako 
nawolujqce do opowiedzenia si~ po stronie hitlerowcow. Dwa prze­
mowienia , z 3 i 10 listopada 1933, Sq tak wyraziste w swej wymowie, 
ze nawet n ajbardziej zagorzali obroncy Heideggera mowiqc 0 nich 
p rzylqczajq s i~ do jego oskarzycieli. POZOStale Sq dwuznaczne. Jest 
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to wszakZe dwuznacznose osobliwa. Bierze si~ ona ze spotkania j~­

zyka uiywanego przez Heideggera z epokll, ktora nieuchronnie na­
dawala mu okreslone znaczenie. Nie podobna przeprowadzie tu dok­
ladnej analizy tych tekstow. Kilka przykladow wystarczy, by po­
kazae 0 co chodzi. 

Mowil wi~c Heidegger w mowie rektorskiej: "Die vielbesungene 
"Akademisehe Freiheit» wird aus den deutschen Universitaten ver­
stossen; sie war unecht weil nur verneinend, bedeutete Ungebund­
heit im Tun und Lassen" - tzn.: "Tylokrotnie opiewana «wolnose 
akademicka» zostala wygnana z uniwersytetow niemieckieh; byla 
ona nieautentyczna, gdyz jako czysto przeczllea, znaczyla rozpasanie 
\V dzialaniu i poblazanie [sobie]". I mowil 0 trzeeh obowillzkach 
niemieckiego studenta: 0 Arbeitdienst, Wehrdienst i Wissendienst ­
o slu:ilbie praey, sluzbie zbrojnej t slu:ilbie wiedzy, przy czym doma­
gal si~ gotowosei do zaangazowania az po smiere. Calose zas koil­
czyla si~ zdaniem: "ABe Grosse steht im Sturm" - "Wszelka wiel­
kose jest w natarciu". Jak mieli rozumiee te i podobne zdania slu­
chacze Heideggera 27 maja 1933 roku i jego ezytelniey, ktorzy w tym 
samym roku zapoznawali si~ z drukowanym tekstem jego mowy rek­
torskiej? W jakim kontekScie mieli je sytuowae? Zgoda, ze "wol­
nose! akademieka" utozsamiona z "rozpasaniem w dzialaniu i pobla­
zaniem [sobie]" zasluguje na pot~pienie . Ale sluchaeze i ezytelnicy 
Heideggera mieli peIne prawo uznae jego wypowiedz za okrzyk ra­
dosci spowodowanej pozbawieniem uniwersytetow niemieClkich tej 
swobody krytycznego myslenia i mowienia, ktorll dokladnie okre­
s lone kola zwalczaly od wielu lat. Zgoda, ze student powinien sza­
nowae prae~ i ze powinien umiee, gdy rtrzeba, poswi~ie si~ dla oj­
czyzny. Ale w Niemczech 1933 roku te czeigodne postulaty zyskiwa­
ly ealkiem swoisty sens, poniewaz hitleryzm zmonopolizowal zarow­
no kult pracy fizycznej, jak temat zyeia bohaterskiego. Czy znaczy 
to, ze nie naleialo wtedy 0 tym mowie? Ze jedynym wyjsciem bylo 
pozostawienie hitlerowcom przywileju poruszania tych spraw? Nic 
podobnego. Znaczy to tylko, ze trzeba bylo 0 tym mowie tak, by 
bylo najzupelniej jasne z kim si~ mowi i przeciw komu. Trzeba by­
to zatem wyraznie odcillc si~ od tyeh atakow na ewentualne nadu­
zywanie wolnosci akademickiej, ktore wychodzily od ludzi dlliqcych 
do unicestwienia wszelkiej wolnosei. Trzeba bylo walczyc 0 nadanie 
innej, jawnie sprzecznej z hitlerowskll wykladni takim postulatom, 
jak szaeunek dla praey ezy poswi~enie dla oje~yzny . Otoz nie znaj­
dujemy tego u Heideggera. Co gorsza, takie jego wystllpienia, jak te, 
ktore wyglosil przed plebiscytem, czy to, ktore poswi~cH uczezeniu 
pami~ci Alberta Leo Schlagetera, iolnierza Freikorpsow, rozstrzela­
nego przez Francuzow za sabotaz podczas okupaeji Ruhry i umiesz­
czonego przez nacjonalizm niemiecki w poezeie narodowych bohate­
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row - takie wystqpienia przyczynialy si~ do ujednoznacznienia sen­
su innych, do odczytywania wszystkich jako wyrazu nazistowskich 
przekonan ich autora. Te niejasnosci owczesnego j~zyka Heideggera 
streszczajq si~ niejako w koncowym zdaniu jego mowy rektorskiej : 
"AIle Grosse steht im Sturm". Jest to cytat z Platona, ale w sytuacji, 
w ktorej byl wyglaszany, brzmial on raczej, jak cytat z Hitlera. 
I wolno bylo uslyszee go tak wlasnie. 

Filozofia zawsze usilowala osiqgnqe jednoznacznose. W potocznym 
rozumieniu, uksztaltowanym u nas przez tradycj~ pozytywistycz­
nq, poj~cie to jest jednak rozumiane nazbyt wqsko. Jednoznacznosc 
pojmuje si~ bowiem jako postulat czysto logiczny: znaczenie uzywa­
nych slow powinno bye jasno i poprawnie okreslone, i nie rna prawa 
ulegae zmianom w toku wypowiedzi. Wymog ten jest konieczny, ale 
nie wystarcza. Nalezy nadto uzywae j~zyka w taki sposob, by za­
rowno mowiqcy czy piszqcy, jak sluchacze lub czy<telnicy, zywili jak 
najmniej wqtpliwosci co do tego, z kim si~ mowi i przeciw komu. 
Jednoznacznose winna miee charakter nie tylko logiczny. Rowniez 
spoleczny. Dqzenie do niej wymaga zatem zwracania uwagi nie tyl­
ko na to, 0 czym si~ mowi i jak si~ mowi, lecz takze na to, gdzie 
si~ mowi i kiedy si~ mowi. A nawet na to, 0 czym, jak, kiedy · i gdzie 
siE; milczy. Ludzie ktorym zdarzylo si~ milczee, gdy dzialy siE; zda­
rzenia domagajqce si~ krzyku, i ktorzy doznajq z tego powodu uczuc 
niepokoju i wstydu, wiedzq, ze milczenie, jak slowo, nigdy nie jest 
niewinne. 

W ciqgu 10 miesi~cy, od maja 1933 do lutego 1934, Heidegger m6­
wi!. Mowil w Niemczech. I mowil 0 sprawach politycznych, 0 ktorych 
natr~tnie , po prostacku i halasliwie mowili inni. Zapewne, nigdy nie 
stoczyl si~ az do uzywania zargonu nazistow. Ale tez nigdy - w ci1!­
gu tych 10 miesi~cy - nie powiedzial niczego, co by uniemozliwilo 
lqczenie go z tymi, ktorzy tego zargonu uzywali. Czy jest to bl1!d 
jednostki, pana profesora Marcina Heideggera, ktory z uwagi na 
brak doswiadczenia politycznego nie zdolal wlasciwie rozpoznac sy­
tuacji? Czy tez jest to grzech filozofa, ktoremu jego wlasna mysl 
utrudniala lub wr~cz uniemozliwiala takie rozpoznanie? 

3 

Nie zamierzam zajmowae si~ tu analizq mojego wspomnianego po­
przednio szkicu. Poniewaz jednak musialem do niego wrock zau­
waz~, ze zawarta tam krytyka metafizyki Heideggera jawi mi si~ 

dzis jako oparta na nader powierzchownej interpretacji i dlatego 
niesluszna. Tylko dwa wypowiedziane wtedy stwierdzenia nadal wy­
dajq mi si~ trafne . Zastanawialem si~ , czy "fa szystowskie sympa­
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tie" Heideggera (dzis uzylbym dokladniejszego okreslenia) wyras­
taly z jego filozofii. I odpowiadalem: "Nie, gdyz nie zawiera siE: 
w niej afirmacja totalnego panstwa, kultu rasy i innych skladni­
kow urzEldowej doktryny hitleryzmu. Co wiE:cej, wartosci afirmo­
wane przez faszyzm nie dajq siE: na gruncie tej filozofii obronic, 
wszystkie one wyrastajq bowiem z dqznosci do wzmocnienia wladzy 
Sit:". Po czym probowalem pokazac, ze "miE:dzy poglqdami filozoficz­
nymi Heideggera a jego stanowiskiem politycznym w latach 30 ist­
nieje pewna korespondencja" (te "lata 30" sprowadzajq siE: jak wi­
dac - do 10 miesiE:cy) i pisalem: "W tym swietle stanowisko poli­
tyczne Heideggera mozna by uznac po prostu za blqd, za niedos­
trzezenie w porE: rzeczywistego oblicza faszyzmu. Niestety jednak 
blqd ten wydaje siE: uwarunkowany przez filozofiE:, tworzyla ona 
bowiem szczegolnie sprzyjajqcq atmosferE: dla calkowitej politycz­
nej dezorientacji". 

Racje, jakie przedstawilem swego czasu na rzecz tego przekona­
nia byly pobiezne i, co gorsza, dose mE:tne. Pozostaje zatem pytanie: 
co takiego charakteryzowalo filozofiE: Heideggera, ze mogla ona 
sprzyjac - nie calkowitej wprawdzie, ale wzglE:dnie krotkotrwalej ­
dezorientacji politycznej? Odpowiedz wyrazona najkrocej bE:dzie ta­
ka: sprzyjalo temu nieprzemyslenie przez Heideggera problemow 
dotyczqcych organizacji stosunkow miEldzy ludzmi, a w szczegolnosci 
roli odgrywanej w nich przez przemoc w jej najrozniejszych posta­
ciach. Mozna odrzucic ten argument powiadajqc, ze Heidegger mial 
pr awo nie zajmowac siE: tytni kwestiami; nie wolno przeciez zqdac 
od kazdego, by mowil 0 wszystkim, a Heidegger - jak wiadomo ­
uprawia on10logiEl. Obiekcja ta wydaje siE: jednak trudna do przyjE:­
cia. Podstawowym zadaniem metafizycznym jest bowiem - jak 
stwierdza sam Heidegger - zrozumienie ducha XX wieku i nadcho­
dzqcych stuleci. Wszystkie prace Heideggera, nawet te, ktore zajmu­
jq siE: najwczesniejszq myslq Grekow, majq na widoku rozwiqzanie 
tego zadania. J ego ontologia jest filozofiq dziej6w. 

Pytan ie Kanta dotyczylo tego , jak jest mozliwe poznanie utoz­
samiane pr zezen z poznaniem n aukowym. Pytanie Heideggera siE:ga 
o wiele glE:biej. Chodzi mu 0 to , jak m ozliwy jest jakikolwiek sto­
sunek miE:dzy czlowiekiem, a czyms, co oden rozne, alba dokladniej : 
jakiekolwiek uobecnienie sobie czegos, k tore rna charakter przede 
wszystkim pragm atyczny, polegajqcy n a manipulowaniu jestestwa­
mi. Mylilby siEl jednak, kto by upatrywal w tym swiadectwa jakie­
gos liniowego post E:PU, kto by p atr zyl na dzie je filozofE w sposob, 
ktory u jawnil SWq niewystarczaln osc nawet w zastosowaniu do his­
torii nauk przyrodniczych. Na drodze prowadzqcej od Kanta do 
Heideggera stalo siE: bowiem cos n iezmiernie waznego: zmienily siE: 
na jbardziej podstawowe kategorie m yslenia ludzkiego, poniewaz 
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przeobrazeniu ulegly najog6lniejsze r amy, w kt6rych obr~bie 

i tylko tam - sarno myslenie jest mozliwe. Ramy te wyznaczone 5q 
pr zez spos6b, w jaki - przed wszelkim mysleniem - ujinowany jest 
stosunek cz~sci do calosci, ich przeciwienstwo i zespolenie . Stosu­
nek ten ukazywal si~ ongis jako zachodzqcy mi~dzy wielosciq a jed­
nosciq, chociaz w czasach nowozytnych pozytywne okreslenie jed­
nosci stawalo si~ coraz trudniejsze, az wreszcie .uznano jq za niepo­
znawalny substrat zjawisk i proces6w. A le ten niepoznawalny sub­
strat wyst~pujqcy w najrozniejszych wcieleniach: jako eter w fizyce. 
jako zycie w biologii, jako ludzkosc czy nar6d w historii, jako psy­
chika w psychologii, czy wreszcie jako rzecz sarna w sobie i wszyst­
kie jej synon}my w filozofii - substrat ten jawil si~ jednak jako 
konieczny, by mozna bylo myslec 0 tym , co udost~pnialo si~ dos­
wiadczeniu zar6wno naukowemu, jak potocznemu. Od przelomu wie­
kow XIX i XX sytuacja jest inna: myslenie umie juz obejsc si~ 

bez postulowania substratu, bez zakladania jednosci jako czegos 
oczywistego i co rozumie siEi sarno przez s i~. WyrazHo si~ to w zmia­
nie teorii naukowych. Wyrazilo si~ to r6wniez w zmianie charak­
teru samej nauki, kt6ra zacz~la w coraz wi~kszym stopniu stawac 
si~ technikq, tzn. operowaniem rzeczami i symbolami wedle pew­
nych zalozonych regut 

Wlasnie ta nowa sytuacja jest przemysliwana przez Heideggera. 
Pr6buje on uczynic przedmiotem namyslu, postawic jako problem 
to, co nie bylo dotqd problemem, poniewaz wydawalo si~ oczywiste 
i sarno przez si~ zrozumiale : najog6lniejsze ramy, w kt6rych obr~­
bie - i tylko tam - wszelkie myslenie jest mozliwe. Dotychczaso­
wa metafizyka pozostawala wewnqtrz tych r am, zajmowala si~ bo­
wiem stosun kiem cz~sci do calosci , wielosci do jednosci, alba - uzy­
wajqc terminologii Heideggera - poszczeg6lnych jestestw do jcste­
stwa w jego caloksztalcie. Metafizyka ta, jak u trzymuje Heidegger, 
doszla do swego spelnienia w filozofii Nietzschego. Dzis jej konty­
nuacjq jest n auka przeobrazona w technik~ . Skupia si~ ona na posz­
czeg6lnych jestestwach usilujqc zorganizow ac je w jakis caloksztalt 
A le w czasach, kt6re skupiajq si~ tylko na poszczeg6lnych jestes­
twach, tZI1. r ozpraszajq si~ , zatr aca jq wszelkq sensownosc tak dale­

·ce , ze n awet n ie zdajq sob ie z tego sprawy, mo:i:na i naleiy posta­
wic pytanie 0 to, co spr awia, ze jestestwa Sq i ze udost~pniaj<j si~ 

t ak a nie inacze j. Innymi slowy nalezy postawic pytanie 0 Byt jako 
ostateczny warunek wszelkiego kontaktu z jestestwami, 0 Byt jako 
t o, co umozliwia i okresla wszelk <j obecnosc, a zatem wszelkie dzia­
lanie i wszelk ie m yslenie . 

Z jakiego m ie jsca i w jaki spos6b moi na uslyszec odpowiedz na 
to pytanie ? Jestesmy przeciei - i Heidegger podkresla to wielokrot­
nie - uwiklani w histori~ , w histori~ Bytu. Byt n ie udostt;pnia s i~ 
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nam ani bezposrednio, ani posrednio, w trybie jakiegos wniosko­
wania. To, co warunkuje wszelkie myslenie i wszelkie dzialanie, 
same jest tym, co nie przemyslane. To, co um ozliwia wszelkq mow~, 

sarno jest tym, co niewypowiedziane. Aby usIyszee odpowiedz na 
pytanie 0 Byt, trzeba w mysli szukae tego, co nieprzemyslane, w slo­
wach - tego, co niewypowiedziane. Aby odsionie nasz stosu nek do 
Bytu, tr zeba zwr6cic si~ ku temu, co jui pomyslane, dokonane 
i wypowiedziane - ku temu, co przekazane, ku tradycji - i tam 
szukac. Zawsze pozosta je jednak cos nieosiqgalnego dla n as, kt6rzy 
jestesmy ludzmi okreslonej epoki dziejowej : schylku Czasow No­
woiytnych. Kaidej naszej prawdzie nierozletcznie towarzyszy ziudze­
nie. "Keiner springt iiber seinen Schatten" - "Nikt nie przeskoczy 
wlasnego cienia". 

Mysl Heideggera zwraca si~ zatem ku tradycji, a wsrod zjawisk 
nam wsp6lczesnych - zwIaszcza ku sztuce i ku technice. Wolno, 
jak si~ zdaje, powiedziee, ze zderza je ona ze sobq, ze zapytuje tra­
dycj~ z perspektywy swiata napi~tnowanego przez technik~, a ten 
swiat z kolei - z perspektywy tradycji: dziel filozofow i poetow, 
ale r6wniez krajobrazu wiejskiego i umiej~tnosci r~kodzielniczych. 

Sam Heidegger zdaje sobie dobrze spraw~ z faktu, ze jego postawa 
wobec swiata wsp6lczesnego moze bye uznana za konserwatywnq. 
Wyjasnia jetc sens swego przyr6wnania pracy mysliciela do pracy 
stolarza podkreslal przeciei, ie nie znaczy ono, jakoby oczekiwal 
takiej zmiany stanu naszej planety, kt6re by sprowadzilo jet do wios­
kowej sielanki (por. M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen 
1954, s. 53-54). 

Swiat myslany pr zez Heideggera jest swiatem historycznym. Jest 
nim do tego stopnia, i e n ie pozostawia miejsca dla zadnej natural­
nosci czy oczywistosci, kt6ra by nie byia historyczna. "Was <matiir­
lich» sei, is t ganz und gar nicht «natiirlich)), d.h. hier: selbstver­
stiindlich f iir jeden beliebigen und existierenden Menschen. Das 
{matiiriiche» ist immer geschlichtlich" (M. Heidegger, Die Frage nach 
dem Ding, T iibingen 1962; tekst z1935-1936 r .). Ale w tyro swiecie 
owladni~tym przez histori~ , sprawy dziejqce si~ mi~dzy ludzmi, 
zwIaszcza zas te, w ktor ych odgrywa rol~ przemoc, Set niejako uzna­
ne za drugorz~dne . Heidegger nie probuje wmyslee si~ w nie r 6wnie 
przenikliwie, jak w tradycj~ i w technik~, poniewaz uwaia tylko 
te dwie ostatnie dziedzillY za takie, w ktorych moina usIyszee glos 
Bytu·. Co wi~cej, chociaz Heidegger nie oczekuje powrotu swiata do. 
wioskowej sielanki, mozna przypuszczae, ze pozos tala ona jednak . 
przedmiotem jego nostalgii. Wydaje si~, ze wlasn ie to nie wydoby­
te na jaw i nie przemyslane marzenie 0 rozcietganiu prostych i bez­
posrednich stosunk6w wlasciwych zbior owosci wiejskiej na cale iy­
de narodu mialo sw6j istotny udzial w zaslepieniu, jakiemu Heideg­
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geT ulegl w ciqgu owych 10 miesi~cy 1933-1934 ro'ku. Ale marzenie 
to moglo odegrae t~ zgubnq rol~ tylko dlatego, ze cala sfera polityki 
znalazla siE: poza kr~giem spraw wymagajqcych namyslu i proble­
matyzacji. 

4 

Zaczlliem od por6wnania Heideggera z Adrianem Leverkiihnem. 
Podobienstwa Sq zaiste uderzajqce. R6znice r6wniez. Albowiem Rei­
degger nie podpisal paktu z szatanem. Ulegl chwilowej pokusie, ale 
ostatecznie zdolal jq odepchnqc. 

Zbyt wielu filozof6w w naszych czasach uleglo r6znorodnym po­
kusom, nie zawsze umiejqc je odepchnqc po 10 miesiqcach, w zbyt 
wielkim stopniu dotyczy to r6wniez nas samych, bysmy mogli 
przejsc oboj~tnie wobec tej sprawy, nie stawiajqc zasadniczych py­
tan dotyczqcych odpowiedzialnosci nie tylko za dzialanie lecz rOw­
niez za myslenie. Czy ponosi si~ takq odpowiedzialnose? J esli tak, 
to na czym ona polega? Czy mozna uprawiac myslenie nie biorqc 
zarazem na siebie ryzyka, ze moze si~ ono s tac inspiracjq dla sl6w 
i czyn6w niegodnych? 

Uwazam, ze za myslenie ponosi si~ odpowiedzialnose. Mysl jest 
bowiem zawsze przekazywana innym i wywiera na nich jakiS 
wplyw; wywiera go r6wniez na nas samych, kt6rzy mys1imy. Jesli 
zas dzieje si~ inaczej, jesli mysl nie pociqga za sobq zadnych skut­
k6w, to tym gorzej dla myslqcego na pr6zno. Jest odpowiedzialny 
za to, ze trwoni czas, kt6ry mu przypadl w udziale. Odpowiedzial­
nosc za myslenie jest wi~c odpowiedzialnosciq za ten ksztaU, jaki 
by zostal nadany ludzkiemu zyciu i swiatu, gdyby inni zacz~li my­
slec tak jak my, i gdyby uzgodn ili swe post~powanie ze swym my­
sleniem. Jest r6wniez odpowiedzialnosciq za te wnioski, ktore mni 
wyprowadzq z ustanowionych przez nas przeslanek, chocbysmy 
sami nie zdawaIi sobie z tych wniosk6w sprawy. Jest odpowiedzial­
nosciq za to, k to i w imi~ czego pode jmie naSZq mysl, oraz za to, 
k to i w imi~ czego b~dzie jq zwalczal. Nie wydaje si~ zresztq, by 
takie rozum ienie odpowiedzialnosci za myslenie bylo szczeg6lnie 
oryginalne. 

Odpowied zialnosc znaczy, ze trzeba w ziqc na siebie ci~zar tego, 
czego jest si~ sprawcq. J esli myslenie nie jest z zasady zaj~ciem 
n iewinnym i nieodpowiedzialnym, to musi ono brae na siebie ci~zar 
czyn6w uznanych za jego konsekwencje. Gdy czyny te Sq wyst~pne, 
m ysl, kt6r ej Sq owocem, ulega n iejako zmiazdzeniu pod ich ci~zarem. 

Mniej met aforycznie: jej r oszczenia do waznosci powszechnej po­
w inny bye odrzucane n ie ze wzgl~du na t o, iz jest ana niespojna 
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ezy falszywa, ale dlaitego, ie rpociqga za sobq skutki, na !ktore nie 
moiemy przystae. 

W tym stanie rzeezy nasuwa si~ pytanie 0 gwaraneje, 0 jakies 
sposoby zabe7)pieezenia si~ przed naduzywaniem naszyeh mysli, 
przed wykorzystywaniem ieh do ee16w, kt6re Sq nam obee i wstr~t­
ne. Sqdz~, ie nie ma takieh gwaraneji. Moina i trzeba dqiye do 
tego, by nadae swojej mysli maksymalnq jednoznaeznose. By uezy­
nie przedmiotem swiadomego namyslu to, co, jak, gdzie i kiedy si~ 
mowi, oraz to, co, jak, gdzie i kiedy si~ milczy. Absolutna jedno­
znacznose pozostaje jednak nieosiqgalna. Co wi~eej, sama wiara 
w moiliwose znalezienia gwaraneji wydaje mi si~ zgubna. Zmniej­
sza bowiem t~ ezujnose wobec samego siebie, kt6ra winna bye naj­
wainiejszq cnotq kazdego myslqcego. 

JAN PATOCKA 

HEIDEGGER 

Heidegger rue jest myslicielem akademickim.· J est myslicielem 
kryzysu, w kt6rym iyjemy, myslieielem naszej europejskiej epoki 
zmierzchu, myslicielem skupienia w czasach katastrofy. "Pierwot­
ne odniesien ie do prawdy", 0 kt6re mU chodzi, leglo niegdys, jak 
mi si~ wydaje, u podstaw Europy i dziejow w og61e. Bowiem dzie­
je Sq przede wszystkim dziejami europejskim i, wszystkie inne k."I11­
i ury i cz~sci swiata posiadajq dzieje jedynie w torne. Winno si~ t o 
rozumiee - a takie spr6bowae opisae. . 

Wydaje mi si~ jednak, ze najmIodsza faza rozw oju Europy jest 
jeszeze ciqgle w duiej m ierze okreslona przez uj~cie dziejow jako 
spizowego prawa samo-znalezienia istoty czlowieka. Nawet reflek­
sja, u jmujqca czIowieka jako podmiot techniki i co za tym idzie 
jak o podmiot opanowywania swiata, podporzqdkowana jest temu 
obrazowi dziejow. Rodowod tego obrazu jest jasny: pochodzi on 
z idealizmu niemieckiego i wlasciwego mu .pojmowania nieskon­

• Glos w dyskusji redakcyj nej nadeslany przez autora . 
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czonosci jako dochodzqcego do sarnego siebie ducha. Wspolczesnosc, 
najcz~sciej nie przeczuwaj qc tego, tkwi jeszcze w tym odniesieniu 
do bycia, ktore pojawilo si~ 170 la t temu. 

Filozofia Heideggera jest nieakademicka - d la tych, k torzy sta­
r a jq si~ 0 jej zrozurnienie - bowiem, wedle jej w lasnej deklaracji, 
wychodzi w niej na jaw nowa epoka odniesienia do bycia, a przez 
to nowa epoka historyczna. A to, co rodzi si~ dzisiaj, to nie teo­
-logiczna metafizyka dziejow, lecz pierwsza w peln i radykalna pro­
ba osadzenia filozofii w nieskonczonosci. 

Skonczonose wlasnie jest, jak sl1dz~, przewodnim tematem za­
rowno wczesnej jak i p6Znej filozofii Heideggera. 

Fenomenologia Husserla usHowala uzasadnie nieskonezonose du­
cha w nowy sposob: nie przez dialektyk~ dziejow, lecz n a podsta­
wie refleksyjnego oglqdu, pewnej szczegolnej ernpirii transcenden~ 
talnej. P r oba ta pokazala, ze filozofia w obcej spekulacji epoce kie­
ruje si~ ku narn, co sarno potrafi si~ wylegityrnowae; ponad for­
rnalizrnern teorii poznania ku "sarnyrn rzeczorn". 

Husserl probowal jednak pokazae za pornocq redukcji fenome­
nologicznej, ze fenorneny w prawdziwym, filozoficznym sensie Sl1 
relatywne do transcendentalnej subiektywnosci, dajqcej si~ osil1g­
n l1e przez zawieszenie wiary w swiat, "generalnej tezy nastawienia 
n a turalnego". 

Stanowisko Heideggera wydaje rni si~ bye jedynq radykalnq odpo­
wiedziq na wysoce spekulatywny pomysl reduk cji. Sensem heideg­
gerowsk iej ontologii fundamentalnej jest, jak rni si~ wydaje, poka­
zanie na sposob fenomenologiczny, ze fenomenologia transcenden­
talna, taka ja'k jq pojmowa1 Husserl, jest niemozliwa. · "Wiara 
w swiat" nie jest wiar q, gener a Ina teza nie jest tez l1, nie jest a k­
tern (wpr awdzie nietematycznym, ale przeciez aktem wiary), kt6­
ry mozna by w "intelektualny" sposob zawiesic. Nie chodzi 0 zadnq 
" czynnose", ktora bylaby wprawdzie czyms podstawowym, lecz jed­
nak jed nym z w ielu aktow podm iotu, czyms z istoty zast~powal­

nym. Gdyby znios1o si~ t~ wiar~, nie pozostalaby takze zadna tr esc. 
Wedle H usserla t akze po e p 0 c h e akt spost rzezenia pozostaje 
aktem spostr zezenia. To wlasnie dla Heideggera jest zupelnie nie­
rnozliwe. Fenomenologia jest fenomenologiq skonczonosci, lub nie 
rna zadnej fenomenologii. 

Opiera si~ to na calkowicie prostym i podstawowym zjawisku ­
na zjawisku "faktycznosci" bycia przytomnego. Rozwazajqc t~ fak­
tycznose odkrywa si~ zarazem dynamicznq struktur~ przytomnosci, 
"rzu t " rzucenia (der Wurf der Geworfenheit) , ktor y jest podstawl! 
dla "projektu" (Entwur f), a pr zez to calej rozwini~tej struktury 
8w ia ta. 

Stanowisko Heideggera byloby przeto nast~pujqce : zrozumienie 
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byeia, k tore projektuje swiat, nie jest "wiant", nie jest "tez,!", leez 
jest sposobem, w jaki jest byt pr zytomny. W oku naszego "swiado­
mego zycia" nie spelniamy aktow wiary na podstawie jakiegos ge­
neralnego i nietematyeznego aktu wiary, - bycie-w-swieeie jest 
bowiem naszym bye i e m. Bez tego jestesmy niczym; nie rna 
nas. Podj~ta przez Husserla spekulatywna proba redukeji nie od­
slania prawdziwego eharakteru swiata - bo nasze' odniesienie do 
swiata nie jest aktem wiary, generaln,! tez'l : odslania tylko natur~ 
idealizmu swiadomosci i jego "aktowej" teorH. 

"Faktyeznosc" jest nieoddzielna od "znikomosci" przytomnego spo­
sobu bycia. Faktycznosc, znikomosc, rzueenie, id 'l ze sobq w parze. 
Faktyeznosc przytomnosei jest manifes tacj 'l jej skonezonosci, ktora 
zarazem wskazuje na byt, co jest "poza niq", czyni'lc przez to zby­
tecznym wszelkie dodatkowe "swiadectwo" swiata zewn~trznego ; 

w tym sensie filozofia Heideggera jest odwrotem od niemieckiego 
idealizmu ku pogl~bieniu stanowiska kantow skiego. Pogl~bienie to . 
wskazuje niezupelnosc i dogmatyzm pozycji Kanta - gdy tymeza­
sem fenomenologiczno-ontologiezne stanowisko Heideggera sarno 
w sobie jest juz zupelne. 

Z dr ugiej strony mozna jednak takze twierdzic, ze filozofia Hei­
deggera jest bardzo trudn'l prob'l przekroezenia samej siebie z po­
moc,! narz~dzi, jakie daje f ilozofia transcenden talna (interpretowana 
jako ontologia fundamentalna). Pomimo faktu, ze bycie "jest" tyl­
ko 0 tyle, 0 ile si~ je rozumie, zrozumienie to n ie jest ujmowane . 
jako podstawa byCia, nawet n ie jako cz~sciowa podstawa, lecz od­
wrotnie: bycie, nieprzekraezalnie pierwot na prawda, otwartosc po­
j~te S,! jako podloza zrozumienia bycia. 

Bye moze ; ale wtedy rozjasnienie istoty czlowieka, jako auto~ 
nomiezne zadanie filozoficzne pozostawaloby dopiero do osi,!gni~­

cia. Wydaje mi si~, ze z tego to wlasnie powodu fenomenologowie 
tacy jak Merleau-Ponty, Ricoeur, de Waehlens i inni nie m ogq za­
dowolie si~ stanowiskiem Heideggera. To, ze filozofia Heidegger a 
zawodzi w tym wlasnie punkcie, wychodzi na jaw, jak si~ zdaje, 
w je j stosunku do problem u dala i prablemu wspolnoty. Wszystko 
to jest u Heideggera bardzo sk 'lpo opisane i ostatecznie w pl 'ltane 
w katastrof~ odrzucenia metafizyk i. 

Heidegger nie roz\vin'll takze innych punk tow swej wczesnej fi­
lozofii, np. bardzo, bye moze, znacz'lcej pr oby interpretacji odpo­
wiedzialnosci w oparciu 0 zjawisko "faktycznosci". Filozofia heideg­
gerowska ontologizu je odpowiedzialnose i znosi tym samym nowo­
zy tne odroznienie etyki i ontologii, k tore wyrzqdzHo tak w iele 
zla - odroznienie to ponosi w d uzej m ierze win~ za falszyw y mo­
ralizm nowozytnosci i bylo jedn'l z przyczyn atak ow Nietzschego 
na moralnose. Odpowiedzialnose nie jest stosunkiem do jakiego­
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kolwiek bytu, lecz ontologicznym rysem samej rprzytomnosci. Jest 
to w najwyzszym stopniu waine. Heidegger porusza si~ Itu cz~scio­
wo szlakami wlasciwie rozumianego Arystotelesa. Czy jednak nie­
autentycznose nie jest uj~ta zbyt wqsko, i bye moze nie w swym 
wlasciwym kontekscie, gdy sprowadza si~ jq wylqcznie do zjawiska 
"Si~" i z tej perspektywy interpretuje calq dynamik~ przytomnos­
,ci (jako ucieczk~, wybieganie-w-smiere itd)? 

Jeszcze jedno: w jakisposob heideggerowskie zaprzeczenie w szel­
kiej metafizyki da si~ pogodzie z jego uj~ciem swiata jako "czworo­
kqta", zarysowanym w Vortrage und Aufsatze"? 

Wydaje mi si~ tedy, ze filozofia Heideggera - tak znaCZqca dzi~­
ki nowym persrpekotywom, More otwiera - jest raczej programem 
niz jego realizacjq, jest zaczynem, ktory nie zostal podj~ty, bowiem 
filozofia w czasie, w ktorym zyjemy, jest w ogole' niepozqdana 
·(a jest niepozqdana, gdyz zamyka si~ oczy na upadek Europy). 

Bye moze wolno powiedziee, ze filozofia Heideggera cierpi na 
odwrotnq chorob~ niz filozofia Husserla. Tej ostatniej brak bylo 
rozumienia sfery ontologicznej, byla jednak w stanie analizowae 
calq mas~ zjawisk ontycznych, co przynioslo jej wiele zainteresowa­
nia wsrod psychologow, socjologow itp. okresu powojennego. Filo­
zofia Heideggera rozpoznaje na nowo sfer~ ontologii, nie znajduje 
jednak drogi powrotnej do antropologii. 

Mimo tego, wydaje si~, ze dzi~ki utorowaniu drogi do SkOIlczonos­
.ci bycia i przytomnosci, perspektywa otwarta przez filozofi~ Heideg­
gera okresla nas wszystkich - czy chcemy tego, ' czy nie. Wr,acam 
,do poczqtku moich uwag. Osobliwy stosunek do dziejow, ktory roz­
przestrzenil si~ tak na Wschodzie jak i na Zachodzie, wskazuje na 
to sarno zrodlo. Ludzie szli i idq nadal naprzeciw kazdego m.aso­
wego deptania i ponizenia w wesolym przeswiadczeniu, ze zwolnie­
ni Sq od wszelkiej odpowiedzialnosci, bowiem kolejny krok historii 
w swej wewn~trznej przejrzystej k oniecznosci czyni t~ "ofiar~" 

koniecznq. Zas to, czy w jakirns oddalonyrn k qcie ktos spodziewa 
si~ jeszcze nadejscia boskosci, czy tez pojrnuje si~ histori~ wylqcz­
nie jako ludzk q, czyniqc przy tyrn ludzi nosicielami logiki dziejow, 
wyrazern ich struktury, degraduj qc ich i zarazem wynoszqc zbyt 
wysoko - wszystko to nie rna nic do r zeczy. W kazdyrn bqdz razie 
w tych rnotywach naszego zycia Sq rniejsca, Sq rnysli, ktore zda jq 
si~ bye nie przez nas wyrnyslone - i wlasnie ternu zawdzi~czajq 
one SWq sil~. 

Wobec tego wszystkiego pytae 0 sens bycia (i dziejow) i przy­
porninae przy tyrn 0 SkOIlczonosci bycia i przytomnosci - to cos 
wielkiego. 

Hum. km. 
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WlADYSlAW STROlEWSKI: 

Nie jest prawdq, ze kazda mysl w jakis spos6b musi si~ uzewnE:­
trzniac i nie jest prawdq, ze nawet uzewn~trzniona musi dzialac. 
Zawsze pami~tam 0 tym wierszu Miekiewieza: 

"Sq prawdy, kt6re m~drzee wszystkim ludziom m6wi, 
Sq takie, kt6re szepee swemu narodowi; 
Sq takie, kt6re zwierza przyjaciolom domu; 
Sq takie, kt6ryeh odkryc nie moze nikomu". 

Ale jest jeszeze inna sprawa. Gdybysmy mysleli z poezuciem odpo­
wiedzialnosci za kazdq mysl, to bysmy nie mysleli w og6Ie. Do 
natury naszej wolnosei w sferze myslenia nalezy to, ze mamy prawo· 
myslec rzeezy bl~dne, mamy prawo myslec "na pr6b~" i ze mamy 
prawo tego rodzaju pr6by wypowiadac. Taki jest w kotieu sens dys­
kusji. Gdyby tego nie bylo, ' nie mialoby zadnego sensu spotykanie· 
si~ ku wymianie mysli. Jestem natomiast odpowiedziainy za inhq 
rzeez: za to, ezy mysl~, ezy nie mysl~. Jestem powolany do mysle­
nia i powinienem myslec - na tej zasadzie, kt6ra obowiqzuje kaz­
dego ezlowieka, kt6ry jest powolany do tego, aby cos na tym swie­
eie robH. Ale jezeli juz jakqs mysl wypowiadam, to jestem odpowie­
dzialny takze za to, ezy jq wypowiadam ze znakiem asereji ezy bez 
znaku asereji, ezy m6wi~, ze to Sq mysli, kt6re podaj~ "do wierze­
nia" i kt6re majq abowiqzywac, ezy tez Sq to iylko "refle'ksje w za­
wieszeniu". To rozr6znienie jest dla mnie podstawowe. Natomiast 
jezeli si~ powie, ze za wszystko ezlowiek jest odpowiedziaIny, takze­
za kazde pomyslenie, bo ktos tak kiedys cos moze z tego wyciqgnqc, 
to wtedy ja naprawd~ za nie nie jestem odpowiedzialny. Poj~ie od­
powiedzialnosei rozciqga si~ tak szeroko, ze przestaje eokolwiek 
znaezyc. 

Teraz gdy ehodzi 0 samq koneepej~ odpowiedzialnosci filozofii. 
To jest takze sprawa zawiklana i bez jakiehS dystynkeji si~ tutaj 
nie obejdzie. Nie jest rzeezq przypadku, ze odczuwamy potrzeb~ 
nawiqzywania wlasnie do Heideggera, by, w konfrontacji z jego 
myslq i z jego postaWq, i w opozycji do niej, uswiadomic sobie raz 
jeszcze model filozofa, kt6ry nas w pewnej mierze obowiqzuje i chy­

• 	ba jakos chcemy, zeby nas obowiqzywal. To jest model Sokratesa, 
w jakiejs mierze takze Platona, to jest model niekt6rych filozof6w 
sredniowiecznych, model Thomasa Moora, Spinozy i tych myslicieli, 
u kt6rych zycie i mysl wiqzaly si~ ze sobq tak scisle, ze jedno inter­
pretowalo drugie. Dlatego ten nasz ogromny zal do Heideggera za 
to, ze nas zawi6dl, ze si~ n ie rozezn al - co wi~cej, ze si~ nigdy 
z tego nie wycofal, nigdy nie powiedzial, ie wtedy zrobil .tIe. 

717 



'0 ODPOWIEDZIALNOSCI FILOZOFA 

STANIStAW CICHOWICZ: 

A moze on myslal, ze to ruch narodowo-socjalistyczny zawi6dl 
jego, Heideggera, post~pujqC 2l1e, nie tak, jak'by tego sobie zyczyl 
sam filozof? 

WtADYStAW STROlEWSKI: 

Nie' jest to wykluczone, ale w kazdym razie tutaj trzeba 0 tym 
wspomniee. Odpowiedzialnosc filozofa, jako tego, ktory jest, ze tak 
powiem, postawiony na swiecznrku, kt6ry jest naprawd~ wielkim fi­
lozofem, kt6ry jest m~drcem - jest olbrzymia. 

Bo nie na kazdym spoczywa jednakowy ci~zar odpowiedzialnosci. 
chociaz 'kazdy odpowiada za to, co robi, za rzetelnQsc swej robo­
ty, wreszcie za slowo, ktore wylpowiada - zwlaszcza jesli jest 
uwiklany w okreslone stosunki spoleczne. luna jest odpowiedzial­
nose czlowieka, kt6ry mysli niejako cal1kowicie "prywatnie" i pi­
sze tylko do biurka, nie wyglasza swych poglqdow ani ich nie 
publikuje, inna jest sytuacja czlowieka, kt6ry pracujqc w jakims 
instytucie pisze rozprawy dalekie od jakiegdkolwielk ,prakrtycznego 
wykorzystania i przeznaczone dla wqskiego grona specjal,istow, inna 
jest wreszcie odpowiedzialnosc fHozofa, kt6ry, b~dqc uczonym, a je­
dnoczesnie np. profesorem ;uniwersytetu, w nieustannym kontakcie 
z innymi, ze studentami, rozw,ija swojq mysl i prze'kazuje jq dalej. 

HALINA BORTNOWSKA: 

Wtrqc~ tylko jednq uwag~, majqcq na celu zapobiezenie odrywa­
niu problemu Heideggera od rzeczywistosci spolecznej. Chodzi mi 
nie tyle 0 rzeczywistosc politycznq w owczesnej Rzeszy, ile 0 szcze­
golnq pozycj~ niemieckiego profesora, funkcjonariusza uniwersyte­
tu. Tak bylo kiedys, tak jeszcze jest i dzis. Profesor uniwersytetu 
czy rektor jest kim ilU1ym we Francji, kim innym w Polsce, a jesz­
cze kim innym w wielkiej tradycji niemieckiej. Rzutowala ona na 
to, wobec jakich trudnosci stal Heidegger i jak si~ zachowal; na to, 
co magI widziec i czego nie magl widziec. Profesorowi niemieckie­
mu tradycja uniwersytecka nie daje zbyt wielkiej mozliwosci wi­
dzenia swojej odpowiedzialnosci w szerszym kontekscie. Wydaje mi 
si~, ze to nie tylko III R zesza, ale i t a tradycja wplyn~la na postaw~ 
Heideggera, na, ze tak powiem, zmniejszenie poczucia realizmu. 

K'RZYSZTOF MICHALSKI: 

Heidegger 0 tyle nie byl zwyklym profesorem niemieckim, ze 
w latach 20-tych jego wyklady zrobily si~ slynne w Niemczech, 
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wlasnie z powodu braku akademizmu. Ludzie, ktorzy si~ zjeidza li 
do niego uwaiali, ze on nie tylko wyklada teori~ .. . H. Arendt, w ar ­
tykule, ktory panstwo zamieszczacie w niniejszym numerze Znaku, 
wspomina wiasnie wraienie, jatkie na studiujqcych Niemcach rob ily 
wyklady Heideggera jako kogos, kto wylamal si~ z tradycji niemie­
ckiej filozofii akademickiej i staral si~ polkazae nie tylko teoretyczne 
moiliwosci filozofii , lecz przede wszystkim filozofi~ ja'ko pewien 
s posob bycia; wskazanie "jak iye" bylo specjalnie potrzebne Niem­
com po I wojnie swiatowej. Byl w Niemczech czas og61nej bezradnos­
ci. Mysleli, ze filozofia Heideggera jest w stanie zaiegnae ·ten kry­
zys wartosci. Stqd zanim on opublikowal Sein und Zeit, czyli w la­
tach 20-lych, juz byl slynny w. Niemczech jako wytkladowca, jako 
filozof, k't6ry wprawdzie wy,kladal z trybuny uniwersytecikiej, ale 
raczej jako prorok, w kaZd ym razie ideolog, nii jako profesor. 

STANISLAW GRYGIEL: 

Chcia1bym dorzucie jeden szczeg61, kt6ry znam z monograf ii 
o Heideggerze napisanej przez Arrigo Colombo. Heidegger tylko nie­
caly rok rektorowal i wdawal si~ w politY'k~, kt6ra mu dobrej sla­
wy nie przyniosla. Potem rzekomo ochlonql. Ale jeszcze w 1939 r. 
przyczynil si~ do skreslenia jakiegos asystenta filozofii z listy pra­
cownik6w uniwersytetu z powod6w ideologiczno-politycznych, przy 
rownoczesnym uznaniu jago walor6w naukowych. Przytoczylem 
ten fakt dlatego, ie nie pozwala mi on w odpowiedzialnosci fHozofa 
dopatrywae si~ jedynie odpowiedzialnosci za sniialosc mySli, za samq 
mysl. Filozof bardziej anizeli inny naukowiec odpowiadajqc za 
the 0 ria odpoW'iada za p r a xis. Mysl~ nie 0 takim filozofie, 
kt6ry wydaje teksty zr6dlowe, ale 0 takim, ktory tworzy filozofi~ 
wplywajqc na ksztalt duchowego iycia wsp61czesnych sobie i ewen­
tualnie przyszlych ludzi. Ta'ki filozof odpowiada przede wszystkim 
za j a k 0 s c zawartosci swojej mysli. 

Kiedy pytamy 0 odpowiedzialnosc filozofa, pytamy si~ 0 to, 
z a co jest odpowiedzialny; oraz p r zed kim, to znaczy k t <> 
m 0 z ego zap y t a e w spos6b szczeg61ny (a komu filozof po­
winien odpowiedziee) 0 to, za co jest odpowiedzialny; kto moie go 
takie zapytae , j a k si~ zachowa1 w stosunku do tego, za co jest 
odpowiedzialny. 

Za co filozof jest odpowiedzialny? Po prostu z a • p r a w d ~. 
Ma jq ods1aniae tym, iktorzy jej szukajq, aby niq' :lye; rna jq chron ic 
przed tymi, kt6rzy chcq si~ niq posluiyc dla swoich falsz6w. Pytac 
go zas 0 prawd~ ma prawo kazdy, kto jej szuka, aby niq :lye. Filo­
zof, kt6ry uchyla1by si~ od odpowiedzi, alba odpowiadajqc nagi­
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nal Sam q prawd~ czyniqc jq w ten sposob nieprawdq, staje si~ nie 
tylko zlym czlowiekiem, ale przestaje bye filozofem. 

KRZYSZTOF MICHALSKI: 

Dlaczego? 

STANISLAW CICHOWICZ: 

Filozofowi wolno jest zamilknqc, nie wolno natomiast klamac. 
Ani rzucac slow na wiatr. Mowie, byle mowie. To si~ zawsze na nim 
msci . Najcz~sciej jeszcze za jego zycia. 

STANISLAW GRYGIEL: 

Prawda filozofa rOZlll si~ od prawdy naukowca, jakim jest na­
przyklad fizyk, matematyk czy nawet historyk. Naukowiec osiqga 
prawd~, ze tak powiem, niezaleznie od swego osobowego istnienia. 
Filozof, natomiast nie. Filozofowanie jest dziwnq rzeczq. Czlowiek 
filozofujqc istnieje w okreslony przez swoje filozofowanie spos6b. 
Ono ksmaltuje jego osobowosc. Falszywe (obludne) filozofowanie, 
zazwyczaj sprzedane ciemnym typom, majqcym czym placic lub gro­
zie, odbija si~ na osobowosci filozofa fatalnie. Uderza w niego 
wprost, niszczy go samym ' swoim pojawieniem si~ w jego zyciu. 
Rownoczesnie filozof wypelnia swoje filo zofowanie wlasnq ' osobo­
wosciq. Prawda jego filozofii, zawartosc jego filozofii zalezy od 
prawdy jego istnienia. Dlatego czlowiek nie przedstawiajqcy wi~k­
szej wartosci jako osoba, nie posiada mocy zdolnej twor~e wielkq 
filozofi~ (nie znaczy to jednak, ze tym samym b~dzie zdolny jq 
wyslowic) . Co najwyzej moze konstruowae niejednokrotnie genial­
ne, racjonalistyczne systemy poj~e. Niewqtpliwie i one skladajq 
si~ na filozoficzny dorobek ludzkosci, ale czy stanowi q jego jqdro, 
smiem wqtpie . . 

Filozof odpowiadaj qc za tak poj~tq prawd~ odpowiada rowno­
czesnie za swoje istnienie i swoim istnieniem. Jest tak, jakby ta 
prawda brala je w zastaw: jezeli ty, filozofie, zaniedbasz mnie, ja 
zaniedbam ciebie. Niszczqc mnie, zniszczysz wi~c siebie. Prawda 
filozofa zasadza si~ bowiem nie tylko na obiektyw nym stanie rze­
czy, ale i na osobowosci filozofa. 

Filozof, ktor y mowi 0 czlowieku (przede wszystkim takiego filo­
zofa mam na uwadze), musi uwzgl~dnie przyszlosc . czlowieka. Musi 
uwzgl~dnic osob~, ktorq czlowiek ma si~ stae i k torq si~ staje. Przy­
szlose ta st anowi jeden z momentow czlowieka, ale momentow naj­
istotniejszych. Bez niego ludzka istota pozostanie niezrozumiala. 
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W obliczu tej Przyszlosci czlowiek istnieje i dzi~ki temu istnieje na 
spos6b osobowy, to znaczy buduje siebie oraz sw6j swiat. Dyskurs 
zatem filozoficzny 0 czlowieku rna nie tylko stwierdzic zastan ll 
czlowieczll rzeczywistosc, lecz takze - obejmujqC jego P rzyszlosc ­
musi zdobye si~ na tworzenie. Musi stae si~ praxis tworzqcq czlo­
wieka. W konsekwencji filozof jest odpowiedzialny nie tylko za 
prawd~, polegajqcq na zgodnosci intelektu z faktem, ale takze za 
prawd~, kt6r a odnosi si~ do faciendum. Za prawd~, kt6ra rna si~ 
stawae. Filozof odpO\viada za P rzyszlose czlowieka. Do niej ma szu­
kae drogi ukazujqc zwlaszcza te seiezki, kt6re od n iej odwodzq. 
o t~ drog~ kazdy, kto naprawd~ jej szuka, rna prawo si~ filozofa 
pytae. A on nie moze nie odpowiadae. Co nie znaczy, ze m usi znae 
adekwa<tnq odpowiedz. Ale to, co wie, i t o, czego n ie wie, musi po­
wiedziee tym, kt6rzy mafq do tego praw o. J ego klamstwo jest dla 
tych powod6w czyrnS wi~cej niz zwyklym klamstwem - jest zbrod­
niq. Uderza bowiem smiertelnie bezposrednio w czlowieka. 

Filozof wi~c odpowiada przed k azdym czlowiekiem, k t6ry sztika, 
aby zye, a nie aby innych i siebie usmiercae. W odpowiedzialnosci 
filozofa kry je si~, sqdz~, moment "r ozeznania duch6w" - kto pyta 
dla zycia, a kto dla smierci? 
Cz~sto si~ zdar za, ze odpowiedz filozofa zaskakuje. Odpowiedzi 

bowiem filozofa przewaznie ma jq charakter pytan. Sq to pytania 
skierowane nie pod adr esem pytajqcego, lecz pod adresem samej 
rzeczywistosci. Dzi~ki wlasnie t ym pytaniom b~dqcym tworzywem 
fi lozofii wchodzimy gl~biej w rzeczywistosc. 

JOZEF TISCHNER : 

W j~zyku polskim sl:owo "odpowiedzialnose" wywodzi si~ ze slo­
wa "odpowiedz". Z kolei "odpowiedz" wiqze si~ seisle z pytaniem. 
8wiadomose odpowiedzialnosei to swiadomose tego, ze trzeba dac 
odpowiedz na "pytanie", kt6rym jest aktualna sytuacja. W zaleznosci 
od rodzaju "odpowiedzi" czlowiek zaeiqga win~ lub zyskuje za­
slug~. 

Zachodzi pewna istotna r6znica miEldzy odpowiedzialnoseiq filo­
zofa a odpowledzialnosciq "zwyczajnego" czlowieka, nie-filozofa. 
Bierze si~ ona z roznicy sytuacji, w jakiej 'znajdu je siEl jeden i drugi. 
"Zwykly" czlow,iek napotyka zazwyczaj sytuacj~ odpowiedzialnosci 
jako cos, co narzuca mu si~ z zewnqtrz pomimo jego woH; jest w niq 
wtrqcony, jak w nurt rzeki, 0 ktorym nie wie, ani skqd si~ bierze, 
ani dokqd plynie. R6wniez odpowiedzialnose naukowca w sensie 
nauk szczegolowych nie rozni si~ istotnie od odpowiedzialnosci 
"zwyczajnego" czlowieka; on takze pr zystosowuje jedynie swe 
naukotw6rcze czynnosci do wymogow, jakie zasta je. 
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Inaczej filozof . Funkcjq filozofii jest r a d y k a 1 n e z a p y t y­
wan i e. Radyk alne, rue znajqce kompr omis6w pytanie sarno otwie­
ra obszar mozliwej odpowiedzialnosci filozofa. Filozof staje si~ auto­
rem nie tylko odpowiedzi, lecz jest r6wniez s wi ado 111 y m spraw­
Cq py tan, na k t6re odpowiada. Nie tkwi on bezwiednie w nurcie 
zycia, lecz chce zdae sobie spraw~ z jego ostatecznych zr6del, celu, 
gl~bi . Stqd "wina" filozofa zaczyna si~ glE:b iej i wczesniej niZ ewen­
tualna "wina" innych: juz w samym momecie odsloni~cia pola, kt6­
re okalajq jego pytania. 
Uwzgl~dniwszy to, trzeba postawie spraw~ Heideggera w nieco 

innym swietle. Prosz~ t ego :lIe nie rozumiee. Nie chcialbym, aby 
t a dyskusja miala p r zerodzie si~ w ja'kis sqd nad Heideggerem, czy 
to rehabilitu jqcy, czy pot~piaj qcy. Wydaje si~, ze dzisiaj nikomu 
nie jest to specjalnie potrzebne. Nie czuj~ si~ tez kompetentny 
w sprawach w yrokowania 0 drugiej osobie. Rzecz idzie 0 filozofi~, 

wylqcznie 0 filozofi~. Stqd "win~" Heideggera widz~ nieco inaczej 
i chyba nieco gl~biej niz Str6zewski i Grygiel (przynajmniej dotqd). 
Heidegger stawia pytanie, kt6re jest cz~sciq jego filozofii. To nie 

/ 
jego taki czy inny polityczny " czyn", t o nie odpowiedz, jak q jest 
cala jego filozofia, stanowi poczqt ek jego "winy", ale wlasnie jego 
pytanie i radykalizm, z jakim to robi. Pytaniem swym Heidegger 
kwestionuje calq tradycj~ mysli europejsk iej pOCZqWszy od Platona 
i Arystotelesa az d o jego wlasnych czas6w, wraz z pewnymi moty­
wami mysli chrzescijanskiej. Ten akt zapytywania jest pr zejawem 
wewn~trznej wolnosci. Hegel m6wil, ze wolnose musi w pewnym 
momencie przejawie si~ jako negatywnose. W pytaniu i w r ady­
kalizmie, z jakim 'Si~ je stawia, przejawia si~ destrukcyjny charakter 
wolnosci. Wolnosc lqcznie z jej pr6bq destrukcji to rzecz zarazliwa. 
Kto moze przewidziec, jakie skutki pociqgnie w mlodych umy­
slach? A jednak filozof rna odwag~ uprawiae i wyrazic sw6j rady­
kalizm. 

Mysl~, ze istotna "wina" Heideggera lezy nie tyle w jego poli­
tycznych zaangazowaniach, kt6rych "obiektywne zlo" bylo nie 
pierwszej rangi, ile w jego filozofowaniu, w kt6re wszedl calq SWq 
duszq. Nie znaczy to, ze chc~ te zaangazowania wybielac. Chc~ je­
dynie oddae filozofowi t~ sprawiedliwose, jaka nalezy si~ filozofowi 
jako filozofowi. Jezeli juz m6wic w przypadku Heideggera 0 "wi­
nie", to niech to b~dzie "wina" z prawdziwego zdarzenia. 
Musz~ tu przyznac, ze zawsze zdumiewala mnie u filozof6w od­

waga, z jakq podejmowali swe radykalne pytania. Pytanie Karte­
zjusza... Pytanie Kanta ... 

STANISlAW CICHOWICZ: 
Pytanie Mar ksa.. . 
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JOZEF Tl SCHN ER: 

Tak, pytanie Marksa ... P ytanie Nietzsch ego, k tore przyplacil. sza ­
lenstwem... Pytanie Husserla, w k torym zak westionowano tyle czci­
godnych nawykow. To jest jak budzenie ze snu . Bywajq u ludzi 
winy mizerne, karlowate, mialkie . Sq jednak takze "winy", k tore 
swiadczq 0 heroicznym mysleniu. J ezeli mamy juz mowie 0 " wi­
nie" u Heideggera, przyznajmy, ze polega ona przede wszystkim 
na mysleniu, k tore jednak nosi w szelk ie znamiona heroizmu. 

Ale czy t a "wina" jest rzeczywiscie w inq ? 
Odpowiedz na t o pytanie moze przyniesc jedynie krytyczna re­

fleksja nad calq jego filozofiq. 

Wl ADYSlAW STROZEWSKI: 

Wydaje mi si~, ze jest tu powiedziane tro ch~ za duzo i troch~ 

za malo. Za malo d latego, ze stawianie pytan i pewien sposob kwe­
. stionowania tego, co jest w jak is sposob dane, co jest zastane, jest 

obowiqzkiem filozofa. Taki jest jego fa ch . On to m usi robie, jezeli 

w ogole chce sensownie uprawiac swojq dyscyplin~. F ilozof, k tory 

nie stawia pytan i nie rna odwagi stawiania pytan, po prostu nie 

jest filozofem i dlatego w ogole odpada jako przedmiot naszej dy­

skusji. 

Natomiast z t ym uczeniem wolnosci i z tym jakims negowaniem, 
z tym mowieniem "nie", sprawa wyglqda troch~ inaczej, an izeli 
amo stawianie py tan . Nie wiem, czy filozof musi to robie . Czy on 

mllsi uczyc ludzi tego rodzaju postawy? Mysl~, ze moze to robie, 
ale ostat ecznie nie na tym polega jego zadanie. 

JOZEF TISCHNER: 

W samym pytaniu, czy tak naprawd~ jest w stosunku do tego, co 
ogol uznaje za oczywistose, juz mieSci si~ ten moment obrazobur­
czy. 

WtADYSl AW STROZEWSKI: 

Tu jest moment pewnej odwagi w stosun,ku do ,tego, co si~ "ogol­
nie" przyjmuje, ale to wlasnie robi kazdy filozof jako filozof, to robi 
takze kazdy wielki artysta, gdy produkuje nowe dzielo. 

STANISLAW CICHOWICZ : 

Miesza P an tutaj dwie plaszczyzny: refleksji czy teorH oraz dos­
wiadczenia lub praktyki - pierwsza jest plaszczyznq filozofii a dru­
ga plaszczyznq sztuki. 
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JOZEF TI SCHNER : 

Ale to jest nasz problem. 

STANISLAW CICHOWICZ : 

Nie godz<:: si<:: z upodoban iem filozofa do artysty. 

WlADYSlAW STROZEWSKI: 

To jest normalna dialektyka, normalna dynamika wszelkiego zdo­
bywania prawdy i w szelkiego tworzenia czegos nowego. Z tym, 
ze probowalbym odroznie tu dwie rzeczy. Odpowiedzialnose filozofa 
jako tego fachowca , ktory, jezeli chce bye w ogole filozofem, musi 
dokonywae pewnych dzialan, musi stawiac pytania. Jezeli on si~ 
w jakims momencie zat rzyma i to zatrzyma si<:: nie ze swojej woli, 
a le dlartego, ze jes,t og,ranic2ony, to trudno; Sq wielcy f ilozofowie i Sq 
mali filozofowie . Mali tym wlasnie rozniq si~ od wielkich, ze nie 
potraf iq stawiae pytan tam, gdzie one powinny byepost awione. Ale 
jezeli on tego pytan ia n ie postawi, mimo ze powinien postawic, mi­
m o ze cos go drapie w sumieniu, poniewaz nie posiada intelektualnej 
odwagi, to wtedy on jest zlym fi lozofem. Pretensje moze miee tylko 
do siebie, ze jest taki, jaki jest. 

Nieco inaczej ksztaltuje si<:: problem odpowiedzialnosci, zwiqza­
nej z odpowiedzialnosciq spolecznq fiIozofa. Nie dzialamy bowiem 
w prozni. Jesli myslimy 0 odpowiedzialnosci fiIozofa, dr~czy nas 
nie jego odpowiedzialnoiie jako fachowca w swojej dyscyplinie ­
odpowiedzialnose dobrego rzemieslnik a. Dr~czy nas natorfliast uwi­
klanie czlowieka-fiIozofa w pewnej konkretnej, realnej sytuacji. 
Ta sytuacja czegoii od niego wymaga, stawia jak ies pytania, w ja­
k is sposob do czegoii go zobowiqzuje. ' 

STAN ISLAW G RYGIEL: 

PO'vviedziano tu juz sporo 0 odpowied,zialnosci spolecznej filozofa, 
o tym, ze winien on zwracae bacznq uwag~ na ewentualne mozli­
w osci odbior u swoich idei, co wydaje mi s i<:: bardzo waznym, cho­
ciaz chyba nie na jwazniejszym jego obowiqzkiem. P owiedziano tei 
spor o 0 tym, ze fiIozof winien r ozbudzae krytyczne m yslenie - ce­
ch q bowiem fiIozofa jest wlasnie bardzo krytyczne myslenie. Po­
wiqzano pr zy t ym to myslenie , p rzyna jmnie j tak rzecz odebralem, 
z mysleniem neguj qcym, kt ore konstytuuje okreslon q wolnose czlo­
wieka. Filozof rna budzie w czlowieku wolnose, rna go jej uczyc. 
Niewqtpliwie w stwierdzeniu tym tkw i zasadnicza prawda, ale nie 
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od rzeczy b~dzie iprzypomniee tu Sar trowskie M uchy, w ktorych uka­
zane wolnose, poj~tq wlasnie jako negacja. Tej woln osci nau czyl 
Orestesa P edagog, uksztaltowal go on z pomOCq jedynie kwestionu­
jqcych pytan. I co si~ stalo? Oto Orestes robi wyrzut Pedagogowi: 
"Obdarowales mnie wolnosciq prz~dzy, ktor q wiatr z paj ~czyn zry­
wa i chwieje w powietrzu 0 kilka metrow nad ziemiq, [...J zawie-· 
zony jestem w powietrzu !" Orestes jest wykorzeniony, bez ziemi. 

Wydaje mi si~, ze odpowiedzialnose spoleczna filozofa plynie stqd, 
i:i; jest on odpowiedzialny za prawd~ poszukiwanq przez ludzi. A szu­
kajq jej po to, aby niq zyc, aby s i~ niq spelnic. Filozof jest odpo­
wiedzialny za osobowe istnienie czlo·wieka, za prawd~ czlowieka, 
k torego przyszlose nie moze bye bylejaka - a Illie za jakqs abstrak­
cyjn q prawd~, niewiadomo nawet jak smialo skonstruowanq (bo nie 
tak res philosophica agitur). 

STANIStAW CICHOWICZ : 

Tego wlasnie dotyczyly obiekcje pan a Strozewskiego : jezeli zaw­
sze k tos uzna siebie i swoje post~powanie za wynik naszej peda­
gogiki filozofic~nej, to nie mozna w ogole myslec - odebranie 
prawa do bl~du dlawi wolnose myslenia. 

STANIStAW GRYGIEL: 

Nie chodzi mi 0 odebranie filozofowi prawa do bl~du, lecz 0 to, 
zeby nie myslal n i e u c z c i w i e; poddawanie wszystkiego neg u­
j q c e j krytyce chyba nie jest uczciw e. 0 wszystko filozof moze 
si~ pytac - ale to jest co innego. Nie w negacji tkwi podstawa wol­
n osci, lecz w afirmacji. Filozof rna budzie nas, przygotowywac do 
afirm acji - .negacja niech b~dzi~ tylko jednym z etapow; obdarzy 
on wowczas ludzi wolnosciq, ktora nie wykorzenia . 

STANIStAW CICHOWICZ: 

Oczywiscie, oczywiscie. Wroemy jednak do zrodel, do punktu wy j­
scia naszej dys'kusji , kt6ra wyglqda jak sqd nad Heideggerem. Otoz 
zacz~lismy od oceny idej i egzystencjalnych decyzji tego mysliciela , 
a przeszlismy do rozmowy 0 odpowiedzialnosci filozofow - obys­
my nie skonczyli n a stwierdzeniu, ze Heidegger w agole nie po­
winien filozofowae, ani przed swym epizodem faszystowskim, ani 
po nim. Musimy jasno widziee cele i doty chczasowy tok tej dys­
k usji. Jezeli zaczynamy rozprawiac 0 filozofi cznej odpowiedzial­
nosci dopiero z zalu do jakiegos filozofa za to, ze nas zawiodl, po­
niewaz chcielibysmy myslec tak jak on a post~powac zupelnie ina­
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czej, to nie pO to podjEllismy tEl dysk usjEl, zeby Heideggera sqdzic 
za jego mysli i czyny, ale p o to, zeby zrozumiec tajniki zywota fi­
lozofieznego oraz ethos pow olania przeistaczaj qcego kogos w filo­
zofa. Heidegger n iepok oi n as, poniewaz nie wiemy, ezy n ie powin­
nismy od rzucic fascynujqcych nas jego idej , skoro jemu samemu 
nie ukazaly - tak dobrze dostr zeganej przez nas - szpetoty jego 
postElpk6w. Z drugiej jednak strony m6wimy sobie po cichu, ie 
Heideggera mysl mogla biec takimi t ropami, kt6re nie pozwalaly 
przewidziec mu t oku zdarzen, inicjowanego przez nazistowskie kie­
rownictwo III Rzeszy, a zwlaszcza przewidziec tego, co te zdarze­
nia przynios'l calemu swiatu, Zydom, Polakom, Rosjanom. Mowi­
my sobie: jest on przeciez czlowiekiem jak wszyscy ... Iluz to wow­
czas ludzi mylilo siEl w ocenie nazizmu, ktory okazal siEl Wielkq 
Zbrodniq dopiero po zrzuceniu dyplomatycznej maski... A poza tym 
Heidegger tak ciekawe ksiqzki zawsze pisar... Slowem: usprawiedli­
wiae tego fiIozofa chcielibysmy dlatego, ze lubimy go czytac - po­
lityczno-etycznej jego pomyrki nie potrafimy mu wybaczyc, ponie­
wai wpo jona nam Kultura n ie pozwala nam na to. WewnEltrznie 
rozdarci, probujemy siEl uporac z problemem: w jaki sposob mial 
Heidegger przejsc od tego, co myslal, do tego , co siEl wokol niego 
dzialo, i odniese siEl do tego w sposob etycznie sluszny. ProszEl Pa­
now, postElPujqC tak mierzymy w cos odwiecznego, w istotEl filo­
zofowania. 

KRZYSZTOF MICHALSKI: 

ProszEl Panow, kiedy Cichowicz popada w patos, to czeka nas 
cos niedobrego... 

STANISLAW CICHOWICZ: 

Zaiste, czeka Panow dykteryj'ka. Otoz bardzo dawno temu ktos, 
kto chcial zapewne zadrwic sobie z mEldrca, zapytal go: "Ile wazy 
dym?" i uslyszal zapewne rowniez drwiqc'l, lecz zgodnq z formalnq 
Tegulq filozofowimia odpowiedz: "Zwai drzewo, ktore rzucisz 
w ogien a potem popiol, k t6ry zostanie ci w palenisku, i roznica 
wskaze ci zqdanq wagEl! ". Filozofem jest ten , kto rownoczesnie na­
mysla siEl nad odpowiedziq na zadane sobie pytanie oraz zastana­
wia siEl nad warunkami, od spelnienia ktorych zaleiy wainosc odpo­
wiedzi na jakiekolwiek py tanie przez kogokolwiek kiedykolwiek 
zadane. Odpowiedzi filozoficzne Sq odpowiedziami drugiego stopnia 
i to pokazuje moja dyktery jka: r owniez pytania fiIozoficzne Sq pyta­
niami drugiego stopnia i to pokazujq teksty Heideggera. A jakie Sq 
pytania pierwszego stopnia ? Te, ktore trapiq Iudzi na poziomie 
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powszednich doswiadczen rozmaite j natury - natury polity czn e j, 
ekonomicznej, ety cznej, nauk owej, a r tystycznej i religijnej. 1 ie m a 
innych odmia n ludzkiego dosw iadczenia . I f ilozofia jedynie r oz­
swietla to, co one 'daje w p6lm roku. Totez gdy w ahamy si~, czy m a­
my obarczyc Heideggera -filozofa odpowiedzialnosciq za post~pki 

Heideggera-czlowiek a obwiniaj qc jego mysl bqdz za to, ze sklonila 
go do aprobaty fakt6w przez nas dzisia j pot~pianych, bqdz za to, 
ze przez zaslepienie jego nie pozwolila jemu samemu pot~pic ich 
wczoraj, to po prostu nie umiemy r ozstrzygnqc pr oblem u, k t6r y 
wylania istota filo zofowania : jak z odpowiedzi d r ugiego stopnia wy­
luskac pierwszostopniowe odpowiedzi. Pami~tajmy przy tym , ze 
niejednakrotnie - by nie rzec: najcz~sciej! - nie dochodzi w og6le 
do sformulowania drugostopniowych odpowiedzi. Kazdy czlowiek 
pyta , nieprawdaz? Atoli filozof w przeciwienstwie do innych zwleka 
z ostatecznq odpowiedziq mnozqc tylko wqtpliwosci, oczywiscie! dla 
lepszego zrozumienia. Z tego tez powodu zadna spolecznosc, ktore j 
zycie ' jest napi~tnowane SkOllczonosciq, nie pozwala filozofowi od­
wlekac filozofematami w nieskonczonosc odpowiedzi na pytania, kto­
r ymi zasypuje go sama. 

KAROL TARNOWSKI: 

A zatem jak Pan by rozstrzygnql nasz problem? 

STANISLAW CICHOWICZ : 

Ba! Pomian uwaza, ze Heidegger przejql si~ filozofiq. Proponuj~ 
ostrzejszq formul~: Heidegger jest przeswiadczony, ze przemawia nie 
we wlasnym imieniu, lecz np. w imieniu Bytu... 

KRZYSZTOF MICHALSKI: 

Alez nie! on wcale tak nie uwaza ! 

STANISLAW GRYGIEL: 

W imieniu Prawdy. 

STANISLAW CICHOWICZ: 

To r6wniez jest bardzo niebezpieczne! 

STANISLAW GRYGIEL: 

Zgoda. 
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STANISLAW CICHOWICZ: 

Wedle mnie heideggerowskie fragmenty, w k t6rych nadaje filo­
zoficznq wymow~ p rzemianom politycznym III Rzeszy, zas wedle 
Zygmunta Kubiaka wiele innych tekst6w, tchnq 'przeswiadczeniem, 
ze przemawia przez n ie glos inny, pot~iniejszy nii glos autora. Tym­
czasem filozof powinien przemawiae tylko we w lasnym imieniu. 
Formula "ja tak mysl~" wyraia cale umiarkowanie i calq odpo­
wiedzialnose filozofowania. Ci, co chcq wi~cej , swoim nieumiarko­
waniem prowadzq jedynie do naduiye. Odpowiedzialnose filozofa 
rozwazalbym pod znakiem P rawdy oraz pod znakiem Blizniego, wy­
odr~bniajqc w ten spos6b w idei odpowiedzialnosci momenty: noe­
tyczny i etyczny oraz formalny i materialny. Ot6z zgadzam si~ z P a­
nem (uklon w stron~ Stanislawa Grygiela), ie filozofa obarcza p od­
w6jna odpowiedzialnose: filozoficzna i lUdzka. Ta pierwsza daje si~ 

la'two okreslic, mianowicie przez etyk~ zawodowq filozofa, kt6rej 
dwa pierwsze przykazania brzmialyby: "nie klamae!" i "Przemyslec 
r zeczy do konca!". Filozofowanie jest rodzajem myslenia, a od innych 
rodzaj6w r6zni si~ tym, ie jest mysleniem samokrytycznym, a wi~c 

bezwzgl~nie krytycznym. W obr~bie tego rodzaju myslenia posta­
wienie problemu jest rownoznaczne z krytykq problemu, Nawiqzu­
jqC zas przy tym do Grek6w: wobec p r a xis okreslona jako t h e­
or i a, filozofia jest zespolem zagadniell rozwini~tych do konca , oka­
zaniem, czym muszq bye rzeczy, 0 kt6re chodzi w pytaniach, gdy 
Sq to trafne pytania i scisle. Prawda? Kiedy krytycznie mysl~, do­
brze mysl~. Wszela'ko, co mysl~? Ot6z to! Odpowiedzialnosc filozo­
ficzna spadalaby na mnie za to, j a k mysl~, odpowiedzialnose ludz­
ka n atomiast za to, c 0 mysl~. Czyi tak? I ostatnie pytanie - czy 
dobrym filozofem moze bye zly czlowiek? . 

STANISLAW GRYGIEL: 

Nie. 

STAN ISLAW CICHOWICZ: 

To latwo powiedziee. Z momentem formalnym rozpatrywanej tu 
idei, czyli z bezwzgl~dnym krytycyzmem myslenia lqczy si~ odpo­
wiedzialnosc filozoficzna, natomiast odpowiedzialnose ludzka jest 
zwiqzana z momE!ntem materialnym, czyli z wyborem przedmiot6w 
myslenia . Dopiero po rozpatrzeniu momentu materialnego idei od­
powiedzialnosci za filozofowanie wolalbym w raz z Panem "Nie", 
alba przeciw Panu "Tak". W tej fa zie towarzyszylbym raczej Ksi~­
dzu (uklon w stron~ ks. Jozefa Tischnera). W Jego wypowiedzi do~ 
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slyszalem mysl, ze naj wazniejszq d la filozofa r zeczq jest odkryc py­
tanie, ktore nalezy rzucie hic et nunc sw iatu i bliznim. Dla przeciw­
wagi przypomnialbym uwag~ pana Strozewskiego 0 slusznosci spo­
strzezenia Mickiewicza, iz Sq takie prawdy, k torych m~drzec nie 
mowi n ikomu. Szukajmy pytan na jistotniejszych w danej chwili 
swiata i wstrzymujmy si~ z rozglaszaniem istotnych odpowiedzi 
w nieodpowiedniej po temu chwili. Ta dialektyka pytania i odpo­
wiedzi odsyla do d ialektyki m omentow noetycznego i etycznego idei 
odpowiedzialnosci ciqzqcej na filozofie, albowiem filozof pozosta je 
zarowno w sluzbie prawdy jak w sluzbie bliznich. Jako c.zlowiek 
chce wszakze sluzyc jednemu i drugiemu, pragnie, by jego mysl 
sluzyla innym ludziom. W imi~ prawdy odwroci si~ od nich, gdy 
myslqc bl~dnie zechcq podporzqdkowac sobie jego myslenie ; nie 
zwroci ieh ku pr awdzie w ich wlasnym imieniu, gdy ich dobro mia­
loby na tym ucierpiec. Doswiadczenie Sokratesa i doswiadczenie 
Mickiewicza ukazujq rozpi~tosc tej dialektyki. Mutatis mutandis : 
bez presji, jakq wywiera na nas swiat bliznich, nasze pytania jak 
eleackie strzaly nie trafialyby do zadnego celu - bez atrakcji, jakq 
rna d la nas prawda i dobro, nasze odpowiedzi bylyby kupq grotow 
tkwiqcych byle gdzie bez jakiegokolwiek porzqdku. 

KAROL TARNOWSKI : 

Ja widz~, ze Sq dwie, bardzo wyraznie odmienne plaszezyzny, kto­
re trzeba metodologicznie od siebie oddzielic, jezeli si~ mowi 0. f i­
lozofie. Jedna, to. plaszezyzna ludzka, to znaezy taka, ktora jest 
wspolna filozofowi i wszystkim innym ludziom, ktorzy zajmu.iq si~ 
czymkolwiek. Jest to plaszczyzna, 0 ktorej mowil Strozewski, ale 
jakby tylko w odniesieniu do rzemieslnika, to znaczy do filozofa 
w pomniejszonym formacie . Tymczas'em ddtyczy to absolutnie kaz­
dego filozofa . Jak ja bym widzial odpowiedzialnose filozofa na tej 
pla~zczyznie? Widzialbym jq dwojako: raz - jako odpowiedzialnose 
wobec siebie, a moze nie tylko wobec siebie, za zgodnose tego, co 
si~ mysli z tym, co si~ robi - to niewqtpliwie obowiqzu je kazdego 
czlowieka. Dlaezego czlowiek jest w ten sposob odpowiedzialny? 
Mysl~, ze to pytanie m imo wszystko mozna tu postawie. Jest drugi 
punkt odniesienia odpowiedzialnosci - ludzie. Tutaj Sq znowu dwie 
pl:aszczyzny odpowiedzialnosci: plaszczyzna odpowiedzialnosci w sfe­
r ze prawnej, t zn. pewnych r zeezy nie mozna robie, inne musi si~ 

robie, oraz plaszczyzna intelektualna, tzn., ze ja mam bye w zgod­
nosci z pew nymi ogolnoludzkimi wartosciami, dlatego ze one na­
prawd~ Sq wartoseiami a nie tylko dlatego, ze tak ludzie mowiq. 
Przechodz~ do speeyfiki filozofa. Czym filozof rozni si~ od innych 

ludzi, np. od naukowcow, ktorzy r ozwaza jq rozne zagadnienia nau­
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k owe, za CO, ze wzgl~du na skutk i odkrye naukowych, ponOSZq od­
pow iedzialnose, a takze od kazdego, najskromniejszego czlowieka, 
kt6r y w ykonuje jakiekolwiek funkcje, za kt6re jest odpowiedzialny 
przed spoleczens'twem? Filozof ze swej istoty musi w p e w n y m 
s en s i e wiedziee wi~cej, niz inni ludzie na temat rzeczywistosci 
jako calosci . Przedmiotem r ozwazan filozofa jest w jakis spos6b rze­
czywistose jak o calose, a sarno zapytywanie 0 t~ r zeczywistose stano­
wi is 'tot~ filozofowania. Zapytywanie zaklada oczywiscie, ze si~ nie 
w ie, ale t a k z e, ze si~ wie! Jezeli zapytujemy 0 r zeczywistose jako 
calose, 0 bycie, to znaczy, ze czegos na ten temat nie wiemy, ale 
zar azem cos zasadniczego wiemy: rozumiemy jakos, ze jest i co to 
jest np. rzeczywistose jako calose, wartosc, w iedza itp. Obcujemy 
w ciqz jako filozofowie z tym, co najwazniejsze, co obchodzi wszyst­
kich ludzi jako zyjqcych w swiecie i na to wlasnie staramy si~ bye 
i powinnismy bye otwarci. Znaczy to, ze filozof nie rna prawa po­
wiedziee, ze nic nie wie np. 0 swi~tosci zycia , ze on nie odczytuje 
jakiejkolwiek hierachii wartosci (wartose ze swojej istoty domaga 
siE: hierarchii!), alba ze tE: hierachi~ widzi na opak. On n ie moze 
rzeczywistosci zasadniczo skrzywiae, nie moze zasadniczo z niq si~ 
r ozmijae . Tutaj jawi si~ wielki znak zapytania odnosnie filozof6w 
typu Nietzschego, kt6rzy majq odwag~ dokonania radykalnego prze­
wartosciowania wartosci . Wydaje mi si~, ze w pewnym sensie oni 
do tego przewartosciowania nie majq prawa. Filozof jest odpowie­
dzialny za swoje myslenie, kt6re jest zawsze subiektywne, ale k t6­
.re przeciez dotyczy tego, co j e s t i co jest jakos wsp61ne wszystikim 
ludziom. Ale z drugiej strony kto go rna prawo oSqdzac i z jakich 
pozycji? ezy hierarchia wartosci jest raz na zawsze dan a, czy tez 
jest jakos us talon a? a jezeli tak, to kto ustala tE: hierarchi~ war­
tOSci: czy jest .to pewna kultura, czy zwykli ludzie, kt6rzy Sq cZE:­
sciq srodowiska i kt6rzy jako wpisani w zycie. bardzo gl~boko od­
czytujq prawd~, paradoksalnie tra£niej, a nieraz gl~biej niz filozof? 
Filozof nawet obdarzony duzq intuicjq rna zawsze sklonnosc do 
alienacji, do wyalienowania si~ w gr~ poj~c i sl6w, w zabaw~ in­
telektualnq. Dosyc latwo jest w filozofowaniu utracie kontakt z rze­
czywistosciq oraz to poczucie, ze ja jestem tutaj wobec bytu i ze 
z tego bytu mam zdawae spraw~. 

Mamy tuta j do czynienia z tYPOWq aporiq pewnej subiektywnosci, 
skonczonosci w wizji kazdego filozofa, odpowiedzialnego w gruncie 
r zeczy za te tylko sprawy, kt6re on sam widzi, ale zarazem odpo­
wiedziaJ.nego za prawd~, za to, zeby powiedziec, jak nap raw dE: 
jest. Wlasnie filozof jest zobowiqzany do odsloniE:cia p rawdy, Itylko 
z tej racji , ze jest ona 'Prawdq i rna obowiqzek t o .powiedziec bez 
wzgl~du na konsekwencje, jakie stqd wY'Plywajq , inaczej nil: na 
przyklad le'karz. Ale na to musi miec on oczy naprawd~ szeroko 
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otwar te i star ac si~ unikac wszelk iego typu zaklaman, kt6re czyha­
jq na n iego nie mmeJ, a moze wi~cej, n iz n a innych ludzi . 

Mysl filo zofa nie jest sprawdzalna, inaczej nz m ysl naukowea. 
Naukowiec moze weryfikowac swoje bl~dy, filozof nie moze. 

STANISt AW CICHOWICZ: 

Tu juz P an naprawd~ przesadzil. Niech Pan przynajmmeJ powie. 
ze mozof moze uprzytomnic sobie, ze poblqdzil, ehoeiaz nielatwo 
m u rozpoznae, w kt6rym miejscu ten blqd popelniL 

KAROL TARNOWSKI: 

To jest trudne, bo z jednej strony filozof nie rna tego sprawdzianu 
pragmatyeznego, co naukowiee, z drugiej strony to, co on por usza, 
jest tak bardzo og6lne. Ale r6wnoezesnie to, czym zajmuje si~ f i­
lozof, jest gl~boko zakotwiczone w zyciu i filozof jako filozof musi 
miee najpierw do czynienia na przyklad z ezyms takim, jak 1'oz­
maitego rodzaju konkretne wa1'tosci po to, by moe zastanawiac si~ 
nad wartosciq jako takq. ezy stqd plynie umiej!;'tnosc odczytywania 
h ierarehii wartosci, to jest jeszeze inna sprawa. Nie mysl~, aby moz­
na bylo u filozofa dokonac jakiegos przeci~cia mi~dzy ezysto teore­
tycznymi rozwazaniami a decyzjami, opejami aksjologicznymi, ktore 
jednak mUSZq bye przez filo;mfa uznane za p raw d z i w e . Plynie 
stqd owa odpowiedzialnosc za odslanianie, 0 kt6rej m6wilem - szcze­

. g6lnie wlasnie aksjologia jest wrazliwa na calq t~ sytuacj~. Z dru­
.giej strony wlasnie to, ze fiIozof rna do ezynienia z war'tosciami, po­
woduje, ze jego odpowiedzialnose na dalszq met~ jest 0 tyle wi~ksza 

niz odpowiedzialnosc naukowca, ktory rna wprawdzie moznose dzia­
lania bardziej skutecznego i bardziej materialnie sprawdzalnego, ale 
kt6re jest w pewnej mierze plytsze. Filozof rna moznose urabiania 
sumien. 

KRZYSZTOF MICHALSKI: 

o odpowiedzialnosci filozofa mowi si~ w rozny sposob. Mowi 
si~ : "filozofa nie zwalnia od zwyklej, ludzkiej odpowiedzialnosci", 
"filozof odpowiedzialny jest za prawd~", ezy "odpowiedzialnosc fi­
lozofa jest zlozonym zagadnieniem". Wszysey prawdopodobnie zgo­
dziIiby si~ na te zdania. Ale fakt powszechnej na nie zgody swiadczy­
wlasnie przeciwko nim - swiadczy ° tym, ze Sq jalowe i m~tne , . 

niejednoznaczne. Uwazam przeeiez, ze sposrod znanych mi ludzi 
uprawiajqcyeh filozofi~, X jest czlowiekiem przyzwoitym, ktory tak 
lub inaezej podejmuje ciqzqcq na nim odpowiedzialnosc, Y zas jest 
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lobuzem, ktory t~ odpowiedzialn osc zdradza. ezy wi~c zdanie, na 
ktore mogq zgodzic si~ zarowno X jak i Y, zarowno czlowiek przy­
zwoity jak i lobuz, okreslajq dobrze poj~cie odpowiedzialnosci, kt6­
r ym kieruj~ si~ na CO dzien ? 

Trzeba wi~c starac si~ m owic jednoznacznie - to znaczy tak, by 
lobuz n ie mogl: zgodzic si~ n a to, co powiedzialem, tak by nie 
mial: wqtpliwosci, ze m6wiqcy n ie jest " jego" czlowiekiem. W prze­
ciwnym wypadku lobuz moze nas - nawet wbrew naszej intencji ­
zaliczyc do "swoich". 

Nie rna naturalnie recepty na jednoznacznosc. Zadna logika nie 
jest w stanie wybawic nas tu z kl:opotu. Ale nie jestesmy zupelnie 
bezradni - mamy do pomocy doswiadczenie, narosle w toku dzie­
jow mysli europejskiej. Mozemy uczyc si~ na doswiadczeniach tych, 
k torzy nas poprzedzili. 

J ednym z najciekawszych doswiadczen tego rodzaju jest wypadek 
Martina Heideggera. Mamy tu bowiem do czynienia z jednym z naj­
wybitniejszych filozofow wspol:czesnych, kt6ry - na krotko wpraw­
dzie i tylko na samym poczqtku - zwiqzal si~ z wl:adzq w Niem­
czech hitlerowskich. Warto si~ przyjrzec temu wypadkowi i zoba­
czyc, czego mozna by si~ z niego nauczyc. Wymaga to od nas pew­
nego wysil:ku - przede wszystkim rzetelnej lektury (jak l:atwo bo­
wiem ferowac wyroki w oparciu 0 niewiedz~!), a takze powstrzy­
mania si~ wlasnie od ferowania wyrokow. Fakt, ze Heidegger zostal 
r ektorem narodowosocjalistycznym i przez nieca1y rok udzielal po­
parcia hitlerowcom, jest niezaprzeczalny i jego ocena moze bye 
tylko jedna. Trzeba si~ jednak zastanowic: jak to bylo mozliwe? 
I to zastanowic si~ nie z punktu widzenia absolutnego mora1nego 
bezpieczenstwa, nie z punktu widzenia doktryny, ktora by nam sa­
mym un i e m 0 z 1 i w i a 1 a z·robienia czegos podobnego. Bot a­
ki e j dO iktryny nie rna i ta k i punkt' widzenia je s t 
z 1 u d zen i e m. Nasze przekonania mogq nam tylko pom6c lub 
przeszkodzie w zrobieniu swillstwa, nie mogq go nam uniemozliwie. 
Kazdy z nas narazony jest na mozliwose zblqdzenia - i dlatego 
musimy si~ uczye i zaniechae pouczania. Jak dotqd zna1az10 si~ 
w Polsce wielu ch~tnych do pouczania Heideggera, niewie1u - do 
u czenia si~ na jego historii. 

Stosunek Heideggera do ruchu narodowosocjalistycznego w 1a­
t ach 1933/34 - 0 ile mozemy go zrekonstruowac z owczesnych pu­
blicznych wypowiedzi Heideggera - nie byl bY'najmniej jedno­
znaczny. Heidegger parokrotnie wyrazil: bez oslonek aprobat~ dla 
nazistow - mowil juz o · tym Krzysztof Pomian. P rzytoczony przez 
Pomiana cytat z Wprowadzenia do metajizyki wydaje mi si~ 

swiadczye 0 wierze Heideggera w poslannictwo narodowego socja­
lizmu, choe zarazem 0 rezer wie w stosunku do aktua1nej postaci 
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tego r uchu. P oza tym j~zyk uzywany pod6w czas przez Heideggera 
niebezpiecznie zbliza si~ do j~zyka ideolog6w nazist ow skich; wy­
razenia takie jak chocby "Volk", "volkische Wissenschaft" itp. Sq 
wtedy w wykladach i pism ach Heideggera nierzadk ie i bynajmniej 
nie marginesowe. 

Poczynajqc jednak od 1934 roku Heidegger stara si~ zdystansowac 
od ideolog6w nazistowskich. Odwoluje zapowiadany wczesniej wy­
klad 0 "P anstwie i nauce", zast~puj qC go wykladem 0 "Logice" ­
nie oznacza to wszakze ucieczki w gr~ w znaczki, w gr~ , kt6ra 
nie jest ani za, ani przeciw ; Heidegger przeciwstawia si~ tu oficjal­
nym tendencjom ideologicznym polemizujqc m.in. z poglqdem, ja­
koby logika byla wyrazem rasy. W nast~pnym roku akademickim 
(34/35), wykladajqc 0 Holderlinie, Heidegger krytykuje Alfreda Ro­
senberga za poglqd 0 poezji jako ekspresji duszy rasowej i Kolben­
heyera, twierdzqcego, ze poezja jest funkcjq biologicznq n arodu. 
Wreszcie w tych samych wykladach, (z 1935 roku) , z kt6rych po­
chodzi przytoczone przez Pom iana zdanie 0 "wewn~trznej prawdzie 
i wielkosci" narodowego socjalizmu, Heidegger krytykuje niekt6re 
wsp6lczesne ideologie, w tym takze narodowy socjalizm za to, ze 
zaprz~gly ducha ludzkiego w sluzb~ tego, co bezduszne, w sluzb~ 

wladzy dla wladzy samej. To, ze wsp61czesne ideologie totalitarne 
zdobyly dzis wladz~ nad swiatem, nie jest, wedle Heideggera, przy­
padkiem: totalitaryzmy Sq bowiem dziecmi nihilizmu, dziecmi epo­
ki zmierzchu metafizyki, epoki, w kt6rej zyjemy. 

Zar6wno aprobata, jak i opozycja Heideggera wobec ideologii na­
zistowskiej nie wydajq mi si~ przypadkowe. Tak jedna, jak i druga 
postawa majq, moim zdaniem, swe korzenie w filozofii Heideggera. 
Zacznijmy od opozycji. 
Filozofi~ Heideggera mozna ujqc jako ciqg le na nowo podejmo­

wan q pr6b~ przezwyci~zenia metafizyki. Metafizyka to - kr6tk o 
m6wiqc - dqzenie do "posiadania prawdy", dqzenie do momentu, 
kiedy wszystko raz wreszcie b~dzie wyjasnione. Metafizyka zakla­
da, ze b~qca celem mysli p rawda jest p el n q ja w nos c i q, stalq 
obecnosciq, M6rq trzeba uczynic peluq i stalq takze i dla nas . Wtedy 
wlasnie b~dziemy "posiadac prawd~". "Posiadanie prawdy" umoz­
liwi nam z k olei calkowite opanowanie tego, co jest, sprawi, ze 
swiat b~dzie dla nas w pelni rozporzqdzalny. Nic dziwnego tedy, 
ze techn~ka w tak zdecydowa,ny spos6b okresla dzien dzisiejszy; 
technika jest bowiem, jak widac, odgal~zieniem metafizyki - a me­
tafizyka kryje si~, zdaniem Heideggera, juz u podstaw naszej euro­
pejskiej kultur y. Nic dziwnego tez, ze kultura ta - w swej schylko­
wej, najgl~biej przez metafizyk~ przesiqkni~tej postaci - rodzi tota­
litaryzmy: racjq totalitaryzmu jest przeciez posiadanie prawdy przez 
tych, co sprawujq wladz~ . 
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Metafizyka nie ujmuje jednak prawdy, zdaniem Heideggera, 
w sposob adekwatny. Prawda nie jest bowiem pelnq jawnosciq, nie 
jest stalq obeenoseiq. Nie-obeenose, nie-jawnose; ta jemnica, jest nie­
redukowalnym skladnikiem jej samej . Nigdy i w zadnym sensie 
prawda nie jest dana , nie jest gotowa, zamkniE::ta, leez - dzieje si~. 

Prawdy nie m oina zatem "posiqse". Nie moina jej wyliezye, wyra­
ehowae, uezynie dla siebie rozporzqdzalnq. Prawdziwa mysl winna 
bye tedy stale problematy ezna, stale otwarta wobee nieprzeniknio­
nej ta jemniey, stale gotowa na t o, co nieprzewidywalne. Nie bez 
racji zatem Karl Rahner n azywa Beideggera nauczycielem teologow. 
Mysl Heideggera moze bye pr zeciez uznana, zgodnie z tym, co do­
t.<jd powiedzialem, za probE:: spelnienia postulatu sformulowanego 
niegdys przez Norwida : " J uscie P an Bog jest wszE::dzie .. . J ezeli tedy 
jest, toe trzeba miejsee Mu zostawie i nie zakratkowae r achunkami 
calego zam iarow ludzkiego pola - trzeba umiee i ezekac. Bo jesli 
Chrystus P an zapuka, a t u mu odpowiedzq, ze por tier falanster u 
o te j godzinie n ie odmyk a, to i coz siE:: stanie z domem onym." 

Jednakze i niepokojqce zblizenie Heideggera z ideologiq nazistow­
sk q nie wydaje mi siE:: bye calkowicie dzielem przypadku. Nie cho­
dzi mi tu zresztq 0 r acje jego chwilowej akeeptacji tej a nie innej 
ideologii tota litarnej. Chcialbym r aczej wskazae na pewne slabe 
miejsce w mysli Heideggera, ktore mogio oslabie jego opor przed 
to talitaryzmem w ogole. 

P rzezwyciE::zenie metafizyki p rzez Heideggera ma bowiem SWq 

drugq stronE::. Wskazujqc na to, ze prawda jest jawnosciq i nie­
jawnosciq zarazem, Heidegger usuwa nam grunt spod nog, nie pod­
suwajqc w zamian nic innego. Jak bowiem zrownawszy jawnose 
i niejawnose ocaliepryma t jaw nosci, pierwszenstwo swiatla przed 
mrokiem? Skoro - mowi'lc metaforycznie - mrok i swiatlo stajq 
si~ rownorzE::dne, swiatlo przestaje bye wartosciq, przesta je bye tym, 
do czego si~ dqiy, czego si~ pr agnie, 0 co siE:: walczy. Prawda traci 
swoj aspekt regulatywny. Przestaje bye jui wezwaniem do wlqcze­
nia si~ w proces dziejowy z negacjq, afirmacjq, walk q 0, walkq prze­
ciw. Sam proces dziejowy w swym kazdorazowym calokszt alcie ­
choeby byl nie wiem jak zdominowany przez "metafizyk~" - jest 
bowiem, w tym uj~ciu, jakqs postaciq prawdy. Ba, sama "metafi­
zyka" jest d la Heideggera tylko postaciq prawdy: choe bowiem skry­
w a ona wlasciwq istotE:: pra"vdy, nie wynika z tego wcal~, ze jest 
bl~dem, ktory nalezy odrzucie - skrycie nalezy przeciez do istoty 
prawdy samej. 

Nic dziwnego pr zeto, ze Heidegger zasadniczo pomija polityez­
ny wymiar swojej mysli - polityka jest przeciez wlasnie walk 'l, 
zmaganiem, a wiE::c jest nie do pojE::cia bez regulatywnie pojE::tej 
idei prawdy. A niezwazanie na politykE:: nie uchodzi bezkarnie 
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o czym przekonal si~ Heidegger znalazlszy si~ niespodziewanie ­
dzi~ki Bogu na k rotko - pO jedne j stronie z nazistami. 

Konfrontacja z konkretnq rzeczywistosciq spolecznq jest dla kaz­
dej filozofii experimentum crucis. W wypadku Heideggera konfron­
tacja ta wydobyla na jaw pewnq dwuznacznose jego filozofii. Z jed ­
nej strony filozof iczne stanowisko nie pozwala m u na identyfikacj~ 

prawdy z z a d n y m konkretnym ruchem spolecznym - nikt i nie 
nie moze przeciez roscie sobie prawa do posiadania prawdy, bo 
prawdy posiqse nie mozna. Z drugiej strony prawda w oczach Hei­
deggera przestaje bye war t 0 s c i q, w zwiqzku z czym spojrzenie, 
jakie Heidegger r zuca na rzeczywistose spolecznq, staje si~ niepo­
koj qcO oboj~tne; filozofia przestaje bye apelem do walki 0 cos i co 
za tym idzie, polityka traci SWq wag~. 

A wtedy - jak to w wypadku Heideggera rzeczywiscie m ialo 
miejsce - filozofi a moze stae si~ niepostrzezenie narz~dz iem w nie­
powolanych r~kach. 

HALINA BORTNOWSKA: 
W tym problemie odpow iedzialnosci filozofa potrzebna jest jesz­

cze kategoria, wydaje mi si~ istotna, a mianowicie kategoria po­
rozumienia. Szu1kanie jest czynem, a zatem u jego p odstaw 
zna jduje si~ jakas wartose. Ale aby t~ wartose innym odslonie, po­
trzebne jest to, co nazywam porozumieniem. Dla porozumienia nie 
wystarczy tylko wypowiedzenie jednoznaczne prawdy - w kate­
goriach logicznej czy metodologicznej jednoznacznosci, 0 ktorej Po­
mian zda je si~ w spominae. W procesie porozumiewania si~ na te­
mat prawdy ta jednoznacznose rna caly szereg innych kryteriow; 
nie wszystko, co jest jednoznaczne w samym poszukiwaniu, moze 
dawae satysfakcj~ mojemu intelektowi. Sq to "kryteria" indywi­
dualne, spoleczne itp. - Wydaje mi si~, ze przynajmniej w swietle 
tego, co tu slysz~ - Heidegger byl zaangazowany w niebezpiecznq 
gr~ w zakresie porozumienia. Probowal porozumiee si~ z jednymi, 
a zapomnial porozumiee si~ z innymi. Klamstwo jest zjawiskiem, 
w moim odczuciu, z zakresu porozumienia. 

WlADYSlAW STROlEWSKI: 
Mysl~, ze tym, co od poczqtku do konca musi towarzyszye filozo­

fo wi, to wlasnie swiadomose tego, ze naprawd~ chodzi wylqcznie 
o prawd~ , i ze za t~ prawd~ jest si~ odpowiedzialnym. Przy czym 
t~ prawd~ 0 ktorq chodzi filozofowi, rozumie si~ w spos6b 0 tyle 
szczeg6lny, ze rna ona dotyczye calosci bytu, calosci istnienia czlo­
wieka jako czlowieka, a takze wartosci. Rzeczywiscie, nie wolno 
si~ filozofowi cofnqc przed zadnym przedmiotem, kt6ry w jakis spo­
s6b jest doswiadczany jako ten, kt6r y powinien bye brany pod uwag~. 
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Ale filozof wie takZe drugq rzecz na temat tej pr awdy. On wie, 
ze prawda jest w swojej genezie czyms teoretycznym, ale ze w dzie­
dzinie samej teor etycznosci si~ nie wyczerpuje; ona w jakis sposob 
rzutuje na to, .co robimy, jak post~pujemy ; jest w niej zawarty 
jakis moment obligatory jnosci. W P ismie Swi~tym jest napisane, 
ze "prawda was wyzwoli". Odslania si~ tu cos nieslychanie waznego. 
Nie chodzi 0 to, zeby miee prawd~, ale chodzi 0 to, :i:eby w jakis 
sposob odkrywszy jq, jej si~ poddae, z niq uzgodnic siebie w kazdym 
aspekcie naszego :i:ycia. Stqd teoria i praxis w ostatecznym rezultacie 
bar dzo scisle Sq ze sobq sprz~gni~te. Ale jest trzecia rzecz, chyba 
najwa:i:niejsza z tych trzech rzeczy, 0 ktorych filozof wie: fi10zof 
wie, ze prawda jest rzeCZq trudnq, ze jest ty1e tajemnicy, co i odslo­
n i~cia , ze jest znacznie wi~cej tajemnicy, anizel i my chcemy si~ 
zblizye, ale nie bardzo umiemy, anizeli tego, co jest nam naprawd~ 
dane, co. moglibysmy zaakceptowae. Przenoszqc to na j~zyk bardzo 
konkretny.. . 

STANISLAW CICHOWICZ: 

Wlasnie! co z tego wynika? 

WlADYSlAW STROlEWSKI : 

Co z tego wynika w praktyce? Wynika z tego to, ze nasze dqie­
nie do prawdy, nasze przyblizanie si~ do niej jest wlasciwie dro­
gq nieustannego kwestionowania tego, co osiqgniemy. Bo u poczqtku 
stawiania pr oblemu lezy swiadomose, ze prawda jest trudna. Na 
czym po1ega nasza odpowiedzialnose? Nasza odpowiedzialnosc w tym 
momencie polega wlasnie na tym, ze nasze myslenie mus i bye r ady­
kalnie kryt yczne. Musimy zawsze dopuscie mo:i:liwose, :i:e ten krok, 
k tory wlasnie r·obimy, moze okazae si~ krokiem falszywym. Musimy 
miee odwag~ zakwestionowania tego kroku dla utwierdzenia siE:, 
ze on jest sluszny, alba miec odwag~ do zawrocenia z drogi. Mamy 
pretensj~ do Heideggera 0 to, ze w pewnym momencie nie dokonal 
tej sceptycznej refleksji, :i:e n a jakis czas przestal bye wierny sobie, 
ze to, co tak pi~knie m6wil 0 ta jemniczosci prawdy i jej trudnosci, 
nie zost alo przez niego samego zastosowane. P rzypomina mi si~ to, 
co Ingarden napisal w wypowiedzi drukowanej n a koncu ksiqzeczki 
o czlowieku, ,,0 owocnej dyskusji slow kilka", gdy m6wiJ:, :i:e filozof 
musi miec tak :i:e odwag~ zakwestionowania wlasnego zdania, wlasne­
go stanowiska. 

I tu pojawia si~ ta trudna sprawa, jakq jest porozumienie siE:, zro­
zumienie mysli drugiego czlowieka - bez czego nie mozna marzye 
o osadzeniu filozofa w kontekscie spolecznym. 
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STANIStAW CICHOWICZ: 

Przypominam sobie, jak to niedawno opowiadal mi Ricoeur 0 Hei­
deggerze. Otoz uwaza on go za n iezwykle gl~bokiego m ysliciela, 
ktory chce nauczyc n as widziec zagadnienia podstawowe, ktory za­
tern sam musi opuscic plaszczyzn~ opisywanq przez n a.uki h isto­
ryczne, spoleczno-poJityczne i humanistyczne, oraz wspiqc si~ ku za­
sadom myslenia w ogole i istn ienia w ogole. Heidegger przypomi­
na tedy platonskiego filozofa, ktory opuszcza mr ocznq pieczar~ ­
miejsce zycia powszedniego --i drapie si~ w gor~, ku sloncu. Na­
tomiast my - powiada Ricoeur - dzisiejsi filozofowie, mozemy 
i musimy po nim, lecz tez dzi~ki niemu kroczyc po tej samej drodze 
wad w r ot n y m kierunku, dO,chodzqc do swiata powszedniego, 
swiata zycia. Mamy wi~c uczynic to, bez czego wedle Platona zadna 
fiiozofia nie osiqga pelni - oswieceni powr ocic do mroku pie­
czar y i jej wi~zniow. 

• 
WtADYStAW STROZEWSKI : 

P rzypominam, ze sam Platon m owil 0 powrocie do pieczary... To 
jest rzeczywiscie nasze zadanie. Ale co my naprawd~ mozemy zro­
bie ? Mozemy tylko wziqc tego drugiego czlowieka pod r~k~ i powie­
dziec: chodz, pojdziemy tq trudnq drogq razem, ktora z jednej 'stro­
ny jest drogq prawdy a z drugiej drogq tajemnicy; wszystko, co ja 
ci mog~ obiecac, to to, ze ci si~ zwierz~ z moich wqtpliwosci i ze 
ci~ naucz~, w miar~ jak sam potrafi~ to robic, tego krytycyzmu, 
do jakiego sam jestem zdolny, i b~dziemy si~ umacniac w tym kry­
tycyzmie, bo mnie b~dziesz zach~cal i zapladnial swoim. Nie uwie­
rzymy zbyt pr~dko w cokolwiek i czemukolwiek; swiadomi tego , 
ze wiemy, jak bardzo malo wiemy, jak wielka jest tajemnica, ktorq 
trzeba jakos odslonic, w nadziei bfidziemy mimo wszystko szli na­
przod. Mysl~, ze za to uczenie krytycyzmu w sytuacji spolecznej, 
gdy pewne reguly, normy i twierdzenia Sq naruszane, oglaszane jako 
oczywiste, za uczenie pewnego rodzaju protestu, zarowno intelektu­
alnego jak , w sferze praxis, za uczenie pewnej ostroznosci i odpo­
wiedzialnosci intelektualnej, filozof naprawd~ powinien si~ czuc 
odpowiedzialny. Jest to najwi~ksza rzecz, jakiej filozof moze do­
konac. 

STAN ISLAW CICHOWICZ: 

Ma Pan szczegolny dar lqczenia ekstremow. RzeczywiScie wycho­
dzi na to, :i:e P an rna racj~. Chociaz Heidegger wymyka si~ temu 
u jficiu. Stale kwestionowal siebie , kwestionowal stan owiska swych 
uczn iow, a my nadal poczuwamy si~ do wstydu - za niego. 
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JOZEF TISCHNER : 

Wydaje mi si ~, ze Krzysztof Michalski zr~cznie i vvnikliwie wy­
w azyl: to, co w filozofii Heideggera moze przeD1..awiac za niq a co 
p rzeciwko niej. Zrobil to w ten sposob, ze ukazal zarazem je j inspi­
rujqcy waJor . Trafnie rowniez zauwazyl pan Gichowicz: w f ilozofii 
Heidegger a brak nam drugiego czlowieka. Wprawdzie Heidegger 
ani przez chwil~ nie jest solipsyst Cl, to jedna'k jego teoria doswiad­
czenia drugiego jest niepomiernie bardziej uboga niz teoria Husser13., 
ktoremu - jak wiadomo .- doswiadczenie solipsyzmu wcale nie 
bylo obce. 

Fak t ten jest okazjq do r efleksji nad sposobami, na jakie fil ozof 
dosw iadcza swego zwiqzku z drugim. 

Najpierw filozof spotyka si~ z kims, kto jest jakos jego uczniem. 
Na terenie filozofii spotkanie to nosi szczegolne pi~tno . Radykalne 
pytanie filozofa oznacza zarazem radykalne kwestionowanie filozofa 
przez jego ucznia. Coz wobec aktu kwestionowania rna robic ten , 
kogo kwestionujCl? Tylko jedno: uczyc odpowiedzialnej metody kwe­
stionowania. W filozofii ksztalcic uczniow to przede wszystkim 
uczyc radykalnej i odpowiedzialnej metody. Kto chce uczyc tylko 
systemu, ten myli filozofi~ z sektq. W sektach mamy wyznawcow, 
w filozofii mamy odpowiedzialnie kwestionujqcych. Bywajq takie 
inne pomieszania. Czasem kaie si~ uczniom szanowac wyn iki badan. 
Kto tak post~puje , myli filozofi~ z naukami szczeg6lowymi. W nau­
kach tych \wyniki swiadczq 0 metodzie, w filozofii najcz~sciej jest 
tak, ze wyniki nie chcq si~ dopasowac do metody a metoda do wy­
nik6w. Najcz~sciej zresztq jedynym pewnym wynikiem filozofii by­
wa lepsze uswiadomienie sobie tego twierdzenia, kt6re kryje sif; 
w postawionym pytaniu. Chyba wlasnie dlatego zinstytucjonalizo­
wane nauczanie filozofii jest nauczaniem filozofii, ale tylko do pew­
nego stopnia. Nie uczni6w si~ tam wychowuje, lecz "ksztalci" posia­

- daczy stopni. 
. Filozof natrafia na drugiego czlowieka jako r6wniez tego, kto jest 

rzecznikiem kwestionowanej przez niq tradycji. Mniejsza iu 0 po­
czqtki, bo poczqtki spoczywajq zazwyczaj w grobie. Gorzej z tymi. 
ktorzy nOSZq w sobie zdogmatyzowany i uswi~cony mit 0 nich. Hus­
serl w ten spos6b natrafil na psychologistow, kt6rych gorszyl kry­
tykCl Hume'a i w kt6rych budzil pogard~ sympatiq do Platona. 
Nietzsche natrafil na chrzescijan... Heidegger zjednoczyl przeciw 
sobie : tomist6w, arystotelikow, fenomenolog6w, neokantyst6w, teo­
r etyk6w wartosci i na dodatek humanist6w. Filozof jest postaci1j 
obrazoburczq, rodzi sobie wrog6w i sympatyk6w. Na to nie rna ra­
dy. Kwestionowani zawsze b~dq si~ czuc urazeni i zawsze b~dCl 
mowic, ze ten, kto ich kwestionuje, "n ie nauczyl si~" dostatecznie 
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ich teorii . To dowodzi, ze SCj ludzmi i to jest mimo wszystko pocie­
szajCjce. W ostatnich czasaeh chyba tylko Husserl umial wychowywae 
na swym seminarium swych przeciwnikow i bye im naprawd~ wdzi~­
ezny za to. Ale tez umieral samotnie . Wiedzial przy tym dobrze , ze 
nie ilose publikacji ze strony zwolennikow swiadczy 0 autentycznos­
ci fi lozofii. W nauce bylo kiedys tak, ze Einstein byl jeden. Co nie 
znaezyIo, ie nie rna raeji. Bo prawda chce wprawdzie bye powszech­
na, ale na ogol bywa bardzo elitarna. Filozof, ktory si~ l~ka samot­
nosci , nie jest godny zadnego odkrycia. Ilez odkrye mogliby zrobie 
na przyldad nasi neotomisci, tak zdolni i tak wszechstronnie wy­
ksztalceni we wszystkich umiej~tnosciach, gdyby chcieli bye bardziej 
samotni! 

STANISLAW CICHOWICZ: 

Gdyby chcieli filozofowae na rachunek wlasnyeh decyzji egzys­
tenejalnyeh, a nie na rachunek decyzji Tomasza! Gdyby chcieli we 
wlasnej epoce dokonae tego samego, co Sw. Tomasz w swojej zro­
bie potrafil. 

JOZEF TISCHNER: 

I wreszcie trzeci przypadek: filozof napotyka drugiego czlowieka 
jako kogos szukajCjcego prawdy. To taki czIowiek liczy si~ dla fi­
lozofa naprawd~. On jest celem jego mowienia. Gdy filozof podej­
muje z nim swoj dialog, rna zarazem swiadomose, ze mu sluzy. Nie 
jest jednak scislym powiedzenie, ze sluiy jakiemus .konkretneml/ 
czlowiekowi. Kant mowil w swym imperatywie kategorycznym: sluz 
c z l ow i e c zen s t w u. Tak wi~c poslugiwanie filozofa jest w tym 
przypadku poslugiwaniem czlowieczenstwu, do istoty ktorego na­
lezy : bye zwroconym w stron~ prawdy. Heidegger bez wqtpienia 
takiemu czlowieczenstwu sluzy i sluzyl. Jego idea prawdy moze 
uehodzie za dwuznacznq, ale jego cziowiek jest zwrocony w stron~ 
p rawdy cal:kiem niedwuznacznie. Gdyby jednak filozof jakims swym 
uczynkiem zaprzeczyl tej sluzbie czlowieczenstwu poprzez prawd~ , 
my, k t6rzy z jego myslenia czerpiemy takie lub inne olsnienia , win­
nismy mu przynajmniej troch~" . litosci, majqc wciqz przed oczyma 
prawdzi'wy rozmiar jego winy i gorzkq prawd~ 0 winie inny~h lu­
dzi, takze "myslicieli ", a mianowicie tych, co nie t y 1 k 0 zaprzecza­
jq swej sluzbie, nie niosqc przy tym iadnych olSnien. 

WOJCIECH PALUCHOWSKI CM: 

Przed . chwilCj padlo tutaj zdanie: "Filozof, ktory l~ka si~ samot­
nosci, nie jest godny zadnego odkrycia." To stwierdzenie wydaje mi 
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si~ bar dzo wazne. Wskazuje bowiem na zr6dlo, z kt6rego wyplywa 
odpowiedzialnose . tego szczeg6lnego typu czlowieka, jakim jest fi­
lozof. On OD-POWIADA. Nie m6wi 0 tym , 0 czym sam chcialby mo­
wie, a juz na pewno nie moze powiedziee wszystkiego. On jest 
swiadkiem otaczajqcej go rzeczywistosci, jest swiadkiem bytu, kto­
r y jakby m u si~ zapr oponowal, domagajqc si~ r6wnoczesnie w i e r­
n os c i, jakiejs d y s k r e c j i a takze r y z y k a. Ryzyka, bo obja­
wiajqca si~ f i lozofowi praw da pr agnie bye przez niego przyj~ta 
z zaufaniem i bez tlumaczenia si~, ze ona jest takq a nie innq praw­
d q. 
Sqdz~, ze filozof w gruncie r zeczy nigdy n iczemu ani nikomu nie 

s 1 u z y . On tylko, w spos6b mniej lub wi~cej doskon aly, usiluje wciq:i: 
na nowo dzwigae na swoich barkach podj~tq raz decyzj~ od-powia­
dania, swiadczenia. Bo t ym, CO m6wi, jest prawda a nie on. On 
tylko slucha i wie dobrze, ze zniszczylby siebie, gdyby przestal slu­
chae. 

Czy Heidegger w tym znaczeniu odpowiedzial prawdzie jako filo­
zof? - Tylko ta prawda wie i tylko ona moze go wlasciwie osqdzic. 

STANISLAW GRYGIEL: 

Chcialbym na koniec poruszyc Jeszcze jeden p roblem. F ilozofia 
stanowi interpretacj~ rzeczywistosci, dla mnie przede wszystkim 
ludzkiej, kt6ra si~ staje. Filozofia wi~c interpretuje okreslony dyna­
mizm. Prawda filozofii pozostaje w konsekwencji tak dlugo pra"vd'l, 
jak dlugo pozostaje w symbiozie z interpretowanym. Oderwana od 
niego pr zestaje bye prawdq. Staje si~ w6wczas dyskursem blizszym 
zabawie, 0 czym tu jui m6wiono. W praktyce, wydaje mi si~, filozo­
ficzny dyskurs zdobywszy tego r odzaju autonomi~, zamienia si~ 

w ideologi~ czyli w prawd~, kt6rq si~ p osiada, kt6ra 
utracila zwiqzek z osobowym istnieniem czlowieka (w wypadku kie­
dy byla to prawda 0 czlowieku). Prawda, kt6rq si~ posiada - tak 
jak wszystkie prawdy scjentystyczne - przestaje bye prawdq ludz­
kiej (i nie ty lko) stajqcej si~ rzeczywistosci. Staje si~ natomiast na­
rz~dziem dzialania zmierzajqcego do opanowania swiata i czlowieka. 
Znamienne, ze filozofow ie, kt6rzy mijajq si~ z prawdq filozofii dla 
jakichS wlasnych niezwiqzan ych z n iq ce16w i post~pujq z prawdq, 
jak ze swojq wlasnosciq,z kt6rq mogq r obie wszystko, co im si~ iy­
wnie podoba, niezdolni Sq dostrzec w samej filozofii n ic pr6cz ideo­
logii. 

STANISLAW CICHOWICZ : 

Moina powiedziee , ie w tej m ierze, w jakiej ideologia jest filozo­
fiq stosowanq, prawda ideologii jest prawdq stosowanq. 
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STANISLAW GRYGIEL : 

Zgoda, pytanie tylko, czy w filozofi i prawda stosowana - w ta­
kim rozumieniu - jest jeszeze prawdq. Zideologizowana prawda to 
prawda unarz~dziowiona, stechnieyzow ana. Odrywa si~ od t ego 
czlowieka, kt6ry si~ staje ku Przyszlosci, a manipuluje tym, kt6r y 
juz jest - manipulu je czlowiekiem terazniejszosei. Zideologizowana 
filozofia gwalci jego prawd~ P rzyszlosci, a falszu je prawd~ teraz­
nie jszosci oraz zwiqzan q z niq prawd~ przeszlosei. Filozof tymezasem 
nie jest wlascicielem prawdy, lecz jej straznikiem. Aby spelnie t o za­
dan ie, m usi bronie filozofi~ przed zideologizowaniem, czyli bronie 
jq przed u tr atq sam oswiadomosci, w kt6rej ujawnia si~ jej zwiqzek 
z interpretowanq przez niq rzeczywistosciq. Dzi~ki te j samoswiado­
mosci prawda ukazu je si~ w filozofii jako cos do zrobienia, a n ie 
t ylko jako cos gotowego (jako faciendum a nie tylko jako factum), 
z pomocq ezego mozna uzyskae kontrol~ oraz wladz~ nad innymi, 
w ogole nad r zeczywistosciq. Wtedy zresztq prawda szybko zmienia 
si~ w skuteeznose narz~dzia . Prawd~ zas, kt6ra ciqgle jest do zdoby­
wania, filozof w jakiejs mierze tworzy. 

Przypomniano tu slowa Ewangelii, ze prawda nas wyzwoli. Praw­
da da je wolnose. Ale nie rna w olnosci bez t w 6 r e z 0 s c i. P raw da 
zatem, ktora wyzwala, musi wiqzae si~ z tworzeniern, rnusi bye 
tworzona przez ezlowieka. Taka dopiero prawda daje wolnose. I ezy­
tarny na innym m iejscu Nowego Testamen tu: veritatern faeientes in 
charitate. Czyniqey prawd~ w rnilosei. Tw6rezose, prawda, rnilose ­
dlatego wlasnie wolnoge jest tak trudna. Nie przyehodzi sarna. Trze­
ba tworzye, tworzye prawd~ i to do tego w rnilosci. Te wielkie rze­
czywistosei albo Sq razern w ezlowieku i w spoleezenstwie - i w6w­
ezas rnamy wolnose - albo nie rna ani jednej z nieh. Za takq praw­
d~ odpowiedzialny jest filozof i za to Wszystko, co jq warunkuje. 
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MORALNE POSlANNICTWO 
FILOZOFA 

Mowiqc ° moralnym poslannictwie filozofa nie mam na mysE 
tych wszystkich ludzi, ktorzy uprawiajq filozofi~ zawodowo." Cher: 
przedsta wie, okreslie filozofa jako typo 

Takie abstrakcyjne podejscie wydaje sift uzasadnione, poniewaz 
ka.ida warstwa spoleczna, tendencja i postawa naceehowana jest 
pewnymi stalymi, uparcie powracajqcymi rysami - s\viadczqcyml
° dynamicznej ciqglosci jej istnienia. 

Poprzez te rysy pewien wyrazny typ staje si~ obiektywnie ueh­
wytny. W tym sensie istnie je na przyklad typowy drobnomieszeza­
nin, typowy tehorz i takze typowy mqz stanu. Swiadomie wybra­
lam trzy rozniqce si~ mi~dzy sobq przyklady. 

W pierwszym przykladzie rysy charakterystyczne "vywodzq sir: 
ze zwiqzku z okreslonq warstwq spolecznq, w drugim odnoszq si~ do 
indywidualnych cech zachowania i charakteru, w trzecim Sq ozna­
kami tego, czego wymaga dany zawod. 

Jednostka moze w zasadzie n alezee do wielu, wr~cz do nieskon­
czonej ilosci typow ; - przy czym mogq one bye mi~dzy sobq zgodne 
lub wyst~powae w kombinacjach wyraznie konfliktowych. Tak np 
moze ktos bye typowym drobnomieszczaninem i typowym tchorzem . 
ale typowy tchorz nie b~dzie typowym m~zem stanu. . 

Badajqc jednostk~ z punk tu widzenia przynaleznosci do jednego 
typu musimy klase akcent na cechach typowych, ktore Sq decydu­
jqce i istotne, wokol k torych uk ladajq si~ inne rlalsze rysy, n ie przy­
padkowo lecz wedlug natury danego osobnika. Oczywiscie okaze sie 
wtedy jasno, ze mamy do czynienia z wielosciq typow - istniej~ 

nie jeden lecz wiele typow mieszczanina, tch6rza i mEiza stanu. 
I tak tez jest z f ilozofem - nie mozna m6wie 0 jednym homoge­

n icznym typie filozofa. Jezeli wi~c chcemy teoretycznie uchwyeic 
istot~ postawy filazofa , m usimy zdobye si~ na jeszcze jednq abstrak­
c j ~ - musimy dojse do poj~cia reprezentacji. Reprezentatywne jest 
jedynie to , co podstawawe, to w czym wyraza siEi fu ndamental­
na pasja , ozywiajqca ca lose indywidualnego zachowania . 

• T he N e w Hu n gari a n Q u ar te r ly , B u dapest 47 (IOI2). 
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Lecz czy poslugujqc si~ poj~ciem reprezentacji nie wchodzimy 
na obey teren - czy nie opuszczamy krainy rzeczywistosci pogrqza­
jqC si~ w sferze idealu? 

To co reprezentatywne nie jest idealem, lecz postulatem, kto­
ry niezmiennie bierze poczqtek z samego zycia spolecznego. To, co 
reprezentatywne jest odpowiedziq na aktualne zapotrzebowanie ­
zadoscuczynic mu, cz~sto kosztem bolesnych doswiadczen, jest przy­
kazaniem ludzkim a nie bos·kim. 

Filozof powolany jest do istnienia poprzez takie stale powracaj~­
ce zapotrzebowanie. Oczywiscie, wlasnie to zapotrzebowanie mo­
ze jawic si~ filozofowi, jako ideal czy nawet jako subiektywny pos­
tulat pod wlasnym adresem. 

Ale co filozof reprezentuje? 
Jako czlowiek, kt6ry zyje zwyklym zyciem codziennym, i jako fi­

lozof, kt6ry wznosi si~ ponad nie, by don znow powrocic, moze on 
reprezentowac tylko taki model zycia, w jakim - chocby szczqtkowo 
i niespojnie· - jednak uczestniczy. Ten model, ktory mozna wy­
kryc w zyciu codziennym, a ktory Hlozo{"reprezentuje" jest nie czym 
innym jak jed nos c i q m y S 1e n i a i 0 sob i s t ego p o­
s t ~ pow ani a, calosciowq, zupelnq realizaejq swiatopoglqdu i mo­
ralnosci, teorii i praktyki. 

Egzystencja filozofa stanowi reprezentatywnq postac modelu zycia, 
kt6ry juz istnieje w codziennym zyciu. 1st n i e j e 0 d k q dis t­
n i e j e jed nos t k a (w sensie wzgl~dnie autonomicznej jednostki), 
odkqd dana jest mozliwosc oddzielenia teorii od praktyki, zasad od 
moralnosci. Mozliwosc taka istnieje, odkqd powstaly spoleczeilstwa 
klasowe, scislej od epoki GRECJI · klasycznej. Mo2iliwosc i r zeczy­
wistosc oddzielenia stwarza mozliwosc jednosci. 

Mozliwosc oddzielenia bynajmniej nie jest czystq potencjalnosciq; 
w pierwszym, burzliwym okresie kryzysu, w tra'kcie rozpadu Aten­
sk iego pailstwa-miasta, oddzielanie takie stalo si~ czyms typowym. 
W tym czasie phi los 0 p h 0 s zrodzil si~ z sop h 0 s, zaistniala 
specyficzna misja moralna f lozofa - reprezentowanie tego co zagi­
n~lo lub zaczynalo zanikac w zwyklym zyciu. 

Mozliwosc reprezentowania n igdy w rzeczywistosci nie przestaje 
istniec. Choc - jak w stoicyzmie i w epikureizmie - powolaniem 
filozofa staje si~ coraz wyzsze wzrioszenie si~ ponad codziennq prze­
ci~tnosc, niemniej jego kontakt ze zwyklym zyciem nigdy calkiem 
n ie wygasa. Fi,lozof czuwa n iejako nad tym, co w rozwoju spolecz­
nym swiata pozostaje trwale przez wieki czy nawet tysiqclecia; 
nad substratem, kt6ry nie przestaje istniec - bo inacze j nie moma 
by go bylo reprezentowac - ale wikla si~ w sprzecznosciach, ewolu­
uje w spos6b dopuszczajqcy okresy schylku, zubozenia i slepe ulicz­
ki h istorii. Z tego punktu widzenia filozofow mozna uwazac za szczy­
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ty, wierzcholki, poprzez k tore mozna by poprowadzie idealnq lin 
obrazujqcq rozwoj ludzkosci n iejako ponad jego roznymi fazami. 

Marks napisal gdzies, ze Sq czasy, kiedy historia r eprezentuje 
co ogolrie, w przeciwienstwie do jednostki reprezentujqcej to, 
szczeg610we - a w innych epokach jednostka wlasnie moze reprl 
zentow ae to co ogoln e, a histor ia - okolicznosci szczegolowe. 
wlasnie filozof jako jednostka , jako reprezentatywna osobowo. 
przedstawia sobq cos "og6lnego" w przeciwienst wie do konkretneg 
procesu historycznego, M6ry stanowi cos "szczeg6lnego". Filozof w~ 
kuwa cos, co rna n ieocenionq w artose dla calej ludzkosci. Ten wkla 
filozofa jest og6lny, ale tylko potencjalnie, bo de facto obecnii 
w okresie spoleczenstw k lasowych wartose t~ realizuje si~ tylk 
w wyjqtkowych osobowosciach. . 

Czy znaczy to, ze filozofowie tworzq arystokratycznq kast~? 
Bynajmniej. Filozof jest naczyniem przenOSZqcym specyficznq sut 

stancj~ og6lnego rozwoju ludzk-osci pOPTzez tysiqclecia, tak dlug 
jak ludzkose jest w stanie zdae sobie z tego spraw~. Ale mozof j e~ 

wykladnikiem jednego tylko aspektu - inni przekazu jq inne, nie> 
konczenie bogate . Dlatego zaw~zilam poj~cie typu do poj~cia reprE 
zen ta tywnosci. 

I chc~ jeszcze podkreslie, ze ch oe roznica pomi~dzy filozofem jak 
osobowosciq r eprezentatywnq a codziennosciq epokl moze bye ogrom 
na, jednak jesli wi~z zostalaby zerwana, filozof przestalby pelni 
funkcj~ reprezentatywnq. Cechq wielkich filozof6w kazdej epol! 
bylo dqzenie do odtworzenia zagubionej jednosci, do zredukowani 
czy usuni~cia rozziewu. 

Dqzenie takie jest cz~sciq moralnej misji filozofa , co na jmniej n 
rowni z dqzeniem do symbolicznej jednosci zasad i post~powani2 

POST~POWAN IE I SWIATOPOGLAD 

Wyrazenie "filozof" narodzilo si~ wraz z Sokratesem. 8wiadom 
reprezentowanie jednosci post~powania i swiatopoglqdu takze z nit 
przyszlo na swiat. Gdy patrzymy wstecz poza Sokratesa, widzimy t 
rysy u licznych myslicieli od Talesa do Anaksagorasa, ale to w So 
kratesie ukazaly si~ one w postaci czystej i latwo rozpoznawalne: 
Z tej tez racji stal si~ on dla potomnosci postaciq symboliczn~ 
W okresie renesansu zyskal nawet pozycj~ obok Chrystusa-Odku 
piciela. Lecz nawet w obr~bie tej paraleli jasno wystqpila differen 
tia specifica pomi~dzy filozofem a m~czennikiem. 

W wypadku filozofa jednose post~powania i swiatopoglqdu ozna 
cza nie tylko "Czyni~ tak, jak glosz~" , "Umieram, jak zylem" ­
w tym aspekcie filozof jest istotnie pokrewny m~czennikowi - lee 
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takZe w sposob bardziej speeyfiezny wyraza si~ w przeswiadezeniu, 
iz "moje post~powanie jest k 0 '11 S e k we n e j q mojego myslenia"; 
"bior~ na siebie konsekweneje moieh wlasnyeh idei". 

DIa filozofa jednose swia topoglqdu i post~powania jest ezyms orga­
nieznym, immanentnym i ziemskim w swym ehar akterze. Filozof m o­
ie wypie trucizn~, ezy umrzee na stosie, leez nigdy nie uwierzy, 
ie jest "odkupieielem". Jednose swiatopoglqdu i post~powania wie­
dzie ku zasadzie, ii tylko ezlowiek sam moze "odkupie" siebie a poz­
niej - ii tylko ludzkose sarna m oie u rzeezywistnie swe idee. 

Jednose post~powania i swiatopoglqdu by1a akeeptowana przez 
wszystkieh filozofow od ezasow Sokratesa. Ale n ie pr ze jawiala si~ 
w ten sam sposob w roinyeh epokaeh. Dia Sokratesa byla to jeszeze 
jednose b e z p 0 5 r e d n i a. Skoro "wyk1ada1" na r ynku, jego idea 
mogla przejawiae si~ w post~powaniu poprzez osobisty slowny kon­
takt. Ten rodzaj bezposrednie j jednosei p6Znie j zanikl n iemal ealko­
wicie. 

Swiatopoglqd filozofa zosta1 zobiektywizowany, zaczq1 istniee nie­
zaleinie od jego osoby. Lecz i w tej niebezposrednie j relaeji jedn osc 
swiatopoglqdu i post~powania pozostala jasna - w podwojn ym sen­
sie. Z jednej strony post~powanie wyraza si~ w sposobie, w jaki 
dzielo filozofa odbija rzeczywistose. Nawet na jb ardziej abstrakey j­
na argumentaeja rna zwiqzek z r zeczywistosciq, prowadzi do jej afir­
maeji lub odrzucenia. Etyka Spinozy jest wyrazem pewnego ludz­
kiego sposobu post~powania w nie mniejszym stopniu jak osobist e 
nauezanie Sokr atesa. 

Z drugiej strony zobiektywizowane dzielo filozoficzne, mysl ktora 
istnieje w oderwaniu od mysliciela, system moie bye zawsze z po­
wrotem odniesiony do osoby, ktora go stworzyla. 

Giordano Bruno zostal skonfrontowany ze swymi poglqdami po 
ieh zobiektywizowaniu i oderwaniu od jego osoby. I w tej k onfron­
taeji musial wziqe za n ie odpowiedzialnose z rownq silq jak dawniej 
Sokrates, ktorego pociqgni~to do odpowiedzialnosci za zaangazowa­
nie wyraiajqce si~ w zdaniach jeszcze nie oderwanych od jego oso­
by. 

Wiele jui: dyskutowa'llo nad problemem, kto moralnie mial slu­
sznose: Galileo, ktory wyrzekal si~ swych poglqdow, ezy Giordano 
Bruno, k tory za nie poszedl na stos. Tu chc~ tylko podkreslie je­
den aspekt p roblemu - logika nauk przyrodniczych jest inna od 
logiki filozofii. Galileo wyrzekl si~ swej tezy, ale p6Zniej napisal 
Discorsi i w Disco1'si napisal prawd~, niezaleinie od odwolania jej . 
Podobnie wszystkie wezesniejsze dziela Galileusza zawieraly praw­
d~. 

Gdyby Giordano Bruno odzegnal si~ od swej wizji swiata, cala 
jego praca zostalaby nieodwolalnie zmarnowana, jej wyniki str aco­
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ne. Nic z tego nie staloby si~ ponownie prawdq, ani to co s t wierdzil 
o substancji, ani to co glosil 0 nieskonczonosci. Filozoficzna pra­
wda bez osobistego zaangazowania jej tworcy nie istnieje, nie jest 
jUz prawdq. 

Wiadomo, ze dziela Gassendiego peIne Sq czysto zewn~trznych 
kompromisow. Ale czy mozna je dziS czytac ignorujqc te kompro­
misy? 

Chocby nawet dzielo filozofa bylo bardzo obiektywne, jest one 
jednak ·bardziej zalezne od osoby tworcy niz dzielo przyrodnika. 
A takze bardziej zalezne niz dzielo artysty. Widac to wyraznie na 
przykladzie "dziel sztuki, ktorymi wzgardzil sam artysta". Gdy 
artysta "odrzuca" czy "pot~pia" swe wczesniejsze prace akceptujElc 
innq ideologi~, styl i rodzaj artystyczny, to te nowe dziela w nowym 
stylu mogq nam si~ podobac, zgodnie z wlasnq dialektykq, Sq prze­
konywujqce niezaleznie od tego czy niech~ lub oboj~tnosc artysty 
w stosunku do dawnyeh dziel jest swiadoma lub nie, szczera lub 
nawet nieszczera. 

Wilhelm Meis,ter odbija inny swiatopoglqd i inny {deal literac­
k iej prezentacji niz Werther - lecz kto nie cieszylby si~ oboma dzie­
lami? 

Tragiczna wizja poznego Tintoretta ostro rozni si~ od jasnych 
i pogodnych obrazow mlodego Tintoretta - leez komoz c a lo s c je­
go tworczosci nie niesie zaehwytu? 

Nonsensem byloby zqdac od artysty uzasadnienia, dlaczego odszedl 
od wezesniejszego stylu, dlaczego odwroeil si~ od dziel swojej mlo­
dosci. Filozof nie dysponuje takq wolnosciq. Kiedy Schelling twier­
dzil, ze filozofia jego mlodosci, filozofia "negatywna" byla zamie­
rzonym wprowadzeniem do pozniejszej filozofii "pozytywnej" ­
to po prostu nie przyznawal si~ do swojej wlasnej przeszlosei mys­
lieiela i w konsekweneji lamal jednosc swiatopoglqdu i post~powa­
nia. Musialo to rzutowac negatywnie wsteez i na dziela jego mlodo­
sci . Ich wplyw i atrakeyjnosc intelektualna nie byly jUz takie jak 
pr zedtem. Ani uezony-przyrodnik,. ani artysta nie majq takiego obo­
wiqzku stalego konfrontowania wlasnej przeszlosci i wczesniejszej 
osobowosei filozoficznej. Natomiast jesli filozof nie wie, co utrzy­
mywal wezoraj, a co utrzymuje dzis i jakq przebyl drog~, to lamie 
jednosc post~powania i swiatopoglqdu - obeena postawa oddzialy­
wuje na wykonane jUz dzielo. 

Filozof nie moze zrywac wi~zi pomi~dzy SWq wizjq swiata i OSO­

b istym post~powaniem bez szkody dla swego dziela. Moze je na wet 
ealkowieie skompromitowac i moze pozbawic si~ zdolnosei do dal­
sze j tworezej pracy. 

Nie ma potrzeby powtarzac, ze nie wolno mu klamac 0 swiecie 
(tego n ie wolno ani uezonemu , ani artyseie godnemu tego miana). 
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~ie rna potrzeby deklar8wae, ze nie wolno mu klamae 0 sobie (tego 
takze n ie moze dopuszczae si~ prawdziwy artysta) . Ale ponadto E­
lozof musi ponosie odpowiedzialnose za wypowiedziane slowa . 

Jednose teorii i post~powania rna dwa aspekty 0 jednakowej wa­
dze, aspekty , kt6rych w praktyce, jak widzielismy, nie da si~ roz­
dzielie . 

M6wilam dotqd 0 podejmowaniu w praktyce odpowiedzialnosci za 
swojq teori~, co obowiqzuje kazdego filozofa. Z pewnosciq nie rna' 
potrzeby podkreslae oczywistego faktu, ze w tych granicach 0 sta­
tusie filozofa jako teoretyka decyduje gl~bia i zasi~g jego teorii 
oraz prawda, jaka si~ w niej zawiera . "Postawa filozoficzna" ­
a taka niewqtpliwie istnieje - nie daje gwarancji stania si~ praw­
dziwym filozofem. 

Jesli czyjes "filozofowanie" sprowadza si~ do przyswajania cu­
dzych idei, modyfikowania ich tak czy inaczej i podejmowania za 
n ie odpowiedzialnosci w zyciu - to absurdem byloby zwae go fi­
lozofem, choe moze bye czlowiekiem godnym najwyzszego powaza­
nia. Ludzie tego typu Sq lqcznikami pomi~dzy ludzmi zanurzonymi 
w codziennosci, a tymi co pelniq reprezentatywnq funkcj~ filozofa. 

Ale wr6emy do problemu post~powania. Reprezentowanie teorii 
w zyciu rna dwa nieoddzielne od siebie aspekty, "zewn~trzny" 

i "wewn~trzny". Aspekt zewn~trzny sprowadza si~ do starania , by 
idee realizowane byly w swiecie "innych". W tym sensie filozof po­
zostal tym, kogo ukazal nam Sokrates - N a u c z y c i e 1 e m. Petrar­
ka wysylajqcy gwaltowny list do Cola di Rienzi, Wolter i Rousseau 
spierajqcy si~ mi~dzy sobq 0 ideologiczne konsekwencje lizbonskie­
go trz~sienia ziemi, Fichte studiujqcy Rewolucj~ Francuskq a p6miej 
patetyczne odezwy do narodu niemieckiego - te bardzo r·ozbiezne 
pr zyklady wszystkie wskazujq na to sarno, na tendencje do "wszcze­
piania" wyznawanej ideologii w swiatopoglqd i post~powanie innych , 
w swiat faktyczny. 

Aspekt "wewn~trzny" to porzqdkowanie osobistego iycia mysli­
ciela zgodnie z jego ideologiq. Ten aspekt staje si~ wazny, gdy 
fi lozof zaczyna si~ zajmowae domenq "zycia prywatnego". Nas tq­
pilo to po raz pier.wszy w epikureizmie i w pewnych szkolach stoic­
kich - a po Rewolucji Francuskiej zjawisko to sta1:o si~ prawie 
powszechne . 

Czlowiek, kt6remu nie udalo si~ zye po ludzku dzi~ki fil ozofii , 
jakq uprawia , z pewnosciq nie zasluguje na miano filozofa . 

Po upadku Aten zaniklo zycie wsp61notowe - z wyjqtkiem rzad­
kich moment6w, jak wczesna faza floretynskiego renesansu, zamarlo 
ono na caly dlugi okres historyczny obejmujqcy dzieje spoleczenstw 
klasowych. 

Od te j pory odkrywanie ludzkiego sposobu prowadzenia iycia 
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stalo si~ centr alnym zadaniem kazdej filozof ii i zywotnym probl 
mem dla kazdego filozofa . Byl t o problem aktualny zar6wno dla 
stoik6w jak i dla epikurejczyk6w. 

Wymienilam na chybil tram Petrark~, Rousseau i Fichtego. Lecz 
pomi~dzy Rousseau a F ichtem przebiega wyrazna linia demarka­
cyjna wyznaczon a przez Rewolucj~ Francuskq. 

Spoleczenstwo mieszczanskie nie tylko bardziej intensywnie spoi­
10 ze sobq swiatopoglqd i post~powanie , lecz takZe, czyn iqc ideologi~ 
towarem, a filozofa - czlowiekiem prywatnym, umozliwilo oddzie­
lenie ideologii od post~powania i konfrontacj~ pomi~dzy nimi. 

Rousseau jeszcze m ial za zle niekt6rym ze swych wsp6lczesnych, 
iz post~powanie ich odbiega od gloszonych mysli; Heine natomiast 
sqdzil, ze byloby nierozsqdnym zarzucae Heglowi, iz jego rzekomy 
a teizm pozostal spraWq prywatn q i ze nie wyznawal go otwarcie 
w swych wykladach n a uniwersytecie berlinskim. U Hegla nie bylo 
oczywiscie rzeczywistej sprzecznosci pomi~dzy zasadami a post~po­
waniem, lecz tylko je j mozliwose, jakas dwuznacznose, k t6ra skon­
kretyzowala si~ jUz po jego smierci, w zwiqzku z r ozpadem. jego 
szkoly. Schopenhauer stwierdzil juz calkiem jasno, ze jego zasady 
nie nakladajq zadnych ograniczen na jego spos6b post~powania , 

a ascetycznie wzniosly Nietzsche, osobiscie zy jqC bardzo moralnie 
stal si~ pror okiem nowego, agresywnego "rasizmu". Sqdz~, ze w tej 
nowej sytuacji m oralna odpowiedzialn ose i misja filozofa jeszcze 
przybiera na znaczeniu . 

Z jednej strony spoczywa na n im coraz pilniejszy obowiqzek 
wyr azania w dziele - obiektywizowania - w spos6b niedwuznacz­
ny zasad, k t6rymi zyje i bronienia swojej pracy przed falszywymi 
interpretacjami wysuwanymi przez sHy zla. Z drugiej strony trzeba 
wa1czye 0 wskrzeszenie idealu prawdziwie filozoficznego post~po­
wania - w najszerszym sensie. Post~powanie fHozofa nabiera ja­
kosci w konfrontacji z zywotnymi zagadnieniami obchodzqcymi ca­
lq ludzkose. Jesli filozof chce bye godny swego miana musi zajqc 
si~ nimi. 

ZYCIE CZYNNE; CZY ZYCIE 
KO NTEMPLACYJ NE 

Ideal filozofa jako mandaryna trafnie naszkicowal Stefan Zweig 
w swym portre~ie Erazma. Jego Erazm peroruje pompatycznie 
o ludzkosci, 0 milosci do wsp61stworzen, lecz nie chce dae sill wciq­
gnqe w burze tego swiata. Daje pi~kne wskaz6wki, lecz cofa sill 
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przed walkq, przed kontaktem ze zwyklymi ludzmi. Siedzi n a oso­
bnosci w swojej komnacie i udziela audiencji uczniom. P rzeciwny 
ideal rna swe Zr6dlo u Platona - wywodzi si~ wprost z idei "filozo­
fa-kr61a". Zgodnie z niq filozof powinien bye prawodawcq, zalozy­
cielem miast , gl6wnodow odzqcym i zarzqdcq - czasem - pierwszy 
stawae na barykadzie, czasem dzialae jako gl6wn y ideolog partii 
swej epoki. 

A jednak filozof nie jest ani tym, ani tamtym. Jednose swiato­
poglqdu i post~powania wymaga zjedn oczenia zycia czynnego z zy­
ciem kontemplacyjnym. Ani czysto aktywna, ani czysto kontempla­
cyjna egzystencja nie moze filozofowi odpowiadae. Nawet ci sposr6d 
m yslicieli, kt6rzy ' jeden z tych sposob6w zycia mieli za "wyzszy" 
czy "wznioslejszy" nie sqdzili, ze wykluczajq si~ one nawzajem. 

Arystoteles wyraznie opowiadajqcy si~ za wyzszosciq "teorii" 
twierdzil jednoczesnie, ze e n e rg i a, dzialalnose spoleczna na rzecz 
miasta-wsp61noty jest konieczna w zyciu filozofa-obywatela. Z dru­
giej strony Alberti, gorqco broniqcy zycia aktywnego, z r6wnq pasjq 
glosil prawo mysliciela do pozornie "samolubnych" dociekan, wiodq­
dqcych przeciez do odkrywania praw przyrody i ludzkosci. 

Przewaga postawy kontemplacyjnej wzgl~dnie aktywnej zalezy 
od zakresu mozliwosci, jakie stwarza dana epoka. Okresy wielkich 
zmian spolecznych, ruch6w post~powych i wzgl~nie demokratycz­
n ego zycia publicznego zawsze sprzyjajq zyciu aktywnemu; epoki 
stagnac ji i schylku sklaniajq do kontemplacji. W tych ramach sytu­
acja spoleczna i charaktery poszczeg6lnych filozof6w takze odgrywa­
jq pewnq rol~. Ale i wplyw czynnik6w uwarunkowanych epokq 
dziala tylko w pewnych granicach. 

Czy badanie prawdy moze bye dla filozofa celem samym w so­
bie? Filozof zawsze jest antropologiem i socj-ologiem, nawet wtedy 
gdy stara si~ uprawiae tylko filozofi~ przyrody. Zawsze przeciez 
szuka mie jsca czlowieka w swiecie - w swiecie spolecznym i we 
wszechswiecie. Kazda prawda wiqze si~ dIan z czlowiekiem. , 

Ten zwiqzek z czlowiekiem nie oznacza jednak antropomorfizmu 
(jak to rna miejsce w sztuce). F ilozofia wydaje wojn~ antropo­
morfizujqcym poj~ciom podobnie jak czyniq to nauki przyrodni­
cze - wystarczy wspomniee polemik~ Spinozy z finalistycznymi 
uj~ciami swiata. Filozofla nie jest tylko odbiciem zhumanizowanego 
swiata . Przemienianie swiata " istniejqcego-w-sobie" w swiat "istnie­
jqcy-dla-nas", dochodzenie do rzqdzqcych nim praw, odr6znianie 
tego, co zhumanizowane od niezhumanizowanego odbywa si~ takze 
w obr~bie f ilozofii, szukajqcej odpowiedzi na pytanie "co robie?" 
Myslenie filozoficzne rna oczywiscie SWq wlasnq niezaleznq dialek­
tyk~ . Idee i odkrycia teoretyczne rodzq dalsze idee i odkrycia. Ale 
ten proces wewn~trzny wiodqcy ku coraz dalszym odkryciom traci 
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sens, jesli w pewnym 'Punkcie w obr~bie systemu n ie n astqpi po­
nowne nawiqzanie do swiata ludzkiego, do rzeczywistosci, do antro­
pologii , do pytania "co robie?". Przyrodnik moze bez reszty poswiE:­
cic si~ badaniu natury jako bytu w sobie. Nie' musi zastanawiac 
si~ nad miejscem czlowieka w przyrodzie - ten aspekt swiata bada 
filozofi a. Ta'kze zastosowanie wynikow badan przyrodnika mozna 
p ow ierzye innym specjalistom. Natomiast filozof, ktory odmawia po­
w rotu ku svviatu jako "bytowi-dla-nas" przestaje bye filozofem. 

Poniewaz prawdy filozoficzne wiqzq si~ z czlowiekiem, filozof 
nie m oze uniknqc decyzji w kwestiach, w ktorych epoka stawia ludz­
kose wobec koniecznosci wyboru. Filozof musi wybierae, rozstrzy­
gae po czyjej stanie stronie w konfliktach spolecznych, moralnych 
i ideowych danego okresu. Prawda b~dzie zawarta w jego doktrynie 
w za!eznosci od tego, jak wybierze i jakie perspektywy tym wybo­
rem otworzy. Wybieranie zaklada dzialanie spoleczne filozofa, jego 
.zaangazowanie - skoro zas filozof rna interpretowae rzeczywistosc 
ksztaltowanq przez dokonany wybor - to jego zaangazowanie mu­
si bye gorqce, peIne pasji. Ta pasja obowiqzuje wszystkich - nie 
tylko tych, co z postawq filozoficZllq lqczq postaw~ proroczq. Weimy 
choeby Montaigne'a. Mamy w nim skrajny przyklad mysliciela 
.sceptycznego - zgodnie z ogolnie przyj~tym poglqdem na scepty­
cyzm powinien bye on nacechowany chiodem, bezstronnosciq i obo­
.i~tnosciq. Ale Montaigne bynajmniej nie byl ani zimny, ani bez­
stronny, ani oboj~tny. Cz~sto wyrazal oburzenie, kierujqc ostrze iro­
nii przeciw przesqdom, pi~tnujqc okrucienstwo i falszywe pretensje 
- z drugiej zas strony z nami~tnq milosciq pisal 0 przyjazni. Jesli 
rzeczywistose jest tak zawila, a prawda tak. trudna do odkrycia, ze 
·dokonanie wyboru nie moie oznaczae stani~cia po tej czy innej stro­
nie - iamo stwie,rdzenie faktu, ze alternatywa jest zla jui jest tei 
jakims wyborem, swego rodzaju zaangaiowaniem. I w tym ta'k:le 
wyraza si~ pasja. 

Zycie kon1emplacyjne moze przewazac tylko do pewnego stopnia. 
Powtarzam: Erazm Stefana Zweiga (oczywiscie nie prawdziwy, hi­
storyczny Erazm!) .poszedl: w tym kierunku 0 wiele za daleko. 

A co z typem "filozofa-krola"? vVizja ta w roznych formach pow­
raca w dziejach ; raz jako koncepcja gloszqca, ze "panujqcy" powi­
nien bye filozofem - raz ja,ko mysl, ze filozof powinien objqe pano­
wanie.. . Razne warianty platonskiego poj~cia znajdujemy na przy­
klad u Campanelli, w wolterial'lskim ideaIe ,,·oswieconego ksi~cia " . 

u Rousseau w postaci m~drca - .swiatowego prawodawcy. Wizja ta 
stoi t akie u kolebki marksizmu. Wyjqtkowa, gigantyczna postac 
Marksa - z jego wyjqtkowq zdolnosciq lqczenia 1'01 rewolucjonisty. 
poli<tyka, filozofa i uczonego - wzbudzila zludzenie, ii powstanie 
m arksizmu i jego rozwoj jako uniwersalnej ideologii po raz pierw­
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szy, lecz faktycznie i tr wale zjednoczy typy polityka i filozofa , i ze 
od tej pcry taka syn teza stanie sif; koniecznosciq. Zludzenie to d o­
sz10 do szczytu w groteskowym mniemaniu, iz jedynie Pierwszy 
Sekretarz partii moze dalej rozwijae filozofif; i ze bezwzglf;dnie 
musi on pelnie tf; misjf;, do ktorej zostal wyswi~cony. 

A jednak filo zof, ktory zostal "krolem" nie moze nadal bye filozo­
fern - a kr6l stawszy sif; filozofem nie b~dzie mogl wladae. Jesli 
uprq si~ przy lqczeniu tych zadan, zarowno filozofia mysliciela jak 
i panstwo "krola" zbankrutujq. Dlaczego? Z tej mianowicie racji, iz 
reprezentatywna postawa fHozofa i reprezentatywna postawa polity­
ka muszq bye rozne. 

Reprezentatywny typ filozofa - powtarzam - jest wcieleniem 
jednosci teorii i moralnego Postf;powania. W jego indywidualnym 
Postflpowaniu (w podejmowanych wyborach, odpowiedzialnosci , 
w calym sposobie zycia) mUSZq ujawniae si~ postulaty jego swiato­
poglqdu i przywiqzanie do nich. Przedmiotem historycznej odpowie­
dzialnosci filozofa jest swiatopoglqd. Gdy wyb6r historyczny sifl 
zmienia, swiatopoglqd filozofa takze sifl zmieni. J es li cos odda je 
ksztalt historii, to wlasnie swiatopoglqd. Wybor historyczny filo­
zofa ma dla niego znaczenie wlasnie jako to, co decyduje 0 swia­
topoglqdzie oddajqcym ksztalt historii. 

Oczywiscie polityk ("krol", mqz stanu) ma rowniez swojq ideo­
logifl. Ale to nie ideologia wchlania i konkretyzuje jego wyb6r i za­
angazowanie . Polityk wyraza sw6j wyb6r, ale nie jest jego wcie­
leniem. Historyczna odpowiedzia'lnose polityka, czy mf;za stanu obe j­
muje bezposrednie cele dzialania i wypowiada sifl w czynach wio­
dqcych ku urzeczywistnieniu tych celow. Polityk, mqz stanu ­
mowifl oczywiscie 0 reprezentatywnym typie - musi brae na siebie 
konsekwencje swej polity'ki i przyjmowae za nie odpowiedzialnose 
takie w zyciu osobistym. Podobnie jak IHozof musi ponosie kon­
konsekwencje swego filozofowania. Ale tu postulatem nie jest jill; 
jednose swiatopoglqdu i PostflPowania lecz jednosc praktycznych 
cel6w (w tym swia1topoglqdowych) i PostflPowania. 

W jednosci praktycznych celow i PostflPowania (chocby nie byla 
ona wolna od ideologicznych i moralnych sprzecznosci) wyraza si~ 

to, co stanowi 0 'Postflpie ludnkosci - podobnie jak to bylo w wy­
padku fHozofa. Nie mozna wiflc - nawet w sensie czysto moral­
nym - okreslic jakiejs hierarchii pomi~dzy typami pohtyka i filo­
zofa, nie da sifl powiedziec, kt6ry z nich jest bardziej reprezenta­
tywny. Mamy tu do czynienia z dwoma rownorzfldnymi postawami, 
z kt6rych kazda - jak juz stwjerdzilismy - wciela jeden z aspek­
tow "substanc ji" rozwoju ludzkosci. By uciec si~ do poro\vnania : 
nie mozemy ustalic hierarchii pomi~dzy postawami uczonego i ar­
tysty. Ale absurdem byloby zqdac, by wobec tego artysci byli takze 
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uczonymi - a uczeni artystami. Absurdem - z pewnym zastrzeie­
n iem, bo postawy t e w wyjqtkowych przypadkach jednak godzq siE: 
ze sobq. Leonardo da Vinci czy Goethe byli doskonalymi uczonymi 
i artystami w jednej osobie, a Marks wybitnym politykiem i filozo­
fem. (Jak rzadki to przypadek, wskazu je fakt, ze tacy tw6rcy wiel­
kich teorii politycznych jak Platon i Machiavel katastrofalnie za­
wiedli w zakresie p raktyki polityczne j). Trzeba tez zauwazye, ze 
w tym szkicu zajmowalismy si~ jedynie w ylqczonymi, czystymi ty­
pami reprezentatywnymi. W zyciu codziennym typy te nie wyst~­

puj/l w formach skrajnych, lecz w post aeiach cZqstkowych - i wte­
dy postaw y w zasadzie nie do pogodzenia mog/l sobie t owarzyszye, 
r6wnolegle dochodzic do glosu w postaci zaczqtkowej. Wyraza si~ 

w t ym ludzka zdolnose przystosowawcza i zakorzeniona w wielo­
st ronnosci - jak u Loputowa w Co poczqc Czernyszewskiego. 
Wreszcie i to jest najbardziej decydujqcy element - ten sam 
czlowiek nie moze bye wcieleniem dw6ch reprezentatywnych posta­
ci jako takich - niemniej dominowanie jednej postawy nie 'Nyklu­
cza obecnosci drugiej. Wielki polityk dziala i mysli jako polityk, ale 
jego myslenie i post~powanie zawiera w sobie zarodek myslenia 
i post~powania filozoficznego. 

Co mozna uznac za wsp6lnq cech~ filozofa i polityka? 
W politycznym zaangazowaniu fiIozofa ten wsp6lny element wy­

raza si~ w fakcie, ze wielki filozof instynktownie rozpoznaje wiel­
kiego polityka, ktory reprezentuje dobro ludu i post~p historyczny 
i ch~tnie wiqze si~ ze spraWq takiego polityka. 

Przywi/lzanie do braci de Witt, rozpacz i gniew odczuwane w zwi/l­
zku z zamordowaniem Jana de Witt S/l cz~sciq intelektualnego rynsz­
tunku Spinozy na rowni z amor intellectualis. Podziw dla Napoleona 
jest rownie charakterystyczny dla dojrzalego Hegla jak kunsztow­
nose dialektyki. De facto -istnieje konieczne powi/lzanie pomi~dzy 
rozpoznaniem wielkiego dziela politycznego, a wypracowaniem wiel­
lciej filozofii. Oczywiscie uznanie i oddanie filozofa nigdy nie do­
tyczy osoby poIityka lecz samej polityki, nie rna w nim nie z ub6­
stwienia osoby, tylko troska 0 spraw~ . Przywi/lzanie Tomasza More 
do Henryka VIII - poki wydawal si~ bye wcieleniem idealu rene­
sansowego wladcy - i jego opor wobec Henryka, gdy ten wkroczyl 
na drog~ gwaltownego popierania roszczeil burzuazyjnych - oto 
jasna dJustracja tego subtelnego powi/lzania . Wielki fiIozaf nigdy 
nie odrzuca wielkiego m~za stanu; nie przypisuje tez sobie "wyz­
szosci" w stosunku do tego, kto kieruje losem n arodow. Z drugiej 
strony podziw i szacunek nie moze powstrzymae fi10zofa od ost rze­
gawczego protestu, gdy dostrzeze, ze polityk schodzi z drogi wyzna­
ezonej przez eel i slusznq spraw~. Rzadko kiedy £i10zof jest w sta­
nie sam wskazae drog~ lepsz/l od tej, ktor/l uwaza za bl~dn/l , jeszcze 
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rzadziej moze sam zaezqe realizowae lepszq alternatyw~. Ale dzi~ki 
teoretyeznej wnikliwosei stae go na veto, ezy tez na stawian ie po­
prawnyeh pytait i na teoretyezne wytyezenie zadan. To si~ oden 
nalezy - tak polityee, jak i politykom i zyeiu publieznemu. 

M6wilam dotqd 0 konieeznym polityeznym zaangazowaniu filo­
zofa - kt6re nie jest reprezentatywne. Ot6z polityk takze powi­
nien - r6wniez nie w stopniu reprezentatywnym - bye zaanga­
zowany filozofieznie. Powinien takze rozpoznawae, kt6ry filozof jego . 
epoki w danej sytuaeji historyeznej si~ga najgl~biej w swym po­
szukiwaniu prawdy, ezyje idee wspierajq - ehoe posrednio - spra­
w~ ludzkosei. Relaej~ t~ ilustruje stosunek Aleksandra Wielkiego 
do Arystotelesa, Lorenza de Medici do Marsilia Fieino, Henryka IV 
do Montaigne'a, Robespierre'a do Rousseau. Wszystko.to jest eZqstkq 
inteligentnej polityki, podobnie jak przyj~eie wlaseiwej polityki jest 
eZqstkq kazdej sensownej filozofii. Mozna oezywiscie odwroeie ten 
problem: dobry polityk juz w stadium zaezqtkowym widzi szkodli­
wose pewnej fiIozofii i jej potenejalne niszezqee konsekweneje. Po­
stawa Jauresa wobee irraejonalizmu jest swietnym przykladem. 
Jaures nie byl myslicielem w seislym sensie slowa, nie rozumial 
gh;bi marksistowskiej antropologii ezy dialektyki. Ale byl genial­
nym politykiem, jako jeden z wielkieh tw6reow franeuskiego ruehu 
soejalistyeznego i jako ezlowiek odpowiedzialny za konkretne de­
eyzje. Gdy irraejonalizm pojawil: si~ we Franeji po raz pierwszy, 
Jaures natyehmiast zwroeil uwagt; na to zjawisko. Dostrzegl zwiq­
zek pomit;dzy tq filozofiq a dezorientaejq mlodziezy, popieraniem 
wojny, idealizaejq gwaltu jako takJiego. Jaures zaezql pi~tnowae ir­
raejonalizm niewiarygodnie prt;dko po pier,wszym z nim zetkni~ciu. 
Nie byl fiIozofem, Ieez jako autentyezny mqz stanu i rewoluejonista 
umial szybko oeenie praktyezne konsekweneje okreslonej filozofii. 

Lecz wroemy do naszego pierwotnego pytania. ezy "vita aetiva" 
fiIozofa musi rowniez zamykae si~ w pewnyeh granieaeh? Narzu­
eajq si~ takie granice leez tylko 0 tyle, 0 ile "aktywnose" narusza 
ramy strukturalne wytyezone samq filozofieznq postawq. W obr~bie 
tej struktury dane Sq r6ine okazje, formy i stopnie intensywnosei. 
I znow w granieaeh tej struktury gl:~bia teorii wiele zawdzi~ezae 
b~dzie tym mozliwoseiom, poniewai: do struktury tej nalezy za­
rowno konieezne lqezenie dzial:ania z teoriq i wzgl~dnie niezalezna 
diaIektyka teorii ezy swiatopoglqdu. Rewolueyjny filozof jest naj­
wspanialszym typem filozofa . 

FILOZOFIA I HISTORIA 

Filozofia - b~dqe antropoeentrycznq choe nie antropomorfieznq ­
ustawicznie szuka miejsea ezlowieka w swiecie. Jej punktem wyj­
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sCla jest aktualna, konkretna sytuacja - w tym sensie filozofia 
jest czyms "okazyjnym" - jak poezja wedle okreslenia Goethego. 
Niemniejfilowf, oddzielajqcy chwlil~, terazniejszosc od procesu, 
konkretnego czlowieka od ludzkosci, oddzielajqcy - uiywajqc ale­
gorycznego terminu RegIa - "ducha konikretnego" od "ducha swia­
ta" przestaje bye filowfem. Obiektywnie filazofia rna zawsze cha­
rakter historyczny to znaczy chwyta czlowieka w pewnym punkcie 
i jednoczesnie uogolnia jego przeszlosc (jej cZqstk~) i przyszlosc (CZll­
stk~ jego przyszlosci). Filozofia b"yla historyczna, nim rozwinql si~ 
historycyzm jako swiad.omieakceptowana zasada. W paradoksalny 
spos6b historycznosc filozofii odslania si~ wlasnie poprzez jej sub 
specie aeternitatis. "Wiecznosc" oznacza dla filozofa koncentracj~ 
ciqglosci w punkt ogniskowy, ktory odnajduje w cz~owjeku wspol­
czesnym, w jego postawie, inter pretacji swiata, uj~ciu stosunku po­
mi<::dzy spoleczeristwem a przyrodq - 0 czym decyduje osiqgni~ty 
w danej chwili stopieri interakcji pomi~dzy nimi. Na sw6j sposob 
filozof zawsze stara s i~ si~gnqc substancji. Ale dla filozofa ta sub­
stancja ludzkiego rozwoju zawiera si~ nie tylko w jego wlasnym 
swiecie i h istorii lecz w calej spusciznie filozoficznej, jaka mu przy­
padla w udziale. W odziedziczonych pytaniach i odpowiedziach moie 
odkrye swoje wlasne pytania i oopowiedzi, lub zagadnienia do roz­
wiqzania . T a sarna pasja wyboru, jaka obowiqzuje w zetkniE;ciu 
z konkretnymi problemami epoki dziala tei w stosunku do trady­
cy jnego materialu filozoficznego. 

Zasada sub specie aeternitatis - p ojmowana jako koncentracja 
tego co ludzkie w "punkt ogniskowy", jako wyraz tego, co w hi­
storii najistotniejsze - rna wie1kie znaczenie d1a rozwoju postawy 
filozofa: ot6z fi lozof Gigdy nie moze p oddac si~ rozpaczy. F ilozofia 
rozpaczy n ie jest iaduq filozofiq. Rozpacz wynika z utraty wszyst­
k ich szans. W historii - 'ludzkosc.i i jednos tki - S'l sytuacje bez­
nadziejne. Ale w kategoriach historii swiat a - czyli "sub specie 
aeternitatis" takich sytuacji nie rna . Poeta moze rozpaczac a z jego 
rozpaczy moze si~ zrodzic wielka poezja. Moze pn wyrazic bezna­
dziejnosc danej konkretnej sytuacji. Lecz jesliby f ilozof poszedl, 
w jego slady, przestalby bye fi10zofem, poniewaz przez to zerwana 
bylaby jego wi~z z "substancjq" ludzkosci i z historiq swiata . Ideolo­
gia odrzucenia rozpaczy wypracowana zostala przez stoikow i epi­
kurejczyk6w w okresach beznadzie jnosci, Boecjusz stworzyl swe 
"pocieszenie fi10zofii" w Tozpaczliwe j sytuac ji h istorycznej Ii osobis­
tej. Pr~wdziwa filozofia czasow beznadziejnych z calq gwaltownosciq 
sprzeciwia s i~ rozpaczy. W ten spos6b r atu je samq siebie jako fi10­
zofi~. Reidegger medytujqcy 0 czlowieku "rzuconym w nicost", ezy 
Spengler gloszqcy zniszczenie w szystJkich kolejnych kultur wyrzeka­
jq si~ moralnej misji filozofa . 
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Czy odmowienie filozofowi prawa do rozpaczy oznacza powrot 
do idealu. "m€;drca" patrzqcego z gory na swiat, gardz,!cego cierpie­
niami uwijajqcych si€; po nim czlowieczkow, obserwujqcego ich losy 
z ironicznym usmiechem? 

Czy tez moze sqdzimy, ze postawa ideainego filozofa powinna bye 
zgodna z teori,! Hegla, iz "prawo Ducha Swiata ma pierwszenstwo 
przed prawem jednostki"? 

Nie, bynajmniej nie 0 to chodzi. Bielinski stawia Heglowi iro­
niczne pytanie "Dlaczego mll mnie zachwycae fakt, iz to co ogolne 
ocaleje, jesli jednostka cierpi"? Bielinski mial rajc€;!. Mial racjE;, po­
niewaz podstawowym jego uczuciem byla nie rozpacz lecz oburzenie. 
Rozpacz powiE;ksza beznadziejn()se do rozmiar6w kosmicznych ­
oburzenie sytuuje beznadziejnose konkretnej sytuacji w perspekty­
wie ogolnego rozwoju historii swiata i odrzuca jq w nami€;tnym 
protescie. Oburzenie nigdy nie traci z oczu mozliwosci powszechnego 
rozwoju. Dlatego tez wlasnie oburzenie jest podstawowq emocjq 
lezqcq u podloza rewolucyjnej filozofii. A filozofia rozpaczy jest do­
kladnym przeciwstawienstwem fil020fii oburzenia. Goethe pQ'.Nie­
dzial, ze epoki bez wiary nigdy nie zdolaly stworzye czeg()s napraw­
d~ wielkiego i ' t r walego - sprawdza si€; to scisle w wypadku fi­
10zofii . 

Mar ks nazwal starozytnose greck,! "normalnym niemowl€;ctwem 
ludzkosci". Grecja byla kolebkq filozofii - ktora oczywiscie musia­
la miee dzieci€;ctw() normalne. Od te j pory postawa f.ilozofa zawsze 
reprezentowala nor malnos6 . Jest to prawdq w potrojnym sensie. Po 
pierwsze - w sensie psychicznego zdrowia. Historycy kultury szuka­
jqcy niezwyklosci i usilujqcy dowiese potrzeby "swiE;tego szalen­
stwa", nie znalezli wielu swi€;tych szalenc6w wsrod filozof6w 
o swia-towym znaczeniu. Z wyjqtkiem Nietzschego - kt6rego na 
pewn o nie uwazam za reprezentatywnego dla autentycznej postawy 
filozoficzne j - n ie znaleZli ani jednego przykladu potwierdza jqcego 
teori€; pokrewienstwa pomi€;dzy geniuszem a szalencem. Przeciwnie, 
znajdujemy sporo p rzyklad6w wskazujqcych na fakt, iz filozofowie 
wyjqtkowo niewzruszenie znosili pozbawiony precedens6w ucisk 
spoleczny i mora1ny. Zdrowie psychiczne i konieczna wiara filo­
zofa (w 1udzkose, postE;P, obowiqzywanie wartosci) warunkujq si€; 
nawzajem. Tylko zdrowy psychicznie czlowiek moze si€; zdobye na 
spojrzenie na swiat z dose wysokiej perspektywy, przezwyci<;zye 
jednostkowy punkt widzenia - a z drugiej strony zachowae zdrowie 
psychiczne zdola tYll'ko ten, kto patrzy na rzeczywistose z wysoka 
i tak startuje do wa1ki. Zdrowie psychiczne wiedzie k.u innemu 
aspektowi normalnosci. W ewo1ucji filozofii znajdujq wyraz ko­
lejne stadia normalnego rozwoju 1udzkosci. W 'kazdej epoce nor­
ma1nymi (i k1asycznymi) mozna nazwae okresy i 1udzi , w ktorych 
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wyraza si~ glowny nurt historii ludzkosci. Kiedy jego linia zalamuje 
si~ - gd.y niknie nawet to, w czyrri daloby si~ dostrzec jej szcz/ltki 
czy fragmenty - w tych momentach nie rodzq si~ wielcy filozofowie, 
choe liczne jednostki mogq miee filozoficzne talenty. Lecz gdy gl6w­
ny nurt zaczyna bye rozpoznawalny choeby w pewnych swych ele­
mentach, pojawia si~ i filozof reagujqcy normalnie na normalnosc. 

I wreszcie - moraIne - znaczenie normalnosei, ktore takze odnaj­
dujemy w filozofii. 

NORMALNE JEST TO. CO ODPOWIADA 
NORMIE 

Prawdziwie reprezentatywni filozofowie zawsze wytyeza jq normy 
moraIne dla swej epoki. Wprawdzie miary uzywane przez myslicieli 
wyznajqcych odmienne etyki b~dq rozne - ale zawsze istniala miara 
wzorcowa. Mandeville na przyklad uwazal swiat egoistyczny za 
"normalny", poniewaz jego zdaniem egoizm jest naturalnq cech<! 
czlowieka, dzi~ki ktorej ostateeznie rozwija si~ harmonia spoleczna. 
Lecz Rousseau sqdzil, ze "milose s'iebie" rodzi si~ ze zniszczenia war­
tosci ludzkich, zepsucia natury ludzkiej - i dlatego z oburzeniem 
odrzucal swiat, w ktorym rzqdzi samolubstwo. Jedyn<! postawq 
moralnq, jakq mozna zajqe wobec swiata tak "nienormalnego" , jedy­
nq postawq "normalnq" jest 'P0garda kazqca go 'Po>rzucie . Ekscentry­
czny spos6b zycia nie oznaczal dla Rousseau utraty zdrowia psy­
chicznego - przeciwnie byl on konsekwencjq nasilenia subiektyw­
nej, moralistycznej interpretacji normalnosci . 

Odkqd filozaf obiektywizuje swojq ideologi~ - a jest to z rzadki­
mi wyjqtkami zjawisko powszechne - dzialalnose filozoficzna znaj­
duje wc,ielenie w zyciu. 

Zycie filozofow jest skoncentrowane na pracy. Ale n ie jest to 
praca dla pracy. Praca nie jest celem leez rezultatem. Filozof chce 
rozwiklae tajemnice rzeezywistosei i zycia - cala jego pas ja kieruje 
si~ ku istnieniu, ku swiatu. Ten, kto chce stworzye wielkie dzielo, 
nigdy nie zostanie filozofem - jest to zastrzezone dla tych , co chq 
zgryze orzech rzeczywistosei. Tylko im praca i tworczosc przychodzi 
jakby sama z siebie. W jeszcze mniejszym stopniu ma szans~ stania 
si~ filozofem ten, kogo bawi myslenie dla myslenia, kto w mqdrosci 
szuka swego, w rozwiqzaniach - wlasnej satysfakeji. 

Prawdziwym filozafem moze bye tylko ezeiciel rzeczywistosci , dla 
kogo wlasny umysl li wiedza jest narz~dziem. Przyjemnosc rozpozna­
nia zbiega si~ dla takiego mysliciela z przyjemnosciq kontemplacji 
tego, co rozpoznal. Myslenie tylko wtedy dobrze sluzy za narz~dzie, 
gdy ozywia je nami~tnose rozwiqzywania zagadek rzeczywistosci. 
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Da oniJ w efekcie dzielo, jesli filozof - realizujqc jednosc swiato­
poglqdu i poznania poprzez wykorzystanie wszystkich szans vita 
activa i vita contemplativa - odkryje punkt widzenia pozwalajqcy 
mu reprezentowac spraw~ ludzkosci. Zaangazowanie w wy'pelnianie 
misji moralnej jest dla filozofa koniecznosciq, wymaga tego racjo­
nalna wizja swiata wbudowana w struktur~ postawy filozoficznej. 
Jak powiedzial Hegel: wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie 
auch vernunftig an : jesli spoglqda si~ na swiat racjonalnie - on 
takze tak nas potraktuje. 

Agnes Heller 
du m. HaHna Bortnows ka 

757 



MARTIN HEIDEGGER 


WPROWADZENIE DO 

"CO TO JEST METAFIZYKA?" 


W 1929 roku, w auli uniwersytetu we Fryburgu badenski m, Heidegger wyglo­

sil odczyt pod tytulem: Co to jest metofizyka? Tego samego roku odczyt len 
ukazal si~ drukiem. W 33 lata p6iniej jego przeklad, sporz qdzony przez Wlo­

dyslawa Str6iewskiego i Stanislawa Grygiela zostal opublikowa ny w "Znoku". 

Byl ta pierwszy przeklad Heideggero - jednego z ,nojwi ~ksz ych i nojbardziej 

kontrawersyjnych myslicieli wsp6lczesnosci - no j~zyk polski. 

Odczyt Co to jest metolizyka? jest j ednym z najbardziej znanych tekst6w 

Heideggera. W lapidarnej i oryginalnej, no tie 6wczesnej produkcji filozofieznej 
formie, Heidegger przedstawia w nim gl6wne tezy swej mysli . Ten wlasnie lekst­

moie wlasnie dlatego, ie byl krotki, a napewno dlatego, i e byl oryginalny ­

stal si~ obiektem gwaltownych polemik : Rudolf Carnap na przyklad uznal go 

za zbior pseudozdan, ktorym nie moina przyporzqdkowae i adnego sensu. 

Takie dalsze losy heideggerowskiego odezytu a metafizyee sq ciekawe. Z bie­

giem lot sam Heidegger doszedl bowiem do wniosku, ie piszqc go nie zdowol 

sobie jeszeze w pelni sprawy z jego znaczenia. Do 4 wyda nia odezytu (1943 rok) 
dodal wi El e Pos/owie , a do 5 (1949) jeszeze Wprowodze nie, w kt6rym podjql 

pr6b~ wyjasnienia niejasnego wczesni ej takie dla sam eg o au tora sensu tego, 

co si ~ w odczycie dokonalo. 

Centralnym p roblemem ealej mysli Heideggera - i jej motorem - jest kwe­

stia : "co to zn aczy »bye« ?". Mysl Meideggera jest przede wszystkim pr6bq 

uswiadomienia sobie no czym ten ' problem polega . Probq ei qg le no nowo po­

nawianq - bowiem stal e wyehodzq na jaw jokies wlasne og raniezenio , kt6re 

stojq jej no przeszkodzie. Wprowodzenie do odezytu Co to jest metalizyka? 

j est kolej nym krokiem na tej drodze. Dlatego wlasnie jest to tekst tok pasjo­

nujqey - w idae w nim bowiem nie tylko tezy, leez sa m ru ch filozofowonio; 

a to j est ehyba w ka i dej filozofii najeiekawsze. 

Poniiszy esej wchodzi w sklad wybranyeh esej6w Heideggera, ktore niebowem 

ukaiq siEl nakla dem "Czytelnika". 

Przypisy opatrzone gWiazdkq poehodzq od autora. 
K. M. 

POWROT W PODt OZE METAFIZYKI 

Do Picot, 'M6ry p r zelozyl na fr ancuski Principia Philosophiae, pi­
sze Descartes: Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont 
les r acines sont la Metaphysique, le tronc est la physique, et les 
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tranches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences '. 
(Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14) 

Trzymajqc si~ tego por6wnania pytamy: co jest ziemiq, w kt6rq 
wczepiajq si~ korzenie drzewa filozofii? Jakaz to gleba, od kt6rej 
dostajq one, a wraz z nimi cale drzewo, odzywcze soki i sily? Jaki 
zywiol ukryty w podlozu, przenika w kmzenie, kt6re drzewo pod­
trzymujq i karmiq? W czym metafizyka s'poczywa, sk~d si~ poczyna? 
Czym jest metafizyka widziana od strony jej podloza? Czym w grun­
cie rzeczy jest metafizyka w og6le? 

Byt mysli ona jako byt.1 Wsz~dzie, gdzie pada pytanie, czym jest 
byt, on sam jako taki jest na wzgl~dzie. Metafizyczny spos6b przed­
stawiania zawdzi~cza t~ perspektyw~ swiatlu Bycia. Sarno swiatlo, 
tzn. to, co mysl taka jako swiatlo doswiadcza, nie miesci si~ w je j 
perspektywie; atbowiem byt przedstawia ona sobie stale i tylko 
w odniesieniu do bytu. Mysl metafizyczna pyta wprawdzie, wycho­
dzqc z tego odniesienia, 0 byt zr6dlowy i 0 sprawc~ swiatla. Swiatlo 
sarno uchodzi za dostatecznie wyjasnione, jako ze wszelkiemu odnie­
sieniu do bytu zapewnia przejrzystosc. 

Jakqkolwiek dobrac by wykladni~ do bytu, czy interpretowac go 
jako ducha w rozumieniu spirytualizmu, czy jako material i sil~ 

w sensie materializmu, jako stawanie si~ i zycie, jako wyobrazni~, 
wolG, substancj~, podmiot, energiG, jako wieczny powr6t tozsame­
go - zawsze byt ukazuje si~ jako byt w swietle Bycia. Wsz~dzie, 
gdzie metafizyka przedstawia byt, rozjasnilo si~ Bycie. Bycie nade­
szlo w pewnej nieskrytosci ('A):~~sla). Utajone pozostaje to, czy 
i w jaki spos6b nieskrytosc taka towarzyszy Byciu, czy i w jaki 
spos6b Ono sarno rna w og61e mie jsce w metafizyce i jako metaf,izy­
ka . Bycia nie mysli si~ W jego istocie odkr ywajqcej, tzn . w jego 
prawdzie. Wszelako odpowiadajqc na wlasne pytanie 0 byt jako taki 
metafizyka m6wi dzi~ki jawnosciBycia, na kt6rq nie zwraca uwagi. 
Prawd~ Bycia mozna przeto nazwac podlozem, w kt6re wczepiona 
jest meta fizyka i z kt6rego czerpie pokarm jako korzen drzewa fi­
lozofii. 

Poniewaz metafizyka pyta byt jako byt, przeto pozostaje przy nim 
i nie zwraca si~ do Bycia jako Bycia. Niby korzen drzewa syci 
wszystkimi sokami i silami piel} i jego konary. Konen rozgal~zia si~ 
w podlozu, aby drzewo mogio zen wyroSllqC i opuscic je. Drzevvo 
fiIozofii wyrasta z podglebia metafizyki. Podloze jest wprawdzie 

·w ten s posob cala fi lozoria j es t jak drzewo, w kt6rym m e tafi zyka stano,,"! ko rze­
nie ,fizyka - p ieri , a wszystkie in ne na uki - kona r y wychodzqce Z p nia... 
I Zdecydowali~my s it'; uzyw ac stowa " byt" jako odpowiednlka n iemieckicgo " d as 
Seiende", zas s lowa "bycie " - niemieckiego "das Sein". Propozycja ta odbiega ad 
dotychczas ow ych pr6b przekladu H eideggera na polski. 0 motywa ch tei decyzji ­
por,I{, Michalski, Milczeni e fi,lozo/ a, Studia F il ozoficzne, n r. 11/12, 1972, S, 212. 

759 



MARTIN HEIDEGGER 

zywiolem, w kt6rym istoczy siE: (west) 2 korzen drzewa, nigdy prze­
ciez wzrost drzewa nie zdola ,tak przejqc w siebie podglebia, by jako 
drzewnosc wtopilo siE: ono w drzewo. To raczej korzenie guhiq si~ 
w glebie az po najdelikatniejsze w16kna. Podloie jest podloiem dla 
korzenia ; w nim zapomina on 0 sobie dla drzewa. Karzen naleiy 
do dr ze wa i wtedy jeszcze, gdy w spos6b sobie wlasciwy powierza 
siE: zywialowi gleby. Roztrwania sw~j iywiol i siebie w nim. .Jako 
korzen n ie kuglebie jest zwrocony; przynajmniej nie w taki spos6b, 
iiby jego istotq bylo TOSnqC naprzeciw tylko temu iywiolowi i w nim 
si~ rozposcierac. Przypuszczalnie wiE:c iywiol rowniei nie jest iy­
wiolem , 0 ile nie przenika go korzen. 

, "Is toczy(' s ill" - to t e rmin, kt6r y - id qC za sugesti'l K rzyszlofa P omiana ­
brali stny dla oddani a niemieckiego czas ow nika "wes en". S1owo ,,\vesen" wysz)o 
juz d zisia j z u zyci a - niegdys oznaczalo ono ty le, co "bye". Po co H eidegger si~ga 

do n iego ? 
Zdan iem Heldeg[;c r a j llzyk codzienny , kt6r ego d z is ia j uzywamy, obciqzony jest ­

ni e p rzy p a dkiem - pewnym rozumieniem slowa "bye", i to rozumieniem zakry­
w aj 'lcym w lasciwe zn aczenie t ego slowa . Najog61nie j - i najkr6cej - m 6wiqc, 
zazwyczaj " bye" n apra\Vdll t o tyl e, co "byc sta le obecnym". Stqd gdy chcemy 
przedstawic bycie .j a k 0 pew i e n pro c e 5, ll j m u jemy go z punktu widzenla 
jakie js s talej obecn os ci, jako proces dochod zenia do sta lej obecnosci - i uzywamy 
wted ~l ta k ich s16w jak "s ta\va6 si~", "ziszczac", "spelniac" it p. Tak napra\Vd~, ! &­
t!zim y, jest dopiero to, CO .,stalo si~", "ziscilo", "s pelnilo si~"; wyr azajC\c si~ bar­
dziej filozof icznie - to, co "zrealizowalo", "ziscilo" ezy "spelnilo" wlasna. i s to t ~. 
Is tota t o cos , co lr\Va, co stale obecne, co naprawd ll jest - a pr 0 c e s bycia po­
lega n a j e j spelnianiu , r ealizowaniu itp. Ta wlasni e intuicj a znaczeniowa wydaje si~ 
H eidegger owi , nie b ez racj i jak sqdZIl, dominuj 'lcq \V naszym sposobie m 6wienia. 

On a t o zak rywa wlasciwe znaczenie slow a "bye". Bycie jes t bowiem, zdan iem 
H eideggera, procesem, k t6ry nie zmie rza d o spoczynlw, do kOllca - b yci e nie ma 
zadnego celu, nic j es t " s pelnianiem si~ istoty". Ale jak ll jqC w slowach tak po­
j0,ty proces b y cia , s koro slowa potoczne, jak wid a e , k ryj 'l w s ob ie pulapk~ ? Nie 
wys ta l'czy, powiedziec zachowujE\c pows zechne dzis znaczenie s low, ze "istnienie 
p oprzcdza is to t li;" - trzeba zml en;e sam e to znaczeni e ! Uwolnic s ill od domin u­
j 'lcego dzisia j sehematu : stala obeenosc - p roces, bycie n a prawdf; - s tawani e si ~, 

is tnienie - istota . T rzeba u jqC s amq istot C; jako proces . W zwiqzkll z t.ym Heideg­
ger si~ga po davvny czasownik "wesen" i " istot~ ": II das Wesen", ujmuj e z jego 
p erspektywy, czas ow nikowo. 

Czy ch cqc t o p rzelozyc mus imy llciec sill p o polsku do czys tego neolog izm u? Wy­
dawalo nam 5i.;, ze nie . M 6wimy przeeiez 0 czym s , co b y lo t.y rn, a jest czyms 
i n n y m, ze lliegio przeistoczeniu, ze prze-is t oczylo s it; . Co zn a czy - przeszlo z jed­
neg o stanu w drugi, z j ednej postaci b ycia w drugq . Podobrije jednak jak " przc­
c ilodzen ie" j es t n a zwq dla pewnego aspek tu proees ll ehodzenia - na zywa miano­
wieie proces ch odzen ia ze w zgl lld u n a t o , ze chodzqc zm ieni a s i0, m iejsce, tak te~ 
i " p r zeistaczanie" jes t. n a zw q dla p ewnego tylk o a spek tu proces u - tym razem 
p rocesu b y c i a - teg o mia nowicie, i.e b lldqc zm ienia si C; fonny bycia. Mozemy 
willC - jak sl~ w O'da je - n azwac 6w pro c e s b O' cia " is toczeniem" - i nie b~ 
d zie t o zupelnie dowolne. 

N azwa " istoczyc si<;" oznacza w i c;c bycie j ak o proces, j ak o dzianie sill - za­
cho\\~l1 j a.c pokre\vic llstw o z "istotCl ", podobnie jak nielnieckie "wesen" w heideg .. 
gerow skim uj llci ll. 
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Przedstawiajqc stale byt jako byt tylko, metafizyka nie mysli 0 sa­
mym Byciu. Filozofia nie skupia si~ na swoim podlozu. Stale odcho­
dzi od n iego i wlasnie poprzez metafizyk~. Ale zarazem nigdy si~ 
od niego nie uwalnia . Kiedy mysl wyrusza, by doswiadczye podloza 
metafizyki, kiedy usiluje myslee 0 prawdzie samego Bycia, zamiast 
przedsta\viae jedynie byt jako byt, w6wczas w pewien spos6b po­
r zucila jui metafizyk~ . Patrzqc jeszcze z perspektywy metafizy ki 
mysl taka jest powrotem w jej podloie. Tylko i e doswiadczane w6w­
czas z perspektywy wlasnej to, co w ten spos6b jawi si~ jako podioi e, 
jest pr zyp uszczalnie rnne i Niewyslowione jeszcze, a zatem r6wniei 
istota metafizyki jest czyms innym nii metafizyka sama. 

Mysl, kt6ra mysli 0 prawdzie Bycia, nie zadowala si~ juz wpraw­
dzie metafizykq; lecz r6wniez nie mysli przeciw metafizyce. M6wiqc 
obrazowo, nie w yrywa korzenia filozofii. Okopuje dla niego ziemi~, 
orze gleb~ . Metafizyka pozostaje tym, co pierwsze w filozofii . Nie 
dosi~ga tego, co pierwsze w mysli. W mysleniu 0 prawdzie Bycia 
metafizyka zosta je przezwyci~zona. Tracq moc jej pretensje do ' pa­
nowania nad podstawowym odniesieniem do "Bycia" i miarodajnego 
okres lania wszelkiego stosunku do bytu jako takiego. Jednak takie 
"przezwyci~zenie metafizyki" nie likwiduje metafizyki. Dop6ki cz10­
wiek pozostaje animal rationale, dop6ty jest animal metaphysicum. 
Dop6ki czlowiek pojmuje siebie jako rozumnq istot~ zyjqCq, dop6ty 
zgodnie ze siowami Kanta metafizyka naleiy do natury czIowieka . 
Natomiast myslenie, kt6remu by si~ powi6dI powr6t w podloze meta ­
fizyki, mogloby si~ zapewne przyczynie do zmiany istoty czlowieka, 
a wraz z niq nastqpilaby przemiana m etafizyki. 

Skoro zatem rozwijajqc pytanie 0 prawd~ Bycia m6wi si~ 0 prze­
zwyci~zeniu metafizyki, znaczy to : pomnym si~ jest samego Bycia . 
Pami~c taka (Andenken) wykracza poza dotychczasowC! niepomnosc 
podloia, w 'kt6rym tkwi korzen filozofii. Sein und Zeit (1 927). jes t 
pr6b~ myslenia, kt6re dqzy do przygotowania takiego przezwyci~ze­

nia metafizyki. J ednakze tylko to , co zadane do pomyslen ia, maze 
wprowadzie takie myslenie n a jego drog~ . Nie od m ysli najpierw 
i nie od mysli wylqcznie zaleiy, izby dotyczyla samego Bycia ani 
jakim go sposobem dotyczy. Samo Bycie spotyka m ysl i spotyka jE! 
tak wlasnie , ie uniesiona teraz w skoku z Bycia si~ samego podnosi, 
aby siE; w t en spos6b do Bycia jak o takiego odnosic adekwatnie. 

Dlaczego jedn ak jest zatem potrzebne tak uksztaltowane przezwy­
ci~zenie metafizyki? Czy ma to bye jedynie spos6b n a ugrun towanie 
te j dyscypliny f ilozoficzne j, kt6ra dotqd stanowila korzen, w dyscy­
plin ie pierwotniejszej - i na zastqpienie p ierwsze j przez dr ugq? Czy 
chodzi 0 przebudow~ struktury filozofii? Nie. Moze wi~c dzi~ki po­
wrotowi w podloze metafizyki mielibysmy odkrye jak ies przeoczone 
c10tychczas zaloienie filozofii, i w ykazac je j , ze nie stan~la jeszcze 
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na niezachwianym fundamencie i przeto nie moze jeszcze bye naukq 
absolutnq? Nie. 

Od pojawienia si~ bqdz niezjawienia prawdy Bycia co innego za- ' 
wislo: nie struktura filozofii, nie sarna jedynie filozofia , lecz bliskosc 
bqdz oddalenie Tego, od czego filozofia jako mysl przedstawiajqca 
byt jako taki otrzymuje SWq istot~ i koniecznosc . Rozstrzygnqc siE: 
rna, czy Bycie sarno, mOCq wlasnej, sobie wlasciwej prawdy m oie 
wydarzye z siebie (ereignen) swoj zwiqzek z istotq czlowieka, czy tei 
metafizyka odwrocona od swego podloia b~d~ie nadal wzbraniae, by 
zwiqzek Bycia z czIowiekiem sam z istoty swojej si~ rozswietlil i czlo­
wiek zyskal uczestnictwo w Byciu . . 

Kiedy metafizyka odpowiada na wlasne pytanie 0 byt jako taki, 
jest to poprzedzone przedstawieniem Bycia. Glosi ona Bycie w sposob 
konieczny i przeto robi to stale. Samego Bycia jednak do glosu nie 
dopuszcza, poniewai nie rozwaia Bycia w jego prawdzie, a prawdy 
jako nieskrytosci, tej zas nie mysli w jej istocie. Istota prawdy uka­
zuje si~ w metafizyce zawsze w pochodnej jui tylko postaci jako 
prawda poznania i jego wypowiedzenia. Moie jednak nieskry tosc 
jest pierwotniejsza nii prawda w sensie veritas? , \:\ 'i;{) s ~a' to mo­
ie slowo, ktore jest skinienlem jeszcze niezaznanym ku niepomy­
slanej istocie esse. Jesliby tak si~ rzecz miaIa, wowczas przedsta­
wiajqca mysl metafizyki najpewniej nie mogiaby nigdy dosi~gnqc 

owej istoty prawdy, nawet gdy z calym zapalem zajmuje si~ filo­
zofiq przedsokratycznq z historycznego ,punktu widzeni,,;; wcale bo­
wiem nie chodzi 0 jakikolwiek renesans mysli przedsokratejskie j ­
zamierzenie takie byloby proi ne i bezsensowne - lecz 0 to, by 
skierowac uwagE: na nadejscie (Ankunft) niewypowiedzianej jeszcze 
istoty nieskrytosci. Jako taka · istota zapowiedzialo si~ Bycie. Tym­
czasem prawda Bycia pozostaje ukryta dla metafizyki, w toku jej 
dziejow od Anaksymandra do .N,ietzschego. Dlaczego metafizyka nie­
pomna jest tej prawdy? Czy zapomnienie to wynika tylko ze spo­
sobu, w jaki metafizyka mysli? Czy tei metafizyce przypadlo z is to­
ty w udziale, ie wymyka si~ je j wlasne podioie, poniewai tam , 
gdzie otwiera si~ nieskrytosc, tam nigdy nie stawia s i ~ to, co w niej 
istoczqce (das Wesende), skrytosc wlasnie, czyni,!c w ten sposob 
miejsce Nieskrytemu, ktore pojawia sir;: jako byt? 

Lecz oto metafi zyka niellstannie i w najrozmaitszych odmianach 
wypowiada Bycie . Sarna rozbudza i utwierdza pozor , jakoby zada­
wala pytanie 0 Bycie i odpowiadala na nie. M£<tafizyka n igdzie je­
dnak n ie odpowiada na pytanie 0 prawdr;: Bycia, poniewai n igoy 
pytania tego n ie stawia. Nie stawia, gdyi Bycie przemysliwa tylko 
przedstawiajqce sobie byt jako byt. Na mysli rna by t \V calosci, mowi 
zas 0 Byciu. Uiy wa nazwy Bycie , na mysli zas rna byt jako byt. 
Wypowiedz metafizyczna, od poczqtku az po dopelnienie, rozwija siE: 
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w osobliwy sposob, podmieniajqc powszechnie byt i Bycie. 0 takiej 
podmianie naturalnie naleiy myslee jako 0 wydarzeniu (das Errei­
gnis) nie zas jako 0 bl~dzie. Jej powodem nie jest w iadnym razie 
zwykle niedbalstwo mysli lub pobieznose wyslowieni~. Zas do naj­
wi~kszego pomieszania dochodzi, gdy wskutek tak powszechnej pod­
miany wyobrazamy sobie i tw,ierdzimy, jakoby metafizyka stawiala 
pytanie 0 Bycie. 

Wydaje si~ niemal, iz sposob, w jaki metafizyka mysli byt, skazuje 
jq na bezwiednq rol~ bariery, ktora nie dopuszcza, by czlowiek do­
stqpil pierwotnego zwiqz'ku Bycia z czlowieczenstwem (das Men­
schenwesen). . 

C02 jednak, jesli brak takiego zwiqzku i niepami~e tego braku 
okreslily z oddali wspolczesnq epok~? Jesli nieobecnose Bycia ska­
zuje czlowieka coraz wylqczniej na byt tylko, tak ze jest on zupelnie 
niemal pozbawiony zwiqzku Bycia z jego wlasnq, czlowieka, istotq 
i 2e zarazem utraty tej nie rozpoznaje? C62, jesliby tak wlasnie rzecz 
si~ miala i jesliby tak si~ miala juz od dawna? CM, jesliby znaki 
wskazywaly, i.e zapomnienie owo ku temu zdqza, by w przyszlosci / 
gl~biej jeszcze wdrqzye si~ w zapomnienie? 

Czy mysliciel mialby w tym znaleze jeszcze jeden powod lekce­
wai.enia tego udzialu w Byciu? Gdyby tak wlasnie rzecz si~ miala, 
czy bylby to jeszcze jeden powod, by w takim opuszczeniu przez 
Bycie mamie si~ czyms innym i to jeszcze w nastroju podnioslym, 
w ktory sami bysmy si~ wprowadzili? Gdyby tak si~ r zecz miala 
z niepami~ciq 0 Byciu, czy nie bylby to wlasnie powod dostateczny, 
aby mysl pomna Bycia popadla w przerazenie i zatem zdolna byla 
jUz tylko dzwigae w trwodze ten udzial w Byciu po to, by si~ wre­
szcie z myslami 0 zapomnieniu Bycia ostatecznie upor ae? Czy jednak 
bylaby do tego zdolna, gdyby udzielona jej w ten spos6b trwoga 
byla zaledwie przygn~bieniem? COZ ma udzielona nam przez Bycie 
trwoga wspolnego z psychologiq i psychoanalizq? 

Gdy wszakie przyjqe, iz przezwyci~ieniu metafizyki odpowiada 
wysilek, by nauczye si~ wreszcie baczye na niepami~e Bycia, do­
swiadczae jq i doswiadczenie takie w zwiqzek Bycia z czlowiekiem 
wlqczyc i w nim przechowae - wowczas pytapie "Czym jest 
metafizyka?" okai.e si~ zapewne, w n~dzy zapomnienia 0 Byciu. naj­
konieczniejszq ze wszystkich koniecznosci myslenia . 

Wszystko polega wi~c na. tym, by we wlasciwym czasie m yslenie 
stalo si~ bard2liej mysleniem. Tak dzieje si~ w6wczas, gdy mysl za­
miast osiqgac wyzszy szczebel nasilenia, zdana jest na zmian~ rodo­
wodu. Wtedy myslenie, kto.re staje wobec bytu jako takiego, i jest 
przeto mysleniem przedstawiajqcym i przez to wyjasniajqcym, zo·­
staje zas tqpione pr zez myslenie b~dqce zdarzeniem samego Ey:i.a 
i przeto Byciu posluszne. 
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W prozni krqzq roztrzllsania 0 tym, w jaki sposob mozna by wy­
obr aienia, powszechnie metafizyczne jeszcze i tylk,o metafizyczne, 
uczynic bezposrednio aktywnymi w zyciu codziennym i publicznym, 
skutecznie i z pozytkiem. 1m bardziej bowiem myslenie staje si~ 

mysleniem, im adekwatniej wywodzi si~ wlasnie ze zwiqzku Bycia 
z myslq, tym pelniej jest juz samo z siebie myslq w dzialaniu jemu 
tyl'ko wlasciwym: w mysleniu tl=go, co jest pomyslane dla niego (das 
ihm Zu-gedachte) a przeto jui pomyslane. 

K toi jednak mysli jeszcze 0 jUz pomyslanym? Robi si~ wynalazki. 
Wprowadzic myslenie na drog~, na ktorej osiqga one zwiqzek prawdy 
Bycia z istotq czlowieka, otworzyc przed nim scieik~ ku umyslnemu 
pomysleniu samego Bycia w jego prawdzie - ku temu wlasnie 
"w drodze" jest myslenie, ktorego probq bylo Sein und Zeit. Na 
drodze te j, t o znaczy w sluzbie pytania 0 prawd~ Bycia, wylania si~ 
potrzeba namyslu nad istotq czlowieka ; bowiem doswiadczenie nie­
pami~ci Bycia - niewypowiedziane, gdyz naleiy je dopiero wyka­
zac - zawiera domniemanie, od ktorego wszystko zawislo, ii zgodnie 
z nieskrytosciq Bycia zwiqzek Bycia z czlowieczenstwem sam wlasnie 
do Bycia naleiy. JakZeby jednak cwo doswiadczane domniemanie 
moina bylo przynajmniej wypowiedziec jako pytanie, jesliby nie 
a brocHo si~ wpierw wszelkiego wysilku na okreslenie istoty czlowie­
ka bez odwolywania si~ do subiektywnosci ani tei do animal ratio­
nale ? Ai eby jednoczesnie i jed n y m slowem utra~ic zarowno zwi'l­
zek Bycia z istotq czlowieka, jak tei jej stosunek do otwartosci By­
cia ("Oto") jako takiego, wybrano dla zakresu istoczenia , (der 
Wesensbereich) w ktorym czlowiek wys t~puje jako czlowiek, nazw~ 
"przytomnosc" (Dasein). Postqpilismy tak, mimo ie metafizyka poslu­
guje si~ naZWq Dasein 3 na okreslen ie t ego, co pozatem mianuje ex i­

• "das Dasein" to po niem iecku tyle, co "istnieni e" . \V t:,)lln tez znaczeniu uzywa 
si~ t ego slowa \\" t raclycyjn ych teksta ch fil ozoficznych. Heidegger nadaje mu jed­
n ak in n y . specy f iczny sens . Podobnie jak \v \vypadku s lowa ,, \vesen H nie jest to 
sens zupelnie arbitralny. U Heideggera t ermin " Dasein" poj~ty jest bowiem bar­
dziej doslownie niz w uzyciu p otocznym i w t r adycji filozoficznej. "Dasein" to 
d la n iego tyle, co Da-sei n, bye- oto , byc- obecnym, t ak jak w zdaniach typu "er 
ist d a" - " on jest obecny". W zwiqzku z tym m ozna by p r zekla dac termin Dasein 
j a ko "byt ob ecn y " - gdy chodzi 0 byt , kt6rego sp ecyfik q j est obecnosc, lub jako 
" ob ecnosc" - gdy chodzi wlasnie 0 t~ specyfikE;. Termin "obecnosc" w;:gl. "byt 
obecny" m u sielism y jednak odrzuci6 z innych wzglC;d6w. Zdecydowalismy si~ 

zas n a slow o "przytom nosc" , wzgl. " b y t p r zytomn y " - a u torem p omyslu byl 
i nowu K r zyszlof P omian - w tym staropolskim znaczeniu, gdzie znaczy ono 
"znajdowan ie sif,; gdzie, przy czym, obecnosc". 

"Dasein" j est d la Heideggera nazwq s pecyfiki ludzkiego sposobu bycia ; n ie m 02­
n a powiedziec sensownie: " Der StUi11 ist da" - podobnie tei nie m ozna po polsku 
powiedziec "l<rzesto jest p rzytom ne czemus" . 

Propon owany p"zeklad nie oddaj e oczywiScie w p elni wielozna cznosci tekslU 
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stentia, rzeczywistosciq, realnosciq i obiektywnosciq, mimo rowniez, 
ze nawet mowiqc potocznie 0 "bytowaniu czlowieczym" (menschli­
ches Dasein) zwyklo si~ uzywae tego slowa w metafizycznym rozu­
mieniu. Jesliby wi~c zadowolie si~ stwierdzeniem ze w Sein und Zeit 
slowem Dasein (przytomnose) zastqpiono "swiadomose", zagrodzilo­
by si~ drog~ wszelkiemu dalszemu mysleniu. Tak zgola, jakby szlo 
tutaj 0 uzytek rozmaitych slow, jakby nie 0 to jedno i jedyne cho­
dzilo, 0 zwiqzek Bycia z istotq czlowieka, a zatem z perspektywy 
naszej mysli, najpierw 0 to, by poddae mysleniu doswiadczenie istoty 
czlowieka wystarczajqce dla przewodniego pytania. Ani wi~c slowo 
"przytomnose" nie zast~puje slowa "swiadomose", ani tez "rzecz" na-: 
zwana "przytomnosciq" nie wchodzi w miejsce tego, co przedstawia­
my sobie pod naZWq "swiadomosc". "Przytomnosciq" nazywa si~ 

raczej cos, co dopiero powinno bye doswiadczone jako miejsce, mia­
nowicie siedziba prawdy Bycia, i co nast~pnie nalezy ad€kwatnie 
pomyslee. 

o tym, jaka w calej ro~prawie Sein und Zeit mysl tkwi w slo­
wie "przytomnosc" informuje chociazby dewiza, ktora glosi (str. 42): 
"Istota przytomnosci polega na jej egzys 'tencji". 

Oczywiscie, jesli zauwazye, ze w j~zyku metafizyki srowo "egzys­
tencja" okresla to sarno, co oznacza "das Dasein", mianowicie rze­
czywistose wszystkiego, co rzeczywiste, od Boga az po ziarnko piasku, 
wowczas zdanie to, w lekturze wylqczone wprost, przenosi jedynie 
trudnose do przemyslenia ze slowa "das Dasein" na slowo "egzys­
tencja". W Sein und Zeit nazwy "egzystencja" uzyto wylqcznie dla 
oznaczenia bycia ludzkiego. Wychodzqc od wlasciwie pomyslanej 
"egzystencji" mozna pomyslee "istot~" przytomnosci, w ktorej si~ 

otwartosc samego Bycia jawi i skrywa, udziela i wymyka, acz tej 
prawdy Bycia przytomnose ani nie wyczerpuje, ani si~ z niq tym bar­
dziej nie pozwala utozsamie na wzor metafizycznego twierdzenia: 
wszelka obiektywnose jest jako taka subiektywnosciq. 

Co znaczy "egzystencja" w Sein und Zeit? Slowo to nazywa pe­
wien sposob bycia; wlasnie bycie bytu stojqcego otworem dla otwar­
tosci Bycia, w ktorej stoi, 0 ile w nie ustae zdola. Doswiadcza si~ 

takiego wytrwania pod znakiem "troski". Eks-statycznq 4 istot~ przy­
tomnosci myslimy wychodzqc od troski tak jak, odwrotnie, doswiad­
czye trosk i w dostatecznej mierze mozna tylko w jej eks-statycznej 
istocie. Doswiadczane w taki sposob wytrwanie stanowi istot~ eks­

niemieckiego. "Przytomnosc" nie oznacza np. po polsku takze "istnien!a", jak nie­
mieckie slowo "Dasein". Wydaje ml si.:: jednak, ze przeklad ten zachowuje mery­
toryczn1\ intencj<: Heideggera . 

.. Zachowuj e my podw6jne "s" dia podkreslenia oclnlienno, ~c i sensu od llz y e ia po­
tocznego i bliskosci terminu greckiego (przyp. t1um.) 
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-stazy, 0 ktorq chodzi w tym mysleniu. Dlatego tez eks-statycZnq 
istot~ egzystencji rozumiemy niedostatecznie i wtedy jeszcze, gdy 
przedstawiamy jq sobie tylko jako "stanie na zewnqtrz", zas "na 
zewnqtrz" pojmujemy jako "daleko od" wn~trza immanencji swia­
domosci i ducha; tak bowiem rozumiana bylaby egzystencja ciqgle 
jeszcze przedstawiana z perspektywy "subiektywnosci" i "substancji", 
podczas .gdy owo "wy" winno bye przeciez myslane jako rozdzielenie 
si~ otwartosci samego Bycia. Stasis tego, co eks-statyczne polega, choc 

. brzmi to osobliwie, na staniu wewnqtrz "wy" i "oto" nieskrytosci, 
ktora jest istoczeniem si~ samego Byda. Kiedy slowa "egzystencja" 
uzywa si~ w 'konteksde mysli, skierowanej ku prawdzie Bycia i od 
niej wychodzqcej, wowczas to, co przez nie nalezy rozumiee, mozna 
by najpi~kniej nazwae slowem "usilnosc" (InsUindigkeit) . Wtedy 
wszakze winnismy jako pelnq istotq egzystencji myslee zarazem 
i stanie wewnqtrz otwartosci Bycia, i wytrwanie w nim (trosk~) 

i niezlomnose wobec ostatecznosci (bycie leu smierci). 
Bytem , ktory jest jako egzystencja - jest czlowiek. Jedynie czlo­

wiek egzystuje . Skala jest, lecz nie egzystuje. Drzewo jest, lecz nie 
egzystuje. Kon jest, lecz nie egzystuje. Aniol jest, lecz nie egzystuje. 
Bog jest, lecz nie egzystuje. Zdanie: "J edynie czlowiek egzy­
stu je" - nie znaczy wcale, by tylko czlowiek byl bytem r zeczy­
wistym , wszystkie inne byty natomiast byly nierzeczywiste, stano­
wi'lC jedynie pozor lub wyobrazenie ludzkie. Zdanie: "Czlowiek 
egzystu je" - znaczy: czlowiek jest tym wlasnie bytem, ktorego by­
d e wyroznia si~ w Byciu i z perspektywy Byda przez to, ze wew­
nqtrz nieskrytosci Bycia stoi ku nie j otworem. Wskutek swej egzy­
stencjalnej istoty czlowiek umie sobie przedstawie byt jako t aki 
i moze miee swiadomose przedstawionego. Wszelka swiadomose za­
klada eks-statycznie pomyslanq egzystencj~ jako essentiam czlowie­
ka , przy czym essentia oznacza to, jako co czlowiek si~ istoczy, w ta­
kiej mier ze, vv jakiej jest czlowiekiem . 8 wiadomose natomiast nie 
stanowi 0 otwartosci bytu, nie ona tez pierwsza obdarza czlowieka 
otwartosciq wobec niego. Dokqdze bowiem, skqd i w jakim swobod­
nym wymiarze poruszae by si~ miala wszelka intencjonalnose swia­
domosci, gdyby is toty czlowieka nie stanowila juz usilnose sarna? 
I jesli powaznie si~ nad tym zastanowie: coz innego nazywae moze 
slowo "sein" w mianach "Bewusst.sein" i "Selbstbewusstein" *, jak 
nie egzystencjalnq istot~ tego, co jest wtedy, kiedy egzystuje? Bycie 
jazniq (das Selbstsein) oznacza wprawdzie istot~ bytu, ktory egzystu­
je, ale egzystencja ani nie polega na byciu jazniq, ani si~ poprzez 
tak ie by cie n ie okresla . P oniewaz jednak myslenie metafizyczne 
okresla ludzkie byde jazniq z perspektywy substancji lub, co w isto­

• "bycie". swiadomosc", samoswiadomosc" 
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cie wychodzi na jedno, z perspektywy podmiotu, przeto pierwszq dro­
gq, ktora wiedzie od metafizyki do eks-statycznie-egzystencjalnej 
istoty czlowieka, musi prowadzic poprzez metafizyczne okreslenie 
luzkiego bycia jazniq (Sein und Zei t, §§ 63 i 64). Pytanie wszakze 
o egzystencj~ jest stale sluzebne tylko wobec jedynego pytania mysli, 
ktore nalezy dopiero rozwinqe, mianowicie pytania 0 prawd~ Bycia 
jako ukrytego podloza wszelkiej metafizyki - przeto tytulem rozpra­
wy b~dqcej probq powrotu w podloze metafizyki nie jest ani "Egzys­
tencja i czas", ani J ;wiadomosc i czas" lecz "Bycie i czas" (Sein und 
Zeit ). Nie nalezy jednak myslec 0 nim wedle znanych skqdinqd ze­
stawieil : bycie Ii stawanie si~, bycie i pozor, bycie i mysl, bycie i po­
winnosc. Tu bowiem wsz~dzie Bycie przedstawia si~ jeszcze w ogra­
niczeniu, jak gdyby "stawanie si~", "pozor", "mysl', "powin­
nose" nie nalezaly do Bycia, chociai przeciei nie Sq one oczywiscie 
niczym a zatem do Bycia nalei q. "Bycie" w "Byciu i czasie" 0 tyle 
nie jest czyms linnym nii "czas", ze "czas" wyst~puje jako imi~ praw­
dy Bycia , ktora to prawda jest istoczeniem Bycia a przeto Byciem 
samym. Dlaczego jednak "czas" i "Bycie"? 

Gdy wspomniee na poczqtek dziejow, kiedy Bycie objawilo si~ 
w mysli Grek6w, moina wykazac, ie Grecy od zarania doswiadczali 
Bycia bytu jako obecnosci tego, co obecne (die Anwesenheit des 
Anwesenden). K iedy tlumaczymy siVa( przez "bye", przek1ad jest 
j~zykowo w porzqdku. W ten spos6b jednak zast~pujemy tylko jedno 
brzmienie innym. Poddajmy si~ pr6bie, w6wczas okaie si~ wnet, ze 
ani s i vat nie myslimy na spos6b Grek6w, ani tei mysl nasza nie dy­
sponuje odpowiednio jasnym i jednoznacznym okresleniem slowa 
"bye". C6i wi~c powiadamy m6wiqc "bye" zamiast EtVa t i sivat ezy 
esse zamiast "bye"? Nie powiadamy nic. Slowo jest podobnie st~­

pione - po grecku, po lacinie i po niemiecku. Uiywajqc go zgodnie 
z nawykiem, demaskujemy si~ tylko jako pionierzy najwi~kszej 
bezmyslnosci, jaka kiedykolwiek pojawila si~ w obsza rze myslenia 
i kt6ra do te j chwili pozostaje u wladzy. Owo E! '1at powiada zas: 
uobecn ianie Si~.5 Istota tego wyistoczenia kryje si~ gl~boko w pier­

~ Pcoces bycia, kt6ry . H eidegger uj ql \v nazwie ,, \vesen", a my \v nazwie "is to­
czyc s i ~" pol ega na ujawnianiu siE: czegos, wychodzen iu na jaw, uobeenlaniu si~ . 

Naj bardziej zauwazanq fo rm q obecnosci jest te razniejszosc - " obecne" j es t w tedy 
to, co jest "teraz", co trwa jako "teraz·'. Dlaczego \vlasnie tak si~ dziej e? - 0 tym , 
powi ada Heidegger, siE: nie mysli. 

Tam, gdzie Heid eggero wi chodzi, jak si<: zdaje, 0 obecnosc, uobecnianie w og6le, 
a wiEle wlasnie 0 p roces bycia jako proces wychodzenia na jaw, d o slowa " obec­
nose" czy " uobecnia n le" d odajemy slowo "wyistaczanie siE: " itp . Pr6bujemy w ten 
spos6b wskazac na r6znicEl m iEldzy tak rozumianq obecnosciq W og6 le, a j ej na j­
bardziej powszechnq for m q przejawiania siEl , a t a kze oddac pokrewiens two, jakie 
w tekscie Heldeggera m a j!! talde nazwy jak "wesen", "das Wesen", "die Anwesel1­
heit". "das An\vesen" i tp . 
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wotnym mianie Bycia. Dla nas jednak st'ln i (jua!a jako ..o:p 
i a;':ol)G lex mowi,! przede wszystkim tyle : w uobecnianiu, wyistacza­
niu, niepomyslane i skryte, rzqdzq wspolczesnosc i trwanie, is toczy 
sit:: czas. Bycie jako takie jest przeto nieskryte mocq czasu. W ten 
sposob czas odsyla do nieskrytosci, tzn . do prawdy Bycia. Czasu 
wszakze, ktory teraz trzeba pomyslec, nie doswiadczamy w zmien­
nym uplywie bytu. Czas rna najwidoczniej calkiem innq jeszcze isto­
t~, ktorej metafizY'ka w swoim pojt::ciu czasu nie tylko n ie po­
myslala jeszcze, lecz nigdypomyslec nie zdola. 

Tak wi~c czas jest_pierwszym, ktore rozwazyc na1ezy, imicniem 
prawdy Bycia, najpierwszego z powinnych doswiadczen. 

Tak jak pierwszym metafizycznym mianem Bycia przemaw ia skry­
ta istota czasu, tak rowniez ostatnim: "wiecznym powrotem tego sa­
mego". Dziejami Bycia w epoce metafizyki rzqdzi niepomyslana 
istota czasu. Przestrzen nie jest wobec tego czasu porzqdkiem wspol­
rz~dnym, ale nie jest mu tez tylko przyporzqdkowana. 

Skoro probuje sit:: od przedstawiania bytu jako takiego przejsc 
do myslenia 0 prawdzie Bycia, punktem wyjscia jest owo przedsta­
wianie, a zatem r6wniez prawda Bycia nieuchron-nie jest tu jeszcze 
w pewien spos6b przedstawiana, stqd tez nieuniknienie przedstawia­
nie to rna innq niz owo myslenie naturt:: i ostatecznie, jako przedsta­
wianie wlasnie, pozostaje nieadekwatne wobec tego, co jest do po­
myslenia. Ow pochodzqcy -z metafizyki stosunek wnikania w zwiqzek 
prawdy Bycia z czIowieczenstwem ujmuje si~ jako rozumienie . Za­
razem wszakze rozumienie pomyslane jest z perspektywy nieskrytos­
ci Bycia. Jest ono eks-statycznym, tzn . znajdujqcym si~ wobszarze 
otwartosci, rzuconym projektem (geworfener Entwurf). Obszar , kt6ry 
si~ w projektowaniu oferuje jako otwarty tak, aby w nim cos (tutaj 
Bycie) moglo sit:: jako cos (tutaj Bycie jako ono sarno w swej nie­
skrytosci) okazac, nazywa si~ sensem (por . Sein und Zeit , s tr . 151). 
"Sens Bycia" i "prawda Bycia" wyrazajq to sarno. Jesli przy jqc, ze 
czas nalezy w ukryty jeszcze spos6b do prawdy Bycia, to wowczas 
kazde projektujqce otwarcie prawdy Bycia musi jako rozumienie 
Bycia wychylac si~ ku czasowi jako mozliwemu horyzontowi zrozu­
mienia Bycia (por. Sein und Zeit, §§ 31-34 i 68) . 

Przedmowa do Sein und Zeit na pierwszej stronie rozpra wy kon­
czy si~ zdaniami: "Intencjq niniejszej rozprawy jest konkretne opra­
cowanie pytania 0 sens B y cia. Tymczasowym w niej celem jest 
interpretacja c z a s u jako mozliwego horyzontu wszelkiego w ogole 
zrozumienia Bycia". 

Filozof,ii, gdy z lunatyczn'! pewnosciq przeszIa obok wlasciwego 
i jedynego pytania Sein und Zeit, nielatwo byloby dostarczyc wy­
razniejszego swiadectwa na to, jak wszechwladna jest niepami~c 
Bycia, w ktorej calkiem si~ pogr,!zyla, ale ktora w Sein und Zeit 
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udzielila si~ mysli jako wyzwanie i pozostala nim. Jakoz nie chodzi 
o nieporozumienia wokol jednej ksiCjzki, lecz 0 Opuszczenie nas przez 
Bycie. 

Metafizyka orzeka, czym jest byt jako byt. Zawiera ona Abioe; 
(wypowiedz) 0 0'1 (bycie). Pozniejsza nazwa "ontologii" znamionuje 
jej istot~, przyjmujqc oczywiscie, ze pojmujemy j,! zgodnie z wlas­
ciw'! tresci,!, nie zas wedle szkolarskiego zaciesnienia. Metafizyka po­
rusza si~ w obszarze ~Y 'f) 0'1. J ej przedstawienia odnosz'! s i~ do 
bytu jako bytu. W ten sposob metafizyka wsz~dzie przedstawia byt 
jako taki w calosci, bytosc (die Seindheit) 6 bytu (oDo ta owego 0'(1). 
Lecz bytosc bytu przedstawia metafizyka dwojako: r az calosc bytu 
jako takiego w sensie jego najogolniejszych rysow ( (; '1 ')(.(L ~MAO t> , %0,­

',lOy ) - zarazem wszakze calosc bytu jako takiego w sensie bytu 
najwyzszego, a przeto boskiego (&'1 'l.a{)oOAot>, h .po'ta'to\l, {)od ov). 
W takim wlasnie podwojeniu wyst~puje nieskrytosc bytu jako ta­
kiego w metaiizyce Arystotelesa (por. Metajizyka, r E,K). 

Metafizyka sama w sobie jest dwojako, a zarazem w jednosci praw­
dCj bytu w ogole i bytu w najwyzszym stopniu; to mianowicie dla­
tego, ze przedstawia byt jako byt. Z istoty swej jest rownoczesnie 
ontologiCj w w~zszym sensie i teologiCj. Ta onto-teologiczna istota 
wlasciwej filozofii (T.pw't"t] qn),ocrorp ia) zasadza si~ najpewniej w spo­
sobie, w jaki otwiera si~ ku niej &'1, jako 0'1 mianowicie. Teologiczny 
charakter ontologii nie na tym wi~c polega, ze greckCj metafizyk~ 
prze j~la potem ,i przeksztalcila koscielna teologia chrzescijanska. Po­
lega on r aczej na sposobie, w jaki si~ byt od zarania odslanial jako 
byt. To wlasnie ta nieskrytosc by,tu umozliwila teologii chrzescijan­
skie j zawladni~cie greck,! filozofiCj, czy zas z pozytkiem czy ze szko­
dCj, niechaj w oparciu 0 chrzescijanskie doswiadczenie r ozstrzygnq 
sami teologowie, pomnqc, co napisane jest w pierwszym liscie Apo­
stoIa Pawla do Koryntian : uOXt sp.(upavsv 0 ,1sf. o 't '~ Y oOil ia'! 'toG 
'l.oop.ot>; czyliZ nie obrocil Bog w glupot~ mqdrosc swiata? (I KOl 
1, 20). I.orpia 'tou "I..ocr p.o t> jest wszakze tym, czego wedle 1, 22 "E/')" ''1 Ys e; 
szukali Grecy. Arystoteles wprost nazywa nawet r. P(;) 't "t] rpt),ocr orp ta 
(wlasciwq filozofi~) - ~·'1'tollp.iv ·'1 , poszukiwanCj . ezy t eologia chrze­
scijanska zdecyduje si~ raz jeszcze powaznie pot r aktowac slowo apo­
stoIa i, zgodnie z nim, filozofi~ jako glupot~? 

Metafizyka jako prawda bytu jako takiego jest dwupostaciowa . 
J ednakze podloze tej podwo jnej postaci i w ogole jej pochodzenie sCj 
metafizyce niedostE:pne, to zas nie przypadkiem i uie wskutek za­
n iedbai'l.. Metafizyka przybiera podwojnCj postac przez to, ze jest 

, "Byt osc"· (d ie Seiendheii) - czyni byt bytem wlasnie, a na!og icznie j a k np. przed­
m!otowosc - czyn! cos p r zed m iot em, itp. UjqC byt w jego bytosci - to w!~c tyle , 
co uj qC byt jak o byt. 
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tym, czym jest: przedstawianiem bytu jako bytu. Nie ma wyboru. 
J ej wlasna istota uniemozliwia jej - jako metafizyce wlasnie ­
doswiadczenie Bycia ; byt bowiem ( (~'I) przedstawia one stale w tym 
tylko, co si~ juz jako byt ("~ 15'1) ze swej strony ukazalo. Nig­
dy jednak nie zwaza metafizyka na to, co si~ juz w owym ;;'1 w ta­
kie j wlasnie mierze skrylo, w jakiej stal si~ on nieskryty. 

Tak wi~c w odpowiednim czasie moglo si~ stac potrzebne po­
nowne przemyslenie, co wlasciwie wyraza si~ owym 0'1, slowem 
"byt". Pytanie 0 C;v znow zostalo wprowadzone do myslenia (por. 
Sein und Zeit, przedmowa). Ponowienie nie jest wszakze prostym 
powtorzeniem pytania platonsko-arystotelesowskiego, lecz si~ga 

wstecz ku temu, co si~ w 0V ukrywa. 
Na tym, coukryte w ;;", ufundowana jest metafizyka, choc skCjd­

inqd poswi~ca si~ przedstawianiu 0'1 '1; 0'1 • Si~ganie przeto wstecz ku 
tej ukry tosci jest z perspektywy metafizyki poszukiwaniem funda­
mentu dla ontologii. Dlatego post~powanie to nazywa si~ w Sein 
und Zeit (str. 13) "ontologiCj fundamentalnCj" . Tylko ze tytulatura 
taka, jak kazda w podobnym przypadku, okazuje si~ wnet wCjtpli": 
wa. Z perspektywy metafizyk'i jest wprawdzie trafna, ale wlasnie 
d latego wprowadza w blqd, chodzi bowiem 0 osiqgni~cie przejscia 
od me ta£izyk i do myslenia 0 prawdzie Bycia. Dopoki samo to my­
slenie okresla jeszcze s iebie jako ontologi~ fundamentalnCj, dopoty 
samo sobie hlokuje oj zaciemnia drog~ takim nazwaniem. Wobec ty­
tuIu "on tologia fundamentalna" latwo 0 poglCjd, ze myslenie, kt6re 
stara si~ myslec pra"vd~ Bycia , nie zas, jak wszelka ontologia, praw­
d~ bytu, jest samo jeszcze jako ontologia fundamentalna r odza jem 
on tologii. Tymczasem myslenie 0 prawdzie Boga jako powrot w pod­
loze me tafizyki juz za pierwszym krokiem opuscilo obszar jakiej­
kolwiek ontologii. Natomiast kazda f ilozofia , k tora t rudni si~ po­
sredn io lub bezposrednio przedstawianiem "transcendencj i", pozo­
staje nieuchr onnie on tologiCj w istotnym sensie , nawet jesli opraco­
wuje p odstawy ontologii lub tez nawet jesli zapewnia, ze odrzuca 
ontologi~ jako poj~ciowCj skamie1in~ przezycia , 

Gdy wi~c n awet myslenie , ktore stara si~ myslec prawd~ Bycia, 
a ktore wywodzi si~ z dlugotr walego nawyku przedstawiania bytu 
jako takiego, wi~znie w takim przedstawianiu, wowczas zapewne 
nie b~dzie nic bardzie j potrzebnego, zarowno dla pier wszego oprzy­
tomnienia, jak tez dla spowodowania przejscia od mysli przedsta­
wiajqcej do pom ne j (Bycia), niz pytanie : czym jest metafizyka? 

Rozwi jajCjc 'to py tanie w niniejszym odczycie konczymy znow py­
taniem. Nazywa s i~ ono p odstawowym pytaniem metafizyki, brzmi 
zas: Dlaczego W ogole jest byt, nie zas raczej Nic (das Nichts)? Od 
tego czasu wiele rozprawiano wprawdzie 0 t rwodze i 0 n icosci, (das 
Nichts), 0 ktorych mowa byla w odczycie. Nikt jednak nie zechcial 
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jeszcze wpasc na pornysl zastanowienia si~, dlaczego w odczycie, 
w k t6rym wychodzqc od rnysE 0 prawdzie Bycia probowalisrny 

. przernyslec Nic, i nast~pnie z tej per spektywy si~gnqc w istot~ rne­
tafizyki - powolujemy wspornniane pytanie jako podstawowe py­
tanie metafizyczne. Czyz uwaznernu sluchaczowi wprost nie ciqzy 
n a j~zyku wqtpliwosc na pewno wazniejsza niz wszelkie f,ilipiki 
przeciw t rwodze i nicosci? Konco we pytanie stawia nas wobec t a­
k iej oto wqtpliwosci : narnysl, ktory poprzez rozwazenie nicosci sta­
r a si~ rnyslec 0 Byciu, powraca ostatecznie do pytania 0 byt. W tej 
zas mierze, w jakiej pytimie to wrE:cz trzyma si~ jeszcze w utarty 
metafizyczny spos6b przewodniego "dlaczego"? i pyta 0 przyczynE: , 
wypiera siE: ono zupelnie rnysli 0 Byciu na rzecz przedstawiajqcego 
poznania bytu jako bytu. Na dorniar wszystkiego jest to w oczywisty 
spos6b pytanie, ktore postawil rnetafizyk Leibniz w swoich Prin­
cip es de La nfltu re et de La gmce: pourquoi iI y a plut6t quelque 
chose que r ien ? .:. (Opp. ed. Gerh. tom VI ; 602 n . 7). 

Czy zatern odczyt nie spelnia swego zarnyslu, co wobec trudnosci 
p rzejscia od rnetafizyki do innego rnyslenia, byloby sarno w sobie 
rnozliwe? Czy stawia na koniec za . Leibnizem rnetafizyczne pytanie 
o n aj wyzszq przyczyn~ wszelkich r zeczy, ktore sij? Czernu zatern nie 
wspomniano, jak by wypadalo, irnienia Leibniza ? 

Lub moze pytanie to zadano w innym zupelnie sensie? Skoro nie 
bytu zapytuje i nie dowiaduje si~ 0 byt, ktory jest pierwszij przy­
czynij bytu, w t akim r azie pytanie to siE:ga najwidoczniej do czegos, 
co bytern nie jest . Pytan ie wymienia cwo cos i pisze je z duzej lite­
r y : Nic - k tore byro w odczycie jedynym ternatern narnyslu. Narzu­
ca si~ postula t , by zakonczenie odczytu przemyslec wreszcie z jego, 
odczytu, wlasnej perspektywy przewodniej. To, co nazwano pod­
stawowym pytaniem metafizyki , nalezaloby wowczas egzekwowac 
w sensie on tologii fundamentalnej, jako pytanie wychodzqce z pod­
loza rnetafizyki i jako pytanie 0 to podloze. 

Skoro jedn ak przyzn amy, ze odczyt w zakonczeniu przylega rnyslij 
do wlasnej in tencji, jak rozumiec pytanie? 

Brzmi ono: Dlaczego w ogole jest byt, n ie zas r aczej Nic? Przyj­
mujijc, ze nie myslimy juz w zwykly m etafizyczny spos6b wewnqtrz 
metafizyki , lecz ze wychodzijc od istoty i pr awdy metafizyki m ysli­
my 0 prawdzie Bycia, mozn a tez tuta j zapytac tak: Skijd si~ bierze, 
ze byt rna wsz~dzie pierwszenstwo i rosci sobie prawo do kazdego 
"jest", podczas gdy t o, co bytern n ie jes t, owe tak wlasnie rozumia­
ne N:c jako sarno Bycie pozostaje w zapomnieniu? Skqd si~ bierze , 
ze Nic w raz z Byciem jest wlasciwie n iczym i ze Nic wlasciwie si~ 

• dlaczego jest raczej co§ niz nic? 
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nie istoczy? Czy stqd wlasnie bierze si~ we wszelkiej metafizyce 
6w niezachwiany poz6r, jakoby "Bycie" r ozumialo si~ sarno przez 
si~, zas Nie stawalo si~ w skutek ·tego latwie jsze od bytu? W istocie 
tak wlasnie majq si~ rzeczy z Byciem i z Nic. Gdyby bylo inaezej, 
nie m6g1by Leibniz w przytoczonym miejscu powiedziec w wyjas­
nieniu: Car Ie rien est plus simple et plus facile que quelque chose*. 

Co pozostaje wi~kszq zagadkq: to, ze jest byt ezy to, ze jest By­
cie? Lub moze ta medytacja r6wniez nie doprowadzila n as w pobl i­
ze zagadkowego wydarzenia z Byciem bytu ? 

Jakkolwiek wypadlaby odpowiedz, czas dojrzal zapewne na tyle, 
by odczyt Co to jest metafiz yka? , Z kt6r ym po wielekroc polemi­
ZQwano, przemyslec wreszcie z perspektywy zakonczenia - j e go 
wlasnego zakonczenia , nie urojonego. 

Marlin Heidegger 
tlum. Krzyszto f Walic ki 

opracowal i przypi sa mi opotrzyl Krzyszlof M ichalski 

• Albowiem nic j est p rosts ze i la twiejsze oiz cos. 
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W OC Z ACH WSP6lCZESNYCH 


JEAN GU ITTON: 

"Heidegger rna twarz spokojnq, skupionq, troch~ niesmialq i wypo­
cz~tq . Szukalem w niej n iepokoju i nie znalazlem nic, co by go 
moglo znamionowac: zadnego sladu przymusu w kqcikach ust ani 
cien ia goryczy - lecz spokoj, jaki wyplywa z dlugiego wytchnie­
n ia od trudow zyc ia." 

KARL RAHNER: 

"Dzisiejszy ksztalt teologii katolickiej jest nie do pomyslenia bez 
Martina Heideggera - nawet ci, ktorzy majq nadziej~ p6jsc dale j 
i stawiajq inne niz on pytania , Sq jego spadkobiercami.. . Nauczyl on 
nas bowiem jednego : ze mozemy i powinnismy szukac wsz~dzie te j 
n i e w y pow i a d a 1n e j t a j e m n ic y , w k t6rej mocy pozo­
sta jemy - mimo ze nie jestesmy w stanie uchwycic jej w slowa. 
Nauczyl nas tego - mimo ze sam w obliczu tej ta jemnicy milczy, 
podczas gdy teologowie m USZq 0 niej m6wic. " 

KOICHI TSUJ IMURA: 

"Heidegger m6wi niekiedy 0 Tam t y m, co musi pozostac niewy­
powiedziane. My, w Zen, m6wimy cz~sto: To - mianowicie to jedno 
slowo, co popr zedza wszelkq mow~. Od 1ego, lezqcego przed wszelkq 
mowq slowa moglaby biec droga ku Tamtemu, co musi pozostac nie­
wypowiedziane. Droga, kt6rq mysliciel Martin Heidegger wskazal 
nam, J aponczykom." 

ETIENNE GILSON: 

,,(Filozofia Heideggera) ... to jeszcze jeden przypadek, gdy filozof de­
cyduje si~ wyjsc p oza granice 'tego, co jest', czyli poza istotowosc 
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istoty, by odwaznie wkroezye na zapomnian'l drog~ istnienia. Spo­
strzega wkrotee, ie jego kroki gubi'l si~ we mgle i ze on sam nie 
jest jui pewien, ezy posuwa si~ naprzod. Pomimo to wie dobrze, ie 
jest to droga prawdziwego filozofa. Aby pozostae tutaj, poza obr~bem 
metafizyki, sw. Tomasz si~ modIi; Heidegger zajmuje si~ czyms in­
nym, lub pisze komentarze do Holderlina." 

JERZY TUROWICZ: 

"Heidegger jest - bye moie - mysIicielem genialnym i jego doro­
bek na pewno zasluguje na poznanie, ale w szaeunku dla niego prze­
szkadza mi dotkliwie znajomose jego poIityeznyeh perypetii . Trudno 
mi bowiem uwierzyc, by tak brzemienne opcje polityczne intelektua­
Iisty mogly pozostawac bez zwi'lzku z jego widzeniem swiata, jego 
rozumieniem sensu historii, jego antropologi'l ." 

MEDARD BOSS: 

"W antropologii zarysowanej przez Martina Heideggera w jego epa­
kowym dziele odnalazlem pewn'l podstaw~ dla medycyny godnej 
czlowieka. Studia nad filozofi 'l Heideggera kosztowaly mnie lata ci~­
zkiej pracy... Lecz moj wysilek oplacil si~ obficie , nie tylko dla moich 
pracownikow i dla mnie. Jestem przekonany, ze przede wszystkirn 
dla naszych chorych. Porownanie naszych dzisiejszych mozE wosci 
leczenia z tymi, ktore mielismy przedtem, jest uderzaj'lce i mowi 
sarno za siebie." 

GEORG LUKACS: 

"Nicosc, ktora jest glownym tematem filozofii Heideggera, jest zrni­
styfikowanym wyrazem wydr'lzenia sfetyszyzowanej osobowosci 
drobnomieszczanskiego intelektualisty okresu imperializmu'" 

CARL FRIEDERICH VON WEIZSACKER: 

"Heideggera poznalem z okazji rozmowy, na ktor'l zaprosil on do 
siebie Wernera Heisenberga (wraz ze mn'l, pod6wczas jego asysten­
tern) oraz mego wuja lekarza, Viktora von Weizsackera... Okofo go­
dziny goscie zywo spierali si~ 0 stosunek medycyny do fizyki, nie 
mog'lc si~ pogod:oic - Heidegger przysluchiwal si~ tylko uwainie. 
Wreszcie zwrocil si~ do mego wuja ze slowami: "A wi~c , panie 
von Weizsacker, 0 He dobrze rozumiem, chodzi Panu 0 to .... ' Tu nas­
tqpily trzy calkowicie jasne zdania. Weizsacker odpowiedzia l: "rze­
czywiscie, dokladnie to chcialem powiedziec." Identycznie to sarno 
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powtorzylo si~ z Heisenbergiem. "A zatem" kontynuowal Heidegger 
"zwiqzek moglby wyglqdac w nast~pujqcy sposob ... " I znowu trzy 
czy cztery jasne zdania. Obaj uczeni w zupelnosci zgodzili si~ na nie. 

To moje pierwsze spotkanie z Heideggerem pozwolilo mi zoba­
czyc, ze Heidegger potrafi sluchac i rozumiec, co myslq inni - ba, 
1 e pie j to rozumiec nii oni sami. 

Chcialoby si~ powiedziec : to jest my s 1 i c i e 1." 

ALFRED GAWRONSKI: 

"Nie wydaje si~ wlasciwe przedstawianie sylwetki filozofa w kra­
ju, gdzie dziela jego nie Sq znane, w taki sposob, ze pokazuje si~ 
tylko pewne aspekty jego doktryny i roli, inne zas ... okrywa si~ zu­
pelnym milczeniem. A idZlie si~ u nas jeszcze dalej: umieszcza si~ 

Heideggera w takim kontekscie, ktory zdaje si~ niedwuznacznie su­
gerowac jego przynaleinosc do tradycji humanistycznej ... A wlasnie 
w poinie jszych pracach Heideggera indywidualne istnienie ludzkie 
coraz bardziej jest usuwane w cien przez cos, co filozof ten nazywa 
"Bytem (SEIN)".. . Z takim stano~iskiem wiqie si~ u Heideggera wy­
raznie juz negatywny stosunek do wszelkich idealow hp manistycz­
nych... Heidegger przeciwstawia si~ humanizmowi chrzescijanskiemu 
w sposob zupelnie wyrazny. Podobnie negatyy.rny jest jego stosunek 
do humanizmu marksistowskiego." 

LEO GABRIEL: 

"Heideggerowskie wezwanie do zwrocenia si~ ku Byciu (SEIN) wpa­
da w sam srodek humanistycznych tendencji wspolczesnosci. Wlas­
nie zadane przez Heideggera pytanie 0 sens Bycia otwiera wymiar , 
pozwalajqcy czlowiekowi wlqczyc si~ z rozmyslem w dzieje i w dzien 
dzisiejszy. Jasne jest bowiem, ze czlowiek nie moze urzeczywistnic 
swojej humanitas, gdy sam siebie czyni osrodkiem i celem pytan, 
mysli i poczynan. 

Taka zamkni~ta wobec bycia, autystyczna humanitas i societas 
przeksztalca si~ bowiem pr~dzej czy p6Zniej w ideolog·iczny terror, 
kt6ry w imi~ czlowieka depcze czlowieczenstwo i braterstwo." 

ERNST CASSIRER: 

"Filozofia Spenglera i Heideggera oslabila i naruszyla fundamenty 
sil, kt6re moglyby oprzec si~ wspolczesnym mitom politycznym. 
Filozofia dziej6w, polegajqca na ponurych przepowiedniach upadku 

nieuniknionej destrukcji naszej cywilizacji (Spengler) i teoria , wi­
dzqca w "rzuceniu" w swiat jednq z podstawowych charakterystyk 
i 
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czl:owieka, (Heidegger) wyrzekajq si~ wszelkiego aktywnego udzialu 
w konstrukcji i rekonstrukcji ludzkiego zycia kulturalnego. Filozofia 
taka zapiera si~ swych wlasnych idealow teoretycznych 1 etycznych. 
Moze bye zatem uzyta jako git;'tki instrument w r~kach przyw6d­
cow politycznych." 

ZE WSPOMN IEN STUDENTA: 

"Gl6wnym przezyciem konfere ncji w Davos byio dla nas spotkanie 
Heideggera z Cassirerem. Odtqd, gdy czytalismy ich ksiqzki, wi­
dzielismy juz w najb ardziej prawdziwym sensie slowa, Ikim Sq ich 
autor zy, a ich osobowose stawala nam przed oczyma jak dobry, in­
spirujqcy duch : z jednej strony Heidegger - ten maly, br unat nowlo­
sy m~zczyzna , dobry narciar z i sportsmen, z energicznym, n iezmien­
nym w yrazem twarzy, cierpki i nieprzychylny, czasem wr~cz szorstki, 
zyjqc y w imponu jqcym odosobnieniu wsr6d swoich problem6w i tyl­
ko dla n ich -;- z drugiej st rony Cassi rer, siwowlosy, Olimpijczyk ­
nie tylko zewn~trznie , ale i wewn~trznie, 0 szerokich horyzontach 
myslowych, zawsze pogodne j twatzy, dobrotliwie uprzejmy, ela­
styczny i pelen zycia i nie na ostatku - arystokratycznie dystyngo­
wany. Takq filozofi~ si~ rna, jakim si~ jes t czlowiekiem - dz i~ki 

spotkaniu z tymi dwoma ludzmi stab s i~ to dla nas nie tylko jasne, 
ale i pewne." 

HANNAH ARE NDT : 

,,(Heidegger - w latach t r zydziestych w Niemczech) bylo to nie­
wiele wi~cej niz tylko nazwisko, ale nazwisko to w~drowalo przez 
cale Niemcy jak wiese 0 tajemnym kr6Iu ... Ta wiese, przyciqgajqca 
do Freiburga i potem do Marburga , glosila , ze zn alazl si~ ktos, kto 
r zeczywiscie dociera do "samej rzeczy", do ktore j nawolywal Hus­
serl, k to wie, ze "rzecz" 0 ktorq tu chodzi, nie jest problemem aka­
demickim , lecz sprawq myslqcego czlowieka i to nie dopiero od 
w czoraj czy d zisia j, lecz od dawien dawna.. . W:esc glosila po prostu: 
myslenie ozylo n a nowo, skarby dawne j kultury znowu pr zem6wily 
do nas - i okazalo si~, ze majq do powiedzenia zupeln ie co innego, 
niz dotqd n ieufnie przypuszczano. Wiese glosBa : zn alazl si~ nauczy­
ciel; bye moze mozna uczye s i~ myslenia ." 

EDM UN D H.USSERL: 

"Nawet ci lepsi moi u czniowie n ie zauwaza jq gl~bi (na 'ktorq wska­
zujq moje prace). Zamiast konczye to, co ja zaczqlem, wolq ise wlas­
nymi drogami - jak Heidegger', ta genialna, silna natura , porywa­
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jqcy za sobq calq mlodziez, ktora obecnie juz sqdzi (inaczej niz on 
sam), ze moja metoda jest juz przestarzala. I to wszy,;tko dzieje si~ 
z jednym z moich najlepszych przyjaciol! .. . (Zresztq) He idegger, jak 
si~ teraz okazalo, nie zrozumial w ogole sensu redukcji fenomenolo­
gicznej ." 

RU DOLF CARN AP ; 

"Dobrym przykladem metafizycznych zdaiJ. p ozornych, tzn. takich, 
ktore z punktu widzenia skladn i logicznej nie Sq w ogole zdaniam i, 
choc spelnia jq r eguly skladni gramatyczno-histor ycznej, jest teoria 
wywierajqca wspolczesnie najsilnie jszy wplyw na zycie intelektual­
ne w Niemczech - filozofia Heideggera... Metafizyka n ie jest dla 
nas ani "czystym uro jeniem", ani "bajkq". Zdania, z ktorych sklada 
si~ bajka nie stojq bowiem w sprzecznosc i z logikq, lecz ty lko z dos­
wiadczeniem, Sq calkowicie sensowne, ch ociaz falszywe. Metafizyka 
n ie jest "falszywq wiarq"; bowiem wierzyc mozna tylko w zdania 
prawdziwe lub fals zywe, a nie w bezsensowne ciqgi slow (takim 
ciqgiem jest np . odczyt Heideggera Co to jest metaf izyka?)" . 

IN NOCENTY M. BO CHENSKI : 

"Heidegger jest myslicielem n iezmiernie oryginalnym, posiadajqcym 
niezwyklq wiedz~ ° wielkich filozofach z przeszlosci... Niewie lu jest 
myslicieli tak trudnych do zr ozumien ia jak on. J ednakze trudnosc ta 
nie plynie z n ieumiejE;tnego wyrazania siE; , ani ze slabosci struktur y 
logicznej, bowiem prace Heideggera Sq zawsze bardzo systematycz­
ne . Trudnosc powstaje raczej z n iezwyklej i dziwne j termin ologii, 
ktorq Heidegger obmyslil w nadziei stworzenia jezyka zdolnego p rze­
kazac jego mySli. Jest t o Zrodlo wielu n ieporozumieiJ. i jedna z przy­
czyn, dla ktorych jego filo zof ia jest cz~sto t r aktowana jako za rt, 
szczegolnie przez neopozytywist6w." 

wybrol i tlumo czyl K.M. 
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HEIDEGGER I PROBLEM 
PODMIOTU 

WPROWADZENIE 

Zomieszczon y nizej tekst stowio przed Czytelnikiem wysokie wymogonio. Jes t 

to tekst zwi~zly, aluzyjny, zoklodojqcy pewnq bieglosc w wiqzoniu ze sobq roz­

nych ospekt6w problemotyki swiadomoki czlowieko w oporciu 0 dane nowozyt­

nej filozofii. Z pewnosciq nie byl on konstruowony z myslq 0 szerokiej populo­

ryzocji. Jest to jednok tekst tak wozny, dotykajqcy sprowy tak dla Heideggera 

istotnej, ze nie spos6b go pomijoc w niniejszej prezentacji dorobku tego mysl i­

ci el o. Bye moze niniejsze wprowodzenie przyczyni si~ do rozjosn ienio niekt6 rych 
ospektow tekstu, potroktowonych noder sk r6towa. 

Jestesmy w somym sercu prablematyki czlowieko . Zawsze jest jokos tok, ze 

filozofio dostorczolo ludziom jokiegos slowo-~Iuczo, przy pomocy ktorego ludzie 

dochodzili do wlosn ego wn ~trzo . Siowo tokie bylo zorozem kluczem' i odbi­

ciem - otwierolo drzwi a zaroz.em odbijolo jokqs prowd~ 0 czlowieku. Czlo­

wiek, przeglqdojqc si ~ w tym odbiciu, nobierol przekonania, ze jest toki, jokie 

jest to odbicie. 

Od czosow Kortezjuszo slowem tokim bylo slynne Cog ito . "Mysl~, \'.. i ~ c je­
stem", W formule tej Kartezjusz okcentuj e przede wszystkim sl6wko: mysl~ . 

"Mysl~" to miejsce, gdzie czlowiek jest josny i pod kazdym wzgl~dem "prze­

swietlony" blaskomi somoSwiodomosci . Wszelki mrok idzie ku niemu od strony 

swia ta . Colo niemol historio europejskiego idealizmu bylo zwiqza no z takq 

ideq czlowieko. W czosach Heideggera molazla ono nowe ucie,lesnienia, noj­

pierw u neokontystow a potem u somego Husserla. "Jo tronscen dentol ne" ­

jok si~ wtedy m6wilo - jest "czyste", jest niezmienne, jawne, jest pod miotem 

okt6w, poprzez kt6re czlowiek osiqga swiat, somo b~dqc "pozo - " czy " ponod­

-swiotowe", wlosn ie "tronscendentolne". Swq idealnq czystoSciq i pono dswioto­

wosciq usiluje nasladowoe Bogo, dodojmy: Bogo deizmu. 

Heidegger radykalnie kwestionuje toki obroz czlowieko i jego swiodomosci . 

W swym komentorzu do Ka rtezjuszo okcentuje nie "cog ito", ole d rugie slowo, 

slowo "sum" - jestem, Czy chodzi 0 dowolnq zmion~ kierunku zo interesowo­

nia? - Nie, Heidegger ukozuje rocje tej zmiony. We wst~pie do Se in un d Zeit, 

w kr6tkim tekscie, no kt6ry zwroco rowniez uwog~ Ricoeur, pisze mniej w i~cej 

tok: Czlowiek, zonim powie "cog ito", stowio pytonia. Tak wi~c to nie " cog ito" 

jest pierwsze, "cog ito" jest tylko odpowiedziq no pytonie, pierwsze jest p y t a­
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n i e. Ale czym jest pytanie? - Pytanie jest - i tu Heidegger ukazuje nam swq 

w laSciwq twarz - "sposobem istnienia czlowieko". . Czlowiek, pytajqc, zmie­

nia sw6j spos6b by cia, zmienia swoje " sum". Ale to znaczy, ie przedtem 

czlowiek mial jui jakis spos6b bycia. Nowy spos6b byeia wyrasta i splata si~ 

niezym paj~ezyna ze spo sobami byeia, kt6re go warunkujq i kt6re on warun­

kuje. Pytanie jest drogq do osiqgni~eia przez ezlowieka autentyezneg o sposobu 

byeia . Bo ezlowiek jest w sta nie walki 0 "prawd~ swego bycia". Jego "sum" 

jest dla niego stalym zadaniem. 

Pi erwszo cz~ sc tekstu Ricoeura dotyezy tej wla snie sprawy. Ricoeur dostrzega 

calq g l~b i ~ donioslosci rozstrzygni~e Heideggera. Wszak tutaj ma swe poczqtki 
nowy obra z ezlowieka, ukazujqey nam ludzki byt jako trwale zagroiony przez 

nicok , tutaj zakotwiczojq si~ wi~zy Heideggera ze wsp61czesnq psyehiatriq, 

tutaj ma swe korzeni e nowa metoda badan nad ezlowieki em i jeg o sprawami 

zwana "hermeneutykq" (teori q interpretacji) i tutaj wyjasnia si~, dlaczego Hei­

deggerowska koncepcja badan nad ezlowiekiem' moze nosie miano "ontologii". 

D ruga cz~se tekstu dotyczy r6wn iei sprawy podniesionej przez Kartezjusza -

Swio ta . To wlasnie u Ka rtezjuszo jest tak, i.e mi~dzy ezlowieka i swiat " w sobie" 

wkra da si ~ " ob raz" 5wiata . O braz swiata malujq r6ini artYSci ; nauki szczeg610 ­
we, f ilozofia , zdrowy rozsqdek. Gdzie jest wsr6d nich obraz prawdziwy? - Wycho­

dzqc z tyen niepokoj6w, Heidegger rysuje swq wizj~ Mow y. Istotq mowy jest 

nazwa nie. Nazwa utrwala , stabilizuje, odslania . Tajemnic~ mowy zrozumiala 

poezja. Kroezqe seiei.kam i mowy, poetyekiej mowy, pr6bujemy odnaleic n a s z 

swia t. Zmi en iony ezlowiek szuka zmienionego 5wiata. Ale ezy kaidy z nas moie 
bye poetq? 

Teksty Heideggera i tekst Rieoeura nie naleiq do latwyeh. leh inteneje idq 
na przekor naszym nawykom, co wi~eej, na przek6r nam samym, naszej uksztal­

towanej naukq i filozofiq egzysteneji. Czyi sami nie usilowalismy nasladowae 

Boga deistow i wierzye, ie jestesmy miejseem w zoswiataeh, wok61 kt6rego kr~ei 

s i ~ swiat? Czyz nigdy nie odezulismy trwogi, ie zwykly b61 glowy moie 

unieestwic ow punkt w przestworzoeh? Czyz nie zabilismy w sobie wymiaru 

poetyekiego ? Mysl obydwu myslieieli prowadzi w te wlasnie zakamarki nas 
samyeh. Pozwala nom inaezej rozumiec. Ale rozum iee inaezej znaezy jedno­

ezesnie, w jakims stopniu inaezej bye. 

J.T. 

J est r zeczq waznq zrozumiec zasifW znanej krytyki relacji podmiot­
-przedmiot, krytyki, na ktorej opiera si~ negacja prymatu Cogito. 
Podkreslam slowo "zasi~g": zamierzam w istocie wykazac, ze ne­
gacja ta zaklada znacznie wi~cej niz tylko odrzucenie wszelkiego po­
j~cia ego czy Ja, jak gdyby slowa te pozbawione byly sensu, a poj~­
cia te nieuchronnie skazone przez podstawowe nieporozumienie, rZq­
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dzqce filozofami zrodzonymi z kartezjailskiego Cogito. Przeciwnie, 
sila ontologii Heideggera polega na tym, iz kladzie ona fundament 
pod to, co nazwalem hermeneutykq ist nienia, kt6ra r6wnoczesnie wy­
wodzi si~ z krytyki Cogito poj~tego jako zwykla zasada epistemolo­
giczna i wskazuje na pewnq warstw~ bytu, ktorq nalezy umiescic 
gl~biej, jakby ponizej Cogito. Aby zrozumiec zlownq relacj~ mi~dzy 

Cogito i hermeneutykq istnienia, skonfrontuj~ t~ problematyk~ z jed­
ne j strony z destrukcjq dziej6w filozofii, z drugiej - z powt6r zeniem 
czy tez podj~ciem zamyslu ontologicznego, kt6ry zawarty byl w Co­
gito, leez zostal pomini~ty w for mule Kartezjusza. 

Ta og61na teza nasuwa mi nast~pujqCy porzqdek wywodu: 
1. Bior qc za nic przewodniq wst~p Heideggera do Sein und Zeit , 

skieruj~ uwag~ na podstawowq wi~z pomi~dzy pytaniem 0 bycie 
i wylonieniem si~ Dasein w samym pytaniu tego, k to zapytuje. Ta 
p ods tawowa wi~z umozliwia zarazem destrukcj~ Cogito, jako pra\\'­
dy pierwsze j, or az jego resytuacj ~, w plaszczyznie ontologicznej, 
jako istnienia. 

2. Przechodzqc do Holzwege, a zwlaszcza do szk icu zatytulowanego 
Czas swiatoobrazu , rozwin~ zasadniczq krytyk~ Cogito w celu wyka­
zania, ze idzie tu n ie tyle 0 krytyk~ Cogito jako t akiego, ile 0 kry­
tyk~ impliku jqcej je m etafizyki : totez krytyka skupi si~ na koncepcji 
byt u jako V orstellung, jako "pr zedstawienia". 

3.' Po tym wypadzie w stron~ temat6w, kt6re mozna nazwac de­
strukcyjnymi w znaczeniu heideggerowskim, spr6buj ~ przejsc do po­
zytywnej hermeneutyki istnienia, zast~pujqce j Cogito - w kazdym 
sensie slowa zast~powac. Ta t rzecia analiza opierac si~ b~dzie na pa­
r agrafach 9, 12 i 25 S ein und Zeit , gdzie mowa jest wlasnie 0 jazni. 

W tym m ie jscu mozna by oponowac, ze analiza jest prawomoc­
n a 0 tyle tylko, 0 ile dotyczy wczesnych pism Heideggera - a tra­
ci waznosc po K ehre I , po "zwrocie" . Czyz nie mozna by utrzymy­
w ac, ze K ehre kladzie k res zawilym relacjom f ilozofa z Cogito? Dla­
tego tez b~d~ pr6bowal, w czwarte j cz~s ci, wykazac, ze r6wniez fi ­
lozofiq p 6znego Heideggera r zqdzi ta kolista implikacja mi~dzy Sein 
i Dasein , mi~dzy pytaniem 0 bycie i pytaniem 0 jazn i, implikacja, 
o k t6rq chodzi we wst~pie do Sein und Zeit . Niemniej tam rozgry­
wala si~ ona na poziomie Analityki Dasein , a tuta j rozgrywa si~ 

w plaszczyznie filozofii mowy. Zadanie "podniesienia bycia do mo­
wy" zawiera t~ sam q problematyk~ , to znaczy wylonienie si~ bycia, 
kt6rym " ja jestem" wewnqtrz i p opr zez odsloni~cie bycia jako ta­
kiego. Wlasnie ten drugi dow6d - czy t ez przeciw-dow6d, kt6ry naj­
ch~tn i ej bym szeroko rozwinql, b~dzie t u zaledwie naszkicowany. 

1 Idzie tu 0 przejscie od wczesnego d o p 6znego sta nowiska Heideggera . 
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Calosc problemu sytuuje si~ w polu heideggerowskie j fiIozofii mowy. 
Znaezy to, ze wylonienie si~ Dasein jako takiego, oraz mowy jako 
slowa, stanowiq jeden i ten sam problem. 

1. Moim punktem wyjseia i myslq przewodniq b~dzie to, co na­
zwalem podstawowq wi~ziq mi~dzy pytaniem 0 bycie i wylonieniem 
siE; Dasein jako tego, kto zapytuje. 

Wszysey znajq pierwsze zdanie Sein und Zeit: "Pytanie 0 byeie 
popadlo dzisiaj w zapomn ienie" . Taki poezqtek zaklada w yraznie, ze 
akeent przesun'll si~ z filozofii , k tora rozpoezyna od Cogito jako 
prawdy pierwszej, na filozofi~, ktora zaezyna od pytania 0 bycie ja­
ko pytania zapomnianego, zapomnianego wlasnie w filozofii Cogito. 
Niemniej wazne jest, ze pr oblem byeia pojawia si~ jako pytanie, 
ezy - seislej - pojawia si~ w rozwazaniaeh nad poj~eiem "pytania ", 
odsylajqeego nas do jakiejs jazni. Co to znaezy, ze problem byeia po­
jawia si~ jako pytanie i ze zapomniane zostalo nie tylko bycie, leez 
i pytanie 0 bycie? Zapomnienie dotyezy pytania, ale nie jest to zwy­
kla kwestia pedagogiezna. W pytaniu jako pytaniu zawiera si~ pew­
na struktura, ktora rna okreslone implikaeje dla naszego problemu. 
Sq one dwojakiego rodzaju. 

Pytanie jako takie zaklada negaej~ prymatu jazni, kt6ra sarna si~ 
ustanawia i potwierdza jako Cogito . Nie nalezy tego r ozumiec w ten 
sposob, i e pytanie jako pytanie zawiera pewien stopien niepew nosci 
i wqtpienia, na ktore wszak nie rna miejsea w Cogito. Ta opozycja 
nalezy jeszeze do plaszezyzny epistemologieznej. Krytyka Cogito 
kartezjanskiego dotyka wlasnie tego, i e opiera si~ one na zalozonym 
z gory modelu pewnosci, ktoremu ezyni zadosc jako swe j wlasnej 
mierze. Tak wi~e struktura pytania nie okresla si~ poprzez swoj p o­
ziom epistemologiezny, ani przez fak t, ie pytamy, poniewai nie jes­
tesmy pewni. W pytaniu jest istotne , i e jest one rzqdzone przez to , 
co zapytywane, przez rzeez, ktore j pytanie dotyezy : "Wszelkie zapy­
tywanie jest poszukiwaniem. Wszelkie poszukiwanie bier ze z gory 
swoj kierunek od tego, co jest poszukiwane. Wszelkie pytanie rna, 
jako takie, swoj eel: to, 0 co si ~ zapytujemy (hat sein Gefragtes)" 2. 

Ta pierwsza implikaeja b~dzie rozwini~ta jako negatyw ny aspekt 
krytyki Cogito. 

Leez rownoczesnie odkrywamy moiliwosc nowe j filozofii ego, 
w tym sensie , ii ego autentyezne konstytuuje si~ w samym pytaniu. 
Przez ego autentyezne nie naleiy rozumiec jakiejs podmiotowosci 
epistemologieznej, leez tego wlasnie, kto zapytuje. To ego nie jest 
jui punktem eentralnym, poniewaz pytanie 0 byeie i znaezenie by­
cia Sq wlasnie tym zapomnianym osrodkiem, ktory filozofia powinna 

I \V tekscie fra ncuskim poda no bt~dnie Befm gtes . 
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odzyskac. Totez w konstytucji ego trzeba rozwazyc zarazem niepa­
mi~c pytania jako pytania, oraz narodziny ego jako tego , kto zapy­
tuje. Ta podwojna relacja stanowi prawdziwy przedmiot niniejszego 
studium. 

To ego, uwiklane w pytanie, nie ustanawia si~ jako pewne samego 
siebie. Konstytuu je si~ jako pewne bycie, dla ktorego istnie je pytame 
o bycie jako takie. Rozwazmy pierwsze odniesienie do Dasein w Seill 
und Zeit: "Postrzegac, pojmowac, rozumiec, wybierac, p r zystE;powac 
Sq to konstytutywne okreslenia wszelk iego zapytywania , wi~c tym 
samym sposoby bycia okreslonego bytu, tego by,tu, ktorym my, za­
pytujqcy, sami jestesmy". Tak wi~c uwiklany jestem w poszukiwa­
nia jako ten, ktory jest, a nie jako ten, kto mySli; azeby opracowac 
adekwatnie problem bycia, trzeba' nam podjqc pewien byt, ein Seien­
des: "zapytywanie jako sposob bycia pewnego bytu, jest zasadniczo 
okreslone przez to, 0 co si~ pytamy - przez bycie. Ten byt, ktorym 
kazdorazowo my sami jestesmy i ktorego bycie, mi~dzy innymi, za­
wiera mozliwosc zapytywania, b~dzie oznaczony slowem pTzyiomnosc 
(Dasein)". 

Totez opozycja wobec Cogito b~dzie coraz subtelniejsza, poniewai 
pytanie 0 Dasein posiada swoisty priorytet wobec pytania 0 bycie. 
Lecz ow prior ytet, ktory doprowadzil do tylu nieporozumieiJ., a zwla­
szcza do antropologicznych interpretacji Sein und Zeit , pozostaje pry­
ma'tem ant.ycznym; uwiklanym w ontologiczny prymat pytania 0 by­
cie. Relacja ta jest Zrodlem nowej filozofii ego. Wszyscy znajq slynnq 
formul~, wedle ktorej "swoistosc ontyczna bytu przytomnego polega 
na tym, iz jest on ontologicznie". W terminach mnie j zaszyfrowa­
nych: "Rozumienie bycia jest sarno okresleniem b ytu przytomnego". 
W ten sposob zostaliSmy doprowadzeni do swoistej r elac ji kolistej . 
kt6ra bynajmnie j nie jest bl~dnym kolem. Heidegger usiluje opa­
nowac t~ niezwyklq sytuacj~ w nast~pujqcych slowach: "Pytanie 
o sens bycia n ie zawiera wcale bl~dnego kola, lecz godne uwagi 
'odniesienie', zarowno antycypujqce jak retrospektywne (Ruck ­
oder Vor bezogenheit) tego, 0 co si~ pytamy (bycia) do zapytywania 
jako pewnego sposobu bycia". Tu wlasne jestesmy swiadkami naro­
dzin podmiotu: jak o sposob bycia jakiegos mozliwego ego pytani(; 
o sens bycia odsyla wstecz i wpr zod poza sarno zapytywanie. Pro­
ponuj ~ posluzyc si~ tq relacjq jako niciq przewodniq dla dalszej ca­
lej dyskus ji. Zawarta tu jest nie tylko krytyka filozofii Cogito , lecz 
tez podniesienie te j ost atniej do r angi on tologicznej, w tym wlasnie 
sensie, ze dla Kartezjusza problemem ostatecznym nie bylo mysl~, 
lecz jestem , jak zresztq swiadczy ciqg twierdzeiJ., ktory od istnienia 
ego pr owadzi do istnienia Boga oraz istnienia Swiata. 
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II. Podwazanie Cogito stanowi cz~sc destrukcyjnq dziejow ontologii, 
nakre~lonq we wst~pie do Sein und Zeit. W slynnym fragmencie 
poswi~conym Kartezjuszowi (§ 6) czytamy, ze stwierdzenie Cogito 
sum wyplywa z "zasadniczego przeoczenia: przeoczenia ontologii by­
tu przytomnego ( ... ); to co zostaje ( ... ) nieokreslone w tym 'rady­
kalnym' poczqtku, to sposob bycia res cogitans, a scisle j sens bycia 
owego sum ". Na czym polega przeoczenie? a raczej, jaka pozytywna 
decyzja powstrzymala Kartezjusza przed postawieniem pytania 
o sens bycia, k tore posiada ow byt? Sein und Zeit daje tylko c z~­

scio\vq odpowiedz: "absolutna pewnosc Cogito" zwolnila K ar tezju­
sza od postawienia problemu sensu bycia tego bytu. A wi~c pozostaje 
ter az pytan ie: w jak im znaczeniu poszukiwanie pewnosci nalezy do 
niepami~ci bycia? 

P rob lem zostal opracowany w tekscie z roku 1938 Die Zeit des 
Weltbildes (Czas swiatoobrazu). Dowiadujemy si~ tam, ze Cogito 
nie jest wcale niewinnym stwierdzeniem, nalezy do wieku meta­
fizy ki, dla ktorego prawda jest prawdq poszczegolnych bytow, i kto­
ry ja ko taki jest niepami~ciq bycia. Filozoficzny grunt, na ktorym 
pojawilo si~ Cogito , stanowi nauka, a ogolnie biorqc jest to taki 
spos6b rozumienia, zgodnie z ktorym "poszukiwanie rozporzqdza by­
tern" za posrednictwem "przedstawienia wyjasniajqcego". Pierwsze 
zalozenie polega wi~c na tym, ze problem nauki stawiamy w ka­
tegoriach poszukiwania (suchen), co implikuje uprzedmiotowienie 
bytu, umieszczenie go przed nami (vor-SteLlung). Wowczas czlo­
wiek poslugu jqcy si~ rachunkiem m oze polegac na bycie, moze bye 
jego pewien . W tym punkcie, gdzie zbiega si~ problem pewnosci 
i problem przeds tawienia , wylania s i~ moment Cogito . W metafizyce 
Ka rtez.jusza byt po r az pierwszy zostal okreslony jako obiektywnosc 
p rzedstawienia , a prawda jako pewnosc przedstawienia . Wr az z ob ie­
k tywnosciq pojawia si~ tez subiektywnosc, w tym sensie, ze ow n ie­
\Vq'ipliwy byt pr zedmiotu jest przeciwwagq kon stytuc ji podm iotu. 
Ustanowienie (position) podmiotu idzie w pa rze z ustawieniem na­
pr zeciw siebie (proposition) przedsta wien ia. J est to epoka swiata 
jako "obrazu" (Bild). Sprobujmy dokladn iej zrozumiec ow nowy 
krok. Wprowadzilismy poj~cie podm iotu: lecz nalezy dobrze zwazyc, 
ii nie jes t t o jeszcze podmiot jako ja , lecz wylqcznie jako su bstra­
t-um : subiectum nie oznacza na jpierw ego, ale po grecku iJ7:o'l.si p.S'IO'i 

lacinie substratum , to co jednoczy wszystk ie r zeczy stanowiqc ich 
podstaw~, podwaliny. To subiectum nie jest jeszcze czlowiek iem , ani 
tym bardzie j ja; za sprawq Kartezjusza czlow iek staje s iE; pierwszym 
i r zeczywistym subiectum, pierwszym i rzeczywistym fundamen tem. 
Powstaje tedy rodzaj wspolnictwa, utozsamienia mi~dzy dwoma po­
j ~ciami subiectum - jako podstawy i jako podmiotu. Podm iot, jako 
ja sam staje siE; osrodkiem, do ktorego odnosi siE; byt, jako taki (das 
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Seiende), lecz jest to moiliwe tylko dlatego, ie swiat stal si~ Bild 
(obrazem) i w ten sposob staje przed nami: "Tam gdzie swiat ezyni 
si~ obrazem, byt w calosci zaklada si~ jako cos, na co czlowiek si~ na­
stawia i co chce zatem pozwac przed siebie, miec przed sob'l i w ten 
sposob w zdecydowanym sensie postawic przed sob'l " .3 

Przypisany bytowi charakter przedstawienia jest korelatem wy­
lonienia si~ czlowieka jako podmiotu. 

Odt'ld byt ustawiany jest przed czlowiekiem jako to, co obiekty­
wne i czym m oi:na rozporz'ldzac. Zgodnie z t 'l analiz'l Cogito nie 
jest prawd'l ponadczasow'l: nalezy do pewnej epoki, pierwszej, dla 
ktorej swiat stal si~ obrazem; dlatego Cogito nie istnialo dla Gr~kow: 
czlowie'k nie spogl'ldal na swiat, dla Grekow czlowiek jest r aczej 
"tym, na ktorego spogl'lda byt, ktorego cwo ohvieraj 'lce si~ skupia 
na obecnosc przy sobie". 4 

Heidegger nie twierdzi, ze dla Grekow czlowiek jeszcze nie istnial ; 
przeciwnie, czlowiek mial dla nieh pewn'l istot~ i zadanie: "to 
otwieraj'lce si~ zebrac i ocalic, uchwycic i zachowac, nie uchyIaj'lc 
si~ przed wszelkim rozdwajaj'lcym si~ zam~tem".5 Zostawmy OW te­
mat w odwodzie, poniewaz odnajdziemy go w zakonczeniu, jest on 
tym, co l'lczy Heideggera wczesnego i. poznego, stanowi 0 ci'lglosci 
jego filozofii jazni. Powiedzmy tylko tyIe: Cogito nie jest absolutem, 
naIeiy do pewnej epoki, epoki "swiata" jako przedstawienia i jako 
obrazu. Czlowiek sam wkracza na scen~, ustanawia si~ jako scena, 
na ktorej byt odt'ld b~dzie si~ pojawial, przedstawial, ezyli ukladal 
w obraz. Roszczenie do panowania nad bytem jako calosci'l , w wieku 
techniki, to -tyrko najbardziej grozna konsekwencja wylonienia si~ 

czlowieka na scenie swego wlasnego przedstawienia. Sila tej analizy 
polega na tym, ze nie pozostaje ona na poziomie Cogito jako argu­
mentu. Nie zastanawiamy si~ nad ergo formuly Cogito ergo sum, 
analiza si~ga w glqb, a to, co wynosi na swiatlo dzienne, to wyda­
rzenie Iez'lce u podstaw naszej kultury, scisIej: wydarzenie czy za­
pOCZ'l tkowanie (Ereignis), ktore dotyczy bytu jako calosci. W tym 
momencie narodzil si~ humanizm, 0 ile przez humanizm rozumie­
my "tak ie wlasnie filozoficzne r ozumienie czlowieka, ktore wyjas­
nia i ocenia byt w calosci wychodz'lc od czlowieka i do czlowieka go 
odnosz'lc".6 -

Rozumiemy teraz, w jakim sensie Cogito nalezy do tradycji meta­
fizyeznej : relacja podmiot-przedmiot zinterpretowana jako Bird, jako 
obraz, widok, zaeiera i przeslania przynaleznosc Dasein do bycia. 
Przyslania tez proces prawdy jako odslanian ia tej implikacji onto­

• Czas s'W iatoobrazu. T lum. K . Wa li cki, miesj~cznik Odra. 

, ibid. 

, Ibid . 


• ibid. 
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logicznej. Leez ezy ta k ry tyka wyezerpuje wszellhe mozliwe relacje 
miE';dzy analitykq bytu przytomnego i tradycjq Cogito? 

Trzeba ·teraz wykazac przynajmniej w zarysie, ze destru~cja Co­
gito zwiqzana z rozkladem epoki, do kt6rej ana nalezy, stanowi 
warunek poprawnego podj~eia problemu ego. 

III. Wracajqc zn6w do punktu wyjscia widzimy, ze powyzsza kry­
tyka nie wyklucza problemu ego. Dasein odnosi si~ do samego siebie. 
Dasein rna charakter jazni. Oczywiscie nie jest on okreslony poprzez 
to odniesienie do siebie, lecz przez SWq relacj~ do pytania 0 bycie; 
niemniej pytanie to, jako pytanie, wyposai:a Dasein w odniesieniu 
do samego siebie: " ten byt, kt6rym sami kazdorazowo jestesmy . 
i kt6rego bycie, mi~dzy innymi, zawiera mozliwosc zapytywania 
oznaczony bE';dzie slowem przytomnosc", (Sein und Zeit) a dalej: 
"nazywany egzystencjq sarno bycie, do kt6rego byt przytomny moze 
odnosic si~ tak lub inaczej, niemniej zawsze jakos si~ odno~i" . Pro­
blem powstaje tutaj ;! konfrontacji dw6ch definicji Dasein jako 
tego, kto zapytuje i jako tego, kto rna bye swoim byciem jako wla­
snym . MyslE';, ze identycznosc dw6ch definicji Dasein jest niczym 
innym jak Rii,ekbezogenheit, odniesieniem retrospektywnym, odkt6­
rego wyszlismy. W paragrafaeh 9, 12 i 25 Sein und Zeit Heidegger 
wyjasnia, w jakim sensie Dasein zaklada egzystencjalnosc. Dasein 
pojmuje zawsze sam siebie w kategoriaeh egzystencji, to znaczy 
w opa1"eiu . 0 swojq moznosc byeia sobq bqdz nie. I nie na miejscu 
byl:aby obiekeja , ze idzie tu tylko 0 stron~ egzystencyjnq, a ie Hei­
deggera interesuje wylqeznie sfera egzystencjalna, nie egzystencyj­
na , poniewaz egzystencjalnosc jest nie ezym innym jak calosciq 
struktur bytu, kt6ry egzystuje jako podj~eie bqdz zanieehanie wla­
snyeh moiliwosci; jesli takq decyzj~ mozna nazwae egzystencjq, 
fakt, ze musimy podejmowae decyzje stanowi moment egzystencjal­
ny samej egzystencji. W ten spos6b wspomniane wyzej kolo, kt6re 
t worzq byt przytomny i byeie, przybralo teraz form~ kola egzysten­
cjonalnosei i bycia. 

Ot6z splot ten jest wlasnie wzajemnym odniesieniem pytajClcego 
i r zeezy, 0 kt6rq si~ pyta. Zaklada go wszelkie zapytywanie ; cala 
ogrornna r6zniea wobee Cogito kartezjanskiego polega na tym, ze 
prymat ontyczny, 0 M6rym byla mowa, nie zaklada zadnej bezposre­
dniosci : "nie wystarczy powiedziec, ze byt przytomny jest nam onty­
cznie bliski, ezy nawet, ze jest tym, co nam najblizsze - w istocie 
to my sami nim jestesmy, a jednak, wbrew temu, czy tez wlasn ie 
d la tego, jest tym, co ontologieznie najbardziej oddalone". To dlatego 
pod jE';cie formuly "ja jestem" nie nalezy wylqcznie do fenomenologii, 
jako opisu intuitywnego, lecz do interpretaeji; wlasnie z tej przyczy­
ny, i e owo " ja jestem" popadlo w zapomnienie, powinno bye pono­
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wn ie zdobyte za SpraWq odslaniajqcej interpretacji. Poniewaz to, CO 

najblizsze sobie ontycznie, jest n ajbar dziej oddalone w plaszczyznie 
on tologicznej, formula "ja jestem" staje si~ tematem hermeneutyki, 
a n ie tylko intuitywnego opisu. To dlatego podj~cie Cogito mozliwe 
jest wylqcznie jako ruch regresywny, wychodzqcy od zjawiska "byeia 
w swiecie" i zwrocony ku pytaniu k im jest owe bycie - w swiecie. 

Ale sarno znaczenie pytania pozostaje ukryte. W paragrafie 25, 
k tory - nawiasem mowiqc - zaslugiwalby n a szczeg610we porowna­
nie z . psychoanalizll Freuda, czytamy, ze pytanie kto pozostaje i po­
winno pozostac pytaniem . Ma one t~ samq struktur~ pytajqcq, jak 
py tanie 0 bycie. To nie jest zadna dana, ani cos, na czym mozna 
by si~ oprzec, lecz cos, 0 co trzeba zapytywac. Nie jest to zadne 
ustanowienie, ani tez przeciw-stawienie, k im jestem pozostaje pyta­
niem dla mnie ' samego, poniewaz pytanie 0 jazn jako 0 jazn jest 
w pierwszej chwili zakryte; nie przypadkiem problem jazni sple­
ciony jest z problemem si~: p ojawia si~ w kontekscie analizy eo­
d ziennosci, to znaczy swiata, gdzie "kazdy jest kim innym i nikt 
nie jest sobq" (Sein und Zeit) . Ta powiklana sytuacja sprawia, ze 
ego jest problemem a n ie czyms danym: "Bye moze to, kim jest 
pogr qzon y w codziennosci byt przytomny, nie jest wcale tym, kim 
jestem ja sam". 

W tym miejscu jasniej niz gdziekolwiek okazuje si~,ze fenome­
n ologia jest he rmeneutykq, wlasnie dlatego" ze nigdzie indziej bli­
sk osc wlasciwa porzqdkowi ontycznemu nie jest t ak zwodnicza. 

VI tym miejscu trzeba powtorzye ze szczeg6lnym naciskiem: "po­
czqt kowo .nie t ylko n ie wiemy kim jest byt przytomny w plaszczy­
znie ontologicznej, lecz takze w plaszczyznie ont ycznej pozostaje 
to dla nas zak ryte". To przysloni~cie nie zaklada weale sceptycyzmu 
odnosnie problemu jazni. Przeeiwnie, ja pozostaje zasadniczym 
okresleniem przytomnosci i z te j przyczyny p owinno bye interpre­
towane w perspektywie egzystency jnej. Jak wiadomo, ta cz~sc Sein 
und Zeit zaezyna si~ od analizy spotkania z drugim i bycia codzien­
nego. Nie b~dziemy jej tu przytaczae, wystarczy wskazac tylko jej 
filozoficzne m ie jsce : nie p odobna rozwiklac pytania kim jest byt 
przytomny, n ie wprowadzajllc problemu zycia codziennego, pozna­
n ia siebie, relacji z drugim i wreszcie stosunku do smierci , Dla 
Heideggera, w kazdym razie w Sein und Zeit (a zobaezymy, ze jest 
to, .p odstawowa r ozn ica mi~dzy wczesnym i pMnym Heideggerem) 
autentycznose tego, kim jest byt przytomny, da si~ osiqgnqc tylko 
wtedy, gdy przeszedlszy caly proces przyst~pujemy do problernu 
wolnosci ku smierci. Dopiero w6wczas pojawia si~ pytanie kim jest 
byt .przytomny. W zyciu codziennym nie mozemy jeszcze 0 to pytac; 
pqni'ewaz :mamy . tudo czynienia tylko z jakqs jazniq anonimowq : 
si~. ~aczy to, ze problem jazni pozostaje czyms formalnym tak dlu­
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go, dokqd nie rozwiniemy pelnej dialektyki egzystencji autentycznej 
i nieautentycznej. W tym sensie pytanie kim jest byt przytomny 
otwiera si~ na problem m oznosci-bycia-sam ym-sobo, czyli calosciq. 
Podj~cie na nowo egzystencji W obliczu smierci stanowi odpowiedz 
na problem k im jest byt przytomny. W ten sposob hermeneutyka 
istnienia osiqga kulminacj~ w hermeneutyce skonczonej calosci 
tajqcej si~ w obliczu smierci. 

IV. Doszedlszy do t ego punktu, chcialbym powr6cic do obiekcji 
wspomnianej na wst~pie. Mozna by t wierdzic, ie ta hermeneutyka 
istnienia zwiqzan a jest z Sein und Zeit, a zwrot poznego Heideggera 
zaklada jej zatarcie czy nawet likwidacj~. W istocie, obiekcja mogla­
by bye r ozszerzona na calq problematyk~ jazni, egzystencji nieauten­
tycznej i autentycznej i stan owczosci w obliczu smierci. Mozna by 
r6wniez utrzymywae, ze wszystkie te tematy byly w oczywisty spo­
sob zbyt egzystencyjne i za malo egzystencjalne, ze nalezy je odrzu­
cie 1 ze egzegeza bytu przytomnego powinna bye zastqpiona przez 
egzegez~ slowa poety i mysliciela. Co do mnie, sqdz~, przeciwnie, 
ze istnieje ciqglosc mi~dzy wczesnym i poznym Heideggerem; a po­
lega ona glownie na zachowaniu opisanego wyzej kola : to znaczy 
retrospektywnego i antycypujqcego odniesienia mi~dzy byciem, 
o kt6re pytamy i sam ym zapytywan iem jako sposobem bycia . Pro­
blem analityki Dasein coinql si~ na dalszy plan, niemniej kolo 
pozostalo, wyrazone tylko w innych terminach. Mozn a je w istocie 
odnaleze w samym srodku fiZozofii mowy, ktora do pewnego stopnia 
zast~puje analityk~ bytu przytomnego. 

Te same problemy, zwiqzane przedtem z jazniq Dasein, pojawia jq 
si~ na nowo w obszar ze mowy ; 1qczq si~ teraz z problemam i slowa, 
mowy - z problemem podniesienia bycia do jE:zyka . U pozn ego 
Heideggera slowo wzbudza ten sam problem co Da 7 w Dasein, po­
niewaz jest one n a swoj sposob owym Da. We Wprowadzeniu do 
metafizyki Heidegger w ten sposob mowi a fun kcji slowa, a scislej 
a funkcji nazywania, N ennen: "Slowo, nazywanie, wydobywajqc ot­
wierajqcy siE: byt z bezposredniego duszqcego uwiklania, przywraca 
go byciu i zachowuje w jego otwar tosci, ograniczeniu i stalosci". 

W ten spos6b slowo, w N ennen, chroni to, co zostalo otwarte jako 
takie, w ten sposob wyraza No€[v - czyli Denken - gdzie 1q­

, Niemieclde s!6wko Da tlum aczy jako ato. Swoistosc brtu p rzytornnego, Dasetn, 
polega na tyrn, ze dZh;ki nlemu mozmy poWiedzlec 0 czyms; oto jest. Dlatego 
Heidegger rn6wi gdzle indziej ; "Daseln jest oto wszelkiego bytu". Inaczej m6w1ll.c 
Dasein kons tytuuje jawnosc bytu jako takiego. P odobnle rna slEl rzecz ze slowem 
\V p6znej filozofii Heideggera. To slowo wlasnie ujawnla byt jako byt. Jest j ego 
ata. Nie rnazna oddzieltc bytu od slowa, podobnle jak nle mozns oddzielic bytu od 
Dasein . 
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czy si~ akceptujqCe skupienie i przemoc ograniczania. Tote i'; nazy u;a­
nie wyznacza miejsce i rol~ czlowieka w j~zyku. Tutaj bycie podnie­
sione jest do mowy i rodzi si~ skonczona istota mowiqca. T w orzenie 
imienia oznacza zarazem otwarcie bycia i zamkni~cie w skonczonosci 
mowy. Heidegger okresla to slowami "przywrocic", "chronic". "Chro­
niqc" czlowiek tym samym zamyka, zadaje gwaU, zakrywa. Znajdu­
jr=:my s i~ w momencie , gdy rozumne panowanie czlowieka nad. by­
ciem, na przyklad w wiedzy logicznej , stalo si~ mozliwe; ta moili­
wosc da si~ ujqC u swego zrodla , w miejscu, gdzie mowa zaczyna 
chwytac byt w siec slow. Akt skupiania czyli logos zaklada owo za­
kreslanie granic , w ktorych bycie zmuszone jest do odslaniania si ~ . 

W tym sensie slowo zadaje gwalt. Nalezy pOjqC, iz przysloni~cje jest 
pewnym aspektem odsloni~cia ; to przysloni~cie czyni mozliwym zlu­
dzenie, nasze zludzenie, ze jako istoty ludzie "mamy" j~zyk "do roz­
porzqdzenia". Odtqd byt przytomny moze si~ uwazac za tw6rc~ j~­

zyka. 
Na tym wlasnie polega podj~cie, powtorzenie nie tylko Cogito, lecz 

rowniez analityki Dasein. W filozofii mowy poznego Heideggera zo­
staly podj~te, powtorzone problemy wczesnego Heideggera . Wtar­
gni~cie mowy jest niczym innym jak wtargni~ciem przytomnosci, 
oznacza, ze w mowie bycie podniesione' jest do slowa (Richardson, 
Through Phenomenology to T hought, Od fenomenologii do mysle­
nia) . Wylonienie si~ "slowa", zagarni~tego przez bycie , powtarza 
dokladnie wylonienie si~ Da - oto - w Sein und Z eit jako tego, 
co zapytuje 0 bycie. 

Rownoleglosc obu problemow jest je szcze bardziej scisla , n iz mo­
zemy tego oczekiwac. Poj~cie Jazni z Sein und Zeit (rozdzia l IV) do­
magalo si~ hermeneutyki istnienia i osiqgalo szczyt w zdecydowaniu 
charakteryzujl:\cym wolnosc ku smierci. W ten sam spos6b ustano­
wienie czIowieka w mowie moze rozwinqc si~ w pretensj ~ panowa­
nia nad j~zykiem poprzez logik~, gdzie bycie powolane jest przed 
trybunal sqdu logicznego. Totez wylonienie si~ przytomnosci zwiq­
zane jest z zadaniem, aby j~zyk uczynic naszym wlasnym dzielem. 
Zycie, ktoresmy nazwali w S ein und Zeit "wolnosciq ku smierci" , 
u poznego Heideggera znajduje odpowiednik w posluszenstwie poety 
i mysliciela , zwiqzanych slowem, ktore ich stwarza. W Urdichtung 
(pierwotnej poetyckosci) poeta daje swiadectwo mowie, w k torej 
Wszechmoc bycia ugruntowuje moc czlowieka i jego mowy. Powie­
dzialbym tu, ze Urdichtung zast~puje wolnosc ku smierci, jako od­
powiedz na pytanie kim jest byt przytomny i na problem jego auten­
tycznosci. Autentyczny Dasein rodzi si~ z odpowiedzi na bycie; od­
powiadajqc chroni moc bycia za posrednictwem mocy slowa. Takie 
jest ostateczne powtorzenie formuly Sum, " jestem", ponad dzielem 
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des trukcji dziej6w filozofii oraz dekonstrukcji Cogi to, poj~tego jako 
zwykla zasada epistemologiczna. 

A oto moja konkluzja : po pierwsze, destrukcja Cogito jako bytu, 
kt6ry sam siebie ustanawia jako podmiot absolutny, jest drugq stro­
ilq hermeneutyki istnienia jako ukonstytuowanego poprzez SWq re­
lacj~ z byciem. Po drugie, owa hermeneutyka istni.enia nie ulega za­
sadniczej zmianie od Sein und Zeit do ostatnich pism Heideggera; po­
zostaje wierna tej samej formule "odniesienia retrospektywnego 
i antycypujqcego" bycia do czlowieka. Po trzecie, podobna dialektyka 
mi~dzy zyciem autentycznym i zyciem nieautentycznym nadaje tej 
h ermeneutyce konkretnq form~ . Natomiast podstawowa r6znica mi~­
d zy p6znym i wczesnym Heideggerem polegalaby na tym, ze jazn nie 
szuka odtqd swej autentycznosci w wolnosci ku smierci, lecz 
w Gelassenheit (spokojnosci), kt6ra jest darem zycia poetyckiego. 

Paul Ricoeur 
ttum. Ewo Bierikowska 
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TOMIZM 
A FENOMENOLOGIA 

1. W srOd rozmaitych obecn ie dzialajqcych i r ozwijajqcych si~ szk61 
filozoficzych przede wszystkim dwie realizujq klasycznq koncepcj~ 

filozofii, zainicjowanq pr zez Platona i Arystotelesa: tomizm i feno­
menologia ':' Obie szkoly stojq na stanowisku, iz filozofia - przy­
najmniej w zasadniczym sw ym zr~bie - jest autonomicznq wiedz,\ 
o intersubiek tywnej waznosci, posiadajqcq wlasny przedmiot i od­
powiedniq do niego metod~, dociera jqcq do tego, co istotne, koniecz­
ne, ostateczne dla badanego przedmiotu. Interesujqce jest przeto 
pytanie 0 perspektywy wsp61pracy mi~dzy tymi aktywnymi nurtaml 
wsp61czesn ej filozofii. Zwlaszcza, ze dotychczasowe kontakty mi~dzy 
tomizmem a fenomenologiq majq charakter raczej fragmentaryczny 
i dorywczy. 

Uwagi na. ten temat pozwol~ sobie poprzedzic k ilkoma wst~pnymi , 

skr6towo sformulowanymi informacjami 0 fenomenologii i tomizmie. 

2. W zwiqzku ze szkolq filozoficznq, zalozonq pr zez E. Husserla, 
wazne Sq dwa znaczenia terminu "fenomenologia". Przy pier wszym 
oznacza on wymienionq szkol~ filozoficznq. P r zy drugim jest naZWq 
podstawowej wedlug Husserla nauki, dostarcza jqcej poznawczego 
fundamentu wszelkiej ludzkiej wiedzy (pelniqcej - uzywajqc ter­
minu Arystotelesa - rol~ "pierwszej filozofii "). 

Szkola fenomenologiczna charakteryzuje si~ wsp6lnq koncepcjq 
poznania, filozofi i i jej m etod oraz poglqdami na temat istnienia 
i poznania idei czy - szerzej - sfery idealnej (realizm skra jny). 

Wedlug fenomenolog6w wszelkie badanie nalezy rozpoczqC ad 
uzyskania bezposredniego, w miar~ mozliwosci zr6dlowego (tzn . 
takiego, w k t6rym przedmiot dany jest naocznie, we wlasnej oso­
bie, niejako "twarzq w twarz") k ontaktu poznawczego z tyro, co 
badane. Kazdej kategorii p rzedmiot6w odpowiada wlasciwy dla nich 
spos6b poznawania ; istnieje wiele typ6w bezposredniego poznania, 

• J est to n ieco zmieniona w ers j a odczy tu . wygloszonego podczas XVII Tygodnia 
Filozoficznego KUL (m a rzec 1974). 
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wiele odmian doswiadczenia. Opis tego, co dane musi bye m aksy­
malnie a teoretyczny, nie obciqzony u przednimi (cz~sto nie uswia­
damianymi) przeswiadczeniami i schematami poj~ciowo-werbal­

nymi. W poznaniu mozna bye n astawionym na fenomen (= to, co 
dane bezposrednio i naocznie) w jego pelnej indyw idualnosci 
i konkretnosci albo na jego sens, istot~, ejdos. Specjalna operacja 
ideacji czy uzmienniania prowadzi nas do uj~c ia tego, co istotne, 
do poznan ia zawartosci idei czegos (oglqd ejdetyczny). Dzi~ki temu 
mamy wiedz~ dotyczqcq tego, co istotnosciowe, konieczne; wiedza 
ta jednak n ie odnosi si~ wprost do jednostkowych, faktycznie istnie­

-jqcych bytow, lecz do sfery idealnej : ujmuje czyste koniecznosci 
i mozliwosci w oderwaniu od ich ewentualnych faktycznych reali­
zacji czy konkretyzacji . Ponadto n asze poznanie moze bye spelnia­
ne w nastawieniu "natur alnym" oraz "transcendentalnym". Przy 
pierwszym to, co dane bierzemy jako zastane, zewn~trzne, tak lub 
inaczej istnie jqce byty, cz~sciowo albo calkowicie odslania jqce si~ 

swiadomosci pozna jqcej. Przy drugim to, co dane (dokladnie wzi~te 
tak, jak dane) traktujemy wylqcznie jako korelat (intencji) naszej 
swiadomosci, tylko jako cos spostrzezonego, przedstawionego, mnie­
manego itp. Wszystkie problemy i rozstrzygni~cia metafizyczne 
pozostajq poza nawiasem transcendentalnego (czy raczej: transcen­
dentalistycznego) uj~ia 1. Odpowiedn io do tego wyroznie mozna 
cztery zasadnicze metody fenomenologiczne: 1. metod~ oglqdu i opi­
su tego, co i jak dane, 2. metod~ ideacji czy uzmienniania, umoZli­
wiajqcq oglqd i analiz~ ejdetycznq (istotnosciowq), 3. metod~ re­
dukcji tr anscendentalnej, 4. metod~ r ozwazaii (analiz) konstytu­
ty wnych swiadomosci i jej intencjonalnych korelatow. Metody te 
prowadzq do ukonstytuowania si~ (jako r6i:nych): fundamentalnej 
fenomenologii opisowej, fenomenologii e jdetycznej (ejdetyki, onto­
logii), fenomenologii transcendentalnej (w odmianie ejdetycznej 
lub nieejdetycznej). 

1 Redukcja transcendentalna m a dwa zadanla: dotrze~ do nlepowqtplewalnej sfery 
poznawczej oraz odslonlc nowy p rzedmiot badan: czystq ~wiadomo~~ wraz z zWiq­
zanym z niq czystym podmlotem (czystym "ja"). Polega ona gl6wnle na "wzillclu 
w nawias" tego, co transcendentuj qc ~wiadomosc nle jest zagwarantowane jej 
p rzeb leglem I tym, co w n lej Immanentnie zawarte. Radykalne przeprowadzenle­
redukcjl jest spra wq t rudnq, skompl1kowanq. Przede wszystklm rezygnuje Sill z ujll­
cia §wiadomosci jako objawu zyciowego osobnlka psychoflzycznego, uwiklanega. 
zW!qzkami przyczynowymi w p rocesy §wiata realnego. To rozum!enie " transcen­
dentainosc i" nie ma nic wsp61nego z transcendentalnosciq poj llc metaflzycznych, 
pojEl~ dotyczqcych bytu jako bytu. Blizsze inforrnacje na temat transcenden talnej 
redukcj l znajdzie Czytelnik W pracach R. Ingardena: Z badan nad fiZozotlq wsp6Z­
czesnq, \Varszawa 1963 (artykuly : Dq:ien i e fenomenoZog6w, 0 motywach, kt6rl? 
doprowadzily H usserla do tran scendental nego idealtzmu) oraz Wst'lP d o fenome­
nologii Husserla, Warszawa 1974. 
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Zarowno w sprawach podstawowych jak i szczegolowych wsrod 
przedstawicieli szkoly Husserla zachodzq rozmaite rozbieznosc i. 
Zwlaszcza 'wainq jest sprawa stosowania redukcji transcendental­
nej, ktora doprowadzila Husserla do swoistej wersji idealizmu trans­
cendentalnego; znaczna cz~se uczniow Husserla odrzucila t~ metod~ 
lub poddaJa jq krytycznej modyfikacji. W ramach szeroko rozumia­
nej szkoly fenomenologicznej wyroznie trzeba co najmniej : a. idea­
listycznq fenomenologi~ transcendentalnq (poiniejszego) Husserh , 
b. obiektywistYCZl1q fenomenologi~ ejdetyczl1q (m. in.) Reinacha. 
Conrad-MaTtius, Pfandera, Geigera, Haringa, takie Schelera, wre­
szcie Ingardena, c. fenomenologi~ egzystencjalnq lub raczej egzy­
stencjalizm fenomenologiczny Heideggera, Sartre'a, Merleau-Pon­
tyego. Osobnq pozycj~ zajmuje "ontologia 'krytyczna" N. Hart­
manna. 

Jakie miejsce w fenomenologicznej koncepcji filozofii zajmuje 
metafizyka, teoria faktycznego istniejqcego bytu? 

Zanim Husserl nie sprowadzil calej filozofii do transcendentalnej 
fenomenologii, uwazal, iz "pierwszq filozofiq" jest fenomenologia 
poj~ta jako ejdetyka czystych (tzn. uj~tych przy zastosowaniu re­
dukcji transcendentalnej) przezye, przynaleznego do nieh czystego 
ja oraz intencjonalnych korelatow tych przezye (noematow). Dal­
szymi dzialami filozofii bylyby regionalne ontologie materialne, 
ontologia formalna i metafizyka. Zdaniem Ingardena (i innyeh "ej­
detykow") "pierwszq filozofi~" stanowi ontologia (ejdetyezna ana­
liza zawartosci idei, ustalajqca czyste koniecznosci i mozliwos­
ci), przygotowujqca metafizyk~. Wedlug Schelera (przynajmniej 
w pewnej fazie rozwoju jego poglqdow) oraz Heideggera (i innyeh 
egzystencjalistow) "pierwszq filozofiq" jest ejdetyka osoby ludzkiej 
jako bytu szczegolnego typu ezy pozycji, antropologia filozofiezna 
lub "analityka Dasein". Metafizyka musi bye uprawiana w perspek­
tywie antropologicznej. 

Zaznaczye w tym miejscu wypada, ii np . u Schelera, Heideg­
gera ezy Sartre'a wyroznie mozna po trzy fazy rozwoju poglqdow 
filozoficznych, u Husserla nawet eztery. 

W dorobku fenomenologow wazne Sq nie tylko ogolne koncepeje 
i programy, lecz takze liczne, obszerne, oryginalne i inspiruj1jce 
opisy, analizy, w istotny sposob wzbogacajqce stan badan w zakre­
sie teorii poznania (w szezegolnosci - 'teoria spostrzezenia), teorii 
bytu, teorii czlowieka i jego wytworow, teorii wartosei, teorii prze­
zyeia moralnego, estetycznego, religijnego ~. 

, 0 metodach fenomenologicznych blizei zob. w wyzej w ymienlonej ksi1ji.ce In­
gardna Z bada,i nad jilozojiq wspolczesnq ; p onadto 0 poznaniu ej detyczn~'m: 

R. Ingarden, U podstaw teort! poznania, Warszawa 1971, § 26. Polska literatura: 
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3. Wiadomo, ja k tworzOl si~ szkoly filozofiezne, jak si~ zazwyczaj 
r ozwija jOl , przez jakie stadia przechodzOl , jakie sOl niebezpieezenstwa 
i zalety uprawiania filozofii w ramach szk61. Osrodkiem krystali­
zujqcym jest zazwyczaj osobowosc - przede wszystkim in telek­
tualna - mis trza, rzadko mistrz6w. Jes li mysl mistrza jest zbyt 
oryginalna albo niejasno lub niejednoznacznie wyrazona, ucznio­
w ie i kontynuatorzy zalozyciela szkoly poswi~cajq sporo uwagi in­
t erpretacji tej mysli . Moze to doprowadzic do rozbicia szkoly lub 
nadania jej nowego kierunku. Rozw6j szkoly zalezy tez od tego, ezy 
mistrz jedynie rzuei! program i zaproponowal metod~ , czy tez dal 
okreslonOl doktryn~ , a jesli to ostatnie, to czy doktryna jest dosta­
teezn ie otwarta na kontynuacj~, uzupelnienie, czy moze dopuszcza 
tylko jakies zabiegi jq precyzujqce lub popularyzujOlee. Do za let 
uprawiania filozofii w ramach szkoly nale:i:y: zespolowy charakter 
filozofowania, latwosc dyskusji, kontroli i kontynuacji ze wzgl~du 
na wsp61nOl aparatur~ poj~ciowq (nie trzeba wciOlz od nowa si~ do­
gadywac), skoncentrowanie si~ na wybranych aspektach. Do nie­
bezpieczenstw nalezq: zamkni~cie si~ we wlasnej terminologii, przy­
wykni~cie do pewnych schemat6w analizy i wykladu, przeakeento­
wanie jednostronne danych punkt6w widzenia, komentowanie teks­
t6w szkolnYch i prowadzenie dyskusji nad nimi zamiast badania 
samych przedmiot6w niejako swiezym okiem i intelektem. Wydaje 
si~ jednak, ze zalety co najmniej r6wnowazq niebezpieczenstwa, 
kt6re zresztOl nie Sq nieuchronne. (Szczeg6lnie niebezpieczne jest 
jakies istotniejsze polOlczenie szkoly filozoficznej z pozanaukowq 
instytucjOl, lub jej zinstytuejonalizowanie). 

Nasuwa si~ tu pytanie: czym byla lub jest szkola tomistyezna 
dla tomist6w i szkola fenomenologiczna dla fenomenolog6w? ezy 
w swiadomosci tomist6w przynaleznosc do . szkoly polega na wy­
znawaniu i propagowaniu doktryny (i ewentualnie sposobu 'vVY­

kladu) mistrza? ezy te:i: na - wiernym - kontynuowaniu jego 
mysli? Na komentowaniu jego tekst6w? Na uznaniu pewnego wy­
odr~bnionego zespolu tez? (Slawne 24 tezy tomistyczne) . ezy moze 
tylko na wychodzeniu od jakiejs og61nej koncepcji filozofii, sto­
sowaniu pewnych metod, poruszaniu okreslonego typu problema­
tyki? Kr6tko: co jest wazniejsze (a moze r6wnie wazne) dla przy­
naleznosei do szkoly - metoda czy doktryna, forma czy tresc? Moz­
na by zaryzykowac hipotez~, ze w swiadomosci tomist6w przyna­
leinoSc do Szkoly wiqzala si~ nie tylko z uprawianiem danej pro­
blematyki, uzywaniem pewnej aparatury poj~ciowej , filozofowa-

A . B . StE:pieIi., Fenom enologia tv Polsce (tv potvojennym dwudziestolec'Kl) , Studi a 
P hilosophi ae Christianae 2 (1966),1, 29-~7; Fenomenologia Romana Ingarde na, W ar­
"Szawa 1972 (wydanie specjalne Studi6tv Filozoficzny ch) . 
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niem na kanwie tekstow uznanych autorytetow, nawiqzywaniem do 
pewnej tr adycji, lecz - i przede wszystkim - z uznawaniem okre­
slonego zbioru twierdzen. 

Filozofi a tomistyczna dla tomistow cz~sto byla po prostu zbiorem 
i ukladem tez, systemem. Co prawda, od poczqtku pojawialy si~ 

w Szkole rome in terpretacje i rozwiqzania ; zachodzi - niekiedy 
znaczna - rozbieznose mi~dzy tresciam i doktryn np. Idziego Rzy­
mianina, Tomasza Suttona, Kajetana, Kapreola, Franciszka de Syl­
westris z Ferrary, Jana od sw. Tomasza czy - niekiedy zalicza­
nego tei do tomistow - Suareza. Gdy - po dluiszym okresie eklek­
tyzmu i stagnacji - nastqpilo w koncu XIX wieku tzw. odrodze­
nie tomizmu, i wtedy zw racano uwag~ raczej na tresc doktryny 
(z tym, ze akcentowano moze szczegolnie silnie jej intelektualizm). 
Dzis - wydaje si~ - sprawa ta wielu tomistom przedstawia si~ 

inaczej. Dla nich tomizm to przede wszystkim lub raczej okreslona 
ogolna koncepcja filozofii (z wyroznionq, szczegolnq rolq metafizy­
ki, filozofii bytu),problematyka i zasadniczy charakter aparatury 
b adawczej", takze (chociai chyba w mniejszym stopniu) zakres 
uwzgl~dnianej tradycji. , 

Oczywiscie, z okreslonego (np. historycznego) punktu widzenia 
mozna ustalie jakies kryteria przynaleznosci pewnych poglqdoW do 
danej szkoly. Np. mozna 'Ustalic, iz kryterium nalezenia do perypa­
tetyzmu jest poslugiwanie si~ (w opisie i wyjasnieniu) schematem 
"akt - moznose", a kryterium (w sensie warunku koniecznego, nie 
zas dostatecznego) nalezenia do tomizmu jest (m.in.) uzn anie real­
nej roinicy mi~dzy istotq a istnieniem, hylemorficznej jednosci 
czlowieka, istnienia osobowego Absolutu jako transcendentnej przy­
czyny sprawczej, celowej i wzorczej swiata by tow przygodnych, 
niesmiertelnosci (z natury) duszy ludzkiej czy (raczej ) czlowieka, 
traktowanie problematyki wartosci jako scisle zwiqzanej z proble­
matykq bytu. Jednakie aktualnie tomizm - neotomizm, wraz z neo­
szkotyzmem, neosuarezjanizmem i kierunkami pochodnymi nalezq­
cy do nurtu neoscholastycznego, nawiqzujqcego do szerokiego i cen­
tralnego w rozwoju filozofii europejskiej prqdu (mniej lub bardziej 
perypatetyckiej) scholastyki muzulmanskiej, zydowskiej i chrzesci­
jaI'iskiej - jest bardzo zroznicowany i moina wymienie szereg spraw, 
co do k torych nie rna w nim zgody, Sq natomiast zasadnicze dys­
kusje. Do takich spraw nalezq np. sposob poznawania istnienia , 
sposob for mowania i charakter metafizycznego (transcendentalnego) 
poj~cia bytu, stosunek mi~dzy metafizykq a teoriq pozn ania, stosunek 
mi~dzy filozofiq a naukami szczegolowymi, ilose i charakter argu­
mentow tezy "Bog istnieje", zagadnienie bytu czysto intencjonalne­
go, itd. Mamy - z grubsza biorqc - (ust~pujqcy jui) t omizm tra­
dycyjny (uksztaltowany w wiekach XVII-XIX), t omizm egzysten­
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cjalny (zainicjowany - n iezaleznie od egzystencjalizmu - przez 
Maritaina i Gilsona), tomizm lowanski (przybiera jqcy coraz to nowq 
postae, wrazliwy na mody filozoficzne), tomizm transcendentalizujq­
cy (ulegajqcy wplywom kantyzmu i Heidegger a). Mamy nawiqza­
nia (np.) do augustynizmu, heglizmu, egzystencjalizmu, filozofii ana­
litycznej, takze do fenomenologii. Coraz trudnief odpowiedziee na 
pytanie "co to znaczy 'bye tomistq'?", a niekt6rzy uwazajq, iz takim 
pytaniem za jmowae si~ nie warto 3. 

Szkola fenomenologiczna natomiast - mozna to powiedziec ~ 
od razu byla ukonstytuowana nie tyle przez wsp61nose tez, ile przez 
wsp6nosc programu, og61nq koncepcj~ filozofii i metody! Zreszt q 
sama koncepcja filozofo wania byla taka, ze stawialo si~ w n ie j 
g16wny akcent na metod~, nie na doktryn~. Wprawdzie mozna ­
jak wyzej zaznaczono - wymienie pewne wsp6lne twierdzenia, 
jednakze postawienie akcentu na program i metod~ spowodowalo, 
iz fenomenologia szczeg61nie niejako nadawala si~ do wsp61pracy 
z rozmaitymi innymi orientacjami teoretycznymi. 

4. Zarzuty, wysuwane pod adresem globalnie traktowanej feno­
menologii, zazwycza j powtarzajq si~: mozna je sprowadzic du paru. 
W polskiej literaturze filozoficznej znajdujemy je w tekstach Krqp-' 
ca, Kamiilskiego, Gogacza, Zdybickiej, Stycznia. Cz~sto wyplywajq 
one z wzi~cia pewnego stwierdzenia (fenomenolog6w) z ogranieze~ 
niem za stwierdzenie po prostu (blqd znany juz Stagirycie), z mie­
szania analizy ejdetycznej z redukcjq transeendentalnq, z rozstrzyg~ 
niE~cia na poczqtku tego, co dla fenomenolog6w jest jeszcze przed~ 
miotem dyskusji, z potraktowania jakiegos szczeg610wego rozw iq~ 

zania, wyst~pujqcego u d'anego fenomenologa, za cos istotnie zw iC)­
zanego z fenomenologicznym programem ezy fenomenologiezl1q me­
tod q. Niekiedy jednak wyda jq si~ to bye zarzuty powazne, nie 
pozbawione slusznosci. Np. zarzuca si~ fenomenologii , ze 1. zajmu­
je sip, nie bytem, lecz swiadomosciq bytu, 2. spos6b bytowania 
okresla przez spos6b poznawania, porzqdek ontyezny ujmuj e jako 
wt6rny wzgl~dem porzqdku pozna w(;zego, 3. pomija istnienie lub 
faktyezne istnienie, jest esencjalizmem, 4. pomija wlasciwy meta­
fizyee, transeendentalno-analogiezny aspekt bytu 4 . 

• Zob. np. E. Gilson, Filozof t teologta, Warszawa 1968, r . X ("Sztuka b ycia to­
mistl\") . 0 tomizmie zob. n p. artykuly S. Swlezawskiego w Znaku, zebrane w ksi<l­
~ce Rozu m i tajemni ca Krak6w 1960 ; M. A. Kr<lpiec, Neotomlzm, Znak 10 (1958) . 
623-633; J . K alinowski, S, Swiezawski, La phl losophte d l'heure du Concile, Paris· 
1965, fragm enty po polsku : Znak 18 (1965), 939-955. 

• Niekiedy w polemice przypomlna si~ pozytywistyczne zarzu ty w obec fenome­
nologii: ze dostarcza informllcl1 nie tyle 0 rzeczywisto§cl, co 0 swiadomosciowej 
eakcj i na nl<l, ze jest analiz<l nie tyle !stoty czegos, co IntulcH zwl!jzanych z ·uzy­

wanym j.;zykiem, ze operuje m etodami co do swej sprawno§ci poznawczej I rezul­
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Moi.na powiedziec, i.e tomist~ szczegolnie boli i niepokoi to, ii 
fenomenologia jakby ciqgle dochodzi do metafizyki, Iecz nigdy jej 
nie osiqga. Tymczasem istotnym zadaniem umyslu ludzkiego, po­
dejmowanym na terenie filozofii, nie jest poprzestanie na grz€ 
w czyste moi.liwosci i na samoswiadomosci przebiegu wlasnego 
..s trumienia swiadomosci, lecz na uchwyceniu fa-ktycznie istniej<!­
cego bytu w jego charakterze i ostatecznych uwarunkowaniach. 
Jest to moiliwe jedynie - wydaje si~ - na gruncie arystoteliz­
mu , znoszqcego .dychotomi~ mi~dzy wiedzq 0 tym, co faktycz­
ne, a wiedzq 0 tym, co konieczne, przyjmujqcego zdolnosc intelektu 
od odczytania w danym konkrecie jego struktury bytowej, racji 
jego istnienia. Najpelniejsze rozwini~cie tego wqtku arystotelizmu 
daje "('vspolczesnie tomizm egzystencjalny. ' 

Dia tomisty interesujqce byloby pytanie: czy na gruncie szkoly 
fenomeno1ogicznej metafizyka moze wystqpic jako "pierwsza fi­
10zof ia" ? Wydaje si~, iz jest to problem rozwaza1ny metodami feno­
l11enologicznymi, problem w znacznym stopniu sprowadzajqcy sit; 
do sprawy: realizl11 skrajny czy urniarkowany? Gdyby si~ okazalo, 
iz stanowisko rea1izmu umiarko,wanego (w zagadnieniu uniwer­
sa1iow) jest dysjunktywnq konkurencjq dia stanowiska realizrnu 
skrajnego (za ktoryrn opowiadajq si~ HusserI, Ingarden i inni), 
wow czas nie byloby zasadniczej przeszkody w traktowaniu rneta­
fizyki jako autonornicznego, pierwotnego dzialu filozofii. Zwlasz­
-cza, ze nie widac tego, w jaki sposob onto1ogia wystarczalaby lub 
'byra niezb~dna do ugruntowania rnetafizyki ;;. 

Nie bt;d~ wytaczal prob1emu esencjalizrnu fenomeno1ogii. Duzo 
tu n ieporozumien slownych i od nich na1ezaloby rozpoczqc. Jede­
nascie 1at temu wyr6znilern 6 podstawowych znaczen terminu "esen­
'cjalizrn", a w p6ltora roku pozniej Gogacz wyrnienil (co najl11niej) 
7 roznych przypadk6w esencjalizrnu, przy czyrn nasze rozroznie­
nia bynajrnniej si~ nie pokrywaly G. W kazdym razie nie jest jeszcze 
esencjalizmem sarno niepodejmowanie pewnej ternatyki rnetafi­
zycznej. 

tat6w niesprawdzalnymi, niepodlegajqcymi inte rsubiekty wnej kontroli, ze wre5zci~ 

nie liczy 5i<: z wynikami nauk szczeg6lowych. Tutaj tego rodzaju obiekcjaml !lie 
b <:dziemy si<: przejmowac. 

• Blizej w tej sprawie zob. A . B. St<:pien, Uwagi 0 Ingardenow ej koncepcji. onto­
logi i, Roczniki Filozoficz71c 20 (1972) , I, 5-14. Zob. tez A. B. St~pien . Czy m etafi­
.zyka czlowieka jest m ozliwa? Zeszyty Naukowe KUL 16 (1973), 2, 55-GO. 

• Zob. A. B. St<:P!en, Ocena metodologiczna analizy istnlrmia u Romana Ingardella, 
SprawGzdania... TN KUL 13 (1963), 38 n; M. Gogacz, Wsp61czesne interpretacje to­
mizmu, Znak 113 (1963), 1339-1353. Zob. tei: A. B. St<:pien, W zwiqzku z teoriq p o­

.znania t omizmu egzystencjalnego, Roczniki Filozoficzne 8 (1960) , I , 173-183; A. Wa­
wrzyniak, Nowsze tlimdencje esencjalizujqce w neoscholastyce, tamie 14 (1966), I , 
-87-103; Z . J. Zdybic k a , Uwagi ° sytuacji we wsp61czesnej t eologil naturalnej, tamie, 
105-113. 
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Warto natomiast zwrocic uwag~ na to, CO moglby fenomenolog 
zarzucic niejednemu tomiscie. To mianowicie, ze tomista zbyt 
szybko pr zechodzi od doswiadczenia do teorii, ze w opisie doswiad­
czenia nie wychodzi poza poziorn np. brentanistow (tych w czes­
niejszych), ze w doborze aparatury poj~ciowej jest zbyt zwiqzany 
z tradycjq, ze wyklad jego doktryny nierzadko jest zwerbalizowa­
ny, nie rna sily unaoczniajqcej, a wiele analiz robi wrazenie czegos. 
schematycznego i ogolnikowego. 

5. Zarowno tomizrn jak i fenomenologia - ogolnie rzecz ' bio­
r qc - charakteryzujq si~ antyimmanentyzmem, antysensualiz­
mem, antynominalizmem i antykonceptualizmem, antyscjentyzmem 
i antypragmatycyzmem, antyrelatywizmem i antysceptycyzmem,. 
przyjmujC! klasycznq definicj~ prawdy, oczywistosc przedmiotowq 
jako kryterium prawdziwosci poznania, istnienie wiedzy kon iecz­
nosciowej, dotyczqcej tego, co istotne. Sq nastawione na przedmiot 
poznania, na jego sens, raczej na tresc niz na form~, przyjmujq row­
nolegtosc mi~dzy przedmiotami a typarni poznania (przedmiot spe­
cyfikuje akt swiadomosci), pluralizm bytowania i sposobow pozna­
wania. Znamionuje je - w zasadzie - optymizm poznawczy, akcen­
tujq autonomi~ zabiegow teoretycznych. 

Oczywiscie zach~dzq mi~dzy nimi rozbieznosci. Tomizrn zdecydo­
wanie odrzuca realizrn skrajny, istnienie sfery idealnej; posiada 
okreslonq, w!asnq koncepcj~ metafizyki, w ktorej - mi~dzy in­
nymi - donioslq rol~ odgrywa odpowiednio rozumiana i stosowa­
na zasada racji dostatecznej (racji bytu). Ale strzezmy si~ pochop­
nych uogolnien. Tak, jak nie wszyscy tomisci pojmujq byt egzysten­
cjalny, tak nie wszyscy fenomenologowie Sq idealistami, itp. 

W kazdym razie istniejC! warunki gl~bszej dyskusji i wspolpracy 
teoretycznej mi~dzy tomizmem a fenomenologi q i niektorzy filozo­
fowie z jednej i drugiej strony probujC! t~ wspolprac~ realizowac 7 . 

Nie ma jednak jakiegos wyraznego kierunku we wsp6lczesnej fi­
lozofii, kt6ry mozna by nazwac tomizmem fenomenologicznym lub· 
fenomenologiq tomizujqcq, chociaz ten ostatni termin chcialoby si~ 
odniesc np . do ujE:c przedstawianych w ksiqzce Osoba i cz yrz 
K. Wojtyly. 

, Pewne dorywcze mvagl lub szczeg610we dyskusje z tomizmem znaleze mozna 
u takich fenomenolog6w jak H. Conrad-Martius lub R. Ingarden. Zbllzenla do (sze­
roko poJ~tej) tzw. fllozofii chrze~cljaflskiej nastapily u E. Stein (autorki m.in. arty-· 
kulu zestawiaj'lcego fenomenologiE: 'Husserla i filozofi~ Tomasza z Akwinu), D. Hil­
debranda i !nnych. Ze strony neoscholastyki w rozma!ty spos6b nawiazuja do fe­
nomenologii lub fenomenologicznego egzystencjalizmu np. S. Strasser czy S. Breton. 
Ze grodowiska lowanskiego wyszedl szereg autor6w, kt6rych publlkacje naleza do­
szeroko rozumianej szkoly fenomenologicznej, nie mieszczq st~ wlaschvie \v nurcie 
neosch olastyczny m (np. A. de Waelhens). 
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Fenomenologowie - mi~dzy innymi - wypracowali technik~ 

badan fundamentalnych, zaktadany ch przez Arystotelesa i 'I omasza 
z Akwinu, dali wzorcowe przyklady opisu tego, CO pierwotnie da­
ne - tymczasem' tomEci poprzestajq cz~sto na odwolywaniu si~ 

do zachowanyeh fragmentow ezy strz~pow takich opisow w pis­
mach Stagiryty, stosu jqC w niektorych sprawach malo wyrobion'l 

r aczej ubogq aparatur~ poj~ciowq (jak wyzej powiedziano nie 
przekraczajqcq poziomu w czesnych brentanistow). Nie widae zadnej 
m erytorycznej r acji takiego stanu r zeczy. Trzeba pami~tae, i2: 
oglqd ejdetyczny dopuszcza interpretacj~ w duchu realizmu umiar­
kowanego a wiele analiz Arystotelesa i Tomasza to analizy ejde­
tyczne. Nalezy wreszcie zwrocie uwag~ na pewne tenden cje w to­
m izmie egzystencjaln ym, k tore naturalnie powinny znaleze sprzy­
mierzenca nie tyle moze w poglC!dach, co w metodach fenomenolo­
g6w. Opisy bezposredniego poznania istnienia czy samego istnie­
nia (czegos), podkreslenie wagi in telekcji i niech~e do pochopnej, 
powszechnej formalizacji - to przeciez nuta w spolna w tomizmie 
egzystencjalnym i w fenomenologii. Nie chodzi przeciez t omistom, 
zeby bronie odr~bnosci tomizmu, lecz 0 to, zeby sprawniej, precy­
zyjniej, z wi~kszq samoswiadomosciq epistemologicznq docierae do 
prawdy i dyskutow ae 0 prawdzie. Zresztq - przy okazji - i fe­
nomenologia mogtaby si~ czegos nauczyc od tomizmu, zwlaszcza je­
sli idzie 0 analiz~ warunkow istnienia. Ale n ie tylko tego. TomiSci 
ez~s to - i slusznie - zarzucajq swoim opon entom nieznajomosc lub 
elementarne nierozumienie tomizmu. J ednakze sami cz~sto zapo­
minajq 0 bogactwie mySli Akwinaty, nie wykorzystujq jego licznych 
analiz i sformulowan dotyczqcyeh roznych kategor ii i aspektow bytu, 
a zwlaszcza bytu ludzkiego. 

Nie chodzi 0 konfrontaeje systemow czy szk61, lecz 0 wsp6lprac~ 
nad analizq kw estii filozoficznych. Jak wiadomo, warunkiem nie­
zb~dnym owocnosci takiej wsp61pracy jest wzajemne zrozumienie 
i porozumienie, jest gt~bsza wiedza 0 sobie. Rzetelne, nastawione 
jedynie na dotarcie do prawdy poznawanie jest spraWq tak dla nas 
cennq, ze warto podejmowac trud lqczenia si~ w podejmowaniu 
tego zadania. 

Antoni B. St~pieri 
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BYlEM STRUKTU RALISTA PRZED INNYMI 

A wiE:c, drogi Gombrowicz,* uwaza siE: P an za st r ukturalistE: od tr zy­
dziestu lat? 1 

W. G. Co najmniej. Od czas6w Ferdy dur ke. Lecz n iech Pan nie zapo­
mina, ze kto czuje siE: ar tyst'!, nie jest fi lozofem an i socjologiem. 
Gdzie wiE:c znalezc teren wspolny dla porown ania kaprysnych i n ie­
stalych poszukiwan sztuki z r ezultatami myslenia zdyscyplinowa­
nego? Czy wspolnym mianown ikiem nie jest w lasn ie sposob widze­
nia czlowieka? Muzyka Beethovena bardzo rozni siE: od filozofii 
kantowskiej , a jednak istnieje "czlowiek beeth oven owski" i "czlo­
wiek kan towski", jeden dose: bliski dTugiemu. Mozna por ownac 
czlowieka Platona z czlowiekiem Balzaca, czlowiek a Dostojewskiego 
z czlowiekiem pozytywistow lub czlowieka Goyi z czlowiekiem 
Schopenha uera. 
Strukturalizm dzisiejszy to rowniez czlowiek . Niech mi bE:dzie wol­
no powiedziec, ze 6w czlowiek strukturalistyczny pojawil mi si~ juz 
przed wojn'! ; wiele piruetow kazalem mu wyczyniac w rooich po­
wiesciach! Poza tym poswiE:cilem mu kilka skromn ych k omentarzy 
w moim Dzienniku i w przedmowach. 

Och ... 

Sceptycznie? Ma Pan racjE:. Lecz n iech Pan zwr6ci ' uwag~ na to, co 
napisalem w moim Dzienniku (rok 1957): "Czlowiek, jakim go widz~, 
jest: 1) tworzony przez form~, 2) jest tw6rcq formy, jej n iestrudzo­
nym producentem. Zast'lpmy "form~" przez "struktur~" .. . 

• Tekst nln!ejszy stanoWi sfingowany p rzez Witolda Gombrow!cza wywiad z sa­
mym sobfl. Dalsze odsylacze - element ~artobliwej m!styfikacji - pochodzq od 
autora. Tekst ten zam!eszczony zostal w paryskim periodyku literackl m L'Hern e. 
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I kiedy przedwczoraj czytalem (Pingaud), ze w strukturalizmie "jui 
wi~cej si~ nie dziala, lecz jest si~ dzialanym, jUz si~ nie m6wi, lecz 
jest si~ m6wnym, to tak, jakbym slyszal bohatera mojego drama­
tu Slub (rok 1974): "to nie my m6wimy slowa to slowa nami mo­
wiq". Nie, to nie jest po prostu marginesowa zbieznosc; cale moje 
dzielo od samych poczqtkow zakorzenione jest w tym dramacie for­
my. Konflikt czlowieka z jego fo-rmq - oto moj podstawowy temat. 

A] ' I. 

W. G. Alez tak, tak, jestem poinformowany. Struktura strukturali­
styczna nie jest tym, co rozumiem przez "form~"; moze mi Pan wie­
rzyc, czytalem tu i owdzie troch~ Greimasa, Bourdiau, Jakobsona, 
Machereya, Ehrmanna, Barbute'a, Althussera, Boppa, Levi-Straussa, 
Saint-Hilaire'a, Foucault Genette'a, Godeliera, Bourbakist6w, Marksa, 
Doubrowskiego, Schuckinga, Lacana, Pouleta, a rowniez Goldmanna, 
Starobinskiego, Barthesa, Maurona i Barrer~. Zeby Pan wiedzial, ze 
jestem w kursie, chociaz nie wiem, w ktorym... jest ich zbyt wiele! 
W kazdym razie radz~ Panu: pozostawmy epistemologii Fonetyk~ 
i Anatomi~ Porownawczq, a filozofii Formalizacj~, jakze bliskq, dzi~ 
ki ontologii formalnej, Artykulacji, aczkolwiek przeciez pozostajqcq 
pod pewnym wplywem apofantyki. Nie, nie 0 tym chc~ mowie. 
W gruncie rzeczy, powtarzam, idzie tu 0 sposob widzenia czlowieka 
i wlasnie na tym terenie moj czlowiek "formalny" moze uczynie kil­
ka drobnych zwierzen czlowiekowi "strukturalistycznemu"... Prze­
ciez Sq to kuzyni! Czy nie m6wi Pan,ze czlowiek przejawia si~ 

przez pewne struktury, od niego niezalezne, np. struktury j~zyka; 

ze jest on ograniczony czyms, co go przenika i jednoczesnie definiuje? 
ze je,;;o vis movens jest poza nim? Oto wlasnie czlowiek, ktory usa­
dowil si~ w moich ksiqzkach. Spojrzmy wi~c, jak to sarno podsta­
v-IOwe dqzenie do formy toruje sobie drog~ w mysli naukowej 
i w glosnym doswiadczeniu egzystencji, poswi~conej raczej celom 
artystycznym. Chce Pan 0 tym pomowic? 

W. G. W okresie moich debiutow artystycznych - okolo 1930 ­
wymagano od czlowieka, aby byl przede wszystkim autentyczny. 
I uzbrojony w prawdy i idealy, z ktorymi powinien w pelni si~ utoz­
samic a nawet poswi~cic im zycie. Tymczasem przypominam sobie, 
ze jeszcze jako dzieciak wiedzialem, a byla to wiedza spontaniczna, 
ze nie mozna bye ani "autentycznym", ani "w pelni okreslonym". 
To wewn~trzne przekonanie odnalezc mozna w F e1'dydu1'ce (1937). 
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Jak jest z bohaterem Ferdydurki? W swoim wn€itrzu jest on tylko 
fermentem, chaosem, niedojrzalosciq. Aby pokazywac si€i na zewnqtrz, 
szczegoln ie innym ludziom, potrzebna mu jest forma (Przez form~ 
rozumiem wszelkie sposoby przejawiania si€i, jak slowa, m ysli, gesty, 
decyzje, akty etc.). Lecz ta forma ogranicza go, gwalci, deformuje. 
Wyraza jqc siE; poprzez narz~dzia juz ustalone, postawy, sposoby by­
cia, jest zawsze zafalszowany, czuje si~ aktorem . Forma to kostium, 
ktory nakladamy dla pokrycia naszej wstydliwej nagosci ! ... szczegol­
nie po to , aby wydac si~ innym dojrzalszymi, niz jestesmy naprawd~. 
Nasza forma urzeczywistnia si€i szczegolnie w dziedzin ie mi€idzy­
ludzkiej. Dochodzi si€i przez to do pewnej relatywizacji czlowieka. 
Wobec jednego czlowieka jestem szlachetny, wobec innego j e~em 

tchorzem, m~drcem, glupcem (spodziewam si~, ze to nie jest nasz 
przypadek, drogi Panie). W ten spos6b mozna powiedziec, ze jestem 
kazdorazowo "tworzony" przez innych. 
U strukturalistow to cos zupelnie inn ego : oni poszukujq swoich 
struktur w kulturze, ja natomiast w bezposredniej rzeczywistosci. 
M6j sposob widzenia pozostawal w zwiqzku bezposrednim z wyda­
rzeniami: hi tleryzm, faszyzm... Fascynujq mnie formy grotesko­
we i przerazajqce, ktore pojawiajq si~ w sfer ze mi~dzyludzkiej, 

niszczqc wszystko to, co bylo dotqd szanowane. To tak, jakby ludz­
kosc przekroczyla jeden etap rozwoju i wchodzila winny: w etap 
swiadomego wytwarzania swojej formy. Od tej chwili czlowiek mogl 
"robic si~", dowolnie fabrykowano prawdy, idealy, fanatyzm y, a na­
wet najintymniejsze uczucia ... Czlowiek wydal mi si~ pszczolq, wy­
dzielajqcq nie miod, a Iorm~. Ksztaltowal si€i w prozni. 

W. G. Co za struktury! J a , strukturalista anonimowy i przerazony, 
nawolywaniem tego nowego, skr E;powanego czlowieka: Rozwagi! Dy­
stansu! Dystansu wobec formy l Czy jestes p r zebiegly, czy r ozsqdny, 
nie identyfikuj si~ nigdy z tym, co z .siebie r obisz! Niestey! Nawet 
po wojnie ludzkosc nie miala ochoty mnie sluchac. We Francji mark­
sizm z jednej, egzystencjalizm z drugiej strony zacz€ily urzqdzac czlo­
wieka na przekor swiatu , swiat na przek6r czlowiekowi. Jedyna 
korzysc, ktorq wynioslem z mojej postawy byla natury osobistej i ar­
tystycznej. Moj "dystans wobec formy" dal m oim dzielom to, co tro­
ch~ pompatycznie nazywa siE; "wolnosciq tworczq", naprawd~ pod­
niecajqcq. 

W. G. Pozwoli mi Pan dodac, ze poj~cie formy, zastoso.wane bezpo­
srednio do rzeczywistosci ludzkiej, otwiera interesujqce perspektywy, 
Nie chodzi wylqcznie 0 fakt , ze z X-em nie jestem ten sam, co 
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z Y-kiem, lub ze w pewnej struk turze ludzkiej (wojsko) zabilbym 
czlowieka z wh;kszq latwosciq, niz much~ w innej strukturze (ro­
dzina). 
Nie, to cos wi~cej: wtajemniczenia, odkrycia, kombinacje, gry, kt6re 
oczekujq nas na tej drodze, Sq, moim zdaniem, pasjonujqce i pou­
czajqce. 
Wydaje mi si~, ze nie byloby dobrze, gdyby strukturalizm naukowy 
ograniczyl to szerokie i bezposrednie poj~cie for my ludzkiej. Tym 
bardziej, ze zbyt smutne byloby pogrqzenie si~ w obiektywizmie. 
Ach! F oucault m a racj~ ze swojego punktu widzenia, gdy obwieszcza 
zmierzch czlowieka, jego stopniowe zanikanie. Tak, czlowiek znikl, 
lec.,.tylko dla n iego, Foucault, w bezposrednim' polu jego teorii. Lecz 
czy formula moze bye czyms wi~cej niz formulq? 
Uwaga, panowie, nie pozw6lcie, aby ten rodzaj pulapki widocznej 
w rozumowaniach nie polknql was calkowicie ! W naukach scislych 
mozna myslec n iezgodnie z rzeczywistosciq codziennq, czy najbar­
dziej oczywistq, osobistq rzeczywistosciq, ale nie udaje si~ to w nau­
kach humanistycznych. 
Obawiam si~, ze tu metoda taka doprowadzilaby do sytuacji rownie 
kr~pujqcej jak sztucznej , zmuszajqc was do zaprzeczania od switu 
do nocy teorii przez praktyk~. 

Przyklad ? F oucault zamierza zniszczyc czlowieka w episteme. A dla­
czego ? Dlatego, aby potwierdzic si~ w swojej osobowosci, wygrac 
bitw~ z innymi filozofami, aby stae si~ czlowiekiem wybitnym. I oto 
znowu jestesmy w rzeczywistosci "zwyklej". 
Podziwiam nauk~ tym bardziej , im bardziej jestem ignorantem (jak 
wy, Panowie i jak Sokrates), lecz obawiam si~, i e to male slowko 
"ja" nie da si~ wyeliminowae; ·jest nam narzucone zbyt brutalnie. 

Prosz~ mi wybaczye, mistrzu, ~ecz powiedzial Pan, ze czlowiek zaw­
sze jest n ieautentyczny i nigdy n ie moze bye sobq. Wi~c coz? 

W. G. Alez tak. Pomimo tego zawsze czulem si~ zobowiqzany pot­
wierdzac swoje ja w m aim pisars twie z najwi~kszq energiq. Gdy tyl­
ko chcialem je odrzucie, powracala jak bumerang. Nic nie da si~ zro­
bie! Niemozliwose ! Nie da si~ abejse bez "ja". Lecz czym w koncu 
jest t o ja , kt6re nie istnieje, a k t6re t ak was zajmuje? Powiedziano 
mi, ze to wylqcznie moja wola bycia sobq podtrzymuje moje "ja" . 
Nie wiem, kim jestem, lecz cierpi~, gdy si~ mnie deformuje, oto 
wszystko. 
Tymczasem, jesli Pan pozwoli, chciabbym Panu szepnqc na ucho ­
zawsze jako 'ktos z dr ugiej strony, nie ze strony 'teorii, lecz prakty­
ki - jest niq sztuka - szepce mi P an , powiadam, cos .. . przerazajqce­
go. Istnieje, widzi P an, pewien czynnik w calym bycie... nieludzki. .. 
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niemozliwy ... naprawdt; jedyny.. . nieprawdopodobny... a realny, och, 

realny.. . Pan blednie, drogi przyjacielu , odgadl Pan. Tak, to Bot 

Mozliwe, ze pit;tq achillesowq nauk humanistycznych (i rowniez eg­

zystencjalizmu Sartre 'owskiego) jest zbyt flegmatyczny, powiedzial­

bym, zbyt olimpijski stosunek do Bolu. 0 czlowieku mysli si~ zbyt 

spokojnie. Robicie z nim, co chcecie. 

Gdy Bol wlqczy sit; w waSZq mysl , struktury wasze stanq sit; trud­

niejsze ... bardziej bolesne ... 

Trzeba si~ bac formy ! 


Zgoda. 

W. G. Idzmy dalej . Chcialbym jeszcze jako outsider uczynie struk­
turalizmowi kilka zwierzeli.. Ci, ktorzy czytali moje powiesci i moj 
Dziennik, przypominajq sob ie, bye moze, t~ "niedojrzalose", Mora 
w czlowieku przeciwstawia si~ formie . Co to znaczy dokladnie bye 
niedojrzalym ? To znaczy bye niedorozwini~tym, nizszym wobec bo­
gactwa swoich mozliwosci, swojego maksimum, byc "niegotowym". 
Tylko ten , kto jest niedojrzaly , nadaje si~ do uzewnt;trznienia; w swo­
jej rzeczywistosci wewn~trznej , osobi~tej, jestesmy niedoj rzalosciq. 
Och! Mysli w sztuce! To zadna w ielka rzecz, to rusztowanie i nic 
wi~cej ... Osmielam si~ wszakze przyciqgnqc waSZq uwag~ do tej idei 

. niedojrzalej , a to dlatego, ze prowadzi ona do antynomii, ktora dla 
nas, podziwiajqcych kibicow wielkiego meczu mysli wspotczesnej sta­
je si~ coraz bardziej zawstydzajqca.. . skandaliczna nawet.. . Mozna jq 
sformulowac w ten sposob : 
1m m qdrzej , tym glupiej. 
J a przepraszam, za nic w sWlecie nie chcialbym nikogo obrazie ! 
Lecz musimy wyrazac s i~ z pewnq spontanicznosciq, bez wqtpienia 
naiwnq, tak, naiwnq, lecz koniecznq. "Mqdry jest glupi" - oto co 
czuj~, co czujemy wobec tego uczonego tak powaznego dyskursu. 
ktory toczy si~ na naszych oczach. A wi~c ta "glupota" jest odwrot­
nq stronq naszej mqdrosci . Oto jeden z najwi~kszych problemow 
n aszych czasow. Jak to si~ dzieje, ze sam Kant (nie mowiqc 0 stru­
kturalistach) moze bye dla nas jednoczesnie glupotll i lliqdrosciq? 
Poniewaz cala jego Krytyk a jest nadludzkim wysilkiem osillgni~cia 
mqdrosci, kt6ra jest celem, a nie punktem wyjscia. Kant byl "niedoj­
rzaly", gdy zapragnql bye dojrzaly. I podobnie jak kazdy z nas 
ukrywa swoje niedoskonalosci i pokazuje si~ od strony najbar­
dziej - dojrzalej , cala nasza kultura nie przestaje wspinae s i~ ku 
n iebu, podczas gdy my pozostajemy na dole. I gdy ona jest nad nami, 
my z nosem na kwint~, jestesmy pod niq. Wyrazamy si~ tu w j~zyku 
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"wyzszym", kt6ry n ie jest naszym j~zykiem. Czy rzeczywiscie naleiy 
odkryc tragizm t e j sytuacji przed tymi wszystkimi, kt6rzy w pocie 
czola usiluj!l pisae lub czytac nasz!l literatur~ ... k t6rzy, zrozpaczelli, 
ucz~szczajq na k oncer ty lub wystawy? 
Lub tym, k t6rzy uczestniczq w obecnej dyskusji na temat ..nowei 
krytyki" lub "nowej p owiesci" ? 
Twierdz~: Rozumie si~ malo, niewiele si~ przyswaja, staje si~ to kaz­
clego dnia bardziej hermetyczne, irrealne. Sytuacja , powtarzam. jest 
nadzwyczaj powazna. Wolanie na alarm, choc tak naiwne, jak moje. 
lepsze jest od wsp6lwinnego milczenia . 
T o quiproquo nie moze trwae dluzej , jesli nie chcemy bye wp~dzeni 
w specyficznq niedojrzalose, uboczny pr odukt nadmiaru intelektual­
n ego wyrafinow ania , niemozliwego do strawienia. 

Pst ! 

P r zestraszony? Widzi Pan, to dqzenie do niedojrzalosci, n izszosci jest 
-podtrzymywane r6wniez przez struktur~ , kt6rej nie mozna zlekce­
wazye: jest niq wzajemna zaleznose w lonie ludzkosci, zaleznose wie­
k 6w, pIci, faz rozwoju. Czlowiek? Jaki czlowiek? Dorosly, stary, mIo­
dy, kobieta, dziecko? Nie rna czlowieka "w sobie". A skoro tworzy­
my go poprzez form~, dodae trzeba, ze dorosly fo rmujqc mlodego. 
s am jest przez niego formowany. W jaki spos6b? Wszyscy chcielibys­
my bye miodzi, co, Turkaweczko? 
Mlodosc to wschodzqca faza zycia , kwitnqca, podczas gdy wiek doj­
rzaly jest poczqtkiem smierci. W dziwny spos6b wystawieni jestes­
my na dwa sprzeczne pragnienia : Wzdychamy do dojrzalosci, sHy. 
.mqdrosci wieku dojrzalego, z drugiej strony mamy nieodpartq sklon­
nose do mlodosci. Lecz mlodose to nizszose. Bye mlodym to bye mniej 
.mocnym, mniej dojrzalym, mniej mqdr ym . Oto zdumiewajqca sprzecz­
n ose. W pewnym sensie czlowiek czuj e si~ doskonaly, czuje si~ Bo­
g iem. W innym, czuj e si~ niedoskonaly . 
Czlowiek dorosly jest zatem mi~dzy Bogiem a Mlodosciq. 
Mlody zdomin owany jest przez dor osl:ego, leez dorosly zafascynowa­
ny jest mlodym. Pi~kno, wdzi~k i czar Sq po stronie mtodosci, S'l one 
pot~znie zwiqzane z nizszosciq. 
Dlugo mozna by 0 tym m6wic, ta sekretna mHost do degradacji jest 
ternatem niewyczerpalnym, bogatym w drapieznq poezj ~. Lecz inte­
resuje nas tu taj t o, ze niedojrzalose nie jest jedynie przez czlowie­
k a znoszona , ana jest r6wniez chciana .. . W ten spos6b kochamy siE~... 
Tak, czas uporzqdkawae te wyznania .. . 
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Ja. raczej ar tysta, a wi~c dyletant , nie zamierzam zagarnqC dziedziny 
nauki czy filozofii. Jednakowoz k oniecznosci epoki mogq realizowac 
si~ na r6zne sposoby : zar6w no przez rozum owanie jak przez w izje 
artystyczne. SC\dz~ , ze ja i str ukturalizm jestesmy w tym sarnyrn 
prqdzie ... M6j "czlowiek" spokrewniony jest z jego (czlowiekiem) ... · 
Wolno mi go wi~c przedstawic. Oto i on. Mowi j ~zykiern innym od 
waszego, nieprawdaz panowie profesorowie ? 
Zgoda. P ornimo wszystko rna warn cos do powiedzenia: 1) Szukajcie 
waszych antynomii ; m6wiqc 0 Uniwersalnym, Abstrakcyjnym, 0 Ludz­
kosci , Kulturze, nie zapominajcie 0 forrnie ludzkiej w jej aspekcie 
k onkretnym, bezposrednim, takiej jaka pojawia si~ wytwarzana przez 
jednostk~. 2) "Jan rna ci~zkie zycie. 3) Strzezcie si~ Bolu, to tygrys, 
k tor y warn zagraza . 4) Strzezcie si~ niedojrzalosci, kt6ra spoczywa, 
ta jernna, w sercu waszej dojrzalosci . 

Rozmowa zapisana i przekazana 
przez Witolda Gombrowicza ; 

tlum . Elibiela Pulkowska 

1 Jak latwo zauwazyc, pyta rown iez Gombrowicz. 

KANT JAKO INSPIRATOR EU ROPEJSKIEJ FILOZOFII 
PRAWA 

lstnie je wiele dowod6w pelnej aktualnosci k antyzmu i jego ciqgIe 
zywej atrakcyjnosci. Do jego zalozen teoriopoznawczych nawiqzuje 
wsp61czesny nam pozytywizm, czerpie z niego soki rnetodologia 
pr zyrodnicza (pomija jqca dzis z reguty istot~ r zeczy sarnych w so­
bie) i wr szeie wielu autor6w podkresia slusznosc odkrytych przez 
Kanta idei i zasad morainych. To przybiera jqce na sile zaintereso­
wanie wybiega dzis daleko poza s fer~ wypowiedzi jednostkowych. 
W czerwcu 1965 r. odbywa si~ w Bonn i Dllsseldor fie specjainy 
kongres poswi~cony mysli filozofa kr61ewieckiego, a n a Wydziale 
F ilozofic znyrn Uniwersytetu w Bonn powstaje w tej chwili S lownik 
Kantowski - rnonurnentalny swyrn rozmiarern i zasi~giem Kant­
-wor l.erbueh. 

Ie n.awr6t do kan tyzrnu przybier a formy inne jeszcze i smialo 
r zee mozna zaskakuj C\ce - zyskuje on pozy tywnq ocen~ w kolach 
najwyzszej oficjalnej hierarchii Kosciola katolickiegQ - a wi~c 
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w sferach (jak sqdzie by moma) raczej przychylnych tomizmowi. 
a dotqd Kantowi przeciwnych. 

28 lutego 1969 r. w Paryzu, w sali Mutualite, kardynal Konig. 
arcybiskup Wiednia, przewodniczqcy Sekretariatu dla Niewierz'l­
cych, mowi na temat wspolczesnego nam ateizmu i wiary chrze­
scijanskiej po Soborze. Osobny rozdzial w swym referacie poswitica 
on w calosci kantowskiej filozofii religii - k omentujqc jq z pel­
nym uznaniem. 

"Wedlug Kanta - stwierdza kardynal - p r zeznaczeniem czlo­
wieka jest przede wszystkim spe~nienie si~ jego samego. Znaj­
dzie on ostateczny cel w absolutnej realizacji swojego istnienia, 
do kt6rego podciqga wszystkie inne cele. Doktryna 0 celowosci 
czlowieka jest wylozona przez Kanta w kontekscie problemu naj­
wyzszego dobra. Rozumie on przez nie stan "calkowitego i bezwa­
runkowego opanowania" egzystencji ludzkiej , ktore w ten spos6b 
osiqga swojq pelni~. Czlowiek w dqzeniu swoim do osiqgni~cia 

ostatecznego celu powinien jednoczesnie panowae nad swojq "fak­
tycznq" sytuacjq w swiecie w taki sposob, zeby bariery nie do prze­
kroczenia nie przeszkadzaly mu w jego poznawczym i praktycz­
nym dokonaniu si~. Kant - uwazany zresztq za mysliciela, kt6ry 
osiqgnql najwyzszy poziom idei wieku oswiecenia - podobnie jak 
Pascal, najtrafniej rozpoznal sytuacj~ tragicznq czlowieka w obli­
czu swiata. Kant w najwyzszym stopniu wypelnil tq ide~, a za­
razem skrytykowal jq. W swojej krytyce prah:tycznego rozumu. 
dowiodl, ze czlowiek nie umialby zrealizowae jednosci mi~dzy teo­
riq a praktykq. Pytanie "czego mam si~ spodziewae", ktore Kant 
stawia na czele swojej filozofii religii, odnosi si~ wi~c do mozliwos­
ci zrealizowania istoty zjednoczonej i niepodzielnej. 

Przez opozycj~ wobec ateistycznej krytyki religii Kant ustalil 
aksjomat, ze czlowiek w pelnej sprzecznosci sytuacji, w jakiej 
si~ znajduje, musi koniecznie postulowae istnienie Boga - tylko 
ono bowiem pozwoli mu dojse do celu ostatecznego, ktory mu pro­
ponuje historia".l 

Recenzowana przez nas publikacja Marii Szyszkowskiej pt. 
U tradel wspalczesnej fHozofii prawa i fitozofii czlowieka 2 to 
dzielo (jak widzimy zatem) w pelni aktualne, bo nawiqzujqce swia­
domie do przedstawionego tu nawrotu i odrodzenia kantyzmu . 
Rownoczesnie stanowi ono podsumowujqcq syntez~ wielu dociekan 
i studiow poprzednich. Dotychczasowa tworczosc autorki juz dzie­
si~cioletnia - tworczose bogata i oryginalna poswi~cona jest prze­
ciez tej sprawie wlasnie - prawu natury w uj~ciu kantowskim 

1 Ks. Jean Six Od Syllabusa do dialogu, Warszawa 1972, s. 279. 
, Warszawa 1972, wyd. P A X, s. 215. W aneksie i ragmenty dziela Kanta Metafi­

zyczne elementy teori! prawa w przekladzie Czeslawa Tarnog6rsklego. 
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i pokantowskim. 0 tyeh rzeezaeh pisze ona w publikowanyeh przez 
s i~ artykulaeh oraz wielu reeenzjaeh, im przeznaeza dwie powazne 
pozyeje ksiqzkowe (Neokantyzm, Filozofia spoleczna wraz z filo­
-ofiq prawa natury a zmiennej tresci, Warszawa 1970 i Docie­
kania nad prawem natury czyli 0 potrzebach czlowieka, Warszawa 
1972) i im poswi~ea wreszcie SWq prac~ ostatniq, poswi~eonq Kan­
towi , inspiratorowi europejskiej filozofii prawa. Tu autorka ata­
kuje juz problem frontalnie i calosciowo w wyczerpujqcych '7. pun­
k taeh. Zapoznajemy si~ nie tylko z konsekwenejami kantowskiego 
rozdzielenia domeny rozumu teoretycznego i praktycznego w euro­
pejskiej filozofii prawa (kt6rq dr Szyszkowska bardzo scisle i slu­
sznie odr6inia od historii doktryn politycznych) oraz reperkusjami 
kantowskiego agnostycyzmu w tej dziedzinie, ale wnikamy r6w­
n iei gl~biej w istotne znamiona kantowskiej filozofii czlowieka. 

"Transmutaeje kantowskiej filozofii prawa natury w europej­
skiej filozofii prawa", "Przeobrazenia kantowskiej koncepc ji prawa 
pozytywnego w europejskiej filozofii prawa", "Znamiona kanto­
wskiego przewrotu kopernikailskiego w europejskiej filozofii pra­
wa" - oto tytuly trzech ostatnieh rozdzia16w porzqdkujqeyeh od­
dzialanie filozofii Kanta na europejskq filozofi~ prawa. 

Przedsta wiony nam przez autork~ waehlarz odmian filozoficz­
n yeh imponuje szerokosciq. Nie ehodzi jej 0 samych tylko neokan­
tyst6w, czyli "neokrytycyst6w", ale 0 wszystkich pokantystow, czyli 
tych filozofow prawa, na kt6ryeh - rriezaleznie od kierunku, ktory 
reprezentujq - dziala inspirujqco mysl Kanta. Wchodzq tu w gr~ 
tego typu szkoly jak: historyezna, liberalizmu prawnego, neokanty­
zmu, normatywizmu, pozytywizmu, psychologizmu itp. Kantowskie 
dwa swiaty bytu i powinnosci przesuwajq si~ przed nami w kolej­
nyeh wariantaeh i rozmaitych zabarwieniach. 

Normatywista Kelsen stara si~ otworzye sztuczny lqcznik mi~dzy 
nimi, poslugujqc si~ normq podstawowq; u Radbrucha, relatywis,ty, 
rna nim bye swiat kultury, rezultat ludzkiej dzialalnosci; z czystej 
formy pt'lwinnosci wyprowadza Stammler wspolnot~ ludzi wolnej 
woli - na wzor kantowskiego kr6lestwa celow. W agnostycyzmie 
Kanta znajduje swe szczegolne odbicie symbolizm Cassirera oraz 
aihingerowski "jak-gdybizm" czy tez fikcjonalizm ; czerpie z niego 
we soki zywotne wszelkiego typu i rodzaju pozytywizm prawni­

ezy. 

Gdy ehodzi 0 rozwini~cie nie tyle juz koncepcji og6lnej, co kan­
towskiej filozofii czlowieka - istoty z pogranicza dwoch swia­
tow - to najwybitniejszymi mySli tej reprezentantami Sq zdaniem 
autorki: ' Del Vecchio, Radbruch oraz Cassirer. 

Pierwszy z nich podkre~la szc,zeg6lne znaczenie predyspozyeji 
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rozum:ow ych znaczenie tych pr awd, k tore czlowiek odnajdu je w gl~­

biach swe j jazni. Najbardziej istotnym uprawnieniem czlowieka 
to zdaniem Del Vecchio jego prawo do samotnosci - "diritto aHa 
solitudine" - uznaje je za niezb~dny warunek rozwo ju ludzkie) 
osobowosci. Samotnosc jednak - podlug niego - nie jest rowno­
znaczna Z odwr6ceniem si~ czlowieka od swia ta, nie rna ona nie 
z egoizmu czy wrogosci dla rodzaju ludzkiego. Samotnosc to sarno­
-rnedytacja - czynnik t worczy i zapladniajqcy. 

Relatywizm Radbruch a zabar wiony jest winny nieco spos6b. 
Sw iat idei pojmuje on na wz6r kantowskiego swiata noumenalnego. 
W odr6znieniu od opanowanego koniecznosciq swiata przyrody 
pelni on funkcj~ wyznacznika ludzkich dqzen, t~sknot i usilowan. 
Okresla on, ku czemu czlowiek zmierza, okresla powinnosc jego 
w danej sytuacji i w arunkach. Dqzqc w nieustannym swym biegu 
k u w ar to sci om idealnym, nigdy w pelni nie zrealizowanym . czlo­
wiek t worzy swiat kultury - "t~ sfer~ posredniq, jak mowi Rad­
br uch , mi~dzy pylem ziemskim, a swiatem podgwiezdnyrn". Two­
rZq C kultur~ czlowiek usiluje zwiqzac ze sobq swiat natury i swiat 
idealu, zasypac dzielqcq je przepasc. 

T rzeciq postac i niemniej znamiennq kantowskiej podobiznie 
czlowieka nadal Cassirer. Zycie ludzk ie u niego to nieustanne sza­
m otanie si~ mi~dzy dwoma przeciwstawnymi biegunami - racjo­
nalnosci i zwierz~cosci, a definicja natury czlowieka moze bye jedy­
nie funkcjonalna, nie substancjalna. Nie potrafimy okreslie jego 
natury czy instynktu, ale jedynie jego dzielo. Dost~pniejszym poz­
nawczo jest tu n ie tyle sam tworca, co jego wspolwytwor . Realiza­
cja czlowieczenst wa lezy nie w sferze przyr odniczej, ale cala w sfe­
rze k ultury. "Myslenie mistyczne - glosi 6w filozaf - rna zdecy­
dow anq przewag~ nad mysleniem racjonalnym w systemach poli­
t ycznych, W zyciu spolecznym w dziedzinie ludzkiej dzial:alnos­
ci wzr as ta wspolczesnie rola myslenia mistycznego, w przeciwien­
sj;wie do nauk przyrodniczych, \'1 kt orych swi~ci triumf myslenia 
r acjonalne" . 

Al e m ysl Kanta wyraza si~ jeszcze dodatkowo w innego typu 
wypow ied ziach. 

P r aw o natur y - s twier dza Del Vecchio - to niezmienny ideaL 
niemnie j h istorycznie wyst~pujqcy w roznych postaciach. Tylko ka ­
tegoria prawa slusznego i sprawiedliwego rna waznosc powszechn'l, 
n'ie rna natom iast zadna z je j konkretyzacji. Prawo natury - wto­
r u je mu S tam mler w odmiennych nieco slowach - to r6wniei jedy­
n ie tylko forma bezwzgl~dnie waina, a le w r6i ny spos6b stosowa­
na. P ot rzeby ludzkie ewoluujq i plynnym jest z istoty rzeczy spo­
s6b ich zmiennej regulacji. Prawo natury - doda je Radbruch - to 
pr oblem powszechny, a le konk retne r ozwiqzania majq charakter 
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partykularny, wazne Sq one dla pewnego okreslonego ustroju, dla 
jakiegos narodu w wyznaezonej epoee historycznej. 

Oto kantowski agnostyeyzm w n ajezystszym wydaniu ina' n im 
'Nsparta nowa ko neepcja prawa natury - prawa n atury 0 zmien­
nej tresci. W tym wypadku nie dubluje on e porz~dku prawnego, 
ani nie gra roE drogowskazu dla jakiegos p rawa przyszlosciowego, 
moze bye jedynie po jmowane jako kon ieczne kryterium oeeny pr a­
wodawstwa obowiqzujqcego - albo tez nawet zbior norm pozyty­
wnych realizaej ~ sprawiedliwosci. P ra wo natury w ten sposob uj~­
te nie ma w sobie n ic z dawnej niezmiennosci, ale jest seisle uza­
leznione k onkretnq r zeezywist oseiq spoleczn~. Nabier a tresci sto­
sownie do systemu spolecznego, do ktorego si~ odnosi. J est idealem 
w stosunku do jednostek nadrz~dnym, ale idealem tworzon ym 
w okreslonyeh warunkach. P r awo natury nie rna swej podstawy 
w istotnych celach czlowieka, nie jest czyms wyrastaj~cym z natury 
jednostek, jest one swiadomym produktem dzialalnosci ludzkiej. Jest 
prawem okreslonej epoki, prawem kultUTYO zmiennej t r esci. Nie 
przyslugu je mu istnien ie w sensie ontologicznym, a jedynie istnie­
nie w 'sensie gnoseologicznym. J ego obiektywizm pojmowae m ozna 
jedyn ie w r ozumieniu kantowskim. 0 ile w neotomizmie czlowiek 
okreslonej epoki rna wplyw na sposob tzw . interpretowania p rawa 
natury, 0 tyle w nowokantyzmie sam ten czlowiek jest jego tw6rcq. 

"Pokantysci - pisze dr Szyszkowsk a - k ontynuujq mysl Kanta , 
ktory poszukiwal prawa waznego bezwarunkowo i to waznego nie 
tylko dla czlowieka, Iecz dla wszelkiej istoty rozumnej w ogole. 
Poszukujq prawa opartego n ie na doswiadczeniu , lecz n a powszech­
nych i koniecznych prawach myslenia, ale ma jqcego zastosowanie do 
pewnej tresci. Poszukujq prawa a pr iori. Przeniesienie przewrotu 
kopernikanskiego do filozofii prawa doprowadzilo pokan t yst6w do 
pojmowania prawa na wzor kategorii czystego teoretycznego rozu­
mu, czyli form, natomiast zycia gospodarczego na podobienstwo ma­
terii poznania". (s . 130). 

W dzielach pokantyst6w zawarty jest gl~boki hum anizm majqcy 
zrodlo w filozofii Kanta. Wyraza si~ on w wezwaniu czlowieka do 
dzialania " ... w imi~ okr eslonych, wybranych pr zez niego wartosci, 
kt6re mUSZq bye zgodne z zasadq czlowieezenstw a jako eelu same­
go w sobie... Zadanie czlowieka - czytamy dalej w konczqcej juz 
ksiqzk~ autorki reasumpcji - w uj~ciu pokantystow jest ziokali­
zowane poza swiatem przyrody. Wyplywa to z faktu wyposazenia 
czlowieka - jako jedynego bytu przyrodniczego na Ziemi - w zdol­
nose poznaWCZq rozumu. Realizowanie tego zadania sprawia, ze wy­
silek, koncentrowanie energii, a nast~pnie jej wydatkowanie musz~ 
towarzyszye nieodlqcznie ludzkiemu zyciu, kt6rego sens wypelnia 
si~ w urzeczywistnianiu wartosc i. Czlowiek rna dzialae t ak , jakby 
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wszystko zaleialo od niego, a zwlaszcza zbudowanie wsp6lnoty ludz­
kiej, gwarantuj'lcej kaidemu r6wn'l miar~ wolnosci". (s. 159). 

A teraz na marginesie calosci jedna tylko uwaga krytyczna. Au­
torka stwierdza obecnosc odpowiednik6w prawa natury w syste­
mie Kelsena i Duguita, poniewaz uznaj!! oni obaj regul~ prawnll 
fundamentaln'l. Ot6i tu zakladam m6j protest. Duguitowska regu­
la spoleczna to - jak sarna nazwa wskazuje - nakaz zdetermi­
nowany spolecznie, narzucony niejako sil'l koniecznosci samymi wy­
mogami wesp61 iycia. Tu dostrzec moina - zgadzam si~ - "odpo­
wiednik prawa natury 0 zmienne j tresci", ale w iadnym wypadku 
moim zdaniem nie jest on dostrzegalnym u Kelsena, mimo ze tak 
b lis'kiego kantyzmu. Tu pranorma to jedynie i wyl'lcznie hipoteza 
logiczna, hipoteza - 0 czym nie wolno zapominac - typu aksjo­
matycznego. Zaloienie absolutnie dowolne, arbitralne i tym samym 
- pozaspoleczne. Kelsenistyczny podzial n orm od podstawowej za­
czynajqC, to podzial nie na normy wyisze i niisze, nie na bardziej 
lub mniej w sensie ludzkim konieczne, ale podzial jedynie na nor­
m y logicznie wczesniejsze i logicznie p6i niejsze. Imperatyw Kelse­
na, a prawidlo natury - prawidlo chociazby najbardziej zmienne ­
to, rzec moina, dwa antypody. 

Przywiedzione tu male zastrzeienie, typu, powtarzam, margine­
sowego, nie zmienia oczywiscie w iadnej mierze mojej opinii a calo­
sciowych osiqgni~ciach Autorki, opinii - powtarzam raz jeszcze ­
jak najbardziej pochlebnej. 

Andrzej Mycielski 
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Chco,c dotrzee do w ydarzen ludzkiej przeszlosci si~gamy zazwy­
czaj po podr~cznik historii lub naukowq monografi~. Czasem za­
st~puje nam je baTwny literacko esej historyczny. To drogi utaT­
te , popTzez wywazone sqdy historyka wiodo,ce ku infoTmacji, kt6ra 
chcqc bye rzetelno" musi dqzye do obiektywizmu i naukowosci. Nie­
zaleznie jednak od tych drog mozna wkrase si~ w minione czasy 
powiklanymi sciezkami czyichs pami~tnikow, wspomnien, listow. 
Ich k ierunk6w poprzez przeszlose nie wyznaczajq punkty doc elowe 
zadnych teoretycznych tematow, ku ktoTym wiodq prace naukow­
cow . Sciezki swiadkow historii so, kr~t e i nigdy z gOTY nie wiado­
m o, ku czemu popTowadzo, popTzez gqszcz wydaTzen, w ich pny­
padkowoSci odbijajq si~ dziwaczne koleje ludzkich zyciorysow . Nie 
so, tez te relacje nigdy w pelni obiektywne; chyba nie majq nimi 
bye. Inaczej niz w dziele historycznym - rzetelnosc relacji ozna­
czac tu musi podporzqdkowanie prawdzie subiektywnej, oddanie 
obrazu wydarzen takim, jaki naprawd~ rysowal si~ w oczach ich 
swiadka czy uczestnika . 

Otwieramy w ZNAKU nowy dzial: chcemy otworzyc lamy pis ­
ma wspomnieniom, fragmentom pami~tnikow czy korespondencji, 
k tore czy dzi~ki osobom autorow czy opisywanym wypadkom lub 
postaciom zaslugu jq na zaprezentowanie ich naszym czytelnikom. 
Skupie si~ przy tym chcemy na materialach nieznanych, nigdy nie 
pUblikowanych, lub mimo niegdysiejszej publikacji dzis praktycz­
nie ""iedost~pnych . Szczuplosc lam, jakie mozemy poswi~cic na ten 
cel sprawia, ze wspomnienia i pami~tniki publikowae b~dziemy 

mogli jedynie w niewielkich fragmentach. Sqdzimy jednak, ze 
i w tej formie glosy swiadkow przeszlosci mogq zabrzmiee donos­
nie, zbZizyc czyjqs postac, przypomniec wydarzenie - i wsp6lcze­
snego czytelnika sklonic do refleksji nad tym, co pozostaje wazne 
z minionych spraw. 
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STANISlAW GRABSKI 
(1871-1949), polityk i ekonomista, prof. Uni­
wersytetu L wowskiego, wsp61zalozyciel PPS 
w r. 1892, od 1907 dzialacz Ligi Narodowej 
w Galicji, w latach 1917- 19 czlonek Komitetu 
Narodowego w Paryzu, po odzyskaniu n ie­
podleglosci dwukrotn ie minister Wyznan 
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, w cza­
sie II w ojny swiatowej czlonek Rady Narodo­
wej w Londynie, w latach 1945-46 wiceprze­
wodnicz1lcy KRN. Wspomnienia dotyczqce 
okresu do 1937 r oku - w posiadaniu rodziny. 

ZE WSPOMNIEN 


ROZDZIAt IX 
W KRAKOWIE 

Otr zym alem "odwolalne pozwolenie n a pobyt w Galicji, pod wa­
runkiem wszechstronnie legalnego zachowani a si~" . Za udzial 

1 tamtejszych ruchach socjalistycznych - mogio by to pozwolenie 
bye odwolane. Do angaiowania si~ zas czy t o w konserwatywnej 
czy demokratyczne j polityce galicyjskiej n ic m nie nie pociqgalo ... 
wi~c postanowilem trzymac si~ zdala od wszelkiej galicyjskiej po­
lityki. Ch~tnie si~ jej jednak przygl1ldalem. Ciekawil m nie szcze­
golnie tak zwany "neo-konserw atyzm". Inicjatorami jego byli lu­
dzie rownego mniej wi~cej mnie wieku, pracujqcy powaZnie nau­
kowo lub literacko i wyr aznie sympatyzu j1lcy z niemieckim ru­
chern "reform y spoleczne j": Leopold Jaworski, Adam K rzyzanow­
ski, Piotr Gorski, Antoni Gorski, H upka, Rudolf Starzewski. Urzq­
dza li oni periodyczne wieczory dyskusyjne przewaznie 0 zagad­
nieniach spoleczno-politycznych. Bralo w nich udzial po kilkadzie­
si1lt osob. Przychodzili na nie niekiedy i starzy matadorzy konser­
watyzmu krakowskiego, ale raczej w roli obserwatorow i przyslu­
chiwali si~ temu co mowili mlodzi, sami glosu nie zabierajqc. 

Zapraszany na te dyskusje ch~tnie szedlem na nie , bo byly one 
naprawd~ scisle rzeczowe i du zo da waly wiadomosci 0 istniejqcych 
w kra ju stosunkach. 
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Ale wi~ksze jeszcze od tych zebran wzbudzili we mnie zain tere­
sowanie ich organizator zy , w szczegolnosci Adam Krzyzanowski 
i Leopold J aworski. Obaj oni nie mieli zadnych stanowych upr ze­
dzen - nie byli zresztq pochodzenia ziemianskiego - pragn~li 

szczerze gospodarczego i kulturalnego post~pu kr aju , podniesienia 
dobrobytu wloscian, nalezytej dla robotnik ow opieki spoleczne j ze 
strony panstwa - ale mimo to byli politycznymi konserwatystam i, 
obawiajqcymi si~ dopuszczenia mas ludowych do wi~kszego wpty­
wu na rzqdy panstwem i krajem. 

Masy ludowe bowiem Sq zawsze opanowane przez demagog6w 
bez skrupuIow, k torzy schlebiajqc najgorszym instynktom ludzkim 
dqzq do jednego jedynego celu: wlasnego wywyzszenia si~. Jak naj­
wi~ce j dobrego dla ludu - ale bez ludu. 

Adam Krzyzanowski byl w 190,1 i 1902 r . sekretarzem Towa­
rzystwa Rolniczego, obejmujqcego SWq organizacjq calq zachodn iq, 
czysto polskq Galicj~ . Zamierzal on wprowadzic w funkcjonowanie 
jego duzo u lepszen. Ale prezes Towarzystwa hrabia Tarnowski 
z Dzikowa nie byl - takie mialem wrazenie - zwolennikiem in­
nowacy j. Pomimo to Krzyzanowski zreformowal pozytecznie prowa­
dzonq przez Towarzystwo statystyk~ rolniczq i wytworzyl w nim 
zainteresowanie spoldzielczosciq drobnych rolnikow. Z jego in icja­
tywy Krakowskie Towarzystwo Rolnicze wydalo mi~dzy innymi 
mojq ksiqzeczk~ : Spolki wloscianskie. 

Jaworski byl zdaje mi si~ jUz wowczas docen tem uniwersytetu . 
Za razem jednak byl on politycznym redaktorem Czasu, naczel­
nego organu krakowskich konserwatystow. 

Redaktorem literackim byl S tarzewski. Nieraz odwiedzalem ich 
ob u wredakcji. W poufnych, przyjacielskich rozmowach obaj za­
lili si~ na skostn ialosc starych. 

K iedys Starzewski uzyl wr~cz tych slow: "niewesolo z trupami 
chodzic pod r~k~". Ale coz - wladza, pieniqdze, byly w r~ku "sta­
rych " . 

Jaworski chodzil cz~sto po instrukcje polityczne do bylego mini­
stra skarbu, faktycznego wowczas kierownika polityki stanczy­
kowskiej, Dunajewskiego. 

Zdala sto jqC od galicyjskie j polityki - wziqlem n iezadlugo po 
mym osiedleniu si~ w Krakowie czynny udzial w· pracy Towa­
rzystwa K olek Rolniczych i w swiezo r ozpoczynajqcej si~ akcji za­
kladania "Sp6lek mleczarskich". 

Na pr zelomie XIX i XX wieku, dzi~ki znacznemu podniesieniu 
si~ stopy zyciowej ogolu niemieckiego spoleczenstwa, Iqcznie z war­
stWq robotniczq, wytworzylo si~ na rynkach niemieckich zapotrze­
bowanie masla, przewyzszajqce znacznie krajowq jego produkcj~ . 

Bylo to jednak zapotrzebowanie na m asio deserowe> a tymczasem 
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zar6wno galicyjskie folwarki, jak i gospodarstwa chlopskie produ­
kowaly tylko r£:cznie w kierzkach robione masio 0 bardzo rozmaitej 
jakosci i kt6re szlo na sprzedaz mocno solone. Skupywali je pO 
wsiach i miasteczkach zydowscy karczmarze i handlarze, kt6r zy 
dostarczali je kilku duzym eksporterom zaopatrujqcym Niemcy 
w tansze od miejscowego, ale tez posledniego gatunku "maslo ku­
chenne" . Totez otrzymywana za nie przez galicyjskich rolnik6w 
cena byla bardzo niska. Przy tym na kilo masia robionego w k ierz­
.ee , szlo 0 kilka litrow mleka wi~ej niz przy produkcji maszyno­
we j. Ze strony zar6wno Towarzystwa Rolni.czego jak i Wydzialu 
Krajowego * we Lwowie szly zach~ty do zakladania mleczarn ma­
.szynowych. Nasamprzod wzi£:li si£: do tego prywatni przedsi~biorcy, 
.ale wkr6tce istniejqcy przy Wydziale K rajowym a kierowany przez 
Stefczyka patr onat kredytowych .sp6lek reifeisenowskich przystqpil 
do organizowania po wsiach sp6l:dzielczych mechanicznych mle­
czarn. 

W najblizszej okolicy Krakowa korzystniej bylo dostarczac do 
miasta swieze mleko, niz przerabiac je na najlepsze, chocby dese­
rowe maslo. Totez ze wszystkich wsi lezqcych w promieniu do 
15 km. szly niemal codziennie do Krakowa gosposie z bankami 
mleka , a przy tym i koszykiem jaj, paru kurczakami, a na wczesnq 
wiosn~ z "nowaliami", mlodq salatq, rzodkiewkq itd. Niekoniecznie 
kazda szla sarna ze swoimi produktami do miasta. Sqsiadki si~ 

z sobq umawialy. Dzis ta, jutro tamta niosla do Krakowa mleko, ja­
ja , warzywa paru gospodyn. Pomimo to, dla sprzedazy kilku, a co­
najwyzej kilkunastu litr6w mleka, wi£:kszosc podmiejskich gospo­
dyn tracila par~ razy na tydzien po pol dnia czasu. 

Pami£:tajqc 0 wzorach szwajcarskich pr6bowalem zalozyc we ws~ 
Tonie sp6lk~ dla wsp6lnej sprzedazy swiezego mleka w Krakowie. 
Mieszkal tam poeta Rydel, ozeniony z wiejskq dziewczynq Czep­
c6wnq, mlodszq siostrq Wlodzimierzowej Tetmajerowej. Faktycz­
nym Hem Wesela Wyspianskiego bylo wlasnie wesele Rydla 
w Bronowicach, w domu Tetmajera. 

Rydel zaprosil do siebie kilkunastu sqsiad6w. Przedstawilem im 
plan sp6lki mleczarskiej. Zyskal on ich aprobat£:. Um6wilismy si ~, 

ze za par£: tygodni przyjad£: zn6w do Toni z formularzem statutu 
sp6lki. Ale gdym po raz drugi przybyl do Rydla, przyszedl tylko 
w6jt, kt6ry poradzil mi jak najszybciej wracac do Krakowa, bo ko­
biety si~ zbuntowaly i wsz£:dzie po chalupach wyprawiajq awantu­
ry, ze chlopi poduszczeni przeze mnie chcq im ich zarobek zabrac. 

'. Galicja jako oddzielny "kraj Korony Cesars twa Austrlackiego" p osiadal wlasny 
sejm krajowy, kt6ry wyb!eral "Wydzial Krajow y" stojl\CY n a czele autonom!cznej 
.administracj! kraj u. 
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Mleko, tak sarno jak i krowy - nalezy do kobiet, a jak b~dzie zbio­
rowa jego sprzedaz, to zysk z tego pojdzie do podzialu mi~dzy chlo­
pow. A przy tym nie sarno tylko mleko nOSZq do miasta kobiety, 
ale i rozne inne produkty swego gospodarstwa, wi~c i tak b~dq 
musialy chodzie do Krakowa.. . i z pewnosciq lepiej one sprzedadzq 
swe mleko - przewaznie roznym znajomym miejskim paniusiom. 
a choeby i na rynku, niz to potrafi zrobie jakas tam spol'ka, nie do­
pUSZCZq do niej - i tyle. 

Oczywiscie tak kategorycznie wyrazonemu protestowi kobiet chlo­
pi musieli si~ poddae, a razem z nimi i Rydel wraz ze mnq. Przeko­
nalem si~, ze nie mozna zbyt szybko przenosie wzorow szwajcar­
skich do Polski. 

K olka Rolnicze powiatu krakowskiego wiodly anemiczny zywot. 
Celem ich glownym bylo podnoszenie wydajnosci po wsiach gospo­
darstw wlosciai:t~kich, przede wszystkim przez szerzenie wiedzy 
rolniczej. Powinriy wi~c byly odbywae si~ cz~ste zebrania k olek, 
na ktorych bylyby omawiane artykuly z wydawanego we Lwowie 
Przewodnika Kolek Rolniczych 0 nalezytej uprawie roli , nawozach 
sztucznych, nowych odmianach zyta, pszenicy, ziemniakow, 0 t~­

pieniu chwastow... Ale na to musial istniee w K6lku ja'kis in teli­
gentny przodownik. Niestety niewiele jeszcze bylo nadajqcych si~ 

do tej roli wloscian . W Krakowskim nie bylo bodaj ani jednego. 
Nie bardzo si~ tez do tej pracy kwapili nauczyciele ludowi, ksi~za. 
Totez w calym krakowskim powiecie ledwo par~ Kolek Rolniczych 
zylo naprawd~. Ogromna wi~kszose zgola _ si~ nie zbierala, tak, ze 
miejseowa Iudnose nazywala Kolkiem Rolniezym sklepi'k ehrzesci ­
jaitski, zalozony przy pomoey zarzqdu powiatowego Towarzys·twa 
Kolek Rolniczyeh. Sklepik taki , formalnie b~dqey zbiorOwq wlasnos­
eiC! KOlka - najez~seiej stawal si~ wkrotce po jego zalozeniu, indy­
widualnq wlasnoseiq jego kierownika, ktory przed nikim nie skladal 
raehunk6w i z nikim si~ nie dzielil zyskami. 

Na posiedzeniu zarzqdu powiatowego, do ktorego zostalem zako­
optowany, zaproponowalem lustraej~ kolek przez ezlonkow zarzqdu. 
Nikt jednak, poza mnq, nie podjql si~ tej roboty. Co gorsze, zarzqd 
n ie posiadal funduszu potrzebnego na wynajem furmanek dla ob­
jazdu powiatu. Wobee tego wynajqlem w Dqbiu, trzy kilometry za 
r ogatkq grzegorzeekq, pozostaly po spareelowanym .folwarku dre­
wniany dworek, zbudowany, jak wskazywal napis na beIce s tropu 
w jadalnej izbie , - w 1772 r ., z paromorgowym sadem i sporymi 
zabudowaniami gospodarczymi. Ale umieseilem w nieh tylko jed­
nego konia, dose starego, ktorego wi~e tanio kupilem , ale jeszeze· 
moenego i 0 dobryeh ehodach. Kupilem tez bryczuszk~ , tak zwan y 
"wozek w~gierski" 0 jednym szerokim posrodku siedzeniu, jednak 
bez resorow. Na bryczk~ ? resorami stae mnie nie bylo. Doehody 
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moje owczesne ledwo starczyly n a u tr zyman ie zony i trojga jUl 
dzieci. Tym zaprz~giem ob jechalem wszystkie Kolka powiatu kra­
kowskiego, a w sprawie spolek m leczarskich odwiedzalem niekiedy 
i sqsiednie powiaty. Byly dnie, ze moja stara szkapa robila po szesc­
dziesiqt kilometrow. Oczywiscie sam sobie powozilem, i sam j'l 

' oprzqtalem. Stan wiedzy rolniczej i w ogole oswiaty byl czterdziesci 
pi~c lat temu we wsiach galicyjskich przerazliwie niski. Gdym za­
Ie cal kupowanie nasienia koniczyny tylko bezwzgl~dnie czystego. 
a wi~c w fir mie dajqcej pelnq gwarancj~, ze w nasieniu tym n ie b~­

dzie kaniaki, * n a jlepiej w Skladnicy Powiatowej Towarzystwa Ko­
lek Rolniczych, spotykalem si~ z podejrzeniami, czy nie jestem pla­
tnym tej Skladnicy agentem, a nawet stanowczym przeczeniem, by 
od jakosci nasienia zalezal zbior koniczyny. Nieszczegolna tez byla 

,spoleczna kultura wsrod dzialaczy Kolek. W jednym z nich byl siew­
nik rz~dowy i kultywator. K orzystala jednak z Iych narz~dzi n ie­
wielka tylko ilosc najbogatszych gospodarzy. Na moje namowy, by 
zach~cic wi~kszq ilosc gospodarzy do rz~dowego siewu siewnikiem, 
poslyszalem odpowiedz: "mamy rozum dla siebie, a nie dla glu­
pieh l! . 

Do paru lat si~ jednak to wszystko gruntownie zmienilo na lep­
'sze. 

Bliskie zetkni~cie si~ z zyciem chlopskim utwierdzilo mnie osta­
t ecznie w przeswiadczeniu, ze azeby PPS mogla dotrzec do mas 
ludu wiejskiego, musi stanowczo zerwac z marksizmem. Odpowied­
nio tez zrobilem pierwszy numer Gazety ' Ludowe j, owej rewo­
lu cyjnej gazetki dla chlop6w Krolestwa, kt6rq jeszcze w Rapperswi­
lu podjqlem' si~ uruchomic, po osiedleniu si~ w Krakowie. Wywo­
lalem niq jednak silniejsze jeszcze niz artykulami \v Przedswicie 
krytyki ze strony licznych towarzyszy. Wyslany przeze mnie do 
Lon dynu r~kopis drugiego numeru zostal odrzucony. Zrozumialem, 
zem za daleko odszedl ideowo od partii , bym mogl skutecznie jesz­
cze z niq wsp61pracowac. Wi~c wyslalem do Londynu list, w ktorym 
stwierdzilem, ze "istotnie r oznice Sq gl~bsze niz mi si~ wydawalo 
i, ze 0 porozumieniu na razie nie rna m owy. Ja uwazam stronnictwo 
za srodek , za metod~ post~powania , wy za cel , a narod za srodo­
wisko dzialania. Nie czujecie t ak. Alescie przywykli tak myslec 
wierz~ w to gl~boko, ze za lat par~ pr zy jdziecie do tego samego co 
ja, do pot~pienia walki klasowej, do idealu chlopa i r obotnika oby­
watela kochajqcego Ojczyzn~, dqzqcego d o praw na zasadzie przyj­
m owan ych przez si~ obowiqzkow - a porzucicie dzisie jszy ideal 
prole tar iusza, walqcego silnq pi~sc iq w gmach spoleczny, by otwo­
1'zyc sobie drog~ do dobrobytu i wladzy, Wierz~ w to i dlatego 

• Chwast b ard zo na polach koni czyn y s zk odliwy 
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chc~ i mog~ czekac spokojnie. Tylko boj~ si~, ze pozniej ci~zko b~­
dzie odrabiac bl~dy dzisiejsze, bo wkrotce przekon acie si~, ze pro­
paganda walki klasowej i egoizmu klasowego na wsi - to woda 
n a mlyn m oskiewski. Nie swiadomosci odr~bnych swych interesow 
klasowych - lecz poczuc obywatelskich, lecz idealow Ojczyzny, 
wolnosci i sprawiedliwosci chlopu dzis brakuje. Tego mu potrzeba, 
tym go si~ tylko dzwignie. Co zas si~ tyczy komunizmu, to on go 
n igdy n ie przyjmie. Oto co ja sqdz~ 0 tym wszystkim. Zresztq 
wiem, ze was tymczasem nie przekonam. Wi~c da jmy juz temu po­
k 6j ." 

Zachowalem jednak nadal ~sobiste przyjacielskie stosunki z da w­
nymi towarzyszami, szczegolnie pochodzqcymi z zaboru rosyjskie­
go. Nieraz tez uzyczalem w mym mieszkaniu gosciny przy jezdza­
jqcym z K rolestwa konspiracyjnie dzialaczom. Znaczenie zas Kra­
kowa w zyciu PPS zwi~kszylo si~ silnie, gdy przyjechal don 
P ilsudski, wykradziony przez doktora Mazurkiewicza z petersbur­
s kiego szpitala, w ktorym udawal oblqkanego. 

Byl w poczqtku obecnego stulecia w Krakowie drugi jeszcze .i bo­
da j nawet silnie jszy od pepeesowskiego osrodek rewolucyjnej pro­
pagandy w Krolestwie, a mianowicie redakcja naczelnego organu 
Ligi Narodowej , Przeglqdu Wszechpolskiego i szeroko juz wow­
czas kolportowanego przez niq czasopisma, Polaka, specjalnie d la 

'loscian. 
Mieszkali tez w Krakowie glowni kierownicy Ligi, Roman Dmow­

ski i Zygmunt Balicki. Z zonq Balickiego, paniq Gabrielq, lqczyla 
m ojq zon~ serdeczna przyjam, datujqca si~ z genewskich jej cza­
sow uniwersyteckich. A mnie lqczyly z Balickim wspolne naukowe 
zamilowania w zakresie badan socjologicznych i spoleczno-psycho­
logicznych. Balicki opublikowal byl jeszcze przed wyjazdem ze 
S zwajcarii dwie cenne rozprawy : La societe comme organisation 
spontanee (Spoleczenstwo jako organizacja samorzutna) i L'etat 
comme organisation coercitive (Panstwo jako organizacja p rzy­
m usowa). 

o wiele cz~sciej widywalem si~ z Balickim niz z Dmowskim. Z tym 
os tatnim bylo mozna mowic tylko 0 polityce . A od tej odciqgaly 
m nie coraz bardziej prace naukowe. Dopiero wojna rosyjsko-japon­
ska rozbudzila we mnie coraz bardziej silne za 'nteresowania poli­
tyczne. 

Majqc doktorat fi lozofii nie moglem habilitowac si~ na wydziale 
prawnym, a w uniwersytetach austriackich ekonomia polityczna 
wchodzHa w zakres jedynie prawniczych nauk. Wobec tego otrzy­
malem d~centur~ "filozofii i metodologii nauk spolecznych" na wy­
d ziale filozoficznym. Habilitacja moja zostala przeprowadzona bar­
dzo szybko, jUz w par~ miesi~cy po moim osiedleniu si~ w Krako­
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wie. Ale docentura obcego poddanego musiala uzyskac zatwierdze­
nie kancelarii cesarskiej. A namiestnik, hr. Pinmski, ktory ulegajqc 
jedynie instancjom Sienkiewicza udzielil mi byl pozwolenia "odwo­
lalnego" na pobyt w Galicji - stanowezo odmawia przedlozenia 
odpowiedniego wniosku kaneelarii cesarskiej. 

W 1903 r . ustqpil on jednak ze stanowiska namiestnika. Mowiono, 
ze bezposrednim tego powodem byla gwaltownie przeciwko n iemu 
skierowana parlamentarna mowa Daszynskiego. 

Namiestnikiem zostal hr. Andrzej Potocki z Krzeszowie, zaliczajqcy 
si~ do konserwatystow krakowskich i utrzymujqey bliskie stosunki 
z krakowskim swiatem naukowym. Wkrotce potem doeentura moja 
zostala w Wiedniu zatwierdzona. Rozpoezqlem wyklady w seme­
strze zimowym 1903 na 1904. 

W sklad krakowskiego wydzialu filozofieznego wchodzilo "Stu­
dium rolnicze". Oglosilem wi~c dwa wyklady dla ~olnikow : Wiej­
skie stosunki robotnicze i Kooperatywy rolnicze. Poza tym mia­
lem wyklady dla humanistow i filozofow , Metodologia nauk spa­
lecznych i Rozw6j polskich idei spolecznych w koncu XVIII 
i poczqtku XIX wieku. 

Wyklad metodologii nie byl latwy do zrozumienia. Tyle lat ezy­
talem i pisalem teoretyezne rozprawy po niemieeku - ze wciqz 
jeszeze po niemieeku myslalem 0 zagadnieniaeh spoleczno-filozo­
ficznych i mowiqc 0 nich, uzywalem zwrotow wprost z niemieckie­
go tlumaczonych. Pomimo to - choc wyklad ten , jak wszystkie 
W ogole wyklady docentow, nie byl obowiqzkowym - mialem kolo 
ezterdziestu sluchaczy pilnie nan chodzqcych. Wsrod nich byla panna 
Zawadzka, ktora tak si~ przej~la omawianymi przeze mnie teore­
tyczno-poznawczymi kwestiami, iz kilka razy odwiedzila mnie w 
moim mieszkaniu, dla przedyskutowania ze mnq swych krytycz­
nyeh uwag ezy tez wqtpliwosci na temat gloszonych przeze mnie 
tez. Byla to niewqtpliwie umyslowosc naukowa. 

Najsilniejszy jednak oddzwi~k mialem na Studium Rolniczym. 
Bo tez nie ograniczajqc si~ do wykladow, urzqdzalem co pewien 
ezas wycieczki ze sluchaezami mymi do wsi posiadajqcych spol­
kowq mleczarni~ albo kas~ reifeisenowskq, lub w ktorych szczeg61­
nie silnie wyst~powaly na jaw fatalne skutki dzielenia ziemi przy 
spadkach rodzinnych, czy tez wr~cz odwrotnie, nadmierne rozdrob· 
nienie gospodarstw bylo zlagodzone dokonanq niedawno parcela­
ejq sqsiedniego folwarku. 

Jeehalo si~ na te wycieczki paru chlopskimi wozami. Braly w nich 
udzial wraz ze studentami i studentki, ktorych bylo kilkanaseie na 
rolnietwie. Na wozie kt6rym jechalem, caly czas drogi odbywalo 
s i~ jak gdyby male seminarium z ekonomii rolniezej , ale na innych 
bylo duzo wesolosci, smiechu i spiew6w. Studenci Studium Rolni­
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czego pochodzili p rzewazme z r odzin ziemianskich . Staralem si~ 
wyksztalcic jak na jsilnie jszq swiadomosc obywatelsk ich i n a'­
rodowych obowiqzk6w ziemian in a wobec sqsiad6w wloscian 
i sluzby folwarcznej. P omagal mi w tym , bardzo skutecznie, m6j 
sluchacz w6wczas jeszcze, a p6znie j kolega bo r6wniei profesor -
Staniszkis. 

Nie tylko jednak na uniwers ytecie wykladalem. 0 rok juz wcze­
sniej w 1902 na 1903 objqlem wyklad ekonomii politycznej n a 
"Kursach Baranieckiego". Byly to kursy pr zezn aczone dla panien 
z zaboru r osyjskiego, w szczeg61nosci z Ukr ainy, P odola , Wolynia , 
Polesia, Ziemi Wileilskie j i Minskie j. 

W cesarstwie rosyjskim kobiety nie mialy dos t~pu do uniwersy­
tet6w. Ale od dluzszego juz czasu istnialy w P etersburgu stojqce 
n a poziomie uniwersyteckim kursy dla kobiet. Oczywiscie n ie jednq 
z Polek ciqgn~lo do nich. Ale a tmosfera ich b yla n azbyt przesiqkni~­
ta rosyjskim nihilizmem. Kursistki nie cieszyly s i~ dobrq opiniq 
w spoleczens twie polskim, z trudem utrzymu jqcym na wschod­
nich kr esach SWq solidarnosc kulturalnq. Liczqc si~ z nowymi prq­
dami eman cypacji k obiet, pchajqcymi je do wyzszych studi6w uni­
wersyteckich , a jednak chcqc uchronic zenskq mlodziez od rusy­
fikacji kultur alnej n akursach petersburskich, Baraniecki zorgani­
zowal podobne kursa w Krakowie. Wykladalo na nich kilku star ­
szych juz profesorow, przewaznie jednak mlodzi kandydaci dopiero 
na profesor6w, a wi~c Stanislaw Zakrzewski i Tokarz (historia), 
Heinrich (psychologia), War tenberg (filozo fia). Literatur~ polskq 
wyjqtkowo wykladal niemlody uczony, ale mlody poeta - Rydel. 
Wyklady w "Baneum" robily mi duzq przyjemnosc ; ucz~szczajqce 
na n ie panny przy jechaly do Krakowa naprawd~ po wiedz~, stano­
wily tei bardzo pilne, no i ladne audytorium. 

Po wykladzie nieraz otaczalo mnie kilkanascie sluchaczek z r6zny­
mi zapytaniami, 0 blizsze wyjasnienia podanych przez mnie fa kt6w 
i regul. 

By zwi~kszyc dose! szczuple swe dochody, podjqlem si~ Jeszcze 
lekcji historii w jednym z lice6w zenskich (osmioklasowych gimna­
zjow ienskich jeszcze n ie b ylo, byly ty lko szesciok lasowe licea bez 
j~zyk6w klasycznych). Ale po pol roku zrezygnowalem z te j "posa­
dy", przekonalem si~ bowiem, ze potrafi~ miec n iezle wyklady uni­
wersyteckie, ale na nauczyciela szkoly sredn ie j zupelnie si~ nie n a­
daj ~. Pedagogicznych zdolnosci bylem calkiem pozbawiony. 

Istnial w Krakowie na przelomie XIX i XX wieku doskonale re­
dagowany miesi~cznik naukowo-literacki Przeglqd Polski. Reda­
ktorem, a boda j i wydawcq byl hr . Jerzy Mycielski, czlowiek sze­
rokiego naprawd~ umyslu. Sam on naukowo nie pracowal, ale nie 
bylo te j dziedziny wiedzy czy sztuki, kt6r q by si~ nie interesowal 
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w panstwie carow, a wraz z tym i w sytuac ji Krolestwa Kongre­
sowego. 

Pilsudski w jedne j z rozmow ze mnq mowil, ze relacje jakie z Kro­
lestwa otrzymuje, swiadczq 0 silnym wzroscie rewolucyjnych na­
strojow w masach ludowych, k tore mozna by nawet popchnqe do 
otwartego przeciwko Rosji powstania. 

Skqdinqd otrzymywalem jednak wr~cz odmiennewiadomosci. By 
poznae prawdziwy stan umyslow, jezdzilem w · 190.4 i poczqtkach 
190.5 roku par~ razy do Warszawy, za cudzymi paszportami austria­
ckimi. 

Z tych m ych "wywiadow" jeden przede wszystkim narzucalmi si~ 
wniosek: - trzeba scislego porozumienia i zgodnego dzialania obu 
niepodlegiosciowych konspiracji - Ligi Narodowej i PPS. Totez 
zaposredniczylem par~ osobistych widzen Dmowskiego z Pilsudskim. 
Rozmowy te nie byly calkiem bezowocne; obaj oni wzi~li udzial 
w konferencji, ktora si~ odbyla w Paryzu, a w ktorej wzi~li · udzial 
przedstawiciele rosyjskich konstytucjonalistow .i . socjal.,rewolucjo­
nistow, F inow, Gruzinow, Lotyszow i Ormian, a takze ·pPS i Ligi 
Narodowe j. 

Niestety wspoldzialanie Dmowskiego zPilsudskim niedlugo tr walo. 
P ilsudski, wraz z nim Jodko, chcial zachowae niezaleznose polskiego 
ruchu soc jalistycznego od rosyjskich prqd6w , rewolucyjnych. Ale 
rownoczesnie chcial on jak najsilniej zrewolucjonizowac Iud polski. 
Do tego mialy prowadzie po pierwsze masoWe de~onstracje , po 
drugie zbrojne dzialania tworzonej w tym celu spec jalnej b ojowej 
organizacji, napol wojskowe j. 

Dmowski obawial si~, ze gdy zacznie si~ w Krolestwie walka re­
wolucyjna podobnymi jak to si~ dzialo w Rosji metodami- w ma-; 
sach ludowych zacznq brae gor~ dqzenia klas owe nad narodowymi. 
Obawy Dmowskiego wkrotce sprawdzily si ~. · Pierwszq .rewolucyjnq 
demonstracjq na Placu Grzybowskim, w listopadzie 190.4 r . kiero-: 
wata istotnie bojowa organizacja podlegajqca komendzie Pilsudskie­
go. Ale juz w poczqtkach roku 190.5, wi~kszose zarzqdu PPS zacz~­
la przystosowywae dzialalnose stronnictwa do ruchu r ewolucyjnego 
w Ros ji , przejawiajqcego si~ w Petersburgu przede wszystkim w nie" 
usta jqcych wielkich strajkach robotniczych. A jes t to az nadto Z1'O-. 

zumiale, ze strajki inicjowane jako polityczne, staj'l si~ jednak 
szybko przede wszystkim gospodarczymi. Juz w .lutym 190.3 roku 
zjazd PPS uchwalil prowadzenie walki r~ka w r~k~ z Rosjanami 
o zwolanie konstytucyjnych zgromadzen w Petersburgu i Warszawie; 
"ktore wypowiedzq si~ co dp dalszego stosunku zaboru rosyjskiego 
do reszty panstwa cara". Postulat niepodleglosci Polski zostal uzna" 
ny za "nie na czasie" - zastqpiono go koncepcjq ., federacyjnego 
ustroju Rosji. Pilsudski podal si~ do dymisji z Centralnego Komi­
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i 0 ktore j n ie umialby powazm e myslee i mowie. Zaproponowa 
mu dostarczenie do kazdego numeru PrzegLqdu PoLskiego jedn 
rozdzialu ksiqzki, Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodarczych w 
sce, ktorq zaczqlem pisae. 

W 1903 r . Mycielski zrobil ksiqzkowe wydanie tomu I-szego 
r ysu, obejmujqcego czasy od pierwszego po trzeci rozbi6r Rz 
p ospolitej . Umiescil on w nim przesliczne, n iepowielane jeszl 
nigdzie por trety: Staszyca, KoUqtaja i braci St rojnowskich, naj 
b itn iejszych naszych fiz jokr atow. Tom II-gi publikowalem row 
cz~sciami w PrzegLqdz ie PoLskim. W wydaniu ksiqzkowym uka' 
s i~ w 1905 r. - objql on czasy od trzeciego rozbioru po Kong 
Wiedenski . Dalem w nim, miE:dzy innymi, analiz~ gospodarcz, 
stanu wloscian polsk ich w koncu XVIII i poczqtku XIX stule 
opartq na zbadan iu okolo setk i "inwentarzy gospodarczych" 
jqtkow ziemskich, lezqcych w roznych cz~sciach Polski. Doszedl 
przy tym do wniosku, ze w ciqgu XVII i XVIII wieku chlopi po 
z dziedzicznych posiadaczy ziem i, odrabiajqcych za uzytkow 
jej okreslonq ilose dni pracy na lanach folwarcznych - stali 
w rzeczy wistosci robotnikami folwarcznym i, wynagradzanymi p 
wem uzytkowania okreslonych kawalkow r oli. P rzywiqzanie 1 

ich do ziemi uniemozliwialo im jakqkolwiek poprawE: bytu. D: 
tego tez ocenilem bardzo dodatnio dokonane przez konstytucjE: Ks: 
st wa War szawskiego zniesienie poddanstwa , wbrew panujqcej J: 
vvszechnie w dotychczasowej n aszej l iteraturze opinii, iz nadar 
wloscianom wolnosci osobiste j, bez r ownoczesnego ich uwlaszczen 
pogorszylo tylko ich sytuac j~ . 

W trakcie badan gospodarczej naszej h istorii , zblizylem siE: silr 
do Stanislawa Zakrzewskiego, Tokar za, Kutr zeby, Bujak a. Stan 
wilismy grup~ m lodych historyk ow, bynajmn ie j nie r ezygnujqcy 
wzorem stanczykow, z walki 0 odzyskanie niepodleglosci Poisl 
A jednym z wodzow "stanczykow" byl Michal Bobrzynski, powsz 
chnie uwazany za najwyzszy autor ytet w zakresie naszej h istori 
grafii. Zasadniczq zas ideq jego syntezy naszych dziej6w bylo. 
Polska musiala str acie niepodleglose panstwowq, bo n ie byro \V n 
r odzie naszym dose sil panstwowo-tworczych, a bylo natomiast 
wiele panstwowo-destrukcyjnych. 

Przeciwko tej tezie wystqpilismy w szeregu odczytow urzqdzany 
w auli uniwersyteckiej . Cieszyly si~ one duzq frekwencjq mlodzie 
akademickiej , ktorej niepodleglosciowe tendenc je, szerzone zarowl 
przez PrzegLqd WszechpoLski jak i przez Przed§w it wzmog 
si~ jeszcze, gdy rozpoczql si~ szereg coraz gorszych niepowodzE 
Rosji w jej wojnie z Japoniq. 

Powszechne bylo, zarowno w socjalistycznych jak i narodowy( 
kolach przekonanie, ze cos siE: musi w wyniku tej w ojny zmien 
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w panstwie carow, a wraz z tym i w sytuacji Krolestwa Kongre­
sowego. 

PHsudski w jednej z rozmow ze mnq mowil, ze relacje jakie z Kro­
lestwa otrzymuje, swiadczq 0 silnym wzroscie rewolucyjnych na­
strojow w masach ludowych, ktore mozna by nawet popchnqe do 
otwartego pr zeciwko Rosji powstania. 

Skqdinqd otrzymywalem jednak wrt=:cz odmienne wiadomosci. By 
poznae prawdziwy stan umysIow, jezdzilem w 1904 i poczqtkach 
1905 roku part=: razy do Warszawy, za cudzymi paszportami austria'­
ckimi. 

Z tych mych "wywiadow" jeden przede wszystkim narzucal mi si~ 
wniosek : - trzeba scisiego porozumienia i zgodnego dzialania obu 
niepodleglosciowych konspi:racji - Ligi Narodowej i PPS. Totez 
zaposredniczylem part=: osobistych widzen Dmowskiego z PHsudskim. 
Rozmowy te nie byly calkiem bezowocne; . obajo~1i wzit=:li udzial 
w konferencji, ktora sit=: odbyla w Paryzu, a w ktorej wzi~li · udzial 
przedstawiciele rosyjskich konstytucjonalistow i . socjal-crewolucjo­
nistow , F inow, Gruzinow, Lotyszow i Ormian, a takzePPS i Ligi 
Narodowej . 

Nieste ty wspoldzialanie Dmowskiego zPilsudskim niedlugo trwalo. 
Pilsudsk i, wraz z nim Jodko, chcial zachowae niezaleznose polskiego 
ruchu socjalistycznego od rosyjskich prqdow ,Tewolucyjnych. Ale 
rownoczesnie chcial on jak najsilniej zrewolucjonizowac Iud polski. 
Do tego mialy prowadzie po pierwsze masowe demonstracje, po 
dr ugie zbrojne dzialania tworzonej w tym celu. specj,alnej bojowej 
organizacji, napal wojskowej. 

Dmowski obawial sit=:, ze gdy zacznie si~ wKrolestwie walka re­
wolucyjna podobnymi jak to sit=: dzialo w Rosji metodami ,- w ma­
sach ludowych zacznq brae gor~ dqzenia klasowe nad narodowymi. 
Obawy Dmowskiego wkrotce sprawdzily s it=:. ·Pier wszq .rewolucyjnq 
demonstracjq na Placu Grzybowskim, w listopadzie 1904 r. kiero-' 
wala istotnie bojowa organizacja podlegajqca komendzie Pilsudskie­
go. Ale juz w poczqtkach roku 1905, wi~kszosc zarzqdu PPS zacz~­
la przystosowywae dzialalnose stronnictwa do ruchu rewolucy jnego 
w Rosji, przejawiajqcego si~ w Petersburgu przede \vszystkim w ni.e.., 
ustajqcych wielkich stra jkach robotniczych. A jest to az nadto zro.., 
zumiale, ze strajki inicjowane jako polityczne, stajq si~ jednak 
szybko przcde wszystkim gospodarczymi. Juz w .lutym 1903 roku 
zjazd PPS uchwalil prowadzenie walki r~ka w · r~kt=: z Rosjanami 
o zwolanie konstytucyjnych zgromadzen w Petersburgu i Warszawie; 
"ktore wypowiedzq si~ co do dalszego stosunku zaboru rosyjskiego 
do reszty panstwa cara". Po~tulat niepodleglosci Polski zostal uzna­
ny za "nie na czasie" - zast1lpiono go koncepcjq . federacyjnego 
ustroju Rosji. Pilsudski podal si~ do dymisji z Centralnego Komi­
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tetu Robotniczego. Ale wtedy zanikia bodaj zupeinie r6znica ideowal 
PPS i Socjalnej Demokracji Kr6lestwa Polskiego i Litwy. 

Tym silniej natomiast zaostrzal si~ antagonizm mi~dzy tymi 50­

cjalistycznymi stronnictwami a Ligq N arodowq i kierowanll przez 
niq Narodowq Demokracjq. 

Pilsudski po wystqpieniu z zarzqdu stronnictwa, tyro gorliwiej 
zajql si~ swojq bojowq organizacjq, kt6rq nazwal "Frakcjq Rewolu­
cyjnq PPS". Wszedl on tez w stosunki z ambasadq japonskq w Lon­
dynie i pojechal byl nawet do Japonii z projektem organizowania 
tam "polskiego legionu". Rzqd japnski projektu teg{) jednak nie 
przyjql, nie chcqc komplikowae sobie przyszlych rokowan poko­
jowych spraWq polskq. 

Udal si~ tez do Japonii i Dmowski. Wr6cil on z mocnym przeswiad­
czeniem ze dla Japonii mogq bye pozqdane zamieszki w Kr61estwie, 
utrudniajqce R{)sji wysylk~ nowych sil zbrojnych na teatr wojny ­
w zadnym razie jednak nie poprze ona przy rokowaniach poko­
jowych, pomimo swego zwyci~stwa, jakichkolwiek polskich dqzen 
narodowych. 

I z drugim jeszcze wr6cil {)n z tej podr6zy pewnikiem, ze gdyby 
ruch rewolucyjny w Kr6lestwie przybral niebezpieczne naprawd~ 
dla Rosji rozmiary, Rzesza Niemiecka da jej wszelkq potrzebnq 
dla stlumienia go pomoc. 

W tych warunkach rewolucjonizowanie ludu w Kr6lestwie nie da 
zadnych korzysci dla sprawy polskiej, natomiast zaogni wewn~­
trzne spoleczne przeciwienstwa i oslabi sil~ dqzen narodowych. 

Latem 1904 roku przyjechal do Krakowa brat zony, Wladyslaw 
Rozen, porucznik artylerii. rosyjskiej, zmuszony do emigrowania 
poza granice cesarstwa z powodu swej rewolucyjnej w wojsku dzia­
lalnosci. Stal si~ on nast~pnie jednym z najczynniejszych dzialaczy 
"Frakcji Rewolucyjnej". Zajmowal si~ on specjalnie transportami 
broni dostarczanej przez Japonczyk6w dla boj6wek Pilsudskiego. 
Przyjezdzal on do mnie, do dworku mego w Dqbiu, kilkakrotnie 
z Pilsudskim, by w posiadanym tam przeze mnie sadzie wypr6bo­
wywae r6zne nowe modele rewolwer6w i pistolet6w automatycz­
nych. Tej "technicznej" przyslugi nie mogiem mu, to znaczy Pilsud­
skiemu, odm6wie. Rozmowy jednak jakie przy tym mielismy, coraz 
bardziej mnie od niego oddalaly. 
• Kiedys, wyprowadzony z r6wnowagi zludzeniami Pilsudskiego, 
jakoby akcjq kilkuset czy choeby paru tysi~cy bojowc6w uzbrojo­
nych w rewolwery mozna bylo wym6c na rzqdzie rosyjskim jakie­
kolwiek ust~pstwa na rzecz Polski, zawolalem: "Majaczy si~ Warn 
dyktatura rewolucyjna nad narodem - a gadacie glupstwa, kt6­
rych by si~ powstydzil pierwszy lepszy koncypient galicyjskiego 
starostwa". W tej chwili zona moja zawolala nas na kolacj~. Mam 
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po dzis dzien w oczach duie, szerokie okna, wychodqce na Wish~, 
i na ich tle siedzqcego obok mojej iony nachmurzonego, wyraznie 
zlego Pilsudskiego. Po jakims kwadransie jednak twarz jego rap­
townie si~ rozpogodzila. Zwracajqc si~ do mnie powiedzial: "Prze­
szedlem w pami~ci wszystko, co mi jedna cyganka przepowiedziala. 
I to wszystko si~ spelnilo. Sprawdzi si~ tei, ie b~d~ dyktatorem". 

Byla to ostatnia moja z nim rozmowa w Krakowie. Bo wkrotce 
potem przenioslem si~ do Lwowa, by objqc w Wydziale Krajowym 
stanowisko referenta spraw agrarnych, a jednoczesnie katedr~ eko­
nomii politycznej w Akademii Rolniczej w Dublanach, odleglych 
o siedem kilometrow od Lwowa. A w czasie mego pobytu we Lwo­
wie drogi nasze coraz bardziej si~ rozchodzily. Nie zdarzylo mi si~ 
tam z nim spotkac. 
Nast~pnq rozmow~ z Pilsudskim mialem dopiero w 1918 roku 

w Belwederze, jako z naczelnikiem panstwa. 
Przepowiednia ziscila si~ do konca. 

Stanislaw Grabski 
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o POSZUKIWANIU 
I UKAZYWANIU PRAWDY 
Czemu si~ brzydzilem naukq, a serce moje nie 
przyj~lo karcenia, i nie sluchalem glosu uczqcych 
mi~ i ku nauczycielom n ie nachylilem ucha mego? 
Przyp. 5, 12-13 

Niniejszy skromny wybOr tekstow Ojcow Ko scioca 0 poszukiwaniu 
prawdy i ostudiach nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tema­
tu. Set to luzne urywki zanotowane i przetlumaczone w tQku lektury 
Ojcow. Ale i w tej postaci zawiem jq te okruchy niejednet m ysl, 
ktora m oze pobudzic do refleksji, zadumy, a moze i modlit w y. 

I. POSZUKIWANIE 

DROGA POSZUKIWANIA PRAWDY 

Wie1kie dobra daje poszukiwanie prawdy, ale upragniony owoc 
przynosi ty'lko w6wczas, gdy umysl podqza prostymi sciezkami ku 
jej poznaniu. Jezeli kroki dqzq'Cego do prawdy nie Sq kr~powane 

zadnq bl~dnq naukq, w6wczas (lplaci si~ biec ku niej calC! lotnosciq 
umyslu. 

Fulgencjusz z Ruspe, Ad Tmsamundum I, I 3, 
1. CC 91,99. 

WEWN~TRZNY NAUCZYCIEL 

Wewn~trzny nauczyciel (internus magister), od ktorego otrzymu­
jemy wsparcie w postaci nauki niebieskiej, nie tylko otwiera nam 
tajemnice swych mow, gdy poszukujemy, lecz takze daje n am z laski 
pragnienie rposzukiwania. Nie moglibysmy nawet laknqc tego chleba, 
co "zs,tqpil z nieba", gdyby nam, ktorzy oden stronimy, nie zechcial 
dac laknienia ten, co laknqcym dal si~ sam ku nasyceniu. 

Od niego mamy rowniez ito, ze spragnieni biegniemy do zrodla ; 
on si~ nam udziela, zebysmy pili. 

1 Trazamund - kr6l Wanda16w w Afryce (496-523), pr6bmval swych sil r6w­
n iez na polu teologicznym ze s tanowiska aria11skiego. 
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Naleiy przeto oddac mu chwal~ za lask~ jego podwojnego daru, 
a wi~c za to,ie nas spiqcych budzi do szukania, a gdy go szukamy, 
daje si~ n am znalei c. Bo istotnie nie inaczej moina go znaleic, jak 
tylko, gdy on sam pobudzi n as, bysmy go szukali. 

Fulgencjusz z Ruspe, Ad M onimum 1 I, 5-6. 
CC 91, 3. 

POKORA INTELEKTU 

Ja zas, najdroiszy, 0 ile oczywiscie przy darmowej lasce Boi e j 
potrafi~ zdac sobie spraw~ z ciasnych granic wlasnej malosci, nie 
chcialbym pod tym jednym nauczycielem i 'W jego szkole nazywac 
si~ nauczycielem czy doktorem moich wspolbraci. Moim pragnie­
niem jest naprawd~ byc zawsze ich wsp61uczniem. Dlatego nie prze­
staj ~ blagac prawdziwego Pana i Nauczyciela, ieby mnie przez slowa 
P ism swoich, lub przez dyskusj~ z bracmi i wspoluczniami moimi, 
czy wreszcie przez oswiecenie wewn~trznq i slodkq naukq - gdzie 
bez brzm ienia slow i bez liter prawda przemawia tym przyjemniej, 
im bardziej tajemnice - aby mnie tak 0 tym pouczyc raczyl, iibym 
wyk!ada! i dowod-zit tylko w taki sposob, zebym w swych wykla­
dach i dowodzeniach byl zawsze lojalny i zdyscyplinowany wobec 
Prawdy, ktora nie blqdzi i innych w bl'l,d nie wprowadza. 

At oli i eby nie braklo mi sil do posluszeilstwa i podqzania za 
prawdq, sarna Prawda oswJeca, sarna wspomaga, sama- umacnia. 
Blagam J q 0 pouczenie w wielu rzeczach, ktorych nie znam, bo prze­
ciez od Niej otrzymalem t~ odrobin~, ktor'l, znam. Blagam jq, 

by swym uprzedzajqcym i towarzyszqcym milosierdziem strzegla 
mnie w tej prawdzie, kt6rq znam, 
by poprawila mnie w tym, w czym jako czlowiek blqdz~ , 

b y umocnila m n ie w tej prawdzie , w kt6rej si~ chwiej ~, 

by mnie odrywala od tego, Co falszywe i szkodliwe, 
by zI1alC\zla w m yslach i slowach moich, to, co sarna zbawiennie 
mi da je. 

Fulgencjusz z Ruspe, Ad Monimum, I 4, 1-3. 
CC 91, 5-6. 

II. NAUCZYCIEL 

WYKt ADOWCA I SLUCHACZ 

Siewcom slowa Boi ego mogq si~ przyda rzyc czter y odmienne sy­
tuac je: 

I Nieznany blizej 5wieckl teolog kierun ku semipela gians kiego. Fulgen cj usz po­
znal go osobiscic w Ka r taginie . 
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1. Wykladowca rna dobre zdo1nosci, 1ecz nasienie slowa ginie w slu­
chaczu skutkiem wlasnej nieudo1nosci. 
2. Sfuchacz rna dobre zdo1nosci, lecz nasienie slawa ginie w nim 
skutkiem nieudolnosci wykladowcy. 
3. Moze si~ 'zdarzye, ze t~py jest zar6wna wykladawca jak sluchacz, 
4. Cal'kiem rzadka si~ '2Jdarza, zeby nauczyciel i uczen tak harma­
nijnie przysta,wali do s~ebie, 'zeby pierwszy ty1e wykladal, ile d r ugi 
mme pajqe lub na odwrot, zeby UCZqCY si~ zdalal ty1e pa j,!e, ile 
nauczajqcy zdolen mu dae. 

Hieranim, Comm. in Ep. ad Gal., lib . II c.4 
(ad Gal. 4,19). PL 26,412) 

MARTWV SKRVPT ClV 2VWV WVKtAD 

"Jakze chcialbym bye w tej chwili U WHS i odpawiednio zmienie 
sw6j glos, bo wstydz~ si~ za was." (Gal. 4, 20) Pismo sw. buduje 
nawet wowczas, gdy si~ je tylko czyta, ale przynasi daleko wi~kszc:j 
korzyse, gdy mar'twe litery przemieniq si~ w zywe slowo. Apastol: jU:1: 
ich pouczyl listem, a teraz chce im asobiscie udzielie instrukcji. 
WielJkq 'zaprawd~ sil~ posiada glos :1:ywy (vox viva), kt6ry z takc:j 
silq ekspresji i wyrazu jest przez m6wiqcego na zewuqtrz wyda­
wany i aikcentowany, z jakq 'zrodzil si~ w gl~binach serca czlowie­
czego. Apostol wiedzqc, ze znacznie wi~kszq soil~ posiadajq slawa 
wY'Powiadane do obecnych, chce sw6j glos zawal'ty w liscie, glos 
uwi~ziony w literach (vox litteris comprehensa) zamienie na [fi ­
zyCZllq] Qbecnose i chce zywym s!owem przecic:jgnqe ~ch na strQn~ 

prawdy, bo ta metoda byia lbardziej odJpow'iednia dla tych omamio­
nych bl~dem ludzi. Racja byla ta, ze mial z nimi klopot. Jedna­
kowuz oryginal grecki jest tu bardziej precyzyjny. Aporumai zna­
czy nie ,ty1e "wstyd", ba na wyrazenie tego rnajq [Grecy] "awchyne" 
lub "synchysis" , He raczej "potrzeb~" "niedostatek". Sens zdania 
jest taki : Chcialbym w tej chwili bye wsr6d was ito, CQ w liscie 
napisalem, wyglosie dO' was osobiscie, albowiem jestem warn potrze­
bny. Jeszcze nie widz~ owoc6w, jakie zazwycza j zbierajq nauczy­
ciele z uczniowi na darmo 'zasiewalem ziarno naUiki, skoro odczuwam 
u was calkowity niedas tatek [.,,]. 

Miejsce to' mazna jeszcze w ~nny spos6b wyjasnie [".]. Nie widz~ 
zadnego pozytku z tego, gdy warn powt6rz~ to sarno, co juz dawniej 
warn rn6wilem. Przeto nie wiedzqc, co mam rubie, b~dqc miotany 
na r6zne strony, odnosz~ rany i uszkodzenia i C7.Uj~ wstyd. A za­
tern postqpi~ jak lekarze: Qni, gdy stwierdzq, ze ich w,iedza lekarska 
po zastosowaniu pierwszego lekarsnwa nie przyniesie oczekiwanego 
wyniku, przechodzq do drugiego i dop6ty eksperymentujc:j, szu­
kajqc ta'kiego, kt6re przyniesie ulg~, az uleczq chQrego. Chodzi im 
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przeciei 0 to, ~eby to, CO W iaden spos6b nie dalo si~ wyleczyc 
przy pomocy delika,tnego plastru, uleczylo si~ ostrzejszym prosz­
kiem, czy przykrzejszym zabiegiem. T,a1k i ja majqc z wami klopoty 
i niepo'k6j wewn~rzny w glkutek braku informacji, chcia1bym glos 
listu wypowiedziec warn wlasnymi ustami, ieby was skarcic suro­
wiej, nii to jest w moim zwyczaju. List bowiem nie potrafi wyrazlC 
glosu karciciela, nie zdola oddac dzwi~kiem nawolywan zagnie­
wanego, nie zdola oddac literami balu serca. 

Hieronim, Comm. in Ep. ad Gal. II 5 (ad 4, 
20). PL 26, 413. 

Moe 2YWEGO StOWA 

Zywe slowo (viva vox) rna jakqs ukrytq moc, a przelane z ust 
nauczyciela do uszu ucznia, jeszcze silniej oddzialuje. Kiedy Eschi­
nes 1 przebywal jako wygnaniec na wyspie Rodos i przysluchiwal 
si~ odczytywanej mu rnowie Demostenesa 2, jakq tenie przeciwko 
niemu wyglosil, westchnql gl~boko wobec wszystkich podziwiajq­
cych i chwalqcych i rze'kl: "A CO by bylo, gdybyscie mogli uslyszec 
t~ besti~ wyglaszajq'cq wlasne slowa?" 

Hieronim, List 53, 2. CV 54, 446. PL 22,542. 

PYTANIA MOBILlZUJI\ PYTANEGO 

"Pytanie glupiego b~dzie poczytywane za mqdrosc" (Przyp. 17, 
28 wg tekstu Bazylego). Natomiast - jak si~ zdaje - pytanie za­
dane przez mqdrego uczyni mqdrym nawet glupiego, i to wlasnie 
za laskq Boiq zdarza si~ nam, ilekroc otrzymujemy listy pracowi­
tej t wej glowy. Albowiem jui same postawienie nam pytania czyni 
nas uczeilszymi i bogatszymi w wiedz~, nii bylismy dotqd. Doucza­
my si~ tego, czegosmy nie umieli. Ta koniecznosc odpowiedzi staje 
si~ naszym nauczycielem. R6wniei i teraz czuj~ si~ zmuszony do 
powainego przestudiowania zagadnieil, 0 jakie mnie pytasz, choc 
nigdy nad n imi nie myslalem, i d o przypomnienia sobie tego, co 
od starszych slyszalem, oraz do samodzielnego wyciqgni~cia dal­
szych wniosk6w na podstawie t ego, co jui poznalem. 

Bazyli List 188 (do Amfilochiusza z Ikonium) 1 
PG 32,664. 

1 Eschines (Aischlnes), urn. 315 przed Chr., obolr Dernostenesa i Isokratesa jeden 
z najwybitnlejszych rn6wc6w atenskich. 

, Demostenes, um. 322 przed Chr., uznany powszechnle za najwl<;kszego rn6wcEl 
greckiego. 
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DYDAKTYCZNE ZNACZENIE POROWNAN 

Obowiqzkiem wytrawnego nauczyciela, kt6ry chce wyksztalcic 
uczni6w, jest brae podobiensrtwa (similitudines) z takich rzeczy, 
jakie wysi~pujq w zyciu najcz~sciej . Chodzi 0 to, zeby przy pomocy 
por6wnan (comparationes) przysposobie ucznia do wysilku umyslo­
wego. 

Gaudenty z Brescji, Sermo 18. PL 20, 973. 

PRZESTROGA DLA WYKtADOWCY 

N ajbardziej charakterystycznq cechq mqdrego i zr6wnowazonego 
nauczyciela jest nie dae si~ wyprowadzic z r6wnowagi glupotq slu­
chaczy i nie rezygnowac z dalszej 0 nich tros·ki, mimo, ze moze 
bardzo oci~zale przyswajajq sobie nauk~. Trzeba powracac do tego 
samego raz po raz i od nowa to sarno im powtarzac [...J "Pisanie do 
was 0 ·tym samym dla 'l11nie nie ~est uciqzliwe, a dla was jest srod­
kiem niezaw odnym." (Flp. 3, 1). 

Cyryl Aleksandryjski, In Io Ev., lib. V (ad 
8, 24). PG 73, 812. 

ODPOWIEDZIALNO$C ZtYCH NAUCZYCIELI 

"Biada warn, uczeni w Pismie i faryzeusze, obludn'icy, bo obcho­
dzicie m orze i ziemi~, zeby pozyskac jednego wsp61wyznawc~. A gdy 
3i~ nim stanie,czynicie go synem p iekla dwakroe wi~cej, niz sami 
jestescie." (Mt. 23, 15). [...] Czyni im Chrystus tudwa zarzuty. Po 
pierwsze - nie przyczyniajq si~ do zba wienia lludzi [.. .J, po wt6re ­
nie roztaczajq opiek i nad pozyskanym, co wi~cej, nie tylko Sq w tym 
leniwcami, lecz nawet zdrajcami, bo swym przewrotnym zyciem 
psujq uczni6w i czyniq ich jeszcze gorszymi. Kiedy bowiem uczen 
widzi t akich nauczycieli, st aje si~ gorszym. Nie poprzestaje iprzeciez 
na zlosci nauczyciela, lecz jezeli jest cnotliwy, nasladu je go ; na to­
miast jezeli jest niegodziwy, w 6wczas z powodu latwosci popelnia­
nia z1a, wyprzedza go nawet. M6wi: "sy nem piek la", to znaczy sa­
mym pieklem [...J. Ale nie tylko to im vvyrzuca, lecz i to r 6wniez, 
ze sta r a jq si ~ sw ych uczni6w doprowadzic d o wi~kszego j eszcze zla 
i gorszyn:J.i u czynic, niz Sq sami. T o zas swiadczy 0 zupelnie ze­
psutej duszy. 

Jan Chryzostom, Hom ilie na Ewangeli~ sw. 
Mateusza. Hom. 73, 1. PG 58, 673-74. 
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PROTEST SW. NILA PRZECIW SWI~CENIU NIE~KOW 

vVszelka sztuka wymaga czasu i dlugiej nauki. Tymczasem do tej 
sztuki nad sztukami przyst~puje si~ bez odpowiedniego .przygoto­
wania. Do uprawy roli nie zabiera si~ czlowiek nie znajqcy si~ na 
t ym. Do leczenia nie przyst~puje ten, co nie przestudiowal dobrze 
medyeyn y, bo musialby si~ liezyc z poniesieniem odpowiedzialnoiici 
za to, ze nie tylko w niezym nie przyni6s1 ulgi chorym, leez co 
gorsza, sprowadzil nawet zaostrzenie choroby. Nieznajqcy si~ na 
r oinictwie obr6cilby zyznq gleb~ w ziemi~ jalowq i nieurodzajnq . 
Tymc zasem jedynie do sluzby Bozej odwazajq si~ wciskac jednostki 
niedouezone w mniemaniu, ze to rzecz jedna z najlatwiejszych. Sztu­
k~, kt6rej praktykowanie wymaga duzej fachowosci, wielu uwaza 
za r zecz latwq. Swi~ty Pawel powiedzial, ze nie zdolal jej jeszcze 
zdobyc: (por. F lp. 3, 12), ei natomiast twierdzq, ze jq w zupelnosci 
posied li , przy czym nawet nie Sq swiadomi, ze tego nie wiedzq. 
Z takie h powod6w ten rodzaj zycia idzie w pogard~, a kto go obiera, 
naraza si~ u wszystkich na iimiech [ .. .J. Gdyby wszakze mieli jasne 
rozeznanie, iz prowadzenie dusz do Boga wymaga wielkiego trudu, 
i gdyby mieli swiadomosc niebezpieczenstw, jakie si~ z tym lqczq, 
cofn~liby si~ niechybnie przed tym przedsi~wzi~ciem ja'ko przekra­
czajqcym ich sHy. Tymczasem oni me majqc 0 tym poj~cia , uwazajq 
za tytul do slawy, ze mogq innym przewodniczyc. 

Sw. Nil, Mowa ascetyczna, 22. PG 79, 748. 
UPOMNIENIE NAUCZYCIELA MAJft,CEGO DUtO UCZNloW 

Nie wbijaj si~ w pych~ z tego, ze masz wielu uczni6w. Syn Bozy 
n auczal w Judei, a tylko dwunastu aposto16w chodzilo z Nim. "Sam 
tloczylem pras~ , a z narod6w nie m~ m~za ze mnq" (Iz. 63, 3). 
W m~ee pozosta! samotny, zachwia!a si~ nawet stalosc Piotra. Tym­
czasem nauee faryzeusz6w przyklaskiwal caly Iud i wolal: "Ukrzy­
zUj, ukrzyzuj tego" (J 19, 6). 

Hieronim, Adversus Jovinianum II 36. PL 23, 
349. 

III. UCZEN 
NAUK~ ZDOBYWA SI~ TRUDEM. NIE PIENI ~DZMI 

Chocbys m ial: majqtek jak Krezus 1, czy Dariusz 2, na nie to si~ nie 
zda, bo nauka n iestety nie idzie za trzosem. Idzie ona w parze 
z mozolem i praCq; towarzyszq jej pasty, a nie sytosc. Opowiadajq, 
ze Demostenes 3 wi~eej wydal na olej (do lampy) niz na wino; ka­
zdy rzemiesinik wstaje do pracy przed switem. Wysilki, Jakie podjq! 

1 Ostatni Itr61 Lidii (zm. 546 prztd Chr.) ; slynf\1 z w ielkich bogactw . 

, K r61 perski ; panowa l w 521-486 przed Chr . 

• Najwybitnlejszy m6wca grecki, zm. 322 przed Chr. 
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Demostenes, :ieby si~ od psa nauczye poprawnego wymawiania jed­
nej litery "r", 'ty krytykujesz u mnie, gdym ja ezlowiek uezyl si~ 
j~zylka hebrajskiego od innego czl{)wieka. Ta.ka postawa prowadzi 
do tego, :ie niekt6rzy trwajq w glupiej mqdrosci, nie chcqe si~ nau­
czye tego, czego nie wiedzq [...]. Ksi~ga Mqdrosci, ezytana pod 
imieniem Salomona, m6wi: "W zlosliwq dusz~ nie wejdzie mqdrosc, 
ani nie b~dzie mieszkae w ciele grzechom poddanym. Albowiem 
swi~ty duch nauki ucieknie przed podst~pem i odd ali si~ od mysli 
glupich" (Mqdr. 1, 4-5). Bywa i tak, ze autorzy z zadowoleniem 
poprzestajq na tym, ze czytajq ieh nieokrzesani, a za nie sobie majq 
opini~ uczonych [...]. Czy mamy si~ dziwie, ze ksiqzki nieukow znaj­
dujq ezytelnikow? 

Hieronim, Contra Rufinum I 17. PL 23, 430­
31. 

PRZESTROGA DLA PRZEMI\DRZAlYCH UCZNIOW 

Calkowity to absurd, :ieby uczen pobierajqcy nauk~ u pr{)fesora, 
m6g1 stae si~ mistrzem jeszcze przed ukonezeniem nauki (ante sit 
artifex quam doceatur). 

Hieronim, Dialogus contra Luciferianos, nr 
12. PL 23, 175. 

INNA PRZESTROGA 

Obraza nauezyciela ,ten, co przez swoje niedbalstwo w niwecz obraca 
jego polecenia i wysil,ki. 

Hieronim, Comm. in Epist. ad Gal. II 4 (ad 
4, 13). PL 26, 406B. 

SPOR A DYSKUSJA 

Slyszalem, ze bracia 1 wiedli na temat wiary spor (contentio), albo 
raczej dyskusj~ (disputatio). Powiedzialem "dyskusj~", a nie "spor", 
bo tam, gdzie Sq spory, jest grzech; tam zas, gdzie jest dyskusja, 
jest rzetelne pragnienie prawdy. Zaden z tych braci nie probowal 
dowodzie tego, czego nie wiedzial, lecz swojq ,ignorancj~ przedlozyli 
mojej wiedzy. Nie chcieli uczye tego, czego nie znali , lecz p oznac to , 
czego nie widzieli. 

Hieronim, Tractatus in Psalmos quattuorde­
cim. De psalmo XCI PLS II 246. 

1 Chodzi tu 0 b raci w klasztorze betlejemskim. w kt6rym przebywal sw. Hie­
ronim. 
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DYSKUTOWANIE ZAKtADA ROWNE PRZYGOTOWANIE 
U OBU STRON 

"Potem, pO czternastu latach, udalem si~ ponownie do J erozolimy 
wraz z Barnabq, zabierajqc ze sobq takze Tytusa. Udalem si~ zas 
w' t~ stron~ na skutek otrzymanego objawienia. I przedstawilem 
im (contuli cum illis) Ewangeli~, kt6rq glosz~ wsr6d pogan, osobno 
zas tym, kt6rzy cieszq si~ powagq, {by stwierdzili], czy nie biegn~ lub 
nie bieglem na pr6zno" (Gal. II 1-2). 

Laciilski tluma~z uzyl wyzej 'W tyro miejscu, gdzie jest napisane: 
"Nie radzHem si~ ciala i krwi" (Gal. 1, 16) slowa "acquievi" (zgo­
dzilem si~, przystalem), natomiast 'W tym miejscu wolal je przelozye 
przez "contuli" (przedyskutowalem), niz przez acquievi. A prawd~ 
powiedziawszy wyrazenie greckie "anethemen" rna nieco inne zna­
czenie niz nasze [laciilskie], gdy 0 tym, co znamy, dyskutujemy 
z przyjacielem. Wtedy bowiem poniekqd skladamyw jego sercu 
i swiadomosci to, co znamy, aby z r6wnym namyslem bylo to alba 
potwierdzone, albo odrzucone. Ot6z po 14 latach udal si~ do Je­
rozolimy ten, co przedtem udal si~ tylko dla zobaczenia Piotra 
i przez 15 dni pozostal u niego, teraz zas oswiadcza, . ze po to wyru­
szyl w drog~, zeby z apostolami przedyskutowac Ewangeli~ (ut con­
ferret) . Zabral ze sobq Barnab~ i Tytusa, zeby sprawa mogla bye po­
twierdzona zeznaniem dw6ch alba trzechswiadk6w (Pwt 19, 15). Co 
innego jest dyskutowac (conferre) a innego uczye si~ (discere). Wsr6d 
dyskutant6w jest r6wnosc, natomiast gdy mamy do czynienia z nau­
czycielem i uczniem, mniejszy jest uczeil. 

Hieronim, Comm. in Ep. ad GaL (2, 2). PL 
26, 357. 

CWICZENIE PAMI~CI 

Nawet boski Pawel, choc cieszyl si~ duchowymi charyzmatami, 
nie malo trudu wkladal w czytanie. Dlatego r6wniez do swego zna­
komitego ucznia pisal: "Pilnuj czytania" (1 Tym. 4 13). Kto bowiem 
raz zasmakowal w Bozej mqdrosci, temu jest bardzo przykro, gdy 
jest pozbawiony lektury, albowiem pami~c, jeieli si~ jej nowymi 
nabytkami nie wzbogaca, zapomina i traci nawet to, co przedtem 
posiadala. Ta bowiem wladza, bardziej niz jaka'kolwiek lnna, z na­
tury swojej zanika, jezeli si~ jej kazdego dnia nie cwiczy. 'Nie 
znosi ona lenistwa, latwizny i wym6wek. Wielu nie zdaje sobie 
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z tego sprawy i obnosi si~ ze swym nieuctwem; tacy nasmlewajq 
si~ tylko z wyksztalconych i mqdrych, nie wiedzqc, ze mqdrosc ra­
duje si~ najbardziej z m'lrlrych uczrii6w. 

Izydor z Peluzjon, Listy, IV 88. P G 78, 1149. 

STOSUNEK UCZNIA DO NAUCZYCIELA 

Uczniowie winni kochac swych tprawdziwych nauczycieli i okazy­
wac im szacunek jako zwierzchnikom. Miluj'lc ich niech n ie wy­
zbywaj'l 'Si~ l~ku; boj'lc 'si~ ich niech nie ostygaj'l w milosci. 

J 

Izydor z Peluzjon, Listy II 26. PG 78, 473. 

POCHWAtA WYSltKU I PILNOSCI 

"Uwa'zajcie na siebie abyscie nie utracili tego, coscie zdobyli pra­
CCl, lecz zebyscie otrzymaU pelnCl zaplat~" (2 J 8). Wszelkie dzielo 
jasnieje, jezeli wykonane bylo z trudem, albowiem co zrobiono bez 
trudu, latwo gasnie. Przede wszystkim jed·nak sprawnosci duchowe 
nalezy piel~gnowac codziennym cwiczeniem. Jezeli si~ ich nie upra­
wia , rozplywajCl si~ i tracClowoc. Ma to zastosowanie i do tych sl6w, 
o kt6re zechciales mnie zapytac: "Uwazajde na siebie, abyscie n ie 
utracili tego, coscie zdobyli prac'l" (2 J 8). Lenistwo niweczy owoce 
trud6w poprzednio poniesionych, chocby byly nawet wspaniale. Pil­
nosc natomiast wyr6wna skutki poprzedniego lenistwa. 

Izydor z Peluzjon, Listy II 300. PG 78, 728. 

PR6iNIACY NIE MAJA PRAWA DO WAKACJI 

N ie womo twierdzic, ze pr6zniak taki, jak ty, ma prawo do od­
poczynku. N ajp ierw powinna byc praca, a potem odpoczynek. Wa­
kacje dla tak.iego, co nie pracowal, to dopiero bylaby uciecha! Kto 
ukonczyl prac~, ma pr awo do odpoczyruku. K to natomiast ucieka 
pr zed prac'l, jak przed ogniem , tego n azwiemy walkoniem i pr6z­
niakiem . A zatem t y, dop6ki uciekasz przed trudem i znojem, nie 
masz tytulu do w akacji. 

Izydor z Peluzjon, List y V 427 (Do d iakona 
Palladiusza). PG 78, 1577. 
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NOTA 0 AUTORACH 


S w. B a z y 1 i W i elk i (t 379): Doktor Kosciola greckiego, biskup Ce­
zarei w Azji Mniejszej, jeden z tzw. Ojc6w Kapadockich, poswi~cajq­
cych swe p i6ra obronie b6stwa Jezusa Chrystusa i Ducha Swi~tego 

przeciw arianom i pneumatomachom. Autor dziel logmatycznych, ascety­
cznych, mow (m. in. slynnej mowy 0 korzystaniu z autorow poganskich) 
i zbioru listow. Tw6rca reguly bazylianskiej. 

S w. C y r y 1 A le k 5 a nd r y j 5 k i ct' 444), . Doktor Kosciola greckiego, 
patriarcha Aleksandrii, obronca dogmatu 0 Bozym Maci rzynstwie Naj­
swi~t zej Maryi Panny przeciw Nestiriuszowi na Soborze Efeskirn (431), 
kt6remu tez przewodniczyl. Autor licznych kome,ntarzy do Pisma sw. 
i dziel dogmatycznych i pole micznych. 

S w. F u 1 g e n c jus z z R u 5 P c ("f 533), biskup, teolog kierunku augu­
stynskiego, dzialajqcy w Afrycc podczas okupacji wandalskiej, autor 
dz icl polemizuj qcych z arianskimi teologami Wanda16w, tw6rca syntezy 
teologicznej °Wierze. 

S w. G a u den t y z B r es c j i (t po 406), biskup, autor starannie opra­
cowanego zbioru ,kazan (21) na tematy obyczajowe, liturgiczne i hagiogra­
ficzne. 

S w . Hie ron i m ct 420), Doktor Koscio1a lacinskiego, prezbiter, najwy­
bitnie jszy egzegeta Zachodu, tw6rca Wulgaty (lacinski przek1ad Biblii), 
a utor wielu komentarzy biblijnych, pism polemicznych i hagiograficz­
nych, oraz obszernego zbioru list6w r6znorodnej treSci. 
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wybral i tlum. 
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JEDENASTA WIECZOREM 

M. H. 

MODLITWA 0 UNITARNA TEORI~ POlA' 

Modl~ si~ do Ciebie 
Boie 
rownoniem Einsteina 

scislosciq mysli 
i pi~knem symboli 

krzywiznq czosoprzestrzeni 
tensorem p~du 

i tym wszystkim 
co jest w tym r6wnaniu 
zapisane 
a czego dotychczas 
nie wiemy 

Modl~ si~ do Ciebie 
Boie 
o jeszcze pi~kniejsze r6wnanie 
takie kt6re by Ciebie 
zupelnie 
zaslaniolo 

kt6re by wyjasniolo 
swiat 
samym swiotem 
a prawo przyrody 
innymi prowami 

Stw6rco 
doj nom zrozumiec 
ie gdy wypelniomy Tobq 
luki noszej wiedzy 
nie jestesmy bliiej 
lecz dolej 
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MODLITWA 0 UNITARNA TEORI~ POLA 

ie Ty jestes we wszystkim 
a nie tam 
gdzie nic nie ma 
ie tylko 

mysl obejmujqca 
wszystko 
moie dotknqc 
Ciebie 

Prosz~ 
by danym mi by/o kiedys 
modlic si~ do Ciebie 
tym najpi~kniejszym 
rownaniem 

m. h. 

WSPOLNVM WVSltKlEM WZNIESIEMV NOWE MURV 

KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO 

Ofiary na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pro­
simy wpfacac na konta: NBP II 0/M Lublin 809-9-769 lub 

PKO 2-9-154 
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