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KRAK6w 


Krak6w, d nia 9 stycznia 1971 

KAROL KARDYNAE. WOJTYI..A 
ARCYBISKUP METROPOLITA KRAK OWSKI 

P ANI H A N NA MAL EWSKA 


Redaktor nacze lny miesil?cznika "Znak" 


Miesi~cznik "Znak" zaczql ukazywac si~ w K rak o­
wie przed dwudziestu pi~ciu laty. Pani jest od po­
czqtku jego naczelnym redaktorem. Dlatego tez na 
Jej r~ce pragn~ przekazac moje zyczenia i mySli 
zwiqzane z tym dwudziestopip, cioleciem. 

Warto przypomniec, ze po zakonczeniu okupacji . 
Krakow mial szczegolne dane po temu, aby m ogly 
w nim powstac dwa pisma: "Tygodnik Powszechny" 
i miesi~cznik "Znak". Trzeba rowniez P1'zypomniec, 
ze w latach 1953 do 1956 oba te pisma przestaly si ~ 

ukazywac. J ednakze caly ten okres przymusowego 
milczenia musimy zaliczyc do dwudziestopi~ciole­

cia - wlasnie bowiem owo milczenie mialo wow ­
czas swojq wlasciwq wymow/? 
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"Istnieje w Kosciele r6Znorodnosc poslugiwania, 
ale jednolitosc poslannictwa" - przytaczam zda'.t1ie 
z Dek7'etu 0 apostolstwie swieckich (Apostolicarn 
actuositatem I, 2), gdyz 0 powstaniu i dwudziesto­
pi~cioletniej dzialalnosci Waszego srodowiska rnysl l? 
w tych kategoriach . Apostolstwo swieckich opiera 
sil? na swiadomoSci wspalnego poslannictwa wszyst­
kich w Kosciele, oraz na gotowosci poslugiwania 
wedle raznych uzdolnien i potrzeb. Wasze poslugi­
wanie jest od poczqtku zwiqzane z potrzebami inte ­
ligencji katolickiej w Polsce. 

Kieruje si~ ono slusznym przekonaniem, ze wiara 
szuka zrozumienia - fides quaerit intellectum ­
i tl? potrzeb~ stara sil? zaspokoic. Miesi l?cznik "Znak" 
czyni to inaczej niz fachowe czasopisma teologiczne, 
ktare ukazujq si~ w Krakowie czy w ogale w Pol­
sce. Czyni to z wyraznym odniesieniem do swiec­
kiego adresata. lako pismo posiada on swaj wy­
rai ny profil, swojq indywidualnosc: jest w Polsce 
pismem poniekqd jedynym i niepowtarzalnym. Zna­
mienna jest dla niego r'ozleglosc horyzontaw, bogac­
two tematyki, wielosc intelektualnych propozycji . 

Nie zamierzam charakteryzowac dorobku C2aso­
pisma pod wzgl~dem treSciowym. Pragnl? tylko od­
wolac si~ raz jeszcze do soborowego dokumentu na 
temat apostolstwa swieckich, aby uwydatnic to, co 

si~ wydaje znamienne dla orientacji "Znaku" : 
"wszystko, co sil? sklada na porzqdek spraw doczes­
nych, mianowicie: dobro osobiste i rodzinne, kultura, 
sprawy gospodarcze, sztuka i zaj~cia zawodowe... ich 
rozwaj i postl?P, stanowiq nie tylko pomoce dla osiq­
gni~cia przez czlowieka celu ostatecznego, ale po­
siadajq tez wlasnq, wszczepionq im przez Boga 
wartosc, czy to wzi~te same w sobie, czy jako cz~­
sci calego porzqdku doczesnego ..." (z dekretu Apo­
stolicam actuositatem, II, 7). 
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Chrzescijanie posiadajq - winni posiadac - co­
raz dojrzalsze widzenie tej wlasnie wartoSci. I slu­
szn; e szukajq dla t ego widzenia wyrazu. Ow wyraz 
je t " znakiem" czyli swiadectwem. 

W parze z tym idzie takze potrzeba trafnego '~o­

zeznania " znakaw czasu" , albowiem " .. . Kosci6.l 
zawsze ma obowiqzek badac znaki czasaw i wyjas­
niae je w swiette Ewangelii tak, aby magI w sposab 
dostosommy do mentalnosci kazdego pokolenia od­
powiadac ludziom na cdwieczne ich pytania doty­
c:zqce sensu zycia obecnegCJ i przyszlego oraz WZ(L­

jemnego ich do siebie stosu;7.ku. Nalezy zn t em po­
znawae i rozumiec swiat, w ktorym z yjemy, a tak­
ze jego nieraz dramatyczne oczekiwania, dqzellw 

w lasciwosci" (z Konst. past . Gaudium et spes, 4). 
S zeroko jest otwarte, jak widae, pole tych 2ro­

zumieii, ktarych szuka wiara w spo1czesnego ch1'ze­
scijanina: fides quaerens intell ectum. 

Jednakze od tych zrozumieii mysl jego powmca 
zawsze do wim'y, albowiem : intellectus quaerit fi­
dem. Jest to jak gdyby drugi zasadniczy ruch chrze­
sCijaiiskiej inteligencji, rownolegly - a mczej kom­
plementm'ny wzgl~dem pierwszego. Drugi biegun 
chrzescijaiiskiego rozumienia calej rzeczywistosd. 
Wiara rodzi potrzeb~ kultury, ksztaltuje jej obli­
cze - a rownoczesnie stale sprawdza caly swiat 
jej wytworow i dziel. Spraw dza sobq, swoim w e­
wn~trznym wzbogaceniem i prostotq. Ona bowiem 
sama pozostaje ostatecznie tq prostq a zarazem na 
wskros transcendentnq odpowiedziq, jalzq czIowiek 
daje Bogu: temu Bogu, ktory "sam Siebie objawia" 
(Konst. Dei Verbum, I, 2). 
Mysl~ wi~c, ze zadaniem pisma, ktore uczestni­

czy w posiannictwie Kosciola jako wyraz apostol­
stwa swieckich, jest i pozostanie nadal nie tyIko 
podejmowanie pytaii, nie tylko wytrwale poszuki­
wanie wraz ze wszystkimi, kt6rzy szukajq, ale tak­

http:stosu;7.ku
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ze znajdowanie odpowiedzi. Chrzescijanstwo lqczy 
w sobie pokor~ poszukiwan z pewnosciq w iary . 

Na dwudziestopi~ciolecie zycz~, aby miesi ~cznik 

" Znak" zawsze trafnie odnajdywal swq dalszq d1'O­
g~. 2ycz~ dojrzalego swiadectwa. 2ycz~ owocne90 
poslugiwania. 

~ /

b£5--,L ~, '~~
~'yp.-f--t. ";' . / /~ 
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JOZEF TlSCHNER 

PERSPEKTYWY HERMENEUTYKI 

Problematyka hermeneutyczna pojawia si~ wsz~dzie tam, gdzie 
sta je przed nami zadanie in terpretacji mniej lub bardziej wielo­
znaczqcego tekstu '. Tekstem do interpretacji moze bye to, co 
nosi jakis "polifoniczny" sens, a zatem: slowo, gloszone przez 
ludzi poglqdy, post~powanie czlowieka w jakiejs sytuacji, wiara 
religijna, filozofia, czy nawet marzenie senne lub n a wpal swia­
dome czynnosci omylkowe. Hermeneut yka jest teoriq pozna nia 
tekstu , ktarego znaczenie jest pod jakims wzgl~dem ukryte. Jej 
podstawowym zamiarem jest uchwycenie tego, co tekst naprawd~ 
m6wi i 0 czym naprawd~ m6wi. Aby zrealizowae sw6j zamiar, 
musi ona wniknqe nie tylko w to, co w danym tekscie narzuca 
si~ niejako wprost i bezposrednio, lecz musi objqc SWq uwagq 
stosunek tekstu do innych tekst6w znaczqcych, mniej lub bardziej 
pokrewnych, niekiedy nawet do calego systemu znak6w, kt6rymi 
tekst jest pisany, wreszcie do intencji i ce16w, jakie ozywialy 
auto ra tekstu, do na wp6l swiadomych lub moze nieswiadomych 
przyczyn , kt6re interweniowaly w trakcie pisania ("wyrazania"), 
czy to jako czynniki pozytywne, decydujqc 0 tym, co wyrazac 
i jak wyrazac, czy jako czynniki negatywne, cenzurujqc z ukrycia 
ksztaltujqcy si~ przekaz. Hermen~utyka formuluje pytania, jakie 
nalezy postawic "tekstowi", by wydobyc z niego cale jego bo­
gactwo i wyeliminowae z niego caly ewentualny falsz. Systemy 
hermeneutyczne mogq bye oczywiscie razne w zaleznosci od tego, 
co potraktuje si~ jako wyjsciowy tekst "do interpretacji", jakie 
reguly uzna si~ za wlasciwe, jakie ostateczne cele postawi si~ 

interpretacji, obok celu, by opisac znaczenie tekstu jako takiego. 
Pokazac czym jest jakis system hermeneutyczny znaczy pokazac, 
jaka jest podstawowa tematyka jego pytafl oraz ich ostateczny 

Niniejszy a rtykul sta nowi poszerzony tekst odczytu wygloszonego na Sym­
pozjum pt. "Hermeneutyka, Biblia i Liturgia", zorganizowanym przez Insty­
tut Liturgiczny w Krakowie, ktore odbylo si~ dnia 18-20 XI 1970 r. w rezy­
<1e n cji Ks. K a rdyna la 1<. Wojtyly i pod Jego patronatem, 

I 
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cel. W lllllleJszym wystqpieniu pragn~ zarysowac tematyk~ i kie­
runek zapytywan tzw. "hermeneutyki refleksyjnej", koncentrujq­
cej swe zainteresowania na materiale dostarczanym przez religi~, 

glownie zas przez symboliczny j~zyk religii . 

We wspolczesnej teorii poznania dajq si~ wyrozlllc co najmllle] 
trzy glowne kierunki hermeneutyczne. Sytuacja mi~dzy n imi jest 
szczegolna. RMniq si~ one mi~dzy sobq zarowno zestawem pytaii 
i regul interpretacyjnych, jak koncepcjq ostatecznego celu inter­
pretacji. Dotychczas kierunki te rozwijaly si~ obok siebie, ale n a­
wzajem na siebie w jakis widoczny sposob nie wplywaly. Mimo 
pewnych pokrewieiistw roinice mi~dzy nimi byly zasadnicze, 
przy czym uderzaly one szczegolnie tam, gdzie tekst wyjsciowy 
byl wspolny, np. religia chrzescijaI'lska. Rezultaty in terp retacji oka­
zywaly si~ bowiem diametralnie roi ne. Wszystkie kierunki roscily 
sobie prawo do naukowosci i krytycyzmu. Wszystkie mialy for ­
mulowac wyniki ostateczne. To jednak nie uchronilo ich od kon­
fliktu . 

Przyjrzyjmy si~ nieco bliiej tej sprawie. 0 jakie generaln ie 
rzecz biorqc kierunki chodzi? J ak przedstawia si~ w zarysie kon­
flikt mi~dzy nimi? 

Pie r w s z y n u r t reprezentujq wielcy "mist r zowie podej ­
r zen" naszych czasow: K. Marks, F . Nietzsche, Z. Freud. Punktem 
wyjscia ich "hermeneutyki" jest, ujmujqc rzecz generalnie 
i abstrahujqc od istotnych roin ic, cala kultura ludzka a szczegol­
nie dziedzina moralnosci, 0 ktorej przypuszcza si~ , i e jest "nad­
budowq" zaklamanq "bazy" u krywajqcej mniej wzniosle tresci. 
Celem interpretacji jest zdemaskowanie owego zaklamania. Ma 
ono polegac na odsl:oni~ciu rzeczywistych motorow ludzkiego t wo­
rzenia kultury, moralnosci, religii. N u r t d rug i jest stosunko­
wo mlodszy. Wywodzi si~ i obraca wokol teorii j ~zyka. Bodzcem 
dla niego staly si~ naukowe sukcesy wspolczesnego j~zykoznaw­
stwa strukturalistycznego. Punktem wyjscia interpretacji jest 
tutaj j~zyk, jej celem jest ,U najbardziej skrajnych przedsta~"i­
cieli kierunku) pokazanie tego , jak ukryte "substruktury" j~zyka 
m6wionego czy pisanego wplywajq na spos6b doswiadczania ota­
czajqcego czlowieka swiata. Na ogo! jestesmy sklonni dopatrywac 
si~ w tym nurcie nawrotu podstawowych koncepcji E. Kanta. 
Podobnie jak Kant, nurt ten szuka subiektywnych warunkow 
moiliwosci ("form a priori") takiego a nie innego doswiadczen ia 
swiata, i sqdzi, ze je znajduje w nieuswiadomionej "substruktu­
rze" aktualnie panujqcego j~zyka (inaczej niz Kant, ktory znaj­
dywa! je najpierw w kategoriach zmyslowosci, potem rozumu). 
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Wreszcie n u r t t r z e c i to hermeneutyka niemiecka, inspiro­
wana poglqdami Diltheya, Cassirera, Heideggera a ostatnio H . C . 
Gadamera. Stosun kowo najglosniejsze staly si~ prace Bultmanna, 
ktorego zainter esowania interpretacyjne koncentrujq si~ wokol 
tekstow zrodlowych chrzescijanstwa. Bultmann interpretuje je 
poprzez pryzmat teorii czIowieka rozwini~tej przez Heideggera, 
szczegolnie poprzez ide~ " troski" , "historycznosci" bytu ludzkiego , 
walki czlowieka 0 "autentyzm" itp ., ktore, zdaniem Heideggera, 
przenika jq sam rdzen ludzkiej "osobowosci" (tzw. Dasein). Ten 
punkt widzenia na tekst rna bye, zdaniem Bultmann a , pomocny 
a nawet nieodzowny do tego, by z przekazu historycznego wyeli­
minowae nalecialosci epoki ("demityzac j a") i na tej drodze przy­
najm niej zblizye s i~ do uchwycenia au tentycznego rdzen ia 
chrzescijanskiej kerygmy. 

Konflikt mi~dzy tymi interpretacjami jest, przynajmnie j w nie­
ktorych pun ktach, niemal powszechnie znany. Wysta rczy porow­
nae ze sobq wyniki dotyczqce samej sprawy religii. W t ym samym 
"micie religijnym" Freud dopa trzyl si~ p rzejaw6w kompleksu 
Edypa; Marks przej awu walki 0 interesy k lasy p anujqcej lub 
przejaw u szukajqcego pociech w swym ucisku p roletariatu; Nie­
tzsche odkryje w nim slady resentymentu slabych i pokonanych 
skierowanego pod ad resem silnych zwyci~zc6w , a Bultrnann 
b~dzie szukal prawdziwego Objawienia Boga . Konflikt interpre­
tacji rodzi potrzeb~ r adykalnej rewizji metod , potrzeb~ "herme­
neu tyki hermeneutyk". Trzeba ujawnie zar6wno zr6dla konflikt u, 
jak perspektywy w yjscia z impasu. Trzeba zarysowae perspekty­
wy nowej hermeneutyki, k t6raby nie roniqc nic z tego, co w do­
tychczasowych in terpretacjach bylo odkrywcze, pokazala nowe 
mozliwosci rozwojowe. 

Z sytuacji "konfliktu interpretacji" narodzil si~ k i e run e k 
c z war t y , kt6rego inicjatorem a zarazem najwybitniejszym 
przedstawicielem jest Paul Ric 0 e u r . Jego ostatnia ksiqzka nosi 
znamien ny t ytul Konflikt interpretacji - eseje z hermeneutyki~. 
Ksiqzka rozwija temat podw6jny. Przede wszystkim proponuje 
pozytyw nq pr6b~ interpretacji j~zyka religii. Temat jest za tem 
przyna jmniej cz~sciowo wspolny z poprzednimi kierunkami: reli­
gia . P rzyjmuje si~ , ze j~zyk religii jest w swym rdzeniu j~zykiem 
symbolicznym, tj. j~zykiem operujqcym symbolami (autor idzie 
tutaj za osiqgni~ciami wsp6lczesnej fenomenologii religii, (M. Elia­
de'a , van der Leeuwa, M. Leenhardta). Zasadq jest mozliwie 
integralne odczytanie owego j~zyka . J~zyk m6wi 0 czyms, do 
kogos si~ kieruje, jest przez kogos mowiony. Przyjrnuje si~, ze 

, Le con/lit des interpretations, Essais d'llermeneutique, Paris 1969. 



148 JOZEF TISCHNER 

przez symboliczny j~zyk religii przemawia do czlowieka 0 podsta­
wowych zagadkach jego bytu "Transcendencja". Sprawa religii 
jest tutaj postawiona na zupelnie innym poziomie, niz w przypad­
ku np. Freuda: nie chodzi 0 zdemaskowanie klamstwa religijnego, 
lecz 0 skrupulatny opis tego, czym religia jest na poziomie swia­
domosci. Opis taki musi si~ przeprowadzie na samym wst~pie , 
nawet gdyby potem mialo si~ "demaskowae" prawd~ religii. Ale 
z tego wlasnie powodu narzuca si~ drugi temat: ocenie krytycznie 
wartose dotychczasowych systemow hermeneutycznych. Ocenie 
krytycznie nie znaczy odrzucie, znaczy ukazae ograniczenia i za­
razem mozliwosci badawcze, by na tej drodze wintegrowae do­
tych czasowe punkty widzenia w punkt widzenia nowego systemu 
pytan. I to jest drugi temat, ktory rozwijae b~dzie cytowana 
ksiqzka .3 

Rozwazania na tem at perspektyw hermeneutyki, ktore tutaj 
prezentuj~ , koncentrowae si~ b~dq wokol idei wysuwan ych przez 
ow czw arty kierunek. Jego teoretyczne korzen ie si~gajq daleko 
w przeszlose. Ricoeur kontynuuje swietne tradycje francuskiej 
filozofii r efleksyjnej, wywodzqcej si~ co najmniej od Maine de 
Birana, ale majqcej sw6j da lszy antecedens u P ascala. Wzbogaca 
on ze swe j strony pascalowskq tradycj~ osiqgniE;ciami Husserla, 
kt6rego Idee przelozyl kiedys na j ~zyk francuski. Jego umyslo­
wose !qczy ze sobq dwie wartosci: umiej~tnose swietnego odczy­
tan ia poglqdovv przeciwnika i niezwyklq inteligencj~, pozwalajqcq 
czynie pozytek z cudzych bl~dow . "System" hermeneut yczny, kto­
rego zarysy prezentuje, nazywa niekiedy "hermeneutykq reflek­
syj nq". Pojd~ pod tym wzglE;dem jego sladem, poniewaz przymiot­
nik "refleksyjna" pelni tutaj funkcj~ wyrozniajqcq metod~ Hi­
coeura od metody lansowanej przez "mistrzow podejrzen" (tam 
interpretacja byla dokonywana "z zewnqtrz" przez "lepiej poin­
formowanego mistrza), oraz od metody inspirowanej przez Hei­
deggera (opartej w ostatecznym rozrachunku na przedrefleksyj­
nym doswiadczeniu siebie w swiecie otaczajqcym, zwanym 
"Verstehen" - rozumieniem). 

Mojemu wystqpieniu tutaj przyswiecajq cele podobne do tych, 
jakie przyswiecaly autorowi "Konfliktu interpretacji". Celem 

, Ricoeur jest tak:ie autorem innych pra c poswi~conych w p ewnym stopniu 
rowniez sprawie hermeneutyki. G16wne jego dzielo to Philosophi e de La voLonte, 
w trzech tomach, przy czym dwa ostatnie tomy Sq poswi~cone interpretacji 
symboiiki zla . Tom pierwszy (Le volontaire et l 'involontaire) mozna traktowac 
jako poiemik~ z idealizmem Husseria a zarazem z "metafizykq" psychoanalizy. 
Sprawie psychoanalizy poswi~cU autor prac~ pt.: De l 'interpn!tation (1965), 
w kto r ej przedstawi! filozofi\!znq krytyk~ epistemoiogii freudyzmu. Poza tym 
jest a utore m Iicznych esej ow, drukowanych m , in, w Esp,'t t. 
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pierwszym jest przedstawienie zarys6w pozytywnej idei herme­
neutyki. Robi~ to w nawiqzaniu do prac Ricoeura. Celem drugim 
jest pokazanie w olbrzymim skr6cie, w jakim zakresie hermeneu­
tyka refleksyjna widzi mozliwose wykorzystania dla swych cel6w 
osiqgni~e pozostalych kierunk6w interpretacyjnych. Szczeg6lnq 
uwag~ chcialbym zwr6cie na bogactwo, jakie kryjq prace R. 1n­
gardena, niestety Ricoeurowi blizej nieznane, szczeg6lnie jego stu­
dium 0 dziele Iiterackim. Nie jest to oczywiscie zadanie latwe. 
Wymaga uprzedniego przeorania si<; przez punkty widzenia teorii 
j~zyka, psychoanalizy, hermeneutyki egzystencjalnej ,itd. Czy 
w krotkim bqdz co bqdz wystqpieniu be,dzie to moiliwe? Tak, ale 
pod warunkiem, ze wiele szczeg6l6w, bye moze nader waznych, zo­
stan ie pominie,tych Zgadzam sie, na takq komecznose tylko dla­
tego, ze doceniam wartose lezqcq w uj<;ciach syntetyzujqcych, 
polegajqcq nie tylko na zainteresowaniu czytelnika omawianym 
zagadn ieniem, lecz takZe na uk azaniu samemu hermeneucie miejs­
ca, w kt6rym znajduje sie, jego konkretna robota. Chcialbym 
jeszcze i to podkreslie, ze podobnie jak Ricoeur, nie uwazam 
przedstawionych tu poglqd6w i sugestii za ostatnie slowo. Her­
meneutyka refleksyjna jest w stanie narodzin. W pewnym punk­
cie analiz sam zaproponuj~ wyjscie poza Ricoeura, w celu dalszego 
doprecyzowania jego analiz. B~dzie to miee miejsce szczeg6lnie 
tam, gdzie b~d~ mowil 0 aksjologicznym aspekcie interpretacji 
hermeneutycznej. 

Zanim przejd~ do dalszych analiz, jedna uwaga. Wspomnialem 
jui 0 tym, ze kluczowq tezq hermeneutyki refleksyjnej jest teza: 
pierwotny j~zyk religijnego mitu jest jEizykiem 

, s y m b 01 i c z n y m. Hermeneutyka refleksyjna nie twierdzi, ie 
caly j~zyk religii jest jEizykiem symbolicznym.. Twierdzi ona, ze 
j e,zyk symbolu jest j~zykiem pierwotnym, ze zatem jest on rdze­
n iem je,zyka religijnego. Aby zrozumiee to, co 6w je,zyk m6wi, 
trzeba zrozumiee nature, jEizyka symbolicznego. Jak jeszcze bliiej 
zobaczymy, do istoty symbolu religijnego nalezy, ze jest jakims 
sensownym znakiem, ze m6wi on cos do czlowieka i 0 czlowieku, 
ie jest je,zykiem, przez kt6ry przejawia sie, Transcendencja -­
S acrum. Stosownie do tego, badania nad naturq j~zyka symbolicz­
nego b<;dq mialy trzy wymiary: wymiar semantyczny, wymiar 
antropologiczny, wymiar metafizyczny. Z drugiej jednak strony 
zar6wno wymiar antropologiczny jak wymiar metafizyczny jest 
nierozdzielnie zwiqzany z problematykq wartosci: jEizyk religijny 
jest j ~ z Y k i e m a k s j 0 log i c z n y m to znaczy j~zykiem m6­
wiqcym cos na temat wartosci, scislej zas na temat czlowieka, 
ktory iyje w swiecie okreslonych wartosci i dokonuje nieustannych 
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wyborow mi~dzy nimi (vide np. przypowiese 0 Samarytaninie) . 
Jest on j~zykiem, w ktorym "przejawia si~", rsp. "jest opisywana". 
Tr anscendencja jako istniejqce, absolutne Sacrum (vide np. opo­
wiese 0 krzaku gorejqcym). Cziowiek i Bog pojawiajq si~ w nim 
nie tylko "jako byty", lecz przede wszystkim jako wartosci. Stqd 
w niniejszym studium wsrod tematow antropologiczn ych i meta­
fizycznych teorii symbolu religijnego muszq pojawie si~, niestety 
w wymiarze wysoce niezadowalajqcym, motywy tematyczn e za­
czerpni~te z ogolnej teorii wartosci, czyli aksjologii. 

1. SEMANTYKA SYMBOLU RELlG IJ NEGO 

Zadaniem podstawowym jest ustalenie tego, czym jest znaczenie 
jakiejs wypowiedzi w ogole, a czym na tym tIe wyrozn ia si~ zna­
czenie typu symbolicznego. Zaciesniam si~ t uta j wylqczn ie do 
krotkiej analizy znaczenia nazw, rsp . nazw symbolicznych. 

Nazwa dzi~ki znaezeniu odnosi nas poza siebie, do jakiegos 
przedmiotu w najszerszym tego slowa znaczeniu. R. Ingarden, 
rozwijajqc w tym punkcie poglqdy Husseria z jego Badan logicz­
nych, wyroznia w znaczeniu nazwy 5 momentow konstytutyw­
nych, wsrod ktorych na pierwszym miejscu pojawia si~, najbar­
dziej nas obecnie interesujqcy, intenc jonainy wskaznik k ierunko­
wy. Ingarden pisze : "Rozwazmy przykladowo wyrazenia tego ro­
dzaju jak np. a) 'srodek ziemi' i b) 'stat' (w sensie 'jakis stat' , po 
niemiecku 'ein Tisch') . Zauwazam wowczas, ze kazde z nich 
o d nos i si~ do pewnego przedmiotu, pewien p rzedmiot oznacza, 
na pewien przedmiot si~ skiero"vuje. Dzieje si~ to tylko dlatego, 
ze wyrazy te zawierajq w swym znaczeniu czynniki, ktore ­
jezeli tak mozna powiedziee - rozstrzygajq 0 tym, 0 jaki i 0 jak 
wyposazony przedmiot (wiasnie 0 'stat' , 0 'srodek ziemi') p.rzy 
uzyciu kazdej z tych nazw chodzi. Te momenty znaczeniowe 
slowa, ktore okr '~slajq przedmiot co do jego jakosciowego uposa­
zenia, nazywam tresciq materiaInq znaczenia slowa, natomiast ow 
moment, w ktorym slowo odnosi si~ wylqcznie do tego a nie do 
zadnego innego przedmiotu, Iub - w innych wypadkach ­
w ktorym odnosi si~ do takiego przedmiotu nazywam wskazni­
Idem kierunkowym"~ . 

Przyj~cie powyzszej koncepcji znaczenia idzie w parze z donio­
slymi stwierdzeniami dotyczqcymi jego natury. 

Przede wszystkim znaczenie slowa i konsekwentnie znaczenie 
calego zdania nie moze bye uznane li tylko za wyraz subiektyw­

, 0 dziete literackim, Warszawa 1960, s . 101. 
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nych "dyspozycji" podmiotu myslqcego danym j~zykiem lub rozu­
miejqcego 6w j~zyk. Oczywiscie podmiot rozumiejqcy - czlowiek, 
aby formulowae sensowne wypowiedzi lub ta kie wypowiedzi rozu­
idee, musi spelniae pewne warunki, warunki subiektywne, kt6re 
moiemy nazwae subiektywnymi warunkami znaczenia nazwy Jub 
zdania. Ale sarno spelnienie owych warunk6w nie stwarza jeszcze 
znaczenia. Dopiero pojawienie si~ w polu swiadomosci jakiegos 
przedmiotu , choeby tylko przedstawionego, wyobrazonego, do kto­
rego odniesie si~ nazwa, rozstrzyga 0 tym, ze nazwa "cos znaczy 
o czyms". Wskaznik kierunkowy jest wtedy tym momentem zna­
czenia , ktory p rzenosi naSZq swiadomose do owego przedmiotu 
i kaze jej zye jego "rzeczywistosciq" . Nazwa nie zamyka nas 
w obszarze naszego wewn~trznego swiata, lecz otwiera nam inny 
swiat , sw iat-przedmiot. 

Znaczenie jest w swej istocie n iezmienne. Nalezy to wlasciwie 
rozumiee. J ezeli przedmiot nazwy znaczqcej jest niezmienny (np. 
geometryczny t roj kqt), niezmien nose zn aczenia jest gwarantowana 
bez reszty niezmiennosciq przedmiotu. Gdy p rzedmiot jest cz~scio­
wo zmienny a cz~sciowo niezmienny (np. ten stoll, wtedy znacze­
nia poj ~e odnoszq si~ najpierw do tego, co niezmienne , pozosta­
wiaj qc "na uboczu" szereg momentow znaczeniowych nie~o­
okreslonych, otwartych n a przyj~cie mozliw ych zmian w przed­
miocie. Jak widae, przyjmuje si~ tutaj, ze ;maczenia poj~e nie Sq 
relatywne z uwagi na czas: one Sq ponadczasowe. Zmienne moze 
bye ich konkretne rozumienie przez tego lub innego czlowieka, 
ale taka zmiana rozumienia zaklada niezmiennose rdzenia znacze­
niowego, ldory musi trwae jako osrodek ewentualnej zmiennosci 
rozumienia. 

Przejdzmy obecnie do odpowiedzi na pytanie, czym jest znacze­
nie typu symbolicznego. Czym jest symbol? 

Ricoeur pisze: "Slowu 'symbol' nadaj~ tutaj sens w~zszy niz ci, 
ktorzy jak Cassirer symbolicznym nazywajq wszelkie uj~cie rze­
czywistosci za posrednictwem znak6w, poczqwszy od percepcji, 
mitu, sztuki, skonczywszy na nauce; i szerzej niz ci autorzy, kt6­
rzy wychodzqc od lacinskiej retoryki lub tradycji neoplatonskiej 
redu kujq symbol do analogii . Nazywam symbolem wszeIkq takq 
s truktur~ znaczen iowq, w kt6rej sens bezposredni, pierwszy, lite­
raIny; okresla ponadto inny sens posredni, drugoplanowy, przed­
stawiony, kt6ry nie moze bye uj~ty inaczej jak poprzez pierwszy. 
Opis obejmujqcy znaczenia 0 podw6jnym sensie stanowi wlasnie 
opis pola hermeneutycznego" 5. Wedlug ulubionej formuly Ricoeu­
ra symbol jest tym, co "daje do myslenia" . "Formula, kt6ra mnie 

, Le conf!tt ... , S. 16. 
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zachwyca, mowi dwie rzeczy. Symbol daje; ja nie konstruuj~ 

sensu, to on daje mi ten sens; ale to, co daje, jest 'do myslenia', 
jest '0 czym' myslenia... Sentencja sugeruje zatem, ze wszystko 
zostalo juz powiedziane w sposob zagadkowy, a mimo to wszystko 
trzeba zaczynac i rozpoczynac w wymiarze myslenia" 6. 

Pomi~dzy sensem danym wprost i bezposrednio a sensem "za­
gadkowym", zaprezentowanym posrednio, istnieje m i ~ d z y i n­
n y m i wi~z analogii. "Sens symboliczny jest konstytuowany po­
przez sens literalny i w sensie literalnym, ktory sprawia analogi~ 

dajqc analogon. ...W tym znaczeniu symbol jest czyms daj qcym ; 
jest dajqcym, poniewaz stanowi intencjonalnosc pierwszq, ktora 
w sposob analogiczny daje sens drugi" 7. Owego "dawania analo­
gonu" nie nalezy mylit z tradycyjnym "rozumowaniem przez an a­
l ogi~" . Rzecz w tym, ze symbol nie kryje zadnego rozumowania , 
lecz otwiera szczegolny typ doswiadczenia szczegolnych "aspek­
tow" swiata, ktore bez niego bylyby dla czlowieka zamkni~te. 

Wszelkie rozumowania "przez analogi~" mogq dopiero w tym do­
swiadczeniu znalezc swe oparcie. 

Autor rozroznia n adto : symbole pierwszego rz~du (Adam, Ewa , 
drzewo wiadomosci dobrego i zlego, ewangeliczna wdowa jako 
sym bol dobrego chrzescijanina) oraz symbole drugiego rz~du, tj. 
symboliczne narracje, w ktorych owe, podniesione do rangi sym­

, Le con!tit .... s. 284. Niestety polska literatura teologiczna nie odkryla j ~sz­

cze n a j a kqs wi"ksz,! skal" znaczenia problematyki symbolu dla zrozumienia 
na t ury zrodlowych tekstow chrzesci ja ilstwa . P ewn'l luk " w tej dziedzinie w y­
pe lniaj'l artykuly Ks. M. Malinskiego. kontynujqcego w tym wypadku nurty 
m yslowe filozofii niemieckiej. scislej H. G. Gadamera. K. Rahnera oraz mysli 
P . Tillicha. Malinski wart.: Egzystencja!n06c symbo!u (Znak. nr 191. maj 1970) 
prezentuje n am cos w rodzaju generalnego rzu l u n a ca lq problematyk~ sym­
bolu. w ktorym z natury rzeczy pewne istotne szczegoly musialy ule c pomi­
n i ~ciu. Autor pomija to. co dla mnie osobiscie byloby najba rdzi e j in te r esui,!ce: 
w jaki to sposob tresc konkretna symboJu (konkretny ogieil. konkretna woda) 
" p rzywoluje" tresc inn'l. transcendentn'l. metafizyczn'l, rsp. w jaki sposob j'l 
" zawie ra" . Malinski sugeruje w pewnym miejscu. ze przywolanie to jest po­
srednie : poprzez przezycia tworcy dziela. "W odbiorcy zaczynajq powstawac te 
same przezycia, ktore mia! tworca" (s. 585). Sqdz~ ze swei strony, ze to od­
niesienle do tworcy nie jest konieczne, ani nawet potrzebne . Widzia!bym w tym 
pogJqdzi e jakies r esztki koncepcji "sympa tyzujqcego wczuwania", ktorq roz­
powszechnila si~ w Niemczech estetyka T. Lippsa . Z kolei Ricoeur w tomie II 
swej Filozofti woLt (5. 22) Sljdzi, ze przeniesienie znaczenia dokonuje si~ na zasa­
dzie analogii. Ale W omawianej ostatniej ksill:lce (Le conJlit.. .) analogia pojawia 
~i" tylko jako jedna z wielu moz!iwosci, 0 ktorych zreszt/j nic bJizej nie mowi. 
Inn e ograniczenie artyku!u Malinskiego wynika stqd, ze rna on bye przygoto­
wa niem do zrozumienia natury sakramentu, w rezultacie czego koncentruje si~ 

na analizie symbolu pierwszego rz~du. Sqdz~ ze swej strony, ze latwiej jest 
pokazae wszystkie aspekty symbolu biorqc pod uwag~ cafe narracje. czyli sym­
bole drugiego rz~du. 0 roznicy za chwil~. 

1 Finitude et cutpabitite. Paris 1960. s. 22-23. 
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bolu postacie biorq udzial. Szczegolnym zainteresowaniem obdarza 
on "symbolik~ zla" (symbole sluzqce do wyrazania winy, jak 
"plama", "zbrudzenie", "b1qdzenie", "czucie si~ prochem" itd), 
analizie ktorych poswi~ci clrugi tom swej funelamentalnej Filo­
zofii woli. 

Por6wnanie badan Ingardena nad znaczeniem z badaniami 
Ricoeura nad symbolem daje interesujqce wyniki. Obydwaj Sq 
zgodni, ze istotq znaczenia jest in tencyjnose: znaczenie przenosi 
nas do przeclmiotu, sam przedmiot do nas mowi 0 sobie. P oza 
tym w ingardenowskiej teorii znaku doskonale m iesci si~ struk­
tura symbolu. In garden rozroznia nieco dalej dwa rodzaje wskaz­
n ikow kierunkowych: wielopromienne i potencjalne (obok jedno­
promiennych i aktualnych). Wskaznik wielopromienny wskazuje 
na kilka przedmiotow , potencjalny wskazuje na przedmioty lub 
ich aspekty jeszcze nieokreslone, mogqce si~ jednak w kazdej 
chwili okreslie. Otoz znaczenia symboliczne odznaczajq si~ wskaz­
n ikami wielopromiennymi i poten cjalnymi. Chociaz z drugiej 
strony naleiy podkreslie, ie nie ka idy zna1< 0 wsk azniku w ielopro­
miennym i potencjalnym musi bye symbolem. Dzi~ki potencjal­
nemu charakterowi wskaznikow kierunkowych a takie dzi~ki ich 
wielopromiennosci rozumiemy latwiej, jak jest moiliwa ewolucja 
znaczeniowa, ktorej symbole ulegajq (gdy np . do symbolu Adam 
dolqczy si~ symbol Chrystus: Chrystus jest drugim Adamem ­
odkr ycie dokonane, jak wiadomo, przez sw. Pawla). Symbole 
ewoluujq w ten sposob, ze do istniejqcych i juz okreslon ych 
warstw znaczeniowych dolqczajq si~ nowe warstwy, do nich jesz­
cze nowe, przy czym ewolucja obraca si~ woko1 pewnego rdzenia 
znaczeniowego, co umoiliwia stwierdzenie, ze zmiana jest zmian q 
jednego i tego samego symbolu. Gdyby ewolucja w ykroczyla poza 
relzen znaczeniowy symbolu, mielibysmy do czynienia n ie ze 
zmianq symbolu, lecz z powstaniem nowego.8 

Tekst religijny odznacza si~ jednak, jeszcze jednym r ysem 
szczegolnym, na ktory Ricoeur nie zwrocil elostatecznej uwagi, 
chociaz w k ilku miejscach swego studium 0 nim wzmiankow al. 
Symbol religijny jest przede wszystkim s y m b 0 I e m a k s j 0 I 0 ­

g i c z n y m: stoi on w pewnej szczegolnej, wymagajqcej odr~b­

nego opisu relacji do r6znego typu i rz~du wartosci ("witalnych" , 

• P owstaje pytanie, czy symbol musi bye czyms realnie istnie jqcym, czy 
tylko wobraze niem. Ot6z moze zachodzic zar6wno pierwszy jak drugi przy pa­
dek . lstniejq pr zedmio t y r ea lne, r ea lne zda rze nia , realni lu dzie , k t6rzy w szcze ­
g61nych okolicznoscia ch nabiera j,! symbolicznego znaczenia. Istniej,! takze takie 
przypa dki, w kt6rych "materia lem" symbolu j est postac fikcyjna. Z punl<tu 
w idzenia s am e j r e lacji "symbQlizowania" czegos, r ealny lub nierealny charakter 
.,ma terialu" symbolizujqcego jest spraw'l drugorzE:dn'l . 
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"duchowych", "moralnych"), wsrod ktorych naczelne mleJSCe :o j­
muje Sacrum, jako wartose najwyisza i zarazem podstawowa. ~:1 
istnienie owego Sacrum zwraca uwag~ fenomenologia religii juz 
od dawna. Podkresla ona jednoczesnie (np. M. Eliade), ie Sacr um 
z racji przyslugujqcej mu "tajemniczosci", "wieloznacznosci", "nie­
wyczerpalnosci", nie moze bye tematem opisu dIu iadnego innego 
j~zyka wyjqwszy j~zyk symboliczny. J~zyk religii jest z tej racji 
j~zyldem symbolicznym, poniewaz jest zarazem probCj opisu jak 
"terenem ekspresji" transcendentnego Sacrum. Nie znaczy to 
oczywiscie, by poza religiq taki j~zyk byl niemoiliwy, lub by na 
gruncie . religii nie wyraial takze pierwiastka przeciwnego Sac­
rum - demonicznosci . 

Stwierdzenie scislych powiCjzan j~zyka religii z pierwiastkiem 
aksjologicznym, w szczegolnosci zas z pierwiastkiem aksjologicz­
nym Sacrum, b~dzie mialo doniosle konsekwencje dla dalszych 
anaEz . 

Nasze dotychczasowe badania wyznaczyly w spos6b ramowy 
s e man t y c z n Cj plaszczyzn~ pytan hermeneutycznych. P ytania 
obj~ly nast~pujqce sprawy: problem symbolu religijnego i zagad­
nienia pochodne, jak zagadnienie jego intencyjnosci oraz zagad­
nienie jego zwiCjzku z Sacrum. Tekstem, ktory hermeneutyka re­
ligii bierze jako temat interpretacji jest "j~zyk symboliczny" : ' 
slowo, rzecz, osoba, system znakow liturgicznych,narracje itd. 
Zainteresowania badawcze semantyki idq po linii: co mowi tekst, 
o czym m6wi tekst? 

Szczego1owe pytania hermeneutyczne na poziomie semantycz­
nym Sq, zdaniem Ricoeura, nast~pujqce: "Co si~ tyczy wyraien 
symbolicznych zadanie analizy j~zykowej wydaje si~ bye podw6j­
ne. Trzeba rozpoczqC od mozliwie pelnego i mozliwie komplet­
nego wyliczenia form symbolicznych. Ta indukcyjna droga jest je­
dynie mozliwq na poczqtku badan, poniewaz problemem jest 
wlasnie okreslenie wsp6lnej struktury roznych odmian wyraien 
symbolicznych". I dalej: "Wyliczenie odmian wyraien symbolicz­
nych pociqga za sobq jako uzupelnienie jakqs kryteriologi~, ktorej 
zadaniem jest ustalenie semantycznej budowy form pokrewnych 
takich jak metafora, alegoria, podobieiistwo. Jaka jest funkcja 
analogii w 'przenoszeniu sensu'? Czy istniejq jakies inne sposoby 
wiqzania jednego sensu z drugim niz analogia?" Ricoeur pod­
kresla, ze z kryteriologiq symbolu wiqie si~ nieodlqcznie badanie 
samego post~powania hermeneutycznego. " .. .interpretacja wycho­
dzi z wielorakiego dookreslania si~ symboli - z ich wzajemnego 
podporzCjdkowania si~ sobie; ...ale kaida interpretacja z samej 
definicji redukuje to bogactwo, t~ wieloznacznosc i 'tlumaczy' 
symbol wedlug klucza czytania, ktory jest jej wlasnosciCj. Zada­
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niem kryteriologii jest ukazanie, ze forma interpretacyjna jest 
relatywna do teoretycznej struktury rozwazanego systemu herme­
neu tycznego".0 

Badania te jednak nie mogq bye prowadzone w oderwaniu od 
osiqgni~e wspolczesnego j~zykoznawstwa. Ricoeur poswi~ca ldlka 
rozdzialow swej pracy pytaniu, co moze przyniese hermeneutyce 
refleksyjnej j ~zykoznawstwo strukturalistyczne. 

2. HERMENEUTYKA REFLEKSYJNA A STRUKTURALIZM 

Ujmujqc spraw~ w olbrzymim uproszczeniu mozemy powiedziee, 
ze na gruncie j~zykoznawstwa strukturalistycznego przyjmllje si~, 
iz u podstaw konkretnej mowy llldzkiej istnieje i funkcjonuje 
blizej nieuswiadomiona struktura j~zyka "jako takiego", gl~bsza 
niz gramatyka danego j~zyka, ktorej prawa rzqdzq naJplerw 
okreslonq gramatykq a potem wplywajq takze na wizj~ otaczajq­
cego czlowieka swiata. "Powiedz mi, jaki jest twoj j~zyk, a po­
wiem ci , jaka jest twoja wizja swiata". J~zykoznawstwo struktu­
ralistyczne obralo sobie jako cel opisanie owej "substruktury" 
j~zyka mowionego, dochodzqc do zaskaklljqcych w ynikow.10 

W zwiqzku z podstawowq ideq strukturalizmu, ktory ostatnimi 
czasy dzi~ki C. Levy-Straussowi, M. Foucault, J . Lacanowi i wielu 
innym wykroczyl poza ramy j~zykoznawstwa a stal si~ ogolno­
filozoficznq metodq badania zarowno swiata zewn~trznego jak 
wewn~trznego , rodzi si~ pytanie: czy nie jest sluszny raczej kie­
runek badan odwrotny w stosllnku do tego , jaki obralismy wyzej? 
Jezeli "m6j swiat" jest ostatecznie takim swiatem, jakim robi go 
"moj j~zyk" , czy nie tr.zeba nam w badaniach wyjsc od podmiotll, 
cd swiadomosci lub podswiadomosci czlowieka, by w niej szukae 

• Le con!tt t ... , S. 17-18. 
" B . Ma lmbe rg ilustruje to przykladem gry w szaehy. Pisze: .,Poszezeg6Ine 

figury w g rze w szaehy definiuje si~, jak wiadomo, wylqcznie pod kqte m funk­
eji, ja k ,! spelniaj'l zgodnie z regulami gry. Natomiast ieh wlasciwosei fi zy czn e 
Sq tutaj bez znaczenia. Zewn~tr~na form a konia czy wiezy ich barwa, \v ie lkosc,t 

ma terial, z ktorego zostaly wyko nane, mogq ulec najroi:niejszym zmianom. P (j­
jedyncz'! figllr~ mozna wymienic na jakikolwiek inny przedmiot, przy czym 
nie s t ra ci ona swe j funkcji tak dillgo, Jak dlllgO porusza si ~ zgodnie z zasa da­
mi g r y. Jedyny warunek, jaki musz'! spe lniac figury, to ten, aby roinily si~ 

mi~dzy sobq ksztaltem 0 tyle, by nie mozna ich bylo pomieszac... Powyzszy 
przyklad przeniesiony mutatis mutandis na system j~zyka oznaeza, ze okreslo­
ny ele me nt jf;zyka (np. samoglosk~, spolgloskf; czy akcent) definiowac nalezy 
z lingwistycznego punktu widze nia pod k'ltem jego relacji do pozos ta lych 
e lement6w systemu oraz do funkeji, jakq w tym systemie spelnia... D ia 
de Saussure'a La langue jest form'l a nie substanej'l". Nowe drogt w j'lzyko­
znawsttvie, PWN, Warszawa 1969, s. 72-73 . 

http:wynikow.10
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ostatecznych zrodel znaczen symbolicznych? Czy symbol jest prze­
jawem Sacrum, czy raczej Sacrum dzielem symbolu? Czy j~zyk 

symboliczny otwiera oczy na swoiste doswiadczenie swiata, czy 
tez znieksztalca natur~ tego doswiadczenia? Czy nie sluszniejsza 
byla droga R. Otto, ktory w Sacrum widzial "kategori~ a priori " , 
podobnq do innych kategorii z kantowskiej Krytyki czystego ro­
zumu? 

Bardzo t r udno jest przeprowadzie ostatecznq i gruntownq kry­
tyk~ strukturalizmu zarow no jako k ierunku w j~zykoznawstwie, 
jak doktryny fi lozoficznej, proponujqcej generalnq metodE; bada­
nia swiata zewn~trznego i ludzkiej swiadomosci . Trudnose bierze 
si~ stqd, ze kierunek z racji mlodego stosunku wieku nie zdolal 
jeszcze wykazac wszystkich mozliwosci badawczych, ani u jawnie 
wszystkich odcieni, z ktorych biorq si~ rozne tendencje, stojqce 
cz~sto w opozycji do idei jego tworcow (g16wnie F. Saussure'a) . 

.Przykladem moze bye choeby idea "gramatyki generatywnej" 
Noama Chomsky'ego, w ktorej poddaje on r ewizji podstawowe za­
lozenie teorii Saussure'a a posrednio niemal wszystkich struktura­
listow 0 prymacie struln .'1' synchronicznych pr zed diachroniczny­
miY Nlemniej Ricoeur P' <-V' ;: '.lje pewnego rodzaju rozrachunek , 
~ ' or~ (' Dod uwagEi ;:: ~ c iy: ~ \"' '']iki badan strukturalist6w, ile moz­
liwosci ~zysto n:d odologiczne :d erunku. Stara siEi r 6wniez uchwy­
cie . zaga:inienie u samego zrodla: n a gruncie jEizykoznawstwa 
i cZEisciowo Ii... gruncie etnografii i etnologii Levy-Straussa, zatem 
tam, gdzie wYl,: ki badan okazaly ::; i~ najbardziej przekonywajqce. 
Bilans "za i prze,,'w" wypada raczej nega tywnie: struk turalizm 
proponuje model ba~ 'lwczy dostosowany do badan innego rZEidu 
niz badania n ad jEizyh ' m przekazu judeo-chrzescijanskiego. J est 
to model badania system,,: w statycznych, zamkni~tych, niezdol­
ny do uchwycenia natury i specyfiki systemow dynamicznych, 
bEidqcych w stanie rozwoju, jakim byla i jest kerygma judeo­

" "De Sau ssure podkres la . ze w j~zykoznawstwie. podobnie jak w wielu 
innych n aukach, nalezy studiowac zjawiska. bior'lc pod uwag~ 'os j ednoczes­
nosei· .... gdzie ka zde odniesienie do ezasu zosta lo zneutralizowane - a cZE:Sciowo 
ich stosunek czasowy. W pierwszym wypadku badacza interesu jll relacje za­
chodzqce miE:dzy zj a wiskami wystE:puj qcymi w tym samym ezasie (system 
j.;zyk a obserwowany w okreslonym momencie). w drugim - ba damy stosunek 
zj awiska do zj awiska poprzedzaj<jcego lub nast~pujqeego... Wi~kszosc w sp61­
ezesnyeh kierunk6w j~zykoznawezych. podkreslajqcych podstawowe zn aezenie 
synehronieznyeh studi6w nad j ~zykiem. sprowadza Je w wi~l{szym lub m nie j­
szym stopniu do de Saussure'a; dzi~ki temu. iz uczony ten zawsze podk reslal 
konieeznosc metody synehronieznej. opis jE:zyka znalaz! siE: ponownie w laskach 
j~zykoznawc6w. stajqc siE: nawet sprawq pierwszorzE:dnej wagi". B. Malmberg. 
dz. cyt.• s . 67-68. W poznieJszym strukturalizmie przyjE:to zasadE: prymatu syn­
chronii przed diachroni'l; wszelkie przemiany muszq dokonywac siE: w ramach 
niezmie nnych "struktur" synchronieznych. 
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-ch rzescijanska. Nie znaczy to jednak, by m odel strukturalistycz­
ny byl dla refleksji nad symbolami calkowicie bez znaczenia. 

Oto osi ,!gni~cia kierun ku: 
a) Analizy j ~zykowe struktu ralist6w (szczeg6lnie S . Ullman a, 

Pr inciples of Semantics) odslania j,! , w jaki spos6b zn aczenia sym­
boliczne "w korzeniajq si~" w struktury polisemiczne (wielozn a ­
cZqce) wyst~puj qce w syntaktycznej sferze j~zyka. "J uz Urban 
zaznaczyl, pisze Ricoeur , ze to, co czyni z j~zyka instrument po ­
znania , polega na tym , ze jakis znak moze okreslae jednq r zecz 
n ie przesta j,!c okreslae innej, i e zatem aby miee znaczenie ekspre ­
syjne dla drugiej rzeczy, musi bye ukonstytuowany jako znak 
pierwszej" 12. Symbol nie' jest zatem przypadkowym "pasozytem " 
na terenie j~zyka, lecz jest wrosni~ty w jego naturalny rdzen . 

b) Analizy strukturalist6w mogq przyczynie si~ do ograniczenia 
ekstrawagancji w sposobach interpretowania symboli, w jakie 
obfitowala egzegeza chrzescijanska gl6wnie przedtomistyczna. P o­
zwoIq one na wyb6r zlotego srodka mi~dzy, jak pisze, "zaflegmie ­
niem symbolu we wyobrazeniu a wyparowaniem w alegorii" 13. 

Zloty srodek daje si~ osiqgnqe przez wypracowanie "kodu sym­
bolicznego", pozwaIajqcego systematyzowae symbole w warstw y 
izomorficzne (jednorodne), w ramach kt6rych jeden symbol wzbo­
gaca tresciq symbole sqsiadujqce z nim i sam jest ograniczan y 
w swej ekspansji znaczeniowej przez sw ego izomorficznego Sq­
siada (stosownie do odkrytej przez strukturalist6w mechaniki "ku­
mulatywnej" znaczenia i mechaniki "ograniczania" znaczenia : 
pierwsza polega na tendencji, by jedno i to sarno znaczqce "slowo" 
znaczylo jak najwi~cej, druga polega na ograniczeniu tej ekspansji 
slowa przez ekspansj~ znaczeniowq innych nazw) . 

Oto z kolei metodologiczne ograniczenia kierunku ; 
a) Najpierw uwaga skierowana przeciwko metodzie badan n ad ­

kultur ami pierwotnymi Levy-Straussa. Ricoeur zauwaia, ze rozu­
mienie strukturalistyczne jakiegokolwiek zjawiska kulturowego 
z a k lad a jakis stopien rozumienia hermeneutycznego tego zja ­
w iska , chociai rozumienia tego wyraznie nie artykuluje. To n ie 
metoda hermeneutyki refleksyjnej jest w tym przypadku warun ­
kowana metodq strukturalizmu, lecz metoda strukturalizmu zakla ­
da jakis stopien rozumienia wlasciwego metodzie refleksyjnej. 
P isze doslownie: "Rozumienie podw6jnego sensu , rozumienie' isto ­
towo hermeneutyczn e, posiada zawsze jako swe ukryte zalozen ie 
rozumienie 'wymiany wartosci komplementarnych', 0 kt6rej trak ­
tuje strukturalizm. Skrupulatne badania Mysli nieoswojonej su ­

" Le cont lit ...• s. 71 . 

" Le confLit .... s . 63. 
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gerujCj, ze zawsze mozna na bazie homologii struktur szukae ana­
logii typu semantycznego, ktore umozliwiajq por6wnanie roznych 
plaszczyzn rzeczywistosci i dla ktorych 'kod' zapewnia mozliwose 
konwersji. 'Kod' suponuje odpowiedniose, pokrewienstwo tresci , 
tzn . szyfr ... Oto dlaczego rozumieniu strukturalistycznemu towa­
rzyszy zawsze jakies rozumienie hermeneutyczne, i to nawet 
wtedy, gdy si~ 0 tym w yra:imie nie mowi".14 

Gdy idzie 0 kierunki scisle j~zykoznawcze strukturalizmu, autor 
wymienia tylko uwagi ogolne, niemniej zasadnicze: 

b) Teorie j~zykowe strukturalizmu Sq teoriami znaku podswia­
domego, zalozonego w faktycznej mow ie (tzw . semu, leksemu, fo ­
nemu itd.), kt6ry jest co najwyzej warunkiem mo±liwosci sensu, 
ale n ie jest jego warunkiem dostatecznym. StC)d obol;: "semiotyki" 
(teorii "znaczen" nieswiadomych), musi bye rozwini~ta "seman­
tyka", czyli odr~bna od semiotyki teoria znaczeI1, dla ktorej pro­
bJemem centralnym b~dzie teoria- intencyjnosci. 

c) Teorie strukturalistyczne operuj Cj aksjomatem, ze system 
znakow danego j~zyka jest systemem zamkni~tym. Pociqga to t~ 
konsekwencj~, ze nie widae, jak mo±liwa jest jakakolwiek tw61'­
czose w lonie j~zyka, jak mozJiwy jest tworczy dyskurs. "Dyskurs 
poJega n a nast~pstwie akt6w wyboru, przez ktore pewne uklady 
zosta jq wybrane a inne wykluczon e ... Wybor ten tworzy nowe 
uklady: wypowiadae zdania jeszcze niewypowiedziane, rozumiee 
takie zdania, oto istota aktu m6w ienia i rozumienia slowa. Two­
rzenie n iewypowiedzianych jeszcze zdan w ilosci wirtualnie nie­
skonczonej ma jako swe przeciwieI1stwo skoI1czony i zamknip,ty 
repertuar znakow" (s. 87) . N a ten brak klasycznego strukturalizmu 
zwrocil uwag~ sam N . Chomsky. 
- Reasumujqc:· " ...okazuje si~, ze znak nie jest tylko tym, czego 
brak rzeczom, jest n ie tylko rozny od rzeczy i w n ich n ieobecny; 
jest on tym, co zmierza ku zastosowaniu do rzeczy, aby wyrazae , 
ujmowae, chwytae, a w ostatecznej instancji pokazywae, wywo­
lywae wid zen i e". 15 

" Levy-Slrauss ustaJa, jak wiadomo, ze jE:zyk i system pokrewie i1s t wa od­
znaczajq si E: " homoJogiq struktury". Struktur y j E:zyko we r eguJujq kursow a nie 
(wymianE:) slow w danym spoleczei1stwie , struktury pokrew iellstwa r eguJuj'l 
wymianE: k obiet. Ana logicznie struktury ekonomiczne r eguluj'l wymia n E: t owa­
row. Tak ie ustalenie homologii struktur nie moze si~ dokonac bez jakiegos stop­
nia zrozumienia istoty wartosci kompJementarnych, bt:dqcych czlonami owych 
struktur. Uwaga Ricoeura jest nie czym innym jak aplikac jq og6lnej zasady 
fenomen ologii, w mysl k t6rej wszelkie py ta nie nauk owe z a 1< 1 a d a jakqs in ­
t uiciE: istoty tego, 0 co w pytaniu pytamy, ew. czego J<omplementarnosc ''' ­
m ierzamy ustaJac. 

" Le contUt .. . , S. 91. 

http:mowi".14


159 P F..ESPEKTYWY H E RMENEUTYI<I 

3. RYS REFLEKSYJNY SYMBOLU I EGZYSTENCJA 

Celem interpretaeji hermeneutyeznej jest integr alne odezytanie 
tekstll. Ale odezytae tekst integralnie nie znaezy tylko uehwyeie, 
co tekst niejako sam w sobie mowi, leez ujqe go w tym, co mowi 
on do m n i e . W hermeneutyee symbolu postula t rozumienia 
symbolu w jego odniesieniu "do mnie" jest wrosni~ty w samq 
isto t~ symbolu religijnego. Symbol odznaeza si~ bowiem, oproez 
wymienionyeh juz wyzej momentow natury inteneyjno-przemioto­
wej, szezegolnym rysem refleksyjnym: on symbolizuje cos d la 
mnie, mowi do mnie, mnie daje do m yslenia, n ie wspomin ajqe juz 
o tym, ze mowi mi~dzy innymi n a m 0 j t e mat. W ostateezn ej 
instanej i odslania mi on (symbol religijny) mojq sytuaej~ w swie­
cie, sytuaej~ w najbardziej dosadnym tego slowa znaezeniu ­
egzys tenejalnq. W ten sposob ezlowiek widzi samego siebie po­
przez .przedstawiony przez symbol "swiat" i widzi przedstawion y 
"swiat" przez sw6j wlasny, osobisty swiat. Z istoty symbolu reli­
gi jnego plynie konieeznose rozumienia siebie w nim. 

We wspolezesnej hermeneutyee symbolu problematyka " rozu­
mien ia przybrala dwie formy, w yznaezone dwoma podstawowymi 
pytaniami egzegezy bliltmannowskiej . P ierwsze pytanie brzmi 
w przyblizeniu nast~pujqeo : jakie bylo rozumienie kerygmy J e­
zusa przez pierwszq gmin~ ehrzesci jan? Pytanie d r ugie daje si~ 

sf ormulowae : jakie jest lub jakie bye powinno nasze rozumienie 
zarowno kerygmy Jezusa, jak rozumienia Jezusa przez pierwszq 
gmin~ 'wyznaweow? Problem rozumienia stal s i~ problemem dwu 
a n awet wielopi~trowym . Przeeiwko takiemu podzialowi proble­
matyki rbzumienia n a gruneie historii filozof oezywiseie nie ma 
prawa oponowae. Jest ona jednak sprawq n ie jego , leez przede 
wszystkim historyka. P ytanie filozofa b~dzie bardziej radykalne. 
Nie b~dzie on szukal warunk6w rozumienia jednej generaeji p rzez 
drugq generaej ~, leez b~dzie zmierzal do tego, by ustalic kon ieez­
n e warunki mozliwosei wszelkiego rozumienia, warunki koegsten­
sywne z samq istotq rsp natu rq umyslu ludzkiego. Badania filo­
zofa p6jdq w glqb, b~dq si~ staraly uzyskac wymiar ponadhisto­
ryczny, b~dq zmierzaly do tego, by w rezultaeie osiqgnqc nie tylko 
jakqs prawd~ 0 tym ezy owym tekseie i tym ezy owym rozumie­
niu tekstu, leez 0 samym rozumiejqeym ezlowieku . 
Uwzgl~dniajqe ten w ymiar problematyki omowi~ krotko dwa 

kierunki filozof iezne hermeneutyki rozumiej Cjeej, kt6re wywarly 
i nadal wywierajq olbrzymi wplyw na hermeneutyk~ wsp6lczesl1q, 
mianowieie Z. F r e u d a iM. He ide g g era. 

Wyb6r nie jest przypadkiem. Obydwa kierunki postawi:l:y na 
ostrzu noza problem autentyzmu. Nie jest to jeclnak problem 
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autentycznosci tekstu, jak go rozumiala i nadal rozumie tzw. 
"historyczna krytyka" (czy dany tekst rzeczywiscie pochodzi od 
tego autora, n a kt6rego siE: powoluje), lecz problem wewn E:t rznej 
,,szczerosci" tego, kto podjql siE: jego interpretacji na wlasny i cu­
dzy uzytek. Chodzi 0 to, czy sam hermeneuta jest dostatecznie 
szczery w postawie sluchania mowy tekstu, czy moze w spos6b 
m niej lub bardziej zamaskowan y daje si~ powodowae wewn~trznq 
lub zewn~trznq "cenzurq" , ktora przede wszystkim dla niego 
samego znieksztalca "mow~ slowa". W przypadku, gdy tekst rna 
charakter symboliczny, sprawa jest tym bardziej subtelna . Tutaj 
z racji wieloznacznosci symbolu, pewnej nieokreslonosci zwiqz­
kow mi~dzy tym, co mowione wprost a tym, co "dawane do 
myslenia", a takze z racji presji w ywieranej przez spolecznosci 
religijne czy antyreligijne, wsrod ktorych hermeneuta pracuje, 
odczytanie tekstu moze bye niezmiernie trudne. 

P sychoanaliza Freuda i (przynajmniej cz~sciowo) koncepcje 
Heideggera z okresu jego Sein und Zeit stawiajq problem auten­
tycznosci od strony negatywnej, tj. od strony mozliwego jej 
braku. Z tego wlasnie powodu ich punkty widzenia nie mogq bye 
pomini~te , choe nie mogq tez uchodzie za jedynie zobowiqzujqce. 
Po eliminacji postawy braku autentyzmu pozostaje jeszcze sprawa 
autentyzmu i pytanie 0 to, co tekst mowi do czlowieka, ktory na­
prawd~ slucha. Aby odpowiedziee na to drugie pytanie nie wy­
starczy sarna analiza znaczenia tekstu . Trzeba jeszcze pokazae, jak 
"wyglqda" postawa sluchania i jak "wygl!\da" sam "sluchaj!\cy" 
czlowiek. Antropologia "negatywna" musi bye uzupelniona antro­
pologiq "pozytywnq". Przy czym jedna i druga musi si~ rozwijae 
na poziomie filozoficznym, tj. poziomie badania tego, co ostatecz­
n ie pierwotne. Antropologi~ "pozytywnq" rysuje cz~sciowo sam 
symbol,. gdy zwraca si~ do czlowieka. Mozemy odgadnqe, przy­
najmniej w zarysie, do "jakiego" czlowieka si~ zwraca. Niemniej 
jest to tylko "szkic antropologii". Szkic wymaga umieszczenia 
w antropologii integralnej, wywodz!\cej si~ z natur alnej refleksji 
nad czlowiekiem. Sprawy tej nie wolno dzisiaj pominqe. I to nie 
tylko z tej racji, ze oto powstala "antropologia negatywna", kt6ra 
w n iekt6rych swych nurtach stawia w ogole pod znakiem zapyta­
nia mozliwose zrozumienia religii, lecz przede wszystkim dlatego, 
ze domaga si~ jej sarna trese symbolicznego j~zyka religii. 

Zwroemy najpierw uwag~ n a Freuda. 
Tekstem hermeneutycznej interpretacji jest dla Freuda cal a 

kult ura wsp6lczesnego czlowieka. Religia pojawia si~ w niej jakq 
cz~se skladowa kultury. Kultur~ i religi~ interpretuje Freud przez 
pryzmat tzw. "zasady ekonomii", kt6ra stanowi podstawowy klucz 
interpretacyjny a zarazem punkt widzenia jego psychoanalitycznej 
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herrneneutyki. CZYrnZe ta zasada jest ? Ricoeur pisze: "Rdzen 
problemu F reu da streszcza si~ w trzech kwestiach: do jakiego 
stopnia mozna zrnn iejszac c i~zar wyrzeczen pop~dowych narzuco ­
nych czlowiekowi przez kultur~? J ak ustalic r ozrniar owego ciEr 
zaru w perspektywie wyrzeczen, ktorych nie da si~ pom inqc? 
W jaki sposob dac czlowiekowi zadowalajqce zadoscuczynienie 
w zamian za jego wyrzeczenia?" 16 Cala kultura lqcznie z religiq 
jest wedlug Freuda elernentern skladowyrn zadoscuczynienia. 
Surna zadoscuczynienia winna wyrown ywac poniesione straty. 
Ale dlatego wlasnie prawda lezy zawsze po stronie tych wartosci, 
J<t6re kornpensujq. Kazda wartosc, kt6ra spelnia warunek zadosc ­
uczynienia, jest dopuszczalna. Istota problemu kornpensacji i kon­
sekwentnie istota problernu hermeneutycznego sprowadza si~ do 
kwestii typu ekonornicznego: bilansu strat, jakie czlowiek ponosi, 
cen y, jakq placi, i zadoscuczynienia, jakiego jeg o psychika wza ­
mian oczekuje . 

Posluchajrny w tyrn punkcie samego Freuda: "Religia totemicz ­
na powstala z poczucia winy synow, jako proba zlagodzenia tego 
poczucia i zjednania skrzywdzonego ojca przez poznie jsze poshl­
szenstwo. Jak si~ okazalo, wszystkie pozn iejsze religie byly takze 
probarni rozwiqzania tego samego problernu, rozniqc si~ jedy­
n ie ze wzgl~du na stopien kuitury, na jakim dokon u jq tej pr6by, 
i co do drog, ktore wybierajq ; wszystkie jednakie Sq reakcjami 
na to sarno wydarzen ie, od kt6rego zacz~la si~ kultura i kt6re 
odtqd nigdy nie pozwolilo SPOCZqC Iudzkosci" 17 . U zarania dzie­

. 	jow Iudzkosci , sqdzi F reud , lezy zbrodnia: morderstwo ojca przez 
hord!;l synow. Morderstwo to jest zrodlern zarowno pierwszej orga­
nizacji spolecznej , jak nieustannego poczu cia winy i zwiqzanego 
z n im dqzen ia do zadoscuczynienia, k torego przejawem jest miE; ­
dzy in nymi uczta tot em iczn a . " .. . Am biwaIencja zwiqzan a z korn ­
pleksern ojca trwa daIe j takze w totemizmie i w religiach w ogole . 
Religia totemlzmu obejm u je nie tylko przejawy w yrzutow sumie ­
nia i proby ich zlagodzenia, Iecz t akie sluzy wspomnien iem 
triumfu nad ojcern" 18. W t ych sarnych perspektywach b!;ldzie sit: 
staral Freud in terpretowac znaczenie uczty euchar ystycznej .1t 

II Le conttit .... s. 126. 

17 Z. Freud, Czlowtek . r ettgia. k ut tuTa. Warszawa 1967, s . 130-131. 

" Z. F reud. dz. ey t . , s. 131. 

II 0 ile dobrze rozu miem sens tzw. " n owej teologii" holenderskie j, dia kt6­

r ej sprawa eucharystii stala siE: zagadnieniem centrainy m , to jej in tencjll bylo 
nie tyle " przybli:i:enie" wsp61czesnemu czlowiekowi dogm atu wiary, ile w lasnie 
polemika z rozpowszechnionym na Zachodzie freudyzmem . P roponowana analiza 
" znaczenia" uczty e uch ar ystyczne j miala ukazac tE: jej r zeczywist osc , kt6ra w e 
t reudyzmfe zostala zafa!szowa na. Oczywiscie n ie wypoWiadam siE: tuta j na te­
mat, czy pr6ba ostatecznie si~ powiodla. 

http:eucharystycznej.1t
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Hermeneutyka psychoanalizy zmierza zatem do odsloni~cia 
swoistej "genezy sensu" symbolu religijnego. Ostateczne Zrodfa 
sensu symbolicznego widzi ona w gl~binach podswiadomosci, 
w ktorych toczy siG ukryty targ 0 bilans ekonomiczny sJ;raty 

kompensacji. Gdy czlowiek religijny akceptuje symbol swej 
r eligii, to akceptacja owa jest jedynie kOl1cowym etapem ukrytego 
w n im i zarazem bardziej podstawowego dqzenia do kompensacji. 

Analogicznq, chociaz wychodzqcq z diametralnie innych zalozeil, 
krytyk~ religijnego symbolizmu przeprowadza K. Marks oraz 
F r . Nietzsche. Pierwszy rozpatruje go jako obraz stosunkow spo­
lecznych epolci ucislcu, drugi jako wynik poczucia resentymentu 
czlowieka slabego i pokonanego w walee z silnymi, skierowanego 
przeciw zwyci~zcy. Tych spr,aw nie jestem jednak w stanie szerzej 
t utaj rozwijac, mimo ze ich waznosc jest dla hermeneutyki bez­
dyskusyjna. 

P rzejdEt obecnie do omowienia niektorych elementow teorii Hei­
deggera, od lctorego wywodzi si~ hermeneutyka Bultmanna. Nie 
jestem w stanie omowic calosci. Ogranicz~ siEt do pewnego wy­
cinka, mianowicie . do zagadnienia r 0 z u m i en i a (Verstehen), 
tak jak one przedstawia si~ w Sein und Zeit. 

Punkt widzenia Heideggera tym przede wszystkim rOZl1l siEt od 
punktu widzenia Freuda, ze jest bardziej radykalny, podstawowy, 
wlasnie filozoficzny. Tematem filozofii Heideggera jest, jak wia­
domo, czlowiek, ktoremu nadaje nazwEt Dasein, aby podkreslic, ze 
jego bytowanie jest zawsze bytowaniem 'W jakiejs konkretnej 
sytuacji czasowej i ' przestrzennej (Da-sein: doslownie "tu-teraz­
bytowanie". Slowko "da" nalezy in terpretowac zarowno prze ­
strzennie jak czasowo, natomiast slowko "Sein" nalezy tlumaczyc 
przez "bytowanie", podkreslajqc tym samym moment stawania 
si~ czlowieka. W jGzyku polskim niestety nie znajdujemy scislego 
odpowiednika niem. Dasein .) Poj~cie hermeneutyki moze miec 
u niego co najmniej dwa znaczenia. Jedno podstawowe, 0 ktorym 
nie bEtdEt szerzej mowil (hermeneutyka Dasein) i drugie wtorne, 
o ktorym powiem nieco szerzej. Hermeneutyka w sensie pierw­
szym to nic innego jak szczegolna metoda opisu budowy rzeczo­
nego Dasein. Heidegger traktuje Dasein niczym tekst do interpre­
tacji . Hermeneutyka Dasein jest metodq interpretacji owego 
"tekstu" , pozwalajqcq na wydobycie z Dasein ukrytych dla nie­
uzbro jonego oka t resci. Znaczenie drugie hermeneutyki bierze si~ 
stqd, ze przeciez Dasein chcqc nie chcqc w codziennym zyciu 
dokon uje ze swej strony nieustannie jakiejs "in terpretacji" swiata 
otaczaj qcego, otaczajqcych ludzi i w reszcie siebie samego dzialajq­
cego w tym swiecie . Chodzi wiEtc 0 to , by pokazac, jakie Sq 



163 .PERSPEKTYWY I-IE RM E NEUTYKI 

na jbardziej podstawowe "reguly" owej spontanicznej interpretacji 
swiata przez Dasein . Zadanie to rna do spelnienia analiza "rozu­
mienia" . Poj~ciem "rozumienia" okresla bowiern Heidegger nie 
co innego, lecz wlasnie t~ pierwotnq, podstawowq, spontanicznq 
"interpretacj~" swiata, ktar a nalezy do istoty Dasein . 

o co w szczegalnosci chodzi w tym drugirn przypadku? 
o jakies "zradlo" a zarazem generalne "tIo", z ktarego bezpo­

srednio i posrednio w yplywajq i do ktarego si~ odnoszq nie 
tylko odpowiedzi, jakie Dasein uzyskuje w t r akcie swego swiado­
mega zycia, lecz takZe same pytania, ktare zyciu stawia. Jest to 
"tlo" specyficzne: ono nadaje pytaniu kierunek i okreslony wy­
miar, one w okreslonym miejscu rnowi "stop" wszelk iemu poszu­
kiwaniu. Mawiqc "stop" ukazuje jednoczesnie, gdzie zaczyna si~ 
sfera absolutnego zrozurnienia, 0 k tarq nikt n igdy (wyjqwszy filo ­
zofH) nie pyta, poniewaz kazdernu wydaje si~ ona "oczywista". 
Jak nazwae to "zradlo" i zarazem "tlo" wszelkiej interpretacji 
i wszelkiego pytania? 

Heidegger opowiada: Dasein pyta , bo w swyrn r dzeniu jest 
"troskq" . A bye troskq znaczy: Dasein w jego bytowaniu chodzi 
a wlasne bytowanie. Kazde pytanie jest wi~c wyrazem trosici, 
kazda odpowiedZ jest prabq jej ukojenia. Ponadto: Dasein jest 
takze "rozurnieniem". To jak pyta, to, 0 co pyta, to, na czyrn 
konczy swoje zapytywanie, to wszystko jest w ostatecznyrn rozra­
chunku wyznaczone przez struktury owego fundamentalnego "ro­
zumienia". 

Wyobrazrny sobie konkretnq sytuacj~. Oto znajelujemy si~ 

wsrael dobrze nam znanych przedmiotaw we wlasnyrn pokoju. 
Zaden z nich nie stanowi ella nas tajernnicy: oto lampa, aparat 
radiowy, oto ksiqzka. Wiemy do czego owe przedrnioty sluzq 
i wiemy takZe to, co rn y, konkretnie ja mog~ z tymi przedmio­
tami zrobie: zapalic larnp~, sluchae radia, czytae ksiqzk~ . R 0 z u­
rn i e m maj pokaj. Ale "rozumiejqc" w ten sposab p rzedmioty. 
rOZllmiem takZe w jakims zakresie sarnego siebie. Widz~ siebie 
jako tego , kto m 0 Z e zapalie larnp~ , rn 0 z e sluchae radia , 
rn 0 Ze czytae ksiqzk~. Widzenie otaczajqcego swiata jest jedno­
czesnie wspalwidzeniem siebie, ale i na odwr6t: widzenie siebie 
jest jednoczesnie wsp6lwidzeniem swiata . Nie rna poznania 
swiata w izolacji od jakiegos wspalwidzenia siebie w nirn . Hei­
degger powie : "rozumienie" jest sposobern bytowania Dasein 
w swiecie. Kiecly inclziej powie: one jest bytowaniem n aszych 
mozliwosci bytowania. . 

Rozumienie w tym sensie to jakby jakis pierwotny rzut swiatla 
W swiat , dzi~ki kt6remu wicloczne Sq przedmioty a my wsr6d n ich, 
ale kt6re samo dla siebie nie jest widoczne. S,-,viatlo porzqdkuje 
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wst~pnie ow swia t. P orzqdkuje go tak , ze porzqdku tego juz potem 
gdy idzie o jego podstawowe struktury, zmienic n ie moze. "Pierw­
szy szkic rozumienia bytu nadaje sen s" - mowi Heidegger. I to 
sarno od innej stron y: "Sens jest tym, na czym zrozumialosc za ­
trzym uje si~, przy czym to, n a czym zrozum ialose zatrzymuje si~, 
nie jest brane wyraznie ani tematycznie pod spojrzenie" 20 • 

. Mamy zatem sytuacj~ szczeg6lnq . Oto Dasein zamkni~te w kon­
kret nej sytuacji przestrzennej i dziejowej . Pragnie one "zrozu­
m iee" znaczeriie jakiegos "tekstu", ktory oto wtargnql w jego 
swiat . Zrozumiee to znaczy odniese do tego, co juz zrozumiale, co 
jasne samo przez si~. W ostatecznej instancji znaczy to odniesc 
"tekst" do sensu, kt6ry "narzucilo" swiatu podstawowe Verstehen . 
Ale ten narzucon y sens - pierwotne swiatlo swiadomosci, ma 
swe konieczne uklady, poza ktore wyjse nie jestesmy w stanie. 
Jednym z takich ukladow jest wlasnie "troska": Dasein w jego 
bytowaniu chodzi zawsze 0 wlasne bytowanie. Znamienne jest tu ­
ta j s16wko "wlasne". Bo bytowanie moze bye "niewlasne", "CU ­

dze", gdy popada w nieautentycznose. Bytowanie Dasein moze 
bye autentyczne lub nieautentyczne . Koniec konc6w " tekst" jest 
odczytywany z pun ktu widzenia podstawowej mozliwosci Dasein: 
bycia autentycznym lub nie bycia autentycznym. Inaczej : z punktu 
widzenia zadania tworzeoia wlasnej egzystencji, 0 kt6rq zanim 
dotarl do nas tekst, juz jakos trostczylismy si~ i ktorq jakos "ro ­
zumielismy", rozumiejqc jednoczesnie swiat naszego codziennego 
o toczenia. 

J akie konsekwencje wyciqga z tych analiz Bultmann? Oto jego 
tekst : "Gdy mowa 0 nauce J ezusa lub 0 mysli Jezusa , to u pod ­
staw t akiego mowienia wcale n ie lezy idea powszech nie obowiq­
zujqcego, idealnego systemu m ys!owego, ktory moznaby uczynic 
oswietlajqcym d la wszystkich nas. MySli majq bye brane tak, 
jakimi one Sq w kon kretnej sytuacji zyciowej czlowieka: miano ­
wicie jako rozjasnienie jego wlasnej , b~d<tcej w r uchu , w niepew­
n~sci , znajdujqcej si~ n ieustannie w sytuacji rozstrzygni~c, egzy­
stencji ; jako pr6ba rozjasnienia mozliwosci i zarazem koniecz­
nosci wlasnego Dasein. Jezeli w naszej historycznosci na trafiamy 
na slowa Jezusa, to slowa te nie mogq bye oceniane z punktu 
,vidzenia systemu filozoficznego i w odniesieniu do ich r acjonal ­
nej waznosci, boc przeciez slowa owe dotyka jq nas jako pytania 
o to, w jaki spos6b m amy zamiar ksztaltowae naSZq wlasnq egzy­
stencj~ . To zas, ze pytanie 0 wlasn q egzystencj~ zawsze por usza 
nami, stanow i tutaj r zecz jasna zalozenie" 21. 

" Sein und Z eit , Tlibinge n 1967, S. 324--325. 

" J esus, Tilbi n gen 1964, s. 13-14. 
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Uczynmy jedno zastrzezenie. Nie mozna ani psychoanalizie ani 
heideggeryzmowi zarzucae subiektywizmu, relatywizmu, czy idea­
lizmu gdy idzie 0 ujmowanie n at ury znaczen. Znaczenie, sens, 
jest czyms obiektywnym i w swej podstawowej strukturze nie­
zmiennym. Zmienia si~ przede wszystkim rozumienie sensu. Czlo­
"viek n ie doswiadcza rzeczy inaczej jak poprzez ich znaczenie. Ale 
z tego nie wynika, ze istn iej q tylko zn aczenia. Gdy kiedys zapy­
talem Ricoeura w prywatnej rozmowie 0 mozliwose doswiadczenia 
t zw. pierwotnych danych wrazeniowych, tj. materialu istniejqce­
go lecz wypranego ze wszelkiego "znaczenia", odpowiedzial 
z usmiechem: "po co szukae raju na zawsze u traconego". Nie 
znaczylo to oczywiscie, zeby doswiadczen ie rzeczy poprzez ich 
zn aczenie nie mialo bye prawdziwym doswiadczeniem rzeczy. 

4. PERSPEKTYWY AKSJOLOGICZNE 

Aby mowie 0 perspektywach, trzeba podniese kurtyn~. W na­
szym przypadku kurtynq Sq pewne rozstrzygni~cia Freuda i Hei­
deggera. Chodzi 0 pokazan ie racj i a zarazem ograniczen jednej 
i drugiej metody. 

-Niewqtpliwq zaslugq interpretacji Bultmanna a posrednio Hei­
deggera, ktory in spirowal Bultman na, jest poszerzen ie proble­
matyki rozumienia tekstu 0 obszar egzystencjalny Dasein . Cos 
podobnego mozna powiedziee 0 F reudzie i inn ych "mistrzach po­
dejrzen". Dzi~ki n im na ostrzu noza stan~la kwestia , co w kon­
kretnym rozumieniu konkretnego symbolu jest w ynikiem odczy­
tania obiektywnej jego t resci , a co wynikiem swiadomej czy nie­
swiadomej, kon iecznej czy przypadkowej introjekcji podmiotu? 

Wysuwajqc n ader r amowq i wymaga jqcq z pewnosciq licznych 
usprawiedliwien odpowiedz, powiemy idqc cz~sc iowo za samym 
Ricoeurem : 

a) Zarown o hermeneutyka typ u freudowskiego jak h erm en eu­
tyka typu heideggerowskiego mogq dostarczyc i dostarczajq wy­
lqcznie "formalnych regul" interpretacji tekstu. W ostatecznym 
rozrachunku nie Sq one jednak w stanie odpowiedziec n a pytanie 
pozy tywn e, co dany tekst znaczy dla konkr etnego czlowieka. J e­
zeli n iekiedy np. Freud w ypowiada ta kie tWierdzenia, to wykra­
cza w n ich poza wlasnq metod~ , wciqga jqc w odpowiedi pseudo­
metafizyk~ libido. Ricoeur pisze: "Nie wolno oczekiwae od tego 
przedsi~wzi~cia (chodzi 0 Freuda, przyp. J .T.) innej -rzeczy niz 
krytyki autentycznosci ; nie mozna od n iego wym agae tego , co 
daje si~ nazwae krytykq podst aw. To zadan ie dla in nej metody, 



166 JOZEF T ;SCl-j;>ER 

JUZ nie dla hermeneutyki ekspresji psyehieznyeh - od marzenia 
sennego do dziela sztuki, od symptomu do dogmatu religijnego ­
leez metody refleksyjnej , stosowanej do ealego dzialania ezio­
wieka, to jest do jego wysilku, by istniec, do pragnienia, by bye, 
i do tyeh roznyeh m~diaeji, poprzez ktore ezlowiek zmierza do 
tego, by wejsc w posiadanie pierwotnej afirmaeji, ktora gniez­
dzi si~ wewnqtrz jego wysilkow i jego pragnien" 22 . I dalej: "Po­
dobnie j ak nie rozwiqzalismy jeszeze zagadki wladzy polit yeznej , 
gdy powiedzielismy, ze przywiqzanie do wodza mobilizu je w ')0 ­

bie t r esei pop~dowe 0 eharakterze homoseksualistycznym, t ak nie 
rozwiqzalismy jeszeze zagadki "autorytetu wartosei", gdy w lon ie 
fenomenu moralnego i spoleeznego w yroinilismy figur~ ojea 
i stwierdzilismy identyfikacje zar6wno fan tastyezne jak realne 
z tq figurq ... Psyehoanaliza nie ma dost~pu do problemu genezy 
pierwotnej, poniewai jej punkt widzenia jest ekonomiezny i tylko 
ekonomiezny" 23. 

Podobnie, mimo roinie, jakie pod innym wzgl~dem istnieJq 
mi~dzy obydwoma autorami, rzeez si~ ma z Heideggerem. To, ze 
Dasein interpretuje swiat z punktu widzenia zadanego "rozu­
mienia", jest faktem. Pozostajq jednak do rozwazenia dwie kwe­
stie: ezy obszar owego rozumienia jest absolutnie staly, ezy tei 
daje si~ poszerzac przez roi nego rodzaju zabiegi "redukeyjne", 
lub ezy przynajmniej nie da si~ rozpoznac jego budowy, jego 
"hipotez" i "dogmatow", a zarazem sposobu, w jaki te "dog­
maty" interweniujq w przypadku konkretnej interpretae ji. Wy­
daje si~, ze juz sama moiliwosc przeprowadzenia analityki Dasein 
dowodzi, ze mozna pod pewnymi warunkami wzniesc si~ ponad 
dogmaty "rozumienia" i uehylic na tej drodze ieh bezpodstawne 
in terweneje. Jako druga kwestia pojawia si~ pytanie , ezy fakt 
"rozumienia", jak go pOjInuje Heidegger, poeiqga za sobq tez~, ze 
wszelkie zn aezenia Sq pod kazdym wzg)~dem "subiektywne" i "r e­

" L e conftti ... • s . 143. 
" Le conftit. ..• s . 145. Oceniajqc W la pida rny m skr ocie znaczenie h e r men2u­

t y k i p sy choa n a lity czn ej dla wsp61czesnej r e ligii . Ricoeur powie : " F r eudyzm 
wzm ocnil wia r~ u ni ewie rzqcych. ale wca le jeszcze n ie zaczql oczyszczac w iary 
w ie r zqcych" (A teizm Ireu dowskie j psycilOan al i zy . Zna l<, n r 151. s . 77). Jest rze­
CZq niezmiernie interesujqcq . j ak widzi a utor t~ p ozy t y w n q metod~ bad aiJ. r e ­
li gi jnej swia domosci . k t6 r a bardziej n iz m etod a freudowska bylaby powolan a 
do zadawa nia pytaiJ. 0 " podstawy". R icoe ur jest ni ezawodni e fenomenologlem. 
Niemniej m e toda feno m e nologiczn a . mimo ze jest pods t aw ow a. t akie m a swe 
ogra niczeni a . A w te dy winna n a m przy jsc z pomocq m etoda dialek t yczn a . Pi­
sze : ..To nie tlumaczenie gen etyczne w inno decy dowa c. lecz r adykalna r eflek­
sja . jakie j p r zy l<! a d da l n a m Hegel w sw ych W y klad acll z f ilozof i i r el igi i ; od­
nosi si ~ on a ni e do a spektu powt6rzeiJ. n a g runcie re li gii . lecz do obszar u poo­
legajq cego rozwojowi w sfen e r elig i j nych przedst awie iJ. .. . (Le confl it , s. 147). 
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latywne". Otoz wydaje si~ , ze nie. Sam Heidegger jest 0 tym 
zresztq przekonany. Znaczenie pozostaje znaczeniem, intencyj­
nose intencyjnoscil:l. Dzi~ki jednemu i drugiemu znak przenosi 
nas do oznaczonej rzeczywistosci i kaze zye jej wn~trzem . 

b) An tropologia F reuda i antropologia Heideggera, aczkolwiek 
w nierownym stopniu, kryjq pewien fundamen talny brak, kto­
rego konsekwencjl:l jest to, ze w ostatecznym rozrachunku sam 
punkt widzenia jednego i drugiego nie jest przystosowany do 
punktu widzenia postulowanego p rzez trese religijnego symbolu. 
Wspomnialem wyzej, ze jednym z istotnych momentow konsty­
tu tywnych sym OOlicznego j~zyka religii jest moment aksjologicz­
ny Sacr um. Poprzez religijny symbol przemawia i dziala Sacrum. 
J ezeli czlowiek rna rozumiee to dzialanie i n a nie jakos odpowia­
dae , sam musi bye bytern r z ~ d u aksjologicznego 24 . Nie wy­
starczy, zeby byl tylko rz~du pop~dowego, ani nawet "zatroska­
nego" . Czlowiek jest zdolny odczytae j ~zyk Sacrum jako j~zyk 

Sacrum, poniewaz rna swiadomose, ze w sobie jest brakiem Sa­
crum . I to jest rozstrzygajqce. Trafnie zauwazal kiedys H. Gun­
th er: ,,\V kazdym we wlasciwym tego slowa znaczeniu rozumie­
niu siebie dotykamy ostateczne j, absolutnej, aksjologicznej decy­
zji dotyczqcej nas samych, alba na odwrot: w kazdym we wlasci­
w ym znaczeniu tego slowa rozumieniu wyraza si~ moje na..igl~b­

sze ja w jakims stopniu adekwatnosci owego wyrazu. Rozumienie 
siebie rna zatem najgl~bszy religijno-etyczny sens: w kazdym ro­
zumieniu siebie dochodzi do jakichS zaslubin wlasnego ja z naj­
wYZSZq dost~pnq mu wartoscil:l - absolutem." 25 

Dalszych rozdzialow antropologii nie jestem juz tuta j w stanie 
rozwinqe. Pragn~ tylko podkreslie raz jeszcze koniecznose opraco­
wania oOOk "antropologii negatywnej" (podejmujqcej zadania kry­
tyki a utentyzmu), pozytywnej teor ii czlowieka religijnego, w ra­
mach ktorej k rytyka a utentycznosci nabralaby clopiero wlasci­
wego znaczenia . Zarysy t akiej teorii czlowieka juz tu i 6wdzie 
istniejq . Niemniej Sq to dopiero prolegomena. Oczywiscie n a tym 
wst~pnym etapie nie chodzi 0 konstruowanie systemu. Chodzi 
o us ta lenie kilku spraw poclstawowych. Najpierw trzeba ustalie , 

" Szk ie takiej w izj i ez to wiek a pr6bowa te m p r zeds tawic w spos6b ese is t yez n y 
w: Impresje aksjo!ogiczn e, znak, nr 188--189, 1970. P un kt w idzenia aksjologiczn y 
n ie j est obey Ricoeu r owi, chocia z nie jest p rzez niego szerzej rozw i j a n y. 
Z okazj i k r y ty k i Fre uda pisze : .... .gra niea psychoanalizy poj a\via si<: w s pos6b 
n iezw y k le kon k r etny we f reudowsk im poj <:ciu su b limacj i , kt6 r e jest poj <:ciem 
nieczystym , zmieszan yro , k t6r e bez j a kie j s wyr azn ej zasady !qezy p u n kt wi­
d ze ni a ek o nomiczny z punktem widzen ia aksjologiczn y m '} (Le cont!i t .. . . s. 144 
i 147) . 

" D as P robl em d es Sichse!bs tv e rst ehen , Berl in 1934, S . 244. 
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jakq WIZ]~ natury czlowieka zakladajq same teksty religijne. 
Prawdopodobnie b~dzie to w iz ja istoty "w ruch u", "w stawaniu 
si~", istoty pielgrzym uj qcej, odznaczajqcej si~ jakqs nadziejq i ja­
kqs zdoln osciq wyboru. Chodzi dalej 0 to , jak t r esci w ten spo­
s6b prezentowane przez tekst religijn y majq si~ do konkretnego 
doswiadczenia ludzkiego, doswiadczenia wewn~trznej przemiany, 
doswiadczenia nadziei, doswiadczenia w olnosci itd. Chodzi takZe 
o to - wymieniam zagadnienia przykladowo - jakie miejsce 
zajmuje w czlowieku doswiadczenie religi jne jako takie i jaka 
jest jego natur a. Problemy, jak widac, . majq charakter in terdys­
cyplinarny, wymagajq w sp61pracy wielu specjalist6w. Specyficzny 
punkt widzenia hermenEmty polegac b~dzie n a tym, ze zagadnie­
nia an tropologii b~dzie on rozwazal nie w nich samych, ale przez 
pryzmat t resci j~zyka religi jnego. To ona w ostatecznym rozra­
chunku b~dzie decydowac 0 wyborze p roblem 6w i 0 ran dze, jakq 
8i~ poszczeg6lnym problem om da je. 

Po tych u wagach zapyta jm y, jakie zadania stojq przed drugim 
rozdzialem (po rozdziale 0 semantyce) refleksyjne j hermeneutyki. 
Jaki zestaw pytaiJ. obejmuje dzial antropologiczno-refleksyjny? 

P ytania podstawowe dajq si~ usystemat yzowac w przybliieniu 
wedlug t rzech grup: 

1) Jakie Sq war unki wszelk iego rozumien ia "wezwania" zawar­
tego w r eligijnym symbolu? Przez "warun ki rozumienia" naleiy 
pojmowac zar6wno w arunki aprioryczne, wsp61ne wszystkim lu­
dziom, bo zwiqza ne z samq istotq rozumu, jak warunki aposterio ­
r yczn e, w lasciwe pokolen iom, k t6re w ciqgu swego is tnienia po­
dejmujq dla siebie trud in terpretacji uzyskanego przekazu . Na 
tej plaszczyznie analiz pojawi si~ glosny ostatnio problem "de­
m ityzacj i" , w ktorym z jednej strony chodzic b~dzie 0 eliminacj~ 

nalecialosci pokoleniowych w p rzekazie, z drugiej 0 uchwycen ie 
stalego i niezmiennego rdzen ia znaczeniowego w raz ze wszyst­
k imi mozliw ymi implik acjami. 

2) J aki jest antropologiczny ideal ("ideal" czlowieka) , ku kt6­
remu wzywa r eligijny tekst? Przez "ideal" rozumiem nie tylko 
tresc ahistorycznq i powszechnq (np . "osiqgnqc pelni~" , "zjedno­
czyc si~ z Bogiem"), lecz przede wszystkim t resc konkretnq, za­
danq do ucielesnienia w kon kretnej syt uacji. 

3) Jak przedstawia si~ "system" wartosci, w obszarze kt6rego 
czlowiek jest postawiony przez interpretowany tekst ? J akie war­
to sci tekst traktuje jako wyisze, jakie jako nizsze? J akie lansuje 
preferencje? W tym przypadku chodzi nie tylko 0 w artosci Sa­
cr um, lecz 0 wartosci innych rz~d6w, np. wartosci etyczne , cha­
rakterowe, osobowe itd. 
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Pytania powyzsze Sq zwiqzane z antropologiq. Odniesienie do 
ant ropologii istnialo w kazdej, nawet n aj bardziej naiw nej her­
meneutyce, kt6rq n a sw6j spos6b uprawial kazdy kaznodziej a . 
Zmiana sytuac ji polega na tym, ze na naiwnosc w tej dziedzinie 
dzisiaj nie wolno sobie juz nikomu pozwalac. 

5. WYMIAR METAFIZYCZNY 

Na podstawie zarysowanych dotychczas analiz zauwazamy, ze 
symbol, kt6rym pisany jest tekst religijny, posiada opr6cz war­
stwy znaczeniowej (semantycznej) warstw~ aksjologicznq, ogni­
skujqcq si~ wok61 podstawowej wartosci religijnej Sacrum. Tekst 
m6wi cos 0 Sacrum. Sacrum jakos "przeswieca" poprzez tekst. 
Skoncentrujmy przez chwil~ n aszq uwag~ na ow ym Sacrum, jak 
one przejawia si~ w "sakralnym" t ekscie . 

Ale Sacrum nie stanowi jednej, scalonej wartosci, jakby to su­
gerowaia powszechnie stosowana nazwa. Jest one zespolem wielu 
wartosci zwiqzanych rysem gl~bokiego pokrewienstwa. Sq one 
wkorzenione w narracje prezentow ane przez tekst, czasami tylko 
wyst~pujq oddzielnie, ale wtedy ich "nat~zenie" maleje. B~dq 
to np. narracje 0 stworzeniu, 0 upadku, 0 pochodzeniu zla, 0 hi­
storii Joba, 0 ukrzyzowaniu. Symbole pierwszego rz~du maj et 
tylko 0 tyle udzial w owych wartosciach, 0 He Sq elementami 
narracji 26. 

" Zobaczymy to najlepiej na konkretnym przykladzie. Wezmy pod uwa gE: 
na rracjE: ewangelicznq 0 wydarzeniach od ostatniej wieczerzy po ukrzyzowan;e . 
W aspekcie semantyc'znym narracja prezentuje nam seriE: zdarze ll nastE:pujq ­
cych jedno za drugim, w ktorych maj,! swoj udzial okresleni ludzie. Ludzie 
ci wypowiadajq pewne twierdzenia, zadai'! pytania , przeZywaj'l rozmaite stany 
psychiczne. Abstrahujmy od wymi.:lru seisle antropologicznego. Wymiar aks jo­
logiczny. ktory nas interesuje, jest eo najmniej dwupoziomowy. 

W trakcie akcji ludzie dokonujq szeregu wyborow roznych wartosci: jest 
wybor J udasza, wybor PUata, Sq przede wszystkim liczne wybory wartosci sa­
m ego Jezusa. Interpretujqc k azdy z poszczeg6lnych wyborow mozemy dojsc 
do j akiegos rysujqcego siE: "systemu wartosci" inspirujqcych wybor. Ow za~ys 

" systemu" wartosei w ybranych i porzuconych to pierwsza warstwa aksjolo­
giczna narracji. Wspominal 0 niej punkt trzeci zadaii antropologii refleksyjne j. 

Obok warstwy pierwszej istnieje jednak warstwa druga wartosci innego r ZE:du 
i in nego typu, kt6ra pojawia siE: niejako stopniowo wraz z rozwija j'lcq siE: 
narracjq. ad chwill w w ieczerniku narasta w opowiadaniu jakaii tragedia, je­
dyny w swoim rodzaju dramat sprawiedllwego. Na krzy:iu osillgnie ona sw6j 
szczyt. W dramacie tym przenikajq siE: wzajemnie momenty wznioslosci i strasz­
liwosci. Stwarzajq je nie tylko losy Jezusa, leez taltze akcesoria zewn~trzne~ 

ziemia , kt6ra drzy, mrok, kt6ry jq okrywa, glos konajqcego w ciszy, kt6ra 
nagle powstala. Caly tekst przenika pierwiastek Sacrum: smierc i milo§c, n~ 
dza i wspanialosc, halas i cisza , ostateczna walka 0 jakies tajemnice i u ko­
jenie smierci... Sacrum n ie jest jednoznaczne. Ono daje do mySlenia . Poprzez. 
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Wartosci, poprzez kt6re przejawia s i ~ Sacrum, mozemy n az­
wac, idqc za terminologiq Ingardena z jego teorii dzie1a literac­
kiego, jakosciami metafizycznymi. Przymiotnik "metafizyczny" 
jest tutaj nader wazny. Za chwil~ do tego powr6c~, a obecnie 
chcialhym przytoczyc tekst Ingardena, w kt6rym stara si~ on owe 
" jakosci" ujawnie : 

"Istniejq szczeg61ne proste lub pochodne jakosci, t.akie jak np. 
wznios1ose (czyjejs ofiary) lub podlose (czyjejs zdrady), tragicz­
n ose (czyjejs kl~ski) lub straszliwose (czyjegos losu), to, co w strzq­
sajqce, niepoj~te lub tajemnicze, demonicznose (czyjegos czynu 
lub pewnej osoby), swi~tose (czyjegos zycia) Iub jej przeciwieii­
stwo: grzesznose Iub "piekieinose" (np. czyjejs zemsty), eksta­
t ycznose (najwyzszego zachwytu) Iub cisza (ostatecznego ukojenia) 
itp . . .. Jakosci te nie Sq wlasciwosciam i pewnych przedmiot6w 
w normainym tego slowa znaczeniu ani cechami t ych lub owych 
stan6w psychicznych, lecz objawiajq siE; zazwyczaj w zlozonych 
a cz~sto bardzo r6zniqcych si~ mi~dzy sobq sytuacjach zyciowych 
lub mi~dzyIudzkich zdarzeniach, jakby jakas szczeg6Ina ich 
a tmosfera unOSZqca si~ nad n imi i otaczajqca rzeczy i ludzi uczest ­
niczqcych w tych sytuacjach, atmosfer a, k t6ra wszystko przenika 
i swiatlem swym wszystko rozswietla ... Te, od czasu do czasu po­
jawiajqce si~ jakosci 'metafizyczne' - t ak je bowiem pragn~ 
n azwae - Sq t.ym, co nadaje zyciu naszemu w artose 'przezycia' 
i tym, za czego tajemniczym objawieniem si~ w n aszym zyciu 
zyje w nas utajona t~sknota , kryjqca sil'; poza wszelkimi n aszymi 
dzialaniami i czynami. Powoduje ona nami bez wzgl~du na to , 
czy chcemy czy nie.. Ich objawienie si~ stanowi szczyt, a zarazem 
najwi~kszq gl~bi~ naszego zycia i wszystk iego tego, co istniej e .. . 
Objawienie s i~ ich w naszym zyciu stanowi zawsze peWl1 q wartosc 
w stosunku do szarej i pozbawionej wszelk iego wyrazu codzien ­
nosci, niezaIeznie od tego , czy one Sq czyms dodatnio czy t el 
ujemnie wartosciowym. W ich swoiste j postaci nie dadzq s i~ one 
okreslie w spos6b czysto rozumowy (jak np. pewne t wierdzenia 
matematyczne lub ich dow6d); mozna je jedynie zobaczye wprost, 

w a rtosci Sa cr u m n awi 'lzuje si~ mi ~dzy ezyt e lni i<iem a narraej'l w i,,:z uezes tnie­
twa; czyte lnii< czuj e siE: p oehloniE:ty a tmosferq aksjologiczn 'l zd arzet'l , potem 
znfaseynowa ny ieh sensem, znaczeni em. 'II' dramaeie idzie t ak ze 0 d rama! czy­
tc lnika, j ego problem smierci i milosei, j ego walki , jego i< 1~ski i j ego zwy­
c i ~stwa . War tosei rz~du Sacrum s'l w korzenione w n arracj e inaczej ni:i wa:­
tosei pierwszej warstw y , ehoeia z seisle s i~ z n im i wi qzq. 

Ten szkieowy przyk lad nieeh l1am wys ta rezy do zrozumienia s amego status 
quaestionis hermeneutyk i : poni ewaz t ek5ty relig ijne 5'l takze t ekstami aksj olo­
g ieznymi, pojawia siE: zadanie w yodroo:bni e ni a i opis u ich s eisle aksjologieznego 
a 5pek tu. Jako narz E:dzie do l ego moze na m sluzyc nie tylko teoria war togei , 
leez t akze integralna t eoria dziela Ilte r a ek iego, 0 ezym n ieeo d alej . 
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chcialoby sir; powiedziec jakby w ekstazie, na podstawie okreslo­
nych sytuacji, w kt6rych dochodzq do realizacji" . I dalej : "Dzielo 
sztuki literackie j osiqga sw6j szczyt w objaw ieniu jakosci meta­
fizycznych" 27. 

Co ozn acza z kolei przymiotnik "metafizyczny"? 
W przypadku religijnego j~zyka symbolicznego okresla on to, 

co jest ostatecznq intencjq owego j~zyka: vvskazac na Byt, kt6ry 
si~ objawia, i na byt, kt6r y tworzy sam siebie w aktach przyj E;cia 
owego objawienia . Hermeneutyka idqc az do samego kresu in ten­
cji j ~zyka symbolu dotyka metafizyki - metafizyki objawiajq­
cego si~ Boga i metafizyki tworzqcego si~ czlowieka. Powtarzam: 
idqc do kOIlca po linii j~zyka symbolu. Hermeneutyka nie chce 
an i sarna stac si~ objawieniern, ani zmieniac jego wewn~trzn ej 
struktury. Jej calq arnbicjE; mozna ujqC W dw6ch slowach: 0 d­
s I o n i c Ob jaw i e n i e . Ale odslonic do samego konca , to zna­
czy poprzez znaczenia i poprzez wartosci dotrzec do Bytu. 

ZAKONCZENIE 

W hermeneutyce Ricoeura istnieje jeden szczeg61nie newral ­
giczny punkt, kt6r y moze stanowic zar6wno jej kamien obrazy 
jak jej wielkosc. Pytano kiedys, czy czlowiek niewierzqcy moze 
upraWlac teologi~ . Odpowiedzi byly podzielone. Nie zabieram 
w te j sprawie glosu. Z pewnosciq jednak nie moze on uprawiac 
hermeneutyki refleksyjnej. ' 

Herrneneutyka kryje swoiste "kolo". Autor w yraza je nast~­
puj qco: "Trzeba rozumiec, by wierzyc, ale trzeba tez wierzyc, aby 
rozurn iec". Bo "nigdy ten, kto interpretuje, nie zblizy siE; do 
tego, co m6wi tekst, jezeli n ie b~dzie iy1 w aurze interpretowa­
nego teks tu" 28. Dzwi~cZq tu echa postawy Pascala . Sprawa jes t 

t7 0 clzie le Liter ackim, s . 368- 37!. 
a metafizyczny aspekt symbolu zwraca szczegolnq uwage: Gadame r. Widzi 

w n im czynnik wyr M n iaj,!c y symbol od alegorii. Pisze: "W poje:eiu symbolu 
brzmi t lo meta fizyezne , kto rego zupelnie bra k retorycznemu u zyc iu a legorii. .. 
Symbol ni e jest dowolnym znakiem, znakiem arbitra lnie okres lonym, leez m e-

o ta fizyczn ym zwiqzkie m wiclzia lnego z niewidzia lnym " . Wahrheit und Method e, 

Tubingen 1965, s. 69. 
" Fini tud e et cuLpa bilite, s. 326-327. 
Szereg informacji na temat hermeneutyki mitow Ricoeura moze czyte!nik 

znalezc w 172 numerze Znal<u wart. A. Fialkowski, Hermeneutyka mit6w u Ri­
coeura, oraz w artykule samego Ricoeura zamieszczonym w tymie num crze 
Znaku pt. : iunkcja symboliczna mitu. Artykul ten jest wst<:pem do cytowa­
nego dzi e la F i nitude et culpabilite. Prob<: interpretacji teks tu symboliczn ego 
zamieszcza Redakcj a w niniejszym numerze pisma. 
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o najwyzszym znaczeniu . 'Istota lezy w tym , ze nieodzownym 
skladnikiem rozumienia tekstu jest... egzystencjalna decyzja, przez 
kt orq hermeneuta czyni jego t r esc swojq wlasnosciq. Aczkolwiek 
decyzja ta jest ze swej strony n iemozliwa bez jakiegos uprzed­
niego rozumienia. 

Co to ostatecznie znaczy? 
Znaczy to, ze hermeneuta prowadzqc interpretacj E:l ryzykuje 

sob1j, w lasnym zyciem , istnieniem. Moze siE:l on bowiem stac tej 
interpretacji zarowno owocem jak ofiarq. Oto dlaczego z tak bez­
wzgl~dnym autentyzmem musi on podejmowac swoje pytanik. 

J6zef Tischner 
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HERME NEUTYK A SYMBOU 

A REFLEKSJA FILOZOFICZNA 


W eseju tym chcemy naszkicowae ogolnq teoriq symboli na tIe 
analizy pewnego okreslonego symbolu, czy tez raczej ich zespolu: 
chodzi 0 symbolik~ zla. 

Zasadn iczy problem, wokol ktorego skupiajq si~ te rozwazania, 
jest nast~pujqcy : jak m ysl, kt6ra raz dotarla do ogromnej proble­
matyki symbolizmu i zetkn~la si~ z objawiajqcq silq symbolu, moze 
daIej rozwijae si~ w spos6b wlasciwy mysleniu filozoficznemu ad 
samych jego poczqtkow - to zn aczy zgodnie z dyrektywq racjo­
nalnosci i scislosci? K rotko m owiqc - jak wyrazie, wypowiedziee 
w sposob artykulow any, ujqe w poj~cia refleksj~ f ilozoficzn q n ad 
hermeneutykq symboli? 

Na jpierw kilka uwag dotyczqcych tej w lasnie kwestii. Medytac ja 
o symbolach przychodzi w pewn ym okr eslonym momencie refleksj i , 
jest tez odpowiedziq n a pewn q sytuacj~ w f ilozofii , a moze nawet 
w calej kulturze nowoczesnej . Odwolanie si~ do t ego co arch aiczne , 
nocne, sprz~zone z m arzeniem sennym, b~dqc zarazem zwrotem ku 
miejscu narodzin j ~zyka, stanowi prob~ uchylenia si~ p rzed t rud­
nosciarni, jakie przedstawia problem punktu wyjscia w filo zofii. 

Znany jest fakt n iepokoj qcej, dr~czqcej ucieczki wstecz, w jakq 
popada m ysl szukajqca prawdy pierwszej. Ale nie t ylko ona - ow 
regres wyst~puje we wszelk ich poszukiw aniach radykaln ego punktu 
wyjscia , ktory wcale nie musi bye jakqs prawdq pierwszq. 

Aby dojse do kwestii , ktorymi tu chcemy si~ zajmowae, trzeba 
zapewne doswiadczye rozczarowan, do jakich prowadzi koncepcja 
filozofi i bez zalozen. W przeciwienstwie do fil ozofii star tujqcych 
z jakiegos zerowego punktu, medytacja 0 symbolach rozpoczyn a si~ 
wewnqtr z pewnego istniejqcego juz rozwini~tego j<,;zyka i systemu 

L'Hermen'llLthique des symboles et retlexion philosopJliqlle (I) - z t omu Le 
con!li t des in terp r etations, Paris 1969. 

3 - Z nak 
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znaczen. W tym j~zyku w pewien spos6b wszystko j ui zostalo pO­
wiedziane. Mysl nie rna wi~c obywac si~ bez zalozen - przeciwnie, 
rna si~ w n ich wszystkich miescic i wsp61is tn iec z nimi. Pierwszym 
jej zadaniem n ie jest zaczqc si~ , lecz raczej poczynajqc od slowa 
cos sobie przypomniec, uprzytomnic. 

Ale przeciwstawiajqc problematyk~ symboli kartezjanskiemu 
i husserlowskiemu poszukiwaniu punktu w yjscia - zbyt ciasno 
wiqzemy t~ medytacj~ z bar dzo okreslonym etapem rozumowania 
f ilozoficznego. T rzeba spojrzec szerzej: jesli podnosimy problem 
s ymbolu d z i s, w tej epoce historii, czynim y to w zwiqzku z pew­
nymi rysami naszej "nowoczesnosci" i po to, by tej nowoczesnosci 
d ac ripost~. Filozofia symboli pojawia si~ w historycznym momen­
d e zapomnien ia, zapoznania - ale i odnowy, przywr6cenia, rein­
stauracji. W zapomnienie popada jq hierofan ie i znaki Sacr um -­
czlowiek t raci SWq przynaleznosc do Sacrum. Ta utrata jest kore­
latem ogromnego i wznioslego zadania jakim jest karmienie glod­
n ych , ' zaspokojenie potrzeb ludzi p rzez opanowanie przyrody dzi~ki 

t echnice 0 planetarnym zasi~gu. Niejasne spostrzezenie, odczucie, 
ze cos s i~ przy tym gubi, cos jest zapomniane, pobudza n as do pr acy 
n ad odbudowq integralnego, nieokrojonego j ~zyka . W epoce, gdy 
n asz j~zyk staje si~ coraz sciSlejszy, bardziej jednoznaczny czyli 
bardziej t eehniczny, latw iej poddajqcy si~ ealkowitym fo rmaliza­
cjom podejmowanym p rzez logik~ symbolieznq (powr6cimy jeszeze 
do tej zadziwiajqcej w ieloznacznosci termin u symbol) - wlasnie 
}V tej epoce chcemy nadac j~zykowi nowy ladunek , chcemy na 
nowo rozpoczqC od pel n i j~zyka. To dqzenie jest takZe darem 
"nowoczesnosci" , bo wlasnie my, ludzie nowoczesn i, jestesmy 
z nawcami filologii, egzegezy, fenomenologii, psychoanalizy, analizy 
j~zyka. A wi~c t a sarna epoka stwarza mozliwosc opr6znienia j~zyka 
i wypelnienia go na n owo. Totez bodzcem naszym nie jest t~sknota 
z a zatopionq na zawsze Atlantydq, leez nadzieja tw6rezej odbudo­
wy j~zyka . Krytyka stworzyla pustyni~, my zas ponad i poza tym 
spustoszeniem chcemy na nowo poddac si~ interpelacj i, wyzwaniu . 

"Symbol daje do myslenia" - to zdan ie, kt6re mnie zachwyca, 
m6wi dwie rzeczy: symbol daje - a wi~c to nie ja ustanawiam zna­
czenie, to symbol je daje - ale to, co da je, jest "do myslenia", jest 
tym, nad czym mam myslec. Wychodzqc od daru ustanawiac. Ta 
sentencja sugeruje jednoczesnie, ze jak bywa w zagadkach wszyst­
ko jest juz powiedziane, a jednak trzeba wszystko od now'a zaczy­
nac, zawsze zaczynac w wymiarze, w perspektywie myslenia. T~ 
wlasnie artykulacj~ mysli, danej sobie samej w kr6lestwie syrnboli 
i mysli ustanawiajqcej znaczenie i rozwijajqcej wlasny tok, che~ 
t u przylapac i zrozumiec. 
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I. PORZADEK SYMBOLU 


J akq w artose rna przyklad symboliki zla dla poszukiwan 0 tak 
szerokim zasi~gu? Z wielu pun ktow widzenia jest to znakomity ka­
mien probierczy. 

1. Jest rzeCZq bardzo znamiennq, ze przed wszelkq teologiq i spe­
kulacjq , a nawet przed wszelkim opracowaniem mitycznym jui 
spotykamy symbole. Te symbole nalezq do niezastqpionego j~­

zyka, w jakim zna jduje wyraz pole .doswiadczenia, ktora tu skro­
town nazwiemy doswiadczeniem "przyznania si~" . Nie istnieje 
bezposredni, niesymboliczny j~zyk, w ktorym mozna wyrazie 
zlo - doznane, pon iesione lub popelnione. Niezaleznie od tego, czy 
czlowiek uwaza si~ za sprawc~ czy za ofiar~ zla, ktore si~ w niego 
wdziera - mowi on 0 tym przede wszystkim i glownie uciekajqc 
si~ do symboliki, k torej artykulacje mozna przesledzie dzi~ki r 6.:i:­
nym rytualom "spowiedzi", jakie ujawnia nam religioznawstwo. 

Czy chodzi 0 obraz plamy w magicznej koncepcji zla jak o zmazy, 
czy 0 obrazy takie jak zejscie z drogi, wykroczenie poza wytyczony 
szlak w re jon zakazany, kr~ta droga, blqdzenie, czyli obrazy wys~­

pujqce VI bardziej etycznej koncepcji grzechu, czy tez obraz jarzm a, 
brzemienia w bardziej zinterioryzowanym doswiadczeniu winy ­
symbol zla zawsze tworzy si~ w relacji do czlonu znaczeniowego 
pierwszego stopnia, wzi~tego z doswiadczenia przyrody, jakim jest 
kontakt z czyms i orientacja czlowieka w przestrzeni. Ten elemen­
tarny j~zyk nazywam j~zykiem symboli p ierwszego stopnia, w od­
r6znieniu od symboli mitycznych, 0 wiele bardziej rozbudowanych, 
nawiqzujqcych do opowiesci, w ktorych wyst~pujq osoby, czasy 
i miejsca basniowe. Symbole mityczne mowiq 0 poczqtk u i koncu 
doswiadczenia, do ktorego przyznajemy si~ uzywajqc symboli pier ­
wotn ych. 

Symbole pierwotne jasno ukazujq struktur~ intencjonalnq sym­
bolu. Symbol jest znakiem, poniewaz, jak kazdy znak, w skazuje 
poza jakqs rzecz .i odnosi si~ do niej . (Le symbole est un signe, en 
ceci que, comme tout signe, il vise au-dela de quelque chose et vaut 
pour ce quelque chose.) Ale nie kazdy znak jest symbolem. W per­
spektywie symbolu lezy podwojna intencjonalnose. Najpierw inten­
cjonalnose pierwsza , lit eralna , k tora , jak kazda intencjonalnose 
znaczqca, zaklada t ryumf znaku konwencjonalnego nad znakiem 
naturalnym. Plama, bl~dna droga, brzemi~ - te slowa nie Sq po­
dobne do rzeczy, ktorq znaczq. Na tej pierwszej in tencjonalnosci bu­
dllje si~ druga, ktor a poprzez plam~ materialnq, zagubienie w prze­
st rzeni czy doswiadczenie dzwigania ci~zaru wskazuje na pewnq 
sytuacj~ czlowieka w sferze Sacrum. Ta sytuac ja - oznaczona po­
przez sens pierwszego stopnia - to bye dotkni~tym zmazq, grzesz­
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nikiem, winnym. Sens literalny, oczywisty kieruje wi~c poza siebie, 
ku rzeczy, ktora jest j a k plama, j a k zejscie z drogi, j a k brze­
mi~ ... I tak w przeciwienstwie do znakow technicznych,. doskonale 
przejrzystych, mowiqcych tylko i wylqcznie to, co chcq powie­
dziec - bo ustanawiajq to, co znaCZq - znaki symboliczne Sq 
nieprzejrzyste, poniewaz ich sens pierwszy, literalny, rzuca jqcy si~ 
w oczy, analogicznie zmierza ku sensowi drugiemu, k tor y j est 
dan y t Y 1 k 0 i w y 1 q c z n i ewe w n q t r z s e n sup i e r w ­
s z ego. Ta nieprzejrzystosc to wlasnie gl~bia symbolu, gl~bia nie 
do wyczerpania. Ale trzeba wlasciwie zrozumiec ow analogiczny 
zwiqzek pomi~dzy sensem literalnym i symbolicznym . Rozumowa­
nie analogiczne nie jest przechodzeniem do wniosku . Mamy t u do 
czynienia z proporcjq, w ktorej wyst~puj q cztery terminy (A jest 
dla B tym, czym C dla D). W symbolu nie mogE: zobiektywizo wac 
relacji analogicznej lqczqcej sens drugi z pierwszym. P rzezywajqc 
sens pierwszy jestem przezen wyp rowadzany poza to , co on zawie::a. 
Sens symboliczny jest konstytuowany przez sens literalny i w nim: 
to sens literalny uruchamia analogifi dajqc analogat. W odr6znieniu 
od porownania, ktore rozwazamy niejako od zewn qtrz, symbol jest 
samym poruszeniem sensu pierwszego, kt6re pozwala nam uczest­
niczyc w sensie ukrytym i tym samym przyswoic sobie to , co 
symbolizowan e, czemu jednak nie towarzyszy intelektualne uchwy­
cenie podobienstwa. W tym znaczeniu symbol jest tym, co da je. Jest 
dawcq, poniewaz jest intencjonalnosciq pierwszq, k tora da je sens 
drugi. 

2. Badanie pierwotnych symboli wyznania w iny przynosi drugq 
jeszcze korzysc. Ukazuje bowiem z punktu dynamik~, zycie sym­
boli . Sem antyka pokazuje nam prawdziwe rewolucje jE:zykowe, 
zmierza jqce w ok reslonym kier unku. W t ych karierach slow odbija 
s iE: pewne swoiste doswiadczenie. P rzebieg doswiadczenia winy wy­
tyczony jest poprzez nast~pujqce po sobie kolejn e zarysy symbo~ 
liczne. Nie jestesmy zdani n a w qtpliw q introspekcj~ poczucia winy. 
Zamiast krotkiej, ale moim zdaniem podejrzanej drogi psychologii 
in trospekcyjnej, t rzeba wybrac dlugq, ale pewn iejszq drog~ refleksji 
n ad w ielkim i sym bolami kulturalnymi 1. 

Dynamika symboli pierwotnych , w yznaczona przez trzy konste­

1 Droga d!uga wydaj e mi s i~ jeszCze batdziej k onieczna, gdy konfrontuj~ 

mojq i nterpre ta cj~ z in te rpre tac j q psych oan alilycznq. P s ycholog ia in trospekcyjna 
j est nie d o utrzymania w obec hermeneutyk i freudowsk ie j czy j u ngowskiej. 
W przeciwiel1stwie d o niej, p ode jscie refleksyj ne ok61nq d r ogq hermeneut yki sym­
boll k u lturalnych nie tylko si~ ostaje, lecz otw iera prawd ziw q debat~ pomi~dzy 

r 6zn ymi h e r m e ne uty k ami. RU Ch wsteczny ku t emu co a r chai czne , infan tylne , 
i nstynktowne musi zos tac skonfrontowany z r uche m naprz6d, r uchem syntezy 
wst~pujqcej. symboliki wyznania w iny. 
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lacje - zmazy, grzechu i winy - jest czyms wieloznacznym, ma 
podwojny s~ns . Jest to fakt bardzo wymowny - odslania si~ tu 
dynamika symbolu jako takiego. Od jednego symbolu do drugiego 
widae t u n iezaprzeczalny proces interioryzacj i. Z drugiej stron y 
nast~puje jednak zuboi enie, redukcja poczqtkowego bogactwa sym­
boliki. Dlatego - zauwaimy t o mimochodem - zwodnicze Sq zbyt 
daleko posuni~te "historycystyczne", "progresywne" interpretacje 
ewolucji swiadomosci wyraiaj qcej si~ w tych symbolach. To, co jest 
zyskiem z jednego punkt u w idzenia - z in n ego jest stratq. A po­
nadto kaida "instancja", kai de stadium utrzymu je si~ tylko dzi~ki 
podj~ciu symbolicznego ladunku poprzedniej fazy. Nie b~dziemy 
wi~c dziwie si~ widz'lc, ie zmaza, symbol najbardzie j archaiczny, 
w istotny sposob przetrwa ai do t r zeciego stadium. Choe jeszcze 
pogrqzone w l~ku, doswiadczenie n ieczystosci swiadczy jui 0 n ie­
zwyklym bogactwie tematu zmazy. Od pocz'ltku zmaza jes t czyms 
wi~cej niz tylko plam'l, wskazuje ona n a to , ze cala osoba jest t u 
dotkni~ta w swym stosunku do Sacr um. To, co dotkn~lo peniten ta, 
nie b~dzie moglo bye usuni~te przez iadne fizyczne obmycie . Ryty 
oczyszczenia, poprzez zawarte w nich wzajemn ie wym ienne gesty 
(zakopanie, spluwanie, wyrzucen ie gdzies daleko), wyraiaj 'l pew n 'l 
carose, ktorej innym, niesymbolicznym j ~zykiem w yrazie n ie spo­
sob. Dlatego, choe magiczna koncepcja zm azy jest czyms archa icz­
nym i zostala przezwyci~iona, to ona wlasnie przekazala n am sym­
bolik~ czystego i nieczystego z calym t owarzysz'lcym jej bogactwem 
odcieni. W centrum tej symboliki zna jdu je si~ schem at "czegos 
zewn~trznego" - i n w a z j i zla z zewn qtrz, ktora bye moie sta­
nowi owo nieprzeniknione dno " tajem nicy nieprawosci" . 

Zio jest zlem t ylko 0 tyle, 0 ile ja je ustanawiam - w samym 
sercu ustanawiania zla przez wolnose odslania si~ uwodzicielska 
s ila "zla jui istniejqcego", ktore prastara zmaza jui przedtem wy­
raiala na sposob symboliczny. 

Lecz symbol archaiczny trwa w ylqcznie dzi~ki rewolucjom do­
swiadczenia i j~zyka, w ktorych jest pogrqzony. Obrazoburczy pro­
ces nie rozpoczyn a si~ od refleksji lecz w ewn'ltrz samego symbo­
lizmu: nowy symbol niszczy poprzednL Tak to symbolika grzechu 
organizuje si~ wokol obrazow b~dqcych odwrotnosciq zrniany. Za­
miast kontaktu z czyms zewn~trznym, jako schemat organ izacyjny 
mamy teraz odchylenie, oddalenie (od prostej drogi, od cent rum, 
przejscie granicy, k torej przekroczyc" nie wolno). Ta zmiana tematu 
jest wyrazem wstrz'lsu w obr~bie fundamentalnej motyw acji. Zro­
dzila si~ nowa kategoria doswiadczenia r eligijnego: kategoria "bye 
przed Bogiem"; iydowskie Berit -Przymierze jest jej przykladem. 
Rodzi si~ nieskonczone wymaganie doskonalosci , ktore nieustannie 
b~dzie modyfikowae ograniczone i dokladnie sprecyzowane przyka­
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zania dawnych kodeksow. Do tego bezgranicznego wymagania do­
lqcza si~ rownie bezgraniczne zagrozenie, rewolucjonizujqce stary 
l~k przed tabu: mamy si~ l~kac spotkania z Bogiem w jego gnie­
wie ... Jakie Sq losy poczqtkowego symbolu ? Z jednej strony zlo 
n ie jest juz jakqs rzeczq , lecz przerwanq relacjq, a wi~c nicoscil\. 
Ta n icosc w yraza si~ w obrazach (tchnienie, pustka, bloto, proznosc 
idola). Sam gniew Boga jest tez jakby n icosciq Jego nieobecnosci. 
Ale jednoczesnie pojawia si~ nowa forma pozytywnego istnienia zla. 
Nie jest juz one jednak "czyms" zewn~trznym, lecz realnq silq, 
ktor a podporzqdkowuje nas sobie. Symbol niewoli, ktory zmienia 
wydarzen ia h istor yczne (niewola egipska, potem babilonska) w sche­
mat egzystencji, to najwyzszy wyraz pokutnego doswiadczenia 
Izraela. Na u zytek tego now ego uj~cia pozytywn ego istnienia zla 
mozna bylo na nowo podj qc dawn y symbolizm zmazy. Powraca tu 
schemat czegos, co przychodzi z zewnqtrz, ale teraz juz n a p ozio­
mie etycznym, a nie m agicznym. 

Ten sam proces zerwania i podejm owania od nowa mozna za­
obserwowac w przechodzeniu od symboli grzechu do symboli winy. 
Z jednej strony czysto subiek tywne doswiadczenie winy zaczyna 
zast~powac realistyczne i , jesli mozna tak powiedziec, on tologiczne 
uznanie grzechu. Grzech jest czyms realn ym, nawet jesli n ie jest 
nikomu znany - poczucie winy mierzy si~ ~\\)iadomosciq czlo­
wieka, ktory sam staje si~ spraWCq swej win y. Tnk obrn brzemie ­
nia , jarzma, ci~zaru w chodzi n a miejsce, jakie zajmowalo wyohr a­
zenie odchylenia , oddalenia, zblqkania. W gl~bi swiadomosci owo 
"przed Bogiem " zamienia si~ w "przed sobq samym" ; cz10wie k jest 
winien 0 t yle, 0 ile czu je si~ win ien. Te j n owej rewolucji zawdzi~­
czarny bardziej czu1e i zarazem bardziej precyzyjne poczucie od­
powiedzialnosci, k tora ze zbiorowej staje si~ indywidualnq i z cal­
kowitej i bezgranicznej - cZqstkowq, ustopniowanq. Weszlismy 
w swiat r acjonalnego obwinia nia, w swiat s~dziego i swiat skrupu­
latnego sumienia. Ale prastary symbol zmazy nie jest wyelimino­
w any : p iek10 przenosi si~ z zewnqtrz do wewnqtrz. Zmiazdzone 
przez praw o, ktorego nigdy n ie zdola w ype1nic, sumienie czuje si~ 

uwi~zione w swej nieprawosci i co gorsza - w klamstwie, jakie 
stanowiq jego pretensje do wlasnej sprawiedliwosci . 

W tym skrajnym punkcie inwolucji symbolizm zmazy staje si~ 

symbolizmem wolnosci zniewolonej, ser vum a rbitrium, 0 ktorym 
m 6wiq Luter i Spinoza, operujqc pr zy tym kategoriami, kt6re ~ar­
dzo si~ mi~dzy sobq r6zniq, mimo ze wywodzq si~ z tej samej sym­
boliki. 
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3. Az do tego punktu staralem si~ rOZWIJac egzegez~ symboli 
pierwotnych i og61nq teori~ symbolu jaka od n iej zalezy, n ie od­
wolujqc si~ do struktur y mitycznej, kt6ra normalnie n adaje tym 
symbolom sw6j dodatkow y ladunek. Trzeba bylo wziqc w nawias 
te symbole drugiego stopnia po to, by naprz6d ukazac struktur~ 

symboli pierwszorz~dnych i n a tym tIe w yeksponowac specyfik~ 

samego mitu. Powiedzielismy wyzej , ze w form~ tych wielkich re­
lacji wbudowan e Sq osoby, czas i przestrzen - ich fun kcja jest 
niezastqpiona. Ma ona potr6jny charakter. Po pierwsze umiesz­
czajq one ludzkosc i jej dr amat pod zn akiem czlowieka-wzoru , ja­
kiegos Adama, "Anth ropos" , przedstawia jqcego n a spos6b symbo­
liczny konkretne un iwersum doswiadczenia ludzkiego. Z drugiej 
strony mity dajq historii ludzkiej blask, jasnosc, przejrzystosc, kie­
runek, sytuujqC jq pomi~dzy jakims poczqtkiem i jakim s kresem-ce­
lem. W ten spos6b w doswiadczenie ludzkie wprowadza jq napi~cie 
historyczne zwiqzane z podw6jnym horyzon tem: genesis i apoka­
lipsy. 

Wreszcie - i to rzecz najbardziej fundamen talna - mity zgl~­
biajq p~kni~cie , rzeczywistosci ludzkiej, kt6rego przejawem jest 
przejscie, skok od n iewinnosci do stanu winy - opowiadajq jak 
czlowiek pierwotnie dobry stal si~ tym, czym jest t er az. 

To dlatego mit moze pelnic swojq funkcj~ symbolicznq jedynie 
poprzez specyficzne medium opowiesci. To, co mit opowiada, jest 
juz dramatem . Ale jednoczesnie mit moze chwycic, zakorzenic si~ 
tylko w wielkosci opowiesci - i dlatego stawia n as w obliczu nie­
skonczonej r ozmaitosci system6w symbolicznych: sacrum ma ksztalt 
plynny, w yraia si~ w wielu j~zykach. W konkretnym wypadku 
symboliki zla trudnosc egzegezy mit6w przedstawia si~ ponadto 
w podw6jnej formie - z jednej stron y chodzi 0 przezwyci~ienie 
nieskonczonej w ielosci mit6w przez narzucenie im typologii. To 
pozwoli mysli zorien towac si~ w ich n ieskonczonej rozmaitosci bez 
naruszenia specyfiki postaci mitycznych naleiqcych do j~zyka r6i ­
nych cywilizacji. Z drugiej st r ony trudnosc. egzegezy wiqie si~ 

z przejsciem od prostej klasyfikacji , od statytyki mit6w do ich dy­
namiki. Bo w istocie dopiero zrozumienie ukrytych potencjalnych 
sprzecznosci i pokrewienstw mit6w przygotowuje do f ilozoficznego 
podj~cia mitu. Jeszcze wyrazn iej n iz swiat symboli pierwszego stop­
nia, swiat m it6w nie jest ani spokojny an i uladzony. Mity wciqz 
walczq mi~dzy sobq. Kaidy mit jest obrazoburczy wzgl~dem inne­
go - i podobnie jak kazdy symbol zdany na siebie wykazuje ten­
den cjE! dci zag~szczania si~, ustalania, zastygania w ksztalt balwo­
chwalczy. Trzeba uczestniczyc w tej walce, w dynamice, dzi~ki 
kt6rej symbolizm skazany jest na przesciganie samego siebie. 
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Dynamika ta ozywiana jest przez pewnq Iundamentalnq opozycj~. 

Z jednej strony mity wiqzqce poczqtek i zrodio zia z katastrofq czy 
konfliktem wczesniejszym od czlowieka - z dr ugiej strony m tty 
przypisuj qce poczqtek zla czlowiekowi. 

Do pierw szej grupy n alezy dramat stworzen ia , wyrazony na przy­
klad w poemacie babilonskim Enuma Elisz, ktory opowiada 0 po­
czqtkowym pojedynku , z jakiego zrodzili si~ na jmlodsi bogowie, 
kosmos i czlowiek. Do t ej samej wielkiej grupy nalezq m ity t ragicz­
ne, pokazujqce bohatera skazan ego n a los tragiczny. W schemacie 
tragicznym czlowiek popada w win~ t ak, jak w istnien ie. Bog, ktory 
go kusi i wprowadza w blqd , r eprezen tuje pierwotne nierozroznie­
nie dobra i zla. W Zeusie Prometeusza w okowach ten bog osiqgnql 
przerazajqcy ksztalt, z ktorym mysl n ie moze si~ pogodzic. Trzeba 
wi~c bylo postawic obok mit orficki - m it duszy wygnanej, po­
mieszczonej w zlym ciele: to wygnanie jest przeslankq wszelkiego 
ustanawian ia zla przez czlowieka, ktory jest odpowiedzialny 
i wolny. Mit orficki jest m item sytuacyjnym, ktory, niewqtpliwie 
pozniej, u legl pro jekcji do wn~trza mitu poczqtku, pogrqzonego 
w teomachii bliskiej mitu kosmogonicznego i mitu tragicznego. 

Skonfrontujm y teraz biblijnq opowiesc 0 upadku Adama z tym 
potrojnym mitem. Jest to jedyny mit scisle antropologiczny. Mozna 
w nim widziec mityczny wyraz calego pokutnego doswiadczenia 
dawnego Izraela. To czlowieka oskarza prorok, to czlowiek w wy­
znaniu grzechow odkrywa siebie samego jako sprawc~ zla i ponad 
zlymi czynami, ktorymi owocuje w czasie, rozpoznaje sWq konsty­
tucj~ zlq , wyprzedzajqcq wszelkie szczeg610we decyzje. Mit opo­
wiada 0 powstaniu tej zlej konstytucj i poprzez irracjonalne wyda­
rzenie, ktore n agle nastqpilo wewnqtrz dobrego stworzenia. Kon­
densu je i sciesnia poczqtek zia w symbolicznym momencie kon­
CZqcym niewinnosc i rozpoczynajqcym przeklenstwo. I tak przez 
kronik~ losow pierwszego czIowieka odslania si~ sens historii kaz­
dego czlowieka. 

Swiat mitow jest wr~cz spolaryzowan y mi~dzy dwiema tenden­
cjami: t q, k tora wiqze zlo z czyms ponad ludzkim, i t q, k tora je 
koncentruje w zlym wyborze, od ktorego rozpoczyna si~ kara by­
cia czlowiekiem. Na wyzszym poziomie opracowania odnajdujemy 
tu polaryzacj~ pierwotnych symboli organizujqcych si~ wok61 sche­
matu zewn~trznosci, dominujqcego w magicznej koncepcji zla jako 
zmazy - i schematu wewn~trznosci, ktory w peini tryumfuje do­
piero w bolesnym doswiadczeniu sumien ia obciqzonego win q i skru­
pulatnego. 

Najbardziej uderzajqcy jest jednak fakt , ze konflikt rozgrywa si~ 
nie tylko mi~dzy dwiema grupami m itow, lecz powtarza si~ t akie 
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wewnqtrz samego mitu adamicznego . W istocie mit ten rna dwa 
oblicza: z jednej strony jest to opowiese 0 samym momencie upad­
ku - jak to juz t ylko co stwierdzilismy - lecz jednoczesnie jest 
to t akze relacja 0 pokusie, ktora trwala przez pewien wycinek 
czasu, relacja, w ktorej liczne osobistosci m ajq swe role - Bog, 
ktory zakazu je, przedmiot pokusy, zwiedziona kobieta i wreszcie, 
a raczej przede wszystkim, wqz-zwodziciel. Ten sam mit, ktory 
w czlowieku, w jednym jego uczynku koncentruje cale wydarzenie 
upadku - ten sam mit rozprasza to wydarzenie na wiele os6b i epi­
zodow. Skok jakosciow y od niewinnosci do winy jest w tym dru­
gim aspekcie przejsciem stopniowym i niezauwazalnym. Mit cezur y 
jest jednoczesnie mitem przejscia, mit zlego wyboru jest mitem 
pokusy, zawrotu glowy, nieodczuwalnego niemal zeslizgni~cia si~ 

w zlo. Kobieta - uosobienie kruchosci, ulomnosci - jest bieguno­
wym odpowiednikiem m~zczyzny - uosobienia decyzji. Konflik~ 

mit6w zawarty jest w jednym micie . Dlatego mit adamiczny ­
ktory na pierwszy rzut oka m6g1by bye uwazany za w ynik ener­
gicznej demitologizacji wszystkich in nych mitow dotyczqcych po­
cZqtku zla - zawiera jednak wysoce mitycznq postae w~za. W sa­
mym sercu mitu adamicznego WqZ reprezentuje drugie oblicze zla , 
ktore inne mity st araly si~ pokazae: zlo, kt6re jest juz, istnieje 
przedtem, pociqga i zwodzi czlowieka. Wqz oznacza, ze czlowiek nie 
inicjuje zla, lecz je znajduje. Dla czlowieka zaczqe zlo, to je kon­
tynuowac . W ten spos6b b~dqc pro jekcjq naszej wlasnej pozqdli­
wosci WqZ jest zarazem czyms wi~cej , ucielesnia tradycj~ zla star­
szego od niego samego. Wqz to ow Drugi, Inny zla ludzkiego. 

Rozumiemy juz dlaczego istnieje dynamika mit6w. Schemat ze­
wn~trznosci , ktorego rzutami Sq koncepcje ciala-grobu orfik6w, 
zlosliwego boga Prometeusza w okowach, walki poczqtkowej w dra­
macie stworzenia - ten schemat z pewnosciq nie jest przezwyci~­
zony. Dlatego, wyparty przez mit an tropologiczny, odradza si~ w je­
go lonie i chroni si~ w postaci w~za . 

Postac Adama stanowi tez cos wi~cej niz tylko paradygmat wszel­
kiego zla obecnego. Adam jako pierwszy czlowiek jest przed wszel­
kim czlowiekiem i na sw6j spos6b takze raz jeszcze wyraza uprzed­
niosc zla wobec wszelkiego zla aktualnego. Adam jest starszy niz 
wszelki czlowiek, a WqZ jeszcze od Adama starszy. I tak mit ada­
miczny zarazem reafirmuje i niszczy nurt tragiczny. I dlatego tra­
gedia przetrwa podw6jne zniszczenie - przez greckq mysl fi lozo ­
ficznq i przez chrzescijaiis two. Jej teologia jest nie do pomysle­
nia - jest czyms do czego doslownie n ie mozna si~ przyznac. 
A jednak to, co chce ona powiedziec - i nie moze - wciqz jest 
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uk a z y wan e w fundamentalnym obrazie, w widowisku, jakie 
przedstawia heros tragiczny , niewinny i obciqzon y winq. 

Wojna mitow sarna przez si~ sklania nas do proby przejscia od 
prosteJ egzegezy mitow do filozofii opartej 0 sym bole. 

II. OD SYMBOLIKI DO MYSLI REFLEKSYJNEJ 

Zadaniem naszym jest wi~c teraz myslec w ychodzqc od syrnbo­
liki i w jej duch u. Bo zalezy narn wlasnie na mysleniu. Ze swej 
strony bynajrnniej nie odrzucarn t radycji r acjonalnosci ozywiajqcej 
filozofi~ od czas6w greckich . Nie chodzi ° to, by poddac si~ jakiejs 
wyobrazeniowej intuicji, lecz ° wypracowywanie poj ~c opartych 
o rozurnienie i wiodqcych ku rozurnieniu, poj ~c systernatycznie upo­
rZqdkow anych , choc moze nie tworzqcych zarnkni~tego systernu. 
Ale to opracowanie r ozurnowe rna jecinoczesn ie przekazywac cale 
bogactwo znaczenia - bogactwo , ktore juz bylo do dyspozycji, juz 
od zawsze w yprzedzajqc racjon alnq obrobk~ . Bo taka wlasnie jest 
sytuacj a: z jednej strony w znakach i zagadkach wszystko zosta1o 
juz powiedziane jeszcze p r zed filozofiq - to jest jeden z seu ­
sow powiedzenia Heraklita: ,,Pan, k torego wyrocznia jest w Del­
f ach , nie mowi i nie zwodzi - on znaczy an a (1) tJ.a lvEv" . Z drugiej 
strony naszyrn zdaniem jest rn6wic jasno, interpretujqc wy':"oczni~ 

i tym sam ym podejmujqc ryzyko zwodzenia. Filozofia rozpoczyna 
si~ od siebie sarnej , jest poczqtkiern. Nieustann y dyskurs, jaki pro­
wadzq f ilozofie, stanowi hermeneutyczne podj~cie zagadek, kto­
re go poprzedzajq, otaczajq i zywiq - ale jednoczesnie dyskurs jest 
takze poszukiwaniem poczqtku, dqzeniern do porzqdku, potrzebq 
i pozqdaniem systernatycznosci. 

Rzadkq i szcz~sliwq rzeCZq jest spotkanie - w lonie jednej fil o­
zofii - bogactwa branych pod uwag~ znakow i zagadek z bezli­
tosnq scislosciq rozurnowania. 

Klucz t rudnosci - czy co na jrnniej jej jqdro - spoczywa w re­
lacji pomi~dzy hermeneutykq a refleksjq. Nie rna syrnbolu, kto­
rego rozumienie obywaloby si~ bez interpretacji. Lecz jak to rozu­
mienie moze jednoczesnie odbywac si~ w s y m b 0 1 u i wychodzic 
poza symbol? Dostrzegam trzy etapy tego r 0 z u rn i e n i a. Trzy 
etapy, kt6re w yznaczajq ruch przebiegajqcy od zycia w symbolach 
ku mysli, myslanej w oparciu ° symbole, biorqcej je za punkt 
wyjscia. 

Pierwszy etap - etap jakiejs pr ostej fenornenologii - to jeszcze 
rozumienie syrnbolu poprzez symbol, poprzez cafe un iversum sym­
boli. To juz jest jakis rodzaj wnikania intelektualnego, poniewaz 
mysl przebiega tu cafe kr61estwo syrnboli, wiqze je mi~dzy sobq, 
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nadaje im spojnose, tak ze tworzq razem pewien swiat. Ale jest to 
jeszcze zycie zdane na symbole, poddane im bez reszty. Fenomeno­
logia religii rzadko wychodzi poza t~ p!aszczyzn~. Dla n iej zrozu­
miec symbol, to usytuowae go w obr~bie homogenicznej calosci, 
szerszej niz dany symbol, stanowiqcej pewien syst em. Niekiedy 
fenomenologia t a rozwija liczne znaczenia (wartosci) danego sym­
bolu, chcqc doswiadczye jego niewyc;erpalnosci. W tym pierwszym 
znaczeniu rozumiee to powtarzae, odtwarzac OWq zwielokrotnionq 
w sobie jednosc, dokonywac permutacji wszystkich wartosci-zmien­
nych w obr~bie jednego tematu. 

Kiedy indziej fenomenologia stara si~ zrozumiee symbol poprzez 
inny symbol; krok po kroku rozumienie to rozciqga si~ poprzez 
dalekie intencjonalne analogie na wszystkie inn e symbole spokrew­
nione z t ym, ktory stanowi przedmiot studiow . Winny jeszcze spo­
sob fenomenologia dochodzi znaczenia poprzez obrz~d i mit , czyli 
inne przejawy Sacrum. Analizu je si~ wreszcie - i to b~dzie czwar­
ty sposob rozumienia - jak jeden i ten sam symbol lqczy w sobie 
kilka poziomow doswiadczenia czy przedstawienia : to, co wewn~trz­
ne i to, co zewn~trzne ; to, co zyciowe i to, co spekulatywne. Tak 
wi~c fenomenologia symbolu n a roine sposoby demonstruje w la­
sC"iWq symbolom spojnosc, cos jakby zarysy systemu symbolicznego. 
Na tej plaszczyznie interpretowanie oznacza uwidacznianie spoj­
nosci. 

To jest pierwszy etap , pierwszy poziom, jaki osiqga mysl wycho­
dzqca od symboli. Ale nie moi n a n a tym poprzestae, bo problem 
prawdy n ie zosta! t u jeszcze wcale postawiony. Jesli czasem feno­
menologii zdarzy si~ nazwae pr awdq oWq spojnose, systematycz­
nose swiata symboli , to jest to prawda, ktorej si~ nie wyznaje, 
prawda nie obj ~ta aktem wiary, prawda na dystans, zredukowana, 
bo oddalono od niej, skazano na banicj~ pyt anie "a ja - czy ja 
w to wierz~ ? Co mi mowiq te symboliczne znaczenia ?" P ytan ie to 
n ie moie zostac postawione, poki pozostajemy na plaszczyznie czy­
stej komparatystyki, przechodzqc od symbolu do symbolu i nigdzie 
si~ osobiscie nie zatrzymujqc. Ten etap moze bye t ylko etapem, fazq 
poszerzania zasi~gu intelektualnej eksploracji, f azq panor am iczne­
go przeglqdu, gdy umys! jest zaciekawiony ale nie zaangaiowany. 

Trzeba teraz z kolei ustosunkowae si~ do symboli, podejsc do 
nich z pasjq, a jednoczesnie krytycznie. To stanie si~ mozliwe, jesli 
porzucajqc komparatystyczny punkt widzenia jako egzegeta za­
angaiuj~ si~ w zycie symbolu i mitu . Ponad troskq 0 rozszerzanie 
si~ pola widzenia - wlasciwq fenomenologii komparatystow ­
otwiera si~ dziedzin a hermeneutyki w sensie scislym, gdzie chodzi 
o interpretacj~ poszczeg6lnych tekstow. 
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W istocie to wlasnie w hermeneutyce nowoczesnej dawanie, ofe­
rowanie znaczenia przez symbol splata si~ z inicjatywq rozumu 
zmierzajqcq ku' jego odcyfrowaniu. Hermeneutyka kaze nam 
uczestniczye w walce, w dynamice, dzi~ki ktorej symbol skazany 
jes t na przezwyci~zanie samego siebie. Rozumienie staje si~ h er ­
meneutykq, osiqga kr ytyczny wymiar egezegezy jedynie wtedy, 
gdy uczestniczy w te j dynamice. Ale na to , by sobie przyswoie 
jakis konkretny symbolizm , trzeba za kazdym r azem porzucac 
pozycj ~ dalekiego, bezst ron n ego obserw atora , w idza - czy po­
wiedzmy lepiej : wygnanca. Wtedy odkrywa si~ to , co m ozna n a­
zwae kolem h ermeneutycznym. Ten , k to jest tylko milosnikiem 
m itow, moze si~ z tego kola ust awicznie w ymykac. Na czym ono 
polega ? Odpowiemy brutalnie, twardo: " trzeba rozumiee, aby wie­
rzyc - ale trzeba tez wierzyc, by rozumiec". Nie jest to kolo 
bl~dne czy - t ym m niej - usmierca jqce. Przeciwnie: ono jest 
zywe, zy je i pobudza do zycia. Trzeba wierzye, aby rozumiec: 
in terpretator n igdy nie zblizy si~ do tego, co m6wi jego tekst, 
jesli n ie zyje w atmosferze tego zn aczenia, 0 ktore pyta . A jednak 
t ylko rozumiejqc m ozemy wierzyc . Bowiem owa wt6rn a bezposred­
n iose, k torej szu kamy, ow a upr agniona dr uga naiwnose n ie Sq nam 
dost~pne inaczej jak w obr~bie herm eneutyki. Mozemy wierzyc 
tylko poprzez interpretowanie. To jest "n owoczesna" modalnosc 
wierzen ia w symbole, przejaw pewnej choroby, zagrozenie ale za­
razem i lekarstwo. Na t ym polega kolo : h ermeneutyka wychodzi 
od pewnego wst~pnego pojmowania , przed-zrozumienia tego, co 
interpretujqc st ar a si~ zrozumiee. Ale dzi~ki kolu hermeneutycz­
nemu mog~ jeszcze dzis bye w lqcznosci z Sacrum, t rwae z nim 
w kornunii poprzez uwyraznianie, przenoszenie na plaszczyzn~ ex­
plicite owego przedzrozumien ia, k tore ozywialo n aszq interpretacj ~. 
Tak wi~c herm eneutyka, zdobycz nowoczesnosci , jest jednym ze 
sposobow, dzi~ki kt6rym t a "nowoczesnosc" st aje si~ czyms wi~cej , 
przezwyci~za siebie, przezwyci~zaj qC swe zapomnienie 0 Sacrum... 
Wierz~, ze byt moze jeszcze do rnnie przemawiae , co oczywiscie 
dokonuje si~ juz nie w przedkrytycznej fo rmie bezposredn iego wie­
rzenia, lecz dzi~ki drugiej bezposredn iosci , ku ktorej zmierza her­
meneut yka . Ta druga naiwnose m oze bye postkrytycznym odpo­
wiednikiem przedkrytycznej h ierofan ii. Z t ym wszystkim herme­
neutyka nie jest jeszcze refleksjq. J est scisle zwiqzana z poszcze­
golnymi tekstami, 0 k t6rych egzegezie decyduje. 

Trzeci et ap intelektualnego w nikania w symhole, et ap scisle filo­
zoficzny, to faza m y s 1 i, k t o r e j p un k t e m w y j s ci a S q 
S Y m b o l e. . 
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Hermeneutycznej relacji pomi~dzy d y sku r s e m filozoficz­
nym i symbolikq, ktora go podbudowuje, grozq dwa wypaczenia . 

Z jednej strony relacj~ t~ mozna zredukowac do prostej wi~zi 
alegorycznej. Tak poczynali sobie stoicy z bajkami Homera i rIe­
zjoda. Sqdzili oni, ze sens filozoficzny wydobywa si~ wtedy zwy­
ci~sko z wyobrazeniowej powloki, w ktorej tkwil gotowy jak Miner ­
wa w czaszce Jowisza. Bajka byla tylko szatq, powlokq, ktora, sko­
r o opadla, jest bez wartosci. W wydaniu skrajnym alegoryzm zak!a­
da, ze prawdziwy sens, sens filozoficzny, wyprzedzal bajk~, kt6ra 
byla jego kryjowkq, zaslonq rzuconq na prawd~, aby zwiesc pro­
staczk6w. W moim przekonaniu trzeba myslec nie za plecami 
symboli , nie chowajqc si~ za nie, lecz wychodzqc od nich, idqc 
wedlug nich. Substancja symboli jest niezniszczalna. To one sta­
nowiq objawiajqce tlo i dno m owy, slowa ktor e zamieszkalo miE; ­
dzy nami. Krotko mowiqc : s y m b old a jed 0 m y s 1 e n i a. 

Z drugiej strony wisi nad n ami niebezpieczenstwo powtarzan ia 
symbolu w sposob imitu jqcy racjonalnosc, niebezpieczenstwo r a­
cjonalizowania symboli jako takich, co prowadzi do ich zamroie­
nia na plaszczyznie w yobrazeniowej, gdzie si~ rodzq i rozwijajq. 
Ta pokusa "mitologii dogmatycznej" to gnoza. Nie mozna dose 
mocno podkreslie historycznego zn aczenia tego ruchu m yslow ego, 
ktory objql trzy kontynenty, panowal wiele w iekow, ozywial spe­
kulacjE1 tylu umyslow spragnionych wiedzy, poznania, zbawienia 
poprzez poznanie. Pomi~dzy gnozq a problemem zla istnieje nie­
pokojqcy, prawdziwie oblE1dny zwiqzek. Gnostycy z calq patetycz­
nq ostrosciq postawili pytanie 1t0eSV t -i %CZ%a; skqd pochodzi zio? 

Na czym polega uwodzicielska sila gnozy? Najpierw na tym , 
ze w swojej tresci opiera si~ ona wylqcznie na tragiczn ym tema­
cie utraty, dla ktorego char akter ystycznym jest schemat zewn E1trz­
nosci: zlo d la gnozy jest czyms zewn~trznym, to rzeczywistose 
quasi-fizyczna, ktora wdziera si~ w czlowieka od zew nqtrz. Jed­
noczesn ie - i to jest drugi rys gnozy, k tory tu w ymienimy ­
wszystkie obrazy zla n atchnione przez ow schemat zewn~trznosc i 

zakorzeniajq si~ n iej ako w tym mater ialn ym przedstawieniu. Tak 
rodzi siE1 mitologia dogmatyczna, ktora , jak stwierdza P uech 2, jest 
nieoddzielna od wyobrazen przestrzennych i kosmicznych. 

Moj problem jest w iE1c nastE1Pu jqCY: jak mogE1 myslee biorqc 
symbol za p unkt wyjscia , a n ie powracaj qc do dawnej interp re­
tacji alegorycznej i nie wpadajqc w pulapk~ gnozy? J ak w ydo byc 

, Na ten terna t por. za rn ieszczon e w tyrn sarnyrn tornie szk ice Le peche originel, 
etud e d e signi.ji cation, S. 265. 
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z symbolu sen s, kt6ry wprawi mysl w ruch - n ie zaklada j1\c, ze 
t en sens juz w symbolu tkwi, tylko zasloni~ty, zamaskowany, ani 
n ie angazuj1\c si~ w pseudo-wiedz~ jakiejs dogmatycznej mitologii? 
Chc~ spr6bowae innej drogi, kt6ra chce bye drog1\ interpretacji 
tw6rczej, interpretacji, kt6ra rna w poszanow aniu zagadk~ lez1\c1\ 
u zr6del symboli. Ta interpretacja chce si~ poddac lekcji, jak1\ 
daj1\ symbole, lecz, rozpoczynaj1\c od symboli, chwyta, rozwija 
i ksztaltuje znaczenie z pe1n1\ odpowiedzialnosci1\ autonomicznej 
m ysli. Jak mysl moze bye jednoczesnie zwi1\zana i wolna? .Jak 
jednoczesnie zachowac bezposredniose symbolu i mediacj~ mysli? 

Te w1asnie zmagania mysli i symboliki chc~ teraz przesledzic 
na przykladzie wzorcowego problemu zla. Mysl rozwija si~ ko­
lejno, najpierw jako 'refleksja, a potem jako spekulacja. 

Mysl, jako ref 1 e k s jaw spos6b zasadniczy jest czynnikiem 
"demitologizuj 1\cym". Dokonywana przez niq transpozycja mitu 
eliminuje n ie tylko jego funkcj~ etiologiczn1\, lecz wraz z niq 
takze-i si!~ otwierania i odkrywania. Mysl refleksyjna interpretuje 
mit wyl1\cznie przez redukowanie go do alegorii. 

Problem zla dostarcza tu klasycznego przyk1adu: ref 1 e k s j a 
na d symbol ik1\ zl a odnosi t ryumf w tym, c o 
o d t 1\ d n a z y w ac b ~ d z i e m yet y c z n 1\ w i z j 1\ z I a . 

Ta filozofu jqca interpretacja zla karmi si~ bogactwem symboli 
pierwotnych i mitow, ale zarazem prowadzi proces ich demitologi­
zacji, kt6ry naszkicowalismy wyzej . Z jednej strony posuwa ona 
coraz dalej redukcj~ zmazy i grzechu do winy osobistej i we­
wn~trzn ej, z drugiej zas - kontynuuje proces demitologizacji 
wszystkich mitow poza adamicznym; ten zas sprowadza do proste j 
alegorii servum arbitrium . Mysl refleksyjna sarna sciera si~ z ko­
lei z m y s 1 q s p e k u 1 a t y w n q, kt6ra chce uratowac, zacho­
wac to, co wizja etyczna probuje wyeliminowac. Nie chodzi zresztq 
tylko 0 samo uratowan ie, lecz 0 w ykazanie koniecznosci tych ele­
mentow. Specyficznym n iebezpieczenstwem grozqcym mysli spe­
kulatyw nej jest gnoza. 

Zajmijmy si~ najpierw etycznq wizjq zla. Jest to po.ziom, kt6r y 
trzeba osiqgnqc, p rzejsc az do kresu. Nie mozemy na nim pozQstac, 
ale to od wew n qtrz t rzeba go przezwyci~zyc , a na to musimy krok 
po kroku przemyslec et yczn q wizj ~ z la. 

P rzez wizj~ etyczn 1\ zla rozumiem interpretacj ~ , kt6ra stara si~ 
pomiescic zlo, mozliwie bez reszty, wewnqtrz wolnosci czlowieka. 
Zlo jest tu wynalazkiem wolnosci; odpowiednio do tego etyczna 
wizja zla jest wizjq, zgodnie z k torq wolnosc okazuje si~ w swej 
najgl~bszej warstwie wladzq dzialania i w ladzq bycia. Wolnosc, 
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kt6ra zaklada zIo, jest wolnosciq zdolnq do upadku, zboczen ia, 
przewrotnosci i bl~du . 

Jak rnoralna wizja swiata i zla sytuuje si~ wobec swiata syrn­
bolicznego i rnit ycznego? - Na dwa sposoby: z jednej strony jest 
to radykalna dernitologizacja rnit6w dualistycznych, t ragicznego 
i orfickiego; z drugiej strony opowiese adarniczna zamienia si~ tu 
w intelektualnie uchwytny "filozofernat". Moralna wizja swiata 
oiywia rnyslenie skierowane przeciw zlu-substancj i - rnyslenie 
wytyczone przez obraz upadku pierwszego czIowieka. Historycznie 
biorqc wizja etyczna zla wydaje si~ bye zwiqzana z dworna na­
zwiskarni, kt6rych naog61 nie zwyklisrny ze sobq kojarzye , chcial­
byro wi~c tyro wyrazniej dae tu odczue ich wewn~trzne pokre­
wienstwo ... Chodzi 0 Augustyna i Kan ta. 0 Augustyna - to 
znaczy co najrnniej 0 sw. Augustyna w walce z rnechanizrnern, 
poniewai w dalszyrn ciqgu zobaczyrny, ie "augustynizro" , w pre­
~yzyjnyrn i wqskirn znaczeniu, jakie mu nadaI Rottmayer , sta­
no wi przezwyci~ienie wizji moralnej, dokonane tyrn razem nie 
w sporze z Manim , lecz z Pelagiuszem. W pewnej perspektywie 
jest to likwidacja rnoralnej wizji swiata - do tej sprawy jeszcze 
powr6cimy. 

W aspekcie dernitologizacji augustynska interpretacja - przed 
wystqpieniarni p rzeciw Pelagiuszowi - podporzqdkowana jest 
twierdzeniu , iz zlo nie rna n atury, nie jest czyms, nie jest mate­
r iCl , n ie jest substancjq, nie jest swiatem. Zanik schematu ze­
wn~trznosci posuni~ty jest ai do najdalszych granic: nie tylko 
zlo nie rna bytu, ale trzeba w og6le odrzucie pytanie "quid ma­
lum", zast~pujqC je pytaniem "unde malum faciamus" . 

Trzeba powiedziee, i e zlo jest "niczym" , gdy chodzi 0 substancj~ 
i natur~ . To "nic" odziedziczone po nie-bycie platOllskim i n icosci 
Plotyna, ale zdesubstancjalizowane, rnusi teraz zostae wlqczone 
w zespol poj~e odziedziczonych r6wniei po f ilozofii gr eckiej, ale 
innej t radycji , tradycji Etyki Nikomachejsk iej . To w niej po r az 
pierwszy wypracowana zostala filozofia tego , co dobrowolne i tego 
co n ie dobrowolne (Et. Nic., ks . III). Ale Arystoteles nie dochodzi 
do radykalnej filozofii wolnosci, wypracowuje tylko poj ~cie "pre­
ferencji" 1tpoaipsmc;, rozwaznego wybor u, r acjonalnego chcenia, 
a nie wolnosci . Radykalizacj~ refleksji nad wolnosciq moina przy­
'pisae sw. Augustynowi. Bezposrednio konfrontu jqc moc nicosci 
zawartq w zlu i wolnose dziaIajqcq w woli, uczynil on z wolnosci 
fundamentalnq wIadz~ zdolnq powiedziee "n i e" bytowi, wladz~ 
"zawodnosci" (deficere), odmawiania (declinare), zrnierzania ku ni­
cosci (ad non esse). Jak jui powiedzielisrny gdzie indziej 3, Augu-

I por . Le p eche origtneL ., o p . cit ., s . 270. 
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styn nie dysponuje aparatem poj~ciowym, ktory pozwolilby rou 
w pelni zdac spraw~ z dokonanego odkrycia. I tak, w idzimy, jak 
w Contra Felicem, zlej woli przeciwstawia on zlq natur~, ale n eo­
platonskie kategorie, ktorymi operuje, nie dajq mu moiliwosci 
tworzenia spojnej koncepcji, w kt6rej przeciwstawienie natura ­
-wolnosc znalazloby kontekst i oparcie. Na to trzeba byloby filo­
zofii dzialania i filozofE bytu przygodnego, nie-koniecznego, k to­
ra stwierdzilaby, ie zlo powstaje jako wydarzenie, jako skok ja­
kosciowy. Ponadto nie jest rzeCZq pewnq, czy nadmiern ie nega ­
tywne poj~cie defectus, declinatio naleiycie przedstawia pozy­
tywnq sil~ zla . Trzeba pojsc dalej, ai do dostrzeienia w konsty­
tuowaniu zla "skoku" jakosciowego, wydarzenia, momentu... Ale 
wtedy Augustyn nie bylby Augustynero lecz K ierkegaardem. 

.Jakie jest teraz znaczenie Kanta, a zwlaszcza jego szkicu 0 zlu 
radykalnym w naturze ludzkiej (1792), w zestawieniu z an tymani­
chejskimi traktatami Augustyna? Proponuj~ podjqc pr6b~ zrozumie­
nia tych dziel 1qcznie, tak jak si~ wzajemnie oswietlajq. 

P rzede wszyst kim Kant wypracowuje ramy poj c:;ciowe, kt6rych 
brak owalo Augustynowi , doprowadzajqc do szczytu specyfik~ po­
j~e "praktycznych": W ille, Willkiir , Max im - wola, ar bitrium 
(woln y oSqd, lub wolny wyb6r) , maksyma woli . Ta koncep tualiza­
cja jest ju i dokonana we Wprowadzeniu do m etajizyk i moraln OSci 
i w K rytyce rozumu praktycznego. Tu K an t realizuje przeciwsta ­
wienie wola-na tura , do ktorego probowal doj se Aug ust yn w Con­
tra Felicem . 

Ale K ant w ypracowal p r zede wszystkim pierwszy war unek kon­
ceptualizacji zla jako zla radykalnego - formalizm w dziedzinie 
m oralnosci. Nie spos6b p r zekonae s i~ na czym polega ten zwiqzek 
jesli czytac szkic 0 zlu radykalnym w oderwan iu od Kryt yki ro­
zumu praktycznego. Dzi~ki fo rm alizmowi Kant osiqga kres pro­
cesu rozpocz~tego jui u Platona. .Jesli "niesp rawiedliwose" moze 
bye uosobieniem zla r a dykalnego t o dzieje si~ tak dlatego , ie 
sp r awiedliwosc n ie jest cnotq jak inne, lecz samq formq cnoty, 
zasadq, ktor a spr awia , ie z wielu st a je si~ jedn a dusza (Republika, 
ks . IV). 

Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej jest takie w drodze ku 
fo rm alizacji dobra i zla. Cnoty defin iow a ne Sq jednoczesnie p rzez 
ich p rzedmiot i przez ich formalny ch arakter - przez umiar 
P.EOOt 1)<;: zlo jest wi~c brakiem umiar u , odchyleniem, skrajnym 
odchyleniem . P la tonska ADIKIA, a r ystotelesowska AKRASIA b~­
dqc form alizmam i n iedoskonalym i zapowiadajq peln q formalizacj~ 

zasady moralnosci. Nie przecz~ , i e nie m oina poprzestac n a for ­
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malizmie w etyce, ale niewqtpliwe trzeba don na jpierw dojse, aby 
moc go przezwyci~zyc. 

Dobrodziejstwo formalizacji polega na skonstruowaniu poj~cia 

zlej m aksymy jako r eguIy, kt6rq wolny oSqd sam sobie w ykuwa. 
Zlo bynajmnie j nie lezy juz w zmyslowosci; koniec z mieszaniem 
zla i tego co afektywne, zla i nami~tnosc i. Ciekawe, ze to wlasnie 
etyka uwazana za na jbardziej pesymistycznq ostatecznie oddziela 
zlo od zmyslowosci. Ten rozdzial jest wlasnie owocem formalizmu : 
w definicji dobrej woli pozqdanie wzi~te jest w nawias. Kant 
moze powiedziee: "Natur alne sklonnosci w yn ikajqce ze zmyslo­
wosci n ie majq bezposredniego zwiqzku ze zlem". Ale zlo r6wniez 
nie moze juz spoczywae w przewrotnosci r ozumu, byt znajdujqcy 
si~ calkowicie poza prawem nie bylby zly - bo bylby juz sza­
tanski. Pozostaje, ze zlo t kwi w jakims stosunku czy tez w prz~­
wrotnosci stosunku.. To wlasnie rna miejsce - stwierdza Kant ­
kiedy czIowiek podporzqdkowu je czysty motyw szacu nku moty­
worn zmyslowym , kiedy "odwraca porzqdek moraln y motyw6w, 
przyjmujqc je w poczet swych maksym". Tak to motyw biblij­
ny - motyw upadku, odchylenia - p rzeciwstawiajqcy si~ orfic­
kiemu schematowi zarazajqcej nas zewn~trznosci, otrzymuje ra­
cjonalny odpowiednik w kantowskiej idei "przewrotnej maksy­
my". Scislej jeszcze, widz~ u Kanta pelny wyraz f ilozoficzn y prze­
konania, ze najwyzszym zlem nie jest powazn e pogwalcenie obo­
wiqzku, lecz zlosc, kt6ra jako cnot~ przedstawia to, co jest zdradq 
cnoty. Zlem nad zlo jest oszukancze uzasadnienie m aksymy jej 
pozornq zgodnosciq z prawem. Kant , jak mi si~ wydaje pierwszy, 
ustawil problem zla pod kqtem zlej wiary, zaklamania. 

Oto szczyt jasnosci, jaki osiqga et yczna wizja zla: wolnosc jest 
moznosciq odchylenia od pionu, moznosciq odwr6cenia porzqdku. 
Zlo nie jest czyms lecz odwroceniem porzqdku jakiegos ·stosunku. 
Ale kt6z nie spostrzeze, ze m6wiqc to, tryumfalnie wkr aczamy 
w pustk~? Cenq jasnosci jest utrata gl~bi. 

III. ZACIEMNIENIE REFLEKSJI I POWROT DO 

TRAGICZNOSCI 


Co nie mleSCl si~ w etycznej wizji zla i do meJ n ie wchodzi? 
Zatraca si~ tu cwo ciemne doswiadczenie zla, kt6r e na r6zne spo­
soby przebija w symbolice zla , stanowiqc 0 t ragizmie zla. 

Na najniZszym poziomie symboliki zla, na poziomie symboli pier­
wotnych dostrzeglismy, ze w w yznaniu grzech6w przyznajemy 
si~ do zla, kt6re juz jest. Zla, w kt6rym jestem zrodzcny, kt6re 

4 - Znak 
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znajduj~ w sobie w chwili przebudzenia sumienia - tego zla nie 
d a si~ drog'l analizy rozlozyc na winy indywidualn e i aktualnie 
popelniane bl~dy. WykazaIem, ze symbol "niewoli", bycia jeiicem, 
n iewolnikiem, jest specyficzny dla tego wymiaru zia jako sily, 
k tora n aklada wi~zy" dla krolowania zla. 

To w lasnie doswiadczenie zla, ktore jui jest, zla wladnego, po­
t~znego, dominuj'lcego nad moj 'l niemoc'l , wzbudzilo caly cykl 
m it6w roznych od adamicznego. Wszystkie one w ychodz'l od sche­
matu zewn~trznosci . Mit adamiczny nie w yklucza po prostu tego 
cyklu, lecz go poniek'ld wchlania , nadaj qc mu rang~ wprawdzie 
podrz~dnq , ale nie bez znaczenia. Adam nie t ylko jest wzorcem 
czlowieka, lecz takze czlowiekiem od w szystkich ludzi wczesniej ­
szym. Reprezentuje on pre-egzystencj~ zla wobec kazdego czio­
wieka, a sam rna tez swego drugiego, swego poprzednika n a dro­
d ie zla w postaci w~za, ktory juz jest i juz jest zepsuty. Wizja 
e t yczna zla tematyzuje wyI'lcznie symbol zla aktualnego, odchy­
lenia , "przygodnego zblqdzenia" . Adam jest archetypem i W ZOl' ­

cern zla obecnego, aktualnego, ktore powtarzamy i nasladujem y 
i lekroc zaczynamy zlo. W tym sensie kazdy za kazdym razem 
inicjuje zlo. Ale zaczynajqc zlo kontynuujemy je i to wlasnie 
trzeba teraz sprobowac powiedziec: zlo jako tradycja, jako lancuch 
his toryczny, jako kr6lestwo, ktore juz jest. Ale tu podejmujemy 
t akze wielkie r yzyko. Wprowadzajqc schemat "dziedzictwa" i pro­
bujqc skoordynowac go ze schematem "zboczenia z drogi - od­
dalen ia - odchylenia", tak aby powstalo spojne poj~cie , znow 

10zblizamy si~ do gnozy w najszerszym sensie, obejmujqcej do­
20gmatyczn q rnitologi~ , reifikacj~ zla w postaci jakiejs "natufY". 

Poj<:;cie natury rna tu zastClpic poj~cie "niekoniecznosci" , "kontyn­
gencji", odpowiada jqce pierwszemu procesowi myslowernu. 

Sprobujrny pomyslec cos w rodzaju n atury zla - natury, ktora 
by nie byla natuf'l rzeczy ale pierwotn'l natur'l czlowieka, natur'l 
wolnosci, a wi<:;c jakims jej nabytym habitus, ustalonym sposobem 
bycia wolnosci. Tu wlasnie odnajdujerny Augustyna i Kanta -
Augustyna przechodzqcego od zla aktualnego do grzechu pierworod­
nego i Kanta, kiedy od zlej maksymy wolnego oSqdu zmierza on 
ku fundamentowi wszelkich zlych rnaksym . 

Tu jedna uwaga na marginesie: nie godz~ si~ z podzialem kom­
petencji, jakiemu wciqz z takq gorliwosciq poddaje si~ dzielo Au­
gustyna - tak jakby filozofia zla aktualnego byla dornenq fil o­
zofa, a filozofia grzechu pierworodnego nalezala wylqcznie do teo­
loga. Osobiscie nie odcinam \v ten sposob filozofii od teologii. 
Jako objaw~ajqcy (choc nie jako objawiony), symbol adamiczny 
nalezy do antropologii filozoficznej z tego samego tytulu, co 
wszystkie inne syrnbole. Jego teologiczna przynaleznosc nie jest 
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zwiqzana z wlasciwq mu struktur'l, lecz z wi~zi'l' jaka ['lczy go ­
w ramach chrystologii - z wydarzeniem i przyjsciem cz10wieka 
par excellence, Jezusa Chrystusa. Ja przynajmniej s'ldz~, ze zaden 
symbol, jako otwieraj'lcy i odkr ywaj'lcy prawd~ 0 cz{owieku, nie 
moze bye obcy refleksji filozoficznej. Nie uwazam wi~c, ze po­
j~cie grzechu pierworodnego jest tematem stoj 'lcym poza filozofi 'l . 
Przeciwnie, jestem przeswiadczony, ie jest to wlasciwy temat 
dla analiz intencjonalnych, dla hermeneutyki symboli racjonal­
nych, ktorej zadaniem jest odtwarzanie zloi znaczenia osadzo­
nych w poj~ciu . 

I co nam ukazuje ta analiza intencjonalna? Otoz to pozornie 
uchwytne intelektualnie . poj~cie grzechu pierworodnego naleiy 
do zakresu pseudo-wiedzy; gdy chodzi 0 struktur~ epistemolo­
giczn'l trzeba je umiescic w jednej grupie z poj~ciami gnostyc­
kimi, jak upadek metempsychiczny Walentyna czy inwazja kro­
lestwa ciemnosci Maniego. Antygnostycki w swe j intencji, grz2ch 
p ierworodny w swej formie jest quasi-gnostycki . Zadaniem ref­
leksji jest rozbic to poj~cie jako wyraz falszywej wiedz y po to, 
by podj'lc jego intencj~ jako niezast'lpiony racjonalny symbol zla, 
l<tore j ui jest. 

Dokonujemy tego podwojnego posuni~cia refleksji. Powiedzie­
lismy, ze najpierw trzeba obalic to poj~cie jako wiedz~ falszyw'l . 
W istocie "augustynizm" , w w'lskim sensie tego terminu wspo­
mnianym na poczqtku, blokuje w jednej niesp6jnej idei p rawne 
poj~cie "poczytania winy" i biologiczne poj~cie dziedziczenia. Na 
to , aby zaistnial grzech, trzeba, aby wina byla wykroczeniem do­
konanym przez wol~ - taka byla wina czlowieka rozumianego 
jako jednostka, ktora kiedys realnie istniala u poczqtku historii. 
Ale panadto trzeba, aby ta poczytan a wina przenosila si~ per 
generationem, abysmy kaidy z osobna i wszyscy razem mogIi 
bye obwinieni "w Adamie". Podczas ca1ej polemiki z Pelagiuszem 
i pelagianami widzielismy jak nabiera konsystencji idea winy za­
razem osobistej, zas1uguj'lcej na smierc i dziedziczonej przez 
rodzenie jak jakas skaza. Motywacja Augustyna zasluguje na to, 
by si~ przy niej zatrzymac 4: zmierza ona w swej istocie ku racjo­
nalizacji najbardziej tajemniczego w'ltku Pawlowego - tematu 
odrzucenia: "Umilowalem Jakuba i znienawidzilem Ezawa". Skoro 
Bog jest sprawiedliwy trzeba, by odrzucenie malych dzieci w l:o­
nie matki byl'o sprawiedliwe, by zguba by1a prawem, a zbawienie 
laskq. Stqd idea winy z natury, skutecznej jak czyn, karalnej jak 
zbrodnia choc dziedziczonej jak choroba . 

, D~ diversis quaestionibus ad SimpLicianum z r. 397 j est interesujqcy z tego 
punktu widzenia, poniewaz wyprzedza 0 14 lat pierwszy traktat antypelagianski, 
a zawiera jui: to , co istotne dla argumentacji augustianskiej. 
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Idea ta jest intelektualnie niespoJna, poniewaz miesza dwa po­
rzqdki rozumowania: etyczno-prawny i biologiczny. Idea · ta jest 
skandalem dla intelektu, poniewaz jest cofni~ciem si~ przed Eze­
chiela i Jeremiasza, ku starej idei zbiorowej, masowej winy i od­
platy. Jest wreszcie intelektualnie godna pogardy, poniewaz n a 
nowo lansuje wiecznq teodyce~ z jej projektem usprawiedliwie­
n ia Boga. 

W poj~ciu grzechu pierworodnego trzeba jednak badac n ie to, 
co stanowi 0 jego falszywej jasnosci, lecz cale ciemne bogactwo 
analogii. Silq tego poj~cia jest fakt , ze intencjonalnie kieruje one 
ku temu, co w wyznaniu grzechow jest elementem na jbardziej 
radykalnym - to znaczy k u p rzekonaniu, ze zlo wyprzedza moj q 
swiadomosc zla, ze nie sprowadza si~ bez reszty do indywidual­
nych win, ze jest mojq od poczqtku trwajqcq n iemoznosciC\ . Dla 
wojej wolnosci jest tym, czym narodziny dla swiadomosci aktual­
nej , to znaczy zawsze czyms zastanym - narodziny i natura to 
tutaj poj~cia analogiczne. 

Intencjq pseudo-poj~cia grzechu pierworodnego jest wi~c wpro­
wadzenie tematu quasi-natury ,zla w opis zlej woli wypracowan, 
przeciw Maniemu i gnozie. N i e z a s t q p ion q f un k c j q t ego 
p 0 j ~ c i a j es t z i n t e g rowa n i e s c hem a t u d z i e d z i c­
twa z e s c he m at e m k 0 n t y n g e n c j i , n i e k 0 n i e c z­
nos c i. Jest w tym przedsi~wzi~ciu cos beznadziejnego z punktu 
widzenia przedstawienia poj~ciowego, a zarazem cos niezb~dnego 
z punktu widzenia metafizyki. To w samej woli tkwi cos z quasi­
-natury, zlo jest czyms niedobrowolnym, czyms "niechcianym" 
w lonie tego, co n alezy do woli. Wola nie staje wobec zla - zlo 
jest w n iej i to wlasnie jest servum arbitrium. Wyznanie grze­
chow przenosi si~ wtedy od razu na innq plaszczyzn~, 0 wiele 
gl~bszq n iz proste pokutowanie za uczynki zle. Jesli zlo tkwi 
u samych korzeni, tam gdzie "narodziny" (generatio), to w sensie 
symbolicznym (a n ie jako fakt) n awrocenie jest odrodzeniem (re­
generatio). Tak za posrednictwem absurdalnego poj~cia konsty­
tuuje si~ antytyp r egeneracji - on to ukazuje wol~ jako dotkniE;tq 
pasywnq konstytucjq w jej aktualnej wladzy deliberacji i wyboru. 

I ten wlasn ie antytyp regeneracji staral siE; wypracowac Kant, 
widzqc w nim a prior i zycia moralnego. 

Esej 0 z!u r adykalnym - ktory porzucilismy w pol drogi ­
jest szczegolnie ciekaw y, poniewaz w nim przeprowadzone zo­
stalo to, co przed chwilq nazwalem krytykq grzechu pierworod­
nego jako pseudo-wiedzy. K ant probuje tu "dedukcji" - w t ym 
znaczeniu, w jakim transcendentalna dedukcja kategorii jest uza­
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sadnianiem regul w oparciu 0 ich zdolnosc konstytuowania pew­
nej dziedziny obiektywnosci. Zlo natury jest wi~c rozumiane jako 
w arunek mozliwosci zlych maksym, jako ich fundament. 

Z tego tytulu sklonnosc do zla jest "zrozumiala", intelektualnie 
uchwytna. Kant powiedzial: "Jesli istnienie (Dasein) tej sklonnosci 
mozna w ykazac (dargetan) przez empiryczne dowody konfliktu 
w czasie, to natura (Beschaffenheit) i fundament (Grund) tej 
sklonnosci mUSZq bye rozpoznane a priori, bo chodzi tu 0 stosu­
nek wolnosci do prawa, ktorego poj~cie jest za kazdym razem 
nie·-empiryczne" (Di e Relig i on innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft) . Doswiadczenie "potwierdza" nasze sqdy, ale "nigdy 
nie zdola ono odkrye korzeni zla w najwyzszej maksymie liberum 
arbitrium odnosnie prawa, bo chodzi tu 0 dzialanie intelektu wy­
przedzajqce wszelkie doswiadczenie" (tarnze). 

Tak obalony jest wszeIki nat u r a li z m w koncepcji "wro­
dzonej", "naturalnej" sklonnosci do zla. Mozna powiedziec, ze 
sklonnosc ta dana jest nam "wraz z narodzinami", chociaz uro­
dzenie si~ nie jest jej przyczynq: jest to raczej "sposob bycia 
wolnosci, ktory spowodowany jest tym, ze jest ona wolnosciq". 
Idea nawyku "nabywanego" przez wolny oSqd dostarcza wi~c sym­
bolu uzgodnienia kontyngencji i uprzedniosci zla G. 

Ale wowczas , w odroznieniu od wszelkiej "gnozy", ktora pre­
tenduje do znajomosci poczqtku zla, filozof przyznaje si~, ze na­
t rafia tutaj na stref~ nieprzeniknionq i niezgl~bionq: "Gdy chodzi 
o racjonalny poczqtek tej sklonnosci do zla, to nie mozemy go 
zgh:bic, poniewaz trzeba go przypisac nam samym, a w konsek­
wencji ow najwyzszy fundament wszystkich m aksym sam z kolei 
\vymagalby przyj~cia jakiejs zlej maksymy" (tamze). I w jeszcze 
mocniejszych slowach: "Nie rna wi~c dla n as zrozumialej racji 
pozwalajqcej dowiedziec si~, skqd zlo moraIne si~ w nas bierze" 
(tamze). Owa nieprzeniknionosc polega n aszym zdaniem przede 
wszystkim na tym, ze zlo, zawsze rozpoczynajqc si~ dzi~ki woli 
i przez niq, jednoczesnie zawsze jest juz przedtem obecne dIa 
woli - zlo jest jednoczesnie aktem i habitus, powstaje a jedno­
czesnie juz jest. Dlatego z tej zagadki, jakq dIa filozofii stanowi 
zlo, Kant swiadomie czyni transpozycj~ mitycznej postaci wE;za . 
Wqz - jak mysl~ - reprezentuje owo "zawsze juz tu" zla, tego 
zla, ktore mimo to jest poczqtkiem, aktem, zdeterminowaniem 
wolnosci przez n iq samq. 

' " Przez sklonnosc (propensio) rozumlem podstawE: sublektywn'l. mozUwosci 
inklinacji (concuplscentla) jako przygodnej dIll ludzkosci jako takiej". (Die Re­
l i gion !nnerhat b der Grenzen der blossen Vernunft) . 
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Tak Kant konczy i wypelnia dzielo Augustyna: naJpler w nisz­
CZqC definitywnie gnostyckq. otoczk~ poj~cia grzechu pierworod­
nego, a nast~pnie podejmujqc transcendentalnq dedukcj~ podsta­
wy zlych maksym, a w reszcie pogrqzajqc si~ od nowa w niew iedzy 
towarzyszqcej dalszemu szukaniu fundamentu tej podstawy. Mysl 
biegnie tu charakterystycznym torem: jakby wylania si~ a potem 
znow pogrqza; wylania si~ w jasnose t ranscenden talnq, a potem 
p ogrqza znow w ciemnosci n iewiedzy. Ale bye moze sarna filozo­
fia jest odpowiedzialn a nie tylko za zasi~g swej wiedzy. lecz i za 
gran ice w jakich zam yk a niewiedz~ . Gr anica ta n ie jest t u ogra­
n iczeniem lecz aktywnq i trzezwq autodelim itacjq. Powtorzmy 
za K antem : "gdy chodzi 0 poczqtek sklonnosci do zla , to nie mo­
zemy go zgl~bie , p 0 n i e w a z t r z e bag 0 p r z y p is a e n a m 
s a m y m". 

Dochodzqc do tego punk tu mamy prawo zapytae, dlaczego re­
fleksja redukuje bogactw o symboliki , kt6ra nie p rzestaje dostar­
czae jej swych tresci . Moze trzeba wrocie do syt uacji poczq tkowej: 
symbolika, ktora by1aby tylko symbolikq duszy, podmiotu, jazni 
to z m iejsca symbolika obrazoburcza - odbij a si~ w n iej r ozlam 
pomi~dzy funkc jq "psychicZllq" a innymi funkcjami symbolu ­
kosmicznq, ciemnq, onirycznq, poetyckq. Symbolika subiektywnosci 
oznacza juz zerwan ie z sym bolikq calosciowq. Symbol zaczyna 
popadae w ruin~ , gdy przesta je grae jednoczesnie w wielu reje­
strach - kosmiczn ym, egzystencjalnym ... Oddzielenie tego, co 
" ludzkie" od t ego, co "psychiczne" jest p oczqtkiem zapomnienia. 
Dlatego symbolika czysto antropologiczna jest na d rodze wiodqcej 
k u alegorycznosci i zapowiada etyczn q wizj ~ zla i swiata . Skoro 
tak, to rozumiemy juz, ze opor symbolu przeciw alegoryzu jqcej 
redukcji wiqze si~ z drugim obliczem zla, innym od etycznego. 
Mnostwo innych mitow broni symbol adamiczny przeciw wszelkiej 
moralizujqcej redukcji : a w lonie mitu adamicznego pelni t~ 

funkcj~ tragiczna post ae w~za. Dlatego wszystkie mity zla trzeba 
rozpatrywae l qcznie, pouczajqca jest wlasnie ich dialektyk a. 

Podobnie jak postae w~za wewnqtrz mitu adamicznego powstrzy­
muje proces demitologizacji mitow babilonskich, tak w rama::h 
etycznej wizji swiata grzech pierworodny oznacza opor tego, co 
tragiczne. Ale czy istotnie to wlasnie element tragiczny stawia 
ten opor? Trzeba by raczej powiedziee , ze to aspekt niesprowa­
dzalny do etyki i wobec kazdej etyki komplementarny zn ajduj e 
uprzywilejowany wyraz w tym, co tragiczne. 

Przekonalismy si~ juz, ze tragiczna antropologia jest nieoddziel­
na od teologii tragicznej, ta zas w swej gl~bi jest niewyrazalna . 
Filozofia nie moze wi~c afirmowae tragizmu jako takiego nie po­
pelniajqc samob6jstwa. Funkcjq elementu tragicznego jest kwe­
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stionowanie zadufania, k r ytycznych roszczen , chcialoby si~ po­
wiedziee - lekkomyslnej, nierozwaznej odwagi sumienia b iorq­
cego na siebie caly ci~zar zla. Bye moze wiele pychy kr yje siE: 
w t ej pokor ze .. . Dlatego symbole tragiczn e przemawia jq w ciszy 
upokorzonej etyki - mowiq 0 "tajemnicy nieprawosci", ktorej 
czlowiek n ie moze bez reszty wziqe n a siebie. Wolnose nie tlu­
maczy jej , poniewaz tajemnic~ t~ odkrywa we wlasnym lonie . 
Tego symbolu nie mozna zredukowae do alegorii. Ale - powie­
dZq inni - symbole t r agiczne mowiq 0 b 0 s k i m misterium zla. 
Bye moze i to co boskie trzeba zanurzye w ciem nose, podczas gdy 
wizja e tyczna sprowadza ten element do moralizatorskiej funkc ji 
s~dziego. Wbrew legalizmowi oskarzen ia i usprawiedliwien ia Bog 
B ioba mowi 0 "dnie b urzy". 

W swej isto tnej gl~bi symbolika zla nigdy n ie jest tylko i po 
prostu symbolikq subiek tywnosci , wyabstrahowanego podmiotu 
ludzkiego, swiadomosci czlowieka odci~tego od bytu. P r zeciw­
nie - to jest symbolika czlowieka zrosni~tego z bytem. Trzeba 
wi~c dotrzee do t ego punktu , gdzie zlo staje si~ p r zygodq bytu, 
cZqstkq jego historii. 

IV. MYSL SPEKULATYWNA I JEJ PORAZKA 

Czy wszelka mozliwose myslenia wygasa w obliczu niewiedzy 
na temat pochodzenia fundamentu zlych maksym? Czy w alka po­
mi~dzy scislosciq refleksyj nq a bogactwem symboliki w ygasa wraz 
z powrotem do n ieprzeniknionego symbolu upadku? Nie sqdz~. 

W rzeczywistosci pozosta je h ia tus pomi~dzy z jednej strony moz­
liwym dla n as zrozumieniem istotnej natury czlowieka, a z dr u­
giej - uznaniem niezgl~bionej kontyngencji, niekoniecznosci 1.la . 
Czy mozna tak pozostawie obok siebie koniecznosc bycia zdolnym 
do upadku i przygodnose zla? 

Wydaje si~, ze zaniedbalismy jeden z wymiarow swiata symboli 
o ran dze mitycznej, a mianowicie fakt, ze symbole "poczqtku" 
uzyskujq peIne znaczenie tylko w relacji do symboli "konca" : 
oczyszczenia ze zmazy, odpuszczenia grzechow, usprawiedliwienia 
winnego. Wszystkie mity Sq za jednym zamachem mitami pOCZqt­
ku i konca: tak zwyci~stwo Marduka w micie babilonskim, po­
jednanie w tragizmie i dzi~ki niemu, zbawienie przez poznanie 
duszy wygnanej, wreszcie odkupienie biblijne zarysowane w ])0­

staciach reprezentujqcych kres, jak Krol ostatnich czasow, cier­
piqcy sluga, Syn Czlowieczy, Drugi Adam, typ czlowieka , k tory 
ma przyjsc. Jest rzeCZq uderzajqcq, ze w tych przedstawieniach 
symbolicznych sens wiedzie od kresu ku poczqtkowi, od tego co 
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przed nami, ku temu, CO za nami. Powstaje wi~c pytanie, CO ozna­
cza taka kolejnosc symboli, co d a jed 0 my s len i a ten ich 
ruch skierowany wstecz? 

Czy nie jest to zaproszenie do przejscia od niekoniecznosci , 
przygodnosci zla do jakiejs jego koniecznosci? To najwi~ksze za­
danie dla filozofii ksztalconej przez symbole, ale tez najbardziej 
n iebezpieczne. Niebezpieczne - bo jak powiedzielismy w yzej , 
mysl podqza tu pomi~dzy dwiema przepasciami - alegorii i gno­
zy. Mysl refleksyjna biegnie brzegiem pierwszej - mysl speku­
latywna brzegiem drugiej otchlani. Ale to zadanie naprawd~ wiel­
kie, poniewaz ruch, ktory w mysli symbolicznej w iedzie od po­
cZqtku zla ku jego kresowi zdaje si~ zakladac, ze to wszystko 
ostatecznie rna sens, ze jakis sensowny ksztalt zwyci~sko prze­
bija poprzez przypadkowosc zla. Krotko mowiqc, zlo nalezy do 
pewnej calosci tego, co r zeczywiste. Pewna koniecznosc.. . Pewna 
calosc. .. Ale nie wszystko jedno jaka koniecznosc, jaka calosc. 
Schematy koniecznosci, ktore "mozemy wyprobowac, mUSZq czynic 
zadosc pewnemu niezwyklemu wymaganiu: to, co konieczne moze 
okazywac si~ takim tylko ex post, widziane z perspektywy swego 
kresu, "pomimo" przygodnosci zla. 8w. Pawel wzywa do takiego 
poszukiwania, kiedy konfrontuje dwie postacie - pierwszego 
i d rugiego Adama, typ starego czlowieka i typ czlowieka, ktory 
ma nadejsc. Nie ogranicza si~ do porownania mi~dzy nimi i do 
przeciwstawienia ich sobie: " ... jak przest~pstwo jednego spro­
wadzilo na wszystkich ludzi wyrok pot~piajqcy, t ak czyn spra­
wiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich usprawiedliwienie da­
jqce zycie" (Rz 5, 18) . Poza paralelizmem mi~dzy jednq a drugq 
postaciq zachodzi tu ruch, post~p, wzbogacenie: "Jezeli.. . prze­
st~pstwo jednego sprowadzilo na wszystkich smierc. to 0 ilez obfi­
ciej (1toU.~) p.'i.AJ.o'J) splyn~la na nich wszystkich laska i dar Bozy, 
laskawie udzielony przez Jednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa" 
(Rz 5, 15) "Gdzie jednak w zmogl si~ grzech, tam jeszcze obficiej 
r ozlala si~ laska" (Rz 5, 20). To "cos wi~cej" , ten nadmiar obfi­
tosci oznacza wielkie zadanie dla mysli. 

Trzeba przyznac, ze zadna wielka f ilozofia c a los c i nie jest 
w stanie zdac sprawy i przedstawic racji tego wszczepienia przy­
padkowosci zla w sensowny plan. 

Mysl 0 koniecznosci alba wyklucza przypadkowosc, albo jq t ak 
dobrze integruje, ze eliminuje bez reszty ow "skok" konstytuujq­
cego si~ zla i tragicznosc zla, k tore zawsze samo siebie wyprzedza. 
Pierwszq mozliwosc realizujq wielkie systemy niedialektyczne, jak 
na przyklad systemy Plotyna i Spinozy. Obaj wiedzieli cos 0 tym 
problemie, ale nie mo"gli tego wypowiedziec wewnqtrz swoich 
systemow. I tak Plotyn az po swe ostatnie traktaty probowal 
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uzasadniae "zst~powanie" dusz zafascynowanych wlasnym odbi­
ciem w ciele i pogodzie je z koniecznosciq emanacji. Traktat IV 
(3, par. 12-18) stara si~ zredukowae narcystyczne uwiedzenie, 
wywolane odbiciem duszy w ciele, do pociqgu, dzi~ki kt6remu 
dusza poddaje si~ powszechnemu prawu. "Trzeba wierzye, ze po­
ruszana jest i niesiona magicznq silq niepokonanego przyciqga­
nia" (par. 12). A wi~c zlo nie pochodzi z nas, istnieje przed nam i 
i bierze czlowieka w posiadanie mimo jego woli(xatsxsl ODXE'l.6vtac;) 
Wreszcie w ostatnich traktatach (III, 2-3) 0 Opatrznosci (7tpaVOta) 
Plotyn ozywia stary temat LOGOS pochodzqcy jeszcze od Hera­
kHta, poprzez Stoik6w i Filona - glosi mianowicie, ze porzqdek 
rodzi s i~ z dysonansu, a nawet, ze porzqdek jest racjq dysonansu 
(,>n ta ~tC; cI.ta~ i'X). Tak to Opatrznose posluguje si~ r6inymi rodzaja­
mi zla, choe ich nie tworzy - mimo przeszkody jed n a k rodzi 
si~ harmon ia . Mimo zla dobro zwyci~ia . 

Lecz kto by nie zauwaiyl, ze teodycea nigdy nie przekracza tu 
poziomu retoryki, cytu jqcej argumenty, perswadujqcej? To nie 
przypadkiem retoryka ucieka si~ do tak wielu argument6w ­
stajq si~ one t ym liczniejsze im Sq slabsze. ezy w istocie mozna 
s i~ pogodzie z tym, ze mysl wzni6slszy ' si~ do ealosciowego punk­
tu widzenia powie "skoro jest porzqdek, musial bye nieporzqdek"? 
A gdyby zdolala to powiedziee - to ezy tym samym b61 histor ii 
nie zostalby pomniejszony, przedstawiony jako cos w rodzaju po­
nurej farsy w teatrze cieni? Prowadziloby to co najmniej do este­
tyki dysonansu ("dysonans ma swe pi~kno" - "trzeba, aby byl 
kat w miescie, dobrze jest, aby tu byl, jest na swoim miejscu") . 
Taka jest zla wiara teodyeei: t ryumfuje ana nie nad zlem realnym 
lecz nad jego estetycznym upiorem. 

Spinoza ealkowieie rezygnuje z tej podejrzanej argumentacji 
teodyeei. W n iedialektycznej filozofi i koniecznosci , jakq uprawia, 
jest z pewnoseiq rniejsce dla skonczonych sposob6w przejawiania 
si~ substancji, ale n ie dla zla, kt6re jest iluzjq wywodzqcq si~ 

z nieznajomosci wszystkiego. A wszakie nawet u Spinozy pozo­
sta je zagadka, wyrazajqca si~ w zdurniewajqcym aksjomacie Ksi~­
gi IV: " Nie rna w naturze iadnej pojedynczej rzeczy, od kt6rej 
by nie bylo innej rnocniejszej i silniejszej . Jesli jakas rzecz jest 
dana, to dana jest tei inna, silniejsza, przez kt6rq ta pierwsza 
moie bye ~niszczona" . Jak w ostatnich traktataeh Plotyna, prawo 
wewn~trznego p r z e c i w i ens twa zawiera si~ w ruehu eks­
pansji ezy ekspresji bytu. Ale to przeciwienstwo jest r6wnie ko­
nieczne jak sam byt. Kontyngencja zla zdobyta w etycznej wizji 
~wiata nie jest tu zachowana, rozplywa si~ w iluzj~. 

ezy dialektyezna filozofia koniecznosei - jeW talc rzee moi­
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na - lepiej odda sprawiedliwosc tragicznosci zla? Niewqtpliwie. 
To wlasnie jest przyczyna, dla ktorej filozofi a taka jak RegIa sta­
nowi zarazem najwyiszq prob~ zdania sprawy z t r agicznego ele­
mentu historii i najwi~kszq pokus~. 

Abstrakcja, w ktorej zamyka si~ kaida etyczna wizja swiata, 
jest tu przezwyci~iona . Zlo znajduje swoje miejsce, a zar azem 
historia postaci Ducha rusza naprzod. Zlo jest naprawd~ zacho­
wane i przezwyciE;ione - walka obejmuje rol~ narz~dzia pozwa­
lajqcego rozpoznae swiadomosci ; wszystko n abiera sensu . Trzeba 
p rzejse p rzez walk~ i swiadomosc nieszcz~sliwq , poprzez ide~ 

pi~kna duszy, p rzez moralnose kantowskq, przez rozdzial sumie­
n ia winn ego i sumienia sqdzqcego. (Fenom enologia Ducha, II). 

Ale jesli w Fenomenologii Ducha zlo jest uznane i zintegrowane, 
to prawd~ mowiqc n ie jako zlo lecz jako sprzecznosc . J ego specy­
fika tonie w fu nkc ji uniwersalnej, 0 ktorej K ierkegaard m owil, 
ie jest "factotum" hegelianizmu - w negatywnosci. Negatywnose 
moi e bye rownie dobrze zamianq tego, co szczegolowe n a to , co 
ogolne, opozycjq pomiE;dzy tym co wewn~trzne i tym, co ze­
wn~trzne w sile, smierci, walce, bh;dzie, w inie. Wszelkie nega­
t ywn osci tonq w negatywnosci jako takiej . Rozdzial Fenomeno­
logii Ducha zatutulowany "Zlo i jego przebaczenie" nie pozwala 
o tym wqtpie. Odpuszczenie to jui pojedn anie w wiedzy absolut­
nej poprzez przejscie od jednego z przeciwienstw do drugiego, 
od pojedynczosci do powszechnosci, od sumienia sqdzqcego do 
oSqdzonego i odwrotnie. Przebaczenie to zniszczenie "sqdu" jako 
b~dqcego kategor iq zia a n ie zbawienia. Bardzo to P awlowe, 
z pew nosciq, ale jednoczesnie symbol odpuszczenia grzechow jest 
stracon y, bo zlo nie tyle jest "przebaczone" co "przezwyci~zo­
ne" - znika w tym pogodzeniu si~ . Zarazem akcent tragiczny 
p rzenosi si~ ze zia moralnego na ruch uzewn~trzniajqcy, na eks­
terioryzacj~, wyobcowanie (Entfremdung, Entiiusserun g) sarnego 
Ducha. Skoro wlasnie historia ludzka jest objawieniem Boga, "nie­
skonczonose bierze na siebie zlo skonczonosci. "Cala ta dluga 
h istoria bl~dow, jakq jest rozwoj ludzkosci - historia, ktorq feno­
menologia sledzi i odtwarza - jest tylko upaqkiem, - pisze 
J. H yppolite - ale trzeba zrozumiee, ze ten upadek naleiy do 
samego absolutu, jest jego udziaIem, jest momentem totalnej 
prawdy" (Genese et structure de La phenomenologie de I'esprit , 
s. 509). Pantragizm jest odbiciem rozpadu etycznej wizji swiata ­
wraz z transpozycjq odpuszczenia grzechow na filozoficzne pogo­
dzenie si~, pantragizm sta je si~ wiedzq absolutnq. W zlu nie rna 
jui nic, co byloby nie do usprawiedliwienia - pojednanie prze­
staje bye darem darmo danym. 

J eieli wi~c zarowno niedialektyczna koniecznosc Plotyna i Spi­
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nozy, jak dialektyczna koniecznosc Hegla ponoSZq porazk~ - czy 
nasze poszukiwanie zrozumienia nie powinno raczej spodziewac 
si~ odpowiedzi w sen so w no s c i his to r i i n iz w log ice 
b y t u? Czy ruch od upadku ku odkupieniu - ruch pelen zna­
czenia - nie wyklucza w istocie "logiki", tak dialektycznej jak 
niedialektycznej? Czy jest do poj~cia historia sensowna, w k torej 
zarowno przygodnosc zla jak i inicjatywa nawrocenia bylyby za­
chowane i zin tegrowane? Czy jest do pomyslen ia s taw a ni e 
s i ~ b y t u , w ktorym t ragicznosc zla - tego zla, k t6re zawsze 
jui jest - bylaby jednoczesnie uznana i przezwyci~zona? 

Nie jest em w stanie odpowiedziec na to pytanie. Widz~ tylko 
pewien mozliwy kierunek medytacji. Koilczqc powiem , co dostrze­
gam. Narzucajq mi si~ t r zy fo rm uly, ktore wyraza jq trzy zw iqzki 
pomi~dzy doswiadczeniem zla a doswiadczeniem pojednania . 

Przede wszystkim pojed n anie jest czyms, czego oczekujemy p o­
m i m 0 zla. To "pomimo" stanowi rzeczyw istq kategori~ nadziei, 
kategori~ dementi. Nie rna n a to dowodu , ale Sq zn aki. S rodo­
wiskiem, miejscem wszczepienia tej kategorii jest historia, a nie 
logika, eschatologia a n ie system . Dalej - owo "pomimo" jest tei: 
jakims "dzi~ki temu" . Zasada rzeczy czyni p rzy pomocy zla dobro. 
Ostateczne dementi jest jednoczesnie jakqs ukrytq pedagogikq ­
"etiam peccata" (takze grzechy) m owi sw . Augustyn , jakby do­
rzucajqc motto czy gloss~ do A tlasowego trzewiczka. "Najgorsze 
nie zawsze jest pewne" odpowiada ogl~dnie Claude!. Ale nie rna 
absolutnej wiedzy ani 0 "pomimo" ani 0 "dziE:ki temu". Trzecia 
kategoria sen sownej historii : ,,0 ilez wi~cej" (1tOn~) [Lano'!), - to 
prawo nadmiaru wchlania i "pomimo" i "dzi~ki temu". Na tym 
polega cud Logosu - od niego pochodzi wsteczny r u ch pr awdy: 
z cudu rodzi si~ koniecznosc, ktora zwracajqc si~ wstecz umieszcza 
zlo w swietle bytu. To, co w dawnej teodycei bylo elementem f al ­
szywej wiedzy, stajesi~ racjq nadziei; koniecznosc, ktorej szuka­
my jest najwyzszym racjonalnym symbolem, jaki moze zr odzic 
intelektualne wnikanie w t~ nadziej~. 

Paul Ricoeur 
Hum. H. Bortnowska 
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CZYN OBJAWIENIEM OSOBY? 

Z kaidym dniem filozofia oraz teologia s.tajq si~ coraz bardziej 
a ntropologiczne. Czlowiek zaczyna nas interesowac do tego stop­
nia, ie bierzemy go niemal za soczewk~, przez ktorq usilujemy 
dojrzec calq rzeczywistosc, t~ mieszczqcq si~ poza nim i, tym bar­
dziej, jego samego. Dziwimy si~ dzisiaj, jak mozna bylo patrzec 
na niego poprzez inne szklo - kosmologiczne. 

Ksiqika Kardynala Wojtyly 1, Osoba i czyn, znajduje si~ w nur­
cie mysli antropologicznej, ktora chce dojsc do czlowieka drogq 
jedynie do n iego prowadzqcq. 

Za jednq z najcenniejszych zalet tego filozoficznego studium, za­
let otwierajqcych cos nowego do zobaczenia w czlowieku, uwa­
zam to, ze swojq zawartosc filozoficznq wysnuwa nie z poj~cia 
osoby, lecz z konkretu, jakim jest doswiadczenie czlowieka, d o­
s w i a d c zen i e go w c z y n i e. "Czlowiek dziala" - ten fakt , 
a n ie sam "czlowiek" daje Autorowi punkt wyjscia. Wskutek 
czego praca kardynala Wojtyly nie jest jeszcze jednq wi~cej ob­
robkq tego lub tamtego z dotychczas obowi,!zujqcych poj~c istoty 
ludzkiej. W tym ostatnim wypadku zawsze na koncu otrzymu­
jemy jakis tresciowy produkt spekulacji, zamkni~ty na dalszq 
ewolucj~ . J uz bowiem w punkcie wyjscia zaklada si~, ze ta tresc 
o czlowieku, k torq znamy, alba jest prawdziwa, albo falszywa . 
Jesli prawdziwa, ostanie si~ i potwierdzi z co najwyiej mal'!, 
u doskonalajqc,! zmianq ; jesli falszywa, znajdziemy inn,!, ale tak~ 

i e g ot 0 w '!, powiedzialbym, zwalniaj,!c,! od dalszych i s t 0 t­
ny c h poszukiwan . Istotne juz by si~ mialo w r~ku . 

Wydaje mi si~ , ze Osoba i czyn 0 t w i era d r 0 g ~ bez kre­
su do czlowieka; pokazuje is tot ~ czlowieka, owszem,jakos juz 
znan'!, niemniej jednak stale pozostaj,!c,! idealem , czyli - r z e­
c z y w i s t 0 sci q d 0 p 0 z nan i a 0 r a z d 0 z rea 1 i z 0 wan i a. 

, Kardyna! Karol Wojtyla, Osoba t czyn, Krak6w 1969, Polskie T ow arzyslwo 
Teolog icz n e . s. 328. 
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SqdzE:, ze takie w idzenie osoby ludzkiej zawier a ksi'lzka kardy­
nala Wojtyly. Nie przesqdzam, czy moja in terpretacja jego stu­
dium jest sluszna czy tez nie; czy miesci s i~ w ramach m ysli 
Autora czy tez jest dla n iej obca. Interpretacj~ t~ sprobuj~ wy­
luszczyc w pierwszym pytaniu (z powyzszej r acji traktuj~ j'l jak() 
pytanie). 

Is tnieje pewne closwiaclczenie, s·tanowi'lce nasz'l dolE: ; t rzeba 
je zrozumiec, albo raczej - n iejako w yelobyc na wierzch zrozu­
mienie tkwi'lce juz w samym doswiadczeniu. "C z y n j e st 
s z c z e g 0 1 n y m m om e n t e m , pisze Autor (s. 13), 0 g 1 'l­
el u - czyli eloswiadczen ia - 0 s o b y". To znaczy, ze t a ostatn ia 
jakos miesci si~ w czynie. 

Tak u jmuj'lc zagadnienie Autor od r azu zyskuje perspektyw~, 
w ktorej w ielac czlowieka w jemu tylko w lasciwych strukturach 
ontycznych. Przy czym tworz'lC sobie jako przedmiot refleksji 
filozoficznej tzw. jednosc zn aczeniowq, dostrzegan'l w wielosci 
"takozsamych czynow" , moze pozwolic sobie na uogolnienia (po­
wiedzialbym, ze daje m u to podstaw~ dla ontologii czlowieka), 
z drugiej stron y, zawsze weryfikuj 'lc swoj'l, nazwijmy j'l ontolo­
giczn'l, wizj~ przez konkret, pozostaje w ramach metafizyki; m e­
t a f i z y k i c z low i e k a, metafizyki ontycznych struktur an­
tropologicznych. Mam wrazenie, ze kar dynal Wojtyla w tedy, kie­
ely mowi 0 swiadomosci, ma mozliwosc mowienia raczej 0 Existo 
anizeli 0 Cogito. MyslE: jednak, ze wi~ksza cz~sc drogi w t ym kie­
runku pozostaje jeszcze do przebycia. Zreszt'l zawsze tak b~dzie, 
ze znikoma cZE:sc drogi b~dzie za nami. 

Nie chc~ bye ZIe zrozumiany w tym miejscu. Nie stawiam t ezy, 
jakoby metafizyka na jszerzej poj~tego bytu stawala si~ zbE:dna 
ella antropologii. J ej potrzeba oraz jej prawda pozostaj'l nadal 2Y­
wotne. Nadal bowiem zrozumienie czlowieka jako bytu pozostanie 
zrozumieniem fundamentalnym. Niemniej - n iewyst arczajqcym, 
poniewaz zrozumiee czlowieka jako byt to 0 w iele za malo. To 
jeszcze zadna filozoficzna antropologia - to jeszcze f ilozofia 
kosmosu. 

Rzecz n atomiast w tym, zeby metafizyka bytu jako t akiego n ie 
usilowala wszystkiego sprowadzae do stanowiqcych 0 niej tez. Jej 
zysk wtedy b~dzie wyrazny - nie zamykajqc drzwi do specy­
ficznych dla czlowieka wyjasnieil, w yjasnieil, k torych w n iej sa­
mej nie rna, stanie si~ bardziej przekony~uj'lca. Wydaje si~ , 
ze jest mozliwe przezwyci~zenie tego, co kardynal Wojtyla nazy­
wa rozszczepieniem tradycji filozoficznej, w jakiej zyjemy (roz­
szczepienie filozofii na tzw. filozofi~ bytu oraz tzw. filozofi~ 

swiadomosci). Naturalnq zas kolejq rzeczy n alezy pr6bowae ja­
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przezwyci<=;iyc w kOl1cepcji czlowieka , skoro poj awilo si~ wlasnie 
z powodu refleksji nad nim. 

Poszukiwania swe, jak powiedzieliSmy, Autor zaczyna od re­
fleksj i n ad czynem, tzn . dzialaniem osoby, patrzqc na nie od 
strony formalnej ; analizuje struktury, w jakich czlowiek si~ 
staje, zawar tosc ich natomiast mniej go int eresuje. Redukcyj ny 
zabieg poznawczy - tak bardzo przypominajqcy poznawczq dro­
g~ do innej Osoby - zwr aca uwag~ na zawarty w czynie (i kon­
stytuujqcy go) momen t moralnosci (od strony sprawczosci), czyli 
n a stawanie si~ czlowieka sobq samym (dobro), ewentualnie -­
niszczenie siebie (zlo) . Autokreacja i autodestrukcja, rozgrywa­
jqce si~ w czynie pozwalajq gl~biej pojqC osobowosc - cwo na­
pi~cie mi~dzy t erazniejszym podmiotem a idealnq Wartosciq, k to­
rq podmiot chce i usiluje si~ stac wierzqc, ze ulegn ie wowczas 
pr zemienieniu w nowego czlowieka. \V konsekwencj i pozwala jq 
takie lepiej zrozumiec osob~ - ow zrelatywizowany do Wartosci 
podmiot i z niq tworzqcy calosc. Tylko w czynie naleiy szukac 
danych po k a z u j q c y c h osob~. W nim bowiem ona si~ prze­
jawia . 

Najpier w dany nam jest czyn. 
W ten sposob, wydaje si~, kardynal Wojtyla otwiera pole dla 

an tropologicznej he r men e u t y k i, rzecz jasna n ie w znacze­
niu arystotelesowskim. (Jeieli by si~ tu zrozumialo hermeneu­
tyk~ po arystotelesowsku, bylby wowczas uzasadniony zarzut 
mglistosci i pyt anie, 0 jaki symbol chodzi: formalny, materialny 
ezy jeszcze inny. Tymezasem nie w tym kier unku idzie filozo­
fi a symbolu, choeiai i tego pytania nie wyklucza). 

Wlasnie - jako symbol pojmuje Kardynal Wojtyla czyn osoby. 
Jeieli bowiem pojmuje czyn jako cos, co rna dwie plaszczyzny ­
jednq wskazujqcq bezp osrednio na sam czyn, drugq - posrednIo 
na osob~ sprawiajqcq ten czyn (na osob~ w czynie), to wchodzi, 
wyda je si~ , na teren filozofii symbolu oraz zwiqzanej z nim her­
meneu tyki. 

Nie tu miejsce na omawianie zagadnienia symbolu. Co przezen 
rozumiem, pisalem na innym miejscu. Powt6rz~ jedynie, i e 
w sy mbolu dzieje si~ tak (i to wlasnie robi go symbolem), ii 
p ierwsza plaszczyzna znaczeniowa, dana nam wprost, bezp05red­
nio, i ktorq moina odnalezc w slowniku, wskazuje na cos, co 
daje si~ ujqC w poj~cie. Rownoczesnie jednak z calego kontekstu 
wynika, ze w " tekscie" czy ewentualnie w jednym z jego' elemen­
tow chodzi 0 cos wi~cej . 0 cos, co nie da si~ wyrazic poj~ciem ale 
co dane poj~cie jakos pokazuje i uobecnia w przezyciu odbiorey. 
o jakqs rzeczywistosc w swoim fundamencie ukonstytuowanq 
przez dynamizm nie majqcy nic wspolnego ze statycznym poj~-



203 CZYN OBJAWIENIEM OSOBY? 

ciem. Wskutek czego do istoty tej drugiej rzeczywistsci c i q g 1 e 
s i~ dochodz i... 
Mowi~ w tej chwili 0 j~zyku, ale symboliczny moze bye nie 

tylko on . Symboliczny moze bye jakE fakt, jakas rzecz, dziala nie 
itp . 

Tak chyba przedstawia si~ czyn w uj~ciu kardynala Wojtyly, 
nawet jezeli sam Autor nie mowi 0 tym wcale. Czyn bowiem 
dla niego stanowi cwo dwuplaszczyznowe slowo-symbol, mowiq­
ce bezposrednio 0 sobie i rownoczesn ie, tymi samymi elemen­
tami, po k a z u j q c e jego sprawc~ - osob~, do ktorej trzeba 
dopiero dochodzie. Owszem~ jezeli symbol spelnia funkcj~ uobec­
niania tego, co nie daje si~ wyrazie wprost, albo inaczej: co nie 
jest n am tak dane, to czyn spelnia jq ze zd w 0 jon q m 0 c q ­
w nim bowiem rzeczywiscie, niezalezpie od przezycia odbiorey, 
zn ajduje si~ osoba. W nim si~ bowiem spelnia. "Czyn ... jest .. . 
zr6dlem pozn ania osoby", czytamy u Autora (s. 31), a nieco dalej 
(s. 32/3) : "studium niniejsze pomyslane jest wlasnie jako takie 
stopniowe wydobycie czyli 'eksplikacja' czynu pod kqtem ods!a­
niania rzeczywistosci osoby". Osob~ oglqda si~ poprzez czyn 
(s. 17). 

Nie rna symbolu bez hermeneutyki i odwrotnie: nie rna herme­
neutyki bez sym bolu. Symbol zawsze domaga si~ hermeneutyki 
i zaWSze tam, gcizie pojawia si~ hermeneutyka, jest symbol. Jezeli 
chodzi 0 metod~ hermeneutyki, to sam symbol jq narzuca. A za­
tern w czynie nalei y szukae ukrytej osoby, mozna rzee, tam za­
symbolizowanej, wedlug regul wyznaczanych przez sam czyn, po­
j~ty dwuplaszczyznowo .2 Czyn bierze si~ wowczas za "tekst" c10­

magajqcy si~ interpretacji dokonywanej na drodze, jakq on sam 
wyznacza. Czyn "daje do myslenia", ieby posluiye si~ utartq jui 
zbitkq j~zykowq, a kryjqcq w sobie wielkie przemyslenia oraz 
wielkq rzeczywistose, nad ktorq ieh dokonano. "Domyslae" dane 
do myslenia naleiy wed lug symbolu. 

Czyn (dzialanie luclzkie) - tak jak kazdy symbol - domaga 
si~ ciqgle nowej interpretacji. Jego hermeneutyki nigdy nie b~­
dzie mozna zakonczyc. Wi~ksza ez~se drogi zawsze b~dzie przed 
nami. Jest to zawsze otwarty proces poznawczy. Wlasnie to zna­
mionuje symbol - ze ciqgle chce bye interpretowany, bo tego , 

• Nie mozna zatem oceniac pracy Kardynala - od strony metodologicznej .­
przykladajljc do niej wzorce wzit:te skljdinqd. Studium to posiada swojl! wlasn1j 
me todologit:. Co najwyzej wolno je oceniac wychodz'lc z tego punktu, z kt6rego 
one wychodzi. Zresztl! mimo calej w agi zagadniell metodologicznych nie tu Sq­
dzt: leZy punkt c!t:t.kosci Osoby i czynu. W masarni zawsze bardziej nas intel' e­
suje mit:so - to zdrowe i pozywne - ani:i:eli note (chocby nie wiem jak ost re) 
i haki (przewaznie nagie). 
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co w nim zasymbolizowane, zadne slowo nie zdola do konca uchwy­
cic i w yrazic. Osoba ludzka jest za wielka dla kazdego poj~cia , 
a wi~e i dla kaidej interpretaeji symbolu-czyn u. Jest dynamiz­
mem o W pelnym bowiem swoim wymiarze jest tym podmiotem 
ustawicznie stajqcym si~ swojq Wartosciq wlasnie w czynie i po­
przez czyn - dany nam bezposrednio. Czyli zaezyna jqc pojmowac 
osob~ od ezynu usilujemy jq uehwyeic w jej momencie stawania 
si~ sobq w momeneie najbardziej dla niej istotnym. Stajqc si t; 
Sobq (Wartoseiq) osoba zawsze jest inna. Stqd ciqgla potrzeba 
nowej interpretaeji. Osoba - dynamiezn a rzeczywistose - wy­
myka si~ naszej statycznej wiedzy. "Odkrywca tylu tajnikow 
przyrody sam m usi bye n ieustannie odkrywany na nowo. Wciqz 
pozostajqc w jakiejs mierze 'istotq nieznanq', wciqi domaga ~i~ 

nowego i coraz dojrzalszego w yrazu tej istoty". (s. 25). 

Bogactwo osoby, przekr acza jqce kaidy wyraz poj~eiowy, wyraza 
si~ nie tylko w tym, co si~ r ealizuje lub jui zostalo zrealizowane, 
leez takie w tym , j a k jest r ealizowane - w jakieh strukturaeh. 
Ksiqzka kardyn ala Wojtyly dotyka przede wszystkim tego drugie­
go pytania. Agere sequitur esse - Autor pami~ta 0 starym ada­
gium. Mysl~, ze Kardynal dotyka pytania pierwotnego. 

Czy moja interpretaeja Osoby i czynu jest trafna? Oto moje 
pierwsze pytanie. 

Wydaje si~, ie jednak istnieje niebezpieezenstwo zamiany ana­
lizowanego ezynu na samoistne w stosunku do konkretu, a w kon­
sekwencji i odsymbolizowane poj ~cie ogolne ("gatunkowe"), kiedy 
Autor mowiqc 0 doswiadezeniu ludzkiej rzeczywistosci wewn~trz­
nej i zewn~trznej (mojej i eudzej) dokonuje tzw. stabilizaeji przed­
miotow doswiadczanych, chcqe miee 0 ezlowieku ogolne poj~cia, 
ktorymi moi na by operowac. Bez n ieh nie moina przeciei mowie 
o wiedzy. "Taka interferencja doswiadezell , b~dqea nast~pstwem 
'gatunkowej' stabilizaeji przedmiotu, stanowi z kolei pod~t;iw .. 
dla ksztaUowania w iedzy 0 czlowieku na podstawie zarowno tego, 
czego dostareza doswiadezenie czlowieka, ktory jest mnq, jak tez 
d oswiadczenie kaidego innego ezlowieka, ktory mnq nie jest". 
(s. 9). Pomij ajqc jui spraw~ zasygnalizowanego niebezpieezen­
stwa (Existo zostaloby zamienione w Cogito), trzeba zaznaezyc, 
ie doswiadezenia te n ie Sq jednorodne. Nawet doswiadezenie mo­
jej "zewn~trznosci" r6ini si~ od doswiadczenia przeze mnie cu­
dzej "zewn~trznosci", poniewaz moja dana mi jest w organieznej 
calosci z mojq wewn~trznosciq , podczas gdy cudza - n ie. Jezeli 
tak, to kto wie, czy w tym przypadku granica mi~dzy maim i cu~ 
dzym nie pokrywa si~ z granicq (rzecz jasna tylko na tym odcin­
ku) mi~dzy filozofiq sw iadomosci a filozofiq przedmiotu. Ze­
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wn~trznosc cudza jawi mi si~ przeciez jako przedmiot - res.3 

Gdyby tak bylo, to w in terferencji doswiadczen moze zdomino­
wac element wyabstrahowany z przedmiotu ze szkodq dla kon­
kretnej osoby - dla mnie jako tzw. zrodlow ego doswiadczenia. 
Nie chodzi t u wcale 0 aprioryzm poznawczy, ale 0 to, k tore do­
swiadczenie dostarczy decydujqcych elementow dla "stabilizacji 
gatunkowej przedmiotu". Jezeli be:dziemy mowili 0 funkcj i i roli 
porownywania przez um ysl doswiadczen, 0 robieniu przezen a n a­
logii (wowczas cudza zewne:trznosc bran a jest jako "cialo" , Leib), 
to moze si~ okazac, iz w zasadzie wystarczy oprzec sie: na do­
swiadczeniu siebie samego a doswiadczenia cudzej r zeczywistosci 
uzyw ac do weryfikacji, ew. do wykazywania, ze drugi jest takoz­
samy. Gdyby jednak porownan ie dostar czalo czegos wie:cej i to 
czegos istotnego wie:cej, to w tedy zawsze b~dzie rodzic sie: podej­
rzenie, ze owo "wie:cej" przychodzi z jakiejs teorii czlowieka 
uprzednio zaakceptowanej . Trzeba by zatem ujawnic zalozenia, 
na podstawie ktorych Au tor tak sm ialo lqczy te dwa dosw iad­
czenia w jedno zrodlo, przy dostrzeganiu ich r oznorodnosci. Bo 
chyba indukcja (nawet t a arystotelesowska, 0 k torej mowi Autor) 
n ie tlumaczy wszystkiego. Nie da si~ niq w ytlumaczyc stabili­
zacji przedmiotu "gatunkowego" , poniewaz uogolnia on a na pod­
stawie doswiadczenia jednorodnego. Pierwiastek intelektualny, sca­
lajqcy te doswiadczenia i w jakims stopniu je kszta!tujqcy, dziala 
w kazdym z tych doswiadczen w obre:bie mozliwosci, jakie mu on e 
dajq. A mozliwosci te Sq rozne. Co n ie znaczy, ze dosw iadczenia 
Sq sprzeczne, niemniej z braku sprzecznosci nie wynika od razu 
takozsamosc. 

Niepokoj moj w tym wzgle:dzie uwazam za drugie pytanie. 
Trzecie pytanie dotyczy problemu stosunku natury do osoby. 

Sformulowalbym je n aste:pujqCo. 
Jezeli osoba st anowi cos roznego od n atury, jezeIi t e: ostat n iq 

pojmuje sie: in abstracto (s. 80), tzn . jako cos wyabstrahowanego 
z ludzi, i jesli nature: konstytuuje nie czyn ludzki lecz "uczynnie­
nie", czyli to, kiedy "cos dzieje sie: w czlowieku" (s. 81) , a nie: "kie­
dy czlowiek dziala" - jezeli nature: stanowi ten dynamizm podmio­
tu z gor y m u dany, przygotowany "poniekqd bez reszty w jego pod­

• Innym problemem natomiast jest zagadnienie dojScia do eudzej "wewn~trz­

nosei " . Bye moze, w pewnei mierze otwiera nam j q tzw. we z u e i e s i ~. By­
wajq takze, n iewqtpliwie, ehwile, w kt6ryeh cudza "wewn~trznose" jakos pro­
mieniuje poprzez "zewn~trznose" danego czlowieka. W6wczas zewn~trznose ta 
niemal si~ "odrzeczowia", odprzedmiotowia. Nigdy jednak nie zniknie zasadni­
cza r6:i:nica mif;dzy rzeczyWisto§ciq doswiadczenia, w kt6rym jego podmiot utoz­
samla si~ z przedmiotem, a rzeczywistosciq tego doswiadczenia, w kt6rym tej 
tozsamosci nie mao 

5 - Znak 
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miotowej strukt urze dynamicznej" (s. 81) - owo r icoeurowskie 
I' in volontaire - to w jaki spos6b tak poj~ta n at ura "najbardziej 
zblii a si~ znaczen iowo do istot y, w skazu je.. . n a to , co czlowiekowi 
jako czlowiekowi jest wlasciwe" (s. 80) Co wtedy zrobie z Ie 
volontaire? P rzeciez one nadaje sens t emu , co jest in volon taire 
w czlowieku, a n ie odwrotnie. Czlow ieka zaczynamy pojmo.wae ra­
czej w perspektywie " ja chc~" anii eli: "cos si~ we mnie domaga 
czegos", "cos si~ dzieje" itp. To dr ugie moze sluiye za motyw, za 
ograniczenie itp., ale zrozumiale st a je si~ dopiero w swietle pierw­
·szego. W tym sensie powiedzialbym, ie "uczyn nienie" jest zrozu­
m iale dopiero w swietle "czynu". Bez n iego jest nie -l l,ldzkie . 
Mog~ zrozumiee t~ spraw~ tak, i e natura po pro stu jest t ym , 

co daje si~ spoj~ciowae, uj qe w cos, co nazywamy istotq (essentia), 
podczas gdy osoba, stajqca si~ Sobq (Wartosciq), przejawia si~ 
w czynie tak, ie n ie moin a jej adekwatnie i zadowalajqco wyrazie 
okreslonq tresciq - zawsze trzeba tworzye nowe n a jej temat . 
Autor jednak inaczej rozumie w tym wypadku natur~ - rozumie 
jq jako istot~ czlowieka. Bye moie, ze rozwiqzanie problem u kryje 
si~ w tym, co Autor n azywa integracjq natury przez osob~ . Ale 
w6wczas co s tanowi 0 istocie czlowieka - natura czy raczej osoba 
" integru jqca" natur~? Pytanie, wydaje mi si~ , 0 donioslym zn acze­
niu, poniewai chyba od odpowiedzi na nie zaleiy, czy b~dzie si~ 
m6wie de facto 0 m oralnym prawie natury, czy tei raczej 0 moral­
nym prawie osoby integrujqcej natur~. Akcenty czasami majq de­
cydu jqce znaczenie. 

I wreszcie ostatni problem, last not least, w ymagaj qcy osobnego 
i szczeg610wego om6wienia oraz dyskusji . Mam n a mysli nowy 
model swiadomosci, kryjqcy si~ za twierdzeniem, ie swiadomose, 
mimo ii posiada charakter intelektualny (jest bowiem rozumie­
niem), nie ma struktur y intencjonalnej, lecz - 0 d z w i e r c i e­
d 1 a j q c q. Nie rna w niej rozbicia na podmiot-przedmiot - jest 
zawsze rozumieniem "jui zrozumianego". Przedmiot istnieje w niej 
(w swiadomosci) "poprzez obraz" - w ten spos6b swiadomose go 
odzwierciedla. Nie ksztaltuje go ani poznawczo nie obiektywizuje; 
in terioryzuje to , co odzwierciedla , tzn. da je odzwierciedlanemu 
m iejsce we wlasnym "ja" osoby (s. 38). T ak odzwierciedla si~ 

w swiadomosci relacja osoba-czyn, co nie u tozsamia si~ jeszcze 
z poj~ciem "swiadom e dzialanie" . Suma akt6w (odzwierciedlajq­
cych ) tworzy s t a n s w i ad o m 0 s c i , w jakim zn ajduje si~ 

czlow iek b~dqcy podm io tem. 
Z wi e d z q natom iast m amy do czyn ienia w6wczas, kiedy n a­

st~puje in telektualne skierowanie si~ ku przedmiotowi o1'az jego 
pozn awcza obiektywizacj a, pokazujqca zwiqzki pomi~dzy p1'zed­
m iotami a t akie w nich samych. Wiedzy nie n alei y mylie z s a­
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m ow i e d z q: ta ostatnia ma za sw6j przedmiot "ja" zlqczone 
podmiotowo ze swiadomosciq. P rzedmiot je j wi~c nie jest og61­
ny - dla tego samowiedz~ trudno uwazac za wiedz~. 

Zatem k u "ja" n ie skierowujq si~ akt y swiadomosci, lecz - sa ­
mowiedzy. Jezeli tak, to dzi~ki nim swiadom osc odzwierciedla 
czyny w relacji do "ja", z kt6rym pozostaje zlqczon a i dzi~ki nim 
poznaje swoje "ja" . Samowiedza wi~c pier wsza uj awnia "ja". 
Uprzedmiotaw ia takZe pozn awczo samq swiadomosc. 

Dzi~ki samowiedzy nast~puje spotkanie si~ w swiadomosci od­
zwierciedla jqcej wszystkich tych akt6w - cale j tej rzeczywistosci 
dokonujqcej si~ w czlowieku jako bycie swiadomym. 

Mielibysmy wi~c, jesli dobrze rozumiem Autora, t rzy r odzaje 
akt6w osoby: akty swiadomosci odzwierciedlajqce, akty wiedzy 
oraz samowiedzy. Wszystkie trzy skladajq s i~ n a to, co powoduje, 
ze dany czyn jest czynem swiadomym. W ich bowiem ram ach 
dokonuje si~ uswiadomienie go sobie przez czIowieka. Scisle zatem 
m6wiqc nie mozn a uswiadomic sobie czynu "swiadom osciowo" 
(aktem swiadomosci, kt6ra odzwierciedla) ; m ozna tego dokonac 
jedynie intencjonalnie, poprzez akt samowiedzy. 

Taki uklad strukturalny intelektualnej rzeczywist osci czlowieka 
prowadzi Autora do bardzo istotnego dla filozoficzn ej antropologii 
stwierdzenia: ze osoba sta je si~ przedmiotem dopiero w relac ji 
do czynu; staje si~ wtedy, wedlug wyrazenia kardynala WOjtyIy , 
podmiotowosciq przedmiotu . 

Ale w t ym miejscu czytelnik chcialby dowiedziec si~ czegos 
wi~cej 0 " ja" . J ezeli jes,t one przedmiotem samowiedzy, k t 0 

w6wczas dokonuje owego uprzedmiotowienia? Inne " ja"? Bo prze­
ciez akty samowiedzy t r udno uwazac za dokonujqce si~ "bezoso­
bowo" - n a zasadzie "dzieje si~". Jezeli takowe by istnialo, to 
jak jest dane? Moze w akcie nie uprzedmiotowiajqcego przezycia, 
przenikajqcego kazdy intencjon alny akt, skierowany ku przed­
miotowi. Uprzedmiotowione "ja" to juz jest inne " ja" - to juz 
jest pewna tresc utworzona n a temat "ja". Przezycie natom ias t, 
o kt6ryin Autor m6wi , wyglqda n a przezycie, jakie dokonuje si~ 
w relacji posiadania czegos. Mam cos i przezywam swoje posiadanie 
oraz przedmiot jako posiadany. Czy r6wnoczesnie mog~ b y e tym 
posiadanym ? I przezywac siebie jako posiadajqcego? Chodzi mi 
o problem ontologiczn y, a nie 0 zagadnienie panowania nad sobq. 

A jezeli to samo " ja" uprzedmiotowia siebie (intencjonalnie, nie­
przezyciowo), to czy w6wczas uprzedmiotowione "ja" n ie b~dzie 
(og6lnq) tresciq? Czy nie b~dzie w6wczas zawar tosciq mysli 0 "j a"? 
l ezy w6wczas samowiedza n ie zamieni si~ przypadkiem w wiedz~? 
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Juz tylko wspomn~ 0 tak waznych problemach, analizowanych 
w pracy kardynala Wojtyly, jak: transcendencja osoby w czyn ie, 
sprawczosc, integracja osoby w czynie, problem ciala, zycia emo­
tywnego oraz problem uczestnictwa poruszony w pi~knym ostat­
nim rozdziale, wprowadzajqcym w rozwazania Au tora wymiar spo­
leczny. 

Z uczestnictwem mamy do czynienia wtedy, kiedy transcenden­
cja osoby pojawia si~ w czynie spelnianym przez czlowieka 
"wsp61nie z innymi" , w tym czy innym powiqzaniu spolecznym. 
Czlowiek w tym znaczeniu uczestniczy, kiedy "w y b i era to, co 
w y b i e r a j q in n i, albo nawet, g d y w y b i era d 1 a te g 0 , 

Z e w y b i e ra j q in n i - w i d z q c w t a ki m p r zed m i 0­

c i e w y b 0 r u w a r t 0 sew jakis spos6b wlasn q i homogen­
nq" (s. 296) . Wr~cz dzi~ki uczestnictwu spelnia si~ w czyn ie to, 
co jest osobowe, uczestnictwo zatem stanowi "wlasciwosc samej 
osoby, wlasciwosc wewn~trznq i homogen nq" (s. 295). Sol ida r­
nos cis p r z e c i w w yraiajq postaw~ autentyczn q, znamiennq 
dla zycia wsp61nie z in nymi. K 0 n fo r m i z m natomiast i un i k 
- nieautent yczn q w stosunku do danego spoleczenstwa. Zrozu­
miec te postaw y mozna "n a podstawie rozwazan 0 wlasciwym 
znaczeniu dobra wsp61nego, czyli stosun ku , jaki winien zacho­
dzic pomi~dzy uczestnictwem jako wlasciwosciq os6b a dobrem 
w spolnot" (s. 31 0) . Warto przytoczyc kilka zdan Autora zwiqza­
nych z problemem u niku. "J ezeli ... istniejq r a c j e us p r a­
w i e d I i w i an i a p 0 s taw y 'u n i k u ', t o t e sam era c j e 
m u s z q s t an 0 w i cos k a r zen i e d I a w s p 6 1 no t y. Wszak 
podstawowym dobrem w sp6lnoty jest mozliwosc uczestnictwa. 
Skora zas uczestnictwo jest niemozliwe - a a tym swiadczy 
'unik' jako postawa w dan ym wypadku uzasadniona - zatem 
wspolnota nie zyje prawidlowo. Brak w n iej prawdziwego dobra 
wsp61nego, skoro 'unik' stal si~ jedynym w yjsciem dla czlonkow 
tej wspolnoty:" (s . 318). 

Te, trudnq, ale oiyw iajqcll polskq mysl filozoficznq, ksiqzk~ nale­
zy czytac jako kontynuacj~ innej ksiqzki, Milosci i odpowiedzial­
nosci . Nie poszerza a na zakresu analizowanych fenomenow zycia 
ludzkiego, ale prowadzi czytelnika w glqb, w zasadnicze struktury 
zycia osobowego, w struktury, w jakich dokonu je si~ ludzka eg­
zystencja. Zyczyc by sobie nalezalo, by problematyka tego stu­
dium oraz spojrzenie n a n iq staly si~ wlasnoscill tych , ktorzy dzi­
siaj majll ambicj~ uczyc ludzi czlowieka - w seminar iach du­
chownych a takze i na i.nnych placowkach. 

Stanislaw Grygiel 
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MYSLI 0 UCZESTNICTWIE 
(F RA GME N T KSI.~t K I "OSOBA I CZYN") 

BLlZSZE OKRES LENIE POJ ~CIA "UCZESTNICTWO" 

Stawiajqc w ten spos6b pytanie, s taw i amy po S red n i 0 

cal y s z ere g p y tail, kt6re tkwiq swym znaczeniem w po­
przedzajqcych analizach. Pytamy wi~c: w jaki spos6b czlowiek, 
dzialajqc wsp6lnie z innymi, w rMnorodnych relacjach mi~dzy­
ludzkich czy spolecznych, spelnia siebie? W jaki spos6b czyn jego 
zachowuje w6wczas t~ wlasciwq sp6jni~ z osobq, kt6rq okresli­
lismy jako transcendencj~ osoby w czynie, oraz t~, kt6rq okresli­
lismy jako integracj~ osoby w czynie? W jaki spos6b w obr~bie 
faktu dzialania "wsp61nie z innymi" czyny jego zachowujq t~ 

hierarchi~ wartosci, jaka wynika zar6wno z transcendencji jak 
integracji? 

Pytamy: "w jaki spos6b" - i w tym brzmieniu pytanie nasze 
zdaje si~ nie zawierac iadnego powqtpiewania, stawiamy tylko 
problem, kt6ry wraz z faktem dzialania "wsp6lnie z innymi" 
:;;am s i~ otwiera. Nie trzeba jednak ukrywac wqtpienia, kt6re 
w kai dym razie posiac;la c h a r a k t e r w q t pie n i a met 0­

d y c z ne g o. Wqtpienie to przenika wyraznie nowoiytne mysle­
n ie i wsp6lczesnq umyslowosc. Chyba wi q i e s i ~ 0 now f i­
lo z 0 f i i c z low i e k a z p r z e c hod zen i e m "n a po Z y­
C j e 0 s ob y". Tradycyjna bowiem filozofia czlowieka - nawet 
w koncepcji osoby - stawala wyraznie "na pozycji natur y": 
czlowiek jest jednostkq natury rozumnej i jako taki jest osobq. 
R6wnoczesnie zas natura jego jest "spoleczna". W stosunku do 
tych uj~c myslenie 0 czlowieku poszlo i stale idzie naprz6d, nie 
tyle w kier unku jakiegos zasadniczego ich zakwestionowania, ile 
szukan ia b lizszych wyjasnieil czyli pelniejszego obrazu. Nik t nie 
wq tpi w to, i e czlowiek jest jednostkq natury rozumnej, ani tei 
w to, i e posiada r6wnoczesnie "natur~ spolecznq". Pytamy jed­
nakie, co to znaczy. W studium niniejszym pytamy konkretnie, 
co to znaczy w aspekcie dynamicznej korelacji czynu z osobq. 

P ytanie takie idzie w kierunku pewn ego rozwini~cia, ekspli­
kacji tego, co zawiera si~ w twierdzeniu 0 spol:ecznej naturze 
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czlowieka. Chodzi poniekqd 0 posuni~cie naprz6d naszego widze­
nia osoby. R6wnoczesnie zas poniekqd si~ cofamy do punktu wyjs­
cia. P rzeciez w pun k c i e w y j sci a t w i e r d ze n i e 0 S P 0­
lecznej natur ze cz l owi e ka nie mo g io l eze c ni c 
inn e g o t y 1 k 0 w I a sn i e do s w i a d c z en i e, z e c z I o­
w i e k b y t u j e i d z i a 1 a "w s p 6 1 n i e z in n y m i" - a wi~c 
doswiadczenie, do kt6rego w studium niniejszym r6wniez si~gamy. 

"Natur a spoleczna" zdaj e si~ oznaczac przede wszystkim rzeczy­
wis tosc bytowania i dzialania "wsp6lnie z innymi" przypisanq 
w spos6b jakby wypadkowy kazdemu czlowiekowi. Rzecz jasna, 
iz sarno przypisanie jest skutkiem tej rzeczywistosci, a nie na od­
w r6t . 

W stosunku do te j koncepcji zestawione n a poczqtku pytania 
nie m a jq charakter u wt6rnego , ale wlasnie podstawowy. Nie kwe­
stionujq one spolecznego charakteru n atury ludzkiej, tylko zmie­
rzajq do jego wyjasn ien ia n a poziomie osoby, i h iorqc pod uwag~ 
cary ten dynamiczny jej obraz, jaki wylonil si~ w wyniku dotych­
czasowych analiz . I to miejsce i czas wlasciwy po temu, azeby 
blizej okreslic poj ~cie "uczestn ictwo", k t6re wyprowadzilismy n a 
poczqtku w zwiqzku z calym problemem wsp61dzialania (dziala­
n ia "wsp6lnie z innymi") . Poj~cie to po s i a d ap e w n e z n a­
c zen i e pot 0 c z n e - i to jest n a jszerzej znane i s tosowane, 
posiada takze zn aczenie f ilozoficzne. W znaczeniu potocznym 
"uczestnictwo" to tyle mniej wi~cej co "udzial". M6wimy wi~c np., 
ze k tas byl uczestn ikiem zebrania - to zn aczy, ze wziql w nim 
u dzial. Stwierdzam y f akt w spos6b n a jog6lniejszy i jakby staty­
styczny, nie si~gaj qc do podstaw tego udzialu. Z n a c z en i e 
f i 1 0 z 0 f i c z n e "u c z est n i c t '<Iva" k a zen a m n a t 0 m i a s t 
S z u k ac t y c h p a d s taw. W tym znaczeniu termin "uczest­
nictw o" jako odp owiednik lac . "participatio" posiada dlugq i bo­
gatq histori~ - zar6w no w j<::zyku filozofi i jak i teologii. W stu­
dium n iniejszym idziemy oczywiscie za znaczeniem filozoficznym 
termin u i poj~cia "uczestnictwo", chodzi nam bowiem nie tylko 
o zewn~trzne stwierdzen ie faktu - udzialu konkretnego czlo­
wieka w jakim s dzialan iu "wsp61nie z innymi" - ale chodzi n am 
o si<::gni~cie do podstaw tego udzialu. 

Chodz i mianowicie 0 s i<::gni<::cie d ot y c h pod s taw, j a Ie i e 
t k w i q w 0 sob i e. (Tym moze zastosowane tutaj pojGcie 
"uczestnictwa" b"ldzie si"l r6znic od tr adycyjnego znaczenia filo­
zoficznego, kt6re n awiqzywalo do samej natury.) P rzez uczestnic­
two rozumiemy tutaj to, co odpowiada transcendencji osoby 
w czynie w6wczas, gdy ten czyn jest spelniany "wsp61nie z in­
nym", w r6znorod nych relacjach spolecznych czy mi~dzy-ludzkich. 
Oczywiscie - jesli odpowiada transcendencji, odpowiada takZe in­
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tegracj i osoby w czynie, gdyz integracja, jak stwierdzilisrny, 
stanowi aspekt komplem entarny w stosunku do t ra nscendencj i. 
R y s u c z est n i c tw a w s k a z u je w i ~ c n a t 0 , z e c z I o­
w i e k dzialajqc wspolnie z inn ym i, zachowuje w tym dzialan iu 
wartosc personalistycznq wlasnego czynu, a r6wnoczesn ie urzeczy­
wistnia to, co wynika ze wspolnot y dzialania. Mozn a tez od­
wrocic to twierdzenie mowiqc, ze dzi~ki uczes tnictwu czlow iek 
dziala jqc wspolnie z innymi, z a c ho w u jet 0 w s z y s tk o, 
co w y n i k a z e w s p o l not y d z i a I a ni a , a r 6 w n 0 c z e s­
n i e - p r z e z to w I a s n i e - u r z e c z y w i s t n i a w a r ­
t 0 Sc p er son a l i s t y c z n q w la s ne g 0 c z y n u. 

Bardzo wazne w sformulowaniu drugim, pelniejszym , jest wy­
razenie "przez to wlasnie" . Wyrazenie to bow iem wskazuj e na 
wlasciwy charakter uczes tnictwa. Przede wszystkim wi~c widac 
jasno, ze poj~cie "uczestnictwo" stosujerny tutaj w t ym celu, aby 
si~gn qc do sam ych podstaw dzialania "wsp6lnie z innymi" ­
i to tych wlasnie, ktore tkwiq w osobie, i Sq jej samej w lasciwe. 
Z kolei zas widac, ze to wszystko, co stanowi 0 war tosci persona­
tistycznej czynu - a wi~c sarno jego spelnien ie i zawarta w nim 
realizacja transcendencj i oraz integracji osoby - nie tylko zo­
staje zachowane, ale wr~cz urzeczywist nione wlasnie dzi~ki uczest­
nictwu. 

Uc z e stn i c t w o oz n a c z a w i ~c w l as c iw os c sa me j 
oso b y, wl as c iw o s c wew n ~trz n q i h o m ogen nq, 
kt6ra stanowi 0 tym , ze bytujqc i dziala jqc "wspolnie z innymi" , 
osoba bytuj e i dziala jako osoba. Jesli chodzi 0 sarno dzialanie ­
to uczestn ictwo jako wlasciwosc osoby stanowi 0 tym, ze . dziala­
jqC "wsp6lnie z innymi" , osoba spelnia czyn i spelnia w nim sle­
bie. Uczestnictwo stanow i wi~c 0 wartosci personalistyczn ej wszel­
kiego wspoldzialania . Wsp6ldzialanie - a scislej dzialanie "wsp61­
n ie z in nymi" - bez uczestnictwa pozbawia czyny osoby ich 
wartosci "personalistyczn ej". Doswiadczenie przek onywa nas 
o tym, ze dzialanie "wsp6lnie z innyrni" stwarza rowniez okazj~ 
do r6znorodnych ograniczen sam ostanow ienia, a wi~c t r anscen ­
dencji osobowej i in tegracj i dzialania . Owszem, ogr a niczenie war­
tosci personalistyczne j idzie czasem tak daleko, ze tru dno by juz 
mowic 0 dzialaniu "wsp6lnie z innymi" w sensie autentycznych 
czyn6w osoby. Dzialanie - synonim czynu - moze w pewnych 
warunkach zamien ic si~ na "passio" : n a "dzianie si~" , kt6re w jed­
nych zachodzi pod wplywem innych . Kran cowych przyldad6w 
Qostarcza tzw. psychologia masy, kiedy owo "dzian ie si~" ogarnia 
zbiorowosc ludzkq w spos6b szczeg6lnie g runtowny i niekon trolo­
wany. 

To wszystko m amy tuta j n a uwadze, kiedy wypracow ujem y po­
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j~cie "uczestnictwa" w jego wlasciwym znaczeniu. U c z es t n i c­
two w r 6 Z nor 0 d nyc h reI a c j a c h d z i a 1 ani a "w s p 6 I­
n i e z inn y m i" p r -z e d s taw i a s i ~ j a k 0 do s to sow a­
n a d o t y c h reI a c j i, a w i ~ c r 6 Z nor 0 dna - po s t a c 
o d n i e s i e n i a 0 so b y d ot y c h "i n nyc h". Ce1em ramowe­
go bodaj wyjasnienia te j postaci i tej t resci uczestnictwa przepro­
wadzimy jeszcze w dalszym ciqgu analiz~ wsp6lnoty dzialania 
w przedmiotowym oraz podmiotowym zn aczeniu tego w yrazu. 
Przeprowadzimy takze niekt6re inne jeszcze analizy. W tym jed­
nakze znaczeniu i tresc uczestnictwa zasadniczo si~ nie wyczer ­
puje. Oznacza one nie tylko r6znorodn e formy · odniesienia osoby 
do " in nych", jednostki do spoleczenstwa, ale oznacza w n iniej­
szym studium samq podstaw~ tychze form, ktora tkwi w osobie 
i osobie odpowiada. Transcendencji oraz integracji osoby w czy­
nie odpowiada uczestnictwo jako ta wlasciwose, dzi~ki kt6rej czlo­
wiek, dziala jqc "wspolnie z innymi" , r6wnoczesnie i pr zez to sarno 
realizuje autentycznq wartose personalistyczn q: spelnia czyn 
i spelnia w nim siebie. Transcendencji oraz integracji osoby 
w czynie odpowiada wi~c dzialanie "wsp6lnie z innymi", gdy 
czlowiek w y b i era to, cow y b i e ra j q i nn i, alb 0 n a­
w et, g d y w y b i era d 1 ate g 0, z e w y b i era j q inn i ­
w i d z q c w t ak imp r z ed m i 0 c i e w y b 0 r u war t o s e 
w j a k is s p 0 sob w 1 a s n q i ho m 0 g e n n q. Z t ym lq­
czy si~ samostanowienie - sarno stanowienie zas w wypadku clzia­
lania "wspolnie z innymi" zawiera i wyraza uczestnictwo. 

Kiedy twierdzimy, ze "czestn ictwo" jest wlasciwociq osoby, to 
m amy oczywiscie stale na mysli nie osob~ jako abstrakt, ale osob~ 
w dynamicznej ko-relacji z czynem . W tej to ko-relacji uczest­
nictwo oznacza - po p i e r w s z e z d ol n o s e do takiego dzia­
lania "wsp61n ie z innymi", w kt6rym zostaje urzeczywistnione to 
wszystko, co w ynika ze wsp6lnot y dzialania, a r6wnoczesnie ­
przez to wlas nie - dziala jqcy urzeczywistnia p ersonalistycznq 
wartose swego czynu. W s 1 a d z a z d o l nos c i q - przy­
chodzi j e j a k t u al i z a c j a . Po j ~ c i em "u c z es t n i c­
t wa" tutaj 0 be j m u j e m y jed n 0 i d rug i e. [ ... ] 

UCZESTNICTWO A DOBRa WSPOLNE 

R 0 z w i q za n i e p ro b 1 em u w s p 6 1 n ot y i u c z e st n i c­
twa tkwi jak widae nie w samej rzeczyw istosci dzialania czy tez 
bytowania "wsp6ln ie z innym i" ale, jak juz stwierdzono, tkwi 
one w dobru wsp61nym. 8 cislej si~ wyrazajqc: t k w i w z n a­
c ze n i u, j a k i e n a d a j e m y p o j ~ c i u d o b r a w s p 0 1­
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neg o. K iedy przez "dobro wspolne" rozumiemy to sarno co 
"dobro wspolnoty", w6wczas znaczenie takie jest wlasciwe, ale 
moze zawierae w sobie powaznq jednostronnose. Jest to jedno­
stronnose w dziedzinie aksjologii, podobna do tej, jakq w antro­
pologii sugerujq koncepcje indywidualizmu i anty-indywidualiz­
roll. Dobro wsp61ne jest na pewno dobrem wspolnoty (czy tez, 
id!lc dalej jeszcze w stron~ obiektywizacji - dobrem spolecznosci , 
spoleczenstwa), jednakie dobro to domaga si~ bliiszej charaktery­
':ltyki na gruncie dotychczasowych rozwazan. 

Ot6i przedmiotowa wspolnota dzialania moze bye stwierdzona 
na podstawie samego faktu, ie ludzie dzialajq wsp6lnie - jak 
na przyklad robotnicy pracujqcy przy tym samym wykopie czy 
studenci sluchajqcy tego samego wykladu. W tym kontekscie do­
bro wspolne jako dobro okreslonej wspolnoty dzialania - z czym 
lclCZY si~ zawsze jakas wspolnota bytowania - bardzo 1 a two 
m 0 z e z 0 s t a e u t 0 z sam i o n e z c e 1 e m , . d 0 k tor ego 
d q Z Y taw s pol not a. I tak n p. w pierwszym wypadku do­
brem wsp6lnym moze si~ wydac sarno dokonanie wykopu, w wy­
padku drugim sarno przyswojenie tematu, k t6r y jest tresciq wy­
kladu. Moiemy z kolei na kazde z tak poj~tych dobr wspolnych 
spoj rzec poprzez lancuch teleologiczny. Wtedy kazde z nich okaie 
si~ srodkiem do jakiegos innego dobra wspolnego jako celu. I tak 
np. dokonany przez robotnik6w wykop posluiy do zaloienia fun­
dament6w pod jakqs budowl~, a wysluchany wyklad stanie :;i~ 

ogniwem w dlugim i zloionym procesie zdobywania wiedzy, cze­
go formalnym sprawdzianem b~dzie egzamin z wyloionego przed­
miotu. 

J ednakie utozsamianie dobra wsp6lnego z celem dzialan spel­
nianych wsp6lnie przez ludzi jest ewidetnie zbyt doraine i zbyt 
powierzchowne. Nawiqzujqc do przytoczonych przyklad6w, mozna 
stwierdzic, ie eel wspolnego dzialania r 0 z u m ian y c z y s to 
p r ze d m i 0 to w 0 i "r z e c z 0 w 0" maw sob i e cos z d 0­

d r aw s p 6 1 n eg 0 , ale d 0 bra t e g q w c a I e j p e l n i n i e 
s ta n 0 w i. W swietle przeprow adzonych dotqd analiz diagnoza 
taka wyraznie si~ zarysowuje. Dobra wspolnego nie sposob okre­
sHc, nie biorqc pod uwag~ r6wnoczesnie momentu podmiotowego, 
t j. momentu dzialania w relacji do dzialajqcych os6b. Uwzgl~d­
nia jqc zas ow moment, nalezy stwierdzic, ze dobrem wsp6lnym 
jest n ie tylko cel dzialania wypelnianego w jakiejs wspolnocie, 
rozumian y czysto przedmiotowo, ale jest nim zarazem i nawet 
p r z e d e w s z y s t kim t 0, eo w a r u n k u j e i n i ej a k 0 

w yzw al a u c zestnictwo w osob a ch dzialajq c y c n 
w s p o l n i e i przez to ksztaltuje W nich podmi otowq wsp6lnot~ 
dzialania . J ezeli dobro wsp6lne moiemy pojmowae jako cel, to 
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w tym podwojnym znaczeniu: przedmiotowym i podmiotowym za­
razem. Znaczenie podmiotowe dobra wspolnego l:qczy si~ scisle 

. z uczestnictwem jako wlasciwosciq osoby i czynu. W tym tei uj~­
ciu moi emy utrzymywac, ze dobro wspolne odpowiada spolecznej 
na turze czlowieka. 

W st udium niniejszym pomijamy raczej t~ bogatq problematyk~ 

aksjologiczn q oraz etycznq, jaka wiqie si~ z poj~ciem dobra 
wspolnego i stanowi 0 pelnym jego znaczeniu. Rozpatrujemy do­
bro wspolne przede wszystkim jako zasad~ prawidl:owego uczest­
nictw a, dzi~ki ktorej osoba , dzial:ajqc wspolnie z innymi, moze 
speiniac autentyczne czyny i moi e przez te czyn y spelniac siebie. 
Chodzi wi~c 0 prawdziwe personalistyczn q struktur~ ludzkiego 
bytowania we wspolnocie - w kaidej wspolnocie, do ktorej czlo­
wiek przynalezy. Dobr o wspolne wlasnie przez to jest dobrem 
wspolnoty, ze stwarza w sensie aksjologicznym w ar unki wspol­
nego bytowania, dzialanie zas idzie w slad za tym. Rzec mozna, 
ii d 0 b row spa 1 n est a now i w p 0 r z q d k u a k s j 0 10 ­

g i c z n y mow s p 01 n 0 c i e, 0 spoleczenstwie czy spolecznosci. 
Kaidq z nich okreslamy na podstawie dobra wspolnego, ktore 
jest jej wlasciwe. Dzialanie (operari) bierzemy wowczas lqcznie 
z bytowaniem (esse). Jednakze dobro wspolne si~ga n ade wszyst­
ko do dziedzin y bytowania "wspolnie z inn ymi". Sarno dzialanie 
"wspolnie z innymi" nie ujawnia jeszcze w t akie j pelni rzeczy­
wistosci dobra w spolnego, choc i tutaj ono musi zachodzic. Nawet 
grupy, k tore daleko bardziej lqczy jakies wspoln e dzialanie n iZ 
wspolnota spoleczn a, jak np. owa grupa robotnikow pracujqcych 
przy w ykopie czy studentow frekwentujqcych ten sam vvyklad , 
w tym swoim wspolnym dzialaniu nie tylko dqiq wspolnie do 
celu, ale takze na roi ne sposoby przej awiajq uczestnictwo wlasci­
we poszczegolnym czlonkom wspolnoty dzialania. 

Uczestnictwo to jednak w grupach, ktore lqczy dorazna wsp6l­
nota dzialania, n ie przejawia si~ i urzeczywistnia w takiej mie­
rze jak we wspolnotach, ktorym odpowiada stalosc n a gruncie 
samego bytowania - jak np. we wspolnocie rodzinnej, naro­
dowej, religijnej czy panstwowej . Aksjologia takich wsp61not, 
kt6ra wyraza si~ w dobru wspolnynl, jest 0 wiele gl~bsza. 

W zwiqzku z tym 0 w i e 1 e m 0 c n i e j s z a j est p od s taw a 
u c z e st n i c tw a, ale t e z w i e 1 e w i ~ k s z e za p 0 t r z e b o­
wa n i e n a u c z est n f c two. Kai dy czlowiek oczekuje po tych 
wsp6lnotach bytowania (kt6re zyskaly sobie nazw~ spoleczeilstw 
n aturaln ych z tej racji, ie gruntownie odpowiadajq spolecznej na ­
turze czlowieka) - aby w nich mogl wybierac to, co inn i wybie­
raj q, i dlatego, ze inni wybierajq, jako dobro wlasne, sluzqce spel­
nieniu jego wlasnej osoby. Rownoczesnie zas w oparciu 0 t~ samq 
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zdolnosc uczestnictwa, ktora jest podstawq bytowania i dzialania 
wspolnie z innymi, czlowiek oczekuje, aby we wspolnotach ug run­
towanych na dobru wspolnym, wlasne jego czyny sluzyly wspol­
nocie, podtrzymywaly jq i wzbogacaly. W takim ukladzie aksjolo­
gicznym czlowiek gotow jest rezygnowac nawet z r oznyeh dobr 
jednostkowych poswi~eajqe je dla wspolnoty. Poswi~eenie takie 
nie jest "wbrew naturze" , gdyz odpowiada w kazdym ezlowieku 
wlasciwosci uezestnictwa - i na gruneie tejze wlaseiwosei otwie­
ra mu drog~ do spelnienia siebie. 

Tak wi~c wyzszosc dobra wspolnego, jego nadrz~dnosc w sto­
sunku do dobr eZqstkowyeh ezy tez jednostkowyeh, nie w yn ika 
tylko z aspektu iloseiowego spoleeznosci : ze mianow icie w pier w­
szym wypadku chodzi 0 dobro wielu lub wi~kszej ilosei, a w dru­
gim 0 dobro jednostki lub mniejszej iloseL N i e i l os c an i 
n aw e t n i e 0 g 0 1 nos c w s e n s i e i los c i 0 w y m s t an o­
wi 0 w I a sci w y m e h a r a k t e r zed 0 bra w s po l n eg 0 , 

ale g run tow nos c. Takie uj ~cie jest dalszym eiqgiem krytyki 
indywidualizmu i antyindywidualizmu. Wyplywa ono z uprzednieh 
rozwazan na temat uezestnietwa, a za razem sluzy do jego potwier­
dzenia. W gl~bi tej rzeczywistosei, jakq stanowi "wspolnie dzia­
lac", "wspolnie bytowac", eoraz w yrazniej odslania si~ uezest­
nietwo jako wlaseiwosc osoby i ezynu , a zarazem jako podstawa 
autentyeznej ludzkiej wspolnoty. 

ANA LIZA POSTAW: POSTAWY AUTENTYCZNE 

Na podstawie rozwazan 0 wlasciwym znaezeniu dobra wspol­
nego, czyli 0 stosunku, jaki winien zachodzic pomi~dzy u czest­
nictwem jako wlasciwoseiq osob a dobr em wspolnot, wypada pod­
dac analizie pewne postawy znamienne dla dzialania oraz byto­
wania "wspolnie z innymi". Jest to nap r z 6 d po s taw a s 0­

lid a r nos c i 0 r a z p 0 s tawas p r z e e i w u . Kazde z tyeh 
okreslen zar6wno "solidarnosc" jak i "sprzeeiw", wlasciwy swoj 
sens zyskuje na gruncie jaIeiejs wspolnoty dzialania ezy b y to­
wan ia, oraz przez swoiste dla niej odniesienie do dobra wspolnego, 
jak to postaramy si~ w dalszym eiqgu wykazac. Z sensem tym 
lqczy si~ pewna Ie w ali f i Ie a c j a, ktora ostatecznie jest Iewali­
f ikaejq etycznq. W niniejszej analizie postaramy si~ jednak w y­
dobyc raczej personalistyczne znaezenie kazdej z tyeh postaw, 
w zwiqzku z czym i sama Iewalifikacja kazdej z nich b~dzie m iala 
znaczenie nie tyle etyczne, i I era c z e j pre - e t y e z n e. Cho­
dzi nam bowiem w dalszym ciqgu 0 szkicowanie samych struktur 
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ludzkiego dzialania a w zwiqzku z tym 0 uwydatnianie wartosci sa­
mega spelniania czynu, nie zas tej wartosci czynu spelnianego, ktO­
ra wynika z relacji do normy etycznej. Rzecz jasna, iz cale to roz­
wazanie bardzo latwo zamienie na analiz~ etycznq, przyjmujqc, 
iz sarno spelnianie czynu ze wzgl~du na SWq immanentnq wartose 
jest dobrem, kt6re zobowiqzuje. To zresztq nie ulega wqtpliwosci. 
Sarno spelnianie czynu jest taJdm dobrem, ktore zobowiqzuje za­
rowno spelniajqcego jak tez i innych. To drugie zobowiqza ~ie 

stanowi podstawowy skladnik etyki spolecznej . 
Przechodzqc na grunt etyki, musielibysmy wi~c traktowae war­

t05e spelniania czynu jako przedmiot czyn6w spelnianych i zara­
zem jako podstaw~ ich normow ania. Tego jednaktutaj nie czy­
nimy. Pragniemy n a d a 1 z a j mow a c s i ~ s a m y m po d­
m i 0 tow y m s pel n ian i e m c z y now 0 r a z j ego i m­
man e n t n q war t 0 sci q j a k 0 war t 0 s c i q "p e r son a­
1 i sty c z n q". W tym ukladzie bowiem znajdujemy klucz do 
wyjasnienia wlasciwego osobie dynamizmu rowniez w ramach 
roznych wspolnot dzialania i bytowania. Stqd tez kwalifikacja 
postaw, ktore teraz zamierzamy poddac analizie, b~dzie przede 
wszystkim "personalistyczna" i w tym sensie poniekqd "pre­
-etyczna". R6wnoczesnie jednak, jak w calym studium, tak zwlasz­
cza w tej jego cz~sci zdajemy sobie spraw~ z tego, ze stale poru­
szamy si~ na granicy ontologii i etyki, a to z r acji aspektu aksjo­
logicznego - czyli tego bogactwa wartosci - ktorego z on tologii 
osoby i czynu trudno wylqczye. 

A n ali z ~ p 0 s taw sol ida r nos c i i s p r z e c i w u p r z e­
pro wad z i m y I q c z n i e, jedna bowiem jest scisle potrzebna 
dla zrozumienia drugiej . Postawa solidarnosci jest "naturalnq" 
konsekwencjq faktu, ze czlowiek bytuje i dziala wsp61nie z in ­
nymi. J est tez postawq wspolnoty, w kt6rej dobro wspolne pra­
w idlovvo warunkuje i wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo zas 
p r awidlowo sluzy dobru wsp61nemu, wspiera je i urzeczywistnia. 
Solidarnosc oznacza stalq gotowosc do przyjmowania i realizowa­
n ia tak iej cz~sci, j aka kazdemu przyp ada w udzia1e z tej r acji, ze 
jest czlonkiem okres1onej wspo1noty. Czlowiek solidarny nie tyl­
ko spelnia to, co do niego na1ezy z racji czlonkostwa wsp61naty, 
ale czyni to "d1a dobra calosci" czy1i d1a dobra wsp61nego. Swia­
dornase dobra wsp61nego kaze mu si~gae poza t~ cz~se , kt6ra je­
mu samemu przypada w udzia1e, chociaz w t akim odniesieniu in­
t enc jona1nym r ea1izuje zasadniczo swojq cz~se. Solidarnose n a­
wet poniekqd powstrzymuje od przechodzenia na teren cudzego 
obowiqzku i przejmowania cz~sci, kt6ra na1ezy do kogos inn ego, 
za swoj q. Taka postawa godzisi~ z zasadq uczestnictwa - uczest­
nictwo bowiem, w z i ~ t e p r zed m i 0 tow 0 i "m ate r i a 1­
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n i e" w s k a z u j e nap e w n e c z ~ sci w e w s pol not o­
w e j s t r u k t u r z e 1 u d z k i ego d z i a I ani a i b y tow a­
n i a . Postawa solidarnosci uwzgl~dnia te cz~sci, ktore przypadaj'l 
kazdemu cZlonkowi wspolnoty. Przejmowanie cz~sci obowiqzku, 
ktory do mnie nie nalezy, jest zasadniczo sprzeczne ze wspolnot'l 
i uczestnictwem. 

J ednakZe w pewnych wypadkach solidarnose domaga si~ r ow­
niez tego. W wypadkach takich zaw~zenie si~ do swojej cz~sci 

byloby sprawdzianem braku solidarnosci. Dowodzi to posrednio, 
ze w postawie solidarnosci odniesienie do dob ra wspolnego musi 
bye stale zywe, ze musi dominow ae na tyle, aby czlowiek wie­
dzial , kiedy wypada podjqe cos wi~cej ponad swoj'l zwyczajn'l 
cz~se w dzialaniu i odpowiedzialnosci. Szczegolne wyczucie po­
trzeb wspolnoty, ktore jest wlasciwe dla postawy solidarnosci, 
sprawia, ze ponad wszelkq cZqstkowose czy partykularyzm za- . 
znacza si~ w niej r ys pewnej komplementarnosci: got 0 w 0 SC 
lId 0 pel n i e n i a" t y m c z y n e m , k tor y s pel n i a m , t e­
go, c o w y pel n i a j q i n n i we w s pol no c i e. Rys taki 
wchodzi niejako w samq natur~ uczestnictwa - ktore w tym 
miejscu rozumiemy juz podmiotowo, czyli jako wlasciwose osoby, 
a n ie t ylko przedmiotowo czyli jako podzial n a cz~sci przypada­
jqce kazdemu we wspolnotowej struk turze dzialania i bytowania. 
Dlatego tez mozna powiedziee, iz zasadniczym wyrazem uczest­
nictwa jako wlasciwosci osoby jest postawa solidarnosci. MOG'l 
tej postawy czlowiek znajduje speln i-enie siebie w dopeln ian iu in­
nych. 

Postawa solidarnosci nie wyklucza jednak mozliwosci posta­
wy sprzeciwu. S p r z e c i w n i e k 1 0 cis i ~ z a sad n i c Z 0 

Z sol ida r nos c i q. Ten, kto w yraza sprzeciw, nie usuwa 
si~ od udzialu we wsp6lnocie, nie wycofuje swej gotowosci dzia­
lania na rzecz wspolnego dobra. Oczywiscie, ze mozna przyjqc tez 
inne rozumienie sprzeciwu. Tu jednak rozumiemy sprzeciw jako 
postaw~ zasadniczo solidarnq. Nie jako negacj~ dobra wspolnego 
oraz potrzeby uczestnictwa, ale wlasnie jako ich potwierdzenie. 
Tresciq sprzeciwu jest tylko sposob pojmowania, a przede wszyst­
kim sposob urzeczywistniania dobra wspolnego, zwlaszcza pod kq­
tern mozliwosci uczestnictwa. Doswiadczenie roznorodnych sprze­
ciw6w, jakie mialy i majq miejsce na gruncie ludzkiego bytowania 
i dzialania "wspolnie z innymi", poucza, iz ludzie, ktorzy si~ 
sprzeciwiajq , nie chcq przez to odchodzie od wspolnoty. Wr~cz 
przeciwnie, szukajq wlasnego miejsca w tej wspolnocie - s z u-­
kajq wi~ c uczestnictwa i takiego uj~cia dobra 
w s pol neg 0, a b yon i m 0 g 1 i 1 e pie j, pel n i e j i s k u­
t e c z n i e j u c z est n i c z yew e w S P 01 n 0 c i e. Rozliczne 311 
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przykiady ludzi, ktorzy dlatego si~ spierajq - a wi~c przyjmujq 
postaw~ sp rzeciwu - ze wlasnie lezy im na sercu dobro wspolne. 
A wi~c np. rodzice, ktorzy spierajq si~ dlatego, ze bardzo lezy 
im na sercu jak najlepsze wychowanie dzieci, czy tez m~zowie 
stanu, ktorzy pozostajq do siebie w opozycji, poniewaz chodzi im 
o dob ro narodu i paitstwa . 

Moze nie Sq to przykiady obrazujqce wszechstronnie istot~ 

sprzeciwu , w k azdym razie na niq naprowadzajq. Postawa sprze­
ciwu , jest funk cjq wlasnego w idzenia wspolnoty, jej dobra ­
a takZe zywej po trzeby uczestnictwa we wspo1n ym bytowaniu , 
a zwlaszcza we wspolnym dzialaniu. Trzeba sprzeciw taki uznae 
za konstruktywny. Jest to warunek prawidlowej struktury sa­
mych wspolnot, w ar unek prawidlowego ich ustroju. Warunek ten 
wypada okreslie jeszcze precyzyjniej . Chodzi 0 t akq struktur~ 

wspolnot, 0 t ak i· ustroj , aby sprzeciw, k tory w yr asta na gruncie 
zasadniczej solidarnosci, m 0 g 1 w i c h ob r G b i e n i e t y 1 k 0 

s i E: w Y r a z 1 c, ale - a b y m 0 g I s p e l n i a e s w 0 j q 
fun k c j E: d 1 a do b r a w s p 0 1 not y. Aby mogi stawae siE: 
konstr uktywny. Wspolnota 1udzka w tedy posiada prawidlowq 
strukturE: , kiedy sluszny sprzeciw n ie ty1ko posiada w n iej prawo 
obywatelstwa , ale takZe takq skutecznose, jakiej domaga siE: dobro 
wspolne w raz z prawem uczestnictwa. 

Widae stqd, ze dobro wspo1ne - 0 czym jui pon iekqd byla 
mowa uprzednio - n ie m oze bye pojmowane st atycznie, ale 
dyn amiczn ie. Musi on e zasadniczo wyzwalae postaw~ solidarnosci, 
ale nie moze zamykae siE: wobec sprzeciwu i od n iego odcinac. 
Wydaje si~ , iz t a k i e j s t r u k t u r z e 1 u d z k i e j w s p 0 I­
n ot y 0 r a z u c z e st n i c twa b ar d z 0 t r a f n i e w y c h o~ 
d z i na p r z e c i w z a sad a d i a l o g u . Po jE:cie "dialog" ma 
rozne znaczenia. Chodzi w tej chwili 0 uwydatn ienie jednego 
z nich - t ego mianowicie, ktore moze miee zastosowanie dla 
ksztaltowania i poglE:bian ia solidarnosci ludzkiej rown iez poprzez 
sprzeciw. Sprzeciw bowiem moze czynie wspolzycie i wspoldzia­
ianie 1udz~ trudniejszym, ale nie powinien go psue ani uniemoi­
liwiae. Dialog zas da je siE: prowadzie do tego, aby ze syt uac ji 
sprzeciwu w ydob ywae t o, co jest prawdziwe i sluszne, pozost awia­
jqC n a boku czysto subiektywne nast awi.enia czy usposobienia. 
Nastawienia te i usposobienia bywajq zarzewiem n apiE:e, konflik~ 
tow i w alk pomi~dzy 1udzmi. To natomiast , co jest prawdziwe 
i sluszne, zawsze poglE:bia osobE: i bogaci wspo1not~ . Zasada dia­
togu d latego jest tak trafna, gdyz n i e u c h Y 1 a s i E: 0 d n a­
p i E: e, k 0 n f 1 i k tow i wa 1 k , 0 jakich swiadczy zycie r02:­
nych 1udzkich wspolnot, a row n 0 c z e s n i e pod e j m u j e 
w I a s n i e to, co w n i c h j est p raw d z i wei s 1 u s z n e, 
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co m 0 z e b y e zr 6 d I e m do bra d 1 a 1 u d z i. Nalezy przy... 
jqC zasad~ dialogu bez wzgl~du na trudnosci, jakie wylaniajq 
si~ na drodze jej urzeczywistnienia . 

ANALIZA POSTAW: POSTAWY NIE-AUTENTYCZNE 

Wszystko to, co powiedzian o dotqd n a temat solidarnosci i spr ze­
ciwu, jako tez og6lna aprobata dla zasady dialogu (aprobata szcze­
g610wa domagalaby si~ odr~bnej rozprawy) podlega stale pewn ej 
weryfikacji na gruncie te j prawdy 0 osobie i czynie, do kt6rej 
dochodzilismy zmudnie w calym niniejszym studium . P o s ta w a 
s ol ida r nos cia t a k z e p 0 s t a w a s p r z e c i w u w y d a­
j e s i ~ z a sad n i c z 0 a u t e n t y c z n a. W kazdej z n ich bo­
wiem moze si~ urzeczywistniac nie tylko uczestnictwo, ale takze 
transcendencja osoby w czynie. P rzeprowadzilismy uprzedn io wie­
lostronnq analiz~ tej transcendencji, analiz~ samostanowienia oraz 
analiz~ spelnienia. Wydaje si~, iz w obu wymienionych postawach 
te funkcje transcendencji mogq prawidlowo dochodzic do glosu . 
W tym sensie Sq to wi~c postawy auten t yczne, kazda z nich res­
pektuje "personalistyczn q" wartosc czynu. 

OczywiScie , ze kazda z nich. - zaklada jqc og6lnq i zasadniczq 
aprobat~ - musi bye stale sprawdzana co do swych element6w 
szczeg6lowych oraz ko nkretnych przejaw6w. La t w o bow i e m 
w t y m z a k res i e w y pa c z y e z a r 6 w n 0 p 0 s ta w ~ s 0­

t id a r nos c i j a k i s p r z e c i w u , czyniqc jq "in concreto" 
postawq nie-autentycznq, pozbawionq prawdziwej wartosci "per­
sonalistycznej". J~zyczkiem u wagi jest t u taj owo dynamiczne 
przyporzqdkowanie do prawdy (por. rozdz. III), tak istotne dl a 
transcendencji osoby w czynie. Przyporzqdkowan ie to odzwier­
ciedla si~ w prawym sumieniu. Ono jest ostateczn ym miernikiem 
autentycznosci ludzkich postaw w . obr~bie bytowania i dzialania 
"wsp6lnie z innymi". W sumieniu takim musi szukac swego wy ­
razu i jobro wsp6ln e. Ono zapewnia dobru wsp6lnemu dynamik~ 
i zywotnose uczestnictwa. 

M6wiqc 0 mozliwej utracie autentycznosci, jaka grozi postawom 
solidarnosci i sprzeciwu - kazdej w innym kierunku i kazdej 
z innego powod u - w y p ad a z a s y g n ali z 0 wa c t ut a j 
pew n e po s taw y n i e - au t e n t y c z n e. Postawy te okre­
slimy poprzez termin y bardzo cz~sto dzisiaj stosowan e, choc moze 
raczej popularne niz n aukowe. Chodzi m ianowicie 0 postaw~ 

"konformizmu" oraz drugq , kt6rej n adamy nazw~ "uniku" . Do 
kazdej z n ich mozemy do jsc od autentycznych postaw solidarnosci 
oraz sprzeciwu, pozbawia jqc te postawy element6w istotn ych, 
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ktore stanowiq 0 uczestnictwie, a zarazem 0 ich wartosci perso­
nalistycznej. Stopniowo, poprzez utrat~ tych elementow mozemy 
zamienic solidarnosc w konformizm, a sprzeciw w postaw~ uniku . 
Byloby to wowczas jakies wypaczenie akcydentalne. Wydaje si~ 
~ednak, ze obie wymienione postawy Sq n ieautentyczne z racji 
zasadniczych, nie tylko dlatego, ze stanowiq wypaczen ie postawy 
solidarnosci i sprzeciwu . I pod tym kqtem spr6bujemy je tutaj 
krotko przeanalizowac czy chocby schar akteryzowac. 

Nazwa "konformizm" mowi 0 podobiellstwie i upodobnianiu si~ 
do innych , co sarno w sobie jest procesem naturalnym i - pod 
pewn ymi warunkami - pozytywnym, a takZe tworczym, kon­
struktywnym. Takie tworcze i konstruktywne upodobnianie si~ 

ludzi we wspolnocie stanowi potwierdzenie solidarnosci i jej wy­
kwit. J ednakze termin "konform izm" , mimo tych pozytywnych 
skoj arzen , wskazuje n a cos negatywnego. W s k a z u j eon m i a­
now i c i e nab r a k z a s a d n i c z e j so l ida r nos c i, 
a r o w n 0 C z e s n i e n a u n i k a n i e s p r z e C i w u. J ezeli mo­
wi 0 upodobnian iu si~ do innych w e wspolnocie, to tylko w sensie 
:r;ewn~trznym i powierzchownym, pozbawionym osobowego gruntu 
przekonania i wyboru. W postawie konformizmu zawiera si~ prze­
de wszystkim pewne uleganie , swoista odmiana owego pati, 
w ktorym czlowiek-osoba jest t ylko podmiotem "dziania" si~, a nie 
spraWCq wlasnej postawy i wlasnego zaangazowania we wspol­
not~ . Czlowiek n ie t worzy wspolnoty, r aczej niejako "pozwala si~ 
niesc" zbiorowcisci. W postawie konformizmu kryje si~ - jeSli nie 
zaprzeczen ie lub ogran iczenie - to przynajmniej jakas slabosc 
osobow ej transcenden cji - samostanowien ia i wyboru. Na t ym 
polega personalistyczny "minus" tej postawy. Nie chodzi tu oczy­
wiScie 0 sarno uleganie inn ym we wspolnocie. To moze posiadac 
w wielu w ypadkach znaczenie pozytywne. Chodzi 0 cos innego: 
o zasadniczq r e z y g n a c j ~ z e s p el n i e n ia s i e b i e w d z i a­
1 ani u "w s pol n i e z i nn y m i" i po p r z e z to d z i a 1 a­
n i e . Czlowiek-osoba niejako godzi si~ n a to, ze wspolnota odbiera 
mu siebie. 

Rownoezesn ie zas on odbiera siebie wspolnoeie. K 0 n f or m i z m 
j est za p r z C zen i e mu C z e s t n i C t w a we wI a s Ci­
w y m z n a c z en i ut e gop 0 j ~ cia. Prawdziwe uezestnie­
two zostaje zastqpione pozorem uczestnictwa, powierzehownym 
dostra janiem si~ do innych, bez przekonania i bez autentycznego 
zaangazowania. W ten sposob wlasciwa czlowiekowi zdolnosc 
tworezego ksztaltowania wspolnoty zostaje jakby zaw ieszona ezy 
wr~cz zafalszowana. Musi to posiadac ujemne konsekwencje dla 
dobra wspolnego, ktorego dynamizm plynie z prawdziwego uezest­
nietwa. Kanformizm oznacza cos przeciwnego, stwarza bowiem 
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r aczej sytuacj~ oboj~tnos ci w obec dobra w spolnego. Mozna w nim 
upatrywac swoistq odmian~ indywidualizmu : ucieczka od wspol ­
noty, ktora zagraza dobru jednostki, a jednoczesnie potrzeba 
ukrycia si~ wobec wspolnoty poprzez zewn~trzny pozor. Konfor­
mizm - to raczej " jednolitosc" n iz jednosc. P od powierzchniq 
jednolitosci tkwi wszakie zroznicowanie i zadaniem wspolnoty 
jest stworzyc dla niego warunki uczestnictwa Sytuacjq konfor­
mistycznq nie wolno si~ zadowalae. W sytuacji bowiem, w ktorej 
ludzie zewn~trznie tylko dostrajajq si~ do wymagan wspolnoty, 
a czyniq to przede wszystkim dla korzysci lub d la oszcz~dzenia 

sobie przykrosci - zarowno osoba jak i wspolnota ponoszq niepo­
wetowane straty. 

P 0 s taw a, k t or q 0 k res 1iIi s m y n a z w q "u n i k", 
zdaje si~ n ie d b ae 0 t e pozo r y o dn i es i enia do 
d 0 bra w s po l ne g 0 , n a j a k i c h po l ega "k 0 n f 0 r­
m i z m". W pewnym sensie jest to postawa bardziej auten tyczna, 
ale w gruncie rzeczy i ona chor u je na brak auten tycznosci. Kon­
formizm unika sprzeciwu, unik zas uchyla si~ od konformizmu. 
Przez to sarno jednak nie s ta je s i~ on autentycznym sprzeciwem. 
Sprzeciw polega na · podj ~ciu dobra wspolnego i uczestnictwa. 
Unik jest tylko wycofaniem si~ . Moze n a znak protestu, ale bez 
proby podj~cia. Jest wi~c unik brakiem uczestnictwa, jest n ie­
obecn osciq we wspolnocie. P r zyslowie mowi: "nieobecni nie majq 
r acji". Unik w wielu wypadkach potwierdza slusznose t ego pn::v­
slowia, choe w pewnych wypadkach liczy n a to, ze istnieje t alti:e 
wymowa n ieobecnosci - ze nieobecnose stw arza swoistq racj~ . 

W takich wypadkach u nik moze stanowie jakby postaw~ zast~pczq 
dla czlowieka, ktory n ie moze si~ zdobyc na solidarnosc, a nie 
wierzy w mozliwose sprzeciwu. Trudno tez zaprzeczye, ze postawa 
taka moze bye swiadomie wybrana - i na tej zasadzie trudno 
odm6wie jej zasadnicze j wartosci personalistycznej. Jezeli jednak 
istniej q r a e j e us p r aw i e d 1 i w i an i a po s taw y "u n i­
k u", tot e sa m era c j emu s z q s tan 0 w i e 0 s k a r ze­
n i e d 1 a w S p 01 n 0 ty. Wszak podstawowym dobrem wspol­
noty jest mozliwose uczestnictwa. Skoro zas uczestnictwo jest 
niemozliwe - a 0 tym swiadczy "unik" jako postawa w danym 
wypadku uzasadniona - zatem wspolnota nie zyje prawidlowo. 
Bra k w n iej prawdziwego dobra wspolnego, skoro "unik" stat si~ 
jedynym wyjsciem dla czlonkow tej wspolnoty. 

Pomimo bowiem wszystkich tych racji, ktore mogq usprawiedli­
wiae un ik jako sui generis postaw~ zast~pczq, nie sposob przyznae 
tej postawie charakteru autentycznosci w obr~bie bytowania 
i dzia!ania "wspolnie z innymi". W wielu punktach postawa "uni­
ku" spotyka si~ z postawq "konforrnizmu" - nie mowiqc juz 0 tyro , 

• - Znak 
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ze moze czasem przejawlac si~ COS w rodzaju "uniku konformi­
stycznego". Przede wszystkim jednak i w jednej i w drugiej po­
stawie czlowiek rezygnuje ze spelnienia siebie w dzialaniu "wsp6l­
nie z innymi". Jest przekonany, ze w s p 61 n ot a 0 d b i era 
m u s i e b i e, d 1 ate got e z u s i 1 u j e s i e b i e 0 d eb r a c 
w s p 6 1 no c i e. W wypadku konformizmu stara si~ czynic to 
z zachowaniem p ozor6w, w postawie u n iku zdaje si~ r aczej n ie 
dbac 0 pozory. W ob u w ypadkach zostaje wyrw an e z czlowieka 
cos bardzo istotnego. J est to 6w dyn amiczny r ys uczestnictwa jako 
wlasciwosc osoby, kt6ra pozwala jej spelniac czyny i au ten tycznie 
spelniac poprzez te czyny siebie w e w sp61nocie bytowania i dzia­
lania z innymi. 

"CZlOWIEK WSPOLNO TY" A "BLlZNI " 

Na gruncie prow adzonej w rozdziale mmeJszym an alizy u czest­
n ictwa musi odkryc si~ p rzed n ami j akby gl~bsza jeszcze warstwa 
tej rzeczywistosci, k t6rq s t an owi osoba, gdy na jej bytowanie 
i dzialanie p at r zymy pod kqtem wsp61no ty "z in nymi" . Zdaje si~, 
ze dostatecznie juz rozwazylismy problem uczestnictwa w zwiqzku 
z f aktem, ze czlowiek jest czlonJd em r6znych w sp61not . Czlon ­
kostwo wsp61noty stanowi j akby sw oisty system odniesienia, bar­
dzo bogaty i zlozon y ze wzgl~du na .mozliwosci uczestn ictwa kaz­
dej osoby. System ten blisko si~ spotyka z inn ym waznym dla 
uczestnictwa systemem odniesienia , kt6r y okreslamy wyrazem 
"blii n i". Mimo bliskosci , mimo wza jemn ego pon iekqd przenikania 
si~ tych system 6w odniesienia, n ie utozsam iajq si~ one ze sobq. 
To, co wyrazamy w poj~ciu "bliini", rozn i si~ zasadniczo od tego, 
co w yrazamy w poj~ciu "czlonek wsp61noty" . K a z d e t e z 
z ty c h p oj ~c w sk a zuje n a inne mo z li wos c i or a z 
inn y k i e r un e k 0 s ob 0 w ego u c z est n i c tw a. W kaz­
dym z nich w inny sposob wyraza .si~ spoleczna natura czlowieka. 

Bierzemy tutaj to, co wyraza si~ w poj~ciu "blii ni" i w poj ~­
ciu "czlonek w sp61noty", jako dw ie rozne postaci a nawet sy­
stemy odniesienia, wiadomo bowiem ogo1nie, ze bytowanie oraz 
dzialanie "wsp61nie z innymi" stawia kazdego czlowieka w sferze 
r6znorodnych odniesien. Poj~cia "blizni" oraz "czlonek wspolnoty 
(spoleczenstwa)" sluzq niejako do porzqdkow ania tych odniesien, 
przez co pomagajq nam dokladniej i wszechstronniej zrozumiec 
sarno uczestnictwo. Sarno tez bowiem uczestnictwo co innego wy­
raza, gdy zachodzi w odniesieniu do czlonka wspolnoty, a co in­
nego, gdy w odniesieniu do blizniego. 
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Do pewnego stopnia zachodzi tutaj zbieznose. Czlowiek dla 
czlowieka jest bliznim jako czlonek wsp6lnoty. Czlonkostwo tej 
samej wspolnoty przybliza tez czlowieka do czlowieka, czyli czyni 
go jakby bardziej bliznim. Stqd tez na zasadzie czlonkostw a tej 
samej wsp6lnoty krqg bliznich przybliza si~ do kazdego czlowieka, 
alba t ez od niego si~ oddala. Blizsi nam Sq "z natury" czlonkowie 
tej samej rodziny czy tego samego narodu, anizeli czlonkowie 
inn ych rodzin czy innych narodow. Stale w tym ukladzie odnie­
sienia bliskose wypier a obcose, ale i obcosci n ie sposob zaprzeczye 
mi~dzy ludzmi. P 0 j ~ c i e "b liz n i" w s k a z u j e jed n a k 
n a co s g I ~ b s z e g o n iz bliskose czy obcose pomi~dzy ludzmi. 
I dlatego tez j est 0 nob a r d z i e j pod s taw 0 wen i z 
po j ~ c i e "czlonek wsp61n oty". J akiekolwiek czlonkostwo wsp61­
noty zaklada fakt, ze ludzie Sq "bliznimi" - i ani tego f aktu nie 
tworzy, an i tez nie unicestwia. Ludzie Sq lub stajq si~ czlonkami 
roznych wspolnot, Sq lub stajq si~ sobie w t ych wsp61notach blis­
cy lub obcy - co wskazuje poniekqd n a brak wspolnoty - n ato­
miast stale Sq wszyscy blizn im i i nie przestajq nimi bye. 

Lqczy si~ z tym mom ent aksjologiczn y bardzo istotny ·dla tego 
fragmentu rozw azan , w k t6rym uwydatnilismy w artose "persona­
list ycznq" we w sp6lnocie bytowania i dzialania . Poj~cie "bl izn i" 
kaze n am bowiem nie tylko dostrzegae, a le i cenie w czlowieku 
to, co jest n iezalezne od czlonk ostw a jakiejkolwiek w spolnoty . 
Kaze n am dostrzegae w nim i cen ie cos· bardzie j bezwzgl~dnego. 
P o j ~ c i e "b 1 i z n i" jest zwiqzane z czlowiekiem jako takim 
oraz z sam q wartosciq osoby be z w z g 1 ~ d u n a j a k i e k 0 1­
wi e k 0 d n i e s i e n i e do t akiej czy innej w s p ol n o t y lub 
spoleczenstwa. Poj~cie "blizni" uwzgl~dnia - czyli b i e r z e 
w z g 1 q d - n a sam 0 t y 1 k 0 c z low i e c z en s t wo, kto­
rego posiadaczem jest tak sarno kazdy "inn y" czlowiek jak i " ja" 
sam. Poj ~cie "blizni" stwarza wi~c najszerszq plaszczyzn~ w spol­
noty, siE:ga jqcq dalej niz jakakolw iek "inn ose" - m . in. r6w niez 
i ta , kt6ra wynika z czlonkostw a roznych ludzkich wsp6lnot. 
Poj~cie "czlonek spoleczenstwa-wspolnoty" poniekqd zaklada t am­
tq rzeczywistose, 0 ktorej m6wi poj~cie "blizni" ale r6wnoczesnie 
jq ogranicza, a zarazem jakby zesuwa na dalszy plan czy wr~cz 

przeslania. Na pierwszy plan wysuwa si~ t utaj sarno przyporzqd­
kowanie do okreslonej wspolnoty, podczas gdy w poj~ciu "bIizni" 
zaznacza si~ tylko podstawowe przyporzlldkowanie wszystkich lu­
dzi do siebie w samym czlowieczenstwie. Poj~cie "blizni" wska­
zuje wi~c na rzeczywistose najbardziej powszechnq - na najbar­
dziej tez powszechnq podstaw~ wspolnoty pomi~dzy ludzmi. 
Wsp6lnota w samym czlowieczenstwie jest 
wszakze podstawq wszelkich innych wsp6lnot. 
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Jezeli jakakolwiek wspolnota zostanie oderwana od tej wspolnoty 
podstaw owej, musi str acic swoj "ludzki" - "czlowieczy" cha­
rakter. 

Pod tym kqtem m usimy przemyslec do kOl1ca problem uczest­
nictwa. Staralismy si~ dotqd wyswietlic znaczenie uczestnictw a 
ze wzgl~du na przynaleznosckazdego czlowieka-osoby do roznych 
wspolnot, w czym ujawnia si~ i potwierdza jego "natura spo­
leczna". JednakZe zdolnosc uczestnictwa si~ga dalej: si~ga mia­
nowicie tak daleko, jak wskazuje poj~cie "blizni". Czlowiek-osoba 
jest zdolny n ie t ylko do uczestnictwa we wspolnocie, w bytowaniu 
oraz dzialaniu "wspolnie z innymi", ale zdolny jest do uczestnictwa 
w samym czlowieczenstwie "innych". Wszelkie uczestnictwo we 
w spolnocie n a tym si~ opiera, a zarazem tez z n a j d u j e s w a j 
os obowy s e n s pop r z ez zdol no s c u c zestniczenia 
w c z l o w i e c zen s t w i e k a z d e g o c z lo w i e k a. Nat 0 

w I as n i e w s k a z u j e po j ~ c i e lIb 1 i zn i" . 
Wraz z analizq t ego poj~cia docieramy do swoistej pelni zna­

czenia tej rzeczywistosci, ktorq od poczqtku n iniejszego rozdzialu 
okreslimy jako "uczestnictwo". Wypada si~ zastrzec w tym 
miejscu przeciwko takie j sugestii, jakoby poj~cia "blizni" i "czlo­
nek wspolnoty" posiadaly zn aczen ie rozlqczne czy przeciwstawne. 
Wskazalismy juz uprzednio n a ich cz~sciowq zbieznosc, a zamie­
rzamy to jeszcze w dalszym ciqgu pogl~bic . 0 tej zasadniczej zbiez­
nosci maw i "spoleczna n atura" czlow ieka, chociaz n a gruncie tej 
n atu ry roznica pomi~dzy blizn im a czlonkiem wspolnoty w pelni 
si~ tlumaczy . Nienalezy r owniez rozumiec, ze system odniesienia 
"blizn i" stanowi podstaw~ wszelkich stosunkow mi~dzy-ludzkich , 
podczas gdy "czlonek wspolnoty" podstaw~ stosunkow spolecznych. 
Uj~cie t akie byloby zbyt powierzchowne i n iewystarcza jqce. Oba 
systemy odniesienia bowiem wzajemnie si~ przenikajq i to n ie 
t ylko w porzqdku przedmiotowym, gdzie kazdy blizni jest czlon­
kiem jakiejs wspolnoty, a czlonkowie roznych wspolnot Sq za­
razem bliznimi. 

Chodzi tutaj 0 w z a j em n e p r zen i k ani e s i ~ w p 0 d­
m i 0 tow y m w y m i a r z e u c z est n i c twa. Uczestnictwo 
poj~lismy jako dynamiczn q wlasciwosc osoby. Wlasciwosc ta wy­
raza si~ w takim spelnianiu czynow "wspalnie z innymi", w ta­
kim wspol-dzialaniu i wspol-bytowaniu, ktore zarazem sluzy spel­
nieniu tej osoby. Uczestnictwo idzie w parze zarowno ze wspol­
notq jak i z wartosciq "personalistycznq". Ale z tej wlasnie racji 
nie mOl e si~ one wyrazac w samym tylko czlonkostwie roznych 
w spolnot, ale musi si~gac poprzez nie do czlowieczenstwa kaz­
dego czlowieka. Dopiero przez takie przyporzqdkowanie w sa­
mym czlowieczenstwie, 0 jakim mowi poj~cie "blizni", dynamiczna 
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wlasciwosc uczestnictwa zyskuje swojq osoboWll gl~bi~ , a zarazem 
sw6j wymiar uniwersalistyczny. Dopiero w6wczas mozem y utrzy­
my wac, iz sluzy one nie tylko spelnieniu tej lub owej osoby, ale 
ze sluzy spelnieniu kazdej osoby we wsp6lnocie - i wlasnie po­
przez niq. Mozna tez powiedziec, ze uczestnictwo tak poj~te sluzy 
"po prostu" spelnianiu si~ os6b w jakiejkolwiek wsp61nocie ich 
dzialania czy bytowania. Z dol nos cue z e st n i c zen i a 
w samym czlow i eczeitstwie kazd e go c zlowieka 
s tan 0 wi r d zeit w s z elk i ego u c z est n i c twa i warun­
kuje personalistycznq wartosc wszelkiego dzialania i bytowania 
"wsp61nie z innymi" . 

Kardynal Karol Wojtyla 
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1. 5WIATO woSc 5WIATA A TEOLOGIA 

"Swiat stal si~ dzisiaj swiatowy" (Die Welt ist heute weltlich ge­
worden) napisal Metz w jednym ze swoich artyk u16w. T a prawda, 
opisywana juz tylekrotnie i n a n a jrozm aitsze sposoby, m usi bye 
i t ym r azem p rzywolana . Jezeli chcemy bowiem n ie tylko po­
wierzchownie, ale i w najgl~bszej intencji odczytae czyjqS pro­
pozycj ~ m yslowq - m usimy jq zobaczyc na szerszym tIe . A Hem 
wszelkich wysilk6w teologicznych XX wieku jest wlasnie zjawisko 
sekularyzacji - "swiatowosci" swiat a. 

Nie jest to jednak problem ai tak nowy. Gdy wezmiemy do 
r~ki znakomity TIl.lmer Concilium (6-10, 1969, P allottinum, Po­
znan Warszawa 1970, Histor ia Kosciola) m6wiqcy 0 historycznych 
zr6dlach sekularyzacj i , okazuje si~, ze pogl~bione badania pozwa­
lajq stwierdzic, iz w p odstawowych zarysach zostal on juz sfor­
mulowan y w XVIII wieku . E . Kant pisal w swoim slyn n ym szki­
cu Co to jest Oswiecenie? : "Oswiecen iem nazywamy w yjscie czlo­
wieka z niepeln oletnosci, w kt6rq popad1 z wlasnej winy. Nie­
pe1noletnosc to n iezdolnosc czlowieka do poslugiwania si~ swym 
wlasnym rozumem , bez obcego kierownictwa. Zawinionq jest ta 
niepelnoletnosc -vvtedy, kiedy przyczynq je j jest nie brak rozumu, 
lecz decyzji i odwagi w poslugiwaniu si~ n im bez obcego kierow­
nictwa. Sapere aude ! Miej odwag~ poslugiwac si~ swym wlasnym 
rozumem - tak oto brzmi has10 Oswiecen ia." 

Czlowiek Oswiecenia - a wszyscy jakos · jestesmy jego ·ueznia­
mi - odkryl SWq samodzielnose w dwu podstawowych dziedzi­
nach: nauki i polityki. Nauka badala sw iat zjawisk takim, jakim 
si~ jawil badaczowi, kt6ry tlumaczenia swiata nie szuka1 w religii 
ezy metafizyce. W polityce oznaczalo to zerwanie z religiq jako 
systemem uprawomocnienia okreslonego systemu politycznego, 
ancien regime'u. 

Jak na te przemiany zareagowa1o chrzescijqnstwo? Odpowiedz 
nfe moze bye jednoznaczna, bowiem ,inaczej ustosunkowa1 si~ do 
nich katolicyzm, a inaczej rozmaite Koscioly protestanckie. Te 
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ostatnie podj~ly wyzwanie rzucone przez nOWq sytuacj~ najpierw 
w dziedzinie teologicznej. Fakt ten mial kolosalne nast~pstwa, 

gdyz jednoczesnie oznaczal zgloszenie desinteressement w dziedzi­
n ie polit yki. A to n a ogol nie uchodzi bezkarnie . Nauka oraz no­
wozytna fi lozofia od H ume'a do Kanta zn iszczyla w swiadomosci 
wielu ch rzescijan to, co dotychczas bylo niepodwazalne - zasad­
niczq zgodnosc wizji swiata i Boga. T~ wlasnie funkcj~ pelnila 
klasyczn a metaf izyka, racjonaln ie uzasadnia jqca prawdziwosc zda­
n ia gloszqcego istnienie Boga . Nalezalo szukac nowego punktu 
wyjscia , inaczej okreslic i n azwac w czlowieku to, co bylo w nim 
otwarciem na transcendencj~ . Takie zada nie postawila sobie teo­
logia , ktorq p6Zruej n azwano liberalnq. Akceptujqc w zasadzie 
wizj~ swiata , jakq mial czlowiek Oswiecenia, staraia si~ jedno­
czesn ie w tej wizji zna lezc Iuki, popr zez ktore mozna by ,;WSq­
czyc" religi~. Takq dziedzinq bylo przede wszystkim zycie osobo­
we, uczucie, in tuicja , slowem wszystko to , co bylo ir- lub tran s­
-racjonalne . J ednoczesn ie religia stawaia s i~ dziedzinq sciSle p ry­
watnq, zamkni~tq w niedost~pnej dla profan a sferze osobowej in­
tym nosci. Klasyczny"m pr zykiadem tak ie j wlasnie teologii (a wla­
sciwie filo zofii r eligii) jest dzielo Schleiermachera. Bog b yl dla 
niego jedynie pewnym sposobem religijnej kontem placj i swiata. 

Har vey Cox ataku je Bultmanna w slynn ym T he Secular City 
zarzucal m u, ze daje XIX-to wieczne odpowiedzi na pytan ia ludzi 
XX-go wieku . I mial racj~ 0 t yle, ze r zeczywiscie Bultmann 
w swej egzystencjalnej in terpretacji chr zescijanstwa n awiqzywal 
swiadomie do subiektyw izmu i pr yw at nosci religii teologow libe­
r alnych . Caly wielk i i zlozony program demitologizacj i i r einter ­
pretacji Objawienia, jaki pod jql Bultman n , b yl zorientowany n a 
j ednostk~, na osobiste spotkan ie czlowiek a z Bogiem. P odobnie 
,vi~c jak p roby XIX-to wieczne, jest to r edukcja ch r zesc:i janstwa 
do sfer y subiektyw n osci i intymnosci. Ozn aczalo to wycofanie si~ 

r eligii w sfer~ domowego zacisza , u n ikanie zycia publicznego, 
byla to wi~c swoista akcep tac:j a schizm y, w jakiej zyje wspolcze­
sny czlowiek wierzqcy - rozdzialu pomifidzy tym, co religijne, 
a tym , co swiatow e. 

Z protestow zgloszonych pod adresem teologii liberalnej n aj ­
glosniej zabrzmial glos Bartha . Bardziej znane Sq jego argumenty 
t eolog iczne, ze mianowicie t eologia ta sprowadzila dowolnie chry­
stianizm do kilku prawd, ze zaniedbala pozytywnej proby nowego 
zrozumienia t ej samej prawdy ch rzescijaiiskiej, ze dobra dogma­
tyka jest najlepszq apologetykq. Mniej jednak pami~ta si~ 0 tym, 
ze punktem zwrotnym w zyciu Bartha, przykiadnego studenta 
niemieckich fakultetow teologicznych, bylo podpisanie w sierpniu 
1914 r. przez grup~ wybitnych teologow protestanckich listu po­
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pierajqcego polityk~ Wilh elma. Podpisy te skazaIy, ' zdaniem Bar­
tha, teologi~ liberaln q na Smien':. Zbytnio byia on a zaj~ta wy­
miarem subiektywnym czIowieka i wlasnie pod jej wplywem 
chrzescijanstwo nie zdecydowalo si~ w por~ na zaj~cie si~ spraWq 
spolecznq, zlekcewaiylo socjalizm, poddalo si~ duchowemu dyle­
tantyzmowi. Konformistyczna akceptacja swiata kultury buri u­
azyjnej, powstalej w wyniku Oswiecenia i rewolucji mieszczan­
skich w Europie, prowadziia do naiwnosci w ocenie bieiqcej poli­
tyki. Pozwalala na beztroskq akceptacj~ ideologii przywilej6w 
mieszczanstwa, potem nacjonalizmu i odradzajqcego si~ milita­
ryzmu. PIyn~lo to ' z dobrej woli, ale bylo pozbawione, zdaniem 
Bartha, teologicznego steru. Takim sterem jest pozytywne i gl~­
bokie wnikni~cie w tresc Slowa Boiego. (K. Barth, La theologie 
evangelique du XIX s., Geneve 1957). 

Droga katolicyzmu biegia odmiennie. Byl bardziej tradycyjny 
w teologii, co bylo podyktowane nie tylko konserwatyzmem, lecz 
i autentycznq troskq 0 wiernosc depozytowi wiary. 

W dziedzinie polityki dIugo staral si~ walczyc 0 sprawy dawno 
przegrane a Syllabus i u ltramontanizm ciqiyIy na mysleniu kato­
likow jeszcze przez wiele dziesi~cioleci. Dopiero encykliki spo­
leczne Leona XIII pi-obowaly bardziej realistycznie okreslic miej­
sce, jakie winien zajqc Kosciol w powstajqcym swiecie. War-to 
jednak przypomniec, ii pomimo wstrzemi~iliwego czy wr~cz wro­
giego stosunku wi~kszosci przedstawicieli hierarchii do swiata no­
wej kultury - znaleili si~ ludzie i grupy patrzqce gl~biej i dalej. 
Warto pami~tac 0 tym n urcie, ktorego jednym z czynnikow byl 
chocby nasz Mickiewicz ("Duch Boiy jest dzisiaj w bluzach pa­
ryskiego ludu"). 

Tendencje te rozwin~ly si~ jednak w calej peIni, to znaczy prze­
szly ze sfery inicjatyw podejmowanych przez pewne jednostki 
i srodowiska do swiadomosci calego Kosciola , po drugiej wojnie 
swiatowej . Dotyczy to w rownej mierze chrzescijanstwa katolic­
kiego jak i protestanckiego. 

By nalei ycie zrozum iec zmian~ perspektywy teologicznej , pro­
ponowanq przez "teologi~ politycznq" , musimy pami~tac 0 kon­
kretnej sytuacji, w ktorej teologowie iyjq czy iyli, i ktora wy­
wiera okreslony wplyw. Mowilem jui 0 ir6dlach kryzysu za­
ufania Bar tha do t eologii liber alnej . Jednak dalsze dzieje chrzesci­
janstwa, glownie z okresu II wojny swiatowej, dostarczyly okazji 
do dalszych doswiadczen i przemyslen. To wlasnie uczen Bartha, 
Dietrich Bonhoeffer, zaan gaiow al si~ w czysto politycznq akcj~ , 

gdyi t ak kazalo fiU jego chrzescijanskie sumienie. Anna Mo­
rawska w swej pasjonujqcej biografii Bonhoeffera przytacza tekst 
jednego z jego przyjaciol, notujqcych fragment rozmowy: "P rze­
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razUo nas jedno jego powiedzenie... Podczas ozywionej dyskusji 
o obowiqzku teologow bronienia row niez duchowego dobra naro­
dow, zacz~lismy mowie 0 w olnosci. Boenhoeffer wysunql wtedy 
poglqd, ze »warto umrzee nawet za wolnose swieckq« . l..amalem 
sobie glow~, co tez takie zdan ie moze miee wspolnego z wiarq 
chrzescijailskq i naszymi zadaniami w seminarium. Ale juz go 
nie moglem zapomniee." (Cyt. A. Morawska, D. Bonhoeffer, W-wa 
1970, s. 173). Wydaje si~, ze tu wlasnie, w klinicznych bez mala 
warunkach, mozemy uchwycie konflikt dwu postaw chrzescijail­
skich, dwu odpowiedzi na wyz1;Vanie swiata: indywidualistycznej 
i politycznej. Bonhoeffer przed innymi przezyl takq politycznq 
przygod~. Listy z wi~zienia Sq robionq na gorqco probq przemysle­
nia chrzescijailskiego sensu tej przygody. I w tym spuscizna po 
Bonhoefferze jest czyms wielkim, nie zas w pseudo-scholastycz­
nych dywagacjach jego niektorych nast~pcow, 0 temper amentach 
tak niepoprawnie akademickich, jak niektorzy t eologowie tzw. 
"smierci Boga". 

Podobnie rozwoj sytuacji powojennej: Trzeci Swiat, konflikty 
Ameryki Pld., ruchy mlodziezowe Europy i Ameryki - stanowi 
wezwanie chrzescijan do okreslenia swego stanowiska. POCZqt­
kowo bylo to domenq pewnych srodowisk, jednak z czasem swia­
domose koniecznosci politycznego zaangazowania si~ Kosciola zna­
lazla prawo obywatelskie. 0 tym rozwoju swiadomosci swiadczq 
po stronie katolickiej takie wydarzenia, jak Pacem in Terris, 
podr6z Pawla VI do ONZ , czy prace Komisji Iustitia et Pax, po 
stronie protestanckiej Genewa 1966 czy Uppsala 1968. Podj~to tez 
wsp61nq akcj~ pomocy Trzeciemu Swiatu . To tlo musimy m iee st ale 
na uwadze i przekladae s tale dose abst rakcyjny j~zyk teologii na 
j~zyk konkretn ych sytuacji. 

2. CHRZESCIJANSKI ANTROPOCENTRYZM 

Droga, jakq przeszedl Jan Baptysta Metz (ur. 1928) , jest t ypowa 
dla wiodqcego obecnie pokolenia teologow. Rozpoczql studia fi lo­
zoficzne i teologiczne na Un iwersytecie w Innsbrucku. Tam spotkal 
si~ z myslicielami, zaj~tymi konfrontacjq scholastyki z filozofiq 
t ranscendentalno-egzystencjalnq . Chodzi tu 0 p rqd myslowy, ply­
nqcy z sugestii i p rzemysleil J. Marechala, pragnqcego n a gru n cie 
tomistycznym przemyslee propozycje K anta . Dal on tym samym 
poczqtek tzw. filozofii t ranscendentalnej, podj~tej nast~pnie n a 
terenie Niemiec m . in. przez K. Rahnera. Artykul tego ostatniego, 
Teologia a antropologia, zamieszczony w 186. numerze Znaku, jest 
dobrym opisem tego typu postawy, szukajqcej osobowego zrozu­--. 
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mienia Objawienia w egzystencjalnym spotkaniu ze Slowem Bo­
zym. Jest to wi£:c na gruncie katolickim odpowiednik analogicz­
nych postaw protestanckich. Metz pod kierunkiem Emericha Co­
retha napisal rozpraw£: 0 Heideggerze (Heidegger a problem' m eta­
fizyki, 1953) , a nast£:pnie w 1962 r . opublikowal rozpraw£: dok tor­
skq, napisanq pod k ierunkiem K. Rahnera, dotyczqC'l podstaw my­
sli teologiczno-filozoficznej Tomasza z Akwinu. Rozpr awa ta nosi 
tytul, b£:dqcy jednoczesnie tezq: Chrzescijanski antropocentryzm. 
Gdy obserwujemy rozwoj nowozytnej mysli filozoficznej czy tez 
teologicznej, dostrzegamy w niej powolne narastanie no we j pers­
pek tywy, nowego horyzontu badawczego, ktorego istn ienie st alo 
si£: dla nas obecnie oczywiste. VV miejsce dawnego kosmocentr yz­
mu , zw rocenia glownej uwagi n a przedmiot poznania , na byt, na­
rastala nowa tendencja antropocentryczna, dla ktorej punktem 
w yjscia jest czlowiek i jego poznanie. Wielokrotnie zadawano py­
t anie: gdzie lezy poczqtek tego "kopernikanskiego zwrotu"? Czy 
jest nim mysl K artezjusza? K anta? 

Metz odpowiada na te pytanie doM! nieoczekiwanie . Uw aza mia­
nowicie, ze pierwszym sladem takiego p odejscia do filozofii jest 
m ysl Tomasza . Mysl grecka m owila wpraw dzie 0 czlowieku, jed­
nak w swym horyzoncie badawczym byla kosmocent ryczna , m ysl 
natomiast Tomasza, 'choc mowila w swej tresci 0 odn iesieniu by­
tow do Boga , byla jednak antropocen tryczna , to znaczy kierowala 
si£: ku subiektywn osci jednost kowego byt u ludzkiego. Zdanie to 
jest prawie doslownym cytatem z Metza , k tory, jak widac, niezbyt 
oszcz£:dza swoich czytelnikow. Sprobujrny to w yr azic bardzie j po 
ludzku: Kosmocentr yzm oznacza tutaj to , ze w mysli greckiej 
pu nktem w yjscia i modelem rozum'i-enia rzeczywistosci byly byty 
materialno-przestrzenne, poj£:cia wszystk ich in nych bytow, lqcznie 
z czlowiekiem, byly ksztaltowane wedle t ego wzoru . P oj£:cie an­
tropocentryzmu opisuje tutaj cech£: fi lozofii, kt6ra za punkt w yj­
sci a i za model bierze wlasny spos6b bycia czlowieka, jego su­
biektywlloSC. Czlowiek nie jest tutaj szczegolowym wypadkiem 
szerszej klasy bytow , przeciwnie: jest partnerem dla rzeczywisto ­
sci , k tora bez niego jest nie do poj£:cia. ' 

T o zasadniczo nowe nastawienie Tomasza nie jest jednak w pel­
ni czytelne, gdyz wyst£:puje jeszcze w hellenskiej szacie poj£:cio­
wej . Antropocentryczna jest jedynie podstawowa inspiracja. Zda­
n iem Metza, tak rozumiany tomizm jest znakomitym punktem 
wyjscia dla wspolczesnej teologii, ktora rozwinie tkwiqce w nim 
momenty transcendentalne, a usunie w cien przedawnione kon­
cepcje greckie. ' 

Pr6bujqc ocenic propozycje Metza, zawarte w omawianej tutaj 
ksiqzce, musimy jednak przyznac racj£: licznym jej krytykom, 
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ktorzy podnosili brak precyzji, dowolne poslugiwanie si~ cyta­
tami z Tomasza . Gdy mowil, dla przykladu, za Akwinatq, ze dusza 
jest w pewien sposob (quodammodo) wszystkim, to jakby zapomi­
nal, ze dzieje si~ tak w porzqdku intencjonalnym a nie ontologicz­
nym. Wyda je si~, ze zafascynowany now ymi perspektywami, 
pr6bowal Metz nieco na sil~ znaleze w histor ii ich poczqtki. Nie 
jest to jednak najlepszy sposob uprawiania historii filozofi i , trak­
towae jq jako arsenal argumentow, sluzqcych do udaw adniania 
z g6ry I przyj ~ tych tez. Gdy jednak ksiqzk~ Metza potraktuje si~ 
nie jako pr6b~ odczytania najgl~bszej inspiracji tomizmu, lecz 
jako wyklad jego wlasnych poglqd6w, uw iklan ych w rozwazania 
historyczn e, rzecz staje si~ la twiejsza do przyj~cia . 

3. TEOLO GIA ,.POLlTYCZNA" 

J ednakze od lat 1963- 4 prace Metza n abierajq innego charak­
teru . Pojawia si~ problema tyka K osciol- swiat, rozumienie Kos­
ciola w swietIe wiar y. Od 1966 po jawia si~ cor az wyr azn iej kon­
cepcja innego podejscia do teologii - zosta je jej nieodwolalnie 
przydzielona fun kcja polityczna. 

A . DEPRY WATYZ ACJ A 

Ewangeliczn e poslan ie zostalo zinter pretowane w kategor iach 
egzystenc jalno-person alist ycznych i taka postawa zostala dose po­
wszechnie zrozumian a jako model "bycia-w-swiecie" chrzesci­
janina . Postawa pr ywatyzacji uwazala, ze rozw iqzala problem 
postawiony przez Oswiecenie, podczas gdy naprawd~ jedynie si~ 

z nim rozmin~la. ReaIizacja Oswiecenia nie jest zagadnieniem 
t eoretycznym . 2 ycie ludzkie rozgrywa sif: w okreslonych ramach 
spoleczno-politycznych i gdy te nie pozwalajq n a peIne urzeczy­
wistnienie sif: czlowieczenstw a - trzeba je zm ienic. Czlowiek, 
ktor y w glf:bi sw ej osobowosci spotykal si~ z transcendencj q. Chry­
stusa, CZf:sto uwazal, ze nie rna to nie wsp6lnego z jego zyciem co­
dziennym, sytuacjq spolecznq. Religia jest sprawq wylqcznie osob i­
stq. Ten nacisk n a prywatnosc przenosil silq rzeczy akcent w sa­
mym pojmowaniu wiary - mniej interesujqca ok azywala si~ t r esc 
Dobrej Nowiny, niz sam akt decyzji czlowieka, rozumianej bar dzo 
cz~sto subiektywnie. Kosciol nie rna wi~kszego znaczenia, skoro 
bowiem wiara jest czyms az tak intymnie osobowym, jej wymiar 
spoleczny jest tylko zb~dnym obciqzeniem. 

Tak opisuj qc sytuacj~ Metz wyraza jednoczesnie sprzeciw. Prze­
de wszystkim w imi~ prawdy przekazu ewangelicznego - jezeli 
bowiem badania szkoly Formgeschichte ustalily, ze Ewangelii nie 
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mozemy traktowac pO prostu jak zyciorysu J ezusa, ze Sq one prze­
de wszystkim or~dziem zbawienia, to jednoczesnie nie mozemy za­
pominac, ze to or~dzie rna charakter spoleczny. Krzyz J ezusa nie 
stanql w sercu jednostkowo-osobowej poboznosci. 8mierc Jego 
byla nie tylko wydarzeniem religijnym, lecz i politycznym. Wy­
razil to juzsw. Leon papiez w kazaniu 0 M~ce Chrystusa: non 
autem in templo crucifixus est, ut, ... cr ux Christi non templi 
esset area, sed mundi. (Ukrzyzowany zas zostal nie w swiqtyni, 
aby Krzyz Chrystusa stal si~ oltarzem nie swiqtyni , lecz swiata.) 
Pilat, choc osobiscie wydawal si~ sprzyjac Jezusowi, nie mogi so­
bie pozwolic nci. wypuszczenie wi~znia, gdyz grozilo to zachwia­
niem rownowagi politycznej tej cz~sci panstwa, ktorej byl namiest­
nikiem. . 

Ewangelie opowiadajq 0 spotkaniu si~ nauki Chrystusa ze swia­
tem i jego instytucjami. Gloszenie Dobrej Nowiny, jak i sarno 
zbawienie mialo zawsze charakter spoleczny. Sprowadzanie wi~c 

Ewangelii do korelatu ludzkiej egzystencji oraz podchodzenie do 
chrzescijanstwa jedynie od strony m etafizycznych niepokojow 
czlowieka - jest f alszowaniem perspekt ywy Objawienia. Ewange­
lia glosi pokoj, jednosc, pojednania, wyzwolenie, zbawienie, a ~o­

j~c tych nie mozna rozumiec w znaczeniu wylqcznie osobowym. 
To prawda, ze suwerenna wIadza Boga chrzescijanskiego nie jest 
wIadzq poj~tq wedle politycznego modelu wladzy, t ak jak to cza­
sami rozumiala klasyczna chrystologia czy eklezjologia. I wlasnie 
dlatego panowanie Chryst usa rna tak wielkie znaczenie "poli­
t yczne" - Krolestwo Boze zaczyna panowac w sWiecie, w ktorym 
ludzie zaczynajq si~ kochac , to znaczy czyniq wysilek niszczenia 
mechanizmow represji, uprzedzen i blokad, u trudniajqcych roz­
woj ludzkich kontaktow i porozumien. 

Podobnie zr esztq i wizja Starego Testamen tu, mowiqca 0 grze­
chu i jego rozprzestrzenien iu si~ w swiecie (Rodz 1- 11), przed­
stawia upadek czIowieka nie tylko jako in dywidualny, lecz do­
tYCZqcy wszystkich ludzi. Grzech dotyczy struktur i st ruktury 
potrzebujq odkupienia. 

Dlatego konieczne jest , wedlug Metza, n owe przemyslenie sto­
sunku teorii do praktyki. Dotychczas chrzescijanstwo kiadio wi~k­

szy nacisk n a czystosc doktr ynalnq, na "prawidiowe m yslen ie" 
(or to-doxia). W obecnie zsekularyzowan ym swiecie sprawy dok­
t rynalne mniej ludziom mowiq. Poza tym rozbieznosc pomi~dzy 
wznioslq t eoriq a n iewesolq praktykq jest zbyt gorszqca, by 
nazbyt latwo przejsc pon ad niq do porzqdku dziennego. Potrzebne 
jest wi~c chrzescijaiistwu prawidlowe czynienie (orto-praxia) 

zadaniem teologii jest wlasciwe jej wypracowanie. Wi~cej : ina­
czej patrzymy juz na tradycyjny schemat podzialu n a kontempl:l­
i 



233 o 'I'EOLOGII POLITYCZ NEJ 

cjE) i dzialanie, poznanie i wykonanie. Obie r zeczywistosci Sq bar­
dziej ze sobq sprzE)gniE)te. Wymaga to nowej konfron tacji z my­
slq wspolczesn q. W srodowisku, w jakim dziala Metz, podj~to juz 
takie proby, ktorych ilustracjq moze bye ksiqzka Xauffai r e'a -
Feuerbach a teoLogia sekuLaryzacji. Pokazuje ona p roblem religii 

- u Feuerbacha na tle mlodoheglowskich dyskusji, w ktor ych wla ­
snie stosunek teorii do p raktyki byl szczegolnie wazny. P r zypom­
nijmy choeby zdan ie Marksa, wypowiedziane w polemice Z F euer­
bachem: "Filozofowie jedynie roznymi sposobami objasniali swiat , 
chodzi jednak 0 to, aby go zmien ie". 

Nie· mozna wi~c u niknqe konfrontacji wiary i polityki. 

B. POZYT YWNE F UNKCJE T E O L O GII P OLITYCZNEJ 

J ezeli nega tywnq funkcjq teologii politycznej jest korekta ost a t ­
n ich tendencji teologicznych , zmierzajqcych do prywatyzac ji, to 
jej funkcj~ pozytywn q Metz defi niu je " jako prob~ sformulowania 
orE)dzia eschatologiczn ego w warunkach n aszego wsp6lczesnego 
spoleczenstwa" (ConciLium, art. cyt. s . 285). Dla rozum ien ia tego 
okreslenia w azne jest p r awidlowe rozumienie eschatologii. Dlugo 
rozumielismy, ze ta nauka 0 rzeczach ostateczn ych mowi 0 sp ra­
wach ai tak bardzo przyszlych, ze ai m alo realnych, a w kaidym 
razie nie nalezqcych do naszego normalnego sposobu odczuwania . 
i rozum ienia . Bardziej pogl~bione spo jrzenie n a Bibli~ i na t r a ­
dycj~ teologicznq pozwolilo nam zrozum iee escha tologi~ jako obec­
nose tych rzeczy ostatecznych juz teraz posr6d n as . Krolestwo 
Boie , b~dqc zasadniczo sp rawq p r zyszlosci , juz jest obecn e posr6d 
nas. Refleksja eschatologiczna pokazu je nam wi~c czas obe~ny 
w stanie napi~cia pomi~dzy tym, co jest juz zrealizow ane. a tvm, 
n a co jeszcze czekamy. Caly okres pomi~dzy Wniebowstqpieniem 
Chr ystusa a Jego pow tornym przyj sciem jest ok r es em eschatolo­
gicznym. Jaki jest wiElc zw iqzek eschatologii z poli tyk Cj ? Poslu ­
cha jmy soborowej Konstytucj i Duszpas tersk iej : "Choe n alezy sta­
rann ie odroznie postE)P ziemski od wzrostu Krolestwa Chryst uso­
wego, to przeciez dla Krolestwa Boiego nie jest oboj ~tne. jak da­
lece postElP ten moie przyczynie si~ do lepszego urzCjdzenia spo ­
lecznosci ludzkiej. Jezeli krzewic b~dziemy na ziemi w d uchu 
Pana i wedle .J ego zlecenia godnose ludzkq, wspolnot~ brater skq 
i wolnose, to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce n aszej 
zapobiegliwosci, to odnajdziemy je na nowo, ale oczyszczone ze 
wszelkiego brudu, rozswietlone i przemienione" (KDK 39). 

Umacnianie wolnosci, godnosci i wsp6lnoty Sq zadaniami poli ­

tycznymi, i dlatego chrzescijanie nie mogq siE) uchylae od odpo­

wiedzialnosci politycznej. Jednak obietnic niesionych przez Dobrq 

NowinE) nie mozna utoZsamiae z zadnym us trojem spolecznym. 
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W dziejach chrzescijanstwa ai nazbyt wiele bylo prob takiej 
wlasnie identyfikacji, ktore potem okazywaly si~ zdradq. Nie 
moie to bye rowniei postawa zasadniczej negacji. Postawa praw-' 
dziwie chrzescijanska jest postawq zaangaiowania, przy jedno­
czesnej swiadomosci "zastrzeienia eschatologicznego". Zaden, na j­
szlachetniejszy nawet ustroj nie spelnia wszystkich warunkow 
stawianych przez czlowieka. W kaidym mogCl bye luki, niedo­
okreslenia, mogq bye takie ustroje z gruntu falszywe i anty-Iudz­
kie. Zadaniem teologii politycznej jest badae konkretne warunki 
spoleczne i oceniae je z punktu widzenia powolania ewangelicz­
nego. 

Tak wyglqda zaplecze doktrynalne, ale zapytajni.y teraz 0 szcze­
golowe zadania, jakie stawia sobie teologia polityczna, tak jak je 
pojmuje J. B. Metz. 

I tak czyni zastrzei enie, w imi~ wyjasnionej jui eschatologicznej 
wizji historii ludzkiej, pod adresem abstrakcyjnej koncepcji po­
st~pu i humanitaryzmu: "Kosciol strzeie kaidego poszczeg6lnego 
czlowieka iyjqcego w danym momencie, przed potraktowan iem 
go jako tworzywa i jako srodka do zbudowania technologicznie 
zracjonalizowanej przyszlosci" (Concilium, s. 292). Zdarza si~ cza­
sami, i e pewne ideologie, nawet opowiadajqce si~ po st ronie ludzi, 
gubiCl gdzies tego zwyczajnego, szarego czlowieka . Jeieli m6wi 
si~ 0 prawach jednostki, to rna si~ zwykle na mysli tych najwyhit­
niejszych, wytyczajqcych nowe drogi. Ale nie wolno za t~ cen~ 
traktowae jako "mierzwy historii" tych milion6w bezimiennych . 
Biblia opowiada si~ p o st ronie ubogich. Kosciolmusi pozostae 
w ierny tej wizji i wziqe w obron~ kai dego czlowieka i jego ni.e­
zbywalne prawa. 

Oznacza to krytyczne zastrzeienie wobec wszelkich totalizm6w . 
"Nie istnieje bowiem w swiecie nic takiego, co moi na by uznae 
za podmiot calej historii" . Tam wi~c, gdzie jakas grupa spoleczna 
chce stae si~ t akim podmiotem, tym samym uczynie calose h i­
storii polern swego politycznego dzialan ia, t am z koniecznosci po­
wstaje totalitaryzm ideologiczny (por . Concilium, s. 292). 

Trzeba wreszcie dokonae gl~bszego przemyslenia wszystkich im­
plikacji wynikajClcych z Chrystusowego przykazania milosci. Mi­
lose braterska - a widzimy to jasniej n ii poprzednie pokolenia ­
nie jest tylko prywatnCl Caritas, troskCl 0 kogos, kto zn ajduje si~ 
w n~dzy i ktoremu mog~ pom6c drobnCl sumCl pieni~dzy. Jednost­
ka zyje w spoleczenstwie i od razu nasuwa si~ pytanie, gdzie 
lezCl spoleczne przyczyny jej n~dzy. Kosci61 nie moze w Ameryce 
Pld. ograniczye swego swiadectwa milosci do filantropijnych ge­
st6w. Win~ za sytuacj~ w tej cz~sci swiata ponoszCl struktury i to 
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one muszq zostae zmienione. Stqd milose musi si~ urzeczywistniac 
w dzialaniu politycznym, i b~dzie bezwarunkowym zdecydowa­
niem si~ na sprawiedliwoe, wolnosc i pok6j. 

Tak rozumiana milose naklada na chrzescijan wiele zobowiq­
zan. Oznacza przede wszystkim formowanie wolnych i wrazli­
wych sumien. Wbrew oswieceniowym postulatom czlowiek wsp61­
czesny zyje i mysli wieloma mitami. Pewne gotowe "formy po­
znawcze" pozwalajq latwo oceniac drugiego czlowieka na zasadzie 
zaszeregowania do jakiejs szufladki typu Francuz, Niemiec ezy 
2yd. Formowanie chrzescijanskich sumien jest w pierwszym rz~­
dzie praCq demitologizu jqcCj , rozbijajCjcq schematy myslowe . Jest 
to w gruncie rzeczy postulat r acjonalizacj i naszych odruch6w 
i opinii , kt6re jakie cz~sto rodzq si~ w ciemnych pok1adach naszej 
psychiki i niech~tnie poddajCj si~ jasnej i krytycznej ocenie pracy 
rozum u. 
Nast~pnCj sprawCj jest przenikni~cie myslenia ludzkiego chrzesci­

janskCj tresciCj. Nie pozwala ona m yslec kategoriami : przy jaciel­
-wr6g, oznacza rezygnacj ~ z czystej p rzemocy jako metody regu­
lowania konfliktu spolecznego. Oznacza to r6wniez, ze Kosci61 
nie moze glosic swego poslannictwa w oparciu 0 zadnq sil~ poli­
tycznq, a tak bywalo przeciez w dziejach. Pozostaje spr awq otw ar­
tq, czy w w ypadkach, gdy struktury zagr azajqce podstawowym 
prawom czlowieka nie dadzq si~ zmienie inaczej, jak przez rewo­
lucj ~, chrzescijanie win ni w n iq si~ w 1Cjczyc. Metz w yraznie skla­
nia si~ ku takiemu rozwiqzaniu. War to przypom n iec, ze t akie sta ­
nowisko zajq1 slynny raport bejruckiej konferencji n a t emat sw ia­
towej wsp6lpracy n a rzecz rozwoju (Znak, 178-9, s. 479). 

C . R OLA K O SCIOI:.A 

Postulaty poli tycznego zaangazowania ch rzescijan wysuwane Sq 
obecnie w wielu srodowiskach. Radykalne ugrupowania, widzqc 
dotychczasowq rozbieznosc pomi~dzy teoriq a praktykq Kosciola , 
kt6r y ch~tniej glosi pewne postulaty n a zewnqtrz, nii: je stosuje 
w swej wewn~trznej polityce, posuwajq si~ ai: do odrzucenia in­
styt ucjonalnego Kosciola. Propozycje Metza Sq duzo mniej uto­
pijne i bardziej osadzone w konkretach. Funkcj~ "eschatologicz­
nego zastrzezenia" musi spelniac Kosci61 jako calosc, jako wsp6l­
nota ustrukturowana instytucjonalnie. Krytyka, b~dqca w yrazem 
subiektywnych przekonan jednostki, nie ma tej sily spolecznej, 
co swiadectwo calej wsp6lnoty. Z kolei odpowiednio ustawiona 
instytucja moze dzialac nie jako czynnik represyjny, ale jako 
szansa umozliwienia osiqgni~cia przez jej czlonk6w swiadomosci 
krytycznej. Metz definiuje wi~c funkcj~ politycznl:\ Kosciola jako 
instytucji swobodnej krytyki z pozycji wiary. 
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Rodzi si~ jednak tu taj caly szereg zastrzezen. Czy w· ogole ja­
kakolwiek instytucja, w ktorej niezalezn ie od orien tacji ideolo­
gicznej funkc jonuje prawo P arkin sona, moze bye podmiotem kry­
t yki? Zastrzezenie jest praw dziwe, Kosei61 jednak rna szans~ 

unikni~cia tego odksztalcenia , gdyz z samej sw ej istoty zyje w sta­
nie "esehatologicznego zastrzezenia" r6wniez i w stosunku do 
siebie. "Nie istnieje sam dla siebie , nie sluzy sprawie zapewnienia 
sobie pozycji, ale sprawie h istorycznego zapewnienia zbawienia 
wszystkim" (Coneilium, s. 291). J est wi~c instytuc jq, kt6ra n ie 
moze nie glosie wlasnej tymczasowosci, wlasnie z uwagi na escha­
tologiczny horyzont swej samoswiadomosci. 

Dr uga Z rodzqcych si~ wqtpliwosci jest t rudn iejsza do odpareia. 
Bo kiedy Kosci61 w swej h istorii byl naprawd~ r ewolucyjny 
w swe j krytyee? Czyz az nazbyt cz~sto n ie byl nadbudowq slu­
ZqCq do pokrywania krzywdy i niesprawiedliwosei? Czy jest w hi­
storii ehoeby jedna wielka idea humanistyczna, ktorej by si~ 
Kosci61, w teorii ezy tez w praktyce, nie zaparl? Nie pomoze t u 
samousprawiedliwianie, czystose swiadectwa Kosciola m oze ocalie 
tylko praktyka. Cala n adziej a odnowy Kosciola jest opart a n a 
tym . 

Jan Andrzej Kloczowski OP 
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TEOLOGOWIE "CONCILlUM" 
o PRZYSZlOSCI KOSCIOl A 

W dniach 12-17 wrzesnia 1970 odbyl si~ w Brukseli Kongres Teo­
logiczny zorga nizowany przez ekip~ mi~dzynarodowego mi~si~cz­

nika teologicznego Concilium z okazji pi~cioletniego jubileuszu 
tego czasopisma (zalozonego, jak wiadomo, pod koniec Soboru ce ­
lem kontynuowania n awiqzanej n a Soborze wsp61pracy) . W obra­
dach wzi~lo udzial ponad 200 zaproszonych uczestnik6w, teolo­
g6w oraz kilkunast u pr zedstawicieli innych specjalnosci, a takze 
bardzo liczni obserwator zy. 

Intencjq organizator6w bylo stworzenie a tmosfery intensyw nej 
pr acy w poszukiwaniu por ozumienia mi~dzy przeds tawicielami 
r6znych ksztaltujqcych si~ obecnie orientacji teologicznych . Mim o 
obecnosci kilku uczestn ik6w z grona teolog6w protestanckich, 
impreza miala charak ter seisle wew nqtrzkatolicki. Punkt eiE;zkosci 
stanowily dyskusje w niewielkich gr upach roboczych. Wprowadze­
niem do niej byly kr6tkie r eferaty n a t ematy dnia . Oto ich szcze­
g6lowy program: 

13. 9. 	 Teologia i jej zadania : E. Schillebeeckx (Holan d ia), 
W. Kasper (NRF) , J: P . J ossua (Fr ancja) 

14. 9. Poslannictwo chrzescijanskie: K. Rahner (NRF) , 
R. Brow n (USA) , H . K ung (NRF) 

15. 9. Obecnose Koseiola w spoleczeI1stwie jutra: G . Ba um 
(Kanada) , A . Vergote (Belgia) , J . B. Metz (NRF) 

16. 	9. Struktury Kosciola przyszlosci: B. van Iersel (Holan­
dial , A. Greeley (USA), Y. Congar (Francja) 

P r zewodniczqcym Kongresu byl kierownik sekcji dogm atycz­
nej Concilium prof. E. Schillebeeckx OP (Nijmegen). Honorowe 
przewodnictwo objql KARDYNAL SUENENS, kt6ry w dniu otwar­
cia cbrad wyglosil dluzsze przem6wienie. 

Od czasu Soboru powstaly nowe problemy - stwierdzH na wst~­
pie Ka rdynal Suenens - "obecnie jestesmy bardziej uw razli ­

7 - Zna k 
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wieni na zagadnienia poruszone wprawdzie na Soborze, lecz nie 
rozwiqzane w petni. 

Kosci61 jest rzeczywistosciq zyWq, poruszajqcq si~ , jest histor iq, 
ktora post~puje naprzod, przezywana z dnia na dzien. Kazdy So­
bol' jest etapem tej d rogi, jest p rzejsciem od zamkni~tej przeszlosci 
ku przyszlosci, k torq otwiera". Tu kardynal przytacza anegdot~, 

wartq zapami~tania i potem bardzo na Kongresie popularnq - jak 
mianowicie podczas dyskusji francuskiej konferencji Episkopatu 
jeden z nowomianowanych mlodych biskup6w mial rzucie ko­
mentarz: "les a nciens parlent de Verdun - weterani wspomi­
najq Verdun " . 

Zdaniem Suenensa mozna juz dzis zastosowae do Vaticanum II 
znane uwagi Newman a zanotowane po pierwszym Soborze Wa­
tykanskim : "Musimy miee troch~ w iary - pisal Newman ­
...abstrakcyjne tezy n ie na wiele si~ zdadzq. I zadna p rawda nie 
stoi samotnie 0 wlasnych silach. K azdq podtrzymujq i harmoni­
zuj q inne prawdy. Dogmaty odnoszqce si~ do Trojcy Swi~tej 
i Wcielenia n ie zosta1y ustalone wszystkie naraz i jako calose ­
docierano do n ich stopniowo. Jeden Sob6r cos zrobil, drugi znow 
cos - i t ak caly dogmat zosta1 zbudowany... Pierwsza jego cZqstka 
w ydawala si~ bye pewnq skr ajnosciq - powstaly wok6l n iej kon­
t rowers je, te kontrowersj e doprowadzily do drugiego i trzeciego 
soboru ... Nast~pne sobory nie odwr6cily wynik6w pierwszego, ale 
wyjasnily i uzupelnily to, co zr obiono najpierw . Nast~pni papieze 
w yjasniq i ogr aniczq SWq wladz~" . Kolejny znamienn y cytat wy­
brany przez kardyn ala Suenensa pochodzi z listu P awla VI: "De­
krety soborowe Sq raczej punktem wyjscia dla nowych celow niz 
punktem doj scia. Trzeba, aby Duch i odnowicielskie tchnienie So­
boru przenikn~ly do gl~bi zycie K osciola. Trzeba, aby zarodki zy­
cia zlozone przez Sobor w gleb~ Kosciola dosz1y do pelnej do j­
r za1osci" . . 

P o tym wst~pie kardynal S uenens wyliczyl t rzy grupy zag ad­
nien, ktore w szczeg61ny sposob polecil uwadze teologow, kreslqc 
jak gdyby program refleksji, jakie nalezaloby jak n ajszybciej pod­
jqe. 

1. K w e s t i e e k 1 e z j 0 1 0 g i c z n e. Znan y i uznany jest fakt , 
ze odwrocenie porzqdku rozdzialow Konstytucji Lumen Gentium 
(n a j pie I' W, w rozdziale II, mowa 0 L udzie Bozym, pot e m 
w rozdziale III 0 hierarchii w sluzbie tego ludu) stanowilo swego 
rodzaju rewolucj~ kopernikanskq ... Ale - zdaniem kardynala Sue­
nensa - te dwa rozdzialy nie Sq ze sobq w pelni zharmon izo­
wane, nie przedstawiajq tez tej samej wizji Kosciola. Optyka roz­
dzialu II jest dynamiczna, historyczna, konkretna, eschatolo­
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giczna - na pierwszym planie jest tu braterska wspolnota wie­
rzqcych . Ta wspolnota - 0 niewqtpliwej strukturze hierarchicz­
nej - przedstawia si~ jednak przede wszystkim jako wspolnota 
sakramentalna, oparta na chrzcie i eucharystii. Jest to eklezjolo­
gia komunii. "W przeciwienstwie do tego, w rozdziale III mainy 
do czynienia z eklezjologiq 0 przewadze czynnika hierarchicznego 
i instytucjonalnego. Harmonizacja Kosciola-wspolnoty i Kosciola­
-instytucji nie jest w pelni osiqgni~ta i odnowa soborowa cierpi 
na tym " . 

Konkretnie kardynal Suenens sqdzi, ze w gorqcych dyskusjach 
soborowych kwestia kolegialnosci biskupow dominowala nad spra­
Wq kolegialnosci K 0 sci 0 10 w, nie polozono dose nacisku na 
oswietlenie zasad stosunku pomi~dzy biskupami a ich klerem 
i ludem. K lucz do rozwiqzania wielu palqcych problemow dzisiej­
szego Kosciola widzi kardynal Suenens w przemysleniu zagad­
nienia wi~zi pomi~dzy Kosciolem powszechnym a poszczegolnymi 
Kosciolami - dotyczy to zarowno stosunkow pOIni~dzy papiezem 
i biskupami, jak i problemu natury i granic jednosci w Kosciele, 
jednosci, ktorej rna towarzyszyc poszanowanie prawowitych roz­
nic. Refleksja nad tq problematykq rna wielkie znaczenie takze 
dla projektu "Konstytucji Kosciola" b~dqcego obecnie przedmio­
tern prac kanonistow i Ojcow S ynodu. 

2. Pro blem "dwoch zrodel objawienia". Kardynal 
Suenens sam zasugerowal, ze jest to zagadnienie najbardziej pod­
stawowe, fundamentalne takze dla rozstrzygania problemow ekle­
zjologicznych. Konstytucja Dei Verbum nie miala b ynajmniej 
przeciqe debaty nad t q grupq zagadnien. Scisle wiqze si~ z niq 

3. k w est i a h ie r arc h i i P raw d. Dekret 0 ekumenizmie 
en passant zaznacza, ze istnieje porzqdek czyli hierarchia prawd 
doktryny katolickiej . "Osiqgni~cie - 0 ile to mozliwe - zbiez­
nosci poglqdow wszystkich chrzescijan na sprawy najblizsze P ana 
i t a jemnicy zbawienia mialoby wiellde znaczenie dla ekume­
nizmu". 

W tych trzech punktach zawiera si~ otwarte, "n iedokonczone" 
dziedzictwo soborowe. Lecz bynajmniej nie wyczerpujq one teo­
logicznego programu kardynala Suenensa. Spojrzenie w przyszi:use 
kaze skupie uwag~ na p y tan i a chi nne g 0 r z ~ d u : 

,,Przyszlosc Kosciola zalezee b~dzie od odpowiedzi na pytanie: 
co b~dzie znaczye - kim b~dzie Bog dla czlowieka jutra? Czym 
b~dzie Bog dla przyszlych pokolen - pustym slowem, przebrzmia­
Iq hipotezq, opium, pseudonadziejq.. . - czy przeciwnie, b~dzie 
uznany jako Bog zywy i mocny, usytuowany w sercu stworzenia 
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i calego zycia ludzkiego, jako ten, kto swojq obecnosciq i swojq 
osobistq milosciq, niewyslowionq i ukrytq, ozywia caly bieg hi­
storii ludzkiej, przeszlej, terazniejszej i przyszlej". Mowiqc 0 ocze­
kiwaniach swiata w stosunku do chrzescij an K ardynal podkreslil 
rowniez, ze nasza ortodoksja oSqdzana jest obecnie n a podstawie 
ortopraksji - innymi slowy, nasza wiara widziana jest t ak, jak 
przeswieca ona poprzez nasze dzialanie. To podejscie stanowi im ­
puIs dla nas wszystkich - zarowno dla biskupow, jak dla teolo­
g6w. Chodzi przeciez 0 nasze posrednictwo W odkrywan iu Boga 
zywego. Teologia nie moze wi~c odciqe si~ od problemow czlo­
wieka . Teologowie w sposob szczegolny p owinn i bye w nie wslu­
chan i - tylko wtedy b~dq mogJi przekazywae ludziom dobrq, ale 
zarazem niepokoj qcq, p oruszaj qcq dobr q nowin~. To powolanie 
zm usza teologow "do wyjscia n a wszystkie drogi swiat a" . W tym 
miejscu kar dynal Suenens zilustrowal obowiqzek bycia obecnym 
cytuj qC t ekst Gandhiego z jego A utobiografii: "Aby oglqdae 
wszystko przenikajqcego ducha p rawdy twarzq w twarz, trz2ba 
umiee kochae n ajn~dzniej sze ze stworzell jak siebie sam ego. 
A czlowiek , k tory stara si~ 0 to , n ie moze t rzymae si~ z daleka 
od jakiej kolwiek dziedziny zycia. Dlat ego moje oddanie si~ praw­
dzie wciqgn~lo mnie w dzialalnose poJitycznq: bez najli e jszego 
w ahania a jedn ak z calq p okorq mog~ powiedziec, ze ci, co twier ­
dzq, ze r eligia n ie rna n ic wspolnego z polityk q, nie wiedzq, co t o 
znaczy r eligia" . 

13. IX. S chillebeeckx 0 naukowosci teologii # Teologowie 
jutra # Sprzecznosci i sprawy niezalatwione # 

J ako pierwsze zadanie organizatorzy Kongr esu w ybrali omo­
wienie k oncepcji teologii - w zalozeniu t eologii dla przyszlosci, 
ale stanowiqcej przedluzenie owej teologii soborowej wi~kszos ci, 

ktora pragnE;la bye teologiq aggiornamento. 
W referatach dzisiejszych dochodzq do glosu dwie t endencje, 

ktore , choe niesprzeczne , prowadzq jednak w praktyce n a pewilO 
do dwoch roznych stylow pracy teologicznej. 

SCHILLEBEECKX akcentuje "naukowose" teologii: potrzeb~ 
metodycznego post~powania (przy wielosci dopuszczalnych metod), 
koniecznose kontakt u z innymi naukami, ktore stanowiq rzeczy­
wiste, choe oczywiscie nie jedyne, irodla teologii. Filozofia nie rna 
monopolu na "posredniczenie" mi~dzy teologiq a swiatem. Obec­
nie wielkq rol~ pr zypisae nalezy np . takze naukom 0 zachowaniu 
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ludzkim, psychologii i socjologii. Drugi referent, takze domini­
kanin, JEAN PIERRE JOSSUA (Le Saulchoir) kwestionuje kon­
cepcj~ teologa-uczonego, specjalisty od pewnego wycinka tradycji. 
Teologia wprawdzie powinna bye uprawiana takze w spos6b nau­
kowy, ale podmiotem funkcji teologicznej w Kosciele nie Sq spe­
cjalisci, lecz swiadkowie Boga. Reprezentujq oni r6zne charyz­
maty. Powinni miee dost~p do fachowej formacji, lecz to nie ta 
formacja czyni czlowieka teologiem . Obok niej konieczne jest za­
korzenienie w zyciu - w zyciu Kosciola i w zyciu swieckim, 
w kt6rym przemawiajq do nas znaki czasu. Rol~ tych znak6w sil­
nie akcentowal trzeci referent tego dnia, profesor WALTER KA­
SPER (Muenster) . W jego wypowiedzi najwyrazniej wystqpil her­
meneutyczny aspekt teolog ii: chodzi 0 przenoszenie wiecznych 
tresci wiary w kontekst dzisiejszy i powiqzanie ich z sytuacjq hi­
storycznq. Wszyscy trzej referenci kladli duzy nacisk na zwiqzek 
teologii z praktykq Kosciola: teologia uczestniczy w sposobie obec­
nosci Kosciola w swiecie - ksztaHowana jest przez stosunki ko­
scielne ale zdolna jest tez te stosunki modyfikowae , rna to nawet 
za zadanie, b~dqc zasadniczyrn elernentern krytycznej opinii w Ko­
sciele. Stqd m.in . znaczenie wolnosci badan teologicznych, Im­
niecznose zapewnienia im pewnej "niezawislosci". Ale ta swo­
boda oczywiscie nie wyklucza odpowiedzialnosci - przede wszyst­
kim odpowiedzialnosci duszpasterskiej, kt6rq tak podkreslal Ka­
sper. 

Trudno si~ oprzee podejrzeniu, ze w oderwaniu od kw estii stylu 
pracy teologicznej oba te postulaty - wolnosci i odpowiedzial­
nosci - przybierajq charakter forrnalny. Jaka trese je wyperni, 
to zalezy jednak od fundamentalnej koncepcji teologii i od tego, 
kim b~clq teologowie. Jossua wyliczyl modele dorninujqce w ubieg­
lych wiekach, gdy teo log mial bye przede wszystkirn "kontern­
platykiem, wytypowanyrn z racji doswiadczenia wewn~trznego, 

jakie posiada; potern mistrzern scholastycznyrn, czyli czlowiekiern 
intelektu, odznaczajqcyrn si~ pilnosciq i geniuszem srnialych kon­
strukcji, odgrywajqcyrn powaznq rol~ w spoleczenstwie bardzo 
wyraznie zhierarchizowanyrn ( ... ) POCZqWszy od Soboru Trydenc­
kiego - drobiazgowym straznikiern ortodoksyjnego przekazu 
wiary walczqcyrn przeciw herezji, a wkr6tce i przeciw swiatu. 
Wreszcie teolog staje si~ przede wszystkirn nauczycielem i wycho­
waWCq kleryk6w, a pod koniec XIX wieku - uczonyrn, specja­
listq, kt6rego dornenq jest pewien wycinek tradycji". Kim rna bye 
teolog dzisiaj? A raczej - kim rna bye jut r o? Wypowiedz 
Jossua suger uje koncepcj~ teologa-hurnanisty w najgl~bszyrn i kla­
sycznyrn tego slowa znaczeniu. Trudniqc si~ herrneneutykq wiary 
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chrzescijanin, kt6remu nic ludzkiego nie b~dzie obce, dojdzie do 
innych rezultat6w niz teolog zza biurka. Wyjscie zza biurka ozna­
cza dla Jossua przede wszystkim zanurzenie w rytm zycia z wiary 
konkretnej wsp61noty czy wsp6lnot chrzescijailskich, a ponadto 
konkretne, czynne zaangazowanie w og6lnoludzki wysilek dqzenia 
do sprawiedliwej struktury swiata. Schillebeeckx, akcentujqc sil­
niej rol~ doswiadczenia n auk 0 w ego a nie osobistego, posred­
nio sugeruje nieco innq wizj~; ma ona wi~cej wsp6lnego z prze­
budowq Uniwersytetu niz z udzialem teolog6w w zyciu studenc­
kich komun. Teolog to jednak przede wszystkim u c z 0 n y, tyle 
ze jego specjalnosciq b~dq tematy z pogranicza r6zn ych dziedzin 
wiedzy, z wlasnq teologicznq nadbudowq. Gdy spojrzec na zesp61 
uczestnik6w K ongresu i na jego prezydium, perspektywa Schille­
beeckxa wydaje si~ bardziej realna. Posoborowy plur alizm teolo­
giczny zaklada t akze wielosc teologicznych "czoI6wek" - w tej 
konkretnej czol6w ce przewazajq zdecydowanie u czeni. Moze Sq 
inne, mniej znane, choc kto wie czy nie donioslejsze dla przy­
szlosci ? Trzeba jedn ak przyznac, ze uczeni z szacunkiem a cza­
sem n aw et z nieco naiwnym entuzjazmern sluchali tu w dyskl1sji 
wypowiedzi ll1dzi reprezentujqcych inne forrnacje . Byli tacy 
zwlaszcza wsr6d ochotnik6w-obserwator6w. Jossua nie byl tu 
w sw ych poglqdach osarnotniony. W kOllCU poddana pod gloso­
wanie teza przechyla si~ w stron~ jego poglqdu: Nie probujqc 
definiow ac t eologii, w idzimy w niej refleksj~ dokonywanq przez 
chrzeScijan nad ich wiarq i doswiadczeniem chrzescijaiiskim 
w okreslonej epoce i kulturze. Dlatego jedynie wspolnoty chrzesci­
jaiiskie zaan gazowane w zycie dZisiejszego swiata i podejmujqce 
odpowiedzialnosc w zyciu swoich spoleczeiistw mogq stan owic 
osrodki, w ktorych wypracowuje si~ teologia jutra. Niemniej teo­
logia wymaga takze scislego i kompetentnego myslenia, odpowia­
dajqcego rygorom naukowym. Zgodnie z tym swieccy chrzescija­
n ie, k torzy cz~sto majq juz charyzmat .teologiczny, powinni takze 
miec moznosc odbycia studiow teologiczn ych, posiadae prawo wy­
razania swoich poglqdow teologiczn ych i prawo wykladania na 
wszystkich poziomach. 

W surnie dzien ten pozostawia jednak wrazenie niedosytu, nie­
pokoju 0 p r zyszlosc i sens tej irnprezy. Dotkni~to tylu waznych 
spraw, ale tylko dotkni~to. Mn6stwo w qtk6w pozostalo niepod­
j~tych - na przyklad wcale nie blaha sprawa stosunku teologii 
do filozofii, zagadnienie typologii doswiadczen, z kt6rych teologia 
rna w swojej hermeneutycznej robocie korzystac itd. Z d rugiej 
strony zgrornadzenie nie bylo w stanie wyjsc poza og6lniki w kwe­
stiach praktycznych, takich jak struktura wyksztalcenia teolo­
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gicznego, czy ramy i warunki, jakie Kosci61 stwarza dla pracy 
myslowej w tym zakresie, sprawa publikacji itp. Na kongresie 
zorganizowanym przez czasopismo teologiczne nie zaj~to si~ wcale 
ani rolq i strategiq prasy, ani zagadnieniami wydawniczymi.. . 
I w d yskusji plenarnej i w grupach roboczych gros uwagi zajmuje 
sprawa porzqdku dziennego Kongresu , jego metody pracy, struk­
tury itd. Chyba najlepiej podsumowal jq Michel de Certeau, spra­
wozdawca Etudes - stwierdzil on, ze w samej koncepcji prze­
biegu t ego Kongresu wyst~puje znamienne p~lmi~cie: z jednej 
strony dopuszczenie "obserwator6w" i troska 0 mozliwie szerokie 
i zr6znicowane grono uczestnik6w , a takze czas przyzn an y gru­
porn roboczym swiadczq 0 przyj~ciu zasady, ze teologia rna bye 
"w posrodku zycia" - z dr ugiej strony pewna quasi-dyskrymi­
nacja wobec tychze obserwator 6w (np. nie przewidziano dla nich 
tekst6w roboczych), a takZe p re-egzystuj qce rezolucje, brak miejsca 
dla inicjatywy i sztywne trwanie przy raz ustalonym odg6rnie 
porzqdku dziennym, to oznaki sklonnosci do rezerwowania teo­
logii dla teolog6w, w sensie wqskiej kasty uznanych fachowc6w. 

14. IX. Organizaeja Kongresu ** Dlaezego nie bylo rewo­
luej i ** Rahner 0 krotkim sformulowaniu wiary ** 
Biblijny przyklad takiego sformulowania ** Hans 
Kling: ezego rna dokonac swiatlo i moe J ezusa ** 

Przewodniczqcy dzis obradom O. Roland Murphy rna trudne za­
danie, bo wszystkie wczorajsze spr awozdania z dyskusji w gru­
pach roboczych przyniosly projekty zmian porzqdku dziennego 
i echa sprzeciwu wobec koncepcji koncowych "rezolucji" czy "pro­
pozycji" , nad kt6rymi uczestnicy majq gl:osowae. Protestowano tez 
przeciw malo demokratycznej str ukturze Kongresu: sprawozdawcy 
i przewodniczqcy grup r oboczych w jednej osobie byli mianowani 
przez organizator6w i oni tez mieli w koncu miec decydujqcq rol~ 
w ostatecznym redagowaniu propozycji. Kierownictwo obrado­
walo do pMnych godzin nocnych - w efekcie grupy majq jednak 
same w ybrac sobie sprawozdawc6w i przewodniczqcych, a nad 
kwestiq uchwalania lub nieuchwalania propozycji przeprowadzone 
zostanie glosowanie. Nie warto tu wdawac si~ w zawile szcze­
g6ly tej calej sprawy. Tego typu dramatyczne momenty po kilku 
tygodniach juz tak blednq... Ale wniosek, kt6ry w6wczas zanoto­
walam, wydaje mi si~ sygnalizowac problem istotniejszy: ot6z 
d I a c z ego ograniczono si~ do zmian tak malo w koncu istot­
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nych, dlaczego ostal si~ porzqdek dzienny i procedura, kt6ra malo 
komu wydawala si~ naprawd~ celowa i sensowna? Wydaje si~, 
ze zagral tu czynnik, kt6ry rna coraz wi~ksZq rol~ w wydarze­
niach publicznych w USA i w Europie Zachodniej: jest nim obawa 
przed zeslizgni~ciem si~ w anarchi~, przed zaangazowaniem si~ 
w wyscig ku skrajnosciom, przed chaosem i marnowaniem czasu ... 
Nie jest to obawa atawistyczna, wywodzqca si~ z czystych uprze­
dzen i b~dqca niemal bezwarunkowym odruchem twardych zwo­
lennik6w status quo jako takiego. Ta obawa na Zachodzie karmi 
si~ calkiem realnymi doswiadczeniami, kt6rych dostarczajq star­
cia z opozycjq nie prezentujqcq konkretnych praktycznych alter­
natyw, z protestem, kt6ry jest tylko odreagowywaniem, wylado­
waniem nagromadzonej goryczy a nie walkq 0 napraw~, prze­
mian~, sprawiedliwszy choe takze nie ostateczny porzqdek. 

Pisz~ 0 tym z wahaniem, bo caly t en splot czynnik6w i doswiad­
czen jest nam w Polsce obcy. Istnieje u nas niebezpieczenstwo, ze 
to, co jest przejawem konstr uktywnej woli tworzenia przyszlosci ­
kt6re to tworzenie, jak wiadomo, wymaga krytycznego podejscia 
do tego co dane - na mocy falszywej analogii moze bye poczy­
tane za pierwszy krok na drodze ku rozpanoszonej na Zachodzie 
anarchii. Zdaj~ sobie spra\>v~, ze potrqcam tu 0 przyUaczajqcy 
kompleks spraw, 0 kt6rych trzebaby myslee wi~cej - to mysle­
nie i odpowiednie dzialanie jest chyba szczeg61nym obowiqzkiem 
ludzi ceniqcych jednoczesnie woln05C i rozsqdek. Dlatego kapitu­
lacja kongresowego gremium, jego niech~tna ale przeciez zgoda 
na to, co zastane, po n i e w a z z a s tan e i got 0 w e, jego 
ucieczka przed ryzykiem - byla dla mnie jakos zjawiskiem tra­
gicznym. Chodzilo 0 spraw~ drobnq: czym w koncu jest taki a nie 
inny przebieg jednego z wielu kongres6w? - ale mozna w tym 
widziee fakt poniekqd symboliczny: wspolne doprowadzenie po­
rZqdku dziennego zgromadzenia do takiego stanu, w kt6rym moz­
liwa b ylaby rzetelna dyskusja, autentyczna konfrontacja i za­
j~cie jasnego stanowiska - lub stanowisk - wobec tych Spr.'l:N, 
kt6re do tego dojrzejq - to bylby przyklad, maly przyklad wiel­
kie j rzeczy tylekroc przez referent6w postulowanej: glof,zone te­
orie zostalyby wyrazone, sprawdzone, potwierdzone przez prak­
tyk~. Cofajqc si~ przed ryzykiem Kongres stracil szans~ doko­
nania czegos, co byloby stokroc bardziej znaCZqce niz jednomysl­
ne uchwalenie 77 czy nawet 777 "propozycji". 

* 

Ale wrocrny do tematu tego dnia - tzn. do tresci referat6w 
o "poslannictwie chrzescijanskirn". Dominowala w nich rahne­
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rowska idea "Kurzformel" - kr6tkiego, dobitnego sformu1owania 
najistotniejszych tresci wiary na uzytek tzw. "cz1owieka dzisiej­
szego". Sam Rahner, wyraznie mimo konfliktowego poranka w do­
brej formie, przedstawH zwi~zle i na sw6j spos6b bardzo jasno 
postulaty, jakie kieruje do autor6w tego rodzaju "formul wiary", 
kt6re rodzq si~ dzisiaj. Ponadto zapoznalismy si~ z dwoma pro­
jektami takich sformulowan: amerykanskiego biblisty R. Browna 

Hansa Kuenga. 
Najpierw meta-teo ria RAHNERA: 
Najistotniejszym jej elementem jest sformu1owanie warunku, 

jaki musi spelniae kazda kr6tka formula wiary, jesli rna sluzye 
m isyjnemu pos1annictwu Koscio1a, a mianowicie powinno si~ 

w niej wyrazie to, co jednoczy Kosci6l i pobudza go do dzia1ania. 
Skoro tak, to w dochodzeniu do tej formu1y trzeba pozostae na 
najg1~bszej plaszczyznie fundamentalnego przeswiadczenia wiary. 
Tym wi~ksze rna to dzis znaczenie, im wyrazniej na dalszych pi~t­
rach in terpretacji teologicznych mamy do czynienia z silnq polary­
zacjq stanowisk wewnqtrz Koscio16w. Nie chodzi jednak 0 to, by 
dqzye do jed neg 0 wsp61nego sformulowania do przyj~cia dla 
wszystkich, lecz by przy ich wielosci trwae na p1aszczyznie, gdzie 
spotkanie jest mozliwe. Z drugiej strony istotne jest takze, by 
sformulowanie przemawialo do sluchaczy. Powtarzanie dawnych 
formul bez wzgl~du na duchowq i intelek tualnq sytuacj~ slu­
chaczy swiadczyloby 0 zaniku dqzenia do ortodoksji wlasciwie ro­
zumianej, nie abstrakcyjnej lecz cechujqcej konkretnq wiar~. Kto 
chce dzis formulowae prawdy wiary, ten musi pami~tae, ze wielu 
ludzi rna tak falszywq ide~ Boga, iz to w1asnie ta idea wiedzie 
ich ku ateizmowi. Nawet bardzo zwi~zla formula wiary musi wi~c 
dawae jakis klucz otwierajqcy drog~ ku idei Boga umozliwiajqcej 
wiar~ . Dzielo Boga w historii musi bye przedstawiane calosciowo, 
jako historia zbawienia i objawienia. Na tym tle pokazywae mamy 
Jezusa jako wydarzenie eschatologiczne. Jezus Chrystus nie jest 
tylko zwiastunem dobrej nowiny lecz takze jej tresciq. TakZe 
Kosci61, jako wsp61nota wierzqcych w Jezusa posiadajqca ksztalt 
instytucjonalny, musi w tej formule znaleze swe miejsce. 

Uwagi Rahnera majq wielkie znaczenie dla interpretacji uchwal 
Kongresu. Wskazujq bowiem, ze "propozycje" - 0 ile, jak mozna 
przypuszczac, zredagowane Sq w duchu rahnerowskim - nie 
majC) bye kodyfikacjq jakiejs mini-ortodoksji, lecz pr6bq w za1o­
zeniu kerygmatycZJ1q - pr6bq gloszenia Ewangelii dzisiaj. Chodzi 
wi~c nie 0 to, by ustalie jakies minimum wiary, wykaz tego, w co 
trzeba koniecznie wierzye, jesli si~ rna jeszcze bye chrzescijani­
nem (katolikiem) czy tez teologiem katolickim. Wr~cz przeciw­
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nie - intencja jest pozytywna, zmierza ku syntezie chwytajqcej 
sarno najistotniejsze jqdro chrzescijanskiego poslannictwa. Projekt 
ambitny, ryzykowny - tym bardziej ryzykowny, ze w razie nie­
powodzenia powstaje jednak cos w rodzaju minimalistycznie zre­
dukowanej interpretacji wiary, jakiej Rahner bynajmniej nie po­
stuluje. 

Nast~pny mowca R. BROWN, biblista, mial przed sobq bar­
dzo trudne zadanie. Nowy Testament zawiera wiele krotkich for­
mul, ktore mogq posluzyc za punkt wyjscia dla prob postulowa­
nych przez Rahnera . Referent zastrzegl si~, ze jego wybor jest 
subiektywny, n iemal dowoln.y. Niejedno z biblijnych "krotkich 
uj~c" nadaje si~ do dzisiejszych celow kerygmatycznych. Jako 
przyklad pracy nad interpretacjq takiej formuly Brown dal ko­
men tarz do tekstu Listu do Rzymian, 4,24-25: ... w ierzymy w Tego, 
co wskrzesil z martwych Jezusa, Pana Naszego. On to zostal w1J­
dany za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych dla naszeg0 
usprawiedliwienia. Rozw azanie Browna wydaje si~ spelniac 
wszystkie warunki sformulowane przez Rahnera, podkreslajqc 
m.in. wspolnotowy char akter tego sformulowania: "za n a s z e 
grzechy, dla n a s z ego usprawiedliwienia... " Wszystkie - z wy­
jqtkiem pierwszego, dotyczqcego idei Boga. Brown mowi 0 Bogu 
patriarchow, ktory wskrzesil Jezusa, odcinajqc si~ od radykal­
nego chrystocentryzmu, akcentuje teocentryzm charakteryzujqcy 
t~ biblijnq formul~. Tym samym nie moze uniknqc trudnosci 
zwiqzanych z ideq Boga. Rahner stwierdzil, ze ludzie dzisiejsi do­
ciera jq do Starego Testamentu tylko ex post, poprzez Ewangeli~, 

nie moze wi~c on pelnic funkcji przygotowania. Pewne sugestie 
Konstytucji Dei Verbum idqce w tym kierunku Sq zdaniem Rah­
nera juz nieaktualne. W wypowiedzi Browna warto jeszcze zwro­
cic uwag~ na znaczenie, jakie przywiqzuje on do centraln ych 
f a k tow chrzescijanstwa: chrzescijanstwo byloby innq religiq, 
gdyby Jezus (nawet gloszqc t~ samq nauk~), "zmarl na atak serca 
nad brzegiem Galilejskiego jeziora". Nawet gdyby zmartwych­
wstal - bez smierci na krzyzu nie byloby chrzescijanstwa: " Jezus 
nie tylko zwyci~zyl smierc, ale zwyci~zyl jq przez cierpienie, po­
noszenie zniewag, skutk6w zlych czyn6w ludzkich, i przez ply­
nqCq z milosci ofiar~ z siebie. Zrozumienie tego daje chrzescija­
nom specjalne spojrzenie na ludzkq egzystencj~ z calym cechu­
jqcym jq l~kiem". 

Mysli tej bliska jest "krotka formula" zaproponowana przez 
HANSA KUENGA: Dzi~ki swiatlu i mocy Jezusa mozemy w swie­
cie dzisiejszym zyc naprawd~ po Zudzku, po Zudzku dzialac, cier­
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piee i umierae, bo ustawicznie We wszystkim podtrzymuje nas 
Bog i tak moiemy bez reszty, do konca bye oddani ludziom. W wy­
powiedzi Kuenga raz jeszcze ujawnil si~ jego talent kaznodziej­
ski , a takze pasja moralna. Jezus Kuenga to "nie zakonnik-asce­
ta (Essenczyk czy czlonek wspolnoty Qumran): zyjqC wsrod ludzi 
nie wierzyl on w pelen gniewu sqd Boga nad dzieemi swiata 
i ciemnosci, lecz glosil radosnq nowin~ laski Boga wlasnie dla 
grzeszn ikow i zyjqcych z dala od Boga". Inaczej niz Rahner 
i Brown, Kueng koncentruje swoje rozwazanie przede wszystkim 
wokol idei Krolestwa Bozego: Jezus w swym zyciu i smier ci jest 
"skrotem i zarazem konkretnym wypelnieniem Dobrej Nowin y 
o K rolestwie Bozym". W terminach bardziej "kosmicznych" ozna­
cza to , ze "w swietle i mOCq Jezusa mozemy zachowae wolnose 
w obliczu zniewalajqcych sil ( ... ), ufajqc w sens historii i wierzqc 
w przyszlose pojednanego swiata". W j~zyku bardziej teologicz­
nym wyrazimy to sarno mowiqc, ze "w swietle i mOCq J ezusa 
mozemy w swiecie dzisiejszym wzywac Boga jako naszego Ojca. 
Jest to tajemnica milosci, ktora wszystkich przyjmuje, odpuszcza 
winy grzesznikom, tryumfujqc nad grzechem i smierciq... " 

Drobiazgowa analiza tekstu Kuenga - na ktorq tu brak m iej­
sca - pozwolilaby jasniej wykazac zarowno zalety, jak i nieunik­
nione wady i niebezpieczenstwa "Kurzformel". Referenci i dysku­
tanci podkreslali raz po raz, ze zadne tego typu sformulowanie 
nie moze roscic sobie monopolistycznych pretensji. Moze nale­
zaloby pojsc w tym kierunku jeszcze 0 wiele dalej przyznajqc, 
ze "Kurzformel" moze bye tylko dzielem indywidualnym lub owo­
cern wspoinego zycia z wiary niewielkiej grupy. Autor czy auto­
rzy mUSZq w tej wypowiedzi bye obecni - to jest ich zdawanie 
sprawy z tego, co stanowi centrainy punkt ich wlasnego chrzesci­
janskiego widzenia swiata. Nalezqc do gatunku osobistych swia ­
dectw takie "krotkie sformulowanie" powinno si~ bronie przed 
ci~zarem oficjalnych rekomendacji. Nie nadaje si~ tez na przed­
miot dyskusji - chyba w trybie wyjasniajqcym, nigdy ocenia­
jqcym ... W kazdym razie nie mozna go redagowac kongresowym 
trybem, ani tez uchwalac. 

15. 	IX. Obecnosc Kosciola w spoleczeiistwie jutra #: Ame­
rykaiiskie doswiadczenie pluralizmu #: Male w spol­
noty egzystencjalne #: Przemyslec na nowo rol~. 

zycia seksualnego #: Falszywa alternatywa: funkcjo­
nalnosc spoleczna czy w ycofanie si~ w zycie pry­
watne #: Era tworczosci chrzescijan #: Humanizm 
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i specyfika chrzescijaiistwa # J. B. Metz: memoria 
subversiva # Polityczna neutralnosc Kosciola? # 
Krytyka spoleczna i kultura wolnosci 

Dzien trzeci - niewqtpliwie centralny dzien Kongresu. Wszyst­
kie trzy referaty w wykonaniu nieco mlodszej frakcji kongreso­
wego prezydium. Gregory Baum, drobriy ruchliwy kanadyjczyk, 
znany jest u nas z ksiqzki W stron~ jednosc'i wydanej w zna­
kowej serii "Perspektywy soborowe". Antoine Vergote, wykla­
dowca Uniwersytetu Katolickiego w Louvain, jest autorem ma­
gistralnej pracy 0 psychologii religijnej. Obaj reprezentujq dose 
r adykalne stanciwisko w kwestii aggiornamento. J. B. Metz, to 
chyba najciekawsza z propozycji brukselskich. 

Zacznijmy od BAUMA, bo jak si~ wydaje, w jego wypowiedzi 
mamy tezy najbardziej og61ne, najszerszy zarys problemu. Leit­
motiv: "Kosci61 potrzebuje swiata, aby stawae si~ Kosciolem. 
Samopoznanie i wiernose Slowu Bozemu Sq dla Kosciola moz­
liwe jedynie w relacji do innych - w rozmowie z nimi, we 
wsp61pracy, ewentualnie w konflikcie ... " Rzecz oczywista, ze za­
r6wno wizja zadan Kosciola jutra, jak i jego przyszlych struk­
tur uksztaltowana jest przez dotychczasowe doswiadczenie auto­
r6w. W referacie Bauma przebija na kazdym kroku zaatlantycki 
nawyk myslenia w kategoriach kulturalnego i spolecznego plu­
ralizmu 0 specyficznym tamtejszym zabarwieniu. Skqd ten od­
cien? Wydaje si~, ze jednym z czynnik6w jest fakt, ze w spo­
lecze11stwach takich jak amerykanskie i kanadyjskie tym, co lu­
dzi lqczy, jest przede wszystkim terazniejszose i przyszlose. 
W przeszlosci natomiast tkwiq korzenie tego, co odcina i dzieli. 
Kr6tkq i czasem niezbyt znanq przeszlosciq latwo mozna manipu­
lowae. Stqd to troch~ przerazajqce dla Europejczyk6w przyzwy­
czajenie do wybierania z przeszJosci tylko tego, co ocenia si~ na 
biezqco jako przydatne. Trudno ocenie, czy Baum m6wi 0 kato­
likach przyszlosci, czy 0 pewnym typie katolik6w amerykanskich, 
15:iedy stwierdza, ze "coraz wi~cej katolik6w zaczyna uczestniczye 
w zyciu Kosciola zgodnie z wlasnym odpowiedzialnym wyborem. 
Z racji kulturalnego pluralizmu wsp61czesnego swiata i w zwiCjzku 
ze stopniowq przemianq swiadomosci dokonujqcq si~ obecnie 
w Kosciele, katolicy ci nie bez ograniczen identyfikujq si~ z in­
stytucjonalnym Kosciolem. Przyjmujqc tajemnic~ odkupien'ia glo­
szonCj w Kosciele i w pewien spos6b obecnq w calej spolecznosci 
ludzkiej, zdajq sobie oni spraw~, ze system koscielny nie jest abso­
lutny. Oczekujq oni zmian w zakresie prawa i struktur i anty­
cypujq reinterpretacj~ tradycyjnych dogmat6w w swietle obec­
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nych doswiadczen Kosciola. W mi~dzyczasie uczestniczq w zyciu 
Kosciola na swoich wlasnych, odpowiedzialnych warunkach. Nau­
czyli si~ brae w nawias te elementy systemu katolickiego, kt6re 
wydajq im si~ bye niezgodne z Ewangeliq, tak jak jq teraz rozu- · 
miejq. ( ... ) Czy · apostolska wladza udzielona Kosciolowi moze bye 
pojmowana w innych kategoriach niz jurysdykcja nad ludzmi? 
Mysl~, ie tak. Lecz gdy instytucja jeszcze nie zmienila swego spo­
sobu pojmowania samej siebie, katolicy zacz~li patrzee na Kosci(>l 
jako na ruch chrzescijanski, w kt6rym uczestniczq na warunkach, 
o kt6r ych decyduje ich wlasne sum ienie. Zwr6emy uwag~, ze to 
otwarte rozumienie Kosciola czyni ewentualnose schizmy bardzo 
malo prawdopodobnq" . Myslqc 0 przyszlosci Kosciola, warto zdae 
sobie spraw~ Z tego kierunku rozwoju swiadomosci chrzescijan­
skiej, kt6ry jest faktem, nawet jesli budzi liczne i powai ne opory. 
Rozwijajqc swojq mysl 0 owocnym dialogu Kosciola ze swiatem, 
Baum zwraca uwag~ na dwa pilne zadania stojqce przed Koscio­
lem: 1° Reagujqc przeciw osamotnien iu i sztucznosci i ycia mie j­
skiego mlodzi ludzie starajq si~ tworzye male, intymne wsp6lnoty 
iycia codziennego, kt6re mog1yby sluiy6 jako modele bardziej 
ludzkich sposob6w iycia i wsp6lzycia. Odnowa zycia religi jnego 
(i zakonnego) powinna takie zmierzae w tym kierunku: "Kosci6l 
ma specjalne zadanie wprowadzania ludzi w odkupicielskq, zbaw­
CZq rol~ przyjazni". 2° Psychologia gl~bi , kt6rej elementy coraz 
bardziej ksztaltujq popularny poglqd n a swiat, umacnia ludzi 
dzisiejszych w przekonaniu, i e i ycie seksualne nie jest u czl:o­
wieka funkcjq biologicznq, lecz wymiarem osobowosci, istotnym 
dla procesu uspolecznienia i dla tw6rczego r ozwoju. Kosci61 taki e 
musi na nowo przemyslee roh~ seksu w zyciu ludzkim. Tradycyjne 
procedury wychowawcze w tej dziedzinie muszq zostac poddane 
daleko idqcej modyfikacji. 

Wychodzqc od w zasadzie podobnych pytan VERGOTE si~ga gl~­
biej n ii Baum. U Bauma swiat i jego swieckie osiqgni~cia sta­
wialy Kosci61 wobec szansy i koniecznosci swoistego nawr6­
cenia - z powrotem ku wlasnej istocie .. . Owoce tego nawr6cenia 
widzial Baum gl6wnie w r aczej dose prywatnej sferze iycia. Ver­
gote stwierdza na jpierw, ze Kosci61 - na skutek dlugiej odmowy 
dialog u - znalazl si~ na marginesie wsp6lczesnosci. Z tej sytu­
acji liczni wsp6lczesni wyciqgajq wniosek, ze Kosci61 nie jest juz 
spolecznie funkcjonalny. Na tej podstawie niekt6rzy opierajq 
wniosek, ze obecnie wlasciwq domenq Kosciola jest ludzkie wn~­

trze i iycie prywatne. W pewnym podstawowym sensie jest to 
prawdq. Chrzescijanstwo nie jest bezposrednio funkcjonalne 
w dzisiejszym spoleczenstwie. Ale zarazem zaakceptowanie alter­
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natywy "albo funkcjonalnose - alba wycofanie si~ w zycie pry­
watne" byloby dlia przyszlosci Kosciola niezwykle grozne. W obu 
wypadkach wiara traci mozliwose sprawdzenia si~ poprzez praw­
dziwe ustosunkowanie si~ do swiata. Chcqc bye bezposrednio i wi­
dzialnie funkcjonalny Kosci61 popadlby w nowy integryzm (tym 
razem bye moze lewicowy). Wycofujqc si~ w zycie prywatne stalby 
si~ sektq zyjqCq religijnymi ziudzeniami. Przyszlose Kosciola za­
lezy od przezwyci~zenia tej alternatywy, poza kt6rq dotqd nie 
zdolali wyjse ani sami chrzescijanie ani "niewierzqcy". Owa "trze­
cia droga" streszcza si~ w tezie Vergote'a, iz "smiere systemu 
chrzescijanskiego (chretiente) powinna zainaugurowae er~ tw6r­
czosci chrzescijan". Musi powstae nowa koncepcja skutecznego 
spolecznego dzialania chrzescijan. Vergote widzi jq w przyszlosci 
przede wszystkim jako "dynamicznq, ale niewymiernq i nieinsty­
tucjonalnq obecnose Koscio16w lokalnych na poziomie grup aktyw­
nych". Te grupy b~dq zapewne niewielkie, ale Vergote wyraznie 
przypisuje im szerszq rol~ spolecznq niz Baum. Jak si~ wydaje, 
rna takze na mysli nie tylko grupy zlozone z samych chrzescijan. 

Nie szukajqc wlasciwej, odr~bnej funkcjonalnosci KOSci61 przysz­
Iosci b~dzie zdaniem Vergote'a "solidarny z humanizmem az do 
tego stopnia, ze nie b~dzie chcial uzasadniae swego istnienia po­
przez wlasne poslannictwo etyczne". B~dzie jednak "silq nowa­
torskq, tw6rczq silq wewnqtrz cywilizacji, uczestniczqc we wsp6l­
n ym dziele humanizacji, zawsze pozostajqcej zadaniem i usta­
w icznie zagrozonej" . Ta ostatnia teza byla przez wielu p6zniej ­
szych komentator6w uznana za wielce kontrowersyjnq i niebez­
piecznq, choe na sali obrad przyemily jq niekt6re sformulowania 
Metza. Nie mozna jej jednak interpretowae w oderwaniu od ca­
losci tekstu. Vergote nie przekresla or yginainosci chrzescijanstwa, 
nie roztapia go w humanizmie. Pod koniec jego r eferatu padio 
sformulowanie moim zdaniem kluczowe, i mocno przez autora 
wypunktowane. Wydaje si~, ze w calkiem innym j ~zyku wyraLa 
one t~ samq mysl, kt6rq odnajdujemy n a dnie "teologii wolnosci" 
Metza. Vergote stwierdza: "Gloszenie Boga i t a jemnic zbawienia 
b~dzie musialo odbywae si~ sous Ie signe de Ia gratuite - z wielkim 
n aciskiem na bezinteresownose w iary. Owszem, wiara si~ sprawdza 
tylko wtedy, gdy dziala w kulturze, juz to podkresliliSmy wczes­
niej. Ale Kosci61 wciqz stoi wobec pok usy przedstawiania wiary 
jako czegos, co jest wymagane czy konieczne. Poddajqc krytyce 
radykalny horyzontalizm zarzucamy jego zwolennikom przede 
wszystkim to, ze starajq si~ 0 usprawiedliwienie na mocy swej 
efektywnosci w dzialaniu. Nie w olno dopuscie do tego, by sluszne 
wyrzuty sumienia z powodu przeszlosci przywiodly nas teraz do 
pojednania ze swiatem w zlym przymierzu pragmatyzmu. Byloby 
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to zresztq rezygnacjq z szansy, jaka si~ nam dzis otwiera. Wielu 
ludzi szuka dzis wlasnie owego naddatku istnienia odpowiada­
jqcego ich nieskonczonym pragnieniom. W przyszlosci Kosci6l b~­
dzie musial bye znakiem i Slowem pozwalajqcym wyjse poza ogra­
niczenia poprzez przyj~cie nowego znaczenia, jakie B6g moze na­
dae naszej egzystencji. Ten dar nalezy do porzqdku sensu zycia 
i r adowania si~ nim (jouissance). To poslannictwo zostalo zatarte 
przez teologi~ r acjonalistycznq, odci~tq od zywej antropologii. 
W konsekwencji duze grupy ludzi szukajq dzis nadprzyrodzo­
no sci - w autentycznym sensie tego slowa - poza Kosciolem. 
Musimy liczye si~ z tym, jak pociqgajqce c:1la ludzi Zachodu Sq 
dziS mistyki wschodnie". 

I t a teza Vergote'a jest oczywiscie niebezpieczna i kontrower­
syjna . Szczeg6lnie gdy oderwiemy jq od poprzedniej . Wzi~te ra­
zem i pod odpowiednim kqtem rozwazane odslaniajq one ostrze 
paradoksu chrzescijanstwa: "nic nie posiadajqc mamy wszystko". 

Wyrzeczenie si~ apologetycznego nacisku na wlasnq doktryn~ 

etycznq uwolniloby pedagogi~ chrzescijanskq od pokusy autory­
tatywnosci, kt6rej tak cz~sto ulega. Pozwoliloby to zrealizowae 
jeszcze jeden wazny postulat Vergote'a, jakim jest uznanie prawa 
jednostek i grup chrzescijanskich do uczestniczenia w poszuki­
waniach etycznych ludzkosci na stopie r6wnosci (dotyczy to takze 
etyki seksualnej). 

Reasum ujqc: Baum przedstawil jeden z kierunk6w, w jakich 
de facto zmierzajq przemiany swiadomosci koscielnej - a mia­
nowicie zanik iden tyfikacji z instytucjq. Vergote widzi Kosci61 
przede wszystkim w chrzescijanach , bierze pod uwag~ aspekt 
wsp6lnotowy, ale nie zajmuje si~ problematykq instytucji. Jest 
r zeCZq oczywistq, ze sarno pojmowanie Kosciola musi rzutowae na 
koncepcj~ jego obecnosci w swiecie. Uderza jqce jak klasyczni~ ka­
tolicka jest w tym aspekcie rewolucyjna wizja METZA. Wiara jest 
wedlug niego przywolaniem, upami~tnianiem, aktuaiizacjq wol­
nosci J ezusa - Kosci6l zas, i to takZe jako instytucja, rna bye 
w spoleczeilstwie dzisiejszym publicznym swiadkiem i reprezen­
tacjq tej wolnosci. Oczywiscie i Metz takze m6wi, ze "Kosci61 to 
przede wszystkim m y, chrzescijanie starajqcy si~ zye pamiqtkq 
J ezusa Chrystusa" , ale zaraz zaznacza , ze "pozbawione czynnika 
instytucjonalnego, koscielnego, przekazywanie memoria Christi ( ... ) 
wydaje si~ bye czyms iluzorycznym" . Historyczny i historycznie 
uwarunkowany Kosci61 Katolicki - element systemu spolecznego 
jego kraju - jest w wypowiedzi Metza nieustannie obecny. Nie 
trudno dostrzec, ze punktem wyjscia i kontekstem jego rozwazan 
n ie jest - jak u Bauma - doswiadczenie pluralizmu religijnego, 
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lecz historia katolicyzmu politycznego, tak jak si~ on przejawial 
w dziejach Niemiec co najmniej od stu lat. Kiedy wi~c mowi 0 za­
grozeniu sekciarstwem - w sensie oderwania ad reali6w zycia po­
litycznego - czy 0 mandarynizmie teologow i biskupow, t rzeba 
w tym widziee reakcj~ przeciw pewnemu konkretnemu stanowi 
rzeczy. Najdobitniej doszla ona do glosu na samym wst~pie, 

w tezie, ktora w jednej z grup roboczych wzbudzila wsrod zaatlan ­
tyckich teologow wiele nieporozumien i zaniepokojEmia : " ...glo­
szenie apriorycznej neutralnosci i politycznej bezwiny Kosciola 
jest albo przejawem braku krytycyzmu, albo zacieraniem istn ie­
jqcych sojuszow politycznych". K osdol p owinien wypracowae 
specyficznq hermeneutyk~ politycznq, ktora b~dzie zapobiegae bez­
krytycznemu i niekontrolowanemu identyfikowaniu si~ z tym i 
czy in nymi ideologiami politycznymi. Chodzi wi~c 0 niedopusz­
czenie do tego, by katolicyzm stal si~ wyznaniem politycznym. 
W dyskusji Metz zgodzil si~ , ze termin "teologia poli tyczna", kto­
rego uzywa, powoduje nieporozumienia. Nie chodzi 0 slowo, lecz 
o konkretne zaangazowanie. Podobnie jak Vergote, Metz sytuuje 
funkcj~ wiary i Kosciola nie tyle na plaszczyznie wlasnej orygi­
nalnej doktryny etycznej, co w sferze motywacji i faktow: przy­
pomnienie i przywolanie "memoria subversiva" smierci krzyzo­
wej i zmartwychwstania Jezusa, to czynnik de facto wyzwalajqcy, 
zmuszajqcy do kwestionowania zastanych struktur spoleczenstwa. 
Inaczej niz u Vergote'a, "efektywnose" nie jest odsuni~ta na dal­
szy plan : misterium wiary rna bye niemal bezposrednio tluma­
czone, przerzucane w praxis, rna pobudzae do krytyki spolecznej . 
W przeciwienstwie do Bauma, Metz akcentuje nie tyle osiqgni~cia 
secular city, co jego skandale. Mowi nie 0 wolnosci, jak q daje 
swiecki swiat "obecnie do jrzaly", lecz 0 zapomnianych, odmawia­
nych wolnosciach, ktorych emancypujqce si~ spoleczenstwo nie 
chce czy nie potrafi p rzyznae: 0 wolnosci wspolcierpienia , wsp61­
czucia, czerpania nauki z cierpienia , 0 wolnosci starzenia si~ bez 
przymusu udawanej mlodosci, 0 wolnosci kontemplacji, wolnosci 
kwestionowania siebie, zdawania sobie sprawy z wlasnej ogra­
niczonosci ... Przy pewnej zasadniczej zbieznosci barwa wypowiedzi 
Metza jest radykalnie rozna od tego, co reprezentujq Baum i Ver­
gote. 

Gdy chodzi 0 przyszlose Kosdola, Metz formuluje 3 zasadnicze 
postulaty: 

1°. Formowanie mentalnosci uzdalniajqcej do krytyki spolecz­
nej, ktora nie bylaby tylko powtarzaniem dominujqcych tenden­
cji. Mowiqc prosto: chodzi 0 kultywowanie niezaleznosci myslenia 
i niezaleznosci w postawie wobec rzeczywistosci. Wolnose chrzesci­
janska nie moze ograniczye swych form wyrazu do sfery kultu. 



253 T I20;LOGOWIE ° PRZYSZt.OSCI KOSCIOt.A 

Kosci6l takze jako element systemu spolecznego musi nauczye 
si~ stawae 	po stronie cierpiqcych, najslabszych. 

2° . Wewnqtrz Kosciola, w jego zyciu instytucjonalnym trzeba 
tworzye kultur~ wolnosci i wzajemnego szacunku. Tu uwaga na 
temat przyszlosci juz nie idealnej lecz najblizszej: przyczyn~ obec­
nych i jeszcze powazniejszych przyszlych napi~c i tendencji od­
srodkowych w Kosciele widzi Metz nie w problemach i trudnos­
ciach, jakie stawiajq intelektuaIisci, lecz we frustracji, zniechG­
ceniu i zagubieniu mas, ktorym nie dana swego czasu wlasciwej 
formacji przygotowujqcej na przyj~cie zmian, jakie obecnie oka­
zaly si~ konieczne. Ten brak trzeba czym pr~dzej nadrobic. 

3° . Trzeba 	si~ strzec tendencji do biernego przystosowania do 
swiata. Gloszenie EwangeIii nie polega na tworzeniu "religijnej 
parafrazy nowoczesnych procesow spolecznych". 

16; IX. 	 Holenderski biblista 0 Kosciele pierwotnym i jego 
swiadomosci #: Friendly leadership a l'americaine 
#: Congar - czlowiek sredniowiecza #: Od czego 
zale:iy przyszlosc #: 

Formy obecnosci Kosciola i jego struktury - te sprawy tak 
scisle wiqzq si~ ze sobq, ze temat struktur musial wyplywae i prze ­
wijae si~ juz w referatach dni poprzednich. Ten dzien m6g1by 
bye czyms w rodzaju rekapitulacji, ale do tego jednak nie do­
chodzi. Dominujq, nurtujq i zniech~cajq niepowodzenia dni po ­
przednich. Niepowodzenia - to w tym kontekscie oznacza nie ­
porozumienia, niedosyt, w qtpliwosci i takZe zm~czenie. Seri~ dzi­
siejszych referatow rozpoczyna biblista holenderski , BAS VAN 
IERSEL. Dose generalnie rozprawia si~ on z rozpowszechnionym 
jeszcze przekonaniem, ze Kosci6l pierwotny poprzez dane Nowego 
Testamentu moze nam dostarczye konkretnych modeIi kosciel ­
nych struktur. Zdaniem van Iersela informacja, jakq mozemy tq 
drogq uzyskac, jest niewystarczaj qca: co wiemy na pe wno, to ze 
gminy chrzescijanskie w czasach Nowego Testamentu organizo­
waly si~ rozmaicie, obficie czerpiqc z lokalnych tradycji i wzo­
row gmin zydowskich. Punktem wyjscia moze natomiast bye dla 
nas to, co w Nowym Testamencie swiadczy 0 tym, jak gminy 
chrzescij anskie pojmowaly swojq istot~ i sens istnienia. Znow 
mamy tu wielose tradycji, ale takZe wyrazne elementy wspolrie ; 
sprowadzajq si~ one do tego, ze byly to wsp6lnoty Boga (a wi~c 
o pewnej ciqglosci wobec gmin Starego Testamentu) i jednoczesn ie 
wsp6lnoty Chrystusa. Wsp6lnoty te od poczqtku musialy walci ye 

B - Zna k 
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z dwiema pokusami: z pokusq identyfikacji z wlasnym aparatem 
wladzy ("Kosciol" rozumiany jako hierarchia) i z pokusq zam­
kni!icia si!i w sobie, odci!icia od spoleczenstwa. Wychodzqc juz poza 
Nowy Testament van Iersel w ogolnym zarysie opowiada si~ za 
"bardziej synodalnym" ustrojem Kosciola, jako lepiej odpowiada­
jqcym jego przyszlosciowym zadaniom, co jednak bynajmniej nie 
przekresla roli elementu hierarchicznego, biskupow i papieza. 

Znany z dzialalnosci publicystycznej w National Catholic Repor­
ter i ' innych czasopism amerykanskich socjolog ks. ANDREW 
GREELEY w swym klasycznie amerykanskim referacie zajql si!i 
wylqcznie kwestiq "leadership" w Kosciele. Juz samo przyporzqd­
kowanie kwestii wladzy w Kosciele temu terminowi jest posu­
ni~ciem bardzo charakterystycznym. Europejczykom jakos si~ bi­
skupi z "leadership" nie kojarzq. Greeley mowil rzeczy w osta­
tecznym rozrachunku rozsqdne, rzucal spostrzezenia na pewno 
oparte na gruntownym doswiadczeniu: jak na przyklad spostrze­
zenie, ze jesli biskup (czy inny przelozony koscielny) zdob~dzie 

si~ na wlasciwy styl wladzy wychowujqcej, stawiajqcej podwlad­
nych w sytuacjach zmuszajqcych do kierowania si~ wlasnym su­
mieniem i rozsqdkiem - nie powinien spodziewac si~, .ie za to 
wszyscy b~dq go kochac. Przeciwnie: wi~kszosc ludzi nie lubi 
prawdziwej samodzielnosci, i odmowa ojcowskiej przyslugi zdej­
mowania odpowiedzialnosci ze zm~czonych ramion z reguly wy­
woluje wielkie pretensje. W ogole wypowiedz Greeley'a obfito­
wala w pozytywne i peIne wdzi~ku sugestie: jak np., by biskupi 
wzorem Johna Kennedy'ego cz~sciej reagowali na propozycje 
w trybie "Why not" (dlaczego nie?) ... NajwiGcej zastrzezen wzbu­
dzila centralna dla jego koncepcji idea, by podstawq wewn~trz­
nych stosunkow w Kosciele stala si~ przyjazn. Okazuje si!i, ze 
slowo to ma rozne konotacje w ro.inych j~zykach . Np. Niemcy 
SWq Freundschaft rezerwujq dla naprawd~ gl!ibokich i bardzo 
bliskich stosunkow z wyboru. W ich odczuciu postulat, by biskup 
byl przyjacielem kaplanow swej diecezji, jest wi!ic nierealny. 'fo, 
co Greeley mianuje przyjazniq, to dla nich "styl amerykanski" 
i dewaluacja tego, co czlowiek powinien cenic i ograniczac do sy­
tuacji wyjqtkowych. Wydaje si~, ze blizej wspolnych wszystkirn 
intencji utrafil Congar, mowiqc 0 duchu braterstwa w Kosciele . 
Referat CONGARA -- zwi~zly, szkicowy rna jednak duzq wagG , 
chocby ze wzgl~du na tradycj~, jakq jego autor ucielesnia. Mirno 
post~pujqcej choroby (teraz porusza si~ juz tylko 0 kulach Iub na 
inwalidzkirn wozku), Congar jest po dawnernu gotow sluiyc, slu­
chac, rnowic, wyjasniac. Wczoraj w dyskusji powiedzial, ze gdyby 
SWO) referat pisal dzis, po dniach obrad, ktore rnin!i1y, bylaby to 
inna wypowiedz. " Jestern prawie czlowiekiem sredniowiecza 
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powiedzial - zyjqC wtamtej epoce moglbym pewnie bye calkiem 
szcz~sliwy, brakowaloby mi moze dzisiejszego komfortu, swiatla 
elektrycznego, ogrzewania - niewiele poza tym. Nie nalez~ do 
dzisiejszego czasu. Ale chc~ mu, 0 ile potrafi~, sluzye. Zdaj~ sobie 
spraw~, ze nie mozna dzis bye teologiem zamkni~tym w czterech 
scianach" . 

Co rna do powiedzenia Congar 0 strukturach Kosciola? Najpierw 
przypomnienie rozroznienia, waznego rozroznienia: struktury Kos­
ciola - w liczbie mnogiej - i jego Struktura: wiara, sakramenty, 
ustanowienie Boze. Mowiqc 0 wielu strukturach jestesmy "na 
plaszczyznie tego, co historyczne". Chodzi 0 Kosciol, "widziany 
w aspekcie form, jakie jego egzystencja przybierze we wzgl~dnie 
niedalekiej przyszlosci". Trzy dziedziny mozna tu wyroznie: glo­
szenie wiary, kult i organizacj~ spolecznq. W swoim referacie 
Congar zajql si~ przede wszystkim tq trzeciq dziedzinq. Starajqc 
si~ przewidziee przyszlose trzeba uwzgl~dniae wiele czynnik6w, 
nie calkiem latwych do uchwycenia, gdy chodzi 0 trendy rozwo­
jowe. Congar wylicza kilka najwazniejszych, jak dalszy rozwoj 
ruchu ekumenicznego, rola kobiet w Kosciele, udzial i postawy 
mlodziezy: czy sprzeciw mlodziezy wobec spoleczenstwa konsump­
cyjnego i jej rewolucyjne nastawienie znajdzie ujscie takie na 
terenie koscielnym; wnioski, do jakich doprowadzq podejmowane 
obecnie analizy politycznych zaangazowan Kosciola, i wreszcie 
konsekwencje refleksji teologiczno-duszpasterskich dotyczqcych 
sakramentow i czynnosci koscielnych w wypadku ludzi znajdujCj ­
cych si~ obecnie (przynajmniej pod wzgl~dem prawnym) na mar­
ginesie Kosciola . Congar przewiduje dalszy rozwoj eklezjologii 
"komunii i braterstwa", wiqzqc go Z wynikami synodu bisk.upiego 
z roku 1969. Jego zdaniem coraz bardziej funkcjonalne, braterskie, 
rzeczowe pojmowanie urz~dow koscielnych wymaga - i w tenrii 
i w praktyce - zr6wnowazenia przez refleksje nad wymiarem 
pionowym, "ojcowskim", "zgodnie z duchem katolicyzmu, ktorym 
zyje i promieniuje liturgia". W tym punkcie rozwaiania Congara 
potykajq si£: z intencjam~ wyrazonymi w przemowieniu kardy­

nala Suenensa. Duch braterstwa wyrazi si£: takze w rozwoju 
"wspolnot podstawowych". Congar przypuszcza, ie stopniowo do­
prowadzi to do zaakceptowania dwoch form kaplailstwa: " ... ksi£:za, 
cz~sto zonaci, pracujqcy zawodowo, lub rencisci, wywodzqcy si~ 

wprost ze wsp6lnot podstawowych, przewodniczqcy ich lekturze 
Ewangelii i spotkaniom eucharystycznym, z drugiej strony ksiGia 
oddajqcy s i~ pracy duszpasterskiej w pelnym wymiarze godzin , 
w ramach calej parafii czy jednostki duszpasterskiej" . Pod wply­
wem tegowszystkiego rozw ijajqcy si~ pluralizm struktur b~dzie 
s tale pobudzal do rewidowania i wzbogacania obrazu " jednosci 



HALINA BORTN O\\'S K A 256 

Kosciola". Congar polozyl takze wielki nacisk na misyjnym aspek­
cie przyszlosci Kosciola. Jego zdaniem czas posohorowy tak gl~­
hoko rozni siEl od epoki Soboru, poniewaz wlasnie teraz Kosci61 
zelal sobie wreszcie dokladnie sprawEl, w jak wielkiej mierze 
w swoim duszpasterstwie rna do czynienia "z czlowiekiem, ktory 
przychodzi skqdinqd, to znaczy nie jest zrodzony w swiecie 
Kosciola, z jego tradycyjnq kulturq i systemem wartosci ... " Ta 
swiadomosc musi prowadzic do rozwoju nowych form duszpaster­
stwa, np. katechumenatu doroslych. 

17. IX. "Placet - non placet"? #. Protest soliaarnosc #. 

Dzien piqty. Ostatnie spotkanie. Pierwsze obszerniejsze komen­
tarze juz wydrukowane. Rozpoczyna siEl papierowo-prasowy zy­
wot wydarzenia. Pozostalo jeszcze tylko ceremonialne glosowa­
nie nad "propozycjami", przeredagowanymi - mniej wiElcej ­
w mysl sugestii grup roboczych. Doszly do nich takze dwa cal­
kiem nowe teksty wysuniElte przez gruPEl uczestnikow. Te ma jq 
bardziej charakter uchwal czy rezolucji w zwyklym sensie tego 
slowa. 

Swiatla telewizyjnych reflektor6w Slizgaj,! siEl po sali, kiedy ­
niemal jak na Soborze - uczestnicy stawiaj,! krzyzyki w rubry­
kach "placet - non placet". 

Obliczap.ie glos6w nie trwa dlugo. Potem zn6w w tym sa­
mym ostrym swietle oglaszanie wynikow. Nie rna atmosfery 
entuzjazmu. 2ywsze oklaski zrywajq siEl dopiero po odczytaniu 
tekstu pierwszej z propozycji dodatkowych, kt6ra wyraza pro test 
przeciw niekt6rym elementom dzisiejszej praktyki Kosciola , 
pomniejszaj,!cym jego wiarygodnosc w oczach ludzi dzisiejszych . 
Ale ta propozycja jest jedynq, kt6ra nie zostala przez Kongres 
p rzyjElta, nie osiqgajqc wymaganej wiElkszosci glos6w. Zabraklo 
doslownie kilku .. . Wyliczajqc istotne i prawdziwie bolesne pro­
blemy, pospiesznie sformulowana propozycja grupy uczestnik6w 
byla dla wielu innych zbyt negatywna i agresywna w tonie. Glo­
sowania nad niq bylo wiElc zlym sprawdzianein opinii, zwlaszcza 
ze tekstu nie podzielono na punkty, co ulatwiloby ustalenie, k t6­
ry z wyliczanych problemow wzbudzil najwiElksze opory: czy kwe­
stia celibatu, czy poruszenie sprawy dyskryminacji, z jakq spo­
tykajq siEl ksiElza wracajqcy do stanu swieckiego, czy wzmianka 
o "marginalizacji" rozwiedzionych, czy wreszcie zagadnienie po­
stawy wladz koscielnych wobec zaangazowania politycznego ksiEl ­
zy . 

http:Obliczap.ie
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Nast~pna fala oklask6w wita przyj~cie drugiej propOZYCJl do­
datkowej: Wyrazamy naszq solidarnose z tvszystkimi dzialajqcymi 
obecnie na rzecz tvyztvolenia czlotvieka, a szczeg6lnie z tymi, co 
sq zagrozeni, tvygnani, utvi~zieni i torturotvani, jak Joaquim Pin­
to de Andrade (Angola), od dziesi~ciu lat tv tvi~zieniu lub na tvy­
gnaniu, siedmiu braci dominikan6tv brazylijskich, bracia Berri­
gan (USA) i tylu innych, tvierzqcych i nietvierzqcych, kt6rych 
naztviska nie mogq bye tvymienione bez narazenia ich losuna 
jeszcze tvi~ksze niebezpieczensttvo. Wzytvamy tvszystkich ch1"Zesci­
jan, niezaleznie od junkcji jaku, pelniq tv Kosciele (tvlqczajqc tv to 
i upratvianie teologii), aby zaangazotvali si~ konkretnie, podejm!l­
j qc decyzje, jakich tv tych spratvach tvymaga Etvangelia 1. 

To jest juz zamkni~cie Kongresu. Czy i jaka praktyka stano­
wic b~dzie przedluzenie tego gestu? 

Halina Bortnowska 

Z notatek tych wynika chyba dose jasno, dlaczego nie komentuj<: tu, a ni 
nawet nie przytaczam, w!asciwych "propozycji kongresowych", a zaj<:!am "IE: 
wyl<1cznie pozaplanowymi. Sprawozdawca angielskiego miesi<:cznika The Month 
zna k omicie rozstrzygn"li ten problem stwierdzaj"lc, ze mimo pewnych zmian 
r edakc ji, propozycje (z wyj"ltkiem owych "dodatkowych") S"l reliktem pier­
wotne] koncepcji tego Kongresu, wobec kt6rej uczestnicy w wielkiej micrze 
zg losili swe votum separatum. G!osowanie nad nimi, to procedura w najwyz­
szym stopniu w"ltpliwa, poniewaz - podobnie jak w wielu wypad}:dch na So­
borze - nie spos6b ustalic, co oznacza odpowiedz "non placet", nie wiadomo 
co glosujqcemu nie odpowiada, w Jakim kierunku id"l jego zastrzezenia. Mozna 
przeciez da n"l propozycj~ odrzucic poniewaz jest "za mocna" albo przeciw­
n ie - "za slaba"; glosujqcy wolalby, aby byla sformulowana bardziej w duchu 
do tychczasowej praktykl, albo tez uwaza i"l za nadmiernie konserwatywllq? 
Powstrzymanie si~ od glosowania moze oznaczac brak zdania w danej sprawie, 
dczorientacj~ albo tez protest przeciw faktowi glosowania, czy przeciw zaj­
m?waniu si ~ danym problemem. 



WZAJEMNE ZROZUMIENIE WEWNA. TRZ KOSCIOlA 

WYWIAD 
Z PROF. JEAN REMY Z LOUVAIN 

Profesor Jean Remy, ekonomista i socjolog, 
od 1958 roku jest stalym wspolpracownikiem 
Osrodka Badan Socjo-religijnych w Louvain . 
Od 1967 roku wyklada rowniez na tamte.i­
szym uniwersytecie katolickim, specjalizujqc 
siG w roznych aspektach socjologicznych ur­
banistyki oraz w zagadnieniach z zakrc:;u 
socjologii religii. Glowne jego prace to Pm­
tique religieuse urbaine (1968, z Fr. Hou­
tartem) oraz Milieu urbain et communaute 
chretienne (1968), oraz liczne artykuly m. in . 
w czasopismach Social Compass, La Maison­
-Dieu, UTbanisation et Pastorale, Revue 
Franr;aise de Sociologie. 
Profesor Remy przebywal niedawno w Pol­
sce, gdzie ill. in. wyglosil odczyt w ramach 
sympozjum KUL poswiGconego zagadnieniu 
kultury chrzescijanskiej. 
W zwiqzku z tym ZNAK przeprowauzi t 
z nim wywiad. Jako temat ogolny zapropo­
nowalismy zagadnienie porozumienia, ko­
munikacji miGdzy ludzmi i grupami w e­
nqtrz Kosciolu. Socjolog niewqtpliwie wie­
le ma do powiedzenia 0 tych tak dzis aktu ­
alnych sprawach. 

PROFESOR JEAN REMY: Socjologowi nie jest dzis latwo mbWIC' 
o Kosciele z nie-socjologami. Tyle panuje juz w tej dziedzinie nie­
porozumien. ChcG podkreslic na wstGpie, ze moj punkt widzenia 
nie jest teologiczny. Nie bGdG tez uzywac jGzyka, ktorym poslu­
gujq siG teologowie. W jGzyku teologii wciqz jeszcze nader cZGsto 
wystGPuje pomieszanie z gruntu odmiennych plaszczyzn. Oso­
biscie prawie nigdy nie potrafiG w porG zorientowac siG, na kto­
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rej plaszczyznie dany teolog w danej chwili si~ znajduje. W y­
jasni~ t~ trudnose na nieteologicznym przykladzie z zycia co­
dziennego. Mawi si~ na przyklad u nas, ze "harcerz dotrzymuje 
slowa". Otaz harcerz to ktos, kto nalezy do harcerstwa. ezy cy­
towane powiedzenie stwierdza fakt, ze wszyscy chlopcy nalezqcy 
do harcerstwa rzeczywiscie z reguly dotrzymujq slowa? ezy t ez 
mamy tu do czynienia z postulatem, ze sloganem, haslem, za­
ch~tq dla czlonkaw tej organizacji? ezy konkretny harcerz, ktary 
nie dotrzymal slowa, przestal ipso facto bye harcerzem? ezy tez 
jest "zlym harcerzem"? ezy tez trzeba to wszystko rozumiec 
jeszcze jakos inaczej? To samo, gdy mawi si~ teologicznie 0 Ko­
sciele, ze jest "wspolnotq", albo ze "jest swi~ty" ... ezy to znaczy, 
ze faktycznie jest swi~ty, czy tez, ze powinien bye swi~tym, ze si~ 
swi~tosci po nim spodziewamy? .. To jest problem wieloplaszczy­
znowego j~zyka, ktary staje si~ niebezpieczny, gdy zaczyna pro­
wadzie do wnioskaw typu: "Koscial jest swi~ty, a wi~c nie moze 
bye przedmiotem krytyki". Tu pomieszany jest j~zyk faktaw 
i j~zyk postulataw, oczekiwan, nadziei... 

Pierwszy temat, ktary chc~ poruszye, to wielki problem dialogu 
wewnqtrz Kosciola , porozumienia, komunikacji.. . Istnieje chrzesci­
jaiiski nawyk wiqzania trudnosci porozumienia i niemoznosci dia­
logu z problemami osobistymi . Mowi si~ wi~c - gdybysmy umieli 
naprawd~ sluchae jedni drugich, gdybysmy liczyli si~ z innymi ­
wszystko byloby dobrze. Inni, bardziej nowoczesni, odwolujq si~ 

do wiedzy i technik psychologicznych, mowiq, ze trzeba by t u 
uciec si~ do metod wypracowanych dla rozwiqzywania konflik­
tow mi~dzyosobowych w grupach, metod, ktore p02:walajq zdac 
sobie spraw~, jak cz~sto sprzeciwiamy si~ sobie nawzajem z nie­
uswiadomionych motywow emocjonalnych. Inne racje wysuwane 
jako przyczyna braku dialogu w Kosciele - to brak informacji , 
"nieprzejrzystose": wladza nie powiadamia dokladnie 0 swoich 
postanowieniach, z drugiej strony takze "baza" nie zwierza si ~ 
wladzy ze swoich problemow. Wladza mowi sobie czasem, ze gdy­
by porozumienie bylo lepsze, posuni~cia jej nie bylyby tak ful ­
szywie interpretowane, a ponadto - oparte 0 lepszq znajomose 
rzeczy - bylyby zr~czniejsze, latwiejsze do przyj~cia. A wi~c 

rozwiqzaniem jest porozumiewanie si~, pojmowane wqsko, jako 
komunilcowanie informacji. Ten sam obraz ,/doskonalej przejrzy­
stosci" spotylcamy w grupach bardziej nowatorskich: tu mowi si~ 

"mamy prawo bye informowani - jesli wladza koscielna odmawia 
in£ormacji, to dlatego, ze jej decyzje nie zawsze Sq poprawne, 
zgodne z prawem... A wi~c gdyby przestrzegano zasady informo­
wania wiernych 0 wszystkim - juz byloby po klopotach". By­
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najmmeJ nie twierdz~, ze problem informacji jest niewazny. Sq­
dz~ jednak, ze istnieje inny problem, bardziej podstawowy, ktory 
lezy na p1aszczyznie kulturowej. U korzeni nieporozumien ezy 
zerwania dialogu znajdujq si~ odmienne 0 c z y w i s t 0 § c i za­
khldane przez danq formacj~ i zwiqzane z sytuaejq, w jakiej si~ 
ta formacja odbywa. Chodzi tu 0 widzenie swiata i przysz10sci 
poprzez pewne obrazy. Przytocz~ kilka przyk1adow takich anta­
gonistycznyeh obrazow, tworzqcych jakby pary. Oto jedna z nich: 
spo1eczenstwo w stanie harmonii - spo1eczenstwo, w ktorym 
sprzecznosci Sq warunkiem nowych, tworezych rozwiqzan. 

Jesli przyjm~ pierwszy obraz (obraz harmonii) rod z ina nasuwa 
si~ jako klasyezny symbol: trzeba, aby wszysey zyli w zgodzie jak 
w rodzinie ... Kosciol jest jednq wi'elkq rodzinq, parafia jest 1'0­
dzin q, powinna niq bye takze fabryka ... Poprzez serdeczne przy­
wiqzanie i zyczliwose dla innych trzeba realizowae t~ harmoniG 
ogolnq. T~ idealnq sytuacj~ t1'zeba i mozna realizowae juz te1'az, 
nie czekajqc na kres historii. Teologicznie mozna to wesprzee na 
przyk1ad 0 obraz Ciala Mistycznego z jego organami - z ktorych 
kazdy na swoim miejscu pracuje uczciwie dla dobra ca1osci. Sqdzi 
si~ wtedy, ze wlasnie osiqgajqc harmoni~ - i stabilizacj~ - Ko­
seiol i spoleczenstwo naprawd~ stajq si~ sobq, przychodzq do siebie... 

Ale mozliwy jest takze inny obraz - zwiqzany z innq sytuacjq 
spoleeznq. Sq na przyklad w Europie Zachodniej grupy ksi~zy, kto­
rzy znajdujq si~ w trudnym polozeniu, w obliczu sprzeeznych ze 
sobq wymagan wladzy koscielnej i zyczen wiernyeh, do ktorych 
zwracajq si~ w swej pracy duszpasterskiej. Ksi~za ci majq tez 
wszelkiego rodzaju trudnosci zwiqzane ze zmianq roli spolecznej, 
zanikiem pewnych funkcji, jakie dawniej nalezaly do duchownych . 
To wszystko moze powodowac wielkie cierpienie... Ci ludzie nie Sq 
w stanie pogodzic siG z tym, ze rozwiqzanie znajdzie si~ moze za 
dziesi~c lat, a moze pozniej. Czekanie jest ewentualnosciq do przy­
j~cia dla swieckich, kt6rzy nie Sq na eo dzien w tak konfliktowym 
polozeniu. Moze si~ okazac, ze wlasnie ci ksi~za to czynnik bardzo 
wazny dla przyszlosci Kosciola - poniewaz cierpiq z powodu obec­
nego stanu rzeczy, wlasnie wsr6d nich moze rozwinqe si~ inny 
obraz przysz1osci. Niektorzy z nich czujq, ze wlasnie UCZqC siG 
przezywac i rozwiqzywae konflikty dojdziemy do jakiegos nowego, 
pelniejszego zycia. Trzeba konflikty rozwiqzywac w s pol n i e: tu 
potrzebne Sq takze nowe techniki psychologiczne. Ale punktem 
wyjscia nie jest ani preegzystujqca harmonia, ani przekonanie, ze 
harmonia kiedys trwale nastanie. W srodowiskach naukowych 
i technicznych na Zachodzie coraz bardziej przyjmuje si~ zasada 
ujawniania 1 Jasnego stawiania sytuacji konfliktowych. Uczy siG 
dyrektor6w wykladae to wszystko na sto1 i czyniq to ch~tnie, bo 
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wlasnie wykrywajqC konflikty i analizujqC je majq szans~ dowiesc 
swojej znajomosci rzeczy i umiej~tnosci dostrzegania linii rozwo­
jowych w swojej dziedzinie. Podobnie zmysl Kosciola powinien 
przejawiac si~ wlasnie w dostrzeganiu i wyrazaniu istniejqcych 
sprzecznosci, w tym, by widziec w nich niezb~dny warunek i szan­
s~ tworczosci. 

Oto dwa podejscia - ktorych, jako analityk, n i e m 0 g ~ 0 c e­
n i a e - dwa rozne obrazy... Grupy biorqce te sprzeczne obrazy 
za punkt wyjscia tylko z ogromnq trudnosciq mogq prowadzie dia­
log. Staje si~ to tym trudniejsze, im bardziej kazda z tych g r up 
g otowa jest przypisywae sobie monopol na kierownictwo Ducha 
Swi~tego ... Priyznaj~, ze to monopolistyczne nastawienie na ogol 
s ilniejsze jest w grupie pierwszej. Ale obie przypisujq sobie i wy­
lqcznie sobie wszystko co dobre . A przeciez konflikt tego typu 
moglby bye znakomitq okazjq do zastosowania nauki zawartej 
w przypowiesci 0 pszenicy i kqkolu. Co jest kqkolem a co psze­
nicq? Sam gospodarz nie jest w stanie rozdzielie jedno od drugie­
go - a wi~c czy my mamy si~ do tego brae, ryzykujqc, ze w re­
zultacie pole zostanie spustoszone do reszty? Mozna sqdzic, ze 
dobro jest po obu stronach i ze wiasnie eksponujqc konflikt doj­
dzie si~ do spotkania dobra z obu stron i przez to .stworzy nowe 
dobro, 0 ktorym nikt dotqd nie myslal. 

Harmonia i tworczy konflikt - to dopiero jedna para przeciw ­
s tawnych obrazow. Chc~ wskazac na inne jeszcze, ale juz teraz 
mozemy zdae sobie spraw~, jaka jest funkcja tych obraz6w. To 
Sq idee - systemy odniesienia, na kt6rych opieramy si~ w zyciu 
codziennym oceniajqc co jest "poprawne", "co wypada". Przej­
mujemy je gotowe, nie odczuwajqc potrzeby uzasadnien... 

ZNAK: Jakie jest pochodzenie tych obrazow? Czy tworzy je Ko~­
cial w swej historii, nieja.ko we wlasnej sferze, czy tez zapozyczo­
ne sq od spo!eczenstwa, w ktorym dominujq? 

Nie przeciwstawiam tu Kosciola spoleczenstwu. Na . poziomie 
a nalizy socjologicznej obserwujemy pewne fakty, procesy... Kos­
ciol nie moze tu odenvac si~ od calosci . Jako chrzescijanin czui­
bym si~ zresztq zle w Kosciele, kt6ryby tworzyi wlasne obrazy 
t ego typu w oderwaniu od zbiorowej tw6rczosci calego spoleczen­
s tw a. Mog~ natomiast analizowae spoleczne fun k c j e takich 
a nie innych obraz6w... tak?e ich funkcje w Kosciele. Pozostanmy 
przy omawianym dotychczas przykladzie. Obraz skoncentrowany 
wok61 idei harmonii b~dzie oddzialywai w kierunku pow i q z a­
n ian 0 W 0 sci z po c z u c i e m win y. Ten obraz na ogol 
idealizuje sytuacj~ zastanq, kaze jq oceniae jako w zasadzie juz 
bardzo dobrq, wymagajqcq tylko minimalnych zmian, wi~kszej 

http:nieja.ko
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gorliwosci, wiernoscl. .. Dzi~ki temu obraz ten - choc tego nie de­
klaruje - w istocie faworyzuje status quo. Obraz konfliktu jako 
sily tw6rczej spotyka si~ cz~sciej w grupach nie akceptujqcych 
tego CO ustalone, odczuwajqcych potrzeb~ radykalnych zmian . 
Niemniej obraz konfliktu jest do przyj~cia dla wielu os6b, ale nie 
na plaszczyznie warto sci a na plaszczyznie srodk6w dzialania - na 
Zachodzie widzi si~ pozytek, jaki plynie z konflikt6w prowadzq­
cych do innowacji technicznych. Nastawienie zmienia si~, gdy 
chodzi 0 kwestionowanie struktur ·spolecznych. Tu juz sprawa sta ­
je si~ delikatna... Wszelka instytucjonalna wladza stara si~ zwy­
kle 0 konsolidacj~ poslugujqc si~ obrazami harmonii. A odnowa 
Kosciola lezy przeciez bardziej na plaszczyznie wartosci niz w sfe­
rze problem6w technicznych... W spoleczenstwach zachodnich do­
puszcza si~ obraz konfliktu, gdy chodzi np. 0 przebudow~ miast, 
eksperymenty techniczne, nawet ekonomiczne - to znaczy wszyst­
kie dziedziny gdzie niezadowolenie z tego, co jest, prowadzi bez­
posrednio ku nowym rozwiqzaniom technicznym. Inaczej tam, gdzie 
chodzi 0 zakwestionowanie panujqcych priorytet6w i struktu r 
spolecznych - w tych dziedzinach obraz harmonii dominuje... 

Mamy wi~c dwa obrazy utrudniajqce porozumienie. Przejscie od 
jednego do drugiego nie jest uzaleznione od psychologicznej po­
stawy, lecz raczej od pozycji spolecznej. Postawa wobec rzeczy­
wistosci uwarunkowana jest przynaleznosciq do tej czy innej gru­
py - jak m6wilismy juz 0 ksi~zach na Zachodzie... 

Wezmy teraz inny obraz: jak sytuujemy si~ wobec przyszlos­
ci. Postawa pesymistyczna wyraza si~ rozmaicie: na przyklad 
w przekonaniu, ze wartosci ginq, a wszystko co wazne i cenne 
mialo miejsce w przeszlosci. Przekonanie takie wpajano nam po­
przez pewnego rodzaju wyksztalcenie - sakralizujqce klasykow. 
W przyszlosci mamy nasladowac to, czego oni dokonali illo tem­
pore. W przeciwienstwie do tego Sq grupy, kt6re to , co lepsze, wi ­
dZq w przyszlosci: wielkie rzeczy jeszcze nie Sq dokonane. To jest 
typowe: obraz harmonii cz~sto lqczy si~ z idealizowaniem prze­
szlosci, celem stabilizowania struktury obecnej, stworzonej przez 
tak wysoko cenionych przodk6w, ktorych pochodni~ mamy przc­
kazac przyszlosci... Grupy nowatorskie w kontestacji widzq cos, COo 

na pewno pozwoli na ulepszenie rzeczywistosci. Na przyklad w cza­
sie strajku: jedni widzq, ze porzqdek spoleczny jest zagrozony ­
tak cz~sto reaguje u nas hierarchia koscielna - inni, sami rc­
botnicy, widzq w strajkowym konflikcie szans~ lepszej przyszlos­
ci. Jak te grupy majq si~ porozumiec ze sobq? Mamy tu dwa przc­
ciwstawne sposoby przezywania wydarzenia, dwie reakcje wobe 
rzeczywistosci, dwie jej oceny - negatywnq i pozytywnq. 
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Istnieje inny jeszcze typ negatywnego widzenia przyszlosci ­
wywodzi si~ on z poczucia uwi~zienia w rzeczywistosci, ktorej 
struktury coraz bardziej ciqzq, wydajq si~ bye He ukierunkowa­
ne - ale tej swiadomosci towarzyszy przekonanie 0 wlasnej bez­
silnosci. 

Taki pesymizm spotyka si~ na Zachodzie w pewnych srodowis.. 
kach mlodej lewicy. W ubieglym roku (1969) prowadzilem wy­
klady na uniwersytecie paryskim, w Vincennes - jest to uczelnia 
eksperymentalna, wi~kszose studentow zorientowana jest skraj­
nie lewicowo, ale jednoczesnie cechuje ich gl~boki pesymizm, nie­
wiara we wlasne mozliwoSci. rch reakcja wobec mojego wykladu 
z zakresu socjo-ekonomiki miast byla zastanawiajqca - twier­
dzili, ze bye moze nasze analizy Sq poprawne, a ich wyniki in te­
resujqce i doniosle praktycznie. Ale - ich zdaniem - nie nale:i:y 
takich badan podejmowae, bo korzystae z nich b~dzie wylqcznie 
Establishment, co go jeszcze umocni. To jest podejscie pesymis­
tyczne: spoleczeilstwo nie jest takie, jak bye powinno, ale my nie 
potrafimy tego zmienie, nie wiemy nawet, co moglibysmy robie 
w tym kierunku. Jedyne, co wydaje si~ mozliwe, to proby nisz­
czenia morale, zaklocanie spokoju sumienia ludzi, ktorzy zapew­
niajq funkcjonowanie wrogiej machiny. Nie mozna powiedziec, 
ze to jest bez znaczenia, ale nie jest to wystarczajqca strategia. 

- A jak przedstawialaby si~ sprawa powiqzania ruchu spolecz­
nego z organizacjq? 

Jesli chc~ wywolae zmian~ kulturalnq , nie tylko w sposobie 
ubierania si~, lecz dotyczqCq priorytetow w zakresie wartosci ­
otoz taka zmiana zwykle dokonuje si~ poprzez ruch spoleczny. 
Ruch taki nie powstaje na sposob organizacji. Raczej wyglqda to 
tak, ze istniejq w spoleczeilstwie pewne sfery frustracji, powstaj q 
male grupy, ktore szybko zanikajq w jednym miejscu, ale odra­
dzajq si~ w innym, bez kontaktj.l z poprzednimi. Wylaniajq si~ 

jednak przywodcy intelektualni, mniej lub bardziej powszechnie 
uznawani - jak na przyklad kilka lat temu w katolicyzmie Teil­
hard de Chardin. Jego sukces nie nastqpil dzi~ki poparciu ze stro­
ny wladzy.. . Te idee szerzyly si~ spontanicznie. Cala argumenta­
cja dowodzqca, ze w poglCldach Teilharda Sq rzeczy teologicznie 
bl~dne, miala niewielkie znaczenie dla tych, ktorzy w Teilhardzie 
znajdowali wyraz swoich postaw. Oczywiscie argumentacja ta 
mogla umocnic w ich przekonaniach tych, co i tak byli teilhar­
dyzmowi przeciwni... Ruch spoleczny to cos bardzo emocjonal­
nego. J ego owocnosc i sukcesy nie SCI funkcjCl ewentualnej super­
struktury organizacyjnej. Jak powiedzielismy - grupy rodzq si~ 
i zanikajq. To moze nawet trwac przez wiele pokolen. Na przy­
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klad u nas w Belgii ruch flamandzki to ruch spoleczny. Zadna 
()rganizacja nie rna monopolu na reprezentowanie i poprawnq in­
terpretacj~ tego ruchu. Juz od kilku pokoleii pojawiajq si~ grupy 
i organizacje wyrazajqce ten ruch, w wyniku czego zmienia si~ 

'struktura spoleczna Belgii. 

- Ale sq wsrod tych interpretacji pewne, ktore sq autentycz­
-ne, uprawnione, choc czqstkowe - i inne, ktore na tym -ruchu 
pasozytujq, chor: jego istota jest im obca ... 

Slusznie. Byly wypadki poslugiwania si~ tym ruchem dla zbu ­
dowania osobistej kariery, takze pewne grupy gospodarcze usHo­
waly go wykorzystywac dla swoich celow. Wszystko to jest bar­
dzo splqtane. Chc~ podkreslic fakt, ze zadna zorganizowana, for ­
malna grupa nie moze powiedziec "my reprezentujemy ten ruch 
spoleczny - kto do nas nie nalezy ten si~ w tym ruchu nie ii­
czy... " Uczestnikow ruchu latwo rozpoznac, poniewaz Sq oni bar­
dzo gl~boko zwiqzani z nim wewn~trznie i na skutek tego Sq 10­
jalni. Ale nie jest to kwestia legitymacji czlonkowskich czy orga­
nizacji, ktorej kierownictwo rozstrzyga "to jest zgodne z ortodok­
sjq a to nie". To sprawa 0 wiele bardziej zlozona. 

Ruchy spoleczne trwajq cale pokolenia - ale cele, do ktorych 
zmierzajq, bynajmniej nie zawsze i nie od poczqtku Sq uswiado­
mione. Najwazniejszym czynnikiem jest, ze grupy wchodzqce 
w sklad ruchu wykazujq pewne rea k c j e k u I t u r a I n e 0 d­
m i e nne 0 d rea k c j i dot q d d 0 min u j q c y c h w spole­
czenstwie jako calosci. Na przyklad dzis w Stanach Zjednoczonych 
grupa poor people (biedoty) - ludzie zyjqcy w zaniedbanym cen­
trum miasta, w znacznej cz~sci murzyni (ale nie wylqcznie) ... Nie 
majq oni zadnej wladzy ani reprezentacji politycznej, ani wply­
wow w zwiqzkach zawodowych (00 nie stanowiq niezb~dnej sHy 
roboczej, Sq niepotrzebni), zdobywajq jednak pewnq sil~ i wplywy 
w tej mierze, w jakiej zdajq sobie spraw~, ze mogq nie szanowac 
tego, co wszyscy inni obdarzajq szacunkiem. Spoleczenstwo usi­
luje im narzucic poszanowanie zbiorowo uzytkowanych narz~dzi 
zycia miejskiego - podobnie jak zwiqzki zawodowe wychowujq 
robotnikow do poszanowania narz~dzi pracy: w czasie strajku ni e 
niszczy si~ narz~dzi produkcyjnych, przeciwnie, robotnicy starajq 
si~ wlasnymi sHami ochraniac je... Inaczej w wypadku poor peopLe . 
Mowiq oni sobie: 80 procent mieszkaiicow Nowego Jorku potrze­
buje telefonow - ale my nie ... Jesli zniszczymy central~ tele­
fonicznq - zdob~dziemy wladz~: zmusimy spoleczeiistwo do utrzy­
mywania policjantow, ktorzy b~dq strzec urzqdzen telefonicznych. 
To sarno w stosunku do innych urzqdzen skladajCJcych si~ na wy­
soki standard zycia miejskiego, w ktorym poor people i tak nie 
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partycypuj'l' lub w stopniu minimalnym I rzecz charakterystycz­
na: niszcz'lc to, co inni tak ceni 'l , poor people nie doznaj'l poczu- . 
cia winy - w tym lezy ich sila, zwi'lzana ze specyficznym rodza­
jem wolnosci... 

Jednym z warunk6w skutecznosci ruchu spolecznego jest ode­
rwanie si~, dystans wobec dmninujqcej kultury. Ten dystans jest 
mozliwy, poniewaz uczestnicy ruchu pochloni~ci S'l przez wlasne­
srodowisko, daj'lce im wielkie poczucie pewnosci, slusznosci obra­
nej drogi... Ruch spoleczny musi tworzyc takie Srodowiska. Sq na 
Zachodzie inne przyklady. tego zjawiska. Na przyklad w kwestii 
homoseksualizmu przejscie od swiadomosci wstydliwej do swia­
domosci dumnej dochodzi do skutku poprzez seri~ legitymizacji . 
uprawomocnien, poprzez twierdzenia typu "my homoseksualisci 
jestesmy ludzmi przyszlosci, jestesmy podobni do Grek6w V wie­
ku - tej epoki, kt6rq wyksztalcenie klasyczne uczy cenic - tam­
to harmonijne spoleczenstwo bylo przeciez zdominowane przez. 
homoseksualist6w". Powstaje caly swiat entuzjastycznych uzasad­
nien wlasnej wyzszosci, pozwalaj'lcy przejsc od swiadomosci 
wstydliwej - zmuszajqcej do ukrywania wlasnych sklonnosci, 
rozproszenia, samotnosci itd - do swiadomosci dumnej. 

Swiadomosc dumna to bardzo wazny element zmiany spolecz­
nej. Nie dokonuj~ tu oceny, nie glosz~, ze tak jest dobrze, tylko 
stwierdzam fakt - pokazuj~, po czym mozna ocenic efektywnosc' 
i szanse ruchu spolecznego. Skoro raz dokonal zmiany swiado­
mosci, ruch spoleczny musi przyst'lpic do organizowania podstaw 
no\V'ej wladzy. W tej fazie istnieje stala opozycja mi~dzy syste­
mem panuj'lcym i kontrsystemem, kt6ry si~ wylania, kt6ry dany­
ruch spoleczny usiluje wprowadzic. To nadaje nowy sens owym 
obrazom, 0 kt6rych m6wilismy. Obraz harmonii oraz idealizacja 
przeszlosci dzialajq na rzecz systemu istniej'lcego, pomagaj'l l11U 

zachowac stabilnosc kulturalnq. Obraz tw6rczego konfliktu i kult 
przyszlosci pomaga ruchom spolecznym w wytwarzaniu atmosfe­
ry entuzjazmu dla wprowadzanych zmian. W tym kontekscie trud­
nosci porozumienia Sq czyms nieuniknionym. Aby to zrozumiec, 
trzeba widziec procesy spoleczne w ich wymiarze historycznym. 
Procesy, w kt6rych uczestniczymy, rozpocz~ly si~ na dlugo przed 
nami i nie dobiegn'l celu za naszego zycia. Badaj'lc je, badamy 
stosunki mi~dzy ustalonym systemem a nowym systemem, kt6ry 
stara si~ wprowadzic swoje priorytety. I ruch spoleczny i dawna 
struktura dominujqca - chc'lc stwarzac przeslanki entuzjazmu ­
przyjmujq, ze ich odczytanie rzeczywistosci jest jedynym auten­
tycznym. Jest rzeczq ciekaw'l , ze na przyklad nowe odczytanie 
Ewangelii przedstawiane jest przez wielu jego zwolennik6w jako 
jedynie autentyczne, czyli takie, kt6re zawsze powinno bylo bye 
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i b~dzie zawsze obowiqzywae. A przeclez musimy zdawae sobie 
spraw~, ze prawdopodobnie za dwadziescia lat nasze dzisiejsze 
koncepcje b~dq z kolei wysmiewane... 

- Moze nawet pr~dzej ... 
I ja tak przypuszczam. A wi~c niezdolnose do uznania i prze­

zywania faktu, ze jestesmy pogrqzeni w historycznym stawaniu 
si~ wydaje mi si~ bye elementem, ktory juz w zarodku przekres­
la mozliwose porozumienia. T~ spraw~ trzeba brae pod uwag~ 
w reformie wyksztalcenia - ludzie b~dqcy podmiotem historycz­
nych procesow powinni rozumiee te procesy, umiee je analizowae. 
To jeden z istotnych warunkow dialogu. To naprawd~ problem 
centralny: jak si~ roznie? Jak przeciwstawiae si~ sobie bez agre­
sywnosci? Na to jednak trzeba m. in. wyrzec si~ idealu czy postu­
latu doskonalej przejrzystosci - ktorym kierujq si~ zarowno lu­
dzie reprezentujqcy punkt widzenia autorytetu jak i lewica na 
mocy prawa do informacji... w gruncie rzeczy swiat pelnej przej­
Tzystosci opiera si~ na ideologii liberalizmu: idealny rynek to 
rynek idealnie przejrzysty... Trzeba miee radykalny obraz swiata 
n i e pew nos c i - swiata, w ktorym nie wiadomo na pewno czy 
istnieje droga wyjscia, nie moina rozstrzygnqe a priori, ktora 
:z drog jest najlepsza. Problem stanowi wtedy ryzykowny start 
z punktu wyjscia, ktorym jest niepewnose... wiemy, ze wi~kszose 
naszych dzialail. przyniesie nieprzewidywalne skutki. Nota bene 
jest bardzo prawdopodobne, ie Biskupi na Soborze nie glosowa­
liby tak jak glosowali, gdyby wiedzieli, co si~ b~dzie dziae w 5 lat 
pozniej ... Trzeba si~ wi~c bronie przed obrazem, postulatem, wy­
maganiem calkowitej przejrzystosci... 

- Przymusowe wyjscie ze stanu niepewnosci to na ogol wyjscie 
w stron~ dzialania ... 

... i poprzez dzialanie. To nie czysta refleksja lecz dzialanie wy­
prowadza nas poza trwanie w niepewnosci, poza kontemplacj~ 

tej niepewnosci. Ch~tnie si~ zgodz~, ze refleksja filozoficzna i teo­
logiczna jest jakby zaszczepiona na dzialaniu. Podam przyklad: 
b~dqc niedawno w Kanadzie poznalem grup~ mlodych teologow 
i ksi~zy zaangazowanych w dzialalnose spolecznq. Starali si~ oni 
pomoc pewnym grupom ludnosci w ujawnianiu ich postaw wobec 
przemian zachodzqcych w ich srodowisku zyciowym. Chodzilo 
,0 mia:sto poddawane przebudowie. Trzeba bylo pomoc mieszkan­
-com pewnej dzielnicy w sformulowaniu ich postulatow tak, by 
urbanisci zmuszeni byli wziqe je pod uwag~. Celem bylo uzyska­
nie szans dialogu, przez wyrownanie, uzupelnienie umiej~tnosci 
wyraiania swoich mysli i iyczeil.. Czy i w dziedzinie teologicznej 
nie jest to jedno z zadail. fachowcow: pom6c ludziom w artyku­
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lowaniu wyrazaniu ich intuicji... Nie chodzi 0 ocenianie i dys­
kwalifikowanie nieporadnie czy szokujqCO sformulowanych po­
glqd6w, lecz 0 refleksj~ nad tym, 0 co wlasciwie chodzi. A wi~c 
gdy grupa ludzi stwierdza na przyklad, ze sformulowanie "Chrys­
tus narodzil si~ z dziewicy" nic im nie m6wi - nie trzeba wtedy 
reagowae kontroswiadczeniem, ze jest to dogmat wiary katolic­
kiej, lecz raczej pobudzae grup~ do dalszej analitycznej refleksji : 
o co w tym sformulowaniu chodzi, jakie Sq jego implikacje, co 
wyraza odmowa uznania go czy tez brak zainteresowania. Czy nie 
jest tak wlasnie, ze w pracy takich grup b~dzie si~ rodzie i roz­
wijae teologia? Jest to jedna z dr6g - nie chc~ wcale glosic, ze 
minql czas teologieznych studi6w, instytut6w itd. Chc~ tylko pod­
kreslie, ze jest to jedno z zadan - i zr6del - refleksji teologicz­
nej. Naturalnie wchodzi tu w gr~ takze pewna koncepcja Kosciola. 
Zajmujqc wobec niej stanowisko odszedlbym od mojej roli socjo­
loga, kt6rego zadaniem jest analiza... 

- Wrocmy wi~c do kwestii dzialania spolecznego, ktorego punk­
tem wyjscia jest hipoteza. Jak Pan Profesor juz wspomnial , jest 
t o problem wielu mlodych ... 

Aby m6c zye w sytuacji niepewnosci, trzeba jednak bye we­
wn~trzriie pewnym czegos, trzeba zinterioryzowae jakies pewni­
ki... To znaczy: mog~ podejmowac ryzyko tylko w tej mierze, 
w jakiej bylem zdolny wytworzye sobie pozytywny obraz siebie 
i wlasnej grupy. Musz~ bye przekonany, ze moja grupa idzie za­
sadniczo wl.3sciwq drogq i ze rna szanse. Inaczej - wycofuj~ si~, 
jak pustelnicy czy hippiesi wycofujq si~ ze swiata, bo nie czujq 
si~ na silach go zmienie . Chcqc si~ oderwac od systemu wyzysku 
hippiesi tworzq w USA prymitywne warsztaty rzemieslnicze. Ale 
to nie nie daje - produkty r~kodziela Sq poszukiwane w spole­
czenstwie konsumpcyjnym. Wyroby hippies6w Sq tanie a wi~c 

to calkiem odpowiada spoleczenstwu, a w kazdym razie nic nie 
zrnienia, nie stawia dose silnych znak6w zapytania. Natomiast 
partyzantka miejska z jej pr6bq zmiany stosunk6w wladzy rna 
swojq rol~, powoduje wstrzqs, stawia realne problemy. Problem 
ryzyka nie staje w tym samym ksztalcie przed aktywnq mniej­
szosciCj , co przed wielkq masC!. Masy muszCj zye w spos6b impli­
ku jqcy stosunkowo nie wiele ryzyka. By funkcjonowac, wi~kszosc 
spoleczenstwa w swoich codziennych problemach musi miee swia­
domose, ze istnieje jedno dobre rozwiqzanie sytuacji - i dzialac 
w tym kierunku. Natomiast elity - czyli niewielkie grupy, kt6re 
chcq miee wplyw wi~kszy niz by to uzasadniala ich liczebnose ­
elity mogq i powinny ponosie ryzyko: niezaleznie od tego, czy 
chodzi 0 umocnienie istniejqcej wladzy czy 0 jej zmian~ . Tu wi~c 
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jest problem dla Kosciola: nie moze on w ten sam sposab prze­
mawiae do dw6ch spolecznosci: do mas i do elit. Mysl~, ze po 
Soborze w wielu miejscach post~powano tak jakby istniala tylko 
grupa spoleczna: nowatorzy. .. To spowodowalo dezorganizacj ~ 

swiata kulturalnego masy chrzescijan, bez jego koniecznej r eor­
ganizacji. W wyniku tego zamiast uczestniczye aktywniej w iy­
ciu Kosciola liczni wierni raczej Sq do tego zniech~ceni. Okazalo 
siEl to w sprawie liturgii... Ludzie pytajq, kiedy spadnie na nas 
nastElpna zmiana - co 0 n i tam znowu wymyslq? A przeciez 
liturgiEl mozna naprawdEl sensownie zmieniae tylko w oparciu 
o ruch spoleczny w tym kierunku, nawiqzujqc do takiego ruchu, 
tam gdzie on istnieje... SqdzEl, ze nie zawsze tak bylo. Nie na polu 
liturgii istnialy i nadal istniejq wsrad mas naprawdEl istotne 
strefy frustraeji. .. Z drugiej strony wielu chrzescijan raczej cie­
szylo siEl, ze w zmieniajqcym siEl swiecie cos przynajmniej nie 
ulega zmianom - a mianowicie Kosci61 z jego kultem. Bye moze 
dla Kosciola, dla jego przyszlosci liturgiczne wstrzqsy Sq jednak 
dobre ... Nie wypowiadam siEl na ten temat. Stwierdzam tylko , ze 
zapotrzebowanie spoleczenstwa, przynajmniej u nas na Zachodzie', 
idzie w innym kierunku . 

Jesli Koscial chce zachowae masy, musi bye oszczEldny w inno­
wacjach. Nowatorstwo nie jest zjawiskiem masowym... Jesli nie 
chce siEl przekreslie zaangazowania mas, trzeba zdobye siEl na dwa 
typy wypowiedzi - na dwie strategie - masowq i elitarnq . Na 
przyklad encykliki spoleczne przed Soborem: ludzie walczqcy 0 no­
we perspektywy w tej dziedzinie niczego siEl z tych encyklik nie 
mogli nauczye. Ale nie to bylo ich zadaniem. Mialy one pomac 
zapaznionej masie chrzescijan w doscigni~ciu tego, co dziej e si~ 

na swiecie. Powiadamy dzisiaj : szkoda, ze wtedy nie zdobyto siEl 
na nic wiElcej, ze nie bylo kontaktu z walczqcq elitq ... Ale dzisiaj 
mamy gdzie niegdzie zjawisko odwrotne: lekcewazenie mas, a za-: 
j~cie si~ wylqcznie dziesiElcioprocentowq grupq wiernych zainte­
resowanych tymi czy innymi zmianami... 

- A wi~c trzeba prowadzic podw6jnq poIityk~ ? 

Tak - ale nasze dwie polityki nie powinny bye sprzeczne' mi~­

dzy sobq, jedna nie powinna wypierae drugiej, ani jej przeszka­
dzae. To jest wlasnie sprawa kluczowa. Nie sqdzEl, by zadaniem 
Kosciola bylo dostarczanie masom stalego nieruchomego punktu 
darzqcego poczuciem bezpieczenstwa. Chodzi raczej 0 pomoc 
w stopniowym przezwyci~ianiu zapaznien, bez popadania w ano­
miEl i dezorganizacj~. Ale troska 0 powolne doganianie nie po­
winna przeszkadzae innym w ozywianiu ruchu spolecznego, 
w akcjach elitarnych, w eksploracji nowych pol i drag. 
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Ale wr6emy do problemu mlodych. Jest rzeCZq charaktery­
stycznq, ze ich reakcje przypadajq na okres zycia, w kt6r ym maro 
jest jeszcze konkretnego dzialania. J akie' to ,uderzajqce, ze ta lc 
wielu mlodych obawia si~ malZenstwa - bo kiedy si~ ozenisz 
czy wyjdziesz za mqz b~dziesz "zlapany" , dominujqca kultura 
na nowo ci~ wciqgn ie, uwi~zi ... Kiedy si~ jest maizenstw em, trze­
ba bye bardziej przewidujqcym - zwlaszcza gdy Sq dzieci. By 
zarabiae . na zycie, trzeba si~ przystosowae, zaakceptowae system. 
z jego nagrodami i sankcjami. Stqd to poczucie "zlapania". Zy­
jqcy w celibacie mogq sobie pozwolie n a wi~ksze ryzyko. To sa­
rno dotyczy zaangazowania zawodowego. Dlatego grupy mlodych 
majq zwykle t ak silne poczucie zagrozenia autodestrukcjq i wyga­
saniem. Zdajq sobie spraw~, ze gdy czIonkowie dojdq do trzy­
dziestki rozpocznie si~ odwr6t , myslenie 0 malienstwie, mieszka­
niu, wydatkach... Nim to n astqpi, mIodziez, mniej dzialajqc, bar­
dziej jest zdolna do ostrego przezywania wszystkiego, co w spo­
leczenstwie jest zle i niewlasciwe. J ak m6wi profesor Morren 
(znany fizyk lowanski , przyp. Hum.) - mlodzi to aparat y czule 
ale nie precyzyjne, prawidiowo, ale n iedokladnie reagujqce na 
wszelkie zlo spoleczne. Srodowiska uniwersyteckie Sq bardzo cen­
ne gdy chodzi 0 wyczucie, uchwycen ie prqd6w, tendencji obecnych 
w spoleczenstwie. Ale ich reakcje Sq zawsze nadmiernie gwal­
towne. Zaden aparat nie moze bye jednoczesn ie super czuly i pre­
cyzyjny. Chcqc miee dane precyzyjne trzeba uciec si~ do innego 
przyrzqdu . Trzeba miee kontakt z mlodziezq, ale n ie tylko z mlo­
dziezq. MIodziez uczula n a problem y, na zlo spoleczne. Ale r az 
uczuleni m usimy szukae impuls6w takze w swiecie doroslych. 
w kt6rym juz oddzialywujq wszystkie formy przymusu, wszystkie 
twarde koniecznosci; gdzie obowiqzuje rozr6znienie mi~dzy ru­
chern spoleczn ym a elitq itp. Tu przechodzi si~ do stadium reali­
zacji, wiedzqc, ze n ie w szystko zdzialamy od razu. Mlodzi musz~ 

wchodzie w swiat doroslych. Dorosli m USZq zachowae kontakt 
z wrazIiwosciq mlodych. Ale rozwiqzania stajq si~ faktem w swie­
cie doroslych. Mlodzi Sq bardzo w azni i cenni z racji swych czu ­
lych reakcji, ale wchodzqc w swiat doroslych m uszq si~ zdobyc: 
na precyzj~ ... 

- Mamy w Kosciele srodowiska m lodych, gdzie mozemy zna;­
leie wiele czulych a nieprecyzyjnych intuicji, srodowiska bardzo 
zyw e i interesujqce ... Ale gdzie szukac w Kosciele swiata dOTO ­
sZych, kt6rzy mimo swej precyzji bylby otwarty na to, co w idz£f 
i czujq mlodzi, kt6ry bylby zdolny podjqe ich idee, sprawdzac je '/' 

To bardzo wainy, osobny problem. Wchodzi tu w gr~ kwestia: . 
autorytetu i opinii publicznej w Kosciele. Opinia publiczna za­

9 - Znak 
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klada, ze Iud i organizacja, kt6ra go reprezentuje, nie Sq iden­
tyczne - a wi~c zawsze istnieje mozliwosc krytyld. Ten, kto 
zajmuje odpowiedzialne stanowisko, musi byc przygotowany na 
to, ze be,dzie krytykowany wie,cej niz inni - takze w swiecie do­
roslych, a nie tylko przez mlodziez. W Kosciele natomiast przy­
jql si~ w praktyce model stosunk6w, w kt6rym nie rna miejsca 
na opinie, publicznq. Wladza bowiem interpretuje zyczenia Iudu 
z reguly w spos6b nalezyty i jedynie uprawniony. Jesli Iud jest 
innego zdania, to znaczy, ze w istocie nie rozumie tego, co de­
cyduje 0 jego religijnych walorach. Wladza godzi si~ z rozwojem 
srodk6w komunikacj i , a nawet go popiera, ale po to , aby za ich 
posrednictwem informowac Iud, albo by sarna zdobywac infor­
macje. Nie dopuszcza . natomiast krytyki. To znaczy, ze wladza 
b~dzie usilowala tak ustawic sprawy, by nie bylo grup opozy­
cyjnych : "Macie prawo myslec co chcecie, ale nie m ade pr m,va 
organizowac grup, k t6re by rozwi jaly mysl r6znq od oficjaln ych 
interpretacji..." Gdy tak si~ dzieje - znaczy to , ze wladza stara 
si~ obciqzyc r uch spoleczny poczuciem winy. .. Z drugiej strony 
wladza nieraz m6wi "m ozecie przeciez przyjsc do n as z wasr.yrni 
problemami, opow iedziec n am 0 nich". Tak bylo dawniej w klasz­
torach : przyjaznie partykularne, tworzenie si~ grup bylo zle wi­
d ziane. Podwladni n atomiast powinni zwierzac si~ przelo:i:onym ze 
w szystkich swych problem6w... Podejscie tego rodza ju powoduje, 
ze w Kosciele nie powsta jq dorosle elity, albo ich rozw6j jest 
trudn y, obecnosc malo efektywna, marginalizacj a tak zn aczna ... 

- Te z jawiska powinny nasuwac pewne w ychowawcze w nio­
sh .. 

Oczywiscie n a przyklad juz od malego trzeba unikac moty­
wacj i ;,post~puj tak , bo to si~ podoba starszym, z tego b~dq zado­
woleni". Dzieci wychowane w duchu posluszenstwa i zaufania 
a pr ior i wobec wszeIkiej zwierzchnosci nie potrafiq potem reago­
w ac w spos6b doj rzaly , Jest tu cala kwestia obrazu a utorytetu 
i h ierarchiczriego widzenia Kosciola, kt6re obciqza poczuciem wi­
ny w szelkie fo r my doroslego zachowania. Mozna t e o log i c z n i e 
uznac taki stan rzeczy za prawidlowy - to jest kwestia wy­
bom. J ako socjolog mog~ tylko powiedziec, ze dokonujqc tego 
wyboru nie mozna jednoczesnie popierac czy nawet tylko tolero­
wac r uch propagujqcy innowacje i dojrzale postawy krytyczne... 
Te dwie r zeczy Sq nie do pogardzenia, chyba ze Kosci61 nie jest 
poddany normalnym prawom psychosocjologicznego rozwoju. To 
z kolei stawialoby problem teologii wcielenia... Ale to juz dalsza 
sprawa. 
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- Wr6cmy wi~c do zagadnienia ruchu spolecznego w Kosciele. 
Czy wspominane przez Pan a Profesora "dziesi~cioprocentowe" 
elity interpretujq jakis autentyczny ruch spoleczny czy nie? 

Obecnie milczqca wi~kszose i jej domniemana opinia sluzq za 
usprawiedliwienie grupom elitarnym 0 s p r z e c z nyc h posta­
waeh, tendenejach i zainteresowaniaeh. Nowatorzy twierdzq, ze to 
oni reprezentujq masy, ieh oponenci mowiq - "uwaga, nie macie 
weale poparcia mas". Gdyby wprowadzie jakqs form~ wyborow, 
wcale bym si~ nie zdziwH, gdyby masy rzeezywiscie opowie­
dzialy si~ po stronie konserwatywnej. Na poziomie wyraznej 
swiadomosci m asy s q raezej po tej stronie. Na forum politycz­
nym okazalo si~ to np. we Franeji - wezmy pod uwag~ niepowo­
dzenia lewicy po 1968 roku. Dlatego osobiscie obawiam si~ pewnyeh 
powierzchownych form "demokratyzaeji" w Koseiele, form "par­
tycypacji" - jak na przyklad rady parafialne z wyboru. Mogq 
one posluzye wladzy 0 tendencji zaehowawczej w uzasadnianiu 
jej linii w sposob trudny do podwazenia. Powiedzq wtedy: "Oto 
czego ehcq masy - w asze elitarne pomysly to wydumki intelek­
tualistow". Nie m6wi~ t ego z wlasnego punktu widzenia - sam 
raczej sytuuj~ si~ po stronie sprawy na r6zne sposoby reprezen­
towane j przez te elitarne grupy. Rzeez zasadnicza , to ze w i z j a 
p r z y s z los e i n i e two r z y s i ~ wop are i u 0 r 0 z p o­
w s z e c h n ion e mas 0 wow i d zen i e r z e e z y. Pro s p e k­
t Y w n a soc j 0 log i a n i e 0 d t ego w y e hod z i. Istnieje 
pewne niebezpieczne pojmowanie demokracji polityeznej. M6­
wi si~ "masy m yslq tak jak my" . Tak, oezywiscie - nie to 
dziwnego, bo dzisiejsze masy weszly w zyeie spoleezne za po­
srednictwem tego, co stanowi aktualnq dominujqeq formacj ~ lwl­
turalnq. Natomiast w ruchu nowatorskim mamy wiele roznyeh, 
sprzecznych tendencji. Istnieje w iele t ypow orientaeji lewicowej 
wsrod student6w francuskich. Ale to nie nie szkodzi. Silq ruehu 
spolecznego nie jest sprawna koordynaeja i eentralizacj a , mniej 
lub bardziej konieczn a w w ypadku organizaeji. TakZe eiqgtose 
ruehu spoleeznego nie wyraza si~ w przekazywaniu wladzy . 
Wsr6d tyeh r6znych grup mamy moze z pi~cdziesi~ciu prorok6w. 
Z n ich wszystkich pr awdopodobnie dwoch odniesie sukces, czt er­
dziestu osmiu odpadnie. Historia zanotuje tyeh dwoeh, ale wszysey 
byli potrzebni. Uczestnietwo w ruchu spolecznym pociqga za sobq 
wielld e ryzyko : dwoeh na pi~cdziesi~ciu .. . W Starym Testameneie 
proroctwo bylo ezyms zbiorowym. Wszyscy prorocy - nawet ci, 
kt6ryeh imiona si~ nie zachowaly, byli potrzebni. Bye prorokiem 
to wielkie ryzyko. Organizacja nie moze si~ w takie ryzyko an­
~azowac. Cztery lata temu masoni z Liege ehcieli zaprosic pew­
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nego duchownego katolickiego na dyskusj~ w sprawie wolnosci 
religi jnej . Wikariusz generalny zabronil mu. Zw rocono sip' w tedy 
do mn ie - i ten sam wikariusz powiedzial: "Alez konie'cznie po­
w inien pan to zaproszen ie przyjqe". Bo j a , swiecki, mog~ p odjqc 
ryzyko nie angazujqc organizacj i Kosciola . W tym wlasn ie lezy 
dramat w ielu ksi~zy. Proba realizacji nowego wymaga ryzyka, 
ryzyka bl~du, zamieszan ia, dezinformacji... Inny przyklad. Mamy 
o becnie cary kompleks zagadnien zwiqzanych z now q sytuacjq 
kobiety w sporeczenstwie . Zakonn ice Sq oczywiscie zaintereso­
wane tymi przemianami. Ale wiele z n ich i wiele przelozonych 
cofa si~ przed ryzykiem nowych form obecnosci, nowego stylu 
zycia. Ale jesli wykluczymy r yzyko t r zymajqc si~ norm oczywi­
stych dla naszych prababek, to nie mamy praw a przypisywac so­
bie funkcji proroczej, czy roli znaku przyszlosci.. . Podobnie przed­
stawia si~ nieraz problem ksi~zy . Wierni cz~sto oczekujq od ksi~zy 
wylqcznie wyjasniania wypowiedzi hierarchii. Jak to pogodzic 
z f unkcjq p ror oczq ? Z punktu w idzenia socjologii mamy w Ko­
sciele do czynienia z sytuacjq podobnq do tej, jaka byla nor­
main a w Europie do rewolucji francuskiej . Br ak podzialu funk­
cj i - 'kazdy ksiqdz rna bye wszystkim . A tymczasem inne Sq w a­
runki, jakie musi spelniae dobry straznik ortodoksji, a inne Sq 
oczekiwania wobec proroka. Czy nie byloby lepiej te r zeczy jakos 
rozdzielie? P rorok vvidzi inaczej - a strazn ik ortodoksji inaczej . 
W wypadku straznika or todoksji musz~ m iec pewn ose, ze wladza 
zostala m u n alezycie, formaln ie przekazana - inaczej w w ypadku 
pr oroka, ktory sam d owodzi swej misji. P r orokiem nie zost aje si~ 
na mocy m andatu. Jak odroznie prawdziwego od falszywego pro­
rok a ? W Starym Testam encie prorocy kontestowali zarowno ka­
planstwo jak i wladz~ krolewskq. Synteza pr oroctwa z kaplan­
stw em nie w ydaje mi si~ b ye dobrym rozwiqzaniem. Teraz mowi~ 
j uz jednak nie jako socjolog Iecz jako chrzescijanin 0 fo rm acji 
socjologicznej ... Sq m lodzi duchowni, k torzy chcq pozostac zaan­
gazowan ymi chrzescijariami , lecz nie Sq juz w stanie n adal pelnic 
f un kc ji kaplanskich, bo w obecnym kontekscie spoleczn ym ozna­
cza to bycie peln omocnikami organ izacj i koscielnej. Jesli kontestacja 
n arzuca mi si~ z tych czy innych powodow, nie mog~ bye n adal 
pelnomocnikiem organizacji... Niektorzy m lodzi opuszczajqcy sze­
regi duchowienstwa szukajq oparcia we wspolno'tach religi jnych, 
ktore majq podtrzymywae spolecznq, ideowq motywacj~ t ego kro­
ku, tak aby nie utracie swego sensu - co nier az rna miejsce. Spo­
leczenstwo chwyta bowiem, "odzyskuje" nie tylko mlodych wch o­
dzqcych w swiat doroslych, ale i kandydatow na prorok6w . Nie­
jeden z nich po kilku latach sprzedaje powidla alba prowadzi 
agencj~ ubezpieczeniowq, by zarobic na zycie swoje i rodziny 
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i na tym koniec. Takiego zakonczenia drogi ChCq uniknqc mlodzi 
ludzie, k t6rzy zdajq sobie sprawE:, ze malZenstwo nie jest auto­
matyczn ym rozwiqzaniem problemu orientacji zyciowej. 

- Do tej pory mowilismy g16wnie 0 kwestiach zWiqzan ych 
z wewn~trznym pluralizmem w Kosciele - wewn~trznym w ob­
r~bie dan ego spoieczenstwa. Nasuw a mi si~ jeszcze jedno zag ad­
nienie: gdzie przebiegajq granice tego spoleczenstwa. Czy istnieje 
na przyklad Europa? 

To oczywiseie zalezy od punktu widzenia. Na przyklad z pers­
pektywy Stan6w Zjednoczonych Europa stanow i jakqs calosc. 
W tym, co jest bliskie, widzi siE: r aczej zr6znicowanie. .. Jest dla 
mnie rzeCZq jasnq, ze problemy, jakimi musi siE: za jmowac Ko­
sei61 w P olsce, Sq in n e od aktualn ych we F r ancji... Z kolei F r ancja 
przedstawia innq grup~ zagadnien n iz Holandia. S tan y Zjedno­
czone z ich pluralizmem religijnym to jeszcze co~ calkiem in nego ... 
Na przyklad Vallier 1 w sw ej interesu jqcej pracy pokazal, jak r6z­
na jest pozycja laikatu we F r ancji , w USA i w Chile. Zalezy to 
oczywiscie od og61nej sytuacji kra ju. Z drugiej st rony takze we­
wnqtrz kazdego ze spoleczenstw istnieje dzis w iE:ksza szansa plu­
ralizmu niz w przeszlosci. A wiE:c mamy dwa zagadnienia : plu­
ralizm wewn~trzny i zewn~trzny. Wi~cej m6wilem 0 tym pierw ­
szym. P luralizm zewn~trzny nie oznacza, ze kontakt z doswiad­
czeniami innych nie jest nam potrzebny. Por 6wn ywanie jest bar­
dzo waznym elementem tw6rczego procesu - b yle nie poddawac 
si~ pokusie kopiowania. Ale izolow anie si~ nie jest wlasciw q prze­
ciw tej pokusie broniq. Mnie osobiscie - w przeciwienstw ie do 
ks. Houtart - najbardziej interesujq por6wn ania miE:dzy kra­
jami rozwini~tym gospodarczo - n a przyklad por6wnanie Europy 
zachodniej z USA, z krajami socjalistyczn ymi - i tego wszyst­
kiego z kolei ze specyfikq Szwecji - dziE:ki t emu por6wnaniu 
mozna bE:dzie jasniej uchwycic eJemen ty wsp61ne, k t6r ych pod­
lozem jest industrializacja - rozw6j miast i narzE:dzi zyeia miej­
skiego. Te czynniki wywolujq pewne analogiczne zjaw iska kultu­
rowe. Ale Sq tez r6zn ice, wazne r6zn ice. Dla mnie na jbardziej 
interesujqce jest wlasn ie badanie czynnik6w r6znicujqcych, mo­
dyfiku jqcych sytuacjE: dzisiejszq a zawartych w h istor ii danego 
regionu. Niezwykle ciekawe byloby z t ego punktu widzenia po-

I Ivan Valller i Rocco Caporale, The Roman Catholic Laity in France, Chtte 
and the United States: Cleavages and Developments, Ca lifornia , Berkeley. Insti­
tute of International StudIes, 1968. 
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rownanie obserwacji z naszego terenu z danymi na temat Japonii, 
gdzie takZe mamy wysoki standard zyciowy, ale na bazie innej 
zupelnie tradycyjnej struktury. 

- Mamy nadziej~, ze Pan Profesor w programie swych badan 
wezmie pod uwag~ takze nasz kraj, co stworzy nam okazj~ do 
dalszych owocnych kontakt6w. 

rozmawiala: Halina Bortnowska 
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POWOlANIE PRZYGODA 


RElIGIJNE ZNACZENIE POWOlANIA 

Na samym poczqtku chcialbym zwr6cic uwag~, ze calq problema­
tyk~ niniejszego artykulu ustawiam wylqcznie na plaszczyznie 
psychologiczr.ej i fenomenologicznej, a nie dogmatycznej i teo­
iogicznej. Te ostatnie aspekty zostawiam otwarte. Jezeli pojawiq 
si~ momenty religijne czy etyczne, to jedynie jako punkty wyjs­
cia, wzgl~dnie niezb~dne uzupelnienia. Z tq myslq wychodz~ od 
biblijnego poj~cia powolania, jako faktu n ajszerzej znanego, by 
uniknqc szukania definicji powolania w podr~cznikach teologii, 
co wymagaloby dluzszych rozwazan i dyskusji. Pomijam r6wniez 
szczeg6!owe omawianie r6znych skladnik6w biblijnego powohinia 
oraz jego odmiany, zostawiajqc t~ spraw~ teologom biblijnym. 

Zar6wno poj~cie powolania (hebr. qam - nazywac po imieniu 
i . bachar - wybrac ; gr. klezis - powolanie i ekloge - wyb6r; 
lc. vocatio - wezwanie), jak i jego najpierwotniejsza tresc Sq 
pochodzenia religijnego, a dokladniej - biblijnego. Wedlug Bi­
blii powolanie znaczy wezwanie, skierowane do czlowieka i usly­
szane przez niego oraz wybranie i przeznaczenie danej jednostki 
do spelnienia zbawczego dziela dla swego ludu. U progu powo­
lania zjawia si~ zawsze Bozy glos, przemawiajqcy osobiscie do su­
mienia powolywanego tak skutecznie, ze przenika najgl~bsze po­
klady jego osobowosci, czyniqc z niego jakby innq psychicznie 
osob~ . Fakt wezwania zawiera w sobie r6wniez wybranie spo­
sr6d innych ludzi. Celem powolania jest okreslona misja, nalo­
zona przez Boga i skierowana swymi skutkami ku dobru ludu. 
Konkretnych przyklad6w dostarcza nam Biblia w osobach pa­
triarch6w i prorok6w. W sklad tak pojmowanego powolania 
wchodzq trzy zasadnicze skladniki: glos Bozy i wybranie; czlo­
wiek - jako podmiot Bozego wezwania; zlecona misja. 

http:psychologiczr.ej
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PSYCHOLOGICZNE ZNACZ ENIE POWOlANIA 

Podchodzqc do powolania od strony psychologicznej rozne slow­
niki ujmuj q tresc powolania slowami: sklonnosc, zdolnosc, zami­
lowanie do czego; alba: czyjes przeswiadczenie 0 tym, ze pewien 
zawod, droga zycia Sq dla danej osoby najwlasciwsze (Slownik j~­
zyka polskiego PAN). Tu rowniez w sklad powolania 'vvchodzq trzy 
podstawow e elementy: wewn~trzna potrzeba pojscia danq drogq 
zycia; wybor konkret nego zawodu czy stanu zycia jako najwlasciw­
szych dla siebie; osobisty wklad zyciowej energii i sil przy pelnieniu 
podj~tego zadania, co rowna si~ oddaniu i poswi~ceniu si~ . Wszyst­
kie t e czynniki zakladajq czynn y udzial czlowieka, a pierwszy 
i ostatni (wewn~trzna potrzeba i osobisty wklad) dopuszczajq r6z­
ny st opien nat~zenia . J ezeli chodzi 0 w ybor, t o bywa on dzisiaj 
cz~sto uprzedzany i potem weryfi kow any przez obiektywne spraw­
dziany w postaci badan lekarskich , psychologicznych, psycho tech­
nicznych i mor alnych , zaleznie od potrzeb zawodu czy stanu zy­
cia , np. kaplanst wo, st an zakonny, zwiqzek malzenski , lotnictwo 
itp. W w ypadku pozytywnych wynikow potwierdzona zost aje su­
biektywna pot rzeba i w ybor obiektywnymi sprawdzianami, dajqc 
r~kojmi~ wlasciwej decyzji, ale nie gwarancj~ prawdziwosci po­
wolania. Bycmoze przeciez tak, ze osobnik w czasie proby mini 
rzeczywiScie zamilowanie do danej drogi zycia i wykazal po­
trzebne uzdolnienia i walory. Tymczasem potem okazuje si~ , ze 
wybrana droga nie da je 'm u wewn~trznego szcz~scia i n ie przy­
nosi zadowalajqcych wynikow, co swiadczy 0 niet rafnosci p ierw­
szego w yboru. 

Obecnie n azwie powolania nada je si~ znacznie szerszy zakres, 
n iz to' czyniono dotqd. Powolaniem obejmuje si~ juz n ie t ylko 
stan k aplanski i zakonny ale caly szereg zaw od6w, wymagajq­
cych oi iar i zaparcia si~ siebie np.: lekarza, piel~gniarki; wzgl~d­
nie stanow zycia , rodzqcych si~ z gl~bokiej potrzeby wewn~trz­
nej i domaga jqcych si~ pelnego zaangazowania osobistego np,: 
m alZenstwo, praca spoleczna it p. 

W swietle religijnego swiatopoglqdu t r zeba powiedziec, ze wI as­
ciwie to kazdy stan czy zaw6d Sq powolaniem. Gl~bokie zamilo­
wanie czy upodoban ie, kr yj qce si~ w sercu ludzkim i kierujqce 
czlowieka na odpowiedniq drog~ zycia or az dajqce mu wewn~trzne 

zadowolenie , Sq posrednim w ezwaniem Bozym. Bog n ie musi 
wskazywac zawsze drogi bezposrednimi znakami. J ako stworca 
natury czlowieka i swiata moze je tak wyposazac, ze w naturalny 
sposob dopomagajq sobie i uzupeln iajq si~ wzajemnie w r amach 
praw przyrody, sluzqc bezposrednio sobie, a posredn io wypelnia­
jqC odwieczne Boze pragn ienie uswi~cenia i zbawienia wszyst­
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kiego. Taka jest przeClez ziemska r zeczywistosc, odnowiona 
w Chr ystusie przez odkupienie i prow adzona przez Ducha Sw. 
do pelni doskonalosc i. Nie wyklucza to bynajmniej specjaln ych 
czy chociazby dodatkowych Bozych wskazaii w formie natchnieii 
czy zewn~trznych wydarzen. 

Podsumowujqc calosc nalezy stwierdzic istnienie trzech sklad­
nikow powolan ia: wezwanie Boze, objawiajqce si~ alba w bezpo­
srednim n atchnieniu, albo posrednim zamilowan iu; w ybor uza­
lezniony od czlowieka ; szcz~scie osobiste w post aci zadowolenia 
ze swego staim zycia. W norm alnych warunkach zaden z tych 
czynnikow nie jest stuprocentowo jasny i nie wyst~puje z jedna­
kowq sil:q, co w konsekwencj i zaklada mozliwosc szukania, prob, 
sprawdzania, pomylki i ponown ego wyboru. Spr awa w yboru po­
wolania zostaj e zlozona w r~ce czlowieka i uzalezniona od jego 
decyzji , jako wolnej istoty. Wynika to jasno z faktu, ze Bog jak by 
celowo n ie stawia sp rawy zdecydow anie, chcqc wciqgn qc w to 
czlowieka i zostawic mu wybor , a sam jedyn ie z boku pomaga 
niedost rzegalnie SWq laskq. Dzi~ki tak czynn em u udzialowi czlo­
wieka w wyborze swego powolania, nabiera one cha rakteru czyn­
nosci zaslugujqcej w oczach Boga. S taje si~ najpewniejszq d rogq 
do zbawienia, a jednoczesnie i najlatwiejszq, bo idzie po linii 
naturalnych uzdolnien czlowieka i prowadzi do szcz~scia, co jest 
rown iez ostatecznym zamiar em Boga. 

Nie brak jest dzisiaj twierdzen, podwazajqcych nie tylko po­
glqd na zycie jako odgorne powolanie, ale kwestionuj qcych sam 
sens powolania. Poza ogolnym prqdem bezreligijnego inter preto­
wania 5wiata i zycia, najbardziej zdecydowanie przeciw powola­
niu opowiada si~ filozofia egzystencjalna. Dzi§ kanonem juz staly 
si~ slowa J. P . 'Sartre'a, wypowiedziane ustami boha tera ze szt uki 
Muchy: "Nie potrzeba juz wi~cej mqdrej karmicielki, pochylajq­
cej si~ nad tobq z wyzyn Olimpu... Nie rna juz nic na niebie, n i 
zla , n i dobra , n ikogo do wydawania ' rozkazow, poniewaz ja je­
stem czlowiekiem, a kazdy czlowiek rna sam wyznaczac sobie 
drog~" . Podobnie dla Camusa jednym z motywow jego niewiary 
byro przekonanie, ze istnienie osobowego Boga odbier a czlowie­
kowi uciqzliwy zaszczyt brania w swe r~ce kierow nictwa zycia 
i ryzyka wolnosci. 

Pomijajqc milczeniem pierwsze pytanie, czy £aktycznie nie 
istnieje juz nikt na swiecie, kto moglby wydawac czlowiekowi 
rozkazy, pozostaje powazna wqtpliwosc, 0 jakim Bogu mysli Sar tre 
i Camus, gdy mowiq 0 wyznaczaniu czlowiekowi drogi zycia i po­
zbawieniu go wolnosci? W kazdym bqdz razie nasz Bog chrzesci­
janski nikomu nie wyznacza zyciowej drogi bez zgody czlowieka 
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i wbrew jego naturze. Jezeli kogos wzywa czy to wyraznym na­
tchnieniem, czy naturalnym zamilowaniem w jakims kierunku, 
jest to zawsze tylko sugestia, a nie gwalt. Rozeznanie tego glosu 
nalezy wylqcznie do czlowieka. Bez uslyszenia bowiem przez czlo­
wieka Bozego wolania nie rna mowy 0 powolaniu. Podobnie Bog, 
wola jqc czlowieka na jakqs drog~ zycia, nigdy go nie ustawia jak 
lokomotywy na torach, by tylko mogl si~ poruszac w jednym kie­
runku, lecz zostawia go w realnym zyciu i otoczeniu, tzn. wsrod 
wielu mozliwosci, co wyklucza odgorny determinizm. Wyboru 
okreslonego kierunku rna dokonac osobiscie czlowiek, dajqc w y­
raz wlasnej decyzji i zaciqgajqc osobistq odpowiedzialriosc. Nie 
zostaje tu zagrozona nie tylko wolnosc sarna w sobie lecz jest 
otwar ta szansa dla praktyczn ego jej uzycia. 

Mozna tu jeszcze odwolywac si~ do tzw. determinizmu we­
wn~trznego, pochodzClcego od wrodzonych czy nabytych sklonno­
sci, oraz determinizmu zewn~trznego , spowodowanego wplywem 
srodowiska i otoczenia. One na swoj sposob wplywajq na ukie­
runkowanie wyboru czlowieka, ale nie do tego stopnia, by czlo­
wiek nie mial juz nic do powiedzenia. Przeciez kazde prawo, bez 
roznicy jego etycznych zalozen, zawsze karalo i karze rowniez 
nalogowcow, zakladajqc odpowiedni stopien winy i odpowiedzial­
nosci, mimo wplywu czynnik6w wewn~trznych i zewn~trznych. 

Wyjqtek stanowi stwierdzona i kompletna niepoczytalnosc psy­
chiczna. Ale to juz jest stan nienormalny. 

Pojmowanie nawet zycia jako idealnej r6wni - jak tego chcie­
Ii niektorzy - nie rozwiqzuje problemu. W takiej sytuacji pozo­
stawanie w miejscu, jak bajkowy osiolek, b~dzie calkowitq 
martwotCl i zaprzeczeniem jakiegokolwiek dzialania. Natomia<;t 
w szelkie przesuni~cie si~ w ktoryms kierunku b~dzie alba skut­
kiem bezwladu, czego w zaden sposob nie mozna odniesc do ludz­
kiego dzialania, alba wezmie swoj pierwszy poczqtek z impulsu 
woli, co na idealnej rowni b~dzie najoczywistszym dowodem 
wlasnie jej wolnosci. Tymczasem realne zycie nie jest wygladzonq 
plaszczyznq lecz ustawicznym scieraniem . si~ ze sobq najrozmait­
szych oddzialywan. Zwyci~skie wyjscie z ustawicznej walki prze­
ciwnych sil i zapanowanie nad nimi czlowiek zawdzi~cza rozum­
nemu rozeznaniu i decyzjom woli, co stawia go nie tylko ponad 
grq sil przyrody lecz czyni go ich panem i ujarzmicielem. Nawet 
elektroniczne komputery i kosmiczne statki, choc dzialaj q tak 
sprawnie i szybk o, pierwszq inicjatyw~ i kierunek dzialania 
zawdzi~czajq ludzkiemu rozumowi i woli czlowieka. Mi~dzy 

wszelkimi deterrriinizmami zawsze pozostaje niezagrozony margi­
nes dla wkroczenia czlowieka i wtrqcenia si~ jego woli, za co 
oczekuje on nagrody lub spodziewa si~ kary. Zawsze byl taki 
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i nadal pozostaje spoleczny porzqdek swiata i przekonanie czlo­
wieka. 

Dlatego "bye zdolnym" do przyj~cia powolania jest wlasciwo­
sciq tylko czlowieka i znakiem jego transcendencji i wolnosci. 
Mac przyjqe wezwanie z zewnqtrz i p6jse we wskazanym kie­
runku, swiadczy 0 brakll w czlowieku wewn~trznego zdetermi~ 
nowania do jednej tylko postawy i ograniczenia go do zamkni~­
tego kr~gu wewn~trznych sit Przez przyj~cie powolania i poj~ 

scie za nim czlowiek przekracza siebie, jako biologicznq cZqstk~ 

przyrody, i naturalny determinizm. Wybierajqc zas jednq z wie­
lu mozliwosci okazuje si~ w pelni wolnym, na miar~ Iudzkich 
rnozliwosci. M. Blondel zwraca uwag~, ze mi~dzy efektywnymi 
decyzjami, pobieranymi konkretnie przez czlowieka (la volonte 
voulue) a nieograniczonq rozpi~tosciq jego pragnien, na ktorq jest 
zawsze otwarty (la volonte voulante), istnieje miejsce na Boze 
interwencje, dostosowane do dzialania wewn~trznych tendencji 
i wladz czlowieka. 

POWOlAN IE PRZYGODA 

W ostatnim czasie pojawia si~ w publicystyce katolickiej coraz 
cz~sciej moda na nazywanie powolania - przygodq. Rzeczywiscie 
brzmi to ultranowoczesnie przy pejoratywnym obciqzeniu slo"va 
"przygoda". Nie wydaje si~ ona jednak ublizae powadze powo­
lania, skoro juz Klemens Aleksandryjski przyj~cie wiary chrze­
scijanskiej nazywal "wielkq przygodq", a ostatnio papiei Pawel VI, 
w odezwie na dzien powolan (5 III 1967), cale zycie ludzkie okreslil 
jako "wielkq przygod~ milosci Bozej". 

Na znaczenill slowa "przygoda" ujemnie zawazyla historia i be­
letrystyka, degradujqc 'jego sens do poziomu awanturnictwa i go­
nitwy za milosnymi przezyciami (Don Juan). Tymczasem slow­
niki podkreslajq w poj~ciu przygody dwa zasadnicze wqtki tre­
sciowe: niecodziennose i tajemniczy powab. Nieznane zawsze ku­
silo i kusi czlowieka SWq zagadkowosciq, wyzwalajqc w nim nie­
spozytq energi~ odkrywcy. Na zew ryzykownej przygody czlowiek 
odpowiada drzemiqcym w nim p~dem do przekroczenia wszelkich 
barier rzeczywistosci i ch~ciq wyjscia poza siebie w "krain~ cu­
dow", niespelnionych snow 0 przyszlosci. Pragnienie przygody 
nosi w sobie kazde serce. Jest to dowodem nie tylko ogromnego 
dynamizmu ludzkich pragnien ale przedluzeniem i uwiecznie­
niem duchowej mlodosci czlowieka i ludzkosci. Upojona p~dem 
wszystkich wiatrow wychodzi naprzeciw tajemniczej przyszlosci 
nie tylko mlodziez i mlodose, ale wlasciwie kazdy czlowiek sze~ 



280 APOLONIUSZ ZYNEL OFM CONY. 

roko otwiera oczy na wymarzony przez siebie ideal, chcqc w kon­
cu jakos i kiedys spojrzec mu w oczy i zmierzyc z nim swe sHy. 
Poszatkowana regularnie i przedeptywana codziennie teraznjej­
szosc przestaje go w koncu interesowac i zaczyna nuzyc. Stqd stala 
potrzeba nowosci, gonitwa za sensacjq oraz t~sknota i niecierpliwe 
wyglqdanie przyszlosci. 
T~sknota niesie ludzkq wyobrazni~ nie tylko wszerz i w dal, 

ale podnosi jq w g6r~ i zatapia w glqb. Droga w bezkresnq da] 
ocean 6w, przez dziew icze dzungle nieznanych kraj6w, do ciem­
nych grot podziemnych czy na ksi~zyc i planety jest takq samq 
przygodq, jak odkrywanie bogactw ziemi i energii atomowej, j ak 
filozoficzne rozwiqzywan ie zagadki swiata i sensu zycia , jak teo~ 

logiczn e przenikanie tajemnic nadprzyrodzonego swiata, psycho~ 
logiczne zgl~bianie ludzkiego ser ca czy gmatwaniny lu dzkich su­
mien . Zejscie do swego wn~trza, by odkryc w nim n ieznane sily, 
uporzqdkowac chaos spraw, pogodzic rozbieznosc zainteresowan 
i pragnien , w ytyczyc jasniejszq lini~ zycia, prowadzqcq w g6r~ 

do wysnionego celu, alba tez podniesienie si~ przez wiar~ do ta­
jemnic Boga i przyszlego zycia, wnikni~cie duchem w nadprzy­
rodzonq rzeczywistosc laski i chrzescija11skiego przeznaczenia zy­
cia - to r6wniez wielka przygoda, nazywana og6lnie zyciem 
i p owolaniem. P owolanie, jak kazda przygoda, stawia nas w obli­
czu n ieznanego zycia i tajemniczej przyszlosci. Juz sam fakt zja­
wiania si~ powolania w formie niepokojqcej mysli, niecierpliwej 
t~sknoty i upartego pociqgu ku nieznanej osobiscie drodze jest 
przedsmakiem wielkiej przygody. Potem przychodzi nami~tne 

szukanie wlasciwego kierunku, poprzez wsluchiwanie si~ w sie­
bie lub glosy innych, rozszyfrowywanie i interpretacja przezy­
tych lub zaobser wowanych zdarzen, doswiadczanie siebie na roz­
ne sposoby, by ustr zec si~ ewentualnej pomylki. Wszystko to nasi 
w sobie posmak i powab przygody. W powolaniu, jak w kazdej 
przygodzie, rna zawsze miejsce pierwsze oczarowanie wysnionym 
idealem i przewartosciowanie zar6wno wlasnych mozliwosci, jak 
i zalet upragnionego modelu. Jest to chyba nieuchronne u czlowie­
ka , po r az pier wszy spotykajqcego si~ myslq z idealem. Plynie to 
z duchowej brawur y czlowieka i istoty samego idealu. Kto wie, 
czy w tej wlasnie idealizu jqcej postawie czlowieka i urzekajqcym 
powabie idealu n ie k r yjq si~ czasami potencjalne zarodki przy­
szlych zyciowych k atastrof. Zycie nigdy nie spelnia wszystkich 
marzen . Zbyt w yimaginowana w ielkosc idealu i przesadna oeena 
wlasnych sil przynoszq potem gorzkie rozczarowanie przy zetkni~­
ciu si~ z zyciem. 1m szczytniejsze i wznioslejsze byly poj~cia ­
tym gl~bsza i bardziej gorzka grozi rozpacz. Dlatego przy powo­
laniach bar dzo odpowiedzialnych, spolecznie eksponowanyeh 
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pociqgajqcych moraIne konsekwencje niezb~dna jest gl~boka 
refleks ja i gruntowne obiektywne pr6by. Ale i to nie wyklucza 
pomylek, jak swiadczq za1amania si~ w kaplanstwie, zyciu zakon­
nym czy m alzenskim. P roblem ten naklada na instytucje obowiq­
zek szukania praw nej drogi wyjscia, by z jednej strony umozli­
wie tym ludziom wyjscie z koszmaru zdrady, a z dr ugie j zap o­
biec na przyszlose podobnym ewentuainosciom . To oczywiscie 
rzutuj e wstecz do r ew izji calej procedury prawnej , jezeli ona chce 
sluzye budowaniu szcz~scia w szystkich Iudzi. To r6w niez n asllwa 
powazne refleksj e n a tem at zbyt w czesnych p owo1an tak do stanu 
duchownego jak malzenstwa. 

KRYZYS POWOlAN W WASKIM ZNACZENIU 

o kryzysie powolan m 6wi si~ dzisiaj glosno i of icjalnie. Ze­
\"m~trzn'q okazjq do tego r odza ju tw ierdzen jest zmniejszajqca si~ 
Iiczba kan dydat6w do szeregow kap1an skich i zakonnych . Analiza 
tego zjawiska i popularnej jego oceny prowadzi nas do odkrycia 
dw6ch przeslanek myslowych, lezqcych u podstaw powyzszego 
twierdzenia . P ierwszq z n ich jest p rzekonanie, jakoby Boze po­
wolanie niezb~dne bylo tylko do t ych dw6ch stan6w. Z drugiej 
strony dokonuje si~ utozsamien ia r oli Bozego powolan ia z pierw­
szym jedynie wezwaniem na nowq drog~ zycia, skierowanym do 
mlodych ludzi w wiosnie ich m lodosci. Przy takich zalozeniach 
wniosek jest prosty. Brak kandydat6w czy zmniejszanie si~ ich 
liczby staje si~ r6wnoznaczn e z zamilkn i<:;ciem Bozych w ezwan . 
Dla instytucji uzaIeznionych od tego czynnika rodzi si~ w idmo 
powolnego obumieran ia. Obiektywnym czynnikiem, powodujqcym 
tego rodzaju kryzys, bylaby odmowa wezwan ze strony Boga . 

Powyzsze rozumowanie opiera si~ na duzych skrotach myslo­
wych . Zaistnialq sytuacj ~ daloby si~ wzgl~dnie 1atwo w ytlumaczyc 
zaledwie kilkoma przeslankami. 

1. Skoro Bog odmawia swoich wezwan - to w idocznie n ie po­
trzebuje nowych pracownikow na swej niwie. P ozostaje wpraw­
dzie ludziom mozliwose modlitwy 0 nowe powo1ania, zawsze jed­
nak ostateczne spelnienie ich pr6Sb zalezy wy1qcznie od Boga. 

2. Bye moze kaplanstwo i stan zakonny w swych obecnych for­
mach juz przezyly si~ wewn~trznie i zdezaktualizowa1y, skoro n ie 
pociqgajq ku sobie mlodych Iudzi. Nic ciekawego ani wielkiego 
nie kr y jq w sobie, co by moglo zainteresowac i zaim ponowae mlo­
demu pokoleniu, na miar~ jego potrzeb i aspiracji. Przeciez hi­
storia pami~ta juz n iejednq smiere przez wewn~trzny uwiqd. Tak 
schodzily z dziejowej areny patriarchalne obyczaje, dlugoletnie 



~82 APOLONIUSZ ZYNEL OFM CONY. 

praktyki spoleczne, czcigodne zawody i zasluzone instytucje, gdy 
po utracie atrakcyjnosci nikogo ku sobie wi~cej nie pociqgaly. 

3. Duchowa postawa wsp6lczesnego czlowieka zmienila SWq swia­
topoglqdowq orientacj~ od wewnqtrz na zewnqtrz, od spraw du­
chowych i religijnych ku sprawom materialnym i doczesnym. 
"Sprawy wyzsze" stracily w jego oczach SWq wartosc i smak w po­
wodzi ogolnego zoboj~tnienia religijnego. Wystarczy popatrzec na 
r6znokolorowy i r6znoj~zyczny Hum turystow, zwiedzajqcych takq 
np. katedr~ Notre Dame w Paryzu czy Tum Kolonski, by przeko­
nac si~ 0 zaniku "religijnego zmyslu" i szacunku dla rzeczy sa­
kralnych. Przez te koscioly prawie bez przerwy plynie ludzka fala 
z przewodnikami w r~ku, cukierkami w ustach, podziwiajqc wsr6d 
glosnych rozm6w cudownq architektur~, podczas gdy przed Sanctis­
simum nikt z nich nie kl~ka, nie iegna si~, nie modli , ani w ogole 
nie zwraca nan uwagi . Swiadczy to nie tylko 0 aktualnym zaniku 
religij nych przezyc, ale 0 calkowitym zagubieniu ogolnej mysli 
p r zewodniej, tak niezb~dnej do wlasciwego rozumiellia sensu sztuki 
sakralnej . Przeciei powyzsze swiqtynie wznosila nie tylko r~ka 

kamieniarza i tw6r czy geniusz artysty, lecz inspirowala religijna 
idea, ucielesniajqc swe bogactwa w uklad kamieni i konstrukcj~ 
architektonicznq tak, by one podnosily m ysl i skupialy uwag~ na 
wielkiej tajemnicy Boga . Bez tych idealow b~dq to zabytki "bez 
duszy", jak egipskie pir amidy . 

4. Inn e Sq zapotrzebowania i zam6wienia spoleczne w epoce cy­
wilizacj i technicznej i masowej kultury, nii zakonna kontemplacja 
czy r eligijna misja kaplanstwa. Skupiska miejskie i kolektywna 
praca latwo zagluszajq w czlowieku nieraz bardzo istotne potrzeby 
in dywidualne i religijne. Srodki zas spolecznego przekazu wypel­
nia jq do reszty czlowiekowi czas wolny, zmuszajqc go do biernej 
konsumpcj i obrazow i slow 0 sprawach "tego swiata". Na zagl~bie­
nie si~ w siebie, spokojnq refleksj~ alba nie zostaje jui czasu, alba 
w kOI1CU brak jest silo Nic dziwnego, ze myslenie 0 jakims tam 
wlasnym powolaniu czy zyciowej misji jest aktem duzej odwagi 
osobistej i p r6bq wyskoczenia z zaczarowanego kola spolecznej 
opin ii, aprobujqcej z zasady schematy mierne i najmniej zrozni­
cowane. Bardzo znamienny fakt rzuca si~ w oczy np. w Belgii 

polnocnej Francji odnosnie budownictwa sakralnego. Tamtej­
sze koscioly nowoczesne przybierajq nie tylko wewnqtrz wyglqd 
hal fabryczn ych, ale ich zewn~trzny ksztalt i architektura upo­
dabniajq si~ blizniaczo do swieckich budowli. 0 ile si~ nie myl~, 
to w Boulogne-sur-Mer oglqdalem nowoczesny kosci61 w ksztalcie 
trzech wysokich stqgwi, zestawionych obok siebie na wz6r kotl6w 
elektrocieplowni, stojqcej nie opodal. Nie ma tam iadnej wiezy 
ani okien. Jedynie nieduzy krzyzyk wskazuje na sakralne prze­

i 
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znaczenie tej budowli. Gdyby nie aktualne jej uzytkowanie do re­
ligijnych celow i nie dodany luzno krzyz, nic w jej budowie i wy­
glqdzie nie zdradzaloby sakralnego jej charakteru. Przez calC! 
drog~ od Hannoweru do Warszawy dwoch Hindusow-studen­
tow wyjasnialo mi, ze najwlasciwszq "religijnq" postawq dzisiej­
szego czlowieka, to bye "indifferent", gdyz taki stan psychiczny 
jest n ajbardziej zgodny z "real humanity". 

KRYZYS POWOlAN W SZEROKIM ZN ACZENIU 
Zaciesnienie kryz ysu powolan do dwoch tylko religijnych sta­

now oraz ograniczen ie roli powolania do pier wszego jedynie w e­
zwania jest stanowczo za w qskie i za plytkie. Byl czas, ze mia­
nem "powolania" obejmowano wylqcznie kaplanstwo i stan za­
konn y, jako formy zycia calkowicie wylqczone z codziennych w a­
runkow i nastawione bez r eszty na religijne cele, domagajqce si~ 

specjalnego poswi~cenia si~ osobistego. Dlatego mogli si~ ich po­
dejmowae spec jalnie w ezwani i wybrani przez Boga . Dzis - jak 
to juz zaznaczylem - poj ~cie powolania rozszerzono na caly sze­
reg innych stanow i zawodow. Podobnie utozsamienie powolania 
z p ierwszym wezwaniem nie da si~ utrzymae ze wzgl~du na to, 
ze dynamizm powolania promien iu je w swoisty sposob na cale 
pozniejsze zycie jednos tki, nadajqc mu charakter spolecznej misji . 

Zycie dzisiejsze wskazuje, ze nawet tak szeroko pojE;te powo­
lanie przechodzi bardzo powazny wewnE;trzny kryzys. Sq prze­
ciez liczne odstE;pstwa od kaplaJlstwa i zakonow ludzi w pelni 
do jrzalych, u k torych proba rozrach unku z wartosciq do tychczaso­
wego zycia i sensem powolania - w ypadla u jemnie. Wzorowe 
malZells twa rozla tujq siE; po latach SZczE;sliw ego pozycia w momen­
cie , gdy zjawilo si~ krytyczne pytanie 0 walory tak prowadzonego 
zycia i sens dalszego t rwania przy jednej tylko milosci. Porzuca­
nie wyuczonych zawodow po dlugoletnim stahl oraz cZE;ste zmiany 
pracy swiadczq 0 wewnE;t rznym fermencie w postawach ludzi 
wobec zyciowych zadan . Sq to niezawodn e oznaki kryzysu powo-· 
Ian w spolecznym wymiarze. 

OTWA RTE PYTANIA 

Nie t rudno jest zwalie w inE; na niestalose mlodego pokolenia 
i szalone czasy wspolczesne. Ale czy to cos tlumaczy? Rdzen pro­
blemu pozostaje wciqz nietkniE;ty. Trzeba postawie zagadnienie 
W otwartej formie : jaki rna sens i czy w ogole jest mozliwe dla 
czlowieka trwanie przez cale zycie przy jednej osobie, przy jednej 
milosci, na jednej drodze? Dlaczego nie wolno zmienic przed laty 
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powzi~tego postanowienia, skoro i czlowiek i w arunki zycia t ak 
diametralnie si~ zmienily od chwili zapadni~cia pierwszej decyzji? 
Czy nakaz t rwania przez cale zycie na jednym postetunku nie 
jest czasami wyzwaniem, rzuconym slabej n atul'ze ludzkiej i trzez­
wej logice, zapoznan iem zyciowych i spoleczn ych przemian, a wi~c 
w rezultacie wyobcowaniem si~ z nu rtu biezqcego zycia i alie­
nacjq ludzkiej osobowosci? 

Wzrasta jqca liczba niewierzqcych i n iepraktykuj qcych wsrod 
ludzi ochrzczonych , nieszcz~sliwe malienstwa, ogrom na liczba lu­
dzi n iezadowolonych ze swego stanu, zawodu i pr acy, mnozqce 
si~ apostazje od kaplanstwa i zakonow nasuwajq powazne i da­
lekie refleksje oraz zmuszajq do konfrontacji utartego myslenia 
z istniejqcq rzeczywistosciq. Mysl oscyluje tu mi~dzy instytucjq 
a osobq. Raz sklania si~ ku wi~kszej gi~tkosci, albo i gruntownej 
zmianie obowiqzujqcych przepisow i zawodowych schemat6w, 
skoro one swo jq sztywnosciq przeciwstawiajq si~ w ymogom dzi­
siejszego zycia i wewn~trznemu poczuciu czlowieka . Drugi raz 
pyta 0 sens dlugotrwalych postanow ien, zwlaszcza gdy zostaly one 
podj ~te lub nalozone przed laty na osoby znajduj qce si~ w inn ym 
stanie psychicznym i odmienn ych w arunkach zewn~trznych. Tu po­
wstaje problem: czy dochow ywac im zewn~trznej wiernosci mimo 
duchowego wyobcowan ia si~ ,z kr~gu ich psychologicznej i moral­
nej w ar tosci, czy je zmienic stosownie do nowego stanu psychicz­
nego i warunkow zycia? Ale co w tedy z moralnymi zobowiqza­
niami? 

OBRONA INSTYTUCJI 

Rozwazmy ewentualnosc pierwszq: wi~ksz a gi~tkosc lub nawet 
gruntowna zmiana obowiqzujqcych przepisow. Nie brak jest dzis 
zwolennikow opowiadajqcych si~ nie za zmianq przepisow, lecz 
za wzmocnieniem dyscypliny. Racje podawane przez nich Sq bar­
dzo powazne. Bog - tw ierdzq oni - niczego nie zqda od czlo­
wieka ponad jego sHy. Jezeli czegos domaga si~ - to zawsze daje 
dostatecznq lask~ do wykonania . Ze st ron y czlowieka potrzebna 
jest ty lko wspolpraca z Bogiem i wytrwalosc. Wszelkie zas kwe­
stionowanie instytucjonalnych form, uswi~conych czcigodnq tra­
dycjq i zyciowq praktykq, czy tez podwazanie uleglej postawy 
wobec autorytetow, jest wyrazem jedynie n ieokielzanej swobody 
zycia, znamiennej choroby naszych czas6w, wyroslej na pod­
lozu niewiernosci lasce powolania i ch~ci uzycia. Wystarczy spo­
koj n ie wziqc tylko pod rozwag~ owe warunki i okolicznosci , wsrod 
ktorych rodzilo si~ nasze powolanie, i ktore tak walnie przyczy­
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nily si~ i dopomogly do odkrycia i skrystalizowania n aszeJ zycio­
wej drogi oraz t ak skutecznie nas wspieraly p rzy znalezieniu 
miejsca w r am ach skomplikowanej i wielowartosciowej rzeczy­
wistosci , by przekon ac si~, jak waznq i decydujqcq rol~ odegraly 
wysoce zorganizowane czynniki instytucjonalne w calym tym pro­
cesie. Dlatego jakakolwiek ich zmiana czy m odyfikacja bylaby nie 
tylko zewn~trznq dezorganizacjq i lekkomyslnosciq, ale wprost 
brutaln ym odtrqceniem zyczliwej i pomocnej r~ki. 

Tymczasem takie wlasnie r ozumow anie budzi u inn ych po­
wazn y sceptycyzm co do autentycznosci tak ustawionego powo­
lan ia. Czlowiek szukajqcy - powiadajq oni - jest ogrom nie 
oczarowany przeczuwanym zaledwie i wyimaginow anym idealem. 
W swej pierwszej gorliwosci przecenia zarowno swe wlasne sHy 
jak i walory upragnionego idealu. K azdy, wchodzqc n a drog~ zy­
cia , widzi siebie zawsze w wyjqtkowej roli. Wydaje mu si~ , ze 
"ruszy z posad bryl~ swiata i pchnie jq nowymi tory" , nie zda jqc 
sobie sprawy an i z ci~zaru zycia , ani z m ocy swego pchni~cia . 

Gra t u rol~ ladunek emocjonalny, a n ie t rzezwy rozsqdek. A po­
tern , gdy przychodzi dlugie n ieraz szukanie kierunku i szamo­
tanie si~ ze sobq, ogarnia go w kOl;l CU zm~q:enie i bezradnosc, 
ktore wyzwala jq w czlowieku podatnosc n a sugesti~. Instytucjo­
nalne schematy w yda jq si~ w takiej chwili ostatniq deskq r a­
tunku. Do dalszej walki brak juz sil i ch~ci , a pozostanie w m iej­
scu oznacza zawieszenie w prozni i duchowq bezdomnosc. Czuc 
si~ nikomu niepotrzebn ym i przez n ikogo nie chcian ym - to 
chyba najtragiczniejszy stan psychiczny dla czlowieka. Dlatego 
poddaje si~ wym aganiom tej czy in n ej instytucji, gdzie spraw­
dziany Sq jasno skrystalizowane, nie oglqdajqc si~ juz dluzej n a 
dalekie i przyszle konsekwencje. Natomiast' potem, gdy dojr zeje, 
opuszczajq go pierwsze emocje jako nierealn e zludzenia, a zycie 
otwiera przed nim swe wlasciwe i cz~sto brutaln e oblicze. Anali­
zujqC teraz ret rospektywnie sWq zyciowq drog~ , stwierdza jakqs 
niewspolmiernosc, powstalq mi~dzy osobistym i pragnieniami 
a obecnq zdobyczq. Dysproporcja go przeraza a dalsza droga nie 
otwiera przed nim pomyslniejszych perspektyw. Trw anie w po­
dobn ym stanie nabiera rozmiarow wewn~trznego nonsensu. 

Wszelkie zas stany wewn~trznej rozterki i zyciowego r ozra­
chunku nie sprzyjajq nigdy szukaniu winy w sobie i obciqzaniu 
siebie odpowiedzialnosciq. Instynkt samozachowaw czy i samo­
obrOIlczy podsuwa wtedy czlowiekowi drogi wyjscia z honorem, 
przynajmniej wobec samego siebie. Przeciez nie tylko przest~pcy 
w sqdzie wybielajq swe post~powanie, mimo obiektywnie stwier­
dzonej winy ; nie tylko dezerterzy wszela~iego kalibru m iewajq 
na ustach i w sercu gotOWq obron~ ; ale kazde zwolnienie z pracy 

10 - Znak 
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jest zawsze "niesprawiedliwe" w relacji winowajcy. A wlasciwie 
t o k azdy czlowiek rna zawsze jakies wytlumaczenie i usprawie­
dliwienie swych towarzyskich gaf czy zyciowych pomylek, przy­
najmniej we wlasnych oczach. Tkwi · to tak gl~boko w czlowieku, 
ze wye:iaje si~ calkiem naturalnym odruchem. Jezeli pominiemy 
nawet prawo psychoanalitycznej kompensacji poczucia malowar­
tosciow osci, to jeszcze pozostanie wyzsza tendencja do in tegracji 
wlasnej jazni i calej osobowosci, przeciwstawiajqca si~ rozbija­
niu jednosci czlowieka od wewnqtrz. Nic dziwnego, ze w tak po­
waznej sprawie jak chybione zycie, mysl ludzka przybiera kie­
runek odsrodkowy, wyrzucana jak .najdalej samoobronq i samo­
usprawiedliwieniem si~ z kr~gu subiektywnej winy. Poszczegolne 
czynnosci nie Sq w stanie przykuc uwagi, bo ginq w mrqku pa­
mi~ci jako martwe ogniwa dlugiego lancucha zycia. Pod obstrza­
lem zostaje kierownicza mysl zycia i syntetyczna jej wartosc. 
A niq jest wlasniepowolanie. Ono bylo zaczqtkiem zyciowej przy­
gody, pozniejszym drogowskazem i duszq wszelakich posuni~c. 

Z jednej strony ujemny ci~zar bilansu zyciowego, a z dr ugiej 
rozczarowanie, zawiedzione nadzieje, zestawione razem podwa­
zajq autentycznosc samego powolania i oskarzajq je 0 falszywe 
ukierunkowanie calego zycia. 

Historia tez czegos uczy. Skostnialy system spoleczny i ustroje 
polityczne zaludnialy przez dlugie wield milionami niewolnikow 
kraje Starozytnego Wschodu , kulturalnej Grecji i Rzymu, dopro­
wadza jqc do paradoksalnej sytuacji panstwowej, ze liczb a nie­
woln ikow wielokrotnie p rzewyzszala ilosc prawnych obywateli . 
'Tam juz n ie chodzilo 0 pogardliwq tylko kulturalnie nazw~ "bar­
barus", ale 0 likwidowanie osoby czlow ieka-niewolnika do rz~du 

bezosobowej rzeczy w imi~ nienaruszalnego prawa, stojqcego po 
s tronie nietykalnosci instytucji. Chrzescijanskq Europ~ przez dlu­
gie wieki kladl u swych stop skostnialy system feudalny, broniqc 
slepo p rawa i przywilejow garstki w ielmozow. Dopiero krwawe 
rewolucje SWq pozogq musialy umotywowac potrzeb~ zmiany nie­
wlasciwego ustroju i prawa. Inkwizycja rowniez podpalala stosy 
Z heretykami i zapeln iala stawy czar ownicami w mysl zle poj~­
tej obrony wiary. A na naszych oczach sciemnila siE; Europa od 
krematoryjnych dymow, wydobywajqcych si~ Z piecow, gdzie 
ludzmi palono - zbudowanych przez nowoczesnych ludobojcow 
row niez dla obr ony rzekomego "pr awa" . Proces Norymberski i po­
wtarzaj qce si~ po dzis dzien jego fragmenty niosq wciqz wyprany 
z wszelakiego sensu f razes: Nic zlego nie robilem. Wykonywalem 
t ylko r ozkaz i spelnialem prawo. Sq to przyklady skrajne i swiad­
CZqce 0 wyrazn ym w ynaturzeniu rozumienia i stosowania prawa . 
Na mniejszq jednak skalq i w obr~bie ludzkiego serca zawsze 1'0­
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dzily si~ i rodzq wewn~trzne tragedie przy spotkaniu si~ ludzkiej 
woli z mechanizrnern bezwzgl~dnego prawa. Wolno i kiedys trzeba 
zapytac si~, czy do zrnian rnUSZq zawsze prowadzic tylko krwawe 
rewolucje spoleczne i polityczne? Czy nie rnozna by tego ludz­
kosci wreszcie zaoszcz~dzic? Dlaczego majq tylko wielkie prze­
wroty znosic bezkarnie istniejqce prawa i wprowadzac na ich 
rniejsce no we za cen~ tak wielkich ofiar? Tak sarno dobrze rnoi na 
poddac pokojowo rewizj i skostniale i anachroniczne prawo. Mamy 
juz tego przyklady. K olonializrn, jako system rzqdzenia, w zasa­
dzie sam upadl z rnalymi wyj qtkarni , pod naporem dojrzewania 
naturalnego prawa do wolnosci i szacunku dla ludzkiej osoby. 
Republika F rancuska, tym razern juz bez rewolucji, wprowadzila 
zlagodzenie zbyt bezwzgl~dnych rygor6w dyscypliny wojskowej, 
odnosnie wykonywania n ieetycznych rozkaz6w przez zolnierzy. 
Czas chyba wziqc pod uwag~ lekcje udzielone przez histori~. 

PROBLEM POST ANOWIEN 

Wezmy teraz pod rozwag~ clrugq ewentualnosc: psychologicznq 
war tosc postanowien. 

P ubliczna kontestacja wsp6lczesna, bulwersujqca wszystkie od­
cinki spolecznego zycia , idzie w kierunku przyznawania czlowie­
kowi prawa do zmiany postanow ien w zaleinosci od dokonujq­
cych si~ zm ian w nim samym i zyciu otaczajqcyrn. Dlatego otwar­
cie opowiada si~ za liczeniem si~ z rozwojem wszystkich struk­
tur spolecznych, n ie w ylqczajqc instytucji religijnych, za bran iem 
pod uwag~ nowych warunk6w zycia , za uwzgl~dnieniem grun­
townej przemiany dzisiejszej mentalnosci ludzkiej. Jej haslem 
sta je si~ skrajny postulat: stosowac wszystko do czlowieka w imi~ 
obrony godnosci jego osoby. Tchnie to jedn ak rnocnym anarchiz­
mem i zagroieniem potrzebnego por zqdku spoleczn ego . Sprawy 
tej nie da si~ rozstrzygn qc dekretem czy publiczn ym pot~pieniem, 

bo to nie zgasi zarzewia tlejqcego si~ ognia . Poddajmy wi~c trzez­
wej an alizie caly ten p roblem. Wydaje mi si~ , ze tu Sq do prze­
dyskutowania t rzy zasadnicze kwestie: psychologiczn a w artosc 
postanowien ; nowe podejscie teologii do powolania ; m oralna od­
powiedzialnosc za post anowienia . 

1. PSYCHOLOGICZNA WARTOSC POSTANOWIEN 

W psychologii n ie brak bylo twierdzen i zwolennik6w, podwa­
zajqcych sensownosc dlugotr walych, a zwlaszcza calozyciowych 
postanowien, n ie mowiqc juz 0 ich nieodwolalnosci. Z psycholo­
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gicznego punktu widzen ia - twierdzili jedni - postanowie~ia 

Sq zwyczajnq stratq psychicznej energii i namiastkq stalol;ci, 
w wypadku br aku pociqgajqcego celu czy silnego motywu. Posta­
nowieniem · czlowiek nadrabia tylko wlasne braki in telekt ualne 
i praktyczne niedopatrzenia. Zamiast r acjonalnie pokalkulowac 
i dobrze rozejrzee si~ w zyciu i swoich mozliwosciach, to wyska­
ku je z dlugotrw alym postanowieniem, kt6re potem mu ciqzy, kr~­
pujqC swobod~ r uch6w . Po co uzalezniae swe p rzyszle post~po­
wanie - twierdzili inni - od chwili obecnej, skoro czlowiek wi­
nien bye zawsze wolnym wobec samego siebie, mogqc w ybierae 
i czynie to, co w danej chwili uzna za najbardziej stosow ne. Po­
stanowienie pozbawia czlowieka swobody pobier ania odpowied­
m el decyzji, dostosowanej do istn iejqcej sytuacji, obciqzajqc 
jednoczesnie konsekwencjami bardzo n ieraz odleglego wyboru . 
Robienie postanowieii na przyszlosc - brzmi inna opinia - jest 
czynnosciq pozbaw ionq logicznego sensu, gdyz nie zna si~ warun­
k6w, w jakich przyjdzie to postanowienie w ykonywac. Mi~dzy 

chwilq postanowienia a przyszlym wykonaniem jest zbyt duza 
dysproporcja czasowa i rzeczowa, by t rzezwe myslenie mogio z niq 
si~ nie liczyc. Postanowien ie - utrzym ujq jeszcze inni - nie 
rna wewn~trznej racji bytu w czIow ieku, bo zapada w tedy, gdy 
czlowiek jest znacznie ubozszy w zyciowe dosw iadczenie , n iz b~­

dzie kiedys w przyszlosci, gdy przyjdzie mu wykonyw ac powzi~te 

zobowiqzanie. Kazdy dzieii i kazde nawet przezycie wzbogaca du­
chowo nas stale. Dlatego jest oczywistym nonsensem podejmo­
w ac postanowien ia , b~dqc duchowo ubozszym i nakladac na sie­
bie zobowiqzania do wykonania n a czas, gdy b~dzie si~ doj rzal­
szym wewn~trznie i zyciowo bardziej doswiadczonym. A jezeli 
juz k tos raz zbyt pochopn ie zadecydowal, to musi m iec szans~ 
zmiany swego postanowienia w obliczu nowej rzeczywistosc i. Tak 
dyktuje zdro'vvy r ozsqdek i wzglqd n a godnosc osoby ludzkiej, 
kt6ra w tym wlasnie si~ obj awia, ze moze kierowac sarna sobq 
i panowae nad niepomyslnymi warunkami pr zez swobodne pobie­
r an ie osobistych decyzji, najodpowiedniejszych do wewn~trznych 

i zewn~trznych okolicznosci. 
Istotnie, przytoczone powyzej racje przeciw postanowien iom, 

zwlaszcza dalekim, Sq bar dzo powazne. Nie braklo jednak i obron­
c6w postanowieii, operujqcych r6wnie silnymi i nie do pogardze­
nia argumentami. Postanowien - twierdzq oni - nie robi s i~ 

lekkomyslnie i bez racji. Kazda ludzka jednostka cz~sto chwyta 
siebie na niewlasciwym zachowaniu si~. Zr6dlem takiego post~­
powania moze byc alba nierozwaga, albo przyzwyczajenie. By na 
przyszlose temu zapobiec, czlowiek, znajqc wlasnq slabose, robi 
wtedy postanowienia, kt6re zapadajqc gl~boko do swiadomosci 
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i podswiadomosci, m obilizujq SWq obowiqzujqcq mOCq wszystkie 
jego wewn~trzne sily i apelujq do ambicj i. Jest to swoistego ro­
dza ju asekuracja przeciw upokarza jqcym uchybieniom i wlasnej 
slabosci. Sq inne wypadki - powiadajq d rudzy - kiedy czlowiek 
dzi~ki roznym okolicznosciom zycia ogarnia globalnym spoj rze­
niem calose swej zyciowej d rogi, pyta 0 jej dorobek i wewn~trzny 
sens. Rezultatem podobnej refleksj i jest pr agnienie zmiany na 
lepsze. Z wlasnego jednak doswiadczenia w ie, ze takie momenty 
jasnego przejrzenia siebie bywajq na ogol rzadkie i mogq prze­
minqe bez echa w obliczu tw ardej rzeczywistosci. Wtedy wyko­
rzystuje te pomyslne momenty i wlasnq gotowose psychicznq do 
poprawy zrobieniem silnego postanowienia, jako' gwarancjq wy­
t rwania. Bez silnych i dlugotrwalych postanowien nie bylob y ani 
poprawy zycia ani duchowego post~pu czy rozwoju. Inny argu­
ment jest natury czysto historycznej. Wszyscy ludzie, nie tylko 
wielcy, ale i ci, co doszli do czegos w zyciu, zawsze robili silne 
postanowienia, ktorym zawdzi~czajq w duzym stopniu swoj po­
st~p i osiqgni~te sukcesy. 

2. NOWE PODEJSCIE TEOLOGII DO POWOlANIA 

Schemat powolania, urobiony od w iekow przez teologi~, jakby 
zastygl w statyzmie i automatyzmie. Na powolanie patrzono jako 
na odwiecznq decyzj~ Bozq, wyznaczajqcq kazdemu czlowiekowi 
z gory miejsce w stworzonym przed wiekami swiecie, w ustalonym 
przez histori~ porzqdku spolecznym i religijnym . Czlowiek tu ni­
czego w istocie nie mogi zmienie. Jego w ysilki koncentrowaly 
si~ dookola trafnego oclgadni~cia Bozego zamiaru i wiernego do- ' 
pasowywania si~ w zyciu dowyzna~zonego modelu. Wszelka po­
mylka w wyborze czy pozniejsze odChylenie od zakreslonej Huii 
skazywaly zycie ludzkie na przebywanie poza bur tq powolania 
i pi~tnowaly mianem zyciowego fiaska . Postawa Boga nabrala 
charakteru paternalistycznego, wyrazajqcego si~ w laskaw ym roz­
dzielaniu dobrodziejstw bez liczenia si~ z wolq czy reakcjq czlo­
wieka. 

Przeciw tak fatalistycznemu obrazow i powolan ia budzi si~ obec­
nie w teologii powazna reakcja. Najpierw podw aza si~ sensow­
nose ogolnie przyjmowanego okresleuia "miec powolanie". Miec, 
posiadac mozna tylko cos juz gotowego, w pelni uformowanego ­
podkresla z naciskiem G. Marcel. Dlatego powiedzenie "miec po­
wolan ie'" zaklada milczqco istnienie gotowej przyszlosci, zbudo­
wanej r~kq samego Boga i przydzielonej potem odgornie czlowie­
kowi oclwiecznym wyrokiem. Takie powolanie rownaloby si~ prze­
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kazaniu przez Boga czlowiekowi do r~ki gotowego przewodnika 
po zyciu. Bardziej wlasciwym natomiast jest okreslenie "bye 
powolywanym", poniewaz czlowiek nigdy nie otrzymuje w darze 
gotowego schematu swej przyszlosci, ktorej w chwili powolywa­
nia jeszcze realnie n ie rna. Przez powolanie jest si~ tylko wzywa­
nym n a drog~, p row adzqcq dopiero do ewen t ualnej budowy od­
powiedniej przyszlosci. Prototypow przyszlosci , niby platonskich 
idei, n ie rna w swiecie. P rzyroda i zycie posiadajq jedynie su­
r owe tworzy wo w postaci roznych wydarzen i wielu mozliwosci. 
Dopiero selekcja i wybranie jednej z n ich, dokonane przez czlo­
wieka pod n atchnieniem Boga, stanowi potencjalny budulec, 
z ktorego ludzkie uzdolnienia i rzetelny w ysHek mogq wzniese 
gmach lu dzkiego zycia. Dlatego trzeba mowie 0 fen omenologii po­
wolania , przejawia jqcej si~ w stalym dialogu cZlowieka z Bogiem, 
w uzgadnianiu posuni~e ludzkich z propozycjami Bozymi. Nawet 
tak zwany "czlowiek powolany" nie stoi nigdy przed jednq tylko 
mozliwosciq. Uslyszenie Bozego w ezwania nie wyrywa n igdy czlo­
wieka z kontekstu realnego zycia. Tymczasem one otwiera przed 
k azdym rozne ewentualnosci i darzy wieloma niespodziankami. 
A coz mow ic 0 szukajqcym dopiero drogi? Przeciei: bogactw o zy­
cia jest n iewyczerpane. R6wniei: Boze sugestie w postaci roi:nych 
natchnien odslaniajq przed czlowiekiem wiele aspektow iycia czy 
sposobow zachowania si~, nawet w ramach ustabilizowanych jui: 
instytucji. Ilui: swi~tych zmienialo zakon y, a ludzi swieckich ­
zawody, zanim trafili n a wlasciwq drog~? Ostatecznego wybor u 
dokonuje w koncu czlowiek osobiscie, bqdz w edlug wlasnego ro­
zeznania, bqdz rady innych. Podstawow ym jednak miernikiem Sq 
indywidualne zdolnosci i moZliwosci jedn ostki ludzkiej , tak 
w przekonaniu wybierajqcego, jak w oczach przyjmujqcej insty­
t ucji, chyba ze mamy do czynienia z marzycielem lub u topistq, 
albo wreszcie z wyrafinowanym oszustem. Dlatego czlowiek za 
wybor powolania zaciqga w obliczu Boga osobistq odpowiedzial­
nose. Nie wyklucza to bynaj rnniej dyskretnych sugest ii laski Bo­
zej na wol~ czlow ieka. Mqdrosc Boi:a i wszechmoc dysponu jq t ak 
subtelnymi srodkami oddzialywania na czlowieka, i:e nie gwalcq 
swobody dzialania wolnej woli. W przeciwnym wypadku, czlo­
wiek dzialajqcy pod natchni~niem laski bylby zwolniony od mo­
ralnej odpowiedzialnosci. Dlatego na cale pMniejsze zycie t rzeba 
patrzec jako na syntez~ i wypadkowq dzialan czlowieka i pomocy 
laski Bozej uczynkowej. 

Jest to wlasnie nowe, dynamiczne spojrzeni~ na powolanie. 
Przyznaje one bardzo poczesne miejsce dla inicjatywy czlowieka. 
Nie wyklucza t akZe szukania drogi czy zmiany kierunku , zanim 
si~ trafi na wlasciwq sciei:k~, nie podwazajqc w niczym natury 
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samego powolania. Dopuszcza r6wniez stopnie w wiernOSCl pO­
wolaniu, wedlug Iudzkiego rozeznania i dynamizmu wolL Prze­
dez nawet w ustabilizowanych zakonach i okreslonych zawodach , 
przy jednakowym powolaniu i u regulowanej przepisam i p racy, 
bywa bardzo zr6znicowan y spos6b wykonania. Kazde dzielo i kaz­
da poniekqd czynnose Iudzka nosi na sobie slad indywiduainosci 
ludzkie j. P odobn ie n a calym zyciu zostawia kazdy czIowiek jakby 
odciski swej osobowosci, wskazujqce n a osobist y wklad czIowieka 
w dzielo jego zyeia i powolan ia. 

3. MORALNA ODPOWI EDZIALNOSC W POSTANOWIENIU 

M6wiqc 0 t ym zagadnieniu m am na m ysii te wypadki, gdzie 
decyzja zostaje potwier dzon a przysi€lgq lub slu bem. Wtedy do po­
stanowienia dochodzi dodatkowy element m oralny w postaci 0 ;:' 0 ­

wiqzku dotrzymania p rzyrzeczenia. Z t q chwiIq zmian a decyzji 
pr zest aje bye spraWq w yIqczn ie osobistq, a w gr€l wchodzi insty­
tuc ja , dyspensujqca od p rzysi€lgi i Iegalizu jqca t q drogq podj€ltl:l 
zmian~. W zobowiqzaniach n alozonych wolq instytucj i i plynq­
cych z praw przez niq ustanowionych, n ie rna pr awnych p rzeszk6d 
do udzielenia dyspensy. Musi t ylko zaistniee dosta teczn a r acja 
i usprawiedliwiajqcy pow6d . T~ jednak dziedzin €l zostawiamy 
kompeten tnym czynn ikom. Nas w te j chwili interesuje plasz­
czyzna psychologic-zna wzgl€ldnie je j pogranicze. 

I tak : czy obecne, tak mocno zmienione w arunki zycia m ogq 
bye uznane za dostatecznq racj €l do zwolnien ia od zobowiqzan 
zaciqgni€ltych p rzed la ty - jak tego dom aga si €l wsp6lczesna kon­
testacja? Obserwacja wskazuje, ze wiele przepis6w dawnej dyscy­
pliny stracilo w obecn ej rzeczywistosci SWq racj~ bytu i poszlo 
albo samorzutnie w zapomnienie, alba zostalo pozytywnie znie­
sionych w duchu zalecen Soboru Watykanskiego II. Pozostaly 
jedn ak jeszcze inne sprawy np. celibat w kaplanst wie, sp rawa 
malienstw mieszanych itd., kt6re Sq przedmiotem ostrych a tak6w 
i p rzyczynq powaznych powiklan zyciowych. Wobec tych proble­
m6w trzeba zajqe pozytywne stanowisko. Milczqcym odkiadaniem 
ich si €l n ie rozwiqze. Tak przeeiez przez kunktatorstwo straeil Ko­
sei6l klas€l robotniczq w XIX wieku. Jest to jednak problem mo­
raIny i prawny, naIezqcy do czynnik6w instytuc jonainych. 

Drugq stronq tego zagadnienia jest aspekt wewn€ltrzny i psy­
chologiczny, kt6ry n as g16wnie interesuje. Powiedziane zostalo 
ju:?: przed tem, ze do istotnych oznak wlaseiwego powolania nalezy 
wewn€ltrzne zadowolenie ze swego stanu. Tymczasem powstaje 
sytuacja, ze ktos doszedl do przekonania, a takich Sq dzis tysiqce, 
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iz dany stan mu nie odpowiada, bo czuje si~ w nim zle, nie do­
strzega zadowalajqcych wynik6w i nie widzi wielkiego sensu 
pozostawania w nim nadal. Sprawa zmiany powolania staje si~ 

oczywistq, lecz na przeszkodzie stojq moraIne zobowiqzania. Naj­
p rostszym wyjsciem jest dyspensa. Ale gdy jej n ie ma? P ozo­
staje wi~c ewen t ualnose dalszego trwania na dawnym posterunku. 
Zachodzi tu jednak bardzo powazne niebezpieczenstwo przynalez­
n osci czysto zewn~trznej przy pelnym buncie wewn~trznym i prze­
konaniu 0 bezsensownosci dzialania . Moze zaistniee druga ewen­
tua~nose: slepe podporzqdkowan ie si~ dyscyplin ie bez wewn~trz­

n ego przeswiadczen ia 0 jej slusznosci, co zabija osobowose, spon­
t anicznose dzialania i swobodne poczucie. P rzepis zostaje urato­
w any, lecz "zabita" osobowosc. Czy tego rodzaju postaw~ mozna 
n azwae wiernosciq? 

G. Marcel, za ktorego rozumowaniem tu id~ , wprowadza roz­
r oznienie mi~dzy stalosciq a wiernosciq. Stalosc - to t rwanie 
przy pewnyPl poglqdzie. To implikuje rowniez znamiona nie­
zmiennosci. ad strony przezywajqcego, stalosc moze miee swe 
zrodlo alba w jego psychicznej dyscyplinie, co nazywa si~ 10gicZllq 
konsekwen cjq, alba w poczuciu obowiqzku. W jednym i drugim 
przypadku istnieje realne niebezpieczenstwo wewn~trznej bez­
dusznosci, ktora stalose przemienia w mechanicznose. Wtedy jed­
nostka nie wyzywa si~ wewn~trznie lecz staje si~ niewolnikiem 
powzi~tych przedtem postanowien lub ciqzqcego obowiqzku. Po­
dobna stalose wobec drugich osob moze bye dla nich denerwu­
jqca, gdyz jest upokarzajqcq je jalmuznq. Dla organizacji jest to 
czlonkostwo czysto zewn~trzne i wyrazna panszczyzna. Zarowno 
dla wplqtanej w to jednostki , jak i dla drugich wytwarza si~ sy­
tuacja n ie do tolerowania i nie do zniesienia , bo wprost bezsen­
sowna. 

Natomiast w iernose rozni si~ od stalosci. Wprawdzie stalose jest 
zewn~trznym pancerzem wiernosci lecz nie jest jej duszq. Wier­
nose zaklada tozsamose z uznawanym poglqdem, co musi bye nie­
ustannie potwierdzane afirm acjq woli przeciw wszystkiemu, co 
nas chce od tego poglqdu odwiese. Element woli wprowadza we­
wn~trznq obecnose. Jest to cos wi~cej niz stalose. Jest to wlasnie 
wier nose. ana · domaga si~ nieustannego bycia z kims, jezeli nie 
cialem, to zawsze duchem . Dlatego na wiernym przyjacielu mo­
zemy zawsze polegae, gdyz czujemy, ze on jest zawsze z n ami. 
Nast~pnq cechq wiernosci jest jej spontanicznosc, wymyka jqca si~ 
spod kontroli rozsqdku i n awet woli. Wiernosc tkwi w duszy 
i plynie z niej samorzutnie. Ani stalose ani zadna inna sila nie 
moze wymusic wiernosci bez wewn~trznej aprobaty czlowieka. 
Nic dziwnego, ze wiernose zdobywa si~ na takie ofiary, 0 kto­
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rych st alose marzye nawet n ie moze. Tymczasem w w iernosci 
plynq one zupelnie samorzutnie jakos z duszy, dajqc zadowolenie 
osobiste, nie kr~pujqc drugiej osoby i ozywia jqc instytucj~ czy 
organizacj~ . 

W powolaniu potrzebna jest stalosc, lecz jego duszq jest wier ­
nose, czyli nieustan na afirmacja woli, fizyczna i duchowa obecnose 
oraz spontanicznose. Wtedy powolanie zyje w czlowieku - a czlo­
wiek w powolaniu. J est to oczywiscie ideal. Ale co zro.bie , gdy 
wiernose si~ zalamie, czy to z zewn~trznych czy wewn~trznych 
przyczyn? Przyklad6w n ie trzeba wymyslae, bo zycie ich d ostar ­
cza. Wtedy stalose mozna zachowae z r6znych pobudek i dla r6z­
nych ce16w np. malzenstwo nie rozchodzi si~ zewn~trznie dla r a­
towania wlasnej opinii lub dla dobra dzieci. A co z wiernosciq, 
kt6ra wymaga stalej afirmacji woli, duchowej obecnosci i w e­
wn~trznej spontanicznosci? Z punktu psychologicznego ocenia­
jqC, wydaje si~ rzeCZq bardzo tru dnq alba i niemozliwq regene­
racja raz zerwanej wiernosci i zaufania. Jest to tak delikatna nic, 
ze raz zerwana wi~cej nie daje si~ nawiqzae. Teologia moralna 
i prawo kanoniczne chyba stojq na tym samym stanowisku, skoro 
dopuszczajq "separatio" W malzenstwie . Ratuje si~ stalose malZen­
stwa wzgl~dnie dobro dzieci. 0 w iernosci nic si~ nie m6wi, zosta­
wiajqc jq samym malzonkom czyli ich mozliwosciom psychologicz­
nym. Jest to problem niezmiernie trudny, kt6ry teologia i praw o 
mUSZq wziqe pod uwag~. 

WIERNOSC POWOlANIU A ROZW6J CZl OWIEKA 

I i:YCIA 


Na pierwszy rzut oka oba te postulaty robiq wrazenie sprzecz­
nosci. Wszak wiernosc powolaniu zaklada niezmienne trwanie 
przy zlozonym postanowieniu, natomiast rozw6j czlowieka i . zycia 
to wieczny ruch i zmiany. Stqd rodzi si~ oczywisty dylemat: do­
chowae wiernosci powolaniu wbrew czy zgodnie z prawami roz­
woju czlowieka i zycia? Jak pogodzie te tendencje, by nie do­
pusci6 si~ zdrady powolania i nie wypase z kursu zycia? 

Rdzeniem zagadnienia jest uswiadomienie sobie r6znicy mi~dzy 
wiernosciq powolaniu a martwym fiksyzmem, jako przejawem 
zastyglej stalosci. Duszq powolania jest wiernose. Ona w nosi do 
ludzkiego zycia wewn~trzny dynamizm, przeciwstawiajqcy si~ ru­
tynie. Zycie czy zaw6d, poj~te jako powolanie, przestajq bye fa­
brycznq tasmq, przesuwajqcq si~ automatycznie naprz6d po spel­
nieniu poszczeg6lnej czynnosci, a stajq si~ zywym strumieniem, 
duchowq jednosciq, podsycanq wewn~trznq motywacjq i scalanq 
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jednym celem. W powolaniu jest cos z monolitu, co zyje w po­
szczeg6lnych czynnosciach, poprzez nie przeplywa i swoiscie je 
zabarwia, czyniqc z zycia pulsujqce kontinuum. Jest to we­
wn~trzna postaw a w'obec wszystkiego cokolwiek czlowiek czyni. 
Dawniej n azywano to poswi~ceniem si~ . Dzis okresla si~ mod­
niej - zaangazow aniem. Mozna to ujqe slowem "zyciow a misj a" 
lub "poslannictwo", ktore wnosi do szar ych czynnosci nerw zy­
cia, a calose ludzkiego losu p odnosi do rz~du sluzby spoleczen­
st wu i Bogu . Juz sw. Pawel: p odkreslal: "Nikt z n as nie zyje dla 
siebie... " (Rz 14, 7) . Dlatego teologia wspolczesna zwraca uwag~, 
ze powolanie ze swej natu ry jest misjq duchowq i altruistycznq, 
poniewaz nie rna takiego powolania, kt ore by nie byl:o sluzbq 
komus l ub czemus. P owolanie egoe.entryezne jest wewn~trznq 
sprzecznosciq. . 

Miewamy okresy wyjqtkowego en tuzjazmu i gorliwosci, kiedy 
n am wszystko "wychodzi". Tymczasem okazuje si~, ze kazdq czyn­

. n OSe i zawsze mozna lepiej jeszcze wykonae, niz to zrobilismy. 
Ttl nie chodzi 0 sam tylko vvymiar moralny, ale i zawodowy, gdzie 
glos ma jq wysokie kwalifikacje zawodowe. Powolanie, rozu­
mi ane jako misja, kaze czlowiekowi si~gae po t~ lepszq ewentu­
alnose, jako cos normalnego. Dlatego jego praca rozni si~ od ru ­
tyny. Nie jest to tez p roznosciq, gdy doskonalose dziela stawia 
si~ sobie za eel. Wzbogacanie bowiem Ini ltur y pi~knymi wytwo­
rami ezyni swiat doskon alszym, a zycie - milszym. W ten spo­
sob czIowiek wlqcza si~ w stw6rczy proees Bozy, trwaj qcy nie­
llstannie i wsp6lpracuje z Bogiem nad udoskonaleniem swiata 
i zblizeniem go do Boga. 

P unktem jednak centralnym wszystkich poczynan czlowieka 
czyli jego powolania jest osoba ludzka. Tak juz na swieeie jest, 
ze nikt nie rodzi si~ doskonalym, ale nim si~ staje. Dlatego czlo­
wiek przynosi ze sobq na swiat zas6b zyciowej energii i zadatki 
uzdolnien. Energia nie jest martwym kapitalem leez potencjalem, 
czekajqcym na wyladowanie si~ . Zadatki zdolnosci Sq obietnicq 
i d ynamicznymi m ozliwosciami, nastawionymi na p elny rozw6j . 
Wszystko to czeka jakby na zielone swiatlo, by ruszyc w wir przy­
gody zycia. Powolaniu przypada tu rola kierownicza. 

Nie wolno zapominac, ze zawsze istnieje realne niebezpiecze11­
stwo r oztrwonienia posiadanych skarb6w i zaprzepaszczenia po­
myslnej szansy. Gdy zyciowa energia znajdzie fa1szywy upust ­
wykoleja jednostk~, a spoleczenstwu przymnaza dawk~ zla . Z dru­
giej zn6w st rony chaotyczne rozproszkowanie si~ na dor ywcze 
czynnosci moze nie zostawic trwalego sladu w spoleczenstwie i kul­
turze, nie przyniesc satysfakcji jednostce i nie zintegrowac jej 
osobowosci. 
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Tymczasem autentyczne powolanie nie tylko ustawia czlowieka 
na jednej drodze, ale - jako glos wewn~trznego upodobania ­
wciela si~ niejako w kontekst calego charakteru i wewn~trznych 
potrzeb, czyli czegos, co jest w czIowieku n ajbar dziej sponta ­
niczne, stale i gl~bokie. Tu leiy zagadka dobrego "czucia si~" 
w powolan iu, poniewai ono daje upust i w yladow anie d rzemiq­
cym w czlowieku tendencjom, otwierajqc im drog~ najbardziej 
naturalnego zaspokojenia. Zyciow a energia wlasciwie i poiytecz­
nie owocuje. Zalqiki uzdolnien osiqgajq pelni~ r ozwoju . Wyzwo­
lone sHy tworcze d ajq n ie tylko dzielo iycia lecz rown iei pelny 
rozwoj osobowosci , jako pIon rzetelnie spelnionego poworania . 

Najtrudniejszq rzeCZq bylo , jest i b~dzie uchwycenie wewn~trz­

nego zwiqzku mi~dzy w iernosciq powolaniu a rozwojem czlowieka 
i iycia. Nasze pragnienia i ich przedmiot, zainwestowan e i zako­
twiczone w powolaniu, idq r azem z nami, rosnq lub m alejq w e­
dlug kursu naszego i ycia. Istota wiernosci dom aga si~ stalej ich 
afirmacji i psych icznej obecnosci, ale nie wedlug daw n ego wskaz­
n ika, lecz aktualnego stanu psychiki i i ycia . To zmusza do re­
wizji starych schematow i do adaptacji do nowych. Duch ow a plas­
tycznose czrowieka jest jednq z najcen niejszych zalet jego n a tury, 
ktorej ludzkose zawdzi~cza rozwoj kultury . Przeciei ludzka oso­
bowose takie zmienia si~ i dojrzew a , nie przestaj qc bye sob q. 
W ustosunkowaniu si~ do powolania obow iqzuje to same ogoln e 
praw~ . Wypasc z jego zasi~gu - znaczy skostniec. Dlatego przy 
zachowaniu naczelnej idei ludzkiego iycia i powolania m usi dzia­
lac duchowa gi~tkose i gotowose do wewn~trznej r eorganizacii, 
by czue si~ dobrze i bye poiytecznym w zmienionym st anie psy­
chicznym i warunkach iycia, k t6re Sq wezwaniem do poi ytecznego 
dzialania i odpowiednikiem jego powodzenia. 

Ten sam obowiqzek plastycznosci spoczywa na prawie i insty­
tucjach, ktore Sq dla czlowieka, by mu dopomagae do rozwoju 
i osiqgni~cia doskonalosci. Dlatego dzis trudno utrzymae star q 
zasad~ , ze prawo zawsze rna racj~, i wedlug niej rozstrzygae 
wszelkie sporne problemy. Sq sprawy, przy rozstrzyganiu kto­
r ych trzeba z niej ustqpic, choeby to bylo czasami bolesne. W pro­
cesie iycia czy to biologicznego, czy spolecznego, czy kulturalnego 
skostnienie jest zawsze oznakq sklerozy i starosci, ktore nie po­
zwalajq si~ nagiqe lecz groiq nieuleczalnym zlamaniem. Nato­
miast plastycznose i podatnose Sq zadatkami prawdziwej zywot­
nosci i rozwoju. Podobnie jak jednostka musi ustawicznie du­
chowo si~ odnawiae, by sprostae naturalnemu rozwojowi swojego 
organizmu, tak sarno instytucje mUSZq adaptowae si~ do iycia, 
by mogly bye szczeblami do szcz~scia ludzkosci. Spr6chniale 
schodki nie .gwarantujq konsekwentnego post~pu, podobnie jak 
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chorqgiewka nie jest przewodnikiem ani drogowskazem. Zar6wno 
rutyna jak i falowanie Sq jednakowo niebezpieczne. 

Widocznie wsp6lczesny swiat rna dose: technicznego i spolecz­
nego automatyzmu, skoro tak glosno kontestuje we wszystkich 
dziedzinach zycia. Wiemy, jak glosnym echem odbilo si~ w -Kos­
ciele i swiecie haslo papieza Jana XXIII 0 "aggiornamento". 
Z rnyslq 0 realizacji tego hasla zebral si~ Sob6r Watykanski II, 
zostawiajqc w swych uchwalach zasad~: "Ecclesia semper refor­
manda" - K osci6l winien stale si~ odnawiac". Dyrektywq i miarq 
tej reformy ma bye prawo: "Adaptata renovatio" - odnowien ie 
dostosowane do zycia. Odnosi si~ to zar6wno do jednostki jak i do 
instytucji. Nie pozostaje n ic innego, jak tylko wprowadzae to 
prawo do zycia. 

Apoloniusz Zynel OFM Conv. 



HEINZ OLSCHO WSKY 

CHARAKTER NARODOWY ZADANIE 
CZY LOS? 

W roku 1830 panujqca klasa w Polsce byla 
w tym stopniu samolubna, ograniczona i tch6rz­
liwa w Zgromadzeniu Ustawodawczym, w ja­
kim byla gotow a do dzialania, zapalona i wa­
leczna na polu walki. 

Friedrich Engels, 1840 

Zaproszenie do n apisania artykulu na temat polskiego charakteru 
narodowego stawia mnie w sytuacji m~za, ktoremu zadano py­
tanie · 0 char akter jego zony. Wie on dobrze, ze jego zona jakis 
charakter posiada, w codziennym zyciu nauczyl si~ cenic jego 
zalety. Ale kiedy przychodzi mu go opisac, pod krytyczne piMo 
cisnie si~ mu zupelnie co innego, anizeli to, z czym si~ zzyl. 
W koncu moze miec nawet wrazenie, ze to , co n apisal, jakos tam 
si~ juz i zgadza, a mimo to ma swiadomos¢, ze char akter jego zony 
jest przeciez zupelnie inny. Nie nalezy oczekiwac ode m nie do­
kladnego opisu zagadnienia - dlaczego bowiem mnie mialoby si~ 
za pierwszym zamachem udac to, co tylu socjologom czy psycho­
logom przynioslo dotychczas jedynie nieprzespane noce i solidne 
honoraria. Wi~c pozostaje empiria, moja wlasna. Skladajq si~ na 
niq doswiadczenia Niemca z NRD z Polakami. Od razu - i chyba 
tak b~dzie lepiej - okreslmy stanowisko, skqd autor b~dzie sn ul 
swoje wywody, jednq wielkosciq stalq : b~dzie niq data urodzen ia ­
1939. 

Moje spostrzezenia ... W tym miejscu zadaj~ sobie pytanie, dla­
czego wlasciwie Polacy tak cz~sto i z takq ciekawosciq zajmu jq 
si~ swoim charak,terem narodowym? Co oznacza owa ciekawosc? 
Ukrytq niepewnosc, czy raczej potrzeb~ ustawicznego utwier­
dzania si~ w tym, co oczywiste? Koniec dygresji. Moje spostrze­
zenia Sq . kruche, ograniczone subiektywnym horyzontem oraz 
bardzo ambiwalentne. Na pewno potwierdzq one zrazu pewne ste­
reotypy, jak na przyklad przyslowiowq polskq goscinnosc. Ale lcie­
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dys w rozmowie ze znajomym Polakiem przytaczajqc jako argu­
ment przyslowie "gose W dom, B6g w dom", ze zdziwieniem usly­
szalem od niego zupelnie inne : "swinia i gose nigdy nie majq 
dose". Jak si~ to zatem rna do polskiej goscinnosci? 

Wyjezdza jqc obecnie za granic~ alba odwiedza si~ przyjaci61 ­
ci zas Sq we wszystkich krajach zazwyczaj goscinni - alba jako 
turysta: rna si~ prawo do z g6ry oplaconych uslug. Mieszkaj qc 
w hotelu doswiadcza si~ goscinnosci danego kraju jedynie po­
srednio, to znaczy - w fo rmie obslugi. Wydaje mi si~, ze t01, 
osta tn ia w Polsce nie jest n adzwyczajna, nadzwyczajnq goscin­
nose spotkalem n atomiast gdzie indziej . 

W czasie podr6zy z moim przyjacielempo Rzeszowszczyznie 
zdarzylo si~, ze niespodziewanie musielismy przenocowae u jego 
znajomych w Rzeszowie; cztery osoby w jednym pokoju'. Ude­
r zyla mnie wtedy naturalnose, z jakq sluzono n am wszystkimi 
istniejqcymi mozliwosciami, bez wdawania si~ w ceremonialne 
usprawiedliwienia, ze nie jest tak, jak by si~ nalezalo, ze tego Jub 
tamtego brakuje. Tego rodzaju usprawiedliwiania wprawiajq tylko 
w zaklopotanie samego goscia. Doswiadczylem naturalnej, szcze­
re j uprzejmosci, kt6rej wielkodusznose oraz takt wyrazaly si~ 

w tym wlasnie, ze byla w pelni wolna od zwracania uwagi na 
"st a ndard" . U nas n at om iast nierzadko myslenie przywiqzuj qce 
wag~ do prestizu skutecznie niszczy goscinnose. 

Czy zn aczy to, ze przeci~tny Polak jest nieczuly na pokusy my­
slenia prestizowego? Odwrotny przyklad. Pewien przelotny zna­
jom y z Polski poprosil mnie w Berlinie 0 rad~ przy zakupie par a­
sola . Radzilem mu kupie parasol skladany z powodu jego st ar3n­
nego w ykonania oraz r6znych praktycznych zalet. Rad~ mojq od­
rzucil , obdarzaj qc mnie przy tym spoj rzeniem pelnym politowania, 
poniew az - tak myslal m6j znajomy - parasol przede wszyst­
kim powin ien imponujqco wyglqdae. Kupil lask~ angielskq zlej 
jakosci za 28 m arek. Sqdz~, ze taka decyzja, przenOSZqca to, co 
robi na zew nqtrz wrazenie, nad to, co dobrze spelnia swoje za­
danie, n ie jest w Polsce w ypadkiem odosobnion ym . 

Wyliczajqc tym podobne historie mozna dojse do zwyklych 
i oglupiajqcych formulek n a temat typowych Polak6w, Francu­
z6w czy Niemc6w. By si~ przed nimi ustrzec, t rzeba, choc z calq 
ost roznosciq, dojrzee problem w kategoriach og6lnych. Chodzi tu 
o uchwycenie okreslonych postaw spolecznych, n awyk6w mysle­
nia i post~powania, dyspozycji psychicznych - wyst~pujqcych 
w jakims narodzie z charakterystycznq cz~stotliwosciq. Przede 
wszystkim t r zeba b~dzie t u brae pod uwag~ histori~ a nie problem 
biologiczny czy zagadnienie dziedziczenia cech. Okreslenia, w kt6re 
zaklina si~ rzekomo wieczny i niezmienny charakter narodowy, 
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Sq formulami mitycznymi i prawie zawsze z awdzi~czajq swojq 
koniunktur~ zgola odmiennym, ni:i: mniemany, celom politycznym. 
Zapewne, wyrazenie "charakter narodowy" nie jest najszcz~sliw­
sze; bo idqc w wyzej sprecyzowanym kierunku w zasadzie odczy­
taloby si~ w slowie "charakter" tylko to, co wpisaly w niego sto­
sunki spoleczne. Z drugiej jednak strony "charakter" zbyt wyraz­
nie odnosi si~ do osobowosci, zeby m6gI zarazem dose przekony­
wujqCO wskazae na spoleczne powiqzania jednostki. W samym ter­
minie "charakter narodowy" zawiera si~ i wyraza spor mi~dzy 
psychologiq a historiq, mi~dzy stat ystycznq cech q a spoIecznq 
normq. P6ki scislejsze dane socjologiczne nie zastqpiq naszej spe­
kulacji, p6ty pozostanie nie wyjasnione, kto lepiej potrafi opisac 
charakter narodowy: tubylec czy raczej cudzoziemiec. 

Gdyby cudzoziemiec, na przykIad jakis Niemiec, zapytal pol­
skiego rozm6wc~, czy ten uwaza si~ za typowego Polaka , najpew­
niej otrzymalby odpowiedz twierdzqcq. Niemiec by si~ zdziwH, 
poniewaz jego rodacy z reguly reagujq niech~ciq, kiedy ktos chce 
okreslic ich wlasciwosci oraz sposoby zachowania si~ jako typowo 
niemieckie. Typowym Niemcem, zar6wno na Wschodzie jak i na 
Zachodzie, na dobrq spraw~ nikt nie chce byc. Utozsamienie jed­
n ostki z zespolem cech, uznanym w spoleczenstwie powszechnie 
za narodowy, za typowy, dokonuje si~ w' Polsce w spos6b natural­
n iejszy i bez trudnosci. Widocznie polski robotnik, nauczyciel, 
proboszcz czy inzynier dostrzegajq w wyobrazeniu "typowego Po­
laka" jakqs bezsprzecznq w artosc, w ktorej chcieliby uczestniczyc. 
Przez to ich stosunek do narodu przybiera pozytywny, zasadni­
czy ton, wzm acniajqcy wi~z narodowq. Przez nikogo nie kwestio­
nowana, tworzy ona zobiektywizowane, niezawodne ramy spo­
leczne dla heterogenicznych, a zatem nieraz takze' przeciwstaw­
nych, indywidualnych doswiadczeft oraz inicjatyw. Tu zakorzen ia 
si~ zar6wno podziw budzqca wola jednosci narodowej, jak i trzez­
we , jasne ustosunkowanie si~ do zalet i slabosci wlasnego na­
rodu , wsz~dzie w Polsce spotykane. Niemiec moze pozazdroscic 
Polakowi naturalnej pewnosci, z jakq ten ostatni porusza si~ 

w tak nakreslonych ramach. Zostawia on a bowiem malo woln ego 
miejsca dla h ybrydycznych przerost6w roznej proweniencji , krze­
wiqcych si~ n a gr uncie niepewnosci narodowej, kt6re to przerosty 
wykorzystujq najch~tniej p~kni~cie mi~dzy jednostkq a narodem 
jako narz~dzie manipulacji (czego przykladem moze bye narodo­
wy soc jalizm w Niemczech) . 

Gotowose do krytyki wlasnych narodowych slabosci kOllCZY siE; 
w zasadzie, kiedy w gr~ wchodzi cudzoziemiec. Wydaje si~ jakoby 
wobec cudzoziemcow Polak rezygnow al z trzezwego realizmu; 
od razu bowiem przyst~puje do narodowej apologii. Daleko idqce 
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utoisam ien ie si~ poszczeg61nego obywatela ze swoim narodem 
wiqie si~ tu chyba z ukrytq niepewnosciq CO do miejsca tego 
ost atniego wsr6d innych nar od6w. Niepewnosc przejawia si~ 
w n ajsprzeczniejszych postaciach: jako kult urow o-cywilizacyjne 
urzeczenie Europq Zachodniq przy r6wnoczesnej lekcew aiqcej obo­
j~tnosci wobec Wschodu oraz poludniowego Wschodu naszego 
kon tynentu. Prow adzi takie d o przeceniania wlasnych podrz~d­
n ych osiqgni~c, jeieli tylko majq one europejski kr6j, podczas gdy 
orygin alne cz~sto pozostajq prawie niezauwaione. Pod jej wply­
wem w koiicu rozwijajq tei nadmierne oczekiwania w stosunku 
do otoczen ia np. co do jego wiedzy 0 Polsce. Tak nierzadko kul­
tur alny i kulturq zain teresowany Polak ulega r ozczarowaniu za­
granicq, pon iewai jego rodzima publicystyka ze swoimi niezli­
czonymi polonikami wyw olala w nim zludne wraienie, ie caly 
swiat zajmuje si~ Polskq oraz jej problemami. P yta jqc 0 zrodlo 
tego stanu r zeczy, jestesm y odeslani do historii. 

Polska - kra j op~tany przez histori~ . Rzecz jasna nie mysl~ tu 
o przeszlosci jako 0 przedmiocie nauki, ale jako okreslonym obra­
zie dziejow oraz 0 s w i a d o m 0 s ci h is t o r y c z n e j. K ariera 
swiadomosci h istorycznej jest jeszcze krotka, w ubieglym stuleciu 
osiqgn~la swoj szczytowy punkt ; dla Polakow byl t o okres roz­
bior6w, obcego ucisku , okres spi~trzonych marzeii i ambicji, kt6re 
nazbyt dlugo czekae musialy na pr6b~ rzeczywistosci. Bez wlasnej 
paiistwowosci przeszlose byla zagroi ona na row ni z terazniej­
szosciq; zagroi en iu temu przeciwstawila si~ pelna zapalu swiado­
mose histor yczna , cZUJme nastawiona na zachowanie przede 
wszystkim wartosci narodowych. Moi na przyjqc, i e az do dzi­
siejszego dnia, n ie zawodowi historiogr afowie, lecz pisarze na j­
wytrwalej przechowywali oraz wszczepiali inn ym OWq swiado­
mose. W tym Iua ju n ie byli wylqcznie artystami piszqcymi pi~kne 

dziela r lecz "rzqdcami dusz", r zecznikami narodowej racji stan u, 
n amiastkq poIitycznych instytucji. Piszqc mniej lub wi~cej swia­
domie "ku pokrzepieniu sere", m alowali on i w sercach swoich 
czytelnikow upajajqce obrazy daw nej "Polonia triumphans". I t ak 
entuzjazm dla Dlugosza zamykal drog~ refleksji nad F ryczem 
Modrzewskim. Powiesci historyczne (Kraszewski, Sienkiewicz) jako 
uobecniona przeszlose oraz szyfr przyszlych m ozliwosci, nie sta­
nowily swiadectwa historycznej prawdy w jej dialektycznym kon­
tekscie, ale sposob podtrzymywania aktualnie zagrozonej godnosei 
nar odowej a rgumentami historycznymi. Tak wi~c przeszlosc skur­
czyla si~ do heroicznej historii narodowej, raz tragicznej , innym 
razem triumfalnej. A decydujqce, choe emoejonalnie malo pobu­
dzajqce, tresci spoleczne w duzym stopniu zostaly wyparte z pol a 
swiadomosci - jesli tak rzec mozna - skazane na' banicj~. 



CHARAKTER NARODOWY - ZADAN IE CZY LOS? 301 

"W nawiqzaniu do polskich zolnierskich tradyeji , a zwlaszcza do 
najblizszyeh tradycj i walki 0 wolnosc, prowadzonej w podziemiu 
i na roznyeh fro ntach Europy w okresie ostatniej wojny, ksztal­
tuje si~ dzis i utrwala postawa patr iotyezna wszystkich pokoleii" 
(B. Suchodolski, W yehow anie pokolen w okresie 1918-1968, w: 
Droga przez p6lw iecze, W-wa 1969, s . 144-45). Zaden narod nie 
tworzy swoich dzie jow w ylqcznie tak, jak b y tego chcial i n ie 
moze ieh tworzye bez wzgl~du na w arunki. Warunki zas dla h i­
storycznej egzyst en cji Polski byly wlasnie takie. To prawda ale 
czyz to jest wyrok losu, ktor y swiadomosc moze jedyn ie uw iecz­
n iae? Czyz po wszystkie czasy nalezy si~ uczye patr iotyzmu wy­
lqcznie od owych mlodzieiicow, ktorzy lezq na polach walId 
"z cierpkim smakiem ojczyzn y /pod sztywn ym j ~zykiem"? (Z . Her­
bert, Nike, gdy si~ w aha). 

Wr6Cmy jednak do ow ych ksiqzek, k tore t akZe i w XX wieku 
wywiera jq jeszcze swoj wplyw. Polityczn a r zeczywistose Polski 
mi~dzy 1939 r . · a 1945 r. nie pozwalala rozkoszowae si~ wspom ­
nianq literaturq jako Ii tylko dzielem szt uki . Na nowo gwaran ­
towala on a literaturze oddzialywanie na ezytelnikow 0 tyle t ylko, 
o ile ta literatu ra byla potwierdzen iem ieh prawa do zycia. Nie­
zliczeni czytelnicy jednakze, dla ktorych literatur a h istor yczn a 
jeszcze dzisiaj stanowi podstaw~ historycznej "wiedzy" , t kwiq 
w przeszlosci n ie takiej , jaka byla, lecz w tej, jakq pisarze wi­
dzieli. "Sienkiewicz, Kraszewski, Prus, Zeromski byli m oimi n a ­
u e z y c i e I am i h i s t or i i (podkreslenie H.O.) i n ieraz jeszeze 
si~gam, ehoe juz dawno przeezyt an e, po dziela tych au torow". 
(W ypowiedz mlodego robotn ika, ur. w 1934 r . w: Wsp6Iczesnosc 
9/1969). Niewqtpliwie talcle i Kleist mial swoje r acje h istoryczne 
piszqc w 1808 r. pamflet Hermannseh laeht przeciwk o n apoleoii­
skiemu panowaniu nad Niemcami, ale k ta dzisiaj chcialby z t ego 
utworu uczye si~ r zym skiej h istorii? Byloby wi~c pouezajqce wie­
dziee, czy ow robotnik zna i podziela takze sqd 'Prusa dotyczqcy 
Ogniem i m ieezem , ezy odroznia h istorie ad historii , albo czy d la 
niego te "podr~czniki" Sq ostatnim, kompetentnym autorytetem 
w sprawie przeszlosci i t erazniejszosci. W nast~pstwie takiej po­
stawy moze doj se do przesuni~eia h istoryeznych perspektyw , jak 
to pokazuje Rozewicz w sw oim powaznym i sm ialym opowiadaniu 
W ycieczka do muzeum. P rzewodnik po m uzeum w Oswi~cimiu 

wyjasnia jakiejs grupie zwiedza jqcych: "mimo, ze jak w iadomo, 
istnieje prawo szanowane przez wszystkie n arody, iz u rwanemu 
z szubienicy da ruje si~ zycie, to jednak hitlerowcy powiesili tego 
m~zczyzn~ po raz t rzeci, wbr ew prawom ludzkosci , gdyz t r zeba 
znae podst~pnose i charakter krzyzakow, co tak pi~knie opisal 

11 - Z N AK 
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Sienkiewicz w Krzyzakach i Kraszewski w Starej basni, a teraz 
przejdzmy dalej ... " (W-wa 1966, s. 13-14). 

Imponujqco czujne rozumienie swojego wlasnego historycznego 
pochodzenia staje si~ problematyczne, jezeli nie otwiera oczu na 
terazniejszose. Wydaje si~, ze w Polsce nie wyleczono si~ jeszcze 
z "przewleklej i wyniszczajqcej malarii dusz", jak nazwal Ze­
romski historyzm, jezeli moglo si~ zdarzye w 1968 roku, ze mlody 
Polak, z wyksztalcenia fizyk pok16cil si~ z mlodym fizykiem 
z Jeny z powodu jakiejs przelotnie rzuconej uwagi dotyczqcej 
Wita Stwosza i zerwal z tego powodu przyjacielskq znajomose. 

Przejdzmy do innego tematu. Za poniekqd charakterystyczne 
dla Polak6w uwazam motywowanie codziennych niepowodzen 
okolicznosciami tkwiqcymi w zamierzchlej przeszlosci lub poza 
ich wlasnym krajem, w niepomyslnych konstelacjach mi~dzynaro­

dowych. Gdybym mial wyjasniae ten st ereotyp, krzewiqcy si~ 

bujnie zwlaszcza w lllicznej plotce przyj qlbym, ze m amy tu do 
czynienia z przedluzeniem mentalnosci rozbiorowej, zwalniajqcej 
od malych ale za to konkretnych czyn6w, poniewaz nie warto, 
skoro wielkiego zasadniczego planu i tak zrealizowae si~ nie da. 
Oczywiscie wszystko szloby gladko, gdyby nie ta "wielka prze­
szkoda". W cytowanej juz pracy 0 wychowaniu pokolen mi~dzy 
1918-1968 r. czytamy: "Gdy sprawy pracy byly zawsze trudnymi 
sprawami Polakow, dzialalnose spoleczna miala dlugie i wartos­
ciowe tradycje" (s. 145) . Zdanie to brzmi jak diagnoza. No i co ? 
Czy nadal rna tak pozostae? Znamienne, ze autor zadowala si~ 

tym stwierdzeniem i juz wi~cej nie poswi~ca uwagi dobrej 1'0­

bocie i jej tradycjom. Historia nigdy jednak nie oferuje nam t ra­
dycji w postaci gotowych p rodukt6w. Raczej jest t ak, ze swia­
domie wypracowuje si~ i modeluje niekt6re z przekazan ych do­
swiadczen. K iedy nie dostaje tego wysilku, n ie rna tez i pozqda­
nej t r adycji, k t6ra moglaby ksztaltowae tera:i:niejszq Praxis. Tym­
czasem co widzim y? Otwierajqc gazet~ dowiadujemy si~, ze co 
d rugi dzien to jakas rocznica: w kinie druga wojna swia towa n ie 
moze si~ sk0l1czye, a na wyst~pie zespolu "Slqsk" publicznose traci 
dech , kiedy ulani Ksi~stwa Warszawskiego bijq obcasami w deski 
sceniczne. 

Trzeba zadae sobie pytanie, czy zawsze Sq to wlasciwe okazje 
do publicznego swi~towania. "Wlasciwe" to znaczy takie, kt6re 
pozwolq, nie tracqc terazniejszosci, zdobye przyszlose - bo prze­
szlose lezy juz poza sferq naszych wysilk6w, ale czy zostanie 
w znaczeniu heglowskim przezwyci~zona i zachowana, 0 tym roz­
strzyga terazniejszose. Jedno wydaje si~ pewne, ze bye prawo­
witym mieszkancem przyszlosci znaczy ise drogq, kt6ra nie jest 
tak efektowna jak junacki patriotyzm wojskowych czyn6w z prze­
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szlosci. Sarmacka fantazja moze pozostac na tej drodze niezaspo­
kojona, bo coraz wi~cej trzeba b~dzie mierzyc "zamiar wed~ug 
sil". "Wciqz 0 Ikarach gloszq - choc dolecial Dedal... /Jesli/ po­
znawszy mi~kkosc wosku umiemy dopadac wybranych brzegow ­
mi jajq nas w piesni. 

Breugel, co osiwial 
pojmujqc ludzi, oczy im odwracal 
od podniebnych dramatow. Wiedzial, ze nie gapic 
trzeba si~ nam w Ikary, nie upadkiem smucic 
- chocby najwyzszy... 

A swoje ucapic. 

Bryll, Mazowsze , s. 31 

Za malo jest jeszcze ch~ci do analizy wosku oraz jego wlasci­
wosci , ale juz dzisiaj zwiqzek patriotyzmu z wydajnosciq pracy 
st al si~ oczywisty, juz dzisiaj musi on sprostac wezwaniu do ra­
cjonalnego zorganizowania spoleczenstwa. 

Po wi em jeszcze jedno slowo jako pilny niemiecki czytelnik lite­
ra tury polskiej . Przebija przez niq takze ta postawa, ktora bez­
krytycznie idqc za tradycjq sklonna jest, cz~sto nie przyznajqc 
si~ do tego, przyjmowac to, co narodowe za ultima ratio, przez co 
zamyka sobie mozliwosc owocnego dialogu z innymi n arodami. 
Na plaszczyznie czysto narodowej argumentacji nie widz~ zadnego 
wyjscia z diabelskiego kr~gu, przede wszystkim wtedy, jezeli sto­
sun ek do innego narodu obciqzajq konflikty, tak jak to w os tat­
n ich czasach w sposob bezprzykladny dzialo si~ ze stosunkiem do 
siebie narodow polskiego i niemieckiego. Przyczynku do tej kwe­
stii dostarcza nowsza i mloda literatura polska zajmujqca si~ te­
matykq niemieckq. Licznie ukazujqce si~ ksiqzki przynosily nie­
pokojqcO malo materialu poznawczego, mogqcego przyczynic si~ 

do wyjasnienia niemieckiego faszyzmu i w ten sposob pomoc pol­
skim oraz niemieckim row iesnikom uchwycic jego istot~ i jego 
funkcj~, jego. korzenie oraz odmiany, jego spolecznq tresc i naro­
dowe uwarunkowania, dzi~ki ktorym stal si~ pot~gq. Wybiera si~ 

w nich najrozmaitsze punkty widzenia: psychologia gl~bi, krytyka 
ideolog iczna, moralna analiza mechanizmu totalitarnego: wszyst­
kie jednak razem wzi~te majq tendencj~ do konczenia wspolnym 
mianownikiem - zepsuciem przedstawionych osob j a k 0 Niem­
cow. Postawa psychologiczna odnosi zwyci~stwo nad historycznq, 
a st qd juz tylko jeden krok do kategorii "krwi". 

Szczegolne niebezpieczenstwo niemieckiego faszyzmu, jesli si~ 
go porownuje na przyklad z wloskim, nalezy wpr awdzie widziec 
w jego niemieckim charakterze, niemniej jednak nie w charak­
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terze Niemcow. Jego osobliwosc lezala w politycznej strukturze 
oraz ekonomicznej sile Niemiec, ktora otwarla przed nim realm~ 
mozliwosc powaznego zagrozenia swiat u; jako taki dopiero mogi 
sobie podporzqdkowac i uzyc jako narz~dzia narodowo-specyficzne 
dyspozycje Niemcow, doprowadzic je do krancowosci czy zbo­
czenia. W czym przyszlo mu z . pomOCq ogluszajqce moralnie i pa­
ralizujqce wszelkq krytyk~ oddzialywanie fak tycznych (choc chwi­
lowych) sukces6w. 

Polska krytyka cz~sto wskazywala na wynikajqcq z braku a uten­
tycznych doswiadczen zywotnosc stereotyp6w Niemca w nowszej 
li teraturze. Co· mnie szczeg6lnie u derza to nieudolnosc autor6w 
w odr6znianiu n arodow ej wzgle,dnie nacjon alistycznej ideologii od 
spolecznej rzeczywistosci. Nawet tak subteln a proba, jakq jest 
T rismus Grochowiaka, rozpowszechnia banaly wskutek tego, ze 
nazistovVskq ideologie, bierze za calq rzeczywistosc a jej nosiciela 
oddziela od wszystkiego , co go naprawd~ okresla, a p rzeciez w III 
Rzeszy nie przestaly si~ liczyc pobudki mater ialne, dzialaly m e­
chanizmy pr esji i kor upcji. W konsekwencji postac Hauptsturm­
fiihrera wyglqda jak owoc ciep larnianego chowu: krzyz6wka 
himmlerowskiej teor ii rasy z podr~cznikiem psych oan alizy. Tego 
rodzaju istota zy jqca wylqcznie "z glowy" tj. ideologiq, nie od­
krywa zadnej p rawdy 0 Trzecie j Rzeszy - jest w gr un cie rzeczy 
tylko naiwna . 

P rzyklad Kruczkow skiego natomiast pokazuje, ze artystyczna 
analiza, r zeczywiScie posuwajqca n aprz6d rozpraw~ z narodowym 
socjalizm em, a nie tylko obsta jqca przy narodowych zastrzeze­
niach, moze si~ udac temu , k to juz dokon al historycznej rewlzJl 
mit6w wlasnego narodu. Moim zdaniem bez K ordian a i cham a, 
Niem cy Sq n ie do pomyslenia. 

Rzadko k iedy ksiqzki osiqga jq sw6 j glowny cel - gruntown q 
zmian~ postawy jakiegos czlowieka . Niemcy n alezq do tych , kt6­
rym si~ to u dalo. Znam mlodego czlowieka , kt6ry dobrze orien­
towal si~ co do zbrodni pop elnionych ptzez Niemc6w w Polsce 
w czasie drugiej wojny swiatowej i wlasnie dla tego dramat ten , 
dzi~ki woH sprawiedliwosci, dzi~ki wyrzeczeniu si~ nienawisci 
i wydobyciu spolecznych determ in ant tego, co ludzkie, wstrzqsnql 
nim i zmu sil do nowego spojrzen ia n a rzeczy. Sztuka Kruczkow­
skiego osiqgn~la cel, do jakiego powolan a jest dobra literatura; 
przelamanie wszelkiej introw ertycznej swiadomosci narodowej, 
umozliwiajqce jasno dojrzec polozenie drugiego narodu . Wtedy 
dopiero uprzedzone spojrzen ie moze stac si~ spojrzeniem nieuprze­
dzonym, wtedy dopiero otwiera si~ szansa uczenia si~ od siebie 
nawzajem po to , aby w przyszlosci utozsamianie si~ z wlasnym 
narodowym charakterem znaczylo: Praca nad nim. 
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Und weil wir dies l.and verbessern 
Lieben und beschirmen wir's 
Und das liebste mag's uns scheinen 
So wie andern Volkern ihrs. 

A poniewaz kraj ten ulepszamy, 
Milujemy go i oslaniamy, 
Najmilszym niech si~ nam wydaje 
Jak narodom innym wlasny kra j. 

Brecht, Hymn dziecit:cy 

W miar~ narastania tekstu zauwazylem, jak bardzo potwierdzilo 
si~ wyrazone na wst~pie przypuszczen ie, ze padnq przede wszyst­
kim sl:owa krytyczne. Ale mam nadziej~, ze czytajqcy te slowa 
b~dzie pami~tal 0 tym, ze nie zmienia si~ rzeczy sobie oboj~tnych, 
lecz tylko te, z ktorymi jest si~ najgt~biej zwiqzanym. 

Heinz Olschowsk y 

tlum. Stanislaw Grygiel 



EWA MORAWSKA 


Z SOCJOLOGII NARODOWEGO 
CHOCHOtA 

To, co przeiywamy jako przynaleinosc do narodu, jest rezulta­
tern dziedziczenia kulturalnego. W jego toku zostaje czlowiekowi 
wpojone subiektywne poczucie zwiqzku z narodowq wspolnotq, 
a takze pewien zespol wyobraien 0 swiecie, przekonan i mitow, 
wartosci i stereotypow, ktore Sq w niej szczegolnie popularne. 
J~zyk humanistyki wyraia je nieraz w sugestywnych, obiego­
wych poj~ciach. 

Wok61 wielu takich poj~c nagromadzil si~ wiekowy ladunek 
nieporozumien i uproszczen. Nawet zywiqc wobec nich uzasad­
nionq nieufnosc, nie moina jednak zaprzeczyc, ie odnoszq si~ do 
istotnie waznych problemow spolecznego iycia i dziejow. Jed­
nym z takich poj~c jest niewqtpliwie "charakter narodowy". 

W ciqgu XIX wieku, ktory zaznaczyl si~ w dziejach Europy 
jako epoka bujnego rozwoju swiadomosci narodowej, problema­
tyka charakteru narodowego byla popularnq dziedzinq historio­
zoficznej refleksji. Wywodzila si~ ona w znacznym stopniu z kon­
cepcji Herdera, podj~tej przez licznych kontynuatorow, ktorzy 
realny problem spoleczno-kulturowych uwarunkowan, wyobra­
zen i zachowan czlonkow grup etnicznych roztopili bez reszty 
w metafizyce "Ducha Narodu". "Ducha", ktory w polskich roz­
wazaniach i spekulacjach odgrywal ogromnq rol~ i przyoblekal 
si~ w r6inorodne symbole, od "Chrystusa Narod6w" do ",papugi" 
lub "chochola". Ot6i wydaje mi si~, ze historiozofia i refleksja 
publicystyczna, oparte g16wnie na tego rodzaju symbolice nie Sq 
najlepszym rodzajem edukacji narodowej. 

W dziedzinie problematyki charakteru narodowego wylonil si~ 

ostatnio nowy nurt badan, wywodzqcy si~ ze zr6dla odmiennego 
od wi~kszosci dotychczasowych teorii, zwiqzanych zazwyczaj z hi­
storiozofiq lub z historiq. To nowe zr6dlo stanowi antropologia 
kulturowa. Jej ekspansja poszla w dwu kierunkach, cz~sciowo 
zresztq zlewajqcych si~ w jeden nurt. Pierwszy kierunek stano­
wiq badania cywilizowanych spolecznosci, wzorowane na etno:" 
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graficznych studiach lud6w pierwotnych i podejmowane przez 
zawodowych etnolog6w (R. i H. Lyndowie, L. Warner czy R. 
Redfield). Kierunek drugi to wlasnie badania charakteru naro­
dowego, kt6re wylonily si~ jako kontynuacja studi6w nad osobo­
wosciq w spoleczenstwach pierwotnych. Kierunk6w tych nie 
mozna oczywiscie radykalnie rozdzielac, gdyz z samych zalozen 
metodologicznych antropologii kulturowej wynika scisly zwiqzek 
badan nad osobowosciq, kulturq i spoleczenstwem. Zachowanie 
koncepcji nierozerwalnego czlonu: "kultura-osobowosc" jako za­
sadniczego poj~cia w analizie charakteru narodowego posiada 
istotne znaczenie, gdyz oslabia niebezpieczenstwo metafizycznego 
traktowania owego charakteru jako emanacji "duszy narodu". 
Cz~sc publicyst6w, snujqcych refleksje na temat polskiego cha­

rakteru narodowego, zdaje si~ unikac scislejszych definicji. Z. 
Szpotanski twierdzi na przyklad, ze nie mamy wcale pojGcia 
przedmiotu, wi~c tez metod jego badania. Tymczasem, jak widzi­
my, w naukach spolecznych poj~cie takie istnieje i podejmuje 
si~ pr6by definicji, choc rzeczywiscie z metodami badan Sq ogrom­
ne trudnosci. Wydaje mi si~ wi~c, ze jesli mamy sensownie m6­
wic 0 takim socjalno-kulturowym przecie zjawisku, jakim jest cha­
rakter narodowy, rzeCZq niezb~dnq jest proba zdefiniowania mo­
zliwie jasno poj~cia, kt6re mamy na mysli. 

Nie powinno to oczywiscie prowadzic do konstruowania wielo­
pi~trowych, skomplikowanych abstrakcji. Wiem, jak niezwykle 
trudnq rzeczqjest definiowanie poj~c, szczegolnie takich, wokol 
kt6rych narosly tysiqczne spory i konteksty emocjonalne. Chcia­
labym jednak zaproponowac tutaj dwa uj~cia charakteru narodo· 
wego, (z posrod kilkunastu, wysuwanych w antropologii kultu­
rowej). Uj~cie pierwsze jest oparte na wzorach zachowania wspol­
nych czlonkom danego narodu i przejawiajqcych si~ w organi­
zacji grupowej, w instytucjach, w zbiorowych osiqgni~ciach czy 
w polityce. W uj~ciu drugim, charakter narodowy jest rozumiany 
jako system postaw, wartosci i przekonan wspolnych dla czlon­
kow danego spoleczenstwa lub dla duzej jego cz~sci. 
Trzeba jednak od razu uprzytomnic sobie zasadnicze trudnosci. 

o odr~bnym charakterze narodowym danej spolecznosci mozna, 
jak si~ zdaje, m6wic tylko na podstawie porownan z innq spo­
lecznosciq. Tymczasem, chcqc na przyklad por6wnac cz~stosci wy­
st~powania pewnych zachowail czy wartosci u roinych grup czy 
spoleczenstw, trzeba najpierw miec pewnosc, ktore z tych zacho­
wan i wartosci Sq typowe dla danego kr~gu kulturowego w og6­
Ie, a ktore plynq ze specyficznych warunkow lokalnych. Trzeba 
takZe wiedziec, ktore cechy stanowiq rzeczywiscie element cha­
rakteru narodowego, a ktore Sq wynikiem przynaleinosci do okre­
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slonych grup zawodowych, plci, pokolenia, stanu albo klasy. Do­
piero gdyby dalo si~ w miar~ scisle odpowiedziee na te pytania, 
mozna by przystqpie do por6wnywania zachowan poszczeg6lnych 
narod6w w mniej wi~cej podobnych sytuacjach. I w t ym jednak 
teoretycznym wypadku, trudnosci trwalyby nadal. Niestety bo­
wiem w historii nie ma sytuacji absolutnie identycznych i wobec 
tego wszelkie uog6lnienia nazwae t rzeba co najmniej duzym 
uproszczeniem. 

Wszystko to wskazuje, ze nawet z chwilq zdefiniowania skom­
plikowanego poj ~cia, na przyklad - w naszym w ypadku - po jG­
cia charakteru narodowego, k lopoty si~ n ie konczq. Chocby bo­
wiem udalo si~ stwierdzie, ze owszem, cos takiego jak charakter 
n arodowy istnieje rzeczywiscie i da si~ okreslie tak a tak, to 
z chwilq przystqpienia do konkretnych badan owego charakteru, 
n atychmiast pojawiq si~ trudnosci. N i e z n a c z y to, z e m e t 0 d 
t a k i c h bad ann i e maw c a I e, ale znaczy, ze Sq jak dotqd 
bardzo niedoskonale i dajq jedynie lepsze lub gorsze przyblize­
nia stanu rzeczy. Dotyczy to szczeg61nie badan nad charakterem 
narodowym, kt6re wciqz jeszcze znajdujq si~ w powijakach. Mi­
mo to wszystko jednak, mysl~, ze jest to kierunek poszukiwan 
bar dziej plodny niz cz~se przynajrnniej potocznych refleksji, po­
slugu jqcych si~ wspomnianq we wst~pie symbolikq. 

Wracajqc tedy do prob definicji charakteru narodowego w so­
cjologicznych kategoriach, chcialabym zaproponowac dystynkcj~ 

mi~dzy wyst~pujqcym najcz~sciej faktycznie w danym spoleczen­
stwie zespolem zachowan i postaw, a dominujqcym w danej 
ku lturze narodowej w z 0 rem tychze. Innymi slowy, trzeba by 
m6wie alba 0 empirycznym alba 0 normatywnym charakterze 
narodowym. 

Wsr6d wypadk6w historycznych przelomu XVI i XVII wieku 
rokosz Zebrzydowskiego 1606-1608 zajmuje pozycj~ centralnq, 
stanowi jakby moment przejscia od okresu wzrostu gospodarczego 
i k ulturalnego w wieku XVI do upadku zycia spolecznego w wie­
ku XVII. To moment zalamania, zbierajqcy jednoczesnie w ca­
lose calq mysl spoleczn q poprzedniego wieku. Poniewaz chciala­
bym zajqe si~ tu przejawami charakteru narodowego szlachty pol­
skiej w tym wlasnie okresie, rozr6znienie normatywnego i empi­
rycznego charakteru przyda si~ bardzo. B~dzie mi bowiem cho­
dzilo raczej 0 normy czy wzory popularne wsr6d szlacheckiego 
spoleczenstwa, niz 0 faktycznie wyst~pujqce zachowania. Zajm~ 
si~ wobec tego drugq z wymienionych wyzej definicji charakteru 
narodowego, czyli t q, w kt6rej ow charakter rozumiany jest jako 
wspolny system wartosci i przekonan wyznawanych (choc nieko­
niecznie praktykowanych w zyciu). Rokosz, jako okres wzmozo- . 
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nych napi~c spolecznych, moze, jak mi si~ zdaje, stanowic szcze­
golnie interesujqcy, a moze i pouczajqcy temat refleksji badaw­
czych. 

Chcialabym ukazae etos szlachecki na podstawie Pism roko­
szow ych 1606-1608 1• Jak wi~kszose hodel historycznych zbior 
ten powinien bye traktowany z duzq ostroznosciq. Ryzykowne 
byloby konstruowanie wzorow moralno-osobowych przeci~tnego 
owczesnego czlowieka jedynie na podstaw ie utworow publicystycz­
nych lub p ism politycznych jego epoki. Postu laty i normy przed­
stawiano wtedy w formach szczegolnie skrajnych, z ogromnym 
ladunkiem emocjonaln ym, celowo wyostrzajqc sformulowania do­
tyczqce pewnych wartosci politycznych czy moralnych. Dalej, 
Pisma obejmujq wypowiedzi zarowno rokoszan jak i zwolenni­
kow krola, magnatow, sredniej szlachty i kleru - stanowiq wi~c 
material bardzo zroznicowany pod wzgl~dem skladu spolecznego 
i poglqdoW polit ycznych. Material taki moze wi~c odzwierciedlae 
zesp61 wyobrazen moralno-politycznych szlachty z a a n g a z o­
wan e j (po k torejkolwiek stronie), czyli, innymi slowy, moze 
ukazae nam tylko te elementy charakteru narodowego, kt6re wy­
st~puj q w intensywnie przezywanych konfliktach spoleczno-poli­
tycznych. 

Z koniecznosci tez za reprezentanta narodu, t r zeba przyjqe 
w tym wypadku szlacht~ . Po pierwsze zr6dla dotyczqce innych 
stan6w zachowaly si~ n iestety w bez por6wnania mniejszej ilosci, 
po drugie szlachta uwazala si~ jak wiadomo za nar6d, a po trze­
cie wz6r szlachecki, az do czasow nam wsp6lczesnych, dominowal 
(dominuje?) w naszym obliczu kulturalnym. Nie tylko wi~c nie­
znajomose innych warstw sprawia, ze utozsamiae tutaj trzeba 
polski charakter narodowy z charakterem typowo szlacheckim. 
Dzialal tu jeszcze inny czynnik : dostosowywanie si~ jednostek, 
wychodzqcych z innych stanow, do dominujqcego w kulturze 
polskiej wzoru osobowego, kt6rym byl wlasnie wzor szlachecki. 

Jest ogromnie interesujqce, ze wszyscy niemal ludzie zaanga­
i owani w rokosz, czy to po stronie kr6la czy opozycji, magnaci 
czy drobna szlachta, powolujq si~ na te same wartosci i normy, 
n awet gloszqc odmienne w szczeg6lach programy. Wyglqda wi~c 

na to, ze szlachta w swojej wi~kszosci wyznawala mimo wszyst­
kich r6znic jednolity system poglqd6w moralno-politycznych. Cie­
kawe jest przy tym, ze slowo "moralny" odnosi si~ w pismach 
rokoszowych najcz~sciej do etyki politycznej. Wydaje si~ wi~c, 
ze w okresie przelomu XVI i XVII wieku wyobrazenia moraIn e 

I J a n Czubek, Pisma poUt y czne z czas6w rok oszu z ebrzydowsk!ego 1606-1608, 
t . I- lI I, Kr a k ow 1916, PAU. 
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szlachty byly scisle zwiqzane (a w czasie rokoszu moze nawet toz­
same) z ideami politycznymi. 

Wyznawano wi~c powszechnie i przezywano intensywnie war­
tosci, kt6re jednak w codziennym zyciu nie byly ani powszech­
nie ani intensywnie praktykowane. Bardzo przydatne b~dzie tu 
wobec tego rozr6znienie S. Ossowskiego 2, kt6ry dzieli wartosci na 
"codzienne" i "uroczyste". Wartosci uroczyste to takie, kt6re Sq 
przedmiotem wsp6Inych przezyc, wytwarzajq wsp6Iny nastr6j, nie­
kt6re z nich Sq odczuwane tylko w okresach nasilenia lqcznosci 
spolecznej. Sytuacja rokoszu stwarzajqc stan nietypowy, przywo­
lywala jak si~ wydaje w ogromnym nasileniu owe normy uro­
czyste, integrujqc warstwy szlacheckie. 

Moze wi~c mozna nazwac charakterem narodowym po prostu 
zesp61 uroczystych wartosci, kt6ry jest charakterystyczny dla da­
nego kraju? W takim jednak razie wlasnie rokosze, rewolucje 
i bunty bylyby najIepszym terenem poszukiwan i por6wnan zar6w­
no z innymi narodami, jak i pomi~dzy r6znymi okresami historycz­
nymi w jednym narodzie. 

Wyobrazenia etyczne szlachty rokoszowej ogniskowaly si~ wo­
k61 pewnych "ideaInych" (czy zmitologizowanych) kategorii po­
lityczno-prawnych, kt6rym swiadomosc szlachecka przydawala 
walor i ocen~ moralnq. 

Ich opis zaczqc trzeba od poj~cia-klucza jakim jest "Zloty 
Wiek". Poj~cie to wiqze bowiem w calosc wszystkie pozostale 
wyobrazenia moraIne szlachty. Jej mity naIezq bez wqtpienia do 
"utopii przeszlosciowych", (w odr6znieniu od "utopii przyszlos­
ciowych" dominujqcych na przyklad w niekt6rych kolach Iewic 
spolecznych czy wsr6d wsp6lczesnych amerykanskich "prorok6w 
techniki"). Ow retrospektywny ideal wyst~powal szczeg6Inie jas­
krawo w okresie rokoszu w zwiqzku z powszechnym (przynajmniej 
w rokoszowej publicystyce) poczuciem nadchodzqcej "zguby Rzecz­
pospolitej". Tej zgubie, jak sqdzono, mozna bylo zapobiec tylko 
wracajqc do przeszlosci: "Wprawciez prawo swe i wolnosc w starq 
ryz~, a wedle nich niech was rzqdzq i sami si~ sprawujcie" 3. 

Pozytywny uklad odniesienia stanowil Rzym: jego ustr6j, in­
stytucje, etyka. Dowodzi to zresztq silnego powiqzania, na wz6r 
antyku, sfery dzialalnosci politycznej z systemem moralnym. Przez 
odniesienie do ideal6w rzymskich, poj~cia takie jak panstwo, dob­
ry ustr6j, sprawiedliwosc, cnotliwy obywatel czy wolnosc i r6w­

, Stanislaw Ossowski, Dziela, t. III : Z zagadnien psychologti spolecznej, rozdz. 
IV, str. 84, W-wa 1967, PWN. 

, Jan Czubek, Pisma, t. II, s. 100. 
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nose zyskiwaly sankcj~ rnoralnq: "Slawny porzqdek Rzplitej ... 
wszystkich cnot zrodlo Rzym nieprzemozony" 4. 

Lecz rownolegle - co widae bardzo wyraznie - funkcjonowal 
wzorzec inny: kult dawnosci rodzimej, sarrnackiej tradycji, wspie­
rany rozbudowanymi argumentarni "historycznymi". Bylo wi~c 

tak, jakby oba idealy, antyczny i rodzimy, nakladaly si~ na sie­
bie, tworzqc wlasnie mit "Zlotego Wieku". Dawnose, tradycyj­
nose to byly najpowszechniejsze wartosci. Cos jest dobre i swi~te, 
gdyz jest dawne, odwieczne - tak wyglqdalo, jak si~ zdaje, rozu­
rnowanie szlachcica. 

"Zloty Wiek" to byla jednak takZe zmitologizowana przeszlosc 
wlasnego narodu. Towarzyszyla ternu swoista narodowa megalo­
mania: pieczolowicie hodowano przekonanie 0 odr~bnosci i wy­
jqtkowosci polskiego charakteru, czy, jak wowczas mowiono, "pol­
skiego anirnuszu". Pisano: "Owo zgola zaden was [Polakow] SWq 
dzielnosciq nie celuje [tj. nie przewyzsza] ni zlotq wolnosciq"'. 
Albo: "Dla Boga, komu. nasza starozytnose wadzi... kazda Rzplita 
swojern prawem slynie, starozytnosciq stoi, nowinkami ginie" ti . 

Argurnentowanie dowodarni z dawnosci i tradycji bylo oczy­
wiscie powszechne nie tylko w Polsce, lecz w calej Europie jesz­
cze na poczqtku XVII wieku. 

Przede wszystkim jednak poczucie rozbieznosci stanu faktycz­
nego z idealarni, si~ganie po idealy do "bytu powinnosci" nie 
jest bynajrnniej cechq szczegolnq szlachty polskiej. Rzecz jest 
powszechna po dzis dzieii. Gdyby wspolczesnego czlowieka zapy­
tac na przyklad, jakie wartosci uznaje za najpi~kniejsze, pewnie 
odpowiedzialby, ze dobro powszechne, pokoj, wolnose jednostki 
czy cos w tym rodzaju. Ale dodalby niechybnie - ze to, ot, 
wzniosle idealy, od ktorych zycie, jak wiadorno, bardzo odbiega. 
Kazda epoka oczywiscie dysponuje pewnym zespolem okreslonych 
wartosci, w kazdej da si~ stwierdzie rozbieznose bytu i powin­
nosci. Wystarczy przyjrzee si~ chocby haslom, na ktore powoluje 
si~ wi~kszosc wspolczesnych manifestujqcych zbuntowanych na 
calym swiecie. Powolujq si~ na idealy, ktore n i e s q wlasnie 
realizowane, ktore Sq wyrazem przekonaii jak bye pow inn o. 

Jezeli wi~c rnozna mowic 0 szczegolnosci tego ijawiska w5r6d 
polskiej szlachty okresu rokoszu, to tylko w tym sensie, ze idealy 
specyficzne zbiegly si~ z przeszlosciq, ze utozsamila si~ wlasnie 
tradycja rodzirna z wzorarni rzymskimi, ze poczucie d 0 s k 0 n a 1 o­
sci wlasnego ustroju, ze wzgl~du na dawnose i demokratyczny 

• Ibid., t. J , s. 1201. 
• Ibid., s. 324. 
• Ibid., s. 318. 
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charakter zycia politycznego, uczyriilo z poj~cia "Zlotego Wieku" 
osrodek calego systemu wartosci dotyczqcych zycia ~polecznego. 

Ot6z panstwo i prawo uwazano za podstawowe wartosci politycz­
no-m oraIne. Byla to sytuacja zgola paradoksalna, bo ten szlachecki 
legalizm lqczyl si~ ze sk rajnym in dywidualizmem , z anar chiq wla­
sciwie. W swiadomosci szlacheckiej funkcjonowaly wi~c dwa sy­
s temy wartosci obok siebie. Trzymaj qc si~ n adal terminologii Os­
sowskiego, mozna powiedziee, ze legalizm byl syst~mem wartosci 
uroczystych, normatywnych, a indywidualizm w artosciq funkcjo­
n uj qcq n a co dzien. Zaznaczye jednak t r zeba, ze w tym w ypadku 
system war tosci uroczystych byl w swiadomosci ludzkiej niezwykle 
zywy, a w kazdym r azie na kazdym k roku wyznawano go pu b licz­
n ie. Szlachta naprawd~ tymi kategoriami myslala, legalizm jako ce­
cha jej swiadomosci wyst~puje w Pism ach bar dzo jasno. Bylo t ak 
zapewne dlatego, ze szlachta uwazala s i~ za podmiot wladzy, a p an ­
stwo, jako zastrzezonq dla niej domen~ dzialalnosci, integrow ala 
chyba gl6wnie moc normatyw na w yobrazen moralno-polityczn ych . 
Wiara w prawo musiala wi~c bye niezlomn a. 

W dose powszechnej swiadomosci utarlo si~ mniemanie, ze ce­
.chq gl:6wnq szlachty polskiej byla b u nczucznose i walecznosc. To 
w lasnie jestesmy nieraz sklonni przypisywae "charakterowi naro­
dow emu". Tymczasem, nawet w okr esie rokoszu, wojny domowej 
(a i czasy byly w og6le niespokojne), dominowal de facto ziem ian­
ski ideal zycia, ideal w gruncie rzeczy pacyfistyczny. Nie znaczylo 
to oczywiscie, ze nie ceniono zalet r ycerskich. Szlachcic-obronca 
Ojczyzny byl powszechnie powazany, (z obowiqzku rycerskiego 
w ywodzono zresztq uprzywilejowan q pozycj~ warstwy szlachec­
kiej) . Byl to jednak obronca "Ojczyzny w potrzebie", a w zadnym 
w ypadku nie agresor. Agresja nie byla zgodna ze szlacheckim po­
czuciem legalizmu. 

Ow legalizm obejmowal takze duze poszanowanie dla' wladzy 
kr6lewskiej. R6wniez w tym wypadku nasze dzisiejsze potoczne 
w yobrazenia Sq n iescisle. Nie docenia si~ zwykle elementu monar­
ch icznego w ustroju Rzplitej, m6wi si~ g16wnie 0 w ysilkach ogra­
n iczenia wladzy kr61a i 0 rosnqcym samowladztwie szlachty. 
Wszystko to prawda, a le byloby duzym uproszczeniem przedsta­
wianie slosunku szlachty do kr61a tylko w tym jednym aspekcie 
stalego strachu p rzed absolutum dominium. Powaga wladzy mo­
nar szej byla tak silnie ugruntowana w swiadomosci przeciE:tnego 
szlachcica (swiadczq 0 tym mi~dzy innymi czolobitne formy oby­
czajowe), ze wi~kszose laud6w sejmikowych w okresie 1606-1608, 
w yrazajqc nawet poparcie dla postulat6w rokoszowych, zawier a 
jednoczesnie zastrzezenia, iz wszystko rna siE: ' odbyw ae "z zacho- . 
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waniem dignitatem JKMosci" 7 . Takze najostrzejsze egzorbitancje 
i petitia pod adr esem krola formulowane byly przewaznie z uni­
zonq grzecznosciq. "Lepiej ci temu sluzyc, ktorego obrala Rzplita 
panem, a nie szabla dala" 8. . 

Silnie zakorzeniony byl r6wniez poglqd, ze k rol jest pomazan­
cern Bozym . Byl od zawsze i byl dany od Boga, te dwie cechy 
oddzialywaly bardzo silnie na zakotwiczonq w "zlotym wieku" 
dawnosci swiadomosc szlacheckq. W stosunku do krola, t radyc jo­
n alizm lqczyl si~ wlasciwie z pacyfizmem. Jesli go juz atakowano, 
to tylko w imieniu P r awa, (rowniez pr adawnego). "K rol prawa 
niechaj slugq, niech aj strozem b~dzie" . I rokoszanie i rojalisci 
p rze jawiajq wi~c , jak widac, ten sam w gruncie rzeczy legalizm , 
chociaz wyciqgajq z niego inne szczegolowe wnioski. 
Poj~cia dobr a Rzpli te j, Ojczyzn y , k rola, interesu spolecznego 

byly w owym okresie jak si~ zdaje nierozdzielne. Stanowily rodzaj 
"zbitki moralnej". Dzialo si~ t ak t ym latwiej, ze Rzeczpospolita 
byla dia szlach t y jakby zywq osobq: zespol odpowiedziain ych Za 
jej losy ludzi por6wn ywan o do je j "ciala", a prawo do "duszy" 
tego organizmu . 

Oprocz panstwa i prawa, szerm owano ch~tnie poj~ciem "dobrego 
obywatela". I tu r6w niez odwolywano si~ do przeszlosci, do "Zlo­
tego Wieku", przeciwstawiajqc panujqcemu zepsuciu cnoty przod­
kow, takie jak m~stwo, slaw~, wolnosc, (0 tej wolnosci jeszcze 
potem); Dobry obywatel byl obroncq praw i p r zywilejow szlachec­
kich, byl cn otliwy, pobozny, sprawiedliwy, byl milosnikiem Ojczy­
zny. P odobnymi zaletami powinien byl si~ zresztq odznaczac row­
niez dobry wladca. Sluzb~ Rzeczypospolitej uw azano za najwyzs7.q 
cnot~ obywatelskq, przy czym chodzilo 0 aktywn e zaangazowanie 
w sprawy publiczne, nie zas glownie 0 zaslugi militar ne. Po­
wszechnie n awolywan o takze do powrotu do "staropolsk iej cnoty". 
Ta cnota przypomina bardzo rzymski wzor obywatela, tak jakby 
Rzym i polska przeszlosc u tozsamily si~ z kretesem w swiadomo­
sci szlachcica. Tyle tylko, ze powin nosci oddawac nalezalo n ie 
tylko Ojczyi nie, lecz t akZe Bogu. Do idealow rzymskich dolqczyly 
si~ wi~c chrzescij anskie, i mamy oto - jeszcze raz - podwojny 
owczesny "Zlot y Wiek", bez ktorego nie sp os6b rozwazac wyobra ­
zen mor alno-politycznych szlachty omaw ianego okr esu. 

I wreszcie, dobry obyw atel zywiqc kult dla spraw rodzim ych 
i przekonanie 0 doskonalosci wlasnego ustroju z niech~ciq odnosil 
si~ do cudzoziemc6w: "jedno, aby Polacy.. . cudzoziemcow nie 
przyjmowali, staropolskich praw swoich psowac im nie dali... bo 

7 Jarema Maciszewski, Sz!achta po!ska t jej panstwo, W-wa 1969, W P, s. 161. 
a Jan Czubek, Ptsma, t. r, s. 167. 



314 EWA MORAWSKA 

w Rzplitej rosnie sedecyja, a cudzoziemska g6r~ bierze ambicyja... 
prawom naszym, wolnosci, wi~cej niech nie szkodzq" 9. 

Prawda, ze panujqcy wtedy kr61 Zygmunt III mial szczeg6ln& 
sklonnose do otaczania si~ cudzoziemcami. W okresie rokoszu atak 
na cudzoziemc6w, 0 b c y c h, jako winnych wszystkiemu byl po 
prostu znanq i dzis formq kanalizowania nastroj6w. Animozja od 
obcych i przypisywanie im jak najbardziej zbrodniczych zakus6w 
wobec Rzeczypospolitej "pasuje"· niemniej bardzo do opisanych 
juz wyobrazen na temat rodzimej doskonalosci. 

Jest jeszcze jeden czynnik konieczny dla pelnego obrazu owych 
"dawnych, dobrych czas6w", mianowicie - z god a. I rokoszanie 
i legalisci ze smutkiem wspominajq, jak to przodkowie nie wadzili 
si~ rzekomo nigdy, jak to zgoda budowala powszechny pozytek 
i szcz~scie. Szczeg6lnie jasno widae w tym wlasnie wypadku czysto 
normatywny charakter konstrukcji "Zlotego Wieku". Przez cary 
czas jest wszak mowa 0 tym, jak bye pow inn 0, ale ani n ie od­
zwierciedla si~ to w tym, co faktycznie j est, ani nie widae rze­
czowej analizy aktualnych przyczyn niezgody, nad kt6rq si~ wciqz 
ubolewa. 

No i wreszcie naczelne haslo, jakim szermowala szlachta w ro­
koszowej publicystyce, mianowicie w 0 1 nos e i r 6 w nos e. Owa 
wolnose i r6wnose byla dana szlachcie od Boga, stanowila jej ce­
ch~ przyrodzonq, wyr6zniajqcq jq od innych ludzi, kt6rzy wywo­
dzili sifi jej zdaniem z innego pnia genetycznego. Byla to \Vl~c 
r6wniez wlasciwose zakorzeniona jeszcze w zlotym wieku, nie­
zmienna, nieomal metafizyczna: "Nam, Polakom w sukience wol­
nosci tak przystoi jakoby jq do nas, do naszych natur i geniuszow 
przymuskal" 10. Moze w tym przeswiadczeniu wlasnie szukae na­
lezy wyjasnienia paradoksu, jakim jest wspomniane juz polqczenie 
legalizmu ze skrajnym indywidualizmem. Legalizm odnosil si~ za­
pewne do sfery zycia publicznego, byl narz~dziem, postulowanym 
jako czynnik ladu, wolnose i r6wnose natomiast byly rozumia­
n e jako szlacheckie wlasciwosci na uzytek indywidu alny. J uz 
sam taki zestaw wartosci wyznawanych m usial zawierae w sobie 
potencjalne konflikty. Gdy si~ zwazy, ze zakladano ich niezmien­
ne istnienie w jakims trwalym, a tylko niestety przyemionym 
chwilowo swi~tym porzqdku "Zlotego Wieku", nietrudno zrozu­
miee czemu zamiast szukae ich racjonalnej realizacji w sfe!'ze 
aktualnych, politycznych moiliwosci, ·karmiono si~ iluzjami i nie­
rzadko walczono 0 iluzje, pi~kne w kategoriach "wartosci uro­
czystych", ale nieosiqgalne lub wr~cz szkodliwe w zwyklym zyciu. 

• Ibid., s. 29l. 

" J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada potska !aci7\ska. t. I, 8. 303. 
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Nic dziwnego, ze panowala zaskakujqca wr~cz rozbieznose mi~­
dzy faktycznym zroznicowaniem wewn~trznym stanu s~lachec­

kiego, a wolnosciowymi i egalitarnymi idealami, jakie w tym sta­
nie wyznawano. Zdawano sobie co prawda z tego spraw~: " ... wi~c 
to jest wolnosc? To najgorszy ucisk ogolu ze strony garstki!" 11 

pisano. Takich wykrzyknikow mozna znaleze mnostwo . w pismach 
rokoszowych. A mimo to wolnosc i rownosc funkcjonowaly nadal 
w swiadomosci w sposob czysto normatywny i wciqz zafiksowany 
w "Zlotym Wieku". Widoczna byla przy tym post~pujqca sarma­
tyzacja szlacheckich idealow, wzorzec zaw~zal si~ do miary szlach­
cica, ktory postuluje przede wszystkim wygodne zycie we wlas­
nym partykularzu. Lamentowano nad uciskiem og61u ze strony 
garstki, ale jednoczesnie pisano: "Wolnosc jest zye jako chciec 
bezpiecznie w swym domu, oprocz Boga, praw, sqdoW nie podledz 
nikomu, miec wolny plac w braterskim kole do mowienia, na 
zjezdziech wspolnych niwczym nie poniese zelzenia".12 Juz nie 
polityk, 0 horyzontach odpowiedzialnego za rzecz publicznq m~za 
stanu, ale wygodny sarmata, gustujqcy w sejmikowym polity­
kierstwie staje si~ wi~c uosobieniem szlacheckich wolnosci. Dolq­
czal si~ tu zresztq, jako pot~zny motor, ksztaltujqcy opini~ - I~k 

przed cleklasacjq. Tym bardziej wi~c akcentowano wolnosc i row­
nose jako nieoclbieralne i "z natury" (z samej clawnosci) posia­
dane wlasciwosci. Szlachcic zyl tedy mitem. Jego korzenie umiesz­
czal w przeszlosci, ale deklarowal jego obecnosc stale, desperacko, 
w zyciu codziennym, nie chcqc widziec jak malo rna on juz wspol­
nego z faktycznym stanem rzeczy i nie umiejqc takze, czy nie 
pragnqc, zrewidowac gruntowniej i mitu i rzeczywistosci. 

A tymczasem rzeczywistose rozmijala si~ z mitem coraz bar­
dziej. Na przyklad rownosc, w rozumieniu szlacheckim, oznaczala, 
ze skoro kazdy szlachcic jest rowny drugiemu pod wzgl~dem 
pr awnym, to tym samym zaden w niczym nie ust~puje Radzi­
w iUom czy tez Zamoyskim. Nikt nie rna wszakze wysuwae glowy 
ponad szereg, jak tez nie nalezy wypadae z szeregu. Pisano tedy: 
" ... abys WKMosc jednych familjej nad drugie nie wysadzal, dose 
ozdcby rna szlachcic polski ze swobody i prawa swego. ( ... ) Tak 
si~ p rzodkowie naszy i my in ea aequalitate kochamy, ze ta nas 
aequalitas trzyma i w niej libertas nasza constitit".u 

A tymczasem - jakze naprawd~ wyglqdala owa zasada row­
nosci w stosunku do szlachty sluzebnej? Na slowa Jazlowieckiego: 
"sluga moj, komornik, rowny wasci szlachcic", Stanislaw Stad­
nicki dawal takq oto charakterystycznq odpowiedz: "Komornik 

1I Biskup Marcin Szyszkowski na sejrnie 1606. 
" Jan Czubek, Pisma, t. I, s. 161. 
" Ibid., t . II, s. 476. 

http:zelzenia".12
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WMci i rowny WMci, nie mnie, bo Stadnicki zaden z kopy n ie 
slugiw al" .14 Ten drobny przyklad dowodzi bardzo jasno, jak wy­
lqcznie juz " uroczysty" charakter miala war tosc egalitar yzmu. 
Stadnicki, magnat, jeden z przywodcow r okoszu, odwolywal si~ 
wszak stale na forum publicznym do w olnosci i rownosci , jako do 
w artosci powszechnie u z n a wan y c h, sam jednakze, podobnie 
jak owczesna magnacka grupa, wcale ich n awet n ie 0 d c z u w a 1 
(by posluzyc si~ jeszcze jednym rozroznieniem Ossowskiego).15 
Szlachta zdawala sobie zresztq spraw~, ze wolnosc i rownosc 
byly juz wlasciwie nier ealne. "Zeby mi sqsiad mozniejszy tyra­
n em n ie by!..." 16 p isal Anonim n a p oczqtku XVII wieku. 

Mimo to jednak, prawo, wolnosc i rownosc byly nadal w artos­
ciami swi~tymi niemal. To, ze odwolyw ano si~ do n ich wciqz, 
i az tak powszechnie, zdaje si~ w skazywac, ze funkcjonowaly juz 
niej ako p r z e z n e g a c j ~ istniejqcego stanu rzeczy. Moze wra­
canie w ciqz do t ego "j a k po w in n 0 bye", "j a k d r z e­
w i e j b y 10" st anowi czasem ostatn iq desk~ ratunku w zale­
wie tego, co j e st, a czego nie umie si~, alba n ie moze zmienie. 

Bywa to jednak r atunek bolesny. Szlachecka doktryna poli­
tyczna, uczqca " jak bye powinno", byla n a przyklad na wskros 
demokratyczna. Republikanska forma rzqdow m iala t akZe sarna 
w sobie duze znaczenie wychowawcze: ksztaltowala przywiqza­
nie do kraju, poczucie rownosci , w sumie - okreslone wyobraze­
n ia mor aine . Tymczasem wyobrazenia t e byly z gory skazane na 
szok zderzenia z faktycznym stanem rzeczy. Tym bolesniej wi~c 
musiala odczuwac szIach t a n iezgodnosc idealow z rzeczywistosciq. 
Z drugiej jedn ak strony, i to jest zjawisko frapujqce - mimo tej 
tak wyraznej n iezgodnosci, przeswiadczenie 0 perfekcji ustroju 
"samego w sobie" bylo t ak silne, ze odnoszono si~ jak najbardziej 
wrogo do wszelkich idei reformatorskich. Mimo nawolywania do 
napraw y, mimo przestrzegania przed zgubq, kazda wlasciwie 
pr6ba n apr awy kon kretnej byla szkalowana jako ch~c wprowadze­
n ia absolutum dominium i zajadle t~piona w imi~ t ych wlasnie 
w artosci , ktorych przywrocen ia t ak gorqco domagano si~ w teorii. 
Tak chyba wyglqda, w przyziemnym, socjologicznym oglqdzie 
polskie bl~dne kolo , zwan e ch~tnie przez naszych lir ykow "cho­
cholem". 

K onczqc, powtorz~ jeszcze raz cechy, ktore wydaly mi si~ naj ­
istotniejsze dla szlacheckich wyobrazen polit yczno-moralnych doby 
rokoszu. Pierwsza z n ich t o zespolen ie, n a wzor rzymski , moral­

14 I bid ., s. 177. 
" Stanislaw OSSOWSki, Dzi eta, t . III : Z zagadnien psych otogii spotecznej, rozdz. 

IV, s. 73. 
15 Anonim, X VII wiek. 

http:Ossowskiego).15
http:slugiwal".14
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nosci i polityki. Druga to szlachecki legalizm, wysuwany, norma­
tywnie w kazdym razie, na plan pierwszy w wi~kszosci owczesnych 
wypowiedzi. Jest to tym bardziej interesujqce, ze rzeczywistosc 
bardzo daleko odbiegala od legalistycznego idealu. Cecha trzecia to 
powszechne funkcjonowanie w swiadomosci szlacheckiej kategorii 
wolnosci i rownosci, przy podobnej niezgodnosci tych idealow ze 
stanem faktycznym. Wszystko to nasuwa przypuszczenie, ze war­
tosci moralno-polityczne egzystowaly w dobie rokoszu w duzej 
mierze autonomicznie, uporczywie przetrzymujqc kontrast z rze­
czywistosciq. 

Bye moze, dzialo si~ tak dlatego, iz, jak juz pisalam, ukladem 
odniesienia dla swiadomosci spolecznej szlachty byla przeszlosc, 
mit zlotych czasow, moralno-polityczna utopia, ktora "fiksowala" 
pewne wyobrazenia, uodporniajqc je na realnq sytuacj~ i unie­
moZliwiajqc tym sarnym wszelkie jej zmiany, nawet po linH glo­
szonych ideal6w. Ale mogl dzialac takze mechanizm odwrotny: 
rzeczywistosc, tak rozna ·od wyznawanych wyobrazeil, mitologi­
zowala te wyobrazenia tym silniej, czynila z nich rodzaj "swi~­
tego obszaru", pelniqcego rol~ twierdzy, chroniqcej przed st:lr ­
ciem z realnym zyciem. 

Poniewaz napisano juz tomy na ternat polskiej tolerancji reli ­
gijnej, nie sqdzilam, by trzeba bylo tu si~ niq osobno zajmowac. 
Wspomn~ wi~c tylko, ze jak wynika z omawianych pism, nie 
byla to jedynie tolerancja, i rozdzial religii od polityki, choc te 
podkreslano bardzo rnocno. ("Bywal swi~ty zwyczaj stary, sejm 
nie miewal nic do wiary")Y Posuwano si~ jeszcze dalej: sluzba 
pailstwu i ojczyznie stawiana byla moralnie wyzej niz praktyki 
religijne: " ...wiedzqc, ze szlachcicarni pierwej niz katolikami po­
rodzili si~ przodkowie, (.. . ) ze Kr6lestwo Polskie nie jest regnum 
sacerdotale, ale regnum politicum, ( ... ) wiedzqc co Panu Bogu 
powinni, religii swi~tej z policjq nie mieszali".18 Poglqdy takie 
dowodzilyby, ze wi~z stanowq stawiano wyzej niz religijnq, ze 
rzeczywlstym spoidlem narodu bylo poczucie szlacheckosci, i ze 
synonizm: "polak-katolik" pojawil si~ dopiero znacznie pozniej. 

Powyzsze refleksje to naturalnie tylko migawkowe wskazanie 
pewnych element6w charakteru narodowego, w nieduzym wy­
cinku historycznym. Chcqc zanalizowac te elementy naprawd~ 
gruntownie, nalezaloby przedstawic ich zwiqzki z warunkami spo­
lecznymi i ekonomicznymi w Polsce·, oraz zbadac, ktore z wyzna­
wanych wartosci byly wowczas wsp6lne dla calej Europy. Tylko 
wtedy zostalby spelniony postawiony przeze mnie na poczqtku 

" Jan Czubek, Ptsma, t. I, 8. 18. 

11 Ibid., t. II, S. 125. 
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postulat calosciowych, spoleczno-kulturowych badan nad charak­
terem narodowym. Aby bye w zupelnym porzqdku, nalezaloby tez 
wlasciwie dokonac historycznego opisu przebiegu rokoszu 1606­
1608. Nie zrobilam tego, bo wydaje mi si~, ze dla interesujqcego 
nas tu problemu wartosci, dokladne dane historyczne na temat 
kolejnych zjazd6w nie Sq najistotniejsze. Szkic ten nie moze oczy­
wiscie pretendowae do rangi solidnej calosciowej analizy, a sta­
nowi tylko zasygnalizowanie interesujqcego bye moze przedmiotu 
dla niej . Moze takZe niekt6re ukazane tu migawkowo elementy 
charakteru szlachty polskiej z doby rokoszu da si~ odnalezc w na­
szej swiadomosci takZe i dzis . Nie istnieje wprawdzie, moim zda­
niem, "charakter narodowy" jako wlasciwose stala i niezmienna, 
uwazam go za wlasciwosc historycznq, ale jasne jest takZe, ze pew­
ne wyobrazenia utrzymujq si~ niezwykle uporczywie. Pytanie 
dlaczego tak si~ dzieje, to domena oczywiscie socjologii , lecz 
przede wszystkim moze psychologii i jej studi6w nad "elemen­
tami konserwujqcymi" w swiadomosci. 

Ewa Morawska 
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Zapiski z podr6i» (5) 
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Wjazd samochodem do Ottawy, nOCll. Ulica szeroka jak wschodni 
t rakt, niskie domki po obu stronach, rz~siscie oswietlone ale jakby 
prowizoryczne, girlandy lamp nad jezdnill, wyglqda to prawie na 
wesole miasteczko. W dzien jednalcie stolica ujawnia inne, tez 
chaotyczne, ale dostojniejsze oblicze: ci~zkie budynki rZlldowe, co 
oajmniej tak sarno gotyckie jak parlamenty Londynu czy Buda­
pesztu , hotel niby sredniowieczne zamczysko z ilustracji Dulaca, .' 
powi~kszone do nadnaturalnych rozmiar6w, z pelnym wyposaze­
niem w baszty, blanki, wiezyczki i wykusze. Tuz otwiera si~ uroczy 
(chot: samochodowy) spacer nad szerokim kanalem: wszystkimi 
barwami ognia okryte drzewa, trawniki, domki W ogrodach. Gdzie 
indziej dalekie rozlogi wiodq do nadwodnego, romantycznego cam­
pusu Carleton University. Pomieszanie g~stej zabudowy z pustka­
mi, rozrzutnosc przestrzeni przypominajll mi tylko jednq ze zna­
nych stolic: New Delhi. Bez samochodu ani r usz. Ale styl jazdy 
jest tu zupelnie inny, niepor6wnanie spokojniejszy, niz w Indiach 
czy w Europie. We Francji samoch6d jest narz~dziem przepychania 
<;i~ w pospiechu, w Polsce wcillz jeszcze uwazamy go za instru­
ment uciechy sportowej (chocby nieudolnej) . Kanadyjczycy na 
og6l traktujq auto, jako w~drujqcll kanap~. 

W samym centrum miasta rozlegly, niski, wielopoziomowy bun­
kier National Arts Centre, zbudowany przez architekta polskiego 
pochodzenia , w srodku pi~kniejszy chyba, niZ zewnqtrz. Wspaniale 
sale teatralne i koncertowe z obnazonq aparaturq techniczno-aku­
stycznll, jako podstawowym elementem plastyki wn~trza, m ajll 
urod~ t ak surOWq, ze czlowiek nawykly do zludnych, zabawnych 
i wlasnie dlatego czarodziejskich przepych6w w stylu opery pary­
skiej i jej pochodnych (jak krakowski teatr Slowackiego), do tra­
dycyjnej atmosfery, ucielesnionej w Loza.ch Renoira alba w Annie 
Kareninie, zastanawia si~, czy w tych funkcjonalnie w ysm akowa­
nych , wykwintnie pU.rytanskich salach potrafi zg~scic si~ tak moc­
oy oastroj, jak wsrod 16z de la belle epoque? 
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Lecz i powazmeJsze znaki zapytania zawisly nad tym swiew 
ukonczonym, a wlasciwie swiezo rozpocz~tym, odwaznym i ryzy­
kownym eksperymentem. Kanada uznala ambitnie, ze stac jq na ... 
teatr narodowy. Zbudowala go w niewielkiej swojej stolicy (pol 
miliona mieszkanc6w), kilkakrotnie w trakcie prac powi~kszajqc 
rosnqcy jak lawina preliminarz budzetowy. Wiadomo, ze chocby 
wszystkie sale byly zawsze nabite, na co si~ chyba nie zanosi , 
trzeba ~dzie do NAC dokladac co roku ... ile? kilkadziesiqt; czy 
kilkaset milion6w? To si~ jeszcze pokaze. 

Kiedy zwiedzam ogromny gmach, najbardziej chyba zachwyca­
jqC si~ korytarzami i schodami, niewiele si~ jeszcze w nim dzieje: 
dyrektor NAC, Hamilton Southam, byly ambasador Kanady w Pol­
sce i wyprobowany nasz przyjaciel, dopiero koresponduje z auto­
rami, kompozYtorami, rezyserami, kompletuje z calego swiata or­
kiestr~ (pod batutq Maria Bernardi: koncert otwarcia, 7 pazdzicr ­
nika, obejmuje utwory Haydna, Schumanna, Wagnera, Prokofiewa 
oraz dzielo Murraya Adaskina, zam6wione przez NAC) ... Jakos 
to b~dzie! Tej postawy Southam musial nauczyc si~ u nas: ale 
mial widac predyspozycje: nie on jeden bowiem, lecz wielu Ka­
nadyjczyk6w postanowilo podjqc ryzyko i patrzq teraz z niespo­
kojnq dumq na ten smialy i kosztowny symbol swoich marzeiI 
o kulturze. 

Jemy obiad w doskonalej restauracji NAC, pijemy kaw~ w jego 
nadwodnej kawiarni, oglqdamy ksiqzki na wystawach jego ksi~­
garni, szukamy auta w przestronnym labiryncie podziemnych jego 
parking6w. M6j zapal do budowania i w Polsce takich parkingow 
ostudza wiadomosc, ze pod niekt6rymi amerykanskimi buildingami 
swiecq one pustkq: od zaparkowanego auta do najbliiszej windy 
trzeba w~drowac tak dlugo wsr6d martwego milczenia wyszcze­
rzonych samochodowych masek, ze kobiety (i nie tylko one) boj q 
si~ tam bardziej, niz w nocy na ulicy. 

I drugi symbol, nieco dawniejszy: muzeum .sztuk pi~knych . Wi­
dzialem w Kanadzie tylko dwa muzea: to w Ottawie i drugie, 
przyrodniczo-ludoznawcze (jak nasze muzeum tatrzanski~), w Ed­
montonie. Mimo wszystkich r6znic zostawily mi oba to sarno wra­
zenie: dziecinnego zapalu, duzych moZliwosci i sporego jeszcze 
braku rozeznania. Jak czlowiek, kt6ry raptem si~ wzbogacil i na­
mi~tnie zapragnql uzyc pieni~dzy na szlachetne cele: zbiera co 
popadnie, slabo jeszcze si~ w tym orientujqc i zapelniajqc swoje 
graciarnie w oczekiwaniu, az jego syn skonczy wyzsze studia 
i zrobi w tym wszystkim porzqdek. G~sto wiszq obok siebie arcy­
dziela i knoty, w gablotach sqsiadujq wspaniale autentyczne wy­
roby indianskie czy ukrainskie z kanadyjskq CEPELIA, alba zgola 
z najgorszymi odpowiednikami "glowy g6rala z fajkq". Poza tyro 



WESTWARD HO 321 

jako obiekty muzealne obejrzec mozna r6zne przedmioty gospo­
darstwa domowego, kt6re u nas .. . hm ... wciqz jeszcze nalezq do 
kuchennej czy lazienkowej awangardy. 

W salach z malarstwem kanadyjskim uderzajq - jak na calym 
tym kontynencie - rozkoszne prymitywy (widoczki i portrety) 
z pierwszej polowy XIX wieku. A potem - z poczqtkiem wie­
ku XX - mamy slawnq tutaj kanadyjskq "siodemk~", ktOra 
zresztq nazwala si~ tak oficjalnie dopiero po pierwszej wojnie 

, i jeszcze wtedy uchodzila za grup~ rewolucyjnq. Tych pejzazy­
st6w - gdyby koniecznie szukac europejskich analogii - mozna 
by porownac z Sichulskim czy Jarockim plus ekspresjonizm nie­
miecki: podobny rozmach i n ieco brutalna ozdobnosc arabeski, po­
dobna jaskrawosc kolorow, solidniejsza niz u naszych mistrzow 
konstrukcja. Ci Kanadyjczycy dajq chyba autentyczne swiadectwo 
tutejszemu krajobrazowi: jego geologicznemu i roslinnemu, rap­
townemu rozbuchaniu, jego demesure, jego surowej mocy. 

Barwy jesieni Sq tu naprawd~ n iewiarygodne: jeden i ten sam 
klon rna naraz wszystkie kolory plomienia i kolor kawonu, zupel­
nie sztuczne w moim odczuciu tony jakies purpurowe i amaran­
towe. Nie widac duZych drzew - wszystko tu szybko rosnie 
i szybko niszczeje - ale ich gwaltowna strojnosc oszalamia, kiedy 
t ak plonq dziesiqtkami kilometrow. Dojezdzamy nad jezioro 
i wstaw iamy samoch6d do szopy z idealnq punktualnosciq: choc 
na wyspie nie rna telefonu, nie czekamy ani chwili. Spod dalekiej 
wstqzki las6w ukazuje si~ na wodzie motor6wka, z ogromnq szyb­
kosciq rosnie w oczach, zwalnia, wsuwa dziob do wody, j~k sil­
n ika cichnie, opadajq skiby pian. Pykajqc zyczliwie motorowka 
dobija do porno stu pod SZOpq. Panstwo Southamowie przyplyn~li 
po ~as razem z Janem, czyli ze swym pudlem. Kierowca, ktory 
mnie tu przywiozl, to podkomendny Southama z ostatniej wojny, 
ktory t roszczy si~ 0 wysp~ i jej wyposazenie techniczne. Stary 
w iarus pilnuje dworu, kiedy ukochany jego rotmistrz (major, pul­
kownik) bawi w miescie: jak w dawnej polskiej powiesci. 

Bialy dwor na wysepce rna pewno kilkadziesiqt lat: weranda 
z dachem na drewnianych kolumienkach, trzaska ogien na komi­
nie, liczne fotografie rodzinne, kilka tom6w ksiqzki goscinnej, 
trech~ rozstrojone pianino ... Totez rozmowa z pisarzem szwajcar­
skim, panem de R., ktory wraz ze SWq pi~knq zonq takze tu gosci, 
sarna schodzi na tzw. dawne czasy. Nawet bardzo dawne: pisarz 
m6wi 0 swoim przyjacielu, Polaku, ktorego rodzina si~ga IX wie­
ku. Mam ochot~ dowiedziec si~, czy przed Chrystusem, ale tylko 
zapytuj~ ostroznie, czy z tamtych lat zachowala si~ u tego pana 



322 JACEK WOZNIAKOWSKI 

(nazwijmy go tu przez dyskrecj~ Rozdziala-Niedopuszczalskim) 
bogata dokumentacja rodzinna? Szwajcar niestet y nic blizszego 
nie w ie, slyszal natomiast, ze w P olsce nazwisko i zwiqzane z nim 
ewentualne splendory zachowujq wszyscy potomkowie danej ro­
dziny, podczas kiedy w Anglii kazdy syn nazywa si~ inaczej, et 
fineIement c'est toujours Smith. 

Potem zaczyna barwnie opowiadac swoje przejscia na Ellis 
Island . Kiedy mianowicie przybyl do USA w czasie wojny, czy 
zaraz po niej, nie mogl zrozumiec pytania urz~dnika od imigracji: 
jakiej jest rasy? Przeciez w Szwajcarii istniejq t rzy rasy, tlu­
maczono mu. Odpowiedzial wtedy: napiszcie homo alpinus. Za tak 
niepowazny stosunek do wladzy zamkni~to go n a Ellis Island. 
Gdybym tu podal jego owczesne przezycia i losyroznych os6b, 
wsr6d ktorych tam si~ znalazl , ten f ragment "zapiskow" czytanoby 
z zapartym oddechem, chob moze z pewnym niedowierzaniem. Ale 
nie chc~ klusowac w rewirach pana de R. Obiecal, ze to wszystko 
sam kiedys opisze. Zr esztq juz pr6bowal i to zaraz po opuszcze­
n iu wi~zienia , przez k t6r ego kraty oglqdal z bliska statu~ Wol­
nosci. Lecz w jednym z wielkich t ygodnik6w USA odpowiedziano 
m u, iz nie mogq drukow ac kpin z amer ykaiiskich instytuc ji. Na 
prozno tlumaczyl, ze chodzi t u 0 instytucj~ w gruncie rzeczy 
antyamerykaiiskq. 

To bylo .ewierc · wieku t emu. Teraz prasa amerykaiiska z duzym 
zapalem sarna opowiada historie, od ktorych wlos si~ jezy: tuz 
po pobycie n a tej idyllicznej wysepce, w drodze do Winnipegu, 
przeczytalem szczegolowy opis, jak "zielone berety" przy cichej 
zgodzie CIA zlikwidowaly pewn ego czlowieka podejrzanego 0 to, 
ze jest agent double. Depesza z Washingtonu przyszla za pozno, 
by go ocalie. P owie ktos 0 t akiej prasie: zly to ptak, co wlasne 
gniazdo kala. Pami~tam jak dzis, ze tymi slowy odezwaf si~ do 
mnie n a P ustyn i Bl~dowskiej szef szwadronu cekaem6w , kiedy 
po dlugim ewiczebnym marszu powiedzialem glosno, ze odparzyly 
si~ kon ie pod jukami. Od tamtego czasu zywi~ n iezlomne przeko­
nanie, ze tluczenie termometru w obronie honoru gniazda nie 
jest najlepszym sposobem leczenia gorqczki. K azdemu zyczyc by 
nalezalo takiej gazety, jak "New York Times" (nie dlatego, ze 
jego niedzielne numer y wazq trzy i pol kilo!) . 

Ruszamy innq plaskodennq Iodziq hors-bord ku duzej wyspie, 
wznoszqcej si~ na granitowym cokole 0 sloniowych ksztaltach 
i barwach, ku jej wewn~trznym, tajemniczym jeziorkom, ktore 
obrzeza· nietkni~ty, mlody matecznik. Trafiamy tam wqziutkim 
przesmykiem dzi~ki zoltej tablicy, ktora glosi: FISH SANCTUARY, 
unosimy w gor~ silnik, przeplywajqc nad bielejqcymi w wodzie, 
falujqcymi dlugowlosq trawq szkieletami zwalonych drzew, snu­
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jemy SiE: w cichym plusku wiosel po wodnym labiryncie , wreszcie 
wyplywamy z powrotem na roztocz jezior a inn ym przesmykiem 
wsrod skal i gE:stwiny. Motor znowu terkocze, lodi rusza zwawiej, 
rozwiqzujq siE: jE:zyki. Nie wiem czemu r ozmawiamy 0 h ippiesaeh. 
Pan de R. przypomina ironicznq "konstytucjE: anarchist6w ", wy­
myslonq oodaj przez Rocheforta . Paragraf pierwszy: nic nie istn ie­
je. P aragraf dr ugi : n ikt nie m usi czuwac, by respektowano pa­
ragraf pierwszy. P an de R. uwaza, ze n iepisana konstytucja hip­
piesow jest bardziej komfor towa . Paragraf pierwszy: n ie ma nie 
do roboty. P aragraf drugi: policja winn a ezuwae, by respektowano 
paragr af pierwszy. 

Lot na zach6d ponad trzema prowincjami stepowymi (prairie 
provinces): Manitobq, Saskatchewanem i Albertq. Majq r azem 
niecale trzy i p61 miliona ludnosci, ktora do dwoch ostatnich pro­
wincji naplywac jE:la glownie z poczqtkiem :xx wieku. W6wczas 
to dynamiczny min ister Clifford Sifton, n ie widzqc jakos wsrod 
Anglosasow i F rancuzow zbyt w ielu chE:tnych do uprawy tych 
swieio utworzonych prowincji, wypowiedzial pewnq zlotq m ysl: 
"SqdzE:, ze krzepcy w iesniacy, odziani w owcze skory, ktorych 
przodkowie oraIi ziemiE: w ciqgu dziesiE:ciu pokolen , majqcy silnie 
zbudowanq zonE: i pol t uzin a dzieci, to bE:dzie dobra krew .. . " . Ta 
koncepcja hodowlana otwarla kanadyjskie prerie b iedocie chlop­
skiej z Europy srodkowej i wschodniej . Jej pot omkowie stano­
wiq dzis co najmniej polowE: mieszkancow prowincj i stepowych: 
ciekawy teren, demograficznie i kulturalnie. Od strony ekonomicz­
nej - "spichlerz K anady" , plus cynk i n ikiel w Manitobie i od­
kryte po drugiej wojnie zloza ropy w Albercie. 

Stolica Manitoby, Win nipeg, n ie w ydala m i siE: miastem uro­
dziwym: jeszcze bardziej prowizoryczna i bezladna n iz to, co wi­
dzialem dotychczas, jakby cala rozkopana. Tym bardziej doceniam 
kulturE: dyskusji podczas lunchu z rektorem w jadaln i Universit y 
of Manitoba (jest tu jeszcze druga, rowniez prawie stuletnia wyz­
sza uczelnia: University of Winn ipeg). P rzysiada siE: do nas pro­
fesor-monarchista (co w Kanadzie nie takie dziw ne - majq 
wszakie krolowq) i wszczyna z rektorem dyskusjE: 0 autorytecie , 
zresztq glownie odwolujqc siE: · do w ydarzen z ostatniego soboru 
i do sytuacji papieia. Identyczna dyskusja moglaby siE: toczyc 
wszE:dzie, choe nie kon iecznie na tak dobrym poziomie: znam 
argumenty obu stron, nawet formacje obu pan6w wydajq m i siE: 
znajome. . Konserwatywny profesor sprawnie szermuje boskim po­
chodzeniem wszelkiego autorytetu, ktory skqdinqd opiera siE: na 
prawie naturalnym. Rektor, inzynier-u rbanista, w dodatku je­
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Uwoz~ z Winnipegu trzy publikacje wydzialu slawistycznego 
University of Manitoba: Readings in Polish Folklore, czyli wyb6r 
oryginalnych tekstow z Kolberga, Glinskiego, Glogera i in., wy­
dany przez prof. Rudnyckiego w roku 1953, jako pomoc dla stu­
dentow; pozycja druga - Selected Poetry Lermontowa, 1965, stu­
dwudziestostronicowy zbior przekladow, dokonanych przez dw6ch 
Kanadyjczykow, pan6w C. F. L'ami (dziennikarza i pisarza pocho­
dzenia irlandzkiego) i Aleksandra Welikotnego (wychowanka Mi­
kolajewskiej Szkoly Kawalerii w Petersburgu); pozycja trzecia, to 
S Iav ica Canadiana A. D. 1967. W selektywnej bibliografii "slavi­
cow" znajduj~ sporo polskich komunikatow, sprawozdan, biulety­
now , g16wnie kombatanckich i parafialnych, cz~sto powielanych; 
t akie kilka ksiqzek . Podam garsc tytu16w, jako ilustracj~ . Biule­
tyn Zwiqzku Kawalerii i Artylerii Konnej w Ameryce P6ln9cn ej; 
Submission to the Special Join t Committee of t he Senate and the 
House of Commons on Immigration by the Standin g Comittee 
on Immigration of the Canadian Polish Congress National Execu­
tive Board (dlugi "tytul); "Jak tam idzie": Bulletin of Polish Ca­
nadian A lliance Youth; "Nasza Credit Union" : published by St . 
Stanislaus Parish (Toronto), Credit Un ion Limited; T . Krychowski: 
T he Polish Canadian Research Institute, its Aims and Achieve­
ments; uwagi posla Haidasza (jego ojciec przybyl z Polski) n a 
drugim zjezdzie kanadyjskich Slowian; Pierre A. Radwanski: Man , 
the Known (206 stron) ; zbior esejow : Political Thought since 
W orld W ar II, ed. by W. J. Stankiewicz (462 strony) ; Eryk Kosko: 
Polish Engineers in Canada ... ; trzy prace z dziedziny psychiatrii 
dra Szyrynskiego, pi~c prac z fizyki Boleslaw a Szczeniowskiego 
i tylei z biologii S. Dubickiego; William Boleslaus Makowski: His­
tory and Integration of Poles in Canada (274 strony) . Tylko 
w dziedzinie literatury troch~ ubogo: na 21 pozycji duza wi~k­

szosc ukrainskich, trzy slowackie i dwa polonica : wiersze Mariana 
Lisowskiego, tudziez Ivan Dobrachynskij: Lysty Nykodyma. 

Mimo ponawianych prob .nie udalo mi si~ ublagac pracownik6w 
hotelu w Winn.ipegu, by zechcieli wyprasowac mi ubranie i wy­
prac kilka chustek. Przeskakuj~ Saskatchewan (jeszcze tam wr6­
cimy) i lqduj~ w stolicy trzeciej prowincji stepowej, Alberty. 
Zar az po przybyciu do hotelu w Edmontonie ponawiam pr6b~ 
z ubraniem i chustkami: skutek tym razem pozytywny. Drobny 
ten szczegol podaj~ jako ostrzezenie p :czed wyciqganiem z niniej­
~ych zapisk6w jakichkolwiek pochopnych konkluzji. Podobnie 
i brzydot~ Winnipegu zakwestionowalbym zaraz po starcie do 
Edmontonu: z lotu ptaka zobaczylem srebrnq rzek~ i rdzawo fio­
letowy dywan drzew. Gdzie si~ to wszystko 'krylo, kiedy jezdzi­
lem po miescie? 
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Rozstasowuj~ si~ w edmemtonskim pokoju i lazience, po czym 
zasiadam przy oknie, by napasc oczy wspanialym w idokiem do­
liny North Saskatchewan River, ktorej strome brzegi r umieniq 
si~ jesiennie. Telefon od Piotra , zaraz przyjeidi a po mnie i za­
biera mnie do domu. Ciesz~ si~ bardzo, tylko chwila n iepokoju, 
ie trzeba b~dzie jednak zaplacic "za dob~" . Nie, hotel nie rna iad­
n ych pretensji, przypomina jedynie, ieby wieczorem odebrac ubra­
nie i bielizn~ . 

Kolacja w chinskiej restauracji, znacznie lepsza n ii jadlo ka­
nadyjskie, caly czas podlewana swietnq zielon q herba·tq. Wieczo­
rem przychodzi po s'1siedzku do Piotrow s~dz iwy gener al Woli­
kowski, zi~c prof . Lutoslawskiego. Doskonale pami~tam p rofesora 
i z autopsj i i natur alnie z legendy: goscil k iedys u moich pra­
dziadkow, k torzy m ieszkali wtedy na Kleparzu , i rano jql na bal­
konie praktykowac j og~ w stroju raczej adamowym , co wywolalo 
sensacj ~ wsrod kleparskich przekupek. 

Znow u wi~c t oczy si~ rozmowa ,,0 d awnych Polakach". Gdybyi 
udale si~ namowic generala do pisania pami~tnikow ! 

Piot r zajmowal si~ przez par~ lat prospekcjq, wiodqc i ycie po 
trosze traperskie: zakolkow al sobie gdzies na polnocy dzialk~ ­
nie zlot'1 , lepszq: ur anow'1. Ale niewielkie byly w idoki, i eby t amte 
zloi a zacz~to eksploataw ac : brak komunikacji, ci~iki klimat. Tym­
czasem teraz przywiozl k tos wiadomosc, i e bior Cl si~ do budowa­
nia d rog w tamtq stron~ i kto w ie .. , P iotr jest w klopocie, bo od 
kilku lat nie placi podat ku od swojej dzialki, wi~c t ytul w lasnosci 
przepadl: musialby jq chyba na nowo oznaczyc i zglosic. 

Rozm awiam jeszcze z P iotrem i dlugo przez telefon z Zyg­
mu n tem , ktorego nie zdqi~ jui zobaczyc, 0 ich zyciu w tym naj­
bardzie j na polnoc wysuni~tym duzym miescie K anady (szerokosc 
geograficzna Baityku, ale klimat kontynentalny!) , tak odleglym 
od lagodn iejszych stref i od glownych w t ym kraju skupisk cywi­
lizacji: Montrealu , Toronto, Vancouveru . A jednak nie porzucili­
by Edmontonu, mowiq obaj. Moze to troch~ dobra mina do t rud­
nej gry? Nie: tu na prer iach - mowiq - zywy jest jeszcze pio­
neer spirit, dzi~ki ktoremu wzajemny stosunek ludzi jest zyczli­
wy, solidarny, pomocny. A w tamtych miastach tworzy si~ jUl 
t ypowa, twarda, konkurencyjna, bezwzgl~dna spolecznosc mrowisk 
urbanistycznych naszego wieku. 

Poznym wieczorem oglqdamy dubeltowki, przymierzam buty gu­
mowe, grubq kurt~, czerwonq czapk~. 

Nazajutrz budzenie 0 5.15, wyjazd we trzech 0 5.45. Ciemno 
jeszcze, ale niebo zaczyna si~ ju:i czerwienic, jak witrai . 
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Zeby polowae w Kanadzie, trzeba wykupie kart~ lowieckq, kto­
ra podaje na jakq zwierzyn~ dany mysliwy rna prawo polowae 
i ile sztuk moze w sezonie zabie (dzienny rozklad takze jest ogra­
niczony). Nie istniejq natomiast rewiry czy tereny low ieckie: po 
prostu kazdy jedzie w plener, gdzie rna ochot~ i strzela. Niestety 
cz~sto nie wie do czego strzela, to tez w srod trofeow kazdego 
sezonu naliczye mozna kilkadziesiqt kr ow i co gorzej kilku mys­
liwych. Nie zawsze pomaga wielki napis COW, wymalowany n a 
kI'owie przez roztropnego farmera, nie wystarczq obowiqzkowe 
czerwone kurtki, a przynajmniej czapki: moze taki obyczaj wsrod 
jeleni, zeby rogi stroic na czerwono? mysli sobie co poniektory 
Nemrod i lup. Moj przyjaciel wracal kiedys do swego domku wee­
kendowego w Rowdon (pod Montrealem) z dwojgiem dzieci, po 
rannym spacerze. Wychodzqc z lasu zobaczyl, ze po przeciwnej 
stronie lqki sklada si~ Idos i najwyrazniej mierzy do nich. Cala 
trojka ledwo zdqzyla pase na ziemi~ i wrzaskiem powstrzymac 
mordercze zamiary: myslalem, ze to sarny, tlumaczyl mysliwiec, 
bynajmniej nie zbity z tropu. Opowiadano mi tez histori~ dwoch 
panien, ktore w poznej wiosnie zycia postanowily zasmakowac 
lowieckich przygod: uzbrojone po z~by ruszyly na polowanie . 
Udalo si~ im przy pomocy indianskich forteli podej se pewnego 
osIa, ktory pasl si~ opodal swej stajni. Biedny osiol, wzi~ty 
w krzyzowy ogieii, pad!. Damy zaladowaly go na dach samochodu 
i dopiero w miescie dowiedzialy si~, ze to nie lania (bo lanie takze 
Sq t u zwierzynq lownq). 

Mysliwi ginq nie tylko od bratniej kuli : dosye cz~sto po prostu 
si~ gubiq. W czasie mega pobytu w Kanadzie prasa donosila kil­
kakrotn ie 0 poszukiwaniu roznych zaginionych grup. Gubiq si~ 

czasem tuz obok wlasnych domow: niewysokie, lecz g~ste lasy ze 
skoltunionym poszyciem, pozbawione wszelkich p unktow orien ta­
cyjnych - drog, sciezek , przecinek, zr~bow - nie Sq latwe. Do­
dajmy do tego surowosc kontynentalnego klimatu (gorqce lata , 
ostre zimy) i brak fizycznej, a zwlaszcza psychicznQj odpornosci 
ludzi z wygodnych miast - i mamy wypadki, kiedy 0 kilkaset 
metrow od ludzkich siedzib znajduje si~ mysliwych, zmarlych 
wskutek nerwowego wyczerpania. 

Pytalem, czy te lasy nie stanowiq idealnego schronienia i bazy 
wypadowej dla roznych zbojow? Jednak nie: bardzo dobra jest 
kanadyjska policja (pami~tacie Tajemnic~ Johna Keitha i Steelego 
z Krolewskiej Konnej?), a co w azniejsze - wielce skuteczne Sq 
jakies okropne czarne muszki, ktore tak si~ dajq we znaki, ze ' 
zbiegli zlodziejaszkowie blagajq podobno, by zabrac ich z powro­
tern do wi~zienia, byle si~ moc po tych muszkach dowoli wy­
drapae. 
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Jedziemy przez park narodowy. We mgle snujqcej si~ mi~dzy 
pniami przeplywa daleko para losi, widz~ tez niewyraznie ja­
kies male jelenie, troch~ podobne do naszych danieli. P6zniej, tuz 
przy szosie, stadko wspanialych, rozlozystorogich jeleni wapiti 
i dalej kilka bizonow (buffalo). Jeszcze paredziesiqt kilometrow. 
N~dzne, pos~pne, przewaznie chyba opuszczone fermy, sklecone 
byle jak z desek, stojqc na golych wydmuchach, w sposob niemal 
demonstracyjnie przypadkowy i nieprzytulny. Zadnego przy nich 
otoczenia, drzew, krzewow, ani sladu kwiatowych grzqdek. Ktos 
mi pozniej tlumaczyl, ze farmerzy ogalacali cale otoczenie do­
mow, by utrudnie podkradanie si~ Indianom. Jest chyba wyjas­
nienie prostsze: trzebiez nawet skrawka tych nieprzebytych la­
sow wymagala zapewne takiego wysilku, ze czasu nie stalo na 
urzqdzanie si~, tym bardziej skoro nikt nie wiedzial, jak dlugi 
popas wypadl mu tu wlasnie, nie gdzie indziej : ziemi bylo dosye. 
W dodatku wystarczajqcym symbolem opanowania n atury byl po 
prostu sam brak lasu wokol domu. Farmer zapewne delektowal 
si~ tym fragmen tem krajobrazu, gdzie udalo mu si~ zlikwidowae 
d rzewa i krzaki: k toz by je mial sadzie z powrotem i po co? 

A duza ilose opuszczonych ferm rowniez tlumaczy si~ prosto . 
Pewna cz~se rolnikow w yniosla si~ na ziemie bardziej urodzajne 
i korzystniej polozone, inni przeprowadzili si~ do miasta. Mecha­
nizacja rolnictwa ogromnie powi~kszyla obszar, ktory jest w sta­
nie uprawiae jedna rodzina. Tam, gdzie byly dawniej trzy fermy, 
wystarczy teraz jedna. 8wietnie si~ sklada: wszak w miescie ­
wedle dosye powszechnego jak dotychczas zdania - jest 0 wiele 
zabawniej. Ponadto w samym roku 1970 rzqd rna zamiar wyplacie 
farmerom do 140 milion6w dolarow, jako premi~ za NIEproduko­
wanie zboz. Kto ich nie sieje, dostaje 6 dolar6w za akr (ok. 4 tys. 
m kw.) ugoru, jeszcze wi~cej za akr paszy. Chodzi 0 zredukowanie 
produkcji zboza w prowincjach stepowych i Kolumbii Brytyjskiej 
do minimum, celem uplynnienia nadmiernych zapasow. Juz w ro­
ku 1969 zasiano 0 pi~e milionow akrow mniej, niz w roku po­
przednim. Ale rzqd pragnqlby wylqczye spod zasiewu dalsze 22 mi­
liony akrow. W roku 1970 zboze zasianoby wi~c tylko na trzech 
milionach akrow! Oczy~iscie t a metoda "uzdrawiania rynku" jest 
tylez radykalna, ile dorazna: opozycja (konserwatysci i socjalisci) 
krytykuje "krotkowzrocznosc" rzqdu i przewiduje "frustracj~" far­
merow. 

Ujechalismy ze sto kilometrow. Okolica przypomina Kaszuby, 
wysuni~te bardziej na polnoc. Juz za pozno na ranne ciqgi ka­
czek, niestety nie mozemy tez zostae na ciqgach wieczornych, bo 
mam na uniwersytecie prelekcj~ 0 godzinie 20-tej . Moze si~ jed­
nak nawinq jakies przeloty w ciqgu dnia. Nie zdqzylismy zaha­
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mowae i przejechalismy duZego zaskronca. Wysiadamy. Na tra­
wiastym zboczu niedaleko opuszczonej lub moze jeszcze spiqcej 
fermy wyrywa si~ prawie spod moich nog kojot i ucieka jakby 
kulawo, wciqz oglqdajqc si~ przez rami~. Kaczki kr~cq si~ tu i tam 
w powietrzu. Pozniej widzimy, ze zapadajq na dalekiej scierni. 
Zasiadamy w zaroslach wokol niewielkiego jeziorka. Nielegalnie 
pozyczam strzelb~. Po wojnie, kiedy juz wiedzialem, jak niemilo 
bye zwierzynq, zdawalo mi si~, ze nigdy wi~cej nie potrafi~ strze­
lie do zadnej zywej istoty. Widz~, jak ciqgnqc za sobq dwie dlugie, 
rozchylone zmarszczki sunq po szklistej powierzchni kaczki roz,. 
maite, inne niz w Europie, ale pokwakujqce tak sarno jowialnie: 
mam sympati~ dla tych kaczek i za nic bym ich nie skrzywdzH. 
Ale taka jest perfidia natury ludzkiej, ze wystarczyprzestawie 
punkt widzenia, by uczucia si~ rozkojarzyly: podobnie jak nie­
przyjaciel nacierajqcy w mundurze feldgrau nie byl czlowiekiem, 

. tylko celem, tak tez kaczka w locie jest czyms zupelnie innym, 
niz kaczka na wodzie. Jak daleko, jak slepo trzeba ise po drodze 
rozkojarzen, zeby spokojnie zabijae, nie jak ludzi, nawet nie jak 
zwierz~ta, tych co majq inny kolor wlosow, inny ksztalt nosa? 

Szybko, z poswistywaniem skrzydel nadlatujq po chwiejnych to­
rach najpierw trzy kaczki, chwil~ pozniej cztery. Strzelam dwa 
razy i ze zdziwieniem spuszczam czysto dwie kaczki. Zdziwienie 
rosnie w miar~, jak dalsze strzaly idq bez pudla Panu Bogu w okna. 

Potem siedz~ dlugo nad innym jeziorem i obserwuj~ szczury 
wodne, ktore doplywajqc pod sam brzeg genialnie udajq brqzowe 
kawalki gal~zi, kolysane przez wod~. Potem idziemy tyralierq 
przez niewielki zagajnik brzoz, olch i sosen, bo zobaczylismy, jak 
z hlki frun~ly tam jarzqbki, zwierzyna trudna i nawet tutaj ce­
niona. Zagajnik jest dosye g~sto podszyty, sporo w nim wykrotow 
i zwalonych klod. Wlaz~ na jednq z nich i zapadam si~ w proch­
no po kolana. Lapiqc rownowag~ chwytam sterczqcy obok pien 
ulamanej brzozki, ktory rozkrusza mi si~ w r~ku na miazg~. Strze­
lam jednego jarzqbka. 

Z tym i kaczkami na scierni zupelnie si~ nam nie udalo: niskie 
slonce juz si~ czerwienilo. Nim zdqzylismy dojse do jeziorka, za 
ktorym siedzialy, zobaczylismy na tamtym brzegu czarnq jakqs 
postae, niby zywy strach na wroble: podskakiwala, machala wiel­
kimi r~kawami, kaczki zerwaly si~ chmurq i poszly bokiem. Na­
turalnie, huteryta broni resztek swego j~czmienia, mowi Jerzy. 
I nawet nic nie b~dzie mozna mu wytlumaczye, bo si~ do nas 
nie odezwie, oni z nikim obcym nie rozmawiajq! Huteryta po 
chwili przejezdza w poki~zar6wce: czarna broda, czarny kapelusz 
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z wielkimi krezami, czarny plaszcz, jakby habit. Staje i wbrew 
oczekiwaniom bardzo grzecznie zaluje: nie wiedzial, bylby pocze­
kal az podejdziemy blizej. 

Probowalem dowiedziec si~ czegos wi~cej 0 tych huterytach, ale 
z miernym skutkiem. W brutalnym skrocie daloby si~ moze spra­
w~ przedstawic - od pieca - jak nas~puje. Jednym z najbardziej 

. plodnych zjawisk w dziejach naszej cywilizacji byly - od pierw­
szej polowy XVI wieku poczynajqc - sekty protestanckie Europy 
srodkowej, to znaczy grupy, zbuntowane przeciw zbuntowanym 
do niedawna, lecz wpr~dce oficjalnym Kosciolom reformowanym. 
Sekty podj~ly cz~sciowo jednq z idei, ktora przyswiecala pierw­
szym reformatorom, ale skostniala w zazdrosnym strzezeniu lute­
ranskiej czy kalwiiiskiej prawowiernosci. Jak cz~sto bywa z he­
rezjami, sekty probowaly spod struktur instytucji odslonic to, co 
pierwotnie powolalo te struktury do bytu: plomieii ich wewn~trz­

nej tresci, uznajqc przy tym utopijnie zbytecznose samych struk": 
tur. I jak cz~sto bywa z herezjami, sekty z jednej strony przesla­
dowali ci, od kt6rych si~ odlqczyly i ktorzy dopiero co sami 
przesladowania cierpieli, a z drugiej strony one same wpadaly 
niekiedy w rozne skrajnosci, tym latwiej, ze podj~ly zuchwalq 
pr6b~ umasowienia pewnych zdobyczy arystokratycznego, rene­
sansowego humanizmu. Sekty tworzyli na ogol ludzie prosci, dla 
ktorych granica mi~dzy religiq a przesqdem i mi~dzy Objawie­
niem a gnozq bywala jeszcze mniej wyrazna, niz dla ludzi wy­
ksztalconych. Zrewoltowane przeciw "pot~gom i tronom", trafnie 
wyczuwajqc, ze instytucja zbyt cz~sto zapomina 0 wartosci indy­
widualnego kontaktu z Bogiem i 0 wolnosci sumienia, sekty jed­
noczesnie sklonne byly zapoznawae wartose myslenia spolecznego, 
i to takiego, ktore spaja ze sobq wiele pokoleii. Prowadzilo to do 
ciqglego ich rozmnazania si~ przez pqczkowanie. CzujqC ten brak, 
a lbo fatalnq rzeczy kolejq same si~ instytucjonalizowaly, alba wy­
twarzaly zast~pcze, czasem dla postronnych groteskowe ksztalty 
spolecznego zycia, w kt6rych prawdziwe 0 b cowan i e zast 'lpie 
mialy wspolnie przezywane dreszcze gnostycznych iluminacji 
i wtajemniczeii, a t r ad y c j ~ - skrupulatnie zachowywane, choc­
by i n.iepoj~te przepisy. 

Sekty wydaly w ciqgu wiekow wielu wspanialych przywodcow 
i jeszcze wi~kszq ilose wspanialych, prawdziwie naboznych, ci­

. chych ,,szarych ludzi". Najpi~kniejszym dorobkiem sekt jest gl~b­
sze niz dawniej uj~cie wolnosci i pot~pienie przemocy w swiecie 
ducha : czy istnialoby dzisiejsze rozumienie tolerancji religijnej 
bez takich ludzi jak Sebastian Franck ze Szwabii , Coornhert 



WESTWARD H O 331 

z Amster damu czy Jeremy Taylor z Anglii? Nie mOWlqC 0 tym, 
ze bez dzialalnosci sekt nie byloby ani Kanta, ani romantyzmu. 
Ani Stanow Zjednoczonych. 

Wiadomo, jak decydujqcq rol~ w zasiedlaniu i organizowaniu 
USA odegrali r6zni nonkonformisci, uciekajqcy za ocean od prze­
sJadowaiJ. religijnych: Pilgrim Fathers i purytanie w Nowej An­
glii, kwakrzy z Williamem Pennem w Pensylwanii. Kliszq stal si~ 
obraz pioniera, idqcego na zach6d z karabinem w dloni i Bibliq 
w trokach, obraz improwizowanego pastora, ktorego kazania sta­
nowiq z poczqtku gl6wnq tworczosc literackq oraz ideologicznq 
nowych osiedli : np. 0 Indianach, ze "chyba diabel .ukryl ich na 
tej ziemi, w nadziei, ze nigdy nie dotrze tu Ewangelia Jezusa Chry­
stusa, by zniszczyc diabelskie panowanie nad nimi..." 

Niezliczone amerykanskie wyznania (jest ich z gorq 2500 wto­
pily si~ jednak w tygiel amerykanskiego zycia, przystosowaly si~ , 
zmodernizowaly, w wielu wypadkach staly si~ tylko jakby odzlla­
kq czlonkostwa tego czy innego, mgliscie deistycznego klubu. 

Inaczej w Kanadzie. Zdaje mi si~, ze sekty nie odegraly tam 
takiej roli, jak w USA. Najpierw dlatego, ze z poczqtku zasiedlili 
jq katolicy francuscy, a pozniejsi przybysze anglosascy nie byli 
juz uciekinierami od przesladowaiJ. religijnych; po wtore dlatego, 
ze jej przybrzezne zgrupowania ludnosci dlugo zalezaly bezpo­
srednio odkorony brytyjskiej i oficjalnego jej kosciola, a daleki 
srodek kraju zial pustkq; wreszcie ze wzgl~du na koncepcj~ "mo­
zaiki", jako przeciwstawnq "tyglowi". Chociai wi~c caIa oswiata 
z poczqtku byla w Kanadzie wyznaniowa, religia - z wyjqtkiem 
gl~boko integrystycznego Quebecu - organizowala zycie chyba 
nie w tym stopniu, co w Stanach. Ale za to sekty zachowaly 
w stopniu moze wyzszym sw6j charakter folklo ryczny: charak­
ter - salva reverentia - rezerwatow, gdzie dozywajq ostatniego 
bodaj etapu dramatycznych swoich dziej6w. 

Wr6cmy jeszcze na chwil~ do historii. Znowu z uproszczeniem 
moina by powiedziec, ze korzeniem wszelkich sekt byli anabap­
tysci, czynni juz w pierwszej polowie XVI wieku (Thomas Mun ­
zer i Wojna Chlopska!) . Chcieli oni wrocic do kosciola pierwot­
nego, stwarzajqc "wspolnot~ swi~tych" w oparciu przede wszyst­
kim 0 "wewn~trzne swiatlo" (iluminacj~): odrzucali sakramenty 
z wyjqtkiem Eucharystii i chrztu, ktorego jednak udzielali tylko 
doroslym. Z anabaptystow wywiedli si~ mi~dzy innymi menno­
nici, ktorzy odmawiali sluzby wojskowej, sklaniajqc si~ w przypad­
kach skra jnych do pacyfistycznej anarchii. J~zykami liturgieznymi 
kilkunastu roznych sekt mennonickich w USA (201 tysi~cy wy­
znawcow) i K anadzie (150 tysi~ey) Sq holenderski, niemieeki lu b 
rosyjski. Ieh czlonkowie odziew ajq si~ jedynie w sukno, kt6r e 
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sami tkajq i nie uzywajq guzikow. Huteryci Sq wlasnie sektq men­
nonickq: zyjq we wspolnotach jakby komunistycznych, ktore bar­
dzo skutecznie uprawiajq ziemi~. Przedstawiciela takiej wspolnoty 
spotkalismy nad jeziorem. 

Kiedy juz weszlismy w t~ dalekq dygresj~, powiedzmy jeszcze, 
ze wsrod 28 okreslonych wyznan, ktore wylicza Canada 1867­
1967, widniejq tez duchoborcy (13 tysi~cy). Poza Kanadq prawie 
nie istniejq. Zalozyl ich niedaleko Charkowa okolo 1740 roku 
pewien byly podoficer pruski, moze kwakier: a kwakrzy tez wy­
wodzq si~ z anabaptyzmu. Duchoborcy nazwali si~ sami "Chrzesci­
janami Powszechnego Braterstwa". Wszyscy Sq u nich rowni, 
kazdy moze w tym samym stopniu otrzymac "swiatlo wewn~trz­
ne". Nie majq okreslonych form kultu ani nawet form zycia ro­
dzinnego: wolne zwiqzki mi~dzy nimi konczq si~ same z chwilq, 
"kiedy skonczyla si~ milosc". Odrzucajq podatki, sqdy, policj~, 

wojsko. Trudno si~ dziwic, ze nie zachwycili ani kosciola prawo­
slawnego, ani caratu. Mimo to istnieli w Rosji do konca XIX wie­
ku, cierpiqc rozne uciski, przesiedlenia, chwilami przesladowania. 
Na ich rzecz do opinii swiatowej apelowal Toistoj. Mikolaj II 
pozwolil im emigrowac: pow~drowali na kontynent wolnosci reli­
gijnej, do Kanady, gdzie doskonale pracujq. 

Nie pojechalem do klasztoru Bazylianow, w poblizu Edmontonu, 
gdzie przechowywane Sq podobno najstarsze i najpi~kniejsze ksi~­
gi liturgiczne grecko-ka~olickie. TelefonowaliSmy, ale ojcowie wy­
dawali si~ troch~ zaniepokojeni perspektYWq odwiedzin goscia 
z Polski, wi~c wolalem si~ nie narzucac. Martwili si~ t q lukq 
w mojej podrozy profesorowie pochodzenia ukrainskiego, z kto­
r ymi spotykalem si~ na wielu uniwersytetach i ktorzy z reguly 
okazywali mi ogromnq goscinnosc i uczynnosc. Rozmawiali ze 
mnq dobrq polszczyznq, co niekiedy dziwilo profesorow pochodze­
nia polskiego. Przy najlepszych stosunkach ze swymi ukrainskimi 
kolegami, porozumiewajq si~ z nimi po angielsku: moze po prostu 
dlatego, ze wielu lepiej zna ten j~zyk, zwlaszcza w dziedzinie 
swych specjalnosci, a moze wchodzi tu w gr~ subtelna kwestia 
protokolarna: Ukraincom mowiqcym po polsku Polacy na ogol nie 
umieliby zrewanzowac si~ znajomosciq ich j~zyka: natomiast an­
gielszczyzna stawia wszystkich al pari. 

Zyczliwosc profesorow pochodzenia ukrainskiego wydawala mi 
si~ nawet chwilami tak akcentowana, ze az niejako programowa, 
co bynajrnniej nie odbieralo jej wartosci: jakby chcieli podkreslic, 
ze spotykamy si~ na gruncie podwojnie neutralnym, bo najpierw 
kanadyjskim, po wtore uniwersyteckim, co tym szcz~sliwej pozwala 
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obu stronom wyzwolic si~ od przeszlosci i stanqC na gruncie nor­
malnych, ludzkich, "dobrosqsiedzkich" stosunk6w. Moze mi si~ 

zresztq owa programowosc przywidziala, moze to tylko we mnie 
odzywaly si~ czy rozladowywaly jakies nieuswiadomione kom­
pleksy? 

Pewna rozmowa, zresztq nietypowa, szczeg6lnie utkwila mi 
w pami~ci. Ktos sposr6d wielu ukrainskich profesor6w powiedzial, 
ledwo poznalismy si~, ze musi jednq spraw~ od razu postawic 
jasno: uniwersytet konczyl w Niemczech podczas ostatniej wojny. 
I co pan uwaza, zapytal nagle, czy wolno mi bylo wtedy korzy­
stac z tych przywilej6w, kt6rymi Niemcy pr6bowali nas kaptowac, 
czy tez mialem si~ dac wziqc do ich wojska? Bylem mlodym 
chlopcem, widzialem tylko takq alternatyw~, ich uniwersytet albo 
ich wojsko, myslalem, zeby wojnie nie pozwolic si~ zniszczyc, 
zeby nie marnowac mlodych lat, jesli si~ tylko da uczyc si~, nawet 
z takiej szansy skorzystac, uczyc si~, uczyc ... prosz~ mi powie­
dziec, co pan uwaza? 

Wsp6lzycie obu grup, polskiej i ukrainskiej , jak mi mowiono 
uklada si~ na ogol dobrze, czasem w postaciach dosyc nieoczeki­
wanych. Na przyklad (a pami~tac trzeba, ze stara emigracj a zar6w­
no polska, jak i ukrainska, to byli przewaznie biedni chlopi) preze­
sem Polon ii w jednej z prowincji byl niedawno Czartoryski (z Pel­
kin.), bardzo na swoim stanowisku ceniony i szanowany, taki:e 
p rzez Ukrail'tc6w, ktorzy z reguly zapraszali go na wszystkie na­
rodowe swoje uroczystosci, nie tyle moze jako prezesa Polonii, 
ile wlasnie jako Czartoryskiego, bo rozumiecie (tlumaczyli Kana­
dyjczykom), to jest nasz kniaz litewsko-ruski. 

Mialem w r~lm "Zalecenia", ktore Kr6lewskiej Komisji ­
Royal Cornmission on Biculturalism and Bilingualism - przed­
10zy1 Ukrainski Klub Wolnych Zawodow i Businessmenow z Re­
giny (Saskatchewan) w roku 1964. Warto zaznaczyc, ze w Reginie 
bylo wowczas 6 tysi~cy Ukraincow (5 procent ludnoSci): mieli trzy 
koscioly, trzy budynki dla dzialalnosci organizacyjnej, sp6ldzielni~ 
spozywcow i towarzystwo kredytowe. "Zalecenia" streszczajq si~ 
w tym, ze jednosc nie moze oznaczac uniformizmu: zatem nale­
2Y, b e Z 0 s 1 a b ian i a Fed era c j i, uznac j~zyk francuski 
za drugi j~zyk oficjalny calej Kanady i uczyc go, w szkolach 
srednich z j~zykiem angielskim, od trzynastego roku zycia (po­
dobnie - angielskiego w szkolach z j~zykiem francuskim). Nato­
miast z nauki innych j~zyk6w "etnicznych" uczniowie szk61 pan­
stwowych winni korzystac wedle wyboru, od dziewiqtego roku 
zycia; kulturalne wysilki "trzeciej grupy etnicznej" (to znaczy: ani 
angielskiej ani francuskiej) trzeba wspierac finansowo na wszyst­
kich szczeblach administracji; nie nalezy stosowac dyskryminacji 

13 - ZNAK 
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wobec czlonkow trzeciej grupy przy mianowaniach na wyzsze 
stanowiska rzqdowe. Te dwa ostatnie, wazne punkty podparte Sq 
w "Zaleceniach" ciekawymi statystykami, a drugi z nich - cy­
tatami z prasy kanadyjskiej, mowiqcymi 0 swietnych, lecz tylko 
potencjalnych urz~dnikach panstwowych, ktorych si~ nie mianuje, 
bo majq obcy akcent. 

Pisalem juz, ze w prowincjach stepowych jest 7 procent F ran­
cuzow, 43 procent Anglikow i 50 procent trzeciej grupy. Ta t rze­
cia grupa jest ogromnie zroznicowana (zaokrqglam dane z roku 
1961). W calej Kanadzie jest milion Niemcow: 6 procent ludnosci 
kraju (w prowincjach stepowych - 14 procent), 470 tysiqcy 
Ukraincow: blisko 3 procent (w prowincjach stepowych - 9 pro­
cen t), 450 tysi~cy Wlochow: z gorq 2 procent (0,75), 430 tysi~cy Ho­
lendrow: z gorq 2 procent (4.), 324 tysi~cy Polakow: prawie dwa 
procent (blisko 4), 200 tysi~cy Indian: 1 procent (blisko 3), 173 ty­
siqce Zydow: prawie 1 procent (0,80): Potem nast~pujq jeszcze 
24 grupy narodowosciowe, ktore nie dochodzC\ do 1 procenta, lecz 
razem dajq ladnq sumk~. Z tej reszty powyzej jednego procen ta 
wychodzq na preriach Norwegowie, Szwedzi, Rosjanie , Austriacy, 
W~grzy i Dunczycy. Z wi~kszych grup, jak widac z przytoczonych 
liczb, tylko Wlosi i Zydzi Sq proporcjonalnie liczniejsi - mo­
wiqc z pewnym uproszczeniem - w miastach przybrzeznych, niz 
na preriach. 

Ale wymowne stajq si~ te statystyki e t n i c z n e (klasyfikacja 
wedlug pochodzenia) dopiero w zestawieniu ze statystykami j~­

z y k 0 w y m i (klasyfikacja wedlug j~zyka, uznanego za ojczysty). 
Nie tylko bowiem ludzie pochodzenia angielskiego uwazajq j~zyk 
angielski za ;,ojczysty": stosunek jest jak 100 (pochodzenie) do 
140 (j~zyk), na preriach nawet do 160. I odwrotnie: w trzeciej 
grupie etnicznej sredni stosunek w roku 1961 ro"vna1 si~ 100 (po­
chodzenie) do 53 (j~zyk). Podobnie wyglqda na preriach grupa 
francuska! U Polakow, mimo znacznego wzrostu liczebnego tej 
grupy w ostatnim cwiercwieczu (cz~sciowo wskutek imigracji wo­
jennej) stosunek w roku 1941 rowna1 si~: 100 do 77, w roku 1951: 
100 do 59, w roku 1961: 100 do 50 ... Wniosek jest oczywisty: 
w drugim lub trzecim pokoleniu imigrantow niewiele wi~cej osob, 
niz po1owa tak mowi j~zykiem kraju, skqd pochodzq, by uwazac 
go za j~zyk ojczysty. Jest to tendencja powszechna i stala. Procent 
grupy j~zykowej w stosunku do etnicznej wzrosl w dziesi~cioleciu 
1951-1961 tylko u Holendrow i W1ochow (nie liczqc pewnych 
drobnych zbiorowosci) ale jedynie dlatego, ze te dwie grupy S'l 
ciqgle zasilane licznq emigracjq. 

Ow proces asymilacji j~zykowej, a co za tym idzie kulturowej, 
wydaje si~ nieunikniony wobec przewagi anglosaskiej w Kana­
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dzie i sqsiedztwa USA. Lecz ukrainski klub z Reginy usilnie 
przed nim przestrzega, utrzymujqc, ze swoistq wartosciq Kanady 
powinno bye bogate zr6znicowanie kulturowe, przy zjednoczeriiu 
we wzajemnej tolerancji i we wsp6lnym, gorqcym pa triotyzmie. 
Tak rozejrzawszy si~ w sytuacji prerii rozumie si~ lepiej, jak 
brzemienny moze bye dla nich w przyszlosci rozw6j sytuacji 
Quebecu. Nie tylko dla nich. Na calym tym ogromnym kontynen­
cie Ethnic Power zaczyna odgrywae rol~, kt6rej mozliwosci nikt do 
niedawna nie podejrzewal. Moze drog~ utorowala Black Power? 
Pami~tac jednak warto, ze murzyn6w jest w USA 22 miliony, a tak 
zwanych ethnic Americans kolo 40 milion6w. Zaczynajq czue swojq 
sil~, wsp6lnie przeciws tawiae si~ anglosaskiej przewadze, dzialae 
wsp61nie - i to juz nie tylko przeciw tym, kt6rzy stojq jeszcze ni­
zej. "W Detroit (pisze "Newsweek" z 21 grudnia 1970), gdzie trzy 
piqte mieszkaiJ.c6w to murzyni i Polacy, Black-Polish Conference­
na czele k t6rej stojq czarny kongresman i polski ksiqdz - zdolala 
dwukrotn ie rozladowae napi~tq sytuacj~ ... " Tenze numer donosi 
o powstaniu CCC, czyli Calumet Community Congress, kt6ry chce 
reprezen towae amerykanskich ethnics. Wiele zalezy od tego, jakq 
drogq p6jdzie ta sila, kt6ra na naszych oczach budzi si~ i prze­
ciqga ramiona. 

Pluralizm kulturowy Kanady dobrze ilustruje jeszcze jedna 
statystyka z owych "Zalecen", kt6re juz tak obficie cytowalem. 
Chodzi 0 czasopisma w j~zykach trzeciej grupy. W roku 1963 
istnialo ich 94 (niestety nie rna statystyki naklad6w) w 32 j~zy­

leach. Tabela podaje trzy polskie pisma: na kazde z nich przypada 
54 tysiqce os6b z polskiej grupy j~zykowej. Wylicz~ zatem dla 
orientacji te grupy, kt6re majq co najmniej trzy pisma (w nawia­
sie - ilose os6b z odnosnym j~zykiem ojczystym, przypadajqcych 
na jedno pismo). Litwini: 3 pisma (5 tys.), Szwedzi: 3 (11 tys.). Slo­
wacy : 4 (11 tys.), Chinczycy: 4 (12 tys.), Zydzi (jidisz): 4 (21 tys.), 
Serbokroaci: 5 (6 tys.) , W~grzy: 6 (14 tys.), Holendrzy: 7 (24 tys.), 
Wlosi : 9 (38 tys.), Niemcy: 9 (63 tys.), Ukraincy: 19 (19 tys.). 

Ta ostatnia liczba dobrze ilustruje dynamicznose grupy ukrain­
skiej. P rzejawia si~ to nie tylko w dziedzinie publikacji, organi­
zacji, sztuki (istniejq np. ukrainskie muzea i skanseny), lecz 
i w zyciu politycznym Kanady: Sq ukrainscy prezydenci miast 
i ukrainscy senatorowie. W grupie polskiej - jesli mnie wzrok 
nie mylil - widywalem tylko ochotnik6w na senator6w . 

Ostatnie moje przezycie z Edmontonu: konfrontacja z pijakiem, 
chyba jedynym, jakiego spotkalem w Kanadzie. Na lotnisko od­
wiezli mnie Piotrowie i pijak widocznie slyszal, ze rozmawiamy 
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po polsku, bo kiedy postawilem walizk~ na wadze, podbiegl rap­
tem chwiejnym kroczkiem, nie bez wysilku zepchnql walizk~, za­
miast niej ulokowal sw6j worek, po czym wytrzqsajqc mi malq, 
ale za to brudnq piqstkq pod nosem zawolal: You are jnst a DP 
for me! Te r~ce spracowaly si~ dla Kanady (demonstracja obu 
piqstek), a pan tu przyjezdza, po co wlasciwie? Pan jest dla mnie 
tylko dipisem! powt6rzyl bardzo glosno. Zanim zdqzylem wyjasnic, 
ze naprawd~ nie zamierzam stwarzac. mu konkurencji w jego 
zacnym i zacnie zakropionym znoju, dostrzeglem, ze panienka od 
bilet6w znikn~la i po sekundzie wr6cila z dostojnie wyglqdajqcym 
panem. Pan spojrzal mroznie na pijaka i spytal retorycznie: Have 
you been drinking? Po czym dodal, nie czekajqc na odpowiedz: 
We shall be watching you. Behave. 

Biedny pijak znikl, zapadl si~ pod ziemi~, a panienka cala czer­
wona przeprasza mnie, jakby to byla jej wina, i m6wi, ze talde nie­
goscinne wyst~py nigdy si~ w tym kraju nie zdarzajq, ze prze­
ciez kazdy przybysz mile tu jest widziany ... Pocieszam jq , ze pi­
jacy Sq na calym swiecie tacy sami, na co ona: You reaLLy are 
a good-natured man. Nie wiem, czego si~ spodziewala? Ze wy­
ciqgn~ rewolwer, jak w westernie? Wszakze wowczas nie mialem 
jeszcze calgaryjskiego kapelusza. 

Calgary, to miasto na poludniu Alberty, pospiesznie rzucone 
w goly step; na pociech~ 0 sto kilometr6w rysuje si~ w pogodne 
dni zjawa Gor Skalistych. Zalqzkiem miasta byl posterunek po­
licji konnej, ktora w roku 1875 pr6bowala zaprowadzic tu jaki taki 
porzqdek w niepochwytnej spolecznosci 10wc6w buffalo, traper6w 
i handlarzy whisky. Oprocz tych przedstawicieli bialej cywilizacji 
siedzieli wsr6d tutejszych Indian tylko nieliczni misjonarze. Cal­
gary jest osrodkiem pot~znej hodowli bydla rogatego, stqd od pol­
wiecza z gorq doroczne Calgary Stampede, the greatest outdoor 
show on earth, slynqce dobrze znanymi z amerykanskich film6w 
baranimi skokami dzikich broncos, wyscigami chuck wagons, aJe 
i koni pelnej krwi, defiladq Indian, powiewaniem cowboyskich 
kapeluszy, westernOWq gwarq: jedna restauracja zwie si~ tu Guv­
nor's Grill, druga, ktora obraca si~ wkolo na wysokim slupie ­
Husky Tower, drukowane powitanie dyrektora zwiqzku turystycz­
nego zaczyna si~: Howdy, Friend! 

Proboszcz polskiej parafii pokazuje mi fotografi~ kardynala Woj­
tyly w cowboyskim kapeluszu: dostajq je tutaj "lepsi goscie". Na­
prawd~? Zapragnqlem pozqdliwie calgaryjskiego, bialego kapelu­
sza: ilez mi doda splendoru w oczach moich dzieci. Ze wstr~tem 
slucham historii 0 zblazowanym ksi~ciu Filipie, ktory swiezo do­
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stajqc iksty z rz~du kape!usz (bo nie pierwszy raz byl w Calgary) 
zapytal niedelikatnie: co mam z tym robic? Jajka w tym wiezc do 
domu? czym oburzyl calq Kanad~. Ale przez poltora dnia nie zdo­
lalem wcale zapisac si~ w Calgary jako lepszy gosc: wr~cz . prze­
ciwnie, moj odczyt na tutejszym uniwersytecie cieszyl si~ najniz­
SZq frekwencjq, jakq w calej podrozy zanotowalem (bodaj dziesi~c 
osob). Od czegoz jednak cudowna polska goscinnosc i uczynnosc? 
Nawet nie wiem kiedy zaczynajq urywac si~ telefony, pani M., 
choc po wypadku kuleje, dziala szalenie. W rezultacie przed samym 
odlotem ona i Jas-prospektor w iozq mnie do jakiegos biura tury­
stycznego, zza biurka wstaje strzelisty mlody drab w kraciastej 
koszuli, z wisiorem na piersiach, sam wklada white hat ozdobiony 
mnostwem oznak i nie baczqc na wymowne zerkni~cia pani · M. 
na IZegarek (bo zaraz odIot) ani na speszonq min~ Jasia, kt6ry 
w tym momencie uwaza mnie za skonczonego glupca, "zaprzysi~­
ga" mnie nad wyraz uroczyscie do klubu white-hatterow (musz~ 
powtarzac gwarowq "przysiE;gE;", z kt6rej wynika, ze zawsze b~d~ 
rown ie goscinny dla wszystkich, jak Calgary bylo dla mnie), wsa­
dza mi na glow~ kapelusz, po czym mowi cicho: a gdybys kiedy 
potrzebowal pomocy innego white-hattera, to zaspiewaj tylko pio­
sneczk~, ktorej ci~ zaraz naucz~: raz - dwa - trzy ... tu mlodzian 
z lekka przysiada i wydaje z siebie ryk tak okropny, ze jeszcze 
w samolocie dlugo brz~czq mi uszy. 

Jacek Wozniakowski 
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SASKIE REFLE KS JE 


OkOfO trzech tysi~cy kr~tych, "przelomowych" szos, pokrytych 
cz~sto archaicznq, kostkowq nawierzchniq, kilkaset zabytkow 
z rozmaitych epok i tasma krajobrazow przemykajqcych i odmie­
niajqcych si~ tak szybko, ze zaledwie migawki osadzajq sl~ w pa­
mi~ci, zatrzymane jako tl0 silniejszych wrazen, lub jako efek t chi­
merycznej pogody, skqpiqcej slOl1ca, za to mgly, deszczu, a nawet 
przedwczesnej zimy przydzielajqcej co niemiara. Trzy t ygodnie 
Saksonii z bliska, na co dzieii., prawie na dotkni~cie r~ki , a jednak 
nie dajqcej si~ c::lotknqc, nie pozwalajqcej wyczuc pulsu - jednak 
zawsze jestes tu tylko gosciem, tylko "AusHinderem", ktorego 
przyjmuje si~ z oboj~tnq uprzejmosciq. Co m i wi~c pozostalo? 
Strz~pki filmu z zarysami budowli i barwami obrazow? Zamki 
jak pi~sci zacisni~te na skalach i zamki jak uspione, drapie:ine 
zwierz~ta u rzek, w dolinach. Miasta duze i miasteczka male jak 
wioski - te pierwsze 0 twarzach zmasakrowanych w czasie 
wojny, ze dzis juz w nowej zabudowie zacierajq si~ ich dawne 
rysy, te drugie haftowane z szachulca, przywolane do realnego 
istnienia ilustracje z ksiqzek dziecinnych z epoki naszyeh babuii.. 
Za duzo, zeby spami~tac i za krotko, zeby zrozumiec. Przez glow~ 
przemykajq jakies pomysly i porownania, skojarzenia i wyjas­
nienia; ezy jednak wyrastajq one z faktow, ezy tylko ze zludzen 
podsu wanych przez t~ wyjqtkowo kaprysnq jesieii.? 
Wi~c jedna z owyeh niemieckich krain, ktore powstaly w okre­

sie ekspansji wojowniezych plemion, w okresie przypadajqcym na 
schylek tego zakr~tu dziejowego, w ktorym narody, wylaniajqc 
si~ z puszcz i z milczenia historii, za ojezyzn~ mialy ladowne wozy 
i latwo przenosne obozy. Sprzeczne i niezdecydowane kier unki ich 
marszow coraz bardziej dzielily i rozdrabnialy uniwersalistycznll 
koneepcj~ antyku, rysujqc na bialych jeszeze obszarach map kon­
stelaeje wszystkich naszych przyszlych konflikt6w. Sasi parli na 
wsch6d, samym niemal srodkiem tej europejskiej rynny, poki im 
od poludniowego wschodu drogi nie zagrodzily gory, a od wschodu 
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puszcze i przesieki w nich rqbane przez kudlatych wOJow nie­
mniej zapewne kudlatego ale chytrego wladcy jakiegos niepravv­
dopodobnego panstewka zaszytego w gluszy. Poniewaz polnocq 
posuwal si~ nap~r innego ludu tej samej rasy, natrafiajqcego na 
te same przeszkody, wi~c pierwsze pot~zne uderzenie owego 
"Drang nach Osten" zalamalo si~ juz dziesi~c wiekow temu i az 
do nast~pnych wielkich germailskich inwazji odbywajqcych si~ 

w niedawnej przeszlosci i w zasi~gu nawet naszych wlasnych 
wspomnien, przez stulecia ruch w owym raz przyj~tym kierunku 
odbywal si~ powoli, be~ walk i bez widocznych sukcesow. Wyle­
wal si~ poza coraz wyrazniej okreslone granice panstwowe mi­
gracjami mieszczan i chlopow, przylqdkami i archipelagami - na 
Slqsk i Morawy, na Siedmiogrod, Wolyn, a nawet nad Don. Sa k­
sonia w owym pokojowym etapie ,,Drang nach Osten" nie brala 
wlasciwie wi~kszego udzialu: zaj~ta wlasnymi sprawami, to zna­
czy przetrawianiem swych slowianskich pokarmow. Kiedy przy­
lqdki i archipelagi germanskiej ekspansji cZGsciowo roztapialy si~ 
i wynaradawialy wsrod slowianskich, romanskich i ugrofinskich 
narodow, tu - w samym sercu tego jednego z najpot~iniejszych 
panstw Rzeszy - dokonyw al s i~ proces wynaradawiania ludow, 
ktore, zanim zostaly wchloni~te, nie zdqzyly nawet wykszta1cic 
wlasnej panstwowosci. 
Wi~c historia innym bila tu t~tnem niz u nas - "w Koronie", 

innym nawet niz na Slqsku 'czy Pomorzu, wi~c jesli przelotnego 
"Auslandera" zatrzymujq tu i zadziwiajq pewne dla tubylcow 
oczywiste zjawiska, to dzieje si~ tak dlatego, ze tam, skqd on 
przybywa, 0 innych porach przeszlosci zegary dziejow dzwonily 
glosniej, lub na odwrot - cis~ej. 

* 

Po Naumburgu i Magdeburgu, po Halberstadt, Quedlinburg 
i Gernrode romanizm zachowany na obszarze Saksonii w jej 
dzisiejszych, administracyjnych wymiarach 1) w ypada wlasciwie 
niezbyt imponujqco. Wi~cej tu - podobnie jak u nas - wspa­
nialych resztek poprzerastanych tkankq p6Zniejszych stylow, jak 
chociazby sliczne "zlote wrota" katedry we Freibergu, niz w ca­
losci i w mniej wi~cej pierwotnym stanie zachowanych zabytkow. 

1 Sa ksonia w swych poIitycznych g r anica ch, w ktorych - pol1jczona z T u ­
ryngi1j - s t ala si<: monarchi,! pod rZ<jdami W ettynow, nie pokrywa si<: z po­
j<:ciem geograficznym, kto re przesuwa jej polnocno-zachodnie gra nice az po 
Magdeburg. W niniejszej relacji opieram si<: jednak na obecnych gr~nic3 ch 

administracyjnych, ktore z grubsza pokrywajqc si<: z dawnymi panstwowymi, 
obszar Saksonii dzie lq n a trzy dystrykty: lipski, drezdenski i Karl-Marx -St3dt. 
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Niemniej to, CO przetrwalo i tu i na s'lsiednich, geograficznie sa::;­
kich jeszcze obszarach, pozwala wielu naukowcom na poslugi­
wanie si~ okresleniem: "saska odmiana romanizmu". Dla mnie 
jej najpi~kniejszym wykwitem byl bez w'ltpienia Wechselburg. 
Juz sarna s.ceneria tworzy niepowtarzalny nastr6 j, nastr6j wzmoc­
niony jednym z nielicznych slonecznych popoluclni: najpierw 
kr~ta, marna · ale malownicza droga wsr6d lesistych wzniesien, 
p6zniej miasteczko osadzone "na bakier" na zboczu lub moze 
sluszniej l6dz porywana ku g6rze przez fal~ uderzaj 'lc'l w burtG 
i na samym dziobie dawny klasztor, z kosciolem czystym jak 
gdyby wyj~to go z podr~cznika, lecz nie sztywnym i bezdusznym, 
nie pokrytym jeszcze warstw'l ban alu, kt6ry zwykl porastae naj­
bardziej renomowane zabytki, pelen drobnych i zachwycaj'lcych 
niespoclzianek, gdzie spokojne rytmy architektury lqcz'l si~ z ma­
lymi lirykami rzezbionych glowic, gdzie lektorium, 0 ilez skrom­
niejsze od analogicznego w Naumburgu, jest zarazem bardziej 
rzeczywiste wi~c tez i wzruszajqce, gdzie rzezbiona w elrzewie 
ogromna grupa Ukrzyzowania chwilowo znajdu je si~ nisko, na 
wyci'lgni~cie r~ki, wi~c jej cudowna monumental nose przyblizon a 
n am zosta1a , nie trac'lc na t ym nic ·ze swej wielkosci i gdzie stary 
"Kuster" gra Bacha cicho i delikatnie, bo za scianq kosciola, w bu­
dynku dawn ego klasztoru znajduj'l si~ teraz chore dzieci. 

Poza Wechselburgiem inne renomowane okazy romanizmu nie 
zrobily na mnie wi~kszego wrazenia , chociaz w t akim na przy­
ldad Gnandsteinie ogl'ldae mozna romanskie palatium zupelnie 
nie zafalszowane przez poprawiaczy histori i sprzed wiek u (czego 
dose zatrwazaj'lcym przykladem jest Wartburg) . Natomiast ze zdu­
mieniem ogl'ldn'llem kilka romanskich i gotyckich koscio16w, k t6­
rych niemiecka nazwa "Chorturmkirche" nie da si~ wlasciwie do­
kladnie przelozye na nasz j~zyk (kosci61 z prezbiterialn'l wiez'l, 
wzgl~dnie z prezbiterium wiezowym). W tej odmianie typowego 
wiejskiego kosciola wieza nie stoi - tak jak to si~ zwykle za­
r6wno u nas jak i na calym swiecie spotyka - przy zachodniej 
fasadzie nawy, lecz wyrasta ze srodka prezbiterium. Wszystkie 
koscioly romanskie dzi~ki temu, ze dominujq w nich duze plasz­
czyzny mur6w, ze otwory S'l niewielkie i rzadkie, ze wieze ich 
maj'l szczeg6lnie masywny wygl'ld - wydaj'l si~ nam elzis dzie­
lami architektury tylez sakralnej co obronnej. Jest spraw'l oczy­
wist 'l , ze w owych czasach, kiedy jeszcze murowanych budowli 
nie bylo na swiecie zbyt wiele, kazda z nich odgrywala waznq 
rol~ przy ewentualnej obronie, niemniej saskie "Chorturmkirche" 
Sq w jakims sensie najsilniej optycznie warowne: S'l malymi ka­
miennymi wzlotami ku niebiosom i malq ale tward 'l jak orzech 
twierdz'l tu na ziemi. 
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W muzeum, kt6re miesci si~ na zamku w Misni, przechowy­
wana jest drewniana figurka Panny Marii z Dzieciqtkiem, pocho­
clzqca z Otzdorf, a powsta1a oko1o polowy XII wieku. Mimo nie­
wielkich rozmiar6w jest r6wnie monumentalna jak olbrzymie 
Ukrzyzowanie w Wechselburgu, przy czym owa nie tyle Matka 
co Wladczyni, sztywna i frontalna jak idol, posiada par~ warko­
czy splywajqcych na ramiona i piersi, warkoczy, ktore niespodzie­
wanie przywracajq jej zwyczajnq ludzkose. Czas, kruszqc w wielu 
miejscach OWq rzeib~, star! z niej r6wniez barwy, kt6rymi byla 
niewCj tpliw ie pierwotnie pokryta, ale domyslae si~ mozna natych­
miast, zwlaszcza jesli si~ przedtem widzialo przeslicznq Madonn~ 
z lektorium kosciola mariackiego w Halberstadt, ze te strumyczki 
splecionych wlosow m usialy bye niegdys "zlote" (bo tak si~ 0 ich 
wlosach m6wi kobietom, by si~ im przypodobae, gdyz te idealne 
ist oty wolq bar\V~ metalu od t ej, ktorq slonce nadaje idib10m 
dojrzewajqcych zb6z). 

W tym , co tu moglem za ledwie naszkicowae, zawiera si~ jakas 
surowa bezposredniose, kt6ra musia1a cechowae narod mlody, 
ktory dopiero przedwczora j zamieni! szalasy koczownicze na po­
t~zny obszar u rodzajnych ziem, kt6ry dopiero wczoraj od1ozyl 
tarcz~ i m iecz, wciqz got6w znow za nie pochwycie. A moze prze. 
nik10 do tej sztuki cos z tego drugiego narodu, kt6ry na rodem n ie 
zdqzyl si~ n arodzie, gdy juz zacz~ly go pochlaniae obycza je i mowa 
tych, ktorzy nim i jego ziemiam i dopiero co zawladn~li. Bo kto 
dzis zarE;czy, czy germanska czy tez slowianska krew plyn~la 

w zylach tej dziewczyny, kt6ra stala si~ idealnym prawzorem Ma­
donn z Halberstadt czy z Otzdorf? I kto zar~czy 0 pochodzeniu 
rzezbiarza , posledniego ucznia wielkich mistrz6w, kt6ry na wies 
niosqc wzory z katedr i opactw, tlumaczyl tryumfalny styl sred­
niowiecza na nieco zgrzebnq, kamiennq kantyczk~? 

* 

W 1168 roku odkryta zostaje w obr~bie dzisiejszego miasta Frei­
berg zyla srebrna. Data ta wydaje mi si~ o · wiele bardziej brze­
mienna w nast~pstwa od bardzo wielu dat bitew, w ktorych kt05 
kogos zwyci~zyl, stanowiqcych ulubiony repertuar dr~czycielsko­
-pyt~niowy naszych pedagog6w. 

"Ziemior6dztwo", jakby rzekl Staszic, saskich g6r - Rudaw 
(a wiE;c juz sarna nazwa wskazuje w co obfitowaly) - staje si~ 
coraz gorliwiej eksploatowane, im blizsza jest konca epoka sred­
niowiecza. W Annaberg i w Pirna, w Schneeberg, Marienberg 
i dziesiqtkach innych miejscowosci rozkwita g6rnictwo i g6rnicze 
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spolecznosci oraz wzbogaceni na nich feudalowie wznoszq kos­
cioly Bogu i sobie samym na chwal~. W p6lnocnej nawie kos­
ciola w Annaberg tryptyk, kt6ry od frontu wyglqda mI1iej wi~cej 
tak sarno jak sto tysi~cy powstalych w tej epoce tryptyk6w, na 
odwrocie i to nie tylko na skrzydlach, lecz takZe na tyle cz~sci 
srodkowej zachowal wielkie malowidlo wykonane w 1521 r. p rzez 
malarza Hansa Hesse, w kt6rym w spos6b symultaniczny i skrzqcy 
si~ kolorami przedstawiono "Biblia pauperum" g6rnictwa i hut­
nictwa srebra. W krajobrazie godnym starych mistrz6w nidel"­
landzkich zaczyna si~ to wszystko od wydzierania ziemi jej skar­
b6w., konczy zas w mennicy pod postaciq garSci niepozol"nych, 
wstr~tnych i kochanych krqzk6w. 

Na ziemiach saskich gotyk t1'wa niemal niepodzielnie az do lat 
30-tych XVI wieku. Nie jest to jednak 6w styl logicznego pi~cia 
si~ w g6r~, kt6ry znamy z podr~cznik6w, styl wyrosly z geometrii 
czyli z abstrakcji, kt6ry przypomina las w spos6b niez·amierzony, 
po prostu dlatego, ze przyrost-lasu jest r6wnie logiczny i abstrak­
cyjnie geometryczny. P6zny gotyk rozkwitajqcy na g6rniczym uro­
dzaju Saksonii jest zjawiskiem juz zupelnie odmiennym. W pew­
nym sensie n alezy jeszcze po trosze do mi~dzynarodowego (by nie 
r zec kosmopolitycznego) stylu, kt6ry F1'ancuzi okreslajq mianem 
"porzqdku plomienistego" (l'ordre flamboyant), gdyz podobne ce­
chy wykrye mozna zar6wno w Anglii jak i w Hiszpanii, a w czes­
kiej Kutnej Horze przebudowa tamtejszego kosciola przypomina 
W og6lnym zarysie koncepcj~ halowych rozwiqzan tych wszyst­
kich saskich Pirn i Annaberg6w (dodajmy zresztq, ze wlasnie 
Kutna Hora byla w6wczas osrodkiem czeskiego g6rnictwa). 

"Otwieranie g6r" - jak si~ niegdys pi~lmie okreslalo g6rnicze 
inwestycje - to tylko ekonomiczna baza zjawisk dokonujqcych 
si~ w sztuce i malowidlo Hessego jest tylko cennym dokumen tem 
historycznym. To, ze saski najp6zniejszy gotyk rna w spos6b nie­
wqtpliwy swe wlasne oblicze, wynika z pewnosciq, z innych przy­
czyn, kt6rych oczywiscie nie potrafi~ wyjasnie dokladnie, kt6rych 
jedynie mog~ si~ domyslac. G6rniczy urodzaj otworzyl tylko moz­
liwosci podejmowania takich realizacji, w kt6rych wypowiedziec 
si~ mogli artysci nieprzeci~tn i , ar ty ,ci, kt6rzy - jak sqdz~ ­
wbrew temu, ze zalicza si~ ich do kategorii epigon6w przemija­
jqcej epoki, niesli w sobie zarodek czegos nowego, czegos, co 
mialo si~ zrealizowac w dose odleglej przyszlosci, ale w mniejszej 
i ubozszej emocjonalnie skali. Nie rna juz teraz miejsca na dosto­
jenstwo, hieratyzm, r6wnowag~ : u tworzqcych obecnie artystow 
odrodzony mistycyzm sciera si~ z bezwzgl~dnie analitycznq cie­
kawosciq swiata i czlowieka. Niepok6j, ruchliwosc, zamilowanie 
do zawilej dekoracyjnosci, niespodziewane bogactwo i niespodzie­
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wana oszcz~dnose graniczqce ze sobq 0 krok. Wszystko to mlescl 
si~ w rzezbie i malarstwie ale rowniez w architekturze tego 
okresu. Ten najpozniejszy gotyk jest caly zapatrzony w siebie, 
caly w sobie zagubiony, jest spazmatycznie introwersyjny. I wlas­
nie w architekturze dostrzec to najlatwiej: te wszystkie olbrzy­
mie koscioly, ktorych kulminacjami Sq swiqtynie w A nnaberg 
i w Pirna , majq zewn~trzne sylwetki surowe i nawet skromne 
(jesli nie brae pod uwag~ wymiarow). W Saksonii zewn~trzna 

oprawa "gotyku plomienistego" trafia si~ co prawda tu i owdzie 
(Zwickau, Rochlitz, wieza schodowa tzw. Grosser Wendelstein 
zamku w MiSni), ale to co najpi~kniejsze , co tam najbardziej sas­
kie i najbardziej n iezwykle, to wn~trza. 

W historii sztuki niewlasci wie nazywa si~ ten okr es m ianem 
"gotyku lamanego". Termin bardzo trafnie dobrany dla scharak­
teryzowania epizodu wyst~pujqcego w rzezbie i m alarstwie n a 
przestrzeni trzeciego cwierewiecza XV wieku, w odniesieniu do 
architektury jest zupelnie nieodpowiedni: w najp6Zniejszym go­
tyku saskim nic si~ nie lamie. Olbrzymia piesn sklepien, czy 
moze taniec sklepien ro zpi~tych w Annaberg lub w Pirna jest 
jednq wielkq pochwalq linii gi~tkiej i kr~tej, rWqcej si~ - to 
prawda ~ ale nie lamiqcej . Gwiazdy i sieci wynikajq n ie z la­
mania si~ zeber lecz z ich przenikania. Ale w Annaberg, gdzie 
kosciol parafialny jest szczytowym osiqgni~ciem n ajpozniejszego 
gotyku saskiego, nie rna juz nawet gwiazd: gnqce, wijqce si~ zebra 
uklada jq si~ tu w motywy kwiatow i gal~zi , czasem odrywa jq si~ 
od sklepien przemieniajqc w w~ze, czasem urywajq, a raczej r oz­
kwitajq popiersiami swi~tych i prorokow, jakies oszalale dr zewo 
Jessego, ktore znikqd nie wyrasta, nie rna poczqtku, nie rna !conca, 
wi~c n ie drzewo, ale w ogole roslinnose: zycie. 

Inny przyklad tych napi~c, ktorych sztuka saska jest tuz przed 
i kilkanascie lat po 1500 roku pelna (bo to wszystko, 0 czym tu 
pisz~, jest przygodq i losem jednego pokolenia) : przez Ehrenfrie­
dersdorf przejezdzam we mgle i w sniegu i tylko jakis przypadek, 
moze wolne miejsce na parkingu, moze potrzeba zapalenia papie­
rosa sprawia, ze wysiadam z wozu, gramol~ si~ na wzgorze, by 
obejrzee kosciol, i choe ten nie przedstawia si~ od strony archi­
tektonicznej ciekawie, przeciez zaglqdam do "Pfarramtu" z prosbq 
o klucz. I jeszcze dalszy laskawy d1a mnie zbieg okolicznosci: bo 
wewnqtrz stoi wielki oltarz rzezbiony przez Hansa Wittena, ale 
ja juz bylem widzialem nie takie Witteny i moze odszedlbym nie 
zobaczywszy tego, co w Ehrenfriedersdorf jest najcenniejsze, gdyby 
nie uprzejmy Kuster, ktory przy pomocy gasidla do swiec zamknql 
oficjalnq, ozdobnq i mieniqcq zloceniami cz~se srodkowq. I wtedy 
ukazaly si~ moim oczom obrazy malarza, 0 ktorym wiadomo tyle, 
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ze nazywal si~ Hans von CoIn i ze czasowo przebywal w Chemnitz, 
wsp6lpracujqc z Wittenem. WiE;c najpierw (bo jest to poliptyk, 
czyli oltarz 0 dw6ch parach skrzydel) cztery sceny pasyjne, kt6­
rym u dolu, w kolistych medalionach jak w wypuklych lustrach, 
tovvarzyszq cztery parabole ze Starego Testamentu, a p6Zniej 
czterech swi~tych tak strojnych, tak wspanialych i pysznych, ze 
atrybuty swych m~czenstw dzierzq w r~kach, jak bulawy zwy­
ciE:skich wodz6w. Najnowszy, skr6towy zresztq bardzo komentarz 
do sztuki saskiej 2 powiada, ze Hans von CoIn jest "nieprzebada­
nym jeszcze p6Znogotyckim manierystq" i dodaje, ze chociaz 
wsp6l:czesny Cranachowi, nie wykazuje ze sztukq mistrza z Wei­
m ar u n ajmniejszych nawet zwiqzk6w. K omentarz ten n ie dopo­
wiada jednak tego, co w ydaje mi si~ spraWq zupelnie oczywistq ­
jest bowiem w malarstwie Hansa von CoIn patos i wykwintnosc, 
stro jnosc i zmanierowana gestyka, a przede wszystkim ekspresyj­
nose: i wizyjnosc, kt6re cechujq najwiE:kszego geniusza tej epoki 
i t ego kierunku , Mathisa Gotharda Neidhardta, kt6rego zna siE: 
powszech nie z przypadkiem nadanego mu w sto lat po smierci 
nazwisk a: Grunewald. Oczywiscie - Hans von CoIn jest tylko 
nasladowcq geniusza , a nie zdarzylo si~ jeszcze i nie zdarzy, by 
n asladowca geniusza sam byl geniuszem, ale jest zjawiskiem do­
stateczn ie niezw yklym, by poswi~cic mu chwilE: uwagi. Znaj qcy 
perspektyw~, ale pi~trzqcy jq tak, ze uczestnicy Ostatniej Wie­
czerzy w spos6b najzupelniej jeszcze gotycki Hoczq siE: w jednej 
niemal plaszczyznie, dla pi~knego ukladu draperii poswiE:caj ,,! cy 
prawd E: anatomii, jest ten malarz w nastroju , w kolorze, w eks­
presyjnosci na pewno najwi~kszym w m alarstwie mistrzem naj­
p6zniejszego gotyku saskiego. 

W rzezbie jest nim wspomniany tu juz Hans Witten. Wykonal 
on bardzo wiele dziel wybitnych: tryptyki i pojedyncze rzezby, 
tworzyl zar6wno w drzewie jak i kamieniu, plynql na fali tra­
dycji cyzelujqc mistrzostwo i precyzj~ wykonania, mnozqc skom­
plikowane maswerkowe baldachimy, plqtaniny szat, ostro charak­
teryzowane twarze swi~tych. Jako autor tryptyk6w, nawet jako 
autor doskonalych aniol6w z pulpitami w Karl-Marx-Stadt -
Ebersdorf, nie uzyskalby w dziejach wiE:kszego znaczenia. Ale 
Hans Witten wyrzezbil r6wniez tzw. tulipanowq ambon~ dla ka­
tedr y we Freibergu, portal p6lnocny kosciola zamkowego w Karl­
-Marx-Stadt (dawniej Chemnitz) wsp6lnie ze swym pomocnikiem 
Franciszkiem Maidburgiem, a przede wszystkim tzw. Kolumn~ 
Biczowania, kt6ra znajduje siE: w tymze kosciele. 

' D eutsche KunstdenkmliLer. Ein B Hdlwndbuch. B ezirke Dresden, L eipzig, 
Ka r l-Marx-Stadt, Leipzig 1969, s. 368. 
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Tulipanowa ambona jest igraszkq mistrza, jest dzielem wirtuoza, 
kt6ry chcial zamienic kamien w materi~ zYWq, roslinnq, i kt6­
remu si~ to udalo: dzielo zachwyca i pozostawia widza chlodnym 
obserwatorem, nie mozna bowiem doznac wzruszenia wobec tour 
de force techniki, choc mozna przed nim pochylic czola. W pew­
nym sensie r6wniez tour de force jest portal, 0 kt6rym wspom­
nialem. Jest w nim jednak cos wi~cej: jest pr6bq przeprowa­
dzenia nowej koncepcji kompozycyjnej, jest pr6bq wprowadzenia 
nowego stylu, tak jest - nowego stylu, kt6ry moze nam si~ tylko 
wydaje stylem najp6zniejszego gotyku, gdyz nie korzysta jeszcze 
z wloskich czyli antycznych motyw6w ornamentalnych. Koncepcja 
portalu jest - mimo bogactwa rzeib - w zasadzie prosta: wy­
sokie, smukle pole mi~dzy dwiema szkarpami wypelnia rama dzie­
lqca calosc n a trzy strefy. Portal sam w sobie nie oclgrY'va roli: 
dekoracja nie eksponuje lecz zaledwie toleruje to wejscie, dla 
ozdoby kt6rego powstala. Istotq jej jest struktura podzialu, utwo­
rzona z suchych, pogi~tych, poucinanych i przenikajqcych si~ pni 
drzewnych 3. I tu lezy zagadnienie, kt6re interesuje mnie najsil­
niej: czy jest jeszcze gotykiem ta igraszka wykoncypowana i prze­
niesiona w kamien z form naturalnych? Gotyk byl jedynym wlas­
ciwie stylem czystej abstrakcji, jesli bowiem odjqc mu to, co wy­
raznie przynaleiy do warstwy przedstawieniowej (wi~c · wyobra­
zenia s"vi~tych, cykle pasyjne, maryjne, starotestamentowe, po­
dobizny nagrobne, przedstawienia heraldyczne i symboliczne) po­
zostaje igraszka abstrakcji: mnozenie i lqczenie ze sobq kilku za­
ledwie podstawowych form geometrycznyeh: kola i p6lkola, luku 
ostrego, tr6j- i ezteroliscia, a "rybi p~cherz" nazw~ SWq zawdzi~­
cza wsp6lczesnym skoj arzeniom, pierwotnie bowiem nie usilowal 
niczego przypominac. Realizm przedstawien figuralnych, a takze 
realizm tych dodatk6w do architektury, jakimi Sq kapitele i zwor­
niki opleeione liscmi winorosli, d~bu ezy nawet poczciwej ka­
pusty, wkomponowany jest w tIo wydedukowane z geometrycznej 
abstrakcji. Witten (nie on jeden zresztq, ale jeden z nielicznych 
robiqcyeh to z takim rozmaehem) proponuje w miejsce abstrakcji 
zupelnie nOWq koncepcj~: realizm scen umieszcza w ramach 0 row­
nie realistyeznym pochodzeniu. Mowi si~: - p6zny gotyk poslu­
guje si~ suchymi gal~imi, omdlewajqcymi, wi~dnqcymi jak gdyby 
fialami, wyraia si~ w tym wielkie umieranie epoki. e zy jest tak 
naprawd~? 

' J~zyk nierniecki, tak podatny dla tworzenia poj~c, rna i dla opisanego tu 
rodzaju dekoracji specjalny terrnin: "Astwerk". Sucha gal<jz jest podstawowym 
skladniklern, l'Iajpierw zast~puje w wielu przypadkach czysto abstrakcyjnq de­
l{Qracj~ rnaswerkow<j, a p6zniej przenika I czas jakis trwa w kreacjach 0 wy­
raznie wlosko-renesansowyrn charakterze, zwlaszcza w portalach. 
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Ale najbardziej dla mnie zaskakujqcym dzielem rzezbiarza 
z Chemnitz jest "Kolumna Biczowania". Stoi we wn~trzu pustego 
poza tym kosciola zamkowego, zamyka perspektyw~ filarow dzwi­
gajqcych baldachim zawilych sklepien. Poprzedza jq stol olta­
rzowy, najprostsza mensa pozbawiona jakichkolwiek ozdob. "Ko­
lumna Biczowania" jest zas znowu suchym pniem drzewa,' do kto­
rego przymocowano obnazonego Zbawiciela i wokol ktorego spi­
ralnie i tanecznie uwijajq si~ oprawcy. Polichromia pogl~bia we­
ryzm i ekspresj~ tej grupy, ktora w sztuce nie rna poprzednikow, 
ale i nie ma nast~pcow. Nie istotnym jest tu bowiem to, ze owa 
dziwaczna rzezba odznacza si~ gwaltownq, okrutnq ekspresjq ­
ta bowiem jest charakterystyczna dla calej tej krotkiej, spazma­
tycznej epoki, ale istotnym jest to, ze mistrz, ktory wykonal 
szereg znakomitych technicznie, ale kompozycyjnie tradycyjnych 
oUarzy tryptykowych, dal tu nagle cos, co najzupelniej oWq tra­
dycj~ przewraca i niweczy. Dzieje sredniowiecznego oHarza, to 
dzieje rozbudowy architektonicznej struktury coraz wyzej i sze­
rzej rozrastajqcej si~ nad mensq . Coraz w niej wi~cej swi~tych 

i ozdob, coraz bardziej dominuje nad tym, co jest w ofierze mszy 
najistotniejsze - nad prostym stolem mensy. 

Renesans nie przyniesie w tej dziedzinie wi~kszyeh zmian: 
struktur~ szafy gotyekiej zastqpi strukturq luku tryumfalnego. 
Retabulum b~dzie nadal, az do naszyeh dni rozbudowywac si~ 
w coraz pot~zniejszq , coraz teatralniejszq architektur~ w arehi­
tekturze. Propozyeja Wittena pozostaje bez echa. Nie byla to 
propozycja renesansowa, choc zdawala si~ zapowiadac nOWq epok~. 
Ale ezy byla jeszeze gotyckq? 4 

"Kolumna Biczowania" powstaje w 1515 roku. W dwa lata poz­
niej, na drzwiach koseiola w Wittemberdze... 

* 

W koseiele zamkowym dawnego Chemnitz, a obecnie Karl­
-Marx-Stadt, gdy przyehodz~ obejrzec "Kolumn~ Biezowania", 
jest wlasnie po niedzielnym nabozenstwie. Juz prawie nikogo 
nie rna w swiqtyni, koscielny porzqdkuje cos w kruehcie, a opo­
dal oHarza mlody pastor rozmawia z jakqs kobietq. Dlugie wlosy 
opadajq mu ondulowanymi lokami na ramiona, a puszyste baczki 
okalajq przystojnq twarz. Gdyby nie schludnosc stroju i koafiury, 

• Termin " manieryzm p6znogotycki", podobnie jak inne pr6by okreslenia 
tego kr6 tkotrwalego ale niezmiernie bogateg9 i indywidualnego zjawiska (np. 
barok gotycki), s,! , jak mi si~ wydaje, wadliwe w samej zasadzie, gdyz prze­
nosz'! poj~cia przyj~te dla innych epok i styl6w na grunt, na kt6rym - poza 
przypadkowymi zbieznosciami - analogie rzeczywiste nie istniejll. 
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mozna by go uznae za szczeg6lnie ekscentrycznego hippiesa. Po­
srod kosciolow reformowanych, luteranski zaliczye mozna nie­
wqtpliwie do najbardziej zachowawczych. Wyszedl z wielkq ener­
giq naprzeciw zmian, ktore byly u schylku sredniowiecznego 
swiata niezb~dne, ale p6zniej, w swego rodzaju osaczeniu w ja­
kim si~ znalazl, majqc 2', jednej strony "papist6w", z drugiej za­
cieklejszych bodaj od tamtych "kalwin6w" i innych reprezentan­
tow tendencji skrajnych, zatrzymal si~ jak gdyby w p61 kroku. 
Dlatego niewlasciwe jest pomawianie luteranizmu 0 obrazob6r­
stvvo, skoro w protestanckich kosciolach zachowalo si~ wi~cej 
sredniowiecznych Madonn i swi~tych, niz w katolickich, z kt6­
r ych wymiotl je wszechwladny barok. I moze dlatego ondulowa­
ne wlosy i puszyste baczki przy bialo obramowanych patkach 
i czarnej sukni wsp6lczesnego "min istra". 

Reformacja w wydaniu saskim obrazoburczq na pewno nie by­
lao Ale jednoczesnie z jej nadejsciem rozpoczyna si~ to, co pewien 
niemiecki historyk sztuki okreslil jako "wielkie umieranie" sztu­
ki swego narodu. Istotnie, jesli por6wnywae b~dziemy indywidu­
alnosci i osiqgni~cia dw6ch generacji, nast~pujqcych po tej, kt6ra 
wydal:a Gri.i newalda i Durera , Holbeina i Cranacha Starszego, to 
rezultaty takiego por6wnania okazq si~ dla nowej epoki katastro­
falne. Wyjasnianie tego zjawiska faktem, ze sam Luter wysoko 
cenil muzyk~, ale do sztuk plastycznych i ich roli w kosciele nie 
przywiqzywal wi~kszej wagi, ani tez tym, ze w okresie przelo­
mowym bylo az nadto nowych kosciolow i nowych wystroj6w 
wn~trz , nie tlumaczy tego zjawiska. Gdyby nast~pne po Dlirerze 
pokolenie przynioslo r6wnego mu geniusza, to - mimo niesprzy­
jajqcych okolicznosci - ujawnie by si~ musial, "wielkie umie­
ran ie" jest bowiem przenosniq, t~tno nie ustaje nigdy i tylko 
straszliwie slabnie. 

Mamy zresztq inny sprawdzian; tw6rczose Cranacha Starszego 
oraz jego nast~pc6w i nasladowc6w. B~dzie na pewno niesmacz­
nq przesadq, jesli powiem, ze podobnie jak nasz kraj Mniszk6w­
nq, Saksonia zalana jest Cranachem i jego spadkobiercami. Bar­
dziej stosowne byloby por6wnanie warsztatu saskiego z warszta­
tem ostatnich dwoch generacji Kossak6w. Faktem jest, ie niemal 
w kazdym odwiedzanym przeze mnie kosciele pokazywano mi 
"obrazy malowane przez samego Lukasza Cranacha", gdy ja na­
wet szereg najlepszych, w muzeach zgromadzonych dziel przypi­
sywanych mistrzowi, ogIqdalem z duzq dozq sceptycyzmu. 

,. Casus Cranach" jest dla epoki "wielkiego umierania sztuki 
niemieckiej" symptomatyczny. Niewqtpliwie przesadq bylo lqcze­
nie jego nazwiska z nazwiskami geniusz6w tej miary co Grune­
wald i Di.irer, ale krytycy bardzo lubiq grupowae i segregowae 
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to, CO do grupowania i segregowania z pewnoscHI si~ nie nadaje. 
Cranach byl malarzem bardzo wybitnym i bardzo sprawnym. 
Przedreformacyjna tw6rczose odznacza si~ wieloma doskonalymi 
osiqgni~ciami zar6wno w malarstwie religijnym (liczne Madonny, 
tryptyk sw. Katarzyny w Dreznie), portretowym, jak i swiecko­
mitologizujqcym (naiwnie-perwersyjne akty). 

Jeden z pierwszych, wsr6d artystow niemieckich, opowiedzial 
si~ zdecydowanie po stronie reformacji, co wi~cej - b~dqc \IV bli­
skich stosunkach z Lutrem - wyrosl na czolowego reprezentanta 
sztuki w sluzbie nowego wyznania. Probowal stworzye syn tetycz­
n q plastycznq wykladni~ tegoz i jego kompozycja poswi~cona od­
kupieniu stala si~ pierwszym ikonograficznym manifestem rei'or­
macji. 

Replikowal jq (z pewnymi odmianami) i replikowali jq po nim 
jego uczniowie, tak ze malowidla 0 tej tematyce zaw~drowaly 
i do Kr61ewca, i do Wroclawia, i nawet do Nysy, gdzie w kato­
lickim kosciele sw. Jakuba, na katolickim epitafium znajdziemy 
dose nieudolnq parafraz~ jednego z motywow przedstawienia: 
Chrystusa zwycI~zaJqcego grzech i smiere. Najwybitniejszym 
z tej serii przedstawien jest pogrobowiec artysty - utwor b~dq­

cy dzielem zapoczqtkowanym przez mistrza zapewne, ale lIkon­
czony juz po jego smierci, niewqtpliwie przez syna: - tryptyk 
oltarzowy w kosciele miejskim w Weimarze. Osiq kompozycji-jest 
Chrystus ukrzyzowany i baranek eucharystyczny stojqcy u stop 
Krzyza. W tle staro- i nowotestamentowe wykladnie dzie j6w zba­
wienia - zwiastowanie pasterzom (zapowiedz), czciciele w~ia 

miedzianego (grzech przeciwko pierwszemu przykazaniu i zara­
zem zapowiedz M~czenstwa Pailskiego), a wreszcie czlowiek 
(Adam?), uciekajqc przed diablem i smierciq wprost w buchajqcq 
ogniem otchlan piekielnq. Na pierwszym planie natomiast 
Zmartwychwstaly Zbawiciel depczqcy i niweczqcy kosciotrupa 
smierci i maszkar~ grzechu po jednej stronie krzyza oraz trzej 
m~zowie po drugiej : sw. Jan Chrzciciel, Luter, ale posrodku sam 
Cranach, w ten sposob wywyzszony niejako nad swi~tego i r efor­
mat~ra, wywyzszony podwojnie, gdyz na niego tryska krew z ra­
ny w boku Ukrzyzowanego. 

Poj~cie "Epitaphienaltar" jest - 0 ile siG nie myl~ - wylqczn'l 
wlasnosciq j ~zyka niemieckiego, a jako zjawisko plastyczne r6w­
niez zdecydowanie dominuje na obszarach protestanckich. Jest to 
polqczenie _oltarza z epitafium, polqczenie 0 tyle istotne, ze fun­
dat~r i zarazem zmarly, ktory sam siebie czy tez kt6rego upa­
mi~tnie zamierzano, zrownany zosta1 z przedstawieniami swi~­

tych i ustawiony w retabulum w sposob analogicznie rowno­
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rz~dny do tematu gl6wnego, w jaki Cranach wprowadzil samego 
siebie obok Lutra w obrazie weimarskim. 

Na obszarach ka tolickich t akie uj~eie byloby niemozliwe: 
owszem - jeszcze u schylku sredniowiecza zacz~to w oHarzach 
przedstawiae ich fundatorow, ale te male portreciki zepchni~te 

Sq na margines kompozycji. W kraj ach katolickich plastyka se­
pulkraln a zdobywa si~ na dziela wielkie i czasem konkuruj /{ce 
z wystrojem sluzqcym seisle kultowi (ogr omn e nagrobki przera­
stajqce rozmiarami oltarz w katedrze tarnowskiej, typowo polskie 
kaplice nagrobne dobudowywane od czasu Zygmuntowskiej do 
istniejqcych juz kosciol6w), ale te dwa skladniki w ystrojow kos­
eielnych Sq jednak zawsze rozdzielone. Umarly moze bye przed­
stawiony w pelnej postaci, ale pozostaje w ram ach swojego pom ­
nika nagrobnego i nawet, kiedy jak u Bernardyn6w rzeszowskich 
cale prezbiterium zamienia si~ w mauzoleum rodowe - zmarli 
fundatorzy i ich poprzedn icy ze seiennych nisz kierujq wzrok ku 
oltarzowi w "wieczystej adoracji" . 

W malej wiosce Seifersdorf kolo Drezna typ oltarza epitafij ­
nego doprowadzon y zostal do ostatecznej konsekwencji: epita­
fium stalo si~ tu oltarzem przez umieszczenie w prezbiterium , 
ponad mensq oraz przez uzupelnienie go reliefem z Ostatniq Wie­
czerzq. Ale relief jest prawie niedostrzegalny na pierwszy rzut 
oka, gdyz w oHarzu dominuje pr zedstawienie rycerza kl~czqcego 

przed K rucyfiksem, przy czym rycerz jak chrabqszcz w swej zbroi 
jest duzy, a Krzyz jest malym K rzyzykiem ustawionym n a pul­
picie, przed kt6rym kl~czy zm arly. Indywid ualny gest poboznosci 
podniesion y tu zostal do roli podstawowego tematu ikonograficz­
nego. 

* 

Oltarz w Seifersdorf powstal w latach 1604-5. J estesmy juz 
w inne j epoce, ktora miala si~ okazae r6wnie krotkotrwalq i row­
nie dynamicznq co epoka najp6Zniejszego gotyku. I r6wnie bez­
potomnq. 

Nie w iem, czy reformacja byla rzeczywiscie przyczynq "wiel­
kiego umierania" , kt6re zakonczylo si~ gdzies w 70-tych latach 
XVI wieku. Faktem jest , ze byla ona rzeczywiscie dose oboj~tna 
wobec sztuk plastycznych , n ie doceniajqc ich roli w oddzialywaniu 
na wiernych. Ale - jak juz wspom nialam - n ie tylko nie niszczyla 
odziedziczonych po katolicyzmie rzezb i malowidel, lecz r6wniez 
nie przeszkadzala w pr6bach stworzenia sztuk i wlasnej, prote­
stanckiej. Oboj~tnose SWq posuwala tak daleko , ze odrzucajqc 
gorliwie wszystko, co bylo rzymskie w dyskusji ideowej, akcep­

14 - ZNAK 
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towala rownOCZeSl1le bez najmniejszych oporow n owinki przy­
noszone spoza Alp przez wielkq migracj~ wloskich artystow 
i rzemieslnikow. 

Bye m oie kraje niemieckie zaczerpn~y zbyt gl~boki oddech 
na poczqtku ery nowoiytnej, bye moze nie moina bylo jui utrzy­
mac tego napi~cia i tego poziomu. Przez dwa srodkowe ewierc­
wiecza XVI wieku trwa adaptacja italskich wzorow do german­
skich nawykow, powstajq utwor y mniej lub wi~cej wykosla­
wione, dziela niezrownowaione. Nowy rozmach zaczyna si~ 

u schylku stulecia, k iedy powstajqce dziela t rudno jui n azwac 
renesansowymi, a niezupelnie jeszcze da si~ okreslie modnym do 
niedawna terminem : manieryzmu. Przelom XVI i XVII wieku 
jest ponownq erupcjq energii tworczych, pozostaj qcych tak dlugo 
w uspieniu. Podejmowane Sq wielkie zadania , buduje si~ dzie­
siqtki wi~kszych i mniejszych rezydencji, kosciolow, ratuszow 
i kamienic mieszczanskich. Rozkwita wspaniale rzezba (malar ­
stwo daleko pozostaje w tyle). I rzecz zadziwiajqca - wraz z ty:n 
rozkwitem podejmowane Sq w w ielu wypadkach zagadnien ia 
i motywy wygasle zdawac by si~ moglo przed przeszlo polwie­
czem. Juz od dawna zauwaiono, ie ten okres, k tory nast~puje po 
renesansie i ktory prowadzi do baroku, okres wi~c, ktory zdecy­
dowano si~ dopiero w naszym stuleciu ochrzcic mianem manie­
ryzmu 5, VV odniesieniu do sztuki polnocnej , niesie w sobie po cz~­
sci formalny ale glow nie ideow y n awrot do epoki gotyckiej. Na 
polnocy , a konkretnie w Niderlandach wypracowana zostaje i I"OZ ­

powszechnion a dzi~ki drukowanym wzornikom ornamentaeja , 
ktora - choe znana rowniei we Wloszech - jest poniekqd anty­
tezq tego wszystkiego, co w renesansie odzyskano po antyku ; sci ­
slego nawiqzywania w dekoracji do form naturalnych. Kartusz 
i ornament okuciowy Sq typowymi produktami teoretycznej spe­
kulacji - mogq przypominae i przypominajq wyroby metalo'w2, 
ale wlasn ie wyroby. Z pilastrow i fryzow, z obramien, a n avvet 
tympanonow znikajq motywy roslinne i zwierz~ce, choe f anta­
styczne cz~sto , ale powolane do istnienia wprost z zycia , na za­
sadzie tylei obserwacji co zartu . Zwija jqce si~ n a brzegach kar­
tusze, i plaskie , nie zaczynajqce si~ i nie konczqce n a dobrq spra­

• Ten najrn!odszy sk!adnik periodyza cji historii s ztuki rna 1;ro tk" w praw­
dzie ale niezwyk le burzliw" historiE:. Naj p ierw przyjE:ty z opora rni, p 6zniej roz­
winiE: ty i akeeptowany z zachwytern, w ywo!a! fa lE: wstr zerniE:zliwej r eakc ji . 
Doezekal siE: n iezwykle bogatej bibliografii i przez d!ugi eza s egzystowa! w du­
:lej m ierze dziE:ki ternu, ze widzia no go i interpretowa no oezarni krytyka sztllki 
polowy XX wieku (G. R . Hocke, Die Welt ats Labyrin t h ). Dob r ze siE: s ta!o, ze 
p r zelozono i opubllkowano u nas kslqzkE: J . Shearma n a (Ma n ieryzm, P a nstwowe 
Wyd awnictwo Naukowe, W arszawa 1970), ktora przywraca zjawisku jego n atu­

• ralne wymlary i zn a cze nie. 



351 S ASK I E REF'LE KSJ E 

w~ metalowe listwy wY1'osly w umyslach a1'tystow, staly si~ po­
nown ym, tryumfaln ym powrotem abstrakcji. Rownoczesnie za­
cz~ly si~ zmieniac proporcje i porzqdki , w ruin~ padac zacz~ly 
witruwianskie, a nawet serlianskie i palladianskie dobre rady. Na 
tych grllzach nowe utwory, jakze dalekie od r ownowagi, sym~­
t rii i ladu budowac zacz~li z jednej strony nieudolni uczniowie 
nieudolnych imitatorow Witruwiusza, tych r oznych autor ow 
"ksiqzeczek z kolumnami" (Si:iulenbiichlein), jak tez artysci zain­
spirowani niezwyklymi, wizjonerskimi nieomal miedziorytami 
znakomitego Wendela Dietterlina. 

Lauenstein m oze jest jeszcze, a w kazdym razie niegdys bylo 
miasteczkiem. Dzis jest to pochyly ryneczek, zamek i kosciol na 
t Ie lesistych zboczy gorskich. Trzeba t am jechac dlugo, zlq drogq 
i jeszcze na dobitk~ mocowac si~ z atlasem samochodowyn1, 
objazdami i fatll lnym oznakowaniem szos. Ale to wszystko sowi­
cie si~ oplaca. Bo nigdzie poza Lauensteinem nie rna w Saksonii 
takiego man ieryzmu, gdyz m auzoleum we Freibergu jest zbyt 
wloskie i zbyt niderlan dzkie, a inne dziela braci Schwenke czy 
Wawrzynca Hornunga zachowan e w Pirnie i jej okolicach n igdy 
nie uzyskaly tak specyficznego "zag~szczenia" jak wlasnie tu , 
gdzie prezbiterium jest wqskie, gdzie dobudowana don kaplica 
rodu Biinaow p~ka po prostu w szwach od te j piramidy rzezb, 
k t6re w niq zostaly w tloczone, gdzie wszystko poza tym jest tyl­
ko z tej epoki, w ktorej pancerni brzuchacze i ukryzowane damy 
liczyli si~ na 1'owni z biblijnymi przypowiesciami. 

J est to jednoczesnie szczyt laicyzacji pro testantyzmu i szczyt 
jego artystycznych aspiracj i. Jui nigdy p6Zniej, moze dopiero 
w okresie klasycyzmu w jego berlinskim wydanill, p rotes tan t yzm 
n ie zdob~dzie si~ na tak wlasny, dynamiczny , patetyczny i de­
magogiczny nawet wyraz w sztuce. Na tym zak1'~cie dziejowym 
wypracowywal swojq, naprawd~ swojq formul~ i b1'zmiala on:-1 
n ajwyrainiej, wlasnie tu - w Saksonii - gdzie pocz~la si~ 1'e­
formacja. I w tym zachlysni~ciu, w tym spazmatycznym i o1'a­
torskim zarazem okrzyku zawiera si~ cos, na co nie mialyby 
wplyw u zmiany m6d i fason6w ornamentu. W nadchodzqcej "mal­
zowinowej" i "chrzqstkovvej" dekoracji wypowiadalby si~ row nie 
dobrze jak w "okuciowej", gdyi wbrew pozorom byly one .row­
niei czysto abstrakcyjnymi two1'ami. 0 tym swiadczq wczesne 
realizacje tego typu, na przyklad wystr6j kosciol3 w Strehla , 
Wilsdruff czy Pegau. 

I zn6w nasuwa si~ pytanie: czy ow saski manieryzm (0 ile 
przyjmiemy, ze te1'min ten do wspomnianych zjawisk pasuje), nie 
mial jliZ po takich realizacjach jak kosci61 w Lauenstein niczego 
do zaproponowania ? Czy musial przejsc w barok lub ustqpic mll 
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z drogi? Bowiem barok na pewno nie byl jego konsekwencjq. 
I wydaje mi si~ , ze przyniesli go w proehownieaeh muszkieterzy 
Tillyego, przyjechal na wozach markietanek, przywialy go wiehry 
ze smrodem dymow i falami zar az. Wojna t rzydziestoletnia nie 
obalila, moze nawet umoenila w Saksonii protestantyzm, ale row­
noczesnie zubozyla go i wyjalowila w tym sensie, ze nie mial sil 
w sprawaeh drugorz~dnyeh podejmowac swej wlasnej, manife­
stacyjnej przeszlosci , ze akeeptowal to, co m u przynosili z po­
ludnia usluzni rzemieslnicy wlosey, francusey ezy niderlandzcy. 
A z kolei wtedy, gdy rozkwitl w pelni barok w swym wloskim, 
najpOiniejszym wydaniu, gdy powstalo to DI;ezno, ktore znamy 
z obrazow Belotta , protestantyzm nie byl juz ideologiq. Byl tylko 
religiq. Ideologiq - w sposob sztuezny i nietrwaly staly si~ ape­
tyty dynastyezne Wettynow. 

* 

"Griine Gewolbe" nie rna dzis zielonego sklepienia i jest tylko 
gestem wobee tradyeji. Bo prawdziwe "Griine Gewolbe", podobnie 
jak trzy ezwarte Dr ezna u leglo zniszczeniu w ezasie tej nocy 
smierei miasta. Ale zbiory ocalaly i mozna wypatrzyc oczy w tym 
zbiorowisku najeudowniejszej bizuterii i najbardziej zdegenero­
wanego gustu . Widzialem kilka kolekeji p reejozow: zloto scytyj­
skie, carskie srebra, drogie kamienie tureckich sultan6w i krolow 
angielskich. Bizuteria - przeznaczona przeciez na najbardziej 
nieobliezalne ciala tego nienajlepszego ze znanyeh swiatow, na 
ciala kobiet - byla zawsze t q gal~ziq szt uki, ktora uprawia ekwi­
librystyk~ na kraw~dzi szmiry. W Dreznie ekwilibrystyka ta zna­
ezona jest w yjqtkowo lieznymi upadkami. Tylko ze - znow tak 
jak to jest z kobietami - t e upadki Sq ezasem tak olsniewaj,!ee, 
ze dopiero po pewnym czasie uswiadomic sobie m oin a, ii byly 
naprawd~ upadkami. 

Cala jubilerska produkeja Dinglingera jest w gruncie rzeezy 
przedziwnie dobr anym malZenstwem niezrownanej teeh niki i po­
myslowosci ze zlym smakiem. I nie ehodzi nawet 0 ogromne kom­
pozye je z jakimis "wielkimi mogolami" lub seenami dworskimi, 
ale 0 taki drobiazg, jak 0 kolekej~ figurek karlow dworskieh. Ko­
lekcja ta powstala z wykorzystania ogromnyeh, zdegenerowanyeh, 
ehorobliw ie zdeformowanyeh perel: Sq one brzuehami i plueami, 
Sq tulowiami zdegenerowanych ezlowieezkow, ktorzy SWq dege­
n eraejq mieli rozweselac pozornie "normalnyeh" wielkich tego 
swlata. Te dinglingerowskie karzelki to zbior analogiezny do zbio­
ru zwyrodnialych trofeow zgromadzonyeh w tzw. "Monstrosen­
saal" palaeu mySliwskiego w Moritzburgu. Wydaje si~ rzeez'l 
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oczywistq, ze ludziom rozmilowanym w tego rodzaju kolekcjach 
dalekie musialy bye wszelkie sprawy, ktore my, niepoprawni po­
prawiacze n aszego niewydarzonego stulecia, nazywamy mianem 
"spraw humanistycznych". Tulow ze zwyrodnialej, rozd~tej 

obrzydliwie perly, korona utworzona z polamanych, pogi~tych, 

obarczonych skamienialq puchlinq rogow jelenich... 

W Muzeum Historycznym, mieszczqcym si~ w semperowskiej 
galerii przyleglej do Zwingeru, obok olsniewajqcych zbroi i roz­
maitych odmian or~ia znajduje si~ rowniei gablota mieszczqca 
szat~ koronacyjn q Augusta Mocnego. Szat~ i nawet koron~ przy­
gotowanq na koronacj~ nie tu, w Dreznie, ale tam, daleko, w Kra­
kowie. Ponad gablotq wisi tablica zatytulowana: "Zloty sen Au­
gusta Mocnego 0 polskiej koronie". Na tablicy wyobraiono map~ 
Saksonii z naniesionymi wszystkimi poczynaniami, ktore ten 
wettynowski Herkules podejmowal, aby ze swego kraju wycisnqe 
jak najwi~cej pieni~dzy. Sprzedawal i zastawial, wydzieriawial 
i frymarczyl. Ze swego Drezna, ktore powoli przerastalo rozmia­
rami i r ozmachem te jakies nad Wislq podrzemujqce miasteczko, 
marzyl ten saski osilek 0 kraju, do ktorego kluczem bylo owe 
zaspane miasteczko, z katedrq mniejszq od kaidego Z budowa­
nych przez niego kosciolow i z tradycjq wspanialszq nii tradycja 
dziejow calego jego paiistwa. 

Zdobycie upragnionej korony kosztowalo krocie. Trzeba byto 
Polakow przeplacae, bo z czystej milosci nie wybraliby nigdy 
monarchq jakiegos tam Sasa. Trteba bylo tei przygotowae i sza­
t~, i koron~ , n ie bylo bowiem pewne, czy prawdziwa, w awelska 
korona wydana zostanie pretendentowi do niej w dniu korona­
cji. Od tego czasu Sasi ma jq do nas ial, ie r~kami ich m onarchy 
zrujnowalismy ich kra j, i e przez jego i synalkowq rozrzutnose, 
a za ich ci~zkq prac~ przyozdobilismy Warszaw~ t uzinem naj ­
przedniejszych palacow. A my m amy do nich akurat z tych sa­
mych przeslanek w ynikajqce pretensje, i e w ystawili sobie Drezno 
takie, jakim bylo do tej jednej jedynej n ocy w 1945 roku. P re­
tensje dzis OCZYWlSCle n a jzupeln iej irracjonalne , pogrzebane 
w gr uzach historii i w gruzach miast, z ktorych jedno umiera!o 
w ciqgu jednej nocy, a drugie w ciqgu niemal pi~ciu la t . 

Do unii pod koronq Wettynow nie doszlo, ocena panowania 
Sasow w naszym kraju jest jednozn aczna i by toby chyba bez­
produktywnym "gdybaniem" , jeslibysmy chcieli rozw ai ae per­
spektywy polqczenia si~ obu panstw. Nie, n ie chodzi tu 0 to , i e 
in ny narod, inny j~zyk i inne wyznanie; wykazalismy w na jlep­
szym okresie naszych dziejow, ze mozliwe bylo zlqczenie w jed­
nq calose takich wlasnie rozn orodnych skladnikow. 
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Po prostu to nie byla juz ta epoka, w ktorej moglismy my 
i mogliby Sasi wnosie w t aki zwiqzek elementy tworcze. Zwiqz­
ki bowiem, k t6re majq szans~ powodzenia, to znaczy trwania 
i rozwoju, zawierae m oina mi~dzy partnerami zdrowymi n a ciele 
.i umysle. Kiedy jednak pochylam si~ nad perlobrzuchymi, zloto­
maszkarnymi figurkami w gablocie "Griine Gewblbe", m am wra­
i enie, iz nie Sq to podobizny dworskich wesolkow lecz karykatury 
t ych, kt6rym tam gdzies nad Wislq mogIo si~ zdawae, ze ma jq 
jakqs "sarmackq" ideologi~ i ze czyniq cos na pozytek paiIstwu. 
z ktorym si~ utoisamiali. Byl to nie pierwszy i nie ostatni nie­
stety okres naszych dziejow, w ktorym ideowa i moralna korup­
cja spoleczeiIstwa si~gn~la zenitu. 

A jaki byl ten drugi par tner? Wystarczy odpowiadae w imie­
niu kr6la jegomosci ; byl bowiem absolutyzm saski 0 wiele mniej 
ra dykalny nii takii w Prusach czy Francji, dostateczny jednak, 
by nie pytae tu , nad Labq, 0 zdanie uperuczonych podwladnych, 
kt6rzy teraz mieli si~ stae bracmi podgolonych r~bajlow Zllad 
Wisly. I nagle wszystko zdaje si~ pozorem: od kiindlerowskich 
f igurynek porcelan owych poczynajqc, w ktorych i kr61 w kontuszu , 
i szlachta-bracia i pasterscy kochankowie Sq Ii tylko operetko­
w ymi przebieraiIcami, ai po wspanialose n ikomu wlasciwie nie­
potrzebnq Zwingeru, b~dqcego przykladem architektury, ktorq 
tzw. "Dehio" 6 okresla slusznie jako "ein Hbhepunkt der euro­
peischen Barockarchit.ektur", a zarazem przykladem architektury 
na n iby. Wi~c taki byl ten, k tory reprezentowal Saksoni~ w mo­
mencie, w kt6rym dwa nasze kraje i dw a nasze narody zbliiyly 
si~ najbardziej : stawial zachwycajqce budowle, b~dqce w calosci 
przedluieniem ogrodu (chot zazwyczaj post~powalo si~ na odwr6t) , 
n adwornym jubilerom zlecal wykonywanie drogocennych ohyd 
i kolekcjonowal kalekie rogi dzikich zwierzqt . 

W kilka dziesi~cioleci pozniej opuszczal Saksoni~ niejaki J an 
J oachim Winckelman n. Mial za sobq kilka lat pracy w charak­
terze bibliotekarza u moinej rodziny von Biinau i pewnq ksiqzk~ 
specjalistycznq, ktora m iala odegrae w dziejach i sztuki i nauki 
europ ejskiej rol~ n ieposledniq. Wqtpic jednak mozna, czy w cza­

• G. Dehio, Handbuch. d eT deutschen KunstdenkmliLeT, D ie B eziTke Dresden, 
Kart-MarI - Stadt, L eipz ig, Be rlin 1966, s. 73. W tekscie uzy wam ok reslenia tzw 
" Dehio", poniewaz z pier w otnego opracow ania dokonanego przez t ego wybit­
nego his toryka sztu k i w nowych e dycjach p ozostalo niewiele. Wzgl<:dnie bardzo 
wiele: sa m pomys! i for m ula - resz ta jest w ynikiem zupelnie n a nowo pod­
j<:tych, zazwyczaJ zespolowych op r acowali. N a rnarginesie w arto wspom :liec, 
ze idea wydawan ych u nas K atatog6w Z abytk6w Sztuki rna rowniez zr6d!o 
w pomysle De hia stworzenia kr6tk ich, mozliwie zwi<:zlych opis6w zabytk()w, 
dost<:pnych kazdemu, gdy wielk ie i drogie inwentaryzacje mo g1j slu Zy c jedynie 
naukowcom. 
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sie pracy w Lauenstein, gdzie zamek i kosci61 ryglujq z dw6ch 
stron pochyly rynek, zam ilowanie do sztuki antyku zrodzilo si~ 
z podziwiania oHarza , nagrobk6w i innych r zezb znajdujqcych 
si~ w miejscowym kosciele. R6wnie negatywnie, z perspektyw y 
swych n aukow ych doswiadczen, oceniac m usial arch itektoniczno­
-r zezbiarsko-cukiernicze f antazje P oppelmanna i Permosera. Raz 
jeszcze Europa p61nocna m iaia si~ w ycofac z drogi, kt6ra po bu­
rzach i n aporach zdawacby si~ mogio staw ala si~ jej wlasnq drogq, 
raz jeszcze miala powr 6cic do antycznych zr6del , p r zy t ak w alnym 
wsp6Iudziale skrz~tnego, sask iego bibliotekarza, i raz jeszcze 
miala te p ieczolowicie kolekcjonowane n auk i zrozumiec na jzu­
pelniej falszywie. 

Niedziela. Z rozkoszq zasiadam za kierownicq, gdyz ugania nie 
po pi~knym lecz stromym Budziszynie dalo si~ solidnie we zn 3.k i 
mym nogom. Kraj t u p rawie w niczym n ie rozny od Doln ego 
Slqska. Tyle tylko, ze n a tablicach z n azwami miejscowosci wy­
pisane Sq one podwojnie - w n iemieckim i slowianskim brzmie­
niu. Po drodze do Kamenz chc~ koniecznie zobaczyc klasztor Ma­
rienstern w miejscowosci Panschwitz-Kuckau , gdyz kosciol t am­
te jszy w sposob zdumiewajqcy przypomina swym wn~trzem po­
cysterskq swiqtyni~ w K amiencu Zqbkowickim , a w k onsekwen­
cji rowniez sw. Jakuba w Nysie. Niestety dane m i bylo zobaczyc 
to wn~trze tylko z kruchty i przelotnie. Wlasnie m ialo si~ za­
CZqC nabozenst wo, zakonnik zapalal swiatlo, w lawkach g~stnial 

Hum naplywaj qcy przez gotyckq bram~ odgradzajqcq od d rogi 
zabudowania klasztorne. 0 ile jednak m~zczyzni nie odznaczali 
si~ w t ym tlumie niczym, 0 tyle kobiety w przytlacza jqcej wi~k­
szosci przybrane byly w czarne aksamitne spodnice i kaftany 
ozdobione rownie czar nym haftem, w czarne czepce z cieniutkim 
bialym rqbkiem n ad czolem oraz czarnymi kokardami i wst~gami 
z tylu. Podobrte stroje widzialem ju z chwil~ przedtem przed mi­
janym w iejskim kosci61kiem. Natomiast nigdzie w czasie roej 
miesi~czne3 w~dr6wki nie widzialem tak licznie przybywa jqcych 
do kosciola wiernych. 

Staralem si~ podsluchac ich mow~ , ale do moich uszu docho­
dzHy tylko poszczeg6lne slowa, podobne i niepodobne do n aszych, 
troch~ t akie , jak polskie, gdy wymawial je m6j profesor Wojslaw 
Mole, k t6ry poch odzil ze Slowenii. Bylbym tu ch~tnie zostal na 
mszy, ale musialem jeszcze zobaczyc Kam enz, a byl to juz ostatni 
dzie11 mej saskiej w~dr6wki . Mialem zresztq szcz~scie : miasto 
ukazalo mi si~ w przelo tnym blasku slonca , a u przejmy pastor 
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ch~tnie otworzyl kosciol i sluzyl rzeczowymi informacjami. Za­
pytany 0 mow~ luzyckq odpowiedzial: 

"U n as ostatnie nabozenstwa w j~zyku serbskim ustaly z po­
czqtkiem n aszego stulecia. Tu w miescie j~zyk ten zamar!. Trwa 
jeszcze w P anschwitz-Kuckau i kilku okolicznych wsiach, v.lie 
pan, t am gdzie Sq katolickie parafie, bo to przeciez bardzo trady­
cjonalne srodowiska". 

Sposrod wrazen przywiezionych z Sakson ii , z tych kilku ty­
si~cy kilom etrow i k ilkuset zabytkow, z tasmy krajobrazow i prze­
lotn ych rozmow, jednym z najmocniejszych byly wlasnie te KO­
biety, czarne i dostojne, moze nie tragiczne w tej czerni, ale po­
godzone z n iq w ten cierpliwy sposob, ktory sprawil, ze w tych 
kilku wsiach otaczajqcych klasztor nazwany "Gwiazdq Marii" 
przetrwala mowa narodu, k tory wlasnego panstwa nigdy si~ nie 
doczek al i nie doczeka, ktory nie mial ojczyzny okreslonej grani­
cami, ale ktory jq mial po prostu w kazdym skrawku uprawnej 
ziemi, w kazdym lesnym drzewie i w mowie, wiqzqcej tych ludzi 
jeszcze zanim wzniesiono tu ow wielki gotycki kosciol, zanim usta­
lily sil'; - wpoprzek narodu - granice innych narodow, zanim 
magrabia Gero wyciql w pien starszyzn~ plemiennq. Panstwo ­
ten twor ponoe lu dzki - jest czyms co jest nam dane. Rodzimy 
si~ i niemal row noczesnie z naszym pierwszym wrzaskiem doko­
nuje si~ akt n aszego "przypisania panstwu". Ale ojczyzna jest 
spraWq wyboru. Mozna jq polswiadomie wyssae z m lekiem matki, 
ale mozn a jq rown iez najzupelniej swiadomie wybrae, choc n a 
pozor jest poj~ciem abstrakcyjnym, n ie znajdujqcym odniesienia 
do r zeczywistosci, choc moze n ie istniec ani w b arwach map ani 
w t raktatach zdobionych kr~tymi podpisami. 

Tadeusz Chrzanowski 
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W G6RACH NIEPOGODA 

1 

Jak Swiatogora 
Druzyny swi~tej 
Blyszczq w ulewie 
Cerkiewne helmy 

2 

I ledwie w drzewach 
I po kryjomu 
Dzis basil si~ liczy 
Do zabobonu 

3 

Dymi poemat 
W jalowcach k urzy 
Jest niepogoda 
Ciala i duszy 

4 

N a tylach cerkwi 
W tych ranach Boga 
Tylko wiatr gwizdze 
N a wylot w nogach 

5 

Na wylot w sercu 
Na wylot w r~kach 
Nad zyciem p~dzi 
Wielka elegia 

6 

W r oju komar6w 
Glow~ pochyla 
U n6g jest tylko 
Matka pokrzywa 

7 

Chcial kraje stworzyc 
Z marzenia mleka 
Teraz rou reszta 
Szaty ucieka 

8 

I coraz dalsze 
Trqb cudu grzm ienie 
N a ziemi~ wraca 
Wielkie zmyslenie 

9 

Do pasa nosi 
T~ wierszy brod~ 
Myszy ze swi~ty 
Ludzie ze zlodziej 

10 

Dni ikonostas 
W sr6d szyderstw tlumu 
Pod glowq tylko 
Wiqzka piolunu 
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11 

I swiatopisy 
Skrobiq cos piszczq 
Miotlq p~dzone 
N a posmiewisko 

12 

Bo z tarczq mitu 

Piszqce rami~ 


Toczy SWq wojn~ 


Z wielkim komarem 


13 
I losy swiata 
Nierozstrzygni~te 
Przebija piaro 
Puste powietrze 

14 

KI~by w zbijajq 
Wielkiego kurzu 
Komarze bzyki 
Metafizyki 

15 
Na tylach cerkwi 
Na t y lach Boga 
Tylko w,iatr gwizdze 
Na wylot w nogach 

16 
I ra jskie w rota 
J uz w ylamane 
A za w r otami 
Myszy t e sam e 

17 
Te sam e k urze 
Te sa~ne deszcze 
I dziur y w da chu 
I woly rzewne 
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18 
Bo raj cos gnij e . 
Wlasnie od drzewa 
I mysz sklepieniem 
Rajskim przebiega 

19 

Bo wr ota r a jskie 
To w rota carskie 
Na wrotach ptaszki 
Siedzialy martwe 

20 

I nie spiewaly 
I nie kukaly 
Kiscie winogro n 
Deszcze strqcaly 

21 

I raju n ie ma 
Nieba rozbite 
.aielony zostal 
Gar nieuzytek 

22 

I w nogach swi~tych 
Wiekaw puchlina 
I wlos6w gnijq 
Zlote w arzywa 

23 

Niew ykochane 
Niewytarzane 
W zelazne p asy 
Modlitw ubran e 

24 

Choc zachwycenie 
Na swi~tej twarzy 
P od sukniq raj u 
P arsk anie klaczy 
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25 
Lieho na z1m~ 
Kop uly szyte 
Zamarzla tiara 
War kocze lite 

26 

Dymi poemat 
W jaloweaeh kurzy 
Jest niepogoda 
Ciala i duszy 

27 
Ciemnosei wielkie 
Grzeehoeze niebem 
Bezpailskiej burzy 
Ten krowi ezerep 

28 
Stoi jak trumna 
Kapliezka r uska 
Sypie si~ z Syna 
Smiertelna glina 

29 

Dymitr umarly 
Deszezem podp arty 
Loki gliniane 
Rosnq juz same 

30 

J est zawini~ty 
W ehor qgwi szuwar 
Aeh niepogoda 
Jest wielka w g6raeh 

31 

Ulewy nagle 
Wypraly barw~ 
I n imb sp lowialy 
Nie daje wiary 

32 
I sa.ma stoi 
Na deszezu wl6eznia 
I pqki zalu 
N oeq wypuszeza 

33 

Dymi poemat 
W jaloweaeh kurzy 
Wielki kamieniec 
Lezy na duszy 

34 

I jedna Lemk6w 
Zalu uliea 
J edna nad nimi 
CeI'kiew plaeznica 

35 

Wszystko co zmleSCl 
To serce moje 
To trzy kopuly 
Zalem skr~cone 

36 
Skr~cone zalem 
I g6rsldm wiatrem 
Szepczq modlitwy 
Nad Bogiem padlym 

37 

I cherub jesz9ze 
Na ch6rze spiewa 
Nie wie ze swiata 
Juz dawno nie ma 

38 
Na tylach cerkwi 
Zycie przekwita 
W brz~ku komar6w 
I Magnificat 
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39 

I we mnie wszystko 
J est takie kr~te 
J ak t ej buczyny 
Konary swi~te 

40 
I kto chce poznac 
Te sciezki moje 
B~dzie sto razy 
Wiedziony w pole 

41 

S pichlerzu duszy 
Z tq cerkwiq lasem 
Tys podkopany 
Przez dzik i zdarzen 

42 

Na spichrzu duszy 
Bieleje z:ima 
I prawdy ziaren 
S tale ubywa 

43 

Wi~c nad tym zyciem 
Wi~c nad tym sercem 
Sa zalamane 
G6ry jak r~ce 
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44 
I pustka wielka 
Nic. si~ nie dzieje 
Tylko si~ zwolna 
Zw~gla sumienie 

45 

Tylko si~ zwolna 
Czlek t aki staje 
Ze mu dalekie 
Rajskie spiewanie 

46 

I malowane 
W te oczy Boga 
Lomocq nieba 
Drewniane wrota 

47 
SciqgTlqlem z siebie 
Wiersza koszul~ 
Nakrylem Boga 
I t~ kopul~ 

48 

Bo w J ego domu 
Zawsze bezdomny 
Pisalem zlotymrr 
Drzewcem chorqgwi. 

Jerzy Harasymowicz 
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GARst W5POMNIEN 
o 5TANI5lAWIE MICHAL5KIM* 

Zawodna paml~C nie pozwolila mi zachowac obrazu chwili) 
w kt6rej po raz pierwszy w zyciu spotkalem si~ ze Stan islawem 
Michalskim. Bylo to zapew ne niedlugo potem, jak rozpoczqlem 
w Warszawie, we wrzesniu 1918 r ., prac~ w Departamencie Nauki 
i , Szk61 Wyzszych Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia 
Publicznego pod kierownictwem J ana i.ukasiewicza . Lecz juz du­
io wczesniej zn alem post ac Stanislawa Michalskiego jako spiritus 
movens Kasy im. Mianowskiego oraz r edaktora Poradni ka dla 
samouk6w. Posrednikiem przy t ym byl w znacznej mierze Zyg­
munt J aniszewski, w6wczas swiezo docent Uniwersytetu we Lwo­
wie, mlody, swietnie zapowiadajqcy si~ m atematyk, ktorego przed­
wczesna smierc w kilka lat p6zniej byia nieodzalowanq stratq. 
Janiszewski byl stypendyst q K asy, bliskim wspolpracownik iem 
Stanislawa Michalskiego i glownym wsp6lautorem tomu P or ad­
n i ka poswi~conego matematyce; osobiscie zawdzi~czam niezmier­
nie wiele obcowaniu z nim i pomocy, ktorej od niego doznalem, 

• Stanislaw Michalski urodzil siE: 21 k w ie tnia 1865 r. w R6wnem na Wolyniu, 
z zawodu inzynier t echnolog w sluzbie k olejowe j, z zamilowania dzlalac:z; 
oswiatowy; inicjator i 1898-1939 r edaktor P oradnika dla samouk6w, 1918-1939 

kierownik dzialu naukowego "Kasy 1m. Mianowskiego - In stytutu Popieranill 
Nauki" W Warszawie i redaktor r ocznik a Nau ka P olska, j ej potrzeby, organt­
zac1a t Tozw6j; 1928-1939 dy rek tor "Funduszu K ultury Narodowej " . Zmarl 
w Krakowie 30 grudnla 1949. Pit:kne w spornnienie poiimiertne poiiwiE:cil m u pr of. 
W!adyslaw Konopczyt'iski w Tygodnt k u Powszecnnym (1950, nr 3, s. 2). 

W r. 1960 gron o p rzyjaci61 z rnarlego, z inicjatywy dw ojga jego na jblizszych 
i dlugoletn ich wsp61pracownik6w Faustyna Dzika i Janiny Malkow sk lej przy­
stqpilo do p rzygotowanla rnonografH. przedstaw ia jqce j jego zy cie i dzialalnosc. 
monografia m iala objqc trzy odcinki czasowe, lata 1890-1915 (tom I), 1916-1939 
(tom II), 1939-1949 (tom III). P r ace b yly dosyc daieko posuniE:te, ale wyda w­
nictwo n ie zostalo zrealizowane, jego in icjatorowie pomarli. Ninie jsze wspom­
nien ie bylo przygotowane do wymienionego w ydawnictwa. 

Materialy dotyczqce Zycia i dzialaln osci Stan islawa Micha lskiego Sq przech o­
wywane w Archiw urn Polsk iej Akademii Nauk w Warszawie oraz w Bibliotece · 
Uniwersyteckiej w l.odz!. 
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zwlaszcza przy mej pracy doktorskiej. Janiszewski tei ukazal mi 
styI pracy spolecznej na terenie popierania nauki, ktory reali­
zowal - 0 czym przekonalem si~ pozniej - Stanislaw Michalski. 

Nasze stosunki osobiste nawiqzaly si~, gdy Stanislaw Michal­
ski objq1 stanowisko Naczelnika Wydzialu Nauki w Departamen ­
cie Nauki i Szkol Wyiszych, przej sciowo zas takze kierownictwo 
Departamentu, stajqc si~ moim zwierzchnikiem. Sqdz~ - niech 
m i to wolno b~dzie stwierdzic - ie pozyskalem sobie jego zycz­
liwosc, mimo ze w niejednej sprawie rOinilismy si~ poglqdami. 
Zbliienie pozostalo trwale t akie po moim przeniesieniu si~ do 
Wilna, gdy Stanislaw Michalski zostal Dyrektorem Funduszu K ul­
t ury Narodowej, jakkolwiek w tym czasie rzadko jui spotykali­
smy si~ osobiScie, kontakty zas dotyczyly najcz~sciej wspolnych 
zainteresowan dotyczqcych spraw i osob obj~tych dzialalnosciq 
F unduszu. 

Gdy dziS po uplywie lat wywoluj~ w pami~ci obraz tego nie­
zwyklego czlowieka, 0 pi~knych , wyrazistych, budzqcych zaufanie 
r ysach, otwar tym spojrzeniu i m~skiej post awie, mysl~ jedno­
czesnie 0 dziele, ktorego dokonal. Wspanialy rozwoj K asy im. 
Mianowskiego w osta tnich latach przed pierwszq wojnq i okre­
sie mi~dzywojennym jego byl glownie zaslugq : dalszym ciqgiern 
r ealizowania tej samej mysJi, ktora kierowala dzielalnosciq Kasy 
i rozszerzeniem tej dzialalnosci na skal~ ogolnopanstwowq byl 
F un dusz Kultury Narodowej, zain'icjowany i kierowany przez 
St anislawa Michalskiego. W obr~bie zas dzialan tych instytucji 
zaslugujq w pierwszym rz~dzie n a wymienienie serie wydawnicze 
pom yslu Stanislawa Michalskiego i szczegolnie jemu bliskie : Po­
radn ik dla samouk6w (w nowym wydaniu 10 obszernych tomow, 
informujqcych 0 najnowszych osiqgni~ciach w r6inych dziedzi­
n ach nauk) oraz Nauka Polska w dwudziestu kilku rocznikach. 
Nauka Polska miala jako cel budzic i skupiac badania dotyczqee 
uprawnienia i rozwoju nauk w Polsce, wyrazem zas zaintereso­
w an rozszerzonych poza Polskq i obejmujqcych rozwoj nauki swia­
towej stal si~ rocznik Organon, powstaly jui u schylku dwudzie­
stolecia . Donioslosc tego wszystkiego, co zosta1o tu podane w kilku­
n astu wierszach, staje si~ widoczne, gdy si~ wejdzie w szczegoly 
dobrze znane bliiszym i dalszym wspolpracownikom dokonanego 
d ziela. 

U podstawy calej dzialalnosci Stanis1awa Michalskiepo lei ala 
mysl prosta i jasna: uswiadomienie sobie donioslosei nauki dla 
iycia narodowego. Mysl ta znajdowala opareie w gorqcym uezu­
eiu tego samotnie zyjqeego czlowieka, skierowanym zarowno ku 
samej n auee, ktorej wartosc i pi~kno w pelni oeenial, jakkolwiek 
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sam nie pracowal naukowo - jak z'wIaszcza ku mlodym pracow­
nikom n auki, ktorych otaczal troskliwq i czynnll opiekq. Stypen­
dia z Funduszu otrzymywali r6ini mlodzi pisarze i artysci . 
W shLibie idei, ktorej poswi~cil swe zycie, poslugiwal si~ staran­
nie wypracowanq i systematycznie stosowanq metodq. Metoda ta, 
gdy si~ z niq zetknqlem, wzbudzala we mnie wqtpliwosci, bylem 
wciqgni~ty winne sposoby pracy ; dopiero z uplywem czasu po­
trafilem zdac sobie spraw~ z jej zalet: prostoty, oszcz~dnosci s it, 
skuteczn osci. Dwa byly, jak sqdz~, zasadnicze jej e lementy. P o 
pierwsze, staranny dobor wspolpracownikow i klientow, otrzy­
mujqcych pomoc; wymagania byly w ysokie, zwlaszcza co do zale t 
charakteru, a duza intuicja i znajomosc ludzi sprawialy, ze roz­
strzygn i~cia byly z reguly h 'afne. Po drugie, co wynikalo z po­
przedniego, cl uze zaufanie do osob, ktore przeszly pomyslnie przez 
sito oceny; pozwalalo to na pomijanie przesadnych formalnych 
lirodkow kontroli uzytkowania funduszow 'udzielanych n a cele 
stypendyjn e, wydawnicze itp. Dyrektor Funduszu mial siec ko­
respondentow w roznych miastach i instytucjach, ludzi powaz­
nych , odpowieclzialnych i tak, jak on sam, ocldanych sprawie. List . 
lub notatka , ot rzymana od ktoregokolwiek z nich, stawala si~ 

podstawq decyz ji, ktora w rzadkich tylko przypadkach w ym ag3la 
pozn iejszej korek ty. 

Praca organizacyjna dokonana przez Stanislawa Michalskiego ­
mysl~ ty1ko 0 tym, z czym si~ sam zetknqlem - byla olbrzymia. 
Fundusz Kultury Narodowej i zgr upowane wokol niego inne or­
ganizacje (np . interesujqco pomyslane Kolo Naukoznawcze) zaj~ly 

centralnq pozycj~ w systemie instytucji naukowych, ale - zazna­
czyc trzeba - byla to centralizacja szczegolnego rodzaju, w ni­
czym nie hamujqca inicjatywy instytucji naukowych dzialajqcych 
w roznych miastach Polski. Fundusz Kultury Nar6dowej poma­
gal, ale nie dyktowal, realizujqc w sposob zblizony do idealu 
wspolprac~ czynnika administracyjnego, jakim by! sam, ze sfe­
rami naukowymi, odpowiedzialnymi z fachowego punktu widze­
nia za podejmowane prace, clecydujqcymi 0 ich potrzebie i celo­
WOSCI. OczywiScie Fundusz Kultury Narodowej kierowal si~ 

pewnym wlasnym programem dzialalnosci, ktory byl nieraz k ry­
tykowany z roznych punktow wiclzenia , jak kazde dzielo ludzkie. 
Nikt jedn ak n ie mogi kwestionowac faktu, ze w tym, co odpo­
wiadaJo zapatrywaniom Stanislawa Michalskiego, program ten 
wyplywa! z najbardziej szlachetnych i nieosobistych motyw6w. 

Dzielo stworzone przez Stanislawa Michalskiego run~lo wraz 
z calym ustrojem paiJ.stwowym w chwili wybuchu wojny. Pozo­
staly jako trwaly jego slad w polskim dorobku kulturalnym pu­
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blikacje stanow iqce wazny jego skladnik, przede wszystkim kom­
plet Nauki Polski ej jako dokument nieprzemijajqcej wartosci. 
Przetrwalo t ez, co nie mniej wazne, zaszczepione calq dzialalno­
sciq Stanislaw a Michalskiego w szerokich kolach spoleczenstwa 
przekonanie 0 donioslosci nauki w calosci kul tury narodowej. 

Tadeusz Czezowski 
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JEREMI I INN I 

"Rekolekcje Oswi~cimski e" w 195 numerze Znaku budzq otuch~ 
przez SWq wol~ pozytywnego podejscia do straszliwych doswiadczen 
tak jeszcze n iedawnej przeszlosci, wol~ przeciwstawienia ludzkiej 
bestii wartosci najgl~biej czlowieczych. Widzimy jakby dwa nur­
ty. P ierwszy: co zrobic, zeby Oswi~cim (ktory ur6sl juz do sym­
bolu) nigdy si~ wi~cej nie powt6rzyl, "by to si~ stac juz nie mo­
glo nigdy i nigdzie" ? I niezb~dna tu analiza psycho i socjolo­
giczna. 

Nurt drugi na jlepiej moze charakte ryzujq slowa b . Proboszcza 
Oswi~cimia, ks. K urowskiego: " ... nie moglem t ego zrozumiec, p6ki 
nie zobaczylem w tym wszystkim Golgoty", a takZe Prof. Pigonia: 
"Kto i mOCq czego zdolal tam nawet pozostac czlowiekiem? .. 
obronic w sobie prawdziwie ludzkie zycie?"... 

Te dwa nurty dopelniajq s i~ . Obok woli skonczenia ze ws.!':yst­
kim, co odczlowiecza - schodzenie wglqb istoty ludzkiej, wglqb 
tej zagadki, z jednej strony straszliwej i ponurej, z drugiej - ra­
dosnej i wielkiej , u jawniajqcej si~ w tych na}ci~zszych pr6bach. 
Usilowania t e Sq bardzo cenne i wymagajq odwagi. Tak nieraz 
trudno patrzec rzeczywistosci prosto w oczy! Nie staje jeszcze 
przed n ami w calej prawdzie fakt, ze czlowiek n a przestrzeni ca- · 
lej h istor ii tworzyl i tworzy nieustannie straszliwe, m~czenskie 

"Golgoty" i ze odkupiencza Golgota Zbawiciela jest tego wiecz­
nie zyjqCq konsekwencjq . 

Moze stanowilyby przyczynek do problematyki Oswi~cimia wy­
jqtki ze wspomnien Jakuba Lusseyrant 1. Przeszedl on vvprawdzie 
"tylko" Buchenwald, k t6ry na mniejszq niz Oswi~cim skal~ byl: 
mordowniq, u ruchomion q przez zwyrodnialc6w - ale problemy 
byly te same. To, co dostrzec potrafil ten od dziecka niewidomy 
czlowiek, warte jest moim zdaniem, naszej uwagi. 

Celowo tez zacytuj~ n a wst~pie to, co m6wi on 0 widzeniu, jako 
o podstawowym akcie zycia ludzkiego. 

I J akub Lusseyra n t, Zycte zaczyna sill dziS. 

15 - ZNAK 
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... "Oczy tworZq barwy... Pozvv61cie mi to powiedziee, gdyz zbyt 
jeszcze malo te' sprawy Sq zgl~biane, a pochodzqc od niewido­
mego, maj q trochf; "vi~cej szansy zatrzymania na sobre waszej 
uwagi. Oczy tworzq barwy. Oczywiscie, nie te oczy £izyczlle, 
o ktorych mowi okulistyka: te dwa nietrwale organy, umiesz­
czone z przodu czaszki, to tylko zwierciadelka. Lecz gdy si~ one 
stlukq - 0 c z y zyjq dalej . Te oczy prawdziwe, 0 ktorych chcG 
mowie, pracujq wewnqtrz nas . 

Widzenie - to podstawowy akt zycia, akt niezniszczalny, nie­
zalezny od fizycznych narzqdow, ktorymi siG posluguje. Widze­
nie - to ruch zycia, powstajqcy w nas wobec kazdego zewnf;trz­
nego bytu. To akt wyprzedzajqcy napotykane byty, Iub idqcy 
w slad za nimi. Oto, co wiem po 25-ciulatach slepoty" ... 

Cos z takiego widzenia rna autor, gdy ukazuje nam swiat, w kto­
rym kontrastowym Hem dla zycia - a zycie, to poko], radose 
i milose - bylo usmiercanie, przerazenie i nienawise. Pod takim 
straszliwym cisnieniem widzenie to, prawda tego widzenia, prze­
mawia mocno i przekonywajqco. 

Autor ukazuje nam kilku ludzi , spotkanych w obozie smierci: 
... "Pragnqlbym stae siG bardzo skromnym w swej relacji 0 tym 
czlowieku, ktory byl bardzo wielki, a tak malo na to wyglqdaJ:. 
Przejscie jego przez moje zycie bylo tak krotkie (zaledwie kilka 
tygodni), ze nie przypominam sobie nawet jego postaci. Zachow::t­
lem niejasne wspomnienie 0 czlowieku silnym , prostym, krf;pym, 
dose niskim. Twarzy nie widZG 2. Zdaje mi siG , ze nigdy nie za­
stanawialem siG nad niq. Nawet i wtedy: widzialem innq, bar­
dziej realnq. 

Spotkalem go w styczniu 1944 r. Byl jed'nym z tych 6 tysi~cy 
deportowanych Francuzow, przybylych do Buchenwaldu pomif; ­
dzy 22 a 26 stycznia, lecz nie byl podobn y do zadnego z mcn. 

Kiedy wspominam 0 Buchenwalclzie, muszf; cos wyjasnie: bf;dG 
clalej tf; nazwf; cZGsto wymienial, ale nie oczekujcie ode mnie opi­
sow potwornosci i kazni. Owszem : byly one jak najrealniejsze. 
Nie jest jednak dobrze 0 nich mowie, bo zeby miee prawo 1110­
wienia 0 nich, nalezaloby bye lekarzem , a nie pisarzem, i to le­
karzem nie tylko ciala. Ograniczf; sif; tu wif;C do nieuniknionych, 
czysto schematycznych elementow scenerii, czasem nawet b~df; 

mowil 0 deportacjach w sposob szokujqcy moze niekt6rych czy­
telnikow: b~dG mowil tylko 0 tym, co stC)d powstalo dobrego. 

, Niewidomy autor CZGsto uZywa okreslenia: w idz" , ni e bior<jc go nawe t 
w cudzysl6w. J ak wynika Z omawia nej ksiqzJd, od chwili utra ty wzroku po­
vvsta lo w nim stopniowo nie tyll{0 gl ~bsze, wewn~trzne widzenie, ale tak:-:e 
w 11jcznosci z nim j akE; rodza j postrzegania, an alogiczny do n aszego zmyslu 
wzroku. 
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Jezeli tak cz~sto do owych chwil powracam, to ellatego, ze byly 
one na samym progu mega zycia jak spichlerz, przepelniony do 
szczytu, pelen cierpie11 i radosci, pytan i oelpowieelzi. 

Jeremi - bo talc si~ nazywal - nie mowil 0 obozie nawet 
wtedy, kiedy w nim byl. Nie mial oczu utkwionych w elymy kre­
matoriow ani w dwanascie setek upiornych istot ludzkich z bioku 
57. On patrzyl poprzez to wszystko . 

Poczqtkowo nie wiedzialem, kim jest. M6wiono 0 "Sokratesie". 
Moi liczni sqsiedzi wymawiali to imi~ nieoczekiwanie, wsroel mro­
wienia si~ strachu i zimna. "Sokrates powiedzial"... "Sokrates 
smial si~" ... A "Sokrates" byl nieco elaIej, po drugiej stronie tego 
tlumu z wygolonymi czaszkami. Nie rozumialem, dlaczego nazy­
wajq oni tym mianem jeelnego sposr6d siebie, lecz mialem ochot~ 
poznac t~ osobistosc. W koncu go zobaczylem, choc nie zacho­
walem zac1nego wrazenia z tego spotkania. Wiem tylko, ze pod­
czas, gdy oczekiwalem wymownego i ci~tego rezonera, czy juz 
nie wiem jakiego filozofa 0 postawie moralno-tryumfalistycznej­
zobaczylem cos calkiem innego. Byl po prostu kowalem, przyby­
lym z malej miesciny , ktory w dodatku dostal si~ tu z tak malo 
istotnych powodow, ze nigcly nawet si~ 0 nich nie dowiedzialem... 
Byl kowalem w miasteczku francuskim i Iubif opowiadac t~ hi­
storiE; z szerokim usmiechem. Mowil 0 tym w sposob tak prosty, 
jak wszyscy zawodowcy mowiq 0 swoim zawodzie. I tylko z tnl­
dem mozna siE; byto tu i 6wdzie dopatrzyc tej innej kuzni - d 'J ­
chowej. Wybaczcie, ze uzywam tego wytartego okreslenia, lecz 
w tym wypadku jest one prawdziwe i peIne. Uslyszalem nagle 
Jeremiasza , mowiqcego 0 Iudziach , ktorzy nie przychodzili do jego 
kuzni z powoc!u swych koni czy woz6v.r, lecz ella siebie samych ... 
by zaczerpnqc troch~ brakujqcego im zycia ... Nieraz spotykalem 
osoby zadziwiajqce, ktore roztaczaly taki splendor gestow i slo'''', 
ze bylo si~ zniewolonym spuszczac oczy w ich obecnosci. Jere­
mi nie byl zaelziwiajqcy. Nigely w swiecie! Nie byl tu po to, 
by nas przytlaczac swojq wielkosciq. To nie ciekawosc popchn~la 
mnie ostatecznie ku niemu: potrzebowalem go, jak ktos umiera­
jqcy z p ragnienia potrzebuje wody ... WielzE; Jeremiasza idqcego 
przez nasz barak. Pomi~C!zy nim i nami tworzy siE; mala prze­
strzen, w znaczeniu eloslownym, materialnym. Tam, gdzie si~ za­
trzym?t, natyehmiast luelzie ust~powali nieco, dajqc mu troch~ 

wolnego miejsca. Byl to odruch, nie dajqcy siE; wytlumaczyc sa­
mym tylko szacunkiem: eofali si~ raczej tak, jak robi si~ krok 
w ty1, by clac miejsee komus, kto pracuje . 

Zwr6Ccie uvvag~ , ze byto nas ponael tysiqc osob, stloczohych 
w tej stajni, a w tym 400 chorych. Wszyscy bylismy dotkni~cj 

tr wogq gl~boko ~ bezposrec!nlo. Nie m yslcle tez 0 nas, jak 0 jed­
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nostkach, lecz jak 0 zlepku, 0 plazmie . Bylismy przyklejeni jedni 
do drugich. Jedyne ruchy, jakie moglismy w tym tloku. wykony­
wac, polegaly na popychaniu, zczepianiu si~ lub rozczepianiu 
Teraz lepiej zrozumiecie to dziwne zjawisko (ze nie powiem: ten 
cud) owego malego dystansu, ktory si~ tworzyl wokol Jeremiego. 

Nie byl on fascynujqcy, ani surowy, ani n awet w ymowny, lecz 
b y 1 - i to si~ widzialo. Czulo si~ to, jak si~ czuje dotkni~cie r~ki 
na ramieniu, ktora zniewala do obr6cenia si~ , gdy s i~ jest w uciecz­
ceo Za kazdym razem, gdy si~ zj awil, powietr ze stawalo si~ l zej­
sze, mozliwsze do oddychania. Odbieralem podmuch zycia proc: to 
w twarz .. . 

Znalem w Buchenwaldzie tych , k torzy umarli , bo ich zamor­
dowano. Lecz znalem takze wielu, ktorzy szybko marli : jak mu­
chy, dlatego po prostu, bo uwierzyli, ze Sq w pielde. Tak - po 
prostu. I to wowczas Jeremi zabieral glos. 

Trzeba bylo byc czlowiekiem tak jasnym i pros tym , t ak do 
gl~bi przenikajqcym rzeczywistosc, by patrzec w ogien piekiel­
ny - ale i dalej, poprzez ogien, na t amtq jego stron~ . Potrzeba 
tu bylo czegos wi~cej jeszcze, n iz nadziei . Trzeb a bylo widzenia. 
Poczcivviec Jeremi widzial - lecz nie to, co m ysmy wszyscy 
oglqdali. To, co on widzial, to nie byl ten Buchenwald , miejsce 
kazni, glodu, raz6w i smierci, dokqd ludzi zsylali inni zli ludzie­
-zbrodniarze... Spytacie moze, skqd 0 tym wiedzialem? Wszah:ze 
Jeremi prawie nic nie mowil. Istnieje w n iek torych ludziach ja­
kas prawosc i pelnia widzenia tak kompletna, ze staje si~ ona 
komunikatywna, udziela si~ innym, chocby tylko na chwil~. 

I wowczas milczenie przemawia jasniej, n iz wszelkie slowa. 
Kiedy Jaremi przychodzil do nas poprzez blok, w swej m alej 

.ureoli przestrzeni, przynosil wzmozone zycie. Oto dlaczego ust~­

powalismy przed nim 0 krok. Nie sqdzcie wszakze, ze nas pocie­
szal. W tym stanie, do jakiego bylismy doprowadzeni, wszelkie 
pocieszanie warte byloby tyle, co marny romans, lub kiepska 
bajka niani. Gdybysmy byli na tyle szaleni, zeby choc na chwi lE; 
uwierzyc w jak qs pocieszajqcq bajk~ , przebudzenie byloby strasz­
n e . 

Jeremi widzial trzezwo, mowil twardo , ale czynil to lagodnie. 
Glos mial rowny, ruchy dokladne i opanowa ne, ale bylo to przy­
zwyczajenie zawodowe, spokoj naturalny. Powtarzam: to byl clo­
broduszny poczciwiec, nie zaden prorok. Tak malo dokola siebie 
czynil halasu, ze nie wiem, ilu sposrod tych dwunastu Judzi, kto­
rzy przezyli dni owej zimy 1944 r. w baraku 57, zdolaliby go 80­

bie dzis przypom niec. P ragnqlbym bardzo n ie byc z nich jedy­
nym ... Byla to wyspa n a tym oceanie w scieklosci i cierpienia. 
Czlowiek, ktory nie krzyczal, nie wzywal daremnie pomocy, kt6­
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ry byl jakos samowystarczalny. Czlowiek - l<1ory nie marzyl: to 
bylo najwazniejsze. Mysmy marzyli: 0 zonach, clzieciach , clomach 
rodzinnych, nieraz 0 dawniejszych n~dzach i smutkach, ktore te­
raz n asza rozpacz nazywala wolnosciq. Marzqc , nie bylismy w Bu­
chenwaldzie, ze wszystkich sil duszy nie chcielismy go. I za kaz­
dym powrotem z naszych marzen on jednak byl - i mscil si~ tym 
st raszniej. 

Jeremi nie byl rozbity - po cM wi~c mialby marzyc. Gdysmy 
go zobaczyli, przychodzqcego do nas z calq sWq straszliwq pogodq 
mielismy ochot~ krzyczec : "Zamknij oczy! To, co si~ tu widzi 
spala!" Lecz krzyk t en utkwil nam w gardle, gdyz oczywistym 
bylo , ze ten czlowiek patrzyl prosciutko w caly ow koszm ar bez 
zmruzenia oka. Z tym wszystkim nie mial miny misjonarza, czy 
boh atera, po prostu nie przezywal str<lchu i to \V spos6b tak na­
turalny, w jak i mysmy wszyscy go przezywali. 

- Dla kogos, kto umie patrzee, jest tak, jak zwykle w zyciu ­
mawiat Z poczqtku nie rozumialem. Oburzalem si~ nawet. Jakto l 
Buchenwa ld podobny do zycia!? Wszyscy ci ludzie, oszaleli, spo­
niewierani, ta wyjqca grozba smierci, ci zewszqd SS-mani, a na­
we t wsr6d uwi~zionych wrogowie, to wzg6rze, w znoszqce si~ prze­
ciw niebu, najezone dymami krematori6w , ze swymi siedmiu kr~­

gam i, z zasiekami naelektryzowanych drut6w w lesie - to wszyst­
ko "jak zwykle w zyciu" !? 

Oburzalem si~, az do czasu, gdy Jeremi sprawil, ze zobaczy­
lem... To nie byla jakas r ewelacja, p iorujqce odkrycie. Chyba na­
wet nie nastqpila mi~dzy n ami zadna wymiana s16w. Lecz dnia 
pewnego stalo si~ dla m n ie jasne, fizycz,nie niemal d9swiad­
czaIne, i e ten kowal pozyczyl mi dlugoterminowo swoich oczu. 

Oczyma t ymi zobaczylem, ze Buchenwald nie byl jedynym, ani 
nawet jednym z "uprzywilejowanych" miejsc najwi~kszych ludz­
kich zbrodni i mqk. Zobaczylem takze, ze nasz oboz nie znajdo­
wal si~, jak sqdzilism y, w sercu Turyngii, n ad dolinq Jeny, w tym 
a nie innym okreslonym miejscu . Spojrzenie Jeremiego nauczylo 
mnie, ze Buchenwald byl wewnqtrz ludzi , sm azony i przesmaza­
ny, podsycany bez konca, straszliwie kochany. I ze - konsek­
wentnie - m y moiem y go usunqe , jezeli tylko dose mocno h~­
dziemy tego p ragn f;li. 

"Jak zwykle w zyciu"' ... Jeremi czasem si~ z tego usprawiedli­
wial. I dawniej spotykal ludzi dotkni~tych strachem, takim, kt6­
ry najtrudnie j bylo przezwyci~zye : strachem bezprzedmiotowym. 
I widzial ich po tajemne pragnien ia: czyn ie zlo samym sobie. 'ru­
taj jedyn ie wszystkie okolicznosci zlozyl:y s i~ na pelnq calosc: 
wojna, nazisci, szalellstwo polityczne i nacjonalne, stworzyly arcy­
dzielo : chorob~ i nieszcz~scje doskonale - oboz koncentracyjny. 
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Mysmy - rzecz jasna - widzieli to po raz pierwszy. Jeremi 
nie dziwi1 siE; naszemu oslupieniu, lecz uwazal, ze szkodzi n8m 
ono. Mown, ze w zyciu normalnym, patrzqC uwaznie, zobaczy­
Jibysmy .te same okropnosci, a mimo to kiedys bywalismy szcz~sli­
wi. A wi~c gdy nazizm stworzy1 nam ten straszliwy mikroskop, 
nie byl to powod, aby przestae zye. Sam dawal przyk1ad : odnaj­
clowal raclose w ... bloku 57. Znajdowal jq w tych chwilach dnia, 
w ktorych my przezywalismy jedynie trwog~. I znajdowal jq 
w takiej. obfitosci, ze przy nim i nam siE; udzielala. 

Bylo to przezycie niewytlumaczalne, niewiarygoclne w obozic 
smierci: radose przychodzila, aby nas napelnie. Wyobrazcie sobie 
ten dar! Tego si~ nie pojmowalo, ale siE; dzi~kowa1o i jeszcze 
dzi~kowa1o ! 

Jakaz to byla radose? - Wyjasnienie, ktore dae potrafi~ jest 
niewystarczajqce i ubogie. Radose, ze si~ zyje, ze si~ j e s z e z e 
zyje, w owej ehwili, w ehwili nast~pnej, w kazdej ehwili, gdy 
o tym pomyslee. Radose z dos\viadezenia zyeia innyeh, przynaj­
mniej niektoryeh. Radose w eiemnosciach nocy, jakby wbrew sa­
mym sobie. Czyz mog~ zresztq wiedziee? Radose! Czy to nie w y­
starcza? 

Nam to nie tylko wystarezalo. To by10 cos nieskonezenie wie­
eej. Byto to jak nagle wybawienie 0 kilka krakow ocl piek1a. To 
byla od nowa mozliwose wszystkiego, wielka wygrana. Poznalem 
ten stan duszy przez posrednietwo Jeremiego i inni poznali go 
rowniez - wiem ° tym. Radose z odkryeia, ze r a cl 0 s e istnieje, 
ze jest w nas tak jak zyeie - bez ·uwarunkowan, ze jej zadne, 
najstraszliwsze okolicznosei nie potrafiq zabie... Pewnego clnia 
spostrzeglem w sobie miejsce, gclzie nie by1em zcleptany, gdzie 
maski smierci byly tylko majakami, gdzie zyeie nie zawislo ani 
ocl obecnosci obozu, ani od jego nieobecnosei ... 

Jak Jeremi zniknql mi z oezu? Niewiele mog~ 0 tym powiedziee. 
Odszedl tak cicho, jak przyszedl. Pe"vnego clnia powiedziano mi, ie 
umarl. Musialo to bye w kilka tygodni po naszym przybyeiu do 
obozu. Tam ludzie w ten sposob odehodzili - Prawie nigdy nie wie­
dzialo si~, jak umierali. Odehodzito ieh zbyt wielu na raz i nikt jui 
nie minI ochoty ni mozliwosci wchodzie w szezegoly ieh smierci ­
ginGli tam po prostu w masie bezimiennyeh. Smiere tam byla 
ugruntowana solidnie: naleielismy do niej wszyscy w mniejszym 
ezy wi~kszym stopniu, my - jeszcze zyjqcy. Smierc innyeh byln 
wi t;c tak daleee naSZq osobistq spraWq, ze nie miclismy sity za­
glqdae jej w oezy. 

Nie wied zia lem wi~c, jnk umarl Jeremi. Pamit;tam, :le · przy­
szec~l nil pare:; clni przecltem i powieclzial, ze przyehoclzi ostal:ni 
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raz. Powiedzial to po prostu, nie tak jak si~ mowi 0 nieszez~seill. 
Dx,la to zwyezajna zapowiedz faktu. 

Nie zdaje mi siEi, bym nad tym cierpial. To nie powinno bylo 
bye bolesne - i nie bylo. Wypelnil sluib~ , mial prawo wyjs(: 
z tego swiata, ktory przemierzyl od kranea do kranca ... 

Jeremi, gdy do mnie mowi, nie przemawia z glEibi mojej prze­
szlosci, lecz z samego een trum mojej terazniejszosei.. . 

• 

...Jestem zmuszony zostawie duio eienia dokola osoby Ludwi­
ka Oni11on. Gdyz ezlowiek ten , ktory mnie tak wiele nauczyl, 
sam nie wiedzial nie . Naprawd~ nie. A jesli przez wyjqtkowy 
przypadek jakas wiadomose wtargnEila do jego glowy, wprowa­
dzala go z miejsea w oslupienie. 

W ehwili, kiedym go spotkal, Ludwik byl - zlodziejem. Nie, 
nie wlamywaczem ani kleptomanem: po prostu bral cudzq iyw­
nose. Zdarzylo siEi to w pierwszych miesiCjcach mojego pobytu 
w obozie, a dzialo si~ to w swiecie widm... 

Czy zle si~ wyrazam? Oni juz nie byli ludzmi w seislym ZJ1L:­

ezeniu slowa, ci' moi koledzy wiE;zienni . Ja rowniez nie bylem 
czlowiekiem. Za duzo bylo terroru, glodu i zimna. Zaczynalismy 
ruehy, nigdy ieh nie konczqe, otwieralismy usta, leez po to, by 
wypowiedziee pol slowa. Wszysey mielismy wyglqd zjaw, tlu­
kCleych siEi po baraku od pulapu do podlogi, w naprE;zeniu Llsilu­
jqcych mimikq nasladowae ruchy iyjqcych. 

Co do mnie, nie widzialem, nie slyszalem juz prawie nic . Do­
biegaly mnie wprawdzie krzyki, urywane oddechy, oszalale kl6t­
nie, lecz wszystko to zostawalo zawieszone w powietrzu, jak cos 
nierealnego: to nie zdawalo siE; pochodzie od istot ludzkich, D. ty m 
bardziej ode mnie. Moja pamiEie z tych czasow byla p amiE;ci C! 
czlowieka pij anego, stapiala ze spbq wspomnienia , zag~szezD. la jc 
lllb przemieszczala, tanczylo w niej wszystko . I rzecz dosye dziw­
na: parE; osob wylonilo siE; z niej nietkniEitych - Jeremi, a poz­
niej Ludwik zlodziej. 

Od trzech dni nie jadlem chleba. To bylo powazne, gdyz chle b 
stanowil poloWE; naszej zywnosei. Pozostawala zupa. Nie jadlem 
jill ehleba gdyi nie wpadlem na to, by oehronie ten, ktory do­
stawalem, to znaczy, aby go zjese od raw w calosci. Ktos wiEic trzy 
l'azy z rZE;du zabral mi mojCj porcjE;. 

W koncu powiedzieli mi inni: to "clrewniana noga" zjadla moj 
chleb. 

Drewniana noga byla mi juz nieco swojska , gdyz obijalem siE; 
o niq kazdego wieczora w ehwili, gdy walczylem 0 moje wqziut­

http:zag~szezD.la
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kie mleJSCe noclegovve w n atloczeniu cial n a drugopi~trowych 
pryczach. Byla ona jedynym nieruchomym przedmiotem, ktor y 
leial tam, doskonale twardy, doprowadzajqcy do szahi SWq nie ­
ruchomosciCj wsrod nieustannego rojenia siG glow i ramion. 9dzie­
wal jq chlodny material, nogawka wzdlui porozdzierana. Dotych­
czas nie zastanawialem siG nawet, czy n a k0l1CU tej nogi jest czlo­
wiek, w miarG moinosci wolalem jCj omijae, bo robiia wrazenie 
zbyt nieustGpliwe. Lecz dnia tego, lepiej poinformowany, dotar­
rem do ezlowieka. To byl 'vvlasnie moj pierwszy kontakt z Lu d­
wikiem. 

"Oni mowiq, ze to ty ukradles mi ehleb. Czy to prawda?" 
\1>/ ten glupi sposob zwrocilem siG do niego. Nie oczekiwalem, by 
zawolal "Alez tak!" A moze oczekiwalem ? W owym okresie na­
szego iyeia zasady klamstwa i prawdy jak rowniez wszystlde od­
ruchy byly grun townie pomieszane. 

Leez nie powiedzial "tak". Powtorzyl tylko eztery czy piGe razy 
"Co, co, co, co!?" - a slowa i glos bez okreslonego wyrazu sta­
waly siG coraz slabsze. "Co" mowilo "tak" z calkowitq oczywi­
stosciq, wymowniej, nii przyznanie siG. 

Nie wiem, co mnCj wowczas kierowalo, prawdopodobnie in­
stynkt, bo z pewnosciq nie wspanialom yslnose. ZresztCj nie czulem 
jui ura7.Y: zaproponowalem "drewnia nej nodze" przymierze, ieby 
ratwiej iye . B~dziemy siG trzymae razem. On stanie siG moim 
wielkim towarzyszem, moim bratem. Pewny jestem , ie on nie 
ukradl mego chleba, wi~c go i nie ukradnie. Mowilem tej nie­
111ej istocie dlugie szeregi tego rodzaj u absurdow, a on t rwal , za­
krzeply na kOlleu swojej nogi, niby piell drzewa, ze swoim "co?!" 
zamarlym na ustach. 

W ten sposob zaczGla siG jedna z n a jprawdziwszych przyjaini, 
j::d';:q mi Niebo zesialo .. . 

N a przyja:bl, ktorCj mu ofiarowalem, Ludwik nie odpowiedl:ial 
slowami, lecz natychmiast podzielil siG ze mnq okryciem. Tak roz­
poczql siG miGdzy nami "dialog" , ktory mial t rwae przez 15 mie­
siGcy dzien po dniu. Dialog, bardzo malo typowy. Gdyi to stwo­
rzenie umialo wprawdzie m'owie, a le nie umialo odpowiadae. To 
tei pytajqc nie wiele moglem siG 0 nim dowiedziee . P otrzebn<l 
byla cierpliwose. On zas rnonoiogowal i opowiadal swojq histori 
cZGsto i uparcie, ale za kazdym razem zmienial cale partie opo­
wiadania , jak gdyby poprzednio si~ pomyli!. 

Oczywiscie od razu spostrzeglem, ie sprzymierzylem . siG z kims, 
Ieogo ludzie nazywa jq "przyglupkiem". Lecz dla mnie byl on Lud­
wikiem, Ludwiezkiem - odkrywalem nowy swia t , k torego n owosc 
polegala na postawie otwierania siG bez wydawania sqdow.. . Gru­
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ba, tE;pa glowa Ludwika miala sitE; spraW1C, ie natychmiast po­
dzielalem wszystkie stany jego duszy. 

Po kilku godzinach zawiqzaly siE; jui nici uczucia mi E;dzy "dre w­
nianq nogq" a mnq ... Byl on zbyt naiwny, by zaliczyc go do do­
roslych, ale tei zbyt sprytny, by traktowac go jeszcze jak dziec­
ko. Stal jakos na granicy. Od dawna jui trwal na skraju swej 
drog i i nie ruszal siE; . Pozwalal iyciu toczyc siE; przez siebie, spy­
chac siE; Z miejsca na miejsce, jesli tak chcialo, ale sam zachowy­
wal si~ biernie. Ludwik, to byla mgla . Bardziej lub mniej gorqca 
czy zimna , bardziej lub mniej nieprzejrzysta - zaleinie od chwi­
Ii . I jakie moglbym sqdzic t~ istot~! ... 

.. .Otoi drewniana noga oiywila siE; przy mnie, oiyla w spos6b 
nagly i gwaftowny, zwlaszcza gdy si~ dowiedziala, ie przez mam~ 
jestem obywatelem miasteczka Anjou. To byl pierwszy wybuch 
Ludwika. "Nie! cos t a kiego! nie ! cos t akiego!" To bylo dia niego 
zbyt pi~kne , gdyi on takie pochodzil stamtqd: urodzil si~ n ad 
Loa r<) , w okolicy Anjou. Na lewym brzegu? Na prawym?... To 
bylo za trudne! Ludwiczek zagmatwal si~ beznadziejnie w api­
sywaniu mostow i brzeg6w. Tak czy in acze j , bylo si~ "krajana­
mi" i to odkrycie mialo najbardzie j nieoczekiwane skutki. Bylo 
to jak odkrycie, ie znam jego j~zyk, ie nie mowi~ tylko "gada ­
niem ksi~iowskim", lecz znam rowniei "slowa uiyteczne". Jego 
zachwyt przeszedl w upojenie. Chodzil kolyszqc si~ na swojej 
sztucznej nodze, dawal kuksanca sqsiadom i zmuszal ich do wy­
picia tej nowiny . Ten nastroj byl zresztq zarazliwy, gdyi i .ia ­
student, dla ktorego tajnem nie bylo, ie Demokryt pochodzil z Ab­
dery, a sw. Augustyn z Tagasty - i ja takie pr~dko zaczqlem 
uwaiae za wyjqtkowo wzruszajqcy ten fakt, i e obaj z Ludwikiem 
pochodzilismy z miasteczka Anjou ... 

...Nast~pnego dnia wszyscy jui 0 tej przyjazni wiedzieli, gdyi 
Ludwik towarzyszyl mi wsz~dzie. Uczynil si~ moim opiekunem 
i pomocnikiem i walczyl 0 to, aby nim pozostac. 

Przypominam sobie przyj~cie , jakie nam zgotowalo towarzy­
stwo, a w szczegolnosci denuncjatorzy Ludwika, dla ktorych obra ­
Zq i skandalem bylo widziec nas tak spr zymierzonych. Wiedz ia­
tern , i e nie snUo im si~ nawet to, co istnialo pomi~dzy nami dwo­
rna. Nie mogli oni nawet przeczuwac, czym moie bye konta kt 
cZIowieka z czlowiekiem, poniewai nigdy nie uczyli si~ tego 
w swoich szkolach . 

.. .Informowano mnie na ucho, ie Ludwik mial ojca nieznane­
go, co dla tej dziwnej moralnosci byto hanbq, spadajqcq n a syna. 
Inni mi raportowali, ie Ludwik stracil nog~ w ciemnych oko-:­
licznosci.ach, w wieku lat lO-ciu. Ton poufaly dawal do zrozumie­
nia , ie dziesi~cioletni malec magI stracic nog~ ai po pachwin~ . 
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popelniajqc np. zbrodniE;, lub na skutek jakichS wyst~pnych· ma­
chinacji. . 

Wiem, trudno w to uwierzyc! Co do mnie, musialem si~ przy­
zwyczajac, gdyz to przesladowanie, rozpocz~te tak nagle, trwalo 
przez pi~tnascie miesi~cy , bez najmniejszych ozn ak znuzenia . 
Prawie na nie nie odpowiadalem: bylem zbyt zdumiony i obu­
rwny. 

.. . "MIody szef ruchu oporu, jak pan, m6j maly, powinien ­
do diabla! - m iec swojq godnose i nie kompromitowae si~!" po­
wtarzal wsciekle komendant akcji. Inni burczeli, kiedysmy prze­
c hodzili z Ludwikiem, pokazywali nas palcami, gadali 0 fatal­
n ych skutkach towarzyskiego "mezaliansu". 

Biedni ludzie, wierzyli, ze Sq jeszcze u siebie, za m urem swoich 
k onw enans6w i swej przezornosci! 

Lecz nie bylismy u siebie. - Nie bylismy nigdzie, gdzie mozn a­
by cos jeszcze ochran iae, · wyjqwszy zycie i m ilose. A te ratowac 
trzeba bylo niezw~ocznie, gdyz i zycie i milose wyciekaly z nas. 

* 

Czy trzeba n a to laski plynqcej z Golgoty, zeby zblizye si~ do 
ir6dla zycia i zeby pojqe, jak zyciodajnq tajemnicq jest blizni? 

opr. A. Gronostajska 

MIGAWKI ZE 5WIATA NAUK I 

Z YCIE STAMTAD 

ezy istnieje zycie poza granicami naszej planety - to problem 
jeden chyba z najbardziej podstawowych, jakimi pasjonuje si~ swiat 
uczonych. Dzis jednak, po Iatach spekulacji, astronomowie zaczynajq 
gr omadzic material obserwacyjny , k t6ry moze dae nam par~ rzetel­
n yeh odpowiedzi. I tak np. w ubieglym roku radioastronomowie stwier­
dzili w przestrzeni kosmicznej obeenose olbrzymieh ehmur, uformo­
w anych z pewnych prostych zwiqzk6w chemicznych, takich jak amo­
niak, aIkohol i formaldehyd, kt6re - wedle przypuszezen uezonych ­
d aly poezqtek wszelkim zywym organizmom. W pierwszych tygodniaeh 
grudnia 1970 grupa uczonych amerykanskieh oznajmila, iz natrafila 
o a aminokwasy wewnqtrz meteorytu i to odkrycie stanowi jeszeze je­
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den wazki argument za hipotezq, ze is tnienie zycia poza naszq pla­
net'l jest nie tylko mozliwe, lecz r6wniez nader prawdopodobne. 

28 wrzesnia 1969 roku w poblizu miejscowosci Murchison w polud­
niowej Australii spadl meteory t \v rodzaju tych, jakie zdaniem spe­
cjalist6w biorq sw6j poczqtek z pasa asteroid6w mi~dzy Marsem i Jo­
wiszem. W kilka godzin po upadk u kawalki meteorytu zostaly zebrane 
i przewiezione pospiesznie do osrodka badan lotniczych i kosmicznych 
NASA w Ames pod San F rancisco. Tam zostaly one z kolei poddane 
skomplikow anym badaniom, w wyniku kt6r ych wyodr~bniono sklad 
chemiczny analizowanych szczqtk6w m eteorytu, podobnie jak w pryz­
macie uzyskuje si~ rozbicie na poszczeg6lne elementy snopu bialych 
promieni swietlnych. Zesp61 u czonych, kt6rymi kierowal dr K eith 
Kvenvolden , zidentyfikowal w m asie meteorytu obecnosc 16 rodzaj6w 
aminokwas6w, stanowiqcych podstawowe skladniki bialek prostych. 
5 sposr6d nich nalezy do grupy 20 og6lem aminokwas6w, spotykanych 
we wszys tkich zywych k om6rkach na naszym globie. Uczeni wykryli 
takze w meteorycie pewnq liczb~ w~glowodor6w, wyst~pujqcych 

w ziemskich zywych organizmach. 
Co prawda juz poprzednio natrafiano w meteorytach na amino­

kwasy, a nawet m6w ilo si~ 0 odkrYciu w ich wn~trzu skamielin oraz 
zywej bak terii, ale w szystkie te poprzednie odkryci a uczeni traktowali 
z du zq rezerwq, podejrzew a jqc mozliwosc "zakazenia i zanieczyszcze­
nia" szczq tk6w meteorytowych juz po ich upadku, a przed poddaniem 
ich analizom labor atory jnym. "Wystarczy dotknqc palcem wewn~trz­

nej sciany zlew ki labora toryjnej, a nast~pnie nalac do niej w ody 
i wst rzqsnqc, by otrzymac slady aminokwas6w" - m6wi dr Cyr il 
Ponnamperuma z osrodka w Arnes, odpowiedzialny za calosc bada iJ. nad 
meteorytem z Murchison. I dlatego uczeni z Ames, przyst~puj qC do 
analizy sk aly m eteorytowej, pr zyw iezionej z Australii, starali si~ za­
chowac odpowiednie srodki ostroznosci. Wyniki badan zdajq si~ swiad­
czyc 0 ich sukcesie. Tak np.niekt6re sposr6d wykrytych w m eteory­
cie aminokwas6w nie Sq znane - jak dotqd - biologom z proces6w 
organicznych na Ziemi. Dalej, proporcje, w jakich wyst~puje w meteo­
rycie z Murchison jeden z typ6w w~gla, w~giel 13, Sq wprawdzie 
iden tyczne do tych, jakie zaobserwowano juz w poprzednich okazach 
meteoryt 6w, lecz zupelnie r6zne od proporcji, kt6re znamy z naszej 
planety! F aktem jest takze, iz analiza spektra lna jednej z grup w~­

glowodor6w wyglqda odmiennie od tego, co obserwujemy w trakcie 
identycznych badan tych zwiqzk6w, gdy pochodzq one z terenu na­
szego globu. W konkluzji zatem wypadaloby sqdzic, i± owe amillo­
kwasy i w~glowodory pochodzenia kosmicznego wytworzyly si~ w w y­
niku proces6w chemicznych, jakie zaszly z dala ' od naszej plane ty. 
Ju± tego rodzaju wniosek jest nader znamienny, ale na dodatek uzu­
pelniajq go dane, dostarczone przez najnowsze badania radioastrono­
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miczne. I tak przed paroma miesiqcami zespol z uniwersytetu harvardz­
kiego, pracujqcy pod kierunkiem dra Carl a Gottlieba odkryl w po­
bliiu centrum galaktyki ziemskiej chmury alkoholu, inny zas zespol 
z uniwersytetu w Marylandzie, ktoremu patronuje dr Ben Zuckerman, 
wykryl obeenosc w przestrzeni kosmieznej kwasu mr6wkowego. · Dr 
Sidney Fox w reszcie, z uniwersytetu w Miami , donosi 0 zaobserwo­
w anyeh przez niego w kosmosie zjawiskach syntezy chemicznej z udzia­
lem amoniaku i formaldehydu. "To wprost niebywale", mowi kierow­
nik progl'am6w badawczyeh NASA, prowadzonych w dziedzi nie b io­
logii kosmieznej, dl' Richard S. Young, "i.e moiemy obserwowac w prze­
strzeni te substancje posrednie zwiqzkow organicznych". I dalej wy­
rai.a poglqd, ii na powierzehni Ksi~iyea moi.na b~dzie znaleic materi~ 
organicznq. W k ai.dym razie zas badania wArnes nad m eteol'y tem 
z Murchison dowodzilyby, ii procesy takie zachodzq na astel'oidach. 

Z pewnosciq w swietle tych odluyc innego znaczenia nabiorq probki 
skal ksi~zycowych , jakie przywieili na ziemi~ amerykallsey kosmo­
nauci w roku 1971, w pojeidzie Apollo 14. Podobnie ni ezwyklych re­
zultat6w moina oczekiwac po opraeowaniu naukowym skladu prohek 
z kosmosu i danych, jakie dostarczajq radzieckim uezonym ich sondy 
kosmiczne. Jui zresztq probki ksi~zyeowe, jakieh dostarczyly uczonym 
zalogi Apolla 11 i Apolla 12 sugerowaly zawart08c aminokwasow, leez 
dotqd podejrzewano, ii. analizowane skaly ze Srebrnego Globu byly 
na Ziemi zanieezyszczone. Teraz wszakze wydaje s i ~ , ze w gl~bi 

WszechSwiata istniejq jacys prekursorzy zycia w naszym poj~ciu tego 
slowa. "Caly, wylaniajqcy siq obraz - mowi Sidney Fox - m owi 0 czyms 
w rodzaju jednosci Kosmosu". 

wg Newsweek , 14. XII. 1970 
Opracowal A. Tok 

ZYCIE W CHMURACH 

Zycie na naszym globie kwitnie w przer6i.nych i zupelnie ni eoczeki­
w anych miej scach. Znamy np. odmian~ mikroskopijnej r081iny, ktol'ej 
nie szkodzi gorqcy kwas siarkowy. Sq i takie, ktore doskonale prospe­
l'ujq w temperaturze okolo 20 stopni ponizej zera. P ewien gatunej{ 
alg zyje wYlqcznie w siersci leniwca trojpalczastego, inny w~druje 

wraz z z6lwiami, na powierzchni ieh skorup.. . Ostatnio wydaje si~, ii 
nawet chmury, unoszqce si~ w ziemskiej atmosfel'ze, tworzq srodowisko 
w ys tarczajqce dla iycia mikroorganizm6w. Bruce Parker, mikrobiolog 
amerykanski z Virginia Polytechnic Institute, pisujqcy do miesi~cznika 
przyrodniczego Natu'ra i H istory, dowodzi w kazdym razie, iz mikro­
skopijni przedstawiciele swiata zwierzqt i roslin iyjq, ierujq, a nawet 
r ozmnaiajq si~ w ewnqtrz oblok6w, plynqcych po niebie. 



Z D A R ZE NIA - KSL,\ZKI - LUDZIE 377 

Na trop tego zjawiska naprowadzil Parkera przypadek. Przed dwoma 
laty wy nalazl on przyrzqd do pomiar6w zawartosci zanieczyszczeil i sub­
stancji odzywczych w wodzie. Parker zajmowal si~ w6wczas proble­
mem zanieczyszczen w6d w St. Louis. Uezony umieseil sw6j instrument 
pomiarowy w posiadanym przez sieb ie basenie ze zlotymi rybkami. Ze 
zdumieniem stw ierdzil nast~pnie , iz po deszczu , a szezeg61nie po burz­
liwych ulewaeh , instrument wykazuje gwaltowny w zrost ilosci sub­
stancji odzywczych (takich jak np. witamina B12) w wodzie tego otwar ­
tego zbiornika. Substancje te normalnie wyst~puj q razem z zywymi 
organizmami i Parker bezskutecznie doci ekal, czemu . ich ilose gwal­
townie wzrasta la po opadzie deszczu. "Chyba ze orga nizmy zywe znaj ­
dowaly si~ tam , skqd deszcz padal".. . 

A:i:eby sprawdzie , czy istotnie procesy bio!ogiezne przebiegajq 
w chmurach, Parker zastosowal srodek chemiczny zwany TTC, kt6ry 
po zaatakowaniu go przez enzymy, produkowane w :i:ywych, aktywnych 
kom6rkach - zmienia gwaltownie barwt:; z jasnoz6ltej na r6zowq. Je ­
zeli ehmury - rozumowal - zawierajq tylko zarodniki. i inne uspione 
formy zycia, tak jak to wi~kszose uezonych przypuszcza, to w takim 
razie owe zarodniki, przynajmnicj w c.iqgu pierwszej godziny kon­
taktu z TTC, ni e uaktywniajq s i ~ i nie zmieniajq jego barwy. Lecz kiedy 
Parker , po pobraniu z powietrza pr6bek bakte rii, alg i grzyb6w, znaj­
dujqcych si~ w owym domniemanym s tadium u'spienia , podzialal nimi 
na TTC, ju:i: w ciqgu pierwszych 15-20 minut preparat 6w zmienil 
barwq na r6zowq, a wi~e w czas ie , w jakim reaguje on na aktywne 
kom6rki! Aze by jednak doswiadezenie sprawdzie , Parker zamknql owe 
pr6bki z powietrza w pojemniku z dwutlenkiem w~gla. Natychmiast 
po poddaniu pojemnika dzialan iu swiatla, kom6rki alg zaez~ly pobie ­
ranie dw utlenk u i rozpoezql s i~ proees fotosyntezy , swiadezqey iz m i­
krorosliny nie znajdowaly si~ bynajmniej w stadium uspienia. 

W jaki spos6b jednak owe mikroorganizmy mogq zye w chmurze ? 
Wiele z nieh , jak sqdzi Parker, rna wystarczajqeo duze rozmiary, by 
posluzyc za jqdro, wok61 kt6rego forrnujq si~ rnalenkie krople wody. 
A woda jest nieodzowna dla zycia organizm6w ziemskieh. Musimy tcz 
pami~tac 0 tym, i:i: substaneje, jakimi si~ owe mikroorganizmy odzy­
wiajq, Sq niezvvykle r6znorodne i ze mogq one wyst~powac nawet 
w nie zanieezyszczonych oparami chmuraeh. Sq nimi np. tlen , azot, 
dwutlenek w~gla, amon, tlenki azotu , dwutlenek siarki, tlenek w~gla, 

metan i butan. "Vraz z pylem, porywane przez wiatr z powierzchni ziemi 
w~drujq w chmury takie niezb~dne mikroorganizmom mineraly jak 
potas, fosfar , wapn, zelazo i magnez. 

Jezeli procesy zycia w ehmurach przebiegajq na tak wielkq skal~ . 

jak to przypuszcza Parker, w takim razie przed bialogami otwicrajq 
si ~ nowe horyzonty dla badan ekologicznyeh. Z jednej strony chrnury 
mogq przenosic epidemie, kryjqc w swym wn~trzu szkodliwe wirusy 
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ezy bakterie. Z drugiej wszaki.e strony milnoorganizmy, kt6re i.eruj q 
na zaw artosci smogu lub dymu, mog,! nam dop omagac w walee z za­
n ieezyszezaniem atmosfery. Wprowadzane do chmur mogq wchlaniac 
niepoi.qdane dla czlow ieka gazy i drobiny, unosz~ee si~ w zanieczysz­
czonych oparaeh, zmieniaj,! c je w nieszk odliwe obloki. 

w g Time, 2. XI. 1970 
Opracowal A. Tok 

MAGNETYCZNA ZAGl ADA 

Co najmniej 171 razy w ciqgu ostatnich 76 milion6w lat sila ziem­
skiego pola magnetyeznego z tajemniczych powod6w slabla, by nast~p­

nie powroclc do poprzedniego stanu nat~i.enia, a oba ziemsk ie bieguny 
magnetyczne ulegaly odwr6ceniu. Uczeni jui. od dawna pode jrzew ali, 
Ii. zmiany te mogly si~ do pewnego stopnia wiqzac z takimi odw iec7.­
nymi zagadkami biologieznymi jak nagle wygini~cie dinozaur6w przed 
65 milionami lat. Ostatnio pracownicy obserwatorium geologicznego 
Lamont-Doherty Uniwersytetu Columbia w Stanach Zjednoczonych 
dorzucili nowe swiadectwo do d awnych spekulaeji. Twierdzq oni m ia­
nowicie, Ii. szesc gatunk6w radiolaria - malych morskich i.yjqtek ­
wygin~lo gwaltownie w ezasie lub tui. po zmianach, kt6rym ulegaly 
oba bieguny magnetyczne. Dowodzic tego majq pr6bki, pobrane z dna 
Pacyfiku i w6d Antarktyki. Po przeprowadzeniu badaft mikroskopo­
w ych pol miliona skamielin, w ydobytych za pomoCq gl~binowych 

swidrow z dolnych warstw dna oceanow, paleontolog James D. Hays 
i geofizyk Neil Opdyke doszli do wniosku, Ii. dwa gatunki radiolarii 
wymarly 2400 000 lat temu, jeden wyginql przed dwoma milionami, 
dalsze dwa znikn~ly przed 1800000 laty, a ostatni wreszcie przed milio­
nem lat. Daty wygini~cia owych i.yjqtek Sq 0 tyle znamienne - .iak 
wyjasnial Hays na posiedzeniu amerykanskiego towarzystwa geologicz­
nego - Ii. przypadajq w osobliwej bliskosci znanych zaburzen ziem­
skiego pola magnetycznego. 

Moi.na oczywiscie dyskutowac nad tym, jak owe zaburzenia wywo­
laly tego rodzaju spustoszerua biologiczne. Niektorzy uczeni wysuwajq 
teori~, Ii. w czasie zmian biegunow magnetycznych ulegala oslabieniu 
ochronna tarcza magnetyczna, broniqca zazwyczaj Ziemi~ przed nad­
miernym i szkodliwym napromieniowywaniem naszej planety przez 
Slonce. Ostatnio jednak wielu geofizyk6w przypuszcza, Ii. nawet jei.eli 
dzialanie pola magnetycznego zanikalo zupelnie podczas zmiany bie­
gun6w, sila dodatkowego promieniowania nie byla ai. tak pot~i.na , by 
poloi.yc kres istnieniu calych gatunk6w. Skoro tak wszak i.e , to - jak 

http:poloi.yc
http:pot~i.na
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niekt6rzy zaczynajq mniemae - odpowiedzialnymi za spustoszenia bio­
logiczne mogq bye same zmiany magnetyczne. 

J ezeli jednak zmiany magnetyczne wyw arly wplyw na losy dino­
zaur6w, t o czy moglyby one t ak ze zaszkodzic istotom wyiszym, w ro­
dzaju czlowieka? Dzis nikt jeszcze nie umie na to odpowiedziee, cho­
ciai samo pytanie bynaj m niej nie m usi miee charakter u czysto aka­
demickiego. W ciqgu ostatnich 10 milion6w 1at bowiem, ziemskie bie­
guny magnetyczne ulegaly wzajemnemu odwr6ceniu nie r zadziej, nit 
przeci~tnie co kazde 220000 lat. Ale ostatnia zmiana nastqpila przed 
'l ao 000 la ty - co oznacza , ii nast~pny przeskok magnetyczny mocno 
si ~ jui op6zniL. 

w g Time, 30. XI. 1970 
Opracowal A. Tok 

CZASTKI ELEMENTARNE TACHIONY 

Oel roku 1905, kiedy to Albert Einstein sform ulowal szczeg6lnq teori~ 

wzgl<;dn osci , potwierdzonq p6zniej przez niezliczone eksperymenty ­
fizycy wierzq, i e pr~dkose sw iaUa w pr6ini c (c = 300000 km/sek) jest 
najwi~kszq mozliwq pr~dkosciq energii lub informacji. 

Podstawq dla tego wniosku jest r 6w nanie teorii wzgl~dno§ci stwier­
dzajqce, ie masa jakiejkolwiek cZqstki wzrasta, gdy wzrasta jej pr~d­
kose, i staje s i~ nieskonczenie wielka, gdy pr~dkosc osiqga pr~dko§c 

swiatla c. Poniewai masa jest miarq bezwladnosci cZqstki, zatem gdy 
masa staje si~ nieskonczona, nie moina juz zwi~kszyc prEldkosci cZqstk i 
przy uzyciu sily skonczonej wielkosci. Inaczej m6wiqc, gdy pr El dko§c 
czqtki zbliza si~ do c, jej energia staj e s iEl nieskonczona (formula Ein­
steina E = mc2) , zatem czqstce tej trzeba by dostarczye nieskonczenie 
wiele energii, co jes t niemozliwe, bo nie znamy zadnego nies!wnczonego 
zr6dla energii. 

Powyzsze argumenty nie wykluczajq jednak m ozliwosci istnienia CZq­
stek, kt6re z a w s z e poruszajq si~ szybciej od swiatla. Czqstki ta~de 

n ie musialyby pokonywac bariery "swietlnej" nieprzekraczalnej dla 
zwyklych czqstek. Te hipotetyczne czqstki nazwano tachionami. Ta­
chiony (jesli w og6le istniejq) nie mogq bye w stanie spoczynku, t j . 
one takze nie mogq przekroczye bariery swietlnej, ale "od g6ry". Ta 
wlasnosc nie jest tak dziwna, jesli si~ zauwazy, ze fizyka czqstek ele­
mentarnych zna juz cZqstki , kt6re nie mogq bye w spoczynku, ponie­
wai poruszajq si~ zawsze z pr~dkosciq c; Sq nimi £oton i neutrino. 

Inne wlasnosci tachion6w Sq bardziej osobliwe : masa tachionu jest 
liczbq urojonq (zawierajqcq -I), energia tachionu maleje ze wzrostem 
pr~dkosci, dqzqc do zera, gdy pr~dkose staje si~ nieskonczona. Pro­
cesy, w kt6rych biorq udzial tachiony, wyglqdalyby rozmaicie dla dw6cb 
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obserwatorow. Np. jeSli obserwator 1 s twierdza, ze tach ion zosta1 w y ­
e m ito wan y przez atom, to obserwator 2 poruszajqcy s i~ . wzgl~dem 

obserwatora 1 moze stwierdzie, ze ten sam tach ion zostal zaobserwowany 
przez tenze atom. 

Wkrotee po wysuni ~ciu hipotezy tachionow rozpocz~ly si~ ich poszu­
kiwania. J eden z eksperyment6w wykonany w tym celu w Princeton 
University przez T. Alvagera i M. N. Kreisl era opieral si~ na przy ­
puszczeniu, ze t achion poruszajqc si~ w pr6zni powinien ni eustan~e 

emitowae energi~ (w postaci fotonow) . (Jest to analogia tzw. efektu Cze­
renkowa dla znanych "zvvyklyeh" ezqstek). W doswiadezen iu p ierwia­
stek promieniotworczy wysylajqcy promienie (fotony) byl umieszczony 
za grubq zaslonq olowianq, w kt6rej fotony zostawa1y pochloni~te mogqC 
przy tym wyprodukowac taehiony. Tachiony przenikn~lyby bez trud­
nosei przez olow do obszaru pr6zni , gdzie moglyby emitowae foto,11y 
1atwo obserwowalne. Wynik niestety by1 nega tywny : zadnych sladow 
promieniowania nie stwierdzono. Nie powiodly si~ tez inne ekspery­
menty. 

Mozliwe, ze poszukiwania tachion6w nie udaly si~ , bo byly prow a ­
dzone po omaeku, jako ze w lasnosci tach ion6w nie znamy, mozemy si ~ 

ieh tylko domyslae. Zawsze mozna miee na dziej ~ na odkrycie tachio­
n6w, poniewaz nie wydaje si~ mozliwe udowodnienie, ze ieh bye nie 
moze, podobnie jak nie mozna udowodnic, ze nie moze istniee cZqstka 
o lad unku r 6wnY111 polowie ladunku elektronu, chociaz takiej cZqstk i 
nik t nie zna lazl. 

wg 	Scientific American, February 1970 
oprac. tl 
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Chocbys zapomnial 0 wszystkieh innyeh stworzeniaeh i ieh dzie ­
!ach - ba, nawet i 0 swyeh wlasnyeh uezynkaeh - pozostanie 
jednak nadal pomi~dzy tobq a twoim Bogiem nagi e poznanie 
i ezucie twego wlasnego istnienia . 

Leez teraz spytasz mnie, jak moiesz zniszezye t o nagie pozn D.­
nie i ezucie? Bo sqdzisz maze, ie jesli tego dokonasz, zniknq za­
razem wszelkie inne przeszkody - i jesli tak wlasnie myslisz, 
to masz slusznose. Ale n a to odpowiadam ei i stw ierdzam, i e bez 
zupe1nie szezeg6lne j laski, kt6rej B6g udziela darmo komu ze­
ehee, a takie bez ealkowieie z niq zgodnej gotowosei twojej n a 
przyj~cie t ej laski , cwo nagie poznanie i ezucie w lasnego istnie ­
nia w iaden spos6b nie moze bye zniweezone. 

A ta gotowose jest nie ezym innym, jak silnym i gl~bokim d u­
ehowym eierpieniem. Leez w tym eierpieniu trzeba ci zaehow ae 
rozwag E; , w taki to spos6b: ezuwac winienes, gdy tego b6lu do­
znajesz , aby nie nat~iae ani eiala ani dueha zbyt gwaltownie, 
leez siedziee ealkiem eieho, jak gdybys zasypial zm~ezony plaezem 
i pogrqiony w sm utku. To jest prawdziwy b61; to jest eierpienie 
dosko nale; i oby b ylo ono z takim, kt6ry pc trafi mu spr os tae . 
Wszysey ludzie majq powody do trosk; ale szezeg6lnie i najbar­
dziej rna taki pow6d ten, kto wie i ezuje, ie j est. Wszystkie 
inne bolesci w por6wnaniu z tq Sq jak eos na niby w por6wna­
niu z czyms prawdziwym . Bo ten moie bolee prawdziwie, kto wie 
i ezuje nie tylko, ezym jest, ale ie jest . A ktokolwiek odezul kiedy 
t~ bolese, nieeh boleje; bo nigdy jeszeze dotqd nie doznawal eier­
plenia doskonalego. Ten b61, gdy si~ go znosi, oezyszeza dusz~ nie 
tylko z grzeehu, ale i z udr~ki, na jakq zasluiyla przez grzeeh ; 
a takie ezyni jq zdolnq do przyj~cia takiej radosei, kt6ra wy­
rywa z ezlowieka wszelkq swiadomose i ezucie wlasnego istnien ia . 

Owa bolese, prawdziwie pojmowana, pelna jest swi~tego prag-

Fragmenty .z )J Chmury nie wiedzy" a nonima angielskiego z X IV wieku zamiescl­
llsmy poprzed nio w numerach 187 i 197 "Znaku ". 

16 - ZNAK 
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nienia; w przeciwnym razie zaden czlowiek w t ym iyciu n ie bydby 
zdolny jej u niesc ani trwae w n iej. Bo gdyby dusza nie byla ja­
kos karmiona i pokrzepiana dobrym dzielem, kt6re si~ w niej do­
konuje, nie zdolalaby wytrzymae b6lu, jaki jej sprawia poznanie 
i czucie wlasnego istnienia. Ilekroe bowiem zdarza jej s i~ doznae 
praw dziwego poznania i czucia swojego Boga w czystosci ducha 
(tak jak to jest mozl iwe tutaj) , a potem czuje, ie nie moze - bo 
zn6w jej wiedza i czucie Sq jakby pochloni~te i n apelnione plu­
gawq smierdzqcq b rylq wlasnego ja, k tore m usi bye zawsze znie­
nawidzone i wzgardzone i zapomniane, jesJi ktos m a bye dosko­
nalym uczniem Boga - ilekroc to jej si~ zdarzy, tylekroc n iemal 
szaleje z bolesci. Tak ze czlowiek placze i j~czy , wyt~za sily, prze­
klina i oskarza sam siebie; i (krotko m6wiqc) tak m u ci~iy brze­
m i~ samego siebie, ie nie dba zgola, co si~ z nim stanie, byle 
t ylko B6g byl zadowolony. A jednak w calym tym b6lu nie prag­
n ie n i e b y c: bo to bylby diabelsJd obl~d i pogarda dla Boga. 
Przecivvnie, podoba mu si~ prawdziwie to , ie jest; i z serca dziE:­
kuje Bogu za wartose i za dar swego istnienia, chociai bez 
ustanku pragnie tracie poznanie i czucie wlasnego bytu. 

Ten b61 i to pragnienie kaida dusza musi miee i odczuwae 
w sobie (czy w taki , czy winny spos6b), wedle drogi, jakq B6g 
raczy prowadzie swoich duchowych uczni6w, zgodnie ze SWq 
wolq i ich uzdolnieniem cielesnym i duchowym, stopniem po­
stGPu i usposobieniem - az do chwili, kiedy b~dq mogli zjed­
noczye si~ doskonale z Bogiem w doskonalej milosci; jesli B6g 
dozwoli, i na He to jest moi liwe tutaj. 

Ale jedno ci powiem : w tym dziele mlody uczen, jeszcze ni~ 
zaprawiony i nie wyprobowany w duchowej pracy, ,moze bardzo 
latwo ulec omamieniu, i jesJi pr~dko si~ nie spostrzeie, jesli laska 
go nie powstrzyma i nie nakloni do pokory w szukaniu rady, 
grozi mu ruina wladz cielesnych i duchowe zablqkanie si~ w wy­
obrazni. A wszystko to przez dum~ oraz cielesnose i ciekawosc 
dowcipu. . 

A ta zwodnicza ziuda zdarzyc si~ moze w taki spos6b. Mlody 
m~iczyzna czy kobieta zaczynajqcy SWq drog~ poboinosci czyt aj'4 
i slyszq 0 owej bolesci i pragnieniu: jalc czlowiek ma podn osic 
serce do Boga i nieustannie rna pragnqe iywej milosci l<u swemu 
Bogu. I natychmiast z ciekawosci dowcipu pojmujq te slowa nie 
duchowo, jak byly zamierzone, ale cielesnie; i w nieznosny spo­
s6b wysilajq swoje cielesne serca w piersiach. A jesli jeszcze nie 
dostaje im laski, a obfitujq w dum~ i ciekawose, napinajq swoje 
iyIy i swoje moce cielesne tak zwierz~co i tak gwaltownie, ze 
w kr6tkim czasie popadnq w zm~czenie, niesmak i siabose ciala 
i duszy; a to kaze im wyjse z siebie i szukac na zewnqtrz falszy­



ClERP IEN IE I SZUKANIE 383 

wej, proi n ej cielesnej pociechy, ktora by im przyniosla odswie­
zenie ciala i duszy. Albo, jezeli w to nie popadajq, biorq przez 
duchowq slepot~ - cielesn e objawy w ywolane ich niew lasciwymi 
wysilkami za ogien milosci dany i zapalony pr zE;z Ducha Swi~­
tego. Zaiste, z tego omamienia i z jego rozgal~zien powstaje wie­
le szkod: niemalo obludy, h erezji oraz bl~d6w. 

Nie daj Boze, wszelako, abys mial mnie ta k r ozumiee, i e chc~ 
rozlqczyc to, co Bog zlqczyl : cialo i d ucha. Bog chce bowiem, aby 
mu sluiye i cialem i duszq , obojgiem razem, tak jak nalezy, i wy­
nagr adza cZlow ieka blogoslawienstwem zarowno co do ciala jak 
i duszy. I rzeczywistose tej nagrody okazuje rozpalajqc niekiedy 
ciala swych oddanych slug tu, w tym iyciu - n ie r az czy dwa, 
lecz nawet cz~sto wedle swej woli - zgola cudownq slodyczq 
i pociechami. A n iektore z nich przychodzq nie z zewnqtrz do, 
ciala, przez okna n aszych zmyslow i dowcipu, ale z wn~trza, po­
wstajqc i t ryska jqc z obfitosci wesela duchowego i prawdziwej 
poboinosci ducha. Taka pociecha i taka slodycz nie powinny bu­
dzie podejrzen i kto je odczuwa n ie rna si~ ich obawiae. 

Nie mogq one bye zle, jesli zdolales si~ pozbye zlud, plynqcych 
z ciekawosci dowcipu i z nadmiernego nat~iania cielesnego serca, 
tak jak ci~ ucz~ , albo moie jak lepiej nauczyles si~ sam. 

Prosz~ ci~, sklaniaj si~ ochotnie do lagodnego poruszenia mi­
losci w twoim sercu (nie w cielesn ym, ale w duchowym sercu, 
ktorym jest wola) i idi za tym poruszeniem, bo b~dzie ci one prze­
wodnikiem w tym i yciu i przywiedzie ci~ do blogoslawienstwa 
w przyszlym. To jest istota wszelkiego dobrego iycia i bez tego 
zadne dobre dzielo nie moze si~ zaczqe ani zakonczye. Jest to 
nie co innego jak dobra i zgadzajqca si~ wola skierowana w Boga, 
a z niq cos takiego jak upodobanie i radose, ie w twojej woli cd­
bija si~ wszystko, cokolwiek On czyni. 

Taka to dobra wola jest istotq wszelkiej doskonalosci. 
A kto jq posiada, w tej mierze, w jakiej to tu moiliwe, rownie 

jest pogodny i rad, gdy z woli Boiej otrzymuje slodycze i po­
ciechy, jak gdy ich nie otrzymuje. 

Tak, duchowy m6j przyjacielu. Mozes JUz w pewnej mierze si~· 
przekonal, ze kto nie zna sil wlasnej duszy i sposob6w ich dzia­
lania, latwo ulega zludzeniom rozumiejqc cielesnie slowa, ktore 
napisane byly duchowo. 

I dlatego chociaz ktos inny moglby ci~ zach~cae, bys skupil 
wszystkie sily i calq bystrose we wlasnym wn~trzu i tam czcil 
Boga - jakkolwiek b~dzie to najprawdziwsza prawda, byle do­
brze rozumiana - ja jednak, bojqc si~ zludy cielesnego pojmo­
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wania, wol~ nie udzielae ci takiej rady. Wcale nie staraj si~ bye 
we wlasnym wn~trzu. I - krotko mowiqc - nie ehc~ tez , zebys 
byl na zewnqtrz siebie, ani ponad sobq, ani z tylu, an i z jednej 
strony, ani z drugiej strony. 

"A wi~c gdzlez b~d~?" - zapytasz - "Nigdzie, wedlug ,~ i e­
bie !" - r gdy tak powiesz, powiesz prawd~ : bo tam wlasn ie 
cheialbym ciebie miee. No bo jak? cielesne nigdzie, to przeciez 
duchowe wsz~dzie . Zwazaj wi~c pilnie, zeby twoja ducho wa praca 
nie byla nigdzie cielesnie ; a wtedy gdziekohviek b~dzie to cos nad 
czym uporczywie pracujesz duehem, niewqtpliwie ty jestes w du­
ehu, tak jak z pewnosciq twoje cialo jest w tym m ie jseu , gdzie 
przebywasz cielesnie. A ehociaz twoje cielesne zmysly niczego tu 
nie znajdujq, czym by si~ pozywily, bo to, co robisz , uwazajq za 
nie , coz z tego. Rob dalej to nie, byles to robil dla milosei Boga . 
r nie ustawaj z tego powodu, lecz trudz si~ pilnie w tym n iezym, 
z czujnym pragnieniem, bys mogl posiqsc Boga , k torego zaden 
ezlowiek poznae nie moze. Bo mowi~ ei prawd~ , ze wolE; r aczej 
bye tak nigdzie wedle ciala, moeujqc si~ z tym slepym niczym , 
n iz bye tak wielkim panem, ze moglbym bye eielesnie gdziekol ­
wiek mi si ~ spodoba, wsz~dzie , wesolo bawiqc si~ kazdym czyms, 
tak jak pan si~ bawi swoim czyms. 

Nie obehodzi mnie to wsz~dzie i to cos, gdy je porownam z tym 
n igdzie i z tym nic. Nie troszez si~ nigdy, jesli twoje zmysly i twoj 
doweip nie mogq zrozumiee owego n i e ; co do mnie, kocham je 
za to tym wi~cej. Jest ono rzeCZ q takiej ceny sarno w sobie , ze 
dlatego nie daje si~ zrozumiee . Owo nic latwiej mozna odezue niz 
zobaczye: jest bowiem calkiem slepe i calkiem ciemne dla tych , 
kt6rzy choe przez kr6tkq chwil~ spoglqdali na nie. Niemniej jed­
nak - powiem prawdziwiej - clusza ezujqe to bardziej jest osle­
piona przez obfitose duchowego swiatla , niz przez jakqkolwiek 
eiemnose czy niedostatek cielesnego swiatla. Kt6z jest ten, k tory 
to nazywa n i c? Z pewnosciq jest to nasz zewn~trzny ezlowiek, 
a nie wewn~trzny. Nasz wewn~trzny czlowiek zwie to W s z y s t­
k 0; bo przez to wlasnie nauczony jest dobrze rozumiee wszyst­
Ide rzeczy cielesne czy duchowe, bez szczeg61nego wpatrywania 
si~ w zadnq z nich dla niej samej. 

Przedziwnej zmianie ulega afekt czlowieka czuj qcego duchowo 
owo nic, gdy si~ ono nigdzie dokonuje. Bo gdy dusza po raz pierw­
szy patrzy na nie, znajdzie wszystkie swe poszczeg61ne grzeszne 
czyny , kiedykolwiek popelnione od urodzenia, cielesnie czy du­
chowo, skrycie, ,w mroku - jakby wymalowane na tym. I jak­
kolwiek tym obraca, zawsze stajq jej one przed oezyma; az p6ki 
nie przyjdzie ezas, ze po wielkiej, twardej pracy, po wielu we­
s tchnieniach b6lu i gorzkich lzach, wi~kszq cz~se tego wymaze. 
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W zeszycie p t. "Rekolekcje Oswi~cimskie" natrafilem na sluszne 
stwierdzenie dra Stanisl:awa Kl:odzinskiego (str. 1095): "Wiele jej aspek­
tow (mowa 0 problematycepsychologicznej) ... czeka wciqz na wnildiw­
sze przesledzenie. Brak takze opracowan roli wiary w obozowych. sy­
tuacjach i roli duchowienstwa w spol:ecznym oporze przeciw okupacji 
i bestialstwom hitleryzmu. Czy ich inspirowanie i pomoc w realizacji 
nie stanowi dzis zadania dla srodowisk takich jak ZNAK?". Wia­
domo mi, ze od lat tego rodzaju prac~ prowadzi dr Kl:odzinski a j€ j 

rezultatem Sq zeszyty oswi~cimskie dorocznie wydawane przez "Prze­
glqd Lekarski". Omawiajq one probl ematyk~ swiata lekarskiego. Gdy 
chodzi 0 duchowienstwo, ktore przeszl:o przez oboz koncentracy jny 
w Oswi~cimiu, to j ak dotqd, 0 tym si~ nie pisze. Dachau doczekal:o si~ 

opracowan. Wysuwam wi~c nast~pujqCq propozycj~: 

Ks. Ryszard Wilczynski, wicerektor Seminarium Ducbownego (ul Ma­
nifestu Lipcowego 4) od lat gromadzi dane odnosnie duchowien­
stwa kierowanego do Oswi~cimia. Na tej podstawie zostala ustalona 
lista strat ksi~iy archidiecezji Krakowski ej, a ich nazwiska umiesz­
czono na tablicy pamiqtkowej w kruchcie Bazyliki Mariackiej w Kra­
kowie. Sqdz~, ze bez wi~kszego trudu te m aterialy, bardzo szczeg6l:owe, 
jakie 0 kazdym ksi~dzu zgromadzil, moina by byl:o opracowac, a przede 
wszystkim tego rodzaju list~ strat ogl:osic. Na tablicy pamiqtkowe j Sq 
umieszczeni tylko ksi~za krakowscy oraz ci, kt6rzy w okresie okupucj i 
zmarli, a dokumentacja ks. Wilczynskiego dotyczy wszystkich duchow­
nych kierowanych do Oswi~cimia, wzgl~dn.ie przez Oswi~cim do innych 
obozow. Byl:aby to pewna odpowiedz na ba rdzo szlacbetny i s!uszny 
apel dra K!odzinskiego. 

Ks. Czeslaw ObtuloWlCZ 
Krakow 

W zwillzku z przygotowaniami do Procesu beatyfikacyjnego i potrzebll 
opracowania krytycznego zyciorysu M. Kolu mby (Rozy) Bialcckiej (1838­
1887), Zalozycie lki Zgromadzenia SS. Dominikanek z Wielowsi zwraca­
my sit;l do wszystkich, ktorzy posiadaj~ jakiekolwiek materialy zwillzane 
z zyciem i dzielem, albo 0 tych materiala ch wiedz~, z gorllcym apelcm 
i prosb~ 0 ich nam udost«:p nienie. Glow nie ch odzi 0 listy i inne pisma 
Fundatorki. Materialy wzgl~dnie w iadomosci 0 nich prosimy na dsylac 
na adres : 

SS. Dominikanlri 
Biala Nizna90 
pocz. Stroze k/Gorlic 

http:wzgl~dn.ie
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W zwillzk u z podejmowanll przez mlodzipi decyzjll wybor u 

st udiow oraz uczelni - p rzekazujem y in formacje 0 K ato ­

lickim Un iwersytecie Lubelskim (KUL) or az 0 w a runkach 

przyjc:c na tc: Uczelnic:. 


KUL posiada dla mlodzieiy swieckiej 2 wydzialy: Nauk 

H umanistycznych i Filozofii Cbrzescija iiskiej. 

Na Wydziale Nau k Humanistycznych Moi na st udiowac filo­

logiC; polsk ll, filologiC; klasycznll, historic: i historic: sztuki. 

Na Wydziale Filozofii Chrzescijaiiskiej mlodziei ma do wy­

boru: 
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Termin zapisow - zapisy Da KUL trwajll. Ostateczny ter­

min zapisow uplywa z dniem 15 czerwca 1971 r . 

Mlodziei, ktora otrzymala swiadectwo dojrzalosci w latach 

ubieglych sklada podania 0 przyjc:cie w terminie od 15 kwie­

tnia do 5 maja 1971 r. 


Studenci mogll ubiegac si~ 0 stypendia oraz mieszkania 

w Domach Akademickich KUL. 


Szczegolowych informacji w sprawie zapisow i warun kow 

studiow udzielajll Kancelarie Wydzialowe: (Lublin, AI. IJ.a ­

clawickie 14) Dr telefonu 319-23 - Wydzial Nauk Humani­

stycznych: 304-32 - Wydzial Filozofii Chrzescijaiiskiej co­

dziennie oprocz niedziel i swillt w godzinach urz~dowych. 
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