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ROK XVII Nr 127 (1)
z N Styczen 1965

MIESIECZNIK KRAKOW

Czlowiek — ten sprzed wiekéw, my i ten, ktory przyjdzie — stoi
w obliczu rzeczywistosci, ktéra bez przerwy jest Zrédiem pytan
posiadajacych dla kazdego Zywotng doniosto§é. Pytani jest wiele,
w jedng calo§é¢ lgezy je sama rzeczywisto§é. U ich podstawy, tam
gdzie czlowiek stajgc ma granicy rzeczywistoici usituje spoj-
rze¢ dalej..., czeka ma kazdego jedno, zasadnicze pytanie: skoro
rzeczywisto$é objeta gramicami ,unosi sie” w morzu tego,
co poza mimi.., c6z bylo Zrédtem pojawienia sie tego rodzaju
wyspy? Pytanie to poszukuje najglebszej prawdy. Odpowied: za-
tem nma nie moze byé najglebszq pomylka. Zyjgcy tym pytaniem
odwazyli sie ponies¢ najwieksze ryzyko — stawkq bowiem jest
tutaj calo§¢ Swiata razem z nimi samymi.

Prezentujemy czytelnikom polskim dwa. klasyczne teksty; jeden
sprzed réwnych 700 lat, drugi sprzed 40. Obydwa zawierajg w za-
rodku calo$é myéli filozoficznej, zarbwno §w. Tomasza jak i Hei-
deggera, ktorq wypracowali w innych swoich dzielach. Dlatego
waga ich jest ogromna. Trzeba zaznaczyé, zZe teksty te ukazujq sie
w Polsce po raz pierwszy, a w wypadku Heideggera jest to w ogo-
le pierwsza, o ile nam wiadomo, jego praca, jaka sie u nas uka-
zala.

Obydwa te teksty usitujg zglebi¢ ostatniq prawde Swiata — choé
rozniq sie miedzy soba jezykiem, metodq i rozwigzaniem. Nie na-
lezy sqdzic, Ze tgezqe Tomasza z Heideggerem chcemy =zatrzeé
réznice pomiedzy nimi i pokazaé, e Akwinata jest takim samym
egzystencjalista jak Heidegger czy Sartre. Teksty zresztq mowiq
tu same za siebie, a sprawy tomizmu ,egzystencjalnego” i jego
rzekomej zaleinoSci od filozofii egzystencjalistycznej wyjasnit
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gruntownie Gilson w znanym na naszym terenie dziele Byt i istota.
Chcieliémy natomiast pokazaé co innego — ze wychodzac z 162-
nych stron do rzeczywisto§ci mozna Sie w niej znaleié tuz obok
siebie, a nawet naprawde spotkaé, tam w samej glebi, z wszyst-
kimi, ktorym kiedykolwiek dane bylo — lub bedzie — stanaé na
granicy istnienia.

Tej problematyce zwiazanej z zasadniczym pytaniem metafizyki
poswiecone sq tez dwa wstepne artykuly numeruw.

Zblizaja sie do problematyki tego numeru wiersze tzw. metafi-
zycznych poetow angielskich w ttumaczeniu J. S. Sity.
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O ZASADNICZE PYTANIE
M OB A SRR e RS

(Zarys problematyki)

JESLI warunkiem publikacji jest dojrzalosé wynikéw poprzedza-
jacych ja badan, szkic ten nie powinien sie jeszcze ukazaé. Zbyt
wiele tu niedopowiedzen i znakéw zapytania — i watkéw niedo-
prowadzonych, nawet w zarysie, do konca.

Ale zagadnienia metafizyczne maja to do siebie, ze niezmiernie
trudno — jesli to w ogéle mozliwe — dojs¢ przy ich rozpatrywa-
niu do takich punktow, ktére uznaé by mozna za ostateczne i jed-
noznacznie okreslone, a przy tym danych w sposéb tak oczywisty,
ze wykluczone byloby ich podwazanie i postawienie wobee nich
jakiegokolwiek znaku zapytania. Dzieje sie raczej odwrotnie. Oka-
zuje sig, ze to, co wydawalo sie zrazu tak elementarne i proste,
tak oczywiste w swym samotlumaczeniu sie, Ze nie sposob byloby
i$¢ dalej w zapytywaniu, jest jeszcze jedna zaslong, ktéra sie nagle
unosi, odstaniajac dalsze, nieprzeczuwane perspektywy badan. To,
co na ogdl bywa uznawane za ,ostateczne”, okazuje sie przy bliz-
szym zbadaniu tylko wygodnym pretekstem do uniku i1 zanie-
chania wysitku badawczego wladnie w tym miejscu, ktére moglo-
by nastreczaé istotne trudnosci, lub, co gorsze, podwazy¢ przyjete
uprzednio prze$Swiadczenia, zalozenia, ,,pewniki”. Jezeli jednak,
wierni jedynie postulatowi rzetelnosci badawczej, jestesmy gotowi
zrezygnowaé¢ ze wszystkich naszych przekonan, skoro tylko zaj-
dzie uzasadniony do tego powod, sprawa niezmiernie sie kompli-
kuje, badania niejednokrotnie utykaja w miejscu, a na dostrze-
galnych krancach rozgaleziajacych sie nieustannie drdg poszuki-
wan ukazuja sie wcigz nowe niewiadome. A dzieje sie tak tym
bardziej, gdy zdajemy sie nie tylko na wlasng wrazliwos¢ wobhec
rzeczywisto§ei, ktéra badamy i umiejetno$é jej tlumaczenia, ale
i liczymy sie z doswiadczeniem i zdaniem innych, co juz wczesniej
wchodzili na te sama droge. Gdyby wigc czekaé do konca, nie
mozna by publikowaé niczego. Tymeczasem, skoro mic nie doko-
nuje si¢ w calkowitej izolacji, istnieje takze potrzeba sprawdze-
nia wlasnych wysitkow, potwierdzenia ich czy przekonania sie
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o koniecznosci ich rewizji, jednym slowem: potrzeba konfrontacji.
A wreszcie nadzieja (ktorej ukrywanie byloby hipokryzjg), ze
moze i w' tej postaci na co$ sie to wszystko przyda.

To, co decyduje sie tutaj oglosi¢, nie stanowi na pewno wielkie-
go kroku naprzéod w badaniach nad ustaleniem zasadniczych pro-
bleméw metafizycznych. Raczej posiada charakter w jakims$ sensie
porzadkujacy, a takze stanowi probe uswiadomienia sobie trud-
nosci, z ktorymi mamy tu do czynienia. Je§li przy okazji udalo
si¢ cos lepiej sprecyzowac, to jest to ,czysty zysk” calej tej pracy.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze i te sprecyzowania nie sg osta-
teczne, ze w przysziosci niejedno trzeba tu bedzie moze zmienié¢,
a na pewno poprawic.

Celem tego szkicu jest proba wykazania tezy, ze zasadniczym
pytaniem metafizyki, od kférego w pewnym sensie zalezy calosé
zakresu jej problematyki, jest pytanie: ,dlaczego istnieje
raczej cof miz nic?? :

Pytanie to jest metafizyczne dlatego, ze pytajac o ostateczne
racje istnienia moze byé postawione tylko i wylacznie na gruncie
metafizyki i tylko w jej ramach moze znalezé niezbedne i wy-
starczajace warunki do tego, by moglo zostaé rozstrzygniete. Row-
noczesnie jest pno w metafizyce zasadnicze, gdyz angazuje calosé
problematyki, jaka metafizyka ze swej istoty sie zajmuje, i pro-
wadzi do najwazniejszych odpowiedzi, ktorych sie od niej spo-
dziewamy.

W pierwszej czeSci artykulu sprébujemy przeprowadzié ogo6lna
analize pytania typu ,,dlaczego?’ by wskaza¢ na jego cechy swo-
iste, ktore potem, w czesci drugiej, otrzymaja szczego6lng interpre-
tacje przy przeniesieniu tego pytania na teren metafizyki.

I

W nauce wystepuja réznego rodzaju pytania. W poszczegolnych
dyscyplinach dominowaé moga rozmaite ich typy. Nie bedziemy
jednak zajmowaé sie tu ogdlng teoria pytan!. Zwréémy uwage
tylko na niektore sprawy, ktore moga okazaé sie wazne dla na-
szych celow.

Metodologia nauk wyréznia dwie zasadnicze grupy pytan: 1. tzw.
pytania rozstrzygniecia lub, w terminologii R. Ingardena, pytania
egzystencjalne, zaczynajace sie od stowka ,,czy” oraz 2. tzw. pyta-

1 Zob. R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des We-
sens, Halle 1925; K. Ajdukiewicz, Zdanie pytajne, w: Jezyk i poznanie. Wybdr
pism, t. I Warszawa 1960, s. 278—286; P. Waszczenko, Przedmiot pytan egzysten-
cjalnych, w: Szkice filozoficzne, Romanowi Ingardenowi w darze. Warszawa
1964, s. 105—119.
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nia dopelniania lub, w tej samej terminologii, pytania rzeczowe,
zaczynajgce sie od takich wyrazéw jak np. ,co”, ,kiedy”, ,jaki”
itp. *. Na pytanie pierwszego rodzaju mozliwe sa tylko dwie odpo-
wiedzi: twierdzaca lub przeczaca (a wigce ,,tak” lub ,nie”). Wobec
drugiego rodzaju pytan takie odpowiedzi nie mialyby sensu; odpo-
wiedzi wlasciwe musza byé sformulowane w postaci zdania, czy-
nigcego wiadomym to, co w pytaniu jest wlasnie niewiadome,
innymi slowy — zdania uzyskanego po podstawieniu okres$lonej
stalej za zmienng w funkeji zdaniowej, odpowiadajacej zdaniu
pytajnemu i wyznaczajacej schemat odpowiedzi na nie 3. Odpowie-
dzi na tego rodzaju pytanie moze by¢ wiele,

Kazde pytanie zawiera jakas wiadoma, kioéra zaklada, i jaka$s
niewiadoma, o ktéra wiasnie pyta. Pytanie, ktore skiladaloby sie
z samych niewiadomych, nie byloby w ogéle mozliwe. Wiadome
i niewiadome sg oczywiscie rézne w pytaniach rozstrzygniecia
i w pytaniach dopelnienia, Tzw. wiadoma pytania nie zawsze jest
jednak wyeksplikowana. Czasami pozostaje ukryta i musi by¢ ,,do-
myslana” lub po prostu wydobyta na jaw w rozwinietej postaci
pytania. Taka ukryta wiadoma, obok wiadomej wyeksplikowanej,
zawiera sie zawsze w pytaniu ,dlaczego”? Gdy pytamy np. ,dla-
czego ten olowek jest czarny?’’ zakiadamy nie tylko, ze olowek jest
czarny i ze istnieje jakis powdd tego stanu rzeczy — o ktory
wlasnie pytamy, ale i ugruntowane przynajmniej w mozliwosci
przypuszczenie, ze mogltby byé¢ jakis inny. Gdyby sie okazalo, ze
oléwek z koniecznosci musi byé czarny i tylko czarny, woéwczas
pytanie ,dlaczego jest czarny?” nie mialoby wlasciwie sensu. Ta
nie wyeksplikowana wiadoma pytania ,dlaczego...?” moze by¢ uje-
ta w roznego typu wypowiedzi. Np.: ,dlaczego ten samochdd
jedzie, skoro méglby nie jechaé?”, ,dlaczego zolnierz zszedl
z warty (a wiec nie stoi na niej) — skoro, postawiony musi na
niej sta¢?”, ,dlaczego pociag jeszcze nie przyjechal, skoro p o wi-
nien juz byé zgodnie z planem?”’ — itd.

Z przyktadow tych wynika, ze:

1. zdania eksplikujace ukryta wiadomg pytania moga posiadaé réz-
na modalnose.

2. Gdy wyeksplikowana wiadoma pytania posiada postaé zdania
twierdzacego, nie wyeksplikowana wyrazona jest w zdaniu nega-
tywnym (przeczacym) — i vice versa.

Do tego mozemy dodaé:

3. Jesli ten drugi czynnik wiadomej nie moze wystapié — pytanie
typu ,dlaczego?” jest w ogéle niemozliwe.

2 R. Ingarden, op. cit.,, rozdz, I, § 2.
1 Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit., s, 279.
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<hociazby o jakim$ minimum ladu rzadzacego rzeczywistoscig, za-
kladamy:

1. ze te racje istnieja®,

2. ze ,dolaczone” do zrealizowanej, badanej wlasnig sytuacji rze-
czywiscie ja tlumacza, czyli ze np. w jakim$§ konkretnym przy-
padku istnieja szczegdlne zwiazki miedzy dwoma stanami rzeczy,
takie ze jeden wywoluje czy ,utrzymuje”, czy — najogélniej —
,uzasadnia” drugi?,

3. ze istnieje mozliwosé dotarcia do racji ostatecznie koniecznej,
wobec ktérej postawienie pytania typu ,dlaczego...?” stanie sie
niemozliwe ®,

Ostatecznie wiec musimy zalozyé, oprocz danego nam hezposred-
nio stanu A, ktéry jest wyeksplikowang wiadoma pytania, oraz
oprocz mozliwoseli z tym stanem sie wykluczajacych — non-A
(a wiec np. B, C, D, E,), ktore sa zazwycza] nie wyeksplikowana
wiadoma pytania, konieczno$é zajscia jakiego$ stanu Y, ktéry by
uzasadnial, poprzez wej$cie w okresSlony zwigzek R ze stanem A,
sam fakt zrealizowania sie stanu A, przy czym, jesli stan Y nie
jest ostatecznie konieczny, to pozostaje w jakim$§ posrednim Ilub
bezposrednim zwiazku R’ z ostatecznym, koniecznym stanem Z.
Charaktery zwiazkéw R, R’ oraz stanéw Y 1 Z sg niewiadomymi
pytania ,,dlaczego...?”

Kazdy z wyréznionych tu czynnikéw jest konieczny, ale dopiero
ich koniunkcja stanowi warunek wystarczajacy mozliwosci posta-
wienia pytania ,,dlaczego...?” Zgodnie z tym, co stwierdziliSmy juz
poprzednio, wobec tego ze A w calosci, a przynajmniej w tym
aspekcie, o ktérego uzasadnienie pytamy, nie tlumaczy sie samo
przez sie, Y i Z musza by¢, w tym samym aspekcie, transcendent-
ne wobec A.

Z kolei wypada rozwazy¢, jaki charakter formalny ma mieé¢ 6w
czynnik uzasadniajacy, tak jak jest wyznaczony przez samo stéwko
pytajne ,,dlaczego...?” Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze chodzi

8 Méwigqe o racjach mydlimy tu o racjach rzeczowych (ontycznyech) nie lo-
gicznych.

7 Caly ezas chodzi tu o zwigzki natury rzeczowej, a nie logicznej, gdy wiec
mowa o0 uzasadnieniu nle nalezy tego rozumieé w sensie logicznego uzasadnie-
nia np. nastepstwa przez racje w Jakim$ ukladzie zdan, lecz o rzeczywiste re-
lacje zachodzgce miedzy wyznaczonymi przez owe zdania stanami rzeczy, Taka
interpretacja stowa ,uzasadnienie” nle sprzeciwia sig, jak sadze, jego ety-
mologii.

8 Moze to zakrawaé na paradoks, ze dla trafnego (czylli umozliwiajgcego
odpowied%) postawienia pytania ,dlaczego..?"” trzeba zalozyé istnienie takiezo
wCZegos"”, wobec czego pytania tego nie da sie postawié. Ale Inaczej nie unik-
niemy regresu w nieskoficzono$é lub blednego kola, ktdére uniemozllwig nam
efektywng odpowiedz.
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tu oczywiscie o wyznaczenie jakiej$§ przyczyny — w szczegolnosci
przyczyny sprawczej lub celowej, na ktérg doslownie wskazuje
polskie ,,d1a-czego?”’ czy framcuskie ,,p o u r-quoi?” W tym sensie
mozna by nazwal nasze pytanie przyczynowym lub kauzalnym.
Ale wroémy do nieuprzedzonych intuicji i rozpatrzmy raz jeszcze
jeden z naszych poprzednich przykiadow.

Zapytajmy wiec znowu, ,dlaczego ten oto samochdd jedzie?”
i przebiegnijmy niektére mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Okaze
sie, ze odpowiedzi te sa bardzo rézne w swym charakterze i ze nie
zawsze wskazuja na przyczyne we wlasciwym znaczeniu tego slo-
wa. Bo wprawdzie mozemy odpowiedzieé: ,,jedzie, bo zachodza ta-
kie a takie procesy fizykochemiczne, doprowadzajace do porusze-
nia odpowiednich czesci motoru”, lub ,jedzie, bo zostal wyslany
w celu przewiezienia goSci” — wskazujac na takie czy inne przy-
czyny jazdy samochodu, ale mozemy tez po prostu stwierdzic:
»jedzie, bo do istoty samochodu nalezy to, by jechal” — zwracajac
uwage ma istote i wyplywajace z niej wtasciwe funkecje samo-
chodu.

Wobec tego zamiast o przyczynie, lepiej chyba mowi¢ o zakla-
danej przez pytamie ,dlaczego...?” racji dostatecznej, ktora ma by¢
wyrazona w odpowiedzi na nie. MoZe sie¢ ona oczywiscie utozsa-
mia¢ z taksg czy inng przyczynag kwestionowanego stanu rzeczy,
ale moze tez byé koniunkejg kilku przyczyn, albo czyms$, co nie da
sie zakwalifikowaé¢ jako przyczyna sensu stricto”. By jednak spel-
nila swe zadanie, musi by¢ wlasnie dostateczna, czyli wy-
starczajacg dla calkowitego, adekwatnego wytlumaczenia tego,
o co pytamy. Znaczy to, ze ostatecznie musi byé¢ taka, by wobec
niej wszelkie dalsze zapytywanie stalo sie, je$li nie wrecz niemo-
zliwe, to przynajmniej calkowicie zbedne.

II

Gdy pytanie ,,dlaczego...?” przenosimy na teren metafizyki,
przedmiotem jego staje sie tylko i wylgcznie istnienie. Metafizycz-
na analiza rzeczywistoSei musi jednak uzasadnié, ze pytanie takie
ma w ogole sens. Znaczy to, ze trzeba bedzie stwierdzi¢, iz w wia-
domej pytania moze wystapié istnienie. Scilej, przy pelnym roz-

9 Czy takl wypadek bedzie mozllwy, jeSli wzigé pod uwage wszystkie ira-
dycyjne, wymienione jeszcze przez Arystotelesa, cztery przyczyny, tzn. ma-
terialng, formalng, sprawczg i celowa (plus jeszcze wzorczg), trzebaby osobno
rozwazyé, nie ma jednak podstawy do tego, by z gory go wykluczyé, Dla przy-
kladu: mozemy pytaé takize o ,sens'" jakiegos zdarzenia, co chyba nie da sie
bez reszty podciggnaé pod ktéras z tych przyeczyn.
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winigciu tej wiadomej: istnienie i mozliwo$é nieistnienia, czyli
byt i nie-byt. Chodzi wiec o zasadnicze pytanie dotyczgce racji
istnienia. Brzmi ono po prostu: ,dlaczego co$ istnieje?’ A w jednej
z rozwinietych postaci: ,,dlaczego raczej istnieje cos anizeli nic?”

W przytoczonym wiadnie sformulowaniu pytanie to pojawilo sie
po raz pierwszy bodaj u Leibniza, dla ktérego stamowilo bezpo-
Srednia konsekwencje przyjecia zasady racji dostatecznej. Potem
powtarzane bylo wielokrotnie, w ostatnich czasach m. in. przez
Bergsona i Heideggera; w skréconej postaci znajdujemy je takze
w Sporze o istnienie §wiata R. Ingardena, gdzie wymienione jest
jako jedno z typowych pytan metafizyki '°. Przyjmujemy je w sfor-
mulowaniu leibnizowskim, choé¢, jak sie okaze dalej, w wyniku ba-
dan ontologicznych trzeba je bedzie na terenie metafizyki nieco
zmodyfikowaé, zwlaszeza poprzez ograniczenie mozliwego zakresu
»cos”, Oczywiscie przy zaloZeniu, Ze nasze rozwazania ontologicz-
ne sg stuszne.

Jezeli jednak chcemy si¢ przekonaé, czy pytanie to istotnie jest
zasadniczym pytaniem metafizyki, to musimy przyjrzeé mu
sie blizej i pokusi¢ sie o analize wystepujacych w nim elementéw,
ktore wyznaczaja zarowno jego wiadome jak i jego niewia-
dome. Tym samym zostanie tez wykazane, Ze uzasadnione jest
samo stawianie tego pytania. Ale zanim ustawimy to pytanie na
wlasciwej — jak sadzimy — dla niego plaszcezyznie metafizycznej,
zapytajmy, ktére z jego elementéow moglyby zostaé uzasadnione
jeszeze przed-metafizyeznie, tzn. przez fenomenologie i ontologie.
Do wynikéw badan, przeprowadzonych przez te wlasnie dyscy-
pliny, bedziemy sie mogli odwolaé, gdy wejdziemy na teren meta-
fizyki. W szczegblnosci wazne tu beda rozstrzygniecia ontologiczne,
ktére z gory wykluczg wszelkie niemozliwosci, a takze ograniczg
mozliwe rozstrzygniecia problemu.

1

Fenomenologia pyta przede wszystkim o to, co jest nam dane
i jakie to jest!l, Swiat, ktéry bedziemy sie starali najdoklad-
niej opisaé, odpowiadajac na pytania: ,jaki on jest?”, jakie jest

10 G, W. Leibniz, Teodycea I, 44 i Monadologia 32; H, Bergson, L’Evolution
Créatrice, w: Oeuvres, Paris 1959, s. 728; M. Heidegger, Was Ist Metaphysik?;
R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, Warszawa 1962, t. I, s. 62—63.

11 Przez ,fenomenologie” nie rozumiem tutaj kierunku filozoficznego, ktéry
pojawit sie na pocz. XX wieku, a ktérego twoéreaq byt Husserl, lecz wykryts
przez ten kierunek odrebng dyscypling filozoficzng, postugujacg sie wilasng
metodq badani. Blizej na ten temat zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologdw,
w: Z badan nad filozofiq wspotczesng, Warszawa 1963,
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to, czego teraz doswiadczamy?"” itp. bedziemy zawsze ujmowali
jako dany, i to dany nam wiasnie, ezyli podmiotom poznajgcym
(doswiadczajgcym c¢zy przezywajacym) o okreslonej strukturze
i okreslonym sposobie doswiadczania. Z takiego ujecia plyng oczy-
wiscie pewne ograniczenia. Pozostajgc konsekwentnie na gruncie
{enomenologii, nie mozemy wyjs¢ poza to, co dane, nie mozemy
wigc np. przesadzi¢ niczego na temat ,rzeczy jako takiej” — cal-
kowicie wolnej od tego, ze jest nam dana (w szczegdlnosci ,,rze-
czy w sobie”, gdyby sie okazalo, ze taka ,rzecz w sobie” istnieje).
Fodobnie, nie bedziemy takze wiedzieli, czy rzeczywistosé, taka
jak jest nam wlasnie dana, istnieje ,mnaprawde” w taki wlasnie
sposob, jak tego doswiadczamy (w szczegolnosci w sposob ,realny”)
a nie w jaki$ zupelnie inny. Z samej natury ,dania” wynika, ze
musimy powstrzymywac sie od wszelkich spekulacji i rozstrzygnigé
na temat faktycznej matury i sposobu istnienia tego, co jest nam
dane, ze wiec musimy sie ograniczy¢ do sprawozdania z tego co
jest nam ,zaprezentowane” czy ,ujawnione” i braé¢ je zawsze
jako takie wlasnie pod uwage. Aspekt ,dania” przepeilnia nie-
jako cala nasza ,rzeczywistosé”. Oderwanie sie od tego momentu
jest tu niemozliwe: wszystko, czego doswiadczamy, choéby jawilo
si¢ jako autonomiczne, realne, ,samo w sobie” — jest przeciez
rownoczesnie nam jako takie dane. W wiernym opisie fe-
nomenologicznym musimy oczywiscie uwzgledni¢ z Kkoniecznosci
i ten sposob prezentowania sie badanych wlasnie rzeczy, procesow,
zdarzen, musimy wiec stwierdzi¢, ze jawia sig one — czy po prostu
»Sa”’ — jako realne, autonomiczne itp. — ale ciggle musimy pa-
miegtaé, ze tego opisu dokonujemy wlasnie my, ze wiec my je tak
widzimy i tak ich do$wiadczamy, Ze ,,sa” one takie wobec nas.

Z tego nie wynika jednak, Zze one od nas zalezg — czy to w swym
istnieniu, czy to w swych istotnych albo przypadkowych kwa-
lifikacjach. Moze sie przeciez okaza¢, Ze nasze poznawanie ich
jest w zasadzie prawdziwe, cho¢ nie adekwatne, i Zze sa one na-
prawde takie, jak je poznajemy. Takie jest zresztg nasze potoczne,
codzienne nastawienie wobec nich. Skoro jednak nie wolno nam
abstrahowaé¢ od samego momentu ,dania”, kazdy nasz wierny sad
sprawozdawezy musimy tym momentem ,zabarwi¢”: ,to oto krze-
sto dane mi jest jako przedmiot istniejacy realnie, zupeinie
niezaleznie ode mnie”, ale np. ,niebieskie migdaly, ktore sobie
wilasnie wyobrazam, dane mi sg jako fikeja, ktora kazdej
chwili moge unicestwi¢, gdy tylko wyobrazaé je sobie przestane”.
Jesli od tego sposobu dania bede abstrahowal, jesli stwierdze, ze
naprawde jest tak a tak — przekrocze kompetencje opisu
fenomenologicznego. Totez przekonanie, ze naprawdeg jest tak,
jak jest dane, musimy niejako ,zawiesi¢”. Nie znaczy to, abysmy
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je mieli odrzucié. Chodzi o to, aby je zneutralizowaé, by niczego
nie twierdzi¢ poza tym, co twierdzi¢é mamy prawo. Fenomenolo-
giczna émoyr mnie jest arbitralnym ograniczeniem, narzuconym
z gory dla uzyskania takich czy innych celéw, lecz jest postulatem
plyngcym z same]j istoty naszego doSwiadczenia rzeczywistosei.

Skoro jednak fenomenologia ,zawiesza” niejako sad o istnie-
niu $§wiata, jasne sie staje, ze na jej terenie nie mozna postawié
zasadniczego pytania metafizycznego '*. Niemniej nie jest ona dla
tego pytania bez znaczenia.

Swiat, taki jaki jest nam dany, przedstawia sie jako calosé zlo-
7ona z roznego rodzaju przedmiotoéw, proceséw i zdarzen, ktore
zachodzg w jej obrebie. Wszystko to dane nam jest jako mniej lub
bardziej zmienne, nacechowane pietnem czasowosci. Jedng z pod-
stawowych danych naszego doswiadczenia tego, z czym obcujemy,
jest przemijanie, zanikanie i giniecie poszczegélnych fragmentow
calosci, ktorej czescig czujemy sie sami. Wszystko, co nas otacza,
przedstawia sie jako szczegolnie ,kruche” i nie tylko mogace, ale
»,haprawde” ulegajace zniszczeniu czy choéby tylko zmienianiu sie
pod takim czy innym wzgledem. Szczegblnie wyrazisty jest tu
fenomen $mierci, narzucajacy sie w calej brutalnosci nie tylko na-
szym wladzom poznawcezym, ale przezywany w szczegdlnym na-
pigeiu bezsilnosci, zdziwienia, odpowiedzialnosci, trwogi.. przez
calego bez reszty czlowieka. W nim, jak nigdzie poza tym, do-
chodzi do najostrzejszego uswiadomienia i doswiadczenia czym jest
kres, ktory oznacza definitywny i nieodwolalny koniec czegos,
co bylo i juz nigdy nie pojawi sie w takiej jak przedtem postaci.
»Przemijalnosé” tego, co jawi sie nam jako istniejgce, doswiad-
czenie czasu, w ktorym zmienia sie wszystko wokol nas i my sami,
jest bez watpienia jednym z najbardziej istotnych momentéw da-
nej nam ,rzeczywistosci”. Wykrycie wiasnie tego rysu charakte-
rystycznego owej ,rzeczywistosci” okaze sie jedna z cennych zdo-
byczy, jakie bedziemy mogli uwzglednié przy postawieniu zasad-
niczego pytania metafizycznego. Gdyby sie okazalo np., Ze rzeczy-
wistos¢ jest w zasadzie naprawde taka, jak jest nam dana, albo,
Ze — przynajmniej — jest taka (choéby analogicznie) wlasnie
‘w tym jednym, ujawnionym w doswiadczeniu charakterze prze-

121 to nawet wtedy gdyby okazato sie, Ze wobec istnienia swoistego fe-
nomenu religijnego fenomenologia méwl takze o Bogu. Chodzi o to, ze fenomeno-
logiczny sad o Bogu jest ltakZe sgdem ,zneutralizowanym'. Twierdzenie to nie
wyklucza jednak mo#liwosei takiego doswiadezenia religijnego, ktdre, nacecho-
wane absolutng pewnoscig co do istnienia, a nawet obecnosci przedmiotu tego
doswiadczenia, nie pozwala ze swej istoty na dokonanie redukeji, a wiec na
nZneutralizowanie” tego niejako kategoryczno-imperatywnego charakteru obja-
wiajgcego sie tu istnienia. Czy dosSwiadczenie religijne posiada taki wlasnie cha-
rakter jest oczywiscie sprawg do zbadania,
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mijania, moglibySmy stad zaczerpna¢ dane na potwierdzenie owej
ukrytej wiadomej pytania, stwierdzajacej, ze to, o co pytamy,
moze nie by¢ takie a takie, czy nawet nie byé wecale. Ale nawet
nie czynigc tego zalozenia, odnosimy w kazdym razie te korzyse¢,
ze wiemy, co znaczy iz co§ w jakim$ okreslonym czasie jest,
a w innym byé przestaje (,w ogole” lub pod jakims§ wzgledem)
co znaczy, ze jest — i Ze nie jest.

Inna wazna dla nas zdobycza fenomenologii, jest wykrycie dzie-
dziny, wobec ktérej nie da sie zastosowat é?:oj{"r], gdyz wyklucza
ona sama mozliwos¢ watpienia co do swego istnienia. Jest to dzie-
dzina tzw. czystej $Swiadomos$ci. Mamy prawo stwierdzi¢ o niej
bezposrednio, ze jest — a wiec wyda¢ w pelni prawdziwy i nie-
powatpiewalny sad egzystencjalny, nawet o ile nie stwierdzamy,
jaki jest wilasciwy jej spos6b istnienia. Tym samym uzyskujemy
juz podstawe do pozytywnej odpowiedzi ma pierwsze pytanie me-
tafizyki: czy w ogoéle cos jest. Jednakze dopiero blizsze badania
nad sposobem istnienia swiadomoS$ci moga nas doprowadzi¢ do roz-
strzygniecia zagadnienia, czy jesteSmy uprawnieni, by postawié
wobec niej pytanie: dlaczego jest??

Wreszeie frzecia korzyéé. Badania fenomenologiczne dokonywane
by¢ moga w roznych rodzajach postaw. Zalezg one zaréwno od
typow przedmiotow, ktore sg dane, a ktéore same przez sie do-
magajg sie wlasciwych dla siebie rodzajéow doswiadczenia, w ja-
kich sie moga najpelniej objawi¢ (tak np. w innym do$wiadczeniu
udostepniony nam bedzie przedmiot materialny, w innym wartosé
dzieta sztuki, w jeszcze innym jakies wiasne przezycie przedmiotu
poznajacego itd.), jak i od réznorodnych nastawien, a wigc np.
biernosci czy aktywnosci, obojetnej czy napigtej uwagi itp. pod-
miotu poznajacego. Wykrycie najwlasciwszych drég poznawczego
zblizenia sie¢ do przedmiotu, ktory jest dany, jest jednym z naj-
wazniejszych zadan fenomenologii. Jedna z mozliwych postaw
wobec przedmiotu jest w badaniach fenomenologicznych tzw. po-
stawa ejdetyczna, nastawiona na ujecie tego, co w tym przedmiocie
jest najwazniejsze dla niego, jako tego wlasnie przedmiotu, czyli
nastawiona na uchwycenie jego wilasciwej istoty. W ten sposob
dokonuje sie przejscie na teren ontologii.

12 Chodzi o to, #e przy pewnym rozstrzygnieciu mozna uznaté Swiadomosé
za samoistng i pierwotng bytowo, wobec czego pytanie ,dlaczego?” traci sens.
Jesli przyjaé sScislty zwigzek ontyczny miedzy $wiadomosdeig a duszg, to tak np.
bedzie na gruncie filozofii Platona, przyimujacej, jak wiadomo, absolutng
wieczno$¢ duszy ludzkiej. Por. Fedon i Fajdros, passim. Przy zaloZeniu oczy-
wiscie, Ze pojecie wiecznosci, o ktérym tu mowa, pozostaje w koniecznym
zwigzku z pojeciem niemozliwo$ei nieistnienia. Ale to rozstrzygniecie jest juz
metafizyczne!
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2

Zadaniem ontologii jest wtlasnie analiza przedmiotu od strony.
jego istoty oraz badanie mozliwosei, wyznaczonych koniecznymi
zwigzkami zachodzacymi miedzy momentami konstytutywnymi
istoty przedmiotow i miedzy samymi przedmiotami!t. Jej pod-
stawowymi pytaniami sg tzw. pytania esencjalne, typu ,co to
jest” (ktorych zadaniem jest wilasnie wykrycie istoty przedmiotu)
oraz pytania dotyczace tzw. czystych mozliwosci, poprzez ktoére
chcemy sie dowiedzieé, co w ogoéle jest mozliwe. Wobec tego,
ontologia musi np. badaé konieczne zwiazki miedzy ,elementami”
tego, co jest dane by odrzuci¢ takie powigzania, ktore nie sa moz-
liwe, ale rownoczesnie rozwazyé juz wszelkie zwiazki, uklady,
struktury itp., ktére sa mozliwe, i ktore moglyby byé zrealizowane
w Swiecie faktycznie istniejacym. Badania te nie dotycza zreszty
tylko formy czy uposazen materialnych (jakosciowych) przedmio-
tow (standéw rzeczy, procesow itd.), ale takze ich ewentualnych
mozliwych sposobéw istnienia, ktére mozna ustali¢ drogg analizy
tzw. momentow egzystencjalnych i zwiazkéw, jakie musza czy
moga miedzy nimi zachodzi¢. W rezultacie, ontologia jest w stanie
przedstawi¢ caly szereg teoretycznych, czysto mozliwych rozwig-
zan zaréwno w odpowiedzi na kwestie szczegdlowe, jak i na py-
tania zakreslone najszerzej, a dotyczace np. struktury czy sposo-
béw istnienia Swiata w ogodle.

Ale na tym wyczerpuje sie jej rola. Ontologia, pozostajac na
swoim terenie, nie moze w zadnym stopniu przesadzi¢, ktora z wy-
znaczonych przez nia mozliwosci zostanie (czy wrecz jest) faktycz-
nie zrealizowana. Ontologia ustali wiec z wielky dokladnoscia, ze
tzw. ,,przedmiot istniejacy realnie” musi odznaczaé sie taka a taka
budowa i takim a takim sposobem istnienia, ale nie moze stwier-
dzi¢, ze taki mozliwy ,przedmiot istniejacy realnie” faktycznie
jest, ze wiec jego mozliwos¢ jest zrealizowana chociazby w jed-
nym jedynym egzemplarzu w ,prawdziwym” Swiecie.

Podobnie ontologia okresla na czym polega tres¢ pojecia bytu
koniecznie istniejacego, nie moze jednak stwierdzié, czy taki byt
koniecznie istniejacy rzeczywiscie istnieje. Fascynujacy dla tylu
najwybitniejszych umysiow tzw. ontologiczny dowod sw. Anzelma
jest ontologiczny wlasnie dlatego, ze niemozliwe jest w nim przej-
Scie od tego, co pomysSlane jako koniecznie istniejace do tego,
co po prostu istniejace koniecznie. Byt istniejacy koniecznie

4 Dla pelnej charakterystyki ontologii konieczne jest wprowadzenie pojecia
idei i zwigzkow koniecznych zachodzgcych miedzy zawartoSciami idei. Nie
czynie tego, by nie komplikowaé¢ wywoddédw [ nie robié zalozen, ktérych ko-
niecznodei nie moge tu wyjasnié. Pelna charakterystyka ontologii znajduje sie
w Sporze o istnlenie Swiata R, Ingardena, wyd. cyt. t. I, 5. 44—60.
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jest oczywiscie mozliwy, z tego jednak nie wynika by rzeczywiscie
istnial. Moge, jak chece $w. Anzelm, pomysle¢ cos tak doskona-
tego, ze ze swej istoty wyklucza mozliwosé nieistnienia — bedzie
to jednak do konca tylko pomyslane, a wige w swej doskonatosci
tylko mozliwe. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non
possit cogitari non esse..',

Ontologia nie rozstrzyga (i nie roSci sobie do tego pretensji) za-
gadnienia faktycznosci istnienia. Nie tylko nie stawia pytania
»dlaczego co$ jest?” lecz sama z koniecznodcia wykazuje, ze w za-
siegu jej problematyki pytania tego postawié¢ sie nie da. Analizy
mozliwosei nie prowadzg do zadnego wniosku egzystencjalnego
sensu stricto. Z zadnych badan dotyczacych istoty nie mozna wy-
wiesé jej istnienia. Ontologia jest potrzebna i wazna, a w teore-
tycznyeh dociekaniach na temat rzeczywistosci odgrywa wielka
role. Ale nie moze zastapi¢ metafizyki. Swiadoma swych zadan nie
pretenduje zreszta do tego — i dlatego nieporozumieniem jest
oskarzaé jg, ze nie zajmuje sie ,prawdziwym” istnieniem. Onto-
logia nie chce byé metafizyka. Prawdziwe niebezpieczenstwo ro-
dzi sie¢ dopiero woéwezas, gdy metafizyka chece by¢ ontologia. I gdy
naprawde nig sie staje .

Rola ontologii, tak jak widzimy ja tutaj, sprowadza sie do do-
starczenia metafizyce pewnych mozliwosci, z ktorymi z gory musi
(a przynajmniej moze) sie ona liczy¢é w swoich wlasnych bada-
niach majacych doprowadzi¢ do ustalenia tego co naprawde jest.

Trzy stwierdzenia sa tu szezegélnie wazne:

1. ze z czyste] mozliwosci istnienia czegokolwiek (w tym takze
mozliwosei bytu koniecznie istniejgcego) nie mozna wywiesé
faktycznego istnienia czegokolwiek,

2. ze w ramach tego, co mozliwe, znajdujg sie byty, ktore, jesli
istnieja, nie musza istnieé, wreszcie,

3. ze w ramach tego, co mozliwe znajduje sie byt, ktory, jesli
istnieje, z istoty swojej musi istnieé.

Pierwsze stwierdzenie uzasadnia w jakim$ sensie samg koniecz-
nos¢ metafizyki, ktéora ma sie zaja¢ najpierw odpowiedzia na py-
tanie, czy naprawde cos§ jest — oprocz mozliwosci 7. Dwa pozo-

15 Sw. "Anzelm, Proslogion, cap. 1II — cyt. wg S. Anselmi Cantuariensis
Archiepiscopi Opera omnia, vol. I, Seccovi 1938, s, 102. Podkre$lenie moje — W. S.

16 W ciggu historii filozofii niejednokrotinie to zachodzilo. Przekonywujaco
wykazuje to Gilson w swej ksigice Byt i istota.

17 Stwierdzenie istnienia mozliwosci (jako mozliwoscl) jest zresztg juz
tez, w pewnym sensie, zadaniem metafizyki! Ale spos6b istnienia mozliwosci
jest oczywiscie inny niz sposob istnienia tego, co juz jest pewnym zaktualizo-
waniem mozliwoéci. Melafizyka w weiszym — i wlasciwym — zakresie zajmuje
sie tylko tymi faktycznymi aktualizacjami, wypelniajac niejako — i od strony
egzystencjalnej i esencjalnej — to, co ontologia tylko zakreslila,
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stale przedstawiaja mozliwosci, ktéore metafizyka potwierdzi —
lub odrzuci. Niemniej co do stwierdzenia trzeciego z goéry takze
wiadomo, ze wobec takiego bytu istniejacego koniecznie nie bedzie
mozna postawi¢ pytania ,dlaczego istnieje?” — jesli okaze sie, ze
istnieje faktycznie. Pojecie bowiem istnienia koniecznego wyklucza
mozliwos¢ nieistnienia, a wigc wyklucza tez mozliwos¢ ,,wypelnie-
nia” negatywnej wiadomej (zawartosci) pytania. Gdy je rozwi-
niemy w postaci: ,Dlaczego istnieje byt koniecznie istniejacy, skoro
moze nie istnieé?” — otrzymamy ewidentna sprzecznosé. Dlatego
z gory zostaje ograniczony mozliwy zakres ,,czegokolwiek’, wobec
ktérego stawiamy pytanie o racje jego istnienia.

3

By metafizyka mogta spelni¢ swe wlasciwe zadanie musi jednak
dysponowa¢ odpowiednig metods, pozwalajaca rozstrzygnaé za-
réwno, czy ,,Swiat” (realny) istnieje, jak i jaki faktycznie jest. W tym
drugim wypadku, najwazniejszym dla metafizyki, chodzi¢ bedzie
o zadanie najtrudniejsze: ustalenie i wypracowanie metody do-
tarcia do rzeczywistos$ci, dla uchwycenia jej w tym, jaka naprawdg
(faktycznie) jest. O ile — przy odpowiednim rozumieniu ,,Swiata” —
pozytywna odpowiedZz na pierwsze pytanie zdaje sie nie ulegat
watpliwosei, (sprébujemy wykazaé to raz jeszcze za chwile),
o tyle pytanie drugiec moze mieé¢ szereg roznych odpowiedzi,
od skrajnie idealistycznych poczynajac (istnienie Swiata to
esse = percipi) na realistycznych konczac. Kazde z nich moze by¢
rozmaicie uzasadniane (w rozwigzaniu realistycznym np. mozna
zaufaé po prostu zdrowemu rozsadkowi, przyjmujacemu bez dys-
kusji obiektywnos¢ istnienia Swiata albo przyjaé za punkt wyjscia
izw. realizm metodyczny, gloszony przez Gilsona) przy czym nie-
ktore z tych uzasadnien beda sie odwolywaly takze do koniecznosci
swoistych metod metafizyki, zeby wspomnieé¢ chociazby o intuicji
Bergsona. :

Nie mozemy przeprowadza¢ tu analizy poszczegélnych metod,
jakie proponowata metafizyka w swym historycznym rozwoju. Nie
mozemy tez w tej chwili rozstrzygnaé¢, czy ktéras z nich jest naj-
bardziej - wlasciwa. By jednak dalej przeprowadzi¢ nasza argu-
mentacje, musimy zalozyé, ze mamy pozytywne odpowiedzi za-
rowno na pytanie (1) czy $wiat istnieje, jak i na pytanie (2)
czy istnieje realnie,

Chodzi o to, ze nasze zasadnicze pytanie metafizyki nie jest
bynajmniej pierwotne. Przy mnegatywnym rozstrzygnieciu pytania
pierwszego nie mialoby w ogéle sensu, przy negatywnym roz-
strzygnieciu pytania drugiego da sie wprawdzie postawi¢, ale nie
bedzie mialo tej mocy, ani nie znajdzie tylu trudnosci i nie stanie
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si¢ tak dramatyeczne, jak przy zalozeniu faktyeznej realnosci swiata.
By jednak nasze zalozenie nie bylo calkowicie goloslowne, przepro-
wadzmy jeszcze jeden cigg rozumowania. RéwnoczesSnie ustalimy
punkt wyjscia — i oparcia — dla pytania: ,,dlaczego jest?”

Gdy pozostajemy w ramach naszego codziennego przed-nauko-
wego zachowania sie (tego wlasnie, kiore stanowi takze punkt wyj-
Scia analiz fenomenologicznych) jest dla nas rzecza najzupelniej
oczywista, ze zyjemy i obracamy sie w Swiecie, ktory istnieje,
i ktérego szczegdlnym ale tez istniejacym elementem, jestesmy
my sami. Czy jednak ten swiat musi istnieé?

Co najmniej od czaséw Kartezjusza zaczyna kurczyé sie sfera
przedmiotow, stanow rzeczy, zjawisk itd., co do ktérych istnienia
nie moglibySmy wysunaé zasadniczych watpliwosci!s. Jesli do-
puscimy mozliwosé rozstrzygniecia idealistycznego, pozostanie —
jako istniejacy — tylko podmiot Swiadomy, ktorego esse = per-
cipere (jak u Berkeleya), czy wrecz sama tylko swiadomosé, zrodio
aktow konstytuujacych to, co nazywamy ,rzeczywistoscig”. Jed-
nakze dalej w podwazaniu faktu istnienia i$¢ juz nie mozna. Jesli
zapytamy, ,dlaczego istnieje ten oto stél?” mozemy odpowiedziec:
,,00 istnieje Swiadomosgé, ktéra go ukonstytuowala”, i zgodzié sig
na jego fikecyjny sposéb bycia, a wiec na jego nie-bycie czyms$
»realnym” — rownoczesnie jednak musimy uznaé istnienie czegos
takiego jak s$wiadomosé, ktéra istnieje co najmniej inaczej niz
konstytuowany przez nig stol. Fakt jej istnienia jest dla nas bez-
posrednio oczywisty i niepodwazalny. Ostatecznym faktem danym
mi bezposrednio w doswiadczeniu jest fakt istnienia mnie samego.
I gdyby$my nawet nasz sceptycyzm posungli dalej niz Kartezjusz,
to w kazdym razie musielibySmy zgodzi¢ sie¢ na istnienie samego
podwazania, watpienia, myslenia. Jesli nie jest pewne: cogito-sum,
pewne jest cogito-ergo est cogitatio. Ostatecznie wigc istnieje ja-
kie$s ,,co$”, cho¢by najbardziej znikome. Totez idgc ta drogg mo-
zemy zgodzi¢ sie chyba w kazdym razie na to, Zze znajdujace sie
w naszym pytaniu slowo ,istnieje” nie jest bezprzedmiotowe.

Czy jednak fakt istnienia tego czegoS tlumaczy sie sam przez
sie? A wiec — cho¢ pytania te nie sa rownowazne — dlaczego
to co$ istnieje? Ale nie ulatwiajmy sobie zadania. O ile przed
chwilag gotowi byliSmy zgodzi¢ sie na zalozenie skrajnie ideali-

18 Ale, jak stusznie zauwaZa Ingarden: ,«Powgtplewalne» jest jednak istnie-
nie Swiata realnego nie w tym sensie, jakoby istnialy okreSlone pozytywne mo-
tywy (argumenly), ktdre Swiadczylyby przeciw przyjeciu tego isinienia, a ktore
by zarazem nie wystarczyly do jego odrzucenia, lecz jedynie w tym znaczeniu,
ze nieistnienie $wiata realnego nie jest zasadniczo wykluezone przy zachowaniu
istnienia wszystkich tych przebiegéw czystej Swiadomosci, jakie faktycznie za-
chodzg'. Spor o istnienie $wiata, wyd. cyt., t I, s. 23.
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styczne, by oslabié cos ,jistniejace” i wykazaé przez to sens pytania
metafizycznego przy najbardziej radykalnym ograniczeniu jego
zakresu, to teraz przyjmijmy tu — w punkcie wyj$cia — zalozenie
mozliwie najsilniejsze, aby utrudnié zastosowanie ,,dlaczego?” Nie
pytajmy wiec, dlaczego istnieje jakies nikle ,co$”, ktére niemal
samo prosi o wyjasnienie tego, ze w ogéle jest, lecz zal6zmy, ze na-
prawde realnie istnieje Swiat w calej swej rzeczywistosci, wielo-
rakosci i bogactwie, w calej swej egzystencjalnej ,sile”. Czy wobec
takiego Swiata mamy prawo postawié¢ pytanie: ,dlaczego istnieje?".

Metafizyka stwierdza — a bez tego stwierdzenia nie bylaby
soba — ze przedmiot jej badan jest. Ale réwnocze$nie, zgodnie
zresztg z danymi fenomenologii i ustaleniami ontologii, sama do-
Swiadcza bytu, danego jej bezposrednio, jako istniejacego wpraw-
dzie, lecz nie muszacego istnieé¢. To, co jest, z uwagi na swoje
»C0”, a wiec z uwagi na swoje uposazenia tresciowe, swa istote,
swa nature tego oto indywidualnego, konkretnego przedmiotu,
wcale nie musi byé. A jednak prawdg jest, Zze jest — istnieje. Obli-
cze tego, co istnieje, jest wiec niejako podwoéjne: w nim samym
zawiera sie howiem zaréwno fakt realnego istnienia, jak i réwnie
realny fakt mozliwosci nieistnienia. W przeciwienstwie do ontolo-
gicznej, metafizyczna mozliwo§é nieistnienia jest mozliwoscia
realng przez to, ze ugruntowama jest w realnym bycie, to znaczy
bycie, ktory aktualnie naprawde jest ale i ktéry naprawde moze
przestaé byé Quod possibile est non esse, quandoque non est '*.
Do specyfiki poznania metafizycznego nalezy to, Zze ujmuje ono,
niejako jednym aktem, obydwa oblicza konkretnego hytu. Biorge
pod uwage jakie$ jedno, jeden hyt, taki oto, jaki prezentuje sie we
wilasciwym poznaniu (doswiadczeniu) metafizycznym, uchwytujemy
rownoczesnie dwa watki teoretycznych roztrzasan: watek istnienia
i watek mozliwosci nie-istnienia czyli nicosci. Ale tez dopiero
przy takim ujrzeniu bytu mozemy uzyska¢ dane do wilasci-
wego wypelnienia 1 zinterpretowania wszystkich ,,wiadomych” py-
tania ,dlaczego jest?”, ktére dzieki temu prezentuje si¢ w catlej
ostrosci. Dopowiedzmy od razu, Ze chociaz koncepcja istnienia
(esse), zwigzana z pojeciem bytu (ens) §w. Tomasza jest radykalnie
rézna od istniejacego (Seiende) Heideggera 2%, to przeciez nie jest
rzecza przypadku, ze obaj moga postawié to samo pytanie, ktérym

I» Twierdzenie to =zaczerpniete jest z tzw., ,,trzeciej drogi’” wykagzywania
istnienia Boga, przedstawionej przez $w, Tomasza z Akwinu. Zob. Summa
theol., I, q. 2, a. ic.

20 O réznicy tej nie wolno zapominaé, jesli nie chee sig zatracié swoistosci
tzw. egzystencjalnej koncepcji bytu, jakg znajdujemy u $w. Tomasza. Zob.
E. Gllson, Byt i istota, zwlaszcza rozdzial dodatkowy: ,,Odpowiedzi na kilka
pytan” (w polskim wydaniu — Warszawa 1964 — ss. 306—330).

Znak — 2
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Heidegger zakonczyl swoj odczyt pt.: Was ist Metaphisik? 2. Rzecz
w tym, ze obaj, cho¢ znow w sposéb radykalnie rozny, dostrzegali
takze mozliwos¢ negacji istnienia — czy to w postaci realnej m o-
zliwoS§ci nicoSci, jak Tomasz, czy w postaci nico$ci aktualnie
,objawiajacej” sie w bycie i réwnoczes$nie z nim — jak Heideg-
ger *,

Postawmy wiec raz jeszcze to pytanie, ktore tu wilasnie znajduje
swe wlasciwe miejsce i pelng mozliwosé rozwigzania: dlaczego
w ogoble co$ istnieje — a mnie nic? albo: dlaczego to, co jest —
jest, skoro mogtoby nie by¢?**?. Drugim jest ostatniego py-
tania chcemy zaakcentowaé wtasnie faktycznoseé, realnosé istnienia.
Nie wystepuje juz ono jako istnienie mozliwe, lecz w pelni aktualne
i zrealizowane. Ale wobec tego inaczej wyglada takze mozliwosc
jego nieistnienia. Nieistnienie, ktére mu sie przeciwstawia, nicos¢,
ktora ,wystapitaby” niejako gdyby istnienie to ,sie skonczylo”,
przestalo by¢, byloby juz nie niemozliwosecig tylko, zrelatywizo-
wana wobec tego, co mozliwe, lecz absolutnym nie-bytem, niczym,
»pojawiajacym sie” jako szczegolny ,rezuliat” przekres$lenia
tego oto realnego bytu. Roznica miedzy bytem a mie-bytem na
gruncie metafizyki jest bez poréwnania bardziej radykalna, niz
roznica miedzy mozliwescia a niemozliwo$cig na.terenie ontologii.
Wiasciwie nie powinno sie tu nawet mowié o roznicy, gdyz na
dobra sprawe nie ma absolutnie Zadnej tresci, ktérg mozna by
przeciwstawi¢ bytowi jako drugi czion pordéwnania. Gdy pytamy,
dlaczego to oto jest, skoro przeciez mogloby nie by¢, nie myslimy,
ze mogloby nie byé¢ pod jakims, takim czy innym wzgledem, Ze
wige mogloby byé np. czym$ innym, lecz Ze mogloby nie byé
w sensie absolutnego nic — ,rezultatu” radykalnego przekresle-
nia (unicestwienia) tego, co jest.

Widaé juz stad, ze dla badan metafizycznych, skupionych woko!
odpowiedzi na =zasadnicze pytanie: ,dlaczego jest?” istotne sa
obydwa watki: zaréwno jak najdokladniejsze analizy samego istnie-
nia, sposobow jego realizacji w konkretnym bycie, jego charakteru
itd., jak i zdanie sobie sprawy z tego, co znaczy, Ze co$ mogloby
nie istnie¢, nie byé. Jeden z nich doprowadza do Bytu Absolutnego.
Drugi do nicosei. Jedno i drugie, w réwnym stopniu sg wlasciwymi
»przedmiotami” dociekan metafizyki. Ograniczanie sie wylacznie

21 Odezyt ten drukujemy w bieigcym numerze ,,Znaku'.

22 Jeili chodzi o $w. Tomasza, por. zwlaszcza Summa theologiae I, q. 104,
a. 3, ad 1. Zob, takZe J. Nizwandowski, Bdg i zlo. Na marginesie ,,0 naturze
dobra’ $w. Augustyna, ,Znak’ 95, 1962, 5, 672—681,

23 Wydaje mi sie, ze w te] postaci pytanie to jest réwnowaine sformulowa- .
niu: ,dlaczego rackej istnieje co$ niz nic?’ °
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do pierwszego, w obawie przed zarzutem ,nierealnosei” czy ,,nie-
naukowosci” przedmiotu badan, oznaczaloby w istocie zatrzymanie
sie w polowie drogi, przedwczesna kapitulacje przed tajemnica,
ktorej nie nalezy dotyka¢ wobec przesadow idacych w parze
z pewnym arbitralnie okreslonym idealem mauki. Tak jak zadna
nauka, oprécz metafizyki, nie pyta o faktyczne istnienie realne
1 nie zajmuje sie zwigzang z nim problematyka, tak tez zadna
inna nauka, procz metafizyki, nie moze podjaé zagadnienia realnej
mozliwosci nicosci i jej analizy.

Warto zwroci¢ pokrotce uwage na zagadnienia zwigzane z tymi
dwema watkami,

Istnienie, z ktérym obcujemy w Swiecie i w ktérym sami je-
stesmy ,zatopieni”, nie jest bynajmniej jednorodne i we wszyst-
kich przypadkach jednakowe. Inne np. jest istnienie konkretnego
kamienia czy drzewa, inne istnienie tzw. ,fikcji”. Inaczej istnieje
cztowiek, inaczej jego ,znajdowanie sie” tu oto. W pierwszym
przykiadzie mamy do czynienia z roznica miedzy istnieniem in-
dywidualnego przedmiofu samoistnego, a istnieniem intencjonal-
nym, w drugim — miegdzy istnieniem substancjalnym a przypadios-
ciowym. Istnienie, tak jak go aktualnie doswiadczamy, jest zawsze
istnieniem czegos. Gdy wiec pytamy, ,dlaczego co$ jest?” pytamy
zawsze o jaka$ calo$é istniejaca. Wobec kazdego z przedmiotéw
w podanych wyzej przyktadach mozemy postawié pytanie ,,dla-
czego jest?” Jesli zaczniemy od tych, ktére sa bytowo ,stabsze” —
a wiec od przedmiotow intencjonalnych, to niemal natychmiast
wskaZza nam one na swoja ontyczng ,racje dostateczna”, ktora
jest nam zreszta dana bhezposrednio w poznaniu. Przedmiot in-
tencjonalny wskaze na akt intencyjny, od ktérego zalezy jego ,za-
wartosé” i jego sposob istnienia, akt intencyjny zas$ na swiadomosé,
ktéra go speinia. Przypadlosé jest zawsze przypadioscia czegos, jest
wrecz non ens sed entis (w terminologii scholastycznej), zawsze
wiec wskazuje na podmiot substancjalny, w ktorym jest zakotwi-
czona.

Trudnosci zasadniczego pytania metafizycznego zaczynaja sie
wowezas, gdy stajemy w obliczu bytu autonomicznego i samo-
istnego, ktory sam w sobie znajduje podstawe do swego istnienia,
ktéory mimo to jednak nie stanowi dostatecznej racji dla tego, ze
jest. Ale tez dopiero tu i przede wszystkim tu wlasnie zaczyna
sie¢ wlasciwa metafizyka. Zdawal sobie z tego sprawe juz Arysto-
teles, gdy pisat w ksiedze I' Metafizyki: ,Naczelnym za$§ przedmio-
tem wiedzy jest zawsze co$, co jest pierwsze, od czego innego
rzeczy zalezg i w oparciu o co sie je okresla. Skoro wigc tym jest
substancja, to zasady substancji i przyczyny niech poznaje filo-
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zof...” ? Ten program zostal wazny do dzisiaj: analiza bytu sub-
stancjalnego jest w dalszym ciggu pierwszoplanowym zagadnie-
niem metafizyki. Wyniki jej badan w tej sprawie wyznacza tez
mozliwe odpowiedzi na jej zasadnicze pytanie.

Nielatwo byloby zdaé¢ sprawe ze wszystkich rozwigzan dotycza-
cych faktycznej natury tego, co istnieje w sposob wlasciwy, jakie
pojawily sie v ciagu historii filozofii. Ale zwr6émy uwage na nie-
ktore, by tym samym wskazaé, jakimi miedzy innymi drogami
pojda, w konsekwencji, proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie
metafizyki.

Przede wszystkim nalezy tu cala grupa rozwiagzan dotyczacych
stosunku istnienia do istoty. Jak wiadomo, istnialy teorie, wedle
ktérych istnienie jest jakims$ przypadlosciowym dodatkiem do
istoty. Albo, ze istota i istnienie stanowia dwie ,rzeczy”, ktore
dopelniaja sie, wchodzac w przygodny zwiazek miedzy soba. Albo —
wreszcie — Ze istnienie stanowi akt istoty, a wiec ze stosunek mie-
dzy istota a istnieniem jest analogiczny do relacji moznosci
i aktu. Takie jest wlasnie rozwiazanie tomistyczne 4,

Gdy chodzi o samg strukture tego, co istnieje, wyr6zni¢ mozna
dwa zasadnicze typy rozwiazan: pluralizm i monizm. Zgodnie
z pierwszym, istnieje w Swiecie wielos¢ bytow o rozmaitej struk-
turze formalnej: przedmioty trwajace w czasie, procesy, zdarzenia
itd. Wielo$é roznorodnych substancji, sktadajacych sie na calos¢ §wia-
ta (rzeczywistos¢) nie da sie sprowadzi¢ do wspélnego mianownika
w postaci takiej czy innej ,,zasady” ( apy7 ), ktéra bylaby dla nich
wszystkich jednakowa. Same te ,substancje” (przedmioty) moga
byé traktowane jako ,,podmioty cech” lub ,,zespoly cech”. Istnieja
takze rézne rozwiazania, gdy chodzi o zwiazki, jakie zachodzg mie-
dzy przedmiotami w ramach calosci $wiata — od negacji tych

23 Blizej na ten temat zob. A. M. Krapiec, Zagadnlenie przedmiotu Meta-
fizyki Arystotelesa. ,,Roczniki Filozoficzne', r. XII z. 1, 1964 s. 17—26. Slamtgd
(5. 21—22) zaczerpniete jest powyiej przytoczone zdanie Arystotelesa.

24 Fundamentalne =znaczenie dla badafi nad tg sprawg majg dziela
A. M. Krgpeca, w szczegdlnosci jego Teorla analogii bytu (Lublin 1959) oraz
Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa 1 Tomasza
z Akwinu (Lublin 1963). W ksigzkach tych, obok rozwazan systematycznych,
znajdujg sie takie obszerne, krytyczne omoéwienia historii poszezegdlnych za-
gadnien zwigzanych z problematyksg bylu. Literatura dotyczaca tych spraw jest
zreszty ogromna. Z ksigzek dostepnych w jezyku polskim na szczegdlng uwage
zaslugujq wspomniana ju: praca E. Gilsona, Byt i istota oraz dwie ksigzki
E. L. Mascalla: Ten, ktdory jest (Warszawa 1958) i Istnienie i analogia (War-
szawa 1961).

Z literatury nietomistyeznej najwazniejszy jest tu cytowany przez nas wie-
lokro¢ Spdr o istnienie Swiata R, Ingardena, kiérego dwa wydane dotad tomy
przynoszg szczegdlowe analizy mozliwych sposobdw istnienia oraz formalnej
struktury réznorodnych przedmiotdéw, przeprowadzone na gruncie ontologii.
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zwigzkow poczynajac (np. monadologia Leibniza), konczac na wy-
roznieniu coraz $cislejszych relacji, konstytuujacych mniej lub bar-
dziej zwarte dziedziny przedmiotowe.,

Rozwigzania monistyczne uznaja istnienie tylko jednej substancji,
ktora lezy u podstaw wszystkich przejawoéw rzeczywistosei. Sub-
stancja ta moze byé znoéw traktowana rozmaicie: badz jako czysto
statyczna, niezmienna i absolutnie tozsama z soba — jak u Par-
menidesa, badz jako stale zmieniajaca sie w swym frwaniu, a wiec
dynamiczna — jak u Heraklita i Bergsona. Dla poruszanej przez
nas problematyki wazne jest to, ze konsekwentny monizm utozsa-
mia owg jedng jedyna substancje z bytem absolutnie koniecznym.
Slynne ,réwnanie” Spinozy: Deus = natura = substantia jest
nieodzownym aksjomatem kazdego rozwigzania monistycznego. Py-
tanie o racje istnienia, czy to caloci bytu, czy to poszczegblnych
przedmiotow, jest na gruncie monizmu niemozliwe, gdyz te ostatnie
sa tylko przejawami, sposobami czy epifenomenami substancji, ktéra
z zaloZenia istnieje absolutnie i ,sama przez si¢” — jest, mowigc
jezykiem Spinozy, causa sui. Ale, jesli by okazalo sie, ze rzeczy-
wistosé, taka, jaka faktycznie jest, domaga sie z konieczno$ci po-
stawienia pytania ,dlaczego jest?”, moina by zapytaé¢ z kolei, -
czy — wobec tego — rozwigzanie monistyczne jest w ogéle
mozliwe,

Drugi watek to problematyka nie-bytu, zwigzana z nie-ttumacze-
niem sie faktu istnienia bytu substancjalnego (indywidualnego
przedmiotu samoistnego), czyli brakiem dostatecznej racji jego
istnienia w obrebie jego samego oraz z faktem mozliwosci jego
nie-istnienia. Wyprecyzowanie tego, co znaczy, ze co§ moze nie
istnieé, ma tu kapitalne znaczenie i znéw rzutuje na rozwigzanie
naszego pytania.

Pojecie nie-bytu (i nicosci) wiaZze sie Sci§le z zagadnieniem ne-
gacji. Mozna — za Heideggerem i Sartrem — pytaé, co jest wezes-
niejsze: negacja czy nicos¢. Ale nie o to nam tu chodzi. Najwaz-
niejsze jest to, ze negacje mozna traktowaé jako wypowiedZ badz
autonomiczng, niesprowadzalng do sadéw twierdzgeych i stwierdza-
jaca co$ (mianowicie fakt nieistnienia czy nie zachodzenia czegos),
czego przy pomocy innych sadéw wyrazié sie nie da, badz nie-
samodzielna, dajaca sie zastapi¢ szeregiem sadéw twierdzacych,
dla ktérych jest tylko wygodnym skrétem. Jedna i druga kon-
cepcja ma swych zwolennikow. Pierwsza spotykamy w przypisywa-
nym s$w. Tomaszowi, ale napisanym prawdopodobnie przez jego
ucznia — Tomasza Sutona, dzietku De quatuor oppositis, w wieku
XIX glosili ja Bosanquet i pozniej Bradley, obecnie za$ bronia jej
nie tylko egzystencjalisci, ale i niektérzy filozofowie anglosascy, jak
np. R. Taylor, W. Laserowitz, L. O. Katsoff czy E. Toms. Z pew-
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nymi modyfikacjami uznaje ja takze R. Ingarden. Koncepcja druga
siega swymi korzeniami do Platona, w czasach nowozytnych do-
patrzeé si¢ jej mozna u Descartesa (w jego rozwazaniach o prézni),
a ostatnio, w sposéb niezwykle wnikliwy uzasadniali jg B. Russel
i — przede wszystkim — H. Bergson. W r. 1952 z nows proba jej
uzasadnienia wystapil A. J. Ayer.

Jesli przyjmie sie, ze negacja stwierdza tylko (zgodnie z druga
koncepcja) realizacje czego§ innego, réznego od tego, czego
oczekiwaliSmy, wowcezas zwigzane z taka negacja pojecie niczego
czy nie-bytu oznaczaé¢ bedzie tylko co$, co jest inne od tego oto
»bytu”, ktérego szukaliSmy. Na tej podstawie Platon mial prawo
twierdzi¢, ze — skoro prawdziwym bytem sa tylko idee — to pod-
legly zmianie $wiat czasowo przestrzenny jest — wobec nich
wlagénie — niebytem *°.

Wydaje sie jednak, ze wtlasciwe pojecie negacji jest to, ktore
nie pozwala sprowadzi¢ jej do zadnych innych typéw wypowiedzi.
Istnieja fakty, ktore mozna okresli¢ i stwierdzi¢ tylko i wytacznie
przy pomocy sadow negatywnych. Negacja w swoim wlasciwym
. i pierwotnym znaczeniu, nie ,réznicuje” tylko, lecz niejako ,prze-
kresla”, zmienia w nic to, do czego sie odnosi. Zwigzane z taka ne-
gacja pojecie nie-bytu, nicosci, nie oznacza juz tylko jakiegos ,,in-
nego’’ bytu, a wiec niebytu wzglednego wobec jakiegos bytu takiego
oto — lecz wskazuje na czyste, absolutne nic, pozbawione jakiej-
kolwiek tresci i jakiegokolwiek istnienia. Tylko taka negacja za-
stuguje ma miano negacji egzystencjalnej. I tylko taka nicos¢ jest
absolutng micoscig istnienia 2%,

Te ostatnie uwagi doprowadzi¢ nas majg do koniecznosci uswia-
domienia sobie waznoSci ustalenia tego, jaka faktycznie jest
rzeczywistos¢, ktoéra istnieje 1 jak przedstawia sie sprawa
mozliwo$ci jej nieistnienia. Nie jesteSmy w stanie w pelni
odpowiedzie¢ na te pytania. Ale mozemy stwierdzi¢, chyba
z pewnoscia, ze im precyzyjniej okreslony bedzie charakter i spo-
sob istnienia tego, co jest i im radykalniejsza okaze sig roznica
miedzy istnieniem a nie-istnieniem, tym jasniej objawi si¢ nam
ostateczna racja tlumaczaca rzeczywistosé — Czyste Istnienie, uza-
sadniajace, ze wiasnie jest co$, a nie nie jest.

*

25 Zob. Platon, Sofista, 253 A — 263 D.

26 Blizej zajmowalem sig tymi sprawami w pracy Z problematyki negacit,
zob.: Szkice filozoficzne. Romanowl Ingardenowi w darze, Warszawa 1954,
s. B5—1063.
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Przebywszy droge zarysowana w tym artykule, nie mozemy po-
wstrzymaé sie, na koniec, od refleksji sceptycznej. Oto wykaza-
liSmy, ze zasadniczego pytania metafizycznego nie mozna postawic
ani na terenie fenomenologii, ani ontologii. Jego wlasciwym tere-
nem, jest tylko i wylacznie metafizyka. Ale ta, by mogla na nie
odpowiedzieé, powinna przedtem dokladnie okresli¢, jaka faktycz-
nie jest rzeczywistos$é, o ktérej racje istnienia pytamy. Czy jednak
zdolala to zrobi¢ w sposob, ktéry moglibySmy uznaé¢ za zadowala-
jacy? Czy zdolala nas juz przekona¢ o stusznos$ci i efektywmosei
swych metod?

Zanim bedziemy mogli odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego ra-
czej istnieje co$§ niz nic?” powinnismy, uprzedzajac takze niepokoje
Heideggera o to, ,jak ma sie sprawa z nicoscig?”, zapytaé: ,jak
jest naprawde z istnieniem?” *7, Nie stawiamy jednak tego pytania
z pozycji agnostyka. Raczej: optymisty, przekonanego, ze mozliwe
jest zdobycie prawdy o rzeczywisto§ci, mimo bolesnego trudu
drogi, ktéra do niej prowadzi. -

Wiladyslaw Strézewski

27 Zob. Co to jest metafizyka? — passim.




STANISEAW GRYGIEL

CZtOWIEK | BOG W METAFIZYCE

Noverim me, noverim te.
(sw. Augustyn)

SCISLE méwige metafizyka konkretnej rzeczywistosei, czyli praw-
dziwa ,pierwsza filozofia”, o niczym innym nie méwi, jak tylko
o Bogu — przyjmujac Go albo negujac. Mowi o Nim nie bezpo-
Srednio, ale poprzez rozwaianie §wiata, ktéry usiluje poznaé ,,do
konca”, Bég bowiem, jak wiadomo, nie jest przedmiotem naszego
poznania danym nam tak, jak dany nam jest Swiat, w ktorym
nabijamy sobie guzy, biegamy, pracujemy i jemy. Dlatego nie
posiadamy pojecia Boga — nie znamy tresci, ktéra by nam wyja-
wila, kim On jest. Ale to i dobrze, ze tak a nie inaczej przedsta-
wia sie sytuacja. GdybySmy znali Jego imie, gdybysmy umieli
Boga nazwaé, wowczas bylby On poddany nam jak kazda inna
rzecz, ktérej znamy istote (essentia). Bardzo dawno temu ludzie
nie o$émielali sie wymoéwi¢ imienia Boga, poniewaz byli przekonani,
ze w ten sposéb mogliby zawladna¢ Najwyzszym; Bog przestalby
by¢ tym, kim jest. Nie mozna uzurpowaé sobie wladzy nad kims,
kto jest ponad wszelkg wladza.

Nie mamy pojecia Boga z dwoch powod6éw: nie posiadamy sSrod-
kéw, aby je sobie utworzyé i, co wazniejsze, Bog sam w sobie
nie jest niczym, co mozna by spojeciowaé. Wiasciwie mowige, Bog
nawet nie jest esencjg, ktora utozsamia sie z Jego istnieniem.
Nie dochodzimy do zadnej esencji boskiej, dochodzimy natomiast
do Istnienia stanowigcego swoje wlasne esse subsistens!. Wiasnie
z takiego istnienia, a nie z jakiej§ Bozej istoty, wyprowadzamy atry-
buty boskie.

Jezeli wiec poznanie nasze posiadaloby charakter wylacznie po-
jeciowy, a zatem dokonywaloby sie jedynie w obrebie poje¢ a wy-
kraczajgc poza nie przestaloby byé poznaniem — to woéwezas
z gory skazani bylibySmy na agnostycyzm.

1 Por. Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 4 c.
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Ze rzecz przedstawia sie inaczej, dowodza np. analizy Gilsona
i Krapca odnoszace sie do zdan egzystencjalnych, stanowigcych
odbicie naszego rzeczywistego poznania, chociaz bynajmniej nie
pojeciowego. Poznajemy, ze Swiat istnieje, czyli poznajemy co$
najwazniejszego, cos, co lezy u samego ,,poczatku” rzeczywistosci.
I wiasnie to najwazniejsze poznajemy w procesie poznania bezpo-
jeciowego. Istnienie jawi sie nam (,,objawia”) w akcie intuicji inte-
lektualnej. Akt ten jest aktem intelektu, dokonujacym sie jednak
przy wspotudziale zmystow?

Mielibysmy zatem dwa procesy poznawcze — pojeciowy, odno-
szacy sie do tresciowej strony rzeczywistosci, oraz drugi intuicyjny,
zwigzany z poznaniem istnienia a takze konkretnych jego sposo-
béw ,jawienia sie” w $wiecie pozaswiadomosciowym, to znaczy
konkretnie istniejgcych tresci. Intuicja istniejgcych
tresci (esencji) nie bylaby jeszcze tworzeniem pojecia ogolnego
(lub quidditas) — jednoznacznego zespolu Scisle okreslonych cech
obejmujacego swoim zakresem scisle okreslong klase. Bytaby jedy-
nie kontaktem poznawczym z konkretnym bytem zloZonym z isto-
ty i istnienia. Tzw. redukcja fenomenologiczna nie mialaby w niej
miejsca. Nie potrzeba chyba dodawaé, ze obydwa procesy poznaw-
cze sg rozumne, racjonalne. Do zagadnienia tego powrécimy jeszcze
nizej.

Dwa rodzaje poznania, a moie lepiej dwie strony tego samego
poznania stanowia, wydaje sie, korelat dwoch stron samej rzeczy-
wistosei — jej zlozenia z istnienia oraz istoty. Jezeli prawda jest
(a przyjmujemy tu, ze jest), iz rzeczywistosé w ostatecznej swojej
strukturze konstytuuja dwa pierwiastki, istnienie i istota, to jest
zarazem rzecza stuszng, aby i w porzadku noetycznym mialo
miejsce odpowiednie zlozenie. Intuicja odnosilaby sie do istnienia
oraz do wszystkiego, co sie z nim wigZe (np. essentia), natomiast
pojeciowanie do czystych treSci, wyabstrahowanych z istniejacego
konkretu. Wspélodpowiednos¢ ta musi mieé¢ miejsce dlatego, zZe
pomiedzy rzeczywistoscia a umystem ludzkim istnieje $cisty zwig-
zek, cheialoby sie powiedzie¢ — zwigzek transcendentalny, polega-
jacy na tym, ze rzeczywisto$é istnieje dla czlowieka, dla jego
umyshu i dla jego serca.

Umyst ludzki lubi rzeczy proste. Rzeczywistos¢é jest zlozona.
Dlatego umyst ludzki daje sie bardzo latwo urzec jej ,fragmen-
towi”, biorac go za calo$é. Filozofii, ktére] przedmiotem jest rze-
czywistosé ziozona z istnienia oraz istoty (filozofia moze sobie tego
‘nawet nie usSwiadamiaé), groza dwie mozliwosci popelnienia
w wiekszym lub mniejszym stopniu bledu zwanego pars pro toto,

2 Por. M. A. Krapiee, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, passim.
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bledu, ktéry zawsze prowadzi my$l do idealizmu rézniacego sig
jedynie odcieniem. Historia mysli filozoficznej powinna by poka-
za¢ te dwie drogi wychodzace z jednego z dwoch ,fragmentow”
rzeczywistosei, lub przynajmniej ze zbytniego podkreslenia jednego
ze szkoda dla drugiego, a wiodace do idealizmu.

Rzeczywiscie, filozofia raz szla w strong jednego kranca, drugi
raz — w strone przeciwng. Kiedy dala sie zwies¢ treéci — swoim
pojeciom — wszystko starala sig ujaé w jednoznaczne klasy. W re-
lacjach pomiedzy nimi widziala ordo, rzekomo majaca panowat
we wszechswiecie. Marzyly sie jej .jakie$ naczelne pojecia, z kto-
rych wszystkie inne wynikalyby mniemal automatycznie. Scientia
universalis, tabliczka, w ktorej wszystko, co jest, zmiesciloby sig
w jednym z okienek.

Rzecz jasna poznanie przemienialo sie tutaj w mys$lenie
(nierzadko ,stworcze”) i tym gorzej dla rzeczywistosci, jesli sie
z nim nie cheiata zgadzac.

Jednoznaczno$é ogbélnych pojeé tyranizuje konkret czyli rzeczy-
wistosé. Kiedy ta ostatnia zaczyna sie buntowaé, mysl filozoficzna
moze i§¢ — i szla — ma drugi kraniec. Na nim kwestionuje sie
i przekresla powszechno$¢ wynikow poznawczych, jakimi sa ogol-
ne pojecia. Zostaja wylacznie nazwy. Pojawiajg sie natomiast takie
czy inne intuicjonizmy, roszczgce sobie pretensje do miana jedynie
prawdziwego poznania swiata.

Obie tendencje mijaja sie z rzeczywistoscia, uwzgledniaja ho-
wiem nie ja, ale jej ,czesci” — zasady ja konstytuujgce. I obie
sie schodzg w idealizmie, jak juz zaznaczyliémy. Obydwie mowig
o konstrukeji umystowej a nie o rzeczywistosci. Biorge konstrukeje
za rzeczywisto$¢ popelnia sie blad.

Error circa creaturas redundet in falsam de Deo sententiam, et
hominum mentes a Deo abducit® Blad w poznaniu rzeczywistosci
stworzonej prowadzi do falszywego twierdzenia w odniesieniu do
Boga i odwodzi umysty ludzi od Niego. y

Od naszych pojeé¢ w Scistym tego slowa znaczeniu oraz od tresci
nawet istniejgcej, ale tak podkreslonej, ze az oderwanej od istnie-
nia, nie ma przejScia do przyjecia istnienia Boga. Z tego, ze mam
np. pojecie bytu skonczonego, nie wynika wecale, ze istnieje byt
nieskonczony. Gdyby bylo inaczej, przyjecie istnienia Boga byloby
wynikiem operacji logicznej, opartej na logice formalnej . Wowczas
mieliby§my Scisty dowdd na istnienie Boga. Mieliby$my takze Jego
pojecie, a niewiara w Niego moglaby byé¢ wylacznie owocem nie-
uctwa. Tymczasem w zZyciu czesto jest inaczej.

3 Contra Gentes, II, 3.
4 Por. E, L, Mascall, Istnienie ! analogia, Warszawa 1961, Pax, tlum,
J. W. Zielifiska, s. 115 1 n,
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Z samego pojecia rzeczy nawet istniejacej a takze z tego, Ze ona
jest taka a nie inna, nie wynika istnienie rzeczy drugiej. Starajac
sie 0 argument przemawiajgcy za istnieniem Boga na tej drodze
tak czy owak bedziemy mieli do czynienia z odmiang dowodu
anzelmianskiego. Wszelkie pojecie samo w sobie méwi nam przede
wszystkim o tym zespole tresci, ktéry je stanowi, tak ze kiedy
chcemy je zastosowaé do konkretnych desygnatéw, musimy je
nzmodyfikowac”, uegzystencjalni¢, to znaczy zwiaza¢ z konkret-
nym istnieniem. Wéweczas dana fres¢, przyrownana do wielu kon-
kretow, traci swoja jednoznacznosé a umysl poznajacy nawiazuje
kontakt bezposrednio z rzeczywistoScia a nie poprzez swoje
konstrukcje zakresowe. Jesli gdzie, to chyba tu mozna i trzeba
moéwié o analogii.

Gdybysmy do zagadnienia istnienia Boga chcieli podejsé od stro-
ny istoty, w znaczeniu tresci naszych pojeé, doszlibysSmy najwy-
zej do jakiej$ nieokreslonej tresci, pustej tresci (przynajmniej dla
nas), i przekreslilibySmy transcendencje Boga.

Z powyzszych uwag wynika, ze mowienie o Bogu w systemach
zesencjalizowanych albo przynajmniej bardziej podkreslajacych
asencje (essentia proecedit existentiam) jest méwieniem nie na te-
mat. Wykracza poza dozwolone granice, przekres$la, jak powiedzie-
lifmy, transcendencje Boga, robi z Niego kopyto, na ktére naciaga sig
takie lub inne ludzkie buty. Wyszedlszy od tresci nigdy od nich
sie nie uwolnimy. Swiat utozsami sie z nimi. Bég w takim
jednorodnym Swiecie bedzie niczym wiecej jak tylko fikeja na
ludzks miare, bardziej lub mniej udolnie sklecona przez umystk
ograniczony i skonczony. Mowi sie wowezas o bycie posiadajgcym
doskonatosci w stopniu naj... — doskonalosci rozdmuchane w jakas
nieskonczonos¢. Lecz mowa ta albo nic nie znaczy, albo ,stwarza”
potwora pelnego sprzecznosci, z ktorym nie moga sobie poradzié
podreczniki, a ktorego wysmial juz stary Ksenofanes. Wtedy wlasnie
mowi sie o ,,dowodach” na istnienie Boga. Ubiera sie ,,pie¢ drég”
sw. Tomasza w szate sylogistycznych, formalnych powigzan deduk-
cyjnych. Szaty tej, jak wiadomo, Sw. Tomasz nie dat swojej intuicji.
Zabiegi zmierzajace do ,,unaukowienia” pieciu dr6ég nie zrobily
z nich dowodéw, lecz tylko narazily je na krytyke zupelnie zreszty
stuszng 3. Error circa creaturas... polegajacy na przyjeciu, ze poje-
ciowy proces poznawczy, tzw. abstrahowanie, pozwala nam uchwy-
«<i¢ cala rzeczywistosé, zemscil sie fatalnie. Dochodzono do pie-
ciu istot, do jakich§ Wesenheiten czy tez platonskich idei, i doko-

5 Por. niektére prace powstale w Srodowisku KULu (np. M. A. Krapea,
§t. Kaminskiego, S. J. Zdybickiej — np. ,,Znak”, nr 120).
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nywano karkolomnych intelektualnych sztuczek, zeby je scalié
w jeden byt, ,,0 ktorym wszyscy ludzie maja przekonanie, ze jest
Bogiem” ¢,

W ten sposéb wytworzony Bog stanowi chorobe teizmu, jest
jego nowotworem, jest alienacjg czilowieka. Pod tym wzgledem
Sartre ma racje, kiedy odrzuca Go idac zreszta poprzez Feuerbacha
sladem heglowskim 7. Tei$ci dokonali tutaj operacji polegajgcej
na sztueznym rozdmuchaniu pojeé, z czego nie wynika absolutnie
nic. W odniesieniu do pytanie zasadniczego, czy Bobg jest, na tej
drodze madal nie posiadamy zadnych podstaw do takiej lub innej
odpowiedzi. Na tej drodze najstuszniejszym rozwigzaniem bylby
agnostycyzm. Lecz ludzie wierza ,,medrcom”. Kiedy sie zatem prze-
konaja, ze medrcy wprowadzajg ich w biad (choéby nieswiadomie
i w dobrej wierze), z kapielg wylewaja i dziecko.

...Et hominum mentes a Deo abducit — blgd w poznaniu stwo-
rzen odwodzi ludzi od Boga. Jesli sie powie, ze taka jest droga do
poznania istnienia Boga i ze taki jest Bég, woéwczas czlowiek
w imie rzeczywistosci uprawniony jest do odrzucenia tej drogi
razem ze znajdg ubodstwionym. Bardzo tatwo ta postawa, sluszna
w pewnym zakresie, przeradza si¢ w ateizm egzystencjalny, negu-
jacy w ogoéle istnienie Boga, Boga zywych — Abrahama, Jakuba...

Ateizm tego rodzaju zrodzil sie jednak ze zdrowego odruchu,
jakim jest reakcja obronna czlowieka na niezdrowy teizm. Walczy
on bowiem nie z prawda ontologiczng o Bogu, lecz z prawda ,,ludz-
ka” — logiczna o Nim, z prawda, ktéra pozostaje w niezgodzie
z Tzeczywistoscig a przez to niszezy czlowieka. Bogu prawdziwemu
za ten odruch dzigki! Nie jest to w Zadnym razie reakcja nega-
tywna na Boga, ale na pewna my$l o Bogu, na pewna Jego kon-
cepcje. Reakeje te mialtbym ochote nazwaé czyms$ w rodzaju sprze-
zenia zwrotnego, alarmujgcego teizm o ukrytym w nim niekiedy
bledzie lub co najmniej o mozliwosci popelnienia go. Ateizm ten
broni nmas przed fatalna w skutkach pétwiedza o Swiecie, nie chce,
bysmy sie stali podobni do kochanka, ktéremu jest wszystko jedno,
czy obok niego znajduje sie umilowana osoba czy tez zrobiona
przez niego jej karykatura.

Zwrot w naszym poznaniu w strone istnienia stanowi zwrot
w strone Boga, a ateizm jest tutaj czym$ innym anizeli w po-

6 Por. E. L. Mascall, jw., s. 106 i n. oraz Ten, ktdry jest, Warszawa 1958,
tlum, J. W. Zielinska, s, 157 1 n.

7 J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, Gallimard,
5. 247 i n.
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przednim wypadku — jest jakim§ bolesnym przezyciem $wiata
metafizycznie osamotnionego w swojej egzystencji, to znaczy Swia-
ta nie zwigzanego z nikim ani z niczym, wbrew temu, ze Swiat
w swojej strukturze jest niemal potrzeba takiego zwigzku bardziej
niz czymkolwiek innym. Nie chodzi tu (zaréwno w ateizmie, jak
i w teizmie) o zwiazki formalno-logiczne wynikania, ale o meta-
fizyczng wiez bytu z innym Bytem, plynaca stad, ze existere
Znaczy sistere ex...

Oczywiscie mozna i tu zapomnie¢ o zlozeniu rzeczywistosci.
Mozna i tu idealizowaé, czyli snué ,,czyste” mysli na temat istnie-
nia jako jednej z wielu tresci (wbrew pozorom). Z drugiej jednak
strony filozof, ktéry choéby po czesci trzyma sie konkretu, nie
moze na pewnym odcinku swojej drogi do rzeczywistosci — wtedy,
gdy staje w obliczu prawdy o Swiecie, prawdy ostatecznej — nie
zajaé wobec tej prawdy postawy angazujacej cale zycie, bedacej
wyrazem calej osoby — swiadomego i wolnego podmiotu. Wtedy
wybiera on wiare — w Boga albo w nie-Boga.

Aby lepiej zrozumie¢ obydwa czlony powyzszej alternatywy, jaka
narzuca zwrot do konkretnej rzeczywistoSci — przyjrzyjmy sie
mysli J. -P. Sartre’a. Potem sprébujemy odczyta¢ mysl Akwinaty.

Sartre rozpatruje $wiadomosé od dwoéch stron; raz jako wolnosé,
ktora stwarza ,S$wiat przedmiotow” czyli Swiat tresci® — w Swie-
cie tym S$wiadomos$é podzniej zyje — a po wtore jako wolnosé-
-przezycie siebie same]. Przezycie nie poznaje siebie samego droga
uprzedmiotowienia, lecz drogg wlasnie przezywania siebie same-
go: Swiadomos$é ,czuje” siebie. Jest to bezposredni kontakt z rze-
czywistoScia istniejaca i wlasciwie kontakt jedyny (u Sar-
tre’a). Rzecz jasna kazdy akt $swiadomosci skierowany jest poza
siebie w strone przedmiotu (przez podmiot stworzonego) oraz row-
noczesnie stanowi przezycie siebie samego. Kazdy akt opalizuje
tymi dwiema stronami ®

Konsekwentnie zagadnienie istnienia Boga bedzie mozna rozpa-
trywaé u Sartre’a na dwéch plaszezyznach — od strony $wiado-
mosci jako wolnoSci stwarzajacej tresé, oraz od strony §wiadomosci
przezywajacej sama siebie, swoje istnienie.

W pierwszym wypadku czlowiek — jako wolny stwérca calego

B TreSé-istota sartrowska tym sie rézni od quidditas w znaczeniu tomistycz-
nym, 2e calkowicie zalezy od s$wiadomosei, podczas gdy quidditas stanowi
niejako wypadkowsg zetkniecia sie umyslu ludzkiego z rzeczywistoScig. Essen-
tia natomiast nie posiadalaby swojego odpowiednika w filozofii Sartre’a.

? Por. St. Grygiel, ,,Muchy'" — dramat o ludzkim istnieniu, ,,Znak"”, nr
106 oraz Inez zabija mitosé, ,,Znak', nr 111,
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»Swiata przedmiotow”, wszystkich tresci — poznaje tylko to, co
sam do istnienia powolal. Poznaje tylko to, co aktualnie przed
nim teraz sie jawi. Nic wiecej. Poznaje jedynie zjawiska przez
siebie powolane do zjawienia sie, owe il y a przez siebie stworzone,
aktualnie istniejace i stanowiace jego wiasno$é. Lecz Swiat tresei,
$wiat il ¥y a, odcina $wiadomos$é od ,bytu transfenomenalnego”,
kryjacego si¢ za danym zjawiskiem. Swiadomos$é, chociaz chce
dotrze¢ do samego bytu, to jednak, moéwigc stowami Sartre’a,
znajduje tylko siebie. Widzi jedynie to, co sama oswietla, co ,0czy
jej zapalaja”. Z zamknigciem oczu konkretnych nastepuje koniec
jednego, konkretnego Swiata.

Ze istnieje byt poza zjawiskiem, Sartre dowodzi na sposob
anzelmianski . Z faktu, iz swiadomos¢ w konkretnym zjawisku
stanowi intencje czegos innego od $wiadomosci, wyciaga wniosek,
ze musi to co$ innego istnieé¢ odrebnie, niezaleZnie od niej. Czy
przejscie to jest zasadne? Wydaje sie, ze nie. Pomijam juz to,
ze zjawisko w pelni tlumaczZy sie przez $wiadomosé (u Sartre’a).
Istotne jest, Zze mamy tu do czynienia z klasycznym przejSciem
z porzadku noetycznego w ontologiczny. Na pytanie, czy istnieje
byt transfenomenalny, odpowiedz prawidiowa winna brzmieé: nie
wiemy. A wiec juz tu, odnosnie do bytu transfenomenalnego,
swiadomosé (czlowiek) skazana jest na agnostycyzm. Swia-
domos¢ mys$li stworczo pewng tresé i tej tresci jest intencja, pod-
trzymujaca ja przy istnieniu. Swiadomos$é zatem nie poznaje rze-
czywistosei, lecz mysli co§ nowego, innego od niej. Wszelkie py-
tania musza sie sprowadzi¢ do pytan o to, co ona mysli, ewentual-
nie — jak mys$li. Inne pytania sa nieuzasadnione, i nie ma mozli-
wosci znalezienia ma nie odpowiedzi.

Jesli tak si¢ przedstawia sprawa z istnieniem bytu transfenome-
nalnego, danego nam w zjawisku, a fortiori teza o agnostycyzmie
musi obja¢ i zagadnienie istnienia Boga. W. Desan twierdzi, ze
Sartre powinien przyjaé istnienie Absolutu na tej samej podsta-
wie, na jakiej przyjal istnienie bytu transfenomenalnego!!. Nie
jestem przekonany, aby Desan mial racje. Swiadomosé bowiem
nie posiada fenomenu Boga, a jezeli nie ma fenomenu, 10 nie moze
byé i tego, czego ewentualny fenomen bylby fenomenem, a przy-
najmniej (taka jest wlasnie nasza teza) nie mozna niczego w tym
wypadku o istnieniu Boga powiedzie¢. Jezeliby nawet Bog istnial,
to bylby absolutnie poza nami, nieosiggalny, bez zadnej
z nami wiezi pozwalajgcej na poznanie Jego istnienia. Nie ma

10 J.-P. Sartre, L’étre et le néant, Paris 1957, Gallimard, s. 16.
11 W, Desan, The Tragic Finale (An Essay on the Philosophy of Jean-Paul
Sartre), Harvard 1954, s. 177.
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zadnego $ladu Jego istnienia w tym, co zwie sie trescia lub ,$wia-
tem” (przedmioty), a to wiasnie sg fenomeny. W ich Swiecie odbua
si¢ wytacznie czlowiek,

Swiadomosé ,mys$li” tresci — o bycie natomiast transfenome-
nalnym nie mozna mysleé¢, poniewaz nie jest on trescig. Transpo-
nujac na jezyk tradycyjny powiedzielibySmy, ze nie mozna my-
sleé istnienia rzeczywistoSci a parte rei. Istnienia nie mozna poznaé
mysla! Jezeli sie usiluje tego dokonaé, zamienia sie caly rzeczy-
wisto$¢ na tres¢ 1 wowcezas ,stwarza sie” zarowno rzeczywistosé,
jak i Boga, ktéry wtedy nie jest niczym innym jak tylko alienacjg
niszczgca cztowieka. Stusznie zwréeili na to uwage Hegel a za
nim Feuerbach i ostatnimi czasy Sartre. Tego ,,Boga” odrzucaja
ci ostatni bez pardonu, zupelnie zresztg stusznie.

Sartre jednak (on nas teraz interesuje) wykracza poza dozwo-
lone metodycznie granice, kiedy mowiac o tym ,,Bogu” utozsamia
go z Bogiem transcendentnym, ktérego ,mysle¢” nie mozna. O tym
Bogu nie moze on nic wiedzie¢ na podstawie Swiata przedmiotow
poznawanych, czyli stwarzanych lub jeszcze lepiej — myslanvc.h
przez siebie samego.

Dlaczego jednak Sartre ,dopuszcza sie” odrzucenia Boga trans-
cendentnego? W pracach o filozofii Sartre’a, miedzy innymi
w artykule jednego z polskich uczonych **, znajdujemy prébe wy-
tlumaczenia tego faktu. Nie zadowala ona nas jednak. Sartre nie
odrzuca istnienia Boga dlatego, ze istnienie wyprzedza istote-na-
ture. Tej ostatniej nie ma wlasnie dlatego, ze nie ma Boga, ktory
by ja stworczo pomyslal '3, Czytamy dalej w tychze pracach, ze
ateizm Sartre’a plynie z jego koncepcji wolnosci jako czegos abso-
lutnego i nie zrelatywizowanego wewnegtrznie do zadnej normy
(przez norme rozumiem tutaj nie nakazy konkretne, ale co§ jesz-
cze bardziej pierwotnego, stanowigcego element formalny samej
moralnosei). TakZe i to nie wydaje sie przekonujace, Dla Sartre’a
bowiem nawet gdyby Bog byl, czlowiek i tak pozostalby ,,samot-
ny”. Natury, jaka méglby wtedy ewentualnie posiadaé (i niewatpli-
wie posiadatby), nie bytby w stanie w zaden sposob pozna¢ z przy-
czyn juz nam znanych. Zawsze na przeszkodzie stanelyby feno-
meny. Woweczas byloby dwoéch ,samotnych” — czlowiek oraz Bog.
Przeplywaliby obok siebie jak dwa okrety nie dotykajac sie na-
wzajem . Cziowiek byiby nadal wolny, musiatby postepowaé tak,

12 Ks. W. Granat, Antyteistyczny humanizm J.-P, Sartre’'a, w ,Zeszytach
Naukowych KULu", Lublin 1958, nr 1, s. 21—31.

13 J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme? Paris 1960, Nagel, s. 22.

11 J.-P. Sartre, Muchy, w Dramatach, Warszawa 1956, tlum. J., Lisowski; oraz
L’étre et le néant, jw., s. 287, .
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jak gdyby Boga nie bylo. Sartre pojmuje stwarzanie na sposéb
platonski jako robienie czegos tym lub owym. Dlatego skutek
»odrywa sie” od przyeczyny i nie ma z nig juz nic wspélnego.

Nieporozumieniem wydaje mi sie twierdzenie, iz Sartre argu-
mentuje na rzecz ateizmu faktem niemozliwosei urzeczywistnie-
nia syntezy $wiadomosci z bytem (tzw. Soi albo l’en-soi-pour-soi).
Przeciez synteza ta stanowi idealny cel, idealna granice czynow
czlowieka i dlatego niemozliwa do osiggniecia. Do niej zmierza
czlowiek. Jak widaé, chociaz Sartre nazywa ja Bogiem, to nie
jest ona jednak Bogiem transcendentnym w stosunku do s$wiata,
ale zamyka si¢ w obrebie $wiata. Nazwalbym jg Bogiem humani-
stycznym w odréznieniu od Boga, o ktérego naprawde chodzi.

Niewatpliwie Sartre uwaza, ze Bog, jesliby istnial, musialby
byé taka sama synteza. Postepuje w tym jak kazdy esencjalista.
Pojmuje Go jak zwyczajng tresé, tylko nam blizej nie znana.
Rzecz jasna Bog-tres¢é jest synteza, zestawem sprzecznych
cech. Lecz ktoryz Boég esencjalistow nie stanowi sprzecznosci?
Zawsze znajda sie w nim cechy wykluczajace sie nawzajem. Lecz
nie trzeba pokazywaé, ze sprzeczno$¢ ta odnosi sie do zestawu
cech, do zbioru tres$ci; co najwyzej moglibySmy powiedzie¢, ze
niemozliwy jest byt, ktéory by urzeczywistniat w sobie tego ro-
dzaju sprzeczny zestaw., Na jakiej jednak podstawie moglibysSmy
twierdzié, ze takim jest prawdziwy Boég? Przeciez kazdy ubodst-
wiony zestaw ftresci nie przedstawia nic innego jak tylko mniej
lub bardziej zakamuflowang antropomorfizacje. Jest tym potwo-
rem stworzonym przez esencjalny teizm, z gory skazanym na
sprzecznos$ci i odrzucenie... Roznica pomiedzy Sartrem a podobnie
do niego myslacymi teistami polegataby na tym, ze on mial od-
wage odrzuci¢ sprzecznosé, a oni — nie, Tutaj Sartre byl wierny
Swiatu tresci.

Ale nie o tego Boga chodzi. Swiat treéci, widzieliémy, wystar-
cza sam sobie, sam w sobie jest zrozumiaty, ponadto posiada swdj
fundament ,bytowy” w Swiadomosci ludzkiej, powolujacej go do
istnienia, czy pojawienia sie. W $wiadomosci ma, a przynajmniej
moze mie¢, swoje ostateczne wyttumaczenie siebie jako tresci za-
leznej od umystu. Do niczego poza soba, oprocz swiadomosci ludz-
kiej, nie ,,odsyla”. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju §wiat, wyprany
z wszelkiego cienia egzystencjalizmu, doskonale obrazuje niemozli-
wosS¢ wyjscia poza granice nakreslone przez esencjalizm, dosko-
nale obrazuje zamknigcie czlowieka w jego wlasnych, skonczonych
my$lach. Esencjalizm nieuchronnie skazany jest na §lizganie sie
niczym $wiatlo po powierzchni wody — bez moznosci zaczepienia
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o twardy. grunt rzeczywistosci'®, Zaréwno esencjalny teizm jak
esencjalny ateizm nie sa niczym innym jak tylko agnostycyzmem.
Error circa creaturas... Obydwa chcialy mieé¢ Boga na swoja wia-
sna, ludzka miare. Ulozywszy caly Swiat jak zabawke z klockow
cheialy znalezé i1 taki klocek, ktéry by stanowil gwarancje ich
wlasnego porzadku, ktéry by byl zandarmem strzegacym ich wia-
snej wygody. Ani jeden, ani drugi nie maja ,zmystu” religijnego
(méwigc w ten sposob o teistach nie mam na mysli ich osobistego
zycia religijnego).

»Zmyst”’ ten posiadaja jedynie ei, ktorzy nawiazuja kontakt
poznawczy z konkretem, ktérzy konkret ,czuja” i przenikajg go
umysiem i sercem, przezywaja jego istnienie przemijajgce i nie
posiadajace w sobie fundamentu. Tak czuli konkret sw. Tomasz
i... Sartre. Nic nie szkodzi, ze ten ostatni ograniczyl swojg refleksje
do egzystencji ludzkiej, do $wiadomosci. Trzeba dobrze zwrocié
uwage na rzeczywistosé, ktora usilowal wyrazic. A ponadto kto
wie, czy Boga nie znajduje sie w poznawczym przezyciu swojej
egzystencji? JesteSmy przekonani, ze Akwinata zgodzilby sig
w tym ze $w. Augustynem i... Sartrem. Do zagadnienia tego
jeszcze powrocimy.

Dla Sartre’a jak juz wspominaliémy, czlowiek procz tego, Ze jest
swiadomoscia stwarzajacg i tym samym poznajaca tresci (wyzna-
cza to jeden tor dla jego mysli filozoficznej), cziowiek istnieje
jeszcze jako konkretna §wiadomo$§é przezywajaca
siebie.sama (conscience non positionnelle de soi). Kiedy swia-
domo$c poznaje, to znaczy kiedy mysli (conscience positionnelle)
1 tworzy swoéj przedmiot poznania, daje temu przedmiotowi fun-
dament: sama nim jest. Dlatego Swiat przedmiotéow jest uzasad-
niony — wiadomo skad ,,przyszedi” i dokad ,idzie”: §wiadomosé
o tym decyduje.

Sytuacja przedstawia sie z gruntu inaczej, kiedy S$wiadomosé
zwroci uwage na siebie sama. Przezywa wowczas siebie jako ten
konkretny fakt, konkretne étre-au-monde. Fakt ten nie jest ,tema-
tem” myS$lanym przez Swiadomosé — jest tylko jej przezyciem,
jest przez nia przezywany. Inaczej §wiadomo$é nie moze zetkngc
sig poznawczo ze sama sobg. Gdzie zatem znajduje sie jej funda-
ment? Czyim jest ona sama ,tematem”? Nie jest nim sama sobie.
Nie chodzi tu juz o ,temat” o treSciowym charakterze — chodzi
o fakt egzystencjalny. A zatem i jego fundament powinien posia-
da¢ odpowiednio inny charakter. Swiadomosé nie jest causa sui —

15 Muchy, jw. s. 102 oraz tegoi autora Drogi wolnosci, Warszawa 1957, llum.
J. Rogozinski, t. II, s. 397.
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przyczyng siebie-faktu. Wiadomo, pojawia sie jak banka na po-
wierzchni wody i niknie jak blysk w ciemno$ci. Swiadomos$é nie
jest trescig (nie posiada w sobie natury), poniewaz nie ma Boga.
Wszystko w porzadku. Ale pozostaje jeszcze ona sama, wlas$nie
jako ten fakt $wiatla w ciemnosci, domagajacy sie takze swojego
fundamentu, podobnie jak domaga sie go tresé. Tres¢ go posiada,
dlaczego $wiadomoséé nie moze go takze posiadaé?

Znamy rozwigzanie Sartre’a: czlowiek jest fundamentem ($wiata
przedmiotow-tresci) bez fundamentu, to znaczy: nie ma takie]j
analogicznie drugiej Egzystencji jak on sam, dla ktorej,
czlowiek bylby ,$wiatem”. Swiat stworzony przez czlowieka nie
jest absurdalny, ale czlowiek stwarzajgcy ten $Swiat jest absur-
dalny sam w swoim istnieniu. ,Byt” przedmiotéw nie domaga sie
istnienia Boga, wystarczy mu istnienie czlowieka. Ale istnienie
czlowieka domaga sie istnienia Boga, domaga sie go gwaltownie,
calym soba. Przedmioty majg czlowiecka, ale czlowiek nie
ma nikogo, pomimo Ze potrzebuje kogos, kim sam nie jest. ,,Bog
umarl, ale czlowiek przez to nie stal sie ateistyczny. Milczenie
tego, co transcendentne, oraz ustawiczna potrzeba religijna wsp6l-
czesnego czlowieka, oto wielka sprawa zarowno dzisiaj, jak
i wezoraj” '8 ., Bog milezy, ale bez wzgledu na to milczenie wszystko
we nmie zada FPoga nie mogac o Nim zapomnieé¢” 7. ,Kiedy Bog
istnial, czlowiek Zyl spokojnie, czul, ze kto§ go oglada. Dzisiaj,
kiedy sam zostal Bogiem i kiedy jego spojrzenie powoduje roz-
kwitniecie wszelkiej rzeczy, wykreca szyje probujac dojrze¢ sie-
bie samego” !%.

»Rozkwitniecie” $wiata przedmiotow jest wytlumaczone — wi-
da¢ w nim czlowieka. Jedynie w ,rozkwitnieciu” samego
cztowieka nie widaé nikogo.. nawet samego czlowieka. Zwroémy
Lwage, ze w wypadku swiata przedmiotéw zadawane pytania i od-
powiedzi mialy charakter esencjalny — mozliwa zatem byla filo-
zofia opisowa postugujgca sie mniej lub wigcej udatnie metodg
fenomenologiczng. W wypadku jednak czlowieka, tej konkretnej
$wiadomosci, konkretnego faktu, tego rodzaju pytan juz sie nie
stawia — nie majg tu bowiem sensu. Pytania, jakie Sartre zadaje
gdy chodzi o §wiadomo$¢, maja wbrew pozorom charakter egzy-
stencjalny. Whrew pozorom, poniewaz pytajac w ten sam sposob
o fundament dla swiadomosci, jak pytal o fundament dla przed-
miotow, robi wrazenie, ze pojecie to traktuje jednoznacznie. By¢
moze, Ze on sam nie widzial tak ostro niejednoznacznosci poje-

10 J.-P, Sartire, Situations, t. 1, Paris 1947, s, 153.
17 J.-P. Sartre, jw., s. 154,
18 Jw,, s, 289 przypis.



CZLOWIEK I BOG W METAFIZYCE 1)

cia fundamentu. Ale rzeczywisto$¢, jakiej tutaj mozna i jakiej
trzeba sie dopatrywaé, pozwala mowi¢ o dwoch réznych fun-
damentach — fundamencie dla tresci oraz fundamencie dla egzy-
stencji, jaka jest czlowiek. Ten drugi fundament musialby byc
jakas inng Swiadomos$Scia, inaczej (bo egzystencjalnie)
my$lacg stwoérczoczlowieka —egzystencjegludz-
k a.

Sartre przezywa siebie jako $swiadomosé-egzystencje, ktorej esse
nie stanowi zarazem je] esse subsistens. Wydaje mi sie, ze wlasnie
o to mu chodzi, kiedy moéwi o braku fundamentu w Swiadomosci,
braku powodujacym, iz jest ona egzystencja absurdalng. Poniewaz
nie chodzi tu, jak powiedzieliSmy, o fundament dla tresci, ale dla
egzystencji, fundament ten musialby byé natury egzystencjalnej;
taki tylko fundament tlumaczylby ten fakt egzystencjalny, jakim
jest swiadomosc.

Jezeli tak postawimy zagadnienie, wtedy stanie si¢ jasne, iz
metoda opisu nie dysponuje srodkami pozwalajacymi tu poruszac
sie sensownie. Esej ontologii fenomenologicznej, jakim chce byé
L’étre et le néant, z koniecznosci musi sig¢ w tym miejscu zatrzy-
mac, a odpowiedz na pytanie o istnienie Boga, zadane w ramach
wyznaczonych przez tenze esej, wydawaloby sie, znajduje sie
w Situations: ,Istnienie Boga przekracza nasze do$wiadczenie” ',
Sartre jednak poszedi dalej i dal odpowiedz negatywna, wkracza-
jac tym samym na teren metafizyki, od ktorej sie odzegnuje.
Dlaczego?

Z pewnoscig nie sklonily go do tego argumenty typu anzelmian-
skiego. ,Nie wyobrazam sobie, aby choé jeden wspélezesny czlo-
wiek wierzacy zostal doprowadzony do chrzescijanstwa argumen-
tem S$wietego Bonawentury albo Swietego Anzelma; lecz sadze
takze, ze ani jeden niewierzacy nie zostal odciagniety od wiary
argumentami przeciwnymi” 0. Sartre widzi doskonale, Ze nie
mozna poda¢ dowodu operujgcego tresciami (w ktorym jedna tresé
wyciggnetoby sie z drugiej) na cos, co tresciag nie jest — na jakis
egzystencjalny fakt. ,Dowo6d” na egzystencjalny fakt wymaga
innej postawy wobec rzeczywisto$ci anizeli postawa opisujaca
tresci.

Zagadnienie Boga, czytamy w tymze samym artykule?!, jest
zagadnieniem calosciowym, ktérego rozwiazaniem jest nasza po-
stawa zyciowa wobec siebie oraz innych. Cale nasze zycie stanowi
jego rozwiazanie odbijajac w sobie wybrana przez nas postawe

19 J.-P. Sartre, Situations, t. III, Paris 1949, s. 139.
0 J.-P, Sartre, Gide vivant, w ,Les Temps Modernes”, Mars 1951, s, 1540,
21 Jw., s. 1540,




36 STANISLEAW GRYGIEL

wobec innych ludzi oraz wobec siebie samych. ,,My Go odrzucamy,
inni Go przyjmuja. Ich wiara laczy sie z uczuciem {frustracji,
trwogi, z potrzeba rekompensaty za ziemsks egzystencje' *2,

Sartrowi dany byl oglad istnienia ludzkiego w jego immanent-
nym braku domagajacym sig transcendentnego w stosunku do nie-
go bytu. Oglad ten przekracza metode fenomenologiczng (do jakiej
Sartre roscil sobie pretensje). Byl ,ogladem metafizycznym” esse
ludzkiego w jego prawdzie. Dostrzezenie braku w swiadomosci-
-istnieniu, powodujgcego, iz Swiadomo$é nie jest wiasnym funda-
mentem, jest niczym innym jak dostrzezeniem przygodnosci czlo-
wieka, faktuv, ze nie jest on Ens causa sui, czyli — Bogiem 3,
A poniewaz ,brak” domaga sie tego, czego jest ,brakiem”, wiec
Sartre wymyslit ,,Boga humanistycznego”, jakas ,stematyzowang
swiadomos$¢”, do ktorej czitowiek dazy daremnie, jako do swojej
warto$ci, niszczac siebie jako czlowieka. Ale to juz jest ,Bog-
-tres¢” — temat Swiadomosci. Tymezasem nie o takiego Boga cho-
dzilo, kiedy Sartre dotknal przygodnosci istnienia-$wiadomoscei.
Taki Bog jest wylacznie tematem sSwiadomoscei, w niej posiada-
jacym swéj fundament. A przeciez pytaliSmy sie¢ o fundament
dla samej swiadomosci? Wydawaloby sig, ze trzeba bylo tylko
dobrze ,rozumowac”, aby zrobi¢ ostatni, pozytywny krok w stro-
ne Boga fundamentu istnienia-Swiadomosci. A jednak? Pozostal
samotny czlowiek, ktory ,,robi sie czlowiekiem, aby byé Bogiem” *!.
Pozostal takie ,Bog najpierw »rodczuwalny w sercu« czilowieka
jako ten, ktory go oznajmia i definiuje w jego zasadniczym i pier-
wotnym projekcie... Bog — wartos$¢é i najwyzszy cel transcendencji
przedstawia stala granice, ktéra biorac pod uwage czlowiek robi
si¢ tym, czym jest. By¢ czlowiekiem znaczy dazy¢é do stania sig
Bogiem, albo, jesli ktos woli, czlowiek jest zasadniczo pragnie-
niem bycia Bogiem >,

Niewatpliwie jest to wynik , postawy calosciowej”, angazujgce]
cale zycie. Czym ona jest?

*

Akt, ktorym czlowiek przyjmuje istnienie Boga, nie jest aktem
rozumowania dokonywanego na tresciach. Co wiecej, wydaje sig,

22 J.-P, Sarlre, Critique de la raison dialectique, jw., s. 724

24 J.-P. Sartre, L'étre et le néant, jw., s. 708 a takZe s. 133. Przez przygod-
nose bytu en-soi (a wiec nie czlowieka) rozumie Sartre niemozliwosé wydeduko-
wania jednej rzeczy zjawiskowej istniejacej 2z drugiej Istniejacej jako
istniejgcej. Por. jw., s. 3. Jest to brak zwigzku koniecznego.

24 Jw.,, s. T20.

% Jw., 5. 653 { n.
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ze nie jest takze aktem, ktorym ogladamy byt w jego ontycznej
prawdzie, w jego immanentnym braku odsylajacym do jakiego$
bytu transcendentnego. Sartre przeciez widzial ten brak tkwiacy
w istnieniu czlowieka, widzial go w calej, jesli wolno tak po-
wiedzie¢, okazalo$ci, a jednak Boga nie przyjat. Chcialoby sie
powiedzie¢, ze widzial Go, a jednak jak gdyby nie zobaczyl..
Kiedy mowi o absurdalnoéci istnienia, to wyraza te sama prawde,
co i éw. Tomasz, kiedy méwi o przygodnosci bytu, tylko odmien-
nym jezykiem. ,Byé moze, jest na ogél zjawiskiem zdrowszym
to, ze ateista stwierdza, iz $wiat jest bezsensowny, niz gdyby
trwal w zludzeniu, ze $wiat jest zamkni¢tym w sobie racjonal-
nym ukiadem. Doktryna absurdalnosci §wiata jest, byé moze, tym,
czym staje sie doktryna przygodnosci $wiata, gdy przeniesie sie
ja z gruntu teistycznego na ateistyczny” ?8. Niewazne jest w tej
chwili dla nas, ze istnienie-absurdalny fakt urosto sila rzeczy
w filozofii Sartre’a do rangi poronionego Boga — absolutnie wol-
nego stworcy tresci. Nie jest to wlasciwy Bég i sam Sartre go za
takiego nie uwazal; widzial w nim jedynie bezuzyteczna pasje
usitujacy sie sta¢ Bogiem. Nic wiecej 27,

,,Odsylanie” mieszczace sie w przygodnym bycie, albo w bycie
z brakiem, ,,odsytanie’” do Absolutu, nie stanowi zwiazku formal-
nego. Jest natomiast zwiazkiem istnienia z Istnieniem, zwiazkiem
metafizycznym bytu z Bytem, jest zwiazkiem bytowym. Dlatego,
jak powiada Mascall, niekoniecznie trzeba byé¢ znawca logiki, aby
dostrzec i przyja¢ istnienie Boga %,

Znamienne jest, Ze Sartre wymieniajac $w. Anzelma oraz
S§w. Bonawenture jako autoréw dowodéw na istnienie Boga, nie
ezyni nawet najmniejszej aluzji do $w. Tomasza. Prawdopodobnie
sie z nim nie zetknal. Mozliwe jednak, ze powod lezy glebiej.

Quinque viae Sw. Tomasza whrew temu, co sugeruja podrecz-
niki podajace je w formie rozumowan sylogistycznych, nie sa
dowodami, je§li przez dowody rozumiemy rozumowanie oparte na
formalnym wynikaniu, plyngcym z formy zdan czy ze stosunkow
pomiedzy zakresami tresci. W ten sposéb udowodnié istnienia Boga
nie mozna — zadnego innego zreszta istnienia nie da sie wypro-
wadzi¢ z podobnych podstaw.

Danynam jest §wiatistniejgcy oboknasiwnas,
i albo w nim dostrzegamy Boga i przyjmujemy,
Go, albo — nie. Ani istnienia $wiata, ani istnienia Boga nie
wudowadniamy”.

Postawa Akwinaty w tym wzgledzie byla bliska, jestem prze-

26 Mascall, Istnienie i analogia, jw., s. 173.
27 J.-P. Sartre, L'étre et le néant, jw., 8. 703
2% Ten, ktory jest, jw., s. 148,
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konany, postawie Sartre’a. Sw. Tomasz nie dochodzit do przy-
jecia istnienia Absolutu trzymajac sie lanicucha formalnych zwigz-
kow. Nie, on ogladal konkret — étre-au-monde, przy czym
rozumie on inaczej monde a i konkretu nie zaciesnia do samej
$§wiadomosci, chociaz nie ma powod6éw, zeby nie przyjaé, iz reflek-
sja i zaduma nad czlowiekiem, nad soba samym, przemijajacym,
stanowila punkt wyjscia na ,,drogach” do Boga. Chyba tak nawet
musialo byé. Filozofia bowiem zaczyna sie z chwilg, kiedy czlowiek
spotka sie ze samym soba, kiedy zostanie sam na sam ze swoim
istnieniem. Pierwsza reakcja jest wowczas zdziwienie, Ze co$
takiego jak moje ,ja” pojawilo sie, chociaz go nie bylo, i ze nie-
uchronnie zmierza ,ku Smierci” (por. Sein-zum-Tode Heideggera).
Stanowi to ,,materie” trzeciej drogi Tomaszowej. Jesli bowiem co$
naprawde przychodzi na ten $wiat i odchodzi, jesli co§ rzeczy-
wiscie pojawia sig i ginie, to chyba czlowiek. Nic wiecej, a przy-
najmniej my wiecej nie widzimy. ,,W przyrodzie nic nie ginie” —
jedynie czlowiek nagle sie w niej pojawia i1 nagle a zarazem
powoli z niej odchodzi... Wszystko inne zastajemy, i chociaz p6z-
niej widzimy nastepujace po sobie zmiany, to jednak zawsze
w obrebie tych samych elementéw z tego $wiata. Nic w nim na
naszych oczach nie zaczyna istniec. Wszystko précz czlo-
wieka posiada tu stale swoje miejsce, sw6j dom, jedynie czlowiek
jest tu bezdomny, obcy. Byé moze wszystko tak samo kiedy$ poja-
wilo sie i tak samo kiedy$ zniknie, ale nam nie dano tego ,prze-
zy€¢”. Przygodno$ci swiata ,nie-ludzkiego” domys§lamy sie,
przezywamy natomiast przygodno$¢ swoja wilasna.

Z powyzszej racji trzecia droga (a nie refleksja nad ruchem) —
whbrew temu, co moéwi sam Akwinata — wydaje sie via manife-
stior 29,

Czlowiek z kolei przezywa-oglada i niepokoi si¢ swoim wla-
snym ruchem, czyli stawaniem sig, albo jeszcze inaczej — prze-
mijaniem dokonujacym sie pomiedzy dwoma Kkrancami: pojawie-
niem sie i odejsciem. I ten ,ruch”, to ustawiczne stawanie sie,
bedace formg bytowania jego egzystencji, to ciagle sistere ex
causa, jest przedmiotem ogladu stanowiacego, wydaje sig, pierw-
szg droge.

Czwarta droga otwiera sie, kiedy czlowieka zaczyna niepo-
koié jego wlasne odchodzenie, kiedy mu Zal siebie. Czuje on, ze
odchodzi dla niego i z nim jakas warto$§¢ moZe nawet nie
bardzo uswiadamia sobie, na czym ona polega. Istnienie jest war-
toscia — fakt ten dany jest czlowiekowi w przeiyciu jako co$

20 por. F. Copleston, A History of Philosophy, New York 1962, wyd. 6, t. II,
cz, 2, s. 68.
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niezaleznego od niego samego, jako co$§ z goéry niejako ustanowio-
nego przez kogo$§ innego, blizej nieznanego.

Cala tego rodzaju rzeczywistosé ludzka domaga sie przyczyny,
oczywiscie nie w znaczeniu przyczyn mechanicznych. Mamy bo-
wiem do czynienia z rzeczywistoscig ludzka, osobowg i dlatego
powinno sie przyja¢ odpowiednig teorie przyczynowosci, aby moz-
na sie bylo nig postuzyé. Ale to juz wymaga osobnego potrakto-
wania. Wystarczy nam tu stwierdzenie, ze ,,drogi” zaczynaja sig
od przezycia tej rzeczywistosci, jaka jest czlowiek, od przezycia
rzegzywistosci specyficznej, o ktérej nie mozna moéwi¢ tymi sa-
mymi kategoriami, jakich uzywamy na okreslenie Swiata. Czlo-
wieka niewatpliwie mozna zrozumieé¢ tylko w S$wiecie na tle
S§wiata, ale samego $wiata nie ma w czlowieku. Czlowiek nie jest
jego cze$cia, nie jest jedng z rzeczy w nim umieszczonych. Wia-
snie przychodzi i odchodzi...

Tymezasem Akwinata jak gdyby nie dostrzegal tej odrebnosei
S§wiata od czlowieka. Wyraza sie o czlowieku tak, jakby on byt
jednym z elementéw konstytuujacych §wiat, a nie kim$ pojawia-
jacym si¢ i odchodzgeym. Podobnie jak dla Arystotelesa, tak i dla
niego czlowiek ma wilasne miejsce na ziemi, nie jest goSciem
ani ,,obcym”, nad ktérym tak dumal Sw. Augustyn i wszyscy
idacy ta sama droga. Wyraza sie o nim zawsze przez ,on” a nie
piaiabs; iy 9%

Czesto przylacza sie slowa Akwinaty, ze ,,0soba oznacza to, co
jest najdoskonalsze w calej naturze, a wiec byt istniejgcy samoist-
nie w naturze rozumnej” *!, Przytacza sie je na poparcie tzw. per-
sonalizmu Tomaszowego. Owszem, lecz wtiasnie te stowa, bardziej
niz jakiekolwiek inne, jaskrawo pokazuja, w jakich wymiarach
bytowych widzial Akwinata czlowieka. Czlowiek jest wprawdzie
dla Temasza czym$ najdoskonalszym w calej naturze, ale wlasnie
tylko czyms$ najdoskonalszym (dzieki swojej rozumnej naturze)
i niczym innym; jakby czlowieka dalo sie zrozumieé¢ przy
zastosowaniu tych samych kategorii, ktérymi ujmujemy $wiat.

Z drugiej jednak strony wziawszy pod uwage calo$é Tomaszo-
wej doktryny o czlowieku, trudno nie dostrzee, ze czlowiek u nie-
go stoi na granicy dwéch Swiatow (i dlatego w obydwodch jest
»obey”), ze rézni sie radykalnie cd reszty stworzen na $wiecie
a zatem — ze jest miejsce w Tomaszowej doktrynie na wlasciwa
antropologie uwzgledniajacg ,innos¢” ludzkiej egzystencji od

30 Por. refleksje Martina Bubera a zwlaszcza esej What i Man? w Bet-
ween Man & Man, London 1963, The Fontana Library, s. 159—I161.

31 Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet
subsistens in rationali natura. Por, Summa Theol,, 1, q. 29, a. 3, c.
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wszelkiej innej egzystencji — od $§wiata. Jest miejsce w antropo-
logii Akwinaty na réznice pomiedzy rzeczywistoSeig swiata o rze-
czywistoscia czlowieka w Swiecie. Dlaczego jednak Sw. Tomasz
jakby o tym zapominal, kiedy przychodzilo wyrazi¢ swoja mysl
w zakresie ,,filozofii pierwszej” w odniesieniu do czlowieka? Dla-
czego zobiektywizowal go sprowadzajac go tym samym do rzedu
przedmiotu (rzeczy) — jednego z wielu na $wiecie? By¢é moze,
ze bal sie ,nienaukowosci”, ale by¢ tez moze, ze po prosiu nie
uswiadamial sobie zagadnienia a jedynie przyjeciu dualizmu
chrzesScijanskiego (zlozenie z ciala i duszy) zawdziecza uratowgnie
w swojej filozofii miejsca dla antropologii uwzgledniajacej cala
odmienna specyfike $wiata w czlowieku.

Zobiektywizowanie rzeczywistoSei ludzkiej (méwienie o niej jak
o przedmiocie) doprowadzilo do traktowania czlowieka na rowni
z innymi bytami stworzonymi, tzn. zlozonymi =z istnienia oraz
istoty. Jest to sluszne, ale na ,drugim” etapie. Filozofowanie jed-
nak, a wiec i filozofowanie o Bogu, zaczyna sig od spotkania
z samym soba. Pierwszych obserwacji prowadzacych do
Boga czlowiek dokonuje analizujac siebie — swoje nagle po-
jawienie sie i ,,zmierzanie do $mierci”, swoje istnienie, ktérym nie
dysponuje calkowicie, ktore go niepokoi i zmusza do szu-
kania oparcia. Dostrzega z kolei, ze inni znajduja sie w tej samej
sytuacji i ,,domysla sie”, ze i Swiat, ktérego poczatku ani konca
nie widzi, podobnie nie decyduje o swoim istnieniu a zatem ze
i on staje sie od... do...

Ale najwazniejszy dla tej filozofii jest czlowiek, jego zaduma
nad samym soba. Jego nalezy poznaé, chcac zblizyé sie intelektem
do Boga.

Wedlug Sartre’a jedynie intuicja zasluguje na miano poznania,
wszystkie inne procesy poznawcze maja za zadanie do niej do-
prowadzié¢. U Akwinaty podobnie: zawsze punktem wyjscia i doj-
Scia dla rozumowania jest aliquid intellectum, co$ ujetego aktem
infuicji intelektualnej. Czytajac jego teksty odnoszgce sie do poz-
nania faktéw konkretnych oraz Pierwszego Faktu spotykamy wy-
laeznie takie okreSlenia jak: intellectus, intelligere, wvisio, videre,
intuitio, intueri. Zadne inne sie nie pojawia.

Wyrazenie intelligere etymologicznie wywodzi sie od quasi intus
legere **. Intelekt czyta wewngtrz danej rzeczy w odréznieniu od
wladz poznaweczych zmyslowych, ktére czytaja ,na zewnatrz”.
Wewnatrz danej rzeczy miesci sie 1o, czym ona jest — istota. We-
wnatrz symbolu kryje sie to, czego symbol jest symbolem, wew-

#2 Symma Theol., 2—2ae, q. 8, a.,1 c.
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natrz przyczyny kryje sie skutek i odwrotnie, w slowie kryje sie
jego sens. Im silniejszym $wiatlem intelektu dysponuje cziowiek,
tym glebiej moze wnikna¢ w kazdy poszczegélny napotkany przez
siebie fakt.

»Byt za$§ i istota stanowia to, co pierwsze zostaje uchwycone
przez intelekt” #. Aby lepiej zrozumieé, jaka funkcje Sw. Tomasz
przypisywal intelektowi, warto przypomnieé sobie, co rozumial on
pod slowem essentia (istota). Wtedy lepiej zrozumie sie przedmiot
poznania intelektu, lepiej zrozumie sie byt, ktéry, poznany, pro-
wadzi do poznania istnienia Boga.

Akwinata odréznia tzw. quidditas od tego, co okresla slowem
essentia. Pierwsze pojecie oznacza zespol tresci wyrazonych przez
definicje, drugie natomiast — to, dzieki czemu i w czym byt po-
siada esse ™. W drugim wypadku chodzi wiec o konkretna istote,
tu i teraz istniejaca, a nie o zespol tre§ei stanowigcych definicje
danej klasy. Oczywiscie mozemy mieé¢ oglad intelektualny czy-
stych fresci, ale nie bedzie to jeszcze poznanie samej rzeczy-
wisto$ci, tej istniejacej. A o te nam chodzi.

Przedmiotem naszego poznania sg byty, ktére maja esse
(w odroznieniu od bytu, ktéry jest swoim wlasnym esse sub-
sistens) i to w dodatku maja to esse ,in materia individuali” s,
Istota wiec (w znaczeniu essentia), ktéra poznaje nasz intelekt,
obejmuje nie tylko forme (jak to ma miejsce w wypadku czy-
stych inteligencji), ale takze i materie. A esse przynalezne
substancji zlozonej jest to.zar6wno esse formy, jak i materii —
jest to esse caloSci. W konsekwencji essentia stanowi to, ,wedlug
czego rzecz istnieje”, chociaz role przyczyny akiu istnienia spelnia
sama forma %,

Poniewaz esencja obejmuje materie — zasade jednostkowienia —
moze by¢ ona jedynie esencja jednostkowa a nigdy ogélng *7. Ply-
nie stad wniosek, iz uniwersalia nie posiadaja istoty w znaczeniu
esencji. Wyrazajg one wylacznie zespél fresci, dzieki ktérym rzecz
dana ma to, ze jest soba, to znaczy czyms$ $cisle okreslonym. TreSci
te same z siebie zatem nie sa uniwersaliami. Staja sie nimi do-
piero wtedy, kiedy umysl ludzki zacznie je ,przyréwnywaé” do
konkretnych rzeczy. Cheac jednak poznaé konkretng rzecz, a nie

3% Ens autem et essentia sunt gquae primo intellectuy conecipiuntur. Por.
De ente et essentia, Proemium.

M W tym samym kierunku ida intuicje Edith Stein, kiedy uloZsamia ona
esencje z tym, co nazywa individuelles Wesen. Por. Endliches und ewiges Sein,
Louvain-Freiburg 1950, r. IV, s. 117—256. Por. De ente et essentia, cap 1.

3 Summa Theol.,, 1, g. 12, a. 4 c.

3% De ente et essentia, cap. 2.

37 Tamze,




42 I gy STANISEAW GRYGIEL

tylko oznaczy¢ ja pojeciem wytworzonym przez siebie, musi na
nowo w rzeczy odczytaé jej istote (esencje). Aby bowiem dana
tres¢ mogla orzeka¢ o konkretnym bycie, musi jako§ zawieraé
w sobie materie. Jezeli jej nie zawiera, jezeli od niej abstrahuje
catkowicie, nie moze orzeka¢ ,,ani o czlowieku, ani o Sokratesie”.
Stanowi wlasnie owa quidditas, ktéra nie jest konkretny np. czlo-
wiek — konkretna esencja?®. O czlowieku nie orzeka to, co na-
zywamy humanitas, nie zawiera bowiem w sobie materii. Kiedy
humanitas zawiera¢ bedzie w sobie materie, oczywiscie indistincte,
zamieni sie niejako w homo, ktére to pojecie moze juz orzekaé
o czlowieku. Ale jeszcze i ono nie oznacza esencji. Wszystko zalezy
od tego, z jakim esse sie je laczy *'. Esse moze byé intencjonalne
(in intellectu) albo realne (in singulari). W pierwszym wypadku
mamy nadal tresé, ktéra umys! przyréownuje do konkretow, Scisle
rzecz biorac poznajemy nasz wlasny Swiat intencjonalny — obraz
§wiata, ktérySmy sami uzyskali , weczorajszym” dzialaniem, albo
ktérySmy przejeli od innych. Ale przyréwnujac te tre$é do kon-
kretnej esencji mozemy z jej pomoca wejs¢é w kontakt z konkre-
tem i wtedy poznajemy rzeczywisty Swiat a nie tylko nasze in-
tencje (chotby najprawdziwsze, ale jednak tylko intencje); poz-
najemy, czym ta rzecz, ona sama a nie inna podobna, jest. Te
istote §w. Tomasz nazywal w Scistym tego stowa znaczeniu esencja.
Poznaé rzeczywisto$é naprawde znaczy odezytaé w niej (z racji
oczywistych przy wspétudziale takze zmysléw) esencje konkretng,
niepowtarzalng, ,,wewnatrz” danej rzeczy, istniejacej tu i teraz.
Esencje te nazwalbym za Edith Stein individuelles Wesen, w od-
réznieniu od Wesenheit bedacej blizej quidditas 9.

Fakt, ze podobna istota wiaze sie z innymi esse, umozliwia przy-
réwnywanie jej do innych desygnatéw w obrebie danej klasy.
Cheac jednak trzymaé sie rzeczywistosci, nie chcac nigdy od niej
odejsé, trzeba jezyk, ktéorym sie poslugujemy, stale laczy¢ z tymi
treSciami, ktére znajduja sie w konkretach zwigzane z realnym
esse. Wowczas dopiero jesteSmy na plaszezyznie metafizycznej,
w sercu samej rzeczywistoSci. Jezyk metafizyki jest jezykiem
rzeczy (w przeciwienstwie do jezyka innych nauk), jezykiem, ktoéry
chociaz postuguje sie pojeciami ogélnymi, to jednak nie o nie mu
chodzi, lecz o konkretna rzecz kryjaca sie za nimi. Woéwezas tez
wazniejsze sg zwiazki majace miejsce w samych rzeczach anizeli
pomiedzy pojeciami.

Dlatego tez, jesli metafizyk chce doj$¢é do poznania najwiekszej

3% Tamie.
% Tam#e, cap 3.
40 Por. wyZej przypis 34,
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Rzeczywisto$ci, Istnienia, musi byé naprawde metafizykiem, to
znaczy musi trzymaé sie konkretu; musi ,,zapomnie¢” o abstrak-
cjach i zejs¢ z chmur na ziemig. Na ziemi metafizyk musi stale
pamieta¢ o analogii i nigdy raz ,,odczytanego” nie przykladaé¢ bez
poprawki plyngcej z nowego odczytania do nowo spotykanych fak-
téw. Jemu bowiem nie chodzi o tresé jako taka, ale o tresc¢ istnie-
jaca jako istniejaca. Co wiecej, chcac pozostawac stale w rzeczywi-
sto$ci musi raz poznanego np. czlowieka stale poznawa¢ na nowo,
bo rzeczywistosé jest w ruchu, rzeczywistosé sie staje, czyli zmienia.
Poznanie metafizyczne musi byé zywym kontaktem z kon-
kretami. Analogia nie jest cudownym S$rodkiem ani przepisem
umozliwiajacym ,,0odczytane” w przeszlosci (cho¢by przed chwilg
i chotby w tym samym bycie) przykladaé do stajacej sie rzeczy-
wistosci. Analogia nie jest mechanizmem. Jest natomiast usta-
wicznym czytaniem na nowo w napotkanym S$wiecie,
trwajacym i zmieniajacym sie. Aby by¢ metafizykiem, trzeba zy¢,
trzeba umieé¢ zyé. Warto przypomnieé¢ stowa §w. Tomasza, ze cel
filozofowania nie polega na dowiedzeniu sie, co inni mySleli
(,,czuli”), ale — jak sie przedstawia prawda rzeczy . Metafizyk
musi widzie¢ rzeczywisto§¢ w tym jej momencie, w ktérym ona
istnieje, czyli w ktérym ona sistit ex causa... Sistere ex causa nie
dokonuje sie w pojeciach, zatem trzeba wyj$é poza nie. I w tym
wilasnie momencie metafizyk powinien dostrzec (a nie dowo-
dzi¢!), ze jest Byt o absolutnie innej strukturze, o innych
wymiarach bytowych, tak ze stosowanie do Niego pojeé¢ nawet
w2z poprawka” (do czego, jak niektorzy sadzg, uprawnia analogia),
poje¢ zaczerpnigtych ze §wiata esencji, stanowi falsz i przekresla
Boska transcendencje. ,Innos¢” Boga staje sie wtedy innoScig
w obrebie $wiata, z ktérego czerpiemy pojecia. Dlatego Boga
o tyle znamy, o ile nie chcemy o Nim nic wiedzieé z pomoca pojec,
Wniosek ten jest owocem nauki o.. analogii (w odniesieniu do
poznania Boga). Kiedy wyliczam: stolek jest, kwiat jest, kot jest,
czlowiek jest, nie moge niejako tym samym tchem wypowiedzieg,
ze Bog jest. Juz przy czlowieku zatrzymujemy sie na chwile, by
porobi¢ niezbedne zastrzezenia, przy Bogu musimy sie w ogole za-
trzymaé. Wyliczajac takie rzeczy jak stolek, kot itp. ,,powieksza-
liSmy” zawarto$¢ Swiata, méwiliSmy co§ o nim, ze sklada sie
on z tych a tych rzeczy, ze status ontologiczny tych rzeczy (z wy-
jatkiem czlowieka) mieSci sie calkowicie w tym Swiecie. Gdyby
wypowiedz ,,Bog jest” spelniala te sama funkecje, gdyby ,powigk-
szala” zawartos¢ Swiata, Bog w swojej bytowej strukturze nie
roznitby sie zasadniczo od pozostalych, bezsprzecznych elementéw

i In Coelum, 1, 22,
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Swiata. Tymezasem osoba jako osoba (a wiec Bog i czlowiek o ile
jest osobg) jest nie czyms$ najdoskonalszym w calej naturze, lecz
czymé catkowicie innym od niej. I dlatego stanowi ta-
jemnice dla naszego umyslu poznajacego esencje.

Musimy jednak postugiwac sie tego rodzaju wypowiedziami, po-
niewaz nie znamy innych... Brak ten u$wiadamia nam i sygnalizuje
wlasnie teoria analogii. Przypomina nam ona, ze jezyk nasz wywo-
dzi sie tylko z tej rzeczywistosci, ktéra stanowi przedmiot naszego
poznania, przedmiot wiltadciwy.

Jak daleko siega nasze poznanie intelektualne, owo intus le-
gere? Tak daleko, jak daleko ,prowadza nas za reke sensibilia” *2,
B6g zatem nie stanowi przedmiotu naszego poz-
nania. Nie posiadamy ogladu Jego istoty a raczej Jego hytu
utozsamiajacego sie z Jego wltasnym esse subsistens. Bog nie moze
tez by¢é nam dany jako wynik operacji logicznych dokonanych na
pojeciach, wtedy bowiem bylby jedna z abstrakeji — nie mogli-
by$my nic powiedzie¢ o Jego istnieniu. Zatem jak nam jest dany?
W jakim akcie poznawezym, skoro nie ma takiego aktu, w ktérym
by Bog pozwalal nam ,czytaé” w samym sobie jak w kazdej innej
esencji? W Summie czytamy, ze Deum esse... demonstrabile est per
effectum %, Boga mozna ,pokaza¢” za pomocg skutku. Co to
znaczy?

Rozwiazanie, wydaje sie, jest jedno. Skoro nie ma osobnego
akifu poznawezego dla uchwycenia Boga, skoro niemozliwe jest
uprzedmiotowienie Boga, mozna Go uchwyci¢ jedynie w tym sa-
mym akcie, w ktérym chwytamy najpierw swoja wlasna przy-
godno$é, a pbdzniej poszezegdlnych sensibilidw, czyli konkretnych,
materialnych bytéw. Tym samym aktem, ktérym poznaje np. ten
oto lis¢, albo poznaje, ze Bog jest, albo — nie. Jezeli poznaje, jest
oczywiste, ze poznaje inaczej, anizeli poznaje lis¢. Lis¢ dany mi
jest od strony swojej tresci (esencji) oraz istnienia z nia zwigza-
nego. Metafizyk wiaze wszystko z istnieniem — dlatego poznaje
esencje a nie abstrakt. Lecz to istnienie, odwrotnie niz tres¢, nie
tlumaczy sie samo przez sie. Posiada strukture ,,odsylajgca” do
czego$ poza soba, jest aktem sistendi ex causa (egzystencja). Nie
odsyla do esencji, poniewaz ta sama w sobie nie posiada charak-
teru egzystencjalnego. A zatem trzeba iS¢ dalej, poza byt.. az do
Istnienia, ktére juz ,nie odsyla”, ktéra nie ewistit (sistit ex causa)
ale subsistit.

Akt poznawania liScia przez metafizyka powinien niejako opali-

42 Summa Theol., 1, q. 12, a, 12,
B Jw, 1, q. 2, a 2 c
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zowa(: powinien mowi¢ o samym liSciu oraz réwnoczesnie o kims§
Linnym”, transcendentnym. Powinien niejako byé przypowiescia,
metafora. Chyba to mial na mysli Goethe méwige, ze alles Ver-
gingliche ist nur ein Gleichnis, odmiennymi stowami wyrazajac za-
wartos¢ jednej z tercyn Dantego.

»Dwojaka jest wizja Boga: jedna doskonala, dzieki ktérej widzi
sie istote Boga; druga natomiast niedoskonala, dzieki ktérej cho-
ciaz nie widzimy, czym Bog jest, to jednak widzimy, czym nie jest;
w tym zyciu poznajemy Boga tym glebiej, im lepiej rozumiemy,
ze przekracza On wszystko, cokolwiek obejmuje intelekt. Obydwie
wizje naleza do daru rozumienia” (donum intellectus) *. Bog prze-
kracza istnienie i zwiazana z nim istote (esencje). Ale w tej caloSci
zlozonej poznajemy Go jako Innego od niej. Tym samym aktem,
ktéorym poznajemy ja, poznajemy i Jego.. A wiec poznajemy Go
nie jako przedmiot: naprzeciwko poznajgcego czlowieka stoi stwo-
rzony Swiat a nie Bég. Dopiero w stworzonym Swiecie...

Jesli tak, to nie mozna uwazaé religijnego widzenia Swiata za
jakies odrebne widzenie rzeczywistosci. Raczej stanowi ono jaka$
wlasciwosé poznawczego widzenia Swiata. To samo widzenie u jed-
nego czlowieka moze by¢ zarazem religijne, u drugiego — nie,
Widzenie pierwszego przenika woéwcezas jaka$ sila pozwalajaca wi-
dzie¢ dalej — nie horyzontalnie, lecz pionowo. Widzenie to jest
wtedy czym$§ wiecej anizeli tylko widzeniem naturalnym, albo
moze lepiej — zwyeczajnym,

Nasuwa sie pytanie, czy widzenie konkretnego bytu, konkret-
nego sensibile w jego ontycznej prawdzie, a wiec w tym jego mo-
mencie, w ktorym okazuje sie, ze nie daje on sam sobie funda-
mentu bytowania, staje si¢ od razu widzeniem Innego? Odpowiedz
brzmi: Tak. Nie znaczy to jednak, ze widzacy rzeczywisto$é w jej
prawdziwej sytuacji musi Boga przyjac¢ Czlowiek to zbyt
skomplikowany byt — osoba — aby problem mégt byé taki
prosty.

Dotykamy w tym miejscu tajemnicy osobowej czlowieka. Zanim
sprobujemy glebiej uswiadomi¢ sobie, na czym problem polega,
przyjrzyjmy sie jeszcze samemu aktowi poznawczemu.

Do ogladu zaréwno zmyslowego, jak i intelektualnego potrzebna
jest odpowiednia zdolno$¢é Umozliwia ona zjednoczenie (unio)

14 ...Duplex est Dei visio: una quidem perfecta, per quam videtur Dei es-
sentia; alia vero imperfecta, per gquam etsi non videamus de Deo quid est,
videmus tamen quid nmon est; et tanto in hac vite Deum perfectius cognoscimus,
quanto magis intelligimus eum excedere quidquid intellectu comprehenditur.
Et utraque Dei visio pertinet ad donum intellectus. Summe Theol., 2—2ae, q.
d-a. T c.
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ogladanego z ogladajacym *. Oglad aktualizuje sie dzieki temu,
ze ogladane jako$ laczy sie poprzez swoja ,podobizne” z oglada-
jacym 4%, Je$li chodzi o poznanie Boga, zjednoczenie takie nie jest
mozliwe, poniewaz nie posiadamy ,podobizny” Boga. ,,Boga nikt
nigdy nie widzial” (Jan 1 18).

Ogladamy konkret jednoczac sie z jego konkretng istota, esencja
zindywidualizowana. Ogladamy prawdziwego czlowieka, jesli ogla-
damy konkretng istote, te ofo tu, ktora sistit ex causa, to znaczy,
ktéra jest egzystencja. W przeciwnym razie znajdujemy sie daleko

od rzeczywistoSci — w Swiecie wlasnych fresei, zamknieci w ich
obregbie bez mozno$ci wydostania sie na zewnatrz. Oglad kon-
kretnych, materialnych bytow w ich egzystencji — oto jedyna

droga wiodaca do poznania istnienia Boga. Ciekawa jest rzecza,
ze Akwinata wlaénie w De ente et essentia przedstawia droge poz-
nania Boga, do ktérej musimy sprowadzi¢ pie¢ drég z Summy,
jesli cheemy, aby spelnialy wiazana z nimi funkeje. Droga podana
w jednej z pierwszych prac Akwinaty prowadzi wyraznie poprzez
»egzystencjalne myslenie”, czyli poprzez oglad istniejacej
esencji. Wydaje sie, ze De ente et essentia daje nam najwlas-
ciwsze przedstawienie drogi poznania istnienia Boga*. Drogi
z Summy oraz z Contra Gentes jezeli sie ich nie pojmie jako
ogladu esencji istniejacej — prowadza do pieciu réznych
istot, pieciu réznych idealnych quidditates, stojacych na szezycie
poszezegblnych szeregéw. Niczym Deus ex machina jawi sie pézi-
niej Byt, ,,0 ktérym wszyscy ludzie sa przekonani, ze jest Bogiem”.

Ze tak nalezy interpretowaé gquinquae viae — jako widzenie
sensibiliow, czyli konkretnych bytéw materialnych — dowodza
wyrazenia uzyte przez $w. Tomasza. Certum est et sensu constat
aliqua moveri in hoc mundo. ,Jest rzecza pewna i ze $wiadectwa
zmystow wiadomo, ze niektére rzeczy w tym S$wiecie znajduja
sie w ruchu”. Videmus in rebus,... invenimus in rebus,.. ,,Widzimy

45 Tamze, 1, q. 12, a. 2 c.

18 Tamie,

47 Cap, 4. Warto ten tekst przytoczyé w calosci. Omne autem quod conve-
nit alicui, vel est causatum ex principiis naturae suae, sicut risibile in homine,
vel advenit ab aliguo principlo extrinseco, sicut lumen in aére ex influentia
solis. Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel
quidditate rei, dico sicut a causa efficiente; quia sic aliqua res esset causa
sul ipsius, et aliqua res seipsam in esse produceret, quod est impossibile. Ergo
oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua, habeat esse
ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad id quod est per se,
sicut ad causam primam, oportet quod sit aligua res, quae sit causa essendi
omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum; alias iretur in infinitum in causis
cum omnis res guae non est esse tantum, habeat causam sul esse, ut dictum
est. Patet ergo quod intelligentia est forma esse; et quod esse habet a primo
ente quod est esse tanfum; et hoc est causa prima, quae Deus est.
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w rzeczach... znajdujemy w rzeczach”. Intelekt przy wspéludziale
zmysiébw poznaje wiasnie konkrety materialne, jednostkowe. Je-
stem przekonany, ze drogi te sa tylko ogromnym skrétem przed-
stawiajgcym oglad i zarazem przezycie niektérych bytow —
egzystencji. Niektérych — byé moze, ze przede wszystkim jesli nie
tylko czlowieka. W De ente et essentia znajdowalaby sie juz osta-
teczna interpretacja, bez ktérej, jak powiedzieliSmy, pie¢ drog
przestaje mie¢ warto§é. Zaréwno bowiem oglad ruchu, jak i przy-
godnosci, wartosci, dzialania celowego (rozpatruje sie tu istnienie
w jego dynamizmie zdeterminowanym do dzialania), czy zwigzku
przyczyny ze skutkiem musi sie poja¢ jako oglad tej samej egzy-
stencji (czy esencji istniejacej) tylko od réznej strony. I to tylko
niektérych egzystencji. MowiliSmy juz, ze chyba to czlowiek
jest tym bytem, ktéry przezywamy jako pojawiajacy sie i gingcy,
stajacy sie itp.

Jezeliby nasza interpretacja byla prawdziwa, §wiadezyloby to
o tym, ze Akwinacie nieobce byly rozwazania, jakie dzi§ przy-
pisujemy jedynie $w. Augustynowi, Pascalowi czy Kierkegaar-
dowi.

»Tkwi w czlowieku naturalne pragnienie poznania przyczyny,
kiedy oglada skutek; i stad powstaje w ludziach podziw. Gdyby
wiec intelekt rozumnego stworzenia nie moégl dojs¢ do pierwszej
przyczyny, pragnienie natury pozostaloby daremne’ 5,

- Dziwi nas §wiat a nade wszystko czlowiek od strony egzysten-
cjalnej — nie jego jest ta jego strona, najwazniejsza skad-
inad. A kiedy stajemy wobec wlasciciela, wobec Boga, dziwi
nas z kolei druga strona — esencjalna — nie Jego jest ona.
Dziwi nas rzeczywisto$¢ Swiata, a w samej RzeczywistoSci
dziwi nas, je$li znajdujemy w Niej jakakolwiek tre§¢. Swiat
urzeczywistni¢ mégt Bég, bo sam jest tylko RzeczywistoScia, lecz
Bogu da¢ tres¢ magt tylko czlowiek. Co kto ma, to daje. Im wigeej
rzeczywistosei, tym wiecej Boga i odwrotnie — im wiecej tresci,
tym wiecej cziowieka, tym wiecej antropomorfizacji.

Moéwienie o dostrzezonej, konkretnej rzeczywistosci sprawia
ogromne trudnosci. Funkcja jezyka metafizyki polega na poka-
zywaniu tego, co si¢ dostrzeglo, a metafizyk dostrzega zawsze
konkret. Jezyk jego powinien poddaé swoja strone zakresowg stro-
nie intensjonalnej. Ma przeciez prowadzi¢ poznajacego w glab bytu
jednego, konkretnego, a nie w obreb danej klasy odpowiednich de-
sygnatow. Dlatego przypomina on jezyk poezji, a kto wie, czy sie
z nim nawet nie utozsamia! Nie wolno tylko mylié jezyka poezji
Z rymami!

# Summa Theol., 1, q. 12, a. 1 c. Por. takie: 1—2-ae, q. 3, a. 8, c.
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*

DoszliSmy do nuriujacego nas zagadnienia: jak sie to dzieje, ze
dwu ludzi oglada rzeczywistos¢ w tej samej prawdzie, np. Akwi-
nata-i Sartre, i jeden przyjmuje istnienie Boga, a drugi — nie.
Widza w niej ten sam brak fundamentalny. Widza to samo sistere
ex causa... i jeden ,méwi” to drugie slowo, te inna rzeczywistose,
a drugi — nie. Jeden przyjmuje przyczyne transcendentna, a drugi
przyjmuje jej brak, przyjmuje absurd, gnebiacy i przerazajacy
umyst. Znal ten ucisk $w. Tomasz, kiedy moéwil o Arystotelesie,
Aleksandrze i Awerroesie nie moggcych sie wydosta¢ z krainy
wlasnych, ludzkich my$li Smiertelnych: in quo satis apparet quan-
tam angustiam patiebantur hinc eorum praeclara ingenia *®. Do-
statecznie widaé, jaka trwoge cierpialy z tego powodu ich wspa-
niale umysty. W slowach Akwinaty drga milo$¢ i zrozumienie dla
czlowieka, ktory znajduje sie w sytuacji, w ktérej musi wybierac
calym sobga, a nie tylko przy pomocy rozumowania. Angustia
tak bliska jest langoisse! A wlasnie l'angoisse powstaje wtedy,
kiedy czlowiek uswiadamia sobie, ze musi wybieraé w absolutnej
wolnoéci, bez mozliwoseci powolania sie na cokolwiek; Ze musi
istnieé¢ sam, chociaz nie moze istnie¢ sam. Dlatego czlowiek
jest ,,poszkodowanym zwierzeciem”. Na pytanie, co zbawia czlo-
wieka, Sartre odpowiada: ,Nic. Nigdzie nie ma zbawienia. Idea
zbawienia zaklada idee Absolutu. Przez czterdziesei lat mobilizo-
wal mnie Absolut... Absolut odszedl. Zostaly wylacznie niezliczone
zadania do zrobienia.. Swiat pozostal czarny. Jestesmy poszkodo-
wanymi zwierzetami” 0, '

Sartre méwi o postawie caloSciowej, na mocy ktérej kto§ przyj-
muje Boga, kto§ inny — nie. Akwinata moéwiac o zdolnosci ,,o0d-
czytania” (intelligendi) i ukochania (amandi) Boga — znamienne
polaczenie — wskazuje na ich zrédlo znajdujace sie¢ w tym, co na-
zywa mens. Wiadomo za$, ze pod stowem tym rozumie osobe
ludzka, Swiadoma i wolna istote, wyrazajaca sie w poznaniu i mi-
losci. Homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et
amandum Deum; et haec aptitudo consistit in ipsa natura men-
tis *1, Caly czlowiek stoi przed $wiatem i caly wybiera wobec niego
swoja postawe. Dla jednego wszystko sie rozgrywa w widzianym
$wiecie, dla drugiego Swiat przedstawia jedynie olbrzymia meta-
fore. Co decyduje o takiej a nie innej postawie? Pewno, ze laska
pomaga, lecz gdyby od czlowieka nie zalezal istotny moment wy-
boru, wybhor przestatby by¢ wyborem ludzkim — mialoby miejsce
przeznaczenie i determinizm. I kto wie, czy wtedy nie mozna by

49 Contra Gentes, III, 48.

3 Wywiad ze Sartrem w ,,Le Monde"”, z dnia 18. 1V. 1964.
61 Summa Theol., 1, q. 93, a. 4.
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nie tylko zrozumieé czlowieka w $wiecie, ale i ,$wiat” — w czlo-
wieku. Co znaczg stowa Ewangelii: ,Wam dane jest poznaé ta-
jemnice Krolestwa Bozego, dla tych zas, ktorzy sg poza wami,
wszystko sie dzieje w przypowiesciach, aby widzac widzieli a nie
ujrzeli i styszac styszeli, a nie pojeli” (Mk 4 11—12). Dlaczego jed-
nym jest dane, a drugim nie?

Obydwie postawy, wybrane u konca drogi przez calego czlo-
wieka, s3 wiarag: w Boga albo w nie-Boga. ,,Wlasciwym owo-
cem daru rozumienia (intellectus) jest wiara” *2. Gustaw Weigel,
SJ pisze: ,,Pod slowem wiara nie rozumiemy tylko wiary reli-
gijnej, ktora stanowi zaangazowanie sie w to, co Swiete. Kazda
wizja Swiata polaczona z doktryna o naturze tego, co ostateczne,
jest konstrukcja wiary, jest zgoda umyslu na zdania, ktérych nie
narzuca niedwuznaczna oczywisto$é” %9,

Wiara nie jest jaka$ wypowiedzia o charakterze zdaniowym, lecz
zywym stanem, w jakim znajduje sie z koniecznosci $wia-
domy i wolny czlowiek. Wiara w Boga jest stanem, w ktorym
czlowiek oglada-przezywa siebie jako zwiagzanego
z Bytem, w Nim uczestniczacego i dlatego rzeczywiscie,
nieabsurdalnie istniejacego. Wiara w nie-Boga natomiast
jest stanem, w ktorym czlowiek oglada-przezywa siebie
zwigzanego z nie-bytem (Nicoscia), w nim uczestnicza-
cego i dlatego absurdalnie istniejgcego.

*

Osoba ludzka jest tajemnica, nie przenikniemy jej. Ale moze
pewne Swiatlo na cale zagadnienie rzuca ponizsze uwagi.
~ Rozumowanie dokonuje sie w ten sposob, ze od jednych tresci

zrozumianych (ab uno intellectu) z pomocy odpowiednich operacji
logicznych dochodzimy do tresci nastepnych (ad alterum intellec-
tum). Tak sie dokonuje proces poznawania tresci. Prawdziwy sto-
sunek do tresci juz poznanych warunkuje poznanie nastepnych.
Prawdziwy stosunek polega na prawdzie, prawdzie nazwanej lo-
giczna.

A jak przedstawia sie sytuacja od strony egzystencjalnej, skoro
w interesujgcym nas wypadku mamy do czynienia z przej-
Sciem od istnienia zwigzanego z esencjag do Istnienia czystego?
W wypadku poznawania tresci przejScie warunkowala prawda po-
legajaca na zgodno$ci treSci w umysle z treScia w rzeczy. Co jest

42 Dono intellectus respondet pro proprio fructu fides, scilicet fidei certi-
tudo, Summa Theol., 2—2ae, q. 8, a. 8, c. :

5 Gustave Weigel, 5J, The Modern God, Faoith in a Secular Culture, New
York-London 1963, Macmillan, s. 21.
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ta prawda odno$nie do istnienia? Tre§¢ domaga sie od umyshx
zgodnosci z nia logicznej. A istnienie?

Istnienie domaga sie miloSci. Milosé stanowi wlaSciwy, osobowy
stosunek do rzeczywistosci istniejacej jako istniejacej. Wyraza sie
ona w §wiadomym i wolnym wyborze, w zgodzie na fakt. Amor
est nomen personae ™. | Milosé jest imieniem osoby”. Aby zatem
przej$é¢ od istnienia do Istnienia, trzeba najpierw umilowaé to, co
pojawia sie i ginie, co staje sie na pewnym odcinku czasowym —
trzeba umilowac¢ czlowieka — siebie, innych i caly $wiat. Wiara
w Boga, moéwi Sartre, odzwierciedla w sobie nasza postawe wobec
'siebie, innych i wobec Swiata. Wiasnie o to chodzi.

W postawie tej takZze moze mie¢ miejsce blad — ktérym jest
brak miloéci. Przekre§liwszy istnienie zamykamy sobie droge da-
lej... odrzucamy ja. Error circa creaturas redundet in falsam de
Deo sententiam, et hominum mentes a Deo abducit. W odpowied-
nim miejscu u Mateusza czytamy (przy stowach, ktére wyzej przy-
toczyliémy za Markiem): ,,Albowiem zatylo serce ludu tego i uszami
z wysilkiem styszeli i oczy swe przymkneli. Aby przypadkiem ocza-
mi nie dostrzee i uszami nie posltyszeé a sercem nie zrozumie¢, a tak
nawroci¢ sie, azbym ich uzdrowil” (Mt 13 15). Jak dlugo zatem
czltowiek zwraca sie do drugiego czlowieka (i do siebie) z osobowym
apelem, wyrazajacym sie w pelnym miloseci ,,Ty” a nie bezosobo-
wym ,on”, to chociazby ,Bog odszedl”, chociazby ,umarl”, apel
ten skierowuje sie takze do zyjacego Boga . Dlatego niewierzacy
w Boga dopiero wtedy prawdziwie w Niego nie wierzy, kiedy
przekre$li czlowieka, kiedy przekres§li swiat...

Sartre zanegowal czlowieka tego oto tu.

Sartre zanegowal czlowieka (siebie), a na to miejsce przyjal
fikeje przyszlosei — Soi, synteze swiadomosci i bytu, czyli czlo-
wieka bez braku fundamentalnego, to znaczy Boga, ktérym czlo-
wiek chce sie sta¢, a ktorym nigdy nie bedzie. Dlatego czlowiek
jest bezuzyteczna pasja.

W miejsce przekreslonego istnienia pojawia sie trwoga — angu-
stize, o ktéorych mowi $w. Tomasz, langoisse, o ktérej mowi
Sartre — pojawia sie nuda i rozpacz.

Milujacy natomiast §wiat oglada rzeczywistosé, a przede wszyst-
kim czlowieka, w jego pierwszym momencie, o ktéorym powie-
dziano, ze ,,na poczatku Bég stworzyl...”, w tym momencie, w kto6-
rym czlowiek sistit ex.., w ktorym ustawicznie jest stwarzany
czyli podtrzymywany w egzystencji. Rodzi sie w nim podziw
dla faktu, ktéry jak ten piach w wierszu Leémiana (Pan Blysz-

84 Summa Theol., 1, g. 37, a. 1, c.
85 Por, Martin Buber, What is Man? jw,, s. 203.
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czynski): tylez istnieje, ile istnie¢ zaprzestaje. Rodzi sie w nim
podziw dla faktu, ze akt stwérczy rozciagajacy sie w czas wlewa 5
istnienie w czlowieka i w Swiat jak slofice wlewa Swiatlo w po-
wietrze. I chociaz to §wiatlo-istnienie nie jest zakorzenione w po-
wietrzu %, to jednak

»Wzdluz drogi ciagle Swieca kamienie
Istniejae, cho¢ istnie¢ nie moga”,

(Chesterton, Drugie dziecinstwao).

Czlowiek chee poznaé ,oczy”, ktére ,zapalily go” i ktérych zam-
kniecie pograzyloby go w nicosé. Czlowiek chce poznaé stowo,
ktére wywolalo go z nicosei do istnienia czyli do stawania sie na
odcinku czasowym, i chce takze pozna¢, dlaczego go wy-
wolalo — dlaczego raczej istnieje, niz by mial nigdy nie ,zaswie-
ci¢” na drodze, wzdluz ktorej $wieca kamienie?

Zamiast podsumowania, pozwole sobie przytoczyé jeszcze stowa
$§w. Jana: , Milujmy jedni drugich, bo milos¢ jest z Boga. I kazdy,
kto miluje... zna Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, albowiem
Bog jest miloScia” (1 Jan 4 7).

Stanislaw Grygiel

66 Summa Theol., 1, q. 104, a, 1,
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Przeklad zostal dokonany na podstawie tekstu ustalo-
nego przez M.-D. Rolland Gosselina drukowanego
w dziele: Le De ente et essentia de S. Thomas d’Aquin.
»Bibliothéque Thomiste”, t. VIII, Le Saulchoir, Kain
1926. W tlumaczeniu wprowadzam nastepujace zmiany:
str. 8, wiersz 7 czytam: non conveniunt za rekopisem
B; str. 17, w. 9 czytam: indeterminata; str. 38, w. 4—5
opuszczam stowa: sicut si esset... do slowa separato za
rekopisami ABC.

Przeklad poswiecam uczestnikom Lwowskiego Kola
Filozoficznego, ktorzy w roku 1911 dokonali pierwszego
polskiego ttumaczenia tego dziela Sw. Tomasza.

Wiadystaw Senko

WSTEP

Maly blad popelniony na poczatku staje sie wielki na koncu —
mowi Arystoteles w pierwszej ksiedze O niebie i Swiecie. Otoz
tym, co intelekt przede wszystkim poznaje, jest wedlug Awicenny
(Metafizyka, Ks. I) byt i istota. Musimy wiec na poczatku wy-
jaéni¢ znaczenie tych nazw, okresli¢ sposéb, w jaki byt i istota
znajduja sie w roéznych rzeczach, oraz jaki stosunek zachodzi mie-
dzy nimi a pojeciami logicznymi rodzaju, gatunku i réznicy, aby
nie przyszto nam bladzi¢ z powodu nieznajomosci tych terminéw,
a takze bysmy unikneli pézniejszych plynacych stad trudnosci.
Najpierw wytlumaczymy znaczenie nazwy byt, potem nazwy istota,
wlasciwa bowiem metoda nauczania wymaga, by zaczynaé od tego,
co latwiejsze, to znaczy rzeczy proste poznawaé przez zlozone,
a przyczyne poprzez jej skutki.

ROZDZIAY. PIERWSZY

W piatej ksiedze Metafizyki powiada Arystoteles, ze nazwa byt
wzieta w Scistym sensie ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze ozna-
cza byt, ktéry dzieli sie na dziesige¢ kategorii, po wtére znaczy
prawdziwosé zdan. Réznica polega na tym, ze w drugim znaczeniu
bytem nazwiemy wszystko to, co da sie wyrazi¢ w zdaniu twier-
dzacym, nawet jesli zdaniu temu nic nie odpowiada w rzeczy-
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wistosci. W takim wlasnie znaczeniu méwimy, ze braki i przecze-
nia sa bytami, wypowiadamy bowiem zdania: ze twierdzenie jest
przeciwstawne przeczeniu albo ze $lepota tkwi w oku. Bytem
w pierwszym znaczeniu moze by¢ natomiast tylko to, czemu od-
powiada co$ w rzeczywistosci, $lepota wiec i wszelkiego rodzaju
braki nie beda w tym znaczeniu bytami. Ot6z nazwa istota [essen-
tia] nie wywodzi sie od nazwy byt [ens] wzietego w drugim zna-
czeniu, poniewaz w tym znaczeniu mozna moéwié o bycie i w od-
niesieniu do czego$, co nie ma istoty, jak to widaé na przykladzie
brakow, lecz pochodzi od bytu w pierwszym znaczeniu. Potwierdza
to i Awerroes, ktéry komentujge przytoczone wyzej zdanie Arysto-
telesa méwi, ze byt w pierwszym rozumieniu oznacza istote rzeczy.
PowiedzieliSmy jednak, ze byt wziety w tym znaczeniu dzieli sie
na dziesie¢ kategorii, zatem i istota musi znaczyé co§ wspélnego
wszystkim mieszczacym sie w tych kategoriach naturom podzielo-
nym na odpowiednie rodzaje i gatunki. Zgodnie z tym podzialem
mowimy wtasdnie, iz istota czlowieka jest czlowieczenstwo, a o in-
nych rzeczach podobnie. Rzecz nalezy do wilaSciwego sobie rodzaju
lub gatunku dzieki istocie okreslonej w definicji, ktéra méwi, czym
dana rzecz jest; dlatego to filozofowie uzywaja nazwy istota za-
miennie ze zwrotem ,to, czym co§ jest” [quidditas]; tak samo
i Arystoteles czesto nazywa istote ,,quod quid erat esse” czyli
tym, dzieki czemu jaki§ byt jest czyms. Istote nazywa sie tez
forma, o ile ta ostatnia oznacza okreslenie kazdej rzeczy, jak moéowi
Awicenna w III ksiedze Metafizyki, albo natura, wtedy gdy przez
nature rozumie sie wszystko to, co moze byé jakos ujete przez
intelekt, zgodnie z pierwszym z czterech znaczen ,natury”, jakie
wyroznil Boecjusz w dziele O dwéch naturach; rzecz howiem moze
by¢ poznana umyslowo tylko poprzez swa istote ujeta w defi-
nicji. Tego zdania jest tez Arystoteles, ktory w 4 ksiedze Meta-
fizyki powiada, ze wszelka substancja jest natura, z tym Ze u niego
nazwa natura oznacza, zdaje sie, istote rzeczy wzieta w stosunku
do wlasciwego jej dzialania, kazda rzecz bowiem dziala we wlas-
ciwy sobie sposob. Wyrazenie ,to, czym co§ jest” zwigzane jest
natomiast z funkeja znaczeniows definicji, nazwa za$ ,istota” wy-
raza to, iz w niej i poprzez nig byt istnieje.

Nazwa byt w pelnym i podstawowym znaczeniu przystuguje
jedynie substancjom, przypadioSciom natomiast wtornie i tylko
pod pewnym wzgledem, dlatego tez i istota naprawde i we wladci-
wym sensie znajduje sie jedynie w substancjach, a w przypadlos-
ciach tylko w pewien sposéb i pod pewnym wzgledem. Substancje
bywaja proste i zlozone; w jednych i drugich wystepuje istota,
lecz w prostych w sposéb prostszy i doskonalszy, maja one bo-
wiem doskonalsze istnienie, jako ze sa przyczynami substancji
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ztozonych, przynajmniej jest taka przyczyna pierwsza substancia,
Bog. Istoty substancji prostych sa dla nas trudniejsze do poznania,
dlatego tez trzeba zaczaé, jak tego wymaga prawidlowa metoda
nauczania, od tego, co latwiejsze, fo znaczy od wykladu, czym sa
istoty substancji zlozonych.

ROZDZIAL DRUGI

W substancjach zlozonych wyrézniamy materie i forme, na przy-
klad w czlowieku dusze i cialo. Nie mozna jednak powiedzie¢, by
istote stanowil tylko jeden z tych elementéw. Sama materia nie
jest istota, to jest oczywiste, poniewaz rzecz dzieki swej istocie jest
poznawalna i dzieki niej zalicza sie do okreSlonego rodzaju i ga-
tunku, a materia nie jest ani tym, co sprawia, ze poznajemy, ani
tez tym, wedlug czego zaliczamy co$ do odpowiedniego rodzaju
lub gatunku, bo to sprawi¢ moze jedynie byt bedacy w akcie.

Ale i sama forma nie moze uchodzié¢ tez za istote substancji zlo-
zonej, chociaz niektorzy usituja tak twierdzi¢. Z tego bowiem, co
przedtem powiedzieliSmy, wynika w sposéb oczywisty, ze istota
jest tym, co okresla definicja danej rzeczy.

Otéz definicja substancji materialnej obejmuje nie tylko forme,
ale i materie; inaczej definicje matematyczne nie réznilyby sie od
tych, ktére stosowane sa w przyrodoznawstwie.

Nie mozemy tez twierdzi¢, ze materia wystepuje w definicji sub-
stancji materialnej jako dodatek do jej istoty albo jako byt nie
nalezacy do jej istoty, poniewaz ten rodzaj definiowania ma miej-
sce przy okreslaniu przypadlosci, kiére nie maja doskonatlej istoty,
i dlatego ich definicja obejmowaé¢ musi podmiot przypadlo$ci na-
lezacy do innej niz one kategorii bytu. Wynika stad, ze istota obej-
muje materie i forme. Nie mozna wreszcie utrzymywac, by ,.istota”
oznaczala stosunek zachodzacy miedzy materia i forma, albo jakis
dodatek do materii i formy, bo stosunek zachodzacy miedzy ma-
teria a forma musiatby by¢ nieodzownie przypadloscia lub czyms
zewnetrznym w stosunku do rzeczy, nie moglibySmy tez poznawaé
rzeczy poprzez tak pojeta istote; wszystko to wiec byloby niezgodne
z pojeciem istoty. =

Materia staje sie bytem aktualnym i zindywidualizowanym
dzieki formie, ktora ja aktualizuje. To jednak, co materia przyj-
muje z zewnatrz, nie czyni jej bytem w akecie, lecz sprawia, ze
staje sie ona w danym momencie taka a nie inna, na przyklad biel,
ktora jest przypadloscig, powoduje, ze rzecz, w ktorej tkwi, staje
sie aktualnie biala. Dlatego tez, gdy rzecz nabywa takiej formy,
nie moéwimy, ze owa rzecz rzeczywiscie powstaje, lecz jedynie, ze
w niej co$ powstaje.


http:niezgod.ne
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Wyplywa stad wniosek, ze istota substancji zlozonych jest tym,
co sklada sie z materii i formy. W tym tez sensie wypowiada sie
Boecjusz w Komentarzu do Kategorii Arystotelesa méwige, ze
ousia oznacza byt zlozony. Bo ousia znaczy po grecku to samo, co
w naszym jezyku istota (essentia), a po$wiadczenie tego znajdziemy
rowniez w dziele Boecjusza O dwdch naturach. Takze wedlug Awi-
cenny istota substancji zlozonych jest to, ze skladaja sie one z ma-
terii i formy. Awerroes za§ w komentarzu do siédmej ksiegi Me-
tafizyki powiada, Zze natura gatunkéw podleglych stawaniu sie
1 zniszczeniu jest czyms$ posrednim miedzy bytem duchowym i ma-
terig, to znaczy jest zlozona z materii i formy. Z sadem tych po-
wag zgadzaja sie rowniez argumenty rozumowe: przyjmujemy bo-
wiem, Ze istnienie substancji zlozonej nie utozsamia sie z samym
tylko istnieniem formy ani tylko z istnieniem materii, lecz jest
istnieniem catego bytu zlozonego; tymczasem istota jest tym, dzieki
czemu moéwimy, ze dana rzecz istnieje; stad wniosek, ze istota,
dzieki ktorej rzecz nazywa sie bytem, nie moze byé tylko forma
ani tylko materia, lecz jednym i drugim zarazem, chociaz forma
jest w pewnym sensie racjg istnienia samej istoty. Podobnie dzieje
sie z innymi rzeezami zlozonymi z kilku elementéw. Nazwa rzeczy
zlozonej nie pochodzi od jednego tylko z jej skiladnikéw, lecz od
wszystkich skladajacych sie na nig elementow.

Wezmy na przyklad dziedzine smaku: slodycz jest wynikiem
dzialania ciepta na to, co wilgotne; chociaz wiec cieplo jest wsku-
tek tego przyczyng slodyczy, rzeczy slodkiej nie nazywamy jednak
ciepla, lecz smaczna, bo smak obejmuje zaréwno cieplo, jak wilgoé.

Materia wchodzgeca w sklad istoty jest jednakze zasada jed-
nostkowienia rzeczy. Mogloby sie wiec zdawaé, ze istota zawiera-
jaca w sobie zar6wno materie i forme moze byc¢ tylko jednostkowa,
a nie ogdélna. Istota jest wszakze tym, co ujmujemy w definicji,
wynikaloby stad z kolei, ze pojecia ogélne nie moglyby by¢ de-
finiowane.

Dlatego trzeba pamietaé, ze zasadg jednostkowienia moze hyé
tylko materia oznaczona, a nie materia jako taka; za§ materig
‘oznaczona nazywam materie posiadajgca okreSlone wymiary.

0Otéz materia oznaczona nie wystepuje w definicji czlowieka jako
czlowieka, chociaz miescilaby sie w definicji Sokratesa, gdyby So-
kratesa mozna bylo zdefiniowaé. W definicji cztowieka mamy wiege
do czynienia z materia nieoznaczona, bierzemy bowiem pod uwage
nie te oto kosé ani to oto konkretne cialo, lecz kosci i cialo w ogéle,
a wiec nieoznaczong materie czlowieka.

Istota Sokratesa i istota czlowieka ro6znia sie wiec miedzy sobg
tak jak to, co oznaczone i nieoznaczone. Totez Awerroes w komen-
tarzu do siédmej ksiegi Metafizyki powiada, ze Sokrates nie jest
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niczym innym jak konkretem zwierzecym i konkretem rozumnym,
ktore skladaja sie na jego istote.

Réznica miedzy istota rodzaju a istota gatunku jest analogiczna
do réznicy zachodzacej miedzy tym, co oznaczone, a tym, co nie-
oznaczone, chociaz tutaj ponadto rézni sie sama zasada okreslania
przynaleznosci do gatunku i rodzaju.

Jednostka wyrodznia sie w ramach gatunku dzieki materii okres-
lonej ilosciowo, gatunek natomiast wzgledem rodzaju poprzez roz-
nice gatunkowsg wywodzaca sie z formy rzeczy nalezacych do tego
gatunku.

Wyznaczenie czy tez okreslenie gatunku wobec rodzaju nie do-
konywa sie przy tym poprzez co$, co istnieje w istocie gatunku,
a nie miesci sie w zaden sposéb w istocie rodzaju, rodzaj bowiem
zawiera w sobie w nieokreslony sposob wszystko, cokolwiek za-
wiera i gatunek. Gdyby bowiem nazwa ,zwierze” nie odnosila sie
do calego czlowieka, lecz jedynie do jego czesci, nie mozna by jej
orzekaé o czlowieku, skoro zadna czes¢ skladowa wzieta oddzielnie
nie okres§la adekwatnie caloéei, do ktérej nalezy.

Mozna sie o tym przekonac ohserwujac roznice zachodzaca mie-
dzy cialem jako czefcia zwierzecia i cialem ujetym rodzajowo.
Ot6z cialo wziete jednoznacznie nie moze by¢ jednocze$nie rodza-
jem i cze$cia skladowa zwierzecia. Nazwy ,,cialo” uzywa sie wiec
w wielorakim znaczeniu. I tak cialo pojete jako substancja nosi te
nazwe dlatego, ze z racji jego natury mozna w nim wyroéznié trzy
wymiary. Wziete natomiast wylacznie pod katem owych trzech
wymiarow, bedzie cialem nalezacym do kategorii ilofci.

Zdarza sie jednak, iz co$ posiadajac jedng forme nabywa formy
jeszcze doskonalszej, na przyklad czlowiek, ktéry ma nature zmy-
slowa, a nadto i rozumna. Podobnie rzecz, ktéra posiada forme
pozwalajaca na wyznaczenie w niej trzech wymiaréw, moze osiag-
ngé wyzsza doskonalosé, na przyklad zycie. Nazwa ,cialo” moze
wiegc oznaczaé rzecz posiadajaca tego rodzaju forme, ktéra daje
moznos$é wyznaczenia w rzeczy trzech wymiaréw i niczego wiecej;
wszelkie dodatkowe cechy znajdujace sie w rzeczy nie beda juz
mieScily sie w nazwie tak pojetego ciala. W tym oto znaczeniu
cialo stanowi integralna i materialng cze$¢ skladowa zwierzecia:
dusza nie jest juz objeta znaczeniem .nazwy ,cialo”, jest czyms§
zewnetrznym wobec niego i dopiero z polaczenia duszy i ciala
powstaje zwierze zlozone z tych wiasnie elementéw.

Mozna tez rozumieé nazwe ,,cialo” w ten sposéb, ze oznacza ono
rzecz o takiej formie, ktéra pozwala wyznaczyé w .niej trzy wy-
miary niezaleznie od tego, czy forma ta zdolna jest ponadto do
przyjecia wyzszej doskonalosci, czy tez nie.

Wziete w tym znaczeniu cialo jest rodzajem dla zwierzecia, po-
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niewaz wszystko, co odnosimy do zwierzecia, mieSci sie przynaj-
mniej niewyraznie w tym rozumieniu ciala. Dusza jednak nie jest
formg rézng od tej, ktéra pozwala na wyznaczenie w rzeczy trzech
- wymiaréow. Gdy mowimy bowiem, ze cialem jest to, co posiada
forme, dzieki ktérej mozna wyznaczyé w rzeczy trzy wymiary,
mamy na uwadze wszelkiego rodzaju formy, a wiec zaré6wno dusze
zwierzeca, jak i forme kamienia. W tym wiee sensie ,forma zwie-
rzecia” zawiera sie niewyraznie w pojeciu ciala, skoro ,cialo” sta-
nowi rodzaj dla pojecia ,zwierze”.

Taki sam stosunek zachodzi miedzy pojeciem zwierze i czlowiek.
Gdyby bowiem mianem ,zwierze” okreslato sie tylko rzecz zdolna
do czucia i poruszania sie o wlasnej mocy bez udzialu innej do-
skonalosci, wowczas kazda nowa forma nabyta przez zwierze by-
laby w stosunku do niego odrebng czeSeig i nie zawieralaby sie
w tresci pojecia ,zwierze”; woéwezas ,,zwierze” nie byloby rodza-
jem dla pojecia ,czlowiek”. Tymeczasem jednak jest takim ro-
dzajem, poniewaz oznacza rzecz posiadajaca forme zdolna do czu-
cia i poruszania sie, niezaleznie od tego, jaka to jest forma: czy
tylko dusza zmystowa, czy tez zmyslowa i umyslowa jednocze$nie.
Tak wiec w pojeciu rodzaju miesci sie w sposéb nieokreslony
wszystko to, co zawiera sig¢ i w pojeciu gatunku; obejmuje on wiee
nie tylko forme, lecz i materie. Podobnie tez réznica gatunkowa
dotyczy calosei, a nie tylko formy; definicja i gatunek obejmuja
calosé, chociaz w rézny sposob; rodzaj okre§la w rzeczy to, co
w niej materialne, bez uwzglednienia jej wlasnej formy; stad ro-
dzaj jest wyznaczony zawsze przez materie, chociaz nie jest on
materia. I tak na przyklad cialem nazywamy jaka$ rzecz dlatego,
ze posiada wlasciwosci pozwalajace na wyrédznienie w niej trzech
wymiarow; wilasciwosei te odgrywaja wilasnie role materii w sto-
sunku do wyzszych doskonalosei.

Przeciwnie jest z réznicq: wyznacza ja okreslona forma, bo ma-
teria wchodzaca w sklad jej pojecia jest blizej nieokreslona; kiedy
moéwimy na przyklad ,rzecz obdarzona dusza”, nie okreslamy bli-
zej, czy ta rzecz jest cialem, czy czyms$ innym.

Stad tez powiada Awicenna, ze rodzaj nie zawiera sie w roznicy
jako jej czesé skladowa, lecz jest czyms$ poza jej istota. Pozostaje
on w stosunku do réznicy tym, czym doznania dla podmiotu dozna-
jacego. Dlatego tez rodzaju nie orzeka sie o réznicy, jak moéwi
Arystoteles w trzeciej ksiedze Metafizyki i w czwartej ksiedze To-
piki, chyba ze w tym znaczeniu, w jakim podmiot orzeka sie o do-
znaniach.

Natomiast definicja i gatunek obejmujg oba skladniki, to znaczy
okreslong materie, ktéra miesci sie w nazwie rodzaju, i okreslona
forme, ktoéra decyduje o nazwie roéznicy.
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To, co powiedzieliSmy, tlumaczy, dlaczego rodzaj, gatunek i réz-
nica majg sie do siebie jak materia, forma oraz realny byt zlo-
zony, chociaz nie utozsamiaja sig¢ z soba, ani bowiem rodzaj obej-
mujacy forme i materie i zawdzieczajacy nazwe tej ostatniej nie
jest materig, ani tez roéznica, choé¢ odnosi sie réwniez do calosci,
a nazwe swg bierze z formy, nie jest identyczna z forma.

Dlatego mowimy, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, a nie
ze sklada sie z czeSci zwierzecej 1 rozumnej, tak jak méwimy, ze
sklada sie z duszy i z ciala. Czlowiek utworzony jest z ciala i du-
szy w takim sensie, w jakim dwa elementy zlozone razem tworza
trzeci, nie bedacy zadnym z pozostalych. Czlowiek nie jest howiem
ani dusza, ani cialem. A jesli nawet uzyjemy wyrazenia, ze czlo-
wiek sklada sie z tego, co zwierzece, i z tego, co rozumne, to nie
chodzi tu o takie zlozenie, w kitérym z dwéch rzeczy powstaje
trzecia, lecz jedynie o takie, w ktorym z dwoch pojeé tworzy sie
trzecie. Bo w pojeciu zwierzecia wychodzimy od tego, co jest
w nim samym matferialne w poréwnaniu z wyzszymi doskonalo$-
ciami, i wyrazamy w ten spos6b jego rzeczywista nature. W po-
jeciu natomiast réznicy, jaka jest w tym wypadku ,,rozumnosé”,
zawiera sie jedynie okreflenie formy gatunkowej. Dopiero te dwa
pojecia skladaja sie na pojecie gatunku ,,czlowiek” i te dwa po-
jecia ujmujemy tez w definicji czlowieka.

Pedobnie wiec jak o rzeczy zlozonej nie orzeka sie z jej skiad-
nikow, tak tez o pojeciu nie orzeka sie z tych pojeé, z ktérych
powstalo; nie moéwimy bowiem, Ze definicja jest rodzajem lub
réznica.

Chociaz pojecie rodzaju obejmuje cala tre$¢ pojecia gatunku, to
jednak rézne gatunki nalezace do jednego rodzaju nie musza mieé
jednej 1 tej samej istoty. Jedno§é rodzaju wynika bowiem z jego
nieckre$§lonosei i niezréznicowania, a nie tego, ze jest jedna nu-
meryeznie naturg wystepujaca w réznych gatunkach i okreSlong
nastepnie przez roéznice gatunkowa w taki sposéb, w jaki forma
okresla jedna numeryeznie materie,

W pojeciu rodzaju mie$ci sie wprawdzie pojecie formy, ale
formy nieokre§lonej. Forme okreslona wyraza dopiero roznica ga-
tunkowa, ale jest to wowezas ta sama forma, ktéra w postaci nie-
okre$lonej miescila sie w rodzaju.

Dlatego to Awerrces stwierdza w komentarzu do dwunastej
ksiegi Metafizyki, ze o materii pierwszej mowimy, ze jest jedna,
poniewaz pozbawiona jest wszelkich form, natomiast o rodzaju
moéwimy, ze jest jeden, dzieki temu, ze forma zawarta w jego
pojeciu odnosi sie do wszystkich podleglych mu gatunkéw. Stad
tez, gdy rodzaj traci te nieokre$lonos$é, ktéra byla racja jego jed-
noseci, na rzecz roznicy gatunkowej, powstaja gatunki rézniace sie
miedzy sobg istotnie.
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Powiedzieliémy, 7ze gatunek jest nieokre$lony blizej w stosunku
do jednostki tak, jak rodzaj wzgledem gatunku; ot6z podobnie jak
rodzaj orzekany o gatunku obejmuje swym znaczeniem — chociaz
w sposob nieokre§lony — wszystko to, co wyraznie zawarte jest
w gatunku, tak tez i gatunek orzekany o jednostce miesci w sobie
w sposéb nieokreslony wszystko, co jest istotne w jednostee.

Dzieki temu nazwa czlowiek oznacza istole gatunku i mozna ja
orzeka¢ o Sokratesie. Jezeli zas nazwa ,czlowiek” okresla istote
gatunku bez uwzglednienia materii oznaczonej, bedacej zasada
jednostkowienia, woéwcezas traktujemy ja jako nazwe wlasciwa je-
dynie dla czesci tego, co mieSei sie w pojeciu gatunku.

Taka nazwa jest wiasnie ,,czlowieczenstwo’. Znaczy ona bowiem
to, dzieki czemu czlowiek jest czlowiekiem. Ot6z materia oznaczona
nie jest tym, dzieki czemu czlowiek jest czlowiekiem, nie zalicza
sie wiec w ogoéle do czynnikéw sprawiajgcych, ze czlowiek jest
czlowiekiem. W pojeciu czlowieczenstwa zawiera sie jedynie to,
dzigki czemu ezlowiek jest czlowiekiem, do pojecia tego nie zalicza
sie wiec materia oznaczona. Zatem skoro czeSci nie orzeka sie
o caloSci, czlowieczenstwa nie mozna orzekaé ani o czlowieku jako
czlowieku, ani o Sokratesie. Dlatego tez powiada Awicenna, ze
istota rzeczy zlozonej nie jest tym samym, co rzecz zloZona, kioérej
istote stanowi, nawet jesli sama istota jest czym$ zlozonym: na
przyklad czlowieczenstwo, chociaz jest nazwa czego$ zlozonego, nie
utozsamia si¢ jednak z czlowiekiem. Na to, by stalo sie jedno-
znaczne z pojeciem czlowieka, musialoby jeszcze zostaé poszerzone
0 pojecie materii oznaczonej.

Okreslenie gatunku w obrebie rodzaju dokonuje sie dzieki for-
mie; okreSlenie jednostki wzgledem gatunku jest natomiast dzie-
tem materii; zatem nazwa okreSlajgca nature rodzaju — a wiec
nie biorgca pod uwage formy, ktéra stanowi istote gatunku —
musi znaczy¢ to, co jest materialnag czeScia calego rodzaju: na
przyklad cialo w odniesieniu do rodzaju czlowieka.

Nazwa natomiast okre§lajaca nature gatunku — a wykluczajgca
materie oznaczona — musi znaczy¢ to, co jest strong formalna
rodzaju. Dlatego to mowimy, ze ,czlowieczenstwo” jest w pewien
spos6b formg calego rodzaju. Nie w tym oczywiScie znaczeniu,
jakoby miala byé¢ jakim$ dodatkiem do istotnych czeSci rzeczy,
to znaczy dodatkiem do materii i formy (w takim sensie forma
domu jest czym$ dodanym do jego czeSci skladowych), lecz w tym
sensie, ze ohejmuje ona niejako cala tre$é pojecia rodzaju, a wiee
zar6bwno materie jak i forme, oczywiscie materie w sensie nie-
okre§lonym a nie materie oznaczona.

Wynika stad, ze zaréwno nazwa ,czlowiek”, jak i nazwa ,czlo-
wieczenstwo znacza tyle co istota czlowieka, ale w obu wypad-
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kach, jak widzieliSmy, réznie. Bo nazwa ,czlowiek” ckresla istote
ludzka wzieta jako caloé¢ z uwszglednieniem materii oznaczonej,
ktéra zawiera sie w pojeciu ,,czlowiek” w sposéb nieokre§lony
blizej, tak jak roznica miesci sie w pojeciu rodzaju. Dlatego tez
nazwe ,czlowiek” orzeka sie o poszezegdlnych ludziach, natomiast
nazwa ,czlowieczenstwo” okresla istote czlowieka tylko pod pew-
nym wzgledem, gdyz znaczenie jej obejmuje jedynie to, dzieki
czemu czlowiek jest czlowiekiem, z wykluczeniem wszelkiej ma-
terii oznaczonej; nazwa ta nie moze wiec by¢ orzekana o jed-
nostkach.

7 tego powodu tez nazwe istoty kladzie sie niekiedy jako
orzecznik w zdaniu, na przyklad méwige ,,Sokrates jest istota™
a niekiedy odwrotnie, przeczy sie temu, moéwiac, ze istota Sokra-
tesa nie jest Sokrates.

ROZDZIAL TRZECI

Wiemy juz, co znaczy nazwa istota w substancjach zlozonych,
zobaczymy wiec teraz, w jakim pozostaje ona stosunku do pojeé
rodzaju, gatunku i réznicy. Otéz nie jest rzecza mozliwa, by po-
jecie ogélne takie jak pojecie rodzaju czy gatunku przyshugiwalo
istocie pojetej jako czeSci rodzaju ezy gatunku, to znaczy istocie
rozumianej jako ,,czlowieczenstwo” albo ,zwierzeco$é¢”, poniewaz
desygnatem pojecia rodzaju, gatunku i1 roéznicy jest zawsze to,
co ma w sobie co§ konkretnego. W zwigzku z tym powiada Awi-
cenna, ze rozumnce$é nie jest wlasciwie roznica, lecz podstawa roéz-
nicy. Z tego powodu czlowieczenstwo nie jest gatunkiem ani zwie-
rzecoS¢ rodzajem i dlatego tez nie mozna powiedzieé, ze pojecie
rodzaju i gatunku przystluguje istocie oderwanej zupelnie od kon-
kretnie istniejacych jednostek, jak twierdzili platonicy, ktorzy
utrzymywali, ze rodzaju i gatunku nie orzeka sie o konkretnych
jednostkach. Nie mozna bylo wobec tego powiedzie¢ o Sckrate-
sie, ze jest tym, co istnieje poza nim, ani tez ze to, co istnialo
niezaleznie od niego, moglo sie przyczyni¢ do poznania Sokratesa
jako jednostki.

Wrynika stad wniosek, ze pojecie rodzaju lub gatunku przyshi-
guje istocie wtedy, gdy ujmuje ona swa nazwa calg tre$é¢ poje-
cia rodzaju lub gatunku, to znaczy wtedy, gdy w sposéb nieokre-
Slony zawiera w sobie i to, co mieSci sie w konkretnej jednostce;
zachodzi to na przyklad wtedy, gdy uzywamy na oznaczenie tak
rozumianej istoty nazw: ,czlowiek” lub ,zwierze”.

Nature lub istote ujeta w ten sposéb mozna rozpatrywaé¢ dwo-
jako: Najpierw ze wzgledu na wilasciwe jej znaczenie i to jest
podstawowy spos6b jej rozumienia. Zgodnie z nim mozna praw-
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dziwie przypisywa¢ istocie to tylko, co przysluguje jej samej;
jesli przyznamy jej co§ ponadto, bedzie to falszywe przypisanie.
Na przyklad czlowiekowi jako czlowiekowi przystuguje pojecie
rozumnosci i zwierzecoSci a takze to wszystko, co miesei sie w jego
definicji. Biel wiec lub czern i inne tego rodzaju cechy nie objete
zakresem pojecia ,czlowieczenstwo” nie przystuguja czlowiekowi
w sposob istotny. Gdyby wiec postawiono problem, czy istota
tak rozumiana jest jedna, czy tez jest ich wiele, nie mozna by
odpowiedzie¢ prawdziwie ani na jedno, ani na drugie pytanie.
Bo jedno$é i wielo§é nie wchodza w sklad pojecia ,,czlowieczen-
stwo”, cho¢ obie te cechy mogg przystugiwaé istocie przypadlo-
Sciowo. Jesliby wielo$é nalezala do pojecia czlowieka, istota czlo-
wieka nigdy nie bylaby jedna, tymczasem jest taka, skoro istnieje
w Sokratesie. Tak samo, gdyby w sklad pojecia ,,cziowiek” wcho-
dzila jednos¢, Sokrates i Platen byliby w rzeczywisto$ci czyms$
jednym, ta sama bowiem istota nie moglaby sig stawaé wieloraka
w wielu ludziach.

Inny spos6b rozwazania natury polega na ujeciu jej jako istnie-
jacej w tej lub innej konkretnej rzeczy. W tym wiec ujeciu orzeka
sie 0 niej co§ przypadlosciowo ze wzgledu na podmiot, w ktérym
sie¢ wilasnie znajduje; moéwi sie wiec na przyklad czlowiek jest
biaty, dlatego ze Sokrates jest bialy, chociaz cecha bialosci nie
przystuguje czlowiekowi jako takiemu.

Natura rozumiana w ten sposéb ma dwojakie istnienie: Jedno —
w bytach jednostkowych, drugie — w umysle. Jeden i drugi
spos6b istnienia tej natury pociaga za soba szereg przypadlosci.
W bytach jednostkowych ma ona wielorakie istnienie stosownie
do réznorodnosci tych bytow. Jednakze samej naturze wzietej
w jej wlasciwym, pierwszym znaczeniu nie przystuguje zadne
z tych istnien. Nie jest bowiem prawda, ze to natura czlowieka
jako takiego istnieje w danej konkretnej jednostce, bo gdyby
istnienie w danej jednostce bylo czyms$ istotnym dla czlowieka
jako takiego, wowezas nigdyby on poza ta jednostka nie istnial.
Podobnie tez, gdyby do pojecia czlowieka nalezalo nieistnienie
w konkretnym bycie, nigdyby czlowiek nie istnial jako jednostka.
Prawda jest natomiast, iz w naturze czlowieka jako czlowieka
nie lezy to, by istnial w tej oto rzeczy, lub tamtej, lub w umysle.
Wynika stad, ze natura ludzka w swym wlasciwym znaczeniu
abstrahuje od wszelkiego istnienia, tak jednak, ze nie wyklucza
zadnego z nich. Nature pojeta w ten wlasnie sposob orzeka sie
o wszystkich jednostkach.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze naturze w tym znaczeniu przysiu-
guje ogblnosé, poniewaz w pojeciu ogo6lnosci zawiera sie pojecie
jedno$ci 1 powszechnosci, naturze za$ ludzkiej w jej podstawowym
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znaczeniu nie przyshuguje ani jedno, ani drugie. Gdyby do poje-
cia czlowieka nalezala powszechno$é, wtedy wszedzie tam, gdzie
wystepowaloby czlowieczenstwo, wystepowalaby i powszechnosé,
a to nie jest prawda, bo w Sokratesie nie ma na przyklad zad-
nej powszechnosci, lecz wszystkie cechy sa w nim zindywiduali-
zowane. Nie mozna tez powiedzie¢, by natura czlowieka, o ile
ujmujemy ja jako istniejaca w jednostkowych bytach, byia ro-
dzajem Ilub gatunkiem. Bo w poszczegdlnych jednostkach jest
ona tak zindywidualizowana, ze jako taka nie moglaby by¢ wspél-
na wszystkim osobnikom tego gatunku, a tego wymaga wlasnie
pojecie powszechnosci.

O naturze ludzkiej jako gatunku mozemy moéwié jedynie wtedy,
gdy tworzymy sobie o niej pojecie w umysle. Pojecie natury
ludzkiej istniejacej w umysle jest bowiem pozbawione wszyst-
kiego co jednostkowe, jest wiec tak dalece jednolite, ze moze objaé
wszystkie indywidua istniejace poza umysiem; w jednakowym
stopniu wyraza podobienstwo zachodzace miedzy ludZmi i dzieki
temu shizy do poznania istoty wszystkich ludzi. W trakcie ana-
lizowania zwigzku natury ludzkiej z wszystkimi jej indywiduami
intelekt tworzy sobie wlaSnie samo pojecie gatunku ,czlowiek”.
Dlatego tez Awerroes w pierwszej ksiedze O duszy powiada, ze
to intelekt sprawia, iz rzeczy ujmujemy jako ogélne. To samo
moéwi Awicenna w swej Metafizyce.

Ale mime iz intelekt ujmuje nature rzeczy jako co$ ogolnego,
co w jednakowym stopniu odnosi sie do wszystkich desygnatow
tego pojecia, istniejacych realnie poza umystem, to jednak samo
pojecie natury istniejace w tym lub innym intelekcie jest tylko
konkretna umyslowa forma poznawcza.

Rozumiemy teraz, na czym polega blad Awerroesa, ktéry w trze-
ciej ksiedze komentarza O duszy z ogolnosci tej formy tkwia-
cej w umys$le wnioskowal o jedynoSci intelektu u wszystkich
ludzi. Forma ta nie jest bowiem ogélna z tej racji, ze istnieje
w umysle, lecz jedynie ze wzgledu na to, ze zakresem obejmuje
wszystkie swe desygnaty. Weimy na przyklad jaki§ posag wy-
obrazajacy czlowieka, ktéry reprezentuje wielu ludzi, jasne jest,
ze ksztalt czy tez forma tego posagu bylaby czyms$ jednostkowym
i wlaSciwym tylko temu posagowi, ogélnos¢ natomiast przystu-
giwataby tej formie o tyle, o ile bylaby ona obrazem przed-
stawiajacym wielu ludzi. Otéz natura ludzka wzieta w jej pod-
stawowym znaczeniu moze bhy¢ orzekana o Sokratesie; gatunek
natomiast, ktéry nie wchodzi do tak rozumianej natury, lecz jest
czyms$ dla niej przypadloSciowym, bo istnieje jedynie w umysle,
nie moze by¢ orzekany o Sokratesie, nie méwimy bowiem: So-
krates jest gatunkiem. MoglibySmy tak powiedzie¢ jedynie wte-
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dy, gdyby pojecie gatunku przystugiwalo czlowiekowi jako czlo-
wiekowi, badz tez czlowiekowi jako jednostce, na przyklad Sokra-
tesowi.

Wszystko, co przystuguje czlowiekowi jako takiemu, moze byé
orzekane o Sokratesie. W szczegélny jednak sposéb przysluguje
funkecja orzekania rodzajowi, skoro wymienia sie ja w definicji
samego rodzaju. Orzekanie jest bowiem czynno$cig intelektu po-
legajaca na laczeniu i rozdzielaniu poje¢; podstaws tego orzeka-
nia sa zaleznosci zachodzace w rzeczy miedzy tym, co sie orzeka,
i tym, o czym sie orzeka. OczywiScie, ze intelekt laczac jedno
pojecie z drugim przypisuje funkcje orzekania nie samemu po-
jeciu rodzaju, lecz raczej temu, co intelekt okresla poprzez pojecie
rodzaju — a wiec na przyklad temu, co znaczy nazwa ,zwierze”.

W ten sposob wyjasniliémy, jaki stosunek zachodzi miedzy
istota albo naturg a pojeciem gatunku. Pojecie gatunku nie przy-
sluguje wiec naturze wzietej w jej podstawowym znaczeniu, nie
jest ono tez przypadloscia towarzyszaca naturze, wtedy gdy ta
istnieje poza umyslem, jak na przyklad biel czy czern; jest ono
natomiast przypadloscia istoty wtedy, gdy ta istnieje w intelekcie.
W ten tez sposéb przysluguje istocie pojecie rodzaju i réznicy.

ROZDZIAL CZWARTY

Pozostaje do zbadania, w jaki sposéb istota znajduje sie w sub-
stancjach pozbawionych materii to znaczy w duszy, w inteligen-
cjach czystych 1 w pierwszej przyczynie.

Wszyscy godza si¢ na to, ze pierwsza przyczyna jest absolutnie
niezlozona, natomiast niektérzy przyjmuja, ze dusze i inteligencje
czyste skladaja si¢ z materii i formy; pierwszym, ktéry glosit ten
poglad, by! zdaje sie Awicebron, autor dziela Zrédio Zycia. Jest
to jednak poglad sprzeczny z opinig wiekszosci filozofow, ktorzy
dusze i inteligencje uwazaja za oddzielone i pozbawione wszel-
kiej materii. Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze posiadaja
one zdolnoéé poznania umyslowego. Ot6z rzecz staje sie umyslowo
poznawalna wtedy, gdy jest pozbawiona materii i jej uwarunko-
wan, a moze ja uczyni¢ taks jedynie substancja rozumna tworzaca
niematerialne pojecia i przyjmujaca je. Wszelka substancja ro-
zumna musi wiec by¢ calkowicie wolna od materii. Nie moze
mie¢ w sobie materii, ani tez nie moze by¢ forma nierozigcznie
zwiazana z materia, jak to ma miejsce w wypadku form mate-
rialnych. Nie mozZna tez twierdzié, ze poznaniu umyslowemu stoi
na przeszkodzie jedynie materia cielesna a nie materia w ogéle.
Gdyby bowiem tak bylo, to przeszkoda taka bylaby ostatecznie
dzielem samej formy, bo materia nosi nazwe cielesnej tylko wte-
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dy, gdy zlaczona jest z forma cielesna; to za§ jest niemozliwe,
poniewaz forma cielesna podobnie jak i inne formy sa z istoty
swej poznawalne umystowo, je$li sie je wyabstrahuje z materii.
W duszy i inteligencji nie moze by¢ wiec zlozenia z materii
i formy; istota ich nie jest zlozona tak jak w substancjach cie-
lesnych; one same sg jednak zlozone z formy i istnienia. W ko-
mentarzu do dziewiatej tezy ksiegi O przyczynach czytamy
wlasnie, ze inteligencje majg forme i istnienie; przez forme rozu-
mie sie tu istote lub nature bytu niezlozonego.

Nie trudno wykazaé, jak sie to dzieje. JeSli dwie rzeczy maja
sie do siebie tak, ze jedna jest przyczyna drugiej, to ta, co jest
przyczyna, moze istnie¢é bez drugiej, ale nie odwrotnie. Taki
stosunek zachodzi wlasnie miedzy materia a formga: forma spra-
wia, ze materia istnieje, materia nie moze wiec istnie¢ bez formy.
Natomiast nie jest rzecza niemozliwg, by istniala jakas forma
bez materii, forma bowiem jako taka nie jest wcale uzalezniona
w bytowaniu od materii. Sg wprawdzie formy, ktére moga istnieé¢
tylko w lacznosci z materia, ale te sa oddalone bardzo od pierw-
szej zasady, ktora jest aktem pierwszym i czystym. Bo formy,
ktore' bliskie sy pierwszej zasadzie, moga istnie¢ bez materii.
Takimi formami sa wilasnie inteligencje i w nich forma jest tym
samym, co istota.

Istota substancji zlozonej roézni sie od istoty substancji prostej
tym, ze pierwsza jest nie tylko forma, lecz i sklada sie z materii
i formy; druga jest natomiast czysta forma. Z tego zas wynikaja
dwie dalsze réznice: jedna, ze istota substancji zlozonej moze byé
wzigta raz jako forma calej istoty, a raz jako forma obejmujaca
czest istoty, to znaczy jej materie. Dlatego istota rzeczy zlozonej
nie zawsze moze byé orzekana o rzeczy zlozonej, nie mozna na
przyklad powiedzie¢, ze czlowiek jest istota. Inaczej jest z istota
rzeczy niezlozonej: tu forma obejmuje calg istote i nie ma poza
nia niczego na ksztalt materii. Taka istota moze by¢é orzekana
zawsze o substancii niezlozonej. Dlatego tez Awicenna mowi, ze
istota substancji prostej jest sama substancja niezlozona, poniewaz
istota ta nie ma-juz zadnego podloza réznego od siebie.

Druga réznica polega na tym, ze istoty substaneji zlozonych
wskutek tego, Zze same s3g zlozone z formy i materii oznaczonej,
zwielokrotniaja sie na modie wystepujgcej w nich materii; dlatego
to w obrebie jednego gatunku wystepuja rézne numerycznie jed-
nostki. Istota substancji niezloZonej nie moze sie zwielokrotniaé
‘w ten sposob, bo nie posiada, tak jak poprzednia,.materii. Nie ma
wiee tutaj wielu indywiduéw jednego gatunku, lecz kazda sub-
stancja niezlozona jest dla siebie gatunkiem. Mowi to zreszta
wyraznie Awicenna.
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Substancje tego rodzaju, chociaz sg formami pozbawionymi ma-
terii, nie sa jednak w takim stopniu proste, by je uznaé za akt
czysty; maja one w swej naturze domieszke moznosci. Wynika
to z nastepujacych argumentéw: Wszystko to, co nie nalezy do
pojecia istoty, jest wobec niej czym$§ zewnetrznym i tworzy z niag
byt zlozony. Innymi slowy, nie mozna by pojaé istoty nie ujmujac
jednocze$nie wszystkich jej elementéw skladowych. Otdéz mozna
pojac¢ istote rzeczy nie ujmujac jednoczeSnie jej istnienia. Rozu-
miem na przyklad, czym jest czlowiek albo feniks nie pytajac,
czy istnieja one w rzeczywistosci. Istnienie jest wiec czyms$ roz-
nym od istoty, chyba ze istnieje rzecz, ktorej istota jest istnienie.
Taka rzecz moze by¢ jedna jedyna, gdyz wielo$¢ ma zawsze przy-
czyne w jakiej$ bytowej réznicy, na przyklad rodzaj zwielokrotnia
sie wskutek réznic zachodzacych miedzy gatunkami, a gatunek
przez to, ze forma jest réznicowana przez materie i zindywiduali-
zowana w poszezegblnych jednostkach. Inny jeszcze sposéb rézni-
cowania zachodzi, gdy jedna rzecz jest bytem samoistnym a druga
tkwi w jakim$ podlozu. Gdyby wiec istnialo jakie§ cieplo oddzie-
lone od rzeczy cieplej, byloby czym$§ innym niz pozostale tylko
z tej racji, ze byloby cieplem samym w sobie. Otéz jesli przyj-
miemy taks rzecz, ktéra bylaby tylko istnieniem, tak ze byloby
to istnienie samoistne, to rzecz taka nie podlegalaby juz zadnemu
zroZnicowaniu, gdyz wowczas przestalaby od razu byé¢ samym
istnieniem i stalaby sie istnieniem dodanym do jakiejs formy.
A skoro w istnieniu, o ktérym moéwimy, nie mozna wyr6znié
nawet formy, to tym bardziej nie ma w nim i materii, bo woéw-
czas mielibyémy do czynienia juz nie z bytem samoistnym, lecz
materialnym.

Wynika stad, ze rzecz, ktérej istota jest istnieniem, moze byé
tylko jedna. We wszystkich pozostalych istnienie jest czym$ roz-
nym od istoty, natury czy tez formy. Dlatego méwimy, ze inteli-
gencje oprocz formy maja jeszeze istnienie i ze skladaja sie
7 formy i istnienia.

Wszystko, co dana rzecz posiada, jest badZz skutkiem dzialania
przyczyn nalezacych do istoty tej rzeczy, na przyklad zdolnosé
do $miechu u czlowieka, badz tez wynikiem dzialania jakiej$
przyczyny zewnetrznej, na przyklad Sswiatlo, ktére istnieje w po-
wietrzu dzieki stoficu. Otéz nie jest rzecza mozliwa, by. istnienie
danej rzeczy bylo skutkiem dzialania jej formy lub istoty; forma
czy tez istota nie moga byé przyczyna sprawcza istnienia, wow-
czas bowiem rzecz bylaby sama dla siebie przyczyng i sama sie-
bie powolywalaby do istnienia, a to jest niemozliwe. Kazda wiec
rzecz, ktoérej istnienie nie utozsamia sie z istotg, otrzymuje to
istnienie od innej rzeczy. Wszystko, co zawdziecza swe istnienie
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ezemu innemu, sprowadza sie w koncu jako do swej przyezyny
do tego, cc istnieje samo przez sie. Musimy przyja¢, ze istnieje
przyczyna wszystkiego, co istnieje, i ze ta przyczyna jest samo
istnienie, bo inaczej szereg przyczyn ciagnalby sie w nieskonczo-
nos¢, skoro kazda rzecz, ktéra nie jest samym istnieniem ma
przyczyne swego istnienia. Inteligencje skladaja sie wiec z istoty
i istnienia; to ostatnie biora one od bytu pierwszego, ktéry jest
samym istnieniem a wiec i pierwsza przyczyna — czyli Bogiem.

Rzecz, ktora bierze co$ od innej rzeczy, pozostaje w moznosci
w stosunku do tego, co przyjmuje. To za$§, co przyjela, jest dla
niej aktem; forma wiec czy tez istota inteligencji jest w mozno$ci
do istnienia, ktore otrzymuje od Boga. Istnienie jest aktem dla
tej istoty. W inteligencjach mamy wiec zlozenie z aktu i moznosci,
lecz nie z materii i formy, chyba ze to zlozenie rozumieé bedziemy
w innym sensie, tak jak inaczej trzeba rozumie¢ wyrazenia ,,do-
znawac”, ,przyjmowac”, ,byé podlozem”, jeSli stosuje sie je do
substancji rozumnych, i inaczej jesli do substancji cielesnych,
gdzie wystepujg we wlasciwym znaczeniu. Zwraca na fo uwage
Awerroes w komentarzu do trzeciej ksiegi O duszy.

FowiedzieliSmy, ze istota inteligencji jest ona sama a jej istnie-
nie, przyjete od Boga, jest tym, dzieki czemu bytuje ona samoist-
nie. Dlatego mowia niektorzy, ze substancja tego rodzaju sklada
sie z tego, czym jest i, z tego, dzigki czemu jest, albo z tego, czym
jest, i z istnienia, jak sie wyraza Boecjusz.

Przyjawszy w inteligencjach akt i mozno$¢ latwo zrozumiemy,
ze istnieje wiele tych inteligencji, co nie byloby mozliwe, gdyby
nie mialy one w ogéle moznosci. Dlatego tez powiada Awerroes
w komentarzu do trzeciej ksiegi O duszy, ze gdybysSmy nie wie-
dzieli, iz intelekt mozZno$ciowy jest bytem potencjalnym, nie wie-
dzieliby$my tez w ogole, ze istnieje wiele tych substancji. Roznia
sie one miedzy soba w zaleznosci od stopnia ich aktualnoseci i po-
tencjalnosci, to znaczy najwyzsze, bardziej zblizone do bytu pierw-
szego wiecej majg aktu a mniej moznosci, i tak dalej. NajniZszy
stopien w tej hierarchii bytéw rozumnych zajmuje dusza ludzka;
jej intelekt moznosSciowy — mowi Awerroes — ma sie tak do
umyslowych form poznawezych jak materia pierwsza, najnizsza
stopniem w rzedzie bytéw poznawalnych zmystowo, do zmyslo-
wych form poznaweczych. A Arystoteles przyréwnuje dusze do
tablicy, na ktérej nic nie zostalo jeszcze napisane, wskutek czego
jest ona sposréd wszystkich substancji rozumnych ta, ktéra naj-
wiecej ma w sobie moznoSci. Tak dalece bliska jest rzeczom ma-
terialnym, ze dopuszcza je do udzialu w swym istnieniu, bo z du-
szy i z ciala powstaje wlasnie byt zlozony majgcy jedno istnienie,
chociaz jest to istnienie niezalezne od ciala, poniewaz pochodzi
od duszy.
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Poza ta forma, ktéra jest dusza, istnieja jeszcze formy majace
wiecej niz ona mozno$ci i do tego stopnia upodobnione do materii,
Ze nie mogsg juz istnie¢ poza materia. Wsrod nich istnieje takze
gradacja az do najnizszych form materialnych. Te ostatnie nie
wykazuja juz innego dzialania poza tym, ze przysposabiaja ma-
terie do przyjecia formy nadajac jej odpowiednie jakoSci czynne
i bierne.

ROZDZIAL PIATY

Po tym, cosmy powiedzieli, zrozumiemy teraz, ze istota w tro-
jaki sposéb istnieje w réznych substancjach. Pierwszy sposéb od-
nosi sie do Boga, ktérego istota jest jego wlasne istnienie. Byli
tacy filozofowie, ktérzy utrzymywali, Ze wobec tego Bég nie ma
zadnej istoty, poniewaz istota jego jest tozsama z jego istnieniem.
Wynikalo z tego, ze pojecia Boga nie mozna zaliczy¢ do zadnego
rodzaju, do redzaju nalezy bowiem tylko to, co ma istote, chociaz
poszezegodlne byty nalezace do danego rodzaju lub gatunku réznia
sie nie ze wzgledu na.to, co jest w nich ,rodzajowe” czy ,gatun-
kowe”, lecz ze wzgledu na to, ze majg rozne istnienie.

Mowiac, ze Bog jest samym istnieniem, nie musimy popelniac
bledu tych filozoféow, ktorzy utrzymywali, ze Bog jest istnieniem
powszechnym, ktére udziela sie kazdej rzeczy. To istnienie, ktére
nazywamy Bogiem, jest takie, Ze niczego nie mozna do niego do-
daé, wyréznia sie od wszystkich innych swoja niezlozonoécia.
O nim {o czytamy w komentarzu do dziewiatej tezy ksiegi O przy-
czynach, ze ujednostkowienie pierwszej przyczyny, ktéra jest sa-
mym istnieniem dokonuje sie tylko poprzez jej czysta dobroé.
Pojecie tego istnienia nie zaklada zadnego dodatku, ale tez go
nie wyklucza, bo nawet gdyby to bylo mozliwe, to i tak nie mozna
by w ogo6le pojaé pelnego istnienia, do ktoérego co$ sie jeszcze
dodaje.

Boég, chociaz jest tylko istnieniem, nie jest pozbawiony jednak
innych doskonaloSci; przeciwnie, posiada doskonaloSei wiasciwe
wszystkim innym bytom, i to w stopniu najdoskonalszym, i dla-
fego jemu przysluguje w najsciSlejszym sensie nazwa ,,doskonaly”.
W nim wszystkie doskonatosci stanowig jedno — w innych sa
zréznicowane, bo jemu przysiuguja z racji jego nieztozonego istnie-
nia. Gdyby kto§ przy pomocy jednej wladzy mégt spetniaé funkcje
wszystkich wladz, ten majac jedna wladze mialby wszystkie; tak
wlaénie Boég w istnieniu swym zamyka wszystkie doskonalosei.

W inny sposoéb przebywa istota w substancjach rozumnych.
Istota rézni sie tutaj od istnienia, chociaz sama nie zawiera w so-
bie materii. Mamy tu do czynienia juz nie z istnieniem samo-
istnym, lecz przyjetym od kogos, a wskutek tego skonczonym
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1 ograniczonym do pojemnosci natury tego, co je przyjmuje. Jedy-
nie istota tych substancji jest samoistna i uniezalezniona bytowo
od materii. Dlatego powiedziano w ksiedze O przyczynach, ze
substancje tego rodzaju sa nieskonczone w porownaniu z bytami
od nich nizszymi a skonczone, jesli sie je odniesie do wyzszych.
Skonczone sg ze wzgledu na to, ze otrzymuja istnienie od bytu
wyzszego, nieskonczone — bo nie sa ograniczone pojemnoScig ja-
kiejs przyjmujacej je materii. Substancje takie nie sa mnogie
w obrebie jednego gatunku, jak juz powiedzieliSmy, z wyjatkiem
jednej, to znaczy duszy ludzkiej zawdzigczajgcej zwielokrotnianie
ciatu, z ktorym sie laczy. Jednostkowosé duszy zalezy wprawdzie
od ciala, z ktérym ljczy sie okazjonalnie w czasie powstawania
czlowieka — bo tylko w ciele, ktérego jest aktem, dusza staje
sie jednostkowa — ale nie przestaje ona wcale byé¢ jednostkowa
po utracie ciala; majac bowiem nature niezmienna, skoro raz
zostala zindywidualizowana, dzieki temu iz stala si¢ forma kon-
kretnego ciata, zawsze juz jednostkowsg pozostanie. Dlatego po-
wiada Awicenna, ze jednostkowienie i wielo$¢ dusz jest uzalez-
niona od ciala jedynie w momencie ich powstawania, ale nie potem.

Substancje te mozna zaliczy¢ do okreSlonej kategorii bytu, bo
istota nie utozsamia sie w nich z istnieniem. Teoretycznie mozna
wiec mowi¢, ze wyrdzniajg sie rodzajem, gatunkiem i roéznica
gatunkowsa, ale to juz przekracza nasze zdolnosci poznawcze,
bo i réznice istotowe w bytach materialnych poznajemy jedynie
poprzez réznice przypadlosciowe powodowane przez tamte, mowi-
my na przyklad, ze czlowiek jest istota dwunozna, podobnie jak
przyczyne poznajemy z jej skutkéw; w substancjach niematerial-
nych takze ich przypadlosci istotowe nie sa nam znane, dlatego
w og6le nie poznajemy réznic zachodzacych miedzy nimi.

Zreszta samo pojecie rodzaju i réznicy inny ma nieco sens, gdy
sie je odnosi do substancji cielesnych, a inne gdy do duchowych.
W tych pierwszych rodzaj wyro6znia sie poprzez to, co material-
ne w rzeczy, réznice za$§ poprzez to, co formalne. Powolamy sig
tu dla wyjasnienia na Awicenne, ktéry na poczatku swego dziela
O duszy powiada, ze forma w rzeczach zlozonych z materii i for-
my wyr6znia byt zlozony z tych elementéw; nie w tym sensie,
ze sama forma tworzy te roznice, lecz ze jest podstawa do jej
zaistnienia; potwierdza to znéw w swym komentarzu do Meta-
fizyki. Réznice taka nazywamy réznicg istotowa, poniewaz pocho-
dzi ona od formy, ktéra jest czeScia istoty. Otéz substancje nie-
materialne maja istoty niezlozone, wiec to, co je wyrodznia, nie
jest dzielem jakiej§ czeSci, lecz calej istoty. W zwiazku z tym
czytamy zndéw u Awicenny, ze réznicy istotowej podlegaja tylko
te gatunki, ktérych istoty sa zlozone z materii i formy.
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Rodzaj wyrodznia sie tez z uwagi na cala istote a nie na jej
cze$é, ale w rézny sposéb w jednych i drugich substancjach. Sub-
stancje pozbawione materii lgczy to, ze sa niematerialne a odroz-
nia cd siebie stopien ich doskonaloéci, to znaczy stopien zblizenia
do aktu czystego. W nich rodzaj wyréznia sie z uwagi na to, co
im przyshiguje jako bytom niematerialnym, na przyklad posia-
danie poznawczej wiadzy umyslowej. Innych jednak réznie, ktére
wyplywaja z réznicy stopnia doskonalosci, poznaé juz nie mozemy.
Wiemy tylko, ze nie musza to byé¢ réznice przypadioSciowe, bo
wieksza czy mniejsza doskonalo$é, czy tez stopien doskonalosci
w przyjmowaniu formy nie réznicuje gatunku, tak jak biale
i mniej biale nie wplywa na zréznicowanie rzeczy, ktéra jest
podiozem bialosci; powoduje te Téznice dopiero rézny stopien do-
skonalosci samych form. Tak postepuje wilasnie natura, wedlug
Arystotelesa, przechodzac stopniowo od roslm do zwierzat poprzez
pewne stadia posrednie.

Nie jest tez konieczne, by zréznicowanie substancji rozumnych
dokonywalo sie tak jak i materialnych, poprzez dwa rzeczywiste
wyrézniki, gdyz to wedlug Arystotelesa w jedenastej ksiedze
O zwierzetach nie musi zachodzi¢ w kazdej rzeczy.

W trzeci na koniec sposéb przebywa istota w substancjach zlo-
zonych z materii i formy. Maja one istnienie skonczone i nie swoje,
bo biora je od innego bytu, i takg tez istote czyli nature zwia-
zang bytowo z materig oznaczong. Sa one wobec tego skonczone
zarbwno w poréwnaniu z bytami stojgecymi od nich wyzej jak
i stojacymi nizej. Mozliwe jest w nich zwielokrotnienie jednostek
w jednym gatunku, bo materia wystepujaca w nich jest podzielna.
O stosunku tej istoty do poje¢ logicznych rodzaju gatunku i réz-
nicy powiedzieliimy natomiast juz poprzednio.

ROZDZIAL SZOSTY

Pozostaje do zbadania, w jaki sposéb istota znajduje sie w przy-
padlosciach, powiedzieliSmy juz bowiem, w jaki sposéb przebywa
ona we wszelkich substancjach. Wiemy z poprzednich wywodéw,
ze istote rzeczy okre$la sie poprzez definicje, poznamy wiec istote
przypadlosci wtedy, gdy poznamy i ich definicje.

Otoéz przypadlo$ci mozna zdefiniowaé tylko czeSciowo i tylko
pod warunkiem, ze ujmie sie je wraz z podmiotem, w ktérym
tkwig. Dzieje sie tak dlatego, Zze przypadloSci nie maja .istnienia
niezaleznego od podmiotu, lecz podobnie jak z materii i formy
polaczonych razem powstaje byt substancjalny, tak tez z przy-
padloéci i podmiotu, z ktérym jest zlaczona, powstaje byt przy-
padioSciowy. Dla tych samych powod6éw ani forma substancjalna
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ani materia nie maja pelnej istoty — w definiowaniu formy
substancjalnej trzeba réwniez uwzgledni¢ to, czego jest formg —
definicja formy substancjalnej a takze i przypadlosciowej jest
wiec mozliwa wtedy, gdy sie formy te ujmie wraz z tym dodatko-
wym elementem, ktéry nie nalezy do ich rodzaju. Przyrodnik na
przyklad definiujacy dusze umieszeza zawsze w jej definicji i cialo,
gdyz analizuje on dusze wylgcznie jako forme konkretnego ciala,

Miedzy formami substancjalnymi i przypadloSciowymi zachodzi
taka réznica: forma substancjalna nie ma sama przez sie istnienia
niezaleznego bez materii, z ktérg ma sie polgczy¢, tak jak materia
nie ma istnienia bez swojej formy. Dopiero z polaczenia tych
elementéw powstaje takie istnienie w rzeczy bytujacej samoistinie;
powstaje co§ rzeczywiscie jednego, jaka$ istota. Forma taka, cho-
ciaz rozwazana sama w sobie nie tworzy pelnej istoty, jest jednak
czeScig istoty stanowiacej calo$¢. Inaczej jest z przypadloscia,
ktora laczy sie z bytem juz calkowicie uksztaltowanym i istnie-
jacym samoistnie; zrozumiale jest wiec, ze to, co przyjmuje przy-
padlosé, musi istnie¢ przed przypadloscia. Przypadlos¢ laczac sie
z podmiotem nie powoduje przeto jego istnienia, tego istnienia,
dzieki ktéremu rzecz istnieje samoistnie, powoduje natomiast jak
gdyby wtoérne istnienie tej rzeczy; bez tego istnienia mozna by ja
poja¢ jako istniejacyg realnie, tak jak pierwsze istnienie da sie
poja¢ bez drugiego.

Polaczenie przypadlodei z jej podmiotem nie jest zatem istotowe
lecz przypadloSciowe, nie daje ono w skutku, tak jak sie to dzieje
przy zlaczeniu materii z forma, nowej istoty. Przypadlo$é nie ma
wiec ani pelnej istoty ani tez nie jest czescig istoty; posiada istote
tylko pod pewnym wzgledem, o tyle wlasnie, o ile sama jest tylko
bytem wzglednym.

To, co jest najwyzsze i najdoskonalsze w kazdym rodzaju, sta-
nowi przyczyne dla tego, co jest mniej doskonale w tym rodzaju;
ogien na przyklad jako najdoskonalszy sposrod wszystkich rzeczy
cieplych jest przyczyna wszelkiej ich cieploty, o czym wspomina
tez Arystoteles w drugiej ksiedze Metafizyki. Tak tez substancja,
ktora stol na najwyzszym szczeblu drabiny bytow, ktora posiada
w najpelniejszym i najprawdziwszym sensie istote, musi byé przy-
czyna przypadlosci, ktérym pojecie bytu przystuguje tylko drugo-
rzednie.

Przypadlosci uczestnicza w bycie substancji na roézny sposob,
Niektére z nich towarzysza glownie formie substancjalnej, inne
drugiemu komponentowi substancji — materii. Wéréd form wyste-
puje taka, ktorej istnienie nie zalezy od materii to — dusza rozum-
na (bo materia istnieje zawsze z jaka§ forma). Stad wsrod przy-
padlosci towarzyszacych formie sa takie, ktére nie maja stycznosci
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z materig, na przykiad poznanie umystowe, ktére dokonuje sie bez
udzialu organu cielesnego, jak dowodzi Arystoteles w trzeciej
ksiedze O duszy. Inne przypadlosci towarzyszace formie maja zwia-
zek z materia, na przyklad doznania zmyslowe. Ale zadna przy-
padlosc nie towarzyszy materii bez udzialu réwniez 1 formy.

Przypadloei towarzyszgce materii réznia sie tez miedzy soba.
Jedne z nich zwiazane sg bowiem z materia réznicujaca gatunek,
jak na przyklad réznica plei zalezna od materii, jak to czytamy
w dziesiatej ksiedze Metafizyki. Kiedy wiec ginie forma gatunkowa
gina i przypadlosci, a przynajmniej nie istnieja dalej w ciele
w ten sposoh. Inne znéw zwiazane sa z materia rodzajowa, dla-
tego po zniknieciu formy gatunkowej pozostaja dalej w materii,
tak sie dzieje na przyklad z kolorem skory u Etiopijezyka, ltéry
zalezny jest od ukladu cielesnych pigmentéw a nie od duszy i dla-
tego pozostaje w ciele po $miereci.

Kazda rzecz indywidualizowana jest przez materie, a w rodzaju
1 gatunku miedci sie dzigki swej formie. Przypadtosei towarzyszace
materii sa przypadlosciami konkretnych indywidudow; dzigki nim
wlasnie jednostki nalezace do jednego gatunku réznia sie miedzy
soba.

Przypadlo$ei towarzyszace formie stanowia natomiast wlasei-
woscl danega gatunku i rodzaju. Wystepuja we wszystkich indy-
widuach nalezacych do tego gatunku i rodzaju. Taka przypad-
loscia jest na przyklad Smiech czlowieka, gdyz wynika on z pew-
nej zdolnosci przysluguijacej duszy.

Te przypadlosci istotowe istnieja niekiedy w postaci catkowicie
zaktualizowanej, na przyklad goraco w ogniu, ktory zawsze jest
goracy, a niekiedy jedynie w formie mozliwoS$ci i sa dopiero aktua-
lizowane z zewnatrz jak na przyklad przeZroczystoS¢ powietrza,
ktora ujawnia sie dopiero pod wplywem Swiatla. Ta ostatnia przy-
padlos¢ jest réwniez nierozerwalnie ztaczona z rzecza, ale to, co
ja dopelnia, jako nie nalezace do istoty tej rzeczy, moze sie urze-
czywistniaé lub nie.

W przypadloSciach w inny sposéb okresla sie tez rodzaj, ga-
tunek i réznice niz w substancjach. W substancjach forma i ma-
teria tworza jedno; skiladaja sie na nature, ktéra we wtaSciwym
znaczeniu miesci sie w kategorii substancji. Mieszcza sie tam wiec
konkretne substancje zlozone, ktére nazywamy rodzajem jak
»Zwierze” lub gatunkiem jak ,,cziowiek”.

Forma i materia mieSci sie za§ w kategoriach w inny sposéb,
jako element niesamodzielny, tak jak materia wystepuje w ro-
dzaju. Przypadlosci wreszeie nie tworza wraz ze swym podmiotem
czego$ jednego, zadnej natury, ktéra by mozna zaliczyé do ja-
kiego$ gatunku lub rodzaju. Dlatego tez przypadiosci sformulowa-
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nych konkretnie, na przyklad ,bialy”, ,, muzykalny” nie umieszcza
sie w kategoriach, chyba ze jako elementy sprowadzalne do
innych. Umieszcza sie natomiast te, ktére sformulowane sa
abstrakeyjnie, na przykiad ,bialos¢”, ,,muzykalnosé”.

Przypadlosci nie skladajg sie z materii i formy, dlatego ich
rodzaju nie okresla sie w oparciu o materie, ani réznicy w opar-
ciu o forme tak jak w substancjach zlozonych, lecz okresla sie
go z samego sposcbu bytowania przypadiosci, to znaczy zaleinie
od tego, jak rzeczy, w ktérych istnieja, sa zrbéinicowane wedlug
dziesieciu kategorii bytowych: ilosé jest wiec nazwana tak ze
wzgledu na to, ze jest miara substancji, jako§¢ — ze jest dyspo-
zycja substancji i podobnie w pozostalych.

Roéznica w przypadliosciach pochodzi natomiast ze zréznicowania
sktadnikéw samej rzeczy. Ot6z okre$lone wlasciwosei sa skutkami
odpowiednich skladnikéw samej substancji; dlatego w definicji
przypadlosci kladzie sie w miejsce roznicy sam podmiot przy-
padlosci, ale tylko wtedy, gdy przypadiosé definiowana ujeta jest
ogbélnie i sama nalezy do kategorii rodzaju; odwrotnie byloby,
gdyby przypadlos¢ definiowana wzieta byla konkretnie, wowczas
podmiot wystepowalby na miejseu rodzaju; definiowaloby sie
wtedy przypadlosci na sposob substancji zlozonych, w ktorych
pojecie rodzaju pochecdzi od materii. Podobnie jest, gdy jedna
przypadlo$¢ jest fundamentem dla drugiej przypadlo$ci, jak na
przyklad dzialanie, doznawanie oraz ilo§¢, ktére sa podstawa dla
przypadlosci zwanej stosunkiem. Wedlug tej wlasnie zasady Ary-
stoteles podzielil stosunki w piatej ksiedze Metafizyki.

Nie zawsze jednak znamy wlasciwe podstawy przypadlosci,
dlatego tez niekiedy wyrézniamy je ze skutkow, jakie powoduja,
na przykiad réznice koloréw maja swe przyczyny w nasileniu
Swiatla roéznicujacego gatunek barw. My natomiast okreslamy
barwy na podstawie skutkéow, jakie powoduje to nasilenie to-
znaczy na podstawie skupiania i rozpraszania sie S$wiatla na
przedmiotach.

Wylozylismy wiec, w jaki spos6b istota znajduje sie w substan-
cjach i przypadlo$ciach, jak wystepuje w substancjach prostych
a jak w zlozonych, jak przysluguja im wszystkim ogélne pojecia
logiczne. Wyjatek stanowi tylko Byt pierwszy, nieskonczenie-
prosty, ktéry nie mieSci sie ani w rodzaju, ani w gatunku, ktéry
nie moze byé¢ zdefiniowany z racji swej prostoty. Na nim niech
sie¢ skonczy i dopelni ten wyklad. Amen.

Sw. Tomasz z Akwinu
ttum. Wiadyslaw Senko
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Zaczynamy od rozwiniecia pytania metafizycznego, na-
stepnie probujemy je opracowac¢ a konczymy odpowie-
dzia na nie.

ROZWINIECIE PYTANIA METAFIZYCZNEGO

TFilozofia — z punktu widzenia zdrowego rozsadku ludzkiego —
jest wedlug Hegla ,$wiatem na opak”. Dlatego szezegbélny charak-
ter naszego zamiaru wymaga przygotowawczego okre§lenia. Filo-
zofia wyrasta z dwojakiego charakteru pytania metafizycznego.
Najpierw kazde pytanie metafizyczne obejmuje zawsze calo$é
problemoéw metafizyki. Jest ono wlasnie ta calos$ciag. Nastep-
nie kazde pytanie metafizyczne moze byé postawione tylko w ten
sposob, ze pytajacy — jako taki — zawarty jest w pytaniu, to
znaczy zakwestionowany.

Pokazuje nam to, ze dociekanie metafizyczne (das metaphysische
Fragen) musi byé¢ caloSciowe i musi plyna¢ z istotnej sytuacji
pytajacego bytu Iudzkiego (des fragenden Daseins). Pytamy tu
i teraz dla siebie. Nasz byt ludzki — w spolecznosci ba-
daczy, nauczycieli i uczniéw — jest okreslany przez nauke.
Coz istotnego dzieje sie z nami na dnie naszego bytu ludzkiego,
gdy nauka staje sie nasza namietnoécia?

Dziedziny nauk sa ostro rozdzielone od siebie i radykalnie réz-
nig sie sposobem podejécia do swoich przedmiotéw. Rozrzucong
wielo$¢ dyscyplin naukowych ufrzymuje dzi§ w jednosei tylko
techniczna organizacja uniwersytetéw i fakultetéw a sens nadaja
jej praktyczne cele specjalistow. Obumarlo natomiast zakorzenie-
nie navk w ich istotnym gruncie.

A przeciez we wszystkich naukach — ?godme z ich na;wlasmw—
szymi celami — stajemy wobec samego istniejacego.
Wiasnie z punktu widzenia nauk zadna dziedzina nie posiada
pierwszenstwa przed inna; ani przyroda przed historia ani od-
wrotnie. Zaden sposéb podejécia do przedmiotéw nie géruje nad
innymi. Poznanie matematyczne nie jest sci$lejsze niz filologiczno-
-historyczne; posiada ono tylko ceche ,precyzji” (,,Exaktheit”),
co nie utozsamia sie ze ScisloScia. Wymagaé precyzji od historii
znaczyloby uchybi¢ idei specyficznej $cisto$ci nauk humanistycz-
nych. Stosunek do Swiata przenikajacy wszystkie nauki
jako takie pozwala im szukaé¢ samego istniejacego, aby uczynic
je przedmiotem badania i podstawowego okre§lenia zgodnie z jego
zawarto$cig treSciowsg (Wasgehalt) oraz jego sposobem bycia (Seins-
art). W naukach dokonuje sie — wedtug ich idei — przybli-
zanie sie do tego, co istotne we wszelkiejrzeczy.
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Postawa wybrana w wolnoSci przez ludzka egzy-
stencje dzwiga i kieruje tym szeczegélnym, ogarniajacym S$wiat
stosunkiem do samego istniejacego. Z istniejacym ma wprawdzie
takze zwiazek przed- i pozanaukowe zachowanie sie czlowieka.
Ale szczeg6lnos¢c nauki lezy w tym, iz zostawia ona zasadniczo,
wyraznie i jedynie samej rzeczy pierwsze i ostatnie slowo.
Tego rodzaju zwiazek pytania, okreslenia i uzasadnienia z rze-
cza pociaga za soba uleglo§¢ wobec samego istniejacego i odda-
nie mu decyzji co do jego samoobjawienia. Ta sluzebno$¢ badania
i nauczania zachodzi u podstaw mozliwosei wlasciwego, jakkolwiek
ograniczonego kierownictwa w calo$ci ludzkiej egzystencji. Rzecz
jasna dopiero woweczas mozemy w pelni pojaé szezegdlny stosunek
nauki do $wiata i kierujaca tym stosunkiem postawe czlowieka,
kiedy widzimy i ujmujemy to, co w tego rodzaju stosunku sie
dokonuje Czlowiek — co§ istniejacego poéréd innych — ,,upra-
wia® nauke”. W jej uprawianiu dokonuje sie wtargniecie
istniejacego zwanego czlowiekiem w calos¢ istniejacego — tak
jednak, ze w owym wtargnieciu i przez nie wylania sie istniejace:
czym jest oraz jak jest. Ujawniajace wtargnigcie na swoj spo-
sob dopomaga istniejacemu przede wszystkim staé¢ sie nim samym.

Te trzy czynniki — stosunek do $wiata, postawa, wtargniecie —
wswojej rdzennej jednosci dajg naukotwoérezej egzystencji
prostote i wnikliwosé bytu ludzkiego. Gdy obejmujemy w y-
raznie w posiadanie tak o$wietlony naukotwérezy byt ludzki,
to musimy powiedzie¢:

To, ku czemu skierowuje sie stosunek do Swiata, jest tylko
samym istniejacym, i niczym innym.

To, co kieruje wszelka postawa, jest wylacznie samym

istniejgcym — i niczym wiecej.
To, z czym dokonuje sie we wtargnieciu analiza badaweza i po-
rownawcza, jest samym istniejacym — i niczym ponadto.

Ale jest rzecza godna uwagi, ze wlasnie w sposobie, w jaki ezlo-
wiek nauki upewnia sie o tym, co jest najbardziej jego
wltasne, méwi o kim$ innym.

Tylko istniejace winno by¢ badane — i nic wiecej; wylacz-
nie istniejace i wiecej — nic; istniejace samo jedno i ponadto niec.

Jak ma sie zatem sprawa z tag nico$cia? Czy tylko
przypadkiem tak wlasnie méwimy? Czy to tylko pewien sposob
wyrazania sie — i wiecej nic?

Ale wlasciwie dlaczego martwimy sie o to Nic? Przeciez nico$é
zostala juz odrzucona przez nauke jako co§, co jest niczym
(das Nichtige). A jednak kiedy tak odwracamy sie od nicoici, czyz
wlasnie wtedy jej nie przywracamy? Ale czyz mozna méwié
0 przywracaniu, gdy nic (nie) przywracamy? I czyz nie wpadamy
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tu w jalowy spor stowny? Czy wiladnie teraz nauka nie musi
odzyskaé¢ swojej powagi i trzezwosci, aby chodzilo jej wylacznie
o istniejgce? Czy nicosé moze byé¢ dla nauki czyms$ innym jak
straszydlem i pusta fantazjg?

Jezeli nauka ma racje, wowezas jedno jest pewne: nauka nie
chece nic wiedzie¢ o nicosci. I to w koncu stanowi naukowe, $ciste
ujecie nicosci. Znamy nico$é o tyle, o ile nic nie chcemy o niej
wiedziec.

Nauka nie chce nic wiedzie¢ o nico$ci. Nadal jednak pozostaje
pewne, ze wilasnie wtedy, gdy usiluje wypowiedzie¢ swoja wlasna
istote, przywoluje na pomoc nico$é. Roéci sobie pretensje do tego,
co porzuca. Jakaz rozdwojong istote tutaj widzimy?

Uswiadamiajac sobie naszg faktycznag egzystencije — jako te
okreslong przez nauke — wpadamy w sam Srodek konfliktu
a w nim juz rozwija sie zapytanie. Pytanie pragnie byé tylko
odpowiednio wypowiedziane:

Jak sie przedstawia sprawa nicofci?

OPRACOWANIE PYTANIA

Opracowanie pytania dotyczacego nicosei doprowadzi nas do ta-
kiej sytuacji, w ktorej albo okaze sie mozliwa odpowiedz, albo sta-
nie sie widoczna jej niemozliwoéé. Nicosé zostaje przywrocona, to
znaczy zostaje przez wyniosla neutralno$é nauki odrzucona, jako
to, czego ,,nie ma”.

Niemniej sprobujmy zada¢ pytanie dotyczace nicoSci: co to jest
nico$¢? Juz pierwsze dotkniecie pytania pokazuje co§ niezwyklego.
W pytaniu tym juz z géry ujmujemy nicoéé jako co$, co tak
a tak ,jest” — jako istniejace. Odtad jest to juz sprawa cal-
kowicie ré6zna. Zapytanie o nico§¢ — czym i jaka ona jest —
przemienia przedmiot zapytania w jego prze-
ciwienstwo. Pytanie okrada samo siebie ze swojego wlasnego
przedmiotu. W konsekwencji kazda odpowiedZ na nie z na-
tury jest niemozliwa, poniewaz przyjmuje z konieczno$ci forme:
nico$¢ ,,jest” tym a tym. Zaré6wno pytanie jak i odpo-
wiedz wodniesieniu do nicosci s3 wewnetrznie sprzecz-
ne (widersinnig).

Dlatego nie jest konieczne, aby nauka wpierw odrzucala nicosé.
Powszechnie stosowana podstawowa regula myS$lenia, prawo
sprzeczno$ci, ktoérej nalezy unika¢, ogdlna ,logika”, obala to py-
tanie. MySlenie bowiem — =z istoty swojej zawsze mySlenie
o czym$ — musialoby jak o mySlenie nico§ci dzialaé whrew
swojej istocie.

Poniewaz w ogole nie mozemy uczyni¢ nicosci przedmiotem, na-
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sze pytanie o nig dobieglo juz konca — zalozywszy, ze w pytaniu
tym najwyzsza instancje stanowi ,logika”, ze intelekt (Ver-
stand) jest Srodkiem a myslenie — droga do tego, aby uchwycié
nico§¢ w jej pierwotnosei i rozstrzyga¢ o jej ewentualnym od-
slonieciu. ’

Lecz czy mozna naruszy¢ panowanie ,logiki”? Czy intelekt nie
jest rzeczywisfcie panem w tym pytaniu o nico$¢? Przeciez tylko
w ogole z jego pomoca mozemy nico$é okre§li¢ i postawié jako
problem, chociazby nawet niszczyl sam siebie. Albowiem nicos¢
jest zanegowaniem wszystkiego, co istnieje (Allheit des
Seienden), po prostu nie-istniejacym. Tym samym poddajemy ni-
coéé wyzszemu okreSleniu jako co§ negatywnego (des Nicht-
haften) a przez to i zanegowanego. Negacja wedlug panujacej
i nie naruszonej nauki ,logiki” stanowi specyficzne dziatanie
intelektu Jakze zatem mozemy sie pozegna¢ z intelek-
tem, gdy chodzi o zagadnienie nico$ci i to zagadnienie dotyczace
same] mozliwo$ci postawienia pytania o nig. Czy to, co tutaj zakla-
damy, jest tak pewne? Czy nic, negatywnoseé (Verneintheit) a za-
tem i negacja nie stanowiag wyzszego okreSlenia, pod ktoére
podpada nico$§é jako pewien szczegdlny rodzaj tego, co zane-
gowane? Czyznieznamy nico$ci tylkodzieki temu,
ze jest nic, czyli negacja? A moze jest na od-
wro6t? Czyz nie znamy negacji i niczego tylko
dzieki temu, ze jest nico§é? To nie jest rozstrzygniete,
co wiecej, nigdy nie zostalo wyraznie sformulowane w pytaniu.
Twierdzimy: nicosé jest pierwotniejsza niz nic
iniz negacja.

Jezeli teza ta jest prawdziwa, to mozliwo$é negacji jako dziala-
nia intelektu a przez to i sam intelekt w jaki§ sposéb zalezg od
nico$ci. Jakzez zatem mozna domagaé sie rozstrzygniecia tej
sprawy? Czyz w koncu pozorna wewnetrzna sprzeczno§¢
pytania i odpowiedzi w odniesieniu do nicosci nie polega jedynie
na jakiej$ Slepej schematycznosei wlasciwej dla chodzacego swoimi
drogami intelektu?

Jezeli nie chcemy daé sie zbi¢ z tropu przez formalna niemozli-
wo$¢ pytania o nicosé i mimo wszystko postawié je whrew tej nie-
mozliwo$ei, to musimy zaspokoi¢ co najmniej to fundamentalne
wymaganie, ktore warunkuje mozliwese przeprowadzenia wsze l-
kiego pytania. Jezeli mamy pytaé o nicoS¢ — o nia sama —
to musi ona uprzednio byé¢ dana. Musimy mie¢ mozliwo$é spot-
kania sie z nia. ‘

Gdzie szukamy nico$eci? Jak znajdujemy nico§é? Czyz nie mu-
simy, aby co$ znalezé, ogolnie juz wiedzieé¢, ze to ,szukane” jest?
Rzeczywiscie! Przede wszystkim i najezesciej czlowiek moze szukaé
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tylko wtedy, kiedy przeczul (vorweggenommen hat) obecnosé (Vor-
handensein) szukanego. Teraz jednak szukanym jest nicoS§e.
Czyz mozna w koncu szukaé¢ czego$ nieprzeczuwanego; czy jest
szukanie, ktéremu odpowiadaloby czyste znalezienie?

Jakkolwiek by sie rzecz miala, znamy nico&é, chociazby
tylko jako to, o czym codziennie tyle méwimy. I te potoczna, wy-
Swiechtang w calym banale oczywistosci nicosé¢, ktora nie rzucajac
sie w oczy przewija sie w naszej mowie, mozemy nawet wrecz
»zdefiniowac”:

Nicosé jest to zwyczajna negacja wszystkiego, co istnieje.

Czy ta charakterystyka nicosci nie pokazuje nam w koncu kie-
runku, z ktorego nico$é moze nam wyij$é na spotkanie?

Wpierw musi nam by¢ dane wszystko, co istnieje, aby
jako takie moglo ulec negacji, w ktorej nicos¢ sama by sie
objawila. ¢

Jednakze nawet jezeli pominiemy problematycznosé stosunku po-
miedzy negacja a nicoScia, jakze bedziemy mogli — jako istoty
skonczone — uprzystepni¢ sobhie calo$¢ istniejacego — w nim
samym i na raz? W kazdym razie mozemy sobie pomys$leé
calo$¢ istniejacego w ,,idei” i tak wyobrazona calo§é w mysli za-
negowa¢ i zanegowana ,pomysleé”. Na tej drodze uzyskujemy
wprawdzie formalne pojecie wyobrazonej nicosci, ale nigdy
samej nicosci.

Ale nicos¢ jest niczym, i jezeli nico§é stanowi zupelny brak roz-
nicy, to pomiedzy wyobrazona a ,,wia§ciwa” nico§cia nie moze za-
chodzi¢ zadna réznica. Czy jednak sama ,,wlasciwa” nicoéé nie jest
znow tym ukrytym, lecz wewnetrznie sprzecznym pojeciem jakiej$
istniejacej niccéei? Teraz zarzuty intelektu powinny po raz
ostatni zatrzymac¢ nasze poszukiwanie, ktérego sluszno$é mozna
wykaza¢ wylaeznie poprzez pewne podstawowe do$wiad-
cCZenilie nicoscl.

O ile jest rzecza pewna, ze nigdy absolutnie nie ujmiemy ca-
losci istniejagcego w nim samym, o tyle jest fakze pewne, Ze znaj-
dujemy sie w Srodku istniejacego, ktore w jakis sposob jest od-
stonigte w catoSci. W konecu zachodzi istotna réznica miedzy uje-
ciem calo$ci istniejacego w sobie a znajdowaniem sig
w $rodku istniejacego w calo$ci. Pierwsze jest z gruntu nie-
mozliwe. Drugie dokonuje sie ustawicznie w naszym ludzkim bycie.

Zaiste wyglada to tak, jakbySmy przymocowywali sie wlasnie
w codziennej krzataninie do tego czy innego istniejacego, jakby$my
gubili sie w tym czy tamtym jego obszarze. Jakkolwiek by dzien
powszedni zdawal sie rozbily, to jednak chotby w sposéb nie-
wyrazny utrzymuje on istniejace w spoistej calo$ci. Nawet wtedy
i wlaénie wtedy, kiedy umy$lnie nie jesteSmy zajeci rzeczami
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ani samymi soba, nachodzi nas ta ,calo$¢”, np. we wlasciwej nu-
dzie. Nuda jest jeszcze daleko, kiedy nudzi nas jedynie ta ksiazka
czy tamta sztuka teatralna, to zajecie czy ta bezczynno$§é, Ona wy-
bucha, gdy ,komus jest nudno”. Gleboka nuda snujac sie jak mil-
czaca chmura w przepasei bytu ludzkiego przybliza tego kogo$ do
wszystkich rzeezy i ludzi w znamiennej obojetno$ci. Ta nuda obja-
wia istniejace w calosci.

- Inna mozliwos¢ tego rodzaju objawienia kryje w sobie rado§é
z obecnosci bytu ludzkiego (nie zwyklej osoby) ukochanego czlo-
wieka.

Taki stan, w ktorym komus$ tak a tak ,jest”, pozwala nam, prze-
niknietym przez istniejagce w calosci, znalezé sie wewnatrz niego.
Obecnosé tego stanu uczuciowego (Befindlichkeit der Stim-
mung) nie tylko odkrywa na swéj sposdb istniejace w caloéei, bo
to odkrycie — nie bedace wecale zwyczajnym zdarzeniem — sta-
nowi zarazem dokonywanie sig¢ naszego bytu ludzkiego.

To, co nazywamy ,uczuciem”, nie jest ani przelotnym epifeno-
menem naszego rozumnego i wolitywnego zachowania sie, ani pro-
stym bodzecem powodujacym je, ani stanem, bytujgcym jako pewna
rzecz, z ktorym ukladamy sie tak lub owak.

Ale stany uczuciowe wlasnie wtedy, kiedy w ten sposéb pro-
wadza nas przed istniejace w calosci, ukrywaja przed nami nico$é,
ktorej szukamy. Teraz bedziemy jeszcze mniej przekonani, iz
zgodnie ze stanem uczuciowym negacja istniejacego w caloéci sta-
wia nas w obliczu nicosci. Co§ podobnego oraz odpowiednio pier-
wotnego mogloby sie zdarzyé¢ tylko w takim stanie uczucio-
wym, ktory w swojej zasadniczej odkrywczosci (der eigen-
ste Enthiillungssinn) objawia nico$¢.

Czyz w hycie ludzkim czlowieka dokonuje sie
tego rodzaju stan, w ktérym czlowiek zostaje
doprowadzony przed oblicze samej nicosci?

Jest to mozliwe i rzeczywiste, lecz tylko na mgnienie oka w pod-
stawowym przezyciu trwogi (Angst). Przez trwoge nie rozu-
miemy bardzo czestej trwozliwosci, ktéra w gruncie rzeczy przy-
nalezy do zbyt laiwo pojawiajacej sie bojazliwo$ei. Trwoga jest
z gruntu rézna od strachu. Boimy sie zawsze tego lub tamtego
okre$lonego istniejacego, ktore zagraza nam pod takim lub
innym okres$lonym wzgledem. Strach przed ... (czym$) jest
zarazem strachem o...co§ okreslonego. Poniewaz do strachu dolacza
sie ograniczono§é tego, ,przed czym” i ,,0 co” strach jest
strachem, czlowiek bojacy sie i bojazliwy czuje sie uwieziony
przez to, w czym sie znajduje, bo w dazeniu do uratowania sig
przed tym — przed ty m okres§lonym — staje sie niepewny in-
nego, tj. ,traci glowe” w cato$§ci (istniejacego).
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Trwoga nie dopuszcza juz wiec do pojawienia sie tego ro-
dzaju zamieszania. Owszem, stwarza ona szczegélny spokoj.
Wprawdzie trwoga jest zawsze ,trwoga przed..”, jest zawsze
»irwoga o..”, ale nigdy nie jest trwogg o to lub o tamto. Niemniej
nieokreslonosé tego, przed czym i o co sie trwozymy, nie jest pro-
stym brakiem okres§lono$ci, ale — zasadnicza jej (obiektywna) nie-
mozliwoscig. Ta niemoznos¢ okreslenia wychodzi na jaw, gdy
cheemy co$ wytlumaczyé. y

W trwodze — powiadamy — , komu$ jest nieswojo”. Co znaczy
to bezosobowe ,,jest” (es ist) i to, komus”? Nie mozemy powiedzie¢,
w obliczu czego komus jest nieswojo. Jest mu tak w calosci (istnie-
jacego). Wszystkie rzeczy i my sami zapadamy sie w jakas obojet-
no$é. Nie jest to proste znikanie; w swoim odsuwaniu sie
jako takim raczej zwracaja sie ku nam. Odsuwanie sie istnie-
jacego w calosci, ktére osacza nas w trwodze, przygniata nas. Nie
ma juz zadnego oparcia. Pozostaje tylko i nachodzi nas — w tym
wymykaniu sie istniejgcego — owo ,,zadne”.

Trwoga objawia nico$é. .

,JesteSmy zawieszeni” w trwodze. Scislej: trwoga' zawiesza nas,
poniewaz to ona powoduje, iz wymyka sie istniejace w calosei. Tu
lezy powédd, Zze 1 my sami — my istniejacy ludzie — wymy-
kamy sie wsrdd istniejacego i zarazem z nim. Dlatego w grun-
cie rzeczy jest nieswojo nie. ,tobie” lub ,,mnie”, lecz jest tak ,k o-
mus$”. We wstrzasie tego zawisniecia, w ktérym nie ma zadnego
oparcia, pozostaje tylko tu-oto czysty byt ludzki (Da-sein).

Trwoga odbiera nam mowe. Kazde powiedzenie ,jest” zamiera
wobec tego, ze wymyka sie istniejace w caloSci, a na jego miejsce
weciska sie nicos¢. Fakt, ze obojetna gadaning usilujemy przelamaé
pusta cisze w ucisku trwogi, stanowi dowéd przemawiajacy
z a obecnoscia nicogci.

Ze trwoga odkrywa nico$é, czlowiek sam stwierdza bezpo$rednio
wtedy, gdy trwoga ta ustapi. W jasnosci niosacego $wieze wspom-
nienie spojrzenia musimy powiedzie¢: to, przed czym i o co trwo-
zyliSmy sie, bylo wlasciwie niczym. Rzeczywiscie: byla tam
sama nicos¢, jako taka.

W podstawowym przezyciu trwogi osiagneliSmy dokonywanie sie
bytu ludzkiego, w ktérym nicos¢ objawila sie i od ktorego wycho-
‘dzac nalezy sie pyta¢ o nia.

Jak wieec przedstawia sie sprawa nicosci?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE

Jedyng istotng dla naszego celu odpowiedz uzyskujemy wtedy,
gdy zwrécimy uwage, zeby pytanie o nico§¢é zostalo rzeczy-
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wiécie postawione. W tym celu potrzeba przemienienia sie czlo-
wieka w jego aktualnym bycie, przemienienia, ktére dokonuje sie
z nami pod wplywem trwogi, aby w niej dopiero uchwycié¢ obja-
wiong nicos¢ tak, jak ona sie nam pokazuje. Stad wynika postulat,
aby wyraznie trzymacé¢ sie z dala od tych okreSlen ni-
co$cl, ktore nie wyrosly z zagadniecia jej samej.

Nico$¢ odkrywa sie w trwodze — ale nie jako istniejace. Tym
bardziej nie jest dana jako przedmiot. Trwoga nie jest zadnym
uchwyceniem nico$ci. Niemniej nico$¢ objawia sie przez nia i w niej,
chociaz znowu nie tak, jak gdyby pokazywala sie jako odlaczona
,0bhok” istniejacego w catoS$ci, zanurzonego w nicosci. Powiedzieli-
byémy raczej: nico$¢ spotykamy w trwodze od razu z istniejacym
w caloscl. Co znaczy to ,od razu z..”?

W trwodze istniejgce w caloéci kruszy sie. W jakim sensie
to sie dokonuje? Przeciez trwoga nie unicestwia (vernichtet)
istniejacego, aby zostawi¢ nicos¢ jako rezultat. Jakzezby nawet
moglo tak byé, skoro trwoga znajduje sie w catkowitym be z-
wladzie w obliczu caloSci istniejacego! Nicosé raczej daje sie
poznaé z istniejacym i na istniejacym jako na czyms$§ wymy-
kajgecym sie w calo$ci

W trwodze nie dokonuje sie zadne unicestwienie ca-
tego istniejgcego w nim samym, ale tym bardziej, aby uzy-
skaé nico$é nie dokonujemy jakiej§ negacji istniejgcego w ca-
loSci. Abstrahujac ods tego, ze wyrazne dokonanie wypowiedzi jest
ohce trwodze jako takiej, to i tak zawsze za pézno przybylibysmy
z tego rodzaju negacja, ktéra by miala wydaé¢ z siebie nico$é. Ni-
cos¢é zachodzi juz przed tym. MoglibySmy powiedzieé, ze za-
chodzi ona ,0d razu z” wymykajacym sie istniejgcym w calosci.

W trwodze mieSci sie jakie$ ,,cofanie sie przed...”; nie chodzi na
pewno o zadna ucieczke, lecz o jaki§ zaklety spokéj. ,,Cofanie sie
przed...” bierze sw6j poczatek z nicoSei. Nico§é za§ nie przycigga
do siebie, ale zasadniczo jest odpychajaca. Odpychanie od
siebie jako takie jest niczym innym jak odsylaniem do istniejgcego
w caloSci, ktore sie zapada; zwroceniem uwagi powodujacym
wymykanie sie¢ (istniejacego). Calkowicie odpychajace od-
sylanie do istniejgcego w calosci, ktore wymyka sie i ktérym
w trwodze nicoS¢ osacza byt ludzki, stanowi istote nicosci: Nice-
stwienie (Nichtung).

Nie jest ono ani jakim$§ unicestwieniem (Vernichtung) istnieja-
cego, ani nie wyskakuje ono z jakiejS negacji. Nicestwienie nie
daje sie takze zaszeregowaé do unicestwiania i negacji. Nico§é
sama nicestwi

Nicestwienie nie jest jakimkolwiek przypadkowym zdarze-
niem, lecz jako odpychajace odsylanie do wymykajacego sie istnie-

Znak — 6
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jacego w caloSci objawia je w jego calkowitej, az dotad ukrytej
obcosci; jako po prostu inne — w obliczu nicosci.

Dopiero w jasna noc nicosci trwogi nastaje pierwotne
objawienie sieg istniejacego jako takiego: Ze ono jest
istniejacym — a nie nicof§ciag. Dopowiedziane przez
nas ,,a nie nicoScig” nie jest jakim§ dodatkowym wyjaénie-
niem, ale uprzednim umozliwieniem tego, by istniejace
w ogoble sie objawilo. Istota pierwotnie nicestwigcej nicosci lezy
w tym, ze przyprowadza ona aktualny byt ludzki
przede wszystkim przed oblicze istniejacego
jako takiego, :

Jedynie na gruncie pierwotnego objawienia nico$ci byt ludzki
czlowieka moze dochodzi¢ do istniejacego i w nie wejsé. O ile za$
byt ludzki zgodnie ze swojg istota ustosunkowuje sie do istniejg-
cego, do tego, ktérym nie jest, i do tego, ktorym sam jest, o tyle
jako taki juz pochodzi z objawienia nicosci.

Byé¢ tu oto rzeczywistoScia ludzka (Da-sein) znaczy: byé
uwiezionym wewnatrz nicoSci.

Bedac uwiezionym wewnatrz nico$ci byt ludzki jest juz poza
istniejgeym w calosci. To bycie poza istniejacym nazywamy trans-
cendencja. Gdyby byt ludzki, ze swojej istoty, nie wykraczal
(poza istniejace w calosci), to znaczy gdyby z goéry nie byl uwie-
ziony w nicosci, to wtedy mgdy nie moégiby ustosunkowac sie do
istniejacego, a w tym takze i do samego siebie.

Bez pierwotnego objawienia sie nico$ci nie
ma zadnego bytu osobowego (Selbstsein) ani
wolnoSci.

W ten spos6b uzyskujemy odpowiedz na pytanie o nico$é. Ni-
co&¢ nie jest ani przedmiotem, ani w ogoéle jakims§ istniejacym. Ni-
co$¢ nie zachodzi ani ,dla siebie”, ani ,,obok” istniejacego, do kto-
rego sie niejako przyczepia. Nico§é¢ jest umozliwieniem
objawienia sie jakiego$§ istniejacego jako ta-
kiego bytowi ludzkiemu. Nicos¢ nie stanowi przeciw-
pojecia w stosunku do istniejacego, lecz pierwotnie przy-
nalezy do istoty samego bytuu W bycie istniejgcego do-
konuje sie wlasciwe nicosci nicestwienie (das Nichten des Nichts).

Dopiero teraz pozwolimy sobie na refleksje, od ktérej po-
wstrzymywaliSmy sie nazbyt dlugo. Jezeli byt ludzki tylko w sta-
nie uwiezienia wewnatrz nicoSci moze sie ustosunkowywaé do
istniejacego, a zatem istnie¢, i jezeli nico$¢ pierwotnie objawia sie
tylko w trwodze, czyz nie powinniSmy stale w tejze trwodze
pozostawaé, aby w ogéle méc istnie¢? A czyz sami nie przyznaliSmy,
Ze owa pierwotna trwoga pojawia sie rzadko?

Przede wszystkim jednak istniejemy wszyscy i pozosta-
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jemy w stosunku do istniejgcego, ktorym nie jesteSmy i ktérym

jestesmy sami — bez tej trwogi Czyz wiec nie stanowi ona
jakiegos dowolnego wymyslu a przypisana jej nicos¢ — jakiej$
przesady?

A jednak co znaczy powiedzenie, ze pierwotna trwoga dokonuje
sie tylko w rzadkich okamgnieniach? Nic innego jak tylko,
ze nico$¢ w swojej pierwotnoSci jest przede wszystkim i przewaz-
nie zamaskowana przed nami. Na skutek czego tak sie
dzieje? Na skutek tego, ze my w okreslony sposéb oddajemy sie
istniejacemu. Im bardziej w naszym dzialaniu zwracamy sie
d o istniejagcego, tym mniej pozwalamy mu jako takiemu wy-.
mykaé sie, tym wiecej odwracamy sie od nicosci. I tym pewniej
ujawniamy sie na powierzchni bytu ludzkiego.

A jednak ten ciggly, chociaz dwuznaczny, odwrot od nicosei”
w pewnych granicach dokonuje sie wedlug wiasSciwego jej sensu.
Nicos¢ — w swoim nicestwieniu — odsyla nas wilasnie do istnie-
jacego. Nico$¢ nieustannie nicestwi, niemniej jednak my, po-
stugujac sie tg wiedza, ktéra zyjemy na codzien, wtasci-
wie nic o tym nie wiemy.

Céz bardziej od negacji Swiadeczy o cigglym i szeroko
zakre§lonym, chociaz zamaskowanym objawieniu nicosci w na-
szym hbyecie ludzkim? Negacja winna przynaleze¢ do istoty
ludzkiego myS$lenia. Negacja wyraza sie w mowieniu nie
wlasciwie wobec niczego. Negacja w zadnym wypadku
nie przynosi jednak niczego, aby je wcisngé¢ jako zasade roz-
roznienia i przeciwstawienia do tego, co jest dane. Jakzez moze
negacja zrodzi¢ z siebie nic, jezeli negowaé¢ moze tylko wtedy, gdy
dane jest to, co moze byt zanegowane. W jaki sposdb cos,
co moze by¢ zanegowane, co winno byé zanegowane, moze by¢ do-
strzezone jako co§ nie bedacego (Nichthaftes), jeSliby
wszelkie my§lenie jako takie nie zakladalo uprzedniego
niczego? Nic moze byé tylko wtedy objawione, kiedy jego
Zrédlo — nicestwienie nico$ci a przez to i sama nicosé — zostalto
wydobyte z ukrycia.

Nic nie powstaje dzieki negacji, ale negacja zasadza sie
na niczym, ktére wynika z nicestwienia nico§ci. Negacja za$
jest takze tylko jakim§$ sposobem unicestwiajacego zachowania
sig, to znaczy takiego zachowania sie, ktére zasadza sie uprzednio
na nicestwieniu nicosci.

Tym samym zostala z grubsza wykazana teza: Nico§é
jest zrodlem negacji a nie odwrotnie.

Skoro w ten sposéb zostala zlamana wladza intelektu
w dziedzinie pytan o nico$¢ i o byt, to tym samym rozstrzyga sie
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los panowania ,logiki” wewnatrz filozofii. Pojecie samej ,logiki”
rozplywa sie w wirze pierwotnego zapytania.

Im czeSciej i im bardziej réznorako negacja — wypowiedziana
albo nie — przenika wszelkie mys$lenie, tym mmiej jest ona jedy-
nym pelmowartoSciowym $wiadkiemy objawienia sie nicosci, przy-
naleznego zasadniczo bytowi ludzkiemu. Nie mozna bowiem uwazaé
negacji ani za jedyne, ani za kierownicze nicesiwiace zachowanie
sie, w ktérym byt ludzki zostaje przeszyty wstrzasem nicestwigce]j
nicosci.

Bardziej przepastna niz prosta odpowiednio$é mysinej negacji
jest twardoS¢ sprzeciwiania sig¢ 1 ostro$¢é odrzucaja-
cego wstretu Bardziej odpowiedzialny jest b6l wyrzeka-
nia sie i bezwzglednos¢ zakazywania. Bardziej dotkliwa
jest cierpko$¢ braku.

Te mozliwoSci nicestwigcego zachowania sie — sily,
w ktorych byt ludzki dZwiga swoj stan porzucenia w swiecie (Ge-
worfenheit), chociaz nad nimi nie panuje — nie sg zadnymi
rodzajami czystego negowania. Nie przeszkadza im
to jednak wyrazaé¢ sie w ,nie” i w negacji. Dzieki temu
oczywiscie pokazuje sie lepiej pustka i zasieg negacji.

Stan przenikniecia bytu ludzkiego przez nicestwiace zachowanie
' sie Swiadezy o ciaglym, chociaz zaémionym, objawianiu sie nicosci,
ktéra pierwotnie odkrywa tylko trwoga. Znaczy to, ze ta pier-
wotna trwoga najczeSciej jest wbycie ludzkim sttumiona.
Trwoga tam jest, tylko $pi. Jej oddech drzy ciagle w bycie ludz-
kim: najmniej poprzez to, co w nim, zaaferowanym, ,trwozliwe”
i nieuchwytne dla ,tak, tak” i ,nie, nie”; raczej poprzez to, co
ukryte; a juz najpewniej poprzez to, co w gruncie rzeczy stanowi
odwage. Odwaga rodzi sie z tego, w imie czego ona sza-
fuje soba, aby w ten sposéb ocali¢ ostateczna wiel-
kos§é bytu ludzkiego.

Trwoga odwaznego nie pozwala, aby ja przeciwstawiac
radoSci a nawet milej przyjemnosci plynacej ze spokojnego dzia-
tania. Z tej strony tych przeciwienstw trwoga ta pozostaje
w tajemnym zwigzku z pogodg i lagodnoscig pragnienia twor-
czego.

Pierwotna trwoga moze kazdej chwili przebudzi¢ sie¢ w bycie
Judzkim. Do przebudzenia sie nie potrzebuje jakiego§ nad:zwy-
czajnego zdarzenia. Glebi jej wladzy odpowiada blahos¢ tego,
co ja wywolalo. Ustawicznie jest sprezona do skoku, a jednak
tylko niekiedy zrywa sie, aby starga¢ nas zawieszonych
(w trwodze).

Uwiezienie bytu ludzkiego w nicosci spowodowane ukryta trwoga
czyni-czlowieka straznikiem (Platzhalter) nicosci. Tak da-
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lece jesteSmy skonczeni, ze nie mozemy stanaé w obliczu
pierwotnej nicosci na mocy wlasnej decyzji i woli. Pietno
skonczonosSci (Verendlichung) tak przepastnie drazy byt
ludzki, ze ta najwlasciwsza nam i najglebsza skofczonosé wyrzeka
sie naszej wolnosci.

Uwiezienie bytu ludzkiego w nicoSci spowodowane trwoga sta-
nowi przezwyciezenie istniejgcego w catosci: transcendencije.
Nasze pytanie o nico§¢ winno nam pokazaé sama metafizyke.
Slowo ,,metafizyka” pochodzi z greckiego T« peté ta gootzd, Ta dziw-
ng nazwa posluzono sie pozniej na oznaczenie pytania, ktére wy-
chodzi ,,poza” (Jetd — trans) istniejace jako takie.

Metafizyka jest pytaniem wychodzacym poza istniejace, aby od-
nalezé to istniejgce jako takie i w calo$ci

W pytaniu o nicos¢ dokonuje sie wychodzenie poza istniejace
jako istniejace w caloSci. W ten sposéb pytanie to okazalo sie ,me-
tafizyczne”.

Na poczatek daliSmy podwéjng charakterystyke tego rodzaju py-
tan: najpierw kazde z osobna pytanie metafizyczne obejmuje ca-
tos¢ metafizyki. Nastepnie w kazdym pytaniu metafizycznym réow-
noczesnie jest zakwestionowany pytajacy byt ludzki.

W jakim stopniu pytanie o nico$¢ przenika i obejmuje calo$é me-
tafizyki? Z dawien dawna metafizyka wyraza sie o nicoéci w wielo-
znacznym zdaniu: ex nihilo nihil fit, z niczego nic. Chociaz w ana-
lizie tego zdania sama nico$é¢ wlasciwie nigdy nie staje sie proble-
mem, to jednak dzieki kazdorazowemu spojrzeniu na nig zdanie to
ukazuje przewodnia, zasadnicza koncepcje istniejgcego.

Starozytna metafizyka pojmuje nico$é na sposéb cze-
go§ nie istniejacego, to znaczy nie-uksztaltowanej materii, ktéra
sama nie moze siebie uksztaltowaé w istniejace, posiadajace forme
i odpowiedni do tego wyglad (ei80c). To, co istnieje, stanowi twér,
ktéry sie sam ksztaliuje, ktéry, jako taki, przedstawia sie w obra-
zie. Poczatku, slusznosei i granic tej koncepeji bytu nie roztrzasa
sie wiecej anizeli samej nicoSei.

Chrzefcijanska dogmatyka natomiast przeczy
prawdzie zdania ex nihilo nihil fit i nadaje przy tym nicosci zmie-
nione znaczenie, rozumiejac przez nia calkowita nieobecno$¢ poza-
-boskiego istniejacego: ex nihilo fit — ens creatum. Nicosé staje
sie teraz przeciwpojeciem w stosunku do wlasciwie istniejgcego,
do summum ens, do Boga jako ens increatum. Takze i tu interpre-
tacja nicoéfeci wskazuje na podstawowa koncepcje istnie-
jacego. Metafizyczna analiza istniejacego znajduje sie na tej
samej plaszezyznie, co i pytanie o nicosé. Obydwa pytania o byt
i 0 nicos¢ jako takie nie dochodza do skutku. Dlatego tez nie nie-
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pokoi trudnos¢, ze Boég skoro stwarza z nicofei, powinien mieé
mozno$¢ ustosunkowania sie do niej. Jezeli za§ Bog jest Bogiem,
nie moze On nie znaé nicoSci, oczywisScie zalozywszy, ze to, co
»absolutne”, wykluecza z siebie wszelki brak bytu (Nichtigkeit).

Powyzsze szkicowe przypomnienie o charakterze historycznym
ukazuje nicos¢ jako przeciwpojecie wlasSciwie istnieja-
cego, to jest jako jego negacje.

Jezeli za§ nicos§é tak czy inaczej staje sie problemem, woéwczas
nie jest to tylko jakie§ wyrazniejsze okre§lenie tego stosunku
przeciwnoSci, ale stanowi pierwsze, wlasciwe, metafizyczne posta-
wienie pytania o byt istniejacego. Nicos¢ nie pozostaje czyms$
przeciwnym nieokreSlonym — przeciwnym w stosunku do
istniejacego — ale odkrywa sie jako przynalezna do
bytu danego istniejacego.

,»,Czysty byt i czysta nico§¢ sa zatem tym samym”. To zdanie
Hegla jest stuszne (Wissenschaft der Logik, I Buch, WW. III. s. 74).
Byt i nicos¢ tworza caltosé, ale nie dlatego, ze obydwa — z punktu
widzenia hegelianskiego pojecia mys$li — schodza sie w swojej
nieokreslonosci oraz hezposredniodci, ale dlatego, ze sam byt jest
w istocie skonczony oraz ze objawia sie tylko w transcen-
dencji bytu ludzkiego, wystawionego ku nicosci.

Jezeli pytanie o byt jako taki jest pytaniem obejmujacym calo§é
metafizyki, to i pytanie o nicos¢ jest tego samego rodzaju.

Pytanie o nico$¢ przenika zarazem calo$¢ metafizyki o tyle, o ile
%z konieczno$ci wywoluje problem pochodzenia negacji,
to znaczy o ile zmusza nas w gruncie rzeczy do rozstrzygniecia,
czy panowanie ,logiki” w metafizyce jest prawomocne.

Stare zdanie ex nihilo nihil fit otrzymuje wowczas inny sens,
zwigzany z samym problemem bytu i brzmi: ex nihilo omne ens
qua ens fit. Dopiero w nicosci bytu ludzkiego istniejace w calosci
wedlug swojej najwlasciwszej mozliwosci czyli na sposob skon-
czony ,,przychodzi do siebie samego”.

Jak dalece przeto nasz pytajacy byt ludzki zawiera sie w py-
taniu o nicos¢, skoro jest ono pytaniem metafizycznym?

ScharakteryzowaliSmy nasz byt ludzki jako zasadniczo okreSlony
przez nauke. JeSli tak okreSlony zawarty jest w pytaniu o ni-
co$é, to musi on poprzez nie wlasnie ulec zakwestiono-
waniu,

Naukotworezy byt ludzki czerpie swoja prestote i wyrazistosé
z tego, ze w szczeg6lny sposob pozostaje w stosunku do istnieja-
cego i tylko do niego. Nauka chciataby wyniostym gestem odrzucié
nicosé. Lecz teraz dzieki pytaniu o nicos¢ staje sie jasne, iz nauko-
tworezy byt ludzki tylko woéwezas jest mozliwy, kiedy
z gory decyduje sie pozosia¢ wewnmatrz nicosci. Tylko woéwezas,
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gdy nie odrzuca on nicoSci, mozna go . zrozumie¢ w tym,
czym jest.

Rzekoma trzezwo$é i wyniosto§é nauki staje sie Smieszna, kiedy
nie bierze ona na serio nicosei.

Wylacznie dzieki objawieniu sie nico$ei nauka moze uczynié
z samego istniejacego przedmiot badania. I tylko kiedy nauka
istnieje z metafizyki, moze ona ciagle na nowo podejmowa¢ swoje
istotne zadanie, nie polegajace na gremadzeniu i porzadkeowaniu
wiadomosei, lecz na zawsze nowym otwieraniu calej krainy
prawdy o przyrodzie i historii.

Tylko dzieki temu, ze nico$¢ objawia sie u podstaw bytu ludz-
kiego, moze nas naj$¢ pelna obco§é istniejgcego. Tylko wtedy,
gdy przygniata nas obcosé¢ istniejacego, wzbudza ono i Sciaga na
siehie zdziwienie. Jedynie na mocy zdziwienia — to znaczy
objawienia sie nicoSci — rodzi sie ,dlaczego?”’. Jedynie dzigki
temu, ze ,,dlaczego” jako takie jest mozliwe, mozemy w okreslony
sposéb pytaé o podstawy i odpowiadaé w sposéb uzasad-
niony. Jedynie dlatego, ze mozemy pyta¢ i odpowiadaé¢ w spo-
s6b uzasadniony, dany jest w rece naszej egzystencji los ba-
dacza.

Pytanie o nico$é¢ kwestionuje nas samych — pytajacych.

Byt Iudzki czlowieka moze sie odnosié do istniejgcego, gdy sam
jest zawarty w nico$ci. Wychodzenie poza istniejace dokonuje
sie w istocie bytu ludzkiego. To wychodzenie za$
stanowi sama metafizyke MieSci sie w tym nastepujace
stwierdzenie:

Metafizyka nalezy do ,natury czlowieka”. Nie jest ona ani spec-
jalno$cia szkolnej filozofii, ani polem dowolnych pomystéw — jest
ona podstawowym dokonywaniem sie w bycie
ludzkim i jako byt ludzki.

Poniewaz prawda metafizyki micszka w tej przepastnej glebinie
(in abgriindigen Grunde), w najblizszym jej sasiedztwie
czyha na nia mozliwo$é najglebszej pomylki. Dlatego zadna Sci-
sto$¢ nauki nie doréwnuje powadze metafizyki. Do filozofii nigdy
nie mozna przykladaé¢ miary idei nauki.

Gdy porzucone pytanie o nico§é naprawde zostalo przez nas za-
dane, wtedy nie przedstawiliSmy sobie metafizyki od zewngtrz.
Ale tez nie ,,przenie§liSmy sie” w nig. Owszem, nie mozemy sie
w nia przenie$é, poniewaz — o ile istniejemy — juz w niej
tkwimy.

Pioer yap, & ohe, Eveari tig @uhocopin tf tod Avlphc diavoig
(Platon, Fajdros, 279 a). Filozofowanie dokonuje sie w tym stopniu,
w jakim czlowiek istnieje.
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To, co nazywamy filozofia, jest tylko uruchomieniem metafizyki,
w ktorej filozofia przychodzi do siebie samej i do swoich wyra -
nych zadan.

Filozofia wprawia sie w ruch jedynie przez swoiste wlacze-
nie wlasnej egzystencji w zasadnicze mozliwosci bytu ludzkiego
w calosci. Dla tego wlaczenia jest rozstrzygajace: najpierw
dopuszezenie istniejacego w calosci; nastepnie rozplyniecie sie
w nicosci, to znaczy uwolnienie sie od bozkow, ktore kazdy ma i do
ktorych kazdy lubi sie wykrada¢; a w k on c u zgoda na wychylanie
sie w tym zawieszeniu, azeby ono stale powracalo do podstawo-
wego pytania metafizyki, ktore z konieczno$ci wywoluje nicosé
samag:

Dlaczego w ogéle jest istniejace a nie raczej Nic?

Martin Heidegger
thum. Stanislaw Grygiel
i Wiladyslaw Strozewski
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ANDREW MARVELL

Andrew Marvell urodzil sie 31 marca 1621 (f 1678) w miej-
scowoseci Winstedd in Holderness, w hrabstwie Yorkshire,
w rodzinie anglikanskiego pastora. Wyksztalcony w Trinity
College w Cambridge, byl wychowawca cérki Lorda Fairfazx,
nastepnie za$§ wychowawecq siostrzenicy Cromwella. Za zZycia
znany byl szeroko jako pisarz i pamflecista polityczny i re-
ligijny. Rozprawy jego, jak np. Account of Growth of Popery
and Arbitrary Government in England czy The Rehearsal
Transposed byly nieporéwnanie popularniejsze od jego poezji,
ktora zajmowal sie Marvell na marginesie swoich ,prac po-
waznych”, Obronica zasad konstytucyjnych, hotdowal ideom
republikanskim w slowie i w dzialalno$ci — byl bowiem, po-
czqwszy od roku 1659 czlonkiem Parlamentu dla okregu Hull.
Pomimo bezkompromisowej postawy, cietego piora i bez-
wzglednych metod walki politycznej, cieszyl sie szacunkiem
a nawet sympatia swoich przeciwnikéw. W okresie Restau-
racji odrzucil ofiarowana mu przez Karola II ogromna sume
1000 funtéw, tytul i wrzad dworski. Poczatkowo niechetny
Rewolueji, stal sie z czasem wielbicielem Olivera Cromuwella,
ktéremu poswiecil jeden z najlepszych swoich wierszy, Ode
Horacjanska na powrét Cromwella z Irlandii. Poczqwszy od
roku 1657 byl asystentem Johna Miltona, ktéry piastowal
podowczas urzad Sekretarza do Spraw Eacinskich w republi-
kanskiej Radzie Panstwa. W okresie Restauracji, wykorzystu-
jac wzgledy, ktorymi darzyt go dwér Stuartéw, chronit Mil-
tona przed przeSladowaniami i zemstq rojalistow. Nalezy on
do kregu ,poetéw metafizycznych”, bedqc ostatnim wlasciwie
reprezentantem tego kierunku; poezja jego réini sie znacznie
od wezesnych utwordw tego nurtu. Spuscizna poetycka Mar-
vella jest stosunkowo niewielka; wsrdd niej jest jednak garsé

~ wierszy znakomitych, ktére doskonatemu znawcy tej epoki
Griersonowi pozwalaja stawiac¢ Marvella w czotéwce poetyc-
kiej XVII stulecia.
jss
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BERMUDY

Tam, gdzie Bermudy niedostepne,

Przez Oceany mkna pos¢pne,

Z lodzi, kilkoma ledwie wiosty

Pchanej, te stowa wiatry niosty:
Jemu $piewajmy nasze Piesni,

Ktéry ze skalnych wiodl nas cie$nin,

Ku wyspie, ktora cho¢ przeraza,

Przecie od Anglhi jest laskawsza.

On weze morskie uspokoil,

Ktére giebing glzbletem swoim

Dzwigaja w gore; on wéréd kwiatow,

Z dala od burz i od pralatow

Gniewu, na brzegu nas osadzi

I z kazdej matni wyprowadzi.

On nam darowal wieczne lato

I przyozdobit je bogato,

On sam przepiorki zsyla z nieba

I biala manne zamiast chleba;

On pomaranczy wyzlocona

Lampe zawiesit w noc zielona.

W jabltkach granatu wiecej schowal

Kle]notow, nizli pokazowat

Ormuzd 1 wicksze figi rodzi

Niz w gebe na raz braé sie godzi.

Melony rzuca nam pod nogi

Gwoli uciesze, dla przestrogi,

I ananasy tak ogromne,

Iz drzewko, liche i ulomne,

Dwa razy ciazy znie§¢ nie zdola;

A jeszcze z Go6r Libanu zwotat

Naijtezsze cedry: wtasna dlonia

Wybrane, ziemie nasza chronia

Na plytkich plazach fale grajg

I zlota ambra w brzeg miotaja.

Chcac, byémy wszytka rzecz pojeli,
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Rzucit nam Perte Ewangelii

I wérod pustkowia wzniost Swiatynie,

W ktorej wielbimy Jego Imig.

O, niechaj glos nasz Ciebie, Panie,

Stawi, az w progach niebios stanie

I spadnie echem chwaly Panskiej

W wody Zatoki Meksykanskiej.
Te¢ oto piesn w angielskiej todzi

Spiewali pielgrzymowie mtodzi,

I chcac utrzymac rytm, na fali

Takty wiostami wybijali.

OGROD

Gdy proznoéé cnote zastepuje,
Niejeden zdoby¢ usiluje

Li§¢ Debu, Palmf; czy Wawrzyny,
Tak sobie, za nic; bez przyczyny.
Chca, by 1i§¢ ziela albo drzewa,
Ich trud w zdobyciu go opiewal,
By waskie, krotkotrwale cienie,
Mogty ozdobi¢ ich znuzenie.

A przeciez liscie sie zlozyly

Na wieniec odpoczynku mity.

Tu mieszka spokdj, wiem na pewno,
Wraz z Niewinnoscia, swoja krewna,
Dlugo bladzilem i szukalem

[ ludziom w oczy zagladalem,
Podczas gdy wasze liscie $wiete

Tu jeno mogly by¢ poczete.

Ludzie sa glupi, pelni zloSci,

Nawet w obliczu samotnoéci.

Czyz jakiekolwiek réze, biele,
Tak rozkochane sa jak zielen?
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Czemu bezmyslm zakochani

W pniu ryja imi¢ swojej pani?
Céz oni wiedza. Wdziek 6w przecie
Wiekszy w zieleni niz w kobiecie.
Jeslibym drzewo zranil nozem,
Jego bym imi¢ wyryl w korze.

Zadza milosna umeczeni

Ogien kryjemy wérdd zieleni,
Podobni bogom, ktérzy poscig

Za ziemskim ksztaltem namietnosci
Koniczyli zwykle w cieniu drzewa;

O picknej Dafne Owid épiewa,

Iz przed okrutnym Apollinem
Uchodzac, stala si¢ Wawrzynem.

Pan widzial w Syrinx nie dmewczynq,
Nawet nie nimfe, ale Trzcine.

Tu samo zycie jest przymiotem:
Nad moja glowa jabtka zlote,
Obok, bogate kicie wina,

Ktére si¢ samo do ust zgina,
Brzoskwinie, ktorych aromatu

Nie sposob odda¢, czern granatow;
Gdy sie za$ potkne o melony,
Padam, zapachem odurzony.

Umysl, rzuciwszy namietnoéci,
Wraca do stanu szcze§liwodci;

Umyst jest woda, Oceanem,

W nim rzeczy wszytkie sa schowane,
Ktére na ziemi spotykamy.

A przeciez wznosi z morslne] piany
Weciaz nowe morza, nowe §wiaty;
Wiasnym bogactwem jest bogaty,
Gdyz zmienia kazda rzecz stworzona
W zielonym cieniu w my$l zielona.
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Tu, przy fontannie igrajacej,
Ktora rozpuszcza w wodzie stonce,
Gdy szata ciala jej nie wiezi,
Dusza przysiada na galezi

I niby srebrny dzwonek $piewa

I skrzydta czySci o pien drzewa

I nim uleci, barwy §wiata,
Nitka po nitce w piora wplata.

Takim byt niegdy$ utracony
Raj, w ktérym czlowiek zyl bez zony;
Wszytka nadzieje nam odjeto,
Odkad przed nami go zamknigto.
Wida¢é nie bylo nam sadzone
Przebiegaé co dzien drézki one;
Samotno$¢, jak mi sie wydaje,
Byta w tym Raju drugim Rajem.
Tu zegar czas stoneczny liczy;
Zegar 6w zreezni ogrodnicy
Z kwiatéw 1 wonnych ziol zlozyli;
Kiedy sie stonice nad nim schyli,
W Zodiaku cien swéj dlugi wodzi
I wérdd zieleni wonnej brodzi;
Tu, niby pracowita pszczola,
Godzine za godzina wola;
Jakze inaczej mozna liczy¢
Chwile blogosci i stodyczy?

Przelozyl Jerzy S. Sito

HENRY VAUGHAN

Henry Vaughan wrodzil sie 17 kwietnia 1621 (f 1695)
w Walii, w miejscowosci Llansaintffraed, kolo Brecknock.
Studiowat w Jesus College w Oxfordzie, nastepnie za$
w Londynie. Z niewiadomych powodéw przerwal studia
prawnicze, bedgce podéwczas najdogodniejszym szczeblem
w karierze Swieckiej i posSwiecit sie medycynie. Praktyko-
wal w Brecknock ¢ w Newton by Usk, w Walii. Brat udzial
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w Wojnie Domowej, walczaqe po stronie krélewskiej. Po
egzekucji Karola wycofal sie z Zycia publicznego i poswie-
cit sie calkowicie poezji i medycynie. Pierwszq publikacija
Vaughana byt wydany w r. 1646 tom Poems, with the tenth
Satire of Juvenal Englished. Stawe poetycka zyskal dwuto-
mowym wydaniem Silex Scintillans (1650 i 1655), zlozonym
z utworéw o charakterze religijnym. Vaughan nalezy do
najwybitniejszych przedstawicieli kierunku ,,metafizycznego”.
Okreslany jest czestokroé¢ jako ,mistyk Swiatta”, w prze-
ciwienstwie do Richarda Crashawa, ,mistyka plomienia”.
Obok Georgea Herberta jest on najglebiej religijnym poetq
z kregu ,metafizycznego”.
jss

ODWROT

O, jak szczeSliwe i anielskie

Bylo dziecinstwo moje sielskie,
Nim reguly pojatem Ziemi

I wszytko, co sie laczy z niemi.
Nim duszy mojej nakazatem

Ba¢ sie, my$lami wybiegatem

W biale krainy snéw niewinnych!
Podroze moich stép dziecinnych
Wiodly mnie kilka ledwie krokow
Od Ciebie; moglem kaza¢ oku
Wstecz wybiec nagle 1 oglada¢
Twarz i uSmiechu T'wego zada¢.
Moglem w zdzble trawy lub na chmurze
Wzrok moj zatrzymac nieco dtuzej
I widzie¢ w lichej ich pieknoSci
Skonczony cien Nieskonczonoéci.
Zanim swoj jezyk rozszczepitem

I wlasna dusze uzadlilem,

Zanim wysnulem sto pomystow,
Przeciw kazdemu z pieciu zmystow
Grzeszac, we wszytkiem, co jest z ciala
Wieczysta §wiatlo§é kietkowala.
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O, jakze pragnalbym porzucié
Sciezki me 1 do Ciebie wrécié.
Wyié¢ na rowning i plomiennym
Duchem przeniknaé zarys ciemny,
Granice Miasta Palmowego.

O, jakze chc:albym i6¢ do niego!
Lecz dusza moja jest pijana
Tesknota, popatrz, jak sie stania!
Nazbyt ja wida¢ utrudzitem;
Pozwél jej, niechaj idzie tylem!

A kiedy zetre moje kosci,

Powrdce prochem w kraj mlodosci.

POKO]

Jest, duszo, jest kraina,
Daleko, za gwiazdami,
Gdzie stoi straz skrzydlata,
- Do walki ulozona;
Tam pokéj, jak monstrancja
Smiechem swoim promienny,
Tam Narodzony w Zlobie
Hufcem Anioléw wiada.
On twoim przyjacielem
(Obudz sie, duszo gnusna),
On z wysokich niebioséw
Zstapil, umrzeé za ciebie.
Duszo, jesh doj$c¢ zdolasz
Tam, gdzie kwitnie Pokoju
Roza nieustajaca,
Baszta twoja, wytchnienie,
Porzu¢ cele przy.»:lemne
Nikt ¢i pomdc nie zdola,
On tylko, Bég twéj, Zywot,
On, Ktéry Sie Nie Zmienia.

Przelozyl Jerzy S. Sito
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MtODA FRANCJA | EMIGRANCI

(FRAGMENT POWIESCI)

JESZCZE raz musimy wroci¢ do Maurycego de Guérin, chociaz nie
on nas najbardziej interesuje i obchodzi, lecz Aleksander Milbitz
i jego sprawy, wsréd ktérych sprawy publiczne zajmuja miejsce
najwazniejsze.

Europa mimo trwatych pozoréw potegi Swietego Przymierza co-
raz bardziej podlegala wsirzasom, ktore z podziemia wychodzity
na $wiatlo dnia. I wilasciwie istotnym wyrazem historii tamtych cza-
sow bylo to wszystko, co dzialo sie w ukryciu, w tajnych spiskach
rewolucyjnych, w zawigzkach klubow i stowarzyszen. W pradach
epoki liczylo sie to, co dojrzewalo podskérnie. Rozgateziony system
policyjnego wywiadu i ucisku nie ogarnial, bo nie moégt ogarniaé
ludzkich mysli buntowniczych, ktére dazyly do przeksztalcenia zy-
cia, Milbitz obserwowal uwaznie zmiany, jakie dostrzegal, nie tylko
w walkach parlamentarnych i ukladzie sit polityeznych, ale i w tym,
co wyrazalo sie w zmianach Swiadomosei ludzi zwyklych. Ulica
byla na rowni przekrojem historii, co noty dyplomatyczne i walki
parlamentarne.

Skromnym wyrazem nurtéw epoki byla tez dziatalnosc¢ ksiedza
Lamennais’go, z ktérym rozluznilty sie zwigzki przyjazni Milbitza,
odkgd ,,samotnika z La Chénaie” opuscit Maurycy de Guérin. Ma-
tylda nie nalegala na wycieczki bretonskie, ani nie interesowala
sig juz losami bylego ksiedza, na ktoérego spadly miazdzgce ciosy
dwu Encyklik Papieza. Lata 1837 do 1839 to lata Swiatowego zycia
Maurycego, w ktérym po trosze bral udzial takie Aleksander Mil-
bitz. Juz wéwezas wiedzial, ze Matylda jest zakochana w Maurycym
i to zakochana bez najmniejszej nadziei na jego wzajemnosé. Jez-
dzila za nim do La Chénaie, a przez szacunek dla miejsca zabierala
z soba Aleksandra — teraz znéw wieczory i noce spedzala w towa-
rzystwie dandyséw, gdzie krélowal Juliusz Barbey d’Aurevilly.
Aleksander musial czesto towarzyszyé wyprawom Matyldy, bo, jak
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si¢ okazalo, domagatl sie tego jej Efeb, Endymion ncenych zabaw,
Wagabunda, Przyjaciel polbega Barbey’a, ktéry przybrat imig
,Mélampe”...

Na zebraniach klubu wyzszych wejskowych (prowadzil go ostatni
wodz powstania, general Rybinski) Milbitz czesto nie rozumiatl
spraw, o jakich byta mowa. Pospiesznie opuszczal zebrania, a poz-
niej biegl, jakby uciekal, aby tylko dotrze¢ w pore do znanych mu
lokali, gdzie bawilo sie towarzystwo dandysow, a wsrod nich, po-
zornie bawigc sie, przezywala swojg nieszezesng milos§é Matylda.
Zawsze byla rada z jego naglego przybycia. Towarzystwo Juliusza,
opisane po latach w jego pamietniku i w listach do brata Leona,
opisane takze przez wielu uczestnikow owych szalenstw — bardziej
intelektualnych, niz erotycznych — kontynuowato tradyeje bohemy.
Mlodych poetéow, dziennikarzy i artystow lgczyla wspoélnota mysli
i opinii dotyczaca sztuki. Urzadzano wyprawy na przedstawienia,
aby gwizdac i czynié zamet, bo sztuka, ktora gral teatr, byla wediug
ich mniemania jak emetyk; kiedy indziej chodzilo o aktora lub
aktorke — to znéw o wystawe, o balet w operze, o koncert.

Towarzystwo dandysow przybralo sobie patetyczna nazwe , Mio-
dej Francji”. Mloda Francja byla na réwni sklonna do kpin i pro-
testu, co do uwielbienia i holdow. Wieczory z zasady byly wypel-
nione teatrami. Mloda Francja odwiedzala teatry: Saint-Antoine,
Varietés, Renaissance, Moderne (teatr, gdzie wystepowala Matylda
Massou), Opere, Operetke, Porte Saint-Martin, Gymnase, najczes-
ciej jednak Komedie Francuska. Repertuar klasyczny stanowil
magnes tych wieczorow. Wiee Moliére i jego Amfitrion ,arcydzielo
okrutnie niszczone przez aktorow, ktérzy nie domyslali sie¢ nawet,
0 co w nim idzie” — pisal Barbey. Pomiedzy Molierem a Racinem —
wspolczesne, trywialne lub podnioste plody literackie. Z dziel Ra-
cine’a najwieksze uznanie ,Miodej Francji” miala tragedia Andro-
maque, a z dziel poetow najmiodszych Ruy Blas Wiktora Hugo.
Pojawit sie juz Scribe (Towarzyszka) obok jakiegos Empis. Podzi-
wiano i uwielbiano aktoréw. Z mezZczyzn znane sa nazwiska
Bouffé’go, Lemaitre’a i Sansona, a o aktorze Bocage czyni Barbey
uwage, ze ,jest on dowodem, iz najlepsza wola nie tworzy talentu’.
Za to aktorki przewyzszaly talentem i znaczeniem swych scenicz-
nych partneréw. Na szczycie kariery i tryumféw stoi Panna Ta-
glioni, tragiczka, a takze tancerka, piekna i nawet ,pikantna” ko-
bieta. Rywalizowaly z nig: pani Noblet, Damoreau, ,najpiekniejsza
z pieknych”, pani Dorval, ktéra idealnie odtwarzala postaci tragedii
Hugo — panna Mars o glosie krysztalowym — no i wreszcie Rachel,
o ktérej Barbey w Memorandum pisze: , Ta mala Rachel nie roz-
porzadza zadnymi atutami sztuki aktorskiej, bo nie ma ani oczu,
ani glosu — tylko dykeja ja ratuje”. Ale juz w tym czasie byla

Znak — 17
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zhana jako Hermiona, Lady Macbeth, Fedra... Szlachetnosé, dosko-
nalos¢ — to byly cechy charakterystyczne jej sztuki. Nic dziwnego,.
ze samorzutnie przylgnal do niej epitet ,boska’. , Boska Rachel”,
w czasach tryumfow sSwiatowych Maurycego stawala sie powoli
pierwsza gwiazda teatru, pierwszg dama Paryza, nie koronowana
krolowa, rozporzadzajaca dworem nie mniej wspanialym, jak dwor
zony Ludwika Filipa. Niektérzy z Mlodej Francji romantycznej
woleli Opere od teatru. W Operze tryumfowali Nourit i Duprez.
Duprez, brzydki, maly, niepozorny, ale co za potega glosu! Z tan-
cerek admirowano Dolorés Serral o fascynujgcym wejrzeniu ma-
towych Zrenic. Repertuar Opery? — lepiej o nim nie moéwic,
zwlaszcza 0 muzyce — zwierza sie Barbey. — Jezeli — dodaje on —
na afiszach informuja, ze utwor operowy jest oparty na muzyce
francuskiej, mozna byé pewnym, ze jest to muzyka zla. Dlatege
na koncertach sltyszalo sie tylko muzyke niemiecka — bo jakaz
istniala inna w tamtych latach?

Do wrazen estetycznych doda¢ nalezy wrazenie, jakie dawalo fo
przedziwne miasto Paryz. Kr6l dandysow wyraza chyba opinie
calej bohemy, gdy notuje w Memorandum: ,,Ogrody Tuilleries przed
zmierzchem: czyli orgia Swiatel z promieni slonecznych, ktore gasng
w oczach, zostawiajac juz tylko cienie, pelne melancholii”. — ,Spa-
cer po Bulwarach: — pogoda nocy, czysto$¢ nieba, ksiezyc blady
i gwiazdy z bladego zlota. Urocza ta harmonia nocnej bladosci”.

Tak oto wyprawy do teatrow, rozmowy o- poezji, kult Byrona,
Hugo, Balzac’a, Musset'a — to byly niewinne zabawy ,Mlodej
Francji”. Z czasem dolacza sie do nich inni, jeszcze mlodsi... Bo juz
sa. Gdy Juliusz Barbey d’Aurevilly bedzie siegal swych lat czter-
dziestu, usunie go brutalnie z Parnasu literatury inna ,Mloda
Francja” w osobach Teofila Gauthier, Gustawa Flauberta, Prospera
Merimeée’go i braci Goncourtéw. Teraz jeszcze mocno siedzi on na
szezytach, zdobytych talentem i urokiem normandzkiego arysto-
kraty. Maurycy jest mu nieodzowny. W pewien sposob jest mu tez
nieodzowna Matylda Massou, utalentowana artystka, zona polskiego
hrabiego, a wiec takze hrabina. W zestawieniu stéw: aktorka-hra-
bina odczuwa sie szczegblny smak, tak jak i w zestawieniu: hra-
bia-skrzypek teatralny. Arystokracja przewazala w Kklubie dan-
dyséw Juliusza. Tylko czy mozna do nich zalicza¢ hrabiego Alek-
sandra Izensmid de Milbitza? Proby nawigzania z nim przyjaznych
stosunkow przez Juliusza okazaly sie¢ daremne. Ale mimo to polski
hrabia przychodzil, a to bylo najwazniejsze. Chetnie takze gral on
po nocach, gdy muzycy w kawiarniach konczyli swa prace. Przy-
grywal do znanych ludowych lub narodowych piesni, ktére Spie-
wano choralnie, przygrywal niekiedy rowniez do tanca. Nad ranem
ciggle jeszcze tanczono kankana, chociaz w mode weszly juz inne
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tanice. Upominano sie tez o modne wowcezas walce austriackiego
muzyka, Straussa.

Ulubionym miejscem nocnych zabaw byla tawerna ,,U Coppe-
net'a”, czasami urzadzano najazd na ,,Kabaret” przy quai de la
Tournelle, albo na kawiarnie przy ulicy Montorgueil. Z pomiedzy
grona dandysow Maurycy byl tym, ktory organizowal wesolg wto-
czege od kawiarni do kawiarni. Krzykliwy pochod szedt ze Spiewem
od Corazza do Angielskiej; od Paryskiej do kawiarni de Foy, aby
wreszeie zakoncezyé tryumfalna wyprawe u Tortoniego.

Maurycy czesto nie dostrzegal obecnosci Matyldy, ktéra szla za
nim w sposob dyskretny i delikatny, ledwo muskajac brzeg jego
cienia. Zdarzalo si¢ czasami przeciwnie, ze Maurycy tanczyi z Ma-
tyldg i to nie jeden raz w ciggu nocy. Wystarczylo to, aby Matylda
byla przepelniona szczeSciem, ktérego okruchy zbieral takze Alek-
sander,

Nieraz wyrzucal on sobie, ze wléczy sie z ta banda wesoltkow
i nawet z lekka im patronuje. Ale niezaleznie od prosh Matyldy
sam tego checial. Maurycy coraz czesciej zapadal na zdrowiu —
nieraz trzeba go bylo przewozi¢ specjalnym powozem z kawiarni
do domu. Spluwal krwia. Lezal pézniej calymi dniami bez ruchu.
Ale gdy tylko czutl sie lepiej, zwolywal przyjaciél i dawal pomysty
nowym zabawom i nowym wldczegom. Robilo to wrazenie, jakby
Maurycy przyspieszal wlasng $mieré. Dlaczego? Tego Milbitz nie
moégt zrozumie¢, a rozmowy o nim z Matylda, zawsze przez nia
rozpoczynane, takze niczego nie wyjasnialy. Zatruty mysla o sza-
lericzych zabawach, ktére mialy przynies¢ zapomnienie, albo co
rychlej sprowadzi¢ sSmieré — wtoczyl sie po Paryzu najurodziwszy
dandys, wspanialy jako wodzirej tancow, uroczy w dowcipie i wzru-
szajacy w melancholii. Bajroniczny usmiech, ktéry pojawial si¢ nad
ranem na jego twarzy, robil wrazenie, Ze poeta gardzi wlasnym zy-
ciem i Ze oglada swoich przyjaciél jak urojenia wyobrazni. Czy
wiedzial o sobie, ze ginie? Albo czy wiedzial, co przez sama tylko
jego obecnosé¢ dzieje sie z Matylda? Juz wowcezas wszakze glosny
byt romans Maurycego z pania de Maistre, ale rownoczesnie czeste
tez bywaly przyjazdy do Paryza wroga wszystkich jego przyjaciét —
Eugenii.

Dziwnym zrzadzeniem losu stalo sie tak, ze w sto lat od roz-
myslan Milbitza w Salonikach o Maurycym, rodak Maurycego,
Franciszek Mauriac, bedzie snul swoje rozmyslania takze w tym
samym porcie greckim. Ale tylko wspélnota miejsca Igezy ich obu,
zainteresowanych i przejetych dziejami poety, gingcego nieuchron-
nie od strasznej choroby piersiowej. Mauriac wydobywa ze swej
pamieci fragment z dziennika poety o galazce bzu, ktorej listki
i kwiaty powierzaja mu przez swoje drzenie, jakby cichym szeptem,
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slowa pociechy. Rodak Maurycego zatapia sie w swych rozmysla-
niach salonickich o wielkich poganach i o umilowaniu ludzkim
‘antyeznej madrosei. Na rufie statku, pochyleny, spegladal na pie-
nisty szlak Morza Tyrrenskiego, na opadajace nan mewy i w ich
zalosnym kwileniu slyszal glos nieszezesliwego Maurycego de
Gueérin.

Milbitz natomiast feraz, gdy snujemy nasze opowiadanie patrzy
na rybne targowisko ze swego okna i nie widzi morza Tyrrenskiego,
za to slyszy je wstrzasane sztormem. Przypomina mu ono wszystko,
co wtedy przez Maurycego utracil.

Zastanawia cie, czy to byla rozmowa z Matylda o Maurycym,
czy tez z Maurycym o Matyldzie, bo placzg sie w nim teraz stowa
i obrazy, juz tylko w strzepach, w natioku, bez zadnego wyboru
i uporzadkowania. Chodzilo o niego i o nich oboje, a to wlasnie
odezuwai jako rozdarcie miedzy nadzieja i rozpaczg, miedzy smier-
cig (czyja, na Boga?!) a ich zyciem. Te rozmowe poprzedzal sen,

a moze bylo to pdézniej — na pewno pozniej, chyba po bytnosci
u Maurycego, kiedy lezal on bez ruchu po krwotcku. Byl tylko
Juliusz i on, obaj bezradni, milczacy — i jak gdyby winni temu,

ze Maurycy ginie, bez moznosci ratunku.

...Byla noc, ciemna w wielkim miescie. Aleksander bieg! srodkiem
ulie, uciekajac przed tabunem koni, ktéry go gonil. Nie odwracal
glowy, aby ich nie widzieé¢, ale styszal tetent, coraz glosniejszy,
coraz blizszy. Tracil sily, wiedzial, ze upadnie, jezeli nie zajdzie
ratunek. Uciekal, a miasto i jego brukowane ulice nie mialy konca.
Wiedzial, ze Smieré go chwyta, bo musi byé¢ ukarany, ale za co?
Coz za pytanie! — strofowal sie w myslach. Za przestepstwa, kto-
rych sie nie zliczy, a zwlaszcza za to jedno, Jest ono gorsze, niz trad,
niz rak! Jest napietnowany i przeklety od samego poczecia, jeszcze
chyba w lonie matki. Za to jest ta kara Smierci, ale nie tylko za to.
By¢ moze, ze i za Maurycego a takze za Matylde. Nie pozwolil im
sie kochaé. To prawda, ze wolalby, aby Matylda nie kochata Mau-
rycego. Ale czy moze byé rada na milos¢? Przyznaje sie do winy,
ze myslal z radoscia o Smierci lalkowatego dandysa, melancholij-
nego Endymiona. Niechby go na $mieré¢ zalala krew, kiora si¢ nie
miesci w jego zytach i wybucha ustami i nosem! Tylko ze czlowieka
ukrytego, takiego, co byl i nagle go nie ma, czlowieka, ktory prze-
istacza sie w mare — kocha sie bardziej niz czlowieka z prawdziwa,
znaioma twarza! Wiec i temu jest winien, ze chcial czyjej$ Smierci,
dlatego konie Scigajg go przez czarne miasto, z ktorego nie ma
wyjscia,

Mog! teraz dowolnie roi¢ i wyobrazaé sobie, co wowczas myslal
lub co méwil. Moze to byla nie tylko rozmowa z Matyldg lub Mau-
rycym, ale i z konmi? Kon, moi drodzy, naraz odzywa sie mowg
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ludzksg, a co gorsza — mowa filozoficzng. Bo wszakze chodzilo
o uzasadnienie wyroku. I to o uzasadnienie szerokie, wiec bez filo-
zolii ani rusz. Ale cokolwiek by dzi§ czy wowezas zaszlo, w wyo-
brazni czy we snie, nie o doslownos¢ idzie Aleksandrowi, ale o prze-
nosnig. W tamtych czasach, w epoce Swiatowego zycia Matyldy
i Maurycego, mial Milbitz poczucie, ze musi gdzie§ uciec i skryé sie,
a takze poczucie, ze jest winien tragicznej milosci Matyldy. Bo
gdyby go nie byto...? Gdyby nie Maurycy umieral lecz on?

A tu dziecko, urodzone z jego milosci, mata Manuella, ktorg opie-
kuje sie¢ Jan Dyrda i pani Laforest!

Chwila nierozwaznie dopuszczonego liryzmu oplata sie zaréwno
dookola Dyrdy jak i Maurycego. Milbitz chodzi teraz po swoim
pokoju w Salonikach, rozzalony i prawie nieszczesliwy. Chce fte
uczucia w sobie zdusi¢, wstydzi sie ich przed samym sobg. Jest
wszakze Zzolnierzem. Wiec c6z z tego? Podlega jak inni glupocie,
chorobie ambicji albo czulosciom, ktore po latach w chlodnym
i rzeczowym obrachunku wygladajg zawsze na zloSliwe naigrawa-
nie sie z wyobrazen o sobie samym.

Do rozmowy powaznej miedzy Milbitzem a Maurycyr nigdy nie
doszio. Zresztg temat Matyldy bylby od razu przeciety uwaga Mau-
rycego, ze nie jest winien jej miloSei i ze jej nie kocha. Wigc o czym
meoezna bylo mowi¢ z niewinnym? O Polsce, alez oczywiscie! o nowej
wojnie przeciwko Swietemu Przymierzu — dawniej o idei ksiedza
Lamennais’go — no i zawsze o poezji.

Sprawy ukladaly sie prosto miedzy obu mgzczyznami. Nie po-
ruszano tematéw drazliwych. Matylda takze unikala z Aleksandrem
rozmow o Maurveym. Na szczescie nie byla sklonna do zwierzen,
a to, co ja spotkato z powodu Maurycego, byto chyba dla niej samej
najwiekszym zdumieniem.

Przyjaciel Frapolli, znajacy sie lepiej od Milbitza na kobietach,
lepiej tez od poetéw i dandysow, dowodzil, ze Matylda nie ma
charakteru i ze, jak kazda artystka wrazliwa i skora do ludzk'ego
wspélczucia, sprowadzala swoje zycie do zycia wylacznie seksual-
nego. Frapolli przypominatl Aleksandrowi, ze Matylda miala przed
nim wielu kochankéw 1 zdazyla poslubi¢ dwu mezow, ktorych
predko porzucila. W rozmowach uzywa ona stow, ktére nie prazy-
stoja osobie z dobrego towarzystwa i w druku na przyklad nie
moglyby sie one ukazaé.

Tym razem Milbitz po prostu uzy! niektérych kwestionowanych
stow Matyldy, aby oSmieszy¢ i odeprze¢ dosé¢ ciasne poglady przy-
jaciela Frapolliego.

— Matylda — biedna Matylda, jak teraz myslal o zonie Milbitz —
po prostu stanela nad brzegiem piekla, bo po raz pierwszy pozna-
wala niezglebiong zawartos¢ slowa ,milosé”, ktore ze sceny powta-
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rzala co wieczér wiele razy. Jest nieporadna, bezbronna, jak dziec-
ko, troche tez $mieszna w tym, aby ukry¢ swoje uczucia.

W romantycznych wyobrazeniach o kobietach istnialo kilka
uproszczonych poje¢: kobieta-labedZ, kobieta-chimera, kobieta-ka-
planka, kobieta-Afrodyte, kobieta-tajemnica. Bylo ich znacznie wie-
cej, oczywiscie, ale te spotykalo sie najczeéciej w utworach miodych
poetow. Czym jest milo$¢? Czym kobieta w miloSci? — Ach —
wzdychali dandysi — zobaczcie Ruy Blas! Jest to ostatnie stowo,
ktore zdolne jest potrzasnal zimng konstelacja gwiazd! Miody
poeta, pan Alfred de Musset, liczaecy dwadziescia siedem lat, kt6-
rego nazywaja poeta milosci, jest owszem, zgrabnym terminatorem
wielkiego Wiktora Hugo! ]

Aleksander byt rad, ze Matylda nie mieSci si¢ w zadnych romaen-
tycznych pojeciach o kobiecie. Jezeli by juz powiedzie¢ o niej
w symbolicznym skrocie, to raczej w pojeciach umniejszajgcych
nieziemsko$¢ romantyczng. Matylda byla wlasnie ziemska, dlatego
wydawala sie niektérym. pospolita, a jej prostota i szczerosé nie
byly w pelni docenione jako wyraz sztuki aktorskiej. Boska Rachel
uczyla innego smaku, uczyla dotad, dopoki nie obrzydia publicz-
nos$ci i aktorom.

Dlatego i w milosci do Maurycego byla Matylda inna, niz naka-
zywalyby upodobania epoki. W duchu epoki byla baronowa de
Maistre, nawet Karolina, kobieta-lotos, ale nie Matylda. Mimo pracy
w teatrze, mimo nieszczesé z Maurycym, zajmowata sig coraz lepiej
i sprawniej mala Manuellg, a takze domem. Pozornie wszystko
wygladalo dobrze, dziern byl wypelniony po brzegi obowigzkami.
Nie bylo czasu na samotnosé.

O ile Matylda dawala rade wszystkiemu, o tyle Aleksander nie
dawal rady swoim studiom w Szkole Gorniczej. Oprocz wykladow
program przewidywal praktyke w kopalniach i to przez dluzsze
okresy czasu. Kopalnie znajdowaly sie na poélnocy kraju w depar-
tamentach Pas de Calais i Nord. Dookola malego osiedla Lille
w departamencie Nord tworzy! sie pierScien kopaln, ktore wydo-
bywaly wegiel wysokiego gatunku. Raz tylko w czasie lata, jeszcze
przed ozenkiem z Matylda, odby?! Milbitz z Frapollim praktyke
trzytygodniowa w kopalni Bethune, jako zwykly gornik. Nie wyo-
brazal sobie, ze jest to praca tak ciezka, niebezpieczna, w kazdej
chwili, na skutek braku ubezpieczen, narazajaca ludzi na kata-
strofe. Obaj z Frapollim, po odbyciu tej praktyki, zastanawiali sie
nad zmiana zawodu. W czasach, ktoére tu opisujemy, Frapolli po-
zegnal sie z techniky i obral studia prawnicze na uniwersytecie.
Przyznawali sig¢ obaj ze wstydem do porazki. Ale nie zachwialo to
ich wiary w moralne skutki wspanialego rozwoju techniki. Nie
znalezli jej co prawda w podziemiach kopalni, ale chyba, na
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Boga...! — znajda sie sposoby, ze czlowiek nie bedzie musial spusz-
cza¢ sie w piekielne otchlanie, aby wyszarpa¢ rekami i Swidrem
o zgeszezonym powietrzu bryle wegla!

Milbitz po zrezygnowaniu z ucigzliwych studiow w Szkole Goér-
niczej mial teraz wigcej czasu, aby zajac sie sprawami publicznymi,
do czego namawial go ojeciec w listach i czego sie¢ takze domagala
grupa wyzszych wojskowych, uczestnikow powstania listopadowego.

Wiadomosci, jakie nadchodzily z kraju, byly bardzo zle. War-
szawa paskiewiczowska przezywala zalobe narodowg. Wiegzienia
byly przepelnione, zeslania na Syberie coraz liczniejsze i coraz
czestsze. Ojciec Aleksandra donosit przez ludzi zaufanych, ktérzy
w roznych sprawach przyjezdzali do Paryza, o nowym procesie
Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Zalozy! je Seweryn Goszeczynski,
ale na Litwie kierownikiem byl Szymon Konarski i on pierwszy
pad? ofiara przesladowania. Poni6st §mieré w Wilnie, na Pohulance,
rozstrzelany dnia 27 lutego 1839 roku. Na Sybir poszlo z Wilna
okolo stu czlonkéw Stowarzyszenia, ktorych nazywano ,Konarsz-
czykami”,

— Zgingl czlowiek jak z zyciorysu Plutarcha — pisal stary hra-
bia Izensmid de Milbitz — i pomysle¢, ze mial zaledwie trzydziesci
jeden lat.

Ksiaze Paskiewicz, hrabia Erywanski, tworzyl Trzecig Polske, te
na Syberii. Wedlug niesprawdzonych wiadomosci przebywalo tam
w roku 1839-ym ponad czterdziesci tysiecy Polakéw. O ich zyciu
wiedziano nawet tu, w Paryzu, bo i tutaj przebywatly rodziny ze-
stancéw. Ludwik Orpiszewski, z ktorym Milbitz czesto sie spoty-
kal, literat, redaktor, pamietnikarz miat tam brata Ignacego, ska-
zanego w zwiazku z partyzantka Artura Zawiszy w roku 1834-ym.
Wyznaczono mu na pobyt szczegélnie ciezkie miejsce zestania: Jeni-
sejsk i jego okolice. Na =zestaniu syberyjskim przebywal takze
Adolf Januszkiewicz, brat Eustachego, ksiegarza 1 wydawcy, przy-
jaciela Mickiewicza. Od nich, a zwilaszeza od Ludwika Orpiszew-
skiego, dowiadywal sie Milbitz o zyciu Trzeciej Polski, prawdziwie
cierpigcej na wygnaniu syberyjskim. Obok przecigtnej mlodziezy
ziemianskiej przebywali tam literaci, mlodzi uczeni — slowem
nowa elita intelektualna. W Tobolsku dzialal przyjaciel Mickie-
‘wicza, filomata Onufry Pietraszkiewicz, okresowo przebywali tam
Fiotr Moszynski, Adolf Januszkiewicz, Gustaw Zielinski, Roman
Sanguszko, Konstanty Wolicki. W Iszymie przebywali stale Gustaw
Zielinski, Adolf Januszkiewicz, Karol Balinski — w Omsku Kcen-
stanty Wolicki i Pawel Cieplifiski. Pézniej niektére z tych nazwisk
beda wiele znaczyty dla kultury polskiej. Ale teraz liczyli sie w na-
rodzie tacy jak Szymon Konarski, bo to oni swoim zyciem i swoja
$miercig budowali opér i niezlomno$é Polakéw.




104 JERZY ZAWIEYSKI

Ojciec Aleksandra gorzko odzywal sie o rodakach, ktorzy zyli,
jak gdyby nic sie w kraju nie dziato. W okresach sledztw i zsyiek
na Sybir czes$¢ Polski, a zwlaszcza czgs¢ Warszawy obchodzila
hucznie w tym roku karnawatl, o czym stary hrabia donosil ze zgroza
i oburzeniem. Najwspanialszy bal odby! si¢ podchno na Zamku,
gdzie do upadlego bawily sie co najprzedniejsze rody, zmuszane
takze do picia toastow na cze$¢ Najjasniejszego Pana i na czesé
Jasnie Os$wieconego ksigcia Iwana Paskiewiecza, hrabiego Erywan-
skiego.

»Bal w Zamku — pisal sprawozdawea , Kuriera Warszawskiego”
z dnia 14 stycznia 1839 roku — byl liczny, okazaly, interesujacy.
Bal w calym znaczeniu balu karnawalowego, dany w ogromnej
sali koncertowej, zlozony z zgromadzenia kilkuset oséb, ozdobiony
i urozmaicony cala okazaloScia zabawy kostiumowej, na ktora
kazdej Damie tak 'atwem jest wybieraé stréj najlepiej do twarzy
przypadajacy, albo charakter odpowiedni uczuciom i rodzajowi
dowcipu, jakim ja natura obdarzyla”.

Dalej na siedmiu szpaliach ,Kuriera’ nastepuje opis kostiumow
poszczegé]n}ch Dam.

Z innych baléw do najbardziej udanych nalezal w tym roku bal
u hrabiego Konstantego Zamoyskiego i bal u hrabiego Stanistawa
Grabowskiego. Nadto odbyly sie tradycyjne bale w Resursie Ku-
pieckiej, w Klubie Mysliwskim, oraz raut na biednych w Towarzy-
stwie Dobroczynnosci.

Na Emigracji takze odbywaly si¢ bale, rauty i maskarady, tyle
ze w bufecie przy starce i sliwowicy roniono !zy nad nieszczeSciem
narodu albo prowadzono zywe dysputy: kto zawinil w powstaniu?
kto zdrajca? z Ksieciem czy z Lelewelem? Szpiedzy carscy mieli
tak samo wiele na tych balach roboty, co ich koledzy w Warszawie.

Zwykle, codzienne zycie bylo ciezkie dla Polakow zarowno w kra-
ju, jak i na Emigracji. W kraju organizowato sie z wielkim trudem
kupiectwo i rzemicslo, wypierane przez zamozne mieszczanstwo
niemieckie i rosyjskie. Powstawal proletariat miejski, a wies zyla
w ucisku panszezyzny. Polityka ksiecia Paskiewicza wobec Polakow
polegala miedzy innymi na zjednaniu wybitniejszych rodow szla-
checkich i na vznaniu za szlachte dziedziczna zamoznych mieszczan,
zbogaconych na handlu ziemig. Milodziez, uczeni, patrioci, stawia-
jacy opér wladzy, szli do wiezien i na Syberie.

Cigzkie takze bylo zycie na Emigracji. Starania o zarobek za-
bieraly wiele energii. Zolnierze z powstania godzili sie chetnie na
wszelki zacigg wojskowy, byle mie¢ zold i byle nie rozstawaé sie
Z mundurem.

W tym roku zanosilo si¢ znéw na nowa wojne. Miode panstwo,
ktore zdobylo niepodleglos¢é w roku 1830-ym, Belgia, mialo ostry
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zatarg z ksiestwem Luksemburg i ksiestwem Lineburg. Hotel Lam-
bert przywigzywal wage do konfliktu, ktory moze przeksztaicié
sie w ognisko wojny europejskiej.

Kolo wyzszych wojskowych emigrantow zostalo zaszezycone wi-
zyta i zwiezla alokucja pulkownika Wiadyslawa Zamoyskiego, naj-
blizszego wspolpracownika ksiecia Adama Czartoryskiego. Wige
ezy naprawde wojna? Hotel Lambert pilnie obserwowal dyploma-
tyezne niedyskrecje. Krazyly pogloski, ze sam ksiaze wilaczyl sig
réwniez do gry. Czeste wizyty generala Skrzyneckiego w Hotelu
Lambert przydawaly sensacji plotkom i domyslom. Moéwilo sie
tez o Legii Polakow.

Milbitz, niechetny polityce Hotelu Lambert, nie ukrywat swego
pogladu na konflikt narastajacy migedzy Belgia a obu ksiestwami.
Uwazal, ze konflikt ten ma charakter bardziej rodzinno-dynastyczny
niz polityczny. Az dziwne, ze tego nie dostrzega polityk tak prze-
nikliwy jak ksigze: Adam Czartoryski. A moze ta spodziewana
wojna, to pobozne zyczenia generatow takich jak Skrzynecki, ktorzy
teraz chcieliby wzia¢é odwet za nieudane powstanie? Rozmowa
Milbitza z Zamoyskim o tych wlasnie sprawach zakonczyla sie
ostra wymiang zdan i gniewnym rozstaniem.

Kota bylych wojskowych zawsze zyly z reka na szabli, gotowe
od razu, z kimkolwiek, iS¢ na wojne, by walczyé o wolncsé
Polski. :

Ale ogol Emigracji? Codzienne zycie Polakéw tutaj? Codzienne
zycie — to troska o chleb, o ktéry coraz cigezej bylo w tym
bogatym kraju. Jeszeze byla Wwiara w powrdt do Ojezyzny,

»ha jej lono”, jak o tym pisal Adam Mickiewicz w opowiastce
wiejskiej pod tytulem Pan Tadeusz. Zywa wiara w odzyskanie
wolnesci prowadzila od kranca uniesien i mistycznych upojen,
do kranca zwatpien i rozpaczy. Rzucano sie na kazdy druk, na
kazdg wiadomosé z kraju czy z Hotelu Lambert. Oczekiwano tez
nadziei od nowych przegrupowan w Towarzystwie Demokratycz-
nym.

Walka miedzy stronnictwami i koteriami trwala nadal. Gene-
ralowie i politycy wysuwali swoje zgdania, swoje racje, piet-
nujac racje przeciwnikow,

Czasami odzywal sie glos rozsadku i spadal usmierzajaco na
wezbrane namietnosci. Dawniej bywat to glos Lelewela lub Wor-
cella. Czasami znéw nadchodzily z Anglii grozne upomnienia, prze-
sylane do Paryza przez Gromade Grudziaz, z ktérg utrzymywal
wspolprace Stanislaw Worcell po swym wyjezdzie z Francji.

Milbitz otrzymal z Londynu wczesng wiosna ,,Oswiadczenie”
Polskiej Emigracji zamieszkujacej Anglig. ,Oswiadczenie” doty-
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czylo konfliktu belgijsko-luksemburskiego i wyrazalo opinie, ktorg
w pelni takze Milbitz podzielal.

,Emigracja Polska — pisze Gromada Grudzigz — ponawia swoje
o$wiadczenie 1834 roku, przez ktore Adam ksiaze Czartoryski sa-
dem jej wiekszosci byl uznany politycznym nieprzyjacielem sa-
mejze Emigracji i Narodu. Emigracja Polska wierna swojemu,
nasamprzoéd narodewemu powolaniu, dotad nie podzielala i na
przyszilos¢ podziela¢ nie bedzie wojennych przedsiewzigé, ktoérych
bezposrednim nastepstwem nie bylaby niepodleglosé jej ojezyzny.

...Emigracja oczekiwa¢ powinna i bedzie takiej wojny, ktora
przez swoje polityczne powody bedzie przychylna oswobodzeniu
Polski... Przeto i teraz odrzuci zamiar utworzenia Legii Polakow...
Wojna o Luksemburg i Lineburg, przez rozkazy wiekszych mo-
narchii ograniczona, przywiedziona do najdrobniejszej waznosci,
dla polskich wychodZcéw powinna zostaé obojetna. Przetoz nizej
podpisani uznali za potrzebne przestrzec swoich Braci, aby... nie
zrobili siebie narzedziem jakiej dyplomatycznej zdrady, a moze
i $miesznosci.” :

W dalszym ciagu ,OSwiadczenie” potepia generala Skrzynec-
kiego, ktory mial jakoby tworzyé Legie Polakéw dla walki o dwa
ksiestwa na rzecz nowego ,,panstwa belgickiego”. ,,Oswiadczenie”
konczy sie pogrézka w strone Hotelu Lambert i apelem do przy-
jaciol Polski, ,,aby swoje usilowania dotad Zle kierowane przez
porady arystokratyczne chcieli kierowaé wedle przekonan samej
Emigracji”.

Jak latwo sie domysle¢, ,,Oswiadczenie” Gromady Grudziaz bylo
pilnie tegpione przez agentow ksiecia Czartoryskiego. Nie przedru-
kowatl tego oswiadczenia ,Pielgrzym Polski”. O nie rozpowszech-
nianie ,,Oswiadczenia” zabiegal gorliwie Eustachy Januszkiewicz,
ktorego Gromada Grudzigz — w poprzednich numerach pisma
..Lud polski” — oskarzala o wyzyskiwanie robotnikow w jego
drukarni i powolywala go przed sad obywatelski.

Z tych powodow ,Oswiadczenie” bylo malo znane na Emigracji
we Francji, zwlaszcza w Paryzu,

Kiotnie na Emigracji dotyczyly jeszcze ciagle oséb, zhanbionych
w czasie Powstania, ktére nie zostaly ukarane, a teraz na tula-
ctwie chcg one znowu odegraé wazng, kierowniczg role.

Mickiewicz zatrzasnal drzwi od swarow Emigracyjnych i ha-

lasow Europy. Napisal dzielo, inne niz Dziady, niz Ksieg:, — dzielo
czytane z uSmiechem, ale takze i ze lzami. — Oto, co bylo! Oto,
cos stracil! — zdawal sie mowié wierszem pisany Pan Tadeusz.

Niektoérzy twierdzili, ze to, co odeszlo, odeszio bezpowrotnie i nigdy
juz nie wroci. Przeciwnie, twierdzili inni — nalezy czeka¢, stuchat,
nie traci¢ nadziei..,
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A tymczasem zwykle, codzienne zycié szlo swoja koleja. Bohdan
Zaleski w listach do Mickiewicza z Endoume kolo Marsylii skarzy
sie, ze ,fluxsya szamoce niemilosiernie... glowe i zoladek”, oraz,
ze ,drewka na komin drozsze tu, niz cynamon”. Troche tez bylo
wiadomosei z kraju o pisarzach: wysmienity prozaista zowie sie
ksiadz Trynkowski, a najwysSmienitszy Michal Wiszniewski, autor
dzieta Charaktery rozuméw ludzkich. Miedzy poetami najzdolniejsi:
Kotoni, Jezierski, Krauze, Groza, Sakowicz.

Ani slowa o Kraszewskim, o ktéorym znoéw wypisuje wielkie
pochwaly Ignacy Orpiszewski w liScie do nieznanego jeszcze wow-
czas poety Gustawa Zielinskiego, Na Syberie przywedrowal Kra-
szewski poprzez ,Tygodnik Petersburski”, ktéry drukowal w od-
cinkach jego powiesei.

W Paryzu za p6t franka mozna bylo sposobem tajnym nabyé
poema dramatyczne pod tytulem Nieboska Komedia, niewiadomego
autora, jak sie zdawalo w poczatkach, dzi§ juz wiadomego — jest
nim syn Generala Wincentego Krasinskiego, Zygmunt. Mickiewicz
podobno chwalit to poema, a takze chwalil drugie dzielo Krasin-
skiego Irydion. O tych obu dzielach pisat do narzeczonej wydawca
i ksiggarz, Eustachy Januszkiewicz:

,Nie wiem, czylim kiedy pisal o Nieboskiej Komedyi. Drukowano
ja tutaj, ale po wydrukowaniu wszystkie egzemplarze schowano.
My tylko mamy jeden egzemplarz — jesteSmy pewni, Ze jg pisal
Zypgmunt Krasinski, syn Wincentego — talent nadzwyczajny. ...Cala
kompozycyja jest wielka, tylko ze autor szuka usprawiedliwié ojca,
7@ nasze powstanie narodowe przemienia w rewolucye socyalna
i do niej wszystko wkleja, co sie we Franecji dzialo, a czego u nas
nigdy nie badzie. — Teraz drukujemy Irydiona; niewiadomy jest
autor, ale pisarz znakomity. Jest to opowiadanie dramatyczne, jak
chrzeécijanizm na ruinach balwochwalstwa krzewit sie w Rzymie.
Epcka rozprzezenia wszelakiego tamecznych czaséw dziwnie ladnie
opisana. ..potem zaraz drukujemy Mickiewicza L’Histoire de
I’Avenir. Ma hy¢ to co$ osobliwszego — jeszczem nie czytal, ale
sam Mickiewicz powiada, ze wiele halasu narobi.”

Rywal Mickiewicza — maly, chudy, chory na piersi Juliusz Slo-
wacki, wydal w ksiegarni i drukarni polskiej w Paryzu, przy
ulicy Marais Saint-Germain 17 bis, dzielko nowe, na$ladujace
Mickiewicza wedlug jednych, wedlug drugich — nie, pod tytutem
Anhelli. Bylo to poema proza o Syberii, napisane pod wplywem
wiesci o Polakach tam przebywajgcych. Wtraémy i w tym miejscu
opinie Eustachego Januszkiewicza, ktéra znana byla wérdd, nie-
chetnych poecie, emigrantéw:

»iiedys piszac do Stowackiego, a idgc za rads Eugenii, radzilem
mu, aby pisal proza. Mlodzieniec usluchal rady i przystal mi
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do druku poemat maly pod tytulem Anhelli. Le style est tout,
powiadaja Francuzi — i zeby to istotnie tak bylo, poemat Slo-
wackiego byilby wyborny, bo ladnie napisany, ale wida¢, ze tak
nie jest, ze trzeba mysli, co by ozywila martwy, choé¢ pigknie
wykonany posag. Ja przeczytalem Anhellego i z naiwnoscig calg
przyznaje sie, ze go nie rozumiem — mimo to, ze Stowacki w liscie
swoim komentarz do niego przysial. Podlug niego ma to byé¢ zidea-
lizowany Sybir, bo powiada mi: »Maéj Eustaszku.., niech serce twoje
skloni do mnie to, ze postuchalem rady i ze pisalem proza bez
zadnych wyskokéw imaginacji, nie pozwalajge sobie zadnych opi-
sow, zadnych wykrzyknikow, spokojnoscia hamujge exaltacye
i ubierajac wszystko w szaty Chrystusowe. Moze ci kilka scen
tego poemaciku usmiech wyecisnie przypominajgc Emigracje.
Wredcie jest to zidealizowany Sybir — ja sam zidealizowany,
a wszystko razem jest tylko nastreczeniem kilku obrazow dla
malarza, jesli by sie taki zjawil w Polsce«. — Co to znaczy ow
szkic, skreslony dla malarza, kiedy biedny artysta nie odgadnie,
czego chciat poeta? Kiedy$ Bujalski poteznie zemscil siz nad
Slowackim, rysujac scene z Lambro.. Nudny byl Lambro to
prawda, ale za to pocieszne rysunki Bujalskiego, bo kto tylko
patrzal na nie, §mial sie do rozpuku — ludzie i zwierzeta podobni
byli do siebie. Nie daj, Boze, zeby podobny malarz zdarzyl sie
dla Anhellego.”

Milbitz wola! inny poemat tegoz poety, poemat dla teatru pod
nazwg Balladyna. Wsrod czytajgcych na Emigracji najwieksze
spory budzila Nieboska Komedia. Milbitz chcial opowiedzieé jej
tres¢ Matyldzie, ale okazalo sie to zabiegiem daremnym.

Pamietal, ze bylo to w lasach St. Germain en Laye, dokad w lip-
cowy dzien wybrali sie z Matylda i malg Manuellg, ktéra miala
juz dwa lata i dziewie¢ miesiecy. Byl z nimi tez Dyrda. Aleksander
zamyslil sie gieboko nad trescia motta, ktére poeta, chyba nie bez
powodu, zamiescit przed swoim dzielem.

Autorem jest Bezimienny. Moéwi on tak: , Do bledéw, nagro-
madzonych przez przodkéw, dodali to, czego nie znali ich przed-
kowie: — wahanie si¢ i bojazn; — 1 stalo sie zatem, ze znik-
neli z powierzchni ziemi i wielkie milczenie jest po nich’.

Gdyby chcial Matyldzie powiedzie¢, co go tak zastanowilo na
pierwszej stronie niewielkiej ksigzeczki, nie bylaby zdolna tego
zrozumieg.

Pozostawalo mu tylko milczenie. Inne niz to, o jakim mowile
motto Bezimiennego. -

Jerzy Zawieyski
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TYTUEL zbioru szkicow wspoélezesnego pisarza francuskiego na te-
mat nowej powiesci' kaze mySle¢ przede wszystkim o grama-
tycznej kategorii czasu i trybu. Le présent de lindicatif — tryb
cznajmujacy czasu terazniejszego panuje zdecydcwanie, wedlug
zdania autora ksigzki, w nowej literaturze powiesciowej. Ten pré-
sent ma jednak znaczenie nie tylko gramatyczne, poniewaz roz-
wazania autora zmierzajq do tego, by odkryé i pokazaé, jak bardzo
wspolezesna powieié — z tym wszystkim, co rézni ja od litera-
tury tradycyjnej — jest owocem naszych czaséw, naszej cywili-
zacji i kultury. Méwiac o ,naszej cywilizacji” autor mys$li przede
wszystkim o sytuacji we Francji po drugiej wojnie Swiatowej
i anezlizuje zjawisko literackie typowe dla tego kraju, bo tam
wladnie narodzila sie ,,nowa powiesé¢” reprezentowana m. in. przez
takich pisarzy, jak Claude Simon, Nathalie Sarraute czy Samuel
Beckett. Spostrzezenia autora mozna jednak na pewno uogélnié,
poniewaz zasadnicze rysy wspoélczesnej cywilizacji francuskiej sa
chyba rownoczesnie, z pewnymi modyfikacjami, rysami wspol-
czesnej cywilizacjl europejskiej w ogole.

Opierajac sie na wypowiedziach teoretykéw nowej szkoly, ta-.
kich jak Robbe-Grillet, Sartre i Butor, Bloch-Michel wykazuje, ze
nowa powie$¢ oparta jest przede wszystkim na negacji tego, co
stanowilo dotychezas istotne elementy konstrukeji powiesci. Wy-
klueza sie wiec anegdote, fabule, narracje; w konsekwencji nie ma
réwniez bohatera takiego, jak rozumiaia go literatura tradycyjna.
Fostacie wystepujace w powie$ci maja byé¢ traktowane jak przed-
mioty, na rowni z rzeczami, a nie jak podmioty — stad wyklucze-
nie réwniez psychologii. Element konstytutywny nowej powiesci
stanowia w pierwszym rzedzie przedmioty — w znaczeniu bardzo
szerokim, a nastepnie sama powies¢, ktéra sie staje. Pisarz po pro-
stu patrzy i uwaznie opisuje to, co widzi, nie pozwalajac sobie na
interpretacje rzeczywistosei. Swiat, ktéry oglada, nie jest ani ab-
surdalny, ani pelen znaczenia; on tylko jest. Postacie ludzkie,
ktére w niej wystepuja, aby pozostaé w kategorii przedmiotow,
wypowiadaja slowa, ktore nic nie znacza, ktére nic o nich samych
nie mowia. Dialog staje sie wymiana komunaléw, gotowych,
utartych wyrazen.

1 Jean Bloch-Michel, Le présent de l'indicatif, essal sur le nouwveau roman,
1963, Gallimard. :
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Destrukeji podlega réwniez chronologia utworu. Rézne zabiegi
prowadzg do zniszczenia czasu w powiesci: uzycie dlugich zdan,
czeste wiracanie zdan ubocznych, brak interpunkcji, swobodne ko-
jarzenie mys$li i obrazéw, wreszcie aluzje i nawigzywanie przez
autora do faktow, o ktorych czytelnik dopiero pozniej sie dowie.

Ocalat jeszcze od zniszezenia jezyk — niektorzy jednak pisarze
juz zrywaja z jego racjonalng konstrukeja rozbijajac w ten sposob
jednosé, istniejacg normalnie miedzy jezykiem, jego skladnig i ro-
Zumem.

Analizujac wszystkie wymienione cechy nowej powiesci, Bloch-
-Michel, dochodzi do wniosku, ze istotnym novum, w zestawieniu
z tym, co istnialo juz w tradycyinej literaturze powiesciowej, jest
przede wszystkim odrzucenie bohatera i analizy psychologicznej,
podniesienie przedmiotéow do rangi zasadniczego elementu kon-
strukeyjnego oraz $§wiadome wprowadzenie nieautentycznosci. Na-
suwa sie¢ pytanie, skad sie te elementy wziely, dlaczego nowa po-
wiesé jest wlasnie taka? Autor w toku swej ksiazki stara sie od-
powiedzie¢ na to pytanie stawiajac kilka tez, ktére na ogél wydaja
sie trafne i przekonywujace.

Uwaza on przede wszystkim, ze przejscie do antypowiesci nie
zostalo podyktowane wzgledami estetycznymi, ale jest wynikiem
warunkéw intelektualnych, w jakich zyja ludzie wspoélczeSni. Nowa
powiesé jest owocem epoki kultury masowej, epoki samotno$ci
i zagubienia czlowieka, epoki wszechwladnego panowania wizual-
nvch $rodkéw informacji, kina i telewizji, wreszcie — epoki za-
klamania.

Siegajac do poczatkéow powiesei, jako gatunku literackiego,
Bloch-Michel wiaze jej narodziny z faktem kryzysu religijnego,
ktéory przezywala Europa po Reformacji. Powieé¢ pojawila sie
w literaturze europejskiej stosunkowo po6zno, miedzy poczatkiem
XV i XVII w.; w innych wielkich literaturach $wiata — chin-
skiej czy indyjskiej — nie istniala w ogodle. Pojawila sie w mo-
mencie, kiedy zostaly zachwiane stereotypy, na ktérych opierata
sie do tej pory mys$l europejska, kiedy chrzescijanska Europa za-
czela podawaé w watpliwosé swoje chrzeScijanstwo, kiedy wsrod
wielkich intelektualnych wstrzaséw zaczeto watpi¢ w oczywistose
tego, co wydawalo sie dotad oczywiste, i poszczegblny czlowiek
stanal wobec konieczno$ci osobistego, trudnego wyboru.

Na tym tle powies¢ ukazala sie jako forma literacka, odpowiada-
jagca my$li wolnej, a nawet libertynskiej, zdolna wyrazi¢ zmagania
czlowieka, skazanego na walke wewnetrzna, w ktérej musial on
liczyé sam na siebie, skazanego na zmaganie sie z namietno$ciami,
wobec ktérych byl sam. Tam, gdzie nie ma wolnosci mysli, tam
nie ma, wedlug autora ksiazki, warunkéw do rozwoju powiesci.
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Wspolcezesny kryzys, przez ktoéry niewatpliwie przechodzi po-
wie§é, mozna wytlumaczy¢, w wypadku Francji, presja wywierana
na umysly przez wspolczesne sSrodki informacji, presja Srodkéw
kultury masowej, ktéra wytworzyla juz okreSlone stereotypy. Je-
zeli postacie wspoélczesnej antypowiesci sg nieautentyczne, nie-
oryginalne, je§li jezyk, ktérym sie posluguja, jest banalny i pelen
komunatéw — to latwo rozpozna¢ w nim jezyk prasy, kina, radia.
Kultura masowa przenika wszedzie, dziala niwelujaco na to, co
oryginalne i indywidualne, modeluje wszystkich wedlug okreslo-
nych wzoréow. Nieautentycznosé¢ panuje najpierw w ludziach, w rze-
czywistoSci, nie moze wiec dziwi¢ w literaturze. Wspoélezesny
tworca wyczuwa rozbieznos¢ miedzy rzeczywistoScia wewnetrzna
dzisiejszego czytelnika, a Swiatem przezy¢ bohateré6w powiesci tra-
dycyjnej — i nie moze pisa¢ wedilug dawnych wzoréw, Wrazliwy
na to, co sie dzieje w nim samym i dokola niego, stara sie dostoso-
waé formy sztuki do nowej rzeczywistosci i to jest jego wiernosé
historii. Ale obok twoércéw antypowieSci sg jeszceze zwolennicy tra-
dycyjnej formy literatury powieiciowej. Nie mozna oskarzaé ich
o brak wrazliwo$ei na aktualna rzeczywistosé, poniewaz w po-
stawie ich widaé raczej $§wiadomy opér, Swiadome przeciwstawie-
nie sie uniformizmowi, $wiadoma walke ze stereotypami kultury

masowej. Jedni i drudzy reaguja — tylko w rézny sposéb — na
wspolczesnose.
Jezeli powie$¢ — jako forma literacka — znalazla sie na ja-

kim$§ zakrecie i niektorzy zadaja nawet pytanie, czy nie zniknie
cna zupelnie, to Bloch-Michel wypowiada poglad, ze réwnolegly
rozwoj obydwu jej form — tradycyjnej i nowej — jest warun-
kiem przetrwania powiesci. Nowa powiesé, wyrosla w pewnej mie-
rze z buntu przeciwko temu, co w dawnej bylo jaka$§ latwizna,
wyda swoje owoce pod tym warunkiem, ze zostang one zerwane
wilasnie przez powies¢ tradycyjna, jesSli pozostanie ona na tyle
zywotna, by méc to zrobié.
*

Nowa literature powiesciowa autor ksiazki Le présent de l'indi-
catif nazywa ,literatura nudy”. Nie jest to zarzut postawiony no-
wej powiesci, poniewaz nuda wydaje sie nieuniknionym elementem
Swiata kultury masowej, Swiata nieautentyczno$ci. Wrazenie nudy
w nowej powieSci wywoluje stosowany tam prawie wylgcznie tryb
oznajmujacy czasu terazniejszego. Uzywanie tego wlasdnie czasu
wiaze sie najpierw z tym, ze wykluczone zostaly z powieSct wszel-
kie autentyczne uczucia. Do przeszlosci wraca sie wtedy, jesli
z tym, co bylo, istnieja jakie§ powiazania uczuciowe. Swiat rze-
czy obojetnych istnieje teraz i znika za chwile. Bez trwania, bez
nawigzywania do przeszlosei i wybiegania w przyszlo$é, nie mozna
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nawiaza¢ kontaktu z tym, co otacza czilowieka — ani ze $wiatem
rzeczy, ani z drugim czlowiekiem. W terazniejszosci mozliwe jest
tylko skonstatowanie, ze istnieje co§, co jest rozne ode mnie. Opi-
nie o rzeczach mozna ustali¢c depiero na podstawie odniesienia
do przeszlosci. A wiee présent de lindicatif odpowiada doskonale
wizji Swiata, w ktorym isinieja odrebne, niepolgczone ze soba
przedmioty, z ktorymi nic czlowieka nie wiaze. Jest to Swiat sa-
motnodei, Swiat obeofei i izolacji, §wiat istniejacych obok siebie
ludzi, ktorzy sie nie rozumieja, poniewaz dzieli ich mur komunalu,
dzieli ich nawet jezyk, ktéry stal sie srodkiem izolacji zamiast ko-
munikacji. Jest to $wiat, w ktérym panuje nuda, $wiat, w ktérym
nie ma milosci. Milosé w nowej .powiesci staje sie erotyzmem, sa-
- motnoécia we dwoje.

Temat nudy w literaturze nie jest nowy. Wystepowal on juz
u Flauberta w postaci slynnego ,,bovaryzmu”; wystepowat u Cze-
chowa, znalez¢ go mozna u Kafki. Dawna literatura ukazywala
jednak Swiat nudy w spos6b polemiczny albo ironiczny: stawiala
bohaterow w sytuacji walki z nuda. Nowa powiesé¢ nie polemi-
zuje, nie walczy z nudyg. Po prostu stwierdza, ze istnieje Swiat
nudy. Jesli do pewnych utworow dawnych mozna =zastosowaé
okreslenie: literatura o nudzie, albo lepiej — przeciw nudzie, to
wiele utworow wspélezesnych mozna by okresli¢ jako ,literature
nudy’.

*

Nowa powies¢ jest owocem epoki wszechwladnego panowania
cbrazu, epoki zwyciestwa obrazu nad slowem pisanym. Na wsp6l-
czesny jej ksztalt ogromnie wplynal rozwéj kinematografii i sztuki
fotograficznej, a takze w zwiazku z tym, upowszechnienie infor-
macji wizualnej.

W dzisiejszym Swiecie wyraznie odwrocony zostal stosunek mie-
dzy obrazem a tekstem. Dawniej obraz byl ilustracija tekstu; dzi$
tekst shuzy czesto tylko wyjasénieniu obrazu. Wspéblczesny czlowiek
z czytelnika zamienil sie w widza; dawniej czytal, teraz oglada.

To zwyeciestwo obrazu — widoczne chociazby w upowszechnie-
niu kina i telewizji — mozna wytlumaczy¢ czynnikami natury

psychologicznej. Podezas gdy slowo pisane apeluje do zdolnosci
rozumienia, obraz fascynuje czlowieka. Przy czytaniu konieczny
jest wysitek skupienia i uwagi — obraz sam latwo moze zawlad-
na¢ czlowiekiem. Jesli kino jest dzi§ tak popularna rozrywka, to
w duzej mierze dlatego, ze zapewnia czlowiekowi odpoczynek
i odprezenie umyslowe, przez zafascynowanie go obrazem, przez
postawienie go w sytuacji czystej receptywnosei, odbiorczosci.
Wplyw kinematografii na nowa powies¢ mozna zaobserwowaé
przede wszystkim, kiedy analizuje sie zagadnienie obrazu w tej
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powiesci. Nie chodzi oczywiscie o samo istnienie obrazu, ale o uzy-
tek, jaki z niego robi pisarz, o wyrazna transformacje obrazu li-
terackiego. Dawniej obraz byl po to, zeby oznaczaé rzeczywistoseé,
ktora najezeSciej go przerastala. Za jego poSrednictwem artysta —
malarz albo pisarz — ukazywal wlasng wizje Swiata. Obraz sta-
nowil jakas interpretacje swiata. Z chwila odkrycia obrazu foto-
graficznego i filmowego zaistniala mozliwosé przedstawiania $wiata
i rzeczy bez interpretacji. Wprawdzie dzieki pewnym zabiegom
obraz fotograficzny takze moze interpretowaé rzeczywisto$é, moze
jednak rowniez nie mowié nic poza tym, co pokazuje, moze byé
catkowicie obiektywny. Takie wlasnie obrazy ,,obiektywne”, in-
formujace, a nie interpretujace, widzi sie czesto w prasie. To jest
jeden z elementéw transformacji obrazu.

Drugi zwiazany jest z odkryciem, ze istnieje sposéb opowiada-
nia, ktére obywa si¢ bez slow — cpowiadania obrazami. Naj-
wyrazniej wida¢ to oczywiscie na przykladzie kina. I — analizujac
nowa powies¢ — Bloch-Michel dochodzi do wniosku, ze wtasnie
kino narzucilo jej filmowsa, nie powieSciowa wizje Swiata. Logika
wizualna inna jest, niz logika stowna. Pokaza¢ — nie znaczy to
samo, co powiedzie¢. Opowiadanie kinematograficzne zna tylko
jeden czas — le présent de linfinitif. W nowej literaturze mozna
wiasnie znalezé wszystkie cechy opowiadania wizualnego. Na jej
przykladzie obserwujemy ciekawe zjawisko przeniesienia na grunt
sztuki pisarskiej techniki wlaSciwej innej sztuce. Wydaje sie, jak
gdyby powie§¢ pozazdroscila powodzenia filmowi, a ambicjg nie-
ktorych pisarzy stalo sie pisanie ksiazek przeznaczonych do oglada-

nia, a nie do czytania...
%

‘Charakterystycznym dla wspoélczesnej literatury zjawiskiem jest
pojawienie sie powiesci, ktéra mozna by okre§lié jako , powiesé
mowiong”. Mimo podobienstw formalnych jest ona czyms$ zasad-
niczo roéznym, niz wystepujgce nieraz w literaturze tradycyjnej
opowiadanie w pierwszej osobie, a takze odbiega od regul mono-
logu wewnetrznego. Narratorem w tego typu powiesci jest czlo-
wiek mowiacy glosno do siebie; typ jego wypowiedzi okresla Bloch-
-Michel nie jako monolog, ale jako solilokwium. ,Powiesé¢ mo-
wiona”, ktorej narodziny wiaze autor z ukazaniem sie ksiazki
Céline’a Voyage au bout de la nuit, jest owocem dilugiego procesu
przemian i wyrazem pewnych tendencji ujawniajaeych sie od
Jakiegos$ czasu w literaturze. Jedna z nich — to dazenie do upodob-
nienia, a nawet utozsamienia jezyka literatury z jezykiem potocz-
nym, méwionym. Zagadnienie to zarysowalo sie w sposéb specy-
ficzny od czasu pierwszej wojny Swiatowej, kiedy powszechnym
zjawiskiem stala sie wulgaryzacja jezyka mowionego wszystkich

Znak — 8
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warstw spotecznych. O ile dawniej mozna bylo przeciwstawiaé je-
zyk moéwiony i pisany warstw kulturalnych potocznemu jezykowi
méwionemu ludzi niewyksztalconych, o tyle po wojnie jezyk
moéwiony wszystkich warstw daleko odbiegl od jezyka pisanego.
Jezyk pisany, jezyk literatury klasycznej — to jezyk oparty na lo-
gicznej konstrukceji wypowiedzi, postugujacej sie wyrazami pel-
nymi znaczenia, wyrazami, za ktorymi stoja obrazy, mysli, uczucia.
Jezyk potoczny, méwiony — to jezyk przelamujacy logiczne kon-
strukeje; jezyk, ktéry staje sie nieraz ,gadaning” nie wyrazajaca
zadnych tresci. Slowa shuza czesto do tego, zeby nic nie powie-
dzieé¢; banalne i plaskie nie prowadza do nawigzania prawdziwego
kontaktu miedzy ludzmi, nie ujawniaja prawdziwe] tresci we-
wnetrznej. Wprowadzenie takiego jezyka do literatury stuzy z jed-
nej strony prawdzie utworu — bo tak wlasnie méwia rzeczywiscie
ludzie, a z drugiej strony sprawia, ze postacie utworu staja sie
,hieautentyczne” i w jakim$ sensie nieprawdziwe, otoczone barierg
komunatu.

Druga tendencja, ktéra ujawnila sie¢ w ,,powiesci méwionej” —
to dazenie do oddania samego procesu rodzenia sie mysli, do wy-
powiedzenia mysli w stanie surowym, w jej stawaniu sie — a nie
gotowego i uksztaltowanego rezultatu procesu myslenia.

Wprowadzajac jezyk mowiony do powiesci, & wlasciwie opiera-
jac calg jej konstrukcje na prawach rzadzacych potoczna wypo-
wiedzia, trzeba bylo jednak nawet w powiesci jezyk moéwiony po-
zostawic¢ jezykiem moéwionym. Dlatego wlasnie solilokwium — bo-
hater utworu moéwi sam do siebie na glos. Wiadomo jednak, ze
tylko ludzie niezupelnie normalni méwiag glosno do siebie. Dla-
tego tez, dla zachowania prawdopodobienstwa, osobg moéwiaca
w powieéci: jest wlagénie ezlowiek niezupehie zréwnowazony psy-
chicznie, schizofrenik, czlowiek ,nieprzystosowany”. Typem ta-
kiego czlowieka w literaturze francuskiej bywa po prostu clo-
chard. Rozwazany przez niego problem przeznaczenia czlowieka
przybiera formeg parodii, a solilokwium staje sie parodia dialogu
miedzy ludZmi normalnymi. Bloch-Michel méwige o tym zagadnie-
niu nie wypowiada sprzeciwu wobec wprowadzenia kloszarda do
literatury, zastanawia sie tylko, czy parodystyczna wizja, Swiata
i przeznaczenia czlowieka ma byé¢ jedyng wizja ukazang w litera-
turze i czy schizofrenik albo kloszard moga czytelnikowi wy-
starczyé.

*

Ostatni esej zbiorku stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy to,

co sie dzieje ze wspolezesna powiescia, zapowiada istotnie jej osta-

teczny zmierzch.
Lucyna Rutowska
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CZY DOSZLISMY wiec juz do kresu i — $wiadomie lub nieswia-

domie — patrzymy na Smier¢ powiesci?!' O niej wlasnie moéwi
Bernard Pingaud w zdaniu, ktére cytowalem i do ktérego chcial-
bym powroci¢. Kiedy powies¢ raz umrze — powiada on — ,za-

stapi ja pewien rodzaj worka (fourre-tout) bedacy jednocze$nie
esejem, autobiografig, fikeja, by¢ moze epopeja”. A ja dodalem:
czyli inaczej powiedziawszy — powieScia.

Czyz bowiem, catkiem po prostu, nie jest takim wtlasnie fourre-
-tout Wojna i pokéj? Jest esejem: Tolstoj w calym dziele, a potem
systematycznie w ostatnich jego rozdzialach, wyklada swoja filo-
zofie historii. Jest autobiografia: Lyse Goéry — to Jasna Polana;
dziadek i ojciec autora poshuzyli jako wzory do stworzenia postaci
hrabiego Rostowa i jego syna, Mikolaja; Natasza — to jednocze$nie
bratowa Tolstoja, Tatiana i jego wlasna Zzona. A czyz nie ma tam
fikeji, epopei? Mimo to Wojna i pokdj nie jest fourre-tout, nie jest
nawet ksiazka, ktéra zapowiada 6w przewidywany przez Pingaud
»worek na wszystko”. Jest powiescia. A wiec — co to jest powiesé?

7 cala pewnoscig, jak to mozna bylo przed chwila zobaczyé, za-
warto§¢ utworu nie decyduje nigdy o tym, czy jest on powieScia.
wNie istnieje tresé, ktéra nalezalaby specjalnie do dziedziny po-

wiesci — pisze Virginia Woolf 2. — Wszystko jest odpowiednia dla
niej trescia”. To, co si¢ zawiera w powiesci, co sie do niej ,pa-
kuje” — nie okres§la natury utworu, poniewaz w powieSci moze

sie znalezé wszystko i powiesciopisarze z tego korzystaja. Byloby
wiec bledem méwienie o zawartosci powiesci, skoro jest ona dowol-
na. Trzeba szukaé czego$ innego.

Moze kiedy$ by¥ taki moment, w ktérym mozna bylo da¢ defi-
nicje powiesci. Dzisiaj, kiedy istnieje taka réznorodnos$é jej form,
jest to niemozliwe; mozna tylko powiedzie¢, czym powiesé nie jest.
Nie jest ona ani poematem, ani esejem, ani autobiografig. Jest
kazda formga literacka, ktoérej nie mozna zdefiniowac inaczej. Na
ogol wiadomo — mniej wiecej wiadomo, co to jest poemat; bardzo

1 Artykut niniejszy jest przekladem ostatniego rozdzialu ksigzki Le présent
de lindicatif: Littérature et imposture, Paris 1963, Gallimard.
2 Virginia Woolf, L'art du roman (Le Seuil),
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dobrze wiadomo, co to jest traktat, rozprawa, pamietnik, esej, stu-
dium krytyeczne... Wszystko, co nie mieSci sie w tych kategoriach,
nazywa sie dzisiaj powiescig i slusznie tak sie nazywa.

Trzeba jednak postawié jeden warunek: ze to nie bedzie ,,worek
na wszystko”. Moéwiac inaczej — niezaleznie od wielogci 1 rozno-
rodnosci elementéw, z ktérych zbudowany jest utwor, konieczna
w nim jest porzadkujaca i scalajaca wszystko konstrukeja. Trzeba
dodaé, ze zasady, na kiérych ta konstrukcja ma byé oparta, nigdy
nie byly ustalone i kazdy moze wybraé je sobie dowolnie. Nie jest
wazne, na jakich zasadach opiera sie konstrukcja, ale czy w ogoble
jest konstrukcja i tym samym jakie$ jej zasady. Wydaje sie to tym
bardziej occzywiste, ze ci, kidérzy buntuja sie przeciwko dawnym
regulom, robig to w imi¢ nowych zasad, ktére sami wynalezli i kto-
rym sie podperzadkowuja, a nigdy w imig bezwzglednej wolnosci,
ktéra moglaby stworzyé¢ tylko nielad nie -majacy nic wspolnego
ze sztuka. Dowodzi tego pewna surowo$¢ wymagan w stosunku do
nowej powieSci — przeciwstawiana dawnej latwiznie, a takze
w innej dziedzinie przejscie cd muzyki opartej na harmonii tra-
dycyjnej do dodekafonii i muzyki serialnej. Ani pisarze, ani mu-
zycy nie pozwolili sobie na wieksza, tylko na inng wolno$¢; nie
chcieli wyzwoli¢ sie od wszelkich regul, ale tylko poddali sig¢ innym
regutom.

Skoro wiec zawarto$é utworu jest dowolna, a takze dowolna jest
natura regul, na ktérych on sie opiera — byle tylko na jakichs
regulach sie opieral, mozna sobie postawi¢ pytanie, czy literatura
nie dazy wlasnie do odrzucenia wszelkich regul, do jakiej§ anar-
chieznej formy piSémiennictwa? Trzeba powiedzie¢, ze nie byloby
to nowoscia i jefli nawet nie jest pewne, czy takie anarchiczne
formy zawsze istnialy, to istniejg one dzisiaj. Mamy rzeczywiScie
literature surowa, dzika, nieuporzadkowang, ktéra bez ladu i wy-
boru laczy elementy autobiografii, eseju, fikeji, poematu i epopei.
Lektorzy domoéw wydawniczych znaja te fourre-tout, stanowiace
trzon produkeji literackiej pisarzy, ktorzy nie umiejg pisa¢. Kiedy
ujmuje sie literature calo$ciowo, nie wylaczajac z niej tej czeSci
nieznanej, nigdy nie publikowanej, ktora w pewnym sensie sta-
nowi jej cokél, wydaje sie ona podobna do lodowej gory. Nie-
wielka jej czeé¢ wylania sie na zewnatrz i jest nam znana, pod-
czas gdy czeS¢ najokazalsza pozostaje ukryta. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze jeSli literatura ,,workoéw” juz istnieje, rozpowszechniona,
silna i plodna, to nalezy ona zdecydowanie do tej czeSci piSmien-
nictwa ukrytej, a wiec nieznanej, ktérg ona sama stanowi. A to,
co roézni literature ukryta od tej, ktéra wylania sie na zewnatrz,
to, co roézni zwyklego skrybe od pisarza — to nie ,substancja”
ich dziela, ale lad, wedlug ktérego zostaly one zbudowane. Jakie-
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kolwiek bylyby elementy dziela — o przejsciu jego od fourre-tout
do literatury decyduje podporzadkowanie sie jakim$ prawom, pod-
danie sie pewnym wymaganiom — jednym slowem: styl

Wystarczy wiec obecno$é jakiego$ stylu, wszystko jedno jakiego,
nawet anty-stylu, zeby mozna bylo méwié o literaturze i zeby
dzielo, ktérego nie mozna zaklasyfikowaé do zadnej znanej kategorii,
stalo sie powieSciag. Cytowalem przed chwila Wojne i pokdj, ale
moégltbym wzigé jako przyklad dzielo nowsze: czy nie nazywamy
powieScig arcydzieta Pod wulkanem Malcolma Lowry — tylko
dlatego, ze nie nalezy ono do Zzadnej znanej kategorii form lite-
rackich, chociaz zawiera elementy autobiografii, fikeji, poematu,
eseju i epopei? Moze to poemat, ale jednocze$nie co§ innego, niz
poemat; esej — ale takZze co$§ wiecej, niz esej; autobiografia — ale
przerastajgca sama siebie. A wiec jest to powies¢ — z tej racji,
ze nie mozna nada¢ tej ksiazce zadnej innej nazwy.

Oglaszanie dzisiaj $mierci powieéei byloby profetyzmem nieco
ryzykownym. Mozna skonstatowaé, ze pewne formy literackie, wy-
raznie okreslone i dajace sie zdefiniowaé, zyly jaki$ czas, a na-
stepnie zanikly. Przewidywaé $mieré¢ ronda, ballady czy sonetu
znaczyloby konstatowaé¢, ze pewna forma, ujeta w Scisle okreslone
ramy, nie odpowiada juz celom, jakie zakre$laja sobie pisarze, ani
potrzebom czytelnikéw. Jak mozna jednak glosié $mieré takiej
formy, ktérej zasadniczym rysem charakterystycznym jest wlasnie
nie posiadanie ckreflonej formy, poniewaz moze posiadac ich wiele?
Smieré powieéei, ktéra mialoby zastapié¢ fourre tout, bylaby zwy-
ciestwem literatury ukrytych, dolnyech warstw nad literatura uka-
zujaca sie na powierzchni, czyli méwige inaczej, bylaby $miercia
stylu, Smiercig literatury takiej, jak my ja pojmujemy, a pojawie-
niem sie¢ czego$ zupeknie innego, dla czego trzeba by dopiero znalezé
jaka$ inna nazwe. Trudno jednak sobie wyobrazié, aby razem
z powieécia zniknela cala literatura. Dlaczego ludzie mieliby pozo-
sta¢c wrazliwi na harmonie konstrukcji poetyckiej, a jednoczesnie
zatraciliby  wszelkg zdolno$é rozpoznania tej harmonii w kon-
strukeji powieSciowej? Tak twierdzi¢ — znaczyloby utrzymywag,
ze sama funkeja stowa ulegnie zasadniczej zmianie, ze slowo
w pewnym sensie wyschnie i straci swoje znaczenie, albo ze czlo-
wiek o nim zapomni. Dlaczego mialaby zniknaé¢ dobrze znana dzia-
lalnosé czlowieka, polegajaca na konstruowaniu harmonijnych ca-
‘losei z elementéw, jakimi on dysponuje, a wiec barw, ksztaltéw,
dzwiekéw i stow, a przynajmniej dlaczego mialyby z tych elemen-
tow zostaé wylaczone slowa? Dlaczego te konstrukcje mialyby byé
tylko poetyckie, logiczne albo chronologiczne, i dlaczego czlowiek
mialby sie wyrzec budowania z elementéw wtasnej mys$li harmo-
nijnyeh konstrukceji, ktoérych pozostawalby mistrzem? Prawde po-
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wiedziawszy nie widze po temu zadnych racji i nie mozna uwie-
rzy¢ w to, ze wystarczy jeden Beckett i jego cudowne burzenie
struktur jezykowych, na to, aby jezyk juz sie nie podZwignal
z ruiny. Dziwna to bylaby moe, przypisywana jednemu pisarzowi;
zaden z jego poprzednikéow takiej nie posiadal.

Beckett bylby wowczas ,,ostatnim pisarzem”, podczas gdy na-
lezy on tylko do okreslonego miejsca i okreslonego czasu. W pew-
nej mierze trzeba liczy¢ takze na tych wszystkich, dla kiorych nie
tylko Beckett, ale w ogéle literatura taka, jaka znamy, jeszcze nie
istnieje. Poniewaz jesli dla pisarza — albo czytelnika — z Nowego
Yorku czy Kalkuty, Beckett nie jest ,ostatnim pisarzem®, kim
jest on dla setek milionéw ludzi, ktérzy nie umiejg czytaé¢? Po-
wiedzenie, ze gdyby literatura stracila wszystkich swoich natural-
nych obroncow, mogliby ja ocalié¢ jeszeze ei, ki6érzy nie umieja
czyta¢, ale ktorzy pewnego dnia zdobeda te umiejetno§é i przyjda
do literatury — jest mniej paradoksalne, niz to by sie na pozér
wydawalo. Wracajac jednak do sadéw bardziej umiarkowanych,
wydaje mi sig, ze pisarze i krytyey francuscy traktuja krople
swojej narodowej wody troche jak ocean swzata, a wlasne zmecze-
nie biora za rozpacz calej ludzkosci.

Warto wiec przypomnieé, ze nowa powie§¢ nie tylko narodzila
sie we Francji, ale ze nie istnieje poza Francjg. Ten fakt zastuguje,
zeby sie nad nim zatrzymac¢ i wyciagna¢ z niego pewne wnioski.
Najbardziej oczywisty jest ten, Zze ta forma literacka S$cisle zwia-
zana jest z wypadkami, ktére dotyczyly Francuzow i kiére do-
tknely ich w szczegélny sposob. Nalezy wiec zastanowi¢ sie nad
nasza historig ostatnich pietnastu lat i poszukaé, co bylo w niej
specjalnego. Nie trudno to odkry¢: od rozczarowan Wyzwolenia do
falszywej wielkosci gaullizmu, poprzez wojny kolonialne i inne
wypadki, Francuzi zyli ciagle zaklamywani. Oklamywano ich
i zmuszano do klamstwa, kiedy sami sie z tym nie godzili
Falszywe zwyciestwo, falszywa rewolucja, falszywa wielkos¢
i falszywa misja — oto co im ofiarowywano okrywajac
to wielkimi stowami, ktére nie moéwily nic o rzeczywi-
stosci nie chcac jej znaé w calej prawdzie. Wobec takiej
sytuacji, ktora pisarze bardziej wyczuwali, niz ja sobie
uswiadamiali, szukali oni bezpiecznej pozycji. Przede wszystkim
odnosili oni wrazenie — i nie mylili sie co do tego, ze slowo
zostalo straszliwie zbezczeszczone, ze bylo uzywane do brudnych
spraw i samo przez to sie zbrudzilo. Juz Le Roquentin z La Nausée
wiedzial, co myS$le¢ o pewnym typie humanizmu, ale nastepcy
Sartre’a takze szybko sie dowiedzieli, co majg mysle¢ o innych
»towarach”, ktére ofiarowywal im sam Sartre w pewnych momen-
tach. Stwierdzili wigc oni, ze stowo bylo klamliwe i dlatego w cza-
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sach, w ktérych zyjemy, trzeba positugiwac si¢ nim bardzo ostroz-
nie, zeby samemu nie klamaé, czasem moze nie zdajac sobie z tego
sprawy. Zrodzila sie z tego wielka nieufno$é¢ do stéow, ktérymi po-
stugiwano sie wszedzie i ktére stuzyly do wszystkiego. Pisarze po-
stanowili wiec oczySci¢ jezyk. Polegalo to na tym, zeby strzec sie
nie tylko samych stow, ale takze ich znaczen, tego, co one mowig
poza tym, co méwia wprost. Nalezalo przywroécié slowu jego pier-
wotne punkty oparcia, uwolni¢ je ze znaczen przypadkowych, za-
broni¢ mu wszelkich wybrykéw w kierunku mistyfikacji, do ktérej
w duzym stopniu sie przyczynilo. Stad to pragnienie przedmioto-
wosci, ten ascetyzm w opisie, stad odejscie od Swiata co§ znacza-
cego i od Swiata absurdu. To sprawilo, ze Robbe-Grillet, na przy-
klad, chece liczy¢ tylko na to, co jest, albo raczej chce to odkryc.
Stad takze podwodjna odmowa: odrzucenie oczywiscie literatury
zaangazowanej w znaczeniu sartrowskim, a wiec politycznie, ale
takze odrzucenie wielkich tematéw pozornie zbezczeszezonych przez
powies¢ tradycyjna, jak temat przeznaczenia czlowieka i jego
miejsca w $wiecie. Poniewaz jednak ostatecznie te wlasnie zagad-
nienia stanowia zasadniczy przedmiot literatury, pisarze znalezli
jedynie mozliwy dla nich sposéb ich poruszania, a mianowicie
parodie. Kiedy kloszard stawia sobie pytanie na temat wlasnej
gnusnosci, nie jest to wielki temat, ale jego imitacja.

Jednym ze Srodkéw ostroznoSci byla takze ucieczka w gadanine.
W epoce zaklamania kazde stowo, ktére co§ znaczy, staje sie wielo-
znaczne i podejrzane. Z jednej strony uzytek, jaki robig ze slow
srodki kultury masowej, wyniszcza ich znaczenie do tego stopnia,
ze pisarz odnajduje w nich juz tylko znaki przeciazone zawarto$cia
jednocze$nie nieskonczong i nieokreslona, zbyt wielka i zbyt nie-
jasna. Z drugiej strony zafalszowanie stow przez ideologie pozba-
wilo je wszelkie] mocy i wszelkiej czystosci. Pozostaja stowa, ktore
nic nie znacza. One juz nie sa niebezpieczne, nie zmusza was do
powiedzenia niczego wiecej i niczego innego, niz to, co chcecie
powiedzie¢. I tak jak Jules Renard przewidywal, Ze pewnego dnia
napisze: ,,Trawa jest zielona” — i odlozy piéro nie majac nic wie-
cej, czego bylby pewien, do dodania, podobnie nowi powieSciopi-
sarze, aby mie¢ pewnosé, ze nie klamia, uciekaja sie do przedmio-
towych opisow, drwigcej parodii i komunalu. Niepewni tego, co
bylo, i tego, co bedzie, godza sie méwié tylko o tym, co jest, uzy-
wajac trybu oznajmujacego czasu terazniejszego.

Nowa powieéé jest przeciwienistwem klamstwa literackiego: jest
ona literackim studium zaklamania.

Jean Bloch-Michel
tlum. Luecyne Rutowska
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KA SEC Rl S W AT

+MOWIA o mnie, ze jestem papiezem przej$ciowym — un pape de
transition — z poczgtku mnie to zasmucilo, ale potem przypom-
nialem sobie, Zze nie ma innych papiezy jak wlasnie przejSciowi”.

Tym kwiatkiem Dobrego Papieza obdarza nas Vanistendael,
Swiecki audytor soborowy, troche przypominajgcy Jana XXIII
wewnetrzng pogoda, jowialnym humorem i btyskami intuicji szyb-
ko i skutecznie chwytajacej, gdzie w danej chwili lezy sedno
sprawy — sprawy cztowieka.

Mysle o tym przelotnym zmartwieniu Papieza Jana chodzac
wsrdd grobdéw w podziemiach Bazyliki $w. Piotra. Tu nie trudno
mysleé o $mierci, tak Scisle zro$nietej ze zmartwychwstaniem, na
ktore czekamy, o $mierci, z ktérej zyje Kosciol. 1 nie wydaje sie
przypadkiem, ze u samej podstawy konfesji §w. Piotra pochowano
tego ,przejsciowego papieza”, dzieki ktéremu rozpoczela sie nowa
wiosna KoSciola. To okreslenie jego wlasne, dzi§ moze troche
wytarte, wydaje mi si¢ jednak najwlasciwsze: przywoluje wielki
cien kardynala Newmana i jednoczesnie ma w sobie co§ z tego
nastroju krotkich burz, przeplatanych sloncem, gwaltownego
i jednoczesnie pracowitego wzrostu, niepewnosci, ciaglych niespo-
dzianek. Na razie kwitnie sto kwiatéw a zaniepokojeni ogrod-
nicy chodza naokolo kiwajac glowami, licza ewentualne kgkole
i zastanawiaja sig, ile jeszcze czasu do zniwa.

To wszystko dzieje sie wyzej, w auli, na trybunach scborowych,
w korytarzach i biurach kongregacji, na ulicach Miasta. Tu,
u fundamentéw, przy grobie papieza Jana modlg sie bardzo rézni
ludzie, pala sie bez przerwy przyniesione przez nich $wieczki,
wiedna niedobrane do siebie przypadkowe bukiety i wience skla-
dane tu nieoficjalnie z jakiej§ bardzo prywatnej i serdecznej
potrzeby. W tym miejscu Kosciél nie jest abstrakeja — czuje
sie, ze on jest cialem, ze jest miedzynarodowy, kolorowy, roz-
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maity, nieraz obcy sobie w formach wyrazu, ale tez jako§ bardzo
gleboko jeden w ufno$ci, nadziei i cierpieniu.

To miejsce jest bardzo potrzebne Soborowi. Jak wielu ludzi
przychodzi tu my$leé o tym, co najwazniejsze?

Te notatki, bardzo osobiste, wygladaja raczej na wstep do pa-
mietnika czy reportazu — a nie na poczatek artykulu. Ale czuje,
ze sa potrzebne — choé z daleka, choé¢ kilkoma kreskami zary-
sowujg tlo tych refleksji. Tlo, ktére musi by¢ obecne, aby unik-
na¢ wrazenia dystansu — ktoérego w rzeczywistoSci nie ma. Pisze
to wszystko opodal murow Ssw. Piotra, gdzie w tej chwili toczy
sie rozpoczeta w ubieglym tygodniu dyskusja nad schematem
XIII — dyskusja o KosSciele i Swiecie wspélczesnym. Za pare
godzin ksiadz Wesoly, sprawozdawca polski, opowie nam co
dzialo sie w auli, potem ustysze niezwykle dokladna, niemal foto-
graficzna, relacje komentatora francuskiego. Po poludniu na kon-
ferencji amerykanskiej biskupi i eksperci beda odpowiadaé na
klopotliwe nieraz pytania dziennikarzy, poranne wydarzenia juz
obrosna opinia, beda dzwonié¢ telefony, stosy notatek powedruja
na poczte, rozpoczna prace dalekopisy. A jeszcze wieczorem, nie-
raz bardzo péznym, w tej czy innej sali — na Piazza Navona pod
barokowym plafonem wsréd szaf pelnych starych ksiazek, na
San Uffizio w ledwie zaadaptowanej suterynie, w eleganckim
cho¢ troche ,sodalicyjnym” audytorium Domus Mariae — be-
dziemy znéw shuchaé ludzi Soboru: dziennikarze obok biskupow
1 klerykow z calego Swiata, troche czujac sie jak studenci, a tro-
che jak spiskowey, zmeczeni ale zachlanni, wierzac, ze trzeba
jeszeze zrobié ten wysilek, jeszcze uchwycei¢ te mysl, jeszcze wnik-
ngé w nowy, subtelnie sformulowany problem, bo po to jesteSmy
tutaj, po to byliSmy prowadzeni, nieraz przez cale zycie, naj-
dziwniejszymi drogami. Wszystko jest pelne napiecia a jedno-
czesnie wzrok odpoczywa odkrywajac coraz to dalsze horyzonty.
Podczas tych wieczornych zebran najwyrazniej czuje sie mlodosé
Kosciola, porywajaca i troche niewiarygodnsa: jakze to mozliwe,
zeby$my weiaz byli u poczatkéw? Nie ma cienia goryczy w tym,
co dzis moéwia teologowie tacy jak de Lubac czy Lyonnet, ludzie,
ktérym swego czasu narzucono milezenie. Jest tylko sila i pew-
nos¢ plynaca z calkowitego i pelnego prostoty oddania prawdzie.
I bardzo zywe — i u prelegentéw i u shichaczy — poczucie
historii. Sob6r nie spowszednial, u samego dna weigz trwa Swia-
domos$¢, ze na naszych oczach, w tym wlasnie miejscu dziejg sie
wielkie rzeczy w tak bliskiej i az za dobrze znanej oprawie ludz-
kich staboSci i przypadkow.

Teraz trwa dyskusja nad schematem XIII. Pisanie o nim jest




122 HALINA BORTNOWSKA

udzialem w tej dyskusji — nie moze nim nie by¢. Pewne jest,
ze ta dyskusja w tej czy innej formie, bedzie kontynuowana az
do nastepnej, czwartej, sesji Soboru. Konkretny tekst schematu
nie bedzie jedynym jej wynikiem. Moze wazniejsze jest ksztalto-
wanie postawy 1 opinii wszystkich zainteresowanych. Sobo6r roénie
w ludziach. Nie tylko zaaprobowane dekrety i konstytucje rozejdag
sie po calym $wiecie — dalej i glebiej siggng idee wrastajace teraz
w umysly mniej lub bardziej bezpoérednich swiadkow Vaticanum
Secundum.

Tak wlasnie chce pisa¢ te swoja relacje 1 komentarz — jako
pewnego rodzaju $wiadek. Dyskusja bedzie postepowaé naprzod.
Chee utrwali¢ ten wilasnie jej moment, chyba bardzo zasadniczy.
Niezaleznie od tego, nad ktéorym rozdzialem schematu tocza sie
debaty, weciaz powracaja najbardziej podstawowe pytania: Do kogo
zwraca sie Sob6or w dokumencie noszacym tytul De Ecclesia in
mundo huius temporis? Co ma byé glownym przedmiofem tej
uroczystej i tak bardzo oczekiwanej wypowiedzi? Od tego zaleza
dalsze losy tekstu przyjetego jako podstawa dyskusji, dobor eks-
pertéw do komisji pracujacych nad jego przeredagowaniem, me-
toda pracy, styl, jaki trzeba bedzie wybra¢ lub stworzy¢.

»LUDZIE DOBREJ WOLI”

Podobnie jak Encyklika Pacem in terris, tak i schemat XIII nie
ma by¢ dokumentem ,wewnatrzkoScielnym”, skierowanym wy-
lacznie do biskupoéw i do ludzi poczuwajacych sie do miana kato-
likow. Jak dotad wszyscy zgadzajg sie, Ze ten schemat ma byé
nowym etapem w dialogu ze $Swiatem, dialogu, ktory z takim po-
wodzeniem nawiazal Jan XXIII. Warto pamieta¢, ze obecny sche-
mat XIII jest nowa wersja pierwotnego schematu XVII — nie-
przewidzianego w programie prac przygotowawczych do Sohoru.
Idea takiego wilasnie dokumentu powstala juz w czasie obrad
Soboru, krystalizujac sie wyraznie w styezniu 1963 roku.

Jan XXIII podtrzymal wtedy inicjatywe kardynalow Suenensa,
Montiniego i1 Lercaro powierzajac opracowanie tekstu komisji
mieszanej zlozonej z przedstawicieli komisji teologicznej (na ich
czele stal kardynal Cento) i komisji dla spraw apostolstwa Swiec-
kich (arcybiskup Guano). Mozna wiec powiedzie¢, ze schemat XIII
jest zarazem Janowy i Pawlowy. W pracach nad tekstem brali
udzial liczni eksperci, wéréd nich o. Haering, sekretarz komisji
i kilkunastu $wieckich konsultorow.

Obecny tekst schematu stwierdza, ze partnerami dialogu —
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znow podobnie jak w Pacem in terris — maja bhyé wszyscy
ludzie dobrej woli.

Jest to okreslenie bardzo znamienne i zasluguje na komentarz,
bo jego sens i interpretacja bynajmniej nie sa oczywiste. Dotych-
czasowa dyskusja dowodzi, ze w tej kwestii istnieja moze nie
tyle réinice zdan, co roznice nie catkiem Swiadomie przyjetych
zatozen i opinii.

Kim sa ludzie dobrej woli?

Wobec tego problemu mozna zasadniczo przyjac dwxe postawy:

1. Mozna podej$¢ don niejako od strony prawnej, szukaé kry-
teribw ,,dobrej woli”, z koniecznosci raczej zewnetrznych.
Pewien typ postepowania czy pewien rodzaj deklaracji stow-
nych uznamy za wystarczajacy przejaw dobrej woli i za wa-
runek dialogu. W tej sytuacji ,dialog” bedzie moégt mieé
charakter instytucjonalny i zostanie ujety w ramy prawne:
da si¢ ustali¢, kto i w jakich okolicznosciach ma prawo czy
nawet obowigzek wszczynania rozméw, inicjowania wspoél-
pracy itp.
2. Mozna widzie¢ zagadnienie dobrej woli przede wszystkim
w konteks$cie psychologicznym i etyecznym, od strony pod-
miotu. Wtedy zewnetrzne postepowanie nie moze uchodzié za
probierz dobrej czy zlej woli, nie mozna ustali¢ zadnych kry-
teribw. Decyzja przestaje naleze¢ do nas, do spolecznoSci.
Staje sie osobista sprawa sumienia. Nikt z ludzi nie jest po-
wolany do tego, by da¢ odpowiedZz na pytanie, czy jego blizni
jest czy nie jest czlowiekiem dobrej woli. I jednoczeénie kazdy
moze sam zaliczy¢ siebie — lub nie zaliczy¢é — do grona
uczestnikow dialogu, w tym wypadku do adresatéw XIII Sche-
matu. Oczywiscie bedziemy wtedy mieé do czynienia z inna
koncepeja dialogu: z plaszezyzny instytucjonalnej punkt ciez-
kosci przeniesie sie¢ w sfere stosunkéw miedzy osobami, ktére
to stosunki dopiero wtérnie znajduja dla siebie wyraz w ta-
kich ezy innych formach instytucjonalnych.

Oczywiscie niektére formy dialogu moga potrzebowaé wspar-
cia ze strony instytucji — chociazby materialnego. Potrzeba pie-
niedzy i potrzeba organizacji na to, by zgromadzi¢ ludzi, ktérzy
powinni sie spotkaé: piecknym przykiladem tego rodzaju dziatal-
nosei jest rzymski oSrodek Unitas stuzacy ruchowi ekumenicznemu.
W pewnych warunkach rozwijajgcy sie dialog moze wymagaé swe-
go rodzaju oslony prawnej przed najrozmaitszymi atakami, zwlasz-
cza ze strony sceptykéw, ,prorokéw zaglady” — jak nazwal ich
Jan XXIII. Swego rodzaju sceptykéw nie brak takze wsrdod czion-
kéw hierarchii ko$cielnej, zreszta takze wsrod $swieckich. Sa to
ludzie kochajacy prawde, ale watpiacy w jej sile: obawiajg sie,
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ze odejScie od wyproébowanych kanonéw myslenia — jakiego
czesto wymaga rozwijajacy sie dialog — stanowi zagrozenie dla
prawdy. Je$li dialog ma iS¢ naprzéd, trzeba, by pewna swoboda
poszukiwan byla zagwarantowana prawem, choé¢ oczywiscie jest
to gwarancja wzgledna i niepewna.

DIALOG KWESTIA SUMIENIA

.Oba podej$cia do problemu dialogu — tak ,,prawne” jaki,psy-
chologiczno-etyczne” — maja swoje zalety i swoje niebezpieczen-
stwa czy wady.

Widzenie dialogu przede wszystkim jakc sprawy osobistej, pry-
watnej moze prowadzi¢ do metnego i egzaltowanego mistycyzmu —
lub do kawiarnianego gadulstwa zamiast rzeczowej wspolpracy
intelektualnej i praktycznej. Za bardzo przejmujac sie uczuciami,
mozemy popas$é w to, co Pawel VI okreslit jako falszywy irenizm,
mozemy zapomnie¢, o co wlasciwie chodzi, jakie sa rzeczywiste
tfrudnodei i problemy. Nie ma prawdziwej wymiany mysli, gdy
jedna ze stron jest wystraszonym czy naiwnym potakiwaczem bez
wlasnego zdania. Dialog wymaga napiecia.

Wyliczone powyzej niebezpieczenstwa podejscia psychologicz-
nego sg i realne i powazne. Ale nie zmienia to faktu, ze fo po-
dejscie jest wlasciwe, jedynie wlasciwe — aspekt prawny
musi mu by¢ calkowicie podporzadkowany. Dlaczego? Dlatego,
ze dialog jako sprawa ludzka bardziej jest tajemnica wiary niz
instytucja prawng — podobnie jak sam czlowiek najpierw jest
osoba w relacji do Boga, a dopiero wtérnie przedmiotem czy
podmiotem prawa. Ontologicznie, bytowo dialog jest
kwestiag sumienia, najsciSlej dotyka jego tajemnicy, dotyka
orientacji wewnetrznej czlowieka, jego stosunku do prawdy, lgcz-
nosci z Bogiem.

PERSPEKTYWY TEOLOGICZNE

Podejscie psychologiczno-etyczne, personalistyczne Scisle
laczy sie z teologicznym. Dialog ma swoje miejsce w Credo: wie-
rzymy w Swietych Obcowanie. Slowa te stanowia aluzje do tajem-
nicy Eucharystii i wyrazaja przekonanie, ze miedzy Swietymi, czyli
ludzmi bedacymi w lacznosSci z Chrystusem, istnieje tez wzajemna
lacznosé, wstawiennictwo, wymiana, wspotodpowiedzialnosé. Czy
w tej perspektywie nie miesei sie tez to, co dzi$§ nazywamy dia-
logiem? PrzyzwyczailiSmy sie mys$le¢ o wspdlnocie $wietych obco-
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wania w aspekcie , Ko$ciél na ziemi” (czyli katolicy w najlep-
szym wypadku, od kilku lat, takze inni wyznawcy Chrystusa) —
wdusze w czyséeu” — ,kanonizowani $wieei i wszyscy zbawieni”.
Ten obraz domaga sie poglebienia trzeba go dzi§ zobaczyé w innej
perspektywie. Swietych obcowanie — najszerzej pojete — to
wszelkie realizowanie jedno§ci w Chrystusie.
Realizowanie przez nas — i bezposrednio przez Boga. Wazna jego
czescia jest dokonujacy sie wewnatrz ludzi proces dialogu, wy-
miany wartosci, wymiany daréw. Miedzy chrzescijanami — a takze
miedzy chrzescijanstwem $wiadomym, sakramentalnym a chrzeéei-
jenstwem ,,anonimowym”, nierozpoznanym, rozsianym wszedzie,
towarzyszacym{ naturze ludzkiej choé¢ przerastajacym ja. O takim
chrzescijanstwie i dialogu moéwil podezas swej konferencji o. Schil-
lebeeckx, znakomity teolog holenderski, ekspert soborowy i jeden
ze wspbltworcow tego wszystkiego, co w schemacie XIII cieszy
mysl i serce.

POKUSA LEGALIZMU

Przedstawienie plaszezyzn, traktowanie dialogu tak, jakby byl
on wylacznie czy glownie dzialaniem zewnetrznym, moze przekre-
§lic cala wartos¢ tego dzialania, moze zupelnie wypaczyt jego
sens. Skoro raz zdecydujemy, Ze jest w naszej mocy rozstrzyg-
naé, kto zasluguje na to, by z nim prowadzié dialog, a kto nie,
skoro przyjmiemy jakiekolwiek zewnetrzne, intersubiektywne kry-
teria dobrej woli — natychmiast otworzy sie szerokie pole do
naduzy¢, godzacych w milosé¢ blizniego i zdrowy rozsadek. Moze
sie zdarzyé, ze ludzmi dobrej woli zostana mianowani wylgcznie
el ,przyjaciele Kosciola”, ktérzy popieraja religie ,z zewngtrz”,
dla swoich wlasnych czysto utylitarnych celow — jako tani tran-
quillizer dla kobiet i dzieci, jako antidotum na komunizm itp.
Bedzie owszem dialog proboszcza z kolatorem przy kartach.

Pierworodnym grzechem podejscia legalistycznego jest tendencja
do stosowania zewnetrznych kryteriéw w sprawach sumienia.

KOSCIOE 1 SUMIENIE

LegaliSci zapominaja o istotnej réznicy miedzy prawem moral-
nym i wszelkim innym prawem. W zakresie moralnosci wylacz-
nym i jedynym sedzia jest wlasne sumienie czlowieka. Zwykle
prawo mozna egzekwowaé hezpos$rednio, stosujac taki czy inny
przymus. Prawa moralnego mozna tylko uczy¢ ksztaltujac w ten
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sposéb sumienie. Jest to proces diugi, trudny i w wielkie] mierze
tajemniczy. Nie znamy nawet w czeici jego rezultatow. W prak-
tyce bardzo rzadko liczymy sie z tym faktem. Zwlaszeza rola
Kosciola w wychowaniu sumienia na ogél rozumiana jest falszy-
wie. Przypisuje sie mu role sedziego sumien, co jest sprzeczne
z jego wlasng doktryna autonomii sumienia. Moze dzieje sie tak
dlatego, ze doktryna ta — subtelna i realistyczna zarazem — nie-
do$¢ jest popularyzowana? W toku dyskusji soborowych ujawnily
sie dosé istotne roéznice w jej pojmowaniu. Sadzac wedlug komen-
tarzy prasowych' kardynal Ruffini zdaje sie przypisywaé tej dok-
irynie raczej male znaczenie i w akcentowaniu autonomii sumie-
nia widzi wplyw... etyki sytuacyjnej. Jesli tak mysli naprawde,
to w takim razie kardynal jest w niezgodzie i ze $w. Tomaszem
i z cala prawie tradycjag. W wielkim skrécie referujac to, co
glosi tradycja, mozna by funkcje Kosciola wobec sumienia okreslic
nastepujaco:

Gdy Koscidél orzeka: ,,To jest grzech”, w istocie moéwi on:
»ITwoje sumienie powinno by¢ tak uksztaltowane, by w czynie
takim jak ten widzialo zlo. Powinno by¢ uksztaltowane wlasnie
w ten sposéb, poniewaz powinno by¢ uzgodnione z rzeczywistoscia,
z jej porzadkiem stworzonym przez Boga. Kofci6él posiada wiedze
o rzeczywistoSci objawiong przez Boga. Jesli w to wierzysz, po-
winiene$§ poczuwac sie do obowiazku ksztaltowania swego sumie-
nia w oparciu o nauke Kos$ciola. OczywiScie masz prawo: stawiaé
pytania i domagaé sie dowodu, ze KoSciol w tej konkretnej spra-
wie poprawnie interpretuje Prawo Boze, biorac pod uwage wszy-
stkie istotne przeslanki i okoliczno$ci. Gdy Kosciél ostrzega cie,
ze twoje sumienie uksztaltowane jest blednie, twéj pierwszy obo-
wiazek «i§¢ za swoim sumieniem» nie ustaje. Szacunek dla
Kosciola, umilowanie wspélnoty powinno cie powstrzymaé od czy-
now, ktore KosSciél potepia — nawet jeSli twoje sumienie nie
widzi w nich nic zlego. Ale nigdy nie wolno ci dziala¢ whbrew
swemu sumieniu. I winiene$§ dochodzi¢ swoich racji, broni¢ wer-
dyktéw swego sumienia”.

Nie sa to zadne nowo$ci. Zaréwno sam projekt schematu, jak
i jego krytyka w auli soborowej $wiadczg, ze wigkszosé ojcow
Soboru w zasadzie tak wlasnie pojmuje funkcje Kosciola wobec
sumien. Mocne sformulowania Patriarchy Maximosa, wystepuja-
cego przeciw pedagogice weciaz operujacej sankcjami grzechu
$miertelnego, spotkaly sie z duzym uznaniem — nie tylko dzien-
nikarzy, lecz i biskupéw. Zbyt prawniczy styl mys$lenia jest stale
atakowany. Zarzut nadmiernej jurydycznosci stawia sie kolejno
wszystkim schematom, a w dyskusji nad XIII-ym by! powtarzany
niezliczong ilo$¢ razy. W zasadzie niemal wszyscy opowiadaja sie
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za podejSciem bardziej psychologieznym i wychowawezym. Weiaz
powtarzam ,w zasadzie”, poniewaz zdaniem wielu ekspertéw, ten-
dencja ta nie calkowicie znajduje odzwiek w praktyce i nie wy-
cigga sie dosé Smialych wnioskéw z teoretyecznie przyjetych prze-
sianek. Moze to zreszta nie zupelnie tak — moze raczej same
przeslanki nie zawsze sa do$¢ jasno uchwycone i wnioski musza
by¢ chwiejne, bo wlasciwie opieraja sie na niedoprecyzowanych
choé slusznych intuicjach?

ODNOWA TEOLOGII MORALNEJ

Zywy rozwoj teologii dogmatycznej, fundamentalnej i eklezjo-
logii — naprawde imponujacy, przynajmniej w niektéryech kra-
jach — jest jedng z gléwnych przyczyn soborowych osiagniec
w kwestiach ekumenicznych. Jest on takze zapleczem schematu
o Kosciele. Natomiast teologia moralna wyraZznie nie nadgza za
rozwojem sytuacji, tu proces odnowy =zaledwie sie rozpoczyna
i to niesmialo — aby sie o tym przekonaé wystarczy przejrzeé¢ kata-
logi wielkich wydawnictw katolickich. W rezultacie te wszystkie
schematy, w ktéorych dotyka sie kwestii praktycznych (np. sche-
mat o apostolstwie Swieckich, o ksiezach, o wychowaniu chrzeseci-
janskim) cierpia na wyraZny niedosyt teorii, pociaggajacy za soba
pewng degeneracje czeSci praktycznej: luki w argumentacji tata
sie poboznymi wezwaniami, stajac w obliczu trudno$ci autorzy
uciekaja sie do kompromiséw, nie zadowalajacych nikogo — za-
miast szukaé prawdziwego surpassement poprzez nowe, glebsze
postawienie problemu. Wszystkie te braki i to podniesione do
potegi ujawnila ostra dyskusja nad obecnym projektem XIII sche-
matu, Czlonkowie Komisji Mieszanej (autorzy tego tekstu) zdaja
sobie w pelni sprawe' z jego brakéw, ale sa wobec nich bezsilni.
Dwaj spoéréd nich — arcybiskup Guano i biskup Wright — inicju-
jac debaty nad poszczegélnymi rozdzialami dobitnie podkreslali
fakt, ze Komisja oczekuje od Plenum Soboru bardzo zasadniczych
dyrektyw. W Swietle dyskusji soborowej nie ulega juz watpli-
wosci, ze aggiornamento w zakresie teologii moralnej jest jedna
z najpilniejszych potrzeb Ko$ciola, i ze nie chodzi tu tylko o re-
wizje pewnych szczegélowych zastosowan, o odnowe etyki mal-
zenskiej czy o problematyke ,,wojny sprawiedliwej”. Przede wszy-
stkim etyka og6lna, jej pojecia i kategorie muszg by¢ przemys$lane
na nowo i wymagaja nowych akeentéw, nieraz przypomnienia tego,
co niby zawsze bylo wiadome, ale jako$§ sie zatarlo i w uwadze
i w pamieci — wobec czego zbyt rzadko jest punktem wyjscia dla
praktyki pastoralnej i ascetycznej. Tak wladnie przedstawia sie
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sprawa ze wspomniana juz doktryna autonomii sumienia. To
z pewnos$cig jest problem kluczowy. Schemat XIII nie spelni
pokladanych w nim nadziei, je§li nie bedzie moégl oprze¢ sie na
bardziej rozwinietej teologicznej intepretacji wiedzy o czlo-
wieku — biologicznej, psychologicznej, socjologicznej a takze i tej
wiedzy, ktora jest dorobkiem filozofii klasycznej i wspoélczesne;j.

Szczesliwie jeszcze nie jest za pézno. Jest jeszeze czas na mySle-
nie i dyskusje.

»Nie musimy sie martwié ani wstydzié, ze KoSeiol nie posiada
gotowych odpowiedzi na wiele najwazniejszych pytan wspélcze-
snodci. Fakt, ze oto Kosciol — w swojej najwyzszej reprezen-
tacji — waha sie i szuka, ze sam papiez przytloczony jest cie-
zarem odpowiedzialnosci, pod ktérym sie ugina, nie musi by¢
zgorszeniem dla $wiata. Nie jest nim. Kosciol czlowieczy jest na-
szym Kosciolem i jest bliski, staje sie bliski wszystkim poszuku-
jacym braciom. Ten Koscidét przezywajacy kryzys, stajac wobec
nich w pelni szczerosei, bardziej niz kiedykolwiek zyskuje szacu-
nek, milo$¢ i modlitwe”. (Cytuje z pamieci fragment kazania,
ktérego shuchalam w bardzo ekumemczne] i soborowej kaplicy
Dames de Bethanie).

PODSTAWY DOGMATYCZNE

Podbudowa teologiczna schematu XIII powinna byé¢ jak najszer-
sza. Obok tego, co musi zaczerpna¢ z teologii moralnej, powinien
on takze wykorzystaé¢ dorobek teologii dogmatycznej i eklezjologii.
W dyskusji niejednokrotnie poruszano problem teologii stworze-
nia i tzw. teologii rzeczywistosci ziemskich. Wartosciowy wklad
wnieéli tu biblisci. Jednym z bardziej poruszajacych momentdw
tego rzymskiego pobytu byl dla mnie odezyt o. prof. Gonzalesa
Ruiza o teologii §wiata u §w. Pawla. Na podobny temat mowili
tez o. Danielou, Schillebeeckx i prof. O. Cullmann, obserwator
soborowy, egzegeta prawdziwie ekumeniczny. W czasie dyskusji
w auli soborowej i po odczytach postawiono wiele bardzo zasad-
niczych pytan, zarysowaly sie tez dwie przeciwstawne orientacje:
jedna z nich silnie akcentuje kosmiczna role wecielenia. Nieco
w duchu Teilharda de Chardin méwi sie o podniesieniu i urze-
czywistnieniu godno$ci materii i calego stworzenia w Chrystu-
sie — postep, nawet Sci$le techniczny, opanowanie przyrody przez
czlowieka jest elementem tego wielkiego powrotu do Boga: na-
lezy oczekiwaé ,,wniebowziecia katedr”, koniec §wiata nie oznacza
konca kultury.

Druga tendencja kladzie nacisk raczej na fakt odkupienia —
podkresla znaczenie krzyza, cierpienia, wspélofiary. Rzeczy ducho-
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we bardziej sa tu od cielesnych oddzielone. Oczywiscie referuje
te poglady w sposéb ogromnie uproszezony. W rzeczywistosci
stanowiska roznia sie odcieniami — a ich przeciwstawnosé jest
par excellence dialektyczna: jak najbardzie] zapowiada nowsa od-
kryweza synteze godna wielkiego Soboru. Dyskusja jest pasjonu-
jaca i do czego§ prowadzi, poniewaz strony nie sa Slepe na racje
przeciwnikéw. Do poruszonych w niej zagadnien i perspektyw
jeszeze powroce osobno. '

PRZESLANKI EKLEZJOLOGICZNE

Bardziej skomplikowana jest sprawa eklezjologicznych podstaw
schematu. W dyskusji raz po raz zwracano uwage, ze zaré6wno
pojecie swiata jak i1 pojecie KosSciola sa niejasne, terminy ,Ko-
Sciol” i ., Swiat” majg w tekScie kilka znaczen. Abstrahujac od
klopotéw terminologicznych odnosi sie wrazenie, ze eklezjologia
schematu nie wykorzystuje w pelni dotychezasowego dorobku
Soboru.

Oto dwa przyklady: 1° Urzad nauczycielski Kosciola wecigz
jeszeze pojmuje sie zbyt ,biurokratycznie”, tak jakby hierarchia
sprawowala go w oderwaniu od calej wspoélnoty wiernych a nie
dla niej. W rezultacie proby dowartoSciowania laikatu przeksztal-
cajg sie czesto w co§ w rodzaju ,poskramiania hierarchii”, prze-
konywania jej, zeby niejako obok siebie zrobila troche miejsca dla
inicjatywy $wieckich. Tymeczasem chyba nie to jest najistotniejsze:
chodzi o organiczna wspdlprace, w ktoérej obie strony pozostajac
sobg pelnia swoje wlasne funkecje w obrebie jednego zadania.
Formowanie sumienia jest wlasnie takim zadaniem, w ktérym
funkeja hierarchii splata sie i zrasta z osobista i spoleczng re-
fleksja $wieckich. Formowanie sumienia nie jest procesem jedno-
kierunkowym — od nauczyciela do ucznia. Wykiad prawa moral-
nego — gdy naueczyciel moéwi a uczen stucha — to tylko fragment
procesu wychowawczego (w najszerszym sensie). Formowanie
sumienia dokonuje sie poprzez dialog (nie tylko
stowny) miedzy jednostka a spolecznos$ciy. Z pew-
nosciag udzial w tym procesie jest jednym z najwazniejszych za-
dan Kosciola w §wiecie. KoSciola jako caloei.

2° W dyskusji raz po raz powracaly glosy, ze trzeba przeciez
zdawaé sobie sprawe z faktu, ze Kosciél (czyli w tym wypadku
Hierarchia) inaczej musi przemawia¢ do swoich wiernych, do kato-
likéw, a inaczej do ludzi stojacych poza Kosciolem. W pierwszym
wypadku Koscidél cieszy sie autorytetem i moze na nim oprzeé
swoje wypowiedzi — w drugim moze postugiwaé sie tylko argu-

Znak — 9
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mentami rozumowymi. To jest réznica istotna. Ot6z zdaniem
innych dyskutantéw podkreSlenie tej réznicy, staranne oddziela-
nie dialogu wewnatrz Kosciola i dialogu ze ,Swiatem” jest ble-
dem i nie odpowiada duchowi schematu De Ecclesia. Podzial ten
jest sztuczny, bo w rzeczywistosci nie znamy granic Kosciola prze-
biegajacych w ludziach. Nie we wszystkim i nie zawsze autory-
tet Urzedu Nauczycielskiego jest bezsporny nawet dla zdeklaro-
wanych katolikéw — i odwrotnie niechrzeScijanie czesto w bar-
dzo wielkiej mierze uznajg autorytet religijny przystugujacy Ko-
Sciotowi. Natura i psychologiczny tok dialogu jest w zasadzie
zawsze taki sam, niezaleznie od tego, kim sa partnerzy. Roéznice
dotycza odcieni a nie elementarnej postawy i metody. Zawsze
potrzebna jest pokora i nigdy nie mozna polegaé¢ tylko na autory-
tecie — ale tez nie mozna calkowicie sie go wyrzec. To polaczenie
pokory, autokrytycyzmu, otwarto$ci wobec partnera. z odwaga
i autorytetem jest istota dobrej roboty nauczycielskiej, istota tzw.
metody heurystycznej. Zastosowanie tej metody w schemacie XIIT
proponowal w swej interwencji ks. Abp Karol Wojtyla (przemo6-
wienie z dnia 22 X. 1964 streszczone obszernie w ,,Tygodniku Pow-
szechnym?”).

METODA DIALOGU

Kazdy porzadny nauczyciel wie, ze cheac stosowaé heureze by-
najmniej nie musi ani nie powinien zapomnie¢, co wie, i zacho-
wywaé sie sam jak dziecko. Chodzi o co§ zupelnie innego: wraz
ze swymi uczniami nauczyciel ma przezy¢ jeszcze raz
cala droge do prawdy, rozpoczynajac od poczatku z calyg odwagy
i szczeroscia. Ten nowy start powinien by¢ plodny takze dla na-
uczyciela i ma prowadzi¢ naprzod, ku glebszemu poznaniu, ktore
bedzie wspélna wlasno$cig nauczyciela i uezniow. W wyniku tego
procesu uczniowie stopniowo staja sie wspélpracownikami przy-
czyniajgcymi sie do postepu nauki. Ten moment jest w najwyz-
szym stopniu istotny: wtedy bowiem nauczanie ,,metoda dialogu”
przechodzi we wlasciwy dialog tworezy. 1 zasadnicza cecha tak
pojetej metody heurystycznej jest fakt, ze wlasciwie nie jest ona
metoda — w sensie techniki mozliwej do zastosowania w sposob
do$¢ mechaniczny, gdy sklaniajg do tego takie czy inne zewnetrz-
ne, taktyczne racje. Postepowanie nauczyciela musi wynika¢ z jego
wewnetrznej postawy: szacunku dla czlowieka, glebokiej afir-
macji jego prawa do samodzielnego myslenia, wiary w szanse tego
myé$lenia, gotowosci do rewizji wlasnych pogladéw, jesli w trak-
cie wspolposzukiwania okaze sig, ze sa one niedo$¢ ugruntowane.
A przede wszystkim trzeba naprawde by¢ poszukiwaczem z ducha,
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jesli ciagle myslenie ,,od poczatku” nie ma okazaé sie trudem zbyt
cigzkim. Sg tacy ludzie tu na Soborze i woko6l Soboru. Co wiecej,
caly Sobor jest przedsiewzieciem tego typu: jest to szkola pyta-
nia i myslenia, dyskusje wyrabiaja nawyk siegania do Zradel,
sprawdzania sensu potocznie uzywanych okreslen, obserwowania
reakeji stuchaczy. Wydaje sie, ze potrzeba wiedzy psychologicznej
i znaczenie intuicji w tej dziedzinie sa coraz bardziej doceniane.
Coraz wyrazniej wszyscy albo prawie wszyscy zdaja sobie sprawe,
ze aby dobrze zredagowaé schemat XIII nie wystarczy teoretycz-
na wiedza o ,znakach czasu”. Moze wazniejsze od niej jest prze-
bywanie w atmosferze, w klimacie czasu, a raczej doswiadczenie
réznych klimatow. Takze prywatnie, poza Aula, odbywaja sie
spotkania biskupéw i ekspertow, ktérych celem jest wymiana tych
doSwiadczenn duszpasterskich. Rodzi sie kolegialno$é episkopatu
Swiatowego, juz nie tylko de iure ale de facto — wrastajac
w osoby.

»NIE SADZCIE...”

Przechodzae do bardziej konkretnych sugestii w zwiazku z po-
wstajageym schematem, zajme sie teraz obszerniej jedna tylko
sprawg: czy tekst skierowany do wszystkich ludzi
dobrej woli — a wige i do btgdzacyeh — moze
i powinien zawieraé¢ potepienie bleddéw wspol-
czesnoS§ci?

Wszystkie poprzednie refleksje zdajq sie przemawiaé za odpo-
wiedzig negatywng. Potepienie nie jest elementem
prawdziwie wychowawczej postawy. Malo kto dzi$
pamieta dziewietnastowieczne ksigzki dla dziéci, gdzie obszernie
opisywano brzydkie wyeczyny niegrzecznych chlopeéw, konczac
kazda opowiastke precyzyjnym moralem. Doswiadczenie wyka-
zalo, ze czytanie tych ksigzek miato wplyw albo Zaden albo nie-
dobry. Grzeczne dzieci nie robily sie od tego grzeczniejsze, a te,
z ktérymi byly juz klopoty, wecale nie nabieraly zapalu do po-
prawy. Przeciwnie: dochodzily do wniosku, ze juz jest za pé/mo —
starsi i tak ich nie kochaja i nigdy nie zapomna zlego.

W teorii tatwo odrézni¢ btad od bladzacego — ale w praktyce
czlowiek jest zroéniety z droga, ktora wybral. Jesli kto§ publicz-
nie denuncjuje moje postepowanie, to czuje, ze wraz z nim oskar-
za i wydaje wyrok takze na mnie, Wyrzeka sie mnie. Méwi juz nie
do mnie, ale o mnie — Nie jestem przedmiotem troski, lecz od-
straszajgcym przykladem, jak nie nalezy — jego zdaniem —
mys$le¢ i postepowac.
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Czlowiek wspolezesny ma wielkie i wysokie wymagania mo-
ralne. I jednocze$nie bardzo nie lubi wszelkich sedziow. W samym
akcie sadzenia czlowieka przez czlowieka widzi co$, co niemal
sprzeciwia sie poczuciu sprawiedliwo$ci. Je$§li zna Ewangelie, ten
czlowiek wspolczesny moze w niej znalezé mocne poparcie dla
wybranej przez siebie postawy. Spojrzenie Chrystusa siegalo su-
mienia. On moglby sadzi¢, a jednak powiedzial o sobie: ,Nie
przyszedlem sadzi¢”. A nam powiedzial: ,,Nie sadZcie, abysScie nie
byli sadzeni”. Jedyne twarde slowa sadu wypowiedziane przez
Jezusa skierowane sa do faryzeuszy — wlasnie z tej racji, ze
sami ,,8lepi” przywlaszezyli sobie wladze sadzenia ludu. Méwiac
o stosunku Starego Prawa do Nowego Chrystus potwierdza i za-
ostrza to wszystko co bylo zalgzkiem postawy dzi$ okreslanej jako
poszanowanie osoby ludzkiej: ,,A kto by rzek! bratu swemu RAKA,
bedzie winien rady, a kto by rzek! «glupcze», bedzie winien ognia
piekielnego” (Mt 5 22). Wazna to wskazowka dla uczestniczacych
w dialogu.

Oczywiscie sa w Ewangelii i inne slowa. Obstajacy przy koniecz-
nosci potepien powoluja sie czasem na tekst Mt 18 15 17: Chrystus
zacheca do cierpliwosci wobec grzeszacych, poleca braterskie
upomnienie, ale ostatecznie mowi ,,a jezeliby i Kosciola nie poshi-
chal, niech ci bedzie jako poganin i celnik”. Ale przypomnijmy
sobie, jaki by! stosunek Chrystusa do pogan i celnik6w (kim byt
ten, kto te slowa dla nas zapisal — apostol Mateusz?).

Upomnienie braterskie — to rozmowa, to takze dialog, w ktorym
czuje, ze chodzi o mnie. Partner prezentuje mi swéj punkt widze-
nia w trosce o moje dobro, a nie w imie abstrakeyjnych (dla mnie)
racji. Gotow jest zapoznaé sie réwniez z tym, co ja mysle, chee
znaé motywy mojej decyzji — chce zrozumie¢, a nie osadzi¢. Tak
postepujac zobowigzuje mnie do przemyslenia rzeczy na nowo,
w sposéb bardziej obiektywny, w szerszym kontekscie, ktéry bez
jego pomocy nie byt mi dostepny.

Na pewno nie wyczerpaliSmy mozliwosei takich rozmoéw. Nawet
nie zaczeliSmy na dobre bada¢ tych mozliwosei w wielu dziedzi-
nach. Powstaje wiec pytanie, czy w ogdle mozemy juz teraz po-
stawi¢ kogo$ ,na zewnatrz” jako ,poganina” czy ,,celnika”.

Nie ma Ojca Soboru ani w ogoéle chrzeScijanina, ktory by sie
nie zgodzil, ze Kosciél byl, jest i musi pozostaé wychowawea su-
mien. Chodzi tylko o to, czy dzi$ ten postulat nie pocigga za soba
koniecznosei zupelnie fundamentalnej zmiany metod? Zmiany ida-
cej tak daleko, ze wielu widzi w niej niebezpieczne uszczuplenie
autorytetu, a nawet rezygnacje z samych zasad chrzescijanskiego
postepowania?

Sprawa jest trudna: przyjecie nowej metody wymaga gruntow-
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nej przebudowy calego widzenia Swiata. Sprawa jest trudna, tym
trudniejsza, Zze o zmianie metod postepowania moéwi sie weciaz
w zwigzku z kwestiami, ktére i bez tego sa zawile i z réinych
wzgledéw psychologicznych na ogét traktowane emocjonalnie. Le-
galizm w mysleniu i dzialaniu nie jest wylgcznie rezultatem pew-
nego typu wyksztalcenia, lecz czesto wyrasta z samej struktury
osobowosci, ma swoja podbudowe biograficzng i historyezng. Czlo-
wiek nie dorastajacy intelektualnie czy moralnie do odpowiedzial-
nodci jaka nan spadla nieraz tak bardzo leka sie zalamania, Ze
caly sztywnieje. A kto dorasta do dzisiejszej odpowiedzialno$ci bi-
skupiej? Trudno jest byé ojcem dorostych dzieci a co dopiero
ojecem wspolezesnej diecezji! Niecierpliwi gorsza sie nie calkiem
dobrym uzytkiem z posiadanej wolnosci i jedyny ratunek widza
wtedy w mnozeniu potepien. Doznawszy raz zawodu nie chea po-
wtarza¢ eksperymentéw. Inni jeszcze nie wierza w powszechna sto-
sowalnosé bardziej subtelnych metod wychowaweczych, nie licza na
zadne korzyS$ci z dialogu — maja go za co$, co moze jest dobre dla
nielicznych intelektualistéw, ale dla ludu jest niedostepne, pro-
wadzi do dezorientacji, do upadku i tak zachwianych obyeczajow.

Te obawy, wielokro¢ ujawniane w dyskusji, nie sa jeszeze tak
zupelnie bezpodstawne, jakby sie cheialo. I sa bezwzglednie szczere.
O tym nie mozna nigdy zapominaé. Opér wobec zmian, tendencja
do utrzymania status quo jest zjawiskiem calkowicie normalnym.
Péki wyraza sie czynnym udziatem w dyskusji, jest nie tylko zja-
wiskiem normalnym, ale bardzo pozytywnym. Trzeba, zeby kto$
niejako patrzal na rece budowniczym odnowy, wtedy bedzie to so-
lidna robota. Gorzej, jesli leki, opory i obawy sklaniaja do préb
paralizowania dyskusji, tak na Soborze jak w prasie. Ale i o jest
ludzkie, cho¢ bardzo juz smutne i nieraz niepokojace.

Byly w historii Sobory zmarnowane, albo niemal zmarnowane,
Sobory ktérym jak gdyby nie starezylo sil, nie udzwignely ciezaru
instytucji. :

Trzeba niemal za wszelka cene strzec pozytywnego ducha sche-

matu.

PROBLEM ATEISTOW

W dyskusji niejednokrotnie upominano sie o potepienie ateizmu,
jako sprzecznego z natura ludzka, domagajgca sie uznania dla
Absolutu, dla wartoéci transcendentnych. In abstracto nie kwestio-
nuje tej tezy: przemawiaja za nig pewne racje filozoficzne a takze
doswiadczenie. Kazdy, kto czuje sie ateista, przyzna, ze jego po-
stawa jest wynikiem §wiadomej decyzji, Ze nie przyszla bez pewnej
walki przeciw naturalnym dyspozycjom (oczywiScie trzeba odréznié
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ateizm od obojetnosci religijnej, od metnego prze§wiadczenia, ze
moze raczej Boga nie ma, a w kazdym razie jest to problem nie-
jasny i nieciekawy). W rozmowie na ten temat o. Danielou powie-
dzial o sobie, ze jako dos¢ typowy przedstawiciel gatunku ludz-
kiego z natury jest poganinem — chrzedcijanstwo przychodzi mu
z duzym wysilkiem — natomiast nie potrafilby byt ateista. Da-
nielou sadzi, ze poganstwo (bynajmniej nie rozumiane pejoratyw-
nie) jest poszukiwaniem transcendencji jak gdyby po omacku, jest
nawet jej uznaniem, tyle ze nie wyraZnym a przez zaslone, impli-
cite. Nigdy nie wyzbywamy sie poganstwa calkowicie. Przyjawszy
chrzescijanstwo nie wchodzimy od razu w pelnie Swiatla, na wi-
dzenie twarza w twarz trzeba jeszcze poczekaé. Pierwsze przy-
kazanie — , Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mng” —
wecale nie jest latwe do zachowania, choé czesto przeskakujemy je
przy rachunku sumienia. Wlasciwie chodzi tu o rzecz bardzo sub-
telng i trudna, je$li ma byé¢ wykonana $wiadomie (co moze nie
zawsze jest konieczne). Jak czcié to, co boze, we wszystkim, pamie-
tajac jednoczesnie, ze Bog jest nieskonczenie rézny od
wszystkiego, przez co nam sie objawia? W pewnym sensie chrzes-
cijanstwo jest jakby pomiedzy ateizmem a poganstwem, na linii
dialektycznego starcia. Tesknota do transcendencji czystej, jakby
od-wcielonej, oderwanej od tego, co skonczone, moze prowadzié¢ do
ateizmu: nie godzimy sie na ,,Boga” godzgcego sie z niedoskona-
loscig. Sens ateizmu 1 jego motywy bywaja bardzo réine; wszyscy
piszacy o ateizmie zgodza sie, ze jest to termin bardzo wielo-
znaczny. Ateizm pojety jako rzeczywista negacja wszel-
kiego absolutu jest na pewno zjawiskiem bardzo rzadkim
i bardzo trudnym do stwierdzenia. Trudno tez nawet o sobie sa-
mym wiedzie¢ czy na pewno jest sie ateista w tym wlasnie sensie.

Wszystkie te rozwazania (zdaje sobie sprawe z ich zawilosci —
ale to jest mys$lenie na goraco, na marginesie dyskusji, ktéra tym-
czasem biegnie dalej i trzeba i§¢ za nig), ot6z wszystkie te roz-
wazania bardzo sa dalekie od potocznego pojecia ateizmu nawet
nie pojecia raczej, tylko niewyraznych i niechetnych skojarzen
taczacych sie ze slowem ,ateizm”. Wlasnie dlatego zadne potepie-
nie ateizmu zamieszczone w schemacie, choéby sformutowane naj-
staranniej, nie bedzie wlasciwie zrozumiane, nie przyniesie spo-
dziewanego ,,wyjasnienia sytuacji”. Z tego punktu widzenia jest
bez wartoSci. Wydaje sie zreszta, ze ostrzezenia przed bledami sa
potrzebne i celowe witedy tylko, gdy moga pojawi¢ sie rozsadne
watpliwosei, co do tego, jakie jest stanowisko KoSciola w danej
kwestii. Nikt chyba nie watpi, ze KoSci6él wierzy w Boga i pragnie
Go chwali¢. A jeSli gdzie$ istnieja co do tego watpliwosci, to ra-
czej, zamiast potepia¢ ateizm, nalezaloby w sposéb bardziej prze-
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konywujacy praktykowaé teizm. Tam, gdzie potrzeba pokuty, na
nic sie nie zda rytualne ,,odezynianie diabla”. Watpliwosei co do
wiary Kosciola moga byé wywolane tylko zgorszeniem: odma-
wiamy Credo, ale nasze postepowanie przeczy Ewangelii. Zycie
zgodne z wiara nie wymaga natretnego komentarza w postaci:
»Myla sie ci, ktérzy nie wierza”. Afirmacja istnienia Boga, szczera
i pelna uszanowania dla tajemnicy, jest koniecznym elementem
dialogu z ateistami. Ona sama wystarczy — znajdzie rezonans
w dobrej woli, moze dla nas niedosltyszalny, ale przeciez nie dla
nas przeznaczony. Natomiast potepienie zamyka droge. Moéwiac
ateistom, ze ich poglady sa sprzeczne z rozumem, obrazamy ich —
i na tym koniec. Czy nie lepiej byloby poszuka¢ wspélnych przed-
miotow milosci? Nie obawiajmy sie, przynajmniej my, otwartych
granie.

Prawdziwy katolik nie przejdzie na ateizm, gdy w schemacie
soborowym nie znajdzie potepienia ateizmu.

A wiec bez potepien.

Czy tekst schematu XIIT ma byé¢ od nich calkowicie wolny? Czy
nie ma takich bledéw wspolczesnosci, ktére powinny hye¢ pote-
pione, bo to potepienie moze dopomée dobrym sprawom?

Bez ustanku niemal — przy najrozmaitszych okazjach, a naj-
dobitniej w zwiazku ze schematem XIII Ojcowie Soboru upominaja
sie o to, by jak najbardziej kategorycznie potepi¢ wszelka dyskry-
minacje, przede wszystkim na tle rasowym. Dyskusja nad rozdzia-
tem IV-ym XllI-ego schematu przyniosta pigkne i bezkompromi-
sowe glosy w sprawie potepienia wyzysku ekonomicznego, wyscigu
zbrojen i stosowania tzw. broni A—B—C (atomowych, bakteriolo-
gicznych i chemicznych). Bylo takich gloséw bardzo duzo, o wiele
wiecej niz w sprawie ateizmu. Do tej dyskusji powrdce jeszcze
osobno, w dalszym ciggu tych notatek. Tu jednak, skoro juz raz
postawiony zostal problem potepien w ogoéle, nie moge calkowicie
pominaé tej kwestii. A wieec — co méwi sie na ten temat? Oto
w skrocie najwazniejsze konkluzje:

1°. Nie byloby dobrze, gdyby Ko$ci6él ograniczyl sie do samego
tylko potepienia tego, co uwaza za niewlasciwe z punktu widzenia
wlasnych norm moralnych. Kosciél — znéw jako calo$é — moze
da¢ wklad pozytywny przypominajac obowiazki, afirmujac prawa,
uczestniczac w poszukiwaniu praktyecznych rozwiazan. SzezeSliwie
duch schematu jest wlaénie taki.

2°. Byloby 'bardzo zle, gdyby w tych sprawach Koéciél tylko
upominat i dawal wskazéwki, nie reformujac wlasnej praktyki. Ale
szezeSliwie sa czynione kroki w tym kierunku, wysunieto wiele
postulatow pod wlasnym adresem, takze pod adresem hierarchii
(problem ubo6stwa).
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3°. Krétka refleksja wskazuje natychmiast, ze potepienie ra-
sizmu i wszelkiej dyskryminacji, niesprawiedliwo$ci spolecznej
oraz zagrozenia nuklearnego nie nalezy do tej samej kategorii, co
potepienie ateizmu lub innych obeych czy wrogich KosSciolowi sy-
steméw mysSlowych.

Bog nie potrzebuje ludzkiej obrony, lecz Swiadectwa. Podobnie
Kosciol. Natomiast ludzie bardzo potrzebuja obrony przeciwko so-
bie samym. A ponadto surowe upomnienie sprawcow krzywdy
ludzkiej nie jest skierowane wylgcznie na zewnatrz. Dotyka ono
takze wielu czlonkow Kosciola, a nawet ich przede wszystkim.
Swiat odpowiedzialny za niesprawiedliwoéé i dyskryminacje, to
Swiat pozostajacy w orbicie chrze$cijanstwa, $wiat po czeSci przy-
najmniej przyczyniajacy sie do katolicyzmu.

Ten §wiat ma przeprowadzié¢ rachunek sumienia.

W Rzymie prawie nie ma zmierzchu. To jest dostowniel chwila
i zaczyna sie noc. Teraz niebo pociemnialo za oknem, ale zarys ko-
puty §w. Piotra jest weciaz wyrazny na tle nieco jasniejszych chmur.
Halasuje wieczorna fala samochodéw, wielkie miasto konezy dzien
pracy. Za chwile trzeba bedzie wyruszyé¢ na kolejna konferencje.
Brat Schutz z Taizé bedzie méwi¢ o ekumenizmie i ubodstwie. Wy-
ciagam te kartke z maszyny. Po powrocie wkrece nastepna, aby
pisa¢ dalszy ciag tych refleksji Swiadka.

Rzym 10. XI. 1964.

Halina Bortnowska
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