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ROK XVII Nr 127 (1) 

SI,czen 1965 

KRAK6w 

Czlowiek - ten sprzed wiek6w, my i ten, kt6ry przyjdzie - stoi 
W obliczu rzeczywistosci, ktora bez przerwy jest zrodlem pytan 
posiadajqcych dla kazdego zywotnq donioslose. Pytan jest wiele, 
w jednq calose lqczy je sama rzeczywistose. U ich podstawy, tam 
gdzie czlowiek stajqc na 9 ran iCy "zeczywistoSci usiluje spoj­
rzee dalej ... , czeka na kazdego jedno, zasadnicze pytanie: skoro 
rzeczywistose obj~ta 9 ran i cam i "unosi si~" w morzu tego, 
co poza nimi... , coz bylo zr6dlem pojawienia si~ tego rodzaju 
wyspy? Pytanie to poszukuje najgl~bszej prawdy. Odpowiedz za­
tem na nie moze bye najgl~bszq pomylkq. Zyjqcy tym pytaniem 
odwazyli si~ poniese najwi~ksze ryzyko - stawkq bowiem jest 
tutaj calosc swiata razem z nimi samymi. 

Prezentujemy czytelnikom polskim dwa klasyczne teksty; jeden 
sprzed rownych 700 lat, drugi sprzed 40. Obydwa zawierajq w za­
rodku calosc mysli filozoficznej, zarowno 8W. Tomasza jak i Hei­
deggera, kt6rq wypracowali w innych swoich dzielach. Dlatego 
waga ich jest ogromna. Trzeba zaznaczye, ze teksty te ukazujq si~ 
w Polsce po raz pierwszy, a w wypadku Heideggera jest to w ogo­
Ie pierwsza, 0 ile nam wiadomo, jego praca, jaka si~ u nas uka­
zala. 

Obydwa te teksty usilujq zgl~bie ostatniq prawd~ swiata - choe 
rozniq 'si~ mi~dzy sobq j~zykiem, metodq i rozwiqzaniem. Nie na­
lezy sqdzie, ze lqczqc Tomasza z Heideggerem chcemy zatrzec 
1'6Znic~ pomi~dzy nimi i pokazae, ze Akwinata jest takim samym 
egzystencjalistq jak Heidegger czy Sartre. Teksty zresztq m6wiq 
tu same za siebie, a sprawy tomizmu "egzystencjalnego" i jego 
rzekomej zaleznosci od filozofii egzystencjalistycznej wyjasni! 
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gruntownie Gilson w znanym na naszym terenie dziele Byt i istota. 
Chcielismy natomiast pokazac co innego - ze wychodzqc z roz­
nych stron do rzeczywistosci mozna si~ w niej znaleic tuz obok. 
siebie, a nawet naprawd~ spotkac, tam w samej gl~bi, z wszyst­
kimi, ktorym kiedykolwiek dane bylo - lub b~dzie - stanqc no. 
g ran icy i s t n i e n i a. 

Tej problernatyce zwiqzanej z zasadniczyrn pytaniem metafizyki 
poswi~cone sq tez dwa wst~pne artykuly numeru. 

Zblizajq si~ do problematyki tego numeru wiersze tzw. metafi­
zycznych poetow angielskich w Uumaczeniu J. S. SHy. 



WlADYSlAW STROZEWSKI 

o ZASADNICZE PYTANIE 
M ETA F I Z Y K I 

(Z a r y s p r '0 b I e mot y k i) 

JESLI wa·runkiem publikacji jest dojrzalose wynikaw poprzedza­
jqcych jq badan, sz,kic ten nie powinien si~ jeszcze ukazae. Zbyt 
wiele tu niedopowiedzen i znakaw zapytania - i w q1lkow niedo­
prowadzonych, nawet w zarysie, do konca. 

Ale zagadnienia metafizyczne majq t'O do siebie, ze niezmiernie 
trudno - jesli to w ogale mozliwe - dojse przy ich rozpa trywa­
niu do takich punktaw, ktare uznae by mozna za ostateoZ!ne i jed­
noznacznie okreslone, a przy tym danYlch w sposab tak oczywisty, 
ze wykluezone byloby ich podwazanie i postawienie wobec nich 
jakiegokolwiek znaku zapyta·nia. Dziej e si~ raczej odwrotnie. Oka­
zuje si~, ze to, co wydawaio si~ zrazu tak elementarne i proste, 
tak oczywiste w swym samotluma·ezeniu si~, :i:e nie sposab byloby 
ise dalej w zatpytyiWaniu, jest jesZJCze jednq zaslo>l1q, ktara si~ nagle 
unosi, odslaniajqc dalsze, nieprzeczuwane perspektywy badan. To, 
co na ogol byWa uznawane za "ostateczne", okazuje si~ przy bliz­
szym zbadaniu tylko wygodnym pretekstem do uniku i zanie­
chania wysilku badawczego wlasnie w tym miejscu, ktore moglo­
by nastr~czae iSitotne trudnosci, lub, co gOlfsze, podwazye przyj~te 
uprzednio przeswiadczenia, zalozenia, "pewniki". Jezeli jednak, 
wierni jedynie poSltulatOlWi rz·etelnosci badawczej, jestesmy gotowi 
zrezygnowae ze wszystkich naszych prze'konan, skoro tylko zaj­
dzie uzasadniony do tego pow.od, sPifawa ·niezmiernie si~ kompli­
kuje, badania niejedrnokro1tnie utykajq w miejscu, a na dostrze­
galnych krailcach rozgal~ziaj qcych si~ nieustannie drag poszuki­
wan uk azujq si~ wciqz nowe niewiadome. A dzieje si~ tak tym 
ba rdziej, gdy zdajemy si~ nie tylko na wlasnq wrazliwose wobec 
rzeczywistosci, ktorq badamy i umiej~tnose jej tlumaczenia, ale 
i liczymy si~ z dosiWiadczeniem i zdaniem innych, 00 juz wczesniej 
wchodzili na t~ samq drog~. Gdyby wi~c ezekac do ko,ilca, nie 
mozna by publikowae niczego. Tymczasem, skoro· nie nie dO'ko­
nuje si~ w ealkowitej izolacji, istnieje takie potrzeba sPlfawdze­
nia wlasnych wysilkaw, Potwierdzenia ich czy 'PIfzekonania si~ 
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o ZASADNICZE PYT A N I E 
MET A F I Z Y K I 

(Z a r y s pro b I e mot y k i) 

JESLI warunkiem publikacji jest dO'jrzalose wynikow poprzedza­
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dzie uzasadniony do tego pow,6d, sprawa niezmiernie si~ kompli­
kuje, badania niejednokrOitnie utykajq w miejscu, a na dostrze­
galnych krancach rozgal~ziajqcych si~ nieustaI1lnie drog poszuki­
wan ukazujq si~ wciqz nowe niewiadome. A dzieje si~ tak tyro 
bardziej, gdy zdajemy si~ nie tylko na wlasnq wrazliwose wobec 
rzeczywistosci, kt6rq badamy i umiej~tnose jej tlumaczenia, ale 
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nia wlasnych wysilk6w, PotwieTdzenia ieh ezy przekonania si~ 
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o koniecznosci ich rewizji, jednym siowem: potrzeba konfrontacji. 
A wreszcie nadzieja (ktorej ukrywanie byioby hipokryzjq), ze 
moze i W' te1j posta'Ci na cos si~ to wszystk·o przyda. 

To, co decyduj~ si~ tutaj oglosic, nie stano'Wi na pewno wielkie­
go kroku naprzod w badaniach nad ustaleniem zasadnicllych pro­
blemow metafizyoznych. Raczej posiada charakteT w jakims sensie 
porzqdkujqcy, a takZe stanowi prob~ uswiadomienia sobie trud­
nosci, z ktorymi mamy tu do czynienia. Jesli przy okazji udalo 
si~ cos lepiej sprecY:lJOwac, to jest to "ClZYSty zysk" caiej tej pracy. 
Zdaj~ sobie oczywiscie spraw~, ze i te sprecyzowania nie Sq osta­
teczne, ze w przyszi·o:ki niejedno trzeba tu b~dzie moie zmienie, 
a na pewno poprawic. 

Celem tego szkicu jest proba wykazania tezy, ze zasadniczym 
pytaniem metafizyki, od kt6rego w pewnYJIl sensie zaIeiy calosc 
zakresu jej problematyki, jest pytanie: "d I a c z ego i s t n i e j e 
r a c z e j cos n i z n i c?" 

Pyta,nie to jest metafizyczne dlatego, ie pytajqc 0 ostateczne 
racje istnienia moie byc postawione tylko i wylqcznie na g'runcie 
metafizyki i tylko w jej rama'ch moze maleic niezb~dne i wy­
starczajqce waruniki d{) teg.o, by moglo zostac rozsPrzygni~te. R6w­
noczesnie jest ono w metafizyce zasa1dnicze, gdyi angaiuje caf.o,sc 
problematyki, jakq metafizyka ze swej istoty si~ zajmuje, i pftO­
wadzi do najwazniejszych odpowiedzi, ktorych si~ od niej spo­
dziewamy. 

W pierwszej cz~sci artykulu spr6bujemy przeprowadzic og6Inq 
analiz~ pytania typu "dlaczego?" by wskazac na jego cechy swo­
iste, kt6re potem, w cz~sci drugiej, otrzymajq szczeg6lnq interpre­
tacj~ przy przeniesieniu tego pytania na teren metafizyki. 

I 

W nauce wyst~pujq r6znego radzaju pytania. W poszczegoinych 
dyscyplinach dominowac mogq rozmaite ich typy. Nie b~dz iemy 

jednGk zajmowac si~ tu og6Inq teoriq pytaii 1. Zwr6cmy uwag~ 
tylko na niekt6re sprawy, ktore mogq okazac si~ waine dia na­
szych ce16w. · 

Metodologia nauk wyr6inia dwie zasadnicze grupy pytaii: 1. tzw. 
~ytaniaJ rozstrzygni~cia lub, w terminologii R. Ingardena, pytaniG 
egzystencjalne, zaczynajqce si~ od si6wka "czy" oraz 2. tzw. pyta­

1 ZOb. R. Ingarden. E ssenti ale F ra gen. Ei n B eit'·a g Z1L1n Pro blem d es we­
sen s. H a lle 1925; K. Ajdukiewicz, Zdanie pytajne, w: J~zyk i poznani e. Wyb6T 
p ism, t . I Warszawa 1960, s . 278-286; P. W aszczenko, PTzedmiot pytan egzysten C 

cja!nych , w: Szki ce fH ozoficzne . Romanowi lngardenowi w daTze. Warszawa 
1964, s. 105-119. 
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nia dopelniania lub, w ted samej terminologii, pytania rzeczowe, 
zaczynajqce si~ od takich wyraz6w jak np. "co", "kiedy", "jaki" 
itp.2. Na pyta,nie pierwszego rodzaju mo,iliwe Sq tylko dwie odpo­
wiedzi: twie!l"dzqca lub przeczqca (a wi~c "tak" lub "nie"). Wobec 
drugiego rodzaju pytan takie odpowiedzi nie mialyby sensu; odpo­
wiedzi wlasciwe mUSZq bye sformulowane w postaci zdania , czy­
niqcegio wiadomym to, co w pytaniu jest wlasnie niewiadome, 
innymi slow y - zdania uzyskanego po podstaw ieniu okreslonej 
stalej za zmiennq w furnk cji zdaniowej, odpow iadajqcej zdaniu 
pytajnemu i wyznacza jqcej schemat odpowiedzi na nie 3. Odpowie­
dzi 11a tegoo I'odza ju pyt anie moze bye wiele. 

Kaide pytanie zawiera jakqs wiadomq, ktorq zakiada, i jakqs 
niewiadomq, 0 kt6rq wlasnie pyta. Pytanie, kt6re sktadaioby 3i~ 

z samych 11iewiadomych, nie byloby w ogole m oi liwe. Wiadome 
i n iewiadom e Sq oczywiscie r6ine w pytaniach rozs trzygni~cia 

i w pytaniach dopclnienia . Tzw. w iadoma pytania nie zaw sze jest 
jednak w yeksplikowana. Czasami pozostaje ukr yt a i m usi bye "do­
myslana" lub po prostu wydobyta na jaw w rczwini~tej postaci 
pytania. Taka ukryta w iadoma, obok wiadomej wyeksplikowanej, 
zawiera si~ zawsze w pytaniu "dlaczego"? Gdy pytam y np. "dla ­
czego ten olowek jest czarny?" zakladam y nie t ylko, i e olowek jest 
czarny i i e istnieje jakis pow6d tego stanu rzeczy - 0 k t6ry 
wlasnie pytamy, ale i ugruntowane przyna jmnie j w moiliwosci 
przypuszczenie, i e m oglby bye jakis inny. Gdyby si~ okazalo, i e 
ol6wek z koniecz.nosci musi bye czaIlny i tylko czarny, w6wczas 
pytanie "dlaczego jest czarny?" nie mialoby wlasciwie sensu. Ta 
nie wyeksplikowana wiadoma pytania "dlaczego... ?" moie bye uj~­
ta w roznego typu wypowiedzi. Np.: "dlaczego ten samoch6d 
jedzie, skoro m 6 g 1 b y nie jechae?", "dlaczego i01nie'rz zszedl 
z warty (a wi~c nie stoi na niej) - skoro, postawiony m u s i na 
niej stae?", "dlaczego pociqg jeszcze nie przyjechal, skoro pow i­
n i en juz bye zgodnie z planem?" - itd. 

Z przyklad6w tych wynika, ie: 
1. zdania eksplikujqce ukrytq wiadomq pytania mogq posiadac roi­
nq modalnose. 
2. Gdy wyeksplikowana wiadoma pytania posiada postac zdania 
twierdzqcego, nie wyeksplikowa,na wyrazona jest w zdaniu nega­
tywn ym (przeczqcym) - i vice versa. 

Do tego mozemy dodae: 
3. Jesli ten drugi cZY'nnik wiadomej nie moze wystqpie - pytanie 
typu "dlaczego?" j.est w og6le niemozliwe. 

2 R. Inga rde n, op . cit., rozdz. I, § 2. 

" Zob. K, Ajdukiewicz, op. cit., s . 279. 
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-chociazby 0 jakims minimum ladu rzqdzqcego rzeczywistosciq, za­
kladamy: 
1. ze te racje istniejq 6, 

2. ze "dolqczone" do, ,zrealizowanej, badanej wlaSni~ sytuacji rze­
czywiscie jq tluma.czq, czyli ze np. w jakims konkretnym przy­
padku istnie'jq szczegolne zwiqzki mi~dzy dwoma stanami rzeczy, 
takie ze jeden wywoluje ezy "utrzymuje", ezy - najogolniej ­
"uzasadmia" dirugi 7, 

.2. ze istnieje mozliwosc dota~cia do raeji ostatecznie k,onieeznej, 
wobee ktorej postawienie pytania typu "dlaczego...?" stanie si~ 
niemozliwe 8.-

Ostatecznie wi~c rnusirny zalo,zyc, oprooz danego nam be'zposred­
:nio stamu A, ktory jest wyeksplikowan'l wiadom q pytania, oraz 
{)proez mozliwosci z tyrn stanem si~ \vykluezajqeyeh - non-A 
(a wi~e np. B, C, D, E,), ktore Sq zaz\vyezaj nie wyeksplikowanq 
wiadomq pytania, konieezIlPse za,jscia jakiegos stanu Y, ktory by 
uzasadnial, poprzez wejscie w okreslony zwiqzek R ze stanem A, 
s am fakt rrealizo.wania si~ staJ1Ju A, przy czym, jesli sta!n, Y nie 
jest ostatecznie konieczny, to 'po21ostaje w jakims posrednirn lub 
.bezposrednim .zwiqzku R' z ostatecznym, koniecznym stanem Z. 
'Charaktery zwiqzkow R, R' oraz stanow Y i Z Sq niewiadomymi 
Jlytatnia "dlaczego... ?" 

Kaidy z wy;roinionych tu czynnikow jestkonioczny, ale dopiero 
ich komiunkoja st3!nowi warunek wystarczajqcy mozliwosci posta­
wienla pytania: "dla'czego ... ?" Zgodnie z tym, co srlwierd.ziliSmY ju:?; 
poprzednio, wobec tego ze A w calosci, a przynajmniej w tyrn 
aspekcie, 0 ktorego uzasadnienie pytamy, nie tlumaczy si~ sarno 
przez si~, Y i Z muszq bye, w tym samym aspekcie, iranscendent­
ne wobee A. 

Z kolei wypada rozwaiye, jaki charakte'r forma1ny rna miee ow 
czynnik uzasadniajqcy, tark jaik Jest wyznaczony przez sarno s~owko 
pytajne "dlaczego...?" Na pi~szy rzut oka wydaje si~, ze chodzi 

8 M6Wi'lC 0 racjach myslimy tu 0 racjach rzeczowych (ontycznych) nie 10­
gicznych. 

7 Caly czas chodzi tu 0 zowiqzki natury rzeczowej, a nie logicznej, gdy wi~c 
mowa 0 lIzasadnieniu nle nalezy tego rozumiec w sensie logicznego uzasadnie­
n ia np . nast~pstwa przez racj~ w jakims ukladzie zdan, lecz 0 rzeczywiste re­

.lacje zachodz'lce mi~cl,zy wyznaczonymi przez owe zdania sta n ami rzeczy. Taka 
interpretacja slowa "uzasadnieruie" nle sprzeciwia sioe:, jak s'ldz~, jego ety­
mologil. 

8 M00e to zakrawac na paradoks, ze dla trafnego (czyli umozliwlaj'lcego 
odpowiedz) postawienia pytania "dlaczego...?" trzeba zalozyc istnienie takiego 
" czegos", wobec czego pytania tego nie da si~ postawic. Ale Inaczej nie unik,;" 
n iemy regresu w nieskonczonosc lub b1oe:dnego kola, kt6re uniemozllwi q nam 
<efektywl1'l odpowiedz. 
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tu OCZYWlSCle 0 wyznaazenie jakiejs przyczyny - w szczeg6lnosci 
przyczyny sprawczej lub celowej, na kt6rq doslownie wskazuje 
polskie "d 1 a-czego?" czy frarncuskie "p 0 u r-quoi?" W tym sensie 
moina by nazwae nasze pytalnie przyczynowym lub kauzalnym. 
Ale wr6emy do nieuprzedzonych intuicji i rozpatrzmy raz jeszcze 
jeden z naszych poprzednich przyklad6w. 

Zapyta jmy wi~c znowu, ;,dlaczego ten oto samochod jedzie?" 
i przebiegnijmy niektore moiliwe odpowiedzi na to pytanie. Okaie 
si~, ie odpawiedzi te Sq bardzo rO:lme w swym charakterze i ie nie 
zawsze wsk azujq na przyczyn~ we wlasciwym znaczeniu tego slo­
\va. Bo wprawdzie moi emy odpowiedziee : " jedzie, bo zachodzq ta­
kie a takie procesy fizykochemiczne , doprowadzajqce do porusze­
nia odpow iednich cz~sci motor u", lub "jedzie , bo zosta1 wyslany 
w celu przewiezienia gosci" - wskazujqc n a t ak ie czy inne przy­
czyny jazdy samochodu, a le mozemy tei po p rostu stwierdzie : 
" jedzie, bo do istoty samochodu nalei y to, by jechal" - zwr aca jqc 
uwag~ 'na istot~ i w yplywajqce z niej wlasciw e funkcje samo­
chodu. 

Wobec tego zami ast 0 przyczynie, lepiej chyba mowie 0 zakla·· 
d anej pr zez pytarnie "dlaczego ... ?" racji dostatecznej , ktora rna bye 
wyrai ona w odpowiedzi na nje. Moze si~ ona oczywiscie u toisa­
miae z t akq czy innq przyczynq kwestionowanego stanu r zeczy, 
ale moze tez bye koniunkcjq kilku przyczyn, albo czyms, co nie da 
si~ zakwalifikowae jako przyczyna sensu stTicto 9 . By jednak spel­
nila swe zadanie, musi bye wlasnie do s tat e c z n 'I, czyli wy­
starczajqcq dla calkow itego, adekwatnego wytlumaczenia tego, 
o co pytamy. Znaczy to, ie ostatecznie musi bye taka, by wobec 
niej wszelkie dalsze zapytywanie stalo si~, jesli nie wr~cz niemo­
iliwe, to przyna jmniej calkowicie zb~dne. 

II 

Gdy pytanie "dlaczego...?" przenosimy na teren metafizyki, 
przedmiotem jego staje si~ tylko i wylqcznie istnienie. Metafizycz­
na analiza rzeczywistosci musi jednak uzasadnie, ze pytanie takie 
ma w ogole sens. Znaczy to, ie trzeba b~dzie stwierdzie, ii w wia­
domej pytarnia mo~e wystqpic istniernie. SCislej, przy pelnym roz-

D Czy tak! wypadek b<:;dzie mozl1wy, jesl1 wziqC pod uwag~ wszyslk.i e tra­
dyeyjne, wymienione jeszcze przez Arystotelesa, cztery przyczyny. Izn. ma­
teri alnq. fOrmalnq. sprawczq i celow'l (plus jeszcze wzorez'l ), trzebaby osobno 
rozwazyc, nie rn a jednak podstawy dO tego, by z g6ry go w y kluczy c. Dla przy­
kla du: rno zerny pytae takze 0 "sens " jal<iegos zd arzenia, co ehyba nie da si El 
bez reszty podci'lgn'lC pod kt6r'lS z tych przyezy n. 

http:wszyslk.ie
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winiE:ciu tej wiadomej: istnienie i mo~liwosc nieistnienia, czyIi 
byt i nie-byt. Chodzi wi~c 0 zasadnicze pytanie dotyczqce racji 
istnienia . Brzmi one po prostu : "dlaczego cos istnie je?" A w jednej 
z rozwini~tych postaci : " dlaczego r acze j is tnie je cos anizeli nic?" 

W przytoczonym wlasnie sformulowaniu pytanie to poj awilo si~ 
po raz pie1rwszy bodaj u Leibniza , dl a ktorego stall1.owilo bezpo­
sredniq konsekwencj ~ przyj~cia zasady racji dostatecznej . Potem 
powtarzane bylo wielokrotnie, w ostatnich c'Zasach m. in. przez 
Bergsona i Heideggera ; w skroconej PQstaci znajdujem y je takze 
w Spor ze 0 is tn ien i e §wiata R. Ingardena , gdzie wym ienione jest 
jako jedno z typowych pytan me tafizyki 10. Przyjmujemy je w sfor­
m ulowaniu le ibnizowskim, choc, jak si~ okaze dale-j, w wynik u ba­
dan onto logic.znych trzeba je b~dzie n a terenie m et afizyki nieco 
zmodyfikowac, zwlaszcza poprzez ogranic:<!€nie mozliwego zak resu 
"cos". Oczywiscie przy zalozen iu, ze nasze rozwazania on tologicz­
ne s4 sluszne. 

J ezeli jednak chcem y si ~ przekonac, czy pytanie to istotnie jest 
z a s a d n i c z y m pytaniem met afizyk i, to m usimy przyj rzec mu 
si~ blizej i potkusic si~ 0' analiz~ wyst~puj q cych w nim elem entow, 
k tore wyznaczajq zar owno jego w i a d o m e jak i jego n i e wi a­
d 0 m e. Tym sam ym 'Zostanie tez wykazane, ze uzasadnione jest 
same staw ianie tego pytania. Ale zanim us tawimy to' pytanie n a 
w lasciw ej - jak sqdzimy - dla nieg10 plaszczyznie metaf izycznej, 
zapyt ajmy, k tore z jego elem entow moglyby zostac uzasadnioll1.e 
jeszcze przed-metafizycznie, tzn . przez feno!ll1enologi~ i ontologi~ . 
Dc w ynik6w badan, przeprowadzon ych przez te wlasnie dyscy­
pliny, b~dziemy si~ mogli odwoiac, gdy wejdiziemy na teren m eta­
fizyki. W szczegolnosci wazne tll b~dq rozs trzygni~cia ontologiczne, 
ktore z gory wykluczq wszelkie niemozliwosci, a tak:i:e ograniczq 
m oiliwe rozstrzyg'ni~cia pr,oblemu. 

1 

Fenomenolcgia pyta przede wszystkim 0 to, co jest nam dan e 
i j a k i e t{) jest 11. Swiat, ktory b~dziemy si~ star ali najdoklad­
niej opisac, odpowiadajqc na pytania : "jaki on jest?", jakie jest 

10 G . W. Leibniz, T eod ycea I , 44 i M on ad o !ogia 32; H. Be rgson , L'Evol u t ion 
C r eatr ic e, w : Oeuv r es, P a ri s 1959, s . 728; M. Heid egger, W as is t M etap h y si/c?; 
R. Ingarden, Sp6r 0 is t nieni e swia ta, W ursza wa 1962, t. I, s . 62-63. 

I! P rzez " fen om enolog i<: " nie ro zumi em tuta j kierunku fil ozoficzn ego, kt6ry 
poj aw il si<: n a pocz. XX wieku , a k t6 rego tw6rc'l by l Husse rl, lecz wykryt'l 
przez ten ki e run ek odr<:bn 'l d y scyplin <: fi lozoficzn'l, posluguj'lc'l si <: w lasn'l 
metod q b ad an. Blizej n a ten tem a t zob . R . Ingarden, Dqzenia fenom en olOg6w,. 
w: Z bad an nad f ilozofi q w sp 6!czesnq, Wa rsza wa 1963. 
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to, czego te;raz dOSwiadczamy?" itp. b~dziemy zawsze ujmowali 
jako dany, i to dany n am wlasnie, czyli podmiotom poznajqcym 
(doswiadczarjqcym 'CZy przezywajqcym) 0 okreslouej strukturze 
i okresl1onym sposobie doswiadczania. Z takiego uj~cia plynq oczy­
wiscie pewne ograni<:zenia. Pozostaj<rc konsekwentnie na gruncie 
ienomenologii, nie mozemy wyjsc pa,za to, co dane, nie mozemy 
wi~c I1p. pTzesqdzic niczego na temat "rzeczy jako takiej" - cal­
k owicie wolnej od tego, ze jest nam dana (w szozegolnrosci "rze­
czy w sobie", gdyby si~ okazalo, ze taka "rzecz w sobie" istnieje). 
PodO'bnie, nie b~dziemy takze wiedzieli, czy rzeczywistosc, taka 
jak jest nam wlasnie dana, istnieje ,,'na'pra,wd~" w taki wlasnie 
sposob, jak tego doswiadczamy (w szcze§olnosci w sposob "Tealny") 
a nie w jakis zupelnie inny. Z samej natury "da/nia" wynika, ze 
musimy powstrzymywac si~ od wszelkich spekulacji i rozstrzygni~c 
na temat faktycznej natuTY i sposobu istnienia tegro, co jest nam 
dane, ze wi~c musimy si~ oglraniczye do sprawozdania z tego co 
jest nam "za,prezentowane" ezy "uja,wnione" i brae je zawsze 
j a k 0 t a k i e \vlasnie 'pod uwag~. Aspekt "dania" prz·epelnia nie­
ja'ko calq naSZq "rzeczywistosc". Ode,rwanie si~ od teg'o momentu 
jest tu niemozliwe: wszystko, ezeg10 doSiWiadczamy, chocby jawilo 
si~ jako autonomiczne, realne, "sarno w sobie" - jest przeciei: 
rownoczesme n a m jako takie dan e. W wiernym o'pisie fe­
normenologicznym musimy oczywiscie uwzgl~dnie z koniecz.nosci 
i ten spos6b prezentowania si~ badanych wlasnie ;rzeczy, proces6w, 
zdarzen, musimy wi~c stwierdzie, ze jawiq si~ one - czy po prostu 
"Sq" - jako realne, autonomiczne itp. - ale ciqgle musimy pa­
mi~tae, ze tego opis'U dokonujemy wlasnie my, ze wi~c my je tak 
wic1zimy i tak ich doswiardcrzamy, ze "Sq" one takie wobec nas. 

Z tego nie wynika jednak, ze one od nas zalezq - czy to w swym 
istnieniu, czy to w swych istotnych alba przypadlkowych kwa­
lifikacjach. Moze si~ przeciez okazac, ze nasze poznawa1nie icll 
jest w zasadzie prawdziwe, choe nie adekwatne, i ze Sq one na­
prawd~ takie, jak je poZ'najemy. Takie jest zresztq nasze potoczne, 
co.dzienne nastawienie wobec nich. Skoro jecmak nie wolno nam 
abstrahowae ad samego momentu "dania", kazdy nasz wierny sqd 
sprawo!Zdawczy musimy tym momentem "zaiba'rwie": "to oto krze­
slo d a 'n e m i j est jako przedmiot istniejqcy realnie, zupelnie 
niezaleznie ode mnie", ale np. "niebieskie migdaly, ktore sobie 
wlasnie wyobrazam, dan e m i s q jako fikc'ja, ktorq kazdej 
chwili mog~ urntcestwie, gdy ty;lko wyobrazae je sO'bie przestan~". 
Jesli od tego sposobu dania b~d~ abstrahowal, jesli stwierdz~, ze 
nap raw d ~ jest taJk a tak - przekir'ocz~ k,ompetencje opisu 
fenomenologiczn€go. Totez przek'onanie, ze nap raw d ~ jest tak, 
jak jest dane, musimy niejarko "zawiesic". Nie znaezy to, abysmy 
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je mieli odrzudc. Chodzi 0 to, aby je zneutralizowac, bYI niczego 
nie twierdzic poza tym, CO twierdzic mamy prawo. Fenomenolo­
giczna S7t oX·~ nie jest aTbitralnym ograniezeniem, narzuoonym 
z gory dla uzyskania takich ezy i,I1tnych ee16w, lecz jestpostulatem 
plynqcym z samej istoty naszego doswiadczenia rzeczywistosci. 

Skoro jednak fenomeno1logia "zawiesza" niejako sqd 0 istnie­
niu Swiata, jasne si~ staje, ie na jej terenie nie mo:hna postawic 
zasadniozego pytania metafizycznego 12. Niemniej nie jest ona dla 
tego pyta!Il.ia bez znaczenia. 

Swiat, taki jaki jest nam dany, przedstawia si~ jako ealosc zlo­
zona z r6inego rodzaju przedmiotow, proces6w i zdarzen, kt6re 
zachodzq w jej OJbr~bie. Wszystko to da!Ile nam jest daiko mniej lub 
bardzie'j zmienne, mucechowane pi~tnem czasowosci. Jednq z pod­
stawowych danych naszego dOSwiadezenia tego, z czym obcu:jemy, 
jest przemijanie, zanikanie i gini~cie poszczeg6lnych fragment6w 
calosci, M6rej C'z~sdq ezujemy si~ sami. Wszysltko, co nas otacza, 
przedstawia siE: j akJo szozeg6lnie "kruche" i nie tylko mogqce, ale 
"naprawdE:" ulegajqce zniszczen.iu ezy chocby tylko zmienia!Ili u siE: 
pod takim 02Y innym wzgl~dem. , Szezeg61nie wYlfazisty j est tu 
fenomen Sffiierci, narzuea'jqey siE: w calej brutalnosci nie tylko na­
szym wladzom poznawrczym, ale przeiywamy w szezeg61nym na­
piQciu bezsilnosci, zdziwienia, odpowiedzialno,sci, trwogi... przez 
calego bez reszty czlowieka. W nim, jak nigdzie poza tym, do­
chodzi do najostrzejlszego uSwiadomienia i doswiadczenia ezym jest 
kres, ikt6ry ozna'cza definitywny i nieodlwolalny koniec czegos, 
co byIo i jui nigdy nie pojawi si~ w takiej jak przedtem postad. 
"Przemijalnosc" tego, co jawi siE: nam jako istniejq'ce, dioswiad­
czenie C'zasu, w kt6rym zmienia si~ ws'zystko wOkJ61 nas i my sami, 
jest bez wqtpienia jed!Ilym z najbalfdziej istotnych moment6w da­
nej nam "Tzeczywistosd". Wykrycie wlasnie tego rysu charakte­
rystycznego owej "rzeczywistosei" okaze siE: jednq z cennych zdo­
byczy, jakie b~dziemy mogli uwzglE:dnic przy postawieniu zasad­
niczego pytania metafizycznego. Gdyby siE: okazalo np., ze rzeezy­
wistosc jest w zasadzie naprawdE: taka, jak jest nam dana, albo, 
ie - przynajmniej - jest taka (chocby analogicznie) wlasnie 
w tym jednym, ujalWnionym w doswiadczeniu charakte["ze prze­

12 I to n awe t wtedy gd y by okazalo si~, ze wobec istnieni a sw ois tego fe­
nomenll relig ijnego fenomenologia m6wi ta k ze 0 Bogll. Chodz i 0 to ; ze f enomeno­
logiczny s 'ld 0 Bog ll jes t takie s 'ldem "zneutralizowanym " . Twierdzenie to n ie 
w yklucza 'jednak mozH wosci ta kiego doswiadczenia religijnego, ktare, n a cecho­
w ane absoilltn q pewnos ci q co do istnieni a, a n awe t obecnosci przedmiotu tego 
doswiadczenia, nie pozw a la ze swej is toty n a dokonanie redllkcji, a wi~c na 
"znelltra Hzowan ie" tego niejako k a t ego r y czn o-imperatyw nego cha r a kteru obja ­
wia jqcego si~ tll istnien ia. Czy doswia dczenie r eJig ijne posia da ta ki w lasnie cha­
r akte r jest oczy w iscie sp rawq do zbadania . 

http:zniszczen.iu
http:pyta!Il.ia
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mijania, moglibysmy stqd zaczerpnqe dane na potwierdzerue owej 
ukrytej wiadomej pytania, stwierdzajqcej, ze to, 0 co pytamy, 
moi:e nie bye takie a' takie, czy nawet nie bye wcale. Ale nawet 
nie czyniqc tego zal'ozenia, odlliOsimy w kazdym razie t~ korzyse, 
ze wiemy, co waczy iz oos w jakims okreslonym czasie jest, 
a w innym bye pTzestaje ("w ogole" lub pod jakims wzgl~dem) 
co znaczy, ze jest - i ze nie jest. 

Innq wainq dla nas zdobyczq fenomenologii, jest wykr ycie dzie­
dzi ny, wobec k torej nie da si~ zastosowae 81tO,.'fJ , gdyi wyklucza 
ona samq mozliwose w qtpienia 00 do swego ist nienia. J est t o dzie­
dzina tzw. czystej swiadomosci. Mam y prawo stwierdzi6 0 nie j 
bezposredn io, ze jest - a wi~c wydae w pelni prawdziwy i nie­
pow qtpiewalny sqd egzystencjalny, nawet 0 ile nie stw ierdzam y, 
j aki jest wlasciw y jej sposob istnienia. Tym sam ym uzyskujemy 
juz p odstaw~ do pozytywn ej odpowiedzi n a pierwsze pytanie me­
tafi zyki : c z y w og ole cos jest . J ednakie dopiero bliisze badania 
nad spos,obem istnienia swiadomosci mogq n as do'pr owadzie do roz­
strzygni~cia zagadnie.nia , czy jestesmy upif awnieni , by postawie 
wobec n iej pytanie : d I a c z e g o j e s t7 13. 

Wreszcie trzecia korzyse. Bada,nia fenomenologiczne dok onywane 
bye mogq w r oznych rodzajach postaw. Zalei q one zarowno od 
typow przedmiot.ow, k tore Sq dane, a ktore sam e przez s i~ do­
m agajq si~ wlasciwych dla siebie rodzajow doswiadczenia, w ja­
kich si~ mogq najpelniej 'objawic (tak np. w innym doswiadczeniu 
udost~pniony n am b~dzie przedmiot mater ialn y, w innym wartose 
dziela sztuki, w jeszcze innym jakies wlasne przeiycie przedmiotu 
poznajqcego itd.) , jak i od r6ZnO<Todnych n'astawien, a wi~c np. 
biernosci ezy aktywnosci, oboj~tnej czy napi~tej uwagi itp. pod­
miotu poznajqcego. Wykrycie najwlasciwszych drog poznawczego 
zblizenia si~ do przedmiotu, ktory jest dany, jest jednym z naj­
wazniejszych zadan fenomenologii. Jednq z mozliwych postaw 
wob~c pT'Zedmiotu jest w badaniach fenomenologicznych tzw. po­
stawa ejdetyczma, nastawi{)na na uj~cie tego, co w tym przedmiocie 
jest najwazniejsze dla niego, jako tego wlasnie przedmiotu, czyli 
nastawiona na uchwyce.nie jeg,o wlasciwej istoty. W ten s>posob 
dokonuje si~ przejscie na teren onto}.ogii. 

13 Chodzi 0 to, ze przy pewnym rozstrzygni~ciu mozna uzn8c SWi8d01110SC 
za sanloistnq i piel'Vo.lotnq bytowo, vvobec czeg o pytanie "dlaczego?" traci s ens. 
Jesli przyj,!c scisly zwi'lzek ontyczny mi~dzy swiadomosci q a dusz'l, to tak np. 
b~dzie n8 g runcie filozofii P latona, przyjmujacej, jak wiadomo, absolutn 'l 
wiecznosc duszy ludzkiej. por, Fedon i Fajdros, passim. Przy zalozeniu oczy­
\.viscie, i.e poj~cie wiecznosci, 0 kt6rym tu mo\va, pozostaje \v koniecznym 
zWi'lzku z poj~ciem niemozliwosci nieis tnienia. Ale to rozstrzygni~cie jest jut 
metafizyczne! 

http:przedmiot.ow
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2 

Zadaniem ontologii jest wlasnie analiza przedmiotu od strony . 
jego istoty oraz badanie mozliwosci, wyznaczonych koniecznymi 
zwiqzkami zachodzqcymi mi~dzy momentami konstytutywnymi 
istoty przedmiotow i mi~dzy samymi przedmiotami 14. Jej pod­
stawowymi pyta1niami Sq tzw. pytania esencjalne, typu "co to 
jest" (ktorych zadaniem jest wlasnie wykrycie istoty przedmiotu) 
oraz pytania dotyczqce tzw. czystych mozliwosci, potpTzez ktore 
chcemy si~ dowiedziee, 'c6 w ogole jest mozliwe. Wobec tego, 
ontologia musi np. badae konieczne zwiqzki mi~dzy "elemenltami" 
tego, co jest dane by odrzJUcie takie powiqzania, ktore nie Sq moz­
liwe, ale rownoczesnie rozwazye juz wszelkie zwiqzki, uklady, 
struktury itp., ktore Sq mozliwe, i kwre moglyby bye zrealizowane 
w swiecie faktycznie istniejqcym. Badania te nie dotyczq zresztq 
tylko fonny czy uposazen materialnych (jakosciowych) przedmio­
tow (stanow rzeozy, procesow itd.), ale takze ich ewentualnych 
mozliwych sposobow istnienia, ktore mozna ustaIie dTOgq analizy 
tzw. moment6w egzystenojalnych i zwiqzkow, jakie muszq ezy 
mog'q mi~dzy nimi zachodzie. W rezultacie, ontolo'gia jest w sta,nie 
przedstawic caly szereg teoretycznych, czysto mozliwych rozwiq­
zan zarowno w odpo'wiedzi na kwestie szczegolowe, jak i na py­
tania zakreslone najszerzej, a dotyczqce np. struktury czy sposo­
bow is,tnienia swiata w ogole. 

Ale na tym wyczerpuje si~ jej mla. Ontologia, pozostajqc na 
swoim tere-nie, nie moze w zadnym stotpniu przesqdzic, kto'Ta z wy­
znacwnych przez niq mozliwosci zostanie (czy wr~oz jest) faktycz­
nie zrealizowana. Ontologia ustali wi~c z wielkq dokladnosci q, ze 
tzw. "przedmiot istniejqcy realnie" musi odznaczae si~ takq a takq 
budoWq i takim a takim sposobem istnienia, ale nie moze stwier­
dzie, ze taki mozIiwy "przedmiot istniejqcy realnie" faktycznie 
j est, ze ~vi~c jego moiliwose jest zrealizowana chociazby w jed­
nym jedynym egzemplarzu w "prawdziwym" swiecie. 

Podobnie ontologia okresla na czym polega tresc poj~cia bytu 
ko'niecznie istniej qcego, nie moze jednak stwierdzic, czy taki byt 
koniecznie istniejqcy rzeczywiscie istnieje. Fascynujqcy dla tylu 
najwybitniejszych umyslow tzw. ontologiczny dowod sw. Anzelma 
jest ontologiczny wla~nie dlatego, ze niemozliwe jest w nim przej­
scie od tego, co po my s 1a n e jako koniecznie istniejqce do tego, 
co po prostu is t n i e j q c e koniecznie. Byt istniejqcy koniecznie 

II Ola pelne j ch8rokterys ty ki ontolog.u konieczne jest wprowadzenie pojGci a 
idei i zwi ,!zl<6 w k oniec:m ych zachodzqcych miGdzy zawartosciami tdei. Nie 
czyniG teg o , b y n ie komplikowac wywod6 w i ni e robic zaloien, kt6rych ko­
niecznosci ni e mog~ lu w y jasniC. P e lna cha r akterystyka ontologii znajduje siG 
w Sporze 0 istnien ie swiata R. Inga rden a , wyd . c y t. t. I, s . 44-60. 
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jest oczywiscie moiliwy, z tego jed.nak nie wynika by rzeczywiscie 
istnial. Mog~, jak chce sw. Anzelm, pomyslee cos tak doskona ­
lego, ze ze swej istoty wyklucza mozliwose nieistnienia - bt;dzie 
to jednak do kOJ1ca tylko pomyslane, a wi~c w swej doskonalosci 
tylko mozliwe. Nam potest cog ita r i esSe aliquid, quod non 
possit cog ita r i non esse ... 15. 

Ontologia nie rozstrzyga (i nie Tosci sobie do tego pretensji) za­
gadnienia faktycznosci istnienia. Nie tylko nie stawia pytania 
"dlaczego cos jest?" lecz sarna z ,koniecznosciq wykazuje, ze w za­
si~gu jej problematyki pyta1nia tego postawie si~ nie da. Analizy 
moiliwosci nie prowadzq do zardnego wniosku egzystencjalnego 
sensu stricto. Z zadnych b ad an dotyczqcych istoty nie mozna wy­
wiese jej istnienia. Ontologia jest potrzebna i waina, a w teore­
tycznych dociekaniach na temat rzeczywistosci odgrywa wielkq 
!['ol~. Ale nie moze zastqpie metafizyiki . Swiadoma swych zadan nie 
pretenduje zresztq do tego - i dlatego niepor,ozumieniem jest 
oskariae jq, ze nie zajmuje si.~ "prawdziwym" istnieniem. Onto­
logia nie chce bye metafizykq. Prawdziwe niebe.zpieczenstwo ro­
dzi si~ dopiero w6wczas, gdy metafizyka chce bye ontologiq. I gdy 
naprawd~ ni q si~ staje 16. 

Rola ontologii, tak jak widzimy jq tutaj, sprowadza si~ do do­
starczenia metafizyce pewnych mozliwosci, z ktor ymi z gory musi 
(a przyna.jmniej mo,ie) si~ ona liczye w sw oich w lasnych bada­
niach majqcych doprowadzie do ustalenia tego co naprawd~ jest. 

Trzy stwierdzenia Sq tu szczegolnie wazne: 
1. 	 ie z czystej moiliwosci istnienia czegokolwiek (w tyro takze 

mozliwosci bytu koniecznie istnie-jqcego) nie mozna wywiese 
faktycz,nego istnienia czegokolwiek, 

2. 	 i e w ramach tego, co moiliwe, znajdujq si~ byty, ktore, jesli 
istnie jq, nie muszq istniee, wreszcie, 

3. 	 ie w rc:mach 'tego, 00 mozliwe znajduje si~ byt, ktory, jesli 
i::tniej e, z istoty swojej musi istniee. 

P ierws,ze stwierdzenie uzasadnia w jakims sensie samq koniecz­
nose metafizyki, ktora ma si~ zajqe najpierw odpowiedziq n.w py­
tanie, czy naprawd~ cos jest - oprocz moiliwosci Ii. Dwa pozo­

15 Sw. . Anzelm, Prasl.agian, cap . III - cyt. wg S. Anselma Cantuar iensis 
Archi eplscapi Opera amni.a, val. I, Seccavi 1938, s. 102. Podkreslenie mOje - W. S. 

10 W Ci'lgu historoii filozofii niejednokrotnie to zachodzilo. Przekonywuj<jco 
wyka zuje to Gilson w swej ksiqzce Byt i istota. 

17 Stwierdzenie is t n i e n i a mozliwosci (jako mozliwascl) jest zreszt'l jU2 
tez , w pewnym sensie, za daniem metaflzyki! Ale spas6b istnien1a mailiwosci 
jest oczywiscie inny niz spos6b istnoienia tega, co ju; jest pewnym zaktualiza­
waniem mozliwosci. Metafizyka w w~zszym - i wlasciwym - zakresie zajmuje 
si~ tylko tymi faktycznymi aktualizacjami, wypelniajqc niejako - i ad strany 
egzystencjalnej i esencjalnej - ta, co ontologia tylka zakreslila. 
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stale przedstawiajq mozliwosci, ktore metafizY'ka potwierdzi 
lub odrzuci. Niemniej co do stwierdzenia trzeciego z gory takze 
wiadomo, ze wobec takiego bytu istniejqcego ko:niecznie nie b~dzie 
mozna postawic pytania "dla,czeg'O istnieje?" - jesli okaze si~, ze 
istnieje faktycznie . Poj~cie bowiem istnienia konieeznego wy<klucza 
mozliwosc nieistnienia, a wiE;C wyklucza tez mozliwosc "wypelnie­
nia" negatywnej wiadomej ('zawartosci) pytania. Gdy je rozwi­
niemy w postaci: "Dlaczego istnieje byt 'koniecznie istniejqcy, 'Slkoro 
moze nie istniec?" - otrzymamy ewidentnq s.przeczl1oS{!. Dlatego 
z gory zostaje ogranicz.ony mozliwy zakres "czegokolwiek", wobec 
ktorego sta"viamy pytanie 0 ralcj~ jegO' istnienia. 

3 

By metafizyka mogla spelnic swe wlasciwe zadanie musi jednak 
dysponowac odpowiedniq metodq, pozwalajqcq rozstrzygnqc za­
rowno, czy"swiat" (realny) istnieje, jak i jaki faktycznie jest. W tym 
drugim wypadku, najwazniejszym dla metafizyki, chodzic b~dzie 
o zadanie najtrudniejsze: ustalenie i wypraoowanie metody do­
tarcia do rzeczywistosci, dla uchwycenia jej w tym, jakq naprawd~ 
(faktycznie) jest. 0 ile - przy ' odpowiednim rozumieniu "swiata" ­
pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie zdaje siE; nie ulegae 
wC) tpliwosci, (sprobujemy wykazac to raz jeszcze za chwilE;), 
o tyle pytanie drugie moze miec szereg roznych odpowiedzi, 
od skrajnie idealistycznych poczynajqc (istnienie swiata to 
esse = percipi) na realistycznych konczqc. Kazde z nich moze bye 
rozmaicie uzasadniane (w rozwiqzaniu realistycznym nop, mozna· 
zaufac po prostu zdrowemu rozsqdkowi, przyjmujqcemu bez dys­
kusji obiektywnosc .istnienia swia ta albO' przyjqC za puTllkt wyjscia 
tzw. realizm metodyczny, gloszony przez Gilsona) przy czym nie­
ktore z tych uzasadnieii b~dq si~ odwoly,waly takze do koniecznosci 
swoistych metod metafizyki, zeby wspomniec ehociazby 0 intuicji 
Bergwna. 

Nie mozemy przeprowadzac tu analizy poszczegolnych metod, 
jakie proponowala metafizyka w swym histO'rycznym rozwoju. Nie 
mozemy tez w tej chwili rDlzstrzyignqc, czy ktoras z nieh jest naj­
bardziej wlasciwa . By jednak dalej przeprowadzic naszq argu­
mentacj~, musimy zalozyc, ze mamy pozytywne odpowiedzi za­
rowno na pytanie (1) czy s;vviat is t n i e j e, jak i na pytanie (2) 
ezy istnieje rea 1 n i e. 

Chodzi 0 to, ze nasze zasadnicze pytanie metafizyki nie jest 
bynajmniej pierwotne. Przy negaty<wnym rozs.trzygni~ciu pytania 
pierwszego nie mialoby w ogole sensu, przy negaltywnym roz­
strzygni~ciu pyta'nia drugiego da si~ wprawdzie postawic, ale nie 
b~dzie mialo tej mocy, ani nie znajdzie tylu trudnoSci i nie stacie 
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si~ tak dramatyczne, jak przy zaloieniu faktycznej realnosci swiata. 
By jednak nasze zalozenie nie bylo calkowicie goloslowne, przepro­
wadi my jeszcze jeden ciqg rozumowania. Rownoczesnie ustalimy 
punkt wyjscia - i oparcia - dla pytania : "dlaczego jest?" 

Gdy pozostajemy w ramach naszego codziennego przed-nauko­
wego zachowa nia si~ (tego wlasnie, ktore stanowi takze punkt wy j­
scia analiz fenomenoIogic~nych) jest dla nas rzeczq najzupelniej 
oczywistq, ze zyjemy i obracamy si~ w swiecie, ktory istnieje, 
i ktorego szczegolnym ale tez istniejqcym elementem, jestesmy 
my sami. Czy jednak ten swiat musi istniec? 

Co najmniej od czasow Kartezjusza zaczyna kurczyc si~ sfera 
przedmiotow, stanow rzeczy, zjawisk itd., co do ktorych istnienia 
nie moglibysmy wysunqc zasadrniczych wqtpliwosci 18. Jesli do­
puscimy mozliwosc rozstrzygni~cia idealistycznego, pozoSltanie ­
jako istniejqcy - tylko podiniot swiadomy, ktorego esse = per­
cipere (jak u Berkeleya), czy wr~cz sarna tylko swiarciomosc, Zrodlo 
aktow konsty tuujqcych to, co nazywamy "rzeczywistosciq". Jed­
nakze dalej w podwazaniu faktu istnienia isc juz nie mo,zna. Jesli 
zapytamy, "dlaczego istnieje ten oto stol?" mozemy odpowiedziec: 
,,00 istnieje swiadomosc, ktora go ukonstytuowala", i zgodzic si~ 

na jego fikcyjny sposob bycia, a wi~c na jego nie-bycie czyms 
" realnym" - rownoczesnie jednak musimy uznac istnienie czegos 
takiego jak swiadomosc, ktora istnieje co najmniej inaczej niz 
konstytuowany przez niq stol. Fakt 'jej istnienia jest dla nas bez­
posrednio oczywisty i niepodwazalny. Ostatecznym faktem danym 
mi bezposrednio w doswiadczeniu jest fakt istnienia mnie samego. 
I gdybysmy nawet nasz sceptycyzm posun~li dalej niz Kartezjusz, 
to w kazdym razie musielibysmy zg,odzic si~ na istnienie samego 
podwazania, wqtpienia, myslenia. Jesli nie jest pewne : cogito-sum, 
pewne jest cogito-ergo est cogitatio. Ostatecznie wi~c istnieje ja­
kies "cos", chocby najbardziej znikome. Totez idqc tq drQgq mo­
zemy zgodzic si~ chyba w kazdym razie na to, ze znajdujqce si~ 
w naszym pytaniu slowo " is tnie je" nie jest bezprzedmiotowe. 

Czy jednak fakt istnienia tego czegos tlumaczy si~ sam przez 
si~? A wi~c - choc pytania te nie Sq r ownowazne - d. l a c z e go 
to cos istnieje? Ale nie ulatwiajmy sobie zadania . 0 ile przed 
chwilq gotowi bylismy zgodzic si~ na zalozenie skrajnie ideali­

18 A le, jak sluszni e zau waza Ingarden: ,,«Pow<jtpiew a lne» jest jedn nk istnie­
nie sWia l a rea ln ego nie w ty m sens ie, j akoby is tn ia ly okres lon e p ozy t ywn e mo­
tywy (argumenly), kt6re sw ia d czy ly by przeciw przyj c: ciu t ego is tn ienia, a k t6re 
by zarazem ni e wysta r czyly do jego odrzucen ia , le ez jedy n1e w tym zn aczeniu , 
ze niei s tni eni e sw ia t a rea lnego ni e jes t zasad n iezo w ykluczo ne p rzy zachowani u 
i s ln ieni a w szyslki ch t y eh przebiegow czys te j swi adomoSc i, j ak ie faktyeznie za ­
Chodz,,". Sp6r 0 is t n ien ie swiata, wyd. cyt ., t. I, s . 23. 
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styczne, by oslabic cos "istniejqC€" i wykazac przez to sens pytania 
metafizycznego przy najbaTdziej radykalnym ograniczeniu jego 
zakresu, to teraz przyjmijmy tu - w punkcie wyjscia - zalozenie 
rnozliwie najsilniejsze, aby utrudnie zastosowanie "dlaczego?" Nie 
pytajmy wi~c, dlaczego istnieje jakies nikle "cos", ktore niemal 
sarno prosi 0 wyjasnienie tego, ze w ogole jest, lecz zalozmy, ze na­
prawd~ realnie istnieje swiat w calej swej rzeczywistosci, wielo­
rakosci i bogactwie, w calej swej egzystencjalnej "sile". ezy wnbec 
takiego swiata marny prawo postawie pytanie: "dlaczego istnieje?". 

Metafizyka stwierdza - a bez tego stwierdzenia nie bylaby 
sobq - ze przedmiot jej badan j est. Ale rownoczesnie, zg.odnie 
zresztq z danymi fenomenologii i ustaleniami ontologii, sarna d:>­
swiadcza bytu, danego jej bezposrednio, jako istniejqcego wpraw­
dzie, lecz nie muszqcego istniee. To, co jest, z uwagi na swoje 
"co", a wi~c z uwagi na swoje uposaienia tresciowe, SWq istot~, 

SWq natur~ tego oto indywidual!l1ego, konkretnego przedmiotu, 
wcale nie musi byc. A jednak pr·awdq jest, ze jest - istnieje. Obli­
cze tego, co istnieje, jest wi~c niejako podwojne: w nim samym 
zawiera si~ bowiem zarowno fakt realnego istnienia, jak i rownie 
realny fakt mozliwosci nieistnienia. W przeciwienstwie do ontolo­
gicznej, metafizyczna moZliwosc nieistnienia jest moiliwosciq 
realnq przez to, ie ugruntowa!l1a jest w realnym bycie, to znaczy 
bycie, ktory aktualnie naprawd~ j est ale i ktory naprawd~ moze 
p r z est a e bye. Quod possibile est non esse, quandoque non est 19. 

Do specyfiki poznania metafizycznego nalezy to, ze ujmuje ono, 
niejako jednym aktem, obydwa oblicza konkretnego bytu. Bioqc 
pod uwag~ jakies jedno, jeden byt, taki oto, jaki prezentuje si~ we 
wlasciwym poznaniu (doswiaaczeniu) metafizycznym, ll'chwytujemy 
rownoczesnie dwa wqtki teoretycznych roztrZqSan: wqtek istnienia 
i wqtek mozliwosci nie-istnienia czyli nicosci. Ale tei do'piero 
przy takim u jrzeniu bytu mozemy uzyskae dane do wlasci­
wego wypelnienia i zintffi"'pretowania wszystkich "wiadomych" py­
tania "dlaozego jest?", ktore dzi~ki temu prezentuje si~ w calej 
ostrosci. · Dopowiedzmy od razu, ze chociaz koncepcja istnienia 
(esse), zwiqzana z poj~ciem bytu (ens) sw. Tomasza jest radykalnie 
roina od istniejqcego (Seiende) Heideggera 20, to przeciez nie jest 
rzeczq przypadku, ze ?baj mogq postawie to sarno pytanie, ktorym 

1!J Twierdzenie to zaczerpnie:te jest z tZ\V. "trzeciej drogi" wykaQ:ywan ia 
istnienia Boga, przedstawionej przez sw. Tomasza z Akwinu. ZOb. Summa 
tneoL, I , q . 2, a . 3c. 

20 ° r6znicy tej nie wolno zapominac, jesli nie chce siEl zatracic swoistosci 
tzw. egzystencjalnej koncepcji bytu, jak'l znajdujemy u sw. Tomasza. Zob. 
E. Gilson, Byt ! istota, zwlaszcza rozdzial dodatkowy: "Odpowiedzi na kilka 
pytan" (w polsklm wydanlu - Warszawa 1964 - S5. 306-330). 

Znak - 2 
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Heidegger zak0!1czyi sw6j odczyt pt.: Was ist Metaph isik? 21. Rzecz' 
w tym, ze obaj, choe zn6w w sposob radykalnie rozny, dostrzegali. 
takze mozliwosc negacji istnienia - czy to w postaci rea lnej m 0­

z 1 i w 0 sci nicosei, jak Tomasz, czy w postaci nicosci aktualnie 
"objawia jqcej" si~ w byeie i rownoczesnie z nim - jak Heideg­
gel' ~ ~. 

Postawmy wi~e raz jeszozet·o pytanie, ktore t.u wlasnie znajduje 
swe wlasciwe miejsce i pelnq mozliwosc rO(lwiqzani a: dlaczegOo 
w ogole cos istnieje - a nie nie? alba: dlaczego to, co jest ­
j est, skoro m 0 g lob y nie bye? m. Drugim j est ostatniego py ­
tania chcemy zaakcentowac wlasnie faktylcznosc, r ealnosc istnienia. 
Nie wyst~puije juz 0'110 ja'ko istnienie moiliwe, lee·z w pelni aktual:ne 
i zrealizowane. Ale wobec tego ' ina'czej wyglqda tak ze moiliwose. 
jego nieistnienia. Nieistnienie, kt6re mu siE: przeciwsta\via, nicose, 
kt6ra "wystqpilaby" niejako gdyby istnienie to "siE: skm1czylo",. 
przestalo bye, byloby juz nie ni emozliwoseiq tylko, zrelatyv.ri zo ­
wanq woohec tego , co m·o:i:liwe, lecz absolutnym nie-bytem, niczym; 
"pojawiajqcym si~" jako szczegolny "rezultat" p r z e k res 1 e n i a 
tego oto realnego bytu. R6:i:nica mi~d(ly bytem a nie-bytem na 
gruncie metafizyki jest bez por6wnania bar dziej r adykalna, niz 
roi:nica mi~dzy mo:i:liwosciq a niemo:i: liwoseiCj na . te renie on tologii. 
Wl:asciwie nie powinno· si~ tu nawet m6wic 0 r 6inicy, gdyz n a 
dobrq sprawE: nie rna absolutnie :i:adlnej t 'resci, ktorq moina by 
przeciwstawie bytow i ja'ko drugi czlon ·por6wnania. Gdy pytamy, 
dlaczego to oto jest, sk oro przeciez mogioby nie bye, nie mysJimy, 
ie mogloby nie bye pod jakims , takim ezy innym wzgl~dem, ie 
wiE;c mogloby bye np. ezyms innym, leez ze moglO'by nie bye 
w sensie absolutnego n i c - "rezultatu" radykalnego przekresle 
nia (unicestwienia) teg'o, co jest. 

Widae jui stqd, ze dla badan m etafizycznych, skupionych wok6l 
odpowiedzi na izasa-dnicze pytanie: "dlaczego jest?" istotne Sq 
obydwa wqtki: zar.6wno jak n ajdokladniejsze analizy samego istnie­
nia, sposob6w jego realiz3'cji w konkretnym bycie, jego charakteru' 
it.d., jak i zdanie sobie sprawy z tego, co znaczy, zel cos mogloby 
nie istniec, nie byc. Jeden z nieh dopr·owadza do Bytu Absolutnego. 
Drugi do niposci. J edno i drugi.e, w r6wnym stopniu Sq wlasciwymi 
"przedmiotami" dociekan metafizyki. Ogran.iczanie siE: wyIqoZinie. 

21 Odczy t ten drukujemy w biezqc ym numerze ..Znaku ". 

22 Jesli chodzi 0 Sw. Toma sza, POI'. zwlaszcza Su mma theo!ogi ae I , q. 104, 


a . 3, a d 1. Zob . tak ze J . Nizwa ndowski , B 6 g i zto . Na marginesi e ,, 0 naturze 
d obra" sw. Augustyna, " Znak" 95, 1962, s. 672- 691. 

22a Wydaje mi si<,:, ze w tej postaci pytanie to jest r6wl1owazne sformu!owa - · 
niu: "dl aczego r ' a C.E e j istnieje COS niz nic?" . · . 

http:zrelatyv.ri
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do pierwszego, w obawie przed zarzutem "nierealnosci" czy "nie­
naukowosci" przedimiotu badan, oznaozaloby w istocie zat>rzymanie 
si~ w polowie drogi, przedwczesnq kalpitula'cj~ przed tajemnicq, 
ktorej nie nalezy dotykac wobec przesqdow idqcych w parze 
z pewnym arbitralnie okreslonym idealemnauki. Tak dak zadna 
nauka, oprocz metafizyki, nie pyta 0 faktyczne istnienie realne 
i nie zajmuje si~ zwiqza'nq z nim problematykq, tak tei iadna 
inna nauka, procz metafiz,yki, nie moie podjqC zagadnienia realne'j 
moiliwosci nicosci i j ej a1nali1zy. 

War to zwrocic po krotce uwag~ na zagadnienia zwiqzane z tymi 
dwcma wqtkami. 

Istnienie, z ktorym olbcujemy w swieeie i w kt,6rym sami je­
stesmy "zatopieni", nie jest bymajmniej jedno'rodne i we wszyst­
kieh pl"1zypadkach jednakowe. Iune np. jest istnienie konkretnego 
kamienia ezy dl'zewa, inne istnienie tzw. "fikcji". Inaczej is tnieje 
czlowiek, inaczej jego "znajdowanie si~" tu oto. W pierwszym 
przykladzie mamy do czynienia z roimicq mi~dzy istnieniem in­
dywiduainego pl'zedmiotu samoistnego, a istnieniem intenejona I­
nym, w drugim - mi Ei'dzy istnieniem substancjalnym a pl'zypadlos­
ciowym. Istnienie, tak jak go aktualnie doswiadczamy, jest zawsze 
istnieniem czegos. Gdy wi~c pytamy , "dlaczego cos' jest?" pytamy 
zawsze 0 jak qs calosc istniej'lcq. Wobec kaidego z przedmiotow' 
w podall1ych w yiej przykladach moiemy postawic pytanie "dla­
czego jest?" Jesli zaez'l1iemy od tyeh, ktore Sq byt.owo "slabsze" ­
a wiE;?c od pr>Zedmiotow intencjonalnych, to niem al natychmiast 
wskaiq nam one na swojq ontycznq "raej~ dostatecZJ!1q", ktora 
jestnam zresztq dana bezposrednio w poznaniu. Przedmiot in­
tenejonalny wskaie na akt intencyjny, od ktorego zaleiy jego "za­
wartosc" i jeg,o sposob istnienia, akt intencyjny zas na swiadomosc, 
kt6ra go spelnia. Przypadlosc jest zawsze przypadlosciq czegos, jest 
wr~oz non ens sed entis (w terminologii scholastycZlnej), zawsze 
wi~e wskazuje na podmiot substancjalny, w kt,6rym jest zakotwi­
C2o'na. 

Trudnosci zasadniczego pytania metafizyczll1ego zaczynajq si~ 

w6wczas, gdy stajemy W obliczu bytu autonomicznego i samo­
i5tnego, ktory sam w sobie znajduje podstaw~ do swego istnienia, 
kto1'y mimo to jednak nie stanowi dostatecznej 1'acji dla tego, ze 
j est. Ale tez dopiero tu i przede wszystkim tu wlasnie za,czyna 
si~ wlasciwa meta>fizyka. Zdawal sobie z tego spraw~ juz Arysto­
te1es, gdypisal w ksi~dze r Metajizyki: "Na'czelnym zas przedmio­
tern wiedzy jest zawsze oos, co jest pierwsze, od czego innego 
rzeczy zalezq i w oparciu 0 co si~ je oklresla. Skoro wi~c tym dest 
substancja, to zasady substancji i przyozyny niech po,znaje fi10­
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zof ... " 23 Ten program zostal wainy do dzisiaj: analiza bytu sub­
stancjalnego jest w dalszym ciqgu pierwszo'Planowym zagadnie­
niem metafizyki. Wyni'ki jej badan w tej sprawie wyznaOZq tei 
mo,iliwe odpowiedzi na jej zasadnicze pytanie. 

Nielatwo byloby zdae spraw~ ze wszystkich rozwiqzan do,tyczq­
cych faktyc1Jnej natury tego, co istnieje w sposob wlasciwy, jakie 
pojawily si~ tv ciqgu historii filozofii. Ale zwroemy uwag~ na nie­
ktore, by tym samym wskazac, jakimi mi~dzy innymi drogami 
pojdq, w konsekwencji, proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie 
metafizyki. 

Przede wszystkim naleiy tu cala grupa rozwiqzan dotyczqcych 
stosunku istnienia do istoty. Jak wiadomo, istnialy teorie, wedle 
ktorych istnienie jest jakims przypa(Uosci0'wym dodatkiem do 
istoty. Albo, ie istota i istnienie stanowiq dwie "rzeczy", ktore 
dopelniajq si~, wchodzqc w przygodny zwiqzek mi~dzy sobq. Albo­
wreszcie - ie istnienie stanowi akt istoty, a wi~c ie stosunek mi~­
dzy istotq a istnieniem jest analogiczny do relacji moinosci 
i aktu. Takie jest wlasnie rozwiqzanie tomistyc1Jne 24. 

Gdy chodzi 0 sam q struktur~ tego, co istnieje, wyroimie moina 
dwa zasadnicze typy rozwiqzan: pluralizm i monizm. Zgodnie 
z pie,rwszym, istnieje w swiecie wielose bytow 0' rozmaitej struk­
turze formalnej: przedmioty trwajqce w czasie, procesy, zda rzenia 
itd. Wielosc roinorodnych substancji, skladajqcych si~ na calosc swia­
ta (rzeczywistose) nie da si~ sprowadzie do wspolnego mianownika 
w posta'Ci takiej czy innej "zasady" ( a.Vx-q ), ~tora bylaby dla nich 
wszystkich jednakowa. Same te "substancje" (przedmioty) mogq 
bye traktowane jako "podmioty cech" lub "zespoly cech". Istniejq 
takie roine rozwiqzania, gdy chodzi 0 zwiql'!ki, jakie za'chodzq mi~­
dzy przedmiotami w ramach calosci swiata - od negacji tych 

23 Blizej na ten tem a t zob. A. M. Krqpiec, Z agadni enie przedmi otu Meta­
f iz yk! Arystotelesa. "Roczniki Filozoficzne" , r. XII z. I, 1964 s. 17-26. Stamtqd 
(s. 	 21-22) za"zerpniE:te jest powyzej przytoczone zdanie Arys totelesa. 

24 Funda mentalne zn a czenie dla bad an nad tq sprawq m a j'l dziela 
A. M. Krqpca, w szczeg61nosci jego T eori a analogi! bytu (Lublin 1959) oraz 
Stru ktllra bytu . Charakter ystyczne elementy .systemu A r ystotelesa i Tomas2a 
z A k winu (Lublin 1963). W kSiqzkach ty ch, obok rozwai.an systematycznych, 
znajdujq siE: tal(ze obszerne, kry-tyczne om6wienia historii poszczeg61nych za ­
gadnien zWiqzanych z problem a lykq bytu. Literalura dotyczqca tych spraw jest 
zresztq ogromna . Z ksiq i.ek dost<:pnych w j<:zyku polskim n" szczeg61nq uwa g<: 
zasluguj'l wspomni ana jui. praca E. Gilson a , Byt i istota oraz dwie ksi'lzki 
E . L. M ascalla: Ten, kt6ry jest (Warszawa 1953) i Istni enie i analogia (War­
s?a wa 1961) . 

Z Hteratury nietomistycznej najwa zll'iejszy jest tu cytowany przez nas wie­
10lu06 Sp6r 0 istnieni e swiata R. Inga rdena , k t6rego dwa wydane dotqd tomy 
przynoSZq szczeg610we anaHzy mozliwych sposob6w istnienia oraz formalnej 
slruklury r6i.norodnych przedmiot6w, przeprowadzone na gruncie ontologll. 

http:ksiqi.ek
http:rozwai.an


21 o ZASADNICZE PYTANIE METAFIZYKI 

zwiqzkow poczynadqc (n:p. mOll1ad Cllogia Leihniza), konczqc na wy­
roinie-niu coraz scislejszych relacji, konstytuujqcych mniej lub bar­
dziej zwarte dziedziny przedmiotowe. 

Rozwiqzania monistyczn€ UlZlnajq istnienie tylko jednej substancji, 
ktora leiy Ii podstaw wszystkich pr zejaw,ow rzeczywistosci. Sub­
stancja ta moze bye znow traktowana romnaicie: bqdz jako czysto 
statyczna, niezmienna i absolutnie tozsama z sOlbq - jalk u Par­
menidesa, bqdz jako stale zmieni<lIjqca si~ w swyrn trwaniu, a wi~c 
dynamiozna - j atk u Heraklita i Bergsona. Dla poruszanej przez 
nas problematyki waine jest to, ie konsekwentny monizm utoisa ­
mia .oWq jedn q jedynq substanoj~ z bytem ahso,lutnie koniecznym. 
Slynne "rownanie" Spinozy: Deus = natura = substantia jest 
nieodzownym a,ksjomatem kaidego rozwiqzania monistycznego . Py­
tanie 0 racj<; istnienia, czy to calosci bytu, czy to poszczegolnych 
przedmiotow, jest na gruncie monizmu niemoiliwe, gdyi te ostatnie 
Sq ty lko przejawami, sposobami czyepifenomenami substancji, ktora 
z zalozenia istnieje a'bsolutnie i "sama, przez si~" - jest, mowiqc 
j~zykiem Spirrozy, causa sui. Ale, jesli by okazalo si~, z€ rzeczy­
wistose, taka, jaka faktyoznie jest, domaga si~ z koniecznosci po­
stawienia pytania "dlaczego jest?", moZina by zapytae z kolei, 
czy - wobec tego - rozwiqzanie monistyczne jest w oogole 
moiliwe. 

Drugi wqtek to pr oblematyka nie-bytu, zwiqzana z nie-Uumacze­
niem si~ faktu istnienia bytu substanc jalnego (indywidualnego 
przedmioltu samoistnego), czyli brakiem dostatec.znej racji jego 
istnienia w ohr~bie jego samego o'raz z faktem mozliwosci jego 
nie-istnienia. Wyprecyzowanie tegOo, cO' z,naczy, ze cOs moze nie 
istniee, rna tu ka,pitalne znaczenie i znow rzutuje ,na rozwiqzanie 
naszeg,o pytania. 

Poj~cie nie-bytu (i nicosci) wiqie si~ scisle z zagadnieniem ne­
gacji. Moina - za Heideggere:m i Sarhrem - pytae, co jest wczes­
niejsze: 'l1egacja czy nieose. Ale niel 0 to nam tu chodzi. Najwaz­
niejsze jest to, ze negacj~ moina tralktowac jako wypowiedi bqdz 
autonomicznq, niesprowadzalnq do sqdow twierdzqcych i stwierdza­
jqcq cos (mia'l1owicie faM nieistnienia czy nie zachodzenia czego,s), 
czego pfiZy pomocy innych sqdow wyrazie si~ nie da, bqdz nie­
samodzielnq, dajqcq si~ zastq-pic s,zeregiem sqdow twie'l'dzqcych, 
dla kto'rych jest tyllko wygodnym skrotem. Jedna i druga kon­
cepcja rna swych zwolennik 6w. Pierwszq spotykamy w przypisywa­
nym sw. T'OmaS'zowi, ale na,pisanym prawdolpodohnie przez jego 
ucznia - Tomasza Sutona, dzielku De quatuor oppositis, w wieku 
XIX glosili jq Bosanquet i pozniej Bradley, otbeenie 'zas br oniq jej 
nie tylko egzystencjalisci, ale i niektorzy filozofowie anglosascy, jak 
np. R. Taylor, W. Laserowitz, L. O. Katsoff CiZy E. Toms. Z pew­
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nymi modyfikacjami uznaje jq taki:e R. 1ngatrden. Koncepcja clruga 
siE;ga swymi korzeniami do Pla,t'oll1a , w czasach nowozytnych do­
patrzee siE: jej moina u Descartesa (w jego' rD'zwaianiach ° prozni), 
a ostatnio, w sposob niezwykle wnikliwy uzasadniali jq B. Russel 
i - pirzede wszystkim - H. Bergson. W r. 1952 'z nOWq pr.obC! jej 
u zaz: adnienia wysrtq'Pil A. J. Ayer. 

Jesli przyjmie siE:, ze negacja stwierclza tylko (zg,odnie z drugq 
koncepcjq) realizacj E: czegos inn ego, roi:nego od tego, czego 
oczekiwalismy, wowczas zwiq'zane z takq negacjq pojt}cie niczego 
czy nie-bytu oznaczae bE:cizie tylko co's, 00 jest inne od tego oto 
"bytu", ktorego szukalismy. Na tej podstawie Plat,on mial pr awo 
twierd:zic, ze - s~oro prawdziwym bytern Sq tylko idee - to pod­
legly zmianie swiat czasowo przestrzenny jest - wobec nich 
wlasnie - niebytem 2;;. 

Wydaje siE: jecl:nak, ze wlasciwe pojt:cie negacji jest to, ktore 
nie pozwala sprowadzie jej do zadnych innych typow wypowiedzi. 
1stniejq fakty, Iktore m02lna okreslie i st'wierdzic tylko i wylqcznie 
przy pomocy sqdow negatywnych. Negacja w swoim wlasciwym 
i pierwotnym znaczeniu, nie "roznicuje" tylko, lecz niejako "prze­
kresla", zmienia w nic to, do czego ,sit: odnosi. Zwiqzane z takq ne­
gacjq pojt:cie nie-by-tu, nicosci, nie o,znacza j'Uz tylko ja,kiegos "in­
nego" bytu, a wit:c niebytu wzglE:clnego wobec ja,kiegos bytu takiegD 
oto - lecz ws'kazuje na czyste, absolutne nic, pozbawione jakiej­
kolwiek tresci i jakiegokolwiek istnienia. Tylko taka negacja za­
sluguje !l1a miano negacji egzystencjalnej. I tylko taka nicose jest 
absolutnq ni'cosciq istnienia ~6 . 

Te ostatnie uwagi clo'Prowadzic nas majq do koniecznosci uswia­
domienia sobie waznosci ustalenia tego, jaka faktycznie jest 
rzeczywistosc, ktora istnieje i jak przedstawia siE: sprawa 
mozliwosci jej nieistnienia. Nie jestesmy w stanie w pelni 
odpowiedziee na te pytania. Ale mozemy stwierdzie, chyba 
z pewnosciq, i:e im prrecyzyjnie.j okreslony bt:dzie charakter i spo­
sob isinienia tego, co jest i im radykalniejs,za okaie sit: roznica 
miE:dzy istnieniem a nie-istnieniem, tym jasniej objawi sit: nam 
ostateczna racja tlumaczqca rzeczywistosc - Czyste 1stnienie, uza­
sadniajqce, ze wlasnie jest cos, a nie nie jest. 

'" 

25 zoh. Platon, Sofista, 253 A - 263 D. 
20 Bli:i:eJ zairnowalem si~ tymi sprawami w pracy Z probtematyki negacj i, 

zoh.: Szkice fitozoficzne, Romanow,! Ingardenowi w darze, Warszawa 191)4, 
S. 85-103. 
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Przebywszy drog~ zarysowa'nq w tym artykule, nie mozemy po­
wstrzymac si~, na koniec, od refleksrji sceptycznej. OtD wykaza­
Iismy, ze zasadniczego pytania metafizycznego nie mozna postawic 
ani na terenie fenomenologii, ani ontologii. Jego wlasciwym tere­
nem, jest tylko i wylqcznie metafizyka. Ale ta, by mogla na nie 
odpowiedziec, powinna przedtem dokladrue okreslic, jaka faktycz­
nie jest rzeczywistosc, 0 kt6rej ra'cj~ istnienia pytamy. Czy jednak 
zdolala to zrobic w spos6b, kt6ry moglibysmy uznae za zadowala­
jqcy? Czy zdolala nas juz przekonac 0 slusznosci i efektywnosci 
swych metod? 

Zanim b~dziemy mogli odpowiedziec na pytanie "dlaczego ra­
czej istnieje cos niz nic?" powinrnismy, uprzedzajqc takze niepokoje 
Heideggera 0 to, "jak rna si~ Srprawa Z nicosciq?", zapytac: "jak 
jest naprawd~ z istnieniem?" 27. Nie stawiamy jednak tego pytania 
z pozycji agnostyka. Raczej: optymisty, przeikonanego, ze mozliwe 
jest zdobycie prawdy 0 rzeczywistosci, mimo bolesnego trudu 
drogi, ktora do niej prowadzi. 

Wladyslaw Strozewski 

27 Zob. Co to jest metafizyka? - passim. 
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CZlOWIEK I BOG W METAFIZYCE 

Noverim me, noverim teo 
(sw. Augustyn) 

SCISLE mowiqc metafizyka konkretnej rzeczywistosci, czyli praw­
dziwa "pierwsza filozofia", 0 niczym innym nie mowi, jak tylko 
o Bo-gu - przyjmujqc Go albo negujqc. Mowi 0 Nim nie bezpo­
srednio, ale poprzez rozwazan ie swiata, ktory usiluje poznae "do 
konca". Bog bowiem, jak wiadorno, nie jest przedmiotem naszego 
pozna'llia danym nam tak, jak dany nam jest swiat, w ktorym 
nabijamy SQlbie guzy, biegamy, pracujemy i jemy. Dlatego nie 
posiadamy poj~cia Boga - nie znamy tresci, ktora by nam wyja­
wila, kim On jest. Ale to i dobrze, ze tak a nie inaczej przedsta­
wia si~ sytuacja. Gdybysmy znali Jego imi~, gdybysmy umieli 
Boga nazwae, wowczas bylby On poddany nam jak kazda inna 
rzecz, ktorej znamy istot~ (essentia). Bardzo dawno temu ludzie 
nie osmielali si~ wymowie imienia Boga, poniewaz byli przekonani, 
ze w ten sposob mogliby zawladnqe Najwyzszym; Bog przestalby 
bye tym, kim jest. Nie moz'na u~urpowae sobie wladzy nad kims 
kto jest ponad wszelkq wladzq. 

Nie mamy poj~cia Boga z dwoch powodow: nie posiadamy srod­
k6w, aby je oobie utworzye i, co wazniejsze, Bog sam w sobie 
nie jest niczym, co mozna by spoj~ciowae. Wlasciwie mowiqc, B6g 
nawet nie jest esencjq, ktora utozsamia si~ z Jego istnieniem. 
Nie dochodizimy do zadnej esencji boskiej, dochodzimy natomiast 
do Istnienia stanowiq,cego swoje wlasne esse subsistens '. Wlasnie 
z takiego istnienia, a nie z jakiejs Bozej istoty, wyprowadzamy atry­
buty boskie. 

Jezeli wi~c poznanie nasze posiadaloby charakte.r wylqcznie po­
j~ciowy, a zatem dokonywaloby si~ jedynie w obr~bie poj~c a wy­
kraczajqc porla nie przestaloby bye poznaniem - to wowczas 
z gory skazani bylibysmy .na agnostycyzm. 

1 por. Summa Theo!og i ae, 1, q. 12, a. 4 c . 



25 CZLOWIEK I BOG W METAFIZYCE 

Ze rzecz pr zedstawia siE: inaczej, dowodzq np. anaIizy Gilsona 
i Krqpca odnoszqce siE: do zdail egzystencjalnych, stanowiqcych 
odbicie naszego rzeczywistego poznania, chociai bynajmniej nie 
pOjE:ciowego. Poznajemy, ie swiat istnieje, czyli poznajemy cos 
najwainiejszego, cos, co lezy u samego "poczqtku" rzeczywistosci. 
I w1asnie to najwazniejsze poznajemy w procesie poznania bezpo­
jE:ciowego. Istnienie jawi siE: nam ("objawia") w akcie intuicji inte­
lektualnej . Akt ten jest aktem intelektu, dokonujqcym siE: jednak 
przy w s p 01 u d z i ale z my s low 2. 

Mielibysmy zatem dwa pro'cesy poznawcze - pojE:ciowy, odno­
SZqcy siE: do tresciowej strony rzeczywistosci, oraz drugi intuicyjny, 
zwiqzany z poznaniem istnienia a takie konkretnych jego sposo­
bow "jawienia siE:" w swiecie pozaswiadomosciowym, to znaczy 
konkretnie istniejqcych tres'Ci. Intuicja istniejqcych 
tresci (esencji) nie by1aby jeszcze tworzeniem poj~cia og6Inego 
(Iub quidditas) - jednoznacznego zespo1u scisle okreslonych cech 
obejmujqcego swoim zakresem scisle okresIonq klasE:. Bylaby jedy­
nie kontaktem poznawczym z konkretnym bytem zloionym z isto­
ty i istnienla. Tzw. redukcja fenomenologiczna nie mia1aby w niej 
miejsca. Nie po,tr'zeba chyba dodawac, ie obydwa procesy poznaw­
cze Sq rozumne, racjonalne. Do zagadnienia tego powrocimy jeszcze 
niiej. 

Dwa rodzaje poznania, a moie lepiej dwie strony tego samego 
poznania stanowiq, wydaje si~, ko'relat dwoch stron samej rzeczy- ' 
wistosci - jej zloienia z istnienia oraz istoty. J eieli prawdq jest 
(a przyjmujemy tu, ie jest), ii rzeczywistosc w ostatecznej swojej 
strukturze konstytuujq dwa pielfWiastki, istnienie i istota, to jest 
zarazem rzeczq slusznq, aby i w porzqdku noetycznym mia1o, 
miejsce odlpowied:nie zloienie. Intuicja odnosilaby siE: do istnienia 
oraz do wszystkiego, co siE: z nim wiqie (np. essential, natomiast 
pOjE:ciowanie do czystych tresci, wyabstrahowanych z istniejqcego 
konkretu. WspOlodpowiednosc ta musi miec miejsce dlatego, ie' 
pomiE:dzy rzeczywistosciq a umys1em ludzkim istnieje seis1y zwiq­
zek, chcialoby siE: powiedziec - zwiqzek transcendentalny, polega­
jqcy na tym, ie rzeczywistosc istnieje dla cz1owieka, dia jego 
umys1u i dia jego ser'ca. 

Umysl ludzki Iubi rzec2;y proste. Rzeczywistosc jest zloiona. 
Dlatego umysl Iudzki da'je siE: bardzo latwo urzec jej "fragmen­
towi", biorq'c go za calosc. Filozofii, ktorej przedmiDtem jest rze­
czywistosc zlloiona 'z istnienia oraz isto,ty (fiIozofia moie sobie tego 

' nawet nie uswiadamiac), groiq dwie moiliwosci popelnienia 
w wiE:kszym Iub mniejszym stopniu blE:du zwanego pars pro toto,. 

2 Por. M. A. Kr'lpiec, Realizm tudzkiego poznan'ia, Poznan 1959, passim. 
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bl~du, ktory zawsze prowadzi mysl do idealizmu IrOZUlqCego si~ 
jedynie odcieniem. Historia mysli filozoficznej powinna by poka­
zac te dwie drogi w ychodzqce z jectneg10 z dwoch "fragmentow" 
r zeczywistosci, lub przynajtmniej ze zbytniego podkreslenia jednego 
ze szkodq dla drugiego, a w iodqce do idealizmu. 

Rzeczywiscie, filo zofia raz szla w stron~ jednego krailca, dr ugi 
r az - w stron~ przeciwnq. K iedy dala si~ 2:wiesc tresci - swoim 
poj~ciom - wszystk o starala si~ ujqC w jednozn aczne klasy. W re­
lacjad1 pomi~dzy n imi widziala ordo, rzekomo majqcq panowac 
we wszechswiecie. Marzyly si~ jejjakies n aczelne poj~cia, z kto­
rych wszystkie inne wynikalyby niemal automatycznie. Scientia 
universalis, tabliczka, w kiorej wszystko, co jest, zmiesciloby si~ 

w jednym z okienek. 
Rzecz jasna pOZ'Ilanie przemienialo si~ tutaj w my s 1 e n i e 

(n~erz adko "stworcze") i tym gorzej dla rzeczywistosci, jesli si~ 

z nim nie chciala zgadzac . 
Jednoznacznosc ogolnych poj~c tyranizu je konkret czyli rzeczy­

wistosG'. Kiedy ta ostatnia zaczyna si~ buntowac, mysl fHozoficzna 
moze isc - i szla - 'na drugi kraniec. Na nim kwestionuje si~ 

i przekresla po,wszechnosc wynikow poznawczych, j akimi Sq ogol­
ne poj~cia. Zostajq wylqcznie nazwy. Pojawiajq si~ nat'omiast t akie 
czy inne intuicj'onizmy, roszczqce sobie pretensje do miana jedynie 
prawdziwego poznania swiata . 

Obie tenctencje mijajq si~ z rzeczywistosciq, uwzgl~dniajq bo­
wiem nie jq, ale jej "cz~sci" - zasady jq konstytuujqce. I obie 
si~ schodzq w idealizmie, jak jui za znaczylismy. Obydwie mowiq 
o konstrukcji umyslowej a nie 0 r zeczywistosci. Biorqc konstrukcj~ 
za Tzeczywistosc po'pelnia si~ blqd. 

Error circa creaturas redundet in falsam de Deo sententiam, et 
hominum m entes a Deo abducit 3. Blqd w poznaniu rzeczywistosci 
stwQlfzonej prowadzi do falszywego twierdzenia w odniesieniu do 
Boga i odwodzi umysly ludz i od Niego. 

Od naszych poj~c w scislym tego slowa znaczeniu 'Oraz od tresci 
nawet istniejq'cej, ale tak podkreslonej, ze az oderwanej a d isinie­
nia, nie ma przejscia do przyj~cia istnienia Boga. Z tego, ze mam 
np. poj~cie byiu skonczonego, nie wynika wcale, ze istnieje byt 
nieskonczony. Gdyby bylo inaczej, przyj~cie istnienia Boga byloby 
wynikiem operacji logicznej, opartej na logice formalnej 4. Wowczas 
mielibysmy scisly dow6d na istnienie Boga. Mielibysmy takie Jego 

.poj~cie, a niewiara w Niego moglaby byc wylqcznie owocem nie­
uctwa. . Tymczasem w zyciu ICZ~Sto jest inaczej. 

3 Contra Gentes, II, 3. 
4 Por. E. L . M ascall, Istnieni e cLnalogia, W a rsz a wa 1961, P a x , tlum. 

..1. W. Zieliilska, s. 115 i n. 
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Z samego, poj ~cia rzeczy n aw et istniejqcej a takie z tego, ie ona 
jest taka a nie inna, nie wynika istn ienie rzeczy drugiej. Starajqc 
si~ ° argument przemawia jqcy za ist nieniem Boga na tej drodze 
t ak czy owak b~dziemy mieli do czynienia z odmia'nq dowodu 
anzelmia ilskiego. \iVsze lkie poj ~cie sarno w sobie mowi na m przede 
wszys tkim 0 tym zespole tresci, ktory je stanow i, tak ze kiedy 
chcemy je zasto w w ae do Im nkretnych desygnatow, musim y je 
"zmodyfikowac" , uegzystencjalnie, to znaczy zwiqzae z konkret­
nym istnieniem. Wowczas dana trese, przyrownana do wielu kon­
kretow, traci swojq jedno,znacznose a umysl poznajqcy nawiqzuje 
kontakt be z po s r e d n i 0 z rzeczywistosciCl a nie poprzez swoje 
konstrukcje zakresowe. Jesli gdzie, to chyba tu mo.zna i trzeba 
mowic 0 analogii. 

Gdybysmy do zagacJ.nienia istnienia Boga chcieli podejse od 5tro­
ny istoty, w znaczeniu tresci naszych poj~e, doszlibysmy najwy­
.iej do jakiejs n ieokreslonej tresci, pustej tresci (przynajmniej dla 
nas), i przekreslilibysmy transcendencj~ Boga. 

Z powyzszych uwag wynika, ze mowienie 0 Bogu w systemach 
zesencjalizowanych albo przyn ajmniej bardziej podkres laj qcych 
~sencj~ (essentia praecedit eXistentiam) jest mowieniem nie na te­
mat. Wykracza poza dozwolone granice, przekresla, jak powiedzie­
li smy, transcendencj~ Boga, robi z Niego kopyto, na ktore naciqga si~ 
takie lub inne ludzkie buty. Wyszedlszy od tresci nigdy od nich 
si~ nie uw olnimy. Swiat utozsami si~ z nimi. Bog w takim 
jednorodnym Swiecie ~dzie niczym wi~cej jak tylkio' fikcjq na 
ludzkq miar~, bardziej lub mniej udolnie sklecOl1q przez umysl 
ograniczony i skoilczony. Mowi si~ wowczas 0 bycie posiadajqcym 
doskonalo·sci w stoopniu naj ... - doskonal,osci rozdmuchane w jakqs 
nieskonczonose. Lecz mowa ta: albo nic nie znaczy, albo "stwaTza" 
pot\vora pelnego sprzeczilllOsci, z ktorym nie mogq sabie poradzic 
podr~czniki, a ktorego wysmial juz stary Ksenofanes. Wtedy wlasnie 
mowi si~ 0 "dowodach" na istnienie Boga. Ubiera si~ "pi~e drog" 
sw. Tomas,za w szat~ sylogistycznych, formalnych powiClzan deduk­
cyjnych. Szaty tej, jak wia'ciomo, S,W. Tomasz nie dal swojej inltuicji 
Zabiegizmierzajqce do "unaukiowienia"pi~ciu drog nie zrobily 
z nich dowodow, Ieez tylko na(I"arzily je na ,krytykEl zupelnie zresztq 
slusznq 5 . Error circa creaturas ... pole:gajqcy na przyj~ciu, ze pojEl­
ciowy pro'Ces poznawczy, tzw. abstranowa'nie, 'pozwala nam uchwy­
CIC c a I q rzeczy,wistose, zemscil si~ fatalnie. Dochodzono do, pi~­
ciu istot, do .jakichs Wesenheiten czy tez plato.nskich idei, i doko­

5 Por. niekt6re pra ce powstale w srodowisku KULu (np. M. A. Krl\pca, 
st. Kamtinskiego, S . J. Zdybickiej - np. " Znak", nr 120) . 
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nywano karkolo'llllnyeh intelektualnych sztuczek, :ieby je scalif 
w jeden byt, ,,0 ktorym wszyscy ludzie majq przeko1nanie, ze jest 
Bogiem" 6. 

W ten sposob wytwOlrzony Bog stanowi cholfob~ teizmu, jest 
jego nOlWotworem, jest alienarejq czlowieka. P,od tyro wzgl~dem 
Sartre ma raej~, kiedy odrzuea Go idqc zresztq poprzez Feuerbaeha 
sladem heglolWskim 7. Teisci dokonali tutaj opera'cji polegajqcej­
na sztuCiznyro rOlzdmuchaniu po'j~c, z cz'ego nie wyn.ika abso'lutnie 
nic. W odniesieniu do pytanie zasadniczego, czy Bog jest, na tej 
drodze nadal nie posia<damy :iadtny,eh pods,taw do takiej lub in.nej 
odpowiedzi. Na tej dJ"odze najsluszniejszym rozwiqzaniem bylby 
agnostycyzm. Leez ludzie wierzq "m~dreom". Kiedy si~ zatem prze­
konajq, :ie m~dTey wpl'owadlzajq ich w blqd (chocby nieswiadomie' 
i w dobrej wierze), z kqpielq wylewajq i dziecko. 

... Et hominum mentes a Deo abducit - blqd w poznaniu stwo­
rzen odwodzi ludzi od Boga. Jesli si~ polWie, :ie taka jest droga do 
poznania istnienia Boga i :ie taki jest Bog, wowczas czlowiek 
w imi~ rzeezywistosci uprawniony jest do odrz'lleenia tej drogi 
r azem ze znajdq ubostwionym. Bardzo latwo ta postawa, sluszna 
w pewnym ,zakresie, przeradza si~ w a,teizm egzystencjalny, negu­
jqcy w ogole istnienie Boga, Bo'ga zywych - Ahrahama, Jakuba... 

Ateizm tego rodzaju zrodzil si~ jednak ze zdrowego odruchu, 
jakim jest reakeja ohron:na czlowieka na niezdtrowy teizm. Walezy 
on bowiem nie 'Z prawdq ontologicznq 0 Bogu, lecz z prawdq "ludz­
k q" - log icznq 0 Nim, z prawdq, ktora polZostaje w niezgodzie 
z rzee.zywistosciq a prze1z to niszczy czlolwieka. Bogu prawdziwemu 
za ten odruch dzi~ki! Nie jest to w :iadnym ra'zie 'reakcja nega­
tywna na Boga, ale na pewnq mysl 0 Bogu, na pewnq Jego kon­
cepcj~ . Reakej~ t~ mialbym ochot~ na,zwac ezyms w rodzaju sprz~­
zenia zwrotnego, alarmujqeego teizm 0 ukrytym w nim niekiedy 
bl~dzie lub co najmniej 0 mo:iliwosci popelnienia go. Ateizm ten 
broni 'nas przed fatalnq w skutkCl'ch polwiedzq 0 swiecie, nie chce, 
bysmy si~ stali podohni do kochanka, ktoremu jest wszystko jedno, 
czy obok niego znajduje si~ umilowana osoba ezy te:i zrobionCl' 
przez niego jej karykatura. 

* 

Zwrot w naszym poznaniu w stron~ istnienia stanowi zwrot 
w stron~ Boga, a ateizm jest tutaj czyros innym ani:ieli w po­

o Por. E. L. M a sca ll, jw" s . 106 i n. oraz Ten, kt6ry jest, W a rszawa 1958" 
tlum. 	J. W. Zielinska, s. 157 ! n. 

7 J.-P. S a rtre, Criti que de la rai son dialectique, Paris 1960, G a llimard" 
s. 	247 i n. 
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przednim w)"padku - jest jakims bolesnym przeiyciem . swiata 
metafizycznie osamotnionego w swojej egzystencji, to znaczy swia­
ta nie 2lWiqzanegro z nikim ani z niczym, wbrew temu, ie Swiat 
w swojej strukturze jest niemal potrzebq takiego zwiqzku bardziej 
nii czymkolwiek innym. Nie chodzi tu (zarowno w ateizmie, jak 
i w teizmie) 0 zwiCjzki formalno-Iogiczne wynikania, ale 0 meta­
fizycznCj wi~i bytu z inn y m Bytem, plY'llqcq stqd, ie existere 
znaczy sistere ex... 

Oczywiscie moina i tu zapomniec 0 zlozeniu rzeczywistosci. 
Mozna i tu idealizowac, ozyli snue "czy~te" mysli na temat istnie­
nia jako jednej z wiel'll tresci (wbrew pozorom). Z drugiej jednak 
strony fiIozof, ktory choeby po cz~sci trzyma si~ konkretu, nie 
moze na pewnym odcinku swojej drogi do rzeczywistosci - wtedy, 
gdy staje W' obliczu prawdy 0 swiecie, prawdy ostatecznej - nie 
zajqe wobec tej prawdy postawy angaiujCjcej cale iycie, bE:dCjcej 
wyrazem 'calej osoby - swiadomegQ i wolnego podmiotu. Wtedy 
wybiera on wiarE: - w Boga alba w nie-Boga. 

Aby lepiej zrozumiec obydwa czlony powyzszej alternatywy, jakq 
narzuca zwrot do konkretnej rzeczywistosci - przyjrzyjmy siE: 
mysli J. -Po Sartre'a. Potem spr6bujemy odczytac mysl Akwinaty. 

Sartre rozpatruje swiadomosc od dw6ch stron; ra'z ja,ko wolnose, 
kt6ra stwall"za "swiat pI"zedmiotow" czyli Swiat tresci 8 - w swie­
cie tym swiadomosc p6Zniej zyje - a po wtore jako wolnosc­
-przeiycie siebie samej. Pl'zeiycie nie poznaje siebie samego drogq 
uprzedmiotowienia, lecz drogq wlasnie 'przeiywaillia siebie same­
go: swiadomosc "cz'llje" siebie. Jest to bez'posredni kontakt z rze­
czywistosciCj istniejCjcCj i wlasciwie k 0 n t a k t jed y n y (u Sar­
tre'a) . Rzecz jasna kaidy akt swiadomosci skierowany jest poza 
siebie w stron~ przedmiotu (pr·zez podmiot stworzonego) ora,z row­
noczesnie stanowi przeiycie siebie samego. Kaidy akt opalizuje 
tymi dwiema stronami 9. 

Konsekwentnie zagadnienie istnienia Boga ~dzie moina rozpa­
trywae u Sartre'a na dwoch plaszczYZlnach - od strony swiado­
mosci jako wolnosci stwarzajCjcej trese, oraz od strony swiadomosci 
przezywajqcej sam q siebie, swoje istnienie. 

W pierwszym wypadku czlowiek - jako woIny ~tworca calego . 

S Trese-istota sartrowska tym si<,: r6zni od quidditas w znaczeniu tomistycz­
nym, ze calkowicie zalezy od 5wiadomosci, podczas gdy quidditas stanowi 
niejako wypadkowlj zetkni<,:cia si<,: umyslu ludzkiego z rzeczywistosCiq. Essen­
tia natomiast nie posiadalaby swojego odpowiednika w fiIozofii Sartre'a. 

o POI'. st. Gryg,iel, "Mtlchy" - dramat 0 tudzkim istnieniu, "Znak", nr 
106 oraz Inez zabija. milosc, "Znak", nr Ill. 
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"swiata przeClmiotow", wszystkich tresci - poznaj'e tylko to, co 
sam do istnienia powolal. Poznaje tylko to, co aktualnie przed 
nim teTaz si~ jawi. Nic wi~cej. Poznaje jedynie zjawiska przez 
siebie powolane do zjawienia si~, owe il y a przez siebie stworzone, 
aktualnie ist!l1iejqce i stanowiqce jego wlasnose. Le0z swiat tresci, 
swiat il y a, odcina Swiadomose od "bytu transfenomenalnego", 
kryj qcego si~ za danym zjawiskiem. SWiadomose, chociaz chce 
dotrzee do samego bytu, to jednak, .mowiq.c slowami Sartre'a, 
znajduje tylko siebie. Widzi jedynie to, co sama 'oswietla, co "oczy 
jej zapalajq". Z zamkni~ciem oczu k01nkretnych nast~puje ko:niec 
Jednego, konkretnego Swiata. 

Ze istnieje byt poza zjawiskiem, Sa,rtre dowodzi n a sposob 
anzelmiailski 10. Z faktu, ii. swiadomose w konkretnym zjawisku 
stanowi int€!l1cj~ 'Czegos innego od swiadomosci, wyciqga wniosek, 
ze musi to cos innego istniee oda-~hnie,niezaleznie od niej. ezy 
przejs'Cie to jest zasadne? Wydaje si~, ze nie. Pomijam juz to, 
ze zja1wisk1o w pelni tlumaciy si~ przez swiadomose (u Sartre'a). 
Istotne jest, ze mamy tu do czynienia 'z 'klasycznym przejsdem 
z porzq,dku noetycznego w ontologiczny. N a pytanie, czy istnieje 
byt tr a'llSfenomenalny, odpowiedz prawidlowa winna bTzmiee: nie 
wiemy. A wi~c juz tu, odnosnie do bytu transf.enom enalnego, 
swiadomose (czlowiek) ska,zana jest na a g nos t y c y z m. Swia­
domose mysli st.worczo pewnq trese i tej t resci jest j,ntencjq, pod­
trzymujqcq jq przy istnieniu. Sw iadomose zatem nie poznaje rze­
czywistosci, lecz mysli cos nowego, innego od niej . Wszeltkie py­
tania muszq si~ sprowadzie do pytail 0 to, co ona mysli, evventual­
nie - jak mysli. Inne pytalnia Sq nieuzasa<ini'one, i nie rna m ozli­
wosci znalezienia nanie odpowiedzi. 

Jesli tak si~ przedstawia sprawa z istnieniem bytu tramsfenome­
nalnego, danego nam w zjawisku, a fortiori teza 0 ag,nostycyzmie 
musi objqe i zagadnienie is1:nienia Boga. W. Desan twier:<izi, ze 

. Sartre powinien przyjqe istnienie Absolutu na tej samej podsta­
wie , na jakiej przyjql istnienie bytu transfenomenalnego 11. Nie 
jestem przekonany, aby Desan mial rac.i~ . Swiadomosc bowiem 
nie posiada fenomenu Boga, a jezeli nie rna fenomenu, to nie moze 
bye i tego, czego ewentualny fenomen bylby fenomenem, a przy­
najmniej (taka jest wlasnie nasza teza) nie mozna ni1czego w tym 
wypadku 0 ist!l1ieniu Boga powiedziee. Jezeliby nawet Bog istnial, 
to bylby ahsol·utnie po zan ami, nieosiqgalny, bez zadnej 
z nami wi~zi pozwalajqcej na poznanie Jego istnienia. Nie rna 

10 J.-P. S a rtre, L'etre et le n<iant, Paris 1957. Gallimard, s. 16. 
11. W. Desan, The Tragic FinaLe (An Essay On the PhHosOPhy Of Jean-Palll 

Sartre), Harvard 1954, s. 177. 
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iadnego sladu Jego istnienia w tym, CO> zwie si~ tresciCl lub "swia­
tern" (przedmioty), a to wlasnie SCI fenomeny. W ich swiecie odbija 
si~ wy:lClcznie czlowiek. 

Swiadomosc "mysli" tresci - 0 bycie natomiast transfenome­
nalnym nie mozna myslec, poniewaz nie jest on tresciCl. Transpo­
nujClc na j~zyk tradycyjny pOowiedzielibysmy, ze nie mozna my­
slec istnienia r;zeczywistosci a parte rei. Istruenia nie moina poznac 
myslCl! Jezeli si~ usiluje tego dokO'l1ac, zamienia si~ calCl rzeczy­
wistosc na tresc i wowczas "stwarza sit:" zaJ'owno rzecizywistosc, 
jak i Boga, ktory wtedy rue jest niczym innym jak tylko alienacjCl 
niszczClCCl czlowieka. Slusznie zwrocili na to, uwagt: Hegel a za 
nim Feuerbach i ostatnimi czasy Sartre. Tego "Boga" odrzucajq 
ci osta tni bez pardonu, zupelnie zresztCl slusznie. 

Sartre jed'l1ak (on nas teraz interesuje) wykracza poza dozwo­
lone metodycZ'nie granice, kiedy mowiClc 0 tym "Bogu" utoi.s amia 
go z Bogiem transcendentnym, ktorego "myslec" nie mozna. 0 tym 
Bogu nie moze on nic wiedziec na podstawie swiata przedmiotow 
poznawanych, czyli stwa rzanych lub jeszcze Iepiej - myslanych 
przez siebie samego. 

Dlaczego jednak Sartre "dopuszcza sit:" odrzucenia Boga trans­
cendentnego? W pracach ° filozofii Sartre'a, mi~dzy innymi 
w artykule jednego 'z polskich uczonych 12, zna.jdujemy prob~ wy­
tlumaczenia tego fakt'll. Nie zadowala ona 'nas jednak. Sairtre nie 
odrzuca istnienia Boga dlatego, ze istnienie wyprzedza istot~-na­

tUrE~ . Tej ostatnie'j nie rna wlasnie dlatego, ze nie rna Boga, kt6ry 
by jq stworczo pomyslal 13 • Czytamy dalej w tychie pracach, ze 
ateizm Sartre'a plynie z jego koncepcji wolnosci jako czegos abso­
lutnego i nie zrelatywizowanegOo wewnt:trznie do zadnej normy 
(przez no'rm~ rozumiem tutaj ni~ nakazy ~onkretne, ale oos jesz­
cze bardziej pierwotnego, stanowiClcego element formalny samej 
moralnosci). TaJcie i to nie wydaje si~ przekonujClce. Dla Sartre'a 
bowiem 'nawet gdyiby B6g byl, czlowiek i takpozostalby "samot­
ny". Natury, jakq moglby wtedy ewentualnie posiadac (i niewqtpli­
wie posiadalby), nie bylby w sbnie w :laden spos6b poznac z przy­
czyn jui nam 'Znanych. Zaws'Ze na przeszkodzie stan~lyby feno­
meny. Wowczas byloby dwoch "samotnych" - czlowiek olfaz Bog. 
Przeplywaliby ,obok siebie jak dwa okr~ty nie dotykajClc sit: na­
wzajem 14. Czlowiek bylby nadal wolny, musialby postt:powac tak, 

12 Ks. \V. Granat, Antytei.styczny humanizm J .-p. Sartre' a, w "Zeszytach 
Naukowych KULu ", Lublin 1958, nr 1, s. 21-31. 

'" .J.-P. Sa rtl'e , L'existentiatisme est un humanisme? P a ris 1960, Nagel, s. 22 . 
" J,-P . Sa l'tl'e, M tlchy, w Dramatach, Warszawa 1956, tlum. 'J. Lisowski; oraz. 

L'iHre et [e neant, jw., s. 287. ­
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jak gdyby Boga nie bylo. Sartre pojmuje stwarzanie na spos6b 
platonski jako robienie czegos tym lub owym. Dlatego skutek 
"odrywa si~" od przyczyny i nie rna z ni q jui nic wsp6lnego. 

Nieporozumieniem wydaje mi si~ twierdzenie, ii Sartre argu­
mentuje na rzecz atei'Zmu faktem niemoiliwosci urzec'Zywistnie­
nia syntezy swiadomosci z bytem (tzw. Soi albo l'en-soi-pour-soi). 
Przeciei synteza ta stanowi idealny cel, idealnC) granic~ czyn6w 
czlowieka i dlatego niemoiliwq do osiqgni~cia. Do niej zmie!I"za 
czlowiek. Jak widae, chociai Sartre nazywa jq Bogiem, to nie 
jest ona jedinak Bogiem transcendentnym w stosunku do swiata, 
ale zamyka si~ w obr~bie swiata. Nazwalbym jq Bogiem humani­
stycznym w odr6inieniu od Boga, 0 kt6rego naprawd~ chodzi. 

Niewqtpliwie SaTtre uwaia, ie B6g, jesliby istniai, musialby 
bye takq samq sY'ntezq. Bost~puje w tym jak kaidy esencjalista. 
Pojmuje Go jak zwyczajnq treSe, tylko nam bliiej nie znanq. 
Rzecz jasna Bog-trese jest syntezq, zestawem sprzecznych 
cech. Lecz kt6ryi B6g esencjalist6w nie stanowi sprzecznosci? 
Zawsze znajdq si~ w nim cechy wykluczajqce si~ nawza'jem. Lecz 
nie trzeba pokazywae, ie sprzecznose ta odnosi si~ do zestawu 
cech, do zbioru tresci; co najwyiej moglibysmy powiedziee, ie 
niemoiliwy jest byt, kt6ry by urzeczywistnial w sobie tego ro­
dzaju s>przeczny zestaw. Na jakiej jednak podstawie moglibysmy 
twierdzie, ie takim jest prawdziwy B6g? Przeciei kaidy ub6st­
wiony zestaw tresci nie przedstawia nic innego jak tylko mniej 
lub bardziej za,kamuflowanq antropomorfizacj~. Jest tym potwo­
rem stworzonym przez esencjalny teizm, z g6ry skazanym na 
sprzecznosci i {):drzucenie... R6imica pomi~dzy Sartrem a podobnie 
do niego myslqcymi teistami polegalaby na tym, ie on mial od­
wag~ odrzucie sprzecznose, a oni - nie. Tutaj Sartre byl wierny 
swiatu tresci. 

Ale nie 0 tego Boga chodzi. Swiat tresci, widzielismy, wystar­
cza sam wbie, sam w sobie jest zrozumialy, ponadto posiada sw6j 
fundament "bytowy" w swiadomosci ludzkiej, powolujqcej go do 
istnienia, c,zy pojawienia si~. W Swiadomosci rna, a przY'najmniej 
moie miee, swoje ostateczne wytfumaczenie siebie jako tresci za­
leinej od umyslu. Do niczego poza sobq, oprocz swiadomosci ludz­
kiej, nie "odsyla". Wydaje mi si~, ze tego rodzaju swiat, wY'prany 
z wszelkiego cienia egzY'stencjalizmu, doskonale obrazuje niemoili­
wose wyjscia poza granice nakreslone przez esencjalizm, dosko­
nale obrazuje zamkni~cie czlowieka w jego wlasnych, skonczonych 
myslach. Esencjalizm nieuchronnie skazany jest na slizganie 'si~ 
niczym swiatlo po powier'Zchni wody - bez moinosci zaczepienia 
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o twardy. grunt rzeczywistosci 15. Zarowno' esencjalny teizm jak 
esencjalny ateizm nie Sq niczym innym jak tylko agnostycyzmem. 
Error circa C1'eaturas ... Obydwa chcialy miee Boga na swojq wla­
snq, lud~kq miar~. Ulozywszy caly swiat ja.k zabawk~ z klookow 
chcialy znaleze i taki klocek, ktory by st.anowil gvvarancj~ ich 
wlasneg.o porzqdku, ktory by byl zandarmem strzegqcym ich wIa­
snej wygody. Ani jeden, ani drugi nie inajq "zmyslu" religijnego 
(mowiqc w ten sposob 0 teistach nie mam na mysli ich osobistego 
iycia religijnego) . 

"Zmysl" ten posiadajq jedynie ci, ktorzy nawiq zuj q kontakt 
po,z,nawczy z konkretem, ktorzy konkret "czujq" i przenikajq go 
umyslem i sercem, przezywajq jego istnienie przemijajqce i nie 
posiadajqce w sobie fundamentu. Tak czuli konkret sw. Tomasz 
i,.. Sartre. Nic nie szkodzi, ze ten ostatni ogmniczyl swoj q refleksj~ 
do egzystencji ludzkiej, do Swiadomosci. Trzeba dobrze zwrocic 
uwag~ na rzeczywistosc, ktorq usil.owal wyrazie, A ponadto kto 
wie, czy Boga nie znajduje si~ w poznawczym przezyciu swoje j 
egzystencji? JesteSmY przeko)nani , ze Akwinata zgodzilby si~ 

w tym ze sw. Augustynem i.... Sartrem. Do zagadnienia tego 
jEszcze powrocimy. 

Dla Sartre'a jak juz ws'pominalismy, czlowiek proc·z tego , ze jest 
swiadomosciq stwanajqcq i tym samym pomajqcq tresci (wyzna­
cza to jeden tor dla jego mysli filozoficzne j), czlowiek istnieje 
jeszcze jako k 0 n k ret n a s w i ado m 0 s c pr z e Z y w a j q c a 
s i e b i e . sam q (conscience non positionne[[e de soil. Kie cly swia­
domosc poznaje, to znaczy kiedy mysli (conscience positionne[[e) 
i tworzy swoj przedmiot poznania, daje temu przedmiotovvi fun­
dament : sama nim jest. Dla tego swiat przeclmiotow jest uzasad ­
niony - wiadomo skqd "przyszedl" i clokqd "iclzie" : swiaclomosc 
o tym clecyduje. 

Sytuacja przedstawia si~ z gruntu inaczej, kiedy swi adomosc 
zwr6ci uwag~ na siebie samq. Przezywa wowczas siebie jako t.en 
konkretny fakt, konkretne etre-au-monde. Fakt fen nie jest "tem a­
t em" myslanym przez swiadomosc - jest tylko jej przezyciem, 
jest przez ni q przezywany. Inaczej swiadomosc nie moze zetknqc 
si~ poznawc:w ze samq sobq. Gclzie zatem znajduje si~ jej funda­
ment? Czyim jest ona sama "tematem"? Nie jest nim sama sobie. 
Nie chodzi tu juz .a "temat" 0 tresciowym cha.rakterze - chodzi 
o fakt egzystencjalny. A zatem i jego fundament powinien posia­
dac odpowiednio inny charaMer. Swiadomosc n ie jest causa sui ­

IJ M IIchy , i w . s. 1O~ Ol'az legoz 'lUtora Drcg i woLnosci, Wal'sza wa 1~57 , ll um. 
J. RogozillSki, t. 11, s. 397. 
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przyczynq siebie-faktu. Wiadomo, pojawia si~ jak banka na po­
wierzchni wody i niknie ja1k biysk w ciemnosci. Swiadomosc nie 
jest tresciq (rue posiada w sobie natury), poniewaz nie rna Boga. 
Wszystko w porzqdiku. Ale pozostaje jeszcze ona sarna, wlasnie 
jako ten fakt swiatla w ciemnosci, domagajqcy si~ takze swojego 
fundamentu, pooobnie ja){i domaga si~ go trese. Trese go posiada, 
dlaczego Siwiadomo·se nie moze g,o takze posiadae? 

Znamy rozwiqza!I1ie Sa,rtre'a: czlowiek jest fundamentem (Swiata 
przedmiotow-tresci) bez fundamentu, to znaczy: nie rna takiej 
a~nalogicZlnie drugiej E g z y s ten c j i jak on sam, dla ktorej, 
czlowiek bylby "swiaiem". Swiat stJworzony przez czlowieka nie 
jest absurdalny, ale ·c,ziowiek stwarzajqcy ten swiat jest absur­
dalny sam w swoim istnieniu. "Byt" przedmiotow nie domaga si~ 
istnienia Boga, wysta1f'czy mu istnienie czlowieka. Ale istnielfiie 
czl-owieka domaga si~ is1nienia Boga, domaga si~ go gwaHownie, 
c al y m s a b q. Przedmioty majq czlowieka, ale czlowiek nie 
rna nikogo, pomimo ze potrzebuje kogos, kim sa:m nie jest. "Bog 
umafl, a le czlowiek przez to nie stal si~ ateistyczny. Milczenie 
tego, co transcendentne, oraz ustawiczna potrzeba religijna wspol­
czesnego czl()wieka, oto wielka s'PTawa zarowno dzisiaj, jak 
i wczoraj" 16. "B6g milczy, ale bez wzgl~du na to mi1czenie wszystka 
w e mnie zqda Ea ga nie mogqC 0 Nim zapomniee" Ii. "Kiedy B6g 
istnial, ezlowiek iyl spokojnie, czul, ze ktos go oglqda. Dzisiaj, 
kiedy sam zostal Bogiem i kiedy jego spojrzenie powoduje roz­
kwitni~cie wszelkiej rzeczy, wykr~ca szyj~ probujqc dojrzec sie­
bie samego" 1.". 

"Roz,kwitni~cie" swiata przedmiot6w jest wytlumaczone - w i ­
d a c w n i m c z low i e k a. Jedynie w "rozkwitni~ciu" samego 
czlowieka nie widac nikogo... nawet samego czlowieka. Zwr6Cmy 
l lwag~, ze w wypadku 5wiata przedmiot6w zadawane pytania i od­
powiedzi mialy charakter esenoja}ny - mozliwa zatern byla filo­
zofia opisowa poslugujqca si~ mniej lub wi~cej udatnie metodq 
fenomenollogiczTIq. W wypadku jednak czlowieka, tej 'konkretnej 
Swiadomosci, IkOinkretneg'0 faktu, tego rodzaju pytan juz si~ nie 
stawia - nie majq tu bowiem sensu. Pytania, jakie Sartre zadaje 
gdy chodzi 0 ' swiadomose, majq wbrew pozorom charakter egzy­
sten'cjalny. Wbrew poz'0rom, poniewaz pytajqc w ten sam spos&b 
o fundament dla swiadomosci, jak pytal 0 fundament dla przed­
miot6w, robi wrazenie, ze poj~cie to traktuje jednoznaczmie. Bye 
moze, ze on sam nie widzial tak '0stro niejednolzna1cznosci poj~-

10 J .-P. Sartre, Situat"i071S, t. I, Paris 1947, s. 153. 

17 J.-P. Sartre, jw., S. 154. 

18 Jw., s. 289 przypis. 




CZLOWIEK I BOG W METAFIZYCE 35 

cia fund amen tu . Ale rzeczywistose, j akiej tu taj mozna i j akiej 
trzeba si~ dopatrywae, pozwala m6wie 0 dw6ch r 6 z nyc h fun­
damentach - funda rnencie dla tresci ora z funda n;encie dla egzy­
stencji, jakq jest czlowiek. Ten drugi fundament musialby bye 
jakqs inn q Sw i ado rn 0 sci q, ina c z e j (bo egzystencjalnie) 
111 y s I q c q s t w 6 r c z 0 c z low i e k a - e g z y s ten c j E; Iud z­
k q. 

Sarire przezywa siebie jako swiadomose-egzystencjE;, ktorej esse 
nie stanowi zarazem jej esse subsistens. Wydaje mi si~, ze wlasnie 
o to mu chodzi, kiedy m6wi 0 braku fundamentu w swiac1omosci, 
braku powodujqcym, iz jest ona egzystencjq absurdalnq. POl.lliewaz 
nie chodzi tu, jak powiedzielismy, 0 fundament dla tresci, ale dla 
egzyste'l1cji, fundament ten musialby bye natury egzystencjalnej; 
taki tylko fundame-nt tlumaczylby ten fakt egzystencjalny, jakim 
Jest swiadomose. 

Jezeli talk po,stawimy zagadnienie, wtedy stanie si~ jasne, iz 
metoda opisu nie dysponuje srodkami pozwalajqcymi tu poruszae 
si~ sensownie. Esej ontologii fe.nomenologicznej, jakim chce bye 
L'etre et Ie neant, z konieczmosci rnusi si<:; w tyrn miejscu zatrzy­
mac, a odpowiedz na pytanie 0 istnienie Boga, zadane w ramach 
wyznaczonych przez tenze esej , wydawa10by siE;, znajduje si~ 

w Situations : "Istnienie Boga przekracza nasze doswiadczenie" 19. 

Sartre jednak poszedl dalej i dal odpowied± negatywnq, wkracza­
jqC tym samym na teren metafizyki, od ktorej siE: od±egnuje. 
Dlaczego? 

Z pewnosciq nie sklonily go do tego argumenty typu anzelmian­
skiego. "Nie wyobrazam sobie, aby choe jeden ws,po1czesny cz1o­
wiek wier-zqcy zosta1 doprowadzony do chrzescijanstwa argumen­
tern swi~tego Bonawentury alba swi~tego Anzelma; lecz sqdZE; 
tak±e, ze ani jeden niewieTZqcy 'nie ZIOstal o.dciqgniE:ty od wiary 
argumentami przedwnymi" 20 . Sartre widzi doskonale, ze nie 
mozna podac dowodu operujqcego tresciami (w ktorym jednq tresc 
wyciqgn~l,oby si~ zdrugiej) na cos, 00 tresciq nie jest - na jakis 
egzystencjalny fakt. "Dow6d" na egzystencjalny fakt wymaga 
innej postawy wobec rzeczywistosci ' anizeli postawa 0 pis u j q c a 
ire 05 c i. 

Zagadnienie Boga, czytamy w tym±e samym artykule 21, jest 
zagadnieniem ca1osciowym, ktorego rozwiqzaniem jest nasza po­
stawa zyciowa wobec siebie oraz innych. Cale nasze zyde stanowi 
jego rozwiqzanie odbijajqc w sobie wybranq przez nas postawE: 

19 J. -P. S a rtre, S it uations, t. III, Paris )949, S. 139. 
~o J.-P. Sartre , G id e vivant, W "Les T e mps l\1:odernes" , 1\11a1'5 1951, S. 1540. 
2\ Jw., s. 1540. 
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wobec innych ludzi oraz wobec siebie samych. "My Go odrzucamy, 
inni Go przyjmujq, lch wiara lqczy si~ z uczuciem frustracji, 
trwogi, z potrzebq rekompensaty za ziemskq egzystencj~" 22 . 

Sa rtrowi dany byl oglqd istnienia ludzldego w jego immanent­
nym braku domagajqcym si~ transcendentneg<o w stosunku do nie­
go bytu. Oglqd ten przekracza metod~ fenomenolog icznq (do jakiej 
Sartre roscif sobie pretensje). Byl "oglqdem metafizycznym" esse. 
ludzkieg,o w jego prawdzie. Dostrzezenie braku w swia<dromosci­
-istnieniu, po'Wodujqcego, ii swiadomosc nie jest wlasnym funda­
mentem, jest ni-czym innym ja.k dostrzeieniem przygodnosci czlo­
wieka, faktu, ze nie jest on Ens causa sui, czyli - Bogiem ~:J. 
A poniewaz "bTak" domaga si~ tego, czego jest "brakiem", wi~c 
Sartre wymyslB "Boga humanistycznego", jakqs "stematyzowanq 
swiadiomosc", do ktorej czl·owiek dqzy daremnie, jako do swojej 
wartosci, niszczqc siebie jako czlowieka. Ale to juz jest "Bog­
-trcSc" - temat swiadomosci. Tymczasem nie 0 takiego Boga cho­
dzifo, kiedy Sartre dotknql przygodnosci istnienia-swiadomosci. 
Taki Bog jest wylqcznie tematem Swiadomosci, w niej posiada­
jqcym swoj fundament. A przeciei pytalismy si~ 0 fundament 
dla samej swiadomosci? Wydawaloby si~, ze trzeoba bylo tylko 
dobrze "rozllmowac", aby zrobic ostatni, pozytywny krok w stro­
nE; Boga fllndamentu istnienia-swiadomosci. A jednak? Pozostal 
samotny czlowiek, ktory "robi si~ czlowiekiem, aby bye Bogiem" 24. 

Powstal takze "Bog najpierw »odczuwalny w serc'll « czlowieka 
jako ten, ktory go oznajmia i definiuje w jego zasadniczym i pieT­
wotnym projekcie.. . Bog - wartosc i najwyzszy cel transcenderrcji 
przedstawia stalq granicE;, ktorq biorqc pod uwag~ czlowiek robi 
si~ tym, czY'll jest. Bye czlowiekiem znaczy dqiye do sta,nia siE; 
Bogiem, albo, jesli ktos woli, czlowiek jest zasadni'czo pragnie­
niem byci a Bogiem" 23. 

Niewqtpliwie jest to wynik "postawy calosciowej", angaiujqcej 
cale zycie. Czym ona jest? 

* 
Akt, ktorym czlowiek przyjmuje istnienie Boga, nie jest aktem 

rozumow ania dokonywa'nego n a tresciach. Co wiE;cej, wydaje siE;, 

~t .J.-P. Sarlre . Cr itique d e La raison dialectique, jw., S. 724. 
~;, J. -P. Sartre. L'et re et Ie neunt , jw., s. 708 a ta]{ze s. 133. Przez przygod­

n ose bylu en-soi (a "vi~c nie czJo\vieka) rozllln ie Sartre n iemoi:liwosc wydeduko­
w ania jed n ej rzeczy zjawiskowej i s t n i e j q' c e j z d rug ie j is tniej'lce j jako 
is t ll ie j'lcej. POI'. jw. , s. 34. Jest to brak zwiqzku konieczllego. 

~4 J\v., s. 720. 
:!;; Jw ., s. 653 i n . 
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:i:e nie jest ta,k:i:e aktem, ktorym oglqdamy byt w jego ontycznej 
prawdzie, w jego immanentnym braku odsylajqcym do jakiegos 
bytu transcendentnego. SaTtre przeciez widzial ten brak tkwiqcy 
w istnieniu ozlowieka, widzial go w calej, jesIi wolno tak po­
wiedziec, okazalosci, a jednak Boga nie przyjql. Chcialoby si~ 
powieciziec, ze widzial GO', a jednak jak gdyby nie zobaczy!... 
Kiedy mowi 0 absurdaInosci istnienia, to wyraza t~ samq prawd~, 
co i sw. Tomasz, "kiedy mowi 0 przygodno§ci bytu, tyIko odmien­
nym j~zykiem" "Byc maze, jest na ogo} zjawiskiem zdrowszym 
to, ze ateista stwierdza, iz swiat jest bezsenso,\vny, niz gdyby 
trwal w ziudzeniu, ze swiat jest zamkni~tym w sobie racjonal­
nym ukladem. Doktryna absurdalnosci swiat.a jest, byG maze, tym, 
czym staje si~ doktryna .przygodnosci swiata, gdy przeniesie si~ 
j'l z gruntu teistycznega na ateistyczny" 26. Niewazne jest w tej 
chwili dla nas, ze istnienie-absurdalny fakt uroslo silq rzeczy 
w filozofii Sa,ftre'a do rangi poronionego Boga - absolutnie wal­
nego stworcy tresci. Nie jest to wlasciwy Bog i s3m Sartre go za 
takiego nie uwazal; widzial w nim jedynie bezuzytecznq pasj~ 
usiluj'lcq si~ stac Bogiem. Nic wi~ej 27. 

"Odsylanie" mieszczqce si~ w przygodnym byde, albo w bycie 
z brakiem, "odsylanie" do Absolutu, nie stanowi zwiqzku formal­
nego. Jest natomiast zwiqzkiem istnienia z Istnieniem, zwiqzkiem 
metafizycznym bytu z Bytem, jest zwiqzkiem bytowym. Dlatego, 
jak powiada Mascall, niekoniecznie trzeba byc znaWCq logiki, aby 
dostrzec i przyjqc istnienie Boga 28. 

Znamienne jest, ze Sartre wymieniajqc Sw. Anzelma oraz 
sw. Bonawentur~ jako autorow dowod6w na istnienie Boga, nie 
czyni nawet najmniejszej ahlzji do sw. Tomasza. Prawdopodobnie 
si~ z nim nie zetknql. MOozliwe jednak, ze powod lezy gl~biej . 

Quinque viae Sw. Tomasza wbrew temu, co sugerujq podr~cz­

niki podajq·ce je W formie rozumowaii sylogistycznych, nie Sq 
dowodami, jesli prZ€z dowody rozumiemy rozumowanie aparte na " 
formalnym wynikaniu, pIynqcym z formy zdaii ezy ze stosunko"w 
pomi~dzy zakresami tresci. W ten sposob udowodnic istnienia Boga 
nie mozna - zadnego innego zresztq istnienia nie da si~ "vypro­
wadzic z pod'Obnych podstaw. 

Dan y n a m j est s w i a tis t n i e j q C Y 0 b 0 k n a s i w n a s, 
i a 1 bo w n i m do s t r z ega my Bog a i p r z y jm u j em y, 
Go, a I b 0 - n i e. Ani istnienia swiata, ani istnienia Boga nie 
"udowadniamy"_ 

Postawa Akwinaty w tym wzgl~dzie byla bliska, jestem prze­

'6 MascalI, Istnienie ! ana!ogia, jw., s. 173. 

27 J.-P. Sartre, L'lltre et Ie neant, jw., s. 703 

:<a T en, kt6ry jest, jw., s. 148. 
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konany, postawie Sartre'a. Sw. Tomasz nie dochodzil do przy­
j~cia istnienia Absolutu trzymajqc si~ lancucha formalnych zwiqz­
kow. Nie, 0'l1 0 g 1 q d a I k 0 n Ik ret - etre-au-monde, przy czym 
rozurnie on inaczej monde a i konkretu nie zarciesnia do sarnej 
swiadomosci, chociaz nie ma powodow, zeby nie przyjqe, iz reflek­
sja i zaduma nad czlowiekiem, nad sobq samym, przemijajqcym, 
stanowila punkt wyjscia na "drogach" do Boga. Chyba tak nawet 
musialo bye. Filozofia bowiem zaczyna si~ z chwilq, kiedy czlowiek 
spotka si~ 'ze samym sobq, kiedy zostanie sam na sam 'ze swoim 
istnieniem. Pierwszq reakcjq jest wowczas zdziwienie, ze cos 
takiego jak moje "ja" pojawilo si~, chociaz go nie by1o, i ze nie­
uchr onnie zmierza "ku smierci" (por. S ein-zum-Tode Heideggera). 
Stanowi to "materi~" trzeciej drogi Tomasz'owej. Jesli bowiem cos 
na:prawd~ przychodzi na ten swiat i odchodzi, jesli cos rzeczy­
wiscie pojawia si~ i ginie, to chyba cz1owiek. Nic wi~cej , a przy­
najmniej my wi~cej nie widzimy. "W przyrodzie nic nie ginie" ­
jedynie czlowiek nagle si~ w niej pojawia i nagle a zarazem 
powoli z nie j odchodzi... Wszystko inne zastajemy, i chociaz poz­
niej widzimy nalSt(}pujqce p.o sobie zmia'ny, to jednak zawsze 
w obrE}bie tych samych elementow z tego swiata. Nic w nim na 
naszych oczach n i e z a c z y n a istniee. Wszystko procz cz1o­
wieka posiada tu stale swo'je miejsce, swoj dom, jedynie czlowiek 
jest tu bezdomny, obcy. Bye moze wszystlw tak sarno kiedyS poja­
wilo si ~ i tak samo kiedys zniknie, ale nam nie dana tego "prze­
zye". Przygodnosci swiata "nie-ludzkiego" do my s 1 amy s i~, 
P r z e z y warn y natomiast przygodnooc swojq wlasnq. 

Z powyi szej racji trzecia droga (a nie refleksja nad ruchem) ­
wbrew temu, co mowi sam Akwinata - wydaje si~ via manife­
stior 29. 

Cz10wiek z kolei przezywa-oglqda i niepokoi si~ swoim w1a­
snym ruchem, czyli stawaniem si~, alba jeszcze inaczej - prze­
mijaniem dokonujqcym si~ pomi~dzy dwoma krancami: pojawie­
niem si~ i odejsciem. I ten "ruch", to ustawiczne stawanie si~, 
b~dqce formq bytowania jego egzystencji, to ciqgle sistere ex 
causa, jest przedmiotem oglqdu stanowiqcego, wydaje si~, pierw­
SZq drog~ . 

Czwarta droga otwier a si~ , kiedy czlowieka zaczyna n i e p o­
k 0 i c jego wlasne odchodzenie, kiedy mu zal siebie. Czuje on, ze 
odchodzi dla niego i z nim jakas war t °s C, moze nawet nie 
bardzo uswiadamia sobie, na czym O'na polega. Istnienie jest war­
tosciq - fakt ten dany jest czlowiekowi w przezyciu jako cos 

29 por. F . Copleston , A H i story of Philosophy, New York 1962, wyd . 6, t. II, 
ez, 2, s. 65. 
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niezaleznego od niego samego, jako cos z gory niejako ustanowio­
nego przez kogos innego, blizej nie·znanego. 

Cala tego rodzaju rzeczywistosc ludzka domaga si~ przyczyny, 
oczywiscie nie w znaczeniu przyczyn mechaniczmych. Mamy bo­
wiem do czynienia z rzeclZ ywistosciq ludzkq, osobowq i dla.tego 
powinno si~ przyjqc odpowiedniq teori~ przyczynowosci, aby mo,z­
na si~ bylo niq posluzyc. Ale to juz wymaga osobnego potrakto­
wania . Wystarczy nam tu stwierdzenie, ze "drogi" zaczynajq si~ 

od przezycia tej fzeczywistosci, ja<kq jest czlowiek, od przezycia 
rze~ywistoSci specyficznej, 0 ktorej nie mozna mowic tymi sa­
mymi kategoriami, jakich uzywamy na okreslenie Swiata. Czlo­
wieka niewqtpliwie mozna zrozumiec tylko w swiecie na tle 
swia.ta, a,le samego swiata nie rna w czlowieku. OzlolWiek' nie jest 
jego cz~sciq, nie jest jednq z rzeczy w nim umies~czonych. Wla­
snie przychodzi i odchodzi... 

Tymczasem Akwinata jak gdyby nie dostrzegal tej odr~bnosci 

swiata od czlowieka. Wyraza si~ 0 czlowieku tak, jakby on byl 
jednym z elementow konstytuujqcych swiat, a nie kims pojawia­
jqcym siG i odchodzqcym. Podobnie jak dla Arystotelesa, tak i dla 
niego czlowiek ma wlasne miejsce na ziemi, nie jest gosciem 
ani "obcym", nad ktorym tak dumal sw. Augustyn i wszyscy 
idqcy tq samq drogq. Wyraza si~ 0 nim zawsze przcz "on" a nie 
"ja" lub. "ty" 30. . 

Cz~sto przylacza si~ slowa Akwinaty, ze "osoba oznacza to, co 
jest najdoskonalsze w calej naturze, a wi~c byt istniejqcy samoist­
nie w na (urze rozumnej" ~ 1 . Przytacza si~ je na poparcie tzw. per­
sonalizmu Tomaszowego. Owszem, lecz wlasnie te slowa, bardziej 
niz jakiekolwiek inne, jaskrawo pokazujq, w jakich wymiarach 
bytowych widzial Akwinata czlowieka . Czlowiek jest wprawdzie 
dla Tcmasza czyms najdoskonalszym w calej naturze, ale wlasnie 
tylko czyms najdoskonalszym (dzi~ki swojej rozumnej naturze) 
i n i c z y min n y m ; jaicby czlowieka dalo si~ zrozumiec przy 
zastosowaniu tych samych icategorii, ktorymi ujmujemy swiat. 

Z drugiej jednak strony wziqwszy pod uwag~ calosc Tomaszo­
wej doktryny 0 czlowieku, trudno ni~ dostrzec, ze czlowiek u nie­
go stoi na granicy dwoch swiatow (i dlatego w obydwoch jest 
"obcy"), ze rozni si~ radykalnie cd reszty stvvorzen na swiecie 
a zatem - ze jest miejsce w Tcmaszowej doktrynie na wlasciwq 
antropologi~ uwzgl~dniajqcq "innosc" ludzkiej egzystencji od 

30 Por. refieksje Martina Bubera a zwlaszcza esej What Is Man? w Bet­
ween Man & Man, London 1963, The Fontana Library, s. 159-161. 

:11 Per s o 11 a si gnifi cat id q u od est perjectissimum in tota nat1l1'a; sciL i cet 
sHbsistens in rat i onal i natura. Pdr. Summa Theot., 1, q. 29, a . 3, C. 
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wszelkiej ·innej egzystencji - od swiata. Jest mle]SCe w antropo­
logii Akwinaty na r6znic~ pomi~dzy rzeczywistosciq swiata 0 rze­
czywistosciq czlowieka w swiecie. Dlaczego jednak sw. Tomasz 
jakby' 0 tym zapominal, kiedy przychodzilo wyrazie swojq mysl 
w zakresie "filozofii pierwszej" w odniesieniu do czlowieka? Dla­
czego zobiektywizowal go sprowadzajqc go tym samym do rz~du 
przedmiotu (rzeczy) - jednego z wielu na swiecie? Bye moze, 
ze bal si~ "nienaukowosci", ale bye tez moze, ze po prostu nie 
uswiadamial sobie zagadnienia a jedynie przyj~ciu dualizmu 
chrzescijanskiego (zlozenie z ciala i duszy) zawdzi~cza uratow~nie 
w swojej filozofii miejsca dla antropologii uwzgl~dniajqcej calC) 
odmienml specyfik~ swiata w czlowieku. 

Zobiektywizowanie rzeczywistosci ludzkiej (m6wienie 0 niej jak 
o przedmiocie) doprowadzilo do traktowania czlowieka na r6wni 
z innymi bytami stworzonymi, tzn. zlozonymi z istnienia oraz 
istoty. Jest to sluszne, ale na "drugim" etapie. Filozofowanie jed­
nak, a wit';c i filozofowanie 0 Bogu, zaczyna si~ od spotkania 
z samym sobq. Pierwszych 0 b s e r wac j i prowadzqcych do 
Boga czlowiek dokonuje analizujqc siebie - swoje nag I e po­
jawienie si~ i "zmierzanie do smierci", swoje istnienie, kt6rym nie 
dysponuje calkowicie, kt6re go n i e p 0 k 0 i i z m us z a do szu­
kania oparcia. Dostrzega z kolei, ze inni znajdujq si~ w tej samej 
sytuacji i "domysla si~", ze i swiat, kt6rego poczqtku ani konca 
nie widzi, podobnie nie decyduje 0 swoim istnieniu a zatem ze 
i on staje si~ od... do... 

Ale najwazniejszy dla t e j filozofii jest czlowiek, jego zaduma 
nad samym sobq. Jego nalezy poznae, chcqc zblizye si~ intelektem 
do Boga. 

Wedlug Sartre'a jedynie intuicja zasluguje na miano poznania, 
wszystkie inne procesy poznawcze majq za zadanie do niej do­
prowadzie. U Akwinaty podobnie: zawsze punktem wyjscia i doj­
scia dla rozumowania jest aliquid intellectum, cos uj~tego aktem 
intuicji intelektualnej . Czytajqc jego teksty odnoszqce si~ do poz­
nania fakt6w konkretnych oraz Pierw5zego Faktu spotykamy wy­
lqcznie takie okreslenia jak: intellectus, inteUigere, visio, videre, 
intuitio, intueri. :ladne inne si~ nie pojawia. 

Wyrazenie inteLIigere etymologicznie wywodzi si~ od quasi intus 
legere 82. Intelekt czyta wewnqtrz danej rzeczy w odr6znieniu od 
wladz poznawczych zmyslowych, kt6re czytajq "na zewnqtrz". 
Wewnqtrz danej rzeczy miesci si~ to, czym ona jest - istota. Vve­
vvnC)trz symbolu kryje si~ to, czego symbol jest symbolem, wew­

;l:! Summa. TheoL , 2-2a.c, q. 8 , a..,l c. 
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nqtrz przyczyny kryje si~ skutek i odwrotnie, wsiowie kryje si~ 
jego sens. 1m silniejszym swiatlem intelektu dysponuje czlowiek, 
tym gl~biej moze wniknqc vV kazdy poszczegolny napotkany przez 
siebie fakt. 

"Byt zas i istota stanowiq to, co pierwsze zostaje uchwycone 
przez intelekt" aa . Aby lepie.i zrozumiec, jakq funkcj~ sw. Tomasz 
przypisywal intelektowi, warto przypomniec sobie, co rozumial on 
pod slowem essentia (istota). Wtedy lepiej zrozumie si~ przedmiot 
poznania intelektu, lepiej zrozumie si~ byt, ktory, pozna ny, pro­
wadzi do poinania istnienia Boga. 

Akwinata odroznia tzw. qtLidditas od tego, co okresla slowem 
essentia. Pierwsze poj~cie oznacza zespol tresci wyrazonych przez 
definicj~, drugie natomiast - to, dzi~ki czemu i w czym byt po­
siada esse :1 4. W drugim wypadku chodzi wi~c 0 konkretnq istot~, . 

tu i tern istniejqcq, a nie 0 zespol tresci stanowiqcych definicj~ 
danej klasy. Oczywiscie mozemy miee oghld intelektualny czy­
stych tresci, ale nie b~dzie to jeszcze poznanie samej rzeczy­
wistosci, tej istniejqcej. A 0 t~ nam chodzi. 

Przedmiotem naszego poznania Sq byty, ktore m a j q e s se 
(w odr6Znieniu od bytu, ktory j est swoim wlasnym esse sub­
sistens) i to w dodatku majq to esse "in materia individtLali" 3., . 
Istota wi~e (w znaczeniu essential, ktorq poznaje nasz intelekt, 
obejmuje nie tylko form~ (jak to rna miejsce w wypadku czy­
stych inteligencji), ale t a k z e i mat e r i~. A esse przynalezne 
substancji zlozonej jest .to .zarowno esse formy, jak i materii ­
jest to esse calosci. W konsekwencji essentia stanowi to, "wedlug 
czego rzecz istniej~", chociaz rol~ przyczyny aktu istnienia spelnia 
sama forma :W. 

Poniewaz esencja ob~jmuje materi~ - zasad~ jednostkowienia­
moze bye ona jedynie esencjq jednostkowq a nigdy ogolnq 37. Ply­
nie stqcl wniosek, iz uniwersalia nie posiadajq istoty w znaczeniu 
esencji. Wyrazajq one wyIqcznie zespol tresci, dzi~ki ktorym rzecz 
dana ma to, ze jest sobq, to znaczy czyms scisle okreslonym. Tresci 
te same z siebie zatem nie Sq uniwersaliami. Stajq si~ nimi do­
piero wtedy, kiedy umysl ludzki zacznie je "przyrownywac" do 
konkretnych rzeczy. Chcqc jednak poznac konkretnq rzecz, a nie 

33 Ens autem ct essentta sunt qltae primo inte[[ectu conc!pltmtur. POl'. 
De ente et essentia, PToemium. 

34 W tym samym kierunku id'l intuicje Edith stein, kiedy utozsamia ona 
esencj<: z tym, co nazywa individue[[es wesen. POI'. Endli ches und ewi.ges Sein, 
Louvain-Freiburg 1950, r. IV, s. 117-256. Por. De ente et essentia, cap 1. 

35 Summa TheoL, I, q. 12, a. 4 c. 
36 De ente et essentia, cap . 2. 
37 Tamze. 



42 STANISLAW GRYGIEL 

tylko oznaczyc Jq poj~ciem wytworzonym przez siebie, musi na 
nowo w rzeczy odczytae jej istot~ (esencj~). Aby bowiem dana 
trese mogla orzekae 0 konkretnym bycie, musi jakos zawierae 
w sobie materi~. Jezeli jej nie zawiera, jezeli od niej abstrahuje 
calkowicie, nie moze orzekae "ani 0 czlowieku, ani 0 Sokratesie". 
Stanowi wlasnie OWq quidditas, ktorq nie jest konkretny np. czlo­
wiek - konkretna esencja 38. 0 czlowieku nie orzeka to, co na­
zywamy humanitas, nie zawiera bowiem w sobie materii. Kiedy 
humanitas zawierae b~dzie w sobie materi~, oczywiscie indistincte, 
zamieni si~ niejako w homo, kt6re to poj~cie moze juz orzekac 
o czlowieku. Ale jeszcze i ono nie oznacza esencji. Wszystko zalezy 
od tego, z jakim esse si~ je lqczy 39. Esse moze bye intencjonalne 
(in intellectu) alba realne (in singuZari). W pierwszym wypadku 
mamy nadal trese, kt6rq umysl przyr6wnuje do konkret6w, schlIe 
rzecz biorqc poznajemy nasz wlasny swiat intencjonalny - obraz 
swiata, kt6rysmy sami uzyskali "wczorajszym" dzialaniem, alba 
kt6rysmy przej~li od innych. Ale przyr6wnujqc t~ trese do kon­
kretnej esencji mozemy z jej pomocq wejse w kontakt z konkre­
tern i wtedy poznajemy rzeczywisty swiat a nie tylko nasze in­
tencje (choeby najprawdziwsze, ale jednak tylko intencje); poz­
najemy, czym ta rzecz, ona sarna a nie inna podobna, jest. T~ 
istot~ sw. Tomasz nazywal w scislym tego slowa znaczeniu esencjq. 
Poznae rzeczywistose naprawd~ znaczy odczytae w niej (z racji 
oczywistych przy wspoludziale takze zmyslow) esencj~ konkretnq, 
niepowtarzalnq, "wewnqtrz" danej rzeczy, istniejqcej tu i teraz. 
Esencj~ t~ nazwalbym za Edith Stein individuelles Wesen, w od­
roznieniu od W esenheit b~dqcej blizej quidditas 40. 

Fakt, ze podobna istota wiqze si~ z innymi esse, umozliwia przy­
r6wnywanle jej do innych desygnatow w obr~bie danej klasy. 
Chcqc jednak trzymae si~ rzeczywistosci, nie chcqc nigdy od niej 
odejse, trzeba j~zyk, ktorym si~ poslugujemy, stale lqczye z tymi 
tresciami, kt6re znajdujq si~ w konkretach zwiqzane z realnym 
esse. W6wczas dopiero jestesmy na plaszczyznie metafizycznej, 
w sercu samej rzeczywistosci. J~zyk metafizyki jest j~zykiem 

rzeczy (w przeciwienstwie do j~zyka innych nauk), j~zykiem, ktory 
chociaz posluguje si~ poj~ciami og6lnymi, to jednak nie 0 nie mu 
chodzi, lecz 0 konkretnq rzecz kryjqcq si~ za nimi. Wowczas tez 
wazniejsze Sq zwiqzki majqce miejsce w samych rzeczach anizeli 
pomi~dzy poj~ciami. 

Dlatego tez, jesli metafizyk chce dojse do poznania najwi~kszej 

38 Tamze . 
:\0 Tamze, cap 3. 
40 Por. wyzej przypis 34. 
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Rzeczywistosci, Istnienia, musi bye naprawd~ metafizykiem, to 
znaczy musi trzymae si~ konkretu; musi "zapomniee" 0 abstrak­
cjach i zejse z chmur na ziemi~. Na ziemi metafizyk musi stale 
pami~tae 0 analogii i nigdy raz "odczytanego" nie przykladae bez 
poprawki plynC\cej z nowego odczytania do nowo spotykanych fak­
tow. Jemu bowiem nie chodzi 0 trese jako takq, ale 0 trese istnie­
jqCq jako istniejqcq. Co wi~cej, chcqc pozostawae sta Ie w rzeczywi­
stosci musi raz poznanego np. czlowieka stale poznawae na nowo, 
bo rzeczywistose jest w ruchu, rzeczywistose si~ staje, czyli zmienia. 
Poznanie metafizyczne musi bye z y w y m k 0 n t a k t e m z kon­
kretami. Analogia nie jest cudownym srodkiem ani przepisem 
umoiliwiajqcym "odczytane" w przeszlosci (choeby przed chwilq 
i choeby w tym samym bycie) przykladae do stajqcej si~ rzeczy­
wistosci. Analogia nie jest mechanizmem. Jest natomiast us t a­
wi c z n y m c z y tan i e m nan 0 wow napotkanym swiecie, 
trwajqcym i zmieniajqcym si~. Aby bye metafizykiem, trzeba zye, 
trzeba umiee zye. Warto przypomniee slowa sw. Tomasza, ze cel 
filozofowania nie polega na dowiedzeniu si~, co inni mysleli 
("czuli"), ale - jak si~ przedstawia prawda rzeczy 41 . Metafizyk 
musi widziee rzeczywistose w tym jej momencie, w ktorym ona 
istnieje, czyli w ktorym onasistit ex causa ... Sistere ex causa nie 
dokonuje si~ w poj~ciach, zatem trzeba wyjse poza nie. I w tym 
wlasnie momencie metafizyk powinien d 0 s t r z e c (a nie dowo­
dzie!), ze j est Byt 0 absolutnie inn e j strukturze, 0 innych 
wymiarach bytowych, tak ie stosowanie do Niego poj~e nawet 
"z poprawkq" (do czego, jak niektorzy sCjdzq, uprawnia analogia), 
poj~e zaczerpni~tych ze swiata esencji, stanowi falsz i przekresla 
Boskq transcendencj~. "Innose" Boga staje si~ wtedy innosciq 
w 0 b r ~ b i e swiata, z ktorego czerpiemy poj~cia. Dlatego Boga 
o tyle znamy, 0 ile nie chcemy 0 Nim nic wiedziee z pomocq poj~e, 
Wniosek ten jest owocem nauki 0 .. . analogii (w odniesieniu do 
poznania Boga). Kiedy wyliczam: stolek jest, kwiat jest, kot jest, 
czlowiek jest, nie mog~ niejako tym samym tchem wypowiedziee, 
ze Bog jest. Jui przy czlowieku zatrzymujemy si~ na chwil~, by 
porobie niezb~dne zastrzeienia, przy Bogu musimy si~ w ogole za­
trzymac. Wyliczajqc ta~ie rzeczy jak stolek, kot itp. "powi~ksza­
lismy" zawartose swiata, mowilismy cos 0 n i m, ie sklada si~ 
on z tych a tych rzeczy, ie status ontologiczny tych rzeczy (z V"y­

jqtkiem czlowieka) miesci si~ calkow~cie w tym swiecie. Gdyby 
wypowiedz "Bog jest" spelniala t~ samq funkcj~, gdyby "powi~k­
szala" zawartosc swiata, Bog w swojej bytowej strukturze nie 
r6inilby si~ zasadniczo od pozostalych, bezsprzecznych elementow 

<II In Coelum, 1, 22. 
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swiata. Tymczasem osoba jako osoba (a v,.ri~c Bog i czlowiek 0 ile 
jest osobq) jest nie czyms najdoskonalszym w calej naturze, lecz 
czyms cal k 0 w i c i e inn y mod n i e j. I dlatego stanowi t a­
j e in n i c ~ dla naszego umyslu poznajqcego e sen c j e. 

Musimy jednak poslugiwae si~ tego rodzaju wypowiedziami, po­
niewaz nie znamy innych... Brak ten uswiadamia nam i sygnalizuje 
wlasnie teoria analogii. Przypomina nam ona, ze j~zyk nasz wywo­
dzi si~ tylko z tej rzeczywistosci, ktora stanowi przedmiot naszego 
poznania, p r zed m i 0 t w 1 a sci w y. 

Jak daleko si~ga nasze poznanie intelektualne, own intus le­
gere? Tak daleko, jak daleko "prowadzq nas za r~k~ sensibilia" -12. 

Bog z ate m n i est a now i p r zed m i 0 tun a s z ego p 0 z­
nan i a. Nie posiadamy oglqdu Jego istoty a raczej Jego bytu 
utozsamiajqcego si~ z Jego wlasnym esse subsistens. Bog nie moze 
tez bye nam dany jako wynik operacji logicznych dokonanych na 
poj~ciach, wtedy bowiem bylby jednq z abstrakcji - nie mogli­
bysmy nic powiedziee 0 Jego istnieniu. Zatem jak nam jest dany? 
W jakim akcie poznawczym, skoro nie ma takiego aktu, w ktorym 
by Bog pozwalal nam "czytae" w samym sobie .iak w kazdej innej 
esencji? W Summie czytamy, ze Deum esse ... demonstrabile est per 
effectum 43. Boga mozna "pokazae" za pomocq skutku. Co to 
znaczy? 

Rozwiqzanie, wydaje si~, jest jedno. Skoro nie ma osobnego 
aktu poznawczego dla uchwycenia Boga, skoro niemozliwe jest 
uprzedmiotowienie Boga, mozna Go uchwycie j'edynie w tym sa­
mym akcie, w ,ktorym chwytamy najpierw swojq wlasnq przy­
godnose, a ' p6Zniej poszczegolnych sensibiliow, czyli konkretnych, 
materialnych bytow. Tym samym aktem, ktorym poznaj~ np. ten 
oto lise, alba poznaj~, ze Bog jest, albo - nie. Jezeli poznaj~, jest 
oczywiste, ze poznaj~ inaczej, aniZeli poznaj,~ lise. Lise dany mi 
jest od strony swojej tresci (esencji) oraz istnienia z niq zwiqza­
nego. Metafizyk wiqze wszystko z istnieniem - dlatego poznaje 
esencj~ a nie abstrakt. Lecz to istnienie, odwrotnie niz trese, nie 
tlumaczy si~ samo przez si~, Posiada struktur~ "odsylajqcq" do 
czegos poza sobq, jest aktem sistendi ex c;ausa (egzystencja). Nie 
odsyla do esencji, poniewaz ta sama w sobie nie posiada charak­
teru egzystencjalnego. A zatem trzeba ise daJej, poza byt... az do 
Istnienia, ktore juz "nie odsiV1a", ktora nie existit (sistit ex causa) 
ale subsistit. 

Akt poznawania liscia przez metafizyka powinien niejako opali­

-12 Summa Thea!., I, q, 12, a. 12. 
,,:1 Jw., 1, q. 2, a. 2 c. 
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ZOW,]c: powinien mowie 0 samym lisciu oraz rownoczesme 0 kims 
"innym", transcendentnym. Powinien niejako bye przypowiesciq, 
metaforq. Chyba to mial ua mysli Goethe mowiqc, ie alles Ver­
giingliche ist nur ein Gleichnis, odmiennymi slowami wyraiajqc za­
wartose jednej z tercyn Dantego. 

"Dwojaka jest wizja Boga : jedna doskonala, dzif:ki ktorej widzi 
si<=: istotf: Boga; druga na tomiast niedoskonala, dzif:ki ktorej cho­
ciai nie widzimy, czym Bog jest, to jednak widzimy, czym nie jest ; 
w tym zyciu poznajemy Boga tym gl<=:biej, im lepiej rozumiemy, 
ie przekracza On wszystko, cokolwiek obejmuje intelekt. Obydwie 
wizje nalezq do daru rozumienia" (donu1TI intellectus) 44. Bog prze­
kracza istnienie i zwiqzanq z nim istotf: (esencjf:). Ale w tej calosci 
zloionej poznajemy Go jako Innego od niej. Tym samym aktem, 
ktorym poznajemy jq, poznajemy i Jego. A wi~c poznajemy Go 
nie jako przedmiot: naprzeciwko poznajqcego czlowieka stoi stwo­
rzony swiat a nie Bog. Dopiero w stworzonym §wiecie... 

Jdli tak, to nie mozna uwazae religijnego widzenia swiata za 
jaldes odr~bne widzenie rzeczywistosci . Raczej stanowi ono jakqs 
wlasciwose poznawczego widzenia swiata. To samo widzenie u jed­
nego czlowieka moze bye zarazem religijne, u drugiego - nie. 
Widzenie pierwszego przenika wowczas jakas sila pozwalajqca wi­
dziee dalej - nie horyzontalnie, lecz pionowo. Widzenie to jest 
wtedy czyms wif:cej anizeli tylko widzeniem naturalnym, albo 
moze lepiej - zwyczajnym. 

Nasuwa si~ pytanie, czy widzenie konkretnego bytu, konkret­
nego sensibile w jego ontycznej prawdzie, a wif:c w tym jego mo­
mencie, w ktorym okazuje si~, ze nie daje on sam sobie funda­
mentu bytowania, staj.e sif: od razu widzeniem Innego? Odpowiedz 
brzmi: Tak. Nie znaczy to jednak, ze widzqcy rzeczywistose w jej 
prawdziwej sytuacji musi Boga p r z y j q e. Czlowiek to zbyt 
skomplikowany byt . - 0 sob a - aby problem magI bye taki 
prosty. 

Dotykamy w tym miejscu tajemnicy osobowej czlowieka. 2anim 
sprobujemy glf:biej uswiadomie sobie, na czym problem polega, 
przyjrzyjmy si~ jeszcze samemu aktowi poznawczemu. 

Do oglqclu zal'owno zmyslowego, jak i intelektualnego potrzebna 
jest oclpowiednia z dol nos e. Umozliwia ona zjednoczenie (unio) 

a .... Dl<pter est Dei v is io: tina quidem perfecta, per quam v idetur Dei es­
sent i a; alia vera imperfecta, per quam' etsi non videamus de Deo quid est, 
v idemus tamen quid non est; et tanto in hac vita Deum perfecti lls cognoscimus . 
quanta magis intelli gimlls cum ercedere quidqu id inte!lect u comprehendi.t " r . 
Et lLtraqu e Dei v isio pertinet ad donum inteLlectlLs. Summa TlwoL , 2-2ae, q. 
a, a. 7 c. 
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oglqdanego z oglqdajqcym 45. Oglqd aktualizuje si~ dzi~ki temu, 
ze oglqdane jakos lqczy si~ poprzez swojq "podobizn~" z oglqda­
jqcym 46. Jesli chodzi 0 poznanie Boga, zjednoczenie takie nie jest 
mozliwe, poniewaz nie posiadamy "podobizny" Boga. "Boga nikt 
nigdy nie widzial" (Jan 1 18). 

Oglqdamy konkret jednoczqc si~ z jego konkretnq istotq, esencjq 
zindywidualizowanq. Oglqdamy prawdziwego czlowieka, jesli oglq­
dam,y konkretnq istot~, t~ oto tu, kt6ra sistit ex causa, to znaczy, 
kt6ra jest egzystencjq. W przeciwnym razie znajdujemy si~ daleko 
od rzeczywistosci - w swiecie wlasnych tresci, zamkni~ci w ich 
obr~bie bez moznosci wydostania si~ na zewnqtrz. Oglqd kon­
kretnych, materialnych bytow w ich egzystencji - oto jedyna 
droga wiodqca do poznania istnienia Boga. Ciekawq jest rzeCZq, 
ze Akwinata wlasnie w De ente et essentia przedstawia drog~ poz­
nania Boga, do kt6rej musimy sprowadzic pi~c drog z Summy, 
jesli chcemy, aby spelnialy wiqzanq z nimi funkcj~. Droga podana 
w jednej z pierwszych prac Akwinaty prowadzi wyraznie poprzez 
"egzystencjalne myslenie", czyl,i poprzez 0 g 1 q dis t n i e j q c e j 
e sen c j i. Wydaje si~, ze De ente et essentia daje nam najwlas­
ciwsze przedstawienie drogi poznania istnienia Boga 47. Drogi 

. z Summy oraz z Contra Gentes jezeli si~ ich nie pojmie jako 
oglqdu esencji is t n i e j q c e j - prowadzq do pi~ciu roznych 
is tot, pi~ciu roznych idealnych quidditates, stojqcych na szczycie 
poszczegolnych szereg6w. Niczym Deus ex machina jawi si~ p6z­
niej Byt, ,,0 ktorym wszyscy ludzie Sq przekonani, ze jest Bogiem". 

Ze tak nalezy interpretowac quinquae viae - jako widzenie 
sensibiliow, czyli konkretnych bytow materialnych - dowodzq 
wyrazenia uzyte przez sw. Tomasza. Certum est et sensu constat 
aZiqua moveri in hoc mundo. "Jest rzeCZq pewnq i ze swiadectwa 
z m y s low wiadomo, ze niektore rzeczy w tym swiecie znajdujq 
si~ w ruchu". Videmus in rebus, ... invenimus in rebus, ... "Widzimy 

4S Tamze, 1, q . 12, a. 2 c . 

48 Tamze. 

47 Cap. 4. Warto ten tekst Pl'zytoczyc w calosci. Omne autem quod conve­


nit alicui, vel est causatum ex principHs naturae suae, sicut risibile 'in homine, 
vel advent t ab aHquo principio extri nseco, si cut lumen in aere ex influentia 
sOlis. Non autem potest esse quod ipsum esse si t causatum ab ipsa forma vet 
quidditate rei, dico sict.t a causa efficiente; qui a sic ali qua res esset causa 
sui ips ius, et aliqua res se ipsam in esse pToduceret, quod est impossibHe. Ergo 
oportet quod omnis tatis res, cuius esse est aliud quam natura sua, habeat esse 
ab alio. Et quia omne quod est per atiud reduci tur ad ld quod est per se. 
sic"t ad causam primam, oportet quod sit aliqua res, quae si t causa essendi 
omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tan turn; alias iretur i n infinitum in causis 
cum omni s res quae non est esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum 
est. Patet ergo quod inteUigentta est forma esse; et quod esse habet a primo 
ente quod est esse tantum; et hoc est causa prima, quae Deus est. 
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w rzeczach... znajdujemy w rzeczach". Intelekt przy wspoludziale 
zmyslow poznaje wlasnie konkrety materialne, jednostkowe. Je­
stem przekonany, ze drogi te s'l tylko ogromnym skrotem przed­
stawiajqcym oglqd i zarazem prze:i:ycie n i e k tor y c h bytow­
egzystencji. Niektorych - bye moze, ze przede wszystkim jesli nie 
tylko czlowieka. W De ente et essentia znajdowalaby si~ ju:i: osta­
teczna interpretacja, bez ktorej, jak powiedzielismy, pi~c drog 
przestaje miee wartose. Zarowno bowiem ogl'ld ruchu, jak i przy­
godnosci, wartosci, dzialania celowego (rozpatruje si~ tu istnienie 
w jego dynamizmie zdeterminowanym do dzialania), czy zwiqzku 
przyczyny ze skutkiem musi si~ poj'le jako ogl'ld tej samej egzy­
stencji (czy esencji istniej'lcej) tylko od roznej strony. I to tylko 
n i e k tor y c h egzystencji. Mowilismy juz, ze chyba to czIowiek 
jest tym bytern, ktory przezywamy jako pojawiaj'lcy si~ i gin'lcy, 
staj'lcy si~ itp. 

Jezeliby nasza interpretacja byia prawdziwa, swiadczyloby to 
o tym, :i:e Akwinacie nieobce byly rozwazania, jakie dzis przy­
pisujemy jedynie sw. Augustynowi, Pascalowi czy Kierkegaar­
dowi. 

"Tkwi w czIowieku naturalne pragnienie poznania przyczyny, 
kiedy ogl'lda skutek; i st'ld powstaje w ludziach podziw. Gdyby 
wi~c intelekt rozumnego stworzenia nie mogI dojse do pierwszej 
przyczyny, pragnienie natury pozostaloby daremne" 48. 

Dziwi nas swiat a nade wszystko czIowiek od strony egzysten­
cjalnej - n i e j ego jest t a j ego strona, najwazniejsza skqd­
in'ld. A kiedy stajemy wobec w I a sci c i e I a, wobec Boga, dziwi 
nas z kolei druga strona - esencjalna - n i e J ego jest ona. 
Dziwi nas r z e c z y wi s t 0 s c swiata, a w samej Rzeczywistosci 
dziwi nas, jesli znajdujemy w Niej jak'lkolwie'k trese. Swiat 
urzeczywistnie mogi Bog, bo sam jest tylko Rzeczywistosci'l, lecz 
Bogu dae trese mogi tylko czIowiek. Co kto rna, to daje. 1m wi~cej 
rzeczywistosci, tym wi~cej Boga i odwrotnie - im wi~cej tresci, 
tym wi~cej czIowieka, tym wi~cej antropomorfizacji. 

Mowienie 0 dostrzezonej, konkretnej rzeczywistosci 'sprawia 
ogromne trudnosci. Funkcja j~zyka metafizyki polega na po k a­
z y wan i u tego, co si~ dostrzeglo, a metafizyk dostrzega zawsze 
konkret. J~zyk jego powinien poddac swoj'l stron~ zakresow'l stro­
nie intensjonalnej. Ma przeciez prowadzie poznaj'lcego w gl'lb bytu 
jednego, konkretnego, a nie w obr~b danej klasy odpowiednich de­
sygnatow. Dlatego przypomina on j~zyk poezji, a kto wie, czy siG 
z nim nawet nie utozsamia! Nie wolno tylko mylie j~zyka poezji 
z rymami! 

~ Summa Theo!., 1, q. 12, a. 1 c . Por. takze: 1-2-ae, q . 3, a . 8, C. 
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* 

Doszlismy do nurtujqcego nas zagadnienia: .iak siE; to dzieje, ze 

dwu ludzi oglqda rzeczywistose w tej samej prawdzie, np. Akvvi­
nata · i Sartre, i jeden przyjmuje istnienie Boga, a drugi - nie. 
Widzq w niej ten sam brak fundamentalny. Widzq to sarno sistere 
ex causa ... i jeden "m6wi" to drugie slowo, tE; inn,! rzeczywistose, 
a drugi - nie. Jeden przyjmuje przyczyn~ transcendentnq, a drugi 
przyjmuje jej brak, przyjmuje absurd, gn~biqcy i przerazaj'!cy 
umysl. 2na1 ten ucisk sw. Tomasz, kiedy mowi1 0 Arystotelesie, 
Aleksandrze i Awerroesie nie mogqcych si~ \vydostae z lu'ainy 
wlasnych, ludzkich mysli smiertelnych: in quo satis apparet quan­
tam angustiam patiebantur hinc eorum praecIara ingenia 49. Do­
statecznie widae, jakq trwogE; cierpialy z tego powodu ich wspa­
nia1e umysly. W slowach Akwinaty drga milose i zrozumienie dId 
czlowieka, ktory znajduje si~ w sytuacji, w kt6rej musi wybierac 
cal y m sob q, a nie tylko przy pomocy rozumowania. Angustia 
tak bliska jest l'angoisse! A wlasnie l'angoisse powstaje wtedy, 
kiedy czlowiek uswiadamia sobie, ze musi wybierac w absolutnej 
wolnosci, bez mozliwosci powolania siE; na eokolwiek; z emu s i 
is t n i e e sam, chociaz nie moze istniee sam. Dlatego czlowiek 
jest "poszkodowanym zwierz~ciem". Na pytanie, co zbawia czlo­
wieka, Sartre odpowiada: "Nic. Nigdzie nie ma zbawienia. Idea 
zbawienia zaklada ide~ Absolutu. Przez czterdziesci lat mobilizo­
wal mnie Absolut... Absolut odszedL 20staly wylqcznie niezliczone 
zadania do zrobienia... Swiat pozostal czarny. Jestesmy poszkodo­
wanymi zwierz~tami" 50. . 

Sartre m6wi 0 postawie caloseiowej, na mocy kt6rej ktos przyj­
muje Boga, ktos inny - nie. Akwinata mowiqc 0 zdolnosci "od­
ezytania" (intelligendi) i ukochania (amandi) Boga - znamienne 
polqczenie - wskazuje na ieh zr6dlo znajdujqce si~ w tym, co na­
zywa mens. Wiadomo zas, ze pod slowem tym rozumie osob~ 

ludzkq, swiadomq i wolnq istot~, wyrazajqcq si~ w poznaniu i mi­
losci. Homo habet aptitudi.nem naturalem ad intelligendurn et 
amandum Deu.m; et haec aptitudo consistit in ipsa natura men­
tis (il. Caly cz10wiek stoi przed swiatem i ealy wybiera wobee niego 
swojq postaw~. Dla jednego wszystko si~ rozgrywa w widzianym 
swieeie, dla drugiego swiat przedstawia jedynie olbrzymiq meta­
for~. Co deeyduje 0 takiej a nie innej postawie? Pewno, ze laska 
pomaga, leez gdyby od ezlowieka nie zalezal istotny moment wy­
boru, wybor przestalby bye wyborem ludzkim - mialoby miejsee 
przeznaczenie i determinizm. I kto wie, ezy wtedy nie 1110zna by 

49 Cont'ra Gentes, III, 48. 

:;0 Wywiad ze Sartrem w "Le l\'Ionde", z dnia 18. IV. 1964. 

61 Summa Theol., 1, q. 93, a. 4. 
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nie tylko zrozumiec czlowieka w swiecie, ale i "swiat" - w czlo­
wieku. Co znaCZq slowa Ewangelii : "Wam dane jest poznac ta­
jemnic~ Kr6lestwa Bozego, dla tych zas, kt6rzy Sq poza wami, 
wszystko si~ dzieje w przypowiesciach, aby widzqc widzieli a nie 
ujrzeli i slyszqc slyszeli, a nie poj~li" (Mk 4 11-12). Dlaczego jed­
nym jest dane, a drugim nie? 

Obydwie postawy, wybrane u konca drogi przez calego czlo­
wieka, Sq wi a r q: w Boga alba w nie-Boga. "Wlasciwym owo­
cern daru rozumienia (intellectus) jest wiara" ;;~. Gustaw Weigel, 
SJ pisze: "Pod slowem wiara nie rozumiemy tylko wiary reli­
gijnej, kt6ra stanowi zaangazowanie si~ w to, co swi~te. Kazda 
wizja swiata polqczona z doktrynq 0 naturze tego, co ostateczne, 
jest konstrukcjq wiary, jest zgodq umyslu na zdania, kt6rych nie 
narzuca niedwuznaczna oczywistosc" 53 . 

Wiara nie jest jakqs wypowiedziq 0 charakterze zdaniowym, lecz 
i y w y m s tan e m, w jakim znajduje si~ z koniecznosci swia­
domy i wolny czlowiek. vViara w Boga jest stanem, w kt6rym 
czlowiek 0 g I q d a - p r z e z y wa siebie jako z w i q zan ego 
z By tern, w Nim u c z est n i c z q c ego i dlatego rzeczywiscie, 
nieabsurdalnie is t n i e j q c ego. Wiara w nie-Boga natomiast 
jest stanem, w kt6rym czlowiek 0 g I q d a - p r z e z y w a siebie 
z wi q zan ego z nie-bytem (Nicosciq), w nim u c z est n i c z q­
c ego i dlatego a b sur d a In i e istniejqcego. 

* 
Osoba ludzka jest tajemnicq, nie przenikniemy jej. Ale moze 

pewne swiaHo na cale zagadnienie rZUCq ponizsze uwagi. 
Rozumowanie dokonuje si~ w ten spos6b, ze od jednych t r esci 

zrozumianych (ab uno intellectu) z pomocq odpowieclnich oper acjl 
logicznych dochodzimy do tresci nast~pnych (ad alterum intellec­
tum). Tak si ~ dokonuje proces poznawania tresci. Prawdziwy sto­
sunek do tresci juz poznanych w arunkuje poznanie nast~pnych. 

Prawdziwy stosunek polega na prawdzie, prawdzie nazwanej 10­
gicznq. 

A jak przedstawia si ~ sytuacja od strony egzystencjalnej, skoro 
w interesujqcym nas wypadku mamy db czynienia z przej­
sciem od istnienia zwiqzanego z esencjq do Istnienia czystego? 
W wypadku poznawania tresci przejscie warunkowala prawda po­
legaj qca na zgodnosci tresci w umysle z tresciq w rzeczy. Co jest 

"2 Dono inteaectu.~ respondet pro proprio fructu fides, scilicet fidel certi ­
t udo . Summa TheoL , 2-2ae, q. 8, a. 8, C. 

'3 Gusta ve Weigel, SJ, The Modern GOd. Faith in a SecuLar 'CuLture, New 
York-London 1963, Macmillan, s. 21. 

Znak - 4 
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tq prawdq odnosnie do istnienia? Trese domaga si~ od umyslu: 
zgodnosci z niq logicznej. A istnienie ? 

Istnienie domaga si~ milosci . Milose stanowi wlasciwy, osobowy 
stosunek do rzeczywistosci istniejqcej jako istniejqcej. Wyraza si~ 
ona w swiadomym i wolnym wyborze, w zgodzie na fakt. Amor­
est nomen personae 54. "Milose jest imieniem osoby". Aby zatem 
prze jse od is tnienia do Istnienia, trzeba najpierw umilowae to, co 
pojawia si~ i ginie, co staje si~ na pewnym odcinku czasowym ­
trzeba umHowac czlowieka - siebie, innych i caly swiat. Wiara 
w Boga, mowi Sartre, odzwierciedla w sobie naszq postaw~ wobec­
siebie, innych i wobec swiata. Wlasnie 0 to chodzi. 

W postawie tej takze moze miee miejsce b 1 q d - kt6rym jest 
brak milosci. Przekresliwszy istnienie zamykamy sobie drog~ da­
lej ... odrzucamy j'l. Error circa creaturas redundet in jalsam de 
Deo sententiam, et hominum mentes a Deo abducit. W odpowied­
nim miejscu u Mateusza czytamy (przy slowach, kt6re wyzej przy­
toczylismy za Markiem): "Albowiem zatylo serce ludu tego i uszami 
z wysilkiem slyszeli i oczy swe przymkn~li. Aby przypadkiel11 ocza-­
mi nie dostrzec i uszami nie poslyszec a sercem nie zrozumiee, a tak 
nawr6cic si~, azbym ich uzdrowil" (Mt 13 15). Jak dlugo zatel11 
czlowiek zwraca si~ do drugiego czlowieka (i do siebie) z osobowym 
apelem, wyrazajqcym si~ w pelnym milosci "Ty" a nie bezosobo­
wym "on", to chociazby "B6g odszedl", chociazby "uma rl", apel 
ten skierowuje si~ talde do zyj'lcego Boga 55. Dlatego niewierzqcy 
w Boga dopiero wtedy prawdziwie w Niego nie wierzy, kiedy 
przekresli czlowieka, kiedy przekresli swiat... 

Sartre zanegowal czlowieka tego oto tu. 
Sartre zanegowal czlowieka (siebie), a na to mle]SCe przyjqf 

fikcj~ przyszlosci - Soi, syntez~ swiadomosci i bytu, czyli czlo­
wieka bez braku fundamentalnego, to znaczy Boga, kt6rym czlo­
,viek chce si~ stac, a kt6rYl11 nigdy nie b~dzie. Dlatego czlowiek 
jest bezuzytecznq pasjq. 

W miejsce przekreslonego istnienia pojawia si~ trwoga - angu· ­
stiae, 0 kt6rych m6wi sw. Tomasz, l'angoisse, 0 kt6rej m6wi 
Sartre - pojawia si~ nuda i rozpacz. 

Milujqcy natomiast swiat oglqda rzeczY'vistosc, a przede wszyst ­
kim czlowieka, w jego pierwszym momencie, 0 kt6rym pQwie­
dziano, ze "na poczqtku B6g stworzyL.", w tym momencie, w kt.6­
rym czlowiek sistit ex... , w kt6rym ustawicznie 'jest stwarzany 
czyli podtrzymywany w egzystencji. Rodzi si~ w nim podziw 
dla faktu, kt6ry jak ten piach w wierszu Lesmiana (Pan Blysz­

54 Summa Theol., 1, q. 37 J a, 1, c. 
55 Por. Martin Buber, What ;s Man? jw., s. 205. 
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czynski): tylez istnieje, ile istniec zaprzestaje. Rodzi si~ w nim 
podziw dla faktu, ze akt stworczy r.ozciqgajqcy si~ w czas wlewa 
istnienie w czlowieka i w swiat jak slO!1ce wlewa swiatlo w po­
wietrze. I chociaz to swiatlo-istnienie nie jest zakorzenione w po­
wietrzu 56, to jednak 

"Wzdluz drogi ciqgle swiecq kamienie 
Istniejqc, choc istniec nie mogq", 

(Chesterton, Drugie dzieciiLstwO). 

Czlowiek chce poznac "oczy", ktore "zapafily go" i ktorych zam­
kni~cie pogrqzyloby go w nicosc. Czlowiek chce poznac s low 0, 

kt6re wywolalo go z nicosci do istnienia czyli do stawania si~ na 
odcinku czasowym, i chce takze poznac, d 1 a c z ego go wy­
wolalo - dlaczego raczej istnieje, niz by mial nigdy nie "zaswie­
cic" na drodze, wzdluz ktorej swiecq kamienie? 

Zamiast podsumowania, pozwol~ sobie przytoczyc jeszcze slowa 
sw. Jana: "MHujmy jedni drugich, bo milosc jest z Boga. I kazdy, 
kto miluje... zna Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, albowiem 
Bog jest milosciq" (1 Jan 4 7). 

Stanislaw Grygiel 

56 Summa TheoL, 1, q . 104, a. 1. 
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y . I B T s T o T A 

Przeklad zostal dokonany na podstawie tekstu ustaLo­
nego przez M.-D. Rolland GosseLina drukowanego 
w dzide: Le De ente et essentia de S. Thomas d'Aquin. 
"BibLiotheque Thomiste", t. VIII, Le Saulchoir, Kain 
1926. W tlumaczeniu wprowadzam nast~pujqce zmiany: 
str. 8, wiersz 7 czytam: non conveniunt za r~kopisem 
B; str. 17, w. 9 czytam: indeterminata; str. 38, w. 4-5 
opuszczam slowa: sicut si esset... do slowa separato za 
r~kopisami ABC. 

Przeklad poswi~cam uczestnikom Lwowskiego Kola 
FiLozoficznego, kt6rzy w roku 1911 dokonaLi pierwszego 
polskiego tlumaczenia tego dziela sw. Tomasza. 

Wladyslaw Senko 

WSTEiP 

Maly blqd popelniony na poczqtku staje si~ wielki na k0!1CU .­
mowi Arystoteles w pierwszej ksi~dze 0 niebie i swiecie. Ot6z 
tym, co intelekt przede wszystkim poznaje, jest wedlug Awicenny 
(Metafizyka, Ks. I) byt i istota. Musimy wi~c na poczqtku wy­
jasnic znaczenie tych nazw, okreslic sposob, w jaki byt i istota 
znajdujq si~ w roznych rzeczach, oraz jaki stosunek zachodzi miE;­
dzy nimi a poj~ciami logicznymi rodzaju, gatunku i roznicy, aby 
nie przyszlo nam blqdzic z powodu nieznajomosci tych terminow, 
a takze bysmy unikn~li pozniejszych plynqcych stqd trudnosci. 
Najpierw wytlumaczymy znaczenie nazwy byt, potem nazwy istota, 
wlasciwa bowiem metoda nauczania wymaga, by zaczynac od tego, 
co latwiejsze, to znaczy rzeczy proste poznawac przez zlozone, 
a przyczynE: poprzez jej skutki. 

ROZDZIAL PIERWSZY 

W piqtej ksi~dze Metafizyki povviada Arystoteles, ze nazwa byt 
wzi~ta w seislym sensie ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze ozna­
cza byt, ktory dzieli si~ na dziesi~c kategorii, po wtore znaczy 
prawdziwosc zdan. Roznica polega na tym, ze w drugim znaczeniu 
bytern nazwiemy wszystko to, co da siE: wyrazic w zdaniu twier­
dzqcym, nawet jesli zdaniu temu nic nie odpowiada w rzeczy­
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wistosci. W takim wlasnie znaczeniu mowimy, :ie braki i przecze­
nia Sq bytami, wypowiadamy bowiem zdania : ze twierdzenie jest 
przeciwstawne przeczeniu albo ze slepota tkwi w oku. Bytern 
w pierwszym znaczeniu moze bye natomiast tylko to, czemu od­
powiada cos w rzeczywistosci, slepota wi~c i wszelkiego rodzaju 
braki nie b ~dq w tym znaczeniu bytami. OtM nazwa istota [essen­
tia] nie wywodzi si~ od nazwy byt [ens] wzi~tego w drugim zna­
czeniu, poniewaz w ' tym znaczeniu mozna mowie 0 bycie i w od­
niesieniu do czegos, co nie rna istoty, jak to widae na przykladzie 
brakow, lecz pochodzi od bytu w pierwszym znaczeniu. Potwierdza 
to i Awerroes, ktory komentujqc przytoczone wy:iej zdanie Arysto­
telesa mow i, ze byt w pierwszym rozumieniu oznacza istotf; rzeczy. 
Powiedzielismy jednak, ze byt wzi~ty w tym znaczeniu dzieli si~ 

na dziesi~e kategorii, zatem i istota musi znaczye cos wspolnego 
wszystkim mieszczqcym si~ w tych kategoriach naturom podzielo­
nym na odpowiednie rodzaje i gatunki. Zgodnie z tym podzialem 
m6wimy wlasnie, iz istotq czlowieka jest czlowieczenstwo, a 0 in­
nych rzeczach podobnie. Rzecz nalezy do wlasciwego sobie rodzaju 
lub gatunku dzi~ki istocie okreslonej w definicji, kt6ra m6wi, czym 
dana rzecz jest; dlatego to filozofowie uzywajq nazwy istota'. za­
miennie ' ze zwrotem "to, czym cos jest" [quidditas]; tak sarno 
i Arystoteles cz~sto nazywa istot~ "quod quid emt esse" czyli 
tym, dzieki czemu jakis byt jest czyms. Istot~ nazywa si~ tez 
formq, 0 ile ta ostatnia oznacza okreslenie kazdej rzeczy, jak mowi 
Awicenna w III ksi~dze Metafizyki, albo naturq, wtedy gdy przez 
nature rozumie sie wszystko to, co moze bye jakos uj~te przez 
intelekt, zgodnie z pierwszym z czterech znaczen "natury", jakie 
wyroznil Boecjusz w dziele 0 dw6ch .naturach; rzecz bowiem moze 
bye poznana umyslowo tylko poprzez SWq istot~ uj~tq w defi­
nicji. Tego zdania jest tez Arystoteles, ktory w 4 ksiedze NIeta­
fizyki powiada, :ie wszelka substancja jest naturq, z tym ze u niego 
nazwa natura oznacza, zdaje sif;, istote rzeczy wzietq w stosunku 
do \vlasciwego jej dzialania, kazda rzecz bowiem dziala we wlas­
ciwy sobie sposob. Wyrazenie "to, czym cos jest" zwiqzane jest 
natomiast z funkcjq znaczeniowq definicji, nazwa zas "istota" wy­
raza to, iz w niej i poprzez niq byt istnieje. 

Nazwa byt w pelnym i podstawowym znaczeniu przysluguje 
jedynie substancjom, przypadlosciom natomiast wt6rnie i tylko 
pod pewnym wzgledem, dlatego tez i istota naprawd~ i we wlasci­
wym sensie znajduje sie jedynie w substancjach, a w przypadlos­
ciach tylko w pewien spos6b i pod p.ewnym wzgl~dem. Substancje 
bywajq proste i zlo:ione; w jednych i drugich wystepuje istota, 
lecz w prostych w spos6b prostszy i doskonalszy, ma jq one bo­
wiem doskonalsze istnienie, jako ze Sq przyczynami substancji 
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zlozonych, przynajmniej jest takq przyczynq pierwsza substancja, 
Bog. Istoty substancji prostych Sq dla nas trudniejsze do poznania, 
dlatego tez trzeba zaczqe, jak tego wymaga prawidlowa metoda 
nauczania, od tego, co latwiejsze, to znaczy od wykladu, czym Sq 
istoty substancji zlozonych. 

ROZDZIAL DRUGI 

W substancjach zlozonych wyr6Zniamy materi~ i form~, na przy­
klad w czlowieku dusz~ i cialo. Nie mozna jednak powiedziec, by 
is tot~ stanowil tylko jeden z tych elementow. Sama materia nie 
jest istotq, to jest oczywiste, poniewaz r zecz dzi~ki swej istocie jest 
poznawalna i dzi~ki niej zalicza si~ do okreslonego rodzaju i ga­
t unku, a materia nie jest ani tym, co sprawia, ze poznajemy, ani 
tei; tym, wedlug czego zaliczamy cos do odpowiedniego rodzaju 
lub gatunku, bo to sprawie moze jedynie byt b~dqcy w akcie. 

Ale i sama forma nie moze uchodzie tez za istot~ substancji zlo­
zonej, chociaz niektorzy usHujq tak tw ierdzie. Z tego bowiem, co 
przedtem powiedzielismy, wynika w sposob oczywisty, ze istob 
jest tym, co okresla definicja danej r zeczy. 

Otoz definicja substancji materialnej obejmuje nie tylko form~, 
ale i materi~; inaczej definicje matematyczne nie roznilyby si~ od 
tych, ktore stosowane Sq w przyrodoznawstwie. 

Nie mozemy tez twierdzie, ze materia wyst~puje w definicji sub­
stancji materialne j jako dodatek do jej istoty albo jako byt nie 
nalezqcy do jej istoty, poniewaz ten r odzaj definiowania ma miej­
sce przy okreslaniu przypadlosci, ktore nie majq doskonalej istoty, 
i dlatego ich definicja obejmowae musi podmiot przypadlosci na ­
lezqcy do innej niz one kategorii bytu. Wynika stqd, ze istota obej­
muje materi~ i form~. Nie mozna wreszcie utrzymywae, by "istota" 
oznaczala stosunek zachodzqcy mi~dzy materiq i formq, alba jakis 
dodatek do materii i formy, bo stosunek zachodzqcy mi~dzy ma­
teriq a formq musialby bye nieodzownie p r zypadlosciq lub czyms 
zewn~trznym w stosunku do rzeczy, nie moglibysmy tez poznawae 
rzeczy poprzez tak poj~tq istot~; wszystko to wi~c byloby niezgod.ne 
z poj~ciem istoty. 

Materia staje si~ bytem aktualnym i zindywidualizowanym 
dzi~ki formie, ktora jq aktualizuje. To jednak, co materia przyj­
muje z zewnqtrz, nie czyni jej bytem w akcie, lecz sprawia, ze 
staje si~ ona w danym momencie taka a nie inna, na przyklad biel, 
ktora jest przypadlosciq, powoduje, ze rzecz, w ktorej tkwi, staje 
si~ aktualnie biala. Dlatego tez, gdy rzecz nabywa takiej formy, 
nie mowimy, ze ovva rzecz rzeczywiscie powstaje, lecz jedynie, ze 
w niej cos powstaje. 

http:niezgod.ne
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Wyplywa stqd wniosek, ze istota substancji zlozonych jest tym, 
co sldada si~ z materii i formy. W tym tez sensie wypowiada si~ 
Boecjusz w Komentarzu do KategoTii Arystotelesa m6wiqc, ze 
ousia oznacza byt zlozony. Bo ousia znaczy po grecku to sarno, co 
w naszym j ~zyku istota (essentia), a poswia dczenie tego znajdziemy 
rowniez w dziele Boecjusza 0 dw6ch naturach. Takze wedlug Awi­
cenny istotq substancji zlozonych jest to, ze skladajq si~ one z ma­
terii i formy. Awerroes zas w komenta r zu do si6dmej ksi~g i Me­
ta fizy ki powiada, ze natura gatunk6w podleglych stawaniu si~ 
i zniszczeniu jest czyms posrednim mi~dzy' bytern duchowym i ma­
teri,!, to znaczy jest zlozona z ma terii i formy. Z sqdem tych po­
wag zgadzajq s i~ r6wniez argumenty rozumowe: przyjmujemy bo­
wiem, ze istnien ie subs tancji zlozonej nie u tozsamia si~ z samym 
tylko istnieniem formy ani tylko z istnieniem materi i; lecz jest 
istnieniem calego bytu zlozonego; tymczasem istota jest tym, dzi~ki 
czemu m6wimy, ze dana r zecz istnieje; stqd w niosek, ze istota, 
dzi~ki kt6rej rzecz nazywa si~ bytem, nie moze bye tylko formq 
ani tylko materiq, lecz jednym i drugim zarazem, chociaz forma 
jest w pewnym sensie racjq istnienia samej istoty. Podobnie dzieje 
s iq z innymi rzeczami zlozonymi z kilku elementow. Nazwa r zeczy 
zIoi:onej nie pochodzi od jednego tylko z je j skladnikow, lecz od 
wszystkich skIadajqcych si~ na niq elementow. 

Wezmy na przyklad dziedzin~ smaku: siodycz jest wynikiem 
dzialania ciepla na to, co wilgotne; chociaz wi~c cieplo jes t wsku­
tek tego przyczynq slodyczy, rzeczy siodkiej n ie nazywamy jednak 
ciepl,!, lecz smacznq, bo smak obejmuje zaro,vno cieplo, jak wilgoe. 

Materia wchodzqca w sklad istoty jest jednakze zasadq jed­
nostkowienia rzeczy. Mogloby si~ wi~c zdawae, ze istota zawiera­
j,!ca w sobie zarowno materi~ i form~ moze bye tylko jednostkowa, 
a nle og6lna. 1stota jest wszakze tym, co ujmujemy w definicji, 
wynikaloby stqd z kolei, ze poj~cia ogolne nie moglyby bye de­
finiovJane. 

Dlatego trzeba pami~tae, ze zasadq jednostkowienia moze bye 
tylko materia oznaczona, a nie materia jako taka; zas materiq 
oznaczonq nazywam materi~ posiadajqcq okreslone wymiary. 

Ot6z materia oznaczona nie wyst~puje w definicji czlowieka jako 
czlowieka, chociaz miescilaby si~ w definicji 80kratesa, gdyby 80­
kratesa mozna bylo zdefiniowae. W definicji czlowieka mamy wi~c 
do czynienia z materiq nieoznaczonq, bierzemy bowiem pod uwag~ 
nie tt; oto kose ani to oto konkretne cialo, lecz kosci i cialo w og61e, 
a wiE;C nieoznaczonq materit; czlowieka. 

Istota 80kratesa i istota czlowieka rozniq sit; wi~c mi~dzy sobq 
tak jak to, co oznaczone i nieoznaczone. Totez Awerroes w komen­
tarzu do si6dmej ksi~gi Metafizyki powiada, ze 80krates nie jest 
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niczym innym jak konkretem zwierz~cym i konkretem rozumnym, 
kt6re skladajq si~ na jego istot~. 

R6znica mi~dzy istotq rodzaju a istotq gatunku jest analogiczna 
do r6znicy zachodzqcej mi~dzy tym, co ozn aczone, a tym, co nie­
oznaczone, chociaz tutaj ponadto r6zni si~ sarna zasada okreslania 
przynaleznosci do ga tunku i rodzaju. 

Jednostka wyr6znia si~ w ramach gatunku dzi~k i materii okres­
lonej ilosciowo, gatunek natomiast wzgl~dem rodzaju poprzez r6z­
nic~ gatunkowq wywodzqcq si~ z formy rzeczy nalezqcych do tego 
gatunku. 

Wyznaczenie czy tez okreslenie gatunku wobec rodzaju nie do­
konywa si~ przy tym poprzez cos, co istnieje w istocie gatunku, 
a nie miesci si~ w zaden spos6b w istocie rodzaju, rodzaj bowiem 
zawiera w sobie 'v nieokreslony spos6b wszystko, cokolwiek za­
wiera i gatunek. Gdyby bowiem nazwa "zwierz~" nie odnosila si~ 
do calego czlowieka, lecz jedynie do jego cz~sci, nie mozna by jej 
orzekac 0 czlowieku, skoro zadna cz~sc skladowa wzi~ta oddzielnie 
nie okresla adekwatnie ca~osci , do kt6rej nalezy. 

Mozna si~ 0 tym przekonac obserwujqc r6znic~ zachodzqcq mi~­
dzy cialem jako cz~sciq zwierz~cia i cialem uj ~tym rodzajowo. 
Ot6z cialo wzi~te jednoznacznie nie moze byc jednoczesnie rodza­
jem i cz~sciq skladowa, zwierz~cia . Nazwy "cialo" uzywa si~ wi~c 
w wielorakim znaczeniu. I tak cialo poj~te jako substancja nosi t~ 
nazw~ dlatego, ze z racji jego n atury mozna w nim wyr6znic t rzy 
wymiary. Wzi~te natomi.ast wylqcznie pod kqtem owych trzech 
wymiar6w, b~dzie cia1em nalezqcym do kategorii iloscL 

Zdarza si~ jednak, iz cos posiadajqc jednq form~ nabywa formy 
jeszcze doskonalszej, na przyklad czlowiek, kt6ry ma natur~ zmy­
s10wq, a nadto i rozumnq. Podobnie rzecz, kt6ra posiada form~ 
pozwalajqcq na wyznaczenie w niej trzech wymiar6w, moze osiqg­
nqc WYZSZq doskona103c, na przyldad zycie. Nazwa "cialo" moze 
wi~c oznaczac rzecz posiada jqcq tego rodza ju form~, kt6ra daje 
moznosc wyznaczenia w rzeczy trzech wymiar6w i niczego wi~cej; 
wszelkie dodatkowe cechy znajdujqce si~ w rzeczy nie b~dq juz 
miescily si~ w nazwie tak poj~tego ciala. W tym oto znaczeniu 
cialo stanowi integralnq i materialnq cz~sc skladowq zwierz~cia : 

dusza nie jest juz obj~ta znaczeniem. nazwy "ciato", jest czyms 
zewn~trznym wobec niego i dopiero z polqczenia duszy i ciala 
powstaje zwierz~ zlozone z tych wlasnie element6w. 

Mozna tez rozumiec nazw~ "cialo" w ten spos6b, ze oznacza ono' 
rzecz 0 takiej formie, kt61'a pozwala wyznaczyc w . niej trzy wy­
miary niezaleznie od tego, czy forma ta zdolna jest ponadto do 
przyj~cia wyzszej doskonalosci, czy tez nie. 
W'zi~te w tym znaczeniu cialo jest rodzajem dla zwierz~cia, po­
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niewaz wszystko, co odnosimy do zwierz~cia, mleSCl si~ przynaj­
mniej niewyraznie w tym rozumieniu ciala. Dusza jednak nie jest 
formq roznq od tej, ktora pozwala na wyznaczenie w rzeczy trzech 
wymiarow. Gdy mowimy bowiem, ie cialem jest to, co posiada 
form~, dzi~ki ktorej moina wyznaczyc w rzeczy trzy wymiary, 
mamy na uwadze wszelkiego rodzaju for my, a wi~c zarowno dusz~ 
zwierz~cq, jak i form~ kamienia. W tym wi~c sensie "forma zwie­
rz~cia" zawiera si~ niewyraznie w poj~ciu ciala, skoro "cialo" sta­
nowi rodzaj dla poj~cia "zwierz~" . 

Taki sam stosunek zachodzi mi~dzy poj~ciem zwierz~ i czlowiek. 
Gdyby bowiem mianem "zwierz~" okreslalo si~ tylko rzecz zdolriq 
do czucia i poruszania si~ 0 wlasnej mocy bez udzialu innej do­
skonalosci, wowczas kaida nowa forma nabyta przez zwierz~ by­
laby w stosunku do niego odr~bnq cz~sciq i nie zawieralaby si~ 

w tresci poj~cia "zwierz~"; wowczas "zwierz~" nie byloby rodza­
jem dla poj~cia "czlowiek". Tymczasem jednak jest takim ro­
dzajem, poniewai oznacza rzecz posiadajqcq form~ zdolnq do czu­
cia i poruszania si~, niezaleinie od tego, jaka to jest forma: czy 
tylko dusza zmyslowa, czy tez zmyslowa i umyslowa jednoczesnie. 
Tak wi~c w poj~ciu rodzaju miesci si~ w sposob nieokreslony 
wszystko to, co zawiera si~ i w poj~ciu gatunku; obejmuje on wi~c 
nie tylko form~, lecz i materi~. Podobnie tez roznica gatunkowa 
dotyczy calosci, a nie tylko formy; definicja i 'gatunek obejmujq 
calosc, chociaz w rozny sposob; rodzaj okresla w rzeczy to, co 
w niej materialne, bez uwzgl~dnienia jej wlasnej formy; stqd ro­
dzaj jest wyznaczony zawsze przez materi~, chociaz nie jest on 
materiq. I tak na przyklad cialem nazywamy jakqs rzecz dlatego, 
ze posiada wlasciwosci pozwalajqce na wyroznienie w niej trzech 
wymiarow; wlasciwosci te odgrywajq \.vlasnie rol~ materii w sto­
sunku do wyzszych doskonalosci. 

Przeciwnie jest z roznicq: wyznacza jq okreslona forma, bo ma­
teria wchodzqca w sklad jej poj~cia jest blizej nieokreslona; kiedy 
mowimy na przyklad "rzecz obdarzona duszq", nie okreslamy bli.­
zei', czy ta rzecz jest cialem, czy czyms innym. 

Stqd tez powiada Awicenna, ze rodzaj nie zawiera si~ w roinicy 
jako jej cz~sc skladowa, lecz jest czyms poza jej istotq. Pozostaje 
on w stosunku do roinicy tym, czym doznania dla podmiotu dozna­
jqcego. Dlatego tez rodzaju nie orzeka si~ 0 roznicy, jak mowi 
Arystoteles w trzeciej ksi~dze Metafizyki i w czwartej ksi~dze To­
piki, chyba ze w tym znaczeniu, w jakim podmiot orzeka si~ 0 do­
znaniach. 

Natomiast definicja i gatunek obejmujq oba skladniki, to znaczy 
okreslonq materi~, ktora mleSCl si~ w nazwie rodzaju, i okreslon<\ 
form~, ktora decyduje 0 nazwie roinicy. 
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To, co powiedzielismy, tlumaczy, dlaczego rodzaj, gatunek i roz­
nica majq si~ do siebie jak materia, forma oraz realny byt zlo­
zony, chociaz nie utozsamiajq si~ z sob'l , ani bowiem rodzaj obej­
muj'lcy form~ i materi~ i zawdzi~czajqcy nazwE; tej ostatniej nie 
jest materiq, ani tez roznica, choc odnosi si~ rowniez do calosci, 
a nazw~ SWq bierze z formy, nie jest identyczna z formq. 

Dlatego mowimy, ze czlowiek jest zwierz~ciem rozumnym, a nie 
ze sklada si~ z cz~sci zwierz~cej i rozumnej, t ak jak mowimy, ze 
skla da si~ z duszy i z ciala. Czlowiek utworzony jest z ciala i du­
szy w takim sensie, w jakim dwa e lementy zlozone razem tworzq 
t rzeci , nie b~dqcy zadnym z pozostalych . Czlowiek nie jes t bowiem 
ani duszq, ani cialem. A jesli nawet uzyjemy wyrazenia , ze cz10­
w iek sklada siE: z tego, co zwierzE:ce, i z tego, co rozumne, to · nie 
chodzi tu 0 takie zlozenie, w ktorym z dwoch rzeczy powstaje 
trzecin, lecz jedynie 0 takie, w ktorY111 z dwoch pojE:C tworzy si~ 
trzecie. Bo w pojE:ciu zwierz~cia wychodzimy od tego, co jest 
w nim samym materialne w por ownaniu z wyzszymi doskonalos­
ciami, i wyrazamy w ten sposob jego rzeczywistq natur~. W po­
j~ciu natomiast roz,nicy, jakq jest w tym wypadku "rozumnosc", 
zawiera si E: jedynie okreslenie formy gatunkowej. Dopiero te dwa 
poj~cia sldada j q si~ na poj ~cie gatunku "czlowiek" i te dwa po­
j ~cia u jmuj emy t ez w definicji czlowieka. 

Podobnie wiE:c jak 0 rzeczy zlozonej nie orzeka si~ z jej sklad­
ni leow, tak tez 0 poj E:ciu nie or zeka s i~ z tych poj E:C, z k torych 
powstalo; nie mowimy bowiem, ze definicja jest rodza jem lub 
roznicq. 

Chociaz pOjE:cie rodzaju obe jmuje calq tresc pOjE:cia gatun ku, to 
jednak r ozne gatunki nalez'lce do jednego rodzaju nie musz'l miec 
jedne j i tej samej istoty, Jednosc rodzaju wynika bowiem z jego 
n ieokreslonosci i niezroznicowania, a nie tego, ze 'jest jedn'l nu­
m erycznie na tu.rq wyst~pu.j qCq w r oznych gatun kach i okreslonq 
nast~pnie przez roznic~ gatunkowq w taki sposob, w jaki forma 
okresla jednq numeryczn ie materi~. 

W poj~ciu rodza ju miesci si~ wprawdzie poj~cie for my, ale 
formy nieokreslonej . Form~ okreslonq wyraza dopiero rOZl1lca ga­
tunkowa, ale jest to wowczas ta sarna fo r ma, ktora w postaci nie­
okreslonej miescila si~ w rodza ju. 

Dlatego to Awerroes stwierdza w komentarzu do dwunastej 
ksi~gi Metafizyki, ze 0 materii pierwszej mowimy, ze jest jedna, 
poniewaz pozbawiona jest wszelkich form, natomiast 0 rodzaju 
mowimy, ze jest jeden, dzi~ki temu, ze forma zawarta w jego 
poj ~ciu odnosi si~ do wszystkich podleglych mu gatunkow. Stqd 
tez, gdy rodzaj traci tE: nieokreslonosc, ktora byla racjq jego jed­
nosci, na rzecz roznicy gatunkowej, powstajq gatunki rozniqce si~ 
mi~d~y sobq istotnie. 
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Powiedzielismy, ze gatunek jest nieokreslony blizej w stosunku 
do jednostki tak, ja k rodzaj wzglE;dem gatunku ; ot6z podobnie jak 
rodzaj orzekany 0 ga tunku obejmuje swym zn aczeniem - chociaz 
w spos6b nieokreslony - wszystko to, co wyra znie zawarte jest 
w gatunku, tak tez i gatunek orzekany 0 jednostce miesci v./ sobie 
w spos6b nieok res lony wszystko, co jest istotne w jeclnostce. 
Dzi~ki tem u nazwa czlowiek oznacza istot~ gatunku i mozna jq 

{Jrzekae 0 Sokratesie. Jezeli zas nazwa "czlowiek" okresla istotE; 
ga tunku bez uwzgl~dnienia materii oznaczonej , b~dqcej zasadq 
jed nostkowienia , w6wczas t raktu jem y jq jako nazwE; wlasciwq je­
dyn ·e dla cz~sci tego, co miesci siE; w pojE;ciu gatunku. 

Takq naZWq jest wlasnie "czlowieczenst wo". Znaczy ona bowiem 
to, dziE;ki czemu czlowiek jest czlowiekiem. Ot6z m ateria oznaczona 
nie jest tym, dzi~k i czemu czlowiek jest czlowiekiem, nie zalicza 
siE; wi~c w og61e do czynnik6w sprawia jqcych , ze czlowiek jest 
czJowiel iew. W poj~c iu czlowieczenstwa za wiera si~ jedynie to, 
dzi~ki cz mu czlowiek jest czlowiekiem, do pOj E;cia tego nie zalicza 
si~ wi~c materia oznaczona. Zatem · skoro cz~sci nie orzeka si~ 

o calosci, czlowieczenstwa nie mozna orzekac ani 0 czlowieku jako 
czlowieku, ani 0 Sokrat esie. Dlatego tez powiada Awicenna, ze 
istota r zeczy zlozonej n ie jest tym sa mym, co rzecz zlozona, kt6rej 
istotq stanowi, nawet jesli sama istota jest czyms zlozonym: na 
przyklad czlowieczenst w o, chociaz jest nazwq czegos zlozonego, nie 
utozsamia si E; jeclnak z czlowiekiem. Na to, by stalo siE; jedno­
znaczne z poj~ciem czlowieka , musialoby jeszcze zostac poszer zone 
o pOjE;cie mater ii oznaczon ej. 

Okreslenie gatunku w obrE;bie rodza ju dokonuje siE; dziE;ki for­
mie ; okreslenie jednosiki wzglE;dem ga tunku jest natomiast dzie ­
rem mater ii; zatem nazwa okresla jqca naturE; rodzaju - a wi~c 

nie biorqca pod uw agE; formy, kt6ra stanowi istotE; gatunku 
musi znaczyc to, co jest materia Inq cZE;sciq calego rodza ju : na 
przyklad cialo w odniesieniu do rodzaju czlowieka. 

Nazwa natomiast okresIa jqca naturE; gatunku - a wykIucza jqca 
materiE; oznaczonq - musi znaczyc to, co jest stronq formalnq 
rodza ju. Dlat ego to m6wimy, ze "czlowieczenstwo" jest w pewien 
spos6b formq calego rodzaju. Nie w tym oczywiscie znaczeniu. 
jakoby miala bye jakims dodatkiem do istotnych CZE;sci rzeczy, 
to znaczy dodatkiem do materii i formy (w t akim sensie forma 
domu jest czyms dodanym do jego cZE;sci skladowych), lecz w tym 
sensie, ze obejmuje ona niejako calq tresc poj E;cia roclzaju, a wi~c 
zar6wno mat-~r i E; jak i fo r m E; , oczywiscie ma teriE; w sensie nie­
okreslonym a nie materiE; oznaczonq. 

Wynika stqd, ze zar6wno nazwa "czlowiek", jak i nazwa "czlo­
w ieczenstwo" znaczq tyle co istota czlowieka, ale w obu wypad­
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kach, jak widzielismy, rozme. Bo nazwa "czlowiek" okresla istot~ 
ludzkq wzi~tq jako calose z uwzgl~dnieniem materii oznaczonej, 
l<tora zawiera si~ w poj~ciu "czlowiek" w spos6b nieokreslony 
blizej, tak jak r6Znica miesci si~ w poj~ciu rodzaju. Dlatego tez 
nazw~ "czlowiek" orzeka si~ 0 poszczeg6lnych ludziach, natomiast 
nazwa "czlowieczenstwo" okresla istot~ czlowieka tylko pod pew­
nym wzgl~dem, gdyz znaczenie jej obejmuje jedynie to, dzi~ki 
czemu czlowiek jest czlowiekiem, z wykluczeniem ¥.rszelkiej ma­
terii oznaczonej; nazwa ta nie moze wi~c bye orzekana 0 jed­
nostkach. 

Z tego powodu tez nazw~ istoty kladzie si~ niekiedy jako 
orzecznik w zdaniu, na przyklad m6wiqc "Sokrates jest istotq"· 
a niekiedy odwrotnie, przeczy si~ temu, m6wiqc, ze istotq Sokra­
tesa nie jest Sokrates. 

ROZDZIAL TRZECI 

Wiemy juz, co znaczy nazwa istota w substancjach zlozonych, 
zobaczymy wi~c teraz, w jakim pozostaje ona stosunku do poj~c­
rodza ju, gatunku i r6znicy. Ot6z nie jest rzeczq mozliwq, by po­
j~cie og6lne takie jak poj~cie rodzaju czy gatunku przyslugiwalo 
istocie poj~tej jako cz~sci rodza ju czy gatunku, to znaczy istocie 
rozumianej jako "czlowieczenstwo" albo "zwierz~cose", poniewaz 
desygnatem poj~cia rodzaju, gatunku i r6znicy jest zawsze to, 
co ma W sobie cos konkretnego. W zwiqzku z tym powiada Awi­
cenna, ze rozumnosc nie jest wlasciwie rozniq, lecz podstawq r6z­
nicy. Z tego powodu czlowieczenstwo nie jest gatunkiem ani zvvie­
rz~cosc rodzajem i dlatego tez nie mozna powiedziec, ze poj~cie 

rodzaju i gatunku przysluguje istocie oderwanej zupelnie od kon­
kretnie istniejqcych jednostek, jak twierdzili platonicy, kt6rzy 
utrzymywali, ze rodza ju i gatunku nie orzeka si~ 0 konkretnych 
jednostkach. Nie mozna byto wobec tego powiedziee 0 Sokrate­
sie, ze jest tym, co istnieje poza nim, ani tez ze to, co istnialo 
niezaleznie od niego, moglo si~ przyczynie do poznania Sokratesa 
jako jednostki. 

Wynika stqd wniosek, ze poj~cie rod:i\aju lub gatunku przyslu­
guj e istocie wtedy, gdy ujmuje ona sWq nazwq calq tresc p6j~­
cia rodzaju lub gatunku, to znaczy wtedy, gdy w spos6b nieokre­
slony zawiera w sobie i to, co miesci si~ w konkretnej jednostce; 
zachodzi to na przykIad wtedy, gdy uzywamy na oznaczenie tak 
rozumianej istoty nazw: "czIowiek" lub "zwierz~". 

Natur~ lub istot~ uj~tq w ten sposob mozna rozpatrywac dwo­
jako: Najpierw ze wzgl~du na wlasciwe jej znaczenie i to jest 
podstawowy spos6b jej rozumienia. Zgodnie z nim mozna praw­
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dziwie przypisywac istocie to tylko, co przysluguje jej samej; 
jesli przyznamy jej cos ponadto, b~dzie to falszywe przypisanie. 
Na przyklad czlowiekowi jako czlowiekowi przysluguje poj~cie 

rozumnosci i zwierz~cosci a takze to wszystko, co miesci si~ w jego 
definicji. Biel wi~c lub czen'l i inne tego rodzaju cechy nie obj~te 
zakresem poj~cia "czlowieczenstwo" nie przyslugujq czlowiekowi 
w spos6b istotny. Gdyby wi~c postawiono problem, czy istota 
tak rozumiana jest jedna, czy tez jest ich wiele, nie mozna by 
odpowiedzi~c prawdziwie ani na jedno, ani na drugie pytanie. 
Bo jednosc i wielosc nie wchodzq w sklad poj~cia "czlowieczen­
stwo", choc obie te cechy mogq przyslugiwac istocie przypadlo­
sciowo. Jesliby wielosc nalezala do poj~cia czlowieka, istota czlo­
wieka nigdy nie bylaby jedna, tymczasem jest taka, skoro istnieje 
w Sokratesie. Tak sarno, gdyby w sklad poj~cia "czlowiek" wcho­
dzila jednosc, Sokrates i Plat0n byliby w rzeczywistosci czyms 
jednym, ta sarna bowiem istota nie moglaby si~ stawac wieloraka 
w wielu ludziach. . 

Inny spos6b rozwazania natury polega na uj~ciu jej jako istnie­
jqcej w tej lub innej konkretnej rzeczy. W tym wi~c uj~ciu orzeka 
si~ 0 niej cos przypadlosciowo ze wzgl~du na podmiot,- w kt6rym 
si~ wlasnie znajduje; m6wi si~ wi~c na przyklad czlowiek jest 
bialy, dlatego ze Sokrates jest bialy, chociaz cecha bialosci nie 
przysluguje czlowiekowi jako takiemu. 

Natura rozumiana w ten spos6b rna dwojakie istnienie: Jedno ­
w bytach jednostkowych, drugie - w umysle. Jeden i drugi 
spos6b istnienia tej na tury pociqga za sobq szereg przypadlosci. 
W bytach jednostkowych rna ona wielorakie istnienie stosownie 
do r6znorodnosci tych byt6w. Jednakze samej naturze wzi~tej 

w jej wlasciwym, pierwszym znaczeniu nie przysluguje zadne 
z tych istnien. Nie jes't bowiem prawdq, ze to natura czlowieka 
jako takiego istnieje w dal).ej konkretnej jednostce, bo gdyby 
istnienie w danej jednostce bylo czyms istotnym dla czlowieka 
jako takiego, w6wczas nigdyby on poza tq jednostkq nie istnial. 
Podobnie tez, gdyby do poj~cia czlowieka nalezalo nieistnienie 
w konkretnym bycie, nigdyby czlowiek nie istnial jako jednostka. 
Prawdq jest natomiast, iz w naturze czlowieka jako czlowieka 
nie lezy to, by istnial w tej oto rzeczy, lub tamtej, lub w umysle. 
Wynika stqd, ze natura ludzka w swym wlasciwym znaczeniu 
abstrahuje od wszelkiego istnienia, tak jednak, ze nie wyklucza 
zadnego z nich. Natur~ poj~tq w ten wlasnie spos6b orzeka si~ 
o wszystkich jednostkach. 

Nie mozna tez twierdzic, ze naturze w tym znaczeniu przyslu­
guje og6lnosc, poniewaz w poj~ciu og6lnosci zawiera si~ poj~cie 

jednosci i powszechnosci, naturze zas ludzkiej w jej podstawowym 
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znaczeniu nie przysluguje ani jedno, ani drugie. Gdyby do poj~­
cia czlowieka nalezala powszechnose, wtedy wsz~dzie tam, gdzie 
wyst~powaloby czlowieczenstwo, wyst~powalaby i powszechnosc, 
a to nie jest prawda, bo w Sokratesie nie ma nal przyklad zad­
nej powszechnosci, le cz wszystkie cechy Sq w nim zindywiduali­
zowane. Nie mozn a tez powiedziee, by natura czlowieka, 0 ile 
ujmujemy jq jako istniejqcq w jednostkowych bytach, byla ro­
dzajem lub gatunkiem. Bo w poszczegolnych jednostkach jest 
ona tak zindywidualizowana, ze jako taka nie mogl:aby bye wspol­
na wszystkim osobnikom tego gatunku, a tego wym'aga wlasnie 
poj~cie powszechnosci. 

o naturze ludzkiej jako gatunku mozemy mowic jedynie wtedy, 
gdy tworzymy sobie 0 niej poj~cie w umysle. Poj~cie natury 
ludzkiej istniejqcej w umysle jest bowiem pozbawione wszyst­
kiego co jednostkowe, jest wi~c tak dalece jednolite, ze moze obj qc 
wszystkie indywidua istniej qce poza umyslem; w jednakowym 
stopniu wyraza podobienstwo zachodzqce mi~dzy ludzmi i d zi~ki 

temu sluzy do poznania istoty wszystkich ludzi. W trakcie ana­
lizowania zwiqzku natury ludzkiej z wszystkimi jej indywiduami 
intelekt tworzy sobie wlasnie sarno poj~cie gatunku "czlowiek". 
Dlatego tez Awerroes w pierwszej ksi~dze 0 duszy powiada, ze 
to intelekt sprawia, iz rzeczy ujmujemy jako ogolne. To same 
m6wi Awicenna w swej Metafizyce. 

Ale mimo iz intelekt ujmuje natur~ rzeczy jako cos ogolnego, 
co w jednakowym stopniu odnosi si~ do vvszystkich desygnatow 
tego poj~cia, istniejqcych realnie poza umyslem, to jednak same 
poj~cie natury istnie jqce w tym lub innym intelekcie jest tylko 
h:onkretnq umyslowq form q poznawczq. 

Rozumiemy teraz, na czym polega blqd Awerroesa, kt6ry W trze­
ciej ksi~dze komentarza 0 duszy z og61nosci tej formy tkwiq­
ce j w umysle wnioskowal 0 jedynosci intelektu u wszystkich 
ludzi. Forma ta nie jest bowiem og61na z tej racji, ze istnieje 
W ull1ysle, lecz jedyniei ze wzgl~du na to, ze zakresem obejmuje 
wszystkie swe desygnaty. Wezmy na przyklad jakis pOSqg wy­
obrazajqcy czlowieka, kt6ry reprezentuje wielu ludzi, jasne jest, 
ze ksztalt czy tez forma tego pOSqgu bylaby czyms jednostkowym 
i wlasciwym tylkotemu posqgowi, ogolnosc natomiast przyslu­
giwalaby tej formie 0 tyle, 0 ile bylaby ona obrazem przed­
stawiajqcym wielu ludzi. Otoz natura ludzka wzi~ta w jej pod­
stawowym znaczeniu moze bye orzekana 0 Sokratesie; gatunek 
natomiast , kt6ry nie wchodzi do tak rozumianej natury, lecz jest 
czyms dla niej przypadlosciowym, bo istnieje jedynie w umysle, 
nie moze bye orzekany 0 Sokratesie, nie m6wimy bowiem: So­
krates jest gatunkiem. Moglibysmy tak powiedziee jedynie wte­
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dy, gdyby poj~cie gatunku przyslugiwalo czlowiekowi jako czlo­
wiekowi, bqdz tez czlowiekowi jako jednostce, na przyklad Sokra­
tesowi. 

Wszystko, co przysluguje czlowiekowi jako takiemu, moze byc' 
orzekane 0 Sokra tesie. W szczeg6lny jednak spos6b przysluguje 
funkcja orzekania rodzajowi, skoro wymienia si~ .jq w definicji 
samego rodza ju. Orzekanie jest bowiem czynnosciq intelektu po­
legajqcq na lqczeniu i rozdzielaniu poj~c; podstawq tego orzeka ­
nia Sq zaleznosci zachodzqce w rzeczy mi~dzy tym, co si~ orzeka , 
i tym, 0 czym si~ orzeka. Oczywiscie, ze intelekt lqczqc jedno 
poj~cie z drugim przypisuje funkcj~ orzekania nie samemu po­
j~ciu rodza ju, lecz raczej temu, co intelekt okresla poprzez poj~cie 
rodzaju - a wi~c na przyklad temu, co znaczy nazwa "zwierz~" . 

W ten spos6b wyjasnilismy, jaki stosunek zachodzi mi~dzy 

istotq alba naturq a poj~ciem gatunku. Poj~cie gatunku nie przy­
sluguje wi~c naturze wzf~tej w jej podstawowym znaczeniu, nie 
jest one tez przypadlosciq towarzyszqcq naturze, wtedy gdy t a 
istnieje poza umyslem, jak na przyklad biel czy czern; jest ono 
natomiast przypadlosciq istoty wtedy, gdy ta istnieje w intelekcie. 
W ten tez spos6b przysluguje istocie poj~cie rodzaju i r6znicy. 

ROZDZIAL CZWARTY 

Pozostaje do zbadania, w jaki spos6b istota znajduje si~ w sub­
stancjach pozbawionych materii to znaczy w duszy, w inteligen­
cjach czystych i w pierwszej przyczynie. 

Wszyscy godzq si~ na to, ze pierwsza przyczyna jest absolutnie 
niezlozona, natomiast niekt6rzy przyjmujq, ze dusze i inteligencje 
czyste skladajq si~ z materii i formy; pierwszym, kt6ry glosil ten 
poglqd, byl zdaje si~ Awicebron, autor dziela 2r6dlo zycia. J est 
to jednak poglqd sprzeczny z opiniq wi~kszosci . filozofow, ktorzy 
dusz~ i inteligencje uwazajq za oddzieIone i pozbawione wszel­
kiej materii. Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze posiadajq 
one zdolnosc poznania umyslowego. Ot6z rzecz staje si~ umyslowo 
poznawalna wtedy, gdy jest pozbawiona materii i jej uwarunko­
wan, a moze jq uczynic takq jedynie substancja rozumna tworzqca 
niematerialne poj~cia i przyjmujqca je. Wszelka substancja ro­
zumna musi wi~c byc calkowicie wolna od materii. Nie mo:i:e 
miec w sobie materii, ani te:i: nie moze byc form,! nierozlqcznie 
zwiqzanq z materiq; jak to ma miejsce w wypadku form mate­
rialnych. Nie n~o:i:na te:i: twierdzic, :i:e poznaniu umyslowemu stoi 
na przeszkodzie jedynie materia cielesna a nie materia w ogoIe. 
Gdyby bowiem tak bylo, to przeszkoda taka bylaby ost~tecznie 
dzielem samej formy, bo materia nQsi nazw~ cielesnej tyIko wte­
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dy, gdy zlqczona jest z formq cielesnq; to zas j~st niemozliwe, 
poniewaz forma cielesna podobnie jak i inne formy Sq z istoty 
swej poznawalne umyslowo, jesli si~ je wyabstrahuje z materii. 
W duszy i inteligencji nie moze bye v;'ic;;c zlozenia z materii 
i formy; istota ich nie jest zlozona tak jak w substancjach cie­
lesnych ; one sa me Sq jednak zlozone z formy i istnienia. W ko­
mentarzu do dziewiqtej tezy ksi~gi 0 przyczynach czytamy 
wlasnie, ze inteligencje majq form~ i istnienie; przez formc;; rozu­
mie siC;; tu istotc;; lub naturc;; bytu niezlozonego. 

Nie trudno wykazae, jak si~ to dzieje. JeW dwie rzeczy majq 
siC;; do siebie tak, ze jedna jest przyczynq drugiej, to ta, co jest 
przyczynq, moze istniee bez drugiej, ale nie odwrotnie. Taki 
stosunek zachodzi wlasnie mic;;dzy materiq a formq: forma spra­
wia, ze materia istnieje, materia nie moze wic;;c istniee bez formy. 
Natomiast nie jest rzeczq niemozliwq, by istniala jakas forma 
bez materii, forma bowiem jako taka nie jest wcale uzalezniona 
w bytowaniu od materii. S'l wprawdzie formy, ktore mogq istniee 
tylko w lqcznosci z materi 'l , ale te Sql oddalone bardzo od pierw­
szej zasady, ktora jest aktem pierwszym i czystym. Bo formy, 
k tore! bliskie S'l pierwszej zasadzie, mogq istniee bez rna terii. 
Takimi formami S'l wlasnie inteligencje i w nich' forma jest tym 
samym, co ist.ota. 

lstota substancji zlozonej rozni siC;; od istoty substancji prostej 
tym, ze pierwsza jest nie tylko form'l, lecz i sklada siC;; z materii 
i formy; druga jest natomiast czystq form'l . Z tego zas wynikajq 
dwie dalsze roznice: jedna, ze istota substancji zlozonej moze bye 
wzifi ta raz jako forma calej istoty, a raz jako forma obejmujqca 
cz~~ e istoty, to znaczy jej materi ~. Dlatego istota rzeczy zlozonej 
nie zaV,lsze moze bye orzekana 0 r zeczy zlozonej, nie mozna na 
przyklad powiedziee, ze czlowiek jest istotq. Inaczej jest z istotq 
rzeczy niezlozonej : tu forma obejmuje calq istot~ i nie ma poza 
niq niczego na ksztalt materii. Taka istota moze bye orzekana 
zawsze 0 substancji niezlozonej . Dlatego tez Awicenna mowi, ze 
istotq substancji prostej jest sarna substancja niezlozona, poniewaz 
istota ta nie rna · juz zadnego podloza roznego od siebie. 

Druga roznica polega na tym, ze istoty substancji zlozonych 
wskutek tego, ze same S'l zlozone z formy i materii oznaczonej, 
zwielokrotniajq siC;; na modl~ wyst~pujqcej w nich materii; dlatego 
to w obr~bie jednego gatunku wystc;;puj'l rozne numerycznie jed­
nostki. Istota substancji niezlozoriej nie ' moze si~ zwielokrotniae 
w ten sposob, bo nie posiada, tak jak poprzednia, .materii. Nie ma 
wi~c tutaj 'wielu indywiduow jednego gatunku, lecz kazda sub­
stancja niezlozona jest dla siebie gatunkiem. Mowi to zresztq 
wyraznie Awicenna. 
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Substancje tego rodzaju, chociaz Sq formami pozbawionymi ma­
terii, nie SCI jednak w takim stopniu proste, by je uznae za akt 
czysty; majq one w swej naturze domieszk~ moznosci. Wynika 
to z nast~pujqcych argumentow: Wszystko to, co nie nalezy do 
poj~cia istoty, jest wobec niej czyms zewn~trznym i tworzy z niq 
byt zlozony. Innymi slowy, nie mozna by pojqC istoty nie ujmujqc 
jednoczesnie wszystkich jej elementow skladowych. Ot02 mozna 
pojCle istot~ rzeczy nie ujmujqc jednoczesnie jej istnienia. Rozu­
miem no przyklad, czym jest cz10wiek albo feniks nie pytajqc, 
ezy istniejq one w rzeczywistosci. Istnienie jest wi~c czyms roz­
nym od istoty, chyba ze istnieje rzecz, ktorej istotq jest ;istnienie. 
Taka rzecz moze bye jedna jedyna,gdyz wielose rna zawsze przy­
czyn~ w jakiejs bytowej roznicy, na przyk1ad rodzaj zwielokrotnia 
si~ wskutek rMnic zachodzqcych mi~dzy gatunkami, a gatunek 
przez to, ze forma jest roznicowana przez materi~ i zindywiduali­
zowana w poszczegoInych jednostkach. Inny jeszcze sposob rozni­
cowania zachodzi, gdy jedna rzecz jest bytern samoistnym a druga 
tkwi w jakims podlozu. Gdyby wi~c istnia10 jakies cieplo oddzie­
lone od rzeczy ciep1ej, byloby ezyms innym niz pozostale tylko 
z tej racji, ze by10by ciep1em samym w sobie. Otoz jesli przyj­
miemy takq rzecz, ktora by1aby tylko istnieniem, tak ze by10by 
to istnienie samoistne, to rzecz taka nie podlegalaby juz zadnemu 
zroznicowaniu, gdyz wowczas przestalaby od razu bye samym 
istnieniem i sta1aby si~ istnieniem dodanym do jakiejs formy. 
A skoro w istnieniu, 0 ktorym mowimy, nie mozna wyroznic 
nawet formy, to tym bardziej nie rna w nim i materii, bo wow­
czas mielibysmy do czynienia juz nie z byten,\ samoistnym, leez 
materiaInym. 

Wynika stCld, ze rzecz, ktorej istota jest istnieniem, moie bye 
tylko jedna. We wszystkieh pozostalych istnienie jest czyms roz­
nym od istoty, natury czy tei formy. Dlatego mowimy, ie inteli­
gencje oprocz formy majq jeszeze istnienie i ie skladajq si~ 

z formy i istnienia. 
Wszystko, co dana rzecz posiada, jest bqdi skutkiem dzialania 

przyczyn naleiqcych do istoty tej rzeczy, na przyklad zdolnosc 
do smiechu u cz1owieka, bqdi tez wynikiem dziaJania jakiejs 
przyczyny zewn~trznej, na przyklad 8wiatlo, ktore istnieje w po­
wietrzu dzi~ki sloncu. Otoi nie jest rzeczq moiliwq, by istnienie 
danej rzeczy bylo skutkiem dzialania jej formy lub istoty; forma 
ezy tei istota nie mogq bye przyezynq sprawczq istnienia, wow~ 
czas bowiem rzecz bylaby sarna dIa siebie przyczynq i sarna sie­
bie powolywalaby do istnienia, a to jest niemozliwe. Kazda wi~c 
rzecz, ktorej istnienie nie utozsamia si~ z istotq, otrzymuje to 
istnienie od innej rzeczy. Wszystko, co zawdzi~eza swe istnienie 

Znak - 5 
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czemu innemu, sprowadza si~ w koncu jako do swej przyczyny 
do tego, co istnieje sarno przez si~. Musimy pI'zyjqe, ie istnieje 
pI'zyczyna wszystkiego, co istnieje, i ie t q pI'zyczynq jest sarno 
istnienie, bo inaczej szereg przyczyn ciqgnqlby si~ w nieskonczo­
nose, skoro kaida I'zecz, ktora nie jest samym istnieniem rna 
przyczyn~ swego istnienia. Inteligencje skladajq si~ wi~c z istoty 
i istnienia; to ostatnie bioI'q one od bytu pierwszego, ktory jest 
samym istnieniem a \vi~c i pierwszq pI'zyczynq - czyli Bogiem. 

Rzecz, ktora bierze cos od innej I'zeczy, pozostaje w moinosci 
w stosunku do tego, co przyjmuje. To zas, co pI'zyj~la, jest dla 
niej aktem; forma wi~c czy tei istota inteligencji jest w moinosci 
do istnienia, ktore otI'zymuje od Boga. Istnienie jest aktem dla 
tej istoty. W inte ligencjach mamy wi~c zloienie z aktu i moinosci, 
lecz nie z materii i formy, chyba ie to zloienie I'ozumiee b~dziemy 
w innym sensie, tak jak inaczej tI'zeba rozumiee wyraienia "do­
znawae", "przyjmowae", "bye podloiem", jesli stosuje si~ je do 
substancji I'ozumnych, i inaczej jesli do substancji cielesnych, 
gdzie wyst~pujq we wlasciwym znaczeniu. Zwraca na to uwag~ 

Awerroes w komentarzu do trzeciej ksi~gi 0 duszy . 
Powiedzielismy, ie istotq inteligencji jest ona sarna a JeJ istnie­

nie, przyj~te od Boga, jest tym, dzi~ki czemu bytuje ona samoist­
nie. Dlatego mowiq niektorzy, ie substancja tego rodzaju sklada 
si~ z tego, czym jest i, z tego, dzi~ki czemu jest, albo z tego, czym 
jest, i z istnienia, jak si~ wyraia Boecjusz. 

Przyjqwszy w inteligencjach akt i moinose latwo zrozumiemy, 
ie istnieje wiele tych inteligencji, co nie byloby moiliwe, gdyby 
nie mialy one w ogole moinosci. Dlatego tei powiada Awerroes 
w komentarzu do trzeciej ksi~gi 0 duszy, ie gdybysmy nie wie­
dzieli, ii intelekt moinosciowy jest bytem potencjalnym, nie wie­
dzie libysmy tei w ogole, ie istnieje wiele tych substancji. Roiniq 

si~ one mi~dzy sobq w zaleinosci od stopnia ich aktualnosci i po­
tencjalnosci, to znaczy najwyisze, bar dziej zbliione do bytu pierw­
szego wi~cej majq aktn a mniej moinosci, i tak dalej . Najniiszy 
stopien w tej hierarchii bytow rozumnych zajmuje dusza ludzka ; 
jej intelekt moinosciowy - mowi Awerroes - ma si~ tak do 
umyslowych form poznawczych jak materia pierwsza, na jniisza 
stopniem w I'z~dzie bytow poznawalnych zmyslowo, do zmyslo­
wych form poznawczych. A Arystoteles pI'zyI'ownuje dusz~ do 
tablicy, na ktorej nic nie zostalo jeszcze napisane, wskutek czego 
jest ona sposrod wszystkich substancji rozumnych t q, ktora naj ­
wi~cej ma w sobie moinosci. Tak dalece bliska jest rzeczom ma­
terialnym, ie dopuszcza je do udzialu w swym istnieniu, bo z du­
sZY . i z ciala powstaje wlasnie byt zloiony majqcy jedno istnienie, 
~hQdai jest to istnienie niezaleine od ciata, poniewai pochodzi 
.0dcl1:lszy. 
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Poza tq formq, ktarq jest dusza , istniej q jeszcze formy majqce 
wie;cej niz ona moznosci i do tego stopnia upodobnione do materii, 
ze nie niogq juz istniec ' poza materiq. Wsrad nich istnieje takze 
gradacja az do najnizszych form materialnych. Te ostatnie nie 
wykazujq juz innego dzialania poza tym, ze przysposabiajq ma­
terie; do przyje;cia formy nada jqc jej odpowiednie jakosci czynne 
i bierne. 

ROZDZIAL PlATY 

Po tym, cosmy powiedzieli, zrozumiemy teraz, ze istota w tro­
jaki spos6b istnieje w r6inych substancjach. Pierwszy spos6b od­
nosi sie; do Boga , ktarego istotq jest jego wlasne istnienie. Byli 
tacy filozofowie, kt6rzy utrzymywali, ze wobec tego Bag nie rna 
zadnej istoty, poniewaz istota jego jest tozsamq z jego istnieniem. 
Wynikalo z tego, ze poj~cia Boga nie mozna zaliczyc do zadnego 
rodzaj u, do rcdzaju nalezy bowiem tylko to, co rna istot~, chociaz 
poszczeg6lne byty naleiqce do danego rodzaju lub gatunku roiniq 
si~ nie ze wzgl~du na . to, co jest w nich " rodzajowe" czy "ga tun­
kowe", lecz ze wzgl~du na to, ze majq r6zne istnienie. 

M6wiqc, ze B6g jest samym istnieniem, nie musimy popelniac 
ble;du tych filozof6w, ktarzy utrzymywali, ze B6g jest istnieniem 
powszechnym, ktare udziela sit; kazdej rzeczy. To istnienie, ktore 
nazywamy Bogiem, jest takie, ze niczego nie mozna do niego do­
dac, wyr6znia sit; od wszystkich innych swojq niezlozonosciq. 
o nim to czytamy w komentarzu do dziewiqtej tezy ksit;gi 0 przy­
czynach, ie ujednostkowienie pierwszej przyczyny, ktora jest sa­
mym istnieniem dokonuje sit; tylko poprzez jej czystq dobroc. 
Poj~cie tego istnienia nie zaklada zadnego dodatku, ale tez go 
nie wyklucza, bo nawet gdyby to bylo mozliwe, to i tak nie mozna 
by w ogale pojqC pelnego istnienia, do ktorego cos si t; jeszcze 
dodaje. 

Bog, chociai jest tylko istnieniem, nie jest pozbawiony jednak 
innych doskonalosci; przeciwnie, posiada doskonalosci wlasciwe 
wszystkim innym bytom, i to w stopniu najdoskonalszym, i dla­
tego jemu przysluguje w najscislejszym sensie nazwa "doskonaly". 
W nim wszystkie doskonalosci stanowiq jedno - w innych Sq 
zl'oznicowane, bo jemu przyslugujq z racji jego niezloionego istnie­
nia. Gdyby ktos przy pomocy jednej wladzy magI spelniac funkcje 
wszystkich wladz, ten majqc jednq wIadzt; mialby wszystkie; tak 
wlasnie Bog w istnieniu swym zamyka wszystkie doskonalosci. 

Winny sposob przebywa istota w substancjach rozumnych. 
Istota rozni si~ tutaj od istnienia, chociai sarna nie zawiera w so­
bie materii. Mamy tu do czynienia juz nie z istnieniem samo­
istnym, lecz przyjt;tym od kogos, a wskutek tego skonczonym 
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i ograniczonym do pojemnosci natury tego, co je przyjmuje. Jedy­
nie istota tych substancji jest samoistna i uniezalezniona bytowo 
od materiL Dlatego powiedziano w ksit;'dze 0 przyczynach, ze 
substancje tego rodzaju Sq nieskonczone w porownaniu z bytami 
od nich nizszymi a skonczone, jesli si~ je odniesie do wyzszych. 
Skonczone Sq ze wzgl~du na to, ze otrzymujq istnienie od bytu 
wyzszego, nieskonczone - bo nie Sq ograniczone pojemnosciq ja­
kiejs przyjmujqcej je materii. Substancje takie nie Sq mnogie 
w obr~bie jednego gatunku, jak juz powiedzielismy, z "''Yjqtkiem 
jednej, to znaczy duszy ludzkiej zawdzi~czajqcej zwielokrotnianie 
cialu, z ktorym si~ lqczy. Jednostkowose duszy zalezy wprawdzie 
od ciala, z ktorym lqczy si~ okazjonalnie w czasie powstaw<lnia 
czlowieka - bo tylko w ciele, ktorego jest aktem, dusza staje 
si~ jednostkowa - ale nie przestaje ona \Vcale bye jednostkowa 
po utracie ciala; majqc bowiem natur~ niezmiennq, skoro raz 
zostala zindywidualizowana, dzi~ki temu iz stala si~ formq kon­
kretnego ciala, zawsze juz jednostkowq pozostanie. Dlatego po­
wiada Awicenna, ze jednostkowienie i wielosc dusz jest uzalez­
niona od ciala jedynie w momencie ich powstawania, ale nie potem. 

Substancje te mozna zaliczye do okreslonej kategorii bytu, bo 
istota nie utozsamia si~ w nich z istnieniem. Teoretycznie mozna 
wi~c mowie, ze wyrozniajq si~ rodzajem, gatunkiem i roznicq 
gatunkowq, ale to juz przekracza nasze zdolnosci poznawcze, 
bo i roznice istotowe w bytach materia lnych poznajemy jedynie 
poprzez roznice przypadlosciowe powodowane przez tamte, mowi­
my na przyklad, ze czlowiek jest istotq dwunoznq, podobnie jak 
przyczyn~ poznajemy z jej skutkow; w substancjach niematerial­
nych takze ich przypadlosci istotowe nie Sq nam znane, dlatego 
w ogole nie poznajemy roznic zachodzqcych mi~dzy nimi. 

Zresztq sarno poj~cie rodzaju i roznicy inny rna nieco sens, gdy 
si~ je odnosi do substancji cielesnych, a inne gdy do duchowych. 
W tych pierwszych rodzaj wyroznia si~ poprzez to, co material­
ne w rzeczy, roznic~ zas poprzez to, co formalne. Powolamy si~ 

tu dla wyjasnienia na Awicenn~, ktory na poczqtku swego dziela 
o duszy powiada, ze forma w rzeczach zlozonych z materii i for­
my v-ryroznia byt zlozony z tych elementow; nie w tym sensie, 
ze sarna forma tworzy t~ roznic~, lecz ze jest podstawq do jej 
zaistnienia; potwierdza to znow w sv-rym komentarzu do Meta­
fizyki . Roznic~ takq nazywamy roznicq istotowq, poniewaz pocho­
dzi ona od formy, ktora jest cz~sciq 'istoty. Otoz substancje nie­
materialne majq istoty niezlozone, wi~c to, co je wyroznia, nie 
jest dzielem jakiejs cz~sci, lecz calej istoty. W zwiqzku z tym 
czytamy znow u Awicenny, ze r6znicy istotowej podlegajq tylko 
te gatunki, ktorych istoty Sq zlozone z materii i formy. 
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Rodzaj wyroinia si~ tez z uwagi na calq istot~ a nie na JeJ 
cz~se, ale w rozny sposob w jednych i drugich substancjach. Sub­
stancje pozbawione materii lqczy to, ze Sq niematerialne a odroz­
nia cd siebie stopien ich doskonalosci, to znaczy stopien zblizenia 
do aktu. czystego. W nich rodzaj wyroznia si~ z uwagi na to, co 
im przysluguje jako bytom niematerialnym, na przyklad posia­
danie poznawczej wladzy umyslowej. Innych jedna.k roznic, ktore 
wyplywajq z roznicy stopnia doskonalosci, poznae juz nie mozemy. 
Wiemy tylko, ze nie muszq to bye roznice przypadlosciowe, bo 
wi~kszaczy mniejsza doskonalose, czy tez stopien doskonalosci 
w przyjmowaniu formy nie roznicuje gatunku, tak jak biale 
i mniej biale nie wplywa na zroznicowanie rzeczy, ktora jest 
podlozem bialosci; powoduje t~ roznic~ dopiero rozny stopien do­
skonalosci samych form. Tak post~pu.ie wlasnie natura, wedlug 
Arystotelesa, przechodzqc stopniowo od roslin do zwierzqt poprzez 
pewne stildia posrednie. 

Nie jest t~z konieczne, by zroznicowanie substancji rozumnych 
dokonywalo. si~ tak jak i materialnych, poprzez dwa rzeczywiste 
wyrozniki, gdyz to wedlug Arystotelesa w jedenastej ksi~dze 

o zwierzf;tach nie musi zachodzie w kazdej rzeczy. 
W trzeci na koniec sposob przebywa istota w substancjach zlo­

zonych z materii i formy. Majq one istnienie skonczone i nie swoje, 
bo biorq je od innego bytu, i takq tez istot~ czyli natur~ zwiq­
zanq bytowo z materiq oznaczonq. Sq one wobec tego skonczone 
zarowno w porownaniu z bytami stojqcymi od nich wyzej jak 
i stojqcymi nizej. Moz!twe jest w nich zwielokrotnienie jednostek 
w jednym gatunku, bo materia wyst~pujqca w nich jest podzielna. 
o stosunku tej istoty do poj~e logicznych rodzaju gatunku i roz­
nicy powiedzielismy natomiast juz poprzednio. 

ROZDZIAL SZOSTY 

Pozostaje do zbadania, w jaki sposob istota znajduje si~ w przy­
padlosciach, powiedzielismy juz bowiem, w jaki sposob przebywa 
ona we wszelkich substancjach. Wiemy z poprzednich \vywodow; 
ze istot~ rzeczy okresla ~i~ poprzez definicj~, poznamy wi~c istot~ 
prz)'padlosci wtedy, gdy poznamy i ich definicj~. 

Otoz przypadlosci mozna zdefiniowac tylko cz~sciowo i tylko 
pod warunkiem, ze ujmie si~ je wraz z podmiotem, W ktorym 
tkwiq. Dzieje si~ tak dlatego, ze przypadlosci nie majq istnienia 
niezaleznego od podmiotu, lecz podobnie jak z materii i formy 
polqczonych razem powstaje byt substancjalny, tak tez z przy­
padlosci i podmiotu, z ktorym jest zlqczona, powstaje byt przy­
padlosciO\vy. Dla tych samych powodow ani forma substancjalna 

http:post~pu.ie
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ani materia nie majq pelnej istoty - w definiowaniu formy 
substancjalnej trzeba rowniez uwzgl~dni-c to, czego jest formq ­
definicja formy substancj alnej a takze i przypadlosciowej jest 
wi~c mozliwa wtedy, gdy si~ formy te ujmie wraz z tym dodatko­
wym elementem, ktory nie nalezy do ich rodzaju. Przyrodnik na 
przyklad definiujqcy dusz~ umieszcza zawsze w jej definicji i cialo, 
gdyz analizuje on dusz~ wylqcznie jako form~ konkretnego ciala. 
Mi~dzy formami substancjalnymi i przypadlosciowymi zachodzi 

taka roznica : forma substancjalna nie rna sarna p rzez si c:; istnienfa 
niezaleznego bez mater ii, z ktorq rna si~ polqczyc, tak jak materia 
nie ma istnienia bez swojej formy. Dopiero z polqczE'nia tych 
element6w powsta je takie ist nienie w rzeczy bytujqcej samoistnie ; 
powsta je cos r zeczywiscie jednego, jakas istota. Forma taka, cho­
cio. z rozwazana sama w sobie nie tworzy pelnej istoty, jest jednak 
cz~sciq istoty stanowiqcej calosc. Inaczej jest z przypadlosciq, 
ktora lqczy si~ z bytem juz calkowicie uksztaltowanym i istnie­
jqcym samoistnie; zrozumiale jest wi~c, ze to, co p r zyjmuje pr zy­
padlosc, musi istniec przed przypadlosciq. P rzypadlosc lqczqc si~ 

z podmiotem nie powoduje przeto jego istnienia, tego istnienia, 
dzi~ki ktoremu rzecz istnie je samoistnie, powoduje natomiast jak 
gdyby wtorne istnienie te j rzeczy; bez tego istnienia mozna by jq 
poj qC jako istniejqcq r ealnie, tak jak pierwsze istnienie da si~ 

poj qc bez drugiego. 
Polqczenie przypadlosci z jej podmiotem nie jest za tem istotowe 

lecz przypa dlosciowe, nie da je one w skutku, tak jak si~ to dzieje 
przy zlqczeniu materii z formq, nowej istoty. Przypadlosc nie rna 
wi~c a ni pelnej istoty ani tez nie jest cz~scict istoty; posiada istot~ 

ty1ko pod pewnym vvzglc:;dem, 0 tyle wlasnie, 0 i1e sama jest ty1ko 
bytem wzg1~dnym. 

To, co jest najwyzsze i n a jdoskona1sze w kazdym rodzaju, sta­
nowi przyczyn~ dla tego, co jest mniej doskonale w tym rodzaju; 
ogien n a przyklad jako n a jdoskonalszy sposrod w szystk ich rzeczy 
cieplych jest przyczynq wszelkiej ich cieploty, 0 czym wspomina 
tez Arystoteles w drugie j ksi~dze Metajizyki . Tak tez substancj a, 

. k tor a stoi na najwyzszym szczeb1u drabiny by tow, ktora posiada 
w najpelniejszym i na jprawdziwszym sensie istot~, musi byc Pfzy­
czynq przyp'adlosci, ktorym poj~cie bytu przysluguje ty1ko drugo­
rz~dnie . . 

Przypadlosci uczestniczq w bycie substancji na rozny sposob. 
Niektore z nich towarzyszq gl6wnie formie substancjalnej, inne 
drugiemu komponentowi substancji - materii. Wsrod form wyst~­
puje taka, ktorej istnienie nie za1ezy od materii to - dusza rozum­
na (bo materia istnieje zawsz~. z jakqs formq). Stqd wsrod przy­
padlosci towarzyszqcych formie Sq takie, ktore nie majq stycznosci 
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z materi:'), na przyklad poznanie umyslowe, ktore dokonuje si~ bez 
udzialu organu cielesnego, jak dowodzi Arystoteles w trzeciej 
ksi~dze 0 duszy. Inne przypadlosci towarzyszqce formie majq zwiq­
zek z materiq, na przyklad doznania zmyslowe. Ale zadna przy­
padlosc nie towarzyszy materE bez udzialu rowniez i formy. 

Przypadlosci towarzyszqce materii rozniq si~ tez mi~dzy sobq. 
Jedne z nich zwiqzane Sq bowiem z materiq roznicuj qcq gatunek, 
jak na przyklad roznica plci zalezna od materii, jak to czy tamy 
w dziesiqte j ksi~dze Metajizyki . Kiedy wi~c ginie forma gatunkowa 
ginq i przypad1osci, a przynajmniej nie istniejq dalej w ciele 
w ten sposob. Inne znow zwiqzane Sq z m ateriq rodzaj owq, dla­
tego po znikni~ciu formy gatun kowej pozostajq dalej w materE, 
t.aksi~ dziej e na przyklad z kolorem skory u Etiopijczyka, Idory 
zaleiny jest od ukladu cielesnych pigment6w a nie od d uszy i dla­
tego pozosta je w ciele po smierci. 

Kazda rzecz indywidualizowana jest przez mate riE;, a w rodzaju 
i ,gatunku miesci siE; dziE;ki swej formie. Przy padlosci towarzyszqce 
materii Sq p rzypadlosciami konkretnych indywiduow; dziE;k i nim 
wlasnie jednostki nalezqce do jednego gatunku rozniq siE; m iE;dzy 
sobq. 

Przypadlosci . towarzyszqce formie stanowiq natomiast wlasci­
wosci danego gatunkui rodzaju. WystE;pujq we wszystkich indy­
widuach nalezqcych do tego gatunku i rodza ju. Takq przypad­
losciq jest na przy klad smiech czlowieka, gdyz w ynika on z pew­
nej zdolnosci przyslugujqcej duszy. 

Te przypadlosci istotowe istniejq niekiedy w postaci calkowicie 
zaktua lizowanej, na przyk1ad gorqco \V ogniu, ktory zawsze jest 
gorqcy, a niekiedy jedynie w formie m ozliwosci i Sq dopiero aktu a­
lizowane z zewnqtrz jak na przyklad przezroczystosc powietrza, 
kt6ra uj awnia siE; dopiero pod wplywem swiatla. Ta ostatnia przy­
padlosc jest rowniei n ierozerwalnie zlqczona z rzeCZq, ale to, co 
ja. dopelnia, jako nie naleiqce do istoty tej r zeczy, moze siE; urze­
czywistniac lub n.ie. 

W przypadlosciach winny sposob okresla siE; tei rodzaj , ga­
tunek i r6znicE; niz w substancjach. W substancjach forma i ma­
teria twor z'1 jedno ; sklada jq siE; na n aturE; , ktora we wlasciwym 
znaczeniu miesci siE; w kategorii substancji. Mieszczq siE; tam wiE;C 
konkretne substancje zlozone, ktore nazywamy rodzajem jak 
"zwierzE;" lub gatunkiem jak "cz10wiek". 

Forma i materia miesci siE; zas w kategoriach winny sposob, 
jako element niesamodzielny, tak jak materia wystE;puje w ro­
dzaju. Przypad10sci wreszcie nie tworzq wraz ze swym podmiotem 
czegos jednego, iadnej natury, ktor'1 by mozna zaliczyc do ja­
kiegos gatunku lub rodzaju. Dlatego tez przypad10sci sformulowa­
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nych konkretnie, na przyklad "bialy", "muzykalny" nie umieszcza 
sift w kategoriach, chyba ie jako elementy sprowadzalne do· 
innych. Umieszcza si~ natomiast te, kt6re sformulowane Sq 
abstrakcyjnie, na przyklad "bialose", "muzykalnose". 

Przypadlosci nie skladajq si~ z materii i for my, dlatego ich 
rodzaju nie okresla si~ w oparciu 0 materi~, ani roznicy w opar­
ciu 0 form~ tak jak w substancjach zlozonych, lecz okresla si~ 

go z samego sposobu bytowania przypadlosci, to znaczy zaleinie 
od tego, jak rzeczy, w ktorych istniejq, Sq zroznicowane wedlug 
dziesi~ciu kategorii bytowych: ilosejest wi~c nazwana tak Ze 
wzgl~du na to, ze jest miarq substancji, jakose - ie jest dyspo­
zycjq substancji i podobnie w pozostalych. 

Roinica w przypadlosciach pochodzi natomiast ze zr6znicowania 
skladnikow samej rzeczy. Ot6i okreslone wlasciwosci Sq skutkami 
odpowiednich skladnikow samej substanc;ji; dlatego w definicji 
przypadlosci kladzie si~ w miejsce roznicy sam podmiot przy­
padlosci, ale tylko wtedy, gdy przypadlose definiowana uj~ta jest 
ogolnie i sarna nalezy do ka. tegorii rodzaju; odwrotnie byloby,. 
gdyby przypadlose definiowana wzi~ta byla konkretnie, wowczas 
podmiot wyst~powalby na miejscu rodzaju; definiowaloby si~ 

wtedy przypadlosci na spos6b substancji zlozonych, w ktorych 
poj~cie rodzaju pochodzi od materii. Podobnie jest, gdy jedna 
przypadlose jest fundamentem dla drugiej przypadlosci, jak na 
przyklad dzialanie, doznawanie oraz ilose, kt6re Sq podstawq dla. 
przypadlosci zwanej stosunkiem. Wedlug tej wlasnie zasady Ary­
stoteles podzielil stosunki w piqtej ksi~dze Metafizyki. 

Nie zawsze jednak znamy wlasciwe podstawy przypadlosci, 
dlatego tez niekiedy wyr6zniamy je ze skutk6w, jakie powodujq,. 
na przyklad roznice kolorow majq swe przyczyny w nasileniu 
swiatla rozmcujqcego gatunek barw. My natomiast okreslamy 
barwy na podstawie skutk6w, jakie powoduje to nasilenie to · 
znaczy na podstawie skupiania i rozpraszania sift swiatla na 
przedmiotach. 

Wylozylismy wi~c, w jaki spos6b istota znajduje si~ w substan­
cjach i przypadlosciach, jak wyst~puje w substancjach prostych 
a jak w zlozonych, jak przyslugujq im wszystkim og6lne poj~cia 
logiczne. Wyjqtek stanowi tylko Byt pierwszy, nieskonczenie· 
prosty, ktory nie miesci si~ ani w rodzaju, ani w gatunku, ktory 
nie moie bye zdefiniowany z racji swej prostoty. Na nim niech 
si~ skonczy i dopelni ten wyklad. Amen. 

Sw. Tomasz z Akwinu 
tlum. Wladyslaw Senka 
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Zaczynamy od r 0 z win i ~ cia pytania metafizycznego, na­
st~pnie pr6bujemy je 0 p r a e 0 wac a konczymy 0 d pow i e­
d z i q na nie. 

ROZWINIE;CIE PYTANIA METAFIZYCZNEGO 

Filozofia - z punktu widzenia zdrowego rozsqdku ludzkiego 
jest wedlug Hegla "swiatem n a opak". Dlatego szczeg6lny charak­
ter naszego zamiaru wymaga przygotowawczego okreslenia. Filo­
zofia wyrasta z dwojakiego charakteru pytania metafizycznego. 
N a j pie r 'vV kazde pytanie metafizyczne obejmuje zawsze calose 
problem6w metafizyki. Jest one wlasnie t q c a l 0 sci q. Nast~p­

nie kazde pytanie metafizyczne moze bye postawione tylko w ten 
spos6b, ze pytajqcy - jako taki - zawarty jest w pytaniu, to 
znaczy z a k w est ion 0 wan y. 

Pokazuje nam to, ze dociekanie metafizyczne (das metaphysische 
Fragen) musi bye calosciowe i musi plynqe z istotne j sytuacji 
pytajqcego bytu ludzkiego (des fragenden Daseins). Pytamy tu 
i t era z, d 1 a s i e b i e. Nasz byt ludzki - w spolecznosci ba­
daczy, nauczycieli i uczni6w - jestokreslany przez n auk ~. 
C62 istotnego dzieje si~ z nami na dnie naszego bytu ludzkiego, 
gdy nauka staje si~ naszq n ami ~ t nos c i q? 

Dziedziny nauk Sq ostro rozdzielone od siebie i radyk alnie r6z­
niq si~ sposobem podejscia do swoich przedmiot6w. R ozr zucon'l 
yvielose dyscyplin naukowych utrzymuje dzis w jednosci tylko 
techniczna organizacja uniwersytet6w i fakultet6w a sens nadajq 
jej praktyczne cele specjalist6w. Obumarlo natomiast zakorzenie­
nie nauk w ich istotnym gruncie. 

A przeciez we wszystkich naukach - zgodnie z ich na jwlasciw­
szymi celami - stajemy wobec sam ego is t n i e j q c ego. 
Wlasnie z punktu widzenia nauk zadna dziedzina nie posiada 
pierwszenstwa przed innq; ani przyroda prze d historiq ani od­
wrotnie. Zaden spos6b podejscia do przedmiot6w nie g6ruje nad 
innymi. Poznanie matematyczne nie jest scislejsze niz filologiczno­
-historyczne; posiada ono tylko cech~ "precyzji" (" Exaktheit"), 
co nie utozsamia si~ ze scislosciq. Wymagac precyzji od historii 
znaczyloby uchybic idei specyficznej scislosci nauk humanistycz­
nych. S t 0 sun e k do s w i a t a przenikajqcy wszystkie nauki 
jako taki€ pozwala im szukac samego istniejqcego, aby uczynic 
je przedmiotem badania i podstawowego okreslenia zgodnie z jego 
zawartosciq tresciowq (WasgehaU) oraz jego sposobem bycia (Seins­
art). W naukach dokonuje si~ - wedlug ich idei - p r z y b I i­
zan i e s i ~ dot ego, co is tot new e w s z elk i e j r z e c z y. 
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Po s taw a w y bra n a \V w 0 1nos c i przez ludzkq egzy­
stencj~ dzwiga i kieruje tym szczeg6lnym, ogarmaJqcym swiat 
stosunkiem do samego istniej~cego. Z istniejqcym ma wprawdzie 
takie zwiqzek przed- i pozanaukowe zachowanie si~ czlowieka. 
Ale szczeg61nose nauki lezy w tym, ii zostawia ona zasadniczo, 
wyraznie i jedynie sam e j r z e c z y pierwsze i ostatn ie slowo. 
T ego rodzaju zwiqzek pytania, okreslenia i uzasadnienia z rze­
cZq pociqga za sobq uleglose wobec samego istniejqcego i odda­
nie mu decyzji co do jego samoobjawienia. Ta sluzebnose badania 
i nauczania zachodzi u podsta w moi liwosci wlasciwego, jakkolwiek 
ograniczonego kierownictw a w calosci ludzkiej egzystencji. Rzecz 
jasna dopiero w6wczas moiemy w pelni pojqe szczeg6lny stosunek 
nauki do swiata i kieru jqcq tym stosunkiem postaw~ czlowieka, 
kiedy widzimy i ujmujemy to, cow tego rodzaju stosunku s i ~ 
do k 0 n u j e. Czlowiek - cos istniejqcego posr6d innych - "upra­
wia ' nauk~" . W jej uprawianiu dokonuje si~ w tar g n i ~ c i e 
istniejqcego zwanego czlowiekiem w calose istniejqcego - tak 
jednak, ie w owym wtargni~ciu i przez nie wylania si~ istniejqce: 
czym jest orai jak j est. Ujawniajqce wta1'gni~cie na s w 6 j spo­
.s6b dopomaga istniejqcemu przede wszystkim stae si~ nim samym. 

Te trzy czynniki - stosunek do swiata, postawa, wtargni~cie ­
w swoJeJ r d zen n e j jed nos c i dajq naukotw6rczej egzystencji 
prostot~ i wnikliwosc bytu ludzkiego. Gdy obejmujemy w y­
r a Zn i e w posiadanie tak oswietlony naukotw61'czy byt ludzki, 
to m u s i m y powiedziee : 

To, ku czemu skierowuje siE: stosunek do swiata, jest tylko 
sam y m i s t n i e j q c y m, i niczym innym. 

To, co kieruje wszelkq postawq, jest wylqcznie sam y m 
i s t n i e j q c y m - i niczym wi~cej. 

To, z czym dokonuje si~ we wtargni~ciu analiza badawcza i po­
r6wnawcza, jest sam y m is t n i e j q c y m - i niczym ponadto. 

Ale jest rzeczq godnq uwagi, ie wlasnie w sposobie, w jaki czlo­
wiek nauki upewnia si~ 0 tym, co j est n a j bar d z i e j j ego 
wiasne, m6wi 0 kims innym. 

Tylko istniejqce winno bye badane - i nic w i ~ c e j; wylqcz­
nie istniejqce i wi~cej - nic; istniejqce samo jedno i ponadto n i c. 

J a k mas i ~ z ate m s p l' a w a z t q n i cos c i q? Czy tylko 
przypadkiem tak wlasnie m6wimy? Czy to tylko pewien spos6b 
wyrazania si~ - i wi~cej nie? 

Ale wlasciwie dlaczego martwimy si~ 0 to Nic? Przeciez nicose 
zostala juz odrzucona p1'zez nauk~ jako cos, co j est n i c z y m 
(das Nichtige). A jednak kiedy tak odwracamy si~ od nieosci, czyi 
wlasnie wtedy jej nie p r z y w r a cam y? Ale czyi moina m6wie 

'0 przywracaniu, gdy n i c (nie) przywracamy? I czyz nie wpadamy 
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tu w jalowy spor slowny? Czy wlasnie t era z nauka nie musi 
odzyskac swojej powagi i trzezwosci, aby chodzilo jej wylqcznie 
o is t n i e j q 'C e? Czy nicose moze bye dIu nauki czyms innym jak 
straszydlem i pustq fantazjq? 

Jezeli nauka ma racj~, wowczas jedno , jest pewne: nauka nie' 
chce nic wiedziee 0 nicosci. I to w koiicu stanowi naukowe, scisle 
uj~cie nicosci. Znamy nicose 0 tyle, 0 ile nic nie chcemy 0 niej 
wiedziee. 

Nauka nie, chce nic wiedziee 0 nicosci. Nadal jednak pozostaje· 
pewne, ze wlasnie wtedy, gdy usiluje wypowiedziee swojq wlasnq 
istot~, przywoluje na pomoc nicose. Rosci sobie pretensje do tego,. 
co porzuca. Jakqz r 0 z d w 0 jon q istot~ tutaj widzimy? 

Uswiadamiajqc sobie naSZq faktycznq egzystencj~ - jako t~ 

okreslonq przez nauk~ - wpadamy w sam srodek k 0 n f I i k t u 
a w nim juz rozwija si~ zap y tan i e. Pytanie pragnie bye tylko ­
odpowiednio wypowiedziane : 

J a Ie s i ~ p r zed s t a w i 'a s p raw ani cos c i? 

OPRACOWANIE PYTANIA 

Opracowanie pytania dotyczqcego nicosci doprowadzi nas do ta-­
kiej sytuacji, w ktorej albo okaze si~ mozliwa odpowiedz, alba sta­
nie si~ widoczna jej niemozliwose. Nicose zostaje przywrocona, to 
znaczy zostaje przez wynioslq neutralnose nauki odrzucona, jako 
to, czego "nie n1a". 

Niemniej sprobujmy zadae pytanie dotyczqce nicosci : co to jest 
nicose? Juz pierwsze dotkni~cie pytania pokazuje cos niezwyklego. 
W pytaniu tym juz z gory ujmujemy n i cos e jako cos, co tak 
a tak "jest" - jako is t n i e j q c e. Odtqd jest to juz sprawa cal­
kowicie rozna. Zapytanie 0 nicose - czym i jaka ona jest ­
p r z e m i e n i apr zed m i 0 t zap y tan i a w j ego p r z e­
c i wi e ii s two. pytanie okrada samo siebie ze swojego wlasnego 
przedmiotu. W konsekwencji kazda 0 d pow i e d z na nie z na­
tury jest niemozliwa, poniewaz przyjmuje z koniecznosci forl11~: 

nicose "jest" tym a tym. Zarowno p y tan i e j a k i 0 d p o­
w i e d z w odniesieniu do nicosci Sq we w n ~ t r z n i e s p r z e c z­
n e (widersinnig). 

Dlatego nie jest konieczne, aby nauka wpierw odrzucala nicose. 
Powszechnie stosowana podstawowa regula myslenia, prawo 
sprzecznosci, ktorej nalezy unikac, ogolna "logika", obala to py­
tanie. Myslenie bowiem - z istoty swojej zawsze myslenie 
o 	 c z y m s - musialoby j a k 0 myslenie n i cos c i dzialae wbrew 
swojej 	istocie. 

Poniewaz w ogole nie mozemy uczynie nicosci przedmiotem, na­
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sze pytanie 0 niq dobieglo juz k0!1ca - zalozywszy, ze w pytaniu 
tym najwyzszCj instancj~ stanowi "logika", ze in tel e k t (Ver­
stand) jest srodkiem a myslenie - drogq do tego, aby uchwycic 
nicosc w jej pierwotnosci i rozstrzygac 0 jej ewentualnym od­
sloni~ciu. 

Lecz czy n~ozna naruszye panowanie "logiki"? Czy intelekt nie 
jest r zeczywiscie panem w tym pytaniu 0 nicose? Przeciez tylko 
W og6le z j ego pomocCj mozemy nicose okreslic i postawie jako 
problem, chociazby nawet niszczyl sam siebie. Albowiem nicosc 
jest zan ego wan i e m wszystkiego, co istnieje (Allheit des 
Seienden), po prostu nie-istniejqcym. Tym samym poddajemy ni­
cose wyzszemu okresleniu jako cos neg a t y w neg 0 (des Nicht­
haften) a przez to i zanegowanego. Neg a c j a wedlug panujqcej 
i nie nal'uszonej nauki "logiki" stanowi specyficzne d z i· a 1 ani e 
in tel e k t u. Jakze zatem mozemy siE: pozegnae z in tel e k­
t e m, gdy chodzi 0 zagadnienie nicosci i to zagadnienie dotyczqce 
samej mozliwosci postawienia pytania 0 niq. Czy to, co tutaj zakla­
damy, jest tak pewne? Czy nic, negatywnose (Verneintheit) a za­
tem i negacja nie stanowiq w y z s z ego okreslenia, pod kt6re 
podpada n i cos e jako pewien szczeg61ny rodzaj tego, co zane­
gowane? C z y z n i e z n amy n i cos cit y 1 k 0 d z i E: kit e m 11, 

Z e j est n i c, c z y 1 i neg a c j a? A m 0 z e j est n a 0 d­
w r 6 t? C z y z n i e z n amy neg a c j i i n i c z ego t y 1 k a 
d z i E: kit emu, z e j est n i cos c? To nie jest rozstrzygni~te, 
co wiE:cej, nigdy nie zostalo wyraznie sformulowane w pytaniu. 
Twierdzimy: n i cos e j est pie r w 0 t n i e j s zan i z n i c 
i n i z neg a c j a. 

Jezeli teza ta jest prawdziwa, to mozliwose negacji jako dziala­
nia intelektu a przez to i sam intelekt w jakis spos6b zalezq ad 
n i cos c i. Jakzez zatem mozna domagae siE: rozstrzygniE:cia tej 
sprawy? Czyz w koncu pozorna we w n ~ t r z n asp r z e c z nos e 
pytania i odpowiedzi w odniesieniu do nicosci nie polega jedynie 
na jakiejs slepej schematycznosci wlasciwej dla chodzqcego swoimi 
drogami intelektu? 

Jezeli nie chcemy dae si~ zbie z tr~pu przez formalnq niemozli­
wose pytania 0 nicose i mimo wszystko postawie je wbrew tej nie­
mozliwosci, to musimy zaspokoie co najmniej to fundamentalne 
wymaganie, kt6re warunkuje mozliwosc przeprowadzenia w s z e 1­
k i ego pytania. Jezeli mamy p y t a c 0 nicose - 0 niq sam,! ­
to musi ona uprzednio bye dan a. Musimy miee mozliwose spot­
kania siE: z n i q. . 

Gdzie szukamy nicosci? Jak znajdujemy nicose? Czyz nie mu­
simy, aby cos znaleze, og61nie juz wiedzi~e, ze to "szl}kane" jest? 
Rzeczywiscie! Przede wszystkim i najczE:sciej czlowiek moze szukae 
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tylko wtedy, kiedy przeczul (vorweggenommen hat) obecnose (Vor­
handensein) szukanego. Teniz jednak szukanym jest n i cos c. 
Czyz mozna w kOli.cu szukae czegos nieprzeczuwanego; czy jest. 
szukanie, kt6remu odpowiadaloby c z y s t e znalezienie? 

Jakkolwiek by siE; rzecz miaIa, z n amy n i cos e, chociazby 
ty1ko jako to, 0 czym codziennie tyle m6wimy. I tE; potocznq, wy­
swiechtanq w calym banale oczywistosci nicose, kt6ra nie rzucajqc 
siE; w oczy przewija siE; w naszej mowie, mozemy nawet wrE;cz 
"zdefiniowae": 

Nicose jest to zwyczajna negacja wszystkiego, co istnieje. 
Czy ta charakterystyka nicosci nie pokazuje nam w k0l1CU kie­

runku, z kt6rego nicose moze nam wyjsc na spotkanie? 
Wpierw musi nam bye dane ' w s z y s tko, co is t n i e j e, aby 

j a k 0 t a k i e moglo ulec negacji, w kt6re j nicosc sama by siE; 
objawila. . 

Jednakze nawet jezeli pominiemy problematycznosc stosunku po­
mi~dzy negacjq a nicosciq, jakZe b~dziemy mogJi - jako istoty 
Sk0l1czone - uprzyst~pnic sobie cal 0 s c istniejqcego - w n i m 
sam y min a r a z? W kazdym razie mozemy sobie pomyslec 
calosc istniejqcego w "idei" i tak wyobrazonq calose w mysli za­
nego\vac i zanegowanq "pomyslec". Na tej drodze uzyskujemy 
wprawdzie formalne poj~cie w yo bra z 0 n e j nicosci, ale nigdy 
samej nicosci. 

Ale nicosc jest niczym, i jezeJi nicosc stanowi zupelny brak r6i­
nicy, to pomi~dzy wyobrazonq a "wIaselwq" nicosciq nie moze za­
chodzic zadna r6znica. Czy jednak sama "wlasciwa" nicosc nie jest 
zn6w tym ukrytym, lecz wewn~trznie sprzecznym poj ~ciem jakiejs 
i s t n i e j q c e j niccsci? Teraz zarzuty in telektu powinny po raz 
ostatni zatrzYl11ac nasze poszukiwanie, kt6rego slusznosc mozna 
wykazac wylqcznie poprzez pewnep 0 d s taw 0 wed 0 s w i a d­
c z e 11 i e nicosci. 

o ile jest rzeCZq pewnq, ze nigdy absolutnie nie ujmiemy ca­
Iosci istniejqcego w nim sa myl11, 0 tyle jest takze pewne, ze znaj­
dujemy si~ w srodku istniejqcego, kt6re w jakis spos6b jest od­
sloni~te w calosci. W koncu .-,:achodzi istotna r6znica mi~dzy u j ~­
c i e m cal 0 sci istniejqcego w sobie a z n a j dow ani ems i I'; 
w srodku istniejqcego w cal 0 sci. Pierwsze jest z gruntu nie­
mozliwe. Drugie dokonuje si~ ustawicznie w naszym ludzkim bycie. 

Zaiste wyglqda to tak, jakbysmy przymocowywali siE; wlasnie 
w codziennej krzqtaninie do tego czy innego istniejqcego, jakbysmy 
gubili sil'; w tym czy tal11tym jego obszarze. Jakkolwiek by dziel'l 
powszedni zdawal sil'; rozbity, to jednak chocby w spos6b nie­
wyrazny utrzymuje on istniejqce w spoistej calosci. Nawet wtedy 
i wlasnie wtedy, kiedy umyslnie n i e jestesmy zajE;ci rzeczami 
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ani samymi sobq, nachodzi nas ta "calosc", np. we wlasciwej n u­
d z i e. Nuda jest jeszcze daleko, kiedy nudzi nas jedynie ta ksiqzka 
czy tamta sztuka teatralna, to zaj~cie czy ta bezczynnosc. Ona wy­
bucha, gdy "komus jest nudno". Gl~boka nuda snujqc si~ jak mil­
cZqca chmura w przepasci bytu ludzkiego przybliza tego kogos da 
wszystkich rzeczy i ludzi w znamiennej oboj~tnosci. Ta nuda obja­
wia istniejqce w calosci. 
. Innq moZliwosc tego rodzaju objawienia kryje w sobie r ado s C 

z obecnosci bytu ludzkiego (nie zwyklej osoby) ukochanego czlo­
wieka. 

Taki stan, w kt6rym !comus tak a tak "jest", pozwala nam, prze­
nikni~tym przez isthiejqce w calosci, znaleic sj~ wewnqtrz. niego. 
Obecnosc tego s tan u u c z u c i 0 w ego (Befind~ichkeit der Stim­
mung) nie tylko odkrywa na sw6j spos6b istniejqce w calosci, bo 
to odkrycie - nie b~dqce wcale zwyczajnym zdarzeniem - sta ­
nowi zarazem dokonywanie si~ naszego bytu ludzkiego. 

To, co nazywamy "uczuciem", nie jest ani przelotnym epifeno­
menem naszego rozumnego i wolitywnego zachowania si~, ani pro­
stym bodicem powodujqcym .ie, ani stanem, bytujqcym jako pewna 
rzecz, z kt6rym ukladamy si~ tak lub owak. 

Ale stany uczuciowe wlasnie wtedy, kiedy w ten spos6b pro­
wadzq nas przed istniejqce w calosci, ukrywajq przed nami nicosc, 
ktorej szukamy. Tera21 b~dziemy j e s z c z e mniej przekonani, iz 
zgodnie ze stanem uczuciowym negacja istniejqcego w calosci sta­
wia nas w obliczu nicosci. Cos podobnego oraz odpowiednio pier­
wotnego mogloby si~ zdarzyc tylko w t akim s tan i e u c z u c i o­
w y m, Idory w swojej z a sad n i c z e j odkrywczosci (der eigen­
ste EnthiiHungssinn) objawia nicosc. 

Czyz w hycie ludzkim czlowiek a dokonuje si~ 
t ego rod z a jus tan, w k tor y m c z low i e k z 0 s t a j e 
doprowadzony przed oblicze samej nicosci? 

Jest to mozliwe i rzeczywiste, lecz tylko na mgnienie oka w pod­
stawo\vym przezyciu t r wo g i (Angst). Przez trwog~ nie rozu­
miemy bardzo cz~stej trwozliwosci, ktora w gruncie rzeczy przy­
nalezy do zbyt latwo pojawiajqcej si~ bojazliwosci. Trwoga jest 
z gruntu rozna od strachu. Boimy si~ zawsze tego lub tamtego 
ok r e s Ion ego istniejqcego, kt6re zagraza nam pod takim lub 
innym 0 k res Ion y m wzgl~dem. Strach p r zed ... (czyms) jest 
zarazem strachem 0 ... cos okreslonego. Poniewaz do strachu dolqcza 
si~ 0 g ran i c z 0 nos c tego, "pized czym" i ,,0 co" strach jest 
strachem, czlowiek bojqcy si~ i bojazliwy czuje si~ u w i ~ z ion y 
przez to, w czym si~ znajduje, bo w dqieniu do uratowania si~ 

przed tym - przed t y m okreslonym - staje si~ niepewny i n­
neg 9, tj. "traci glow~" w c a los c i (istniejqcego). 
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Trwoga nie dopuszcza jui wi~c do pojawienia si~ t ego r 0­

d z a j u zamieszania. Owszem, stwarza ona szczeg61ny spok6j. 
Wprawdzie trwoga jest zawsze "trwogq przed.. . ", jest zawsze 
"trwogq 0 ... ", ale nigdy nie jest trwogq 0 to lub 0 tamto. Niemniej 
nieokreslonose tego, przed czym i 0 co si~ trwoiymy, nie jest pro­
stym braJdem okreslonosci, ale - zasadniczq jej (obiektywnq) nie­
moiliwosciq. Ta niemoznose okreslenia wychodzi na ja\-v, gdy 
chcemy cos wytlumaczye. 

\V trwodze - powiadamy - "komus jest nieswojo". Co znaczy 
to bezosobowe "jest" (es ist) i to "komus"? Nie mozemy powiedziee, 
w obliczu czego komus jest nieswojo. Jest mu tak w calosci (istnie­
jqcego). Wszystkie rzeczy i my sami zapadamy· si~ w jakqs oboj~t­
nose. Nie jest to proste znikanie; w swoim 0 d s u wan ius i ~ 
jako takim raczej z w r a c a j q s i ~ ku nam. Odsuwanie si~ istnie­
jqcego w calosci, kt6re osacza nas w trwodze, przygniata nas. Nie 
ma juz iadnego oparcia. Pozostaje tylko i nachodzi nas - w tym 
wymykaniu si~ istniejqcego - owo "zadne". 

Trw 0 gao b jaw ian i cos e. . 

"Jestesmy zawieszeni" w trwodze. Scislej: trwoga zawiesza nas, 
poniewaz to ona powodu je, ii wymyka si~ istniejqce w calosci. Tu 
leiy pow6d, ze i my sami - my istniejqcy ludzie - w y m y­
k amy s i ~ wsr6d istniejqcego i zarazem z nim. Dlatego w grun­
cie rzeczy jest nieswojo nie "tobie" lub "mnie", lecz jest tak "k o­
m us". We wstrzqsie tego zawisni~cia, w kt6rym nie rna iadnego 
oparcia, pozostaje tylko tu-oto czysty byt ludzki (D a - s e in). 

Trwoga odbiera nam mow~. Kaide powiedzenie "jest" zamiera 
wobec ·tego, ie wymyka si~ istniejqce w calosci, a na jego miejsce 
wciska si~ nicose. Fakt, ie oboj~tnq gadaninq usilujemy przelamac 
pustq cisz~ w ucisku trwogi, stanowi dow6d p r z e maw i a j q c y 
z a obecnosciq nicosci. 

Ze trwoga odkrywa nicose, czlowiek sam stwierdza bezposrednio 
wtedy, gdy trwoga ta ustqpi. W jasnosci niosqcego swieze wspom­
nienie spojrzenia musimy powiedziec: to, przed czym i 0 co trwo­
.iylismy si~, bylo w 1 a sci w i e niczym. Rzeczywiscie: byla tam 
sarna nicosc, jako taka. 

W podstawowym przezyciu .trwogi osiqgn~lismy dokonywanie si~ 
bytu ludzkiego, w kt6rym nicose objawila si~ i od kt6rego wycho­
dzqc naleiy si~ pytae 0 niq. 

Jak wi~c przedstawia si~ sprawa nicosci? 

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 

J edynq istotnq dla naszego celu odpowiedi uzyskujemy wtedy, 
gdy zwr6cimy uwag~, ieby pytanie 0 nicosc zostalo r z e c z y­
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wi sci e postawione. W tym celu potrzeba przemienienia si~ czlo­
wieka w jego aktualnym bycie, przemienienia, kt6re dokonuje si~ 
z nami pod wplywem trwogi, aby w niej dopiero uchwycit obja­
wionq nicose tak, jak ona si~ nam pokazuje. Stqd wynika postulat, 
aby wyraznie t r z y mat s i ~ z d a I a 0 d t y c h okreslen ni­
cosci, kt6re 11 i e wyros1y z zagadni~cia jej samej. 

Nicose odkrywa si~ w trwodze - ale nie jako istniejqce. Tym 
bardziej nie jest dana jako przedmiot. Trwoga nie jest zadnym 
uchwyceniem nicosci. Niemniej nicose objawia si~ przez niq i w niej , 
chociaz znowu nie tak , jak gdyby pokazywa1a si~ jako od1qczona 
"obok" istniejqcego w calosci, zanurzonego w nicosci. Powiedzieli­
bysmy raczej: nicose spotykamy w trwodze od razu z istniejqcym 
w calosci. Co znaczy to "od razu z ... " ? 

W trwodze istniejqce w calosci k r u s z y s i~. W jakim sensie 
to si~ dokonuje? Przeciez trwoga nie un ice s t w i a (vemi chtet) 
istniejqcego, aby zostawie nicost jako rezultat. J akiezby nawet 
mogIo tak bye, skoro tnvoga znajduje si~ w ca1kowitym be z­
w 1 a dz i e w obliczu calosci istniejqcego! Nicose raczej daje si~ 

poznae z istniejqcym i na istniejqcym jako n a c z y m s w y m y­
kajqcym si~ w calosc i. 

W trwodze nie dokonuje si~ z a d n e un i ce s t \,' i en i e ca­
lego istniejqcego w nim samym, ale t y mba r d z i e j, aby uzy­
skae nicost nie dokonujemy jakiejs neg a c j i istniejqcego w ca­
losci. Abstrahujqc od! tego, ze wyrazne dokonanie wypowiedzi jest 
obce trwodze jako takiej, to i tak zawsze za pozno przybylibysmy 
z tego rodzaju negacjq, kt6ra by miala wydae z siebie_nicost . Ni­
cose zachodzi juz p r zed tym. Moglibysmy powiedziee, ze za­
chodzi ona "od razu z" wymykajqcym si~ istniejqcym w calosci. 

W trwodze miesci si~ jakies "cofanie si~ przed.. . " ; nie chodzi na 
pewno u iadnq ucieczk~, lecz 0 jakis zakl~tY' spok6j. "Cofanie si~ 

przed..." bierze sw6j poczqtek z nicosci. Nicose zas nie przyciqga 
do siebie, ale zasadniczo jest 0 d p y c h a j q c a. Odpychanie od 
siebie jako takie jest niczym innym jak odsylaniem do istniejqcego 
w calosci, kt6re s i ~ zap a d a; zwr6ceniem uwagi powodujqcym 
wymykanie si~ (istniejqcego). Calkowicie 0 d p y c h a j q ceo d­
s y I an i e do istniejqcego w calosci, kt6re wymyka si~ i kt6rym 
w tr wodze nicose osacza byt ludzki, stanowi istot~ nicosci : N i c e­
s t w i e n i e (Ni chtung). 

Nie jest one ani jakims unicestwieniem (Vernichtung) istniejq­
cego, ani nie wyskakuje one z jakiejs negacji. Nicestwienie nie 
daje si~ takze zaszeregowae do unicestwiania i negac·ji. N i cos e 
sama nice s twi. 

N ice s t w i e n i e nie jest jakimkolwiek przypadkowym zdarze­
niem, lecz jako odpychajqce odsylanie do wymykajqcego. si~ istnie-

Znak - 6 

• 
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jqcego w calosci objawia je w jego calkowitej, az dotqd ukrytej 
o b cos c i; jako pop r 0 stu inn e - w obliczu nicosci. 

Dopiero w jasnq noc nicosci trwogi nRstaje pie r w 0 t n e 
o b jaw i e n i e s i ~ istniejqcego j a k 0 t a k i ego: ze one jest 
is t n i e j q c y m - ani e n i cos c i q. Dopowiedziane przez 
nas "a nie nicosciq" n i e jest jakims dod a t k 0 w y m wyjasnie­
niem, ale . up r zed n i mum 0 z 1 i w i e n i e m tego, by istniejqce 
w ogole si~ objawilo. Istota pierwotnie nicestwiqcej nicosci lezy 
w tym, ze p r z y pro wad z a 0 n a a k t u a 1 n y b y t 1 u d z k i 
przede wszystkim przed oblicze istniejqcego 
j a k 0 t a k i ego. 

Jedynie na gruncie pierwotnego objawienia nicosci byt ludzki 
czlowieka moze dochodzie do istniejqcego i w nie wejse. 0 He zas 
byt ludzki zgodnie ze swojq istotq ustosunkowuje si~ do istniejq­
cego, do tego, ktorym nie jest, i do tego, ktorym sam jest, 0 tyle 
jako taki juz pochodzi z objawienia nicosci. 

Bye t u 0 t 0 rzeczywistosciq ludzk'l (Da-sein) znaczy: bye 
uwi~zionym wewnqtrz nicosci. 
B~dac uwi~zionym wewnqtrz nicosci byt ludzki jest juz poza 

istniejqcym w calosci. To bycie poza istniejqcym nazywamy t ran s­
c end e n c j q. Gdyby byt ludzki, ze swojej istoty, nie wykraczal 
(poza istniejqce w calosci); to znaczy gdyby z gory nie byl uwi~­
ziony w nicosci, to wtedy nigdy nie moglby ustosunkowae si~ do 
istniejqcego, a w tym takze i do samego siebie. 

Bez pierwotnego objawienia si~ nicosci nie 
m a z a d neg 0 by t u 0 sob 0 w ego (S e l b s t s e in) ani 
w 0 1nos c i. 

W ten sposob uzyskujemy odpowiedz na pytanie 0 nicose. Ni­
cose nie jest a ni przedmiotem, ani w ogole jakims istniejqcym. Ni­
cose nie zachodzi ani "dla siebie", ani "obok" istniejqcego, do kto­
rego si~ niejako przyczepia. N i cos e j est u m 0 z 1 i w i e n i e m 
objawienia si~ jakiegos istniejqcego jako ta .. 
k i ego by tow i 1 u d z k i emu. Nicose nie stanowi przeciw­
poj~cia w stosunku do is t n i e j q c ego, lecz pierwotnie przy­
nalezy do istoty sam ego bytu. W by c i e istniejqcego do­
konuje si~ wlasciwe nicosci nicestwienie (das Nichten des Nichts). 

Dopiero teraz pozwolimy sobie na ref 1 e k s j~, od ktorej po­
vvstrzymywalismy si~ nazbyt dIugo. Jezeli byt ludzki tylko w sta­
nie uwi~zienia wewnqtri nicosci moze si~ ustosunkowywae do 
istniejqcego, a zatem istniee, i jezeli nicose pierwotnie objawia si~ 
tylko w tr~odze, czyz nie powinnismy s tal e w tejze trwodze 
pozostawae, aby w ogole moc istniee? A czyz sami nie przyznalismy, 
ze owa pierwotna trwoga pojawia si~ r z ad k o? 

Przede .wszystkim jednak is t n i e j em y wszyscy i pozosta­
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jemy w stosunku do istniejqcego, ktorym nie jestesmy i ktorym 
jestesmy sami - b e z t e j trw 0 g i. Czyz wi~c nie stanowi ona 
jakiegos dowolnego wymys1u a przypisana jej nicose - jakiejs 
przesady? 

A jednak co znaczy powiedzenie, ze pierwotna trwoga dokonuje 
si~ tylko w r z a d k i c h okamgnieniach? Nic innego jak tylko, 
ze nicose w swojej pierwotnosci jest przede wszystkim i przewai­
nie z a mas k 0 wan a przed nami. Na skutek czego tak si~ 

dzieje? Na skutek tego, ze my w okreslony sposob oddajemy si~ 

istniejqcemu. 1m b a r d z i e j w naszym dzia1aniu zwracamy siE: 
do istniejqcego, tym m n i e j pozwalamy mu jako takiemu wy- . 
mykae si~, tym wi~cej odwracamy siE: 0 d nicosci. I tym pewniej 
ujawniamy siE: na powierzchni bytu ludzkiego. 

A jednak ten ciqgly, chociaz dwuznaczny, odwr6t od nicosci ' 
w pewnych granicach dokonuje si~ wedlug, wlaiiciwego jej sensu. 
Nicose - w swoim nicestwieniu - odsy1a nas wlasnie d 0 istnie­
jqcego. Nicose nieustannie nicestwi, niemniej jednak my, po­
slugujqc si~ tq wiedzq, kt6rq iyjemy n a cod z i e il, w I a s c i­
w i e nic 0 tym Die wiemy. 

C6Z bardziej od neg a c j i swiadczy 0 ciqglym i szeroko 
zakreslonym, chociaz zamaskowanym objawieniu nicosci w na­
szym bycie ludzkim? Negacja winna przynalezee do istoty 
ludzkiego myslenia. Negacja wyraza siE: w m 6 w i e n i u n i e 
wlasciwie wobec n i c z ego. Negacja w zadnym wypadku 
nie przynosi jednak n i c z ego, aby je wcisnqe jako zasad~ roz­
r6inienia i przeciwstawienia do tego, co jest dane. Jakzez moze 
negacja zrodzic z siebie nic, jezeli negowac moze tylko wtedy, gdy 
dane jest to, co m 0 z e bye zan ego wan e. W jaki sposob cos, 
co moze bye zanegowane, co winno bye zanegowane, moze bye do­
strzezone j a k 0 cos n i e bE: d q c ego (Nichthaftes), jeSliby 
wszelkie myslenie jako takie nie z a k I a d a lou p r zed n i ego 
n i c z ego? Nic moze bye tylko wtedy objawione, kiedy jego 
zr6dlo - nicestwienie nicosci a przez to i sama nicose - zosta1o 
wydobyte z ukrycia. 

N i c nie powstaje dziE:ki negacji, ale negacja z a sad z a s i ~ 
na n i c z y m, kt6re wynika z nicestwienia nicosci. Negacja zas 
jest takze tylko j a kim s sposobem unicestwiajqcego zachowania 
si~, to znaczy takiego zachowania si~, kt6re zasadza si~ uprzednio 
na nicestwieniu nicosci. 

Tym samym .zosta1a z g rub s z a wykazana teza: N i cos C 
j est zr 6 dIe m neg a c j ian i e 0 d w rot n i e. 

Skoro w ten spos6b zostala zlamana wladza in tel e k t u 
w dziedzinie pytan o . nicose i 0 byt, to tym samym rozstrzyga siE: 
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los panowania "logiki" wewnqtrz filozofii. Poj~cie samej "logiki" 
r 0 z ply was i ~ w wirze pierwotnego zapytania. 

1m cz~sciej i im bardziej roznorako negacja - wypowiedziana 
albo nie - przenika wszelkie myslenie, tym mniej jest ona jedy­
nym pelnowartosciowym swiadkiem objawienia si~ nicosd, przy­
naleznego zasadniczo bytowi ludzkiemu. Nie mozna bowiem uwazac 
negacji ani za jedyne, ani za kierownicze nicestwiqce zachowanie 
si~, w ktorym byt ludzki zostaje przeszyty wstrz'!sem nicestwiqcej 
nicosci. 

Bardziej przepastna niz prosta odpowiedniosc myslnej negacji 
jest twardosc s p r z e c i w ian i a s i ~ i ostrosc 0 d r z u c a j '!­
c ego w s t r ~ t u. Bardziej odpowiedzialny jest bol w y r z e k a­
n i a s i ~ i bezwzgl~dnosc z a k a z y wan i a . Bardziej dotkliwa 
jest cierpkosc bra k u. 

T e moz!iwosci n ice s t wi q c ego zachowania si~ - sHy, 
w ktorych byt ludzki dzwiga swoj stan porzucenia w swiecie (Ge­
worfenheit), chociaz nad nimi nie panuje - n i e s q z a d n y m i 
rod z a jam i c z Y s t ego neg 0 wan i a. Nie przeszkadza im 
to jednak w y r a z a c s i ~ w "nie" i w negacji. Dzi~ki temu 
oczywiscie pokazuje si~ lepiej pustka i zasi~g negacji. 

Stan przenikniE:cia bytu ludzkiego przez nicestwiqce zachowanie 
si~ swiadczy 0 ci,!glym, chociaz zacmionym, objawianiu si~ nicosci , 
ktorq pierwotnie odkrywa tylko trwoga. Znaczy to, ze ta pie r­
w 0 t na t r w 0 g a najcz~sciej jest w bycie ludzkim s t 1 u m ion a. 
Trwoga tam jest, tylko spi. Jej oddech drzy ciqgle w bycie ludz­
kim: najmniej poprzez to, co w nirn, zaaferowanym, "trwozliwe" 
i nieuchwytne dla "tak, tak" i "nie, nie"; raczej poprzez to, co 
ukryte; a juz najpewniej poprzez to, co w gruncie rzcczy stanowi 
o d wag~. Odwaga rodzi si~ z tego, w i m i ~ c z ego 0 n a s z a­
f u j e sob q, aby w ten sposob oca lic 0 s tat e c z n '! wi e 1­
k 0 s c bytu ludzkiego. 

Trwoga odwaznego nie pozwala, aby jq p r z e c i w s t a 'N i a c 
radosci a nawet milej przyjemnosd plyn,!cej ze spokojnego dzia­
lania. Z t e j s t ron y tych przeciwieiistw trwoga ta pozostaje 
w tajemnym z w i q z k u z pogodq i lagodnosciq pragnienia twor­
czego. 

Pierwotna trwoga moze kazdej chwili przebudzic si~ w byde 
ludzkim. Do przebudzenia si~ nie potrzebuje jakiegos n a dz w y­
c z a j neg 0 zdarzenia . Glf~bi jej wladzy odpowiada blahosc tego, 
co jq wywolalo. Ustawicznie jest spr~zona do skoku, a jednak 
t y I k 0 n t e k i e d y zrywa si~, aby stargac nas zawieszonych 
(w trwodze). 
Uwi~zienie bytu ludzkiego w nicosci spowodowane ukrytq trwogq 

czyni 'czlowieka s t r a Zn i k i e m (Platzhalter) nicosci. T a k d a­
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Ie c e jestesmy s k 0 11 c zen i, ze nie mozemy stanqC w obliczu 
pierwotnej nicosci na mocy wlasnej decyzji i woli. P i ~ t no 
s k 0 n c z 0 nos c i (Verendlichung) tak przepastnie drqzy byt 
Iudzki, ze ta najwlasciwsza nam i najgl~bsza skonczonosc wyrzeka 
si~ naszej wolnosci. 
Uwi~zienie bytu Iudzkiego wnicosci spowodowane trwogq sta­

nowi przezwyci~ienie istniejqcego w calosci: t ran s c end e n c j ~. 
Nasze pytanie 0 nicosc winno nam pokazac sam Cj met a f i z y k ~. 
Slowo "metafizyka" pochodzi z greckiego tel. ILs't:cX 'to. <pom'l.a.. T Cj dziw­
nq naZWq posluzono si~ pMniej na oznaczenie pytania, ktore wy­
chodzi "poza" (p,s't:t7. - trans) istniejqce jako takie. 

Metafizyka jest pytaniem wychodzqcym poza istniejqce, aby od­
naleie to istniejqce j a k 0 t a k i e i w cal 0 sci. 

W pytaniu 0 nicose dokonuje si~ wychodzenie poza istniejCjce 
jako istniejqce w calosci. W ten sposob pytanie to okazalo si~ "me­
tafizyczne". 

Na poczC)tek dalismy podwojnq charakterystyk~ tego rodzaju py­
tan: najpierw kazde z osobna pytanie metafizyczne obejmuje ca­
lose metafizyki. Nast~pnie w kazdYIl) pytaniu metafizycznym row­
noczesnie jest zakwestionowany pytajqcy byt Iudzki. 

W jakim stopniu pytanie 0 nicosc przenika i obejmuje calose me­
tafizyki? Z dawien dawna metafizyka wyraza si~ 0 nicosci w wielo­
znacznym zdaniu: ex nihilo nihi~ fit, z niczego nic. Chociaz w ana­
lizie tego zdania sarna nicosc wlasciwie nigdy nie staje si~ proble­
mem, to jednak dzi~ki kazdorazowemu spojrzeniu na niq zdanie to 
ukazuje przewodniq, zasadniczq .koncepcj~ istniejqcego. 

S tar 0 i Y t n a met a f i z y k a pojmuje nicosc na sposob cze­
gos nie istniejqcego, to znaczy nie-uksztaltowanej materii, ktora 
sarna nie moze siebie uksztaltowae w istniejqce, posiadajCjce form~ 
i odpowiedni do tego wyglqd (ErOOe;). To, co istnieje, stanowi twor, 
ktory si~ sam ksztaltuje, ktory, jako taki, przedstawia si~ w obra­
zie. Poczqtku, slusznosci i granic tej koncepcji bytu nie roztrzqsa 
si~ wi~cej anizeli samej nicosci. 

C h r z esc i jan s k ado g mat y k a natomiast p r z e c z y 
prawdzie zdania ex nihi~o nihil fit i nadaje przy tym nicosci zmie­
nione znaczenie, rozumiejqc przez niq calkowitq nieobecnose poza­
-boskiego istniej Cj cego: ex nihilo fit - ens creatum. Nicosc staje 
si~ teraz przeciwpoj~ciem w stosunku do wlasciwie istniejqcego, 
do summum ens, do Boga jako ens increatum. Takie i tu interpre­
tacja n i cos c i wskazuje na podstawowq koncepcj~ is t n i e­
j q c ego. Metafizyczna analiza istniejqcego znajduje si~ na tej 
samej plaszczyinie, co i pytanie 0 nicose, Obydwa pytania 0 byt 
i 0 nicosc jako tak ie nie dochodzq do skutku. Dlatego tei nie nie.., 
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pokoi trudnose, ze B6g skoro stwarza z nicoscl, pOWlmen mle.:: 
moznose ustosunkowania siE; do niej. Jezeli zas Bog jest Bogiem, 
nie moze 0 n nie znac nicosci, oczywiscie zalozywszy, ze to, co 
"absolutne", wyklucza z siebie wszelki brak bytu (Nichtigkeit). 

Powyzsze szkicowe przypomnienie 0 charakterze historycznym 
ukazuje nicose jako przeciwpojE;cie w 1 a sci w i e is t n i e j q­
c ego, to jest · jako jego negacjE;. 

Jezeli zas nicosc tak czy inaczej staje siE;. problemem, wowczas 
nie jest to tylko jakies wyrazniejsze okreslenie tego stosunlw 
przeciwnosci, ale stanowi pierwsze, wlasciwe, metafizyczne posta­
wienie pytania 0 byt istniejqcego. Nicosc nie pozostaje czyms 
p r z e c i w n y m nieokreslonym - przeciwnym w stosunku do 
i s t n i e j q c e go - ale odkrywa siE; jako p r z y n ale z n a do 
by t u danego istniejqcego. 

"Czysty byt i czysta nicose Sq zatem tym samym". To zdanie 
Hegla jest sluszne (Wissenschaft der Logik , I Buch, WW. III. s. 74). 
Byt i nicosc tworzq calosc, ale nie dlatego, ze obydwa - z punktu 
widzenia hegelianskiego pojE;cia mysli - schodzq siE; w swojej 
nieokreslonosci oraz bezposredniosci, ale dlatego, ze sam byt jest 
w istocie s k 0 n c z 0 n y oraz ze objawia si~ tylko w transcen­
deneji bytu ludzkiego, wystawionego ku n i cos c i. 

Jezeli pytanie 0 byt jako taki jest pytaniem obejmujqcym ealosc 
metafizyki, to i pytanie 0 nicosc jest tego samego rodzaju. 

Pytanie 0 nicosc przenika zarazem calosc metafizyki 0 tyle, 0 ile 
z koniecznosci wywoluje problem po c hod zen ian ega c J 1, 

to znaczy 0 ile zmusza nas w gruncie rzeczy do rozstrzygni~cia , 

ezy panowanie "logiki" vJ metafizyce jest prawomoene. 
Stare zdanie ex nihilo nihil fit otrzymuje wowczas inny sens, 

zwiqzany z samym problemem bytu i brzmi: ex nihilo omne ens 
qua ens fit. Dopiero w nicosci bytu ludzkiego istniej qce \v calosci 
wedlug swojej najwlasciwszej mozliwosci czyli na sposob skon­
czony "przychodzi do siebie samego". 

Jak dalece przeto nasz pytajqcy byt ludzki zawiera siE; w py­
taniu 0 nicosc, skoro jest ono pytaniem metafizycznym? 

Scharakteryzowalismy nasz byt ludzki jako zasadniczo okreslony 
przez n auk E;. Jesli tak okreslony zawarty jest w pytaniu 0 ni­
cose, to musi on poprzez nie wlasnie ulec z a k w est ion o­
wan i u. 

Naukotworczy byt ludzki czerpie swojq prestotE; i wyrazistosc 
z tego, ze w szczegolny sposob pozostaje w stosunku do istniejq­
cego i tylko do niego. Nauka chcialnby wynioslym gestem odrzucic 
nicosc. Lecz teraz dziE;ki pytaniu 0 nicose staje si E; jasne, iz nauko­
tw6rczy byt ludzki t y 1 k 0 wow c z a s j est m 0 z 1 i w y , kiedy 
z gory decyduje si~ pozostnc wewnqtrz nicosci. Tylko w6wczas, 
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gdy n i e odrzuca on nicosci, mozna go . zrozumiee w tym, 
czym jest. 

Rzekoma trzezwose i wynioslose nauki staje si~ smieszna, kiedy 
nie bierze ona na serio nicosci. 

Wylqcznie dzi~ki objawieniu si~ nicosci nauka moze uczynie 
z samego istniejqcego przedmiot badania. I tylko kiedy nauka 
istnieje z metafizyki, moze ona ciqgle na nowo podejmowae swoje 
istotne zadanie, nie polegajqce na grcmadzeniu i porzqdkowanill 
wiadomosci, lecz na zawsze nowym otwieraniu calej k r a i n y 
p raw d y 0 przyrodzie i historii. 

Tylko dzi~ki temu, ze nicose objawia si~ ui podstaw bytu ludz­
kiego, moze nas najse pelna 0 b cos e istniejqcego. Tylko wtedy, 
gdy przygniata nas obcose istniejqcego, wzbudza onO' i sciqga na 
siebie z d Z i w i en i e. Jedynie na mocy zdziwienia - to znaczy 
objawienia si~ nicosci - rodzi si~ "dlaczego?". Jedynie dzi~ki 

temu, ze "dlaczego" jako takie jest mozliwe, mozemy w okreslony 
spos6b pytae 0 pod s taw y i odpowiadac w spos6b u z a s a d­
n ion y. J edynie dlatego, ze mozemy pytac i odpowiadac w spo­
s6b uzasadniony, dany jest w r~ce naszej egzystencji los b a­
d a c z a. 

Pytanie 0 nicose kwestionuje n a s samych - pytaj qcych. 
Byt ludzki czlowieka moze si~ odnosic do istniejqcego, gdy sam 

jest zawarty w Qicosci. Wychodzenie poza istniejqce do k °n u j e 
s i ~ w i s t °c i e b y t u Iud z k i ego. To wychodzenie zas 
s tan 0 w i sam q met a f i z y k~. Miesci si~ w tym nast~plljqCe 
stwierdzenie: 

Metafizyka nalezy do "natury czlowieka". Nie jest ona ani spec­
jalnosciq szkolnej filozofii, ani polem dowolnych pomysl6w - jest 
ona pod s taw 0 w y m d 0 k 0 n y wan i ems i ~ w b y c i e 
ludzkim i jako byt ludzki. 

Poniewaz prawda metafizyki micszka w tej przepastnej gl~binie 
(in abgriLndigen Grunde), w n a j b liz s z y m jej sqsiedztwie 
czyha na niq mozliwosc najgl~bszej pomylki. Dlatego zadna sci­
slose nauki nie dor6wnuje powadze metafizyki. Do filozofii nigdy 
nie mozna przykladae miary idei nauki. 

Gdy porzucone pytanie 0 nicose naprawd~ zostalo przez ·nas za­
dane, wtedy nie przedstawilismy sobie metafizyki od zewnqtrz. 
Ale tez nie "przenieslismy si~" w niq. Owszem, nie mozemy siG 
w niq przeniesc, poniewaz - 0 ile istniejemy - j u Z w n i e j 
tk wimy. 

<l>OcrE~ rap, J) CP~)..E, sVEcr'tt w:; cpt),ocrocpta. 't.~ 'tou d.VOpo.:; ow.VOtl:(. 
(Platon, Fajdros, 279 a) . Filozofowanie dokonuje si~ w tym stopniu, 
w jakim czlowiek istnieje. 
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To, co nazywamy filozofiq, jest tylko uruchomieniem metafizyki, 
w kt6rej filozofia przychodzi do siebie samej i do swoich w y r a i­
nyc h zadan. 

Filozofia wprawia si~ w ruch jedynie przez swoiste w t q c z e­
n i e wlasnej egzystencji w zasadnicze mozliwosci bytu ludzkiego 
w calosci. Dla tego wlqczenia jest rozstrzygajqce: n a j pie r w 
dopuszczenie istniejqcego w calosci; n a s t ~ p n i e rozplyni~cie si~ 

w nicosci, to znaczy uwolnienie si~ od bozk6w, kt6re kazdy ma i do 
kt6rych kazdy lubi si~ vvykradac; a w k 0 n c u zgoda na wychylanie 
si~ w tym zawieszeniu, azeby ono stale powracalo do podstawo­
wego pytania metafizyki, kt6re z koniecznosci wywoluje nicosc 
samq: 

Dlaczego w og61e jest is t n i e j q c e a nie raczej Nic? 

Martin Heidegger 
Hum. Stanislaw GrygieL 
i Wladyslaw Str6zewski 
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ANDREW MARVELL 

Andrew MarveLl urodzil si~ 31 marca 1621 (t 1678) w miej­
scowosci Winstedd in Holderness, w hrabstwie Yorkshire, 
w rodzinie anglikaiiskiego pastora. Wyksztalcony w Trinity 
College w Cambridge, byl wychowawcq c6rki Lorda Fairfax, 
nast~pnie zas wychowawcq siostrzenicy Cromwella. Za zycia 
znany byl szeroko jako pisarz i pamflecista polityczny i re­
ligijny. Rozprawy jego, jak np. Account of Growth of Popery 
and Arbitrary Government in England czy The Rehearsal 
Transposed byly niepor6wnanie popularniejsze od jego poezji, 
kt6rq zajmowal si~ Marvell na margin esie swoich "prac po­
waznych". Obmiica zasad konstytucyjnych, holdowal ideom 
republikaiiskim w slowie i w dzialalnosci - byl bowiem, po­
czqwszy od roku 1659 czlonkiem Parlamentu dla okr~gu Hull. 
Pomimo bezkompmmisowej postawy, ci~tego pi6ra i bez­
wzgl~dnych metod walki politycznej, cieszy! sic: szacunkiem 
a nawet sympati.q swoich przeciwnik6w. W okresie Restau­
racji odrzucil ofiarowanq mu przez Karola II ogromnq sumE! 
1000 funt6w, tytu! i urzqd dworski. Poczqtkowo niechc:tny 
Rewolucji, stat sic: z czasem wielbicielem Olivera CromweIla, 
kt6remu poswi~cil jeden z najlepszych swoich wierszy, Od~ 
Horacjanskq na powrot Cromwella z Irlandii . Poczqwszy od 
roku 1657 by! asystentem Johna Miltona, ktory piastowal 
podowczas urzqd Sekretarza do Spraw Laciiiskich w republi­
kaiiskiej Radzie Panstwa. W okresi e Restauracji, wykorzystu­
jqc wzglc:cly, ktorymi darzyl go dwor Stuartow, chronil Mil­
tona przed przesladowaniami i zemstq rojalistow. Nalezy on 
do kr~gu "poetow metafizycznych", b~dqc ostatnim wlasciwie 
reprezentantem tego kierunku; poezja jego rozni si~ znacznie 
od wczesnych utworow tego nurtu. SpuScizna poetycka Mar­
veLla jest stosunkowo niewielka; wsrod niej jest jednak garsc 
wierszy znakomitych, ktore doskona!emu znawcy tej epoki 
Gricrsonowi pozwalajq sta.wiac MarveLla w czo16wce poetyc­
kiej XV II stulecia. 

jss 
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BER11UDY 


Tam, gdzie Bermudy niedost~pne, 

Przez Oceany mknq pos~pne, 

Z lodzi, kilkoma ledwie wiosly 

Pchane.i, te. slowa wiatry niosly: 


Jemu spiewajmy nasze Pidni, 
Kt6ry ze skalnych wi6dl nas cidnin, 
Ku wyspie, kt6ra choe przeraia, 
Przecie od Anglii .iest laskawsza. 
On w~ie morskie uspokoil, 
Kt6re gl~bin~ grzbietem swoim 
Dzwigajq w g6r~; on wsr6d kwiat6w, 
Z dala od burz i od pralat6w 
Gniewu, na brzegu nas osadzi 
I z kaidej matni wyprowadzi. 
On nam darowal wieczne lato 
I przyozdobil je bogato, 
On sam przepi6rki zsyla z nieba 
I bialq mann~ zamiast chleba; 
On pomaranczy wyzloconC\; 
Lamp~ zawiesil w noc zielonq. 
W j ablkach granatu wi~ce.i schowal 
Kle.inot6w, niili pokazowal 
Ormuzd i wi~ksze figi rodzi 
N ii w g~b~ na raz brae si~ godzi. 
Melony rzuca nam pod nogi 
Gwoli uciesze, dla przestrogi, 
I ananasy tak ogromne, 
Ii drzewko, liche i ulomne, 
Dwa razy ciqiy znid e nie zdola; 
A jeszcze z G6r Libanu zwolal 
Najt~zsze cedry : wlasnq dloniq 
Wybrane, ziemi~ naSZq chroniq. 
Na plytkich plazach fale grajq 
I zlotq ambrq w brzeg miota.iq. 
Chcqc, bysmy wszytk <l; rzecz poj~li , 

http:miota.iq
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Rzueil nam Perl~ Ewangelii 

I wsrod pustkowia wzniosl swi<\tyni~ , 

W ktorej wielbimy Jego Imi~. 

0, nieehaj glos nasz Ciebie, Panie, 

Slawi, az w progaeh niebios stanie 

I spadnie eehem ehwaly Panskiej 

W wody Zatoki Meksykanskiej. 

T~ oto piesn w angielskiej lodzi 

Spiewali pielgrzymowie mlodzi , 
I ehea,c utrzymae rytm, na fali 
Takty wioslami wybijali. 

OGR6D 

Gdy proznose c not~ zast~puje, 

Niejeden zdobye usiluje 

Lise D~bu , Palm~ ezy W awrzyny, 

Tak sobie, za nie; bez przyezyny. 

Chcq, by lise ziela alba drzewa, 

leh trud \'" zdobyeiu go opiewal, 

By wa,skie , krotkotrwale cienie, 

Mogly ozdobie ieh znuzenie. 

A przeciez Iiseie si~ zlozyly 

Na wieniee odpoezynku mily. 


Tu mieszka spok6j , wiem na pewno, 

Wraz z NiewinnoScia" swoja, krewn<\. 

Dlugo bl<\dzilem i szukalem 

I ludziom w oczy zagl<\dalem, 

Podezas gdy wasze liseie swi~te 

Tu jeno mogly bye poez~te. 

Ludzie sa, glupi, pelni zloSci , 

Nawet w obliezu samotnoSci. 


Czyz jakiekolwiek roze, biele, 

Tak rozkochane s<\ jak zielen? 
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Czemu bezmyslni zakochani 

W pniu ryj<\ imi~ swojej pani? 

C6i oni wiedz<\. W dzi~k OW przecie 

Wi~kszy w zieleni nii w kobiecie. 

Jdlibym drzewo zranil noiem, 

Jego bym imi~ wyryl w korze. 


Z<\dz<\ milosn<\ um~czeni 

Ogien kryjemy wsrod zieleni, 

Podobni bogom, ktorzy pokig 

Za ziemskim ksztaltem nami~tnoSci 

Konczyli zwykle 'w cieniu drzewa; 

o pi~knej Dafne Owid spiewa, 

Ii przed okrutnyrn Apollinern 

U chodz<\c, stala si~ Wawrzynem. 

Pan widzial w Syrinx nie dziewczyn~ , 


Nawet nie nimf~, aleTrzcin~. 


Tu sarno iycie jest przyrniotern: 

Nad rnoj<\ glow<\ jablka dote, 

Obok, bogate kikie wina, 

Kt6re si~ sarno do ust zgina, 

Brzoskwinie, ktorych arornatu 

Nie sposob oddac, czern granatow; 

Gdy si~ zas potkm; 0 melony, 

Pqdarn, zapachern odurzony. 


Urnysl, rzuciwszy narni~tnoki, 

W raca do stanu szczdliwosci; 

Urnysl jest wod<\, Oceanern, 

W nim rzeczy wszytkie s<\ schowane, 

Kt6re na ziemi spotykamy. 

A przeciei wznosi z rnorskiej piany 

W ci<\z no we morza, nowe swiaty; . 

Wlasnyrn bogactwem jest bogaty, 

Gdyi zmienia kaid<\ rzecz stworzon<\ 

W zielonyrn cieniu w mysl zielon<\. 
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Tu, przy fontannie igrajqcej, 

Ktora rozpuszcza w wodzie slonce, 

Gdy szata ciala jej nie wi~zi , 

Dusza przysiada na gal~zi 

I niby srebrny dzwonek spiewa 

I skrzydla cZYSci 0 pien drzewa 

I nim uleci , barwy swiata, 

Nitka po nitce w piora wplata. 


. Takim by} niegdys utracony 
Raj, .w ktorym czlowiek zyl bez zony; 
Wszytkq nadziej~ nam odj~to, 
Odkqd przed nami go zamkni~to. 
Widac nie bylo nam sqdzone 
Przebiegac co dzien drozki one; 
Samotnosc, jak mi si~ wydaje, 
Byla w tym Raju drugim Rajem. 
Tu zegar czas sloneczny Iiczy; 
Zegar ow zr~czni ogrodnicy 
Z kwiatow i wonnych ziol zlozy Ii; 
Kiedy si~ slo11ce nad nim schy Ii, 
W Zodiaku cien swoj dlugi wodzi 
I wsrod zieleni wonnej brodzi; 
Tu, niby pracowita pszczola, 
Godzinc; za godzinq wola; 
Jakie inaczej mozna liczyc 
Chwile hlogoSci i slodyczy? 

Przelozyl Jerzy S. Sito 

HENRY VAUGHAN 

Henry Vaughan urodzil si~ 17 kwietnia 1621 (t 1695) 
w Walii, w miejscowosci Llansaintffraed, kolo Brecknock. 
Studiowal w Je sus College w Oxfordzie, nast~pnie zas 
w Londynie . Z niewiadomych powodow przerwal studia 
prawnicze, b~dqce podowczas najdogodniejszym szczeblem 
w karierze swieckiej i poswi~cil si~ medycynie. Praktyko­
wal w Brecknock i w Newton by Usk, w WaHi. BTal udzial 
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w Wojnie Domowej, walczqc po stronie kr6lewskiej. Po 
egzekucji Karola wycofal si~ z zycia publicznego i poswi~­
cil si~ calkowicie poezji i medycynie. Pierwszq publikacjq 
Vaughana byl wydany w r. 1646 tom Poems, with the tenth 
Satire of Juvenal Englished. Slaw~ poetyckq zyskal dwuto­
mowym wydaniem Silex Scintillans (1650 i 1655), zlozonym 
z utwor6w 0 charakterze religijnym. Vaughan .• nalezy do 
najwybitniejszych przedstawicieli kierunku "metafizycznego". 
Okreslany jest cz~stokroc jako "mistyk swiatla", w prze­
ciwienstwie do Richarda Crashawa, "mistyka plomienia". 
Obok Georgea Herberta jest on najgl~biej religijnym poetq 
z kr~gu "metafizycznego". 

jss 

ODWR6T 

0, jak szez~sliwe i anielskie 
Bylo dzieedlstwo moje sielskie, 
Nim reguly poja,lem Ziemi 
I wszytko, co si~ lqczy z niemi. 
Nim duszy mojej nakazalem 
Bac si~, myslami wybiegalem ..­
W biale krainy snow niewinnyeh! 
Podroie moieh stop dzieeinnyeh 
Wiodly mnie kilka ledwie krokow 
Od Ciebie; moglem kazac oku 
W steez wybiee nagle i oglqdac 
Twarz i usmieehu Twego iqdac. 
Moglem w idible trawy lub na ehmurze 
Wzrok mo.i zatrzymac nieeo dtuiej 
I widziec w liehej ieh pi~knoSci 
SkOl1.eZony eien NieskOl1.cZOnosei. 
Zanim swoj j~zyk rozszezepilem 
I wlasnq dusz~ uiqdlilem, 
Zanim wysnulem sto pomyslow, 
Przeeiw kaidemu z pi~eiu zmyslow 
Grzeszqe, we wszytkiem, co jest z eiala 
Wieezysta swiatlosc kielkowala. 
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0, jakZe pragnqlbym porzucic 
Scieiki me i do Ciebie wrocic. 
Wyjsc na rownin~ i plomiennym 
Duchem przeniknqc zarys ciemny, 
Granice Miasta Palmowego. 
0, jakie chciaIbym isc do niego! 
Lecz dusza moja jest pijana 
T~sknotq, popatrz, jak si~ siania! 
Nazbyt jq widac utrudzilem; 
Pozwol jej, niechaj idzie tylem! 
A kiedy zetr~ moje kOSci, 
Powroc~ prochem w kraj mlodoSci. 

POKOJ 

Jest, duszo, jest kraina, 
Daleko, za gwiazdami, 

Gdzie stoi strai skrzydlata, 
Do walki uloiona; 

Tam pokoj, jak monstrancja 
Smiechem swoim promienny, 

Tam ·Narodzony w Zlobie 
Hufcem Aniolow wI ada. 

On twoim przyjacielem 
(Obudz si~, duszo gnusna), 

On z wysokich niebios6w 
ZstqpiI, umrzec za ciebie. 

Duszo, jdli dojse zdolasz 
Tam, gdzie kwitnie Pokoju 

R6ia nieustajqca, 
Baszta twoj a, wytchnienie, 

Porzuc cele przyziemne, 
Nikt ci pomoc nie zdola, 

On tylko, Bog twoj, Zywot, 
On, Ktory Si~ Nie Zmienia. 

Przelozyl Jerzy S. Sito 



JERZY ZAWIEYSKI 

MtODA FRANCJA I -EMIGRANCI 
(FRAGMENT POWIESCI) 

JESZCZE raz musimy wr6cic do Maurycego de Guerin, chociaz nie 
on nas najbardziej interesuje i obchodzi, lecz Aleksander Milbitz 
i jego sprawy, wsr6d ktorych sprawy publiczne zajmujq miejsce 
najwazniejsze. 

Europa mimo trwalych pozorow pott:gi SWit:tego Przymierza co­
raz bardziej podlegala wstrzqsom, ktore z podziemia wychodzily 
na swiatlo dnia. I wlasciwie istotnym wyrazem historii tamtych cza­
sow bylo to wszystko, co dzialo sit: w ukryciu, w tajnych spiskach 
rewolucyjnych, w zawiqzkach klub6w i stowarzyszen. W prqdach 
epoki liczylo sit: to, co dojrzewalo podskornie. Rozgal~ziony system 
policyjnego wywiadu i ucisku nie ogarnial, bo nie mogl ogarniac 
ludzkich mysli buntowniczych, kt6re dqzyly do przeksztalcenia zy­
cia. Milbitz obserwowal uwaznie zmiany, jakie dostrzegal, nie tylko 
w walkach parlamentarnych i ukladzie sil politycznych, ale i w tym, 
co wyrazalo sit: w zmianach swiadomosci ludzi zwyklych. Ulica 
byla na rowni przekrojem historii, co noty dyplomatyczne i walki 
parlamentarne. 

Skronmym vvyrazem nurtow epoki byla tez dzialalnosc ksit:dza 
Lamennais'go, z ktorym rozluznily si~ zwiqzki przyjazni Milbitza, 
odkqd "samotnika z La Chenaie" opuscil Maurycy de Guerin. Ma­
tylda nie nalegala na wycieczki bretonskie, ani nie interesowala 
sit: juz losami bylego ksit:dza, na ktorego spadly miazdzqce ciosy 
dwu Encyklik Papieza. Lata 1837 do 1839 to lata swiatowego zycia 
Maurycego, w ktorym po trosze bral udzial takie Aleksander Mil­
bitz. Juz wowczas wiedzial, ze Matylda jest zakochana w Maurycym 
i to zakochana bez najmniejszej nadziei na jego wzajemnosc. Jez­
dzila za nim do La Chenaie, a przez szacunek dla miejsca zabierala 
z sobq Aleksandra - teraz znow wieczory i noce sp~dzala w towa­
rzystwie dandysow, gdzie krolowal Juliusz Barbey d'Aurevilly. 
Aleksander musial czt:sto towarzyszyc wyprawom Matyldy, bo, jak 
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sif; okazalo, domagal sif; tego jej Efeb, Endymion nocnych zabaw, 
Wagabunda, P rzy jaciel polboga Barbey'a, ktory przybral imi.f; 
"Melampe"... 

Na zebraniach klubu wyzszych wojskowych (prowadzH go ostatni 
wodz powstania , general Rybinski) Milbitz cZf;sto nie rozumial 
spraw, 0 jakich byla mowa. Pospiesznie opuszczaJ: zebrania, a po:/:­
niej biegl, jakby uciekal, aby tylko dotrzec w p~rf; do zn anych mu 
loka li, gdzie bawilo siE: towarzystwo dandysow, a wsrod n ieh , po­
zornie baw iqc sif; , pr zezywaia sw ojq nieszCzf;Snq miloM; Matylda. 
Zawsze byla r ada z jego naglego przybycia. Towarzystwo J uliusza, 
opisane po latach w jego pamiE: tnik u i w listach do brata Leona , 
opisane takie przez wiel u uczestnikow owych szalenstw - bardziej 
intelektuaInych, nii er otycznych - kontyn uowalo tradycje bohemy. 
Mlodych poetow , dziennikarzy i artystow lqczyla wspolnota mysli 
i opinii dotyczqca sztuki. Ur zqdzano wypraw y na p rzedsta wienia, 
aby gwizdac i czynic' zamf; t , bo sztuka , ktorq gr al teatr , byla w edlug 
ich mniemania jak em etyk ; ki edy indziej chodzilo 0 ak tol'a Iub 
aktor kE: _ ·to znow 0 wystaw f; , 0 balet w operze, 0 koncert. 

Towarzystwo dandysow przybralo sobie patetyczn q nazw~ "Ml:o­
dej Francji". Mloda Francj a byla na r owni sklonn a do kpin i p:ro­
testu, co do uwielbienia i holdow. Wieczory z zasady byly wypel­
n ione teat ra mi. Mloda F rancja odwiedzala tea t ry : Saint-Antoine, 
Va r ietes, Rel".aissance, Modeme (teatr, gdzie wystE;powala Matylda 
iVIassou), Open~ ', OperetkE:, Porte Saint-Martin, Gymnase, na jczf; s­
ciej jednak K omedi f; Francuskq. Repertuar klasyezi1y stanow il 
magnes tych wieczorow. WiE:c Moliere i jego Amfitrion "arcydzielo 
okrutnie niszczone przez aktor ow, k torzy nie domyslali siE: nawet, 
o co w nim idzie" - pisal Barbey. Pomif;dzy Molierem a Racinem ­
wspolczesne, trywialne lub podniosle plody literackie. Z dziel Ra­
cine'a najwif;ksze uznanie "Mlodej Francji" miala t ragedia Andro­
maque, a z dziel poetow najmlodszych Ruy Blas Wiktora Hugo. 
Pojawil siE: juz Scribe (Towarzyszka) obok jakiegos Empis. Podzi­
wiano i uwielbiano aktorow . Z m~zczyzn znane Sq nazwiska 
Bouffe 'go, Lemaitre'a i Sansona, a 0 aktorze Bocage czyni Barbey 
uwagf;, ze "jest on dowodem, iz najlepsza wola nie tworzy talentu". 
Za to alnorki przewyzszaly talentem i znaczeniem swych scenicz­
n ych partnerow. Na szczycie kariery i tryumfow stoi Panna Ta­
glioni , tragiczka , a takze tancerka , pi~kna i nawet "pikantna" ko­
bieta. Rywalizowaly z ni<l: pani Noblet, Damoreau, "najpif;knie jsza 
z pif;knych", pani Dorval, ktora idealnie odtwarzaia postaci tragedii 
Hugo - panna Mars 0 glosie krysztaIowym - no i wreszcie Rachel, 
o ktorej Barbey w Memorandum pisze: "Ta mala Rachel nie roz­
porzqdza zadnymi atutami sztuki aktorskiej, bo nie rna ani OCZU, 
ani glosu - tylko dykcja jq ratuje". Ale juz w tym czasie byla 

Zna k - 7 
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znana jako Hermiona, Lady Macbeth, Fedra... Szlachetnose, dosko­
nalose - to byly cechy charakterystyczne jej sztuki. Nic dziwnego,. 
ie samorzutnie przylgnql do niej epitet "boska". "Boska Rachel". 
w czasach tryumfow swiatowych Maurycego stawala si~ powolL 
pierwszq gwiazdq teatru, pierwszq damq Paryza, nie koronowanq 
krolowq, rozporzqdzajqcq dworem nie mniej wspanialym, jak dwor 
zony Ludwika Filipa. Niektorzy z Mlodej Francji romantycznej 
woleli Oper~ od teatru. W Operze tryumfowali Nourit i Duprez. 
Duprez, brzydki, ·ma1y, niepozorny, ale co za pot~ga glosu! Z tan­
cerek admirowano Dolores Serral 0 fascynujqcym wejrzeniu ma­
t.owych zrenic. Repertuar Opery? - lepiej 0 nim nie mowie. 
zwlaszcza 0 muzyce - zwierz~ si~ Barbey. - Jezeli - dodaje on ­
na afis'zach informujq, ze utwor operowy jest oparty na muzyc~ 
francusk iej, mozna bye pewnym, ze jest to muzyka zla . Dlatega­
na koncertach slyszalo si~ tylko muzyk~ niemieckq - bo jakai 
istniala inna w tamtych latach? 

Do wrazen estetycznych dodae nalezy wrazenie, jakie dawalo to 
przedziwne miasto Paryz. Kr 61 dandysow wyraza chyba opini~ 

calej bohemy, gdy notuje w M emorandum: "Ogrody Tuilieries przed 
zmierzchem: czyli orgia 'swia tel z promieni slonecznych, ktore gasn <4 
w oczach, zostawia jqc juz tylko cienie , peIne melancholii". - "Spa­
cer po Bulwarach: - pogoda nocy, czystose nieba, ksi~zyc blady 
i gwiazdy z bladego zlota. Urocza ta harmonia nocnej bladosci". 

Tak oto w yprawy do teatrow, rozmowy 0 poezji, kult Byrona , 
Hugo, Balzac'a, Musset'a - to byly niew inne zabawy "Mlodej 
Francji". Z czasem dolqczq s i~ do nich inhi, jeszcze mlodsi .. . Bo juz 
Sq. Gdy Juliusz Barbey d'Aurevilly b~dzie si~gal swych- lat czter­
dziestu, usunie go brutalnie z Parnasu literatury inna "Mloda, 
Francja" w osobach Teofila Gauthier, Gustawa Flauberta, Prospera 
Merimee'go i braci Goncourtow. Teraz jeszcze mocno siedzi on lla 
szczytach, zdobytych talentem i urokiem normandzkiego arysto­
kraty. Maurycy jest mu nieodzowny. W pewien spos6b jest mu tez 
nieodzowna Matylda Massou, utalentowana artystka, zona polskiego. 
hrabiego, a wi~c takze hrabina. W zestawieniu slow: aktorka-hra­
bina odczuwa si~ szczegolny smak, tak jak i w zestawieniu: hra­
bia-skrzypek teatralny. Arystokracja przewazala w klubie dan­
dysow Juliusza . Tylko czy mozna do nich zaliczae hrabiego Alek­
sandra Izensmid de Milbitza? Pr6by nawiqzania z nim przyjaznych 
stosunkow przez Juliusza okazaly si~ daremne. Ale mimo to polski 
hrabia przychodzil, a to bylo najwazniE:jsze. Ch~tnie takze gral on 
po nocach, gdy muzycy w kawiarniach konczyli sWq prac~. Przy­
grywal do znanych ludowych lub narodowych piesni, ktore spie­
wano choralnie, przygrywal niekiedy rowniez do tanca. Nad ranem 
ciqgle jeszcze tanczono kankana, chociaz w mod~ weszly juz inne: 
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tailee. Upominano si~ tez 0 modne wowezas wa1ce austriaekiego 
muzyka, Straussa. 

Ulubionym miejseem noenyeh zabaw byla tawerna "U Coppe-: 
net'a", ezasami urzqdzano najazd na "Kabaret" przy quai de la 
Tournelle, albo na kawiarni~ przy uliey Montorgueil, Z pomi~dzy 
grona dandysow Mauryey byl tym, ktory organizowal wesolq wlo­
cz~g~ od kawiarni do kawiarni. Krzykliwy poehod szedl ze spiewem 
od Corazza" do Angielskiej; od Paryskiej do kawiarni 'de Foy, aby 
wreszeie zakoilezyc tryumfalnq wypraw~ u Tortoniego. 

Mauryey ez~sto nie dostrzegal obeenosci Matyldy, ktora szla za 
nim w sposob dyskretny i delikatny, ledwo muskajqe brzeg jego 
eienia. Zdarzalo si~ ezasami przeeiwnie, ze Mau'ryey tailczyl z Ma­
tyldq i to nie jeden raz w eiqgu noey. Wystarezylo to, aby Matylda 
byla przepeiniona szez~seiem, ktorego okruehy zbieral takze Alek­
sander. 

Nieraz wyrzueal on sobie, ze w16ezy si~ ~ t 'l bandq wesolkow 
i nawet z lekka im patronuje. Ale niezaleznie od prosb Matyldy 
sam tego eheia l. Mauryey coraz ez~seie.i zapadal na zdrowiu ­
nieraz trzeba go bylo przewozic speejalnym powozem z kawiarni 
do domu, Spluwal krwi'l . Lezal pozniej ealymi dniami bez ruehu. 
Ale gdy tylko ezul si~ lepiej , zwolywal przyjaeiol i dawal pomysly 
nowym zabawom i nowym wIoez~gom . RobUo to wrazenie, jakby 
Mauryey przyspieszal wlasn'l smierc. Dlaezego? Tego Milbitz nie 
mogi zrozumiec, a rozmowy 0 nim z Matyld 'l , zawsze przez niq 
rozpoezynane, takze niezego nie wyjasnialy. Zatruty mysl'l 0 sza­
leilezych zabawaeh, ktore mialy przyniesc zapomnienie, albo co 
ryehlej sprowadzic smierc - wIoezyl si~ po Paryzu najurodziwszy 
dandys, wspanialy jako wodzirej taileow, uroezy w dowcipie i wzru­
szaj'lcy w melaneholii. Bajroniezny usmieeh, ktory pojawial si~ nad 
ranem na jego twarzy, robiIwrai enie, ze poeta gardzi wlasnym zy­
eiem i ze ogl'lda swoieh przyjaciol jak urojenia wyobrazni. Czy 
wiedzial 0 sobie, ze ginie? Albo ezy wiedzial, co przez sam'l tylko 
jego obeenosc dzieje si~ z MatyJd 'l? Jui wowezas wszakie glosny 
byl romans Mauryeego z paniq de Maistre, ale rownoezesnie ez~ste 
tez bywaly przyjazdy do Paryza wroga wszystkich jego przyjaci6l -
Eugenii. 

Dziwnym zrz'ldzeniem losu stalo si~ tak, ze w sto lat od roz­
myslail Milbitza w Salonikaeh 0 Mauryeym, rodak Mauryeego, 
Franeiszek Mauriae, b~dzie snul swoje rozmyslania takze w tym 
samym porcie greekim. Ale tylko wsp61nota miejsca l'lezy ieh obu, 
zainteresowanyeh i przej~tyeh dziejami poety, gin'lcego nieuehron­
nie od strasznej ehoroby piersiowej. Mauriae wydobywa ze swej 
pami~ci fragment z dziennika poety 0 gal'lzee bzu, kt6rej listki 
i kwiaty powierzaj'l mu przez swoje dr±enie, jakby cichym szeptem, 
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s!owa poeieehy~ Rodak Mauryeego zatapia siE; w swyeh rozmysla­
niach saloniekieh 0 wielkieh poganaeh i 0 umHow aniu ludzkim 
·an tyeznej I11 Cj drosei . Na rufie sta tku, poehylcny, spcgl ~da l na pie­
nisty szlak Morza Tyrrenskiego, na opadaj Cj ee nan mewy i w ieh 
zalosnym kwileniu slyszal glos nieszez~sliwego Mauryeego de 
Guer in . 

Milbitz natomiast teraz, gdy snujemy n asze opowiacl..anie patr zy 
na rybne targowisko ze swego okna i nie widzi morza Tyrrenskiego, 
za to slyszy je wstr zCjsane sztormem. Przypomina mu ono wszystk o, 
co w tedy przez Mauryeego u t racH. 

Zastanawia ei r;, ezy t o byla rozmowa z MatyJdCj 0 Maur ycym, 
ezy tez z Mauryeym 0 Matyldzie , bo plCjezq si~ w nim teraz slowa 
i obrazy, juz tylko w strz~paeh, w naHoku, bez zadnego wybOfu 
i uporzqdkowania. Chodzilo 0 niego i 0 nieh oboje, a to w!asnie 
odezuwal jak o rozdarei e mi~dzy nadziejq i rozpaezq, mi~dzy smicr­
ei q (czyjq, na Boga?·!) a ieh zyciem. T~ rozmow r; poprzedzal sen, 
a moze by!o to p6Zniej - n a pewno pozniej, chyba po bytnosei 
u Maurycego, kiedy lezal on bez r ueh u po krwotok u. Byl tylko 
Juliusz i on, obaj bezradni, milezqey - i .jak gdyby winni temu, 
ze Mauryey ginie, bez moznosci ratunku. 

...Byla noe, ciemn a w wielk im mieseie. Aleksander biegl srodkiem 
ulie, uciekajqc przed tabunem koni, k tory go goni!. Nie odwr acal 
glowy , aby ieh nie widziee , ale slysza l t~tent , eoraz g!osniejszy , 
cor az bhiszy. Traeil 3ily , wiedzial, i e upadnie, jezeli nie za jdzie 
ratunek. Ueiek al, a miasto i jego brukowane uliee nie mialy konea. 
Wiedzial , ze smiere go ehwyta, bo musi bye ukarany, ale za co? 
eM za pytahie! - strofowa! si~ w mysl a.eh . Za przest~pstwa, k to­
rych si r; nie zliczy, a zw!aszeza za to jedno. Jest ono gorsze, n iz trqd, 
nii rak! Jest napiGtnowany i przekl~ty od samego poez~cia, jeszeze 
chyba w !onie ma tki . Za to jest ta kara smierei, ale nie tylk o za to. 
Bye moie , ie i za Mauryeego a t akze za Matyld~ . Nie pozwolil im 
sit'; kochae. To prawda , ze wola!by , aby Matylda nie koehala Mau­
ryeego. Ale ezy moze bye rada na milose? Przyznaje si~ do w iny, 
ie myslal z r adosci q 0 smierci lalkowatego dandysa, melancholij­
nego Endymiona. Niechby go na smiere zala!a krew, ktora si~ nie 
miesei w jego zylaeh i wybucha ustami i nosem ! Tylko ie ezlowieka 
ukrytego, takiego, co byl i nagle go nie rna, czlowieka, ktory prze­
istaeza si~ w mar~ - koeha si~ bardziej niz ezlowieka z prawdziwq, 
zna iomq twarza! Wi~e i temu jest winien, ze ehcial czyje js smierci, 
dlatego konie seigajq go przez czarne miasto, z ktorego nie ma 
wyjscia. 

Mog! teraz dowolnie roie i wyobrazae sobie, co w6wczas myslal 
lub co m6wiL Moze to byla nie tylko rozmowa z Matyldq lub Mau­
ryeym, ale i z konmi? Kon, moi drodzy, naraz odzywa si~ mowq 

http:mysla.eh
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ludzkq, a co gorsza - mow,!, filozoficznq . Bo wszakze chodzilo 
o uzasadnienie wyroku. I to 0 uzasadnienie szerokie, wi~c bez filo­
zofii ani rusz. Ale cokolwiek by dzis czy wowczas zaszlo, w wyo­
brazni czy we snie, nie 0 doslownosc idzie Aleksandrowi, ale 0 prze­
nosni~ . W tamtych czasach , w epoce swiatowego zycia Matyldy 
i Maurycego, mial Milbitz poczucie, ze musi gdzies uciec i skrye si~, 
a takze poczucie, ze jest winien tragicznej milosci Matyldy. Bo 
gdyby go nie bylo .. . ? Gdyby nie Maurycy umieral lecz on? 

A tu dziecko, urodzone z jego milosci, mala Man uella, k t6rq opie­
kuje si~ Jan Dyrda i pani Laforest ! 

Chw ila nierozwaznie dopuszczonego liryzmu oplata si~ zarowno 
dookola Dyrdy jak i Maur ycego. Milbitz chodzi teraz po swoim 
pokoju w Salonikach, rozzalony i prawie nieszcz~sliwy. Chce te 
uczucia w sob ie zdusie , wstydzi si~ ich przed samym sobq. Jest 
wszakze zoln.ierzem. Wi~c coz z tego? 1='odlega jak inni glupocie, 
chorobie ambicji al ba czulosciom, ktore po latach w chlodnym 
i rzeczowym obrachunku wyglqdajq zawsze n a zlosliwe naigrawa­
nie si~ z wyobrazen 0 sobie samym. 

Do rozmowy powaznej mi~dzy Milbitzem a Maurycym nigdy nie 
doszlo. Zresztq temat Matyldy bylby od razu przeci~ty uwagq Mau­
rycego , ze ni~ jest winien jej milosci i ze jej nie kocha. Wi~c 0 czym 
mozna bylo m6w ic z niewinnym? 0 Polsce, alez oczywiscie! 0 nowej 
wojnie przeciwko Swi~temu Przymierzu - dawniej 0 idei ksi~dza 
Lamennais'go - no i zawsze 0 poezji. 

Sprawy ukladaly si~ prosto mi~dzy obu m~zczyznami. Nie po­
ruszano tema tow drazliwych. Matylda takze unika1a z Aleksandrem 
rozmow 0 Maur ycym. Na szcz~scie nie byla sk10nna do zwierzen, 
a to, co jq spotka1o z powodu Maurycego, bylo chyba dla niej samej 
najwi~kszym zdumieniem. 

Przyjaciel Frapolli, znajqcy si~ lepiej od Milbitza na kobietach, 
lepiej tez od poetow i dandysow, dowodzil, ie Matylda nie rna 
charakteru i ie , jak kazda artystka wrazliwa i skora do ludzk·ego 
wspolczucia, sprowadzala swoje zycie do zycia wylqcznie seksual­
nego. Frapol li przypominal Aleksa ndrowi, ze Ma tylda mial:a przed 
nim w ielu kochank6w i zdqzyla poslubic dwu· m~z6w, ktorych 
pr~dko porzucila . W rozmowach uzywa ona slow, ktore nie przy­
stojq osobie z dobrego towarzystwa i w druku na przyk1ad nie 
moglyby sip' one ukazae. 

Tym r azem Milbitz po prostu uzyl: niektorych kwestionowanych 
slow Matyldy, aby osmieszyc i odeprzec dose ciasne poglqdy przy­
jaciela Frapolliego. 

- Matylda - biedna Matylda, jak teraz mysla1 0 zonie Milbitz ­
po prostu stan~la nad brzegiem piek1a, bo po raz pierwszy pozna­
wala niezgl~bionq zawartose slowa "milosc:", ktore ze sceny powta­
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rzala co wiecz6r w iele r azy . Jest nieporadna, bezbronna, jak dziec­
k o, troch<,: tez smieszna w tym, aby ukrye swoje uczucia . 

W r omantycznych wyobrazeniach 0 kobietach istnialo k iJ ka 
lIproszczonych poj~e: kobieta -lab~dz , kobieta -chimera, kobieta -ka ­
pIank a , k obieta-Afrodyte, kobieta-tajemnica. Bylo ich znacznie wi~­
cej , oczywiscie, ale te spo tykalo si~ naj cz~sciej w utworach mlodych 
poet6w. Czym jest milose? Czym kobie ta w miiosci? - Ach ­
wzdychali dandysi - zobaczcie Ruy BIas! J est to ostatnie slowo, 
k t6r e zdolne jest potrzqsn qc zimnq k onstelacj q gw iazd! Mlody 
poet a, pan Alfred de Musset, liczqcy dwadziescia siedem lat, kt6­
rego n azywajq poetq milosci, jest owszem, zgrabnym terminatorem 
wielk iego Wiktora Hugo! 

Aleksander byl r ad, ze Matylda nie miesci si~ w ~adnych rom~m­
tycznych poj e, ciach 0 kobiecie. Jezeli by juz powiedziee 0 niej 
w symbolicznym sk r6cie , to raczej w poj~ciach lImniejszajqcych 
nieziemskose romantycznq. Matylda byla wla snie ziemska, dla tego 
wydawala si~ niek t6rym · pospolita, a jej prostota i szczer ose nie 
byly w peln,i docenione jako wyraz sztuki aktorskiej . Boska Rachel 
uczyla innego smaku, uczyla dot qd, dop6ki nie obrzyd1a publicz­
nosci i aktorom. 

Dl atego i w milosci do Maurycego byla Matylda inna, n ii naka­
zywalyby upodobania epoki. W duchu epoki byla baronowa de 
Maistre, nawet Karolina , k obieta-lotos, ale n ie Matylda. Mimo pracy 
w teatrze, mimo nieszcz~se z Maurycym, zajmow ala si~ coraz lepiej 
i sprawn iej malq Manuellq, a takie domem. Pozornie wszystko 
wyglqdalo dobrze, dzien byl w ypelniony po brzegi obowiqzkami. 
Nie bylo czasu na samotnose. 

o ile Matylda dawala rad~ wszystkiemu, 0 tyle Aleksan der nie 
dawal r ady swoim studiom w Szkole G6rniczej . Opr6cz wyk Iad6w 
program przewidywal praktyk<,: w kopalniach i to przez dluzsze 
okresy czasu. Kopalnie znajdovvaly si~ na p61nocy k raju w depar­
1amentach Pas de Calais i Nord. Dookola m alego osiedla Lille 
w depa rtamencie Nord t worzy1 s i~ pierscien k opaln , kt6re wydo­
byw aly w~giel wysok iego gatunku. Raz tylko w czasie lata, jeszcze 
przed ozenkiem z Ma.tyldq, odbyl Milbitz z Frapollim pr aktyk~ 

trzytygodniowq w kopalni Bethune, jako zwykly g6rnik. Nie wyo­
brazal sobie, ie jest to praca tak ci~zka, niebezpieczna , w k azdej 
chwili, na skutek braku lIbezpieczen, narazaj qca ludzi n a k ata­
strof~. Obaj z Fr apollim, po odbyciu tej praktyki, zastanawiali si~ 
nad zmianq zawodu. W czasach, kt6re tu opisujemy, Frapolli po­
zegnal si~ z technikq i obral studia prawnicze na uniwersytecie. 
Przyznawali si<,: obaj ze wstydem do porazki. Ale nie zachwialo to 
ich wiary w moraIne skutki wspanialego rozwoju techniki. Nie 
znaleili jej co prawda w podziemiach kopalni, ale chyba, na 
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_Boga... ! - znajdq si~ sposoby, ze czlowiek nie b~dzie musial spusz­
czac si~ w piekielne otchlanie, aby wyszarpac r~kami i sw idrem 
c zg~szczonym powietrzu bryl~ w~gla! 

Milbitz po zrezygnowaniu z uciqzliwych studiow w Szkole Gor­
niczej mial teraz wi~cej czasu, aby zaj qc si~ sprawami publicznymi, 
do czego namawial go ojciec w listach i czego si~ takze domagala 
g rupa wyzszych wojskowych, uczestnik ow pow stania listopadowego. 

Viiadomosci, jakie nadchodzily z kraju, byly bardzo zle. War­
szawa pa skiewiczowsk a przezyw ala zalob~ narodowq . Wi~zienia 

byly pr zepelnione, zeslania na Syberi~ coraz liczniejsze i coraz 
cz~stsze. Ojciec Aleksandra donosil pr zez ludzi zaufanych, ktorzy 
w roznych spraw ach przyjezdzali do Par yza , 0 nowym procesie 
Sto"varzyszenia Ludu Polskiego. Zalozy! je Seweryn Goszczynski, 
ale na Litwie k ierownikiem byl Szymon Konarski i on pierwszy 
pad! ofiarq przesladowania. Ponios! smierc w Wilnie, na Pohulance, 
rozstrzelany dnia 27 lutego 1839 roku. Na Sybir poszIo z Wilna 
·okolo stu czlonkow Stowarzyszenia, ktorych nazyw ano "Konarsz­
czykami". 

- Zginql czlowiek jak z zyciorysu Plutarcha - pisal stary hra­
bia Izensmid de Milbitz - i pomyslec, ze mial zaledwie trzydziesci 
jeden lat. 
Ksiqz~ Paskiewicz, hrabia Erywanski, tworzyl Trzeciq Polsk~ , t~ 

n a Syberii. Wedlug n iespraw dzonych w iadomosci pr zebywalo tam 
w roku 1839-ym ponad czterdziesci tysi~cy Polakovv. 0 ich zyciu 
wiedziano na wet tu, w P ary zu, bo i tuta j przebywaly rodziny ze­
siancow . Ludwik Orpiszewski, z ktorym Milbitz cz~sto si~ ,spoty­
k al, literat, redaktor, pami~tnikarz mial tam brata Ignacego, ska­
zanego w zwiqzku z partyzantkq Artura Zawiszy, w roku 1834-ym. 
Wyznac zono mu na pobyt szczegolnie ci~zkie miejsce zeslan ia: J eni­
sejsk i jego o-kolice. Na zeslaniu sybery jskim przebywa J: ta kze 
_Adolf Januszkiewicz, brat Eustachego, ksi~garza i wydawcy, przy­
jaciela Mickiewicza. Od nich, a zwlaszcza od Ludwika Orpiszew­
skiego, dowiadywal si~ Milbitz 0 zyciu Trzeciej Polski, prawdziwie 
cierpiqcej n a wygnaniu syberyjskim. Obok przeci~tnej mIodziezy 
ziemianskiej przebywali tam literaci, mlodzi uczeni - slowem 
nowa elita intelektualna. W Tobolsku dzialal przyjaciel N,rickie­
wicza, filomata Onufry Pietraszkiew kz, okresowo przebywali tam 
Piotr Moszynski, Adolf Januszkiewicz, Gustaw Zielinski, Roman 
Sanguszko, Konstanty Walicki. W Iszymie przebywali stale Gustaw 
.zielinski, Adolf Januszkiewicz, Karol Balinski - w Omsku Kcn­
-"tanty Wolicki i Pawel Cieplinski. Pozniej niektore z tych nazwisk 
b~dq wiele znaczyly dla kultury polskiej. Ale teraz liczyli si~ w na­
rodzie tacy jak Szyman Konarski, bo to oni swoim zyciem i swojq 
smierciq budowali opor i niezlomnosc Polak6w. 
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OJciet: Aleksandra gorzko odzywal si~ 0 rodakach, k torzy zyli , 
jak gdyby nic si~ w kr aju nie dzialo. W okresach sl edztw i zsyiek 
na Sybir c z~sc P olski, a zwlaszcza cz~sc Warszawy obchodzila 
hucznie w tym roku karnawal, 0 czym stary hr abia donosH ze zg rozq 
i oburzeniem. Najwspanialszy b al odbyl si~ podobno n a Zamku, 
gdzie do upadlego b awily si~ co najpr zedniejsze rody, zmuszane 
takze do picia toastow na rzesc Najjasniejszego P an a i na czesc 
J asnie Oswieconego ksi~cia Iw ana Paskiewicza , hr abiego Erywan­
skiego. 

"Bal w Zamku - pisal sprawozdawca "Kur iera Warszawskiego " 
z dnia 14 stycznia 1839 roku - byl liczny, okazaly, interesu jqcy. 
Bal w ea1ym znaczeniu balu karnawalow ego, dany w ogromnej 
sali koncertowej, zlozony z zgromadzenia kilkuset osob, ozdobiony 
i urozmaicony calq ok azalosciq zabawy kostiumowe j, na ktorq 
kazdej Damie tak latwem jest wybier ac stroj naj lepiej do twarzy 
przypadajqcy , albo charak ter odpowiedni uczuciom i rodzajowi 
dowcipu, jakim jq natura obdarzyJ:a ". 

Dale j na siedmiu :::zpal ~ c._h "Kuriera" nast~puje opis kostium6w 
poszczegolnych Da m. 

Z innych ba16w do na jbar dziej ud anych nalezal w tym roku bal 
u hr abiego Konstan tego Zamoysk iego i bal u hrabiego Stanislawa 
Grabowsk iego. Nadto odbyly si~ tradycy jne bale w Resursie Ku­
pieckie j , w Klubie Mysliwskim, oraz r aut na bi€dnych w Towarzy­
stwie Dobroczynnosci. 

Na Emigracji takze odbywaly siG bale , rauty i maskarady , tyle 
ze w bufecie przy starce i sliwowicy roniono lzy nad nieszcz~sciem 

narodll albo prowadzono zywe dysputy : kto zawinil w powstaniu? 
kto zdr aj ca? z Ksi~ciem ezy z Lelewelem? Szpiedzy carscy mieli 
tak sarno w iele na tych balach roboty , co ich kcledzy w Warszawie. 

Zwykle, codzienne zycie bylo ci~zkie dla. P olak ow zarowno w kra ­
ju, jak i na Emigr acj i. W kraju organizowaro si~ z wielkim tr udem 
kupiectwo i r zemioslo, wypierane przez zamozne mieszczanstwo 
n iemieckie i r osyjskie. Powstawal proletariat miejski , a wies zyla 
w ucisku panszczyzny. Polityk a ksi~c i a Paskiewicza wobec P olakow 
polegala mi~dzy innymi na zjednanill wybitn iejszych rodow szla­
eheckich ina uznaniu za szlacht~ dziedzicznq zamoznych mieszczan, 
zbogaconych na hand1u ziemiq. Mlodziez, uczeni, patrioci , stawia­
jqcy opor wladzy, sz1i do wi~zien i na Syberi~. 

Ci~zkie takze bylo zycie n a Emigracj i. Starania 0 zarobek za­
bieraly wiele energii. Zolnierze z powstania godzili si~ ch~tnie na 
wszelki zaciqg wojskowy, byle miec z01d i byle nie rozstawac si~ 

z mundurem. 
W tym roku zanosi10 si~ zn6w na nowq wojn~. Mlode panstwo , 

ktore zdobylo niepodleglosc w roku 1830-ym, Belgia, mialo ostry 
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zatarg z ksi~stwem Luksemburg i ksi~stwem Lineburg. Hotel L<lm­
bert przywiqzywal wag~ do konfliktu, kt6ry moze przeksztaicic 
si~ w ognisko wojny eur opejskiej . 

Kolo wyzszych wojskowych emigrant6w zosta lo zaszczycone wi­
zytq i zwi~z lq alokucjq pulkownika Wladyslaw a Zamoyskiego, naj­
blizszego wsp61pr acownika ksi~cia Adama Czartor ysk iego. W IG.c 
ezy naprawd~ wojna? Hotel Lambert pilnie obserwowal dyploma ­
tyczne niedyskrecje. Krqzyly pogloski, ze sam ksiqz~ wlqczyl si~ 

rowniez do gry. Cz~ste wizyty gen ra la Skrzyneckiego w Hotelu 
Lambert przydawaly sensacji plotkom i domyslom. Mowilo si~ 
tez 0 Legii Polak6w. 

Milbitz, niech~tny polityce Hotelu Lamber t, nie ukr ywal swego 
poglq du na konflikt narasta j'lcy mi~dzy Belgiq a ob u ksi~stwam i . 
Uwazal, ze konflikt ten rna charakter bardziej r odzinno-dynastyczny 
niz polityczny. Az dziwne, ze tego nie dostr zega polityk tak prze­
nikliwy jak ksiqz~ ' Adam Czartoryski. A moze ta spodziewana 
wojna, to pobozne zyczenia gener a16w tak ich ja k Sk rzynecki, kt6rzy 
teraz chcieliby wzi'1c odwet za n ieudane powstanie? E ozm')wa 
Milbitza z Zamoyskim 0 tych wlasnie sprawach zakonczyla si~ 

ostr'1 wymian q zdan i g niewnym rozstaniem. 
Kola bylych wojskowyc h zawsze zyly z r~kq na szabli, gotowe 

ad razu, z kimkolwiek, isc na wojn~ , by walczyc 0 wolnoSe 
Polski. 

Ale ogol Emigr acji? Codzienne zycie P olak6w tutaj ? Codzienne 
zycie - to troska 0 chleb, 0 kt6ry coraz cie:zej bylo w tym 
bogatym kraju. Jeszcze byla INia ra w powr6t do Ojczyzny, 
"na jej lono ", jak 0 tym pisal Adam Mickiewicz w opowiastce 
wiejskiej pod tytulem Pan Tadeusz. Zywa wiara w odzyskanie 
wolnosc i prowadzila od kranca uniesien i mistycznych upojen , 
do kranca zw'1tpien i rozpaczy. Rzucano si~ na kazdy druk, na 
kazdq vviadomosc z k ra ju czy z Hotelu Lambert. Oczekiwano tez 
nadziei od nowych przegrupowan w Towarzystwie Demokratycz­
nym. 

Walka mi~dzy str onnictwami i koteriami trwala nada!. Gene­
ralowie i politycy wysuwali swoje z'1dania, swoje racje, pi~t­

nujqc racje przeciwnik6w. 

Czasami odzywal si~ glos rozsqdku i spadal usmierzajqco na 
wezbrane nami~tnosci. Dawniej bywai to glos Lelewela lub Wor­
cella. Czasami znow nadchodzily z Anglii grozne upomnienia, prze­
sylane do Paryza przez' Gromad~ Grudziqz, z ktorq utrzymywal 
wsp61prac~ Stanislaw Worcell po swym wyjezdzie z Francji. 

Milbitz otrzymal z Londynu wczesnq wiosnq "Oswiadczenie" 
Polskiej Emigracji zamieszkujqcej Anglie:. "Oswiadczenie" doty­
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czy10 konfliktu belgijsko-luksemburskiego i wyraia10 opiniE;, ktorq 
w pelni takie Milbitz podzielal. 

"Emigracja Polska - pisze Gromada GrudziCji - ponawia swoje 
oswiadczenie 1834 roku, przez ktore Adam ksiCjZE; Czartorysk i sCj­

dem jej wiE;kszosci byl uznany politycznym nieprzyjacielem sa­
mejze Emigracji i Narodu. Emigracja Polska wierna swojemu, 
nasamprzod narodowemu powolaniu, dotCjd nie podziela1a i na 
przyszlosc podzielac nie b~dzie wojennych przedsi~wzi c:c , ktorych 
bezposrednim nast~pstwem nie by1a by niepodleg1osc jej ojczyzny . 

...Emigracja oczekiwac powinna i b~dzie takiej wojny, ktora 
przez swoje polityczne powody b~dzie przychy,lna oswobodzeniu 
P olski ... Przeto i teraz odrzuci zamiar utworzenia Legii Polakow... 
'iVojna 0 Luksemburg i Lineburg, przez rozkazy w iE;kszych mo­
n archii ograniczon a, przywiedziona do najdrobniejszej wainosci, 
dla polskich wychodicow powinna zostac obojE;tna. Przetoz nizej 
podpisani uznali za potrzebne przestrzec swoich Braci, aby... nie 
zrobili siebie narz~dziem jakiej dyplomatycznej zdrady, a moze 
i smiesznosci." 

W dafszym ciCjgu "Osvviadczenie" potE;pia generala Skrzynec­
kiego, ktory mial jakoby tworzyc Legi~ Polakow dla walki 0 dwa 
ksi~stwa na rzecz nowego "panstwa belgickiego". "Oswiadczenie" 
k 0l1CZY si~ pogrozkq w stron~ Rotelu Lambert i apelem do przy­
jacio1 Polski, "aby swoje usilowania dotqd He kierowane przez 
parady arystokratyczne chcieli k ierowac wedle przekonan samej 
Emigracji". 

Jak 1atwo siE; domyslec, "Oswiadczenie" Gromady GrudziCjz bylo 
p ilnie tc:pione przez agentow ksi~cia Czartoryskiego. Nie przedru­
k owa1 tego oswiadczenia "Pielgrzym P olski". ·O nie rozpowszech­
nianie "Oswiadczenia" zabiegal 'gorliwie Eustachy Januszkiewicz, 
ktorego Gromada Grudziqz - w poprzednich numerach pisma 
.,Lud polski" - oskarzala 0 wyzyskiwanie robotnikow w jego 
drukarni i powolywala go przed sCjd obywatelski. 

Z tych powodow "Oswiadczenie" bylo malo znane na Emigracji 
we Francji, zwlaszcza w Paryzu. 

K16tnie na Emigracji dotyczyly jeszcze ciCjgle os6b, zhailbionych 
w czasie Powstania, kt6re nie zostaly ukarane, a teraz na tula­
ctwie chcCj one znowu odegrac waznCj, kierowniczCj rolE;. . 

Mickiewicz zatrzasnCjl d rzwi od swarow Emigracyjnych i ha­
lasow Europy. Napisal dzielo, inne nii Dziady, nii Ksi~gi, - dzie\o 
czytane z usmiechem, ale takze i ze hami. - Oto, co bylo! Oto, 
cos stracil! - zdawal si~ mowic wierszem pisany Pan Tadeusz. 
Niekt6rzy twierdzili , ze to, co odeszlo, odeszlo bezpowrotnie i nigdy 
juz nie wr6ci. Przeciwnie, twierdzili inni - nalezy czekac, sluchac, 
nie tracie nadziei... 
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A tymczasem zwykle, codzienne zycie szlo swojq kolejq. Bohdan 
Zaleski w listach do Mickiewicza z Endoume kolo Marsylii skarzy 
si~, ze "fluxsya szamoce niemilosiernie... glow~ i zolqdek", oraz, 
ie "drewka na komin droisze tu, niz cynamon". TrochE: tez bylo 
\viadomosci z k raju 0 pisarzach: wysmienity prozaista zowie siE: 
ksiqdz Trynkowski , a najwysmienitszy Micha l Wiszniewski, autor 
dziela Charakter y rozu.mow Lu.d.zkich. lVIi~dzy poetami naj zdolniejsi : 
Kotoni, Jezierski , Krauze, Groza, Sakowicz. 

Ani slowa 0 Kraszewskim, 0 ktorym znow wypisuje wielkie 
pochwaly Ignacy Orpiszewski w liscie do nieznanego jeszcze wow­
czas poety Gustawa Zielinskiego. Na Syberi~ przywE:drowal Kra­
szewski poprzez "Tygodnik Petersburski", ktory drukowal w od­
cinkach jego powiesci. 

W Paryzu za pol franka mozna bylo sposobem tajnym nabyc 
poema dramatyczne pod tytulem Nieboska K omedia, niewiadomego 
autora, jak si ~ zdawalo w poczqtkach, dzis juz wiadomego - jest 
nim syn Generala Wincentego Krasinskiego, Zygmunt. Mick iewicz 
podobno .chwalil to poema, a takZe chwalil drugie dzielo Krasin­
skiego Irydion. 0 tych obu dzielach pisal do narzeczonej wydawca 
i ksi~garz , Eustachy Januszkiewicz: 

"Nie wiem, czylim k iedy pisal 0 Nieboskie.i Komedyi. Drukowano 
jq tutaj, ale po wydrukowaniu wszystkie egzemplarze schowano. 
My tylko mamy jeden egzemplarz _ jestesmy pewni, ze jq pisal 
Zygmunt Krasinski, syn Wincentego - talent nadzwyczajny....Cala 
k ompozycyja jest wielka, tylko ze autor szuka usprawiedliwic ojca, 
ze nasze powstanie narodowe przemienia w re,,:'oh.ICYE: socyalnq 
i do niej wszystko wkle ja, co si~ we Francji dzialo, a czego u nas 
nigdy nie b~dzie. - Teraz dr ukujemy Jrydion a; niewiadomy jest 
autor , ale pisarz znakomity. Jest to opowiadanie dramatyczne, jak 
chrze~ ci.i anizm na ruinach balwochwalstwa krzewil si~ w Rzymie. 
Epoka rozprz~zenia wszelakiego tamecznych czasow dziwnie ladnie 
opisana. . .. potem zaraz drukujemy Mickiewicza L'Histoire de 
l'Avenir. Ma byc to cos osobliwszego - jeszczem nie czytal, ale 
sam Mickiewicz powiada, ze wiele halasu narobi." 

Rywal Mickiewicza .- maly, chudy, chory na piersi Juliusz Slo­
wacki , wydal w ksil:;garni i drukarni polskiej w Paryzu, przy 
ulicy Marais Saint-Germain 17 bis, dzielko nowe, nasladujqce 
Mickiewicza wedlug jednych, wedlug drugich - . nie, pod tytulem 
Anhelli. Bylo to poema prOZq 0 Syberii, napisane pod wplywem 
wiesci 0 Polakach tam przebywajqcych. Wtrqcmy i w tym miejscu 
opiniE: Eustachego Januszkiewicza, ktora znana byla wsr6d, nie­
chE:tnych poecie, emigrant6w: . 

"Kiedys piszqc do Slowackiego, a idqc za radq Eugenii, radzilem 
·mu, aby pisal prozq. Mlodzieniec usluchal rady i przyslal mi 
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do druku poemat maly pod tytu1em Anhelli. Le style est tout, 
powiadaj~ Francuzi - i zeby to istotnie tak by1o, poemat Slo­
wackiego bylby wyborny, bo 1adnie napisany, ale widae, ze tak 
nie jest, ze trzeba mysli, co by ozywila ma r twy, choe pi ~knie 

wykonany pos~g. J a przeczyta1em Anhellego i z naiwnosciq ca1q 
pl'zyznaj~ si~ , ze go nie l'ozumiem - mimo to, ze Slowacki w liscie 
swoim komentarz do niego przys1al. Pod1ug niego rna to bye zidea­
lizowany Sybil', bo powiada mi: »M6j Eustaszku... niech serce twoje 
skloni do mnie to, ze pos1ucha1em l'ady i ze pisalem prozq bez 
zadnych wysk ok6w imaginacji, nie pozwalajqc sobie zadnych opi­
sow, zadnych w ykl'zyknik 6w, spokojnosciq hamujqc exaltacy~ 

i ubiel'ajqc wszystk o w szaty Chrystusowe. Moze ci kilka scen 
tego poemaciku usmiech WYClsme pl'zypominajqc Emigracj~. 
Wl'escie jest to zidea lizowany Sybil' - ja sam zidealizowany, 
a wszystko l'azem jest tylko nast1' ~czeniem kilku obrazow dla 
mala1'za , jesli by si~ taki zjawil w P olsce«. - Co to znaczy ow 
szkic, sk1'eslony dla mala rza , kiedy biedny artysta nie odgadnie, 
czego chcial poeta? Kiedys Bujalski pot~znie zemsci1 si~ nad 
Slowackim, l'ysujqc scen~ z Lambro... Nudny byl La mbro to 
prawda, ale za to pocieszne rysunki Bujalskiego, bo kto tylko 
patl'zal na nie, smia l si~ do l'ozpuku - ludzi e i zwierz~ta podobni 
byli do siebie. Nie daj, Boze, zeby podobny malarz zdarzyl si~ 

dla Anhellego." 
Milbitz wolal inny poemat tegoz poety, poemat dla teatru pod 

naZWq Balladyna. Wsl'od czyta jqcych na Emigracji najwi~ksze 

spory budzila N ieboska Komedia. Milbitz chcial opowiedziec jej 
tresc Matyldzie, ale oka za1o si~ to zabiegiem daremnym. 

Pamil'ltal, ze by10 to w lasach St. Germain en Laye, dokqd w lip­
cowy dzien vvybrali si~ z Matyldq i malq Manuellq, ktora miala 
juz dwa lata· i dziewi~c miesi~cy . Byl z nimi t ez Dyrda. Aleksander 
zamyslil si~ gl~boko nad tresciq motta, ktore poeta, chyba nie bez 
powodu, zamiescil przed swoim dzielem. 

Autorem jest Bezimienny. M6wi on tak: "Do b1~d6w, nagro­
madzonych przez przodkow, dodali to, czego nie znali ich przcd­
kowie: - wahanie si~ i bojazn ; - i stalo si~ zatem, ze znik­
n~li z powierzchni ziemi i wielkie mi1czenie jest po nich". 

Gdyby chcial Matyldzie powiedziec, co go tak zastanowilo na 
pierwszej stronie niewielkiej ksiqzeczki, nie bylaby zdolna tego 
zrozumiec. 

Pozostawalo mu tylko mi1czenie. Inne niz to, 0 jakim m6wilo 
motto Bezimiennego. . 

Jerzy Zawieyski 
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LlTERATURA CZASU TERAlNIEJSZEGO 

TYTUL zbioru. szkic6w wsp6iczesnego pisarza fra ncuskiego n a te­
ma t ncwf: j powieki 1 k ai e mys\ec przede wszystkim 0 gra ma­
tycznej ka tegorii czas u i trybu. Le present de l'indicatiJ - tryb 
czna jm ujC)cy czasu. terazn iejszego panuje zdccydcw anie, wedlug 
zdania autora ks iqzki, w nowej li teraturze powiesciowej . Ten pre­
sent ma jednak znaczenie nie tylko gram atyczne, poniewaz roz­
w:lzania au tora zmie rza jq do tego, b y odkry e i pokazae, jak bardzo 
wspolczesna powiesc - z tym w szyst ki rn, co rozni jC) od lite ra­
tu ry tradycy jnej - jes t owocem naszych czas6w, naszej cywili ­
zacji i kultu ry. M6wiGjc 0 "naszej cy w iliza cji" autor mys li przede 
wszystki m 0 sytuacji we Francji po drugiej wojni e swia towej 
i anclizuje zj aw isko lite rackie ty powe dla tego k raj u , bo tam 
wlas nie n a rodzila si,;; " nowa pow iese" reprezentow ana m. in . przez 
t k ich pisarzy , jak Claude S imon, Natha lie, Sarra u te czy a muel 
Becket t. Spos t r zeien ia autora moina jedn ak na pewno uog61nic, 
poniewai zasadnicze rysy wspolczesnej cywilizacji francusk iej sC) 
chyba r ownoczesn ie, z pewny mi modyfikacjami, rysa mi wspol­
czesne j cy wilizac ji europejskiej w og6le. 

Op ie raj Gj c s iE; na wy powiedziach teorety k6w nowej szkoly, ta -, 
kich jak Robbe-Grillet , Sa rtre i Butor, Bloch-Mich el wykazuje, i e 
nowa powiese oparta jest przede w szystkim na negacj i tego, co 
stanowilo dotychczas istotne e lementy konstru kcji powiesci. Wy­
klucza siE; wi,;;c anegdotEi, fa b ulE;, no rracjEi; w konsekwencji nie rna 
rowniei bohatera takiego, jak r ozl miala go lite ratura t radycyjna. 
Fostacie wyst,;;pujqce w powiesc i m ajC) bye traktowane jak p r zed­
mioty, na ro"vni z rzeczami, a n ie jak podmioty - stC)d wyklucze­
nie rowniei psychologii. Element konstytu tywny nowej p owiesc i 
s tanowi C) w p ierwszym rZf; dzie pr zedmioty - w znaczen iu ba rdzo 
sze roki m, a nastEipnie sama powiesc, ktora si E; stoje. Pisarz po prp­
stu patr zy i u wainie opisuje to, co widzi , nie pozwa lajC) c sob ie na 
in terpretac.i Ei rzeczywistosci. Swiat, k t6ry oglGjda, nie jest ani ab­
sUl"da lny, a ni pelen znaczenia ; on tylko j e st. Postacie ludzkie, 
ktore w niej w yst,;;p uj C) , aby pozos tac w katego1'i i przedmiotow, 
wypowiada jC) slowa, kto1'e nic nie znaCZq, ktore nic 0 nich sa my ch 
nie mowiC). Dia log staje siEi wymia nC) komunal6w, gotowych, 
uta rtych wyraien . 

1 J e a n Bloch-Michel, Le p)"('isent de [ ' in d icat if, essai SliT [e n ouveau romai>, 
1963, G"llimard. 
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Destrukcji podJega rowniez chronologia utworu. Roine zabiegi 
prowadzq do zniszczenia czasu w powiesci: uzycie dlugichzdan, 
cZE:ste wtrqcanie zdan ubocznych, brak interpunkcji, swobodne ko­
jarzenie mysli i obrazow, wreszcie aluzje i nawiqzywanie przez 
autora do faktow, 0 ktorych czytelnik dopiero pMniej siE: dowie. 

Ocala! jeszcze od zniszczenia iE:zyk - niektorzy jednak pisarze 
juz zrywajq z jego racjonaln q konstrukcjq rozbijaj qc w ten sposob 
jednosc, istniejqcq norma lnie mi~dzy j~zykiem, jego skladniq i 1'0­

zumem. 
Analizujqc wszystkie w ymienione cechy nowej powiesci, Bloch­

-Michel, dochodzi do wniosku, ie istotnym novum, w zestawieniu 
z tym, co istnial:a juz w tradycyjnej literaturze powiesciowej, jest 
przede wszystkim odrzucenie bohatera i analizy psychologicznej, 
podniesienie przedmiotow do r angi zasadniczego elementu kon­
strukcyjnego oraz swiadome wprowadzenie nieautentycznosci. Na­
suwa si~ pytanie, skqd si~ te elementy wzi~l:y , dlaczego nowa po­
wiese jest wlasnie taka? Autor w toku svve] ksiqzki star a siE: od­
powiedziee na to pytanie stawiajCjc kilka tez, ktore na ago! wydaj q 
si E: trafne i przekonywujqce. 

Uwaza on przede wszystkim, ie przejscie do antypowiesci nie 
zost alo podyktowane wzgl~dami estetycznymi, ale jest wynik iem 
w arunkow intelektualnych, w jakich zyjq ludzie wspolczesni . Nowa 
powiesc jest owocem epoki kultury masowej , epoki samotnosci 
i zagubienia cz!owieka, epoki wszechwladnego panowania wizual­
nych sroclkovv informacji, kina i telewizji, wreszcie - epoki za­
klamania. 
Si~gajqc do poczqtkow powiesci, jako gatunku litera ckiego, 

Bloch-Michel wiq i e jej narodziny z faktem kryzysu religijnego, 
ktory przeiywal:a Europa po Reformacji. Powiese pojawila si~ 

w litera tu rze europejskiej stosunkowo pozno, mi~dzy poczqtkiem 
xv i XVII w.; w innych wielkich literaturach swiata - chin­
skie.i czy indyjskiej - nie istniala w ogole. Pojawila si~ w 1110­

mencie, kiedy zostaly zachwiane stereotypy, na ktorych opierala 
si ~ do tej pory mysl europejska, kiedy chrzescij anska Europa za­
cz~la podawae w wqtpliwose swoje chrzescijanstwo, kiedy wsrod 
wielkich intelektualnych wstrzqsow zacz~to wqtpie w oczywistose 
tego, co wydawalo siE: dotqd oczywiste, i poszczegolny czlowiek 
stanql wobec koniecznosci osobistego, trudnego wyboru. 

Na tym tle powiese ukazala si~ jako forma literacka, odpowiada­
jqca mysli wolnej, a nawet libertynskiej, zdolna wyrazic zmagania 
czlowieka, skazanego na walk~ wewn~trznq, w ktorej musial on 
liczye sam na siebie, skazanego na zmaganie si~ z nami~tnosciami, 
wobec ktorych byl sam. Tam, gdzie nie rna wolnosci mysli, tam 
nie ma, wedlug autora ksiqzki, warunkow do rozwoju powiesci. 
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Destrukcji podlega rowniez chronologia utworu. Rozne zabiegi 
prowadzq do zniszczenia czasu w powiesci: uzycie dlugich zdan, 
cz~ste wtrqcanie zdan ubocznych, brak interpunkcji, swobodne ko­
jarzenie mysli i obrazow, wreszcie aluzje i nawiqzywanie przez 
autora do faktow, 0 ktorych czytelnik dopiero pozniej si~ dowie. 

Ocalal jeszcze od zniszczenia j~zyk - niektorzy jednak pisarze 
juz zrywajq z jego racjonalnq konstrukcjq rozbijajqc w ten sposob 
jednosc, istniejqcq normalnie mi~dzy j~zykiem, jego skladniq i 1'0­
zumem . 

Analizujqc wszystkie wymienione cechy nowej powiesci, Bloch­
-Michel, dochodzi do wniosku, ze istotnym navum, w zestawieniu 
z tym, co istnialo juz w tradycyjnej literaturze powiesciowej, jest 
przede wszystkim odrzucenie bohatera i analizy psychologicznej, 
podniesienie przedmiotow do r angi zasadniczego elementu kon­
str ukcyjnego oraz swiadome wprowadzenie nieautentycznosci. Na­
suwa si~ pytanie, skqd si~ te elementy wzi~ly, dlaczego nowa po­
wiese jest wlasnie taka? Autor w toku swej ksiqzki stara si~ ad­
powiedziee na to pytanie stawia:iCJc kilka tez, ktore na agol wydaj q 
si~ trafne i przekonywujqce. 

Uwaza on przede wszystkim, ze prze jscie do antypowiesci nie 
zostalo podyktowane wzgl~dami estetycznymi, ale jest wynikiem 
warunkow intelektualnych, w jakich zyjq ludzie wspolczesni. Nowa 
powiese jest owocem epoki kultury masowej, epoki samotnosci 
i zagubienia czlowieka, epoki wszechwladnego panowania wizual­
nych srodkow informacji, kina i telewizji, wreszcie - epoki za­
k1amania. 

Si~gajqc do poczqtkow powiesci, jako gatunku literackiego, 
Bl och-Michel wiqze jej narodziny z faktem kryzysu religijnego, 
kt6ry przezywala Europa p o Reformacji. Powiese pojawi1a si~ 
w litera tu rze europejskiej stosunkcwo pOZna, mi~dzy poczqtkiem 
xv i XVII w.; w innych wielkich litera turach swiata - chhl­
skiej czy indyjskiej - nie istnia1a w ogole. Pojawila si~ w mo­
mencie, kiedy zosta1y zachwiane stereotypy, na ktorych opierala 
si~ do tej pory mysl europejska, kiedy chrzescijanska Europa za­
cz~la podawae w wqtpliwose swoje chrzescijanstwo, kiedy wsrod 
wielkich intelektualnych wstrzqsow zacz~to wqtpie w oczywistose 
tego, co wydawalo si~ dotqd oczywiste, i poszczegolny cz10wiek 
stanql wobec koniecznosci osobistego, trudnego wyboru. 

Na tym tIe powiese ukazala si~ jako forma literacka, odpowiada­
jqca mysli wolnej, a nawet libertYllskiej, zdolna ''IT)'razie zmagania 
czlowieka, skazanego na walk~ wewn~trznq, w ktorej musial on 
liczye sam na siebie, skazanego na zmaganie si~ z nami~tnosciami, 
wobec ktorych byl sam. Tam, gdzie nie ma wolnosci mysli, tam 
nie ma, wedlug autora ksiqzki, warunkow do rozwoju powiesci. 
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Wspolczesny kryzys, przez ktory niewqtpliwie przechodz"i po­
wiese, mozna wytlumaczyc, w wypadku Francji, presjq wywieranq 
na umysly przez wspolczesne srodki informacji, presjq srodkow 
kultury masowej, ktora wytworzyla juz okreslone stereotypy. Je­
zeli postacie wspolczesnej antypowiesci Sq nieautentyczne, nie­
oryginalne, jesli j~zyk, kt6rym si~ poslugujq, jest banalny i pelen 
komunalow - to latwo rozpoznac w nim j~zyk prasy, kina, radia. 
Kultura masowa przenika wsz~dzie, dziala niwelujqco na to, co 
oryginalne i indywidualne, modeluje wszystkich wedlug okreslo­
nych wzorow. Nieautentycznosc p101nuje najpierw w ludziach, w rze­
czywistosci, nie moze wi~c dziwic w lite ra turze. vVspolczesny 
tw6rca wyczuwa rozbieznose mi~dzy rzeczywistosciq wewn~trznq 
dzisiejszego czytelnika, a swiatem przezyc bohaterow powiesci tr101­
dycyjnej - i nie moze pisac wedlug dawnych wzorow. Wrazliwy 
na to, co si~ dzieje w nim samym i dokola niego, stara si~ dos1.oso­
wac formy sztuki do nowej rzeczywistosci i to jest jego wiernosc 
historii. Ale obok tworcow antypowiesci Sq jeszcze zwolennicy tra­
dycyjnej fOl.'my literatury powiesciowej. Nie mozna oskarza c ich 
o brak wrazliwosci na aktualnq rzeczywistosc, poniewaz w po­
stawie ich wielac raczej swiadomy opor, sw iadome przeciwstawie­
nie si~ uniformizmowi, swiadomq walk~ ze stereotypami kultury 
masowej. Jedni i drudzy reagujq - tylko w rozny sposob - na 
wsp6lczesnosc. 

Jezeli powiesc - jako forma literacka - znalazla si~ na ja­
kims zakn;cie i niektorzy zadajq nawet pytan ie, czy nie znikni.e 
ona zupelnie, to Bloch-Michel wypowiada poglqel, ze rownolegly 
rozwoj obydwu jej form - traelycyjnej i nowej - jest warun­
kiem przetrwania powiesci. Nowa powiesc, wyrosla w pewnej mie­
rze z buntu przeciwko temu, co w dawnej bylo jakqs latwiznq, 
wyda swoje owoce pod tym warunkiem, ze zos1.anq one zerwane 
wlasnie przez powiesc tradycyjnq, jesli pozostanie ona na tyle 
zywotna, by m6e to zrobic. 

* 
Nowq literatur~ powieSciowq a utor ksiC\zki Le pTesent de ['indi­

cati f nazywa "literaturq nudy". Nie jest to zarzut postawiony no­
wej powiesci, poniewaz nuda wydaje si~ nieuniknionym elementem 
swiata kultury masowej, swiata nieautentycznosci. Wrazenie nuely 
w nowej powiesci wywoluje stosowany tam prawie wylqcznie tryb 
oznajmujqcy czasu terazniejszego. Uzywanie tego wlasnie czasu 
wiqze si~ najpierw z tym, ze wykluczone zostaly z powiesci wszel­
kie autentyczne uczucia. Do przeszlosci wraca si~ wtedy, jesli 
ztym, co bylo, istniejq jakies powiqzania uczuciowe. Swiat rze­
ezy oboj~tnych istnieje teraz i znika za chwil~. Bez trwania; bez 
nawiqzywania do przeszlosci i wybiegania w przyszlosc, nie mozna 
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nawiC)zac kontaktu z tym, co otacza cz10wieka - ani ze swiatem 
rzeczy, ani z drugin1i czlowiekiem. W terazniejszosci moiliwe jest 
ty1ko skonstatowanie, ie istnie je cos, co jest rozne ode mnie. Opi­
nie 0 r zeczach mozna usta1ic dopiero na podstawie odniesienia 
do p rzeszlosci. A wi~c pTesent de L'indicatiJ odpowiada doskona h~ 
'Nizji swiata, w ktorym istniej C) odr~bn e, nicpolC) cwne ze sobq 
przedmioty, z k torymi nic czlowieka nie "vi<lze. J est to swiat sa ­
motnosc i, swia t obco~ci i izolac ji, swiat istnie jC) cych obok siebie 
ludzi, ktorzy si~ nie rozumiej q, poniewaz dzieli ich mur komuna1u, 
dzie1i ich nawet j~zyk, k t6ry stal s i ~ srodkiem izolacji zamiast ko­
munika cji. J est to swiat, w k torym panuj e nuda, swiat, w ktorym 
nie m a milosci. Milosc w nowej ..powiesc i staje si~ erotyzmem, sa ­
motnosciC) we dwoje. 

Te mat nudy w lite r aturze nie jest nowy . \;Vyst~powa1 on ]uz 
u F lau ber ta w postaci slynnego "bovaryzmu" ; wyst~powal u Cze ­
chowa, zna lezc go mozna u Kafk i. Dawna 1iter a tura ukazywala 
jednak swiat nudy w spos6b polemiczny albo ironiczny: stawbla 
bohaterow w sytuacji walki z nudq. Nowa powi esc nie polemi­
zuje, n ie w alczy z nudC) . P o Pl'ostu stwierdza, ze istnieje swiat 
nudy. Jesli do pewnych utworow da wnych mozna zastosowac 
okres1enie : Jite ratura 0 nudzie, al bo 1epiej - przeciw nudzie, to 
wie le u twor ow wsp6lczesnych moina by okreslic jako "literatur~ 

l1udy". 
* 

Nowa powiesc jest owocem epoki wszechw1adnego panowania 
obr azll, epoki zwyci~stwa obrazu nad slowem pisanym . Na wsp61­
cz€sny je .i kszta lt ogrom nie w plynql 1'ozw6j ldnema tografii i sztuki 
fotogra ficznej, a takze w zwi C)zk u z tym, u powszechnienie infor­
m acji wizua1ne j. 

W dzisicj szym sw iecie vvyraznie odwrocony zosta1 stosunek mi~­

d zy obrazem a tekstem. Dawniej obraz by1 ilustracjC) t ekstu; dzis 
tekst sluzy cz~sto ty1ko wyjasnieniu obrazu . WspolczEsny czIowiek 
z czytelnika zamienil si~ w widza ; dawniej czytal, teraz oglC)da. 

To zwyci~st.wo obrazu - widoczne chociazby w upowszechnie­
niu kina i telewizji - mozna wytlu maczyc czynnikami natmy ' 
psychologicznej . Podczas gdy slowo pisane apeluje do zdolnosci 
rozumienia, obraz fascynuje czlowieka. Przy czytaniu konieczny 
jest wysilek skupienia i uwagi - obraz sam latwo maze zawla d­
nC)c cz1owiekiel11. J esli kino jest dzis tak popularnq rozrywkC), to 
w duzej mierze dlatego, ze zapewnia czlowiekowi odpoczynek 
i odpr~zenie umyslowe, przez zafascynowanie go obrazel11, przez 
postawienie go w sytuacji czystej receptywnosci, ' odbiorczoscL 

'WpIyw kinematografii na nowC) poWIesc mozria zaobserwowac 
przede wszystkim, kiedy analizuje si~ zagadnienie obrazu w tej 

http:zwyci~st.wo
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powiesci. Nie chodzi oczywiscie 0 sarno istriienie obrazu, ale 0 uzy­
tek, jaki z niego robi pisarz, 0 wyraznCj transformacjf; obrazu li­
terackiego. Dawniej obraz byl po to, zeby oznaczae rzeczywistose, 
ktora najczf;sciej go przerastala. Za jego posrednictwem artysta ­
malarz alba pisarz - ukazywal wlasnCj wizjf; swiata. Obraz st3­
nowil jakCjs interpretacj f; swiata. Z chwiICj odkrycia obrazu foto­
graficznego i filmowego zaistniala mozliwose przedstawiania swiata 

rzeczy bez interpretacji. vVprawdzie dzif;ki pewnym zabiegom 
obraz fotograficzny takze moze interpretowae rzeczywistose, moze .. 
jednak r6wniez nie mowie nic poza tym, co pokazuje, moze bye 
calkawicie obiektywny. Takie wlasnie obrazy "obiektywne", in­
formujCjce, a nie interpretujCjce, widzi s if; cZf;sto w prasie. To jest 
jeden z elementow transformacji obrazu. 

Drugi zwiCjzany jest z odkryciem, ze istnieje spos6b opowiada­
nia, kt6re obywa sif; bez slow - cpowiadania obrazami. Na j­
wyrazniej widae to oczywiscie na przykladzie kina. I - analizujqc 
nowCj powlesc - Bloch-Michel dochodzi do wniosku, ze " wlasnie 
kino narzucilo jej fiImowCj, nie powiesciowq wizjf; swiata. Logika 
wizualna Irina jest, niz logika slowna. Pokazae - nie znaczy to 
samo, co powiedziee. Opowiadanie kinematograficzne zna tylko 
jeden czas - Le present de L'infinitif. W nowej literaturze mozna 
wlasnie znaleze wszystkie cechy opowiadania wizualnego. Na jej 
przykladzie obserwujemy ciekawe zjawisko przeniesienia na grunt 
sztuki pisarskiej techniki wlasciwej innej sztuce. Wydaje sif;, jak 
gdyby powiese pozazdrosclla powodzenia fiImowi, a ambicjCj nie­
ktorych pisarzy stalo sif; pisanie ksiCjzek przeznaczonych do oglqda­
nia, a nie do czytania.. . 

* 
'Charakterystycznym dla wspolczesnej literatury zjawiskiem jest 

pojawienie sif; powiesci, ktorq mozna by okreslie jako "powiese 
mowionq". Mimo podobienstw formalnych jest ona czyms zasad­
niczo roznym, niz wystf;pujqCe nieraz w literaturze tradycyjnej 
opowiadanie w pierwszej osobie, a takze odbiega od regul mono­
logu wewnf;trznego. Narratorem w tego typu powiesci jest czlo­
wiek mowiCjcy glosno do siebie; typ jego wypowiedzi okresla Bloch­
-Michel nie jako monolog, ale jako solilokwium. "Powiese mo­
wiana", ktorej narodziny wiqze autor z ukazaniem sif; ksiqzki 
Celine'a Voyage au bout de La nuit, jest owocem dlugiego procesu 
przemian i wyrazem pewnych tendencji ujawniajqcych si~ od 
jakiegos czasu w literaturze. Jedna z nich - to dqzenie do upodob­
nienia, a ·nawet utozsamienia j~zyka literatury z jf;zykiem potocz­
nym, mowionym. Zagadnienie to zarysowalo si~ w spos6b specy­
ficzny od czasu pierwszej wojny swiatowej, kiedy powszechnym 
zjawiskiem stala si~ wulgaryzacja j~zyka m6wionego wszystkich 

Zna k - 8 
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warstw spolecznych. 0 ile dawniej mozna bylo przeciwstawiae j~-. 

zyk m6wiony i pisany warstvv kulturalnych potocznemu j~zykowi 
mowionemu ludzi niewyksztalconych, 0 tyle po wojnie j~zyk 

. mowiony wszystkich warstw daleko odbiegl od j~zyka pisanego. 
JE;zyk pisany, j~zyk literatury klasycznej - to j~zyk oparty na 10­
gicznej konstrukcji wypowiedzi, poslugujqcej si~ wyrazami pel­
nymi znaczenia, wyrazami, za ktorymi stojq obrazy, mysli, uczucia. 
J~zyk potoczny, mowiony - to j~zyk przelamujqcy logiczne kon­
strukcje; j~zyk, ktory staje si~ nieraz "gadaninq" nie wyraiajijcq 
zadnych tresci. Slowa sluzq cZE;sto do tego, 'zeby nic nie powie­
dziec; banalne i plaskie nie prowadzq do nawiqzania prawdziwego­
kontaktu miE;dzy ludzmi, nie ujawniajq prawdziwej tresci we­
wn~trznej. Wprowadzenie takiego j~zyka do literatury sluzy z jed­
nej strony prawdzie utworu - bo tak wlasnie mowiq rzeczywiscie' 
ludzie, a z drugiej strony sprawia, ze postacie utworu stajq si~ 

"nieautentyczne" i w jakims sensie nieprawdziwe, otoczone barierq 
komunalu. 

Druga tendencja, ktora ujawnila sip, 'vV "powiesci mowionej" ­
to dqienie do oddania samego procesu rodzenia si~ mysli, do wy­
powiedzenia mysli w stanie surowym, w jej stawaniu sip, - a nie­
gotowego i uksztaltowanego rezultatu procesu myslenia. 

Wprowadzajqc jp,zyk mowiony do powiesci, <i wlasciwie opiera­
jqC calq jej konstrukcj~ na prawach rzqdzqcych potocmq wypo­
wiedziq, trzeba bylo jednak nawet w powiesci j~zyk mowiony po­
zostawie jp,zyldem mowionym. Dlatego ~lasnie solilokwium - bo­
hater utworu mowi sam do siebie na, glos. Wiadomo jednak, ze 
tylko ludzie niezupelnie normalni mowiq glosno do siebie. Dla­
tego tez, dla zachowania prawdopodobienstwa, osobq mowiqcq 
w powiesci; jest wlasnie czlowiek niezupelnie zrownowazony psy­
chicznie', schizofrenik, czlowiek "nieprzystosowany". Typem ta­
kiego czlowieka w literaturze francuskiej bywa po prostu clo­
chard. Rozwazany przez niego problem przeznaczenia czlowieka 
przybiera formQ parodii, a solilokwium staje sip, parodiq dialogu 
mip,dzy ludzmi normalnymi. Bloch-Michel mowiqc 0 tym zagadnie­
niu nie wypowiada sprzeciwu wobec wprowadzenia klosza rda do' 
literatury, zastanawia sip, tylko, czy parodystycma wizja. swiata 
i przeznaczenia czlowieka rna bye jedynq wizjq ukazanq w litera­
turze i czy schizofrenik albo kloszardmogq czytelnikowi wy­
starczye. 

* 
Ostatni esej. zbiorku stara sip, odpowiedziee na pytanie, czy to, 

co sip, dzieje ze wspolczesnq powiesciq, zapowiada istotnie jej osta­
teczny zmierzch. 

Lucyna Rutowska 
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LITE RATURA ZAKlAMANIE 

CZY DOSZLISMY wi~c juz do kresu i - swiadomie lub meSW1a­
domie - patrzymy na smiere powiesci? 1 0 niej wlasnie mowi 
Bernard Pingaud w zdaniu, ktore cytowalem i do ktorego chcial­
bym powrocie. Kiedy powiese raz umrze - powiada on - "za ­
stqpi jq pewien rodzaj worka (fourre-tout) b~dqcy jednoczesnie 
esejem, autobiografiq, fikcjq, bye moze epopejq". A ja dodalem: 
czyli inaczej powiedziawszy - powiesciq. 

Czyz bowiem, calkiem po prostu, nie jest takim wlasnie fourre­
-tout Wojna i pokej? Jest esejem: Tolstoj w calym dziele, a potem 
systematycznie w ostatnich jego rozdzialach, wyklada swojq filo ­
zofi~ historii. Jest autobiografiq: Lyse Gory - to Jasna Polana; 
dziadek i ojciec autora posluzyli jako wzory do stworzenia postaci 
hrabiego Rostowa i jego syna, Mikolaja; Natasza - to jeclnoczesnie 
bratowa Tolstoja, Tatiana i jego wlasna zona. A czyz nie ma tam 
fikcji, epopei? Mimo to Wojna i pok6.i nie jest fourre-tout, nie jest 
nawet ksiqzkq, ktorq zapowiada ow przewidywany przev Pingaud 
"worek na wszystko". Jest powiesciq. A wi~c - co to jest powiese? 

Z calq pewnosciq, jak to mozna bylo przed chwilq zobaczye, za­
,"vartose utworu nie decyduje nigdy 0 tym, czy jest on powiesciq. 
"Nie istnieje trese, kt6ra nalezalaby specjalnie do dziedziny po­
wiesci - pisze Virginia Woolf 2. - Wszystko jest odpowiedniq dla 
niej tresciq". To, co si ~ zawiera w powiesci, co si~ do niej "pa­
kuje" - nie okresla natury utworu, poniewaz w powiesci moze 
si~ znaleze wszystko i powiesciopisarze z tego korzystajq. Byloby 
wi~c b!~dem mowienie 0 zawartosci powiesci, skoro jest ona dowol­
na. Trzeba szukae czegos innego. 

Moze kiedys by!1taki moment, w kt6rym mozna bylo dae defi­
nicj~ powiesci. Dzisiaj, kiedy istnieje taka r6znorodnosc jej form, 
jest to niemozliwe; mozna tylko powiedziee, czym powiese nie jest. 
Nie jest ona ani poematem, ani esejem, ani autobiografiq. Jest 
kazdq formq literackq, kt6rej nie mozna zdefiniowac inaczej. Na 
ogo! wiadomo - mniej wi~cej wiadomo, co to jest poemat; bardzo 

1 Artykul niniejszy jest przekladem ostatniego rozdiialu ksiqzki Le present 
de I'indicatif: Litterature et imposture, PariS 1963, Gallimard. 

2 Virginia Woolf, L'C1fft du roman (Le £euil). 
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dobrze wiadomo, co to jest traktat, rozprawa, pami~tnik, esej, stu­
dium krytyczne... Wszystko, co nie miesci si~ w tych kategoriach, 
nazywa si~ dzisiaj powiesciq i slusznie tak si~ nazywa. 

Trzeba jednak postawic jeden warunek : ze to nie b~dzie "worek 
no wszystko". M6wiqc inaczej - niezaleznie ad wielosci i r6zno­
rodnosci element6w, z kt6rych zbudowany jest u tw6r, konieczna 
w nim jest porzqdkuj qca i scalojqca wszystko konstrukcja. Trzeba 
dodac, ze zasady, na ktorych ta konstrukcj a ma bye oparta , nigdy 
nie byly usta lone i kazdy moze wybrae je sobie dowolnie. Nie jest 
w a zne, na jakich zasadach opiera si~ konstrukcja, ale czy w og6le 
jest konstrukcja i tym samym jakies jej zasady. Wydaje si~ to tyrn 
bardziej oczywiste, ze ci, kt6rzy buntujq si~ przeciwko dawnym 
regulom, robiq to w imi~ nowych zasad, k t6re sarni wynalezli i k t6­
rym si~ podporzqdkowuj q, a nigdy w imi~ bezwzgl~dnej wolnosci , 
ktara moglaby stworzye tylko nielad nie ·majqcy nic wsp61nego 
ze sztukq. Dowodzi tego pewna surowose wymagan w stosunku do 
nowej powiesci - przeciwst.awiana dawnej latwiznie, a takze 
W innej dziedzinie przejscie od muzyki opartej' na harmonii tra­
dycyjnej do dodekafonii i muzyki serialnej. Ani pisarze, ani mu­
zycy nie pozwolili sobie na wi~kszq , tylko na innq wolnose; nie 
chcieli wyzwolie si~ od wszelkich regul, ale tylko poddali si~ innym 
regulom. . 

Skoro wi~c zawartosc utworu jest dowolna, a takze dO\volna jest 
natura regul, na kt6rych on si~ opiera - byIe tylko na jakichs 
regulach si~ opieral, mozna sobie postawic pytanie, czy liter-atura 
nie dqzy wlasnie do odrzucenia wszelkich regul, do jakiejs anar­
chicznej formy pismiennictwa? Trzeba powiedziee, ze nie byloby 
to nowosciq i jesli nawet nie jest pewne, czy takie anarchiczne 
formy zawsze istnia ly, to istniejq one dzisiaj. Mamy rzeczywiscie 
Jiteratur~ surowq, dzikq, nieuporzqdkowanq, ktora bez ladu i wy­
boru lqczy elementy a utobiografii, eseju, fikcji, poematu i epopei. 
Lektorzy domow wydawniczych znajq te fouTTe-tout, stanowiqce 
tr20n produkcji literackiej pisarzy, ktorzy nie umiejq pisae. Kiedy 
ujmuje si~ literatur~ calosciowo, nie wylqczaj qc z niej tej cz~sci 

nieznanej, nigdy nie publikowanej, kt6ra w pewnym sensie sta ­
nowi jej cok6l, wydaje si~ ona podobna do lodowej g6ry. Nie­
wielka jej cz~se wylania si~ na zewnqtrz i! jest nam znana, pod­
czas gdy cz~se najokazalsza pozostaje ukryta. Mozna wi~c powie­
dziee, ze jesli literatura "work6w" juz istnieje, rozpowszechniona, 
silna i plodna, t o nalezy ona zdecydowanie do tej cz~sci pismien­
nictwa ukrytej, a wi~c nieznanej, kt6r'l. ona sarna stanowi. A to, 
co r6zni literatur~ ukrytq od tej, Id6ra wylania si~ na zewnqtrz, 
to, co r6i:ni zwyklego skryb~ od pisarza - to nie "substancja" 
ich dziela, ale lad, wedlug ktorego 20staly one zbudowane. Jakie­
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kolwiek bylyby elementy dziela - 0 przeJsclU jego od fourre-tout 
do literatury decyduje podporzqdkowanie si~ jakims prawom, pod­
danie si~ pewnym wymaganiom - jednym slowem: styl. 

Wystarczy wi~c obecnosc jakiegos stylu, wszystko jedno jakiego, 
nawet anty-stylu, zeby mozna bylo mowic 0 literaturze i zeby 
dzieIo, ktorego nie mozna zaklasyfikowac do zadnej znanej kategorii, 
stalo si~ powiesciq. Cytowa:em przed chwilq Wojn~ i pok6j, ale 
m6glbym wziqc jako przyklad dzielo nowsze: czy nie nazywamy 
powiesciq arcydziela Pod wulkanem Malcolma Lowry - tylko 
dlatego, ze nie nalezy one do zadnej znanej kategorii form lite­
rackich, chociaz zawiera elementy autobiografii, fikcji, poematu, 
eseju i epopei? Moze to poemat, ale jednoczesnie cos innego, niz 
poemat; esej - ale takze cos wi~cej, niz esej; autobiografia - ale 
przerastajqca samq siebie. A wi~c jest to powiesc - z tej racji, 
ze nie mozna nadae tej ksiqzce zadnej innej nazwy. 

Oglaszanie dzisiaj smierci powiesci byloby profetyzmem nieco 
ryzykownym. Mozna skonstatowae, ze pewne formy literackie, wy­
raznie okreslone i dajqce si~ zdefiniowae, zyly jakis czas, a na­
st~pnie zanikly. Przewidywae smierc ronda, ballady czy sonetu 
znaczyloby konstatowae, ze pewna forma, uj~ta w scisle okreslone 
r amy, nie odpowiada juz celom, jakie zakreslajq sobie pisarze, ani 
potrzebom czytelnikow. Jak mozna jednak glosie smiere takiej 
formy, ktorej zasadniczym rysem charakterystycznym jest wlasnie 
nie posiadanie okreslonej formy, poniewaz moze posiadac ich wiele? 
Sini re powiesci, kt6rq mialoby zastqpie fourre tout, bylaby zwy­
ci~stwem literatury ukrytych, dolnych warstw nad literaturq uka­
zujqCq si~ na powierzchni, czyli mowiqc inaczej, bylaby smierciq 
stylu, smierciq literatury takiej, jak my jq pojmujemy, a pojawie­
niem si~ czegos zupelnie innego, dla czego trzeba by dopiero znaleze 
jakqs innq nazw~. Trudno jednak sobie wyobrazie, aby razem 
z powiesciq znikn~la cala literatvra. Dlaczego ludzie mieliby pozo­
stae wrazliwi na harmoni~ konstrukcji poetyckiej, a jednoczesnie 
zatraciliby wszelkq zdolnose rozpoznania tej harmonii w kon­
strukcji powiesciowej? Tak twierdzie - znaczyloby utrzymywae, 
ze sarna funkcja slowa ulegnie zasadniczej zmianie, ze slo\\'o 
w pewnym sensie wyschnie i straci swoje znaczenie, alba ze czIo­
wiek 0 nim zapomni. Dlaczego mialaby zniknqe dobrze znana dzia­
Ialnose czlowieka, polegajqca na konstruowaniu harmonijnych ca- · 

' losci z elementow, jaldmi on dysponuje, a wi~c banv, ksztaltow, 
dzwi~kow i slow, a przynajmniej dlaczego mialyby z tych elemen­
tow zostae wyIqczone slowa? Dlaczego te konstrukcje mialyby bye 
tylko poetyckie, logiczne albo chronologiczne, i dlaczego czlowiek 
mialby si~ wyrzec budowania z elementow wlasnej mysli har.mo­
nijnych konstrukcji, ktorych pozostawalby mistrzem? Prawd~ po­
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wiedziawszy nie widzfi po temu zadnych raC]l 1 nie mozna uwie­
rzyc w to, ze wystarczy jeden Beckett i jego cudowne burzenie 
struktur jfizykowych, na to, aby jfizyk juz sifi nie podzwignql 
z ruiny. Dziwna to bylaby moc, przypisywana jednemu pisarzowi; 
zaden z jego poprzednik6w takiej nie posiadal. 

Beckett bylby w6wczas "ostatnim pisarzem", podczas gdy na­
lezy on tylko do okreslonego miejsca i okreslonego czasu. W pew­
nej mierze trzeba liczyc takze na tych wszystkich, dla ktorych nie 
tylko Beckett, ale w ogole literatura taka, jakq znamy, jeszcze nie 
istnieje. Poniewaz jesli dla pisarza - albo czytelnika - z Nowego 
Yorku czy Kalkuty, Beckett nie jest "ostatnim pisarzem", kim 
jest on dla setek milion6w ludzi, ktorzy nie umiejq czytac? Po­
wiedzenie, ze gdyby literatura stracila wszystkich swoich natural­
nych obr0J1cow, mogliby jq ocalic jeszcze ci, ktorzy nie umiejq 
czytac, ale ktorzy pewnego dnia zdobfidq tfi umiejfitnosc i przyjdq 
do literatury - jest mniej paradoksalne, niz to by sifi na poz6r 
wydawalo. Wracajqc jednak do sqd6w bardziej umiarkowanych, 
wydaje mi si~, ze pisarze i krytycy francuscy traktujq kropl~ 

swojej narodowej wody troch~ jak ocean swiata, a wlasne zmficze­
nie biorq za rozpacz calej ludzkosci. 

"Varto wifiC przypomniec, ze nowa powiesc nie tylko narodzila 
si~ we Francji, ale ze nie istnieje poza Francjq. Ten fakt zasluguje, 
zeby si~ nad nim zatrzymac i wyciqgnqc z niego pewne wnioski. 
Najbardziej oczywisty jest ten, ze ta forma literacka scisle zwiq­
zana jest z wypadkami, ktore dotyczyly Francuz6w i ktore do­
tknfily ich w szczegolny sposob. Nalezy wi~c zastanowic sifi nad 
naSZq historiq ostatnich pifitnastu lat i poszukac, co bylo w niej 
specjalnego. Nie trudno to odkryc : od rozczarowan Wyzwolenia do 
falszywej wielkosci gaullizmu, poprzez wojny kolonialne i inne 
wypadki, Francuzi zyli ciqgle zaklamywani. Oklamywano ich 
i zmuszano do klamstwa, kiedy sami sifi z tym nie godzili. 
Falszywe zwycifistwo, falszywa rewolucja, falszywa wielkosc 
i falszywa misja oto co im ofiarowywano okrywajqc 
to wielkimi slowami, ktore nie mowily nic 0 rzeczywi­
stosci nie chcqc jej znac w calej prawdzie. Wobec takiej 
sytuacji, kt6rq pisarze bardziej wyczuwali, nii jq sobie 
uswiadamiali, szukali oni bezpiecznej pozycji. Przede wszystkim 
odnosili oni wrazenie - i nie mylili si~ co do tego, ze slowo 
zosta1o straszliwie zbezczeszczone, ze bylo uzywane do brudnych 
spraw i sarno przez to sifi zbrudzilo. Juz Le Roquentin z La Nausee 
wiedzial, co myslec 0 pewnym typie humanizmu, ale nast~pcy 

Sartre'a takze szybko si~ dowiedzieli, co majq myslec 0 innych 
"towarach", ktore ofiarowywal im sam Sartre w pewnych momen­
tach. Stwierdzili vvi~c oni, ze slowo bylo k1amliwe i dlatego w cza­
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sach, w kt6rych zyjemy, trzeba poslugiwae si~ nim bardzo ostro±­
nie, zeby samemu nie klamae, czasem moze nie zdajqc sobie z tego 
sprawy. Zrodzila si~ z tego wielka nieufnose do s16w, kt6rymi po­
slugiwano si~ wsz~dzie i kt6re sluzyly do wszystkiego. Pisarze po­
stanowili wi~c oczyscie j~zyk. Polegalo to na tym, ±eby strzec si~ 
nie tylko samych sl6w, a le tak±e ich znaczen, tego, co one m6wiq 
poza tym, co m6wiq wprost. Nalezalo przywr6cie slowu jego pier ­
wotne punkty oparcia, uwolnic je ze znaczen przypadkowych, za­
bronie mu wszelkich wybryk6w w kierunku mistyfikacji, do kt6rej 
w duzym stopniu si~ przyczynilo. Stqd to pragnienie przedmioto­
wosci, ten ascetyzm w opisie, stqd odejscie od swiata- cos znaCZq­
cego i od swiata absurdu. To sprawilo, ±e Robbe-Grillet, na przy­
klad, chce liczye tylko na to, co jest, albo raczej chce to odkryc. 
Stqd takze podw6jna odmowa: odrzucenie oczywiscie literatury 
zaanga±owanej w znaczeniu sart rowskim, a wi~c politycznie, ale 
tak±e odrzucenie wielkich temat6w pozornie zbezczeszczonych przez 
powiesc tradycyj nq, jak temat przeznaczenia czlowieka i jego 
miejsca w swiecie. Poniewaz jednak ostatecznie te wla$nie zagad­
nienia stanowiq zasadniczy przedmiot literatury, pisarze znalezli 
jedynie mozliwy dla nich spos6b ich poruszania, a mianowicie 
parodi~. Kiedy kloszard stawia sobie pytanie na temat wlasnej 
gnusnosci, nie jest to wielki temat, ale jego imitacja. 

Jednym z~ srodk6w ostroznosci byla takze ucieczka w gadanin~. 

'W epoce zaklamania kazde slowo, kt6re cos znaczy, sta je si~ wielo­
znaczne i podejrzane. Z jednej strony uzytek, jaki robiq ze sl6w 
srodki kultury masowej, wyniszcza ich znaczenie do tego stopnia, 
±e pisarz odnajduje w nich ju± tylko znaki przeciq±one zawartosciq 
jednoczesnie nieskonczonq i nieokreslonq, zbyt wielkq i zbyt nie­
jasnq. Z drugiej strony zafalszowanie sl6w przez ideologie pozba­
wilo je vvszelkiej mocy i wszelkiej czystosci. Pozostajq slowa, kt6re 
nic nie znaczq. One juz nie Sq niebezpieczne, nie zmuszq was do 
powiedzenia niczego wi~cej i niczego innego, niz to, co chcecie 
powiedziec. I tak jak Jules Renard przewidywal, ±e pewnego dnia 
napisze: "Trawa jest zielona" - i odlozy pi6ro nie majqc nic wi~­
cej, czego bylby pewien, do dodania, podobnie nowi powiesciopi­
sarze, aby miee pewnosc:, ±e nie klamiq, uciekajq si~ do przedmio­
towych opisow, drwiqcej paroclii i komunalu. Niepewni tego, co 
bylo, i tego, co b~dzie, goclzq si~ m6wic tylko 0 tym, co jest, uzy­
wajqc trybu oznajmujqcego czasu terazniejszego. 

Nowa powiese jest przeciwienstwem klamstwa literackiego: jest 
()na litexackim studium zaklamania. 

Jean Bloch-Michel 
Hum. Lucyna Rutowska 
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"MGWIA 0 mnie, ie jestem paplezem przeJSClOwym - un pape de 
transition - z poczqtku mnie to zasmucilo, ale potem przypom­
nialem sobie, ze nie ma innych papiezy jak wlasnie prze jsciowi". 

Tym kwiatkiem Dobrego P apieza ob.darza nas Vanistendael, 
swiecki audytor soborowy, troch~ przypominaj qcy ' Jana XXIII 
wewn~trznq pogodq, jowialnym humorem i blyskami intuicji szyb­
ko i skutecznie chwytajqcej, gdzie w danej chwili lezy sedno 
sprawy - spravvy c z low i e k a. 

MysI~ 0 tym przelotnym zma rtwieniu Papieza J ana chodzqc 
wsr6d grob6w w podziemiach Bazyliki sw. Piotra. Tu nie trudno 
myslec 0 smierci, tak sciSle zrosni~tej ze zmartvvychwstaniem, na 
kt6re czekamy, 0 smierci, z kt6rej zyj e Kosci61. I nie wyda je si~ 

przypadkiem, ze u samej podstawy konfesji sw . Piotra pochowano 
tego "przejsciowego papieza", dzi~ki kt6remu rozpocz~la si~ nowa 
wiosna Kosciola. To okreslenie jego wlasne, dzis moze troch~ 

wytarte, wyda je mi si~ jednak najwlasciwsze: przywoluje wielki 
cien kardynala Newmana i jednoczesnie ma w sobie cos z tego 
nastroju kr6tkich burz, przeplatanych sloncem, gwaltownego 
i jednoczesnie pracowitego wzrostu, niepewnosci, ciqglych niespo­
dzianek. Na razie kwitnie sto kwiat6w a zaniepokojeni ogrod­
nicy chodzq naokolo kiwajqc glowami, liczq ewentualne kqkole 

zastanav.riaj q si~, ile jeszcze czasu do zniwa. 

To wszystko dzieje si~ wyzej, w auE, na trybunach soboro\'1Ych, 
w korytarzach i biurach kongregacji, na ulicach Miasta. Tu, 
u fundament6w, przy grobie papieza Jana modIq si~ bardzo r6zni 
ludzie, palq si~ bez przerwy przyniesione przez nich swieczki, 
wi~dnq niedobrane do siebie przypadkowe bukiety i wience skla­
dane tu nieoficjalnie z jakiejs bardzo prywatnej i serdecznej 
potrzeby. W tym miejscu Kosci61 nie jest abstrakcjq - czuje 
si~, ze on jest cialem, ze jest mi~dzynarodowy, kolorowy, roz­

i 
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maity, nieraz obcy sobie w formach wyrazu, ale tez jakos bardzo 
gh;boko jeden w ufnosci, nadziei i cierpieniu. 

To miejsce jest bardzo potrzebne Soborowi. Jak wielu ludzi 
przychodzi tu myslee 0 tym, co najwazniejsze? 

Te notatki, bardzo osobiste, wyglqdajq raczej na wst~p do pa­
mi~tnika czy reportazu - a nie na poczqtek artykulu. Ale czuj~, 
ze Sq potrzebne - choe z daleka, choe kilkoma kreskami zary­
sowujq tlo tych refleksji. TIo, kt6re musi bye obecne, aby unik­
nqe wrazenia dystansu - kt6rego w rzeczywistosci nie rna. Pisz~ 
to wszystko opodal mur6w sw. Piotra, gdzie w tej chwili toczy 
si~ rozpocz~ta w ubieglym tygodniu dyskusja nad schematem 
XIII - dyskusja 0 Kosciele i swiecie wsp6lczesnym. Za par~ 

godzin ksiqdz Wesoly, sprawozdawca polski, opowie nam co 
dzialo si~ w auli, potem uslysz~ niezwykle dokladnq, niemal foto­
graficzl1q, relacj~ komentatora francuskiego. Po poludniu na kon­
ferel1cji amerykanskiej biskupi i eksperci b~d~ odpowiadae na 
klopotliwenieraz pytania dziennikarzy, poranne wydarzenia juz 
obrosnq opiniq, b~dq dzwoni6 telefony, stosy notatek pow~drujq 
na poczt~, rozpOCZl1q prac~ dalekopisy. A jeszcze wieczorem, nie­
raz bardzo p6znym, w tej czy innej sali - na Piazza Navona pod 
barokowym plafonem wsr6d szaf pelnych starych ksiqzek, na 
San Uffizio w ledwie zaadaptowanej suterynie, w eleganckim 
choe troch~ "sodalicyjnym" audytorium Domus Mariae - b~­
dziemy zn6w sluchae ludzi Soboru: dziennikarze obok biskup6w 
i kleryk6w' z cal ego swiata, troch~ czujqc siE) jak studenci, a tro­
ch~ jak spiskowcy, zm~czeni ale zachlanni, wierzqc, ze trzeba 
jeszcze zrobie ten wysilek, jeszcze uchwycie t~ mysl, jeszcze wnik­
nqc w nowy, subtelnie sformulowany problem, bo po to jestesmy 
tutaj, po to bylismy prowadzeni, nieraz przez cale zycie, naj­
dziwniejszymi drogami. Wszystko jest peIne napi~cia a jedno­
czesnie wzrok odpoczywa odkrywajqc coraz to dalsze horyzonty. 
Podczas tych wieczornych zebran najwyrazniej czuje si~ mlodose 
Kosciolq, porywajqcq i troch~ niewiarygodnq: jaki:e to mozliwe, 
zebysmy wciqz byli u poczqtk6w? Nie. ma cienia goryczy w tym, 
co dzis m6wiq teologowie tacy jak de Lubac czy Lyonnet, ludzie, 
kt6rym swego czasu narzucono milczenie. Jest tylko sila i pew­
nose plynqca z calkowitego i pelnego prostoty oddania prawdzie. 
I bardzo zywe - i u prelegent6w i u sluchaczy - poczucie 
historii. Sob6r nie spowszednial, u samego dna wciqz trwa swia­
domosc, ze na naszych oczach, w tym wlasnie miejscu dziejq si~ 
wielkie rzeczy w tak bliskiej i az za dobrze znanej oprawie ludz­
kich slabosci i przypadk6w. 

Teraz trwa dyskusja nad schematem XIII. Pisanie 0 nim jest 
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u d z i ale m w tej dyskusji - nie moze nim nie bye. Pewne jest, 
ze ta dyskusja w tej czy innej formie, b~dzie kontynuowana az 
do nast~pnej, czwartej, sesji Soboru. Konkretny tekst schematu 
nie b~dzie jedynym jej wynikiem. Moze wazniejsze jest ksztalto­
·wanie posta\vy i opinii wszystkich za in teresow anych. Sob6r rosnie 
\V Iudziach. Nie tylko zaaprobowane dekrety i konstytucje rozejdq 
si ~ po calym swiecie - daIej i gl~biej si~gn q idee w r astaj qce teraz 
w umysly mniej Iub bardziej bezposrednich swiadk6w Vaticanum 
Secundum. 

Talc wlasnie chc~ pisa c t~ swojq reIacj~ i komentarz - jako 
pewnego rodzaju swiadek. Dyskusja b~dzie post~powae naprz6d. 
Chc~ utrwalie ten wlasnie je j moment, chyba bardzo zasadniczy. 
N iezaleznie od tego, nad kt6rym rozdzialem schematu tOCZq si~ 

debaty, wciqz powracajq najbardziej podstawowe pytania: Do k ogo 
zwraca si~ Sob6r w dokumencie noszqcym tytul De Ecclesia in 
mundo huius temporis? Co ma bye g16wnym przedmiotem tej 
u r oczystej i tak bardzo oczekiwanej wypowiedzi? Od tego zaIezq 
dalsze losy tekstu przyj~tego jako podstawa dyskusji, dob6r eks­
pert6w do komisji pracujqcych nad jego przeredagowaniem, me­
toda pracy, styl, jaki trzeba b~dzie w ybrae Iub stworzye. 

"LUDZIE DOBREJ WOLI" 

Podobnie jak Encyklika Pacem in terris, tak i schemat XIII nie 
ma bye dokumentem "wewl1qtrzkoscielnym", skierowany m 'vy ­
lqcznie do biskupow i do Iudzi poczuwajqcych si~ do miana lcato­
likow . Jak dotqd wszyscy zgadzajq si~, ze ten schemat ma bye 
nowym etapem w dialogu ze swia tem, dialogu, kt6ry z takim po­
wodzeniem nawiqzal Jan X XIII. W a rto pami~tae, ze obecny sche­
mat XIII jest nowq wer sjq pie rwotnego schematu XVII - nie­
przewidzianego w programie prac przygotowawczych do Soboru. 
Idea takiego wlasnie dokumen tu powstala juz w czasie obrad 
SoboI'u, krystalizuj qc si~ wyraznie w styczniu 1963 roku. 

Jan XXIII podtrzymal wtedy inicjatyw~ kardynalow Suenensa, 
Montiniego i Lercaro powierzajqc opracowanie tekstu komisji 
mieszanej zlozonej z pr-zedstawicieli komisji teologicznej (na ich 
czele stal kardynal Cento) i komisji dla spraw apostolstwa swiec­
kich (arcybiskup Guano). Mozna wi~c powiedziee, ze schemat XIII 
jest zarazem Janowy i Pawlowy. W pracach nad tekstem brali 
udzial liczni eksperci, wsrod nich o. Haering, sekretarz komisji 

kilkunastu swieckich konsultorow. 
Obecny tekst schema tu stwierdza, ze partnerami dialogu ­
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znow podobnie jak w Pacem in tenis - majq bye w s z y s e y 
ludzie dobrej woli. 

Jest to okreslenie bardzo znamienne i zasluguje na komentarz, 
bo jego sens i interpretaeja bynajmniej nie Sq oezywiste. Dotyeh­
ezasowa dyskusja dowodzi, ze w tej kwestii istniejq moze nie 
tyle roznice zdan, co roznice nie caIkiem swiadomie przyj~tyeh 
zal:oien i opinii. 

Kim Sq ludzie dobrej' woli? 
Wobec tego problemu moina zasadniezo przyjqe dwie postawy: 

1. Mozna podejsc don niejako od strony prawnej, szukae kry­
teriow "dobrej woli" , z konieeznosci raezej zewn~trznyeh. 

Pewien typ post~powania ezy pewien rodza j deklaraeji slow­
nych uznamy za wystarcza jqcy przejaw dobrej woli i za wa­
Tunek dia logu. W tej sytuaeji "dialog" bE;dzie mogI miec 
charakter instytucjonalny i zostanie ujE;ty w ramy prawne: 
da siE; ustalic, kto i w jakieh okolicznoseiach rna prawo ezy 
nawet .obowiqzek wszezynania rozmow, iniejowania wspol­
praey itp. 
2. Moina widziee zagadnienie dobrej woli przede wszystkim 
w kontekscie psyehologieznym i etyeznym, od strony pod­
miotu. \i\Ttedy zewn~trzne PostE;powanie nie moie uehodzic za 
probierz dobrej ezy zlej woli, nie mozna ustalie iadnyeh kry­
teriow. Decyzj a przestaje naleiec do nas, do spoleeznosei. 
Staje siE; osobistq spraWq sumienia. Nikt z ludzi nie jest po­
worany do tego, by da¢ odpowiedi na pytanie, ezy jego bliini 
jest czy nie jest czlowiekiem dobrej woli. I jednoezesnie kazdy 
moze sam zaliczye siebie - lub nie zaliczyc - do grona 
uezestnikow dialogu, w t.ym wypadku do adresat6w XIII Sche­
matu. Oczywiscie b~d ziemy wtedy miee do ezynienia z innq 
koncepej q dialogu: z plaszezyzny instytucjonalnej punkt ei~z­
kosci przeniesie siE; \V sfer~ stosunk6w mi~dzy osobami, kt6re 
to stosunki dopiero wt6rnie znajdujq dla siebie wyraz w ta­
kich czy innych formach instytucjonalnych. 

Oezywiscie niekt6re for my dialogu mogq potrzebowac wspar­
cia ze strony instytucji - chociazby materialnego. Potrzeba pie­
niE;dzy i potrzeba organizacji na to, by zgromadzic ludzi, kt6rzy 
powinni siE; spotkac: piE;knym przykladem tego rodzaju dzialal­
nosci jest rzymski osrodek Unitas sluzqcy ruchowi ekumenicznemu. 
W pewnych warunkach rozwijajqcy siE; dialog moze wymagac swe­
go rodzaju oslony prawnej przed najrozmaitszymi atakami, zwlasz­
cza ze strony sceptyk6w, "prorok6w zaglady" - jak nazwal ich 
Jan XXIII. Swego rodzaju sceptyk6w nie brak takze wsr6d czlon­
kow hierarchii koscielnej, zresztq takie wsr6d swieekich. Sq to 
ludzie kochajqcy prawdE;, ale w qtpiqcy w jej sil~: obawiajq siE;, 
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ze odejscie od wypr6bowanych kanon6w myslenia - jakiego 
cz~sto wymaga rozwijajqcy si~ dialog - stanowi zagrozenie dla 
prawdy. Jesli dialog rna ise naprz6d, trzeba, by pewna swoboda 
poszukiwan byla zagwarantowana prawem, choe oczyv.ri.scie jest 
to gwarancja wzgl~dna i niepewna. 

DIALOG KWESTIl\ SUMIENIA 

. Oba podejscia do problemu dialogu - tak "prawne" jak i "psy­
chologiczno-etyczne" - majq swoje zalety i swoje niebezpieczeil­
stwa czy wady, 

Widzenie dialogu przede wszystkim jake sprawy osobistej, pry­
watnej moze prowadzie do m~tnego i egzaltowanego mistycyzmu ­
lub do kawiarnianego gadulstwa zamiast rzeczowej wsp61pracy 
intelektualnej i praktycznej. Za bardzo przejmujqc siE; uczuciami, 
mozerny popase w to, co Pawel VI okreslil jako falszywy irenizm, 
rnozemy zapornniee, 0 co wlasciwie chodzi, jakie Sq rzeczywiste 
trudnosci i problemy. Nie rna prawdziwej wymiany mysli, gdy 
jedna ze stron jest \vystraszonym czy naiwnym potakiwaczern bez 
\vlasnego zdania. Dialog wyrnaga napi~cia. 

Wyliczone powyzej niebezpieczenstwa podejscia psychologicz­
nego Sq i realne i powaine. Ale nie zmienia to faktu, ze to po­
dejscie jest wlasciwe, jed y n i e wI a sci w e - aspekt prawny 
musi mu bye calkowicie podporzqdkowany. Dlaczego? Dlatego, 
ze dialog jako sprawa ludzka bardziej jest tajemnicq wiary niz 
instytucjq prawnq - podobnie jak sam czlowiek najpierw jest 
osobq w relacji do Boga, a dopiero wt6rnie przedmiotem czy 
podmiotern prawa. 0 n t 0 log i c z n i e, by tow 0 d i a log j est 
k w est i q s u rn i e n i a, najscislej dotyka jego tajemnicy, dotyka 
orientacji wewn~trznej czlowieka, jego stosunku do prawdy, lqcz­
nosci z Bogiern. 

PERSPEKTYWY TEOLOGICZNE 

Podejscie psychologiczno-etyczne, per son a lis t y c z n e scisle 
lqczy si~ z teologicznym. Dialog rna swoje rniejsce w Credo: wie­
rzymy 'N Swi~tych Obcowanie. Slowa te stanowiq aluzjE; do tajem­
nicy Eucharystii i wyrazajq przekonanie, ze rni~dzy swi~tymi, czyli 
lud:i::rni b~dqcymi w lqcznosci z Chrystusem, istnieje tei wzajemna 
lqcznose, wstawiennictwo, wyrniana, wsp61odpowiedzialnosc. Czy 
w tej perspektyv.ri.e nie miesci si~ tez to, GO dzis nazywamy dia­
logiern? Przyzwyczailisrny si~ rnyslee 0 wsp6lnocie swi~tych obco­
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\Vania w aspekcie "Kosci6l na ziemi" (czy li katolicy w najlep­
szym wypadku, od kilku lat, takie inni wyznawcy Chrystusa) ­
"dusze w czysecu" - "kanonizowani swi~ci i wszyscy zbawieni". 
Ten obraz domaga si~ pogl~bienia trzeba go dzis zobaczye w innej 
perspektywie. Swif:tych obcowanie - najszerzej poj~te - to 
\Vszelkie realizowan·ie jednosci w Chrystusie. 
Realizowanie przez nas - i bezposrednio przez Boga. \Vainq jego 
cZ0,Sciq jest dokonujqcy sip' wewnqtrz ludzi proces dialogu, wy­
miany wartosci, wymiany da r6w. Mi~dzy chrzesc ij anami - a takie 
mit;dzy chrzescijanstwem swiadomym, sakramentalnym a chrzesci­
janstwem "anonimowym", nierozpoznanym, rozsianym wszf:0zie, 
towarzyszqcYn1 naturze llldzkie j choe przerastajc1cym jq. 0 takim 
chrzescijanstwie i dialogll m6"vi! podczas swej konferencji o. Schil­
leceeckx, znakomity teolog holenderski, ekspert soborowy i jeden 
ze wsp6ltw6rc6w tego wszystkiego, co w schemacie XIII cieszy 
mysl i serce. 

POKUSA LEGALIZMU 

Przedstawienie plaszczyzn, traktowanie dialogll tak, jakby byl 
on wylqcznie czy gl6wnie dzialaniem zewn~trznym, moie przekre­
slie calq wartose tego d zialania, moie zupelnie wypaczye jego 
sens. Skoro raz zdecydlljemy, ie jest w nasze j mocy rozstrzyg­
nq(:, kto zaslugllje na to, by z nim prowaclzie dialog, a kto nie, 
skoro przyjmiemy jakiekolwiek zewn~trzne, intersllbiektywne kry­
teria dobrej woli - natychmiast otworzy si~ szerokie pole do 
nadlliye, godzqcych w milose bliiniego i zdrowy rozsqclek. Moie 
sif: zclarzye, ie llldimi dobrej woli zostanq mianowani wylqcznie 
ci "przyjaciele Kosciola", kt6rzy popierajq religif: "z zewnCjtrz", 
dla swoich wlasnych czysto lltylita rnych cel6w - jako tani tran­
quillizer dla kobiet i clzieci, jako antidotllm na komllnizm itp. 
Bf:dzie owszem dialog proboszcza z kolatorem przy kartach. 

Pierworodnym grzechem podejscia legalistycznego jest tendencja 
do stosowania zewnf:trznych kryteri6w w sprawach sllmienia. 

KOSCIOL I SUMIENIE 

Legalisci zapominajq 0 istotnej r6znicy mi~dzy prawem moral­
nym i wszelkim innym prawem. \V zakresie moralnosci wylqcz­
nym i jedynym sf:dziq jest wlasne sumienie czlowieka. Zwykle 
prawo moina egzekwowae bezposrednio, stosujqC taki czy inny 
przymlls. Prawa moralnego mozna tylko uczyc ksztaltlljqC w ten 
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spos6b sumienie. Jest to proces dlugi, trudny i w wielkiej mierze 
tajemniczy. Nie znamy nawet w cz~sci jego rezultat6w. VV prak­
tyce bardzo rzadko liczymy si~ z tym faktem. Zwlaszcza rola 
Kosciola w wychowaniu sumienia na og6l rozumiana jest falszy­
wie. Przypisuje si~ mu rol~ s~dziego sumiel'l, co jest sprzeczne 
z jego wlasn,! doktrynq autonomii sumienia. Moie dzieje si~ tak 
dlatego, ie doktryna ta - .subtelna i realistyczna zarazem - nie­
dose jest popularyzowana? W toku dyskusji soborowych ujawnily 
si~ dose istotne r6inice w jej pojmowaniu. Sqdzqc wedlug komen­
tarzy prasowych' kardynal Ruffini zdaje siE; przypisywae tej dok­
trynie raczej male znaczenie i w akcentowaniu autonomii sumie­
nia widzi wplyw... etyki sytuacyjnej. Jesli tak mysli naprawd~, 

to w takim razie kardynal, jest w niezgodzie i ze sw. Tomaszem 
i z calq prawie tradycjq. W wielkim skr6cie referujqc to, co 
glosi tradycja, moina by funkcjE; Kosciola wobec sumienia okreslie 
nast~pujqCo: 

Gdy Kosci61 orzeka : "To jest grzech", w istocie m6wi on: 
"Twoje sumienie powinno bye tak uksztaltowane, by w czynie 
takim jak ten widzialo zlo. Powinno bye uksztahowane wlasnie 
"V ten spos6b, poniewai powinno bye uzgodnione z rzeczywistosciCj, 
z jej porzqdkiem stwor zonym pr zez Boga. Kosci61 posiada wiedz~ 
o rzeczywistosci objawionCj przez Boga. Jesli w to wierzysz, po­
winienes poczuwae si~ do obowiCjzku ksztaltowania swego sumie­
nia w opa rciu 0 nauk~ Kosciola. Oczywiscie masz prawo'. stawiae 
pytania i domagae si~ dowodu, ze Kosci61 w tej konkretnej spra­
wie poprawnie interpretuje Prawo' Boie, biorCjc pod uwag~ wszy­
stkie istotne przeslanki i okolicznosci. Gdy Kosciol ostrzega ci~, 

ie twoje sumienie uksztaltowane jest bl~dnie , tw6j pierwszy obo­
wiCjzek «lSC za swoim sumieniem» nie lIstaje. Szacunek dla 
Kosciola, umilowanie wsp61noty powinno ci~ powstrzymae od czy­
now, kt6re Kosciol pot~pia - nawet jesli twoje sumienie nie 
widzi w nich nic zlego. Ale nigdy nie wolno ci dzialae wbrew 
swemu sumieniu. I winienes dochodzie swoich racji, bronie wer­
dykt6w swego sumienia". 

Nie Sq to iadne nowosci. Zar6wno sam projekt schematu, jak 
i jego krytyka w auli soborowej swiadczq, ie wiE;kszose ojcow 
Soboru w zasadzie tak wlasnie pojmuje funkcj~ Kosciola wobec 
sumien. Moene sformulowania Patriarchy Maximosa, wyst~pujq­

cego przeciw pedagogice wciCji operujqcej sankcjami grzechu 
smiertelnego, spotkaly si~ z duiym uznaniem - nie tylko dzien­
nikarzy, lecz i biskupow. Zbyt prawniczy styl myslenia jest stale 
atakowany. Zarzut nadmiernej jurydycznosci stawia si~ kolejno 
wszystkim schematom, a w dyskusji nad XIII-ym byl powtarzany 
niezliczonq ilose razy. W zasadzie niemal wszyscy opowiadajq si~ 
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za podejsciem bardziej psychologicznym i wychowawczym. Wciqz 
powtarzam "w zasadzie", poniewaz zdaniem wielu ekspert6w, ten­
dencja ta nie calkowicie znajduje odzwi~k w praktyce i nie wy­
ciqga si~ dose smialych wniosk6w z teoretycznie przyj~tych prze­
slanek. Moze to zresztq nie zupelnie tall: - moze raczej same 
przeslanki nie zawsze Sq dose jasno uchwycone i wnioski muszq 
bye chwiejne, bo wlasciwie opierajq si~ na niedoprecyzowanych 
choe slusznych intuicjach? 

ODNOWA TEOLOGII MORALNEJ 

Zywy rozw6j teologii dogmatycznej, fundamentaln ej i eklezjo­
10gH - naprawd~ imponujqcy, przynajmniej w niekt6rych kra­
jach - jest jednq z gl6wnych przyczyn soborowych osiqgni~e 

\V kvvestiach ekumenicznych. Jest on takze zapleczem schematu 
o Kosciele. Natomiast teologia moralna wyraznie nie nadqza za 
rozwojem sytua cji, tu proces odnowy zaledwie si~ rozpoczyna 
i to niesmialo - aby si~ 0 tym przekonae w ystarczy przejrzee kata­
logi wielkich wydawnictw katolickich. W rezultacie te wszystkie 
schematy , w kt6rych dotyka si~ kwestii praktycznych (np. sche­
mat 0 apostolsbvie swieckich, 0 ksi~za ch, 0 wychowaniu chr zesci­
janskim) cierpiq na w yrazny niedosyt teorii, pociqgajqcy za sobq 
pewnq degeneracj~ cz~sci praktycznej: luki w a rgumentacji lata 
si~ poboznymi wezwaniami, stajCjc 'N obliczu trudnosci autorzy 
uciekajq si~ do kompromis6w, nie zadowalajqcych nikogo - za­
miast szukae prawdziwego surpassement poprzez nowe, gl~bsze 

postawienie problemu. Wszystkie te braki i t o podniesione do 
pot~gi ujawnila ostra dyskusja nad obecnym projektem XIII sche­
matu. Czlonkowie Komisji Mieszanej (autorzy tego tekstu) zdaj q 
sobie w pelni spraw~\ z jego brak6w, ale Sq wobec nich bezsilni. 
Dwaj sposr6d nich - arcybiskup Guano i biskup Wright - inicju­
jqc debaty nad poszczeg6lnymi rozdzialami dobitnie podkreslali 
fakt, ze Komisja oczekuje od Plenum Soboru bardzo zasadniczych 
dyrektyw. W swietle dyskusji soborowej nie ulega juz wqtpli­
wosci, ze aggiornamento w zakresie teologii moralnej jest jednq 
z najpilniejszych potrzeb Kosciola, i ze nie chodzi tu tylko 0 re­
\Vizj~ pewnych szczeg6lo"vych zastosowan, 0 odnowEi etyki mal­
zenskiej czy 0 problematyk~ "wojny sprawiedliwej". Przede wszy­
stkim etyka og6lna, jej poj~cia i kategorie mUSZq bye przemyslane 
na nowo i wymagajq nowych akcent6w, nieraz przypomnienia tego, 
co niby zawsze bylo wiadome, ale jakos si~ zatarlo i w uwadze 
i w pami~ci - wobec czego zbyt rzadko jest punktem wyjscia dla 
praktyki pastoralnej i ascetycznej. Tak wlasnie przedstawia si~ 
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sprawa ze wspomnianq JUZ doktrynq autonomii sumienia. To 
z pewnosciq jest problem kluczowy. Schemat XIII nie speini 
pokladanych w nim nadziei, jesli nie b~dzie m6gI oprzec si ~ na 
bardziej rozwini~tej teologicznej intepretacji wiedzy 0 czlo­
wieku - biologicznej, psychologicznej, socjologicznej a t akze i tej 
wiedzy, kt6ra jest dorobkiem filo zofii k lasycznej i wsp61czesnej. 

Szcz~sliwie jeszcze nie jest za pMno. Jest jeszcze czas na mysle­
nie i dyskusj~. 

"Nie musimy si~ m artwic ani wstydzie, ze Kosci61 nie posiada 
gotowych odpowiedzi na wiele na jwazniejszych pytan wsp6lcze­
snosci. Fakt, ze oto Kosci61 - w svvojej najwyzszej reprezen­
tacji - waha si~ i szuka, ze sam papiez przytloczony jest ciE:­
zarem odpovviedzia lnosci, pod kt6rym siE: ugina , nie musi bye 
zgorszeniem dla swiata. Nie jest nim. Kosci61 czIowieczy jest na­
szym Kosciolem i jest bliski, sta je si~ bliski wszystkim poszuku­
jqcym braciom. Ten Kosci61 przezywajqcy kryzys, stajqc wobec 
nich w pelni szczerosci, bardzie j niz kiedykolwiek zyskuje szacu­
nek, milose i modlitw~". (Cytuj ~ z pami~ci fragment kazania, 
kt6rego sluchalam w bardzo elcumenicznej i soborowej kaplicy 
Dames de Bethanie ). / 

PODSTAWY DOGMATYCZNE 

P odbudowa teologiczna schematu XIII powinna bye jak na jszer­
sza. Obok tego, co musi zaczerpnqe z teologii moralnej, powinien 
on t akie wykorzystae dor-obek teologii dogmatycznej i eklezjologii. 
W dyskusji niejednokrotnie poruszano problem teologii stworze­
nia i tzw. teologii r zeczywistosci ziemskich. Wartosciowy wklad 
wniesli tu biblisci . J ednym z bardziej poruszaj qcych moment6w 
te go r zymskiego pobytu byl dla mnie odczyt o. prof. Gonzalesa 
Ruiza 0 teologii swiata u sw. Pawla. Na podobny temat m6wili 
tez o. Danielou, Schillebeeckx i prof. O. Cullmann, obserwator 
soborowy, egzegeta prawdziwie ekumeniczny. W czasie dyskusji 
w auli soborowej i po odczytach postawiono wiele bardzo zasad­
niczych pytan, zarysowaly si~ tez dwie przeciwstawne orientacje: 
jed na z nich silnie akcentuje kosmicZl1q rol~ wcielenia. Nieco 
w duchu Teilharda de Chardin m6wi si~ 0 podniesieniu i urze­
czywistnieniu godnosci materii i calego stworzenia w Chrystu­
sie - postE:P, navV'et scisle techniczny, opanowanie przyrody przez 
czlowieka jest elementem tego wielkiego powrotu do Boga: na­
lezy oczekiwae "wniebowzi~cia katedr", koniec swiata nie oznacza 
konca kultury. . 

Druga tendencja kladzie nacisk raczej na fakt odkupienia ­
podkresla znaczenie krzyza, cierpienia, wsp610fiary. Rzeczy ducho­
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we bardziej Sq tu od cielesnych oddzielone. Oczywiscie referuj~ 
te poglqdy w spos6b ogromnie uproszczony. W rzeczywistosci 
stanowiska r6iniq si~ odcieniami - a ich przeciwstawnosc jest 
par excellence dialektyczna: jak najbardziej zapowiada nowq od­
krywczq syntez~ godnq wielkiego Soboru. Dyskusjai jest pasjonu­
jqca i do czegos prowadzi, poniewai strony nie Sq slepe na racje 
przeciwnik6w. Do poruszonych w niej zagadnien i perspektyw 
jeszcze powr6c~ osobno. . 

PRZESLANKI EKLEZJOLOGICZNE 

Bardziej skomplikowana jest sprawa eklezjologicznych podstaw 
schematu. VIf dyskusji raz po raz zwracano uwag~, ie zar6wno 
poj~cie swia ta jak i poj~cie Kosciola Sq niejasne, terminy "Ko­
sei6l" i . "swiat" majq w tekscie kilka znaczen. Abstrahujqc od 
klopot6w terminologicznych odnosi si~ wraienie, ie eklezjologia 
schematunie wykorzystuje w pelni .dotychczasowego dorobku 
Soboru. 

10Oto dwa przyklady: Urzqd nauczycielski Kosciola wciqi 
jeszcze pojmuje si~ zbyt "biurokratycznie", tak jakby hierarchia 
sprawowala go w oderwaniu od calej wsp61noty wiernych a nie 
dla niej. W rezultacie pr6by dowartosciowania laikatu przeksztal­
cajq si~ cz~sto w cos w rodzaju "poskramianiaj hierarchii", prze­
konywania jej, ieby niejako obok siebie zrobila troch~ miejsca dla 
inicjatywy swieckich. Tymczasem chyba nie to jest najistotniejsze: 
chodzi 0 organicznq wsp61prac~, w kt6rej obie strony pozostajqc 
sobq pelniq swoje wlasne funkcje w obr~bie jednego zadania. 
Formowanie sumienia jest wlasnie takim zadaniem, w kt6rym 
funkcja hierarchii splata si~ i zrasta z osobistq i spolecznq· re­
fleksjq swieckich. Formowanie sumienia nie jest procesem jedno­
kierunkowym - od nauczyciela do ucznia. Wyklad prawa moral­
nego - gdy nauczyciel m6wi a uczen slucha - to tylko fragment 
procesu wychowawczego (w najszerszym sensie). For mow ani e 
sum i en i ado k 0 n u j e s i ~ pop r z e z d i a log (n i e t y 1 k 0 

s low n y) m i ~ d z y jed nos t k q asp ole c z nos c i q. Z pew­
nosciq udzial w tym procesie jest jednym z najwazniejszych za­
dan Kosciola w swiecie. Kosciola jako calosci. 

20 W dyskusji raz po raz powracaly glosy, ze trzeba przeciei 
zdawac sobie spraw~ z faktu, ze Kosci61 (czyli w tym wypadku 
Hierarchia) inaczej musi przemawiac do swoich wiernych, do kato­
lik6w, a inaczej do ludzi stojqcych poza Kosciolem. W pierwszym 
wypadku Kosci61 cieszy si~ autorytetem i moie na nim oprzec 
swoje wypowiedzi - w drugim moze poslugiwac si~ tylko argu-

Znak - 9 
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mentami rozumowymi. To jest r6znica istotna. Ot6z zdaniem 
innych dyskutant6w podkreslenie tej r6znicy, staranne oddziela­
nie dialogu wewnqtrz Kosciola i dialogu ze "swiatem" jest bl~­
dem i nie odpowiada duchowi schematu De Ecclesia . Podzial ten 
jest sztuczny, bo w rzeczywistosci nie znamy granic Kosciola prze­
biegajqcych w ludziach. Nie we wszystkim i nie zawsze autory­
tet Urz~du Nauczycielskiego jest bezsporny nawet dla zdeklaro­
wanych katolik6w - i odwrotnie niechrzescijanie cz~sto w bar­
dzo wielkiej mierze uznajq autorytet religijny przyslugujqcy Ko­
sciolowi. Natura i psychologiczny tok dialogu jest w zasadzie 
zawsze taki sam, niezaleznie . od tego, kim Sq partnerzy. R6znice 
dotyczq odcieni a nie elementarnej postawy i metody. Zawsze 
potrzebna jest pokora i nigdy nie mozna polegae tylko na autory­
tecie - ale tez nie m02na calkowicie si~ go wyrzec. To polqczenie 
pokory, autokrytycyzmu, otwartosci wobec partnera_ z odwagq 
i au torytetem jest istotq dobrej roboty nauczycielskiej, istotq tzw. 
metody heurystycznej. Zastosowanie tej metody w schemacie XIII 
proponowal vv swej interwencji ks. Abp Karol Wojtyla (przem6­
wienie z dnia 22 X. 1964 streszczone obszernie w "Tygodniku Pow­
szechnym"). 

METODA DIALOGU 

Kazdy porzqdny nauczyciel wie, ze chcqc stosowae heurez~ by­
najmniej nie musi ani nie powinien zapomniee, co wie, i zacho­
wyvvae si~ sam jak dziecko. Ch odzi 0 cos zupelnie innego: wraz 
ze swymi uczniami nauczyciel ma p l' Z e Z y e j e s z c z e ra z 
calq drog~ do prawdy, rozpoczynaj qc od poczqtku z calq odwagq 
i szczerosciq. Ten nowy start powinien bye plodny takze dla na­
uczyciela i ma prowadzic naprz6d, ku gl~bszemu poznaniu, kt6re 
b~dzie wsp6lnq wlasnosciq n auczyciela i uczni6w. W wyniku tego 
procesu uczniowie stopniowo sta jq si~ wsp6lpracownikami przy­
czyniajqcymi si~ do post~pu nauki. Ten moment jest w najwyz­
szym stopniu istotny : wtedy bowiem nauczanie "metodq dialogu" 
przechodzi we wlasciwy dialog tw6rczy. I zasadniczq cechq tak 
poj ~tej metody heurystycznej jest fak t, ze wlasciwie nie jest ona 
metodq - w sensie techniki mozliwej do zastosowania w spos6b 
dos<! mechaniczny, gdy sklaniajq do tego takie czy inne zewn~trz­

ne, taktyczne racje. Post~powanie nauczyciela musi wynikae z jego 
wewn~trznej postawy: szacunku dla czlowieka, gl~bokiej afir­
macji jego prawa do samodzielnego myslenia, wiary w szanse tego 
myslenia, gotowosci do rewizji wlasnych poglqd6w, jesli w trak­
cie wsp6lposzukiwania okaze si~, ze Sq one niedose ugruntowane. 
A przede wszystkim trzeba naprawd~ bye poszukiwaczem z ducha, 
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jesli ciqgle myslenie "od poczqtku" nie rna okazac si~ trudem zbyt 
ci~zkim . Sq tacy ludzie tu na Soborze i wok61 Soboru. Co wi~cej, 
caly Sob6r jest przedsi~wzi~ciem tego typu: · jest to szkola pyta­
nia i myslenia, dyskusje wyrabiajq nawyk si~gania do zr6del, 
sprawdzania sensu potocznie uzywanych okresleit, obserwowania 
reakcji sluchaczy. Wydaje si~, ze potrzeba wiedzy psychologicznej 
i znaczenie intuicji w tej dziedzinie Sq coraz bardziej doceniane. 
~oraz wyrazniej wszyscy alba prawie wszyscy zdajq sobie spraw~, 
ze aby dobrze zredagowac schemat XIII nie wystarczy teoretycz­
na wiedza 0 "znakach czasu". Moze wazniejsze od niej jest prze­
by\vanie w atmosferze, w klimacie czasu, a raczej doswiadczenie 
roznych klimatow. Takze prywatnie, poza Aulq, odbywajq si~ 

spotkania biskup6w i ekspert6w, kt6rych celem jest wymiana tych 
doswiadczeit duszpaster skich. Rodzi sip, kolegialnosc episkopatu 

. 5wiatowego, jui: nie tylko de iure ale de fa cto - wrastaj qc 
w osoby. 

"NIE SADZCIE..." 

Przechodzqc do bardziej konkretnych sugestii w zwiqzku z po­
wstajqcym schematern, zajm~ si~ teraz obszernie j jednq tylko 
sprawq: c zy tekst skierowany do ws z ystkich ludzi 
dobrej woli - a wi~c i do blqdzqcych - mo ze 
i p ow i n i e n z a w i er a c . pot ~ pie n i e b 1 ~ d 6 w w s p 0 1­
czesnosci? 

Wszystkie poprzednie refleksje zdajq si~ przemawiac za odpo­
wiedziq negatywnq. Pot ~ pie n i e n i e j est e 1 e rne n tern 
p raw d z i wi e w y c how awe z e j p 0 s taw y. Malo kto d zis 
pami~ta dziewi~tnastowieczne ksiqzki dla dzieci, gdzie obszernie 
opisywano b r zydkie wyczyny niegrzecznych chlopcow, koitczqc 
kazdq opowiastk~ precyzyjnym moralem. Doswiadczenie wyka­
zaIo, ze czytanie tych ksiqi:ek mialo wplyw albo zaden alba nie­
dobry. Grzeczne dzieci nie robily si~ od t ego grzeczniejsze, ate, 
z ktorymi byly juz k1opoty, wcale nie nab ieraly zapalu do po­
prawy. Przeciwnie : dochodzily do wniosku, ie juz jest za poino ­
starsi i tak ich nie kochajq i nigdy nie zapomnq zlego. 

W teorii 1atwo odr6inic b lqd od blqdzqcego --\ ale w praktyce 
czlowiek jest zrosni~ty z drogq, ktorq wybral. Jesli k tos publicz­
nie denuncj u je moje post~powanie, to czuj~, ze wraz z nim oskar­
ia i wydaje wyrok takie na mnie. Wyrzeka si~ nmie. Mowi jui nie 
do mnie, ale 0 runiel - Nie jestem przedmiotem troski, lecz od­
straszajqcym przykladem, jak nie nalezy - jego zdaniem ­
myslec i post~powac. 



]32 HALINA BORTNOWSKA 

Czlowiek wspolczesny rna wielkie i wysokie wymagania mo­
raIne. I jednoczesnie bardzo nie lubi wszelkich s~dziow. W samym 
akcie sqdzenia czlowieka przez czlowieka widzi cos, co niemal 
sprzeciwia si~ poczuciu sprawiedliwosci. Jesli zna Ewangeli~, ten 
czlowiek wspolczesny moie w niej znalezc mocne poparcie dla 
wybranej przez siebie postawy. Spojrzenie Chrystusa si~galo su­
mienia. On moglby sqdzic, a jednak powiedzial 0 sobie: "Nie 
przyszedlem sqdzic". A nam powiedzial: "Nie sqdzcie, abyscie nie 
byli sqdzeni". Jedyne twarde slowa sqdu wypowiedziane przez 
J ezusa skierowane Sq do faryzeuszy - wlasnie z tej racji, ie 
sami "slepi" przyvv!aszczyli sobie wladz~ sqdzenia ludu. Mowiqc 
o stosunku Starego Prawa do Nowego Chrystus potwierdza i za­
ostrza to wszystko co bylo zalqikiem posta\vy dzis : okreslanej jako 
poszanowanie osoby ludzkiej: "A kto by rzekl bratu swemu RAKA; 
b~dzie winien rudy, a kto by rzekl «glupcze », b~dzie winien ognia 
piekielnego" (Mt 5 22). Waina to wskazowka dla uczestniczqcych 
w dialogu. 

Oczywiscie Sq w Ewangelii i inne s10wa. Obstajqcy przy koniecz­
nosci pot~pien powolujq si~ czasem na tekst Mt 18 15 17 : Chrystus 
zach~ca do cierpliwosci wobec grzeszqcych, poleca braterskie 
upomnienie, ale ostatecznie mowi "a jezeliby i Kosciola nie poslu­
chal, niech ci b~dzie jako poganin i celnik". Ale przypomnijmy 
sobie, jaki byl stosunek Chrystusa do pogan i celnikow (kim oyl 
ten, kto te s!owa dla nas zapisal - apostol Mateusz?). 

Upomnienie braterskie - to rozmowa, to takie dialog, w ktorym 
czuj~, ie chodzi 0 mnie. Partner prezentuje mi swoj punkt widze­
nia w trosce 0 moje dobro, a nie w imi~ abstrakcyjnych (dla mnie) 
racji. Gotow jest zapoznac si~ rowniei z tym, co ja mysl~, chce . 
znac moty",ry mojej decyzji - chce zrozumiec, a nie osqdzic. Tak 
post~pujqC zobowiqzuje nmie do przemyslenia rzeczy na nowo, 
w sposob bardziej obiektywny, w szerszym kontekscie, ktory bez 
jego pomocy nie byl mi dostqpny. 

Na pewno nie wyczerpalismy moiliwosci takich rozm6w. Nawet 
nie zacz~lismy na dobre badac tych moiliwosci w wielu dziedzi­
nacho Powstaje wi~c pytanie, czy w ogole mozemy juz teraz po­
stawic kogos "na zewnqtrz" jako "poganina" czy "celnika". 

Nie rna Ojca Soboru ani w ogole chrzescijanina, ktory by si~ 
nie zgodzil, ie Kosciol byl, jest i musi pozostac wychowawcq su­
mien. Chodzi tylko 0 to, czy dzis ten postulat nie pociqga za sobq 
koniecznosci zupelnie fundamentalnej zmiany metod? Zmiany idC!­
cej tak daleko, ie wielu widzi w niej niebezpieczne uszczuplenie 
autorytetu, a nawet rezygnacj~ z samych zasad chrzescijanskiego 
post~powania ? 

Sprawa jest trudna: przyj~cie nowej metody wymaga gruntow­
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nej przebudowy calego widzenia swiata. Sprawa jest trudna, tym 
trudniejsza, ze 0 zmianie metod postE';powania mowi siE'; wciqz 
w zwiqzku z kwestiami, ktore i bez tego Sq za,:vile i z roznych 
wzglEid6w psychologicznych na ogol traktowane emocjonalnie. Le­
galizm w mysleniu i dzialaniu nie jest wylqcznie rezultatem pew­
nego typu wyksztalcenia, lecz cZE';sto wyrasta z samej struktury 
osobowosci, ma swojq podbudowE'; biograficznq i historycznq. Czlo­
wiek nie dorastajqcy intelektualnie czy moralnie do odpowiedzial­
nosci jaka nan spadla nieraz tak bardzo IE';ka siE'; zalamania, ze 
caly sztywnieje. A kto dorasta do dzisiejszej odpowiedzialnosci bi­
skupiej? Trudno jest bye ojcem doroslych dzieci a co dopiero 
ojcem wspolczesnej diecezji! Niecierpliwi gorszq siE'; nie calkiem 
dobrym uzytkiem z posiadanej wolnosci i jedyny ratunek widzq 
wtedy w mnozeniu potE';pien. Doznawszy raz zawodu nie chcq po­
wtarzac eksperymentow. Inni jeszcze nie wierzq w powszechnq sto­
sowalnosc bardziej subtelnych metod wychowawczych, nie liczq na 
zadne korzysci z dialogu - majq go za cos, co moze jest dobre dia 
nielicznych intelektualist6w, ale dla ludu jest niedostE';pne, pro­
wadzi do dezorientacji, do upadku i tak zachwianych obyczajow. 

Te obawy, wielokroc ujawniane w dyskusji, nie Sq jeszcze tak 
zupelnie bezpodstawne, jakby siE'; chcialo. I Sq bezwzglE';dnie szczere. 
o tym nie mozna nigdy zapominae. Opor wobec zmian, tendencja 
do utrzymania status quo jest zjawiskiem calkowicie normalnym. 
Poki wyraza siE'; czynnym udzialem w dyskusji, jest nie tylko zja­
wiskiem normalnym, ale bardzo pozytywnym. Trzeba, zeby ktos 
niejako patrzal na rE';ce budowniczym odnowy, wtedy bE';dzie to so­
lidna robota. Gorzej, jesli IE';ki, opory i obawy sklaniajq do prob 
paralizowania dyskusji, tak na Soborze jak w prasie. Ale i to jest 
ludzkie, choc bardzo juz smutne i nieraz niepokojqce. 

Byly w historii Sobory zmarnowane, alba niemal zmarnowane, 
Sobory ktorym jak gdyby nie starczylo sil, nie udzwignE';ly ciEizaru 
instytucji. 

Trzeba niemal za wszelkq cenE'; strzec pozytywnego ducha sche­
matu. 

PROBLEM ATEISTOW 

W dyskusji niejednokrotnie upominano siE'; 0 potE';pienie ateizmu, 
jako sprzecznego z naturq ludzkq, domagajqcq siE'; uznania dla 
Absolutu, dla wartosci transcendentnych. In abstracto nie kwestio­
nujE'; tej tezy: przemawiajq za niq pewne racje filozoficzne a takze 
doswiadczenie. Kazdy, kto czuj~ siE'; ateistq, przyzna, ze jego po­
stawa jest wynikiem swiadomej decyzji, ze nie przyszla bez pewnej 
walki przeciw naturalnym dyspozycjom (oczywiscie trzeba odroznic 
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ateizm od oboj~tnosci religijnej, od m~tnego przeswiadczenia, ze 
moze r aczej Boga nie ma, a w kazdym razie jest to problem nie­
jasny i nieciekawy). W rozmowie na ten temat o. Danielou powie­
dzial 0 sobie, ze jako dose typowy przedstawiciel gatunku ludz­
kiego z natury jest poganinem - chrzescijanstwo: przychodzi mu 
z duzym wysilkiem - natomiast nie potrafilby bye ateistq. Da­
nielou sqdzi, ze poganstwo (bynajmniej nie rozumiane pejoratyw­
nie) jest poszukiwaniem transcendencji jak gdyby po omacku, jest 
nawet jej uznaniem, tyle ze n ie wyraznym a przez zaslon~, impli­
cite. Nigdy nie wyzbywamy si~ poganstwa calkowicie. Przyjqwszy 
chrzescijanstwo nie wchodzimy od razu w pelni~ swiatla, na wi­
dzenie twa rzq w t warz trzeba jeszcze poczekae. Pierwsze przy­
kazanie - " Nie b~dziesz mial bog6w cudzych przede mnq" ­
wcale nie jest latwe do zachowania, choe cz~sto przeskakujerny je 
przy r achunku sumienia. vVlasciwie chodzi tu 0 rzecz bardzo sub­
telnq i trudnq, jesli ma bye wykonana swiadomie (co moze nie 
zawsze jest konieczne) . Jak czcie to, co boze, we wszystkim, pami~­
tajqc jednoczesnie, ze B6g jest n i e s k 0 n c zen i e r 6 z n y od 
wszystkiego, przez co nam si~ objawia? W pewnym sensie chrzes­
cijanstwo jest jakby pomi~dzy ateizrnem a poganstwem, na linii 
dialektycznego starcia . T~sknota do transcendencji czystej, jakby 
od-wcielonej, oderwanej od tego, co skonczone, moze prowadzic do 
ateizmu: nie godzimy si~ na "Boga" godzqcego si~ z niedoskona­
losciq. Sens ateizmu i jego rnotywy bywajq bardzo r6zne; wszyscy 
piszqcy 0 ateizmie zgodzq si~, ze jest to terrnin bardzo wielo­
znaczny. Ateizm poj~ty jako r z e c z y vV i s tan ega c jaw s z e 1­
k i e go a b sol u t u jest na pewno zjawiskiern bardzo rzadkirn 
i bardzo trudnyrn do stwierdzenia. Trudno tez nawet 0 sobie sa­
mym wiedziec czy na pewno jest si~ ateistq w tym wlasnie sensie. 

Wszystkie te r ozwazania (zdaj~ sobie spraw~ z ich zawilosci -­
ale to jest rnyslenie na gorqco, na rnarginesie dyskusji, kt6ra tym­
czasern biegnie dalej i t rzeba isc za niq), ot6z wszystkie te roz­
wazania bardzo Sq dalekie od potocznego poj~cia ateizrnu nawet 
nie pojGcia raczej, tylko niewyraznych i niech~tnych skojarzen 
lqczqcych s i~ ze slowern "ateizrn". vVlasnie dlatego zadne pot~pie­
nie ateizrnu zamieszczone w schemacie, chocby sforrnulowane naj­
staranniej, nie b~dzie wlasciwie zrozurniane, nie przyniesie spo­
dziewanego "wyjasnienia sytuacji". Z tego punktu widzenia jest 
bez wartosci. Wydaje si~ zresztq, ze ostrzezenia przed bl~dami Sq 
potrzebne i celowe wtedy tylko, gdy, mogq pojawic si~ rozsqdne 
w qtpliwosci, co do tego, jakie jest stanowisko Kosciola w danej 
kwestii. Nikt chyba nie wqtpi, ze Kosci61 wierzy w Boga i pragnie 
Go chwa lie. A jesli gdzies istniejq co do tego wqtpliwosci, to ra­
czej, zamiast pot~piac ateizm, nalezaloby w spos6b bardziej prze­
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konywujqcy praktykowae teizm. Tam, gdzie potrzeba po!cu ty , na 
nic si~ nie zda rytualne "odczynianie diabla". Wqtpliwosci co do 
wiary Kosciola mogq bye wywolane tylko zgorszeniem: odma ­
wiamy Credo, ale nasze post~powanie przeczy Ewangelii. Zycie 
zgodne z wiarq nie wymaga natr~tnego komentar za w postaci: 
"Mylq si~ ci, kt6rzy nie wierzq". Afirmacja istnien ia Boga, szczera 
i pelna uszanowania dla tajemnicy, jest koniecznym elementem 
dialogu z ateistami. Ona sama wystarczy - zna jdzie rezonans 
w dobrej woli, moze dla nas niedoslyszalny, ale przeciez nie dla 
nas przeznaczony. Natomiast pot~pienie zamyka drog~. l\!I6wiqc 
ateistom, ze ich poglqdy Sq sprzeczne z rozumem, obrazamy ich ­
i na tym koniec. Czy nie lepiej byloby poszukae wsp61nych przed­
miot6w milosci? Nie obawiajmy si~, przynajmniej my, otwartych 
granic. 

Prawc!ziwy katolik nie przejclzie na ateizm, gdy w schem acie 
soborowym nie znajdzie pot~pienia ateizmll. 

A wi~c bez pot~pien. 
Czy tekst schematu XIII ma bye od nich calkowicie woIny ? Czy 

nie rna takich bl~d6w wsp61czesnosci, kt6re pmNinny bye pot~­

pione, bo to pot~pienie moze dopom6c dobrym sprawom? 
Bez ustanku niemal - przy najrozmaitszych olcazjach, a naj ­

dobitniej w zwiqzku ze schematem XIII Ojcowie Soboru upominajq 
si~ 0 to, by jak najbardziej kategorycznie pot~pie wszeIkq dyskry­
minacj~, przec!e wszystkim na tIe rasowym. Dyskus ja nad rozdzia ­
lem IV-ym XIII-ego schematu przyniosla pi~Ime i bezkompromi­
sowe glosy w sprawie pot~pienia wyzysku ekonomicznego, wyscigu 
zbrojen i stosowania tzw. broni A-B-C (atomowych, bakteriolo­
gicznych i chemicznych). Bylo takich glos6w bardzo duzo, 0 wiele 
wi~cej niz w sprawie ateizmu . Do tej dyskusj i powr6c~ jeszcze 
osobno, w dalszym ciqgu tych notatek. Tu jec!nak, skoro jllZ r az 
postawiony zostal problem pot~pien w og6le, nie mog~ calkowicie 
pominqe te j kwestii. A wi~c - co m6wi si~ na ten temat? Oto 
w skr6cie najwainiejsze konkluzje : 

1°. Nie byloby dobrze, gdyby Kosci61 ograniczyl si~ do samego 
tylko pot~pienia tego, co uwaia za niewlasciwe z punktu wic!zenia 
wlasnych norm moralnych. Kosci61 - zn6w jako calose - moze 
dac wklad pozytyw ny przypominajqc obowiqzki, afirmujqc p raW:l , 
uczestniczqc w poszukiwaniu praktycznych rozwiqzan. Szcz~sliwi.e 
duch schematu jest wlasnie taki. 

2°. Byloby lbardzo ile, gdyby w tych sprawach Kosci61 tylko 
upominal i dmval wskaz6wki, nie reformujqc wlasnej praktyki. Ale 
szcz~sliwie Sq czynione kroki w tym kierunku, wysuni~to wiele 
postulat6w pod wlasnym adresem, takie poc! ac!resem hierarchii 
(problem ub6stwa). 
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3°. Kr6tka refleksja wskazuje natychmiast, ze pot~pienie ra­
sizmu i wszelkiej dyskryminacji, niesprawiedliwosci spolecznej 
oraz zagrozenia nuklearnego nie nalezy do tej samej kategorii, co 
pot~pienie ateizmu lub innych obcych czy wrogich Kosciolowi sy­
stem6w myslowych. 

B6g nie potrzebuje ludzkiej obrony, lecz swiadectwa. Podobnie 
Kosci61. Natomiast ludzie bardzo potrzebuj'l obrony przeciwko so­
bie samym. A ponadto surowe upomnienie sprawc6w krzywdy 
ludzkiej nie jest skierowane wyl'lcznie na zewn'ltrz. Dotyka ono 
takze wielu czlonk6w Kosciola, a nawet ich przede wszystkim. 
Swiat odpowiedzialny za niesprawiedliwosc i dyskryminacjE;, to 
s'vviat pozostaj'lcy w orbicie chrzescijanstwa, swiat po cz~sci przy­
najmniej przyczyniaj'lcy si~ do katolicyzmu. 

Ten swiat ma przeprowadzic rachunek sumienia. 

W Rzymie prav-.rie nie ma zmierzchu. To jest doslowniel chwila 
i zaczyna si~ noc. Teraz niebo pociemnialo za oknem, ale zarys ko­
puly sw. Piotra jest wci'lZ wyrazny na tle nieco jasniejszych chmur. 
Halasuje wieczorna fala samochod6w, wielkie miasto konczy dzien 
pracy. Za chwil~ trzeba b~dzie wyruszyc na kolejnCl konferencj~. 
Brat Schutz z Taize b~dzie m6wic 0 ekumenizmie i ub6stwie. Wy­
ciqgam t~ kartk~ z maszyny. Po powrocie wkr~c~ nast~pnq, aby 
pisac dalszy ciqg tych refleksji swiadka. 

Rzym 10. XI. 1964. 

Halina Bortnowska 
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