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Rok XVI Nr 126 (12) 

Grudzien 1964 

KRAK6w 

PAWEL VI DO ARTYSTOW 

DRODZY PANOWIE I NAJDROZSI SYNOWIE! 

...Koscioc potrzebuje was. Nasza posluga wymaga waszej wspol­
pracy, bo, jak wiecie, polega ona na gloszeniu i przyblizaniu umy­
slom i sercom swiata ducha, swiata tego, co niewidzialne i czego 
nie mozna nazwac.* Wy umiecie znalezc formy przyst~pne 'i zro­
zumiale dla rzeczy niewidzialnych - to Wc.sz zawod i wasze po­
wo/anie. Wasza sztuka polega wtasnie na porywaniu skarbow ze 
swiata ducha i przyodziewaniu ich w stowa, barwy, formy ­
w dost~pnosc dla ludzi. I to nie takq, 0 jakq ubiega si~ nauczyciel 
logiki czy matematyki. (...) Wy macie jeszcze ten przywilej, ze mo­
iecie w samym akcie, w ktorym czynicie swiat ducha przyst~p­
nym i zrozumiaLym, zachowac jego niewystowionosc, jego trans­
("endencj~, jego tajemnic~ omz koniecznosc dochodzenia do niego 
z latwosciq i rownoczesnie z wysilkiem. Jesli zabraknie nam waszej 

pomocy, nasza posluga stanie si~ jqkaniem i czyms niepewnym. 
Trzeba przyw1"ocic przyjazn pomi~dzy Kosciolem i artystami. Co 
prawda nie zostala ona nigdy zniszczona. Lecz, jak to si~ zdarza 
pomi~dzy przyjaciolmi, cos si~ zepsuco. Nie zniszczylismy naszej 
przyjazni, ale zmqcilismy jq. Czy mog~ pozwolic sobie na slowo 
,ozczere? Opusciliscie nas troch~. odeszliscie daleko pic z innych 
zrodel, szukac - do czego zresztq mieliscie prawo - wyrazu dla 
innych rzeczy, juz nie naszych. (...) Niektore dziela sztuki raniq nas, 

• Fragmenty przem6wienia papieza Pawla VI do artyst6w wygloszonego 
w kaplicy syltstynskieJ oraz zamieszczonego w "L'Osservatore Romano" 
" 10. V. 1964 r. 
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straznikow calej ludzkosei, straznik6w pdnego spojrzenia na. 
czlowieka, jego zdrowia, jego r6wnowagi. (. ..J 

Ale i my wzbudzilismy w was zaniepokojenie, poniewaz na/;o-­
iylismy wam jako kanon nasladownietwo, wam, kt6rzy jesteseie 

t w6reami, zawsze zywotnymi i tryskajqcymi tysiqeem pomys/;ow 
i tysiqeem nowosei. M6wilismy wam, ze posiadamy sw6j styl ­

trzeba mu sprostac, ze posiadamy !\wojq tradycj~ . - trzeba ]ej 

bye wiernym, ze mamy swoich mistrzow - trzeba ieh nasJadowac, 
i:e rnamy swoje kanony - nie istnieje inna droga. f'rzygnietlismy 

was ci~zarem nie do zniesienia. Przebaezcie nam! I my Lakze opus­
cilismy was. Nie pokazalismy wam naszych spraw, nie wprowadzi­
~.lsmy was w miejsce swi~te, gdzie tajemnice Roga budzq w sercu 

ludzkim radose, nadziej~ i upojenie. (. ..J 'l'ak, j~zyk wasz byl ulegly 

naszemu swiatu, ale skrc;powany, wymuszony, niezdolny do odnaLe­
zienia swojego wolnego slowa. Czuiismy wowczas niepelnosc tAgO 

wyrazu artystycznego. I - uczynmy dZisiaj peine confiteor, przy­

'najmniej tu - obchodzilismy si~ z wami bardzo z le, ucieklismy si~ 
do surogatow, do ,,0Ieodrllk6w", "do sztuki 0 ma/;ej wartosci i niklych 

zaletach. Co prawda, na nasze usprawiedliwienie, nie by to wtedy 

sposobu, aby uzyskac dziela wielkie, nowe i goclne podziwli. Za­
puscilismy si~ i my w kr~te zaulki, gdzie zle si~ o$luiy/;o sztuce, 

pi~knu omz - co jest dla nas gorsze - ku!towi Roga. (...J 
c l y nie zawrzemy ad dZisiaj pokoju? Tu, natychmiast? Czy nie 

p6jdziemy sobie na spotkanie, przyjaciele? (. ..J ArtYSci najdro?:si, 

powiedzmy sobie zatem jedno slowo: Do zobaczenia! 

Hum. St. G. 

, " 
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ZAGADNIENIE SAKRALNEGO WYRAZU 
SZTUKI CHRZESCIJANSKIEJ 1 

W DYSKUSJACH prowadzonych na temat dziel sztuki reIigijnej 2 

slyszy si~ nieraz wypowiedzi twierdzqce, ze pewne dzielo "pozba­
wiane jest sakralnego wyrazu", inne na tomiast "posiada wyraz 
sakralny". Przy blizszej anaIizie wypowiedzi tego typu okazuje si~, 
ze nie jest ,.,vcale sprawq prostq okreslic, co to znaczy posiadac 
wyraz sakralny. Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle wazna dla 
kazdego, kto zajmuje si~ teoriq sztuki religijnej. Problem sakral­
nego wyrazu sztuki religijnej lqczy si~ z zagadnieniem, w jaki 
spos6b pierwiastek boski znajduje sw6j wyraz w ksztalci€ widzial-. 
nym. Artykul niniejszy jest pr6bq znalezienia rozwiCjzania obu 
zagadnieil. Badania dotyczqce sakralnego wyrazu dziela sztuki 

1 Al'lykut niniejszy zostal nap isany W oparciu 0 obszerniejszq, nie wydanq 
prac~ autora 0 estetyce sz t uki sakralnej, st'ld jego nie r6wnosci i skr6towe 
w niekt6ry ch partiach tra kto\vanie zagadnienia. 

2 By unikn'!c nieporozumien, warta moze poda" zestawienie bliskich sobie 
poj~c, zwiqznnych ze sztukq religijnq , a uzy \vanych nieraz zamiennie. 

J. 	Szluka relig ijna. Jest 10 sztuka zwi<jzana IZ t'l sfer,,! dziala nia ; przezyc 
czlowieka , kt6r,! nazywamy reIigi'l . Relig ia jest tu poj~ta jako zesp61 
\VierZell, obrzf;d.6w. n a kaz6\v i zakuz6w 0 chara kterze rnoralnym i ob­
rzQdowym. Sztuka religdjna jest to wi ~c sztuka, kt6ra: 
a) Wylwarza przedmioty sluz,!ce ]witowi religijnemu (swi'ltynie, rzezby, 

szaty etc.). 
b) Wyra;a okreslone wiel'zenia religijne czlowieka. 

2. Szluka. chrzescijanska . To sztuka relig,ijna zl'lczona z okl'eSIonym wyz­
naniem. 

3. 	Sztuka koscieIna. Jest to ~ztuka znajduj'lca si~ w kosciolach, zl'lczona 
z kosciolem i jego funkcj'l. Nie kazde dzielo sztuki chrzescijanskiej 
jest dzielem, kt6re mozna zalic~yc do sztuki koscieInej, np. obrazy re­
ligijne , .wisz'lce w mieszkaniach.· 

4. 	 Sztuka Ko~ciola. Sztuka tworzona prlzez Kosci61 jako instytucj'l, rozwi­
wijaj'lc'l si~ w zakresie jego' wp!yw6w Iu b pod jego kontroJ<j. 

5. Sztuka Ii turglczna. 
a) 	Sztuka wytwarzaj'lca przedmloty s!u zllce liturgii, akcji kultowej, Jest 

to zaciesnienie sztuki koscielnej do przedmiot6w zwi'lzanych w . spo­
s6b bardziej bezposrednl z kultem. 

http:obrzf;d.6w
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religijnej zostaly przeprowadzone wylqcznie na terenie sztuki chrze­
scijanskiej, a poczynajqc od okresu reformacji na terenie sztuki 
Kosciola ka tolickiego, Autor ograniczyl si~ nadto do dziedziny 
plastyki i architektury. Oczywiscie wnioski wynikajqce z pracy 
b~dq si~ r6wniez stosowac tylko do zjawisk wyst~pujqcych na 
okreslonym wyzej terenie, w pewnych jednak wy'padkach b~dzie 
mozna wysnuc przypuszczenia, ze wnioski te mozna zastosoVlac 
rowniez do analogicznych zjawisk wyst<:puj,!cych na terenie sztuki 
religijnej, wytworzonej przez inne kr~gi kultury. 

OKRESLENIE POJE;CIA SACRUM 

Okreslenie "sakralny" pochodzi od lacinskiego slowa sacer. Slcwo 
to oznacza pierwotnie wylCjczenie w sensie religijnym. Wylqczenie 
to moze miec znaczenie pozytywne w sensie oddania b6stwu na 
wlasnosc lub sluzb~ terenu, osoby, rzeczy. Od chwili oddania lub 
tez zawlaszczenia przez b6stwo osoby te, lub przedmio·ty, nie nalezq 
juz do grupy, klasy, w kt6rej sklad wchodzBy uprzednio, Sq sacra, 
poswi~cone. 3 Wylqczenie moze miec jednak i znaczenie negatywne. 
Na skutek grzech6w czy popelnionej zbrodni osoby, a nieraz na­
wet tereny czy rzeczy, stajq si~ przekl~te, r6wniez w pewnym 
znaczeniu sacra, tj. wylqczone ze sfery opieki b6stwa, pozosta­
wione karze lub wlasnemu losowi. W uzytku p6zniejszym dochodzi 
do glosu wlasciwie tylko pozytywne znaczenie tego okreslenia. 
Oznacza ono nie tylko juz wylqczenie, ale i swoistCj wartosc, kt6rej 
nabierajq osoby czy rzeczy na skutek tego, ze nalezq one do Boga. 
Wreszcie oznacza ono calq sfer~ ob'ejmujCjcq b6stwo oraz to 
wszystko, co do niego przynalezy, co jest z nim zwiqzane i na 
skutek tego posiada alba odmienny od innych rzeczy typ bytowania 

b) 	Mianem i1turgicznej okresla si~ nieraz sztuk<: zwi'lzan1j ideowo z ru­
chern Ii turgicznym. 

6. Sztuka sakralna jest to albo: 
a) Sztuka wytwarzajqca przedmioty (budowle) poswi<:cone Bogu. W tym 

znaczeniu b<:dzie to prawie synonim sz(uki reLigijnej lub koscielnej 
z 	 tym, ze szczeg6lnie zostaje podkl'eSlony moment oddania Bogu wy­
twarzanego przedmiotu. 

albo tez: 
b) 	Sztuka wyrazaj1jca W og6le sacrum, pierwiastek nadpl'zyrodzony. Jest 

to pOj<:cie najszersze. W tym znaczendu Katedra Rodina (rzezba przed­
stawiaj'lca zlozone r<:ce) ~dzie dzielem sztuki sakralnej nie zas reli ­
gijnej, bo nie wi1jze si<: z okl'eslonym'i wierzeniami religijnymi. Moze 
istniec dzielo sztuki religijnej, kt6re nie b<:dlJie dzielem sztuki sakral­
nej w tym znaczeniu, gdy, np. przy tematyce l'eligijnej, rna wyraz 
calkiem swdecki. Moze r6wniez istniec dzielo sztuki sakralnej, l<t6re 
nie b<:dzie dzietem sztuki religijnej, bo nie b<:dzie si<: wi1jza" z okre­
slonym4 wierzeniami religijnym!. 

3 Vigorelli, I sacri paramenti, "Arte Christiana", 1952 f . p s. 38. 



SAKRALNY WYRAZ SZTUKI 1429 

(przede wszystkim b6stwo), albo specyficzn'l wartosc 0 charakterze 
religijnym. 

Okreslenie sacrum stoi w ostrym przeciwieiistwie do pro fanum 
(od pro jano - przed, poza swi'l tyni 'l).4 Projanum jest wszystko, 
co nie jest b6stwu oddane, co jest wi~c, uzywaj'lc wsp6lczesnej 
terminologii, swieckie, nie jest b6stwem, nie posiada cechy religij­
nej wartosci. 

Okresliwszy pobieznie po.i~cie sacrum, nalezy je poddac gh;b­
szej analizie, co umozliwi lepsze uchwycenie tego, co nazywamy 
powszechnie sakralnym wyrazem dziela sztuki religijnej. S acer 
tlumaczy siq na j~zyk polski zwykle wyrazem swi~ty, czasem sa­
kralny. Sacer to nie to sarno co sanctus, jednak nie mozna w pelni 
zrozumiec slowa sacer, jesli nie podda si~ anaIizie poj~cia swi~­

tosci. Sacer , znaczy Bogu oddany i na skutek tego nosz'lcy cechy 
zwi'lzania z Bogiem. W sztuce sakralnej chodzi 0 wyrazenie tego, 
co jest szczegoln'l cech'l , wlasciw'l Bogu i swiatu nadprzyrodzo­
nemu. Cech'l t 'l jest Swi~tosc. 

Slowo swiqty moze posiadac dwojakie znaczenie: a) swi~ty to 
zna(!zy przewyzszaj'lcy wszystko, co nas otacza; calkiem inny, tran­
scendentny; b) swi~ty moze r6wniez oznaczac doskonaly w zna­
czeniu moralnym, posiadajCjcy w wysokim stopniu to, co nazywa 
siq cnotCj. W tym znaczeniu uzywa siq tego slowa zwykle, gdy m6iNi 
si~ 0 kims, "to swiQty czlowiek". 

W jqzyku teologii chrzescijaiiskiej swiqtym nazywa siq kazd0go 
czlowieka b~dqcego w stanie laski uswi~cajqcej, a wi~c zlCjczonego 
z Bogiem na skutek specyficznego, otrzymanego od Niego daru. 
Czlowiek znajdujCjcy siq w tym stanie uczestniczy w swi~tosci Boga. 
SWiqci, nie tylko na skutek cnotlivvego trybu zycia, lecz przede 
wszystkim z powodu otrzymanego daru laski, podobni Sq do Boga, 
uczestniczCj w tajemniczy spos6b w Bozej naturze, nie staj'lc siq 
bynajmniej w znaczeniu ontologicznym z Bogiem jedno. 

Bardzo wnikliwCj analizq fenomenologicznq poj~cia swiqtosci 
w pierwszym znaczen'iu tego slowa przeprowadzil Otto w swej 
ksiCjzce: Das Heili ge. 5 Rozwazania niniejsze bqd'l w duzej mierze 
powt6rzeniem toku jego mysli. 

1. "Swiqty" w pierwszym znaczeniu tego slowa bqdzie wiqc zna­
czylo: 

a) Calkiem odmienny. Z tym l'lczy siq wszystko, co m6wiono 
o Bogu w sensie teologii nega tywnej, apofa tycznej. Kierunek ten 
zrodzil siq z filozofii Plotyna, kt6ry stawial absolut, prazr6dlo 

4 Mircea Eli a d e , Das H eil ige u n d das Profane , Hamburg 1957, s. 8. 
5 Rudolf Otto, D as Hei!!ge . Ober das Irrat ional e i n d er Idee des Gottlichen 

und sein Verhiiltn iss zum Rattonalen, Bresla u 1922. 
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wszystkiego, nawet poza kategoriq bytu; Metoda teologii nega­
tywnej zostala rozwini~ta w poczqtkach VI w. po Chr. przez autora 
tak zwanego Corpus Areopagitieum. Poniewaz Bog jest ealkowicie 
odmienny od wszystkiego, co nas otacza, chcqc 0 nim mowie mozna 
si~ poslugiwae tylko przenosniq, symbolem, gdyz poj~cia zaczerp­
nic:te ze swiata widzialnego absolutnie do Niego nie pasujq. Jesli 
si~ chce okreslie istot~ Boga , to najlatwiej to uczynie mowiqc, 
ze jest on calkowicie rozny od tego, co nam znane. 

Teologi~ negatywnCj uzupelniala teologia pozytywna, katafa­
tyczna, orzekajqca. Polegala ona na stosowaniu do Boga poj~e 

zaczerpni~tych z otaczajCjcego nas sWiata z uzupelnieniem "naj ... " 
(np. najdoskonalszy) lub podobnym (np. wszechpot~zny). Moment 
1ranscendencji Boga, to ze jest on otoczony ta jemnicq, misterium, 
poniewaz jest inny od nas i wszystkiego, co nas otacza, zostal 
podkreslony przede wszystkim przez prqd teologii negatywnej. 

b) Otto okresla Boga jako Mysterium tremendum. 6 Z przezyciem 
Boga lqczy si~ cz~sto gl~boki wstrzqs. Swi~ta groza ogarnia czlo­
wieka, gdy spotyka si~ z Majestatem. Groza rodzi si~ z tego, ze Bog 
jest niepoj~ty, pot~zny i wielki. Niepoj~tose Boga wynika z jego 
innosci. Jego sposob myslenia i post~powania - uzywajqc termi­
nologii zaczerpni~tej z naszego swiata poj~e - jest odmien-ny od 
ludzkiego. Przy tym jest on pot~zny, nieskr~povvany zadnym pra­
wem. Dlatego tez moze zagrazae czlowiekowi. Jest to moc z natury 
swojej dobra, lecz jesli czlowiek, ktory jest zaleznym od niej stwo­
rzeni.em, nie dostosuje si~ do jej woli, moze si~ narazie na nie­
uchronnnq kar~. 

c) Bog jest jednak rowniez Mysterium faseinans. 7 Pociqga czlo­
wieka swojq wspanialosciCj, bogactwem, czystosciq. Czlowiek jest 
tym, co ograniczone, male i liche. Bog tym, co nieograniczone, 
wielkie i pot~zne. Nie rna w nim zadnej plamy i skazy. ,Test samym 
dobrem. Dlatego tez czlowiek czuje glod Boga, bo jest on odpo­
wiedziq na jego wewn~trznq t~sknot~ doskonalosci. 

d) Wreszcie Bog jest milosciq. W religii zydowskiej i chrzesci­
janskiej bardzo silnie rozwija si~ poj~cie Boga jako Ojca, dobrego 
pasterza. Lecz ta milose Boga do czlowieka jest przerazajCjco 
wielka, niepoj~ta, prowadzqca do wcielenia, do dzielenia z czlo­
wiekiem jego losu, do smierci. Wielkose milosci Uumaczy row­
niez wielkose kary, jesli czlowiek t~ milose adrzuci, bo jest ana 
czyms przerazliwie na serio. 

Zasadniczq cechq, lezqcq u podstawy wymienionych wyzej okre­
slen, jest transcendencja Boga. "Swi~ty" znaczy tu przede wszyst­
kim "wyzszy ponad wszystko, zupelnie inny". 

8 Otto, jw., s. 14. 


7 Otto, jw., s . 39. 


http:rzeni.em
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2. Drugie pDj~cie SWi~tDsci wyraza przede wszystkim dDskDna­
lDse mDralnq. W znaczeniu scislym DdnDsi si~ dO' czlO'wieka. Swi~­
tym b~dzie wi~c czlDwiek, ktory: a) PDst~puje zgO'dnie z zasadami 
etyczrnymi, z prawem naturalnym, ktoregD O'statecznym zrodlem jest 
Bog; b) zachDwuje przykazania przez BDga czlO'wiekDwi DbjawiDne, 
c) stara si~ 0' prDwadzenie zycia nie tylkD zgDdnegD z przykaza­
niami, lecz mDzliwie dDskDnalegD, zblizDnego dO' idealu nakre­
slO'negD przez Chrystusa. . 

WydavvalDby si~, ze to' drugie pO'j~cie swi~tO'sci na skutek Dgra­
niczenia elementem zachowania prawa wiqze si~ scisle z zyciem 
stworzenia, czlDwieka. Trzeba jednak pami~tac, ze zr6dlem prawa 
jest Bog. NakreslDny w Ewangelii ideal, przezyty przez BDga­
-CzlDwieka, jest Ddbiciem iStDty BDga. Swi~tDsc w uzywanym tu 
drugim znaczeniu to' wlasciwie dDskDnalO'sc, ta zas jest niczym 
innym jak dDprO'wadzeniem dO' szczytu pO'zytywnych cech natury 
ludzkiej. "Bqdzcie dDskO'nalymi, jakO' Ojciec wasz niebieski dDSkD­
nalym jest" (Mat 5 48). DDskDnalDsc BO'ga staje si~ WZDrem dD­
skDnalO'sci czlDwieka. Chcqc jednak jakO's blizej Dkreslic dDSkD­
nalDsc BDga WyChDdzi si~ Dd czlDwieka, Dd jegD pO'zytywnych cech, 
ktore - jak wspDminanD wyzej - metO'dq teDIDgii pO'zytywnej 
pDdnDsi si~ dO' n-tej pot~gi, tj. dO' nieskDnczO'nO'sci. Tak pDwstaje 
drugie pDj~cie SWi~tDsci BDga. 

Oba pO'j~cia swi~tDsci nie wykluczajq si~ zresztq, lecz uzupel­
niajq. Trzeba jednak pami~tac, jakie Sq zasadnicze punkty wyjscia. 
IN pierwszym pDj~ciu Bog to' ten calkiem Ddmienny. JegD tran­
scendencjE: wlasnie Dkresla si~ jakO' SWi~tDSC. W drugim Bog to' 
pelnia pDzytywnych cech, znajdujqcych si~ w czlO'wieku, pO'dnie­
siDna dO' n-tej pDt~gi. 

BUDOWA DZIELA SZTUKI CHRZESCIJANSKIEJ 

Celem sztuki chrzescijanskiej jest mowic 0' BDgu, 0' swiecie nad­
przyrDdzonym, ten swiat czlDwiekDwi wierzqcemu uDbecnic, ulatwic 
z nim kDntakt. Prawdy, stanowiqce religi~ chrzescijaiiskq, mozna 
pDdzielic na trzy kategDrie : 1) prawdy mowiqce 0' BDgu i swiecie 
stwDrzen niematerialnych (aniolDwie dobrzy i Zli); 2) prawdy m6­
wiqce 0' Dbjawieniu s~~ Boga w historii Starego Testamentu, 0' jego 
wcieleniu i zyciu na ziemi; 3) prawdy mowiqce 0' dzialaniu Boga 
w czlDwieku w Kosciele. Charakterystycznq cech q prawd zaliczO'­
nych dO' pierwszej kategO'rii jest, ze dotyczq one swiata czysto 

·duchowegD, niematerialnegD. "Boga nikt nie widzial: JednorD­
dzony . Syn, ktory jest na IO'nie Ojca, on O'powiedzi'al" (Jan 1 18). 
:Natomiast w prawdach zaliczO'nych do drugiej i trzeciej kategDrii 
_pierwiastek nadprzyrDdzony i duchowy zjawia si~ i dziala w swie­
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cie posiadajqcym kszta!t widzialny. 0 tym podziale nalezy pami~­
tae w toku dalszych rozwazan. 

Dziela sztuki chrzescijanskiej posiadajq zasadniczo funkcj~ se­
mantycznq. Dzielo sztuki moze bye traktowane jako rodzaj znaku. 
Trzeba jednak podkreslie, ze nie wszystkie dzieia sztuki cos ozna­
czajq. Utwor muzyczny lub dzielo nalezqce do kr~gu plastyki nie 
przedstawiajqcej pozbawione Sq, przynajmniej w scislym tego slowa 
znaczeniu, funkcji znaczeniowej. Dziela plastyki posiadajqce funkcj€l 
semantycznq mozna podzielie na dwie kategorie: 

a) dzieia nie wymagajqce komentarza, B to znaczy takie, ktore 
na wet dla czlowieka nieobeznanego z pewnym dzialem wiedzy 
czy kn;giem kultury zasadniczo Sq zrozumiale; b~dq to np. obrazy 
typu: pejzaz, martwa natura, akt. 

b) dziela wymagajqce komentarza, np.: sceny historyczne, mito­
logiczne, alegoryczne, religijne. Sceny tego typu bE;dq niezrozu­
miale lub w kazdym razie niezupelnie zrozumiale dla kogos, kto 
nie posiada nalezytych w!.adon:osci z dziedziny historii, mitologii, 
kultury. 

Sprawa komentarza wiqze si~ nie tyle z zagadnieniem percepcji 
dziela, ile z jego strukturq. Struktura pewnych dziel sztuki jest 
iego rodzaju, ze wyrraga z natury swojej komentarza, by dzielo 
mogio bye nalezycie percypowane. Koniecznose komentarza ze 
strony osoby percypujqcej uwarunkowana jest typem struktury 
dziela . Obraz przedstawiajqcy Wener~ nie rMni si~ pozornie od 
aktu. Budowa jego jest jednak inna. Bez komentarza, a raczej eez 
tego elementu w 0 brazie, kt6ry zqda uzupelnienia komentarzem, 
Wenus zmieni si~ po prostu w akt, a przez to same zmieni si~ 

cos w obrazie; to nie b~dzie jui bogini, to b~dzie tylko naga 
kobieta. W dobrze namalowanyrn obrazie Wenery musi tkwie 
cos, co jest pytaniem, co nie daje spokoju, co zmusza do odpo­
wiedzi, wyzwala komentarz. 

Nalezy obecnie przejse do om6wienia centralnego zagadnienia, 
a mianowicie jakimi srodkami posluguje si~ sztuka chrzesci janska , 
by wyrazie to, co niematerialne, co nadpr zyrodzone. Moina wy­
roznie trzy grupy srodk6w, kt6re zostanq nast~pnie dokladnie 
om6wione, Sq to: 1. Symbol i to, co jest mu bliskie, jak upostacio­
wanie, personifikacja. W zwiqzku z symbolem b~dzie trzeba row­
niei poruszye zagadnienie sztuki alegorycznej'. 2. Deformacja. 
3. Idealizacja i pokrewna jej dynamizacja postaci ludzkiej oraz 
otaczajqcego czlowieka swiata. 

8 Zagadnienie komenta rza poruszal a utor w pracy Obraz i tytul, w dzieJe 
zbiorowym pt. Szki ce Fitozoficzne, Romanowi [nyardenow ; w darze, s. 41 3. 
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SZTUKA SYMBOLICZNA I ALEGORYCZNA 

Sztuka chrzescija11ska od poczqtkow svvego istnienia poslugiwala 
si~ symbolem, By uniknqe niepor.ozumien, zaznaczye nalezy, ze: 
a) j~zyk symboliczny nie byl czyms nowym, gdyz poslugiwala si~ 

nim juz przedtem sztuka poganska, b) uzywano go nie tylko wtedy, 
gdy mialo si~ do czynienia z tresciq, ktorej nie mazna bylo wy­
razie inaczej. Obok symboli Boga czy Tr6jcy sw. istnieje bogata 
symbolika zwiqzana z osobq Chrystusa, ktory byl czlowiekiem, 
mogl wi~c bez naruszenia prawdy bye przedstawiony w postaci 
ludzkiej . 

Symbol jest znakiem, podobnie jak slowo. Posiada rowniez wlas­
civvose wyrazania nie tylko tego, co indywidualne, lecz i tego, co 
og61ne, np. symbol oczyszczenia, niesmiertelnosci etc. Sztuka pr,zed­
stawiajqca wiqze si~ scisle z pewnq okreslonq indywidualnq 8y­
tuacjq, natomiast symbol moze rowniez \vyrazae procesy lub stany 
rzeczy. Mozliwosci jegosq wi~c teoretycznie prawie tak szerokie 
jak mozliwosci slowa. Roznica lezy w tym, ze podczas gdy slowo 
jest znakiem umownym, odpowiadajqcym okreslonemu, nie zawsze 
zresztq calkiem jednoznacznie, poj~ciu, symbol plastyczny apeluje 
w wielu wypadkach takze do wyobrazni, stara siE: w pewien sposob 
jakaby unaocznic sytuacjE:. 

BIiskie symbol u jest upostaciowanie. Zachodzi ono wtedy, gdy 
istota duchowa otrzymuje w sztuce postae ludzkq. Jako przyklady 
upostacio'Nania moina podac przedstawienie Boga Ojca jako czlo­
wieka (cz~sto starego) Jub aniola jako skrzydlatego mlodzienca. Po­
stacie te nie Sq wlasciwie niczym innym jak symbolami, jest jednak 
zjawiskiem charakterystycznym, ze postaci ludzkiej nie okresla siE: 
nigdy jako symbolu. Wyjqtek stanowi czlowiek lub aniol uzywany 
jako symbol ewangelisty Ma teusza. 

Dalsz<\ od symbolu a bardziej zblizonq do alegorii, 0 kt6rej . bE:­
dzie mowa nizej, jest personifikacja czyli przedstawienie w po­
staci ludzkiej poj~cia ogolnega (np. cnota ) lub zbiorowego (Kosciol, 
Synagoga, ojczyzna itp.) . Personifikacje mnozq si~ zwlaszcza 
w okresie sredniowiecza . 

Powstaje pytanie, jaka jest struktura symbolu. Symbol jest 
czyms posrednim miE:dzy slowem, ktore oznacza, a obrazem, ktory 
odtwarza. Symbol przewaznie unaocznia pewne sprawy, lecz uj­
muje je zarazem W ogromnym skr6cie. Cala np. bardzo silnie roz­
winiE:ta symbolika Tr6jcy SvV. stara si~ uzmyslowic tr6jjednosc. 
Trzy splecione ze sobC} kola nie tylko oznaczajCj Tr6jcE: sw., ale 
zarazem dajCj do zrozumienia , ze zwiCjzek trzech r6wnych sobie 
w istocie osob to wlasnie cos w tym rodzaju, choe OCZywlscle 
rzecz rna siE: inaczej. Mamy tu do czynienia z ujE:ciem w oglCjdzie­
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zmyslowym stanu rzeczy, ktory z pewnym, choc bardzo ograniczo­
nym stopniu odpowiada innemu stanowi rzeczy w calkiem innym 
porzCjdku istnienia. Mistyk wyraia si~ podobnie wychodzqc z oso­
bistego kontaktu z nadprzyrodzonCj rzeczywistosciCj. Sw. Ignacy 
Loyola, chcCjc oddac wizj~ Trojcy sw., nie uiywa j~zyka poj~cio­
\vego, lecz mowi 0 wspolbrzmieniu trzech tonow w akordzie 4. 

Na skutek specyficznej jego struktury w symbolu tkwi element 
tajemnicy, ktory sprawia, ze znajdowal on cz~ste zastosowanie 
w sztuce religijnej. Symbol cos unaoc:nnia, leez zarazem ukrywa. 
Dla kogos nie wtajemniczonego symbol jest znakiem wymagajCjcym 
kornentarza a wi~c wtajemniczenia. Momen t tajemnicy lqczy si~ 

z kaidq religiq. Religia odkrywa przeciei szereg spraw dla rozumu 
j racjonalnego badania niedost~pnych. Moina wi~c powiedziec, ie 
sztuka symboliczna posiada ze swojej natury charakter sakralny, 
bo iajemnica jest jednym z wainych momentow ' wyraiajqcych 
transcendencj~, to, co czlowieka przerasta, co jest dla niego nie­
poj~te. 

SprawE: struktury symbolu wyjasni moze lepiej analiza roinych 
jego odmian 10. Najkorzystniejszym b~dzie tu podzial symboli prze­
prowadzony ze wzgl~du na rodzaj znaku. 

a. Symbol jako czysty znak 

• MOn1l111enta Historica Societatis lest!, Fontes narrativi de Sto. Ignatio , s. 403. 
10 By wprowadzic nieco porzqdlm w bardzo skomplikowany swiat symboli, 

nalezy wyroznic: 
1. 	Ze wzgl~du na genez~: 

a) Symbole naturalne, np. woda jako symbol oczyszczenia · Iub zyc:a. 
sionee jako symbol b6shva. Sq one uzywane po\vszechnie , przez 
r6zne religie w tym samym lub podobnym znaczeniu, gdyi na sku­
lek na!1zucaj 'lcych sl~ skojarzen nadaj1j si~ do takiego u zytku. Gdy 

chcemy wyrazic czynnosc oczyszczania, myslimy 0 myciu, 0 wodz1.e. 
b) Symbole umowne, kt6re otrzymuj'l' swoje znaczenie na skutek pow­

szechnego uzywania w olneslonym krE~gu kultury. Chrzescijanstwo 
niekt6re z tych symboli przej~lo z poganstwa (aureola) d a j"lc im za­
razem odmienne znaczenie, inne shvorzylo 'sarno (monogram Chrys.. 
tusa). 

2. 	Ze wzgl,"du na rodzaj znaku: 
a) Symbol abstrakcyjny. b~d1jCy czystym znakiem, np. trzy pOlqczone 

ze sob1j kola jako symbol Tr6jcy sw. 
b) Przedmiot u zyty w charakterze symbolu (tron chwalYJ jako symbol 

uwielbienia Chrystusa) . 
c) 	 Symbole zaczerpni~te z przyrody. Zr6dla tej symboliki Sq 1'6zne. 

Poza naturalnym symbolizmem s'l to: Pismo sw. (np. symbolika pa­
sterza i dwiec), m~drosc ludowa. podania i legendy, starozytna i sred­
niowieczna Ii teratura przyrodn1cza. 

3. 	Ze wzgl,"du na to, co symbol oznacza ; 
a) Symbole oznaczaj'lce osoby (gohlbek jako symbol Ducha sw.. mono­

gram Chrystusa) . 
b) Symbole oznaczaj'lce miejsce (paszcza potwora oznaczaj'lca pieklo). 
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To, co wyst~puje w tym wypadku, to pewien rysunek. Daje si~ 
on rozpoznae np. jako zestawienie dwoch liter greckich X i P (mo- · 
nogram Chrystusa). W tym wypadku mamy do czynienia ze zna­
kiem zb.lizonym do slowa, odgrywajqcym analogicznq rol~. Jesli 
jednak zajmiemy si~ symbolem Trojcy sw. (trzy splecione kola) to, 
jak wspomn~ano wyzej, rysunek ten nie tylko cos oznacza, lecz za­
razem unaocznia. Symbol moze bye wiE;C znakiem calkiem bliskim 
slowu (X i P), moze jednak rowniez posiadae funkcj~ unaoczniania, 
ktorej slowo nie posiada. 

Pewien rysunek staje si~ symbolem dopiero wtedy, gdy znajdzie 
si~ w okreslonej sytuacji. Polqctenie ze sobq trzech kol moze bye 
po prostu ornamentE}m. Symbolem staje si<; w witrazu koscielnym 
lub na kartach iluminowanego sredniowiecznego r~kopisu. Sytua­
cja, 0 ktorej mowa, nasuwa oglqdajqcemu pytanie. Symbol zaczyna 
wtedy intrygowae, wolae 0 komentarz, 0 odcyfwwanie. Rola sym­
bolu staje si~ jednak zrozumiala dopiero na skutek komentarza. 
Wtedy zaczyna si~ rozumiee, dlaczego ten znak "zachowuje" si~ 
w taki wlasnie sposob, dlaczego zjawia si~ w tych' a nie innych 
miejscach. 

Tak jak rysunek staje si~ symbolem, tak sarno symbol moze 
przejse z powrotem w rysunek. Spotykamy czasami w kosciolach 
pasy ornamentalne, skladajqce si~ z powtarzajqcych si~ symbolicz­
nych znakow. W tej sytuacji zatraci!y one swoje pierwotne, sa­
kralne znaczenie , Swi~ty znak stal si~ elementem ornamentu. 

b. Struktura symboli wyst~pujqcych w formie przedmiotow mart­
wych roslin lub zwierzqt 

Z chwilq gdy symbol przybiera ksztalt przedmiotu wyst~pujqcego 
w otaczajqcym nas s\viecie, struktura jego ulega zmianie. Czysty 
znak symboliczny nie posiada zwykle znaczenia roznego od funkcji 
symbolizowania. Co prawda X i P Sq literami greckimi, lecz litera 
nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy zostaje uzyta, czy to jako 
skl"adnik slowa, czy tez jako symbol. Natomiast symbole zaczerpni~te 
ze 5wia-1a pr,zedmio,tow zyv,rych i martwych posiadajq wlasne, pier­
wotne znaczenie. To, co zjawia si<; w obrazie, to baranek, palma, 
rzeka lub zrodlo, a wi~c przedmioty wyst~pujqce rowniez w kompo­
zycjach 0 charakterze calkiem swieckim, gdzie Sq wlasnie tylko 
drzewem lub zwierz~ciem. Tu natomiast baranek nie jest barankiem, 
lecz apostolem, zachowuje si~ jak apostol, zajmuje jego miejsce. Tak 
baranki z San Apol1inare podnoszq lebb do gory, wpatrzone w Crux 
Gemmata.. symbol przemienionego Chrystusa. 

c) Symbole oznaczaJqce zdarzenia (tron w niekt6rych wypadkach Jako 
symbol S'ldu Ostatecznego). procesy (woda jako symbol oczyszczenial, 

czynnosei (symbole sakrament6w) stany rzeczy (aureola Jako znak 
swi<;tosci, a w,i<;c stanu laski). 
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Sposob wystt:;powania w obrazie b~dzie stanowii zasadniCZq roz­
nict:; mit:;dzy przedmiotem naturalnym a przedmiotem-symbolem. 
UzywajCJc innego sposobu wyrazania sit:;, winny spos6b bEidzie sit:; 
"zachowywal" baranek ze sceny bukolicznej, inaczej baranek jako 
symbol. Slowo "zachowywal" nie oznacza tu tylko czegos w rodzaju 
podniesienia glowy baranka do gory, 0 ktorym byla mowa wyzej, 
lecz "zachowywanie" sit:; \N calosci kompozycji, ktore nasuwa podej­
rzenie, ie nie jest to tylko zwykly baranek. Pojawia sic: w tedy 
w obrazie cos , co zqda koQment~rza. Wracajqc do mozaiki z San Apol­
linare mamy tam postae swi~tego w doInej partii, postacie Eliasza 
i Mojzesza w gornej, zresztq mozemy je traktowae po prostu jako 
postacie ludzkie, poza tym krzyz w gwiazdach, niebo, ogr6d czy ja­
kqs otwartq, porosni~tq drzewami przestrzen i te baranki. Calose 
kompozycji wskazuje na to, ze cos poza tym wszystkim si~ kryje, ie 
to, co widzimy, nie jest tym, co ona \vlasnie oznacza. Charakter sym­
boIiczny zjawia si~ wi~c w zwiqzku z miejscem i kompozycjq calosci. 
Gdyby si~ wyj~lo jednego baran-ka i umiescilo w muzeum z oznacze­
niem: "fragment mozaiki bizantynskiej z VI w." charakter symbo­
liczny ba ranka nie uja wnBby' si~ wcale. Struktura przedmiotu uja\v­
nia si~ tu wi~c W zwiqzku z typem kompozycji lub miejscem wyst~­
powania. Gdy baranek zjawia si~ w koscie1e , bEidzie prawie zawsze 
symboIem, gdy zjawia siEi w palacu moze bye symbo1em, gdyi i tu 
maze znaleze si<: przeciez scena 0 tematyce religijnej, wzmaga si~ 

jednak prawdopodobienstwo, ze b~dzie to tylko zwykly baranek. 
Z chwi1q gdy w przedstawionym przedmiocie ujawnia si~ cha­

rakter symboliczny w formie zqdania przez przedmiot komentarza, 
powstaje jeszcze jedno zagadnienie, ktore powyzej zostalo jui po­
bieinie poruszone. W niektorych wypadkach charakter wyst~pujq­
cego przedmiotu, w spos6b zresztq bardzo og6Iny, wyznacza charak­
ter symbolizowanej tresci, w innych zas trese jest .czysto umowna. 
Zresztq gdy chodzi 0 umownosc, na1ezy bye bardzo ostroznym, bo 
zwykle symbol posiada dlugq histori~. Nie ty1ko chairakter naturalny 
przedmiotu, jak wody czy ognia, oznacza sferEi symbolizowania, 
1ecz r6wniez i sposob uzywania w tym kr~gu kultury, z ktorego 
symbol zostal przej~ty. Chrzescijanstwo szereg symboli przej~lo 

z poganstwa. Uiycie okres10nego symbolu w krc:gu kultury pogan­
skiej wyznaczylo rowniez w pewnej mierze jego sfer~ znaczeniowq 
w kr~gu kultury chrzescijanskiej. 

Zasadniczq cechq symbolu jest zast~powanie przedmivtu na sku­
tek istniejqcego podobienstwa, gdyi symboli czysto umownych nie 
rna wiele. Trzeba pami~tac, ze w religii chrzescijanskiej w sakra­
mentach symbollqczy sic: scisle z wywolanym skutkiem, Sacramenta 
efficiunt id quod significant (sakramenta spra \oviajq to, co oznaczajq) 
mowi si~ powszechnie w teo10gii. Oczywiscie, to nie woda oczyszcza 
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dusz~ z grzechow, lecz specyficzne dzialanie Boga. Na skutek jednak 
ustanowienia przez Chrystusa sakramentow wykonana w odpo­
wiedni sposob i w odpowiednich warunkach clynnosc symboliczna 
pociqga 7.a sobq skutek oczyszczenia, wewn~trznej przemiany. Woda 
wi~c oczyszcza, chleb i wino karmiq, pomazanie oliwq daje spr~­
zystosc, koi, przez wloienie rqk nast~puje przelanie sHy. 

Sam charakter uiytego symbolu wyznacza pewnq okreslonq, 
zresztq bardzo szeroko, sfer~ tresci. Na skutek wewn~trznego podo­
bienstwa 1a twiej nast~puje zespolenie si~ z t q a nie innq tresciq. 
PodkresJam faz jeszcze, ie kierunek symbolizovvania nie zostaje 
jednak \vyzhaczony samq tylko naturq przedmiotu, lecz 1qczy si~ 
z tradycjq, z dotychczasowym sposobem uiywania ; z ?ismem sw. 

Vi tym miejscu rowniei zaznaczyc naleiy, ie sztuka symboliczna 
poslugujqca si~ przedmiotami, ktore oznaczajq lub lepiej zast~pujq 
Gsoby lub zdarzenia zwiqzane ze sWiatem nadprzyrodzonym, wy­
raia dualizm widzialnego i niewidzialnego, przyrodzonego i nad­
przyrodzonego swiata. Spotykamy sil': z rzeczywistosciq na pozor 
dobrze nam znanq, lecz w1asnie w tej rzeczywistosci, a moze 
lepiej za niq, tkwi cos ca lkiem innego. Za pe1nq symbolizmu mozaikq 
kryje si~ inny, wielki, 0 tyle wi~k:szy i wazniejszy swiat. W sztuce 
tego typu zostaje silnie podkreslona transcendencja sWiata nad­
przyrodzonego. Symbol z jednej strony na skutek wewn~trznego 
podobieilstwa unaocznia pewne sprawy, lecz z drugiej zarazem ja­
kos ogromnie je oddala, tworzqc wyrazny przedzial. Przedzial ten 
powstaje na skutek tego, ze uzywa si~ symbolu, a wi~c znaku, ktory 
moze tylko w sposob skr6towy wyrazic to, co oznacza. Symbol 
m6wi: "to jest cos takiego jak napoj, pokarm", lecz dzieje sil': to 
w calkiem innej sferze i dlatego tyiko analogicznie w przyblizeniu 
da si~ opisac, okreslic. Symbol i unaocznia tajemnice wiary, i za­
krywa je rownoczesnie czyniqc je uozumia1ymi tylko dla wtajem­
niczonych, przybliza je do czlowieka nadajqc im ksztaH zmyslowy 
i oddala zarazem dajqc do zrozumienia, ze Sq czyms calkiem innym. 

Struktura i funkcja upostaciowania jest analogiczna do struk­
tury i funkcji symbolu. Uzyta tu jednak postac ludzka stwarza 
pewne kudnosci. Cz10wiek z natury swojej sklonny jest do antro­
pomorfizacji, do pojmowania Boga a czasem i swiata na obraz i po­
dobieilstwo swoje. Stqd plynql zakaz w Starym Testamencie doty­
CZqcy przedstawienia Boga w widzialnym ksztalcie. Stqd rowniez 
i niech~c wielu wybitnych przedstawicieli Koscio1a w pierwszych 
wiekach do sztuki przedstawiajqcej. Upostaciowanie bywalo i jest 
jeszcze nieraz zrodlem wielu nieporozumieil. Wiele os6b powierz­
chownie znajqcych chrzescijan wyobraza sobie, ze wierzq oni w sta­
ruszka siedzqcego na chmurach. Moment podkreslenia dualizmu 
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i tajemnicy nie wyst~puje tu tak silnie jak w wypadku symbolu 
w scislym tego slowa znaczeniu. 

Ojczyzny symbolu nalezalo by chyba szukac w akcji obrz~dowej, 
natomiast alegori~ przeniesiono na grunt sztuk plastycznych z li­
teratury. Utwor alegoryczmy posiada dwojakie znaczenie. Jednym 
jest znaczenie doslowne, literalne opowiadanej histori'i, drugie jest 
przenosne, dotyczy one innych, gl~bszych spraw. Biblijna PieSTI. 
nad Piesniami jest zywym poetycznym opisem milosci dwojga mlo­
dych ludzi. Zydowscy uczeni w Pismie widzieli w niej utwor ale­
goryczny, uwazali , ze chodzi tu 0 przedstawienie milosci Boga do 
Izraela i narodu wybranego do swego Boga. Ojcowie Kosciola inter­
pretowali utwor podobnie z t q roznicq, ze miejsce Izraela zajmovval 
Kosci 61, mistycy widzieli w tym utworze opis milosci Boga do 
duszy czlowieka O1"az odpowiedzi czlowieka na milosne wezwanie 
Boga. 

W literaturze istnieje szereg utworow 0 charaktel"Ze wyraznie 
alegorycznym. Byly one liczne zwlaszcza \V okresie poznego srednio­
wiecza. Do nich zalicza si~ Baska Komedia Da ntego. Istnial jednak 
rowniez prqd alegorycznego Humaczenia utworow, k tore nie po­
siadajq wyraznie alegorycznej struktury. Tak np. wielu Ojcow 
Kosciola Humaczylo w sposob alegoryczny ksi~gi historyczne Biblii. 

R6zna od alegorycznego tlumaczenia Pisma jest typiczna inter­
pretacja osob i zdarzen Starego Zakonu. Stary Testament jest w tym 
uj~ciu zapowiedziq Nowego. Poszczegolne postacie Starego Testa­
mentu Sq zapowiedziq, "typem", postaciq Nowego: ta k Izaak ofiaro­
wany przez ojca .iest typem Chrystusa, ktory znovvu jest jego 
,, '1ntytypem". 

Ib terenie plastyki chrzescijanskiej nalezy wymienic : a) kompo­
zyc.Je <l~egoryczne w scislym znaczeniu (jako przyklad moze tu 
s:i:u zyc z:r.a ny miedzioryt Diirera: Rycerz, smien; i diabet); b) po­
stac ~ e alegoryczne, okreslone wyzej jako personifikacje; c) alego­
ryC 7.l10-sym bolicznq interpretacj~ budcwli koscielnej 11. 

V; ydawac by si~ moglo, ze alegoria nie jest niczym innym, jak 
rozbudowanym symbolem. Miejsce znaku zajmowaloby rozbudo­
wane, przy uzyciu srodk6w, ktorymi dysponuje plastyka, opowia­
danie. Struktura alegori'i rozni si~ jednak od struktury symbolu. 

W strukturze alegorii, podobnie jak to rna miejsce w symbolu. 
V.lyst~puje moment zqdania przez niq komentarza. To zqdanie wy­
raza si~ w niej nawet silniej niz w symbolu , zwlaszcza gdy rna si~ 
do czynienia z kompozycjq alegorycznq w scislym tego slowa zna­

11 Joseph Sauer, Symbotik des Ki.rchengebliudes llnd seiner Ausstatttmg in 
der Au!!assung des MitteLaLters, Freiburg Br., 1902. ' 
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czen\u, a 0 takiej wlasnie tu mowa. Jesli kompozycja alegoryczna 
jest bardziej skomplikowana, jak np. Melancholia Dtirera, zqdanie· 
komentarza, j to obszernego komentarza, staje si~ jeszcze wyraz­
niejsze. Gdy w pewnych wypadkach tego komentarza brakuje, 
obraz pozostaje zagadkq. Tak rna si~ rzecz z MHosciq ziemskq i nie­
bia'nskq Tycjana. Ten slynny wypadek jest zarazem dowodem na 
to, L~e pytanie tkwi w strukturze samego obrazu. Nie jest on tylko 
kompozycjq dwu postac'i kobiecych, umieszczonych w krajobrazie. 
Tkwi w nim jeszcze pytanie, na ktore sarno dzielo nie daje odpo­
wiedzi. To pytanie bez odpowiedzi stanowi moze po cZE:sci 0 uroku 
tego obrazu, lecz zarazem nie pozwala go w pelni zrozumiee. 

Alegoria roini siE; wyraznie w swej strukturze od symbolu. Sym­
bol zastE;puje to, co oznacza, natomiast alegoria 0 tym opowiada. 
Alegoria w plastyce posiada biudziej literacki charakter. W wy­

' padku symbolu wystt:puje zjawisko nakrywania siE;. Za kazdym 
symbolem stoi cos, co mu odpowiada. Natomiast alegoria zwraca 
pewnymi momentami swej kompozycji uwag~ na pewne momenty 
zdarzen, do ktorych si~ odnosi. Zwiqzek alegorii z tym, co oznacza, 
jest luzniejszy nii w wypadku symbolu. Dlatego tei alegorii nie 
moina uznae za kompozycj~ skiadajqcq si~ z szeregu zestawionych 
ze sob& symboli, tworzqcych wyklad, czy tei opowiadanie. W ale­
gorii szereg elementow wiqze si~ z jednym tematem, np. umiesz­
czone w tej samej kompozycji trupia glowa, klepsydra, kosa z te­
matem smierci, podczas gdy w kompozycji symbolicznej - przy­
pomnijmy sobie analizowanq scenE: z San Apollinare - kazdy 
symbol ma swoj odpowiednik , nie ma. tu plastycznego odpowiednika 
literackiego pleonazmu. Jest sprawq charakterystycznq, ze w okre­
sic baroku nie spotykamy siE: ze sztukq symbolicznq, natomiast 
stwierdzamy odiycie alegorii. 

Alegoria nie wyraza tak silnie jak symbol dualizrnu swiata przy­
rodzonego i nadprzyrodzonego. Mozna powiedziee, ze alegoria cd­
powiada· sredniowiecznym przedstawieniom, misteriom, ktore gry­
wano pc kosciolach, natomiast symbol lqczy si~, jak wspomniano, 
z sakramentem. Misterium nie jest czynnosciq sakralnq, lecz tylko 
udramatyzowanym pouczeniem 0 pewnych prawdach wiary·. Symbol 
zajmuje cz~sto poczesne miejsce w dekoracji kosciola, alegoria scho­
dzi na plan drugi. Istnieje wit:c wsrad chrzescijan poczucie, ze nie 
posiada ona tak sakralnego jak symbol charakteru. Trzeba jednak 
zaznaczyc, ze sztuka symboliczna i alegoryczna Sq sobie bliskie, 
b~dq wi~c wyst~powaly wypadki graniczne trudne do scislego 
zinterpretowania. 
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PLASTYKA RELIGIJNA OPERUJf\CA POSTACIA LUDZKA 

W strukturze dziela sztuki 0 charakterze symholicznym czy ale­
gorycznym tkwi wyra zny skladnik, ktory zqda uzupelnienia dziela 
komentarzem. Plastyka religijna przedstawiajqca postac ludzkq 
ezy tez jakies zdarzenie, znajduje si~ w identycznej sytuaeji, jak 
sztuka przedstawiajqea analogicz·ne sceny 0 charakterze ezysto 
swieckim. W dzielach sztuki przedstawiajqcej tkwi rowniez mo­
ment zqdania komentarza ; jest to jakby puste miejsce, ktore do­
maga si~ wypelnienia lub dopelnienia. Kierunek tego dopelnienia 
wyznaczony Jest kompozycjq (nie w znaczeniu czysto formalnym, 
lecz w znaczeniu skonstruowania calosci z elementow tresciowo­
formalnych). W wielu wypadkach zetkni~cie si~ z obrazem wyzwala 
automatyeznie komentarz. Czlowiek obeznany np. z religiq chrzesci­
janskq odgaduje w wi~kszosci wypadkow trafnie znaczenie kompo­
zycji religijnej. Z tq chwilq obraz otrzymuje swoje konieczne do­
pelnienie. 

Automatyczne wyzwolenie komentarza u czlowieka stykajqcego 
:si~ z dzielami sztuki religijnej ula twiajq typy ikonograficzne. Typ 
ikonograficzny to staly spos6b przedstawiania jakiejs postaci czy 
komponowania pewnej sceny. Takimi typami b~dq np. Pantokra­
tor, postac Chrystusa jako pana i wladcy swiata, Maika Boska Bo­
lesna z cialem Chrystusa na kolanach. Mozna tez mowic w ogole 
o przyj~tym wspolczesnie ikonograficznym typie Chrystusa w po­
staci cz~owieka w pelni sil, z brodq. Istnieje typ ukrzyzowania, 
ostatniej wieczerzy, zmartwychwstania etc. Typy ikonograficzne 
Sq zjawiskiem niezwykle dlugotrwalym w sztuce chrzescijanskiej. 
Przyczynq tego mi~dzy innymi jest, ze czlowiek spotykajqc si~ 

z okreslonym typem postaci lub sceny wie natychmiast , co obraz 
przedstawia. Niezrozumienie przez artY'st~ tego zagadnienia moze 
prowadzic do nieporozumien. Pewien wspolczesny rysownik chcqc 
wyrazic beznadziej~ wsp6lczesnego czlowieka narysowal go obnazo­
nym, w postaci siedzqcej, z dlugimi wlosami, z trzystopniowq ra­
kietq w dloni i w papierowej, zrobionej z gazety i naklejonej na 
Tysunku czapce. Na skutek podobienstwa schematu kompozycyj­
nego z typem Chrystusa Frasobliwego obraz przez wi~kszosc oglq­
dajqcych zostal zint.erpretowany w tym wlasnie znaczeniu, wywo­

·lujqc rozne dyskusje, np. dlaczego rakieta w tej sy-tuacji. Swiadczy 
to 0 tym, ze pewien typ kompozycji wyzwala u ludzi nalezqcych 

-do okreslonego kr~gu kultury prawie automatycznie wyznaczony 
przez kompozycj~ komentarz. Blqd w wyzej przytoczonym wypadku 
zostal popelniony przez autora rysunku - sam zresztq to przyznal­
ktory nie zdawal sobie sprawy z tego, ze uzyty schemat kompozy­

lcyjny, wyzwoli taki wlasnie a nie inny komentarz. 
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By typ ikonograficzny uczynic wyrazniejszym, sztuka chrzesci­
janska posluguje si~ nieraz tzw. atrybutami. Postacie swi~tych 

przedstawiane Sq stale w polqczeniu z pewnym przedmiotem, zwie­
rz~ciem, czasem innq postaciq ludzkq, ktora okresla juz jednoznacz­
nie osobe:, 0 ktorq chodzi. Te przedstawione wraz ze swi~tymi do­
datki lqczq si~ zwykle w jakis sposob z historiq ich zycia lub 
dzialalnosciq. Komentarz zostaje w tym wypadku jednoznacznie 
wyznaczony. Gdy spotkamy w sztuce postac dzierzqcq klucze, 
wiadomo, ze to sw. Piotr Apostol. 

Elementy wyznaczajqce komentarz w sztuce chrzescijanskiej, ope­
rujqcej postaciq lub scen~ historycznq, nalezq zasadniczo - uzy­
wajqc terminologii Ingardena - do warstwy przedmiotow przed­
stawionych. 12 B~dq to: pIe£: i wiek danych osob, kroj szat, nieraz 
takie cechy jak bujne wlosy lub lysina, oraz atrybuty, 0 ktorych 
\vyzej byla mowa. B~dzie to dalej zestawienie pewnego typu osob 
w jednosc okreslonego zdarzenia, a wi~c np. uczty, podrozy mor­
skiej w czasie burzy, sceny m~czenstwa, dr~czenia czlowieka. Te 
elementy stajq si~ jednak w pelni czytelne dopiero wtedy, kiedy 
oglqdajqca dzielo osoba jest jakos obeznana z przedstawionymi 
zdarzeniami lub postaciami. Czy w sztuce religijnej nie istnieje 
jednak moment, ktory osobie nie nalezqcej do danego kr~gu kul­
tury, w tym wypadku kultury chrzescijanskiej, dalby do zrozumie­
nia, ze spotyka si~ z dzielem sztuki religijnej? 

Rol~ t~ moglaby w pewien sposob spelniac niezwyldosc przedsta­
wionej postaci lub sceny, chocby takiej jak stworzenie czlowieka. 
Cz~sto jednak nie 1atwo by bylo zdac sobie spraw~, czy rna sit: tu 
do czynienia ze sztukq religijnq czy tez po prostu tylko z basniq. 

ezy mozna wic:c operujqc w sztuce religijnej postaciq ludzkq 
wzgl~dnie zdarzeniem, ktore moze bye interpretowane rowniez 
w sposob czysto naturalny, np. uczta, wyrazic, ze nie chodzi tu 
o zdarzenie lub postac 0 charakterze czysto naturalnym? Czy mozna 
w samym sposobie uksztaltowania dzi~ela zaznaczyc, ze w przedsta­
wionym swiecie ludzi i ludzkich wydarzeiJ. mieszczq sit: i dzialajq 
czynniki nadprzyrodzone? Zadanie to moze spelnic idealizacja, 
wzgl~dnie deformacja pos"taci i otaczajqcego ich swiata. 

Wid e ali z a c j i rnamy do czynienia z podwojnym procesem: 
a) uogolnienia, b) uwznioslenia. 

Chrystus byl prawdziwym czlowiekiem. Gdyby istniala w jego 
czasie fotografia, oddalaby jego wyglqd. Artysta moze rowniez 
silnie zindywidualizowac jego rysy, nadac mu bardzo ludzkie kon­
kretne cechy. Mamy wtedy przed sobq obraz czlowieka, 0 ktorym 

12 Roman lngarden, Stud!a z estetyki, t. II, s. 15. 

Znak - 2 
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na podstawie informacji (tytul dziela) lub tei z obserwacji umiesz-" 
czonych w kompozycji elementow wiemy, ie to Chrystus. Artysta 
moie jednak rowniei stworzyc postac nie posiadajqcq silnych cech 
indywidualnych. Postac taka traci cechy indywidualnosci nie tracqc· 
zarazem cech ludzkich. To nie jest okreslony czlowiek, to czlowiek. 
Taki obraz czlowieka b~dzie przeciwienstwem portretu, ktory szeze­
golnie silnie, jesli jest dobrym portretem, podkresla cechy indy­
widualne niepowtarzalnej ludzkiej jednostki. 

Odindywidualizowana postac ludzka ulega nast~pnie uwzniosle­
niu. Artysta podkresla harmonijna bud9w~ fizycznq postaci, tak 
jak czynila to sztuka grecka. W sztuce chrzescijanskiej szczegolnie 
silnie wyst~puj'l cechy duchowe jak mqdrosc, dobroc, sila cha­
rakteru. To ciqgle postac ludzka, lecz tacy ludzie nie chodzq po 
ziemi. Wenus z Milo, by zaczerpnqc przykladu z innego kr~"gu 
kultury, posiada na pozor normalny ludzki ksztaft, lecz reaIna ko­
bieta z niq przegra mimo identycznych prawie proporcji. W wyidea­
lizowanej postaci ludzkiej dochodzi do glosu jesli nie nadprzyro­
dzonosc, to w kaidym razie ideal, ktory moie si~" stac latwo jej 
wyrazem. 

Czy w procesie idealizacji nie wystarczy jednak sarno uwzniosle­
nie, czy zawsze nast~puje rowniei odindywidualizowanie? Moie 
nie zawsze, lecz w kaidym razie niezmiernie c z~sto. Rernbrandtowi 
udalo si~ stworzyc postac Boga-Czlowieka z dose silnymi cechami 
indywidualizujqcymi, natomiast proby tego rodzaju podejmowane 
przez sztuk~ chrzescijanskq konca XIX i poczqtku XX wieku calko­
wicie zawiodly. Chrystus zostaje jui tylko czlowiekiem. Jako przy­
klad moina wziqc niektore ze stacji Drogi Krzyzowej Mehoffera 
w kosciele 00. franciszkanow w Krakowie. 

Bliskq idealizacji jest dynamizacja postaei lub przedstawionyeh 
seen. Zaehodzi tu wlaseiwie identyezny proces, podczas jednak gdy 
,v sztuce idealizujqcej panuje umiar i rownowaga, tu doehodzi do 
glosu element emoeji i sHy. Sztuka idealizujqca stara si~ wyrazic 
element nadprzyrodzony nawiqwjqc do harmonii cech ludzkich, 
podniesionych do ponadludzkiej, 0 He to tylko moiliwe, miary. 
Stara si~ stworzyc obraz czlowieka sprzed grzechu pierworodnego, 
w ktorym znajdowala odbicie doskonalosc stworcy. Unika starannie 
elementu niepokoju, zaklocenia. Sztuka dynamizujqca nawiqzujqc 
do sil fizycznyeh i duchowych ezlowieka stara si~ je przeniese 
w wymiar ponadludzki. Pot~guje nieraz w sposob niezwykly sHit 
fizycznq, emocj~ prowadzi do stanu zachwytu, przedstawiajqc prze­
strzen stara si~ przezwyci~iye kr~pujqcq dalo sil~ ciqienia. 

Moie raz jeszcze podkreslie naleiy, ie tak sztuka idealizujqca jak 
dynamizujqca nawiqzuje do pozytywnych cech natury, ktore w ten 
ezy inny sposob znajdujq swoj wyraz w ksztalcie wid"zialnym, i stara, 
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siE:, podkreslajqc ich wartosci, podnieS<' je do ponadludzkiej miary, 
przekroczyc nakreslone naturq granice wzglE:dnie wskazac kieru­
nek, ktory wiedzie w swiat tego, co nieograniczone i doskonale. 

De for mac j a, chcqc wyrazic w ludzkiej postaci moment nJd­
przyrodzonosci, posluguje si~ odmiennymi srodkarni nii idealizacja. 
Postac wyidealizowana zachowuje naturalne proporcje. Jej postawa, 
ruchy nie majq w sobie niczego, co nie byloby zgodne z prawami 
otaczajqcej nas przyrody. Deforrnacja artystyczna nie ogranicza 
siE: tylko, jak to czyni ideaIizacja, do silnego podkreslenia pe"vnych 
cech rub zespolu ·cech czlowieka, lecz narusza porzqdek praw na­
tury. Wiemy, ze taki czlowiek jak Chrystus Leonarda da Vinci nie 
ehodzi po zierni, leez teoretyeznie moglby ehodzic, natomiast bi­
zantyriska madonna nawet teoretycznie po ziemi chodzic nie moze. 

Deformacja jest proeesem znieksztalcenia 1ub moze lepiej od­
ksztalcenia postaci ludzkiej wzgl~dnie otaezajqcego czlowieka swia­
tao Celem deforrnacji jest wydobycie wzgl~dnie silne podkreslenie 
przy pomocy tego procesu pewnych form, struktur, tresei. Sprawa 
stanie si~ jasniejsza, gdy wyroznimy szereg typow wystE:pujqcej 
w plastyce deformacji . 

a. Deforrnacja czysto formalna rna na celu poprzez uproszczenie, 
czasem az do ksztaltow czysto geometrycznych, widzialnego swiata 
zmienic go w obra zie lub rzezbie w czystq gr~ form. 

b. Deformacja ekspresjonistyczna. Znieksztalcenie form na tural­
nych rna pot~gowac ekspresjE: dziela, wyrazic tragizm lub komizm . 
Munch jeden ze swych ~nanych obra zow zatytulowal Krzyk. Chcial 
chyba przez to cJac do zrozumienia, ze celem obrazu jest przedsta­
wienie krzyku jako takiego nie zas krzyczqcego czlowieka. Zasad­
niczym dqzeniem deforrnaeji ekspresjonistyeznej jest wyrazenie 
stanow psychieznych, sytuacji zyeia ludzkiego, czasem ai takieh 
problem6w jak los czlowieka lub sens jego iycia oddanych jakby 
w stanie czystym. 

c. Deformacja sakI-alna. Jest bliska deformacji ehpresjonistycz­
nej, lecz jednak od niej r6Zna. Roinica leiy cZE:sciowo w zespole 
uzywanych form, przede wszystkim jednak \v dualistycznej kon­
cepcji 5wiata, ktora lezy u jej podloza. Nalezy rowniez pami~tac, 
ze okreslenie "ekspresjonistyczny" lqczy si~ z kierunkiem arty­
stycznym korica XIX i poczqtku XX w. Mozna by stworzyc okres­
lenie: "deformacja ekspresyjna", ktore by obejmowalo wszystkie 
wypadki, w ktorych uzywa si~ deformacji celem wyrazenia jakiejs 
tresci. 

Nalezy wyroznic deformacj~ sakralnq dwojakiego rodzaju: a) De­
formacja hieratyczna, wyraza pierwiastek nadprzyrodzony 0 cha­
rakterze pozytywnym. Okreslenie hieratyczny, pochodzi od grec­
kiego slowa hieros, swi~ty. b) Deformacja demoniczna, wyraza pier­



Ks. JAN POPIEL SJ1444 
. 

wiastek nadprzyrodzony ° charakterze negatywnym. Tu sprawa si~ 
jednak nieco kompIikuje, bo obraz demona jest cz~sto nie zdefor­
mo\vanq postaciq ludzkq, lecz tworem fantazji. Mamy tu nadto do 
czynienia z upostaciowaniem Zlego Ducha. Zagadnienie deformacji 
dotyczy jednak nie tylko postaci osob realnych, lecz rowniez ksztal­
tow ludzkich w wypadku personifikacji lub upostaciowania. Za­
znaczy\vszy, problem deformacji demonicznej w dalszym ciqgu roz­
wazan b~dziemy si~ zajmowac tylko deformacjq sakralnq ° cha­
rakterze hieratycznym. 

Spos6b, w ktory deformacja stara si~ wyrazic nadprzyrodzonosc, 
jest calkowicie odmienny od sposobu idealizacji. Idealizacja wy­
chodzila od pozytywnych cech czlowieka i udoskonalajqc je wska­
zywala kierunek wiodqcy do nieskonczonosci, deformacja podkresla 
roznosc swiata na turalnego i nadprzyrodzonego. Postac zdeformo­
wana zmienia si~ wlasciwie w symbol. Najdoskonalszym przy,kla­
dem sakralnej deformacji w sztuce chrzescijanskiej Jest sztuka bi­
zantynska . Plaskosc malarstwa, schematyczl1e w swoisty ' sposob 
traktowanie rysunku postaci, twarzy, wydluzone cz~sto proporcje, 
nie liczqca si~ z praw,ami perspektywy naturalnej kompozycja 
sceny, zanik przestrzeni i zastqpienie jej jednoIitym Hem, to szereg 
srodkow, ktore majq podkreslic, ze rzeczywistosc, z ktorq si~ spo­
tykamy, nie jest rzeczywistosciq realnq lecz nadprzyrodzonq. Dua­
lizm postaci i tego, co ta postac wyraza, jest prawie rownie silnie 
podkreslony jak w sztuce symbolicznej. Roznica lezy przede wszy­
stkim w tym, ze postac ludzka jest symbolem niezwykle bogatym, 
jesli chodzi 0 unaoC'znienie pewnych tresci. Nast~pnie deformacja 
wiqie si~ z elementem historycznym chrzescijanstwa, ze zdarze­
niami historii Starego i Nowego Zakonu, ktore nie tylko oznacza 
jak opisana wyiej kompozycja symboliczna z San Apollinare, lecz 
przedstawia. Symbolizm i deformacja podkreslajq wi~c szczegolnie 
silnie dualizm, roinosc przyrodwnego i nadprzy,rodzonego swiata 
uiywajqc jednak roinego j~zyka artystycznego, roznego nie tylko 
w wyrazie lecz w strukturze. 

WPLYW POJE;CIA SWIE;TOSCI NA DZIELO SZTUKI 

CHRZESCIJANSKIEJ 


Na poczqtku niniejszego artykulu wyrozmono dwa poj~cia swi~­
tosci. Swi~ty moze oznaczac albo: a) calkowicie odmienny, niewy­
raialny, ptzewyzszajqcy wszystko, alba b) najdoskonalszy. Jesli 
zestawi si~ omowione wyzej sposoby, ktorymi sztuka chrzescijan­
ska stara si~ wyrazic nadprzyrodzonosci, z dwoma pojc:ciami swi~­
tosci, okaie si~, ie pierwsze poj~cie swi~tosci, podkreslajqce silnie 
transcendencj~ Boga i swiata nadprzyrodzonego, b~dzie si~ lqczylo 
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z symbolizmem i deformacjq, drugie natomiast z idealizacjq. Sym­
bolizm i deformacja silnie podkreslajq dualizm, roznos0 swia ta 
naturalnego i nadprzyrodzonego, natomiast idealizacja, tak jak to 
czyni teologia pozytywna, wychodzi od doskonalosci ludzkiej, by 
dojSe do doskonalosci Boga. 

W symbolizmie i deformacji wyst~puje moment zerwania z na­
turq, z otaczajqcym czlowieka swiatem, z naturalnym obrazem 
czlowieka. 0 ile moZliwe jest dla plastyki, ktora operuje zmyslowo 
dostrzegalnym, zwiqzanym z materiq ksztaltem, zerwanie ze swia­
tern, z ktorego czerpie swoje formy, czyni to \vlasnie na tej drodze. 
W sztuce symbolicznej cwo zerwanie tkwi w strukturze dziela , po­
lqczonej z konwencjq, ktora pozwa~a zrozumiec jego wlasciwe zna­
czenie, w sztuce operujqcej deformacjq zerwanie lqczy si~ z prze­
ksztalceniem obrazu czlowieka i swiata, ktore sprawia, ze wyst~puje 
wyraznie ich nieziemska trese. Teologia negatywna post~puje po­
dobn ie. Tak jak plastyka stara si~ zerwac znaturalnym ksztaltem 
swia ta, tak filozofi a i teologia ze zwiqzanymi jakos z tym swia­
tem poj~ciami . Rezultatem jest podkreslenie t ran s c end e n­
c j i Boga i swiata nadprzyrodzonego, Co znajduje swoj wyraz 
w pierwszym poj~ciu swi~tosci. 

Idealizacja k roczy drogq teologii pozytywnej od dolu do gory, 
od swia ta i pr~yrody do Boga. Jest to droga tak dla teologa jak 
i dla artysty trudniejsza, bo zagraza tu zbyt ludzkie, antropomor­
ficzne pojmowanie Boga. Zresztq i droga poprzednia nie jest pozba­
wiona trudnosci. Tam grozi znowu niezrozumialosc, uzywanych 
okreslen czy sposobow deformacji lub symbolicznej kompozycji. 
Idealizacja i teologia pozytywna podkreslajq nie tyle transcenden­
cj~ ile d 0 s k 0 n a los c Boga, nieskonczone bogactwo jego istoty, 
co odpowiada znowu drugiemu wyzej okreslonemu poj~ciu swi~­
tosci. 

Postawione wyzej twierdzenie nabierze moze bardziej realnego 
ksztaftu, jesli si~ je polqczy z Hem historycznym. W historii filo­
zofii i teologii chrzescijanskiej mozna wyroznic dwa wielkie okresy. 
Pierwszy trwa odpoczqtkow chrzescijanstwa do XIII w. Drugi od 
XIII w. az po wiek XX. Charakterystycznq cechq pierwszego okresu 
jest wyrazna dominanta mysli platonskiej zabarwionej bardzo 
cz~sto neoplatonizmem. Niepoznawal'llosc Bozej istoty podkresla si~ 
bardzo siInie. Uprawia si~ lqcznie teologi~ negatywnq i pozytywnq, 
lecz nacisk glowny polozony jest na elemencie negacji, na tym ze 
Bog jest wlasnie calkiem inny niz swiat stworzen widzialnych. 
W drugim okresie, ktorego poczqtek stanowi wielka synteza to­
mistyczna, glowny nacisk zostaje polozony na teologi~ pozytywnq, 
okreslajqcq Boga, jego natur~ i doskonalosc. W okresie tym slabnie 
wyraznie wplyw platonizmu na korzysc arystotelizmu. Oczywiscie 
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sytuacja nie jest tak prosta, jak tu zostala przedstawiona, og61ny 
jednak obraz filozoficzno-teologicznej sytuacji jest chyba taki. 
'l'rzeba pamip,tae, ze chodzi tu 0 dominowanie pewnych prqd6w, 
/Jez wykluczenia prqd6w przeciwnych. Teolcgia negatywna lqczyla 
si~ zawsze z pozytywnq i vice versa. R6znica polega na dominancie 
bqdz negatywnej, bqdz pozytywnej strony metody. 

J esli zestawimy rozw6j sztuki chrzescijanskiej z rozwojem mysli 
filozoficzno-teologicznej, b~dziemy moglli stwierdzie analogie, wyst~­
pujqcych zjawisk. Do XIII w. dominuje w sztuce chrzescijanskiej 
symbolizm i deformacja. XIII w. jest okresem, w kt6rym zaczyna 
si~ przelom, po kt6rym wezmie przewag~ idealizacja wzgl~dnie 

dynamizacja. W dziedzinie sztuki do pierwszego okresu nalezalaby 
sztuka starochrzescijanska, bizantynska i romanska; do drugiego 
zas sztuka odrodzenia, baroku i XIX w. Okres gotyku, a zwlaszcz.a 
p6znego gotyku (Giotto), bylby okresem przelomu. 

Jest sprawq charakterystycznq, ze w dobie wsp6kzesnej w filo­
.zofii i teologii zaczyna si~ zaznaczae dose sil-nie zwrot ku pierw­
szym wiekom chrze.scijanstwa. Rosnie zainteresowanie przesiqknip,tq 
platonizmem myslq Ojc6w greckich, w sztuce zas przezywamy cal­
kowity odwrot od idealizacji. Nie przesqdzajqc dalszego rozwoju, 
byloby to zjawisko potwierdzajqce postawionq hipotezp,. 

Nie Chcl'l stawiac twierdzenia, ze sztuka chrzescijanska rozwija 
sj~ w pewien okreslony sposob pod wplywem prqd6w panujqcych 
w filozofii i teologii, chc~ tylko zwr6cie uwag~ na charakterystyczne 
"vsp6Iwyst~powanie zjawisk. Wyze.i postawiona hipoteza wymaga 
historycznego uzasadnienia. Analiza poszczeg6Inych okreS6w roz­
woju mysli filozoficznej i teologicznej oraz sztuki chrzeScijanskiej 
przekraczalaby jednak ramy niniejszego artykulu. 13 

SAKRALNY WYRAZ ARCHI'l'EKTURY KOSCIELNEJ 

Okreslenia "wyraz sakralny" uzywa sip, nie tylko w odniesieniu 
do plastyki religijnej, m6wi sip, nieraz r6wniez, ze jakas budowla 
koscielna pozbawiona jest sakralnego wyrazu, ze jakies wn~trze 
nie posiada sakralnego nastroju. Nalezy wiElc zbadae, czy architek­
tura koscielna moze r6wniez wyrazac sacrum, transcendencjEl llad­
przyrodzonego swiata. 

Plastyka i architektura koscielna posiadajq odmienne zadanie. 
Plastyka rna unaocmic czlowiekowi swiat nadprzyrodzony, ulatwie 

J;J Do analogicznych wBiosk6w dochodzq Andre Malraux w La metamor­
phOse des Dieux oraz Heinrich LUtzeler \V Die christtiche Kunst des Abend­
landes, nie zwracajq jednak uwagi na dwa wyroznione pr'1,eZ autora poj~cia 

sw,i~tosci oraz lqczqcq si~ z nimi rol~ teologii pozytywnej i negatywnej. 
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.mu kontakt ·z Bogiem. Przed architekturq stoi przede wszystkim 
zadanie praktyczne. lVIa ona stworzye budowl~, w ktorej b~dq si~ 

.gromadzie wierni, by wspolnie brae udzial w liturgii. 
Charakter kosciola wy·znacza przede wszystkim jego funkeja. 

Geneza pierwotnej formy koscielnej, bazyliki, nie jest jasna. Jasnym 
.jest natomiast, ze ksztalt jej, przej~ty lub przeksztalcony z innych 
v,,-czesniejszych budowli, zostal przystosowany do charakteru chrzes­

'cijanskiej liturgii. 
lJiturgia pierwotna skladala si~ z dwu cz~sci, z liturgii slowa, 

a wi~c z odczytywania i komentowanj1a ust~pow Pisma sw., oraz 
z tajemnicy ofiary. Nim istnialy koscioly w scislym tego slowa 
znaczeniu, zehrania chrzescijan odbywaly si~ po- domach. Istnialy 
prawdopodobnie specjalne, przeznaczone do tego sale. 14 Tak jak na 
kaidym zebraniu z jednej , strony, prawdopodobnie za stolem, sie­
dzialo prezydium, wi~c w srodku biskup, a po obu jego stronach 
kaplani j inni urz~dnicy koscielni, a z drugiej strony, twarzq do 
nich, wierni. Stol stawal si~ oltarzem bezkrwawej ofiary. Ta sy­
·tuacja zostala przeniesiona do bazyliki. 15 Jest to budowla na rzucie 
prostokC!tu, cz~sto z transeptem, naWq poprzecznq, zamkni~ta od 
strony wschodniej polkolistq absydq. W srodku absydy, pod scianq, 
stoi katedra, tron biskupi, z ktorego wyglasza on kazania, a po obu 
stronach lawy dla duchowienstwa. Oltarz wzniesiony z kamienia ~ 
w pierwszych wiekach oltarz by! drewnianym stolem przenosnym ­
znajduje si~ cz~sto w miejscu skrzyzowania transeptu z nawq, 
a w kazdym razie mi~dzy prezbiterium (miejsce zarezerwowane 
dla kleru) a naWq, ktorq wypelniajq wierni stojqcy twarzq do bi­
skupa. Katechumeni zajmujq przedsionek, wzgl~dnie nawy boczne. 
Gdy konczy si~ liturgia slowa, wtedy katechumeni wychodzq, za­
puszcza si~ zas!ony wiszqce -zw!aszcza w dnie uroczyste mi~dzy ko­
lumnami, bis-kup staje przy oltarzu, zaczyna si~ misterium ofiary. 16 

Obok bazyliki wyst~pujq _budowle centralne. Sq to cz~sto bapty­
steria, przystosowane do obrz~du chrztu. Ksztalt zonowu podykto­
wany przez funkcj~, gdyz osrodkiem budowli jest piscina, basen 
chrzcielny. Poza tym istniejq jeszcze martyria lub memoriae, bu­
dowle wzniesione na ksztalt poganskich grobowcow nad miejscem 
.spoczynku m~czennikow. 17 

Moina zauwazye, obserwujqc rozwoj architektury koscielnej, jak 

14 E . Van der Meer, ALtchristLiche Kunst, K1lln 1960, s . 72. 

15 Va n der Meer, pw., s . 75. 

18 J . Gelineau, Le Heu de [a c,Hebration, "Art sacre" , Septembre-Octobre 


'1960 . Au tor zestawi! i zanalizowa l najstarsze teksty sta rochrzescijanskie opisu­
j<jce nabozenstwa orarl posrednlo miejsce, w kt6rym si'l odbywaly. 

17 Vojeslav Mole, Historia sztuki starochrzescijanskiej i w czesnobizantyiisk1ej• 
.Lw6w 1931, s. 129. 
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zmiany zachodz,\ce w liturgii wplywaj'l na uksztaltowanie budowli 
koseielnej. Gdy zmienila si~ rola biskupa w kosciele miejsce tronu 
biskupiego zajmuje oHarz. Z wzrostem kultu swi~tyeh mnoz'l sit; 
kaplice i oltarze. Zwi~kszajqea sj~ ilosc kleru swieckiego i zakon­
nego odmawiajasego wsp61nie brewiarz sprawia, ze wydluza si~ 

prezbiterium w okresie gotyku. Z kultem drugiego patrona koscio1a 
1'lezy si~ w okresie romanskim druga absyda z oltarzem od strony 
zachodniej. Rzuty 'wsp6lezesnych kosciol6w rodzq si~ z dqzenia, by 
oltarz byl moiliwie dobrze widoczny, a zarazem zblizony do wier­
nych tak, by mogli oni brae jak najzywszy udzial w liturgii mszal­
nej . 

Forma koseio1a zostala przede wszystkim podyktowana jego. 
funkcjq . Ale kosci6l to r6wniez: locus sacer, miejsce swi~te. 

W okresie pierwszyeh wiek6w chrzescijanstwa sakralny charakter 
k osciola nie dochodzil zbyt silnie do glosu. Kosci6l chrzescijanski 
nie byl tym, czym byla swiqtynia poganska. Swiqtynia poganska 
byla przede wszystkim mieszkaniem b6stwa, natomiast kosei61 by! 
miejscem zebrail. Jest rzeczC\ znamienn'l, :i.e to sarno slowo: Ecclesia, 
zeQranie, okresla tak chrzeseijan, jako zorganizowanq grup~ spo­
}eczn'l , posiadaj,\cq tajemniczy sakralny charakter, jak rowniez 
i miejsce jej zebraii . Ta identycznosc nomenklatury zachowala si~ 
chyba we wszystkich j ~zykach, co nie jest pozba''''ione wymowy. l& 
W j~zyku polskim np. Kosci61 (grupa spoleczna) i kosci61 (budowla). 

SWiqtynia posiadala w swiecie wielu religii poganskich gl~bokie 
symboliczne znaezenie. Byla ana miejscem wylqczonym z otocze­
nia, a zarazem cZElsto uwaiano jq za obraz calego swiata, imago 
mundi. 10 Byl to punkt zetkni~cia si~ dwu swiatow: przyrodzonego. 
i nadprzyrodzonego, miejsce, w kt6rym b6stwo dziala zst~pujqC na 
ziemi~. Swi'ltynia byvvala bUdowana dokladnie wedlug bozyeh prze­
pisow, za przyklad moze tu sluzyc w~drowny przybytek Izraela , 
budowany przez Mojiesza wedlug wskazowek otrzymanych od 
Boga. 

Element symboliki zjawia si~ r6wniez w kosciele chrzescijanskim. 
Kosci61 staje si~ symbol em "Niebieskiego Jeruzalem". Zwlaszeza 
w Kosciele Wsehodnim stale stosowane sehematy rozmieszczenia 
w dekoraeji kosciola pos.taci Pantokratora,' Maryi, aniolow i swi~­
tych wskazujq, ie w liturgii bior'l udzial niebo i ziemia. Na zacho­
dzie symboliczna interpretacja budowli koscielnej doehodzi do 
szczytu w okresie sredniowiecza. Symbolizm ten jest tworzony 
ex post. Najpierw powstala budowla 0 charakterystycznym ksztal:­

18 Van der Meer. jw., s. 91 : Die BasHtka ist kei n symbo!isch,er, s ic ist (lin' 
schlicht sachlicher Bau. 

ID Mircea Eliade, jw., S. 24 ! 26: 
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cie, ktorej rozklad dyktowala funkcja, pozniej rozklad ten otrzymal 
symboIiczne wyHumaczenie. Intel'pretacja symboliczna wplyn~la 

z kole! na utrwalenie okreslonego typu IJudowIi, nadajqc calosci 
oraz poszczegolnym jej cz~sciom tajemnicze znaczenie. Jest zja wi­
skiem charakterystycznym, ie dziela mowiqce 0 symboIice budowli 
koscielnej powstajq w okresie najbujniejszego rozwoju symbolizmu 
i alegoryzmu, gdy uwaiano, ie wszystko \v swiecie posiada jakies 
drugie, tajemnicze oblicze. 20 

Symboliczny charakter nadany budowIi koscielnej sprawial, ie 
nabierala ona dla wiernych specyficznego znaczenia. To nie byla 
jui zwykla sala zebran, kosdol stal si~ "domem Boiym i bramq 
niebios" (Gen 28 17). Moment ten zostal spott';gowany przez kuIt 
przechowywanej w kosciele Eucharystii oraz rozw6j czci okazy,,,va­
nej swi~tym. Kosciol wzniesiony ku czci swit';tego staje sit'; zarazem 
miejscem specyficznego jego dzialania, co wystE;puje szczegolnie· 
silnie w wypadku miejsc pielgrzymkowych. 

Zasadniczy typ budowli koscielnej uksztaHowal si~ w pierwszych 
wiekach chrzescijanstwa. UIegal on p6zniej nawet dose daleko 
idqcym zmianom, jednak podstawowe cechy, zwlaszcza gdy chodzi 
o rzut poziomy, zostaly te same. Trwalosc typu, wzglc:dnie zasad­
niczych typow, sprawila, ie budowla 0 pewnym okreslonym ksztal­
cie, rozkladzie i charakterze wn~trza da siE: latwo zidentyfikowac 
jako kosci61. Patrzqc z gory na miasto, nawet tyJko pobieinie obez­
nany z charakterem architektury zachodniej czlowiek bez wiE:kszej 
trudnosci i prawie bez pomylek bE:dzie mogl w nim wyroinic kos­
doly. Jeszcze latwiej zda sobie spraw~ z przeznaczenia budowli,. 
gdy wejdzie do jej wn~trza. 

Stalosc powtarzajqcego siE: typu sprawia, ie budowJe 0 okreslo­
nym ksztalcie wiqze si~ z pojt';ciem kosciola, miejsca modIitwy, 
domu Bozego. Przez to samo pewien zespol form architektonicznych 
otrzymujew swiadomosci Judzkiej charakter reIigijny. Zr6dlem 
tego jest przyzwyczajenie. Gdyby typy kosciolow cr.rzescijanskich 
byly Iiczne i bardzo roine, nie moina by 0 tym mOwle. 

Powtarza si~ tu to sarno zjawisko, ktore wystE:powalo w zwiqzku 
7 typami ikonograficznymi. Tak jak powtarzane cZt';sto uj~cie w ma­
larstwie Jub rzezbie pewnej postaci spra\via, ze zostaje ona prawie 
na tychmiast przez Judzi tkwiqcych w okreslonym kr~gu kultury 
zidentyfikowana jako Chrystus Jub Matka Boia, podobnie staly 
sposob ksztaltowania budowIi ulatwia rozpoznanie jej jako kosciola. 
Pami~tac oczywiscie nalezy, ie irodlem religijnego charakteru 
typu budowIi koscieJnej jest jej przeznaczenie, ktore znalazlo wyraz 
w akcie jej konsekracji, oddania jej Bogu. 

20 Sauer, j\v., passim . 
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Dalszym problemem jest, czy tak jak pewien rodzaj plastyki reli­
gijnej wyraza w wh:kszym stopniu, inny zas w mniejszym mo­
ment nadprzyrodzonosci, podobnie i pewien typ architektury kos­
cieInej silniej od innych nasuwa moment transcendencji Boga. 

By moc rozwiqzac to zagadnienie, trzeba si~ najpierw zajqc tym, 
.co mozna by nazwac j~zykiem form architektonicznych.21 

Zasadnicze elementy, ktorymi operuje architf'ktura, to: 
a) Bryla. 0 jej charakterze decyduje w duiej mierze funkcja 

budowli. NiemaIq rol~ odgrywajq material oraz zagadnienia kon­
strukcyjne. Obserwujqc jednak rozwoj pewnych typ6w budowli, 
jak koscioIa, palacu, domu mieszkalillego moina zauwaiyc, ze ele­
menty, 0 ktorych byIa mowa, nie okreslajq calkowicie charakteru 
budowli. Artyscie pozostaje jeszcze duio swobody, pozwalajqcej 
na takie lub inne jej uksztaltowanie. 

Z uksztaltowaniem bryIy lqczy si~ scisle element barwy. Barwa 
Iqczy si~ bqdz to z fakturq uzywanego w budowie materialu, jak 
kamien okreslonego rodzaju, cegIa, tynk, bqdz tez stanowi do­
datek, jak malowanie, pokrycie pewnej partii mozaikq, plytami 
ceramicznymi itp. Kompozycje barwne, nawet w wypadku scen 
figuralnych, stajq si~ tu cz~sciq architektury. To sarno powiedziec 
naleiy 0 elementach rzezbiarskich. 

b) Uksztaltowanie przestrzeni. Chodzi tu 0 przestrzen wewn~trz­
nq. J ej charakter rowniez uzaleiniony jest od funkcji, materialu, 
techniki konstrukcyjnej. Trzeba jednak pamit:tac, ze uzycie pew­
nego rodzaju konstrukcji nie decyduje caIkowicie 0 charakterze 
uformowanej przestrzeni. Konstrukcja stosowana w kosciolach go­
tyckich da wala moznosc wznoszenia gmachow 0 duiej wysokosci, 
scian przeprutych wielkimi otworami okiennymi, lecz nie narzu­
cala tego jake koniecznoSci. Przy uiyciu tego samego sposobu kon­
strukcji mozna byIo wznosic niskie. budowle 0 niewielkich oknach. 
Podobnie ani funkcja, ani kostrukcja nie zmuszaIy do rozbicia prze­
strzeni wewn~trznej, kt6re daje si~ zaobserwowac w wielu kos­
ciolach rozwinit:tego baroku. 

c) Swiatlo. Odgrywa ono w architekturze dwojakq rol~. Albo 
lzeibi bryI;: budowli podkreslajqc Jej charakter grq swia tlocienia, 
albo tez wpadajqc do wn~trza sprawia, ie jest ono jasne lub 
ciemne, ze pewne jego fragmenty wyst~pujq silnie Iub tei ginq 
w mroku. Nie naleiy rowniez zapomi'nac 0 duzej roli przepuszcza­
nego przez barwny witraz kolorowego swiaila, kt6re staje si~ 

lekkq, wypelniajqcq wn~trze kosciola materiq. 
U zywajqc okreslenia "j~zyk form architektonicznych", trzeba 

zdac sobie spraw~, ie termin "j~zyk" zostaje tu uzyty w spos6b 

21 Roman Ingarden, Studia z estetyki. t. II, S. U5. 0 dziete architektury. 

http:architektonicznych.21
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.analogiczny, podobnie jak gdy si~ mowi 0 j~zyku muzyki. Moze 
nie powinno si~ nawet uzywae tego okreslenia, wydaje si~ jednak, 
ze jest one operatywne, ulatwia ujo:cie pewnych zjawisk, lqczq­
·cych si~ z kompozycjq architektonicznq. Hanslick powiada 0 utwo­
rze muzycznym, ze nie przemawia on dzwi~kami, lecz - ze mowi 
dZ\Vi~ki. 22 Kompozycja architektoniczna mpwi formy. Co to znaczy? 
Mozna mowie np. 0 ci~zarze bryly budowli. Okreslenie "ci~zar" 
uzywa si~ tu w znaczeniu analogicznym. Nie chodzi 0 to, ze sam 
budynek jest ci~zki . Bardzo "ci~zkq" moze bye forma budy zro­
bionej z dykty, dekoracja teatralna. Ci~zkim jest wielki brylo­
waty ksztah. Lekkq b~dzie strzelista, zakonczona koronkowym 
helmem wieza gotycka. W podobny sposob b~dz ie mozna mowie 
o spokoju lub niepokoju, wyrazajqcym si~ w architekturze. Chcqc 
wi~c ujqe, okreshe zjawisko operujemy termi'nami zaczerpni~­

tymi z innych dziedzin. Czy mozna w tak-im wypadku mowie 
o j~zyku? Uzywanie tego okreslenia pochodzi stqd, ze kazdy 
ksztah posiada swoj wyraz. Jesli si~ ' "l ezmie kilka kamieni lub 
kawalkow drzewa ogladzonych przez fale morskie, b~dzie mozna 
stwierdzie, ze kazdy z nich posiada jakis inny wyraz. Nie chodzi 
o to, ze jest moze do czegos podobny, wyraz t.kwi w nim, w jego 
formie. Wspolczesni rzezbiarze chcqc tlumaczye znaczenie swych 
kompozycji przestrzennych okreslajq je nieraz, odwolujqc si~ do 
ich wyrazu, np. ruch, napi~cie . Slowo j~zyk moze bye zrodlem 
nieporozumien, jesli si~ uwaza - czynili to w stosunku do muzyki 
niektorzy estetycy - ze forma posiada okreslone semantyczne 
znaczenie. 23 Trudno zgodzie si~ z tym twierdzeniem, lecz row­
niez trudno pisac 0 architekturze rezygnujqc z poslugiwania si~ 

"j~zykiem". 

J~zyk architektury jest j ~zykiem analogicznym opiera jqcym si~ 

na skojarzeniad:: , Forma jest lekka lub ci~i:ka , spokojna lu b nie­
spokojna na skutek asocjacji tkwiqcych u podstaw tych okreslen. 
Skojarzenia te lqczq si~ cz~sto z rytmem naszych przezyc psy­
chicznych. Linia zygzakovvata, gwahownie }amana lqczy si~ z ryt­
mem niepokoju , natomiast lagodnie falista jest spokojna. Widok 
iakich linii budzi pokoj lub niepokoj, wprowadza patrzqcego na 
nie w pewien nastroj. Slowo nie oddaje w pe}ni przezycia archi­
tektury. Czlowiek inaczej si~ czuje w malym, przytulnym pokoiku, 
inaczej w wielkiej, pustej saIL Nie tylko powstaje wtedy pewien 
nastroj, lecz rodzi si~ zarazem okreslony stosunek do otaczajqcego 
czlowieka swiata. Swiat ten staje siE; czlowiekowi daleki lub bliski. 

22 Edu a rd H anslick, Vom musi kalisch Schonen, Leipzig 1922, s. 163. 
23 Nalezeli do nich Hegel, Schopenhauer a zwlaszcza Hausegger. por6wnac: 

.J 6zef Reiss, Problem treSci w muzyce, :«rak6w 1922, s. 32. 
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Czlowiek albo znajduje w nim siebie, albo tez staje w nim zagu­
biony. 

Mozna postawie twierdzenie, ze w przestrzeni niezbyt wielkiej , 
wyraznie ograniczonej, czlowiek czuje si~ osrodkiem, natomiast 
w przestrzeni wielkiej, kt6rej granicE' si~ zacierajq, czlowiek si~ 

gubi, a gubiqc si~ w niej sluka zarazem czegos, co stanowHoby 
jej osrodek, bo sam czuje siE; w tym wypadku zbyt maly. Podobne 
zja wisko wyst~puj€, gdy stoi si~ wobec malego domu, zbudowa­
nego jakby na miar~ czlowieka lub tez wobec wlelkiego, prze­
rastajqcego go gmachu. 24 

Nie chodzi tu tylko 0 same wymiary. Wielka sal a zapelni'Jna 
umeblowaniem, bogato zdobiona, zatraca swojq wielkose, zostaje 
rozbita na szezeg61y. Natomiast niewielkie pomieslczenie, pozba­
wione wszelkich ozd6b, robi wrazenie pustki i mimo niewielkich 
rozmiar6w otaczajqcej czlowieka, zamkni~tej przestrzeni czlowiek 
moze czue si~ w niej jesli nie zagubiony, to jakos bardzo samotny. 
Podobnie, gdy chodzi 0 stron~ zewn~trznq, bogata ornamentacja 
rozbija wielkosc: i ciE;zar bryly, oslabia monumentalne dzialanie 
gmachu. 

Kompozycja architektoniczna, zwlaszcza gdy chocizi 0 wn~trze~ 

stwarza rodzaj kosmosu, w kt6rym czlowiek czuje sip, alba jak 
u siebie w dcmu, alba tez zdezorien towany i w pewnym tego 
slowa znaczeniu zagubiony. Formy architektoniczne mogq sklonic 
czlowieka do przyjE;cia okreslonej postawy wobec otaczajqcego go 
swiata. 

Gdy chodzi 0 budowlE; koscielnq wspomniee nalezy, ze. na mocy 
swej funkcji, religijnego charakteru, dziala ona na czlowieka,. 
"ustawiajqc" go w okreslony spos6b w stosunku do Boga i svviata. 
Uzycie pewnego zespolu form architektonicznych moze spot~gowae 
to dzialanie. Swiat, w kt6rym czlowiek czuje siE; zagubiony, jest 
dla czlowieka wierzqcego - w wypadku kosciola - swiatem, kto­
rego osrodkiem nie jest on sam, lecz Bog. Czlowiek odczuwa wtedy, 
ze ten swiat nie jest zbudcwany na ludzkq miarE;, ze czlowieka 
przerasta. Przestrzen tego typu moze n.ic wyraza, lecz w kazdym 
razie sugeruje transcendencj~ Boga, swiata nadprzyrodzonego. To 
samo moze si~ odnosie do przerastajqcej czlowieka, moze nieco 
przygniatajqcej potE;zne j bryly budowli. 

Powstaje teraz pytanie, czy w architekturze podobnie jak w pla­

"' Rudolf Schwarz w kr6tkim artykule (Eucharistlscher Bau, "Das MUn­
ster", XII, s. 296) stara s1" znalezc zwi'lzek mi"dzy typem pI"zestrzeni a sposo­
bem odnajdywania w n1ej Boga. Pisze: Gott wohnt in sprurbarster Weise in 
deT LeeTe der Welt und der Seete. Schwarz byl jednym z najwyb1tniejszych 
architektow ostatniej doby w Niemczech zajrnujqcyrn si" prawie wylqczn!.e: 
budowEj kosciol6w. 
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styce moina wyroinic roine sposoby sugerowania transcendencji 
Boga. Odpada symbolizm, gdyi budowla koscielna mimo symbo­
licznej interpretacji, ktorq z niq nieraz zwiqzano, nie zawiera 
w swej wewn~trznej strukturze iqdania komentarza. Chyba tylko 
orientacja kosciola, czyli skierowanie go stronq prezbiterium ktl 
wschodowi, moie nasuwac obserwatorowi pewne refleksje. Pra­
wie wszystkie szczegoly 0 charakterze scisle architektonicznym 
mogq otrzymac funkcjonalrne, kompozycyjno-formalne, wzgl~dnie 
konstrukcyjne wytlumaczenie. Plastyczna kompozycja symboliczna 
iqda komentarza, bUdowla koscielna, chocby u podstaw takiego 
a nie innego jej uksztaltowania tkwila teoria 0 charakt'erze sym­
bolicznym, takiego komentarza zasadnicz.o nie iqda. 

Czy nie moina by jednak polqczyc wyiej omawianych dwu po­
j~c swi~tosci z pewnymi typami architektury? Wydaje si~ to nie 
tylko moiliwe, ale nawet konieczne. Z jednej strony mamy archi­
tekturp, koscielnq stwarzajqcq budowle przerastajCjce czlowieka, 
w ktorych czlowiek czuje si~ zagubiony, z drugiej mamy koscioly, 
w ktorych czio\viek czuje si~ jak u siebie w domu, a wielkosc Boga 
sugeruje bogactwo wyposazenia i dekoracji. Pierwszy typ architek­
tury operuje przede wszystkim pot~inq brylq i wielkq, pustq, 
wewn~trznq przestrzeni q, natomiast drugi kladzie nacisk na ozdo­
bnosc i bogactwo formy. Lqczqc te dwie koncepcje budowli kos­
cielnej z omawianq wyzej metodq teologii negatywnej i pozytywnej 
moina postawic twierdzenie, ie pierwszy typ architektury odpo­
wiada predominacji w swiecie mysli chrzescijanskiej teologii ne­
gatywnej. Czlowiek spotykajqc si~ z budowlq koscielnq zdaje sobie 
spraw~, ie jest to jakis twor szczegolny, przerastajqcy otoczenie, 
wylqczajqcy si~ z niego. Wchodzqc do wnp,trza czuje, ie znajduje si~ 
w jakims innym swiecie, w ktorym jest oniesmielony. To nie jest 
jego dom, to miesz'kanie Boga, stqd jego innosc, bo Bog jest czyms 
calkiem innym nii czlowiek i otaczajqcy go swiat stworzenia. Drugi 
rodzaj architektcmicznej kompozycji budowli koscielnej nawiqzuje 
do bogactwa stworzenia. Nie chodzi tu tylko 0 bogactwo przy,rody, 
lecz i 0 wyraz bogactwa ludzkiego. Dom Boiy staje si~ troch~ pala­
cern wladcy, lecz podnoszornym do n-tej pot~gi.. Moina tu stwierdzic 
analogi~ z drogq teologii pozytywnej. 

Niestety, znowu brak miejsca uniemoiliwi dokladniejsze przepro­
wadzenie analizy poszczegolnych stylow architektonicZlnych. Na­
leiy jednak zaznaczyc, ie moina zauwaiyc nakrywanie si~ okresu 
dominowania teologii negatywnej ze stylami architektonicznymi 
stwarzajqcymi budowJe koscielne "nie na miar~ ludzkq". Bazylika 
starochrzescijanska, mimo calego swego funkcjonalizmu, swiqtynia 
okresu bizantynskiego, z dominantq kopuly lub wielu kopul, kosciol 
romanski 0 pot~inej bryle zewn~trznej i surowym wn~trzu repre­
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zentujq ten wlasnie kierunek. Przedstawicielem drugiego kierunku 
jest kosci61 renesansowy a przede wszystkim barokowy. Powtarza 
si~ tu wi~c zjawisko zaobserwowane w dziedzinie plastyki. Pewne 
trudnosci nasuwa interpretacja gotyku. Z jednej strony wydaje si~, 
ze wlasnie katedra gotycka nie jest na miar~ czlowieka, ze wy­
strzelajqc wysoko ponad zbiorowisko dom6w miasta, tworzqc 
mroczne wn~trze, w kt6rym gubiq si~ granice przestrzeni, pod­
kresla bardzo silnie innosc swiata nadprzyrodzonego, z drugiej 
jednak czlowiek czuje si~ w jej wn~trzu jakos mnieJ zagubiony 
nii we wn~trzu romanskim, bizantyAskim lub w bazylice, nie musi 
szukac punktu oparcia gdzies poza sobq. W':;'wody powyisze Sq 
tylko pewnymi sugestiami, lecz opierajqcymi si~ chyba na rzeczy­
wistosci. 26 Jest faktem bardzo charakterystycznym, ie koscioly 
neoromanskie lub neogotyckie, kt6re powstawaly w XIX w., mimo 
it operowaly analogicznymi formami architektonicznymi, nie osi'lg­
n~iy wyrazu swych prawzor6w. Sq jakos wlasnie zbudowane na 
miar~ ludzkq, nie przerastajq czlowieka, cwe, ze zrodziIy si~ 

z innego ducha. 
Architektura wsp6lczesna operuje raczej formami sugerujqcymi 

transcendencj~ Boga. Bryla wsp6iczesnego kosciola nier az zaska­
kuje czlowieka, wywiera nawet pewien szok, jest cz~sto niezwykla. 
W wielu wypadkach prostota uiytych srodk6w zbliza wsp6lczesny 
kosci61 do swiqtyni romanskiej. Odci~cie si~ od otoczenia jest 
jednak mniej wyrazne. To, co uderza we wn~trzu, to pustka. Dziala 
ona na "vielu ludzi w spos6b pozornie negatywny. SkariC) si~, ze 
czlowiek we wsp6lczesnym kosciele czuje si~ jakos osamotniony. 
Niekt6rzy zresztq architekci (Schwarz) swiadomie operujq wielkq 
pustq przestrzeniq, dqzqc do odarcia czlowieka z jego ziemskosci, 
by szukal Boga w otaczajqcej go pustce. Jest to swiadome nawiqza­
nie do mistyki sw. Jana od Krzyza. 26 

Archit0ktura rna r6zne od plastyki zalozenia, operuje swoistym 
j~zykiem artystycznym, moina jednak znowu postawic hipotez~, 

ze tak jak w plastyce istnieje tu zwiqzek mi~dzy dominujqcym 
w dziedzinie mysli chrzescijanskiej sposobem pojmowania Boga 
i swiata nadprzyrodzonego a wyrazem form architektonicznych 
budowIi koscielnej. 

25 Nalezy znowu przypomnjec analogiczne konkJuzje, do ktorych r6wnie;; 
w lej dziedzinie dochodz<\ Malraux i Ltilzeler. 

26 Rudolf Schwarz, jw., s. 296. 
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MOZLIWOSCI SAKRALNEGO WYRAZU SZTUKI 

NIEPRZEDSTAWIAJ l\CEJ 


Warto jeszcze postawic pytanie, czy rozwijaj'lca siE: wspolczesnie 
sztuka nieprzedstawiaj'lca moze w jakis sposob wyrazac nadprzy-· 
rodzonosc. Odpowiedz na to pytanie jest nie tylko ciekawa z czysto 
teo'l'etycznego punktu widzenia, lecz moze posiadac i znaczenie 
praktyczne. Chodzi tu 0 to, czy i jakie zastosowanie moze znalei c 
sztuka nieprzedstawiaj'lca w kosciele. 

Zaraz na pocz'ltku naleiy okreslic, co rozumie siE: tu przez sztuk~ 
nieprzedstawiaj'lc'l. 

a) Jest to sztuka - chodzi. 0 dziedzinE: plastyki - ktora nie 
oddaje przedmiotow, wzgl~dnie fragmentow rzeczy, nalez'lcych do 
swiata widzialnego. 

b) Sztuka pozbawiona okreslonej funkcji semantycznej. Wy­
klucza to sztuk~ symboliczn'l w scislym t ego slowa znaczeniu. 

Sztuka nieprzedstawiaj'lca moze : 
a) L'lczyc siE: z pewnym przedmiotem nadaj'lc mu okreslony 

ksztalt (forma krzesla, karoseria samochodu). 
b) Wchodzic jako cz~sc w kompozycje: wiE:kszej calosci, jak 

fragment architektoniczny, witraz. 
c) Sta'nowic niezalezn'l kompozycj~ (obraz, rzezba). 
W dwu pierwszych wypadkach kompozycja zalezna jest od 

przedmiotu, z ktorym siE: la.czy. P rzedmiot nadaje jej swoiste zna­
czenie. Pomijajqc pierwszy wypadek, 0 ktorym byla mowa powyiej 
(zagadnienie wyrazu architektury), pol'lczenie kompozycji nieprzed­
stawiaj'lcej z pewnym przedmiotem moze jej nadac swoisty sens. 
Czysto abstrakcyjny 'Nitraz lub dekoracja sciany tego samego 1'0­

dzaju posiadaj'l inn'l wymowE:, gdy znajduj'l si~ w kawiarni lub 
hali widowiskowej, inn'l zas , gdy znajduj'l si~ w kosciele, jeszcze 
zas, oczywiscie, inn'l , gdy jako kartc)ll znajduj'l si~ na wystawie 
bez oznaczenia, jakie jest ich wlasciwe przeznaczenie. 

Zagadnienie tzw. sztuki a bstrakcyjnej -..:. chodzi tu 0 nie lqcz'lcq 
si~ tematycznie z zadnym przedmiotem kompozycj~ plastyczn'l ­
nie jest proste. Wsrod kompozycji abstrakcyjnej mozna wyroznic 
dziela z okreslonym tytulem oraz dziela ozmaczone nazw'l typu: 
"kompozycja I", "spokoj" czy tym podobne. 

Obrazy abstrakcyjne cZE:sto Sq przez ich tworcow opatrzone tytu­
lem. Tytul ten; choc cZE:sto lekcewazony, w wielu wypadkach jest 
jednak dla artysty wazny. Lqczy si~ on CZE:sto z jakimis skojarze­
niami, wrazeniami, kt6re tw6rca wyraza j~zykiem form. Niera'Z 
staj'lc na wystawie przed takim obrazem, rna si<: wrazenie, ze· 
chodzi tu 0 czyst'l kompozycj~, przeczytanie tytulu sprawia, ze 
szuka si~ w dziele czegos poza czystq gr'l barw lub ksztaltow. Tytul 
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odgrywa tu podobnq rol~ jak w zwiqzku z utworerri muzyeznym 
j to takim, ktory nie nalezy do kr~gu tzw. muzyki programowej.27 

Mozna posunqe si~ jeszeze dalej i postawie pytanie, czy moze 
istniee zespol form plastyeznych pozbawionych wyrazu. Okreslenie 
"wyraz" jest nieslyehanie wieloznaeilne, leez maze wlasnie dlatego, 
ze oznaeza klas~ zjawisk bardzo trudnq, owszem - moze nawet 
niemozliwq do poj~ciowego uj~cia. Przezycie dziela sztuki plastyez­
nej jest zasadniezo typu intuieyjnego. Mowq artysty Sq formy. 
Kto wie, ezy mistyey, jesliby byli artystami zarazem, nie probo­
waliby oddawae swoieh przezyc wlasnie w formie abstrakeyjnyeh 
obrazow lub tez utw,or"ow muzyeznyeh. 28 Trudnosc lezy w tym, 
ze mowa ta jest ezysto indywidualna. Kazdy, artysta posiada 
swoj j~zyk, ktory nie jest j~zykiem i;nnego ezlowieka i ktorego 
nie latwo si~ nauezye, bo mowi on nie 0 tym, co jest wielu osobom 
wspolne, leez 0 tym, co scisle indywidualne i niepowtarzalne. 

Zagadnienie istnienia tzw. czystej formy jest co najmniej sprawq 
wqtpliwq, zwlaszeza gdy chodzi 0 wi~ksze zespoly formalne. Nie 
smialbym nawet twierdzie, ezy idealnie rowno rozlozona na 
plaszczyznie barwa, oglqdana z takiej odleglosc'i, ze nie widzi si~ 

zarysow plamy, jest pozbawiona wyrazu. Przez wyraz rozumiemy 
tu to, co kryje si~ pod czysto zmyslowym wrazeniem, powiedzmy 
~zerwieni, dla oka przyjemnym lub nieprzyjemnym. Okreslenie 
<:zystej formy jest niezwykle plynne i nieprecyzyjne, i takim ehyba 
bye musi. W zagadnieniu tresei i formy wyst~pujq wyraznie dwa 
bieguny, natomiast nie da si~ ustalie scisle okreslonej graniey, 
ktorej moze w ogole nie rna. Nie wiem, ezy nie mozna by w tej 
dziedzinie l'ozumowae sposobem Leibniza, ktory twierdzil, ze nie 
rna rzeezy pozbawionych zdolnosei postrzegania. Podobnie mozna 
by postawie twierdzenie, ze nie rna farmy pozbawionej tresci.!9 
Blizsze okreslenie tej tresei jest jednak w wielu wypadkach nie­
mozliwe. 

Po tym krotkim teoretycznym wst~pie koniecznym do zrozu­
mienia zagadnienia nalezy przejsc do rozwiqzania postawionego 
problemu. 

Sztuka abstrakcyjna posiada struktur~ pod pewnymi wzgl~dami 
nieeo zblizonq do dziela muzyeznego. Dziela nalezqce do kr~gu 
plastyki abstrakcyjnej, podobnie jak dziela muzyczne, pozbawione 
Sq funkcji semantycznej, nie Sq natomiast pozbawione wyrazu. 
Mowi si~ nieraz, ze utwor muzyczny jest pelen wznioslosei, wdzi~ku, 

27 Jan Popiel, Obraz I tytu!, jw. 
%8 Desmond Fennell, Painting for contemplatlves, "Doctrine and Life", vOl. 

13, s. 573 " nn. 
2D Stanowlsko takie zajmUje Henri Focillon w swej pracy Vie des Formes, 

Paris 1936. 

http:programowej.27


1457 SAKRALNY WYRAZ SZTUKI 

a czasem nawet komiki. W podobny sposob mozna okreslie kom­
pozycje abstrakcyjne. Odpowiednie zestawienie ksztaltow i barw 
moze wywolae analogiczne wrazenie. Jes!i si~ przyjmie, ze kompo­
zycje wchodzqce w zakres sztuki abstrakcyjnej mogq ewentualnie 
wyrazae transcendencj~ Boga, mozna zarazem z gory okreslie, 
ze b~dq to kompozycje, w ktorych b~dq dochodzie do glosu mo­
menty takie jalc wznioslose, harmonia, pot~ga i tym podobne. 

Istniejc; w przezyciu dziel sztuki nieprzedstawiajqcej chwile gl~­
bokiego olSnienia i wewn~trznego wstrzqsu. Wydaje si~ wtedy, ze 
w dziele ujawnia si~ cos wielkiego, cos - co istnieje poza nim, 
a w nim tylko znajduje swoj wyraz. Mozna to nazwac, jak si~ 

chce. Mozna mowie 0 zagadce kosmosu, wielkiej harmonii wszech­
swiata. Zasadniczq sprawq jest, ze w dziele przejawia si~ cos wiel­
kiego, co nie jest samym dzielem. Mozna to przezycie poddae ana­
lizie, mozna powiedziee, ze to nie innego jak wynik gry form. 
Cokolwiek by to bylo, znajduje ono jednak swoj wyraz w dua­
iistycznej formie: z jednej strony dzielo, z drugiej cos, co w nim 
~iE; okazuje. 

Przezycie dziela sztuki nieprzedstawiajqcej, obdarzonego ce­
chami \vznioslosci lub idealnej harmonii, zlqczone z wstrzqsem 
lub olsnieniem, () ktorym wyzej byla mowa, nie jest przezyciem 
sacrum. Mozna tu mowie 0 tzw. przezyciach metafizycznych, 
~i~gajqcych gh:bi bytu, przezycia takie nie Sq jednak koniecznie 
zwiCjzane z przezyciem transcendentnego, nadprzyrodzonego swia tao 
Mogq si~ one miescie rowniez w ramach koncepcji monistycznej. 

By dziela tego typu mogly posiadac wyraz sakralny w scislym 
tego slowa znaczeniu, muszq alba: 

a) Bye zwiCjzane z dzielem 0 charakterze sakralnym, a wi~c 
miescie s~~ w kosciele, choeby wisiee nad kl~cznikiem. To zWiq­
zanie z miejscem okresla charakter dziela, stanowi swoisty ko­
mentarz. Trudno by powiedziee, ze w samym dziele tego typu tkwi 
iqdanie komentarza 0 charakterze sakralnym. 

b) Bye okreslone tytulem, ktory wy:zmacza juz wtedy dokladnie 
kierunek interpretacji dziela. 

W kategorii dziel nalezqcych do kr~gu sztuki nieprzedstawiajqcej 
mozna najlatwiej spotkae dziela, ktore mogq posiadae -wyraz sa­
kralny nie b~dqc rownoczesnie sztukq religijnq. Sztuka religijna, 
w znaczeniu uzywanym przez autora, lqczy si~ z pewnq okreslonq 
l'eligiq, a wi~c z zespolem wierzen, nakazow moralnych i obrz~dow. 
Tytul moze wlqczye dzielo w ramy okreslonej religii. Moze jednak 
istniee dzielo za tytulowane "Bog". Dzielo takie moze bye inter­
pretowane w najrozmaitszy sposob cz~sto calkowicie niezalezny od 
jakiejkolwiek okreslonej reUgii. 

Dzielo sztuki przedstawiajqcej jest, uzywajqc terminologii Ingar-

Znak - 3 
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dena, wielowarstwowe. Poszczeg61ne warstwy nie Sq autonomiczne, 
lecz wspolgrajq z sobq. W dziele sztuki przedstawiajqcej istnieje 
warstwa form, wyglqdow. W tych formach, poprzez te formy 
znajduje swoj wyraz swiat przedstawionych przedmiotow. Rola 
tej warstwy jest niezwykle wazna, bo ona wlasnie w duzej mierze 
decyduje 0 wyrazie calosci. Uzywajqc porownania zaczerpni~tego 
ze swiata muzyki, w tej warstwie zjawia si~ tom~cja, rytm. Pla­
styka zresztq posluguje si~ tymi samymi terminami. Identyczna 
l.ematycznie kompozycja, skladajqca si~ z tych samych przedmio­
tow, zaleznie od tonacji i rytmu moze zmieniae swoj wyraz, sta\vac 
si~ pogodnq, powaznq, a nawet ponurq. 

To, co w formach zostalo przedstawione, zawiera okreslonq 
trese poznawczq. Trese ta, jak wyzej wspomniano, wymaga cz~sto 
komentarza, z nim razem jednak w sposob stosunkowo wyraznie 
zdeterminowany moze zostae uj~ta przez percypujqce go dzielo czlo­
wieka. . 

Dzielo sztuki nieprzedstawiajqcej nie jest - moim zdaniem ­
tworem czysto jednowarstwowym. Poza form<j kryje si~ cos, co 
znajduje w niej sw6j wyraz. Polqczenie dziela tego rodzaju 
,,; przedmiotem 0 okresIonym przeznaczeniu , np. z kosciolem, IUD 
opatrzenie go tytulem wyznacza kierunek intepretacji . Trzeba 
jednak pami~tae, ze na skutek specyficznej struktury dziela typ 
komentarza b~dzie wyglqdal inaczej nii \v wypadku dziel nale­
z<jcych do kr~gu plastyki przedstawiajqcej Iub symbolicznej . Tam 
pewne tresci byly komentarzem wyraznie okreslone, tu natomiast 
komentarz sugeruje tylko kierunek dose swobodnej, subiektyw­
nej interpretacji. 

Rzecz stanie si~ moze jasniejsza na podsta wie czysto teoretycz­
nego przykladu. Obraz Boga Ojca w t r adycy jnym, chrzescijanskim 
typie okresla, ze Bog ten jest osobq, ze posiada cechy analogiczne 
do osobo\ovosci Iudzkiej. Kompozycja nieprzedstawiajqca zatytulo­
wana "Bog" moze wyrazic moment transcendencji. Swiat, ktory 
si~ iu otwiera, jest wlasnie calkowicie rozny od tego, ktory czlo­
wieka otacza. Mo,ze tll bye w dynamizmie kompozycji wyrazona 
potElga Boga, natomiast nie da si~ chyba wyrazie tego, ze Bog, 
o ktorym mowa, jest Bogiem osobowym. 

Sztuka tego rodzaju moze stac na granicy swoistego symbolizmu. 
To, co odpowiada symbolice tego rodzaju, to pewna sfera, nie zas 
okreslona osoba Iub prawda. Jest rzeCZq mozliwq, a nawet prawdo­
podobnq, ze sam moment transcendencji moina na tej drodze pel­
niej wyrazic nii operujqc srodkami sztuki przedstawiajqcej Iub 
symbolicznej w tradycyjnym uj~ciu. Moina by mowic w tym wy­
padku 0 stworzeniu swoistej artystyczno-mistycznej wizji. 

Nalezy jeszcze rozpatrzyc wypadek kompozycji nieprzedstawia­
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jqcej, nie polqczonej z zadnym przedmiotem, nie opa trzonej tytu­
lem, a wi~c pozbawionej wszelkiego komentarza. 

Kompozycja taka posiada pewien wyraz, jednak na skutek braku 
blizszego okreslenia daje calkowitq swobod~ interpretacji. Nalezy 
jednak zaZ'l1aczyc, ze kompozycje 0 pewnym wyrazie np. lekkim, 
kamicznym, wykluczajq wyraznie interpetacj~ w kierunku trans­
cendencji inne natomiast jq dopuszczajq. Rzecz ma si.:: tu pod-obnie 
jak z utworem muzycznym. Sq utwory, kt6rych wykonanie w kos­
ciele b~dzie wyraznie razic, inne na,tomiast b~dq harmonizowaly 
z miejscem i liturgiC). 

Wywody powyzsze byly przede wszystkim odpowiedziq na posta­
wione na poczqtku pytanie: "W jaki spos6b pienviastek boski, 
nadprzyrodzony znajduje sw6j wyraz w ksztalcie widzialnym". 
Pytanie drugie a mralIlowicie: "Co to znaczy, ze pewnemu dzielu 
sztuki przypisuje si~ wyraz sakralny a innemu go odmawia?" 
pozornie pozostalo bez odpowiedzi. Okreslone zostaly r6zne drogi, 
sposoby, natomiast nie powiedziano, kiedy schodzi si~ z drogi 
wlasciwej, wzgl~dnie kiedy staje si~ w p61 drogi. Rozwazenie 
tego zagadn'ienia wymagaloby jeszcze dalszych wywod6w. Wydaje. 
mi si~ jednak, ze okreSlenie r6znych dr6g, jest zarazem przynaj­
mniej cz~sciowq odpowiedziq na to pytanie. Calkiem og6lnie po­
wiedziec mozna , ze kiedy symbol zmienia si~ w ornament, de­
formacja w powtarzany mechanicznie schemat, wyidealizowana 
postac ludzka w czlowieka, nast~puje utrata sakralnego wyrazu 
sztuki religijnej. Znajomosc gramatyki i stylistyki stoi u podstaw 
krytyki literack,iej, analiza struktury plastycznej obrazu u podstawy 
krytyki artystycznej, wyzej przeprowadzane rozwazania posiadaly 
podobne zamierzenia w stosunku do oceny dziela sztuki religijnej . . 

Ks. Jan Popiel SJ 
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PROBLEMATYKA SZTUKI 
W POSTANOWIENIACH SOBOROW 

N A DWADZIESCIA jeden Soborow powszechnych szesc zajmo­
walo si<: zagadnieniami sztuki sakralnej. Sposrod tych szesciu ­
trzy uczynily to w sposob bardziej zasadniczy i obszerny. Byly to: 
Sobor Nicejski II (w roku 787), Sobor trydencki (na ostatniej 
sesji w roku 1563) i watykanski II (uchwalajqc konstytucj<: 0 li­
turgii na drugiej sesji w roku 1963). 

Znaczenie Soboru watykanskiego JI jest przelomowe: po raz 
pierwszy w uroczystym dokumencie soborowym znalazl si<: wyraz 
ars - s z t u k a. Po Sobor trydencki wlqcznie Sobo·ry zajmowaly 
si~ wylqcznie s w i <: t y m i wi z e run k a rn i-imagines sacri 
i ich tematykq; problem formy nie 'vvyst<:powal jako zagadnienie 
artystyczne, lecz ty lko jako kwestia czytelnego redagowania te­
matu. Stqd tez postanowienia ich nie wychodzily w gruncie rzeczy 
poza postulat poprawnego ilustrowa1nia wydarzen biblijnych, 
prawd wiary czy zywotow swi<:tych. Najnowsza konstytucja 0 li­
turgii s\viadczy, ze wreszcie dostrzezono specyfik<: sztuki i do­
l~ioslosc jej problematyki formalnej. 

Historycznq zaslugq Soborow jest walka 0 zasad<: i racj<: bytu 
sztuki inspirowanej religiq. Gdyby nie Sobor nicejski II, ktory 
pot<:pil ikonoklastow u schylku starozytnosci chrzescijanskiej 
iSobar trydencki, ktory uczynil to sarno w stosunku do obrazo­
burczych tendencji reforrnacji, kultura europejska bylaby zja­
wiskiem potwornie zuboialyrn. WyobrazrnYI sobie jakiekolwiek 
muzeum swiata - od National Gallery po Ermitai - nie posia­
dajqce ani jednego obrazu 0 tematyce religijnej! 

Sobor watykanski II stwierdzajqc w rozdziale 8 kOll'stytucji 
o liturgii, ie Kosciol jako Matka Zywicielka byl zawsze przyja­
cielem sztuk - artium amica, dal swiadectwo historycznej praw­
dzie. Kosciol byl przyjacielem sztuki od pierwszych chwil swego 
istnienia. Jak jednak od czasu soboru trydenckiego stawal si<: 
przyjacielem coraz bardziej wymagajqcym, a w dobie Vaticanum II 
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okazuje sic: przyjacielem. wyrozumialym tolerancyjnym -- 0 tym 
chcialby opowiedziec ni'niejszy szkic. 

POSTANOWIENIA SOBOROW: TRULLANSKIEGO II (r. 692), 

NICEJSKIEGO II (r. 787), KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO IV 

(r. 869) i CHALCEDONSKIEGO (lata 869-870). 

Uznawany za Sob6r powszechny tylko na 'Wschodzie, na Za­
chodzie zas zwany syncdus quinisex ta, Sob 6 r t r u 11 a n ski II 
jest pierwszym uroczystym wkroczeniem Kosciola w dziedzinc: 
ikonografii. Wypowiedzial si~ on przeciwko przedstawianiu Chry­
stusa jako Baranka Bo:i:ego, ukazywanego przez Jana Chrzci­
ciela, argumentujqc teologicznie: Kosci61 akceptuje dawne, tj . 
starotestamentowe przedstawienia i postaci "jako znaki prawdy 
i znamiona K osciola", jednak w Nowym Testamencie, w swietle 
laski i prawdy, ustqpic mUSZq figury i przepowiednie, kt6re juz 
si~ sprawdzily. Zamiast starotestamentowego Baranka, b~dqcego 

typem przyszlego Zbawiciela, nalezy przedstawiac nowotesta­
mento\vy antytyp, tj . samego Chrystusa "w postaci ludzkiej", 
zeby ludzie "uzmyslawiajqc sobie calq wielkosc upokorzenia si~ 
Slowa Bo:i:ego, doprowadzeni byli do rozpami~tywania jego zycia, 
jego m~ki i jego zbawcze j smierci oraz do dokonanego przezell 
zbawienia swiata." 

Sob 6 r n ice j ski II zajqc si~ musial dogmatycznymi pod­
stawami kultu swi~tych obraz6w, aby przeciwstawic sic;: wystqpie­
niom cesarza Leona III Syryjczyka (717-741), kt6ry od roku 726 
pOCZqwszy domagal si~ usuni~cia czyzamalowywania religijnych 
wizerunk6w, powolujqc si~ nie tylko na starotestamentowy zakaz 
przedstawiania Boga (w Ksi~dze Wyjscia 20, 4), k t6rego to zakazu 
nota bene nie przestrzegali Zydzi scisle juz w czasach Chrystusa, 
ale i nawiqzujqc do poglqd6w maloazjatyckiej sekty, paulicjanow, 
a tak:i:e mahometan i Zyd6w. Napotkal jednak cesarz na sprzeciw 
wi~kszosci ludu duchowienstwa oraz wszystkich mnich6w, 
kt6rzy kult obraz6w najsilniej propagowali i najbardziej rozwi­
n~li. Skladajqc z urz~du opornych biski.lp6w (w tej liczbie i pa­
triarch~ Konstantynopola Germanosa), wydal cesarz w roku 730 
nakaz niszczenia swi~tych wizerunk6w. W obronie ich wystqpili 
papieze i chrzescijailski Zach6d. W czasie spor6w wyklinano si~ 

wzajemnie, a za rzqd6w Konstantyna V Kopronymosa pousuwano 
z wielu koscio16w obrazy, poniszczono je, a mozaiki bqdz obrzu­
cono tynkiem, bqd:i: zastqpiono nowymi 0 motywach niefigural­
nych zwierz~cych i roslinnych. Dopiero cesarzowa-matka Irena, 
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rzqdzqca w imieniu maloletniego Ko,nstantYina VI, doprowadzila 
do zwolania Soboru nicejskiego I w jesieni 787 roku, W obecnosci 
legatow papieskich. 

Sobor powolujqc si~ na tradycj~ Kosciola okreslil, ze przed­
miotem czci wiernych rna bye nie tylko "drogocenny i oi:ywiajqcy 
krzyi:, ale i czcigodne i swi~te wizerunki" i t.o zarowno malm,vane, 
jak i mozaikowe czy wykonane innymi technikami, bez wzgl~du 
na to, gdzie si~ znajdujq: "czy w kosciolach, czy na swi<:tych na­
czyniach, na szatach, na scianach, na tablicach, w domach ezy przy 
drogach" Podkreslono rowniez, i:e dotyczy to przedstawien "Boga 
i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, nieskalanej Pani Naszej, 
Matki Boi:ej, godnych czci aniolow i wszystkich swi~tych", pre­
eyzujqc teologiczny charakter tego kultu, jako poboinego uszano­
wania odnoszqcego si~ do przedstawionych prototypow (np:~n'l.'ij 

1tPOO'l.UV"f)Ol;), a wyrai:ajqcego si~ w paleniu swiatel, kadzidel 
i skladaniu poklonow, tak jak rna to miejsce w stosunku do wi­
zerunku krzyi:a, do ksiqg Ewangelii i innych swi~tych pamiqtek, 
podczas gdy w stosunku do Boga obowiqzuje prawdziwa czesc 
(!1)"~,'}wiJ ),(1.'tpEiCl.). 

Postanowienia Soboru nicejskiego II, bez wzgl~du na to, i:e na­
potkaly zrazu na przeszkody tak na Wschodzie jaik i na Zachodzie 
(na dworze Karola Wielkiego), odegraly epokowq rol~ w uksztal­
towani'u poglqdow Kosciola na s21tuk~ sakralnq. Powtorzyl je 
Sob6r konstantynopolitanski IV w roku 869, poszerzajqc odnosnie 
do dw6ch zagadnien: po pierwsze na wiqzal on do argumentacji 
papiei:a Grzegorza Wielkiego, kt6ry w roku 600 pisal do biskupa 
Marsylii Serenusa, i:e malarstwo jest tym dla analfabetow, czym 
pismo dla umiejqcych czytac : w tym miejscu Sobol' wprowadzil 
poprawkE:, i:e tak jedni jak i drudzy czerpi q poi:ytek z wizerunkc.w. 
Po drugie: Sobor mowiqc 0 wizerunkach swi~tych, wymienil kilka 
ich kategorii: apostol6w, prorokow i m~czennikow. 

Podobne twierdzenia zawierajq postanowienia Sob °I' u c h a I­
e e don ski ego z lat 869-870; takie on stawia na rowni dzia­
lanie slow i kolorow przy wyjasnianiu prawd wiary. 

POSTANOWIENIA SOBORU TRYDENCKIEGO (1563 1'.) 

Dekretami trydenckimi wypadnie zaHc siE: obszerniej, jako ze 
one wlasnie zdeterminowaly pozycj~ Kosciola w epoce nowo­
iytnej - ustalajqc jq na dokladnie czterysta lat. Sobol' trydencki 
posiadal - generalnie biorqc - charakter retrospektywny i re­
konstrukcyjny, nic wi~c dziwnego, ze i w poglqdach na rolE: sztuki 
koscielne j cofnq{ siE: do postanowien nicejskich. Nicaenum II wspom­
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niane jest i rekapitulowane juz w pierwszym zdaniu dekretu uchwa­
lonego na ostatniej, dwudziestej pi'}tej, sesji Tridentinum, w dniu 
3 i 4 grudnia 1563 roku. Sytuacja zreszt'} byla analogiczna: nie 
przypadkowo tworzone przez Cavaliere d'Arpino, Guido Reniego, 
Baglione'a i Cigoliego pod auspicjami orator,ianow freski w Capella 
Paolina bazyliki Santa Maria Maggiore mialy za temat straszne 
smierci cesarzy ikOlnoklastow z VIII wieku i blogoslawienstwa spo­
tykaj'}ce cwicieli swiE)tych wizerunkow. 

Takze ndektore sredniowieczne ruchy religijne byly przeciwne 
sztuce: dose wymienie albingensow, waldensow czy lollardow. 
Wszystko jednak przewyz.szyl pocz'}tek czasow nowozytnych. Wspa­
niala nowa bazylika sw. Piotra, ktora miala bye dumq calego 
Kosciola, budzi zgola przeciwne uczucia w zolnierzach cesarskich, 
oglqdaj'}cych j'} w roku sacco di Roma, 1527. Przeciez to 0 niej 
powiedzial Luter, ze zbudowana jest za odpusty, a wiE)c "ze skory, 
ciala i koscti chrystusowych owieczek"! Luter zreszt'} okazal siE) 
najbardziej umiarkowanym sposrod reformatorow: Karlstadt w 1521 
roku pali obrazy w Wittemberdze, Zwingli doradza to sarno w trzy 
lata pozniej magistratowi zuryskiemu... 

Sw. Piotr Kanizjusz, broniqc poglqdow Kosciola, pisal w trakta­
cie De Maria Virgine : "Nowatorzy oskarzaj'} nas 0 rozrzutnose 
W ozda bianiu kosciolow. Podobni Sq w tym do Judasza wyrzucaj,}­
cego Marii Magdalen1ie, ze oblala wonnosciami stopy Chrystusa". 
To nastawienie, a nie nakazy Soboru trydenckiego, jak si<: zwyklo 
mowic i pisac, zrodzi potrydencki przepych i nada sztuce tego 
czasu ow rys tryumfalizmu, ktory swoim wplywem uksztaltuje 
vvyobrazniE) ludzi Kosciola na przeci'}g czterech wiekow. 

Wspanialosc tej sztuki zbiegala siE: zresztq z celami wytyczonymi 
sztuce przez Sobol'. Pierwszym z nich jest postulat i 1 us t row a­
n i a "dziejow tajemnic naszego odkupienia." Ma wiE:c bye sztuka 
bibliq dla analfabetow, .jak to juz postulowal Grzegorz Wielki, 
i dziElki temu erudire et confirmare populum - ksztalcic i utwier­
dzac (we wierze) Iud. Co nalezy rozumiee przez to slowo? Rozpatru­
j'}c je na tIe wczesniejszych postano\vien i pismiennictwa, trzeba 
przyj'}c, ze oznacza ono Iud prosty, przewaznie niepismienny, ktory 
uEldzie w dalszym ciqgu dekretu okreslany jako plebs indocta czy 
7 udes. Koniecznosc unaoczniania prawd wiary Iudziom nie umiejq­
cym czytac byla bezsporna nawet dla reformatorow: tylko Kalwin 
operowal optymistycznym argumentf'm, ze w dobie refo'rmacji 
wszyscy naUCZq si<; czytae i obrazy b~dq niepotrzebne. 

Temu to prostemu ludowi obrazy majq przypominac prawdy 
wiary i sklaniac go do stalego ich rozwazania; winny one sklaniac 
do wdzi~cznosci za dohrodziejstwa i dary przyniesione przez Chry­
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stusa oraz za cuda i zbawienne przyk1ady swi~tych, do ktorych 
majq upodabniae swoje zycie wierni. Wizerunki swi~te majq 
wreszcie pobudzae do czci i milosci Bozej oraz zach~cae do po­
boznosci. 

W z wiqzku z tym nie powinno si~ wprowadzae do k ultu zadnych 
obraz6w zawierajqcych b1~dy dogmatyczne i dajqcych prostaczkom 
okazj~ do wpadni~cia w niebezpieczne b!E:dy - nullac falsi dogrna­
Us imagine.s et rudibus peric1ilosi en'oris oecasionem praebentes 
c:tatuantur. Jest to formalny zakaz przedstawiania fa1szywych dog­
matow- czy jednak oj com soboro,vym szlo rzeczywiscie 0 wize­
runki heretyckie? 

Pierwszy "heretycki obraz" zosta1 w epoce nowozytnej pot~­

piony przesz10 pol wieku wC"zesniej: pomi~dzy rokiem 1485 a 1500. 
Szlo 0 Botticiniego "Wniebowzi~cie", ktore mia10 zawierae odbicie 
b1~dnych poglqdow Orygenesa, powtorzonych przez Palmieriego 
w eittir di Vita. Wla dze koscielne nakaza1y zakrye ten wizerunek, 
a kaplica, W ktorej si~ znajdowa1, mia1a bye oblozona interdyktem 
jeszcze w po1owie osiemnastego wieku. 

W gruncie rzeczy w momencie wydania dekretu trydenckiego 
nie tworzono zadnych ,v"izerunk6w zawierajqcych b1~dy dogma­
tyczne. Protestanci wyrzekli si~ przeciez sztuki koscielnej, a po­
lemik~ religijnq prowadz1ili przy pomocy ilustrowanych sztychami 
pamflet6w. Szlo tutaj bardziej 0 skarykaturowa'l1ie i osmieszenie 
przeciwnika, czy tez wysmianie jego poglqdow, niz oilustrowanie 
kontrowersyjnych dogma tow. Stqd tez owo falsum dogma oznacza 
w dekrecie n i e her e t y c kip 0 g 1 q d, 1 e c z n i e 0 r t 0­

d 0 k s y j n q z kat 0 1 i c k i ego pun k t u wid zen i a i k 0 n 0­

g r a f i~. 
Ma ona bye oczyszczona z takich b1~dow jak: z abo bon (super­

stitio), 1 ubi e z nos e (laseivia), be z w sty d n y w d z i ~ k (pro­
eax venv.stas), n i e u p 0 r z q d k 0 wan i e i n i e p r z e m y s J. e­
n i e (nihil inordinatum aut praepostere et tumultllariae aecomoda­
tum); muszq wreszeie biskupi ezuwae, by do domu Bozego nie 
dosta1o si~ n ihil profan1l7n nihil que inhonestum: nie swieekiego i nie 
nieprzyzwoi tego. 

Pod pot~pieniem zabobonu w temataeh ohraz6w sakralnyeh kryje 
si~ dezaprobata sredniowieeznyeh legend i staroehrzescijanskieh 
apokryfow. Z\vyldo si~ mo,vie, ze Sobol' trydeneki byl antyrene­
sansowy i prosredniowieezny. Jest to poglqd bardzo uproszezony. 
7'7'identinum pragn~lo niewq tpliwie ewokowae duehowy klimat. 
ehrzescijanskiego sredniovvieeza, zwalcza10 jednak klimat plastyki 
pozno sredniowieeznej: pi~tnastowieeznq familiarnose w traktowa­
niu religijnyeh tematow (w wielkiej mierze zrodzonq przez ukszta1­
towanq przez mistyk~ i spiritualite sehy1ku sredniowieeza) i rodza­
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jowosc wzbogacajqcq ikonografi~ w elementy nie wystE:pujqce 
w przekazach biblijnych (to jest wlasnie cwo profanum z trydenc­
kiego dekretu !). Unosi siE: nad nim renesansowy ideal filologicznej 
wiernosci tekstowi, kbry nalezalo do s 10 \V n i e przedstawic oraz 
r6wnie nowozytny krytycyzm w stosunku do legend. Od artysty 
oczekuje Kosci61 r zeczowego referatu w oparciu 0 dokumentacJ~ 
biblijnq, hagicgraficZllq (wkr6tce antwerpski jezuita Heribert 
Rosweyde rozpocz:nie wydawanie krytycznych Acta Sanctorum ezy 
nawet archeologiczTIq (zwrocmy uwagE: na wsp6lczesne odkrycie 
katakumb i ich eksploracjE: pr zez Antoniego Bosio). P odobnie jak 
artysta staje si~ pod6wczas uczonym akademikiem. tak i jego prace 
majq odpowiadac idealowi nowozytnej, filologicznej naukowo~ci. 

W dziedzinie sztl ki koscielnej stanql jednak temu na przeszkodzie 
brak zainteresowania religiq i - w zwiqzku z tym - brak reli­
gijnego wyksztalcenia u artyst6w, kt6rzy przeszli laickq kqpiel 
renesansu. Jaskrawym tego dowodem jest przypadek Veronesa, 
w dzies ic:c lat po ukonczeniu Soboru przesluduinego przez inkwi­
zycjE:. W swietle zachowanego protokolu widac, ze tw6rca tylu obra­
zow 0 tematyce religijnej nie byl mocny w znajomosci biblii i iko­
nografii chrzescijanskiej. Na zapytanie 0 temat obrazu en question 
cdpowiedzial: "Jest to przedstawienie Ostatniej Wieczerzy. ktorq 
.Jezus Chrystus spozyl ze swoimi apostolami w domu Szymona... " 

Wspomnial r6wniez, ze przeor klasztoru sw. Jana i sw. Pawla 
przekazal mu juz polecenie sw. Oficjum, "zeby na miejscu psa na­
malowal MagdalenE;" - jak widac, malujqc ucztE: w domn Szymona 
nie pami~tal, czy nie wiediial, ze w czasie niej mial miejsce epizod 
z Magdalenq ... 

Tlumaczqc si~ ze sporej dozy profanum \v temacie swej kompo­
zycji malarz powolal siE: na licentia przyslugujqcq malarzom, ana­
]ogicznq do licentia poetica. Miala ona usprawiedliwic obecnosc 
pijanych Niemc6w, ich zakrwawionych nos6w, blazn6w, zwierzqt 
i innych szczegolow, kt6re tak oburzyly inkwizytor6w, gl6wnie ze 
wzglE:du na to, ze "w Niemczech i innych krajach zarazonych here­
zjq jest zwyczaj przy pomocy r6znych obraz6w pelnych blazenstw 
j podobnych wymys16w, Wyszydzac, osmieszac i ponizac swi~ty 

katolicki Kosci61, azeby glupich i nieoswieconych ludzi uczyc bl~d­
nych doktryn." 

Powolujqc si~ na przyklad swoich mistrz6w, Veronese wskazal 
na Michala Archaniola, kt6ry wymalowal zupelnie nago tyle swiE:­
tych postaci - nie wylqczajqc Chrystusa a nawet (i w tym siE; po­
mylil) Jego Matki -- "w rMmych pozach i z niewielkim uszanowa­
niem". SE:dziowie odpowiedzieli na to slusznie, ze tamtcn temat 
domagal siE; nagosci a "w owych postaciach nie rna nic, Co by nie 
bylo uduchbwione". Widac z tego. ze trydenckie inhonestum nie 
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bywalo utozsamiane z wszelkq nagoscI<~, ktora zresztq pOlostaje 
nadal w tematyce mitologicznej i alegorycznej, malowanej nawet 
na zamowienie ka'rdynalow - w tej liczbie rowniez przyszlych pa­
piezy. Tylko u nas sarmaccy zeloci, kaznodzieje w rodzaju ks. 
Birkowskiego, napadali na "Kupidynkow i Wenerow" malowanych 
"po loznicach, po salach, po stolowych izbach, po ogrodach". Byl 
to fason kaznodziejski , ktorego korzenie prowadzq do Savonaroli, 
z ktorego obficie w wielu wypadkach cytowa,no. Tymczasem w je­
zuickich szkolach uczono w najlepsze mitologii, a jeden z rzymskich 
ksiqzqt Kosciola polecil Carraccim w roku 1600 wymalowac w pa­
{acu Farnese "Milosc bogow" - hiewqtpliwie odbiegajqce nieco 
od idealow miloscij chrzescijanskiej. Ratowano si~ zresztq odpowied­
nimi napisami: kiedy dziwiono si~, ze kardynal Borghese posiada 
u siebie rzezb~ Berniniego przedstawiajqcq Dafne sciganq przez 
Apollina, kardynal Barberi'llf, przyszly Urban VIII, powiedzial 

.z usmiec~em, ze dwoma wierszami zamieni dzielo w budujqce 
napisal: 

Quisquis amans sequitur jugitivae gaudia jormae 
Fronde manus implet, baccas vel carpit amaras 

(kto kochajqc biegnie za radosciami znikajqcego ksztaltu, napernia 
dlonie liscmi Jub gorzkie zbiera owoce). 

Pozostawalo to w najlepszej zgodzie z postanowieniami trydenc­
kimi, ktore odnosily si~ tylko do wizerunkow umieszczanych 
w k 0 sci 01 a c h. Wszystkie swiqtynie, nawet w jakikolwiek spo­
sob wylqczone, poddano w tym wypadku wladzy ordynariusza, do 
ktorego nalezy odtqd aprobowanie kazdego n i e z w y k 1 ego ­
insolitam imaginem - 0 bra z u. Postanow,ienie to _ jak slusz­
nie zauwazyl Hauser - oznacza koniec liberalizmu oka'zywanego 
dotychczas sztuce przez Kosciol. W samym dekrecie trydenckim 
zakres ogra·niczen jest bardzo wqski: dotyczq one tylko obrazow 
przeznaczonych do kultu publicznego i tylko w wypadku, jesli 
rozniq si~ one zasadniczo od dotychczasowych formul ikonograficz­
nych, majq podlegac aprobacie biskupa, ktoremu ju:i wowczas za­
lecono dzialac kolegialnie: w przypadkach bardziej skomplikcwa­
nych winien odniesc si~ do rady zlo2Jonej z teologow i innych ludzi 
bogobojnych (swieckich?), do metropolity i biskupow swojej pro­
wincji koscielnej, zebranych na synodzie, wreszcie 'Jv' przypadkach 
bez precedensu - do samego papieza, 

TEORIA SZTUKI KOSCIELNEJ PO SOBORZE TRYDENCKIM 

Konie:: liberalizmu Kosciola w odniesieniu do sztuki nie by! ani 
gwaHowny ani radykalny. Postanowienia Soboru by!y bardzo og6l­
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nikowe i zwi~zle, dlatego zarzuty, jakoby dekret Tridentir,um 8ta­
nowil dokuczliwq i drobiazgo\Vq ingerencj<: Kosciola we wszystkie 
dziedziny tw6rczosci, nie Sq scisle. Z drugiej strony nie ulega "V<j t­
pliwosci, ze sztuka potrydencka staje siE: sztukq coraz silniej kie­
rowanq przez Kosci61. Dzieje siEl to jednak w wyniku powstania 
obfitej i bardzo sz~zeg610wej koscielnej teorii sztuki. 

Wspolpraca mi~dzy teologiem a artystq istniaia we wszystkich 
epokach - od katakumb po sredniowiecze - teraz jednak staje 
siE: czyms w rodzaju ins,tytucjonalnej koniec2Jll'osci wobec wprowa­
dzenia aprobaty biskupiej na dzieia sztuki wystawiane na widok 
publiczny. Tridentinum m6w-ilo 0 tej aprobacie tylko w zwiqzku 
z wize'runkami stano'wiqcymi novum ikonograficzne, jednak juz 
w 1642 roku U r ban VIII w gwaltownych terminach przypomni 
ten nakaz dodajqc, ze nikomu nie wolno tworzye inaczej , niz to 
robH Kosci61 od najstarszych wiek6w. Z drugiej strony wiadomo, 
ze nie wszystkie, choeby najdawniejsze, tradycje ikonograficzne 
Kosci61 potrydencki byl skionny tolerowae. Doprowadza to do 
wspomnianej, nie notowanej w dziejach Kosciola, produkcji trak­
tat6w odnoszqcych si~ gI6wuie do teorii ikonografii, ktorych postu­
Jaty zwykio si~ (niescisle) utozsamiae z zaleceniami Soboru. Z tego 
tez wzgl~du zaslugujq one na szczegolowe omowienie jako istotne 
elementy posilkujqce dekret trydencki w przeprowadzeniu pierw­
szej w historH Koscioia "ofensywy artystycznej". 

Fakt powstania posoborowej teorii sztuki koscielnej tlumaczy si~ 
nie tylko sytuacjq wewn~trznokoscielnq, ale nOWq sytuacjq sztuki 
i nOWq pozycjq spolecznq artysty. Dzi~ki temu, ze sztuka renesansu 
i manieryzmu nie chce bye zjawiskiem spontanicznym ani, produk­
tern rzemiesl'lliczym, lecz owocem refleksji i studi6w podbudowa­
nych teoriq pi<:kna, powstaje potrzeba teoretycznych dociekan, 
kt6rym oddajq si~ bqdz sami artysci (np. Leona rdo, Durer) ezy 
tez milosnicy i mecenasi sztuk. 

JesJi idzie 0 teori~ sztuki koscielnej, to chronologicznie pierw­
szym, bo wyda'nym w rok zaledwie po ukonczeniu Soboru , jest 
dzielo Due dialoghi, nel primo de' quali si raggiona de Ie parti 
morali e civili appartenenti a' letterati cortigi,ani ... nel secondo 
.~ i ragiona degli erori de' Pitori circa l'historie .. con molte annota­
,z ioni fatte sopra il giudizio universale dipinto dal Buonarotti; 
ukazalo si~ ono w Camerino w roku 1564, a autorem jego byl du­
chowny nazwiskiem Giovani Andrea Gil i o. 

Zasadniczq ideq ksiqzki Gilia jest uwypuklenie znaczenia tresci 
dzieia sztuki, kt6rej wrogiem jest - zdaniem autora - formalne 
.sforzato: forma kunsztowna i "wysilona", w ktorej bez trudu 
rozpoznajemy wlasci'Wosci stytlistyczne manlieryzmu. Szermujqc re­
nesansowym poj~ciem decorum, utozsamianym przez siebie z tym, 
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co jest unormowane przez Kosci61, autor wyst~puje przeciwko 
czczej wirtuozerii. Z tym antyformalistycznym podejsciem idzie 
u Gilia w parze podkreslenie wagi ikonografii. Jesli idzie 0 tema­
tyk~ biblijnq zaleca on artystom by ilustrowali jq wedle sensu 
literalnego, doslownie, pozostawiajqc interpretacj~ mistycznq . czy 
alegorycznq jako dalszq ewentualnoSc. Traktat pot<:pia bl<:dy po­
pelniane przeciwko tej zasadzie, szczeg6lnie zas pi~tnuje inspiracj~ 
apokryficznq - np. wyst~puje przechvko tak zadomowionemu 
w sztuce toskanskiej przedstawieniu sacra cintola, czy Tr initii 
t7·ifronte. 

Charakterystyczne jest demonstrowanie "bl~d6w malarzy" na 
przykladzie "Sqdu Ostatecznego" Michala Aniola, kt6ry to fresk 
zostal umoralniony przez dodanie "spodenek" nagim postaciom 
przez Dan'iele da Volterra - jeszcze za zycia s~dziwego autora. 
Piszqc 0 nagosci postaci ze Syksty'ny Gilio przyznaje, ze jest ona 
zgodna z Pismem sw., wysuwa jednak zarzut - w imi~ .decorum ­
ze jest ona nie na miejscu w kaplicy papieza. Co osobliwsze, tego 
samego zdania byL. Pietro Aretino! 

Z pedanteriq swiadczqcq 0 braku zrozumienia dla poezji i wszel­
kiej sztuki wylicza Gilio dalsze "bl~dy" Michala Aniola: jego 
Chrystus jest bez brody i stoi zamiast siedziec na majestacie; anio­
lowie pozbawieni Sq skrzydel i zgrupowani razem, o. powinni bye 
rozdzieleni na cztery strony Sv.riata. Wszyscy zmartwychwstajqcy 
na sqd powinni bye ukazani w identycznym momencie przyoble­
kania si~ w cialo, gdyz nastqpi to in ictu oculi - w mgnieniu 
oka. Szaty nie powinny bye szarpane wichrem, gdYl w chwili 
sqdu nastanie cisza. Cala kompozycj a wydaje mu si~ zbyt gwal­
towna i por6wnuje ja, ... do walki byk6w. Postac Charona wpro­
wadzona przez malarza na podstavvie autorytetu Dantego nie 
powinna si~ byla znaleie w tej kompozycji. 

W zwiqzku z tym (Gilio dzieli malarstwo na historyczne, poe­
tyczne czyli mitologiczne i mieszane) Michalowi Anioiowi zostaje 
odmowiona ranga malarza historycznego i nadany epitet "poety". 
R6wnie doktrynerskie Sq inne postulaty Gilia: Chrystus ukrzyzo­
wany powinien miec stopy przybite jednym gwozdziem. Dawne 
krucyfiksy malowane aHa greca z dwoma gwozdziami tlumaczy 
nieudolnosciq wczesnego malarstwa. W imi~ "stosownosci" domaga 
si~, i.eby cial0 Chrystusa zdjp.tego z krzyia przedstawiac w calej 
brzydocie ran i smierci, sw. Wawrzyniec powinien bye naprawdp. 
przypalony na kracie, a sw. Sebastian na bity strzalami "jak jez"... 

Gilio dopuszcza jednak pewnq licentia pictorica: malarze mogq ­
jego zdaniem - namalowac nieco wi~cej lub mniej postaci asystu­
jqcych jakiejs scenie biblijnej i mogq przedstawie ich stroje nie­
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zupelnie zgodnie z prawdq historycznq . Mogq rowmez uzupelniae 
sceny elementami p raw d 0 pod 0 b n y m i, tj. takimi, ktore bye 
moze byly zwiqzane z danym wydarzeniem. W tym Jednak wy­
padku nie wolno im opierac siE: na wlasnym zdaniu, lecz winni 
zasi!::gnqc rady "uczonych i mqdrych m~zow". 

Odmienny charakter ma Lettera agli Academici del disegno, 
wydana w 1582 roku przez 71-Ietniego rzezbiarza Bar t 0 I 0 m e 0 

Am man a t i. Jest to rodzaj spowiedzi dzieciE:cia wieku, wystE:­
pujqcego u sehyIku zycia przeciwko idealom mlodosei. Amma­
nati pot~pia nagosc w sztuee w imi~ przyzwoitosci. W owym 
onesto brzmi nieprzytlumione oddaIeniem echo kazan SavonaroIi. 
Nieprzyzwoite wizerunki doradza Ammanati przerabiac Iub ni­
szczyc. 

Ogromny wplyw i wiele wydan mialo dzielo Iowanskiego teologa 
i praIa ta Jan a V e r M e u len (M 0 I a nus a) De picturis et 
imaginibus sacris , ktore ukazalo si E: po raz pierwszy w Lm,vanium 
w roku 1570. Autor, profescr teo}ogii, demonstruje umyslowosc 
such 'l, racjonalistyeznq , wrog'l wszeIkim naiwnosciom i Iegendom. 
Wiadomo, ze probowal sil w historiografii sztuki IokaInej - bez 
wit:kszego powodzenia . Jego dzielo teoretyczne jest zbiorem ikono­
grafieznyeh reeept w odniesieniu do wszeIk ieh mozliwyeh typow 
wizerunkow religijnych. Podobnie jak GiIio iRa f a e loB 0 r­
g h i n i (autor wydanego w 1584 roku Riposo) pozwaIa wprowadzac 
postaei nie wymienio'ne przez EwangeliE:, byIeby ich udzial w ja­
kims zdarzeniu byl prawdopodobny, eo powinno potwierdzic zdanie 
l'Oztropnych i uencnyeh mE:zow. Wystt:pujqC przeciwko inspirowa­
nym przez sztukE: IudoWq naiwnoseiom w wizerunkaeh swiE:tyeh ­
argumentuje MoIa:mrs wzgIE:dami taktyeznymi: przedstawienia ta­
kie mogq ulatwiac roznowiereom wyszydzanie wiary. 

SeisIe teoIogiezny punkt widzenia ora z argumentaeja sehola­
styezna eharakteryzujq dzielo kardynala Gab r i e I ePa leo t t i, 
areybiskupa boIonskiego, Diseorso intorno le immagini sacre e pro­
fan e, diviso in 5 libri, dove si scuoprono varii abusi loro e si 
dichiara il modo che cristianamente si dee osservare nelle chiese 
e n e'luoghi pubblici (Bologna 1582). Z zapowiedzianych w tytuIe 
piE:ciu ksiqg ukazaly si~ tyIko dwie i te nie wywarly zadnego wra­
zenia w miescie, gdzie kwitlo mitoIogiezne malarstwo Carraeeich. 

Jedynym autorem, ktory postanowienia trydenekie zastosowal do 
arehitektury ko~cieInej, byl kardynal - arcybiskup Mediolanu 
sw. K a r 0 1 B 0 rom e us z. Jego Instruetiones Fabricae et Supel­
lectilis Ecclesiasticae napisane po roku 1572 formulujq zasad~ 

ogoInq, ze sam wygIqd swiqtyni katolickiej powinien dzialac na 
widza, nawet przypadkowego. DIatego koscioly nalezy budowac na 
wzgorzach. Monumentalne schody majq prowadzic ku fasadzie zdo­
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bionej figurarni i ornarnentarni. Podobnie winno bye uksztaliovvane 
wn~trze: pozostawiajqc duzo miejsca do wspanialych ceremonii 
liturgicznych, oltarz ma bye umieszczony wysoko na stopniach. 
Zakrystia rna by~' na tyle odlegla, by umozIiwie liturg>iczny pochod 
I1a Introit. Przeznaczeniem ramion transeptu jest stanowie kapIic~ 
dla nabozenstw partykularnych. Biale szklo w oknach rna za 
zadanie przepuszczae jak najwi~cej swia tla. 

Chociaz arcybiskup mediolanski postuluje bogactwo i roznoro­
drrose pararnentow, to jednak radzi wystrzegae si~ teatralnosci 
swieckiej i poganskiej. Akcent przeciwpoganski i a'lltyrenesansowy 
zawarty jest wyraznie w pot~pieniu planu centralnego (kola), na 
miejsce ktorego winna wrocie tradycyjna forma krzyza lacinskiego. 
Warto zwrocie uwag~, ze P a II a d i 0 zalecal wlasnie kolo jako 
form~ najdoskonalszq, wyrazajqcq jednose i sprawiedliwose Boga. 
Na drugim mie jscu wymienial kwadrat, a na trzecim dopiero krzyz 
jako symbol ukrzyzowania Chrystusa. Dla Palladia kosciol sta­
nowil sum~ tych samych problemow architektonicznych, co sWi q­
tynia poganska; roznica polegala tylko na dodaniu dzwonnicy i za­
krystii. Cat a n e 0 w swych Quat tro primi libri di Archittetura 
(Venezia 1554) chcial, by glowlny kosciol miasta posiadal ksztalt 
krzyza, symbolu zbawienia. P roporcje tego krzyza winny bye 
odwzorowaniem doskonalego ciala ludzk'iego, gdyz cialo Chry­
stusa bylo na jdoskonalsze. Wn~trze kosciola powl'nno bye bogatsze 
niz elewacja , gdyz dusza Chrystusa byla piQkniejsza od jego ciala. 
Moze si~ to - zdaniem Catanea - wypowiedziee w zastosowaniu 
roznych porzqdkow architektonicznych i zwiqzaniu np. elewacji 
dor yckiej z wystrojem jonskirn. Serlio proponowal porzqdek do­
rycki dla kosciolow poswi~conych Chrystusowi, swi~tym Apostolom 
i innym swi~tym m~zorn, jonski - dla swi~tych niewiast, ko­
ryncki - dla :§wi~tych dziewic. 

Sw. Karo l Boromeusz pozwala rowniez na stosowanie porzqdk6w 
antycznych w architekturze koscielnej ze wzgl~du na trwa108(; 
konstrukcji, choe widae, ze za pierwowzor idealnego koscio1a uwaza 
jezuick<j swi<jtyni~ del Gesu Vignoli. W detalach archltektonicznych 
nawiqzuje wyraznie do tradycji starochrzescijanskiej: drzwi winny 
bye prostok<jtne, nadproze nie powinno rniee ksztaltu 1uku. 

Przeglqd litera tury· teoretycznej potrydenckiej dobrze b~dzie 
zamknqe wzmiankq 0 dialogu Com ani n i ego pt. n Figino 
z roku 1591. Uczestnika'mi owego dialogu Sq: Ascanio Martinengo, 
opat klasztoru San Salvatore z Bresci, Stefan Guazzo, rnecenas 
sztuk, i mediolanski malarz Ambrogio Figino. Guazzo jest - jak­
bysrny to dziS pow'iedzieIi - pi~knoduchem. Przekonany jest, 
ze celem sztuki jest budzenie przyjemnosci i sk1amia si~ do tezy 
l'art pour l'art. Opat Martinengo wywodzi, ze celem sztuki jest 
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uzytecznosc. Dlatego sztuka byla zawsze kontrolowana przez pan­
stwo, ktore kierowalo jq ku dobrym celom. Dzialo si~ tak w Grecji. 
Egipcie i Rzymie. W erze chrzescijanskiej kontrola ta przeszla na 
~osciol, ktory czyni z 'niej podpor~ religii. Guazzo daje si~ prze­
konac i przyznaje, ze pierwszym celem sztuki jest pozytecz'nosc, 
a drugim dopiero przyjemnosc. Figino twierdzi, ze malarstwo wy­
przedza poezj~ jesli idzie 0 sztuk~ nasladowania i uzytecznosc. 
Malarstwo rna sluzyc moralnemu doskonaleniu poprzez nauczanie 
zgodne z zasadami Kosciola a nie przez budzenie przyjemnosci 
wywolywanej przez bodzce estetyczne. W tym twierdzeniu, jak 
slusznie zauwazyl Blunt - zawarte jest wszystko, co kontrreforma­
cja sqdzila 0 pozycji i roli sztuki. 

POSTANOWIENIA SYNODU KRAKOWSKIEGO Z 1621 ROKU 

Gdy tak sip, mialy rzeczy na Zachodzie Europy, do Polski posta­
nowienia trydenckie dotarly drogq nie llczonych dysertacji, a ad­
ministracyjnych rozporzqdzen. Uchwaly Saboru trydenckiego 
zostaly akceptowane generalnie na synodzie prowincjonalnym 
w Piotrkowie w roku 1577. Zagadnieniami sztllki zajql siG jednak 
dopiero synod diecezjalny krakowski zwolany przez biskupa M a r­
c i 11 a S z y s z k 0 w ski ego w roku 1621. Postanowienia jego 
ukaza!y siE; drukiem jeszcze \V tym samym roku w Krakowie pt. 
Reformationes Gene1"ales ad clerum et populum Dioecesis C1"aCO­
viensis pertinentes, ab Illustrissimo et Reverendissimo Domino 
D. Martino Szyszkowski ... episcopo Crac. Duce Sel)er. in Synodo 
Diocesana sancitae et promulgatae. Rozdzial 51 nosi tytul De sacris 
imaginibus i jest pierwszq polskq ustawq koscielnq odnoszqcq si~ 

do sztuki. 
Po powtorzeniu postanowien trydenckich i postanowien Kate­

chizmu Rzymskiego 0 ku1cie swi<:tych wizerunkow, synod wydaje 
pierwsze na ziemiach polskich postanowienie dotyczqce ochrony 
za bytkow: "Jesli Sq jakies obrazy zniszczone, uszkodzone, zjedzone 
przez starosc, pokryte brudem czy plesniq, winni (proboszczowie) 
zatroszczyc sip, 0 ich odswiezenie, naprawienie, odnowienie kolorow 
i przywrocenie do pierwotnego stanu i swietnosci". NastE;pne zdanie 
brzmi jednak raczej zlowrogo dla bardziej zniszczonych dziel sztuki 
malarskiej: "Gdyby jed'llak "okazalo si~ to niemozliwe, wtedy po 
sprawieniunowych wizerunkow, nalezy stare spalic, a popiol 
zebrac w sekretnym i godnym poszanowania miejscu", tj. wrzucic 
do tzw. p1scyny. Na skutek tego zarzqdzenia mus1ialo ulec znisz­
czeniu sporo obrazow, ktore gdyby mialy szcz~scie przetrwac 
w najgorszym chocby stanie do dzis, mialyby szans~ ocalenia. 
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Rozs'ldne i godne pochwaly S'l zalecenia dotycz'lce konserwacji 
-obrazow swiezo sprawianych: "Obrazy, zaaprobowane i namalowane 
w przystojny sposob maj'l bye powieszone w odpowiednich miej­
scach; np. nie mogq bye zawieszone pod oknami, by nie zniszczaly 
wilgotniej'lc od deszczow, nie wolno ich przebijae gwozdziami... " 

Sobor trydencki udzielil ogolnych wskazan, jakich obrazow nie 
nalezy dopuszczae do sWi'ltyn. Synod krakowski w dziesi~ciu punk­
tach wymienia, jakie przedstawienia nalezy z kosc'iolow us u n 'l e 
<ex tempZis amoveri} gdyz zawieraj'l "falszywy dogmat, daj'l pro­
staczkom okazj~ do popadni~cia w niebezpieczne bl~dy lub tez S'l 
sprzeczne z Pismem sw., obrz~dami koscielnymi i tradycj'l". Sil 
to - punkt 1 - "obrazy przedstawiaj'lce nagie postaci Adama 
i Ewy, ktore maluje si~ przewaznie w sposob bezwstydny (pro­
caciter}". Analogicznie zwalcza si~ nagosc w przedstawianiu 
sw. Marii Magdaleny (punkt 5): "Nle pozwalamy, by przedsta­
wiano na obrazach sw. Mari~ Magdalen~ polnag'l lub obejmuj'lc'l 
krzyz w stroju malo przyzwoitym i wielobarwnym, z wlosami 
oplecionymi wst'lzkami i kwiatami. Najlepiej jest przedstawiae 
OW'l swi~t'l niewiast~ po przemianie, jaka sif; w niej dokonala, 
w stroju najskromniejszym, ktory by ukazywal calq swi'ltobliwose 
jej zycia". Jesli dodamy do tego pomstowanie na nagosci w ka­
zaniach, zrozumiemy taki fakt, jak polecenie wydane przez Miko­
laja Wolskiego na lozu smierci, by spalie wszystkie nieprzyzwoite 
·obrazy, jakie byly w jego posiadaniu. 

Punkt 2 stanowi przyklad eliminowania inspiracji apokryficz­
nej : w jego swietle nalezy usun'le z kosciolow "takze obrazy 
sw. Anny z trzema m~zami, poniewaz S'l one sprzeczne z trady­

<cjami Kosciola i zwykl'l histori 'l (biblijn'l)". Pomimo tego tzw. 
peIne przedstawienia rodziny swi~tej, licz'lcej ponad dwadziescia 
osob zachowaly si~ nie tylko w innych diecezjach Polski, ale 
nawet w samej diecezji krakowskiej (w Bodzentynie, w Szydlo­

'wcu itd). 
W punkcie 3 biskup Szyszkowski podaje przyklad obrazu zawie­

raj'lcego bl'ld dogmatyczny: idzie mu 0 takie przedstawienie 
sceny Zwiastowania, gdzie ukazywane bylo Dzieci'ltko Jezus zst~­
puj'lce z nieba do lona Matki Boskiej; powstanie tej formuly; 
ikonograficZ'Ilej tlumaczy wp}ywem herezji Walentyna, gnostyka 
z II wieku! Obrazy takie, ilustruj'lce tez~, ze Chrystus nie wzi'll 
swego ciala od Matki, lecz przyniosl je z nieba _ uzywam sfor­
mulowan synodu krakowskiego - istnialy rzeczywiscie na Za­

··chodzie Europy i bye moze w Polsce - co najmniej od XV wieku. 
Temat ten moze bye pochodzenia biza,ntyjskiego: na ikonach 
ruskich przedstawiano czasami Dzieci'ltko Jezus w lonie Maryi. 
Wydaje mi si~, ze ~()tf;pienie tej formuly ikonograficZlI1ej na 
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synodzie krakowskim podyktowane bylo nie tylko jej infiltracjq 
do sztuki koscielnej z plastyki prawoslawnej (poludniowowschodnie 
dekana1y diecezji krakowskiej pokrywaly si~ z prawoslawnq Lem­
kowszczyznq - co slusznie przypomnial prof. Tomkiewicz), ale 
i wykluczeniem jej z repertuaru katolickiego przez wspomniancgo 
Molanusa, zabraniajqcego umieszczania w scenie Zwiastowania 
"ludzkiego cialka zst~pujqcego posrod promieni w lono Najswi~t­
szej Dziewicy". 

Punkt 4 jest swiadectwem walki 0 ustalenie typologii wizerun­
kow maryjnych: "Nie zezwalamy - postanawial biskup Szysz­
kowski - by obrazy tejze Najswi~tszej Maryi Panny byly ma­
lowane lub rzezbione w stroju zbyt swieckim, a przede wszyst­
kim zagra1nicznym (jest to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa 
aluzja do obrazow Dolabelli, ktory wspolczesnie importuje do 
Krakowa typ Madonny weneckiej; podobnych wykroczen dopusci 
si~ na Pomorzu malujqcy dla katolikow protestant Strobel) i nie­
przystojnym or3Z nie zgadzamy si~, zeby takie obrazy wisialy 
w kosciolach, lecz powinny one bye malowane lub rzezbione 
w stroju najbardziej obycz·ajnym i skromnym, w taki sposob, jaki 
jest przedstawiona [Madonna] w przeslawnym miejscu w Czt:stocho­
wie, lub w ·inny podobny sposob". Tym "innym podobnym sposobem" 
bylo wzorowanie si'l (glownie w Wielkopolscc) na analogicznym 
typie Hodigitrii, jakim jest "Matka Boska Sniezna", czy<li Ma­
donna Salus Populi Romani z bazyliki Santa Maria Maggiore. 
Uchwaly synodu krakowskiego przypomnia~ jeszcze w roku 1710 
biskup wilenski Brzostowski w liscie pasterskim, a ks. Anastazy 
KierSnicki w roku 1717 w kazapiu 0 "Monarchii Polskiej" mowil: 
.,Przodkowie nasi na ten ksztalt [jasnogorski] wszystkie jej obrazy 
konterfektowae kazali i tak postanowB w Reformacjach Syno­
dalnych Marcin Szyszkowski, infulat krakowski". 

Punkty 7 i 8 przypominajq sprawt: przedstawiania Baran:ka Bo­
zego, ktorq zajmowal sit: Sobol' nicejski II. Synod krakowski cy­
tuje jednak tutaj nie uchwal~ soborowq, a list papieza Adriana I 
do patriarchy Konstantynopola Tarasjusza z roku 787, "ze mala­
rze winni przedstawiae Chrystusa Pana nie pod postaciq baranka, 
lecz w postaci czlowieka" i przypomina postanowienie Grzego­
rza XIII z roku 1572 dotyczqce przedstawien Agnus Dei, ze mia­
nowicie "nie mogq one bye malowane zlotem ani innymi kolorami, 
lecz uswi~cane w swej niepokalanej czystosci, winny, bye zacho­
wane i przechowywane". 

Etnologa zainteresowae powinien punkt 9 "Reformacji" kra­
kowskich: "Wiadomo powszechnie, ze niegdys pobozni wladcy pod 
grozbq najsurowszych kar zabraniali rzezbienia w drzewie bu­
kowym, ktore kladzie sit: na ziemi przed grobami, wizerunkow 

Znak - 4 
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Chrystusa ukrzyzowanego, OCZywlscle dla tego, zeby ludzie nie 
deptali go nogami, co byloby zniewagq Zbawiciela - jednakowoi 
na cmentarzach koscielnych widae to po dzis dzien. Polecamy 
przeto, gdziekol wiek sj~ takie rzeczy znajdujq, kamienie o'vve usu­
nqe lub przynajmniej wymazac na nich doszcz~tnie znak krzyia ". 
W nast~pnym, 10 punkcie, zakazuje si~ "rzezbic lub przedsta­
wiae dzieje swi~tych na jakimkolwiek kobiercu, posadzce czy 
kamieniu w kosciele lub na zewnqtrz". 

Odbiciem aktualnej sytuacji jest pierwsza cz~sc punktu 6 ustaw 
krakowskich : "Zakazujemy r6wniez wszelkich wizerunk6w odbri­
tych na papierze i przedstawiajqcych niekt6re sceny 7. zycia na­
szego Zbawiciela z wydrukowanymi na nich niemieckimi pies­
niami, gdyz przewaznie drukujq je heretycy oraz dlatego, ze 
zawierajq one niekt6re rzeczy sprzeczne z Plsmem sw., gdy np. 
przedsta wiajq J ezusa niosqcego na r~kach dzieci i caIujqcego je 
(co zwykIy czynic niewiasty); niczego podobnego nie opiSlljq 
ewangelisci, Jecz opowiadajq po prostu, ze Pan postawil oook 
siebie dzieci~ posrodku uczni6w i objqwszy je uczyl wzor6w po­
kory i prostoty, by unikac pyehy". 

Po wymienieniu powyzszych dziesi~ciu punkt6w zawierajqcych 
przykiady niewlaseiwych ikonograficznie wizerunk6w, Reforrna­
!iones biskupa Szyszkowskiego powolujq si~ raz jeszcze na auto­
rytet uchwaly trydenckiej, "podajqcej og61ne zasady 0 swi~tych 

obrazach", i udzielajq dodatkowych pouezen: wizerunki swif;te 
nie moge) posiadac cech portretowych - non ad effigem aliculUs 
hominis, qui adhuc in vivis est depingantur. I ten zarzut odnosi 
si~ - mi~dzy innymi ~ do Dolabelli, a na terenach innych die­
cezji mozna go bylo postawic np. · Stroblowi ("Madonna ze swi~­
tymi" z Pakosci) czy Boguszewskiemu ("Swi~ty Marcin"). Oczy­
wiScie zakaz zwr6cony byl nie przeciwko przedstawieniu wsp61­
czesnie zyjqcyeh ludzi jako adorant6w, lecz przeciw dawaniu twa­
rzy wplywowych osobistosci swi~tym, Madonnie ezy nawet sa­
memu Chrystusowi. 

Dalekiego echa sporu sw. Oficjum z Veronesem i wpIywu 
Molanusa, kt6ry wystqpil przeciwko przedstawieniu welu i osia 
nawet w scenie Bozego Narodzenia (zwierzaki te wyst~pujq w iko­
nografii tej seeny juz w katakumbach, zanim przy ilobku zjawila 
sit'; Madonna) jako wnOSZqcy eleme'nt brutalnosci, moina by siE: 
dopatrzyc w zakazie: "Zwierzqt (takich jak psy, koty, zajqce) 
nie nalezy malowac na obrazach, chyba ze wymaga tego slusznie 
prawda historyczna (np. pies ze sw. Tobiaszem mIodszym, ze 
sw. Idzim Iania)". 

"Reformacje" krakowskie powolujC\ do zycia r6wniez pierwsze 
w Polsce - jesli zgoia nie na swiecie - komisje sztuki koscielnej 
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polecajqc, by proboszczowie i inni rzqdcy kosciol6w "nie przyj­
mcwali do swiqtyil zadnych nowego obrazu, poki nie zasit:gnq 
opinii dziekana i dwoch bieglych plebanow czy nawet samego 
biskupa". 

Uchwala koilczy sit: zacht:tq do wznos;-:enia przy drogach krzyzy 
i uzupelniania brakujqcych wizerunkow przydroznych "po to, zeby 
wykazac, ze pobozni katolicy nie majq nic wspolnego z heretykami, 
Zydami i pogaTlami", oraz do cz~stego pouczania, "ze katolicy 
obrazow czcigodnych nie nazywajq bogami, ani im jako bogom nie 
sluzq, ani nie pokladajq w nich nadziei zbawienia, ani tez ocze­
kujq od nich przyszlego sqdu, lecz uzywajq dla przypomnienia 
i ku nasladowaniu tych, ktorych one przedstawiajq, a oddawana 
im czesc i uwielbienie odTlosi sit: do Boga". 

SZTUKA KOSCIELNA MI~DZY TRIDENTINUM a VATICANUM II 

Dekret trydencki i utozsamiana z nim literatura teoretyczna 
zbiegly sit: w czasie ze szczytpwCj fazq manieryzmu, pOJt:tego jako 
mit:dzynarodowy styl panujqcy w latach 1520--1614. Zbieg ten nie 
jest zjawiskiem wylC)cznie chronologicznym. Wprawdzie Gilio wy­
stqpil przeciwko 10 sjorzato, akcentowaniu formy kosztem tresci ­
jednak prawie cala reszta charakterystycznych cech manieryzmu, 
prawie caly klimat duchowy epoki, wykazuje tt: samq czt:stotliwosc 
co potrydencka teoria artystyczna. 

Ant y k 1 a s y c y z m manieryzmu bt:dqcy poswit:ceniem tego, 
co realne, na rzecz idealnego: swoisty for mal i z m, ktory wypo­
wiedzial si~ w koncepcji sztuki jako produktu ducha (teoria "ry­
sunku wewnt:trznego"), a nie nasladownictwa natury; in w e n­
c jon i z m polegajqcy na przekladaniu wybraTlych wzorow nad 
poslugiwanie si~ modelem, chlodny in tel e k t u ali z m, elimi­
nujqcy ze sztuki elementy poetyckie, niekonieczne, popularne, 
naiwne - to wszystko Sq zjawiska tego samego porzqdku, co po­
stulaty potrydenckie. W roku 1563 powstaje Akademia we Floren­
cji, w roku 1578 - w Rzymie. Obie bt:dq patronowaly koncepcji 
sztuki, b~dqcej zaprzeczeniem wszelkiej spontanicznosci. 

Wszyscy badacze epoki zgodni Sq, ze chlodny, arystokratyczny 
manieryzm, styl skompliikowany i trudny, pomimo zbieznosci z kli­
matem postulatow potrydenckich, nie mogl spelnic oczekiwail wal­
cZqcego z reformacjq Kosciola. Ezoterycznosc ma'nier;)lzmu, jego 
dworskosc (rozumiana nie tylko socjologicznie, ale i psychologicz­
nie) udaremnialy mu kontakt z szerokimi warstwami spoleczeilstw 
opanowanych przez protestantyzm i przeprowadzenie koscielnej 
"ofensywy artystycznej" wymierzonej przeciwko reformacji. Ma­
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nieryzm zwracal si~ do kosmopolitycznie uformowanych mi~dzy­
narodowych klas kulturalnych i, podobnie jak renesans, nie mial 
ani ch~ci, a'ni moiliwosci porozumienia si~ z profanum vulgus; nie 
znajqc jego j~zyka i nie pragnqc go nauczye. "Ludowose" w sztuce 
XVI wieku b~ctzie nurtem bardzo wqskim, choe obok Bassan6w 
zacznie mu wkr6tce patronowae wielki geniusz Caravaggia (kt6ry 
nb. wyda si~ zbyt wulgarny przesiqklemu potrydenckimi teoriami 
duchowieiJstwu). 

Stylem, kt6ry dla Kosciola OWq "artystycznq ofensyw~" wygral, 
byl barok, ostatni wielkiego formatu oryginalny styl europejski, 
kt6ry odkrycia geograficzme przeniosly do Ameryki Poludniowej. 
Po dezyntegracji, jakq poczqtek ery nowoiytnej przyni6s1 mysli 
i duchowosci europejsk'iej, powstala epoka w zasadzie jednolita 
i nierozdarta, nastal czas wzgl~dnej pogody. 

Teoria sztuki koscielnej po Soborze trydenckim byla po prawni­
czemu sucha, ale klimat epoki rzadko kiedy tworzq teoretyczne 
traktaty. XVII wiek staje si~ erq "permanentnej rewolucji uczucia", 
dokonujqcego rewindykacji swoich praw naruszonych czy prze­
kreslonych przez intelektualnq oschlose Odrodzenia. W filozofii 
pojawia si~ afektywny woluntaryzm. Zjawiajq si~ "swi~ci serca": 
Franciszek Salezy, Filip Nereusz,Teresa od Jezusa, Franciszek Ksa­
wery. Poboinose zaczyna poszukiwae le Dieu sensible au coeur. 
Rodzi si~ "no,",va poboinose", zrazu ile widziana przez oficjalne 
czynniki koscielne zgrupowane wok61 dworu papieskiego. Jezuici 
wyst~pujq przeciwko dominikanom; na aren~ wkraczajq ponadto 
oratorianie zalozeni przez Filipa Nereusza, swi~tego obdanonego 
surreaIistycznym wr~cz poczuciem humoru: Dla jego Chiesa Nuova 
Caravaggio maluje "Zdj~cie z krzyza" - ten fakt nabiera rangi 
symbolu. 

Niknie surowose, w sztuce pojawia si~ wzruszenie, ludowose, 
cieplo i komunikatywnose. Wprawdzie obok salezjailskiej czulosci 
Le Sueura zabrzmi w tej samej Francji pos~pnym tonem surowy 
i jansenistyczny realizm Filipa de Champagne ale w protestanc­
kiej Hola ndii obok gh:bokiej samotnosci wiejqcej z dziel Ruisdaela 
zakwitnie niespodziewanie poezja Rembrandta, pelna mistycznego 
rozrzewnienia, pelna milosci nie tylko czlowieka ale i wszystkich 
rzeczy. Houbraken nazwal kolory Rembrandta "zaprzyjainiony­
mi" - slusznie zauwazono, ze analogicznq uwag~ zrobil Dilthey 
odnosnie poglqd6w Leibniza: Kein moderner Mensch hat V01· Leib­
niz die Befreudung jedes Dinges mit dem ande'rn in einem gemein­
samen Sinn der Welt so gefiihlt als er, 

Wlasnie Leibniza chcialoby si~ wymienie jako przyklad baroko­
wej pogody i harmonii i I a two sci s y n t e z y, mozliwosci go­
dzenia, jaka wisiala w powietrzu ("Zlo - pisal w Teodycei - moze 
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stae si~ slugq wi~kszego dobra"). W Betrachtungen iiber die Lebens­
prinzipien m6wi LeibIfiz 0 mozliwosci wyjasnienia nawet na jbar­
dziej odleglych i ukrytych rze'czy przez analogi~ z tym, co jest 
przez n'as dostrzegalne i bliskie. W zdaniu tym kryje siE: caly smak 
sztuki barokowej i jej 'ludzkiej, sensualistycznej atmosfery. Pascal 
przera zony jest chlodem i milczeniem nieskonczonych przestrzeni, 
ale wlasnie on pogodzi ze sobq dumny wizerunek czlowieka stwo­
rzony przez humanist6w i to, co 0 jego nicosci powiedzieli refor­
matorzy - swym slynnym zdaniem 0 wielkosci i n~dzy czlovvieka. 

Po raz pierwszy po katastrofie rozbicia chrzcScijanstwa i - jak 
dotqd - ostatni, sztuka koscielna byla w6wczas zjawiskiem uniwer­
salnym, wspolbrzmiqcym z epokq, wypelniajqcym jq, nadajqcym 
jej tony najgl~bsze. Katolicyzm _ na przekor wszelkim kontrrefor­
macyjnym jadom - byl wtedy naprawdp, sobq, tzn. nie byl ideolo­
giq czy doktrynq (choe ku temu - 0 ironio losu! - wlasnie wtedy 
najszybszymi krokami kroczyla jego teologia), lecz wielkq i ogar­
niajqcq calosc - religiq czlowieka , religiq lqczqcq z Bogiem jego 
dusz~ i cialo. Zaden Fra Angelico nie mogi si~ juz narodzie, ale 
najbardziej zmyslowy malarz epoki - i jeden z najbardziej sensua­
listycznych malarzy wszystkich czas6w - Rubens, codziennie, 
przed zabraniem si~ do pracy, uczestniczyl we Mszy sw. 

W XVII wieku byli jednak nie tylko prawdziwie religijni artysci, 
ale i prawdziwa sztuka religijna. Stalo si~ to dzi~ki wspomnianej 
latwosci syntezy charakteryzujqcej epok~, a potrydencka teoria 
sztuki i same post-anowienia soborowe przyczynHy si~ do tego nie 
tyle tym, co powiedzialy 0 sztuce, ile tym, co przemilczaly. Jak juz 
powiedzielismy, w postanowieniach soborowych do Tridentinum 
wlqcznie, nie wyst~puje w ogole problem for m y art y sty c z­
n e j: Kosci61 interesowal siE: wylqcznie tematykq i jej czytelnosciq 
a nie zagadnieniami fo'rmalnymi. Mowa byla zawsze 0 imagines 
sacri; poj~cie ars sacra zjawia si~ - 0 ile mi wiadomo - dopiero 
po Soborze trydenckim: zma.fly w 1631 roku kardynal Fryderyk 
Boromeusz publikuje wowczas dzielko zatytulowane De pictura 
sacra, kt6re przetlumaczyl p6Zniej na wloski pralat CastigJioni. 

Kryterium tematu czy tresci usprawiedliwia najzupelniej podzial 
sztuki na religijnq (sakralnq, koscieJnq itp. - kwestiq uscislenia 
tych pojp,c zajmq si~ dopiero postanowienia Soboru wa tykan­
skiego II) i swieckq, jednak zbytnie akcentowanie r6inic musialo 
doprowadzic do tego, do czego doprowadzilo: artysci katolicy i ich 
duchowni opiekunowie doszli do wniosku, ze sztuka sakralna moze 
a .nawet musi r6znic si~ od swieckiej t a k ze pod w z g 1 ~ d e m 
for m y. Bylo to posuni~cie samob6jcze. 

W epokach nieznuzonych, z kt6rych ostatniq byl barok, nikomu 
by to nie przyszlo do glowy. Nie zastanawiajqc si~ tworzono baro­
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kowe koscioly, ratusze, monstrancje, krzesIa, kadzielnice i talerze, 
podobnie jak to czyniono w dobie gotyku. Stopniowe wyczerpywa­
nie si~ energii w dziedzinie tw6rczosci plastycznej, kt6re osiqgnie 
swoje dno w XIX wieku, doprowadzi wsr6d eklektycznego zamGtu 
rodzqcych si~ sty16w historycznych do wysuni~cia propozycji stwo­
rzenia wlasnych sty16w, czy wlasnego stylu kosciel­
neg o. Jezeli mozna bylo w tym czasie bye artystq gotyckim, re­
nesansowym ezy barokowym, czemui by nie mozna bylo bye r6w­
niei - na tej samej zasadzie - "artystq katolickim"? Odpowiedziq 
na to nie tak znOWLl retoryczne pytanie bylo powstanie takich zja­
wisk artystycznych jak zalozone w Rzymie w roku 1810 przez nie­
rnieckich malarzy, gI6wnie kon\\'ertyt6w, "B r act was w. L u­
k a s z a". Nawet dziela najwybitniejszych nazarejczyk6w, .iak 
Overbeck, von Cornelius czy Fiihrich sprawiajq - zwlaszcza pod 
wzgl~dem kolorystycznym - wrazenie pIodcw martwo urodzonych; 
od ich naslado·wania Giotta, Fra Angelica i malarzy wczesnego odro­
dzenia, wieje kaiigrafia i nuda. Nieco lepszymi efektami mogli si~ 
poszczycic pre r a fa eli c i angielscy, a nawiqzujqcy do sztuki 
staroehrzescijanskiej i bizantyjskiej benedyktyni Wiiger i Lenz 
z tzw. S z k ely be u ron ski e j ~tworzyli kompozycje suche 
i jalowe. I nie mogio bye inaczej gdyz byly to wszystko pr6by cof­
ni~cja czasu, kierunki zapatrzone wsteez w momencie, gdy 5ztuka 
europejska dojrzewal'a do najwi~kszego w swej historii wstrzqsu 
i skoku w zupeinie nieprzewidywane mozliwosci. 

Juz w roku 1846 pisal Baudelaire: "Pierwszq sprawq artysty jest 
zaj,!e miejsce rzeczywistosci i przeciwstawie si~ jej". Dla Albertiego 
obraz byl oknem wybitym w sCianie; az do konca XIX wieku sztuka 
chciaia odtwarzae rzeczywistose, opowiadae, ilustrowae. Powstanie 
kubizmu, tworczose Braque'a i Picassa, pierwsze abstrakcje Ka.n­
dinsky'ego i Malewicza stanowiq rewolucj~ wyznaczajqcq nowq 
sytuacj~ dzieia sztuki, kt6re - jak powiedzi'al Gide - "powi'llno 
w samym sobie znaleze zaspokojenie, eel i doskonale uzasadnienie". 
Sztuka europejska przestaje bye sztuk,! realistycznq i tema tycznq ­
tymezasem Kosci61 wlasnie takiej sztuki w da lszym ciqgu pragnie 


. i potrzebuje. Zaczynajq si~ pi~trzyc antagonizmy: jesli na gruneie 

sztuki "swieckiej" nowoczesny artysta uwikiany byl w konflikt ze 

spoleczenstwem, to na gruncie plastyki religijnej sp6r mial co 

najmniej trzeeh protagonist6w: artyst~, Kosci61 i wiernych. Wymie­

niam Kosci61 w srodku dlatego, ze ez~sto by,wal on wzi~ty w dwa 

ognie. 

Przeta rcie dr6g ku novvoczesnej sztuce koseielnej jest historyeznq 
zasIugq dominikan6w francuskieh (gl6wnie ojca Regamey'a i Coutu­
riera) i benedyktyn6w belgijskich. Dzieje sporu 0 t~ sztuk~ ­
querelle de l'art sacre - Sq znane. Postanowienia trydenckie i za­
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rzqdzenie Urbana VIII z 15 marca 1642 wpIyn~ly na sformulowania 
odnoszqcych si~ do zagadnien sztuki kanon6w 485, 1161, 1162, 1164, 
1178, 1261, 1268, 1269 § 1, 1279, 1280, 1385, 1399 Kodeksu Prawa Ka­
nonicznego. Akta Sek'retariatu Stanu zawierajq m. in. postanowienia 
o ochronie zabytk6w, 0 muzeach, archiwach i bibliotekach kosciel­
nych. Sw. Oficjum wypowiedzialo si~ kilkakrotnie gI6wnie na 
temat ikonografii i formy dztiel sztuki sakralnej: w 1921 roku po­
t~pHo ilustracje Alberta Servaes do Drogi Krzyzowej Cyryla Ver­
schaeve; w 1928 roku pot~pilo formul~ ikonograficznq przedstawia­
jqCq Ducha sw. w postaci czIowieka (zakazanq w roku 1745 listem 
SolLucitudini Benedykta XIV); w 1951 wypowiedzialo si~ na temat 
ikonografii Chrystusa Robotnika, wreszcie w roku 1952 wydalo glos­
nq "Instrukcj~ 0 sztuce sakralnej". Wyraznq ewolucj~ poglqd6w 
wykazujq wypowiedzi papiezy: Sw. Piusa X, Piusa XI (aprobujqcego 
fonny tradycyjne, pot~piajqcego nuova arte sacra) wreszcie Piusa 
XII, kt6reg'O niekt6re sformulowania (z encykliki Mediator Dei, 
z 1947 r.) powt6rzy konstytucja 0 liturgii Soboru watykanskiego II. 

Przy akompaniamencie spor6w i polemik rodziia si~ nowoczesna 
sztuka koscielna, kt6ra zWolna, dzi~ki odwadze cywilnej, niewielkiej 
garstki ludzJi, stawaia si~ faktem dokonanym, mogqcym si~ wylegi­
tymowae juz dzis takimi osiqgni~ciami, jak Assy, Vence i Ronchamp. 
Stosunkowo najiatwiej - i nie bez wsp6Iudziaiu ruchu liturgicz­
nego - wyszIa z impasu architektura. Nie mozna tego niestety po 
dzis dzien powiedziec z czystym sumieniem 0 sztukach przedsta­
wiajqcych. Ale i tu dokonano wiele. Stalo si~ to dzi~ki szerokosci 
serca wykazanej przez niekt6rych ludzi Kosciola, kt6rzy wyszli 
z ghetta w kierunku odwaznego pluralizmu, jaki jedynie moze za­
pewnie tw6rczosci artystycznej i zyciu kulturalnemu autentyzm 
j zywotnose: Kaplic!'; w Ronchamp zbudowal protestant Corbusier, 
baptysterium w Assy ozdabial Zyd Chagall. Do pod.i~cia tematyki 
sakralnej zostali zaproszeni ezy dopuszczeni artysei r6znych kie­
runk6w: dose wymienie fauvist6w Rouaulta i Matisse'a czy sllrreali­
st6w Chagalla i Daliego. 
Dzi~ki temu w drugiej ewierei wieku XX Kosei61 znowu przem6­

wil do swia ta wsp6lczesnym j~zykiem plastycznym. 

POSTANOWIENIA SOBORU WATYKANSKIEGO II 

Konstytueja 0 liturgii Soboru watykanskiego II, kt6rej 7 rozdzial 
(artykuly 122- 129) poswi~cony jest zagadnieniom sztuki, zostaia 
promulgowana przez papieza Pawia VI 4 grudnia 1963 roku i zacz~la 
obowiqzywae od dnia 16 lutego 1964. Poniewaz dokument ten jest 
j znany i Iatwo dost~pny, chdaIbym wypunktowae tylko najwazniej­
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sze jego sformu!owa~ia, dzi~ki ktorym jest on czyms w rodzaju 
magna charta libertatum sztuki koscielnej. 

Konstytucja nie zajmuje si~ sztukq dawnit , chof trzykrotnie na­
kazuje jej ochron~ i opiek~ (art. 123, 126 i 129) i studium w sem'ina­
riach duchownych (art. 129); istotnym jej zamierzeniem jest posta­
wienie problemu sztuki nowej, do czego wiedzie cenne r 0 z r 0 z­
n i e n i e (art. 122) s z t u k i s a k r a 1 n e j ire 1 i g i j n e j. Ta 
ostatnia jest poj~ciem szerszym i obejmuje wszelkq tworczose inspi­
rowanq religiq. Sztuka sakralna jest sztukq religijnq koscielllC! , 
zwiqzanq z kultem publicznym i dlatego podJegajqcq arbitrabwi 
koscie1nemu. 

Po raz pierwszy w oficja1nej wypowiedzi soborowej zna1azlo si~ 
okreslenie. dziel sztuki sakralnej jaka "znakow i symbolow naj­
wyzszych spraw" ~ rerum supernarum signa et symbola, co po­
krywa si~ ze skrotowym charakterem dziel sztuki nowoczesnej, 
ktorym rownie bliskie jest poj~cie 2lnaku, jak obca ro1a ilustracji. 
Dziela sztuki sakralnej powolane Sq do wyrazania Boga, ktory jest 
pi~knem , i do wZlJloszenia ku Niemu ludzkich umyslow. Widae tu 
wyrazne odejscie od koncepcji ilustratorskiej ' sztuki - w rodzaju 
sredniowiecznej biblia pauperum. 

Wazne jest stwierdzenie zawarte wart. 123: Ecclesia nullum artis 
stilum veluti proprium habuit: Kosciol nie uznal zadnego sty.Ju za 
"sty1 koscielny". Odnosi si~ to zarowno do przeszlosci jak do te­
razniejszosci i oznacza prawo do rownego startu wsze1kich kie­
runkow, ktore zdolne Sq podjqe i chcq podjqe "szlachetne poslugi­
wanie" religii. Oznacza to rowniez przekreslelliie "europeizacji 
w ramach chrystianizacji" - jak to ktos okreslil - czyli potwier­
dza swobod~ wyrazu religijnego zarowno w krajach misyjnych, jak 
i w roznych obrzqdkach katolickich. 

Duzo dobrego moze przyniese podkreslenie prymatu architektury 
w stosunku do plastyki i rzemiosla artystycznego (art. 124). Archi­
tektura musi natomiast liczye si~ ~ na rowni z plastyk~ - z litur­
giC! i aktywnym w niej uczestnictwem wiernych. 

Powolane przez art. 126 diecezjalne komisje sztuki sakra1nej 
majC! dbae 0 prostot~ i umiar w dekoracji koscie1nej (art. 124 i 125). 
Nadmierne ilosci wizerunkow i nieprzemyslana ikonografia sprzyja 
bowiem "niewlasciwym formom poboinasci". Dolqczylbym do tego 
koniecznosc przywrocenia po1ichromiom koscielnym jednolitego 
i teo10gicznie popra wnego programu ikonograficznego. 

Art. 123 wyklucza ze swiqtyil tandet~, przeci~tnose i nieoryginal­
nose artystycZllq (art is insufjicientia, mediocritas, simulatio). Zgod­
nie ze wspolczesnq est<:>tykq wn~trza nalezy do kosciolow sprawiae 
bardzo wiele rzeczy, ale mUSZq one bye na wysokim poziomie 
artystycznym. Wn~trze koscielne musi przemawiae swoim auten­



SOBORY 0 SZTUCE 1481 

tyzmem, polegajqcym przede wszystkim na ukazywaniu tworzywa: 
drzewo !'lie moze udawae kamienia, a :i:eIbeton marmuru. 

Obok tych przemyslanych i budzqcych otucht; sformulowan zna­
lazly si~ jednak i takie, ktore swiadczq 0 przej~ciu pewnych utar­
tych, b~dqcych poprzednio w uzyciu, okreslen. Jest ich dwa: wart. 
122 tuz obok okr~slenia dziel sztuki jako "znakow i symbolow naj­
wyiszych spraw" znaIazl si~ \\'yraz troski, by one byly dignae 
decorae et pulchrae. Bye moze utrzymujqce si~ w j~zykach roman­
skich siIniej niz w innych okreslenie "sztuki pi~kne" sprzyja pod­
trzymywaniu pretensji 0 "ladnose" wysuw,anej pod adresem sztuki 
nowoczesnej. W sferze tworczosci religijnej przyczynily si~ do tego 
w duzej mierze sulpicjanskie kicze i fabryczna produkcja ckliwych 
oleodrukow, ktore po dzis dzien ksztaltujq gust przeci~tnego 

ksi~dza i katolika swieckiego. Tymczasem sztuka wspolczesna nie 
chce bye milq zabawkq i srodkiem nasennym. Pragnie ona - takze 
w sferze religii, gdzie to powinno bye szczegolnie docenione ­
wstrzqsac i oczyszczae, udzielae czlowiekowi tak bardzo mu po­
trzebnej katharsis. Chce ona rowniez mowie do Boga 0 czlowieku ­
tego drugiego kierunku wyrazu artystycznego w dziedzinie reli­
gijnej nie zauwazyli autorzy konstytucji. Chcqc mowie 0 czlowieku, 
sztuka wspolczesna chce mowie 0 nim prawd~: prawd~ 0 jego nie­
pokoju, rozdarciu, szukaniu i . nadziei. Ten wizerunek moze wypase 
roznie: moze bye porywajqcy, pi~kny, ale moze bye takze bolesny, 
a nawet straszny, Wart. 127 powiedziano, ze tworczose artystyczna 
jest analogiczna do Bozego dziela stworzenia. Jezeli az tak , to sta­
nowi ona rowniez analogi~ liturgii i religii, z ich dwustronnq struk­
turq dia logu pomi~dzy czlowiekiem a Bogiem. 

Wiqze si<:: z tym drugie niezbyt fortunne wyrazenie: wart. 123 
wsrod cech dyskwaliflkuj'lcych dziela sztuki jako dziela sakralne­
znalazlo si~ okreslenie jormarum depmvatio. Najlagodniejszym 
z moiliwych tlumaczen w tym wypadku moze bye de for mac j a,. 
o co jednak chodzi, skoro kazde dzielo sztuki, nawet fotografia 
artystyczna, posluguje sit; deformacjq - i to od poczqtku swiata? 
Tlumaczqc ad mentem chcialoby si~ tu widziee ostrzezenie przed 
Ekra]nq deformacjq w dzielach sztuki sakralnej w najscislejszym 
tego slowa znaczeniu: chyba zrozumialq jest rzeczq, ze krzyz olta­
rzowy musi bye dzielem tematycznym. 

Dobrze si~ stalo, ze po raz pierwszy w uroczystym dokumencie 
soborowym Kosciol zwr6cil sie, do artystow. Poleciwszy ich wprzod 
apiece biskup6w lIlmyslowil im calq wielkose i odpowiedzialnose 
ich posiannictwa, polegajqcego na naslaldowaniu Stworcy i poslugi­
waniu w Kosciele Bogu i Iudziom. Rozumienie roli artysty w Kos­
ciele b~dzie niewqtpliwie wzrastalo w miar~ zgl~biania teologii 
laikatu, ktorej oficjalne ramy stwarza aktualnie trzecia sesja So­
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boru. Wst<:pem do tego bylo nie majqce prccedensu przemOWiej1ie 
Papieia Pawla VI do artystow wygloszone wiosnC\ bieiqcego roku. 
Znalazlo si~ w 'nim przyznanie, ie Kosciol niejednokrotnie grzeszyl 
apodyktycznym administrowaniem sztuki, co kr~powalo jej sponta­
nicznosc i szczerosc. Byla w nim rowniei prosba 0 przebaczenie 
i zapowiedi stalego, osobistego dialogu papieia z artystami. 

'" 

Jest cos osobliwego w fakcie, 0 ktorym wspomnialem na wst~pie: 
ie trzeba bylo dwudziestu wiekow istnienia sztuki kOScielnej, ieby 
Jeden ze Soborow powszechnych wypoWiedzial s'i~ na temat fonny 
<lrtystycznej. Dobrze si~ stalo, ie nie wspomnial 0 niej ani slowem 
Sobor trydencki. Moina sobie wyobrazic, co by si~ stalo, gdyby, 
analogicznie do drobiazgowych recept ikonograficznych, zaj~li si~ 

t q kwestiq teoretycy potrydenccy. Trudno si~ bawic w proroka, 
<lIe chyba nie powiodlaby si~ wowczas wielka synteza baroku, 
a katastrofaXIX-wieczna zostalaby antycypowana. 

Dobrze si~ stalo, :i:e pierwszym Soborem w dziejach Kosciola, 
ktory sit: na ten tema t wypowiedzial, jest Vaticanum II, Sobor 
u ktorego kolebki stala pogodna i szeroka umyslowosc papieza 
Jana XXIII. Jeszcze jako patriarcha Wenecji rzucH on pomost 
mi~dzy Kosciolem a nowoczesnq sztukq swiato'vvq eksponowanq 
na Biennalach weneckich. Po jednej z tych wystaw, gdzie przewa­
ialo malarstwo abstrakcyjne, mial powiedziec: "Nic z tego nie rozu­
miem, ale w kazdym razie nie obraza to ani wiary, ani moralnosci". 
Tylka fakt, ze byli podowczas tacy, ktorzy uwazali, ze jednak 
obraza, sprawia, ze warto zapami~tac t~ prostoduszn'l opinit: tworcy 
Vaticanum II. 

Dobrze si~ stalo, ze wlasnie ten Sobor "swi~tej wolnosci dzieci 
Bozych" gl~biej niz inne wniknql w specyfik~ tworczosci artystycz­
nej, stwarzajqc klimat, ktory pozwala zywic nadziej~, ze odtqd 
w Kosciele bardziej nii kiedykolwiek szanowana b~dzie autonomia 
sztuki i wolnosc, zasadnicza' jej tajemnica. 

Janusz St. Pasierb 



JERZY NOWOSIELSKI 


MISTAGOGIA MALOWANEGO 
WYOBRAiENIA .UKRZYiOWANIA 
PANSKIEGO 

"Pi~kno bowiem jest jeno 

grozy poczqtkiem, kt6ry zaledwie jeszcze znosimy", 


Rainer Maria Rilke, Elegie Duinezyjskie. 

ZE WSZYSTKICH malowanych i rzezbionych wyobrazen ciala 
ludzkiego najbardziej opracowane jest wyobrazenie ukrzyzowanego 
Jezusa. A to dlatego, ze w calej znanej nam historii malarstwa 
i rzezby ten wizerunek uksztaltowano najbardziej wieloaspektowo, 
pod cisnieniem najwi~kszejilosci tendencji i prqdow umyslowych, 
filozoficznych, religijnych i estetycznych. Najskrajniejsze dqzenia 
znajdujq tu wyraz. Od zupelnie umownego obrazu tryumfujqcego 
Chrystusa w drogocennej tunice, po straszliwe w swym "nestorian­
skim" uj~ciu Ukrzyzowanie GrLinewalda. Jednak najbardziej syn­
tetyczne i lqczqce te przeciwienstwa jest Ukrzyzowanie utrzymane 
w konwencji dojrzalej ikony bizantynskiej w roznych jej odmia­
nacho Tutaj w jednym obrazie i w jednolitej wizji malarskiej ze­
spolone Sq spokoj i dramat, tryumf i groza, upadek i zwyci~stwo, 
ponizenie bezbronnosci i majestat wszechmocy, hanba nagosci 
i chwala przeb6stwionego ciala ludzkiego, smierc i zmartwych­
wstanie. Dlatego prawoslawna swiadomosc tak b3rdzo czci ten 
wizeru'nek. Czci go i v" Wielki Piqtek, pamiE;'tajqc 0 :',mierci Jezusa, 
i w Wielkq Niedziel~, radujqc si~ ze Zmartwychwstania. 

Dawni chrzescijanie jednq tylko Pasch~ obchodzili, w dniu 
Ukrzyzowania. Byla to dla nich Pascha Krzyza i Pascha radosci 
zarazem. P6zniej, kiedy te dwa aspekty jednego misterium zostaly 
wyodr~bnione wed!ug czasowego nast~pstwa z opoh'iesci ewange­
jicznej, obraz Ukrzyzowa'nego Pana pozostaje; nie zostal zastqpiony 
innym obrazem ~ wychodzqcego z grobu - ten pojawi si~ znacznie 
p6iniej. Zasadniczym mistagogicznym wyobraieniem Paschy Ra­
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dosnej pozostal nadal obraz rozpiE:tego na krzyzu ciala - obno­
szony w procesji rezurekcyjnej. 

Stal sio: ten obraz r6wniez centralnq figurq calego malarstwa 
cerkievvnego i kamieniem wE:gielnym nauki dogmatycznej 0 ikonie 
Boga-Czlowieka i 0 jej charyzrnatycznych wlasciwosciach. Do obrazu 
Ukrzyzowania nawiqzuje bezposrednio tekst z liturgii Niedzieli 
Prawoslawia: ,,0 Dobry, proszqc 0 wybaczenie grzech6w przy­
padamy do Twego Przeczystego obrazu, Chryste Boze, Tys cialem 
zechcial wstqpic na krzyz, by stworzenie twe od pracy dla wroga 
wybawic. WiE:c wdzi~czni wolamy: Zbawco, ktory swiat przy­
szedles ratowac, wszystko radosciq napelniasz." -

Forma malarska tego wyobrazenia wynika z doswiadczenia 
realizmu hellenskiego, ktore podbudowane Jest humanistycznq, 
a zalrazem pelnq zmyslowosci fascynacjq cialem. Wynika ze 
spirytualizmu religii wschodnich i ich hieratycznej wizji swiata. 
Poddana zostala r6wniez pr6bie manichejskiej wrogosci do wszy­
stkiego co cielesne i ascetycznemu wyrzeczeniu wszelkiej delek­
tacji oka - pr6bie naprawdE: ogniowej. Dlatego wyobrazenie to 
jest takie, jakie dzisiaj oglqdac mozemy. To wyobrazenie oczyszcza 
i pr.ietwarza naszq zmyslowosc, ktorq odczuwamy jako grzesznq 
fascynacjE: rzeczywistosciq biologicznq. Oczyszcza, ale nie niszczy. 
Forma malarska tego wyobrazenia pokazuje upadek i ponizenie 
w taki spos6b, ze widzimy wlasnie ten upadek, tE: bezbronnosc 
i klE:skE: doslownie "nagiej" egzystencji biologicznej jako rzecz 
nieskonczenie piE:knq. Malowidlo to pokazuje, jak cierpienie i tor­
tura ciala ludzkiego .przemienia siE: w pelen grozy i tajemnicy 
obraz chwaly boskiej. I tak uleczone zostaje rozdarcie naszej wla­
Ellej swiadomosci, uciszone bestie drzemiqce w jej podziemiach, 
odzyskuje sens nasze zycie smiertelne, skoro widzimy, jak dra- · 
mat unicestwienia i smierci cielesnej, Duch swiE:ty - swiadek 
mE:ki Chrystusa - przemienia w chwalE: ciala niesmiertelnego. 

Rozwazajqc tajemnicE: krzyza, malarze otrzymali lasko: wizji 
pelnej - w porzqdku zbawienia i przebostwienia rodzaju ludz­
kiego, ewolucji naszego ciala. Tak jak je teraz widzimy i odczu­
wamy, jest jakby niewykonczone i szpetne pewnq nieokreslo­
110sciq formy, pewnym wahaniem natury, tak jakby sarna idea 
ksztaltu ludzkiego byla zrealizowana w niewlasciwym, malo na 
impulsy podatnym materiale, tylko z trudem i tylko niewyraznie 
ukladajqcym siE: w obra-z i podobienstwo boskie. Ale wlasnie roz­
wiqzanie tej niestosownosci, jej artystyczne przezwycIE:zenie 
osiqgnE:la swiadomosc artystyczna ludzkosci nie w hieratycznych, 
zgeometryzowanych figurach dawnych kultur, nie w radosnej , 
choc nie pozbawionej melancholii wizji Hellenow, nie w gorqcej 
i tajemniczej zmyslowosci malowidel Adzanty, ale w tej wizji 
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Ukrzyiowa'nia, w kt6rej, czujemy to z Rilkem, pi~kno jest tylko 
poczqtkiem grozy, ale i widzimy, jak groza przemien~a si~ w ra­
dosne pi~kno iycia. 

I to jest najwi~ksza tajemnica tego wyobrazenia, ze pokazuje 
nam 0 c z y w i s to S c tej przemiany, ito, jak "zmartwychwsta­
nie" ciala zawiera si~ w jego hanbie i smierci. 

Wszystkie prawdziwe ikony majq taki charakter; widac w nich, 
jak czlowiek swym smiertelnym cialem uczestniczy w niesmiertel­
nej chwale Boga. Ale ikony te pokazujq nam cialo ludzkie cz~s­
ciowo i dopiero Ukrzyzowanie wiqie naSZq uwag~ z tym, co w ma­
larstwie nazywamy "aktem". I dopiero to malowidlo pokazuje 
nam, jak naprawd~ caly czlowiek jest zbawiony. Istnienie takiego 
sposobu widzenia tajemnicy krzyza jest dla prawoslawnych tak 
waine, ze ci z nkh, kt6rzy na skutek pevvnych okolicznosci hi­
storyc:mych pozbawili si~ eucharystii i · komunii (starowiercy, 
bezpopowcy), w adoracji krzyza widzq akt, kt6ry· zast~puje im 
komuni~ - bo tez ta ciqgla kontemplacja tak malowanego Ciala 
Panskiego na krzyzu jest jakqs formq "spoiywania" tego ·Ojala, 
w spos6b nie tylko duchowy, ale przyswajan~a go i w sensie fizycz­
nym, przeksztalcajqcym naszq uczuciowosc i. zmyslowosc, wplywa­
jqcym na percepcj~ rzeczywistosci, oczyszczajqcym oko - jest 
zadatkiem zmartwychwstania ciala i zycia wiecznego. 

A dla calej kulturalnej ludzkosci, ikona Ukrzyzowania oznacza 
apogeum aspiracji humanistycznych w sztuce. Tutaj wizja czlo­
wieka staje si~ owym kiitharsis, kt6remu w historii znanego nam 
malarstwa nic podobnego nie mozna przeciwstawic. 

Jerzy Nowosielski 
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GDYBY rzeczywistosc miala tylko jeden sens - fizyczny - iycie 
ludzkie z calq jego tw6rczosciq nie mialoby iadnego sensu, mnie jsza 
o to, czyby siE: je wyraialo w prawach ' mechaniki klasycznej czy 
kwantowej. Oszolomiony sukcesami metod matematyczno-przyrod­
niczych, czlowiek nowoiytny stal siE: jakby nieczuly na inne spo­
soby objawiania siE: rzeczywistosci i kontaktowania z niq na innej 
plaszczyinie nii techniczna . 

Jui Goethe (nie tyle jako poeta, ile raczej jako uczony) potE:pial 
owe "bractwo cechowych specjalist6w" (mechanicyst6w), ktorzy 
wynaturzali naturE:, unieruchamiali jq i splycali przez jednostronne 
schematy, wpE:dzajCjc naukE: w mistycyzm i abstrakcjE;, a samego 
czlowieka uboiyli wewn~trznie zabijaj'lc w nim kulturE: postrze­
gania i odbierajqc szersze perspektywy pa trzenia na calosc. 

WtargniE:cie indeterminizmu do nauk przyrodniczych nie tylko 
nie pomoglo do odnalezienia sensu iycia i rzeczywistosci, . ale roz­
wialo jeszcze te resztki sensownosci, jakie tkwily w splyconym 
racjonalizmie deterministycznym, otwierajqc przed czlowiekiem 
istne przepascie absurdu. Odkrycie absolutnej wolnosci w egzy­
stencjalizmie oznaczalo dla wielu, ze rzeczywistosc a tym bardziej 
zycie ludzkie nie majq sensu, a to, co byl,o nazywane sensem lub 
porzqdkiem, stanowilo jedynie 'subiektywne rzuty wlasnych idei 
czlowieka na rzeczywistosc (gw6idi Kantowski1. Inni zas podcho­
dzili do tego z drugiej strony, pytajqc, czy to nie sam czl,owiek za­
tracH zdolnosc odnajdywania gl(!bszego sensu na skutek pewnych 
kagancow: metodycznych, jakie sobie nalozyl i czy nie nalezaloby 
dopelniac metody analityczno-empiryczne jakimis innymi, pozwa­
lajqcymi odnaleic inne sensowne aspekty rzeczywistosci. 

DziE:ki wysilkom wielu prqd6w i szk6l filozoficznych, stosujqcych 
nowe metody: morfologicznq, fenomenologicznq, organicystycznq 

inne udalo si~ wykazac, ie rzeczywistosc posiada jeszcze inne 
oblicza, pozafizykalne. Z faktu, ie nie wszyscy je dostrzegajq, nie 
wynika, ie ich nie rna , a poniewai Sq niejednakowo komunika­

i 
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tywne, nie zawsze mogq bye adekwatnie wyraione nawet przez 
artY5tow, rozporzqdzajqcych bogactwem srodkow wyrazu. 

Wspolczesne nauki huma'nistyczne, a w szczegolnosci historia 
kuItur, socjologia, etnologia wysun~ly zdecydowanie zasad~ wielo­
plaszczyznowej struktury iycia ludzkiego i rOinorodnosci metod 
i chociai jedna plaszczyzna bazuje na drugiej, nie moina mowie 
o ujmowaniu zjawisk wyiszej plaszczyzny w ramach poj~e niiszej, 
poniewai kaida plaszczyzna posiada swoje specyficzne zjawiska, 
nie podlegajqce redukcji bez reszty i kazda wymaga swoistych 
metod badania, ujawniajqcych jakis spE:cyficzny sens rzeczywistosci. 

Nie wE:zystkie sensy Sq jednakowo realne, ale faktem jest, ie 
oprocz sensu fizycznego realne znaczenie rna sens historyczny, zWiq­
zany z czasem kwalifikowanym i niepowtarzalnym, na ktorego 
kanwie dokonuje siE: stawanie si~ i gini~cie rzeczy, kai(iego atomu, 
kaidego czlowieka, kaidej spolecznosci, a. sens tego sta wania si~ 
usilujemy uchwycie choeby w przybliieniu, choeby przez analogi~ 

.lub symbol. 
Metoda morfologiczna na tym wlasnie polega, ie usiluje uchwycic 

pewien szczeg6lny (charakterystyczny) wzorzec - pattern, ma­
jqcy wyraiae jakqs podstawowq form~ strukturalnq czy dynamicznq, 
tkwiqcq niejako w samej istocie calej grupy zjawisk, zwlaszcza 
kulturowych, ujawniajqcych pewne podobienstwo czy pokrewien­
8two. Niekt6rzy usilowali odnaleie takie podstawowe wzorce dla 
calych historycznych kultur (prasymbole Spenglera), nie mowiqc 
jui 0 ba'rdziej szczegolowych ich przejawach, jak okreslone style, 
formy l'iterackie, obyczajowe itp. Rzeczywistosc oglqdana w swietle 
tej metody przedstawia si~ jako przebogaty kosmos form, powta­
rzajqcych si~ w r6inychrzutach i wariantach na r6znych plasz­
czyznach zycia, ujawniajqcy sensowne calosci strukturalne a takie 
odpowiedniosci, zachodzqce mi~dzy tworcq a jego dzielem, mi~dzy 
sferq fizycznq a psychicZhq, mi~dzy formami r6inych dziedzin kul­
tury, a wi~c literatury, malarstwa, muzyki itp. 

I nie tylko sens historyczno-morfologiczny jest realny, realny 
Jest rowniei sens :magogiczny (rodza j sensu mistycznego) wyzna­
czajqcy przeznaczenie duchowe czlowieka i ludzkosci, kt6rego bli­
zej nie znamy i tylko przeczuwamy na mocy zadatkow i tendencji , 
istniejqcych w kaidej jednostce, w kaidej spolecznosci i calej Iudz­
kosci, oraz na pc d3tawie spllotu moiliwosci , jakie otwierajq si~ przed 
czlowiekiem. Oczywiscie zasi~g naszej widocznosci w kierunku t<!go 
sensu jest tak znikomy, ie nie moie on przybrac form jakiejs okres­
lonej nauki. Niemniej jednak ten sens anagogiczny jest realny nie 
tylko dla mistyk6w, ale dla wszystkich, ktorzy musz<\ angaiowac 
si~ w iycie, oceniac ludzi i fakty, dokonywac decyzji wybiegajqcych 
w przyszlcse. Reatne Sq pr6by uchwycenia i wyraienia tego sensu 
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w obrazach, symbolach, wqtkach literackich. One stanowiq rdzen 
duchowy calego utworu. 

Nie mozna powiedziec, zeby taki symbol mial charakter czysto 
subiektywny. Ma on swoje glE:bsze uwarunkowanie i uzasadnienie 
w niedost~pnych naszym uj~ciom poj~ciowym pokladach naszej 
psychiki, kt6ra pozostajqc w korelacji z tajemniczymi wplywami 
srodowiska, rozwija si~ w okreslonym kierunku, wiqzqc w sobie 
caly irracjonalny swiat, niewyrazalny zwyk1ymi srodkami j~zyko­
wymi, dzwi~kowymi, obrazowymi. Bogactwo tego swiata pot,!guje 
fakt, ze kazdy z nas patrzy nan ze swojej specyficznej pozycji, 
jedynej i niepowtarzalnej, wyrazalnej chyba tylko w sensie przybli­
;:onym, analogicznym i dlatego kazdy cz}owiek, kontempluj[}cy 
swiat na spos6b artystyczny, filozoficzny ezy religijny moze innym 
udzielic cos ze swojej szczeg610wej prawdy', b~dqcej i prawdq na­
SZq - jego bowiem przezycia, tak jak wszelkie inne zdarzenia, 
nabierajq mocy symbo16w, gdyz wszystko, co siE: dzieje, jest sym­
bolem, zdolnym obudzac mysl, wyrazac pewnq formE: rzeczywistosci, 
powtarzalnq analogioznie w podobnych warunkach na roznych 
plaslczyznach zycia 

Alles Vergangliche jst nur ein Gleichnis 
Das Unzulangliche wird's Ereignis ... 1 

"Chorus mysticus" z Fausta, cz. II. 
Symbol jest pot~znym skr6tem, jakbYI zaklE:ciem tajemnicy w jej 

wyrazalnej i niewyrazalnej ca1osci. Jesli w dziedzinie nauk 0 kul­
turze sensmorfologiczny opiera siE: na zdarzeniach i strukturach 
realnych, b~dqcych symbolami danej kultury, to w dziedzinie sztuki 
symbole staj'l si~ dowolne, oparte na materiale wyobrazeniowym, 
wyrazajqcym pewne przezycia, doznania specyficzne, wizje przed­
miot6w i idei, cz~sto paradoksalne lub zgola absurdalne. Ich sens 
subiektywny moze caJkowicie odbiegac od rzeczywistosci 'i gubic 
siE: w swiecic irracjonalnej abstrakcji, a im bardziej odbiega od 
rzeczywistosci zmyslowo-intuicyjnej, tym bardziej jego symbole 
zatracajq ksztalty materialne, usilujqc skierowac umys1 na samq 
tajemnicE:. 

Szczeg6lnq rolE: odgrywajq symbol2 na pe'vnym szczeblu kon­
templacji religijnej, wymagajqcej koncentracji i oderwania siE: 
od zwyklych wyobrazen zmys~owych celem doskonalszego zblize­
nia siE: do tajemnicy, ktora nie da siE: wyrazlc ani w wyobraze­
niach ani w poj,!ciach. Majq one zarowno oczyszczac, oga1acac 

1 "Wszystko, co mIla, jest .. 
LI przyr6wnanlem; 
To, czego brak nam jest, 
Tu nam si<: stan!e" 

(tlum. F. Konopka) 
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wyobrazni~, jak tez pomagac odnalezc bosk:l mysl, zaw8rtq W zda­
rzeniach, w znakach, w objawieniu. Dla mistyka nie tylko Pismo 
sw. przepelnione jest symbolami, a le cala rzeczy",;istosc przesy­
cona jest bogatym symbolizmem naturalnym, nie mowiqc juz 
o symbolizmie skrypturystycznym, liturgiczno-sakramentalnym 
i artystycznym, z kt6rych kazdy przemawia do jego. duszy wieloma 
j~zykami objawiajqc jej magnalia Dei . 

W poszukiwaniu sensu symbolicznego na plaszczyznie kontem­
placyjnej nalezy strzec sJ~ dwoch pokus, wiodqcych do wypacze­
nia idei symbolu: pokusy estetyzmu i pokusy subiektywizmu, 
z ktorych jedna gotowa jest poswi~cic prawd~ dla sztuki lub tez 
zatrzymac duszf;, na drodze, wiqiqc jej przeiycia w ewn<:;trzne 
z plaszczyznq la twych, zmyslowych doznan estetycznych - a dru­
ga wywraca porzqdek wartosci i poprzez dysproporcj<:; akcent6w 
delormuje i relatywizuje calq rzeczywistosc, nie pozwalajqc od­
kryc w niej sladow boskiego porzqdku i boskiej transcendencji. 
Tego rodzaju sztuka wypowiada jedynie subiektywDq, a zarazem 
tragicznq prawd~ 0 czlowieku, ktory zatracil kontakt Z obiektyw­
nym swiatem transcendentnym, a tym samym i zdolnosc do inte­
gracji. 

Sarna dqznosc do symbolizmu abstrakcyjnego, oderwanego od 
1'zeczywistosci zmyslowej (symbolisme dissemblable) jest uwazana 
z punktu widzenia mistyki za przejaw dodatni. Jui Pseudo-Dionizy 
zwracal uwag~ w swojej nauce 0 "teorii" (kontemplacji) na niebez­
pieczenstwa plynqce z symbolizmu opar tego na podobienstwie 
(symb olisme Tessemblant), kt61'Y w tr osce 0 pi~kno for my, efekt 
obra zu schlebia r aczej natu rze zmyslowej, zamiast jq podnosic 
ku katartycznej i anagogicznej funkcji symbolu. (Por. Rene Ro­
ques : Contem plation , extase et tenl2bTeS chez 1e Pseudo-Denys. 
w Dictionnaire de S piritualite, Fasc., XIV-XV, str. 1885). 

J akkol wiek symbolizm zdeformowany, oda1'ty z pi~kna natural­
nego gorszy n aS Zq zmyslowq natur~, draini i dezorien tuje wr o­
d zone poczucie proporcji, r azi swojq nieregularnosci q i absurdal­
nosciq schemato\-v, pos iada jed,nak t~ niezastqpionq zalet~, ie zmu­
sza do myslenia, do porzucenia uta r tych dr6g zmyslowego posta­
ciowania, budzi inteligencj~ i otwie1'a p1'zed niq no'we swiaty po­
przez uk ryty gl~bszy sens symbolu. 

W rzeczach w ia1'Y i 1'eligii, gdzie slowa, ob1'azy, 1'yty Sq symbo­
laminabrzmialymi tajemnicq, naleiyte naswietlenie zagadnien 
zwiqzanych z symbolikq jest niezmiernie waine. Dlatego tei nauki 
teologiczno-mistyczne, zwlaszcza skrypturystyczne, tak pilnie od­
r 6zniajq roine symbole, typy, alegorie, usi!ujqC uchwycic zdrowq 
granic~ mi~dzy Scyllq literalnego formalizmu a Charybdq fanta­
stycznego alegoryzmu. 

Zn a k - 5 . 
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Jak rozumienie Pisma sw. jest niemozliwe bez rozrozmenia. 
sensu doslownego i duchowego, tak n1emozliwa jest droga pozna­
nia Boga bez odr6inienia j~zyka fizykalnego i filozoficznego, j~­
zyka morfologicznego i mistycznego, poslugujqcego si~ analogiq 
i symbolem, bez odr6inienia poj~c jednoznacznych i analogicz­
nych, bez uznania wieloplaszczyznowej teorii poznania, obejmujq-· 
cej oprocz zmyslowej apercepcji pewne minimum intuicji ducho­
wej. (Tak sarno niemoiliwa jest iadna teoI'ia zycia duchowego 
i kontemplacji bez rozr6inienia r6inych funkcji sensownych, wyra­
ianych przez symbole (np. alegoryczne, moraIne, anagogiczne itp). 

Nieodroinianie przedmiotu czy to naturalnego czy' sztucznie wy­
tworzonego od jego ewentualnej funkcji symbolicznej i arche­
typu, jaki przedstawia, prowadzi latwo do utozsamiania samych 
archetypow z symbolami naturaInymi - dlatego to tak surowo· 
w Starym Testamencie zakazane byly, antropomorficzne ryciny, 
rzeiby, obrazy, grozqce zatraceniem czystei idei Boga niewidzial­
nego i niewyrazalnego (zwlaszcza w epoce balwochwalstwa), dla­
tego to mistycy przedkladali symbole oderwane ponad naturalne 
obrazy, a jesli korzystali z obrazow naturalnych, to nadawali im. 
odpowiedni duchowy komentarz. 

W szczeg61nosci t;lziedzina liturgii zwiqzana jest scisle z symbo­
likq -mistycznq, usiIujqcq wyrazic i spot~gowac duchowe przeiy­
cie polqczone z modlitwq,sakramentami, ofiarq Mszy sw. Zeby 
jednak sztuka sakramentalna mogia pelnic nalezycie t~ funkcj~, 

nie mozna dopuszczac, by efekty estetyczne i sensualistyczne prze­
slanialy zasadnicze funk cje symbolu, orientujqcego i koncentru­
jqcego umysl na tajemnicy. Slusznie nam to przypomnial T. Mer­
ton w Disputed Questions, kt6rych wyjqtki drukowane byly 
w ;,Tygodniku Powszechnym" (nr 39, 1961). Ale tutaj konieczne jest 
odroznienie szczebli duchowego rozwoju i stopni kontemplacji. Im 
dalej post~puje dusza na drodze kontemplacji, tym bardziej od­
rywa si~ od zwyklych form zmyslowej wyobrazni i ch~tniej po­
sluguje si~ oderwanymi symbolami, by wreszcie doszedlszy do pel­
ni przezycia mistycznego, m6c si~ obywac bez zadnych znak6w 
nawet symbolicznych. 

Zwazywszy na foine sposo by. i stopnie przeiycia religijnego, 
nie mozna zbyt jednostronnie forsowac reformy symboliki sakral­
nej, by nie pozbawic poczqtkujqcych i prostaczk6w tych elemen­
tarnych schema t6w wyobrazeniowych, bez kt6rych nie mogq si~ 

obyc. Jesli sztuka sakralna rna sluzyc og610Wi wiernych, a nie 
tylko specjalnie zaawansowanym w abstrakcyjnym postaciowa­
niu, nalezy dqiyc do pogl~biania kultury przezyc religijnych dro­
gq stopniowego wprowadzania w tresc i zna'czenie symbo16w. by 
przygotowac grunt dla dalszych oczyszczeii i raczej na pierwszym: 
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planie miee na ,oku prawidlowy r·ozwoj i utrwalanie przezye du­
chowych, anizeIi wzgI~dy estetyczne, a juz najmniej wzglqd na 
mod~, ktora moze stae w zupelnej dysproporcji do poziomu du­
chowego i artystycznego danej spolecznosci reJigijnej. ' 

Przygotowywanie gruntu psychologicznego, polqczone z prze­
swiadczeniem 0 uiytecznosci funkcji danej sztuki, powinno bye 
nieodzownym warunkiem zaprowadzania nowego stylu i nowej 
symboIiki. Tak jak dzieciom dajemy pokarm lekkostrawny, poki 
nie podrosn'l. podobnie i dla poczqtkujqcych w dziedzinie kontem­
placji nie mozemy dawac pokarmu zbyt skondensowanego lub tez 
oderwanego od ich aktualnego podloia psychicznego. Tym bar­
dziej, iesztuka a bstrakcyjna weszla na tory subiektywistycznego 
i irracjonalnego mistycyzmu, dalekiego od ducha transcendencji 
religijnej i zasad zdrowego rozsqdku, wskutek czego jej srodki 
wyrazu mogq powi~kszae tylko zam~t i pustk£: w duszy przeci~t­
nego odbiorcy, niezdolnego do wczuwania si~ w wyrafinowane 
p1'zezycia i ich ekscentryczne formy wyrazu, k t6re chociai obja­
wiajq cz~sto genialne przeblyski tworczej intuicji, pozbawione Sq 
niejednokrotnie autentycznego podloia kontemplacji religijnej. 
Sztuka jako dziecko i wyraz tej ostatecznej kontemplacji nie moze 
bez popadni~cia w kryzys obejse si~ bez scislych kontaktow ze 
swoim najpierwotniejszym zrodlem natchnienia i mocy. Sztuka 
nowoczesna, jakkolwiek odnalazla absolut immanencji, nie zdo­
lala odnaleie absolutu transcendencji, a tym samym nie mogla 
odnalezc obiektywnej skali wartosci i dokonac pelnej s\vej inte­
gracji. 

J edynie spotkanie jej z autentycznq mistykq moze przyniesc 
jej ratunek i zapewnic ich obop61ny rozw6j, gdy jedna dawae b~­
dzie gl~bokq tresc plynqcq z przezycia tajemnic Kr61estwa Bozego 
i kontemplacji boskiego porzqdku, lezqcego u podstaw wszechrze­
czy, a druga - oblekac t~ tresc w odpowiedniq form~, poslugujqc 
si~ pot~znym zasobem nowoczesnych srodk6w wyrazu. Wtedy mo­
ze osiqgnqc pelnq integracj~ i wyrazae sensownie prawd~ ludz­
kiego zycia we wszystkich jej przejawach. 

Ks. Zygmunt Moscicki 



W ROC LAW S K A W Y S T!A W A 
WSPOLCZESNEJ SZTUKI RELIGIJNEJ 

Wystawa Wspolczesnej Sztuki Religijnej w Polsce zorganizo­
wana latem 1964 roku we Wrodawiu byia trzeciq z lcolei wystawq 
o tym charakterze i byla ona kontynuacjq mysli. dwoch wystaw 
poprzednich: w Warszawie i w Krakowie. 

Stanowila ona przeglqd dOTObku artystycznego w tej dziedzinie 
na przestrzeni ostatnick trzech lat, a zarazem byla pokazem no­
wych propozycji architektonicznych i plastycznych w odniesieniu 
do zycia religijnego. 

W mysl intencji organizatorow Wystawy, celem jej bylo zarowno 
dalsze podn'iesienie znaczenia i popularyzacja plastyki w kosciele, 
jak i zwir,.kszenie roli dobrej sztuki w zyciu r€ligijnym jednostki. 
Ekspozycja obj~la zarowno sztukG adresowanq jak i eksporiaty 
iWOTzone bez okreslonego przeznaczenia do jakiegos obiektu sa­
kralnego. Na Wystawie znalazty si~ niemal wszystkie dyscypliny 
plastyczne: a wi~c malarstwo, rzeiba, tkanina, grafika, metalo­
plastyka, ceramika, w itraz nie wylqczajqc malych form wykona­
nych w roznym materiale. 

Wystawa zostala zrealizowana przez Klub Inteligencji Katolic­
kiej we Wroclawiu, przy wydatnej pomocy ze strony Klubu Inte--. 
Ii gencji Katolickie'j w W arszawie oraz pod kierownictwem Komi­
t etu Organizacyjnego Wystawy, w sklad ktorego weszli: Eugeniusz 
Geppert, Waclaw K amocki, Stanislaw PGkalski , Lucja Skomorow­
ska, Stefan Sokolowski, Marian Suski - z Wroclawia, Mieczyslaw 
Pszon i Adam Stalony-Dobrzanski z Krakowa, ks. Wladyslaw 
Smolen z Lublina, Stanisiawa Grabska z Warszawy oraz ks . Ja.. 
nusz Pasierb Z Pelplina. 

Na Wystaw~ nadeslalo swe prace 230 tworcow, a ogolna liczbtr 
nadeslanych prac wyniosla ponad 1600 utworow. Udzial w Wy­
stawie wzi~li w zasadzie artysci zawodowi reprezentujqcy niemal 
wszystkie osroaki artystyczne w kraju. Dziesi~cioosobowe jury 
stosujqc zaostrzone kryteria formalne oraz kierujqc siG ogolnymi 
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za~oieniami Wystawy zakwalifikowalo do ekspozycji ogolem 336 
prac. Na Wystawie znalazly si~ prace 136 autorow. 

W jury uczestniczylo dziesi~c osob : Eugeniusz Geppert (pn e­
wodniczqcy jury), Stanislaw P~kalski, ks. Jan Popiel, Lucja Sl<:.o­
morowska, Adam Stalony-Dobrzanski, k s. Wladyslaw Smold!, 
Hanna Szczypinska , Zygmut Wasn iewski, k s. Jan Wolff, Jacek 
W ozniakowski. 

Ekspozyeja, dzi~ki przychylnosci J . E. Ks. Arcybpa dr Boleslawa 
Kominku , znalazla opraw~ arehitektonicznq w nowo odbudowa­
nym kosciele NMP na Piasku we Wroclawiu i byla otwarta w okre­
sie od 5 lipea br. do 13 pazdziernika br . Autoram i projektu ekspo­
zyc4i, ktory spotkal si~ z barclzo pozytywnq ocenq zwieclzajqcy ch 
i recenzentow, byli p. Irena Lenartowicz i p . Tacleusz Cialowicz 
z Wroclawia. Afisz populary zujqcy Wroclawsk q Wystaw~ zapro­
jektowal p. Ryszard Gachowski. 

W zakonczeniu tej krotkiej informacji wypada jeszcze odnotowac, 
iz wystawa cieszyla si~ bardzo duzq frekwencjq: bywaly dni, 'w kto­
?'ych liczba zwiedzajqcych dochodzila do dwoch , a nawet trzech ty­
si~cy osob. Moi na przyjqc, iz ekspozycj~ obejrzalo okolo stu tysi~cy 
osob, w tym bardzo duio zagranicznych turyst6w. 

ARCYBISKUP BOLESl:.AW KOMINEK 

RE F L E K SJ E AR-C YPAS TE"RZA 
(NA TLE WROCtAWSKIEJ WYSTAWY SZTUKI RELlGIJNEJ), 

W Polsce rzekorno zawsze rnusirny odrabiac zaleglosci. I to na 
wszystkich niemal odcinkach. R6wniez i na polu wsp6kzesnej, jak:ze 
poszukuj<jcej, sztuki religijnej. Na Zierniach Zachodnich rna to za­
p6Znienie za sobq nawet troch~ ·wytlurnaczenia. Zaslonic naszego 
nienad<jzania ono jednak nie potrafi. Choc i racje Sq po naszej 
stronie. 

1. PRZESZLOSC CIAZY 

Czasy przeszle i zaprzeszle w sztuce religijnej tak nas przytla­
czaj<j, jak gdyby Kosci61 mial odgrzebywac tylko to, co bylo. A my 
nie jestesmy jedynie archiwariuszaml przeszlosci. Czcimy jq, ale 
nie p020stajemy przy niej. Juz sw. Bernard pisal do papieza Euge­
niusza III 0 Kosciele wychylonym w przyszlosc: Eeclesia retrooeu­

http:BOLESl:.AW
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lata, ale i anteoculata. Kosciol musi miee wzro$ wyostrzony na ju­
trzejsze czasy, bo jakie inaczej poradzi on sobie 'Z oczekujqcymi go 
zadaniami apostolskimi? 

W architekturze i sztuce religijnej przyszlo nam remontowac 
i odtwarzae to, co wzniosly wieki minione, a co wojna poniszczyla. 
W ciqgu dwudziestolecia polskiego iycia religijnego na Ziemiach 
Zachodnich musielismy z koniecznosci "wydobywae" na jaw za­
bytki przeszlosci, dawne pomniki polskiej kultury i wyobrazni na 
tych terenach. Docieralismy do autentycznej sztuki, sio:gajqcej hi­
siorycznych czasow polskich, usuwajqc przy odbudowie i rekon­
strukcji 0 ile moiliwosci wszystko, co pseudoartystyczne a nawet 
tandetne. 

Ale bylo to wynoszenie sztuki dawnej, ktora klasycznie odtwarza 
wiar~ i przeiycia religijne. To trzeba podkreslie. 0 formy nowocze­
snego odczuwania fakto\v religijnych troszczylismy si~ malo. Zaj­
mowalismy jedynie postaw<=: obronnq przed naporem tandety reli­
gijno-kJlltowej. Staralismy si~ bronic kosciolow przed zagrace­
niem - przed dewocjonaliami prostackiego typu. Kt6i by przy 
takich przedsi~wzi~ciach nie doznal z niejednej strony silnych 
podejrzeil 0 brak wiary i szacunku. Kto nie spotkalby si~ z zarzu­
tami lekcewaienia rzeczy swi~tych. Nic dziwnego, ie w tym za­
patrzeniu na dawne ksztalty sztuki religijnej za malo znajdowa­
lismy czasu na dzisiejsze proby wyraiania ludzkiej wizji Pana Boga 
i Jego swiE;tych. 

Ai tu zaproponowano nam 'We Wroclawiu prezentacjo: sztuki re­
ligijnej nowoczesnej, pokazujqcej w spos6b dzisiejszy ludzkie mysli 
i wyobraienia 0 sprawach svvi~tych. Domyslac si~ moina , ile spio:­
trzylo to przedsio:wzi~cie klopotow, jak liczne zabiegi byly potrzeb­
ne, zeby wystawa sztuki religijnej staia si~ faktem. Zarowno ze 
strony Organizator6w wroclawskiego oddzialu Klubu Inteligencji 
Katolickiej, jak i ze strony Kurii Arcybiskupiej, ktora pr,zygoto­
wala dla tej imprezy wspanialq swiqtynio: gotyckq - odbudowany 
kosci61 Panny Maryi na Piasku. 

PojE;lismy przy tej cennej sposobnosci, ie stara, szacowna sztuka 
sakralna nie kloci si ~ bynajmniej z dzisiejszymi tworami ludzkiej 
wyobrazni religijnej. Gotycka architektura wroclawskiej swiqtyni 
okazala siE; dla eksponatow Wystawy, schronieniem wyjqtkowo od­
powiednim. Co wio:cejl - Gotyckie filary i sklepienia, wystrojone 
pokazami dzisiejszej sztuki, dowiodly wieczystosci przeiyc religij­
nych, ktore w kaidej epoce Sq dose silne, by odnalezc ksztalt wlasny 
i rownie zrozumialy. 

Jeszcze jedno. Mariacka swiqtynia we Wroclawiu, uszykowana do 
Wystawy, reprezentowala tu wobec nowoczesnych form artystycz­
nych zabytkowq kultur~ religijnq calej dolnoslqskiej ziemi. Bo 
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Uolny Slqsk rna swoje wspaniare gotyki i poza Wrodawiem ­
-w Grogowie, Strzegomiu, 2aganiu, Brzegu, Olawie i gdzie indziej. 
Wszystkie ze starych polskich czasow tej Ziemi. Totez odbudowal 
je bez wahania trud polskiego Kosciola w powojennym dwudziesto­
~ci~ . 

Wiemy, ze koscioly gotyckie w Swidnicy, Jeleniej Gorze, Bardo 
:Sq mniej lub wiE:cej ubarokizowane. Jest tez i barok oryginalr.y np. 
w Krzeszowie czy w kosciele uniwersyteckim we Wrodawiu. Wla­
sny wystroj wszystkich tych zabytkowych swiqtyn jakby zgraszal 
siE: na miejsce Wystawy i dopytywal 0 wartosc dzisiejszych osiqg­
niE:c artystycznych na polu 1'eligijnym. Czy nowoczesna sztuka reli­
g ijna 1'zeczywiscie takq probE: konfrontacji pot1'afi p1'zetrzymac? 

2. WYGRANA WROCLAWSKIEJ WYSTAWY 

Chyba nie mozna p1'zypuszczac, by Wy..,tawcy dziel a1'tystycznych 
chcieli wszystkie swoje osiqgniE:cia 1'ozstawiac po swiqtyniach dla 
cel6w sakral1nych. Idzie raczej 0 szersze poj~cie sztuki 1'eUgijnej, 
nie tylko 0 przedmioty nadajqce siE: do uzytku sak1'alno-liturgicz­
nego. Nowoczesna sztuka 1'eligijna obejmuje kazdq utrafionq prcb~ 
wyrazenia kontak tu czlowieka z Bogiem - zawiera wszelkie formy 
p1'zezywania i rozumienia Bozego Objawienia. Tu spoczywa waga 

.sztuki nowoczesnej. Znamienna jest wypowiedz Jana XXIII 0 jej 
roli. Zdaniem papieza juz to, ze czlowiek usiJ:u je na swoj sposob 
·Gal: wY1'az myslom i przekonaniom religijnym, stwarza zen swiadka 
Bozych poczynan. Tak artysta staje Sil~ wyznawq i glosicielem 
-wiary. 

Trzeba bylo pat1'zec na Wystaw~ nowoczesnej sztuki z kosciola 
na Piasku z nastawieniem J:ma XXIII. To rzcczywiscie dawalo· w1'a­
i enie boga tego kalejdoskopu zroznicowanych form, wskazujqcych 
bardzo ciekawe postawy religijne. Jakze urozmaicone dokumenty 

-manifestowania i wyznawania chrzescijanskiego rozumienia Stworcy 
j jego dziela. W dzielach nowoczesnej sztuki sposoby nowoczesnego 
.apostolstwa! 

Tak szeroki przeglqd religijnej tworczosci artystycznej, dostar­
-czony przez WystawE: wroc!awskq, nie stanowi - rzecz to zrozu­
miala - jednolitego swiadectwa wiary. Kazdv utwor nosi raczej 
slady swoistego, lub tez osobistego pojmowania spraw religijnych. 
Czlowiek artystycznie uwrazliwiony, zwlaszcza tw61'ca sztuki, po 
swojemu odczytuje 1'zeczywistosc 1'eligijnq, na sw6j oryginalny 
spos6b widzi jej ksztalty i wedle wlasnych umiej~tnosci poszukuje 
s1'odk6w i pomocy, mogqcych jakos zblizac do jej tresci. 
. Podejscie poszczeg6lnych auto1'6w jest odmienne. Co znaczy, ie 

nie kazde dzielo musi budzic jednakowe doznania. Nawet podobac 
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siEi nie musi, ale dla odbiorcy nie p02l08tanie oboj~tne. Ka}:da praca, 
przede wszystkim oryginalna, mowi 0 zywotnosci wiary, jej zdol­
nosci inspiracyjnej. I przyswiadcza tez rzetelnym i tworczym wy­
siikom ludzi sztuki. 

Ponadto dziela nowoczesne, pokazane na Wystawie, majq i to 
cenne, ze swiezo odczytujq pra wdy Boze. Nie brak w nieh tej slyn­
nej mentalnosci dzisiejszej. 1m bardziej technicznej, tym tez glos­
niejszej. Mentalnosci, ktora mimo wszystko nie pozbywa si~ pier­
wiastkow religijnych. Modyfikuje je nieco, ale w ostatecznosci nie 
jest \v stanie ich wyrugowac, gdyz one Sq naturalne. 

Wiadomo, ze pi~tno indywidualnosci tworcy wycisni~te jest na 
dokonaniu artystycznym. Dobrze, jesli mimo to nie zaprzecza one 
wspolnosci ludzkiej natury. Jesli oryginalnosc nie ginie w przeindy­
widualizowaniu dziela. Formy przejaskrawione, przybierajqce po­
stac przesadnie "wyszukanq", stajq si~ niestrawne, a nawet nieko­
munika tywne, niezrozumiale. Mimo calej inwencyjnosci pozostac 
musi na jawie zawsze cos wspolnego, uchwytnego dla przeci~tnie 
myslqcego czlowieka. Bo inaczej rozplywa si~ funkcja apostolska 
sztuki. Swiadectwo przestaje dzialac, wyznanie wiary milknie 
w przerostach indywidualizmu. Dlatego tez nie wszystkie zaofero­
wane dziela pokazano na Wystawie. 

Czy te nowe pomysly artystyczne w dziedzinie rellgijnej mog" 
harmonizowac ze sztukq dawnq? Gotyk wrodawskiej swi'ltyni ma­
riackiej nie zaszkodzil nowoczesnym uj~ciom religijnym. Na tIe 
czcigodnych murow i lukow gotyckich z XIV w. wspolczesna sztuka 
religijna, l'lcznie z jej formami kameralnymi, robBa wra.:i:enie swie­
.:i:ej runi wschodzqcego zboza. Tak to niektorzy nazywali. I nie 
mylili si~ chyba. Powszechna opinia tych ludzi dowiodla, ze no,""o­
czesny kunszt malarza czy rzezbiarza odniosl na tej Wystawie bez­
sprzeczne zwyci~stwo. 

3. MIF;DZY ZACHWYTEM A ZGORSZENIEM MALUCZKICH 

Szturmowanie wprzod bywa ryzykowne. Dlatego wymaga odwagi~ 

zwlaszcza wsrod krytyki i g~stych sprzeciwow. W ocenie Wystawy 
wrodawskiej pochwaly znacznie przewy.:i:szyly wszystkie zastrze­
zenia. I to nie tylko uznania indywidualne jq spotykaly, ale tez 
i aplauz zbiorowy. Widziec trzeba bylo, jak w ciqgu letnich nie­
dzieli przez hale gotyckie mariackiego kosciola na Piask\,! przewi­
jaly si~ dwa i trzy tysiqce wycieczkowiczow, bardzo cz~sto z za­
granicy. Utarlo si~, ze Wroclawski Ostrow Tumski z katedrq, kole­
giatq sw. Krzyza, muzeum archidiecezjalnym czy rezydencjq arcy­
biskupiq ,nalezq do .:i:ywo zwiedzanych obiektow turystycznych. 
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W tegorocznym sezonie doszla do tego i Wystawa nowoczesnej sztuki 
rf'ligijnej. 

Wiemy, ze fachowy poziom poszczeg6lnych eksponat6w Wystawy 
oceniany jest przez odpowiedzialnych facho wc6w. Lecz w trakcie 
Wystawy narastala jeszcze inna ocena, ocena spoiecznego odbiorcy, 
utrwalona w ksi~gach pamiqtkowych Wystawy. Znajdu jemy tam 
setki stronic napisanych wrazen , poglqd6w, pochwal:. Nie byle jaki 
materia l psychologiczno-soc jologiczny, zaslugujqcy n a opracowanie. 
Cenne jest to, ze zapisywali tam swoje spostrzezenia zwiedzajqcy 
z NRD, Czechoslowacji, z W~gier, Francji i Zwiqzku Radzieckiego. 
Wszystkim cos si~ na Wystawie podobalo. Wi~kszosc zas byla zasko­
czona , ze w og6Ie ... , ze my w Polsce jednak nie jestesmy tylko 
tradycjonalistami, ze nie trwamy - jak to si~ 0 nas nieslusznie 
m6wi - jedynie w postawie zastyglej ku przeszlosci, ale i wyo­
brazniq religijnq ogarniamy dzisiejsze zycie i otwieramy si~ na 
jutro. Dziwna rzecz. Jednym podobaly si~ witraze, uwazali je za 
najlepszy eksponat. Inni traktowali je jako wyraz tradycjonalizmu 
na Wystawie. Coz, i odbiorca sztuki ma prawo patrzec po swojemu. 
De gustibus non est disputandum, byle tylko nie byly to smaki 
zgorzkniale, zepsute. 

Wystawa wyzwolila tez szereg zgorszen. Za t o, ze jest "za malo 
pobozna", ze ,,'wydziwia", ze "obraza Pana Boga", ze "szkodzi reli­
gijnosci". 

Nie pot~piajmy tych grom6w, potrzebujqcych wi~cej dydaktycz­
nej cierpliwosci niz naszej obrazy. Bo ten "swi~ty gniew malucz­
kich" nie pochodzi ze zlosliwosci, a jest racze j wyrazem pewnej 
nieuswiadomionej nadgorliwosci. Przypomniec trzeba, ze zwiedzanie 
Wystawy zdane bylo w wi~kszosci na indywidualne wyrobienie 
i rzadko towarzyszylo oglqdaniu jakies dydaktyczne oprowadzanie. 
Tym latwiej zrozumiec te niezadowolenia niewtajemniczonych, 
kt6re czeka na pouczenie ze strony "bieglych". 

A gdyby i taka inicjac ja nie nast<!pila, to ludzie wierzqcy, choc 
oddaleni od sztuki nowoczesnej, tez znajdq drog~ do Boga. "W domu 
Ojca jest mieszkail wiele", dopowia da Chrystus Pan. Ilez to razy 
obserwuje si~, cz~sto i za granicq, jak ludzie prosci latwo modlq 
si~ przed figurami lub obrazami, chociaz nie posiadajq one pi~kna 
artystycznego. 

Slyszy si~ i narzekanie na malq praktycznosc wystawionej nowo­
czesnej sztuki. Pragmatyzm jednak nie zawsze idzie w parze z na­
tchnieniem. Deus ludet in orbe terrarum, przyswiadcza Pismo sw. 
I pomysly tw6rc6w, tak delikatne w s\vej genezie, nie zawsze muszq 
odpowiadac potrzebom uzytkowym. Wazne jest, ze pozwalajq wnio­
skowac 0 istnieniu wyzszego swiata. 
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4. WNIOSKI DUSZPASTERSKIE 

o czym nalezy pamiE:tae przy praktycznym wnioskowaniu dusz­
p asterskim? Sztuka religijna posiada zasiE;:g szerszy od sztuki 
koscielno-sakralne j. Ponadto trzeba miec na uwadze, ze znaczna 
cz~se naszych kosciol6w, to swiqtynie zabytkowe, nie zawsze zno­
sZqce latwq i uproszczonq akomodacj~ sztuki nowoczesnej. Ale 
w calosci Wystawa domaga siE;: konfrontacji z naszymi poglqdami 
i rzetelnego obrachunku z dotychczasowego stanowiska w,obec 
wsp6lczesnych prob pi~knego przedsta wienia prawd wiary oraz 
ich przezywania. Zaprasza ona r6wniez do obiektywnej oceny 
wewn~trznego wystroju naszych kosciol6w. W konsekwencji pod­
kresla ona koniecznose bardziej energicznego usuwania ~ naszych 
sWiqtyn tych przedmiot6w, kt6re oboj~tnie lub ujemnie wplywajq 
na przezycia religijne, albo tei nie starajq si~ nasladowae pi~kl1a, 
odpowia dajqcego Objawieniu Bozemu. Wroclawska Wystawa nowo­
czesnej sztuki religijnej zqda od Duchowienstwa i Wiernych pod­
niesienia kultury sakralnej w kosciolach Archidiecezji, opowiadajqc 
si~ przeciwko lekkomyslnemu tolerowaniu tandety i prostactwa. 
Lqczy si~ z tym potrzeba pogl~biania kultury religijnej wsr6d 
Wiernych i budzenia po parafiach zmyslu prawdziwego pi~kna. 

Stwierdzie nalezy, ze przygniatajqca wi~kszose eksponat6w po­
chodzi z rqk tw6rc6w s\<vieckich, ludzi wierzqcych (niekoniecznie 
zawsze katolik6w). Ten fakt dobrze wr6zy cJJa przyszlosci apo­
stolstwa laikatu polskiego. Wlasciwie cala wystawa juz jest jakims 
rodzajem publicznego wyznania wiary i dowodem, ze w polskim 
.8wiecie artystycznym tkwi pot~zny potencjal sil religijnych. 

Dzielo dokonane przez wroclawskq Wystaw~, uwazane bye moze 
za cZqstkE;: waznego programu, nakreSlonego 7 maja br. przez Pa­
pieza Pawla VI. "NEJe±y odbudowae pomi~dzy K.osciolem a swiatem 
artystycznym t~ przyjain, kt6rej wprawdzie nigdy nie · zabraklo, 
ale kt6ra we wsp6lczesnym 8wiecie scharakteryzo·wala si~ szere­
giem nieporozumien... Kosci6l podpisal dziS nowy pakt ze sztukq 
i artystami". Jest nim konstytucja soborowa 0 Liturgii. Wroclaw­
ska Wystawa jest tego zespolenia mi~dzy religiq a sztuk'l cen~ym 
wyrazem. 

Ks. Abp Boleslaw Kominek 



WSPOlCZESNA SZTUKA 

RELIGIJNA WE WROClAWIU 


Kosci61 Panny Marii na Piasku we Wrodawiu jest ostatniq wielk<\ 
-swiqtyniq miasta, diwigniE;tq z ruin. PamiE;tam jq jeszcze z tych pie~w-
5zych powo-jennycb lat.. z miasta osadn'ik6w i szabrownikow, miasta 
zgli,zcz i ceglanego pylu. Mimo zniszczen potE;zny masyw budowli wy­
wieral niezapomniane wraienie. Obecnie jeg0 wn~trzu przywrocono 
dawnq wspanialosc. Moina oplakiwac zniszczenie bujnego, ba:okowego 
wystroju, ale jednoczesnie dziE;ki pozodze przywrocona tu zostaia czy­
stose gotyckiej architektury. Gotyckiej a Jakie nowoczesnej! Subtelne 
rytmy mijajqcych si~ :i:eber sklepiennych, owyeh slynnych wrodaw­
skich "sklepien przer,zutowych" realizujq w ,posob bezbl~dny ef!:kt, 
ktory wspolezesni tworey powtorzyli w pewnym sensie we wnE;trzu 
kosciola sw.•Jozefa w Tarnowie. 

W to przejasnione strzeliste, napiE;te do g,ranie wytrzymalosei cegly 
i kamienia wn~trze wspolczesni artY5ci wprowadzili swe dziela. Nara­
zili si~ na groinq konkurencj~1 W kr(uzgankach klasztoru Dcminik a­
now krakowskich, w ktorych goscHa JI Ogulnopolska Wystawa -.vspol­
czesnej Sztuki Religijnej, moina bylo jeszcze to i owe przysfonic, 
a wysokosc, skala architektury nie byla tak przytlaczajqea. Tu 8rtY5el 
iich dziela, pIon III Ogolnopolskiej Wystawy Wspolczesnej Sztuki Re­
ligijnej wystawieni zostali na nie lada egzamin. 

Oczy;\viSeie nie dotyczy to dzialu architektury: zdj~c , planow, ma­
kiet. Tych osbtnich zresztq stanowcZ'o za malo i moie dlatego na obec­
nej wystawie ten dzial sztuki wydaje s iE; nieco uboiszy nii na wysta­
wie krakowskiej. Jest to jednak tylko pierwsze wrazenie. Chociai. na 
wystawie nie rna projekt6w bardzo smialych czy rewelaeyjnych, prze­
ciei 0 ogolnym poziomie architekt::try koscielnej to, co pokazano, 
~wiadczy w sposob co najmniej zadowalajqcy. Nasza architektura idzie 
VI tym zakresie wyrainie drogq wytknietq przez Francj~, a cz~§ciowo 

Stany Zjednoczone. Duie pole do popisu daje architektom nie tyle moze 
uksztaltov.fanie WllE:trza. co pomyslowe traktowanie formy dach6,v 
i rozmieszczenie otworow okiennych. Nowoczesna bryla zewn~tn:na 

i nowoczesnie poj~te operowanie swiatlem we wn~trzach oto ele­
menty nakladajqce si~ na stare, nieraz najwcze5niejszych Epok chrzes­
cijanstwa si~gajqce schematy rzut6w. Najbardziej interesujqcy wydal 
mi si~ 'projekt kosciola przeznaczonego dla Walbrzycha, kt6ry uzupel­
niajq smiale i oryginalne projekty oHarzy. Autorzy: Lucja Skomo­
Towsk.a-Wtil!1mowsk,a .i Wadaw KamockJi. Inny przekonywujqcy przy­
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klad dobrej nowoczesnej arch itektury to projekt Leszka Lukos ia rertli­
zowany w Sohorzyeaeh pod Radomiem . 

•Tednym z wazniejszyeh i cenniejszych osiqgni~c wystawy jest poka­
zanie projekt6w nowoczesnej adaptaeji zabytkowyeh wn~trz. Nalezy 
pami~tac, ze siee koscio16w jest na terenie naszego kraju dose duza i ze 
na codzien architekt b~dzie spotykal si~ cz~scie j wlasnie z takimi p ro­
blemami, z jak imi mieli do czynienia ieh koIedzy w Proszkowie (woj . 
wroc1awskie - arch. J erzy Grochocki) oraz w G6rze Ka.~warii (niestety 
nie znalazlem metryczki 'objasniajqcej, kto jest autorem owej adapta·eji). 
Szezeg6llnie zaciekawil mnie projekt dla Proszkow.a, ostateeznie cho­
dzilo tu bowiem nie 0 jakiS "baroczek", lecz 0 XIII-o wieczny romanski 
kosci6lek wiejski. Na podstawie zdj~e, wydaje mi 'si~, ze adaptacj~ 

nalezy uznae i za smi,alq i r6wnoczesnie za udanq . Zachowano tu suro­
wose i powag~ nale:inq epoce, w kt6rej zostala wzniesiona ta budowla, 
a r6wnoczesnie nie pozosta,wiono odbiorcy wqtpliwosci co do tego, 
w jakiej epoce cwo wn~trze za.adaptowano na nowo. 

Sprawa architektury sal~ralnej jest sprawq zasadniczej wagi. lVIoze 
wlasnie dl1.atego, ze buduje s i~ u nas stosunkowo niewiele. Tym gor~­
cej trzeba namawiae duehowienstwo, aby bez obaw si~gal o po pomoc 
i interwencj~ aIchitekt6w z prawdziwego zdarzenia. Obraz ezy nawet 
oltarz bardzo latwo zmienic czy zastqpic czyms innym. Budowli 11ie 
zastqpi si~ niczym i pozostanie ona na dlugic lata swiadectwem naszej 
Imltury. Niestety j.ak dotyehczas, choc zerwano juz definitywnie z hi­
storyzmem i powta1rzaniem form wypracowanych w innych epokaeh, 
nowoczesnose wi~kszosci nowych swiqtyn jest nader niesmiala, nader 
kompromisowa. Oby dobre przyklady prezentowane na dotychczaso­
wych wystawach przekonaly i napelnBy zaufaniem inwestor6w. 

Z architekturq wiqze si~ bezposrednio sprawa oltarzy i innych 
urzqdzeii koscielnych (ambony, chrzcielniee, lawy, organy itd .). Na 
wroc1awskiej wystawie mozna bylo wskazae szereg dekawych pro­
jekt6w, szczeg6lnie oltarzy (wspomniane juz 'wyzej L. Skomorowskiej­
Wdlimowskciej i W. KamocIDiego, dalej Swieoimskiego i Dormusa, ks. 
Schneiodra, Stobierskiego, H. Szczypiiiskiej - projeM dekoracji i urZq­
dzenia baptysterium we Wloehach) - wszystko to jednak robi wra­
zenie sporadycznych pr6b, na pol przypadkowych inicjatyw. I d'laczego 
brak zupc1nie projekt6w rzeczy najbardziej podstawowych: konfesjo­
na16w, law, swiecznik6w czy chocby takich "drobiazg6w" jak klamki, 
kraty, okucia. Zwracal juz na to uwag~ ks. Popiel w swej recenzji 
z wystawy zamieszczonej w "Tygodniku Powszechnym", ale musz~ to. 
powtorzyc jeszcze raz. Przeciez nasze wyzsze uczelnie plastyczne po­
siadajq osobne dzialy architektury wn~trz. Gdziez Sq ich absolwenci?, 
Paradoksalnq wprost rzeczq jest to, ze nielicz11e udane realizacje w tym 
zakresie, kt6re udalo mi si~ oglqdac (niestety nie na wystawie), byly 
dzielami rzemieslnik6w: kowali i stolarzy. 
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Te na rzek anla wypada rozciqgnqc na wyroby w metalu, na kielichy, 
monstrancj e, lampy wieczne, kinkiety, lichtarze itp. Poza jednym 
chyba wyrobem z metalu (a i to pokazanym na zdj~ciu) w ystawa nie 
zaprezentowala niczego. A przeciez to Sq sprawy na jbardzie j zasadni­
cze dla kurltu. Mozna si~ obejsc bez rzezb i obrazow, a le aby odprawiac 
]\I[sz~ swi~tq, konieczna jest m ensa, naczynia liturgiczne , potrzebna 
jest ambona dla glosze nia Slowa i koniesjonal dla przyjmowania 
spowiedzi. I kto wie, czy od artystow n ie nalezaloby wymagac zaspo­
koj enia tych wlasnie pierwszych potrzeb wspolczesnej sztuki sakralnej. 
Religijnose naszej epoki zrywa z barokiem jako poj~ciem ponadcza­
sowym: z ozdobnosciq i tea tralnoScia, na rzecz bardzie j skupionego, 
bardziej wewn~trznego przezywania liturgiL Tym wi~kszy nacisk po­
winien bye, moim zdaniem, polozony na eilem enty w w ystroju swia,tyni 
niezb~dne , na przedm ~oty "pierwszej potrzeby". Tak wi~c na wystawie 
wroc!awskiej ·jedynie tkaniny robily wylom w dziedzinie owej "sa­
kralne j sztuki uzytkowej". Ornaty byly zresztq dose ogra niczo ne w kon­
cepcji: tzw. gotyckie 0 bardzo ogra niczonej kolorystyce, przew azme 
dwubarwne (odznaczajqce si~ szlachetna, prostotq realizacje B. Latochy 
1 B. Falkowsk iej ). 

VI w ystrojach wn~trz wspolczesnych kosciolow wysuwa ja, s i~ ostat­
r;io na plan pier wszy polichromie scienne : "vitraze . J est w tym nie­
zamierzony, intuicy jny jak gdyby naw rot do sredniowiecza. Od XI do 
pocza, tkow XVI wieku koscioly nasze prze maw ialy do wie rnych przede 
wszystkim ze swych scia n: nastawa olta rzow a byla w swych wymia­
rach raczej skromna, byla kle jnotem lsniqcym i migotlJiwym na ma­
towym tle wielkich opowiesci bi bli a pauperum. 8wladcza, 'J tym ostat­
nie, coraz liczniejsze odkrycia r omailskich i gotycklch polichromii 
sciennych. To dopi.ero renesans w prowadzH do wn El trz koscielnych 
w ielkie retabu1la 0 skomplikowany'ch podzialach architektonicznych, 
tlum rzezb i bogactwo omamenia'cji, a barok kontynuowal i r ozbud.()­
w ywal tEl koncepcj El . 

Dzisiaj znowu powr aca si~ do raczej prost~ch, str4kturalnych fo rm 
olta rza, przywraca mu s i~ jego pierwotny sens - stolu ofiarnego i tym 
samym artyst6w oczek uj a, w pie rwszym rZEldzie w ielkie plaszczyzny 
sci an. Niestety na wroc!awskie j wyst awie mielismy malo, sta nowczo 
za m alo projekt6w czy fotogramow przedstawiaj a,cych nasze osiqgniEl­
cia w dziedzinie malarstwa sciennego. Bo 0 osiqgniE;ciach w te j dzie­
dzinie moz,na smialo mowie. Przezywamy po wojnie praw dziwy re ne­
sans i ej dziedziny sztukL Na wystawie jednak zawazyla absencja wielu 
wybitnych artystow st arszej i sredni ej (Taranczewski, Czuchorsk.i, 
Dutkiewicz, Ostrowscy, Kraupe-8widerska), a takze najmlodszej gene­
racji (Mucha, Tarabula i .in.) . Ostatecznie mielismy tylko wie lki karton 
M. Makarewicza z "Osta tniq Wieczerzq". Makarewicz jest chyba ostat­
nim w sr6d maQaru sciennych, ktory w mysl cenne j tradycji nie leni 
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si~ wykonywae kartony w skali 1 : 1. Ale C02 z tego, ze organizatorzy 
pokazaIi ten pi~kny pelen temperamentu, ruchu i wyrazu karton, skoro 
zawieszono go tak wysoko, ze wielu ze zwiedzajqcych w ogole go nie 
dostrzegalo. Obok Makarewicza zwracal uwag~ jm: tylko wsp6lny pro­
jekt Stalony-Dobrzanskiego, Nowosielskiego i Oleszki dla prawoslaw­
nej katedry we Wrodawiu (dawny kosciol sw. Barbary). 

Za to witrazy mielismy na wystawic sporo (zarowno k arlonow jak 
i-co wazniejsze - r caliza'Cji). Ilosciowo prym wiodl oczywlScie Sta­
lony-Dobrzanski - wsr6d bardzo licznych kartonow, okien, kwaier 
i diapozytywow bylo wiele jui znanych , ale jeszcze wi~ce j nowych 
dziel tego bardzo aktywnego artysty. Daje si~ w nich dostrzec pewnq 
ewo'lucj~ jego stylu: Od przerostu liternictwa i nadmiaru wielkich 
postaci czy glow Dobrzanski przechodzi do kompozycj i na poly ab­
strakcyjnych, w ktorych odnajdujemy raczej slowa niz inskrypcje, 
raczej symbole niz postacie. Rowniez w kolorystyce wi~ce j zciszenia 
i wi~cej ciepla. Dobre kartony pokazali IVI. IVI . PE;kalsk a i L. Karwowski. 
Mnic si~ jednak najbardziej podobaly projekty i realizacj e Skqpskich 
oraz IVIi.odonskiej. Caia trojka zrywa z "gotyckim" lqczcniem drobnych 
scenek w wielkie dywanowe kompozycj e, ale rowno czesnie nie wpro­
wadza nadnaturalni e. wielkich postaci wypelniaj qcych cale okna. rch 
witraze to jak gdyby krzyzowka ·abstrakcji z drobnymi, kiilkuosobo­
wymi scenkami, czy slusznie j symbolami seen. Jasne , ciepIe kolory 
(roze, zlamane z6lcie i zielenie) nadajq tym k ompozycjom nastroj in­
tymny i ludzki. 

Malarstwo sztalugowe prezentowalo si~ we Wroclawiu imponujqco, 
al e r acze j pod wzgl~dem ilosciowym. Niestety proba arehitektury, 

.0 kt6re j pisalem na poczqtku, nie wypada na korzyse wi~kszoSci wy­
stawionych dzieL Wie1le ploeien, samych dla siebic dobrych ezy przy­
najmniej znosnych , calkowieie nie pasowalo do otoczenia, w ktorym 
si~ znal azlo. Jeszcze w prywatnymmieszkaniu moglyby odegrae jakqs 
rolE;, w kosciele nie znajdowaly dla siebie miejsca . 

.Ted-en z najpowazniejszych mankamentow to pewnego rodzaju kon­
cepcyjna niesamodzielnose tworcow. Mi6tajq si~ mi~dzy rozmaitymi 
kralicami, mi~dzy przeciwleglymi stylistykami i w rezultacie uciekajq 
si~ najcz~sciej do stylizacji. Sztuka gotyeka, bizantynska czy Uudowa ­
oto glowne irodla, skqd czerpiq natchnienie. Oczywiscie na tej glebie 
mogq wyrastae i wyrastajq dziela udane, ladne i przekonywajqce arty­
stycznie. Jednakie Sq w ostatecznym rozrachunku ,za.wsze wtorne i nie 
dajq odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jakie rna bye wspokzesne ma­
qarstwo religijne. Pomi~dzy katoliickim "Podaj cegl~" a bye moze 
katolickq abstrakcjq niewiele da si~ znaleic bardziej samodzielnych 
propozycji. 

Oczywiscie nie mam nic przeci.wko dekoracji abstrakcyjnej, bYJ,e 
tylko nie stwarzala pozoru, ze jest czyms wiE;cej nii dekoracjq. Nie b~d~ 
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mial tez nic przeciwko dobrym obrazom "realistycznym", jezeli takowe 
uda mi si~ zobaczyc. Tyle tylko ze ja doprawdy nie wiem, co to jest 
"realizm" (przynajmniej ten, o lktorym gromko krzyczq "Zach~ciarze") . 

Sztuka jako indywidualny wyraz artysty musi bycsubiektYwnq 
interpretacjq rzeczywi'stosci. Ale w sztuce sakralnej. istniejq pewne 
gran ice vwej interpretacji. Na wroclawskiej wystawie zwrocil mojq 
uwag~ obraz A. Willbutowicza zatytulowany "Sqd ostateczny". Bylo 
zresztq kilka innych tego rodzaju, ale ich wartosc artystyczna nader 
nikla zwalnia mnie od pisania 0 ni:ch. Obraz, 0 ktorym wspomnialem, 
byl sam w sobie dobry, ciekawy, bogaty kolorystycznie, fakturalnie , 
niezIy kompozycyjnie. Coz z tego skor,o braklo mu powagi, godnosci, 
brakio wlasciwie sensu. To nie byl chyba w ogole obraz 0 treSci reli­
gijnej. Gdyby zatytulowac go "Na hustawce", wszystko byloby w po­
rZqdku. Ale "Sqd Ostateczny" chyba nie b~dzie taki wesolutki. 

Oczywiscie Sq na wystawie proby wyjScia poza styllizacj~, niektore 
nawet dosyc udane ale wciqz jeszcze proby. Mozna tu wyliczyc szcreg 
nazwisk: Hiszpanskiej-Neumann. ks . Schneidra. J . Ostrowskdego, Skqp­
skiego, Miod0l1skiej, Szmuca, Gepperta i kilku innych. Wsrod kilku 
prac M. Hiszpanskiej-Neumann odznaczajqcych si~ duzym rozmachem 
i ekspresjq bardziej udane wydajq mi si~ mozaiki ceramiczne (szcze­
golnie "Trzy Marie u Grobu"), w ktorych trafnie zostaly skontrasto­
wane lsniqce partie glazur z szorstkimi polami cementowej wyprawy. 
Tak dobrze zapo'Czqtkowany w Krakowie wIasny "styl" rozwija da'le j 
ks. Schneider ("Nigra sum sed formosa"). Ciekawe prace pokazaI S. 
Szmuc, znany dotychczas 'raczej jako tworca polichromii scicnnych. 
W obrazach szta.lugowych zarzucil ekspresjonistyczl1q, linearnq kompo­
zycj~, podjql 0 wiele bardziej liryczne traktowanie tematu ' opracowywa­
nego w fakturalnie bogatej materii barwnej. 

Ladne przykIady malarstwa przeznaczonego nie tyle do koscio16w, 
i~e do kat,olickich mieszkan zaprezentowaly Miodonska w cyklu nie­
wielkich obrazkow oraz udana "Matka Boska z Dzieciqtkiem" M. Po­
tookiej. Nalezq tu takze Iadne i umiej~tnie przestyli:ZJOwane obrazki 
naszkle A. Pawlowskiej i "ikonki" Oleszki (szczegolnie ta z "Mt;czen­
nikami Sandomierskimi"). 

Osobna pochwala nalezy si~ Marii Antoszkiewicz-Czarneckiej . Jej 
obrazy Sq wyraznq stylizacjq, ale moze ze wzg!}~du na duzq kultur~ 

·malarskq, a moze dlatego, ze owa stylizacja jest wielokierunkowa, riie 
robiq wrazenia wtOrnych. Malarka bowiem korzysta w sposob bardzo· 
trafny z inspiracji malarstwa ~otyckiego, ze sztuki ludowej a nawet. 
z tzw. mallarstwa niedzielnego - wszystko to przetapiajqc i lqczqc 
w spos6b harmonijny. Jest tu na tyle naiwnosci, by nie przerodzic 
tematu w groteskE1, na tyle swiadomej nieudolnosci, by nie zaprzeczyc 
szczerosci. 

Grafika moze mniej liczna we Wroclawiu niz w Krakowie, utrzy­
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mnje swoj dobry wyrownany pozi'om. Niestety nie mog~ wyliczye tu 
autorow - jest ich bowiem zbyt duzo i ta pochwaia musi bye niestety 
globalna. Na marginesie chcialbym jednak odnotowae bardzo przy­
jemnq niespodziank~: zaprezentowano we Wroc1awiu dose sporq liczb~ 
prac Stefana Mrozewskiego zamieszkalego od lat w dauekiej Kali­
fornii. Dzisiaj moze u niektorych odbiorcow wzbudzae pewne opory 
n admierny w eryzm jego prac, niesposob jednak nie uznae wirtuozerli 
jego grafiki . 

Uwagi dotyczqce stylizacji mozna odniese rowniei: i do rzezby, choe 
w tej dziedzinie sytu,acja wydaje si~ 0 wiele lepsza. Byio przede wszyst­
kim we Wroclawiu wiele dzie! z prawdziwego zdarzenia a i ogolny 
poziom zdawal s i~ bardzie j wyrownany niz w Krakowie. Orga nizatorzy 
dali temu zresztq w sposob widoczny wyraz umieszczajqc n·a honoro­
wym mie jscu, nad dawnq mensq olta,rza glownego Krucyfiks D. Ce­
gielskiego i A. Turka, niewqtpliwie jedno z najsi~niej emocjonalnie 
zaangaiJowanych dziel , ponizej zas stopni eksponujqc gablot~ z szopkq 
B. Chromego. Ta szopka niewqupliwie udala si~ krakowskiemu rzez­
biarzowi: tchni e autentycznym liryzmem i ' j'ntymnosciq m. in. dziliki 
rezygnacji z kolorystycznego potraktowania figurek. 

Bardzo wysoko oceniam rowniez rzezby A. Bystronia i R. Borsa. 
Bystron, obok innych rzezb, pokaza! bardzo szlachetne w kompozycji 
i traktowaniu materialu Stacje Drogi Krzyzowej. Juz d-awno nie ogIq­
da lem tak czystego stylowo i tak powaznego w nastroju cyklu. Bors 
nawiqzuje wyraznie do rzezby ludowej, ale robi to w sposob kulturalny, 
zachowuj e pewien dystans, efekt "ludowosci" uzyskuje przez "skraca­
nie " wzgl~dlnie "splaszczanie" proporcji oraz przez stosowanie szor­
Etkie j , "swiqtkowej" f,aktury. Wsrod wielu innych udanych dziel wy­
mieni~ juz tylko niektore : "Madonna z Dzieciqtkiem" L. Trybowskiego, 
nieco romanizu jqca, moglaby - jak SqdZf; - oczywisck wykonana 
w znaczni,e wi~ksze j ska1li, ozdobie z powodzeniem oltarz ktoregos 
7. nowo zbudowanych kosciolow. H . Burzec - artysta bardzo kontro­
w ersyjny, 0 du zym tale ncie i moze nawet zbyt duzym temperamencie, 
rozmilow·any w dekoracyjnosci, pokazal na wyst.awie pl askorzezb~ 

o charakterze antep2d ium, w ktorej umie j ~tnie korzysta z doswiadczeil 
"zakopianskich" i trafnie wykorzystuje tworzywo.; pi~kl1e jasne drew­
no. Dale j iWspomniee w a l'to dramatyczny tors Ukrzyzowanego G. Ro­
m'an-Dobro,wolskiej, niespodziewa!l1ie nowoczesnq i smualq kompozycj~ 
"Upadek pod Krzyzem" B. i A. Drwalow oraz uk!adane z kamykow 
morskich moza iki A. Pietrawiec. Te ostatnic, wydaje mi si~, powinny 
rowniez bye realizow'ane w 0 wiele wi~kszej skali. 

Na zakoilczenie tego przeg1Jqdu kilka cieplych slow 0 dewocjonaliach, 
o tych drobnych wyrobach przeznaczonych na prezenty i pamiqtki, 
dost~pnych niemal dla kazdego. Szopek Sital'3kiego nie muszli rekla­
mowae - Sq juz dobrze znane, Obok nieh wybijajq sili maleilkie rzezby 
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w drzewie R. KozI,owskiego, bardzo ud-ane choc chwilami balansujqce 
na pograniczu artystycznego zartu. Wsrod wielu innych drobiazgow 
pragnqIbym jeszcze zwrocic uwag~ na ladne meda1liki i ryngrafy pro­
jektowane przez B. Skawinskq-Skolimowskq, szczegolnie ze wlasnie 
w tej dziedzinie braki byly dotychczas bardzo dotkliwe. 

Tyle 0 samej wystawie. Ocena tej imprfzy jako calosci, mimo 
wszelkich zgloszonych w recenzji za'strzezen i pretensji, wypada nader 
pozytywnie. Biorqc pod uwag~ brak wielu wybitnych nazwisk, okazuje 
si~, ze bardzo liczni artysci w naszym kraju poswi~cajq uwagEl sztuce 
religijnej i to CZElsto bynajmniej nie z pekuniarnych powodow. A przede 
wszystk1m: wroclawska wystawa byla niewqtpliwie bardziej "nowo­
czema" niz krakowska, nie pokazano tu prac pa'Sseistycznych, na1lezq­
cych do minionej epoki stylowej. Stqd wi~ksza jednolitosc. A ze braki, 
ze blEldy? To juz konsekwencja takiej postawy jurorow, a zresztq 
wlasnie na bl~dach mozna siEl uczyc. 

Ale najwiElkszym walorem wystawy jako cal,osci bylo to, ze dziElki 
udanej ekspozycji (w czym tylez pomoglo, co utrudnilo przepiElkne 
wn~trze mariackiej sWiqtyni) zjednala ona sobie wsrod zwiedzajqcych 
duze uznanie. Obok glos6w krytyki slychac bylo coraz powszechniej 
glosy uznania,a sam bylem swiadkiem nieprzeciEltnego wprost zainte­
resow-ania, Jakie zgromadzone tu eksponaty wzbudzily wsrod licznej 
zagranicznej (chyba niemieckiej) wycieczki: trzask migawek fotogra­
ficzny-ch wtorowal glosom szczerego uznania. 

Niemniej tego rodzaju ,podsumowanie musi nasuwac i smutne re­
fle.ksje. Bowiem wystawa wroeIawska (podobnie jak i dwie poprzed­
nie) mimo wszystko wydaje si~ zja,wiskiem nie wywolujqcym dosta­
teeznego rozglosu wsrod kleru. Odbywa siEl to wszystko jak gdyby na 
marginesie codziennej praktyki naszego duehowienstwa. Prawda, ze 
liezba ksiElzy "zara:i:onyeh" sztukq nowoezesnq wzrasta, r6wnoczesnie 
jednak, szezeg6i1nie na prowincji grasujq nadal "artysci z Bo:i:ej laski" 
i kwitnie handel fabryeznymi dewoejonaliami. Co wiEleej - zdarzajq siEl 
weiqz jeszeze przykre, bolesne a bezposrednie ataki na udane artystyez­
Die realizacje. Tak bylo w Tyehach. Obeenie w Tarnowie, a takze na 
Slqsku Opolskim (Sowczyee) grozi zniszezenie dzielom artystyeznym na­
prawdEl udanym i chyba w zaden spos6b nie razqeym religijnych uezuc. 

Nie miejsee tu, by szczegolowo analizowac wymienione przypad)d. 
Chodzi 0 sprawEl bardziej og6lnq: 0 postawEl duehowienstwa. Ot6z wy­
daje sjEl, ze 'artystyczne przygotowanie ksiElzy (w okresie studi6w 
w seminariach) jest wciq:i: jeszcze niedostateezne, a co wazniejsze, ze 
zbyt Iatwo ulcgajq oni presji tzw. opinii publieznej. 

Sprawa mecenatu jest stara jak swiat. Dawniej wszystko byIo bar­
dziej proste: mecenasem byI ezlowiek bogaty, a wiEle r6wnoezesnie 
najezElsciej wyksztalcony i oswiecony. Zresztq i artysci mieli latwiejsze 
problemy: ieh gl6wnym zadan·iem bylo nie poszukiwanie za wszelkq 

Znak - 6 
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een~ indywidualnego wyrazu, lecz rzemieslnicza doskonalose wykona­
nia ; indywidualny wyraz byl 'konsekwencjq miary 'ta1lentu, bo i przed 
wiekami bylo oczywiSeie spor~ partaczy. 

Obecnie ni2 rna moznych mecenasow: me:C;cnat przej~la zbiorowose. 
W tym wypadku parana. Jednakze zbiorowose nie moie deeydowae 
o tym, ezy dzielo artysty jest udane ezy nie - nie rna bowiem w tym 
kierunku przygotowania. Rzeeznikiem i SE;dziq staje siE; wj~e kler : 
przede wszystkim proboszm: o,raz odpowiednie komisje powolywane 
przy kuriaeh. 

lVIam dose duzq "praktyk~" w tym zakresie, gdyi objeidiajqc bez 
mala ealq Polsk~ widu; skutki dzialalnosei owyeh komisji. Otoz roi­
nice pomi~dzy poszezegolnymi dieeezjami Sq ·ogromne: 0 ile na pewnyeh 
terytoriaeh sztuka nowoezesna toruje sobie stosunkowo latwo drog~ , 

o tyle na innyeh ,panuje tradycjonallzm. grasujq istne hordy niszczy­
cieli kosciolow i kaidy przejaw nieeo smieilszej mysli artystyeznej 
staje natyehmii,asit pod pr~gie'rzem {)piinLi kSli~zy proboszczow. 

Tu doehodzimy do sedna zagadnienia: osta.teeznq instanejq jest 
proboszcz. Od jego postawy, od jego przygotowania, od jego poziomu 
~ulturalnego wszystko wlasciwie zaleiy. Nigdy nie przekonajq mnie 
poj~kiwa'nia, ze "tak ehcieJ,i parafianie", ie "tego nie cheial uznae ko­
mitet" itd. Proboszez rna i musi miee wlasne, n'ejako nadrz~dne miej­
see w zakresie decydowania 0 dekoraeji swiCltyni, w ktorej jest pa­
sterzem. Jeielli bE;dzie ulegal presji parafian i na ieh iqdanie (zazwy­
czaj nieuzasadnione) niszczyl lub usuwal z kosciola dzielo sztuki, a na 
jeg.o miejsce wprowadzal f,abrycmy kdcz - b~d2lie tym ISamym dZlj,alal na 
niekorzysc swej plac6wki, b~dzie podrywal zaufanie do samego siebie. 

Ze Sq klopoty z parafianami? To rzecz ,oczywista, to sprawa stara 
jak swiat. Me mog~ rowno'czesnie wyliczyc szereg przyklad6w, w kto­
rych poezqtkowo ile przyjmowane dzielo sztuki, nastE;pnie zaczynalo 
si~ dla odbiorc6w sbwac zwzumiale, bliskie, pi~kne. OddZii,alywaly tu : 
pouczenia i objasnienia ze strony proboszeza, uznanie wypowiadane 
przez ludzi swiatlych, pr,zez przybyszow z wielkich miast czy z zagra­
nicy , oceny zamieszcz:ane w prasie katoliek,iej, a wreszcie - i jest to 
rzecz :niebagatelna - przyzwyczajenie i opatrzenie. Cos noweg'o, cos 
niespodziewanego w pierwszej chw.ili wzbudzazawsze odruch nie­
pokoju. Jest to zjawisko najzulPelniej natural>ne. Z nowoczesnq sztukq 
podobnie jak z muzykq, IliteraturCl, tea,trem - trzeba si~ oswoic. 

Obawiam si~ jednak, ie poruszylem tu temat, na ktory moina p isac 
ba~dzo dIu go, ·ale kit6~y nde m descli si~w zak'res}onyeh mma ch re­
cenzji. Zresztq poruszone tu sprawy znajdujq interesujqce odbicie w an­
kde,tach dotyezqcych ws.p6lczesnej sz.tuki s· a:kiI1a~nej, z:amieszczonych 
w biezqcym numerze pisma. 

Tadeusz Chrzanowski 



WYSTAWA 
W OCZACH ZWIEDZAJACYCH 

III Ogolnopolska Wystawa Wspolcze snej Sztuki Religijnej zostala 
zakonczona. Przyjrzyjmy si~ jak odbieralo jq spoleczcnstwo - jak 
wyglqdala ona w oczach zwiedzajqcych z roznych srodowisk. 

Bogatego materialu dostarcza k sit:;ga pamiqtkowa, do ktorej prze,z 
okres trwania wystawy wpisywali swoje uwagi zwiedzajqcy. 

Frekwencja na wystawie bYla ogromna, a przekroj zwiedzajqcych 
bardzo roznorodny. Zainteresowanie to niewqtpliwie wywolala rzadko 
eksponowana sztuka religijna interesujqca wszystkie srodowiska; za.­
rowno i.nteligencjt:;, jak i robotnikow, swiat artystyczny i duchowienstwo, 
.~tarszycli i mlodziez - ludzi dla ktorych sztuka wspolczesn(t jest czyms 
bliskim i znanym i takich, korzy na wystawie zetkn~li sit:; z ' niq moze 
po raz pierwszy. 

W wypowiedziach znajdujemy zarowno ocen~ ekspozycji (Ireny Le­
nartowi cz i Tadeusza Cialowicza), jak i pra.c poszczegolnych autoruw 
oraz eksperymentu wprowadzenia jako aa muzyki religijnej. Przez 
caly okres trwania wystawy nadawane byly z plyt i tasmy najlepsze na­
grania muzyki koscielnej. Okazalo sit:;, ze pomysl ten byl udany. 

Muzyka, kulturalnie zaprojektowana ekspozycja i. wnt:;trze gotyckiego 
kosciola N. M. P. na Piasku wytworzyly specyficzny nastroj poglt:;bi.a.jqcy 
wrazenia z oglqdanej wystawy. 

"Wystawa nader bogata, niezmiernie interesujqca, doskonale zharmo­
nizowana z wzorowo zrekonstruowanym wnt::trzem. Calosc harmonijna, 
wytworna, przykladowa". 

profesor Politechniki 

"Tematycznie wystawa d()skonala, robi wrazenie surowosciq i glt::biq 
zawartej mysli. Bardzo ladne projekty kosciol6w. Muzykt:: podobnq chcie­
Hbysmy slyszec w kosciolach na codzieil". 

pracowni.ca biurowa 

"Wspaniala sceneria i ba["dzo interesujqca wystawa". 
a.rchitekt z Krakowa 

"Nie wszystko, ale prawie wszystko na wystawie sztuk i religijnej 
jest wspaniale i w bardzo duiym stopniu komunikatywne .. . Na wystawie 
reprezen.towan a jest sztuka "braci odlqczonych", to cenne. Ostatecznie 
1000 la t rozlqki to chyba dose. Nie jest to uwaga uszczypliwa, ale 
stwierdzenie bardzo szczere. Do tego czasu mi·alem okazjt:: oglqdae przed­

http:pracowni.ca
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mioty kultu religijnego (katolickiego) w skllepach z dewocjonaJ.iami 
i w wi~kszosci wypadk6w sztuka ta (dewocjonalia) wywierala na mnie 
wx.aze11lie mdl,e - ,odpustowe. Rierws'zy a:raz spotkalem si~ z Wdelkq Wsp6l­
czesnq Sz,tukq Religijnq z pr-awdziwego zdarzenia. Spraw.i;a mi to w:ielkq 
radosc, ze Nar6d do kt61'ego nalez~, kt6rego jestem drobnym ziarnem 
pi'asku, wydaje talenty tej miary, jak tw6rc~ Chrystusa Ukrzyzowanego" 
ze -nie wspomn~ 0 wielu innych eksponatach". 

ml?zczyzna, lat czterdziesci 

"Jestem zachwycony i wstrzqsni~ty wspanialq wystaWq, wydaje 
mi sj~, ze od gotyku dopiero wsp6lczesna sztuka moze oddac prawd~ dra­
matu reHgijnego i umozHwic wzniesienie ducha. Zachwycony jestem oie 
tylko projektami koscio16w, sprz~tem Qjturgicznym, swietnymi obra­
zami (Hiszpanska-Neumann znakomita) ale i drobnymi pamiqtkami. 
Kiedy nareszcie te dziela sztuki zastqpi q jarmarcznq tamdet~? 

Ekspozycjla znakomicie wykorzystuje aIrch'itektur~ koscdola d wsp61­
gra z niq. Muzyka pot~guje nastr6j". 

aktoT 

"Wystawa jest bardzo ciekalWa. Ciesz~ si~, ze moglam jq zoba,czye. 
Wiele jest eksponat6w, ktore wZlbudzajq przezyda religijne, a 0 to chyba 
chodzi.." 

kobieta - wyksztalcenie wyzsze 

"Sztuka wspani,ala, mam wrazenie, ze tworcy wierzq, ze opowiadajq 
prawd~ naszych czasow - prawd~ 0 Bogu. B6g zaplae". 

lekaTz 

"Szokujqce, a zarazem wspaniale, ciekawe i smiale uj~cie niekt6rych 
tematow. Interesujqca oprawa artystyczna wystawy. Oby takich wystaw 
odkrywczych by~o w,j~cej". 

malzefistwo 

"Wystawa jest dla mnie milym zaskoczeniem, bo naprawd~ nie wie­
dzialam, ze takie jest mn6stwo nowych poszukiwan w sztuce religijnej". 

"Wystawa sprawia kolosalne wrazenie, czuje si~ Boga, podziw dla 
Niego i milose ludzi. Praca ludzka i natchnienie stworzyly dzielo, kt6re 
budzi z'3chwyt. Raz przyjse tu, to maIo". 

nauczyciet 

.,Prosba do kompetentnych wladz. Wprowadzcie jak najszybciej do 
kosciol6w pksponaty pokazane na wystawie. Dotychczasowa tandeta k16ci 
si~ straszn~e z pi~knq architekturq koscielnq. Zaibroncie sprzedawac 
przerazliwe pamiqtki w Cz~stochowie i innych miejscach do tego prze­
znaczonych". 
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"Nalezalcby sobie zyezye, by poprzez takie wystawy dokonywac dal­
szego ksztalcenla smaku estetye~nego w spoleezenstwie. Poezqtkowo nie­
ktore eksponaty mogq wzbudzae pewne opory, ale wystawa jako calosc 
jest bardzo pi~kIlJa i niezwykle pozyteezna. Jest dowodem, ze nowoeze­
snose moze bye pojmowana nietylko w sensie swieekim". 

"Uwazam za rzeez bardzo wainl'\ i potrzebnq stworzenie stalej ~kspo­
zyeji sztuki re'hlgijnej dla umoZliwienia duehowienstwu, wiernym i zain­
te·resowanym plastykom w:wjemnego kontaktu. Czy nie moznaby po­
myslee 0 wykorzystaniu w tym celu jedneg,o z kosciol6w przewidzia'Ilych 
do odbudowy". 

architekt z Warszawy 

NIE WSZYSCY JEDNAJ{ OCENIAJA DZIELA EKSPONOWANE NA WYSTA­
WIE POZYTYWNIE. 

"Sztuka .abstrakcyjna powinna pozostac jednak przy swoim natural­
nym podlozu, a to przy dekoracji wn~trz sklepow. bo tam si~ najbar­
dziej nadaje, gdzie niewazna jest forma. Jest ona dost~pna i zrozumiala 
dla tzw. "elity" cz~sto snobizujl'\cej si~". . ........ . 

"Jezeli karykatura jest sztukl'\, to wystawa stoi na wysokim stopniu 
artyzmu. A moze jest ona tyllko odbiciem deformacji wewn~trznej dzi­
~iejszego czlowieka". 

"Wystawa jest interesujqca, lecz absolutnie nie moze odpowiadae 
czlowiekowi religijnemu. Sztuka poswi~cona Bogu musi jui w swofun 
zalozeniu dqiyc do pi~kna i wznioslosci, lecz w tych eksponatach p i ~ k­
nan i e m a. Jest to szukanie czegos, co przyszle pokolenia ~dq 
W stanie osqdzic". 

"Temat nie nobilituje wartosci artystycznej dziela. Katastrofalny 
w wi~kszosci eksponat6w poziom wskazuje na faikt zbyt rzadkiego orga­
nizow:anta podobnych ekspozycji". 

mE:zczyzna - wyksztalcenie wyzsze 

I NN I W SWE J OCENIE SA JESZCZE BARDZIEJ SUROWI: 

"Podziwiam Was!!! Jak mDzna tak powazne sprawy jak uezucia relli­
gijne (patdotyezne) przedstawtac w ordynalfny spos6b". 

zakonnica 

"Wi~kszosc eksponat6w tD wysmiewanie seen z iyoia Chrystusa". 



1510 WROCLAWSKA WYSTAWA SZTUKI RELIGIJNEJ 

"Bylam, widzialam, wyszlam bez zachwytu". " .. , 

"Na.jpienv ogarnql mnie smiech pusty, a potem litote i trwoga. Pytam 
kto ukl~knie pod kt6ryms z tych "dziel sztuki»aby si~ pomodrlie 
aby zapomniec 0 s:z.arosci zyda". 

kobieta lat 50 

A JAK ODBIERA WSPOLCZESNA SZTUKE; R E LIGIJNA MLODZIEZ: 

"PralWdziwe przezycie duchowe i wielkie dozuania estetyczne. Jakiz 
kolosalny post~p w sztuce sakralnej. Nie mamy sl6w podziwu". 

studenci - oboz w~dTowny 

"Wielle ·sprzecznych uczue. Wartose eksponat6w waha si~ w szerokich 
granioach. Wystawa jednak wspaniala". 

student filologii polskiej 

"Brak sl6w zachwytu dla formy i tresci. Bardzo starannie przygoio­
wana wystawa. W1dae wyrazni·e, ze idee si~ nie starzejq, ze w nowej 
formie odpowkdn'iej do epoki pobrafiq zadziwie swojq nowoselq i gl~biq . 

Od strony wizua'lnej - kapitalne". 
uczen Panstwowej Szkoly Sztuk Plastycznych 

"Wystawa ta ma cos w:i~cej do powiedzenia ---: jest bardzo wymowna, 
zalozyciele 'osiqgn~li sw6j przewidz1any ce[, mianowicie umieli SWq praCq 
i osiqgrui~dami wzbudzie do maksimum zalinteresowanie wsr6d ,zwied2.a­
jqcych. Osobiscie musz~ bardzo ohiektywnie stwierdzie, ze powYZSZq 
wystaw~ UW8.±am za najlepszq z najlepszych przeze mnie oglqdanych. 
Np. dzi~ki podkladowi muzycznemu (tu dobnuI1ie odpowiednich utwor6w) 
stwarzajq atmosfer~ jaka jest pozCjdana wsr6dzwiedzajqcy,ch, aby wzbu­
d:z.ic wsr6d nich peine, gl~bokie zainteresowanie". 

absolwent liceum ogolnoksztalcqcego 

"Oryginalne projekty witrazy oj Swpka z zelliwa (Chromy). Niekt6re 
eksponaty zbyt abstrakcyjne jak na sztuk~ sakralnq". 

uczennice Hceum ogolnokszta!cqcego 

"Jestesmy oczarowani oj :z.askoczeni ilosciq i poiiomem prac tutaj zgro­
madzonych. Nie sqdzilismy, ze tyle s}.awnych "nazwisk" uprawia tego 
rodzaju sztuk~ . Obejrzenie tej wysta,wy bylo dla ruas duzym przezyciem. 

studenci aTchitektuTY 

"Wystawa umozliwila poznanie nowoczesnej sztuki reiligijnej. Urzekly 
nas zwlaszcza wspaniale: tryptyk i poliptyk (A. Lowczycki) i Matka 
Boska Kwietna - ks. Schneidetra. Zachwycone bylysmy ta'kze piE;'knymi 
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witrazami. Ornaty dekHwe w swoich pomystach - jednak ornat fiole­
towy z czerwonymi stopami jest dla nas zbyt szokujqcy". 

studentki Uniwerstytetu 

"Trac~ wiar~. N'iepok6j i t~sknota za Bogiem, od kt6rego odchodz~, 
ogarnia mnie jednak zawsze W obHczu form wY!1aUtnia Go W spos6b 
taki, jak niekt6re sposr6d zgromadzonych eksponat6w. Dzi~kuj~ za prze­
zyd:e. WJe.rz~ W odrodzenlie KosdOla". 

studentka z Krakowa 

"Pi~kna a zarazem straszna - cos czego nie mozna wyrazic slowami, 
a co wprawia w strasznq r,ozpacz". 

uczennica 

A CI NAJMLODSI: 

"ZwiedzHem wystaw~ w dniu 24. VIII. 1964 r. Bardzo podobaly mi 
si~ obrazy ks. Jerzego Schneidera, Pani MarH Hiszpanskiej-Neumann 
i Kazimierza Halajkiewicza". 

chlopiec lat 12 

"Bardzo mi si~ wystawa podobala. Mam 13 lat - takq wys,taw~ widz~ 
pierwszy l1az". 

PRZYTOCZYMY TERAZ KILKA WYPOWIEDZI DUCHOWIENSTWA. NA TE 
GLOSY ZWROCILI ORGANIZATORZY SZCZEGOLNA, UWAGE;, PONIEWAZ 
ODNOWIENIE MECENATU KOSCIOLA NAD SZTUKt\ JEST ZE WSZECH MIAR 
POZi\DANE. 0 TYM, CZY WPROWADZIC WSPOLCZESNA, SZTUKE; DO 
WNE;TRZ NASZYCH KOSCIOLOW DECYDUJt\ PRZEDE WSZYSTKIM KSIE;ZA. 
CDDAJMY 1M GLOS: 

"Taka pie,>kna wystawa sZltuki zasluguje na pochwal~ i uznanie kon­
cepcj,i, Niech w slad za ksztaltoWianiem si~ nowej sztuki sakralnej 
ksztaltujq si~ serca wiernych ku chwale Bozej". 

ksiqdz z Radomia 

"Sztuka "straszna". lVlam wra1zen:e, ze wielu z tw6rc6w nie wierzy, 
ze opowi'ada religi~ jak bajk~ z prymitywnych czas6w". . 

kSiqdz 

"Nie wiem, czy jestem zbyt konserwatywny, ale sqd~, ze sztuka kos­
oiema, kt6,rq rt,utaj wJi.dmalem nie gra z uniwers'al'IT.osoiq Kosoilol;a, gdyz 
jest zbyt el1tarnq oj na pewno przez rag6l niestety nie rozumiana". 

ksiqdz 

"Byl czas kiedy nowoczesna sztuka religijna odstraszala mnie. Duzo 
czytalem 0 niej oj oglqdalem. Po oglqdni~ciu wystawy (swietnej) zaczy­
nam wsp6lczesnq sztuk~ reHgijnq kochac i rozumiec". 

kSiqdz 
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"Wystawa jest odzwierciedleniem rel igijnej swi,adomosci wsp6kze­
snego eZ!Qwieka, jego aspi:r;acji i sposobu myslenia. Dawne tematy 
religijne otrzymujq nowa. interpretacjli. Nie chodzi 0 sprawy drugorz~d­
ne, aile 0 i'stot~ problemu. Problemy religijne Sq blizsze duszy wsp61­
czesnego czlowieka, ich rozwi'lzande, jakie dajq dziela skla1dajqce si~ na 
wystaw~, budz'i otuch~, nadziej~... B6g, religia, Kosci61. Accomodata 
renovatio. To cos z gl~bi nas samych, czym codziennie czlow:iek wsp6l­
czesny zyje". 

ksiqdz - student z KUL 

"Dzi~kuj~ organizatorom. Podziwiram i przezywam wiele eksponat6w. 
Szczeg6Lnie Pani Marii Hiszpanskiej-Neumann". 

ksiqdz zakonny 

"Wystawa wspaniala. Szkod'a, ze :nJe wszyscy mogq jq obejrzec. Po­
pularyzow,ac takq sztuk~ nowoczes7lq, sakraLnq - 010 zadanie m. in. 
katolickkh srodowi:sk i:ntelektualnych. B6g zapfac za wspanialq uczt~ 
duchowq". 

ksiqdz z Poznan-ia 

WYSTAWE/ ZWIEDZILO WIELU CUDZOZIEMCOW. BYLY TO ZAROWNO 
WYCIECZKI GRUPOWE, JAK I TURYSCI lNDYWIDUALNI. NAJLlCZNIEJSZA 
GRUPA SPOSROD GOSCl ZAGRANICZNYCH STANOWILI NlEMCY Z NRD 

I NRF. W DALSZEJ KOLEJNOSCI MOZEMY WYMIENIC GRUPY Z CZE­
CHOSLOWACJI, WE/GIER I ZWIAZKU RADZIECKIEGO. W KSIE/DZE PA­
MIATKOWEJ ZNAJDUJEMY PODPISY I UWAGI PRZE DSTAWICIELI NA­

STE/PUJACYCH KRAJOW : ANGLII, AUSTRII, BELGII, BOLIWII, CZECHOSLO­
WACJI, DANII , FRANCJI, HOLANDII, INDII, JUGOSLAWII , (LUZYC) NIE­
MIEC, NORWEGII, RUMUNII, SZWAJCARII, SZWECJI. STANOW ZJEDNO­
CZONYCH, WE/GIER, WLOCH I ZWIAZKU RADZIECKIEGO. CUDZOZIEMCY 
OCENIAJA PRZEWAZJ:I!IE WYSTAWE/ JAKO INTERESUJACA - TYMBAR­
DZIEJ, ZE W WIELU KRAJACH NIE URZADZA SIE/ EKSPOZYCJl WSPOL­
CZESNEJ SZTUKI RELIGIJNEJ. WYSTAWA WROCLAWSKA BYLA WIE/C DLA 
NICH NIEKIEDY PIERWSZYM ZETKNIE/CIEM Z T.A, SZTUKA. UWAZAJA, 
ZE SZTUKA POLSKA JEST PIE/KNA I ZYWOTNA. NIE DO WSZYSTKICH 
PRZEMAWIA ONA W JEDNAKOWYM STOPNIU - NIEKTORZY STWIER­
DZAJA, ZE JEST DLA NICH ZBYT NOWOCZESNA. NA MARGINESIE WY­
POWIEDZI SPOTYKAMY SIE/ CZE/STO Z UWAGAMI NA TEMAT ODBUDOWY 
KOSCIOLOW W POLSCE I POCHWALA PIE/KNIE ZREKONSTRUOWANEGO 
KOSCIOLA N. M . P. NA PIASKU. PRZYTOCZYMY KILKA WYPOWIEDZI 

CUDZOZIEMCOW. 

"Nach Besichtigung dieser Ausstellung sind wir aUe Nef beeindruckt 
von dieser Art rel'ig,j(iser Kunst, die fiiruns etw,as vollig Neues darstellt". 

Slawistik-Studenten der Karl Marksstadt - Uniwersitiit in Leipzig 

Po obejrzenlu wystawy jestesmy w szyscy pod gtE:bokim wrazenlem tego 
rodzaju sztuki religdjnej. kt6ra dla nas przedstawia siE: cokolwiek za nowo­
czesnie. 

Studenci slawistyki Unlwersytetu 
im. Karola Marksa w Llpsku 



WROCI:,AWSKA WYSTAWA SZTUKI RELIGIJNEJ 1513 

"Wir sind tief beelndruckt von der Schonheit und Lebenskraft der 
modernen p()Ilnischen religiosen Kunst". 

malienstwo z Lipska 
Jestesmy pod gl~bokim wrazenlem pi<,;kna zywotnoscl polskiej wspol­

czesnej sztuki religijnej" 

"Eine bemerkenswerte und interessante AufsteHung tiber sakrale 
Kunst und Architektur in Polen, die auch eJnem nikonfessionellm Be­
trachter tief beeindruckt". 

. ..... Freiberg NRD 
Bardzo cenna d interesuj'lca wystawa sztuld i architektury sakralnej w Pol­

sce, kt6ra takze dla niew.ierz'lcych jest gle;boklm przezyciem. 

"Es gibt hier Werke, die auch als manieviert und gektinstelt aJblehne, 
aber .auch sehr vieile erregend schone und begeistende Werke der mo­
dernen Kunst". 

malienstwo z Drezna 
Wystawa daje eksponaty zmanierowane I sztuczne - jest jednak takie bardzo 

Wiele dziel wsp61czesnej sztuki wywoluj'lcych pl<:kno i natchnienie. 

BblcTaBKa cOBpeMeHHorO peJUUI-I03HOrO I-ICKYCcTBa BO BpOQJIaBe RBW­
JIaCb O,llHI-IM 1-13 caMblX RpKI-IX BTJe"-IaTlleHl-lJiI 3a BpeMR npe6hIBaHI-IR 
B IIoJIbwe. IIOpa}KalOT He TOJIbKO CaMI-I 3KcnOHaTbi - npOI-l3Be,lleHI-IR 
BbICOKoro I-ICKYCCTBa - HO 1-1 OcPopMJIeHWe BbICTaBKI-I, rapMOHI-I'IHOe e,llWH­
CTBO }KI-IBOnHCI-I, CKYJlbnTYPbI, rpacPHKH, apXI-ITeKTypbI H MY3bIKW. 

JIeHI-IHrpa,llQbl 

Wystawa wsp61czesnej sztuki religljneJ we Wroclawiu by!a dla nas jednym 
z najwi <:kszych przezyc podczas pobytu w Polsce. Zachwycaj'l nietylko same 
ekspona.ty 0 wybi tnej wartosc! adystycznej. a le takze el(spo.zycja - harmo­
nj jna jednosc malarstwa. rze2by. grafil<i, architektury i muzyki. 

Leningradczycy 

BeJII-IKOJIenHeJill1Iee B lIe'IaTJleHHe OT BbICOKoXY,IIO}KeCTBeHHbIX eKcno­
HaTOB BblCTaBKW Ha,llOJIrO cOxpaHHTCR KaK O,llHO 1-13 caMblX Hal1II1X 
RPKI1X - BO BpOQJIaBe. 

MbI Y3HaJIH MHOro WHTepeCHOrO H HOBOrO - 3a 'ITO 6oJIl1Ie BcerO 
MO}KHO 6JIarO,llapHTb 3HTy311acToB CBOerO ,IIeJIa: Ta,lleYl1Ia JIY'IKO H KPHC­
THHY KaMOQKYIO. 3ll\e pa3 6oJIwoe cnacH60. 

CTY,lIeHTbI Mry 

Najwspal1lalsze przezyeia Wystawy daly nam eksponaty 0 ·wysoklej wa:'­
tosel artyslyeznej. Zaehowamy je jako jedno z n ajsilniejszych wrazen z Wroe­
la,,1a. poznaliS'my wiele rzeczy nowych i interesuj'lcych. Bardzo dzl~kujemy. 

studenci Uniwersytetu w Moskwie 

BblCTaBKa OqeHb XapOl1IaR 
HaM O'IeHb nOHpaBI1JIaCb BbICTaBKa. 

MOCKBH'IW 
Bardzo in teresujqce I smiale... 
Wystawa bardzo nam sl~ podobala 

Moskwiczanie 

http:ekspona.ty
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"Apres avoir vu cette exposition noll'S pouvons dire, que l'art moderne 
'polonais a pris une bonne <orientation". 

Roubaix - Fra.ncja 

PO obejrzeniu ekspozycji stw!erdzam, ze pols)<a sztuka wsp61czesn a przy­
je;la dobry kierunek. 

"En~admirat1on absolue «:levaillt l'Art PolQnais". 
. ..... Francja 

Z absolutnym podziwem wobec Sztuki PolskJiej 

"Cudownym przezyciem byla dla nas wystawa nowoczesnej sztuki 
'sakralnej". 

malzenstwo z WI:gier 

"Wystawa byla dla mnie wiellkim wydar;;>;eniem. Muzyka organowa 
wzbogacHa przetycia". 

. ... z Budapesztu 

"Zachwyoajqcy jest widok staa:egokosciola w polqaeil1iu ;;>; nowoczesnq 
sztukq". 

ml:zczyzni z Wl:gier 

"Same slowa pochwaly nalezq siE: organizatorom wystawy, ktorzy po­
'trafili z nlezwykle dobrym smakiem powiqzac sztukE: sta.rq i nowoczesnq. 
Takiego zestawien'ba jeszcze nie widzialem. Szkoda, ze nie mogE: zabrac 
:ze sobq prospe,ktu". 

Wl:gier z Budapesztu 

"Many thanks for the beautiful exhibition". 
. .... Minnesota USA 

Bardzo dz!e;kujemy za ple;knll wystaw~ 



KATALOG 
III IYSTAIY WSPOlCZESIEI SZIUII RELlGIlIEI W POLSCE 


WROC t AI, LlPIEC - PAioZIERIIK 1964 R. 

1. 	 Zdzislaw Adamski, Warszawa 

Madonna (Z Dzieciqtkiem - olej 
2. 	 Maria Antoszkiewicz-Czarnec­

ka, Warszawa 
Kuszenie Jezusa - olej 
Matka Boska - olej 
Matka Boska z Dzieoiqtkiem 

-	 olej 
Zwiastowanie 

Narodzenie 

Matka Boska Bolesna 


Tryptyk - olej 
3. 	 Malgorzata Bogucka, Krak6w 

Syn 	 marnotrawny - projekt 
tkaniny dekoracyjnej 

4. 	 Barbara Bojanowska-Jasionow­
ska, Warszawa 
Na Krzyzu - olej 
Ukrzyzowany - olej 

5. 	 Ryszard Bors, Warszawa 
Swiqtek - rzezba w drzewie 
Pieta - r zezba w drzewie 
Matka Boska z Dzieciqtkiem 

-	 rzezba w drzewie 
6. 	 Placyda Bukowska, Bialystok 

Madonna - metal na drzewie 
7. 	 Henryk Burzec, Zakopane 

Pod hale - p!askorzezba 
w drzewie 

8. 	 Jerzy Brzezinski, Piast6w 
k /Warszawy 

Projekt kosciola Matki Boskiej 
w Nowych Tycha,ch 

9. 	 Alojzy Bystron, Warszawa 
I, II, VIII, IX stacje Drogi 

Krzyzowej - gips 
Krucyfiks - rzezba w drzewie 
Madonna - rzezba w drzewie 

10. 	 D. Cegielski i Aleksander Turek, 
WarszCliwa 

Chrystus I - r zezba w drzewie 
Chrystus II - rzeiba w drzewie 

11. 	 Maria Chojnowska, Warszawa 
Krzyz - tkani na 
"XII " - skrawki futra 

12. 	 Bronislaw Chromy, Krak6w 
Sz'opka - kamien i zeliwo 

13. 	 Mleczyslaw Detyniecki, 
Warszawa 

AnioI - rzezb,l w drzewie 

14. 	 Luboslaw Dormus t 
Krata zamykajqca kaplic~ 

w 	 kosciele '0 .0 . jezuit6w 
w 	 Knllkowie - jotografie 

Projekt 	rozbudowy kosciola za­
bytkowegto w Doilnej 

15. 	 Bogdana I Anatol Drwalowie, 
Tarnow 

Upadek pod Krzyzem - zeliwo 

16. 	 Danuta Dzielinska, Krak6w 
Zw1astowan.ie - ceramika 

17. 	 Ks. Andrzej Dzi~gielewski, 
Krakow 

Droga 	 Krzyzowa - komplet 
szat liturgicznych, aplikacja 
na jedwabiu, wyk. Janina 
Wilkowa 

18. 	 Halina Eysmont, \Varszawa 
Madonna - tusz 

19. 	 Stefan Gaida, Katowice 
Ostatn :a Wieczerza - cy ze!o­

wana blacha srebrna 
20. 	 Zofla Galinska, Warszawa 

Chrystus i jawnogrzeszni'ca 
-	 gips 

http:Zw1astowan.ie


WROCLAWSKA WYSTAWA SZTUKI RELIGIJNE.]1516 

21. Eugeniusz Geppert, Wroclaw Swiqtek - technika mieszana 
Zwiastowanie - otej Chrystus Frasobliwy 
Wniebowstqpienie - oLej - technika m i eszana 

22. Irena Gerard, Krakow 31. Maria Hiszpanska-Neumann, 
I, VIn i XIII Stacje DI'ogi Warsz8iwa 

Krzyiowej - sgrafli to Spotkanie nad Jordanem 
23. Antoni Gol~bniak, Poznan - tempera 

Milenium Poi<oniae Marjae PQwr6t - tempera. 
Regni - drzeworyt Stabat Mater - tempera 

10 Exlibris6w - drzewory(y Trzy niewiasty u grobu 
ObwolutB ksiqzki - drzeworyt - mozaika 

barwny Nawiedzenie 1- N. M. Panna 
Znak jednosci - tempera - mozaika 
Znak "Mesjasz" - tusz Nawiedzenie II ­ sw. Eh.bieta 
Znak "Chrystus swiatlem - mozaika 

na'szym" - tusz 32. Stanislaw Hiszpanski, 
Znak "Prolog Ewangelii Warsza,wa 

sw. Jana" - tusz Dobry lotr - winawH 
Znak "Bogwr odzica" -:- tusz Dobrzy ryce rscy patroni 

24. Jozef Goslawski, Warszawa - w inawH 
Krucyfiiks - metaJ Sw. Jerzy - w inawit 

.25. Jan Gora, Sopot Sw. Hubert - w inawH 
Apostolowie techni ka Sqd Ostateczny - winawH 

metalowa 33. Jeny Hura, Krakow 
Katedra II - technika Impresje I - litografia 

metalowa 34. Maria Janowska-Karpinska, 
26. 	 Krystyna Gorska, Sopot Wr.oclaw 

Trzy Maryje - drzeworyt Sloomianka 

27. 	 Jan Grabowski, Bielsko-Biala Medalion . ze slomy 

Ucieczka - olej 35. Witold Janczak, Krak6w 
28. 	 Anna Grabska, Sulej6wek Kuszenie sw. Franciszka 

Madon~a - rZeZba ceramiczna - projekt witraza 
29. 	 Jerzy Grochocki, Warszawa 36. Z. Jasionowskl, Warszawa 

Projekt wn~trza kosciola Chrystus jedzqcy ziemniaki 
w Pruszkowie - otej 

30. 	 Kazimierz Halajkiewicz, 37. Christa Maria Jeitner, NRD 
WToclaw APlikacja Ila pl6tnie 

Trzy M,arie - technika Zaslona monstrancji - batik 
mieszana Stula - tkanina 

UkrzyiowaThie - technika 14 Stacji Drogi Krzyiowej 
mieszana - linodruk na pl6tnie 

ApokaHpsa sw. Jana 	 Welon "do blogoslawienstwa 
- technika mieszana 	 - tkanina 



i 
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38. 	 Krystyna J~drzejowska 

Krystyna Sepiol 
Kolorystyka kosciola sw. lVI'i­
kolaja w K~dzierzynie 

-	 fotografie barwne 
39. 	 Zofia Jurakowska-Nowicka, 

WarsZtalwa 
Pieta - mozaika z ziaren 

40. 	 Krystyna Kacprzyk-Boruta, 
Legionowo k/Warszawy 

lVIodLitwa - technika mieszana 
Wysluchaj nas, Panie 

- technika mieszana 
41. 	 Zdzislaw Kal~dkiewicz, 

Gdansk-Oliwa 
W Ogr6jcu - olej 

42. 	 Waclaw Kamocki, Wroclaw 
Projekt koncepcyjny kcsciola 

w 	 Waabrzychu - fotografie 
makiety 

43. 	 Kazimierz Kandefer, Zabrze 
Swiqtek II - linoryt 

44. 	 Janina Karczewska-Konieczna, 
Gdansk-Wrzeszcz 

2'iamyslenie 	Najswi~tszej Mary.i 
Panfly - gipsoryt 

45. 	 l,ukasz Karwowski, Krakow 
Sw. Marek - karton witruza 

do seminarium duchownego 
w l:.odzi 

Ogrojec 	- karton witraza do 
kosciola Najswi~tszej Maryi 
Panny w Bytomiu 

46. 	 Tadeusz Knaus, Nowa Huta 
Litan1a II - olej 

41. 	 Danuta Kolczan-Nowicka, 
Wars2lawa 

Modlhltwa - drzeworyt 

Wn~trze - akwaforta 
48. 	 Jerzy Kozlowski, Krakow 

Projekt 	 kosciola Naiswi~tszej 

Maryi Panny w Tarnowie 
49. 	 Ryszard Kozlowski, Otwock 

Sw. Jozef 

Pieta 
Maika Boska z Dzieciqtkiem 
Frasobliwy 
P·od Krzyzem 
Ostatnia Wieczerza 
Trzy 	 lVIadonny 
Matka Boska z Dzieciqtkiem 
Pastuszko,wie 
Trzej 	Krolowie 
Swj~ta Rodzina 
Ucieczka do Egiptu 
Trzy 	lVIaryje 

-	 rzeiby w drzewie 
50. 	 Bogna Krasnod~bska-Gardow­

ska, Krak6w 
Narodzenie linoryt 

51. 	 Janina Krolikowska, 
MiIan6wek 

Z cyklu "Jozef :i jego bracia" 
Zaslona Mami 
Pi~kna rozmowa 
Studnia Jozefa - linoryty 

52. 	 Hanna Krzetuska, Wroclaw 
Chrystus z krzyza zdj~ty - olej 

53. 	 Stanislaw Krzysztalowski, 
Krakow 

Modlitwa olej 
54. 	 Ignacy Kusinski, Warszawa 

Madonna z Dzieciqtkiem 
-	 metal 

55. 	 Irena Kuidowicz, Bydgoszcz 
Chrystus Frasobliwy - olej 

56. 	 Barbara Latocha 
i Barbara Falkowska, 

Warszawa 
Sw. Tadeusz gobelin 
3 komplety szat liturgicznych 

-	 ornaty gotyckie 
51. 	 Irena Lenartowicz, Wroclaw 

Swi~ta Panienka - olej 
Ucieczka do Eg.iptu - olej 

58. 	 Bo~uslaw Langman, Krak6w 
O. 	Rafal Kalinowski 

-	 ceramika 
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59. 	 Jan Lesniak, Warszawa 
Oplakiwanie 
Ucieczka do Egiptu 
Droga na Gcrlgot~ - litografie 

60. 	 Bernard Lewinski, Wroclaw 
Pieta - rzezba 

61. 	 Zbigniew Loskot, Warszawa 
Na:grawanie - olej 
Ukrzyzowanie - olej 
Projekty moza,iki 

62. 	 Alfons Losowski, Gdallsk 
PCjtniczka - r ZeZba w drzewi e 
Wizerunek - rzezba V) drzewie 

63. 	 Adam Lowczycki, Wroclaw 
Tryptyk i polJptyk - olej 

64. 	 J(izef Lukomski. Warszawa 
Sw. Cyryl i Metody - olej 

• 65. 	 Leszek Lukos, L6di 
Projekt 	 kosdola parafialnego 

w Soborzyoach 

66. Maciej Makarewicz, Krak6w 
Ostatnia 	Wieczerza - projekt 

.polichromii 
67. 	 Jadwiga Marschalko-Kosal, 

Nowy SCjcz 
11 Obrazk6w ma!1owanych na 

szkle 
Chrystus Frasobliwy - batik 

na ptOtnie 
Ucieczka 	do Egiptu - technika 

mieszana 
68. Andrzej Melltuch, Sopot 

Poklon T,rzech Kr6li - olej 
Ucieczka do Egiptu - olej 

69. 	 Stanislaw Michalowski, Gdansk 
Zdj~cie z Krzyza ....:...- olej 

70. 	 Anna Milewska, Krak6w 
O. Maksymilian Kolbe 

-	 akwarela 
71. 	 Tadeusz Milewski, Warszawa 

Sw. Franciszek tempem 

72. 	 Krystyna Miodonska, Krak6w 
Nie opuszczaj nas - olej 

MCjz Bolesoi - otej 
Noli me tangere - otej 
Crucifixus eUarm pro nobis 

-	 olej 

73. 	 Stefan Mrozewski, Kalifornia 
USA 

SW. Jan Kanty 
Sw. Jan Sankander 
Sw. J6zafat Kuncewicz 
Sw. Andrzej Swirald Z6rawck 
Sw. Stanislaw Benedykt 
5-ciu Braci M~czenI1J lik6w 

P olak6w 
Bl. Bogumil 

Sw. Kinga kr6Iowa 
Ukrzyzowanie 
Bl. Ladyslaw z Gieln.iowa 
Ks. Piotr Skarga 
Bl. Sadok i 48 braoi m~czenni-

kow 
Bl. Szymon z Lipnicy 
Sw. Cyryl i Metody 
Bl. Czeslaw grafik'i 

74. 	 Irena Nowakowska-Acedanska, 
Gliwice • 

Bore 	Narodzenie - Unoryt 

75. 	 Boleslaw Oleszko, Kra,k6w 

:Zycie sw. J6zefa - olej 
50-ciu m~czennik6w Sando­

mierskich - tempera na 
drzewie 

Boze 	 Narodzenie - technika 
mieszana 

Matka Boska z WniebowstCjpie­
nia - technika mieszana 

Krystyna M~czenniczka 
-	 technika mieszana 

WniebowstCjpienie 
- technika mieszana 

Chrystus - technika mieszana 
Ukrzyzowanie 

-	 technika mieszana 
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76. 	 Jerzy Ostrowski, Warszawa 
GI'owa Chrystusa 

-	 technika mieszana 
77. 	 Roman Pawelski, Wroclaw 

Madonna z DzieoiCltkiem 
-	 rzeiba w drzewie 

78. 	 Zofia Pawlowska, Krak6w 
Stacje VI i XIII z cyklu Droga 

Krzyzo'wa - malarstwo na 
szkle 

79. 	 Maria Krystyna Pilkalska, 
Wroclaw 

Projekt witrazy do kosciola 
NajSwi~tszej Maryi Panny na 
Piasku we Wroclawiu 

80. 	 Wladyslaw Pieilkowski, 
Warszawa 
Projekt kosciola sw. Michala 

w Warszaw,ie 
Projekt kosdola sw. Wawrzyn­

ca w Glowaczowie 
P,l"ojekt kaplicy Matki Boskiej 

w Raidomiu 
81. 	 Anna Pietrowiec, Gdansk 

Wincenty Kadlubek - mozaika 
Fotograf.ie Krzyzy wyk. z ce­

mentu i kamienia 
82. 	 Andrzej Piliczewski, L6dz 

Urzyzowanie - tusz 
1l3. Marta Podoska-Koch, 

• Warsza,wa 
Madonna - malarstwo na szkle 
Krucyfiks - ceram!ka 

z metalem 
Madonny 11 obrazk6w 

na szkle 
84. 	 Wanda Pogonowska, Krak6w 

Stacja 	IX z cyklu: Droga 
Krzyzowa - monotypia 

85. 	 Wladyslaw Popielarczyk. 
Warsz,alWa 


2 projekty witrazy 

86. 	 Maria Potocka, Krak6w 

Madonna - technika mieszana 

87. 	 Eryk Pudelko, Tychy 
Ukrzyzowan:e tempera· 

88. 	 Maria Roga-SkIlPska, Krak6w 
2 Projekty witrazy "Droga 

K,rzyzowa" 
Droga Krzyzowa - witraz 
Stacje Drogi Krzyzowej w kos­

ciele klasztornym w Siedl-· 
ca·ch - fotografic 

89. 	 Grazyna Roman-Dobrowolska, 
Warsz·a,wa 

Ukrzyzowany 	 - gips 
patynowanYI 

90. 	 Zofia Rudzka, Krak6w 

Stacja XIV Drogi Krzyzowej 
- olej 

91. 	Malgorzata Runowska-Kuligow-. 
ska, L6dz 
Ukrzyzowany - olej: 
Anioly - olej 

92. 	 Jan Rzyszczak, Gdansk 

Wielki PiCltek - olej 
Pok6j na ziemi - olej 
Oplakliwanie I 
Madonna z DzieciCltkiem 

-	 . drzeworyty barwione 
Opla:kiwanie II 
Zlozenie do grobu - drzeworyty 
Glowa Chrystusa 
Chrystus FrasobUwy 
Dobry Pasterz - pilsnioryty­

barwione 
C:erniem uk-oronowa,nie 
Dobry Pasterz - pilSnioryty 
2 Projekty witrazy 
Dobry Pasterz - olej 
Pr,ojekty kart "szopki" 

- linoryty 

93. 	 Ks. Jerzy Schneider, 
Oswi~cim 

Kaplica ks. ks. salezjan6w 
w Krakowie - fotografie 

http:Fotograf.ie
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Kaplica zaloblIla ks. ks. sale­
zj anow w Oswi~cimiu 

- jotograjia 
Mojzesz - orej 
Nigra sum sed formosa 
Sw. Fra,nciszek 
Sw. Andrzej Bobola 
P.ocalunek Judasza 
Matka Boska Kwietna 

- teehniki mieszane 

94. 	 Stefan Sitarski, Warszawa 
S:wpka III, V 
Sw. Patryk - rzezby w drzewie 

95. 	 Bozena Skawiriska-SkaUmow­
ska, Warszawa 
Madonna - plaskorzezba 

w kosci 
Ryngraf Matki Boskiiej 

- sre bro z emaliq 
Ryngraf MaUd Boskiej z Dzie ­

ciqtkiem - srebro 
2 Medalilci z laiicuszkiem 

- srebro 
Krzyzyk z laricuszki-em 

- srebro 
Fotografia ryngrafu Serca 

Jezusowego 

96. 	 Jerzy SkllPski, Krak6w 
Droga Krzyzowa olej 
"Czwartek" "Piqtek" 

witraze 

97. 	 Lucja Skomorowska-Wilimow­
ska i Waclaw Kamocki, 

Wroclaw 
Studia 	 prezbilterium kosciol·a 

sw. Augustyna we Wrocl ­
wiu - model i jotograjie 

98. 	 Beata Sluszkiewicz, Sopot 
Ukoronowany - Iinoryt 
CZRIIlla Madonna - Hnoryt na 

drewnianej plytee 

99. 	 Joanna Spychalska, Szczecin 
i Maria Uspienska, Warszawa 
P,olichromia kosciola w BieM­

cach 	 - jotograjie 
z reaHzacji 

100. 	 Adam Stalony-Dobrzaiiski, 
Krakow 

Projekt wltraza okna wschod­
n,iego w k 'apitule 0 .0. cyster­
sow w Wqchocku 

28 projekt6w witmzy 
Witraz do kosciola sw. Jadwigi 

w Lesnicy 
Witraz do 'kaplicy katedry pra­

W!osla,wnej we Wroclawiu 
Wdtraz do cerkwi Neseber 

w Bulgarii 
Fotogra'fie witrazy i polichro­

mil w cerkwi Narodzenia 
Matki Boskiej w Gr6dku 
Bialostockim 

Przezrocza witrazy w Gr6dku, 
Nysie, Rozwad6wie i Wrzesz­
czowie 

Przezrocza 	i fotografie witrazy 
:1 wn~trz cerkwi w Jeleniej 
Gorze, Grodku, Miehalowie, 
Dojlidach', K~trzyn:ie, War"'­
szawie, Annopolu i Zawierciu 

101. 	 Adam Stalony-Dobrzanski, 
Jerzy Nowosielski i Boleslaw 
Oleszko 
Projekt adaptacji .i dekoracji 
wn~trza Katedry Prawoslaw­
nej we Wroclawi<u 

102. 	 Teresa Stankiewicz, Krakow 
Ukrzyzowa'll'ie - witraz 

103. 	 Mieczyslaw Stobierski, Krakow 
Projektoltarza 	bocznego w ka­

tedrze w Katowicach 
-	 makieta 

Serce Jezusa - projekt oHarza 
gl6wnego w kosciele w Lu­
batowej 
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104. 	 Zbigniew Sirzalkowski, Lublin 
Picta - monotypia 

105. 	 Hanna Szczyphiska, Piast6w 
k /Warszawy 

Projekt witrazy do kosciola 
w Glowaczowie 


Krucyfiks z sercem 

- r zezba w dl'zewie 

Pieta I, II sztychy 
Ubiczowanie - drzeworyt 
Chrystus Oracz 
Emaus 
Upadck - suchoryty 
Projekt fresku do Wiecze rnika 

w G6rze Kalwarii 
Projekt fryzu ceramiczncgo do 

baptysterium we Wlochach 
106. 	 Hanna Szczypinska i Adolf 

SzczypiiIski, Warszawa 
Projekt baptysterium w kos­

ciele we' Wlochach 
107. 	 Stanislaw Szmuc, Krak6w 

RozmySilanJe 
Aniol u grobu 
Ofiarowa nie w swiqtyni 

- t echn i.ki m ieszane 
lOS. 	 Antoni Szulc, Poznan 

Madonna - gips patynowany 
11l9. 	 Adela Szweja, Warszawa 

Picta - olej 
Cerkwie - technika mieszana 

110. 	 Marian Szymanowski, 
Warszawa 

Proj ekt i rcalizacja renow3cji 
wnE;:trza koscLola Wieczerzy 
Panskiej w G6rze Kalwarii 
k /Warszawy 

111. 	 Wlodzimierz Sciegienny, 
Cz~stochowa 

Chrystus 	 olej 
112. 	 Jerzy Swiecimski, Krak6w 

i Luboslaw Dormus t 
Projckt sciany i ,oHarza w kos­

ciele w Annopolu 

Znak -	 7 

113. 	 J ozef Tre narowski, Wa rszawa 
Madonna - granit 

114. LeOI)old Trybowski, Katowice 
Madonna z Dzieciqtkiem 

- marmur 

li5. Stefan Tuszek-Komorowski, 
Wroclaw 

Madonna - olej 

116. 	 Olgierd Tuszyitski, Wal"SZaWa 
Madonna - ceramLka 

117. 	 Aleksander Turek, Warszawa 
Chrystus - litografia 

118. 	 Tadeusz Turkowski, Sanok 
Zeslanie Ducha sw. - olej 
Sw. Wojciech drzeworyt 

119. 	 Maria Uspieiiska, Warszawa 
Projekt witraza: Chrystus Kr61 

120. 	 Anna Urbanowicz, Bielawa 
pow. DzierZoni6w 

Aniol - gobelin 

121. 	 Maria VeIiuzen, Zakopane 
Madonna 	 - tryptyk mal. na 

drzewie 
Zwiastowanie 
Sw. We ronika 
Matka Boska Sulislawska 
Trzy Marie - malarstwo na 

szkle 

122. 	 Stanislaw Walaeh, Krak6w 
2 Szkice do Madonny - olej 

123. 	 Miecz:l'slaw W~torski, Krak6w 
Sw. Marcin olej 

124. 	 Stan islaw Westwalewiez, 
Tarn6w 

Sw. Antoni - olej 
Matka Boska Kosmosu 

projekt witraza 

125. 	 Edmund W4lclawski, Poznan 
Prok kt oHarza 

126. 	 Iza Wiciitska, Krak6w 
Pod Krzyzem - olej 



WROCLAWSKA WYSTAWA SZTUKI RELIGIJNEJ1522 

lZ7. 	 Aleksander WHbutowicz, 
Gdynda 

Pieta I - gips impregnowany 
Sqd Ostateczny .- olej 

128. 	 Joanna Witt Jonscher, 
Bydgoszcz 

Spowiedz - olej 
]29. Elzbieta Wolicka, Gdansk 

Tryptyk - olej 
130. 	 Maria Wolska-Berezowska, 

Warszawa 
Stacje Drogi Krzyzowej 

- ceramika 
Szopka ceramiczna - fajans 

glazurowany 

131. 	 Czeslaw Wozniak, Poznan 
Mac:onna-Dzicwica 	 - gips 

patynowany 

132. 	 Hcnryk Wojcik, Krak6w 
Namaszczenie olej 

133. 	 Krystyna Wroblewska, Krak6w 
R6zaniec I - drzeworyt 

134. 	 Elibie{a Zabielska, Warszawa 
Boze Narodzen.ie - linoryt 

135. 	 Tadeusz Zipser, Wroclaw 
Projekt 	kosciola Ducha sw. we 

Wroclawiu 

136. 	 Jan Zok, Poznan 
Sw. Franciszek - stiuk 

http:Narodzen.ie


o KOSCIOEACH \V RZEPIENNIKU STRZYZE\VSKIM 
I W ROJD MO\VI1\ KSlEZA, KTORZY JE WZNIESLI 

Redalkcja "Znaku" zwrocBa siE; do mnie z propoiycj'l przeprowa­
dzenia rozmow 0 charakterze ankiety z ksiE;i,mi, z inspiracji ktorych 
powstaly vv powojennym okresie koseioly reaHzuj'lce program ' sztuki 
nawoczesnej. Chodzilo 0 pcdzielel1'ie si~ z czytelnikami zespolem do­
swiadczeil, ktore staly siG udzialem tych propagatorow nowoczesnej 
sztuki sakralnej. 

Rozmow takich przeprowadzilem dwie. A scislej jedn'l, gdyz 
ks. prof. Wladyslnw Bochenek wyrazil zyczenic, by pisemnie odpowie­
dzicc na pytania. st'ld roznica w obj~tosei i w charakterze wypo­
wiedzi. Pierwsza, dotyczqca kosciola rze,piennickiego, jest obszerna, 
wywa,zona w szczegolach, bogata w refleksj e. Druga jest wynikiem 
rozmowy przeprowadzonej w pleba-nii ks. Franciszka W'lsali w Roju, 
jest zwiEizla, gdyz ani moj rozmowca nie byl przygotowa-ny na udziele­
nie wyczerpuj'lcych 'odpowiedzi, ani tez ja nie odznaczam siE; s'zcze­
gtilnymi zdolnoscia.mi stenograficznymi ,i zanotowalem tylko najwaz­
niejsze, najbardzi€ j istotne spostrzezenia. 

I jeszcze jeden komentarz: dwaj ksi~za , dwa koscioly i rzee mozna 
cala epoka w dziej-ach sztuki sakralnej w powojcnnej POllsce. Rzepien­
nik, polo,zony ,na grani,cy wojewodztw krakowskiego i rzeszowskiego, 
byl bowiem, rzee mozna bez przcsady, pierwszym powojennym kos­
dolem, ktory W · swojej architekturze, a nast~pn ie w wystroju zaez'll 
realizowac postulaty ncwoczesnosci: funkcjonalizm , prostot~, niesza­
blonowosc i ktory zerwal z natr~tnym historyzmem. Kosciol w Roju 
k'olo Zor, W wojewodztwie katowickim, pow-stal niemal w 15 Iat pozniej 
i ,roini si~ od swego poprzednika 0 tyle, 0 ~le sztuka dnia dzisiejszego 
r07.ni si~ od tej, ktor'l tworzyli artysci w pierwszych, powojennych 
Iatach. W kosciele rzepiennickim natrafiamy na swiadome nawi'l ­
zanie do sztuki ludcwej : w rzeibach Bandury odnajdziemy echa 
Stwosza ale i natchnieni,o swiqtkarzy, malars'ka delwracja scian wyko­
nana zostala prz,oz mieszkanki slynnego ZaHpia, stacje Doogi Krzyi.owej 
rzeibil Janos z DE;bna a wie'le szat ' liturgicznych wyk,onano z ulubio­
nych przez dawn'l wies podkrakowsk'l chust tybetowych. 

Zupelnie odmiennym charakterem odznacza si~ kosciol w Roju, 
zaprojektowany przez arch. Tadeusza Augustyniaka: oddzialywuje na 
widza w pierwszym rz~dzi,o gr'l form geometrycznych, zalamaniami 
scian , zywiolowq barwnosciq abstrakcyjnie potralktowanych zaszkleil 
okiermych, Ostatnio we wnE;trzu tego kosciola, 0 ktorym pisalem swego 
czasu w "Tygodniku Powszechnym" (nr 33 z 1962 r.), przybyly nowe 
elementy wystroju: obok znanych mi juz, plaskorzezbionych stacj i 
Drogi Krzyzowej projektowanej przez E, Kwiatkowskiego i T. Micha­

http:zdolnoscia.mi
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lowskq przybyly oltarze, a scislej mozai~i na soianach ponad oltarzem 
glownym i dwoma bocznymi w ykonane w 1110zaice i sgraffioie wg pro­
.iektu Kolodzie jczyka . 

. Test natomiast jcdna wspolna cecha charakteryzujqca obie swiqty­
nie: i Rzepiennik Strzyzewsk,i i Roj to male WiOSlki , odlegle od osrod­
k6w mJejskich, 0 ludnosci na pozor bardzo przywi'lzanej do tradycji 
j niechE:tnej wobec wszelkich przejaw6w "nowego". Dotyczy to S2)cze­
g6>1nie Roju, ktory wprawdzie lezy blisko wielkich kopa.ln i zakladciw 
przemys!,owych CzaIl1ego 8lqska, zachowal j'ednak wsrod ludnosci jej 
za,sadniczq, odv,ri ecznq cechE:: rzetelnose ale i swoisty upor. 

Oddajmy te raz jednak glos obu ks;i~i;om: 

Ksiqdz Profesor 'Wladyslaw Bochenek tylko na soboty i niedziele 
przyj ezdza do swego rodz,Lnnego Rzepi ennika. RozmBowa·ny w tym 
swoim dziele, w ktorym przemyslal j przewidz!al kaidy szczegol, od­
prawia niedzie lne nabozenstwa, slucha spowiedzi, udziela KomunU , 
by juz w poniedzialek powrocie do Tarnowa i w tamtejszym seminarium 
podjqc wykl.ady. 

1. Czym k ierowaf si~ Ksiqdz Frojesor wybierajqc "nowoczesnoic" 
jako jorm~ budynku wn~trza , w ktorym pelni junkcje duszTJa­
ster..kie? 

Ks. B. W charakte rze i tTadycji Kosciola, a w konsekwencji i sztuki 
sakra1nej, lezy troska 0 kazde dobro i pi~kno. Sztuka sakralna nie 
depczqc dawnych wartosci powinna stwarzae nowe piE:kno. Tak bylo 
zawsze poprzez wi eki. 

Byl,o WliE:c i mOjq skromnq ambicjq ten ton uchwycic i da c wiosce 
oos i11·owego chodaz w starych ramaeh. Chdalem z jednej strony 
zachowac piE::lm.o sztuki przeszlej, ra z drugiEO-j wplese w szatE: ze­
wn~trznq i w wys,trcij k,osciola urzekajqce cechy sztuki wspokzesnej. 
Prosilem wi~c inz. arch. Zbigniewa Rzcpecki>e go, by w projektowaniu 
lwsciola wyszedl z charakteru drewnianych , podhaQanskich koscliol6w 
nadajqc mu ujmujq,ce prostotq linie wspolczesne. Oczywiscie nie wolno 
bylo iywcem przenos ie cech budowli drewnianych w material cegly 
j kamiel11'i nowego kosc·iola. Cieszylem si~, gdy architekt dobrze zada­
nie rozw.iqzal. W naszym kosci~le element nowy i stary spl1ata siE: 
w jednq calosc _ . jak to zresztq podkresla1i w swych wypowi'edziach 
prasowych dr Jacek Wozn~'akowski, ks. Jan Popiel1 TJ , i Tadeusz 
Chrza.no\vski. 

Wi~cej jeszcze : kazda swiqtynia winna wiernych wiqzac ze sobq, 
!TIusi wrosc w ich dus'ZE: i bye przez nich ukochanq. Dlatego wlasnie 
i budowla kosciol·a i jego wysrtroj muszq polqczye stare .j nowe. 
\\T.szystko, co nowe, a Iniezwykle SWq formq doskonal q, zawsze urzeka 
czlowieka, pociqga go rku sobie, imponuje mu. Natomiast rzecz sta ra 
o tyle tylko przem6wi do wie rn)"ch, 0 ile SWq formq czy tresciq 
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przcwyzsza loh dotychczasowe doznania. By zas takie dzielo doskonale 
o starcj formi c stworzye - t·o sprCllwa bardzo trudna. 

Ale i to nowe 0 tyle tyllko moze zadomowie sit; w przezyciach 
ludzi , 0 ile znajdzie tam odpowicdniq atmosfert;, czyli - 0 ille na­
wiqze do sita rych element6w, kt6re dotychczas ksztaltowaly ich dusze. 
Innymi slowy: pi~kno nowoSci powinno bye podane w starej oprawie 
ezy tez z domieszkq dawnych element6w. 

Wlasnie dlateg.o kosci61 rzepiennicki stal si~ dla ludzi prostych drogi. 
ukoch any, bo nawiqzal SWq formq do ich chat 4 stod6l podha1lat'lskich. 
Wr6sl w ich wli.osk~. a zdrugiej strony zaimponowal im SWq nowo­
czesnq, niespotylm'nq u nich formq. Wicrni czuj<l, si~ swoj sk·o w kosciele , 
jak u siebie, bo wzrosli wsr6d podobnych form budowlanych, a z dru­
giej strony deszyl·o ich wzbogalCe nie Domu Bozego nOWq szatq, kt6rcj 
brak w ich skromnych chatach, co wiE;ce j: brak w sqsiednich kosciolach. 
Tu lezy zr6dlJ ich ciche5, dostojnej ambicji i zzyda sit; z nowym k08­
d olem. 

Prawda 0 nowym i starym byla na tchnieniem nie tylko architck­
tury kosciola, ale jego wystroju. DomLnantE; stanowi blisko dwumetrowa 
figura Chrystusa FmsobJiwego dluta J erzego Bandury, bardZlO przesty­
li:wlWana i tym jak gdyby odczlowieczona, zaczerniona bejcem a um1esz­
czona w wielkim oltarzu odznaczajqcym sit; bardzo prostq konstrukcjq. 
I znowu forma figury nows: ale jej tresc wyj~ta z poboi ncj , rozmodlonej 
dus'zy ludu polskiego. Motyw stary , ludowy, ale zaws,ze aktualny.. . 

"Ja Ciebie Imcham za Twojc kona-nie 

I za smiere wi~cej niz za Zmartwychwstanie. 

J·a Ciebie kocham, ze Ci~ 0 tej chwilli 

Pan B6g op uscil - a ludzic zdradzili. 


(2. Krasinski) 

2. Czy w nowoczesnej sztuce sakralnej widzi Ksiqdz nawiqzanie do 
ccnnych, dawnych tradycji? 

K s. B. Sztuka - tak mi si~ wydaje - to tylko podpatrzenie ota­
czaj'1cej nas rzeczywistosci, rozloze nie je j na proste elementy i rekon­
strukcja tej rzeczywistosci , z tym ze w rekon strukcji jedne sprawy 
Sq przerysowane, podkreslone, podmalowane, a ·inne zacienione, wtlo­
czone na dalszy plan , uproszczone. Jedn 3k wszystko to powiqzane 
jest harmoniq plasz'czyzn, linii, kolor6w. W k onsekwencji te same 
elementy mmzq si~ znalezc w kazdej epoce tw6rczosci artystycznej, 
w kazdym stylu. W rzepiennickim kosc:ele nawiqzan do dawnych epok 
duzo. Nawet w taki ch szczeg6la1ch , jak ulozenie dach6wki rra scianie 
absydy, zywcem wyjt;te z gotyku . 

.Tezeli jedn8k nowoczeS'l1a sztuka sakralna ma zachowac charakter 
kosciel.ny , a nie zeswiecczec I stanqC na r6wni z architekturq hal 
targowych i fabrycznych - to przede wszystkim mus! ona nawiqza6 

http:kosciel.ny
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do fun~cjonaJnosci swi<jtyn dawnych epok i stylow, tym bardziej, 
ie funkcjonalnose stala si~ kananem nowoczesnej tworczosci artystycz­
nej. Jeszcze dzis i zawsze b~dzie moina wyczytae np. w swiqtyniach 
gotyckich gor<jcq, peln<j uniesien iar1iwose reHgijn q tych czasow, ktora 
wydzwigala ku ,niebu. mury, fillary i sklepi<enia kosc:olow. Okrzyk Dieu 
Ie veut rzucony przez sw. Bernarda zdaj e si~ uskrzyd\.ae ko§cioly 
gotyckic. Nic tez dziwneglo, i.e kiedy w roku 1931 grupa duchowny.ch 
tybetanskich znalazla siE; na placu katedry koIOllsk:iej , niemal odru­
chowo, nie zwracajGc uwagi na przechcdniow zaczE;ta swe modly 
i spiewy religijne. Dawne swi<jtynie swym nastrojem ulatw.iajq prze­
zycia religijne , niem2.'1 je wymuszaj<j. 

Podobna funkcjonalnose religijna musi bye takie cechq nowoczesnej 
sztuki sakraJ.nej. ,,8wi<jtyni'a ka·tolick'a musi wyrastae nie tylko z fun­
damentowkamiennych, aile z dogmatyki katolickie j, z liturgii, z dzie­
jow 1(osdol'a, jego moralnosci, praey duszpa'sterskiej, mistyki. I musi 
oiE; wznosie wzwyi, jak si~ wznosi i rozwija mysl teologii, iycie nad­
przyrod2lOne, modlitwa liturgi'ezl1'a" - mowil 8 XI 1957 r. do arehi­
tektow i plastykow kardyn.al Stefan Wyszynski. 

Ka i dy architekt i plastyk powinien w otaezajqeej go rzeezywistosci 
dopatrzee siE; sladow Boiyeh i tak w swej tworezosci sa-krafinej prze­
tworzye, zrekonstruowae t~ rzeczywisrtose, by swiqtynia, jej archi­
tektura, wystroj wewn~trzny, szaty Iiturg.iczne byly pidniq uwielbie-. 
nia Boga, by wraz z ludem tworzyly jednq, tozmodlonq postae orans, 
zdjE;t<j ze seian katakumb. W kazdej swi<jtyni musi sif; spotkae sztuka 
i rozmodlenie, a jezeH swiqtY'nia nie rozmodli ijudzi, to jej sztuka 
przestaje bye sztUkq s'akralnq, chociazby nawetezerpala z motywow 
r~ligijnyeh . [POl'. Konstytueja 0 Liturgii sw., par. 122]. 

I smiem stwierdzic, i.e mimo prostoty nOWDczesna sztuka musi po­
siadae pcwne bogaetwo f,orm i bogactw.o tresei. Czy n.ie bogatym 
jest kosciol z Ronehamp Le Corbusicra, gdzie arehitektura niemal 
wystroila sj~ w rz·ezb~arskq frorm~? Prostota form pozwalR wspoleze­
snemu czlowiekowi skupie jeg,o rozstrzaskanq tempem zycia dusz~, 

a bogarctwo formy i tresei ulatwia mu pogl~bieI1ie mys!i rei1:igijnej. 
Swiqtynia, w ktorej jest tylko oHarz, krzyz i nie wi(,;eej, nie moie roz­
hudzie bogatych przdye religijnyeh. Nic tez dziwneg'o, i.e Soborowa 
Konstytucja 0 sw. Liturgii (par. 125) stanowezo kaze umieszczae w SW!a,­
tYl1'iach obrazy swi~te. 

Dalszym elementcm nowoezes,nej sztuki sakralnej zaczerpni~tym 

z przeszlosci powinna bye harmonia, umiar Iinii, plaszezyzny, bal'w­
nych p}am jako niezb~dny warunek jej funkejonailnosci. Zagubienie 
tej harmonii i proporeji w nowoezcsncj sztuce prowadzi do deformaeji 
postaci swi~tych, Chrystusa ukrzyzowaneg,o itd. Jeieli taka tworczcse 
jest jeszcze religijnq. bo ezerpie z motywow religijnyeh, to nie jest 

http:kardyn.al
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jui sztukq sakralnq, a jui weale nie jest sztuklj katolieklj (por. eney­
klika Med'iator Dei 0 deformacji w sztuee). 

3. Jaki byl udzial w'iernych w projektowaniu i wykonaniu budynku 
oraz jego wystroju? 

Ks. B. Pi~kno nie jest stwarzane przez widzow - ta>k w naturze 
jak ,i w sztuee. Wierni Sq ty,lk,o odbj,oreami sztuk.z. Byloby zle, gdyby 
wz,ernym p02lostJawi.ono wybor jednego sposr6d projektow koscioJa 
ezy ·obiektu wystroju koseielnego. Powstanq wtedy przeciwne Qbozy, 
ambiejonalne roznlice, sklocenie. Nadto takie rozwi1jzanie utrudnHoby 
slusznlj ingerenej~ ezynnikom nadrz~dnym np. Kurii dieeezjalnej w za­
twierdzaniu projektu. W Rzepien:niku wierni nie wsp61pracowa.Ji w pro­
jektowaniu kosoiola. 

Natomiast wierni pracowali bard2lo ofiarnie, z ealym zapalem i ra­
dosei'l nad wzniesieniem swiqtyni i jej wyposaicniem. Koseiol stan'll 
w przeei<\gu jednego ro'ku. W'szystkie roboty stolarskie, kowalskie, 
kamieniarskie wykonywali miejseowi rzemieSilniey przy wydvtnej wspol­
praey ludzi mniej faehowyeh. 

Wlasnie dlatego, ze wierni wlozyli SW'l prae~ w mury i sprz~t 

kosciola - wpisal S'i~ on w ieh zycie, ,cieszq si~nim jako swoim 
dzielem, osobistym skarbem, klejnotem. To ma bardzo dodatni wplyw 
na prae~ duszpasterskq wsr6d tych ].udzi. 

4. Jak ukladala si~ wspolpraca z wykonawcami; ariysiami i rze­
mie.Hnikami? 


Ks . B. Sit veritati venia! - nawet gdyby to niektorym n'ieeh(')tnym 

wydalo S'i~ przesad1j pochlebstwa. 


Mialem szcz~scie do artystow. (Projektowal kosciol i ka,zdy szeze­
gol sprz~tu k1osde!1nego ilnz. arch. Zbigniew R'zepecki z Katowie, 
21 rzezb stworzyl prof. Jerzy Bandura z Krakowa). Spotka'lem ludzi 
wysokiej klasy! To ludzie nie tylko faehowej wiedzy i zdolnosei, 
to takze ludzae wielk~ej kultury zycia, ul'Illieli oni uwzgl~dnic kazde 
moje zyezenie, ehyba ze wyehodzHo uno poza nOfmy sztuki i nie 
da!o si~ pogodzie z ieh ,indywidualn'l liniq. DIugie dyskusje wy­
rownywaly rozmice sqdow. Dlatego k'osci61 jest dla mnie osobiscie 
radosci'l , bo w nim nie ma niczego, czego bym ,nie chcial tam miee. 
Nie moze inwestor lamac indywidualnosci artysty, ale i artyscie nie 
wolno wszystkiego .z wszystkich podporz1jd'kowac pod osobisty k1jt 
widzenia. Zrozumieli mnie i inni artysei jak Piotr W·aligora z Za­
lmpanego, Jozef JaiTIOS z DEibna, ezy tei ludowc malarki z Zalipia. 
Nie byl·o doslownie zadnych zgrzytow. Jezeli zas ehodzi 0 rzemieM­
nik6w - oni pracowali w ramach narysowanego pla.nu, mieli w tych 
rama1ch pozostaw:onlj woln'l r~k~. I nie mogto bye inaczej, poniewaz 
tylko rzemieslmik ma wyczucie swego rzemiosla i materialu, w kto­
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rym pracuje. Gdyby mu ktos odebral indywidualnosc w jeg·o rze­
mioSilc, wydarlby duszf; jego tw6rczosci. 

.1. Jak przebiegalo przygotowanie wiernych do odbioru nowej sztuki 
w kosciele? Czy Ksiqdz Profesor uwaza takie przygotowanie 20 po­
t"zebne? 

Ks. B. Kant hafinie pisa!: "pi~kno jGst refleksem NiesKJ0!1C2JOnego 
w skonczonym". Nic tez dziwnego, ze czl,owiek nastrojony przez Stworcf; 
na nieslkone2Jonosc, nastawiony jcst tym s.amym na Odwieczne Pif;kno 
i na refleksje tego. Pi~kna w skonezonym. Kaidy wi~c ezlowick, kiedy 
napotka na swej drodze pif;kno, chee sif; nim karmic, cieszyc, rozko­
s2Jowac. To nastawi ende na pif;kno jest tak potf;ine, ze na,wet wtedy, 
kiedy czlowiek zbryzga b~otem ca!q sW1l duszf; i na s"trzf;py podrze 
wszysbkie idealy, p02Jostamie mu jeszcze gl6d pif;kna: pif;kna muzyki, 
spiewu, ph;kna kazdej sztuki. Jednak dozna,niu wlasciwego piElkna moze 
przeszkodzic atawizm wyehrowania, wickowego przyzwyczajenlia. Tak 
dziej e siq, jezeli ehodz,i 0 przezycie pif;kna wspolczesn ej sztuki sakralnej. 
Panee rz dlug,otrwalyeh przyzwyeza jen do tandety, sztampy sklepowej, 
szmiry, karmelkowych figur, koltunerii fotografii podma~owanyeh przez 
pseudo-artyst6w, trzeba rozkuc, trzeba ludzl nauczyc patrzec wl asoiwie 
na wlasoiwe piE:kno. To wymaga pouezel1 . DI'ltego ja na kazdq rzeez 
nowq w rzepienniekim kosci ele przygotowyw3lem ludzi nrawet przez 
dlugie miesiqce, i to mozliwie taktownic , by nie urazic ich ambieji. 
Publ,ieznie z ambony dziellilem siEl z wiemymi kazdq poehw.alq znaw­
cow, by ich utwierdzic, ze rzcez powstala w kosci'erle jest pi~knq. 

W tym eelu wykorzystywalem takie publikaejf; "Tygodnika Powszech­
nego". Czy jest jakis skutek? Dzis wi emi nie pozwoliliby" niezego 
w koscie le zmienic. 

fl. Jak Ksiqdz P-rofesor ocenia sw6j kosei6l z punktu widzenia 
junkcjonalnosc:i? 

Ks. B. "Jezeli ktos sif; chee dobrzc pomodlic - nieeh idzie do nowego 
kosciola w Rzepienniku ". To zdanie cZf;sto wypowiadajq miejscowi i przy­
bysze . Chyba jest on~ dosadnym wyrazem funkcjonallnosei kosciola. Nie­
jeden duehowny i swiccki wypowiadal ch~c ,odprawienj,a rekolekcji, 
podwwano mysl budowy domu rekOilekcyjneg'o przy tym kosoielc. Wi­
docznie religijny nastro.i w swiqtyni tc sqdy podsuwal. Czy marzyc 
o wif;kszej funkejonaJn.osci? Niech bE;dzie wolno skromnie to zauwazyc, 
ze "postularty praktyczne" wysuni;:;te przez Kardynal-a Wyszynskiego 
w wyiej wymicnionym przemowieniu jako warunek funkcjonarlnosci 
kosciola, mieszczq siq zupelnie w naszej swiqtynri, a paragrafy 120, 123, 
124, 125 soborowej Konstytucji {) Liturgii swif;tej jak gdyby wiemie 
wyjQto z naszego Koseio.Ja. 

7. Czy nowa sztuka wywiera wplyw na zycie parofi.i? 
Ks. B. Najpierw eheialem podkreslic, ie nowy k050161 jest kosciolem 
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pomocniczym, a nie koscioJem parafialnym. W kosciele Sq nabozenstwa 
tylko w niedziele i swi~ta i w poniedzialki. Do koscioia grawituje okol,o 
1500 wiernych. 

Tej gromadce ludzi w roku 1948 (w rok po powstaniu kosoiola) roz­
dana 2350 Komuni'i sw., a w roku 1963 - 12650, Gdyby nie rozwin~lo 
si~ zyc ie religijne wiernych, nie wzrosi aby liczba Komunii sw., a prze­
ciet kuzn:cq ty ch przezye ' r etl ig<ii'nych byl kosciol w swej szacie nowo­
czesnej. Na nabozenstwa przychodzq lud21ie, ktorzy majq krotszy odci­
nek dr.ogi do s~arych , sqs~ednkh koscJolow. Gdyby tych ludzJ zrazala 
nowoczesna forma kosciola, byloby wr~cz odV-.'rotnie. 

8. Jakie szanse widzi K siqdz Projesor dalszego wykorzystania. nowo­
r.zesnej sztuki, szcze g61nie w zwiqzku z odnowq liturgicznq i kate­
chetycznq? 

Ks. B. Istotq odnowy liturgii - to "glosie or~dzie zbawienia" tak, "by 
dokonywal,o si~ zbawiC'nie czIowieka w Chrystusie i to uwielbienie 
Hoga, ktore jest ceJlem wszystkich dz,iel kosciola" [Konstytucja 0 Litur­
gii swi~ t ej, par. 9 !i 10]. 

Centralnym punktem naszego kosciola jest wielki oltarz z figurq 
Chrystusa fra sobliwego. Inno fragmenty gUil1q niej ako w cden~u Chry­
stusa frasobliwego. A Chrystus frasobliwy - to ustawicZl1e k erygma 
ukrzywwanej , cierpiqcej, zbawczej Milosci, to ustawiczne przypomi­
nan ie slow Ewangelii: "Tak Bog umilowal swia t, t e Syna swego jedno­
rodzonego dal , by kazdy, kto w Niego wierzy , nie zginql, ale m[al zywot 
wieczny". 

Sztuka koscieJjna podporzqdkowana wyzej wspomnianemu celowi 
ma nosie na sobie cechy " raczej szlachetnego pi~kna, anizeli przepychu" 
[Konstytucja 0 Liturgii sw., par. 124] . Kosciol rzepiennicki, jego wystroj 
i sza ty liturgicme, chyba m ajq te wlasnie cechy szlachetnej prostoty 
i pi~kna , a nie pretensjonalnego przepychu. Nowocze,sna pr-ostota nie 
gubi s i~ tu w bogactwie szczegolow, pozwala sponiewie ranemu zyciem 
czl owickowi latwo sj~ skupie i odnalezc Odwiecznq Prawd~, wyjse J ej 
naprzeciw, i oddac si~ J ej czynem milosci w codziennym zyciu, A prze­
ciez to c~l " odnowy ". 

9. Jaki e elementy nowej sztuki zrealizowane w kosciele rzepienn ic­
kirn uwaza Ksiqdz za szczeg61nie wazne z punktu widzenict artystycz­
nego i c/usz pasterskiego? 

Ks. B , Wtopienie nowE: j formy w stare elementy tworczosci artystycz­
nej, polqcze nie zda,wal,oby si~ dw6ch odr~bnych swiatow, zwiqzanie 
ich w jednq calose - to chyba naj lepsze w naszym kosciele. Tym sam ym 
rna on urok nowosci, a'Ie nie ekscentryc21nej , a z drugJej strony wy­
rasta z przeszlosci, z otoczenia , co wi~ce.i z duszy wiejskiego ludu, 
Motywy bowiem ludowe Sq natchnieniem przy projektowaniu szat 
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liturgicznych, powtarzajQ si~ one w wystroju wn~trza kosciola, w kto­
rym kobiety wiejsk,ie z Zalipia dekorowaly seiany. I to ehyba sluszne 
rozwiqzanie. Czy nawet tak zaskakujqca architektura Wrighta nie 
uwzgl~dniala dawni,"jszej tradycji amerykal1skiego budownictwa i ezy 
nie dqzyla do tego, by zespolic si~ z terenem i niemal zarye w ziemi~ 
czy skal~? 

Unowoczesniell1'ie przeszlosci, wykorzystanie w wiejskim kosci61ku 
muj1epszej tradycji sztuki ludowej - to ehyba najlepsze w r,zepiennic­
kim kosciele. 

10. Czy i jakie zmiany projektujp. Ksiqdz Profesor w swoim kosci.ele? 

Ks. B. Zapla.nowane jest zblendowa·nie okie'l1 absydy g·omulkami z dzi­
kieg.o szkla, oprawnymi w cement. 1n'11e zmiany zburzylyby eisz~ ca­
losei. S,!dz~, ze juz nie wi~eej dodae do kosciola mie mozna. 

11 . .Jakie KSiqdz Profesor widzi mozliwosci tLnowoczeSnienia istnie­
jqcych ko:icio!6w ? Przed czym chcialby Ksiqdz ostrzec mnych probosz­
c.row a co polecic? 

Ks. B. Rzeczy nowe ni,e mogq bye przylepione do starych koseiol6w 
jak Kwiatek" do kozucha. Dl.atego uwazam, ze to, co nowe, w sta.rym 
koseie!le powinno znaleze si~ w pewnym zespole, wpewnej calosci. 
Dobrze zagra nowoczesna polichromia z 11'owoezcsnymi urz,!dzeniami 
wn~trza starego kosdola, ja,kasoddzielna kapliea nowoczesnie potrakto­
wana, caly nowy oHarz, ,ale w tym ostatnim wypadku musi on miee 
jakis wsp6liny ton, wsp6lny nastr6,i z reszt'! kosciola, chociazby wywo­
lany na za,sadziekon tl'astu . Mozna takzc pomyslee 0 nowoczesne j de­
koracji szat qiturgieznych. 

Innych ksi~zy chcialbym ostrzec przed ubieraniem kOSciol6w 0 wspol­
czesnej archi tekturze w tandet~ sk!lepow,!. To okropne. 

Chcialbym ostrzec, by w kruzgankach i kruchta'ch 11'ie gromadzoJ1lo 
na,dmiernej ilosci r6Znych zawolan, plakat6w i ogloszen nie maj,!cych 
w swej Donnie nic ws:polneg,o ze sZituk,! i pi~knem. 

Natomiast chcialbym poleeic stworzenie oprawy, mm dI,a kosciol6w 
'.'I postaci ogrcdzen, drzcw i krzew6w przy drodze oraz na cmentarzu 
koscielnym. Pomoc,! jedna,k nie ch b~dzie bardzo fachowy ogrodnik 

Chcialbym polecie oczyszczanJe kos<Ji.o16w z zagraceni:1 w postaci 
roznych obrazec,zkow, oitarzykow, laweczek, krzeselek a nawet fere­
tron6w, chor,!gwi i katafalk6w. Dla tych ostatnich musi bye stworzone 
osobne pomieszczcn ie, Zyska na tym dostojenstwo swiatyni, kt6ra 
przestanie bye rupieciarniq. 

Chcialbym polecic llmiar, a nie przcJad'owanie w zdobien1u kwiatami 
oltarzy, aby nie gub:c ich a,rchitektury. Estetyczne flakony nie Sq zbyt 
drogie, a z powodze niem zast,!pia. nadtfuc.zonc Haszki i sloiki z konfi­
tur, kt6rc jakze cz~sto sluz,! do "dekoracji" oltarzy. Znilmqc takze po­
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winny wszystkie sztuczne ozdoby oltarzy i feretronow. Drogowskazem 
niech b~dzie cncyklika Mediator Dei i I~onstytucja 0 Liturgii sw. 

Chcialbym polecic realizowanie slow psalmisty: Domine, dilexi de­
corem domus Tuae. 

Niech mi b~dzie wolno raz jeszcze polecic pra,wd~ i pokor~ w two­
rzeniu dziel sztuki. "Niech w sztuce b~dzie jak najmniej mnie, a jak 
najwi~cej Ciebie, Boze, niech b~dzie prosta, iruieblyszczqca, a praw­
dziwa". (Wyzej wspomniane przemowienie Prymasa) . 

Niech mi b~dzie wolno polecic w trudach, klopotach, w walce 
o pi~kno swiqtyni Bozej optymizm. "Bol przemija, ale pi~kno zrodzone 
z ofiary p021ostaje" - oto slowa Renoira zwrocone do Matisse'a . 

• 
Ksiqdz proboszcz Franciszek Wqsala to mlody, energ·iczny m~zczyzn.a 

o pogodnym usposobieniu. Lubi pozartowac. Siedzimy naplebanii 
w Roju i rozmawiamy. Jest tu jeszcze ki1ku innych ksj~zy, ktorzy 
akurat przybyli tego dnia z wizytq. Troch~ nam przeszkadzajq, a troch~ 
poma g'ajq, dorzucajqc sluszne i ,jnteresujqce uwagji do .odpowiedti ks. 
Wqsali. 

1. Czym kierowa! sir: Ksiqdz wybierajqc "nowoczesnosc" jako formr: 
/Judynku i wnp,trza, w kt6rym pelni funkcje duszpasterskie? 

K s. W. Od poczqtku moich studi6w interesowalem sil; sztukq nowo­
czesnq, a w szczeg6lnosci zagadnieniem dostos'owania cale.j formy kos­
ciola do dzisiejszy·ch czasow. W czasie okupacji 2lnalazlem si~ w Niem­
czech i Austrii i tam zetknqlem si~ z nowoczesnq sztukq. Potem studio­
walem i mo.imi wykladowcami byli profe:mrowie z Monachium i Sallz­
burga. \"1 Klosterneuburg, na wykladach Parscha zainteresowalem 
si~ nowym ruchem liturgicznym : zwr6cenie ,calkcwitej uwagi na oltarz 
gl6wny, zaniechanie wszelkich nbpotrzebnych ozd6b, kt6re odwr3'cajq 
uwag~ - oto elementy odnoszqce si~ bezposrednio do spraw sztuki. 

2. Czy tv nOtvoczesnej sztuce sakra.lnej widzi Ksiqdz nawiqzanie do 
cennych, da.wnych tradycji? 

Ks. W. Widz~ w niej przede wszystMm nawiqzanie do 5ztu.ki weze­
gne j, bizantyilskiej , \:., kt6rej sakralnosc najbardziej si~ uwid-acznia. 
A \V formie architektonicznej do okresu sztuki staro-chrzesdja'ilskiei, 
tzw. okres'U bazyli'kowego . 

.1. Jaki by! udzia! w ie rnych w projektowaniu i wykonaniu budynku 
i vmr:trza? 

Ks. W. W wykananiu, w budowie kosciola udzial parafian byl bardzo 
zywy. Ludzie chcieJli miec kosci61 nowoczesny , ale nowoczesnosc rozu­
mieli na podstawie doswiadc2cil budowy koscio16w z lat przedwojen-:­
nych i pierwszych powojenny'ch. Ale t e koscioly byly quasi-nowoczes ne, 
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tylko w ograniezonym zakresic reaj.izuj'lee nowoezesnosc i funkejona­
jizm. Stqd ,na, poez'ltku wynikaly pewne trudnosei. Tak wi~e na przy­
klad pierwszy proj ekt ,nie zcstal przez 'nieh przyjt;ty. Ale ja si~ uparlem 
i drugi projekt by! jcszezc bardziej nowoezesny. Ucieklcm si~ w pew­
nym sensic do podst~pu: budowali nk bardzo wiedzqc, co budujq. 
Bardzo pomocna byla d<la mnie opinia ludzi spolwjnicjszych, 0 szer­
szyeh horyzontaeh, a takze swiadomosc u parafian, i:e przeciez. ksiqdz 
ehee, aby bylo jak najlepiej. Talk wi~e mozna powiedziec, ze projekt 
budynku byl calkowicie opl'aeowany i uzgodniony mi~dzy ksi~dzem 

a architektaml i artystami plastykami. ParafLanie dawa:li SWq pracEl, 
sw6j wysil ek . 

4. Jak ukladala si~ wsp6lpraca z wykonawcami: artystami l- rzc­
mieslnikami? 

Ks. W. Wsp61praca ukladala siEl bardz·o dobrze. Byly dyskusje: 
w jednych sprawach ust~p'owal ksiqdz w innych artysci. Niekt6rzy 
artysci nic ma jq dost,ateeznego wyczuci.a liturgicznego. 0 wiele wi~ecj 
byI,o klopot6w z ksiElzmi. Pcd6wczas w sp6lpraeowalem z komisjq do 
spraw sztuki dzialajq.cq 'przy Kurii - i niejednokrotnie przychodzilo 
mi siEl spierac z innymi duehownymi. 

. .5. •Tak przebiegaJo przygotowanie wiernych do odbioru nowej sztuki 

1C kosciele? Czy uwaza Ksiqdz takie przygotowanie za potrzebne? 

Ks. W. Tlumaezcnic pewnych spraw w l'ozmowaeh prywatnych, 
2 taki:e z ambony byIo nieodzowne. Trzeba bYlo .objasniac eel takiego 
a nie innego uksztaltowania przestrzeni, oswietJIenia. Pomoeq byl dla 
mnie wplyw wywierany na wies przez mialsto, np. poprzez parafian 
praeujqcych w miasrach a bardz,je j jeszcze przez opinie wypowiadane 
przez zwi" dzajqcych, bo tych bylo i jest sporo. Pochwaly z ich strony 
llrabiajq dobrq opini~. I ta.k np. nowy oltarz (wielka mozaika z przed­
~tawien: em Sqdu Ostateeznego) przyjElty 2'!Ostal wlasciwie bez przygoto­
wania i od razu bard210 siEl spodobal. Podkreslic chcialbym, ze spodo­
hal siEl szezeg6lnie mlodziezy i dzieciom. Byla np. w Roju wycieczka 
dzieci .i dziesi~cioletni maley zwracali uwag~ na oltarz sw. Barbary 
i na kuty krzyz, jako na te rzeczy, kt6re im si~ najbardziej podobaly. 
(Dodam od siebie, ze w owym olta rzu sw. Barbary, wykonanym r6w­
niei: w mozaice wg projektu Kol·odziejczyka, wykorzystano bryly wElgla 
w.prawiajqc je w scianEl pod wyobra,ieniem patronki g6rnik6w. To 
bardzo oddzialywuje na wyobrazniEl ludzi. wyroslych wsr6d kopa'hl 
i z cwym w~glem obcuj'lcych niemal na eodziell - przyp. T. Ch.) 

Byla t·a1kze np. wyeieezka uezniow 7 ldasy z Warszqwic. Uznali oni , 
ie kosci61 w Roju budziej im siEl podoba niz ich wlas;ny. 

6. Jak ocenia Ksiqdz sw6j kosci6, z punktu w idzenia funkcjonalnosci? 

Ks. W. Wydaj e mi si€;, ze kosci6! jest poc! tym wzglEldem udany: 

http:dzialajq.cq
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nic za dlug,i, nie za szeroki, stwarza dobry konta.kt ludzi Z oltarzem. 
Prezbiter ium nie jest wydzietione, n1e jest innq, odr~bnq przestrzen!q 
lecz wlqcza si~ w calose z nawq. Pewnq nowosciq jest kaplica dla ma­
tek z dzie emi: kaplica ta przylega do prezbiterium, otwiera si~ dOn 
duzym zaszklonym wyci~ciem, co ulatwia kobietom k ontakt przez 
szybe; z nabozenstwem, a jednoczesnie nie utrudnia slllchania Mszy sw. 
innym, kiedy malenstw.) za,czynajq pla.kae "ezy winny spos6b zak16cae 
spok6j . Do tej kaplicy mogq ponadto kobiety wjczdzae z w6zkami. 

7. Czy nowa forma architektonicznCL - nowa sztuka wywiera wplyw 
na zycie parajii? 

Ks. W. Na to pytanie dose trudno dar odpowiedz. Na t.o trzeba 0zasu, 
dluzsZiego okresu obserwacji. Wydajc si~ jednak, ze nowa forma kos­
r;iola ulatwi rozwin :.fici e zycia litllrgicznego, np. w sp61nc recytacj e . 
Ksiqdz rna wi<,;kszy kontakt z wiernymi. Moim zdaniem zadne systemy 
glosnilwwe ni~ zastqpiq bezposredniego kontaktu. Tu w Roju kontakt 
lRki istnie je, glos docie ra do kazdego miejsca w koscicle, ksiqdz jest 
zewszqd widoczny. To wydaje mi sl~ sprawq zasadniczq. 

8. Jakq widzi Ksiqclz szansf! clalszego wykorzystania sztuki wsp6l­
cZf'snej, szczeg61nie w zwiqzku z odnowq l i tuTgicznq i katechetycznq? 

Ks . W. V ersus ad populum - w6wczas oltarz b~dzie jesz>cze blizszy 
wiernym. W Rojl! sprawa 'odprawiania Inabozenstw twarzq do slucha­
jCjcyc:h Mszy sw. n,ie odgrywa tej ruli zc wzglfi du n a niew:elk:e wy­
miary swiqtyni. Tu i tak ksiqdz znajduje si~ blisko parafian. K,osci6! 
w ~we j formie architektonicznej nie zostal przewidziany do tego. 

SprawCj za~'adniczq dla nowoczesne j architektury k.osc:elne j j~st 

znalezienie odpo,wiedn,iego rozplanowa·nia, zrywajqcego przede wszyst­
kim 'z podzialem na nawy, kt6re w 'konsekwencji zawsze oddzielajq 
tych, kt6ny siC; ZI1ajdujq w na.wach bocznych od oltarza gl6wnego. 
Jaka rna bye ta f,orma? Rotunda? - Raczej nie - moze w6wczas 
zaistniee pewne niebezpieczenstwo oglqdania k sie;dza ze wszystkich 
stron w cZ'asie 'odprawiania nabozenstwa. Atawistyczne, wpojone tra­
dycjCj przyzwyczajenie odgrywa duzq rolE:, staje si~ obciqzeniem. Bye 
moze rotu.nda z centra1lnie ustaw:onym oltarzem spelnilaby sw<j rol~ 

w malych parafiach, gdz.ie wszyscy si~ znajq. 

9. Jakie elem Enty nowej sztuki zrealizowane w kosciele w Roju 
uwaza K siqdz za szczeg61nie udane z punktu widzenia a.rtystycznego 
i. 	 cluszpastersk'iego? 

Ks. W. Duzq wagE: przykladam do kompozycyjnego, formalnego r:.IZ­

wiqzania Drogi Krzyzowej. Wydluzone, peIne wyrazu postacie robiC! 
wrazenie. Nie wszystkim siC; zresztq podobajq. Pewnego razu ktos, 
chcqc ow"! Drog<,; KrzyzoWq skrytykowae powiedzial mi: "Przeciez 
Chrystus tu wyglqda jak z Oswi~cimia". UZJl1alcm to za szczeg6lnq 
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pochwal~. Tak - wlasnie tak naleialo wyobrazic tego umE:czonego 
Czlowicka. Jest to wyraz jak najbardzicj odpowiadaja,cy doswiadcze­
n!om i odczudu naszej epoki. Za artystycznie udane uwa.iam tei kom­
pozycyjne wypeln:ienie tym cyk1lcm calej sciany. Takie za wlasciwe 
uwazam uksztaltowanie i oszklenie okien: ka,t, pod ktorym ustawicne 
zostaly w nawie, sprawia, zc blask nie bije wiernym w oczy, a kolo­
rowy na·stroj wywolany We wn~trzu dziE:ki zaszkleniu, wprowadza 
do wn~trza pogodE:. "Nasz kosciol jest wesoly" - m6wia, cZE:sto para­
fianie. Dzisiejszy czlowiek nic lubi mrokow. 

. 10. Czy i jakie zmiany prajektuje KSiqdz w swaim kosciele? 

Ks. W. Po wy·~onaniu oltarzy wlasciwie wi~kszych zmian jui nie 
przewidujE:. Sa, pewne prace wy'k0il.cze.niowe, ktorc jesz·cze mnie cze­
kaja,. Przede wszystkim na:leZa, tu: ma·]iowanie scian, oczywiscie plasz­
czyznowe, a nie figurailne czy ornamenta~ne. Dalej wykonanie posadzki 

terrakotowych stopni. 

11. Jakie widzi Klsiqdz mozliwolici unowaczesmenia istniejqcych 
kOScio16w? Przed czym C'hcialby Ksiqdz ostrzec innych proboszcz6w, 

. a co polecic? · 

Ks. W. To jes·t ogromne zagadnienie. Wnc;trza kosciolow starych, 
tradycyjny'ch trzeba prze.pJ:1ojektowywac cal·osciowo (oczywiscie mam 
na mysli urza,dzenie). Trzeba tu przede wszystkim dyskusji: ksiE:ia po­
winni jak najwszechstronniej omawiac te sprawy mi~dzy soba, i z ar­
tystami, ale w razie podjE:cj,a decyzji realizowac jui tylko jedna, my§.l 
przcwodnia" zachowac konsekwencj~ az do najdrobnicjszego szczegolu, 
aby nie wywolywac dysonansow. Trzeba pami~tac nie tyl:ko 0 ol-tarzach, 
aile 0 kcmfesjonalach i lawa·ch. Nawet jeieli wystroj nie bE:dzie w szcze­
g6lach udany, to jednak calosc b~dzie J:1obila wraienie jednolite. Za 
najgorsze uwaiam mieszanie stylow, koncepcji, a takze nadmierne mie­
sZRnie materialow. Niejednokrotnie nadmiernc wzbogacanie wn~trza 

przez uiycie i tynkow, i kamienia, i marmurow wychodzi kosciolowi 
na niekorzysc. I tu najwazniejszq spraWq jest wspolpraca z artystq, 
ktory widzJ rzecz calosciowo. 

Dla przykladu: w k,osciolach wielonawowych moina zastosowac 
takie malowanie fiJa.row, aby je maksymalnie usuna,c z pola wJdzenia. 
Dzi~ki odpowiedniemu rozwia,1Ja'I1~u ko1orystyczmemu mozna tez przy­
blizyc altarz.. W ogole p.rzyblizenie oltarza do wiernych jest spraWq 
bardzo wainq i jak sqdz~ moina by si~ we wielu starych kosciolach 
pokusic 0 to: przesuwajqc mens~ blizej ku nawom. 

A sprawq najwainiejszq wydaje mi si~ szkolenie klerykow, przy 
czym wskazajne byloby obwozenie ich po udanych nowoczesnych koscio­
lach. Trzcba a tych sprawach mowic, trzeba je tlumaczyc. Ksia,dz ina 
decydujqca, rol~ w zakresie wygla,du swiqtyni, ·cd niegQ w gl6wnej mie­
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rze ten wygdqd zalezy. Jezeli nawet ,ostateczne dccyzje nie b~dq zalezee 
wylqcznie od niego, to jednak wlasnie ksj~dz powinien i musi odgrywae 
najwaimiejszq rol~ w ich podcjmowaniu. 

I raz jeszcze chcialbym poloZye 'nacisk rua funkcjonalnose budowli. 
To sprawa wieilkiej, zasadniczej wagi. Ale nowcczesny kosciol musi 
siG rownoczesnie roznie i to w sposob natychmiast dostrzegalny - od 
architektury domow ezy f'abryk. Nie powinicn w zestawieniu z dzi­
siejszym budownictwem trqcie myszkq, ale jego nowoczesll1ose nie moze 
bye 'Czyms swieokim. 

Chcialbym jeszcze pcdkreslie specyfik~ slqskq w zakresie konstruk­
cyjnych iagadnieit. To wainy problem dla architekt6w: projektowae 
konstrukcje lekkie i w m+ar~ moznosci przenosne, a to ' ze wzgl~du na 
rycie pod ziemiq, na cz~ste zag,rozeni'a - tzw. szkody gornicze. Nawe-t 
~ezelli w danym momencie nie moina jakiegos kosoiola realizowac, 
projekty powinny bye wylkonywane. To sprawa, ktorq winna zajqe si~ 

Kuria, tu rna ona wiclkq rol~ do cdegra,nia. Chodzi po prostu 0 to, aby 
pewna ilose projekt6w byla gotowa. Mogq poczekae. Oczywiscie istnieje 
obilwa, ze projekty b~dq si~ starzec jak kazda sztuka. Ale chyba warto 
PQdjqc takiie ryzyko. 

Rozmawial Tadeusz Chrzanowski 

WYWIAD Z PROBOSZCZEM KOSCIOEA 

WE WlADYSlAWOWIE 


DANE 0 KOSCIELE: 

Glou;ny architekt: A. Kulesza. Proboszcz: ks. Pilat. RozpOCZfl­

cie budowy w 19.57 r. Budowa trwala 4 lata. Szczegoly 

wnfltrza jeszcze nie wszystkie wykoi~czone. 


Parafia jest pod zarzqdem KsifiZY Seminarium Zagranicznego 

w Poznaniu, ktore ksztalci kaplanow dla Polonii. Seminarium 

to zalozyl Kardynal Hlond w 1932 r. Nowoczesna cze,sc kos­

ciola polqczcna ze starym prezbiterium. 


1. Czy moglby Ksiqdz Proboszcz opowiedziec, jak powstal tu ten 
nowoczesny kosci6l i co sklonilo Ksifldza do wybrania ,,7towoczesnosci" 
ja.ko formy budynku i wnr:trza? 

Ks. P.: Wlasciwie w duzej mierze tutejsze warunki przyezynily sd~ 

do powstania takiego wlasnie kosciola. Jest tu i.wirownia, dzi~ki ktorej 
koszty materialu byly minimalne, 1000/0 mniejsze od kazdego innego. 

. Z 	kole,j ten material dyktowal nowoczesnq form~ budynku, a architekt 
Kulesza umial swictn.ie wykorzystac zwir dla zrobienia tego udanego 
dziela. Jednak niezaleznie od tych okoHcznosci, gdybym mial pelnq 

http:swictn.ie
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moznose wyboru formy kosoiola, w kt6rym mam pelnie funkcj~ dusz­
pasterskic, wybralbym bezwzgl~dnie nowoczesnose. T~ form~ narzuca 
chyba "duch czasu", a mnie ona odpowiada, bo bardziejnii ka.ida inna 
podkresla surowose ofiary, a mysl~, ze tego trzeba uczyc dzisiejszego 
czlowieka. 

BarcYk np. nie sprzyja skupieni'u i odrywa mysli od spraw ctyki, 
a zamiast uczue religijnych budzi raczej odczucia estetyczne. Dlatego 
kosci61 bawkowy jest dla mlliie bardziej muzeum niz kosciolem. 

2. Czy w nowoczesnej sztuce sakralnej widzi Ksiqdz nawiqzanie do 
c~nnych clawnych tradycji i jaki.ch? 


Ks.P.: Do czas6w starochrzescijallskich poprzez prostot~ , pewnq suro­

wose w te j prostoC"ie sprzyjajqcej skupieniu. Przez wysuni~cie na pierw­

sze mriejsce w kosdele g16wnego olta,rza j krzyza , CD znowu nasuwa mysl 

o ofierze, Trzeba przyznae, ze za,wstydzajq n<'!s tu protestand , kt6rzy 

majq duzo wi~ksze zrozumienie dla potrzeby tej prostoty. 


3. Jaki by~ udzial wiernych w projektowaniu i wykonaniu buclynku 
wnt?trza? 

Ks. P.: Ludnose tutejsza poczqtkowo odnosila si~ niech~tnie do nowocze ­
snej formy kosci.ola, Nie brala t ez zadnego ud~ialu w projektowaniu 
budynku. Natomiast wszyscy rzemieSilnicy to byli parafia,nie. Pracowali 
przy budowie z wielk'im zapalem i gorliwosciq i wsp61praca z nirni 
ukladala si~ dos konale , zwlaszcza ze z biegiern czasu wierni nabierali 
coraz Wli~cej zauf'a,nu.a i zaczynali bye dumllii ze swego kosciola, 

Musz~ poW'ieldziee, ze bardzo pomogli tu ktnky, ktorych dU l O przy­
jezdza latern do Wladyslawowa 'i mieszkajq w prywatnych lomach 
moich parafian. Ludnose tutejsza liczy si~ ze zdaniem "ludzi z miasta", 
bo to jednak inteligencja, ludzie wyksztalceni, niejedno widzieli. A let ­
niey ehwalili kosoi61, nawet si~ nim za,chwycali, w,i~c paraNanie uwie ­
rzyli i sam.i zacz~Ji dostrzegae pi~kno kosciola. 

4. A czy wspolpra ca Ksit?clza z archHektem i z innymi artystami 
uldadala sit? rownie dobrze jak z r zemie&lnikami-parafianami? 

Ks. P.: Ze wszystkimi dos.konalc i bardzo milo. A z panem Kuleszq 
jestesmy w bardzo dobrych stosunkach. Praca jego zresztq n ie jest 
jeszcze sk'0iJ.czona, widziala Pani witraze w prezbiterium, ktore Sq 
w trakcrie powstawania , a 'ktore r6wniez robi Kulesza. Mysl~, le nasi 
architekci 'i innJ aTtysci majq na ogol za malo kontaktu ze swiatem, 
za mal'0 wyjezdiajq i przez to nie mogq nabrae odwagi potrzebnej 
przy projektowaniu tak~ch nowych rzeczy. Nie mozna powiedziec tego 
o Kuleszy, k,t6ry jest bardzo smialy, ale on wlasnic wyjeidial i dUlO 
widzial. Sqdz~, ze to jest bardzo waine. KUllesza zajqf nded,awno 
pierwsze mie jsce w konkursie na projekt zboru w Danii i tam go 
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buduje. Jest nieprzeci~tnie zdolny, a to pol'lczone z mozliwosci'l zo­
baczenia troch~ swiata daje swietne rezultaty. 

S. Czy przygotowywal KSiqdz Proboszcz swoich parafian do odbioru 
nowej sztuki w kosciele? Jak Ksiqdz to robil? 

Ks. P.: OczywiScie, to bylo konieczne. W miar~ jak powstawaly no­
we elementy, tlumaczylem dm znaczenie, po !)rostu z ambony m6wilem 
na te tematy. Ludzi trzeba uczyc i nie bac Sli~, bo oni to zrozumiej'l 
i przyjm'l, tylko powoli. Nie mozm-a niczego narzucae nagle i sil'l, para­
fianie mUSZ'l widZiiec, ze si~ z nimi liczymy i ze ' to dla nich si~ robi. 
Przez cztery lata budowy kosciola w czasie kol~dy zamiast brzydikich 
obrazk6w rozdawalem parafianom foto·gr,afie z poszczeg6lnych eta.p6w 
budowy kosciola. To zaciesnialo ich wi~z z budowanym kosciolem, wy­
twarzalo bardziej osobisty stosunek. Samri. potem pokazywali letnikom 
te fotografie, tlumacz'lc jak kosci61 byl budowany. Musz~ tez powiedziec, 
ze parafianie przez caly czas budowy kosciola byli i S'l bardzo ofiarni. 

6. Widzialam, ze dwa sposr6d sZeSciu bocznych oltarzy sq juz dosto­
sou-ane do charakteru kosciola, bardzo nowoczesne i Iadne, natomiast 
pozostale sq jeszcze w "dawnym stylu" z brzydkimi gipsowymi figu­
rami. 

Ks. P.: Wlasnie. Cale urz:{dzenie wewn'ltrz bylo z dawnego kosciola. 
Usunqc z kosciola OOS starego jest rzecz'l rrieslychanie trudn'l. Trzeba 
to robic niepostrzezenie, przy okazju malowania, porzqdk6w. Usuwalem 
chytrze w ten spos6b brzydkie rzeczy, kt6re juz nie wracaly, i wtedy 
parafi.anie widzie'li, 0 ile ladniej wygl'lda nowy szczeg6.l. Zawsze tlu­
maczylem z ambony, dlaczego mysl~, ze tak jest lepiej. Powoli parafianie 
nabrali do mnie zaufania i maj'l przekonanie, ze wszystkie te zmiany 
wychodz'l na !epsze koSciolowi. 

Te dwa IOHarze nowoczesne zostaly urzqdzone niedawno. Parafianie 
musz'l si~ do nich przyzwyczaic. Widz'l r6znk~ mi~dzy nimi a tamtymi 
z figurami gipsowymi. Te nowe oltarze zaczy.naj'l im si~ podobac, 
widz'l tez zainteresowanie nimi letnik6w. Nie b~dzie teraz juz trudnosci 
z urz'ldzeniem w podobny spos6b pozostalych czterech oltarzy. Mysl~, 
ze reakcja wiernych bylaby inna, gdyby nag1ie usun'lC r6wnoczesnie 
wszystkie te dawne oUa rze , zast~puj'lC je nowymi. Byliby rotialeni. 

7. A czy do "nowoczesnosci" w sztuce sakralnej trudniej jest przeko­
nae ludzi ze starszej generacji niz z mlodszej? 


Ks. P.: Nie powiedzi.albym, zeby to zaleialo od wielm. Raczej od in­

teligencji poszczeg6lnych ludzi Ii wrodzonej kultury. 


. 8. Jak Ksiqdz ocenia sw6j kosci61 z punktu widzenia funkcjonalnosci? 

Ks. P.: Swietnie. Z kazdego miejsca widoczny jest gl6wny oltarz. Uwa­
zam to za najwartosciowszy element tego kosciola z punktu widzenia 

Znak - 8 

• 
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duszpasterskiego. To wlasnae, ze wn~trze jest przestrzenne i bez filar6w. 
ze boczne oltarze nie rzucajll si~ W oczy, ale wyraznie domi'nuje oltarz 
g16wny i krzyz. 

WIdzialem w Tarnowie nowoczesny kosci61 sw. J6zefa, na pewno 
rna on duze wartosci artystyczne, ale pod wzgl~dem fun~cjonalnosci 
zarzucilbym mu to, ze f1ilary zaslaniajll wiernym oltarz. 

9. Czy ta nowa sztuka w koscieLe wywiera wplyw na zyde parafii? 

Ks. P.: Niewlltpliwie wywiera: przede wszystkim przez prostot~ ze­
wn~trznq na prostot~ wewnE:trznq. Chyba fiudzie podchodzq jaklo§ grun­
townie'j i bez ostentacji do spraw ~e1igii. 

10. A jeSH chodzi 0 odnow~ Ziturgicznct? W jakim stopniu przyczynia 
si~ do niej nowocze.ma forma architektury i wn~trza? 

Ks. P.: Wlasnie przez lepsze zrozumienie oUarza i krzyza, a zatem 
ofiary. Mysl~, ze w tym kierunku powinno iSc dalsze oddzialywanie 
nowej sztuki, w kierunku poglE:'bienia Mary przez coraz lepsze rozu­
mienie tych zasadniczych spraw. 

OsobiScie mam trudnoscI w wpoowadzaniu do spiew6w liturgicz­
nych tekst6w pollskich. Uwazam, ze neumy nie Sq dostosowane w wielu 
m:ejsca·ch do polskich tekst6w. Dlatego wychodzi to s.ztucznie i nie­
l.adnie. Ktos, powinien zajqC siE: tym, zeby lepiej dopasowac meIodiE: 
i tekst polski, zeby to nie ko1idowalo z charakterem jE:zyka polskiego 
i nie wygllldalo na jakis dziwollqg. 

11. Czy budujC{c nowy kosci6l nie mial Ksiqdz pokusy umieszczenia 
oltarza posrodku, tak zeby Msz~ sw. odprawiac przodem do wiernych? 

Ks. P.: Nie! Czulbym siE: chyba 'Diesamowicie, do tego trzeba siE: przy­
zwyczaic, taka zmiana musi przejsc pr6bE: zycia. 

12. Jakie KSictdz widzi mozHwosci unowoczesnienia istniejctcych 

kosci.ol6w, przed czym chcialby Ksiqdz ostrzec innych proboszcz6w, 

a co poLeci.c? 


Ks. P.: Polecic chialbym przede wszystkim odwagE:. Nie trzeba si~ 

bac usuwac brzydkich rzeczy, tylko trzeba to robie taktownie. Robic 
to przy oka:zji malowania i gruntownego sprzqtania i pow()lli wpro­
wadzac na miejsce brzydkkh nowe i piE:kne. Nie przestawac przy 
tym tlumaczyc i uczye. W tych kosciolach, w kt6rych jest mieszanina, 
najlepiej byloby oddawac ,ezE:sc rzeczy do muzeum. Tam, gdzie jest 
rzeezywiste piE:kno, i ezysty styl, nie mozna oezywiscie nie zmieniae. 

13. OsobiScie interesuj~ si~ szczeg6lnie wychowaniem reHgijnym 
dzieci. Czy wplyw nowoczesnosci kosciola daje si~ jakos zauwazyc 
w ich wypowiedziach czy rysunkach? 

Ks. P.: Naturalnie, rysujq tyfiko ten wlasnie ~osci61, niekt6re dzieci 
€hyba sobie nawet nie wyobraiajq innego. Mysl~, ze na pewno pro­
stota arehitektury i wnE:trza wplynie lI1a leh rodzaj religijnosci. 

• 

http:nowocze.ma
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14. Prosz~ Ksi~dza, widzialam, ze niedaZeko kosciola wybudowal 
KSiqdz saZk~ parafiaZnq. Zajrzalam tam i zobaczylam z przerazeniem 
hardzo brzydkie obrazy. Dzieci tam si~ uczq, to chyba nie sq odpo­
wiednie dZa nich "pomoce naukowe"? 

Ks. P.: A co Pa.ni chce, zebym ja zr.obil z tymi rzeczami? Przeciez to 
Sq dary parafian dla kosciola. Ci ludzie zyjq i mieszkajq tu. Nie mog~ 
l10bic im przykrosci, wyrzucajqc ich dary ·ofLar.owane Z najlepszq in­
tencjq. To byloby ranienie ich ambicji i uczue, tego nie mozna robie. 
Trudno, dzieci i dorosli majq piE;kny kosci61, a saIka parafialna musi 
jeszcze przez dlugie lata bye skladem ·usuniE;tych z koliciola rzeczy. 
UsuniE;tych, ale nie wyrzuconych. Parafianie wiedzq, ze ich dary po­
traktowane Sq z nalezytym szacunkiem i uwazajq, ze lepiej tu pasujq. 
Trzeba bye oieliPhl,wym, Ina WSZY9!.:kO potrzeba CZlasu, ludme muszq wie­
dziee, ze siE; ich nie lekcewazy i wtedy nabierajq zaufania. 

I5. Dzi~kuj~ bardzo Ksi~dzu Proboszczowi za wszystkie te . infor­
macje i przyjad~ chyba 1.0 pazdzierniku zobaczyc wykonczone szcze­
g6ly. 

Ks. P.: Bardzo proszE;, spodziewam siE;, ze bE;dq juz wtedy u) onczone 
wszystkie boczne oHa·rze, krucyfiks nad gl6wnym oltarzem, plafon 
w prezbiterium i k·onfesjonaly. 

Rozmawiala Katarzyna Lopuska 

KO$CIOL PARAFlALNY W NOWYCH TYCHACH 

Ksiqdz Jan Kapolka byl promotorem budowy kosciola 
parafiaZnego 1.0 Nowych Tychach. Dzi~ki jego energii kosci6l 
stanql 1.0 kr6tkim czasie odznaczajqc si~ r6wnoczesnie soZid-· 
nym wykonawstwem i uzyciem dobrych jakosciowo mate­
rialow. Dzi~ki jego zainteresowaniu sztukq nowoczesnq bu­
dynek zostal zaprojektowany 1.0 sposob nieszabZonowy i do­
skonaZe zestroil si~ z nowym budownictwem powstajqcego 
wokol miasta. Przy projektowaniu architektury, przy rea­
lizowaniu wystroju czynni byZi nast~PtLjqC'll artysci i archi­
tekci: J6zef Kolodziejc:;yk, Tadeusz Szcz~sny, Zbigniew 
Weber, Henryk Ostrowski i wieZu innych, przy czym do pra­
cy przy wykonaniu parament6w i drobnych przedmiot6w 
wlqczeni zostaZi r6wniez parafianie. 

Niestety wygZqd kosciola, jego niezwykla forma prze­
strzenna, a takze niekt6re elementy wystroju, 1.0 szczeg6l­
nosci Droga Krzyzowa, wzbudzily opory wsr6d cz~sci pa­
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raf~an, a takze kleru. W rezultacie ksia,dz Kapolka zostal 
przeniesiony na inna, parafi~ (Czernica - pow. Rybnik). 
Nie zrazH si~ jednak i ma w przysz!osci zamiar ca!kowitego 
zmodernizowania wn~trza swego obecnego kosciola. 

Ks. Jan Kapolka odpowiedzial listownie na kwestiona­
riusz redakcji "Znaku", dotycza,cy tych samych spraw, Jakie 
poruszono w trzech wywiadach zamieszczonych powyzej. 

Zanim przystqpilem do budowy Ikosciola w Tychach przep,rowadzi­
lem !''Zereg rozm6w z architektami na temat nowych form w archi­
tekturze sakralnej , mozliwosci zastosowania nowych materia!6w budo­
"\vlanych oraz usytuowania kosci<ola w tere.nie. Przed 'I'ozpisaniem kon­
kursu na .opracowanie szkicowe projektu kosciola wyglosilem referat 

• 	 w oddziale SARP w Tychach: "Zalozenia liturgiczne jako podstawa 
opracowania projektu kosdola". 'L.y,wy kontakt z architektami przy­
ni6s1 obop6l1ne korzysci. Architekci zap.oznali sil:; blizej z liturgi1j a ja 
z problemem usytuowani,a kosciola, mozliwosciami konstrukcyjnymi 
oraz wlasciwosciami materia16w budowlanych. Efektem wsp61pra,cy bylo 
wydanie druku Program i warunki konkursu na opracowanie szkicowe 
projektu kosciola. poza tym przeprowadzilem badania socjologkzne 
parafii (liczba parafian, wiernych przyst~puj1jcych do Komunii sw., 
udzial w naoozeilstwach). Zbieralem liJeraturl:; dotycz1jC1j architek­
tury kos<;iol6w. 

Zainteresowanie sil:; zabytkami sztuki sakralnej wplynl:;lo dodatnio 
na p.oszukiwa'nie nowych rozwiqzail architektonicznych. Z zamno­
wania przygotowalem dokumentacjl:; fotograficzn1j drewnianych koscio­
low na Sl1jsku. Odwiedzalem Gr6d Jagiellloilski, gdzie przy zwiedzaniu 
kosciol6w staralem sil:; zrozumiec pi~kno kiompozycji, form, kolor6w., 	 . 

Studia nad histori1j architektury sakralnej doprowadzily do ciekawych 
wniosk6w. Wklad przeszlych pokolleil do architekury sakralnej jest 
niewsp61miernie wi~kszy ,od dzisiejszeg'o. Kazde pokolenie p.oszukiwalo 
nowych l"ozwi1jzail architektonicznych, gdy tymczasem dzisiejsze ko­
rzysta z doswiadczeil innych epok. Dlatego bylem zdania, ze i my 
musimy wlozyc sw6j wklad w tradycjl:; poprzez szukanie nowych roz­
wiqzail a'rchitektonicznych. Rozw6j sztuki sakrallnej wyobrazam sobie 
w postaci dlugiego lailcucha, w kt6rym kazde p.okolenie daje "swoje 
ogn,iwo". 

Wierni byli raczej nieprzygotowani do rodb1oru TI<owego kosciola. 
Juz w czasie budowy pI'oswno 0 wyjasnienie plan6w, szkic6w. Starsze 
niewiasty widz1jc krzywe sciany p.os1jdzaly nawet murarzy 0 brak 
"wasserwagi". W czasie budowy wyjasnialem wiernym konstrukcje 
i sposoby stosowania nowych metod w budownidwie. Najwil:;ksze zain­
teresowanie budow1j okazaIa mlodziez oraz inteligencja a szczeg61nie 



1541 NOWE KOSCIOLY 

techniczna . Cz~sto pomagali radq, poda jqc moiliwosci zdobycia mate­
ria!6w budowlanych. 

Na,j'lepiej uldadala si~ wsp6Ipraca z pl'ojektantami. Nie narzucali 
swego zdania, z mej stl'ony staralem si~ nie ograniczae "swobody i wol­
nosci" artystyc:znej. Sporne problemy byly rozwiqzywane kolegialnie 
w czasie publicznych dyskusji. Podobny stosunek zaistnial pomi~dzy 
pl'ojektantami a wykonawcami. Na miejscu budowy uzgadniano nie­
dociqgni~cia w dokumentacji. Projektanci kaidego dnia doglqdali wyko­
nanie rob6t i nie zezwalalli na brakor6bstwo. Wsp61praca i harmonia 
pomi!idzy inwestorem, projektantem i wykonawcq w budowie k,oscioia 
byia przykladem i wzorem - jak cz~sto podkreslano w Miastoprojekcie 
Tychy - dla budownictwa swieckiego. 

J ak jui zaznaczylem, na t emat budowy wyglosilem kilka kazan, 
ohj asnilem post~py w robotach, podczas kol~dy l'ozdawalem zdj~cia 

makiety kosciola, urzqdzilem wystaw~ "Nowy kosci61 w Tychach". 
Zainteresowanie budowq bylo bardzo wielkie. Prawie codziennie wierni 
oglqda1li budow~ i kontrolowa'li jakose wykonawstwa. 

W zaloi eniach budowy uwzgl~dn1ono przede wszyst.kim problem 
funkcji budynku, a mianowicie w odpowiednim miejscu stwo~zye jak 
najl l'psze warunkli do odprawiania Mszy sw. i n aboienstw paralitur­
gicznych. Zas tosowanie i elbetonowego stropu rozwiqzalo najtrudniejszy 
problem pokrycia kosciola. Poza tym pwjektant mial do dyspozycji 
statystyczne dane parafii. Zv.riedzajqc drewniane kosci6Iki dosze dlem 
do ciekawych wniosk6w, ie prawle nie rna podobnych do siebie . R6i­
norodnose w konstrukcji , formach, oryginalnosc w szczeg6!ach oto cha­
rakterystyczne ·cechy zabytkowych koscio16w. Wydaje mi siG, ie wlasnie 
ie'lbeton d.a podobne moi liwosci, moie i nawct ciekawsze aniieli drzewo. 
Rze:i:ba bry!y, nowe moi liwosci oswietlania stworzq na pewno lepszy 
nastr6j do modlitwy aniieli koscioly XIX wieku. 

Nowa forma k oscioia stala si~ przyczy,nq konfliktu pomi~dzy mlo­
dzie l.q a starszym pokoleniem, szczeg6lnie jednostkami konserwatyw­
nymi z r acji swej ograniczonej kultury religijnej. Niekt6re n iewiasty 
domagaly si~ nawet gipsowych f igur, r6inych koronek, bogatych or­
name-ntaw. J edyny przekonywuj C\cy dla nich argument by! ten: "W in­
nych kosciola ch te rzeczy Sq, a u nas ich n ie rna". "To jul. nie jest dom 
katolicki leez zb6r protenst ancki". "Kosci61 w Nowych Tychach jest 
koncem wiary". Atmosfera byla podniecona, w rodzinach prowadzono 
gorqce dyskusje, na kosci61 rzucano gromy pot E;pien ia (szczeg61nie 
wsr6d ksi~iy) mlode pokolenie natomi,ast bylo zachwycone. Z wydatllq 
pomocq przyszla mlodemu pokoleniu telewizja i prasa ("Tygodnik 
Powszechny", "Polska", "Dziennik Zachodni") podkreslajqc walory 
artystyczne nowego kosciola. Z mej strony konflikt uwaiam za dodatni, 
poniewai wzbudzE zainteres{)wanie budowq kosciola, mlode kobiety 
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zapalil do szycia paramentow, mlodziencow do kucia pl'zedmiotow litur­
gicznych w zelazie (krzyze, swieczniki). Pewien starszy kaplan wyrazil 
si~ nast~pujqCO 0 konf[ikcie: "Przyna'jmniej 'Cos si~ dzieje w kosciele". 

Wsrod ksi~zyLsJtnieje przekonanie, ze owszem 'lmsci6l powinien -isc 
z post~pem, lecz nie rewolucyjnie tylko powoli i systematycznie. Nalezy 
kompromisowo pogodzic stare z n()wym. Dlate~o propagujq zloty srodek, 
przcci~tnosc, pseudonowoczesnosc (katedra katowicka, pol,ichromie wy­
konane przez Ostrzolkia, CZ'arneckiego w kosciolach: Koszutka, Mikolow, 
Tamowslde Gory. Nowoczesnosc pogodzona z gustami prostych ludzi: 
duzo zlota, wszystko k()llorowe, blyszczqce). "Nie nalezy zniech~cac na­
szych poczciwych wiernych" - oto ich haslo, W imi~ ktorego likwiduje 
si~ nawet skromne pr6by wpl"owadzenia do kosdola nowyeh, smia­
lych rozwiqzan a1rchitektonicznych wzgl~dnie plastycznych. W tym kie­
runku dzialajq wytw6rnie dewocjonalii. Niekt6rzy nawet ksi~Za gwoli 
tej pseudonowoczesnosci rozbierajq stare .zabytkowe kiosci6~ki i budujq 
murowane baraki. 

Sztuka sakralna jest wyrazem wiary ;i swiata wewn~trznego kapla­
now, artystow i wiernych. Pogl~bienie wiary, wprowadzenie prawdziwej 
liturgii zmieni katastr9falnq sytuacj~ w nO-wej sztuce. Dla ulatwienia 
zadania nalezaIoby: oglosic powszechnq mob1lizacj~ wszystkich sn ce­
lem oczyszczenia n21szych koscio16w z figur gipsowych, oleodruk6w, 
blyszczqcej ornamentacji, zajqc si~ cmentarzem, zatwierdzac projekty 
grobow;c6w zg<odne z duchem liturgii i wymaganiami plastyki. W tym 
kierunku nallezy wychowac kler. Z moich doswiadczel1. semrnaryjnych 
wiem, ze nie byl,o profJ sora, ktory by zapalil do Btudiow C:!stetycznych. 
Wyklady z · dziedziny sztuki ograniczaly si~ do zloSliwych uwag na 
temat "nowego" w kosciele. Nalezaloby rozbudzac zilinteresowanie 
nowoczesnq sztukq wsr6d kaplan6w pracujqcych w duszpasterstwie po­
przcz urzqdzanie wystaw, poprzez dysk;usje na temat nowych rozwiqzan 
architektJniczno-plastycznych (pole popisu dla plastyk6w, architekt6w). 
Trzeba poIozyc wi~kszy nacisk na wych owanie estetyczne w parafii. 
Propagowac "kqcik relligijny" w mieszkaniach wiernych, dajqc im mo­
i:liwosci nabycia obrazow wzgl~dn!e krzyzy wykonanych przez arty­
stow. Napi~tnowac wszelkiego rodzaju kicze. Zakladac kolka koblet. 
przyg,otowujqcych paramenta pod opiekq plastyka. Popierac rzemiesl­
nikow wyrabiajqcych przedm~oty liturgiczne oparte na ludowych mo­
tywach. Jest to oczywiscie proces dlugi i wymaga duzo cierpliwosci 
i wysilku, ale powinien prz~niesc owoce. 

Ks. Jan Kapolka 
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Wystawa gobelinow Heleny i Stefana Galkowskich, w Krakowie 
w roku 1945, stanowila jednq z najwi~kszych rewel'acji, j'akq dala nam 
sztuka pdlska po wyzwoleniu, stwarzajqc dla obojga all"tystow zgola 
wyjqtkowq sytuacj~. Sukcesy w kraju i za grankq sprawily, ze nazwi­
sko Galk0wskich znalazlo si~ wsrod czolowych naszych artystow doby 
obecnej. 

Wkrotce potem stworzono manufaktur~ "Wanda" w Krakowie, w kto­
rej gl6wnym projektantem byl Stefan Galkowski, a przy, nim dzialala ' 
jego malzonka Helena. Dzis sytuacja jest zmieniona, bo Galkowscy wy­
szl.i z manufaktury; w najwi~kszym pokoju swego skromnego mieszka­
nia ustawili dwa warsztaty tkackie. Kazdy z artystow dysponuje po­
nadto dwiema scianami dla rozwiqzywania swoich projektow, a zwoje 
welny olezqce we wszystkbch kqtach mieszkania dopelniajq obrazu ca­
loSci. P,an Stef.an jako profesoI Ak<idemii Sztuk Pi~knych i kierownik 
Zakladu Tkanin Monumentalnych ma i tam mozliwosci do prowadzenia 
pracy indywidua.lnej. oto warunki, w jakich zyjq i tworzq Galkowscy. 

W innych warunkach powstawaly ich dziela w latach okupacji, gdy 
jako mlode malzenstwo znalezli si~ w Morawicy, wsi podkrakowskiej, 
w oddaQeniu od srodowisk artystycznych; dla realizowania swych po­
myslow zasiedli wtedy sami do warsztatu tkackiego. W fakcie tym 
doszukiwano si~ bezposredniego nawiqzania Galkowskich do sztuki lu­
dowej i korzystania z jej wielldej tradycji. Ale to nie Ziemia Krakow­
ska wydawala w przeszlosci owe pi~kne tkaniny Iludowe 0 r6znorodnych 
wzorach, wykonywane w innych okolicach Polski przez bezimienne dla 
nas tkaczki, ktore zasiadajqc do warsztat6w przywolywaly w pami~ci ' 

motywy, znane im z tkanin swych matek, babek od niepami~tnych cza­
sow. Inspiracja tkwila gdzie indziej. 

W wypadku Galkowskich stoimy wobec pelnej i swiadomej tw6r­
czoSci 0 calkowicie wlasnym wyrazie, ktora opiera si~ na specyficznych 
srodkach technicznych, dostosowanych do dch zamierzen. Te srodki 
techniczne Sq proste, tradycyjne. Zwiqzanie si~ z prostym a tak szla­
chetnym warsztatem, Jakim si~ poslugujq rozni artysci od wiekow 
w roznorodnych okol<icznoseiach, musialo oddzialac na styl tw6rczosci 
Galkowskich. 

Pokrewienstwa warsztatu Galkowskich z warsztatem Iud owego ar­
tysty niepodobna negowac, zwlaszcza, ze okresowo znalezc mozna w ich 
±kaninach rowniez i inne wsp6lne eIlementy. 

Przede wszystkim jednak nalezy podkreSlic sil~ oddzialywania nowo­
~zesnej polskiej mysli tw6rczej, ktor>a w nawiqzaJniu do rozwoju arty­
stycznego w Europie, od czasow Adriana Baranieckiego, poprzez "Polskq 
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Sztuk~ Stosowan!,!", a zwlaszcza przez "Warsztaty Krakowskie" dopro­
wadzila w J:atach mi~dzywojennych do powsta,nia "Ladu" w Warszawie. 
Ci sami tworczy artysci, ktorzy pow<>lali do zycia "Warsztaty Krakow­
skie", zostawszy profesorami warszawskiej Akademii Sztuk Pi~knych ­
pobudzili nowoczesny, samodziellny rozwoj sztuki zwanej uzytkowq. 

Z pracowni profesorow K<>tarbiiiskdego i Jastrz~bowskiego w Aka­
demii Sztuk PiElknych w Warszawie wyszli Helena ,i Stefan Galkowscy, 
wy:noszqc stamt!,!d doswiadczenia jednego czy dwoch pokoleii swiadomie 
nowoczesnych tworcow tka<nin. Istnienie wlasnego, polskiego osrodka 
i w tej dziedzinie sztuki spelnia ~ednq z najbardziej podstawowych gwa­
rancji samodzielnego rozwoju, co w krajach 0 wysoldej kulturze arty­
stycznej znajduje ustawicznie potwierdzenie. 

Niewqtpliwie Galkowscy wyszH z doswiadczenia swych pCJIlskich po­
przedruikow; nie we wszystkim jednak Sq ich uczniami i kontynuatorami 
przekazanego im dziela . Od poczqtku swej tworczosci sjoanElli bowiem na 
zgola innych podstawach. Tkanina polska, kilim czy gobelin, w dawniej­
szym uj~c:iu dzia!ala przede wszystkim dekoracyjnie, oparta 0 stylizo­
wane motywy ornamenta.Jne, roslinne i inne. Ga!kowscy posluiy(li si~ 

elementami figuratywnymi, przede wszystkim zas wprowadzi1i do swych 
tkanin wlasne obrazowanie, dajqc w ten sposob swoje widzenie swiata. 
Tkaniny Galkowskich, zachowujqc cechy dekoracyjnosci dzialajq poprzez 
elementy formy i barwy traktowane IW ten spos6b, ie wiqiq siEl one cal­
kowicie z plaszczyznq tkaniny. W ten sposob zostaje dopelniony jeden 
z zasadniczych warunkow pOjElcia dekoracyjnosci, ktory zresztq stosowac 
mdina 'i w innych dziedzinach plastycznych. Okres przeszlo dwudziesto­
letniej i bardzo wyt~ionej pracy Galk owskich oraz imponujqcy iJ.osciow(} 
ich dorobek pozwalajq na zastanowienie si~ nad formalnym charakterem 
ich dziela oraz nad sposobem -ich "obrazowania". Nie zawsze slawo 
"obrazowanie" okresla maloowanie "obrazu", gdyi powody jego powsta­
nia mogq bye roz.nej natury. Sq jednak wypadki, gdy artysta - i to nie 
tylko malarz - obrazuje swoje wyobraienia, widzenia, koncepcjEl czy 
poj <:cia i wtedy z8.stosowanie slowa "obrazowanie" ulatwiJa zrczumienie 
zamiaru artysty. 

Odnosi siEl to przede wszys.tk im do dziela Galkowskiicn; obnazy oglll­
dane na ich tkaninach n i,e Sq przedstawieniami okreslonych wydarzeii 
czy motywow wziEltych z rzeczywistosci, lecz przynoSZq wyobraienia 
artystow na roine tematy. Tematyka Galkowskich jest bardzo r6ino­
radna, niekiedy daleka od zwyczajnej rzeczywistosci, jak np. "Znaki 
Zodiaku", "Dno morskie" Ilub motywy religlijne ("Boie Narodzenie", 
"Ostatnia VV'ieczerza", "Sw. Franciszek"), mitologiczne ("Pegaz", "Leda 
z LabEldziem"), bajkowe ("Baj~a 0 oille", "Szaty krolewskie") oraz tematy, 
ktore staJIIowill pretekst do rozWliqza'nlia obmzu. 

Cokolwiek jednak pobudzi Galkowskich do wykonania dziela - na­
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wet tak;e tematy, jak np. "Chlopcy w kqpieli", "Swi~enie ziela w lVIo­
rawicy" czy "Rybacy 0 zmroku" - to nigdy nie daje one konkretnego 
przedstawien ia f aktycznego zdarzenia. Sztuka Galkowskich opiera · si~ 
przede wszystkim na wyobraieniach pobudzonych zazwyczaj ich wyo- ­
brazniq. Wyobraieniowosc dominuje i ona narzuca zdecydowany charak­
ter uksztaHowaniu dziela. To nie tylko specyfika technicznych moZli­
wosci, jakiie stwarza tkanina, wplywa na uproszczenia i budow~ formy 
w dziele Galkowskich, aQe w r6wnej mierze - jesli nie przede wszyst­
kim - oddzialuje ich tw6rcza wyobraznia. Wyobraznia ta jest calkowi­
cie zwiqzana z tym, co nazywamy sztukq nowoczesnq i dlatego tei 
dzielo Galkowskkh nosi na sobie pi~tno naszych czas6w. 

Niepodobna jednak wiqzac sztuki Galkowskich z jakims okreSlonym 
kierunkiem artystycznym, gdyi tworczosc ich jest spontaniczna, daleka

• od wszelkieh zaloien programowych. leh koneepeje, niezaleinie od faktu 
realizowania ieh w gobelinie, stanoW1iq na tle sztuki pOllskiej, zwlaszcza 
w okresie ostatnieh przemian, zjawisko calkowicie odr~bne. Drogi roz­
woju Galkowskieh opieraly si~ w lat ach czterdziestych na innych zalo­
zeniach nii wysilki owczesnej nasze j awangardy, zwiqzanej z elemen­
tami postkubistycznymi, surrealistycznymi lub wreszcie abstrakcyjnymi. 

Czy, moina sztuk~ Gallw wskich wiqzac z jakims zjawlskiiem arty­
stycznym na zachodzie? Na pewno nie z gobelinem francuskim mimo 
wspanialych osiqgruiEic wielu czolowych artyst6w wsp6lczesnych w tym 
zakresie. GobeQin Galkowskich jest po prostu ca!kowicie roiny. Rowniez 
i wspomniane powyiej kierunki nie wplynEily bezposrednio na rozw6j 
obojga polskich artystow. Jedynie wyobraieniowosc Galkowskich, pod­
porzqdkujqca sobie charakter formy. nasuwa pewne analogie do nie­
ktoryeh dziel Paula Klee. Nie ,oznacza to rzecz jasna bezposredniego 
czerpania polskieh artystow z tej wie~kiej tworezGsci. ktorq oezywiscie 
musieli znac. Charakter jednak ieh formy jest inny. Porownanie z Klee 
rna jedynie na celu zaznaezenie pewnego podobienstwa w rodzaju ksztal­

. towania. 

Sztuka Galkowskieh jest zj awiskiem niej ednollitym i ulega r6±nym 
prieobrazen iom, zaleznym od zwyezajnego rozwoju artystyeznego. Gobe­
lin Galkowskich z roku 1945 roini si~ formalnie od ieh duel z l'at poi­
niejszych. J est to faktem zupelnie zrozumialym, jak tei ito, i e zaehodzq 
rowruei roinliee wynikajqee z indywidualnosci obojga tw6rcow. 0 ile 
charakter gobelinu Galkowskich, jego ,rodzaj, tworzywo i styl 5q nie­
wqtpliw ie w spMhym dzielem HeJeny i Stef ana Galkowskich. to jednak 

.indywidualnosci ich Sq raine i dlatego kaide z nich wnosi do sztuki swe 
wlasne i odrruenne elementy. Bogactwo i roinorodnosc ieh indywidual­
nosci wzbog'aca wydatnie wspolne dzielo. Roinice te zaznaczajq si~ przede 
wszystldm w wyrazie plastycznym ich dziela. 

Sprawq najbardziej istotnq w tworczosci Galkowsklich jest stadium 
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uplastycznienia, uksztaltowanie wizji tkwiqcej w artystach. Urzeczeni 
czarownym zjawislciem swiata ich wyobrazen, sklonni bylibysmy wie­
rzye, ze sCI one glownym motorem <tw6rczosci Galkowskich. Opini~ takq 
uzasadn1a idealLne zespolenie wszystktch element6w w sztuce Galkow­
skich. Podniet~ do powstan1ia lich dziela stanowi jednak przede wszystkim 
wi.zj'a pl'astyczna, swiat form i barw, kt6rego uklady i stosunki ustalajq 
Galkowscy wedle swoich 21alozen, podobnie jak to czyni muzyk utrwa­
l::ljqcy dzwi~ki. Ostatni,o, przy okazji pokazywania swoich dziel, pani 
Helena wypowiedziala 0 tematyce ,swoich t~anin slowa, kt6re rzucajCl 
wlasciwe swi'atlo na proces tworczy. Otoz temat stanowi dl,a niej przede 
wszy~tkim pretekst dla rozw~ni~eia pomyslu plastycznego. Rownoczesnie 
jednak nalezy zdradzic tajemni'c~, zezarowno pani Hellena j.ak i pan 
Stefan nie Sq oboj~tni na temat i w miar~ post~pu reaHzacji dziela, 
pogl~biajq rowniez i stron~ tematycznq, co daje im wiele emocji i ra­
dosci. Okazuje si~ wi~c, ze obie sprawy Sq ze sobq seisle zespolone. 

* 

Nielatwo przyjdzie nam ustalic charakter odmiennych osobowosci 
'obojga Galkowskich, a jednak nalezy podjqc ten trud. Zadanie to jest 
dose zawBe, gdyz obok dziel z ustalonym autorstwem pani Heleny czy 
pana Stefana, Sq tez gobelliny - i te nalezq do najznakomitszych ­
kt6re Sq wsp61nym ich dzielem. Tego procesu tw6rczego nikt nie od­
gadn<ie i zapewne sami artysci nie potrafiq okreslic dokladnie swego 
wsp61udzialu. 

Rozpatruj~c ich dzielo, rozgI1aniczyc je mozna na dwa okresy tw6r­
cz.osci. Pierwszy przypada na okres od lat okupacji i si~ga gdzies do 
roku 1955. Do czolowych osiqgni~c pana Stefana z tych lat zaliczam: 
"Bajk~ 0 osle", "Lajkoni~i", "Czarne drzewa !", "Swi~ty Fra!l1ciszek", 
"Czarny turniej". Reprezentujq 'one ,osobisty styl alTtysty. Opiera si~ on 
przede wszystkim na wprowadzeniu do kompozycjli figury ludzkiej. 
IV jej tI1aktowaniu znac zdecydowane dqzenie 'artysty do schematycz­
nego uj~cia i wplecenia jej w wqtek dekoraJcyjny. Wsensie plaszczyz­
nowosci calosc tkaniny zostala ideallnie rozwiqzana przez artyst~; w po­
dzialach przewaz.a ukl,ad symetryczny lub tez i'nny schemat dobrze prze­
myslany, kt6remu podporzqdkowane Sq drobne elementy przepracowa­
nych motyw6w w rytmicznym ukladzie. W schematycznym ukladzie 
calosei, jak i w budowie drobnych element6w, logicznie i konsekwentnie 
przeprowadzonej, ,zdradza Galkowski sw6j rodow6d z przedwojennego 
warszawskiego "Ladu", do ktorego specyficznego stylu nawiqzuje. Oczy­
wiscie czyni to z wyraznym pi~tnem swego 1ndywidualnego wkladu. 

Zblizenie do warszawskiej szkoly widz~ w gobelinie "La]koniki", 
a to w kompozycji calej plaszczyzny w klasycznym stylu tej szkoly. 
"Czarne drzewa" posiadajq tak konsekwentne przeprowadzenie struktu­
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ralnego rozcz1onkowand3. ele ment6w, ze ca}ose wydaje si~ bye ca}kiem 
zgeometryzowana. A jednak w ukladzie zachowal si~ charakter motywu. 
W ograniczeniu barw do bia}o-szarych i czarnych oraz w ich zestawie­
niach uzyskuje artysta surowy J powazny charakter tkaniny. 

Odr~bne pii~tnb wykazuje t~anina "Procesj,a" oraz "Swi~ty Franci­
szek". Zaczyna si~ w [lim czarowne wspoIdzia1anie cech przedmiotowego 
motywu ze swiatem form :i barw. Na pierwszej tkaninie, tj . "Procesji", 
motyw jest bardzo zlozony i rozbudowany; 1qczy '5i~ on ca1kowicie 
z r6znorodnym ukladem c.z},onow formalnych. Uk1ad jest bardzo przej­
rzysty, zaznacza si~ w nim narzucony przez artyst~ schemat strukturalny. 
Nie tylko calose jest sciSle rozpIanowana, ale rowniez kazdy jej czion 
() specyficznej budowie staje si~ elementem og6!lnej struktury calosci, 
w kton!j speln1a wyznaczonq sobie rol~. 

W tkaninie "Procesja" ulegl nieoczekiwanie artysta pewnym remini­
scencjom wschodnich tkanin (kHimy i perskie dywany). Kompozycja 
glowna, zwiqzana z motywem, umieszczona posrodku, otoczona jest 
dooko},a, tj. na brzegach, pasem jakby wschodniej bordiury, zlozonej 
z dwoch rz~dow zrytmizowanych ludzikow. Jest to zresztq rzadki wy­
padek nawiqzaniJa przez 'artyst~ do obcych wzor6w. Wykonany w tym 
samym czasie gobelin "Swi~ty Franciszek" pozbaw,iony jest juz trady­
cyjnej bordiury, a obrazowanie jest swobodniejsze. 

Czas wre~zc.ie przyjrz€e s i~ wspomnianej juz kilkakrotnie strukturze 
form, jej I:;ludowie, zgeometryzowanemu ukladowi postac.i, jak to tu 
zosta1o nazwane. Otoz na ostateczne ukszta1towanie formy wp1ywa 
u Galkowskich rowniez tworzywo, tj. wlokno weIny (nici) wplecione 
w osnow~. Technika warsztatu (ubijanie grzebykiem) warunkuje spe­
cyficzne formy, schematycznie uproszczone, zgeometryzowane, ktore nie 
mogq bye dowolne, przypadkowe, lecz muszq lSe za powtarzajqcymi si~ 
nieustannie ubijanymi i nast~pujqcymi kolejno dalszymi wqtkami na 
osnowie. Przej~cie si~ artysty istotq warsztatu jest jednq z podstaw tka­
nin Galkowskich. Totez dopiero zrealizowana na warsztacie tkanina 
daje peIni~ ich dziela. Projekty - pokazane rowniez i na wystawach ­
'Stanowiq jedynie wprowadzenie do dziela. 

Galkowski, artysta na wskros nowoczesny, swiadomie podejmuje 
niekiedy spotkanie z tradycjq. Dowodem tego jest gobelin "Turniej" 
z figurami rycerzy w peInym rynsztunku na koniach. Podnietq dla niego 
byla slynna tkanma z dziejami Wilhelma Zdobywcy z Bayeux (koniec 
wieku XI), a moze nawet pi~kne obrazy bitewne Ucelila. Galkowski 
swoim uj~ciem jest blizszy przedstaJwieniom rycerzy z Bayeux, lecz 
zdaje si~ bawie formq, wyzyskujqc motyw dla celow dekoracyjnych 
i budowy ca10scL 

• 

http:wre~zc.ie
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Niepodobna mowie 0 gobelin.ach pani Heleny nJe poruszajqc tych 
samych podstawowych zalozen, ktore poprrednio zostaly juz obszernie 
wyjoasni<one. A jednak nalezaloby podkreSlie pewne roznice w indywi­
dua~nosci artystycznej malzonki Stefana Galkowskiego, zwl'aszcza ze 
zaznaczajq si~ one w zakre sie samej inwencji. Wydaje si~, ze w tema­
tyce pani Heleny jest wi~cej ludoowosei, a moze i silniejszy zwiqzek 
z rzeczywist,osciq. Sarna artystka wiqze "Swi~cenie ziela" z Morawicq , 
tj. z podkrakowskq barwnq i bujnq wsiq, gdzie £.i~ urodzHa, a potem 
jako mloda m~za.tka znalazla wraz z m~zem schronienie w czasie oku­
pacji. Oczywiscie te zewn~trzne fakty nie oddzialaly na sposob prze ­
zycia artystycznego, ktore opiera si~, tak sarno jak u pana Stefa na, na 
wyobrazeniowosci. 

Natomiast w rodzaju koncepcii 'formalnej zachodzq pewne istotne 
roznice. GobeEny Heleny Galkowskiej Sq bardziej oddalone od stylu 
warszawskiego "Ladu"; zaznacza si~ to zwlaszcza w gobelinie "Boze 
Narodzenie". Tkanina ta, plaszczyznowo idealnie rozwiqzana, zlozona 
jest z elementow figuralnych seisle z plaszczyznq zwiqzanych, pozbawi~­

nych Hnearnosci oj - co bardzo istotnc - bardziej do siebie zblizonych, 
jakby dla unikni~cia hieratycznego trwania w schematycznym ukladzie . 
Wazne jest r6wniez ito, ze .ar~stka roznicuje bardziej kontrastowo 
wielkosci poszczeg6lnych element6w. Czyni to w tym pierwszym okresie 
rozwojowym inaczej niz pan Stefan, kt6ry wowczas operowal bardzie j 
jc·dnolitymi elementami. Pani Helena natomiast wprowadza ~ zwlaszcza 
w partiach centralnych - wif;ksze flgury, zachowujqc oczywiscie zna­
miona styOowe wlaseiwe ich wsp61nej tw6rczoSci. Obok tych figur cen­
tralnych i pomif;dzy nimi, ca le partie tkanin zapelnLa drobniejszymi 
elementami formalnymi, zwiqzanymi z motywem. 

Wprowadzenie wi~kszych figur w inwencji pani Heleny wydaje si~ 

bye pierwszym pomyslem wylamania si!i z ustalonego stylu przedwo­
jennej szkoly warszawskiej. Artystka pogl~bia t~ intuicj~ w p6znie j­
szym gobelinie "Wi<osna", az wreszcie uzyskuje pelni~ dojrzalosci w go­
belinie "Ostatn ia Wieczerza". Gobelin ten jest wsp6'1nym dzielem obojga 
malzonk6w. Zadarue, jakie podjEili bylo trudne i niebezpieczne, zwlaszcza 
w aktualnej dobie przewagi sztuki bezprzedmiotowej. Umieszczenie 
w wieczerniku zgrupowanych przy stole postaci w hieratycznych pozach 
na neutralnej plaszczyznie - sprawia wrazenie oddalenia tych post aci 
od rreczywistosci i przenosi je jlakby w sfe r~ abstrakcji, co r6w niez 
przyczynia. si~ do pogl~bienLa przezycia emocjonalnego. 

Odtqd tw6rczose Galkowskich, czy to w pracach indywidualnych czy 
tez wsp6~nych, zazna,czae si~ b~dzie dwojakq problematykq. B~dz ie t<J 
kompozycja figuralna, zlozona z wi~kszych postaci i bogato rozczlon­
kowana, zwiqZiana z seisle okreslonq tematykq i zwiqzana r6wniez 
z drugq tendencjq, po;wstajqcq w blizszym zwiqzku z ich pierwotnym 
stylem, 0 formach zbudowanych z element6w geQmetryzowanych 0 wy­
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rainej strukturze. i.qczy si~ z tym r6wniei element wyobraieni.owy, 
kt6ry prowadzi do przeinaczenia swiata, stanowiqcego bodziec dla wizji 
artysty. Do tej grupy zaliczam: Stefana Galkowskiego - "Uczta He'lio­
gabala", "Drwale", "Z6lty teatr", "Przechodnie"; Heleny Galkowskiej ­
"Chlopcy w kqpieli", oraz wsp6lne dzielo Galkowskich - "Ludzie 
Ptaki". Od dawnego stylu odbiegajq gobe Hny 0 wyraznej tematyce 
i k~mpozycj,ach wiellkopostaciowych: "Rybacy I", "Rybaczki II", "Teatr". 

* 

W roku 1961 mieli Galkowscy duzq wystaw~ swoich dziel w warszaw­
skiej Zach~cie (CBWA + ZPAP) i od tego czasu nie pojawialy si~ na 
wystawaeh zadne nowe ieh dziela. Chodzily tylko sluchy 0 sukccsach 
zagranicznyeh naszyeh artyst6w, () zlotym meda·lu na wystawie w Mo­
nachium. A tymczasem Galkows,ey w za oiszu swego mieszkanlia praco­
wall. Dorobek ieh ostatnich lat .j est ogromny, i to nie tylko ilosciowo; 
r6wnoczesnie skonstatowae nalezy nowe przemi,any w ich tw6rczosci. 
~Przemiany te nie Sq zasadniczej natury, lecz w oparciu 0 dotych­
czasowy dorobek styl .jeh jakby okrzepl. przybral na sHe i na monumen­
talnosci. Pojawily si~ w nim r6wniez no,we, nieznane pierwiastkL 

Z dziel Stefana Galkowsk iego podziwiam najbardziej tkanin~ pt. 
"Potop" (znaczny,ch rozmiar6w 240 X 360 cm). Stanowi ona jakby 
spelnienie wszystkich dotychczasowych zamierzeii artysty i jest d'7.ie­
lem zespolonym w jednolitq calose, tak ze moina do niego zastoso­
wac powiedzenie przyj~te przez historykow sztuki: "nic w nim ujqC 
ani nic w nim dodae nie nalezy". Powiedzenie takie usprawiedliwia 
przede wszystkim jednolitose koncepcji 0 wlasnym wyrazie, zwiqzanej 
z nowoczesnq problematykq. Galkowski mistrzowsko konstruuje swe 
formy zarowno w poszczeg6lnych cz],onach kompozycji jak i w cal,osci 
dziela. Kompozycja caloSei nie jest {)schla ani schematyczna, polega 
na umiej~tnym, pozornie dOiWolnym rownowazeniu glownych czlonow 
przez ich przeciwstawienia i zestawienia na plaszczyznie. 

W pi~knym ukladzie formalnym mozna odczy,tac aluzj~ do mo­
tywow przedmiotowych; Sq one urzekajqce w swej prostej i przyku­
wajqcej sHe wyobrazenia. Sprawa ta usuwa si~ jednak na plan qalszy 
wobec pi~knej wymowy formy i banwy. 

Gobelinem r6wniei tej klasy jest "Najazd Centaur6w", tkanina wy­
roiniajqca si~ szczegolnym charakterem. Zdaje si~ w niej panowac 
poruszenie, j,akls rytm przestrzenny. Wraienie to uzyskal artysta przez 
bliisze powiqzanie poszczeg6ilnych grup, jak rowniei przez s,posoby 
techniczne, tj. ukladem barwnych w16kien. 

Natomiast "Sqd Salomona" wyroznia si~ znacznq monumentalnosciq 
mimo duiej Hosci figur, rozmieszczonych na plas:oczyinie. Postacie 



HELENA BLUM1550 

pana Stefana Sq wiE:ksze niz w dawniejszych jego tkaninach ,j wszyst­
kie zachowujq t~ samq wielkosc. Jak zawsze - artysta kladme duzy 
nadsk na strukturE: budowy kazdej formy, tj . w tym wypadku postaci. 
W strukturze farmy uzyskuje Galkowski duzq r6inorodnosc, mimo ie 
w w,ielu wypadkach posluguje si~ podobnym ukladem poziomych HnilL 
W umiej~tnosci i sile budowanra struktury form widz~ odmiennosc 
koncepcji pana Stefana w por6wnaniu z r6wnolleglq tw6rczosciq jego 
ma!zonkl. 

• 

Ale i Helena Galkowska wykaz?c si~ moze ostatnio wielkim wy­
silkiem - i mimo wsp6lnych zafozen - wlasnyrri wkladem do sztuki. 

Tkanina "Niobe" urzeka przede wszystkim zestawem barw r6iu 
Ii szarosci., plynnq f,ali.stll kompozycjq wiqzqcq w:szystlOe po&tacie 
w r6inych ukladach, uloionych wzdlui i w poprzek kompozycji. Ar­
tystka akcentuje r6wIl!iei struktur~ formy, aile jest ona bardziej lekka 
i zwiewna, podporzqdkowana og6lnemu zrytmizowaniu. Wiem, ze 
artystka wIozyla w t~ kompozycj~ wiele tresCi i kazda z postaci 
przekazuje nam ogniwo tragedii, przez ktorq przeszla Naobe. Kompo­
zycja ta przyciqga oka przede wszystkim nieprzeci~tnym piE:knem 
ukladu f·orm i barw; kaidy z eleme.nt6w zachwyca, 'ale najdluiej za­
trzymuje si~ widz przy rozpatrywaniu przemyslanego rozwiqzania calej 
kompozycji. 

"Rzei niewinJqtek" jest rownie monumentaina, jak ostatn,ia tkanina 
pana Stefan-a, i zblizona rowniez dqzeniem do opracowanaa struktury 
formy. W koncepcji pani Helleny silniejsm jest ch~c narracji, drama­
tY'Lowania akcji przez wi~ksze stloczenie postaci, a przede wszystkim 
przez polq·czenie wszys1kich wqtkow na jednym ~anie, 00 daje w re­
zultacie dalekie od rzeczywistoSci wyobrazenie ci danym wydarzeniu. 
W ten spos6b uzyska!a artystka spot~gowanie przeiycia emocjonal­
nego. Podobnie moina tez scharakteryzowac gobelin "Daniel w lwiej 
jamie". 

Natomiast "Potop" Galkowskiej zaskakuje pot~znq ekspresjq, spo­
wcdowanq dynamicznym, kontrastowym ukladem syntety,cznych pla­
szczyzn; pomi~dzy nimi rozmieszczone Sq drobne postaoie ludzi i zwie­
rZqt, wystE:pujqce jednak w wi~kszych zespolach. "Potop" w koncepcji 
Ga!kowskiej rozni si~ zasadniczo od znanego nam gobellinu jej mal­
iJonm~: Obie koncepcje Sq ' w pelni tw6rcze i wyrastajq - jak cale 
kh dzielo - ponad konwencje zwyczajne dla tkanin. 

Tkaniny Galkowskich posiadajq dla historii sztuki polskiej szcze­
golne znaczenie. 

• 
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Z tego, 00 powiedziano powyzej, powstaje - moze nieoczekiwane ­
zap'ytanie, 0 miejsce dla tkanin Galkowskich w naszym zyciu, tj. 0 ich 
przeznaczenie i funkcj~, kt6re mogq spema'ac w naszej rzeczywistosci. 
Popularne do niedawna tk'a'niny wschodnie, zwlaszcza slynne dy;wany 
perskie, majq cha.rakter wybitnie dekoracyjny, a wz6r ich podpada pod 
k;ategol1ie sztukii abs,tr,akcyjnej. Niekt6re z nich, tzw. modl:itewnikd slu­
iyly poboinym do odprawia'nia modl6w. Czy w dch elementach abstrak­
cyjnych nie jest ukryty gl~bszy sens, kt6ry dla czlowieka zachodu jest 
nlieczyteLny? 

Sztuka zachodu posiada w swej tradycji wiele pi~knych przejaw6w 
w zakresie tkaniny i to zar6wno ,w typie dekoracyjnym jak tei i przed­
stawieniowym, z rozbudo'WIanymi kompozycjami wielofigurowymi. 
W sredniowieczu slynne gobeliny francuskie 2ll1ajdowaly miejsce w kos­
oiolach, 'w renesansde RaJlael wykonyw;al kartony do ,tapise'l"Iirl. Fakty teo 
Sq dostatecznie znane, z.wlaszcza w Polsce, gdzie pi~kne arrasy zdobiq 
komnaty wawelslde. 

P,owstaje kwes1tiaautorstwa; gobelin byl z'azwyczaj dzielem kilku 
artys,t6w, 'autora koncepcji, wzgl~dnie jui samej kompozycji przedsta­
wienia, a wykionaws:tWlo na warsztacie przypadalo nieraz niejednemu ar­
tysde. W wypadiku Galkowskich artysci Sq calkowicie autorami swego 
gobelinu, stqd uzyto tu okreslenia 0 autonomicznej dziedzinie tw6r­
czesci przy rozwaianiach na temat znaczenia ich tkanin. 

W gobelinach Galkowskich Iwaznq komponent~ stanowi tresc przed­
stawieil, a przede wszystkim ich koncepcja, noszqoa na sobie pij~tno ich 
osobowoSci. Koncepcja artystyczna Galkowskich jest tym czynnikiem, 
kt6ry decyduje 0 znaczeniu ich dziela, powoduje, ze Wlidz odbiera pelni~ 
przezycia, sum~ tresci artystycznyeh z wszystkimi elementami estetyez­
nymi, plastycznymi, emocjonalnymi, intelektualnymi itd., podobnie do 
tych przezyc, jakie odbiera wobee ohrazu ma!owanego lub rzezby. 

Obrazy i rzeiby treso! religijnej ustawiano od dawna w kosciolach 
i na oltarza.eh, ezy podobnego zadania nie moze pelnic gobelin Galkow­
skich 0 tresci religijnej? "Ostatnia Wieczerza" moze wisiec nad plytq 
oUarzowq Ij zast~powac obraz lub rzezb~. 

Helena Blum 

http:oltarza.eh
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SORRATES 

.Jest to bodaj jedyny tego rodzaju przypadek w historii fil~zofii; oto 
problemem sta je si~ n·ie tylko zrozumienie i .interpretaeja doktryny, 
leez - najpierw i przede wszystk im - sam fi1ozof. Sokratesa i jego 
nauk~ znamy z roznyeh irodel pisanyeh. Ale zadne z nieh nie poehodzi 
bezposrednio ad niego samego. Poniewaz zas kaide z nieh maluje go 
inaezej, nielatwo dociee, kore jest najbardziej wLarygodne. Wiemy oezy­
w iscie, ze trzeba wziqe poprawk~ na komizm i zlosUwa, satyr~, gdy czy­
tamy na przyklad Chmury Arystofanesa. Ale co zrobie z Ksenofontem 
i ·Platonem? Czy wierzye raczej pierwszcmu, dlatego, ie byl mniej ge­
nialny i nie mial tyle do powiedzenia od siebie co Platon, (a wobec tego 
moglby wiernie j spisywae autentyc2me wypowiedzi Sokratesa) - czy 
tei przeciwnie; z,dae sl~ na kompetencje , wielkose i- co nie najmniej 
w aine - uczniowska, milose Platona, pamit:tajqc w dodatku 0 przestrodze 
Russelda, ie "relacja 'ezlowieka niemqdrego 0 tym, 00 mowH czlowiek 
mqdry, nigdy nie jest wierna, poniewai nieswiadomie przeklada on to, 
co slyszal, na cos takiego, co jest w stanie zrozumiee"? 1 Tylko ie wtedy 
trzeba si~ liczye z podstawowq 'i niekiedy nie dajqca, s,j~ przezwyci~iye 

trudnosciq oddzielenia teg'o, co u Platona czysto platoilskie , od tego, co 
poehodzi z pewnosciq od Sokratesa. 

Cale to zagadnienie nie byloby tak waine, gdyby nie chodzilo wlasnie 
o Sokra tesa. J ego stanowi,sko w rozwoju filozofii europejskiej jest tak 
kluczowe, tak istotne dQa zrozumiffi~a tego, co bylo przed nim i po 
nim - ai do naszych czasow wla,cznie, ie rekonstrukcja jego pogla,dow, 
za,rowno z historyczno-filozofieznych, jak i systematyeznych wzgl~dow, 
jest sprawa, zas·adnicza,. Tym bardziej, i e pogla,dy te Sq najczystszym 
wcieleniem postawy ra,cjonalistycznej i intelektua1listycznej, ktora zawsze 
stanowila jeden z podstawowych biegunow mySli europejoskiej. Nie moina 
zglosic akeesu do etyeznego racj.onalizmu, nie skladaja,c w duchu przy­
si~gi wiernoki Sokrates.owi - i nie moina temu raejonalizmowi sit: 
przeciwstawie, nie uczyniwszy przedtem z Sokratesa wroga nr 1. A wresz­
cie, na gruncie tradyeji europejskiej imi~ Sokratesa zostalo najscisle j 
sprz~gn!it:te, jeSli nde wr~ez utoisami9ne, z idealem mOZIOi a i m~drca, 
skoro wi~e ktos ehce ten ideal na nowo utwierdzic alba go zreformowae, 
znow musi rekonstruowac lub burzyc w nas obraz Sokratesa. Jak w re­
fIeksji n0.d najbardzJiej zasadnkzymi problemamd flilozoLid musimy nde­

1 B. R us s e I, History of Western PhUosophy, 3 wyd. 1948, s. 102-103; cy t. 
za: I. Kr0l1ska, Sokrates, Wal'szawa, 1964, 5.16 
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uchronnie cofac si~ ai. do Platona, tak z rown'l koniecznosci'l musimy 
nojse az do Sokratesa, gdy zaczyn;:;my zastanawiae g\i~ nad w!asciwym 
"modelem" f'i/lozofa. 

Czy jednak Sokrates - "wzor filozofa" pokrywa s·i~ bez reszty 
z "prawdziwym", historycz-nym Sokratesem? Kazda epoka konstruuje 
sw6j wlasny ideal filozofii - i filozofa. Jesli utozsamia go z Sokratesem, 
to ezy nie dZliej e si~ to na zasadzie czysto werba,lnego skojarzenia? Gdy 
usilujemy odpowiedziee na pytanie, jaki byl naprawd~ historyczny So­
krates, stajemy bezradni. Zamia,st jednego - ezlowieka z krwi i kosci, 
staje albo caly szereg nakladaj'leych si~ mniej lub bardziej na siebie 
posta,oi, aUbo jakis twor wydumany i bezcielesny, tak idealny, ze nie­
moZliwe, by by! rzeczywisty. P>rzedZlLeraj'lC si~ przez g'lS:zcz rozmaitych 
rekonstrukeji i interpretaeji, odrzucajqc obrazy i teksty poi.niejsze (czy 
przez to zresztq mniej wierne?), mozemy zblizye si~ oczywiscie do :hodel 
przynajmniej ehronologicznie najblizszych Mstorycznej osobo,WIOsci So­
kratesa. Swiadomie zostawiamy po drodze Sokratesow model,owanych 
na miar~ potrzeb kolejnych etapOw rozwoju filozofii. Wtedy jednak 
z'aczyna si~ trudnosc wspomniana na pocz'ltku: trudnose "przebid'a" si~ 
przez swiadectwo Platona i Ksenofonta. I tu trzeba dokonae ostatecz­
nego wyboru. 

Irena Kroilska, autorka pi~knej, niedawno wydanej ksi'lzki 0 Sokra­
tesie, iaufala w zasadzie P/latonowi, choe oczywiScie uwzgl~dnia takile 
przekaz Ksenofonta i inne :ilrod!a, w szczegolnosci zas poddaje anailizie 
doktryny innych bezposrednich uczniow filozofa, przyjmujqc iz w!asnie 
od niego poehodzic moze to, co w nich wspolne~. Rownoczesnie stara 
si~ mozJiiwie najdokladniej wniknqc w ducha epoki Sokratesa, wzi'le pod 
uwag~ wielorakieczynnlki, ktore jq 'uwarunkowaly oraz zrozumiec nur­
tujqce jq problemy i niepokoje. Szczegolnq uwag~ zwraca przy tym na 
czynniki polityczne i spoleczne. W rezultacie Sokrates pokazany w tak 
zakreslonym tie bogaci si~ 0 szereg cech warunkowanych konkretnq sy­
tuacjq historyeznc), a przez to sam~, choc w dalszym ciqgu jest tylko 
wynikiem rekonstrukcji, nabiera barw zycia i zbliia si~ niewqtpliwie do 
"pra:wdziwej" postaci. ZwIaszcza konflikty polityczne epoki, w ktore 
Sokrates - i jako obywatell Aten i jako filozof .nauczajqcy i wycho­
wawca - musial bye uwiklany, pozwalajq lepiej zrozumiec jego po­
staw~, ktora musiaJa znaleic swoj osta,teczny, najbardziej dramatyczny 
ksztalt w 'czasie procesu i w obliczu smierci. 

2 Irena K ron s k a, Sokrates, Warszawa, 1964, Wiedza Powszechna (Seria 
"Mysli i Ludzie"), s. 240, zl 15. Ksi'lzka sklada si<: z nast<:pllj'lcych rozdz!alow : 
Sw!adectwa 0 Sol<ratesie, Zywot Sokratesa, Proces Sokratesa, skazanie, smierc, 
Nallka Sokratesa, Sokrales w lradycy ji. Drllga cz<:sc ksi'lzki zawiera wybor 
pism 0 Sokratesie (Platona, Ksenofonta, Arystofanesa , Diogenesa Laertiosa, 
Pilltarcha) oraz Skorowidz alltorow i postaci starozytnych . 

Znak - 9 
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Mlody 5dkrates zwiqzany by! - wedle Kronskiej - z demokl'atycz­
nym stronnictwem Peryklesa i inspirowanym przezen ruchem oswiece­
niowym. Do jego przyjaoiol i uczniow naleial szereg ludzi, korzy w naj­
blizszej przyszlosci ode~ae mieli wybitnq, choe niestety nie zawsze po­
zytywnq rol~ w panstwie, mi~dzy innymi Alkibiades, Kriton, Kritiasz, 
Charmides i inni. W swych poglqda,ch politycznych Sokrates sklania! 
s:i~ niewqtpiliwie kll demokracji. Ale czasy Sq niespokojne i burzliwe. 
I{]~ski panoszone przez Ateny w wOj.nie peiloponcskiej Ilmiq s7Jl1kac win­
nych. Odbywajq si~ procesy, konczqce si~ nicrzadko wyrokami smierci . 
Sokrates mie zawsze mogl si~ zgodzie z werdyktem s~dziow. Tak bylo 
w wypadku procesu hermokopi:dow, .Zlakonc:;;onego wyrok,iem smierci na 
Alkibiadesa, t ak byJ.o takze w procesie dowodcow spod Arginuz, w kto­
rym Sokrates, jako jedyny sposr6d s~dziow, glosowal pr;zeciwko wnio­
skowi 0 kaiI'~ smierci. Kronska przYPusZicza, ze zmiennosc nastroj6w 
w partii rzqdzqcej i niesprawiedliwose niektorych jej poczynan, musialy 
zrazic Sokratesa do demokracji. Ale - iak siE; okaze - takze demokracj~ 
do Sokratesa. Gdy w roku 404 dochodzq do wladzy oHgaI1chowie, w ich 
szeregach majdq si~ dawni 'Uczniowie SokI1atcsa - Charmides i Kritiasz, 
kt6rzy odznaczyc si~ mieli najwi~kszymokrucienstwem 'wobec swych 
politycznych przcciwnik6w. Sza,lej e terror, mnozq si~ egzekucje, nast~­
pu je deportacja prawie wszystkich Atenczyk6w - z wyjqtkiem trzech 
tysiGcy - do Pireusu, pod scislq kontro[~ wladz. Sq dowody na to, ze 
Sokrates nic zgadz·a si~ z post~powan~em ·oligarchow a nawet mu si~ 

przcciwstawia, n'alezy jednak do tych, kt6rym pozwolono zostae w Ate­
nacho Gdy w I10ku 403 zosta.nie restytu·owana demokracja , prawdopo­
dobnie Sokra tes nie b~dz,ie dla niej czj.owiekiem calkowicie "czystym" 
politycznie. Mimo, ze sam chyba na pewno stan'll calkowicie po jej 
stranie. 

Jednq z cech ksiqzki lreny Kronski.ej, godnych szczegolnie podkres­
lenia, jest jej obiektywizm w przedstawieniu wartosci deinokracji aten­
skiej i umanJie dla niej, przy rownoczesnej sympati:i, jeMi nie po prostu 
milosci, do osoby Sokratesa. Ale tei dopiero w 1iakim uj~-ciu rysuj e si~ 

pmwdzliwa tmagedia Jiiloz.oila. Niie jest przypadkliem, ze Hegel rzuci! tyle 
swiatla na sam problem tragicznosci wlasnie przy omaWlLaniu losu So­
kratesa: "Prawdziwy trag,izm zachodzi tylko tam, gdzie po obu stronach 
znajdujq si~ sily ety·czne i sily te popadaja. w k<Y1izj~. [... J Na tym wlasnie 
polega los etycznie tragicz,ny , ze jedno prawo wystE;puje prz2ciw innemu 
prawu; i nie jest tak , jakoby tyako jedno bylo prawem, a d'rugie bez­
praWiiem, ale kazde z nich jest prawem; jedno jest przeciwstawne dru­
giemu i jed-no romija si~ 0 drugie, ale przy tym oba ponoszq kl~skG 

oba tez Sq wzajemnie wobec siebie usprawiedliwione" 3. Analliza Heg'la 

3 G. W. He gel, Sokratcs i los tragiczny, tlum 1. Kronska , w : T. K r 0 n­
ski, Hegel, Warszawa 1962, Wdedza Powszechna (Seria "Mysli i Ludzie" ). 

http:Kronski.ej
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idzie glE;biej, ale zwrocmy uwagE; <:hocby tylko na to: Sokrates mial 
swoje m<:je indywidualne, ktorych musial bronie stanowczo przed S1j­
dem. Jest rzecz1j oczywist1j, ze byl niewinny, wobec teg.o wyrok skazu­
j1jcy go na smierc by! nies!uszny. Mimo to filozof poddaje siE; werdyk­
towi SE;dziow. Uzna! ich prawo, ktore bylo zresztq prawem demokracji. 
Nie mamy zadnych powodow, by przypusC"ie, ze uznanie to by!o wynikiem 
jedynie formal,istycznego szaounku dla prawa ,jako takiego", tego 
w pewnym sensie beznadziejl!1eg() szacunku, wyrazaj1jcego siE; najdo­
hitniej w formua,e dura lex sed lex. Przeciwnic, mozemy przypuszczac, 
ze gdyby sqd na<l sob1j uzna! byl za bezpI'awie, zachowa!by sjE; zgodnie 
ze swym przekonaniem i post1jpi! ja1kos analogicznie jak wowczas, gdy 
oligalrchowie kazali mu aresztowac Leona z Salaminy: "A kiedy przysz!a 
oligarchiia, to znowu tych Trzydziestu pos!aIo po mnie, zebym razem 
z cztcn~ma i'nnymi przyszed! do nich, do Okr1jg!ego Domu, i kazali mi 
dostawic Leona Sab.miilczyka. Mieli go stracic. Oni przeciez mnostwo 
takich PQQeceil wydawali roznym ludziom, zeby miee jak najwiE;cej 
wsp6!winlnych. W.tedy ja nie s!,owem, ale cZYlnem dOWiil()dlem, ze mi na 
smierci zalezy, przepraszam, ale... ani tyle, azeby niczeg() bezboznego 
alni nieuczciwego nie zrobie, na tym mi tylko zalezy i koniec. Mnie tez 
tamte.n rZ1j<l nie przestraszyl, chociaz taki byl silny, zebym mial az cos 
nielUcwiwego popelnie; totez kiedysmy z Okrqglego Domu wyszli, to 
tamci czterej puscmi siE; zamz do Salaminy i dostawili Leona, a ja po­
szedlem prosto do domu. I .pewnie bylbym za to smierc poniosl, gdyby 
siE; 6w rZ1jd \V krotki czas potem nie byl rozwi1jzal" (Obrona Sokratesa, 
32 CD) . 

Wybieraj1jc smierc Sokrates jeszcze bardziej "dowartosciowa!" prawo, 
kt6re bylo podstaw1j jego skazania. Podnioslszy je do poziomu swoich 
wJ.asnych racji , by prawo to im przedwstawic, zacisn<jl do koilca tra­
giczny wE;ze! swego losu. Wybral go sam, a raczej : wybie'ra! go do ostat­
niej chwili, argumentuj1jc za koniecznosci1j poddania sliE; prawu gdy 
jeszcze by!o mozliwe zaprzeczenie mu i skorzysta1nie - w konsekwen­
cji - z propozycji uoiecZlki. Te same prawa ojczyste, ktore szanowa! 
ja.k ma,tkE; J ojoa, M6re g,o "z'l1OdZLily, wychowaly, wyksztatcHy, obsypaly 
wszelkimi dobr,ami... ", te same prawa skazaly go na smierc. Wiernose 
im utozsamia z wiernosci1j sabie. Platoilska Obrona Sokratesa jest przede 
wszystkim obronq racH indywidualnych filozofa i obywatela, Kriton ­
obron1j prawa. Jedne i drugie posiadaj<! wartosc bezwzgilE;dn1j, ktora 
zmusza do tego, by rownoczesnie im siE; pOddac. Konflikt miE;dzy nimi 
z koniecznosci oznacza smierc. Ale rownoczesnie i w sposob rownie ko­
nieczny - smierc na miarE; niezwykl1j. I n'iezwyklq nie§miertelnosc. 

S. 182-183. Ta sarna mysl znajdzie si~ takze u Maxa S c h e I era, w jego roz­
prawie 0 zjaw-Isku tragicznoscl; by!oby rzecz'l bardw interesuj'lc'l zastanowic 
si<: nad losem Sokratesa bior'lc pod uwag<: te momenty tragicznosci, ktore 
w swej anaIizie wydoby! Scheler. 
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Nalleiy sqdzie, ie jesli Sokmtes byl kiedykolwiek prze'kionany 0 war­
tosci demokr,atycznych praw atenskich, to szacunek do nich zachowal 
nadal i ze sam do konca (a wi~c inaczej niz twierdzi Kmnskal pozostal 
demokratq. Inaczej trudno by przyszlo wytlumaczye, dlaczeg,o tak zaciekly 
demokrata jlak Lizjasz pisze bezinteresow,nie Obron~ Sokratesa ·1. Z dru­
giej strony, obiektywne wartosci demokl'acji, ktora 'nastqpjj,a po rzqdach 
diigarchii, byly tak oczywiste, ze pisal 0 nich z uznaniem nawet PlatD, 
zdecydowany przeciez przeciwnik ustroju demokratycznego". Cokolwiek 
moglby Sokrates zarzucie nowemu porzqdkiowi, na pewno nie byl mniej 
obiektywny od Platona. 

Obrona Sokratesa-demokraty ma oczywiscie sens 0 tyle tylko, 
o ile przyjmie si~ zalozenie D jeg<> czynnym uwiklaniu w rozgrywki po­
lityczne, ktore wowczas mi,aly miejsce. Takiemu uj~ciu moz.na przeciez 
przeciwstawie Sokratesa-m~drca, oboj~tnego, a przynajmniej wzgl~dnie 
oboj~tnego na wydarzenia polityczne, zachowujijcego postaw~ wier­
nosci swym wloasnym, indywiduaUnym ideal-om, ktore zreszt& nie staly 
bynajmniej w kolizji z pojawiajqcq sit:: od czasu do czasu potrzebq czyn­
nej sluzby ojczyinie. Widzielismy, ze Sokrates potraifil powiedziee "nie" 
zarowno demokratom jak i oligarchom -. i zrobie to, co w danym wy­
padku umal za sluszne, bez liczenia si~ z konsekwencjami. A jesli nawet 
polityczne bylo 'tlo procesu (a takie bye musialo, bo Sokrates byl wy­
chow,awcq, a wychowywanie uznawano zalwsze za czynnose nieoboj~tnq 
politycZil1ie), to i tak mozna by bronie poglqdu, ze bezposredniego i oso­
bistego angaiowania sie: w rozgrywki stronnictw nie uznawal za wlas­
ciwe dlla swojej dzi'alalnosci. 

Jakkolwiek by bylo, jest rzeczij pewnq, ie cele swego powolania 
i dzialania Sokrates widzial w naucza,niu ,i wy,chowywaniu. Gdyby brae 
rzecz powierzchownic,moina by go bez trudu zaliczye do sofistow, ktorzy 
precyzowali identyczny program. Nic bardziej falszywego. Chodzi 0 to, 
ze w rozny sposob mozna nauczae i wychowywae. Sokrates nigdy nie 
byl relatywistq i nigdy nie podwazal niczyich poglqdow, jesli to nie 
mialoby sluzyc pmwdzie. Wierzyl, ze rona istniek, ze jest obiektywna 
i bezwzgl~dnie wazna, ze posiada wartose "sama ,w sobie", a nie, ze jej 
miarq jest czlowiek. Jest i . inna roznica. Bye moze, mlody Sokrates 
dziE"liI z sofistami przekonanie, ze w zasadzie kazdego mo:ima wszystkiego 
nauczye. Takze (;noty. Ale, jak przekonywajqco wykazuje Kronska, 
z biegiem lat dochodzB do koniecznosci ograniczenia tej tezy. Naprawd~ 
nie ma nauczycieli cnoty. A takze nauczycieli dobrego rzqdzenia pait ­
stwem. "Dzielnose to moze jest cos takiego, czego uczye nie mazna" ­

4 POl'. T. Sin k 0, Literatura grecka, t. I, CZ. 2, Krakow 1932, s. 460. 

1. 	 Kl'onska pisze 0 pamflede polikratesa na Sokratesa, nie wspomina jednak 
o 	 Ooronie Lizjasza, ktora przeciw temu pamfletowi byla skiel'owana. 

" Zob. List VII, 325 AC, cytowany przez Kronsk~ na s. 52-53 
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powie w Menonie. Autorka widzi w tyrn stanowisku przejaw pewnego 
a,ntydemokratycznego elitaryzrnu. A rownoczesnie ZWI'aca uwagE1, ze 
w spolbrzrni (Jollo zg'Odnie zarowno z zasadq "wiem , ze nic nie wiern", 
jak i z postula,tern opie rani,a wszystkdego na indywidualnej samowiedzy, 
J ednakze ona - zdaniem Kronskiej - jest u Sokratesa w gruncie rzeczy 
bezp!odna, choe talc zasadnkza. Prawda, ktora rna s-i~ ukazywae w swiet[e 
owej sarnDwiedzy, winna bye obiektywna, pewna i bezwzglE1dnie obo­
wi,!zujqca, Tyrncza,sern SokTates niczego takiego nie znajduje. Jego sarno­
wiedza, talk sarno jak jego daimon ion, odwodzqcy zawsze od tego, co 
w pewnych wypadkach rna zarniar czynic, ale nie sklaoll ia jqcy do czego­
kolwiek innego, rna charakter negatyw:ny; obala przekonania falszywe 
lecz nie dopl1ow,adza do samej prawdy. "Takq wiedzEl chyba tylko b6g 
posiada , a ludzka rnqdrosc malo co jest warta alba nic" (Obrona, 23 A) . 

Oto bodaj najciekawszy, a~e za razem i najbardzie j dyskusyjny punkt 
rekonstrukcji Sokratesa zapreze.ntowanej przez 1. Kronsk q. Punkt wazl1Y, 
ho otwierajqcy drogE1 do interpretacji zarowno seisle racjonalnych jak 
~ irra;cjonalnych elernentow jego doktry,ny . 

. Jest rzeczq niewqtpliwq i dostatec2mie udokurnentowaollq, ZC So­
kra tes w dzie dtinie etyki byl racjonalistq - i to m,cjonalistq skraj­
nym. Ten, ikto s w i a ,d 0 rn i e popelnia zlo jest w jego oczach lepszy 
od t ego, co n 'i e s w i ado rn i e ciyni dobrze . Racjonalistyc2llla i intc­
lektualistyczna zasada samowiedzy wyraza siE1 takze - w swe j 
postaci granicznej - w tSformulowaniu "wiem, ze nie wiern". Opusz­
czarn tu swia,dorn'ie slowko "nic", gdyz wyda je siE1 ono wykrzywiae 
wlaseiwq intencjE1 wypowiedzi Sokratesa, przeginaj Cj c jq w kierunku wy­
razni e agnostycznyrn. Jak wynika z t ek il tu Obrony nie twie rdzi ,on, iz wie, 
ze nigdy niczego nie wie, lecz ze zdaje sobie S'prawEi ze swojej niewiedzy 
wtedy, gdy istotnie nie wie n. Chodzi wiE1C 0 swiadornosc niewiedzy. ta 
swiadomose zas, a nie zakres sarne j niewiedzy decyduje 0 rnqdrosci. 
Tak wl>asnie zinterpretowal Sokrates ,orzeczenie wyroczni deiJ.fickie j, gdy 
ta na pytanie Chajrefonta odpowiedziala, ze Sokrates jest najrnE1drszyrn 
sposrod ludzi. "WiE1c rnoze 0 tE1 wlasnie odrobinE1 jeste rn od nicgo rn q­
drze jszy, ze jak czego n ie wiern, to i nie rnysl~ ze wiem" 7. przy takirn 
ujE1ciu nie jest wykluczona pozytywna wiedza 0 czyrns innyrn niz 
wlasna niewiedza. To prawda, ze w wielu dialogach Platona - i to 
tych niewqtpliwie "sokratycznych" - Sokrates nie dochodzi do o~ta­

tecznych, r,ozstrzygajqcych definicji przedrniotow dyskusji. Ale zWrO crny 
uW8gE1, ze czasern dia!log jest t ak "podprowadzony" pod koncowq od­
powiedz, ze - jak siE1 zdaj e (moze zludnie?) -- wystarczy chwila l1a­
rnyslu, by jq wydobyc. Chyba tak jest - dla przykladu - chociazby 

n Dla tego n ie mog~ zgodzic si~ w pelni ze sformu lowaniem i inte rpreta c.i 'l 
lej zasad y w uj ~ci u Kl'Onskie j (po r . s. 27-28 Sok ratesa) . 

7 P I a ( 0 n , Obrona So k ratesa, 21 D 
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w Eutyfronie czy Lyzisie. Poza tym, jakze cZE;ste Sq definicje sformulo­
wane <I1a marginesie wywodu glownego, poszukujqcego wlasciwego 
okreslenia za-sadni<czego przedmiotu dialogu; wystarczy tu wskazae na 
Paitstwo. Wreszcie, n.iekiedy ten sam tcmat powtarza siE; w roznych 
dia,logach, przy czym w jcdnych jest zacz~ty w i·nnych rozwij8ny 
i doprecyzowywany do k0l1ca. Tak problem milosci na przyklad .pojawia 
si~ w Charmidesie i Lyzisie, by znaleze swe rozwiqzanie w Vezcie 
i Fajdrosie, a probQem piE;k.na, zacz~ty w Hippiaszu Wi~kszym, zostanie 
rozstrzygniE;ty (pTzynajmniej w ogolnyeh zarysach) w Vezeie i Filebie. 
Ale Kronska odpowie, ze tam, gdzie pojawia si~ rozwiq21anie, mamy 
juz mysl Platona, nie Sokmt.esa· (por. s. 86). Bye moze, ale z tego nie 
wyni,ka, by Sokrates nie mial na te tematy nic pozytywnego do po­
wiedzenia od siebie. 

Ostatecznie wiE;C bronilbym tezy, ze mqdrose Sokratesa polega na 
trzeeh uswiadomieni,a'ch: 1. swi'adomose wla,snej wiedzy, gdy wie ­
choe to, co wie, zawsze gotow byl poddae w wqtpliw<ose w imi~ pel­
niejszego szukania prawdy, 2. swiadomosc: niewiedzy, gdy nie wie, 
wrcszcie 3. swiadomose n:edoslkonalosci i ograniczonosci wiedzy racjo­
na1·nej, niedoskonalosci, ktora moze bye przezwyci~zona p.rzez jakis ro­
dzaj oswiecenia boskiego (daimonion). Glos daimoniona byl zawsze 
negatywny, odwodzqcy, nie ma jednak powodu sqdzie, by wszelkic 
"oswiecenie" mj,aJ.o ten chara!kter. Wydaje si~ natomiast, zc przyjse 
ono moze tylko wtedy, gody zawodzi "zwykla", naturalna wiedza po­
zytywna i gdy jedynq wiedzq, jaka zostaje, jest ow graniczny przy­
padek swi'adomosci niewiedzy. Wszystko to nie zubaza bynajmniej 
mcjonaldzmu .i ·ilntele,k,tualizmu u Sokra.tesa, lecz raczej 'wzmacnula go 
o moment poznania jego g~anic, bogaci 0 mo:i:liwosc otwarcia na 
t.ajemnic~. 

Wspomniellismy, ze roine Sq mo:i:Jiwosci rekonstrukcji Sokratesa. 
Nie majq'e tych kompetencj,i, ktore posiada Irena KronSika, nie mogE; 
jej rekonstrukcji przeeiwstawie mojej. Ale gdybym swojq mial, to szlaby 
ona chyba w tym wlasnue kierunku, ktory staralem si~ przed chwilq 
naszkkowac. Znaczy to, ze w duzym stopniu zaufalbym takze pla­
tonskim obrazom SokI'atesa z Vezty, Fa.jdrosa i Fedona. 

Na tym niech wolno b~dzie zak0l1czye te luzne i niezbyt poskla­
dane mysli wokol Sokratesa i pi~knej ksiqzki 0 Sokratesie. Ksiqzki, 
ktorej odkrywczosci i szlachetnej trosce 0 moZliwie najbardziej ra­
cjanallnq, a wi~c i najbardziej pmwdziwCj rekonstrukcj~ post.aci Sokra­
tesa, na pewno nie zaszkodzi niesmiala polemika tej recenzji. 

WI.a.d.yslaw Stroi:ewski 

http:piE;k.na
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