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Styczen 1961

MIESIECZNIK KEKRAKOW

C:?,Jm jest wiara?
Codzienne doswiadczenia a ostatnio ankieta ,,Tygodnika Powszech-
nego” wskazuja, 2e nie tylko niewierzaqcy lecz i wierzqcey nie zawsze
zdajq sobie sprawe z problematyki zwiazanej z wiarg religijng.
Nie eodrézniajq czesto wiary od Swiatopogladu, podstaw rozumo-
wych od samego akiu wiary, trudnodci religijnych od zwgtpienia
i odejScia. W niniejszym numerze, jest o tym wszystkim mowa —
w szezegolnosci o pewno $ci wiary.
Jalk sie to dzieje, ze czlowiek traci wiare? Rézne tu moga dzialaé
przyczyny. Moeze mieé¢ trudnosci intelektualne, moze mieé chwile
ulegania sugestii, czy sile argumentacji kogos innego. Moze znaleZé
sie w takich warunkach, ze trudno mu bedzie sprostaé ciSnieniu
opinii. Przez wlasne postepowanie — szereg sprzeniewierzen czy
tez zaniedban — moze wprowadzié sie w takqg sytuacje wewnetrznag,
ze bedzie pragnal wwolnié sie od Boga. Sem nacisk Swiate widzial-
nego zawsze zagraza wierze w invisibilia, je$li tej wiary w nie-
widzialne nie pedsyca silne Zycie wewnetrzne. Zycie wewnetrzne
jest takze walka z mysterium iniquitatis.
Wreszeie czlowiek moze ulec zgorszeniu. Dla tych, ktorzy patrza na
gycie licznych ludzi mienigeych sie wyznewcami Chrystusa, moze
nie byé latwo przezwyciezyé reakcje uczuciowe, nieraz pokonal
wstret, ktory = 0séb czy Srodowisk przenosi sie na caty Kosciot i na
Boga samego — albo na Jego karykature. Nierzadko kto$s odcho-
zqcy usprawiedliwia sie tym, Ze odchodzi od zta i falszu w po-
szukiwaniu prawdziwego Boga czy jakiejs innej Prawdy.
Zapewne nie bywa to bez jakiej§ winy porzucajqcego wiare. Ale
czy tylko jego winy? Nieraz zapewne lwiq cze$é odpowiedzialnodei -
ponoszq inni: chrzedcijanie z imienia ale nie z Zycia.
Nie ma tu wiec jakiejs ,dyskryminacji”’ niewierzgcych. Jest tylko
proste stwierdzenie, ze wszyscy jestesmy grzeszni; tylko Bég jedy-
nie moze sprawiedliwie oceni¢ zastugi i winy. Bég, kiéry nie
pozwoli drwié z Siebie, ale nie Zgda wiecej niz zdolamy wykonaé
i jest milosierny.
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Wierzyé to znaczy uznawaé za prawde to, co ktos inny mowi.
Dlatego wierzy si¢ nie tylko w cos, ale przede wszystkim komus.
Chrzescijanstwo w swojej istocie to nic innego niz uwierzenie Chry-
stusowi.

Zbyt czesto przez wiare religijna rozumie sie wylgcznie prze-
zycie wewnetrzne, jakie$s przekonanie czlowieka o rzeczywistosci,
ktorej udowodnié¢ nie potrafi. W tym ujeciu wiara przedstawia sie
jako cos samoistnego, wyodrebnionego, zyjacego wiasnym zyciem
w granicach podmiotu, Co$, co jeden posiada, a drugi nic. Tymcza-
seni wiara to jest przede wszystkim stosunek do kogo$ na zewnatrz
bedacego. Jest tez czyms obiektywnym, a nie subiektywnym tylko.
Wierze mu albo nie wierze. Ustosunkowuje sie do niego i do
tego, o mowi, w ten lub inny sposoéb.

Przedmiotem wiary chrzescijanskiej jest Ewangelia, czyli Do-
bra Nowina, gloszona przez Jezusa, zogniskowana, jak w soczew-
kach, w ksiegach czterech ewangelistow. Ewangelia sie nie sta-
rzeje, jest ciggle zZywa, przychodzi nam wprost od Chrystusa, wy-
woluje ferment, zmusza do zastanowienia, dzieli i jednoczy, gorszy
i buduje, zupeinie jak w czasach, gdy Jezus sam chodzil po mia-
steczkach Palestyny. Najwiekszg zastlugg ewangelistow jest to, ze
w zaden spos6b nie przestaniajg Chrystusa, i ani jego osoby, ani
jego nauki nie zalamujg w pryzmacie swoich wilasnych przezyc.
S3 pokorni i obiektywni. Te przymioty autoréw zigczone z gwa-
rancjg, jaka nam daja nauki historyczne i archeologiczne co do
autentycznosei prawdoméwnosci Ewangelii, sprawiaja, ze ten, kto
sie z nig styka, staje oko w oko z Chrystusem. Odleglos¢ dwoch
tysiecy lat ginie. Gdy czytam Ewangelig, jestem wérod ludzi pa-
trzacych ze zdumieniem na Lazarza wychodzacego z grobu. Widze
Jezusa zmeczonego przy studni w Sychar. Slysze wycie tlumu:
wukrzyzuj, ukrzyzuj Go”, gdy stoi na tarasie obok Pilata. Z przera-
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zeniem widze, jak Go na krzyz wciggajg. A potem... ,juz mialo sig
ku zachodowi”, gdy wstgpil z uczniami do gospody i dal sie po-
zna¢ przy lamaniu chleba. W Ewangelii czytelnik znajduje nie
tylko nauke Chrystusa, ale przede wszystkim Jego samego. Nawig-
zuje z Nim osobisty stosunek. Godze sie lub zaprzeczam, kocham
lub nienawidze. Nawet jezeli pozostaje obojetny, to jestem obo-
jetny w stosunku do Niego.

Ewangelia jest ksigegg wiary. Chrystus domagal si¢ wiary w Sie-
bie samego i w gloszone przez Siebie prawdy. Sila oddzialywa-
nia Jego osobowosci byla olbrzymia, skoro ludzie wierzylhi Mu,
chociaz glosil rzeczy najbardziej nieprawdopodobre, zwiaszcza dla
Zydow z tamtego okresu. Czar i moe Jego slowa sprawialy, ze tium
zapominal nawet o jedzeniu. Glodni calymi dniami wsluchiwali sie
w Jego nauke, dopoki sam sie nie zatroszezyl o pokarm dla nich.
Zbiegali sie do niego z dalekich stron, a gdy chcial sie usunaé na
miejsce samotne, Scigali Go wytrwale. Slowom Jezusa towarzy-
szyly cuda. Uzdrawial setki chorych, wskrzesit kilku zmarlych,
burze morskg jednym slowem uspokoil, wode w wino przemienil.
Mimo to nie bylo latwo w Niego uwierzyé. Bedac czlowiekiem,
przypisywal sobie i w czynach przejawial atrybuty boskie. ,Ja
i Ojciec jedno jesteSmy”, moéwi o Bogu. ,Kto mnie widzi, widzi
i1 Ojea mego”. ,Jam jest Swiatlosé Swiata, kto za mng idzie, nie
chodzi w ciemnosciach”. ,Jam jest zmartwychwstanie i zywot, kto
we mnie wierzy, choéby i umarl, zyé bedzie, a kazdy, kto zyje
1 wierzy we mnie, nie umrze na wieki”. Sluchajgcy Go Izraelici
dobrze rozumieli, ze nazywal siebie samego Bogiem. Zmagali sie
w strasznym konflikcie wewnetrznym. Oczekiwali z utesknieniem
Mesjasza, ale chcieli go mie¢ bohaterem narodowym, wodzem,
ktory wyzwoli lud z niewoli. Z ta mysla, gdy zobaczyli, ze chleb
sie¢ mnozy w rekach Jezusa, chcieli Go obwolaé krolem. Ale On
uszed! sposréd nich. Nawet uczniowie z naiwnoscig dzieci spie-
raja si¢ o pierwsze miejsca w Jego krolestwie, chca siedzie¢ po
Jego prawicy i lewicy. Gdy objawil swoja chwale na gorze Tabor,
zapalezywy Piotr zawolal: ,Panie, dobrze, Ze tu jesteSmy, jezeli
cheesz, uczynmy tu trzy przybytki: Tobie jeden, Mojzeszowi je-
den i Eliaszowi jeden”. Wierny uczen widzac potege i chwale
Mesjasza sadzil, ze nadeszla godzina dzialania i walki. Ale w tej
chwili oblok jasny przeslonil trzech mezéw, a z obloku dal sig
siysze¢ glos: ,Ten jest Syn mo6j mily, w ktérym dobrze upodoba-
lem sobie, jego stuchajcie”. Przerazony Piotr wraz z towarzyszami
upad} na twarz i bal sie bardzo. Kiedy oczy podniesli, nikogo juz
nie widzieli, tylko samego Jezusa.

Wiara nie byla latwa. Dla Izraelity zgodzi¢ sie na to, ze jaki$

<
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czlowiek jest prawdziwym Synem Bozym — ftchnglo straszliwg
herezjg. Jak czlowiek moze byé Bogiem, a Bég czlowiekiem. Coz
moze mieé¢ wspolnego przedwieczny, nieskonczony, niepojely Stwo-
rzyciel swiata, ,,Ten, kiory Jest”, ze zmeczonym czlowiekiem, ktory
$pi w lodzi czy siedzi u studni, a kiedy$ zawiSnie w ranach na
krzyzu? Nie dochodzi jeszcze do ich swiadomosei, ze ,,Ten, Ktory
Jest”, mogl zechcie¢ dozna¢ ludzkiego losu, biorge sobie z matki
ludzka nature. I tak, nie przestajac byé wiecznym Bogiem, stal
sie prawdziwym czlowiekiem, laczac w Swojej Odwiecznej Osobie
nieskonczona nature Boga z naturg czlowieka z nicosci stworzo-
nego. Wielu ludzi i dzisiaj gorszy sie tg prawda, nie rozumiejge,
ze Bog mogt to uczyni¢ nie tracac nic ze swojej wielkosci, dlatego
wilagnie, ze miedzy Béstwem a czlowieczensiwem nie ma zadnej
proporcji. Wielko$é rzeczy stworzonych jest pojeciem wzglednym,
ale wobec Boga wszechSwiat nie jest wigkszy niz kawalek pszen-
nego chleba. Przypisujac sobie atrybuty Boskie, Chrystus w pelni
uznawal rownoczesnie swoje czlowieczenstwo. Z jakim$ upodoba-
niem nazywa siebie ,,Synem Czlowieczym”. Pokornie modli sie do
Ojca. Wyznaje, ze Ojciec wigkszy jest niz On. Z tych samych ust
wychodzg slowa: ,,)Daj mi pié” i ,,Zanim Abraham by}, Jam Jest”.

Dla Izraelitow te sprawy byly zupelnie niezrozumiale. Nic tez
dziwnego, ze dokola Chrystusa wre 'straszna walka. Gdy powie-
dzial: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, chwycili kamienie, by Go
kamienowa¢. Spytal ich spokojnie: ,,Wiele dobrych uczynkéw oka-
zalem wam od Ojca mego, za ktory z tych uczynkéw kamienujecie
mnie.” Odpowiedzieli: ,,Za dobry uczynek nie kamienujemy Ciebie,
ale za bluznierstwo, za fo, ze Ty bedac czlowiekiem czynisz siebie
Bogiem”. Nie mogli wprost wytrzymaé straszliwego napiecia psy-
chicznego, ktore sie wytwarzalo miedzy koniecznoscia uwierzenia
temu czlowiekowi a niemozliwoscia uwierzenia w to, co glosik
Trzeba Mu bylo zaufaé¢ wiegcej niz sobie. Uwierzy¢ wérod calko-
wilej ciemnosci.

Po cudownym rozmnozeniu chleba powiedzial rozentuzjazmo-
wanym tlumom, Ze da swoje Cialo za pokarm i Krew za napdj.
Znowu straszliwy wstrzas. Moze niektorzy probowali zlagodzic te
stowa, rozumie¢ je przenosnie, bo Chrystus z naciskiem powta-
rza: ,,Cialo moje prawdziwie jest pokarmem, a krew moja praw-
dziwie jest napojem”, ,Kto pozywa Cialo moje i pije Krew moja,
ma zywot wieczny”, podkresla te prawdy kilkakrotnie, nie zosta-
wiajac zadnej watpliwosci, ze nalezy Jego wypowiedz rozumieé
dostownie. Nie wytrzymali ciezaru tajemnicy. Odeszli gromadnie,
cho¢ jedli niedawno chleb cudem rozmnozony: ,twarda jest ta
mowa, ktéz jej stuchaé moze”, Nie zatrzymal ich. Nie wyjasénil,
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nie zlagodzil swoich siow. Przeciwnie. Zwraca sie do gromadki
swoich najblizszych i pyta: ,,Czy i wy odej$¢ zamierzacie?” Dla
Piotra slowa Chrystusa byly réownie niemozliwe do przyjecia, jak
1 dla innych. Jeszcze nie znal widoku hostii podawanej milionom
ust. Pograzony w calkowitej ciemnosei, zaufal Chrystusowi wie-
cej niz sobie, uchwyecil istote wiary: ,Panie, do kogéz pojdziemy?
Ty masz slowa zywota wiecznego”.

Ewangelia pokazuje wiare w jej dynamice, w jej przyplywach
i odpiywach. Wiara nie jest czyms statycznym. Ma swoje spigtrze-
nia i swoje niziny. Wierzacy moie na nowo uwierzyé. Ewangelia
z upodobaniem powtarza ,i uwierzyli wen uczniowie Jego”. Gle-
boko wzrusza glos nieszczeSliwego ojca: ,, Wierze, Panie, zaradZ nie-
dowiarstwu memu”. Wiara sie zalamuje w Judaszu, niepokoi Pi-
tata, wzbudza wscieklos¢ faryzeuszow, wiarg i niewiarg popychane
ttumy przychodza i odchodzg, wolaja ,hosanna” i ,stra¢ go”. Wiara
przemienia Magdalene, pociagga Piotra, celnika czyni apostolem.
Okazuje sie jakas straszliwg silg tworcza, ktora przekroczy gra-
nice Palestyny, pokolen i wiekow.

Ona buduje sierocinice, szpitale, leprozoria, uniwersytety
1 szkoly. Z niej, jak ze Zrodla, bedzie czerpaé¢ kultura i sztuka
europejska, a dzi§ juz ogélnoludzka. Ten nieslychany dynamizm
wiary ma tylko jedno Zrédio: osobe Chrystusa Pana.

Wiara chrzescijanska to jest uwierzenie komus, komu sie uwie-
rzy¢ musi. Albo nie byl Tym, Kim byl, albo musi Mu sie wie-
rzy¢. Nic dziwnego, %e ci, ktéorzy nie wierza i chca swoja nie-
wiare uzasadnié, usiluja Chrystusa unicestwié¢. Jezeli jest, to jest
wSwiatlo$cia Swiata”, ,Droga, Prawda i Zyciem”, a zatem nie ma
Go i nigdy nie bylo. Jezeli jest, to jest Bogiem i czlowiekiem w jednej
osohie — absurd w rozumieniu wielu, a wigc wbrew najbardziej
oczywistym Swiadectwom trzeba.Go zepchnaé w nicosé. Kapiani
izraelscy byli w trudniejszym polozeniu, poniewaz nie mieli za
sobg przepasci dwudziestu wiekow, w ktorej mogli by Go pogrze-
ba¢ i unicestwié, nie mogge okropnego wezla w zaden sposob roz-
wigza¢ i nie cheac uwierzy¢, zabili Go. Kiedy nagie krwa-
we cialo zawislo na krzyzu, przestali sie Go baé. Szydzili
z Niego i moéwili. ,Jesli§ jest Synem Bozym, zstap z krzy-
za’. Ale Chrystus z krzyza nie zstgpil, tylko sie modlil:
»,Ojcze, odpus¢é im, bo nie wiedzg, co czynig”. Potem obiecal
totrowi, ktory byl na drugim krzyzu obok rozpiety, ze dzi§ bedzie
z Nim w raju, zostawil ostatnie zlecenia Matce i uczniowi, kto-
rego milowal. Podjgl wreszcie najstraszniejsza udreke, jakiej moze
doznaé¢ czlowiek kochajacy Boga, a mianowicie chcial przezyé
w swoim ludzkim sercu poczucie wewnetrznego opuszczenia przez
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Boga i w ten sposob dopelnil miary ludzkiego cierpienia. Na ko-
niec zawolal glosem wielkim: ,Ojcze, w rece Twoje oddaje ducha
mego” i skonal,

Smierci Jezusa towarzyszylo zaémienie slorica i przedarcie na
poly zaslony zakrywajacej w Swiatyni Jerozolimskiej miejsce naj-
Swietsze. Kaplani zydowscy zrozumieli, ze popelnili bigd. Strasz-
liwy dla nich problem wiary w Chrystusa, Boga-Czlowieka, nie
zostal rozwigzany. Jeden blad drugim wspieraja, pieczetuja grob
i straze przy nim stawiaja. Trzeciego dnia, zgodnie ze swojg za-
powiedzig, Chrystus zmartwychwstal. Kaplani s3 konsekwentni
w swojej niewierze. Straznikom, ktérzy im doniesli o wyjsciu Chry-
stusa z grobu, dali duzo pieniedzy z poleceniem: ,Powiadajcie,
ze uczniowie Jego przybyli w nocy i w czasie snu naszego wy-
kradli go”. Nie mogac inaczej uzasadni¢ swej niewiary neguja
fakty. Czynig to zreszta bardzo niezgrabnie, o powoluja sie na
spiacych swiadkow,

Natomiast niewiara uczniow, ktéra sie poglebila w czasie meki,
po zmartwychwstaniu — wobec narastajgcej oczywistosci faktow —
taje jak Snieg na wiosne. Najdluzej opieral sie Tomasz. Jest pewny,
ze przed trzema dniami zabity i pogrzebany czlowiek nie mogl
wstaé z grobu o wlasnej mocy. Broni sie przed wiara, bo nie chce
sie¢ zgodzi¢ na to, co niemozliwe. Gdy mu zebrani wspoélnie apo-
stolowie oglaszaja radosnie: ,WidzieliSmy Pana”, odpowiada: ,Je-
zeli nie ujrze na rekach Jego przebicia gwozdzi i nie wloze palca
mego w miejsce gwozdzi, i nie wloze reki mojej w bok Jego, nie
uwierze”. Stawia warunki swojej wiary. Nie wystarcza, Ze go
przyjaciele zapewniajg. On musi wlasnym palcem dotknaé¢ i spraw-
dzié. Po tygodniu Chrystus stangwszy wsrod ucznidow zwrocil sie
wprost do Tomasza: ,,W16z tu palec twéj i ogladaj rece moje, i wy-
ciggnij reke twoja, i wiéz w bok mdj, a nie bgdz niewiernym, lecz
wierzagcym"”. Opor Tomasza sie zalamal. Stojac przed zywym Chry-
stusem i dotykajac sladéw Jego ran, zgodzil sie¢ na ,niemozliwe”,
uwierzyl. Rzekl: ,,Pan mé6j i Bog moj”. A Jezus mu odparl: , Uwie-
rzyle§ dlatego, zes mnie ujrzal. Tomaszu, blogostawieni, ktorzy
mnie nie widzieli, a uwierzyli".

Ks. Aleksander Fedorowicz



PIOTR ROSTWOROWSKI OSB
SWIADECTWO BOGA

(ROZWAZANIA NAD PROBLEMAMI WIARY)

Kto wierzy w Syna Bozego, ma $wiadectwo
B ie.
oga w sobie @ 75, 10)

Artykul niniejszy, w intencji autora, ma by¢ przyjacielska roz-
mowg z czytelnikiem, wspoélnym wysitkiem zastanowienia nad pew-
nymi problemami dotyczacymi wiary. Aby rozmowa nasza byla
owocna, bedziemy sie starali nie omijaé trudnosci, ale zdawaé sobie
sprawe z ich istnienia i wagi, przyglada¢ sie im i szuka¢ na nie
odpowiedzi. Nikogo nie powinno dziwi¢, ze problem wiary nie jest
latwy do zrozumienia, chodzi bowiem o punkt spotkania ducha ludz-
kiego z niepojeta Madroscia Boza.

1. WIARA JEST AKTEM ROZUMNYM

Poérod zagadnien dotyczacych wiary logicznie pierwszym i naj-
bardziej chyba dyskutowanym jest problem stosunku wiary do,
rozumu. Nie jest to moze sprawa najzywiej interesujaca tych, kto-
rzy juz sa ,we wnetrznosSciach” wiary. Ich moze wigcej zajmuja
takie problemy, jak: wiara w zyciu ucznia Chrystusowego albo
wiara jako rozpoczete juz fu na ziemi widzenie Boga i zycie
wieczne. Niemniej jest to problem zawsze najbardziej palacy, ktéry
w dzisiejszej sytuacji jest jeszcze aktualniejszy niz kiedykolwiek.
Koniecznie trzeba tu ludziom dopomoe.

Kosci6él od samego poczatku swych dziejow niezmiennie naucza,
ze akt wiary jest aktem rozumnym, to znaczy rozumowo uza-
sadnionym. Oczywiscie nie w tym sensie, ze same prawdy
wiary dadza sie rozumowo udowodnié, ale w tym sensie, ze mozna
dowiesé, iz wierzyé nalezy, mozna wykaza¢é — bez uciekania sie
w tym do Swiatel nadprzyrodzonych — ze przyjmujgc wiare czlo-
wiek postepuje slusznie, natomiast odrzucajgc ja postepuje nie-
stusznie.

Z takiego stanowiska nie wynika, ze sam akt wiary
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jest 1ylko konkluzja poprawnego rozumowania. Przyjmijmy
na przykilad, ze kto$ bezblednie udowodnil istnienie Boga, hi-
storycznos¢ i poslannictwo Chrystusa oraz Jego nieomylny auto-
rytet, tudziez przedluzenie sie tego poslanmictwa i tego autorytetu
w Kosciele rzymsko-katolickim. Ten czlowiek moglby wyprowadzic
z tego wniosek praktyczny: a wiec nalezy sie poddaé¢ nauczaniu
Kosciola. Moéglby nawet powiedzieé: wobec tych argumentow ja
sie poddaje autorytetowi Kosciola i odigd bede urabiatl mdj wlasny
swiatopoglad i kierowal mym postgpowaniem wedlug tego, co glosi
Kofciol. Czy taki czlowiek bylby wierzacym? Zdawaloby sie oczy-
widcie, ze tak, a jednak trzeba by odpowiedzieé: niekoniecznie.
Dlaczego niekoniecznie? Czegoz moze tu jeszcze brakowaé? Ten
czlowiek prawy wysitkiem swego uczciwego myslenia doszedt do
przeswiadczenia o prawdziwosei katolickiego Kosciola., Z tej lon-
kluzji teoretycznej wyciagnat konsekwencje praktyczne. Czyz nie
jest to juz wiara? Nie przecze, ze w praktyce u podstaw takiej de-
eyzji zyciowej moze juz dzialaé wlana w dusze przez Boga laska
wiary, bo Bog niewidzialnie prowadzi szukajacego prawdy czlo-
wieka, ale w tej chwili chodzi mi jedynie o stwierdzenie, Ze postu-
lat rozumnosci wiary nie oznacza, ze do samego aktu wiary mozna
dojs¢ bezposrednio droga rozumowania, ale znaczy tylko to, ze
czlowick jest zdolny rozumowo dowiesé, ze jego postawa wiary
jest sluszna, ze autorytet nauczycielski, rewindykowany przez Ko-
sciot katolicki, da sie naturalnym rozumem udowodnié umystom
nie uprzedzonym, bez uciekania sie¢ w tym dowodzeniu do zadnych
nadnaturalnych Swiatel. Sam wszakze akt wiary jest owocem
nie ludzkiego rozumowania, ale udzielajacego sie czlowiekowi Swia-
tla laski Bozej. Gdyby wige ten czlowiek, o ktorym mowilismy wyzej,
nie otrzymat jednoczesnie tego swiatla, moglby wprawdzie na pod-
stawie lancucha logicznie ze sobg powiazanych wnioskow dojsé do
rozumnego przekonania, ze powinien sie poddaé kierownictwu Ko-
sciola, ale to przekonanie nie byloby jeszcze wiarg, ale czysto ludzka
konkluzjg uczciwego i logicznie prawidlowego rozumowania.
Wszystkie wysitki ludzkie zatrzymuja sie¢ u progu nadprzyrodzo-
nej wiary. Tu lezy zasadnicza bezsilnos¢ nasza w stosunku do nad-
przyrodzonosci, ktérej naszymi silami nie mozemy ani dosiegnaé¢,
ani na jej ofrzymanie zasluzyé uczciwoscig naszego myslenia czy
nienagannoscia naszej etycznej postawy. Wiara bowiem nalezy do
zupelnie innego rzedu rzeczywistosci i jako udziat czlowieka w po-
znaniu, jakie sam Bog o sobie posiada, osiggnieta byé moze tylko
na jednej &rodze, a mianowicie przez dar milosiernego Boga, ale
daru tego On nie odmawia szczerze szukajacym, bo On nas szuka
wigcej niz my Jego.
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A wiec jezeli twierdzimy, ze wiara nasza jest rozumna, to nie
twierdzimy, ze prawdy wiary same w sobie dadzg sie udowodni¢ rozu-
mowo, ani nawet ze do aktu wiary mozna doj$¢ przy pomocy samego
tylko rozumu; twierdzimy natomiast, ze rozum moze nas zaprowa-
Lzi¢ az do samego progu wiary, a mianowicie az do przeswiadcze-
nia, ze uwierzyt jest rzecza jak najbardziej uzasadniona, a nawet
ze nalezaloby to uczyni¢. Z tym laczy sie oczywiscie i zdolnosé ro-
zumu do wykazania nieslusznosci wszystkich zarzutéw przeciwko
-wierze i do udowodnienia, ze zadna z prawd wiary nie jest sprzecz-
na anl z rozumem, ani z prawdziwymi osiggnieciami nauki. Rola
rozumu nie konezy sie jednak w momencie, gdy przychodzi wiara,
ale wierzacy uzywa nadal swego rozumu do zglebiania i wyjasnia-
nia prawd wiary, w miare jak na to pozwala ich charakter nad-
przyrodzonych tajemnic. To wszystko mamy na mysli, gdy twier-
dzimy, ze wiara nasza jest rozumowa.

Ale juz slysze obiekeje czytelnika: w teorii wszystko to jest
sensowne, ale zycie temu zaprzecza, Wszyscy przeciez znamy fakt
istnienia wiary, i to nieraz bardzo mocnej i zywej wiary u ludzi
zupelnie prostych i niewyksztalconych, a przeto radykalnie nie-
zdolnych do rozwigzania problemow filozoficznych ezy historycz-
nych, jakie racjonalnosé wiary suponuje. Wszyscy znamy np. takie
typy starych ludzi ze wsi, ktorzy sie nie uczyli ani czytaé, ani
pisa¢, a jednak nie tylko ze w Boga wierza, ale nawet maja go-
raca wiare i1 osobisty kontakt z Bogiem w modlitwie. Powstaje
wiee pytanie, ktorego nie mozna zby¢ jakim$ sloganem: na czym
sig ta wiara opiera? Twierdzenie, Ze ta prosta i bez Zadnego wy-
ksztalcenia pobozna staruszka przestudiowatla filozoficzny problem
istnienia Boga oraz dowody historycznosei Chrystusa, jest oczywisty
niedorzecznoscig. Stad dylemat: albo wiara nie musi sie opieraé na
rozumie, bo ta kobieta, ktorej wszelkich podstaw rozumowych brak,
jednakowoz prawdziwie wierzy i wediug wiary zyje; albo wiara
musi zawsze opieraé sie na rozumie, ale w takim razie zgédimy
si¢ na wniosek, Ze ci prosci ludzie nie maja prawdziwe] wiary,
mozna by nawet powiedzieé, Ze ich trwanie przy wierze nie jest
uczeiwe, gdyz nie jest uzasadnione. To po prostu fideizm. Jak wyjsc
z tego dylematu, bo ani jedna, ani druga alternatywa nie jest dla
nas do przyjgcia. Twierdzimy bowiem z jednej strony, ze wiara
zawsze musi mie¢ podstawe rozumowsg i fideizm zostal raz na
zawsze przez Kosciél odrzucony jako falszywy, ale z drugiej strony
wcale nie mamy ochoty ani prawa przyjaé alternatywy przeciw-
nej, ktéra dyskwalifikuje wiare takich ludzi, jak np. Bernadeta
z Lourdes czy dzieci z Fatimy. Co6z wiec poczgé? Jak z tego wy-
brnaé?
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Jestesmy zdecydowani ratowaé obydwie zagrozone przez naszego
oponenta wartosci: z jednej strony charakter racjonalny wiary,
a z drugiej strony autentycznos¢ tejze u wielu ludzi zupelnie nie-
wyksztalconych. Mysle, ze blizsze przypatrzenie sie zagadnieniu
pozwoli nam zrozumieé¢, ze te dwie.rzeczy bynajmniej sie wza;
jemnie nie wykluczaja.

Zrobmy najpierw pewne rozréznienie, Gdy chodzi o Koscidl
jako calo$é, nalezy powiedzie¢, ze, aby wiara Kosciola byla ro-
zumna, trzeba koniecznie, by tenze Kosciol byl w stanie rozumowo
udowodni¢ przeciwko wszystkim zarzutom, iz jest w posiadaniu
Boskiego Objawienia — i Ze ma misje nieomylnie nauczaé wszyst-
kich ludzi tej prawdy objawionej. Gdyby tego argumentami po
ludzku sprawdzalnymi udowodni¢ nie mégl, trzeba byloby zaprze-
czy¢ twierdzeniu, ze wiara Kosciola jest rozumna. Gdy jednak
chodzi o poszczegolnych ludzi, zgdanie, by kazdy z nich byl
zdolny wszystkie ewentualne obiekcje przeciwko wierze rozwia-
zaé, i uwazanie tego za warunek, aby moc uzna¢ jego wiare za
rozumnag, jest oczywiscie nadmierne. Trzeba wigc uznaé, ze wiara
poszczegolnego czlowieka moze by¢ rozumna nawet wowczas, gdy
nie odpowiedzial on sobie na wszystkie obiekcje, ktoére sie czyni
przeciwko wierze, a nawet gdy wiekszosci tych obiekcji w ogole
nie zna. U kazdego jednak czlowieka, nawet zupelnie prostego,
wiare zawsze poprzedza jakis sad o wiarygodnosci Swiadectwa,
przez ktore Ewangelia do jego $wiadomosci dociera. Ten sad o wia-
rygodnosei nie jest jeszeze aktem wiary, ale aktem naturalnym
rozumu, poprzedzajgeym i warunkujgeym akt wiary. Ten sad
moze nawet nie by¢ w pelni sformulowany, jak np. u dziecka sad
o wiarygodnosci rodzicow, przez ktérych usta dochodzi don Obja-
wienie Boze, ale sad ten w jakiejs postaci zawsze jest. Dla dziecka
wiarygodnosé rodzicow jest jakby oczywista, ale to tez jest sad:
sad rozumny, gdyz poparty autorytetem calej ludzkiej natury. Zeby
zas wiara czlowieka byla rozumna, wystarczy, by ten sad o wiary-
godnosci byl rozumny, a bynajmniej nie trzeba, by zawieral w so-
bie odpowied? na wszystkie zarzuty przeciwko wierze. Trzeba
jednak, by doprowadzil do jakieis pewnosci.

Do jakiej pewnosci? Czy konieczna jest taka bezwzgledna pew-
no$¢, jakg mamy w matematyce? Obserwujac zycie ludzkie wi-
dzimy, ze czlowiek najwazniejszych nawet decyzji zyciowych nie
opiera na takiej bezwzglednej pewnosci, gdyz jest ona po prostu
nieosiagalna. Co do niektérych rzeczy mamy wysoki stopien pew-
no$ci, oparty na naszym wilasnym doswiadczeniu zmysiowym,
bosmy widzieli, slyszeli, dotykali... Czlowiek jednak nie jest w sta-
nie wszystkiego sam dociec ani wszystko osobiscie sprawdzi¢ i dla-
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tego w wigkszosei swych zyciowych rozstrzygnieé opiera sie na
swiadectwie innych ludzi, ktorzy to sami sprawdzili, albo od takich
sig¢ posrednio lub bezposrednio dowiedzieli, ktoérzy te rzeczy wi-
dzieli lub w jaki inny sposéb bezposrednio ich doswiadczyli. Nie
bylem nigdy w Ameryce, ale nie mam zZadnej watpliwosci, ze Ame-
ryka istnieje i moja ewentualna decyzja osiedlenia sie w Ameryce
moze by¢ calkiem rozumna, chociaz oparta na $wiadectwie innych
ludzi. Pewno$é¢ taks zwiemy ,,pewnoscig moralng”. Pewnos¢ mo-
ralna oparta na ludzkim $wiadectwie nie jest nigdy pewnoscia
absolutng i moze mie¢ rézne stopnie. Moja pewnosé co do istnienia
Ameryki jest pewnoscia moralng bardzo wysokiego stopnia, gdyz
na tym punkcie wszyscy ludzie s zgodni i nie stycha¢, by byly
na ten temat watpliwosci czy dyskusje, zreszty jest to rzecz spraw-
dzalna i weigz na nowo sprawdzana. Podobnego rodzaju jest pew-
nosé¢ osiggalna w naukach przyrodniczych przez uczonych, ktérzy
osobiscie danego prawa fizycznego do$wiadczalnie nie sprawdzili.
Chociaz opieraja sie w tym na doswiadeczeniach innych, maja
jednak zupelng pewno$é, gdyz chodzi o prawdy zawsze spraw-
dzalne i nieustannie sprawdzane,

Czlowiek jednak w zZyciu nie zawsze moze sie oprze¢ na pew-
nosciach moralnych tak niezawodnych, ale musi sie zadowolié¢
pewnosciami nizszego stopnia, i to w decyzjach nieraz bardzo waz-
kich, angazujacych jego wlasne zycie i zycie innych ludzi, a jednak
takie decyzje uwazane sg powszechnie za rozumne i godne czlo-
wieka. Tak np. postepuje czlowiek, ktéry poddaje sie ciezkiej ope-
racji na zapewnienie chirurga, ze to jedyna droga do wyzdrowie-
nia, albo dowoédea, kiéry wydaje rozkaz do bitwy na podstawie
meldunkéw o ruchach nieprzyjaciela. W obydwu tych wypadkach
chodzi o decyzje wazna, opartg nie na matematyce ani na naukowej
pewnosci, ale na moralnej pewnos$ci nizszego rzedu. Suponuje sie
bowiem, ze lekarz jest fachowcem a jednoczesnie zyczliwym i od-
powiedzialnym czlowiekiem, a w drugim wypadku suponuje sie,
ze meldunki odpowiadaja prawdzie, i od tego przckonania uzalez-
nia sie losy armii. Nikt jednak nie powie, ze decyzje tego chorego
czy tego dowoddey nie sg aktami godnymi rozumnej natury czlo-
wieka.

Stworca czlowieka, ktory jest bardziej ludzki niz ludzie, przy-
chodzgc do czlowieka z miloSci przez swoje Objawienie, przema-
wia do niego takim jezykiem, do jakiego on przywykl., postuguje
sie zwyklymi metodami natury. Skoro wiec jest rzecza normalna,
ze czlowiek czlowiekowi ufa, ze Swiadectwo ludzkic zdolne jest
stworzyé w umysle przekonanie, Bog ta wtlasnie zwyczajna droga
przychodzi. W szczegblno$ci jest rzeczg najnormalniejsza w Swie-
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cie, a zatem i najrozumniejszg, bo z samej ludzkiej natury wy-
plywajaca, ze pierwszymi nauczycielami dziecka sg rodzice. Dziecko
nie jest w stanie kszialtowaé sobie samodzielnie swiatopogladu,
przeto postawa przyjmujaca w stosunku do ksztaltujacego umyst
i dusze wplywu rodzicow jest dla dziecka jak najbardziej natu-
ralna, a wige i rozumna, Ten wplyw rodzicow wylwarza w umysle
dziecka pewien kapital przekonan, z ktorym ono idzie w zycie.
Natomiast postawa malego dziecka, krytyczna i nie przyjmujaca
w stosunku do rodzicow, bylaby czyms$ nienormalnym i nienatu-
ralnym; to byloby jakies wypaczenie. A wiec Bég w Swej ekonomii
nadprzyrodzonej potwierdza niejako i konsekruje porzadek natu-
ralny, uzywajac do swych wyzszych celéw tej naturalnej wiezi
mitosci i zaufania, jaka miedzy ludZmi istnieje. Dlatego wszelkie
powazniejsze zaklocenie praw natury ludzkiej prowadzi do glebo-
kich powiklan takze i w dziedzinie ekonomii nadprzyrodzonej.
Prawda 1a sklania do-powaznych refleksji w czasach, gdy czlowiek
lepiej rozumie prawa rzadzace maszynami niz prawa swej wlasnej
natury, ktore nieustannie gwalci. Mamy tak trudny droge do Boga,
bosmy w duzej mierze zatracili czlowieka i kazdy z nas zamknatl
si¢ w sobie z obawy przed bratem swoim, kurczowo bronigc swej
wypieszczonej indywidualnosei, cheac do wszystkiego dojsé sam
1 uwazajac zawdzigczanie czegos innym za przejaw braku osobo-
wosci. Zapewne jest to podSwiadoma, ale bolesna reakeja jednostki
przeciwko spolecznosci, ktorej nie kocha i przez ktéra sie nie czuje
kochana. I zatraciliSmy tak wielkg pomoc w drodze do Boga, jaks
w planach Bozych jest kochajacy czlowiek. Bo Bog nas pomyslal
w jednosci, a zycie spolecznosci ludzkiej jako nieustanny dar wza-
jemny, i ten wzajemny dar ma byé droga do Niego. On chcial,
bysmy nawet nadprzyrodzone dobra jedni drugim zawdzieczali,
aby to, co nas laczy z Nim, laczylo nas jednocze$nie miedzy soba.
On cheial, bySmy wszyscy umieli dawa¢ i bySmy wszyscy umieli
przyjmowaé, bo nie- ma takiego czlowieka, ktory by nie mial nic
do dania, i nie ma takiego, ktéry by nie potrzebowal braterskiego
daru. Wszystko bowiem dla milosci i dla pokory urzadzit Pan i tak
jest wlasnie najrozumniej.

»hozumny” nie znaczy jednak fo samo co ,nieomylny”. Zaufanie
dziecka do rodzicow jest postawg rozumna, ale to zaufanie nie jest
nieomylne, bo tam, gdzie jest czlowiek, tam tez sg bledy nieod-
Yaczne od naszej ulomnosci. Nawet matka moze swe wlasne dziecko
oklamywa¢, a — co jest o wiele czestsze — rodzice mogg mie¢ sami
bledny Swiatopoglad i udzieli¢ go dziecku. Tak niestety czesto bywa.
Ale wszystkie te odchylenia od natury nie zmieniajg samej natury
ani jej prawa, ktore mowi, ze czlowiek jest dla czlowieka dawca
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prawdy i Ze uwierzy¢ Swiadectwu czlowieka jest, wedlug mysl
Stworcey, aktem godnym ludzkiej istoty, aktem rozumnym.

Reasumujac wige wszystko, cosmy dotychczas powiedzieli,
stwierdzamy, ze pojecie wiary rozumnej nie wymaga ani dojscia
droga dedukcji intelektualnej do samego aktu wiary, co jest nie-
mozliwe z powodu braku ciggiosci miedzy naturg i nadprzyrodzo-
noscia, ani nawet osobistego sprawdzenia wszystkich argumentéw,
na ktorych si¢ wiara Kosciola opiera. Rzecz oczywista, ze pod tym
wzgledem beda zachodzily miedzy ludZmi dos$é znaczne roéinice,
O wiele mniej potrzeba, aby akt przyjecia wiary moéc zakwalifi-
kowat jako rozumny, gdy wiare przyjmuje dziecko, niz gdy wiare
przyjmuje wybitny intelektualista. Od tego ostainiego zada sie, by
wiarygodnos¢ swiadectw krytycznie ocenil.

2. FILARY I LINY

Ale w tym miejscu czytelnicy, ktorzy dotrzymali mi wiernie
kroku, zaczynaja sie wyraznie denerwowaé i sltysze, jak miedzy
sobg szepea: ,tak goraco bronil racjonalnosci wiary, ze po drodze
zagubil najwazniejsza jej ceche, a mianowicie pewnos¢”. Zarzut
jest bardzo powazny 1 nie mozna przejs¢ nad nim do porzadku.
Przeciwnicy opieraja swe nowe natarcie na nastepujgcym rozumo-
waniu. zgadzamy sie, ze Objawienie Boze jest samo w sobie nieza-
wodne, ale wiadomos¢é o tym Objawieniu dociera do nas poprzez
nasze ludzkie poznanie, zawodne. WidzieliSmy nawet, ze dla racjo-
nalnosci wiary wystarcza autorytet ludzkiego swiadectwa. Mozemy
ostatecznie sie zgodzi¢, ze wystarcza to, by wiare mozna bylo za-
kwalifikowaé jako rozumna, ale na pewno nie wystarcza, by mozna
ja uwazaé za niezawodna. Przeciez zadne twierdzenie nie moze
byc pewniejsze niz przestanki, na ktorych sie opiera. Jezeli przeto
o fakcie Objawienia mamy tylko pewnos¢ moralng, to jest nie-
mozliwe, by wiara miala wyzszy stopien pewnosci. A wiec kon-
kluzja: pewnosé wiary nie przekracza zwyklej ludzkiej pewnosci
moralnej. Twierdzenia nasze zilustrujemy przykiadami: ten, kto
buduje most zelazny na cienkich drewnianych filarach, dobrze wie,
ze nosnos¢ mostu odpowiadaé bedzie nie wytrzymalodei jego kon-
strukeji zelaznej, ale slabosci jego filar6w. Lancuch z najlepszej
stali wykuty, jezeli ma choéby jedno tylko ogniwo z papierowego
sznurka, ma sile rowna tylko sile tego jednego najslabszego ogniwa.
A wiec?... Tak moéwig nasi oponenci. C6z na to odpowiemy?

Zanim dobierzemy sie do tej obiekeji i rozpoczniemy trudna
1 wymagajaca wytezonej uwagi wspinaczke wsrod pierwszych mgiel
wielkiej Tajemnicy, chce zwrécié uwage na to, ze, nawet abstra-
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hujac od wszelkiego autorytetu nadprzyrodzonego, swiadectwo tak
wielkiej, powszechnej i trwalej spoltecznosci, jak Koseciol, ma z na-
tury rzeczy wielki cigezar gatunkowy i wartosé tego sSwiadectwa
w pewnej mierze nawet prosci ludzie moga odczué. To stwierdzenie
nie ostabia zasadniczego uderzenia obiektantéw, ale przynajmniej
ostrzega przed zbytnim minimalizowaniem dostepnej czlowiekowi
pewnosci moralnej. {

No, ale trzeba teraz si¢ wzia¢ za bary z autorami zarzutu.
Sprawa bedzie nielatwa, bo juz musimy opusci¢ przedpole, by wejs¢
nieco glebiej i przypatrze¢ sie tej zlozonej rzeczywistosei, jaka jest
wiara, aby zrozumie¢ co$ z tego dzialania Bozego Swiatla na umyst
ludzki. Dla wigkszej jasnosci powiem z gory, do czego zdazam. Chee
mianowicie wykaza¢, ze pewnos¢ wiary jednak jest wieksza niz
pewno$¢ jej czysto ludzkiej intelektualnej podbudowy i chociaz
dla rozumu ludzkiego jest to paradoksalne, mozna jednak wytlu-
maczy¢, ze nie ma w tym zadnej sprzecznosci.

Zacznijmy naszg wspinaczke od Ewangelii. Mamy tam pewien
tekst, w ktorym Chrystus sam autorytatywnie niejako definiuje
wiare. Do Niego wiec sie teraz udamy, by przyblizy¢ sie nieco do
tajemnicy.

Scena z Ewangelii, ktora chcemy rozwazy¢, ma miejsce w Ce-
zarei Filipowej. Opisuje ja Sw. Mateusz w rozdziale 16. Niespo-
dziewanie Chrystus zadaje swym uczniom pytanie: ,Co mowia
ludzie o Synu Czlowieczym?” Uczniowie odpowiadaja, ze opinie
nie sa co do tego zgodne, jedni bowiem majg Go za Eliasza, inni
za Jeremiasza lub ktéregos innego z Prorokéw. Woweczas to Jezus
zwraca sie do nich z tym decydujacym zapytaniem: ,, A wy za kogo
mnie macie?” Wtedy Piotr odpowiedzial swym slynnym wyzna-
niem: ,TyS jest Chrystus, Syn Boga Zywego”, Dla nas w tej
chwili najwazniejsze sg slowa, ktére w odpowiedzi na to wyzna-
nie wyrzekl Jezus do Piotra, zawieraja one bowiem najglebsze
ujecie istoty wiary. W slowach tych Chrystus daje wyjasnienie
przyczynowe tego, co sie w owej chwili stalo, a mianowicie, ze czlo-
wiek uwierzyt w Syna Bozego i wyznat Go: ,Blogostawiony jestes,
Szymonie, Synu Jana, albowiem cialo i krew nie objawily Tobie,
jeno Oéciec moj, ktory jest w niebiesiech” (Mt. 16, 17). Przez ,cialo
1 krew”, ktore nie byty zdolne dojs¢é do tego poznania, nalezy ro-
zumie¢ nie tylko cielesng czesé natury czlowieka, ale, wedle biblij-
nego sposobu moéwienia, jest to natura ludzka jako calosé, lacznie
z jej czescig duchowa, ale z wyraznym zaakcentowaniem jej sla-
bosci 1 nicosei w obliczu Boga (por. Rodz 6, 3; Iz 40, 6; J 6, 64 itp.).
Cialo i krew nie objawily tobie tej tajemnicy, bo nie jest mozliwe
silami natury dojs¢ do wiary. Bo wiara nadprzyrodzona jest zja-
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wiskiem nie majgcym w doswiadczeniu calej ludzkosci nic analo-
gicznego, nalezy bowiem do porzadku transcendentnego, przewyz-
szajgcego radykalnie wszystkie osiggniecia i mozliwo$ci ludzkiej
natury. Blogostawiony jeste$, Szymonie, bo objawil ci sam Ojciec.
- Inni ludzie, ci, ktoérzy widzg.we mnie Eliasza czy Jeremiasza, kie-
rowani sg naturalnym poznaniem, ale w twojej duszy wytrysio
jakies inne Zro6dilo poznania, zrédlo bardzo tajemnicze, a tym
zrodlem jest jakie§ wewnetrzne pouczenie, dane bezposrednio przez
samego Boga. Przedmiotem wyznania Piotra jest Syn Bozy, a w roli
objawiajacego wystepuje Ojciec. W innym miejscu bedzie mowa
o poznaniu Ojca, wowczas rola objawiajgcego nalezeé bedzie do
Syna: ,,Ani Ojca nikt nie zna, jeno Syn, i komu by Syn chcial
objawi¢” (Mt 11, 27). Z tych tekstow ewangelicznych widaé, ze
dane jest czlowiekowi jakie§ poznanie Boga zupelnie nowe, juz
nie takie, jakie moégl mie¢, gdy z kontemplacji stworzen podniést
swq mysl do Stwoércy. To nowe poznanie jest zupeilnie darmo dane,
jest ono bezposrednim pouczeniem przez Boga, a nawet jakims
bardzo tajemniczym udzialem w tym poznaniu, jakie odwiecznie
jest w Bogu migdzy Osobami Trdjey Swietej. Tym udzialem czlo-
wicka w Boskim poznaniu jest wlasnie wiara nasza tak samo, jak
byla nim wiara Piotra. Swiety Jan ujmuje to. w jednym lapidarnym
zdaniu: ,,Kto wierzy w Syna Bozego, ma §wiadectwo Boga w sobie”
(1 J 5, 10). :

I oto upada obiekcja przeciwnikow. Zgadzamy sie z nimi catko-
wicie, ze gdyby nasza wiara opierata sie tylko na swej podbudowie
intelektualnej, to nie mogtaby by¢ od niej mocniejsza, bo konkluzja
nie moze byé pewniejsza od swych wlasnych przeslanek. Ale fm
zachodzi co$ zgola innego. Jezeli wiara jest bezposrednim poucze-
niem czlowieka przez Boga, to jasne jest, ze jako taka nie moze
sie opiera¢ na ludzkich rozumowaniach i dowodach, ale na Bogu
samym, a w takim razie doskonalo$é wiary i jej pewnos¢ nie
bedzie zalezala w pierwszym rzedzie od jej podbudowy, lecz od
daru laski, czyli od stopnia udzialu w Bozym poznaniu. Tu jest
paradoks wiary, ze ona jednocze$nie opiera si¢ i nie opiera sie na
naturalnym poznaniu. Opiera sie logicznie, bo przyjecie wiary
jest konsekwencjg logiczng zupelnie naturalnego ludzkiego prze-
konania, ze wiare nalezy przyjac. Ale jednocze$nie wiara jako
rzeczywisto$é nowego poznania, ktére zstepuje od Boga na czlo-
wieka, jest ontycznie zupelnie niezalezna od tej intelektualnej
podbudowy. Po prostu nie ma cigglosci, mamy tu do czynienia
z dwoma roéznymi pietrami rzeczywistosci. W tym sensie wiara
nic opiera sie na pewnos$ci przyrodzonego poznania. Podobnie jak
przy powstawaniu czlowieka rodzice sg bezpos$rednig przyczyng po-
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wstania jego ciala, a przez to warunkuja ukazanie sie duszy nieSmier-
telnej, chociaz ona, jako byt niematerialny, calkowicie pochodzi
od Boga i jest od nich ontycznie niezalezna — bo duszy z niczego
zrobié sie¢ nie da, moze by¢ tylko stworzona z niczego — tak
i przy powstawaniu wiary czlowiek spelnia pewna role przygo-
towawcza, gdy stopniowo dochodzi do przekonania, ze przyjecie
wiary jest stuszne, ale sama wiara, tak jak i dusza nie$miertelna,
pochodzi bezposrednio od Boga. Ta wiara nie jest tylko nowa idea
czy nowym swiatopogladem, ale lawing rzeczywisto$ci Boskiej,
Swiatlem i mocg, ktora przemienia czlowieka i $wiat.

Z {ych ustalen wypiywaja pewne wnioski praktyczne. Pierw-
szym takim wnioskiem jest, Ze sila wiary w czlowieku nie jest
wecale proporcjonalna do podbudowy intelektualnej, ktora ja pod-
trzymuje. Czlowiek prosty o bardzo slabej podbudowie intelek-
tualnej moze mieé¢ zywsza, silniejszg i pewniejszg wiare od inteli-
genta, ktory prawdy podstawowe, na ktérych sie wiara opiera,
gruntownie przestudiowal. Przypomnijmy sobie raz jeszcze nasz
obraz mostu na drewnianych filarach i wyobrazmy sobie teraz, ze
ten most jest jednoczesnie mostem wiszacym, zawieszonym na po-
teznych linach. Te liny sa tak mocne, ze wlasciwie filary jak by
nie mialy co diwigaé¢, bo liny podirzymujg calag konstrukecje. To
jest obraz naszej wiary. Liny zaczepione.gdzies w gorze uzmysta-
wiaja tg¢ prawde, ze prawdziwym oparciem naszym jest sam Bég.
Mozna wigc miec¢ filary mocniejsze a liny stabsze i na odwrot.

Drugi wniosek jest jeszcze dziwniejszy od pierwszego. Chodzi
o zjawisko, kiére nazwiemy rzutowaniem wiary na jej wlasng inte-
lektualna podbudowe. Faktem jest, ze §wiatlo wiary, chociaz bezpo-
srednio odnosi sie do Tajemnic objawionych, to jednak posrednio
obejmuje w pewien sposob rowniez i te prawdy, ktore zwiemy
naturalnymi i ktére poprzedzajs logicznie wiare stanowiac jej
podbudowe. Swiatio wiary utwierdza umys! wierzacego, dajac mu
pewnosé nadprzyrodzona nawet w odniesieniu do tych prawd
z natury swej przyrodzonych, ktérymi zajmuje sie apologetyka.
Tak np. pewnos¢ hisiorycznosci Chrystusa jest dla wierzacego
wiecej niz pewnoscia historyczng. Nie jest to sprzeczne z zasadg,
ze o jednej i tej samej rzeczy nie mozna mieé¢ jednoczesnie i wiedzy
i wiary, bo wiara w tym wypadku tylke zwieksza pewno$é z po-
wodu koniecznego zwigzku, jaki istnieje miedzy tg prawdg a praw-
dami objawionymi, ktérych pewnosé spoczywa na skale Boskiego
autorytetu. I znowu podkreslié musimy, ze wbrew pozorom nie ma
zadnego blednego kola w stwierdzeniu tego umacniajacego dzialania
i jakby rzutowania wiary na pewnos$¢ prawd naturalnych, logicznie
ja poprzedzajacych. Byloby oczywiscie bledne kolo w takim twier-
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dzeniu, gdyby nie istnienie dwoch zrodel poznania od siebie onty-
cznie niezaleznych.

Trzeci wniosek to wewnetrzna niezaleznosé wierzgcego, jego
zwyciestwo nad swiatem przez wiare. Gdyby stopieri pewnosci, jaka
daje wiara, byl tak calkowicie zalezny od pewnosci naszego pozna-
nia prawd naturalnych, na ktorych sie wiara opiera, albo od wiary-
godnosci swiadectw, przez ktore dotarla do nas Ewangelia, jak
wytrzymalosé mostu zalezna jest od sily filaréw, ktore go podtrzy-
mujg, to w praktyce czlowiek wierzgcy tracilby wiare z chwila,
gdy nie méglby znalezé odpowiedzi na przytaczane przeciwko
wierze zarzuty, a nawet odejScie od wiary byloby w takiej sy-
tuacji postulatem uczciwosci intelektualnej. Prostak, ktory by trwat
w wierze mimo Swiadomosei, ze ludzie wiele oden mgdrzejsi nie
wierzg, jezeliby nie potrafil trudnoSci przez nich wysuwanych
rozwigza¢, a jednoczesnie nie mialby pewnosci, czy istniejg tacy
wierzacy, ktorzy potrafig na te trudnosci znalezé odpowiedz, bylby
slusznie uznany za upartego i nieuczciwego, gdyby nadal trwat
przy swym przekonaniu, zamiast uznaé z prostoty swa niekompe-
tencje 1 przylaczy¢ sie do zdania inteligentniejszych i bardziej
cd siebie wyksztalconych. Tak byloby normalnie, gdyby chodzilo
tylko o poznanie naturalne. Ale gdy chodzi o wiare, taki prosty
cztowiek moze powiedzie¢ z najwiekszym spokojem i pewnofcia:
mylicie sie, bo ja wiem na pewno, ze jest inaczej. — Zgodze sie,
ze to moze wygladac na zarozumialosé. W tym tkwi przyczyna trwa-
fego nieporozumienia migdzy nami a naszymi przyjaciéimi niewie-
rzacymi, ktorzy nie dostrzegajg zroédia naszego nadprzyrodzonego
poznania. Ale c6z my na to poradzimy, ze wiemy. Oczywiscie sobie
tego nie przypisujemy, musimy jednak wyzna¢ — bo ludzie maja
prawo do tego wyznania — ze, cho¢ nas to po bratersku zasmuca,
mamy jednakowoz wewnetrzny spokoj wobec negacji wiary nawet
ze strony ludzi uczonych, nawet takich, ktorych wielkg przewage
intelektualng w pelni uznajemy, ale ktoérzy w swych wypowiedziach
okazuja, ze nie majg ,Swiadectwa Boga w sobie”. Taka postawa
jest mozliwa i stuszna, gdy précz ,filarow” sg ,liny” mocniejsze od
filarow, choé niedostrzegalne,

Czwarty wniosek dotyczy wiasciwej drogi do umacniania i po-
glebiania wiary. Poniewaz wiara opiera si¢ na Bogu samym, wzma-
cnia jg przede wszystkim to, co bardziej bezposrednio z Bogiem
tgezy 1 prowadzi do wspoélzycia z Nim. Od strony czlowieka bedzie
to przede wszystkim modlitwa, praktyka zZywej wiary i uczynkow
z niej plyngeych oraz studium Slowa Bozego i prawd objawionych.
Dogmatyka karmi wiare i umacnia jg od wewnatrz, apologetyka
zas jest jakby jej zewnetrznym zabezpieczeniem. Studium apolo-
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getyki umacnia wiare tylko posrednio i od zewnatrz i dlatego nie jest
tak owocne jak studium dogmatyki. Pozyteczniejsze jest dla czio-
wieka, ktéry juz wiare posiada, zastanawianie sie nad tym, w co
wierzy, niz nad tym dlaczego wierzy.

Tu chwilke sie zatrzymamy, aby nabraé¢ tchu. Zdaje scbie
sprawe, ze ta proba wyjasnienia problemu pewnosci wiary i tej
wzglednej niezaleznosci, jaka zauwazamy miedzy stopniem tej pew-
nosci a jej czysto rozumowa podbudowa, bedzie miala dla czy-
telnika niewierzgcego pewne punkty ciemne. Niech mi jednak wy-
baczy, bo gdybym usilowal calkowicie wyjasni¢ rozumowo wiare,
mowiibym faktycznie o czyms$ innym, a nie o wierze. Nawet i dla
nas, wierzacych, wiara jest tajemnica, chociaz ja przezywamy. Cho-
dzilo mi tu tylko o wykazanie, Ze nie ma blednego kola, poniewaz
z chwila obudzenia si¢ wiary wchodzi w gre zupelnie nowy czyn-
nik, a mianowicie dzialanie Boze, ktore utwierdza umys! wierza-
cego w pewnosci zupeinie nowym Swiatiem.

3. APOLOGETYKA PROSI O ZASTANOWIENIE

W tym miejscu czytelnik moze pomysli, Zze, wywyzszajac sama
wiare ponad jej rozumowe podstawy, chce przestrzec przed przy-
wiagzywaniem wielkiej wagi do apologetyki. Bylby to blad. Wyzszos¢
nadprzyrodzonej pewnosci, jakg daje taska wiary, nie powinna pro-
wadzi¢ wierzacych do deprecjonowania apologetyki i do praktyczne-
go lekcewazenia kwestii: ,,dlaczego wierze?” Nie bylaby to postawa
zgodna z wymaganiem Ksiecia Apostolow, ktory pisze:, gotowi zawsze
do zadoscéuczynienia kazdemu, kto domaga sie¢ od was sprawy z na-
dziei, ktéra w was jest” (1 P 3, 15). Zadng miarg nie mozemy apo-
logetyki zaniedba¢ ani jej nie docenia¢, zwlaszcza w czasach dzi-
siejszych, gdy zabezpieczenie sanktuarium wiary od zewnatrz jest
tak palagcg potrzeba, a z drugiej strony, gdy narastajgcej rzeszy
niewierzacych czy odchodzgcych trzeba umieé niezbicie wykazaé
granitowa zwarto$¢ rozumowej podwaliny, na ktérej stoimy.

W stosunku do tego calego zespolu dowodéw filozoficznych i hi-
storycznych, ktére nazywamy wspoélnym mianem praeambula fider,
czyli jakby przedsionkiem wiary, istnieje dzi$s jakis obiektywnie
niczym nie uzasadniony sceptycyzm, tak jak by te wszystkie do-
wody byly juz dzi§ nieaktualne. Patrzy si¢ na nie jak na jakis
szczatek niezwyciezonej niegdys warowni, ruine czcigodng, ale
zwietrzalg juz 1 podmyta, nie mogacg juz sluzyé do obrony. Tego
rodzaju psychiczne nastawienie pcha niektore nie$miale umysty
wierzgeych do szukania ratunku dla wiary w fideizmie. Otoz trze-
ba, zeby katolicy dobrze wiedzieli, ze gdyby nawet taka ucieczka
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w fideizm byla jakims ratunkiem, to nam taki ratunek nie jest
potrzebny, bo ucieczkg ratuja sie stabsi, nie mogac dotrzyma¢ pola,
mocni za$ patrza wprost. Katolicy powinni wiedzie¢, Zze mamy moc
nie tylko z uwagi na nadprzyrodzona potege Ducha Swietego, ktory
w Kosciele mieszka i dziala, ale ze i nasze pozycje na przedpolu
wiary w dziedzinie dostepnej dla naturalnego rozumu nigdy nie
zosialy obalone i nie sg do obalenia. Jest rzecza bardzo cenna dla
katolika zdoby¢ to osobiste przeSwiadczenie, ze, nawet bez ucie-
kania si¢ do zadnych argumentow nadprzyrodzonych, katolicyzm
ma w sobie sile dowodowg nie do pokonania. Nie tylko te dowody,
ktore dotlyczg bezposrednio Chrystusa i siggaja Jego czasow zacho-
waly swg nieprzemijajocg aktualnosé i moc, ale z uplywem wiekow
narosty nowe, nie mniej przekonywajace argumenty przez coraz to
nowe autentyczne znaki Bozego dzialania w Chrystusowym Ko-
s¢iele. Trzeba wigc koniecznie, bySmy w sobie przelamali te jakas
niecngé do apologetyki, u ktérej podstaw stoi ta niegodna ucznia
Chrystusowego obawa, Ze poznanie prawdy moze osiabi¢ w nas
wiare.

Osobiscie bylem wierzacym od lat dzieciecych, nie znajac pro-
bleméw apologetycznych. Zaczalem je studiowaé dopiero w 25 roku
zycia. Wydaje mi sie — o ile dobrze pamigtam te dawne czasy —
Zze same] wiary we mnie to studium nie wzmocnilo, gdyz ona
tkwila juz korzeniami gdzie indziej, ale doznalem bardzo duzo
rado$ci dowiadujac sig, na jak bardzo solidnych racjonalnych fun-
damentach sie opieramy. Jest wielka radoscia dla katolika $wiado-
mosé, ze wiara jego jest rozumna, ze jest w pelni uzasadniona nie
tylko wobec Boga i wiasnego sumienia ale i wobec calej ludzkosci.
Doznawszy tej radosci w kontakeie z apologetyka chcialbym tym
wszystkim, ktorzy tak malo ja cenig, powiedzie¢, aby sie rzetel-
nie 1 gleboko zastanowili, czy naprawde tak stabe i malo przeko-
nywajgce sg argumenty, na ktorych sie opieramy. Nie mozemy sie
tu dlugo nad nimi zatrzymywaé, wiec tylko przelotne spojrzenie
rziacimy na jeden czy drugi sposrod nich. Wezmy na przyklad
wypeinienie sie proroctw Starego Testamentu w  Osobie Jezusa
Chrystusa. Czy jest to rzecz taka zwykla?

Niech sie zastanowia, czy naprawde taka bardzo zwykla i tatwa
rzecza bylo Zmartwychwstanie? Nie ma na to zadnej odpowiedzi
i dlatego wymyS$lono inne wyjscie, zaprzeczenie historycznosci
Chrystusa. Ale czy wiedza, ze zapewne w catej starozytnosci nie
byio postaci historycznej, ktérej istnienie mozna by udowodnié
wigksza iloscia dokumentéw, i to dokumentéw siggajacych nie-
mal czaséw, kiedy On zyi? Czy w takim razie beda chcieli likwi-
dowat jedng po drugiej wszystkie postacie historyczne jako zmy-
slone? Do czego to prowadzi?...
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Czy katolikom wiadomo o tym, ze wielkie zmagania uczonych,
toczace sie przez dziesiatki lat dokola takich zasadniczych proble-
mow, jak autentyczno$¢ Ewangelii i historycznoéé Chryvstusa, zo-
staly wilasciwie — zdaniem najpowazniejszych naukowcow — juz
rozstrzygniete na korzysé tezy katolickiej?

Gdy studiowalem apologetyke, tradycyjne dowody na istnienie
Boga wydaly mi sie z poczatku troche nieprzezroczyste i nieprze-
konywajace. Solidnos¢ ich metafizycznej konstrukeji, wigzacej
umyst koniecznoscia, dostrzegtem dopiero poézniej i odtad juz tego
przekonania nie zmienilem. Zdaje sobie sprawe, Ze istnieje posta-
wa intelektualna, na ktérg one ,nie dzialajy”, ale mam przeko-
nanie, ze jest to wilasnie ,postawa intelektualna”, a nie po prostu
obiektywny intelekt. To wilasnie ta ,,postawa” mego wlasnego umy-
stu byla gléwng przyczyng trudnosci, jakie napotkalem w tej
materii. Rozne teoriopoznawcze doktryny ostatnich stuleci dopro-
wadzily czlowieka do watpienia niemal Ze o wszystkim. Watpige
w swa wilasna zdolno$¢ poznawcza umyst ludzki zagnal sie sam
w bledne kolo, z ktéorego dotad nie znajduje wyjscia. Mozna by
zaryzykowaé poréwnanie, ze czym dla woli jest abulia, czyli nie-
zdolnos¢ wyjscia z siebie przez zdecydowane chcenie, tym dla inte-
- lektu jest niezdolno$¢ wyjscia z siebie .przez zdecydowana afirma-
cje przedmiotu. Abulie uwazamy powszechnie za ,chorobe” woli,
wiec mysle, ze i te postawe watpigeg i chwiejng intelektu mozna
uwaza¢ za chorobliwg postawe intelektualng. Mysle, ze mi tu czy-
telnik przyzna troche stusznosci, jezeli sie zastanowi nad historig
filozofii ostatnich stuleci. Poniewaz wlasnie taka postawa filozo-
ficzna w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywa na naszg inte-
ligencje, wiec nic dziwnego, ze docenienie metafizycznej wartosci
dowodow na istnienie Boga jest dla wielu tak uformowanych umy-
slow prawie niemozliwe. Mysle jednak, Ze dla umysiu ludzkiego
jako takiego, abstrahujgc od jego mozliwych skrzywien natury
indywidualnej czy srodowiskowej, zawsze prawdziwe i aktualne s3
te slowa $w. Pawla, oparte na doktrynie Ksiggi Magdrosci: ,Nie-
widzialne rzeczy Jego, nawet wiekuista moc Jego i bhéstwo, od
stworzenia Swiata przez dziela Jego dla umyslu widzialnymi sig
staly” (Rzym 1, 20; por. Madr 13, 1—5). Nie moge sie oprzet prze-
Swiadczeniu, ze i dzi$ jeszcze, dla prostego umystu, ktérego przera-
finowana kultura Zachodu nie skomplikowala i nie pokrecila, i kt6-
rego spojrzenia nie maei nastawienie woli i uczu¢ w stosunku do
problemu Boga te slowa starego Cycerona sy nadal aktualne: ,Céz
moze by¢ bardziej oczywistego i iasnego, gdy wzrok swoéj wznie-
siemy w niebo i kontemplujemy rzeczy niebieskie, jak to, ze istnieje
jakas istota najmedrsza, ktora tym wszystkim rzadzi?” (De natura
deorum 1, 2).
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Moze kto$ odczuwaé pewne wewnetrzne opory przeciwko temu
metafizycznemu dowodowi. Niekoniecznie tedy jest droga. Droég
jest wiele, ale trzeba sie zyczliwie zastanawia¢, aby dostrzec sile
argumentéow. Na przyklad gdy patrzymy na dzieje ludzko-
§ci, na slabo§é i nietrwalosé wszelkich ludzkich systemow
doktrynalnych, na ciagle fluktuacje s$wiatopogladow, to. czyz
naprawde nie wyda nam sie godna zastanowienia niezmien-
nos¢ nauki Xosciola przez tyle wiekow, chociaz stala sie
ona wiasnoscia tylu réznych narodéw o tak réznych temperamen-
tach i kulturach, a nawet potrafila zla¢ sie z zyciem duchowym
tych narodow i z ich kulturg w organiczng jednosé? A jednak ta
nauka Kosciola i sam Kosciol, choé tak gleboko wchodzil w zycie
ludzi, tak krancowo nieraz od siebie réznych, i ozywial ich — po-
zostal jednak zawsze soba, niezmiennie na przesirzeni tylu wie-
kow. Gdy czytamy np. $§w. Pawla, a potem wezmiemy do reki
dziela o prawie cztery wieki p6zniej zyjacego sw. Augustyna, jesz-
cze osiem wiekow pozniej zyjacego $w. Tomasza z Akwinu, i jesz-
cze siedem wiekéw pozniej — wspélczesnych nam autoréw kato-
lickich, jesteSmy wcigz w tej samej rodzinie duchowej. Ci ludzie,
tak bardzo miedzy sobg rézni, zyja ta samg trescig, ta sama wizja
wewnetrzng, to samo kochaja i maja te same niezlemne przeko-
nania. Kazdy z nich na inny ton wibruje, a jednak zaprzeczyc sig
nie da, ze jest miedzy nimi jakas zdumiewajgca jednos¢ du-
chowa. Rozstrzygniecia doktrynalne Scoboréow sprzed 1500 lat sa
dzis tak samo obowigzujgce, jak woéwezas. Nauka Kosciola pozo-
staje niezmieniona pomimo walk i przeSladowan z zewngtrz, po-
mimo niezliczonych herezji, ktére mialy go rozsadzié od we-
wnatrz, a co jeszcze jest dziwniejsze — pomimo stabosci, zmien-
nosci i mnostwa grzechow tych ludzi, w ktorych sie Kosciol w roz-
nych epokach ucielesnial. Nawet ci, ktérzy sprawowali w Kosciele
misje nauczania, nie rzadko w swym zyciu osobistym odbiegali od
tego, czego nauczali, a czasem nawet glosili bledy. Wrogi nacisk
z zewnatrz, slabos¢, blad i grzech — wewnatrz. Wszystkie wa-
runki byly, aby sie Ko$ciél rozpadl, a jednak nie tylko nauka,
ale i organizacja koScielna nie zalamuje sie ani przez zlych pa-
piezy, biskupéw czy ksiezy, ani przez bledy, grzechy i niedolgstwo
na wszystkich szczeblach, ktére wiernie towarzyszg KoSciolowi
przez caly ciagg jego dziejow. Jakaz instytucja ludzka by to wszyst-
ko wytrzymala? — zapytuje jeden z ankietowanych ,Tygodnika
Powszechnego”. Czy nie sprawdzajg sie tu slowa madrego rabina
Gamaliela na naradzie Sanhedrynu w sprawie uczniéw Chrystusa:
»Mezowie Izraelscy, zastanowcie sie dobrze, co macie z tymi
ludzmi uczynié... Nie tak dawno bowiem powstal Teodas i twier-
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dzii, ze jest kims$, a przylsczylo sie do niego okolo czterystu lu-
dzi. A jednak zabity byl i wszysey, ktérzy mu uwierzyli, rozpro-
szeni zostali, znikajgc bez $ladu. Potem w czasie spisu ludnosci
wystgpil Judasz Galilejezyk i uwiédl lud za soba. I on zgingl,
i wszyscy, ktorzy mu zaufali, zostali rozproszeni. A przeto i teraz
powiadam wam, zaniechajcie tych ludzi i dajcie im pokdj. Albo-
wiem, jesli od ludzi wyszla ta mysl albo ta sprawa, w niwecz
sie obréci, jesli jednak z Boga jest, nie zdolacie jej zniweczyé, aby
sie snadz nie okazalo, ze z Bogiem walczycie” (Dz. Ap. 5, 35—39).

Przygladajmy sie ciekawie zyciu, patrzmy, zastanawiajmy sig,
wyciagajmy wnioski. Czy moze byé¢ co$ trudniejszego dla natury
czlowieka, jak stworzy¢ cos niezmiennego? Przypatrzmy sie wspol-
czesnosci: jak szybko zmieniajg sie idealy, przerabia sie swiato-
poglad, przeksztalca sie wartosciowanie. Wezmy chociazby pietna-
stolecie powojenne i poréwnajmy miodziez z roku 1946 do mlo-
dziezy z roku 1960. A przeciez w ostatnim pietnastoleciu nie bylo
wielkich kataklizméw. Jakiez bylyby zmiany, gdyby byly w tym
czasie kataklizmy? Porownajmy mlodziez powojenng z miedzywo-
jenna, a tamta znowu z mlodzieza sprzed pierwszej wojny sSwia-
towej. Jaka trudnos¢ porozumienia sie miedzy wspélzyjacymi z so-
bg pokoleniami! To, co jedni uwazaja za postepowe, inni maja
juz za zacofane, a ci, co przyjds, bedg prawdopodobnie krytyko-
waec, jako zacofane i juz przebrzmiale, najsmielsze i najbardziej
postepowe nasze idealy. Jak wiec mogl sie utrzymaé¢ Kosciol w swej
niezmiennosci w posrodku tego panta rhei, nie uciekajac w skost-
nienie, aby przetrwaé, jak to widzimy w niektoérych starych reli-
giach? Bo mozna sformulowaé zasade, ze im bardziej jakis system
ludzki jest skostnialy, im mniej wplywa na zycie i im mniejszy
zasieg problemow zywotnych obejmuje, tym wieksze ma szanse
przetrwania w stanie niezmiennym. Kosciol Chrystusowy nie cheial
tych szans. Z dwéch alternatyw: albo przetrwaé¢ w stanie skostnie-
nia, albo znikngé w porywajacym wszystko nurcie ewolucji Swiata,
nie wybral ani jednej, ani drugiej. Tylko jaka$ wyzsza wewnetrzna
sila mogla otworzy¢ przed nim te trzecig droge: trwaé niezmiennie
w swej istocie, ale nie w lamusie ani w lodowce, ale w samym
srodku nurtu zycia, w kontakcie ze wszystkimi silami tworzacymi
historie, ale réwniez i przy boku czlowieka wyrzuconego z tego
nurtu. Ze strony przyrodzonej nic femu niezmiennemu trwaniu
Koscioia nie sprzyja: ani nie jest on zwigzany z jakims jednym
narodem czy jednym typem kultury, jak niektére religie, ale
7z zadnym narodem i z zadng kulturg. Dazeniem jego zasadniczym
nie jest zakonserwowanie siebie w stanie skostnienia, ale przeciw-
nie, wychodzenie wcigz naprzeciw coraz to nowym problemom.
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losci i wiernoéci. Reszta stanie sie wowczas zrozumiala, a nawet
droga sercu, gdy do tego dojdziemy.

4, WIARA NIE JEST TYM SAMYM CO SWIATOPOGLAD

Przyczyna niejednej trudnosci w zrozumieniu problemu wiary
jest «byt intelektualistyczne podejscie do niego, tak jak by przyje-
cie wiary bylo wylacznie albo przede wszystkim przyjeciem pew-
nego Swiatopoglgdu. Taka koncepcja staje sie¢ przyczyng
zrozumialych oporéw u ludzi, bo obraz Boga, jaki za nig stoi, jest
nieprawdziwy i jaki$ nieludzki, a wiec i nie Bozy.

Nie mozemy sie wewnetrznie zgodzi¢ na takie oblicze Boga,
ktory, nie bardzo wiadomo dlaczego, zadalby od czlowieka przy-
jecia takiego czy innego swiatopogladu, i to pod kara utraty zba-
wienia, Bog nie jest profesorem filozofii, kiléry za nienaucze-
nie sie lekcji stawia dwoje, nie mozemy Go sobie rowniez wy-
obrazi¢ w roli nowoczesnego dyktatora, narzucajgcego calemu spo-
teczenstwu oficjalny i obowiazujacy $wiatopoglad. Od kiedy chry-
stianizm w pojeciu szerokiego ogolu stal sie jedynie systemem
dokirynalnym, jedng z licznych interpretacji $wiata, czyli jednym
ze swiatopoglagdow — problem wiary zabrnglt w ciasna uliczke,
z ktoérej nie latwo go wyprowadzi¢, a dusze ludzkie najezyly sie
przeciwko wierze zupelnie nieuzasadnionymi oporami.

" Apostolowie Jezusa nie byli filozofami Swiatopogladowymi, ale
$wiadkami napelnionymi Duchem Swietym i mocg, aby $wiad-
czyt o tym, co widzieli i styszeli. Jakaz byla tresé fego swiadectwa?
Mowili o Jezusie z Nazaretu, ktéry przeszedl dobrze czynigc, uzdra-
wiajac chorych, wyrzucajac czarty, wskrzeszajac umarlych, ktory
zostal ukrzyzowany w Jeruzalem, a Bog Go wskrzesil na trzeci
dzien 1 ukazal sie zywy wielu §wiadkom, ktérzy Go widzieli, a nie-

" ktérzy z nich rozmawiali z Nim i dotykali Go po Zmartwychwsta-
nu. Swiadezyli, ze Ten jest, o Ktorym przepowiadali dawni Pro-
rocy, w Ktorym ziscily sie wszystkie obietnice Starego Testamentu
i nie masz innego imienia danego ludziom, w ktéorym moglibysmy
dostgpi¢ zbawienia.

Te Swiadectwa uczniéw, tchngce szczeroscia i mocg w swej lapi-
darnej krotkosci i prostocie, sa wszystkie do siebie podobne (Dz
Ap 2, 22—36; 3, 12—26; 4, 8—12; 5, 29—32; 10, 34—43; 13, 16—41;
Rz 1, 1—35).

Nie chodzi tu o system filozoficzny ani o naukowg interpretacje
Swiata, ale o fakt, o centralny fakt historii, iz w pewnym momen-
cie Bég nie tylko przeméwil, ale osobiscie wszedt w dzieje ludz-
kosci i ten fakt jest centralnym punktem dziejow, do ktérego
wszystkie poprzednie wieki zdgzajg, do ktorego wszystkie nastepne
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wieki si¢ odnosza. Zadaniem uczniow Chrystusa jest glosi¢, ze to
sie stalo, ze ten Bog, ktory na Swiat przyszedl, zwraca sie do calej
ludzkosei, do wszystkich spoleczno$eci i narodéw, zwraca sie tez
do kazdego pojedynczego czlowieka i kazdy czlowiek winien sie
do tego faktu jako$ osobiscie ustosunkowaé. Od tego, jak sie usto-
sunkuje, zalezy los jego zycia i wiecznosei,

Oczywiscie, ze jezeli ,Dobra Nowina” (czyli Ewangelia) jest pra-
wda, to z koniecznosci wynika z niej jakis ,$wiatopoglad chrzesci-
janski”, ktory jest koniecznym jej nastepstwem, bo nie jest mozli-
we, by to ,nowe”, ktore idzie, ktore sie wdziera w mroczne nasze
dusze strumieniami Swiatta milosci, i dobroci, dajsc nam poznanie
Boga i ,,Tajemnic Jego Krolestwa”, nie przemienilo do gruntu naszej
wizji $wiata i naszych pogladéw na sens tego zycia, a wiec nie
stworzylo faktycznie $wiatopogladu. T'en $wiatopoglad oczywiécie
obowigzuje, jak samo przyjecie Boga, z ktorym jest Scile zwigzany.

Jest jednak rzecza dla nas bardzo doniosla, ze Jezus nie po-
wiedzial: ,Ja wskazuje droge, nauczam prawdy i prowadze do
zywota”, ale ,jam jest droga, prawda i zywot”. Wiasnie tu lezy
najbardziej zasadnicza réznica miedzy chrzeécijanstwem a wszel-
kimi innymi systemami religijnymi i filozoficznymi: chodzi o przy-
jecie Boga-Czlowieka, nie tylko Jego nauki, ale w pierwszym
rzedzie Jego Osoby. Chrystus sam jest zyciem naszym. Apostolowie
wiee nie teoretyzuja. Mowa ich jest konkretna, Zzywa, zwracajg sie
nie tylko do umystu czlowieka, ale i do jego woli, jego serca, z3-
dajg gruntownej przemiany: ,Czyncie pokute, tzn. przemiencie
si¢ wewnetrznie, otworzcie sie, zrzuécie z serca pyche i twardoseé,
badzicie gotowi przyja¢ dobrg nowine, ktora do was jest skiero-
wana.” Oni sie czuja przede wszystkim heroldami Wcielonego Syna
Bozego, z Nim sa zlgczeni, Nim zyja, Jego glosza. Przykladem ta-
kiego niezwykle konkretnego sposocbu méwienia jest umilowany
uczen Chrystusa, §w. Jan, ktéry tak rozpoczyna pierwszy swoj list:
»1o, co bylo od poczatku, coémy slyszeli o Slowie zywota i co wi-
dzieliSmy oczyma naszymi i czego rece nasze dotykaly — bo zywot
objawiony byl i widzieliSmy Swiadezymy, i glosimy wam Zywot wie-
czny, ktéry byt u Ojeca i objawil sie nam — co$my widzieli i styszeli
to glosimy Wam, abyscie i wy wspoéluczestnictwo mieli z nami oraz
by nasze uczestnictwo bylo z Ojcem i Synem Jego Jezusem Chrystu-
sem. A to wam piszemy, abyscie sie radowali i aby rado§¢ wasza
byla zupela” (1 Ji, 1-4). Slowa Apostola jeszcze sa gorgce od tej
wizji Syna Bozego. Niosa one nam nie tylko nagie poswiadczenie
faktu, ale wezwanie do udzialu w tym zyciu nowym, ktére sie
ukazalo- zdumionym oczom ludzkos$ei.
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A wiec dobra nowina to nie propozycja nowej interpretacji
$wiata, ale zaproszenie do wspolzycia z Bogiem, ofiarowanie oso-
bistej przyjazni czlowiekowi ze strony samego Boga Przeto problem
wiary to nie w pierwszym rzedzie przyjecie Swiatopogladu, ale przy-
jecie Boga samego. Osoby zas spotka¢ sie mogg tylko na drodze wza-
jemnego otworzenia sie. I wiasnie tg rzeczg niestychana, ktorg Ewan-
gelia glosi, to nowina, ze Bog ze swej strony sie czlowiekowi otwo-
rzyt. On niedostepny, niepojety objawia nam tajemnice swego zycia
wewnetrznego. Pilerwszym 1 najwazniejszym przedmiotem Obja-
wienia nie jest nowy poglad na Swiat, ale tajemnica Trojcy
Swictej, wewnetrzne zycie Boga. Czlowiek wprawdzie z natury
swej jest zdolny Boga pozna¢ silami przyrodzonego rozu-
mu, jako pra-przyczyne, jest zdolny na tej drodze doj$é do pozna-
nia pewnych przymiotow Bozych, jak nieskonczonosé, wszechmoc
itd., ale Zzadne stworzenie nie moze sie nawet przyblizy¢ do pozna-
nia Ojca, Syna i Ducha Swietego, bo to jest zZycie wewnetrzne Boga.
Jezeli wige Bog otworzyl przed nami swoje wiasne zycie wewnetrzne
to jest rownoznaczne z powiedzeniem, ze ofiarowal nam swg przy-
jazn, bo przyjazn jest wlasnie tym wzajemnym otworzeniem i do-
puszezeniem drugiego do swych tajemnic najbardziej intymnych
1 osobistych. Boze Objawienie nie jest wiec przede wszystkim zgda-
niem przyjecia doktryny, ale jest przede wszystkim ofiarowaniem
przyjazni, a przyjecie Objawienia jest w pierwszym rzedzie przyje-
ciem Usoby, przyjeciem Ojca, przyjeciem Chrystusa, przyjeciem Du-
cha Swictego, zgodzeniem sie na przyjazn z Bogiem ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Rzecz oczywista, iz nie mozna przyja¢ Boga
1 Jego przyjazni inaczej, jak dajac Mu swe pelne zaufanie i swe
posiuszenstwo, ktéore musi znalezé wyraz w przyjeciu tego wszyst-
kiego, co On moéwi, tzn. wszystkich prawd objawionych. Doko-
nywanie wyboru, jak sie to dzis czesto robi, miedzy prawdami wiary
w len sposob, ze sie przyjmuje niektore z nich, a inne odrzuca,
(np. stworzenie Swiata, Josciés, nierozerwalnos¢ malzenstwa,
pieklo..) jest odrzuceniem Boga, a wigc odpadnigciem od wiary
i od przyjazni Bozej.

W lej perspektywie juz o wiele latwiej zrozumieé, ze przyjecie
Jub nie przyjecie nauki KosSciota decyduje o zbawieniu, bo od-
rzucenie Ewangelii jest odrzuceniem Boga, Ktory w niej wychodzi °
na spotkanie czlowieka. Powiedzialbym, Ze samo nawet trudne
zagadnienie potepienia, ktore w koncepeji ,,profesorskiej” jest pra-
wie nie do przyjecia, staje si¢ w tej perspektywie bardziej zro-
zumiale, i mozna powiedzief — chociaz to si¢ wyda paradoksem —-
ze potepienie jest mozliwe dlatego, ze Bog jest miloscia! W naturze
milosei bowiem jest delikatno§¢, w naturze mitosci jest, ze ona
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prosi o przyjazn,lecz do niej nie zmusza, puka do drzwi, lecz ich nie
wywaza. W naturze milosci jest, ze chce byé przyjeta jedynie przez
akt zupelnie wolny, a wiec przez akt milosci. Ale z tego wynika, ze
moze byé réwniez odrzucona, a odrzucenie milosci Boga jest rowno-
znaczne z potepieniem. Bo potepienie nie jest niczym innym, jak
utratg tego, co jedynie moze by¢ zyciem i szczesciem wiecznym dla
istoty duchowej, jaka jest czlowiek, a tym moze byé¢ tylko Bog.
Szum tej ziemi, mnéstwo réznych rzeczy, trosk, prac, rozrywek itd.
przytlumia ostro§é odczucia tej pustki, jaka jest w duszy, ktoéra
opuscila Boga, ale skoro smieré¢ zabierze nam wszystkie te nieistotne
glupstwa, w ktorych sie kryjemy przed Bogiem i przed naszg wiasng
rzeczywistoseig, woéwcezas przed czlowiekiem, ktory odrzucil Boga,
objawi sie¢ jego wlasne potepienie z cala przerazajgca swg grozg.

Aktem, ktérym cziowiek wychodzi naprzeciw przychodzacemu
don Bogu i przyjmuje dobra nowing o odkupieniu i wszystko, co
mowi don Bég, jest akt wiary, Dlatego tez wiary i przede wszyst-
kim wiary domaga si¢ od ludzi Chrystus. Wiara jest tym jedynym
pomostem miedzy naturg i nadprzyrodzonoscig, tym, co daje do-
st¢p do Boga i zycia nadprzyrodzonego. Jedynie dzieki wierze mo-
zliwy jest ten tajemny, a jakze realny, kontakt z Bogiem, z ktérego
plynie cale zycie nadprzyrodzone. I dlatego moéwi Apostol: ,Bez
wiary niemozliwe jest podobaé¢ si¢ Bogu, a przystepujacy do Boga
winien wierzy¢, ze On jest i ze nagradza tych, co Go szukajg”
(Hebr 11, 6).

Z tych wszystkich rozwazan wynika, ze problemu wiary niepo-
dobna oddzieli¢ od problemu milosci. Jezeli z jednej strony prawda
jest, ze milos¢ plynie z wiary, to z drugiej strony rowniez prawda
jesi, ze to ,zawierzenie” Bogu, ktory sig realizuje juz w pierwszym
akcie wiary, jest juz nabrzmiale miloscia i bez milosci jest niemozli-
we. Prawda ta zasluguje na szczegbdlne podkreslenie jako bardzo
wazna. Dopoki bowiem nawrdécenie bedzie rozumiane wylacznie in-
telektualnie, jako suche i ,obiektywne” przyjecie swiatopogladu,
a nie jak powrét dziecka do domu Ojca, dopoki za jedyng droge uwa-
za¢ sig bedzie dyskusje Swiatopogladowa, a milosé, skruche, pragnie-
nie wyeliminuje sie jako elementy rzekomo zbyt ,subiektywne”,
dopoty trudnosei pietrzace sie na drodze do wiary dla bardzo wielu
bedg nie do pokonania. To bowiem co jest najwazniejsze, prawdzi-
we Oblicze Boga milosci, bedzie przedstawione w krzywym zwier-
ciadle. Czlowieka za§ nawrocié moze tylko prawdziwe Oblicze Boga:
»,Okaz nam Oblicze Twoje, a bedziemy zbawieni” (Ps 79, 8). A ten
Bog nie jest profesorem filozofii, ale Stworeg, Ojcem i Zbawicielem
czlowieka, a religia nie jest przede wszystkim wiedzg o Swiecie, ale
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wspolzyciem z Bogiem w milosci, uwielbieniu i stuzbie. Prawdziwe
nawrocenie do Boga, ta ewangeliczna metanoia oznacza calkowity
przemiane czlowieka, bez ktérej nie mozna wej$¢ do Kroélesiwa
Niebieskiego. Zwyk!a zmiana przekonan umyslowych, ktéra sie
dokonuje w chwili przyjecia nowego swiatopogladu, nie wystarcza.
Ta przemiana, jakiej wymaga od czlowieka przychodzacy na Swiatl
zupelnie nowy Bozy lad, jest tak gleboka i tak wszechstronna, ze
Chrystus nazywa ja nowym narodzeniem: ,Zaprawde, zaprawde
powiadam wam, kto si¢ nie narodzi powtérnie, nie moze oglada¢
Krolestwa Bozego” (J 3, 3). ,,Jezeli sie-nie nawrocicie i nie stanie-
cie sie jako dziatki, nie wnijdziecie do Krolestwa Bozego” (Mt 18, 3).

Przemieni¢ sie musi do gruntu nie tylko nasze teoretyczne my-
Slenie, lecz i nasze wartosciowanie i kierunek naszej woli, i nasze
postepowanie. Aby to sie dokonaé moglo, czlowiek musi by¢ zdolny
spojrze¢ na siebie samego w prawdzie i powiedzie¢ sobie: , Ty,
lotrze, jak ty zyjesz! Ile w twym 2yciu zaklamania, egoizmu,
bezsensu, glupoty, niesprawiedliwosci! W jakich niewaznych,
nieistotnych rzeczach tkwisz!..” — i takie poznanie bedzie
prawdziwe dla kazdego czlowieka wobec Boga, nawet dla tego,
ktory w opinii innych, a moze i w swej wlasnej, jest ,,czlowiekiem
etycznym”.

Oredzie Jezusa do ludzi, od pierwszych jego slow do takiej
wilasnie pokuty-przemiany jest wezwaniem: ,Wypelnil sie czas
i przyblizylo sie Krolestwo Boze, pokutujcie (odmiencie sie) i wierz-
cie Ewangelii” (Mk 1, 15).

Przesuniegcie za$ problemu wiary calkowicie na plaszczyzne inte-
lektu i odseparowanie jej od woli i milosci sprawilo, ze czlowiek
przystepujac do problemu Boga z twardym i nieskruszonym sercem,
do samego Boga dojsé nie moze.

5. PEWNOSC WIARY A MOZNOSC WATPIENIA

Ale nasi.oponenci nie dajg za wygrana i korzystajge z na-
szego zmeczenia wytaczajg teraz przeciw nam najciezsze dzialo
w postaci nastepujgcego zarzutu: ,Mowisz nam o niezawodnej pew-
noSci wiary, ale to sa stlowa bez pokrycia, gdyz zycie temu najwy-
razniej zaprzecza, bo przeciez doswiadczenie wykazuje, ze nawet
i ludzie wierzacy moga powatpiewaé o prawdziwosci wiary i mo-
ga od wiary odchodzié. Jakze wiec mam pewnosé, jezeli moge wat-
pi¢? Gdybym mial naprawde pewnos¢, to przecie watpi¢ bym nie
mégl, jak nie moge watpi¢, ze 2X2=4. Czyz przeto nie jest jeszcze
jednym wiecej absurdem katolicyzmu ta wasza bezwzgledna pew-
no$é, dopuszczajaca jednak moznosé powatpiewania?”.
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Trzeba przyznaé, 2e zarzut jest dosé sugestywny, i problem,
ktory porusza, siega gleboko w strukture aktu wiary. Nie latwo
jest zrozumie¢, jak to jest mozliwe, by bylo w umysle czlowieka
poznanie majace ceche bezwzglednej pewnosci, a jednak dopusz-
czajace mozliwosé powatpiewania.

Jak z tego wybrniemy?

Postaramy sie odpowiedzie¢ na to w dwoéch etapach. Najpierw
naswietlimy zagadnienie na plaszczyznie czysto przyrodzonej psy-
chologii ludzkiego poznania, a nastepnie pojdziemy w glab uwzgled-
niajac Swiatlo wiary, istniejace juz i dzialajagce w duszy, i w tej
sytuacji postawimy sobie problem watpienia.

Patrzac na nasz problem w plaszezyznie zwyklego ludzkiego
poznania powiemy, Ze mozliwo$¢ watpienia w naszym wypadku nie
jest wynikiem braku podstaw do pewnosci, ale jest wynikiem
"natury tej pewnosci: iz jest to pewnoéé oparta nie na oczywi-
stosci intelektualnej, jak ta prawda, ze 2>X2=4, ale na $wiadectwie,
chociaz najwyzszym i najwiarygodniejszym. Bo nie méwimy w tej
chwili o racjonalnosci watpienia, co jest problemem zupelnie innym
i juz wyjasnionym w naszych poprzednich rozwazaniach o rozum-
nym charakterze wiary, lecz w tej chwili chodzi o samg, ze tak
powiem, fizyczna mozliwo§é watpienia, jakg ma nasz umysl. |
Otoz ta fizyczna mozliwosé watpienia nie jest wynikiem nizszego
stopnia obiektywnej pewnosci, ale natury tej pewnosci,
a mianowicie, czy jest to pewno$é wynikajaca z poznania bez-
posredniego, czy tez z poznania posredniego. Bezpo$rednie
poznanie mamy woweczas, gdy umyst nasz widzi zwigzek
miedzy terminami, ktére =ze sobg Igczy twierdzeniem Ilub
rozigcza przeczeniem. Jezeli powiem 2X2=41i2X2z£5, to w pierw-
szym wypadku umyst moj widzi jasno te rownos¢ obydwu termi-
now, a w drugim wypadku widzi te nieréwnos$é¢. Podobnie rzecz
sie ma, jezeli powiem ,Pawel jest czlowiekiem, a Burek nie jest
czlowiekiem”. W obydwu tych sgdach mam pewnosé oparta na bez-
posrednim poznaniu istniejgcego zwigzku miedzy terminami.

W tego rodzaju poznaniu watpliwosé nie jest dla umyslu moz-
liwa, nie dlatego, ze swiadectwo, jakie nasz umys! sam sobie daje,
jest obiektywnie mocniejsze i bardziej zabezpieczone od bledu niz
$wiadectwo samego Boga, ale jedynie dlatego, iz sposéb poznania
jest bezpoSredni i umyst jasno widzi sam zwiazek miedzy termi-
nami,

Gdy sad nasz nie opiera si¢ na naszym wiasnym poznaniu przed-
miotu i umyst nasz nie widzi bezposrednio zwiazku miedzy dwoma
terminami, ale opiera si¢ na czyims$ Swiadectwie, mamy do czy-
nienia z poznaniem posrednim. To poznanie moze mieé¢ bardzo rézne
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stopnie pewnosci, zaleznie od autorytetu Swiadeciwa, na ktérym
sie opiera, jest jednak zawsze niejasne i dlatego umysl nasz ma
fizyezng moznos¢ powgtpiewania. Tak wiec twierdzenie: Pod po-
staciami chleba i wina jest prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa,
nie moze byé¢ nigdy dla mnie oczywiste, bo nie moge tej rzeczywi-
stoscl ogarng¢ ani przeniknaé mym umystem. Z tego wynika, ze
bez wzgledu na nieskonczony autorytet Swiadectwa Bozego umyst
moj moze watpi¢, bo nie jest zniewolony oczywistoscig, a jedynie
oczywistos¢ moze intelekt zniewoli¢ tak, by nie mogl ani zaprze-
czyc¢ ani watpié.

A zatem co do przedmiotu wiary nadprzyrodzonej, ktéry znacz-
nie przewyzsza moje poznanie i ktorego bezposrednio przenikngs
nie moge, mam zawsze mozliwos¢é negacji i watpienia.

To jest na razie dos¢ jasne, bo stoimy jeszcze na gruncie natury.
Trudnosci zaczng sig¢ teraz, gdy oprocz przyrodzonego poznania
uwzglednimy nadprzyrodzone swiatlo wiary. Chodzi¢ nam bedzie
teraz o glebsze wniknigcie w to, co bym nazwal ,struktura watpie-
nia” u czlowieka wierzacego. Na wstepie zaznacze, ze psycholo-
giczne prawo, o ktorym przed chwila byla mowa, i do wierzacego tez
sie stosuje, bo prawdy wiary dla niego rowniez nie sg oczywiste.
Umysl jego zachowuje wige w stosunku do tych prawd fizyczna mo-
znos¢ watpienia i negacji. Problem jest tu jednak o wiele glebszy.

Wyjdzmy z tego, ze migdzy wierzgcym a niewierzacym ta jest
réznica, ze u wierzgcego mamy jakby dwie plaszczyzny poznania:
przyrodzona — jedna i nadprzyrodzong — drugy. Chociaz zy-
cie nadprzyrodzone nie jest jaka$ doczepka do zycia przyrodzo-
nego, ale witalnie sie z nim laczy w jednosé¢, to jednak nigdy nie
przestaje by¢ czyms realnie ré6znym od niego i czyms$ z natury po-
nad jego zasiegiem. Jest to pewna sfera, do ktérej czlowiek ma
wprawdzie dostep przez laske, ale w ktérej nie musi byé¢. Czlowiek
wierzgcy ma zawsze te dwie mozliwosci i zachowuje catkowitg wol-
nosé, czy zycie swoje osobiste rozwija¢ bedzie w tej sferze, ktora
si¢ przed nim otworzyla przez wiare, czy tez tego nie zechce i be-
dzie sie rozwijal na plaszezyznie czysto naturalnej, ktéra jest jego
przyrodzong biosferg z tytulu ludzkiej natury i w ktoéorej nic go
nie rézni od ludzi nie majgcych wiary.

Struktura wierzacego jest wiec jakby dwupigtrowa. Nadprzyro-
dzonos¢ jest juz obecna, ona jest w jego zasiegu, a nawet juz w nia
wszedi przez akt wiary, ale od niego zalezy, czy on w niej pozosta-
nie, czy zanurzy w niej cate swe zycie, czy tez wycofa sie z po-
wrotem ku przyrodzonosci i pozostanie za drzwiami Tajemnicy tego
Bozego zycia i Bozego $wiatta i bedzie zyl zyciem przyrodzonym.
Wybor ten nie nalezy do intelektu lecz do woli.
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Tak jak poprzednio mowiliSmy o moscie na filarach i na linach,
tak i teraz postuzymy sie poréownaniem. Oczywiscie jest to tylko
slabe porownanie, a kazde poréownanie troche kuleje. Wyobrazmy
sobie, ze ktof stoi w ciemnosci za drzwiami sali rzesiscie o$wietlo-
nej. Gdy zdecyduje sie wejs¢ do tej sali, wszystko bedzie widzial
inaczej, w innym $wietle, bedzie mial pewnosé istnienia wielu
przedmiotoéw, co do ktérych dotad nie mégl mieé pewnosci, bedac
poza siera Swiatla. Zapytamy sie jednak, jakim aktem osiagnal te
pewnosé. Czy wytezeniem wzroku? Nie, ale przez to, ze po prostu
wszedl w nowa sferg, w ktorej inaczej wida¢, w ktorej ma sie
pewnosé co do istnienia pewnych rzeczy, kiéra z innej pozycji byla
nieosizgalna. A o te] zmianie perspexfywy nie decyduje wiladza
poznawcza, ale akt woli, to, ze on wszedl. Dopoki jest wewnatrz,
nic moze widzie¢ inaczej, niz wskazuje swiatlo, nie moze nie mie¢
pewnosei, ze w Srodku stoi stol, cztery krzesta, a przy S$Scianie
jest szafa i piec. Ale tak jak wszedl aktem wolnej woli, moze i wyjsé
alktem wolnej woli i znowu znalezé sie¢ w ciemnosciach i nie mieé
tej pewnosel.

Swiadomie mowie tu o pewnosci, a nie o widzeniu lub jasnym
poznaniu, bo wiara nie jest jasnym poznaniem i w tym wiasnie nasz
przyklad nie dociaga. Ale jeieli na miejsce jasnego poznania po-
myslimy o tym niejasnym a niezawodnym widzeniu (por. I Kor
13, 12), kiore daje wiara, to przykiad nas nie wprowadzi w blad.

Oswiecona przez rozumowe uzasadnienie stusznosci aktu wiary,
wolna woia czlowieka, wsparta juz tajemniczym dzialaniem laski,
ktora sprawia w niej to pierwsze poruszenie niesmialej jeszcze mi-
tosci i Zyczliwosei dla Boga, Prawdy najwyzszej, decyduje sie na
przyjecic wiary, poddajac rozum pod posituszenstwo, a przez to
wehodzi w sfere Swiatlosci 1 mocy, wewnatrz kiérej oswiecony ro-
zum osigga pewnosé (nie jasno$é) co do prawd objawionych i faktu
samego objawienia i ma juz ,Swiadectwo Boga w sobie”. Ale tak
Jak weszia, moze 1 wyjs¢ z powrotem. Jednak woz tylko aktem
woli mozemy wyjs¢ z tej sfery sSwiatia Bozego, bo zanim umyst
bedzie zdolny do aktu formalnego watpienia, musi sie czlowiek naj-
pierw zgodzi¢ na niepostuszenstwo, na usamodzielnienie swojego
myslenia w stosunku do Boga, a to si¢ nie dzieje bez uprzedniej
zgody woli.

Dlate.o i wiara, i watpienie u wierzacego sa aktaml, ktérym
przystuguje kwalifikacja moralna. Wiara jest aktem miloseci, czci
i postuszenstwa wobec Najwyzszego autorytetu Boga, natomiast
watpienie jest odmowag tej milosci, tej czci i tego postuszenstwa.
Iluzjg jest tu rozréznienie migdzy przekonaniem (postawg intelek-
tualng niezalezng od woli i nie podlegajacq ocenie moralnej) a zaan-
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gazowaniem (postawa woli podlegajgca ocenie moralnej), bo wy-
jatkowo w przypadku wiary zaangazowanie polega na poddaniu in-
telektu pod ,postuszenstwo wiary”, jak mowi Apostol, a wiec
wilasnie na przyjeciu przekonania. Stowa $w. Pawla sg na tym pun-
keie wyjatkowo mocne: ,,Bo orgz bojowania naszego nie jest cielesny,
ale jest potegg Bozg dla zburzenia miejsc warownych. Burzymy
tez nia zamysly i wszelka wyniostos¢ przeciwstawiajgcg sie wiedzy
Bozej, a w niewole posituszenstwa Chrystuso-
wego podbijamy wszelki umys?!’ (2 Kor 10, 4—86).
A wiec przekonanie przeciwne wierze u wierzacego suponuje
uprzednie nieposhtuszeristwo wewnetrzne w stosunku do najwyzsze-
go Autorytetu Boga i jakies wycofanie swego zaufania i swej milo-
Sci 1 dlatego nie moze by¢ traktowane oddzielnie od problemu za-
angazowania i odpowiedzialnosci, jakby bylo ezysto intelektualnym
od woli niezaleznym przeswiadczeniem. Zawsze bowiem jest wyco-
faniem tegoz zaangazowania, inaczej nie da sig¢ zrozumie¢ misterium
wiary. W tej perspektywie rozumiemy stowa $w. Augustyna: ,,Wie-
rzy¢ moze tylko ten, kto chce (Tract. 36 in Joan.). Jezeli zas juz
jestem wierzacy i w my$l nauki Chrystusa Boga mam za
nauczyciela (p. J 6, 45), tedy wszelkie kontrolowanie Jego
autorytietu i Jego nauki za pomoca innych autorytetéow, a nawet
za pomocy autorytetu mego wlasnego rozumu, jest nieiojglnoscia
i zniewagg, jak w stosunkach ludzkich uczen stawnego uczonego
zniewazylby godno$é swego mistrza, gdyby jego nauke pod-
dawal pod osad analfabetow z ulicy. Dla wierzgcego przeto studium
apologetyki nie moze mie¢ charakteru ,sprawdzenia” stusznosci
swych wierzen, ani nie moze wierzgcy zawiesié swej wiary do chwili
ewentualnego przestudiowania pewnych spraw, bo to juz godzi
w Boga, ktérego jest uczniem i ktéorego Swiadectwo ma w sobie.
W tym lezy zasadnicza roznica postepowania miedzy wierzacym
a niewierzgcym, bo ten ostatni ma prawo i obowiagzek wszystko
przebada¢ i wszystko sprawdzi¢, aby usunaé wszelkie rozumne pod-
stawy do watpienia.

Stad tez pochodzi zalecony przez autoréw sposob traktowania
pokus przeciwko wierze i zwalczania ich nie przez szukanie prze-
ciw nim argumentOw rozumowych, ale przez te akty, ktore nas
wiazg bardziej bezposrednio z samym Bogiem. Nie jest to strusia
polityka ani chowanie glowy w piasek, ale stwierdzenie tej prawdy,
ze prawdziwym, bezposrednim motywem wiary dla wierzacego nie
jest juz autorytet jego wlasnego rozumu, ale jedynie autorytet
Boga, oraz wyznanie, ze wiara jest laskg i jej wzmocnienie od
Boga pochodzi.
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Od powatpiewania (czy ogélnego zwatpienia) nalezy koniecznie
odrézni¢ watpliwosei i trudnosci w wierze, na jakie nierzadko na-
potykaja wierzacy, zastanawiajgc sie — co powinni przeciez
robié — nad intelektualng podbudowsy wiary, jej trescig i zycio-
wymi konsekwencjami. Roznica jest istotna i polega na tym, ze
w powatpiewaniu kwestionuje si¢ pewne prawdy, o ktéorych sieg
w 1e, ze Kosciél je glosi jako objawione. Powatpiewanie wiec godzi
juz w sam autorytet Boga i Koséciota. W zwyklych natomiast wat-
pliwosciach zaufanie do tego autorytetu jest nietkniete, niepewnosé
zas dotyczy tresci lub zakresu nauczania Kosciola w konkretnych
sprawach np. dotyczacych teologii moralnej, egzegezy biblijnej, czy
innej dziedziny. W takim wypadku oczywiscie nalezy uzupelnié
swa wiedze, a nie ucieka¢ od problemu.

Jezeli mowimy, ze wiara daje nam pewno$¢ niezawodna, to nie
znaczy, ze kaidy wierzacy posiada ja w tym samym stopniu. Bo
wiara nie jest stanem nieruchomosei, ale Zyciem i dynamika. To
mysSmy z niej zrobili co§ martwego, cos. jakby ,stan cywilny”.
Znamienne jest, ze mowi sie prawie zawsze: ,jestem wierzacy”
a nie po prostu: .,wierze”. Tacy wierzacy, ktérzy wiary nie odzywiaja
modlitwg, nie karmig potega Bozego slowa, a przeciwnie umyst
swoj i serce napychaja nieustannie glupstwem tego Swiata, tacy
wierzgcy, ktéorych jest niestety mnéstwo, sa pod wzgledem wiary
cigzko chorzy na anemie zlosliwa. O nich to méwi Apostoi, ze sa
jak dzieci zmienne, ulegajace wszelkim wplywom, gnace sie za kaz-
dym podmuchem wiatru nowej nauki. (por. Ef. 4, 14). Ci stabi chrze-
Scijanie znajdujg sie jakby na peryferiach tego kregu swiatla, zaru
i nocy, ktérym jest Misterium Chrystusa i grozi im wypadnigcie
w ,ciemnosci zewnetrzne”. Dzis tak bardzo odczuwamy zlowrogag
moc tych ciemnosei. Nihilizm dzisiejszy to jakby pierwsze cienie tej
yhawatnicy ciemnoseci”, o ktérej mowi sw. Juda Tadeusz w swym
liscie (13).

Ale wiara, ktéra sie rozwija w glebokie usobiste poznanie Boga
wedlug intencji Chrystusa staje sie coraz bardziej pewnoscig nie-
wzruszong, o ktora prosi Apostol, gdy sie modli za swych wiernych
z Efezu, by poznali, ,,jak niezmierna jest wielkosé mocy Jego w nas,
ktorzy wierzymy” (Ef. 1, 18). Ale na to, by zwycigzy¢ ciemnosci
tego zycia, by wsrod pokus i trudnosci przeciwko wierze nie stab-
ngé, lecz wzrastaé, trzeba wchodzié coraz glebiej do wnetrza tego
kregu Swiatia, ktorym jest Chrystus: ,Kto we mnie wierzy, ten
idzie we mnie, kto za$ idzie we mnie, ten mnie posiada, a posigsé
mnie to zywot wieczny” (Sw. Augustyn, Tract. 26 in Joan.). 3

Znak — 3
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Na zakonczenie cisnie si¢ jeszeze jedno, ostatnie pytanie, a mia-
nowicie: jak to nadprzyrodzone poznanie Boga, jako autorytetu
objawiajgcego prawdy do wierzenia nam podane, konkretnie wy-
glada w $wiadomosci wierzacego? Przeciez Boga nie widza na-
wet wierzacy? Mysle, ze mozna by to ujaé w ten sposob, ze owo
nadprzyrodzone ,Swiadectwo Boga” w duszy czlowieka wierzgcego
nawet przy wierze dos¢ slabe] wynurza sie w $Swiadomosci
przynajmniej przez pewnag sygnalizacje wewnetrzng, dzieki
ktorej umyst w chwili watpliwosci zdaje sobie dobrze sprawe
z tego, ze dopuszczenie watpliwosei byloby juz niewiernodcig
w stosunku do Boga : ziem moralnym,. Odchodzacy od wiary w jaki$
sposob zdaje sobie sprawe z tego, Ze czyni Zle, Zze zrzuca jarzmo
przez niecierpliwos¢, pyche, ze odchodzi w ciemnost. Ten czerwony
sygnal ostrzegawczy jest w duszy skutkiem dzialania laski wiary.
Mozna nan nie zwaza¢, mozna mingé, mozna nawet to Swiatlo
zakry¢, ale ono jest. Czlowiek wewnetrznie uwazny na pewno je
dostrzeze.

Jezeli mowie, Ze odejscie od wiary jest wing, nie mam zamiaru
tutaj okresla¢ stopnia tej winy, ktory w konkretnych przypadkach
jest rozny. W tej chwili chodzi mi o sama zasade, ktorg Sobor Wa-
tykanski forrauluje w ten sposéb: ,Bog nikogo nie opuszcza, jezeli
wprzod nie zostanie opuszczony”.

W dzisiejszych czasach ogolnego chaosu i braku pewnosci co do
rzeczy najbardziej dla czlowieka zasadniczych — powinni$émy so-
bie jak najbardziej wzajemnie pomaga¢, by ratowac¢ sie przed
nicoscia. Mowi sie, ze katolicy sa szczegoélnie niesympatyczni z po-
wodu pewnosci, ktorg okazuja w swych pogladach. Ale my przeciez
naprawde Boga znamy i nie ma w tym nic dziwnego, jezeli sie
zwazy, ze sam Chrystus to uczniom swoim przyobiecal: | przycho-
dzi godzina, a $wiat mnie juz nie bedzie widzial, ale wy bedziecie
mnie widzieé, bo ja zyje a i wy zy¢ bedziecie” (Jan 14, 19). Czy to
jest naprawde takie wazne, kio ma pewnos$¢, a kto jej nie ma?
Wazne dla calej ludzkosci jest natomiast, ze ta pewnosé¢ jest, ze s3
tacy, ktorzy ja naprawde maja. Nie jest wazne, ze przypadkowo
ja to mam dla ciebie albo ty masz dla mnie, i tak to, co mam, nie
jest moje, ani nie moge go dla siebie zachowaé¢. W nocy Zmartwych-
wstania ciemno jest w calym kosciele, a tylko paschal plonie. Po
chwili caly ko$ciél jarzy sie tysigcem S$wiatel i nie poznasz, ktoéra
Swieca od ktorej zapozyczyla plomienia, bo nieraz ta, co otrzy-
mala, jasniej plonie od tej, co dala. Musimy si¢ po bratersku dzie-
li¢ tym, co mamy, i nie mysle¢, ze jest jakims$ upokorzeniem otrzy-
mac¢ przez posrednictwo brata to, co jest darem Bozym dla wszyst-
kich. .
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Droga do wiary nie jest taka trudna, jak sie wydaje. My mamy
pewno$é, ze faska Boza dziala takze i w sercach niewierzacych
i wspolpraca z nig jest mozliwa dla kazdego czlowieka od zaraz
i w miejscu, w ktérym stoi. Zeby niewierzacy mog! wspolpracowaé
z laska — paru bardzo prostych rzeczy potrzeba: 1 — aby zawsze
wolal poznaé prawde niz mieé¢ racje, i unikal wszelkiego zacietrze-
wienia; 2 — aby nigdy nie méwil, ze jest pewien, kiedy w rzeczy-
wistosei nie ma pewnosci; 3 — aby sie nigdy nie wysmiewal z rze-
czy, ktorych dobrze nie rozumie, zwlaszcza jezeli one dla innych
sg Swiete; 4 — aby mial do prawdy podejécie lakngce i gleboko
powazne; 5 — aby staral sie by¢ mozliwie jak najwierniejszy
temu, co w nim jest najczystsze i najlepsze; 6 -—— aby by} $Swiadom,
ze jest bardzo nedznym i grzesznym czlowiekiem i pragnagl sig
przemienic. '

Mam glebokie przekonanie, ze taka bardzo realna wspélpraca
z dzialajgcym Bogiem doprowadzi stosunkowo predko do tegoe
pierwszego etapu, na ktoérym czlowiek rozumie, ze wiare i Ko-
§ciol katolicki nalezy traktowaé bardzo powaznie. Z tego punktu
juz nie tak daleko...

Na zakonczenie przychodzi mi na mysl pewna zasada, ktora
moze nie jest tak bardzo glupia, bo tak bardzo odpowiada sercu
ludzkiemu. A ta zasada brzmi: credendum est amanti, zaufa¢ nalezy
przede wszystkim temu, ktéry kocha. Dziecko zna te zasade i zaw-
sze ja w zyciu stosuje; czy jednak ona dla ludzi dorostych jest
tak zupelnie niesluszna i nieodpowiednia? Mialbym pewne watpli-
wosci co do tego. A czy w obecnym chaosie, gdy grunt sie nam
spod nog usuwa, ta zasada nie staje sie dzi§ dla nas jeszcze pil-
niejsza. Czyz do wszystkiego mamy doj$é sami? Czy naprawde tak
bardzo trudno uwierzy¢, ze my, ktérzy jesteSmy wprawdzie bar-
dzo kiepskimi uczniami Chrystusa, ale jednak nimi jesteSmy, praw-
dziwie kochamy naszych braci ludzi? Czy naprawde tak trudno
uwierzyé, ze rozumiemy, jaka straszng zbrodnia jest nauczanie
brata swego bledu lub rzeczy, ktérych nie jesteSmy zupeinie pewni?
Ale trudno, jezeli pewni jestesmy, ukrywaé tego przez pokore nie
mozemy. Gdyby Swiat przyjal zasade, ze naucza¢ swych braci moga
ci tylko, ktorzy sa zupelnie pewni, ze nauczaja prawdy, rychlo
staiby sie chrzeScijanski. Ilez by gloséw wowezas zamilklo! Ta mysl
ostatnia czytelnikowi zmeczonemu dilugim i cigzkim artykulem, bo
Swiadectwo chrzescijan dzisiejszych jest tylko przedluzeniem tego
sSwiadectwa apostolskiego: ,cosémy widzieli i styszeli, to glosimy
wam, abyscie i wy wspéluczestnictwo mieli z Ojcem i Synem Jego
Jezusem Chrystusem. A to wam piszemy, abyscie sie radowali i aby
rados¢ wasza byla zupema” (1 J 1, 3—4).

Piotr Rostworowski OSB
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Tyle si¢ dzi§ pisze o technice, o jej zdumiewajgcych osiagnie-
ciach i fantastycznych mozliwosciach na przyszio$é. Podobnie az
do znudzenia powtarzane sa obawy 1 niepokoje, jakie rodzg sig
w klimacie technokracji, ktorym oddycha dzis juz cala ludzkoseé.
Jak wplywa ten klimat na postawe mysSlowa czlowieka, ktory sie
w nim rozwija? Niewatpliwie sprzyja rozwijaniu sie takich oto
przekonan i sklonnosci:

1. Przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach czlowieka.
Zarowno przekonanie, iz rozwo6j techniki nie ma granie, jak row-
niez przekonanie, iz w istniejgcych granicach osiggnigtego etapu
nie ma zagadnien nierozwigzalnych. Jednym slowem — przekona-
nie, iz kazde rozsadne pytanie ma odpowiedZ, iz — nie ma tajem-
nic.

2. Przekonanie o niezawodnym autorytecie technikéw. Zaréwno
przekonanie, ze do kazdego konkretnego zagadnienia daje sie
dobra¢ taki zespél technikéw, ktory potrafi rozwigzaé to zagadnie-
nie; jak rowniez przekonanie, iz rozstrzygniecia takiego zespolu sa
nieomylne w zakresie jego specjalnosci. Stad przekonanie o koniecz-
nosci stosowania sie do takich rozstrzygnieé. Jednym slowem —
postuszenstwo przepisom technicznym.

3. Przekonanie o wlasnej moznosci osiggania wszystkiego, co
jest w zakresie technicznie osiagalnych celéow indywidualnych.
Przekonanie, iz zlo i zaklocenie zZycia jednostkowego, spolecznego
1 miedzynarodowego s3 dzielem jednostek i grup, pietnowanych
jako wrogie takim najwyzszym wartosciom, jak +— Postep, Produk-
cja, Business. Jednym slowem — poczucie pewnosci siebie i czy-
stosci sumienia, gdy sie jest w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
technicznymi.
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Sg to oczywiscie sklonnosci, ktore mogg wystepowaé z rozmaitg
silg, zaleznie od rozwoju technicznego danego spoleczenstwa i od
istniejacych w nim jeszcze wplywoéw innych postaw myslowych.
Chyba jednak nie popelni sie wielkiego bledu przyjmujac, iz
w kazdym wspoleczesnym czlowieku trzeba sig liczyé z istnieniem
tych sklonnosci. Przy tym nasilenie ich jest na ogél tym wieksze,
im mlodszy jest czlowiek.

Pytanie wiec — jak w takim klimacie technokratycznym moz-
liwa jest wiara katolicka?

Chege odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszystkim
rozwia¢ pewne nieporozumienia. Przecietny katolik wzruszy tylko
ramionami na takie pytanie i po prostu odpowie, iz sg to bezboine
poganskie sklonnosci, od ktorych trzeba sie odzegnaé, jesli sie chce -
uwierzyé.

. Jezeli wiec pytanie to zadal mu inny przecietny katolik pod
wplywem jakichs watpliwosci, to obaj beda wzajemnie zbudowani,
iz tak latwo rozprawili si¢ z ta sprawa. Jezeli za$§ pytanie to zadal
katolikowi ktos owladniety juz tymi sklonnosciami technokratycz-
nymi, to réwniez odpowiedz taka catkowicie go zadowoli, poniewaz
utwierdzi go w przekonaniu o zacofaniu katolikéw.

Jezeliby za§ pytanie to =zadaé nieprzecietnemu katolikowi,
jakiemu$ np. tomiscie czy personaliScie, to odpowiedz bylaby
zapewne mniej prosta i bezkompromisowa. W pierwszym przy-
padku — naszpikowana rdznymi lacinskimi terminami teologi-
cznymi i metafizycznymi; w drugim zas§ — pelna wartosei humanis-
tycznych, tresci kulturalnych, poczucia odpowiedzialnosci i auten-
tycznego zaangazowania.

I znowu, jezeli pytal przecietny katolik, to odpowiedz taka
_ raczej go oszolomi, a moze nawet nieco zgorszy. Wyczuje bowiem
w niej poblazliwoéé dla tych bezboznych poganskich sklonnosci.
Jezeli zas§ pytanie to zadal zwolennik technokracji, to taka odpo-
wiedz utwierdzi go w poczuciu rozumnej wyiszoéci nad jalowa
»Scholastyka” lub idealistyczng ,dretwa mowa”.

Jezeli wiec chcemy odpowiedzie¢ na to pytanie po katolicku,
tradycyjnie lub nowoczeénie, to stajemy wobec irytujacej alterna-
tywy. Albo musimy pozosta¢ na poziomie myslowym przecigtnej
,masowej” pohozno$ci, ktéory tak sie ma do Scislego myslenia, jak
brodaty staruszek, skrzydlate aniolki i rogate diably — do rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej. Albo wymagamy od drugiej strony
opanowania teologii, metafizyki i nauk humanistycznych w takim
stopniu, by moéc polapaé sie w tych wszysikich subtelnosciach,
ktéore dopiero pozwalaja wypowiada¢ rozsadne zdania o niepoje-
tych sprawach nadprzyrodzonych. :
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Poniewaz jednak ogromna wiekszo$¢ rozsadnych ludzi nie ma
dzi§ warunkéw na studiowanie teologii i filozofii, wigec wobec
powyzszej alternatywy bylaby skazana na zrezygnowanie ze zdro-
wego rozsagdku dokladnie w tym stopniu, w jakim odczuwa potrzeby
religijne.

Wobec tej, nieco karykaturalnie uwydatnionej alternatywy
mozna proébowaé innego wyjscia: odpowiedzie¢ na to pytanie wprost
w jezyku . nowoczesnej techniki. Bedzie to odpowiedZ na dwa
pytania: ’

1. Na eczym polega przejScie nowoczesnego czlowieka ze stanu
niewiary do — posiadania wiary?

2. Na czym polega wiara nowoczesnego katolika?

*

Jezeli zgodzimy sie, ze powyzej przytoczone trzy sklonnosci
sg znamienne dla postawy technokratycznej, to warto przede
wszystkim przyjrze¢ sie im: dlaczego mialyby by¢ tak grozne dla
wiary, jak to wyglada na pierwszy rzut oka?

P

1. Przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach czlowieka
i zwigzane z nim przekonanie, ze nie ma zadnych tajemnic — wy-
daje si¢ na pierwszy rzut okd nie do przyjecia dla katolika. Punk-
tem wyjscia bowiem wiary katolickiej jest przekonanie o istnieniu
Boga zywego, ktérego nadprzyrodzona istota przekracza wszelkie
pojmowanie, jest niezglebiona tajemnica.

Ale wszak przekonanie o tym, ze wilasne, ludzkie mozliwosci
naturalne sa bez kresu, wcale nie przeczy istnieniu innych mozliwo-
Sci oczywiscie juz — niepojetych dla czlowieka. Tak jak istnienie
jednej plaszczyzny rozciggajacej sie w nieskonczonoéé nie przeczy
istnieniu innych plaszezyzn rownolegiych, ktore nie maja nic
wspolnego z tg plaszczyzng.

Brak zatem perspektywy nadprzyrodzonej w umysle czlowieka
upojonego bezmiarem mozliwosci nowoczesnej techniki wecale nie
Swiadczy, ze czlowiek taki jest niezdolny do otwarcia swego umy-
stu na te nowe perspektywy. Swiadezy jedynie, ze czlowiek ten nie
wie, ze sg takie perspektywy.

2. Przekonanie o nieomylnym autorytecie technikow tez bu-
dzi podobne sprzeciwy u katolika, Wydaje mu si¢ bowiem, ze takie

.
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przekonanie o nieomylnosci fachowcow nie da sie pogodzi¢ z pod-
stawowym nakazem bezwarunkowego posluszenstwa w stosunku
do nieomylnych orzeczen urzedu nauczycielskiego Kosciola.

Oczywiscie jednak zachodzi tu podobne nieporozumienie jak
poprzednio. Pelne uznanie dla autorytetu fachowcdéw w roéinych
dziedzinach specjalnosci wcale nie wylacza mozliwosei uznania i po-
stuszenstwa wzgledem autorytetu w jakiej§ nowej, dotad nieznanej
dziedzinie. Skoro jednak kto$s w ogole nie wie o istnieniu takiej in-
nej dziedziny, to trudno mu zgodzi¢ sie na uznanie jakiego$ obce-
go mu autorytetu o niezrozumialym dlan zasiegu kompetencji.

3. Wreszcie ta bezgraniczna pewnos¢ siebie i latwos$é, z jaka
zwlaszeza mlodsi wlaczajg sie w nurt postepu technicznego, a za-
razem potepiaja opornych — to w oczach katolika postawa pelna
pychy i nienawisci bliZniego. A wiec postawa biegunowo prze-
ciwna moralnosci chrzescijanskie;j.

Ale i tu trzeba sprawiedliwie oceniaé gre motywéw w umysle
czlowieka, dla ktoérego najwyzsza wartoscia jest nieograniczony
postep techniczny ludzkosci. Bez perspektywy nadprzyrodzonej
zawsze wartoS¢ pojedynczego czlowieka bedzie warto$ciag skonczo-
ng. Choéby byla bardzo wielka, jednak bedzie mniejsza od war-
tosci wielu ludzi, a tym bardziej — od wartosci ogélu. Podobnie
jak wielkoSci fizyczne — wartosci te sumuja sie. Trzezwy rachu-
nek technika nie moze tu pozwolié na zadne zludzenia. Whrew
uczuciom, musi szukaé zawsze optymalnych rozwiazan. Zreszta taki
czlowiek sam gotéow jest zwykle poswiecié sie, gdy z rachunku
tak wypada.

Oczywiscie wiec i ta postawa, tak zarozumiala i okrutna, nie
musi wecale byé wyrazem szatanskiej pychy i nienawisci, o jakiej
swiadczylaby u katolika. U czlowieka, ktéremu brak perspektywy
nadprzyrodzonej, postawa ta podobna jest raczej do poganskiego pro-
meteizmu — u milodszych, lub stoicyzmu — u starszych. Oba
nacechowane sa poczuciem wielkiej godnosci cziowieka i jego za-
leznos$ci od nieublaganych praw.

Jak widzimy wiec, te sklonnosci technokratyczne nie musza by¢
wrogie wierze katolickiej. Przeciwnie, w kazdej z nich dochodzi
do glosu jakas bardzo istotna potrzeba czlowieka, kitéra w per-
spektywie nadprzyrodzonej osiaga swe pelne zaspokojenie.

Trzeba wiec z kolei wyjasénié blizej, co to sa wlasciwie te pers-
pektywy nadprzyrodzone. W tym celu dobrze jest zaczaé od paru
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uwag na temat trzech podstawowych wyrazow teologii katolickiej,
mianowicie wyrazow: ,Bog”, , Kosci6l” i ,laska”.

Ze strony rozmaitych obroncéow pelnej autonomii czlowieka,
rzecznikow wzniostego humanizmu, zarzuca si¢ zwykle wyznawcom
Boga, iz ponizaja naturalne sprawy ludzkie, iz znieprawiaja rozum.
Rozumowanie jest wszedzie mniej wiecej podobne. Mozna by je
tak stresci¢: stawianie Boga wyzej niz czlowieka poniza czlowieka,
a to jest niedopuszczalne z punktu widzenia humanizmu.

Jest to rozumowanie niewgtpliwie poprawne ze stanowiska ate-
istycznego humanizmu. Jezeli czlowiek jest wartosciag najwyzsza,
to kazda inna warto$¢ jest oczywiscie nizsza. Stawianie wige ja-
kiejkolwiek innej wartoSci wyzej niz czlowieka jest stawianiem
czlowieka nizej od tej wartosci, oczywiScie nizszej od niego. A wiec
niewatpliwie jest ponizaniem go.

Jezeli jednak dopusci¢ istnienie wartosei wyzszych od czlowieka,
to stawianie ich wyzej niz czlowieka nie poniza czlowieka. Uznawa-
nie zas wowczas czlowieka za warto$¢ najwyzsza jest ponizaniem
tych wyzszych wartosci, co najmniej rownie wstretnym i oburzaja-
cym, jak ponizenie czlowieka.

Jak wiadomo, stanowisko katolickie opiera sie na fakcie ist-
nienia Boga, bedacego pod kazdym wzgledem wartoscig nieskon-
czenie wyzsza niz czlowiek. Stawianie wiec przez katolikow Boga
wyzej niz czlowieka nie poniza czlowieka. Uznanie za$ czlowieka
za warto$¢ najwyzsza byloby — dla katolika — czyms$ nieskoncze-
nie bardziej oburzajacym, niz dla ateistycznego humanisty — poni-
zenie czlowieka. .

O ponizeniu czlowieka moglaby byé mowa tylko wtedy, gdyby
kto$s mial ograniczone pojmowanie Boga, na miare jedynie ludz-
kiego rozumu. Ale wilasnie takie ciasne pojmowanie Boga jest
potepione przez oficjalng nauke Kosciola katolickiego.

Ze stanowiska katolickiego wyraz ,,B6g” nie ma zadnego znacze-
nia, ktére by bylo tak samo zrozumiale jak nazwy otaczaja-
cych nas ludzi, przedmiotow, zjawisk. Podobnie jak nikt sposrod
osob przekonanych o istnieniu Boga nie mys$li na serio, by Bog
byl podobny do brodatego staruszka, tak samo nikt sposréd kato-
likéw zajmujacych sie zagadnieniami filozoficzno-teologicznymi nie
my$li na serio, by ktorekolwiek orzeczenia w takich zdaniach, jak
np.: ,,Bog jest sprawiedliwy”, , Bog jest nieskonczony", , Boga nie-
podobna ogarngé¢ myslowo”, ,Bog jest niewidzialny” — znaczyly
to samo, co np. w zdaniach: , Katon jest sprawiedliwy”, ,,cigg liczb jest
nieskonczony”, ,rozwigzania ukladu réwnan 7593 stopnia z 25816
niewiadomymi niepodobna ogarng¢ myslowo”, ,.elektron jest niewi-
dzialny”.
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Ta niewspolmiernosé ludzkiego jezyka i ludzkiej mys$li, gdy idzie
o wyrazenie lub pomyslenie czegokolwiek o Bogu, jest punktem
wyjscia wszelkiej naukowej teologii. Jest to zagadnienie tzw. ana-
logii teologicznej, znane i wyraznie sformulowane juz w $rednio-
wieczu.

Niewsp6imierno$¢ ta wynika z faktu, iz niepojeta peinia Bytu
Bozego bezmiernie przekracza wszelkie ramy rzeczywistosci natu-
ralnej. Jest to fakt tzw. transcendencji Boga. Z faktem tym trzeba
sie liczy¢ przy wszelkich rozwazaniach dotyczacych spraw nad-
przyrodzonych, jezeli sie nie chce uwikiaé w beznadziejnych
sprzecznosciach. Nonsensy, od jakich roi sie nieraz publicystyka
poruszajagca sprawy teologiczne, sa przewaznie wynikiem nie
uwzglednienia transcendencji Boga i nieprzestrzegania regul ana-
logii teologiczne;j.

Takie przyjecie transcendencji Boga nie tylko ze nie znie-
prawia umysltu, ale jest jedynym mozliwym pojmowaniem Boga,
zgodnym ze zdrowym rozsgdkiem. Sci§le biorae, nie jest to po j-
mowanie Boga,lecz— pojmowanie, ze Boga w pelni
pojac nie mozna. Ale wilasnie takie tylko skierowanie mysli
ku Bogu poza wszelkie granice ludzkich mozliwosci dajé pewnosé,
ze godnos¢ ludzka nie dozna tu zadnego uszczerbku.

Podobnie jak plaszczyzna, rozeiggajaca sie we wszystkich swych
kierunkach w nieskonczonosé, nie jest pod zadnym wzgledem ogra-
niczona przez ogarniajaca ja przestrzen tréojwymiarowa. Tak samo
nieskonczone ludzkie mozliwosci naturalne nie sg pod zadnym
wzgledem ograniczone przez ogarniajacg cziowieka nadprzy-
rodzong rzeczywistosé Boga.

Taka ilustracja geometryczna okazuje jasno, iz nie ma tu
zadnego przeciwienstwa migdzy nieskonczong peilnig ludz-
kich mozliwosci naturalnych, jaka wyznaje zwolennik technokracji,
a ogarniajacg ja nadprzyrodzona nieskonczonoscig Boga.

Przeciwienstwo rodzi sie jedynie wtedy, gdy nadprzyrodzone
sprawy Boze chce si¢ wtloczyé w ramy naturalnego ludzkiego poj-
mowania, jak to czynig panteisci, deiSci, politeisci i wszyscy inni
rzekomi wyznawcy Boga, wytwarzajacy sobie bhéstwa na miarg
swych ludzkich zdolnoSei mysSlowych, artystycznych, uczucio-
wych itp.

Taki sposéb pojmowania Boga jest niewgtpliwie antyhumani-
styczny 1 ponizajagcy wyznawce. Pod ateizmem odrzucajgcym ist-
nienie takiego ,,Boga” podpisze sig kazdy teolog katolicki. Niemniej
prawda jest, iz takie bledne antropomorficzne pojmowanie Boga
jest nader rozpowszechnione nawet wsréod samych katolikow. Nic
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dziwnego wiec, ze zdrowo myslacy ludzie, ktorzy z tych czy innych
powodow nie zdolali dotrze¢ do poprawnych sformulowan nauki
katolickiej, stusznie gorsza sie takim pojmowaniem Boga i staja
sie wyznawcami ateistycznych poglgdéow. Jak widaé wiec, wszyscy
tacy ateisci sa mimowolnymi sprzymierzencami katolikow w walce
o pelie zdrowego humanizmu.

Dopiero gdy ateista zdaje sobie sprawe z zagadnienia transcen-
dencji Boga, ale nie chce uznaé mozliwosci istnienia czegokolwiek
poza zasiegiem ludzkiego rozumienia i dlatego tez nie chce uznaé
istnienia Boga — wtedy niewatpliwie calkowicie odrzuca mozli-
wosé porozumienia sie z katolikiem. Wowczas zalozenia ich r6znig
si¢ doslownie o cale niebo. Ale nie wylaczajg sie wzajemnie calko-
wicle. Wszystko bowiem, co jest rzeczywiste dla ateisty, jest tez
rzeczywiste dla katolika; ale ateista nie chce uznaé za rzeczywiste
wszystkiego co jest rzeczywiste dla katolika. Stad juz dalej to,
co katolik twierdzi o nadprzyrodzonosci, wszystko to dla ateisty
jest pozbawione podstawy rzczywistej — jest nonsensem.

Ale jest to nonsens wzgledny, wynikajacy z zalozen ateisty,
ktore ograniczajg rzeczywisto$é do spraw tylko naturalnych, lub —
tylko zmyslowo-spostrzegalnych. Podobnie jak dla kogo$, kto roz-
wazalby figury tylko na plaszczyzinie, jest nonsensem
powiedzenie, ze jaki§ kwadrat i kolo moga byé¢ wygladem jednej
i tej samej figury na tej plaszczyznie. Tymczasem dla ko-
gos, kto rozwaza figury w przestrzeni tréojwymiarowej
i ma przed sobg rzuty walca na dwie plaszezyzny prostopadle —
nie jest wcale nonsensem powiedzenie, ze ten kwadrat i to kolo
sq wygladem jednej i tej samej bryly tréjwymiarowej wtej prze-
strzeni.

Przy tym warto nadmienié, ze argumenty oparte na takim non-
sensie wzglednym odwracaja si¢ w rozumieniu drugiej strony prze-
ciwko temu, kto wytacza takie argumenty. Wszystkie nonsensy,
do jakich dochodzi ateista méwiac o Bogu i o sprawach nadprzyro-
dzonych, sg dla katolika jedynie konkluzjami dowodéw, sprowa-
dzajacymi do absurdu zalozenia ateistyczne.

*

Wyraz , KoSciol’ jest tez jednym z takich wyrazéow, ktére moga
byé tak dwojako rozumiane, w zaleznosci od roéznicy zajmowanych
stanowisk.

Ze stanowiska uznajacego tylko rzeczywistosé naturalng, Ko-
Sciol katolicki jest to jeden z wielu tworéw spolecznych zaspoka-
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jajacych ludzkie potrzeby religijne. W takim pojmowaniu wyraz
»IKosciol” bywa jednak uzywany w przerdznych znaczeniach, jako
nazwa bgdz to zbiorowosci wszystkich ludzi uwazajacych sie za

czlonkéw tego tworu spolecznego, badz tylko -— hierarchii ducho-
wnej rzgdzacej calym tym tworem spolecznym, bgdz — samej dok-
tryny gloszonej przez te hierarchie, badz — panstwa ze stolicg

w Watykanie, badz — zespolu urzedéw sprawujacych wiadze w tym
panstwie, itd.

Jasne jest, ze nawet przy tym naturalnym rozumieniu wyrazu
»Kosciol” wskazana jest pewna ostroznos¢ w postugiwaniu sie nim,
by np. polityki Panstwa KoScielnego nie utozsamia¢ z polityka roz-
nych katolikow bedacych obywatelami innych panstw, lub od-
wrotnie — rozpowszechnionego wsrod katolikéw wierzenia nie utoz-
samia¢ z urzedowo ogloszonym przez hierarchie dogmatem wiary.

Ze stanowiska za$s katolickiego, obejmujacego rowniez i perspek~
tywy nadprzyrodzone, wszystkie te znaczenia wyrazu ,Kosciél”
s3 dopuszeczalne. Sg one jednak raczej wtérne, oddajac tylko pewne
naturalne strony tej niepojetej nadprzyrodzonej sprawy, jaka jest
»jeden, Swiety, katolicki i apostolski Kosciol’, tak jak to glosi
Credo, Kosciol ten jest faktem nadprzyrodzonym, wiecznym, po-
zaczasowym, ale majacym tez swoéj ,przekr6oj”’ naturalny, swoje
,2wymiary” w czasie, w historii. Jest to fakt niepojetego wcielenia
sie, uzmystowienia, ,zmaterializowania sie” Boga, a tym samym —
»przebostwienia” cielesnosci, zmyslowosci, materii wraz z calg
ujarzmiajacg ja technika.

Historyczne fakty skiladajgce sie na dzieje Kosciola wraz z oso- |
bistymi przezyciami kazdej z oséb uwiklanych w te dzieje — sta-
nowig naturalne przejawy tego powszechnego przetwarzania sig
ludzkos$ei, wraz z calym wszechswiatem materialnym, w procesie
dojrzewania do wiecznosci.

W odroznieniu jednak od spoiecznych proceséw natura]nych,
ktore maja charakter zbiorowy, masowy, sa zlozone z wielkiej ilosci
poruszen jednostek ludzkich wediug praw statystycznych rzadza-
cych ruchami jednostek w spoleczenstwie — nadprzyrodzony pro-
ces dojrzewania ludzkosci do wiecznoéci ma charakter orga-
niczny, jest podobny raczej do rozwoju pojedynczego organizmu.

Tak wiasnie uczy nauka katolicka, poslugujaca sie tu pojeciami
zaczerpnietymi z biologii (oczywiscie uzytymi w sensie analogicz-
nym). Kosciol jest mistycznym cialem Boga wecielonego, Chrystusa.
Chrystus jest szczepem winnym, a poszczegoini chrzescijanie sg
latoroslami, czlonkami, komérkami Jego organizmu. Muszg sie od-
zywia¢ sokami odzywezymi krazacymi w tym organizmie, by utrzy-
maé sie przy zveiu nadprzyrodzonym.
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Podobnie jak w pojedynczym czlowieku, poprzez wewnetrzne
walki, upadki i zalamania, idzie praca stopniowego opanowywania,
ogarniania ciala przez wladze duchowe, a calej natury czlowieka —
przez rytmy nadprzyrodzone, az do chwili $mierci, gdy czlowiek
dojrzewa do wiecznosci, Tak samo w calej ludzko$ci idzie praca
stopniowego wlaczania rytméw zycia zbiorowego w doskonale ryt-
my nadprzyrodzone -czlowieczenstwa Boga wecielonego: poprzez
rozne walki, wykrzywienia i zalamania, ciggnace sie przez wieki
cale, az do konca $wiata, gdy cala ludzko$é dojrzeje do wiecznosci.

W ten sposéb doslownie kazda chwila zycia katolika otwiera mu
perspektywy wieczne; a wigc tez kazdy fakt jego zycia osobistego
lub zycia spolecznego jest jako$ wlaczony w nadprzyrodzone rytmy
Kosciota.

Jezeli wige w naturalnym rozumieniu wyrazu ,Kosciol” moz-
liwe sg wieloznacznosei, to takich rozmaitych znaczen moze by¢
o wiele wiecej, gdy sie chce uwzglednia¢ rzeczywistos¢ nadprzyro-
dzong Koscioia. Wowcezas, mowiagc ,Kosciol”, zawsze sie ma na
my$li tylko jakie$§ poszczegdélne ,wymiary” czy ,przekroje”, jakies
sorgany”, ,funkcje”, ,procesy” tego organizmu nadprzyrodzonego,
ktore sie wyroznia w danym kontekscie sposréd nieskonczonej pelni
zycia wiecznego, jakim tetni organizm Boga wcielonego.

Warto tu nadmienié, ze nauka katolicka o nadprzyrodzonej
jednosci organicznej calego rodzaju ludzkiego pozwala w tym sen-
sie mowi¢ o jednym jedynym Czlowieku wiecznym, stworzonym
przez Boga do panowania nad calym Swiatem materialnym. Na
obraz i podobienstwo Boga, panujacego nad calym wszechswiatem
w ogole. Ten czlowiek na miare — jak to okresla sw. Pawel —
»pelnego wzrostu dojrzatosci Chrystusowej” (Efez. 4, 13) jest nie-
watpliwie warto$cig najwyzszg, godng najwznioslejszych aspiracji
humanizmu, gdyz jest zarazem ,wcieleniem” samego Boga. Jest
to pelnia humanizmu.

Powyzsze uwagi na temat tych dwoch wyrazéw daja pewne po-
jecie o perspektywie nadprzyrodzonej, jaka sie otwiera przed umy-
stem, ktory zechce dopuscié mozliwosé istnienia Boga i Jego wecie-
lenia. Sg to jak gdyby nowe ,wymiary” wszechswiata, ktore staja
otworem przed kazdym, komu wspaniale perspektywy rozwoju tech-
niki zaczynaja jednak nie wystarcza¢.

Ale w tych nowych wymiarach nadprzyrodzonych zawodza
wszelkie naturalne wladze czlowieka: zmysly niczego nie do-
znajg, rozumowania za$ prowadza do podobnych nonsensow, jak
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powyzej podany przykiad kwadratowego kola, do jakiego. dopro-
wadza proba wtloczenia walca w dwa wymiary plaszezyzny. Po
prostu — postugujac sie dalej ta ilustracja geometryczng — brak
nam samym tej pojemnosci ,tréjwymiarowej”: jesteSmy z natury
tylko ,,dwuwymiarowymi”.

Ot6z laske mozna wlasnie poréwnaé do takiego nadania czlo-
wiekowi, ktéry jest z natury ,dwuwymiarowy” — pojemnosci
H~trojwymiarowej”. Niestety, trudno co§ wiece] powiedzie¢ o tym
tajemniczym rozkwicie osoby ludzkiej bez wytlumaczenia calego
szeregu poje¢ teologicznych, filozoficznych i psychologicznych.
Wszystko to sa dziedziny dalekie od zainteresowan techniki i malo
w nich poje¢ doprowadzonych do takiego stopnia trafnosci i pro-
stoty mysSlowej, jak aparatura pojeciowa nauk S$cistych, na ktorej
ksztalca sie¢ umysly technikow.

Technicy jednak chetnie postuguja sie ilustracjami schematycz-
nymi. Wige i tu nadal wystarczy ograniczy¢ sie do takich ilustracji,
jak 6w schemat plaszczyzny naturalnej i ogarniajgcej ja , trojwy-
miarowe)” rzeczywistosci nadprzyrodzonej. W ramach tego sche-
matu zrozumiaty jest biologiczny schemat ,trojwymiarowego” or-
ganizmu Boga wecielonego, ktérego ,,dwuwymiarowym przekrojem”
jest historyczny przebieg dziejéw Kosciola katolickiego.

Dogodnie tez jest postugiwaé sie innym, bardziej technicznym
porownaniem Kosciola do jak gdyby zespolu narzedzi, do ,,apa-
ratury” udostepniajgcej czlowiekowi rzeczywistosé nadprzyrodzona.
Podobnie jak np, radar udostepnia widzenie w nocy lub we mgle
przedmiotéw niewidocznych.

W pierwszym poréwnaniu dzialanie laski daje sie poréwnaé do
»tréjwymiarowego” rozkwitu ,dwuwymiarowej” natury czlowieka.
Dzigki czemu czlowiek staje sie zdolny uczestniczy¢ w ,,trojwymia-
rowych” rytmach Zzycia Boga wcielonego. W drugim poréwnaniu
dzialanie laski daje si¢ raczej poréwnaé do zewnetrznego dzialania
takiego przyrzadu, jak np. stereoskop. Dzieki czemu czlowiek staje
sie zdolny dostrzegaé¢ ,tréjwymiarowa” glebie spraw, ktérych
»dwuwymiarowe” strany dane mu sg w naturalnym spostrzeganiu.

Jezeli zgodzimy sig z tym, ze oméwione wyzej sklonnosci techno-
kratyczne nie musza byé wrogie wierze katolickiej, to nasuwa
sie nastepne pytanie: co moze sklonié czlowieka upojonego poste-
pem techniki do Zzyczliwego zainteresowania si¢ wiarg kato-
lickg?
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Cata technika jest nastawiona na zaspokajanie réznych potrzeb.
Wiec chyba i religia katolicka moze tylko wtedy wzbudzi¢ zainte-
resowanie, gdy ma szanse zaspokojenia jakiej$ potrzeby. Pomija-
jac rozne koniunkturalne nawrocenia, znane z historii i ze wspol-
czesnego zycia, jedyng potrzeba, ktora ma naprawde zaspokoié¢ ja-
kas. religia — jest potrzeba religijna.

Niepodobna tu oczywiscie nawet probowa¢é streszczaé¢ dorobku
badan religioznawczych, ktore wykazujg, iz religii nie mozna zby¢
latwym epitetem w rodzaju ,zabobon”, ,mitologia” itp. Badania
te stwierdzaja bijace w oczy fakty, zarowno dawne historyczne jak
i wspolczesne etnograficzne, ktore jednoglosnie §wiadcza o istnie-
niu naturalnej ludzkiej potrzeby. Jest ona przynajmniej réwnie
silna i pierwotna jak powszechnie znane instynkty naturalne. We
wszystkich religiach badania wykrywaja przy tym istnienie bardzo
uduchowionych wierzen i pogladéw na $wiat. Jako istotne rysy po-
trzeb religijnych wystepuja wszedzie:

a — dazenie do wyzwolenia si¢ z roznych krepujacych czlowieka
wiezow naturalnych;

b — dazenie do siegniecia poza wszelkie naturalne mozliwosci
ludzkie w dziedzing nadprzyrodzona;

¢ — przeswiadczenie o obecnosci zywej, osobowej Sily, panuja-
cej nad calym wszech$éwiatem, czyli — naturalne przekonanie o ist-
nieniu Boga (oczywiscie nazywansgo najrozmaitszymi imionami).

Czyzby wiec w klimacie technokracji mogly sie jeszcze rodzié
takie potrzeby? Oczywiscie. Wystarczy wspomnieé tylko o weigz
roztrzasanych na calym s$wiecie bolgczkach cywilizacji technicznej,
o wykolejonej mlodziezy, o wzmagajacym sie nasileniu choréb psy-
chicznych, o surrealizmie, o egzystencjalizmie, o rojowisku réznych
sekt tajemnych, legnacych sie w osrodkach najwyzszych osiggnieé
techniki.

Na pewno wiec potrzeby religijne nurtujag w niejednym zwolen-
niku technokracji. Co wiecej, gdy owe trzy skionnosci technokra-
tyczne, o ktorych byla wyzej mowa, opanuja bez reszty calg jego
psychike, stajg sie wprost namiastka przezyé religijnych. Dopiero
kiedy zdrowy rozsadek bierze goére, kiedy podobnie jak we wszyst-
kich dziedzinach techniki — dochodzg do glosu jedyne powszechnie
obowiazujace naukowe kryteria prawdy obiektywnej, cztowiek taki
moze sie zdoby¢ na trzezwa ocene swego stanu.

Wie, ze zdrowy rozsadek kaze zawsze odwolywac si¢ do faktow,
a od wszelkich teorii domaga sig niesprzeczno$ci i sprawdzalnosci
doswiadczalnej. Jezeli wigc nie moze zaprzeczy¢ potrzebie reli-
gijnej, jaka odeczuwa, musi sobie postawié pytanie: czy rzeczywiscie
zadna religia nie moze mieé nic wspolnego ze zdrowym rozsadkiem?
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Czy tez moze jest do pomyS$lenia jaka$ teoria o faktach nadprzyro-
dzonych, ktora wytrzymywalaby krytyke naukowg?

*

Nie ma recepty na niezawodna droge, jaka umyst cztowieka do-
chodzi do przekonania o istnieniu Boga. Tym bardziej niezbadane
sg manowce, po jakich bilgka sie czlowiek, zanim ol$ni go to prze-
konanie !. Tzw. dowody istnienia Boga sg malo dostepnymi dla ogéiu
konstrukcjami, schematami filozoficznymi, usitlujgcymi ustawié tu
ludziom jakies drogowskazy. Lepiej znane s3 manowce mysli ludz-
kiej, szukajgcej poznania 1 zblizenia sie do Boga: sa to dzieje
wszystkich religii. '

Trzezwy umyst czlowieka rozumujacego kategoriami nauk Sci-
stycn jest jednak na ogoé! uodporniony na wszelkie tego rodzaju
religijne fantasmagorie. Raczej tatwo dochodzi do przekonania, iz
jezeli Bog istnieje, to nie moze sie pomie$ci¢ w zadnym ludzkim
pojmowaniu. Rozumie, ze wszelkie systematy teologiczne idgce da-

1 Oto np. wyjgtki z aulentycznego listu pisanego przez 3J0-letniego ateiste,
naukowca, wychowanego w tradycyjnym duchu katolickim, z czym sie rozstal
bez bélu w dziewigitnastym roku zycia:

»Kiedy§ pisalern Ci1 o Opairznosci, ktéra rzekomo czuwala nad rézZnymi
moimi sprawami. Wiesz, doprawdy, #e czasami sklonny jestem wierzy¢ w to, tak
naiwnie, jak pierwolne dusze, ktérym sie zdaje, 2e kilo$ ciggle im asystuje we
wszystkich sprawach 2Zycia... Poza tym bylo tez kilka takich strasznie nieprawdo-
podobnych spotkan, ktére — gdyby chciet wytlumaczyé w taki opatrznosciowy
sposdéb — wyrainie byly po lo, Zeby mi da¢ do zrozumienia, jak niedorzeczne sg
dane zabiegi, lub wprost — Ze s one bezcelowe. Weigz mi sie budzily takie
refleksje, e powinienem da¢ spokdj, ze wszystko mi wskazuje na to, iz co
innego jest mi ,przeznaczone', Ze powinienern gromadzi¢ energie na inne cele,
nie rozpraszac jej tak bez sensu. Ale to wszystko nie moglo sie utrzymaé w moim
umysle, wobec tego, e ostatnimi laty jakos§ tak mi nie nie szto.. Teraz, gdy
zaczynajg mi sie rzeezy troche ukladaé, zaczynam dopiero oceniaé to naprawde.
Teraz wiee, doprawdy, coraz mniej mnie to razi méwié¢ o jakiejs Sile,” Woli,
ktéra mng kieruje, ktdéra nie chee, bym pewnych rzeczy robil, kiéra chce
wyznaczy¢ mi pewien wyrafny kierunek. I wiesz, jak o tym myile, to Lrudno
tak od razu w to uwierzy¢, trudno tak od razu zdoby¢ sie na taki akt pokory,
uleglodei, uznania tego, co tak wykracza poza ramy rozumu; z drugiej strony
tak bym cheial tego, tak — zdaje mi sie — byloby to przyjemnie, latwo oddaé
sie itemu prgdowi, calg sile skupi¢ na osiggniecie najblizszych wylaniajgcych sig
celéw, z ufnoscig iz sg one dobre, iZ po osiggnieciu ich wylonig sie dalsze,
zupelnie wlasnie takie, jakie by sie wyznaczylo, gdyby sie o wielu rzeczach juz
przedtem wiedzialo. Powiedz, jak to nazwac? Widzisz, ja sie boje mowié, ze to
jest juz religia. Gdy sie z tymi dziecinnymi zabawkami rozstalo, to nie moZna
teraz znowu zastgpowad tego innymi zabawkami, gdyz wilasnie zabawki juz
nie mogg wystarczyé, To musi by¢ powaine, a przede wszystkim silne. To
wladnie musi by¢ wiara, a wige co§, co jest bezmiernie, nieskonczenie silniej-
sze od wszelkiego wyrozumowania, Czy wiee to moze byé wyraZnie uSwiadomione?
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lej, niz oczyszezanie naturalnych progéw nadprzyrodzonosci, nie
moga byé prawdziwe, jezeli sg wymysltem samych tylko ludzi,
choc¢by najgenialniejszych.

Dla tak trzezwo rozumujacego czlowieka staje sie zupeinie jasne,
iz ten.jedyny wszechogarniajgcy ,fakt” nadprzyrodzony, jakim jest
Bog, nie moze by¢ stwierdzony obiektywnie zadng aparaturg tech-
niczng. Tylko sam Bog moglby przebyé te nieskonczong otchlan
dzielaca Go od czlowieka, lub stworzyé¢ ,aparature” udostepniajaca
czlowiekowi co$ z Jego nieskonczonej rzeczywistosci. Od strony
czlowieka za$ poznanie nadprzyrodzonosci za posrednictwem takiej
nsaparatury’ tylko wowczas nie ponizaloby cztowieka, nie gwalcitoby
ludzkiego rozumu, wytrzymywaloby krytyke zdrowego rozsagdku —
gdyby spelnialo obydwa postulaty naukowosci: niesprzecznosei teo-
retycznej i sprawdzalnosci doswiadczalnej.

Wszelka zatem religia, ktora choé¢ jednego z tych postulatow nie
spelnia, nie wytrzymuje krytyki zdrowego rozsgdku. Moze dogodzié
czyims upodobaniom subiektywnym, dawaé jakie§ nastrojowe uko-
jenie religijnych potrzeb (jak owo ostawione ,,opium dla mas”), ale
nie moze rosci¢ sobie pretensji do prawdziwosci obiektywnej.

Czy moze nie naleZzy zbytnio i¢ utar.ymi okreSleniami, i raczej to, co mnie
coraz silniej ogarnia, gdy mi sie zaczynajg sprawy troche pomyslnie uktadad,
to juz tak nazwaé, O lyle oczywiScie, o ile coraz wyraZniej lgczy¢ sie bedzie
z tym przefwiadezenie 0 — moéwige szablonowo — istnieniu Boga. I wiaénie,
zdaje mi sie, gdy zdawaé sobie wyraZnie sprawg 2z konwencjonalnoSci tego
szablonowego zwrotu, to mozZe nie tak trudno znaleZé wszelkie (naukowe nawet
interpretacje) poparcie na rzecz jege prawdziwosci. Tylko, wiesz, ja sie wprost
boje tej chwili, gdy bede tego pewien. Gdyi przy mojej budowie umyslowe] to
bedzie swiadomos$¢ czego§ tak nieogarnietego..— Rozumiesz, ze Kkazdy oczywiscie
przypisuje Bogu nieskonczonoéé, ale mato kto w calej pelni, do jakiej zdolny
jest umyst ludzki, zdaje sobie sprawe z tego, co to znaczy. W tym sensie wiec
mowig, ze byloby to co$§ tak nieogarnigtego. Czego sig za$§ boje? zdaje sig, Ze to
instynkt samozachowawczy zwierzecia, kidre tu sie czuje zagrozone we Wszysi-
kich dziedzinach swego panowania. No bo powiedz, to poczucie swej znikomoscl,
biorge chotby dla poréwnania siebie: gdy robie cof wainego i gdy mi ktos§ przy
tym pomaga, jak nic mnie ten kios nie obchodzi, poza tym, czym sie przyczynia
do danego dziela. Wigce tu, gdy sie zestawi siebie z nieskoniczonoicig, gdy sie
widzi, ze ja o tyle tylko jest czyms$, na co warto zwrdci¢é uwage, o ile to jest
czyms, co zdgta we wlasciwym kierunku, i gdy sie zwaty, jak
maly czgstkg Zycia jest wlasnie to dgzenie, a jak wiekszo§¢ wszystkich innych spraw
zZyciowych, to zaprzgtanie sobie czasu rzeczami nic z tym nie majgcymi wspdl-
nego — wowczas czuje sie jeszcze bardziej nic nieznaczgcym, obojetnym, pion-
kiem, nawet nie pionkiem: — a jakim$ chwile tylko trwajgcym dzwiekiem
w niekonezgcej sie nigdy symfonil. I wtedy jeszcze trudniej uwierzyé, Zeby ta
chwila w ogéle byla co§ warta, Zeby miala takie znaczenie, aby aZ sig/nig tak
zaprzgtaé, jak to sie jej zdaje, gdy zwraca sie w swe)] naiwnej zarozumialtodei
do Boga, jako do tego, czego — jak sie te] chwili zdaje — jest obrazem. To
sq zresztg pewnie oklepane frazesy, ale co innego jest powtérzy¢ sto razy taki
czy Inny z nich, co innego jednak odezué¢ choé jeden z nich naprawde’.
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Oto6z latwo sie przekonaé, ze poza religia katolicka w zadnej re-
ligii Swiata nie ma nawet w przyblizeniu czego§ podobnego do
twierdzenia, ze religia ta jest w posiadaniu aparatury utworzonej
przez samego Boga, dostepnej bezposredniemu zmystowemu spo-
strzeganiu i uobecniajgcej kazdemu, kto zechce, nieskonczenie nie-
pojeta i niedostepng rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong Boga zywego.

W religii katolickiej taks ,,aparatura” jest Kosciot. Cala religia
katolicka opiera sie na znanym, nieustepliwym twierdzeniu, iz za
posrednictwem Kosciola Bég uobecnia sie tym, ktérzy chea sko-
rzysta¢ z tego posrednictwa. Teologia katolicka za$ jest teorig nie-
sprzeczng i odwolujgcg sie do publicznie dostepne] stwierdzalnosci
faktéw nadprzyrodzonych.

Ze wszystkich wige religii Swiata tylko religia katolicka ma
szanse, by moc ostaé¢ sie wobec nieublaganej krytyki naukowej.
Trzezwo rozumujacy czlowiek dochodzi wiec do stwierdzenia praw-
dziwosci nastepujacego okresu warunkowego.

Jezeli Kosciol katolicki jest tym przez Boga danym ludziom
urzadzeniem posredniczacym, za jakie sie podaje, to prawdy o Bogu
gloszone w ramach Kosciota mogg byé podobnie obiektywnie
pewne, jak prawdy nauk Scistych, a teologia katolicka moze byé
uznana za teorie rzeczywistosci nadprzyrodzonej, wytrzymujgca kry-
tyke naukowsg.

Jesli wiec trzezwy umysl w klimacie technokracji staje wobec
faktu, ze odczuwa potrzeby religijne, to stawia sobie pytanie, czy
istnieje religia, ktora nie kloci sie¢ ze zdrowym rozsgdkiem. Wow-
czas za$, jesSli zgodnie z calym klimatem technokratycznym zalezy
mu na obiektywnej prawdziwosci, jesli nie chce ulega¢ zadnym ziu-
dzeniom, je$li chece z pelng $wiadomosciag i poczytalnoscig zwracaé
sie do nieskonczenie niepojetego i niedostepnego, ale rzeczywiscie
obecnego Boga zywego — to wlasciwie nie ma wyboru.

Ma do sprawdzenia tylko jedng religie, zupelnie jawna i latwo
dostepna, ktora nie boi si¢ ani zimnego $wiatta rozumu, ani zetknie-
cia si¢ z twardymi faktami, ktéra nie gardzi, nie odwraca sie, nie
ki6ei sie ze zdrowym rozsadkiem, choéby nawet wyposazonym
w najnowoczesniejsze zdobycze nauki. Pozostaje mu tylko spraw-
dzi¢ — czy rzeczywiscie Kosciét katolicki jest tym, za co sie po-
daje.

*

Wiadomo, jak sie sprawdza dzialanie jakiego$ narzedzia, urzadze-
nia, preparatu. Po prostu — probuje sie go uzyé, uruchomié, zasto-
sowaé we wiasciwy sposob. Sposob ten jest podany zazwyczaj w in-
strukeji, w pouczeniu o sposobie uzycia,

Znak — 4
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To sprawdzanie jednak nie zawsze jest calkiem proste. W przy-
padku jakiejs nowej maszynki, pralki, samochodu — takie probne
uzycie na ogol nie nastrecza trudnosci. Gorzej jest juz np. z samo-
lotem. Jezeli ktos nie ufa, Ze mozna tym polecie¢, to nie moze tylko
troche, nie catkiem wsiags¢é do samolotu i troche sie asekurowaé ja-
kas podpérka czy czyms$ podobnym. Musi zupeinie zrezygnowaé ze
wszelkiej takiej polowicznej asekuracji i zaryzykowaé catkowite
powierzenie sie latajgcej maszynie.

Jeszcze bardziej radykalnie bedzie si¢ przedstawia¢ sprawa
w przypadku spodziewanych niediugo podrozy kosmicznych. Coz
z tego, ze wszelkie proby z réznymi zwierzetami wypadly jak naj-
pomySlniej: pierwszy czlowiek, ktory sprobuje, badz co badz zdo-
bedzie sie¢ na wielkie ryzyko. A juz zupelnie beznadziejnie wypa-
dlaby ,,proba” w przypadku (na razie zdarzajacym sie tylko w po-
wiesdciach fantastycznych) podrozy kosmicznej trwajacej dziesigtki
czy nawet setki lat, gdzie ktores z nastepnych pokolen pasazerow
miatoby dopiero dotrzeé¢ do celu podrozy. Tak samo ryzykowne sg
proby zamrazania ludzi, ktéore podobno sg juz dzi§ robione.

Jednakze z punktu widzenia naukowo-technicznego nie mozna
nic zarzuci¢ tym prébnym sprawdzeniom. Po prostu ma sie tu do
czynienia z takimi procesami technologicznymi, ktorych czas trwa-
nia jest zbyt dlugi, by pojedynczy czlowiek mogl sam dokonat
sprawdzenia dzialania danej aparatury. ‘Albo tez zaklocenia tych
procesdw sg tego rodzaju, iz zagrazaja zyciu osob korzystajacych
z danej aparatury.

W kazdym razie jednak postawa osob, podejmujacych spraw-
dzenie dzialania urzadzenia technicznego lub wprost korzystajacych
z niego, jest nacechowana takimi przekonaniami, jak np.: Ze praw-
dziwe sa teorie, na ktéorych oparte jest dane urzadzenie, ze kon-
struktor nie omylil sie w obliczeniach, ze wykonawcy zastosowali
sie do planow konstruktora, ze kontrola techniczna wykonala swe
zadania, ze obsluga urzadzenia spelnia swe czynnosci itd.

W przypadku latwo sprawdzalnych urzadzen przekonania te s3
oparte po prostu na wielokrotnych doswiadczeniach, wilasnych lub
cudzych, sg praktycznie pewne. Im mniej jednak sprawdzanie jest
latwe, jak w powyzszych przykladach, tym bardziej przekonania te
zblizaja sie do wiary w to wszystko, co przekracza wlasne mozli-
wosci, kompetencje fachowe i wiedze teoretyczng osoby, ktora
powierza sie danemu urzgdzeniu.

Najwymowniejszym dowodem tej wiary jest decyzja skorzysta-

nia z tego urzadzenia. Decyzja ta w przypadku takich nowych, nie-
zwyklych urzadzen, jak rakiety kosmiczne, moze byé wprost he-
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roicznym aktem wiary w nauke i technike oraz w rzetelnosé¢ wszyst-
kich tych ludzi, od ktérych zalezy los rakiety.

Wszystko to jednak miesci si¢ calkowicie w ramach techniki,
nie razi jakims falszywym tonem, niezgodnym z ogélnymi rytmami
technokracji. Nic wiecej tez nie wymaga sie od kogos, kto checiatby
sprawdzi¢ dzialanie nadprzyrodzonej ,aparatury” Kosciota kato-
lickiego. Po prostu tez moze uzy¢ tej aparatury, skorzystaé z tego
urzgdzenia we wlasciwy sposob. Sposob ten jest podany w poucze-
niu o sposobie korzystania z tego urzadzenia, tj. w przepisach obo-
wiazujacych kazdego czlonka Kosciola katolickiego.

To sprawdzenie jednak nastrgcza podobne trudnosci, jak owe
proby rakiet kosmicznych. Czas trwania bowiem ,procesu techno-
logicznego” aparatury KosSciola jest rozny, w zaleznoSci od indywi-
dualnych wlasciwosci poszczegdlnych osob. Ale dla kazdego trwa
dokladnie cale zycie.

Natomiast sprawa pewno$ci przekonan, dotyczacych konstruk-
torow, wytworcow i obshlugi urzadzenia, znakomicie sie upraszcza,
gdyz jest ono utworzone i kierowane przez samego Boga.

Scisle biorac, gdy kto$ nie nalezacy do Kosciola zwraca sie do
Kosciola, by sprawdzié, czy jest tym, za co sie podaje, wowczas
nie ma pewnosci, ze tak jest naprawde. Lecz fakt, ze nie ma innego
wyboru, sklania do sprébowania tej drogi. Czlowiek taki dochodzi
do przekonania, ze innej drogi nie ma i ze tylko Bég moze mu da¢é
pewnosg¢, iz jest to droga wilasciwa. Pewnos¢ taka bowiem juz jest
aktem ,tréojwymiarowym”, przekraczajacym ,dwuwymiarowe”
mozliwosei naturalne. Wilasnym rozumem czlowiek tylko rozumie,
ze nic dalej zrozumie¢ nie moze. Chece jednak siegngé¢ dalej i do-
wodem tego jest akt jego wolnej woli, jego decyzja skorzystania
z posrednictwa Kosciola.

Ta rozumna i dobrowolna ,dwuwymiarowa” decyzja, ogarnieta
nadprzyrodzonym dzialaniem laski, staje sie pelnowartoscio-
wym ,tréojwymiarowym” aktem wiary katolickiej. W ten spo-
s6b dochodzimy do nastepujacego okreslenia:

sUdwlerzy¢&” to znaczy: ,rozmys$lnie postanowié
nawigzaé lgcznoéé¢ z Bogiem za posdrednictwem
Kodciotla”.

*

Korzystanie z narzedzi i urzadzen technicznych musi sie odby-
wal zgodnie z wlasciwym sposobem uzycia ich. Im bardziej zawila
aparatura, im mniej laik moze zrozumieé jej dzialanie, tym bar-
dziej musi $ci$le przestrzegaé przepisow, napisow informacyjnych,
sygnaiow ostrzegawezych itp.
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Kazdy majgcy do czynienia z urzgdzeniami technicznymi ro-
zumie, ze wcale mu nie ubliza ani go poniza — postuszenstwo
wszystkim tym wskazaniom. Co wiecej, zdrowy rozsadek dyktuje,
by nie odwolywaé sie donn gdy okolicznosci daleko odbiegaja od
tego, co nam jest potocznie znane. Im bardziej niezwykla, nieznana
nam dziedzina, tym mniej mozZe nam daé¢ samo tylko proste, irze-
zwe rozumowanie. Juz np. coé tak prostego, jak pokretny wylacz-
nik elektryczny, dziala wbrew oczywistemu poczuciu, ze zgaszenie
Swiatla powinnoby wymagaé obrotu w odwrotnym kierunku niz
zapalenie, Kazdy niemal, kto nie znal jeszcze urzgdzen elektrycz-
nych, z poczatku blad ten popelnial. A c6z dopiero, gdy mamy do
czynienia z réznymi przedziwnie zawilymi aparaturami technicz-
nymi? Bezwzgledne wyrzeczenie sie wlasnego widzimisie, uleglosé
przepisom s3g tu nieodzowne.

Dlatego to wraz z najbujniejszym rozkwitem usprawnien tech-
nicznych idzie w parze poczucie koniecznosci podporzgdkowania
sie obowiazujacym przepisom. Jak juz o tym byla mowa, to postu-
szenstwo jest znamiennym rysem kultury technokratycznej.

Tym bardziej wigc konieczne jest takie posiuszenstwo wobec
nadprzyrodzonej aparatury Kosciota, ktorej dzialanie wszak nie-
skonczenie przekracza wszelkie mozliwosci ludzkiego umystu. Pod-
danie si¢ nauce i nakazom Kosciola staje sig¢ tu naczelnym wymo-
giem zdrowego rozsadku.

Otoz wiargag nazywa sie sprawnos$¢ przyjmowania za prawdzi-
we wszystkiego, co Kosciél podaje za prawde pochodzaca od Boga.
Krocej wiec mozna by to okreslié: wiara jest toc sprawnosé
poznawania Boga za poSrednictwem KoSciota.
Jest to juz sprawnosé¢ ,trojwymiarowa”.

Schematyczne porownanie Kosciola do aparatury technicznej
pozwolilo powyzej na zdanie sobie sprawy, na czym polega proces
uwierzenia. Jezeli za§ zastosowaé 6w drugi schemat poréwnaw-
czy, przedstawiajacy Kosciél jako organizm nadprzyrodzony, to
proces ten przedstawia si¢ nieco inaczej. Bardziej uwydatnia sig
woweczas jego nadprzyrodzona strona. Jak wszelka sprawa nadprzy-
rodzona, tak tez samo zwrocenie sie ku Bogu, chotby sama mys$la,
nie moze wyjs¢ poza ,dwuwymiarowo$¢” natury, bez ,trojwymia-
rowego” usprawnienia czlowieka, bez dzialania laski.

Otéz ta czynno$é ,zajecia miejsca” w aparaturze Kosciola (na
podobienstwo zajecia miejsca w samolocie czy w rakiecie kosmicz-
nej) przedstawia sie¢ w tym schemacie organizmu — jako wszcze-
pienie w tkanke organizmu Kosciota. To wszczepienie nadaje czlo-
wiekowi uzdolnienia ,trojwymiarowe”. W terminologii teologicz-
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nej ten stan ,trojwymiarowego” zy cia w organizmie Kosciola na-
zywa sie stanem laski uswigcajacej.

Podobnie jak ludzka natura rozumna jest podlozem zycia na-
turalnego, tak samo laska uSwiecajaca jest podlozem Zzycia nadprzy-
rodzonego. Podobnie jak organami natury rozumnej s dwie (we-
diug niektoérych autorow — trzy) wiladze duchowe — umyst i wola
(wedlug niektoérych autoréw nadto — pamigé), tak samo glownymi
worganami” laski uSwiecajacej sg trzy sprawnosci nadprzyrodzone
(tzw. cnoty teologiczne) — wiara, nadzieja i milosé. Tutaj mowa
jedynie o wierze. Na czym wilasciwie polega ta sprawnosé?

*

Podany poprzednio przykiad kwadratu i kota, ktére sg rzutami
jednego i tego samego walca, jest oczywiscie skrajnie uproszczony.
Trudno bowiem przypuscié, by mogly istnie¢ istoty tylko dwuwy-
miarowe, ktére nie potrafilyby sobie wyobrazi¢ walca. Dobrze wiec
bedzie na chwile skomplikowaé ten przyklad, by zdaé sobie wy-
raznie sprawe, ze nie ma sprzecznosci w przekonaniu o istnieniu
czegos, czego w Zaden sposob nie moZemy sobie wyobrazié, a o czym
jednak mozemy z cala pewnoscia wypowiadaé¢ zdania prawdziwe.

Geometria analityczna pozwala nam latwo tworzyé pojecia figur
w przestrzeniach o dowolnej liczbie wymiaréw. Wéwcezas mozemy
bez sprzecznoSci rozwazaé np. jakas kule i szeScian jako rzuty
czterowymiarowej ,bryly” na przestrzenie trojwymiarowe. ,Bryly”
tej juz sobie wyobrazi¢ nie mozemy. Co prawda tu jeszcze moze
nas poratowa¢ ujecie tego wszystkiego w czasie, jako w czwartym
wymiarze. Wyobrazamy sobie jeden i ten sam przedmiot, np. meta-
lowy, ktéry mial ksztalt szedcianu, a po pewnym czasie, .dzigki
obrobee tak zmienil sie jego ksztalt, iz stal sig¢ kula. Ale gdy sie-
gniemy do pigciu i wigecej wymiaro6w — wyobraznia juz catkiem
zawodzi.

Jezeli wiec jaka$ taka wielowymiarowa ,bryle” przedstawic
w rzutach, bedgcych ,brylami” mniej wymiarowymi, te ,bryly”
z kolei przedstawi¢ w rzutach o jeszcze mniejszej liczbie wymia-
réw, to w koncu dojdziemy do pewnej liczby bry! tréjwymiarowych,
bedacych rzutami wszystkich tych kolejnych rzutéw. Wreszcie rzuty
tych wszystkich bry! bedg juz figurami dwuwymiarowymi, ktore
wszystkie mozna umie$cié na jednej plaszczyznie. Otéz te kilka-
dziesigt figur na plaszczyinie sg ,wygladem” z wielu ,stron” jed-
nego i tego samego przedmiotu wielowymiarowego.

Geometria analityczna pozwala nam wypowiadaé rdéine
prawdy o tym przedmiocie, o jego wlasno$ciach., Czyli pozwala nam
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pozna¢ ten przedmiot pod wieloma wzgledami. Gdybysmy wiec
mieli skadingd pewnosé¢, iz taki przedmiot istnieje, mielibySmy tez
pewnosé, ze ma te wszystkie wiasnosci. Zadnej jednak zobaczyé ani
nawet wyobrazi¢ sobie nie mozemy. Widzimy tylko kilkadziesigt
figur na plaszezyznie. Dzigki jednak sprawnosci umyslowej, jaksg
daje znajomos¢ matematyki, to, co widzimy, daje nam pewnosé¢, ze
ten przedmiot ma te wszystkie wilasnosci.

Mozna posung¢ sig jeszcze jeden krok dalej. Przy dzisiejszych
moézgach elektronowych mozna by przypuscié, ze istnieje taki apa-
rat, ktéry dokonywa tych wszystkich matematyeznych przero-
bek: dla danego mu zbioru figur na plaszezyznie pokazuje na
ekranie czy w inny sposéb te réine inne wlasnosci owego wielo-
wymiarowego przedmiotu, ktore dajg sie przedstawic.

Dla kogos wiec, kto nie ma takiego aparatu, rézne zbiory figur
na plaszezyznie nic mu nie moéwia, nie wskazujg na zadne wila-
sno$ci niewyobrazalnych przedmiotow wielowymiarowych. Gdy
tymczasem kto§, kto ma taki aparat, moze, jezeli zechce, odczytaé
z niego wielowymiarowa tresé¢ roéznych zbioréow figur na plasz-
czyznie.

Natomiast trzeba by jakiego$ zupelnie innego, zadziwiajacego
usprawnienia naszych zmyslow, bysmy mogli bezposrednio
dostrzegaé i wyobrazaé sobie przedmioty wielowymiarowe, tak jak
bezposrednio naccznie, namacalnie poznajemy nasze trojwymiarowe
otoczenie.

Wracajagc wiec do pierwotnego prostszego schematu ,dwuwy-
miarowej” natury i ,trojwymiarowej” nadprzyrodzonosci, mozna
porownaé¢ dzialanie wiary do dzialania owego aparatu stuzacego do
poznawania ,tréjwymiarowej” tresei ,,dwuwymiarowych” spraw
naturalnych.

Natomiast wiara nie usprawnia tak naszego umystu, bysmy byli
zdolni bezposrednio poznawaé sprawy nadprzyrodzone z takg oczy-
wista pewnoscia, jak poznajemy cos naocznie, namacalnie. Owszem,
teologia uczy, iz sprawnosé taka majg umysty zbawionych: teologia
nazywa Ja: ,,Swiatlem chwaly”, w przeciwstawieniu do rownie pew-
nego, ale nienaocznego, czgstkowego , dwuwymiarowego” odczyty-
wania ,,trojwymiarowej” tresci w tzw. ,sSwietle wiary”.

Wierzyé¢ zatem — to uzywaé tej sprawnosci nadprzyrodzonej
jaka jest wiara, Wiara za§ — jak juz bylo wyzej powiedziane —
jest to sprawno$¢ poznawania Boga za posrednictwem Kosciola,
W ten sposéb dochodzimy do nastepujacego okreslenia:

sWierzyé¢” to znaczy — ,poznawat¢ Boga za po-
srednictwem Kosciola”.
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. Dzigki ,tréjwymiarowej” aparaturze Kosciola, poznanie to jest
rownie pewne, jak poznanie bezposrednie, ktére jest udzialem
zbawionych. Nie jest jednak réwnie doskonale, lecz jest jedynie
czastkowym odezytywaniem nadprzyrodzonej tresci w naturalnych
faktach, a zwlaszcza — w slowach orzeczen Kosciola. Jak jednak
wielka jest pewno$¢ tego poznania Boga za posrednictwem Ko-
Sciola, moga Swiadezy¢ np. slowa $w. Jana od Krzyza, Doktora
Kosciota:

»Albowiem tak wielkie zachodzi podobienstwo pomiedzy Wiara
a Bogiem, ze zadnej nie ma réznicy miedzy widzeniem Boga a wiara
w Niego. Bo tak jak Bog jest nieskonczony, ona nieskonczonym Go
nam podaje; i tak jak jest potréjny w jednosci, podaje Go nam
troistym, a jedynym... A przeto przez ten jedynie Srodek Bog oka-
zuje sie duszy w Swietle Bozym, ktore wszelkie przekracza po-
jecie”. (Droga na gére Karmel, ks. II, rozdz. VIII).

&

Uzywanie, korzystanie z jakiej§ sprawnosci jest to po prostu
dokonywanie konkretnych czynow, aktow tej sprawnosci. Oczy-
wiscie wiec mozna bardzo roéznie wierzyé, zaleznie od tego, jak
czesto 1 w jakim zakresie korzysta sie z tej sprawnosci.

Kazdy taki poszczegélny akt wiary jest podobny do owego wyj-
Sciowego aktu uwierzenia: jest Swiadomym i dobrowolnym odwola-
niem si¢ do tej wszczepionej w nas przez Boga za posrednictwem
Kosciola sprawnosci poznawania ,trojwymiarowej” tresci sitow,
mysli, zdarzen, wobec ktérych rozum staje bezradny.

Oczywiscie, ze przede wszystkim akty wiary kieruja sie ku tresci
tego, co Kosciol podaje do wierzenia w swych orzeczeniach dogma-
tycznych. Sg fo bowiem treseci podstawowe, wedlug ktérych mozna
juz dalej rozwijaé te ponad wszystko pasjonujaca dzialalno$é po-
znawczy, jakg jest poznawanie Boga.

Ale kazdy czlowiek ma odrebng, jemu tylko wyznaczong role
w nadprzyrodzonym organizmie KosSciola. Poznanie tej roli jest
tez poznawaniem Boga. Jest to rozszyfrowywanie wszystkich najbar-
dziej osobistych zdarzen, watpliwosci, trudnosci, powiklan, wobec
ktorych rozum staje bezradny. Jest to zawsze odwolywanie sie do
tej samej niezawodnej sprawnosci wiary, ukazujgcej nam ,tréj-
wymiarowg” tresé¢ tego, co po ludzku sadzgc, jest nieraz takie nie-
zrozumiale, bezsensowne, bez wyjscia.

Im wigcej i wszechstronniej czlowiek korzysta z tej sprawnosci
odczytywania tresci nadprzyrodzonej, tym wiecej réznych dziedzin
rzeczywistosci naturalnej staje sie jak gdyby ukladem znedkow
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»tekstem” wyrazajagcym jakas mysl Bozg. Znakami, ktorymi Bog
wyraza swe mys$li, ,,zapisuje’” swe prawdy do zrozumienia ich przez
umyst ludzki, sg wszystkie rzeczy, wszystkie zjawiska dostepne
naturalnemu poznaniu. Im bardziej jest urozmaicona skala pozna-
wania, tym bardziej réznorodne sformulowania prawdy sa dostepne,
z tym wiekszej ilosci ,,stron” dane jest spogladaé¢ na te nieskonczo-
ng peinie tresci mysli Boga, By¢ moze, ze na tym ma polegaé do-
skonalo$é¢ ludzkiego poznania, iz mozna bedzie dostgpié poznania
wszystkich sfer rzeczywistosci, wszystkich dzialan swiata i w ten
sposob dostapi¢ poznania prawdy, tak jak jg Bog wyraza.

Wszelka dziedzina tworczoSci zawiera jednak juz tylko czgst-
kowe ujecia tej prawdy. W szczegolnosci nauka, ktora przez swoje
programowo pozytywistyczne, skonczonosciowe nastawienie jest jak
gdyby zbiorem negatywéw réznych czgstek tej nieskonczonej pra-
wdy. W takim czysto fotograficznym sensie. Przeswietlone wiara
wywoluja pozytywne reakcje, kopie tych czastek prawdy, ktorych
sa negatywami.

Cala ludzka wiedza naturalna, wszystkie zdobycze my$li, na-
ukowe i artystyczne, s jak gdyby tworzywem, w ktérym wyraza
si¢ prawda nadprzyrodzona. Jak nadprzyrodzonos¢ jest zewnagtrz,
poza dziedzing zjawisk naturalnych, tak prawdy nadprzyrodzone
sg zewnatrz, poza zakresem prawd nauki Swieckiej. To wyraza-
nie sig¢ prawdy nadprzyrodzonej w naturalnych pojeciach, to ukazy-
wanie sie ich naturalnemu poznaniu w sformulowaniach ludzkiej
mowy — mozna by porownaé do procesu wytlaczania wzoréw. Wzor
wyryty na prasie moze by¢ niezwykle dokladny, misterny, zawity,
odcisk jednak wypadnie taki, w jakim tloczywie bedzie odbity.
W malo podatnym, gruboziarnistym, wyjda tylko ogdlne, grubsze
zarysy. W bardziej plastycznym uwydatnig sie dokladniejsze szcze-
goly. Tam za$, gdzie prasa w ogoéle nie styka sie z tloczywem, gdy
sa w nim pory lub prasa sigga dalej, niz wystarcza tloczywa, tam
w ogo6le nie ma zadnego odbicia — bedg luki, odcisk bedzie tylko
czastkowy, wyrywkowy.

Podobnie ma sie sprawa ze Scisle naukowym sformulowaniem
teologicznym prawd nadprzyrodzonych. W dazeniu do poglebiania
zrozumienia wyrazéw wystepujacych w tekstach objawionych teo-
logia korzysta — gdzie moze — z dorobku terminologicznego roz-
nych dziedzin nauk Swieckich, nadajac zaczerpnietym stamtad ter-
minom znaczenie analogiczne. W dziedzinach naukowo niedoj-
rzalych — sformulowania ograniczajg si¢ do ogoélnych, z grubsza
tylko zarysowanych okreslen. W dziedzinach o wyzszym poziomie
Scislosci naukowej — uwydatniaja sie coraz to dokladniejsze szcze-
goly i rozréznienia, Tam za$, gdzie wiedza naturalna wykazuje luki
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lub gdzie w ogéle nie siega — tam po prostu brak sformulowan
naukowych.

Terminologia teologii powinna bowiem czyni¢ zadosé tym samym
wymogom Scislosci naukowej, co terminologia tych nauk, skad
zostala zaczerpnieta. Czyli tylko tyle Scislosci naukowej mozna
wymagaé od teologii, na ile sta¢ te dziedzine wiedzy naturalnej,
skad zaczerpniete sg pojecia danej teorii teologicznej.

Dlatego to w wiekach srednich teologia przenikata do wszyst-
kich dziedzin mysli ludzkiej. Wowczas bowiem, na miare 6wczes-
nych wymagan, caloksztalt pogladéw naukowych wydawal sie
jednakowo dojrzaly. Dzi§ za§ mozna mowi¢ jedynie o pewnym
stopniu dojrzalosci metod matematyczno-fizycznych, i to tylko w za-
kresie dziedzin, ktérych dotycza i w ktorych zastosowania tech-
niczne dostarczaja wspaniatych sprawdzen doswiadczalnych. Sg to
jednak dziedziny, jak dotychczas, mniej przydatne do sformulowan
teologicznych.

Tam za$, skad teologia czerpala dotychczas najwiecej pojeé, tj.
w dziedzinach tzw. humanistyki, nowoczesne metody naukowe s3
zaledwie w zaczatku. Podobnie ma sie tez sprawa z metafizyka,
ktorej terminologia pozostawia bardzo wiele do zyczenia z punktu
widzenia nowoczesnych metod naukowych.

Z konieczno$ci wiec dzi$§ jeszcze teologia ma bardzo malo da-
nych, by wychodzi¢ poza zakres poje¢ opracowanych juz siedem-
set lat temu przez scholastyke. Oczywiscie, nie jest to wina teo-
logii, lecz — jesli tu w ogble mozna moéwié o winie — wina po-
ziomu wspolczesnej nauki. Poziom ten, wbrew szumnej reklamie
publicystycznych szermierzy tzw. ,naukowego poglagdu na $wiat”,
daleki jest jeszcze w wielu dziedzinach od tego minimum S$cistosci,
by nadawal sie do praktycznych zastosowan technicznych lub do
wysoko precyzyjnych pojeciowo zastosowan teologii.

Ten swoisty stosunek ,tréjwymiarowej” tresci teologii do ,dwu-
wymiarowej” tresci nauki swieckiej sprawia, ze nie moze byé mowy
o zadnej sprzecznosci miedzy tymi dziedzinami. O ile tylko rzeczy-
wiscie ma sie do czynienia z uzasadnionymi twierdzeniami tych
nauk, nie — z bezpodstawnymi uogélnieniami lub uproszczeniami
laikow. Te rzekome sprzecznosci nie sg bowiem dzielem fachowcow
sposrod teologéw lub uczonych swieckich. Do staré tych doprowa-
dza przewaznie zaciefrzewienie os6b, nie dos¢ obznajmionych ze
stanem danej nauki. Przy tym gléwnie gra tu role zaslepienie uczu-
ciowe: od strony katolikéw — wywolane bezmy$lnosciag i bierna
postawg religijng; od strony Swieckich laikbw — wywolane ura-
zami do takiej karykaturalnej postawy oraz ignorancjg religijng.

L]
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Szereg podanych tu schematycznych poréwnan stanowi probke
stylu, jaki byé moze wzbudzi mniej oporow w dzisiejszym klima-
cie technokracji, niz tradycyjne uprzystepnianie teologii, pelne sen-
- tymentalnej, namaszczonej, staroswieckiej mowy.

Oczywiscie, ze do takiego przetlumaczenia na wspolezesny jezyk
nadaje si¢ nie tylko ten fragment zagadnien dotyczacych wiary.
Cala ,anatomia” i ,fizjologia” tej ,nadnaturalnej natury” czlowie-
ka, jaka jest taska, oraz wszystkie ,procesy zyciowe” organizmu
Kosciola wymagajg takiego przetlumaczenia. Pozwoliloby to tez na
»irojwymiarowe” przedstawienie wszystkich dziedzin ludzkiej kul-
tury.

Jak widaé bowiem z powyzszych rozwazan, wiara katolicka pod
zadnym wzgledem nie ogranicza, nie zuboza postawy nowoczesnego
czlowieka. Przeciwnie, wszystkiemu, co jest tworcze w dzisiejszych
sklonnosciach technokracji, otwiera nieskonczenie rozleglejsze pers-
pektywy. Sklonnosci te bowiem sg po prostu naturalnym ,dwuwy-
miarowym” wyrazem potrzeby religijnej nurtujacej w kazdym czlo-
wieku:

1. Przekonanie o nieskonczonych mozliwosciach czlowieka jest
wyrazem nienasyconego pragnienia doskonalej peilni, ktére tylko
Bog moze zaspokoié.

2. Przekonanie o niezawodnosci autorytetu technikéw i koniecz-
nosci poddania si¢ spolecznej wiladzy techniki jest wyrazem te-
sknoty do doskonalego ustroju spolecznego, ktorego urzeczywistnie-
niem jest organiczne zrosniecie sie wszystkich ludzi w jednym mi-
stycznym organizmie Boga wcielonego.

3. Wreszcie przekonanie o indywidualnych mozliwosciach osig-
gniecia pelni rozwoju jest wyrazem dazenia do osobistej doskona-
tosci, ktorg moga osiggnaé wszyscy zjednoczeni w organizmie Boga
wcielonego, poniewaz dana jest im wowczas laska, czyli , moc, aby
si¢ stali synami Bozymi”.

Jan Franciszek Drewnowski

Warszawa, wrzesien 1960.
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Przypominamy czytelnikom ,Znaku” posta¢ Ronaldu
Knoxa, angielskiego pisarza i konwertyty. Byla ona
sygnalizowana dwukrotnie w ,Tygodniku Powszech-
nym” w nocie po$miertnej (1958, nr 48 [514]) i w re-
cenzji z biografii pisanej przez Evelyna Waugh
(1. 1. 1960)

Urodzit sie jako syn wyzszego duchownego angli-
kanskiego, pézniej biskupa, w r. 1888 w Kibworth (Lei-
cestershire). Niezwykle staranne wyksztalcenie zaczelo
sie juz w bardzo kulturalnym domu, kontynuowane byto
w elitarnej szkole w Eton i w Ballicl College w Oxjor-
dzie, z charakterystycznym naciskiem nae znajomo$é an-
tyku. We wszystkich tych fazach Knox dal sie poznaé
jako miody cztowiek nie tylko niezwyklego uroku ale
i fenomenalnych zdolnosci, totez stala przed nim ka-
riera uczonego. Poniechal jej wobec mysli o powolaniu
duchownym, ale troche w tym kierunku ciazyl nadal.

Decyzje przejécia na katolicyzm, tak dramatyczng
zwlaszeza ze wzgledu na pozycje ojca i tradycje rodzin-
ne, powziat w r. 1917, gléwnie chyba pod wplywer
refleksji o waznosci Swiecen i uzasadnieniu autorytetu.

Po nawréceniu i szybkim dojSciu do kaplanstwa
Knox wyklada w Seminarium $w. Edmunda, a od r. 1926
do 1939 jest kapelanem studentdéw katolickich w Oxfor-
dzie. W tym charakterze wyglosil mnéstwo apologe-
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tycznych konferencji, ktorych cykle w formie ksigzko-
wej nalezq do najwazniejszych publikacji: In Soft Gar-
ments (W miekkie szaty odziani, 1942), The Hidden
Stream (Ukryty nurt, 1952). Z innych okazji bywaty wy-
gtaszane prelekcje stanowiqce rozdzialy takich ksigzek,
jak Creed in Slow Motion (Credo w tempie zwolnio-
nym) i Mass in Slow Motion (Msza w tempie zwolnio-
nym).

Dzietem zycia Knoxa, w ktérym spozytkowal za-
rowno swoje kaplanstwo jak zaciecie naukowe, zwlasz-
cza filologiczne, byt caltkowicie nowy przeklad Pisma
$w. na jezyk angielski. Ukazuje on jedng z naczelnych
wytycznych dziatalnodci intelektualno-duszpasterskiej
Knoxa: doprowadzi¢ do autentycznego spotkania wspot-
czesnego czlowieka kulturalnego z dziedzictwem Ko-
Sciola; jest przy tym znakomitym pomnikiem pisarstwa.

Knox datl sie tez poznaé jako kapitalny satyryk (Let
Dons Delight, Profesorskie rozkosze), autor powiesci
detektywistycznych i uwag teoretycznych o ich kom-
pozycji, wreszcie autor rozprawki o perspektywach mo-
ralnych i filozoficznych bomby atomowej (God and The
Atom, 1945).

Po wojnie Oxford wydat Knoxowr tom studidow
0 zjawisku entuzjazmu religijnego (Enthusiasm, 1950), '
by! to jeszcze jeden przyklad nieslabnacych zaintereso-
wan naukowych, kultywowanych mimo mnéstwa absor-
bujacych zajeé.

Knox zmart na raka w r. 1958,
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uczlowiek apologetyczny”, nie istniejaca posta¢, ktora stwarzamy
w apologetyce (tak jak ekonomia dla swoich celéw operuje teore-
tycznym homo oeconomicus), a wiec Ow abstrakcyjny czlowiek
zaczyna od niewierzenia w nic, po czym, po uplywie trzech lat,
winien stangé przed nami jako stuprocentowy katolik. Przede
wszystkim udowadnia on sobie istnienie Boga, potem przechodzi
do przekonania siebie, ze Chrystus Pan przyniost na ziemie osta-
teczne i speilniajace wszystkie zadania objawienie. Nastepnag faza
jest udowodnienie, ze objawienie to powierzyl Chrystus Pan nie-
omylnie nauczajacej spolecznosci, to jest KosSciolowi, i ze dopdki
wierzymy w to, co nam Koéciét podaje i postepujemy tak, jak
kaze, jesteSmy w porzadku. Wszystko znakomicie rozumne, jesli
rzecz da si¢ udowodnié: ale gdzie miejsce na wiare? Jezeli dowody
wiary katolickiej sa tak doskonale na wszystko odporne, gdzie tu
potrzebna jest wiara? I odwrotnie, jezeli musimy przyjaé¢ religie
katolicka przez wiare, po co ja w ogéle udowadniaé?

Dobrze jest pamietaé, ze dawniejszy, dzi§ ,niemodny” gatunek
protestanta naprawde kultywowal tego rodzaju pojecie wiary, ktére
mu pozwalalo, ba — zobowiagzywalo do pominiecia w ogble apolo-
getyki. Wiara dla niego byla instynktownym, irracjonalnym przy-
lIgnigciem do Osoby Chrystusa Pana. Nie wywolywal on tego aktu,
przychodzilo to do niego z zewnatrz, bylo w calosci dzielem Boga.
Przez jaki$ tajemniczy przypadek, nigdy nie wyja$niony, ten Slepy,
akt przylgniecia pociagal za soba wiare, ze wszystko, co stwierdza
Biblia, jest doslownie prawdziwe: dlatego tez protestantyzm sta-
rego pokroju mial teologie, i to jaka! Ale w istocie swojej ten akt
wiary nie mial z teologia nic wspolnego. To byla postawa, po prostu
nie intelektualna, ale postawa calej osobowos$ci, ktéra kazala sie
czlowiekowi spodziewaé absolutnie wszystkiego od Boga w pelnym
zaufaniu. Czlowiek nie umial tego opisaé ani powiedzieé, skad sie
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to u niego wziglo. Nawet nie chcial. Bo cala rzecz w dziedzinie
naszego podejscia do Boga polegala na tym, ze musialo ono by¢
bezposrednie i proste, bez ustawiania jakiejkolwiek bariery miedzy
nami a Nim. Tak jak zbyteczne bylo kaplanstwo jako czynnik prze-
kazywania lask, jak zbyteczne byly obrazy jako sposob przedsta-
wienia Boskich prawd, tak tez nie chcialo sie zadnych racji, na kto-
rych mialaby spoczywaé wiara: wszystko by sie popsulo.

Tak wyglada jeden koniec drabiny: definicja wiary, ktéra czyni
wszelkie rozumowanie o podstawie pewnosci religijnej zbytecznym,
jezeli nie -bluznierczym. Na drugim koncu drabiny mozemy wy-
obrazi¢ sobie czlowieka, ktory, postuzywszy si¢ apologetyka we
wszystkich jej stadiach, naby! przekonania o prawdziwosei wszyst-
kich artykuléw religii katolickiej, ale nigdy nie miat jakiejkolwiek
wiary. Faktycznie przypominam sobie z czasow, kiedy wykla-
datem na uniwersytecie, pewnego studenta (nie z mojego college’u),
ktéry byl mniej wigcej w tej svtuacji. Z pochodzenia byl Hindusem;
deprowadzil sie do tak mocnego przekonania o nieomylnosci pa-
pieza, ze nie mogt znalez¢ biskupa anglikanskiego, ktory by go przy-
jat jako konwertyte; a z drugiej strony (o ile dobrze zrozumialem

. co do mnie doszlc na ten temat) Ojciec Rickaby oswiadczy! mu, ze
na katolika sig¢ nie nadaje, bo nie zostawil zadnego miejsca na wiare
w swoim systemie. Nie pamietam co sie z nim stalo, a moze nigdy
nie wiedzialem. Lecz chyba jasne, ze — teoretycznie rzecz
bioragc — czlowiek moéglby tak siebie przekonaé¢ czystym rozumo-
waniem o nieomylnosci katolickiego Kosciola, iz wierzylby w to,
co mu ten Kosciét powiedzial z pobudek zwyklej ludzkiej roztrop-
nosci: przyjmowaltby na slcwo nauke Kosciota o Trojey Swietej,
tak jak przyjmowalby na slowo opinie kazdego innego cksperta
na kazdy inny temat, o ktéorym nie moze sobie wyrobi¢ wlasnego
zdania. Jezeli jeszcze pamietacie czasy, w ktorych bylo mozliwe
da¢ zegarek do naprawy, to wiecie, Zze zegarmistrz wciskat sobie
w oko taki maty kubeczek i mowil: ,Sprezyna pekla: prosze przyjsé
za dwa tygodnie”. Wierzylo mu sie — bo si¢ musiato. Ale to byla
zwykla ludzka ocena. Czy to wyczerpuje proces, przez ktory

gbrzechodzimy, gdy przyjmujemy nauke o Trojcy Swigtej? A jesli
tak, to gdzie jest miejsce na wiare?

Trzeba sie pozby¢ mylnego wrazenia, ze to wlasnie ,czlowiek
apologetyczny”, ktéry sie zupelnie obchodzi bez wiary, jest dosko-
natlym chrzescijaninem, a my wiare uwzgledniamy tylko dlatego,
ze nie jesteSmy wszyscy jak czlowiek apologetyczny. W obronie
takiego wrazenia kto§ moglby twierdzi¢, ze pewni ludzie s3 za
glupi, aby poja¢ apologetyke i dla nich to potrzebna jest wiara;
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albo ze pewni ludzie sg za glupi aby pamieta¢ wszystkie pobudki
w procesie uwierzenia, a byloby troche trudno wymagaé¢, zeby bie-
gali je sprawdza¢ w Encyklopedii Katolickiej, wige i dla nich po-
trzebna jest wiara; albo ze pewnych ludzi tak dreczg skrupuly, ze
nawet wtedy, gdy wied za, Ze cos jest prawda, nie mogg postepo-
wa¢ wedlug tej wiedzy, ani si¢ nig zadowoli¢, tak ze i dla nich
wiara jest potrzebna. Ale caly ten pomysi, ze wiara jest tylko
jakims programem ,na wypadek”, jezeli nie da sig zastosowa¢ wla-
sciwego rczwigzania, programem, ktéry pozwoli sie uporaé z ,pro-
blemem zamiatacza ulic”, jest calkowicie bledny. Wszyscy musimy
wierzy¢ w moc i wartes¢ tego nadprzyrodzonego wyposazenia, ktore
si¢ nazywa wiara i ktore jest czym$ réoznym od naszej zwyklej ludz-
kiej moznesei uwierzenia w to, co nam moéwig, czyms$ od niej zasad-
niczo wyzszym. Czym wiec jest ta rzecz i jakie jest jej miejsce?

Zacytuje tu teologiczna definicje stosunku miedzy wiarg a po-
budkami uznania wiarogodnosci w procesie uwierzenia. Jej autor
nie pisze trudno, ale pisze po lacinie; dam przeto jeden z tych do-
stownych przekladow, tak drogich sercu moich duchownych kon-
fratrow. ,,A i tez nie nalezy utrzymywaé, ze wiara nasza nie po-
siada wyzszej pewnoSci niz pobudki uznania wiarogodnosci, ktore
dajag nam jedynie pewncsé moralng. Gdyz pobudki uznania
wiarogodnosSci sg jedynie sposobami, przez ktére wie-
my, ze Bog przeméwil, ale pobudks sklaniajacg nas do wierze-
nia jest aktualnie cdezuty autorytet Boga, ktéory dostarcza pew-
nofci absolutnej. Rzecz daje sie wyjasnié poréwnaniem: jezeli kto$
wchedzi na dach domu przy pomocy drabiny, bedzie stal na pew-
niejszej podstawie niz sama drabina; i w takiz sposéb, gdysmy
przy pemocy pobudek uznania wiarogodnosei doszli do prawdy
cbjawicnej przez samego Boga, przyjmujemy ja na podstawie
autoryteiu Boga, a ten opiera si¢ na mocniejszej podstawie niz
pebudki uznania wiarogodnosci”. To jest dosé jasne: rzecz w tym,
czy wytrzymuje krytyke?

Jest niemal zbyteczne wskazywaé na oczywisty zarzut. Kiedy
sie to wszystko wytlumaczy ateiScie lub protestantowi, powiada on
natychmiast: ,,0t6z to, wlasnie tego sie spodziewalem! Cale to
wasze szerokie gadanie, ze ludzie maja i$§¢ za rozumem, jest w grun-
cie rzeczy tylko kamuflazem. KiedysScie ich poprowadzili kawalek
sciezkg, robicie z nimi sztuczke: porzucacie caly odbywany krok
po kroku pochéd logiczny i robicie skok. Ustaliwszy ku wlasnemu
zadowoleniu tezg, Ze poSwiadezenia katolickiej religii sg prawdo-
podohbne, robicie skok z tego miejsca i innych zapraszacie do
skoku z tego miejsca do postawy, ktora traktuje te Swiadectwa jako
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matematycznie pewne: nie mozecie zadnego historycznego
faktu udowodnié z matematyczng pewnoscia, totez nie mozecie udo-
wodnié, ze Jezus Chrystus kiedykolwiek zy}, albo ze Piotr udal sie
kiedykolwiek do Rzymu. Wobec tego ja bede nadal traktowal wa-
szg katolicka teologie jako pewna zwarta hipoteze, ktéra moze byé
prawdziwa albo nieprawdziwa; nie godze sie traktowaé jej jako
pewnej; a skoro mi mowicie, ze nie moge by¢ katolikiem, jesli jej
za pewna nie uwazam — przepraszam, ale katclikiem zostaé¢ nie
moge”.

Ot6z teraz musimy uwazaé, by nie straci¢ glowy. My nie pro-
wadzimy ludzi, Sci$le mowiac, przez jaki$ odcinek drogi udowad-
niajge, ze nasza religia jest prawdopodobna, by potem zaprosié
ich do skoku, ktory to skok nazywamy wiarg. Nie, my juz w pierw-
szym stadium twierdzimy, Ze ustalamy co$ wiecej niz prawdopodo-
bienstwo: twierdzimy, ze ustalamy moralng pewno$é. Pewnosé mo-
ralna nie jest nieuchronnie oczywista dla umystu, jak matematycz-
na, ale to jest pewnos$¢; wystarczajaca racja, by oprzeé¢ na niej
decyzje, ktora ma zmieni¢ calosé naszej postawy wobec zycia, je-
zeli pozwolimy jej w nas dziataé To wazny dodatek,
bo z natury pewnoS$ci moralnej wynika, ze mozemy, jezeli chce-
my — wszak jestedmy dziwnymi stworzeniami — przej$¢ ponad
wezwaniem skierowanym przez nig do naszej intelektualnej uczci-
wosei i przybraé pozycje Nelsona przykladajacego Slepe oko do te-
leskopu. Tu zaczyna sie rola woli. Decyzja, ktora podejmujemy,
jest sadem intelektualnym, ale (jak przypomina nam Arystoteles)
intelekt sam z siebie nigdy nie ruszy naprzod. DotarliSmy do naszej
moralnej pewnosci, ale musimy spojrze¢ jej niejako w oczy i podjaé
jakies odpowiednie dzialanie, a to domaga sie uzycia naszej woli.
Nie stoimy przed koniecznoscig zrobienia niezgodnego z regulami
skoku od jednego rodzaju pewnosci do innego. Ale stoimy przed
konieczndscig inng. Musimy rzeczywiscie powiedzie¢ sobie, ze nie
wolno nam by¢ glupcami: co6z, do licha, przeciez widzimy, ze to
jest tak naprawde i wobec tego musimy sie jako$§ wydzwignaé do
poziomu tego wszystkiego.

Po czym w procesie dochodzenia do aktiu wiary osiggamy p e w-
nosé¢ subiektywna. Podkres§lam, ze subiektywna, by uchylié
mozliwy blad: nie zmieniamy charakteru argumentéw za chrze-
Scijanstwem zmieniajac nasza wobec nich postawe. Ale postawa
nasza staje sie¢ postawa subiektywnej pewno$ci. W jakim znacze-
niu? Mysle, ze pomoze nam to do rozjasnienia sobie sprawy w umy-
Sle, jezeli rozwazymy, ze sg trzy mozliwe rodzaje subiektywnej
pewnosci: logiczna, psychologiczna i teologiczna. Proces poddania
sie autorytetowi Kosciola nie zmienia logicznej pewnosci subiek-
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tywnej na dany temat. Moze zmieni¢ lub nie zmienié psychologiczna
pewnosé subiektywng. Zmienia zas w sposob konieczny, jezeli w gre
wszedl prawdziwy akt wiary, jego teologiczng pewnosé subiek-
tywnag.

Logicznie rzecz biorge, nasz katolik pozostaje w tym samym
miejscu. Zapewne, przyjmujac taki artykul wiary, jak np. ten,
ktory mowi o Trojey Swietej, przyjmuje go jako cos co Bog obja-
wil — a nie moze byé lepszego zrédia logicznej pewnoSci (ezyz to
nie oczywiste) niz bezposrednie objawienie czego$ przez Boga, ktory
sam jest Prawda. W tym sensie wiara danego czlowieka w Trojce
Swigta spoczywa na pewniejszym fundamencie niz jego wiara
w rozroznienie dobra i zla. Ale sila lancucha jest nie wieksza od
sily najslabszego ogniwa; a jesli wezmiemy pod uwage caly proces,
pewno$é¢ logiczna jest w tym punkcie, w ktorym byla: albowiem
wiara, ze Bog objawil dany artykul, zalezy, logicznie biorgc, od
tego, czy trzyma sie caly proces rozumowania, ktéory wszak za-
czal sie od pytania: ,,Czy jest Bog?” Nie odtragcamy drabiny wy-
szedlszy na dach. I owszem, istnieje taki pomyslowy argument,
przy pomocy ktoérego probuje sie nadaé pewnosé matematyczng
artykulom wiary chrzescijanskiej. Wyglada on tak: ,Bog, przyj-
mujgac ze istnieje, musi byé calkowicie prawdoméwny. Nie pozwo-
litby przeto, by nasze umysly wpadly w bledne przypuszczenie czy
to na ten temat, ze Jezus Chrystus byl postacig historyczng, albo
ze Sw. Piotr udatl si¢ do Rzymu, albo ze w ogole pobudki uznania
wiarogodnoéci zawieraja choéby pewno$é moralna — gdy nie
byto to prawda”. Jezeli ktos sobie Zyczy uzywaé tego rozumowa-
nia, prosze bardzo, ale mnie osobiScie zawsze wprawia w zaklo-
potanie rozumowanie wedlug zalozenia, ze Bog tak a tak ,by nie
postapil” albo ,,postapil”. Dlaczegéz to (mogiby kto§ zarzucié) do-
puszeza on, ze pewnym ludziom mahometanizm wydaje sie tak sza-
lenie ,do przyjecia”, a przeciez prawdziwy nie jest, Bog za$ jest
Prawda absolutna?

Nie, okazuje sig, ze nasza pewnos$¢ subiektywna, badana logicz-
nie, spoczywa, powiedzialbym, na moralnej, ‘nie na matematycznej
pewnosci obiektywnej. Ale zapytajmy teraz z psychologicznego
punktu widzenia, gdzie sig¢ zaczyna nasza pewnos¢ subiektywna?
Wiadomo, ze mozna czuc szczegdlna pewnoS$¢ na temat czegos,
co w sobie szczegélnie pewne nie jest. W chwilach niebezpieczen-
stwa ludzie miewajg przeczucie, ze czeka ich $mieré¢ albo wlasnie
ocalenie, i nie ma po temu logicznego. uzasadnienia, a mimo to
jest to sprawa o wielkim znaczeniu dla osoéb, ktorych to dotyczy:
oto co rozumiem przez psychologiczng pewnosé. Otéz cala prote-
stancka koncepcja wiary starego pokroju byla catkowicie zwigzana

Znak — 5
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z psychologiczng pewno$ciag. Dowodem prawdziwosci byl wiasnie
fakt, ze czlowiek czul taka solidng pewnosé¢. ,,Wiesz, ze bylem po
prostu polozony na lopatki..” — co§ w tym rodzaju. Natomiast
osoba dajgca wyraz aktowi wiary i poddajaca sie autorytetowi
Kosciota katolickiego moze mieé to poczucie pewnoS$ci
subiektywnej albo go nie mieé¢; wzglednie, majgc je w danym okre-
sie, moze je utrzymaé¢ lub nie — nie da sie to przewidziet. Moze
sklaniam sie tu do eynizmu, ale wydaje mi sie, ze taki rodzaj pew-
no$ci, o ktorym ma sie ochote krzyczeé¢ ludziom, jest w zasadzie
przezyciem Swiezych konwertytow, ktorzy tego. potrzebuja. Potrze-
buja tego, bo ich postawa wobec religii jest w tym okresie pod
przewagg argumentacji. Kiedy pozniej sie ustabilizuja i religia za-
czyna stanowié czes¢ normalnego rytmu ich zycia, byé moze, ze
ich psychologiczna pewno$¢ stanie sie¢ mniej zywa. Nie znaczy to,
7ze sa oni mniej pewni; znaczy tylko, ze s3 mniej Swiadomi swojej
pewnosci. I to rozréznienie prowadzi nas-do trzeciego rodzaju pew-
nosci subiektywnej, ktory nazwalbym pewnoscig teologiczng.
Zacznijmy od obrazow pewnych zawodoéw czy rozezarowan. By-
wa, ze z poczatku pewnosé Jogiczna nas rozpiera. Uciecha z posia-
dania logicznej pewnosci subiektywnej polega na tym, ze czuje sie
w rekach orez, ktorym mozna bliznich pobi¢, narzuci¢ im swoja
wole. Udowodniwszy rzecz sobie samemu ku wiasnemu ukontento-
waniu, bedziemy oczywiscie w moznosci udowodnié ja innym ku
ich satysfakecji — chyba ze sie okazg okropnie glupi... Ach, nie-
wiele rzeczy w zyciu tak rozczarowuje, jak doswiadczenie, ktore
w nas sie wkorzenia stopniowo, ze w prawdziwym zyciu bardzo
jest trudno przekonaé¢ ludzi argumentami, ktére nam sie wydaja
zadowalajgce. Ale jest gorsze poczucie. Czy mozemy byé pewni, ze
nasze wyrozumowane przekonanie, chotby najuczciwiej osiggniete
objelo wszystkie czynniki? Ze nie ma jakiej§ luki w dowodzeniu,
ktorg jutro mam wykaze ktos bystry i wszystko bedzie na nic?
Psychologicznej pewnosci subiektywnej to nie przyémiewa, prawda:
zadne takie leki nas nie nekaja; poczucie nam mowi, ze nic nie za-
chwieje naszg wiarg, To jest uciecha z posiadania psychologicznej
pewnosci subiektywnej. Ale fakty moéwig co innego: nasza wiara
silnie narazona jest na odmiany, jezeli spoczywa na podkiladzie
temperamentu. Tak to bywalo w tych wypadkach, na ktére sie
skarzyl Wesely twierdzac, ze skazani na Smieré przestepcy krymi-
nalni, ktérych nawrocit i doprowadzil do kompletnej pewnosci,
idg prosto do nieba; ale kiedy rozmaite wspoleczujgce osoby wyjed-
naty im przez swoje zabiegi cofniecie wyroku schodzili na zle
drogi. Dlatego to, czego naprawde pragniemy, to taka pewnos¢



AKT WIARY 67

subiektywna, ktora przetrwa. Otoz teologiczna pewnos$é subiek-
tywna daje tego powazna zapowiedz, bo opiera sie na ltasce
wiary.

Rola laski to nie zastgpi¢ nasze naturalne dziatanie, ale to na-
turalne dzialanie udoskonali¢. Jest to ta sama moc, ktora objawila
sie w Kanie Galilejskiej, przemieniajac wode w wino. Gdy przyj-
mujemy bierzmowanie, postanawiamy by¢ dobrymi bojownikami
Chrystusa, a taska Sakramentu przetwarza to postanowienie w cos
mocniejszego, niz by to zdolaly kiedykolwiek osiagnaé nasze sily
przyrodzone. Gdy zawieramy S$lub, milo$¢ mezezyzny i kobiety,
ktora zalezy od stu malo waznych i przypadkowych spraw i przeto
jest nietrwala ze swej natury, zostaje przemieniona w prawdziwa
wiez, ktora zdola sie utrzymaé do konca zycia. I podobnie laska
wiary nie jest namiastkg wyrozumowanej pewnosci subiektywnej:
ona przemienia naszg wyrozumowana pewnosé subiektywna i pod-
nosi jg na poziom nadprzyrodzony. Oto jest prawdziwa réznica mieg-
dzy kims, kto mimo wszystko nie jest katolikiem, a kim§, kto mimo
wszystko nim jest. Jeden nie ma, a drugi ma subiektywng pewnos$é
teologiczng, a wiec takg pewnos$é, ktora zapuscila nadprzy-
rodzone korzenie.

Nie znaczy to, by niepodobienstwem bylo ja utraci¢: zawsze mo-
zemy odrzuci¢ dary Boze przez nasza niewiernos¢. Nie znaczy tez,
by$my mieli §wiadomos¢ réznicy migdzy stanem posiadania tej pew-
nosci a jej nieposiadania: podobnie jak nie musimy mieé koniecznie
poczucia uzyskanego przebaczenia po odbyciu dobrej spowiedzi:
taska nie porusza si¢ koniecznie ani normalnie na plaszezyznie
Swiadomosci. Natomiast sgdze, ze gdy bierzemy to w rozpietosci
szeregu lat, to zaczyna nam jako$ $wita¢, iz pewnosé subiektywna
wiary nie jest tego samego rodzaju co inne pewnoS$ci, na ktérych
wspiera sie nasz umyst. W miare jak sie starzejemy — zadziwia-
jace, jak wiele rzeczy staje sie dla nas mniej pewnymi, niz byly.
Tak zachwycalismy sie tymi a tymi pisarzami, artystami — a teraz
zaczynamy sie siebie pytaé, czy moze mimo wszystko nie maja
racji ei nowocze$ni krytycy, ktorzy kwituja ich formulkg ,my-
dio”? A pewni bohaterowie, przedmiot szczegdlnego naszego po-
dziwu, czy ich wizja wytrzymata probe czasu i tzw. ,jodbrgzowie-
nia”? Nasze polityczne uprzedzenia czy przywigzania zyciowe traca
jakby ostrosé, bezwzglednosé. Czyzbysmy sie stawali tolerancyjni
az do sceptycyzmu? A przeciez to jedno idzie przez zmiany
zycia nienaruszone tak, ze az trudno to wytlumaczyé, trwa
niemal irracjonalnie: nasza wiara w Kosciél jako Ciale Chry-
stusa — i w Chrystusa jako w objawienie Boga. I owszem,
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nawet w sprawach religii szereg spraw juz nie wydaje sig
tak pobudzajacych jak ongi§ — poczucie nowosci starlo sig:
entuzjazmy juz nie tak bywaja zywe, jak bywaly: jestesmy
niestalymi stworzeniami. Ale wiara jako$ zaszla nam pod skore
i tkwi tam. Wiem, ze mowie do ludzi, ktorzy jeszcze do tego
przezycia nie doszli, jakze by mieli doj$é? Jestescie mlodzi, wasze
duchowe arterie nie sztywniejg: przetrawiacie i rewidujecie wasze
idee: wielkie zmiany w waszych nawykach mys$lowych nie prze-
razaja was. Z tego prawdopodobnie powodu to, co wam mowie, nie
robi na was wigkszego wrazenia. Ale mysle, ze nadejdzie dla was
takj dzien, przy lasce Bozej, kiedy poczujecie, ze wiara jest nie-
pozbywalng czescig waszego organizmu — nie czym$ w waszym
wiadaniu; ale czyms$, co wami wlada.

Ronald Knox
Tium. P.M.
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Ogélne pojecie zycia wiara nie jest czyms charakterystycznym dla
katolikow czy chrzescijan lub nawet ludzi o nastawieniu religijnym.
Kazdy bowiem, kogo nie zadowala zycie z dnia na dzien i gonienie
za byle przyjemnoscia, odczuwa potrzebe, a nawet wrecz domaga
si¢ jakiej$§ wiary, aby nig zyé. Czlowiek potrzebuje wiary,
poniewaz do jego natury nalezy to, iz poklada ufno$¢ w czyms
poza soba samym, w czyms$ réznym od samego siebie; jedynie ktos
bezkrytyczny, gtupi moze wystepowaé powaznie z teza polegania
na samym sobie. Czlowiek jest szczeSliwy na diugg mete tylko
- wowezas, gdy oddaje si¢ czemus$ innemu niz on sam, i w tej mierze
jest szczesliwy, w jakiej potrafi sie oddawac¢; jest szczesliwy wtedy
tylko, kiedy dziala na rzecz jakiejS sprawy czy przekonan lub
osobowosci, bedac przy tym pewnym, ze aktywno$é jego nie jest
prézng stratg czasu. A ten rodzaj pewnosci mozna osiggnaé jedynie
dzigki wierze (pojecie wiary bierzemy tu w rozumieniu najszerszym,
‘tj. najbardziej ludzkim, a najmniej nadprzyrodzonym).

Co zatem rozumiemy przez wiare w tym znaczeniu szerokim?
Tennyson w dobrze znanym fragmencie odwolywal sie do niej jako
do ,wierzenia tam, gdzie dowodzi¢ sie nie da”. Sadze, ze sie mylii;
dowod to stowo nieokreslone i nie widze, aby mogto sprawiaé choé-
by najmniejszg trudno$¢ wierzenie — czy to wiarg ludzka czy Bo-
ska — w jakie$ twierdzenie, ktére, wedlug was w kazdym razie,
wydaje sie¢ udowodnione. I w gruncie rzeczy przeciwstawiatbym sie
mocno twierdzeniu, Zze wiara katolicka nie da sie udowodni¢: prze-
ciez da sig¢ ona udowodnié. Jest to wprawdzie dowdéd w duzej mie-
rze, prawie calkowicie, a priori, ale nie mniej jest to dowdd. I jest
rzecza zupelnie mozliwg mieé naturalng wiare w jakas doktryne
polityczng, na przyklad — doktryne wolnego handlu, chociaz jest
sie przekonanym, ze zasady jej mogg by¢ udowodnione drogg rozu-
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mowania ekonomicznego i jest sie przygotowanym. na przeprowa-
dzenie takiego dowodu wobec kazdego, kto bylby dosé cierpliwy,
aby go stuchaé¢. Zaprojektowalbym raczej jako lepsza definicje na-
stepujacy: ,wierzenie tam, gdzie nie mozemy sprawdza ¢”. Dla
czlowieka wyksztalconego jest rzecza niemozliwa byé przeswiad-
czonym na podstawie wiary o prawdziwosci twierdzenia, iz kwa-
drat zbudowany na przeciwprost%kqtnej trojkata prostokatnego
réwna sie sumie kwadratow zbudowanych na dwéch pozostalych
bokach. Jest to rzecza niemozliwg dlatego, ze przy zalozeniu waz-
nosci przestrzeni euklidesowej i nie klopoczgc sie Einsteinem mozna
dowies¢ tego w spos6b oczywisty, nie pozostawiajacy nawet abstrak-
cyjnej mozliwosci bledu. Co wigcej, mozna to udowodnié ku zado-
woleniu kazdego, kto tylko potrafi zdaza¢ za dowodem geometrycz-
nym. Wiara zas zaczyna sig dopiero wtedy, gdy twierdzenie, na kto6-
re przyzwalamy jest twierdzeniem watpliwym, czy tez gdy w spo-
sob zrozumialy moglyby o nim watpi¢ osoby o rownej nam inteli-
gencji.

I powiem $mialo, ze wszyscy ludzie majacy idealy — a ci, kto-
rzy idealéw na tym Swiecie nie maja, sa zawsze tepi i przewaznie
nieszczesliwi — Zyja czym$ w rodzaju wiary, gdyz s3 zaangazo-
wani w jakiejs lojalnosci, ktora nie jest uznawana powszechnie jako
wspolna wlasnosé wszystkich ludzi myslgcych. Oni muszg mieé cos
znajdujgcego sie poza nimi, co by doprowadzalo ich do konstato-
wania, ze zycie jest warte zycia, ze raczej dobro niz zlo tlumaczy
Swiat, ze postgpowanie ma znaczenie i ze normalna slusznosé
i niestusznosé istnieje — jezeli w ogole maja oni chcieé zyé¢ dalej.
Nie domagaja sie oni bynajmniej jakiej$ teologii, lecz po prostu
czegos poza soba, aby mogli trwaé, aby utrzymaé¢ glowe ponad wo-
dg, aby uchronié siebie przed alternatywa: samoboéjstwo albo zbie-
ranie znaczkow. I, jak méwie, przekonacie sig, ze istniejg trzy rze-
czy, ktore moga wywieraé¢ taki wplyw na zycie czlowieka: czyjas
osobowosé, filozofia, lub sprawa, ktérej cztowiek moze sie oddaé.

Wplyw osobowosci moze przybraé¢ forme wielkiej mitosci. Praw-
dopodobnie przybiera on te forme czesSciej, niz nam sie wydaje: je-
steSmy sklonni do postawy nieco cynicznej i lekcewazgcej wobec
spraw mitosci innych ludzi. Tymczasem istnieja naprawde ludzie,
ktérzy stwierdzaja, ze warto zy¢ dlatego wlasnie, iz wolno im stu-
zy¢ ukochanej i szanowanej kobiecie, zreszta czesto nawet bez wza-
jemnosci 1 wlasciwego doceniania. Moze to byé rowniez czeS¢ wobec
osoby, ktorej intelekt, charakfer, wybitnosé fascynuja nas. Wszyst-
ko to wymaga wiary; twoja bowiem ocena osobowosci, majacej dla
ciebie tak duze znaczenie, nie jest czyms, co da sig sprawdzié lub
udowodnié w jakikolwiek spos6b; po prostu wierzy sie¢ w osobe,
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ktora dominuje w naszym zyciu, i ten wtasnie fakt, ze wiara w nig
zawiera pewien element niepewnosci, czyni cala gre warta Swieczki.
Ta osoba moglaby nas zawie$é, moglaby okazaé si¢ niegodna na-
szego podziwu; wlasnie owo ,,moglaby” nadaje temu caly wartosé.
Dlatego wtasnie, ze nie jest sie pewnym, mozna mieé wiare; a wraz
z tg wiarg wkracza w nasze zycie szczescie i odnajdujemy nowg
postawe wobec Swiata.

Albo tez wiara, na ktoérej czlowlek polega, owa gwiazda, do kto-
rej czlowiek przyczepia swoéj woz, moze byé filozofia, systemem
wierzen. Zwykle okre§la sie to jako religie, zwlaszcza w Anglii,
gdzie niemalze wszystko moze uchodzié za religie. Nawet ludzie,
ktorzy wierza w to, Ze ziemia jest ptaska, uwazajg sie, o ile rozu-
miem, za sekte religijna. (Moéwigc nawiasem, ludzie ci stanowig
bardzo dobry przyklad na to, jak mozna mieé wiare odno$nie do
czegos, co dla ciebie jest sprawg dowodu, chociaz dowodu takiego,
ktory w rzeczywistosei nie moze byé sprawdzony. My$la oni, iz
mogg udowodnié, ze ziemia jest plaska, i beda ci o tym moéwili
przez godzine; a jednak, poniewaz stwierdzaja, iz tak trudno jest
przekonaé o tym szersze kregi, trwaja przy swoich przekonaniach
z niezachwianym fanatyzmem). Lecz nie jest rzeczg konieczna, by
filozofia, ktéra sprawia, iz zycie staje sie warte zycia, byta filozofig
religijng. A najdziwniejszym tego dowodem jest fakt, ze ta mala
garstka ludzi przekonanych naprawde o tym, iz moga udowodnié
nieistnienie Boga, przygotowana jest do gloszenia tej doktryny i pi-
sania o niej ksigzek oraz wydawania czasopism dla calego Swiata,
tak jak gdyby to byla jakas religia. I ci ludzie — tak juz dziwnie
ukonstytuowany jest umyst czlowieka — istotnie czerpig ze swego
braku religii co§ w rodzaju owej satysfakeji, jakg daje poczucie, iz
jest sie krzyzowcem.

Albo tez wiara, ktérg czlowiek zyje, moze byé wiarg w sprawe,
w jaki$ ruch umyslowy, w pewng instytucje, tak ze czlowiek oddaje
sie szerzeniu i popularyzacji jej wplywoéw. Partia polityczna, ruch
nacjonalistyczny, propaganda trzezwosci czy nawet co$ tak zdecy-
dowanie nudnego i pozbawionego mocy inspiracyjnej, jak wolno-
mularstwo — moze staé si¢ gléwng sprezyng zycia; nie ma zresztg
znaczenia, co to jest, dopdki jest to cos poza samym czlowiekiem,
czemu on sie moze poSwieci¢, cos, czego pozytywy nie sa d.la reszty
Swiata tak oczywiste, jak dla niego samego.

Otoz ci sposrod nas, ktorzy zostali ochrzczeni i wychowani jako
katolicy, znajdujg sie w tej korzystnej sytuacji, ze nie s3 zmuszeni
rozgladaé sie woko! i szukaé sobie jakiego$ systemu dla zwigzania
z nim swej lojalnosci, co by uczynilo nam Zycie wartym trwania,
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lecz juz od kolyski na cale zycie mamy podany gotowy przedmiot
lojalnoseci. Nie przeszkadza nam to bynajmniej przylaczyé sie poza
tym do innych jeszeze ruchéw godnych poszanowania czy wyzna-
wa¢t jakakolwiek rozsadng filozofie. Ale staje sie to niekonieczne;
dopoki bowiem zachowujemy wiare katolicka, mamy zawsze na
swiecie taka wlasnie sprawe, taka jedna lojalnosé, taki entuzjazm,
ktory nas frzyma przy zyciu. A wiara, zwazmy, to co§ o wiele
wiekszego niz tylko filozofia; wyprowadza nas ona z nas samych,
bo przenosi nasza ufnosé ku innej Osobowoseci, Osobowosci Jezusa
Chrystusa; wyprowadza nas ona z nas samych rdwniez dzieki
utozsamieniu nas z ruchem, ktorego ftriumfy stanowig nasze
triumfy, a niepokoje stajg sie naszymi niepokojami; zycie nie moze
byé dla nas nigdy nudne, dopoki Kosciél walczy, dopéki ma bitwe
do stoczenia i pozycj¢ do obrony.

Mowie, ze wiara jest czym$§ o wiele wigkszym niz po prostu
filozofia; ona deprowadza nas do pewnej specjalnej postawy wobec
tego Swiata i wobec zycia po Smierci. Ona angazuje nie tylko nasz
umysl, lecz calg jazn. Jednak od poczatku do konca jest uzaleznio-
na od intelektualnego przekonania. Wprawdzie istnieja pewne
sekty nonkonformistyczne, ktore w istocie namawiaja do pole-
gania na Osobowos$ci Chrystusa, nie zastanawiajac sie przy tym
ani przez chwile nad tym, czy byt On Bogiem Wecielonym, czy nie.
Wprawdzie istnieja politycy, na przyklad ugrupowanie Action
Francaise, ktorzy zachecaja do podziwiania Kosciota i walki o jego
rozwo6j, ale nie obchodzi ich bynajmniej, czy religia chrzescijanska
jest prawdziwa, czy nie. Ale to sg aberracje uczué ludzkich; na
zdrowy rozum biorge, zaden czlowiek myslacy nie uczyni Chrystusa
osrodkiem swego zycia, jesli nie jest intelektualnie przekonany,
ze Chrystus jest Bogiem, ani tez nie uczyni Kosciola ogniskiem
swej postawy oddania, jesli nie jest intelektualnie przekonany,
ze poczatki Kosciola sg Boze,

Wiara zatem w swej zasadniczej istocie zaklada sad intelektu,
przede wszystkim twierdzenie o istnieniu Boga; nastepnie twier-
dzenie, ze Bog objawil sie w Jezusie Chrystusie, a wreszcie, ze
Kosciot katolicki jest uznanym przekazicielem objawienia Chrystu-
sowego i ze w zwigzku z tym to, czego on naucza, dochodzi do nas
z ta pewnoscia, jaka przynalezy glosowi Bozemu. Ale czy wiara
jest tylko intelektualng kalkulacja? Oczywiscie, ze tak by¢ nie
moze. Wiara jest cnota, a zadna cnota nie moze zaistnie¢ w wyniku
matematycznych obliczen; wiara jest cechg wystepujaca u jednych
chrzescijan zywiej niz u innych, a takie réznice stopnia bylyby
niemozliwe, gdyby wiara nie wymagala od chrzescijan niczego
poza przyzwoleniem intelektualnym. I w zwigzku z tym, chociaz
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Kosciél nie powie wraz z dawnymi protestantami, ze wiara jest
cechg, ktora koncentruje sie¢ w woli, jednak naucza on, Ze centra-
lizujac sie w intelekcie, cecha ta podlega wszakze kierunkowi woli.
A jak to mozliwe? JeSli bowiem religia katolicka jest rozumowa,
to jak w ogole moze wkracza¢ w nig wiara? Jesli zas nie jest ro-
zumowa, to jak mozemy uzasadni¢ nasz akt woli, ktéry umozliwia
nam wierzenie w nig?

Odpowiedz na to pytanie moze wydaé sie nielogiczna, lecz
nic nie jest pewniejsze jako rzecz doswiadczenia niz to, ze ilekroé
mamy sformulowaé twierdzenie oparte na Swiadectwie ,zasltysza-
nym”, wowczas zabraknie nam energii czy, jeSli wolicie, odwagi,
aby takie twierdzenie sformulowaé, jesli nie jesteSmy gotowi na
dokonanie wysitku woli. Bez wzgledu na to, jak dokladnie prze-
czytalo sie sprawozdanie z danej sprawy czy tez zZrodia jakiegos
okresu historycznego, mozna mieé ciggle pokuse, z racji uprzedze-
nia, aby powstrzymaé sie od przyzwolenia wobec swiadkow, cho-
ciaz w samym toku wywodu nie mozna znalezé skazy; aby poko-
na¢ to uprzedzenie, potrzeba aktu woli. A nawet gdy nie wchodzi
w gre wyrazne uprzedzenie, istnieje przeciez jakis opér zawsze cza-
jacy sie gleboko w naszej naturze, czesciowo z racji zwyklej opie-
szalosci, czeSciowo zas z powodu tchoérzostwa — mam na mysli
uprzedzenie wobec afirmowania czegokolwiek, wobec utozsamiania
sie z pozytywnym twierdzeniem, skoro jest rzecza o wiele prostsza
kiwnaé glowg i powiedzieé: ,,A no, przypuszczam, ze tak”. Jest
cala przepasé réznicy miedzy owym ,No tak, przypuszezam, ze to
prawda” a ,,Na Boga, alez to prawda!” Réinica miedzy dwiema
postawami pojawia sie w istocie nie na gruncie ré6znej mocy Swia-
dectw przed nami, lecz raczej gotowosci do utozsamienia sie
z twierdzeniem, ktére potwierdza nasz rozum. Tak byé nie powin-
no; nie byloby tak, gdybySmy byli tylko myS$lagcymi maszynami;
lecz nie jestesmy tylko ,,my$lacymi maszynami” i dlatego potrzeba
nam aktu woli, choéby nawet malego, zanim mozemy twierdzié
co§, o czym, chociaz nie jest ono oczywiste samo przez sig, mozna
jednak przekonac sie, iz jest prawdziwe.

Wiara wkracza po to, aby nam doda¢ odwagi, gdy wahamy si¢
z wygloszeniem sadu; i dlatego moina powiedzie¢, ze wiara jest
darem. Wystepuje tu udzielenie laski, ktéra wzmacnia naszg wole
i umozliw’a nam stwierdzanie i trwanie przy stwierdzeniu prawd
religijnych, co do ktérych — gdybySmy byli pozostawieni naszej
wlasnej opieszaloéci i tchorzostwu — moglibySmy odczuwaé pokuse
zawieszania sadu. Dlatego tez wiare moze praktykowaé w rownym
stopniu zaréwno wyrobiony teolog, jak prosty wiesniak, i w réw-
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nym stopniu u nich obu jest ona potrzebna. Gdyby wiara byta tylko
sprawg intelektu, wéwczas teolog potrzebowalby wiary w wigkszym
stopniu czy przynajmniej wiary innego rodzaju niz 6w wiesniak.
Ale tak nie jest; kazdy z nich potrzebuje tego samego daru, kazdy
ma te samg moralng odpowiedzialnosé — czyli obowigzek twier-
dzenia w sposéb zdecydowany tego, co widzi, iz jest prawdziwe,
i utozsamiania siebie calym-sercem z tym twierdzeniem. Teolog ro-
zumie dokiryne wraz ze wszystkimi jej subtelnosciami i interpre-
tacjami w stopniu, w jakim jest mozliwe dla intelektu czlowieka
pojmowanie takich rzeczy; wiesniak za§ rozumie ja w kategoriach
swego wlasnego myslenia, postugujac sie z grubsza ciosanymi ana-
logiami i stowami nieadekwatnymi wobec danej sprawy. Ale kazdy
z nich potrzebuje — i kazdy moglby utraci¢é — 6w dar wiary,
ktéry dla niego przeksztalca zwykly intelektualny wniosek w prze-
konanie, bedace w istocie czgécig jego samego.

Istnieja dwie drogi utraty wiary. Jedna z nich polega na zmianie
wnioskéw intelektualnych do tego stopnia, Ze przestajg one byé
w harmonii z doktryng chrzescijanska; bez zastanowienia sig, ze
sig tak stalo. Wowezas traci sie wiare stopniowo; zeslizgujemy sie
na drogi myslenia sprzeczne z teologia chrzescijanska, chociaz glo-
simy w dalszym ciggu, iz jesteSmy chrzescijanami; duma lub nie-
dbalstwo przeszkadza nam ujrze¢, dokad prowadzi nas nasza wlasna
mysl. Tak stalo sie, jak sadze, z George Tyrrellem; kazdy mogl
mu powiedzie¢, ze wnioski modernistyczne, do jakich dochodzil,
nie s3 gruntowng teologia i ze mogg one zostaé potepione w kazdej
chwili, gdy tylko kto$s zechce zadaé sobie trud potepienia ich. Ale
on trwal przy swoim i kiedy nastapilo potepienie jego pogladow,
zdal sobie sprawe z tego, ze oddalal sie stopniowo, az wreszcie cala
jego umystowos$é utracila zupelnie kontakt z liniami nauki chrze-
Scijanskiej. Tak zdarza sie gléwnie zawodowym teologom, a zwlasz-
cza tym, ktorych obowiazkiem jest wyjasnianie teologii katolickiej
ludziom spoza Kosciota. Ale zachodzi niebezpieczenstwo przytra-
fienia sie tego takze zwyklym wiernym i dlatego wlasnie serdecznie
was prosze, jako katolikow zyjagcych w pewnym stopniu w atmosfe-
rze mysli, i to mysli szczegblnie nieortodoksyjnej, abyscie wykazali
zainteresowanie intelektualne swoja religia; abyscie poznali, czego
ona naucza, oraz dlaczego tego wiasnie naucza i jakg ma odpowiedz
na sceptyczne zarzuty wytaczane z zewnatrz przeciwko jej dok-
trynom.

Lecz jest jeszcze inna mozliwo$é utracenia wiary, przypuszezam,
ze o wiele pospolitsza. Oto ona. Nie znajduje sie trudnosci odnos$nie
do tej lub innej doktryny, nie przeciwstawia temu czy innemu
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twierdzeniu gloszonemu przez Kosciol katolicki. Nie, wydaje sie
po prostu, iz sie nagle stracilo owa zdolnosé stwierdzania prawdy,
przyswajania jej twierdzen jako wlasnych, co nalezy, jak widzie-
liSmy, do istoty wiary. Nie chodzi o to, ze motywy wiary w istnie-
nie Boga czy w Boskosé Chrystusa lub nieomylno$¢ Kosciola przed-
stawiaja sie nam teraz inaczej niz dawniej; nie, wszystko nadal
wyglada prawdopodobnie, jesli staé nas na wyciggniecie wniosku —
ale juz nas mie chwyta, nic dla nas nie znaczy: wola nasza sig
zmienita, nie intelekt. Weiaz trzymamy prawde w reku, ale jej juz
nie ujmujemy.

Ludzie poczynajg radzié ci, aby czytaé ksiazki; odpowiadasz na
to, ze apologetyczne pisma na rzecz Kosciola moga, zapewne, trafié
do nas jako zaledwie twierdzenia intelektualne, lecz nie przywra-
caja ci one owej mocy, jaka utracileS — owej zdolnosci stwier-
dzania prawdy tych faktow nadprzyrodzonych, ktére sa podawane
na mocy autorytetu Kosciota. Co wowczas nalezy uczynié? Osmielg
sie omowié ten punkt na wypadek, gdyby kto§ wsr6éd nas znajdo-
watl sie w tym rozpaczliwym polozeniu lub byt w obawie, ze w nie
popadnie, jesli tendencje w obecnym stanie jego mys$li nie ulegna
nadal zadnemu odwrobceniu.

Jest rzecza niedelikatng mowié o tym, bo jest zawsze czyms
niedelikatnym przypomina¢'ludziom o ich wieku; lecz oto pewne
przygasniecie wiary jest zjawiskiem normalnym w twoich oko-
licznosciach i w twoich latach. Istnieje mnostwo przyczyn, ktérych
nie mozemy tu omawiaé — fizyczne, umyslowe, lokalne; lecz jest
to faktem powszechnie znanym, ze dla wigkszosci ludzi wiara staje
sie mniej zywa, kiedy nie maja juz owej chlopiecej zdolnosci do
polykania wszystkiego, co jest gloszone, nawet bez zastanawiania
sie, a nie doszli jeszcze do tego okresu, kiedy napiecie zycia i do-
znanie niewystarczalnosci czlowieczej sprowadza nas ku myslom
o Bogu. Nikt nie wyrazil tego lepiej od Belloca. ,,Wiara — pisze
Belloc — z samej swej natury wywoluje reakcje i zobojetnienie.
Ci, ktorzy w nic nie wierza, lecz tylko mysla i sadza, nie moga
tego zrozumieé. Wiara waleczy z nami, z istoty rzeczy. Kiedy jeste-
Smy w pelni mlodosci, odrzucamy ja niezmiennie i wyruszamy
w Swiat zadowalajac sie slonecznie tym, co naturalne. A potem
przez dlugi czas podobni jesteSmy do tych, ktérzy zsuwaja sie w dok
po pochylosci gory, szezyty ukryte przed nami oddalaja sie coraz
bardziej i zostaja zapomniane. Lat calych potrzeba, aby dosiegnaé
wyschnietej rowniny — i wowczas oglagdamy sie za siebie i’spo-
strzegamy nasz dom. Jak myS$licie, co powoduje powrdt? Sadze, ze
sam problem zycia: kazdy bowiem dzien, kazde dos§wiadczenie zia
wymaga jakiego$ rozwiazania. To rozwiazanie jest podawane przez




76 _ RONALD KNOX

pamiec¢ o wielkim planie, ktory wreszcie sobie odtwarzamy. Przebija
sie ku nam znowu nasze dziecinstwo.

I dlatego — jesli wybaczycie mi ten bezceremonialny atak na
waszg zarozumialos¢ — nie badzcie zbyt skorzy sadzi¢, iz tracicie
wiare lub ze bliscy tego jesteScie, gdy po prostu zauwazacie, ze
zainteresowanie religia slabnie. To nie wiara wowczas zbliza sie
do zaniku, lecz po prostu chlopieca zdolno$é¢ przyjmowania wszyst-
kiego bez kwestionowania, a to jest co$ bardzo réznego od wiary.
I tak na przyklad nie dajcie sie skusié na skreslenie ze swego zycia
Mszy sw. pod wplywem poczucia, ze byloby hipokryzja uczeszczaé
na nig w obecnym stanie duchowym. To by dalo przeswiadczenie,
ze umysl twoéj osiagnal stan ostateczny; tymeczasem wierzeie mi,
macie przed soba jeszeze diuga droge, ku lepszemu lub gorszemu,
zanim mys$l wasza ustali si¢ na przestrzeni calego zycia w swojej
koleinie. I podobnie — nie zarzucajcie praktyki odmawiania mo-
dlitw. Moze sie wydaé, ze niebo jest o wiele dalej od ciebie, niz
bylo kiedys; wszystko jest jako$ inaczej, niz bylo wezoraj i przed-
wezoraj; ale to przygasniecie wiary bedzie tylko okresowe, jezeli
bedziesz Bogu wierny i bedziesz trwal przy swej wierze mimo
ciemnosci,

Ronald Knox
Tihum.J. W. Z.



OGS LW AS TE

Ch‘ve Staples Lewis przestal byé¢ w Polsce nie-
znany. Ukazalo sie u nas kilka jego ksigzek. Oto krétkie
przypomnienie jego postaci i osiggniec.

Urodzit sie w roku 1898. Lata szkolne byly dla niego
latami udreki, jak bez ogrodek to opisat w swojej auto-
biografii. W atmosferze Oxfordu nabyt olbrzymiq wprost
erudycje, ale pozostal jej sceptyczmym konsumentem
przez dluzszy czas. Proces nawrécenia Lewisa na chrze-
Scijanstwo byt ogromnie mozolny, ale gruntowny. Zwiq-
zawszy sie z chrzedcijaristwem stal sie jego apostotem
przez liczne swoje pozanaukowe publikacje, ktére naj-
bardziej rozstawily jego pidro.

Naprzéd stowo o Lewisie jako wuczonym. Dzialal
przez wiele lat jako Fellow oxfordzkiego Magdalen
College. Od paru lat jest profesorem w Cambridge, na
katedrze angielskiej literatury S§redniowiecza i rene-
sansu. Najgto$niejszq jego ksigzkq z tej dziedziny
jest studium alegorii milosnej w europejskim S$rednio-
wieczu, The Alegory of Love. Poza tym wydal obszerne
studium literatury ang w. XVI, wstep do Raju utraco-
nego Miltona itd.

Jako amator-teolog dal sie poznaé przez rozchwy-
tywane pogadanki radiowe o podstawach Swiatopogladu
spirytualistycznego i gléwnych tezach chrzescijanstwa,
zebranych w ksigzce Mere Christianity (tytut polskiego
przektadu fatalnie przyciezki O wierze i moralnosci
chrzesdcijanskiej i szereg innych ksigzek, z ktérych naj-
wiecej rozglosu zdobyly tak w nas zwane Listy Starego
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Diabla (Screwtape Letters), ktore sq wlasciwie wykla-
dem rudymentébw ascezy chrzescijanskiej pod postacig
swodwrotng”, wskazéwel wudzielanych niedo$wiadczone-
mu kusicielowi jak walczyé z religia w ludzkich du-
szach. Obok autobiografii ,wprost” (Surprised by Joy)
napisal tez w swoim czasie autobiografie alegoryczng,
(Pilgrim’s Regress, Powrotna Droga Pielgrzyma, 1936),
wizje zaswiatéw uzasadniajqcq konieczny sens wiecznej
nagrody i kary (The Great Divorce, Ostateczne oddzie-
lenie, 1946).

Jest autorem kilku powiesci fantastycznych nalezq-
cych do tzw. science fiction, ale o metafizycznych pers-
pektywach, np. The Hideous Strength, (Ohydna Moc)
i szeregu porywajacych ksiqgzek z przygodami dla dzieci,
rowniez z filozoficzno-teologiczng podktadkq (np. Prince
Caspian). .

Charakter pelniejszych studiéw majg dwie dalsze
rozprawy apologetyczne Miracles (Cudy) i The Problem
of Pain (Problem cierpienia). Z tq ostatniq ksigzkq
w nablizszym czasie zapoznamy czytelnikow ,Znaku”.
Szkic o ,,wierze upartej” pochedzi z najnowszego zbioru
esejow Lewisa.
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Nieraz przeciwstawia sie postawe rzekomo chrzescijanska posta-
wie rzekomo naukowej wobec wiary. Mowi sig, ze naukowiec
uwaza za swoj obowigzek $cisle stosowaé¢ moc swej wiary do do-
wodoéw, to znaczy wierzyé mniej, jesli jest mniej dowodow, i cal-
kiem odejsé od wiary, jesli wylonig sie solidne dowody przeciwne.
Tymezasem chrzedcijanin — twierdzi si¢ — poczytuje sobie za
chlube wierzyé¢ bez dowodéw lub ponad stan dowodow, albo tez
utrzymaé bez zmiany wiare w obliczu mnozacych sie dowodow
przeciwnych. Zatem chrzescijanin zaleca ,,wiare niezachwiang”,
co ma rzekomo oznaczaé¢ wiare nieczulg na nacisk rzeczywistosci.

Jesli by tak bylo naprawde, to wspélistnienie w obrebie jed-
nego gatunku — homo sapiens — tego rodzaju naukowcow i tego
rodzaju chrzescijan stanowiloby zjawisko zdumiewajgce. Jak wy-
ttumaczy¢ fakt, ze obie te klasy w istocie zachodzg na siebie? Prze-
ciez wszelka dyskusja miedzy stworzeniami tak bardzo réznymi
bylaby beznadziejna. Celem tego szkicu jest wykazanie, ze w rze-
czywistosci nie jest tak Zle. Trzeba wyjasnié dokladniej co to zna-
czy, ze naukowcy ‘stopniujg wiare zaleznie od dowodéw, a chrze-
gcijanie tego nie robig. Mam nadzieje, ze to wyjasnienie rozwieje
czes¢ nieporozumien.

Przede wszystkim slowko o wierze w ogoéle. Nie wydaje mi sie,
aby owo mierzenie wiary wedlé dowodéw bylo tak bardzo pospo-
lite w zyciu nauki, jak sie to nieraz twierdzi. Naukowcy zajmuja
sie przede wszystkim wykrywaniem rzeczy, nie zas wiara
w nie. O ile sie orientuje, nikt nie uzywa stowa ,wiara” wobec
rzeczy ktore wykryl. Doktor moze przed zbadaniem ciata ,wie-
rzy¢”, ze zmarly zostal otruty; po dokonaniu autopsji doktor
po prostu stwierdza, ze zmarty zostal otruty. Nikt nie powie,
ze ,,wierzy” w tabliczke mnozenia. Nikt, kto zlapie zlodzieja na
gorgeym uczynku, nie méwi, ze ,wierzy” w fakt kradziezy. Nauko-
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wiec przy pracy, tj. wowezas, gdy jest naukowcem, usiluje wyjsé
z dziedziny wiary czy niewiary — w dziedzing wiedzy. Oczywi-
scie postuguje sie przypuszczeniami lub hipotezami. Nie uwazam
jednak, aby to byly wierzenia. Musimy zatem bada¢ stosunek na-
ukowca do wiary nie w jego zyciu naukowym, lecz w godzinach
wolnych od pracy.

,,Wierze” w ustach chrzescijanina ma znaczenie wyraznie okre-
§lone. Chyba nietrudno i przysieglemu materialiscie zrozumieé
(choéby wcale jej nie pochwalal) ten typ postawy duchowej, jaka
wyraza stowo ,,wierze”. Wystarczy mu tylko pomysleé, jak odpo-
wiedzialby na wiadomo$é o jakim$ cudzie: ,nie wierze w to” —
a potem uzmystowié sobie ten sam stopien przekonania po prze-
ciwnej stronie. Wie, ze nie sposob wiadomosci o cudzie przeciwsta-
wi¢ z miejsca kontrargumenty, ktore by mialy pewnosé dowodu
matematycznego: lecz formalna mozliwosé, ze cud mogt sie mimo
wszystko zdarzy¢, nie maci mu spokoju, tak jak nie maci go przy-
puszczenie, ze woda to nie jest H:20. Podobnie chrzescijanin: nie
twierdzi koniecznie, ze dysponuje oczywistymi dowodami, lecz
formalna mozliwosé, ze Bog mogiby nie istnie¢, nie musi wecale
pojawiaé si¢ w postaci watpliwosci. Naturalnie sa chrzescijanie,
ktorzy uwazaja, ze takie oczywiste dowody istniejg, podobnie jak
mogg sie trafié materialiSci mniemajacy, ze istniejg oczywiste prze-
ciwdowody. Ale jesliby ktéras ze stron miala racje, posiadanie
owych dowodoéw czy przeciwdowodow nie byloby sprawg wiary
czy niewiary, lecz sprawg wiedzy. Tymeczasem mowimy tu o naj-
wyzszym nawet stopniu wiary lub niewiary, lecz nie o wiedzy.
W tym sensie wiara wydaje mi sie zgoda na .twierdzenie, ktore
uwazamy za prawdopodobne w stopniu tak ogromnie wysokim,
ze wystepuje tu psychologiczne wykluczenie watpliwosci, choé
logicznie nie zostaje wykluczona dyskusja. o

Mogtby ktos zapytaé, czy wiara (i naturalnie niewiara) tego
rodzaju wigze si¢ kiedykolwiek z twierdzeniami innymi niz teo-
logiczne. Mysle, ze istnieje wiele wierzen tego mniej wiecej ro-
dzaju, to znaczy: liczne prawdopodobienstwa wydaja sie nam tak
mocne, iz brak pewnosci logicznej nie wywoluje w nas ani. cienia
watpliwosci, Taki charakter majg czesto przekonania naukowe lu-
dzi, ktorzy sami nie s3 naukowcami, szczeg6lnie wsrod oséb malo
wyksztalconych. Wigkszo$é naszych przekonan na temat innych
ludzi tez nalezy do tego typu. Sam naukowiec, lub ten, ktéry nim
byl w laboratorium, wierzy w rézne rzeczy o swej Zonie czy przy-
jaciolach i trzyma sie owych przekonan wzglednie wierzen — oczy-
wiscie nie bez dowodoéw, ale z wiekszg pewnoscig, niz by na to
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pozwolily dowody wywazone jak w laboratorium. Wiekszos$¢ przed-
stawicieli mego pokolenia wierzyla w rzeczywiste istnienie ze-
wnetrznego Swiata i innych ludzi — krotko moéwiac, nie wierzyla
w solipsyzm — z przekonaniem grubo wigkszym, nizby na to po-
zwalaly najmocniejsze argumenty. Moze istotnie jest tak, jak sie
dzi§ mawia, ze cala rzecz wynikla z pomylek kategorialnych i sta-
nowila pseudoproblem: ale w latach dwudziestych niceémy o tym
nie wiedzieli. Mimo to nie mieliSmy jako$ wiary w solipsyzm.

- Jak dotad wecale nie poruszaliSmy sprawy wiary bez dowodow.
Nie nalezy bowiem mieszaé dwoch rzeczy: pierwsza jest sposéb,
w jaki chrzeScijanin zgadza sie poczatkowo — w punkcie wyj-
scia — na pewne twierdzenia, druga — spos6b, w jaki nastepnie
sie ich trzyma. Te sprawy trzeba wyraznie rozrézniaé. O drugiej
z nich mozna w pewnym sensie powiedzie¢, Ze chrzescijanie zale-
caja swoistg nieufnos¢ wobec dowodow pozornie przeciwnych; spro-
buje dalej wyjasni¢, dlaczego. Lecz o ile mi wiadomo nikt nie wy-
maga, by ktos w punkecie wyjscia zgadzal si¢ na owe twierdzenia
bez dowodoéw lub wbrew dowodom. Jes$li sg ludzie, ktérzy by tego
chcieli, z pewnoscia sie do nich nie zaliczam. Bo przeciez czlowiek,
ktéry przyjmuje chrzescijanstwo, zawsze sadzi, ze dysponuje do-
brymi dowodami, albo takimi jak Dante: fisici a metafisici argo-
menti, albo dowodami historyeznymi, albo dowodem 2z doswiad-
czenia religijnego, lub z autorytetu — wreszcie wszystkimi naraz.
Bo naturalnie autorytet, niezaleznie od tego, jak oceniamy go w tym
czy innym wypadku, stanowi co§ w rodzaju dowodu. Wszystkie
nasze wierzenia, wzglednie przekonania historyczne, wiekszo$é na-
szych przekonan geograficznych, wiele naszych przekonan w spra-
wach, ktore dotycza nas w zyciu powszednim, przyjmujemy w opar-
ciu o autorytet innych ludzi, i robi to kazdy — chrzescijanin,
ateista, naukowiec czy tzw. szary czlowiek.

Nie zamierzam tu bada¢ tego czy innego materialu dowodowego,
na ktorym chrzescijanie opieraja swg wiare. Cheac to uczyni¢é mu-
siatlbym napisa¢ gruntowna apologie. Tutaj wystarczy zauwazyg,
iz — nawet w najgorszym wypadku — dowody nie sg wida¢ tak
stabe, by mozna bylo sadzi¢, ze wszyscy ludzie wierzacy sa nie-
wrazliwi na dowody. Dzieje my$li ukazuja to w sposoéb dostatecznie
chyba jasny. Wiemy doskonale, ze wierzacych nie rézni od niewie-
rzacych zadna znamienna nizszos$¢ inteligencji ani Zadna perwer-
syjna nieche¢ do mys$lenia. Wielu bylo wsréd wierzacych ludzi
o Swietnych umystach. Wielu bylo naukowcéw. Mozemy uwazaé,
ze sie mylili, ale musimy przypuszcza¢, ze ich blad byl jakos uza-
sadniony. Ba — mozemy twierdzié¢, ze byl uzasadniony, sadzac
z mnogosci i rozmaitoSei argumentéw przeciwnych. Bo istnieje

Znak — 6
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przecie wiele typéw argumentacji przeciw religii. Jedni powia-
daja, jak Kapaneus w Tebaidzie Statiusa, ze jest to projekcja na-
szych pierwotnych lekow, primus in orbe deus fecit timor; inni,
z Euhemerem na czele, ze jest to ,spisek” niecnych krolow, kapta-
now czy kapitalistow; inni moéwia wraz z Taylorem, ze religia jest
wynikiem snow o zmartych; jeszeze inni, z Frazerem, ze jest pro-
duktem ubocznym rolnictwa; inni powtarzajg za Freudem, ze religia
to kompleks; a okreslenie nowoczesne glosi, ze to btad kategorialny.
Nigdy nie uwierze, by pomytka, przeciw ktorej trzeba wytaczat
tak bogaty i réznorodny arsenal broni defensywnych, miata byé zu-
peinie pozbawiona uzasadnien. Caty ten ,krzyk okrutny i rwetes
nie lada” kaze sie oczywisScie domys$laé powaznego przeciwnika.
Jak wiadomo sg dzi$ osoby, ktorym wydaje sie, Zze calg sytuacje
zmienita doktryna o ukrytym pragnieniu. Twierdza one, ze lu-
dzie — skadingd niby rozsadni — zostali sprowadzeni na ma-
nowce przez argumenty religijne. Zwiodly ich poczatkowo wlasne
ich pragnienia, ktore dopiero poézniej ubrali w szate racjonalnych
argumentow; te argumenty nie mialy Zzadnego uzasadnienia samo-
istnego, tylko wydawaly sie uzasadnione na szali ukrytych naszych
pragnien. Otoz nie watpie, ze takie rzeczy zdarzajg sie w mysleniu
o religii, podobnie jak w mysleniu o innych rzeczach. Ale jako ge-
neralne wyjasnienie wewnetrznej zgody na religie caly ten dowadd
wydaje mi sie zupelnie bezuzyteczny. W tej bowiem kwestii nasze
pragnienia moga wazy¢ rownie dobrze za religia jak przeciw niej —
lub tez na obu szalach naraz. Zalozenie, iz kazdy by sie cieszyi,
gdyby mdégl dojs¢é do wniosku, ze chrzescijanstwo jest prawdzi-
we — to zalozenie wydaje mi si¢ po prostu Smieszne. Jesli Freud
ma racje w sprawie kompleksu Edypa, w takim razie powszechne
pragnienie, aby Bo6g nie istnial, musi napiera¢ z ogromng sila,
ateizm za$ winien swietnie wyzwalaé jeden z naszych najmocniej-
szych zdlawionych impulsow. Tym argumentem moglaby sie zatem
. postugiwa¢ strona teistyczna. Lecz nie mam zamiaru go wytaczac.
W istocie bowiem nie pomoze on zadnej ze stron. Nieuchronnie po-
siada dwa ostrza. Ludzie pragng po obu stronach. A poza tym —
tak samo jak spelnianie pragnien, tak istnieje rowniez spelnianie
lekéw: usposobienia hipochondryczne beda zawsze miaty sklonnosc
do uwazania za prawdziwe wlasnie tego, czego falszywosci naj-
mocniej by pragnely. Tak wige zamiast jednej trudnosci, na jakiej
koncentruja sie niekiedy nasi oponenci, wystepuja tu cztery trud-
nosci. Kto$ moze byt chrzescijaninem, bo chce, by chrzescijanstwo
byto prawdziwe. Moze by¢ ateista, bo chce, by prawdziwy byl
ateizm. Moze by¢ ateista, bo chce, by chrzescijanstwo bylo praw-
dziwe. Moze byé¢ chrzescijaninem, bo chce, by prawdziwy byl
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ateizm. Chyba te rozne mozliwosci znosza sie wzajemnie? Moga sie
w jakiej§ mierze przyda¢ do analizy indywidualnege wypadku
wiary czy niewiary, kiedy znamy ,,akta sprawy”, lecz sa do niczego
jako ogolne wyjasnienie tej czy tamtej postawy. Nie sadze, by owe
trudnosei obalaly poglad, ze w odniesieniu do tez chrzescijanstwa
istnieja takie dowody za i przeciw, ktére moga by¢ oceniane réznie
przez umysty w pelni racjonalne i dzialajace rzetelnie.

Proponowalbym wiec zastagpienie obrazu, od jakiego zaczeliSmy
te rozwazania, innym, mniej gtadkim. Jak pamietacie — w naszym
pierwszym obrazie spozieraly ku sobie ponad gleboka szczeling dwa
rozne gatunki ludzi: naukowey, ktorzy mierzyli swa wiare wedle
dowodoéw, 1 chrzescijanie, ktérzy tego nie robili. Otéz wolalbym
obraz nastepujacy. W sprawach, ktére ich interesujg, wszyscy lu-
dzie na rowni uciekaja — jesli tylko mozliwe — z dziedziny wiary
w dziedzine wiedzy, i gdy udaje im si¢ wiedzie¢, nie moéwig
juz, ze wierza. Problemy, ktore interesuja matematykoéow, na-
daja sie do ujecia przez metode szczegblnie jasng i Scisty. Problemy
przyrodoznawey podlegajg nieco innej, swoistej metodzie. Pro-
blemy historyka i sedziego sg znow odmienne. Dowéd matematyka
(przynajmniej tak sadzimy my, laicy) osiaga sie w drodze rozu-
mowania, dowdd przyrodoznawcy w drodze doswiadczenia, do-
wod historyka przez dokumenty, dowod sedziego przez uzyskanie
zaprzysiezonych zeznan. Ale wszyscy ci ludzie, jako ludzie,
w sprawach lezgeych poza obrebem ich dyscyplin maja liczne prze-
konania (wierzenia), do ktérych zwykle nie stosuja metod owych
dyscyplin. Gdyby tak robili, posadzalibysSmy ich o dziwactwo lub
zgola nienormalno$é. Istnieje cala skala nasilenia tych przeko-
nan — od watlej opinii do pelnej subiektywnej pewnosci. Probka
takich przekonan w postaci najmocniejszej jest. chrzescijanskie
swierze” oraz ,nie wierze ani troche” zdecydowanego ateisty. Po-
szezegolny przedmiot ich niezgody nie musi oczywiscie angazowac
peinej mocy wiary czy niewiary. Sa tacy, ktérzy tylko podejrze-
waja, ze istnieje — lub nie istnieje — Boég. S jednak inni, u kté-
rych wiara lub niewiara jest pozbawiona jakichkolwiek watpli-
wosci. A wszystkie te wierzenia, mocne czy siabe, opierajg sie¢ na
czyms, co obu stronom wydaje. si¢ dowodem; naturalnie ludzie,
ktorzy wierza — lub nie wierza — mocno, sadza, ze dysponuja
moenymi dowodami. Nie nalezy przypisywaé Zadnej ze stron bez-
nadziejnej tepoty. Mozna tylko mniemaé, ze si¢ kto§ myli: jedna
ze stron blednie ocenila dowody. Ale 6w blad nie moze byé oczy-
wisty, inaczej dysputa by sie urwala.

Tyle wiec jesli chodzi o to, jak chrzescijanie dochodza do zgody
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na pewne twierdzenia. Ale trzeba z kolei rozwazy¢ sprawe zupelnie
inng: ich trwanie w wierze, od chwili kiedy sie juz uksztaltowala.
W tym punkcie zarzut irracjonalnosci i opierania sie dowodom
staje sig naprawde wazki. Bo stwierdzmy od razu, ze chrzescijanie
istotnie chwala takg wytrwalosé, jak by to byla zasluga — nawet,
w pewnym sensie, zastuga tym wieksza, im mocniejsze staja sie
pozorne dowody przeciw wierze, Ostrzegaja sie nawet wzajemnie,
ze takie dowody pozornie przeciwne — takie ,proby wiary” lub
»pokusy zwatpien” — moga sie pojawiac¢, i z gory postanawiajg
im sie opieraé.

To rzeczywiscie odbiega jaskrawo od postawy, jakiej wszyscy
wymagamy od przyrodoznawey czy historyka w zakresie ich dyscy-
plin. W tym bowiem zakresie zaniedbywanie czy pomijanie naj-
stabszych nawet dowodow przeciw ulubionej hipotezie jest oczy-
wiscie glupie i haniebne. Nalezy ja wystawia¢ na wszelkie proby;
nalezy wyszukiwaé¢ wszelkie watpliwosci. Ale nie zgadzam sie,
by hipoteza mialta by¢ wierzeniem. Jesli zas spojrzymy na naukowca
nie wéréd jego hipotez, w laboratorium, lecz wsréd przekonan
czy wierzen powszedniego zycia, to wowezas — jak sadze — ostab-
nie kontrast miedzy nim a chrzescijaninem. Jesli po raz pierwszy
przeleci uczonemu przez glowe powatpiewanie w wiernosé zony,
to czy uwaza on za swoj obowiazek natychmiast podtrzymaé ie
z catkowita bezstronnoscia, natychmiast przeprowadzi¢ serie do-
Swiadczen w celu sprawdzenia owej watpliwosei — a nastepnie
oczekiwaé na wyniki z nastawieniem calkowicie neutralnym?
Niewgtpliwie moze w koncu dojsé do czegos takiego. Zdarzaja sie
niewierne zony; bywaja eksperymentujacy mezowie. Ale czy bracia
naukowcy doradziliby mu takie wlasnie postepowanie (powiedz-
my — wszyscy, z wyjatkiem jednego), jako niezbedny pierwszy
krok, jedyny krok zgodny z jego naukowym honorem? Czy tez
moze — na roéwni z nami — raczej by go zganili za blad moralny,
niz pochwalili za cnote intelektualng, gdyby tak postapil?

Moéwig¢ o tym tylko dlatego, ze trzeba uwazaé, by nie wyolbrzy-
miaé réznicy miedzy chrzescijanskim uporem w wierze a zachowa-
nie sie normalnych ludzi w dziedzinie ich przekonan nieteolo-
gicznych, Ale daleki jestem od mniemania, by sytuacja, jakg opi-
salem, byla SciSle rownolegla do chrzescijanskiego uporu. Bo na-
turalnie dowody niewiernosci zony moga sie mnozyé¢ i w koncu
dojs¢ do takiego punktu, w ktéorym 6w uczony bylby pozalowania
godnym durniem, gdyby im nie wierzyl. Tymczasem chrzescijanie
chwalg wierno$¢ wobec poczatkowych przekonan, ktéra ostaje sie
wszelkim dowodom. Sprébuje teraz wykazaé, dlaczego taka po-
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chwala jest w istocie logicznym wnioskiem, wyciggnietym wlasnie
z punktu wyjscia, z owych poczatkowych przekonan.

Najlepiej pomyslmy przez chwile o sytuacjach, w ktérych rzecz
ma sie odwrotnie. W chrzescijanstwie tego rodzaju wiara jest wy-
maganiem, ktére stawia sie nam; lecz bywaja sytuacje, kiedy wy-
magamy jej od innych. Czasami mozemy pomée blizniemu wiasnie
tak, jak tego potrzebuje, byle tylko nam zaufal. Kiedy wydoby-
wamy psa z potrzasku, wyciggamy drzazge z palca dziecka, uczymy
chiopca ptywaé lub ratujemy tonacego, kiedy poczatkujacego wspi-
nacza prowadzimy przez trudniejszy odcinek — jedyna {fatalng
przeszkodg moze sie staé ich nieufno$é. Zgdamy od nich, by nam
zaufali wbrew swym zmyslom, wyobrazni i inteligencji. Zagdamy
ich wiary, ze to co bolesne, ulzy im w bélu, a to, co wyglada
niebezpiecznie, stanowi jedyny ratunek. Zadamy ich zgody na po-
zorne niemozliwosci: wsuniecie lapy glebiej w potrzask jest jedy-
nym sposobem, by ja wydobyé — wieksze skaleczenie palca go
uzdrowi — woda, ktora z pewnoscig jest ustepliwa, pocznie nagle
stawiaé opér i podtrzyma cialo — chwytanie sie brzytwy nie po-
moze tonacemu — wyjscie ponad eksponowang przewieszke okaze
sie najlepszym sposobem, zeby nie polecie¢, Jedyng podpora dla
tyeh wszystkich incredibiliow moze byé tylko zaufanie do nas —
zaufanie z pewno$cia nie ugruntowane na uprzedniej naocznej de-
monstracji, wyraznie zabarwione emocja, moze nawet — jesliSmy
sie nie znali — oparte tylko na tej pewnosci, jakag da¢ moga nasz
wyraz twarzy lub ton glosu, albo — w wypadku psa — jedynie za-
pach. Czasem dokonamy niewiele, bo nam nie wierzg. Lecz gdy sie
nam uda, to dlatego, ze nie przestana wierzy¢ nam mimo dowodéw
pozornie przeciwnych. Nikt nas nie gani za to, ze domagamy sie
takiej wiary. Nikt ich nie gani za to, ze nam ja dajg. Nikt nie
mowi pézniej — jaki to glupi musial byé pies, albo dziecko czy
chlopiec, ze zawierzyli. Jesliby miody alpinista byl naukowcem
i poprosit o stypendium, nikt nie wysunalby przeciw niemu argu-
mentu, Ze raz nie zastosowal si¢ do zasady dowodowej Clifforda,
bo przejawil wiarg wigksza, niz by go logicznie zobowigzywaly
dowody.

Otéz przyjmujac tezy chrzescijanstwa ipso facto wierzymy, ze
jesteSmy zawsze dla Boga tym, czym byl dla nas 6w pies, czy
dziecko, czy plywak, czy alpinista — tylko w stopniu o wiele sil-
niejszym. Wynika stad wniosek Scisle logiczny, ze postawa wlasci-
wa u nich bedzie tez postawg wlasciwg u nas, tylko w stopniu
o wiele wyiszym. Uwaga: nie twierdze, ze koniecznoscig psycholo-
giczng jest, by moc naszej wiary wywolywata takg postawe. Twier-
dze natomiast, iz jest konieczno$cig logiczna, by zawarto$¢ naszej
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wiary — z chwilg kiedy$my ja przyjeli — prowadzila do wniosku,
ze taka postawa jest wlasciwa. Jesli zycie ludzkie rzeczywiscie pod-
lega istocie dobroczynnej, ktérej wiedza o naszych istotnych po-
trzebach i sposobie, w jaki mozna je zaspokoié, nieskonczenie prze-
kracza nasza wiedze, to musimy spodziewaé sie a priori, ze dzia-
tania tej Istoty nieraz wydadzg si¢ nam bynajmniej nie madre
i nie dobroczynne, a mimo to najroztropniej bedzie Jej zaufac.
W dodatku gdy przyjmujemy chrzescijanstwo zostajemy ostrzezeni,
ze wystapig pozorne dowody przeciw niemu — dowody dosé silne,
»by, jesli mozliwe, zmyli¢ nawet wybranych”. W tej sytuacji dwa
fakty przynosza ulge.

Po pierwsze — wyczuwamy, ze obok dowodgw negatywnych
otrzymujemy takze dowody pozytywne. Niektére irnajzag forme wy-
darzen zewnetrznych: kiedy np. pod wplywem impulsu, ktory wy-
dawal mi sie kaprysem, ide odwiedzi¢ pewnego czlowieka i stwier-
dzam, iz modlil sie, abym tego dnia do niego przyszedl. Inne
dowody bardziej przypominajg te, na podstawie ktorych alpinista
czy pies mogli zawierzy¢ swym ratownikom — glos, wyglad, za-
pach. Bo wydaje sie nam, ze lgczy nas co$ jak by osobista znajo-
mos$é z Osoba, w ktorag wierzymy — choéby przelotna i niedosko-
nata. Wierzymy nie dlatego, ze istnieje ,,jakis Bog"”, lecz ze istnieje
ten Bog. Lub tez jesli sami nie §miemy twierdzi¢, ze Go ,,znamy”,
twierdzi tak chrzescijanstwo, a ufamy przynajmniej niektorym jego
przedstawicielom w podobny sposob: bo sg takimi nie innymi
ludzmi.

Drugi fakt wyglada tak. Chyba juz teraz widaé¢, dlaczego —
jesli nasza wiara jest prawdziwa — stajemy wobec zgdania ufnosci
penad miare dowodéw, nawet przeciw pozornym dowodom. Bo nie
chodzi tu o wyciaganie z potrzasku czy przeprowadzenie nad prze-
wieszke. Wierzymy, ze Jego zamiarem jest stworzenie miedzy Nim
a nami pewnego osobistego stosunku, stosunku sui generis, lecz
dajacego sig opisaé przez analogie w terminach miloSei synowskiej
lub erotycznej. Skladnikiem tego stosunku jest catkowite zaufa-
nie — zaufanie, ktére moze rozwijaé¢ sie swobodnie tylko w prze-
strzeni tak rozleglej, ze jest tam takze miejsce dla watpliwosci.
Kochaé — znaczy to ufaé¢ kochanemu ponad miare dowodow, nawet
wbrew roznym dowodom. Nikt, kto wierzy w nasze dobre zamiary
tylko wtedy, kiedy zostaly juz udowodnione, nie moze si¢ zwa¢é
naszym przyjacielem. Ani tez nikt, kto by bez oporu przyjmowat
dowody przeciw nam. Takie zaufanie miedzy dwoma ludZmi niemal
powszechnie ceni sie jako piekng ceche moralng; wcale sie go nie
potepia jako blad logiczny. Podejrzliwca ganimy za malostkowosé,
wecale nie podziwiamy Swietnej jego logiki.
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Jak widaé — nie mozna w ogole porownywaé uporu chrzescija-
nina w wierze i uporu zlego uczonego, ktory stara sie utrzymaé
hipoteze, choé dowody obrécily sie przeciw niej. Niewierzacy mie-
wajg wrazenie, ze trwanie w wierze ma wiasnie taki charakter;
trudno si¢ temu dziwié, bo jesli w ogdle spotykajg sie z chrzesci-
janstwem, to glownie poprzez dziela apologetyczne. A naturalnie
w takich dzietach istnienie i dobroczynno$é¢ Boga muszg wygladac
na problem spekulatywny, taki sam jak kazdy inny. Bo istotnie tak
diugo, jak dlugo te sprawy zostaja problemem, sa problemem
spekulatywnym. Lecz z chwilg, kiedy pada odpowiedz twierdzgca,
znajdujemy sie w calkowicie nowej sytuacji. Je§li wierzymy, ze
B6g — w kazdym razie ten Bog — istnieje, to wierzymy, ze kazdy
z nas jako osoba stoi w obliczu Boga jako Osoby. To, co chwile
przedtem stanowilo warianty pogladéw, zaczyna teraz stanowic
warianty naszej osobistej postawy wobec Osoby. Nie znajdujemy
si¢ wobec orgumentu, ktory wymaga naszej zgody, lecz wobec Oso-
by, ktéra pragnie zaufania. Mozna by zarysowaé¢ taka watlg analo-
gie. Catkiem czym innym jest pyta¢ tak sobie, czy pan X zajdzie do
nas dzi§ wiecz6r, a czym innym wysuna¢ te kwestie, gdy pan X
zobowigzal sie, ze przyjdzie, bo od jego przyjsScia zalezg jakies
wazne sprawy. W pierwszym wypadku byloby rozsgdnie spodzie-
wat si¢ go coraz mniej w miare uptywu czasu. W drugim wypadku
nasz przyjaciel — jesli uprzednio stwierdziliSmy, ze mozna na nim
polegaé — zastugiwalby na nieustanne wyczekiwanie diugo w noc.
Ktcz nie poczulby sie lekko zawstydzony, gdyby w koncu machnat
nan rekg — a on zjawil sie chwile potem z oczywistym wytluma-
czeniem spoéznienia? Poczuliby$my, zeSmy go nie docenili.

Naturalnie wszyscy orientujemy sie w tym, ze to straszliwie
trudna sprawa: 1 ten medal ma dwie strony. Taka bowiem wiara,
jesli okaze sie prawdziwa, jest konieczng naszg potrzeba, a jej brak
zuboza bezgranicznie. Lecz wiara moze istnie¢ i tam, gdzie jest
catkiem nieuzasadniona. Pies moze lizaé twarz czlowieka, ktéry
wyjmuje mu tape z potrzasku, ale 6w czlowiek moze robié¢ to tylko
w tym celu, by nastepnie poddaé¢ psa wiwisekcji. Kury biegng ufnie
na wolanie ,,cip, cip, cip”, wcale sie nie domyslajac, Ze sic je za
chwile zarznie. Przypominam slawng francusks anegdotke o po--
zarze w teatrze. Juz szerzyla sie panika, publiczno$é zamieniala sie
w motloch, gdy wtem ponad fosa orkiestry wskoczyl! na scene
ogromny brodacz, wzni6st reke gestem pelnym godnodei i za-
grzmial: Que chacun regagne sa place. Jego postawa i glos wzbu-
dzily tak wielkie zaufanie, ze wszyscy ustuchali. W rezultacie
wszyscy sie spalili, a brodacz wyszedl sobie spokojnie przez kulisy,
wzigl dorozke, ktora czekala na kogo innego i pojechal do domu.
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Naciggacz wymaga od nas zaufania calkiem tak samo, jak
prawdziwy przyjaciel. Odmowa ufania, rozsgdna wobec naciggacza
jest nieszlachetna i podla wobec przyjaciela i obopdlnym naszym
stosunkom przynosi wielkg szkode. Jest rzeczg bardzo racjonalng
by¢ przestrzezonym — a zatem z gory uzbrojonym — przeciw
dowodom pozornie przeciwnym, jesli nasza wiara jest prawdziwa;
lecz jesli jest zludzeniem, takie przestrzezenie i uzbrojenie bedzie
najlepszym sposobem, by zludzenie stato sie nieuleczalne. Mimo to
powtérzmy: by¢ Swiadomym tych mozliwosci, a jednak je odrzucaé,
to z pewnos$ciag najwlasciwszy — i jedyny — sposob, by ugruntowaé
naszg osobista odpowiedz Bogu. W tym sensie cala owa dwuznacz-
nos¢ nie jest czyms, co sig sprzeciwia wierze, lecz warunkiem, ktory
czyni wiare mozliwa. Skoro proszg cie o zaufanie, mozesz je daé
lub odméwié; bzdurg bylaby odpowiedz, ze dasz je wowczas, gdy
uzyskasz naoczna pewnosé. Jeéliby ci takg pewnos$é dano, prze-
prowadzajac demonstracje, nie byloby juz miejsca na zaufanie.
Po demonstracji zostalby tylko taki obopélny stosunek, ktéry by
wynikal z twej postawy przed demonstracjg: czy zaufales wow-
czas, czy nie, g

Stowa ,,Blogoslawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli” nie maja
nic wspolnego z nasza poczgtkowa zgodg na tezy chrzescijanstwa.
Slowa te nie zostaly skierowane do filozofa, badajacego czy Bog
istnieje. Skierowano je do cziowieka, ktéry w to uwierzy?, ktéry
juz od dawna znal okreslong Osobe, widzial, ze ta Osoba moze czy-
nié rzeczy bardzo dziwne, a jednak odmowil wiary w jedna wiece]
dziwng rzecz, nie raz przepowiadang przez owg Osobe i poreczong
przez wszystkich jego najblizszych przyjaciol. Jest to wiec nagana
nie sceptycyzmu w sensie filozoficznym, lecz psychologiczne]j
sklonnosci do ,podejrzewania”. Slowa te moéwia w gruncie rzeczy
,Powinienes byl lepiej mnie znaé”.

Sg miedzy czlowiekiem a czlowiekiem sytuacje, kiedy powin-
niSmy wszyscy, na rozne sposoby, blogostawi¢ tych, ktorzy nie
widzieli, a uwierzyli. Nasz stosunek do tych, ktorzy nam uwierzyli
dopiero wtedy, kiedy w sadzie zapad! wyrok uniewinniajgcy, nie
moze byé taki sam jak nasz stosunek do tych, ktorzy wierzyli
nam caly czas.

Nasi oponenci majg zatem pelne prawo dyskutowaé¢ z nami
o podstawach naszej poczatkowej zgody, o punkcie wyjscia. Ale
niech nas nie oskarzajg o czysty obled, kiedy raz dawszy zgode
trwamy w niej mocniej, nizby na to pozwalaly fluktuacje pozor-
nych dowodéw. Oczywiscie nie mozna od naszych przeciwnikéw
wymagaé, by wiedzieli, czym zywi sie¢ nasza pewnos$¢, jak sie
nieustannie odradza i jak powstaje z popiolow. Nie mogg wiedzie¢,
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jak bardzo jakos§é przedmiotu, ktory — tak nam sie¢ zdaje —
zaczynamy osobisScie poznawaé, prowadzi nas do pogladu, ze gdyby
to bylo zludzenie, musielibySmy powiedzie¢ tak: Swiat nigdy nie
stworzyl niczego realnego, co by sie dalo z tym poréwnaé —
a wszystkie wyjasnienia owego zludzenia wydaja si¢ jako$ mniej
wazne niz sama rzecz wyjasniana. Tego rodzaju wiedzy nie po-
trafimy naszym przeciwnikom przekaza¢. Ale moga oni zrozumie¢,
ze nasza zgoda prowadzi nas z koniecznosci od logiki mysli speku-
latywnej do — moze wolno sie tak wyrazi¢c — logiki stosunkow
osobistych. Wszystko, co w kategoriach mys$li spekulatywnej sta-
nowilo po prostu warianty opinii, przemienia si¢ w warianty za-
chowania si¢ jednej osoby wobec drugiej Osoby. Credere Deum
esse zmienia si¢ na Credere in Deum. A Deum znaczy tu: ten
Boég, coraz blizej poznawany.

Clive Staples Lewis
Tium. J. W.

Drukowany powyzej z niewielkimi skrotami tekst nosi w oryginale
tytul: On Obstinacy in Belief. Ten odezyt, wygloszony w oxfordz-
kim ,Klubie Sokratycznym?”, drukowany byt w jesieni 1955 w ,,The
Sewanee Review”, przedrukowany potem w zbiorze szkicow
C. S. Lewisa pt. The World’s Last Night , Harcourt, Bruce and
Company, New York 1960.




DYSKUSJE

JAN DORDA TJ

O WNIOSKU Z TWIERDZENIA
GODELA

Wedlug twierdzenia Godela istnieja w dowolnym skonczonym
systemie logiki zdania prawdziwe, lecz nie bedace tautologiami
logicznymi. Nazwiemy je krotko intuicjami. W artykule Pewnosé
czy ryzyko (,Znak” nr 73/74) dolaczylem jako druga przeslanke
mysl nastepujaca: mechanizm bylby (co najwyzej) zdolny myéleé
tylko tautologiami. Stad wniosek: intuicja jest funkeja rézniaca
mechanizm od myslenia ludzkiego.

P. Grzegorcezyk (,,Znak” nr 76) widzi w tym rozumowaniu nie-
Scislosé, owszem ,nieuczciwos¢ intelektualna”, zamiast krotko po-
wiedzieé¢: dolaczona przestanka jest falszywa — nie dlatego, jakoby
intuicje czlowieka byly zamaskowana tautologia, lecz dlatego,
ze z twierdzenia Godela nie wynika odmowienie mechanizmowi
intuicji intelektualnej.

Dowod falszywosci mej przestanki, dostarczony przez p. Grze-
gorczyka, da sie krotko streseié w tych stowach: zalézmy me-
chanizm tak rozbudowany, ze obejmuje réwnowaznie cala logike
i dzicki temu wypowiada twierdzenie Godela o istnieniu zdan
intuicyjnych. Otrzymamy mechanizm, ktéry niczym nie rézni sie
w mysleniu od czlowieka 1.

1 Pelny tekst: ,,Moim zdaniem istnienie zdan prawdziwych niezaleznych samo
przez sie nie zmusza jeszeze do uznania intuicji 1ntelektualnej jake funkeji
roznigeej czlowieka od maszyny. W twierdzeniu Gaddela dowodzi sie istnienia pew-
ﬁych zdan, o ktorych sie dowodzi, ze 53 niezalezne od aksjomatyki i prawdziwe.
O prawdziwosei ich nie przekonujemy sie jednak na drodze intuicji, tylko na
drodze owego dowodu, ktory jest podobny do innych matematycznych dowodéw
i przeprowadzany jest na gruncie pewnej teorii mocniejszej od teorii badanej.
Rozumowania na gruncie owej mocniejszej teorii rowniez moga by sformalizo-
wane i weryfikacja dowoddw moze byé zautomatyzowana, jak to ma miejsce dla
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Skutecznos¢ argumentu p. Grzegorczyka zalezy od tego, czy
jest uzasadniona kazda supozycja, ukryta w zdaniu: Zaléimy me-
chanizm tak rozbudowany, ze obejmuje rownowaznie caly logike
i dzieki temu potrafi wypowiedzie¢ twierdzenie Godela. Kryje sie
tu naprzéd supozycja, ze 1 — formalizacja logiki da sie zidenty-
fikowaé z automatyzacja, czyli z mechanizmem; 2 — ze twierdzenie
Godela jest tautologia, powtarzalng przez mechanizm; wreszcie
3 — ze na to, aby zna¢ elementy zbioru zdan intuicyjnych, wy-
starczy wiedzieé¢, ze zbior i jego elementy istnieja. Pewna analogia
byloby powiedzenie: aby wszystkie réownania  byly. efektywnie
rozwigzane, wystarczy znaé twierdzenie Gaussa, ze roéwnanie n-go
stopnia ma dokladnie n pierwiastkow.

1. Otéz supozycja pierwsza jest nie do utrzymania, jesli z niej
wynika mechanizm z nieskonczenie wielu czlonéw, albo — w razie
skonczonosci — wypowiadanie sie w nieskonczenie dlugim czasie.
Jak sadze, to wynika @ — z postugiwania sie¢ w logice pojeciami
definiowalnymi indukeyjnie i zdaniami o systemach infinistycznych
oraz zbiorach nieskonczonych; b — z waznosci twierdzenia Godela
w kazdym dowolnym skonczonym systemie logiki.

a — Zdefiniowaé¢ indukcyjnie uwazam dla mechanizmu za za-
danie rownoznaczne z efektywnym sformulowaniem wszystkich
elementow zbioru, oznaczonego pojeciem tak zdefiniowanym. De-
finicja bowiem indukcyjna stanowi przepis na kolejne wyznaczanie
elementéw zakresu tego pojecia. Pewna analogig byloby np. dla
rachunkowych maszyn elektronowych podanie dokladnej wartosci
zasady logarytmow naturalnych, a wiec zadanie na czas nieskon-
czenie dilugi dla maszyny skonczonej, lub na czas skonczony dla
zestawu nieskonezenie wielu maszyn, obliczajgcych kazda wy-
znaczony odcinek szeregu okreslajgcego te liczbe.

b — mechanizm bylby odpowiednikiem logiki pewnego ustalo-
nego rzedu. Cigg logik coraz wyzszych rzedow, w ktorych twier-
dzenie Godela obowigzuje, jest nieskonczony. Trzeba mechanizmu
rozbudowujgcego sie w nieskonczono$¢, aby mogt wypowiedzieé
w calej ogélnosci twierdzenie Godela.

kazdej matematycznej teorii. Dowdd twierdzenia Goédela, jak kaizdy dowdd, moze
wige byé¢ powtdrzony przex maszyne i maszyna ta dojdzie do przyjgcia owego
zdania niezaleznego, a prawdziwego, tak samo, jak dochodzi do niego matematyk:
Teza (3) nie jest wiec oczywista konsekwencja twierdzenia Godela*,

Zarzut nie§cisto$el lezy w tym: Nalezaloby wykazaé, ze mechanizm nie wy-
powie wszystkich tautologii; bo przyjmujae, ze wypowie wszystkie
wraz z twierdzeniem Giédela, nie mozna ma odméwié intuicji. Nie
wida¢ zas powodow, by tego nie przyjaé.
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¢ — Przypuszezam, Ze mozna wysunaé podobng trudncsé juz
przy zastepowaniu kwantyfikatorow iloczynem wzglednic sumg
logiczng, jeSli maszyna logiczna pracuje schematem zerowo-jedyn-
kowym, a system jest infinistyczny i kwantyfikatory wskuiek tego
zastepuje sie iloczynem wzglednie sumg nieskonczony. Zeby za$
maszyna logiczna nie miatla w swej konstrukeji by¢ odwzorowaniem
schematu zerowo-jedynkowego, podobnie jak w maszynach rachun-
kowych, niepodobna pomysleé.

2. Twierdzenia Godela nie mamy prawa uwazaé¢ za tautologie,
powtarzalng przez mechanizm, dopéki jedyny jego dowod, podany
przez Godela, nie bedzie zastapiony dowodem, wolnym od bez-
posredniego udzialu intuicji. Godel skonstruowal celem dowodu
alternatywe, ktora nie jest tautologig, nie moze wigc wynikac
z aksjomatow i regul systemu logicznego. Fakt, ze prawdziwosé
tej alternatywy stwierdza sie przy pomocy owego systemu, nie
jest formalizacja dowodu dla twierdzenia Godela, poniewaz alter-
natywa nie pojawi sie¢ na mocy systemu; lecz formalizacjg jest
dopiero po dolgczeniu do systemu owej alternatywy zbudowane)
przez intuicje. Jesli wiec mechanizm nie jest zdolny tej alterna-
tywy z siebie wyprowadzi¢, to nie jest zdolny dojsé¢ do twierdzenia
Godela 1 do stwierdzenia chotby tylko istnienia elementow
nietautologicznych, a prawdziwych.

3. W argumencie p. Grzegorczyka jest pominieta przestanka
mniejsza, ktorg tu wyciggam na Swiatlo jako trzecig supozycje.
Nie dopowiedzial p. Grzegorczyk zdania: przyjecie do wiadomosci
istnienia zdan intuicyjnych jest warunkiem dostatecznym
posiadania znaczenia tych zdan, czyli posiadania intuicji. Do-
piero gdyby ta przestanka byla prawdziwa, mozna wyciggnac
wniosek, ze mechanizm nie roézni sie od matematyka; w razie
przeciwnym roéznica sie utrzymuje. Matematyk okresla intuicyjnie
znaczenie tych zdan; mechanizm wie tylko o ich istnieniu, co
oznacza jedynie znajomo$é¢ tej ich wlasnosei, ze tautologicznosé
nie jest warunkiem koniecznym prawdziwosci — 1 nic wiece].
Ot6z nikt nie powie, ze tres¢ wszystkich zdan intuicyjnych wy-
czerpuje sig¢ i konczy na sensie: ,nietautologia godzi sie z praw-
dziwodcia”. Przypominam analogie: znam twierdzenie Gaussa
o istnieniu pierwiastkow roéwnania — to nie pokrywa sie ze
zdaniem: rozwigzalem wszystkie rownania i znam ich pierwiastki.

Jak latwo zauwazy¢, nawet niezaleznie od przyjecia lub nie-
przyjecia supozycji pierwszej i drugiej, argument p. Grzegorczyka
nie prowadzi do tozsamosci mechanizmu z mysleniem matematyka
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i pozostaje w mocy wniosek, ze intuicja jest funkcja wyrézniajaca
czlowieka od mechanizmu pod wzgledem mysSlenia,

Sprawg drugorzedng w krytyce p. Grzegorczyka jest wytkniecie
cskokéw nie wypelnionych rozumowaniem. Fragment artykulu —
ktory graficznie winien byl znalezé sie w przypisku jako uboczny
w artykule dla celow omawiania twierdzenia Godela — nie jest
pelnym traktatem; wolno wiec.tylko wymieni¢ etapy logiczne
caloSci zagadnienia, odsylajac czytelnika po ich powiazanie do
specjalnych traktatéw. Forma ciala ,w jezyku tradycyjnym” nie
jest organizacja materii, lecz dusza; ale p. Grzegorczyk moglt miec
na mysh ,tradycje” materialistow, nie za$ scholastyki. Z konco-
wych moraléw mego krytyka nawolywania do S$cistosei i uczcei-
wosci intelektualnej bardzo mi sie podobaja, niezaleznie od tonu
i pozadanego przykiadu.

Jan Dorda TJ




DYSKUSJE

NA MARGINESIE ANKIETY
KS. AA. WOZNICKIEGDO
O ZAKONACH

W zwiqzku z ankietq, oméwiong przez ks. A. Woznickiego
w Nr 76 »Znaku« pt. ,,Czy kryzys idei zakonnej”, otrzymalismy
dwa glosy z kél zakonnych, ktérych opublikowanie uwazamy
za pozyteczne.
Redckcja

I

Zduiym zainteresowaniem rozpoczelam czytanie artykulu pt.
Czy kryzys idei zakonnej, zamieszczonego w 76 numerze ,,Znaku”.
Niestety, lektura ta wywolala we mnie przede wszystkim uczucie
niesmaku. Sprawa tak niestychanie wazna i gleboka potraktowana
w nim zostala w sposob chyba mniej niz powazny. Tytul artykutu,
sugerujacy rozwazenie czy tez dyskusje dotyczacg sedna sprawy —
idei zakonnej — zupelnie nie pokrywa sie z trescia. Zestaw wy-
powiedzi ankietowych (nofa bene niepomiernie szczuply: 126 osob)
uderza tak bolesna ignorancjg i powierzchownoscia, ze budzi sie
niespokojne pytanie: czy nie ma wsréd naszej mlodziezy katolic-
kiej ludzi glebiej i odpowiedzialniej myslacych? Wypowiedzi sg
po wiekszej czesci dziecinne, zarozumiale i wcale nie ,nowocze-
sne” — powtarzajg nieraz banalne zarzuty i zdania, ktéore w tym
samym nieomal brzmieniu stysze¢ bylo mozna 20—30 lat temu.
Zwlaszcza te, ktore dotycza zakonow kontemplacyjnych, postu-
szenstwa zakonnego, czy tez motywow wstapienia do klaszioru —
budza po prostu smutek.. Poza tym uderza brak znajomosci
historii Kosciola. ;
Problem akomodacji zycia zakonnego do potrzeb wspolczesnego
czlowieka i spoleczenstwa niepokoi nie tylko studenta II roku
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psychologii, ale przede wszystkim Stolice Apostolska i chyba
wszystkich myslagcych katolikéw. Swiadomie uzylam stowa ,nie-
pokoi”, bo sprawa jest niezmiernie subtelna, trudna i ma wiele
aspektow. Psychika dzisiejszego mlodego czlowieka, ktory nie zna
autorytetow, ktory leka sie cierpienia, placze sie w tysiacznych
odcieniach egotyzmu, a réwnoczesnie od dziecka zyje wsréd nad-
miaru pedzacych wrazen i doznan, w gonitwie nieraz brutalnej
za przyjemnoscig, cztowieka, ktéry dojrzewa nader pézno, wahliwy,
pelen prawdziwych i urojonych kompleksow — to jest rzeczy-
wiscie psychika trudna do stabilizacji w zyciu zakonnym. Na pewno
tez istniejg formy tego zycia, dla niego juz nieczytelne — ale ktoére
z nich nalezy odnowi¢, i jak, a ktore calkowicie usungé¢? — to jest
jedna dopiero i chyba drugorzedna strona zagadnienia — a ile juz
w niej problemow!

Bo jednak ten czlowiek niestaly, egotyk, materialista, staby
fizycznie i psychicznie, szuka i pragnie calkowitej prawdy, rze-
czywistego, bezwzglednego i w pelni bezinteresownego poswie-
cenia. Nie mozna mu serwowac jakiej§ namiastki oddania sie
Bogu, tworzy¢ dla niego jakiego$s zakonnego ,,obozu harcerskiego”.
Potrzeba mu zycia zakonnego w calej jego surowej powadze.
Najbardziej istotny nerw problemu lezy zreszta chyba nie w za-
gadnieniu zewnetrznych form zakonnych, ale w zagadnieniu sto-
sunku do Boga, zycia modlitwy, tego co lgczy sie z zyciem nad-
przyrodzonym...

»Jakiego” Boga i jak nalezy poda¢ mlodemu czlowiekowi, roz-
peczynajgcemu zycie zakonne, jak w nim rozbudzi¢ i wychowac
zmys! nadprzyrodzonosci? Bo przeciez tylko wtedy zakonnik
ukaze Boga Swiatu.

Ks. Woznicki rzuca pytanie ,czy przypadkiem nie ma kryzysu
Swiadomosci idei zakonnej w spolecznosci wiernych” (s, 1303—4).
Pomijam zagadnienie, czy mozna wnioskowaé¢ o swiadomosci dwu-
dziestu (co najmniej) milionow wiernych w Polsce na podstawie
wypewiedzi 126 studentoéw, ale osmielilabym sie postawié to py-
tanie w nieco innej formie: czy nie ma kryzysu ,Swiadomoscl
nadprzyrodzonej w spolecznosci wiernych?”

Nie kazdy owocnie i umiejetnie pracujacy czionek zakonu,
bardzo w sposcb przyrodzony spolecznie przydatny, jest
dobrym zakonnikiem, ,przydatnym spolecznie” na plaszczyznie
nadprzyrodzonej, w Ciele Mistycznym. Zakony nie sg instytucjami
produkujacymi uczeiwych pracownikéw (co lepsze — pracujgcych
bezptatnie!) — to nie jest ich zadanie; one majg byé przede
wszystkim zbiornikiem zycia nadprzyrodzonego, Swietosci, ktoérg
Bég rodzi w duszach ludzi, dazacych w pocie czola do realizacji
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stow Pawlowych: ,zyje ja — juz nie ja, ale zyje we mnie
Chrystus”. Rak do pracy w Swiecie nie zbraknie, nawet rgk bardzo
ofiarnych, ale potrzeba $wiatu nadprzyrodzonych ,krwiodawcow”,
by moe zycie taski przelewaé w zamierajgce czlonki Mistycznego
Ciata. Tym majg by¢ zakonnicy — i na tym polega ich zasadnicza
wartosé. Formy zycia, rodzaj pracy, duchowosé¢, a tym bardziej
stroj — to sg wszystko sprawy wtérne, lub wrecz marginesowe.
Bez ustalenia tej pltaszczyzny zycie zakonne kazdemu wydaje sie
nonsensem, a w nhajlepszym razie (o ile umie zachowaé uvczeiwy
dystans wobec spraw niepojetych) — rzeczg niezrozumialy.

I jeszcze jedna sprawa: Breza w SpiZowej bramie zobaczyt
Kosciét oczyma sSciSle przyrodzonymi i krytycznymi, ale ta ocena
jest ,cienka”, wnikliwa i na ogél nie malostkowa, moze dlatego,
ze tak inteligentna i kulturalna.

Ocena zycia zakonnego w ankietach naszej milodziezy jest
niestety mniej niz przyrodzona. Dlaczego?

Dlaczego tez — prosze mi wybaczyé¢ to pytanie — artykul tego
rodzaju ukazal sie w ,,Znaku”? Dlaczego tez umieszczono go bhez
zadne] repliki, lub choéby ustawienia zagadnienia we wlasciwym
wymiarze? Czy-to nie skrzywdzilo wielu ludzi, a innym nie
pomylilo pojeé?

Anna S.

Od Redakcji. Dlaczego zamiescilismy ankiete opracowang
mprzez ks. Woznickiego bez wydawania ,cenzur” jej uczestnikom —
»bez zadnej repliki, lub chocby ustawienia zagaednienia we wtasci-
wym wymiarze?” Autor artykutu wyraznie wskazal, ile i z jakiego
$rodowiska wypowiedzi objela ankieta. Nie mozZe wiec byé po-
mytki co do jej zasiegu. Kazdy czytelnik we wtasnym $rodowisku
moze oceniac, czy glosy przytoczone sq mniej lub wiecej typowe,
czy nie odbiegaja w dél czy w gbre od przecietnej. Nie przesqdza
to oczywicie sprawy, czy w ogdle ,nie ma wsréd naszej mlodziezy
katolickiej ludzi glebiej i odpowiedzialniej myS$lgcych”.

Ankieta ta jest narzedziem badawczym. Aby ankiety spelnialy
swq role, wyniki ich muszq by¢ opracowane z absolutnym cbiekty-
wizmem. ,Ustawienie” zagadnienia w zwiagzku ze szczuptym ma-
terialem dokumentarnym zmniejsza metodyczng warto§é ankiety.
Mija sie takze z jej celem — informacyjnym — ponicwaz nasuwa
wrazenie (uzasadnione lub nie), ze cytaty dobrano pod pewnym
katem ilustrujgecym teze, a nie w sposéb odzwierciedlajgcy wier-
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nie opinie ankietowanych. Takie sq elementarne i konieczne zalo-
Zenia sondazu spotecznego, jakim jest kazda ankieta.

A czy redakcja ,Znaku” stusznie postqpila publikujac tc opra-
cowanie? Dotyczy omo sprawy waznej, zrobione jest sumiennie,
informuje spoleczenstwo, a zwlaszcza duszpasterzy, wychowawcéw
i publicystéw, jaki jest realny — a takze naszym zdaniem do$é¢
typowy — stan poje¢ na pewnym odcinku. W tym chyba miesci
sie odpowiedZ.

11

Jesteémy bardzo wdzieczne zarowno miodziezy akademickie;
jak i redakeji,,Znaku” za wspélne ! opracowanie ankiety na temat
zakonéw, poniewaz pozwolila nam ona zorientowaé sie w ogdélnym
nastawieniu spoleczenstwa. Fakty zaobserwowane sa w wickszosci
prawdziwe, a uogolnienia — czesto zbyt daleko idgce — dadza sig
jednak wytlumaczy¢ jako wnioski z tychze faktow, zwlaszcza ze
osoby obserwujgce nie majg wgladu w wewnetrzne zycie klaszto-
row. Jako zakonnice kontemplacyjne poczuwamy sie jednak do
obowigzku wyjasnienia niektérych szczegoléow, a raczej ukazania
w calej prawdzie idei przewodniej zycia kontemplacyjnego, po-
niewaz z wypowiedzi wynika, iz na ten temat istnieje najwiecej
niegorozumien.

A wiec nalezy z calg szczeroscig wyznaé, iz klasztory kontem-
placyjne nie posiadajg zadnej uzytecznosci spolecznej, jesli pod
tym pojeciem kryje sie dorazna, widoma pomoc spoleczenstwu.
Pomoc taka nie jest wykluczona ani tym bardziej zakazana, lecz
do istoty zycia kontemplacyjnego nie nalezy, a koncentrowanie
na niej przede wszystkim swej uwagi jest co najmniej nieporo-
zumieniem. Czy wiec klasztory kontemplacyjne sg przystanig
indywidualizmu, obojetnosci wobec innych, egoizmu? Absolutnie
nie, i osoba, kiora wstepuje z takim nastawieniem, popeinia
wickszg jeszcze pomylke i predzej czy poézniej (a nawet bardzo
predko) bedzie musiala klasztor opuscié. Postaramy sie to dalej
szczegolowo wytlumaczyé.

sSensownosé” zycia kontemplacyjnego odslania sie dopiero
na plaszezyznie wiary. Istotne elementy uznania sensownosci,
a nawet koniecznoSci tego rodzaju zycia dadza sie sprowadzié do
nastepujaceych:

1 Redakecja nie brala udzialu w opracowaniu ankiety. Inicjatywa wyszla z kol
duszpasterskich a opracowanie piéra ks, WozZnickiego za zachegty tych wlaénie
k6t znalazlo sie w ,,Znaku* (przyp. Redakeji).

(]
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1. Jesli jesteSmy ludZzmi wierzacymi, uznamy chyba bez trudu,
iz Bogu nalezy sie cze$¢ od Jego stworzen. Klasztory kontempla-
cyjne sa przede wszystkim holdem zlozonym transcendencji Boga,
sg Swiadectwem, iz Bog jest Kim$ tak wielkim i niezrownanym,
iz nalezy Mu sie ofiara o wymiarach uznanych czesto za ,prze-
sadne”,

2. W klasztorach kontemplacyjnych nie ma mowy o tym, co
jeden z uczestnikéw ankiety nazwal ,metafizycznym zjednocze-
niem z Bogiem”. Tu chodzi po prostu o stosunek miloéci. Byé
moze, iz dla wiekszosci brzmi to dziwnie, a jednak to jest rzeczy-
wistosé. Wedlug mysli Kosciola zakonnica to przede wszystkim
sponsa Christ, ,,oblubienica Chrystusa”. Milos¢ Boza jest rzeczy-
wistoscia, od ktorej milosé ludzka zapozyczyla swe imie, lecz ktorej
tresci nie zdola nigdy wyczerpac.

Chesterton stusznie zauwazyl, iz uprzedzenia, niecheci wobec
klasztorow, rozpacz rodziny, ktorej dziecko decyduje sie na wsta-
pienie do zakonu, plyna w wigkszosci z zapoznania tego elementu,
z uznania, iz jest on czyms$ fikeyjnym, nierealnym. A tymczasem —
powtérzmy — chodzi tu o stosunek Dwéch Osch, z ktorych jedna
jest Bogiem, a wiec stosunek ten jest czym$ bardzo czystym,
duchowym i $wigtym.

3. I wreszcie — istnieje w Kosciele dogmat o ,Swigtych obco-
waniu”, dogmat wspanialy, chot¢ réwniez zapoznany. Méwi on nam,
iz tworzymy nieroziaczng calosé, jedno Cialo Chrystusowe i ze
nasze modlitwy, ofiary i cierpienia moga sta¢ sie wlasnoscig na-
szych braci. Podkreslmy tez to, iz wigkszo$é obecnych powolan
kentemplacyjnych pociaga wlasnie ten dogmat i ze mlode zakon-
nice czu)a sie przede wszystkim , wspolodkupicielkami”. Czy to
jest pomys$iny objaw? Niewgtpliwie Bog ma swoje plany nadajac
kierunek duszom, a ukierunkowaniu temu nie sposéb jest odmowié
swoistego ,,wydzwicku spolecznego”. Dodajmy tez, iz niezaleznie
cd postawy duszy jej zycie — oczywiscie, o ile jest przezyte w pelni
Swiadomosci — posiada zawsze na tej plaszezyznie wydzwiek
spoleczny.

A teraz postaramy sie ukaza¢ najpierw pozytywne dane, nie-
zbedne w zyciu kontemplacyjnym, potem za$§ — w imie szczerosci —
negatywy i niebezpieczenstwa tego zycia. -

Zakonnica kontemplacyjna musi zy¢ z cala Swiadomoscig swym
powotaniem. Nie wolno jej nigdy zej$¢ z plaszezyzny nadprzyro-
dzonej, poniewaz woOwczas zajmie sie soba samg i bedzie tylko —
jak to okreslit jeden z uczestnikow ankiety — ,zgryzliwa starg
panng”. W klasztorze naszym, liczacym ponad 50 zakonnic, ani
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jedna nie wstapila z powodu milosnego zawodu czy tez niepo-
wodzen zyciowych, Zglaszaly sie owszem kandydatki szukajgce
spokojniejszego zycia, lecz oséb z takim nastawieniem nie przyj-
muje sie w ogole, poniewaz zycie jest naprawde twarde i domaga
sie calkowitego zapomnienia o sobie. Nie przyjmuje sie¢ réwniez
oscb, ktére mysla wylacznie o zbawieniu wlasnej duszy, poniewaz
jest to minimalizm nie licujacy z zalozeniami zycia kontempla-
cyjnego. Mamy Swiadomos$é, iz nikt nie posiada, takich jak my,
warunkéw do skupienia i modlitwy, lecz poczuwamy sie tez do
odpowiedzialnosci wobec spoleczenstwa i wiemy, ze ma ono prawo
7adaé, abysSmy byly na poziomie i by nasza modlitwa i pokuta
stala sie jego wspolnym dobrem. Poczuwamy sie tez, niestety,
do winy, iz stale nie dociagamy do tego poziomu.

Ogromnie wazna sprawa jest w zyciu kontemplacyjnym sze-
rokos¢ pogladow, poniewaz Srodowisko zamkniete jest idealnym
terenem dla ksztaltowania si¢ typu ,,garnuszkowych zakonnic”.
Dlatego tez ogromna role odgrywa lektura, lektura za§ to nie
rozezytywanie si¢ w mdlych zyciorysikach, lecz solidne, powazne
studium w zakresie filozofii chrzescijanskiej, teologii, biblistyki,
mistyki oraz innych nauk, nawet bezposrednio nie zwiazanych
z zagadnieniami religijnymi. Staramy sie tez nie utraci¢ zwigzkow
z wspolczesnoscia i cho¢ nie czytamy gazet, wiemy jednak o naj-
wazniejszych wydarzeniach politycznych i kulturalnych. Czytamy
duzo ksiazek, zaréwno polskich jak francuskich i angielskich,
a przez wzglad na te ostatnie staramy sie, by siostry posiadly
znajomos¢ przynajmniej jednego jezyka obcego. Nasze siostry
7 nowicjatu sg systematycznie doksztalcane — i to nawet w ma-
tematyce, geografii czy historii — o ile wykazujg pod tym wzgle-
dem braki. MialySmy nawet dla calego Zgromadzenia cykl wy-
kladéw o atomach, poniewaz absolutnie nie uwazamy, by wia-
domosci z tej dziedziny kolidowaly z zyciem modlitwy i pokuty.

Szercko$é pogladow dla zakonnic jest czyms$ tak niezbednym,
iz mozna tu przytoczy¢ gleboko stuszng choé zakrawajgca na
anegdote wypowiedz prowincjata Jezuitow, ktory, gdy go pytano
co zrobi¢ z nowicjuszem poboinym lecz glupim, zawyrokowal:
,,Wydali¢ natychmiast. Pobozno$¢é minie, glupota pozostanie”.

I jeszeze jeden warunek — pokora. Trzeba to zrozumieé wiasei-
wie, Zakonnica kontemplacyjna moze mieé¢ zludzenia, ze jest kims§
niezwyklym, iz dokonuje cudéw, zwlaszcza iz czeSciej jeszcze ma
sposobnosé wysluchania panegirykéw niz napasci. A tymczasem
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nasz ideal to po prostu sta¢ sie dobrymi chrzescijankami. Nie ma
Swietosci zakonnej, istnieje jedna Swietos¢ dostepna dla wszystkich
chrzescijan — wypelnienie przykazania milosci. Wydaje si¢ nam
tez, iz nie mozna ustawiaé zagadnienia tak, jak to uczynil jeden
z uczestnikow ankiety: ,,czy ofiara naszego zycia rowna sie ofierze
zwyklego, uczciwego zycia”. Nie chodzi o to. Chrystianizm nie zna
dyskryminacji pomiedzy swymi wyznawcami. W kazdych warun-
kach mozna osiggnaé¢ pelnie doskonalosci, o ile jest sie wiernym
swemu indywidualnemu, osobistemu powolaniu. Naszym powo-
laniem jest kanoniczne zycie kontemplacyjne — wypelniamy je
za8, w miare jak nasze wyobrazenia o sobie samych, o ofierze,
ktéra sktadamy, nikna wobec rzeczywistosei Ofiary Chrystusowej.

Zdrowy rozsadek — to tez moze dziwnie brzmi, ale juz wielka
sw. Teresa z Avili zadala go od swoich coérek. Jesli zakonnica nie
ma jasnego spojrzenia na siebie i na otoczenie, rowniez predzej czy
pozniej zagrzebie si¢ w jakich§ szmatkach. Zdrowy rozsadek to
moze za malo powiedziane — chodzi o zesp6l tych cech, ktére s3
wskaznikiem zdrowia psychicznego. Klasztory kontemplacyjne nie
sg azylem dla psychopatow — raczej warunki ujawniajg sklon-
no$ci psychopatyczne bardziej jeszcze niz twarde zycie wsrod
swiata.

Tak wyglada ideal. A praktyka? Jestesmy tylko ludzmi, nie
réznimy sie wiec w niczym od normalnych ludzi. Mamy te same
wady, braki i tak samo grozi nam przecietnosé, fiasko idealu.
Zycie kontemplacyjne jest surowe. Nie chodzi tu o nadzwyczajne
umartwienia, pokuty, lecz o sam rodzaj zycia bardzo monoton-
nego, pozbawionego odprezen, skazanego na przestawanie kilku-
dziesieciu 0s6b w $rodowisku zamknietym. Istnieje realne niebez-
pieczenstwo egocentryzmu, egoizmu, przeréznych dziwactw, za-
absorbowania sprawami drugo- i trzeciorzednymi, lecz istnieje
réwniez wspaniala mozliwosé pelnego rozwoju osobowosci. Nie
jest ona i nie moze by¢ nigdy celem — celem jest tylko Bog
i Jego chwala® — jest raczej owym ,naddatkiem” obiecanym
przez Chrystusa tym, ktérzy szukaé beda przede wszystkim Kro-
lestwa Bozego. "

e Aby nie bylo nieporozumiefi co do wyrazenia ,chwata Boia" wyjasniamy,
iz Boég udzielajac nam swego zycia, wprowadzajac nas w tajniki swej Mitosei.
ma z tejze racji pewng chwate., Nie jest ona czym$ istoinym 1 koniecznym, jak
to ma miejsce z chwalg wewnetrzng Jego zycia trynitarnego, jest jednak zamie-
rzong przez sam fakt stworzenia i Odkupienia. A zatem wypelniajac wole Boza
(tzn. spelniajac po prostu swoje obowiazki), kontemplujac prawde Bozg i zyjac
Boia miloScia otaczamy Boga tg chwala, jakiej od nas oczekuje,
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Czy istnieja powolania kontemplacyjne? Tak. Tego nie mozna
sobie wyobrazi¢. Wiekszos¢ z naszych siostr tez tego sobie nie
wyobrazata, po prostu pewnego dnia — czesto whbrew sklon-
nosciom naturalnym — otrzymala wezwanie Pana do tego ro-
dzaju zycia.

Czy nasze kandydatki nie odezuwajg oporu wobec pewnych
form, zwyczajow? Czesto tak, i istnieje zdrowy prad upraszczania
tych nieistotnych zreszta obramowan zycia kontemplacyjnego,
adaptacji, przystosowania sie do psychiki miodziezy wspolczesnej,
uwzgledniania stabosci wspolczesnych organizmow, a zwlaszcza
systeméw nerwowych.

Jesli chodzi o takie sprawy, jak nasze kraty czy stroje, to
mozemy zapewnié, iz nie stanowig one dla nas centrum zaintere-
sowan. Przed kilkoma laty mowiono o zniesieniu krat — zastoso-
walyby$Smy si¢ do tego bez zadnych zastrzezen. Kosciél jednak
uwazal za stuszne kraty zachowaé¢ — zyjemy wiec za nimi nie
uwazajge ich jednak za co$ niezbednego dla zycia kontempla-
cyjnego. Nasz stroj jest bardzo prosty — mogiby oczywiscie byé
jeszcze prostszy i bardziej ,,wspoiczesny”, lecz aby byé¢ w pelni
»Wspolczesnymi”, musialybySmy go co jakis czas zmieniaé, ,,do-
stosowywac sie do mody”, a nie uwazamy tego za stuszne czynié,
chotby 7z tego wzgledu, iz habit musi wystarczyé zakonnicy na
kilkanascie lat, a i tak, choéby byl najbardziej ,nowoczesny”,
bedzie si¢ niewatpliwie roéznit od obowigzujacego ubioru kobiet.

Musimy jeszcze dodaé, iz wystapienie przed profesja dozgonna
jest zawsze mozliwe i znaczny procent naszych kandydatek od-
chodzi. Zdarzaja si¢ i takie, ktére odchodza przed samymi lubami
wieczystymi. Te natomiast, ktére pozostajg i ktore potrafia odkry¢
glebie swego powolania, sa niezmiernie szczeSliwe.

Nie jesteSmy wiec jakimi$ istotami nadziemskimi, dziwacznymi
czy nienormalnymi. JesteSmy ludzmi dazacymi do doskonalosci
i zarazem dalekimi od tej doskonalosci. Na najwyzsze slowa uzna-
nia zasluguje bezwzglednie sama idea powolania kontemplacyj-
nego, ale idei nie mozna utozsamiaé z ludzmi, ktérzy prébuja ja
zrealizowac.

O zyciu kontemplacyjnym nie wie si¢ przewaznie nic i tyle
samo (czy nic) moéwi sie i pisze, a jesli juz kto$ zabiera glos, to
wypowiedZ jego zaliczyé mozna albo do panegirykéw, albo do
napasci albo tez do domystéw. Tych kilka sléw pochodzaeych
z ,tajemniczego wnetrza” ma na celu jedynie to, by spoleczenstwo
spojrzato na nas po prostu tak jak na innych ludzi.

s. M. A. 1. 25, byla studentka UW.

Znak — 17




POWROT DO BOGA

W numerze 38/608 ,Tygodnika Powszechnego” oglo-
szona zostala ankieta pt. ,,Dlaczego wierze — waqtpie —
odchodze”. Odpowiedzialo na niq 843 osoby. Oméwienie
calodci ankiety ukaze sie w ,,Tygodniku Powszechnym”
po jei opracowaniu. Ponizej publikujemy kilka wypo-
wiedzi ankietowych opisujacych odejsScie od wiary
i powrodt do Boga.

 KONWERTYTA” -
DLACZEGO WIERZE?

Na pytanie: ,Dlaczego wierze?” odpowiedzie¢ mogtbym jed-
nym zdaniem: ,,Wierze, bo wiem”. Chce jednak powiedzie¢ row-
niez: dlaczego i jak wierzylem dawniej, dlaczego zwatpilem i od-
szedlem, i dlaczego powrdcilem, a takze dlaczego przeszediem na
katolicyzm.

1. WIARA DZIECINSTWA

Ojciec — niepraktykujacy katolik, Matka — luteranka. Oboje
o wysokiej etyce i wierzgcy w swoisty sposéb — chrzescijanski,
ale ani katolicki, ani luteranski. Obie Babcie luteranki, obaj Dziad-
kowie katolicy. Poza tym w rodzinie dalszej byli jeszcze kalwini,
mariawici, prawostawni i spora grupa ateistow. Wychowanie reli-
gijne data mi Mama i obie Babcie (a wigc same luteranki) oraz
katolickie otoczenie (nianki, szkola, znajomi). W luteranskim zbo-
rze bylem w swym zyciu ze trzy razy, do katolickiego kosciola
zaczalem uczeszczaé wzglednie regularnie majac lat osiem (przed-
tem nie chodzilem chyba wcale). Pamigtam, ze szczegodlnie podo-
baly mi sie woéwczas nabozenstwa majowe. W sumie przeszedlem
kurs szkolny religii katolickiej z licznymi lukami i kilkuletnimi
przerwami.

Samodzielne zycie religijne (,,rozmowy z Panem Bogiem”) roz-
poczalem w koncu trzeciego roku zycia. Wkrotce potem nastgpity
pierwsze rozczarowania, kiedy Bég nie wystuchal moich modlitw
o siostrzyczke. Majgc lat osiem probowalem modlitwy wtedy, gdy
zawiodly inne $rodki, a wysluchana modlitwa stala sie dla mnie
na dlugo glownym dowodem istnienia Boga, choé¢ watpliwosci, czy
istnieje, coraz to wracaly.

Slabe przygotowanie religijne i groza przezy¢ wojennych spra-
wily, ze wytworzylem sobie starotestamentalne wlasciwie pojecie
Boga — groznego, surowo karzgcego, ktory spetal czlowieka gmat-
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waning niezrozumialych zakazéw i nakazow, pod grozg kary do-
czesnej i wiecznej. Pieklo bylo dla mnie az nazbyt realne (nie
bylo to przypadkiem, gdy mi sie raz $nilo, ze diably nosily ele-
ganckie mundury hitlerowskie). Niebo natomiast bylo dla mnie
czym$ zupelnie nierealnym, milos¢ pustym dziwiekiem, a dobroé
synonimem stabosci i naiwnosci. Smierci balem sie podwojnie sil-
nie, raz z leku przed Bogiem, drugi raz dlatego, ze nie bylem pe-
wien, czy istnieje zycie pozagrobowe, a nicosci balem sie jeszcze
bardziej niz wiecznego cierpienia.

2. DROGA DO KATOLICYZMU

Moje zetkniecia z oficjalnym luteranizmem byly niezbyt liczne
i nie zblizyly mnie do niego. Jak przez mgle pamigtam zbér ko-
lonii niemieckiej w bialostockim, nie wiem jednak, czy bylem
tam na nabozenstwie. W trzeciej czy czwartej klasie uczylem sie
katechizmu luteranskiego, do egzaminu chyba jednak nie doszlo.
Mama moja twierdzila, ze luteranizm goéruje nad katolicyzmem
swa tolerancyjnoscig. Katechizm luteranski udowodnil mi, ze jest
odwrotnie. Stal sie wiec pierwsza kroplg drazaca kamien. Bylo
to jeszcze przed wojna.

Drugg kropla bylo lansowanie luteranizmu przez hitlerowcow
w okupowanej Polsce. Babcia moja, jako luteranka i pocnodzaca
z niemieckiej rodziny, miata przykrosci, gdyz nie chciala bywaé na
niemieckich nabozenstwach, czujac sie Polka. Hitlerowcy uwazali,
ze kazdy luteranin to Niemiec — ja za$§ bylem i chcialem byé
Polakiem.

W dalszej konsekwencji wytworzylem sobie poglad, ze naréd
powinien by¢ jednolity religijnie, skoro wiec katolicyzm jest religig
wiekszosci, to i reszta Polakéw powinna przejéé na katolicyzm,
zeby byla jednos¢ etyki i jednosé kultury. To byla trzecia kropla.
Miatem lat czternascie.

Czwartg stala sie sympatia do katoliczki (w tymze czasie). Za-
czalem mysle¢ o przysziym malzenstwie i balem sig, ze méj lute-
ranizm bylby tu przeszkods. Te dwa motywy (jednos$¢ narodu
i sprawa malzenstwa) wywolaly decyzje przejscia na katolicyzm.

Pigta to autorytet jednego z naszych nauczycieli, ktéry arbitral-
nie stwierdzil, ze badal rézne religie i przekonal sie, ze katolicyzm
jest z nich najlepsza. g

Szostg kroplg stal sie §lub, jaki zrobilem w niebezpieczenstwie
zycia w ostatnia noc okupacji (mialem lat szesnascie), ze jezeli
przezyje, zostane katolikiem. Do dzi§ pamigtam Niemcéw wcho-
dzacych do piwnicy z granatami w reku.
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Ostatnig kropla bylo (w rok po6zniej) przypadkowe uczestnictwo
w nabozenstwie luteranskim w Skolimowie. Uderzyl mnie brak
mszy, ubéstwo liturgii, zupeina obcos¢. Zrozumialem, ze od dawna
juz jestem katolikiem. Jesienig 1945 r., po dluzszej rozmowie z ksig-
dzem zlozylem wyznanie wiary, przystapilem do pierwszej spo-
wiedzi i Komunii Swietej, wystuchawszy w tym dniu (na polecenie
ksiedza) dwu mszy, dla upamigtnienia powrotu.

3. FIDEIZM

Zwyczajem wielu konwertytow stalem sie ortodoksem wierza-
cym hez zastrzezen (i rozumowania) we wszystko, co Kosciél do
wierzenia podaje. Nie dopuszczalem w ogéle watpliwosei — odsu-
waltem je na bok, nie rozpatrujac. Nie zastanawialem sig¢, czy Bog
istnieje — przyjmowatem to bez dowodu, podobnie jak caly etyke
katolicka, ktorej korzystno$é spoleczng uznawalem w mysl zasady
»postepuj tak, jak chcialbys, zeby postepowali inni, to i ich po-
ciggniesz przykladem” oraz uznajac, ze wypelnianie przykazan
(przez innych) ulatwiloby zycie. Uznawalem, ale byla to bardziej
wiedza niz przekonanie. W glebi rzeczy byl to dla mnie wcigz jesz-
cze zagmatwany splot zakazéw i nakazow, niemozliwy do zapa-
migtania i wykonania. Milosé chrzescijanska byla dla mnie nadal
pojeciem bez tresci; niebo — nudnym Spiewaniem (nie znosilem
Spiewu! — ale tlumaczylem sobie, ze po S$mierci Bog zmieni mi
upodobania, tak ze bede sig¢ czul szczeSliwy wlasnie Spiewajac
wieczniej, a swietos¢ — rzeczg zarezerwowana dla ludzi.ulepio-
nych z innej gliny niz my, zwykli $miertelnicy.

Taka ,,wiara bez watpliwosci”, z ktorej bylem bardzo dumny
i ktéora wzbudzala podziw kolegéw, trwala przez trzy lata. Pew-
nos¢ jej wahala sie zreszta, zaleznie od tego, czy modlitwy byly
wystuchiwane, czy tez nie, choé¢ wlasciwie wiedzialem juz, ze nie-
wystuchanie niczego nie dowodzi.

4, DLACZEGO ZWATPILEM?

Dlatego zwatpilem, ze odsuwalem watpliwosci, nie szukajgc ich
rozwigzania i wyjasnienia. Z wlasnymi watpliwo$ciami nie mia-
tem przez to kloptu, ale zaczglem sig stykaé coraz czeSciej z wat-
pliwosciami swych przyjaciol-rowiesnikéw. Watpila moja najbliz-
sza kolezanka i sympatia. Wnikliwie analizowala swe watpliwosci
inna kolezanka mlodsza. Odrzucit religie moéj najblizszy przyja-
ciel — straciwszy wiare i nie widzac uzasadnienia dla chrzescijan-
skiej etyki. Zerwanie tej przyjazni i zawdd milosny (odrzucone
osSwiadeczyny) spowodowaly zalamanie.
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Nie bylo ono nagle. Jeszcze przeszio rok bronilem sig, ale
watpliwosci nagromadzalo sie coraz wigcej i w koncu wystarczyt
jaki§ blahy powéd, zeby przerwaly tame. Zwatpilem wtedy we
wszystko — w istnienie Boga, w sens etyki i w sens zycia w ogole.
Byl grudzien 1949 r. (mialem dwadziescia jeden lat).

Powiedzialem sobie, ze musze poznaé calg prawde, az do dna,
chociazby miala byé¢ ona dla mnie wyrokiem Smierci. Lepsza bo-
wiem najgorsza pewno$¢, niz najlepsza ztuda. Odrzucilem wszelkie
autorytety i zaczalem na wlasng reke szukaé pewnikow. Nie chcia-
tem tylko ,na wszelki wypadek” wierzy¢ i wypeinia¢ przykazania.
Zaklad Pascala mi nie wystarczal,

Nie zaczynalem calkowicie bez kapitalu. Mialem juz za soba
Wyznania §w. Augustyna, Pismo Swigte Nowego Testamentu, semi-
naria z filozofii i psychologii (ktore uczyly myslec) oraz rekolekcje
w Laskach, gdzie w siostrach opiekujacych si¢ niewidomymi zna-
laziem pierwszych (w mym zyciu) ludzi, zyjacych Ewangelig i wy-
plywajaca z niej miloscia blizniego. Mialem tez pod reka pod-
reczniki historii filozofii, logiki oraz profesoréw tychze przedmio-
tow. Staralem sie dotrze¢ do wszystkich zasadniczych. pogladéw
i przy kazdym do najautorytatywniejszych wypowiedzi. Dlategb
w sprawach biblijnych zwracatem si¢ do profesora biblisty, o kto-
rym wiedzialem tyle tylko, e jest autorytetem w swej dziedzinie.
O kryteriach prawdy dyskutowalem z profesorem logiki. Materia-
lizm poznawalem z dziel Marksa, Engelsa i Lenina; chrystianizm
z Ewangelii. Tatarkiewicza (Historia filozofii) przestudiowalem od
deski do deski, a zwlaszcza poglady Nietzschego, Carlyle’a, Shaftes-
bury’ego, Kanta, Platona, Arystotelesa, Epikura, $w. Tomasza, $w.
Augustyna, Dunsa Szkota, Pascala. Kartezjuszowska Rozprawa
o metodzie dala mi metode szukania prawdy, Kant ulatwil zrozu-
mienie pozornej sprzecznoSci miedzy wolng wolg czlowieka,
a wszechmocg i wszechwiedzg Boza (wolna wola a plany Boze).

Jak Kartezjusz, stworzylem sobie tymeczasowa etyke ,nieza-
lezng” od Swiatopogladu, na okres poki nie znajde prawdy. Potem
zaczalem rozwaza¢ prawdopodobienstwo istnienia i nieistnienia
Boga, duszy niesmiertelnej, wolnej woli itd. Co doprowadzilo mnie
do stwierdzenia, ze teizm (i to w formie katolickiej) jest znacznie
prawdopodobniejszy niz ateizm. Rozpatrywalem prawdopodobien-
stwo politeizmu, panteizmu, tego, ze Bog jest zly, ze materia jest
odwieczna lub nie podlega woli Boga, ze Ewangelia jest falsyfika-
tem itd., itd.

Prawdopodobienstwo mi jednak nie wystarczalo — szukalem
pewnikow. Zrozumialem wowczas, ze o te ostatnie nie jest latwo
i1 ze nawet pewniki nauk $cistych tylko dlatego nie sa poddawane
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w watpliwosé, iz nie majg dla nas tej wagi, co problem istnienia
Boga czy zycia pozagrobowego. Ostatecznie doszedlem do wniosku,
ze nieistnienia Boga udowodnié nie mozna w ogoéle, a istnienie
Jego mozna udowodni¢ jedynie droga objawienia, jesli za§ jest
dobry, to na pewno sie objawia., Odrzucilem wiec ateizm, jako nie
mogacy mieé¢ podstaw, i uznalem, ze rozumny cziowiek moze byé
tylko teista (jesli zetknal sie z niewatpliwym objawieniem) albo
sceptykiem (jesli sie z nim nie zetknal), bo albo wie, ze jest Bog,
albo nie wie, czy jest Bog, a nikt nie moze wiedzie¢ na pcwno,
ze Boga nie ma, bo nawet zupelny brak dzialania jeszcze by nie
dowodzil nieistnienia Boga.

Poniewaz nie miatem objawienia, pozostalem wiec sceptykiem —
przestalem sie¢ modli¢, do kosciota chodzilem tylko po to, zeby
stucha¢ kazan, etyke przyjalem taka, zeby innym krzywdy nie
wyrzadza¢ — natomiast obowiazki wobec Boga i wobec siebie sa-
mego zlekcewazylem zupelnie, co sprowadzilo mnie na dno mo-
ralne i odbilo si¢ ujemnie na calym moim dalszym zyciu.

No i szukalem, weigz szukalem. Staralem sig zapoznaé z innymi
religiami (buddyzm, islam, hinduizm, konfucjanizm), prébowalem
uzgadnia¢ poglady roéznych filozofow.

Ze stanu, w jakim si¢ znalazlem (oslabienie charakteru, a zwlasz-
cza woli), nie umialem sig¢ juz podnies¢ o wilasnych sitach. Odrzu-
ciwszy przedtem Boga, chciatem do wszystkiego dojs¢ o wlasnych
sitach, teraz zas stwierdzilem, ze jestem bezsilny i niczego nie do-
konam, i wtedy wlasnie, kiedy nie widzialem juz zadnego wyjscia,
Opatrznosé zetknela mnie z kilku dziewczetami wierzacymi i zyja-
cymi tg wiarg. Jedna z nich zostala zreszty pozniej moja zong. Po
pot roku znajomosci z nimi, a po siedemnastu miesiacach od chwili
kryzysu, bedac pewnej niedzieli w kosciele na takim sohie prze-
cigtnym kazaniu, nagle doznalem ol$nienia. Zrozumialem, ze cata
etyka chrzescijanska i chrzescijanska filozofia zawarta jest w jed-
nym jedynym slowie: ,milos¢”. Zrozumialem, ze milosé¢ Boga do
ludzi i milosé cztowieka do Boga, do blizniego i do calego stworze-
nia zawiera w sobie caly dekalog i calg Ewangelie. I nagle cala
gmatwanina nakazéw i zakazow, oplatujacych mnie kajdanami,
gdzies znikla — wszystko stalo sie proste i nawet wlasciwie latwe,
a co najmniej dostepne. Trzeba sie tylko kierowa¢ miloscig, a reszta
ulozy sie juz sama. Niebo stalo sie realne i pozadane. Zycie nabralo
nowego sensu i zatarla sie ostra granica miedzy doczesnoscig
a wiecznosciag. Smieré przestala byé koncem — stala sie tylko
drzwiami z jednego pokoju do drugiego.

Pojecie nieba zblizyla mi juz wezesniej Chata wuja Toma (obraz
oblokow w przezyciu coérki wlasciciela murzynow) i jaka$ inna
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ksigzka (bodaj ze satyryczna), gdzie w niebie uczeni ogladali po-
wstawanie $wiatéw i przemiany zycia na miniaturowych ,zywych”
globusach i kazdy w ogéle zajmowatl sie tym, co interesowalo go za
zycia. Miejsce nudy zajelo wiec w moim pojeciu nieba zgromadze-
nie i pomnozenie tych wszystkich wartosci, ktore spotykamy w zy-
ciu. Zwlaszeza za$ pociagajgca byta dla mnie (i jest) perspektywa
spotkania po Smierci i przyjaznego obcowania z tymi wszystkimi,
ktorzy mi byli bliscy w zZyciu (choé czasem nie Smialem z nimi za-
mieni¢ jednego chotby stowa), a zmarli zagubili sie w $wiecie lub
stalem sie dla nich obcy.

Rowniez Bog stal sie dla mnie osoba realna, uczestniczacy w co-
dziennym naszym zyciu, karzaca wykroczenia, a przede wszystkim
peing milosci. Wiedzialem, ze o wlasnych sitach nigdy bym sie nie
wydostal ze swego upadku. Bég podal mi recke wowcezas, gdy od-
rzuciwszy Slepg wiare, goragczkowo i po omacku szukalem prawdy,
a wiec Jego.

Watpliwosei nadal wracaty, ale nigdy juz nie odkladaiem ich
bez rozpatrzenia — zawsze staralem sie¢ zglebi¢ je, lub przynaj-
mniej ustali¢ granice tajemnicy i stwierdzi¢ jej niesprzecznosé
z rozumem.

Moje odkrycie chrzescijanstwa bylo utwierdzeniem w katoli-
cyzmie, gdyz stow: ,tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; a co-
kolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwiazane i w niebiesiech...” (Mat.
16; 18) nie umiem rozumie¢ inaczej, niz jako oddanie wladzy nad
Kosciolem Sw. Piotrowi i przez tegoz Piotra wyznaczonym na-
stepcom.

Albo bowiem trzeba przyjaé, ze Duch Swiety byl natchnieniem
ewang;hst()w i strzeze prawdy zawartej w Ewangelii i w naucza-
niu Kosciota, i wtedy wszystko trzeba uzna¢ za prawde, albo tez
odrzuci¢ dzialanie Ducha Swigtego i wtedy cale Pismo Swiete
trzeba odrzuci¢ réwniez, bo zadna jego czes¢ nie moze byé uznana
za bardziej wiarygodng niz inne,

Ostateczne utwierdzenie mojej wiary nastapilo jednak dopiero
w pie¢ lat pozniej (miatem lat dwadziescia osiem — by} to sier-
pien 1956 r.) — od tego czasu nie nachodzg mnie juz watpliwosei,
czy Bég jest — od czterech lat wiem bowiem, ze Bog jest i ze
dziala w naszym codziennym zyciu, i wierze, ze w Nim mozemy
wszystko, choé¢ wiem, ze bez Niego jestem niczym 1 wszyscy
jesteSmy bez Niego niczym.

»Konwertyta”
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I. G. (Warszawa)

Zdecydowalam sig wzia¢ udzial w ankiecie, gdyz kwestia wiary
zawsze mnie niepokoila. Cheialam wiare zrozumieé, a na tej plasz-
czyznie nie moze by¢ rozwigzania.

Mam lat 36, jestem magistrem farmacji, pracuje, mam meza
i dzieci. Wychowana bylam w §rodowisku tzw. inteligenckim. Do
religii bylam od malego przyzwyczajona — jest to okresle-
nie prawdziwe w calym tego slowa znaczeniu; nie polegata ona
ani na uczuciu, ani na rozumie, pe prostu na spelnianiu okreslo-
nych form, Z matka z pewnych wzgledow nie bylam zwigzana uczu-
ciowo, ojca stracilam bardzo wczesnie. Wychowanie religijne do-
mowe, polegajace u wielu na uczuciu i tradycji, nie istnialo. Ksiezy
znalam od strony zycia towarzyskiego, ktére polegalo na graniu
w brydza i na przyjeciach. Szkolnego prefekta mam zawsze w pa-
migci jako ,,dobrodusznego grubaska”, ktéry lubil grzeczne uczen-
nice, tzn. ciche, spokojne, bezmyslne. Po prostu wszyscy wokol
mnie ,wierzyli”, bo bylo im z tym wygodnie i bezpiecznie,

W czasach uniwersyteckich sprawa wiary zaczela mnie nie-
pokoi¢é. Na gruntowne studia religijne nie mialam ‘czasu, zresztg
odczuwalam pewien lgk przed sigganiem do giebi, w obawie ze
wiare utrace. Czulam, ze moja wiara nie jest wilasciwie wiara.
Pojecie Laski bylo dla mnie niezrozumialy abstrakcjg. Zreszta
mialam pewna pogarde do zagadnien, ktore wychodzily poza kregi
matematyczno-przyrodniczego rozumowania. Mialam obawe, ze
gdyby moja wiara znalazta sie w kolizji z wymogami zycia, nie
wytrzymalaby proéby, jak to sie bardzo czesto dzieje. A wiec Bog
i Jego sprawy nie stanowily istoty zycia, lecz byly czyms$ ubocz-
nym, na czym nie mozna sie bylo oprze¢ w ciezkiej sytuacji, ale
w co mozna bylo zwatpi¢ pod wplywem niesprzyjajacych okolicz-
nosci. Dzi$§ jest inaczej, a stalo sie to pod wplywem jednej minuty
a moze jednej sekundy.

Kilka lat temu po bardzo ciezkim porodzie, przywieziono mnie
do szpitala w stanie ciezkiego zakazenia. Nadszedl dzien, kiedy
lekarze i ja sama zdalam sobie sprawe, ze umre. Pamigetam mo-
ment, kiedy zobaczylam cale moje zycie, przesuwajace sig¢ jak na
tas$mie filmowej, i dowiedzialam si¢ w pewnym momencie na pewno
o istnieniu Boga i o sensie zycia. Pamigtam spowiedz, ktérg uwa-
zalam za ostatnig, patrzylam sig¢ wtedy z innego punktu widzenia
i ludzkie sprawy wydawaly mi si¢ malo wazne. Spowiednik za-
czgl mnie pocieszaé, ze moze nie umre i wychowam dzieci, wydal
mi si¢ wtedy malym dzieckiem w sposobie rozumowania, gdyz dla
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mnie juz ta kwestia nie byla wazna. Istniala tylko sprawa pomig-
dzy Bogiem i mng. Rozumialam, ze to jest drobiazg, czy moje
dziecko umrze majac szes¢ miesiecy czy tez szeStdziesiat lat, lub
kto je wychowa. Choroba skonczyta si¢ niespodziewanie, po ludzku
mowiae — szczeSliwie, gdyz zyje, pracuje i wychowuje dzieci.
Priéba zycia trwa nadal, nie wiem, czy jest to szczesliwe, gdyz nie
wiadomo, jak bede przedstawiala sie w momencie mojej Smierci,
oby nie gorzej niz wowczas.

Teraz moge $mialo powiedzie¢, ze wierze. Wierze, to znaczy,
ze wiem na pewno. Poniewaz wiem na pewno, nie moge
watpie, i co za tym idzie — nie moge odejsé od tego,
co wiem ze jest najwazniejsze i stanowi tresé¢ zycia ludzkiego.

Czesto ludzie maja pretensje do Boga, ze zle urzadzil Swiat,
ze istnieja wojny, cierpienia, niesprawiedliwos¢ — to nie moze
zachwia¢ wiary, tylko trzeba patrze¢ z innego punktu widzenia.

Zycie cziowieka jest proba trwajaca pewng ilosé lat i przez
ten okres jest on stawiany przez Boga w roznych niekorzystnych
okolicznosciach, a te okolicznoSci to wilasnie wojny, cierpienia,
niesprawiedliwosci, w ktorych powstajg tysigece skomplikowanych
sytuacji, dajace okazje proby dla tysiaca osob. A to, co nam si¢
dzi§ wydaje nieszczesSciem, po pewnym czasie jakze czgsto ckazuje
sie szczeSciem, co — przeniesione na miar¢ czasu wiecznego —
stanie sie zrozumiale po fmierci; cale to nasze, czasem zdajace sig
niesprawiedliwym, zycie, ktore jest tylko momentem wiecznosci.

I. G. (Warszawa)

#wSZARY CZLOWIEK"” (Poznan)

Wszystko zaczelo sie od tego, ze postanowilem rzuci¢ wszelkie
wierzenia, religie, wszelkg wiare w nadprzyrodzono$§é. Postano-
wilem przestaé sobie stawiaé takie zagadnienia, czy jest Bog, czy
Go nie ma. Byl to rok 1947. Nie wierzylem juz nic w to, co ksieza
mowili. Patrzylem na nich jak na zwyklych ludzi, dorabiajgcych
si¢ na ciemnocie innych. Wiedzialem nieco o prywatnym zyciu
niektorych ksiezy. Patrzylem na ich uczynki. Siuchalem, czytaiem
jak zyli, jak zyja biskupi i papieze. Mierzylem w umysle swoim
ich zyski, okres§lalem proporcje ich sytuacji materialnej z calymi
masami biednych chrzescijan. Od malenkosci, pamigtam, razily
mnie zte uczynki ludzi ,,poboznych”, jak ludzie co innego moéwili,
a co innego czynili. Ale dopiero bezposrednie zetkniegcie sie z zZy-
ciem niektorych z kleru wypralo mnie calkowicie ze zludzen.
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Jako wstrzgs odczulem odkrycie wsrod nich ateistow! Wszystko to,
w zestawieniu z okropnosciami wojny, ,,dopuszczone]” przez Boga
chrzescijan, w Swietle nowej rzeczywistosei spolecznej otworzylo
mi oczy na motywy postepowania ludzi, wsréd ktorych sie obra-
catem. Jestem z zawodu kupcem. \

Jak wspomnialem na wstepie, postanowilem skonczyé nawet
formalnie z ,,uluda” religii, ktérej wyznawca faktycznie juz nie
bylem.

Ale posiadajac ten tzw. ,zmysl kupiecki”, postanowilem wie-
dzie¢, ze to, co odrzucam, juz mi si¢ do niczego nie przyda, zZe
w moim osobistym obiektywnym stwierdzeniu, w Swietle ma-
terialnych, ,namacalnych” faktéw z zycia jest bezuzyteczne. Po-
moglo mi w tym przymusowe lezenie w lozku z powodu zlamania
jednej z konczyn.

Postanowilem wige przestudiowaé¢ podstawy prawd religii
chrzescijanskiej po kupiecku, z punktu widzenia korzysei ma-
terialnych dla siebie.

Siegnalem oczywiscie do zrodla, do Ewangelii Sw. Pamigtam
;ak dzi$, jak otwieralem Ewangelie Sw. z ironicznym u$miechem
{ktorego nie zapomne do konca zycia), z przeSwiadczeniem, ze
wszystkic te ,ograne slogany”, ,maniacko” napisane, w zadnym
przypadku nie wytizymaja krytyki w zestawieniu z praktyka
zycia. Znalem je przeciez. Po przeczytaniu polowy Pisma Sw.
(Nowego Testamentu) ze znudzenia odiozylem je.

I wtedy zaczalem mysle¢! (Absolutnie wtenczas nie przy-
puszczalem, Ze to rozpoczecie mysSlenia tak drogo bedzie mnie
kosztowac!).

Posiadam tylko Srednie niepeine wyksztalcenie. Do roku 1947,
kiedy zaczalem mysleé, nie styszalem nic o jakichkolwiek prébach
rozbicia atomu. Moj caly intelekt w fizyce siggal do atomu jako
ostatecznie ustalonej, najmniejszej czastki materii. Zaczalem wiec
mysle¢ nad danymi z Ewangelii Sw. w mym pojeciu realnie, mia-
nowicie: jeSliby przyja¢ za pewnik ogélnie stowa Chrystusa
w $wietle materialnej rzeczywistosci, to materia ta, przeciez realna,
dotykalna, nie moglaby by¢ czyms absolutnie stalym. Musialaby byé
iluzjg, jakim$ stanem przejSciowym jakichs innych skladnikéw
niz znane atomy, jakims stanem jakiej$s chyba energii czy czyms$
podobnym. Wielko$é zas wszech$wiata musialaby posiadaé jakie$
granice. Wszechswiat musiatby by¢ jaka$s jednostka zamkniets
w sobie. Uwazajgc to przypuszezenie za absurdalne i cheac ten
absurd sobie jako$s ,naukowo” potwierdzi¢ — poczglem czytaé
wProblemy”. 1 tutaj doznalem pierwszego wstrzgsu. W 1947 roku
»Problemy” opisywaly historie rozbicia atomu. Opisywaly obszernie
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uklad planetarny atomu. Pisaly o mozliwosciach coraz to nowych
odkry¢ i nie znalaztem juz w nich twierdzenia o stalosci atomu.
Czulem sie lekko rozbity, ale nie dalem za wygrana. Rozbicie
atomu na mniejsze czastki materii nie daje przeciez powodu (my-
slalem) do twierdzenia o braku stalo$ci materii. Rozczytywalem sie .
w ,Problemach” i uczulem sie jako tako uspokojony. Bo gdyby
przeciez (myslalem) te elektrony, protony czy jadra rozbili na
jeszcze mniejsze czastki, to zawsze bedg to czastki stale, materii
stalej. Rzucilem si¢ w wir interesow i ,,mo6j wyrobiony materiali-
styczny” Swiatopoglad w stalym kontakcie z zyciem zyskiwal stale,
zyskal coraz wieksze moje uznanie. Coraz wigkszy tez czulem
respekt dla matematyki.

Az tu po pewnym czasie znowu doznalem wstrzasu. Najwiek-
szego chyba. Bylo to w roku 1952. W przejezdzie z Wroclawia
do Poznania spotkalem znajomego, od ktérego dowiedzialem sie,
podczas rozmowy prowadzonej w pociggu, o slawnym rownaniu
Einsteina. Znajomy moj, czlowiek wyksztalcony, znajacy bardzo
dobrze arkana wyzszej matematyki, zapytany przez mnie, laika,
czy mozna by tak ,na chlopski rozum’” wytlumaczyé sobie to
rownanie Einsteina w ten sposob, ze materia to jest energia
w pewnym stanie w pewnych warunkach, odpowiedzial, ze mniej
wiecej mozna by to sobie tak tlumaczyé. Pamietam, wtedy krople
potu wystapily mi na czolo i doznalem uczucia, jak by ten rzucony
chrzescijanski Swiatopoglad 1 ten nowy, wyrobiony, materiali-
styczny, jak gdyby oba rzucily mi sie jak bestie do gardia. Do-
znalem uczucia dusznosci. Wyszedlem na korytarz. Doznalem uczu-
cia bezosobowosci, pustki, nicosci. Powrocilem do domu. Powoli
przychodzitem- do siebie, do krytycznego myslenia. Uprzytomnilem
sobie powoli, ze ,absurdalny” wniosek, wyciagniety ze spisanych
sléw Chrystusa, o zmiennosci materii i energii, o zniesieniu granicy
miedzy energia a materia, o niestalosci materii, zostal udowodniony
matematycznie. Straszne! Takie w kazdym razie bylo dla mnie to
odkrycie.

Nurt zycia powoli zatarl jaskrawos$é tego stwierdzenia. Patrze
na wszystko. Nadal myslg. Po jakim$ czasie znowu wstrzas. Znowu
dowiedzialem si¢, ze Einstein udowodnil podobno nowym réw-
naniem matemalycznym skonczonosé tego wszechSwiata, tzn. ze
wszechswiat nasz jest jednostkg zamknieta w sobie. Tak to zro-
zumiatem. Unikam myslenia. Robie wszystko zeby nie wnioskowaé.
Cheg mie¢ spokéj. Wyszukuje sobie w wolnyeh chwilach jakie-
kolwiek zajecie, by nie mysleé. Na prézno. Wracam do czytania
Ewangelii Sw., ale na zimno. Po kupiecku. Czytajac mysle zawsze,
jak dane cytaty moga wytrzymaé probe wspolczesnej rzeczywi-
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stosci. Od pazdziernika 1956 r. zaczynam regularnie czytywaét
»Tygodnik Powszechny”. Czytam krytycznie, ale obiektywnie.
Horyzonty mej mys$li rozszerzaja sie. Porownuje punkty widzenia
materialistow z metafizykami (rozumowaniami metafizykow). Nie
znajduje u materialistow rozwigzan na coraz glebsze me zastano-
wienia. Nie znajduje rowniez w wywodach metafizycznyck odpo-
wiedzi realnych w Swietle wspblczesnosci. Powracam do Ewangelii
Sw. Powoli, na zimno zaczynam stawiaé rownania. Dochodze do
wniosku, ze jes§li by przyja¢ cytaty z Ewangelii Sw. za pewnik,
to (wedlug mego sposobu mysSlenia) nasz wszechswiat musialby
by¢ czastka, pewnego rodzaju atomem ciala czy substancji wyz-
szego rzedu. Dalej, Istota wyzszego rzedu w swoim ciele czy
substancji, wyhodowatla , mikroby” czy ,bakterie” w formie ludzi,
dla wiasnych celéw. Jaki mégiby byé ten cel? Czy z Ewangelii Sw.
mozna by wywnioskowaé? Oczywiscie! Chrystus w swych wypo-
wiedziach uczepil sie jednego celu, mitosci. Wydawaloby sie wprost,
ze ,pewnik”, jaki przyjety jest w Ewangelii Sw., to jest to, ze Bog
»karmi sie miloscig”, Dalej wnioskowalem (wg mego sposcbu my-
slenia), ze Istota wyzszego rzedu, wyhodowala ,bakterie” -— ,mi-
kroby” w formie ludzi — do ,,produkcji” milosci w formie jakiejs
energii czy promieni. Zastanawialem sie oczywisScie nad zagadnie-
niem milosci bliZniego jako promieni czy swego rodzaju fal lub
energii, ,produkowanej” przez czlowieka. Robie doswiadczenia
na wlasnych dzieciach. Stwierdzam, ze dziecko (4—5 letnie) trzy-
mane w objeciach, calkiem widocznie reaguje na wzmozenie mi-
tosci rodzica. Z zadowolenia az przymruza oczka. Tak samo dorosly
czlowiek odczuwa natezenie ,promieni” milosci drugiego czlo-
wieka. Dotychczas z historii ludzkiej wynikalo, Zze na ogoél praw-
dziwa, gorgca milo$¢ nie poplaca. Tymczasem, jeSliby przyjgc
z Ewangelii za pewnik dane o zbawiennych skutkach promienio-
wania milosci, to musialyby one mieé¢ rowniez bezposredni wplyw
na organizm czlowieka. Mozna by rozumowaé, ze czlowiek, ktory
promienieje miloscia, przede wszystkim on sam bezposrednio od-
czuwa dobro tego promieniowania, jako ze jest jego zrodiem.
Mozna by dalej wnioskowat, ze jego samopoczucie jest duzo lepsze
i jego zdrowie zharmonizowane. Ale znowu siegnalem do tzw.
nrealiow”. Historia ludzi dowodzi, ze czlowiek pograzony w .sza-
lenstwie miltosci blizniego” zatraca sie materialnie. Staje sie ofiarg.
Uwazany jest przez swiat za ,,pomylonego”. Dobre to jest w poezji,
ale nie w praktycznym zyciu. Wiec jednak, w zestawieniu z realiz-
mem zycia, nie wytrzymuje krytyki. Nauka o milosci jako o pojeciu
nieabstrakcyjnym milezy. Tak wiec uczucie milosci, jesli nawet,
w formie fal czy promieni, odczuwane jest przez drugiego czlo-
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wieka, to materialnie trwalych korzysci nie przynosi. Nie ma wiec
co sobie glowy tym zawracaé¢, a krytycznie dalej zycie obserwowac.
Nie na diugo jednak. Nowg burze my$li u mnie, wokél zagadnienia
mito$ci jako czego$ nieabstrakcyjnego, powoduje artykul w ,Ty-
godniku Powszechnym?” piéra profesora-psychiatry. Dowcdzi on
na podstawie do$wiadczenia, obserwacji przy leczeniu ludzi, uje-
tych w sporej kartotece, ze ludziom, ktérym jest zle na Swiecie,
ich zle samopoczucie powoduje promieniujgca z nich nienawisé
do otoczenia itp.

Nowy wstrzas. Nauka zaczyna mowi¢ o milosci i nienawisci.
Doswiadezenie potwierdza wnioski z danych zawartych w Ewan-
gelii. Oszale¢ mozna. Co mys$le¢? Jak sie ustosunkowaé? Jakie
zajaté stanowisko?

Robie bilans mych rozumowan i wnioskow. Wszystkie ostre
ataki moje z punktu widzenia wspélczesnosci rozbijaja sig o po-
twierdzenia naukowe. Zaczynam ,innymi oczyma’ patrze¢ na moja
wiecznie ,zaharowana” zone, na dzieci, z ktorymi stosunkowo
malo przestaje. Studiuje dalej Ewangelie Sw. Tak na zimno.

Moja sytuacja materialna stale sie pogarsza. Od kilku lat juz
przestalem by¢ samodzielny. Jestem pracownikiem. Zarobek nie
wystarcza na utrzymanie rodziny. My$li zajete zdobyciem grosza
na zaspokojenie najwazniejszych potrzeb. Raz ,wpada” mi do
glowy cytat: ,,0 cokolwiek poprosicie Ojca w imie moje, da
wam”. — A jak by tak sprébowac? Nie, to wydaje sie mi $mieszne.
Ja, wolnomysliciel, modli¢ sie o polepszenie bytu? Nierealne! Od-
rzucam te mysl. Ale znowu wraca. Mys$le. Diugo mysle nad po-
twierdzeniem mych wnioskéw przez nauke. Wnioskow wyplywa-
jacych (wg mego sposobu myslenia) ze spisanych slow Chrystusa
w stosunku do wspolczesnosci. Czuje, ze staje sie coraz bardziei
swyrachowany”. Je$li dotychczas tyle sie potwierdzilo, to moze
wyze] wymieniony cytat tez? .

Wreszcie decyduje sie na eksperyment. W glebi my$li occzekuje
wreszcie jakiego§ zaprzeczenia wywodow wynikajgeych z Ewangelii
Sw. Zona wierzgca, dzieci tez, moéwia wieczorny pacierz. Klekam
z nimi. Do codziennych présb zony i dzieci dotaczam prosbe ,,0 do-
brobyt”. Zona, dzieci patrzg na mnie ze zdziwieniem, Zona moja
ironicznie sie usSmiecha. Wije sie pod tym spojrzeniem i uSmiechem,
jako robak pod ludzka stopg. Place niesamowicie wielkg cene za
ten eksperyment. Codziennie wieczorem to samo. Doznaje¢ okrop-
nych chwil.

Ale oto po niedlugim czasie, az nie do uwierzenia, ze strony
mej rodziny, ktéra zawsze tylko oczekiwala czego§ ode mnie,
otrzymuje pomoc, i to dos¢ wszechstronng. Malo tego, otrzymuje
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lepsza posade. Niedostatek nam juz nie zagraza. Zona podczas
pacierzy wieczornych przestala si¢ usmiechaé! Sama akcentuje
prosbe o dobrobyt. Ja spogladam na zong. Jestem, jak to mowia,
.roztrzesiony”. Nie moge sobie miejsca znalezé. Nie ma miejsca
ani chwili, zebym nad tym wszystkim mog! przestaé¢ myslec.

Po jakims$ czasie spostrzegam, ze zaczynam patrze¢ na postaé
Chrystusa na obrazie, jak na kogo$s konkretnego, kto jest. Duzo
rzeczy zaczynam rozumie¢. Dokonuje si¢ we mnie jakie$ przeobra-
zenie. Frzystepuje z cala rodzing do pierwszopiatkowych spo-
wiedzi i komunii sw.

W rozumowaniach moich pozostaje jedno ,ale”. Pozostaje za-
gadnienie zla — szatana. Po czasie szczegolowych rozwazan roz-
wiazuje to zagadnienie (wg mego zdania) catkowicie. Spostizegam,
ze formuje si¢ we mnie méj wlasny Swiatopoglad, nowoczesny,
na miare epoki atomowej. Chrystus staje sie dla mnie moim
nauczycielem, mistrzem, Bogiem! Zaczynam pojmowaé Sw. Fran-
ciszka z Asyzu, ktéry przez mitosé, zrozumial.

Inaczej patrze na kaplanéw. Dzisiaj wiem, ze ci ,,z1i” to albo
szukajacy, albo ,,grcby pcbielane”, ale przede wszystkim tylko
ludzie z wieksza lub mniejszg doza Laski.

Dzisiaj jestem wierzacy? Czy ja wiem? Zdaje sie, Ze nie.
W kazdym razie nie jestem typem wierzacego, przecietnie wie-
rzacego naszych czasow. Czuje sie, jak bym prawie wiedzial. Nie
wierzyl, a prawie wiedzial,

Wszystko zaczyna mi sie wydawaé zanadto zrozumiale. Prze-
stalem czytaé¢ Ewangelie Sw. Odczuwam jaka$é obawe przed za-
wartymi tam prawdami. Czujeg, ze jestem niekonsekwentny. Widze,
ze rewolucja, ktéra dokonala sie we mnie, pozostawila po sobie
niepokéj, gorszy od poprzedniego Scierania sie pogladow. Wiem,
ze ja, ktory (wg mego zdania) wiele zrozumialem, wiele pojalem,
winienem i$¢ §ladem Chrystusa. Ale nie mam na to sil. Czuje si¢
tak, jak mowi przystowie: ,jak wszedles migdzy wrony, krakaj
jak i one”. Czuje, ze naleze do tych ,letnich”, i widze to praw-
dziwie $miertelne niebezpieczenstwo ,wyrzucenia z ust Jego”.

Przeczytatem Sztuczne myslenie, autor Pierre de Latil. Ten
»Wstep do cybernetyki” pograzyt mnie do reszty. Przynajmniej
tak jak ogélnie tre$¢ tej ksigzki zrozumialem, nie znalaziem
zadnych sprzecznos$ci z moim swiatopoglagdem nowoczesnym, wy-
prowadzonym z Ewangelii Sw. Przeciwnie, znalazlem najnowsze
potwierdzenia naukowe na wydajace mi sie¢ przedtem absurdal-
nymi hipotezy, wynikajace (wg mnie) z cytat Ewangelii Sw.

A moze ja oszalalem? Wydaje mi sig, jak bym dotknal syntezy,
syntezy dociekan ludzkich. '
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Nie mam z kim dyskutowa¢. Moi znajomi z wyzszym wyksztal-
ceniem okazujg sie¢ ignorantami w sprawach zagadnien bytu. Czyz
rzeczywiscie ludzie nie mysla, z malymi wyjgtkami? A moze ja
jestem fantasta? Nieraz w glowie mi sie juz kreci. Ale jedno wiem
na pewno. Doznalem uczucia wolno$ci, niezaleznosei w przyjmo-
waniu strawy dla ducha. Poza tym odczuwam, ze zaczyna kiel-
kowa¢ we mnie prawdziwa milos¢ Boga i ludzi, doznaje przy tym
jakby przeblyskéw jakiej$ pelni szczeScia.

»ozary czlowiek” (Poznan)

BSS,

Frzepraszam za przekreslenia, ale nie mam czasu przepisywaé.
Przepraszam za ,dluzyzny” chociaz wydaje mi sig, ze pisalem
stylem telegraficznym wobec tych klebow mysli przy kazdym
stopniu poszczegbélnego etapu mej ewo- lub rewolucji. Nie znam
umownego jezyka uczonych, moze wiec nie wszystko, co cheialtem
powiedzie¢, bedzie wlasciwie zrozumiane.

H. D.

W tych tak bardzo trudnych wypowiedziach bardzo latwo
0 naiwno$¢ i w ogole o zboczenie z zasadniczej linii wypowiedzi.

Kocsciot uczy nas, ze wiara jest laska. Po laicku dodalabym jesz-
cze, ze jest predyspozycja psychiczno-uczuciows. Zdaje mi sie, ze
ta predyspozycja, jakkolwiek tez dana przez Boga, jest jednak
czym$ réznym od laski. To tak, jak by ludzkie mozliwosci do zu-
zytkowania daru Bozego.

Wierze przede wszysikim z tej przyczyny, Ze od dziecka czuje
nieustanng potrzebe wiary. Gdyby jakis piekielny autorytet byl
w stanie przekonal mnie, ze Bog nie istnieje — chyba umariabym
Z samej zgrozy i rozpaczy.

Potrzeba wiary — to potrzeba ladu psychicznego, to potrzeba
logicznej odpowiedzi na odwieczne zagadnienia dotyczace wiekui-
stej Prawdy. I dlatego ta potrzeba uzewngtrznia sie raz silniej,
to znéw stabiej, w miare jak stabnie lub wzrasta nacisk warunkoéw
zewnetrznych, dazgcych do unicestwienia wiary. I dlatego tak bar-
dzo prawdziwe jest powiedzenie ,jak trwoga — to do Boga”. Ale
i to jest poparciem mojego stwierdzenia, ze aby méc permanentnie
wierzyé, trzeba oprocz wszystkiego mieé te predyspozycje we-
wnetrzng. Inaczej — podezas ,trwogi” latwiej byloby sie Boga
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wyrzec, niz Go w sobie utwierdzaé, jako ze zawsze latwiej jest
pojsé droga mniejszego oporu.

Chyba to jest jedyna moja odpewiedz na pytanie ,dlaczego
wierze”. Wierze — bo musze.

Jaka jest moja wiara? Otoz tu Scieraja sie dwa prady: niewyro-
zumowany, instynktowny ped do wiary, jakby jakis gleboki nurt
w duszy — i potrzeba rozumowego potwierdzenia tej wiary, po-
trzeba upewnienia sig, ze ten pierwszy ped jest stuszny. Tak jest,
jak by sie patrzylo na tegcze, ale jednoczesnie cheialoby sie dotrzeé
do tego miejsca, skad ona ,wychodzi”. I tutaj wystepuje uczucie
smutnej bezradnosci, bo ani przeczytane ksigzki, ani nauka Ko- |
Sciola, ani przyklady z zycia swietych — nic nie jest dostatecznie
przekonywajacym dowodem, nic nie daje wedréwka do Zrddia
teczy. I znéw powrét do punktu wyjscia — znéw oparcie sie¢ tylko
na wierze, tylko na tej teczy wewnetrznego zycia, poniewaz ona
jednak, mimo wszystko, 1$ni. Sadze, ze tylko obdarzeni wielkimi
taskami Bozymi $§wieci inaczej wierza, calkowicie przekonani i nie-
wzruszeni w swojej nadludzkiej pewnosci.

Jesli pragne sie sama pokrzepi¢ i utwierdzi¢ — to jedyna
najlepszg ku temu droga jest Ewangelia. Czytajac ja — dusza
uspokaja sie.

Zapytuje sie siebie czesto, ile jest warta taka wiara. Zwlaszcza
w momencie przystepowania do Komunii $w. Wierze, ze to jest
Bog i powtarzam, jak Winicjusz ,,wierze, Chryste”. Ale — czuje
wewnetrznie (i to jest straszne), ze ta wiara nie jest dos¢ silna, nie
jest takag niewzruszong pewnoscia, jaka powinna by¢. I moéwie
sobie — ,,czyz tak zachowywalabym sig, gdyby istotnie stat przede
mng Chrystus w Swojej Postaci, tak jak wierze, ze w Komunii
zjawia si¢ przede mna? Gdyby moja wiara byla tak wielka — nie
bylabym w stanie podnies¢ oczu na Komunikant, w poczuciu
bezgranicznej nedzy.

Zastanawiam sig, ile warta jest moja wiara, kiedy stawiam
sobie znane pytanie $w. Ignacego Loyoli: ,co wolisz, obrazi¢ Chry-
stusa grzechem — czy umrzec¢?” Jest to pytanie tak straszliwe i tak
do glebi obnaza nico$¢ i malosé naszej wiary, Ze dusza sie kurczy,
gdy sie na nie szuka rzetelnej odpowiedzi. Bo przeciez jest to rzecz
zasadnicza i najwazniejsza. Jest to miara dlatego tak straszna, ze
zastosowano ja nie tylko do wiary, ale przede wszystkim do mi-
tosci. Jakze mozna wierzyé — tak malo milujac?

Jaka jest moja wiara — pytam si¢ — w obliczu jeszcze strasz-
niejszych do$wiadczen. Bo latwiej jest przeciez umrzeé, niz cierpie¢,
a latwiej chyba samej cierpie¢, niz patrzeé¢ na cierpienia innych,
bliskich o0s6b, niz — powiedzmy — przezywa¢ Smier¢ drogiej istoty,
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bez ktorej wlasne zycie traci sens? I jaka wtedy bylaby moja
wiara, gdyby mi sw. Ignacy dat taka, jak wyzej, alternatywe?

To jest moja odpowiedz na drugie pytanie. Nie watpie — ale
zbyt malo wierze. Ale nie umiem dobrze, silnie wierzy¢, widze, ze
mam sltaba i niedolezna wiare, i latwo nig zachwiaé.

A pytanie trzecie? Wielekroé odchodzilam, obecnie juz chyba
pozostane tutaj, gdzie trzyma mnie jakas niewytlumaczalna sila.
Odchodzilam z powodow raczej niewaznych: po prostu bez praktyk
religijnych, bez ograniczen moralnych, bez trudu, koniecznego przy
wykuwaniu wlasnej drogi, latwiej bylo zy¢. Samo zycie zbyt pory-
walo, potrzeby i pragnienia nie godzily sie z nauka KoSciola i mo-
ralnoscig katolickg. Wpadlam latwo w indyferentyzm, ktoéry trwal
z roznymi nasileniami z gorg pietnascie lat. Jednak i w tych okre-
sach podswiadomy nurt, dazenie do glebi duchowej, uczucia we-
wnetrznego nieladu, braku stabilizacji duchowej — nie opuszeczaly
mnie ani na chwile.

Co sprowadzalo mnie na droge wiary, a raczej zblizalo do Boga
i nawracalo z blednych Sciezek zycia? Otéz byly takie trzy wypadki,
kiedy Bog sam po prostu do mnie przyszed! (trzv wypadki, jak by
nie powinien wystarczy¢ jeden!). Dwa z nich to byly wstrzgsajgce
przezycia wojene, ktore doprowadzily mnie do Boga, niejako zu-
pelnie mimo mej woli (przyjecie Komunii Sw. bez spowiedzi in arti-
culo mortis) i trzeci — zupelnie nie dajace sie opisa¢ i wytlumaczyé
wewnetrzne przemiany, przezycia, tak dalece niezgodne z moim
stanem psychicznym i trybem prowadzonego Zycia, ze czynily
wrazenie gwaltownej, ,niedyskretnej” cudzej ingerencji — i tak
tez zapewne bylo. Ten trzeci gwalt Bozy, dokonany nade mna,
zadecydowal. Bog zwyciezyl.

Dzis$ te sprawy ulozyly sie we mnie. Poniewaz jestem juz sta-
rzejgca sie kobieta, jestem bardziej skionna do zycia kontempla-
cyjnego i wewnetrznego skupienia. Skupienie to i wewnetrzna
stabilizacja wyrazaja sie przede wszystkim w pewnosci, ze Bog
doskonale mnie rozumie, wie, co ze mng czyni, i ze cokolwiek robie
w Imie Jego — jest nalezycie ocenione, chotbym sama nie przy-
dawala temu wielkiej wagi. Najwazniejsza czeScia mojej wiary jest
coraz bardziej we mnie narastajgca potrzeba czynienia ludziom
dobrze, oraz potrzeba apostolstwa. Mysle, ze Boég, nie dajac mi
zbyt silnej i wznioslej wiary, obdarzy! mnie taska milosci i nadgiei.
Pragnienie czynienia innym dobrze jest we mnie tak naturalne, ze
nie poczytuje sobie tego za zadng zastuge. Przeciwnie, latwiej mi
jest zrobi¢ dobrze niz przej$é obojetnie. To prowadzi czesto do
absurdalnych sytuacji i nieraz sie przeciwko mnie obraca. Czesto
bowiem ze wzgledow' prestizowych czy po prostu pedagogicznych
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nie nalezaloby $wiadczyé takiego czy innego dobrodziejstwa. Ale
to tak piynie, jak woda, i trudno to zahamowaé. Powoduje to
w duszy stan stalej pogody i jakiejs zywej, pulsujgcej serdecz-
nosci, niczym nie hamowanej, nawet zloscig ludzka. Na czlowieka,
ktéry mnie krzywdzi, patrze pobtazliwie, jak na biedne zwierzatko
(prosze mi darowac to poréwnanie, ale nie ma ono by¢ ublizajace) —
takie biedne stworzenie, utopione w zlosci i nienawisci, ktore nie
wie, co robi, i jak jest samo z tym jadem w duszy nieszcze$liwe...

Mysle, ze to jest wielka laska i wlasnie forma wiary, ktora
Bogu najlepiej odpowiada, skoro mnie nig obdarza.

Wiara moja jest wiec gtéwnie praktyczna. Jest po prostu impul-
sem do postepowania w pewien sciSle okreslony sposob, mam wra-
zenie, ze mily Bogu. I rozumiem teraz powiedzenie $w. Augustyna:
»kochaj i réb co chcesz”. Rzeczywiscie. Gdy sie kocha — to to
uczucie rozlewa sie na wszystko wokoto, nie tylko na czlowieka.
Wszystkc wokoto daje impulsy do dobroci, do Swiadczenia dobrze,
to poczucie koniecznosci opiekowania sie¢ wszystkim, co jest w za-
siegu moich zmystow, moich mozliwosci.

Takie postgpowanie — jesli mu sie podda¢ wewnetrznie catko-

wicie — budzi jeszcze nowe wartosci. Budzi mianowicie jakg$ nie-
wytlumaczalna ufnosé, pewnosé, tajemnicze wyczucie czyjejs po-
pierajacej Obecnoéci, trudnej do uchwycenia, trudnej do zidenty-
fikewania. Jest to catlkiem nieuchwytne, ale tak pewne, jak pewne
jest wilasne istnienie. Mysle — ze to sie nazywa nadzieja?
_ I tak z tych naiwnych wynurzen wyniklo, ze wiara i mil{aéé s
jednym i ze one budza i utrwalajg w duszy nadzieje. A reszta —
no, c6z. Gdybyémy byli tak na ,sto dwa” wszystkiego pewni —
nie sztuka byloby zy¢, wierzyé i by¢ zbawionym. Reszta nalezy
do Boga.

Przy okazji chciatam odpowiedzie¢ na uwagi pana K. Z. z nr 45
»Tygodnika”. Bardzo przepraszam — ale nie moge pojaé cztowieka
z wyzszym wyksztalceniem, ktéry twierdzi, ze zrodlem wahan
i watpliwosci w wierze, jest ,za czeste wertowanie swojej duszy”
i ze trzeba ,,zej$¢ z wyzyn cigglego rozumowania”. Dziwne, dziwne.
Nie wertowac¢ wlasnej duszy? No to jakze robi¢ chotby codzienny
rachunek sumienia? Jak wysubtelnia¢ w sobie to sumienie? Jak
odnpsi¢ sig do zjawisk zycia, do konfliktow, do krétkich spie¢ prze-
réznego rodzaju, jakie niesie zycie, Swiat, a nawet nieraz i Kosciol,
ktéry tez przeciez nie we wszystkim jest doskonaly? Toz ta wypo-
wiedz trgci fanatyeznym ignoranctwem, kompletnym niezrozumie-
niem, zZe co innego jest scholastyczne rozcinanie wlosa na czworo
i liczenie anioléw na glowce szpilki, a co innego trzezwe, jasne,
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sprecyzowane, logiczne myslenie na tematy wiary i calego kom-
pleksu uczué, ktére ona ze soba niesie, Bez tego ,,wiara dziecka” —
to rzewne pojecie — stalaby si¢ obskurancka dewocja i tak tez jest
w zyciu najezescie].

A co sie tyczy wypowiedzi p. ,,Organisty”: jak latwo jest pomie-
szaé radio z falami radiowymi, a telefon z odbiorcg rozmowy. Czy
dlatego, ze Panskie radio piszezy i skrzeczy, watpi Pan w istnienie
fal radiowych? Czy dlatego, ze popsul si¢ panu telefon, skionny
pan jest przypuszczat, ze ktos, kto jest na drugim konecu drutu —
nagle zniknal z powierzchni ziemi, lub zwariowal? Panie ,orga-
nisto”! Niech Pan sohie wyobrazi, ze ksigdz, ze kiepski ksigdz — to
tylko taki telefon do Pana Boga i niech Pan obejrzy sie za innym
sposobem porozumienia sie z Bogiem, a je$li musi Pan na tym ksie-
dzu przestaé — to niechze Pan nie mysli, ze to cokolwiek wplywa
na Boze zamiary w stosunku do Pana, na Boze sprawy w ogble.
Fakt, ze my jesteSmy zli, niedoskonali, ze cala ludzkosé¢ jest pema
zlodei, 1 ze tak wiele na $wiecie dzieje sie zta — to jeszcze nie do-
wod, to nie przyczyna, aby watpié w Boga. Pyta Pan ,dlaczego to
tak jest”.

Niech Pan nie zaglada Panu Bogu w rekawy. Morze zla i niena-
wisci moglby uciszy¢ jednym skinieniem dioni. A moze trzeba tak,
aby inni szukali, aby pytali, aby mimo wszystko wierzyli? Moze to
tak trzeba, mozaz Bog prowadzi tak $wiat ku sobie, takg ciernista
droga. Niech Pan sie na mnie nie obrazi — ale prosze sobie wy-
cbrazi¢ psa, lub kota, albo inne zwierze domowe, ktére nie wie,
ze jak sie mu opatruje lape, ze jak sie go poi lekarstwem — to sie
to robi dla jego dobra. A czasem jeszcze bardziej drastyczne rzeczy
sie robi dla dobra cudzego — ma sie w tym jakie§ plany. Co Pan
moze wiedzie¢ o Boskich planach? I skad Pan moze byé tak bardzo
pewny tego, ile jest dobrego, a ile zlego w jednym czlowieku?
Czesto Bog patrzy na te sprawy zupelnie inaczej, bo inna jest
sprawiedliwos¢ Boza od ludzkiej. Niech Pan sobie dobrze prze-
czyta przypcwiesé o tych, co ostatni przyszli do winnicy Pan-
skiej — 1 przypowiesé¢ o jawnogrzesznicy...

Mnie sie zdaje, ze mamy wierzy¢ mimo wszystko, zawsze, moc-
no, jednakewo, i pelni¢ wole Bozg bez jakiegokolwiek ogladania
sie na to, co jest wokolo. Wyrabiaé¢ i krzepi¢ w sobie milo$é i po-
czucie wiezi z Bogiem. Nie wzorcwaé sie na nikim, tylko nastuchi-
wat tego, co sie w nas dzieje. To trudno powiedzie¢, ale zawsze
sumienie, glos wewnetrzny daje odpowiedz. Trzeba umie¢ nastuchi-
wat krokow Bozych po $wiecie, a reszte Jemu samemu pozostawié.

H. D.
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»Studentka filologii” — (Warszawa)

Z mojg wiara sprawa jest bardziej skomplikowana. Urodzilam
sie w rodzinie katolickiej, wychowana bylam religijnie — i wszyst-
ko bylo dobrze do czternastego roku zycia. Potem zaczely sie wat-
pliwosei. Czesto bywalo, ze przestawalam wierzy¢ — ale mimo to
szlam do spowiedzi, ksiadz wyjasnial trudnosci i znéw wszystko
bylo dobrze.

Potem moj stosunek do Boga zaczal sie poglebia¢. Zrozumiatam
wartosé wiary. Zaczelam czeSciej praktykowaé. Tak przeszia szkola
¢rednia i pierwsze lata studiéw. Az w koncu pewnego razu przy-
szed! moment, Zze ,zawalilo sie” wszystko: wiara, Bog, Chrystus,
sens zycia, jego cel i wartos¢. Usungl mi sie grunt pod nogami.
Po prostu zaczeltam watpi¢é we wszystko. To bylo bardzo cigzkie.
Ale ja to aprobowalam. Zaczelam szukaé prawdy. I to bardzo na
serio. Bo poczulam, ze dotad co$§ u mnie bylo ,nie tak”. To nie
trwalo krotko. Ciagnelo sie przez diugie miesigce. Czasem juz sig
co$ zaczynalo rozjasniaé — i potem znéw sie ,rozlatywalo w ka-
walki”. To ostatnie zreszta bardzo czgsto. Nieraz juz w ogéle wat-
pilam, czy dojde do prawdy, czy ona jest w ogoble osiagalna. Zna-
laztam duzo pomocy. Byli ludzie — kaplani, ktorzy potrafili mi
pewne rzeczy wyjasni¢, i to nie w sposob ,peten wyzszosci”, tylko
ot tak, po prostu. Dyskutowatam z nimi — zresztg nie tylke z nimi.
Nieraz tez z ateistami. Sama tez szukatam, czytalam. To bardzo
duzo pomoglo.

I tak stopniowo zaczelam od nowa odnajdywa¢ Boga. I wtedy
odkrylam jedno: ze ten Bog jest zupelnie inny, niz Go sobi2 dotad
wyobrazalam. Ze jest jaki§ naprawde Potezny, Nieogarniony, Nie-
wyobrazalny. I ze — jest. To chyba bylo najwazniejsze. Ale od tego
do Kosciola droga byla bardzo daleka. Dlugo bylam deistkg-pantei-
stkg — moze to ostatnie nie dosiownie, ale co§ tak, jak mowi
S$w. Pawel: ,W Nim zyjemy, ruszamy sie i jesteSmy”. Poza Bogiem
Jedynym (jeszcze nie w Trojcy) nie uznawalam nic. Ale szukalam
dalej. I znalaztam Chrystusa. Tez innego niz dotad. Po prostu naj-
pierw pieknego Czlowieka. Pozniej stopniowo sie wszystko skleilo,
ustawilo. Nie obeszlo sie przy tym bez niejednego buntu i burzenia
wszystkiego.

I wreszcie, gdy juz zdawalo sie, ze wszystko powinno by¢ do-
brze, ,,zawalilo sie” wszystko znow.

Zbuntowalam sie. Powiedzialam ,nie”. To bylo latwe. T znow
przestalam wierzy¢. Wtedy juz ci ludzie nie byli w stanie mi po-
moéc. Zaden ich argument nie moégl mnie przekonaé. Zreszta nie
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cheialam tego. Czulam, Ze nie wierze i Ze sie przekonaé nie dam.
Choé mimo wszystko na zewnatrz jeszeze praktykowatam. Tak
,na wszelki wypadek”. Bo w gruncie rzeczy nie wiedzialam na
pewno: ani czy tu jest prawda, ani czy jej nie ma. Choé¢ to bylo
bez zadnego przekonania, te moje praktyki.

I wtedy wilasnie, gdy juz ani sama, ani nikt nie byl w stanie
mi poméc — wtedy akurat zaglebilam sie¢ w Drodze na Gére Kar-
mel $w. Jana od Krzyza. I chyba ta ksigzka wplynela decydujaco
na to, ze w tej chwili wierze. Sw. Jan tlumaczy, ze Boga nie mozna
pojaé ani zrozumieé. I ze w tym zyciu zdani jesteSmy na ciemnos¢
wiary. I wtedy zrozumialam, Ze rozum pomaga tylko do pewnych
granic. A za nimi nie moze juz nic. Po prostu to przekracza jego
mozliwosci.

Mam duzo trudnosci. Czesto jeszcze chcialabym wiare ,,zwazyé”
czy ,zmierzy¢”. Ale juz wiem, ze tego sie zrobi¢ nie da. A wiasnie
to, ze potrafilam sie z tym pogodzi¢, ze rozum jakos$ sie ukorzytl
przed wiara, a raczej nie tyle to, ile co$, co mi do tego pomoglo,
co mnie jako$ sklonilo i ulatwilo — to nazywam Laska. To sie zre-
szta nie da opisaé. To mozna tylko przezyé. I w gruncie rzeczy na
to, by wierzyé¢, trzeba chcie¢ wierzyé. I na to tez trzeba Laski.
A watpliwosei, trudno$ci — one s3 takze potrzebne — tak mysle.
Bo one jako$ zmuszaja nas do myslenia, do konfrontacji wiasnych
pogladow z cudzymi. Inaczej slusznie sie mozemy spotkaé z zarzu-
tem, ktéry postawil sobie kiedy$ Abbé Pierre: A jesliby$ sie uro-
dzil np. muzulmaninem, bylby$§ przekonany o twojej prawdzie
rownie silnie, jak teraz. Kiedy wiec mialby$ racje? I gdzie jest
prawda?

Mnie osobiécie dowody rozumowe bardzé pomogly. One jako$
podbudowaly to ostateczne ,tak”. Rozum do tych okreslonych gra-
nic byl potrzebny. Bo to, przed czym sie ukorzyl, nie bylo z nim
sprzeczne, tylko go po prostu przerastalo. I dlatego sie buntowal
i ezasem jeszcze sie buntuje, nie mogac rozumieé.

I jeszcze jedno wyniostam z tych moich trudnosci: tolerancje
i to takg ,na serio”, peing glebokiego szacunku dla pogladéw dru-
giego czlowieka. Bo przeciez mozliwe, ze dochodzil on do nich réw-
nie bolesnie jak ja do moich — a moze jeszcze bardziej. I za to tez
jestem Bogu wdzieczna, za te tolerancje. ;

I jeszcze jedno: jestem gorgca zwolenniczky tego rodzaju ankiet.
One jako$§ zmuszajg do myslenia i do odpowiedzi. Choé nie zawsze
na pismie. Czasem tylko w sercu. Ale to juz jest duzo.

»Studentka filologii” (Warszawa)
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S. J. M. (Stupsk)

Moja odpowiedz na ankiete ,DLACZEGO WIERZE” jest dosta-
tecznie obszerna, ale uwazam mimo to za konieczne sformulowanie
paru uwag wstepnych.

1. Oczywiscie za moja wiarg przemawiajg takze i inne racje.
W swojej wypowiedzi przytoczylem tylko te najwazniejsze subiek-
tywnie, tj. te, ktore budza u mnie najwigksza reakcje emocjonalng.
Moze to sie wigze z moim zawodem prawnika?

2. Nie zamierzalem braé¢ udzialu w ankiecie. Dopiero po prze-
czytaniu pierwszych wypowiedzi (wilasnie dzis wieczorem czytalem
»Iygodnik” z dnia 6 listopada; przyszed! do Stupska z op6znieniem)
nabralem ochoty. Mimo zmeczenia zabralem sie do pisania; wlasnie
dochodzi poinoc.

3. Glosy kwestionujace celowos¢ ankiety uwazam za z gruntu
niesluszne. Z nakazu milosci blizniego plynie koniecznos¢ wza-
jemnego przekonywania sie o zasadnosci naszej wiary; jest to obo-
wigzek arcychrzescijanski. Z kolei prawem arcychrzescijanskim
kazdego, kto watpi, jest dzielic si¢ watpliwosciami z wspélbraé-
mi w Chrystusie i szukaé¢ u nich wsparcia duchowego. Przeciez
modlimy sie za siebie nawzajem i kto wie, ile kazdy z nas zawdzie-
cza modlitwom innych. Jezeli Papiez prosit nas o modlitwe wspie-
rajaca Go w Jego trudnym dziele, a wiec jesli On, Namiestnik
Chrystusa tego potrzebuje, c6z mowi¢ o nas.. Krotko mowigc,
wzajemna wymiana mysSli na te tematy jest naszym obowigzkiem,
tak samo jak wytlumaczenie memu synowi dlaczego wierze uwa-
zam za swoOj ojcowski obowigzek.

4. Ankieta ma jeszcze inny dodatni aspekt: stwarza okazje do
przemys$lenia pewnych rzeczy. Dla mnie opracowanie odpowiedzi

bylo waznym wydarzeniem duchowym i — mam nadzieje — wy-
darzeniem pozytywnym. Mysle, ze prawdopodobnie to umacnia ja-
ko$ nasze przekonania. ~

1. Sens cierpienia i nieszczeScia. Prosze wyobrazié¢ sonie, ile
nieszczesS¢ i cierpien stoi w kazdej chwili przy nas. Jak bliscy je-
steémy tragedii moralnej, jak latwo moga skrzywdzi¢ nas zli ludzie,
jak bezbronni jeste$my wobec cierpien fizycznych, jak sami jestes-
my skionni do popeinienia rzeczy haniebnych (co, w moim przeko-
naniu, jest dowodem cierpien przerastajacych wszystko to, co moze
nas ,,zaatakowaé” z zewnatrz...). I jak by bylo Zle, gdyby to wszyst-
ko, co moze sta¢ sie udzialem w kazdej chwili kazdego z nas, nie
mialo wyzszego sensu. Wiara pozwala nam wyjs¢ na spotkanie na-
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szego losu z godnoscig. Dlaczego? Bo nadaje temu wszystkiemu sens
wyzszy. Cierpienie i nieszczescie, ktére nas spotyka, stwarza dla
kazdego z nas wielkag szanse: Jesli wszystko to przyjmuje-
my z godno$cig i pokora wobec zrzadzenia Bozego, jesli polecamy
nasze cierpienia Bogu, jes§li widzimy w nich udzial w Mece Jezusa
Chrystusa, to caloksztalt tych uczué stwarza niewatpliwie pewien
potencjal dobra, ktore — wydaje mi sie — jest materialem budo-
wlanym dla wzniesienia nie tylko tego Swiata, ktory gotuje nam
Bog w zyciu pozagrobcwym, ale tego swiata naszego, widzialnego,
doczesnego.

Na wlasny bowiem uzytek wypracowalem sobie nastepujaca
teze ,teologiczng”. Bog powolal nas do wspolpracy z Soba w dziele
Tworzenia. Te wspanialomyslnosci, ,ktéorych oko nie widzialo, kto-
rvch ucho nie styszalo”, zostana wzniesione rowniez przy naszym
wktadzie. Przypomina mi to sytuacje, w ktorej kilkuletni chlopak,
skladajacy sobie na motocykl, ma za zadanie uzbieraé¢ te swcie sto
ziotych; ,brakujgce” dziesieé¢ tysiecy da mu ojciec, ale ta setka
zlotych jest conditio sine qua non.

Coz jest naszg ,setka zlotych”? Cnoty duchowe, ktére winni-
$my — zwlaszcza w godzinie najciezszej — okazywaé. Widzialem
czlowieka, ktory uleglszy katastrofie przezywal nadludzkie wprost
cierpienia, zbielalymi ustami szeptal slowa modliltwy, ktérej istota
byla nie tylko prosba o zlagodzenie béléw, ale — moze przede
wezystkim — ofiarowanie tego wszystkiego Bogu, odncwienie
wiernosci i wiary; tak, wlasnie wiary, Zze choé sie to wydaje
bezsensowne i1 niesprawiedliwe, ma sens i jest sprawiedliwe, jest
potrzebne i — ¢6z za potwornos¢, zdawaloby sie — pozadane. Tak,
wiasnie pozadane, cho¢ nie chciane. Boze, ziagodz cierpicnie, ale
jesli ono jest potrzebne, niech trwa. Fiat voluntas.

I to jest nasza ,setka zlotych”, nasz wklad w dzielo Boskie.

2. Nadzieja przeciw naszej slabosci. JesteSmy sklonni do grzechu
i chyba nic nie jest tak bolesne, jak gorycz, ktéra cierpimy na
skutek wlasnego upadku. Ale religia pozwala tu takie na pewna
nadzieje, ktora z kolei daje sile do podzwigniecia sie. ,,Je§li niepra-
wesel pamietaé¢ bedziesz, o Panie, ktéz sie przed Toba ostoi”.
Glowa do gory, zawsze jest szansa odrodzenia moralnego. Ale —
pytamy — dlaczego tak jest, ze jesteSmy tacy sklonni do grzechu.
Ta sklonno$é nasza przeciez moze doprowadzié do rozpaeczy. To
byt zawsze dla mnie — po sensie cierpienia niezastuzonego, przy-
chedzacego z zewnatrz — drugi najpowazniejszy problem.

Mysle, ze i istnienie grzechu ma pewien sens w ramach naszej
wspéipracy z Bogiem. Przywoluje on nas do pokory, sklania do
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skruchy, w jakim$ sensie lgczy z Bogiem. A wiec i nasza slabosé
nie jest ponurym absurdem, mogacym prowadzi¢ do rozpaczy, ale
zjawiskiem posiadajacym zupelnie okreSlony sens. I to pozytywny
sens.

Widze je w dwu aspektach. Kto wie, czy popelniane przez nas
grzechy mniejsze nie stanowia zapory przed grzechami wiek-
szymi. Czy w pore wzbudzona skrucha z powodu tego mniejszego
grzechu nie ratuje nas od grzechéw gorszych. I po drugie: czy ta
nasza nieustanna walka z grzechem, zmaganie sie ze staboscia, nie
stwarza owego potencjalu dobra, owej ,setki zlotych”?

Zaryzykuie twierdzenie: takZze nasze grzechy prowadza nas do
Boga. Wiem na pewno, zZe istnieje przynajmniej jeden czlowiek na
Swiecie, ktory wiele grzeszyl, pochedzit z rodziny zupelnie laickiej,
byl ateista z urodzenia; w pewnym momencie grzechy zaczely stwa-
rzaé mu cierpienia moralne, czesciowo byla to obawa przed ze-
wnetrznymi konsekwencjami tych grzechéw, czeSciowo przykrose
z powodu braku ,fadu serca”; ten stan psychiczny naprowadzal
go powoli lecz stale ku Bogu, az wreszcie pewnego dnia, troche
przypadkowo (czy w tych sprawach istnieje przypadkowosé?) zna-
lazt Boga, a SciSlej mowiac: ujrzal Go czyms, co w grubym
uproszezeniu mozna nazwaé¢ n-tym zmyslem.

Céz wiecej trzeba, jeSli nawet nasza grzesznos$é, nasza slabosé,
nasza podios¢ zostanie dotknieta przez Boga; godzina kleski staje
sie godzing wyzwolenia.

3. Zwyciestwo nad goryczg. Gdy moéj synek mial dwa lata i gdy
lekarz robil mu bolesny zastrzyk, prawdopodobnie czul sie po-
krzywdzony. Trawilo go zapewne poczucie goryczy. Dzi§ ma prawie
szesé lat 1 juz wie, ze nawet najbole$niejsze zabiegi sg niezbedne,
lzy cisng mu sie do oczu, ale juz nie ma goryczy: nie rozumie on,
dlaczego zastrzyk jest potrzebny, nie bylbym w stanie mu wytlu-
maczyé procesow chemicznych i fizjologicznych, jakie wywoluje
wstrzykniecie pewnej ilosci plynu, ale ufa autorytetowi ojca i le-
karza; wie, ze im jest rownie przykro z powodu jego cierpienia,
ale skoro zdecydowali sie na to, widocznie byly waine powody.
I wie, ze to, co sie robi — robi sie dla jego dobra.

Wielu rzeczy — i tych przyjemnych, i tych przykrych — ktore
mi sie zdarzaja, nie jestem w stanie zrozumieé. Ale wiem, ze
wszystko, co sie dzieje, ma swoéj sens; wiem, ze cokolwiek zo-
staje moim udzialem, cokolwiek zostaje mi zeslane wyrokiem Bo-
zym, zostalo zeslane z mysla o moim dobru, gdyz tylko tego chce
Bog, w Ktorego rekach jest wszystko. W pkt. 1 mojej wypowiedzi
wyjasnilem, ze religia pozwala mi na dostrzezenie optymistycznego
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sensu najwiekszej nawet tragedii cierpienia. Punkt niniejszy cze-
§ciowo wiagze sie z punktem 1, ale niezupelnie; tutaj chodzi mi
o wyzwolenie spod goryczy, jaka daje poczucie absurdu i nie-
pewnosci.
]

4. Istnienie poczucia sprawiedliwo$ci. Popularna jest dzi§ utyli-
tarna kencepcja sprawiedliwosci: zlo kara¢, dobro nagradzaé, gdyz
to jest potrzebne dla prawidlowego funkcjonowania machiny spo-
lecznej; w imie wiekszej ilosci mieszkan i tanszych skuteréw mu-
simy wieszaé zlodziei mienia spolecznego, gdyz zlodzieje szkodzg
naszemu postepowi gospodarczemu. Ale obok tej utylitarnej kon-
cepeji istnieje takze inna. Zawarta jest w stowach: pereat mundus,
fiat iustitia. W czasie okupacji wymierzano sprawiedliwosé w sto-
sunku do gestapowskich oprawcéow i tym podobnych. Z punktu
widzenia sprawiedliwosci utylitarnej byl to straszny nonsens: ko-
rzys¢ spoleczna z zastrzelenia choéby nawet takiego Kutschery (nie
mowiac o pomniejszych) byla minimalna w poréwnaniu z cena,
jaka trzeba bylo zaplacié. Ale z punktu widzenia sprawiedliwoéci
integralnej sprawa wygladala zupelnie inaczej; spoleczensiwo pol-
skie, Swiadome ceny tej sprawiedliwo$ci, wolalo woéwezas: pereat
mundus, fiat iustitia; mam wrazenie, ze to tkwi u podstaw Po-
wstania Warszawskiego i calego moze Ruchu Oporu.

Otoz: gdyby czlowiek byl tylko ,na miare ziemsksy”, gdyby
jego Swiadomosé byla li tylko wytworem przystosowania sie do
warunkow, tak jak zmyst wechu u psa czy ostre pazury u kota,
to czym tlumaczyé to gl¢bokie poczucie sprawiedliwosci integralnej,
ktora jest opoka wszelkich dazen postepowych i ktéra jest chyba
czym$ najpiekniejszym wsréd wszystkich dziel ludzkosci.

Mysle, ze to poczucie sprawiedliwosci jest Swiadectwem istnie-
nia Boga, a Scislej: faktu, ze nasza swiadomos$é musiata byé uksztal-
towana przez jaki§ czynnik pozadoczesny.

Ale jest i drugi aspekt tego zjawiska. Tyle nieprawosci nieuka-
ranej, tyle cnoty skrzywdzonej, ponizonej, zdeptanej... Jako praw-
nik znam doskonale (i jakze bolesnie odczuwam) niedoskonalosé
(jest to najlagodniejsze stowo) naszych trybunaléw ludzkich. Zreszta
na to nie trzeba mieé wyksztalcenia i praktyki prawniczej, aby
o tym wiedzieé... Stad tez zamilowania do historii. Muza Klio, tez
za poSrednictwem ludzkich werdyktéw, wymierza sprawiedliwosé
przeszio$ci. Ale i ona nie jest doskonala; wiemy o tym az nadto,
choé byloby bardzo ciezko, gdybySmy do niej mogli sie odwoly-
wat z naszg krzywdg i ponizeniem. Préobujemy wymierzania spra-
wiedliwosci za pomocg literatury, jak o tym kiedys pieknie pisatl
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Conrad. Ale przeciez to sg wszystko paliatywy; nie lekcewaaymy
ich, ale przeciez nie przeceniamy.

Coz wiec zostaje? Bog widzi wszystko! Bog jest milezacym
Swiadkiem, ktéry bedzie sgdzil! Bogu powierzamy naszg krzywde
z najwieksza ufnoscia, ze zostanie ukojona! Qto jest korona Inte-
gralnej Sprawiedliwosci i oddychamy z ulgg uswiadomiwszy sobie,
ze wszystko bedzie nalezycie i najlepiej ocenione, ze rachunek
dobra i zla znajdzie takie saldo, jakie powinno byé¢.

5. Ludzie z tamtego brzegu. Czy moge blgdzi¢ w swych przekona-
niach? — gdy zadaje sobie to pytanie z przyjemnocscia wspominam,
ze miliony, miliardy ludzi, ktorzy juz przeszli na tamten brzeg
$Swiata, wierzylo tak samo, jak ja; ale sposrod tych miliardow szcze-
go6lng sile daje mi wspemnienie (a2 moze co§ wiece] niz wspomnie-
nie, moze jaki§ kontakt, trudny do wyjasnienia) tych dziesiatkow
tysiecy, ktorzy zyciem poswiadezyli autentycznost¢ swoich przeko-
nan., Gedny pozalowania wstret dzisiejszego piSmiennictwa kato-
lickiego do malowania obrazow sSwietych zuboza moje mozliwosei
poznaweze, ale przeciez mime tej niezrozumialej obsesji anty-
megczenniczej, co$ niecos przenika do wiadomosci czlowieka pocz-
ciwego. Najwigksze wrazenie zrobila na mnie postaé Ojca Kolbe.
Kiedys w ,Slowie Pcwszechnym” czytalem Jego modlitwe; to
byl wspanialy tekst i jakze zaluje, ze — wyciety z gazety —
gdzieS mi zagingl. Pamietam - jedynie mysl przewodniy; cho-
dzilo o ufno$¢ w Boga, o fo, ze cokclwiek na nas zsyla, trzeba
przyja¢ z poshuszenstwem, pokorg i — od siebie dodaje — ra-
doscig. Zaraz potem czytalem fragmenty ksigzki o tymze Ojcu
Kclbe. Dla mnie meczenstwo Ojca Kolbe i megezenstwo tylu innych
jest mimo wszystko dowedem istnienia Boga.

Dobrze, odpowie ktos, a czy nie ma ateistow-meczennikow?

Owszem, s3. A wiec? Ich jednak meczenstwo — nawet jesli jest
spelnione w imie ateizmu (to sie zdarza bardzo rzadko i mozna by
tu zastosowat¢ chwyt z regula i wyjatkami) — jest argumentem

przeciw ateizmowi Kazde bowiem meczenstwo w imie
idei Swiadeczy o istnieniu w nas pierwiastka idealnego, ponaddo-
czesnego, dowodzi, ze nasza $wiadomo$é nie jest skrojona zgodnie
z potrzebami instynktu samozachowawczego, doboru naturalnego
itp., ale — owszem — moze sie nawet przeciwstawié¢ temuz instynk-
towi samozachowawczemu. Kazde — nawet takie — meczenstwo
Swiadczy, iz sa w zyciu sprawy wieksze, niz zycie.

6. Zrédlo sity. Niewatpliwie jednym z argumentéw przemawiaja-
cych za moja wiarg jest fakt, ze w najgorszych chwilach mego
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zycia modlitwa przynosi mi ukojenie; podobnie uczestnictwo we
Mszy $w. jest dla mnie zrédlem sily duchowej. Fakt, ze podobnie
ma sie rzecz u setek milionéw ludzi na Swiecie, dowodzi pewne]
obiektywizacji tego zjawiska.

7. Potrzeba godnosci. Fakt, ze zostalem powolany do wspélpracy
z Bogiem, ze wyspowiadawszy swa nico$¢ zostaje przez Niego do-
puszezony do najintymniejszege kontaktu (nigdy czlowiek nie
znajduje sie tak blisko innego czlowieka), ze jestem Jego synem —
stwarza we mnie poczucie godno$ci i odwagi. Z podniesionym czo-
tem oczekuje¢ wszystkiego, co mnie moze spotkaé, i w gruncie rze-
czy boje si¢ tylko samego siebie: abym popadiszy w jaka$ nie-
prawcs$é, nie obrazit Boga. Gdy widze rozmaite absurdy wspéleze-
snego zycia (ten tzw. kryzys cywilizacji) — jestem przekonany, ze
w ostatecznym rachunku wszystko to musi prowadzi¢ do debrego.
Najwazniejszqg moja troskg jest okazaé sie godnym losu i zadan,
ktére Bog mi powierzyl. Moze to wszystko brzmi troche wyzy-
wajaco; zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa pychy; w miare
swych sit staram si¢ omijaé¢ te rafy.

8. Trudna droga. Pochodze z rodziny raczej indyferentnej, wierzyé
zaczalem dopiero bedac dorostym mezczyzng, po studiach wyzszych
odbytyeh w Polsce Ludowej. Dc zalozen wiary doszediem rozu-
mowo, ale skionnosé do reczwazan tego rodzaju uwazam za Laske
Bozg, ktora sposrod wszystkiego, co mam — jest rzecza najcen-
niejszg. Nigdy nie przestane za nig dziekowat Najwyzszemu.

S. J. M. (Stupsk)




LUCYNA RUTOWSKA
REFLEKSJE NA TEMAT WIARY

(ZAMIAST ODPOWIEDZI NA ANKIETE

H iedy czlowiek usiluje odpowiedzie¢ — sobie i innym — na
pytania tego typu, jak te, ktore podsuwa ankieta, staje wobec
zlozonej, wielostronnej rzeczywistosci i z pewnoscia nielatwo mu
potapaé¢ wszystkie nitki, ktéorych splot tworzy zjawisko nazywane
»,moja wiara”, ,moim watpieniem” czy ,moja niewiara”. Jest to
trudno$é nie tylko natury psychologicznej, jaka napotykamy zaw-
sze, gdy chcemy jakiejkolwiek naszej tresci wewnetrznej nadaé
ksztalt pojeé¢ i stow. To raczej trudnosé¢ uchwycenia czegos, co jest
jednoczesnie rzeczywisto$cig ludzka i Boza, co ma swoje uwarun-
kowania zyciowe i naturalne, a jednoczesnie korzeniami tkwi w in-
nej rzeczywistosci; co podlega pewnym prawom i uzasadnieniom
logicznym, a jednoczes$nie nalezy do Swiata pozaracjonalnego; co
mozna ujmowaé w kategoriach poznania i chcenia — wiedzac jedno-
czesnie, ze nie mniej decydujgcy i istotny jest tu czynnik Easki.

Przy analizowaniu tego rodzaju spraw moga zawsze grozi¢ dwa
niebezpieczenstwa: albo uwzgledni sie przede wszystkim czynnik
ludzki i wszystko zechce sie wyjasni¢ przy jego pomocy; albo
tez uzna sie za jedynie wazne to, co nalezy do porzadku REaski,
bagatelizujgc i pomniejszajac role elementu ludzkiego. W jednym
i drugim wypadku analiza bedzie niepelna — a wiec jako$ nie-
prawdziwa; ani naturalizm, ani angelizm nie dadza jasnego i pra-
widlowego spojrzenia na rzeczywisto$é wiary. Dopiero zrozumienie
prawa wspoldziatania natury i taski, wziecie pod uwage prawdy,
ze to, co Boze, buduje sie na tym, co ludzkie, pozwala na ujecie
tych spraw z wieksza prawda.

Jedno tu jest pewne: wiara jako zjawisko, w ktorym ma swéj
udzial zywy czlowiek i zywy Bog, ktora jest jakas funkcja wza-
jemnego stosunku Boga i czlowieka — nie moze byé czym$ sta-
tycznym, niezmiennym, ustalonym w pewien sposéb raz na zawsze,
nie podlegajacym zadnym fluktuacjom. Jest ona rzeczywistoscia
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zywa, a wiec dynamiczna: podlega prawom rozwoju i wzrostu, ale
takze prawom zamierania — i dlatego nie mozna przechowywaé jej
jak najecenniejszej nawet pamiatki rodzinnej, ktéra czlowiek sklada
w bezpiecznym miejscu i nie chece uzywaé ani nawet zbyt czesto
oglada¢ 1 dotykaé, zeby przypadkiem nie zgubi¢ jej lub nie
uszkodzié.

Taki stosunek majg do swojej wiary ci, co uwazajg, Ze nie po-
winno sie o niej méwié, nie powinno sie jej analizowaé¢ ani w ogéle
ruszaé, bo nie wiadomo, co z tego moze wyniknaé...

Przedmiotem wiary jest wieczny i niezmienny Bog; trescia jej
jest prawda o Nim, o Jego zyciu wewnetrznym, dzialaniu, sto-
sunku do czlowieka i calego stworzenia, o Jego odwiecznych pla-
nach i wymaganiach wzgledem stworzen — i w tym sensie mozna
moéwié o stalej i niezmiennej ,zawartosci” wiary.

Ale mozna takze ujaé wiare od strony odpowiedzi czlowieka na
te prawde, ktéorg Bog mu o sobie objawia — i tu otwiera sie
wielkie bogactwo i rozmaito$é mozliwo$ci. Dotycza one zaréwno
drog, ktorymi ta niezmienna prawda dochodzi do czlowieka —
albo tez ktérymi czlowiek do tej prawdy dochodzi, jak i stopnia
zaangazowania sie czlowieka wobec niej, intensywnosci aktu jej
przyjecia, konsekwencji i wiernosci w odpowiadaniu na nig.

Okoliczno$ei zycia, réznego rodzaju sytuacje, spotkania z ludzmi,
przyswojone wiadomosci, wszystko to, co w jaki$ sposéb wplywa
na ksztaltowanie sie pojeé i postawy czlowieka, ksztaltuje takze
jego stosunek do wiary; ale procz sfery wplywow zewnetrznych
istnieje jeszecze zagadnienie dyspozycji wewnetrznych, uczciwosei
myslenia, konsekwencji w dgzeniu do poznania prawdy, napieé
i stabo$ci woli, wreszcie czynnikéw emocjonalnych.

A wiee zeby uczeciwie odpowiedzieé na pytanie: ,dlaczego wie-
vze” albo ,dlaczego nie wierze” — nie wystarczy podaé po prostu
racje rozumowe i logiczne przestanki, ktore jakos podbudowujg akt
wiary czy tez utrudniaja go. Rzeczywisto§¢ wiary — nawet jesli
sie na nig patrzy tylko od strony czlowieka — jest o wiele roz-
leglejsza, glebsza i bardziej zlozona.

Nie wystarczy roéwniez odpowiedZz typu: ,otrzymalem laske
wiary” albo ,nie otrzymalem tej laski”. Czy wielu ludzi mogloby
z cala pewnoscia powiedzie¢, ze ich niewiara jest istotnie skut-
kiem braku laski, skutkiem odmowy pomocy ze strony Boga?
A z drugiej strony fakt otrzymania laski takze o niczym jeszcze
nie przesadza i nie dziala z jaka$ nieunikniong koniecznoscig.

Stuszniej byloby chyba moéwié o ,drodze” czy ,zyciu” wiary
niz o ,stanie” wiary, poniewaz wiara nie jest jednorazowq, raz
na zawsze dana odpowiedzia, ale raczej szeregiem ,odpowiedzi na
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wcigZz ponawiane i ciagle inacze] stawiane pytania. Te odpowiedzi
muszg by¢ nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne. Kazda
nowa odpowiedz afirmujgca przygotowuje w jakis sposob czlowieka
do nastepnego ,tak” i wzmacnia jego intensywnost. Mowi sie
wtedy, ze wiara rosnie, poglebia sie i zakorzenia. Odwrotnie —
kazda odpowiedz negatywna utrudnia nastepne ,tak”, zmniejsza
pewnos¢ wiary i moze sta¢ sie powodem jej oslabienia, A nawet
stcpniowego zamierania.

Wiara jest nie tylko wynikiem prawidlowo przeprowadzonego
rezumowania, zalezy nie tylko od sprawnosci myslenia i groza jej
nie tylko bledy natury logicznej i poznawczej, ktore latwo popel-
nia cziowiek. Jest ona takze — a moze nawet przede wszystkim —
wiernoscia; wiernoscia Bogu, ktorego istnienie raz sie uznalo, wier-
ncséeig Jego stowu, na kiérym sie czlowiek opiera w przekonaniu,
ze nie moze by¢ wprowadzony w bilagd — nawet jesli sam wszyst-
kiego nie wie i nie rozumie; wiernoscia w odpowiadaniu na Jego
wymagania.

Wszystko co zywe podlega prawom zycia, a wige prawom odzy-
wiania, wzrostu, rozwoju i zamierania. Nie mozna sie wiec dziwid,
7ze wiara sltabnie i zamiera, jesli sie jej nie ,zywi”, je$li jest poza
sfera spraw abscrbujacych codziennie czlowieka, jesli nie opiera
sig na coraz giebszym poznawaniu jej tresci, na autentycznym zy-
ciu modlitwy i milosci, jesli systematycznie i lekkomyslnie nara-
zana jest na dzialanie czynnikéw, ktére ja podkopuja. W tym sensie
mozna méwié¢ o odpowiedzialnesci moralnej za swojg wiare, a odej-
Scie od niej ujmowaé¢ w kategoriach winy — a nie tylko jako re-
zultat dzialania pewnych czynnikéw, na ktére czlowiek nie ma
wplywu.

To wszystko nie znaczy wecale, ze jesli czlowiek jest wierny lasce
wiary, to posiada zawsze jednakowg jej pewnos¢, wszystko dosko-
nale rozumie i nie majg do niego dostgpu zadne wahania i watpli-
wosci, Pewnosé wiary jest inna niz pewnos¢é matematyczna, a trud-
nosci sg czgsto nieroziacznie zwigzane z jej rozwbjem. Wiele przy-
kladow pod tym wzgledem mozna znaleié¢ w zyciu Swietych, ktorzy
przeciez umieli byé doskonale konsekwentni wobec swej wiary.
Wystarczy przypomnieé checiazby trudny okres proby wiary, jaki
przezywala ,mala” Swiegta Teresa. Ale watpliwosci, ktore ja me-
czyly, byly dla niej okazja do ciaglego ponawiania aktow wiary
i zawierzenia, i ostatecznie nie tylko jej wiary nie ostabily, ale
przeciwnie — pomogly do jej ugruntowania.

Czym innym jest watpienie, ktore dowedzi juz niewiernosci
i odmoéwienia Bogu ,kredytu zaufania”, a czym innym trudnosci,
ktore moga byé po prostu proba oczyszezajaca i poglebiajaca. Cza-
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sem watpliwosci sg bodzcem do szukania glebszych uzasadnien
i lepszego poznania tresci wiary, ale mogg one takze by¢ spowodo-
wane chwilowyg depresjg, wyczerpaniem fizycznym i nerwowym,
trudnosciami zyciowymi — i wtedy trzeba po prostu je przecze-
kaé, poniewaz poszukiwania intelektualne w takim stanie niewiele
pomoga. Jakas fluktuacja w dziedzinie wiary wigze sie czesto
z normalnym rytmem ludzkiego zycia, ktére zna doskonale naste-
pujace po sobie i przeplatajgce sie ,nize” i ,wyze”; z jakas ludzka
niestalo$cig i zmiennoscig, ktora tym bardziej moze wystepowaé
w dziedzinie spraw wykraczajacych jakos poza sfere tego, co do-
tykalne i sprawdzalne po ludzku, tego co napiera na nas ciggle
jako rzeczywistos$é zmystowo-doswiadczalna. Znajomosé siebie pod
tym wzgledem moze bardzo pomodc do zachowania rownowagi
wtedy, gdy wiele spraw niepokoi i miesza.

Z wielkim zainteresowaniem $ledzi sie na ogél droge do wiary
kogos, kto nie otrzymat jej w dziecinstwie, kto musial jej mozolnie
i pracowicie szuka¢, przynaglany tesknotg do prawdy. Ale chyba
nie mniej pasjonujgeg przygoda bywa takze ten drugi etap drogi,
rezpoczynajaey sie w chwili znalezienia wiary i nawrocenia. Bo
nawrécenie, ktore wlasciwie kazdy czlowiek naprawde wierzacy
musial w jaki§ sposéb przezyé, nie jest wcale kresem drogi —
przeciwnie — jest poczgtkiem wedrowki, jaka odbywa sie odtad
we dwoje.

Ta ,droga” wiary konczy sie zaraz z zyciem. Prowadzi Pan
Bog — ale bardzo wiele zalezy réwniez od tego, jak czlowiek po-
zwala sie prowadzié.

W tej wedrowce pomagajg czasem dosSwiadczenia tych, ktérzy
idg razem z nami.

Nasze wiasne doswiadczenia i przezwyciezone trudnosci moga
czasem pomoc i ulatwié co$ innym.

I w tym miedzy innymi mozna zobaczyl sens przeprowadzonej
ankiety.

Lucyna Rutowska




Résumé

Avant propos
Abbé Aleksander Fedorowicz: Méditations sur la foi et I'Evangile

Croire c'est tenir pour vrai ce qu'on nous dit. C'est pour-
quoi on ne croit pas seulement en quelque chose mais, avant
tout, on croit celui qui parle. L'essence du christianisme c'est
de croire le Christ. La foi ne sera pas donc une expérience
purement subjective. Elle est objective, par 14 qu’elle com-~
porte une prise de position envers quelgu’'un et son message.

La foi chrétienne porte sur 'Evangile ou la Bonne Nou-
velle annongée par Jésus, Dans I'Evangile nous trouvons non
seulement la doctrine du Christ mais encore et surtout la
Personne méme du Fils de Dieu. Nous prenons contact avec
Lui pour 'accepter ou le rejeter, I'aimer ou le hair. Méme si
on reste indifférent, on 1'est envers Lui.

L'Evangile est le livre de la foi. Le Christ exige qu'on le
croit, Lui et la Vérité dont Il témoigne. Le rayonnement de
sa personnalité est immense puisque ceux qui l'écoutent lui
donnent leur foi encore qu’il annonce les choses les plus in-
vraisemblables, surtout pour les juifs de son temps. Car elle
ne leur est point facile cette foi. Voir en Christ le véritable
Fils de Dieu était pour les juifs une abominable hérésie.
Comment un mortel peut-il étre Dieu, comment Dieu peut-il
devenir homme. Qu'il y a t-il de commun entre ,,Celui qui
Est”, I'Eternel, le Créateur infini et incompréhensible et ce-
lui qui, fatigueé, s’assied au bord du puits, s’endort dans la
barque et un jour sera mis en croix, couvert de plaies? Cela
dépasse encore leur entendement que Dieu a réellement vou-
lu partager le sort des humains, en assumant du sein mater-
nel leur nature en sa Personne se faire homme tout en res-
tant Dieu. Aujourd’hui encore ceci scandalise beaucoup. Ils ne
comprennent pas que Dieu pouvait faire cela sans rien perdre
de son infinité, précisement parce qu’il n’y a aucune mesure
commune entre Lui et sa créature. La mesure de ce qui est
créé est relative; devant Dieu l'univers ne compte pas plus
qu'un morceau de pain. Se disant Dieu, le Christ souligne en
méme temps son humanité. Il se dit fils de 'homme et con-
fesse que le Pere est plus grand que lui. Ses lévres pronon-
cent tout aussi bien ,donne-moi & boire” que: ,avant
qu’Abraham fut, Je Suis”.

Tout ceci était inacceptable pour les juifs. Aussi bien une
lutte féroce s’engage autour de la personne du Christ. Il faut
Le croire, absolument, sans aucune réserve et ce qu'il dit
bouleverse et fait regimber. Il faut Lui faire confiance plus
qu’a soi, croire dans une ténébre compléte. Intolérable ten-
sion psychique. Elle conduira les juifs a vouloir lapider Jé-
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sus pour blasphéme: ,,..parce que toI qu1 n'es qu'un homme,
tu te fais Dieu”.

L’annonce de I’Eucharistie (manger Son Corps, boire Son
Sang) est un nouveau choe. L'Evangéliste rapporte qu’aprés
ce discours beaucoup s'en allérent. Mais Pierre dit au Christ:
»Seigneur, a qui irons nous? Tu as les paroles de la vie éter-
nelle”. Et pourtant les paroles du Christ étaient pour Pierre
aussi impossibles a recevoir qu'aux autres auditeurs. Comme
eux il ne pouvait pressentir le pain eucharistique distribué
aux foules. Mais sans voir il a cru le Christ plus que soi-mé-
me; c’est cela l'essence de la foi.

L’Evangile montre le dynamisme de la foi. Elle n'est pas
inerte mais croit et oscile, hésite et faiblit. Elle meut les fou-
les, les fait crier Hosanna, mais son reflux leur arrache ce
cri de haine: crucifie-le! La foi s’effondre chez Judas, mais
inquiete Pilate, suscite la fureur des pharisiens, transforme
Madeleine, attire Pierre et fait un ap6tre du publicain. C'est
une force irrésistible qui passera les frontiéres de Palestine,
s'étendra aux générations et survivra les siécles. Grace a elle
surgiront les orphelinats, les hépitaux, les léproseries et les
écoles. L'art la culture européenne — aujourd’hui patrimoine
commun de toute 'humanité — y puiseront comme a leur
source. Mais la foi doit sa force conquérante & Celui qui l'in-
spire: le Seigneur Christ.

La foi chrétienne c'est donc de croire quelqu'un parce
gu'on le doit. Il n'y a pas moyen-terme. Ou bien Il n’est pas
Celui qu'll disait étre, ou bien on doit Le croire. Rien d'éton-
nant aprés cela que ceux qui ne croient pas, nient le fait
méme du Christ pour se justifier de leur incroyance. Car s'Il
est, Il est ,,La Lumiére du monde, La Voie, La Vérité et La
Vie"”. Et done Il n'est pas et jamais n’était. S’II est, 11 est Dieu
et homme en personne — c'est absurde et il faut done, mal-
gré les faits qui éclatent aux yeux, le rejeter dans le néant.
Pour les prétres des juifs la situation était autre. Ils n’avaient
pas pour eux cet abime de vingt siécles pour y engloutir et
faire disparaitre le Christ. Alors, 4 court de solution et parce
qu’ils ne voulaient pas croire, ils Le tuérent. Ils ne craigni-
rent plus cette chair ensanglantée, rivéee au gibet. Mais Jé-
sus, mis au tombeau, ressuscita. Les princes des prétres com-
prirent donc qu'ils firent erreur et que la guestion du Christ
pour eux était loin d’etre résolue. Logiques avec eux-mémes,
ils continuérent & nier les faits et firent répandre le bruit
que les disciples dérobérent le corps de Jésus, pour faire
croire a sa resurrection.

Par contre, la foi des disciples, obnubilée durant la Pas-
sion, renait victorieuse devant 1'évidence des faits. Thomas
résiste le plus longtemps, 11 se défend devant I’impossible.
Cependant, lui aussi doit céder devant les preuves manifestes.
Et Jésus lui dira: ,,Parce que tu me vois, tu crois. Heureux
ceux qui croiront sans avoir vu”

P. Piotr Rostworowski, OSB: Temmgnage de Dieu (examen de
certains problémes touchant la foi) ¢ 3 7
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L’intention de l'auteur est de conduire la pensée du lec-
teur a travers les questions les plus discutées touchant le
probléme de la foi. I’Auteur s'efforce d’aborder les problée-
mes franchement sans dissimuler les difficultés. Il tAche au
contraire de les faire ressortir pour chercher ensuite, toujours
ensemble avec le lecteur, la solution juste.

La premiére section fraite de I'acte de foi en tant que dé-
termination raisonnable de I'homme. L’Auteur explique le
sens de la question et montre comment le caractére rationnel
de la foi et sa surnaturalité essentielle ne s’excluent pas. Il
répond ensuite a I'objection tirée de I'expérience selon lagquel-
le la foi des enfants et des gens simples manquerait de fonde-
ment rationnel, puisqu’ils sont pratiquement incapables d’ap-
précier les praeambula fidei. Cela méne l'auteur a discuter
le probléme de la certitude morale basée sur le témoignage
humain. Cette certitude morale constitue une base suffisante
pour que les actes qui s’y appuient puissent étre considérés
comme actes raisonnables.

Cette conclusion fait surgir un nouveau probléme: si la foi
se base sur une certitude morale humaine, la certitude de la
foi elle-méme ne peut étre d’'un ordre supérieur, comme le
pont ne peut supporter plus que ne le permet la force de ses
piliers, et la résistence d'une chaine ne peut surpasser celle
du plus faible parmi ses anneaux. Ce probléme est discuté
dans la deuxiéme section ol il est montré que de fait la cer-
{itude de la foi est supérieure a la certitude naturelle des
préambules, et qu'il n'y a 1a aucune contradiction. Pour ex-
pliquer cela I'auteur a recours a I'image d’un pont construit
sur de faibles piliers en bois, qui en méme temps est un pont
suspendu et se trouve soutenu par en-haut au moyen de ru-
bans d’acier. Cette image doit rendre intelligible I'indépen
dance relative du degré et de la force de la foi par rappor
a sa substructure intellectuelle. La raison de cetfe indépon
dance doit étre cherchée dans la lumiere de Dieu communi-
quée a ’homme qui ne dépend pas ontologiquement de cette
substructure.

Cette affirmation menace de compromettre le réle et 'im-
portance de 1’'apologétique. C'est pour éviter cette conclusion
fausse, que l'auteur insiste, dans la troisiéme section, sur
la force du rempart intellectuel de I’Egilse. Il dénonce un ré-
veil de tendances fidéistes, émanant d’'un certain décourage-
ment de la pensée et insiste sur I’actualité durable des argu-
ments apologétiques, dont il passe certains briévement en re-
vue (prophéties, Résurrection du Christ, historicité du Christ,
existence de Dieu, sainteté, miracles, relations des chrétiens
avec le Christ vivant). Il s’arréte plus longuement sur l’ar-
gument tiré de la permanence de 1'Eglise et son unité a tra-
vers le temps et I'espace. Sans forcer la conviction du lecteur
il I'engage simplement & regarder, réfléchir, interroger.

Dans la quatriéme section il est affirmé qu’'une des sour-
ces principales de difficultés contre la foi c'est sa présenta-
tion sous forme de systéme doctrinal. Une telle présentation
de la foi fausse I'image du Dieu Réveélateur, comme si le but
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de la Révélation était d’imposer 4 I’'homme une maniére de
penser. Elle fausse également l'image du christianisme, qui
apparait comme n’étant qu'un entre plusieurs systémes doctri-
naux et non pas comme quelque chose d’absolument unique.
L’Auteur montre que le kérygme apostolique était un té-
moignage, 'annonce d’un fait unique et non pas premiére-
ment transmission d'un systéme doctrinal. C’était un appel
A prendre personnellement position vis-a-vis de ce fait, qui
est la venue de Dieu dans le monde et l'invitation a I'amitié
avec Dieu. Rejeter le Christianisme ce n'est donc pas rejeter
une doctrine pour choisir une autre. C’est beaucoup plus,
c'est rejeter Dieu et son Christ. Recevoir le Christianisme
c’est obéir a I'appel personnel de Dieu et aller au devant de
Lui.

Dans la derniére section I'auteur répond a l'objection: si la
foi est vraiment certaine, comment le doute est-il possible?
Il a recours encore une fois 4 une image: une salle bien
éclairée... & l'extérieur ce sont les ténébres. Celui qui est
a l'intérieur de la salle voit les objets qui s'y trouvent, il a la
certitude qu’ils y sont, mais il reste libre de sortir du cercle
lumineux et de rentrer dans la nuit qui I'environne. S’il s’y
décide, il cesse de voir. La foi est donc affaire de volonté plus
que d’intelligence. Puisque la foi est une grice, une lumiére
surnaturelle et non pas une lumiére naturelle, on peut s'y
soustraire, et c’est par un acte de volonté que cela s'accom-
plit. Une conviction contraire & la foi n’est possible chez le
croyant qu’a condition de cette soustraction préalable, qui est
désobéissance et infidélité. L’abandon ce la foi est donc un
acte coupable.

En conclusion l'auteur attire l'attention de ses lecteurs
incroyants sur l'importance capitale du fait qu’au milieu de
I'incertitude générale qui régne dans le monde, au sujet des
plus graves questions concernant notre destinée, il y a des
hommes qui affirment qu’ils sont en possession de certitudes
essentielles, et ces hommes paraissent honnétes et responsa-
bles, conscients du crime qu’il y aurait 4 enseigner une fausse
doctrine aux humains. Ces hommes ont du coeur et disent
ouvertement, que ce qu’ils ont est un don de Dieu pour tous
et ne leur appartient pas en propre. Serait-il vraiment si im-
prudent de les prendre au sérieux? Peut-étre ne serait-il pas
tout a fait insensé au milieu d’'un monde qui se débat dans

le chaos et 'incertitude de suivre le principe credendum est
amanti??...

Jan Franciszek Drewnowski: Que signifie-t-il: ,,devenir croyant”
et oroirel’® b Ll d T o S . 2 36

La foi catholique est-elle possible & I'époque du culte de
la technique et de la science? On peut signaler trois ten-
dances qui se manifestent dans l'attitude de I'nomme mo-
derne;

1) La certitude d’un développement infini de I'humanité,
qu'inspire .le progrés actuel des sciences.
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2) Le respect pour l'autorité des savants et des techni-
ciens.

3) L'assurance, que chaque homme peut atteindre le plein
épanouissement de ses puissances.

On peut se servir d’'un modéle géomeétrique de I'espace
a plusieurs dimensions pour énoncer, en termes scientifiques
(en tenant compte de I'analogie théologique), le concept fon-
damental de la transcendance de Dieu: le surnaturel y est
représenté par les dimensions au-deld des dimensions na-
turelles.

Puisque 'homme, par ses propres moyens, ne peut attein-
dre que le naturel, il lui faut un’ secours divin pour lui
préter des forces surnaturelles. C'est par le mystére de
I'Incarnation que le surnaturel devient accessible aux hom-
mes. L'Eglise catholique, qui est le corps mystique de Dieu
incarné, est le seul intermédiaire, I'unique ,instrument”
surnaturel par lequel I'homme participe a la vie divine. Les
puissances de l'homme et ses actions subissent alors une
amplification surnaturelle. Pour se servir de cet ,instru-
ment” surnaturel, il faut ,s'embarquer” dans l'église. Il
s'en suit une extension surnaturelle de toutes les dimen-
sions naturelles de T’homme,

On devient croyant en s'adressant délibérément
a I'Eglise ayant en vue une amplification surnaturelle de la
connaissance de Dieu. Croire c'est connaitre Dieu par l'inter-
meédiaire de 1'Eglise.

Les trois tendances, signalées au début, ne sont que
l'expression naturelle de la soif du surnaturel:

1) La certitude d'un développement infini de I'hnumanité
n'est que l'expression du désir d'une plénitude parfaite,
que Dieu seul peut assouvir.

2) Le respect pour l'autorité des savants et des techni-
ciens n'est que I'expression du besoin d'une parfaite orga-
nisation sociale, qui se réalise dans l'unité organique surna-
turelle de tous les membres de 1'Eglise catholique.

3) L’assurance, que chague homme peut atteindre le plein
épanouissement de ses puissances, n'est que l'expression
de I’aspiration individuelle & la perfection surnaturelle, qui
est accordée par la gréice.

Ronald Knox: Sur la foi (traduit des recueils de conférences: The
Hidden Stream, In Soft Garments) . . . . . . .

C. 8. Lewis: L’obstination dans la foi (traduit du texte: On
Obstinacy in Belief, publié dans le recueil The World’'s Last

Night) s kel i oia - e s ke
Discussions: Commentaire sur I'enquéte concernant le réle
e o TR DT T T o B b A S SR TR i e T

P. Jan Dorda, SJ: Conséquences de la théorie de Gidel 2

Nos lecteurs nous écrivent: »Mes raisons de croire” . . . .
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