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C zym jest wi.ara? 

Codzienne doswiadczenia a ostatnio ank ieta "Tygodnika Pow szech­

n go" tu:hazu]q, ze nie tylko niewierzqcy Lecz i wicrzqcy n ie zawsze 

zdajq sob ie spraw~ z problematyki zwiqzanej z w iarq religijn q. 

Nie odrozniajq cz~sto w iary od sWia topoglqdu , podstaw rozumo­

w ych od samego aktu wiary, trudn osci reLigijnych od zwqtpienia 

i odejscia . W nin iejszym numej·ze. jest 0 t ym w szystkim mowa ­
w szc._egolnosc i 0 pew nos c i wiary . 

Jak si~ to dzieje, ze czlowiek traci wiar~? R6zne tu 'm ogq dzialae 


rzyczyny . Mcze m iee trudn osci int elektualne, moze miee chwile 
ulegania sugestii, czy sile argumentacji k ogos innego. Moze znaleze 
si~ w tak ich warunkach, ze trudno m u b ~dzie sp7'Ostae cisnieniu 
opinii. Przez wlasne post~powanie - szereg sprzeniewierzen czy 
t ez zaniedban -'- m oze wprowadzie si ~ w takq sytuacj p, wewn~trznq , 

ze bp,dzie pragnq! uwolnie si~ od Boga. Sam nacisk swiata w idzial­
nego zawszc zagraza w ierze w invisib ilia , jeSU te j w iary w nie­
'UJidziainc 7l ie pcds'ljca silne zycie wewn Gt j·zne. Zycie w ew nGtrznc 
jest takze walk q z mysterium iniquitatis . 
W reszcie cztowiek m oze ulec zgorszeniu. DIa t ych , k toj'zy pat rzq na 
zycie licznych ludz i mieniqcych s i ~ wyznawcami Chrys~usa, m oze 
nie bye latw o przezwyciGzye reakcje uczuciow e, n iemz pokonae 
w st rp, t , k tory z osob czy srodowisk przenosi sip, na caly Kosciol i na 
Boga sam ego - alb o na J ego karykatur~ . Nierzadko ktos odcho­
dzqcy uspraw iedliwia sip, tym, ze odchodzi od zla i falszu w po­
szukiwaniu prawdziwego Boga czy jakiejs innej Prawdy. 
Zapew ne nie bywa to bez jakiejs winy porzucajqcego wiar~ . Ale 
czy tylko jego w iny? Nieraz za pewne lwiq cZp'se odpowiedzialnosci 
ponoszq inni: chrzeScijanie z imienia ale nie z zycia. 
Ni e ma tu wi~c jakiejs "dyskrymi1iacji" niewierzqcych. Je st tylko 
proste stwierdzenie, ze w szy scy jesteSmy grzeszni; tylko Bog jedy­
nie moze sprawiedliwie ocenie zaslugi i winy. Bog, kt6ry nie 
pozwoli drwie z Siebie, ale nie zqda wiqcej niz zdolamy wykonac 
i jest milosierny. 
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W I A R Y EWANGELII 

W ierzyc to znaczy uznawac za prawd~ to, co ktos inny m6wi. 
Dlatego wierzy si~ nie tylko w cos, ale przede wszystkim komus. 
Chrzescijanstwo w swojej istocie to nic innego niz llwierzenie Chry­
stusowi. 

Zbyt cz~sto przez wiar~ religijnq rozumie si~ wylqcznie prze­
zycie wewn~trzne, jakies przekonanie czlowieka 0 rzeczywistosci, 
kt6rej udowodnic nie potrafi. VI tym uj~ciu wial'a przedstawia si~ 
jako cos samoistnego, wyodr~bnionego, zyjqcego wiasnym zyciem 
w granicach podmiotu. Cos, co jeden posiada, a drugi nio . Tymcza­
sen. wiara to jest przede wszystkim stosunek do kogos na zewnqtrz 
b~dqcego. Jest tez czyms obiektywnym, a nie subiektywnym tylko. 
Wierz~ mu alba nie wierz~. Ustosunkowuj~ si~ do niego i do 
tego, ~o m6wi, w ten lub inny spos6b. 

Przedmiotem wiary chrzescijanskiej jest Ewangelia, czyli Do­
bra Nowina, gloszona przez Jezusa, zogniskowana, jak w soczew­
kach, w ksi~gach czterech ewangelist6w. Ewangelia si~ nie sta­
rzeje, jest ciqgle zywa, przychodzi nam wprost od Chrystusa, wy­
woluje ferment, zmusza do zastanowienia, dzieli. i jednoczy, gorszy 
i buduje, zupelnie jak w czasach, gdy Jezus sam chodzil po mia­
steczkach Palestyny. Najwi~kszq zaslugq ewangelist6w jest to, ie 
w zaden spos6b nie przeslaniajq Chrystusa, i ani jego osoby, ani 
jego nauki nie zal:amujq w pryzmacie swoich wlasnych przezyc. 
Sq pokorni i obiektywni. Te przymioty autor6w zl:qczone z gwa­
rancjq, jakq nam dajq nauki historyczne i archeologiczne co do 
autentycznosci prawdom6wnosci Ewangelii, sprawiajq, ze ten, kto 
si~ z niq styka, staje oko w oko z Chrystusem. Odleglosc dw6ch 
tysi~cy 1at ginie. Gdy czytam Ewangeli~, jestem wsr6d ludzi pa­
trzqcych ze zdumieniem na Lazarza wychodzqcego z grobu. Widz~ 
J ezusa zm~czonego przy studni w Sychar. Sl:ysz~ wycie tl:umu : 
"ukrzyzuj, ukrzyzuj Go", gdy stoi na tarasie obok Pil:ata. Z przera­
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zeniem widz~, jak Go na krzyz wciqgajq. A potem... "juz mialo siE: 
ku zachodowi", gdy wstqpil z uczniami do gospody j dal si~ po­
znni: przy lamaniu chleba. W Ewangelii czytelnik znajduje nie 
tylko nauk~ Chrystusa, ale przede wszystkim Jego samego. Nawiq­
zuje z Nim osobisty stosunek. Godz~ si~ lub zaprzeczam, kocham 
tub nienawidz~. Nawet jezeli pozostaj~ oboj~tny, to jestem obo­
j~tny w stosunku do Niego. 

Ewangelia jest ksi~gq wiary. Chrystus domagal si~ wiary w Sie­
bie samego i w gloszone przez Siebie prawdy. Sila oddzialywa­
nia J ego osobowosci byla olbrzymia, skoro ludzie wierzyh Mu, 
chociaz glosil rzeczy najbardziej nieprawdopodobne, zwlaszcza dla 
Zydow z tamtego okresu. Czar i moc Jego slowa sprawialy, ze Hum 
zapominal nawet 0 jedzeniu. Glodni calymi dniami wsluchiwali si~ 
w Jego nauk~, dopoki sam si~ nie zatroszczyl 0 pokarm dla nich. 
Zbiegali si<:; do niego z dalekich stron, a gdy chcial si~ usunqc na 
miejs;:e samotne, ~kigali Go wytrwale. Slowom J ezusa towarzy­
szyly cuda . Uzdrawial setki chorych, wskrzesil kilku zmarlych, 
burz~ morskq jednym slowem uspokoil, wod~ w wino przemienil. 
Mimo to nie bylo latwo w Niego uwierzyc. B~dqc czlowiekiem, 
przypisywal sobie i w czynach przejawial atrybuty boskie. "Ja 
i Ojciec jedno jestesmy", mowi 0 Bogu. "Kto mnie widzi, widzi 
i Ojca mego". "Jam jest swiatlosc swiata, kto za mnq idzie, nie 
chodzi w ciemnosciach". "Jam jest zmartwychwstanie i zywot, kto 
we mnie wierzy, chocby i umarl, zyc b<:;dzie, a kazdy, kto zyje 
i wierzy we mnie, nie umrze na wi€ki" . Sluchajqcy Go Izraelici 
dobrze rOZLImieli, ze nazywal siebie samego Bogiem. Zmagali si~ 
w strasznym konflikcie wewn~trznym. Oczekiwali z ut~sknieniem 
Mesjasza, ale chcieli go miec bohaterem narodowym, wodzem, 
ktci ry wyzwoli Iud z niewoli. Z tq myslq, gdy zobaczyli, ie chleb 
si~ mnozy w r~kach Jezusa, chcieli Go obwolai: krolem . Ale On 
uszedl sposrod nich. Nawet uczniowie z naiwnosciq dzieci spie­
raJq si~ 0 pierwsze miejsca w Jego krolestwie, chcq siedziec po 
Jego prawicy i lewicy. Gdy objawil swojq chwal~ na gorze Tabor, 
zapalczywy. Piotr zawolal: "Panie, dobrze, ze tll jestesmy, jezeli 
chcesz, uczynmy tu tl'zy przybytki: Tobie jeden, Mojzeszowi je­
den i Eliaszowi jeden". Wierny uczen widzCjc pot~g~ i chwalE: 
Mesjasza sqdzil, ze nadeszla godzina dzialania i walki. Ale w tej 
chwili oblok jasny przeslonil trzech m~z6w, a z obloku dal si~ 

slyszec glos : "Ten jest Syn m6j mily, w ktorym dobrze upodoba­
lem sobie, jego sluchajcie". Przerazony Piotr wraz z towarzyszami 
upadl na twarz i bal si~ bardzo. Kiedy oczy podniesli, nikogo juz 
nie widzieli, tylko samego Jezusa. 

Wiara nie byla latwa. Dla Izraelity zgodzic si~ na to, ze jakis 
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czlcw iek jest prawdziwym Synem Bozym - tc"hn~lo straszliwq 
h er ezjq. J ak czlowiek m oze bye Bogiem , a Bog czlowiekiem. CO:i.. 
moze miee w spolnego przedw ieczny, niesk0!1czony, niepoj ~ty Stwo­
rzyciel swiata , "Ten, k tory Jest", ze zm~czonym czlowiekiem , k tory 
spi w lodzi czy siedzi u studni, a k iedys zawisnie w ranach n a 
krzyzu ? Nie dochodzi jeszcze do ich swiadom osci , ze "Ten, K tnry 
J est", m agi zechciee doznae ludzkiego losu, b ior qe sobie z ma tki 
ludzkq natur~ . I t ak , nie przestajqc bye w iecznym Bogi"em , stal 
si<=; prawdziwym czlowiekiem , lqczqc w Swojej Odwieczn ej Osobie 
nieskol1CZOnq natur~ Boga z na turq czlowieka z nicosci stworzo­
nego. Wielu ludzi i dzisiaj gor szy si~ tq prawd q, nie rozumiejqc, 
ze Bog m agI to uczyn ic n ie t r acqc n ic ze swojej wielkosci, dla tego 
wlasnie, ze mi~dzy B6stwem a czlowieczenstwem nie rna zadnej 
proporcji. Wielkose rzeczy stworzonych jest poj ~ciem wzgl~dnym , 
ale wobec Boga wszechsw iat n ie jest wi~kszy niz kawalek pszen­
nego chleba. Przypisu jqc sQbie a t rybuty Boskie, Chrystus w pelni 
u znawal rownoczesnie swoje czlowieczenstwo. Z jakims upodoba­
niem nazywa siebie "Synem Cziowieczym". Pokor nie modli si~ do 
Ojca. Wyznaje, ze Ojciec wi~kszy jest n ii On . Z tych samych ust 
wychodzq siowa: "Daj mi pic" i "Zanim Abraham byl, Jam J est". 

Dla I zraelitow te sprawy byly zupeinie niezrozumiale. Nic tei 
dziwnego, ie dokola Chr ystusa wre ·straszna walka. Gdy powie­
dzial : "Ja i Ojciec jedno j estesm y" , chwycili kamienie, by Go 
kamienowae. Spytal ich spokojnie : "Wiele dobrych uczynkow oka­
zalem warn od Ojca m ego, za k tory z tych uczynkow kamienujecie 
m nie:' Odpow iedzieli : "Za dobry uczynek nie kam ienujemy Ciebie, 
ale za blui nierstwo, za to, ±e Ty b~dqc czlow iekiem czynisz siebie 
B()giem ". Nie m ogli wprost wytrzymae straszliw ego napi~ci a psy­
chicznego, kt6re si~ wytwarzalo mi~dzy k onieeznosciq uwierzenia 
tem u czlowiek owi a niemoi liwosciq uwierzenja w to, co glosi!. 
Trzeba M u bylo zaufae wiE;cej nii sobie. Uwierzye wsr od calko­
w iiej ciemnosci. 

Po eudownym r ozmnoi eniu ehleb a . powiedzial rozentuzj azmo­
wanym Bumom, ie da swoje Ci alo za pokarm i Krew za napoj. 
ZnowlI straszliwy wstrzqs. Moie niektorzy probowali zlagodzie te 
siowa, rozumiee je przenosnie, bo Chrystus z n acisk iem powta­
rza: "Cialo m oje prawdziwie jest pokarmem, a k rew m oj o. praw­
dziwie jest napojem", "Kto poiywa Cialo moje i pije Krew mojq, 
rna zywot wieczny", podkresla te prawdy kilkakrotni e , nie zosta­
wiajqc iadnej wqtpliwosci, ie naleiy Jego wypowiedz rozumiee 
doslownie. Nie wytrzymali ei~zaru tajemniey. Odeszli gromadnie, 
choe jedli niedawno chleb eudem rozmnoiony: "twarda jest ta 
mowa, ktoi jej sluchae moze". Nie zatrzymal ieh. Nie wyjasnil, 



MYSLI NA TEMA T WIARY 1 EWA NGELII 5 

nie zlagodzil swoich slow. Przeciwnie. Zwr aca si~ do gromadki 
swoich najbliiszych i pyta : "Czy i wy odejsc zamierzac ie?" Dla 
Piotra slowa Chrystusa by1y r ow nie niem oZliwe do przyj ~cia , jak 
i dla innych. J eszcze n ie zna1 widoku hosti i podawan ej m ilionom 
ust. Pogrqzony w calkow itej ciem nosci, za ufa l Chrystusowi wi~:­
cej ni2 sobie , uchwycil: i s to t ~ wiar y : "Pan ie, do kogci z pojdziemy? 
Ty masz slowa zywota wieczn ego". 

Ewangelia pokazuje wiar~ w jej dyn amice, w jej przyplywach 
i odplywach. Wiara nie jest czym s statycznym. Ma swoje spi~trze­
nia i swoje niziny. Wierzqcy moze na n owo uwierzyc. Ewangelia 
z l1 podobaniem pow tarza "i uw ierzyli wen uczniowie .lego". Gl~­
boko wzrusza glos nieszcz~sliwego oj ca : " WierzG, Pan ie, zaradi nie­
dowiarstwu memu". Wiara si~ zalam uje w J udaszu, niepokoi Pi­
lata, wzbudza wscieklost: faryzeuszow, wiarq i niewiarq popychan e 
Uumy przych odzq i odc'hodzq, wolajq "hosanna" i "strac go". Wiar a 
przemienia Magda len~ , pociqga P iotra, celnika czyni apostolem. 
Okazuje si~ jakqs straszliwq sil:q tworczq, ktora pl'zekroczy gra­
nice Palestyny, pokolen i w iekow. 

Ona buduje sierocl11ce, szpitale , leprozoria, un iwersytety 
i SL.koly . Z niej, jak ze i rodla, b~dzie czerpac k ultura i sztuka 
europejska, a dzis jUl ogoln oludzka. Ten nieslychan y dynamizm 
wiary ma '.ylko jedno irodlo : osob~ Ch rystusa Pana. 

Wiara chr zescijanska to j est uwierzen ie k omus , komu si~ uwie- . 
rzyc musi. Albo n ie byl Tym , Kim byl , albo musi Mu siE; wie­
rzyc. Ni'~ dziwnego, ie ci , k torzy nie w ierzq i chcq swojq n ie­
wiar~ uzasadnic , usilu,iq Chr ystusa unicestwic. J ezeli jest , to jest 
,,8wiatIosciq 8 wiata" , "Dr ogq, Prawdq i Zyciem", a zat em nie m a 
Go i nigdy nie byro. Jezeli jest, to jest Bogiem i czlowiekiem w jednej 
osobie - absurd w rozumieniu wielu , a wi~c w brew na jbardziej 
oczywistym swiadectwom t r zeba . Go zepchnqc w n icosc. K aplani 
izraelscy byli w tr udniejszym poloieniu , poniewai n ie mieli za 
sobq przepasci dwudziestu wiekow , w k torej mogI i by Go pogrze­
bac i unicestwic, n ie mogqc okropnego wE;zla w zaden sposob roz­
wiqzac 1 nie chcqC uwierzyc, zabili Go. K iedy n agie krwa­
we cialo zawislo n a krzyzu, przestali si~ Go bac. Szydzili 
z Niego i mowili . "J eslis jest Synem Bozym, zstqp z krzy­
za '. Ale Chrystu.s z k rzyia nie zstqpil, tylko si p' modIil: 
"Ojcze, odpust: im, bo nie wiedzq, co czyniq". Potem obiecal 
lotrowi, ktory byl na drugim k rzyzu obok rozpi~ty , ie dzis b~dzie 

z Nim w raju, zostawil ostatnie zlecenia Matce i uczniowi, kto­
rego milowal. PodjCjl w r eszcie najstraszniej szq udr~k~, jakiej moze 
dOlllac czlowiek kochajqcy Boga, a mianowicie chcial przei yc 
w swoim ludzkim sercu poczucie wewn~trznego opuszczellla przez 
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Boga i w ten sposob dopelnil miary ludzkiego cierpienia. Na ko­
niec zawolal glosem wielkim: "Ojcze, w n~ce Twoje oddajc;: ducha 
mego" i skona!. 

Smierci Jezusa towarzyszylo zacmienie slorica i przedarcie na 
poly zaslony zakrywajC!cej w Swiqtyni Jerozolimskiejmiejsce naj­
swic;:tsze. Kaplani i:ydowscy zrozumieli, i:e popelnili blqd. Strasz­
liwy dla nich problem wiary w Chrystusa, Boga-Czlowieka, nie 
zostal rozwiqzany. Jeden blqd drugim wspierajq, pieczc;:tujq grob 
i strai:e przy nim stawiajq. Trzeciego dnia, zgodnie ze swojq za­
powiedziq, Chrystus zmartwychwstal. Kaplani Sq konsekwentni 
w swojej niewierze. Straznikom, ktorzy im doniesli 0 wyjsciu Chry­
stusa z grobu, dali duzo pienic;:dzy z poleceniem : "Powiadajcie, 
ze uczniowie Jego przybyli w nocy i w czasie snu naszego wy­
kradli go". Nie mogqc inaczej uzasadnic swej niewiary negujq 
fakty. Czyniq to zresztq bardzo niezgrabnie, to powolujq sic;: na 
spiqcych swiadkow. 

Natomiast niewiara uczni6w, ktOra sic;: pogl~bila w czasie mc;:ki, 
po zmartwychwstaniu - wobec narastajqcej oczywistosci fakt6w ­
taje jak snieg na wiosnc;:. Najdluzej opieral sic;: Tomasz. Jest pewny, 
ze przed trzema dniami zabity i pogrzebany czlowlek nie . mogl 
wstac z grobu 0 wlasnej mocy. Broni sic;: przed wiarl\, bo nie chce 
sic;: zgodzic na to, co niemozliwe. Gdy mu zebrani wsp6lnie apo­
stolowie oglaszajq radosnie: "Widzielismy Pana", odpowiada: "Je­
zeli nie ujrz~ na r~kach Jego przebicia gwoi:dzi i nie wlozc;: palca 
mega w miejsce gwoi:dzi, i nie wlozc;: rc;:ki mojej w bok Jego, nie 
uwierz~". Stawia warunki swojej wiary. Nie wystarcza. ze go 
przyjaciele zapewniajq. On musi wlasnym pa1cem dotknqc i spraw­
dzic. Po tygodniu Chrystus stanqwszy wsrod llczniow zwr6cil si~ 
wprost do Tomasza: "Wloz tu palec twoj i oglqdaj r~ce moje, i wy­
ciqgnij rc;:kc;: twojq, i wloi: w bok moj, a nie bqdz niewiernym, lecz 
wierzqcym". Opor Tomasza sic;: zalamal. StojqC przed zywym Chry­
stusem i dotykajqc slad6w Jego ran, zgodzil sic;: na "niemozliwe", 
uwierzyl. Rzekl: "Pan m6j i Bog m6j". A Jezus mu odparl : "Uwie­
rzyles dlatego, zes mnie ujrzal. Tomaszu, blogoslawieni, kt6rzy 
mnie nie widzieli, a uwierzyli". 

Ks. Aleksander Fedorowicz 



PIOTR ROSTWOROWSKI OSB 

$WIADECTWO BOGA 
(R 0 Z W A i. A N I A N A D PRO B L E M A M I W I A R Y) 

Kto wierzy w Syna Bozego, rna swiadectwo 
Boga w sobie. 

(1 J 5, 10) 

Artykul mmeJszy, w intencji autora, rna bye przyjacielskq roz­
mOWq z czytelnikiem, wspolnym wysilkiem zastanowienia nad pew­
nymi problemami dotyczqcymi wiary. Aby rozmowa nasza byla 
owocna, bEldziemy siEl starali nie omijae trudnosci, ale zdawae sobie 
sprawEl z ich istnienia i wagi, przyglqdac siEl im i szukac na nie 
odpowiedzi. Nikogo nie powinno dziwie, ze problem wiary nie jest 
latwy do zrozumienia, chodzi bowiem 0 punkt spotkania ducha ludz­
kiego z niepojEltq Mqdrosciq Bozq. 

1. WIARA JEST AKTEM ROZUMNYM 

Posrod zagadnien dotyczqcych wiary logicznie pierwszym i naj­
bardziej chyba dyskutowanym jest problem stosunku wiary do. 
rozumu. Nie jest to moze sprawa najzywiej interesujqca tych, kto­
rzy juz Sq "we wnEltrznosciach" wiary. Ich moze wiElcej zajmujq 
takie problemy, jak : wiara w zyciu ucznia Chrystusowego albo 
wiara jako rozpoczElte juz tu na ziemi widzenie Boga i zycie 
wieczne. Niemniej jest to problem zawsze najbardziej palqcy, ktory 
w dzisiejszej sytuacji jest jeszcze aktualniejszy niz kiedykolwiek. 
Koniecznie trzeba tu ludziom dopomoc. 

Kosciol od samego poczqtku swych dziejow niezmiennie naucza, 
ze akt wiary jest aktem rozumnym, to znaczy r 0 z u mow 0 u z a­
s a d n ion y m. Oczywiscie nie w tym sensie, ze same prawdy 
wiary dadzq siEl rozumowo udowodnic, ale w tym sensie, ze mozna 
dowiesc, iz wierzyc nalezy, mozna wykazac - bez uciekania si~ 

w tym do swiatel nadprzyrodzonych - ze przyjmujqc wiarEl czlo­
wiek postElPuje slusznie, natomiast odrzucajqc jq pastElPuje nie­
slusznie. 

Z takiego stanowiska nie wynika, ze sam akt wiary 
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jest tylko konkluzjq poprawnego rozumow ania. Przyjmijmy 
na przyklad, ze ktos bezbi~dnie udowodnil istnienie Boga, hi­
storycznose i poslannictwo Chrystusa oraz J ego nieomylny a uto­
rytet, tudziez przedluzenie si~ tego poslannictwa i tego autorytetu 
wKosciele rzym sko-katolickim. Ten ezlowiek maglby wyprowadzic 
z tego wniosek praktyczny: a wi~c n alezy si~ poddae nauczaniu 
Kosciola. Magiby nawet powiedziee: wob ec tych argumentaw ja 
si~ poddaj~ autorytetowi Koscioia i odtqd b~d~ urabial m6j wlasny 
swiatopoglqd i kierowal mym post~powaniem wedlug tego, co glosi 
Kosci61. Czy t aki czlowiek bylby wierzqeym? Zdawaloby si~ oczy­
'wiseie, ze tak , a jodnak trzeba by od powiedziec: n iekoniecznie. 
Dlaczego n iekoniecznie? Czegoz moze tu jeszcze brakowa e? Ten 
ezlowiek prawy wysilkiem swego uezeiwego myslenia doszed l do 
przeswiadczenia 0 pr awciziw osci katolickiego Kosciola . Z tej kon­
k luzj i teoretyeznej wyeiqgnql konsekwene je pl'aktyczne. Czyz nie 
jest to juz wiara? Nie przeez~ , ze w praktyce u podstaw takie j de­
cyzji ~yciowej m oze juz dziala -:': wlana w duszE;; przez Boga laska 
wiary , bo B6g niewidzialnie prowadzi szukajqcego prawdy ezlo­
wieka , ale w tej chwili chodzi mi jedynie 0 stwierdzenie , ze postu­
iat rozumnosei wiary nie oznaeza , ze do sam ego aktu wiary mozna 
dojse bezposrednio drogq rozumowania, ale znaczy tylko to, ze 
ezlowiek jest zdoIny rozumowo d~wiest, ze jego postawa wiary 
jest sluszna , ze autorytet nauezyeielski, rewindykowany pr:tez Ko­
seial k atolicki, da si~ naturalnym r ozumem udowodnif; umyslom 
nie uprzedzonym , bez uciekania si~ w tym dowodzeniu do zadnych 
nadnaturalnych swiatel. Sam wszakze akt w iary jest owocem 
nie ludzkiego rozumowania, ale udzielajqcego si~ czlowiek owi swia­
tla laski Boiej. Gdyby wi~c ten czlowiek, 0 ktarym mawilismy wyzeJ, 
nie otrzymal jednoczesnie tego swiatla , magiby wprawdzie na pod­
stawi e lancucha logicznic ze sobq powiqzanych wnioskaw doj se do 
rozumnego przekonania, ze po·winien si~ poddat kierownictwu Ko­
scio1a, ale to przekon anie n ie byloby jeszcze wiarq, ale czysto ludzkq 
konkluzjq uczciwego i logicznie prawidlowego rozumowania. 
Wszystkie wysilki ludzkie za trzymuj q si~ u progu nadprzyrodzo­
nej wiary. Tu lezy zasadnicza bezsilnoSt: nasza w stosunku do nad­
przyrodzonosci, k t6rej naszymi sllami nie mozemy ani dosi~gnqt, 

ani na jej otrzymanie zasluzye uczciwosciq naszego myslenia czy 
nienagannosciq naszej etycznej postawy. Wiara bowiem nalezy do 
zupelnie innego rz~du rzeczywistosci i jako udzial czlowieka w po­
znaniu, ja kie sam B6g 0 sobie posiada, osiqgni~ta bye moie tylko 
na jednej drodze, a mianowicie przez dar milosiernego Boga, ale 
daru tego On nie odmawia szczerze szukajqcym, bo On nas szuka 
wit::cej nii my Jego. 
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A wi~c jezeli tw ierdzimy, ze w iara nasza jest rozumna, to nie 
twierdzimy, ze prawdy wiary same w sobie dadzq si~ udowodnic rozu­
mowo, ani nawet ze do aktu wiary m ozn a doj se przy pomocy sam ego 
tylko rozumu; tw ierdzimy natomiast , ze rozum moze n as zaprowa­
Azit az do samego progu wiar y, a mianowicie az do p r zeswiadcze­
n ia, ze uwier zye jest yzeCZq j ak na jbardziej uzasadn ionq, a nawet 
ie na lezaloby to uczynie . Z tym {qczy si~ oczywiscie i zdoln ose ro­
zum u do w ykazania nieslusznosci wszystkich zar zutow pr zeciwk o 
.wierze i do udowodnienia, ze zadna z prawd w iary n ie jest sprzecz­
na am z rozumem, a ni z prawdziwymi os iqgni~ciami nauki. Rola 
rozum u nie konczy si~ jednak w mom encie, gdy p r zychodzi wiara, 
ale wierzqcy uzywa n adal swego rozumu do zgl~biania i wyjasnia­
nia prawd wiar y, w miar~ jak n a to pozwala ich charakter nad­
przyrodzonyeh ta jemnic. To wszys tko mamy na mysli, gdy twier ­
dzimy , ze w iara nasza jest rozumowa. 

Ale ju z slysz~ obiekcj~ ezyteln ika: w teorii w szystko to jest 
sensowne, ale zycie temu zaprzecza. Wszysey przeciez znamy fak t 
istnienia w iary, i to nieraz bardzo moenej i zyw ej wiary u ludzi 
zupelnie prostych i n 'ewyksztakonych, a przeto radykalnie nie­
zdolnych do l'ozwiqzania problemow filozoficzny ch czy historycz­
nych , j akie raejonaln05e w iar y suponuje. Wszyscy zn amy n p. takie 
typy star yeh ludzi ze wsi, ktorzy si~ n ie uczyli ani czytae, ani 
pisae, a jednak n ie tylko ze w Boga wierzq, a le n awet majq go­
r qcq wiar~ i osobisty ko ntakt z Bogiem w m odli tw ie. Powstaje 
IIJi ~c pytanie, ktorego nie mozna zbye jak ims slogan em : n a czym 
s i~ ta wiara opier a? Twierdzenie, ze ta prosta i bez zad n ego w y ­
kS7.talcenia pobozna staruszka przestudiowa la filozoficzny problem 
is tnienia Boga oraz dowody h istoryeznosci Chr ystu sa , jest oezywistq 
niedor zecznosciq. Stqd dylem at : albo wiara n ie m usi si ~ opierae na 
rozumie, bo ta Kobieta, ktorej wszelkich podstaw r ozumowych brak, 
jedn akowoz prawdziwie w ierzy i wedlug wiary zy je; albo wiara 
m usi zawsze opierae si~ na r ozumie, a le w takim razie zgodzmy 
si~ na wniosek, ze ci prosci ludzie nie maj q prawdziwej wiary, 
mozna by nawet powiedziec, ze ich trwan ie pr zy w ierze nie jest 
uczciwe, gdyz nie jest uzasadnione. To po prostu fideizm. Jak wyjse 
z tC'go dylematu, bo ani jedna, ani druga alternatywa nie jest dla 
nas do przyj ~cia . Twierdzimy bowiem z jednej strony, i e wiara 
zawsze musi miee podstaw~ rozumowq i fid eizm zostal raz na 
zawsze przez Kosciol odr zucony jako falszywy, ale z drugiej strony 
wcale nie mamy oehoty ani prawa przyjqc a Iternatywy przeeiw­
nej, ktora dyskwalifikuje wiar~ takich ludzi, jak np. Bernadeta 
z Lourdes ezy dzieei z Fatimy. Coi wi~e poczqe? Jak z tego wy­
brnqe? 
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Jestesmy zdecydowani ratowac obydwie zagrozone przez naszego 
oponenta wartosci: z jednej strony charakter racjonalny wiary, 
a z drugiej strony autentycznosc tejze u wielu ludzi zupelnie nie­
wyksztalconych. Myslp" ze blizsze przypatrzenie si~ zagadnieniu 
pozwoli nam zrozumiec, ze te dwie . rzeczy bynajmniej si~ wza. 
jemnie nie wykluczajq. 

Zrobmy najpierw pewne rozroznienie. Gdy chodzi 0 Kosciol 
jako ealosc, nalezy powiedziec, ze, aby wiara Koseiola byla ro­
zumna, trzeba koniecznie, by tenze Kosciol byl w stanie rozumowo 
udowodnic przeciwko wszystkim zarzutom, iz jest w posiadaniu 
Boskiego Objawienia - i ze rna rriisj~ nieomylnie nauczac wszyst­
kich ludzi tej prawdy objawionej. Gdyby tego argumentami po 
ludzku sprawdzalnymi udowodnic nie mogl, trzeba byloby zaprze­
czyc twierdzeniu, ze wiara Kosciola jest rozumna. Gdy jednak 
ehodzi 0 poszczegolnych ludzi, zqdanie, by kazdy z nich byl 
zdolny wszystkie ewentualne obiekcje przeeiwko wierze rozwiq­
zac, i uwazanie tego za warunek, aby moe uznae jego wiar~ za 
rozumnq, jest oczywiscie nadmierne. Trzeba wi~c uznac, ze wiara 
poszczegolnego czIowieka moze bye rozumna nawet wowczas, gdy 
nie odpowiedzial on sobie na wszystkie obiekcje, ktore si~ ezyni 
przeciwko wierze, a nawet gdy wi~kszosci tych obiekcji w ogole 
nie zna. U kazdego jednak czIowieka, nawet zupelnie prostego, 
wiar~ zawsze poprzedza jakis sqd 0 wiarygodnosci swiadectwa, 
przez ktore Ewangelia do jego swiadomosci dociera. Ten sqd 0 wia­
rygodnosci nie jest jeszcze aktem wiary, ale aktem naturalnym 
rozumu, poprzedzajqcym i warunkujqcym akt wiary. Ten sqd 
moze nawet nie bye w pelni sformulowany, jak np. u dziecka sqd 
o wiarygodnosci rodzicow, przez ktorych usta doehodzi don Obja­
wienie Boze, ale sqd ten w jakiejs postaci zawsze jest. Dla dziecka 
wiarygodnosc rodzicow jest jakby oczywista, ale to tez jest sqd: 
sqd rozumny, gdyz poparty autorytetem ealej ludzkiej natury. Zeby 
zas wiara czIowieka byla rozumna, wystarezy, by ten sqd 0 wiary­
godnosci byl rozumny, a bynajmniej nie trzeba, by zawieral w so­
bie odpowiedz na wszystkie zarzuty przeciwko wierze. Trzeba 
jednak, by doprowadzH do jakiejs pewnosei. 

Do jakiej pewnosci? Czy konieczna jest taka bezwzgl~dna pew­
nose, jakq mamy w matematyce? Obserwujqc zycie ludzkie wi­
dzimy. ze czlowiek najwazniejszych nawet decyzji zyciowych nie 
opiera na takiej bezwzgl~dnej pewnosci, gdyz jest ona po prostu 
nieosiqgalna. Co do niektorych rzeczy mamy wysoki stopien pew­
nosci, oparty na naszym wlasnym doswiade:zeniu zmyslowym, 
bosmy widzieli, slyszeli, dotykali... CzIowiek jednak nie jest w sta­
nie wszystkiego sam dociec ani wszystko osohiscie sprawdzic i dla­
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tego w wi~kszosci swych zyciowych rozstrzygni~e opiera si~ na 
swiadectwie innych ludzi, kt6rzy to sami sprawdzili, albo od takich 
si~ posrednio lub ' bezposrednio dowiedzieli, ktorzy te rzeczy wi­
dzieli lub w jaki inny spos6b bezposrednio ich doswiadczyli. Nie 
bylem nigdy w Ameryce, ale nie mam zadnej wqtpliwosci, ze Ame­
ryka istnieje i moja ewentualna decyzja osiedlenia si~ w Ameryce 
moze bye calkiem rozumna, chociaz oparta na swiadectwie innych 
ludzi. Pewnose takq zwiemy "pewnosciq moralnq". Pewnose mo­
ralna oparta na ludzkim swiadectwie nie jest nigdy pewnosciq 
absolutnq i moze miee r6zne stopnie. Moja pewnosc co do istnienia 
Ameryki jest pewnosciq moralnq bardzo wysokiego stopnia, gdyz 
na tym punkcie wszyscy ludzie Sq zgodni i nie slychac, by byly 
na ten temat wqtpliwosci czy dyskusje, zresztq jest to rzecz spraw­
dzalna i wciqi na nowo sprawdzana. Podobnego rodzaju jest pew­
nosc osiqgalna w naukach przyrodniczych przez uczonych, kt6rzy 
osobiscie danego prawa fizycznego doswiadczalnie nie sprawdzili. 
Chociaz opierajq si~ w tym na doswiadczeniach innych, majq 
jednak zupelnq pewnose, gdyz chodzi 0 prawdy zawsze spraw­
dzalne i nieustannie sprawdzane. 

Czlowiek jednak w zyciu nie zawsze moze si~ oprzee na pew­
nosciach moralnych tak niezawodnych, ale musi si~ zadowolic 
pewnosciami nizszego stopnia, i to w decyzjach nieraz bardzo waz­
kich, angazujqcych jego wlasne zycie i zycie innych ludzi, a jednak 
takie decyzje uwazane Sq powszechnie za rozumne i godne czlo­
wieka. Tak np. post~puje czlowiek, ktory poddaje si~ ci~zkiej ope­
racji na zapewnienie chirurga, ze to jedyna droga do wyzdrowie­
nia, albo dow6dca, kt6ry wydaje rozkaz do bitwy na podstawie 
meJdunk6w 0 ruchach nieprzyjaciela. W obydwu tych wypadkach 
chodzi 0 decyzj~ waznq, opartq nie na matematyce ani na naukowej 
pewnosci, ale na moralnej pewnosci nizszego rz~du. Suponuje si~ 

bowiem, ze lekarz jest fachowcem a jednoczesnie zyczliwym i od­
powiedzialnym czlowiekiem. a w drugim w1 padku suponuje si~, 
ze meldunki odpowiadajq prawdzie, i od tego przckonania uzalez­
nia si~ losy armii. Nikt jednak nie powie, ze decyzje tego chorego 
czy tego dow6dcy nie Sq aktami godnymi rozumnej natury czlo­
wieka. 

Stw6rca czlowieka, ktory jest bardziej ludzki niz ludzie, przy­
rhodzqc do czlowieka z milosci przez swoje Objawienie, przema­
wia do niego takim j~zykiem, do jakiego on przywykl, posluguje 
si~ zwyklymi metodami natury. Skoro wi~c jest rzeCZq normalnq, 
ze czlowiek czlowiekowi ufa, ze swiadectwo ludzkic zdolne jest 
stworzye w umysle przekonanie, Bog tq wlasnie zwyczajnq drogq 
przychodzi. W szczeg6lnosci jest rzeczCj najnormalniejszq w swie­
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cie, a zatem i n ajrozummeJszq, bo z samej Iudzk iej natury wy­
plyw ajqcq, ze pierwszymi n auczycielami dziecka Sq rodzice. Dziecko 
nie jest w st anie k sztaUow ac sobie sam odzielnie swiatopoglqdu, 
przeto postaw a przy jm uj qca w stosunk u do ksztaltu jqcego umysl 
i dusz~ w plyw u rodzicow jest dla dziecka jak na jbardzie j n atu­
r aIna, a wi~c i rozumna. Ten w plyw rodzicow w y twarza w umysle 
dzieck a pewien k apit al przek onan , z k torym one idzic w zycie. 
Natomiast po~tawa m alego dziecka, k r y tyczna i nie przyj mujqca 
w stosunk u do r odzicow , bylaby czym s nienormalnym i nienatu­
ralnym ; to byloby jakieS wypaczenie. A wi~c Bog w Swej ekonomii 
nadprzyrodzonej potwierdza n iejako i k onsekru je porzqdek natu­
r aIny, uzywajqc do swych wyzszych celow tej n aturaInej wi~zi 

milosci i zaufania, jaka mi~dzy Iudzmi istnieje. Dlatego wszelkie 
powazn iejsze zak locenie praw natury Iudzkiej prowadzi do gl~b o­

kich powiklait takze i w dziedzinie ekonomii nadprzyrodzonej. 
P rawda ta sklania do · powaznych refleks ji w czasach, gdy czlowiek 
Iepiej rozumie prawa r zqdzqce m aszynami niz prawa swej wlasnej 
nat ur y , k tore nieustannie gwak i. Mamy tak t rudnq drog~ do Boga, 
bosmy w duzej m ierze zatracili czlowiek a i k azdy z nas zamknql 
si~ w sobie z obawy przed bra tem swoim, k urczow o broniqc swej 
wypieszczonej indywidu alnosci , chcqc do wszystkiego dojse sam 
i uw azajqc zaw dziE:czanie czegos innym za przejaw braku osobo­
wosci. Zapewne jest to podswiadoma, ale bolesn a reakcja jednostki 
p r zeciwk o spolecznosci, k torej nie koch a i przez kt6rq si~ nie czuje 
koch an a . I zatraciIismy t ak wielk q pomoc w drodze do Boga, jakq 
w planach Bozych jest k och ajqcy czlowiek. Bo B6g n as pomyslal 
w jednosci, a zycie spolecznosci Iud zkiej jako nieustanny dar wza­
jemny, i ten wzajemny dar rna bye dr ogq do Niego. On chcial, 
bysmy n aw et n adprzyrodzone dobra jedni dr ugim zawdzi~czali, 

aby to , co na~ lqczy z Nim , lqczylo n as jednoczesnie mi~dzy sobq. 
On chcial, bysmy wszyscy umieli dawae i ,bysmy \vszyscy umieli 
przyjmowae, bo nie rna t akiego czlowiek a, kt6ry by nie mial nic 
do dania , i n ie rna takiego, k t6ry by nie potrzebow al br aterskiego 
daw. Wszystko bowiem dla milosci i dla pokory urzqdzil Pan i tak 
jest wlasnie najrozumniej . 

"Rozumny" nie znaczy jednak to sarno co "nieomylny". Zaufanie 
dziecka do rodzicow jest postawq rozumnq, ale to zaufanie nie jest 
nieomylne, bo tam, gdzie jest czlowiek, tam tez Sq bl~dy nieod­
lqczne od naszej ulomnosci. Nawet matka moze swe w lasne dziecko 
oklamywae, a - co jest 0 wiele CZ<:stsze - rodzice mogq miee sami 
bl~dny swiatopoglqd i udzielie go dziecku. Tak niestety cz~sto bywa. 
Ale wszystkie te odchylenia od natury nie zmieniajq samej natury 
ani jej prawa, kt6re m6wi, ze czlowiek jest dla czlowieka dawcq 
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prawdy i ze uWierZYL~ swiadectwu czlovv' ieka jest, w ed lug mysli 
Stw6rcy , ak tem godnym ludzk iej istoty, aktem r ozumnym. 

Heasum ujqc wi~c wszystko , cosmy dotychczas powiedzieli, 
stwierdzamy, ze poj~cie wiary rozumnej n ie wymaga ani doj scia 
drogq dedukcji intelektua lnej do sam ego ak tu wiary, co jest nie­
mozliwe z powodu braku ciio!glosci m ie,dzy n aturq i nadprzyr odzo­
nosciq, ani nawet osobistego sprawdzen ia wszystkich argum en t6w, 
na kt6rych s i~ wiara Kosciola opier a. Rzecz oczywista, ze pod tym 
wzgl~dem b~dq zachodzHy mi~dzy ludzmi dose znaczne r6znice. 
o wiele mniej pot rzeba , aby ak t przy j ~cia wiary m 6c zakwalifi­
kowac jako rozumny , gdy wiarp, przy jmuj e dziecko, n iz gdy wiar~ 
przyjmuje wybitny intelektualista . Od tego ostatniego zqda si~, by 
wiarygodnose swiadectw krytycznie ocenil. 

2. FILARY I LINY 

Ale w tym miejscu czytelnicy , k t6rzy dotrzymali mi wiernie 
kroku , zaczynajq si~ wyraznie denerwowae i slyszp" jak mi~dzy 

sobq szepCq: "tak gorqco bronil rac jonalnosci w iary, ze po d rodze 
zagubH najwazniejszq jej cech~ , a mianow icie pewnose". Zarzut 
jest bardzo powazny i nie mozna przejse nad nim do porzqdku. 
Przeciwnicy opierajq swe nowe n atarcie n a n astp'pujqcym rozum o­
waniu : zgadzamy si~, ze Objawienie Boze jest samo w sobie nieza­
wodne, ale wiadomose 0 tyrn Objawieniu dociera do n as poprzez 
nasze ludzkie poznanie, zawodne. Widzielismy nawet , ze dla racjo · 
nalnosci w iary w ystarcza au torytet ludzkiego swiadectwa. Mozemy 
ostatecznie . sip, zgodzie, ze w ystarcza to, by wiar~ m ozna bylo za­
kwaliIikowae jako r ozum nq, ale n a pewno nie wystarcza, by mozna 
J<l uw azac za n iezawodn q. Przeciez ~adne tw ierdzenie n ie mO Ze 
bye pewniejsze n iz przeslanki, na kt6r ych si~ opiera. J ezeli przeto 
o fa kcie Objawienia mamy tylko pew nose rnoralnq, to jest nie­
mozliwe, by wiar a m iala wyzszy stopien pewnosci. A wi~c kon­
kluzja : pewn ose wia ry nie przekracza zwyklej ludzk iej pew nosci 
moralnej. Twierdzenia nasze zilustr ujemy przykladami: ten , kto 
buduj e most zelazny na cienkich d rewnianych f ilarach , dobrze wie, 
ze nosnose mostu od powiadac b~dzie nie wytrzyrnalosci j e~o kon­
strukcji zelaznej, ale slabosci jego filar6 w. Lancuch z najlepszej 
stali wykuty, jezeli rna choeby jedno tylk o ogniwo z papierowego 
sznurka, rna sil~ r6wnq tylko sHe tego Jednego naj slabszego ogniwa. 
A wip,c? ... Tak rn6wiq nasi oponenci. C6Z na to odpowierny? 

Zanirn dobierzemy si~ do tej obiekcji i rozpocznierny trudnq 
i wymagajqcq wyt~zonej uwagi wspinaczk~ wsr6d pierw szych rngiei 
wielkiej Tajernnicy, chc~ zwr6cie uwag~ na to, ze, nawet abstra­
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hujqc od wszelkiego autorytetu nadprzyrodzonego, swiadectwo tak 
wielkiej, powszechnej i trwalej spolecznosci, jak Kosciol, rna z na­
tury rzeczy wielki ci~zar gatunkowy i wartose tego swiadectwa 
w pewnej mierze nawet prosci ludzie mogq odczue. To stwierdzenie 
nie oslabia zasadniczego uderzenia obiektantow, ale przynajmniej 
ostrzega przed zbytnim minimalizowaniem dost~pnej czlowiekowi 
pewnosci moralnej. . 

No, ale trzeba teraz si~ wziqe za bary z autorami zarzutu. 
Sprawa b~dzie nielatwa, bo juz musimy opuscie przedpole, by wejse 
nieco gl~biej i przypatrzee si~ tej zlozonej rzeczywistosci, jakq jest 
wiara, aby zrozumiee cos z tego dzialania Bozego swiatla na umysl 
ludzki. Dla wi~kszej jasnosci powiem z gory, do czego zdqzam. Chc~ 
mianowicie wykazae, ze pew nose wiary jednak jest wi~ksza niz 
pewnose jej czysto ludzkiej intelektualnej podblldowy i dlOciaz 
dla rozumu ludzkiego jest to paradoksalne, mozna jednak wyilu­
maczye, i e nie rna w tym zadnej sprzecznosci. 

Zacznijmy naszq wspinaczk~ od Ewangelii . Mamy tam pewien 
tekst, w ktorym Chrystus sam autorytatywnie niejako definiuje 
wiar~. Do Niego wi~c si~ teraz udamy, by przyblIzyc siE: nieco do 
tajemnicy. 

Scena z Ewangelii, ktorC! chcemy rozwa zyc, m G miejsce w Ce·­
zarei Filipowej . Oplsuje jC! sw. Mateusz w rozdziale 16. Niespo­
dziewanie Chrystus zadaje swym uczniom pytanie: "Co mowiq 
ludzie 0 Synu Czlowieczym?" Uczniowie odpowiad ajq, ze opinie 
nie Sq co do tego zgodne, jedni bowiem majq Go za Eliasza, inni 
za Jeremiasza lub ktoregos innego z Prorokow. Wowczas to Jezus 
zwraca si~ do nich z tym decydujqcym zapytaniem: "A wy za kogo 
mnie macie?" Wtedy Piotr odpowiedzial swym slynnym wyzna­
niem : "Tys jest Chrystus, Syn Boga Zywego". Dla nas w tej 
chwili najwazniejsze Sq slowa, ktore w odpowiedzi na to wyzna­
nie wyrzekl Jezus do Piotra, zawierajq one bowiem najgl~bsze 

uj~cie istoty wiary. W slowach tych Chrystus daje wyjasnienie 
przyczynowe tego, co si~ w owej chwili stalo, a mianowicie, ze czlo­
wiek uwierzyl w Syna Bozego i wyznal Go: "Blogoslawiony jestes, 
Szymonie, Synu Jana, albowiem cialo i krew nie objawily Tobie, 
jeno 0jciec moL ktory jest w niebiesiech" (Mt. 16, 17). Przez "cialo 
i krew", ktore nie byly zdolne dojse do tego poznania, nalezy ro­
zumiec nie tylko cielesnq cz~se natury czlowieka, ale, wedle biblij­
nego sposobu mowienia, jest to natura ludzka jako calose, lqcznie 
z jej cz~sciq duchowq, ale z wyraznym zaakcentowaniem jej sla­
bosci i nicosci w obliczu Boga (por. Rodz 6, 3; 1z 40, 6; J 6, 64 itp.) . 
Cialo i krew nie obJawily tobie tej tajemnicy, bo nie jest mozliwe 
silami natury dojse do wiary. Bo wiara nadprzyrod:wna jest zja­



15SWIADECTWO BOCA 

wiskiem nie majqcym w doswiadczeniu caIej !udzkosci nic analo­
gicznego, nalezy bowiem do porzqdku transcendentnego, przewyz­
szajqcego radykalnie wszY.3tkie osiqgni~cia i mozliwosci ludzkiej 
na tury. Blogoslawiony jestes, Szymonie, bo objawil ci sam Ojciec. 
Inni ludzie, ci, ktorzy widzq .we mnie Eliasza czyJeremiasza, kie­
rowani Sq naturalnym poznaniem, ale w twojej duszy wytryslu 
Jakies inn e z rod Io poznania, zrodlo bardzo tajemnicze, a tym 
Zrodlem jest jakies wewnqtrzne pouczenie, dane bezposrednio przez 
samego Boga. Przedmiotem wyznania Piotra jest Syn Bozy, a w roli 
objawiajqcego wyst~puje Ojciec. W innym miejscu bqdzie mowa 
o poznaniu Ojca, wowczas rola objawiajqcego nalezee b~dzie do 
Syna : "Ani Ojca nikt nie zna, jeno Syn, i komu by Syn chcial 
objawie" (Mt 11, 27). Z tych tekstow ewangelicznych widae, ze 
dane jest czlowiekowi jakies poznanie Boga zupelnie nowe, juz 
nie takie, jakie mogi miee, gdy z kontemplacji stworzen podniosl 
swq mysl do Stworcy. To nowe poznanie jest zupelnie darmo dane, 
jest one bezposrednim pouczeniem przez Boga, a nawet jakims 
bardzo tajemniczym udzialem w tym poznaniu, Jakie odwiecznie 
jest w Bogu mi~dzy Osobami Tr6jcy Swi~tej. Tym udzialem czlo­
wieka w Boskim poznaniu jest wlasnie wiara nasza tak sarno, jak 
byla nim wiara Piotra. Swi~ty Jan ujmuje to w jednym lapidarnym 
zdaniu : "Kto wierzy w Syna Bozego, rna swiadectwo Boga w sobie" 
(1 J 5, 10). 

I oto upada obiekcja przeciwnik6w. Zgadzamy si~ z nimi calko­
wicie, ze gdyby nasza wiara opierala si~ tylko na swej podbudowie 
intelektualnej, to nie moglaby bye od niej mocniejsza, bo konkluzja 
nie moze bye pewnieJsza od swych wlasnych przeslanek. Ale ~ 
zachodzi cos zgola innego. Jezeli wiara jest bezposrednim poucze­
niem czlowieka przez Boga , to jasne jest, ze jako taka nie moze 
si~ opierac nn ludzkich rozumowaniach i dowodach, ale na Bogu 
samym, a w takim razie doskonalosc wiary i jej pewnosc nie 
b~dzie zalezala w pierwszym rz~dzie od jej podbudowy, lecz od 
daru laski, czyli od stopnia udzialu w Bozym poznaniu. Tu jest 
paradoks wiary, ze ona jednoczesnie opiera si~ i nie opiera si~ na 
naturalnym poznaniu. Opiera si~ log i c z n i e, bo przyj~ciewiary 
jest konsekwencjq logicznq zupelnie naturalnego ludzkiego prze­
konania, ze wiar~ nalezy przyjqc. Ale jednoczesnie wiara jako 
l'zeczywistosc nowego poznania, ktore zstE:puje od Boga na czIo­
wicka, jest 0 n t y c z n i e zupelnie niezalezna od tej intelektualnej 
podbudowy. Po prostu nie rna ciqglosci, mamy tu do czynienia 
z dwoma r6znymi pi<:;trami rzeczywistosci. W tym sensie wiara 
nie opiera sit; na pewnosci przyrodzonego poznania. Podobnie jak 
przy powstawaniu czIowieka rodzlce Sq bezposredniq przyczynq po­
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w stania jego ciala, a przez to warunkujq ukazanie si~ duszy niesmier­
t elnej , ch ociaz ona, jako byt niematerialny, calkowicie pochodzi 
od Boga i jest od nich ontycznie niezalezna - bo duszy z niczego 
zrobie si~ n ie da , m oze bye t ylko stworzona z niczego - t ak 
i przy powstaw aniu w iary cd owiek spelnia pewnq rol~ przygo­
towawczq , gdy stopniowo dochodzi do przekonania , ze przyj~cie 
wiary jest sluszne , ale sarna wiara, tak jak i dusza niesmiertelna, 
pochodzi bezposrednio od Boga. Ta wiara nie jest tylko now q ideq 
czy nowym swiatopoglqdem, ale lawinq rzeczywistosci Boskiej, 
swiatlem i mOCq, ktora przemienia czlow ieka i swiat. 

Z tych ustalen wyplywajq pew ne wnioski praktyczne. Pierw­
szym takim wnioskiem jest, ze sila wiary w czlowieku nie jest 
wcale proporcjonalna do podbudowy intelektualnej , ktora jq pod­
trzymu je. Czlowiek prosty 0 bardzo slabej podbudowie intelek ­
tu nlnej moze miee zYWSZq , silniejszq i pewniejszq wiar~ od inteli­
genta, k tory praw dy podstawowe, na k torych si~ w iara opiera, 
gruntownie przestudiowal. P rzypomnij my sobie raz jeszcze nasz 
obraz mostu n a drewnianych -fi larach i wyobrazmy sobie teraz, ze 
ten m ost jest jednoczesnie mostem w iszqcym , zawieszonym na po­
t~znych linach. Te liny Sq tak mocne, ze w lasciwie filary jak by 
nie mialy co dzwigac, bo liny podLrzymu jq calq konstrukcj ~ . To 
jest obraz naszej w iary. Liny zaczepione gdzies w gorze uzmysla­
wiajq t~ pra}Vd~, ze p rawdziwym oparciem naszym jest sam Bog. 
Mozna wi~c miee fil ary m ocniejsze a liny slabsze i na odwrot. 

Drugi wniosek jest jeszcze dziwniejszy od pierwszego. Chodzi 
o zjawisko, k tore n azwiemy rzutowaniem wiary na jej wlasnq inte­
l~ktualnq podbudow~. Faktem jest, ZE swiatlo wiary, chociaz bezpo­
srednio odnosi si~ do Tajemnic ob jawionych, to jednak posrednio 
obej muj e w pewien sposob r owniez i te prawdy, k tore zwiemy 
naturalnymi i ktor e poprzedzajq logicznie wiarq stanowiqc jej 
podbudow~. SwiaHo wiary utwierdza umysl w ierzqcego, d ajqc mu 
pewnosc n adprzyrodzon q nawet w odniesieniu do tych pr awd 
z natury swej przyrodzonych , k torymi zajmuje si~ apologetyka. 
Tak np. pewnose historycznosci Chrystusa jest dla w ierzqcego 
wi<;ce j niz pewnosciq' historycznq. Nie jest to sprzeczne z zasadq, 
ie t' jednej i tej samej rzeczy nie mozna miee jednoczeSnie i wiedzy 
i wiary, bo wiara w tym wypadku tylko zwi~ksz<l pewnosc z po­
wodu koniecznego zwiqzku, jaki istnieje miGdzy tq prawd q a praw­
dami objawionymi, ktorych pew nose spoczywa na skale Boskiego 
autorytetu. I znowu podkreslie musimy, ze wbrew pozorom nie rna 
zadnego bl~dnego kola w stwierdzeniu tego umacniajqcego dzialania 
i jakby rzutowania wiary na pewnose prawd naturalnych, logicznie 
jq poprzedzajqcych. Bylohy oczywiscie bl~dne kolo w takim twier­
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dz~niu, gdyby nie istnienie dwoch zrodel poznania od siebie onty­
cznie niezaleinych. 

Trzeci wniosek to wewn~trzna niezaleinosc wierzqcego, jego 
zwyci~stwo nad swiatem przez wiar~. Gdyby stopien pewnosci, jakq 
daje wiara, byl tak calkowicie zalezny od pewnosci naszego pozna­
nia prawd naturalnych, na ktorych si~ wiara opiera, alba od wiary­
godnosci swiadectw, przez ktore dotarla do nas Ewangelia, jak 
wytrzymalosc mostu zalezna jest od sily filarow, ktore go podtrzy­
mujq, to w praktyce czlowiek wierzqcy tracilby wiar~ z chwilq, 
gdy nie moglby znalezc odpowiedzi na przytaczane przeciwk;) 
wierze zarzuty, a nawet odejscie od wiary byloby w takiej sy­
tuacji postulatem uczciwosci intelektualnej. Prostak, ktory by trwa1 
w wierze mimo swiadomosci, ze ludzie wiele aden mqdrzejsi nie 
wierz'l, jezeliby nie potrafil trudnosci przez nich wysuwanych 
rozwi'lzac, a jednoczesnie nie mialby pewnosci, ezy istniej'l tacy 
wierz'lcy, ktorzy potrafi'l na te trudnosci znaleic odpowiedz, bylby 
slusznie uznany za upartego i nieuczciwego, gdyby nadal trwal 
przy swym przekonaniu, zamiast uznac z prostotq sw'l niekompe­
tencj~ i przylqczyc si~ do zdania inteligentniejszych i bardziej 
od siebie wyksztakonych. Tak byloby normalnie, gdyby chodzHo 
tylko 0 poznanie naturalne. Ale gdy chodzi 0 wi:ar~, taki prosty 
czlowiek moze powiedziec z najwi~kszym spokojem i pewnosciq: 
mylicie si~, bo ja wiem na pewno, ie jest inaczej. - Zgodz~ si~, 
ie to moze wyglqdac na zarozumialosc. W tym tkwi przyczyna trwa­
lego nieporozumienia mi~dzy nami a naszymi przyjaciolmi niewie­
rZqcymi, ktorzy nie dostrzegajq zrodla naszego nadprzyrodzonego 
poznania . Ale C02 my na to poradzimy, ze wiemy. Oczywiscie sobie 
tego nie przypisujemy, musimy jednak wyznac - bo ludzie majq 
prawo do tego \'..'yznania - ie, choc nas to po bratersku zasmuca, 
mamy jednakowoz wewn~trzny spokoj wobec negacji wiary nawet 
ze strony ludzi uczonych, nawet takich, ktorych wielkq przewag~ 
intelektualnq w pelni uznajemy, ale ktorzy w swych wypowiedziach 
okazuj'l' ze nie majq "swiadectwa Boga w sobie". Taka postawa 
jest mozliwa i sluszna, gdy procz "filarow" S'l "liny" mocniejsze od 
filarow, chot niedostrzegalne. 

Czwarty wniosek dotyczy wlasciwej drogi do umacniania i po­
glfibiania wiary. Poniewai wial'.a opiera si~ na Bogu samym) wzma­
cma jq przede wszystkim to, co bardziej bezposrednio z Bogiem 
l'lczy I prowadzi do wspoliycia z Nim. ad strony czlowieka be,dzie 
to przede wszystkim modlitwa, praktyka iywej wiary i uczynkow 
z niej plynqcych oraz studium Slowa Bozego i prawd objawionych. 
Dogmatyka karmi wiar!,; i umacnia j'l od wewn'ltrz, apologetyka 
zas jest jakby jej zewn~trznym zabezpieczeniem. Studium apolo-

Znak - 2 
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getyki umacnia wiar~ tylko posrednio i od zewnqtrz i dlatego nie jest 
tak owocne jak stlldium dogmatyki. Poiyteczniejsze jest dla czJ:o­
wieka, ktory juz wiar~ posiada, zastanawianie si~ nad tym, w co 
wierzy, niz nad tym dlaczego wierzy. 

Tu chwilk~ si~ zatrzymamy, aby nabrac tchu. Zdaj~ sobie 
spraw~, ie ta proba wyjasnienia problemu pcwnosci wiary i tej 
wzgl~dnej niezaleznosci, jakq zauwazamy mi~dzy stopniem tej pew­
nosci a jej czysto rozumowq podbudowq, b~cl.zie miala dla czy­
telnika niewierzqcego pewne punkty ciemne. Niech mi jednak wy­
baczy, bo gdybym usilowal calkowicie wyjasnic rozumowo wiar~, 
mowilbym faktycznie 0 czyms innym, a nie 0 wierze. Nawet i dla 
nas, wierzqcych, wiara jest tajemnicq, ch ociaz jq przezywamy. Cho­
dzilo mi tu tylko 0 wykazanie, ze nie rna bl~dnego kola, poniewai: 
z chwilq obudzenia si~ wiary wchodzi w gr~ zupelnie nowy czyn­
nik, a mianowicie dzialanie Boie , ktore utwierdza umysl wierzq­
cego w pewnosci zupelnie nowym swiatlem. 

3. APOLOGETYKA PROSI 0 ZASTANOWIENJE 

W tym mleJscu czytelnik moze pomysli, ze, wywyzszajqc sam!! 
wiar~ ponad jej rozumowe podstawy, chc~ przestrzec przed przy­
wiqzywaniem wielkiej wagi do apologetyki . Bylby to blqd. Wyzszosc 
nadprzyrodzonej pewnosci, jakC! daje laska wiary, nie powinna pro­
wadzic wierzqcych do deprecjonowania apologetyki i do praktyczne­
go lekcewazenia kwestii: "dIaczego wierz~?" Nie bylaby to postawa 
zgodna z wymaganiem Ksi~cia Apostolow, ktory pisze: "gotowi zawsze 
do zadoscuczynienia kaidemu, kto domaga si<:; od was sprawy z na­
dziei, ktora w was jest" (1 P 3, 15). Zadnq mia!"q nie moi:emy apo­
logetyki zaniedbac ani jej nie doceniac, zwlaszcza w czasach dzi­
siejszych, gdy zabezpieczenie sanktuarium wiary ad zewnqtrz jest 
tak palqcq potrzebq, a z drugiej strony, gdy narastajqcej rzeszy 
niewierzqcych czy odchodzqcych trzeba llmiec niezbicie wykazac 
granitowq zwartosc rozumowej podwaliny, na kt6rej stoimy. 

W stosunku do tego calego zespolu dowod6w fiIozoficznych i hi­
storycznych, ktore nazywamy wsp6Inym mianem praeambula fidei, 
czyli jakby przedsionkiem wiary, istnieje dzis jakis obiektywnie 
niczym nie uzasadniony sceptycyzm, tak jak by te wszystkie do­
wocl.y byly juz dziS nieaktuaine. Patrzy si~ na nie jak na jakis 
szczqtek niezwyci~zonej niegdys warowni, ruin<: czcigodnq, ale 
zwietrzalq jui i podmytq, nie mogqCq juz sluzyc do obrony. Tego 
roozaju psychiczne nastawienie pcha niekt6re niesmiale umysly 
wierzqcych do szukania ratunku dia wiary w fideizmie. Ot6z trze­
ba, zeby katolicy dobrze wiedzieli, ze gdyby nawet taka ucieczka 
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w fideizm byla jakims ratunkiem, to nam taki ratunek nie jest 
potrzebny, bo ucieczkq ratujq si~ slabsi, nie mogqc dotrzymae pola, 
mocni zas patrzq wprost. Katolicy powinni wiedziec, ie mamy moc 
nie tylko z uwagi na nadprzyrodzonq pot~g~ Dueha Swi~tego, kt6ry 
w Koseie1e mieszka i dziala, ale ie i nasze pozyeje na przedpo1u 
wiary w dziedzinie dost~pnej dla natu ra1nego rozumu nigdy nie 
zostaly oqa1one i nie Sq do oba1enia. J est rzeezq bardzo cennq dla 
ka tolika zdobye to osobiste przeswiadczenie, ze, nawet bez ucie­
Kania si~ do iadnyeh argument6w nad przyrodzonych, katolicyzm 
rna w sobie sil~ dowodowq nie do pokonania. Nie tylko te dowody , 
kt6re dotyczq bezposrednio Chrystusa i si~gajq Jego czas6w zacho­
waly sWq nieprzemija.i~cq aktualnosc i moc, ale z uplywem Wiek6w 
narosl:y novy e, nie mniej przekonywajqce argumenty przez coraz to 
nowe autentyczne znaki Bozego dzialania w Chrystusowym Ko­
s~iele. Trzeba wi~c koniecznie, bysmy w sobie przelamali tE: jakqs 
niecnqc do apologetyki, u kt6rej podstaw stoi ta niegod na ueznia 
Chr ystusowego ob awa, ie poznanie prawdy moze osiabic w na3 
wiar~. 

Osobiscie bylem wierzqcym od 1at dzieci~cych, nie znajqe pro­
blem6w apologetycznych. Zaczqlem je studiowac dopiero w 25 roku 
zycia. Wydaje mi si~ - 0 ile dobrze pami~tam te dawne czasy ­
ze samej wiary we mnie to studium nie wzmocnilo, gdyz ona 
tkwila jui korzeniami gdzie indziej, ale doznalem bardzo duio 
radosci dowiaduj qc sit;. na jak bardzo 50lidnych racjona1nych fun­
darnentach si~ opieramy. Jest wielkq radosciq dla katolika swiado­
mose, ie wiara jego jest rozumna, ze jest w pelni uzasadniona nie 
tylko wobec Boga i w!asnego sllmienia ale i wobec calej ludzkosci. 
Doznawszy tej radosci w kontakcie z apologetykq chcialbym tym 
wszystkim, ktorzy tak malo jq ceniq, powiedziee, aby si~ rzete1­
nie i glE;boko zastanowili, czy naprawd<: tak slabe i malo przeko­
nywaj'lce Sq argumenty, na kt6rych si<:: opieramy. Nie moiemy si~ 
tu dlugo nad nimi zatrzymywac, wi~c tylko prze10tne spojrzenie 
rZ~lcimy na jeden czy drugi sposr6d nich. Wezmy na przyklad 
wypclnienie si~ proroctw Starego Testamentu w · Osobie Jezusa 
Chrystusa. Czy jest to rzecz taka zwykla? 

Niech si~ zastanowiq, czy naprawdE; takq bardzo zwyk1q i 1atwC\ 
rzeCZq bylo Zmartwychwstanie? Nie rna na to iadnej odpowiedzi 
i dlatego wymyslono inne wyjscie, zaprzeczenie historycznosci 
Chrystusa. Ale ezy wiedzq, ze zapewne w calej starozytnosci nie 
bYfO postaci historycznej, ktorej istnienie moina by udowodnie 
wiE;kszq ilosciq dokumentow, i to dokument6w siE;gajqcych nie­
m::11 czas6w, kiedy On zy1? Czy w takim razie b~dq chcieli likwi­
dowa(: jednq po drugiej wszystkie postacie historyczne jako zmy­
slone? Do czego to prowadzi? .. 
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Czy katolikom wiadomo 0 tym, ze wielkie zmagania uczonych, 
toczqce si~ przez dziesiqtki la t dokola takich zasadniczych proble­
mow, jak autentycznose Ewangelii i historycznos6 Chrystusa, 20­

staly wlasciwie - zdaniem najpowazniejszych naukowcow - juz 
rozstrzygni~te na korzyse tezy katolickiej? 

Gdy studiowalem apologetyk~, tradycyjne dowody na istnienie 
Boga wydaly mi si~ z poczqtku troch~ nieprzeZroczyste i nieprze­
konywajqce. Solidnose ich metafizycznej konstrukcji, wiqzqcej 
umysl koniecznosciq, dostrzeglem dopiero pozniej i odtqd juz tego 
przekonania nie zmienilem. Zdaj~ sobie spraw,;:, ze istniej.e posta­
wa intelektualna, na kt6rq one "nie dzialajq", ale mam przeko­
nanie, ze jest to wlasnie "postawa intelektualna", a nie po prostu 
obiektywny intelekt. To wlasnie ta "postawa" mega wlasnego umy­
slu by-Ia gl6wn~ przyczynq trudnosci, jakie napotkalem w tej 
materii. Rozne teoriopoznawcze doktryny ostatnich stuleci dopro­
wadzily czlowieka do wqtpienia niemal ze 0 wszystkim. Wqtpiqc 
w SWq wlasnq zdolnose poznaWCZq umysl ludzki zagnal si~ sam 
w bl~dne kolo, z ktorego dotqd nie znajduje wyjscia. Mozna by 
zaryzykowac por6wnanie, ze czym dla woli jest abulia, czyli nie­
zdolnosc wyjscia z siebie przez zdecydowane chcenie, tym dla inte­
lektu jest niezdolnose wyjscia z siebie .przez zdecydowanq afirma­
cj~ przedmiotu. Abuli~ uwazamy powszechnie za "chorob~" woli, 
wi~c mysl~, ze i t~ postaw~ wqtpiqcq i chwiejnq intelektu mozna 
uwazae za chorobliwq postaw~ intelektualnq. Mysl<~, ze mi tu czy­
telnik przyzna troch~ slusznosci, jezeli si~ zastanowi nad historiq 
filozofii ostatnich stuleci. Poniewaz wlasnie taka postawa filozo­
ficzna w mniejszym lub wi~kszym stopniu wplywa na naSZq inte­
ligencj~, wi~c nic dziwnego, ze docenienie metafizycznej wartosci 
do\\'od6w na istnienie Boga jest dla wielu tak uformowanych umy­
slow prawie niemozliwe. Mysl~ jednak, ze dla umyslu ludzkiego 
jako takiego, abstrah ujqC od jego moZliwych skrzywien natury 
indywidualnej czy srodowiskowej, zawsze prawdziwe i aktualne S9 
te slowa sw. Pawla, oparte na doktrynie Ksic;gi Mqdrosci: "Nie­
widzialne rzeczy Jego, nawet wiekuista moc Jego i b6stwo, od 
stworzenia swiata przez dziela Jego dla umyslu widzialnymi siG 
staly" (Rzym 1, 20; POl'. Mqdr 13, 1-5). Nie mog~ si~ oprzec prze­
swiadczeniu, ze i dzis jeszcze, dla prostego umyslu, kt6rego przera­
finowana kultura Zachodu nie skomplikowala i nie pokr~cila, i kt6­
rego spojrzenia nie mqci nastawienie woli i uczuc w stosunku do 
problemu Boga te slowa starego Cycerona Sq nadal aktualne: "COZ 
moze bye bardziej oczywistego i jasnego, gdy wzrok sw6j wznie­
siemy w niebo i kontemplujemy rzeczy niebieskie, Jak to, ze istnieje 
jakas istota najm~drsza, kt6ra tym wszystkim rzqdzi?" (De natura 
deorum 1, 2). 
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Moze ktos odczllwac pewne wewn~trzne opory przeciwko temu 
metafizycznemu dowodowi. Niekoniecznie t~dy jest droga. Dr6g 
jest wiele, ale trzeba si~ zyczliwie zastanawiac, aby dostrzec silEi: 
argument6w. Na przyklad gdy patrzymy na dzieje ludzko­
sci, na slabosc nietrwalosc wszelkich ludzkich systemow 
doktrynalnych, na ciqgIe fluktuacje swiatopoglqd6w, to . czyi 
naprawd~ nie wydll nam si~ godna zastanowienia niezmien­
nosc nauki Koscioia przez tyle wiek6w, chociai staia si~ 

ona wlasnosciq tylu r6inyc'h narod6w 0 tak rdnych temperamen­
tach i kulturach, a nawet potrafila zlac si~ z zyciem duchowym 
tych narodow i z ich kulturq w organicznq jednosc? A jednak ta 
nauka Koscioia i sam Kosci61, ehoc tak gl~boko wchodzil w iycie 
ludzi, tak krancowo nieraz od siebie r6inych, i oiywial ieh - po­
zos1a1 jednak zawsze sobq, niezmiennie na przestrzeni tylu wie­
k6w. Gdy czytamy np. s\V. Pawla, a potem weimiemy do r~ki 
dziela 0 prawie eztery wieki poiniej iyjqcego sw. Augustyna, jesz­
cze osiem wiek6w p6zniej zyjqeego sw. Tomasza z Akwinu, i jesz­
cze siedem wiek6w poiniej - wsp6lczesnych nam autorow kato­
lickich, jestesmy wciqi w tej samej rodzinie duehowej. Ci ludzie, 
tak bardzo mi~dzy sobq r6ini, iyjq tq samq tresciq, tq samq wizjq 
wewn£:trznq, to samo kochajq i majq te same niczIomne przeko­
nania. Kaidy z nieh na inny ton wibruje, a jednak zaprzeczyc si~ 
nie da, ie jest miEi:dzy nimi jakas zdumiewajqca jednosc du­
chowa. Rozstrzygni~cia doktrynalne Sobor6w sprzed 1500 lat Sq 
dzis tak samo obowiqzujqce, jak w6wczas. Nauka Kosciola pozo­
staje niezmieniona pomimo walk i przesladowan z zewnqtrz, po­
mimo niezliczonych herezji, ktore mialy go rozsadzic od we­
wnqtrz, a co jeszcze jest dziwniejsze - pomimo slabosci, zmien­
no sci i mn6stwa grzech6w tych ludzi, w ktorych si~ Kosci61 w rO:2:­
nych epokach ucielesnial. Nawet ci, kt6rzy sprawowali w Koseiele 
misj~ nauczania, nie rzadko w swym iyciu osobistym odbiegali od 
tego, czego nauezali, a czasem nawet glosili bl~dy. Wrogi nacisk 
z zewnqtrz, siabosc, blqd i grzech - wewnqtrz. Wszystkie wa­
runki byly, aby siG Kosciol rozpadl, a jednak nie tylko nauka, 
ale i organizacja koscielna nie zalamuje si~ ani przez zlych pa­
pieiy, biskupow czy ksi~iy, ani przez bl~dy, grzechy i niedolEi:stwo 
na wszystkich szczeblach, kt6re wiernie towarzyszq Kosciolowi 
przez caly ciqg jego dziej6w. Jakai instytucja ludzka by to wszyst­
ko wytrzymala? - zapytuje jeden z ankietowanych "Tygodnika 
Powszechnego". Czy nie sprawdzajq si~ tu slowa mqdrego rabina 
Gamaliela na naradzie Sanhedrynu w flprawie uczniow Chrystusa: 
"M~iowie Izraelscy, zastanowcie si~ dbbrze, co macie z tymi 
ludimi uczynic ... Nie tak dawno bowiem powstal Teodas i twier­
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dzil, ze jest kims, a przylqczylo si~ do niego okolo czterystu lu­
dzi. A jednak zabity byl i wszyscy, ktorzy mu uwierzyli, rozpro­
szeni zostali, znikajqc bez sladu. Potem w czasie spisu ludnosci 
wystqpil Judasz Galilejczyk i uwiodl Iud za sobq. I on zginql, 
i wszyscy, ktorzy mu zaufali, zostali rozproszeni. A przeto i teraz 
powiaciam warn, zaniechajcie tych ludzi i dajcie im pokoj. Albo­
wiem, jesli od ludzi wyszla ta mysl albo ta sprawa, w niwecz 
si~ obroci, jesli jednak z Boga jest, nie zdolacie jej zniweczye, aby 
si~ snadz nie okazalo, ze z Bogiem walczycie" (Dz. Ap. 5, 35-39). 

Przyglqdajmy si~ ciekawie zyciu, patrzmy, zastanawiajmy sip" 
wyciqgajmy wnioski. Czy moze bye cos trudniejszego dla natury 
czlowieka, jak stworzyc cos nieuniennego? Przypatrzmy si~ wspol­
czesnosci : jak szybko zmieniajq si~ idealy, przerabia si~ swiato­
poglqd, przeksztalca si~ wartosciowanie. Wezmy chociazby pi~tna­
stolecie powojenne i porownajmy mlodziez z roku 1946 do mlo­
dziezy z roku 1960. A przeciez w ostatnim pi~tnastoleciu nie bylo 
wielkich kataklizmow. Jakiez bylyby zmiany, gdyby byly w tym 
czasie kataklizmy? Porownajmy mlodziez powojennq z mi~dzywo­
jennq, a tamtq znowu z mlodziezq sprzed pierwszej wojny swia­
towej. Jaka trudnose porozumienia si~ mi<:;dzy wspolzyjqcymi z so­
bq pokoleniami! To, co jedni uwazajq zapost~powe, inni maj<l 
juz za zacofane, a ci, co przyjdq, b~dq prawdopodobnie krytyko­
wac, ,iako zacofane i juz przebrzmiale, najsmielsze i najbardziej 
post~powe nasze idealy. Jak wi~c magI si~ utrzymac Kosciol w swej 
niezmiennosci w posrodku tego panta rhei, nie uciekajqc w skost­
nienie, aby przetrwae, jak to widzimy w niektorych starych reli­
giach? Bo moina sformulowac zasad~, ze im bardziej jakis system 
ludzki jest skostnialy, im mniej wplywa na iycie i im mniejszy 
zasi~g problemow zywotnych obejmuje, tym wi~ksze rna szanse 
przetrwania w stanie niezmiennym. Kosciol Chrystusowy nie chcial 
tych szans. Z dwoch alternatyw: albo przetrwac w stanie skostnie­
nia, albo zniknqe w porywajqcym wszystko nurcie ewolucji swiata, 
nie wybral ani jednej, ani drugiej. Tylko jakas wYi:sza wewm;trzna 
sila mogla otworzye przed nim t~ trzeciq drog~: trwac niezmiennie 
w swej istocie, ale nie w lamusie ani w lod6wce , ale w samym 
srodku nurtu iycia, w kontakcie ze wszystkimi silami tworzqcymi 
his\ori~, ale rowniei i przy boku czlowieka wyrzuconego z tego 
nurtu. Ze strony przyrodzonej nic temu niezmiennemu trwaniu 
Kosciola nie sprzyja: ani nie jest on zwiqzany z jakims jednym 
narodem czy jednym typem kultury , jak niektore religie, ale 
z zadnym narodem i z iadnq kulturq. Dqzeniem jego zasadniczym 
nie jest zakonserwowanie siebie w stanie skostnienia, ale przeciw­
nie, wychodzenie wciqz naprzeciw coraz to nowym problemom. 
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losci i wiernosci. Reszta stanie si~ wowczas zrozumiala, a nawet 
droga sercu, gdy do tego dOjdziemy. 

4. WIARA NIE JEST TYM SAMYM CO SWIATOPOGLl\D 

Przyczynq niejednej trudnosci w zrozumieniu problemu wiary 
jest .,.;byt intelektualistyczne podejscie do niego, tak jak by przyj~· 
cie wiary bylo wylqcznie albo przede wszystkim przyj~ciem pew­
nego s wi a top 0 g 1 :1 d u. Taka koncepcja staje si~ przyczynq 
zrozumialych oporow u ludzi, bo obraz Boga, jaki za niq stoi, jest 
nieprawdziwy i jakis nieludzki, a wi~c i nie Bozy. 

Nie mozemy si~ wewn~trznie zgodzic na takie oblicze Boga, 
ktory, nie bardzo wiadomo dlaczego, zqdalby od czlowieka przy­
j~cia takiego czy innego swiatopoglqdu, i to pod karq utraty zba­
wienia. Bog nie jest profesorem filozofii, ktory za nienaucze­
nie si~ lekcji stawia dwoj~, nie mozemy Go sobie rowniez wy­
obrazic w roli nowoczesnego dyktatora. narzucajqcego calemu spo­
l:eczenstwu oficjalny i obowiqzujqcy swiatopoglqd. Od kiedy chry­
stianizm w poj~ciu szerokiego ogolu stal si~ jedynie systemem 
doktrynalnym, jednq z licznych interpretacji swiata, czyli jednym 
ze swiatopoglqdow - problem wiary zabrnql w ciasn'l uliczk~, 

z ktorej nie latwo go wyprowadzic, a dusze ludzkie najezyly si~ 

przeciwko wierze zupelnie nieuzasadnionymi oporami . 
. Apostolowie Jezusa nie byIi filozofami swiatopoglqdowymi, ale 

s w i ad k ami napelnionymi Duchem Swi~tym i mOCq, <tby swiad· 
czyc 0 tym, co widzieli i slyszeli. Jakaz byla tresc tego swiadectwa? 
Mowili 0 Jezusie z NazaretlJ, ktory przeszedl dobrze czyniqc, uzdra­
wiajqc chorych, wyrzucajqc czarty, wskrzeszajqc umarlych, ktory 
zostal ukrzyzowany w Jeruzalem, a Bog Go wskrzesil na trzeci 
dzien 1 ukazal si~ zywy wielu swiadkom, ktorzy Go widzieli, a nie­

. ktorzy z nich rozmawiali z Nim i dotykali Go po Zmartwychwsta­
nu. Swiadczyli, ie Ten jest, 0 Ktorym przepowiadali dawni Pro­
rocy, w Ktorym ziscily si~ wszystkie obietnice Starego Testamentu 
i nie masz innego imienia danego ludziom, w ktorym moglibysmy 
dostqpic zbawienia. 

Te swiadectwa uczniow, tchnqce szczerosciq i mOCq w swej lapi·· 
darnej krotkosci i prostocie, Sq wszystkie do siebie podobne (Dz 
Ap 2, 22-36; 3, 12-26; 4, 8-12; 5, 29-32; 10, 34-43; 13, 16-41; 
Rz 1, 1-5). 

Nie chodzi tu 0 system filozoficzny ani 0 naukowq interpretacj~ 
swiata, ale 0 fakt, 0 centralny fakt historii, iz w pewnym momen­
cie Bog nie tylko przem6wil, ale osobiscie wszedl w dzieje ludz­
kosci i ten fa k t jest centralnym punktem dziejow, do ktorego 
wszystkie poprzednie wieki zdqzajq, do ktorego wszystkie nast~pne 



25SWIADECTWO BOCA 

wieki si~ odnoszq. Zadaniem uczmow Chrystusa jest glosic, ie to 
si~ stalo, ie ten Bog, Idory na swiat przyszedl, zwraca si~ do calej 
ludzkosci, do wszystkich spolecznosci i narodow; zwraca si~ tei 
do kazdego pojedynczego czlowieka i kaidy czlowiek winien si~ 

do tego faktu jakos osobiscie ustosunkowac. Od tego, jak si~ usto­
sunkuje, zalezy los jego zycia i wiecznosci. 

Oczywiscie, ie jeieli "Dobra Nowina" (czyli Ewangelia) jest pra­
wdq, to z koniecznosci wynika z niej jakis "swiatopoglqd chrzesci­
janski", ktory jest koniecznym jej nast~p5twem, bo nie jest moili­
we, by to "nowe", ktore idzie, ktore si~ wdziera w mroczne nasze 
dusze strumieniami swiatla mllosci, i dobroci, dajqc nam poznanie 
Boga i "Tajemnic Jego Krolestwa", nie przemienilo do gruntu naszej 
wizji swia ta i naszych poglqdow na sens tego iycia, a wi~c nie 
stworzylo faktycznie swiatopoglqdu. Ten swiatopoglqd oczywiscie 
obowiqzuje, jak sarno przyj~cie Boga, z ktorym jest scisle zwiqzany. 

Jest jednak rzeCZq dla nas bardzo donioslq, ie Jezus nie po­
wiedzial: "Ja wskazuj~ drog~, nauczam prawdy i prowadz~ do 
iywota", ale "jam j est droga, prawda i iywot". W!asnie tu lezy 
najbardziej zasadnicza roinica mi~dzy chrzescijanstwem a wszel­
kimi innymi systemami religijnymi i filozoficznymi: chodzi 0 przy­
j~cie Boga-Czlowieka, nie tylko Jego nauki, ale w pierwszym 
rz~dzie Jego Osoby. Chrystus sam jest iyciem naszym. Apostolowie 
wi~c nie teoretyzujq. Mowa ich jest konkretna, iywa; zwracajq si~ 
nie tylko do umyslu czlowieka, ale i do jego woli, jego serca, i q­
dajq gruntownej przemiany: "Czyncie pokut~, tzn. przemiencie 
si~ wewn~trznie, otworzcie si~, zrzuccie z serca pych~ i twardosc, 
bqdicie gotowi przyjqc dobrq nowin~, ktora do was jest skiero­
wana." Oni si~ czujq priede wszystkim heroldami Wcielonego Syna 
Boiego, z Nim Sq zlqczeni, Nim iyjq, Jego gloszq. Przykladem ta­
kiego niezwykle konkretnego sposobu mowienia jest umilowany 
uczen Chrystusa, sw. Jan, ktory tak rozpoczyna pierwszy swoj list: 
"To, co bylo od poczqtku, cosmy slyszeli 0 S!owie zywota i co wi­
dzielismy oczyma naszymi i czego n~ce nasze dotykaly - bo iywot 
objawiony by! i widzielismy swiadczymy, i glosimy warn zywot wie­
czny, ktory by! u Ojca i objawil si~ nam - cosmy widzieli i slyszeli 
to glosimy Warn, abyscie i wy wspoluczestnictwo mieli z nami oraz 
by nasze uczestnictwo bylo z Ojcem i Synem Jego Jezusem Chrystu­
sem. A to warn piszemy, abyscie si~ radowali i aby radosc wasza 
byla zupelna" (1 Jl, 1-4). Slowa Apostola jeszcze Sq gorqce od tej 
wizji Syna Boiego. Niosq one nam nie tylko nagie poswiadczenie 
faktu, ale wezwanie do udzialu w tym iyciu nowym, ktore si~ 

ukaza!o' zdumionym oczom lUdzkosci. 
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A \.... i~c dobra nowina to nie propozycja nowej interpretacji 
swiata, ale zaproszenie do wspob:ycia z Bogiem, ofiarowanie oso­
bistej przyjazni czlowiekowi ze strony 1:iamego Boga Przeto problem 
wiary to nie w pierwszym rz~dzie przyj~cie ~wiatopoglqduf ale przy­
j~cie Boga samego. Osoby zas spotkac siE: mogq tylko na drodze wza­
jemnego otworzenia si~. I wlasnie t q rzeCZq nieslychanq, ktorq Ewan­
gelia glosi, to nowina, ze Bog ze swej strony si~ czlowiekowi otwo· 
rzy!. On niedostc:;pny, niepojc:;ty objawia nam tajemnice swego zycia 
wewnE;'trznego. Pierwszym i najwazniejszym przedmiotern Obja­
wienia nie jest nowy poglqd na swiat, ale tajemnica Trojcy 
Swi~tej, wewn~trzne zycie Boga. Czlowiek wprawdzie z natury 
swej jest zdolny Boga poznac silami przyrodzonego rozu­
mLl, jako pra-przyczyn~, jest zdolny na tej drodze dojsc do pozna­
nia pewnych przymiotow Bozych, jak nieskonczonosc, wszechmoc 
itd., ale zadne stworzenie nie moze sic:; nawet przyblizyc do pozna­
nia Ojca, Syna i Ducha Swi~tego, bo to jest zycie wewn~trzne Boga. 
Jd:eli wi~c Bog otworzyl przed nami swoje wlasne zycie wewn~trzne 
to jest rownoznaczne z powiedzeniem, ze ofiarowal nam SWq przy­
jazl'l, bo przyjazn jest wlasnie tym wzajemnym otworzeniem i do­
puszczeniem drugiego do swych tajemnic najbardziej intymnych 
i osobistych. Boie Objawienie nie jest wi~c przede wszystkim zqda­
niem przyj~cia doktryny, ale jest przede wszystkim ofiarowaniem 
przyjazni, a przyj~cie Objawienia jest w pierwszym rz~dzie przyj~­
cie:n Osoby, przyj~ciem Ojca, przyj~ciem Chrystusa, przyj~ciem Du­
cha Swi~tego, zgodzemem si~ na przyjazn z Bogiem ze wszystkimi jej 
konsekwencjami. Rzecz oczywista, ii nie moina przyjqC Boga 
: Jego przyjazni inaczej, jak dajqc Mu swe peln~ zaufanie i swe 
posiuszeristwo, ktore musi znalezc wyraz w przyjc:;ciu tego wszyst­
kiego, co On mowi, tzn. w s z y s t k i c h prawd objawionych . Doko­
nywanie wyboru, jak si~ to dzis cz~sto robi, miE:dzy prawdarni wiary 
w ten sposob, ie si~ przyjmuje niektore z nich, a inne odrzuca, 
(np. stworzenie ,swiata, Koscioi, nierozerwalnosc mal:i:eiIstwa, 
pieklo...) jest odrzuceniem Boga, a wi~c odpadni~ciem od wiary 
i od przyjazni Bozej. 

W tej perspektywie juz ° wiele latwiej zrozumiec, ie przyj~cie 
lub nie przyj~cie nauki Kosciola decyduje 0 zbawieniu, bo od­
rzucenie Ewangelii jest odrzuceniem Boga, Ktory w niej wychodzi 
na spotkanie czlowieka. Powiedzialbym, ze sarno nawet trud.ne 
zagadnienie pot~pienia, ktore w koncepcji "profesorskiej" jest pra­
wie nie do przyj~cia, staje si~ w tej perspektywie bardziej zro­
zumiale, i mozna powiedziec - chociaz to si~ wyda paradoksem-· 
ze pot~pienie jest moiliwe dlatego, ze Bog jest milosciq ! W naturze 
milosci bowiem jest delikatnosc, w nuturze milosci jest" ze ona 
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prosi 0 przyjazn, lecz do niej nie zmusza, puka do drzwi, lecz ich nie 
wywaza. W naturze milosci jest, ze chce bye przyj~ta jedynie przez 
akt zupelnie wolny, a wi~c przez akt milosci. Ale z tego wynika, ze 
moze bye r6wniez odrzucona, a odrzucenie mi}osci Boga jest r6wno­
znaczne z pot~pieniem. Bo pot~pienie nie jest niczym innym, jak 
utratq tego, co jedynie moze bye zyciem i szcz~sciem wiecznym dla 
istoty duchowej, jakC! jest czlowiek, a tym moze bye tylko B6g. 
Szum tej ziemi, mDostwo r6znych rzeczy, trosk, prac, rozrywek itd. 
przytlumia ostrose odczucia tej pustki, jaka jest w duszy, ktora 
opuscila Boga, ale skoro smierc zabierze nam wszystkie te nieistotne 
glupstwa, w kt6rych si~ kryjemy przed Bogiem i przed naszq wlasnq 
rzeczywistosciq, w6wczas przed czlowiekiem, ktory odrzucil Boga, 
objawi si~ jego wlasne pot~pienie z calC! przerazajqcq SWq grozq. 

Aktem, kt6rym czlowiek wychodzi naprzeciw przychodzqcemu 
don Bogu i przyjmuje dobrq nowin~ 0 odkupieniu i wszystko, co 
m6wi don Bog, jest akt wiary. Dlatego tez wiary i przede wszyst­
kim wiary domaga si~ od ludzi Chrystus. Wiara jest tym jedynym 
pomostem mi~dzy naturq i nadprzyrodzonosciq, tym, co daje do­
st<;p do Boga i zycia nadprzyrodzonego. Jedynie dzi~ki wierze mo­
zliwy jest ten °tajemny, a jakze realny, kontakt z Bogiem, z ktorego 
plynie cale zycie nadprzyrodzone. I dlatego mowi Apostol : "Bez 
wiary niemozliwe jest podobac si~ Bogu, a przyst~pujqcy do Boga 
winien wierzye, ze On jest i ze nagradza tych, co Go szukajq" 
(Hebr 11, 6). 

Z tych wszystkich rozwaian wynika, ze problemu wiary niepo­
dobna oddzielie od problemu milosci. Jeieli z jednej strony prawd q 
jest, ze milosl: plynie z wiary, to z drugiej strony rowniez prawdq 
jest, ie to "zawierzenie" Bogu, ktory siG realizuje juz w pierwszym 
akcie wiary, jest jui nabrzmiale milosciq i bez milosci jest niemozli­
we. Prawda ta zasluguje na szczeg6lne podkresienie jako bardzo 
waina . Dopoki bowiem nawrocenie b~dzie rozumiane wylqcznie in­
telektuainie, jako suche i "obiektywne" przyj~cie swiatopoglqdu, 
a nie jak powrot dziecka do domu Ojca, dopoki za jedynq drog~ uwa­
zac siC; b~dzie dyskusj~ swiatopoglqdowq, a milose, skruch~, pragnie­
nie wyeliminuje si~ jako elementy rzekomo zbyt "subiektywne", 
dopo ty trudnosci piE:trzqce si~ na drodze do wiary dia bardzo wielu 
bE:d q nie do pokonania. To bowiem co jest najwazniejsze, prawdzi­
we Oblicze Boga milosci, b~dzie przedstawione w krzywym zwier­
ciadle. Czlowieka zas nawr.6cie moze tylko prawdziwe Oblicze Boga: 
"Okaz n am Oblicze Twoje, a b~dziemy zbawieni" (Ps 79, 8). A ten 
Bog nie jest profesorem filozofii, ale Stworcq, Ojcem i Zbawicielem 
czlowieka, a religia nie. jest przedE' wszystidm wiedzq 0 swiecie, ale 
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wspolZyciem z Bogiem w milosci, uwielbieniu i sluzbie. Prawdziwe 
nawrocenie do Boga, ta ewangeliczna metanoia oznacza calkowitq 
przemian~ czlowieka, bez ktorej nie mozna wejsc do Kroleslwa 
Niebieskiego. Zwykla zmiana przekonan umyslowych, ktora si~ 

dokonuje w chwili przyj~cia nowego swiatopoglqdu, nie wystarcza. 
Ta przemiana, jakiej wymaga od czlowieka przychodzqcy na swiat 
zupelnie nowy Bozy lad, jest tak gl~boka i tak wszechstronna, ze 
Chrystus nazywa jq nowym narodzeniem: "Zaprawd~, zaprawd~ 

powiadam warn, kto si~ nie narodzi powtornie, nie moze oglqdac 
Krolestwa Bozego" (J 3, 3). "Jezeli si~ ' nie nawrocicie i nie stanie­
cie si~ jako dziatki, nie wnijdziecie do Krolestwa Bozego" (Mt 18, 3) , 

Przemienic si~ musi do gruntu nie tylko nasze teoretyczne my­
slenie, lecz i nasze wartosciowanie i kierunek naszej woli, i nasze 
post~powanie. Aby to si~ dokonac moglo, czlowiek musi bye zdolny 
spojrzec na siebie samego w prawdzie i powiedziec sobie: "Ty, 
lotrze, jak ty zyjesz! Ile w twym zyciu zaklamania, egoizmu, 
bezsensu, glupoty, niesprawiedliwosci! W jakich niewaznych, 
nieistotnych rzeczach tkwisz! ... " i takie poznanie b~dzie 

prawdziwe dla kazdego czlowieka wobec Boga, nawet dla tego, 
ktory w opinii innych, a moze i w swej wlasnej, jest "czlowiekiem 
etycznym". 

Or~dzie Jezusa do ludzi, od pierwszych jego slow do takiej 
wlasnie pokuty-przemiany jest wezwaniem: "Wypelnil si~ czas 
i przyblizylo si~ Kr6lestwo Boze, pokutujcie (odmiencie si~) i wierz­
cie Ewangelii" (Mk 1, 15). 

Przesuni~cie zas problemu wiary calkowicie na plaszczyzn~ inte­
lektu i odseparowanie jej od woli i milosci sprawilo, ze czlowiek 
przyst~pujqC do problemu Boga z twardym i nieskruszonym sercem, 
do samego Boga dojsc nie moze. 

5. PEWNOSC WIARY A MOZNOSC WATPIENIA 

Ale nasi. oponenci nie dajq za wygranq i korzystajqc z na­
szego zm~czenia wytaczajq teraz przE'ciw nam najci~zsze dzialo 
w postaci nast~pujqcego zarzutu: "Mowisz nam 0 niezawodnej pew­
nosci wiary, ale to Sq slowa bez pokrycia, gdyz zycie temu najwy­
razniej zaprzecza, bo przeciez doswiadczenie wykazuje, ze nawet 
i ludzie wierzqcy mogq powqtpiewac 0 prawdziwosci wiary i mo­
gq od wiary odchodzic. Jakze wi~c mam pewnose, jezeli mog~ Wqt­
pic? Gdybym mial naprawd~ pewnosc, to przecie wqtpic bym nie 
mogl, jak nie mog~ wqtpic, ze 2X 2=4. Czyz przeto nie jest jeszcze 
jednym wi~cej absurdem katolicyzmu ta wasza bezwzgl~dna pew­
nose, dopuszczajqca jednak moznosc powqtpiewania?". 
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Trzeba przyznac, ie zarzut jest dose sugestywny, i problem, 
ktory porusza, si~ga gl~boko w struktur~ aktu wiary. Nie latwo 
jest zrozumiec, jak to jest mozliwe, by bylo w umysle czlowieka 
pO.?:nanie majqce cechE; bezwzgl~dnej pewnosci, a jednak dopusz­
czaJqce mozliwosc powqtpiewania. 

J ak z tego wybrniemy? 
Postaramy si~ odpowiedziec na to w dwoch etapach. Najpierw 

naswietlimy zagadnienie na plaszczyznie czysto przyrodzonej psy­
chologii ludzkiego poznania, a nast~pnie pojdziemy w glqb uwzgl~d­
niajqc swiatlo wiary, istniejqce juz i dzialajqce w duszy, i w tej 
syluacji postawimy sobie problem wqtpienia. 

Patrzqc na nasz problem w plaszczyznie zwyklego ludzkiego 
poznania powiemy, ze mozliwose wqtpienia w naszym wypadku nie 
jest wynikiem bra k u pods taw do pewnosci, ale jest wynikiem 
nat u r y tej pewnosci: iz jest to pewnosc oparta nie na oczywi­
stosci intelektualnej, jak ta prawda, ze 2X 2=4, ale na swiadectwie, 
chociai najwyzszym i najwiarygodniejszym. Bo nie mowimy w tej 
chwili 0 racjonalnosci wqtpienia, co jest problemem zupelnie innym 
i juz wyjasnionym w naszych poprzednich rozwazaniach 0 rozum­
nym charakterze wiary, lecz w tej chwili chodzi 0 samq, ze tak 
powiem, fizycznq moiliwosc wqtpienia, jakq rna nasz umysl. 
Ot6i ta fizyczna mozliwose wqtpienia nie jest wynikiem nizszego 
s top n i a obiektywnej pewnosci, ale nat u r y tej pewnoscl, 
a mianowicie, czy jest to pewnose wynikajqca z poznania bez­
posredniego, czy tei; z poznania posredniego. Bezposrednie 
poznanie mamy wowczas, gdy umysl nasz widzi zwiqzek 
mi~dzy terminami, ktore ze sobq lqczy twierdzeniem lub 
rozlqcza przeczeniem. Jezeli powiem 2X 2=4 i 2X 2:i=5, to w pierw­
szym wypadku umysl moj widzi jasno t~ rownosc obydwu termi­
now, a w drugim wypadku widzi t~ nierownose. Podobnie rzecz 
sie; rna, jezeli powiem "Pawel jest czlowiekiem, a Burek nie jest 
czlowiekiem". W obydwu tych sqdach mam pewnose opartq na bez­
posrednim poznaniu istniejqcego zwiqzku mi~dzy terminami. 

W tego rodzaju poznaniu wqtpliwose nie jest dla umyslu moi­
liwa, nie dlatego, ze swiadectwo, jakie nasz umysl sam sobie daje, 
jest obiektywnie mocniejsze i bardziej zabezpieczone od bl~du niz 
swiadectwo samego Boga, ale jedynie dlatego, iz sposob poznania 
jest bezposredni i umysl jasno widzi sam zwiqzek mi~dzy termi­
nami. 

Gdy sqd nasz nie opiera si~ na naszym wlasnym poznaniu przed­
miotu i umysl nasz nie widzi bezposrednio zwiqzku mi~dzy dwoma 
terminami, ale opiera si~ na czyims swiadectwie, mamy do czy­
nienia z poznaniem posrednim. To poznanie moze miee bardzo roine 
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stopnie pewnosci, zaleznie od autorytetu swiadectwa, na kt6rym 
si~ opiera, jest jednak zawsze niejasne i dlatego umysl nasz rna 
fizyczn q moznose powqtpiewania. Tak wi~c twierdzenie: Pod po­
staciami chleba i wina jest prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa, 
n ie moze bye nigdy dIu mnie oczywiste, bo nie mog~ tej rzeczywi­
stosei ogarnqc ani przeniknqe mym umyslem. Z tego wynika, ze 
bez wzgl~du na nieskonczony autorytet swiadectwa Bozego umysl 
moj moze w"ltpic, bo nie jest znlewolony oczywistosciq, a jedynie 
oc .~ywistose moze intelekt zniewolie tak, by nie mogi ani zaprze­
czyc ani w'!tpic. 

A zatem co do przedmiotu wiary nadprzyrodzonej, ktory znacz­
nie przewyzsza moje poznanie i ktorego bezposrednio przeniknq(: 
nie mog~, mam zawsze mozliwosc negaeji i wqtpienia. 

To jest na razie dose jasne , bo stoimy jeszcze na gruncie natury. 
Trudnosei zaeznq si~ teraz, gdy oproez przyrodzonego poznania 
uwzgl~dnimy nadprzyrodzone swiatlo wiary. Chodzi{~ nam b~dzie 
teraz 0 gl~bsze ,vnikni~cie w to, co bym na zwal ,,3trukturq wqtpie­
nia" u czlowieka wierzqcego. Na wstE:pie zaznacz(?" ze psycholo­
giezne prawo, 0 ktorym przed chwilq byla mowa, i do wierzqcego tez 
si~ stosuje, bo prawdy wiary dla niego rowniez nie Sq oczywiste. 
Umysl jego zachowuje wj~c w stosunku do tych prawd fizycznq mo­
znose wqtpienia i n egacji. Problem jest tu jednak 0 wiele gl~bszy. 

WYJdzmy z tego, ze mi~dzy wierzqcym a niewierzqcym ta jest 
r6zniea, ze u wierzqeego mamy jakby dwie plaszezyzny poznania : 
przyrodzol1q - jedn,! i nadprzyrodzonq - drugq. Chociaz zy­
cie nadprzyrodzone nie jest jakqs doezepkq do zyeia przyrodzo­
nego, ale witalnie si~ z nim lqczy w Jednosc, to jednak nigdy nie 
przestaje bye ezyms realnie roznym od niego i czyms z natury po­
nad jego zasi~giem. Jest to pewna sfera, do ktorej ezlowiek rna 
wprawdzie dost~p przez ' lask~, ale w ktorej nie musi bye. Czlowiek 
wierzqcy ma zawsze te dwie mozliwosei i zachowuje calkowitq wol­
nose, czy zycie swoje osobiste rozwiJac b~dzie w tej sferze, ktora 
si~ przed nim otworzyla przez wiar~, czy tez tego nie zeehee i b~­
dzie si~ rozwijal na plaszczyznie ezysto naturalnej, ktora jest jego 
przyrodzonq biosferq z tytulu ludzkiej natury i w ktorej nie go 
nie r6zni od ludzi nie majqcych wiary. 

Struktura wie.rzqcego jest wiE:c jakby dwupi~trowa. Nadprzyrb­
dzonost; jest juz obecna, ona jest w jego zasi~gu, a nawet juz w niq 
wszedi przez akt wiary, ale od niego zalezy, czy on w niej pozosta­
nie, ezy zanurzy w niej cale swe zyeie, ezy tez wyeofa si~ z po­
wrotem ku przyrodzonosci i pozostanie za drzwiami Tajemnicy tego 
Bozego iycia i Bozego swiatla i b~dzie iyl zyeiem przyrodzonym. 
Wybor ten nie nalezy do intelektu leez do w 0 I i. 
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Tak jak poprzednio mowilismy 0 mOSCle na filaraeh i na linaeh, 
ta k i teraz posluzyrny si~ porownaniem. Oezywiseie jest to tylko 
slabe porownanie, a kazde porownanie troehf; kuleje. Wyobrazmy 
sobie, ze ktos stoi w ciemnosei za drzwiami sali rze,siseie oswietlo­
nej. Gdy zdeeyduje si~ wejsc do tej sali, wszystko b~dzie widzial 
inaezej, w innym swietle, b~dzie mial pewnosc istnienia wielu 
przedmiot6w, co do ktorych dotqd nie mogi miet pewnosci, bEidqc 
poza sfc rq swiaUa . Zapytamy si~ jednak, jakim aktem osiqgnql tf; 
pe\vnosc. ezy wyt~zeniem wzroku? Nie, ale p r zez to, ze po prostu 
wszedr w nOWq SfET~, w ktorej inaczej widac, \V ktorej rna si~ 

pewnost co do istn ienia pewnyeh rzeezy, ldora z innej pozyeji byla 
nieosiqgalna. A 0 tej zmianie perspektywy nie decyduje wladza 
poznawcza , ale akt woli, to, ze on wszedl. opoki jest wewnqtrz, 
nic moze widziec inaczej, niz wskazuje swiaUo, nie moze nie rniec 
pew nosci, ze w srodku stoi stol, eztery krzesla, a przy seianie 
Jest sza£a i piee. Ale tak jak wszedl aktem wolnej woli, moze i wyjsc 
aktern wolnej woli i znowu znalezc siti w ciernnosLiach i nie miec 
te j pewnosci. 

Swiadornie mowi~ tu 0 pewnosci, a nie 0 widzeniu lub jasnym 
poznaniu,bo wiara nie jest jasnym poznaniem i w tym wlasnie nasz 
przyklad nie doeiqga. Ale jezeli na miej sce jasnego poznania po­
myslimy 0 tym niej asnym a niezawodnyrn widzeniu (por. I KOT 

13, 12),kto re daj e wiara, to przyldad nas nie wprowadzi w bl'ld. 
Oswiecona przez rozumowe uzasadnienie slusznosci aktu wiary, 

wolna wOla czlowieka, wsparta juz tajernniczym dzialanie'rn laski , 
kto ra sprawia w niej to pierwsze poruszenie niesmialej jeszcze mi­
losci i ' zyczliwosci dla Boga, Prawdy najwyzszej, deeyduje si~ na 
przyj~cic wiary, poddajqc rozurn pod posluszenstwo, a przez to 
wehodzi w sfer~ swiatlosci i mocy, wewnqtrz ktorej oswiecony ro­
wm osiqga pewnos<': (nie jasnosc) co do prawd objawionyeh i faUu 
samego objawienia i rna juz "swiadectwo Boga w sobie". Ale tak 
jak wes zia, moze i wyjsc z powrotem. Jednak woz tylko aktem 
woli mo.l<: rny wyjsc z tej sfery swiatIa Bozego, bo zanim umysl 
b<,;dzie zdolny do aktu formalnego wqtpienia, musi si~ ezlowiek naj­
pierw zgodzic na nieposluszenstwo, na usarnodzielnienie swojego 
myslenia w stosunku do Boga, a to si~ nie dzieje bez uprzedniej 
zgody woli. 

Dlate:;,o i wiara, i wqtpienie u wierz&eego Sq aktarni, ktorym 
przysluguje kwalifikacja moralna. Wiara jest aktern milosei, ezei 

posluszenstwa wobec Najwyzszego autorytetu Boga, natorniast 
w'!tpienie jest odrnow'! tej milosci, tej ezci i tego posluszenstwa. 
Iluzjq jest tu rozroznienie mi~dzy prze~onaniem (postawq intelek­
tualnq niezalezn'l od woli i nie podlegaj~e9 ocenie rnoralnej) a zaan­

i 



32 PIOTR ROSTWOROWSKI OSB 

gazowaniem (postawa, woli podlegaja,cq ocenie moralnej), bo wy­
ja,tkowo w przypadku wiary zaangazowanie polega .na poddaniu in­
telektu pod "posluszenstwo wiary", jak mowi Apostol, a wi~c 

wlasnie na przyj~ciu przekonania. Slowa sw. Pawla sa, na tym pun­
kcie wyjqtkowo mocne: "Bo or~z bojowania naszego nie jest cielesny, 
ale jest pot~gq Boza, dla zburzenia miejsc warownych. Burzymy 
tez niq zamysly i wszelka, wynioslose przeciwstawiaja,cq si~ wiedzy 
Bozej, awn i e w 0 I ~ p 0 S 1 u s zen s twa C h r y stu s o­
we gop 0 d b i jam y w s z elk i urn y s 1" (2 Kor 10, 4---6). 
A wi~c przekonanie przeciwne wierze u wierza,cego suponuje 
uprzednie nieposluszenstwo wewn~trzne w stosunku do najwyzsze­
go Autorytetu Boga i jakies wycofanie swego zaufania i swej milo­
sci i dlatego nie moze bye traktowane oddzielnie od problemu za­
angazowania i odpowiedzialnosci, jakby bylo czysto intelektualnym 
od woli niezaleznym przeswiadczeniem. Zawsze bowiem jest wyco­
faniem tegoz zaangazowania, inaczej nie da si~ zrozumiee misterium 
wiary. W tej perspektywie rozumiemy slowa sw. Augustyna: "Wie­
rzye moze tylko ten, kto chce (Tract. 36 in Joan.). Jezeli zas juz 
jestem wierza,cy i w mysl nauki Chrystusa Boga mam za 
nauczyciela (p. J 6, 45), tedy wszelkie kontrolowanie Jego 
autorytetu i Jego nauki za pomoca, innych autorytetow, a nawet 
za pomoca, autorytetu mega wlasnego rozumu, jest nif:lojqlnoscia, 
i zniewaga" jak w stosunkach ludzkich uczen slawnego uq:onego 
zniewazylby godnose swego mistrza, gdyby jego nauk~ pod­
dawal p~d osa,d analfabetow z ulicy. Dla wierzqcego przeto studium 
apologetyki nie moze miee charakteru "sprawdzenia" slusznosci 
swych wierzen, ani nie moze wierzqcy zawiesie swej wiary do chwili 
ewentualnego przestudiowania pewnych spraw, bo to juz godzi 
w Boga, ktorego jest uczniem i ktorego swiadectwo rna w sobie. 
W tym lezy zasadnicza rOinica postqpowania mi~dzy wierzqcym 
a niewierza,cym, bo ten ostatni rna prawo i obowiqzek wszystko 
przebadae i wszystko sprawdzic, aby usunqc wszelkie rozumne pod­
stawy do wa,tpienia. 

Sta,d tez pochodzi zalecony przez autorow sposob traktowania 
pokus przeciwko wierze i zwalczania ich nie przez szukanie prze­
ciw nim argument6w rozumowych, ale przez te akty, ktore nas 
wiqza, bardziej bezposrednio z samym Bogiem. Nie jest to strusia 
polityka ani chowanie glowy w piasek, ale stwierdzenie tej prawdy, 
ze prawdziwym, bezposrednim motywem wiary dla wierza,cego nie 
jest juz autorytet jego wiasnego rozumu, ale jedynie autorytet 
Boga, oraz wyznanie, ze wiara jest lask q i jej wzmocnienie od 
Boga pochodzi. 
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Od powqtpiewania (czy og6lnego zWqtpienia) nalezy koniecznie 
odroznie wqtpliwosci i trudnosci w wierze, na Jakie nierzadko na­
potykajq wierzqcy, zastanawiajqc si~ - co powinni przcclez 
robie - nad intelektualnq podbudow'l wiary, jej tresciq i zycio­
wymi konsekwencjami. Roznica jest istotna i polega na tym, ze 
w powqtpiewaniu kwestionuje si~ pewne prawdy, 0 ktorych s i ~ 
\V i e, ze Kosciol je glosi jako objawione. Powqtpiewanie wi~c godzi 
juz w sam autorytet Boga i Kosciola. W zwyklych natomiast Wqt­
pliwosciach zaufanie do tego autorytetu jest nietkni~te, niepewnose 
zas dotyczy tresci lub zakresu nauczania Kosciola w konkretnych 
sprawach np. dotyczqcych teologii moralnej, egzegezy biblijnej, czy 
innej dziedziny. W takim wypadku oczywiscie nalezy uzupelnic 
SWq wiedz~, a nie uciekae od problemu. 

JezeIi mowimy, ze wiara daje nam pewnosc niezawodnq, to nie 
znaczy, ie kaidy wierzqcy posiada jq w tym samym stopniu. Bo 
wiara nie jest stanem nieruchomosci, ale iyciem i dynamikq. To 
mysmy z niej zrobili cos martwego, cos . jakby "stan cywilny". 
Znamienne jest, ie mowi si~ prawie zawsze: "jestem wierzqcy" 
a nie po prostu: .,wierz~". Tacy wierzqcy, ktorzy wiary nie odiywiajq 
modHtWq, nie karmiq pot~gq Boiego s!owa, a przeciwnie umysl 
sw6j i serce napychajq nieustannie glupstwem tego swiata, tacy 
wierz,!cy, ktorych jest niestety mnostwo, Sq pod wzgl~dem wiary 
ci~iko chorzy na anemi~ zlosliwq. 0 nich to mowi Apostoi, ze Sq 

jak dzieci zmienne, ulegajqce wszelkim wplywom, gnqce si~ za kai­
dym podmuchem wiatru nowej nauki. (por. Ef. 4, 14). Ci slabi chrze­
scijanie znajdujq si~ jakby na peryferiach tego kr~gu swiatla, zaru 
i nocy, ktorym jest Misterium Chrystusa i grozi im wypadni~cie 
w "ciemnosci zewn~trzne". Dzis tak bardzo odczuwamy zlowrogq 
moc tych ciemnosci. Nihilizm dzisiejszy to jakby pierwsze cienie tej 
"nawalnicy ciemnosci", 0 ktorej mowi sw. Juda Tadeusz w swym 
liscie (13). 

Ale wiara, ktora si~ rozwija w gl~bokie ()sobiste poznanie Boga 
wedlug intencji Chrystusa staje si~ coraz bardziej pewnosciq nie­
wzruszonq, 0 kt6rq prosi Apostol, gdy si~ modIi za swych wiernych 
z Efezu, by poznali, "jak niezmierna jest wielkosc mocy Jego w nas, 
ktorzy wierzymy" (Ef. 1, 18). Ale na to, by zwyci~iyc ciemnosci 
tego zycia, by wsrod pokus i trudnosci przeciwko wierze nie slab­
nqc, lecz wzrastac, trzeba wchoclzic coraz gl~biej do wn~trza tego 
kn;gu swiatla, ktorym jest Chrystus: "Kto we mnie wierzy, ten 
idzie we mnie, kto zas idzie we mnie, ten mnie posiada, a posiqsc 
mnie to zywot wieczny" (sw. Augustyn, Tract. 26 in Joan.). 

Znak - 3 
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Na zakOl1czenie cisnie si~ jeszcze jedno, ostatnie pytanie, a mia·· 
nowicie: jak to nadprzyrodzone poznanie Boga , jako autorytetu 
objawiajqcego prawdy do wierzenia nam podane, konkretnie wy­
glqda w swiadomosci wierzqcego? Przeciez Boga nie widzq na­
wet wierzqcy'? Mysl~, ze mozna by to ujqe w ten spos6b, ze owo 
nadprzyrodzone "swiadectwo Boga" w duszy czlowieka wierzqcego 
nawet przy wierze dose slabej wynurza si~ w swiadomoscl 
przynajmmeJ przez pewnq sygnalizacj~ wewn~trznq, dzi~ki 
ktorej umysl w chwili wqtpliwosci zdaje sobie dobrze spraw~ 
z tego, ze dopuszczenie wqtpliwosci byloby juz niewiernosciq 
w stosunku do Boga ~ zlem moralnym. Odchodzqcy od wiary w jakis 
sposob zdaje sobie spraw~ z tego, ze czyni zle, ze zrzuca jarzmo 
przez niecierpliwose, pych€;, ze odchodzi w ciemnos<,:. Ten czerwony 
sygnal ostrzegawczy jest w duszy skutkiem dzialania laski wiary. 
Mozna nan nie zwaiae, moina minqc, mozna nawet to swiatlo 
zakrye, ale ono jest. Czlowiek wewn~trznie uwazny na pewno je 
dostrzeie. 

Jeieli mowi~ , ie odejscie od wiary jest winq, nie mam zamiaru 
tutaj okreslae stopnia tej winy, ktory w konkretnych przypadkach 
jest roiny. W tej chwili chodzi mi 0 samq zasad~, ktorq Sobor Wa­
tykanski fon:nuluje w ten: spo.,ob: "Bog nikogo nie opuszcza, jezeli 
wprzod nie zostanie opuszczony". 

W dzisiejszych czasach ogolnego chaosu i braku pewnosci co do 
rzeczy najbardziej dla czlowieka zasadniczych - powinnismy so­
bie jak najbardziej wzajemnie pomagae, by ratowae si~ przed 
nicosciq. Mowi sip', ze katolicy Sq szczegolnie niesympatyczni z po­
wodu pewnosci, ktorq okazujq w swych poglqdach . Ale my przeciez 
naprawd€i Boga znamy i nie rna w tym nic dziwnego, jezeli si~ 

zwazy, ie sam Chrystus to uczniom swoim przyobiecal: "przycho­
dzi godzina, a swiat mnie juz nie b€idzie widzial, ale wy bEldziecie 
mnie widziee, bo ja iyj€i a i wy iye b~ziecie" (Jan 14, 19). Czy to 
j(:;st naprawd~ takie wazne, kto rna pewnose, a kto jej nie rna? 
Waine dla calej ludzkosci jest natomiast, ie ta pewnose jest, ie Sq 
tacy, ktor zy jq naprawd~ majq. Nie Jest waine, ie przypadkowo 
Ja to mam dla ciebie albo ty masz dla mnie, i tak to, co mam, nie 
jest moje, ani nie mog~ godla siebie zachowae. W nocy Zmartwych­
wstania ciemno jest w calym kosciele, a tylko paschal plonie. Po 
chwili caly kosciol jarzy si€; tysiqcem swiatel i nie poznasz, ktora 
swieca od ktorej zapoiyczyla plomienia, bo nieraz ta, co otrzy· 
mala, jasniej plonie od tej, co dala. Musimy siEl po bratersku dzie­
lie tym, co mamy, i nie myslee, ze jest jakims upokorzeniem otrzy­
mac przez posrednictwo brata to, co jest darem Boiym dla wszyst­
kich. 
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Droga do wiary nie jest taka trudna, jak si~ wydaje. My mamy 
pewnose, ie faska Boia dziala takie i w sercach niewierzqcych 
i wspolpraca z niq jest moiliwa dla kaidego czlowieka od zaraz 
i w miejscu, w ktorym stoi. Zeby niewierzqcy mogi wspolpracowac­
z laskq - paru bardzo prostych rzeczy potrzeba: 1 - aby zawsze 
wolal poznae prawd~ nii miee racj~, i unikal wszelkiego zacietrze­
wienia; 2 - aby nigdy nie mowil, ie jest pewien, kiedy w rzeczy­
wistosci nie rna pewnosci; 3 - aby si~ nigdy nie wysmiewal z rze­
czy, ktorych dobrze nie rozumie, zwlaszcza jeieli one dla innych 
Sq swi~te; 4 - aby mial do prawdy podejscie laknqce i gl~boko 
powazne; 5 - aby staral si~ bye mozliwie jak najwierniejszy 
temu, co w nim jest najczystsze i najlepsze; 6 -- aby by! swiadom . 
ze jest bardzo n~dznym i grzesznym czlowiekiem i pragnql si~ 

przemienie. 
Mam gl~bokie przekonanie, ze taka bardzo rea Ina wspolpraca 

z dzialajqcym Bogiem doprowadzi stosunkowo pr~dko do tegG 
pierwszego etapu, na ktorym czlowiek rozumie, ze wiar~ i Ko­
sci61 katolicki nalezy traktowae bardzo powaznie. Z tego punktu 
juz nie tak daleko .. . 

Na zakonczenie przychodzi mi na mysl pewna zasada, ktora 
moze nie jest tak bardzo glupia, bo tal~ bardzo odpowiada sercu 
ludzkiemu. A ta zasada brzmi: credendum est amanti, zaufae nalezy 
przede wszystkim temu, ktory koeha. Dziecko zna t~ zasad~ i zaw­
sze jq w zyciu stosuje; czy jednak ona dla ludzi doroslych jest 
tak zupelnie niesluszna i nieodpowiednia? Mialbym pewrie wqtpli­
wosci co do tego. A czy w obecnym chaosie, gdy grunt si~ nam 
spod nog usuwa, ta zasada nie staje si~ dzis dla nas jeszcze pil­
niejsza . Czyi do wszystkiego mamy dojse sami? Czy naprawd~ tak 
bardzo trudno uwierzyc, ze my, ktorzy jestesmy wprawdzie bar­
dzo kiepskimi uczniami Chrystusa, ale jednak nimi jestesmy, praw­
dziwie kochamy naszych braci ludzi? Czy naprawdE; tak trudno 
l:wierzye, ie rozumiemy, jakCl strasznq zbrodni<! jest nauczanie 
brata swego bl~du lub rzeczy, ktorych nie jestesmy zupelnie pewni? 
Ale trudno, jezeli pewni jestesmy, ukrywac tego przez pokor~ nie 
moiemy. Gdyby swiat przyjql zasadE;, ze nauczac swych braci mogq 
ci tylko, ktorzy Sq zupelnie pewni, ze nauczajq prawdy, rychlo> 
stalby si~ chrzescijanski. 'Ilez by glosow wowczas zamilklo! Ta mysl 
ostatnia czytelnikowi zm~czonemu dlugim i ciE;zkim artykulem, bo, 
swiadectwo chrzescijan dzisiejszych jest tylko przedluzeniem tego> 
swiadectwa aposSolskiego: "cosmy widzieli i slyszeli, to glosimy 
wam, abyscie i wy wspoluczestnictwo mieli z Ojcem i Synem Jego 
Jezusem Chrystusem. A to wam piszemy, abyscie si~ radowali i aby 
radoM! wasza byla <upelna" (1 J 1, 3-4). . 

Piotr Rostworowsld OSB 
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COT 0 Z N A C Z Y 
»UWIERZYC« }} WI E R Z Yc:«? 

T yle si~ dzis pisze 0 technice, 0 jej zdumiewajqcych osiqgni~­
ciach i fantastycznych mozliwosciach na przyszlosc. Podobnie az 
do znudzenia powtarzane Sq obawy i niepokoje, jakie rodzq sit; 
w klimacie technokracji, ktorym oddycha dzis j uz cala ludzkosc. 
Jak wplywa ten klimat na postaw~ myslowq czlowieka, ktory si~ 

w nim rozwija? Niewqtpliwie sprzyja rozwijaniu si~ takich oto 
przekonan i sklonnosci: 

1. Przekonanie 0 nieograniczonych mozliwosciach czlowieka. 
Zarowno przekonanie, iz rozwoj techniki nie ma granic, jak row­
niez przekonanie, iz w istniejqcych granicach osiqgni~tego etapu 
nie ma zagadnien nierozwiqzalnych. Jednym slowem - przekona­
nie, iz kazde rozsqdne pytanie mo odpowiedz, iz - nie ma tajem­
nic . 

2. Przekonanie 0 mezawodnym autorytecie technik6w. Zar6wno 
przekonanie, ze do kazdego konkretnego zagadnienia daje si~ 

dobrac taki zesp6l technik6w, kt6ry potrafi rozwiqzac to zagadnie·· 
nie; jak rowniez przekonanie, iz rozstrzygni~cia takiego zesporu Sq 
nieomylne w zakresie jego specjalnosci. Stqd przekonanie 0 koniecz­
nosci stosowania si~ do takich rozstrzygni~c. Jednym slowem ­
posluszenstwo przepisom technicznym. 

3. Przekonanie 0 wlasnej moznosci osiqgania wszystkiego, co 
jest w zakresie technicznie osiqgalnych celow indywidualnych. 
Przekonanie, iz zlo i zakl6cenie zycia jednostkowego, spolecznego 
i mi~dzynarodowego Sq dzielem jednostek i grup, pi~tnowanych 
jako wrogie takim najwyzszym wartosciom, jak .- Post~p, Produk­
cja, Business. Jednym slowem - poczucie pewnosci siebie i czy­
stosci sumienia, gdy si~ jest w zgodzie Z obowiqzujqcymi przepisami. 
technicznymi. 
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Sq to oczywiscie sklonnosci, ktore mogq wystt::powac z rozmaitq 
silq, zaleznie od rozwoju technicznego danego spoleczellstwa i od 
istniejqcych w nim jeszcze wplyw6w innych postaw myslowych. 
Chyba jednak nie popelni siE: wielkiego blE:dU przyjmujqC, iz 
w kazdym wspolczesnym czlowieku trzeba SiE: liczyc z istnieniem 
tych sklonnosci. Przy tym nasilenie ich jest na ogol tym wi~ksze, 
im mlodszy jest czlowiek. 

Pytanie wiE:c - jak w takim klimacie technokratycznym moz­
liwa Jest wiara katolicka? 

Chcqc odpowiedziec na to pytanie, trzeba przede wszystkim 
rozwiac pewne n~eporozumienia. Przeci~tny katolik wzruszy tylko 
ramionami na ,takie pytanie i po prostu odpowie, iz Sq to bezbozne 
poganskie sklonnosci, od kt6rych trzeba si~ odzegnac, jesli si~ chce 
uwierzyc. 

J ezeli wiE:c pytanie to zadal mu inny przeci~tny ka tolik pod 
wplywem jakichs wqtpliwosci, to obaj bE:dq wzajemnie zbudowalli, 
ii tak latwo rozprawili siE: z tq sprawq. J eieli zas pytanie to zadal 
katolikowi ktos owladniE:ty jui tymi sklonnosciami technokratycz­
nymi, to rowniei odpowiedz taka calkowicie go zadowoli, poniewaz 
utwierdzi go w przekonaniu 0 zacofaniu katolik6w. 

Jezeliby zas pytanie to zadac nieprzeci~tnemu katolikowi, 
jakiemus np. tomiscie czy personaliscie, to odpowiedz bylaby 
zapewne mniej prosta i bezkompromisowa. W pierwszym przy­
padku - naszpikowana r6znymi lacinskimi terminami teologi­
cznymi i metafizycznymi; w drugim z~s - pelna wartosci humanis­
tycznych, tresci kulturalnych, poczucia odpowiedzialnosci i auten­
tycznego zaangazowania. 

I znowu, jezeli pytal przecit::tny katolik, to odpowiedz taka 
raczej go oszolomi, a moze nawet nieco zgorszy. Wyczuje bowiem 
w niej poblazliwos(; dla tych bezboinych poganskich sklonnosci. 
Jeieli zas pytanie to zadal zwolennik technokracji, to taka odpo­
wiedz utwierdzi go w poczuciu rozumnej wyzszosci nad jalowC\ 
"scholastykq" lub idealistycznq "drt::tWq mowq". 

Jezeli wiE:c chcemy odpowiedziec na to pytanie po katolicku, 
tradycyjnie lub nowoczesnie, to stajemy wobec irytujqcej alterna­
tywy. Albo musimy pozostac na poziomie myslowym przecit::tnej 
"masowej" poboinosci, ktory tak sit:: ma do scislego myslenia, jak 
brodaty staruszek, sk.rzydlate aniolki i rogate diably - do rzeczy­
wistosci nadprzyrodzonej. Albo wymagamy od drugiej strony 
opanowania teologii, metafizyki i nauk humanistycznych w takim 
stOpniu, by moc polapac sit:: w tych wszystkich subtelnosciach, 
kt6re dopiero pozwalajq wypowiadac rozsqdne zdania 0 niepojt::­
tych sprawach nadprzyrodzonych. 



38 JAN FRANCISZEK DREWNOWSKJ 

Poniewaz jednak ogromna wi~kszosc rozsqdnych ludzi nie rna 
dzis warunk6w na studiowanie teologii i filozofii, wi~c wobec 
Powyz8zej alternatywy bylaby skazana na zrezygnowanie ze zdro­
wego rozsqdku dokladnie w tym stopniu, w jakim odczuwa potrzeby 
religijne. 

Wobec teL nieco karykaturalnie uwydatnionej alternatywy 
mozna pr6bowac innego wyjscia: odpowiedziec na to pytanie wprost 
w j~zyku . nowoczesnej techniki. B~dzie to odpowiedz na dwa 
pytania: 

1. Na czym polega przeJSCle nowoczesnego czlowieka ze stanu 
niewiary do - posiadania wiary? 

2. Na czym polega wiara nowoczesncgo katolika? 

* 
Jezeli zgodzimy si~, ze powyzej przytoczone trzy sklonnosci 

Sq znamienne dla postawy technokratycznej, to warto przede 
wszystkim przyjrzec si~ im: dlaczego mialyby bye tak grozne dla 
wiary, jak to wyglqda na pierwszy rzut oka? 

1. Przekonanie 0 nieograniczonych mozliwosciach czlowieka 
i zwiqzane z nim przekonanie, ze nie ma zadnych tajemnic - wy­
daje si~ na pierwszy rzut okct nie do przyj~cia dla katolika. Punk­
tem wyjscia bowiem wiary katolickiej jest przekonanie 0 istnieniu 
Boga zywego, kt6r~go nadprzyrodzona istota przekracza wszelkie 
pojmowanie, jest nlezgl~bionq tajemnicq. 

Ale wszak przekonanie 0 tym, ze wlasne, ludzkie mozliwosci 
naturalne Sq bez kresu, wcale nie przeczy istnieniu innych mozliwo­
sci oczywiscie jui: - niepoj~tych dla czlowieka . Tak jak istnienie 
jednej plaszczyzny rozciqgajqcej si~ w nieskonczonosc nie przeczy 
istnieniu innych plaszczyzn r6wnoleglych, kt6re nie majq nie 
wsp6lnego z t q plaszezyznq. 

Brak zatem perspektywy nadprzyrodzonej w umysle ezlowieka 
upojonego bezmiarem mozliwosci nowoczesnej techniki wcale nie 
swiadczy, ze czlowiek taki jest niezdolny do otwarcia swego umy­
slu na te nowe perspektywy. Swiadczy jedynie , ze czlowiek ten nie 
wie, ie Sq takie perspektywy. 

2. Przekonanie 0 nieomylnym autorytecie technik6w tez bu­
dzi podobne sprzeciwy u katolika. Wydaje mu si~ bowiem, ze takie 
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przekonanie 0 nieomylnosci fachowc6w nie da si~ pogodzie z pod­
stawowym nakazem bezwarunkowego posluszenstwa w stosunku 
do nieomylnych orzeczen urz~du nauczycielskiego Kosciola. 

Oczywiscie jednak zachodzi tu podobne nieporozumienie jak 
poprzednio. PeIne uznanie dla autorytetu fachowc6w w r6znych 
dziedzinach specjalnosci wcale nie wylqcza mozli·wosci uznania i po­
sluszenstwa wzgl~dem autorytetu w jakiejs noweL dotqd nieznanej 
dziedzinie. Skoro jednak ktos w og6le nie wie 0 istnieniu takiej in­
nej dziedziny, to trudno mu zgodzic si~ na uznanie jakiegos obce­
go mu autorytetu 0 niezrozumialym dIan zasi~gu kompetencji. 

3. Wreszcie ta bezgraniczna pewnosc siebie i latwosc, z jakq 
zwlaszcza mlodsi wlqczajq si~ w nurt post~pu technicznego, a za­
razem pot~piajq opornych - to w oczach katolika postawa pelna 
pychy i nienawisci blizniego. A wi~c postawa biegunowo prze­
ciwna moralnosci chrzescijanskiej. 

Ale i tu trzeba sprawiedliwie oceniac gr~ motyw6w w umysle 
cuowieka, dla kt6rego najwyzszq wartosciq jest nieograniczony 
post~p techniczny ludzkosci. Bez pel'spektywy nadprzyrodzonej 
zawsze wartose pojedynczego czlowieka b~dzie wartosciq skonczo­
nq. Chocby byla bardzo wielka, jednak b~dzie mniejsza od war­
tosci wielu ludzi, a tym bardziej - od wartosci og6lu. Podobnie 
jak wielkosci fizyczne - wartosci te sumujq si~. Trzezwy rachu­
nek technika nie moze tu pozwolic na zadne zludzenia. Wbrew 
uczuciom, musi szukae zawsze optymalnych rozwiqzan. Zresztq taki 
czlowiek sam got6w jest zwykle poswi~cic si~, gdy z rachunku 
tak wypada. 

Oczywiscie wi~c i ta postawa, tak zarozumiala i okrutna, nie 
musi wcale bye wyrazem szatanskiej pychy i nienawisci, 0 jakiej 
swiadczylaby u katolika. U czlowieka, kt6remu brak perspektywy 
nadprzyrodzonej, postawa ta podobna jest raczej do pogailskiego pro­
meteizmu - u mlodszych, lub stoicyzmu- u starszych. Oba 
nacechowane Sq poczuciem wielkiej godnosci czlowieka i jego za­
leznosci od nieublaganych praw. 

Jak widzimy wie:c, te sklonnosci technokratyczne nie mUSZq byc 
wrogie wierze katolickiej. Przeciwnie, w kazdej z nich dochodzi 
do glosu jakas bardzo istotna potrzeba czlowieka, kt6ra w per­
spektywie nadprzyrodzonej osiqga swe peine zaspokojenie. 

Trzeba wi~c z kolei wyjasnic blizej, co to Sq wlasciwie te pers­
pektywy nadprzyrodzone. W tym celu dobrze jest zaczqc od paru 

.. 
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uwag na temat trzech podstawowych wyrazow teologii katolickiej, 
mianowicie wyrazow: "Bog", "Kosciol" i "laska". 

Ze strony rozmaitych obroncow pelnej autonomii czlowieka, 
rzecznikow wznioslego humanizmu, zarzuca si~ zwykle wyznawcom 
Boga, iz ponizajq naturalne sprawy ludzkie, ii znieprawiajq rozum. 
Rozumowanie jest wsz~dzie mniej wi~cej podobne. Mozna by je 
tak strescie: stawianie Boga wyzej niz czlowieka poniza czlowieka, 
a to jest niedopuszczalne z punktu widzenia humanizmu. 

Jest to rozumowanie niewqtpliwie poprawne ze stanowiska ate­
istycznego humanizmu. Jezeli czlowiek jest wartosciq na jwyzszq, 
to kaida inna wartosc jest oczywiscie nizsza. Stawianie wi~c ja­
kieJkolwiek innej wartosci wyiej niz czlowieka jest stawianiem 
czlowieka nizej od tej wartosci, oczywiscie nizszej od niego. A wi~c 
niewqtpliwie jest poniianiem go. 

Jezeli jednak dopuscie istnienie wartosci wyzszych od czlowieka , 
to stawianie ich wyzej niz czlowieka nie poniza czlowieka. Uznawa­
nie zas wowczas czlowieka za wartosc najwyzszq jest ponizaniem 
tych wyzszych wartosci, co najmniej rownie wstr~tnym i oburzajq­
cym, jak ponizenie czlowieka. 

Jak wiadomo, stanowisko katolickie opiera si~ n a fakcie ist­
nienia Boga, b~dqcego pod kaidym wzgl~dem wartosciq nieskon­
czenie wYZSZq niz czlowiek. Stawianie wi~c przez katolikow Boga 
wyzej niz czlowieka nie poniia ezlowieka. Uznanie zas czlowieka 
za wartose najwyiszq byloby - dla katolika - czyms nieskoncze­
nie bardziej oburzajqcym, niz dla ateistycznego humanisty - poni­
ienie czlowieka. \ 

o ponizeniu czlowieka moglaby bye mowa tylko wtedy, gdyby 
ktos mial ograniczone pojmowanie Boga, na miar~ jedynie ludz­
kiego rozumu. Ale wlasnie takie ciasne pojmowanie Boga jest 
pot~pione przez oficjalnq nauk~ Kosciola katolickiego. 

Ze stanowiska katolickiego wyraz "Bog" nie rna zadnego znacze~ 
nia, k1:ore by bylo t a k sa rn 0 zrozuroiale jak nazwy otaczajq­
cych nas ludzi, przedrniotow, zjawisk. Podobnie jak nikt sposrod 
os6b przekonanych 0 istnieniu Boga nie mysli na serio, by Bog 
byl podobny do brodatego staruszka, tak sarno nikt sposrod kato­
lik6w zajrnujqcych si~ zagadnieniarni filozoficzno-teologicznyrni nie 
rnysli na serio, by ktorekolwiek orzeczenia w takich zdaniach, jak 
np.. "Bog jest sprawiedliwy", "Bog jest nieskonczony", "Boga nie­
podobna ogarnqc rnyslowo", "Bog jest niewidzialny" - znaczyly 
to sarno, co np. w zdaniach: "Katon jest sprawiedliwy", "ciqg liczb jest 
nieskonczony", "rozwiqzania ukladu rownan 7593 stopnia z 25816 
niewiadornyrni niepodobna ogarnqc rnyslowo", "elektron jest niewi­
dzialny". 
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Ta niewsp6hniernosc ludzkiego jE:zyka i ludzkiej mysli, gdy idzie 
o wyraienie lub pomyslenie czegokolwiek 0 Bogu, jest punktem 
wyjscia wszelkiej naukowej teologii. Jest to zagadnienie tzw. ana­
logii teologicznej, znane i wyraznie sformulowane juz w srednio­
wieczu. 

Niewsp6lmiernosc ta wynika z faktu, iz niepoj~ta pelnia Bytu 
Bozego bezmiernie przekracza wszelkie ramy rzeczywistosci natu­
ralnej. Jest to fakt tzw. transcendencji Boga. Z faktem tym trzeba 
siE: liczyc przy wszelkich rozwazaniach dotyczqcych spraw nad­
przyrodzonych, jeieli siE: nie chce uwiklac w beznadziejnych 
sprzecznosciach. Nonsensy, od jakich roi si~ nieraz publicystyka 
poruszajqca sprawy teologiczne, Sq przewaznie wynikiem nie 
uwzgl~dnienia transcendencji Boga i nieprzestrzegania regul ana­
logii teologicznej. 

Takie przyj~cie transcendencji Boga nie tylko ze nie znie­
prawia umyslu, ale jest jedynym moiliwym pojmowaniem Boga, 
zgodnym ze zdrowym rozsqdkiem. Scisle biorqc, nie jest to po j­
mow ani e Bog a, lecz - po j mow ani e, ze Bog a w pel n i 
po j q c n i e m 0 z n a. Ale wlasnie takie tylko skierowanie mysli 
ku Bogu poza wszelkie granice ludzkich moiliwosci daje pewnosc, 
ie godnosc Iudzka nie dozna tu iadnego uszczerbku. 

Podobnie jak plaszczyzna, rozciqgajqca si~ we wszystkich swych 
kierunkach w nieskonczonosc, nie jest pod zadnym wzgl~dem ogra­
niczona przez ogarniajqcq ja przestrzeil tr6jwymiarowq. Tak sarno 
nieskonczone ludzkie mozliwosci nat u r a 1 n e nie Sq pod zadnym 
wzglE:dem ograniczone przez ogarniajqcq czlowieka n a d p r z y­
rod z 0 n q rzeczywistosc Boga. 

Taka ilustracja geometryczna okazuje jasno, iz nie rna tu 
zadnego p r z e c i wi ens twa mi~dzy nieskonczonq pelniq ludz­
kich mozliwosci naturalnych, jakq wyznaje zwolennik technokracji, 
a ogarniajqCCj jq nadprzyrodzonq nieskonczonosciq Boga. 

Przeciwienstwo rodzi si~ jedynie wtedy, gdy nadprzyrodzone 
sprawy Boze chce si~ wtloczyc w ramy naturalnego ludzkiego poj­
mowania, jak to czyniq panteisci, deisci, politeisci i wszyscy inni 
rzekomi wyznawcy Boga, wytwarzajqcy sobie b6stwa na miar~ 
swych ludzkich zdolnosci mys]owych, artystycznych, uczucio­
wych itp. 

Taki spos6b pojmowania Boga jest niewqtpliwie antyhumani­
styczny i poniiajqcy wyznawc~. Pod ateizmern odrzucajqcym ist­
nienie takiego "Boga" podpisze si~ kazdy teolog katolicki. Niemniej 
prawdq jest, ii takie bl~dne antropomorficzne pojmowanie Boga 
jest nader rozpowszechnione nawet wsr6d samych katolik6w. Nic 
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dziwnego wi~c, ze zdrowo myslqcy ludzie, kt6rzy z tych czy innych 
powod6w nie zdolali dotrzec do poprawnych sformulowan nauki 
katolickiej, slusznie gorszq si~ takim pojmowaniem Boga i stajq 
si~ wyznawcami ateistycznych poglqd6w. Jak widae wi~c, wszyscy 
tacy ateisci Sq mimowolnymi sprzymierzencami katolik6w w wa1ce 
o pelni~ zdrowego hUrI)anizmu. 

Dopiero gdy ateista zdaje sobie spraw~ z zagadnienia transcen­
dencji Boga, ale nie chce uznae mozliwosci istnienia czegokolwiek 
poza zasi~giem ludzkiego rozumienia i dlatego tez nie chce uznae 
istnienia Boga - wtedy niewqtpliwie calkowicie odrzuca mozli­
wose porozumienia si~ z katolikiem. W6wczas zalozenia ich r6zniq 
si~ doslownie 0 cale niebo. Ale nie wylqczaj<j si~ wzajemnie calko­
wicie. Wszystko bowiem, co jest rzeczywiste dla ateisty, jest tez 
rzeczywiste dla katolika; ale ateista nie chce uznae za rzeczywiste 
wszystkiego co jest rzeczywiste dla katolika. Stqd juz dalej to, 
co katolik twierdzi 0 nadprzyrodzonosci, wszystko to dla ateisty 
jest pozbawione podstawy rzczywistej - jest nonsensem. 

Ale jest to nonsens w z g 1 ~ d ny, wynikajqcy z zalozen ateisty, 
kt6re ograniczajq rzeczywistose do spraw tylko naturalnych, lub ­
tylko zmyslowo-spostrzegalnych . Podobnie jak dla kogos, kto roz­
wazalby figury t y 1 k 0 nap las z c z y Zn i e, jest nonsensem 
powiedzenie, ze jakis kwadrat i kolo mogq bye wyglqdem jednej 
i tej samej figury nat e j p I a s z c z y zn i e. Tymczasem dla ko­
gos, kto rozwaza figury w p r z est r zen i t r 6 j w y m i a rowe j 
i ma przed sobq rzuty walca na dwie plaszczyzny prostopadle ­
nie jest wcale nonsensem powiedzenie, ze ten kwadrat i to kolo 
Sq wyglqdem jednej i tej samej bryly tr6jwymiarowej w t e j p r z e­
s t r zen i. 

Przy tym warto nadmienie, ze argumenty oparte na takim non­
sensie wzgl~dnym odwracajq si~ w rozumieniu drugiej strony prze­
ciwko temu, kto wytacza takie argumenty. Wszystkie nonsensy, 
do jakich dochodzi ateista m6wiqc 0 Bogu i 0 sprawach nadprzyro­
dzonych, Sq dla katolika jedynie konkluzjami dowod6w , sprowa­
dzajqcymi do absurdu zalozenia ateistyczne. 

oj< 

Wyraz "Kosci61" jest tez jednym z takich wyraz6w, kt6re mogq 
bye tak dwojako rozumiane, w zaleznosci od r6znicy zajmowanych 
stanowisk. 

Ze stanowiska uznajqcego tylko rzeczyw istose naturalnq, Ko­
sci61- katolicki jest to jeden z wielu twor6w spolecznych zaspoka­
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jajqcych ludzkie potrzeby religijne. W takim pojmowaniu wyraz 
"Kosci61" bywa jednak uzywany w przer6znych znaczeniach, jako 
nazwa bqdz to zbiorowosci wszystkich ludzi uwazajqcych si~ za 
czlonk6w tego tworu spolecznego, bqdz tylko -- hierarchii ducho­
wnej rZqdzqcej calym tym tworem spolecznym, bqdz - samej dok­
tryny gloszonej przez t~ hierarchi~, bqdz - panstwa ze stolicq 
w Watykanie, bqdz - zespolu urz~d6w sprawujqcych wladz~ w tym 
pailstwie, itd. 

Jasne jest, ze nawet przy tym naturalnym rozumieniu wyrazu 
"Kosci61" wskazana jest pewna ostroznosc w poslugiwaniu si~ nim, 
by np. polityki Panstwa Koscielnego nie utozsamiac z politykq r6z­
nych katolikow b~dqcych obywatelami innych panstw, lub od­
wrotnie - rozpowszechnionego wsrod katolikow wierzenia nie utoz­
samia6 z urz~owo og!oszonym przez hierarchie; dogma tern wiary. 

Ze stanowiska zas katolickiego, obejmujqcego rowniez i perspeJv.. 
tywy nadprzyrodzone, wszystkie te znaczenia wyrazu "Kosciol" 
Sq dopuszczalne. Sq one jednak raczej wtorne, oddajqc tylko pewne 
naturalne strony tej niepoj~tej nadprzyrodzonej sprawy, jakq jest 
"jeden, swi~ty, katolicki i apostolski Kosci61", tak jak to glosi 
Credo, Kosci61 ten jest faktem nadprzyrodzonym, wiecznym, po­
zaczasowym, ale majqcym tez sw6j "przekr6j" naturalny, swoje 
"wymiary" w czasie, w historii. Jest to fakt niep0j~tego wcielenia 
si~, uzmyslowienia, "zmaterializowania si~" Boga, a tym samym ­
"przeb6stwienia" cielesnosci, zmyslowosci, materii wraz z calq 
ujarzmiajqcq jq technikq. 

Historyczne fakty skladajqce si~ na dzieje Kosciola wraz z oso- I 
bistymi przezyciami kazdej z os6b uwiklanych w te dzieje - sta·­
nowiq naturalne przejawy tego powszechnego przetwarzania si~ 
ludzkosci, wraz z calym wszechswiatem materialnym, w procesie 
dOJrzewania do wiecznosci. 

W odr6znieniu jednak od spolecznych procesuw naturalnych, 
kt6re majq charakter zbiorowy, masowy, Sq zlozone z wielkiej ilosci 
poruszen jednostek ludzkich wedlug praw statystycznych rzqdzq­
cych ruchami jednostek w spoleczenstwie - nadprzyrodzony pro,. 
ces dojrzewania ludzkosci do wiecznosci rna charakter 0 r g a­
n i c z n y, jest podobny raczej do rozwcju pojedynczego organizmu. 

Tak wlasnie uczy nauka katolicka, poslugujqca si~ tu poj~ciami 
zaczerpni~tymi z biologii (oczywiscie uzytymi w sensie analogicz­
nym). Kosci61 jest mistycznym cialem Boga wcielonego, Chrystusa. 
Chrystus jest szczepem winnym, a poszczegolni chrzescijanie Sq 
latoroslami, czlonkami, kom6rkami Jego organizmu. Muszq si~ od­
zywiac sokami odzywczymi krqzqcymi w tym organizmie, by utrzy­
mac si~ przy zvciu nadprzyrodzonym. 
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Podobnie jak w pojedynczym czlowieku, poprzez wewn~trzne 
walki, upadki i zalamania, idzie praca stopniowego opanowywania, 
ogarniania ciala przez wladze duchowe, a calej natury czlowieka ­
przez rytmy nadprzyrodzone, az do chwili smierci, gdy czlowiek 
dojrzewa do wiecznosci. Tak sarno w calej ludzkosci idzie praca 
stopniowego wlqczania rytmow zycia zbiorowego w doskonale ryt­
my nadprzyrodzone czlowieczeilstwa Boga wcielonego : poprzez 
roine walki, wykrzywienia i zalamania, ciqgnqce si~ przez wieki 
cale, az do konca swiata, gdy cala ludzkosc dojrzeje do wiecznosci. 

W ten sposob doslownie kazda chwila zycia katolika otwiera mu 
perspektywy wieczne; a wi~c tez kazdy fakt jego zycia osobistego 
lub zycia spolecznego jest jakos wlqczony w nadprzyrodzone rytmy 
Kosciola. 

Jezeli wi~c w naturalnym rozumieniu wyrazu "Kosciol" moz­
liwe Sq wieloznacznosci, to takich rozmaitych znaczeil moze bye 
o wiele wi~cej, gdy si~ chce uwzgl~dniac rzeczywistosc nadprzyro­
dzonq Kosciola . Wowczas, mowiqc "Kosciol", zawsze si~ rna na 
mysli tylko jakies poszczegolne "wymiary" czy "przekroje", jakies 
"organy", "funkcje", "procesy" tego organizmu nadprzyrodzonego, 
ktore si~ wyroznia w danym kontekscie sposrod nieskoilczonej pelni 
zycia wiecznego, jakim t~tni organizm Boga wcielonego. 

Warto tu nadmienic, ze nauka katolicka 0 nadprzyrodzonej 
jednosci organicznej calego rodzaju ludzkiego pozwala w tym sen­
sie mowic 0 jednym jedynym Czlowieku wiecznym, stworzonym 
przez Boga do panowania nad calym swiatem materialnym. Na 
obraz i podobieilstwo Boga, panujqcego nad calym wszechswiatem 
w ogole. Ten czlowiek na miar~ - jak to okresla {;w. Pawel ­
"pelnego wzrostu dojrzalosci Chrystusowej" (Efez. 4, 13) jest nie­
wqtpliwie wartosciq najwyzszq, godnq najwznioslejszych aspiracji 
humanizmu, gdyz jest zarazem "wcieleniem" samego Boga. Jest 
to pelnia humanizmu. 

• 

Powyzsze uwagi na temat tych dwoch wyrazow dajq pewne po­
j~cie 0 perspektywie nadprzyrodzonej, jaka si~ otwiera przed umy­
slem, ktory zechce dopuscic moZliwosc istnienia Boga i Jego wcie­
lenia. Sq to jak gdyby nowe "wymiary" wszechswiata, ktore stajq 
otworem przed kazdym, komu wspaniale perspektywy rozwoju tech­
niki zaczynajq j ednak nie wystarczac. 

Ale w tych nowych wymiarach nadprzyrodzonych zawodzq 
wszelkie naturalne wladze czlowieka: zmysly niczego nie do­
znajq, rozumowania zas prowadzq do podobnych nonsensow, jak 
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powyzej podany przyklad kwadratowego kola, do jakiego . dopro­
wadza pr6ba wtloczenia walca w dwa wymiary plaszczyzny. Po 
prostu - poslugujqc si~ dalej tq ilustracjq geometrycznq - brak 
nam samym tej pojemnosci "trojwymiarowej" : jestesmy z natury 
tylko "dwuwymiarowymi". 

Otoz lask<:: mozna wlasnie porownae do takiego nadania czlo­
wiekowi, ktory jest z natury "dwuwymiarowy" - pojemnosci 
"trojwymiarowej ". Niestety, trudno cos wi~ceJ powiedziee 0 tym 
tajemniczym rozkwicie osoby ludzkiej bez wytlumaczenia calego 
szeregu poj~c teologicznych, filozoficznych i psychologicznych. 
Wszystko to Sq dziedziny dalekie od zainteresowan techniki i malo 
w nich pOj<::e doprowadzohych do takiego stopnia trafnosci i pro­
stoty myslowej, jak aparatura poj~ciowa nauk scislych, na ktorej 
ksztalcq si<:: umysly technik6w. 

Technicy jednak ch~tnie poslugujq si~ ilustracjami schematycz­
nymi. Wi~c i tu nadal wystarczy ograniczye si~ do takich ilustracji, 
jak ow schemat plaszczyzny naturalnej i ogarniajqcej jq "trojwy­
miarowej" rzeczywistosci nadprzyrodzonej. W ramach tego sche­
matu zrozumialy jes·t biologiczny schemat "trojwymiarowego" or­
ganizmu Boga wcielonego, ktorego "dwuwymiarowym przekrojem" 
jest historyczny przebieg dziejow Kosciola katolickiego. 

Dogodnie tez jest poslugiwac si~ innym, bardziej technicznym 
porownaniem Kosciola do jak gdyby zespolu narz~dzi, do "apa­
ratury" udost~pniajqcej czlowiekowi rzeczywistose nadprzyrodzonq. 
Podobnie jak np. radar udost~pnia widzenie w nocy lub we mgle 
przedmiotow niewidocznych. 

W pierwszym porownaniu dzialanie laski daje si~ porownae do 
"trojwymiarowego" rozkwitu "dwuwymiarowej" natury czlowieka. 
Dzi~ki czemu czlowiek staje si~ zdolny uczestniczyc w "trojwymia­
rowych" rytmach zycia Boga wcielonego. W drugim porownaniu 
dzialanie laski daje si<:: raczej porownae do zewn~trznego dzialania 
takiego przyrzqdu, jak np. stereoskop. Dzi~ki czemu czlowiek staje 
si~ zdolny dostrzegae "trojwymiarowq" gl~bi~ spraw, ktorych 
"dwuwymi'arowe" strQny dane mu Sq w naturalnym spostrzeganiu. 

• 

Jezeli zgodzimy si~ z tym, ze omowione wyzej sklonnosci techno­
kratyczne nie mUSZq bye w r 0 g i e wierze katolickiej, to nasuwa 
si~ nast~pne pytanie: co moze sklonie czlowieka upojonego post~­
pem techniki do i y c z 1 i w ego zainteresowania si~ wiarq kato­
lickq? ' 
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Cala technika jest nastawiona na zaspokajanie roznych potrzeb. 
WiE;C chyba i religia katolicka moze tylko wtedy wzbudzic zainte­
resowanie, gdy rna szanse zaspokojenia jakiejs potrzeby. Pomija­
jqC raine koniunkturalne nawrocenia, znane z historii i ze wspol­
czesnego zycia, jedynq potrzebq, ktorq rna naprawd~ zaspokoic ja­
kas. religia - jest potrzeba religijna. 

Niepodobna tu oczywiscie nawet probowac streszczac dorobku 
badaiJ. religioznawczych, ktore wykazujq, iz religii nie mozna zbyc 
latwym epitetem w rodzaju "zabobon", "mitologia" itp. Badania 
te stwierdzajqbijqce w oczy fakty, zarowno dawne historyczne jak 
i wspolczesne etnograficzne, ktore jednoglosnie swiadczq 0 istnie­
niu naturalnej ludzkiej potrzeby. Jest· ona przynajmniej rownie 
silna i pierwotna jak powszechnie znane instynkty naturalne. We 
wszystkich religiach badania wykrywajq przy tym istnienie bardzo 
uduchowionych wierzeil i poglqdow na swiat. Jako istotne rysy po­
trzeb religijnych wyst~pujq wsz~dzie: 

a - dqzenie do wyzwolenia si~ z roznych kr~pujqcych czlowieka 
wi~zow naturalnych; 

b - dqienie do si~gni~cia poza wszelkie ·na t uralne mOlliwosci 
ludzkie w dziedzin~ nadprzyrodzonq; 

c - przeswiadczenie 0 obecnosci zywej, osobowej SHy, panujq­
cej nad calym wszechswiatem, czyli - naturalne przekonanie 0 ist­
nieniu Boga (oczywiscie nazyw:?n2go najrozmaitszymi imionami) . 

Czyiby wi~c w klimacie technokracji mogly si~ jeszcze rodzic 
takie potrzeby? OczywiScie. Wystarczy wspomniec tylko 0 wciql 
roztrzqsanych na calym swiecie bolqczkach cywilizacji technicznej, 
o wykolejonej mlodziezy, 0 wzmagajqcym si~ nasileniu chorob psy­
chicznych, 0 surrealizmie, 0 egzystencjalizmie, 0 rojowisku roinych 
sekt tajemnych, l~gnqcych si~ w osrodkach najwyzszych osiqgni~c 
techniki. 

Na pewno wi~c potrzeby religijne nurtujq w niejednym zwolen­
niku technokracji. Co wi~cej, gdy oWe trzy sklonnosci technokra­
tyczne, 0 ktorych byla wyzej mowa, opanujq bez reszty calq jego 
psychik~, stajq si~ wprost namiastkq przeiyc religijnych. Dopiero 
kiedy zdrowy rozsqdek bierze gor~, kiedy podobnie jak we wszyst­
kich dziedzinach techniki - dochodzq do glosu jedyne powszechnie 
obowiqzujqce naukowe kryteria prawdy obiektywnej, czlowiek taki 
moze si~ zdobyc na trzezwq ocen~ swego stanu. 

Wie, ie zdrowy rozsqdek kaie zawsze odwolywae si~ do faktow, 
a od wszelkich teorii domaga si~ niesprzecznosci i sprawdzalnosci 
doswiadczalnej. Jezeli wi~c nie moie zaprzeczyc potrzebie reli­
gijnej, jakq odczuwa, musi sobie postawie pytanie: czy rzeczywiscie 
iadna religia nie moze miee nic wspolnego ze zdrowym rozsqdkiem? 
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Czy tez moze jest do pomyslenia jakas teoria 0 faktach nadprzyro­
dzony~h, ktora wytrzymywalaby krytyk~ naukowq? 

* 

Nie rna recepty na niezawodnq drog~, jakq umysl czlowieka do­
chodzi do przekonania 0 istnieniu Boga. Tym bardziej niezbadane 
Sq manowce, po jakich blqka si~ czlowiek, zanim oisni go to prze­
konanie I. Tzw. dowody istnienia Boga Sq malo dost~pnymi dia ogoln 
konstrukcjami, schernatami fiIozoficznymi, usilujqcymi ustawic tu 
ludziom jakies drogowskazy. Lepiej znane Sq manowce mysli ludz­
kiej, szukajqcej poznania i zbIizenia si~ do Boga: Sq to dzieje 
wszystkich religii. 

Trzezwy umysl czlowieka rozumujqcego kategoriami nauk sci­
slycn jest jednak na ogol uodporniony na wszelkie tego rodzaju 
religijne fantasmagorie . Raczej latwo dochodzi do przekonania, iz 
jezeli Bog istnieje, to nie moze si~ pomiescic w zadnym ludzkim 
pojmowaniu. Rozumie, ze wszelkie systematy teologiczne idqce da-

I Oto np. wyjqtki z autentycznego Jistu pisanego przez 30-letniego ateist<:, 
naukowca, wychowa nego w tradycyjnym duchu katoJicldm, z czym si<: rozstal 
bez b61u w dziewi<:tnaslym roku zycia: 

.. Kiedys pisalem Cl 0 Opa~rznosci, kt6ra rzekomo czuwa!a nad r6znymi 
moimi ~prawami. Wiesz. doprawdy, ze czasami sklonny jestem wierzyc w to, tak 
naiwnie, jak pierwolne dusze, ktorym si<: zdaje, ze ktos ci!jgle im asystuje we 
wszystkicl1 sprawacl1 zycia ... Poza tym bylo tei: kUka takicl1 strasznie nieprawdo­
podobnycl1 spotka{l, ktore - gdyby cl1ciec wytlumaezyc w taki opatrznoseiowy 
sposob - wyraznie by!y po (0, zeby mi dac do zrozumienia, jak niedorzeezne Sq 
dane zabiegi, lub wprost - ze Sq one bezeelowe. WciqZ mi si<: budzily takie 
refleksje, ze powinienem dac spok6j, ie wszystko mi wskazuje na to, iz co 
innego jest mi "przeznaczone", ze powinienem gromadzic energi~ na inne cele, 
nie rozpraszac jej tak bez sensu. Ale to wszystko nie moglo si<: utrzymac w mOim 
umysle , wobec [ego, ze ostatnimi laty jakos tak mi nie nie szlo... Teraz, gdy 
zaezynaj!j mi si<: rzeczy troeh<: ukladae, zaezynam dopiero oeeniac to naprawd<:. 
Teraz wi~c, doprawdy, coraz mniej mnie to razi m6wic 0 jakiejS Sile, WoH, 
kt6ra mnq kieruje, ktora nie cl1ee, bym pewnyeh rzeczy robi!, k~6ra chce 
wyznaczyc mi pewien wyrazny kierunek. I wiesz, ja k 0 tym my:ll<:, to lrudno 
lak od razu w to uwierzyc , trudno tak od razu zdobyc si<: na taki akt pokory , 
uleglosci, uznan ia tego, co tak wykracza poza ramy rozumu; z drugiej strony 
tak bym cheial tego , tak - zdaje mi si~ - byloby to przyjemnie, latwo oddac 
si<,) :emu pr'ldowi, eal!j si!<: sl<upic na osi'lgni<,)cie najblizszych wylaniaj!jcych si<: 
celow, z u[noseiq ii Sq one dobre, iz po oSi!jgni<:ciu ieh wyloni!j sic: dalsze, 
zupelnie wlasnie takie, Jakie by si<: wyznaezylo, gdyby sic: 0 wielu rzeczach juz 
przedtem wiedzialo. Powiedz, jak to nazwac? Widzisz, ja si<: boj<,) m6wie, ze to 
jest juz religia. Gdy sie z tymi dzi2cinnymi zabawkami rozstalo, to nie mozna 
teraz znowu zasl<')powac tego innymi zabawkami, gdyz wlasnie z a b a w k i juz 
nie mogq wystarezyc. To musi bye powai ne, a przede wszystkim s i 1 n e. To 
wlasnie musi bye w i a r a, a wi<')c cos, co jest bezmiernie, nieskoIiczenie silniel­
sze od wszelkiego wyrozumowania. ezy wl<:c to moze bye wyrainie u§wiadomione? 
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lej, niz oczyszczanie naturalnych progow nadprzyrodzonosci, nie 
mogq bye prawdziwe, jezeli Sq wymyslem samych tylko ludzi, 
choeby najgenialniejszych. 

Dla tak trzezwo rozumujqcego czlowieka staje siE; zupelnie jasne, 
iz tenjedyny wszechogarniajqcy "fakt" nadprzyrodzony, jakim jest 
Bog, nie moze bye stwierdzony obiektywnie zadnq aparaturq tech­
nicznq. Tylko sam Bog moglby przebye t~ nieskoilczonq otchlan 
dzielqcq Go od czlowieka, lub stworzyc "aparatur~" udost~pniajqcq 
czlowiekowi cos z Jego nieskoilczonej rzeczywistosci. Od strony 
czlowieka zas poznanie nadprzyrodzonosci za posrednictwem takiej 
"aparatury" tylko wowczas nie ponizaloby czlowieka, nie gwalciloby 
ludzkiego rozumu, wytrzymywaloby krytyk~ zdrowego rozsqdku ­
gdyby spelnialo obydwa postulaty naukowosci: niesprzecznosci teo­
retycznej i sprawdzalnosci doswiadczalnej. 

Wszelka zatem religia, ktora choe jednego z tych postulatow nie 
spelnia, nie wytrzymuje krytyki zdrowego rozsqdku. Moze dogodzic 
czyims upodobaniom subiektywnym, dawac jakies nastrojowe uko­
jenie religijnych potrzeb (jak owo oslawione "opium dla mas"), ale 
nie moze roscic sobie pretensji do prawdziwosci obiektywn~j. 

ezy moze nie nalezy zbytnlo isi: utar cyml okresleniami, I rac~ej to, co mnie 
coraz silniej ogarnia, gdy mi si~ zaczynaj!j sprawy troch~ pomyslnie ukladac, 
to juz tak nazwac. 0 lyle oczywiscie, 0 ile coraz wyrazniej l'lczyc si~ b~dzie 

z tym przeswiadczenie 0 - mowi'lc szablonowo - istnieniu Boga. I wlasnie, 
zdaje mi si<:, gdy zdawac sobie wyrainie spraw~ z konwencjonalnosci tego 
szablonowego zwrotu, to moze nie tak trudno zn&lezc wszelkie (naukowe nawet 
interprelacje) poparcie na rzecz jego prawdziwosci. Tyllw, wiesz, ja si~ wprost 
bOj<: tej chwili, gdy b~d~ lego pewien. Gdyz przy mojej budowie umyslowej to 
b~dzie sWiadomosc czegos tak nieogarni<:tego. . - RozumiE'sz, ze kazdy oczywiscie 
przypisuje Bogu nieskonczQno~c, ale malo kto w calej pelni, do jakiej zdolny 
jest umysl ludzki, zdaje sobie spraw~ z tego, co to znaczy. W tym sensie willC 
mowi~, ze byloby to cos tak nieogarnilltego. ezego Sill zas bojll? zdaje si~, ze to 
instynkt samozachowawczy zwierz~cia, klore tu sill czuje zagrozone we wszys , ­
kici1 dziedzinach swego panowania. No bo powiedz, to poczucie swej z'1ikomoscl, 
biorqc chocby dla porownania siebie: gdy robi~ cos waznego i gdy mi ktos przy 
tym pomaga, jak nic mnie ten ktos nie obchodzi, poza tym, czym si~ przyczynia 
do danego dziela. WillC tu, gdy sill zestawi siebie z nieskQnczonosci!j, gdy sip, 
widzi, ze j a 0 tyle tylko jest czyms, na co warto zwrocic uwagll, 0 ile to jest 
c z y m S, co z d!j z awe w las c i w y m k i e run k u, i gdy si~ zwazy, jak 
malq cZ!jstk!j zycia jest wlasnie to d!jzenie, a jak willkszosc wszystki"h innych spraw 
zyciowych, to zaprz!jtanie sobie czasu rzeczami nie z tym nle maj!jcymi wspol­
nego - wowczas ezuje sill jeszcze bardziej nic nieznacz!jcym, oboj<:tnym, pion­
kiem, nawet nie pionkierr. - a jakims chwilll tylko trwaj!jcym dtwil:kiem 
w niekoncz!jcej si~ nigdy ~ymfoni!. I wtedy jeszcze trunniej uwierzyc, zeby ta 
chwlla w ogole byla cos wart a, zeby miala takie znaczenie, aby az sill ' ni!j tak 
zaprz!jtac, jak to sill jej zdaje, gdy zwraca sill w swej naiwnej zarozumialosci 
do Boga, jako do tego, czego - jak sill teJ chwili zdaje - jest obrazem. To 
s!j zresztll pewnie oklepane frazesy, ale co innego jest powtorzyc sto razy tak! 
czy Inny z nlch, co Innego jednak odczuc choc jeden z nich naprawd<:". 
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Otoi latwo si~ przekonae, ie poza religiq katolickq w iadnej re­
ligii swiata nie ma nawet w przybliieniu czegos podobnego do 
twierdzenia, ie religia ta jest w posiadaniu aparatury utworzonej 
przez samego Boga, dost~pnej bezposl'edniemu zmyslowemu spo­
strzeganiu i uobecniajqcej kaidemu, kto zechce, nieskoilczenie nie­
pOJ~tq i niedost~pnq rzeczywistose nadprzyrodzonq Boga iywego. 

W religii katolickiej takq "aparaturq" jest KoscioL Cala religia 
katolicka opiera si~ na "znanym, nieust~pliwym twierdzeniu, ii za 
posrednictwem Kosciola Bog uobecnia si~ tym, ktorzy chcq sko­
rzystae z tego posrednictwa. Teologia katolicka zas jest teoriq nie­
sprzecznq i odwolujqcq si~ do publicznie dost~pneJ stwierdzalnosci 
faktow nadprzyrodzonych. 

Ze wszystkich wi~c religii swiata tylko religia katolicka ma 
szanse, by moc ostae si~ wobec nieublaganej krytyki naukowej. 
Trzeiwo rozumujqcy czlowiek dochodzi wi~c do stwierdzenia praw­
dziwosci nast~pujqcego okresu warunkowego. 

Jeieli Kosciol katolicki jest tym przez Boga danym ludziom 
urzqdzeniem posredniczqcym, za jakie si~ podaje, to prawdy 0 Bogu 
gloszone w ramach Kosciola mogq bye podobnie obiektywnie 
pewn~, jak prawdy nauk scislych, a teologia katolicka moie bye 
uznana za teori~ rzeczywistosci nadprzyrodzonej, wytrzymujqcq kry­
tyk~ naukowq. 

Jesli wi~c trzeiwy umysl w klimacie technokracji staje wobec 
faktu, "ie odczuwa potrzeby religijne, to stawia sobie pytanie, czy 
istnieje religia, ktora nie kloci si~ ze zdrowym rozsqdkiem. W ow­
czas zas, jesli zgodnie z calym klimatem technokratycznym zaleiy 
mu na obiektywnej prawdziwosci, jesli nie chce ulegac iadnym zlu­
dzeniom, jesli chce z pelnq swiadomosciq i poczytalnosciq zwracae 
si~ do nieskonczenie niepoj~tego i niedost~pnego, ale rzeczywiscie 
obecnego Boga iywego - to wlasciwie nie ma wyboru. 

Ma do sprawdzenia tylko jednq re1igi~, zupelnie jawnq i latwo 
dost~pnq, ktora nie boi si~ ani zimnego swiatla rozumu, ani zetkni~­
cia si~ z twardymi faktami, ktoro. nie gardzi, nie odwraca si~, nie 
kloci si~ ze zdrowym rozsqdkiem, chocby nawet wyposazonym 
w najnowoczesniejsze zdobycze nauki. Pozostaje mu tylko spraw­
dzic - czy rzeczywiscie Kosciol katolicki jest tym, za co si~ po­
daje. 

* 

Wiadomo, jak si~ sprawdza dzialanie jakiegos narz~dzia, urzqdze­
nia, preparatu. Po prostu - probuje si~ go uzye, uruchomie, zasto­
sowac we wlasciwy spos6b. Spos6b ten jest podany zazwyczaj w in­
strukcji, w pouczeniu 0 sposobie uiycia. 

Znak - 4 
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To sprawdzanie jednak nie zawsze Jest calkiem proste. W przy­
padku jakiejs nowej maszynki, pralki, samochodu- takie probne 
uzycie na ogol nie nastr~cza trudnosci. Gorzej jest juz np. z samo­
lotem. Jezeli ktos nie ufa, ze mozna tym poleciec, to nie moze tylko 
troch~, nie calkiem wsiqse do samolotu i troch~ si~ asekurowae ja­
kqs podporkq czy czyms podobnym. Musi zupeinie zrezygnowae ze 
wszelkiej takiej polowicznej asekuracji i zaryzykowae calkowite 
powierzenie si~ latajqcej maszynie. 

Jeszcze bardziej radykalnie b~dzie siE; przedstawiae sprawa 
w przypadku spodziewanych niedlugo podrozy kosmicznych. Coz 
z tego, ze wszelkie proby z r6znymi zwierz~tami wypadly jak naj­
pomyslniej: pierwszy czlowiek, kt6ry spr6buje, bOldz co bqdz zdo­
b~dzie siE; na wielkie ryzyko. A juz zupelnie beznadziejnie wypa­
dlaby "proba" w przypadku (na razie zdarzajqcym siEi tylko w po­
wiesciach fantastycznych) p6drozy kosmicznej trwajqcej dziesiqtki 
czy nawet setki lat, gdzie kt6res z nastE;pnych pokolen pasazer6w 
mialoby dopiero dotrzee do celu podrozy. Tak sarno ryzykowne Sq 
pr6by zamrazania ludzi, ktore podobno Sq juz dzis robione. 

Jednakze z punktu widzenia naukowo-technicznego nie mozna 
nic zarzucie tym pr6bnym sprawdzeniom. Po prostu rna si~ tu do 
czynienia z takimi procesami technologicznymi, kturych czas trwa­
nia jest zbyt dlugi, by pojedynczy czlowiek magi sam dokonac 
sprawdzenia dzialania danej aparatury. ~lbo tez zaklocenia tych 
proces6w Sq tego rodzaju, iz zagrazajq zyciu osob korzystajqcych 
z danej aparatury. 

W kazdym razie jednak postawa osob, podejmujqcych spraw­
d;;enie dzialania urzqdzenia technicznego lub wprost korzystajqcych 
z niego, jest nacechowana takimi przekonaniami, jak np.: ze praw­
dziwe Sq teorie, na ktorych oparte jest dane urzqdzenie, ze kon­
struktor nie omylil siE; w obliczeniach, ze wykonawcy zastosowali 
siE; do planow konstruktora, ze kontrola techniczna wykonala swe 
zadania, ze obsluga urzqdzenia spelnia swe czynnosci itd. 

W przypadku latwo sprawdzalnych urzqdzen przekonania te s'1 
oparte po prostu na wielokrotnych doswiadczeniach, wlasnych lub 
cudzych, Sq praktycznie pewne. Im mniej jednak sprawdzanie jest 
latwe, jak w powyzszych przykladach, tym bardziej przekonania te 
zblizajq si~ do wiary w to wszystko, co przekracza wlasne mozli­
wosci, kompetencje fachowe i wiedz~ teoretycznq osoby, ktora 
powierza si~ danemu urzqdzeniu. 

Najwymowniejszym dowodem tej wiary jest decyzja skorzysta­
nia z tego urzqdzenia. Decyzja ta w przypadku takich nowych, nie­
zwyklych urzqdzen, jak rakiety kosmiczne, moze bye wprost he­
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roicznym aktem wiary w nauk~ i technik~ oraz w rzetelnose wszyst­
kich tych ludzi, od ktorych zalezy los rakiety. 

Wszystko to jednak miesci si~ calkowicie w ramach techniki, 
nie razi jakims falszywym tonem, niezgodnym z ogolnymi rytmami 
technokracji. Nic wi~cej tez nie wymaga si~ od kogos, kto chcialby 
sprawdzie dzialanie nadprzyrodzonej "aparatury" Koscioia kato­
lickiego. Po prostu tez moze uzye tej aparatury, skorzystae z tego 
urzqdzenia we wlasciwy sposob. Sposob ten jest podany w poucze­
niu 0 sposobie korzystania z tego urzqdzenia, tj. w przepisach obo­
wi'lzujqcych kazdego czIonka Koscioia katoliekiego. 

To sprawdzenie jednak nastr~cza podobne trudnosci, jak owe 
proby "rakiet kosmicznyeh. Czas trwania bowiem "proe.esu teehno­
logicznego" aparatury Koscioia jest roiny, w zaleznosci od indywi­
dualnych wlaseiwosci poszezegolnyeh osob. Ale dla kazdego trwa 
doklad nie cale zycie. 

Natomiast sprawa pewnosei przekonan, dotyezqeyeh konstruk­
torow, wytw6re6w i obslugi urzqdzenia, znakomicie si~ upraszcza, 
gdyz jest ono utworzone i kierowane przez samego Boga. 

Scisle biorqc, gdy ktos nie nalezqcy do Koscioia zwraea si~ do 
Kosciola, by sprawdzic, ezy jest tym, za co si~ podaje, wowczas 
nie rna pewnosci, ze tak jest naprawd~. Lecz fakt, ze nie rna innego 
wyboru, sklania do spr6bowania tej drogi. CzIowiek taki doehodzi 
do przekonania, ze innej drogi nie rna i ze tylko Bog moze mu dae 
pewnosc, iz jest to droga wlaseiwa . Pewnos(; taka bowiem juz jest 
aktem "tr6jwymiarowym", przekraczaj'lcym "dwuwymiarowe" 
mo:i:liwosei naturalne. Wlasnym rozumem czIowiek tylko rozumie, 
ze nic dalej zrozumiec nie moze. Chee jednak si~gnqc dalej i do­
wodem tego jest akt jego wolnej woli, jego decyzja skorzystania 
z posrednietwa Koseiola. 

Ta rozumna i dobrowolna "dwuwymiarowa" deeyzja, ogarni~ta 
naclprzyrodzonym dzialaniem laski, st~je si~ pelnowartoseio­
wym "trojwymiarowym" aktem wiary katoliekiej. W ten spo­
sob dochodzimy do nast~pujqcego okreslenia: 

"U w 1 e r z y c" to znaezy: "r 0 z my s 1 n i e po s tan 0 w i c 
nawiqzac lqeznosc z Bogiem za posrednietwem 
K Q sci 0 1 a". 

* 
Korzystanie z narz~dzi i urzqdzen technicznyeh musi si~ odby­

wal: zgodnie z wlasciwym sposobem uzycia ieh. 1m bardziej zawila 
aparatura, im mniej laik moze zrozumiec jej dzialanie, tym bar­
dziej musi scisle przestrzegac przepisow, napis6w informacyjnych, 
sygnai:ow ostrzegawczych itp. 



52 JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI 

Kazdy majqcy do czynienia z urzqdzeniami technicznymi ro­
zumie, ze wcale mu nie ubliza ani go poniza - posluszenstwo 
wszystkim tym wskazaniom. Co wi~cej, zdrowy rozsqdek dyktuje, 
by n i e odwolywae si~ don gdy okolicznosci daleko odbiegajq od 
tego, co nam jest potocznie znane. 1m bardziej niezwykla, nieznana 
nam dziedzina, tym mniej moze nam dae samo tylko proste, trze­
zwe rozumowanie. Juz np. cos tak prostego, jak pokr~tny wylqcz­
nik elektryczny, dziala wbrew oczywistemu poczuciu, ze zgaszenie 
swiatla powinnoby wymagae obrotu w odwrotnym kierunku niz 
zapalenie. Kazdy niemal, kto nie znal jeszcze urzqdzen elektrycz­
nych, z poczqtku blqd ten popelnial. A coz dopiero, gdy mamy do 
czynienia z roznymi przedziwnie zawilymi aparaturami technicz­
nymi? Bezwzgl~dne wyrzeczenie si~ wlasnego widzimisiE;, uleglose 
przepisom Sq tu nieodzowne. 

Dlatego to wraz z najbujniejszym rozkwitem usprawnien tech­
nicznych idzie w parze poczucie koniecznosci podporzqdkowania 
si~ obowiqzujqcym przepisom. Jak juz 0 tym byla mowa, to poslu­
szenstwo jest znamiennym rysem kultury technokratycznej. 

Tym bardziej wi~c konieczne jest takie posluszenstwo wobec 
nadprzyrodzonej aparatury Kosciola, ktorej dzialanie wszak nie­
skonczenie przekracza wszelkie mozliwosci ludzkiego umyslu. Pod­
danie si~ nauce i nakazom Kosciola staje siE; tu naczelnym wymo­
giem zdrowego rozsqdku. 

Ot6z wi a r q nazywa si~ sprawnose przyjmowania za prawdzi­
we wszystkiego, co Kosciol podaje za prawd~ pochodzqcq od Boga. 
Kr6cej wi~c mozna by to okreslie: w i a r a jest to s p raw nos C 
p 0 z n a wan i aBo g a zap 0 s red n i c t w e m K 0 sci 0 1 a. 
Jest to juz sprawnosc "trojwymiarowa". 

Schematyczne porownanie Kosciola do aparatury technicznej 
pozwolilo powyzej na zdanie sobie sprawy, na czym polega proces 
uwierzenia. Jezeli zas zastosowac ow drugi schemat porownaw­
czy, przedstawiajqcy Kosciol jako organizm nadprzyrodzony, to 
proces ten przedstawia si~ nieco inaczej. Bardziej uwydatnia si~ 

wowczas jego nadprzyrodzona strona. Jak wszelka sprawa nadprzy­
rodzona, tak tez samo zwrocenie si~ ku Bogu, chocby samq myslq, 
nie moze wyjsc poza "dwuwymiarowosc" natury, bez "tr6jwymia­
rowego" usprawnienia czlowieka, bez dzialania laski. 

Otoz ta czynnosc "zaj~cia miejsca" w aparaturze Kosciola (na 
podobienstwo zajE;cia miejsca w samolocie czy w rakiecie kosmicz­
nej) przedstawia si~ w tym schemacie organizmu - jako wszcze­
pienie w tkankE; organizmu Kosciola. To wszczepienie nadaje czlo­
wiekowi uzdolnienia "trojwymiarowe". W terminologii teologicz­
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nej ten stan "trojwymiarowego" i y cia w organizmie Kosciola na­
zywa si~ stanem laski uswi~cajqcej. 

Podobnie jak ludzka natura rozumna jest podloiem iycia na­
turalnego, tak samo laska uswi~cajqca jest podloiem zycia nadprzy­
rodzonego. Podobnie jak organami natury rozumnej Sq dwie (we­
dlug niektorych autorow - trzy) wladze duchowe - umysl i wola 
(wedlug niektorych autorow nadto - pami~c), tak samo glownymi 
"organami" laski u.swi~cajqcej Sq trzy sprawnosci nadprzyrodzone 
(tzw. cnoty teologiczne) - wiara, nadzieja i milosc. Tutaj mowa 
jedynie 0 wierze.Na czym wlasciwie polega ta sprawnosc? 

* 

Podany poprzednio' przyklad -kwadratu i kola, ktore Sq rzutami 
jednego i tego samego walca, jest oczywiscie skrajnie uproszczony. 
Trudno bowiem przypuscic, by mogly istniec istoty tylko dwuwy­
miarowe, ktore nie potrafilyby sobie wyobrazic walca. Dobrze wi~c 
b~dzie na chwil~ skomplikowac ten przyklad, by zdac sobie wy­
raznie spraw~. ie nie ma sprzecznosci w przekonaniu 0 istnieniu 
czegos, czego w iaden sposob nie moiemy sobie wyobrazic, a 0 czym 
jednak mozemy z calq pewnosciq wypowiadac zdania prawdziwe. 

Geometria analityczna pozwala nam latwo tworzyc poj~cia figur 
w przestrzeniach 0 dowolnej liczbie wymiarow. Wowczas mozemy 
bez sprzecznosci rozwaiac np. jakqs kul~ i szescian jako rzuty 
czterowymiarowej "bryly" na przestrzenie trojwymiarowe. "Bryly" 
tej juz sobie wyobrazic nie moiemy. Co prawda tu jeszcze moze 
nas poratowac uj~cie tego wszystkiego w czasie, jako w czwartym 
wymiarze. Wyobraiamy sobie jeden i ten sam przedmiot, np. meta­
lowy, ktory mial ksztalt szescianu, a po pewnym czasie, .dzi~ki 
o~robce tak zmienil si~ jego ksztalt, ii stal si~ kulq. Ale gdy si~­
gniemy do pi~ciu i wi~cej wymiarow - wyobraznia juz calkiem 
zawodzi. 

Jeieli wi~c jakqs takq wielowymiarowq "bryl~" przedstawic 
w rzutach, b~qcych "brylami" mniej wymiarowymi, te "bryly" 
z kolei przedstawic w rzutach 0 jeszcze mniejszej liczbie wymia­
row, to w koncu dojdziemy do pewnej liczby bry! trojwymiarowych, 
b~dqcych rzutami wszystkich tych kolejnych rzutow. Wreszcie rzuty 
tych wszystkich bryl b~dq jui figurami dwuwymiarowymi, ktore 
wszystkie mozna umiescic na jednej plaszczyznie. Otoz te kilka­
dziesiqt figur na plaszczyznie Sq "wyglqdem" z wielu "stron" jed­
nego i tego samego przedmiotu wielowymiarowego. 

Geometria analityczna pozwala nam wypowiadac r6ine 
prawdy 0 tym przedmiocie, 0 jego wlasnosciach. Czyli pozwala nam 

http:wierze.Na
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po z n a c ten przedmiot pod wieloma wzgl~dami. Gdybysmy wi~c 
mieli skqdinqd pewnosc, iz taki przedmiot istnieje, mielibysmy tez 
pewnosc, ze ma te wszystkie wlasnosci. Zadnej jednak zobaczyc ani 
nawet wyobrazic sobie nie mozemy. Widzimy tylko kilkadziesiqt 
figur na plaszczyznie. Dzi~ki jednak sprawnosci umyslowej, jakq 
daje znajomosc matematyki, to, co widzimy, daje nam pewnosc, ze 
ten przedmiot ma te wszystkie wlasnosci. 

Mozna posunqc si~ jeszcze jeden krok dalej. Przy dzisiejszych 
mozgach elektronowych mozna by przypuscic, ze istnieje taki apa­
rat, ktory dokonywa tych wszystkich matematycznych przero­
bek: dla danego mu zbioru figur na plaszczyznie pokazuje na 
ekranie czy winny sposob te roine inne wlasnosci owego wielo­
wymiarowego przedmiotu, ktore dajq si~ przedstawic. 

Dla kogos wi~c, kto nie ma takiego aparatu, r6zne zbiory figur 
na plaszczyznie nic mu nie mowiq, nie wskazujq na iadne wla­
snosci niewyobrazalnych przedmiotow wielowymiarowych. Gdy 
tymczasem ktos, kto ma taki aparat, moze, jezeli zechce, odczytac 
z niego wielowymiarowq tresc roznych zbiorow figur na plasz­
czyznie. 

Natomiast tl'zeba by jakiegos zupelnie innego, zadziwiajqcego 
usprawnienia naszych zmyslow, bysmy mogli b (: Z P 0 s red n i 0 

dostrzegac i wyobrazac sobie przedmioty wielowymiarowe, tak jak 
bezposrednio naocznie, namacalnie poznajemy nasze trojwymiarowe 
otoczenie. 

Wracajqc wi~c do pierwotnego prostszego schematu "dwuwy­
miarowej" natury i "tr6jwymiarowej" nadprzyrodzonosci, mozna 
por6wnac dzialanie wiary do dzialania owego aparatu sluzqcego do 
poznawania "tr6jwymiarowej" tresci "dwuwymiarowych" spraw 
naturalnych. 

Natomiast wiara nie usprawnia tak naszego umyslu, bysmy byli 
zdolni bezposrednio poznawac sprawy nadprzyrodzone z takq oczy­
wist'! pewnosciq, jak poznajemy cos naocznie, namacalnie. Owszem, 
teologia uczy, iz sprawnosc takq majq umysly zbawionych: teologia 
nazywa jq: "swiatlem chwaly", w przeciwstawieniu do r6wnie pew­
nego, ale nienaocznego, cZqstkowego "dwuwymiarowego" odczyty­
wania "trojwymiarowej" tresci w tzw. "swietle wiary". 

Wierzyc zatem - to uzywac tej sprawnosci nadprzyrodzonej 
jakq jest wiara. Wiara zas - jak juz bylo wyzej powiedziane ­
jest to sprawnosc poznawania Boga za posrednictwem Kosciola. 
W ten spos6b dochodzimy do nast~pujqcego okreslenia: 

IIW i e r z ye" to znaczy ~ liP 0 Z n a w a e Bog a zap 0­

s-r e d n i c t we m K 0 sci 0 I a". 
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Dzi~ki "trojwymiarowej" aparaturze Kosciola, poznanie to jest 
rownie pewne, jak poznanie bezposrednie, ktore jest udzialem 
zbawionych. Nie jest jednak rownie doskonale, lecz jest jedynie 
cz~stkowym odczytywaniem nadprzyrodzonej tresci w naturalnych 
faktach, a zwlaszcza - w slowach orzeczen Kosciola . .Tak jednak 
wielka jest pewnosc tego poznania Boga za posrednictwem Ko­
sciola, mog~ swiadczyc np. slowa sw. Jana od Krzyia, Doktora 
Kosciola : 

"Albowiem tak wielkie zachodzi podobienstwo pomi~dzy Wiarq 
a Bogiem, ie zadnej nie rna roinicy mi~dzy widzeniem Boga a wiar~ 
w Niego. Bo tak jak Bog jest nieskonczony, ona nieskonczonym Go 
nam podaje; i tak jak jest potrojny w jednosci, podaje Go nam 
troistym, a jedynym.. . A przeto przez ten jedynie srodek Bog oka­
zuje si~ duszy w swietle Bozym, ktore wszelkie przekracza po­
j~cie". (Droga na g6r~ Karmel, ks. II, rozdz. VIII) . 

* 

Uzywanie, korzystanie z jakiejs sprawnosci jest to po prostu 
dokonywanie konkretnych czynow, aktow tej sprawnosci. Oczy­
wi~cie wi~c moina bardzo roinie wierzyc, zaleinie od tego, jak 
cz~sto i w jakim zakresie korzysta siE: z tej sprawnosci. 

Kaidy taki poszczegolny akt wiary jest podobny do owego wyj­
sciowego aktu uwierzenia : jest swiadomym i dobrowolnym odwola­
niem si~ do tej wszczepionej w nas przez Boga za posrednictwem 
Kosciola sprawnosci poznawania "trojwymiarowej" tresci slow, 
mysli, zdarzel1, wobec ktorych rozum staje bezradny. 

Oczywiscie, ze przede wszystkim akty wiary kieruj~ si~ ku tresci 
tego, co Kosciol podaje do wierzenia w swych orzeczeniach dogma­
tycznych. Sq to bowiem tresci podstawowe, wedlug ktorych moina 
jUl: dalej rozwijac t~ ponad wszystko pasjonuj~cq dzialalnosc po­
znaWCZq, jak~ jest poznawanie Boga. 

Ale kazdy czlowiek rna odr~bn~, jemu tylko wyznaczon~ rol.;: 
w nadprzyrodzonym organizmie Kosciola. Poznanie tej roli jest 
tei poznawaniem Boga . Jest to ro~szyfrowywanie wszystkich najbar­
dziej osobistych zdarzen, w~tpliwosci, trudnosci, powiklan, wobec 
ktorych rozum staje bezradny. Jest to zawsze odwolywanie si~ do 
tej samej niezawodnej sprawnosci wiary, ukazuj~cej ' nam "troj­
wymiarow~" tresc tego, co po ludzku s~dz~c, jest nieraz takie nie­
zrozumi31e, bezsensowne, bez wyjscia. 

1m wi~cej i wszechstronniej czlowiek korzysta z tej sprawnosci 
odczytywania tresci nadprzyrodzonej, tym wiE:cej roinych dziedzin 
rzeczywistosci naturalnej staje si~ jak gdyby ukladem zl1fllk6w 
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"tekstem" wyrazaJCIcym jakqs mysl Bozq. Znakami, ktorymi Bog, 
wyraza swe mysli, "zapisuje" swe prawdy do zrozumienia ich przez 
umysl ludzki, Sq wszystkie rzeczy, wszystkie zjawiska dost~pne 

naturalnemu poznaniu. 1m bardziej jest urozmaicona skala pozna­
wania, tym bardziej roznorodne sformulowania prawdy Sq dost~pne, 
z tym wi~kszej ilosci "stron" dane jest spoglqdae na t~ nieskonczo­
nq pelni~ tresci mysli Boga. Bye moze, ze na tym rna polegac do­
skonalosc ludzkiego poznania, iz mozna b~dzie dostqpic poznania 
wszystkich sfer rzeczywistosci, wszystkich dzialan swiata i w ten 
sposob dostqpic poznania prawdy, tak jak jq Bog wyraza. 

Wszelka dziedzina tworczosci zawiera jednak juz tylko CZqst­
kowe uj~cia tej prawdy. W szczegolnosci nauka, ktora przez swoje 
programowo pozytywistyczne, skonczonosciowe nastawienie jest jak 
gdyby zbiorem negatywow roznych cZqstek tej nieskonczonej pra­
wdy. W takim czysto fotograficznym sensie. Przeswietlone wiarq 
wywolujq pozytywne reakcje, kopie tych cZqstek prawdy, ktorych 
Sq negatywami. 

Cala ludzka wiedza naturalna, wszystkie zdobycze mysli, na­
ukowe i artystyczne, Sq jak gdyby tworzywem, w ktorym wyraza 
si~ prawda nadprzyrodzona. Jak nadprzyrodzonosc jest zewnqtrz, 
poza dziedzinq zjawisk naturalnych, tak prawdy nadprzyrodzone 
Sq zewnqtrz, poza zakresem prawd nauki swieckiej. To wyraza­
nie si~ prawdy nadprzyrodzonej w naturalnych poj~ciach, to ukazy­
wanie si~ ich naturalnemu poznaniu w sformulowaniach ludzkiej 
mowy - mozna by porownac do procesu wytlaczania wzorow. Wzor 
wyryty na prasie moze bye niezwykle dokladny, misterny, zawily, 
')dcisk jednak wypadnie taki, w jakim tloczywie b~dzie odbity. 
W malo podatnym, gruboziarnistym, wyjdq tylko ogolne, grubsze 
zarysy. W bardziej plastycznym uwydatniq si~ dokladniejsze szcze­
goly. Tam zas, gdzie prasa w ogole nie styka si~ z tloczywem, gdy 
Sq w nim pory lub prasa si~ga dalej, niz wystarcza tloczywa, tam 
w ogole nie rna zadnego odbicia - b~dq luki, odcisk b~dzie tylko 
cZqstkowy, wyrywkowy. 

Podobnie rna si~ sprawa ze scisle naukowym sformulowaniem 
teologicznym prawd nadprzyrodzonych. W dqzeniu do pogl~biania 
zrozumienia wyrazow wyst~pujqcych w tekstach objawionych teo­
logia korzysta - gdzie moze - z dorobku terminologicznego roz­
nych dziedzin nauk swieckich, nadajqc zaczerpni~tym stamtqd ter­
minom znaczenie analogiczne. W dziedzinach naukowo niedoj­
rzalych - sformulowania ograniczajq si~ do ogolnych, z grubsza 
tylko zarysowanych okreslen. W dziedzinach 0 wyzszym poziomie 
scislosci naukowej - uwydatniajq si~ coraz to dokladniejsze szcze­
g6ly i rozroznienia. Tam zas, gdzie wiedza naturalna wykazuje luki 
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lub gdzie w ogole nie si~ga - tam po prostu brak sformulowail 
naukowych. 

Terminologia teologii powinna bowiem czynie zadose tym samym 
wymogom scislosci naukowej, co terminologia tych nauk, skqd 
zostala zaczerpni~ta. Czyli tylko tyle scislosci naukowej mozna 
wymagae od teologii, na ile stae t~ dziedzin~ wiedzy naturalnej, 
skqd zacz~rpni~te Sq poj~cia danej teorii teologicznej. 

Dlatego to w wiekach srednich teologia przenikal:a do wszyst­
kich dziedzin mysli ludzkiej . Wowczas bowiem, na miar~ owczes­
nych wymagail, caloksztalt poglqdow naukowych wydawal si~ 
jednakowo dojrzaly. Dzis zas mozna mowie jedynie 0 pewnym 
stopniu dojrzalosci metod matematyczno-fizycznych, i to tylko w za­
kresie dziedzin, ktorych dotyczq i w ktorych zastosowania tech­
niczne dostarczajq wspanialych sprawdzeil doswiadcza1nych. Sq to 
jednak dziedziny, jak dotychczas, mniej przydatne do sformulowail 
teologicznych. 

Tam zas, skqd teo1ogia czerpala dotychczas najwi~cej poj~e, tj. 
w dziedzinach tzw. humanistyki, nowoczesne metody naukowe Sq 
za1edwie w zaczqtku. Podobnie rna si~ tez sprawa z metafizykq, · 
ktorej termino1ogia pozostawia bardzo wiele db zyczenia z punktu 
widzenia nowoczesnych metod naukowych. 

Z koniecznosci wi~c dzis jeszcze teologia rna bardzo malo da­
nych, by wychodzic poza zakres poj~e opracowanych juz siedem­
set 1at temu przez scho1astyk~. Oczywiscie, niE! jest to wina teo­
10gii, 1ecz - jesli tu w ogole mozna mowie 0 winie - wina po­
ziomu wspolczesnej nauki. Poziom ten, wbrew szumnej rek1amie 
pub1icystycznych szermierzy tzw. "naukowego pog1qdu na swiat", 
da1eki jest jeszcze w wie1u dziedzinach od tego minimum scislosci, 
by nadawal si~ do praktycznych zastosowail technicznych 1ub do 
wysoko precyzyjnych poj~ciowo zastosowan teo1ogii. 

Ten swoisty stosunek "trojwymiarowej" tresci teologii do "dwu­
wymiarowej" tresci nauki swieckiej sprawia, ze nie moze bye mowy 
o zadnej sprzecznosci mi~zy tymi dziedzinami. 0 i1e ty1ko rzeczy­
wiscie rna si~ do czynienia z uzasadnionymi twierdzeniami tych 
nauk, nie - z bezpodstawnymi uogo1nieniami 1ub uproszczeniami 
1aikow. Te rzekome sprzecznosci nie Sq bowiem dzielem fachowcow 
sposroo teologow 1ub uczonych swieckich. Do stare tych doprowa­
dza przewaznie zacietrzewienie osob, nie dose obznajmionych ze 
stanem danej nauki. Przy tym glownie gra tu ro1~ zas1epienie uczu­
ciowe: od strony katolikow - wywolane bezmys1nosciq i biernq 
postawq re1igijnq; od strony swieckich laikow - wywolane ura­
zami do takiej karykatura1nej postawy oraz ignorancjq religijnq. 

• 
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Szereg podanych tu schematycznych porownan stanowi probk~ 
stylu, jaki bye moze wzbudzi mniej oporow w dzisiejszym klima­
cie technokracji, nii: tradycyjne uprzyst~pnianie teologii, peIne sen­
tymentalnej, namaszczonej, staroswieckiej mowy. 

Oczywiscie, ze do takiego przetlumaczenia na wspolczesny j~zyk 
nadaje si~ nie tylko ten fragment zagadnieil dotyczqcych wiary. 
Cala "anatomia" i "fizjologia" tej "nadnaturalnej natury" czIowie­
ka, jakq jest laska, oraz wszystkie "procesy zyciowe" organizmu 
Kosciola wymagajq takiego przetlumaczenia. Pozwoliloby to tez na 
"trojwymiarowe" przedstawienie wszystkich dziedzin ludzkiej kul­
tury. 

Jak widae bowiem z powyzszych rozwazail, wiara katolicka pod 
zadnym wzgl~dem nie ogranicza, nie zuboza postawy nowoczesnego 
czlowieka. Przeciwnie, wszystkiemu, co jest tworcze w dzisiejszych 
sklonnosciach technokracji, otwiera nieskoilczenie rozleglejsze pers­
pektywy. Sklonnosci te bowiem Sq po prostu naturalnym "dwuwy­
miarowym" wyrazem potrzeby religijnej nurtujqcej w kaZdym czlo­
wieku: 

1. Przekonanie 0 nieskoilczonych mozliwosciach czlowieka jest 
wyrazem nienasycoilego pragnienia doskonalej peIni, ktore tylk0 
Bog moze zaspokoie. 

2. Przekonanie 0 niezawodnosci autorytetu technikow i koniecz­
nosci poddania si~ spolecznej wladzy techniki jest wyrazem t~­

sknoty do doskonalego ustroju spolecznego, ktorego urzeczywistnie­
niem jest organiczne zrosni~cie si~ wszystkich ludzi w jednym mi­
stycznym organizmie Boga wcielonego. 

3. Wreszcie przekonanie 0 indywidualnych mozliwosciach osiq­
gni~cia pelni rozwoju jest wyrazem dqzenia do osobistej doskona­
losci, ktorq magq osiqgnqe wszyscy zjednoczeni w organizmie BOfa 
wcielonego, poniewaz dana jest im wowczas laska, czyli "moc, aby 
si~ stali synami Bozymi". 

Jan Franciszek Drewnowski 

Warszawa, wrzesieil 1960. 
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P rzypom'inamy czytelnikom "Znaku" postal: Ronalda 

K no x a, ungielskiego pisarza i konwcrtyty. Byla ona 

sygnalizowana dwukrotnie w "Tygodniku Powszech­

nym" w nocie posmiertnej (1958, nr ·18 [514j) i w re­

cenzji z biografii pisanej przez Evelyna Waugh 

(1. I. ]960) 

Urodzil sir; jako syn wyzszego duchownego angli­

kanskiego, pOiniej biskupa, w r. 1888 11) Kibworth (Lei­

cestershire.l. Niezwykle staranne wyksztalcenie zaczr;lo 

si~ jut w bardzo ktllturalnym domu, kontynuowane bylo 

w elitarnej szkole 11.1 Eton i w Balliol College w Oxfor­

dzie, z charakterystycznym naciskiem na znajomosc an­

tyku. We 1.Vszystkich tych tazach Kno.<: dal si~ poznac 

jako mlody czlowiek nie tylko niezwyklego uroku ale 

i fenomenalnych ' zdolnosci, tote± stala przed nim ka­

riera uczonego. Poniechal jej wobec mysli 0 jJowolaniu 

duchownym, ale trochft w tym kierunku cia,zyl nadal. 

Decyzj~ przejscia na katolicyzm, tak dramatycznq 

zwlaszcza ze wzgl~du na pozycj~ ojca i tradycje rodzin­

ne, powzia,l w r. 1917, gl6wnie chyba pod wplywem. 

refleksji 0 waznosci swi~ce{t i uzasadnieniu autorytetu. 

I?o nawrcceniu i !)zybklm dojsciu do kaplail.stwfl 

Knox wyktada w Seminarium sw. Edmunda, a od r. 1926 

do 1939 jest kapelanem studentow katolickich w Oxfor­

dzie. W tym charakterze wyglosil mnostwo apologe­



60 o RONALDZIE KNOXIE 

tycznych konferencji, kt6rych cykle w formie ksiq zko­
wej naleiq do najwai niejszych publikacji: In Soft Gar­

ments (W mi~kkie szaty odziani, 1942), The Hi.dden 

Stream (Ukryty nurt, 1952). Z innych okazji bywaly wy­
glaszane prelekc je stanowiqce rozdzialy tak ich ksiqzek , 

jak Creed in Slow Motion (Credo w tempie zwolnio­

nym) i Mass in Slow Motion (Msza w tempie zwolnio­

nym). 
Dzielem zycia Knoxa , w k t6rym spozytk owal za­

r6wno swoJe kaplaii,stwo jak zacir:cie naukowe, zwlasz­

cza filologiczne, byl calkowicie nowy przeklad P isma 
sw. na jr:z yk angielski . Ukazuje on jednq z na~zelnych 
wytycznych dzialalnosci intelektualno-duszpasterskiej 

Knoxa: doprowadzil: do autentycznego spotkania wsp6l­
czesnego czlowieka kulturalnego z dziedzictwem Ko­
sciola; jest przy tym znakomitym pomnikiem pisarstwa. 

Knox dal sir: tez poznai: jako kapitalny satyryk (Let 

Dons Delight, Profesorskie rozkosze), auto'/" powiesci 
d etektywistycznych i uwag teoretycznych 0 ich kom­
pozycji, wreszcie autor rozprawki 0 perspektywach mo­
ralnych i filozof'icz'nych bomby atomowej (God and The 
Atom; 1945). 

Po wojnie Oxford wydal Knoxowi tom studi6w 
o z jawisku entuzjazmu rel i. gijnego (Enthusiasm, 1950), 

byt to jeszcze jeden przyklad nieslabnqcych zaintereso­
wan naukowych, kultywowanych mimo mn6stwa. absor­

bujqcych zajr:i:. 
Knox zmarl na raka w r. 1958. 
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"Czlowiek apologetyczny", nie istniejqca postac, ktorq stwarzamy 
w apologetyce (tak jak ekonomia dla swoich ce16w operuje teore­
tycznym homo oeconomicus) , a wi~c ow abstrakcyjny czlowiek 
zaczyna od niewierzenia w nic, po czym, po uplywie trz'2ch lat , 
winien stanqc przed nami jako stuprocentowy katolik. Przede 
wszystkim udowadnia on sobie istnienie Boga, potem przechodzi 
do przekonania siebie, ze Chrystus Pan przyniosl na ziemi~ osta­
teczne i spelniajqce wszystkie zqdania objawienie. Nast~pnq fazq 
jest udowodnienie, ze objawienie to powierzyl Chrystus Pan nie­
omylnie nauczajqcej spolecznosci, to jest Kosciolowi, i ze dopoki 
wierzymy w to, co nam Kosciol podaje i post~pujemy T;:ik, jak 
kaze, jestesmy w porzqdku . Wszystko znakomicie rozumne, jesli 
rzecz da si~ udowodnic: ale gdzie miejsce na wiar~? Jezeli dowody 
wiary katolickiej Sq tak doskonale na wszystko odporne, gdzie tu 
potrzebna jest wiara? I odwrotnie, jezeli musimy przyjqc religi~ 

katolickq przez wiar~, po co jq w ogole udowadniac? 
Dobrze jest pami~tac, ze dawniejszy, dzis "niemodny" gatunek 

protestanta naprawd~ kultywowal tego rodzaju poj~cie wiary, kt6re 
mu pozwalalo, ba - zobowiqzywalo do pomini~cia w ogole apolo­
getyki. Wiara dla niego byla instynktownym, irracjonalnym przy­
19ni~ciem do Osoby Chrystusa Pana. Nie wywolywal on tego aktu, 
przychodzilo to do niego z zewnqtrz, bylo w calosci dzielem Boga. 
Przez jakis tajemniczy przypadek, nigdy nie wyjasniony, ten slepy 
akt przylgni~cia pociqgal za sobq wiar~, ze wszystko, co stwierdza 
Biblia, jest doslownie prawdziwe: dlatego tez protestantyzm sta­
rego pokroju mial teologi~, i to jakq! Ale w istocie swojej ten akt 
wiary nie mial z teologiq nic wspolnego. To byla postawa, po prostu 
nie intelektualna, ale postawa calej osobowosci, ktora kazala si~ 
czlowiekowi spodziewac absolutnie wszystkiego od Boga w pelnym 
zaufaniu. Czlowiek nie umial tego opisac ani powiedziec, skqd si~ 
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to u niego wzi~10. Nawet nie chcial. Bo cala rzecz w d7.iedzinie 
naszego podejscia do Boga polegala na tym, ze musialo one bye 
bezposrednie i proste, bez ustawianb jakiejkolwiek bariery mi~dzy 
nami a Nim. Tak jak zbyteczne bylo kaplanstwo jako czynnik prze­
kazywania lask, jak zbyteczne byly obrazy jako sposob przedsta­
wienia Boskich prawd, tak tez nie chcialo si~ zadnych racji, na kto­
rych mialaby spoczywae wiara: wszystko by si~ popsuio. 

Tak wyglqda jeden koniec drabiny: definicja wiary, ktora czyni 
wszelkie rozumowanie 0 podstawie pewnosci religijnej zbytecznym; 
jezeli nit:bluznierczym. Na drugim koncu drabiny moze"ny wy­
obrazie sobie t:zlowieka, ktory, posluzywszy si~ apologetykq we 
wszystkich jej stadiach, nabyl przekonania 0 prawdziwosci wszyst­
kich artykul6w religii kat.olickiej, ale nigdy nie mial jakiejkolwiek 
wi a r y. Faktycznie przypominam sobie z czasow, kiedy wykIa­
dalem na uniwersytecie, pewnego student.a (nie z mojego college'u), 
kt6ry byl mniej wi~cej w tej sytuacji. Z pochodzenia byl Hindusem; 
doprowadzil si~ do tak mocnego przekonania 0 nieomylnosci pa­
pieza, ze ·nie mogi znaleze biskupa anglikanskiego, ktory by go przy­
j'll jako konwertyt~; a z drugiej strony (0 ile dobrze 7.r ozllmialem 
co do mnie doszio na ten temat) Ojciec Rickaby oswi adczyl mu, ze 
na katolika si~ nie nadaje, bo nie zostawil zadnego m iejEca na wiar~ 

w swoim systemie. Nie p;;J mi~tam co si~ z nim stalo, a moze nigdy 
nie wiedzialem. Lecz chyba jasne, ze - teo ret y c z n i e rzecz 
bior'lc - czlowiek mogiby tak siebie przekonac czystym rc·zumo­
waniem 0 nieomylnosci katolickiego Kosciola, iz wierzylby w to, 
co mu ten Kosciol powiedzial z pobudek zwyklej ludzkiej roztrop­
nosci: przyjmowalby na slcwo nauk~ Kosciola 0 Trojcy Swi~tej, 
tak jak przyjm owalby na s10wo opini~ kazdego innego eksperta 
na kazdy inny temat, 0 ktorym nie moze sobie wyrobic wlasnego 
zdania. Jezeli jeszcze pami~tacie czasy, w ktorych bylo mozliwe 
dac zegarek do naprawy, to wiecie, ze zegarmistrz wciskCll sobie 
W oko taki maly kubeczek i mowil: "Spr~zyna p~kla: prosz~ przyjse 
za dwa tygodnie". Wierzylo mu si~ - ho si~ musialo. Ale to byla 
zwykia ludzka ocena. ezy to w y c z e r p u j e proces, przez kt.ory 
przechodzimy, gdy przyjmujemy nauk~ 0 Trojcy Swi~tej? A jesli 
tak, to gdzie jest miejsce na wiar~? 

Trzeba si~ pozbyc mylnego wrazenia, ze to wlasnie "czlowiek 
apologetyczny", kt6ry si~ zupelnie obchodzi bez wiary, jest dosko­
nalym chrzescijaninem, a my wiar~ uwzgl~dniamy tylko dJatego, 
ze nie jestesmy wszyscy jak czIowiek apologetyczny. W obronie 
takiego wrazenia ktos mogiby twierdzie, ze pewni ludzi0 s'l za 
glupi, aby poj'le apologetyk~ i dla nich to potrzebna jest wiara; 
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albo ze pewni ludzie Sq za glupi aby pami~tae wszystkie pobudki 
w procesie uwierzeni a , a byloby troch~ trudno wymagae, zeby bie-· 
gali Je sprawdzae w Encyklopedii Katolickiej, wi~c i dla nich po­
trzebna Jest wiara; albo ze pewnych ludzi tak dr~czq skrupuly, ze 
nawet wtedy, gdy wi e d z'1, ze cos jest prawdq, nie mogq post~po­
wac wedlug tej wiedzy, ani si~ niq zadowolic, tak ze i dla nich 
wiara jest potrzebna. Ale caly ten pomysl, ze wiara jest tylko 
jakims programem "na wypadek", jezeli nie da si~ zastosowae wla­
sciwego rczwiqzania, programem, ktory pozwoli si~ uporae z "pro­
blemem zamiatacza ulic", jest calkowicie bl~dny. Wszyscy musimy 
wierzye w moc i wartosc tego nadprzyrodzonego wyposazenia, ktore 
si~ nazywa wiarq i ktol'e jest czyms roznym od naszej zwyklej ludz­
kiej moznosci uwierzenia w to, co nam mowiq, czyms od nil',j zasad­
niczo wyzszym. Czym wi~c jest ta rzecz i jakie jest jej miejsce? 

Zacytuj~ tu teologicznq definicj~ stosunku mi~dzy wiar~ a po­
bud kami uznania wiarogodnosci w procesie uwierzenia. J ,=.i autor 
nil' pisze trudno, ale pisze po lacinie; d am przeto jeden z tych do­
slownych przekladow, tak drogich sercll moich d uchownych kon­
fr a trow. "A i tez nie nalezy utrzymywae, ze wiara nasza nie po­
siada wyzszej pewnosci niz pobudki uznania wiarogodnosci, ktore 
daj'1 nam jedynie pewl1cSe moralnq. Gdyz pobudki 1I Z nan i a 
w i a r 0 god 11 0 s ci Sq jedynie s p 0 sob ami, przez ktore wie­
my, ze Bog przemowif, ale POblldkq sklaniajqcq nas do wi e r z e­
n i a jest aktualnie odczuty autorytet Boga, ktory dostarcza pew­
nosci absolutnej. Rzecz dajl' si~ wyjasnie porownaniem: jezeli ktos 
wchodzi na dach domu przy pomocy drabiny, b~dzie stal n a pew­
niej szej pod stawie nii sama drabina; i w takiz sposob, gdysmy 
przy pcmocy pobudek uznania wiarogodnosci doszli do prawdy 
objawionej przez samego Boga, przyjmujemy jq na podstawie 
a torytetu Boga, a t en opiera si~ na mocniejszej podstawi~ niz 
pobudki uznania wiarogodnosci". To jest dose jasne: rzecz w tym, 
ezy wytrzymuj e krytyk~? 

Jest niemal zbyteczne w skazywae na oczywisty zar·zut. Kiedy 
si~ to wszystko wytlumaczy ateiscie lub protestantowi, powiada on 
natychmiast: "Otoz to, wlasnie tego si~ spodziewalem! Cale to 
wasze szerokie gadanie, ze ludzie majq iSe za rozumem, jest w grun­
cie rzeczy tylko kamuflazem. Kiedyscie ich poprowadzili kawalek 
sciezk'1, rcbicie z nimi sztuczk~: porzucacie caly odbywany krok 
po kroku pocbod logiczny i robicie skok. Ustaliwszy ku w lasnemu 
zadowoleniu tez~ , ze poswiadczenia katolickiej religii Sq p raw d 0­

pod 0 b n e, robicie skok z tego miejsca i innych zapraszacie do 
skoku z tego miejsca do postawy, ktora traktuje te swiadectwa jako 



64 ROdALD KNOX 

mat e mat y c z n i e pew n e: nie mozecie zadnego historycznego 
faktu udowodnic z matematycznq pewnosciq, totez nie mozecie udo­
wodnic, ze Jezus Chrystus kiedykolwiek zyl, albo ze Piotr udal si~ 
kiedykolwiek do Rzymu. Wobec tego ja b~d~ nadal traktowal wa­
SZq katolickq teologi~ jako pewnq zwartq hipotez~, kt6ra moze bye 
prawdziwa albo nieprawdziwa; nie godz~ si~ traktowae :lej jako 
pewnej; a skoro mi m6wicie, ze nie mog~ bye katolikiem, jesli jej 
za pewnq nie uwazam - przepraszam, ale katalikiem zostae nie 
mog~". 

Ot6z teraz musimy uwazac, by nie stracie glowy. My n; e pro­
watdzimy ludz i , sciSle m6wiqc, przez jakis odcinek drogi udowad­
niajqc, ze nasza religia jest prawdopodobna, by potem zaprosic 
ich do skoku, ktory to skok nazywamy wiarq. Nie, my juz w pierw­
szym stadium twierdzimy, ze ustalamy cos wi~cej niz prawClopodo­
bienstwo: twierdzimy , ze ustalamy moralnq pewnose. Pewno§e mo­
ralna nie jest nieuchronnie oczywista dla umyslu, jak maternatycz­
na, ale to j est pewnose; wystarczajqca racja, by oprzee na niej 
decyzj~, kt6ra rna zrnienie calose naszej postawy wobec Zycia, j e­
z eli po z w 0 I i my j e j w n a s d z i a I a e. To wazny dodatek, 
bo z natury pewnosci moralm:j wynika, ze mozemy, jezeli chce­
my - wszak jestesmy dziwnymi stworzeniami - przejs~ ponad 
wezwaniem skierowanym przez niq do naszej intelektualnej uczci­
wosci i przybrac pozycj~ Nelsona przykladajqcego slepe oko do te­
leskopu. Tu zaczyna si~ rola woli. Decyzja, kt6rC! podejmujemy, 
jest sqdem intelektualnym, ale (jak przypomina nam Arystoteles) 
intelekt sam z siebie nigdy nie ruszy naprz6d. Dotarlismy do naszej 
moralnej pewnosci, ale musimy spojrzee jej niejako w oczy i podjqc 
jakies odpowiednie dzialanie, a to domaga si~ uzycia naszej wolL 
Nie stoimy przed koniecznosciq zrobienia niezgodnego z regulami 
skoku od jednego rodzaju pewnosci do innego. Ale stoimy przed 

. koniecznosciq innq. Musimy rzeczywiscie powiedziee sobie, ze nie 
wolno nam bye glupcami: coz, do licha, przeciez widzimy, ze to 
jest tak naprawd~ i wobec tego musimy si~ jakos wydzwignqe do 
poziomu tego wszystkiego. 

Po czym w procesie dochodzenia do aktu wiary osiqgamy p e w­
nos e sub i e k t Y w n 'I. Podkreslam, ze subiektywnq, by llchylic 
mozliwy blqd: nie zmieniamy charakteru argument6w za chrze­
scijanstwem zmieniajqc naszq wobec nich postaw~. Ale postawa 
nasza staje si~ postawq subiektywnej pewnosci. W jakim znacze­
niu? Mysl~, ze pomoze nam to do rozjasnienia sobie sprawy w umy­
sle, jezeli rozwazymy, ze Sq trzy mozliwe rodzaje subiektywnej 
pewnosci: logiczna, psychologiczna i teologiczna. Proces poddania 
si~ autorytetowi Kosciola nie zmienia logicznej pewnosci subiek­
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tywnej na dany temat. Moze zmienie lub nie zmienie psychologicznq 
pewnose subiektywnq. Zmienia zas w sposob konieczny, jezeli w gr~ 
wszedl prawdziwy akt wiary, jego teologicznq pewnose subiek­
tywnq. 

Logicznie rzecz biorqc, nasz katolik pozostaje w tym samym 
miejscu. Zapewne, przyjmujqc taki artykul wiary, jak np. ten, 
ktory mowi 0 Trojcy Swi~tej, przyjmuje go jako cos co Bog obja­
wil - a nie moze bye lepszego zrodla logicznej pewnosci (czyz to 
nie oczywiste) niz bezposrednie objawienie czegos przez Boga, ktory 
sam jest Prawdq. W tym sensie wiara danego czlowieka w Trojc~ 
Swi~tq spoczywa na pewniejszym fundamencie niz jego wiara 
w rozroznienie dobra i zla. Ale sila lancucha jest nie wi~ksza od 
sily najslabszego ogniwa; a jesli wezmiemy pod uwag~ caly proces, 
pewnose logiczna jest w tym punkcie, w kt6rym byla: albowiem 
wiara, ze Bog objawil dany artykul, zalezy, logicznie biorqc, od 
tego, czy trzyma si~ caly proces rozumowania, ktory wszak za­
czql si~ od pytania: "Czy jest Bog?" Nie od trqcamy drabiny wy­
szedlszy na dach. I owszem, istnieje taki pomyslowy argumen.t, 
przy pomocy ktorego probuje si~ nadae pewnose matematycznq 
artykulom wiary chrzescijanskiej. Wyglqda on tak: "Bog, przyj­
mujqc ze istnieje, musi bye calkowicie prawdomowny. Nie pozwo­
Wby przeto, by nasze umysly wpadly w bl~dne przypuszczenie czy 
to na ten temat, ze Jezus Chrystus byl postaciq historycznq, albo 
ie sw. Piotr udal si~ do Rzymu, albo ze w ogole pobudki uznania 
wiarogodnosci zawierajq choeby pewnose moralnq - gdy nie 
bylo to prawd q". Jezeli ktos sobie zyczy uiywae tego rozumowa­
nia, prosz~ bardzo, ale mnie osobiscie zawsze wprawia w zaklo­
potanie rozumowanie wedlug zalozenia, ze Bog tak a tak "by nie 
postqpil" albo "postqpil". Dlaczegoz to (moglby ktos zarzude) do­
puszcza on, ie pewnym ludziom mahometanizm wydaje si~ tak sza­
lenie "do przyj~cia", a przeciei: prawdziwy nie jest, Bog zas jest 
Prawdq absolutnq? 

Nie, okazuje si~, ze nasza pewnose subiektywna, badana logicz­
nie, spoczywa, powiedzialbym, na moralnej, 'nie na matematycznej 
pewnosci obiektywnej. Ale zapytajmy teraz z psychologicznego 
punktu widzenia, gdzie si~ zaczyna nasza pewnose subiektywna? 

. Wi adorno, ze moi:na c z u e szczegolnq pewnose na temat czegos, 
co w sobie szczegolnie pewne nie jest. W chwilach niebezpieczen­
stwa ludzie miewajq przeczucie, i:e czeka ich smiere albo wlasnie 
ocalenie, i nie rna po temu logicznego uzasadnienia, a mimo to 
jest to sprawa 0 wielkim znaczeniu dla osob, ktorych to dotyczy: 
oto co rozumiem przez psychologicznq pewnose. Otoi: cala prote­
stancka koncepcja wiary starego pokroju byla calkowicie zwiqzana 

Znak - 5 
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z psychologicznq pewnOSClq. Dowodem prawdziwosci byl wlasnie 
fakt, ze czlowiek czul takq solidnq pewnose. "Wiesz, ze bylem po 
prostu polozony na lopatki..." - cos w tym rodzaju. Natomiast 
osoba dajqca wyraz aktowi wiary i poddajqca si~ autorytetowi 
Kosciola katolickiego moze miee to po c z u c i e pew nos c i 
subiektywnej albo go nie miee; wzgl~dnie, majqc je w danym okre­
sie, moze je utrzymae lub nie - nie da si~ to przewidziee. Moze 
sklaniam si~ tu do cynizmu, ale wydaje mi si~, ze taki rodzaj pew­
nosci, 0 ktoryrn rna si~ ochot~ krzyczee ludziom, jest w zasadzie 
przezyciem swiezych konwertytow, kt6rzy tego. potrzebujq. Potrze­
bujq tego, bo ich postawa wobec religii jest w tym okresie pod 
przewagq argument.acji. Kiedy p6Zniej si~ ustabilizujq i religia za­
czyna stanowie cz~se n'orrnalnego rytrnu ich zycia, bye moze, ze 
ich psychologiczna pewnose stanie si~ mniej zywa. Nie znaczy to, 
ze s q oni rnniej pewni; znaczy tylko, ze Sq mniej swiadomi swojej 
pewnosci. I to rozr6znienie prowadzi nas ·do trzeciego rodzajci pew­
nosci subiektywne.i, ktory nazwalbym pewnosciq teologicznq. 

Zacznijmy od obraz6w pewnych zawod6w czy rozczarowaii. By­
wa, ze z poczq-tku pewnose logiczna nas rozpiera. Uciecha z posia­
dania logicznej pewtlOsci subiektywnej polega na tym, ze czuje si~ 
w r~kach or~z, kt6rym mozna bliznich pobie, narzucie im swojq 
wol~. Udowodniwszy rzecz sobie samernu ku wlasnemu ukontento­
waniu, b~ziemy oczywiscie w moznosci udowodnie jq in!1ym ku 
ich satysfakcji - chyba ie si~ okazq okropnie glupi ... Ach, nie­
wiele rzeczy w zyciu tak rozczarowuje, jak doswiadczenie, kt6re 
w nas "i~ wkorzenia stopniowo, ze w prawdziwym zyciu bardzo 
jest trudno przekonae ludzi argumentami, ktore nam si~ wydajq 
zadowalajqce. Ale jest gorsze poczucie. ezy mozemy bye pewni, ze 
nasze wyrozumowane przekonanie, choeby najuczciwiej osiqgni~te 
obj~lo wszystkie czynniki? 2e nie rna jakiejs luki w. dowodzeniu, 
kt6rq .iutro nam wykaze ktos bystry i wszystko b~dzie na nic? 
Psychologicznej pewnosci subiektywnej to nie przyemiewa, prawda: 
zadne takie l~ki nas nie n~kajq; poczucie nam mowi, ze nic nie za­
chwieje naSZq wiarq. To jest uciecha z posiadania psychologicznej 
pewnosci subiektywnej. Ale fakty m6wiq co innego: na~za wiara 
silnie narazona jest na odmiany, jezeli spoczywa na podldadzie 
temperamentu. Tak to bywalo w tych wypadkach, na kt6re si~ 

skarzyl Wesely twierdzqc, ze skazani na smiere przest~pcy krymi­
nalni, kt6rych nawrocil i doprowadzil do kompletnej pewnosci, 
idq prosto do nieba; ale kiedy rozmaite wsp6lczujqce osoby wyjed­
naly im przez swoje zabiegi cofni~cie wyroku schodzili na zle 
drogi. Dlatego to, czego naprawd~ pragniemy, to taka pewnose 
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subiektywna, ktora przetrwa. Otoz teologiczna pewnose subiek­
tywna daje tego powaznq zapowiedz, bo opiera siE: na I a s c e 
wiary. 

Rola laski to nie zast<\lpic nasze na turalne dzia!anie, ale to na­
turalne dzialanie udoskonalie. Jest to ta sarna moe, ktora objawila 
siE: w Kanie Galilejskiej, przemieniajqc wodE: w wino. Gdy przyj­
mujemy bierzmowanle, postanawiamy bye dobrymi bojownikami 
Chrystusa, alaska Sakramentu przetwarza to postanowienie w cos 
mocniejszego, niz by to' zdolaly kiedykolwiek osiqgnqe nasze sHy 
przyrodzone. Gdy zawieramy slub, milose mE:zczyzny i kobiety, 
ktora zalezy od stu malo waznych i przypadkowych spraw i przeto 
jest nietrwala ze swej natury, zostaje przemieniona w prawdziwq 
wiE:z, ktora zdola siE: utrzymae do koilca zycia. I podobnie laska 
wiary nie jest namiastkq wyrozumowanej pewnosci subiektywnej: 
ona przemienia nasz'l wyrozumowanq pewnose subiektywnq i pod­
nosi jq na poziom nadprzyrodzony. Oto jest prawdziwa roznica miE:­
dzy kims, kto mimo wszystko niejest katolikiem, a kims, kto mimo 
wszystko nim jest. Jeden nie rna, a drugi rna subiektywnq pewnose 
teo lo g i c z n 'I, a wiE:c takq pewnosc, ktora zapuscila nadprzy­
rodzone korzenie. 

Nie znaczy to, by niepodobieilstwem bylo jq utracie : zawsze mo­
zemy odrzucic dary Boze przez naSZq niewiernose. Nie znaczy tez, 
bysmy mieli swiadomose roznicy miE:dzy stanem posiadania tej pew­
nosci a jej nieposiadania : podobnie jak nie musimy miee koniecznie 
poczucia uzyskanego przebaczenia po odbyciu dobrej spowiedzi: 
laska nie porusza siE: koniecznie ani normalnie na plaszczyznie 
swiadomosci. Natomiast sqdz~, ze gdy bierzemy to w rozpiE:tosci 
szeregu lat, to zaczyna nam jakos switae, iz pewnose subiektywna 
wiary nie jest tego samego rodzaju co inne pewnosci, na ktorych 
wspiera siE: nasz urriysl. W miar~ jak si~ starzejemy - zadziwia­
jqce, jak wiele rzeczy staje si~ dla nas mniej pewnymi, niz byly. 
Tak zachwycalismy siE: tymi a tymi pisarzami, artystami - a teraz 
zaczynamy si~ siebie pytae, czy moze mimo wszystko nie majq 
racji ci nowoczesni krytycy, ktorzy kwitujq ich formulkq "my­
dlo"? A pewni bohaterowie, przedmiot szczegolnego naszego po­
dziwu, czy ich wizja wytrzymala pr6b~ czasu i tzw. "odbrClzowie­
nia"? Nasze polityczne uprzedzenia czy przywiqzania zyciowe tracq 
jakby ostrose, bezwzgl~dnosc . Czyzbysmy siE: stawali tolerancyjni 
az do sceptycyzmu? A przeciez to jed no idzie przez 7miany 
zycia nienaruszone tak, ze az trudno to wytlumaczye, trwa 
niemal irracjonalnie: nasza wiara w Kosci61 jako Cialo Chry­
stusa - i w Chrystusa jako w objawienie Boga. I owszem, 
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nawet w sprawach religii szereg spraw JUZ nie wydaje si~ 
tak pobudzajeicych jak ongis - poczucie nowosci starlo si~: 
entuzjazmy juz nie tak bywajq zywe, jak bywaly : jcstesmy 
niestalymi stworzeniami. Ale wiara jakos zaszla nam pod skor~ 
i tkwi tam. Wiem, ze rnowi~ do ludzi, ktorzy jeszcze do tego 
przezycia nie doszli, jakze by rnieli dojse? Jestescie rnlodzi, wasze 
duchowe arterie nie sztywniejq: przetrawiacie i rewidujecie wasze 
idee : wielkie zmiany w waszych nawykach "myslowych nie prze­
razajq was. Z tego prawdopodobnie powodu to, co warn m6VJi~, nie 
robi na was wi~kszego wrazenia. Ale mysl~, ze nadejdzie dla was 
taki dzieil, przy lasce Bozej, kiedy poczujecie, ze wiara ;j est nie­
pozbywalnq cz~sciq waszego organizmu - nie czyrns w waszyrn 
wladaniu; ale czyrns, co warni wlada. 

Ronald Knox 
Tlurn . P .M. 



RONALD KNOX 

WIARA STRACONA WIARA 
ODZYSKANA 

• 

ogolne poj~cie zycia wiarq nie jest czyms charakterystycznym dla 
katolik6w czy chrzescijan lub nawet ludzi 0 nastawieniu religijnym. 
Kazdy bowiem, kogo nie zadowala zycie z dnia na dzien i gonienie 
Zq byle przyjemnosciq, odczuwa potrzeb~, a nawet wr~cz domaga 
si~ jakiejs wiary, aby niq zye. Czlowiek potrzebuje wiary, 
poniewaz do jego natury nalezy to, iz poklacia ufnose w czyms 
poza sobq samym, w czyms roznym od samego siebie; jedynie ktos 
bezkrytyczny, glupi moze wyst~powae powaznie z tezq polegania 
na samym sobie. Czlowiek jest szcz~sliwy na dlugq met~ tylko 
w6wczas, gdy oddaje si~ czemus innemu niz on sam, i w tej mierze 
jest szcz~s1iwy, w jakiej potrafi si~ oddawae; jest szcz~sliwy wtedy 
tylko, kiedy dziala na rzecz ja1kiejs sprawy czy przekonan lub 
osobowosci , b~dqc przy tym pewnym, ze aktywnose jego nie jest 
pr6i:nq stratq czasu. A ten rodzaj pewnosci mozna osiqgnqe jedynie 
dzi~ki wierze (poj~cie wiary bierzemy tu w rozumieniu najszerszym, 

-tj. najbardziej ludzkim, a najmniej nadprzyrodzonym). 
Co zatem rozumiemy przez wiar~ w tym znaczeniu szerokim? 

Tennyson w dobrze znanym fragmencie odwolywal si~ do niej jako 
do "wierzenia tam, gdzie dowodzie si~ nie da". Sqdz~, ze si~ mylil; 
dow6d to slowo nieokreslone i nie widz~, aby moglo sprawiae choe­
by najmniejszq ·trudnose wierzenie - czy to wiarq ludzkq czy Bo­
skq - w jakies twierdzenie, kt6re, wedlug was w kazdym ni.zie, 
wydaje si~ udowodnione. I w gruncie rzeczy przeciwstawialbym si~ 
mocno twiel'dzeniu , ze wiara katolicka nie da si~ udowodnie : prze­
ciez cia si~ ona udowodnie. Jest to wprawdzie dow6d w duzej mie­
rze, prawie calkowicie, a priori, ale nie mniej jest to dow6d. I jest 
rzeCZq zupelnie mozliwq miee naturalnq wiar~ w jakqs doktryn~ 
politycznq, na przyklad - doktryn~ wolnego handlu, chociaz jest 
si~ przekonanym, ze zasady jej mogq bye udowodnione drogq rozu­

, 
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mowania ekonomicznego i jest si~ przygo-towanym. na przeprowa­
dzenie takiego dowodu wobec kazdego, kto bylby doSe cierpliwy, 
aby go sluchae. Zaprojektowalbym raczej jako lepsz,! definicj~ na­
st~puj,!c,!: "wierzenie tam, gdzie nie mozemy s p raw d z a e". Dla 
czlowieka wyksztalconego jest rzecz,! niemozliw,! bye przeswiad­
czonym na podstawie wi a r y 0 pr~wdziwosci twierdzenia, iz kwa­
drat zbudowany na przeciwprostokqtnej trojkqta prost'Okqtnego 
rowna si~ sumie kwadratow zbudowanych na dwoch pozostalych 
bokach. Jest to rzeczq niemozliw'l dlatego, ze przy zalooeniu waz­
nosci przestrzeni euklidesowej i nie klopoczqc si~ Einsteinem mozna 
dowiese tego w sposob oczywisty, nie pozostawiaj'lcy nawet abstrak­
cyjnej mozliwosci bl~du. Co wi~cej, moina to udowodnie ku zado­
woleniu kazdego, kto tylko potrafi zdqzae za dowodem geometrycz­
nym. Wiara zas zaczyna si~ dopiero wtedy, gdy twierdzenie, na kto­
re przyzwalamy jest twierdzeniem wqtpliwym, czy tez gdy w spo­
sob zrozumialy moglyby 0 nim wqtpie osoby 0 rownej nam inteli­
gencji. 

I powiem smialo, ze wszyscy ludzie majqcy idealy - a ci, kto­
rzy idealow na tym swiecie nie majq, Sq za'Wsze t~pi i przewaznie 
nieszcz~s1iwi - zyjq czyms w rodzaju wiary, gdyz Sq zaangazo­
wani w jakiejs 10jalnosci, ktora .nie jest uznawana powszechnie jako 
wspolna wlasnosc wszystkich Iudzi mysl'lcych. Oni musz'l miee cos 
znajdujqcego si~ poza nimi, co by doprowadzalo ich do konstato­
wania, ze zycie jest warte zycia, ze raczej d'Obro niz zlo tlumaczy 
swiat, ze post~powanie rna znaczenie i ze normalna slusznosc 
i nieslusznose istnieje - jezeli w ogole maj'l oni chciee zye dalej. 
Nie domagajq si~ oni bynajmniej jakiej-s teologii, lecz po prostu 
czegos poza sobq, aby mogli trwae, aby utrzymae glow~ ponad wo­
d 'l , aby uchronie siebie przed alternatyw'l: samobojstwo alba zbie­
ranie znaczk6w. I, jak mowi~, przekonacie si~" ze istniej'l trzy rze­
czy, ktore mogq wywierac taki wplyw na zycie czlowieka: czyjas 
osobowose, filozofia, lub sprawa, kt6rej czlowiek moze si~ oddae. 

Wplyw osobowosci moze przybrae form~ wielkiej milosci. Praw­
dopodobnie przybiera on -t~ form~ cz~sciej, niz nam si~ wydaje: je­
stesmy sklonni do postawy nieco cynicznej i lekcewazqcej wobec 
spraw milosci innych ludzi. Tymczasem istniej'l naprawd~ ludzie, 
ktorzy stwierdzaj'l, ze warto zye dlatego wlasnie, iz wolno im slu­
zye uko.chanej i szanowanej kobiecie, 'zresztq cz~sto nawet bez wza­
jemnosci i wlasciwego doceniania. Moze to bye rowniez czese wobec 
osoby" ~-torej intelekt, charakter, wybitnose fascynujq nas. Wszyst­
ko .to wymaga wiary; twoja bowietn ocena osobowosci, majqcej dla 
ciebie tak duze znaczenie, nie jest czyms, co da si~ sprawdzie lub 
udowodnie w jakikolwiek sposob'; po prostu wierzy si~ w osob~, 
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ktora dominuje w naszym zyciu, i ten wlasnie bkt, ze wiara w niq 
zawiera pewien element niepewnosci, czyni calq gr~ wartq swieczki. 
Ta osoba moglarby nas zawiese, moglaby okazae si~ niegoclna na­
szego podziwu; wlasnie ow<o "moglaby" nadaje temu calq wartose. 
Dlatego wla:Snie, ze nie jest si~ pewnym, mozna miee wiar~; a wraz 
z tq wiarq wkracza w nasze zycie szcz~scie i oonajdujemy nowq 
postaw~ wobec swiata. 

Albo tez wiara, na ktorej czlowiek polega, owa gwiazda, do kt6­
rej czlowiek przyczepia swoj woz, moze bye filozofiq, systemem 
wierzen. Zwykle okresla si~ to ja,ko religi~, zwlaszcza w Anglii, 
gdzie niemalZe wszystko moze uchodzie za religi~. Nawet ludzie, 
ktorzy wierzq w to, :ie ziemia jest plaska, uwazajq si~, 0 ile rozu­
miem, za sekt~ religijnq. (Mowiqc nawiasem, ludzie ci stanowiq 
bardzo dobry przyklard na to, jak mozna miee wiar~ odnosnie do 
czegos, co dla ciebie jest spr~wq dowodu, chociaz dowodu takiego, 
ktory w rzeczywistosci nie moze bye sprawdzony. Myslq oni, iz 
mogq udowodnie, ze ziemia jest plaska, i b~dq ci 0 tym mowili 
przez godzin~; a jednak, poniewaz stwierdzajq, iz tak trudno jest 
przekonae 0 tym szersze kr~gi, trwajq przy swoich przekonaniach 
z niezachwianym £anatyzmem). Lecz nie jest rzeCZq koniecznq, by 
filozofia, kt6ra sprawia, iz zycie staje si~ warte zycia, byla filozofiq 
religijnq. A najdziwniejszym tego dowodem jest fakt, ze ta mala 
garstka ludzi przekonanych naprawd~ 0 tym, iz mogq udowodnie ­
nieistnienie Boga, przygotowana jest do gloszenia tej doktryny i pi­
sania 0 niej ksiqzek omz wydawania czasopism dla calego swiata, 
tak jak gdyby to byla jakas religia. I ci ludzie - tak juz dziwnie 
ukonstytuowany jest umysl czlowieka - istotnie czerpiq ze swego 
bralw religii cos w rodzaju owej satysfakcji, jakq daje pocmcie, iz 
jest si~ krzyzowcem . 

Albo tez wiara, ktorq czlowiek zyje, moze bye wiarq w spraw~, 
w jakis ruch umyslowy, w pewnq instytucj~, ta'k ze czlowiek oddaje 
si~ szerzeniu i popularyzacji jej wplyw6w. Partia polityczna, ruch 
nacjonalistyczny, propaganda trzezwosci czy nawet cos tak zdecy­
dowanie nudnego i pozbawionego mocy inspiracyjnej, jak wolno­
mularstwo - moze stae si~ glownq spr~zynq zycia; nie rna zresztq 
znaczenia," co to jest, dopoki jest to cos poz'a samym czlowiekiem, 
czemu on si~ moze poswi~cie, cos, czego pozytywy nie Sq dla reszty 
swiata tak oczywiste, jak dla niego samego. 

Otoz ci sposrod na'S, ktorzy zostali ochrzczeni i wychowani jako 
katolicy, znajdujq si~ w tej korzystnej sytuacji, zenie Sq zmuszeni 
rozglqdac si~ wokol i szukae sobie jakiegos systemu dla z·wiqzania 
z nim swej: lojalnosci, co by uczynilo nam zycie wartym trwania, 
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lecz juz od kolyski na cale zycie mamy podany gotowy przedmiot 
lojalnoSci. Nie przeszkadza nam to bynajmniej przylqczye si~ poza 
tym do innych jeszcze ruchow godnych poszanowania czy wyzna­
wae jakqkolwiek rozsqdnq filozofi~. Ale staje si~ to niekonieczne; 
dopoki bowiem zachowujemy wiar~ katolickq, mamy zawsze na 
swiecie takq wlasnie spraw~, takq jednq lojalnose, taki entuzjazm, 
ktory nas trzyma przy zyciu. A wiara, zwazmy, to cos 0 wiele 
wi~kszego niz tylko filozofia; wyprowadza nas ona z nas samych, 
bo przenosi naSZq ufnosc ku innej Osobowosci, Osobowosci Je:wsa 
Chrystusa; wyprowadza nas ona z nas samych r5wniez dzi~ki 

utozsamieniu nas z ruchem, ktorego triumfy stanowiq nasze 
triumfy, a niepokoje stajq si~ naszymi niepokojami; zycie nie moze 
bye dla nas nigdy nudne, dopoki Kosci6l wa1czy, dopoki rna bitw~ 
do stoczenia i . po'zycj~ do obrony. 

M6wi~; ze wiara jest czyms 0 wiele wi~kszym niz po prostu 
filozofia; ona doprowadza nas do pewnej specjaInej postawy wobec 
tego swiata i wobec zycia po smierci. Ona angazuje nie tylko nasz 
umysl, lecz calq jaZil. Jednak od poczqtku do konca jest uza1leznio­
na od intelektualnego przekonania. Wprawdzie istniejq pewne 
sekty nonkonformistyczne, ktore w istocie namawiajq do pole­
gania na Osobowosci Chrystusa, 'llie zastanawiajqc si~ przy tym 
ani przez chwil~ nad tym, czy byl On Bogiem Wcielonym, czy nie . 
Wprawdzie istniejq politycy, na przyklad ugrupowanie Action 
Fran<;aise, kt6rzy zach~cajq do podziwiania Kosciola i walki 0 jego 
rozw6j, ale nie obchodzi ich bynajmniej, czy religia chrzescijanska 
jest prawdziwa, czy nie. Ale to Sq aberracje uczuc ludzkich; na 
zdrowy rozum biorqc, zaden czlowiek myslqcy nie uczyni Chrystusa 
osrodkiem swego zycia, jesli nie jest intelektualnie przekonany, 
ze Chrystus jest Bogiem, ani tez nie uczyni Kosciola ogniskiem 
swej postawy oddania, jesli nie jest intelektualnie przekonany, 
ze poczqtki Kosciola Sq Boze. 

Wiara zatem w swej zasadniczej istocie zaklada sqd intelektu, 
przede wszystkim lwierdzenie 0 istnieniu Boga; nast~pnie twier­
dzenie, ze Bog objawil si~ w Jezusie Chrystusie, a wreszcie, ze 
Kosciol katolicki jest uznanym przekazicielem objawienia Chrystu­, 	 sowego i ze w zwiqzku z tym to, czego on naucza, dochodzi do nas 
z t q pewnosci'l , jaka przynalezy glosowi Bozemu. Ale czy wiara 
jest tylko intelektualn'l kalkulacj'l? Oc'zywiscie, ze tak bye nie 
moze. Wiara jest cnot 'l , a zadna cnota nie moze zaistniee w wyniku 
matematycznych obliczen; wiara jest cech 'l wyst~pujqC'l u jednych 
chrzescijan zywiej niz u innych, a takie roZil1ice stopnia bylyby 
niemozliwe, gdyby wiara nie wymagala od chrzescijan niczego 
poza przyzwoleniem intelektualnym. I w zwiqzku z tym, chociaz 
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Kosci6l nie powie wraz z dawnymi protestantami, ze wiara jest 
cechq, kt6ra koncentruje si<:: w woli, jedna.k naucza on, ze centra­
lizujqc si<:: w intelekcie, cecha ta podlega wszakze kierunkowi wolL 
A jak to mozliwe? Jesli bowiem reIigia katolicka jest rozumowa, 
to jak w og6le moze wkraczae wniq wia'ra? Jesli zas nie jest ro­
zumowq, to jak mozemy uzasadnie nasz akt woIi, kt6ry umozliwia 
nam wierzenie w niq? 

Odpowiedz na to pytanie moze wydae si<:: nielegiczna, lecz 
nic nie jest pewniejsze jako rzecz doswiadczenia niz to, ze ilekroe 
mamy sformulowae twierd'zenie oparte na swiadectwie "zaslysza­
nym", w6wczas zabraknie nam energii czy, jesli welicie, odwagi, 
aby takie twierdzenie sformulowae, jesli nie jestesmy gotowi na 
dokonanie wysilku wolL Bez wzgl<::du na te, jak dokladnie prze­
czytalo si<:: sprawozdanie z danej s'prawy czy tez z,r6dIa jakiegos 
okresu historycznego, mezna miee ciqgle pekus<::, z racji uprzedze­
nia, aby powstrzymae si<:: od przyzwolenia wobec swiadk6w, cho­
ciaz w samym toku wywodu nie mozna znaleze skazy; aby poko­
nac to uprzedzenie, potrzeba aktu wolL A nawet gdy nie wchodzi 
w gr~ wyrazne uprzedzenie, istnieje p-rzeciez jakis op6r zaws,ze cza­
jqcy si<:: gl<::boko w naszej naturze, cz~sciowo z racji zwykIej opie­
szalosci, cz<::sciowo zas z powodu tch6rzostwa - mam na mysli 
uprzedzenie wobec afirmowania czegokolwiek, wobec utozsamiania 
si<:: z pozytywnym twierdzeniem, skoro jest rzecZq 0 wiele prostszq 
kiwnqe glowq i powiedziee: "A no, przypuszczam, ze tak". Jest 
cala przepa'se r6znicy mi<::dzy owym "No tak, przypuszczam, z-e to 
prawda" a "Na Boga, alez to prawda'" R6zn;ca mi<::dzy dwiema 
postawami pojawia si<:: w istocie nie na gruncie r6znej mocy swia­
dectw przed nami, lecz raczej gotowosci do utezsamienia si<:: 
z twierdzeniem, kt6re potwierdza nasz rozum. Tak bye nie powin­
no; nie byloby tak, gdybysmy byli tylko myslq,cymi maszynami; 
lecz nie jeste.smy tylko "myslqcymi maszynami" i dlatego potrzeba 
nam aktu woli, chocby nawet malego, zanim mozemy twierdzic 
cos, 0 czym, chociaz nie jest one oczywiste samo przez si<::, mozna 
jednak przekonac si<::, iz jest prawdziwe. 

Wia'ra wkracza po te, aby nam dedae odwagi, gdy wahamy si~ 
z wygloszeniem sqdu; i dlatego mozna powiedziec, ze wiara jest 
darem. Wyst<::puje tu udzielenie laski, kt6ra wzmacnia naSZq wol<:: 
i umozliw'a nam stwierdza'nie i trwanle przy stwierdzeniu prawd 
religijnych, co do kt6rych - gdybysmy byli pozostawieni naszej 
wlasnej opieszalo.sci i tch6rzostwu ~ moglibySmy odczuwae pokus<:: 
zawieszania sqdu. Dlatego tez wiar<:: moze praktykowae w r6wnym 
stopniu zar6wno wyrobiony teolog, jak presty wiesniak, i w c6w­
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nym stopniu u nich obu jest ona potrzebna. Gdyby wiara byla tylko 
spraWq intelektu, wowczas teolog potrzebowalby wiary w wi~kszym 
stopniu czy przynajmniej wiary innego rodzaju nii ow wiesniak. 
Ale tak nie jest; kaidy z nich potrzebuje tego sarnego daru, kaidy 
rna t~ samq moralnq odpowiedzialnose - czyU obowiqzek twier­
dzenia w spos6b zdecydowany tego, co widzi, ii jest prawdziwe, 
i utoisamiania siebie calym-sercem z tyro twierdzeniem. Teolog ro­
zumie doktryn~ wraz :lie wszystkimi jej subtelnosciami i interpre­
tacjarni w stopniu, w jakirn jest moiliwe dla intelektu czlowieka 
pojmowanie takich rzeczy; wiesniak zas rozumie jq w kategoriach 
swego wlasnego myslenia, poslugujqc si~ z grubsza ciosanymi ana­
logiami i slowarni nieadekwatnymi wobec danejsprawy. Ale kaidy 
z nich potrzebuje - i kaidy m6g1by utracie - ow dar wiary, 
ktory dla niego przeksztalca zwykly intelektualny wniosek w prze­
konanie, b~dqce w jstocie cz~sciq jego samego. 

lstniejq dwie drogi utraty wiarry. Jedna z nich polega na zmianie 
wniosk6w intelektualnych do tego stopnia, ze prrzestajq one bye 
w harmonii z doktrynq chrzescijanskq; bez zastanowienia si~, ie 
si~ tak stalo. Wawczas traci si~ wiar~ stopniowo; zeslizgujemy si~ 
na drogi myslenia sprzeczne z teologiq chrzescijanskq, chociai glo­
simy w dalszym ciqgu, ii jestesmy chrzescijanami; duma lub nie­
dbalstwo przesZikadza nam ujrzee, dokqd prowadzi nas nasza wlasna 
mysl. Tak stalo si~, jak sqdz~, z George Tyrrellem; kazdy mogl 
mu powiedziee, ie wnioski modernistyczne, do jakich dochodzil, 
nie Sq gruntownq teologiq i ze mogq one zostae pot~pione w kaidej 
chwili, gdy tylko ktos zechce zadae sobie trud pot~pienia ich. Ale 
on trwal przy swoim i kiedy na'stqpilo pot~pienie jego poglqdow, 
zdal sobie spraw~ z tego, ie oddalal si~ stopniowo, ai wreszcie cala 
jego umyslowose utracila zupelnie kontakt z liniami nauki chrze­
sCijanskiej. Tak zdarza si~ g16wnie zawodowym teologom, a zwlasz­
cza tym, ktorych obowiqzkiem jest wyjasnianie teologii katolickiej 
ludziom spoza Kosciola. Ale zachodzi niebezpieczenstwo przytra­
fienia si~ tego takie zwyklym wiernym i dlatego wlasnie serdecznie 
was prosz~, jako katolikow iyjqcych w pewnym stopniu w atmosfe­
rze mySli, i to mysli szczegolnie nieortodoksyjnej, abyscie wykazali 
zainteresowanie intelektualne swojq religiq; abyscie poznali, czego 
onanaucza, oraz dlaczego tego wlasnie naucza i jakq rna odpowiedz 
na sceptyczne zarzuty wytaczane z zewnqtrz przeciwko jej dok­
trynom. 

Lecz jest jeszcze inna moiliwose utracenia wia,ry, przypuszczam, 
ie 0 wiele pospolitsza. Oto ona. Nie znajduje si~ "trudnosci odnosnie 
do tej lub innej doktryny, nie przeciwstawia temu czy innemu 
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'twierdzeniu gloszonemu przez KQSCiOl katolicki. Nie, wydaje si~ 
pO prostu, ii si~ nagle stracilo OW'l zdQlnQsc stwierdzania pniwdy, 
przyswaja·nia jej twierdzeil jakQ wlasnych, co. naleiy, jak widzie­
lismy, do. istQty wiary. Nie chQdzi 0. to, ie motywy wiary w istnie­
nie BQga czy w BQskosc Chrystusa lub nieQmylnosc KQsciola przed­
stawiaj'l si~ nam teraz inaczej nii dawniej; nie, wszystkQ nadal 
wygl'lda prawdQPodobnie, jesli stac nas na wyci'lgni~cie wniosku ­
ale jui nas nie chwyta, nic dla nas nie znaczy: WQla nasza si~ 

zmienila, nie intelekt. Wci'li trzymamyprawd~w r~ku, ale jej jui 
nie ujmujemy. 

Ludzie poczynaj'l radzic ci, aby czytac ksi'liki; Qdpowiadasz na 
to., ie apQlogetyczne pisma na rzecz KQsciQla mQg'l, za,pewne, trafic 
do. nas jakQ zaledwie twierdzenia intelektualne, lecz nie przywra­
caj'l ci Qne owej mQcy, jak'l utraciles - Qwej zdQlnoSci stwier­
dzania prawdy tych faktow nadprzyrodzQnych, ktore S'l podawane 
na mQcy autQrytetu KQsciola. Co. wowczas naleiy uczynic? Osmiel~ 
si~ Qmowic (ten punkt na wypadek, gdyby ktQS wsrod nas znajdQ­
wal si~ w tym rozpaczliwym poloieniu lub byl w Qbawie, ie w nie 
popadnie, jesli tendencje w Qbecrtym stanie jegQ mysli nie ulegn'l 
nadal iadnemu Qdwroceniu. 

Jest rzecz'l niedelikatn'l mowic 0 tym, bo jest zawsze czyms 
niedelikatnym przypominac'ludziQm 0. ich wieku; lecz QtQ pewne 
przygasni~cie wiary jest zjawiskiem normalnym w tWQich okQ­
licznosciach i w tWQich latach. Istnieje mnostwQ przyczyn, ktorych 
nie moiemy tu omawiac - fizyczne, umyslQwe, lokalne; lecz jest 
to. faktem PQwszechnie znanym, ie dla wi~kszosci ludzi wiara staje 
si~ mniej iywa, kiedy nie maj'l jui owej chlopi~cej zdolnQsci do. 
PQlykania wszystkiegQ, co. jest gloszQne, nawet bez zastanawiania 
si~, a nie doszli jeszcze do tego okresu, kiedy napi~cie iycia i do­
znanie niewystarczalnosci czlowieczej sprowadza nas ku myslom 
o Bogu . Nikt nie wyrazil tegQ lepiej od Belloca. "Wiara - pisze 
Belloc - z samej swej natury wywoluje reakcj~ i zoboj~tnienie. 
Ci, kt6rzy w nic nie wierz'l, lecz tylko mysl'l i s'ldz'l , nie mog'l 
tego zrozumiec. Wiara walczy z nami, z istoty rzeczy. Kiedy jeste­
smy w pelni mlodosci, Qdrzucamy j'l niezmiennie i wyruszamy 
w swiat zadQwalaj'lc si~ slQnecznie tym, co. naturalne. A PQtem 
przez dlugi czas PQdobni jestesmy do. tych, ktorzy zsuwaj'l si~ w dol 
po pochylQsci gory, szczyty ukryte przed nami oddalaj'l si~ coraz 
bardziej i zQstaj'l zapQmniane. Lat calych potrzeba, aby dosi~gn'lc 
wyschni~tej rowniny - i wowczas ogl'ldamy si~ za siebie i ' spo­
strzegamy nasz dam. Jak myslicie, co powQduje powrot? S'ldz~, ie 
sam problem iycia: kazdy bQwiem dzieil, kaide doswiadczenie zla 
wymaga jakiegos rQzwi'lzania. To rQzwi'lzanie jest podawane przez 
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pami~c 0 wielkim planie, ktory wreszcie sobie odtwarzamy. Przebija 
si~ ku nam ·znowu nasze dziecinstwo". 

I dlatego - jesli wybaczycie mi ten bezceremonialny atak na 
waSZq zarozumialoSc - nie bqdkie zbyt skorzy sqdzic, ii: tracicie 
wiar~ lub ze bliscy tego jestescie, gdy po prostu zauwazacie, ze 
zainteresowanie religiq slabnie. To nie wiara wowczas zbliza si~ 

do zaniku, lecz po prostu chlopi~ca zdolnosc przyjmowania wszyst­
kiego bez kwestionowania, a to jest cos baTdzo roznego od wiary. 
I tak na przy:klad nie dajcie si<:: skusic na skreslenie ze swego zycia 
Mszy sw. pod wplywem poczucia, ze byloby hipokryzjq ucz~szczac 
na niq w obecnym stanie duchowym. To by dalo przeswiadczenie, 
ze umysl twoj osiqgnql stan ostateczny; tymczasem wierzcie mi , 
macie przed sobq jeszcze dlugq drog~, ku lepszemu lub gorszemu, 
zanim mys.} wa:sza ustali si~ na przestrzeni calego zycia w swojej 
koleinie. I podobnie - nie zarzucajcie prakty:ki odmawiania mo­
dlitw. Moze si~ wydac, ze niebo jest 0 wiele da.Jej od ciebie, niz 
bylo kiedyS; wszystko jest jakos inaczej, niz bylo wczo·raj i przed­
wczoraj; ale to przygasni<::cie wiary b~dzie tylko okresowe, jezeli 
b~dziesz Bogu wierny i b<::dziesz trwal przy swej wierze mimo 
ciemnosci. 

Ronald Knox 
Tlum. J. W. Z. 
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Clive Staples Lew i s przestal bye w Polsce nie­
znany. Ukazalo si~ u nas kilka jego ksiqzek. Oto krotkie 
przypomnienie jego postaci i osiqgni~c. 

Urodzil si~ w roku 1898. Lata szkolne byly dla niego 
latami udr~ki, jak bez ogrodek to opisal w swojej auto­
biografii. W atmosferze Oxfordu nabyl olbrzymiq wprost 
erudycj~, ale pozostal jej sceptycznym konsumentem 
przez dluzszy czas. Proces nawrocenia Lewisa na chrze­
scijanstwo byl ogromnie mozolny, ale gruntowny. Zwiq­
zawszy si~ z chrzescijanstwem stal si~ jego apostolem 
przez liczne swoje pozanaukowe publikacje, ktore naj­
bardziej rozslawily jego piOro. 

Naprzod slowo 0 Lewisie jako uczonym. Dzialal 
przez wiele lat jako Fellow oxfordzkiego Magdalen 
College. Od paru lat jest profesorem w Cambridge, na 
katedrze angielskiej literatury sredniowiecza i rene­
sansu. Najglosniejszq jego ksiqzkq z tej dziedziny 
jest studium alegorii milosnej w europejskim srednio­
wieczu, The Alegory of Love. Poza tym wydal obszerne 
studium literatury ang , w. XVI, wst~p do Raju utraco­
nego Miltona itd. 

Jako amator-teolog dal si~ poznac przez Tozchwy­
tywane pogadanki radiowe 0 podstawach swiatopoglqdu 
spirytualistycznego i gl6wnych tezach chrzeScijanstwa, 
zebranych w ksiqzce Mere Christianity (tytul polskiego 
przekladu fatalnie przyci~zki 0 wierze i moralnosci 
chrzescijanskiej i szereg innych ksiqzek, z ktorych naj­
wi~cej rozglosu zdobyly tak v. nas zwane Listy Starego 
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Diabla (Screwtape Letters), ktore sq wlasciwie wykla­
dem rUdymentow ascezy chrzescijanskiej pod postaciq 
"odwrotnq", wskazowek udzielanych niedoswiadczone­
mu kusicielowi jak walczyc z religiq w ludzkich du­
szach. Obok autobiografii "wprost" (Surprised by Joy) 
napisal tez w swoim czasie autobiografi~ alegorycznq, 
(Pilgrim's Regress, Powrotna Droga Pielgrzyma, 1936), 
wizj~ zaswiatow uzasadniajqcq konieczny sens wiecznej 
nagrody i kary (The Great Divorce, Ostateczne oddzie­
lenie, 1946). 

Jest autorem kilku powieSci fantastycznych nalezq­
cych do tzw. science fiction, ale 0 metafizycznych pers­
pektywach, np. The Hideous Strength, (Ohydna Moe) 
i szeregu porywajqcych ksiqzek z przygodami dla dzieci, 
rowniez z filozoficzno-teologicznq podkladkq (np. Prince 

Caspian). 
Charakter pelniejs.zych studiow majq dwie dalsze 

rozprawy apologetyczne Miracles (Cudy) i The Problem 
of Pain (Problem cierpienia). Z tq ostatniq ksiqzkq 
w nablizszym czasie zapoznamy czytelnikow "Znaku". 
Szkic 0 "wiel'ze upartej" pochodzi z najnowszego zbioru 
esejow Lewisa. 

.' 
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o WIERZE UPARTEJ 


N ieraz przeeiwstawia si~ postaw~ rzekomo ehrzeseijanskq posta­
wie rzekomo naukowej wobee wiary. M6wi si~, ze naukowiec 
uwaza za sw6j obowiqzek seisle stosowac moe swej wia'l"Y do do­
wod6w, to znaezy wierzyc mniej, jesli jest mniej dowod6w, i eal­
kiem odejsc od wiary, jesli wyloniq si~ solidne dowody przeciwne. 
Tymczasem chrzescijanin - twierdzi si~ - poczytuje sobie za 
chlub~ wierzyc bez dowod6w lub ponad stan dowod6w, albo tez 
utrzymac bez zmiany wiar~ w obliczu mnozqcych si~ dowod6w 
przeciwnych. Zatem chrzescijanin zaleca "wiar~ niezachwianq", 
co rna rzekomo oznaczac wiar~ nieczulq na nacisk rzeczywistosci. 

Jesli by tak bylo naprawd~, to wspolistnienie w obr~bie jed­
nego gatunku - homo sapiens - tego rodzaju nauikowcow i tego 
rodzaju chrzescijan stanowiloby zjawisko zdumiewajqce. J ak wy­
tlumaczyc fakt, ze obie te klasy w istocie zachodzq na siebie? Prze­
ciez wszelka dyskusja mi~dzy stworzeniami tak bardzo roznymi 
bylaby beznadziejna. Celem tego szkicu jest wykaza'nie, ze w rze­
czywistosci nie jest tak zle. Trzeba wyjasnic dokladniej co to zna­
czy, ze naukowcy 'stopniujq wia,r~ zaleznie od dowodow, a chrze­
scijanie tego nie robiq. Mam nadziej~, ze to wyjasnienie rozwieje 
cz~sc nieporozumien. 

Przede wszystkim sl6wko 0 wierze w og6Ie. Nie wyda'je mi si~, 
aby owo mierzenie wiary wedI~ dowod6w bylo tak bardzo pospo­
lite w zyciu nauki, jak si~ to nieraz twierdzi. Naukowcy zajmujq 
si~ przede wszystkim w y k r y wan i e m rzeczy, nie zas w i a r q 
w nie. 0 ile si~ orientuj~, nikt nie uzywa slowa "wiar,a" wobec 
rzeczy ktore wykryl. Doktor moze przed zbadaniem da1a "wie­
rzy~", ze zmarly zostal otruty; po dokonaniu autopsji doktor 
po prostu stwierdza, ze zmarly zosta1 otruty. Nikt nie powie, 
ze "wierzy" w tabliczk~ mnozenia. Nikt, kto zlapie zlod'zieja na 
gorqcym uczynku, nie mowi, ze ,;wie'fzy" w fakt kradziezy. Nauko':' 
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wiec przy pracy, tj. w6wc~a's, gdy jest naukowcem, usiluje wYJsc 
z dziedrziny wiary czy 'niewiary - w dziedzin~ wiedzy. Oczywi­
scie posluguje sj~ przypuszczeniami lub hipotezami. Nie uwazam 
jednak, aby to byly wierzenia. Musimy zatem badac stosunek na­
ukowca do wiary nie w jego zyciu naukowym, lecz w godzinach 
wolnych od pracy. 

"Wierz~" w ustach chrzescijanina rna znaczenie wyrazOle okre­
slone. Chyba nietrudno i przysi~glemu maierialiscie zrozumiec 
(ch06by wcale jej 'nie pochwalal) ten typ postawy duchowej, jakq 
wyraza slowo "wierz~". Wystarczy mu tylko pomyslec, . jak odpo­
wiedzialby na wiadomosc 0 jakims cudzie: "nie wierz~ w to" ­
a potem uzmyslowic sobie ten 'Sam stopien przekonania po prze­
ciwnej stronie. Wie, ze nie spo'S6b wiadomosci 0 cudzie przeciwsta­
wic z miejsca kontrargumenty, kt6re by mialy pewnosc dowodu 
matematycznego: lecz forma Ina mozliwosc, ze cud m6g1 si~ mimo 
wszystko ~darzyc, nie mqci mu spokoju, tak jak nie mqci go przy­
puszczenie, ze woda to nie jest H20 . Podobnie chrzescijanin: nie 
twierdzi koniecznie, ie dysponuje oczywistymi dowodami, lecz 
formalna mozliwoSc, ze B6g m6glby nie istniec, nie musi wcale 
pojawiac si~ w postaci wqtpliwosci. Naturalnie Sq chrzescijanie, 
kt6rzy uwazajq, ze takie oczywiste dowody istniejq, podobnie jak 
mogq si~ trafic materialisci m'niemajqcy, ze istniejq oczywiste prze­
ciwdowody. Ale jesliby kt6,ras ze stron miala racj~, posiadanie 
owych dowod6w czy przeciwdowod6w nie byloby sprawq wiary 
czy niewiary, lecz sprawq wiedzy. Tymc-zasem m6wimy tu 0 naj­
wyzszym nawet stopniu wiary lub niewiary, lecz nie 0 wiedzy. 
W tym sensie wiara wydaje mi 'Si~ zgodq na ,twierdzenie, kt6re 
uwazamy za prawdopodobne w stopniu tak ogromnie wysokim, 
ze wyst~puje tu psychologiczne wykluczenie wqtpliwosci, choe 
logicznie nie zostaje wykluczona dyskusja. • 

M6glby ktos zapytac, czy wiara (i naturalnie niewiara) tego 
rodzaju wiqze si~ kiedykolwiek z twierdzeniami innymi niz teo­
logiczne. Mysl~, ze istnieje wiele wierzen tego mniej wi~ej ro­
dzaju , to znaczy: liczne prawdopoc],obieilstwa wydajq si~ nam tak 
mocne, iz brak pewIYosci logicznej nie wywoluje w nas a,ni. cienia 
wqtpliwoSci. Ta1ki charakter majq cz~sto przekonania naukowe lu­
dzi , kt6rzy sami nie Sq naukowcami, szczeg61nie wsr6d os6b malo 
wyksztalconych. Wi~kszos(: naszych przekonan na temat innych 
ludzi tez nalezy do tego typu. Sam nauk,owiec, lub ten, kt6ry nim 
byl w laboratorium, wierzy w r6zne rzeczy 0 swej zonie czy przy­
jaciolach i trzyma si~ owych p.rzekonan wzgl~dnie wierzeii. - oczy­
wiscie nie bez dowod6w, ale z wi~kszq pewnoSciq, niz by na to 
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pozwolily dowody wywazone jak w laboratorium. Wi~kszosc przed­
stawicieli mega pokolenia wierzyla w fzeczywiste istnienie ze­
wn~trznego swiata i innych ludzi - kr6tko m6wiqc, nie wierzyla 
w solipsyzm - z przekonaniem grubo wi~kszym, nizby na to po­
zwalaly najmooniejsze argumenty. Moze istotnie jest tak, jak si~ 
dzis mawia, ze cala rzecz wynikla z pomylek kategorialnych i sta­
nowila pseudoproblem: ale w latach dwudziestych nicesmy 0 tym 
nie wiedzieli. Mimo to nie mielismy jakos wiary w solipsyzm. 

Jak dotqd wcale nie poruszalismy sprawy wiary bez dowod6w. 
Nie naleiy bowiem mieszac dw6ch rzeczy: pierwszq jest spos6b, 
w jaki chrzescijanin zgadza si~ poczqtkowo - w punkcie wyj­
scia - na pewne twierdzenia, drugq - spos6b, w jaki nast~pnie 
si~ ich trzyma. Te sprawy trzeba wyrainie rozr6iniac. 0 drugiej 
z nich mozna w pewnym sensie powiedziec, ze chrzescijanie zale­
cajq swoistq nieufnosc wobec dowod6w pozornie przeciwnych; spr6­
buj~ dalej wyjasnic, dlaczego. Lecz 0 ile mi wiadomo nikt nie wy­
maga, by ktos w punkcie wyjscia zgadzal si~ na owe twierdzenia 
bez dowod6w lub wbrew dowodom. Jesli Sq ludzie, kt6rzy by tego 
chcieli, z pewnosciq s i~ do nich nie zaliczam. Bo przeciez czlowiek, 
kt6ry przyjmuje chrzescijanstwo, zawsze sqdzi, ze dysponuje do­
brymi dowodami, albo takimi jark Dante: jisici a metajisici argo­
menti, albo dowodami historycznymi, alba dowodem z doswiad­
czenia religijnego, lub z autorytetu - wreszcie wszystkimi naraz. 
Bo naturalnie arutorytet, niezaleinie od tego, jak oceniamy go w tym 
czy innym wypadku, stanowi cos w rodzaju dowodu. Wszystkie 
nasze wierzenia, wzgl~dnie przekonania historyczne, wi~kszosc na­
szych przekonan geograficznych, wiele naszych przekonan w spra­
wach, kt6re dotyczq nas w iyciu powszednim, przyjmujemy w opar­
ciu 0 autorytet innych ludzi, i r,obi to kazdy - chrzescijanin, 
ateista, naukowiec czy tzw. szary czlowiek. 

Nie zamierzam tu badac tego czy innego materialu dowodowego, 
na kt6rym chrzescijanie opierajq SWq wiar~. Chcqc to uczynic mu­
sialbym napisac gruntownq apologi~. Tutaj wystarczy zauwazyc, 
iz - nawet w najgorszym wypadku - dowody nie Sq widac tak 
slabe, by mozna bylo sqdzic, ze wszyscy ludzie wierzqcy Sq nie­
wrazliwi na dowody. Dzieje mysli ukazujq to w spos6b dostatecznie 
chyba jasny. Wiemy doskonale, ze wierzqcych nie r6zni od niewie­
rZqcych zadna znamienna nizszosc inteligencji ani zadna perwer­
syjna niech~c do myslenia. Wielu bylo wsr6d wierzqcych ludzi 
o swietnych umyslach. Wielu bylo naukowc6w. Mozemy uwazac, 
ze si~ mylili, ale musimy przypuszczac, ze ich blqd byl jakos uza­
sadniony. Ba - mozemy t w i e r d z i c, ze .byl uzasadniony, sqdzqc 
z mnogosci i rozmaitosci argumentow przeciwnych. Bo istnieje 

Znak - 6 
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przecie wiele typow argumentacji przeciw religii. Jedni powia­
dajq, jak Kapaneus w Tebaidzie Statiusa, ze jest to projekcja na­
szych pierwotnych lE:kow, primus in orbe deus fecit timor; inni, 
z Euhemerem na czele, ze jest to "spisek" niecnych krolow, kapla­
now czy kapitalistow; inni mowiq wraz z Taylorem, ze religia jest 
wynikiem snow 0 zmarlych; jeszcze inni, z Frazerem, ze jest pr o­
duktem ubocznym ro1nictwa; inni powtarzajq za Freudem, ze religia 
to k<Jmp1eks; a okres1enie nowoczesne glosi, ze to blqd kategoria1ny. 
Nigdy nie uwierz~, by pomylka, przeciw ktorej trzeba wytaczac 
tak bogaty i roznorodny arsenal broni defensywnych, miala bye zu­
pelnie pozbawiona uzasadnien. Caly ten "krzyk okrutny i rwetes 
nie 1ada" kaze si~ oczywiscie domys1ac p<Jwaznego przeciwnika. 

Jak wiadomo Sq dzis osoby, ktorym wydaje si~, ze calq sytuacj~ 
zmienila doktryna 0 ukrytym pragnieniu. Twierdzq one, ze 1u­
dzie - skqdinqd niby rozsqdni - zostali sprowadzeni na ma­
nowce przez argumenty religijne. Zwiodly ich poczqtkowo wlasne . 
ich pragnienia, ktore dopiero pozniej ubra1i w szat~ racjona1nych 
argumentow; te argumenty nie mialy iadnego uzasadnienia samo­
istnego, ty1ko wydawaly si~ uzasadnione na szali ukrytych naszych 
pragnien. Otoi nie wqtpi~, ze takie rzeczy zdarzajq si~ w mysleniu 
o religii, podobnie jak w mysleniu 0 innych rzeczach. Ale jako ge­
nera,lne wyjasnienie wewn~trznej zgody na religi~ caly ten dorwod 
wydaje mi si~ zupelnie bezuzyteczny. W tej bowiem kwestii nasze 
pragnienia mogq wazye rownie dobrze za religiq jak przeciw niej ­
lub tez na obu szalach naraz. Zalozenie, iz kazdy by si~ cieszyl, 
gdyby m agl dojse do wniosku, ze chrzescijanstwo jest prawdzi­
we - to zalozenie wydaje mi si~ po prostu smieszne. Jesli Freud 
rna racj~ w sprawie kompleksu Edypa, w takim razie powszechne 
pragnienie, aby Bog nie istnial, musi napierae z ogromnq silq, 
ateizm zas winien swietnie wyzwa1ae jeden z nas·zych najmocniej­
szych zdlawionych impulsow. Tym argumentem moglaby si~ zatem 

. poslugiwae strona teistyczna. Lecz nie mam zamiaru go wytaczae. 
W istocie bowiem nie pomoie on zadnej ze stron. Nieuchronnie po­
siada dwa ostrza. Ludzie p rag n q po obu stronach. A poza tym ­
tak sarno jak spelnianie pragnien, tak istnieje rowniei s.pelnianie 
l~kow: usposobienia hipochondryczne b~dq zawsze mialy sklonnosc 
do uwazania za prawdziwe wlasnie tego, czego falszywosci naj­
mocniej by pragn~ly. Tak wi~c zamiast jednej trudnosci, na jakiej 
koncentrujq si~ niekiedy nasi oponenci, wyst~pujq tu cztery trud­
nosci. Kto·s moze bye chrzescijaninem, bo chce, by chrzeScijanstwo 
bylo prawdziwe. Moze bye ateistq, bo chce, by prawdziwy byl 
ateizm. Maze bye ateistq, bo chce, by chrzescijanstwo bylo praw­
dziwe. Moze bye chrzescijaninem, bo chce, by prawdziwy byl 
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atei~m. Chyba te rozne mozliwosci znOSZq si~ wzajemnie? Mogq si~ 
w jakiejs mierze przydae do analizy indywidualnego wypadku 
wiary ezy niewiary, kiedy znamy "akta sprawy", leez Sq do niezego 
jako ogolne wyjasnienie tej ezy tamtej postawy. Nie sqdz~, by owe 
trudnosci obalaly poglqd, ze w odniesieniu do tez ehrzeseijanstwa 
istniejq takie dowody za i przeeiw, ktore mogq bye oeeniane roznie 
przez umysly w pelni raejonalne i dziala jqee rzetelnie. 

Proponowalbym wi~e zastqpienie obrazu, od jakiego zaez~lismy 
te rozwazania, innym, mniej gladkim. Jak pami~taeie - w naszym 
pierwszym obrazie spozieraly ku sobie ponad gl~bokq szezelinq dwa 
roine gatunki ludzi: naukowey, ktorzy mierzyli SWq wiar~ wedle 
dowoidow, i ehrzeseijanie, kto.rzy tego· nie robili. Otoz wolalbym 
obraz nast~pujqey . W sprawaeh, ktore ieh interesujq, wszysey lu­
dzie na rowni ueiekajq - jesli tylko mozliwe - z dziedziny wiary 
w dziedzin~ wiedzy, i gdy lIdaje im si~ w i e d z i e e, nie mowiq 
juz, i e wi e r z q. Problemy, ktore interesujq matem atykow, n a­
dajq si~ do uj~cia przez metod~ szezeg6lnie jasnq i seislq. Problemy 
przyrodoznawey podlegajq nieeo innej, swoistej metodzie. Pro­
blemy historyka i s~dziego Sq znow odmienne. Dowod matematyk a 
(przynajmniej tak sqdzimy my, laicy) osiqga si~ w drodze rozu­
mowania , dowod przyrodoznawey w drodze doswiadezenia, do­
wod historyka przez dokumenty, dowod s~dziego przez uzyskanie 
zaprzys i~ionyeh zeznan . Ale wszysey ei ludzie, j a k 0 1 u d z i e, 
w sprawaeh l~zqeyeh poza obr~bem ieh dyseyplin majq liezne prze­
konania (wierzenia), do ktoryeh zwykle nie stosujq metod owyeh 
dyseyplin. Gdyby ta k robili, posqdzalibysmy ieh 0 dziwactwo lub 
zgola nienorm alnose. Istnieje eala skala n asilenia tyeh przeko­
nan - od wqtlej opinii do pelnej subiektywnej pewnosei. Probkq 
takich przekonan w postaci najmoeniejszej jest. ehrzescijanskie 
"wierz~" oraz "nie wierz~ ani troeh~" zdeeydowanego ateisty. Po­
szezegolny przedmiot ieh niezgody nie musi oezywiseie angazowae 
pelnej moey wi ary ezy niewiary. Sq taey, ktorzy tylko podejrze­
wajq , ie istnieje - lub nie istnieje - Bog. Sq jednak inni, u kto­
ryeh wiara lub niewiara jest pozbawiona jakiehkolwiek wqtpli·· 
wosei. A wszystkie te wierzenia, mocne ezy slabe, opierajq si~ na 
ezyms, co obu stronom wydaje. si~ dowodem; naturalnie ludzie, 
ktorzy wierzq - lub nie wierzq - moeno, sqdzq, ze dysponujq 
moenymi dowodami. Nie nalezy przypisywae zadnej ze stron bez­
nadziej·nej t~poty. Mozna tylko mniemae, ze si~ ktos myli: jedna 
ze stron bl~dnie oeenila dowody. Ale ow blqd nie moze bye oezy­
wisty, inaezej dysputa by si~ urwala . 

Tyle wi~e jeW ehodzi 0 to, jak ehrzese,ijanie doehodzq do zgody 
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na pewne twierdzenia . Ale trzeba z kolei r ozwazyc spraw~ zupelnie 
innq: ich trwanie w wierze, od chwili kiedy si~ juz uksztaltowala. 
W tym punkcie zarzut irracjonalnosci i opierania si~ dowodom 
staje si~ naprawd~ wazki. Bo stwierdzmy od razu, ze chrzescijanie 
istotnie chwalq takq wytrwalosc, jak by to byla zasluga - nawet, 
w pewnym sensie, zasluga tym wi~ksza, im mocniejsze stajq siE; 
pozorne dowody przeciw wierze. Ostrzegajq siE; nawet wzajemnie, 
ze takie dowody pozornie przeciwne - takie "proby wiary" lub 
"pokusy zwqtpien" - moga. si~ pojawiac, i z gory postanawiajq 
im si~ opierac. 

To rzeczywiscie odbiega jaskrawo od postawy, jakiej wszyscy 
wymagamy od przyrodoznawcy czy historyka w zakresie ich dyscy­
plin. W tym bowiem zakresie zaniedbywanie ezy pomijanie naj­
slabszych nawet dowod6w przeciw ulubionej hipotezie jest oczy­
wiscie glupie i haniebne. Nalezy jq wystawiac na wszelkie proby; 
nalezy wyszukiwac wszelkie wqtpliwosci. Ale nie zgadzam si~, 

by hipoteza miala bye wierzeniem. Jesli zas spojrzymy na naukowca 
nie wsrod jego hipotez, w laboratorium, lecz wsr6d przekonan 
czy wierzen powszedniego zycia, to wowczas - jak sqdz~ -- oslab­
nie kontrast miE;dzy nim a chrzescijaninem. Jesli po raz pi.erwszy 
przeleci uczonemu przez glow~ powqtpiewanie w wiernose zony, 
to czy uwaza on za swoj obowiqzek natychmiast podtrzymae je 
z calkowitq bezstronnosciq, natychmiast przeprowadzic seri~ do­
swiadczen w celu sprawdzenia owej wqtpliwosci - a nast~pnie 

oczekiwac na wyniki z nastawieniem calkowicie neutralnym? 
Niewqtpliwie moze w koncu dojse do czegos takiego. Zdarza jq siE; 
niewierne zony; bywajq eksperymentujqcy m~zowie. Ale czy bracia 
naukowcy doradziliby mu takie wlasnie PostE;powanie (powiedz­
my - wszyscy, z wyjqtkiem jednego), jako niezb~dny pierwszy 
krok, jedyny krok zgodny z jego naukowym honorem? ezy tez 
moze - na rowni z nami - raczej by go zganiIi za blqd moralny, 
niz pochwaliIi za cnotE; intelektualnq, gdyby tak postqpil? 

MowiG 0 tym tylko dlatego, ze trzeba uwazac, by nie wyolbrzy­
miac roznicy mi~dzy chrzescijanskim uporem w wierze a zachowa­
nie si~ normalnych ludzi w dziedzinie ich przekonan nieteolo­
gic~nych. Ale daleki jestem od mniemania, by sytuacJa, JaKq OPl­

salem, byla scisle r6wnolegla do chrzescijanskiego uporu. Bo na­
turalnie dowody niewiernosci zony mogq si~ mnozyc i w koncu 
dojse do takiego punktu, w ktorym ow uczony bylby poza:iowania 
godnym durniem, gdyby im nie wierzyl. Tymczasem chrze&cijanie 
chwalq wiernosc wobec poczqtkowych przekonan, ktora ostaje sie: 
wszelkim dowodom. Spr6buj~ teraz wykazac, dlaczego taka po­
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chwala jest w istoeie logicznym wnioskiem, wyeiqgni~tym wlasnie 
z punktu wyjseia, Z owych poezqtkowyeh przekonan. 

Najlepiej pomyslmy przez ehwil~ 0 sytuaejaeh, w ktorych rzeez 
rna si~ odwrotni.:! . W chrzeseijanstwie tego rodzaju wiara jest wy­
.maganiem, kt6re stawia si~ nam; leez bywajq sytuaeje, kiedy wy­
magamy jej od innyeh. Czasami mozemy pomee blizniemu wlasnie 
tak, jak tego potrzebuje, byle tylko nam zaufal. Kiedy \vydoby­
wamy psa z potrzasku, wyciCjgamy drzazg~ z palca dzieeka, uezymy 
ehlopca pIywae lub ratujemy tonqeego, kiedy poczqtkujqeego wspi­
naeza prowadzimy przez trudniejszy odcinek - jedynq fatalnq 
przeszkodq moze si~ stae ieh nieufnose. Zqdamy od nieh, by nam 
zaufali wbrew swym zmyslom, wyobrazni i inteligencji. Zqdamy 
ich wiary, ze to' co bolesne, ulZy im w bolu, a to, co wyglqda 
niebezpiecznie, stanowi jedyny ratunek. Zqdamy ieh zgody na po­
zorne niemozliwosei: wsuni~cie Iapy gl~biej w potrzask jest jedy­
nym sposobem, by jq wydobye - wi~ksze skaleczenie palea go 
uzdrowi - woda, kt6ra z pewnosciq jest ust~pliwa, pocznic nagle 
·stawiae op6r i podtrzyma cialo - chwyta nie si~ brzytwy nie po­
moze tonCjcemu - wyjscie ponad eksponowanq przewieszk~ okaze 
si~ najlepszym sposobem, zeby nie poleciee. JedynCj podporCj dla 
tyeh ws,zystkich incredibiliow moze bye tylko zaufanie do nas ­
zaufanie z pewnosciq nie ugruntowane na uprzedniej naocznej de­
monstracji, wyraznie zabarwione emocjq, moze nawet - jeslismy 
si~ nie znali - oparte tylko na tej pewnosei, jakq dae mogq nasz 
wyraz twarzy lub ton glosu, alba - w wypadku psa - jedynie za­
pach. Czasem dokonamy niewiele, bo nam nie wierzq. Lecz gdy si~ 
nam uda, to dlatego, ze nie przestanq wierzye nam m imo duwod6w 
pozornie przeciwnych. Nikt nas nie gani za to, ze domagamy si~ 
takiej wiary. Nikt ich nie gani za to, ze nam jq dajq. Nikt nie 
m6wi pozniej - jaki to glupi musial bye pies, albo dziecko ezy 
chlopiec, ie zawierzyli . Jesliby mlody alpinista byl naukoweem 
i poprosil 0 stypendium, nikt nie wysunqlby przeciw niem1.i argu­
mentu, ze raz nie zastosowal si~ do zasady dowodowej Clifforda, 
bo przejawil wiar~ wi~kszq, nii by go logieznie zobowiqzywaly 
dowody. ' 

Ot62: przyjmujqe tezy chrzescijanstwa ipso facto wierzymy, ie 
jestesmy zawsze dla Boga tym, ezym byl dla nas ow pies, ezy 
dziecko, czy plywak, czy alpinista - tylko w stopniu 0 wiele sil­
niejszym. Wynika stqd wniosek seisle logiczny, ie postawa wlasci­
wa u nieh b~dzie tei postawq wlaseiwq u nas, tylko w stopniu 
o wiele wyiszym. Uwaga : nie twierdz~, ie koniecznoseiq psyeholo­
gicznq jest, by moc naszej wiary wywolywa1a takq postaw~ . Twier­
dz~ natomiast, ii jest koniecznosciq logicznq, by zawartosc naszej 
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wiary - z chwilq kiedysmy jq przyj~li - prowadzila do wniosku, 
ze taka postawa jest wlasciwa. Jesli zycie ludzkie rzeczywiscie pod­
lega istocie dobroczynnej, ktorej wiedza 0 naszych istotnych po­
trzebach i sposobie, w jaki mozna je zaspokoie, nieskoilczenie prze­
kracza naSZq wiedz~, to musimy spodziewae si~ a priori, ze dzia­
lania tej 1stoty nieraz wydadzq si~ nam bynajmniej nie mqdre 
i nie dobroczynne, a mimo to najroztropniej b~dzie Jej zaufae. 
W dodatku gdy przyjmujemy chrzescijailstwo zostajemy ostrzezeni, 
ze wystqpiq pozorne dowody przeciw niemu - dowody dose silne, 
"by, jesli mozliwe, zmylie nawet wybranych". W tej sytuacji dwa 
fakty przynoSZq ulg~. 

Po pierwsze - wyczuwamy, ze obok dowod~w negatywnych 
otrzymujemy takz~ dowody pozytywne. Niektore maj'l form~ wy­
darzeil zewn~trznych: kiedy np. pod wplywem impulsu, ktMy wy­
dawal mi si~ kaprysem, id~ odwiedzie pewnego czlowieka j stwier­
dzam, ii: modlil si~, abym tego dnia do niego przyszedl. 1nne 
dowody bardziej przypominajq te, na podstawie ktorych alpinista 
czy" pies mogli zawierzye swym ratownikom - glos, wyglqd, za­
pach. Bo wydaje si~ nam, ze lqczy nas cos jak by osobista znajo­
mose z Osobq, w ktorq wierzymy - choeby przelotna i niedosko­
nala. Wierzymy nie d!atego, ze istnieje "jakis Bog", lecz ze istnieje 
ten Bog. Lub tez jesli sami nie smiemy twierdzie, ze Go "znamy", 
twierdzi tak chrzescija6stwo, a ufamy przynajmniej niektorym jego 
przedstawicielom w podobny sposob : bo S4 takimi nie innymi 
ludzmi. 

Drugi fakt wyglqda tak. Chyba juz teraz widae, dlaczego ­
jesli nasza wiara jest prawdziwa - stajemy wobec zqdania ufnosci 
ponad miar~ dowodow, nawet przeciw pozornym dowodom. Bo nie 
chodzi tu 0 wyci'lganie z potrzasku czy przeprowadzenie nad prze­
wieszk~. Wierzymy, ze Jego zamiarem jest stworzenie mi~dzy Nim 
a nami pewnego osobistego stosunku, stosunku sui generis, lecz 
dajqcego si~ opisac przez analogi~ w terminach milosci synowskiej 
lub erotycznej . Skladnikiem tego stosunku jest calkowite zaufa­
nie- zaufanie, kt6re moze rozwijae sie, swobodnie tylko w prze­
strzeni tak rozleglej, ze jest tam takze miejsce dla wqtpliwosci. 
Kochae - znaczy to ufae kochanemu ponad miar~ dowodow, nawet 
wbrew r6znym dowodom. Nikt, kto wierzy w nasze dobre zamiary 
tylko wtedy, kiedy zostaly juz udowodnione, nie moze si~ zwae 
naszym przyjacielem. Ani tez nikt, kto by bez oporu przyjmowal 
dowody przeciw nam. Takie zaufanie mi~dzy dwoma ludzmi niemal 
powszechnie ceni si~ jako pi~knq cech~ moralnq; wcale si~ go nie 
pot~pia jako blqd logiczny. Podejrzliwca ganimy za malostkowose, 
wcale nie podziwiamy swietnej jego logiki. 
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Jak widac - nie moina w og6le por6wnywac uporu chrzescija­
nina w wierze i uporu zlego uczonego, kt6ry stara si~ utrzymac 
hipotez~, choc dowody obr6cily si~ przeciw niej . Niewierzqcy mie­
wajq wraienie, ie trwanie w wierze rna wlasnie taki charakter; 
trudno si~ temu dziwic, bo jesli w ogole spotykajq si~ z chrzesci­
jailstwem, to gl6wnie poprzez dziela apologetyczne. A naturalnie 
w takich dzielach istnienie i dObroczynnosc Boga muszq wyglqdac 
na problem spekulatywny, taki sam jak kaidy inny. Bo istotnie tak 
dlugo, jak dlugo te sprawy zostajq pro b I erne m, Sq problemem 
spekulatywnym. Lecz z chwilq, kiedy pada odpowiedz twierdzqca, 
znajdujemy si~ w calkowicie nowej sytuacji. Jesli wierzymy, ze 
Bog - w kaidym razie ten B6g - istnieje, to wierzymy, ze kazdy 
z nas jako osobastoi w obliczu Boga jako Osoby. To, co chwil~ 
przedtem stanowHo warianty poglqd6w, zaczyna teraz stanowic 
warianty naszej osobistej postawy wobec Osoby. Nie znajdujemy 
si~ wobec orgumentu, kt6ry wymaga naszej zgody, lecz wobec Oso­
by, kt6ra pragnie zaufania. Moina by zarysowac takq wqtlq analo­
gi~. Calkiem czym innym jest pytac tak sobie, czy pan X zajdzie do 
nas dzis wieczor, a czym innym wysunqc t~ kwesti~, gdy pan X 
zobowiqzal si~, ze przyjdzie, bo od jego przyjscia zalezq jakies 
wazne sprawy. W pierwszym wypadku byloby rozsqdnie spodzie­
wac si~ go coraz mniej w miar~ uplywu czasu. W drugim wypadku 
nasz przyjaciel - jesli uprzednio stwierdzilismy, ze mozna na nim 
polegac - zaslugiwalby na nieustanne wyczekiwanie dlugo w noc. 
Kt6z nie poczulby si~ lekko zawstydzony, gdyby w koilcu machnql 
nail r~kq - a on zjawil si~ chwil~ potem z oczywistym wytluma­
czeniem sp6inienia'? Poczulibysmy, zesmy go nie docenili. 

Naturalnie wszyscy orientujemy si~ w tym, ze to straszliwie 
trudna sprawa : i ten medal rna dwie strony. Taka bowiem wiara, 
jesli okaze si~ prawdziwa, jest koniecznq naSZq potrzebq, a jej brak 
zuboia bezgranicznie. Lecz wiara moze istniec i tam, gdzie jest 
calkiem nieuzasadniona. Pies moze lizac twarz czIowieka, kt6ry 
wyjmuje mu lap~ z potrzasku, ale 6w czIowiek moze robic to tylko 
w tym celu , by nast~pnie poddac psa wiwisekcji. Kury biegnq ufnie 
na wolanie "cip, cip, cip", wcale si~ nie domyslajqc, ze siG je za 
chwil~ zarinie. Przypominam slawnq francuskq anegdotk~ 0 po- · 
zarze w teatrze. Jui szerzyla si~ panika, publicznosc zamieniaia siG 
w motloch, gdy wtem ponad fosq orkiestry wskoczyl na scen~ 

ogromny brodacz, wzni6sI rGk~ gestem pelnym godnosci i za­
grzmial: Que chacun regagne sa place . Jego postawa i glos wzbu­
dzily tak wielkie zaufanie, ze wszyscy usluchali. W rezultacie 
wszyscy si~ spalili, a brodacz wyszedl sobie spokojnie przez kulisy, 
wziql dorozk~, kt6ra czekala na kogo innego i pojechal do domu. 
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Naciqgacz wymaga' od nas zaufania calkiem tak sarno, jak 
prawdziwy przyjaciel. Odmowa ufania, rozsqdna wobec nac:iqgacza 
jest nieszlachetna i podIa wobec przyjaciela i obopolnym naszym 
stosunkom przynosi wielkq szkod~. Jest rzeCZq bardzo racjonalnq 
bye przestrzeionym - a zatem z gory uzbrojonym - przeciw 
dowodom pozornie przeciwnym, jesli nasza wiara jest prawdziwa; 
lecz jesli jest ziudzeniem, takie przestrzeienie i uzbrojenie b~dzie 
najlepszym sposobem, by Zfudzenie stalo si~ nieuleczalne. Mimo to 
powtorzmy: bye swiadomym tych mozliwosci, a jednak je odrzucae, 
to z pewnosci q najwlasciwszy - i jedyny - sposob, by ugruntowac' 
naSZq osobistq odpowiedi Bogu. W tym sensie cala owa dwuznacz­
nose nie jest czyms, co si~ sprzeciwia wierze, lecz warunkiem, ktory 
czyni wiar~ moiliwq. Skoro prOSZq ci~ 0 zaufanie, moiesz ,ie dae 
lub odmowie; bzdurq bylaby odpowiedz, ie dasz je wowc:>.:as, gdy 
uzyskasz naOCZOq pewnosc. J esliby ci takq pewnose dano, prze­
prowadzajqc demonstracj~, nie byloby jui miejsca na zaufanie. 
Po demonstracji zostalby tylko taki obopolny stosunek, kt6ry by 
wynikal z twej postawy przed demonstracjq: czy zaufales wow­
czas, czy nie. 

Slowa "Blogoslawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli" nie majC\ 
nic wspolnego z naszq poczqtkowq zgodq na tezy chrzescijailstwa. 
Siowa te nie zostaly skierowane do filozofa, bada jqcego czy Bog 
istnieje. Skierowano je do czlowieka, ktory w to uwierzy!, ktory 
juz od dawna znal okreslonq Osob~, widzial, ze ta Osoba moze czy­
nie rzeczy bardzo dzi\\;ne, a jednak odmowil wiary w jednq wi~cej 
dziwnq rzecz, nie raz przepowiadanq przez OWq Osob~ i por~czonq 
przez wszystkich jego najblizszych przyjaciol. Jest to wi£:c nagana 
nie sceptycyzmll w sensie filozoficznym, lecz psychologicznej 
skionnosci do "podejrzewania". Siowa te mowiq w gruncie rzeczy 
"Powinienes byl lepiej mnie znac". 

Sq mi£:dzy czlowiekiem a czIowiekiem sytuacje, kiedy powin­
nismy wszyscy, na rozne sposoby, blogoslawie tych, ktorzy nie 
widzieli, a uwierzyli. Nasz stosunek do tych, ktorzy nam uwierzyli 
dopiero wtedy, kiedy w sqdzie zapadl wyrok uniewinniaj<)cy, nie 
moze bye taki sam jak nasz stosunek do tych, ktorzy 'wierzyli 
nam caly czas. 

Nasi oponenci majq zatem peIne prawo dyskutowae z nami 
o podstawach nas;zej poczqtkowej zgody, 0 punkcie wyjscia . Ale 
niech nas nie oskarzajq 0 ~zysty obl£:d, kiedy raz dawszy zgod~ 
trwamy w niej mocniej, niiby na to pozwalaly fluktuacje pozor­
nych dowodow. Oczywiscie nie mozna od naszych przeciwnikow 
wymagac, by wiedzieli, czym zywi si£: nasza pewnose, jak si£: 
nieustannie odradza i jak powstaje z popiolow. Nie mogq wiedziee, 
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jak bardzo j a k 0 S c przedmiotu, ktory - tak nam si~ zdaje ­
zaczynamy osobiscie poznawac, prowadzi nas do poglqdu, ze gdyby 
to bylo zludzenie, musielibysmy powiedziec tak: swiat nigdy nie 
stworzyl niczego realnego, co by si~ dalo z tym porownac ­
a wszystkie wyjasnienia owego zludzenia wydajq si~ jakos mniej 
wazne niz sarna rzecz wyjasniana. Tego rodzaju wiedzy nie po­
trafimy naszym przeciwnikom przekazac. Ale mogq oni zrozumiec, 
ze nasza zgoda prowadzi nas z koniecznosci od logiki mysli speku­
latywnej do - moze wolno si~ tak wyrazic - logiki stosunkow 
osobistych. Wszystko, co w kategoriach mysli spekulatywnej sta­
nowilo po prostu warianty opinii, przemienia si~ w warianty za­
chowania si~ jednej osoby wobec drugiej Osoby. Credere Deurn 
esse zmienia si~ na Credere in Deum. A Deum znaczy tu: ten 
Bog, coraz blizej poznawany. 

Clive Staples Lewis 
Tlum. J. W. 

Drukowany powyzej z niewielkimi skrotami tekst nosi w oryginale 
tytul: On Obstinacy in Belief. Ten odczyt, wygloszony w oxfordz­
kim "Klubie Sokratycznym", drukowany byl w jesieni 1955 w "The 
Sewanee Review", przedrukowany potem w zbiorze szkicow 
C. S. Lewisa pt. The .World's Last Night, Harcourt, Bruce and 
Company, New York 1960. 



( 

D YSKUSJE 

JAN DORDA TJ 

o WNIOSKU Z TWIERDZENIA 
GODELA 

Wedlug twierdzenia Godela istniejq w dowolnym skoilczonym 
systemie logiki zdania prawdziwe, lecz nie b~dqce tautologiami 
logicznymi. Nazwiemy je kr6tko intuicjami. W artykule Pewnosc 
czy . ryzyko ("Znak" nr 73/74) dolqczylem jako drugq przeslank~ 
mysl nast~pujqCq: mechanizm bylby (co najwyzej) zdolny myslec 
tylko tautologiami. Stqd wniosek: intuicja jest funkcjq rU:niqq 
mechanizm od myslenia ludzkiego. 

P. Grzegorczyk ("Znak" nr 76) widzi w tym rozumowanju nie­
scislosc, owszem ,)nieuczciwosc intelektualnq", zamiast kr6tko po­
wiedziec: dolqczona przeslanka jest falszywa - nie dlatego, jakoby 
intuicje czlowieka byly zamaskowanq tautologi q, lecz dlatego, 
ze z twierdzenia Godela nie wynika odm6wienie mechanizmowi 
intuicji intelektualnej. 

Dow6d falszywosci mej przeslanki, dostarczony przez p. Grze­
gorczyka, da si~ kr6tko strescic w tych slowach: zal6zmy me­
chanizm tak rozbudowany, ze obejmuje r6wnowaznie calq logik~ 
i dzi~ki temu wypowiada twierdzenie Godela 0 istnieniu zdail 
intuicyjnych. Otrzymamy mechanizm, kt6ry niczym nie r6zni si~ 

w mysleniu od czlowieka 1. 

1 Pelny tekst: "Moim zdaniem istnienie zdm'l prawdziwych niezaleznych sam o 
przez si<: nie zmusza jeszcze do uznania intuicji mtelektuaillej jalco funkcji 
I'ozni'lcej czlowieka od maszyny. \V twierdzeniu Gddel3 d'lwodzi si<: istnienia pew­
nych zdan. 0 ktorych si<: d owodzi. ze Sq niezaleznp. od ak~jomatyki i prawdzlwe. 
o prawdziwosci ich nie przekonujemy si<: jedllal{ na drodzp. intuicji. tylko lla 
drodze owego dowodu. ktol'Y jest podobny do innych matematycznych dowodow 
; przeprowadzany jest na . gruncie pewnej teohi mocniejszej od teorii badanej . 
Rozumowania na gruncie owej mocniejszej teorii rownie:.>. mogq byi: sformalizo­
wane! weryfikacja clowod6w moze bye zautomatyzowana. jak to ma miejsce dla 
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Skutecznosc argumentu p. Grzegorczyka zalezy od tego, czy 
jest uzasadniona kazda supozycja, ukryta w zdaniu: .Zalozmy me­
chanizm tak rozbudowany, ze obejmuje rownowaznie calq 10gikE: 
i dZiE:ki temu potrafi wypowiedziec twierdzenie Godela . Kryje siE: 
tu naprzod supozycja, ze 1 - formalizacja logiki da siE: zidenty­
fikowac z automatyzacjq, czyli z mechanizmem; 2 - ze twierdzenie 
Godela jest tautologiq, powtarzalnq przez mechanizm; wreszcie 
3 - ze na to, aby znac elementy zbioru zdan intuicyjnych, wy­
starczy wiedziec, ze zbior i jego elementy istniejq. Pewnq analogi.'l 
byloby powiedzenie: aby wszystkie rownania . byly . efel:tywnic 
rozwiqzane, wystarczy znac twierdzenie Gaussa, ze rownanie n-go 
stopnia ma dokladnie n pierwiastkow. 

1. Otoz supozycja pierwsza jest nie do utrzymania, jesli z meJ 
wynika mechanizm z nieskonczenie wielu czlonow, albo - w razie 
skonczonosci - wypowiadanie siE: w nieskonczenie dlugim czasie. 
Jak sqdz~, to wynika a - z poslugiwania si~ w logice pojE:ciami 
definiowalnymi indukcyjnie i zdaniami 0 systemach infinistycznych 
oraz zbiorach nieskonczonych; b - z waznosci twierdzenia Godela 
w kazdym dowolnym skonczonym systemie logiki. 

a - Zdefiniowac indukcyjnie uwazam dla mechanizmu za za­
danie rownoznaczne z efektywnym sformulowaniem wszystkich 
elementow zbioru, oznaczonego pojE:ciem tak zdefiniowanym. De­
finicja bowiem indukcyjna stanowi przepis na ko}ejne wyznaczanie 
elementcw zakresu tego pojE:cia . Pewnq anaIoglq byloby np. dla 
rachunkowych m aszyn elektronowych podanie dokladnej wartosci 
zasady logarytmow n a turalnych, a wiE:c zadanie na czas nieskon­
czenie dlugi dia maszyny skoilczonej, lub na czas skoiiczony dla 
zestawu nieskonczenie wielu maszyn, obliczajqcych kazda wy­
znaczony odcinek szeregu okreslajqcego tE: liczhE:. 

b - mechanizm bylby odpowiednikiem logiki pewnego ustalo­
nego rz~du . Ciqg logik coraz wyzszych rZE:dow, w ktorych twier­
dzenie Godela obowiqzuje, jest nieskoiiczony. Trzeba mechanizmu 
rozbudowujqcego siE: w nieskonczonosc, aby mogi wypo'Niedziec 
w calej og6lnosci twiel'dzenie Godela. 

kazdej matematycznej teorii. Dow6d twierdzenia Giidela . jak ka:i:dy dow6d, moze 
'.vi~c bye powt61'zony p l'zez maszyn~ i m a szyna ta dOjd:1<ie do przyj~cia owego 
zdania niezaleznego, a prawdziweg o, tak samo, jak dochodzi do niego matematyk: 
Teza (3) nie j est wiE:c oczywist" konsekwencj'l twierdzenia Giidela". 

Zarzut niescis iosci lezy w ty m : Nalezaloby wylm zac, ze mechanizm nie wy­
pow ie w s z y s t k i c h ta utolog ii ; bo p rzyjmujqc, ze w ypowie \V s Z Y s t k i e 
w r a z z t wi e r d zen i e m G Ii del a, nie mozna fl1n odm6w;'c intuicji. Nie 
widac zas powod6w, by tego nie przyjqc. 
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c - Przypuszczam, ze mozna wysUnqe podobnq trudnosc juz 
przy zast~powaniu kwantyfikatorow iloczynem wzgl~dnic sumq 
logicznq, jesli maszyna logiczna pracuje schematem zerowo-jedyn­
kowym, a system jest infinistyczny i kwantyfikatory wskutek tego 
zast~puje si~ iloczynem wzgl~dnie sumq nieskoiJczonq. Zeby zas 
maszyna logiczna nie miala w swej konstrukcji bye odwzorowaniem 
schematu zerowo-jedynkowego, podobnie jak w maszynach rachun­
kowych, niepodobna pomyslee. 

2. Twierdzenia Godela nie mamy prawa uwazac za tautologi~, 
powtarzalnq przez mechanizm, dopoki jedyny jego dowod, podany 
przez Godela, nie b~dzie zast(!piony dowodem, wolnym od bez­
posredniego udzialu intuicji. Godel skonstruowal celem dowodu 
a1ternatyw~, ktora nie jest tautologiq, nie moze wi~c \"'ynikac 
z aksjomatow i regul systemu logicznego. Fakt, ze prawdziwose 
tej alternatywy stwierdza si~ przy pomocy owego systemu, nie 
jest formalizacjq dowodu dla twierdzenia Godela, poniewaz alter­
natywa nie pojawi si~ na mocy systemu; lecz formalizacjq jest 
dopiero po dolqczeniu do systemu owej alternatywy zbudowaneJ 
przez intuicj~ . Jesli wi~c mechanizm nie jest zdolny tej alterna­
tywy z siebie wyprowadzic, to nie jest zdolny dojsc do twierdzenia 
Godela i do stwierdzenia chocby tylko is tn i e n i a elementow 
nietautologicznych, a prawdziwych. 

3. W argumencie p. Grzegorczyka jest pomini~ta przeslanka 
mniejsza, ktorq tu wyciqgam na swiatlo jako trzeciq supozycj~ . 

Nie dopowiedzial p. Grzegorczyk zdania: przyj~cie do wiadomosci 
is t n i e n i a zdan intuicyjnych jest warunkiem dostatecznym 
posiadania z n a c zen i a tych ~daiJ, czyli posiadania intuicji. Do­
pierogdyby ta przeslanka byla prawdziwa, mozna wyciqgnqc 
wniosek, ze mechanizm nie rozni si~ od matematyka; w razie 
przeciwnym roznica si~ utrzymuje. Matematyk okresla intuicyjnie 
znaczenie tych zdan; mechanizm wie tylko 0 ich istnieniu, co 
oznacza jedynie znajomosc tej ich wlasnosci, ze tautologicznosc 
nie jest warunkiem koniecznym prawdziwosci - i nic wi~cej. 

Dtoz nikt nie powie, ze tresc wszystkich zdaiJ intuicyjnych wy­
czerpuje si~ i konczy na sensie: "nietautologia godzi si~ :'. praw­
dziwosciq". Przypominam analogi~: znam twierdzenie Gaussa 
o istnieniu pierwiastkow rownania - to nie pokrywa si~ ze 
zdaniem: rozwiqzalem wszystkie rownania i znam ich pierwiastki. 

Jak latwo zauwazyc, nawet niezaleinie od przyj~cia lub nie­
przyj~cia supozycji pierwszej i drugiej, argument p. Grzegorczyka 
nie prowadzi do tozsamosci mechanizmu z mysleniem matematyka 
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i pozostaje w macy wniosek, ze intuicja jest funkcjq wyrozniajqcq 
czlowieka od mechanizmu pod wzgl<:;dem myslenia . 

Sprawq drugorzE;dnq w krytyce p. Grzegorczyka jest wytkniE;cie 
skokcw nie wypelnionych rozumowaniem. Fragment artykulu ­
ktory graficznie winien byl znalezc siE; w przypisku jako uboczny 
w artykule dla eelow ema wiania twierdzenia Godela - nie jest 
pelnym traktatem; wolno wiE;C . tylko wymienic etapy Jogiczne 
calosci zagadnienia , odsylajqc czytelnika po ich powiqzanie do 
specjalnych traktatow. Formq ciala "w j~zyku tradycyjnym" nie 
jest organizacja materii, Iecz dusza; ale p. Grzegorczyk megl miec 
na mysh "tradycj~" materialistow, nie zas scholastyki. Z konco­
wych meralow mega krytyka nawolywania do scislosci i uczci­
wosci inteIektualnej bardzo mi si~ podobajq, niezaleznie od tonu 
i pozqdanego przykIadu. 

Jan Dorda TJ 
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W zwiqzku z ankietq, om6wionq przez ks . A. Woznickiego 
w Nr 76 »Znaku« pt. "Czy kryzys idei zakonnej", otrzymalismy 
dwa glosy z k6t zakonnych, kt6rych opublikowanie uuazamy 
za pozyteczne. 

Redakcja 

I 

Z duzym zainteresowaniem rozpocz~lam czytanie artykll.lu pt. 
Czy kryzys idei zakonnej, zamieszczonego w 76 numerze "Znaku". 
Niestety, lektura ta wywolala we mnie przede wszystkim uczucie 
niesmaku. Sprawa tak nieslychanie wazna i gl~boka potraktowan1 
w nim zostala w sposob chyba mniej niz powazny. Tytul artykulu, 
sugerujqcy rozwazenie czy tez dyskusj~ dotyczqCq sedna sprawy ­
idei zakonnej - zupelnie nie pokrywa si~ z tresciq. Zestaw wy­
powiedzi ankietowych (nota bene niepomiernie szczuply: 126 os6b) 
uderza tak bolesnq ignorancjq i powierzchownosciq, ze budzi si~ 
niespokojne pytanie: czy nie rna wsrod naszej mlodziezy katolic­
kiej ludzi gl~biej i odpowiedzialniej myslqcych? Wypowiedzi Sq 
po wi~kszej cz~sci dziecinne, zarozumiale i wcale nie "nowocze­
sne" - powtarzajq nieraz banalne zarzuty i zdania, kt6re w tym 
samym nieomal brzmieniu slyszec bylo mozna 20-30 lat temu. 
Zwlaszcza te, ktore dotyczq zakonow kontemplacyjnych, poslu­
szenstwa zakonnego, czy tez motywow wstqpienia do klasztoru ­
budzq po prostu smutek... Poza tym uderza brak znajomosci 
historii Kosciola. • 

Problem akomodacji zycia zakonnego do potrzeb wsp6lczesnego 
czlowieka i spoleczenstwa niepokoi nie tylko studenta II roku 

http:artykll.lu
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psychologii, ale przede wszystkim Stolic~ Apostolsk q i chyba 
wszystkich myslqcych katolik6w . Swiadomie uzylam slowa "nie­
pokoi", bo sprawa jest niezmiernie subtelna, trudna i rna wiele 
aspektow. Psychika dzisiejszego mlodego czlowieka, ktory nie zna 
autorytetow:, ktory l ~ka si~ cierpienia, plqcze si~ w tysiqcznych 
odcieniach egotyzmu, a rownoczesnie od dziecka zy je wsrod nad­
miaru p~dzqcych wrazeiJ. i doznaiJ., w gonitwie nieraz brutalnej 
za przyjemnosciq, czlowieka, ktory dojrzewa nader pozno, wahliwy, 
pelen prawdziwych i urojonych kompleksow - to jest rzeczy­
wiscie psychika trudna do stabilizacji w zyciu zakonnym. Na pewno 
tez istniejq formy tego zycia, dla niego juz nieczytelne - ale ktore 
z nich naleiy odnowie, i jak, a ktore calkowicie usunqe? - to jest 
jedna dopiero i chyba drugorz~dna strona zagadnienia - a ile juz 
w niej problem6w! 

Bo jednak ten czlowiek niestaly, egotyk, materialista, slaby 
fizycznie i psychicznie, szuka i pragnie calkowitej prawdy, rze- , 
czywistego, bezwzgl~dnego i w pelni bezinteresownego poswi~­

cenia. Nie moina mu serwowae jakiejs namiastki oddania si~ 

Bogu, tworzye dla niego jakiegos zakonnego "obozu harcerski:ego". 
P otrzeba mu zycia zakonnego w calej jego surowej powadze. 
Najbardziej istotny nerw problemu lezy zresztq chyba nie w za­
gadnieniu zewn~trznych form zakonnych, ale w zagadnieniu sto­
sunku do Boga , iycia modlitwy, tego co lqczy si~ z iyciem nad­
przyrodzonym .. . 

"Jakiego" Boga i jak naleiy podae mlodemu czlowiekowi, roz­
poczynajqcemu zycie zakonne, jak w nim rozbudzie i wychowae 
zmysl nadprzyrodzonosci? Bo przeciei t y I k 0 wtedy zakonnik 
ukaze Boga swiatu. 

Ks. Woznicki rzuca pytanie "czy przypadkiem nie rna kryzysu 
swiadomosci idei zakonnej w spolecznosci wiernych" (s. 1303-4). 
Pomijam zagadnienie, ezy moina wnioskowae 0 swiadomosci dwu­
dziestu (co najmniej) milionow wiernych w Polsce na podstawie 
wypowiedzi 126 stud ent6w, ale osmielilabym si~ postawie to py­
tanie w nieco innej formie: czy nie rna kryzysu "swiadomosci 
nadprzyrodzonej w spolecznosci wiernych?" 

Nie kaidy owocnie i umiej ~tnie pracujqcy czlonek zakonu, 
bardzo w sposob przyrodzony s pol e c z n i e przydatny, jest 
dobrym zakonnikiem, "przydatnym spolecznie" na plaszczyznie 
n adprzyrodzonej, w Ciele Mistycznym. Zakony nie Sq instytucjami 
produkujqcymi uczciwych pracownikow (co lepsze - pracujqcych 
bezplatnie!) - to nie jest ich zadanie ; one majq bye przede 
wszystkim zbiornikiem iycia nadprzyrodzonego, swi~tosci, kt.6rq 
Beg rodzi w duszach ludzi, dqzqcych w pocie czola do realizacji 
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slow Pawlowyeh' "zYJE; ja JUz nie ja, ale zYJe we mnie 
Chrystus". Rqk do praey w swiecie nie zbraknie, nawet rqk bardzo 
ofiarnyeh, ale potrzeba swiatu nadprzyrodzonyeh "krwiodaweow", 
by moe zyeie laski przelewae w zamierajqee ezlonki Mistyeznego 
Ciala. Tym majq bye zakonniey - i na tym polega ieh zasadnieza 
wartosc. Formy zyeia, rodzaj praey, duehowose, a tym bardziej 
stroj - to Sq wszystko sprawy wtorne, lub wn:;ez margmesowe. 
Bez ustalenia tej plaszezyzny zyeie zakonne kazdemu wydaje si~ 

nonsensem, a w najlepszym razie (0 ile umie zaehowac l<ezeiwy 
dystans wobec spraw niepojE;tyeh) - rzeeZq niezrozumialq. 

I jeszeze jedna sprawa: Breza w Spizowej hramie zobaezyl 
Kosci61 oezyma seisle przyrodzonymi i krytyeznymi, ale ta oeena 
jest "cienka", wnikliwa i na ogel nie malostkowa, moze dlatego, 
ze tak inteligentna i kulturalna. 

Oeena zycia zakonnego w ankietaeh naszej mlodziezy jest 
niestety mniej niz przyrodzona. Dlaezego? 

Dlaezego tez - proszE; mi wybaezye to pytanie - artykul tego 
rodzaju ukazal siE; w "Znaku"? Dlaezego tez umieszezono go bez 
zadnej repliki, lub ehoeby ustawienia zagadnienia we wlaseiwym 
wymiarze? Czy· to nie skrzywdzilo wielu ludzi, a innym nie 
pomylilo pojE;C? 

Anna S. 

o d Red a k c j i. Dlaczego zamiescilismy ankiet~ opracowanq 
• rpr,zez 	ks. Woznickicgo hez wydawania "ccnzur" jej uczesfnikom ­

"hez zadnej repliki, luh choehy ustawienia zagadnienia we wtasci­
wym wymiarze?" Auto?" artykutu wyraznie wskazat, ile i z jakiego 
srodowiska wypowiedzi ohj~ta ankieta. Nie moze wi~c hye po­
mylki co do jej zasi~gu. Kazdy czytelnik we wlasnym sro'dowisku 
moze oceniae, czy glosy przytoczone sq mniej luh wi~cej typowe, 
czy nie odhiegajq w dot czy w gor~ od przeci~tnej. Nie przesqdza 
to oczywiscie sprawy, czy w ogole "nie rna wsrod naszej mlodziezy 
katolickicj ludzi gt~hiej i odpowiedzialniej myslqcych". 

Ankieta ta jest narz~dziem hadawczym. Ahy ankiety spelnialy 
swq rol~, wyniki ich muszq hye opracowane z ahsolutnym ohiekty­
wizmem. "Ustawienie" zagadnienia w zwiqzku ze szczuplym ma­
teriatem dokumentarnym zmniejsza metodycznq wartose ankiety. 
Mija si~ takze z jej celem - informacyjnym - ponicwaz rwsuwa 
wrazenie (uzasadnione luh nie), ze cytaty dohrano pod pewnym 
kqtem ilustrujqcym tez~, a nie w sposoh odzwierciedlajqcy wier­
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n ie opinie ankietowanych. Takie sq elementarne i konieczne zato­
zenia sondazl1 spolecznego, jakim jest ka:i::da ankieta. 

A czy redakcja "Znaku" slusznie postqpila publikujqc tc opra­
cowanie? Dotyczy ono sprawy wa:i::nej, zrobione jest sumienni e, 
i nf ormuje spoleczenstwo , a zwlaszcza duszpasterzy, wychowawcow 
i publicystow, jaki jest rea l n y - a takze naszym zdaniem do§{; 
typowy - stan poj~C na pewnym odcinku. W tym chyba miesci 
sil? odpowiedz. 

II 

Jeste~my bardzo wdziE:czne zar6wno mlodzieiy akademickieJ 
jak i redakcji"Znaku" za wsp6lne I opracowa nie ankiety n a tem at 
zakon6w, poniewai pozwolila nam ona zorientowac si~ w og6lnym 
nastawieniu spoleczeilstwa. Fakty zaobserwowane Sq W wi~kszosci 

prawdziwe, a uog6lnienia - CZE:sto zbyt daleko idqce - dadzqsi~ 

jednak wytlumaczyc jako wnioski z tychze fakt6w, zwlaszcza ze 
osoby obserwujqce nie majq wglqdu w wewn~trzne zycie klaszto­
row. Jako zakonnice kontemplacyjne poczuwamy si~ jednak do 
obowiqzku wyjasnienia niekt6rych szczego16w, a raczej ukazania 
w calej prawdziE idei przewodniej zycia kontemplacyjnego, po­
niewai z wypowiedzi wynika, ii na ten temat istnieje n3jwi~cej 
nieforozumieil . 

A wi~c nalezy z calq szczerosciq wyznac, ii klasztory kontem­
placyjne nie posiadajq zadnej uiytecznosci spolecznej, jesli pod 
tym poj~ciem kryje si~ dorazna, widoma pomoe spoleczeilstwu. 
Pomoc taka nie jest wykluczona ani tym bardziej zakazana, lecz 
do istoty iycia kontemplacyjnego nie nalezy, a koneentrowanie 
na niej przede wszystkim swej uwagi jest co najmniej n ieporo­
zumieniem. ezy wi~c klasztory kontemplacyjne Sq przystaniq 
indywidualizmu, oboj~tnosei wobec innych, egoizmu? Absolutnie 
nie, i osoba, ktora wst~puje z takim na1>tawieniem, popelnia 
wi E: kszq jeszcze pomylk~ i pr~dzej ezy p6iniej (a nawet bardzo 
pr~dko) bE:dzie musiala klasztor opuscic. Postaramy si~ to dalej 
szczeg6lowo wytlumaczyc. 

"Sensownosc" iycia kontemplacyjnego odslania si~ dopiero 
na plaszczyinie wiary. Istotne elementy uznania sensownoscl, 
a nawet koniecznosci tego rodzaju iycia dadzq si~ sprowadzic do 
nast~pujqeych : 

1 Redakcja nie brala udzialu W opracowaniu ankiety. Inicjatywa wyszla z k6t 
duszpaste rskich a opracowbnle pi6ra k s. Woznickiego za zachE:t~ tych wlasnie 
k6t znalazlo si<: w ..Znaku" (przyp. Redakcji). 
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1. Jesli jestesmy ludzmi wierzqcymi, uzn amy chyba bez trudu, 
ii Bogu naleiy si~ czesc od Jego stworzeil. Klasztory kontempla­
cY.ine Sq przede w szystkim holdem zloionym transcendencji Boga, 
Sq swiadectwem, ii Bog jest Kims tak wielkim i niezrownanym, 
ii naleiy Mu si~ ofiara 0 wymiarach uznanych cz~sto za "prze­
sadne". 

2. W klasztorach kontemplacyjnych nie rna mowy 0 tym, co 
jeden z uczestnikow ankiety nazwal "metafizycznym zj ednocze­
niem z Bogiem". Tu chodzi po prostu 0 stosunek milosci. Bye 
moi e, ii dl a wi~kszosci br zmi to dziwnie, a jednak to jest rzecz:y­
wistose. Wedlug mysli K osciola zakonnica to przede wszystkim 
s]::onsa Chris t, "oblubienic a Chrystusa". MiloM: Boia jest rzeczy­
wistosciq, od ktorej milose ludzka zapozyczyla swe imi~ , lecz ktorej 
tresci nie zdola nigdy wyczerpac. 

Chesterton slusznie zauwaiyl, iz uprzedzenia, njech~ci wobec 
klasztorow, rozpacz rodziny, ktorej dziecko decyduje si~ na wstq­
pienie do zakonu, plynq W wi~kszosci z zapoznania tego elementu , 
z uznania , ii jest on' czyms fikcyjnym, nierealnym. A tymczasem ­
powtorzmy - chodzi tu 0 stosunek Dwoch Osob , z ktorych jedna 
jest Bogiem, a wi~c stosv nek ten jest czyms ba rdzo czystym , 
d uchowym i swi~tym. 

3. I wreszcie - is~ nieje w Kosciele dogmat 0 "swi ~tych obco­
w aniu" , dogmat wspa nialy, choe r owniei zapoznan y. Mowi on nam , 
ii tworzymy nierozlqcznq calose, jed no Cialo Chrystuso\\: e i :i.e 
nasze modlitwy, ofiary i cierpieni a mogq stat si~ wlasnosciq na·· 
szych braci . Podkreslmy tei to, i:i. wi~kszose obecnych powolail 
k c ntemplacyjnych pocia,ga wlasnie ten dogmat i :i.e mlode zakon­
nice czujq si~ przede wszystkim "wspolodkupicielkami". Czy to 
jest pomyslny obj aw? Niewqtpliwie Bog rna swoje plany nadajqc 
kierunek duszom, a ukierunkowaniu temu nie sposob jest oclmowic 
swoistego "wydiwi~ku spolecznego". Dodajmy tei, ii niezaleinie 
od postawy duszy jej iycie - oczywiscie, 0 ile jest przeiyte w pelni 
swiadomosci - posiada za wsze na tej plaszczyi nie wydiwi~k 

spoleczny. 

A teraz postaramy si~ ukazae naJplerw pozytywne d ane, nie­
zbt:dne w iyciu kontemplacyjnym, potem zas - w imi~ szczerosci ­
negatywy i niebezpieczeilstwa tego iycia. 

Zakonnica kontemplacyjna musi :i.ye z calq swiadomosciq swym 
powolaniem. Nie wolno jej nigdy zejse z plaszczyzny nadprzyro·­
dzonej, poniewai wowczas zajmie si~ sobq samq i b~dzie tylko ­
jak to okreslil jeden z uczestnikow ankiety - "zgryiliWq stan,. 
pannq". W klasztorze naszym, liczqcym ponad 50 zakonnic, ani 
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jedna rue wstqpila z powodu milosnego zawodu czy tei niepo­
wodzeil iyciowych. Zglaszaly si~ owszem kandydatki szukajqce 
spokojniejszego zycia, lecz os6b z takim nastawieniem nie przyj­
muje si~ w og6le, poniewai iycie jest naprawd~ twarde i domaga 
si~ calkowitego zapomnienia 0 sobie. Nie przyjmuje si~ rowniei 
os6b, kt6re mysl'l wylqcznie 0 zbawieniu wlasnej duszy, poniewai 
jest to minimalizm nie licujqcy z zaloieniami iycia kontempla­
cyjnego. Mamy swiadomosc, ii nikt nie posiada, takich jak my, 
warunk6w do skupienia i modlitwy, lecz poczuwamy si~ tei do 
odpowiedzialnosci wobec spoleczeilstwa i wiemy, ie rna one prawo 
zqdac, abysmy byly na poziomie i by nasza modlitwa i pokuta 
stala si~ jego wsp61nym dobrem. Poczuwamy si~ tei, niestety, 
do winy, ii stale nie dociqgamy do tego poziomu. 

Ogromnie wainq spraWq jest w iyciu kontemplacyjnym sze­
rokosc poglqd6w, poniewai srodowisko zamkni~te jest idealnym 
terenem dla ksztaltowania . si~ typu "garnuszkowych zakonnic". 
DJatego tei ogromnq rol~ odgrywa lektura, lektura zas to nie 
rozczytywanie s iE; w mdlych iyciorysikach, lecz solidne, powaine 
studium w zakresie filozofii chrzescijailskiej , teologii, bihlistyki, 
mistyki oraz innych nauk, nawet bezposrednio nie zwiqzanych 
z zagadnieniami religijnymi. Staramy si~ tei nie utracie zwiqzk6w 
z wsp6lczesnosciq i choc nie czytamy gazet, wiemy jednak 0 naj­
wainiejszych wydarzeniach politycznych i kulturalnych. Czytamy 
duio ksiqiek, zar6wno pol skich jak francuskich i angielskich, 
a przez wzglqd na te ostatnie staramy si~, by siostry posiadly 
znajomose przynajmniej jednego j~zyka obcego. Nasze siostry 
z nowicjatu Sq systematycznie doksztalcane - i to nawet w ma­
tematyce, geografii czy historii - 0 ile wykazujq pod tym wzglE;:­
dem braki. Mialysmy nawet dla calego Zgromadzenia cykl wy­
kladow 0 atomach, poniewai absolutnie nie uwaiamy, by wia·­
domosci z tej dziedziny kolidowaly z iyciem modlitwy i rokuty. 

Szerokose poglqd6w dla zakonnic jest czyms tak niezbe,dnym, 
ii moina tu przytoczye gl~boko slusznq choc zakrawajqcq na 
anegdot~ wypowiedz prowincjala Jezuit6w, kt6ry, gdy go pytano 
co zrobie z nowicjuszem poboinym lecz glupim, zawyrokowal: 
"Wydalic natychmiast. Poboinose minie, glupota pozostanie". 

I jeszcze jeden warunek - pokora. Trzeba to zfozumiec wlasci­
wie. Zakonnica kontemplacyjna moie miee zludzenia, ie jest kims 
niezwyklym, .i i dokonuje cudow, zwIaszcza ii cz~sciej jeszcze rna 
sposobnose wys{uchania panegiryk6w nii napasci. A tymcz8sem 
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nasz ideal to po prostu stac si~ dobrymi chrzescijankami. Nie rna 
swi~tosci zakonnej, istnieje jedna swi~tose dost~pna dla wszystkich 
chrzescijan - wypelnienie przykazania milosci. Wydaje si~ nam 
tez, iz nie mozna ustawiac zagadnienia tak, jak to uczynil jeden 
z uczestnikow ankiety: "czy ofiara naszego zycia rowna si~ ofierze 
zwyklego, uczciwego zycia". Nie chodzi 0 to. Chrystianizm nie zna 
dyskryminacji pomi;::dzy swymi wyznawcami. W kazdych warun­
kach mO:7;na osiqgnqe pelni~ doskonalosci, 0 ile jest si~ wiernym 
swemu indywidualnemu, osobistemu powolaniu. Naszym powo­
laniem jest kanoniczne zycie kontemplacyjne - wypelniamy je 
zas, w miar~ jak nasze wyohrazenia 0 sobie samych, 0 ofierze, 
ktorq skladamy, niknq wobec rzeczywistosci Ofiary Chrystusowej. 

Zdrowy rozsqdek - to tez moze dziwnie brzmi, ale juz wielka 
sw. Teresa z Avili zqdala go od swoich corek. Jesli zakonnica nie 
m a jasnego spojrzenia na siebie i na otoczenie, rowniez pr~dzej czy 
p6zniej zagrzebie si~ w jakichs szmatkach. Zdrowy rozsqdek to 
moze za malo powiedziane - chodzi 0 zespol tych cech, kt6re Sq 
wskaznikiem zdrowia psychicznego. Klasztory kontemplacyjne nie 
Sq azylem dla psychopat6w - raczej warunki ujawniajq skIon­
nosci psychopatyczne. bardziej jeszcze niz twarde zycie wsr6d 
swiata. 

Tak wyglqda ideal. A praktyka? Jestesmy tylko ludzmi, nie 
r cznimy si~ wi~c w niczym od normalnych ludzi. Mamy te same 
wady, braki i tak sarno grozi nam przeci~tnosc, fiasko idealu. 
Zycie kontemplacyjne jest surowe. Nie chodzi tu 0 nadz\vyczajne 
umartJ.r ienia, pokuty, lecz 0 sam rodzaj zycia bardzo monoton­
nego, pozbawionego odpr~zen, skazanego na przestawanie kilku­
dziesi~ciu osob w srodowisku zamkni~tyrri . Istnieje realne niebez­
pieczenstwo egocentryzmu, egoizmu, przeroznych dziwactw, za­
absorbowania sprawami drugo- i trzeciorz~dnymi, lecz istnieje 
rowniez wspaniala mozliwose pelnego rozwoju osobowosci. Nie 
jest ona i nie moze bye nigdy celem - celem jest tylko Bog 
i Jego chwala 2 - jest raczej owym "naddatkiem" obiecanym 
przez Chrystusa tym, ktorzy szukae b~dq przede wszystkim Kro­
lestwa Bozego. ­

"2 Aby nie bylo meporozumie!l co do wyra:i:enia " chwala Boza" wyjasniamy, 
iz Bog udzielaj<\c nam swego :i:ycia, wprowadzaj<\c nas w l &jniki swej Milosci. 
rna z tejz~ racji pewnq chwall'l . Nie jest ona czyms istolnym i koniecznym, jak 
to rna miejsc~ z chwalq wewn~trzn,! Jego zycia trynitarnego, jest jednak zamie­
rzon<\ przez sam fakt stworzenia i Odkupienia . A zatem wypelniaj<\c wol~ Boz'! 
(tzn. spelniaj'lc po prostu swoje obowi'lzki), kontempluj'lc prawd~ BOZ'l i zyj'lC 
Boz<\ milosci,! otaczamy Boga t<\ chwal<\, jakiej od nas oczekuje. 
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Czy istniej,! powolania kontemplacyjne? Tak. Tego nie moina 
sobie wyobrazie. Wi~kszosc z naszych si6str tei tego sobie nie 
wyobraiala, po prostu pewnego dnia - cz~sto wbrew sklon­
nQsciom naturalnym - otrzymala wezwanie Pana do tego ro­
dzaju iycia. 

Czy nasze kandydatki nie odczuwaj'! oporu wobec pewnych 
form, zwyczajow? Cz~sto tak, i istnieje zdrowy pr,!d upraszczania 
tych nieistotnych zreszt'! obramowan iycia kontempla<;:yjnego, 
adaptacji, przystosowania si~ do psychiki mlodzieiy wspolczesnej, 
llwzgl~dniania s!abosci wspolczesnych organizmow, a zwlaszcza 
system6w nerwowych. 

Jesli chodzi 0 takie sprawy, jak nasze kraty czy stroje, to 
rnoierny zapewnie, iz nie stanowi,! one dla nas centrum zCiintere­
sowan. Przed kilkoma laty rnowiono 0 zniesieniu krat - zastoso­
walybysrny si~ do tego bez iadnych zastrzeien. Kosci61 jednak 
uwaial za sluszne kraty zachowae - iyjemy wi~c. za nJmi nie 
uwaiaj,!t: ich jednak za cos niezb~dnego dla iycia kontempla­
cyjnego. Nasz stroj jest bardzo prosty - m6g1by oczywiscie bye 
jeszcze prostszy i bardziej "wspolczesny", lecz aby bye w pelni 
"wspolczesnymi", musialybysmy go co jakis czas zmieniae, "eJo­
stosowywat si~ do mody", a nie uwaiamy tego za sluszne czynie, 
choeby 7 tego wzgl~du, ii habit musi wystarczye zakonnicy na 
kilkanascie lat, a i tak, chotby byl najbardziej "nowoczesny", 
b~dzie si~ niewqtpliwie roinil od obowi,!zuj,!cego ubioru kobiet. 

Musimy jeszcze dodae, ii wyst,!pienie przed profesjq dozgonnq 
jest zawsze moiliwe i znaczny procent naszych kandydatek od­
chodzi. Zdarzaj'! si~ i takie, ktore odchodzq przed samymi slubami 
wieczystymi. Te natomiast, ktore PQzostajq i ktore potrafiq odkryc 
gl~bi~ swego powolania, Sq niezmiernie szcz~sliwe. 

Nie jestesmy wi~c jakimis istotami nadziemskirni, dziwacznymi 
czy nienormalnymi. Jestesmy ludzmi d,!iqcymi do doskonalosci 
i zarazem dalekimi od tej doskonalosci. Na najwyisze slowa uzna­
nia zasluguje bezwzgl~dnie sarna idea powolania kontemplacyj­
nego, ale idei nie moina utozsamiae z ludzmi, ktorzy probujq j~ 

zrealizowae. 
o zydu kontemplacyjnym nie wle si~ przewainie nic i tyle 

sarno (czy nic) mowi si~ i pisze, a jesli jui ktos zabiera glos, to 
wypowiedz jego zaliczye moina albo do panegirykow, albo do 
napasci alba tei do domyslow. Tych kilka slow pochodzqcych 
z "tajemniczego wn~trza" rna na celu jedynie to, by spoleczeiistwo 
spojrzalo na nas po prostu tak jak na innych ludzi. 

s. M. A. 1. 25, byla studentka UW. 

Znak - 7 



POWROT DO BOGA 
W numerze 38/608 "Tygodnika Powszechnego" oglo­

szona zostala ankieta pt. "Dlaczego wierz~ - wqtpi~ ­
odchod.z~". Odpowiedzialo na niq 843 osoby. Omowienie 
calosci ankiety ukaze si~ w "Tygodniku Powszechnym" 
po jej opracowaniu. Ponizej publikujemy kilka wypo­
wiedzi ankietowych opisujqcych 0 d e j sci e od wiary 
i pow rot do Boga. 

"KONWERTYTA" 
DLACZEGO WIERZ~? 

Na pytanie: "Dlaczego wierzt:?" odpowiedziec moglbym jed­
nym zdaniem: "Wierzt:, bo wiem". Chc~ jednak powiedziec row­
niei: dlaczego i jak wierzylem dawniej, dlaczego zwqtpilem i od­
szedlem, i dlaczego powrocilem, a takie dlaczego przeszediem na 
ka tolicyzm. 

l. WIARA DZIECIl\JSTWA 

Ojciec - niepraktykujqcy katolik, Matka - luteranka. Oboje 
o wysokiej etyce i wierzqcy w swoisty sposob - chrzescijanski, 
ale ani katolicki, ani luteranski. Obie Babcie luteranki, obaj Dziad­
kowie katolicy. Poza tym w rodzinie dalszej byli jeszcze kalwini, 
mariawici, prawoslawni i spora grupa ate is tow. Wychowanie reli­
gijne dala mi Mama i obie Babcie (a wi~c same luteranki) oraz 
katolickie otoczenie (nianki, szkola, znajomi). W luteranskim zbo­
rze bylem w swym iyciu ze trzy razy, do katolickiego kosciola 
zaczqlem ucz~szczac wzgl~dnie regularnie majqc lat osiem (przed­
tern nie chodzilem chyba wcale). Pami~tam, ze szczegolnie podo­
baly mi sit: wowczas naboienstwa majowe. W sumie przeszedlem 
kurs szkolny religii katolickiej z licznymi lukami i kilkuletnimi 
przerwami. 

Samodzielne iycie religijne ("rozmowy z Panem Bogiem") roz­
poczqlem w kOl1cU trzeciego roku iycia . Wkrotce potem nastqpily 
pierwsze rozczarowania, kiedy Bog nie wysluchal moich modlitw 
o siostrzyczkt:. Majqc lat osiem probowalem modlitwy wtedy, gdy 
zawiodly inne srodki, a wysluchana modlitwa stala si~ dla mnie 
na dlugo gl6wnym dowodem istnienia Boga, choc wqtpliwosci, czy 
istnieje, coraz to wracaly. 

Slabe przygotowanie religijne i groza przeiyc wojennych spra­
wily, ie wytworzylem sobie starotestamentalne wlasciwie poj~cie 
Boga - groinego, surowo karzqcego, kt6ry spt:tal czlowieka gmat­
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waninq niezrozumialych zakazow i nakazow, pod grOZq kary do­
czesnej i wiecznej. Pieklo bylo dla mnie az nazbyt realne (nie 
bylo to przypadkiem, gdy mi si~ raz snilo, ze diably nosily ele­
ganckie mundury hitlerowskie) . Niebo natomiast bylo db mnie 
czyms zupelnie nierealnym, miloS(: pustym dzwi~kiem, a dobroe 
synonimem slabosci i naiwnosci. Smierci balem si~ podw6jnie sil­
nie, raz z l~ku przed Bogiem, drugi raz dlatego, ze nie bylem pe­
wien, czy istnieje zycie pozagrobowe, a nicosci balem si~ jeszcze 
bardziej niz wiecznego cierpienia. 

2. DROGA DO KATOLICYZMU 

Moje zetkni!,:cia z oficjalnym luteranizmem byly niezbyt liczne 
i nie zblizyly mnie do niego. Jak przez mgl~ pami~tam zb6r ko­
lonii niemieckiej w bialostockim, nie wiem jednak, czy bylem ' 
tam na nabozenstwie. W trzeciej czy czwartej klasie uczylem si~ 

katechizmu luteranskiego, do egzaminu chyba jednak nie doszlo . 
Mama moja twierdzila, ze luteranizm g6ruje nad katolicyzmem 
SWq tolerancyjnosci q. Katechizm luteranski udowodnil mi, i.e jest 
odwrotnie. Stal si~ wi~c pierwszq kropl~ drqzqcq kamieri. Bylo 
to jeszcze przed wojnq. 

Drugq kropl~ bylo lansowanie luteranizmu przez hitlerowc6w 
w okupowanej Polsce. Babcia moja, jako luteranka i pocnodzqca 
z niemieckiej rodziny, miala przykrosci, gdyi. nie chciala bywae na 
niemieckich nabozenstwach, czujqC si~ Polkq. Hitlerowcy l:wazali, 
i.e kazdy luteranin to Niemiec - ja zas bylem i chcialem bye 
Polakiem. 

W dalszej konsekwencji wytworzylem sobie poglqd, ze narod 
powinien bye jednolity religijnie, skoro wi~c ka t.olicyzm jest religiq 
wi~kszosci, to i reszta Polak6w powinna przejsc na katolicyzm, 
zeby byla jednosc etyki i jednose kultury. To byla trzecia kropla. 
Mialem lat czternascie. 

Czwartq stala si~ sympatia do katoliczki (w tymze czasie). Za­
czqlem myslec 0 przyszlym malZenstwie i balem si~, ze moj lute­
ranizm bylby tu przeszkodq. Te dwa motywy (jednosc narodtl 
i sprawa malZenstwa) wywolaly decyzj~ przejscia na katolicyzm. 

Piqta to autorytet jednego z naszych nauczycieli, ktory arbitral­
nie stwierdzil, ze badal r6zne religie i przekonal si~, ze katolicyzm 
jest z nich najlepszq. 

Szostq kroplq stal si~ slub, jaki zrobilem w niebezpieczeilstwie 
i.ycia w ostatniq noc okupacji (mialeIl) lat szesnascie), ze jezeli 
przezyj~, zostan~ ka tolikiem. Do dzis pami~tam Niemcow wcho­
dzqcych do piwnicy z granatami w r~ku. 
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Ostatniq kroplq bylo (w rok pozniej) przypadkowe uczestnictwo 
w nabozenstwie Iuteranskim w Skolimowie. Uderzyl mnie brak 
mszy, ubostwo liturgii, zupelna obcosc. Zrozumialem, ze od dawna 
juz jestem ka tolikiem. J esieniq 1945 r., po dluzszej rozmowie z ksi~­
dzem zlozylem wyznanie wiary, przystCJ.pilem do pierwszej spo­
wiedzi i Komunii Swip,tej, wysluchawszy w tym dniu (na polecenie 
ksi~dza) dwu mszy, dla upami~tnienia powrotu . 

3. FIDEIZM 

Zwyczajem wielu konwertytow stalem si~ ortodoksem wierzq­
cym bez zastrzezeri (i rozumowania) we wszystko, co Kosci61 do 
wierzenia podaje. Nie dopuszczalem w ogole wqtpliwosci - odsu­
"valem je na bok, nie rozpa trujqc. Nie zastanawialem si~, ezy Bog 
istnieje - przyjmowalem to bez dowodu, podobnie jak cah1 etyk~ 
katolickq, ktorej korzystnose spolecznq uznawalem w mysl zasady 
"postE:puj tak, jak chcialbys, zeby post~powali inni, to i ich po­
ciqgniesz przykladem" oraz uznajqc, ze wypelnianie przykazari 
(przez innych) ulatwiloby zycie . Uznawalem, ale byla to bardziej 
wiedza niz przekonanie. W gl~bi rzeczy byl to dla mnie wciqz jesz­
cze zagmatwany splot zakazow i nakazow, niemozliwy do zapa­
mi~tania i wykonania. Milose chrzescijanska byla dla mnie nadal 
poj~ciem bez tresci; niebo - nudnym spiewaniem (nie znosilem 
spiewu! - ale tlumaczylem sobie, i;e po smierci Bog zmieni mi 
upodobania, tak ze b~d~ si~ czul szcz~sliwy wlasnie spiewajqc 
wiecznie), a swiE:tose - rzeczq zarezerwowanq dla ludzi .ulepio­
nych z innej gliny nii; my, zwykli smiertelnicy. 

Taka "wiara bez wqtpliwosci", z ktorej bylem bardzo dumny 
i ktora wzbudzala podziw koleg6w, trwala przez trzy lata. Pew­
nose jej wahala si~ zresztq, zaIeznie od tego, czy modlitwy byly 
wysluchiwane, czy tei; nie, choc wlasciwie wiedzialem juz, ze nie­
wysluchanie niczego nie dowodzi. 

4. DLACZEGO ZWA,TPILEM? 

Dlatego zwqtpilem, ze odsuwalem wqtpliwosci, nie szukajqc ich 
rozwiqzania i wyjasnienia. Z wlasnymi wqtpliwosciami nie mia­
lem przez to kloptu, ale zaczqlem si~ stykae coraz cz~sciej z Wqt­
pliwosciami swych przyjaciol-rowiesnikow. Wqtpila moja najbliz­
sza kolezanka i sympatia. WnikIiwie analizowala swe wqtpliwosci 
inna kolezanka mlodsza. Odrzucil religi~ moj najblii;szy przyja­
ciel - straciwszy wiar~ i nie widzqc uzasadnienia dla chrzescijan­
skiej etyki. Zerwanie tej przyjazni i zaw6d milosny (odrzucone 
oswiadczyny) spowodowaly zalamanie. 
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Nie bylo one nagle . Jeszcze przeszlo rok bronilem sit:, ale 
wqtpliwosci nagromadzalo si~ coraz wit:cej i w koncu wystarczyi 
jakis blahy pow6d, zeby przerwaly tamE:. ZWqtpilem wtedy we 
wszystko - w istnienie Boga, w sens etyki i w sens zycia W og61e. 
Byl grudzien 1949 r . (mialem dwadziescia jeden lat). 

Powiedzialem sobie, ze musz~ poznae calq prawd~, az do dna, 
chociazby miala bye ona dla mnie wyrokiem smierci. Lepsza bo­
wiem najgorsza pewnose, niz najlepsza zluda. Odrzucilem wszelkie 
autorytety i zaczqlem na wlasnq r~k~ szukae pewnik6w. Nie chcia­
lem tylko "na wszelki wypadek" wierzyc i wypelniac przykazania. 
Zaklad Pascala mi nie wystarczal. 

Nie zaczynalem calkowicie bez kapitalu. Mialem juz za sobq 
Wyznania sw. Augustyna, Pismo Swi~te Nowego Testamentu, semi­
naria z filozofii j psychologii (kt6re uczyly myslec) oraz rekolekcje 
w Laskach, gdzie w siostrach opiekujqcych si~ niewidomymi zna­
lazlem pierwszych (w mym zyciu) ludzi, zyjqcych Ewangeliq i wy­
plywajqcq z niej milosciq blizniego. Mialem tez pod rE:kq pod­
r~czniki historii filozofii, logiki oraz profesorow tychie przedmio­
t6w. Staralem si~ dotrzee do wszystkich zasadniczych . poglqdow 
i przy kaidym do najautorytatywniejszych wypowiedzi. Dlategb 
w sprawach biblijnych zwracalem si~ do profesora biblisty, 0 kto­
rym wiedzialem tyle tylko, ie jest autorytetem w swej dziedzinie. 
o kryteriach prawdy dyskutowalem z profesorem logiki. 1\1ateria­
lizm poznawalem z dziel Marksa, Engelsa i Lenina; chrystianizm 
z Ewangelii . Tatarkiewicza (Hist01'ia filozofii) przestudiowalem od 
deski do deski, a zwlaszcza poglqdy Nietzschego, Carlyle'a, Shaftes­
bury'ego, Kanta, Platona, Arystotelesa, Epikura, sw. Tomasza, sw. 
Augustyna, Dunsa Szkota, Pascala. Kartezjuszowska Rozprawa 
o metodzie dala mi metod~ szukania prawdy, Kant ulatwil zrozu­
mienie pozornej sprzecznoscl mi~dzy wolnq wolq czbwieka , 
a wszechmocq i wszechwiedzq Boiq (wolna wola a plany Boie). 

Jak Kartezjusz, stworzylem sobie tymczasowq etyk~ "nieza­
leznq" od 8wiatopoglqdu, na okres p'oki nie znajd~ prawdy. Potem 
zaczqlem rozwazae prawdopodobienstwo istnienia i nieistnienia 
Boga, duszy niesmiertelnej, wolnej woli itd. Co doprowadzHo mnie 
do stwierdzenia, ze teizm (i to w formie katolickiej) jest znacznie 
prawdopodobniejszy niz ateizm. Rozpatrywalem prawdopodobieil­
stwo politeizmu, panteizmu, tego, ie Bog jest zly, ze materia jest 
odwieczna lub nie podlega woli Boga, ze Ewangelia jest falsyfika­
tem itd., itd. 

Prawdopodobieilstwo mi jednak nie wystarczalo - szukalem 
pewnikow. Zrozumialem w6wczas, ze 0 te ostatnie nie jest latwo 
i ze nawet pewniki nauk scislych tylko dlatego nie Sq poddawane 
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w wqtpliwosc, ii nie majq dla nas tej wagi, co problem istnienia 
Boga czy iycia pozagrobowego. Ostatecznie doszedlem do wniosku, 
ie nieistnienia Boga udowodnic nie moina w ogoJe, a istnienie 
Jego moina udowodnie jedynie drogq objawienia, jesli zas jest 
dobry, to na pewno si~ objawia. OdrzucHem wi~c ateizm, jako rue 
mogqcy miee podstaw, i uznalem, ie rozumny czlowiek moie bye 
tylko teistq (jesli zetknql si~ z niewqtpliwym objawieniem) alba 
sceptykiem (jesli si~ z nim nie zetknql), bo alba wie, ie jest Bog, 
albo nie wie, czy jest Bog, a nikt nie moie wiedziee nap c.: w n 0, 

ie Boga nie rna, bo nawet zupelny brak dzialania jeszcze by nie 
dowodzil nieistnienia Boga . 

Poniewai nie mialem objawienia, pozostalem wi~c sceptykiem ­
przestalem si~ modlie, do kosciola chodzil.em tylko po to, ieby 
sluchae kazan, etyk~ przyjqlem takq, ieby innym krzywdy nie 
wyrzqdzae - natomiast obowiqzki wobec Boga i wobec siebie sa­
mego zlekcewazylem zupelnie, co sprowadzilo mnie na dno mo­
raIne i odbilo si~ ujemnie na calym moim dalszym zyciu. 

No i szukalem, wciqz szukalem. Staralem si~ zapoznae z innymi 
religiami (buddyzm, islam, hinduizm, konfucjanizm), probowalem 
uzgadniae poglqdy roznych filozofow. 

Ze stanu, w jakim si~ znalazlem (oslabienie charakteru, a zwlasz­
cza woli), nie umialem si~ juz podniese 0 wlasnych silach. Odrzu­
ciwszy przedtem Boga, chcialem do wszystkiego dojse 0 wlasnych 
silach, teraz zas stwierdzilem, ze jestem bezsilny i niczego nie do­
konam, i wtedy wlasnie, kiedy nie widzialem juz zadnego vlyjscia, 
Opatrznosc zetkn~la mnie z kilku dziewcz~tami wierzqcymi i zyjq­
cymi tq wiarq. Jedna z nich zostala zresztq pozniej mojq ?;onq . Po 
pol roku znajomosci z nimi, a po siedemnastu miesi,!cach od chwili 
kryzysu, b~dqc pewnej niedzieli w kosciele na takim sobie prze­
ci~tnym kazaniu, nagle doznalem olsnienia. Zrozumialem, ze cala 
etyka chrzescijanska i chrzescijanska filozofia zawarta jest w jed­
nym jedynym slowie: "milose". Zrozumialem, ze milose Boga do 
ludzi i milose czlowieka do Boga, do blizniego i do calego siworze­
nia zawiera w sobie caly dekalog i calC! Ewangeli~ . I nagle cala 
gmatwanina nakazow i zakazow, oplqtujqcych mnie kajdanami, 
gdzies znikla - wszystko stalo si~ proste i nawet wlaSciwie latwe, 
a co najmniej dost~pne. Trzeba si~ tylko kierowae milosciq, ~ reszta 
ulozy si~ juz sarna. Niebo stalo siE! realne. i pozqdane. Zycie nabralo 
nowego sensll i zatarla si~ ostra granica mi~zy doczesnosciq 
a wiecznosciq. Smiere przestala bye koncem - stala si~ tylko 
drzwiami z jednego pokoju do drugiego. 

Pojtlcie nieba zblizyla mi juz wczesniej Chata wuja Toma (obraz 
oblokow w przezyciu c6rki wlasciciela murzynow) i jakas inna 

http:chodzil.em
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kSiqzka (bodaj ze satyryczna), gdzie w niebie uczeni oglqdali po­
wstawanie swiatow i przemiany zycia na miniaturowych "zywych" 
globusach i kazdy w ogole zajmowal si~ tym, co interE!sowalo go za 
zycia. Miejsce nudy zaj~lo wi~c w moim poj~ciu nieba zgrcmadze­
nie i pomnozenie tych wszystkich wartosci, ktore spotykamy w zy­
ciu. Zwlaszcza zas pociqgajqca byla dla mnie (i jest) perspektywa 
spotkania po smierci i przyjaznego obcowania z tymi wszystkimi, 
ktorzy mi byli bliscy w zyciu (choc czasem nie smialem z nimi za­
mienic jednego chocby slowa), a zmarli zagubili si~ w swi~,cie lub 
sta!em si~ dla nich obcy. 

Rowniez Bog stal si~ dla mnie osobq realnq, uczestniczqC4 w co­
dziennym naszym zyciu, karzqcq wykroczenia, a przede wszystkim 
pelnq milosci. Wiedzialem, ze 0 wlasnych silach nigdy bym si~ nie 
wydostal ze swego upadku. Bog podal mi r~k~ wowczas, gdy od­
rzuciwszy slepq wiar~, gorqczkowo i po omacku szukalem prawdy, 
a wi~c Jego. 

Wqtpliwosci nadal wracaly, ale nigdy juz nie odkladalem ich 
bez rozpatrzenia - zawsze staralem si~ zgl~bic je, lub przynaj­
mniej ustalit granic~ tajemnicy i stwierdzie jej niesprzecznose 
z rozumem. 

Moje odkrycie chrzescijailstwa bylo utwierdzeniem w katoli­
cyzmie, gdyz slow: "tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; a co·· 
kolwiek zwiqzesz na ziemi, b~dzie zwiqzane i w niebiesiech... " (Mat. 
16; 18) nie umiem rozumiec inaczej, niz jako oddanie wladzy nad 
Kosciolem sw. Piotrowi i przez tegoz Piotra wyznaczonym na­
st~pcom . 

Albo.. bowiem trzeba przyjqc, ze Duch Swi~ty byl natchnieniem 
ewangeflstow i strzeze prawdy zawartej w Ewangelii i w naucza­
niu Kosciola, i wtedy wszystko trzeba uznae za prawd~, alba tez 
odrzucic dzialanie Ducha Swi~tego i wtedy cale Pismo Swi~te 
trzeba odrzucie rowniez, bo zadna jego cz~sc nie moze bye uznana 
za bardziej wiarygodnq niz inne. 

Ostateczne utwierdzenie mojej wiary nastqpilo jednak dopiero 
w pi~e lat pozniej (mialem lat dwadziescia osiem - byl to sier­
pieil 1956 r.) - od tego czasu nie nachodzq mnie juz wqtpliwosci, 
czy Beg jest - od czterech 13t wi em bowiem, ze Bog jest i ze 
dziala w naszym cod?iennym zyciu, i wierz~, ze w Nim mozemy 
wszystko, choe wiem, ze bez Niego jestem niczym i wszyscy 
jestesmy bez Niego niczym. 

"Konwertyta" 
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I. G. (Warszawa) 

Zdecydowalam si~ wziqe udzial w ankiecie, gdyi kwestia wiary 
zawsze mnie niepokoila. Chcialam wiar~ zrozumiec, a na tej plasz­
czyznie nie moze bye rozwiqzania. 

Mam 1at 36, jestem magistrem farmacji, pracuj~, mam m~za 
i dzieci. Wychowana bylam w srodowisku tzw. inteligenckim. Do 
religii bylam od malego p r z y z w y C z a j on a - jest to 0kresle­
nie prawdziwe w calym tego slowa znaczeniu; nie po1egala ona 
ani na uczuciu, ani na rozumie, po prostu na spelnianiu okreslo­
nych form. Z matkq Z pewnych wzg1~d6w nie bylam zwiqzana uczu­
ciowo, ojca stracilam bardzo wczesnie. Wychowanie religijne do­
mowe, polegajqce u wielu na uczuciu i tradycji, nie istnialo. KsiE;:zy 
znalam od strony zycia towarzyskiego, kt6re polegalo na graniu 
w brydza i na przyj~ciach. Szkolnego prefekta mam zawsze w pa­
mi~ci jako "dobrodusznego grubaska", kt6ry lubil grzeczne uczen­
nice, tzn. ciche, spokojne, bezmyslne. Po prostu wszyscy wok6i 
mnie "wierzyli", bo bylo im z tym wygodnie i bezpiecznie. 

W czasach uniwersyteckich sprawa wiary zacz~la mnje nie­
pokoic. Na gruntowne studia religijne nie mialam czasu, zresztq 
odczuwalam pewien l~k przed siE;:ganiem do glE;:bi, w obawie ze 
wiar~ utrac~. Czulam, ze moja wiara nie jest wlasciwie wiarq. 
Poj~cie Laski bylo dla mnie niezrozumialq abstrakcjq. Zresztq 
mialam pewnq pogard~ do zagadnieiJ., kt6re wychodzily poza kr~gi 
matematyczno-przyrodniczego rozumowania. Mialam obaw~, ze 
gdyby moja wiara zna1azla si~ w kolizji z wymogami zycia, nie 
Wytrzymalaby pr6by, jak to si~ 'bardzo czp,sto dzieje. A wi~c B6g 
i Jego sprawy nie stanowily istoty zycia, lecz byly czyms ubocz­
nym, na czym nie mozna si~ bylo oprzec w ci~zkiej sytuacji, ale 
w co mozna bylo zwqtpie pod wplywem niesprzyjajqcych okolicz­
nosci. Dzis jest inaczej, a stalo si~ to pod wplywem jednej minuty 
a moze jednej sekundy. 

Kilka 1at temu po bardzo ci~zkim porodzie, przywieziono mnie 
do szpita1a w stanie ci~zkiego zakazenia. Nadszedl dzieiJ., kiedy 
lekarze i ja sama zdalam sobie spraw~, ze umr~. Pami~tam mo­
ment, kiedy zobaczylam cale moje zycie, przesuwajqce si~ jak na 
tasmie filmowej, i dowiedzialam si~ w pewnym momencie na pewno 
o istnieniu Boga i 0 sensie zycia. Pami~tam spowiedz, kt6rq uwa­
ialam za ostatni q, patrzylam si~ wtedy z innego punktu widzenia 
i 1udzkie sprawy wydawaly mi si~ malo waine. Spowiednik za­
czql mnie poCieszae, ie moze nie umr~ i wychowam dzieci, wydal 
mi si~ wtedy malym dzieckiem w sposobie rozumowania, gdyi dla 
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mnie juz ta kwestia nie byla wazna. Istniala tylko sprawa pomi~­
dzy Bogiem i mnq. Rozumialam, ze to jest drobiazg, czy moje 
dziecko umrze majqc szesc miesi~cy czy tez szesedziesiqt lat, lub 
kto je wychowa. Choroba skoilczyla si~ niespodziewanie, po ludzku 
mowiqc - szcz~sliwie, gdyz zyj~, pracuj~ i wychowuj~ dzieci. 
Preba zycia trwa nadal, nie wiem, czy jest to szcz~sliwe, gdyz nie 
wiadomo, jak b~d~ przedstawiala si~ w momencie mojej smierci, 
oby nie gorzej niz wowczas. 

Teraz mog~ smialo powiedziec, ze wierz~. Wi e r z~, to znaczy, 
:i:e wiem na pewno. Poniewaz wiem na pewno, n i e m 0 g ~ 
w q t pic, i co za tym idzie - ni e m 0 g ~ 0 d e j s e od tego, 
co wiem ze jest najwazniejsze i stanowi tresc zycia ludzkiego. 

Cz~sto ludzie m ajq pretensje do Boga, ze zle urzqdzil swiat, 
ze istniejq wojny, cierpienia , niesprawiedliwosc - to nie moze 
zachwiac wiary, tylko trzeba patrzee z innego punktu widzenia . 

Zycie czlowieka jest prob.q trwajqcq pewnq ilose lat i przez 
ten okres jest on stawiany przez Boga w roznych niekorzystnych 
okolicznosciach, a te okolicznosci to wlasnie wojny, cierpienia, 
niesprawiedliwosci , w ktorych powstajq tysiqce skomplikovJanych 
sytuacji, dajqce okazj~ proby dla tysiqca osob. A to, co nam si~ 

dzis wydaje nieszcz~sciem, po pewnym czasie jakze cz~sto okazuje 
si~ szcz~sciem, co .- pI'zeniesione na mian~ czasu wiecznego ­
stanie si~ zrozumiale po smierci; cale to nasze, czasem zdajqce si~ 
niesprawiedliwym, zycie , ktore jest tylko momentem wiC'cznosci. 

I. G. (Warszawa) 

"SZARY CZLOWIEK" (Poznan) 

Wszystko zacz~lo si~ od tego, ze postanowilem rzucic wszelkie 
wierzenia, religie, wszelkq wiar~ w nadprzyrodzonosc. Postano­
wilem przestac 50bie stawiac takie zagadnienia, czy jest Bog, czy 
Go nie rna . Byl to rok 1947. Nie wierzylem juz nic w to, co ksi~za 
mowiIi. Patrzylem na nich jak na zwyklych ludzi, dorabiajqcych 
si~ na ciemnocie innych. Wiedzialem nieco 0 prywatnym zyciu 
niektorych ksi~zy. Patrzylem na ich uczynki. Stuchalem, czytalem 
jak zyli, jak zyjq . biskupi i papieze. Mierzylem w umysle swoim 
ich zyski, okreslalem proporcjt: ich sytuacji materialnej z calymi \ 
masami biednych chrzescijan. Od maleilkosci, pami~tam, razily 
mnie zle uczynki ludzi "poboznych", jak ludzie co innego m6wiIi, 
a co innego czynili. Ale dopiero bezposrednie zetkni~cie si~ z zy­
ciem niektorych z kleru wypralo mnie calkowicie ze zludzeil. 
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Jako wstrzqS odczulem odkrycie wsrod nich ateistow! Wszystko to, 
w zestawieniu z okropnosciami wojny, "dopuszczonej" przez Boga 
chrzescijan, w swietle nowej rzeczywistosci spolecznej otworzylo 
mi oczy na motywy post~powania ludzi, wsrod ktorych sip, obra­
calem. Jestem z zawodu kupcem. 

J ak wspomnialem na wst~pie, postanowilem skonczye nawet 
formalnie z "uludq" religii, kt6rej wyznawcq faktycznie juz nie 
bylem. 

Ale posiadajqc ten tzw. "zmysl kupiecki", postanowilem wie­
dziee, ze to, co odrzucam, juz mi si~ do niczego nie pr7.yda, ze 
w moim osobistym obiektywnym stwierdzeniu, w swietle ma­
terialnych, "namacalnych" fakt6w z zycia jest bezuzyteczne. Po­
moglo mi w tym przymusowe lezenie w l6zku z powodu zlamania 
jednej z koilczyn. 

Postanowilem wi~c przestudiowae podstawy prawd religii 
chrzescijailskiej po kupiecku, z punktu widzenia korzysci ma­
terialnych dla siebie. 

Si~gnqlem oczywiscie do zrodla, do Ewangelii Sw. Pami~tam 
; 2k dzis, jak otwieralem Ewangelie Sw. z ironicznym usmiechem 
(ktorego nie zapomn~ do konca zycia), z przesvnadczeniem, ze 
wszystkic te "ograne slogany" , "maniacko" napisane, w zadnym 
przypadku nie wyh zymajq krytyki w zestawieniu z p:-aktykq 
zycia. Znalem je przeciez. Po rrzeczytaniu rolowy Pisma Sw. 
(Now ego Testamentu) ze znudzenia odlozylem je . 

I wteC:y zaczqlem mysleC! (Absolutnie wtenczas nie przy­
puszczalem, ze to rozpoez~cie myslenia tak drogo b~dzie mnie 
kosztowae!). 

Posiadam tylko srednie niepelne wykszt'alcenie. Do roku 1947, 
kiedy zaezqlem myslee, nie slyszalem nie 0 jakiehkolwiek pr6baeh 
rozbieia atomu. M6j ealy intelekt w fizyee si~gal do atomu jako 
ostateeznie ustalonej, najmniejszej cZqstki materii. Zaezqlem wi~e 
myslee nad danymi z Ewangelii Sw. w mym poj~ciu realnie, mia­
nowicie: jesliby przyjqC za pewnik ogolnie slowa Chrystusa 
w swietle materialnej rzeezywistosci, to materia ta, przeeiez realna, 
dotykalna, nie moglaby bye ezyms absolutnie stalym. Musialaby bye 
iluzjq, jakims stanem przejsciowym jakiehs innych skladnik6w 
niz znane atomy, jakims stanem jakiejs chyba energii ezy czyms 
podobnym. Wielkosc zas wszechswiata musialaby posiadae jakies 
granice. Wszechswiat musialby bye jakqs jednostkq zamkni~tq 

w sobie. Uwazajqc to przypuszczenie za absurdalne i chcqc ten 
absurd sobie jakos "naukowo" potwierdzie - poczqlem czytae 
"Problemy". I tutaj doznalem pierwszego wstrzqsu. W 1947 roku 
"Problemy" opisywaly histori~ rozbicia atomn. Opisywaly obszernie 
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uklad planetarny atomu. Pisaly 0 moiliwosciach coraz to nowych 
odkryc i nie znalazlem jui w nich twierdzenia 0 stalosci atomu. 
Czulem si~ lekko rozbity, ale nie dalem za wygranq. Rozbicie 
atomu na mniejsze cZqstki materii nie daje przeciei powodu (my­
slalem) do twierdzenia 0 braku stalosci materii. Rozczytywalem si~ 
w "Problemach" i uczulem si~ jako tako uspokojony. Bo gdyby 
przeciez (myslalem) te e lektrony, protony czy jqdra rozbili na 
jeszcze mniejsze cZqstki, to zawsze b~dq to cZqstki stale, materii 
stalej. Rzucilem si~ w wir interesow i " m6j wyrobiony materiali­
styczny" swi a topoglqd w stalym kontakcie z zyciem zyskiwal stale, 
zyskal coraz wi~ksze moje uznanie. Coraz wi~kszy tei czulem 
respekt dla m atematyki . 

Ai tu po pewnym czasie znowu doznalem wstrzqsu. N:1jwi~k­
szego chyba. Bylo to w roku 1952. W przejeidzie z Wroc1awia 
do Poznania spotkalem znajomego , od kt6rego dowiedzialem si~, 

podczas rozmowy prowad zone j w pociqgu, 0 slawnym rownaniu 
Einsteina. Znajomy m oj, czlowiek wyksztalcony, znajqcy bardzo 
dobrze rkana wyzszej matematyki, zapytany przez mnie, laika , 
czy moina by la k "na chlopski rozum" wytlumaczyc sobie to 
r ownanie Einsteina w ten sposob, ze materia to jest energia 
w pewnym stanie w pewnych warunkach, odpowiedzial, ie mniej 
wi~cej moina by to sobie tak tlumaczyc. Pami~tam, wtedy krople 
potu wystqpily mi na czolo i doznalem uczucia, jak by ten rzucony 
chrzescij anski swiatopoglqd i ten nowy, wyrobiony, materiali­
styczny, jak gdyby oba rzucily mi si~ jak bestie do gardia. Do­
znalem uczucia clusznosci. Wyszedlem na koryta rz. Doznalem uczu­
cia bezosobowosci, pustki, nicosci. Powr6cilem do domu. Powoli 
przychodzilem do siebie, do krytycznego myslenia. Uprzytomnilem 
sobie powoli, ze "absurdalny" wniosek, wyciqgni~ty ze spisanych 
s16w Chrystusa, 0 zmiennosci materii i energii , 0 zniesieniu granicy 
mi~dzy energi q 3 materiq, 0 n iestalosci materii, zostal udowodniony 
matematycznie. Straszne! Takie w kaidym razie bylo dla mnie to 
odkrycie . 

Nurt zycia powoli zata rl jaskrawosc tego stwierdzenia . Patrz~ 
na wszystko. Nadal mysl ~. Po jakims czasie znowu wstrzqs. Znowu 
dowiedzialem si\, ie Einstein udowodnil podobno nowym row­
naniem matema tycznym skonczonosc tego wszechswiata , tzn. ze 
wszechswiat n asz jest jednostkq zamkni~tq w sobie. Tak to zro­
2.Umialem. Unikam myslenia. Robi~ wszystko ze by nie wnioskowac. 
Chc~ miec spok6j. Wyszukuj~ sobie w wolnych chwilach jakie­
kolwiek zaj~cie, by nie myslec. Na pr6ino. Wracam do ~zytania 
Ewangelii Sw., ale na zimno. Po kupiecku. Czytajqc mysl~ zawsze, 
jak dane cytaty mogq wytrzymac prob~ wsp6lczesnej rzeczywi­
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stosci. Od pazdziernika 1956 r. zaczynam regularnie czytywae 
"Tygodruk Powszechny". Czytam krytycznie, ale obiektywnie. 
Horyzonty mej mySJi rozszerzajq si~. Por6wnuj~ punkty widzenia 
materialist6w z metafizykami (rozumowaniami metafizyk6w). Nie 
znajduj~ u materialist6w rozwiqzan na coraz gl~bsze me zastano­
wienia. Nie znajduj~ r6wniei w wywodach metafizycznych odpo­
wiedzi realnych w swietle wsp6lczesnosci. P()wracam do Ewangelii 
Sw. Powoli, na zimno zaczynam stawiae r6wnania. Dochodz~ do 
wniosku, ie jesli by przyjqc cytaty z Ewangelii Sw. za pewnik, 
to (wedlug mega sposobu myslenia) nasz wszechswiat musialby 
bye cZqstkq, pewnego rodzaju atomem ciala czy substancji wyi­
szego rz~du. Dalej , Istota wyiszego rz~du w swoim cide czy 
substancji, wyhodowala "mikroby" czy "bakterie" w formie ludzi, 
dla wlasnych cel6w. Jaki m6glby bye ten cel? Czy z Ewangelii Sw. 
moina by wywnioskowae? Oczywiscie! Chrystus w swych wypo­
wiedziach uczepil si~ jednego celu, milosci. Wydawaloby si~ wprost, 
ze "pewnik", jaki przyj~ty jest w Ewangelii Sw., to jest to, ze B6g 
"karmi si~ milosciq". r::;alej wnioskowalem (wg mego sposobu my­
slenia), ie Istota wyiszego rz~du, wyhodowala "bakterie" -- "mi­
kroby" w formie ludzi - do "produkcji" milosci w formie jakiejs 
energii czy promieni . Zastanawialem si~ oczywiscie nad zagadnie­
niem milosci blizniego jako promieni czy swego rodzaju fal lub 
energii, "produkowanej" przez czlowieka. Robi~ doswiadczenia 
na wlasnych dzieciach. Stwierdzam, ze dziecko (4-5 letnic) trzy­
mane w obj~ciach, calkiem widocznie rcaguje 11a wzmoienie mi­
losci rodzica. Z zadowolenia az przymruia oczka. Tak sarno dorosly 
czlowiek odczuwa nat~ienle "promieni" milosci drugiego czlo­
wieka. Dotychczas z historii ludzkiej wynikalo, ze na og6l praw­
dziwa, gorqca miloM: nie poplaca. Tymczasem, jesliby przyjqc 
z Ewangelii za pewnik dane 0 zbawiennych skutkach promienio­
wania milosci, to musialyby one miec rowniei bezposredni wplyw 
na organizm czlowieka. Moina by rozumowac, ie czlowiek, kt6ry 
promienieje milosciq, przede wszystkim on sam bezposrednio od­
czuwa dobro tego promieniowania, jako ze jest jego zrodlem. 
Moina by dalej wnioskowae, ie jego samopoczucie jest duio lepsze 
i jego zdrowie zharmonizowane. Ale znowu si~gnqlem do tzw. 
"realiow". Historia ludzi dowodzi, ie czlowiek pogrqiony w "sza­
lenstwie milosci bliiniego" zatraca si~ materialnie. Staje sip. ofiarq. 
Uwaiany jest przez swiat za "pomylonego". Dobre to jest w poezji, 
ale nie w praktycznym iyciu. Wi~c jednak, w zestawieniu z realiz­
mem iycia, nie wytrzymuje krytyki. Nauka 0 milosci jako 0 poj~ciu 

nieabstrakcyjnym milczy. Tak wi~c uczucie milosci, jesli nawet, 
w formie fal czy promieni, odczuwane jest przez drugiego czlo­
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wieka, to materialnie trwalych korzysci nie przynosi. Nie ma wi~c 
co sobie glowy tyro zawracae, a krytycznie dalej zycie obserwowac. 
Nie na dlugo jednak. Nowq burz~ mysli u mnie, wokol zagadnienia 
milosci jako czegos nieabstrakcyjnego, powoduje artykul w "Ty­
godniku Powszechnym" pi6ra profesora-psychiatry. Dowcdzi on 
na podstawie doswiadczenia, obserwacji przy leczeniu ludzi, uj~­

tych w sporej kartotece, ze ludziom, kt6rym jest zle na i;wiecie, 
ich zle samopoczucie powoduje promieniujqca z nich n ienawisc 
do otoczenia itp. 

Nowy wstrzqs. Nauka zaczyna m6wic 0 milosci i nienawisci. 
Doswiadczenie potwierdza wnioski z danych zawartych w Ewan­
gelii. Oszalec mozna. Co myslec? Jak si~ ustosunkowac '? Jakie 
zajqc stanowisko? 

Robi~ bilans mych rozumowail i wniosk6w. Wszystkie ostre 
ataki moje z punktu widzenia wsp6lczesnosci rozbijajq si~ 0 po­
twierdzenia naukowe. Zaczynam "innymi oczyma" patrzec na mOjq 
wiecznie "zaharowanq" zonc;;, na dzieci, z kt6rymi stosunkowo 
malo przestajc;;. Studiujc;; dalej Ewangelie Sw. Tak na zimno. 

Moja sytuacja materialna stal e siC;; pogarsza. Od kilku lat juz 
przestalem bye samodzielny. Jestem pracownikiem. Zarobek nie 
wystarcza na utrzymanie rodziny. Mysli zaj~te zdobyciem grosza 
na zaspokojenie najwazniejszych potrzeb. Raz "wpada" mi do 
glowy cytat : ,,0 cokolwiek poprosicie Ojca w imi~ moje, da 
warn". - A jak by tak spr6bowac? Nie, to wydaje siC;; mi smieszne. 
Ja, wolnomysliciel, modlic siC;; 0 polepszenie ' bytu? Nierealne! Od­
rzucam t~ mysl. Ale znowu wraca. Mysl~. Dlugo mysl~ nad po­
twierdzeniem mych wniosk6w przez nauk~. Wniosk6w wyplywa­
jqcych (wg mega sposobu myslenia) ze spisanych sl6w Chrystusa 
w stosunku do wspolczesnosci. Czuj~, ze staj~ si<:; coraz bardziej 
"wyrachowany". Jesli dotychczas tyle si~ potwierdzilo, to moze 
wyzej wymieniony cytat tez? 

Wreszcie decyduj~ si~ na eksperyment. W glC;;bi mysli oczekujEl 
wreszcie jakiegos zaprzeczenia wywod6w wynikajqcych z Ewangelii 
Sw. Zona wierzqca, dzieci tez, m6wiq wieczorny pacierz. Kl~kam 
z nimi. Do codziennych pr6sb zony i dzieci dolqczam prosbc;; ,,0 do­
brobyt" . Zona, dzieci patrzq na mnie ze zdziwieniem. Zona moja 
ironicznie si~ usmiecha. Wij ~ si~ pod tym spojrzeniem i usmiechem, 
jako robak pod ludzkq stopq. Plac~ niesamowicie wielkq ('en~ za 
ten eksperyment. Codziennie wieczorem to sarno. Doznajc;; okrop­
nych chwil. 

Ale oto po niedlugim czasie, az nie do uwierzenia, ze strony 
mej rodziny, ktora zawsze tylko oczekiwala ezegos ode mnie, 
otrzymuj~ pomoe, i to dose wszeehstronnq. Malo tego, otrzymuj~ 

Znak - 8 
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lepszq posad~. Niedostatek nam juz nie zagraza. Zona podczas 
pacierzy wieczornych przestaia si~ usmiechac! Sarna akcentuje 
prosb~ 0 dobrobyt. Ja spoglqdam na zom;. Jestem, jak to mowiq, 
"roztrz~siony". Nie mog~ sobie miejsca znalezc. Nie rna miejsca 
ani chwili, zebym nad tym wszystkim mogi przestac myslec. 

Po jakims czasie spostrzegam, ze zaczynam patrzec na postac 
Chrystusa na obrazie, jak na kogos konkretnego, kto jest. Duzo 
rzeczy zaczynam rozumiec. Dokonuje si~ we mnie jakies przeobra­
zenie. Przyst~puj~ z calq rodzinq do pierwszopiqtkowych spo­
wiedzi i komunii sw. 

W r ozumowaniach moich pozostaje jedno "ale". Pozostaje za­
gadnienie zla - szatana . Po czasie szczegolowych rozwazail roz­
wiqzujE: to zagadnienie (wg mego zdania) calkowicie. Sposttzegam, 
Ze forrhuje si~ we mnie moj wlasny swi.a topoglqd, nowoczesny, 
na miarE: epoki atomowej. Chrystus staje si~ dla mnic moim 
nauczycielem, mistrzem, Bogiem! Zaczynam pojmowac sw_ Fran­
ciszka z Asyzu, ktory przez milosc, zrozumial. 

Inaczej patrz~ na kaplanow. Dzisiaj wiem, ze ci "iii" to albo 
szukajqcy, albo "groby pobielane", ale przede wszystkim tylko 
ludzie z wi~kszq lub mniejszq dozq Laski. 

Dzisiaj jestem wierzqcy? Czy ja wiem? Zdaje si~, ze nie. 
W kazdym razie nie jestem typem wierzqcego, przeci~tnie wie­
rZqcego naszych czasow. Czuj~ si~, jak bym prawie wiedzial. Nie 
wierzyl, a prawie wiedzial. 

Wszystko zaczyna mi si~ wydawac zanadto zrozumiale. Prze­
stalem czytac Ewangelie Sw. Odczuwam jakqs obaw~ przed za­
wartymi tam prawdami. Czuj~, ze jestem niekonsekwentny. Widz~, 
ze rewolucja , ktora dokonala si~ we mnie , pozostawila po sobie 
niepok 6j, gorszy od poprzedniego scierania si~ poglqdow. Wiem, 
ze ja, ktory (wg mego zdania) wiele zrozumialem, wiele pojqlem, 
winienem isc sladem Chrystusa. Ale nie mam na to sit Czuj~ si~ 

tak, jak m 6wi przysiowie: "jak wszedles mi~dzy wrony, krakaj 
jak i one". Czuj<;, ze nalez~ do tych "letnich", i widz~ to praw­
dziwie smiertelne niebezpieczenstwo "wyrzucenia z ust .Jego". 

Przeczytalem Sztuczne my§lenie, autor Pierre de Latil. Ten 
"Wst~p do cybernetyki" pogrqzyl mnie do reszty. Przynajmniej 
tak jak ogolnie tresc tej ksiqzki zrozumialem, nie znaiazlem 
zadnych sprzecznosci z moim swiatopoglqdem nowoczesnym, wy­
prowadzonym z Ewangelii Sw. Przeciwnie, znalazlem najnowsze 
potwierdzenia naukowe na wydajqce mi si~ przedtem ahsurdal­
nymi hipotezy, wynikajqce (wg mnie) z cytat Ewangelii Sw. 

A moze ja oszalaIem? Wydaje mi si~, jak bym dotknql syntezy, 
syntezy dociekan ludzkich. . 
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Nie mam z kim dyskutowac. Moi znajomi z wyzszym wyksztal­
ceniem okazujq si~ ignorantami w sprawach zagadnieiJ. bytu. Czyz 
rzeczywiscie ludzie nie myslq, z malymi wyjqtkami? A moze ja 
jestem fantasta? Nieraz w glowie mi si~ juz kr~ci. Ale jedno wiem 
na pewno. Doznalem uczucia wolnosci, niezaleznosci w przyjmo­
waniu strawy dla ducha. Poza tym odczuwam, ze zaczyna kiel­
kowac we mnie prawdziwa miloS<': Boga i ludzi, doznaj~ przy tym 
jakby przeblysk6w jakiejs pelni szcz~scia. 

"Szary czlowiek" (Poznan) 

p. S. 
Przefraszam za przekreslenia, ale nie mam czasu przer,isywac. 

Przepraszam za "dlu zyzny" chociaz wydaje mi si~, ze pisalem 
stylem telegraficznym wobec tych kl~b6w mys!i przy kazdym 
stofniu poszczeg61nego etapu mej ewo- lub rewolucji. Nie znam 
umownego j~zyka uczonych, moze wi~c nie wszystko, co chcialem 
powiedziec, b~dzie wlasciwie zrozumiane. 

H. D. 

W tych tak bardzo trudnych wypowiedziach bardzo latwo 
o naiwnosc i w og6le 0 zboczenie z zasadniczej linii wypowiedzi. 

Kcsciol uczy nas, ze wiara jest laskq. Po laicku dodalabym jesz­
cze, ze jest predyspozycjq psychiczno-uczuciowq. Zdaje mi si~, ze 
ta predysfozycja, jakkolwiek tez dana przez Boga, jest jednak 
czyms roznym od laski. To tak, jak by ludzkie mozliwosci do zu­
zytkowania daru Bozego. 

Wierz~ przede wszystkim z tej przyczyny, ze od dziecka czu.i~ 

nieustannq potrzeb~ wiary. Gdyby jakis piekielny autorytet byl 
w stanie przekonac mnie, ze Bog nie istnieje - chyba umarlabym 
z samej zgrozy i rozpaczy. 

Potrzeba wiary - to potrzeba ladu psychicznego, to potrzeba 
logicznej odpowiedzi na odwieczne zagadnienia dotyczqce wiekui­
stej Prawdy. I dlatego ta potr zeba uzewn~trznia si~ raz silniej, 
to znew slabiej, w miarE; jak slabnie lub wzrasta nacisk warunkow 
zewn~trznych, dqzqcych do unicestwienia wiary. I dlatego tak bar­
dzo prawdziwe jest powiedzenie "jak trwoga - to do Boga". Ale 
i to jest poparciem mojego stwierdzenia, ze aby m6c permanentnie 
wierzyc, trzeba oprocz wszystkiego miec t~ predyspozycj~ we­
wn~trznq. Inaczej - podczas "trwogi" latwiej byloby siQ Boga 
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wyrzec, niz Go w sobie utwierdzac, jako ze zawsze latwiej jest 
pojsc drogq mniejszego oporu. 

Chyba to jest jedyna moja odpowiedz na pytanie "dlaczego 
wierz~". Wierz~ - bo musz~. 

Jaka jest moja wiara? Otoz tu scierajq si~ dwa prqdy : niewyro­
zumowany, instynktowny p~d do wiary, jakby jakis gl~boki nurt 
w duszy - i potrzeba rozumowego potwierdzenia tej wiary, po­
trzeba upewnienia si~, ze ten pierwszy p~d jest sluszny. Tak jest, 
jak by siE: patrzylo na t~cz~, ale jednoczesnie chcialoby siE: dotrzec 
do tego miejsca, skqd ona "wychodzi". I tutaj wyst~puje uczucie 
smutnej bezradnosci, bo ani przeczytane ksiqzki, ani nauka Ko·· 
sciola, ani przyklady z zycia swi~tych - nic nie jest dostatecznie 
przekonywajqcym dowodem, nic nie daje w~drowka do zrodla 
t~czy. I znow powrot do punktu wyjscia - znow oparcie si~ tylko 
na wierze, tylko na tej t~czy wewn~trznego zycia, poniewaz ona 
jednak, mimo wszystko, lsni. Sqdz~, ze tylko obdarzeni wielkimi 
laskami Bozymi swi~ci inaczej wierzq, calkowicie przekonani i nie­
wzruszeni w swojej nadludzkiej pewnosci. 

Jesli pragn~ si~ sarna pokrzepic i utwierdzic - to jedynq 
najlepszq ku temu drogq jest Ewangelia. Czytajqc jq - dusza 
uspokaja siE:. 

Zapytuj~ si~ siebie cz~sto, ile jest warta taka wiara. Zwlaszcza 
w momencie przyst~powania do Komunii sw. Wierz~, ze to jest 
Bog i powtarzam, jak Winicjusz "wierz~, Chryste". Ale - czujE; 
wewn~trznie (i to jest straszne), ze ta wiara nie jest dose silna, nie 
jest takq niewzruszonq pewnosciq, jakq powinna bye. I mowi~ 

sobie - "czyz tak zachowywalabym si~, gdyby istotnie stal przede 
mnq Chrystus w Swojej Postaci, tak jak wierz~, ze w Komunii 
zjawia si~ przede mnq? Gdyby moja wiara byla tak wielka - nie 
bylabym w stanie podniese oczu na Komunikant, w poczuciu 
bezgranicznej n~dzy. 

Zastanawiam si~, ile warta jest moja wiara, kiedy stawiam 
sobie znane pytanie sw. Ignacego Loyoli: "co wolisz, obrazie Chry­
stusa grzechem - czy umrzec?" Jest to pytanie tak straszliwe i tak 
do gl~bi obnaza nicose i malosc naszej wiary, ze dusza si~ kurczy, 
gdy si~ na nie szuka rzetelnej odpowiedzi. Bo przeciez jest to rzecz 
zasadnicza i najwazniejsza. Jest to miara dlatego tak straszna, ze 
zastosowano jq nie tylko do wiary, ale przede wszystkim do mi­
losci. Jakze mozna wierzyc - tak malo milujqc? 

Jaka jest moja wiara - pytam si~ - w obliczu jeszcze strasz­
niejszych doswiadczen. Bo la twiej jest przeciez umrzec, niz cierpiec, 
a latwiej chyba samej cierpiec, niz patrzec na cierpienia innych, 
bliskich osob, niz - powiedzmy - przezywac smiere drogiej istoty, 
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bez ktorej w1asne zycie traci sens? I jaka wtedy by1aby moja 
wiara, gdyby mi sw. Ignacy da1 takq, jak wyzej, alternatyw~? 

To jest moja odpowiedz na drugie pytanie. Nie wqtpi~ - ale 
zbyt malo wierz~ . Ale nie umiem dobrze, silnie wierzye, widz~, :ie 
mam slabq i niedo1~znq wiar~, i 1atwo niq zachwiae. . 

A pytanie trzecie? Wielekroe odchodzilam, obecnie juz chyba 
pozostan~ tutaj, gdzie trzyma mnie jakas niewytlumaczalna sila. 
Odchodzi1am z powodow raczej niewaznych: po prostu bez praktyk 
religijnych, bez ograniczeil moralnych, bez trudu, koniecznego przy 
wykuwaniu w1asnej drogi, latwiej bylo zye. Sarno zycie zbyt pory­
walo, potrzeby i pragnienia nie godzily si~ z naukq Kosciola i mo­
ralnosciq katolickq. Wpad1am 1atwo w indyferentyzm, ktory trwa1 
z roznymi nasileniami z gorq pie:tnascie lat. Jednak i w tych okre­
sach podswiadomy nurt, dqzenie do gl~bi duchowej, uczucia we­
wne:trznego nieladu, braku stabilizacji duchowej - nie opuszczaly 
mnie ani na chwil~. 

Co sprowadzalo mnie na droge: wiary, a raczej zblizalo do Boga 
i nawraca10 z b1e:dnych sciezek zycia? Otoz by1y takie trzy wypadki. 
kiedy Bog sam po prostu do mnie przyszed1 (trzy wypadki, jak by 
nie powinien wystarczye jeden!). Dwa z nich to by1y wstrzqsajqce 
przezycia wojene, ktore doprowadzHy ,mnie do Boga, niej:1ko zu­
pe1nie mimo mej 'Yoli (przyje:cie' Komunii sw. bez spowiedzi in arti­
culo mortis) i trzeci - zupe1nie nie dajqce si~ opisae i wytlumaczyc 
wewn~trzne przemiany, przezycia, tak dalece niezgodne z moim 
stanem psychicznym i trybern prowadzonego zycia, ze czyni1y 
wrazenie gwaltownej, "niedyskretnej" cudzej ingerencji - i tak' 
tez zapewne by1o. Ten trzeci gwalt Bozy, dokonany nade mnq . 
zadecydowa1. Bog zwycie:zy1. 

Dzis te sprawy u1ozy1y sie: we mnie. Poniewaz jestem juz sta­
rzejqcq si~ kobietq, jestem bardziej sk10nna do zycia kontempla­
cyjnego i wewn~trznego skupienia. Skupienie to i wewn~trzna 

stabilizacja wyrazajq si~ przede wszystkim w pewnosci, ze Bog 
doskonale mnie rozumie, wie, co ze mnq czyni, i ze cokolwiek robi~ 
w lmi~ Jego - jest nalezycie ocenione, chocbym sarna nie przy­
dawa1a temu wielkiej wagi. Najwazniejszq cze:sciq mojej wiary jest 
coraz bardziej we mnie narastajqca potrzeba czynienia ludziom 
dobrze, oraz potrzeba apostolstwa. Mysl~, ze Bog, nie dajqc mi 
zbyt silnej i wznios1ej wiary, obdarzy1 mnie 1askq mi10sci i nadj iei. 
Pragnienie czynienia innym dobrze jest we mnie tak naturalne, :ie 
nie poczytuj~ sobie tego za zadnq zas1ug~. Przeciwnie, 1atwiej mi 
jest zrobic dobrze niz przejsc oboje:tnie. To prowadzi cz~sto do 
absurdalnych sytuacji i nieraz si~ przeciwko mnie obraca. Cz~sto 
bowiem ze wzgl~dow' prestizowych czy po prostu pedagogicznych 
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nie nalezaloby swiadczye takiego czy innego dobrodziejstwa. Ale 
to tak plynie, jak woda, i trudno to zahamowae. Powoduje to 
w duszy stan stalej pogody i jakiejs zywej, pulsujqcej serdecz­
nosci, niczym nie hamowanej, nawet zlosciq ludzkq. Na czlowieka, 
kt6ry mnie krzywdzi, patrz~ poblai:liwie, jak na biedne zwierz'!tku 
(prosz~ mi darowae to por6wnanie, ale nie rna ono bye ublizajqce) ­
takie biedne stworzenie, utopione w zlosci i nienawisci, kt6re nie 
\Vie, co robi, i jak jest sarno z tym jadem w duszy nieszcz~sliwe... 

Mysl~, ze to jest wielka laska i wlasnie forma wiary, ktora 
Bogu najlepiej odpowiada, skoro mnie ni,! obdarza. 

Wiara moja jest wi<,;c glownie praktyczna. Jest po prostu impul­
.sem do post~powania w pewien scisle okreslony spos6b, mam wra­
zenie, ze mBy Bogu. I rozumiem teraz powiedzenie sw. Augustyna: 
"kochaj i rob co chcesz". Rzeczywiscie. Gdy si~ kocha -- to to 
uczucie rozlewa si~ na wszystko wokolo, nie tylko na czlowieka. 
Wszystkc wokolo daje impulsy do dobroci, do swiadczenia dobrze, 
to poczucie koniecznosci opiekowania si~ wszystkim, co jest \'1 za­
siEigu moich zmysl6w, moich moi:liwosci. 

Takie post~powanie - jesli mu si~ poddac wewn~trznie calko­
wicie - budzi jeszcze nowe ·wartosci. Budzi mianowicie jakqs nie­
wytlumaczalnq ufnosc, pcwnosc, tajemnicze wyczucie czyjejs po­
pierajqcej Obecnosci, trudnej do u'chwycenia, trjJdnej do zidenty­
fikowania. Jest to calkiem nieuchwytne, ale tak pewne, jak pewne 
jest wlasne istnienie. Mysl~ - i:e to si~ nazywa nadzieja? 
. I tak z tych naiwnych wynurzen wyniklo, ze wiara i milfsc Sq 
jednym i ze one budzq i utrwalajq w duszy nadziej<,:. A res·zta ­
no, c6z. Gdybysmy byli tak na "sto dwa" wszystkiego pewni _ . 
nie sztuka byloby zyc, wierzye i bye zbawionym. Reszta n alezy 
do Boga. 

Przy okazji chcialam odpowiedziee na uwagi pana K. Z. z nr 45 
"Tygodnika". Bardzo przepraszam - ale nie mog~ pojqe czlowieka 
z wyzszym wyksztalceniem, kt6ry twierdzi, ze zr6dlem wahan 
i wqtpliwosci w wierze, jest "za cz~ste wertowanie swojej duszy" 
i ze trzeba "zejse z wyzyn ciqglego rozumowania". Dziwne, dziwne. 
Nie wertowae wlasnej duszy? No to jakze robie choeby codzienny 
rachunek sumienia? Jak wysubtelnia c w sobie to sumienie? Jak 
odJ:llsie si<,: do zjawisk zycia, do konflikt6w, do kr6tkich spi~e prze­
rcznego rodzaju, jakie niesie i:ycie, swiat, a nawet nieraz i Kosci61, 
kt6ry tei: przeciez nie we wszystkim jest doskonaly? Toz ta wypo­
w iedz trqci fanatycznym ignoranctwem, kompletnym niezrozumie­
niem, ze co innego jest scholastyczne rozcinanie wlosa na czworo 
i liczenie aniol6w na gl6wce szpilki, a co iimego trzezwe, jasne, 
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sprecyzowane, logiczne myslenie na tematy wiary i calego kom­
pleksu uczue, ktore ona ze sobq niesie. Bez tego "wiara dziecka" ­
to rzewne poj~cie - stalaby si~ obskuranckq dewocjq i tak tez jest 
w zyciu najcz~seiej. 

A eo si~ tyezy wypowiedzi p. "Organisty": jak latwo jest pomie­
szae radio z falami radiowymi, a telefon z odbioreq rozmowy. Czy 
dlatego, ze Panskie radio piszezy i skrzeezy, wqtpi Pan w istnienie 
fal radiowyeh? Czy dlatego, ze popsuI si~ panu telefon, sklonny 
pan jest przypuszczac, ze ktos, kto jest na drugim koneu drutu ­
nagle zniknql z powierzehni ziemi, lub zwariowal? Panie "orga­
nisto"l Nieeh Pan sobie wyobrazi, ze ksiqdz, ze kiepski ksiqdz - to 
tylko taki telefon do Pana Boga i nieeh Pan obejrzy si~ za innym 
sposobem porozumienia si~ z Bogiem, a jesli musi Pan na tym ksi~­
dzu przestac - to nieehze Pan nie mysli, ze to eokolwiek wplywa 
na Boze zamiary w stosunku do Pana, na Boze sprawy w ogole. 
Fakt, ze my jestesmy zli, niedoskonali, ze eala ludzkose jest pelna 
zlosei, i ze tak wiele na swieeie dzieje si~ zla - to jeszeze nie do­
wod, to nie przyezyna, aby wqtpie w Boga. Pyta Pan "dlaczego to 
tak jest". 

Nieeh Pan nie zaglqda Panu Bogu w r~kawy. Morze zla i niena­
wisei moglby ueiszyc jednym skinieniem dloni. A moze trzeba tak, 
aby inni szukali, aby pytali , aby mimo wszystko wierzyli? Moze to 
tak trzeba, moz:~ Bog prowadzi tak swiat ku sobie, takq eiernistq 
ct rogq. Niech Par. si~ na mnie nie obrazi - ale prosz~ sobie wy­
obrazie psa, lub kota , albo inne zwierz~ domowe, ktore nie wie, 
ze jak si~ mu opatruje lap~ , ze jak si~ go poi lekarstwem - to si~ 
to robi dla jego dobra. A ezasem jeszeze bardziej drastyezne rzeezy 
si E; robi p Ia dobra eudzego - rna si~ w tym jakies plany. Co Pan 
moze wiedziee 0 Boskich planaeh? I skqd Pan moze bye tak bardzo 
r ewny tego, ile jest dobrego, a ile zlego w jednym czlowieku? 
Cz~sto Bog patrzy na te sprawy zupelnie inaczej, bo inna jest 
sprawiedliwosc Boza od ludzkiej. Niech Pan sobie dobrze prze­
czyta przypcwiesc 0 tyeh, co ostatni przyszli do winniey Pan·· 
skieJ - i przypowiesc 0 jawnogrzesznicy... 

Mnie si~ zdaj e , ze mamy wierzye mimo wszystko, zawsze, moe­
no, jedn2kowo, i peh'lie wol~ Bozq bez jakiegokolwiek oglqdania 
siG na to, co jest wokolo. Wyrabiae i krzepie w sobie milose i po­
czucie wi~zi z Bogiem. Nie wzorowae si~ na nikim, tylko nasluchi­
wac tego, co si~ w nas dzieje. To trudno powiedziee, ale zawsze 
sumienie, glos wewn~trzny daje odpowiedz. Trzeba umiee nasluehi­
wac krokow Bozych po swieeie, a reszt~ Jemu samemu pozosta'wie. 

H. D. 
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"Studentka filOlQgii" - (Warszawa) 

Z mojq wiarq sprawa jest bardziej skomplikowana. Urodzilam 
si~ w rodzinie katolickiej, wychowana by1am religijnie - i wszyst­
ko by10 dobrze do czternastego roku zycia. Potem zacz~ly si~ W'1t­
pliwosci. Cz~sto bywaIo, :i:e przestawalam wierzyc - ale mimo to 
szlam do spowiedzi, ksiqdz wyjasnia1 trudnosci i znow wszystko 
by10 dourze. 

Potem moj stosunek do Boga zaczql si~ pogl~biac. Zrozumia1am 
wartose wiary. Zacz~lam cz~sciej praktykowae. Tak przesz1a szkola. 
srednia j pierwsze lata studiow. Az w koncu pewnego razu przy­
szedl moment, :i:e "zawalilo si~" wszystko: wiara, Bog, Chrystus, 
sens zycia, jego cel i wartosc. Usunq1 mi si~ grunt pod nogami. 
Po prostu zaczp,lam wqtpie we wszystko. To by10 bardzo ci~zkie. 

Ale ja to aprobowalam. Zacz~lam szukac prawdy. I to bardzo na 
serio. Bo poczulam, ze dotqd cos u mnie bylo "nie tak". To nie 
trwa10 krotko. Ciqgn~lo si~ przez dlugie miesiqce. Czasem juz si~ 

cos zaczynalo rozjasniae - i potem znow si~ "rozlatywalo w ka­
wa1ki". To ostatnie zresztq bardzo cz~sto. Nieraz ju:i: w ogoJe Wqt­
pHam, czy dojd~ do prawdy, czy ona jest w ogole osiqgalna. Zna­
laziam duzo pomocy. Byli ludzie - kap1ani, ktorzy potrafili mi 
pewne rzeczy wyjasnic, i to nie w sposob "pe1en wyzszosci", tylko 
ot tak, po prostu. Dyskutowalam z nimi - zresztq nie tylko z nimi. 
Nieraz tez z ateistami. Sarna tez szukalam, czyta1am. To bardzo 
duzo pomog1o. 

I tak stopniowo zacz~lam od nowa odnajdywac Boga. 1 wtedy 
odkry1am jedno: ze ten Bog jest zupe1nie inny, ni:i: Go sobioO dot'1d 
wyobrazrt1am. Ze jest jakis naprawd~ Pot~:i:ny, Nieogarniony, Nie­
wyobrazalny. I :i:e - jest. To chyba bylo najwa:i:niejsze. Ale od tego 
do Koscioia droga byia bardzo daleka. Dlugo bylam deistkq-pantei­
stkq - moze to ostatnie nie doslownie, ale cos tak, jak mowi 
sw. Pawel: "W Nim zyjemy, ruszamy si~ i jestesmy". Poza Bogiem 
Jedynym (jeszcze nie w Trojcy) nie uznawalam nic. Ale szukalam 
dalej. I znaiaziam Chrystusa. Tez innego niz dotqd. Po prostu naj­
pierw pi~knego CzIowieka. Pozniej stopniowo si~ wszystko skleilo, 
ustawilo. Nie obeszlo si~ przy tym bez niejednego buntu i burzenia 
wszystkiego. 

I wreszcie, gdy ju:i: zdawa10 si~, ze wszystko powinno bye do­
brze, "zawalilo si~" wszystko znow. 

Zbuntowalam si~. Powiedzialam "nie". To bylo Iatwe. T znow 
przestalam wierzye. Wtedy juz ci ludzie nie byli w stanie mi po­
moc. Zaden ich argument nie mogi mnie przekonae. Zreszt'1 nie 
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chcialam tego. Czulam, ze nie wierz~ 1 ze si~ przekonac nie dam. 
Choc mimo wszystko na zewnqtrz jeszcze praktykowalam. Tak 
"na wszelki wypadek". Bo w gruncie rzeczy nie wiedzialam n a 
pewno: ani czy tu jest prawda, ani czy jej nie mao Choc to bylo 
bez zadnego przekonania, te moje praktyki. 

I wtedy wlasnie, gdy juz ani sarna , ani nikt nie byl w stanie 
mi pomoc - wtedy akurat zagl~bilam si~ w Drodze na G6r~ Kar­
mel sw. Jana od Krzyza. I chyba ta ksiqika wplyn~la decydujqco 
na to, ie w tej chwili wierz~ . Sw. Jan tlumaczy, ie Boga nie mozna 
pojqC ani zrozumiec. I ze w tym zyciu zdani jestesmy na ciemnosc 
wiary. I wtedy zrozumialam, ze rozum pomaga tylko do pewnych 
granic. A za nimi nie moze juz nic. Po prostu to przekracza jego 
mozliwosci. 

Mam duzo trudnosci. Cz~sto jeszcze chcialabym wiar~ "zwazyf;" 
czy "zmierzyc". Ale juz wiem, ie tego si~ zrobic nie da. A wlasnie 
to, ie potrafilam si~ z tym pogodzic, ze rozum jakos si~ ukorzyl 
przed wiarq, a raczej nie tyle to, ile cos, co mi do tego pomoglo, 
co mnie jakos sklonilo i ulatwilo - to nazywam Laskq. To si~ zre­
sztq nie da opisac. To moina tylko przezyc. I w gruncie rzeczy na 
to, by wierzyc, trzeba chciec wierzyc. I na to tez trzeba Laski. 
A \Vqtpliwosci, trudnosci - one Sq takie potrzebne - tak mysl~. 
Bo one jakos zmuszajq nas do myslenia, do konfrontacji wl:asnych 
poglqdow z cudzymi. Inaczej slusznie si~ moiemy spotkac z zarzu­
tem, ktory postawil sobie kiedys Abbe Pierre: A jeslibys si~ uro­
dzil np. muzulmaninem, bylbys przekonany 0 twojej prawdzie 
rownie silnie, jak teraz. Kiedy wi~c mialbys racj~? I gdzie jest 
prawda? 

Mnie osobiscie dowody rozumowe bardzo pomogly. One jakos 
podbudowaly to ostateczne "tak". Rozum do tych okreslonych gra­
nic byl potrzebny. Bo to, przed czym si~ ukorzyl, nie bylo z nim 
sprzeczne, tylko go po prostu przerastalo. I dlatego si~ buntowal 
i czasem jeszcze si~ buntuje, nie mogqc rozumiec. 

I jeszcze jedno wynioslam z tych moich trudnosci: tolerancj~ 
i to tak'} "na serio", pelnq gl~bokiego szacunku dla poglqd6w dru­
giego czlowieka. Bo przeciei moiliwe, ze dochodzif on do nich row­
nie bolesnie jak ja do moich - a moie jeszcze bardziej. I za to tei 
jestem Bogu wdzi~czna, za t~ tolerancj~. . 

I jeszcze jedno: jestem gorqCCj zwolenniczkq tego rodzaju ankiet. 
One jakos zmuszajq do myslenia i do odpowiedzi. Chof; nie zawsze 
na pismie. Czasem tylko w sercu. Ale to jui jest duio. 

"Studentka filologii" (Warszawa) 
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S. J. M. (Slupsk) 

Moja odpowiedz na ankiet~ "DLACZEGO WIERZEt" jest dosta­
tecznie obszerna, ale uwazam mimo to za konieczne sformlliowanie 
paru uwag wst~pnych. 

1. Oczywiscie za mojq wiarq przemawiajq takze i inn.: racje. 
W swojej wypowiedzi przytoczylem tylko te najwazniejsze Ilubiek­
tywnie, tj. te, kt6re budzq u mnie najwi~kszq reakcj~ emocjonalnq. 
Moze to si~ wiqze z moim zawodem prawnika? 

2. Nie zamierzalem brae udzialu w ankiecie. Dopiero po prze­
czytaniu pierwszych wypowiedzi (wlasnie dzis wieczorem czytalem 
"Tygodnik" z dnia 6 listopada; przyszedl do Slupska z op6znieniem) 
nabralem ochoty. Mimo zm~czenia zabralem si~ do pisania; wlasnie 
dochodzi p6lnoc. 

3. G!osy kwestionujqce celowose ankiety uwazam za z gruntu 
niesluszne. Z nakazu milosci blizniego plynie koniecznosc wza­
jemnego przekonywania si~ 0 zasadnosci naszej wiary; jest to obo­
wiqzek arcychrzescijanski. Z kolei prawem arcychrzescijanskim 
kazdego, kto wqtpi, jest dzielic si~ wqtpliwosciami z wsp6lbrac­
mi w Chrystllsie i szukac u nich wsparcia duchowego. Przeciez 
modlimy si~ za siebie nawzajem i kto wie, ile kazdy z nas zawdzi~­
cza modlitwom innych. Jezeli Papiez prosil nas 0 modlitw~ wspie­
rajqcq Go w Jego trudnym dziele, a wi~c jesli On, Namiestnik 
Chrystusa tego potrzebuje, c6z m6wie 0 nas... Kr6tko m6wiqc, 
wzajemna wymiana mysli na te tematy jest naszym obowiqzkiem, 
tak sarno jak wytlumaczenie memu synowi dlaczego wierze, uwa­
zam za sw6j ojcowski obowiqzek. 

4. Ankieta rna jeszcze inny dodatni aspekt: stwarza okazj~ do 
przemyslenia pewnych rzeczy. Dla mnie opracowanie odpowiedzi 
bylo waznym wydarzeniem duchowym i - mam nadziej~ - wy­
darzeniem pozytywnym. Mysl~, ze prawdopodobnie to umacnia ja­
kos nasze przekonania. " 

1. Sens cierpie!tia i nieszcz~scia. Prosz~ wyobrazie some, ile 
nieszcz~sc i cierpien stoi w kazdej chwili przy nas. Jak bliscy je­
stesmy tragedii moralnej, jak 1atwo mogq skrzywdzic nas zIi ludzie , 
jak bezbronni jestesmy wobec cierpien fizycznych, jak sami jestes­
my sklonni do popelnienia rzeczy haniebnych (co, w moim przeko­
naniu, je~t dowodem cierpien przerastajqcych wszystko to, co moze 
nas "zaaiakowac" z zewnqtrz... ). I jak by bylo zle, gdyby to wszyst­
ko, co moze stac si~ udzialem w kazdej chwili kazdego z nas, ni~ 
mialo wyzszego sensu. Wiara pozwala nam wyjsc na spotkanie na­
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szego losu z godnosciq. Dlaczego? Bo nadaje temu wszystkiemu sens 
wyzszy. · Cierpienie i nieszcz~scie, ktore nas spotyka, stwarza dla 
kazdego z nas w i elk q s zan s~: Jesli wszystko to przyjmuje­
my z godnosciq i pokorq wobec zrzqdzeni<l Bozego, jesli polecamy 
nasze cierpienia Bogu, jesli widzimy w nich udzial w M~ce Jezusa 
Chrystusa, to caloksztalt tych uczuc stwarza niewqtpliwie pewien 
potencjal dobra, ktore - wydaje mi si~ - jest materialem budo­
wlanym dla wzniesienia nie tylko tego swiata, ktory gotuje nam 
Bog w zyciu pozagrobowym, ale tego swiata naszego, widzialnego, 
doczesnego. 

Na wlasny bowiem uzytek wypracowalem sobie nast~pujqCq 

teze, "teologicznq". Bog powolal nas do wspolpracy z Sob q w dziele 
Tworzenia. Te wspanialom~rslnosci, "ktorych oko nie widzialo, kto­
rych ucho nie styszalo", zostanq wzniesione rowniez przy naszym 
wkladzie. Przypomina mi to sytuac.i~, w ktorej kilkuletni chlopak, 
skladajqcy sobie na motocykl, rna za zadanie uzbierac te sweje sto 
zlotych; "brakujqce" dziesi~c tysi~cy da mu ojciec, ale ta setka 
zlotych jest conditio sine qua non. 

COZ jest naszCl "setkq zlotych"? Cnoty duchowe, ktore winni­
smy - zwlaszcza w godzinie najci~iszej - okazywac. Widzialem 
czlowieka, ktory uleglszy katastrofie przezywal nadludzkie wprost 
cierpienia, zbielalymi ustami szeptal slowa modliltwy, ktorej istotq 
byla nie tylko prosba 0 zlagodzenie bolow, ale - moze przede 
w~zy stkim - ofiarowanie tego wszystkiego Bogu, odnowienie 
wiernosci i wiary; tak, wlasnie wiary, ze choc si~ to wydaje 
bezsensowne i niesprawiedliwe, rna sens i jest sprawiedliwe, jest 
potrzebne i - coz za potwornosc, zdawaloby si~ - pozqdane. Tak, 
wlasnie poiqdane, choc nie chciane. Boze, ziagodz cierpicnie, ale 
jesli ono jest potrzebne, niech trwa. Fiat voluntas. 

I to jest nasza "setka zlotych", nasz wklad w dzielo Boskie. 

2. Nadzieja przeciw naszej slabosci. Jestesmy sklonni do grzechu 
i chyba nic nie jest tak bolesne, jak gorycz, ktorq cierpimy na 
skutek wlasnego upadku. Ale religia pozwala tu takze n a pewnq 
nadziej~, ktora z kolei daje sil~ do podzwigni~cia siE;. "Jesli niepra­
weSei pami~tac b~dziesz, 0 Panie, ktoz si~ przed Tobq ostoi". 
Glowa do gory, zawsze jest szansa odrodzenia moralnego. Ale ­
pytamy - dlaczego tak jest, ze jestesmy tacy sklonni do grzechu. 
Ta sklonnosc nasza przeciez moze doprowadzic do rozpaczy. To 
byl zawsze dla mnie - po sensie cierpienia niezasluzonego, przy­
chodzqcego z zewnCltrz - drugi najpowazniejszy problem. 

Mysl~, ze i istnienie grzechu rna pewien sens w ramach naszej 
wspotpracy z Bogiem. Przywotuje on nas do pokory, sklania do 



124 POWROT DO BOGA 

skruchy, w jakims sensie 1qczy Z Bogiem. A wi~c i nasza slabos.:: 
nie jest ponurym absurdem, mogqcym prowadzic do rozpaczy, ale 
zjawiskiem posiadajqcym zupelnie okreslony sens. I to pozytywny 
sens. 

Widzf; je w dwu aspektach. Kto wie, czy popelniane przez nas 
grzechy mniejsze nie stanowiq zapory przed grzechaml wi~k­

szymi. Czy w por~ wzbudzona skrucha z powodu tego mniE'jszego 
grzechu nie ratuje nas od grzechow gorszych. I po drugie : czy ta 
nasza nieustanna walka z grzechem, zmaganie si~ ze slabosri'l, nie 
stwarza owego potencja1u dobra, owej "setki zlotych"? 

Zaryzyku~ ~ twierdzenie : takze nasze grzechy prowadzq nas do 
Boga. Wiem na pewno, ze istnieje przynajmniej jeden czlowiek na 
swiecie, ktory wiele grzeszyl, pochodzil z rodziny zupelnie Jcdckiej, 
byl ateistq z urodzenia; w pewnym momencie grzechy zacz~ly stwa­
rzac mu cierpienia moraIne, cz~sciowo byla to . obawa przed ze­
wn~trznymi konsekwencjami tych grzechow, cz~sciowo przykrosc 
z powodu braku "ladu serca"; ten stan psychiczny naprowadzal 
go powoli lecz stale ku Bogu, az wreszcie pewnego dnia, troch~ 

przypadkowo (czy w tych sprawach istnieje przypadkowosc?) zna­
lazl Boga, a sciSlej mowiqc: ujrzal Go czyms, co w grubym 
uproszczeniu mozna nazwac n-tym ~mys1em. 

COZ wi~cej trzeba, jesli nawet nasza grzesznosc, nasza slabosc, 
nasza podlosc zostanie dotkni~ta przez Boga; godzina kl~ski staje 
si~ godzinq wyzwolenia. 

3. Zwycil?stwo nad goryczq. Gdy moj synek mial dwa lata i gdy 
lekarz robH mu bolesny zastrzyk, prawdopodobnie czul si~ po­
krzywdzony. Trawilo go zapewne poezueie goryczy. Dzis ma prawie 
szesc lat i juz wie, ze nawet najbolesniejsze zabiegi Sq niezb~ne, 

lzy cisnq mu si~ do oezu, ale juz nie ma goryczy: nie rozumie on, 
dlaezego zastrzyk jest potrzebny, nie bylbym w stanie mu wytlu­
maczyc proeesow ehemieznyeh i fizjologicznych, jakie wywoluje 
wstrzykni~eie pewnej ilosei plynu, ale ufa autorytetowi ojca i le­
karza; wie, ze im jest r6wnie przykro z powodu jego cierpienia, 
ale skoro zdeeydowali si~ na to, widoeznie byly wazne powody. 
I wie, ze to, co si~ robi - robi si~ dla jego dobra. 

Wielu rzeezy - i tyeh przyjemnych, i tyeh przykryeh - ktore 
mi si~ zdarzajq, nie jestem w stanie zrozumiec. Ale wiem, ze 
wszystko, co si~ dzieje, ma swoj sens; wiem, ze cokolwiek zo­
staje moim udzialem, eokolwiek zostaje mi zeslane wyrokiem Bo­
zym, zosta1o zes1ane z myslq 0 moim dobru, gdyz tylko tego chee 
Bog, w Ktorego r~kaeh jest wszystko. W pkt. 1 mojej wypowiedzi 
wyjasnilf:m, ze religia pozwala mi na dostrzezenie optymistycznego 
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sensu najwit:kszej nawet tragedii cierpienia. Punkt niniejszy cz~­
SClOWO WlqZe sit: z punktem 1, ale niezupelnie; tutaj chodzi mi 
o wyzwolenie spod goryczy, jakq daje poczucie absurdu i nie­
pewnosci. 

4. Istnienie poc2ucia sprawiedliwosci. Popularna jest dzis utyli­
tarna 'koncepcja sprawiedliwosci: zlo karae, dobro nagradzac, gdyi 
to jest potrzebne dla prawidlowego funkcjonowania machiny spo­
lecznej; w imi~ wi~kszej ilosci mieszkan i tanszych skuteraw mu-· 
simy wieszae zlodziei mienia spolecznego, gdyz zlodzieje szkodzq 
naszemu post~powi gospodarczemu. Ale obok tej utylitarnej kon­
cepcji istnieje takze inna. Zawarta .iest w slowach: pereat 7:'?-undus, 
fiat iustitia. W czasie okupacji wymierzano sprawiedliwose w sto­
sunku do gestapowskich oprawcaw i tym podobnych. Z punktu 
widzenia sprawiedIiwosci utylitarnej byl to straszny nonsens: ko­
rzyse spoleczna z zastrzelenia choeby nawet takiego Kutschery (nie 
mawiqc 0 pomniejszych) byla minimalna w porawnaniu z cen'l, 
jak'l trzeba bylo zaplacie. Ale z punktu widzenia sprawiedliwosci 
integralnej sprawa wyglqdala zupelnie inaezej; spoleezensi:wo pol­
skie, swiadome ceny tej sprawiedliwosci, wolalo wawczas: pereat 
mundus, fiat iustitia; mam wrazenie, ze to tkwi u podstaw Po­
wstania Warszawskiego i calego moze Ruehu Oporu. 

Ot62:: gdyby czlowiek byl tylko "na miar~ ziemskq", gdyby 
jego swiadomose byla Ii tylko wytworem przystosowania si~ do 
warunkaw, tak jak zmysl w~chu u psa ezy ostre pazury u kota, 
to ezym tlumaczye to gl~bokie poezucie sprawiedliwosci integralnej, 
ktara jest opokq wszelkieh dqzen post~powych i ktara jest chyba 
ezyms najpit:kniejszym wsrad wszystkieh dziel ludzkosci. 

Myslt:, ie to poczueie sprawiedliwosci jest swiadectwem istnie­
nia Boga, a seislej: faktu, ze nasza swiadomose musiala bye uksztal­
towaha przez jakis ezynnik pozadoezesny. 

Ale jest i drugi aspekt tego zjawiska. Tyle nieprawosci nieuka­
ranej, tyle enoty skrzywdzonej, poniionej, zdeptanej ... Jako praw­
nik znam doskonale (i jakze bolesnie odezuwam) niedoskonalose 
(jest to najlagodniejsze slowo) naszych trybunalaw ludzkich. ZI'esztq 
na to nie trzeba miee wyksztalcenia i praktyki prawniczej, aby 
o tym wiedziee ... Stqd tei zamilowania do historii. Muza Klio, tez 
za posrednictwem ludzkich werdyktaw, wymierza sprawiedliwose 
przeszlosei. Ale i ona nie jest doskonala; wiemy 0 tym ai nadto, 
choe byloby bardzo ei~iko, gdybysmy do niej mogli si~ odwoly­
wac z naszq krzywdq i poniieniem. Prabujemy wymierzania spra­
wiedliwosci za pomocq literatury, jak 0 tym kiedys pi~knie pisal 
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Conrad. Ale przeciez to Sq wszystko paliatywy; nie lekcewazymy 
ich, ale przecieZ nie przeceniamy. 

COZ wi~c zostaje? Bog widzi wszystko! Bog jest milczqcym 
swiadkiem, ktory b~dzie sqdzil! Bogu powierzamy naszq krzywdG 
z najwi~kszq ufnosciq, :i:e zostanie ukojona! .to jest korona Inte-­
gralnej Sprawiedliwosci i oddychamy z ulgq uswiadomiwszy sobie, 
ze wszystko b~dzie nalezycie i najlepiej ocenione, ze rachunek 
debra i zla znajdzie takie saldo, jakie pcwinno byc . 

.5. Ludzie z tamtego brzegu. Czy mog~ blqdzic w swych przekona­
niach? - gdy zadaj~ sobie to pytanie z przyjemnosciq wspominam, 
ze miliony, miliardy ludzi, kt6rzy juz przeszli na tamten brzeg 
swia ta, wierzylo tak sarno, jak ja; ale sposrod tych miliardow szcze­
golnq sil!":; daje mi wspemnienie (a mo:i:e cos wi~cej ni:i: wspomnie­
nie, m oie jakis kontakt, trudny do wyjasnienia) tych dziesiCjtkow 
tysi~cy, ktor zy zyciem poswiadczyli autentycznosc swoich przeko­
nan. Gedny poialowania wstr~t dzisiejszego pismiennictwa k a to­
l:ckiego do malowania obrazow swi~tych zubo:i:a moje mozliwosci. 
pcznawcze; ale przeciei mimo tej n iezrozumialej obsesJi an ty­
m~czenniczej, cos niecos przenika do wiadomosci czlowieka pocz­
ciwego. Najwi~ksze wra zenie zrobila na mnie postac Ojca Kolbe. 
Kiedys w "Slowie Pcwszechnym" czytalem Jego modlitw~ ; to 
byl wspanialy tek st i jak:i:e zaluj~, ze - wyci~ty z gazety ­
gdzies mi zaginq1. Pami~tam jedynie mysl przewodnic); cho­
dzilo 0 ufnosc w Boga , 0 to , ze cokolwiek na nas zsyla, trzeba 
przyjqc z posfuszenstwem, pokorq i - od siebie dodaj~ ,- ra­
dosciq. Zaraz potem czytalem fragmenty ksiqzki 0 tym:,c Ojcu 
Kolbe. Dla mnie m~czenstwo Ojca Kolbe i m~czenstwo tylo. innych 
jest mimo wszystko dowodem istnienia Boga. 

Dobrze, odpowie ktos, a czy nie rna ateistow-m~czennikow? 

Owszem, Sq. A wie,c? lch jednak mE;czenstwo - nawet jesli jest 
spelniene w imi~ ateizmu (to si~ zdarza bardzo rzadko i mozna by 
tu zastosowac chwyt z regulq i wyjqtkami) - jest argumentem 
p r z e c i w ate i z mow i. Kazde bowiem m~czenstwo w imi~ 
idei swiadczy 0 istnieniu w nas pierwiastka idealnego, ponaddo­
czesnego, dowodzi, ze nasza swiadomosc nie jest skrojona zgodnie 
z potrzebami instynktu samozachowawczego, doboru naturalnego 
itp., ale - owszem - moze si~ nawet przeciwstawic temuz instynk­
towi samozachowawczemu. Kazde - nawet takie - m~czenstwo 

swiadczy, iz Sq w zyciu sprawy wi~ksze, niz zycie. 

6. Zr6dlo sHy. Niewqtpliwie jednym z argumentow przemawlaJ<!­
cych za mojq wiarq jest fakt, ze w najgorszych chwilach mego 
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iycia modlitwa przynosi mi ukojenie; podobnie uczestnictwo we 
Mszy sw. jest dla mnie ir6dlem sily duchowej. Fakt, ze podobnie 
rna si~ rzecz u setek milion6w ludzi na swiecie, dowodzi pewnej 
obiektywizacji tego zjawiska. 

7. Potrzeba godnosci. Fakt, ze zostalem powolany do wsp61pracy 
z Bogiem, ze wyspowiadawszy SWq nicosc zostaj~ przez Niego do­
puszczony do najintymniejszego kontaktu (nigdy czlowiek nie 
znajduje si~ tak bliska innego czlowieka), ie jestem .Jego synem ­
stwarza we mnie poczucie godnosci i odwagi. Z podniesionym czo­
{em oczek uj~ wszystkiego, co mnie moze spotkac, i w gruncie rze­
czy boj~ s i~ tylko samego siebie: abym popadlszy w jakas nie­
prawosc, nie obrazil Boga. Gdy widz~ rozmaite absurdy wspo!cze­
snego i ycia (ten tzw. k ryzys cywilizacji) - jestem przekonany, ie 
w ostatecznym rachunku wszystko to musi prowadzic do nobrego. 
Najwazniejszq mojq troskq j est okazac s i~ godnym losu i zadan, 
kt6re Bog mi powierzyl. Moze to wszystko brzmi trochE: 'wyzy­
wajqco; zdaj~ sobie spraw~ z niebezpieczenstwa pychy; w miar~ 

swych sil staram siE; omij at' te rafy . 

8. Trudna droga. Pochodz~ z rodziny raczej indyferentnej, wierzyc 
zaczqlem dopiero b~d qc doroslym m~zczyznq, po studiach wyzszych 
odbytych w Polsce Ludowej. Do zaloien wiary doszedlem rozu­
mowo, ale sklonnosc do rozwazan tego rodzaju uwazam za Lask~ 
Bozq, kt6ra spo~r6d wszystkiego, co m am - jest rzeczq najcen­
niEjsZq. Ni~dy nie przestan~ za niq dzi~kowac Najwyzszemu. 

S. J. M. (Slu psk) 



LUCYNA RUTOWSKA 

REFLEKSJE NA TEMAT WIARY 
(Z A M I A S T 0 D POW lED Z I N A A N K lET ~) 

.R iedy czlowiek usiluje odpowiedziee ~ sobie i innym - na 
pytania tego typu, jak te, ktore podsuwa ankieta, staje wobec 
zlozonej, wielostronnej ,rzeczywistosci i z pewnosciq nielatwo mu 
polapae wszystkie nitki, ktorych splot tworzy zjawisko nazywane 
"mojq wiarq", "moim wqtpieniem" czy "mojq niewiarq". Jest to 
trudnosc nie tylko natury psychologicznej, jakq napotykamy zaw­
sze, gdy chcemy jakiejkolwiek naszej tresci wewn\'l trznej nadae 
ksztalt poj\'le i slow. To raczej trudnosc uchwycenia czegos, co jest 
jednoczesnie rzeczyvJistosciq ludzkq i Bozq, co rna swoje uwarun­
kowania zyciowe i n a turalne, a jednoczesnie korzeniami tkwi w in­
nej rzeczywistosci; copodJega pewnym prawom i uzasadnieniom 
logicznym, a jednoczesnie nalezy do swiata pozaracjonalnego; co 
mozna ujmowac w kategoriach poznania i chcenia - wiedzCjc jedno­
czesnie, ze nie mniej decydujqcy i istotny jest tu czynnik Laski. 

Przy analizowaniu tego rodzaju spraw mogq zawsze grozie dwa 
niebezpieczeilstwa: albo uwzgl\'ldni si~ przede wszystkim czynnik 
ludzki i wszystko zechce si~ wyjasnie przy jego pomocy; albo 
tez uzna si~ za jedynie wazne to, co nalezy do porzqdku Laski, 
bagatelizujqc i pomniejszajqc rol~ elementu ludzkiego. W jednym 
i drugim wypadku analiza b~dzie niepelna - a wiElc jakos nie­
prawdziwa; ani naturalizm, ani angelizm nie dadzq jasnego i pra­
widlowego spojrzenia na rzeczywistose wiary. Dopiero zrozumienie 
prawa wspoldzialania natury i laski, wzi~cie pod uwag~ prawdy, 
ze to, co Boze, buduje si~ na tym, co ludzkie, pozwala na ujElcie 
tych spraw z wlElkszq prawdq. 

Jedno tu jest pewne: wiara jako zjawisko, w ktorym rna swoj 
udzial zywy czlowiek i zywy Bog, ktora jest jakqs funkcjq wza­
jemnego stosunku Boga i czlowieka - nie moze bye czyms sta­
tycznym, niezmiennym, ustalonym w pewien sposob raz na zawsze, 
nie podlegajqcym zadnym fluktuacjom. Jest ona rzeczywistosciq 
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ZYWq, a wi~c dynamicznq : podlega prawom rozwoju i wzrostu, ale 
takze prawom zamierania - i dlatego nie mozna przechowywac jej 
jak najcenniejszej nawet pamiqtki rodzinnej, ktorq czlowiek sklada 
w bezpiecznym miejscu i nie chce uzywac ani nawet zbyt cz~sto 
oglqdac i dotykac, zeby przypadkiem nie zgubic jej lub nie 
uszkodzic. 

Taki stosunek majq do swojej wiary ci, co uwazajq, ze nie po­
winno Sl~ 0 niej mowic, nie powinno si~ jej analizowac ani w ogole 
ruszac, bo nie wiadomo, co z tego moze wyniknqc... 

Przedmiotem wiary jest wieczny i niezmienny Bog; tresciq jej 
jest prawda 0 Nim, 0 Jego zyciu wewn~trznym, dzialaniu, sto­
sunku do czlowieka i calego stworzenia, 0 Jego odwiecznych pla­
nach i wymaganiach wzgl~dem stworzen - i w tym sensie mozna 
mowic 0 stalej i niezmiennej "zawartosci" wiary. 

Ale mozna takze ujqc wiar~ od strony odpowiedzi czlowieka na 
t~ prawd~, ktorq Bog mu 0 sobie objawia - i tu otwiera si~ 

wielkie bogactwo i rozmaitosc mozliwosci. Dotyczq one zarowno 
drog, ktorymi ta niezmienna prawda dochodzi do czlowieka _. 
albo tez ktorymi czlowiek do tej prawdy dochodzi, jak i stopnia 
zaangazowania si~ czlowieka wobec niej, intensywnosci aktu jej 
przyj~cia,konsekwencji i wiernosci w odpowiadaniu na niq. 

Okolicznosci zycia, roznego rodzaju sytuacje, spotkania z ludzmi, 
przyswojone wiadomosci, wszystko to, co w jakis sposob wplywa 
na ksztaltowanie si~ poj~c i postawy czlowieka, ksztaltuje takze 
jego stosunek do wiary; ale procz sfery wplywow zewn~trznych 
istnieje jeszcze zagadnienie dyspozycji wewn~trznych, uClciwosci 
myslenia, konsekwencji w dqzeniu do poznania prawdy, napi~c 

i slabosci woli, wreszcie czynnikow emocjonalnych. 
A wi~c zeby uczciwie odpowiedziec na pytanie: "dlaczego wie­

i"Z~" albo "dlaczego nie wierz~" - nie wystarczy podac po prostu 
racje rozumowe i logiczne przeslanki, ktore jakos podbudowujq akt 
wiary czy tez utrudniajq go. Rzeczywistosc wiary - nawet jesli 
si~ na niq patrzy tylko od strony czlowieka - jest 0 wiele roz­
leglejsza, gl~bsza i bardziej zlozona. 

Nie wystarczy rowniez odpowiedz typu: "otrzymalem lask~ 
wiary" albo "nie otrzymalem tej laski". Czy wielu ludzi mogloby 
z calq pewnosciq powiedziec, ze ich niewiara jest istotnie skut­
kiem braku laski, skutkiem odmowy pomocy ze strony Boga? 
A z drugiej strony fakt otrzymania laski takze 0 niczym jeszcze 
nie przesqdza i nie dziala z jakqs nieuniknionq koniecznosciq. 

Sluszniej byloby chyba mowic 0 "drodze" czy "zyciu" wiary 
nii 0 "stanie" wiary, poniewaz wiara nie jest jednorazowq, raz 
na zawsze danq odpowiedziq, ale raczej szeregiem .odpowiedzi na 

Znak - 9 
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WClqZ ponawiane i ciClgle inaczej stawiane pytanin. Te odpowiedzi 
mUSZq bye nie tylko teoretyczne, ale takie praktyczne. Kaida 
now a odpowiedi afirmujqca przygotowuje W jakis spos6b czlowieka 
do nastE;'pnego "tak" i wzmacnia jego intensywnose. Mowi siE: 
wtedy, ie wiara rosnie, poglE:bia si~ i zakorzenia. Odwrotnie ­
kazda odpowiedz negatywna utrudnia nast~pne "tak", zmniejsza 
pewnosc~ wiary i moze stae si~ powodem jej oslabienia, il nawet 
stopniowego zamierania. 

Wiara jest nie tylko wynikiem prawidlowo przeprowadzonego 
rozumowania, zaleiy nie tylko od sprawnosci myslenia i grozq jej 
nie tylko bl~dy natury logicznej i poznawczej, ktore latwo popel­
nia czlowiek. Jest ona takie - a moze nawet przede wszystkim ­
wiernosciq ; wiernosciCl Bogu, kt6rego istnienie raz si~ uznalo, wier­
Ddciq Jego slowu, na ktorym si~ czlowiek opiera w przekonaniu, 
ze nie moze bye wprowadzony w blqd - nawet jesli sam wszyst­
kiego nie wie i nie rozumie; wiernosciq w odpowiadaniu na Jego 
wymagania. 

Wszystko co zywe podlega pr awom zycia, a wiE:c prawom odzy·· 
wiania, wzrostu, rozwoju i zamierania . Nie mozna si~ wi~c dziwic, 
ze wiara slabnie i zamiera, jesli siE: jej nie "iywi", jesli jest poza 
sferq spr aw absorbujClcych codziennie czlowieka, jesli nie opiera 
sifi na coraz gl~bszym poznawaniu jej tresci, na autentycznym zy­
ciu modlitwy i milcsci, jesli systematycznie i lekkomyslnie n ara­
zana jest na dzialahie czynilikcw, kt6re jCl podkopujq. W tym sensie 
mozna mcwie 0 odpowiedzialnosci moralnej za swojq wiar~, a odej­
scie od niej ujmowac w kategoriach winy - a nie tylko jako re­
zultat dzialania pewnych czynnikow, na ktore czlowiek nie rna 
wplywu. 

To wszystko nie znaczy wcale, ie jesli czlowiek jest wierny lasce 
wiary, to posiada zawsze jednakowq jej pewnose, wszystko dosko­
nale rozumie i nie majq do niego dost~pu iadne wahania i wqtpli­
wosci. Pewnose wiary jest inna niz pewnose matematyczna, a trud­
nosci Sq cz~sto nierozlqcznie zwiqzane z jej rozwf>jem. Wiele przy­
klad6w pod tym wzgl~dem moina znaleze w zyciu swi~tych, kt6rzy 
przeciei umieli bye doskonale konsekwentni wobec swej wiary. 
Wystarczy przypomniee chociaiby trudny okres proby wiary, jaki 
przezywala "mala" swi~ta Teresa. Ale wCltpliwosci, kt6re jq m~­
czyly, byly dla niej okazjq do ciqglego ponawiania aktow wiary 
i zawierzenia, i ostatecznie nie tylko jej wi-ary nie oslabily, ale 
przeciwnie - pomog!y do jej ugruntowania. 

Czym innym jest wqtpienie, ktore dowodzi juz niewiernosci 
i odmowienia Bogu "kredytu zaufania", a czym innym trudnosci, 
ktore mogq bye po prostu probq oczyszczajqcq i pogl~biajqcq. Cza­
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sem wqtpliwosci Sq bodzcem do szukania gl~bszych uzasadnien 
i lepszego poznania tresci wiary, ale mogq one takze bye spowodo­
wane chwilowq depresjq, wyczerpaniem fizycznym i nerwowym, 
trudnosciami iyciowymi - i wtedy trzeba po prostu je przecze­
kae, poniewaz poszukiwania intelektualne w takirn stanie niewiele 
pomogq. Jakas fluktuacja w dziedzinie wiary wiqze si~ cz~sto 

z normalnym rytmem ludzkiego iycia, ktore zna doskonale nast~­
pujqce po sobie i przeplatajqce si~ "niie" i "wyie"; z jakq;3 ludzkq 
niestalosciq i zmiennosciq, ktora tym bardziej moze wyst~powac 
w dziedzinie spraw wykraczajqcych jakos poza sfer~ tego, co do­
tykalne i sprawdzalne po ludzku, tego co napiera na na<; ciqgle 
jako rzeczywistose zmys!owo-doswiadczalna. Znajomose siebie pod 
tym wzgl~dem moie bardzo pomoc do zachowania rownowagi 
wtedy, gdy wiele spraw niepokoi i miesza. 

Z wielkim zainteresowaniem sledzi si~ na ogol drog~ do wiary 
kogos, kio nie otrzymal jej w dziecinstwie, kto musial jej mozolnie 
i pracowicie szukac, przynaglany t~sknotq do prawdy. Ale chyba 
nie mniej pasjonujqcq przygodq bywa takze ten drugi etap drogi, 
rozpoczynajqcy sit; w chwili znalezienia wiary i nawrocenia . Bo 
nawrocenie, ktore wlasciwie kazdy czlowiek naprawd~ wierzqcy 
musial w jakis sposob przezyc, nie jest wcale kresem drogi ­
przeciwnie - jest poczqtkiem w~drowki, jakq odbywa si~ odtqd 
we dwoje. 

Ta "droga" wiary konczy si~ zaraz z iyciem. Prowadzi Pan 
Bog - ale bardzo wiele zaleiy rowniei od tego, jak czlowiek po­
zwala si~ prowadzic. 

W tej w~drowce pomagajq czasem doswiadczenia tych, ktorzy 
idq razem z nami. 

Nasze w!asne doswiadczenia i przezwyci~ione trudnosci mogq 
czasem pomoc i ulatwic cos innym. 

I w tym mi~dzy innymi moina zobaczyc sens przeprowadzonej 
ankiety. 

Lucyna Rutowska 
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Resume 

Avant propos 

Abbe Aleksander Fedorowicz: Meditations sur la foi et 1'Evangile 

Croire c'est tenir pour vrai ce qu'on nous dit. C'est pour­
quoi on ne croit pas seulement en quelque chose mais, avant 
tout, on croit celui qui parle. L'essence du christianisme c'est 
de croire Ie Christ. La foi ne sera pas donc une experience 
purement subjective. Elle est objective, par lit qu'eUe com­
porte une prise de position envers quelqu'un et son message. 

La foi chretienne porte sur 1'Evangile ou la Bonne Nou­
velle annonc;ee par Jesus. Dans l'Evangile nous trouvons non 
seulement la doctrine du Christ mais encore et surtout la 
Personne meme du Fils de Dieu. Nous prenons contact avec 
Lui pour 1'accepter ou Ie rejeter, l'aimer ou Ie haIr. Meme si 
on reste indifferent, on 1'est envers Lui. 

L'Evangile est Ie livre de la foL Le Christ exige qu'on Ie 
croit, Lui et la Verite dont II temoigne. Le rayonnement de 
sa personnalite est immense puisque ceux qui l'ecoutent lui 
donnent leur foi encore qu'il annonce les choses les plus in­
vraisemblables, surtout pour les juifs de son temps. Car elle 
ne leur est point facile cette foi. Voir en Christ Ie veritable 
Fils de Dieu etait pour les juifs une abominable heresie. 
Comment un mortel peut-il etre Dieu, comment Dieu peut-il 
devenir homme. Qu'il y a t-il de commun entre "Celui qui 
Est", 1'::8ternel, Ie Createur infini et incomprehensible et ce­
lui qui, fatigue, s'assied au bord du puits, s'endort dans la 
barque et un jour sera mis en croix, couvert de plaies? Cela 
depasse encore leur entendement que Dieu a reellement vou­
lu partager Ie sort des humains, en assumant du sein mater­
nel leur nature en sa Personne se faire homme tout en res­
tant Dieu. Aujourd'hui encore ceci scandalise beaucoup. Ils ne 
comprennent pas que Dieu pouvait faire cela sans rien perdre 
de son infinite, precisement parce qu'il n'y a aucune mesure 
commune entre Lui et sa creature. La mesure de ce qui est 
cree est relative; devant Dieu l'univers ne compte pas plus 
qU'Wl morceau de pain. 8e disant Dieu, Ie Christ souligne en 
meme temps son humanite. II se dit fils de l'homme et con­
fesse que Ie Pere est plus grand que lui. 8es levres pronon­
cent tout aussi bien "donne-moi a boire" que: "avant 
qu'Abraham fut, Je 8uis". 

Tout ceci etait inacceptable pour les juifs. Aussi bien une 
lutte fE~roce s'engage autour de la personne du Christ. II faut 
Le croire, absolument, sans aUCWle reserve et ce qu'il dit 
bouleverse et fait regimber. II faut Lui faire confiance plus 
qu'a soi, croire dans une tenebre complete. Intolerable ten­
sion psychique. Elle conduira les juifs a vouloir lapider Je­
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sus pour blaspheme: " ...parce que tOi, qui n'es qu'un homme, 
tu te fa is Dieu". 

L'annonce de l'Eucharistie (manger Son Corps, boire Son 
Sang) est un nouveau choc. L'Evangeliste rapporte qu'apres 
ce discours beaucoup s'en allerent. Mais Pierre dit au Christ: 
"Seigneur, a qui irons nous? Tu as les paroles de la vie eter­
nelle". Et pourtant les paroles du Christ etaient pour Pierre 
aussi impossibles a recevoir qu'aux autres auditeurs. Comme 
eux il ne pouvait pressentir Ie pain eucharistique distribue 
aux foules . Mais sans voir il a cru Ie Christ plus que soi-me­
me; c'est cela l'essence de la f~i. 

L'Evangile montre Ie dynamisme de la foi. Elle n'est pas 
inerte mais croit et oscile, hesite et faiblit. Elle meut les fou­
les, les fait crier Hosanna, mais son reflux leur arrache ce 
cri de haine: crucifie-Ie! La foi s'effondre chez Judas, mais 
inquiete Pilate, suscite la fureur des pharisiens, transforme 
Madeleine, attire Pierre et fait un apatre du publica in. C'est 
une force irresistible qui passera les frontieres de Palestine, 
s'etendra aux generations et survivra les siecles. Grace a elle 
surgiront les orphelinats, les hapitaux, les leproseries et les 
ecoles. L'art la culture europeenne - aujourd'hui patrimoine 
commun de toute l'humanite - y puiseront comme a leur 
source. Mais la foi doH sa force conquerante a Celui qui l'in­
spire: Ie Seigneur Christ. 

La foi chretienne c'est donc de croire quelqu'un parce 
qu'on Ie doit. II n'y a pas moyen-terme. Ou bien II n'est pas 
Celui qu'll disait etre, ou bien on doit Le croire. Rien d'eton­
nant apres cela que ceux qui ne croient pas, nient Ie fait 
meme du Christ pour se justifier de leur incroyance. Car s'Il 
est, II est "La Lumiere du monde, La Voie, La Verite et La 
Vie". Et donc II n'est pas et jamais n'etait. S'Il est, II est Dieu 
et homme en personne - c'est absurde et il faut donc, mal­
gre les faits qui eclatent aux yeux, Ie rejeter dans Ie neant. 
Pour les pretres des juifs la situation etait autre. Ils n'avaient 
pas pour eux cet abime de vingt sieeles pour y engloutir et 
faire disparaitre Ie Christ. Alors, a court de solution et parce 
qu'ils ne voulaient pas croil'e, ils Le tuerent. Ils ne craigni­
rent plus cette chair ensanglantee, rivee au gibet. Mais Je­
sus, mis au tombeau, ressuscita. Les princes des pretres com­
prirent donc qu'ils firent erreur et que la question du Christ 
pour eux etait loin d'etre resolue. Logiques avec eux-memes, 
ils continuerent a nier les faits et firent repandre Ie bruit 
que les disciples deroberent Ie corps de Jesus, po·ur faire 
croire a sa resurrection. 

Par contre, la foi des disciples, obnubilee durant la Pas­
Sion, renait victorieuse devant l'evidence des faits. Thomas 
resiste Ie plus longtemps. 11 5e defend devant l'impossible. 
Cependant, lui aussi doit ceder devant les preuves manifestes. 
Et Jesus lui dira: "Parce que tu me vois, tu crois. Heureux 
ceux qui croiront sans avoir vu". 

P. 	 Piotr Rostworowski, OSB: Temoignage de Dieu (examen de 
certains problemes touchant la foil 7 
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L'intention de l 'auteur est de conduire la pensee du lec­
teur a travers les questions les plus discutees touchant Ie 
probleme de la foi. L'Auteur s'efforce d'aborder Ies proble­
mes franchement sans dissimuler les difficultes. Il tache au 
contraire de les faire ressortir pour chercher ensuite, toujours 
ensemble avec Ie lecteur, la solution juste. 

La premiere section traite de l'acte de foi en tant que de­
tennination raisonnable de l'homme. L'Auteur explique Ie 
sens de Ia question et montre comment Ie caractere rationnel 
de Ia foi et sa surnaturalite essentielle ne s'exclu~nt pas. Il 
repond ensuite a l'objection tiree de l'experience selon Iaquel­
Ie Ia foi des enfants et des gens simples manquerait de fonde­
ment rationne,l, puisqu'ils sont pratiquement incapables d'ap­
precier les praeambula fidei. Cela mene l'auteur it discuter 
Ie probleme de la certitude morale basee sur Ie remoignage 
humain. Cette certitude morale constitue une base suffisante 
pour que les actes qui s'y appuient puissent etre consideres 
comme actes raisonnables. 

Cette conclusion fait surgir un nouveau probleme: si la foi 
se base sur une certitude morale humaine, Ia certitude de Ia 
foi elle-meme ne peut etre d'un ordre superieur, comme Ie 
pont ne peut supporter plus que ne Ie permet Ia force de ses 
piliers, et la resistence d'une chaine ne peut surpasser celIe 
du plus faible parmi ses anneaux. Ce probleme est discute 
dews la deuxieme section ou il est montre que de fait la cer­
~itude de la foi est superieure a Ia certitude naturelle des 
preambules, et qu'il n'y a Ia aucune contradiction. Pour ex­
pliquer cela l'auteur a recours a l'image d'un pont construit 
sur de faibles piliers en bois, qui en meme temps est un pont 
suspendu et se trouve soutenu par en-haut au moyen de ru­
bans d 'acier. Cette image doit rendre intelligible l'indepen 
dance relative du degre et de la force de la foi par rapnor 
a sa substructure intellectuelle. La raison de cette indep"T" 
dance doit etre cherchee dans Ia lumiere de Dieu communi­
quee a l'homme qui ne depend pas ontologiquement de cette 
substructure. 

Cette affinnation menace de compromettre Ie role et l'im­
portance de l'apologetique. C'est pour eviter cette conclusion 
.!:au~se, que I'auteur insiste, dans la troisieme section, sur 
la force du rempart intellectuel de l'Eg~:se. Il denonce un rf>­
veil de tendances fideistes, emanant d'un certain decourage­
ment de la pensee et insiste sur l'actualire durable des argu­
ments apologetiques, dont il passe certains brievement en re­
vue (propheties, Resurrection du Christ, historicite du Christ, 
existence de Dieu, saintete, miracles, relations des chretiens 
avec Ie Christ vivant). 11 s'arrete plus longuement sur l'ar­
gument tire de Ia pennanence de l'Eglise et son unit2 a tra­
vers Ie temps et l'espace. Sans forcer la conviction du lecteur 
il l'engage simplement a regarder, reflechir, interroger. 

Dans la quatrieme section i1 est affinne qu'une des sour­
ces principaies de difficultes contre Ia foi c'est sa presenta­
tion sous fonne de systeme doctrinal. Une telle presentation 
de la foi fausse l'image du Dieu Revelateur, comme si Ie but 
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de la Revelation etait d'imposer a l'homme une maniere de 
penser. Elle fausse egalement l'image du christianisme, qui 
apparalt comme n'etant qu'un entre plusieurs systemes doctri ­
naux et non pas comme quelque chose d'absolument unique. 
L'Auteur montre que Ie kerygme apostolique etait un te­
moignage, l'annonce d'un fait unique et non pas premiere­
ment transmission d'un systeme doctrinal. C'etait un appel 
a. prendre personnellement position vis-a.-vis de ce fait, qui 
est la venue de Dieu dans Ie monde et !'invitation a l'amitie 
avec Dieu. Rejeter Ie Christianisme ce n'est done pas rejeter 
une doctrine pour choisir une autre. C'est beaucoup plus, 
c'est rejeter Dieu et son Christ. Recevoir Ie Christianisme 
c'est obeir a l'appel personnel de Dieu et aller au devant de 
Lui. 	 . 

Dans la derniere section l'auteur r epond a l'objection: si la 
foi est vraiment certa ine, comment Ie doute est-il possible? 
II a recours encore une fois a une image: une salle bien 
eclail-ee... a. l'exterieur ce sont les tenebres. Celui qui est 
a. l'interieur de la salle voit les objets qui s'y trouvent, il a la 
certitude qu'ils y s~nt, mais il reste libre de sortir du cercle 
lumineux et de rentrer dans la nuit qui l'environne. S'il s'y 
decide, il cesse de voir. La foi est donc affaire de volonte plus 
que d'intelligence. Puisque la foi est une grAce, une lumiere 
surnaturelle et non pas une lumiere naturelle, on peut s'y 
soustraire, et c'est par un acte de volonte que cela s'accom­
pHt. Une conviction contraire a. 1a foi n'est possible chez Ie 
croyant qu'a condition de cette soustraction prealable, qui est 
desobeissance et infidelite. L 'abandon oe la foi est donc u n 
acte coupable. 

En conclusion l'auteur attire l'attention de ses lecteurs 
incroyants sur l'importance capitale du fait qu'au milieu de 
l'inceft itude generale qui regne dans Ie m~nde, au sujet des 
plus graves questions concernant notre destinee, il y a des 
hommes qui affirment qu'ils sont en possession de certitudes 
essentielles. et ces hommes paraissent honnetes et responsa­
bles. conscients du crime qu'il y aurait a enseigner une fausse 
doctrine aux humains. Ces hommes ont du coeur et disent 
ouvertement, que ce qu'ils ont est un don de Dieu pour tous 
et ne leur appartient pas en propre. Serait-il vraiment si im­
prudent de Jes prendre au serieux? Peut-etre ne serait-il pas 
tout a fait insense au milieu d'un monde qui se debat dans 
Ie chaos et l'i'ncertitude de suivre Ie principe credendum est 
amanti?? .. 

Jan Franciszek Drewnowski: Que signifie-t-il : "devenir croyant'" 
et "croire"? 36' 

La foi catholique est-elle possible a l'epoque du culte de 
1a technique et de la science? On peut signaler trois ten­
dances qui se manifestent dans l'attitude de l'homme mo­
derne: 

1) La certitude d'un developpement infini de l'humanitE!; 
qu'inspire .Ie progres actuel des sciences. 
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2) Le respect pour l'autorite des savants et des techni­
ciens. 

3) L'assurance, que chaque homme peut atteindre Ie plein 
epanouissement de ses puissances. 

On peut se servir d'un modele geometrique de l'espace 
it plusieurs dimensions pour enoncer, en termes scientifiques 
(en tenant compte de I'analogie theologique), Ie concept fon­
damental de la transcendance de Dieu: Ie surnaturel y est 
represente par les dimensions aU-dela des dimensions na­
turelles. 

Puisque l'homme, par ses propres moyens, ne peut attein­
dre que Ie naturel, il lui faut un' secours divin pour lui 
preter des forces surnaturelles. C'est par Ie mystere de 
I"Incarnation que Ie surnaturel devient accessible aux hom­
meso L'Eglise catholique, qui est Ie corps mystique de Dieu 
incarne, est Ie seul intermediaire, l'unique "instrument" 
surnaturel par lequel l'homme participe a la vie divine. Les 
puissances de l'homme et ses actions subissent alors une 
amplification surnaturelle. Pour se servir de cet "instru­
ment" surnaturel, il faut "s'embarquer" dans l'eglise. II 
s'en suit une extension surnaturelle de toutes les dimen­
sions naturelles de l'homme. 

On de vie n t c roy ant en s'adressant deliberement 
a l'Eglise ayant en vue une amplification surnaturelle de ia 
connaissance de Dieu. Croire c'est connaitre Dieu par l'inter­
mediaire de l'Eglise. 

Les trois tendances, signalees au debut, ne sont que 
l'expression naturelle de la soif du surnaturel: 

1) La certitude d'un developpement infinl de I'humanite 
n'est que l'expression du desir d'une plenitude parfaite, 
que Dieu seul peut assouvir. 

2) Le respect pour l'autorite des savants et des techni­
ciens n'est que l'expression du besoin d'une parfaite orga­
nisation sociale, qui se ' realise dans l'unite organique surna­
turelle de tous les membres de l'Eglise catholique, 

3) L'assurance, que chaque homme peut atteindre Ie plein 
epanouissement de ses puissances, n'est que l'expression 
de l'aspiration individuelle a la perfection surnaturelle, qui 
est accordee par la grll.ce. 

Ronald Knox: Sur la foi (traduit des reoueHs de conferences: The 
Hidden Stream, In Soft Garments) 

C. S. 	Lewis: L'obstination dans la foi (traduit du texte: On 
Obstinacy in Belief, publie dans Ie recueil The World's Last 
Night) 

Dis c u s s ion s: Commentaire sur l'enquete concernant Ie ;rMe 
actuel des couvents , 

P. Jan Dorcia, SJ: Consequences de la theorie de Gadel 

Nos lecteurs nous ecrivent: "Mes raisons de croire" . 

61 

79 

90 

98 

102 , 



TRESC ZESZYTU 

WSTE;P 1 


Ks. ALEKSANDER FEDOROWICZ: MYSLI NA TE­
MAT WIARY I EWANGELII 2 


PIOTR ROSTWOROWSKI OSB: SWIADECTWO 

BOGA (ROZWAZANIA NAD PROBLEMAMI 

WIARY). 7 


JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI: CO TO ZNACZY 

"UWIERZYC" I "WIERZYC"? 36 


o RONALDZIE KNOXIE 59 


RONALD KNOX: AKT WIARY. T!"UM. P. M. 61 


RONALD K NOX : WIARA STRACONA I WIARA 

ODZYSKANA. TLUM. J. W. Z. 69 


o C. S. LEWISIE . 77 


CLIVE STAPLES L EWIS: 0 ' WIERZE UPARTEJ. 

Tl.UM. J. W. . 79 


DYll k u!lje 

NA MARGINESIE ANKIETY KII. A . WOZNIC· 

K IEGO 0 ZAKONACH • 90 


JAN DORDA TJ: 0 WNIOSKU Z TWIERDZE­
NIA GODELA 98 


POW ROT DO BOG A 

GLOSY Z ANKIETY "TYGODNIKA POWSZECHNEGO" 

"KONWERTYTA" . . 102 

I. G. (WARSZAWA) 108 

"SZARY CZl..OWIEK" (POZNAN) 109 

H. D. 115 

"STUDENTK A F ILOLOGII" (WARSZAWA) 120 

S. J. M. (SLUPSK) . 122 

LUCYNA RUTOWSKA: REFLEKSJE NA TE­

MAT WIARY (ZAMIA~T ODPOWIEDZI 

NA ANKIETE;) 124 


Rellume 132 




SJaNlA 
.ONe•• 
30HNI 

~ 



	079
	0079_1961_I_1. okladka I i II
	0079_1961_I_2. Od redakcji
	0079_1961_I_3. Fedorowicz, Mysli na temat wiary i Ewangelii
	0079_1961_I_4. Roztworowski, Swiadectwo Boga (rozwazania nad problemami wiary)
	0079_1961_I_5. Drewnowski, Co to znaczy uwierzyc i wierzyc
	0079_1961_I_6. redakcja, O Ronaldzie Knoxie
	0079_1961_I_7. Knox, Akt wiary
	0079_1961_I_8. Knox, Wiara stracona i wiara odzyskana
	0079_1961_I_9. redakcja, O C.S. Lewisie
	0079_1961_I_10. Lewis, O wierze upartej
	0079_1961_I_11. dyskusje, Dorda, O wniosku z twierdzenia Godela
	0079_1961_I_11. dyskusje, Na marginesie ankiety ks. A. Woznickiego o zakonach
	0079_1961_I_12. ankieta, Dlaczego wierze
	0079_1961_I_13. Rutowska, Refleksje na temat wiary (zamiast opdowiedzi na ankiete)
	0079_1961_I_14. Resume
	0079_1961_I_15. spis tresci i okladka IV


