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Listopad 1960

MIESIECZNIK KRAK OW

W dniach 29. IV.—1. X. br. mialo miejsce zorganizowane przez
Klub Inteligencji Kato'ickiej w Warszawie spotkanie filozoficzne,
Wzielo w nim udzial szereg, gtownie micdych, filozoféw z War-
szawy, Lublina i Krakowa.

Celem spotkania nie byla dyskusja na jaki$ szczegélowy temat,
lecz raczej konfrontacja réinych stanowisk i postaw filozoficz-
nych. Zasadniczo chndzilo o dyskus;e miedzy katolikami, o przed-
stawienie wystepujqcych pomiedzy nimi réznic w pojmowaniu filo-
zofii, w praktyce o stosunek do tomizmu. Na jeden z wieczoréw za-
proszono jednak takze intelektualistéw reprezentujgcych postawe
ateistyczna, proszqctich o okreSlenie swego stanowiska wobec naj-
szerzej pojetej filozcfii chrzescijanskiej.

W numerze biezqcym zamieszczamy szereg tekstéw bedacych
odtworzeniem lub syntetycznym streszczeniem wypowiedzi majq-
cych miejsce w trakcie dyskusji Opublikowanie ich wydaje nam
sie celowe nie tylko ze wzgledu na to, ze konfrontacja nawet naj-
bardziej sprzecznych pogladdw jest prawie zawsze pozyteczna, jesli
dyskutanci sq ludimi debrej woli. Sqdzimy tckze, Ze wyrazone
podczas spotkania poglady sq w znacznej mierze reprezentatywne
dla bardzo czesto wystepujacych rozbieznosci, watpliwosci i wahan
w dziedzinie filozofii, i szerzej — Swiatopogladu, réwniez pomiedzy
katolikami. W szczegélnosei ujawniajq one nie tyle moze kryzys
(bo trudno by moze moéowié o rozkwicie czy tez zalamaniu sie od-
dzialywania), ile raczej problem wspdlczesnie w Polsce uprawia-
nego tomizmu.

Problem, ktéry ma charakter zaréwno merytoryczny jak tez
ntechniczny”. Tak sie zloZylo, Ze filozofia chrzescijariska w Polsce
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jest uprawiana w warunkach pewnej izolacji. Odnosi sie to takze
do najwiekszego o$rodka tej filozofii — Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Ma to, rzecz jasna, swoje konsekwenc/e negatywne:
pewien brak zainteresowania, obcosé w stosunku do palgeych pro-
bleméw, powstajgeych w zwiqzku z rozwojem nauk przyrodniczych
oraz rozpowszechnianiem sie postaw scepiycznych, agnostycznych
czy egzystencjalistycznych; trudno$§é w nawigzywaniu kontaktu
i znalezieniu wspdélnego jezyka zaréwno z szerszymi kregami inte-
ligencji jak tez intelektualistami o odmiennej formacji umystowej.

Publikujgc wiec ten zestaw wypowiedzi, majacy charakter doku-
mentu nie tylko konkretnego zdarzenia, ale takze w pewnej mie-
rze charakterystyki sytuacji niektérych Srodowisk filozoficznych,
chcemy ulatwi¢ przemys$l.enie tej sytuacji wszystkim tym, ktérym
te sprawy lezq ma sercu.



WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFICZNE
29 IV — 1 V 1960*

WSTEP: UWAGI SPRAWOZDAWCY

Terminy: wfilozofowanie”, , metafizyka” sg tak luZne, ze potoczny oby-
czaj pozwala okresla¢ przy ich pomocy przerdine czynnos$ci i sprawy.
Leniuchowi, ktory ocigga sie w podawaniu cegiel, radzimy, aby nie filo-
zofowal, Doktor Piotr swe wyrzuty sumienia nazywa metafizyka; Kant,
Dickens i Orygenes byli filozofami; na wydziale filozofii studiujemy
logike i socjologie, w pewnych okolicznosciach — na przyklad patrzgc
na gwiazdziste niebo — miewamy przezycia metafizyczne, metafizyczny
bol istnienia czasem szarpie nam trzewia, wzglednie do czynu nas za-
grzewa filozoficzny optymizm.

Taka sytuacja w dziedzinie jezykcwej miala wybitny wplyw na prze-
bieg niedawnego spotkania filozoféw (raczej mlodych) - interestijacych
sie problemami metody i natury metafizyki. Doéé liczne grono obradu-
jacych nie posiadalo wspélnego jezyka i nie bylo zgodne co do przed-
miotu, jaki ma by¢ omawiany. Stad tez tym, co najbardziej interesujjce,
byla chyba demonstracja réznych metod, réznych styléw podejécia do
zagadnien, ktore jakos najogolniej przyjete jest nazywac filozoficznymi —
jak problem istnienia Boga, warto$ci poznania, pochodzenia i stosowal-
nosei pierwszych zasad. :

Reprezentowane byly zasadniczo trzy koncepcje metafizyki — w naj-
szerszym sensie — trzy stanowiska, wokdét ktérych grupowaly sie wy-
powiedzi dyskutantéw, wypowiedzi dotyczace wprost natury i metody
metafizyki, wzglednie podejmujace proby rozwigzywania konkretnych
zagadnien w sposéb charakterystyczny dla danego stylu filozofowania.

Stanowisko I. Metafizyka jest specyficznym rodzajem nauki. Posiada
swoja wlasng metode — nie jest nia ani indukcja, ani dedukcja w sensie
wspolezesnym. Rozwazania metafizyczne nie sa dowodami dedukeyjnymi.
* W spotkaniu, ktére odbylo sie w Klubie Inteligencji Katolickiej w Warsza-
wie wzleli udzial przedstawiciele s$rodowisk filozoficznych Warszawy, Krakowa
i Lublina.



1400 WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFICZNE

Wszystkia istolne tezy metafizyki majg charakter aksjomatéw. Uzna-
wan'e tez dokonuje sie w wyniku intelektualnego dostrzezenia swcistej
oczywistosci ich tresci. Stad dominujgca rola aparatury pojeciowej w me-
tafizyce. W pewien spos6b tezy dane sg juz w pojeciach, a jednccze$nie
tworzenie poje¢ jest procesem bardzo zlozonym i charakterystycznym
dla metafizyki. Pojecia metafizyki — to pojecia transcendentalne, ktére
s3 jak by skrotami sgadow, zawieraja w sobie sgdy. i to =ady dotyczace
konkretnego, realnego istrtienia.

Tezy metafizyki sa zarazem konieczne, nieobalalne i informujgce
0 rzeczywistym $wiecie, sg prawdziwe w Scistym sensie. Dlatego lez
metafizyka rézni sie zasadniczo od logiki i matematyki, w ktéorych mamy
do czynienia z dedukcja i pojeciami zakresowymi, a nie transcendental-
nymi. Metafizyka rozni sie tez od nauk realnych, takich jak np. biologia,
gdyz nie postuguje sie indukcja w tym sensie, w jakim wystepuje ona
w lych naukach, zawierajacych tfezy prawdopodobne, podczas gdy iezy
metafizyki sa uznawane jako konieczne i pewne.

Stanowisko II. Metafizylka jest nauka, kibrej tezy dotyczace rzeczy-
wistoSci maja bardzo wysoki stopien prawdopodobieiistwa. Np. zasada
przyczynowoséci, w tej interpretacji, jest jedynie uogélnieniem induk-
eyjnym, bardzo wyraznie i dobitnie potwierdzonym przez wszelkie fak-
tycznie dokonane obserwacje.

Obok metafizyki istnieje odrebna nauka, kiérg mozna by nazwat
ogbdlng teoria przedmiotéw, albo ontologia, ktorej tezy sa konieczne
i pewne, jako interpretacje praw logiki.

Stanowisko III, Metafizyka nie jest nauka, lecz swobodng tworezo-
§cia. Zrodlem jej sa swoiste, glebokie przezycia, ktore nie maja cha-
rakieru czysto poznawczego, lecz angazuja calego czlowieka. Dazenie do
gcistosei, do ,,unaukowienia” metafizyki prowadzi do schematyzmu i prze-
szkadza w autentycznym przeiywaniu rzeczywistosci. W przezyciu me-
" tafizycznym dany jest czlowiekowi kontakt z czynnikiem transcendent-
nym wobec przyrody.

Stanowisko I jest pewng koniynuacja klasycznej koncepcji filozofii.
Zblizaja sie do niego tak tomisci, jak i zwolennicy arystotelizmu i feno-
. menologii. Stanowisko drugie przypomina neopozytywizm, jakkolwiek
nie uzywa jego terminologii. Stanowisko trzecie mozna by okresli¢ jako
irracjonalizm.

Zetkniecie sie w dyskusji pogladdéw i postaw tak zréznicowanych bylo
niewatpliwie bardzo ciekawe pod wzgledem psychologicznym i chyba
socjologicznym. Dalo sie obserwowaé jak jakie§ pasjonujace doSwiad-
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czenie chemiczne — z epoki, gdy chemia powstawala metodg préb i ble-
dow. Wybuchnie — czy nie? Reakcje bywaly nawet burzliwe (zwlasz-
cza przy uzyciu czarnej kawy jako katalizatora). Od strony rzeczowej
nikt chyoba nie spodziewal sie wiekszych rezultatow: zwykla rzecz, ze
przy tak rozbieznych tendencjach dyskusja przeksztalca sie w konfron-
tacje — o wypracowyvwaniu wspoélnych wnioskéw, o tak zwanym prze-
konywaniu mozna tylko marzyé.

Konfrontacja moze jednak nasuwaé wnioski. Dostarcza przeciez pew-
nej wiedzy, powoduje przesuniecie akcentow — niektére pytania staja
sie dzieki niej bardziej palace, niektére potrzeby bardziej wyrazne. Wnio-
ski wysnute na podstawie konfrontacji nie prowadzg do porzucenia
wlasnego stanowiska — ani nawet do jego zmiany — lecz ukazuja je
w nowym Swietle i przez to pobudzajg do dalszego mysSlenia — moze
po prostu budza? Takie wnioski powstaja zwykle poOziniej, po powrocie
ze spotkania czy zjazdu, gdy podejmuje sie¢ na nowo przerwang prace
i jakos widzi sie jg inaczej, gdy zaczyna sie zdawac relacje jak bylo —
komentujge i formulujgc na nowo swoje i cudze wypowiedzi.. Kilka
tego rodzaju refleksji chee tu zanctowac, aby podzielié sie nimi z uczest-
nikami spotkania i ze wszystkimi zainteresowanymi filozofowaniem.
A takich jest chyba nie malo -— i to do pewnego stopnia usprawiedliwia
drukowanie tych uwag, ktore bardziej sa listem, niz sprawozdaniem
lub artykulem. Moze w odpowiedzi odezwa sie inni. Myslac o nich sta-
wiam pytania — czesto nie prébujgc odpowiadaé na nie.

Refleksja I. Styl filozofowania a koncepcja filozofii.

Co jest pierwsze — psychologicznie, metodolegicznie — koncencja
czy styl? — Czy dlatego rezygnuje sie ze $cislosci i precyzji w filozofii,
z jej ,naukowoéci”, ze programowo uwaza sie osiggniecie tego stanu
rzeczy za niemozliwe — czy lez to wlasnie przekonaniessamo w sobie
jest rezultatem nleprecyzyjnego, niescistego mys$lenia?

Czy dlatego myélimy schematycznie, ze pragniemy filozofii schema-
tyczne] — czy tez wilaénie schematy narzucajgce sie myS$leniu przeszka-
dzaja nam w budowaniu filozofii zywej i twoérczej?

Czy indukeyjnie dochodzimy do przekonania, ze nie ma innej metody
naukowej, jak indukeja — czy tez jesteSmy o tym przekonani — a priori?

Reileksja II. Styl filozofowania a osobowos$é filozofa.

Jaka jest rcla czynnikéw psychicznych — jakiegos wrodzonego, czy
tez nabytego bardzo wecze$nie, typowego przebiegu proces6w myslo-
wych — w wyborze stylu filozofowania czy nawet samej koncepcji filo-
‘zolii? Patrzac i opisujagc — mozna dojé: do przekonania, ze pewnym
ludziom potrzebna jest filozofia racjonalna, ,unaukowiona”, czy ez
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wprost ,,naukowa” (w sensie nauki szczegbélowej — science) — innym
za$ raczej glebokie przezycia mistyczne, ktore nie bez pewnej racjl
nazyvwajg filozofig. Nie bez racji, bo w strukturze ich $wiatopogladu,
ich osobowosci te wlasnie przezycia spelniaja funkcje ostatecznych pod-
staw motywacji dziatania, jaka u innych pelni filozofia, inaczej rozu-
taiana.

Refleksja III. Czy istnieja racjonalne motywy wyboru koncepcji
filozofii? '

Sadze, ze mozna by odnaleZzé ich wiele. Jednym z takich motywéw
jest chyba koncesja na réznorodnos¢, bogactwo form Zycia umyslowego.
Stanowisko I, ktére umownie mozna okre$lic jako tomistyczne w naj-
szerszym sensie, nie wyklucza zadnej z form filozofowania. Metafizyka
uprawiana w tym stylu pozostawia miejsce i na mistyke (a takiZe, co
wazne, i na teologie spekulatywna), i na dedukcyjng ontologie, a nawet
na jakies zbieranie szeroltich uogélnien indukeyjnych na przedpolu i po-
graniczu filozofii, nauk szczegélowych i potocznego dosSwiadezenia. Po-
stulujgc ScistosC tam, gdzie chodzi o nauke, stanowisko to nie odmawia
wartosci poznawczych literaturze pieknej. Zdaje sie nawet wskazywaé
na ich doniosto$é podkreslajac analogiczno$é bytu. Analogicznosé, ktéra
sprawia, ze jezyk pojeciowy nie wyraza i nie moze z samej swojej istoty
wyraz'é korkretu w sposéb adekwatny, wyczerpuigey. Operujac jezy-
kiem pojeciowym zawsze jako§ pomijamy to, co w bycie jest jednostko-
we, niepowtarzalne. Nie jesteémy pozbawieni poczucia tajemnicy, ani
tez przekonani, ze poznanie metafizyczne daje obraz éwiata zaspoka ajgcy
wszelkie potrzeby poznawcze. Czlowiek — niepowtarzalne indywiduum —
zyje i dziala wsrod niepowtarzalnych bytowych konkretéw. Dlatego tez
w motywacji jego dzialania ma swojg role obok filozofii takze i mi-
styka i literatura, w ktorych i poprzez ktére styka si¢ on z niepowta-
rzalnym, jakoé' je ujmuje, a nawet udostepnia innym ludziom, swoim
bliskim. Dlatego wiec tomizm. Takze Scistos¢, ale nie tylko.

Halina Bortnowska

LESZEK KOLAKCWSKI
GLOS W DYSKUSJI O FILOZOFII KATOLICKIE)

Jest zalozeniem tej cyskusji, ze wystepuja w niej ludzie, ktérzy
wobec filozofii katolick ej sa outsiderami totalnymi, ktorzy jednak
zajmuja wzgl¢dem niej z zewnatrz pewne stanowisko nie tylko~
rzeczowe, ale rGwniez osobiste. Dla tych, ktorzy, jak ja, pozba-
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wieni sg niemal calkowic’e uczué¢ sakralnych jakiegokolwiek ro-
dzaju, wywiagzan'e sie z powinnosci tego zaproszenia, wystosowa=
nego w najbardziej przyjacielski sposch, jest pewna trudnoscig,
albowiem trudno mi — wiasnie wskutek trwalego zaniku poczucia
S§wietoéei, ustali¢ gran’ce pcmicdzy sprawozdaniem z wlasnego
stanowiska a oceng, ktéra moglaby zostaé odczuwana jako co§
obrazliwego dla kolegéw katolikéw; chcialbym bardzo uniknaé
tej ostatn’ej mozliwoéci, koje sie tylko, ze brak mi dostatecznego
wyczucia tej grency, a wiademo mi z do$swiadczenia, ze nic lat-
wiejszego, jak spowodowaé bezwiednie, aby w dyskusji rozméweca-
katolik uznal, ze jego uczucia religijne zostaly obrazone. Tyle
ekskuzy w sprawie intencji dyskusyjnych.

Proszono mnie, abym sfoimulowal najogéln‘ej i najzwiezlej
swcj stosunek do filozofii katolickiej. Nie byloby jednak sensowne
wdawan’e sie¢ w analize racji rzeczowych, ktore stawiajag mnie pod
wzgledem filozoficznym w okozie przeciwnym anizeli tems iaki
wigkszosé tu zebranych obrala. Zawsze zresztg mozna powiedzieé,
ze racje rzeczocwe w filozofii sg racjonalizacja innych motywoéw
i ze te inne motywy sa na ogdt bardz'ej interesujace.

Jakoz nasz stosunek do réznych doktryn filozoficznych i réznych
pogladow na Swiat obejmuje nie ty'ko rzeczowe sklonnosci. Obej-
muje réwniez sympatie i antypatie, ktore n‘e wymagaja wiasciw’e
uzasadnienia i ktére, co wiccej, nie muszg wecale zbiegaé sig
z aktami uznania czy negacji tresciowej. Filozofie nie sa neutralne
wobec swojej genezy, nie sg ideami bezosobowym®, a nasz stosunek
afektywny do nich bywa pospolicie zwigzany z sympatiami i anty-
patiami do oscb lub do Srodowisk, w ktérych powstaly. Wolno mi
powiedzie¢, ze mam sympatie do pewnych filozofé¢w i antypatie
do innych — sympati¢ do Erazma, do Leibniza, do Fichtego, anty-
patie do Lutra, co Berkeleya, do Heideggera, do Marcela. Méwige
tyle, nie wyrazem zadnego stosunku afirmacji czy negacji rze-
czowej wokec dcktryny, jekkolwiek trudno zaprzeczyé, Ze nasze
myS$lenie filozoficzne znajduje si¢ pod ogromng presjg owej afek-
tywnej aury, jaka z najrozmaitszych powodéw otacza w naszych
oczach mys$li innych. Najogdlniej mégibym powiedzieé, ze cenie
w doktrynach filozoficznych elementy o charakterze nieco satan’cz-
nym — odwage, inteligencje, wyobraznie. Nie cenie¢ budujgcych
intencji, nie cenig¢ zdrowego rozeadku, nie cenie pragnienia do-
starczenia pociechy duchowej odbiorcem.

Sympatie te i antypatie sg zaangazowane z pewno$cig w moim
stosunku wobec filozofii katolickiej. Stosunek ten jest ponad
wszelka watpliwosé zwiagzany z antypatig wobec religii w ogé'nosci,
a chociaz wiadcmo mi, w jaki sposob filozofowie katoliccy,
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a w szczegflnogei tomisci przeprowadzaja odréznienie miedzy
filozofig a dogmatcm, to jednzk ja nie czuje sie tymi odriznie-
nismi zwiazany. W mojej niecheci do religii chrzescijanskiej mo-
tywy natury moralnej sg wazniejsze anizeli sytuacja argumenta-
cyjna tej religii. Jest to niechgé do moralnego zn‘ewolenia, ktore
religia ta w sobie zawiera: wiara w absolut, przeciwko ktoéremu
nigdy i w zadnych warunkach nepodobna s‘e zbuntowaé. Jes: to
réwn’ez niecheé do falszywych pocieszen: kazda religia jest dla
mnie pudszyla sirachem przed uznaniem autentycznej sytuacji
czlowieka w $w'ecie. Jest to réwniez niecheé¢ do okrucienstwa:
na przyklad przypuszczen'e, ze moze istn'e¢ $wiat, gdzie szczeScie
doskonale pewnej grupy ludzi moze wspolistnie¢ z maksymalnym
nieszezeSciem innych, Zze wige Bég mcze czesS¢ ludzi zmuszaé do
tego, aby si¢ czuli doskonale szczg$liwi, chociaz wiedza, ze inni,
cholby najblizsi im ludzie, znajduja sie na dnie nieszczesScia — a nie-
bo i pieklo na tym polega; innymi slowy — w wyobrazni katolickiej
nie pieklo jest dla mnie swiadectwem najwiekszego okrucienstwa,
ale n‘ebo — szczesliwi zbawieni, ktérych blogosci nie moze poru-
szy¢ lcs potepionych.

Ale oprcez tych powodéw bana]nych ktérych mnozy¢ nie warto,
a ktére zwigzane sg z najogéln'ejszymi osobliwosc’emi mys'enia
religijnego, przyznaje sie do pewnych antypatii bardziej szczegol-
nych wobec filozofii katol'ck’ej, a zwlaszcza wobec jej wersji tomi-
stycznej, i w ogoéle wszelk'ch tendencji racjonalizujacych. Préby
filozofii, kt¢ra mialaby by¢ z zalozen’a racjonalizacja wiary, wvdaja
mi sie¢ nie iylko n'efortunne i jalowe. Ostateczn'e wszystkie te
fragmenty religii, w ktcrych filozofow e katoliccy prébuja przepro-
wadzaé dowody, n‘e s swoiscie katolickie; to, co swo'ste pod
wzgledem cdogmatycznym dla tej wl!asnie religii, lezy faktycznie
poza filozof'g katolicka i ogloszone jest jako revelatum, a nie reve-
labile. Upatruje w praktyce filozof i katolickiej z {ej racji pewna
n'eprzyjemng dwuznaczno$¢: dowodzi s'e jakoby pewnych zasad
wiary, roekige wrazenie, jak by dowodzilo sie czego$ specyficznie
wyrézniajacego wlasn’e katolicki obraz swiata, podezas gdy przed-
mot dowodéw z reguly obejmuje pewne wierzenia najogolniejsze,
bynaimniej dla tej wlaénie religii nie swo'ste. Ale przyznaje, ze
wszystkie te prcby racjonalizacji staly sie dla mnie czym$ przera-
zajgco nudnym i jalowym; przez wieki powtarzane sg rézne wersje
tych simych cdoweddéw, ktére nie dowodza niczego. N'e oburza
mnie ani mnie n’e irytuje irracjonalno$é¢ wiary; nudza mnie i nie-
cierpliwia prcby budowania falszywych fasad racjonalizujacych.
Przestalem juz czytywaé literature tomistyczng, nie sposéb siuchaé
wiecznie tych samych i tak samo nieudolnych prob racjonalizacji.
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Nic tem, prosze panstwa, z niczego nie wynika: nigdy Bog nie
»wyn'knie” z zadnego ruchu, z zadnego zycia, z zadnej koniecz-
nosci natury czy przypadkowos$ci natury — moga by¢ ty ko dalsze
wieki daremnego oczekiwania na geniusza, ktory by wreszcie do-
wicdl cos czego dowiesé niepodobna.

A jednak wyobrazam sobie pewien rodzaj filozofii katolickiej,
do ktérego m’alkym sympatie: sympatie w znaczeniu, o ktéorym
moéwilem, a wige n'e akces rzeczowy, ale pewnego rodzaju zyczliwe
zrozum’'enie. Budzilaby mojg sympatie taka filozofia katolicka,
ktéra m'alaby odwage jawnego i wolnego od wykretéw afirmo-
wania pelnym glosem wlasnej irracjonalnosci; filozofia, ktora bez
wykretnych interpretacji za swoje uznalaby has'a pierwszego Listu

do Koryntian — placuit Deo per stultitam predicationis sa'vos
facere credentes, nonne stu tam fecit Deus sapientiam huius mundi
itd. Stlowem — [lilozofia, ktora odwazylaby sie powiedzieé dzisiaj

credo quia absurdum. Moze Chestov jest wspélezesnie najblizszy te-
mu obrazowi mys$lenia chrzescijanskiego, a w kazdym razie wypo-
wiada chyba te wlasn‘e postawe w spostb najbardziej dobitny: ro-
zum jest z koniecznosci ateista, my chrzescijanie jesteSmy z koniecz-
nosci przeciw rozumowi, drzewo zyc'a i drzewo poznan a znajduja
sie w opozycji nieuleczalnej. Mialbym, powiadam, sympatie do filo-
zofii chrzefcijanckiej, ktéra nie lckalaby sie wlasnej pierwotnej
i najbardziej auten ycznej formy, ktora nie staralaby sie w niezdar-
nych prébach przystosowania do wspoélezesnej cywilizacji umysto-
wej, przystraja¢ swego wyznania wiary sziucznymi g'rlandemi f k-
cyjnych dowodéw. Wobec tak'ej filozofii nie m'albym naimn’eiszej
ochoty manifestowaé¢ jakiejs tan’ej Schadenfreude: prosze, sami
méwia, Ze s3 glupi. Przeciwnie, powitalbym ja jako akt pewnej
wielkedusznoéei infelekiualnej. Ostateczn’e, sim uznajgc sie za
racjonaliste w pewnym znaczen'u tego s’owa, nie zywie przesadnych
obaw przed uznanicm n’ektérych wlasnych opinii filozeficznych
za wyrazy pewnej opcji swobodnej, pewnego wartosciowania, n'e
za$§ rezultaty o”wazania racji, a uporczywe zapewnianie o racjo-
nalnosci wszystkich swoich pogladéw w sprawach natury $wiato-
pogladowej wydaje mi sie tak semo $m’'eszgce w najrozmaitszych
doktrynach. N'e ma w tym zresztag nic oryg'nalnego: samow’edza
tej sytuacji jest stosunkowo rozpowszechniona, przestaliSmy zy¢
w ,wieku rozumu” w naiwnym sensie osiemnas owiecznym Wy-
obrazam sobie, ze gdybym byl katolik’'em, najwicksza przyjemnosé
sprawilcky mi teraz zrobienie tego rodzaju skandalu: przyznanie
sie jawne i demonstracyjne do obrazu $wiata Swietego Pawla.
Prosze mi n'e méwi¢, ze ostatecznie chrzescijanie przyznaja sig do
Swictego Pawla. Watpie bardzo, czy jakiekolwiek powaine pismo
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katolickie w Polsce zechcialoby oglosié artykut filozofa katolickiego,
ktérego jawna i wyrain’e sformulowang teza bylo to wlasnie:
rozvm jest atelsts, eredo quia absurdum. Moze kieruje sie¢ przesad-
nym upodobanicm do paradoksu czy do skandalu albo lekkomysing
sympatia co ccktryn, ktére majg odwage juz to n'ekonsekwencji
jawnej i swiadomej, juz to konsekwencji absurdalnej. Narazam s'e
z pewnofcig na zarzut niepowaznego obchedzenia sie z filozofia
i traktowania jak igraszki czegos, co jest cieikg pracg oraz sprawg
wielece dla Zycia doniosla. Nie jest tak jednak: nie moge m'eé
lekcewzzzcego ani niepowaznego stosunku do filozofii, poniewaz
czerpie z n’ej $rccki uirzymania. Sadze, Ze przeciwnie, jest to
wyrazem powaznego traktowania filozofii: zadaé¢ od n’ej, aby nie
stroila si¢ w cudze kostiumy i nie kompensowala wlasnego kom-
pleksu nizszosci wobec ,,pozytywnej” wiedzy za pomoca niezrecz-
nego naslacowania jej zabiegiw tam, gdzie jest to niemozliwe.
Nawoluje po prostu do odwrotu od tego, co bylo naiwnosciag
osiemnastego wieku; w przypadku filozofii katolick'ej odwrét taki
wyrazilby sie chyka najepiej wlasn‘e w powrocie do znanego
pytania Tertuliana: quid Athenis et Hierosolymis? Nie powiadam
bynajmn’ej, ie pocz'elalbym te filozofie, poniewaz istn'eje poza
tym dosé powodow, ktore sklaniajag mnie do opozycji wobec wszel-
kiego myslenia religijnego; powiadam tyle tylko, ze moglbym mieé
do niej sympatig na przekor opozycji rzeczowej.

Leszek Kolakowski

MARIAN PRZELECKI

Méwiac o swoim stosunku do metafizyki, w szczegélnosci meta-
fizyki teistycznej, odczuwam przede wszystkim potrzebg odroznie-
nia metafizycznych przezyé od metafizycznych systemSw. Nie sposob
kwestionowaé istnienia i wagi metafizycznych przezy¢. Nie wdajac
sie tutaj w ich charakterystyke (pieknie to zreszta uczynit Grzegor-
czyk), chcialbym wyrazié swoje przekonanie o ich niezmiernej
donioslosci. Owo ,metafizyczne zdziwienie”, czy ,metafizyczny
zachwyt”, poczucie tajemniczego ,sensu”, czy ,,drugiego planu”
otaczajacego nas $wiata — to jedno z najglebszych i najcenniej-
szych ludzkich przezyé. I to przezy¢ dostepnych w zasadzie kazdemu
czlowickowi. U ludzi wierzacych przezycia te przybierajg czesto
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postaé przezy¢ rel’gijnych. Dolgcza sie wtedy do nich swoista inter-
pretacja, odwolujgca si¢ do pewnego systemu przekonan. Zdo'noi¢
metafizyczrego przeiywania sSwiata nie jest jednak ogran'czona
do ludzi wyznajacych religijny pog'ad na $wiat. Co wiecej, nie za-
klada akceptacji jak egokolwiek metafizycznego systemu. Nieporo-
zum’'eniem howiem wydaje mi si¢ préba wyrazania owych metafi-
zyeznych przezy¢ za pomocg metafizycznych systemdw. Doznania
metafizyczne n e maja charakteru przezy¢é — w dos’ownym zna-
czeniu — poznawczych. To — subtelne, bogate przezycia emocjo-
nalne, tak jek przciycizmi cmocjonalnymi réwniez sg nasze do-
znan‘a moralne. Ich wyrazcm nie sg wigc twierdzenia: wypowiedzi
prawdz'we lub falszywe, ani tym bhardziej systemy tw erdzen.
Wlasciwych $rodkéw wyrazu dla przezy¢ metafizycznych sklonny
bylbym szukaé raczej na terenie sztuki. Solidaryzuje si¢ tu w pelni
z Grzegorczykiem, ktory w wierszu Rilkego czy kaplicy Corbusiera
widzi acekwatny wyraz metaf zycznego przezycia swiata. Zjawia
sie co prawda czasami poczucie, iz przezycie metafizyczne objawia
nam jaka$ gl¢boka ,prawde” o sensie wszechswiata czy ludzkiego
zycia. ,Prawda” to jednek w cudzysiowie ty ko, n'ewyrazalna
w zadnym literaln‘e rozum’anym zdan‘u, lecz co najwyzej w po-
rownaniu, czy przenofni. A jezyk metaforyczny — to jezyk nie
traktatu, lecz poezji. To jeden powdd, dla ktérego obce wydajg mi
sie wszelkie metafizyczne systemy, traktowane jako préby wyrazu
metafizycznych doznan. Ale to pow¢d nie jedyny i nie najwaz-
niejszy.

N'e ulega dla mn‘e watplwoséci, iz twierdzenia metafizyczne,
kiérych przyklad stanowié mozie hipoteza teistyczna, nie maja
charakteru {wierdzen naukowych. Twierdzenie o istnieniu Boga
nie nalezy oczywiscie do twierdzen typu logiczno-matematycznego.
Ale n’e jest tez twierdzeniem empirycznym. A te dwa typy twier-
dzen wyczerpuja, wedle wspélczesnej metodologii, 0og6ét twierdzen
naukowych. Usiluje sie co prawda czasami wykaza¢, iz hipoteza
telstyczna ma charakier- empiryczny, nie réznigey sie w zasadzie
od charakieru abstrakcyjnych hipotez fizykalnych. Zbyt to skompli-
kowane zagadn enie, aby mozna je bylo na tym miejscu poddawaé
analizie. Nie silac si¢ na precyzyjna charakterystyke empirycznosci
twierdzen, mozna jednak stwierdzié, iz zaklada ona ich do$wiad-
czalng sprawdzalnosé, w szczegdlnosei mozliwosé obalenia przez
dane spostrzezeniowe. Tego warunku h’poteza teistyczna z pew-
noicia nie spelnia. Czy moze ona staé w sprzecznosci z jakimi-
kolwiek wyn kami spostrzezen? Czy jej zwo'ennicy gotowi byliby
ja odrzuci¢, gdyby pewne fakty doswiadczalne okazaly sie inne,
n:z sagdzono? Zgodno$é tej hipotezy z wsze.kimi mozliwymi faktami
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doswiadczalnymi $wiadczy wyraznie o jej nieempirycznym cha-
‘rakterze. Zaréwno specséb jej sformulowan’a, jak i uzasadnienia,
wykraczaja poza metody stosowane w my$leniu naukowym. Po-
stepujac wedle tych metod, nigdy byfmy do hipotezy te'stycznej
dojéé nie mogli. Cochodzimy do n'ej tylko za cene pogwalcenia
tych rygor¢w myslenia, jakie obowigzuja w nauce.

Dlaczego to czyn'my? Dlaczego uciekamy sie¢ w tych sprawach
do takich sposob¢w myslenia, jakie bez wahania odrzucamy w my-
§len’u naukowym? Na pytanie to narzuca si¢ wyrazna odpow’edz.
Wi erzenia religijne odpowiadaja naszym najglebszym potrzebom
i pragnieniom. Zaspokajaja pewne potrzeby poznawcze dostarczajac
odpowiedzi na nurtujgce ludzko$¢ od wiek(w problemy, ktérych
nie potrafila do tej pory rozwiaza¢ nauka. A n'e latwo jest, whrew
pozorom, poprzestaé¢ w tych przypadkach po prostu na stwierdzeniu:
»hie wiem”. Na pytania owe odpowiadaja oczywiscie nie tylko
systemy teistyczne. Materializm roéwnieZ proponuje pewne rozwig-
zen’e. Odpowiedz, jeka daje religia, r¢Zni s'¢ jednak od innych
tym, iz zaspokaja nie tylko nasze potrzeby poznawcze. Odpowiada
ona czemus, co stanowi, jak sadze, jedng z najsilniejszych potrzeb
czlowieka: potrzebe wiary w ,sens” §wiata i ludzkiego zycia. Nie-
jasne to i zagadkowe pojecie, o niezm’ernym jednak dla nas zna-
czeniu. Wiara w obiektywny ,sens” ¢w’ata porwala uporaé s'e
z trudnym problemem cierpienia i $m’erci. W obliczu spotykaja-
cego czlowicka nieszczgfeia stanowi n'eraz jedyne oparcie i po-
c’eche. Cierpien‘e nie jest dla czlowicka wierzacego hezsensem,
peini ono w jego ,rozvmnym” wszech$w'ecie niezbedna, wyzna-
czong funkeje. Na tym wiasn’e polega wartosé wszelkich religijnych
systemiw. I po to sie je przyjmuje — nawet za cene rezvgnacji
z rygor¢w myslenia naukowego, skoro w inny sposéh do nich
dojs¢ n'e mozna.

Postawie takiej przeciwstaw’¢ mozna postawe czlowieka racjo-
nalnego, rezciagajgcego kryleria mys$enia naukowego na calosé
cziatalnosci poznawczej i akceptujacego tylko to, co zgodn'e z tymi
kryteriami moze by¢ stwierdzone. Nie sadze, aby jakie§ wzgledy
teoretyczne wvzasadni¢ mogly wyzszeéé kioére’s z tych postaw.
O wyborze pomiedzy nimi decydujg, mo'm zdaniem, wzgledy na-
tury moralnej. Postawa te’styczna jest postawa niezgodna z pew-
nym moralnym icealem czlow’eka. Jest zatem nie do przyjec’a
dla kogo$, kcmu tzki ideal jest bliski. Wyrzeczenie s'e rygoriw
rzetelnego myslenia dla zaspokojenia emoacjonalnych potrzeb, szu-
‘kanie oparc’a w wytworach nieodpowiedz alnej spekulacji, akcep-
tacja pewnych przekonan tylko dlatego, iz kez nich tak trudno
byloby Zyé — to post¢powanie sprzeczne z ,intelektualnym ho-
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norem”, z godnofciag czlowieka jeko istoty myS$lacej. To poczucie
godnodci, stanowiace istotny skladn’k owego idealu moralnego,
kaze nam odrzucié wszelkie ziudne pociechy i z otwartymi oczami,
jak czlowiekowi przystoi, stanaé wobec bezsensownego Swiata.

Marian Przelecki

JAN STRZELECKI

Mam zamiar powiedzie¢ kilka slow, jako thistoryk. Oczywiscie
nie mem do tego prawa, gdyz nie moge przedstawi¢ m’strzowskiego
dyplemu tego cenionego fachu, ale przeciez kazdy z nds jest jakos
w historie uwiklany, a juz szczegélnie w h'storie swego pokolenia,
i wejs¢ mu przychodzi w skére histeryka chociazby wtedy, gdy wy-
padnie mu cpowiada¢, co mu sie¢ w jakims$ czasie i w jakims$ mlejscu
przydarzylo. Prosze tedy byé moze obecnych tu fachoweiw o po-
blazan’e i wyrozumialosé, bo ofm’elam sie wystapi¢ w roli historyka
jedynie w ten najzwyklejszy ludzki sposcb i opowiedzie¢ o pewnym
spo.kaniu, ktore zawazylo w istotny sposéb na moim do katoli-
cyzmu stosunku.

Nie czynilbym tego, bo nie jest rzecza przyzwo*ta zajmowac
ludzi, zebranych dla roztrzasan‘a spraw wazkich, swo'mi osobistymi
historiami, gdybym nie sadzil, ze to spotkanie bylo jakim$ znaczg-
cym elementem los¢w n’e tylko mojego indywiduum, ze tak lub ina-
czej przydarzylo sie nie tylko mnie jednemu, ze prawdopodobnie
bylo istotnym czynnikiem ksztaltowania sie umyslowossci szerszego
zespolu oséb tej kategorii, ktora chrzei sie zwykle — terminem po-
kolenia.

A wigc przydarzylo sie to wszystko w czasie okupacji, a wila-
$ciwie nie tyle przydarzylo sie, ile trwalo, jako ze bylo to nie tyle
jecnostkowe zdarzenie, ile proces, a wiec rzecz ciagla, gesta,
w ktorej zdarzenia tkwig jak by w substancji nadajacej im pewna
spoistos¢ i zwigzek. Musze jeszeze w tym przewleklym wstepie
powiedzieé¢, ze gdy zdarza mi si¢ rozmawiaé o latach okupacji
z ludimi mlodszymi od siebie chotby o lat dziesie¢, czuje sie nieco
tak, jak postaé niezwykle sedziwa, mocno posunieta w latach,
ktérej przyszio opowiadaé o zamierzchlych dziejach niezbyt skwap-
liwie i z uprzejmym co najwyzej sceptycyzmem sluchajjcej milo-
dziezy. Lata okupacji — to niemal opowies¢ de urbe condita, a jed-
nak jej zawarto$¢ lezy o wyciagnigcie dloni i jest ezyms nieporéw-
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nanie donioslejszym, n‘z zbiorowe wspomnienie o latach, pelnych
ognia, glodu i wojny. Od okreslania sig¢ poprzez ilos¢ martyrologii
na glowe mieszkanca obron nas, Pan'e — i nle o tym, tu bedzie
mowa. Okres ten skladal sie z warstwy zdarzen, w ktoérej, pod
niezwyklym ciSén‘eniem, w nieczg¢stej prébie, rodzl sie pewien
podstawowy spos¢b odczuwania i wartodc.owania, rodzily sie po-
jecia i symbole, ckreslajgce znaczenie spraw i rzeczy. I wydaje mi
sie, jesli spojrzymy od tej strony, ze jest to ziemia nie tknicta
piérem historyka.

Kotakowski mowil tu o swoich sympatiach do satanizmu. Trzeba
przyznaé, ie wybral sobie za przecmiot swych cieplych uczu?
niezwykle elegancki rodzaj intelektualnej igraszki lub Ze raczej
postuguje sie ta nazwag wyraznie z przekory wobec tego dostojnego
grona. Otoz jesli mowimy juz o satanizmie, 10 jednym z doznan
czasu okupacji bylo doznanie zetkn'ecia sie z satanizm=>m bardziej
autentycznym, triumfujacym nosicielem odwiecznych klesk: mordu,
ognia, glodu, niewoli. Te stare plagi, ktore tradycyjna teoria po-
stgpu relegowala do przedpokojow wilasciwej ludzkiej historii, sta-
nely wiedy przed oczami z potega, ktéra mus'ala naruszyé wszel-
k'e struktury mys$lowe uksztaltowane przed zaistnien’em tego feno-
menu i ktoéra musiala budzié najglcbszy sprzeciw, odruch walki
nie tylko w obron’e elementarnego bytu wlasnego, bliskich i na-
rodu, lecz i w dazeniu do. oparcia wywalczonego, na nowo zdoby-
tego zycia o ludzki 1ad istnien a. Nie byl to odruch konserwatywny,
nie sklanial do restytucji i idealizacji status quo ante. To Zycie na
dnie historii wodlo do solidarnosci, do lacznosci z ruchem socjali-
stycznym, okreSlanym jako ruch tych, co wyruszajac z dna historii
prowadzili walke o sprawe ladu godnego czlowieka. Logicy ostrzg
zwykle swe narzedzia, gdy slyszg zwroty tak emocjonalne, tedy po-
wiem na ich szczegb6lny uzylek, bez nadziei ich zadowo’enia, ze po-
jecia ,Judzki” uzywam jako przeciwstawienia do ,n’eludzki” sa-
dzac przy tym, iz w kazdym razie to ostatn’e rozumiane bywa
w pewnych sytuacjach i wobec pewnych doéwiadezen w dosé¢ jedno-
lity sposch. Ot¢z nasze pokolenie dorastalc w czas'e tak gesto na-
syconym tymi granicznymi sytuacjam’, ze wytworzyla sie w n'm
pewna jednorodno$¢ pojmowan‘a tego co ,n'e'udzkie”, jednorod-
no$é odezucia absolutnego zia. Cswigeim czy Treblinke uznawaliémy
za zlo absolutne i zywiliémy n'kle za‘nteresowanie dla teorii etycz-
nego relatywizmu, zastosowanego do do$wiadczen epoki pecow.
Poniewaz szatan symbolizuje w termino’ogii katolickiej wcelenie
zla absolutnego, wolno mi wice powiedzie¢, ze system, oparty
w praktyce i uswietniajecy w teorii tego typu instytucje, byl dla
nas, prostaczkow, systemem szatanskim. W walce z tego typu sa-
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tanizmem ksztaltowalo sie w naszym pokoleniu poczucie bliskosci,
ktére nie bylo tylko krétkotrwalym refleksem istot zmuszonych
przez okolicznosci do wspélnej obrony, czy przechodnia figurg tak-
tyki, lecz nioslo w sobie pewien projekt, mysl o rzeczy przyszlej,
ksztalt nadziei, mit — powiem w koncu, aby przywrocié temu p'ek-
nemu sfowu, wyszydzonemu przez mieszczanstwo i splamionemu
przez faszyzm, wlasciwy mu blask. Kazdy antropolog wie przeciez,
ze mit jest udramatyzowana symbolika zbiorowych wartosci.
A wiec nasza symbolika wartosei wyrastala z faktu dziejacego sie
w czasie wielce szczegélnym i pelnym znaczenia: z braterstwa za-
wigzanego na, dnie historii, u schylku m’eszczanskiej epoki, wobec
triumféw rewolucji nihilizmu, w walce o lad ludzki i sprawiedli-
wy. To wcale patetycznie brzmi, ale co zrobié, te slowa sa pelne
rzetelnej tresci.

W klimacie tego wtasnie braterstwa nastapilo spotkanie, o kto-
rym checialem powiedzieé. Owo poczucie bylo w pew’en sposib
selektywne. Jesli Simone Weil m3wila o chrzesc janstwie Zachodu
Europy dwudziestego wieku, ze jest ono istotnie, za wyjatkiem k'lku
ognisk $wiatla, konwencja powiazang z interesami tych, co zyja
z wyzysku, to bede tu chyba zrozum‘any, jesli powiem, ze szcze-
golnie bliscy byli nam ci ludzie, ktérzy zyli w kregu owych ognisk.
Definiujae per negationem powiem, ze byli to ci sposréd katolikow,
ktorzy byli jak najdalsi od ,katolicyzmu kiszpanskiego”, formacji
zywiacej jadowite uroszezenia zdetrcn'zowanego monopolisty
ludzkiej duchowosci, wladajacej kadrami golowymi do uzycia
najbardziej ziemskich technik w walce o n‘ebiansk’e cele, i teolo-
gami, ktérzy na wszystko znalezé potrafia formute. Ten typ kato-
licyzmu, z dawna wrogi spo’ecznym ruchcm wyzwolenczym euro-
pejskiej historii i z dawna sprzymierzony z obroncami dobytku klas
panujacych, stanal po stronie politycznych klientéw faszystowskiego
satenizmu. Definiujse per afirmationem, w cwym braterstwie
uczestniczyli najpelniej ci spoércd katolikéw, ktérzy, wiedzac
o tym, czy nie wiedzac, odtwarzali postawe Emanuela Mounier
i z tezy o godnogei ludzk'ej osobowogci wyprowadzali wnioski
prowadzace ich na droge walki o ludzka spoleczno$é, wyzwolong
od determinizm{(w micszczanskiej cywilizacji p'enigdza, od mi-
styki wszechpot¢znego panstwa, cpartg o przyjazne wspolzycie
familles spurituelles, dzielgeych odpowiedzialnoi¢ za realizacje
wspélnie przyjetych humanistyeznych wartosei. Spotkan‘e, przy-
jazn, wspoélna wa'ka z tymi ludimi uksztaltowaly nasze przekonanie
zarowno o tym, ze hiszpanski katolicyzm nie jest jedyng spolecznie
mozliwa ‘odpowiedzig katolickiego swiata na perspektywe socja-
listycznej przebudowy Zycia, jak i o tym, Ze roznice $wiatopogla-
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dowe bynajmniej nie przeszkadzaja praktycznej zbieznosci etyk.
Z 1wymi luczmi -odbyliémy razem polska droge przez meke. To
zobowiazuje. Parafrazujac zdanie Marksa chcialoby sie pow edzieé,
ze to byl dosé twardy kawalek bytu, ktéry uksztaltowal nasze
mysSlenie.

Nie jestem pewien, czy wywiazalem sie z zadania i mowilem
na temat. Jesli nie, checialbym prosié o uwzglednienie okolicznosci
tagodzacej, ktora byt bezprzykladny libaralizm czlowieka skgdinad
odpowiedzialnego, ktéry zapytany przeze mnie, na jaki temat mal-
bym méwié¢, oswiadezyl mi, ze o tym, co mi przyjdzie do glowy.
Sadze wobec tego, ze cze¢é¢ winy nalezy przerzuci¢ na niego.

Jan Strzelecki

ADAM STANOCWSKI

M()j stosunek do filozofii chrzescijanskiej, moéj stosunek do to-
mizmu... Aky zdaé¢ sobie w pelni sprawe z charakteru tego sto-
sunku, musze krétko przebiec mys$la jego historie.

Na poezglku byl entuzjazm. Entuzjazm niejako na kredyt,
ktéry narcdzil si¢ wraz z pierwszymi, z natury rzeczy dos$é po-
wierzchownymi, kontaktami. Jakie byly Zrédia tego entuzjazmu,
jak na dalsze losy tej miloSci od p'erwszego wejrzenia wplynglo
bliZsze poznanie jej przedmiotu wraz z n'euniknionymi w takiej
sytuacji rezczarowaniami — oto pytania, ktére cheialbym sobie
teraz postawié.

W tcmzmie pociggal wice konsekwentny realizm, pozytywny
stosunek do tego co materialne, szacunek dla czlowieczenstwa, dla
bardzo realistycznie pojetej natury ludzkiej, zaufanie do ludzkiego
rozumu, pelna glekbckiej harmonii wizja rzeczywistosci, odkry-
wajaea jej wewnegtrzny lad. Wszystko to sprawialo, iz ukazywany
przez tcm'zm cbraz rzeczywistoSci i proponowany stosunek do
niej uwazalo si¢ za wlasny.

Te naturalne motywy laczyly sie z religijnymi. Tym, co wy-
dawalo si¢ najcenniejsze, bylo w{as’nie najscislejsze ich zespolenie.
Tomizm pociggal jako filozofia szczegoélnie bliska katolicyzmowi,
i to katolicyzmowi pojetemu jako religia wcielenia (rozumianego
zarOwno w sensie Scisle teologicznym, jak i w sensie, jaki nadaje
temn terminowi Gabriel Marcel). Szczegolnie cenne wydawalo sie
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ujecie stosunku filozofii do teologii, $ciste ich odréznienie, ktore
nie jest oddzieleniem — ujecie filozofii jako dyscypliny wewnetrz-
nie, metodologicznie niezaleznej od Objawienia, cho¢ otwartej
na nie.

Nie bez znaczenia byl réwniez wilasciwy tomizmowi sposéb
uprawiania filozofii: zdecydowany empiryzm }aczacy si¢ ze swego
rodzaju racjonalizmem, z dazeniem do mozliwie jak najwickszej
$cistosci, a przede wszystkim uniwersalizm — pojmowanie pozna-
nia filozoficznego jako procesu historycznego, stopniowego przy-
blizania sie do prawdy w oparciu o caly dorobek poprzednich
pokolen filozofow.

&

Pierwsze watpliwosci dotyczyly wlasnie struktury formalnej
tom’zmu. Sw. Tomasz przyswoil filozofii chrzescijanskiej najdosko-
nalsza, ,najnowoczesniejsza” aparature pojeciowa i logiczna, jaka
w jego czasach byla do dyspozycji. Czy aparatura ta nie jest
jednak juz nieco przestarzala, za malo precyzyjna? Czy cheae byé
wiernym jego mysli nie trzeba przyswoié¢ jej wszystkich zdobyczy
wspolezesnej logiki i semantyki? Postulat takiego formalnego
sunowoczesnienia” tomrizmu, dla ktoérego kiedyS przywigzywalem
ogromna wage, wydaje mi si¢ w zasadzie stuszny i dzisiaj, z pew-
nymi ograniczeniami jednak. Nalezy pracowaé¢ nad doskonaleniem
strony formalnej filozofii korzystajagc przy tym z wszystkich
osiagnieé logiki i metodologii. Postep w tym zakresie jest na pewno
mozliwy i bardzo pozadany. Nie moze on jednak by¢ kryterium
jedynym, ani nawet naczelnym. Nie mozna odmawiaé wartosci
wszystkiemu, czego nie udalo sie jeszcze poddaé tego rodzaju
udcisleniu. Obraz rzeczywistosci, ktory daje nam tomizm, moze byé
bowiem prawdziwy, a nawet racjonalnie uzasadniony niezaleznie
od tego, czy zdazyliSmy to uzasadnienie poddaé wyczerpujacej,
wykorzystujacej wszystkie srodki, jakimi dzi§ dysponujemy, ana-
lizie formalnej.

Z czasem wickszy niepokoj od ewentualnego zapdznienia meto-
dologicznego zaczelo budzié to, co nazwalbym grozacym tomizmowi
,niebezpieczenstwem systemu”, Niebezpieczenstwo to wyraza¢ sie
moze w pierwszym rzedzie w tendencji do pojmowania tomizmu
jako systemu zamknietego, zawierajgcego gotowe odpowiedzi na
wszystkie sensowne problemy filozoficzne. Wszystko to, co dzialo
sie w filozofii po §w. Tomaszu, traktuje sie przy takim nastawieniu
albo jako nieporozumienie, tworzenie problem5w pozornych, albo
jako wynikajace z ignorancji lub zlej woli stawianie pod znakiem

L J
Znak — 2
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zapytania spraw dawno ustalonych i rozstrzygnietych. Aby osadzié
dowolna teze filozofii nowozytnej, wystarczy skonfrontowaé ja
. z odpowiednim tekstem Sw. Tomasza, uzupelnionym ewentualnie
prosta dedukcja. Takie pojmowanie tomizmu jest w moim prze-
konaniu calkowicie obce uniwersalizmowi stanowigcemu naiglebsza
istote tej filozofii. Dorobek filozoficzny $w. Tomasza jest etapem
(niewatpliwie bardzo zasadniczym) rozwoju filozofii, ktéra ani nie
zaczela sie od niego, ani na n'm nie skonczyla (z tego wzgledu
najchetniej unikalbym terminu ,tomizm”, ktory nalezaloby moze
zastapi¢ jak’ms3 okreSleniem bardziej merytorycznym, nawiazuja-
cym raczej do tresei czy charakteru tej filozofii niz do osoby
§w. Tomasza). Tomizm mozZe i powinien rozwija¢ sie w dalszym
ciagu. Rozwijaé sig, to znaczy nie sta¢ w miejscu ani tez nie
zaczynaé ciagle od nowa, to znaczy angazowal sie¢ w nowe pro-
blemy postawicne po $w. Tomaszu, stawiane w naszych czasach,
nie edrzucajac niczego ze swege dorobku, starajac sie rozwigzywaé
nowe problemy w oparciu o ten dorobek.

Crugim, $cisle z poprzednim zwigzanym aspekiem grozacego
tomizmowi ,niebezpieczenstwa systemu” jest tendencja do wyra-
dzania sie opartej o doSwiadczenie filozofii rzeczywistoSci w oder-
wana od tej rzeczywistosci doktryne. Czyz o wielu wyznawcach
tomizmu mozna powiedzie¢, ze jest on dla nich naprawde instru-
mentem zrozumienia ofaczajacej ich rzeczywistosci? Jakie latwo
studium tomizmu przestaje by¢ poznawaniem rzeczywistosci, a staje
sie studium systemu, sprowadza sie do opanowania specyficznych
terminéw i regul operowania nimi.

Mozna spotkaé sie z opinia, ze zwyrodnienie to jest pieunikniona
konsekwencja ,racjonalizmu” tej filozofii, dazenia do jednoznacz-
nosci, precyzji, systematyzacji. Twierdzi sie, ze filozofia moze
utrzymac zywy kontakt z rzeczywistoseig i uchronié si¢ od zesztyw-
nienia w martwych formulkach tylko wtedy, kiedy zrezygnuje
calkcwicie z wszelkich aspiracji do ,naukowosci”, stanie sie po
prostu swobodna, zywa i twéreza refleksja.

Niewatpliwie dazenie do ujecia dorobku filozofii w postaci
mozliwie jednoznacznie sformulowanych, nalezycie uzasadnionych
i powigzanych ze sobg twierdzen oraz nawiazywanie do ustalonej
tradycji filozoficznej sprzyja przeksztalcaniu sig¢ tomizmu w oder-
wang od rzeczywistosci i zycia doktryne. Nie nalezy jednak wy-
lewaé dziecka razem =z kapielg. Racjonalny charakter filozofii
1 cigglos¢ jej dorobku stanowia zbyt cenne warto$ei, by wolno
bylo z nich rezygnowaé. Tym bardziej, ze bynajmniej nie musi
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sie placi¢ za nie owym wyrodnieniem filozofii w martwy system.
Niebezpicczenstwa tego mozna uniknaé na gruncie konsekwentnie
realistycznej, egzystencjalnej interpretacji tomizmu przy zacho-
waniu nieustannej troski o o, by studium filozofii nie mialo
charakteru czysto werbalnego, by odbywalo si¢ w atmosferze nie-
ustannej konfrontacji z rzeczywistoscia, by kazdy adept tej filozofii
wychodzge od danych doswiadczenia, przezywszy niejako osobiscie
preces abstrakeji czy separacji — doszedl do podstawowych pojeé
metalizycznych, nauczyl sie dostrzegaé w danej nam empirycznie
rzeczywistosei jej metafizyczng strukture. A nie jest to bynajmniej
rzecza niemozliwag.

I w koncu trzecie zrédio zastrzezen. Czy 6w optymizm tomizmu
nie jest nieco przesadny? Czy w miare tego, jak coraz widoczniejsze
staja sie dla nas tragiczne elementy losu ludzkiego, ograniczonosé
naszych mozliwosei, wewnetrzne reozdarcie naszego czlowieczen-
stwa, nie musimy traci¢ zaufania do harmonii i ladu, przenikaja-
cych tomistyezna wizje natury? Jak pogodzié ten optymizm, ktory
kiedys tak zywo do nas przemawial, o ktérym i teraz wiemy, zZe
wyraza jakas istotna prawde, z ta druga prawda, ktéra niesie nam
doswiadezenie i ktérag odnajdujemy u podstaw egzystencjalizmu.

Jak si¢ zdaje — i to jest mozliwe, jesli tylko uswiadomimy
schie, ze to mysmy zwulgaryzowali optymizm tomizmu i uczynili
go tak latwym i powierzchownym. Przezwyciezymy te wulgary-
zacje, kiedy przypemnimy sobie, ze Tomasz-filozof mowil tylko
o tym, czym mogl i powinien byé czlowiek, nie zapominajac, iz
za tymi pytaniami idg inne, na ktére juz jako filozof nie odpow’e,
na ktoére czasem po prostu nie mozna da¢ gotowych odpowiedzi.

*

Wszystko, o czym tutaj méwimy, dotyezy raczej wzgledow,
dla ktérych filozofia chrzescijanska odpowiada nam wzglednie nie
odpowiada, niz racje, dla ktérych uwazamy wzglednie nie uwazamy
jej za prawdziwa. To drugie pytanie jest oczywiscie o wiele bar-
dziej zasadnicze. Aby jednak cdpowiedzie¢ na nie, musielibysmy
przesta¢ mowié o naszym stosunku do filozofii, a zaczaé ja upra-
wiaé. Na to niestety brak tutaj miejsca. Nie wychodzae wige poza
ramy, ktére zakregliliSmy naszym rozwazaniem, checialbym usto-
sunkowaé¢ sie do niektérych wysunigtych tutaj motywow, maja-
cych decydowaé o tej sprawie. Mowi sie: ,lubie filozofig, ktdra
cechuje inteligencja, wyobraznia, odwaga”. Jak sadze¢, ma to
znaczyé: ,cenie¢ filozofig, ktéra ma sile i odwage by¢ oryginalna,
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przeciwstawi¢ sie .utartym przekonaniom, stworzyé co$ naprawde
nowego”.

Trudno podejmowaé¢ dyskusje z upodobaniami. Mozna im naj-
wyze] przeciwstawi¢ swoje. Otéz ja osobiscie cenie filozofie, ktora
ma odwage nie by¢ oryginalna, ktéra ma odwage by¢ kontynuacja,
byé zwyczajna 1 nie odbiegaé od pospolitych przekonan tylko
dlatego, ze sg pospolitymi. Filozofie, ktoéra bardziej ceni prawde
niz efekt.

Mowi sig: ,,cenilbym filozofie chrzescijanska, ktora miataby
odwage by¢ irracjonalna, a raczej przyznaé sie¢ do swojej irracjo-
nainosci, powiedzie¢: Credo quia absurdum”. To takie wydaje mi
si¢ nieporozumieniem. Bylaby to mocno spdzniona odwaga. Moze
trzydziesci lat temu trzeba bylo jeszcze odwagi, by przyznaé s'e
do irracjonalnosci. Dzi§ irracjonalizm jest w modzie, nie ma w n’m
nic wstydliwego. Dzi§ trzeba- czasem wigcej odwagi na to, by
powiedzieé: ,,chece racjonalnie uprawiaé¢ metafizyke” niz by po-
wiedzie¢: Credo quia absurdum. Jesli dzisiaj ktos uparcie dazy
do tego, by jego filozofia byla i chrzescijanska, i racjonalna zara-
zem, to chyba nie dlatego, by obawial si¢ przyzna¢ do irracjonal-
nosci, dle dlatego, ze ma zaufanie do rozumu ludzkiego jako na-
rzedzia poznania rzeczywistoSci i nie chce tego zaufania zdradzié.

I w koncu pozornie przeciwstawny poprzedniemu ideal mo-
ralny filozofii, ktéra ma odwage pozosta¢ do konca racjonalna,
powiedzie¢: ,,nie wiem”, ilekro¢ nie ma nadziei‘otrzyma¢ na jakie$
pytanie odpowiedzi w pelni uzasadnionej; ideal filozofii, ktora
ma odwage dla tak pojetej racjonalnoseci zrezygnowaé z pociechy
piynace] ze zrozumienia sensu istnienia ludzkiego.

Ideal bardzo szlachetny, ale tez chyba nie calkiem wolny od
pewnej pozy na {ragiczng, stoicka wielkosé. ,Oto inni, kiorzy
nie moga oby¢ sie bez tej pociechy, i oto ja, ktéry potrafiec zdobyé
sie na to..” Byé¢ moze, postawa ta nie musi zawsze zawieraé tego
nieco niemilego podtekstu. W kazdym razie chcialbym przeciw-
stawi¢ jej inny ideal moralny. Ideatl filozofii, ktéra chce, powiedzmy
to raz jeszcze, by¢ zwyczajna, ktéra wie, ze czlowiek szuka i szukaé
musi ostatecznego sensu swego zycia, i pragnie mu w tym pomic,
pragnie tej jego bodajze najgle¢bszej potrzebie sluiyé. A w tym
poszukiwaniu chece by¢ tak racjonalna i tak Scista, jak tylko to
bedzie mozliwe, nie rezygnujac jednak z niego tylko dlatego, by
nie wykroczyé przeciw jakiej$ narzuconej sobie e priori formule
Scislosci czy racjonalnosci.

Adam Stanowski
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. ANDRZEJ GEZEGORCZYK

METAFIZYKA BEZ SPEKULACIJI

Tytul ten jest streszczeniem programu. Aby program byt wyko-
nalny, trzeba przyja¢, ze czym innym jest przezycie metafizyczne,
a czym innym metafizyczna konstrukcja pojeciowa, oraz ze jedno
moze $mialo istnie¢ bez drugiego. Mys$le nawet co$§ wiecej: konstruk-
cja metalizyczna czesto utrudnia rozwdj metafizycznych przezyé.
Zeby nie obwijaé w bawelne powiem od razu, ze neotom’styczna kon-
strukcja pojeciowa czesto robi na mnie wlasnie wrazenie takiego
zbgdnego balastu, ograniczajacego aktywnos§é duchowa. Zeby juz do-
konezyé¢ zwierzen wyznam, ze aczkolwiek uwazam sie za katolika,
to w dyskusji tej wiecej sympatii intelektualnej mam dla ateistow,
anizeli dla tomistow, cho¢ ci ostatni reprezentuja najbardziej po-
wszechnie uznawang wsrod katolikow doktryne filozoficzng. Ateisci
wydaja mi sie w tym zestawieniu jacy$ autentyczniejsi. Neotomizm
w filozofii jest dla mnie tym, czym neogotyk w architekturze. Styl
polegajacy na odswiezaniu i poprawianiu dawnych wzoréw. Me-
toda, ktora do niczego glebszego nie prowadzi. Od dawnych autorow
mozna bowiem bra¢ tylko ogélng inspiracje, ale wszystko trzeba
sameému przetrawié od podstaw w sposéb wspélezesny, dzis nam
wiasciwy. Inspiracje nalezy zreszta czerpaé ze wszystkich zrddel.
Filozofowanie polega wigc, moim zdaniem, bardziej na twor-
czosci wewnetrznej anizeli na uczeniu sig. Uczenie sie filozofii jest
dla mnie nawet pewnym nonsensem, tak jak uczenie sie sztuk
pieknych. W dziedzinach tych- czlowiek wlasciwie uczy sie tylko
metody poruszania pedzlem, czy metody analizowania. Natomiast
samo piekno obrazu jest juz wynikiem nie uczenia sie, ale samo-
dzielnej tworczej proby. Celem filozofowania jest zbudowanie so-
bie i ewentualnie ludzicm wlasnego kregu (z ktéorymi sie wspoéli-
zyje) swoistego Swiatopogladu. Celem zycia jest jednak tworczosé,
a nie posiadanie gotowego schematu. Stad uczenie sieg, czyli przej-
mowanie schematu meoeze by¢ rezygnacja z rozwoju. Nie jedyna to
zresztg cecha roznigca filozofie od nauk. Nazwanie filozofii nauka
jest oczywiscie w duzym stopniu sprawa umowy. Nie ma jednak
sensu wszystk'e poznawcze zabiegi czlowieka okreslaé jednym ter-
minem. Glosuje przeto za odréznieniem zabiegéw poznawczych filo-
zoficznych od zabiegéw poznaweczych naukowych. Mimo wielu po-
dobienstw rc¢znica miedzy metodami uznawania zdan w naukach
empirycznych i metodg budowania sobie metafizyki jest tak wiel-
ka, ze celowsg wydaje sie taka nomenklatura, ktéra réznicg te uwy-
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rukla, nie deprecjonujac zadnej z dziedzin. Filozofowania nie mam
wiec zamiaru deprecjonowac. Jest ono wazng czynnoscig poznawcza.

Filozofia metafizyczna w moim ujeciu przypomina z grubsza
nauke tym, ze ostatecznie tak jak i nauka odwoluje sie do doswiad-
czenia. Roéznica zasadnicza jest jednak ta, ze doswiadczenie to
w nauce jest latwo wywolywalne u drugiego osobnika, latwo prze-
kazywalne kazdemu wzglednie skrupulatnemu obserwatorowi, na-
tomiast doswiadczenie metafizyczne jest znacznie trudniej przeka-
zywalne, posiada bowiem nature kontemplatywna, jest obserwacja
syntetyczng i polaczong z odczuciem wartosci: dobra, piekna i gleb-
szego sensu. Te same obiektywne warunki (to samo do$wiadczenie
zmystowe) u kogos jednego mogg wywolaé przezycie metafizyczne,
u drugiego nie.

Obok doswiadczenia w metafizyce, podobnie jak w nauce wy-
stepuja teorie, czyli pewne struktury pojeciowe. Do$é znaczna roz-
nica migdzy nauka a filozofig jest jednak ta, ze o ile w nauce wy-
uczenie si¢ teorii bez posiadania bazy przezyé empirycznych moze
byé bardzo pozyteczne, to w filozofii posiadanie samej struktury
pojeciowej bez bazy przezy¢ metafizycznych jest wielka pomylka.
Podstawowa uzytecznosé filozofii jest bowiem natury wewnetrzno-
duchowej.

W dalszym ciggu chce podaé¢ kilka przykladow dos¢ powszech-
nych przezyé metafizycznych i sposobéw ich wyrazania. Mowige
najbardziej ogélnie, przezycie metafizyczne mozna okredlié jako
takie, ktorego najlepszym mozZe wyrazem jest powiedzenie, ze
w przezyciu tym mamy jak gdyby kontakt z czyms, co nas prze-
wyzsza, z czyms, co wykracza poza zwykle, codzienne widzenie rze-
czy cielesnych, i dochodzimy jak by do traktowania rzeczy cieles-
nych, jako odbicia lub sygnalu z innego wymiaru. Metafizyks sklon-
ny bylbym nazwa¢ nie ,analizowanie sposobow istnienia” (rzecz,
ktéra wydaje mi sie Swiatopogladowo jalowa), ale teorig, ktora w te)
lub innej formie glosi istnienie czego$§ poza rzeczami
spostrzeganymi. Tak rozumiane przezycie metafizyczne wy-
daje mi sie nawet podstawowym elementem wszystkich glebszych
duchowych przezy¢, a akceptacja elementéw transcendentnych pod-
stawowym momentem duchowego rozwoju.

Przezycia metafizyczne i ich wyraz sklonny bylbym wiec roz-
patrywaé¢ jako czesé rozwoju duchowego czlowieka i jego wyrazu.
W chwilach tych przezy¢ do kazdego z nas jak by dociera co$, co
nas przewyzsza. Mozemy na to zareagowa¢ albo otwarciem sig,
checiag wchlomiecia, akceptacja, albo zamknigeiem sig, jak by ogra-
niezeniem do wlasnej rzeczywistosci. Zewnetrzny wyraz owej
chwili metafizycznego przezycia polgczonego z akceptacja moze
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byé bardzo rozmaity i nie musi wiaza¢ si¢ z jakims$ ustosunkowa-
niem sie do znanego skadinad kazdemu, lepiej lub gorzej, teistycz-
nego systemu pojeé. Wyrazem przezycia metafizycznego moze by¢
utwor napisany w calkiem innym jezyku symboli (o innej fabule),
najezesciej jest to utwér w ,jezyku” codziennych czynéw.

Zacznijmy od plastyki. ,,Swieta fabula” nie przesadza tu o me-
tafizycznosei obrazu. Stwierdzenie to mozna dzi§ uwazaé za banal.
Wazniejsze jest moze stwierdzenie przeciwne, ze brak ,sSwietej fa-
buly” nie odbiera plastyce metafizycznosci. Wsréd obrazéw tak
samo figuralnie dalekich od ,zwyklego” widzenia os6b sa obrazy
ziemskie, zmysiowe i sa inne, mistyczne. Ten sam jezyk tfzw.
»abstrakcyjnego” malarstwa moze byé wyrazem roznych stanow
duchowych. Moze przekazywa¢ pewng ,wizje metafizyczng” lub
moze jej nie dawaé¢ i stawaé sig pustym ornamentem. Kazde
wielkie dzielo sztuki wyraza przy tym co$, co jak by nie tylko
w obrazie sie nie miesci, ale jak gdyby tez wy-
kracza poza zmyslowa rzeczywistos$§¢; ksztalty
i barwy sa tylko namiastka, tre$¢ prawdziwa jak by przerasta
i obraz, i artyste, i widza, dokonuje sie rownoczesnie w tym Swie-
cie i gdzie§ poza tym wszystkim. Obraz Chagalla moze byc przy
tym réwnie metafizyczny jak bizantyjska ikona. Kosciot Le Cor-
busiera rownie jak weczesnochrzescijanska $wiatynia.

Wiele tez jest utworéw pisarskich, w ktoérych nie ma 7adnych
»Swietych wyrazéw”, ale jest jakas wielka metafizycznosé, czy
Swietosé. Wiersze Rilkego (np. ,Nieoblegane miasta mnogie...”)
czy Galezynskiego Wielkanoc J. S. Bacha albo Piesn:... ,ocali¢ od
zapomnienia” moga stanowié¢ dobre egzemplifikacje. Wiosenna noc
przewyzsza nie tylko Galezynskiego, ona jest wigcej anizeli nocg,
caly bezmiar wszech§wiata w niej sie streszcza, ale ten wszech-
Swiat, to tez nie wszechSwiat astronomow, z rzadka przebiegany
przez korpuskuly. Ten wszechSwiat to jak by cos wiecej anizeli
wszechswiat. Czy naprawde tez moze chodzi¢ tylko o to, zeby stét
lub lampe ,,ocali¢ od zapomnienia”? Stowa s3 tylko sladami mysli,
ktora jak by wybiega poza zmystowosé. W jezyku filozoficzne]
prozy przezycia te uzyskuja nazwy: przezycie pickna przyrody
i zmiennosci rzeczy.

Najczestszym terenem przezyé metafizycznych sa jednak prze-
zycia moralne. Najbardziej przyjety sposéb opisu dzialania tzw.
»8losu sumienia” sugeruje juz istnienie czego$ transcendentnego.
Mowie, ze ,slucham swego sumienia”, ,uwrazliwiam sie na jego
glos”, lub ,,zabijam czy zagluszam sumienie”. Sa to metafory, ale
charakterystyczne. Wszystko zreszta w filozofii, a szczegolnie w me-
tafizyce, jest metafora, a traktowanie wypowiedzi jako adekwat-
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nych .okreflitlbym jako swoisty materializm poje¢. Ja nie ,ustana-
wiam sobie prawa”, ale wyczuwam obiektywne dobro. Zawsze ra-
zilo mnie w Przepiéreczce powiedzenie bohatera: ,takie sg moje
obyczaje’”. To nie jest méj obyczaj. Ja sie tylko dostosowuje do
wyczuwanego w cichym glosie mego sumienia rytmu wszechs$wiata.
Glosu sumienia nie mozna oczywiscie utozsami¢ z norma, czgsto
kaze on bowiem wlasnie buntowaé sie przeciwko racjonalnie przy-
jetym normcm. Bezinteresowne poswigcenie, narazenie sie dla ,da-
nia $wiadectwa prawdzie” (nazwa moze zbyt szumna) czy chotby
dochowanie wiernosci jest stluzba sprawom nie mieszczacym sie
w ramach zwyklego zycia. Roéwniez gdy cziowieckowi bliskiemu
Smierci méwimy prawde, gdy pozwalamy kazdemu decydowaé
o swoim losie, wowczas uznajemy cos, co moze, zbyt hipostazujac,
zwie sie ,,godnofcia czlowieka”, jako rzecz wazniejsza od zycia,
cierpienia, szczesScia czy nieszczeScia. Vercors w nowelce Dementi
daje wspanialy przyklad przezy¢ metafizycznych na tle moralnego
postanowienia, aby nie zawie$¢ zaufania.

Dzieje jednostki lub ludzkosci, harmonia budowy zywej komorki
czy pickno zachodu stonca — to wszystko mozna przezy¢ metafi-
zycznie, jako przeSwietlone glebszym sensem, ktorego wyraz mimo
. obowigzku jasnosci musi zawieraé niedomdwienia i niedoprecyzo-
wania. Slowa sa bowiem, tak jak w sztuce, tylko symbolami marku-
jacymi kierunek mysli. Poprzestajacy na tym co ,Scisle” poprze-
staja wlaSciwie na zmyslowej gladlkosci stownego obrazu struktury
pojeciowej. Sa tymi, o ktorych pisze Rilke, iz ,spoidla uczué zwia-
zali tatwoscig sadow i gladkoscig lic”. Gdy slowa wypowiadamy
z poczuciem uchwytnosci, jakiejs adekwatnosci ich w stosunku do
przedmiotu, utwor traci tres¢ duchowg. Staje sie nawet profanacjg
analogiczng do pornografii, ktéra polega na ukazywaniu tego co
tatwo zmystowo uchwytne, co jasno widoczne, ale co samo nie sta-
nowi sedna rzeczy. Falsz analogiczny jak przy zbyt fabularnym
rozumieniu malarstwa.

Metafizycy teistyczni i teologowie, mimo teoretycznie przyjetej
nauki o analogii, w praktyce wytwarzajg wokol swych utworow
atmosfere poczucia adekwatnogei sformulowan. Tym samym czesto
niszczg wilasciwe widzenie rzeczy. Lepszym ujeciem wielu spraw
metafizycznych i religijnych, lepszym anizeli teoretyczny traktat,
jest wiersz operujacy bogactwem metafor, liturgia, szczego6lnie bi-
zantyjska, i ikona. Odadekwatnienie jezyka i stosowanie nowych
zywych poréwnan mozna wysungé jako zadanie pod adresem calej
zachodniej, zbyt przesigknietej racjonalizmem, tradycyjnej filozo-
ficznej i religijnej mysli katolickiej. Ateisci to zwykle ludzie, kto-
rym obrzydzono piekny, moim zdaniem (gdy go sie wlasciwie
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uzywa), jezyk religijno-metafizycznych metafor i najlepiej moze
wyrazajacy metafizyczne przezycia.

W sumie, w filozofii chrzescijanskiej mialbym sklonnosé nawig-
zywaé do nurtu egzystencjalistycznego: Augustyna i Pascala,
Z wspcélezesnego neopozytywizmu mozna czerpac¢ wiele, jesli chodzi
o krytyke tradycyijnego uprawiania filozofii, natomiast odrodzenie
widze w egzystencjalizmie i.-filozofii wartosei.

Andrzej Grzegorczyk

ANTONI STEPIEN

RACJONALNY IRRACJONALIZM?

Nie moze byé zgody miedzy filozofujgecymi, ktorzy kie-
ruja sie sympatiami i wyczuciami, ktérzy cenia wysoko ,pickno”
i ,odwage” mysli, m'eszajg filozofie z swiatopogladem, a upra-
wiajacymi filozofig, dla ktéorych nie kazde przezycie jest
informatywne i wiarygodne i ktérzy poczuwaja sie do obowiazku
szukania informacji obicktywnie wainych na temat tego, co ist-
nieje. Trzeba oczywiscie rozrozni¢ miedzy przezyciem (np. meta-
fizycznym) a konstrukeja pojeciowa czy systemem (np. metafizycz-
nym), ale bez dokladnej analizy ,przezycia” i ,doSwiadczenia”,
bez znajomosci dotychczasowych badan tych spraw (u Bergsona,
fenomenologéw, analitykoéw i innych) mozna zaprezentowaé tylko
metne ogolniki. Nalezy zadaé, by kazdy poglad filozoficzny mial
legitymacje empiryczng, nie byl rezultatem operacji czysto wer-
balnych, lecz nie wolno zaciera¢ réznicy miedzy przezyciami po-
znawczymi, informatywnymi, o sprawdzalnych rezultatach, a prze-
zyciami nieinformatywnymi, nie podlegajacymi kontroli spolecz-
nej. Nie mozna wreszcie samym sposobem formulowania zasady
sprawdzalnosci rugowaé poza granice nauk realnych wszelkie
poznanie konieczne. A tak sie dzieje, gdy zadamy, by wszelkie
twierdzenia naukowe byly obalalne. (Nie moge na tym miejscu
wchodzi¢ w epistemologiczng analize propozycji K. Poppera i jemu
podobnych).

Dziwne jest to i zastanawiajace, ze gdy nawet kto§ chce byé
lub uchodzié za irracjonaliste — przynajmniej w pewnych dzie-
dzinach swej dzialalnosci — udaje mu sig to tylko z pozoru. Formu-
luje bowiem swe wypowiedzi w jezyku pojeciowym, dostepnvm

b
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jedynie dla inteiektu. Nie jest gotéw uznaé, iz to, co méwi, ma
tresé jakakolwiek lub zadna. Uzasadnia, ze wyrazajac tylko wladne
poczucia, sympatie czy postawy jest zwolniony od Scistej, racjonal-
nej argumentacji — i jest z takiego uzasadnienia (argumentacji)
zadowolony. Zdaje sie nie dostrzegaé, iz czujac si¢ uprawnionym
do wypowiedzi o czymkolwiek przy réwnoczesnym problematyzo-
waniu wartoSci intelektualnej motywacji wypowiedzi, zaklada
implicite szereg ryzykownych tez, ktére przy wyraznym i ogél-
nym sformulowaniu okazuja si¢ nonsensami lub twierdzeniami,
ktére same siebie znosza (z punktu widzenia wspoélczesnej semio-
tyki). Takimi tezami sg np. wypowiedzi typu: ,nie istnieje po-
znanie”, ,nie istnieje poznanie wartosciowe”, ,nie mozna wykazaé,
ze jakies poznanie jest prawdziwe”, a takze ,nie wiemy, jaka jest
rzeczywistosé”. Za fasadg irracjonalizmu, kultu autentycznego prze-
zycia czy wyrazania sympatii kryje sie jaki$ racjonalizm. Obawiam
sie, ze nie ten z najmocniejszych. Zaryzykowalbym teze, iz wszelki
teoretyczny irracjonalizm ma swoéj fundament w kiepskim racjo-
nalizmie, tym spieszacym sie¢, niekonsekwentnym, nieSwiadomym
siebie samego.

Gorzej, gdy do tego dolgcza sie nieSwiadomosé rzeczy, o ktérych
sie mowi. Tutaj istotnie mamy czysty przejaw irracjonalizmu —
irracjonalizm odwagi. Najczesciej nieuswiadomiony. A przeciez np.
scholastyka, znana tylko od strony podrecznikéw (niestety o roz-
maitym poziomie) i popularnych artykuléw, moze wyda¢ sie tatwo
czyms$ nieautentycznym, jalowym, przepojonym spekulatywnym
werbalizmem. Zenujace jest przypominanie, ze zrozumienie jezyka
jakiej$ szkoly filozoficznej o bogatej i dlugotrwalej tradyeji wy-
maga uprzednich kilkuletnich studiow. Po intelektualnym wnik-
nigciu w ,,ducha” i ,,wewnetrzng logike” danego systemu nie bedzie
miejsca na pozorne trudnosci. Np. na te: w katolicyzmie przewi-
duje sie wzglednie dopuszcza takg okrutng i nienaturalng sytuacje,
w ktérej ktos jako zbawiony moze czué sie w pelni szezeSliwy,
mimo ze najblizsza mu, ukochana osoba zostala potepiona. Nie
sadze, by bylo mozliwe potepienie czlowieka godnego rzetelnej
milosci (zarowno ze wzgledu na niego samego jak i na tego, ktory
kocha) i zeby owa trudnos$¢ byla innej kategorii niz te ostawione,
ktorymi zajmowala sie pézna scholastyka.

Co uprawiajgcy filozofie moga przeciwstawic filozofujgcym?
Dokladne odroéznienie przezy¢ informatywnych od emocji, nastro-
jow i popedow. Eliminowanie motywoéw pozapoznawczych. Troske
o0 uzyskanie wiedzy rzetelnej i pewnej o tym, co istnieje. Cierpli-
wos¢ opartg o doswiadczenia poprzednikéw. Sprawng znajomosé
trzech =zasadniczych jezykow filozoficznych: tomistycznego, feno-
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menoclogicznego i pozytywistycznego. Unikanie zalozen, z gory roz-
strzygajacych to, co dyskusyjne (np. istnienie wiedzy koniecznej).
Powstrzymywanie sie od stawiania pytan o sens istnienia ludzkiego
i o istnienie Boga przed dokladnym zbadaniem naszego (i naszego
otoczenia) istnienia 1 poznania. Przestrzeganie konsekwencji ply-
nacych z aspektywnosci naszego poznania (poznajemy dang rzecz
zawsze z okreSlonego punktu widzenia).

Dyskutowaé od konca nie mozna. Nie jest rozsgdne rozpoczy-
na¢ od zagadnien waznych wprawdzie swiatopogladowo czy zycio-
wo, ale w filozofii koncowych, suponujgcych juz rozwigzanie wielu
innych problemoéw. Brak analizy podstaw powoduje, iz jedynym
rezultatem dyskusji jest stwierdzenie istnienia réznic miedzy dy-
skutujgcymi.

PowyzZsze uwagi sg impresjami podyktowanymi niektéorymi wy- .
powiedziami na spotkaniu warszawskim. Nie stanowig one stresz-
czenia zagajenia dyskusji, jakie na tym spotkaniu wypowiedzia-
lem. Chcialbym jeszeze doda¢, iz spotkania wszelkich filozoféw,
1 tych filozofujgeyeh, i tych uprawiajacych filozofie, uwazam za
zawsze wielostronnie pozyteczne.

Antoni Stepien

Ks. STANISLAW  KAMINSKI

O NIEJEDNOSTRONNA METODYKE METAFIZYKI

Zaréwno wypowiedzi, ktore padaly w dyskusji nad szczegoélo-
wymi zagadnieniami metafizyki, jak tez ogoélne impresje o meta-
fizyce charakteryzowaly sie tendencjg do zaagitowania na rzecz
jakiegos sposobu filozofowania '. Nie znaczy to, ze twierdze, jakoby
koncepeja metafizyki uksztaltowala sie jednomyslnie, a zwracano
juz tylko uwage na metode jej uprawiania. Nie. Metafizyke poj-
mowano nie tylko réznorodnie, ale réwniez biegunowo przeciw-
stawnie, i to bodajze we wszystkich mozliwych zestawieniach.
Niewatpliwie jednak glownym punktem zainteresowania byl raczej
sposéb filozofowania niz rezultaty filozoficzne. Moze po prostu

1 Siéw , metafizyka* | . [filozofia'’, o ile inaczej nie zaznaczono, uzywa sie
zamliennie
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dlatego, ze — jak juz dawno zauwazono — filozofia to przede
wszysikim metoda. Sposéb uprawiania metafizyki to chyba naj-
bardziej charakterystyczna jej wiasciwosé. Sprobujmy przeto od
tej strony szukaé porozumienia. Wydaje sie ono mozliwe do osia-
gniecia na drodze obalenia najpierw przekconania o potrzebie przy-
jecia zbyt jednostronnego ujecia metody filozofowania. W szcze-
gblnosei chodzi o okazanie, ze sposéb uprawiania metafizyki 1° —
nie bywa i nie powinien by¢ tylko jedna z czystych postaci me-
tody naukowej, przedstawianej zwykle w metodologii nauk; 2° —
nie musi byé alternatywnie wybrana jedna z metod: albo pozna-
wania $cisle naukowego, albo irracjonalnej aktywnoSci duchowej
czlowieka (pewnego przezywania), lecz 3° — wydaje sie byé spe-
cyficzng metoda racjonalnego poznania nie wykluezajge réwnocze-
¢énie pewnego rodzaju przezywania o charakterze poznawczym,
choé¢ moze nieprzekazywalnego — metoda wykorzystujaca harmo-
nijnie wszystkie wartosciowe zrédia poznania. Oto kilka uwag
zmierzajacych do uzasadnienia powyzszych punktow.

Zacznijmy od szkicowego zestawienia rozmaitych typow metod
poznawania, ktéoremu nadaje sie miano metafizyki.

Sposoby filozofowania moga byé¢ badz aplikacja pewnych typo-
wych metod naukowych, badz zastosowaniem sposobow poznawa-
nia pozanaukowego a nawet proceséw nie tylko scisle poznawczych.
W pierwszym przypadku filozofujacy postepuje, wzglednie stara sie
postepowaé, podobnie jak w dyscyplinach formalnych (logiko-ma-
tematycznych) lub naukach .empirycznych (przyrodniczych badz
humanistyecznych). Metody uprawiania metafizyki, wzorujace sie na
sposchach poznawania pozanaukowego, to przede wszystkim metody
doglebnego przezywania réznych wartosei, i to nie tylko zabarwio-
nych emocjonalnie i wolitywnie, jak religijne, mistyczne, moralne,
estetyczne, lecz takze i $cisle poznawczych, jak prawda oraz tzw.
glebszy sens (ostateczna zrozumialo$¢) naszego zycia i otaczajacej
nas rzeczywistosci.

Jesli bedziemy — nawet pobieznie — analizowaé sposoby fak-
tycznych procesow filozofowania, to bez wiekszego trudu zauwaza-
my, ze do ich charakterystyki nie wystarcza wymienione w powyz-
szym przegladzie klasyczne i niezlozone metody. Przede wszystk'm
filozofujgcy wedle sposobow naukowych nie ograniczaja sie zwykle
tylko do metody jednego typu. Ci, co postepuja inaczej, przedsta-
wiaja co najwyzej nikle i banalne fragmenty jakiejs filozofii, np.
poslugujacy sie metoda dedukeyjna, jak Scholz, Bornstein, Good-
man. Podobnie zresztg w kazdej konkretnie uprawianej nauce szcze-
goélowej nie stosuje sig wylaeznie i $ciSle jednej metody, i to
w jej niezlozonej postaci, a wiec formalnej dedukeji albo metody
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czysto empirycznej. Przykladem niech bedzie fizyka. A nawet
w poszczegolnym fragmencie nauki byloby trudno wyizolowat jedng
metode w jej klasycznej formie i niezaleznag od innej. Nic dziw-
nego, skoro tak stawng dychotomie w podziale zdan nauki na ana-
lityezne i syntetyczne coraz powszechniej zastepuje sie teza o za-
chodzgcym miedzy nimi gradualizmie.

Nadto w faktycznie uprawianej filozofii wystepuje ogromna zlo-
zonos$¢ problematyki. Zagadnienia réznego typu metodologicznego —
aczkolwiek rzeczowo zwigzane — wymagaja skomplikowanego i da-
lekiego od jednolitosci sposobu ich rozwiazywania. Zwlaszcza nie-
rzadko splataja si¢ ze soba rozwazania o charakterze formalnym,
przyrodniczo-empirycznym i humanistyczno-empirycznym. Jako
przyklad shuzy¢ moze tzw. filozofia nauki czy tez wszelkie filozofie
nadbudowane na nauce, a badajace zarazem jej podstawy i jezyk.

A wreszcie trudno zachowaé jednolitosé i niezlozonosé metody
filozofowania dlatego, ze méwiac o uprawianiu filozofii trzeba
w niej wyrézni¢ sposob badania i wykladania oraz osobno logike
struktury systemu filozofii. Gdy do tego dodamy i ten fakt, ze przy
trudniejszych rodzajach poznania w ogéle stosuje si¢ jedna metode
jako zasadnicza, a inne jako pomocnicze, to otrzymamy sporo argu-
mentow za tym, aby uzna¢ réznorodnosé¢ albo lepiej skomplikowa-
na zlozonosé klasycznego sposobu uprawiania metafizyki. W szcze-
golnosci nie mozna zgodzi¢ sie na to, ze racjonalng metafizyke
musi si¢ uprawia¢ jedynie metoda dedukeyjna albo indukcyjna,
czy to w odmianie przyrodniczej, czy humanistycznej. Daloby sie
natomiast przy pewnych czynnosciach czgéciowo stosowaé jedng
z tych metod, a przy innych druga, znowu przynajmniej czesciowo.
Stad stwierdzenie niepelnego postugiwania sie przez filozofa jakas
metoda naukowa nie jest rownoznaczne z tym, ze jego filozofowa-
nie nie moze by¢ racjonalne albo ze jest tylko niezrecznym nasla-
dowaniem nauki. Nie sugerujmy sie z goéry oceng, jaka podaje
metodologia nauk, uksztaltowana na podstawie i dla jakiego$ po-
znania roznego od metafizyki. Metcdologia powinna bowiem stuzye
peznaniu, a nie odwrotnie. Dla specyficznego poznania trzeba od-
powiednio specyficznej metodologii. Nie wolno uzywaé jakiejkol-
wiek metody gotowej tylko dlatego, ze jest ona dla jakiegos in-
nego typu poznania bardzo skuteczna i ekonomiczna. Nalezy row-
niez wysirzega¢ sie w miare moznosci uzalezniania waloru sposobu
uprawiania metafizyki od subiektywnej postawy epistemologicz-
nej oraz od indywidualnych upodoban i nawykéw. Warto moze
takze dodaé¢, ze metodologia nauk nie jest niezalezna od przyjetej
choéby mileczaco jakiejs teorii bytu, teorii poznania czy ideologii.
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A wiadomo, jak typowa dzi$ jest postawa poznawcza ekskluzywnie
scjentystyczna (zwlaszcza logiko-matematyczna lub przyrodnicza)
oraz ideologicznie mocno zabarwiona.

Na tym jednak jeszcze nie koniec. Wszechstronnos¢ metody
filozofowania bywa wzbogacana pewnymi sposcbami przezywania
prawd lub pewnych wartosci pozapoznawczych. Prawdy filozo-
ficzne i w ogodle wartosci filozoficzne ze wzgledu na swoj gleboki
i tajemniczy charakter bywaja nie tylkc poznawane i formulo-
wane w jezyku, ale zarazem swoiscie przezywane. Przezywanie
to moze by¢ zreszta réznego rodzaju. Czy zawsze zachodzi wyklu-
czajace przeciwstawienie metafizycznej konstrukeji pojeciowej
i przezy¢ metafizycznych, przynajmniej niektorych? Odréznia sie
przezycia nie tylko o charakterze nieinformatywnym ale i takie
Téwniez, ktore majg charakter informacji. Oczywiscie ze nie zawsze
informacje bywaja jednoznaczne. Moga bowiem postugiwa¢ siec badz
dosé Scisla analogia, badZ nawet tylko przenosnia. Przekazywal-
nosé tego rodzaju informacji nie bywa latwa, a czasem wrecz nie-
mozliwa. W takich warunkach rodzi sig przeciwstawienie metody
naukowej poznania metodzie filozoficznej samego przezywania.
WspdlczeSnie medna jest pewna biegunowos¢ w postawie inte-
lektualnej czlowieka. Swiadcza o tym choéby dwa dominujace kie-
runki filozeficzne: neopozytywizm we wszelkich odmianach i egzy-
stencjalizm oraz nierzadko spotykane zamilowanie matematykow
do poszukiwania irracjonalnych podstaw $wiatopogladu. Swiato-
peglad opiera sie dzis najczesSciej badZz na nauce, badz na irracjo-
nalnych przezyciach. Dlaczego nie polaczyé proporcjonalnie tych
podstaw i nie przyja¢ gradualizmmu miedzy racjonalnym a irracjo-
nalnym, czyste naukowym poznaniem a poznaniem zmieszanym
z czynnikami emocjonalnymi i wolitywnymi. Wydaje sig to wiasnie
bardziej naturalne dla czlowieka, ktoérego istota nie jest tylko to,
ze jest czym$ myslacym, ani jedynie to, Ze jest czym$ przezywa-
jacym emocjonalnie. Harmonijne i wlasciwie hierarchiczne pola-
czenie tych funkcji wydaje sie byé czyms najbardziej odpowiednim
dla natury ludzkiej. Stad racjonalna konstrukcja metafizyki, jesli
utrudnia nadmierny rozwéj metafizycznego przezywania, to. wia-
$nie broni harmonii i hierarchii funkcji cztowieka, a nie jest ,,pew-
nym balastem ograniczajacym aktywnosé duchowg, niszczgcym
autentycznosé przezy¢”. Ale i odwrotnie, gdy nawet czeSciowo nie-
przekazywalne przezywanie prawd metafizycznych towarzyszy po-
jeciowemu ujeciu metafizyki, to nie obraza si¢ racjonalnego po-
czucia i nie sprzeciwia ,intelektualnemu honorowi” i godnosci ca-
tego czlowieka, o ile tylko w harmonijny sposcb dopelniona zo-
staje w nim dzialalnos¢ jego umyslu. Przezycie metafizyczne nie
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moze ograniczaé sie do ,,odczucia dobra, piekna i glebszego sensu”
czy tez mistycznego kontaktu z tajemnica. :

Dlaczego wlasnie metoda filozofii ma mieé¢ ten posredniczacy
i kumulatywny charakter? Czy nie jest to czasem zaprzepaszczenie
walorow przeciwstawnych przecie metod, sktadajacych sie na te
,synteze-metode”? Gdyby sie tylko sumowalo reguly réznych metod,
to tatwo o taka ewentualnos¢. Ale tu chodzi nie o zwykle polaczenie
leez o stworzenie swoistych, odrebnych regut dla specyficznego po-
znania. Wartos¢ metody wykenywanych czynnosci mezna oceniaé
wlasdciwie tylko po uwzglednieniu ich natury i celu. A wilasnie obok
poznania $ci$le naukowego i pozanaukowego oraz ohok przezy¢ czysto
peznawczych, az do emocjonalnyeh i wolitywnych, potrzebne jest
cztowiekowi poznanie glebsze, wszechstronne i zarazem jedno-
lite — takie, aby moglo stanowi¢ pcdstawe poznawcza dla pelnego,
niejednostronnego i jednolitego, racjornalnie uzasadnio-
nego Swiatopogladu. Naukowe poznanie i wzorujaca sie tylko na
nim filozofia nie odpowiadaja na wszystkie nurtujace czlowieka
pytania. Nie ezyni tego w sposoéb zadowalajacy rozumna strone na-
tury czlowieka — ,wiedza” czerpana z samych przezyé¢, cholby
autentycznie najglebszych i najbardziej blisko kontaktujacych sie
z tajemnicg. Nie zaspokaja zasadniczych aspiracji, potrzeb intelek-
tualnych, racjonalnych, jego tendencji do teoretyzowania, pojecio-
wania, spekulatywnego ujecia uniwersalnej wizji Swiata, a wiec
nie zaspckaja pelnego czlowieka. Role posrednika godzacego i jed-
neczgcego moze odegrac przeto filozofia uprawiana metoda bardzo
zlozong uwzgledniajacy relatywnie i we wilasciwych proporcjach
momenty racjonalno-spekulatywne, intelektualno-intuicyjne i empi-
ryczne oraz role poznawcza przezyc.

Oto na koniec kilka uwag wyjasniajacych blizej metode meta-
fizyki. 1° — Metcda ujmowania pojeciowego i wyrazania tez meta-
fizyki pozwala w sposob adekwatny ale niejednoznaczny tylko ana-
logicznie przedstawié wizje metafizyczng $wiata. Nie pomniejsza
to istotnie waloru poznawczego tez bo ujmowane aspekty sSwiata
sg analogiczne w swych elementach. 2° — W metodzie konstruowa-
nia pojet i dochodzenia do tez zagwarantowana jest w pelni ge-
netyczna rola doswiadczenia zmystowego, ktérego dane moga nadto
stuzy¢ jako przestanki dla specyficznych rozumowan redukcyjnych,
uzasadniajacych pewne tezy. 3° — Dedukeja we wspélczesnym $ci-
stym sensie jest metods pomocnicza w ,pokazywaniu” poszczego6l-
nych tez metaflizyki, a dedukcja w szerszym sensie sposobem uza-
sadniania niektorych tez. Nie moze natomiast dedukcja formalna
by¢ ani metoda systematyzowania tez metafizyki, ani wystarcza-
jacg metoda ich uzasadniania. 4° — Sposobem uzasadniania tez
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jest metoda odwolywania sie do oczywistosci zmysiowo-intelek-
tualnej. Intuicja intelektualna nie jest czystym wgladem czy oglg-
dem lecz wystepuje pomieszana z poznaniem zmyslowym oraz
abstrakcyjno-dyskursywnym (zwlaszcza w przekazywaniu uzasad-
nien). Stagd mozna powiedzie¢, ze system metafizyki jest w zasadzie
co do sposobu przyjecia jego tez ,lancuchem oczywistosci”. 5% —-
Dla pelnego ujecia pojeciowego Swiata, a zwtlaszeza dla ,,glebszego
zrozumienia” tez metafizyki potrzebne jest osobiste przezycie inte-
lektualne formutowanej czy tlez przekazywanej prawdy. Przezy-
cie to ma charakter zasadniczo infermatywny choé czasem nieprze-
kazywalny.

Takiej niejednostronnej metody uprawiania metafizyki mozna —
jak sie zdaje — dopatrze¢ sie w traktowaninu jej przez wielu pery-
patetykéw. Jesli kto§ uwaza, ze jest to tylko program, to w kaz-
dym razie program realny i naturalny, bo majacy swe glebokie
uzasadnienie w naturze i celach czlowieka, podmiotu filozofujacego,
oraz wszechstronnie pojetej metodologii nauk.

Ks. Stanislaw Kaminski

Ks. BOHDAN BEJZE

TOMIZM MNIEMANY | AUTENTYCZNY

Zawsze najbardziej nas przejmuje
konflikt w obrebie tej samej ideologii ..
(Jerzy Zawieyski,
Brzegiem cienia)

Cytat powyzszy przytaczam z mys$la o pewnym konflikcie mie-
dzy teistami. Zasadniczo sprawa nie jest nowa: w historii teizmu
znane sy od dawna takie teorie o poznawaniu Boga, ktore trudno
ze sobg pogodzi¢. Jednakze konflikt, ktory zaistnial w toku filozo-
ficznych dyskusji warszawskich (Klub Inteligencji Katolickiej
29. 4 — 1. 5 br.), zastuguje na szczegolng uwage. Dlaczego? Poniewaz
z pozycji, ktérej programem jest ,metafizyka bez spekulacji”,
przeciwstawiono tomistycznej filozofii Boga — koncepcje ,prze-
zycia, Ze istnieje co§ poza rzeczami spostrzeganymi”; réwnoczesnie
za§ w glosach polemicznych przypuszczono ostry atak na tomizm.
Wiasciwie slowo ,atak” jest tu o wiele za mocne, bowiem ze wspo-
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mnianej pozycji wyrazono tego rodzaju stosunek do metafizyki
tomistycznej, jak gdyby juz dawno zapad! jaki§ ostateczny wyrok
skazujacy ja na pogarde ze strony wszystkich, ktérych znamionuje
myslenie krytyczne i samodzielne. Tymczasem w gruncie rzeczy
owe antytom’styczne wystapienia przyniosty pokazng porcje sfor-
mulowan jaskrawo mylnych — przede wszystkim na temat tomi-
stycznego ujecia problematyki Boga, jak réwn’ez na temat sposobu
uprawiania metafizyki tomistycznej w ogéle. Nieporozumienia te
sprébujemy niniejszym przynajmniej w skrécie zasygnalizowaé
1 wyswietli¢. Oto najwazniejsze z nich:

1. Temistyczne argumenty na istnienie Boga (tzw. pieé drog)
uzna¢ nalezy za bezwartoSciowe; w argumentach tych brakuje
precyzji oraz porzadnej analizy ich empirycznego punktu wyjscia.

2. ,Metafizykowanie” tomistéw pozbawione jest tego, co za-
sadniczo legitymuje filozofa: osobistego przezycia; tomisci upra-
wiajg jalows spekulacje i zalecaja przejmowanie gotowych sche-
matéw, zamiast samodzielnej kontemplacji i przezywania rzeczy-
wistosei.

3. Neotomizm — ktéry, podobnie jak neogotyk w architekturze,
usiluje ,,od$wieza¢ i poprawiaé dawne wzory” — stanowi doktryne
zamknigta: nie posiada szansy przenikania do szerszych kregéw
zainteresowanych wspolczesnie mysleniem filozoficznym.

Co na to tomista?

1. Argumenty tomistyczne na istnienie Boga sa wykladane
m. in. w podrecznikach filozofii Boga (zwanej teodyceg lub teo-
logia naturalng) oraz w rozmaitych rozprawkach ,apologetycz-
nych”, zawierajagcych tzw. obrone prawd wiary. W takich wy-
padkach argumenty te bywaja czesto przedstawiane w oderwaniu
od calosci problematyki metafizycznej, do ktorej integralnie naleza.
Niestety, niektorzy z autoréw S$wiadomie traktuja filozofig Boga
jako dyscypline rézna od metafizyki ogélnej (filozofii bytu), scho-
dzac tym samym — mimo terminologii oraz wielu pojeé¢ i zasad
zaczerpnietych z tomizmu — na tory obce filozofii tomistycznej,
Ale nawet najbardziej poprawny wyklad tomistycznej filozofii
Boga, ujetej podrecznikowo, moze u czytelnika wzbudzié zastrze-
zenia, jesli zapomni on o tej banalnej prawdzie, ze podrecznik
jest tylko podrecznikiem, ze w pewnym stopniu mozna by go
przyrébwna¢ do katechizmu, poniewaz w obu razach mamy do

Znak — 3
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czyn‘enia jedynie z popularnym ekstraktem tresci, z prob’ematyksa
przedstawiong w ogélnych liniach, a nie wyczerpujaco i wszech-
stronnie.

Wlafciwe rozumienie i rzeczowa ccena ,,pigeiu drog” mozliwe
83 tylko wowczas, gdy argumenty te ujmuje s’e w lgcznosei z calo-
kszialtem filozofii bytu. W {limaczenu przyczynowym <£wiata,
ktére jest zadaniem metafizyki, powstaje m. in. pytanie o przyczyne
istnicniz bytcw pizygednych; i to pytanie stanowi poczatek roz-
wazan dotyczacych Boga. Ot(Zz rozwazania te majag wtedy sile
przekonywajaca, gdy sa prowadzone sprawnie przy pomocy mata-
fizycznych pojeé, zasad i matody, ktére nalezy opracowaé i uznaé,
zanim postawi sie pylanie o przyczyne Swiata. Jesli natomiast
cmawiane argumenty rozpatruje siz bez uprzedniego zrozumienia
ich metafizycznego ,tworzywa”, wdéwcezas moze sig zdarzy¢, ze
zagubiony zostanie zupelnie ich ob.ektywny sens'.

Nietrudno dostrzec, ze w metodologii metafizyki, z zagadnie-
niem Boga wlacznie, jest jeszcze wiele do zrobienia. Atoli nalezy
pamiegta¢, ze rozw¢j metedologii nauk filozof'cznych w ogd'e jest
zjawiskiem stosunkowo swiezej daty. A z tego wzgledu na pod-
kreslenie zasluguje ta raczej okolicznosé, ze p’sma klasykow meta-
fizyki tcmistycznej, ich kcmentatoréw, jsk réwn'ez tom'stow
wspolczesnych, prezenluja nam szereg donioslych osiggnie¢ doty-
czacych metody metafizyki — m'mo iz do niedawna tom Sci po-
Swiecali niewspéim'ernie wigcej troski zagadn'en'om przedmiotu
metafizyki, anizeli sposobowi jej uprawiania. (Wspomnijmy przy-
kiadowo tylko, ze do opracowanych juz albo szeroko dyskutowa-
nych kwestii z zakresu metodologii metafizyki naleza: abstrakcja,
separacja, teoria sadow egzystencjalnych i predykatywnych, kon-
strukeja pojecia bytu, analogia...).

2. Rozw¢j filozofii jest, wedle koncepcji tomistycznej, dzietem
spolecznym, a nie indywidualnym. U podstaw tej koncepcji (ktora
weryfikuje historia mys$li filozoficznej) znajduje sie fakt, ze struk-
tura rzeczywistedei jest wielostronn‘e zlozona, bogata, podczas
gdy poznanie ludzkie posiada charakter aspektowy, fragmenta-
ryczny; z faktu bowiem tego wnosimy, ze w naszym tlumaczeniu
rzeczywistosci szanse glebszego niz dotad zrozumienia $wiata nie-
pomiern‘e wzrastajg, je§li — zam’ast kazdy z osobna rozpoczynac
od poczgtku — nawigzujemy raczej do tego, co inni juz dojrzeli,
zrozumieli i o czym w sposcb komunikatywny i sprawdzalny nas

| SzczegGtowsza charakterystyke filozoficznej nauki o Bogu zawiera méj
artykut 'O tomistycznej filozofil Boga, ,,Znak' nr 50/51, s. B37—9i0.
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informuja. Sw. Tcmesz chetnie korzysta z dorokku rozma‘tych
my§licieli, jakkolwiek w zadnym wypadku n’e uznaje ich slusznosci
ze wzgledu na czyj$ autorylet, a bez ob’ektywnego uzasadnienia;

ponadio nie poprzestaje na tym, co zastal, lecz — jak $wiadcza
jego pisma — dccieka dalej, toczy dyckusje, rozbudowuje pro-
blematyke.

Taki jest styl tomizmu, systcmu uniwersalistyeznego — przeciw-
nego tendencjcm partykularvstveznym: czerpaé ze wszelk'ch zrédel
mys$li zewicrajacych prawdg chocby ulemkowa, co nie ty ko nie

ruguje — ale wrcez demaga sie autentycznego przeiycia in'eclek-
tualnego i oschistcgo wysilku. Spotkenia z cudza mysla — jes'i
jest wnikliwa i edkrywcza — ulalwiaja oceng naszych wlasnych

koncepcji, cz¢stckre¢ wskazuja na nieznane nem dotad aspek'y
rzeczywistosei i pokucdzajag do pesruk'wan dalszych. Jednakze
dzieje si¢ tzk ty ko wiéwczas, gdy biorac do rcki tckst jakiezo$
filozofa staramy sie cdezylaé nie ty'ko zwiazki medzy jego my-
§lemi, lecz réwn'ez zwiazek m'¢dzy kaida jego mysla a 1ym,
o czym mysli. To jest depiero zrozim'enie w znaczeniu filozo-
ficznym i ono znam'onuje prawdziwego tom ste, filozofia bow em
tem'styczna n'e za’muje sie formulemi leez bytem. istniejgcym
konkretcm. Rrzecz cczywista, ze {ek’e zrozum'enie moze staé s'e
udzialem wylgcznie tego, kto przez cschisiy kontckt poznawczy
z rzeczywistofeia wylworzyl schbie lub wytlwarza wlasng wizje
Swiata i szuka jego wytlumaczenia.

Filozofia §w. Tcmasza m ewala wprawdz'e okresy wyradzama
sie w scholastyke (w znaczen'u pejoratywnym) wowczas, gdy to-
mistow absorkowalo bez reszty wyjasnianie formul. Ale to n'e
znaczy, ze tomizm jest ,scholastyks’; przedm’otem tom‘zmu, wed'e
sléw Gilsona, jest nie tcmizm (tzn. zesp6l okreslonych pog'adéow
utrwalonych w tekstach) lecz Swiat, czlowiek i Bdg ujeci w swym
rzeczywistym istn’eniu — i w tym sens’e tomizm stanowi filozofie
autentycznie egzysiencjalng. A stad wniosek, ze naczelnym obo-
wigzkiem kazdego, kto te filozofie uprawia, jest jak najglebsza
poznawcza penetfracja istniejgcej rzeczywistofei, nawet — jak to
w sposcb przejmujacy wyrazil Maritain — przez doswiadczenie
cierpienia i kenflikt¢w zwigzanych z nasza ludzka egzystencja?.

3. W okecnym ukladzie kierunkéw i szkél filozoficznych to-
mizm — pod wzgledem iloSci zwolennikéw, osrodkéw naukowych,

¢eMaritaln J.: Sept legcons sur l'étre, Parls, s.30. Cenne | Inieresujgce
wywody o sposobie uprawiania i egzystencjonalnym charakterze filozofil tomi-
styczne) znajduja sie w ostatnim rozdziale dziela E. Gilsona, Le thomisme, Paris
1948, s. 407—523. Z wywoddw tych korzystano powyze] w punkecie 2 artykulu. .
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wydawnictw — zajmuje w Swiecie miejsce czolowe. Fakt ten
moina by przytaczaé na $wiadectwo, Ze filozofia tom’styczna
odpowiada umyslowosci takze wspclezesnej, ze nie jest uwazana
za doktryne zamknieta. Ale tego rodzaju argumentacja ma zna-
czenie uboczne, poniewaz o wspolczesnym charakterze tomizmu
decyduje sama jego ,natura”: tomizm zajmuje si¢ wszystkim, co
istnieje, i z tej to wiasnie racji stanowi filozofie otwartg dla
wszelkiej rzeczowej problematyki — poczawszy od zagadnien me-
tafizycznych az do etycznych — takze dla problematyki aktualnej
dzis. Dodajmy, ze owa ,otwarto$¢” sprawia, iz tomizm po okresach
nScholastycznych” odradza sie i zasluguje na wyjgtkowe miano
niilozofii wieczystej”.

Jest rzecza znana, ze w historii tomizmu, nawet wéroéd wspoél-
czesnych Sw. Tomaszowi z Akwinu, pojawialy sie opinie, iz dziela
Tomasza wyczerpaly juz wszystko, co umyst ludzki w nauce mogl
osiggnagé. Byly to opinie — zeby uzyé nieco tradycyjnego zwrotu —
calkowicie obce ,duchowi tomizmu”, Zadnej bowiem dziedziny
tomizmu a zwlaszcza metaflizyki nie mozna uwazaé za ostatecznie
zamknieta. Trafnie wyrazil te mysl Owens, jeden z reprezentantow
tomizmu obecnej generacji: ,metafizyka tomistyczna nigdy nie
moze by¢é zamknieta i ostateczna. Przeciwnie, pozostaje otwarta
dla wszystkiego, o czym donosi poprawne wejrzenie w rzeczy-
wistos¢. Jest to doktryna, ktéra musi byé na nowo przemys$liwana
i przezywana poprzez zmieniajgce sie problemy kazdego nastepnego
pokolenia” 3,

Wydaje sie, ze przytoczone uwagi wystarczg, by wyrobié sobie
zdanie o wspomnianych wyzej zarzutach przeciw tomizmowi.
Zakonczmy przeto, nawigzujac do mysli, od ktorej rozpoczeliémy:
zawsze najbardziej nas przejmuje konflikt w obrebie tej samej
ideologii — zwlaszcza, jesli zaostrzaja go mniemania mylne...
Jednakze konflikt taki spelnia rownoczesnie role pozytywna: skla-
nia do rczwaznego poréwnania przeciwnych sobie koncepcji i do-
konania ponownego wyboru. I z tego wzgledu stalo sie dobrze,
ze omowiony tu konflikt zaistnial.

Ks. Bohdan Bejze

3Owens J.: St. Thomas and the future of metaphysics, Milwaukee 1857,
5. G
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Byiem zaskoczony propozycja zabrania glosu. To, co powiedzia-
tem, nie bylo doé¢ jasne i nie wyrazalo wszystkiego, co chcialem
powiedzieé. Kilka ponizszych uwag moze nieco lepiej przekaze
me wrazenia uczestnikom zebrania.

1. Nie rozrézniono do$¢ wyrazn‘e pojeé: ,niematerialny”, ,,du-
chowy”, ,nadprzyrodzony”. To odbilo sie na pozornej rozbieznosci
pogladéw na samg metafizyke.

Z jednej strony — obiektywne ujecie calej rzeczywistosei,
akcentujace role czynnikéw niematerialnych i usilujace daé opis
racjonalny calej rzeczywistosci. Z drugiej strony — subiektywne
przezywan'e tylko rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, akcentujace
irracjonalnos¢ tego przezycia.

2. Stwierdzajac, ze w metafizyce chodzi o ujecie calej rzeczy-
wistosci, nie pockres'ono do$¢ wyraznie, ze to ujecie calosciowe
jest zawsze tylko czastkowe, aspektowe, z pewnego punktu wi-
dzenia, ze wzgledu na pewien uklad odniesienia. Ten uklad od-
niesienia nie moze juz byé przedmiotem poznawanym ze wzgledu
na ten sam uklad odniesienia.

Formulowan'e zdan metafizyki kez uwydatnienia kazdorazo-
wego ukladu odniesienia prowadzi do znanej pozornej zwrotnosci
wypowiedzi, bedacej Zréodlem wiekszosci antynomii.

3. Te trudnosci rodzg sie juz przy prébie wypowiadan’a naukowo
poprawnych twierdzen o calej rzeczywistosci dostepnej naturalnemu
poznaniu ludzkiemu. Tym bardziej groza sprzeczno$ci, jezeli sie
chce sformulowa¢ naukowo poprawnie co§ o rzeczywistosci prze-
kraczajgcej zasieg poznania naturalnego.

Skoro wigc kto§ ma przezycia czego$, co przekracza naturalne
poznanie, to stusznie un‘ka sformulowan naukowych i zaleca ucie-
kanie sie do irracjonalnych sposobéw wyrazania sie. Tak wlasnie
zazwyczaj postepujg mistyey. :

4, Jedynie stanowisko katolickie pozwala na naukowo poprawne
formulowanie twierdzen o rzeczywistoéci nadprzyrodzonej. Kon-
kretny, obiektywny fakt wcielenia Boga i objawienia obiektywnej
prawdy o Sobie, wraz z wyposazeniem ludzi w laske — czynig ludzi
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zdolnymi do pojmowan’a prawd o rzeczyw.stoSci nadprzyrodzonej,
przekraczajacych pojmowan.e naturalne.

5. Prawdy o rzeczywistosci nadprzyrodzonej s3 wypowiedziane
w jezyku ludzk'm przez Boga-Czlowieka. Fakt ten staw'a swoiste
wymagania tekstom formu’'ujgecym prawdy objawione: musza byt
po ludzku zrozumiale i navkowo poprawne, a zarazem muszg
wyrazaé to, co przekracza wszelkie naturalne pojmowan’e.

Stad analog’a teo'og’czna stanowi konieczny warunek popraw-
nosci natukowej tak’ch twierdzen metafizyki, ktore dotycza rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej. Sg to twierdzenia teologczne.

6. Teologia korzysta z ustug wszelkich nauk, by odpowiednie
czgstki prawdy objawionej wyraza¢ w sposob naukowo poprawny.
Fakt wie'owiekowego rozwoju teo'ogii kato'ick’'ej zmusza dzi$§ ka-
tol kéw do szukania nowoczesnych metod naukowych w teo'ogii,
staw’ajacych teologie na réwn’ z innymi nowoczesnymi naukami.

Tzk wlasn’e na poczatku tego stulecia formulowal ten nakaz
A. Gardeil, O. P.: Catholicues, il sagit de fournir auxr im-
muables affirmations a@ forme humaine de vos dogmes Uinébran-
lable fondement humain qu’elles réclament!

7. Takim ludzkim naukowym podbudowan‘em Objawien'a jest
teologia katolicka. Term'nologie naukowg czerpie teologia z innych
nauk. Tym naturalnym terminem naukowym nadaje analogiczne
znaczen‘a nadprzyrodzone, czerpiac tresci z nadprzyrodzonego do-
Swiadczenia Ciala Mistycznego Chrystusa.

8. Podobn’e jak subiektywne przezycia, wywolane przez bodzce
zmyslowe, mogg byé sprawdzane obiektywnie za pomocg przyrzg-
dow pomiarowych itp., tak samo moze by¢ sprawdzana obiektywnie
auten.ycznosé przezy¢ nadprzyrodzonych za pomocg ustanowio-
nego przez Boga urzadzinia Kosciola.

Stuszn’e bylo tu powiedziane, ze wyraz ,Bfg” przeraza czlo-
wieka pozostawionege wlasnym swym silcm wobec przezycia nad-
przyrodzonego. Natomiast w Kosciele divina institutione formati,
audemus dicere nie tylko wyraz ,Bog” ale tez i wyraz ,,Ojciec”.

9. Wlaczenie w nadprzyrodzony organizm C’ala Mistycznego
Chrystusa sprawia, iz nasze indyw’dualne przezycie nadprzyro-
dzone staje sie ty ko przejawem jedynego autentycznego przezycia
semego Boga-Czlowieka: ,i zyje juz nie ja, ale zyje we mnie
Chrystus” (Gal 2, 20).
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W ten spos¢b nadprzyrodzone przezycia mstyczne chrzescijan
skladaja sie na wsp6lne jedyne doswiadczen'e nadprzyrodzone
Koéciola. Stanowi ono obiektywnie pewng podstawe doswiadczalng
teologii.

10. Szma za§ terminologia teologii jest juz wytworem ty'ko
naturdlnej dzialalnosci ludzkiej. Usilugowo-techniczna rola nauki
w stosunku do teologii (phi osophia ancilla theologiae) polega na
dostarczaniu narzedzi terminolog’cznych.

Tym zajmowala sie glownie metafizyka w Sredn’owieczu, ktéra
wowczas odgrywala podobng role w stosunku do calej éwczesnej
wiedzy lud:kiej, jaka dzis odgrywa matematyka w stosunku do
wiedzy techniezno-przyrodniczej.

11. Koniecznym wige warunk‘em unowoczesn’enia teologii jest
stworzenie nowoczesnej metafizyki, ktora by ogarngla calos¢ dzi-
siejszej wiedzy ludzk:ej, podobnie jak w Sredniowieczu.

Do tego nie nadaje sie tradycyjna metafizyka scholastyeczna,
ktérej te:minologia jest fak semo zacofana w stosunku do dzi-
siejszych usprawn’en techniki my$len‘a, jak zacofana jest termi-
nologia alchemii $redniowiecznej w poréwnaniu do matematycznej
aparatury dzisiejszej fizyki jadrowej.

W .dz'elifmy zresztg, jak wypadla proba sformulowania w sym-
bolach niektérych podstawowych tez metafizyki tom’stycznej.
Trudno dziwi¢ sig przedstawicielom nauk S$cistych, ze ocenili
ujemnie te probe.

12. To terminologiczne zacofan‘e mestafizyki jest gléwnym po-
wodem rozdzwicku pem’'gdzy mysSlicielami katolickimi. Ci, ktérzy
zdajg sob’'e sprawe z bogactwa tresci, zawartego zaréwno w scho-
lastycznych tekstach jak i w réznych tekstach filozofii niechrzesci-
janskiej — nie potrafig ujawni¢ tej tresci i przekazaé nowoczesnej
nauce. Ci zas, ktérzy biorg udzial w rozwijaniu nowoczesnych
metod naukowych — stusznie odmawiajg wartosci naukowej nie-
poradnym sformulowaniom znieksztalconej scholastyki.

W ten sposéb obie strony, podkreslajagc odrebno$é myslenia
metafizycznego w poréwnaniu z mys$leniem naukowym, przyczy-
niaja sie do odradzania si¢ dawno potepionej doktryny o podwéjnej
prawdzie.

13. W referatach i w dyskusji nie rozréiniono dosé¢ wyraznie
dwoch kryteriow poprawnosci naukowej: niesprzecznosci teoretycz-
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nej i sprawdzalnosci do$wiadczalnej. W zwigzku z czym nie uwy-
datniono odrebnych etapéow usprawniania metafizyki naukowej,
ktore mozna by tak opisaé:

A. Zajecie stanowiska poznawczego — drogg uzgodnienia in-
tuicji co do sposobéw uzyskiwania danych bezposrednich (np. na
podstawie doswiadczenia zmystowego, introspekeji, ogladu istoty).

B. Ustalenie terminologii — droga podania znakéw dla odpo-
wiednich kategorii danych bezposrednich (np. przedm otow, zja-
wisk, stosunkow, wartosci, przezyé¢) oraz — droga podania regul
postugiwania sie tymi znakami,.

C. Rozwijanie teorii — droga formulowania zdan o danych
uzyskanych bezposrednio, zgodnie z zajmowanym stanowiskiem
(A), czyli — aksjomatéw i definicji, oraz — drogg formulowania

zdan otrzymanych zgodnie z regutami (B), czyli — twierdzen.

D. Sprawdzanie twierdzen — droga odwolan‘a si¢ do danych
bezposrednich: badz wprost zgodnie z zajmowanym stanowskiem
(A}, badz poSrecnio — sprowadzajac je zgodnie z definicjami (C)
do zdan sprawdzalnych bezposrednio.

14. Referaty i dyskusja — o ile wrecz nie odmawialy metafizyce
uprawnien naukowych — ograniczyly sie glownie do zagadnien
pierwszego etapu i do n'eudanej proby sformulowania w symbo-
lach w zakresie drugiego etapu.

W tym pierwszym etapie, gdy poszukuje si¢ wspolnych intuicji,
zrozumiala jest rozb‘ezno$é¢ pogladcéw. Nieslusznie wiec byly wy-
powiadane oceny pesymistyczne, wobec stwierdzenia tej rozbiez-
nosci. Stuszne bylyby jedynie wtedy, gdyby metafizyka nie miala
wyjsé poza ten pierwszy etap, polegajacy na uzgadnianiu stano-
wisk poznawczych.

15. Te etapy w budowaniu teorii naukowej wystepujg wszedzie,
gdzie sie robi préby formulowania postaw naukowych jakiejs
dziedziny wiedzy. Gdy badania te sg doprowadzone do pewnego
stopnia systematycznego wykonczenia, powinny dostarczyé wy-
starczajgcego materialu pojeciowego do najogoélniejszych sformu-
towan z punktu widzenia charakterystycznego dla danej dziedziny
wiedzy. Beda to juz tezy metafizyczne o calej rzeczywistosci ujmo-
wanej z tego punktu widzenia, w tym aspekecie (por. 2).
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16. Takie naukowe usci§lanie danej dziedziny wiedzy wraz
z technicznym usprawnianiem jej zastosowan dalo dobre wyniki
w naukach techniczno-przyrodniczych.

Dzi§ jesteSmy $wiadkami prob rozciggania tego i na inne dzie-
dziny wiedzy, takie jak jezykoznawstwo, nauki spoleczne. Mozna
to robié dwojako: bgdZz stosujge wyprobowane narzedzia term no-
logiczne fizyki i matematyki, badZ szukajac nowych narzedzi, bar-
dziej dostosowanych do nowych tresci, jakie si¢ chce przerabiaé
myslowo.

Obecnie gléwnie ten pierwszy sposéb ma wzigcie (np. cyberne-
tyka). Sprzyja on szybkiemu rozpowszechnianiu sie¢ postawy tzw.
technokratycznej. Wraz z nig rozpowszechnia si¢ urazowa postawa
egzystencjalistyczna, jako reakcja przeciwko wyjalawiajacej jedno-
stronnosci stanowisk techniczno-ekonomicznych.

17. Drugi sposoéb naukowego uscislaria, polegajacy na tworzeniu
nowych rodzajow terminolog’i, jak dot:rchczas nie ma widoeznych
osiagnieé. Skutkiem tego zawodza tez proby myslowego opanowa-
nia réznych dziedzin wiedzy z innego stanowiska niz — fizyki
i techniki.

Takie np. préby, jak Teilharda de Chardin czy Emanuela
Mounier wyzwalaja entuzjazm wsréd tych, ktérym nie wystarcza
technokracja. Ale proby te rozplywaja sie w mgtnej frazeologii,
nie nadajacej si¢ do skutecznego uzytku praktycznego.

18. Tu tez znowu ujawniajg sie¢ skutki terminologicznego zaco-
fania metafizyki (por. 12). Nie jest bowiem ona w stanie podaé
§cislych sformulowan tego, co w publicystycznych wystapieniach
tych autorow wyglada tak zachecajaco, lub — co budzi sprzeciwy.

Zreszta, podobnie jak wyzej, zachodza tu rdéwniez nieporozu-
mienia skutkiem nie do$¢ wyraznego rozrozniania pojec: ,,duchowy”
i ,nadprzyrodzony”. Niemoznos$¢ wtloczenia w zwykle naukowe
ramy tresci nadprzyrodzonych sklania do zupelnej rezygnacji
z naukowej poprawnosci wszedzie tam, gdzie zaczyna sie stosowaé
pojecie ,duchowy”, a wiec — w calej humanistyce.

19. Pewne pojecie o tym usprawnianiu terminologii naukowej
daja moje propozycje sprzed 25 lat, ktére nazwalem Technikq
wiedzy. Podobnie Dowdéd ex motu ks. J. Salamuchy i mjj
Zarys programu filozoficznego sa jedynie prébkami pokazujacymi,
jak mozna by stosowaé najnowoczesniejsze narzedzia myslenia do
tradycyjnych zagadnien teologii i filozofii.
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S3 to jednak tylko prckki. Ani nie przesadzajg tego, ze tylko
tak’e pojecia maja stuzyé za podstawe sformalizowanego ujecia,
ani tez tego, ze ma to by¢ robione za pomocg tylko tak'ej symbo-
I’ki. Wszelk'e punkly widzenia i wsze'kie metody symboliczne s3
tu dopuszczalne, byle by zaczynaly od jednoznacznego ustalenia
terminologii i poprawnie ja dalej stosowaly.

20. O ile mi wiadomo, zadnych podobnych préb nikt juz potem
nie podejmowal. Cstatn’o opubl’kowano w Ameryce ang’elski
przekiad Cowodu ex motu ks. J. Salemuchy (,,The New Schola-
st'ciem”, XXXII, 3, July, 19£8), ale ne wspcmniano tam, by uka-
zalo sie co$ nowego w tej dziedzinie. Zresztg na calym Swiecie stan
logiki jest niepomys'ny. Oto pare wyjatkéow z wiadomosci, kiére
otrzymalem w zeszlym rcku od najbardziej kcempetentnych oséb
w tej dzledzinie: ,,sam tomizm jest niezm ernie slaby — wigkszos¢
katol.kow bawi sie réznymi egzystencjalizmmami, odrzucajac nawet
1o niewiele checi do porzadku i log ki, jakie cechuje paleo-tomistow
...w okozie tom'stycznym logicy stanowia bardzo mala mniejszos¢,
bez zadnych wlasciwie wplywéw. Aby wyliczyé kilka gléwnych
uczelni katolick ch, to ani Gregorianum, ani Angelicum, ani Institut
Catholique w Paryzu, ani Washington Catholic University nie maja
ani §ladu porzacn?j logiki. Wyklada si¢ ja w Lowanium, we Frybur=-
gu i w Notre Dame, najlepszym katolickim uniwersytecie Stanéw.
...W Niemczech polozen’e jest przerazajgce w filozofii, tak kato-
lickiej, jak niekatolick’ej. Wszystko biega ..za Heideggerem i gada
nie do rzeczy. Dziwne rzeczy dziejg sie w Anglii ...Austin i jego
Anglicy ..log'ke formalng uwazajg za szkodliwe uproszczenie
jezyka cocziennego. ...O Francji lepiej nie mowié. ...Wlosi i Hiszpa-
nie oczywiScie nie lepsi”.

21. Oczywiste jest, ze 25 lat temu mysliciele katoliccy mogli
nie zdawaé sobie sprawy z koniecznosci skorzystania z poczatku-
jacej dopiero log‘ki symbolicznej. Odtad jednak logika symboliczna
i jej zaslosowania bardzo si¢ rozwinely. Zarazem dz'§ wszyscy juz
zdaja sobie sprawe, iz cala filozofia chrzescijanska musi byé bu-
dowana na nowo, nowoczesnie. Pom 'mo to jednak mys$lic’ele kato-
licey z calg Swiadomoscig nie chcg korzystaé z logiki symbolicznej.

W perspektywie Kosciola powszechnego male ma znaczenie,
czy dany kraj lub cala kultura spelnia wyznaczone przez Opatrz-
nos¢ zadanie dziejowe. Wiec i tu fakt, ze u nas zaprzepaszcza sig
szanse rozwoju nowoczesnej mysli katolickiej — nie zawazy na
dziejach Kosciola, Podobnie przegranie tej szansy przez caly krag
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kulturalny Zachodu — tez nie sprawi klopotu OpatrznoSci. Po
prostu beda powolane do tego inne, zdrowsze kregi kultury.

Niemn:ej, skoro zdajemy sobie sprawe, ze takie szanse sg i ze
od nas zalezy, by probowaé z szans tych skorzystaé, to czy stusznie
z nich rezygnujemy?

22, Jeieli tyle sie dz’'s§ mowi o potrzebie ,angazowania sig”
katol kow we wszysik’e nurty wspolezesnego zycia, to w dziedzin'e
mysli naukowej powinno by to chyba polegaé¢ na wszechstronnym
wyzyskaniu istnicjacych narzedzi myslenia i przetwarzaniu ich
na uzylek tych dziedzin, gdzie takich narzedzi w ogodle brak. Majac
weigz na widoku ten cel ostateczny, by dostarczyé teo'ogii nowo-
czesnych narz¢dzi mysélowych na potrzeky analog'i teolog'eznej.

Ci katolicy wice, ktirzy znaja sie na dzisiejszych wysoko-
sprawnych narzedziach myslenia, powinniby chyba przede wszyst-
kim skupi¢ swe wysilki na wydobyciu metafizyki z jej zacofania
terminologicznego. :

23. Oczywiscie 7e najwspanialsze nawet osiggniecia naukowe
nie sg por(wnywalne do zachwycen mistycznych. Wszak nawet
$w. Temasz z Akwinu pod kon’ec zycia poréwnal caly swoj dorobek
teologiczny i filozoficzny — do sltomianej sieczki. Jednakze catle
swe zycie poSwigeil stworzeniu tego dorobku. Jezeli wiec juz kogos
Opatrznos¢ wypcsaza w taka mniej lub bardz'ej sprawng ,slecz-
karni¢” mys$iowa, to chyba nie nalezy odwracaé kolejnosci, i zwra-
cajgc sie od razu ku kontemplacji, z gory rezygnowa¢ z wyprodu-
kowania swej porcji ,sieciki” myslowej — raczej nieprzydatnej
za zycia, ale ktora moze si¢ innym kledy$ przydat...

Jan Franciszek Drewnowski

MIECZYSEAW GCGACZ

NACZELNE PRAWA ISTNIENIA

1. Podaje najpierw okreSlenie filozofii: filozofia jest zespolem
twierdzen, tlumaczgcych pierwsze przyczyny bytu ze wzgledu na
pierwsze prawa istnienia i mys$lenia Postaram si¢ teraz wytluma-
czyé i uzasadni¢ to okreslen’e.

F.lozofia nie moze nie tlumaczy¢ rzeczywistosci. Jezeli nie tluma-
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ezy rzeczywistosei, jest teorig fikeji. Nie moze tez tlumaczyé¢ dowol-
nie. Nie moze wiec podporzadkowaé rzeczywistosci schematom
z gory przygotowanym. Moze jedynie wyjasniaé rzeczywistos¢ zgod-
nie z rzeczywistoscia. Nie moze jednak wyjasnia¢ jej tak,
jak wyjasniajg rzeczywisto$¢ nauki szczegélowe. Nauki szcze-
gotowe (np. {fizykalne) badajg rzecz, o ile jest mierzalna.
Nie pytaja o przyczyny istnienia rzeczy. Stwierdzajg raczej
zachowanie sie rzeczy, i to w dodatku tylko rzeczy material-
nej. A wiec juz od poczatku majg ograniczony zakres badan. Nie
pytaja o cala rzeczywistos¢, lecz zajmuja sig okreslong grupa by-
tow. Filozofia nie moze mieé¢ takich zalozen. Musi bez zalozen wy-
kryé calo$é, zobaczyé wszystko, co jest w rzeczywistosci. Nie moze
wigc takze by¢ uogélnieniem nauk szczegblowych, poniewaz bylaby
uogoblnieniem twierdzen, dotyczacych tylko czeSci rzeczywistosei.
Filozofia musi informowac¢ o calej rzeczywistosci, a stad inaczej niz
wszystkie inne nauki. Musi to byé poza tym informacja komunika-
tywna i sprawdzalna. Nie moze to byé tylko zespd! osobistych od-
czut. Filozofia wiec musi mie¢ intersubiektywnie sensowng metode.
Metodologia informuje o tym, ze nauka jest zespolem komuni-
katywnych i sprawdzalnych twierdzen. Zesp6l jednych twierdzen
rozni s‘e od zespolu innych twierdzen wtedy, gdy dotyczy innego
przedmiotu, a wigc tego, co badam, i gdy ten zesptl twierdzen jest
uzyskany inng, wlasciwg tylko temu przedmiotowi metoda.
Filozofia bada rzeczywistos¢, ale nie bada w niej wszystkiego.
Bada pierwsze przyczyny rzeczy realn‘e istn'ejacych. Bada wiec
w realnie istniejacej rzeczy te elementy, dzieki ktérym rzecz jest
sobg i dzigki ktérym rzecz w ogole istnieje. Intelekt ludzki stwier-
dza fakt istnienia w pozpaniu jeszcze przednaukowym. Co$ jest.
A stwierdzajac ten fakt, ktéry jest doSwiadezalnym kontaktem
wladz poznawezych czlowieka z rzecza, stwierdza jednoczeS$nie, ze
to cos istniejgce jest rézne od innych rzeczy, ze jest wigc soba.
I tak wlasnie istnieje, ze jest sobg i jest czym§ réznym od innej
rzeczy. Intelekt po prostu odczytuje to, co realnie jest. Czlowiek
tak wiec mysli w tym wypadku, jak rzeczywiscie jest. Sa rzeczy,
realnie istnieja jako osobne przedmioty. Tak bowiem pojawily sie
w ludzkich wladzach poznawczych. Intelekt tak je znajduje i taka
ustala regularnosé: rzeczy zawsze tak istnieja, ze jedna rézni sie od
drugiej, a stad kazda jest sobg. A regularnos¢ to juz prawo. Filo-
' zofia nazywa wykryte regularnosci prawem tozsamosci i prawem
niesprzecznosci. W Swietle tych praw, a wigec zawsze wtedy, gdy
jedna rzecz rozni sie od drugiej, gdy wiec kazda rzecz jest osobng
jednostkg — filozofia bada jej ostateczne przyczyny. Bada wiegc to,
dzieki czemu rzecz jest sobg, dzigki czemu rézni sie od drugiej rze-
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czy, dzieki czemu w ogoéle istnieje. Zespél twierdzen na te tematy
jest wiasnie tlumaczeniem pierwszych przyczyn rzeczy, i to w Swie-
tle pierwszych praw istnienia, ktore sg jednoczesnie pierwszymi
prawami myslenia.

Zbierajac wyniki dotychczasowych analiz mozna ustalié, ze filo-
zofia jest zespolem twierdzen, tlumaczacych pierwsze przyczyny
bytu ze wzgledu na pierwsze prawa istnienia i myslenia.

2. Nalezy bardzo podkresli¢ to, ze filozof jako czlowiek powinien
znaé wiele réznych dyscyplin naukowych. Powinien znaé oczywiscie
nauki przyrodnicze i humanistyczne. Filozof jednak jako filozof
nie moze wykorzysta¢ metod tych nauk ani ich wyn‘kéw na terenie
filozofii. Nie upraw «'by bowiem wtedy filozofii. Filozof bada ist-
niejgce rzeczy od strony ich pierwszych przyczyn. I to jest jego
przedm:iot badan, ktéry nie jest identyczny z przedmiotem badan
zadnej nauki. Przecmiot ten bada filozof w S$wietle pierwszych
praw istnienia metoda pokazywania absurdu nieprzyjecia danego
twierdzenia o przedmiocie. Zaraz to zilustruje.

Nie da sig¢ zaprzeczyé¢, ze doswiadczamy poznawczo rzeczy. Ze
doswiadczen’e to wyrazamy w twierdzeniu: co$§ jest sobg. Zal6zmy,
ze to, co istnieje, nie jest sobg, czyli ze zadna rzecz nie jest soba.
Twierdzenie, ze zadna rzecz nie jest soba, jest absurdalne. Wyklu-
cza miedzy innymi poznawalno$¢ rzeczy. A poznawalno$é ta jest
doswiadezalnym faktem.

Intelekt ludzki ustala nie tylko to, Zze jedna rzecz rézni sie od
drugiej (zasada niesprzecznosci), ze kazda rzecz jest sobg (zasada
tozsamosci), ze jednocze$nie nie moze by¢ sobg i n‘e soba (zasada
wylaczonego srodka). Ustala takze i przede wszystkim, zZe rzecz ist-
nieje. Istnieé to znaczy byé w porzadku realnych konkretéw. Czlo-
wiek doSwiadcza poznawczo rzeczy. Wie, ze rzeczy sa. I wie, ze bez
faktu istnienia wszystko jest f'kecjg. Nie liczy sie dla porzadku re-
alnego to, co nie istnieje. Czyms$ ogromnie doniostym w rzeczy jest
ten fakt, dzigki ktéremu rzecz istnieje. W swej wiedzy o konkrecie
doswiadczanym filozof notuje fakt, ze w rzeczy jest to, dzieki
czemu rzecz istnieje. Nie istnialaby przeciez, gdyby nie miatla w so-
bie tego, dzieki czemu istnieje. Te przyczyne, ten powod, dzieki
ktéoremu rzecz istnieje, filozof nazywa istnieniem. Wie, ze kazdy
konkret realny ma to, co mozna nazwaé¢ istnieniem. Wie dalej, ze
istnieje co$, a wigc okres§lony zespél tresci, ktére sg soba. To jest
zesp6l, wyrézniajacy dany byt spos$réd innych. Filozof nazywa to
istota. Filozofa jako filozofa nie interesuje wyliczenie tych tresci.
Wystarczy mu, gdy wie, ze aby istnieé trzeba mie¢ to, co zostalo
nazwane istnieniem, i Ze istnienie jest zawsze istnieniem czegos.
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To co$, a wiec istota, nie jest czymkolwiek, lecz pewnym materia-
lem uporzackowanym w sposob, ktory jest wiasciwy ty ko danym
bytom. Filozof powie, ze is'ote rzeczy stanowi materia i forma.

Ta charckierystyka bytu jest bardzo szczegilowa, ale jedno-
czeén’e tak analog'czna, ze moze odnosié¢ sie do kazdego bytu. W ja-
kiejs tam dyscyplin‘e filozoficznej filozof bedzie rozpatrywal po-
szczegdlne byty. Okaze sie, ze wszystk'e byty poznawalne poprzez
zmysly zlozone sa w swej istocie z materii i formy i ze istoty tak'e
tak wlasn e istnieja, ze sg zivzune z inaiecis 1 fo:my. Mater'a wige
i forma to przyczyny, dzi¢cki kiorym istota bytéw materialnych jest
wlasnie taka. A wigc jaki$ uporzadkowany material jest przyczyng
tego, ze rzecz jest sobg. A wige — upraszezajae — np. taki ma-
terial, jek tlen i wodoér, uporzadkowany w taki sposéh, ze sta-
nowi wode, jest przyczyna istoty wody.

Intelekt wykrywa dalej, ze przyczyng czegokolwiek jest zawsze
co$ realn’e istniejacego, a wiec byt. Intelekt wykrywa wiec nowa
regularnosé, ze zawsze dla bytu przyczyns jest byt Tgq regularnosé
filozofia nazywa prawem racji dostatecznej lub zasadg racji dosta-
lecznej: kaidy kyt tlumaczy sie bytcm, kazdy byt ma realnie to,
dzigki czemu jest tym czyms. To cos, dzicki czemu jest tym czyms,
ma w scbie lub poza soba. Dla kazdego bowiem realnego faktu
musi istnie¢ realna przyczyna. Inaczej bowiem obowiazywalaby
absurdalna zasada, ze n'coi¢ daje Lyt, czyli ze to, czego nie ma,
semo sig stwarza. Jest to oczyw sty absurd.

Filozof stoi teraz wobce zaskakujgcego faktu, ze istota tluma-
czy sie sama, a istnienie bytu n'e tlumaczy sie semo przez sie. Istota
jest taka, czyli jest istotg takiej oto rzeczy, poniewaz ma taki
wlaén'e material w taki oto sposth uformowany. Z tego, ze rzecz
jest taka, weale nie wynika, ze istnieje. Wyn’ka, ze jest uformo-
wana, n'e wyn'ka, ze przez to samo jest w porzadku rea’nych kon-
kretéw. Poza istotg wiec, ktéra nie jest taka, ze musi zawsze istnieé,
istnieje przyczyna tego, Ze istota w ogole jest elem=ntem realnego
bytu. Byt jest dzieki istnieniu i trzeka znaleié przyczyne tego
istn‘enia. Kazdy bowiem realny fakt ma przyczyne, ktora go uza-
sadnia.

Teraz zabieg jest znowu dosé prosty. Filozof nawigzuje do faktu,
ze czlowiek ma do$wiadczenie zm‘an. Wséréd zmian, ktore sg zawsze
czyms$ spowodowane, istnieje taka zmiana, jak za stnienie (czego$
nowego). Ta zm°ana ma tez swoja przyczyne. Do tego m’ejsca zga-
dzaja sie tcmi$ci z materialistami: byt jest zmlenny i jest przy-
czyna zmian.

Materijalisci twierdza, ze kazdy byt ma swoja przyczyne, ktéra
jest materia. To znaczy, ze kazdy byt jako jednostka, zbudowany
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z materii, ma swoja przyczyne, ale wszystk'e byty razem wziete,
stanowiace calg rzeczywistosé, czyli suma bytow materialnych nie
ma réznej od siebie przyczyny. Mozna tez powiedzieé¢, z2 materia-
l'zm, jako monizm, przyjmuje tylko porcjowanie tej samz2j zaw ze
materii w rozn2 by.y. Ale wtedy réznice miedzy bytami sg tylko
numeryczne czyli fikey;n2 Trzeba przyja¢ albo ze konkrety sa
zludzeniem, a'bo ze tsg dwa rodzaje materii. Inaczej wpada sie
W sprzecznoss,

Temiscl twierdzg na zasadzie réin'c miedzy bytami, ze przy-
czyna od skutku rcézni sie tek, jak jeden byt od drugiego, tzn.
inng istotg i innym, tej istocie wlasciwym, istnieniem. Jezeli istoty
rzeczy sa takie, ie nie muszg istnicé, a isin’eja, to znaczy otrzy-
maly istnienic. A otrzymac istnienie, o znaczy przejsé z porzadku
n'cosci do porzacku realnego. Tak'ej :m'any n’e moze dokonaé
kazdy byt, lecz taki, kt¢rego istota jest taka, ze moze powodowaé
istnienie. Filczof ustala, ie to musi byé byt posiadajacy istn'enie
w swej istocie. Gdy istnienie wypelnia istote, wtedy taki byt jest
konieczny, musi zawsze istnieé i jest wystarczajaca przyczyna
istnienia innych kytdw.

Z prostego dosw.adczonego faktu, ze istn'eja dwie rzeczy rézne,

filozof dochodzi do stwierdzenia 1 — prawa tezsemoéci: rzecz
jest soba; 2 — prawa niesprzecznosci: jedna rzecz n'e jest druga;
3 — prawa wylaczonego Srodka: rzecz jest sobsg lub nie sobj;

4 — prawa racji dostatecznej: byt ma to, dzieki czemu jest bytem,;
5 — tym, dzicki czemu byt jest bytem, moze by¢ takze tylko byt,
inaczej bow’'em obowiazywalby absurd, ze n'ebyt daje byt; 6 — ma-
teria i forma jest przyczyna isioty, ale nie sprawczg przyczyna
bytu; 7 — przyczyna sprawcza bytu, czyli przyczyna zaistnienia
bytu, jest byt, ktéry w swej istocie posiada istnien’e; 8 — istn‘enie
jest pierwszym aktem bytu, kez istnienia nic nie moze zna'eié
si¢ w porzadku realnych konkreté¢w; istn‘en‘e, jezeli nie jest toz-
seme z istotg rzeczy, jest utracalne i udzielane przez byt samo-
istny; 9 — byt samoisiny wykrywa sie przy analizie zasady racji
dostatecznej tlumaczacej zm ane.

3. Jezeli mozliwa jest i metodycznie poprawna tska analiza
doswiadczenia faktu istnienia rzeczy, jak ta, ktoéra tu naszkico-
walem, intelekt otwarty nie moze przejsé obok niej ohojetnie.
Czlowiek nieuprzedzony zawsze jest gotowy na przemyslenie
argumenlow za dang teza. Inaczej bow’em staje s’¢ dogmatysta.
Mam wrazen'e, ze czilowiek nigdy nie jest zwolniony z wysilku
my$lenia i zawsze obowigzuje czlowieka wierno$é prawdzie. Jedy-
nie prawda moze by¢ znakiem rozpoznawczym wartoSci systemu
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filozoficznego. Nie moze by¢ prawdziwe twierdzenie, ze filozofia
polega na przezyciu wartosci transcendentnych. Filozofia bowiem
nie moze znalezé sie w kategorii odczu¢. Jest zawsze intelektual-
nym tlumaczeniem tego, co istnieje. Inaczej nie réznilaby si¢ od
poezji. A mozna wykaza¢, ze wykrywanie np. pierwszych zasad,
jest zabiegiem poznawczym uzasadnionym i naukowym. Nie moze
tez by¢ prawdziwe twierdzenie, ze dowolnie mozna sobie przyjaé
dany system filozoficzny jako osobistg filozofie. I w tym wypadku
musza rozstrzygaé racje prawdziwosci. OczywiScie problem prawdy
moze wywolaé dyskusje. Zawsze jednak mozna nazwaé prawda to,
co realnie jest w rzeczywistoSci. W rzeczywistosci sg poszczegoblne
konkrety i one sg poczatkiem naszego poznania. Zerwanie kontaktu
z realnymi, poza poznajacym podmiotem istniejagcymi rzeczami,
rozpoczecie filozofii od subiektywnego przezycia prowadzi do idea-
lizmu, ktéry polega na tym, ze podmiot poznajacy tworzy rzeczy.
Tworzenie rzeczywistoSci wprowadza w porzadek intencjonalny.
Tymeczasem czlowiek doswiadeza rzeczywistosci poza soba i chce
wiedzieé¢, jaka jest ta rzeczywistosé. I filozof moze mu wykazaé,
ze struktura bytu, jako wiec czego$ zlozonego, czyli przygodnego,
z utracalnym istnieniem, jest sensowna i w ogole istnieje dzieki
temu, Ze w tym samym realnym porzadku bytéw istnieje realna
przyczyna istnienia,

Mieczyslaw Gogacz
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SYTUACJA MALZENSTWA
W POLSCEMEW. SWIECIE

Pytanie o sytuacje malzenistwa w Polsce i w $wiecie to jest
pytanie o jego stan, jego polozenie, jego perspektywy na przyszlosé,
o stosunek jednostek i grup spolecznych do malzenstwa, o warunki
jego rozwoju. Jest to, stawiane w plaszezyznie socjologicznej,
pytanie o to, co wlasciwie dzieje si¢ z malzeristwem jako grupa
spoleczng. Brzmi ono jednak tak jak pytanie o czyje§ zdrowie,
o kim wszyscy miwia i juz przed zadaniem pytania wiedzg, ze
jest chory tak bardzo, ze przechodzi tzw. kryzys. W przypadku
zaS malzenstwa te swoja diagnoze i ocene jego sytuacji ujmuja
w slowach powszechnie stosowanych w rozmowach, publicystyce
i literaturze naukowej!, a mianowicie: rozpad, kryzys, dezinte-
gracja, dezorganizacja, upadek.

Ten pesymizm w ocenie sytuacji malzenstwa w Polsce i w Swie-
cie plynie ze stwierdzenia wzrostu ilosci rozwodéw, porzucania
wspolmalzonka i dzieci, wzrostu liczby dzieci pozamalzenskich.
Wszystkie te fakty dowodza bowiem, ze malzenstwa albo w ogdle
nie powstajg, albo tez ze funkcje malzenstwa sg spelniane w sposéb
szkodliwy dla spoleczenstwa i jego rozwoju, albo tez, ze — po-
wstawszy — nie wytrzymuja proby Zycia i rozpadaja sie faktycznie
czy tez formalnie przez orzeczenie rozwodu.

Te potoczne pesymistyczne oceny podziela wielu badaczy zycia
spolecznego. Sorokin jest zdania, ze malzenstwo ulega coraz bar-
dziej dezorganizacji, tak Ze spolecznie uznane i usankcjonowane
malzenstwa w koncu nie dadza sie oddzieli¢ i odréznié od form
nieusankcjonowanych seksualnego wspoélzycia!l. Zimmerman jest
rowniez pesymista w ocenie sytuacji malzenstwa i dowodzi, ze
rodzina i malzenstwo przeszly dwa wielkie Kkryzysy dziejowe

1P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, New York 1941, wvol. IV,
8. Ti6.

Enak — 4
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(u Grekow i Rzymian), z kiérych sie podiwignely, ale nie s3 juz
w stanie podnie$é sig z gruzéw wspcélezesnego swego upadku 2
Niektorzy jeszcze wyrazniej upatrujg we wspolezesnej sytuacji
malzenstwa kres jego historii jako grupy spolecznej. Slynne jest
przeciez wypowiedzenie sie J. B. Watscna, zalozyciela i tworey
szkoly bihevioryzmu w psychologii i scejologi: ...In fifty years
there will be no such thing as marriage (,W ciggu 50 lat nie bedzie
takiej rzeczy, jek malienstwo”). Ale w tym chérze juz nie ocen
i prognoz, ale proroctw spolecznych brzmi ciggle najdonioslej glos
Fouriera, socjalisty utopijnego, ktory jeszcze w XIX wieku zapo-
wiadal, ze zan’ka rodzina, pekng tez wreszcie i kajdany malzen-
stwa. Aprobujac oceny socjalistow utopijnych z pierwszej polowy
XIX wieku — Aleksander Swiglochowski w swym Przeglgdzie
utopin wykazywal rcwniez, iz zapowiedZz socjalist¢w utop’jnych
zisci sie, a dckona tego rozwdéj spoleczny. ,..Z dawnej rodziny
usunely sie lub usuwajg pod naporem rozwoju ekonomicznego
rozmaite podpory, czyniace jg osobnym pansiewkiem, przestata
ona byé¢ tkalnia, browarem, rzeinia, restauracja itd., jest lichg
pielegniarky i lichg szkola. Gdy z niej, co juz prawie dokonalo sig
w spoleczensiwach najwyzszej kultury — wyjdzie dziecko do
publicznego zakladu wychowawczego — pozostanie ona pustym
domem, w ktérym zamknieta dozgonnie para malzenska ujrzy kare
niezastuzonego wiezienia. I znowu na progu tego domu stanie duch
Fouriera” 3. Tak nadchodzi zmierzch rodziny i malzenstwa.

Ten pesymizm w ocenie sytuacji malzenstwa wspolczesnego
plynie wiec nie tylko ze statystycznego zestawienia objawéw kry-
zysu, ale, jak widaé¢, wydaj: sie wynikaé z analizy dotychezasowego
rozwoju, przem‘an kultury nowozytnych spoleczenstw i przemian
samej rodziny i malzenstwa.

Rzeczywiscie prawda jest, ze w spoleczenstwach XIX i XX w.
zachodza przemiany, kioére zmieniaja w doi¢ zasadniczy sposob
sytuacje rodziny i malzenstwa, uklad stosunkéw w obrebie grupy
malzenskiej i jego strukture, przeto czesto wymagaja od nas no-
wego post¢powania, lecz istota tych zmian i nowe poloZenie mal-
zenstwa nie zawsze jest trafnie oceniane.

Do czego bowiem sprowadzaja sie przemiany, ktorym ulega
malzenstwo?

W studiach socjologicznych nad rodzing i malzenstwem pod-
kresla sig, ze w toku procesow industrializacji i urbanizacji, jakie

tC.C. Zimmerman, Family and Civilization, New York, s. 798,
3 A Swletochowskl, Przeglad Utopil w rozwoju historycznym, Warsza-
wa 1910.
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objely Europe Zachodn’sg juz w pierwszej polowie XIX wieku a na-
stepnie przechodza przez Ameryke i rozszerzaja sie w Azji, Afryce
w XX wieku — zm’enia sie rodzina, kurczy sie zakres funkcji
rodziny i malzenstwa, ktére rodzina i malzenstwo spelnaly w prze-
szlosci na rzecz swych czlonkéw lub innych grup spolecznych. Jest
rzeczywiscie sprawa bezeporna, ze funkeje ekonom’czno-wytworcze,
wymiany débr gospodarczych i uslug oddz'elily sie zupelnie od
rodziny i malienstwa wspdlczesnego, w stosunku do dawnych
jego stanow. Slusznie podaje Evangelisches Scziulieriion, Ze siara,
gospodarstwem dcmecwym peglebicna jednos$é malzenstwa i ro-
dziny, ktéra byla dotychczas jednoscia zem'eszkan‘a, produkeji
i konsumpcji, zostala obecnie rozbita przez postepujacy industriali-
zacje . Malzenstwo jako rdzen rodzny i rodzina jako rozszerzone
matzenstwo traci w ciggu rozwoju historycznego wiele swych
dawniej speln‘anych funkcji (ekonomiczna, czeSciowo wychowaw-
cza, wypoczynkewa, opickunezy, gespodarstwa dcmowego ifp).
Nietrudno juz teraz zauwazy¢, ze istota tych przem’'an sprowadza
sie¢ do pozbawicnia rodziny i malzenstwa ty'ko h'storycznych,
akcydentalnych, a nie istotnych dla niego funkeji, ze nie czynig
one z malzensiwa zbednej formy, jak to stwierdzal Al. Swieto-
chowski, ale odejmujag mu funkcje z istoty zycia spo’ecznego do
niego nie nalezgce. Nadal kFowiem malzenstwo ma jako swéj cel
wydawanie na £wiat potomstwa i jego wychowanie oraz wzajemne
uzupelnianie si¢ w milogci i doskonaleniu osobowoici wsp6imal-
zonkéw. Ale :;m‘any w funkcjach rodziny i malzenstwa, chociaz
nie godzg w byt malzenstwa, to jednak zwezanie s'¢ tych zadan
rodziny wywiera pewien wplyw na zmniejszan’e si¢ roli i zna-
czenia malzenstwa dla szerszych grup spolecznych i ma wplyw
przede wszysik m na strukturg, na uklad stosunkéw w semym
malzenstwie. W wyniku tych ogélnoswiatowych proceséw indu-
strializacji i urbanizacji, zmian w organizacji wytwarzania i calej
kultury we wspclezesnym malzenstwie odpadaja czynniki ze-
wnetrzne, sprzyjajace jego trwaniu. Wspolna praca, wspo!ne go-
spodarstwo domowe, zaktad pracy, odgrywaly ongi§ role korzystng
przez podirzymywanie malzensiwa w tych okresach, gdy wigz
podmiotowa, wzajemne uczucia ulegaly ckresowemu cstabieniu
czy nawet zatamowaniu. Wspclczesnie natomiast wiez podmiotowa,
czyli postawy malzonkéw wzgledem siebie, stopien zrozumienia
i poswiccenia si¢ celom istotnym malzenstwa — odgrywaja role
decydujaca.

Podaje te prawde w pewnym skrécie znawca socjologii rodziny

{ Evangelisches Soziallexikon, Stuttgart 1956, s. 33l
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J. Sirjamaki wspominajac, ze tam, gdzie brak uczucia mitoSei —
tam dochodzi do upadku, gdyz brak ekonomicznej koniecznosci
podtrzymywania malzenstwa ®. My powiemy inaczej: tam, gdzie
brak wlasciwego pojmowania mitosci jako milosci duchowej, oraz
celéw malzenstiwa i jego charakteru — tam nastepuje rozpad, bo
nie ma i nie moze by¢ innych uzasadnien dla jego utrzymania,

Tej zmianie w charakterze wiezi spolecznej oraz stosunkéw
w grupie malzenskiej sprzyja inny jeszcze warunek poza zjawi-
skiem kurczenia sie funkcji rodziny. Jest nim przejscie kobiety
do pracy zarobkowej poza domem. Slusznie podkresla wielu auto-
row, ze jest to zmiana powodujgca bardzo gilcbokie i daleko
siegajace konsekwencje dla malzenstwa wspolczesnego ®,

Nie zaglebiajac sie zbytnio w dane statystyki stwierdzimy, ze
we wszystkich industrializujgeych i urbanizujacych sie spoleczen-
stwach (niezaleznie od typu ustroju politycznego) kobiety po-
wszechnie i w wigkszosci oddaja sie pracy zarobkowej poza domem.
‘Ksztalcg sie zawodowo i pracuja zarobkowo. W Anglii i Francji
40%y ogdlu pracujacych stanowia kobiety mezatki. W USA w roku
1953 — 55% kobiet zamgznych pracowalo zarobkowo poza domem.
W NRF co czwarta kobieta zamgzna jest zatrudniona zarobkowo 7,
W ZSRR, w r. 1951 — 40% og6iu zatrudnionych w tym kraju
stanowily kobiety. W Polsce zachodzi to samo zjawisko, tak ze
w r. 1955 na 100 os¢b zatrudnionych w samych dzialach gospo-
darki panstwowej (z wyjatkiem rolnictwa) pracowaly 32 kobiety.
Jest to zjawisko trwale i nieodwracalne, wystepujgce w réznych
krajach i ma swoje zrédio w oddzieleniu si¢ produkcji od gospo-
darstwa domowego, od rodziny, w przemianach ustrojowych,
w przemianach pogladow i $wiadomosci samych kobiet 8. Ot6z fakt
przejscia kobiety-mezatki do pracy zarobkowej poza domem po-
woduje i poglebia zmiane stosunkéw w rodzinie i malzenstwie.

5J. Sirjamaki, The American Family in the Twentieth Century, Cam-
bridge 1955. i

8 K. Przeclawskli, MalZedistwo w Polsce wspdlczesnej, ,,Kultura i spole-
czenstwo*, Nr 4, r. 1958.

7G. Baumert, Some Observations on Current Trends in the German
Family [w:] Transactions of the World Congress of Sociology, London 1856, t. VI

8 Por.: A. Myrdal, V. Klein, Women's Two Rolls. Home and Work,
London 1956. Zdaniem autorek proces ten wyslepuje we wszystkich industriali-
zujacych sle krajach i nawei wsrdd tych warstw spolecznych, w ktérych dochéd
z pracy jest wystarczajacy dla utrzymania rodziny. Ziawisko wigec zarobkowej
pracy kobiet zameznych nie ma wylacznie podioza ekonomicznego, ale znajduje
swe uzasadnienie w emancypacji kobiet, w redukcji zajeé domowych w dekla-
sacji spolecznej ,,gospodyni domowej" 1 zajet kuchennych, w dazeniu kobiety
do pelnego udzialu w iyciu spoleczefistwa.
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Skoro kobieta staje sie zywicielem rodziny i przestaje byé jedynie
gospodyniag demu, stosunki miedzy malzonkemi traca charakter
zalezno$ci i podleglosei, a uzyskuja pelnie rownosci i niezaleznosci,
wladza w rodzinie ulega podzialowi miedzy matke i ojca — Zone
i meza. Zmianie tez ulega dotychczasowy podzial czynno$ci i rél
miedzy malzonkami w rodzinie.

Te wlasnie przemiany strukturalne w kulturze umyslowej,
technicznej i moralnej spoteczenstw doprowadzily do zmian w mal-
zenstwie, wytworzyly nowe elementy w sytuacji malzenstwa, do-
prowadzily do pojawienia sie nowych trudnosci w funkcjonowaniu
wspélczesnego zwiazku malzenskiego.

Ogél tych nowych warunkéw, elementéw w sytuacji malzenstwa
i trudnosci dalby sie sprowadzié do nastepujacych rodzajow:

1. Oparcie malzenstwa wylacznie na wiezi podmiotowej. Dlatego
tez o trwaniu malzenstwa, o spelnianiu przez nie jego zadan
decyduja sami malzonkowie. Im przeto wigksza jest ich $wiado-
mos¢ roli malzenstwa i znajomosé jego celow, im wiekszy wysilek
w pracy dla dobra dzieci, im wickszy wzajemny wplyw celem
doskonalenia sie — tym malzenstwo ma wigksze szanse trwatlosci.
Dlatego tez trzeba powiedzie¢, ze wspolczesnie przede wszystkim
formacja osobowosci malzonkéw decyduje o ich malzenstwie i ro-
dzinie. Stad wlasnie wywodzi si¢ zarazem slabo$¢ malzenstwa
przy zaniedbaniach moralnych jego czlonkoéw, ale zarazem jaka$
dziejowa czystosé, wielkosé tego zwigzku spolecznego, opartego
i rozwijajacego sie przez cigglos¢ doskonalenia si¢ jego czlonkéw,
'O ile dawniej malzenstwo trwa¢ moglo przez wzglad na majatek,
na interesy, na stanowiska, na inne jakies wartosci pozaosobiste,
dzisiaj uwolnilo sie ono zupeinie od tych motywow. Zaré6wno w po-
wstawaniu jak i w swym istnieniu. Jego trwalos¢ i rozwdj zalezy
od kultury osob tworzgcych zwigzek malzenski.

Dlatego jest wysoce charakterystyczne, jak ostatecznie cechy
charakteru, osobowos$é, postepowanie wspé!malzonkéw decyduje
tez o ich szczesSciu. W badaniach malzenstw, uwazajacych sie za
nieszezesliwe lub bardzo nieszczeSliwe, skonstruowali socjologowie
i psychologowie amerykanscy swego rodzaju tabele takich wlasn‘e
zarzutbw, jakie maja malZzonkowie w stosunku do siebie, ktére
tutaj podajemy za L. M. Termanem na dowo6d roli osobowosSci
i kultury osoby w losach poszczegélnych malzenstw ?.

¢ Lewis M. T e rm an, Psychological Factors in Marlital Happiness, New York
1938. To zestawienie zarzutow wystepuje w réznych pracach w nieco zmienionej
tormie, cytuje je za W. L. Ogburn, M. F. Nimkoff, A Handbook of Socio-
logy, London 1948, s. 479.
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Zarzuty mezéw w stosunku
do zon:
Brak uczucia, milosci
Samolubna, niedobra

Zrzeda, narzekajaca ciggle
Gwaltowna

Zarozumiala

Nieszczera, falszywa
Krytykujaca

Ograniczona

Lowodzgca, pryncypialna
Nieprawdomowna, oklamuje

mnie .10
Psuje dzieci 11
Wylacznie zarzadzajaca 12
Pod wplywami tesciow 13
Niedostatecznie zarabiajgca 14
Nerwowa, niecierpliwa -+ 15
Podlegajgca wplywom 16
Zazdrosna 17
Leniwa, prézniak
Lekkoduch, bawi sig 19
Za gadatliwa 20
Dobiera sama przyjaciél 21
Interesuje si¢ innymi 22
Brak wolnego czasu, ciagle

zajeta 23
Kieruje sie wzgledami,

ukladna bez oblicza 24
Zbyt intelektualizuje 25
Nalogowo pije 26
Niewierna 27
Bigotka, dewotka 28
Brak wychowania 2
Przeklina 30
Eakoma 31
Za stara 32
Fali papierosy 33
Pije 34

Za mloda 35

JAN TUROWEKI

Zarzuly zon w stosunku
do mezdw:
Samolubny, niedobry
Nieprawdoméwny, oklamuje
mnie
Dowodzacy, pryncypialny

4 Zrzqda, narzekajacy, ,,wszyst-

ko mu zle”

Brak uczucia, milosci
Nerwowy, niecierpliwy
Nieszczery, falszywy
Wylacznie rzadzgcy

9 Krytykuje mnie

Niewierny

Leniwy, prézniak

Pod wplywami tesciéw
Wplywowy

Ograniczony

Niedostatecznie zarabia
Kobieciarz, interesuje sie in-
nymi

Lekkoduch, bawi sie
Gwaltowny

Lubi wypi¢, pije nalogowo
Zbyt intelektualizuje

Kieruje sig¢ wzglgdami, uklad-
ny, bez oblicza

Zarozumialy, lekcewazy mnie

Dobiera sam przyjacid}

Psuje dziec:

Brak wolnego czasu, ciggle
zajety

Za gadatliwy
Bigot

Zazdrosny
Przeklina

Pijacy

Brak wychowania
Za stary

Lakomy

Pali papierosy
Za mlody



SYTUACJA MALZENSTWA W POLSCE I W SWIECIE 1451

Wszystkie te skargi maja charakter racjonalizacji, czgéciowo
sg sympicmami trudnofci, na ktérych tle rodza s'¢ cechy uspo-
sobienia, czesto wyrazajg obiektywne trudnosci, najczeéciej jednak
braki osobowosci, czgsto za$ sg przejawami nieprzystosowania oso=
bowosci. Ta lista zm’enia sie w poszczegoblnych okresach czasu, jest
rézna w réznych krajach, w réznych warstwach spolecznych.

Stuszn‘e jednak konstatuje Ogburn na tym tle za wieloma
innym badaczami, ze jednakze osobowosé jest wspélczesn’e central-
nym czynn 'kiem w malzensk'm przystosowaniu i wspoélzyciu.

To stwierdzenie ckresla ogremne pole d'a praktyczne) dzialal-
nosei w utrzyman‘u trwalosci malzenstwa. Stusznie bowiem wska-
zuje Czeslaw Znamierowski w picknym artykule z psychologii
malzenstwa: ,,..Malzenstwo to grupa dlugotrwala... Stosunek mie-
dzy dwcma partnerami nie jest czyms$ n'ezmiennym i sztywnym,
przec’'wn'e jest czyms$ co weigz ulega zmian‘e i co wymaga pod-
trzymania. Takm stosunk‘em jest wiez malzenska. Trzeba ja
wzmacniaé i rozwijaé”.'® A tymzzasem na tym odcinku trwa dziwna
bierno$¢, zdanie si¢ na gre wypadkow, jaki§ fatalizm (a juz tak
m‘alo byé, a ,,wpadlem”, a juz taka dola, a los tak chcial, pomy-
litem sie itd.).

Paradokscm wspélzycia malzenskiego jest jaskrawa i powsze-
chna sprzecznoé¢ w postawach kandydatéw do zwigzku malzen-
skiego w stesurku do ich postaw po zawarciu zwiazku malzen-
skiego. O ile przed zawarciem malzenstwa wystepuje maksymalna
dbaloé¢ o kulture zachowan’a, polgczona czesto nawet z ,,przebie-
ran‘em sie w pawie pi¢rka”, o tyle po zawarciu zwigzku malzon-
kowie po prostu uwazajg sie za zwoln‘onych od wsze k'ego wy-
sitku, od wszelkiej kontroli. swego zachowania, od obowigzku nie
tylko miloéci, ale wrecz sprawiedliwo$ci w stosunku do najblizszej
osoby. W dcmu, w malienstwie, w rodzinie uwaza s’e, Ze nie
obowiazuja reguly czesto nawet elementarnej starannosci o swe
postepowanie. Malzonkowie popadajg w réznego rodzaju maniery,
narowy, sg po prostu niedobrzy dla siebie, gdy w stosunku do
oséb obcych wstydziliby sie tak ego postepowania i postepuja po-
prawnie. Tymczasem wspélzycie malzensk’'e trwa dni, m’esiace,
lata, obejmuje tysigce sytuacji codziennych, dotyczacych najbar-
dziej réznych, powtarzajacych sie czynnoSei zyciowych i tym
bardziej wymaga ciaglej czujnosci, kontroli i pracy nad kulturg
postepowania, kulturg osoby. I dlatego wlasnie po zawarciu mal-
zenstwa wystepuja czesto tragedie, trudnosei, kryzysy. Ale mal-

1t Czestaw Znamierowskl, Z psychologift matiefstwa, ,,Kultura i Spole-
czefistwo'', Nr 3, r. 1857. ”
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zonkowie nie widzg ich przyczyn w calkowitym zaniedbaniu wy-
sitku nad kulturg wspélzycia, okrywajac je fatalistycznymi for-
mulami. Sg to jednak swojego rodzaju ,czapki-niewidki”, ktorymi
matzonkowie przykrywaja bankructwo swego wspoélzycia.

Trzeba bowiem stwierdzié, ze malzenstwo oparte na milosci
duchowej jest w stanie trwaé mimo wszelkie trudnosci i niesprzy-
jajace warunki.

2. Drugg grupe trudnosci i specyficzny, nowy element w sy-
tuacji wspolczesnego malzenstwa, zarowno w Polsce, jak w innych
krajach, stanowi sprzecznos¢ miedzy trwajacymi jeszcze pogladami
na role kobiety i mezczyzny w malzenstwie i rodzinie, pogladami
na podzial czynnos$ci pcm’edzy mezem a zong w stosunku do
rzeczywistego ukladu rzeczy.

Sprzecznoéé ta polega na tym, ze w tradycyjnym modelu, wzo-
rze malienstwa calos¢ czynnosci gospodarstwa domowego nale-
zala do kobiety, rolg za§ mezczyzny bylo dostarczenie srodkéw do
zycia, praca zawodowa. Przeto w podziale wiladzy w rodzinie me-
zowi przyslugiwalo kierownictwo i decyzja. W Swiadomosci ludzi
modele patriarchalnej organizacji wiladzy jeszcze tkwia, gdy tym-
czasem rzeczywistos¢ zmienila sie radykalnie. Kobieta pracuje za-
robkowo na rowni z mezczyzna, a nawet w wigkszym stopniu,
a czeS¢ czynnosci gospodarstwa domowego, wychowanie dzieci itp.
spada na mezczyzne. Kobieta przeto tez chce decydowaé na rowni
z mezczyzna o losach rodziny. Tymeczasem ,miejsce baby w cha-
lupie” — powiadajg czesto mezeczyzni, gdy kobieta pracuje zarob-
kowo poza domem, gdy wystepuje na zewnatrz. To sg ,babskie
zajecia” — sprzecza sie i buntuje malzonek, ,wstyd — krzyczy —
abym pral, gotowal, robil zakupy, niafczyl dziecko”. W rezultacie
uklada sie tak powszedni dzien malzenski, jak w owym utworze
Macedonskiego .

Gdy kobiela rano wstaje, mezezyzna $pi, gdy kobieta idzie po
zakupy, mezczyzna $pi, gdy kobieta przygotowuje $niadanie, budzi
dzieci, mezczyzna jeszcze Spi. Wprawdzie pozniej i mezezyzna i ko-
bieta pracuja, pracuja, pracu;y4, pracuja, ale po pracy znowu Sy-
tuacja uklada sie na niekorzysé kobiety. _

Nie sg to sprawy Smieszne, to sg akty niesprawiedliwosei, wy-
zysk czlowieka, czesto swego rodzaju niewolnictwo kobiety
w XX wieku, jako paradoks jej rzekomej emancypacji. Dreczg
sie tez tym same matki-zony. A tymczasem whbrew rzeczywisto-

11, Tygodnik Powszechny' Nr 25 (595) z dn. 19. VI. 1960 r.
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§ci — w oparciu o stary model rodziny, tkwigcy jeszcze w pogla-
dach — maz kléci sie¢ z zong: ,ty nie masz nic do gadania, ja
o wszystkim decyduje” — wola. I tak toczg sie spory az do stanow
nienawisci.

W wielu malzenstwach i rodzinach poczyna przeto wystepowaé
nowy podzial wladzy i czynnosci w rodzinie, nie wedle tradycji,
ale wedlug faktycznego ukiadu zaje¢, ilosci pracy poza domem
obojga wspdimalzonkéw, kwalifikacji i wuzdolnien; nastepuje
uzgodnienie decyzji ,,dwuglowe rzadzenie’” w domu. Patrza na to
kobiety nie pracujace zawodowo poza domem i czesto sprze-
czajy sie ze swymi mezami: ,Patrz! —krzycza — u X-ch to maz
wszystko robi w domu i dlatego jest dobrze, a ciebie nic nie ob-
chodzi”, ,Patrzl — unoszg sie — u Y-6w to ona decyduje i dla-
tego jest dobrze, a ty tylko rozkazy chcialtby$ wydawaé” — cho-
ciaz zony te nie maja podstaw do tych oskarzen.

I tak opowiadajg nam sami malzonkowie o sprzecznosciach
miedzy modelem dawnego malzenstwa i rodziny a rzeczywistym
ukladem stosunkéw i1 wyplywajacych stad trudnosciach i kiopo-
tach wspolzycia malzenskiego.

Zrozumienie tego elementu sytuacji wspoéiczesnego malzenstwa
otwiera olbrzymie pole dla praktycznej dzialalnosci dla wycho-
wawcow publicystyki, kaplandw. Przeciez na tym odcinku jest
ogromny teren i do kontroli moralnej postepowania wspoimalzon-
kéw i do nauczania o koniecznosci rewidowania tradycji oraz
0 nowym podziale czynnosSci w rodzinie i podziale wiladzy.

Coz to za milosé bowiem, skoro maz zone (lub Zona meza) wy-
zyskuje eksploatujac jej prace lub jej nie docenia, c6z to za posiu-
szenstwo wzajemnz i zgoda, skoro decyzje sg jednostronne.

Z ta omoéwiong cechg sytuacji wspolczesnego malzenstwa wigzg
si¢ praktyczne trudnosci pogodzenia pracy zarobkowej zony-mat-
ki z jej obowigzkami domowymi. Wynikaja one nie tylko ze
sprzeczno$eci i trudno$ci w rozlozeniu czynnosci i obowigzkow do-
mowych miedzy mezem i Zona, ale tez z nieodpowiedniej organi-
zacji 1 opieki nad praca zarobkows kobiet, wynikajg one wreszcie
z nienadgzania i niestosowania we wlasciwym stopniu postepu tech-
nicznego dla celow gospodarstwa i potrzeb rodziny.

Trzecim elementem sytuacji wspolczesnego malzenstwa jest
dwoistos¢ praw i ideowa, Swiatopogladowa sprzecznosé miedzy pra-
wem panstwowym i kosScielnym prawem matzenskim. Ta sprzecz-
nos¢ wystepuje w szczegoblnosci przez wprowadzenie odrebnych
§lubéw cywilnych, a wlasciwie i przede wszystkim — przepisow
o dopuszczalnosci rozwodow, ktore stoja. w sprzecznosci z religij-



1454 JAN TUROWSKI

nym pojmowaniem malzenistwa jako zwigzku nierozerwalnego. Ist-
nienie rozwodow stwarza niewgtpliwie warunki do lekkomysl-
nego zawierania malzenstw, jak rowniez warunki do ich zrywania
przez orzeczenie rozwodu !, Wprawdzie rozwody majg swag hi-
storie, w Anglii dopuszczone zostaly np. jeszcze w XVII wieku,
lecz w zasadzie w Europie poza Francjg wprowadzone zostaly do-
piero w XX wieku i wlaénie wspolcze$nie upowszechnily sie.
(W Szwecji w roku 1915, w Norwegii w roku 1918, w Danii w roku
1920, w ZSRR w roku 1917, w Polsce zas w roku 1946). W Euro-
pie pansiwowy zakaz udzielania rozwodu wystepuje tylko w Ir-
landii, w Hiszpanii, Wloszech. W Ameryce Poludniowej panstwo-
wy zekaz udzielania rozwodéw przewidziany jest w ustawodaw-
stwach Brazylii, Chile, Kolumbii.

Sytuacja komplikuje sie¢ jeszeze bardziej w tych spoleczen-
stwach, gdzie prawo panstwowe oparte jest na Swieckim swiato-
pogladzie i jego stosunek co malzensiwa krzyzuje sie ze stanowi-
skiem Kosciola, gloszagcym jego sakramentalny charakter.

Paradoksem najwiekszym wspolczesnego malzenstwa zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach jest miedzy innymi fakt, ze chy-
ba co nijmniej setki {ysiecy osob, nawet wsérod katolikow, zyje
w faktycznych zwigzkach malzenskich, bedac jednoczesnie w zwigz-
kach malzenskich koscielnych z innymi osobami. Stan ten powo-
duje niewatpliwie konflikty psychiczne i moralne.

Jako czwartg grupe warunkéw nowych w polozeniu wsp6l-
czesnego malzenstwa trzeba wymieni¢ kwestic mieszkaniowsg wy-
stgpujacg w Polsce, jak i w irnych krajach przechodzacych pro-
cesy gwallownej industrializacji i urbanizacji. Trudne warunki
mieszkaniowe nie sprzyjajg rozwojowi malzefistwa. W duzym sto-
pniu wplyw ten wywierajg i wywiera¢ bedy w ogéle warunki
wspoliczesnego zycia miejskiego. S.osunki spoleczne we wspolcze-
snym miescie charakleryzujg sie plynnoscig, duzg ruchliwofcig
m’eszkared(w, anonimowos$cig i :mniejszajgcg sie rolg opinii spo-
tecznej jako formy kon'roli nad zachowaniem czlowieka. Oczy-
widcie te zmiany majg charakter trwaly i s3 spowodowane proce-
sami powodujacymi ogromny cywilizacyjny postep ludzkosci, nie

12 Jerzv Lowell w artykule Czy kryzys instytucii matzeristwa, ,Nowa
Kultura** Nr 44 z r. 1955 poda’e przyklady zawierania matzefistwa ,,na hece”, ,dla
draki'* w przekonanlu, ze péiniej uzyska sie rozwdd. J. Ostasze ws k1l ukazuje
demobliizuigcq role rozwoddéw polegajgcg na tym, Ze malzonkowle nie zadajg
sobie trudu w ksztaltowaniu swego wspéliycia, pdyZz zawsze majq w rezerwie
rozwéd, por.: ,,Zycie I My€l“, Nr 1, r. 1956, w artykule W cieniu najwi¢kszej
troski. .
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nalezy wige ani usilowaé cofaé historii wstecz, ani tez utyskiwaé,
ale szuka¢ nowych form kontroli spolecznej.

Wreszcie trzeba generalnie stwierdzié, iz malzenstwu wspol-
czesncmu przyszio bytowaé w okresie wielkiego kryzysu cywiliza-
cyjnego i kulturalnego, kryzysu $wiatopogladéw i kryzysu dotych-
czasowych po,mowan podstawowych dgzen czlowieka, jakimi sa:
szczeScie, miloséé i wolnosé, kryzysu polegajacego na sprzecznosci
miedzy rozkwitem techniki a upadkiem, regresjg w dziedzinie kul-
tury moralnej, w dziedzinie obyczajow, w dziedzinie stosunku
czlowieka do czlowieka. Ta sprzeczno$é zachodzgca w kulturze
wspolczesnych spolaczenstw przechodzi przez zycie ro:nych warstw
spolecznych i jecnostek, pojawia sie¢ w trudnosciach wspolezesnego
matzensiwa i rodziny.

Bylby to niepeiny obraz malzenstwa w Polsce i w Swiecie, gdy-
by$émy nie powrdcili znowu do préb oceny i do sprawy perspektyw
malzenistwa. Jaki jest wigee wynik diagnozy dotychczasowej, jaka
jest przyszlosé malzenstwa?

Z perspektywy wielowiekowej historii spolecznej wybitny
etno-socjolog, Bron'slaw Malinowski, w swej ksiazce Marriage: Past
and Present stwierdza, Zze czym innym sj przemiany, nowe e'e-
menty w sytuacji malzenstwa, czym innym trudnofci wreszcie,
_a czym innym rozklad i upadek matzenstwa jako formy zycla spo-
lecznego.

Alarmy o émierci rodzin® i malzenstwa s bezduszne i niena-
ukowe. ,Nauka — powiada Malinowski — uczy nas, ze malzenstwo
i rodzina sa zakorzenione w najglebszych potrzebach czlowieka,
w jego naturze i w potrzebach spoleczenstwa, a rodzina monoga-
m’'czna jest nierozerwalnie zwigzana z duchowym rozwojem czlo-
wieka, z postepem duchowym i materialnym ludzko$ci. Nauka uczy
nas — powtarza Malinowski — ze w spoleczenstwach pierwot-
nych — w sredn’owieczu, czy wspolczesnie — monogamiczne mal-
zenstwo i rodzina na nim oparta bylo i jest fundamentem spole-
czenstwa™.!%

Malzenstwo i rodzina oparta jest bowiem na zroznicowaniu psy-
chofizycznym gatunku ludzk’ego na dwie plci, zwigzana jest nie-
rozerwalnie z naturg czlowieka jako istoty rozumnej, ktorej celem
jest doskonalenie si¢ i ksztaltowanie swojej osobowosci. Grupa mal-
zenska tworzy sie i poswieca wydawaniu na $wiat potomstwa, jego
wychowan‘u i doskonaleniu sie wewnetrznemu malzonkéw. Zadna
z grup spolecznych nie jest w stanie malzenstwa zastapié w jego

13 Por,: Marriage: Past and Present. A Debate Between Robert Briffault and
Bronistaw Malinowski, Boston 1956.
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funkcjach, w osiaganiu celéw przySwiecajacych malzenstwu. Dla-
tego slusznie uzasadnia Malinowski, ze bez malzenstwa zaroéwno roz-
woj jednostek, jak i rozwoj spoleczensiw i ich kultury jest nie do
pomyslenia 4, i

Dlatego tez diagnozy rzeczywistosci i prognozy przyszlosci mal-
zenstwa w wigkszosci potwierdzaja naturalny, trwaly, konieczny
i nierozerwalnie z naturg czlowieka zwigzany charakter malzenstwa.
Nie brak nawet gloséw wprost cptymistycznych. Tak np. Elmer wy-
kazuje, ze procesy spoleczne, ktorymi jest objete malzenstwo, maja
charakter proceséw prowadzgcych jedynie do jego reorganizacji !,
Opinie te potwierdza Burgess, nestor socjologii rodziny w Ame-
ryce '®, Tego zdania jest réwn'ez Davis. Na pytanie, czy rozwoéj
spoleczny nie znosi rodziny i malzenstwa, Bogardus odpowiada sto-
wami Burgessa, ze im bardziej zycie wypelnia sie dzialalnoscig jak
gdyby grup konkurencyjnych, usilujgcych wyrecza¢ rodzine w jej
zadaniach — tym bardziej staje sie potrzebne i konieczne istnienie
domowego ogniska, posilku, miejsca wewnetrznego zycia, wypowie-
dzenia sig, po prostu istnienie intymnej grupy spolecznej, opartej
na wzajemnym zrozum'eniu i poszanowaniu, zwigzanej razem uczu-
ciami mifosci i przyjazni!7.

Ale odwolajmy si¢ jeszeze do faktow. Rzeczywistos¢ dostarcza
wielu dowodow wskazujgcych, ze zarowno dzsiaj, jak i w zindu-
strializowanym i zurbanizowanym spoleczenstwie przyszloSei ist-
niejg i beda istnie¢ podstawy i sily zapewniajgce usuniecie trudno-
§ci i umozliwiajace malzenstwu jego istnienie, rozwéj i nierozerwal-
nosé. Rozwazmy kilka takich objawow.

Przede wszystkim sprawa rozwodow. Stusznie podkresla Sorokin,
ze nie jest to zjawisko wiasciwe wylacznie naszym czasom. Wyste-
powato ono w wielkich rozmiarach w spoleczenstwach pierwotnych,
w starozytnosci '®, W okresie sredniowiecza rozwoj chrzescijanstwa
zmienia radykalnie stosunki pod tym wzgledem w krajach Euro-
py. W okresie nowozytnym, a w szczegbélnoSci w drugiej polowie
XIX wieku i w XX wieku, zaznaczyl sie gwaltowny wzrost liczby
rozwodow, ujmowany juz statystycznie wobec wprowadzenia pan-
stwowego ustawodawstwa rozwodowego. Tak np. w USA liczba
rozwodéw wzrosta z 7,9 na 100 malzenstw w roku 1900 do 23 roz-

14 Ibidem.

15 M, C. Elmer, The Fociology of the Family, Boston 1941, s, 169.

18 E, W. Burgess, H. J. Locke, The Family, New York 1953,

17'Por.: K. Davls, Humany Society, New York 1957; E. Bogardus, Socio-
logy, New York 1941 -

12BP. Sorokin, The Contemporary Sociological Theories, New York 1928,
8. 570—1.
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wodéw na 100 malzenstw w roku 1950, tj. 2,5 na 1000 ludnos$ci. Od
roku 1951 wystepuje jednak zmniejszenie liczby rozwodow. W Szwe-
¢ji liczba rozwoddéw wystapita tak ostro, ze co szoste malzenstwo
ulegalo rozwigzaniu przez rozwoéd. Wskazniki rozwodéw byly dosé
wysokie w Niemczech w roku 1939, a nast¢gpnie w NRD i NRF
po drugiej wojnie $wiatowej, do tego stopnia, ze w rcku 1951 —
NRD zajelo drugie m'ejsce w Swiecie po USA. Wysokie wskazniki
wystepowaly w Austrii i Danii. W latach 1940—50 nastapil wzrost
liczby rozwodow w krajach socjalistycznych: Czechostowacji, We-
grzech i w Polsce. W Polsce wskaznik rozwodoéw wynosil w. roku
1950 — 0,44, w roku 1954 — 0,46, w roku 1955 — 0,49, w roku
1956 — 0,50, na 1000 ludno$ci. W Polsce, tak jak zresztg w calym
$wiecie, wigksza ilo§¢ rozwodéw wystepowata wsrod ludnosei miej-
skiej niz wiejskiej. (Najwyzszy wskaznik przypadal na Warszawe,
dalej na Lddz, na wojewodztwa Ziem Odzyskanych w stosunku do
reszty kraju 1%,)

Trzeba jednak zwréeié uwage, ze ten niepokojacy wzrost liczby
rozwodbow wystepowal szczegblnie w okresie dwoch wojen $wiato-
wych, ktore razem trwaly przez okres lat 10 na 60 lat XX wieku.
'Nic dziwnego, ze dwie najbardziej powszechne i najbardziej nie-
ludzkie wojny musialy tez wplyna¢ na sytuacje rodziny i malzen-
stwa. Wlasnie najblizsze powojenne lata sg okresami najwickszego
nasilenia rozwodéw. Oczywifcie nie trzeba tych faktow skladaé
wylacznie na karb skutkow wojny. Zachodzg tu dzialania przyczyn
wskazanych poprzednio. W kazdym razie nastepstwa wojny wy-
cisnely tez swoje pietno. Mozna jednakze obserwowaé utrwalanie
sie nowych tendencji w zakresie statystyki rozwodéw. W ostatnich
latach w wielu krajach stwierdza si¢ zahamowanie liczby rozwo-
déw, a nawet jej zmniejszenie sig. Wyrazne zmniejszenie liczby
rozwodow nastapilo w Holandii, Portugalii, w Kanadzie w latach
1950-tych, a nawet w Belgii. W USA od roku 1951, a w Anglii
ostatnio stwierdza sie réwniez zmniejszenie wskaznika rozwodéw.
Fakty te wskazywalyby na czeSciowe opanowywanie kryzysu, na
usuwanie trudnoéci oraz na okrzepniecie malzenstwa.

Nie mozna pomingé réwniez faktu wzrostu tendencji i pogladéw
zmierzajacych w Kierunku utrudniania rozwodéw. Nie tylko prak-
tyka zmienia si¢ w tym kierunku, to jest ewolueja przepisow praw-
nych i orzecznictwa sagdowego, ale ewoluuje w tym kierunku zmia-
na pogladow ludnosci. W Niemczech np. w wyniku przeprowadzo-
nych badan opinii publicznej w przedmiocie ulatwiania lub utrud-
niania udzielania rozwodéw ustalono charakterystyczny kierunek

1# Rocznik Statystyczny r. 1958,
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zmiany opinii. Badania wykazaly bowiem, ze w'ecej oscb wypo-
wiada sie za utrudn’'eniami w udzielaniu rozwodow. Jesli w roku
1949 — 13% oscb wypowiedzialo sie za zaostrzeniem warunkow
przewidywanych do uzyskania rozwodu, to w rcku 1950 — juz 46%
zbadanych zajmowalo to stanowisko. Wzrasta wice liczba osab,
ktére przeciwstawiaja sie udzielaniu rozwodéw lub tez wypowia-
dajg sig za utrudnieniami w ich udzielaniu, a wiec traktuja je jako
juz ostateczne zlo. Tego rodzaju objawy dowodza ogilnej zminny
postawy i zwrotu w k'erunku obrony trwalosci i nierozerwalnosci
malzenstwa. Interesujace sa réwnez pod tym wzgledem wyn'ki
dyskusji publicznej nad projektem Kodeksu Cywilnego w Po’sce,
w ktérej duzy procent dyskutantéw wypow'edzial s'¢ za ograni-
czeniami i utrudnieniami w udzielan’u rozwoddw.

Znam'ennym obhjawem dla rozwoju rodziny i malzenstwa jest
stosunck mlocdziezy do tych instytucji. O malzenstwie i losach
rodziny mysli sie z uczuc’em n‘epokoju ze wzgledu wlasn'e na obli-
cze wspliczesnej mlodziezy, ktéra przeciez w przysziosci bedzie
o tym rozstrzygaé. Tymczasem o m'odz'ezy mowi s'e niepochleb-
nie i mysli z trwoga. Mlodziez wspélczesna jest czesciowo inna
niz poprzednie jej pckolenia. Ocdmiennos¢ jej upatruje s'e w —
liczniejszych niz w poprzednich epokach — szeregach m'odziezy
wykolejonej. Trzeba jednakze stwierdzié, ze m’odziez wspolczesna
jak i mledziez innych czas¢w nie jest ,z natury” ani zla, ani do-
bra, ani post¢powa czy konserwatywna, ani tez ideowa czy bezide-
owa. Jest ona, jak mlodziez kazdego okresu historycznego, ,goto-
wa do nowego startu”. Jak zwykle w historii, cmancypuje s‘e, dazy
do wolnoéci i nezaleznosci. Odznacza sie — jak stwierdza Van
Lier — autentycznoscig, konkretnoscia, maturalnoscia, sceptycyz-
mem, odnosi sie z pogarda do celebrowania wielkoéci, Stracila
wprawdzie wiare w ideologie, ale nie sa jej obce oceny etyczne,
idealy *°, Réwniez jej stosunek do malzenstwa i do rodziny odpo-
wiada istocie tych instytucji. Przykladem tego moga byé poglady
mlodziezy francuskiej, spoleczenstwa najbardziej zlaicyzowanego
wedlug przyjetych dotychezas ocen. Poglady te ujawnil francuski
[nstytut Badania Opinii Pub'icznej, ktory przeprowadzil w skali ogol-
nokrajowej ank'ete wérod mlodziezy francuskiej w celu zapoznania
sie z pogladami mlodego pokolenia na sprawy jego zycia osobi-
stego i spolecznego. Ankieta skierowana byla do mlodziezy w wie-
ku lat 18—30. Opublikowano jag w licznych pismach francusk ch.

20 Por. badania nad mlodziets japofiska opracowane przez Stoetzela w pracy
Jeunesse sans Chrysantheme et Sabre. Etude sur les attitudes de la jeunesse
japonaise aprés wa guerre, Paris 1953; H. Schels k y, Die skeptische Generation
Eine Soziologie cer deutschen Jugend, Disseldorf — Koln 1958,
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Objela wszysikie warstwy mlodziezy. Wyniki badan dotyczy'y
8 milicniw Irancuzéow, kiérzy w najblizszych latach decydowaé
beda o obliczu narodu. Wsrod pytan dotyczagcych zycia osobistego,
na pytanie czy m'los¢ jest dla ciebie sprawa wazng, 48" odpowie-
dz'alo — bardzo wazna, 32% — do$¢é wazna, a wiec razem 80%
zbadanych. Tylko 13% odpowiedzialo, ze jest sprawa malo wainj,
a E% — ze m'los¢ jest bez znaczenia. Na pytania, ktore m’aly skon-
trolowaé samo pojmowanie miloéci i stosunek do malzenstwa, a mia-
nowicie na pytanie: czy wiernos¢ wydaje ci sie rzecza istotng, czy
dla obu plci, czy gitownie dla kobiety, czy tez nie jest rzecza istot-

na — padly odpowiedzi: ,jest rzeczg istotng” — odpowiedzialo
91% zbadanych, w tym dla obu plci jednakowo — 82%, d'a ko-
biety gléwnie — €%; za$ ,nie jest rzeczg istotng” jedyn'e 5%.

Tak wigc przygniatajaca wigkszos¢ m’odziezy francuskiej opowiada
sie za w'ernoicig jako norma obowiazujaca we wspélzye'u malzen-
sk'm. Z innych pytan okazalo si¢, iz wbhrew przypuszczeniom m‘o-
dziez zlaicyzowancgo spoleczenstwa francuskego n'e podziela
negzystencjalnej koncepcji erotycznej”, ze malzenstwo ujmuje
w kategoriach tradycyjnych, uznaje za zwiazek trwaly, monoga-
miczny, oparty na wzajemnosci. Jest jeszcze znamienne, ze na py-
tan‘e, czy jest rzecz, dla ktérej bylbys gotéw ryzykowaé zyc'e —
41% zbadanych odpowiedzialo: tak, i w tym 12% wyrazilo goto-
wos¢ ofiary zycia dla ogn’ska demowego i rodz'ny. Clatedo tez Ka-
zimierz Orthwein konkluduje piszac o wynikach tych badan: ,mlo-
dziez francuska wierzy w milo$¢ jako podstawowy czynnik zycia
czlowieka. Patrzy na mlosé w sposéb bynajmniej nie »nowo-
czesny«, lecz wrgez tradyeyjnie, a nawet rcmantyczn'e” ®*. Oma-
wiajac te ankiete wybitny francuski uczony, Henri Lefebvre, kon-
statuje, ze we Francji wystepuje przywrocenie autorytetu rodzinie
i malzenstwu. :

W Polsce nie dysponujemy tak pelnymi badaniami pogladow
i postaw mlodziezy. Rozne jednak fragmentaryezne préby badan
zycia mlodziezy wydaja sie potwierdzaé postawe francusk’ej mlo-
dziezy. Tak np. zaklad Pedagogiki Ogodlnej UW przeprowadzit ba-
dania nad klasami jedenastymi warszawskich szko6l Srednich, ktére
wykazaly, Ze ,,...w ogromnej wiekszoSci mtodziez ta uczy sie, uklada
plany na przyszios¢, posiada — jak pisze Czapéw — jakie$ idealy.
Czy sa wéréd nich cynicy, wdechowey? Owszem sa. Byli tam wezo-
raj i nawet przedwczoraj... Dzi§ jest nawet lepiej niz gorzej” — pi-
sze autor 2, Przeprowadzone tez byly badania postaw mlodziezy

21 Por. O miodziezy francuskiej, ,Kultura i spoleczeAstwo™, Nr 1, r. 1958, oraz

Nr 3, r. 1958.
22 C, Czapbw, Problem nowej mtodziezy, ,,Wiez', Nr 5, r. 1939.
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akadem‘ckiej, ktére rowniez ukazaly, ze mlodziez studencka jest
mlodzieza ideowa, rozsadna, a jej stosunek do malzenstwa i rodziny
jest pozytywny. Wiele ankiet publikowanych w tygodnikach czy tez
w pismach codziennych ujawnilo uznanie rodziny i malzenstwa za
instytucje celowe i konieczne oraz troske o ich przyszly rozwoj.

Sceptycy mogliby zauwazyé¢, ze to jest jedynie sprawa pogladéw
i postaw, a tymczasem chodzi o praktyke i o rzeczywiste postepo-
wanie. Wlasnie w tym zakresie obserwowa¢ mozna fakty, ktore
potwierdzalyby zgodno$¢ pogladéw i postaw milodziezy z jej zy-
ciem. Statystycy bowiem stwierdzaja dwie bardzo wazne prawi-
dlowosci i tendencje rozwojowe w tym wzgledzie, a mianowicie
wzrost stosunkowej liczby os6b zawierajacych matzenstwa oraz od-
miadzanie sie przecigtnego malzenstwa. Wzrost stosunkowej ilosci
oséb wchodzacych w zwiazki malzenskie i wzrost liczby malzenstw
dowodzi bowiem zaréwno zywotnosci jak i koniecznosci zwigzku
malzenskiego w zyciu spolecznym i osobistym. Tak np. w USA
proporcja ludnosci pozostajacej w stanie bezzennym wykazuje cig-
gle tendencje znizkowe, W roku 1890 na 100 kobiet powyzej 14 lat
pozostawalo w stanie bezzennym 34, za$§ w roku 1951 — 19; jesli
chodzi o mezezyzn, to w roku 1890 na 100 mezeczyzn 44 pozosta-
walo w stanie bezzennym, za§ w roku 1951 — juz tylko 26 mgzczyzn.
Ten wskaznik zawieranych malzenstw na 1000 ludnosci wzrasta
w wiekszosci krajow ulegajac oczywiscie wahaniom w poszczeg6l-
nych latach. Tak np. w Polsce w roku 1931—32 wynosil 8,5 na
1000 ludnosei i w roku 1936—38 spadl do 8,2, zas w latach powo-
jennych wzrést do 10,8 w roku 1950, zas w roku 1958 wynosil
9,2 na 1000 ludnosci 23,

Nie mnozac juz danych liczbowych mozemy stwierdzié ogblng
tendencje rozwojowa na calym Swiecie: tendencje wzrostu wskaz-
nika zawieranych malzenstw i zmniejszania sie liczby osob pozosta-
jacych poza zwiazkami malZzenskimi, mimo ze warunki wspolczes-
nego zycia stwarzaja wicksze mozliwosci zycia poza zwiazkiem
malzenskim, niz to mialo miejsce w dawnych stosunkach spoleczno-
gospodarczych. H. A. Phelps i D. Henderson w oparciu o materialy
statystyczne stwierdzaja réwniez ten fakt i wskazuja, ze wzrost
wskaznikéw wystepuje -w szczegdlnosci w tych grupach ludnoSei,
w ktérych dotychczas byly one najnizsze, tj. wéréd ludno$ci miej-
skiej oraz w grupach tak zwanych pracownikéw umystowych czy
tez inteligencji %4,

28 Rocznik Statystyczny za r. 1959, s. 25,
24 H. A,  Phelps, D. Henderson, Population in its Human Aspects, New
York 1958, s. 256.
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Wystepuje nadto jeszeze inna tendencja rozwojowa. Oto wzra-
sta ilos¢ osob zawierajacych zwiazki maltzenskie w mlodszym wie-
ku w przeciwienstwie do stanu w latach poprzednich. Tak np.
w Polsce w r. 1931—32 zwiagzki malzenskie w wieku lat 19 i niz-
szym zawieralo 6,9 mezczyzn na 1000 w tym wieku, gdy w roku
1955 liczba meiczyzn zawierajacych zwiazki malzenskie w tym
wieku wzrosla do 11,4, W wieku lat 20—24 w r. 1931—32 zawieralo
zwigzki malzenskie £8,1 mezczyzn, za§ w roku 1955 — 87,9 me2z-
czyzn na tys'ac w tym wieku. W grupie wieku od 25—29 lat notuje
sie réwniez wzrost iloSci mszezyzn zawierajacych zwigzki malzen-
skie w stosunku do stanu z lat poprzednich. Jesli chodzi o kobiety,
notuje sie oczywiscie w odmiennych cyfrach i w innym stosunku,
ale to samo zjawisko, a mianowicie zawieranie zwigzkéw malzen-
skich w mlodszym wieku, niz to mialo miejsce w okresach poprzed-
nich, a spadek liczby kobiet i liczby malzenstw zawierajacych
zwigzki w wieku pézniejszym %%, Zmienia sie ciagle na mlodszy
przecietny wiek nowozencéw. W USA przecigtny wiek nowozencow
zmienil sie¢ od roku 1890 do roku 1951 nastepujgco: u mezczyzn
z 26,1 lat w r. 1890 do 23,7 w r. 1947 i 22,6 w r. 1951; u kobiet
za$ z 23 lat w r. 1890 do 20,5 lat w r. 1947 i 20,4 w r. 1951 8,

Dane te moga by¢ tlumaczone tylko w ten sposob, ze w coraz
wezesniejszym okresie zycia mlodziez pragnie stabilizowaé sie
i organizowaé Zycie rodzinne. Malzenistwo i rodzina nie ulegaja
wigc jakiej§ dyskryminacji i dyskwalifikacji, ale przeciwnie —
miodziez o wiele wezesniej niz dotychczas dochodzi do przekona-
nia, iz ma wigeksze mozliwosci zorganizowania sobie zycia osobi-
stego i rozwoju przez zawarcie malzenstwa i zalozenie rodziny —
niz poza nimi. Rodzina nadaje wielu ludziom sens ich osobistemu
zyciu; a dla innych jest uzyteczng i konieczng formg organizacji
spolecznej, przez ktéra dochodzi¢ moga do osiagniecia zasadniczych
celow swego zycia.

Oczywiécie nie przeczymy, Ze ta tendencja winna byé regulo-
‘wana, 7e moze prowadzi¢ do lekkomyslnego zawierania zwigzkow
malzeniskich. Prawda jest bowiem, ze w roku 1956 w Polsce bylo
417 kobiet z jednym dzieckiem, ktére mialy lat 15 i nizej, za$ 68
matek w wieku lat 16 i 394 w wieku lat 17, ktére mialy juz po
dwoje’ dzieci, 105 kobiet 18-letnich bylo matkami trojga dzieci,
‘a 32 kobiety 19-letnie mialy juz po ezworo dzieci. Jest to naprawde
za wcézesnie na zawieranie zwiazk6w malzenskich w tak niedoj-

25 Rocznik Statystyczny r. 1957, s. 39,
-2 C.Kirkpatrick, The Family, New York 1955, s. 372, oraz M. H. Ne u-
méyer Social Problems and the Changing Society, New York 1953, s. 183.
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rzalym wieku. Stuszn’e przeto rozdziera szaty z tego powodu Miro-
slawa Parzyncka w ,,Zyciu Warszawy” 7. Glosy te sa sluszne, gdy
wzywaja mtodziez do namystu, do rozwagi, do zawierania zwigzkow
maizensk.ch w wieku bardziej dojrzalym, ba — nawet do wydania
przep sow pozwalajgeych na zawieranie zwigzkiw malzenskich
w wieku dop’ero odpowiednio dojrzalym. Wydaje sie to tym bar-
dziej stuszne, ie wlaén‘e wickszos¢ rozwod(w przypada na mal-
zenstwa zawarte w wieku mlodocianym. Niemniej-ta tendencja
ogoinoSwialowa ma f{ez swg wymocwe pozytywna, jesli chodzi
o role malzenstwa w zyciu osobstym i stesunek mlodziezy do
malzenstwa.

Nietrudno wreszc’e stwierdz ¢, ze malzenstwo monogam’czne,
oparte na zasadzie jednosci, wylgcznosci i trwalosci zwiazku mal-
zenskiego staje sie w calym $Swiecie panujgca formg spoleczna.
Ugruntowalo sie ono poprzez dzieje nie tylko w krajach o lud-
nosci zaliczajacej sie do $wiata chrzescijanskiego, ale upowszech-
nia sie w krajach innych kultur. To jest wlasnie najwymowniej-
sza tendencja rozwojowa wspoéiczesnego malienstwa. Rozsypywa'y
si¢ w przeszlosci i rozsypuja si¢ na naszych oczach, np. w krajach
arabskich, wszelkie formy poligem'eznych zwiazkow malzenskich,
a upowszechnia si¢ i staje sie panujgcg instytucja malzenstwo mo-
nogamiczne, i to zaré6wno w Swiadomosei ludzi, Jak i w rzeczywi-
stych stosunkach spolecznych.

Na pytanie wigc postawione w naszym temac’e odpowiedzmy
ostatecznie: dokonuja sie przeobrazenia wspélczesnych spoleczenistw.
sPrzeobrazenia te, przynajmniej na dzisiejszym etapie — jak pisze
Ks. bp Karol Wojtyla — niosa z soba ogromne trudnosci w zyciu
maizensk' m i rodzinnym... ale to stwierdzenie nie na wiele sie
przyda. O wiele wazniejsze jest zdanie sob’e sprawy, ze zmienione
warunki ekonomiczno-spoleczne po prostu domagaja sie jeszcze
wyzsze]j kultury osoby, azeby i malzenstwo i rodzina mogly zy¢ na
tym poziomie moralnym, ktorego zada ich ludzki i chrzescijanski
charakter...” %8, ...Wydaje mi si¢ — p’sze znéw Anna Morawska —
ze wlasciwie dopiero teraz, w nowych warunkach spolecznych, gdy
kobieta i mezczyzna zaczynaja byé, a w wielu wypadkach juz s3
rownorzednymi partnerami ekoncmicznymi i intelektualnymi, gdy
mozliwy jest swobodny i §wiadomy wyboér — ideal monogamiczny
ma wigksze szanse realizacji niz kiedykolwiek na przestrzeni dzie-
jow” #. Sluszne wydaje si¢ twierdzenie autorki, Zze malzenstwo

27  Zycle Warszawy'™ z an. 11, II. 1960 1.

% Ks. K. Wojtyta, Mysli o matienstwie, ,,Znak", Nr 42, r. 1957,

2 A, Morawska, ,Tygodnik Powszechny', Nr 39 z r. 1955 w artykule:
Pozostala milodé.
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oparte na prawdz:w’e duchowej m'loéci stalo sie koniecznoscia na-
szych dni, zanim dojrzelidSmy do jego realizacji. Budza siz wlasnie
i powstaja, w réznej form’'e podejmowane przez rézne grupy spolecz-
ne i organizacje, cale wprest akeje zm’erzajace do zapewnien‘a mal-
zefistwu irwalosci a rodzinie odpowledn’ej pcmocy. W wielu kra-
jach, jak np. w Szwecji, a nastepnie w Danii, w Finlandii, Nor-
wegii, w Is'andii podjeto w ckali ogélnokrajowej pod auspicjami
wiladz panstwowych wielkie akeje uzdrawiania rodziny i ochrony
malzensiwa %, Nie inaczej nalezy réwn’ez interpretowaé wzrost
zainteresowan ma’zenstwem i rodzina, wystepujacy we wszystkich
krajach, wzrest dyskusji, rozw(] kadan naukowych. Nie pozka-
wione sg tych zamierzen kongresy socjolog'czne, seminaria nauko-
we i tygodnie spoleczne poswigcone sprawom malzenstwa i rodzi-
ny. W kierunku utrzyman‘a trwalosci i nierozerwalnosci malzen-
stwa, jego sialego udoskcnalenia skierowana jest dz’atalnosé
wychowawcza i nauczajgca Kosciola. Podejmuje sie wiele zm’'an
prawnych, dyskutuje sie nad uregulowan’em sytuacji koblety
w pracy zawodowej. Wielkie mozliwosci i wielk’e szanse usun’ecia
licznych trudnoéci w cedziennym zZyciu mealienstwa i rodz'ny
przynosi i przyn‘esi¢ moze jeszcze postep techniczny i praktyczne
jego wykorzystan'e.

Dlatego tez bez przesady stwierdzié mozna, ze rozwdj spoleczny
i postep nie znosi, ale otwiera nowe perspektywy dla malzenstwa
i rodziny,

Jan Turowski

30 Por.: J. Plotrowski, Kryzys rodziny w Szwechi i prdby jego rozwig-
zuania, ,.Przeglad Socjologiczny'', t. XII, r, 1958,
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NATURA CZLOWIEKA W FENO-
MENO LOGIC Z NY M UJECIY

KS. TEILHARDA DE CHARDIN

Kto czytal artykul p, Marii Garnysz Przejrzysto$¢ rzeczy?,
musial niezawodnie zwrocié baczniejsza uwage na nastepujacy tekst
z pochodzacej z 1934 r. 2 a nie drukowanej dotad w calosci pracy?
ks. Piotra Teilharda de Chardin, S. J.,, Comment je crois:
»Przyjmowailem az dotgd potulnie i bez glebszego zastanowienia
to, co moéwila mi Religia i Nauka o zasadniczej heterogenicznosci
Materii 1 Ducha... Dwie »substancje« o innej »naturze«, dwa »ga-
tunki« bytu zlaczone najzupelniej niezrozum‘ale w Ukladzie zy-
wym, przy czym, jak mnie zapewniano, nalezalo za wszelka cene
utrzymywadé, ze materia (moja boska Material!) byla pokorng stuzeb-
nica (jesli nie wrecz przeciwniczka) Ducha... Przez to samo 6w
Duch musiat kurezyé sie w moich oczach, az stal sie nieledwie cie-
niem, ktoéry, dla zasady, nalezalo szanowaé¢, lecz dla ktérego w rze-
czywistosci nie odczuwalem najmniejszego zainteresowania, ani in-
telektualnego, ani emocjonalnego. Mozna wiegc chyba tatwo wyobra-
zi¢ sobie, jakie intensywne uczucie wyzwolenia i rozkwitu we-
wnetrznego musialem przezyé, gdy juz przy pilerwszych, nie$mia-
lych krokach w mo’m wszech§wiecie »ewoluujgcym« okazalo sie,
ze dualizm, w ktérym mnie dotychczas utrzymywano, rozwiewa sie
jak mgla w obliczu wstajgcego stonca. Duch i Materia: juz nie

1) ,,Znak', nr 68—69 (2—3), r. XII. 1360, s. 293—309.

?) Date te podaje za ks, Mikolajem Corte (La vie et l'dme de Teilhard de
Chardin, Paris 1957, s. 77) i Klaudiuszem Cuéhot (Pierre Teilhard de Chardin
Les grandes étapes de son évolution, Parls 1958, Bibl,, s. XIV).

3) Obszerne cytaty z wymienionej pracy ks. Teilharda podaje ks. Bruno
de Solages w Le livre de l'espérance: L'dme, Dieu, la destinée. Eternelles
gquestions sous la lumiére de ce temps, Paris 1954, s. 58—60. Zob. jeszcze tego
autora La pensée chrétienne face 4 U'évolution, odb. z ,Bulletin de littérature
ecclésiastique”, pazdziernik — grudzien 1947, s. 14
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dwie rzeczy lecz dwa stany, dwa oblicza tej samej materii kos-
micznej” 4,

Ewolucja pogladéw ks. Teilharda, przedstawiona w cytowanym
tekscie, mogla zosta¢ zrozumiana przez niejednego z Czytelnikéow
jako przejScie w pojmewaniu czlowieka od filozoficznego dualizmu
do pewnej wersji filozoficznego monizmu. Komentarz, jaki
p. Garnysz wysunela odnosnie stanowiska ks. Tei'harda, popychal
niewatpliwie w kierunku takiego rozumienia ?, choc’az tlumaczone
przez p. Zofie Wlodkow 3 wybrane teksty francuskiego jezuity
mogly sugerowac co$ wreez przeciwnego ®. Przy tym monizm filo-
zoficzny ks. Teilharda na terenie antropologii posiadalby jaki$ od-
cien materialistyczny, bo p. Garnysz pisze?, ze u tego autora ,,po-
jecie »ducha«... ma charakter dynamiczny: oznacza okreslony ro-
dzaj operacji, ktéry nazwaé mozna mutacjg materii”.

Jak wiademo, ks. Teilhard by! juz okreslany jako zwolennik
monistycznego pojmowania wewnetrznego bytu czlowieka, chociaz
tacy znawcy jego prac, jek o. N. M. Wildiers?8, ks. Klaudiusz
Tresmontant? ks. Mikolaj Corte!® i o. Olivier A. Rabut,
O. P.", nic nie mdwig o jego zaangazowaniu sie w jakimkolwiek
zakresie po stronie monizmu filozoficznego, a ks. Ludwik C o-
gnet! wyraznie zaprzecza temu zaangazowaniu. Z autoréw, kto-
rzy dopatrujg sie u ks. Teilharda antropolog'cznego mon‘zmu filo-
zoficznego, wymienie ks. Karola Journeta. W artykule La vision
teilhardienne du monde ' nie wypowiada on wprost swego zdania
w tym wzgledzie, niemniej jecnak sugeruje'w kontekscie swych

4) W cyt. artykule p. Garnysz s. 304—395. Ttumaczenie pochodzi od Autorki.

§) Na s. 301 swego artykulu p. Garnysz pisze, 2e juz w r. 1905, w przededniu
wyjazdu do Egiptu, Teilhard (ktory jeszcze wdwezas nie byl ksiedzem, pdy2
prezbiterat otrzyma dopiero 24 sierpnia 1911 r.) sadzil, Ze u niego ,,materia
1 duch nie mogly spotkaé¢ sie w szupelno$ci jednej | wystarczajacej« w ramach
1 wymiarach tradycyjnego mys$lenia'. Zdaniem p. Garnysz Teilhard juz wtedy
zamierzal ,,omina¢ wszystkie “ramy i ortodoksje i zaproponowaé nowy synteze
kosmosu*. Na s. 304 Autorka w ten sposéb pisze, charakteryzujac Teilhardowsksg
wizjg Swiata: ,,Duch i materia, ciato i dusza., — uklady osobne dotad 1 nie-
wspdlmierne znajdywaty oto lad tak namietnie upragniony...”

8) Zob. ,,Znak‘, jak wyz. s. 212—213, 216—217, 235—234, 237.

7) Art. cyt., s. 304,

8) Zob. jego przedmowy do Le phénoméne humain (Paris 1955) i L'appari-
tion de l'‘homme (Paris 1956) ks. Teilharda.

¥) Note sur l'oevvre de Teilhard de Chardin, ,Les Etudes philosophiques*,
nowa seria, r. X. 1935. s. 502—605; Introduction & la pensée de Teilhard de Char-
din, Paris 1956.

10) Dz, cyt.

11) Dialogue qvec Teilthard de Chardin, Paris 1958.

12) La philosophie de Tezilhard de Chardin, dziennik , Aris" z 8 lutego 1036 r,

13) ,,Divinitas*, 1359, nr 2,
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sformulowan, ze francuski jezu’ta podzie'al w przedm‘oc’e czlow’e-
ka mon’zm filozoficzny, i to monizm w odcieniu materialistycznym,
gdyz, wyprowadzajac mysl z materii, wywodzil réwn.ez z mateni
w spos(h posrecni dusze ludzka '

Tekie ujecie dektrynalnego stanowiska ks. Teilharda n'e daje
sie jednak zupelnie pogodzi¢ z tym, co wiemy w sposob zupelnie
pewny o punkcie widzenia, z jakim ten autor wystepowal w cha-
rakterze stalej metody w pracach naukowych, ktére pisal poczawszy
od r, 1923. W niniejszym artykule postaram si¢ to blizej unaocznié,
dowodzac, ze przyloczony wyzej, n'ejasno a nawet wadliwie zreda-
gowany tekst z Comment je cros, i inne podobne teksty francu-
skiego jezuity !9, nalezy rozumie¢ w sens.e mon'zmu, ale monizmu
odnoszgcego sie do plaszezyzny zjawiskowej, ktéory zostawia
zupelnie olwarta sprawe filozoficznego ujgeia natury ludzkiej
i wekutek tego nie moze by¢ interpretowany jako wyraz odejsc a od
tradycyjnych w chrzeécijansiw’e na tym odcinku pozycji metafi-
zycznych. Zeky-ckazaé afilozoficzny charzkter monizmu ks. Teil-
harda w dziedzinie antropologii, przeprowadze szczegblowsg ana-
lize epistemologiczng wypowiedzi {ego autora na temat duszy ludz-
kiej i jej stosurku do oiywianego przez n.g ciala.

I

OD FILOZOFICZNEJ CO ,PRZYRODNICZEJ"” DEFINICJI DUSZY
LUDZKIEJ

1. Gdy bierzemy pod uwage poszczegélnych ludzi jako konkretng
jednos¢ sukstancjalng, woéwczas — jezeli w plaszezyznie poznania
filozoficzrego pcjdzitmy za Arystotelesem i sw. Toma-
szem z Akwinu — bedziemy dopatrywali sie duszy w tym,
co bedac w wymienionej jednofci pierwszg zasadg (prin-
cipium)'® zycia, daje sie poja¢ jako pierwszy akt, jako
pierwsza doskonatltos$é¢, a wiec jako zasadnicza do-
skonatos$é bytowa w stosunku do tego, co w tej jednosci

'4) Zob. w odbitee artykulu s. 5.

15) Le phénoménz humain, s. 52—535, 57, przyp., €0, 70; J-apparition de I'homme,
8. 335; La vision du passé, Paris 1957, s. 186.

1€) Pierwsza zasadg a nle jego pelnym podmiotem, bo, jak pisat éw. Tomasz,
anima est primum quo vivimus, cum tamen vivamus anima et corpore. (In Aristo-
telis librum de Anima commentarium, ed. cura ac studio P. F. Angeli M. Pirotta,
0.P. Taurini MCMXXV, lib. II, lect. IV, n. 271, 5. 97).
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jest wyrazem istotowej potencjalnosci, czyli materii pierwszej'?,
Dusza ludzka, rozim’'ana w ten sposcb od strony f'lozoficznej,
jest — przynajmniej u §w. Tomasza — nie tylko immanentng,
ale r¢ctwnez i transcendentng w stosunku do tego, co, po-
tocznie i z punktu widzenia przyrodniczego, IlaZth.my cialem
ludzk m, a co w rzeczywistofei jest bytcm zloZonym z materii
pierwszej i z duszy jeko formy sukstancjalnej. Jest dusza ludzka
w wymenionych remach czynnikiem immaneninym, gdyz nie
wyodrebnia sie od struktur ciala ludzkiego w ujeciu potocznym
i przyrodn'czym jako druga, zlaczona z n'm przypadlosciowo od-
rekna sukstancja zupe’na. Te mysl zaakcentowal ostatnio Pawel
Chauchard!' Ale dusza ludzka jest réwniez — z racji swej
duchowosSci — transcendentng w stosunku do ciala pojetego’
w sposth konkretny, o ile spelnia tak’e czynnosci, jak akty m y-
§lenia i chcenia rozumnego, w ktérych z'gczona z nig
materia pierwsza nie uczestniczy z tytulu wspolpodm'otu, i o ile
jest w swym isinieniu wewnetrznie niezalezng od materii pierw-
szej, eklualizowanej przez siebie w ludzkim compositum. Dusza
ludzka n’e jest wicc forma sukbstancjalng ,,zatopiony” w tej materii,
to znaczy calkowicie przez nig opanowang (ncn est forma in materia
corporali immersa, vel ab ea totaliter comprehensa)'?. Moznosé
istnienia naszej duszy w niezaleznosci od ciala, w ktorym obecnie
stanowi plerwszg zasade naszego zycia, nie jest dla nas tylko kwe-
stig przyszlodci, gdyz juz teraz nasza dusza istnieje — w pewnej
m’'erze — w niezaleznofci od ciala, jest od niego oddzielona
(serarata) *°, o ile czynnosci jej umystu i woli nie zalezg wewnetrz-
nie od zadnego organu c.elesnego, o ile sg czynnosSciami nieorga-
nicznymi,

Dusza ludzka w tym rozumieniu jest czyms$ niedosieglym dla
metodologicznego i epistemologicznego empi-
ryzmu, wilasciwego przyrodniczemu punktowi wi-
dzenia, przy ktérym przedm ot badan zaciesnia sie do bezposred-

17) Zob. $w. Tomasza cyt. komentarz, lib. II, lect. I, n. 215, 216, 220—234,
s. 80—84, lect. IT, n. 240—242, s. 87, lect. III, n. 253, s. 91, lect. IV, n, 271, s. 97,
n. 275218, s. 98, Sum. theol, I, qu. LXXV, a. 1, qu., LXXVI, a. 8, corp. art.,, i ad
2 oraz ad 3.

Por, Stefana Swiezawsklego Nauka o duszy w Metafizyce Arystote-
lesa, , Przeglad Filozoliczny', r. XLI, 1938, s, 395—421, i Centralne zugadnienie
tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animee ad hoc corpus), tamie,
r. XLIV, 1948, s. 131—189.

18) La foi du savant chrétien, Paris 1857, s. 50—51, 55—357, 59, 65—866.

1¥) Sw. Tomasz, Sum. theol, I, qu. LXXVI, a. I, ad 4.

£0) Zob. §w. Tomasza Sum. theol, I, qu. LXXVI, a. 1, ad, 1.
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nio lub posrednio stwierdzalnych danych doswiadczenia z zakresu
aspektu zewnetrzno-zjawiskowego swiata ciat ®!, i te dane doswiad-
czenia, bedgce, jak podkreslal ks. Teilhard za filozofig przvrodo-
znawstwa z ostatnich pieédziesieciu lat *2, nie jakimis czystymi da-
nymi, ale danymi wyrazonymi zawsze w oparciu o okreslong in-
terpretacje teoretyczng %, uwaza si¢ za jedyny sprawdzian praw-
dziwosci kazdego dalszego poznania. Ten przyrodniczy punkt wi-
dzenia wystepuje takze, cho¢ w odpowiednim przystosowaniu, w ta-
kich naukach szczegdlowych, jak psychologia ekspery-
mentalna i psychologia teoretyczna, ko, m'mo
pewnych wilasnych metod, nauki te nie wychodza poza poszerzony
o te metody empiryzm metodologiczny i epistemologiczny. Stad
tez ich przedm’otem badan sa réwniez tylko zjawiska — zja-
wiska psychiczne, ktore psycholog'a eksperymentalna ma opi-
saé, rozgrupowa¢ i wyjasnic¢, a dla ktorych psychologia teoretyczna
stara sie ustali¢ rzadzace nimi najogélniejsze prawa . Musimy
wiec powiedzieé, ze dusza ludzka w filozoficznym ujecu tom’stycz-
nym wykracza réowniez poza przedm:iot badan wymienionych nauk
szczegtlowych, ktére n'e sa w stanie wyjsé¢ poza jej ,,przyrodnicza”,
lub, jakbyimy sie wyrazili w terminologii Stefana Strassera?,
poza jej ,empiryczng” definicje.

W pamigci ks. Teilharda, pochlonietego glownie intuicjami na-
tury przyrodniczej, niekiére szczegédly tom stycznego ujecia filo-

?1) Pojgcie zjawiska biore w tym znaczeniu, w jakim je wzialem w artykule
Spér o Orygenesa naszych czaséw, ,Znak*, jak wyz, s 267, przyp. 6l. Gdy
idzie o to, pod katem widzenia jakiezo sposobu istnienia navki przyrodnicze,
Jako takie, ujmuja przyrode, zob., co w przedmiocie nauk biologicznych pisalem
w artylkule O wiadciwq interpretacje i krytyke dziela ks. Teilhurda de Chardin,
wZnak*, nr 72/6, r. XII, 1960, s. 831—822.

22) Le phénomeéne humain, s. 22, 26.

) Przy te] interpretacji chodzi nie tylko o wiecej Inb mniej adekwatny
konstrukeje, ale réwniez o pewns doze czynnika konwencii.

24) Zob. ks. jJana Lindworsky'ego, S. J.,, Experimentelle Psychologie4,
Miinchen 1927, s. 1, 6—8, | Theoretische Psychologie im Umriss (Anstelle einer
dritten Auflage der , Umrissskizze =zu einer theoretizschen I’sychologie’).
Leipzig 1926.

Przy opisie zjawisk psychicznych nalezy pamietaé o tym samym co przy
opisie zjawisk fizycznych, mianowicie o udziale czynnika konwencji i konstru-
keji, na kidérego przymusowa obecnoéé w opisie psychologicznym zwracal spec-
jalnie uwage Maurycy BElondel (La pensée, t. I, Paris 1934, 5. 148—149). Do te-
go zagadnienia wrdce jeszcze w dalszej czeSci niniejszego artykulu, gdy posta-
ram sie zajgé stanowisko wobec kryiyki, z jaka spotkal sie ks. Teilnard przy
swoim ujeciu wymienionego czynnika.

25) Le probléme de l‘dme — Etudes sur l'objet respectif de la psychologie
métophysique et de la psuchologie empirique, tlumaczy! z tekstu niemieckiegv,
czeéciowo przerobionego przez Strassera, Jan Pawel Wurtz, Louvain-Paris 1953, s.3.
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zoficznego duszy mogly z czasem nieco sie¢ zatrzeé¢ a nawet znie-
ksztalcié 28, Niemniej jednak ks. Teilhard nigdy nie tracil z oczu
transcendencji duszy ludzkiej, wzietej w takim czy innym rozu-
mieniu filozoficznym, w stosunku do poznania, wyznaczonego przez
przyrodniczy punkt widzenia. Pelna $wiadomoscia tego faktu fran-
cuski mysliciel wyprzedzil Strassera *’. Nie moglo by¢ zreszta ina-
czej u autora tak wrazliwego na przedmiotowg ograniczenia, jakie
naukcm przyrodniczym oraz podejmujacym ich metodologiczny
i epistemologiczny empiryzm szczegolowym naukem psychologicz-
nym narzuca charakterystyczne dla nich poznanie. Podkresliwszy
w jednym ze swych wczesniejszych artykuléw, w La paléonto’ogie
et Uappairition de homme *8, ze tajemnica cziowieka miesci sie nie
w przebytych stadiach jego zycia embrionalnego w zakresie rozwoju
ontogenetycznego lub filogenetycznego, lecz w naturze duchowej
duszy, ks. Tellhard nie omieszkal zaznaczyé, ze ta dusza wymyka
sie naukom przyrodniczym %, do ktorych istoty nalezy, jego zda-
niem, wyodrebnianie elementow skiadowych rzeczy i wykrywanie
ich materialnych antecedensow. W wymienionym artykule ks. Teil-
hard utrzymymatl, ze istnienie duchowej duszy ludzk’ej moze uka-
zaé jedynie zmysl wewnetrzny (le sens intime) i refleksja filozo-
ficzna.

Poniewaz nic nie przemawia za tym, by francuski jezuita
zm'enil pézniej w tym przedmiocie swe poglady, dlatego musimy
uznaé za niesluszny zarzut, wysuniety pod jego adresem przez
ks. Cogneta ¥, ze blednie ujal zagadn'en’e natury duchowej czlo-
wieka, gdyz zagadnienie to sprowadzil do zagadnienia Swiadomosci
intelektualnej. Ks. Cognet nie spostrzegl sig, ze ks. Teilhard, ktory
systematycznie ograniczal sie do zjawiskowego punktu widzenia,
nie mcgt dekenywaé tej blednej redukeji fi ozoficznej, idacej po
linii jakiej$ aktualistycznej teorii duszy ludzkiej, poniewaz nie
zamierzal w ogoéle porusza¢ filozoficznego zagadnienia istnienia
w czlowieku duszy duchowej. I nic tez dziwnego, ze w dost¢pnych
mi tekstach ks. Teilharda nie znalazlem n’gdzie, zeby ten autor
utozsamial dusze w rozumieniu filozoficznym ze sSwiadomoscig,

26) Zob. w molm artykule Spér o Orygenesa naszych czaséw, s. 255, jak blednie
przedstawial soble ks. Teilhard tomistyczne ujecie stosunku duszy ludzkiej
do ciala.

#7) Zob. w cyt. dziele prof. uniwersytetu w Nijmegen zwlaszcza s. 3—25,
198—239. ;

28) .Revue de philosophie®, t. XX, 1923, s. 173. Tekst przedrukowany
w L‘apparition de l'homme, s. 81.

20) Ks. Teilhard pisze: 4 la Science.

80) Le Pére Teilhard de Chardin et la pensée contemporaine, Parls 1952,
8. 93—85.
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z umys'em i mysla, jak utrzymuje ks. Cognet #. O ile mi wiadomo,
ks. Teilhard w swej definicji duszy lud:zkiej, ktora przyjmowal
w ramach poczielanej przez siebie ,fencmenologicznej” ® wizji
$§wiata, n'e wychodzil poza ujecie afilozof czne, czyli poza ujecie
od strony zjawiskcwej?®, ,z punktu widzenia eksperymental-
nego” ™, a wicc poza takie ujecie, jak'e jest mozliwe w plaszczyin'e
psychologii, pojetej jako nauka szczegélowa 3. M’'al wigc ks. Teil-
hard stale na uwadze w swych pismach scisle naukowych to rozu-
m'ene duszy ludzkiej, ktore, choé nie wiaze s'¢ jeszcze z zajeciem
okreélonego stanowiska swiatopogladowego, niemniej jednak ma
te zalete, Zze mozie stanowi¢ wspoélng platformz wyjsciowa w dialogu
pode/mowanym miedzy zwolennikami i przeciwnikami tezy o istnie-
n'u w nas duchowego i nieémiertelnego pierwiastka.

2 Dusze ludzkg w ujeciu ,przyrodniczym” ks. Teilhard nazywal
najezefciej ,duchcm” (l'esprit), chociaz bardziej odpowiednimi
zdaja sie¢ ky¢ terminy: psychika ludzka, psychizm
ludzki (ie psychisme humeain)?, gdyz te term'ny jako§ samo-
rzutnie ogranczaja nes asocjacyjn’e od strony swej osnowy do
samej sfery zjawisk psychicznych 9.

Na tres: ,empirycznego” pojecia duszy ludzk’ej skladala sie
u francuskiego jezuity — glownie w ostainiej fazie jego pogla-

31) Autor ten w tych stowach wyraza swé krytyke stownika ks. Teilharda:
801 vocabulaire présentz de graves confusions enire ame, esprit, conscience
et pensée..., ses phrases passent de i‘un a l'autre avec une obsolue indifférence,
un peu déconcertante pour un théologien aussi bien que pcur un philosophe™.
Dz. cyt., s. 93—9L

22) Termin ten w zastosowaniu do stanowiska zajetego przez ks. Teilharda
biore w cudzys'éw z powodu wskazanego juz w mym artykule O wladciwq in-
terpretacje i krytyke dziela ks. Teilharda de Chardin, s. 830, przyp. 36.

43) Por. Le phénuoméne humain, s. 29—30, 54, 343. Le groupe zoologique huma-
in — Structure et directions dévolutives, Paris 1956, s. 3; La vision du passé,
8. 71, 306.

M) Le phénoméne humain, s. 181, Por. jeszcze w tym samym dzlele s. 334—
335. 337.

35) Jak pisze ks. Teilhard w Le phénoméne humain, s. 194, pour déméler
la structure d'un phylum pensant, l'anatomie ne suffit plus: c'est qu'elle de-
mande désormais & se¢ doubler do psychologie.

) Terminem tym, rzadko uzywanym przez ks. Teilharda (np. w dziele cyt.,
5. 181), stale postuguje sie Gerard de Montpellier w Conduites intel-
ligentes et psychismie chez l'animal et chez l'homme — Etude de psychologie
comparée 2, Louvain — Paris 1949.

87) Jak pisze o. Rabut, le psychisme appartient au plan des phénoménes
c-est-a-dire de ce qui apparait (et justement les données psychigues sont la
manifestation de notre ame, quelle qu'en soit la nature, elles sont ce qui nous
en apparait, elles représentent l'entrée de notre dme dans le champ de notre
experience). (Dz. cyt.,, s, 37).
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déw — n’cmal wylaezn'e S§wiadomo$§é refleksyjna,
krétko: ,refleksja” (‘a Réflexion)®, gdyz wszystkie inne przejawy
nektywnofei wewngirznej” czlcwicka uwezal ten autor za prze-
jawy drugorze¢dne i o charakterze dwuznacznym ¥, W najogélniej-
szym znow potraktowaniu dusza ludzka przedstawila sie ks. Teil-
hardowi ze stanowiska przyrodniczego jako zespo6l pewnych
wielkosSci zmiennych (les variables), ktore wykazuja cze-
fciowg n'ezaleinos¢ w odnies’eniu do drugiego zespolu wie'kosci
zmiennych, reprezentujgcych czynn'k somatyczny w czlowieku 19,
a do pewnego stopnia sg sprzezone stosunk'em zaleznosci przyczy-
nowej z zespolem tych wielkosci zmiennych. Przy tym najbardzie)
remowym ujceiu duszy ludzkiej ks. Teilhard pokres’al, ze nie
chodzi mu o okreélenie ukrytej istoty skladajacych sie na nig
wielkoéci smiennych, ale o uchwycenie 1lego, jaka ,krzywa”
w funkcji przestrzeni i czasu tworzg te wielkosci zm’enne razem
ze wskazang co dopiero druga grupa wielkosci zmiennych 1!,

To, ze ks. Teilhard przy swym bardz'ej szczegblowym ujeciu
przyrocniczym duszy ludzkie] wskazywal niemal wylaczn’e na
Swiadomoéé reflcksyjng, féwiadezy o tym, ze autor ten byl prze-
koneny, iz w plaszczyin’e zjawisk jakoéciowej odrebnosei ,.na-
tury” *?* ludzkiej w stcsunku do ,natury” zwierzat a tym samym
calkowitego wyjécia czlowicka poza wszelk'e foimy zycia, jakie
pojawily sie przed n‘m, dowcdzi ten feckt, ze czlowiek n'e ty ko
poznaje co$ jak zwierzeta, ale rbwniez wie, ze poznaje
co§, i, dzigki posiadaniu tej sw’adomosci refleksyjnej, $wiado-
mosei drugiego stopnia, ma otwarty dostcp poznawczy do sfery
bytu realnego, ktérego, jako bytu realnego, zwie-
rzeta, ograniczone do $wiadcmoéci plerwszego stopnia, jaka jest
ich psychizm bezpoéredni (e Psychisme direct), n'e sa w stanie
poznat 3, Jest to wige fakt, ktory w ujeciu dawnych scholastykéw
ulegl pewnecmru zatarciu, gdyz ci utrzymujae, ze wlasciwy czlo-
wiekowi i zwierzgtom wewngtrzny zmyst wspoélny (sensus
communis) dostrzega akty poznawcze i przecmioty zmysléw ze-

) Dz, cyt., s. 181—182, 185—192, 194—196, 198—203, 206—210, 216—217, 225, 242, 248,
250—51, 255, 263, 268, 277—279; Le groupe zOologique humain..., s. 79—80, 92, 100;
L'apparition de l'homme, s. 313—315; La vision du passé, s, 83—89, 92, 102. 104.

) Le phénoméne humain, s. 181,

40) O tej czesciowe] niezaleznoséci ks. Tellhard pisal w cyt. dziele na s. 61
i 185.

41) Dz. cyt., 5. 193—104, 343,

47) Termin ten ujalem w cudzystébw, gdy2 ks. Teilhard wigzal z nim tresé,
ktéra jest wyrazem analizy empiriologicznej a nile ontologicznej.

4) Dz. cyt, s. 182; Le groupe zoologique hwmain ., s. 79; L'apparition de
l‘homme, s. §14—315, 338, 344: La vision du passé, s. 88—a9.
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wnetrznych (tak Ze np. dany osobnik widet se widere) ', przypi-
sywali zmyslowi wspolnemu uzdoln‘enie, ktére w nowszych cza-
sach czyni sie do$é powszechnie udzialem samego umystu ludz-
kiego, jak to jest widoczne z wypowiedzi tak'ch autorow, jak np.
Maks Scheler®, Fryderyk J.J. Buytendijk', ks. Andrzej
Mare, S. J.%, Gerard de Montpellier?, Jan K'aud'usz
Filloux% i ks. Jerzy Siegmund®, a w pewnym zakresie
ks. Jan Lindworsky, S. J.%% i Remy Collin?®.

Ks. Teilhard sadzil, ze gdy obejmowal swa ,przyrodniczy” de-
finicja duszy ludzkiej Swiadomosé refleksyjng, uwzglednl centralne
zjawisko w obrebie ,aktywnosci wewnetrznej”’ czlowieka, gdyz,
dopatrujac si¢ poza rzeczong Swiadomoscia, jak juz wiemy, jedynie

4) Zob., Tomaszowsa teorie zmyslu wspblnego w Sum, theol, I, qu. I, a. 3,
ad 2, gu. LVII, a. 2, qu. LXXVIILa. 4, ad 1 i 2; In Aristotelis librum de Anima
commentarium, lib, II, lect, XIII, n. 380, s. 136—137, lib. III, lect. III, n. 608—613
6. 208. lect. XI1I, n, 768, s. 252, n. T73-—T75, S. 253

Rewizji scholastycznej teorii amystu wewnetrz.nego nalezy jednak doknnywaﬁ
£ ogromna ostroznodela, gdyz, jak zwrdeil na to uwage Fryderyk J. J. Buyten-
dijk (Traité de psychulogie animale, tlum. A. Frank — Duchesne, Paris 1952,
6. 113—117, 119—122, 265), dla Swiadomosci zwierzat istnieje rozdzial na konkretny
podmiot i przedmiot, choclaz ten rozdzial nie moze przedstawiaé dla nich tego
absolutnego hiatus, jaki przedstawia dla nas ze stanowiska rozumu, gdyz zwie-
rzeta nie poznajg anit wiasnej odrebnosci bytowe), ani odrebnosc1 bytowe] przed-
miotéw swego dynamizmu zyciowego.

45) Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1930, s. 47—57.

46) Les différences essentielles des fonciions psychigues de U'homme et des
animaux w Vues sur la psychologie animale par Hans André, F, J. J. Buyten-
dijk, Georges Dwelshauvers, Maurice Manquatl, ,.Cahiers de Philosophie de la
Nalure' publiées par Remy Colliln et Roland Dalblez, IV, Paris 1830, s. 68—63,
72—85, 01, $3—94; Traité de psychologle animale, s. 14—13, 20, 108, 115—114.

Por. obecne stanowisko Buytendijka z odmiennym, znacznie mniej zrdznico-
wanym i nie wolnym od pewnych sprzecznosci stanowiskiem, jakie ten autor
zajal w swym pierwszym opracowaniu caloSciowym zoopsychologii, przelozonym
na jez. franc. przez H. R. Bredo pt. Psychologie des unimaux, Paris 1928,
6. 25—26, 73, 104—107, 144—145, 150, 224, 229—229, 275—279, 284—285.

47) Psychologie réflerive, Paris — Bruxelles, {. I, 1048, s. 179—102, 329—335.

48) A propos de la méthode cn psychologie animale, , Archives de philoso-
phie®, t. XII, zesz. III, 1937, 8. 23, [351]: dz, eyt. wyz,, s. 136—169, 2524—258, 275—383.

19) Psychologie des animaux, Parls 1956, s. 116—196.

60) Tier und Mensch — Beitrag zur Wesensbestiminung des Menschen, Frank-
furt am Main 1958, s. 136—139, 157, 289—292,

81) Umrissskizze zu einer theoretischen Psychologie, odb. z ,,Zeitschrift fir
Psychologie', t. 89, wyd. 2, Leipzig 1523, s. 24; Theoretische Psychologie..., 5. 100;
Experimentelle Psycholcgie s, 159, 187; Das Seelenleben des Menschen — Eine
Einfilhrung in die Psychologie (Die Philosophie, ihre Geschichte
und ihre Systematik. Hrsg. von Dr Theodor Steinbiichel, Abtlg. IX).
Bonn 1934, s. 55.

82) Réflexions sur le Psychisme (cyt. ,,Cahiers de Philosophie de la Nature*,
II), Paris 1929, 3. 114—115. "
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drugorzednych i mogacych byé dwuznacznie rozumianych aktéw
psychicznych, byt przekonany, ze w strukture Swiadomosci reflek-
syjnej, jako takiej, wchodzg tzkze wszystkie zdobyte przez nas
przedstawienia poznawcze, wszystkie nasze poczynania abstrak-
cyjne, formy rozumowania logicznego oraz osiggniecia w zakresie
poszezegélnyeh dyscyplin naukowych 1 w ramach dzialalnosci
artystycznej ™, a nawet wolny wybér i przejawy emocjonalne 54,
Osnowe i znaczenie Swiadomosci refleksyjnej, branej za dusze
w rozumieniu przyrodniczym, pojal wige ks. Teilhard w pewnym
przyblizeniu tak, jak to zrobil Maurycy Pradines, ktéry row-
niez wlaczyl calg naszgq wiedze oraz akty chcenia w konstytucje
Swiadomosci refleksyjnej. Wszak autor dziela Traité de psychologié¢
générale’® (Paris 1948) twierdzi, ze Swiadomos$é refleksyjna jest
to dokonane pod naciskiem dynamizmu adaptacji syntetyczne ze-
branie naszej wiedzy w jedna calo$¢, znajdujace swoj pelny wyraz
w formie osobowej a podjete celem wszczepienia naszego dzialania
w glab rzeczywistosci **; za§ o woli utrzymuje, ze jest ona uzdolnie-
niem do wykonywania aktow rozumu, przy ktorym to uzdolnieniu

63) Le phénoméne humain, s. 181—182, 186, 157, 248, 256, 287; Le gyroupe zoolo-
gique humain... s. 79—80.

Wedtug ks. Teilharda przy ,,inteligencji’ nie chodzi o nle innego jak o &wla-
domo$é refleksyjna, gdyz, jak pisze ten autor (Le phénoméeng humain, s. 182): c'est
le fait de se trouver yréfléchi, qui constitue l'étre vraiment sintelligente. Zob.
jeszcze w cyt. dziele s 158—189, 192, 216, 224. Niekiedy, np. na s. 179, 187, 189,
191—192, 195—196, 189, 202, 216, 224, 244, 255—258, 269, 280 cyt. dziela, ks. Teilhard wyra-
zal §wiadomosé refleksyina przy pomocy terminu ,,my$l‘ (la Pensée). Potrakto-
wanle terminéw ,inteligencja" i ,,my$l'* jako synoniméw w stosunku do ter-
minu ,Awiadomo$4é refleksyjna'’ czy ,refleksja* wigte sie u ks. Teilharda z utoz-
samieniem wymienionej formy Swiadomodei z posiadang przez czlowieka wiedzg
intelektualng., Tego genetycznego powigzania nie przedstawla termin ,czynnik
psychiczny odznaczajacy sie spontanicznoéeig® (le psychique spontané), jakim
francuski jezuita postuzyt sie réwniez (dz. cyt., s. 1) przy definiowaniu
duszy ludzkiej ze stanowiska przyrodniczego.

54) W cyt. dz., s. 181—182, ks. Teilhard twierdzi, e wolny wybdr oraz nie-
pokoje | marzenia miloéel sg ,,burzeniem sie' (l'effervescence) swiadomosdel
refleksyjnej zas na s. 196 tego samego dziela pisze o wolnym 1 pomystowym
wysitku poszezegdlnych inteligeneji (l'effort libre et ingénieux des intelligences).

Na intelektualizowanie u ks. Teilharda przejawdw woll zwréeil juz uwage
ks, Cognet. Pisze on (dz. cyt., s. 96), ze dla tego autora wolnofé nie byla w grun-
cie rzeczy niczym innym jak aspektem $wiadomoS$cl. Wydaje sie jednak, ze we
wezeSniejszym okresie swej tworczoScl, przynajmniej niekiedy, ks. Teilhard
wyodrebniat akty woll I ueczué od przejawédw swiadomosci refleksyine], jak
w zakonczeniu pracy L'hominisation — Introduction & une étude scientifique
du phénoméne humain, pochodzacej wedl. Cuénota (dz. cyt., Bibl,, s. VI) z r.1923.
Zob, La pvision du passé, s. 111,

85) Dz. cyt., I3: Le psychisme élémentaire, s. 6, 8, 32, 43; II?, 2: Le génie
humain — Ses instruments, s. 93.
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wlasciwa dla gatunku ludzkiego orientacja dziedziczna przejaw:a
sie pod poslacig uczué .

3. Jek mozemy ustosunkowaé si¢ do ujeeia przez ks. Teilharda
duszy ludzk’ej w plaszezyzn'e poznania przyrodniczego jako §wia-
domos$ci refleksyjnej?

Jezeli przyjm’emy, ie ks. Teilhard utozsem’l, podobnie jak to
zrobil Pradines, dwie rzeczy réine ped wzgledim swej osnowy,
m anowi:cie, ze co$ poznajemy i chcemy, oraz to, iz wiemy o tym,
ze co§ poznajemy i chcemy, i jezeli, w nastgpstwie tego spostrze-
zenia, zaciein'my pojccie fwiacdcmofei refleksyjnej do drugiej
z wym'enionych funkcji, wéwezas bedziemy musieli powiedzie¢,
ze ckreslanie duszy ludzk’ej z ,fenomenologicznego” punktu wi-
dzenia przez swiadomos¢ refleksyjna jest jej okreSlan’em przez te
jej funkcje, ktore zaliczamy do najbardziej elementar-
nych akt¢w wsréd naszych umyslowych poczynan poznawczych,
lub o ktérych trzeba stwierdzi¢, ze jezeli des.egaja szczytowych
osiggni¢¢ naszego zycia umyslowego, pelnia w stosunku do nich
jedynie role wstepnego warunku sine qua non oraz ro'e
czynnika rejestrujgcego, a wigc role czynnka wtor-
nego.

Swiademoéé refleksyjna, sprowadzona w swych przejawach do
wlafciwych granic, wyraza sie, jak trafn’e zauwazyl ks. Lind-
worsky *7, w aktach umyslowych najbardziej elementarnych, kiedy,
i o ile, daje nam intelektualne poznanie nie wprost jakiejs
tresci przecm’olowej o charakterze ogladowym, dostepnej
bezposrednio wylgeznie dla naszych zmysléw. Trudno przeciez
zdoby¢ sie na inne okreslenie hierarchicznego miejsca $wiadomosci
refleksyjnej, wzietej w zakresie co dopiero wskazanej jej aktyw-
nosci, gdy formy tej aktywnosci porownamy z umystowymi aktami
poznawczymi, przy ktcrych umyst ujmuje konkretne przedmioty

G6) Tamze, I, 5. 258. Por. jeszcze w tym samym dziele I, s. XI, 270—272; II, 2,
8, 3—4, 343362,

) Theoretische Psychologie..., s. 25, B8—B89, 90—9%4; Experimentelle Psycho-
logie, s. 139,

Poglad, przedstawlony w tych pracach, ks. Lindworsky podzielal poczawszy
od studium Revision einer Relationstheorie, ogloszonego w t. 48 , Archiw [fiir die
gasamte Psychologie" z r. 1924, Plerwoinie ks. Lindworsky zalicza! do najpro-
stszych funkeji myslowych cziowieka bezposrednie ufwiadamianie sobie stosun-
kéw rzeczowych, czynne odnoszenie intencjonalne jednych przedmiotéw do dru-
gich 1 abstrakcje, w ktére] teoril zasadniczo nie wyszedl poza abstrakeje, naz-
wang przez nlektérych neoscholaslykéw abstrakeja zmyslowg (F. A, Blanche
| Ferdynand Van St2enberghen) czy abstrakcig zmyslow (Emil Peilau-
be) a przez Ostwalda K iiipego abstrakcjg izolujaca.
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z jakiego$ abstrakcyjnego i ogélnego punktu widzenia lub zatrzy-
muje si¢ wylacznie na semych abstrakeyjnych i ogdlnych treéciach
przecm:otowych.

Gdy zniw Swiacdcemc$é refleksyjna prowadzi nas — dzigki
ujec'u calego szeregu akstrakeyjnych stosunkéw wsrcd odpow’edn’o
skonceptual zowanych danych naszego wewnatrznego doSwiadcze-
nia kezpofredniego — co jasnego wycdrebnienia naszego tzw.
czystego ,ja"”, jako ostatecznego podmiotu wszyst-
kich naszych aktow psychicznych i jako pierwszej zasady,
uzdalniajgcej nas cdo czynnego speiniania pewnej kategorii tych
aktow, m'anowicie aktCw woli i aktéw dokonywanych pod wply-
wem woli®, — i gdy dzicki $wiadomosci refleksyjnej wiemy, ze
poznajemy r{znorakie tresci przecm'otowe, jak'e dla naszego po-
znania umyslowego s3 bezposrednio dostepne, a wiec tresci
o cesze abstrakeyjnosci i ogoélnodci, — wowezas prze-
jawow wymienionej formy Swiadomosci nie bedziemy zaliczali do
naszych najbardziej elcmentarnych skt(w umysiowych. Nie be-
dzicmy za$ zaliczali dlatego, ie realizacja tych przejawcw staje
sie mozliwa dopiero w nastepsiwie ewolueji naszego csobniczego
zycia umyslowego, gdy przeszliSmy od posredniego do bezposred-
niego ujmowania stosunkéw rzeczowych *. Niemniej jednak —

i) Zob mob] artykul Substancjalno$é duszy ludzkiej ze stanowiska doSwiad-
czenia bezpodredniego, , Przeglad Powszechny*, t. 230, 1930, s, 9—13, 19—20.

W artykule tym nazwalem czyste ,ja" przyeczyna sprawcza naszych
czynnosci psychicznych, nie preeyzujac zreszta blizej zakresu, w jakim wymie-
nione ,ja‘ przedstawia tego rodzaju charakter dla doswiadczenia bezposred-
niego. Jezell jednak nie tylko przyczyna sprawcza, ale jakakolwiek przyeczyna,
ktora jest realnym bytem aktualnym, musi stanowié razem ze swym skutkiem
dwie odrebne w stosunku do siebie substanecje—zob., &w. Tomasza
z Akwlnu De potentia Dei, qu. X, a. 1, ad 8, Contra errores Graecorum
ad Urbanum IV Papam Maximum, cap. I (Opuscula omnia, cura el studio Petrl
Mandonnet, O. P., Farisiis 1927, t. III, s. 281) i Sum. theol.,, I, qu. XXXIII, a.l,
ad 1 — to w takim razie nie moZna czystego ,ja' nazywal przyczyna Sprawczs
tadnych naszych eczynno$cl psychicznych. Jedynym poprawnym okresleniem tego
»Ja" jest w omawilanym tu wypadku jego okreflenie jako zasady (principium)
niektérych naszych aktéw psychicznych, gdyz ogdlniejsza w stosunku do definicjl
przyczyny definicja zasady: omne [id] a quo aliquid procedil quocumque modo
(Sum. theol,, 1. c,, corp, art.), omne id a quo incipit motus (De principiis natu-
rae, cyl. Opuscula omnia, L. I, 5. 12) nie domaga sie istnienia odrebnoscl sub-
stancjalnej miedzy zasada ze sfery bytu realnego a tym, czemu cna daje po-
czatek,

&) Gdy idzie o jakoécicwy postep w zakresie naszego poznania stosunkéw
rzeczowych, zob. ks. Lindworsky'ego Theoretische Psychologie...,, s. 24, 42, 92—
94; Experimentelle Psychologie, s. 1i8—159; Das Seelenleben des Menschen...s. 55.

PosSrednle poznanie stosunk6éw rzeczowych, tn ich poznanie, od ktérego—
wedtug ostatecznych pogladéw ks. Lindworsky‘ego — rozpoczyna sle nasze In-
tencjonalne zetkniecle z nimi, polega na ich ujeciu w ich realizacji konkretnej.
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w przeciwienstwie do ks. Teilharda — dalecy bedziemy od przy-
znawania wskazanym co dopiero przejawom Swiadomosci reflek-
syjnej centralnego miejsca w caloksztalcie naszego zycia umysto-
wego., Swiadomosé refleksyjna, wzieta w zakresie tych przejawow,
pelni najwidoczniej role ustugowa, o ile, dokonujasc w sto-
sunku do poznanej przez nas wielosci treSciowej jej unif'kacji
w jednym i tym samym akcie wiedzy, nierozdzielonym przy kazdo-
razowym jego urzeczywistnieniu sie w nas ani w przestrzeni, ani
w czasie °°, umozliwia nam zdobycie sie na abstrakcje uogoélniajaca
(formalng lub calkowitg %), na czynne odnoszenie intencjonalne
jednych przedmiotéw do drugich i na bezposrednie ujmowanie
stosunké¢w rzeczowych. Dodajmy jeszcze, ze priécz wskazanej tu
roli uslugowej, na ktérg w takim czy innym zakresie zwrocili juz
uwage ks. Lindworsky %, Scheler ®, de Montpellier ®, ks. Marc %
i Buytendijk®, funkcjonalnej drugoplanowosci
$wiadcmodei refleksyjnej w naszym zyciu umystowym dowodzi
jeszcze ten fakt, Ze jest ona czynnikiem rejestrujgcym,
przyjmujacym do wiadomosci to, co poznajemy ze
$wiata przedmiotowego dzieki naszym wladzom zmystowym i umy-
stowym.

Stad tez, jezeli bedziemy brali pod uwage to, co przy kazdo-
razowym przejsciu naszego umysitu do dzialania jest nam dostepne
na pierwszych chronologicznie etapach poznania a zarazem przed-
stawia dla nas najwieksza doniostos¢ tresciows, przypiszemy cen-
tralne miejsce w naszym zyciu umyslowym nie Swiadomosci re-
fleksyjnej, ale tym czynnoscicm, dzieki ktérym, biorge za punkt
wyjécia rzeczy materialne, poznajemy byt wraz z jego
zroznicowaniem, jednosScia i wieloscig. Takie jest

Bezposrednie poznanie stosunkéw rzeczowych — rezultat rozwoju naszego
zycia umyslowego — ma znow miejsce wtedy, gdy, dokonawszy intencjonalnego
oderwania stosunkéw rzeczowych od zmyslowego konkretu, czynimy z nich sa-
modzielng tres¢ my¢$lowa o, charakterze abstrakcyjnym i ogélnym. !

60) Doskonale uwagi w przedmiocie jednosci éwiadomodei refleksyjnej daje
ks, Mare w dz. cyt, t. I, s. 181—188.
~ #81) Zob. 0 tych dwu gatunkach abstrakeji u Tomasza de Vio, O. P,
w In de ente et essentia D, Thomae Aguinatis commentariag, cura et studio
M. H. Laurent, O. P., Taurini MCMXXXIV, proem., qu. I, n. 5 s 6—7 Por.
jeszeze Sw. Tomasza z Akwinu Expositio super Boetium de Trinitate,
qu. V, a. 3 (cyt. Opuscula omnia, t. III, s. 111—113).

62) Theoretische Psychologie..., 5. 94, 100.

83) Dz, cyt., 5. 50—51, 53—58.

¢) A propos de la méthode en psychologie animale, s. 23, [351].

05) Dz. cyt., t. I, s. 181—182, 185, 187.

08) Les™ différences essentielles des fonctions psychiques de l'homme et des
animaux, s. 68; Traité de psychologie animale, s. 15.
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zdanie nie tylko $w. Tomasza z Akwinu ¥ i jego szkoly, ale réwniez,
chot w wersji bardziej uproszczonej, niektoérych autoréw spoza
necscholastyki, jak Scheler % i Buytendijk ®. Trudno nie zgodzié
sie z tym co twierdzi ten ostatni, ze uzdolnienie do poznania
Swiata obiektywnego lezy u podstaw egzystencji czlowieka jako
czlowieka i ze dzieki temu uzdolnieniu zaczyna istnie¢ prawdziwa
inteligencja i pojawia sie moznos$¢ tworzenia kultury, a w jej ra-
mach wiedzy. Tego twierdzenia nie obala to, ze, jak zauwazyl
Scheler 7%, nasze poznanie rzeczywistosci obiektywnej, na jakie
mozemy si¢ zdoby¢, stanowi jedng strukture z nasza $wiadomoscia
refleksyjna. A nie obala dlatego, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by w pewnej calosci funkcjonalnej jej skladowe przejawy czynno-
§ciowe zachowaly przy wzajemnym warunkowaniu sie swa odreb-
nos¢ bytowa. Zreszta pozytywnie wiemy, ze swiadomosé reflek-
syjna moze by¢ czesciowo albo calkowicie cddzielong na krotszy
czy dluzszy okres czasu od wigeej lub mniej poprawnego funkcjo-
nowania naszego umystu.

Czy w ramach ,przyrodniczej” definicji duszy ludzkiej mozemy
moéwi¢é o prymacie poznania bytu nad $wiadomoscia refleksyjng?
Sadze, ze tak, bo chociaz opowiedzenie sie za tym prymatem jest
juz zajeciem pewnego stanowiska filozoficznego, mianowicie rea-
lizmu metafizycznego i epistemologicznego, to jednak przyrodnik
moze w swoje sformulowania wigczaé ubocznie swéj prywatny,
filozoficzny punkt widzenia, o ile on nie znieksztalca pozytywnie
wynikéw badan przyredniczych. Tak tez postapit ks. Teilhard
piszac 7!, ze czlowiek, dzigki temu, iz posiada $wiadomos$é reflek-
syjng, moze pozna¢ dziedzinge rzeczywisto$ci. Ks. Teilhard nie
spostrzegl si¢ tylko, Zze za najdonioslejsze zjawisko w naszym zyciu
umystowym nalezy uznaé poznanie rzeczywistosci a nie u$wiado-
mienie sobie tego poznania od jego strony podmictowej i przed-
miotowej.

4. Czy ma stuszno$é ks. Lecpold Malevez S. J, gdy twier-
dzi ™, ze ks. Teilhard, mimo wielokrotnego podkreslania szezeg6l-

67) Sum. theol, I, qu. V, a. 2, qu. XL a. 2, ad 4, qu. LV, a. 1, qu. LXXIX, a. 7, qu.
LXXXIl, a. 4, ad 1, qu. LXXXVII, a, 3, corp. art. i ad 1, gqu. CV, a. 4, I—II, qu.
I¥, a. 1, qu. X, a. 1, ad. 3, qu. LV, a. 4, ad 1, qu. XCIV, a. 2.

08) Dz. eyt., s. 47—50, 60—62. [

6%) Les différences essentielles des fonctions psychigues de I'homme et des
animawr, s, 68, 72, 91, 93.

70y Dz. cyt.,, s. 51.

71) Le phénoméne humain, s. 162,

72) La méthode du P, Teilhard de Chardin et la Phénoménologie, ,,Nouvelle
Revue Théologique®, r. 89, t. 79, 1957, s. 584—586, 597—599.

—_—

Znak — 6
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nego charakteru zjawiskowego aspektu czlowieka, zastonil wzgled-
nie troche przytar! specyficzng odrebnosé jego psychiki, ujmujac
ja w przesadne w swej jednoznacznosci kategorie fizyczne i biolo-
giczne, wyrazajace sie¢ w takich terminach, jak ,sita”, , krzywizna”,
,»milosé — energia” czy ,ziarna myS$li”? Checac odpowiedzieé¢ na to
pytanie, rozpatrzymy obiektywna wartos¢ Zirédla postawionego
zarzutu, w Swietle ktérego teilhardowska antropologia przedstawia
sie jako biologia.

Ks. Teilhard nawet do przejawoéw ludzkiej psychiki podchodzil
w plaszezyznie poznania przyrodniczego jako ewolucjonista. Stad
tez z tymi przejawami cofal sie az do ich zarodkowej i wyjsciowej
postaci, jaka, jego zdaniem, posiadaly one we wnetrzu atomow
pierwotnej Ziemi . Przy tym cofaniu si¢ w przeszlo$é¢ nie chodzilo
jednak ks. Teilhardowi o Zadng naturalistycznie rozumiang geneze
ludzkiej psychiki. O taka geneze nie moglo mu nawet chodzic, gdyz,
z racji systematycznego podejmowania w swych pracach nauko-
wych zjawiskowego punktu widzenia, nie zamierzal uwzgledniaé
przyczyn sprawczych, wzietych w rozumieniu metafizycznym ™,
i w nastepstwie tego zagadnienie genezy ludzkiej psychiki, rozpa-
trywane ze stanowiska metafizyczne] przyczynowosci sprawczej,
znajdowalo sie stale poza programem jego roztrzasan. Stad tez
nie mial on na uwadze niczego innego jak dajace sie stwierdzié
doswiadczalnie kolejne pojawianie sie w czasie coraz doskonalszych
form zycia psychicznego w zaleznos$ci od wzrastajacej w trakcie
ewolucji zlozoncéci vkladéw fizyko-chemicznych. Tymeczasem ks.
Malevez sadzi, podobnie jak ks. J. Galot, S. J.? i ks. Journet 75,
ze ks. Teilhard mowil o ontycznej ciggloSci psychiki czlowieka
z zyciem psychicznym zrealizowanym na nizszych szczeblach ewo-
lucji 7. Narzuciwszy wypowiedziom ks. Teilharda takg filozoficzng
interpretacje, ks. Malevez moze twierdzi¢, ze wedlug francuskiego
jezuity przejawy ducha ludzkiego nie s3 w naturze czyms calko-
wicie nowym, czyms$ wilasciwym samemu tylko czlowiekowi, czyms
zupelnie nieznanym nizszym jestestwom 7. Jezeli jednak ks. Teil-

73) Dz. cyt., s. 52—53, 90, 186, 248, 203—204.

74) La rvéflerion de l'énergie, ,Revue des gquestions scientifiques, 5 seria,
t. XIIT, 1952, s. 482, Le phénoméne humain, s. 21, 54; Esquisse d'un umwvers
personnel (r. 1836 wedl Cuénota, dz. cyt. Bibl, s. XV). tekst podany przez
ks, Tresmontant w Introduction @ la pensée de Teilhard de Chardin, s. 20; La
vision du passé, s. 306.

%) ,Le phénoméne humain®”. A propos d'un lvre récent, ,Nouvelle Revue
Théologique'', r. B8, t. 78, 1956, s. 178.

76) Art. cyt., s. 5 odbitki.

77) Art. eyt., s. 584—585.

78) Tamze, s. 584.
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hard nie wysuwal filozoficznej tezy o naturalistycznej genezie
ludzkiej psychiki, to w takim razie zarzut ks. Malevez, ze ten autor,
postugujae sie przy opisie rzeczonej psychiki takimi terminami, jak
,sita”, , mitosé — energia” i ,ziarna mysli”, dokonywal jej czescio-
wego zréwnania z rzeczywisto$cia, bedaca przedmiotem badan
fizyki i biologii, jest zarzutem nieuzasadnionym. W terminach
ks. Teilharda, zakwestionowanych w swej treéci przez ks.' Malevez,
trudno dopatrywaé sie czegos wiecej jak pewnych zwrotow lite-
rackich, bardzo naturalnych u przyrodnika po jego przejsciu od
wlasnej specjalnosci na do$é obey dla niego teren psychologii,
ktére — stosownie do jego afilozoficznego punktu widzenia — nie
mialy przesadzaé¢ niczego w przedmiocie natury ludzkich procesow
psychicznych. -

To, co musimy zarzuci¢ ks. Teilhardowi w jego obrazie zycia
psychicznego cziowieka, jest to co$§ bardzo réznego od tego, co ma
na uwadze ks. Malevez. Jak juz wiemy, ks. Teilhard wiaczal bez-
podstawnie w konstytucje naszej $wiadomosci refleksyjnej zaré6wno
wiedze o rzeczywistosci niezaleznej od naszego poznania, jak i akty
woli oraz przejawy emocjonalne. Stad tez dopiero wowczas, gdy
w Teilhardowskiej koncepcii Swiadomosci refleksyjnej wytaczymy
elementy, ktore nie nalezg do struktury tej swiadomosci, bedziemy
m‘eli bardziej zadowalajace dane do sformulowania ,empirycznej”
definicji duszy ludzkiej.

II

CO MOZNA POWIEDZIEC O DUSZY LUDZKIEJ
PO OGRANICZENIU SIE, DO JEJ ,PRZYRODNICZEJ” DEFINICJI?

Przy rozpatrywaniu duszy ludzkiej z przyrodniczego punktu
widzenia nie mozemy podejmowaé¢ zadnego szczegtlowego zagad-
n‘enia z nig zwigzanego, wprowadzajac dla zrealizowania tego
celu odrebny pod wzgledem typu epistemologicznego jezvk poje-
ciowy filozofii przyrody czy metafizyki. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, bySmy w naszej plaszczyznie noematycznej poruszyli
jakie$ specjalne zagadnienie dotyczace duszy ludzkiej jezykiem
pojeciowym, wyznaczonym przez metodologiczny i epistemologiczny
empiryzm charakterystyczny dla przyrodniczego punktu widzenia,
jezeli tylko takie przedsiewziecie jest w jakiej§ mierze mozliwe.
Otoz wydaje sie, ze jest ono mozliwe, gdy idzie o zagadnienie
stosunku naszej duszy do naszego ciata. Wielu
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze to zagadnienie mozna w pewien
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sposéb sformutowaé i pozytywnie rozwiazaé poza obrebem meta-
fizyki. Stad tez wydaje sig, ze nie bedzie rzeczg bezuzyteczng, gdy
rozpatrze, jak i z jakim powodzeniem ks. Teilhard poruszyl wy-
mienione zagadnienie po metodycznym ograniczeniu si¢ do zjawi-
skowego aspektu rzeczy. Zbadawszy te sprawe, bede juz mogt
przejs¢ wprost do ustalenia charakteru epistemologicz-
nego monizmu antropclogicznego ks. Teilharda, ktory stanowi
u niego corollarium jego sformulowania i rozwigzania zagadnienia
stosunku naszej duszy do jego ciata. Sadze, ze analizy przeprowa-
dzone .w niniejszym studium pozwola na bezsporne uznanie tego
monizmu za monizm zjawiskowy, afilozoficzny.

1. Wiemy juz, ze ze zjawiskowego punktu widzenia dusza ludzka
i ozywione przez nia cialo przedstawily sie ks. Teilhardowi w spo-
stb najogélniejszy jako dwa sprzezone ze sobag zespoly wielkosci
zmiennych, ktérych ,krzywa” stanowi funkcje przestrzeni i czasu.
To, nad czym chcialbym obecnie zatrzymaé sie, to twierdzenie
ks. Teilharda, ze w ramach takiego przyrodniczego ujecia naszej
duszy i1 ciala musimy ten pierwszy skladn'k naszej osobowosci
empirycznej, sprowadzony do Swiadomosci refleksyjnej, traktowaé
nie jako rodzaj szczegdlnej i samoistnej istnosci, ale jako specy-
ficzny skutek tej zlozonoSci zorganizowanej,
jaka jest nasze cialo™ Jest to wicc twierdzenie, ktére
obejmuje specjalny wypadek tego, co ks. Teilhard bral pod uwage,
gdy okreslal zycie ze stanowiska doswiadczenia naukowego jako
specyliczny skutek materii, w jakiej doszlo do polaczenia pewnej
stalej liczby skladnikéw w jedng zamknieta w sobie calosé, takg
jak atom, czgsteczka czy cialo wielokomorkowe %,

Przystepujge do krytyeznej oceny tego ujecia stosunku duszy
ludzkiej do ciala, jakie znzjdujemy u ks. Teilbarda, zauwaziymy
zaraz na wstepie, ze nie mozna okreslaé¢ duszy ludzkiej ze stano-
wiska ,,przyrodniczego” przez sama Swiadomo$¢ refleksyjng. Naj-
wazniejszym jednak spostrzezeniem, jakie mozemy uczynié¢ w tym
wypadku, jest stwierdzenie, ze w ujeciu ks. Teilharda nie ma
zadnego materializmu filozoficznego, cho¢ ono przypomina do ziu-
dzenia znane sformulowania Adama Schaffa i innych teorety-
kéw marksizmu o ,$wiadomosei ludzkiej jako funkeji wysoko
zorganizowanej materii” ®!. Jest tak dlatego, bo gdy Schaff i inni
teoretycy marksizmu postluguja sie filozoficznym jezykiem poje-

) Le phénoméne humain, s. 334—335, 343; Le groupe zoologique humain...,
8. BU; Lfapparition de l'homme, 5. 302.

80) Le groupe zoologigue humaoin.., s.16—17, 22,

B1) Zob, Schaffa Wstep do teorii marksizmus, Warszawa 1950, s. 456—50.
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ciowym, ks. Teilhard nie wyszed! poza jezyk pojeciowy uksztaito-
wany przez przyrodniczy punkt widzenia. Stad tez, mowiac
o skutku, mial francuski jezuita na uwadze jedynie staly kon-
sekwens zjawiskowy jakiego$§ innego zjawiska, bedacego koniecz-
nym i wystarczajacym warunkiem jego wystapienia. Przy takim
rezumieniu skutku chodzi tylko o wyrazenie stalej (wedlug do-
stepnego nam doswiadezenia) zaleznodei jednego zjawiska od dru-
giego. To wiec, co tu uwzgledniamy, jest to jedynie regularnosé
w obrebie pewnej klasy zjawisk nieodwracalnych, porzadek ich
sukcesywnegoe pojawiania sie w czasie, natomiast nie ma jeszcze
mowy o bytowe]j genezie tego, co nazywamy ,skutkiem” %2, Stosujae
takie przyrodnicze rozumienie skutku do naszej ,$wiadomosci re-
fleksyjnej”, powiedzmy poprawniej: do wszystkich zjawisk psy-
chicznych wlasciwych czlowiekowi, ks. Teilhard checial tylko una-
oczni¢ te mysl, ze w granicach naszego do$wiadczenia naukowego
ludzkie zjawiska psychiczne wystepujq zawsze w zwigzku z okre-
slonym organizmem biolegicznym, na bazie ekreslonego organizmu
biologicznego. Ks. Teilhard nie wchodzit jednak w to, jak pojaé
nature¢ wskazanej zaleznosei naszego Zycia psychicznego od
pewnych stalych warunkéw anatomiczno-fizjologicznych, gdy
z plaszczyzny zjawiskowej przejdziemy na plaszczyzne ontyczna.
A tym bardziej ks. Teilhard nie twierdzil, Ze to, co nazywal
»Swiademosgeia refleksyjng”, trzeba potraktowaé w plaszezyznie
ontycznej jako pewnego rodzaju produkt wysoko zorganizowanej
materii. Wobkec tego rzeczywiscie jest tak, jak zaznaczylem wyzej,
ze u ks. Teilharda nie ma zadnego materializmu filozoficznego.

Nie mozna takze powiedzieé, ze u ks. Teilharda znajdujemy
materializm ,naukowy”, jakby sie wyrazil Chauchard, ktéry od-
cina sige tylko od materializmu ,metafizycznego”, sadzi natomiast,
ze dogmat katolicki daje si¢ pogodzi¢ w przekonaniach jednej i tej
same]j jednostki z materializmem ,naukowym?™ ®. To, co sie narzuca
przyrodn’kowi od strony zjawiskowej w przedmiocie anatomiczno-
fizjologicznych uzaleznien ludzkich proceséw psychicznych, nie ma
nic wspolnego z zadna odmiang materializmu i stad nie moze hyé
nazwane materializmem ,naukewym”. Tu chodzi tylko o empi-
rycznie stwierdzalne f'akty, ktére musi uznaé¢ kazdy bez wzgledu
na pedzielana przez siebie orientacje ideologiczng. Jaki$ materia-

£2) Obok tekstéw ks. Teilharda wskazanych w przyp. 74 na s. 1473 por. jeszcze
tego autora: Le pensée du Pére Teilhard de Chardin par lui-méme, ,,Les Etudes
philosophiques‘’, nowa seria, r. X, 1855, 5. 580, La centrologie (r. 1944), tekst poda-
ny przez ks. Tresmontant w Introduction @ la pensée de Teilhard de -Chardin,
s. 20, i L'apparition de l'homme, s. 54,

83) Zob. cyt. dzielo tego autora, s. 9, 53—354, 58.
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lizm, w takiej czy innej wersji, moglby pojawic sig dopiero w trakcie
filozoficznej interpretacji wskazanych faktow, a tego rodzaju inter-
pretacji ks. Teilhard sie nie podjal.

2. Przyjawszy w plaszezyznie faktéw naukowych zaleZnosé
ludzkich przejawéw psychicznych od pewnych stalych warunkow
anatomiczno-fizjologicznych, mégt ks. Teilhard w dalszej konse-
kwencji utrzymywaé, ze, niezaleznie od tego, jakie wprowadzali-
bysmy w §wietle analizy metafizycznej ontologiczne zréznicowan’e
poszczegblnych jednostek ludzkich, kazda z nich przedstawia sig
z przyrodniczego punktu widzenia jako jeden strumien
zjawisk. Mo6gt rowniez ks. Teilhard utrzymywa¢, ze nasza dusza
i nasze cialo, rozpatrywane ze stanowiska eksperymental-
nego, pojawiaja si¢ w tym jednym strumieniu zjawisk jako dwa
jego rézne aspekty, dwa réine ,oblicza”, dwa zsolidaryzowane
ze sobg ,,0gniska”: ognisko zesrodkowania psychicznego (un foyer
de centration psychique) i ognisko organizacji materialnej (un foyer
d’organisation matérielle), lub inaczej jeszcze: biegun ,,duchowy”
(un péle spirituel) i biegun materialny (un poéle matériel) *.

Tak sig¢ przedstawia w swej tresci monizm antropologiczny
ks. Teilharda.

Monizm ten jest pod wzgledem swego charakteru epi-
stemologicznego innego rodzaju niz monizm, ku jakiemu
skionil sie Iwan Pietrowicz Paw!low, ktéry przyjal tozsamosé
fizjologicznych zwigzkéw czasowych z asocjacjami, o jakich mowi
psycholog®, i dopatrywatl si¢ zadania nauki w dostarczeniu dalszych
dowodow za zlaniem sig, za utozsamieniem sie zjawisk psychicznych,
podmiotowych, ze zjawiskami fizjologicznymi, przedmiotowymi .
Monizm Pawlowa jest monizmem filozoficznym. Wszak pod-
jete przez tego uczonego przyrodnicze metody badania od stronv
wylgeznie obiektywnej, ktére, zostawiajac na uboczu pod-
miotowy aspekt reakeji na dziatajace podniety, zamykaja sig calko-
wicie w kategoriach fizjologii ukladu nerwowego %7, mogg — z racji
jakosciowe] odrebnosci zjawisk psychicznych w porownaniu z pro-
cesami fizjologicznymi — do pewnego tylko stopnia umozliwié

84 Zob. teksty ks. Teilharda cyt. w przypisku 15 na s. 1466 niniejszego stu-
dium.

85) Wybdr pism pod red. Ch. Kosztojanca, tlum. L. Skarizynski, Warszawa
1951. s. 229-—230, 240.

E6) Tamze, s. 345, 385—3387, 455, 517. x

87) Tamze, s. 132, 136, 144, 153, 155—156, 190, 197—198, 226, 247, 256, 332, 376—377,
387—388, 427, 507, 515: Wukiady o czynnodei mozgu 2, tlum. z ros. Stefan Miller,
przeklad przejrzany i poprawiony wedlug IV tomu pelnego zbioru prac Pawlowa
pod ogélng redakcja Jerzego Konorskiego, Warszawa 1055, s. 12—I13, 20, 145,
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zrozumienie przejawow zycia psychicznego z czysto fizjologicznego
punktu widzenia, mianowicie, o ile te przejawy podpadaja razem
z procesami fizjologicznymi pod te sama kategorie przystosowan
zachodzgeych w calym $wiecie zyjacym %, i, wskutek braku pelnej
adekwatnosci w stosunku do swego przedmiotu, nie moga stanowié
wystarczajacej podstawy do utozsamienia zjawisk psychicznych ze
zjawiskami fizjologicznymi. Stad tez Pawlow mégl doj$¢ do tego
utozsamienia tylko w drodze swoistej spekulacji filozoficznej. I nic
tez dziwnego, ze jego monizm przypomina w jakiej$ mierze filo-
zoficzny monizm Benedykta Spinozy, ktéry utrzymywal, ze
cialo i dusza sg jedng i ta samg ,rzecza”, wyrazong na dwa rézne
sposoby (eadem est res, sed duobus modis expressa) *,

Monizm antropologiczny ks. Teilharda nie wykazuje zadnych
zbieznosei z ta teza Spinozy, gdyz jest to monizm czysto zja-
wiskowy, ktory niczego nie przesadza odnosnie filozoficznych
pogladéw na nature ludzka. Jezeli ten monizm, ktory nie stanowi
niczego nowego, gdyz pojawia sie pod pidrem kazdego przyrodnika
jako takiego, zostal przez pewnych autoréw wzigty blednie za
monizm filozoficzny, to tlumaczy sie czesciowo niejasno$cia nie-
ktorych tekstow ks. Teilharda, a czgéciowo tym, ze wyniki episte-
mologicznej analizy poznania przyrodniczego nie znalazly jeszcze

dosé szerokiego rozpowszechnienia.
Ks. Kazimierz Klosak

F8) Na ograniczenie obiektywnej metody badan do ujecia ,tak zwanych zja-
wisk psychicznych u wyzszych zwierzat” pod katem widzenia kategorii przy-
stosowan wystepujgeych w calym biokosmosie wskazywal
Pawlow w koncowej czeSci przemdédwienia, jakie wyglosil w kwietniu 1903 r. na
miedzynarodowym kongresie medycyny w Madrycie. (Zob. Wybdér pism Pawlowa,
8. 185). Z tym samym spostrzezeniem, wyrazonym w innych tylko stowach, wystg-
pil réwniez Pawlow w referacie Mdzg i nauki przyrodnicre, wygloszonym w Mo-
skwie 28 grudnia 1909 r. na ogdélnym zebraniu XII Zjazdu Przyrodnikéw i Leka-
rzy. W referacie tym wielk: fizjolog odwolywal sie (Wybdr pism, s. 200) do ka-
tegorii ,,coraz bardziej komplikujacych sie do najwyzszego stopnia stanéw réw-
nowagi ze Srodowiskiem zewnetrznym'. W przemdéwieniu madryckim (Wybdr
pism, s. 158) Pawlow wyrainie zaznaczyl, ie obiektywna metoda badan nile dosig-
ga istoty zjawisk psychicznych.

%) Ethica ordine geometrico demonstrata, II, propos. VI1I, schol.
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O ARGUMENTACH Z ZAKRESU FIZYKI
W DYSKUSJI SWIATOPOGLADOWE)

Poslugiwanie si¢ argumentacjg zaczerpnieta z fizyki w dyskusji
Swiatopogladowej wymaga duzego poczucia odpowiedzialnosci.
Z jedne] strony .bowiem fizyka posiada dzisiaj duzy autorytet,
z drugiej zas przecietny czytelnik nie ma takiej znajomosei fizyki
wspclczesnej,  kiéra pozwolilaby na wyrobienie wilasnego sadu
0 zgodnosci stosowanych rozumowan z faktycznym stanem wiedzy
w tej dziedzinie. Z tego punktu widzenia argumentacja stosowana
w artykule ks. Jana Dordy pt. Pewnos¢ czy ryzyko? (,,Znak” 73—T74,
s. 994) budzi powazne zastrzezenia. Azeby sie 0 tym przekonaé,
wystarczy rozpatrzy¢ dokladniej poszezegolne poglady i rozumo-
wania przyloczone w powyzszym artykule.

Pierwsze zastrzezenie wiaze sig z ,absolutnie pewnym sadem
dotyczacym wielkofei mierzonej i granic dokladnosci pomiaru”
(s. 1001). Trzeba zdawaé scobie sprawe z charakteru informacji,
jakg uzyskujemy w wyniku eksperymentu fizycznego. Daje on
nam jedynie podstawe do oszacowania prawdopodobienstwa tego,
ze wielko§é mierzona posiada taka lub inna wartosé. Rozklad tego
“prawdopodobienistwa nigdy nie jest krzywa osiro ograniczona.
Wartos¢ podawana jako wynik pomiaru odpowiada najeczescie]
maximum prawdopodobienstwa, a granice okreslajace dokladnosé
pomiaru oznaczaja jedynie pewien umowny parametr krzywej
zwigzany z jej szerokoScia. Dobieramy go zazwyczaj tak, aby
prawdopodobienstwo tego, ze rzeczywista wartos¢ wielkosci mie-
rzonej lezy poza granicami dokladnosci, bylo bardzo male. Nie jest
ono jednak réwne zeru.

Na te niepewnosé o charakterze teoretycznym naklada si¢ nie-
pewnc$é praktyczna. Nigdy nie mamy abselutnej pewnosei, ze
przyrzad, ktérym sig postugujemy, odpowiada danym znamiono-
wym, na podstawie ktérych oceniamy dokladnos¢ pomiaru. Nigdy
nie mamy absolutnej pewnosci, ze uwzglednilismy wszystkie czyn-
niki, jakie wystepuja w doswiadczeniu, i wprowadziliSmy n’e-
zbedne poprawki, Przez stosowanie pomiaréow wielokrotnych, réz-
nych przyrzadow i réznych metod pomiarowych mozemy te nie-
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pewnosé znacznie zmniejszyé, ale nigdy nie mozemy jej usunaé
zupelnie.

Trzeba nastepnie pamietaé o tym, ze bezposrednio obserwu-
jemy tylko takie fakty, jak poltozenie wskazéwki na okreslonej
dzialce przyrzadu itp. Cale dalsze rozumowanie opiera sie¢ na teorii
dzialania przyrzadow, ktére sa szczegolnym przypadkiem ogélnych
teorii fizycznych. Te za$, jak slusznie zauwaza ks. Dorda (s. 1002),
sa tylko tym bardziej prawdopodobne, im wiekszy zakres
zjawisk wyjasniajg. Ten hipotetyczny charakter wnosza one do
calej wiedzy fizycznej. Absolutng pewnos¢ sadéw budowaé mozna
na szkolnym pojmowaniu fizyki. Znika ona przy zetknigciu z real-
nym procesem poznania przy badaniu naukowym.

Rozw¢j fizyki to nie jest tylko zwykle zawezanie pola naszej
niewiedzy. Raz po raz mamy do czynienia z radykalng zm‘ana
w podstawowych pojeciach i tresci praw, jakie dotychczas uzna-
walifmy za sluszne. Wystarezy zwréci¢é uwage na to, jak wspol-
czesna fizyka kwantowa zmienila charakter wszystkich prawie
praw fizyki, ktére stajac sie prawami statystycznymi utracily
z natury charakter praw absolutnych. Tylko przy braku zrozumie-
nia zmian, jakie zachodza w toku rozwoju fizyki, mozna twierdzi¢,
ze ,fizyka przy ustalaniu praw nie ma nic do odwolywania”, po-
siada natomiast ,niezliczone prawa, ktére w ostatecznej wizji
kosmosu zadnego uszczerbku w swej tresci i pewnosci nie ucierpia”
(s. 1001). -

Tendencja do absolutyzacji wiedzy bylta réwniez w fizyce i pro-
wadzila w swoim czasie do wySmiewania teorii wzglednosci itp.
faktéw. Dzi$ nie jest ona w ,,duchu epoki”. Wynika to z doswiad-
czenia ostatnich dziesigtkow lat i dazenia do przypisywania naszej
wiedzy takiego stopnia wiarygodnosci, jaki rzeczywiscie posiada.

Warto na marginesie dorzuci¢, ze wiasnie filozofowle zajmujacy
si¢ metafizyka odczuwajg na ogél niecheé do opierania sie o dane
fizyki migdzy innymi ze wzgledu na ich niepewnos¢ i hipotetycz-
nos¢. Stad tym bardziej oryginalnym wydaje sie tak absolutne
zaufanie ks. Dordy do sadéw fizyki.

Nastepne zastrzezenia dotycza twierdzenia, ze tlumaczenie
uzdrowienia Piotra Ruddera przez przyjecie nieznanych sit przy-
rody nie da sie pogodzi¢ z zasada zachowania energii (s. 999).
Jak wiadomo, zasada ta méwi, ze w ukladzie izolowanym calkowita
energia posiada wartosé stala. Azeby wypowiedzieé sad o walorach
naukowych, ze w danym zdarzeniu zasada zachowania energii nie
byla spelniona, trzeba mieé¢ podstawe do tego, aby rozpatrywany
uklad uwazaé za izolowany, oraz wykonaé¢ zespdl! pomiaréow nie-
zbednych dla sporzadzenia bilansu energii przed i po zdarzeniu.
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Nie znam protokoléw komisji badajgcych wypadek, ale wiem, ze
wykonanie takiego zespolu pomiaréw byloby w warunkach opisy-
wanego zdarzenia praktycznie nierealne (1875 rok). Odpowiedz
na pytanie czy wypadek uzdrowienia miesci sie¢ w ramach aktualnej
wiedzy przyrodniczej, moga da¢ biologowie, medycy itp. naukowcey.
Wiarygodnosé ich orzeczenn odpowiadaé bedzie wiarygodnosci dy-
scyplin naukowych, ktore reprezentuja. Powolywanie si¢ na zasade
zachowania energii jest w tych warunkach swoistego rodzaju nad-
uzyciem.

Doda¢ tez trzeba,~ze cale rozumowanie nie jest poprawne z me-
todologicznego punktu widzenia. Przypusémy bowiem, Ze mamy
praktyczng moznosé sporzadzenia obu bilanséw energii. Tylko
wtedy moglibySmy twierdzi¢, ze w zdarzeniu nie bylo ingerencji
nieznanych sil przyrody, gdyby oba bilansy byly zgodne.
W przypadku niezgodnosci, mozemy tylko powiedzie¢, ze mieliémy
do czynienia z siltami nieznanymi, ktérych nie uwzgledniliSmy w bi-
lansie. Z punktu widzenia zasady zachowania energii nie ma
zadnych przeszkod, aby byly to réwniez sily przyrody. Przy
takim wlasnie zalozeniu wprowadziliSmy do fizyki neutrino. W po-
dobny sposob doszliSmy do poznania sil elektrycznych, sit jadro-
wych itp. Azeby w szczegélnym przypadku ten podstawowy po-
stulat fizyki zawiesi¢, konieczna jest argumentacja innego rodzaju.

Osobny problem stanowia filozoficzne rozumowania ks. Dordy,
oparte na danych zaczerpnietych z fizyki. W iym zagadnieniu
pewna trudno$¢ stanowi Scisle sprecyzowanie takich terminow
filozoficznych, jak ,pierwotny”, ,rzecz”, przyczyna sprawcza’,
»Zmiana substancjalna” itp. Nie chcac na razie podejmowa¢é dyskusji
na tym terenie, postaram sie tylko bardziej dokladnie przedstawié
dane fizyczne pozostawiajac czytelnikowi wyciagniecie wnioskow
filozoficznych.

Twierdzi ks. Dorda, ze ruch w S$wiecie jest ,faktem pierwot-
nym, niesprowadzalnym do przyczyn wewnatrz-Swiatowych” (s.
1004 u dolu). Powoluje sie przy tym na to, ze dla wyznaczenia
ruchu na gruncie mechaniki Newtona konieczna jest znajomo$é
stanu poczatkowego, a wiec i predkosci poczatkowych cial, wcho-
dzacych w sklad uktadu (s. 1005). Przy tego rodzaju rozumowaniu
pamigta¢ jednak nalezy, ze tym stanem poczatkowym moze z po-
wodzeniem byé stan spoczynku, w ktérym wszystkie predkosci
poczatkowe sg réwne zeru. Pomimo to uklad przejdzie nastgpnie
w stan ruchu bez oddzialywania z jakimkolwiek
ukladem zewnegtrznym, jezeli tylko istniejg sily oddzia-
lywania pomiedzy cialami wchodzacymi w sklad ukladu. Ponadto
na gruncie mechaniki Newtona znajomos$é stanu ukiadu w okreslonej



ALEKSANDER LEGATOWICZ 1487

chwili czasu pozwala odtworzyé cala historie ukladu bez wpro-
wadzania oddzialywania z jakimkolwiek ukta-
dem zewnetrznym posuwajac sie¢ dowolnie daleko
w przeszios§é Co oznacza wobec tego zdanie: ,jakikolwiek
uklad jest w ruchu, otrzymal ruch od zewnatrz” i jak nalezy usto-
sunkowaé si¢ do calego rozumowania ks. Dordy — pozostawiam
czytelnikowi. '

Przejéé nalezy do istotnie ,zabawnych” trudnosci, jakie wyni-
kaja na gruncie rozumowania dotyczacego ,,pojeé¢ syntetycznych”
i ich ,realnosci” (s. 1005—1006). Otéz nie tylko energia jest po-
jeciem ,,syntetycznym”. Sita réwni?z' jest pojeciem ,syntetycznym?”,
gdyz do wytworzenia jego postuzyliSmy sie pojeciem masy i przy-
spieszenia. Dla utworzenia pojecia ladunku elektrycznego postu-
zyliSmy sie z kolei pojeciem sily. Stosujac konsekwentnie rozu-
mowanie ks. Dordy nalezaloby zatem tlumaczenie odpychania cial
naelektryzowanych w oparciu o istnienie ladunkéw elektrycznych
uwazat za ,mowienie o tej samej rzeczy innymi matematycznie
wyrazami” (?). Idac dalej, pojecie tadunku elektrycznego zuzytko-
waliSmy dla utworzenia pojecia pola elektromagnetycznego. Do-
konujgc nastepnie dos¢ abstrakcyjnej procedury, ktéra nazywamy
kwantowaniem, otrzymaliSmy w koncu pojecie fotonu. Z tego to
wlagnie super-,syntetycznego” pojecia zrobila sie (na stronie 1009
u dotu) ,realnosé”. Jest tam bowiem mowa o fotonie jako o ,rze-
czy”. Nie sadze za$, aby dopuszczal ks. Dorda istnienie rzeczy po-
zbawionych ,realnosci”. Zreszta gdyby istotnie poszukiwanie ge-
nezy ruchu w energii oddzialywania sprowadzalo sie tylko do
zmiany ,,sposobu moéwienia o nim” (s. 1006), to nie bardzo wydaje
sig¢ zrozumiale, dlaczego mialoby ,mocno sprawe komplikowaé,
a dowod z ruchu dezaktualizowaé” (s. 1005).

Osobiscie sgdze, ze najbardziej adekwatng- odpowiedzia na py-
tanie czym jest ruch w fizyce bedzie zdanie: ruch jest to zjawisko
zwigzane ze stosunkiem cial w czasoprzestrzeni. Istnienie ruchu
wynika z faktu istnienia cial w czasoprzestrzeni. Pytanie o przy-
czyne sprawcza ruchu jest rownowazne pytaniu o przyczyne
sprawcza tego, ze zZyjemy w czasie i przestrzeni. Zagadnienie, czy
jest to pytanie sensowne i jaka nalezy da¢ odpowiedz — pozosta-
wiam filozofom. Fizyk takich pytan nie stawia. y

Ostatni problem to sprawa fotonoéw, negatonow i ,zmiany sub-
stancjalnej” (s. 1009 u dotu). Zgodnie z nasza wspoélczesng wiedza
przemiana negatonu i pozytonu w fotony polega na zmianie stanu
kwantowego p6l bioracych udzial w przemianie. Wielkosci, o kto-
rych pisal ks. Dorda (s. 1006), charakteryzuja stany kwantowe
i ulegaja wraz z nimi zmianie. Nie ulegaja natomiast zmianie
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wiasnosci charakteryzujace same pola, tzn. wlasnosci transforma-
cyjne i wlasnosci sprzezen.

Mozna wige jedynie zastanawiaé sie nad tym, czy przy zmianie
stanu fizycznego poél nastepuje zmiana substancjalna. Zalezy to
oczywiscie od tego, co oznacza zmiana stanu w fizyce. Na gruncie
mechaniki klasycznej zmiana stanu to zmiana polozenia i pred-
kosci cial. Czy nalezy sie w takim zjawisku dopatrywaé¢ zmiany
substancjalnej, to juz sprawa czytelnika. Niestety nie jestem w sta-
nie wyjasnié blizej, czym jest zmiana stanu, na gruncie kwantowej
teorii pola, gdyz wymagaloby to znajomosci u ogélu czytelnikow
jezyka, jakim sie ona postuguje. Obawiam sig, Ze nie jest on
adekwatnie przetlumaczalny na jezyk naszych pogladowych wy-
obrazen. Jedno wydaje sic pewne: bez znajomoSci tego jezyka
i zrozumienia tresci, jaka wyraza zastanawianie sie nad problemem
zmiany substancjalnej w tego typu przemianach, jest zajeciem malo
powaznyni.

Pozostawiajagc wicc na wszelki wypadek problem realnosci
pojeé ,syntetycznych” fizyki i problem zmiany substancjalnej jako
co najmnuijej niejasne i niebanalne — cheialem w zakonczeniu pod-
kreslié, ze nie bylo moim zamiarem rozsirzygniecie sporu czy
istnienie Boga jest teza pewna czy niepewna. Chodzilo mi tylko
o to, aby wykazaé¢, ze wyciaganie powaznych wnioskow swiato-
pogladowych z powierzchownych wiadomosci z fizyki jest poste-
powaniem bardzo ryzykownym.

Nowoczesne sformulowanie i okre§lenie charakteru racjonalnych
podstaw Swiatopogladu jest dla kazdego Swiademego katolika
sprawa bardzo istotna. Stad tez powazna dyskusja nad problema-
tylka poruszong przez ks. Marciszewskiego bylaby bardzo pozy-
teczna. Musi ona jednak byé sprowadzona na wlasciwy teren.

Aleksander Legatowicz

Artykuly ks, Witolda Marciszewskiego (Wiora a kos:zty mydlenia,
»Tysodnik Powszechny' z 8. V 1960 r.; Swiatopoglqd z przysztodciq, ,Znak” nr 70)
i Jerzego Narbutta (Tajemnica, , Tygodnik Powszechny' z 15. V. 1860 r.) oraz
zwiazane z nimi glosy polemiczne (ks. Jan Dorda TJ, Pewnodé¢ eczy ryzuko?,
nwenak' nr 73/74; Andrzej Grzegorczyk, O nienajlepszym rodzaju apoioge-
tyki, ,Znak’ nr 76; Aleksander Legatow icz, O argumentach z zakresu fizykti,
wZnak" nr 77) ujawnily polrzebe szerszego | glebszego naswietienia zagadmenia
wiary: jej istoty, uzasadnienia, psycnologii. Na wielka aktualnos¢ tej problema-
tyki wskazuja takze odpowiedzi naplywajace w zwiazku z ogloszong przez re-
dakeje ,,Tygodnika Powszechnego” ankiete pt. .,Dlaczego wierze — watpie —
odchodze™,

W tej sytuacji redakcja ,,Znaku® postanowita zagadnieniu wiary poSwieeié
numer specjalny. ktéry ukaze sie wedlug naszych przewidywan — na poczatka
przyszlego roku. W numerze tym zostanie umieszcezony m. in. nastepny artyku?
ks, Marciszewskiego. (przyp. Redakcji)
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THOMAS MERTON

NIKT NIE JEST SAMOTNA WYSPA

- XIV.
WIATR TCHNIE KEDY CHCE

Bég, Ktory jest wszedzie, nigdy nas nie opuszcza. A jednak cza-
sem zdaje si¢ by¢ z nami, a czasem jest jakby nieobecny. Jesli
Go dobrze nie znamy, nie zdajemy sobie sprawy, ze niekiedy moze
byé¢ nam blizszy, gdy wydaje sie daleko od nas, niz wiedy, gdy
odczuwamy Jego obecnosé¢.

Nieobecnosé Boga moze byé dwojaka. Jedna nas potepia, druga
uswieca.

W tej, ktora jest wyrokiem potepienia, Bég ,nas nie zna”, bo
na Jego miejsce postawiliSmy innego boga i sami nie checemy, aby
On nas znal. W Swej uswiecajacej nieobecnosei Bog tylko ogotaca
dusze z wszystkich obrazow, ktére moglyby sie przemieni¢ w fal-
szywe bostwa, i z wszystkich zainteresowan, mogacych stanaé po-
miedzy nasza twarza a Jego Obliczem.

W pierwszym wypadku Bog jest obecny, ale my odrzucamy
Jego obecnost dla innego bozka. Bog stoi wiedy naprzeciwko wro-
ga, ktorego przez grzech ciezki postawilismy pomigdzy Nim a soba.

W drugim jest istotnie w nas i ta Jego obecnosé jest potwier-
dzona i uczczona. nieobecnoscig wszystk'ch innych rzeczy. I cho-
ciaz Go nie widzimy, jest nam woweczas blizszy niz my sami sobie.

Kto Go chce uchwycié i zatrzymaé, traci Go. Wy, ktérzy Go
kochacie, musicie kochaé Go, jako przychodzacego nie wiadomo
skad i odchodzacego nie wiadomo dokad. Wasz duch powinien
staraé sig¢ by¢ tak wolnym i czystym jak Duch Bozy, aby mdéc isé
za Nim gdziekolwiek tchnie. Ale kim jesteémy, byémy sie mogli
chlubi¢ czystoscig lub wolnoscig, o ile On nas nimi nie obdarzy?

Skoro On nauczy nas iS¢ za Soba w pustynie Swojej wolnosci,
nie bedziemy juz wiedzieli, gdzie jestesmy, bo bedziemy z Tym,
Ktéry jest zarazem wszedzie i nigdzie.

Ci, ktorzy kochaja tylko Jego pozorna obecnos$é, nie moga isé
za Bogiem, dokad On zechce. Nie kochaja Go w sposéb dosko-
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naty, skoro nie pozwalaja Mu by¢ nieobecnym. Nie szanujg Jego
wolnosci do postepowania, jak Mu si¢ podoba. Myslg, ze ich mo-
dlitwy upowaznily ich do rozkazywania Mu i poddania Jego woli
ich wlasnym zyczeniom. Zyja raczej na poziomie magii niz religii.
Jedynie ci, ktérzy nigdy nie odeszli od Pana, nie podaja nigdy
w watpliwo$é Jego prawa do odejcia od nich. I nigdy Go nie
tracg, gdyz zdaja sobie zawsze sprawe, ze nie zasluguja na zna-
lezienie Go i ze pomimo swej niegodnosci juz Go znalezli.

Bo On pierwej juz ich znalazl i nie pusci ich od Siebie.

2, Bég zbliza sie do naszych umystow oddalajac sie od nich.

Nigdy Go w pelni nie poznamy, jesli Go bcdz;emy uwazaé za
Boga, Ktorego mozna pochwycié i zamkngé w murach naszych
wiasnych pojet.

Poznamy Go lepiej, gdy nasze umysty pozwola Mu odejsé.

Pan posuwa sie we wszystkich kierunkach réwnoczesnie.

Pan zjawia sie naraz ze wszystkich stron.

Gdziekolwiek si¢ znajdziemy, widzimy, ze w tej chwili opuscﬂ
to miejsce.
~ Gdziekolwiek poéjdziemy, odkrywamy, ze wila$nie przed nami
przyszedi.

Nie zaspokoimy si¢ wigc rozpoczeciem tej pogoni, ani jej prze-
biegiem, ani jej pozornym celem. Bo jej ostateczny koniec, kto6-
rym jest niebo, bedzie bez konca. Nalezy do zupelnie innego wy-
miaru, gdzie spoczniemy w poznaniu tej tajemnicy, ze Bog zjawia
sie w chwili Swego odejscia; bo przybywa w kazdej chwili, a Jego
odejscie nie jest zapisane w czasie.

3. Czlowiek staje sie zawsze obrazem tego Boga, Ktorego wielbi,

Kto otacza czcia cos martwego, staje sie sam martwg rzecza.

Kto ukochal zepsucie, obraca sie w prochno.

Kto miluje cien, sam staje sie cieniem.

Kto kocha rzeczy znikome, zyje w strachu przed ich zaglads.

Podobnie i m’'styk, ktory pragnie uwiezi¢ Boga w swoim sercu,
sam staje sie wigzZniem w ciasnych granicach tego serca. A Pan
wymyka mu sig, zostawiajac go w jego zamknieciu, w jego klatce
i martwym skupieniu.

Ale czlowiek, ktory zostawia Bogu boska swobode, wielbi Pana
w Jego wolnosci i sam uzyskuje wolno$é synéw Bozych.

On kocha tak jak Bog i daje Mu sie porwaé, stajac sie jeficem
niewidzialnej wolnosci swojego Pana.

Bég, Ktory tkwi nieruchomo w ognisku mojego pola widzenia,
nie moze by¢ nawet $ladem przejscia prawdziwego Boga.
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4. Co to znaczy poznaté Cie, m6j Boze?

Sg dusze, ktore drzg i omdlewajg na mys$l nadania Ci niewy-
starczajgcego Imienia.

Budze sie w nocy i poce sie ze strachu przypominajac sobie,
ze S$mialem moéwié o Tobie jako o ,czystym Bycie”. o

Gdy Mojzesz ujrzat krzak gorejacy, ktéry w pustyni palit sig,
a nie splonal, nie odpowiedziates na jego pytanie zadna definicja.
Rzekles: ,,Jam jest, ktorym jest”. Jakiz mogt byé skutek takiej od-
powiedzi? UsSwiccila ona natychmiast nawet proch ziemi, tak ze
Mojzesz odrzucil precz swoje obuwie (symbol ciala i zmvsiow),
by zaden obraz nie wkradl si¢ miedzy Twoja Swietos¢ a hold jego
uwielbienia.

Ty jesteS Bogiem mocnym, Bogiem $wigtym i sprawiedliwym,
poteznym i pelnym delikatnosci w Twym nieskonczonym mito-
sierdziu, ukrytym przed naszym wzrokiem w Twej wolnosci, ko-
chajacym nas bez zastrzezen, abySmy otrzymujac wszystko od Cie-
bie wiedzieli, ze Ty jeden jestes swiety.

Jak mozemy zaczaé pojmowaé Ciebie, Ktory jestes, jesli nie
zaczniemy by¢ cho¢ w czastce tym, czym jestes?

Jak mozemy poznaé Ciebie, Ktéry jestes Dobrem, jesli nie po-
zwolimy Ci czynié nam dobrze?

Czy jednak zdolamy uciec od poznania Ciebie, Ktory jestes
dobry, skoro nikt nie moze przeszkodzi¢ Ci w obdarzaniu nas do-
brem?

»Byé” 1 ,,byé dobrym” — to dla nas rzeczy znane. Wszak je-
stesmy stworzeni na obraz i podobienstwo Twoje i nasza istota
jest dobra, bo jest Twoim darem. Ale i ta istota i ta dobroé¢ sg
tak dalekie od Ciebie, ze tylko myla nas, gdy chcemy je przypi-
sywaé Tobie takie, jakie znamy z wlasnej natury.

Nie potrafig wiee, tak jak powinny, mawié nam o Twojej Swie-
tosei.

5. Medrzec wysilat sie, aby Cie znalezé w swej madrosci i to
mu si¢ nie udalo. Sprawiedliwy staral sie dosiegnaé Cie wlasna
sprawiedliwoscig i zbladzil z drogi.

Ale grzesznik, porazony nagle blyskawicg m'losierdzia (ktore
powinno bylo by¢ sprawiedliwoscig), upada na kolana w uwiel-
bieniu Twojej sSwieteséci; bo ujrzal to, co krélowie chcieli zoba-
czyé, a nigdy nie widzieli, co prorocy przepowiadali, a nigdy nie
ogladali wlasnymi oczami, czego ludzie dawnych wiekéw z tes-
knota az do $Smierci wyczekiwali. Ujrzal, ze Twoja milosé¢ jest tak
nieskonczonej wartosci, ze nie moze staé sie przedmiotem ludz-
kich ukladéw. Prawda, istnieja dwa Testamenty, dwa przymierza.
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Ale oba sg tylko obietnicami, ze Ty dasz nam z wiasnej woli to,
na co nigdy nie moglibyémy zastuzyé; ze objawisz nam Swoja
Swieto$é okazujac nam milosierdzie, hojnoé¢ i Swojg nieskonczong
wolnos¢.

,,Czyliz mi nie wolno uczynié, co chee” — moéwi Pan (Mat. 20,
15). Najistotniejszym rysem Jego milosci jest jej nieskonczona
wolnos¢. Nie mozna jej zmusi¢ do stuchania praw jakiegokolwiek
7zgdania, to znaczy jakiejkolwiek koniecznosci. Nie ma granic, gdyz
nie ma zadnych potrzeb. Sama nie potrzebujac niczego, Jego mi-
to$¢ szuka potrzebujacych, nie po to, by im cos da¢, ale po to, by
im da¢ wszystko.

Miloéé Boga nie moze wiec spoczaé w duszy, ktéora zadowala
sie malym. Bo zadowalaé¢ sie malym, to chcie¢ byé nadal w nie-
dostatku.

Nie jest wola Boga, aby nam zawsze czego$ nie dostawalo. On
cheialby zaspokoié wszystkie nasze potrzeby, wyzwalajac nas
z wszystkiego, co posiadamy, i dajac nam w zamian Siebie.

Jesli pragniemy naleze¢ do Jego milosci, musimy wyzbyé sie
wszystkich innych rzeczy, nie dlatego, by czegos potrzebowaé, ale
wtlasnie dlatego, ze wszelkie posiadanie nas ubozy.

6, Kezde prawdziwe dziecko Boze jest ciche, doskonale, po-
stuszne i samotne. Swiademos$é tego przywileju budzi sie w nim
za natchnieniem Ducha Bozego dokladnie w tym punkcie, w kio-
rym czuje sie podtrzymywane w istnieniu aktem milosci, darmo
udzielonym darem, nakazem Bozym. Wolnoéé Boskiego daru zy-
cia wymaga odpowiedzi naszej wlasnej wolnosci; aktu rostuszen-
stwa, ukrytego na dnie najtajniejszych pokladow naszej istoty.
Znajdujemy Boga znajdujac Jego dar zycia w glehi nas samych.
Zyjemy w Nim w pelni, gdy najglebsze korzenie naszego zycia
uswiadarniaja sobie, ze tkwia w Nim. Z tego przyzwolenia na istnie-
nie w calkowitej zaleznosci od Jego daru i Jego dobrej woli rodzi
sie nasze zycie wewnetrzne,

7. Daj mi odczuwaé nakaz Twej miloSci w samych korzeniach
mojej egzystencji!

Da] mi zrozumie¢, ze nie po to Ci jestem posluszny, zeby ist-
me(. ale istnieje po to, aby wykonywaé Twoja wole.

To jest zywe zrodlo wszelkich cnotliwych uczynkéw — bo
one wszystkie sa pojsciem za wskazaniami Bozego milosierdzia
i za poruszeniami Jego laski,

Ta droga mozemy doj$¢ do doskonalosci — do milosci, ktora
sie na wszystko zgadza, nie pragnac niczego innego, jak tylko od-
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powiadaé dobrocia Dobru i milosciag Milosci. Taka milo$¢ wszystko
zniesie i jest réwnie szczeSliwa w dzialaniu jak w bezezynnosci,
w istnieniu jak i jego utracle.

Trzeba n:ém n'e tylko istnieé — nasze istnienie powinno byé
aktem Swiadomego posluszenstwa.

Z tego podstawowego postuszenstwa, ktére jest podstawowym
darem Boga i zarazem naszg wlafciwa odpowiedzig na ten dar,
wyn'kajg wszystkie inne akty postuszenstwa wznoszace si¢ do zycia
wiecznego. A

Bo pelna wydajnosé zycia wewnetrznego zaczyna sie od wdzie-
cznoSci za istnienie, od przyzwolenia na zycie i od tej jeszcze gle-
bszej wdzigcznoscei, ktora dazy do zatracenia siebie w- Chrystusie.

XV.
SAMOTNOSC WEWNETRZNA

Chrzeécijaﬁska cnota milosei jest miloscia do Boga, szanujgea
potrzebg Boga u innych ludzi. Dlatego ona jedna daje nam praw-
dziwa delikatno$é w stosunku do bliznich i zdolnosé kochan’a ich
bez gwalcen’a ich samotnosci, ktéra jest dla nich konieczno$cig
i zbawieniem.

2. Nie podkreflajcie zanadto faktu, ze milosé dazy do przeni-
knigeia najglebszych tajemnic kochanego czlowieka. Ci, ktérzy
sie zbytnio lubujg w tej mysli, nie dorastaja do prawdziwej mi-
logci, bo niszcza samotnosé swoich ukochanych, zamiast ja sza-
nowac. B

Prawdziwa milo$¢ przenika tajemnice i samotnosé kochanej
osoby pozwalajac jej zachowywaé dla siebie swoje sekrety i po-
zostawaé¢ w swoje] wlasnej samotnosei.

3. Tajemnica i sametnosé s to wartosci, ktére naleza do sa-
mej istoty osobowoséei czlowieka.

Jest on na tyle osoba, ile zawiera w sobie wlasnej tajemnicy
i tworzy wilasna samotnosé, ktérych nie mozna z n'kim innym po-
dzielié. Jezeli kogos kocham, bede w nim kochal to, co najbar-
dziej czyni z niego osobe: tajemnice, glebie, samotnosé jego wta-
snego istnienia, ktoére tylko Bo6g moze przeniknaé i zrozumieé.

Milos¢, wilamujaca sie do duchowego wnetrza drugiej osoby,
by odsloni¢ wszystkie jej tajemnice i oblegaé¢ natretnie jej sa-

Znak — 7
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motno$é, nie kocha jej prawdziwie — dazy do zniszczenia tego,
co w niej jest najlepsze i najbardziej istotnie jej wlasne.

4. Wspoélczucie i poszanowanie pozwalajg mi pozna¢ innego
czlowieka przez odnalezienie go w mojej wlasnej wewnetrzne)
samotnosci. Odkrywam jego tajemnice w glebi moich wlasnych
tajemnic. Jesli zamiast niszczyé go brakiem dyskrecji i przeczyé
tym samym swoim pragnieniom okazywania mu milosci, uszanuje
tajemnice jego samotnej duszy — zlgcze sie z nim przyjaznia,
ktora nas bedzie wzajemnie upodabnia¢ do siebie i do Boga. Sza-
nujgc samotnosé mego brata, poznam ja w odbiciu, ktore ona przez
milo§é rzuca na samotnosé mojej wiasnej duszy.

To poszanowanie dla najglebszych wartosci ukrytych w oso-
bowosci innych jest czym$ wiecej niz obowiazkiem wzajemne;j
milo$ci. To jest dlug, nalezacy sie sprawiedliwie tym, ktorzy ré-
wnie jak my zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze.

Brak poszanowania dla ukrytego zycia wewnetrznego innych
0s6b ujawnia zamaskowana pogarde dla samego Boga. Wyplywa
ona z gruboskornej pychy upadiego czlowieka, ktory mieszajac sie
do tego, co do niego nie nalezy, pragnie dowies¢, ze sam jest bo-
giem. Owoc z drzewa wiadomosci dobrego i zlego dal naszym
pierwszym rodzicom przedsmak poznawania rzeczy poza Bogiem,
czyli w sposob, ktérym nie mozemy ich prawdziwie przeniknaé,
zamiast poznawania ich w Bogu, w Ktorym jedynie mozemy je
odnalezé, zrozumie¢ i pokochaé takie, jakie sg w rzeczywistosci.
Pierwotna niewinnos¢ natury ludzkiej dawala naszym duszom
zdolno$é do tworczego kochania — do pomnazania wlasnego dzie-
" dzictwa zycia przez milos¢ innych ludzi dla ich wlasnego dobra.
Grzech pierworodny dal nam wladze milosci destruktywnej —
wladze niszczenia przedmiotu tej miloSci przez pozeranie go bez
zadnej innej korzysci dla nas samych procz wzmagania jeszcze
naszego glodu.

Niszezymy innych, i siebie razem z nimi, nie przez wdzieranie
sie do swiagtyni ich wewnetrznej istoty — (bo nikt nie moze tam
wejsé procz Tego, Ktéry ich stworzyl) — ale przez wyciaganie ich
z tej Swiatyni i uczenie ich zyé tak, jak sami zyjemy, to jest skon-
centrowanie wylacznie na wiasnej osobie.

5. Jesli czlowiek nie pojmuje wagi wlasnej samotnesci — jakie
moze uszanowat samotnosé blizniego?

Posiadanie wiasnej, nieprzekazywalnej osobowosci, ktora jest
i pozostanie na wieki nasza, tylko nasza i niczyja, jest zrodiem
naszej godnosci, ale zarazem i naszego osamotnienia,
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Gdy spoleczenstwo ludzkie wypelnia swoje wlasciwe zadanie,
rozwija sie w nim i wcigz urasta indywidualna wolno$¢ i osobista
nienaruszalno$é skladajacych sie na nie oséb. A im bardziej kazda
jednostka rozwija i odkrywa ukryte zasoby swojej nieprzekazy-
walnej osobowosci, tym lepiej przyczynia sie do zycia i pomysl-
noéci calego spoleczenstwa. Samotno$é jest wiec dla niego réwnie
potrzebna, jak milczenie dla mowy, powietrze dla ptuc i pozy-
wienie dla ciala. /

Zbiorébwosé, ktora dazy do wtargniecia w duchowa samotnosé
sktadajacych sie na nia jednostek lub do jej calkowitego wyte-
pienia, skazuje si¢ sama na Smieré¢ z braku duchowego powietrza.

6. Jesli nie potrafie odroznié sie od masy innych ludzi, nie zdo-
lam nigdy szanowaé ich i kochaé¢ tak, jak mi nakazuje obo-
wigzek. Jesli nie odlgcze sie od nich na tyle, by wiedzie¢, co jest
ich, a co moje, nie dojde nigdy do rozeznania, co im powinieriem
da¢ i nie dam im nigdy sposobnosci do obdarzenia mnie tym, co
mi sie od nich nalezy. Tylko osoba moze placi¢ diugi i wyrow-
nywaé zobowigzania, a jesli bede mniej niz oscba, nie dam nigdy
innym tego, czego maja prawo po mnie- oczekiwaé. Jezeli nie s3
w pelni osobami, nie bedg wiedzieli, czego sie maja po mnie spo-
dziewaé. Nigdy tez nie pojma, ze maja coskolwiek do dania. Nor-
malnym trybem rzeczy powinniSmy wychowywaé sie wzajemnie
zaspokajajac nawzajem nasze uzasadnione potrzeby. Ale w spole-
czenstwie, ktére przyémiewa i zatraca pojecie osobowosci, ludzie
nigdy nie nauczy sie znajdowac siebie, a tym samym nie nauczg
sie kochaé wzajemnie.

7. Samotnos¢ jest tak potrzebna dla spoleczenstwa, jak i dla
jednostki, ze gdy to spoleczenstwo nie umozliwia jej swym czlon-
kom na tyle, by zapewni¢ rozwdéj ich zycia wewnetrznego, one
buntujg sie i szukajg samotnosci falszywych.

Falszywa samotnoSé jest korzystng pozycja, z ktorej jednostka
pozbawiona prawa stania si¢ osoba, msci si¢ za to na spoleczen-
stwie obracajac swoja indywidualnosé w bron zniszczenia. Praw-
dziwa samotnos¢ znajduje sie w pokorze, ktoéra jest nieskonczenie
bogata. Falszywa staje sie schronieniem pychy i jest nieskonczenie
uboga. Uhéstwo falszywej samotnosci ma swoje zrédle w iluzii
tlumaczacej indywidualnej jednostce, Ze przyozdabiajac sie w przy-
mioty, ktorych nie posiada, zdola odréznié sie od masy innych ludzi.
Prawdziwa samoinos$é jest niesamolubna — jest wiec bogata mil-
czeniem, miloScig i pokojem. Znajduje w sobie jak gdyby niewy-
czerpane zasoby dobra do rozdawania innym ludziom. Falszvwa
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samotnosé jest skoncentrowana na sobie; a poniewaz nic w sobie
nie znajcuje, chce zagarngé wszysiko dla siebie. Ale wszystko,
czego doiyka, zostaje zarazone jej nicofcig i odpada. Prawdz wa
samoinoié oczyszcza dusze, otwiera ja szerbko na wszystkie pod-
muchy szczodrej wspanialomyslnosci. Falszywa samotno$é zamyka
drzwi przed wszysik'mi ludZmi i $lgezy nad swoim wlasnym nagro-
madzonym rupieciem.

Obie te samotnosci daza do wyodrebnienia jednostki od tlumu.
Prawdziwe] sie to udaje, falszywa zawodzi. Prawdziwa samotnosé¢
odlgcza jednego czlowieka od reszty ludzkosci, ahy moégt swobodnie
rozw:ja¢ to, co w nim jest dobre i przez to wypelni¢ swoje praw-
dz'we przeznaczenie oddania sig na ustugi wszystkim. Falszywa
samotno$é oddziela czlowieka od jego braci w taki sposéb, ze juz
nie moze im nic skutecznie da¢, ani duchem od nich nic przyjaé.
Wprawia go ona w stan ubéstwa, nedzy, $lepoty, udreki i rozpa-
czy. Oszalaly na skutek wtasnych brakoéw, czlowiek pyszny bez-
wstydnie zagarnia przyjemnosci i dobra, ktére mu nie przysluguja,
nie moga go zadowoli¢ i ktorych naprawde nigdy nie bedzie po-
trzebowal. Nie nauczywszy sie rozeznawaé co jest rzeczywiscie
jego wlasne, dazy rozpaczliwie do posiadania rzeczy, ktére do
nicgo nigdy nie beda naleze¢.

W rzeczywistosci czlowiek pyszny nie szanuje samego siebie,
bo nigdy nie mial okazji do zbadania, czy w n'm jest cos godnego’
szacunku. Przekonany, ze jest godny pogardy, i rozpaczliw'e trzy-
majgc sie nadziei, Ze inni si¢ na tym nie poznaja, chwyta wszystko,
co do nich nalezy, by sememu si¢ za tym ukryé. Prosty fakt, ze
co$S nalezy do innego czlowieka, juz czyni tg rzecz godna poza-
dan‘a. Ale poniewaz czlowiek pyszny skrycie nienawidzi wszyst-
kiego, co jest jego wlasne, gdy tylko zdobgdzie co$ nowego, ta
rzecz traci natychmiast dla niego swoja warto$é i staje sie mu
wstretna. Musi wypelniaé swoja samotnos¢ coraz wigksza iloscig
zagrabionych i zrabowanych lupow, porywajac je n'e dlatego, zeby
ich potrzebowal, ale dlatego, ze nie moze znie$¢ widoku tego, co
juz posiadi,

To jest los tych, ktorzy wynoszg sie nad mase innych ludzi, ponie-
waz nie nauczyli sie nigdy kochaé siebie ani bliznich. Nienawidza
ludzi, bo nienawidzg samych siebie, a nawet ich milos¢ do innych
jest tylkc wyrazem tej samotnej nienawisci.

Semoinik pelen pychy staje sie najniebezpieczniejszy wtedy,
kiedy wydaje sie pracowa¢ dla spoleczenstwa. Nie majac praw-
dziwej samotno$ei, a przez to samo pozbawiony wlasnej energii
duchowej, rozpaczliwie potrzebuje innych ludzi. Ale potrzebuje
ich, aby ich pozeraé, jak gdyby przez strawienie ich moégt wy-
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pelni¢ préznie wlasnego ducha i przerobié sie na osobe, ktérg jest
dotychezas tylko we wlasnych iluzjach,

Kiedy Bfg w Swojej sprawiedliwosci chce ujawnié i ukaraé
grzechy spoleczenstwa pomijajacego prawo naturalne, wowczas
dozwala mu wpa$é? w rece takich jednostek. Samotnik pelen pychy
jest idealnym dyktatorem — zamienia na calym S$wiecie pokdj
w wojne, prowadzi wytrwale dzielo zniszczenia i otwiera po mia-
stach przepascie ruin, zeby one mogly glosi¢ pustke i ponizenie
ludzi zyjacych bez Boga.

Najbardziej znam'ennym wyrazem spoleczenstwa, ktore zatra-
cito pojecie znaczenia osobistej samotnosci czlowieka, jest stan
zmien 'ajacy ludzi w koczownikéw na wlasnych ruinach, w tlum
bez dachu nad glowa, w stado bez owczarni.

8. Prawdziwa szmotnosé jest samotnoscia milosci, ktéra ,nie
szuka swego” (Caritas — non quaerit quae sua sunt; I Kor, 13, 5)
i wstydzi sie posiadania czegokolwiek, co jej sie n'e nalezy. Szuka
ubéstwa i pragn‘e odda¢ wszysiko, czego niekonieczn’e potrzebuje.
Wydaje sie m'eé wstret do rzeczy stworzonych — ale to nie one
sg dla niej przecmiotem wstretu. Nie moze ich nienawidzié, ko
nie moze mie¢ nawet n‘enawisci do samz2j s'eb’e. Wiasn'e dlatego,
ze je kocha, wie, ze ich n'e moze posiadaé, skoro sa wlasnoscig
Boga. Milos¢ pragnie, zeby On jeden je posiadat i odbieral od
nich naleing Sob’e chwalg.

Nasza scmoinosé bywa n’ek’edy zasadniczo prawdziwa, ale
niedostatecznie doskonala. W tym wypadku jest w n'ej jeszcze cos
z pychy. Jest 1o niepckojaca mieszanina nienawisci i milosei. Jednym
z sekretéw zyc’a wewngtrznege jest jasne zdawanie sobie sprawy, ze
ta mieszanna jest w nas, i zdolno$¢ rozrézn an‘a w niej tych obu
skladn’kow. Bo pokusg ludzi dazgcych do doskonalosci jest branie
nienawisci za mile$¢ i umieszczanie swojej cnoty w izolacji,
ktora odgranicza sie od innych luczi nienawiscig co nich, kocha-
jac dobro bedace ich wlasnoscia i jednocze$nie go nienawidzac.

Ascetyzm falszywego samotn'ka jest zawsze dwulicowy. Udaje,
ze kocha ludzi, ale w istocie ich nienawidzi. Udaje, ze nienawidzi
rzeczy slworzonych, ale je kocha. A kochajac je w sposob miecd-
powiedni, dochodzi w koncu do n'enawiSci do n’ch.

Dopcki wige nasza samotnosé bedzie niedoskonala, bedzie takze
zamgacona goryczg i zniecheceniem, bo wyczerpuje si¢ w nieustan-
nym konfi‘kcie. Zniech¢cenie jest n‘eun’knione. Goryez, ktérej
nie powinno by¢, przewaznie sie jednak pojawia. Jedno i drugie
moze sluzy¢ do naszego oczyszczenia. Musi nauczyé nas odrézniaé
to, co jest naprawde gorzkie od tego, co jest istotnie stodkle i nie
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pozwoli nam znajdowaé zatrutej slodyczy w nienawidci wlasnego
»ja” ani zatrutej goryczy w m'losci do innych ludzi.

Prawdziwy samotnik musi zrozumie¢, ze powinien kochat
wszystkich ludzi i nawet wszystkie rzeczy stworzone przez Boga;
7ze ten obowiazek nie jest przykry ani wstretny i nigdy nie mial
zawieraé w scobie Zadnej goryczy. Musi przyjaé slodycz milosei
bez szemrania i nie znienawidzi¢ siebie, chotby milosé jego byla
z poczatku nieco nieuporzgdkowana. Musi cierpie¢ bez goryczy,
zeby nauczy¢ sie naleiycie kocha¢. Nie powinien si¢ obawiaé, ze
milo$¢ zniszezy jego samotnosé. MiloSé jest jego samotnoscia

9. Nasza samotnoéé pozostanie niedoskonala, jak diugo hedzie
zabarwiona n'epokojem i wccedig. Gdyz glos accedii kaze nam
nienawidzi¢ tego, co jest dobre, i wzdrygaé¢ sie przed jedynymi
cnotami, mogacymi nas zbawi¢. Czysta samotnos¢ wewnetrzna nie
obawia sie¢ tego, co w zyciu jest dobre, ani towarzystwa innych
ludzi,"bo juz nie dazy do posiadania ich dla nich samych. Nie po-

wolna od goryczy. Dusza oczyszczona z goryczy moze bezpiecznie
przebywas¢ w samotnosci.

Istotnie dusza, kiéra nie dazy do przystrajania sie w to, co
posiada, i do chelpienia sie nabytymi Iub skradzionymi rozko-
szemi, zostanie rychlo sama, calkowicie opuszczona przez ludzi.
Prawdziwy samotnik juz nie potrzebuje od nich uc'eka¢; oni sami
nie beda na niego zwracaé uwagi, poniewaZ nie podziela ich mi-
todei dla iluzji. Dusza prawdziwie samotna staje sie zupelnie hez-
barwna i z powodu swej samotnofci nie wzbudza u Judzi ani
miioSci, ani nienawisci. Prawdziwy samotn’k mozZe niewatpliwie
byé kim$ znienawidzonym i przesladowanym — ale przyczyna
tej niecheei nie thwi w n'm samym. Bgdzie znienawidzony jedynie
wtedy, gdy ma dokona¢ w Swiec’e jakiego$ dziela Bozego. Bo to
dzielo doprowadzi go do konfliktu ze §wiatem. Sama jego samot-
noéé n'e stwarza takiego konfliktu. Sciaga na siebie przesladowanie
tylko wtedy, kiedy przybiera forme ,m’sji”, ale wéwezas jest juz
czyms wiegcej niz zwyklia samotnosc’a. Bo gdy czlowiek widzi, Ze
.jego samotnosé przybrala charakter misji, odkrywa tez zarazem,
ze stal sie silg zdolna do oddzialywan‘a na samo serce otaczaja-
cego go spoleczenstwa — sitg, ktora niepokoi, udaremnia i oskarza
sily egoizmu i pychy, przypominajac innym ludziom ich wiasna
poirzebe samotnosci, mitosci i pokoju z Bogiem.

10. Czysta samotnosé wewnetrzna znaleZé mozna w cnocie na-
dziei. Nadzieja wyrywa nas calkowicie z tego Swiata, chociaz jesz-
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cze cieleSnie w nim przebywamy. Umyst zatrzymuje jasno$¢ wi-
dzenia tego, co w stworzeniach jest dobre. Wola pozostaje sa-
motna i wstrzem’ezliwa w poSrodku stworzonego piekna, nie
w izolacji pelnej pruderii i wstydu, ale wznoszgc sie ku niebu
przez pokore, ktéra nadzieja pozbawila wszelkiej goryczy, wszel-
kiej pociechy i wszelkiej obawy.

W ten sposob zyjemy w czasie rownie jak i poza czasem. Je-
stesmy ubodzy, ale wszystko posiadajacy. Nie pozostawiwszy so-
bie nic, na czym moglibyémy sie oprzeé¢, nie mamy nic do stra-
cenia ani zadnego powodu do obawy. Wszystko jest nam zapew-
nione i zabezpieczone dla nas, poza naszym zasiegiem, w niebie.
Zyjemy tam, gdzie pragng by¢ nasze dusze, a nasze ciala nie maja
juz wielkiego znaczenia. JesteSmy pogrzebani w Chrystusie; nasze
zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu i wiemy, co oznacza Jego
wolnosé.

Oto jest prawdziwa samotno$é, co do ktérej nie ma sporow
ani watpliwosei. Dusza, ktéra w ten sposéb odnalazia siebie, czuje
pociag do zycia w pustelni, ale nie przeszkadza jej i pobyt w mie-
&cie, bo wszedzie trwa w samotnosci.

XVI.
MILCZENIE

Deszcz ustal i czysty Spiew ptaka oglasza nagle réznice pomie-
dzy nmiebem a pieklem,

2. Bcg, nasz Stwoérca i Zbawiciel, obdarzyl nas mowg. ktora
Go moze oznajmiaé, skoro wiara trafia do nas przez stuch, a nasze
jezyki sg kluczami otwierajacymi innym ludziom niebo.

Ale gdy Pan przychodzi jake Oblubieniec, c6z mozna powie-
dzie¢ poza tym, ze On sig zbliza, a my mus‘my wyjs¢ na Jego
spotkanie? Ecce Sponsus venit! Escite obviam ei! (,,0to Oblubie-
niec, wynijdzcie Mu na spotkanie!”; Mat. 25, 6).

Potem wychodzimy, by znalezé Go w samotnosci. Tam poro-
zumiewzamy sie z Nim sami, bez stow, bez rozprawiania mysla,
w milezeniu calej naszej istoty. :

Jesli to, co mowimy, jest przeznaczone jedynie dla Boga, tru-
dno jest to wyrazié mowg. A tego, co si¢ nie da opowiedzieé, nie
doznaje sie na takim poziomie, na ktéorym podobne dos$wiadczenie
daloby sig jasno zanalizowa¢. Wiemy, ze nie trzeba o tych rzeczach
mowié¢, bo nie dajg sie ujaé w slowa.
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Ale zan'm dojdziemy do tego, co nie da sie wypowiedzie¢ ani
nawet pemys$leé¢, duch nasz unosi sie¢ nad granica mowy wahajac
sie czy nie zatrzymaé sie po jej wewngtrznej stronie, aby mieé
co$ do przyniesienia innym. To jest prcbg dla tych, ktorzy chea
przejs¢ te granicg. Jesli nie beda gotowi na pozostawienie za soba
wlasnych myS$li i slow, nie moga zajs¢ dalej.

3. Nie pragnij nade wszystko, aby Bég sobie ciebie upodobal
i ciebie pocieszal; pragnij jedynie Go kochaé.

Nie pragnij zbyt gwaltownie, by inni doznawali pociech od
Boga, ale raczej pom¢z im do kochania Go.

Nie szukaj wlasnej pociechy w mowieniu o Bogu, ale mow
o N'm dla Jego chwaly.

Jesli Go prawdziwie kochasz, nic cie nie bedzie cieszyé précz
Jego chwaly. A jezeli jej przede wszystk'm szukasz, stan‘esz sie
na tyle pokorny, by przyja¢ kazda pocieche z Jego re¢ki — przyj-
mujac ja gléwne dlatlego, ze przez okazanie nam milosierdzia,
Bég pomnaza Swoja chwale w naszych duszach.

Jezeli szukasz przede wszystk'm Jego chwaly, bedziesz wie-
dzial, Ze najlepszy;m spcsobem pocieszenia drugiego czlowieka
jest nauczyé go kochaé Boga. W niczym innym nie znajduje sie
prawdziwego pokoju.

Jesli chcesz, by twoje slowa o N'm mialy jakiekolwiek zna-
czenie, musisz przepo:¢ je gorliwoscia dla Jego chwaly. Bo gdy
Twoi stluchacze zdadza sob’e sprawe, ze mowisz dla wlasnej przy-
jemnoéci, powiedza, ze Twéj Bog nie jest nczym w'gcej niz cie-
niem. Jesli dbasz o Jego chwale, bedziesz szukat tego, co transcen-
dentne — a tego mozna szuka¢ tylko w m’lezeniu.

Nie szukajmy wice pociechy w upewnieniu sig, ze jestesmy
dokrzy, ale tylko w pewnosci, ze On jeden jest swiety, On jeden
jest dobry.

Nierzacko m‘lczenie i modlitwa czynig wiecej dla zblizenia
ludzi do poznan‘a Boga n'z wszysikie nasze slowa o N'm. Sam
fakt, ze pragniesz sie przyczyni¢ do chwaly Boga mowigc o Nim,
nie dowodzi jeszcze, 7e twoje slowa osiggna ten cel. A je§li On
wolalby, zebv$ milczal? Czy nigdy nie slyszales, ze mozna Go chwa-
li¢ milczeniem?

4, Jefli pcjdziesz do pustelni z niemym jezykiem, milczenie
istot n‘emych podzieli sie z toba swoim spokojem.

Ale jesli wejdziesz w samotno$é z m’lezacym sercem, m''czenie
stworzenia przeméwi do ciebie glosniej niz jezyki ludzi i anioléw.
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5. Milczenie jezyka i wyobrazni znosi bariere pomiedzy nami
a pokojem stworzen istn‘ejacych jedynie dla Boga, a nie dla sa-
mych siebie. Ale milezenie wszystk’ch nieuporzadkowanych pra-
gnien znosi przegrode pomicdzy nami a Bogiem. Wtedy zaczynamy
zy¢ tylko w Nim.

Wtedy tez nieme stworzenia méwia do nas juz nie tylko swoim
milczen’'em. To B6g m3wi przez n‘e do nas, o wiele glebszym mil-
czeniem ukrytym na dnie nas samych.

6. Ludzie, milujacy wlasny halas nie znosza niczego innego.
Bezustannie gwalca i macg milczenie laséw, goér i morza. Bezustan-
n'e wwiercaja sie swymi maszynami w m’lczenie przyrody, z oba--
wy, aby ten spokojny $wiat nie oskarzy!l ich o wewnetrzna pustke.
Ped do szybkiego ruchu nie zwraca Zadnej uwagi na spok3j przy-
rody udajac, ze ma w tym jaki§ kon‘eczny cel. Warkoczacy samo-
lot zdaje sie swoja szybkoscia, swoim halasem i pozorng silg prze-
czyé rzeczywistofei ckmur i nieka. Ale gdy przeleci, milezenie
n‘eba zostaje. Gdy opadnie, spokéj chmur trwa nadal. Milczenie
Swiata — to rzeczywistoié. Nasz halas, nasze interesy, nasze za-
miary i wszystkie pelne pretensji opowiadania o naszym zgietku,
naszych interesach i zamiarach — to iluzje.

Brg jest wszedz'e ckecny i Jego mySl Zyje i czuwa w pelni,
gtebokosci i szerokosci calego milczenia wszechsw'ata. Pan czuwa
wéréd krzewow migdatowych nad stowem swoim (Jeremiasz 1, 11).

Bez wzgledu na to, czy samolot przeleci dzi§ lub jutro, czy sa-
mochody zjawig sie¢ na zakrecie drogi, czy ludzie beda miwié na
polu, czy w domu jest aparat radiowy lub go nie ma — drzewo
w m’lczeniu wydaje swoje kwiaty.

Czy dcm jest pusty lub pelen dzieci, czy ludzie przenosza sig
do miasta albo pracuja traktorami na po'ach, czy statek wp'ywa-
jacy do portu wiezie turystéw lub zolnierzy — krzew m gdalowy
w milczeniu wydaje swe owoce.

7. Dla niektérych ludzi drzewo staje sie rzeczywistoscia do-
piero wiedy, k edy mysla o jego Scieciu, a zwierze nie przedstawia
zadnej wartosci, poki nie dostanie sie do rzezni. Sg to ludzie, kto-
rzy na nic nie patrza, dop(ki nie postanowia tego zepsué i n'e
zwracaja wecale uwagi na to, czego n'e moga zniszezyé. Tacy ludz'e
nie sa w stanie poznaé¢ milezenia m'losci, bo ich milo$é jest wehio-
nicciem milezenia innej osoby w ich wilasny halas. A poniewaz
n'e znaja m’lezenia milosei, nie moga znaé milezenia Boga, Ktory
jest Miloscia, Ktéry nie moze niszczyé tego, co kocha, Ktory wia-
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snym prawem miloéci zobowiazal si¢ dawaé zycie wszystkim isto-
tom wciggnietym w obreb Jego boskiego milczenia.

8. Milczenie nie istnieje w naszym zyciu jako cel sam w sobie.
Ma stuzyé czemu innemu. Milczenie jest matka mowy. Cale zycie
milczenia ma prowadzié do ostatecznej afirmacji, ktérg mozna
uja¢ w slowa, afirmacji wszystkiego, dla czegosmy zyli na tym
Swiecie.

Zycie i $mieré, slowa i milczenie zostaly nam dane z powodu
Chrystusa. W Chrystusie umieramy dla ciala, a Zyjemy dla ducha.
W Nim umieramy dla iluzji, a zyjemy dla prawdy. Mowimy, by
Go wyznawa¢, a milezymy, aby rozmyslaé o Nim i wejsé gichiej
w Jego milczenie. Ono jest zarazem milczeniem Smierci i Zycia
wiecznego — milczeniem Wielkiego Pigtku 1 pokojem poranka
Wielkanocnego.

9. Przyjmujemy do naszych serc milczenie Chrystusa, kiedy
z calego serca wymawiamy pierwsze slowo wiary. Wypracowu-
jemy nasze zbawienie w milezeniu i w nadziei. Milczenie jest sila
naszego zycia wewnegtrznego. Milezenie wchodzi w sam rdzen na-
szej istoly moralnej, tak ze jesli jest nam zupelnie obce, nie mo-
zemy mie¢ prawdziwej moralnosci. Milezenie wchodzi w sposéb
tajemniczy w sklad wszystkich cnot i ono tez chroni je od zwy-
rodnienia,

Przez ,m’lezenie” jakiejs cnoty rozumiem milosé, ktéra jedna
nadaje kazdej z nich nadprzyrodzony charakter, a jest ,milczaca”,
bo zakorzeniona w Bogu. Bez tego m'lczenia nasze cnoty sa jedy-
nie pusiym dzwickiem, zewnetrzng wrzawa, przejawem nicosci
To, co winno przejawiaé sie w cnotach, to wtasnie ozywiajaca je
milosé, ktéra posiada swoje ,milczen’e”. A ono kryje w sobie Ko-
gos, Osocbe — Chrystusa, Ktéry sam, jako wypowiadane Slowo.
jest ukryty w milczeniu Ojea.

10. Gdy wypelnimy nasze zycia mileczen’em, Zyjemy nadziejg
i Chrystus zyje w nas nadajgc Zywa tre$é naszym cnoiom. Potem,
gdy przyjdzie czas, wyznajemy Go otwarecie przed ludzmi, a wow-
czaS nasze wyznan’e co$ znaczy, bo jest gleboko zakorzenione
w milezen u. Wzbudza wige takze milezenie Chrystusowe w sercach
tych, ktérzy nas stuchaja, tak Zze oni sami uciszaja sie, zaczynajg
sie dziwi¢ i nastluchiwa¢. Gdyz zaczynaja odkrywaé swoja praw-
dziwa osobowosé. ¢

Jesli jednak nasze zycie wylewa sie w bezuzytecznych stowach,
nigdy nic nie uslyszymy w glebi-swego serca, tam gdzie Chrystus
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zyje i moéwi milczeniem. Nigdy nie staniemy si¢ czymkolwiek,
a w koncu, gdy przyjdzie czas zeby ujawnié¢ kim i czym jesteSmy,
okaze sie, iz oniemieliSmy w chwili przelomowej decyzji — po-
wiedzieliémy juz bowiem wszystko i wyczerpalidmy sie w stowach.
zanim jeszcze mieliSmy co§ do powiedzenia.

11, Musi znalezé sie w dniu taka pora, kiedy czlowiek robiacy
plany na przyszio$¢é zapomina o nich i postepuje tak, jak gdyby
nigdy nie mial zadnych planéw,

Musi znaleZé sie w dniu taka pora, kiedy cziowiek majacy prze-
mawiaé¢ milknie. I umyst jego nie snuje juz rozwazan, ale pyta
ezy one w ogéle coé znaczg?

Musi znalezé sie w dniu taka chwila, kiedy czlowiek modlitwy
przystepuje do niej, jak gdyby pierwszy raz w zyciu sie modlil,
kiedy czlowiek pelen postanowien odklada je na bok, jak gdyby
wszystkie zostaly niedotrzymane i uczy sie innej madrosci: roz-
rézniania slonca od ksiezyca, gwiazd od ciemnosci, morza od su-
chego ladu 1 nocnego nieba od gorskiego ramienia,

12. W milezeniu uczymy sie rozrézniaé rzeczy. Ci, ktérzy uni-
kaja milezenia, unikaja takze rozroinien. Nie cheg widzie¢ zbyt
jasno. Wola chaos.

Czlowiek kochajacy Boga z koniecznosci musi tez kochaé¢ mil-
czenie, poniewaz boi si¢ utraty zmyslu rozrozniania. Boi sie ha-
lasu, ktory stepia ostry kontur kazdego doznania rzeczywistosci.
Unika bezustannego ruchu, ktéry rozmazuje obraz wszystk'ch stwo-
rzen przemieniajac je w jedna mase nie dajacych sie rozroéznié
przec mictéw.

Swiety zobojetnial na wlasne pragnienia, ale jego postawa wo-
bez réznych aspektéw rzeezywistosci nie moze byé obojetna.

13. Tu lezy czlowiek, ktory zrohil sobie bozka z obojetnosei,

Modlitwa nie rozzarzyla go, ale zagasila w nim plom'ea.

Jego milczenie nie nastuchiwalo niczego, wiec tez nic nie usty-
szalo 1 nie m'alo nic do powiedzenia.

Niech przyleca jaskoliki, niech uwija sobie gniazda w jego dzie-
jach i ucza swoje mlode lataé w pustce, ktéra uczynil ze swej du-
szy — wtedy przynajmniej nie bedzie na zawsze rzeczgq bezuiy-
teczna,

14. Nie powinniSmy patrze¢ na zycie jako na nieprzerwany
potok stow, ktory w koncu uciszy $mieré. Rytm zycia jest inny:
rozwija sie w milezeniu, wychodzi na powierzchnie w chwilach
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domagajgcych sie wyrazu, wraca z nich do glebszego m’lczenia,
znajduje sw(j ku'm'nacyjny punkt w ostatecznej afirmacji, po
czym wznosi si¢ spokojnie do milczenia nieba, ktére rozbrzmiewa
nie konczacg sie piesnia pochwalng.

Ludzie, ktérzy n'e wiedza, ze po tym zyciu nastgpuje inne zy-
cie, albo ktérzy nie moga zdoby¢ sie na to, by zyé w czasie jako
istoty przeznaczone do spedzenia wieczno$ci w Bogu, zwalczaja
owocne milezenie wlasnej duszy nieustannym halasem. Nawet gdy
ich jezyki spoczywaja, umysly trajkoczg bez konca i sensu, albo
pograzaja sie¢ w ochronnym hatasie maszyn, zgielku ulicznego lub
radia. Gdy ich wlasny halas si¢ wyczerpal, szukajg ucieczki w ha-
tasie wytworzonym przez innych.

Jzkiez to tragiczne, Ze ludzie nie majgcy nic do powiedzenia,
ciagle szukajg wyrazu, niby zdenerwowani artylerzysci, ktérzy
marnujg emunicje strzelajac raz za razem w ciemnosé, chociaz nie
kryje sie w niej zaden nieprzyjaciel. Przyczyna ich gadaniny jest
$§mieré. Ona jest tym n'eprzyjacielem, ktory zdaje sie ich kazdej
chwili atakowaé¢ w glebckiej ciemnosci i milezeniu ich wlasnej
istoty. Cheg wige krzykiem odstraszyé smieré. Wprowadzajg za-
met w swoje zycie ta wrzawa. Ogluszaja sie nic nie znaczacymi
slowsmi, nie zdajac sobie sprawy, ze ich serca sg zakorzenione
w m’lczeniu, ktére nie jest fm’'ercig, ale Zyciem. I zagadujg sie
na fmieré, w sirachu przed zyciem, jak gdyby ono bylo $miercig.

15. Cale nasze zZycie winno byé rozwazaniem naszej ostatniej
i najwazniejszej decyzji: wyboru pomiedzy zyciem a Smierc'y.

Wszyscy musimy umrzeé. Ale postawa, jaka zaimujemy wobec
Smierci, czyni z naszego wlasnego zgonu ostateczny wyhor Smierci
lub zycia.

Jezeli na tym Swiecie wybieraliémy zycie, przejdziemy ze
ém’erci do zycia. Zycie nalezy do §wiata ducha, a §wiat duchowy jest
milezgcey. Jesli duch podirzymujacy plemien fizycznego zycia w na-
szych cialach staral sie o podsycanie sie oliwa, znajdujaca sie jedy-
nie w milezen‘u Boga, to kiedy cialo um’era, sam duch zywi sie n'g
nadal palac si¢ wlasnym plomieniem. Ale jezeli duch sycil sie przez
caly czas oliwg namigtnosci lub egoizmu i pyc -y, to gdy przychodzi
$mieré, plomien ducha gaénie razem z Swiatlem ciala, bo w lampie
nie ma juz oliwy.

Musimy nauczy¢ sie w ciggu tego zycia czyscié nasze lamdy
i napelniaé je w milczeniu milo$cig. Trzeba tez jednak czssem odzy-
wac sig i glosi¢ chwale Boga, aby powickszaé wlasng milosé po-
mnazan‘ém milo$ci u innych ludzi, wprowadzajac ich za sobg na
drogi pokoju i milczenia.
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16. Jefli w chwili naszego zgonu $mieré przyjdzie do nas, jak
niechetnie witany obcy, to znaczy, ze i Chrystus byl dla nas kim§
obcym i niechetnie witanym. Bo gdy przychodzi $mieré¢, przychodzi
takze i Chrystus przynoszac nam zycie wieczne, ktére kupit dla nas
Swoja ém'ercia. Ci, ktorzy kochaja prawdziwie zycie, my$la czesto
0 swojej $mierci, Zycie ich jest pelne milezenia, zawierajacego w so-
bie zaczatki zwyciestwa nad §miercig. Istotnie milczenie przemienia
Smieré w naszego sluge, a nawet i przyjaciela., Mysli i modlitwy
wyrastajgce z milczacego rozwazania §mierci sa jak drzewa rosnace
w miejscu, gdzie jest woda. Sg to mysli mocne, ktore potrafig prze-
zwyciezyé strach przed mieszezeSciem, bo juz przezwyciezyly na-
mic¢tnodel i pragnienia. Zwracajg oblicze naszej duszy w nieusta-
jace] tesknccie do Oblicza Chrystusowego

17. Méwiac, ze cale zycie milczenia zmierza do jakiej$ ostateczne]
wypowiedzl, nie mam na mysli, ze wszyscy musimy umieraé z po-
boznymi slowami na ustach. Nie jest konieczne, aby te ostatnie
slowa mialy jakie§ szczegélne lub dramatyczne znaczenie, godne
zapisania. Kazda dobra $§mieré, kazda $mieré, ktéra przekazuje nas
z. niepewnosci tego Swiata do niezawodzacego pokoju i milczenia
milcéei Chrystusowej, jest juz sama w sobie wypowiedzig i podsu-
mowaniem, Mdéwi nam, stowami albo i bez nich, ze dobrze jest,
zeby zycie dobieglo do wyznaczonego mu konca, zeby cialo powré-
cito do prochu ziemi, a duch wstapil do Ojeca przez milosierdzie
Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Smieré milezaca moze przemawiaé bar“'ﬂmej wymownym pokojem
niz {mier¢, ktéra zaznaczyla si¢ znamiennymi wypowiedziami. Samo—
tna lub tragiczna émieré moze mieé wiecej do powiedzenia o pok0~
ju i milosierdziu Chrystusa niz wiele innych spokojnych zgonéw.

Gdyz wymowa $mierci jest wymowa ludzkiego ubéstwa staja-
cego twarza w twarz z bogactwem Boskiego milosierdzia. Im bar-
dziej zdajemy sobie sprawe z wielkosci naszej nedzy, tym wigksze
bedzie znaczenie naszej $mierci — i tym wigksze jej ubdstwo.
I Swieci to sg ci, ktérzy cheleli byé najubozszymi w zyciu i ktérzy
przede wszystkim radowali sie ostatecznym ubostwem $mierci.

Koniec

Thomas Merton
Tlum. Maria Morstin-Gdrska
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KANADYJSCY MEDIEWISCI

Papieski Instytut Studiow Mediewistycznych w Toronto jest jednym
z najpowazniejszych na Swiecie osrodkow naukowych, poéwieconych ba-
daniom mys$li chrzescijanskiej Sredniowiecza ,,w mozliwie szerokim kon-
fekécie kultury i cywilizacji, ktore ja zrodzily”. Bez glebokiej i wszech-
stronnej znajomosci tego kontekstu nie moizna — zdaniem zalozycieli
Instytutu — przywrécié ,,Wielkiej Filozofii” europejskiej pelnegd waloru
intelektualnego i psychologicznego, a ten walor jedynie zdolny jest
wykrzesaé ze skamielin ,zabytkow” tradycje zywa i twoércza.

Nie tylko jednak same zalozenia i powazne juz dzi§ osiagniecia medie-
wistéw z Toronto warte sa uwagi. To ze rola Kanady w §wiatowym ruchu
odnowy wyrazila sie¢ w takiej wlasnie formie, nie tyle awangardowej,
co zachowawczej w sensie krystalizowania i umacniania ,linii lgcznosci”
wydaje sie bardzo charakterystyczne dla klimatu tamtejszego katoli-
cyzmu, o ktorym wiemy w Polsce tak niewiele. Charakterystyczna jest
zresztg takze historia pows;?ania Instytutu, a nawet jego powigzania
z rzgdowym uniwersytetem w Toronto. Oto wige najpierw kilka ogolnych
informacji o ,kontekscie” historii i kultury, w ktéorym mnarodzila sie
i zrealizowala inicjatywa kanadyjskich intelektualistow.

Kiedy w ubieglym roku obchodzono uroczyscie trzechseflecie Hierar-
chii kanadyjskiej (pierwszym biskupem w Kanadzie, a trzecim
w Ameryce Polnocnej byt F. de Montmorency Laval), kardynal Léger.
w artykule dla angielskiego kwartalnika ,, The Dublin Review”, napisal
miedzy innymi, Ze choé w historii katolicyzmu jego ojezyzny nie brak
momentow groZnych i trudnych, to ,nie one sag dla tej historii najbar-
dziej charakterystyczne”. Spogladajac na minione trzygta lat — zaled-
wie nieduzy ,,0kres” w Europie, a w Kanadzie ,caloksztalt dziejow"! —
irudno rzeczywiScie nie widzie¢ przede wszystkim linii ciaglego rozwoju,
linii, ktora plynie, réwno i niespiesznie, w przeszlo§¢ przeorana juz przez
cudze kleski. Nic dziwnego, ze — jak pisze kardynal — byly to lata przy-
chylne ,miodzienczym wizjom”, lata ogledne, w ktérych ludzie starzyv
mogli ,,do konca dosni¢ swoje sny”.
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W historii kanadyjskiego katolicyzmu uderza nie tylko to, Ze tak
wiele wstrzgsow { dramaléw bylo mu oszczedzonych, ale to réwniez,
#e nawet sytuacje nabrzmiale groibg obracaly sie ostatecznie i wbrew
wszelkim przewidywaniom w swoiste ,bastiony bezpieczenstwa.

W pierwszym okresie panowania francuskiego Quebec, Nowa Szkocja,
Nowa Funlandia i zachodnie wybrzeze Zatoki Hudsona stanowily wila-
snoéé kolejnych spoélek handlowych, ktorych dzialalnos¢, nastawiona
glownie na dorywcze, nieraz rabunkowe 2yski, nie sprzyjala wysilkom
misyjunym Kosciola, a w polowie XVII wieku okazala sie zgubna takze
z czysto praktycznego punktu widzenia: niezagospodarowana kolonia,
przypominajaca wcis¢ przejsciowe obozowisko wedrownych handlarzy,
nie przyciggala nowych przybyszow. Indianie napierali coraz Smielej;
»Spotka Stu Udzialoweoéw”, ktéra bez skrupuléw siala wiatr, nie byla
zdolna stawié czola burzy. Projekiem, ktory wydatl sie wtedy wielu kato-
likom jedynym ratunkiem przed nieuchronna klesks, bylo sprzedanie Ka-
nady Zakonowi Maltanskiemu, ktéry w roku 1652 zakupil jedng z Wysp
Podwiefrznych — Saint Kitts. Kiedy Ludwik XIV przekre§lit ten plan, od-
bierajac tzw. wéwezas Nowa Francje ,,Spélee Stu” i czynigc ja prowincja
krélewska (1663), oceniano to jako utrate wielkiej szansy katolicyzmu
w Nowym Swiecie.

Nastepne stulecie jednak przyniosto owoce zdrowsze i trwalsze niz
te, ktorymi mog! zapewne uszczesliwi¢ Nowg Francje maltanski , model”
chrystianizacji. Prowincja rzgdzila Rada Najwyzsza. Biskup Laval,
ktory w niej zasiadal, zapoczgtkowal zywg po dzi§ dzien katolicky tra-
dycje obywatelsks, zapisujac sie w historii Kanady jako pierwszy, nie-
ugiety obronca mlodej kolonii przed plaga alkoholizmu, tak katastro-
falng wowczas w Ameryce zarowno dla tubylecéw, jak dla Europejezykow.
Poniewaz imigrantéw bylo weciaz niewielu — zaloZzono pierwsze wlasne
seminaria duchowne. Poniewaz rzady, a wiec i troski prowincji, spoczy-
waly na barkach Rady. Koéciél kanadyjski skierowal glowna uwage
i wysilki na dzialalno$¢ misyjna poza jej granicami: placowki misjona-
rzy (najczefciej jezuitow, franciszkanow i sulpicjanow) posuwaly sie
wolno lecz stale na poélnoc i zachéd.

Nastepna katastrofa, ktéra znow okazala sie pozorna, przyszla w la-
tach 1710—1759. Kanadyjskie terytoria Francji — Nowa Szkocja, Nowa
Funlandia, wybrzeza Zatoki Hudsona i wreszcie sam Quebec — zostaly
kolejno* zdobyte przez Anglikéw. Na mocy traktatu paryskiego (1763)
katolicka i francuska Kanada przeszla pod wiadze kraju, ktory nie
tylko byl protestancki z ducha i z urzedu, ale réwniez — w Owezesnym
odezuwaniu — ,odwiecznie wrogi” dla wszystkltego co francuskie. Los
G5 tysiecy nowych poddanych brytyjskiej korony nie przedstawial sie
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wice rézowo. A przeciez — okazal sie rézowszy niz dzieje katolickiej
Franeji. s

Frzede wszystkim protestancka, brytyjska opieka oszczedzila kana-
dyjskim kalolikom wstrzasu Wielkiej Rewolucji. Fo druzie zaé — angiel-
ska niechg¢ do Francuxow i do kalolicyzmu okazala sige, w wypatku
Kanady, nad wszelkie spodziewanie umiarkowana. Miarkowal jg przede
wszys.kim duzy realizm samych Kanadyjczykow. Duchowienstwo katolic-
kie — jak pisze wspolczesny historyk z Ontario, Conrad M. J. F. Swan —
suznalo i popario w calej rozciggioéci nowa, praworzgdnie ustanowiong
wladze $wiecka. mimo klopoldow, jakich z poczatku nie braklo”. ,Klo-
poty” nie byly blahe: traktat paryski gwarantowal wprawdzie katoli-
kom swokode kullu, rzad brylyjski jednak nie pozwalal ani na miano-
wanie nowego Ordynariusza, ani na przyjmowanie nowych kandydalow
do nowicjalow zakoanych, ani na przyjazd ksiezy z Europy:- W roku 1774
majatki jezuitéw i franciszkanéw ulegly konfiskacie. Mimo to wszystko
»dzicki cokrym slosunkom z wladzami kolonialnymi” udawalo sig je
sklaniaé co wiclu ustepstw, i ich linia postepowania z kalolikami byia
na o0gol ,przychylna i kompromisowa”,

W miedzyczasie zmieniala sie powoli sytuacja polityczna w Ameryce.
W miare jak rosly ambicje niepodleglosciowe Trzynastu Kolonii (p6zniej-
szych Stanow Zjedroc:zonych), pozyskanie wzgledow Kanady stawalo
sie dla Anglii coraz wazniejsze. Juz w roku 1774, a wiec na cztery
lata przed zalegalizowaniem rzymskiego katolicyzmu w samej Wielkiej
Brytanii, Kanadyjczycy uzyskali daleko idgce gwarancje swobod religij-
nych. Gwarancje owe, zawarle w ustawie znanej jako Quebec Act,
okazaly sie zreszla jednym wiece] ,kamieniem obrazy” dla protesian-
ckich ,patriotow”. Wojna o niepodleglo$¢c Standéw Zjednoczonych byla
prowadzona miedzy innymi po to, aby ,ukaraé¢ Jerze o 1II za oddanie
Kanady w szpony zepsulego papiestwa”.

W okresie wa'k o niepodlegioéé, ktéry stanowil niewatpliwie dla
Kanady obiektywna szanse wyzwolenia spod wiladzy protestanckiego
monarchy, francuscy katolicy z Quebec ,stali niezlomnie pod sztanda-
rami brytyjskiej korony”. Lojalnosci ich nie zachwialy nawet spéZnione
oferty ,patriotow” i misja porozumienia, ktorej podjal sie ze strony Sta-
noéw Zjednoczonych John Carrol, poézniej pierwszy biskup USA, nie przy-
niosla rezultatéw. Mimo licznych zagrozen i przeciwnos$ci Kanadzie
udalo sie pozosta¢ kolonig.

I tu jednak — jeszcze raz — los nieponetny okazal sie bezpiecznym
losem. Kazdy, kto zna trudne i burzliwe dzieje katolikéw w USA, a tez
wspodiczesne juz niekezpieczefistwa ich sukceséw i ich dzielnosci, ktore
byly ceng samodzielnego bytu, musi dostrzec, ze ,spéZnienie” najstar-
szego brytyjskiego dominium, siegajgcego dopiero dzi§, rozwaznie i pew-
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nie, po wiasng pozycje w polityce i w kulturze, jest raczej zyskiem niz
stratg. Lata, ktére gruntowaly powoli lecz rzetelnie wlasne tradycje
i instytucje, wlasne postawy religijne i obywatelskie, wilasny ksztalt
praworzadnodci, wiasny ksztalt kultury — sg z pewnoScig w jakim$§
sensie czasem nieutraconym, chociaz trudno przewidzieé¢ juz dzi§, czy
i jak kezproblemowy i ,cieplarniany”, jak dotad, katolicyzm Kanady
wytrzyma starcie z cywilizacjg, ktérej glowna bodaj bronig przeciw
religii jest wlasnie cieplarniany klimat bezpieczenstwa i ,atrofia”
na problemy.

W chwili obecnej 37 rzymsko-katolickich diecezji Kanady liczy okolo
7 milionow wiernych. Ukraincy majg trzy wlasne diecezje grecko-kato-
lickie. Katolicy stanowia ogélem 44% ludnoéci, .

Najwiekszym i najstarszym ich skupiskiem jest naturalnie francuski
Quebec, gdzie literalnie niemal ,,wszyscy” sg katolikami, Tylko w du-
zych osrodkach miejskich istniejg nieliczne grupki protestantow. Etno-
lodzy i socjolodzy calego Swiata interesujg sie zywo zadziwiajacg pro-
wincja. ktéra byla wymijana tak dobrotliwie przez kataklizmy historii,
ze stanowi dzi§ najczystsza kulturalnie i rasowo europejska grupe et-
niczng w Ameryce. Pewne pojecie o dziejach i klimacie Quebec daje
suchy na pozér fakt, jaki podaje Swan: w siedmiu tomach ,,Slownika”
Tanquay’a mieszczg sie genealogie prawie wszystkich Francuzéw
kanadyjskich.

Ludnos¢ katolicka pozostalych czesei kraju, zwanych potocznie ,Ka-
nada angielskg”, {0 — podobnie jak w Stanach Zjednoczonych — imi-
granci z Irlandii, Niemiec, Polski (220 tysiecy) i Ukrainy. W prowin-
cjach polozonych na wybrzezu Atlaniyku mieszka wielu Szkotéw i Ho-
lendréw wyznania rzymsko-katolickiego. W ostatnich dziesiecioleciach
wzrosta liczba katolikéw wsroéd Eskimoséw, ktérych jest w Kanadzie
ponad 10 tysiecy,

Kazdego przybysza z Europy uderza nie tylko poboinosé Kanadyij-
czykéw, ale takze chrzescijariski styl panujgcej obyczajowosci. W nie-
dziele i swieta ,,wszyscy” chodzg do ko$ciola, ,,wszyscy” takie przyste-
puja do Komunii, i nie obserwuje sie, jak dotad, absencji $érednich
i milodych pokolen, tak charakterystycznej dla Europy. Powszechnie
obserwowane sg zwyczaje takie, jak uroczyste poswiecenie nowego domu,
samochodu czy przedsigbiorstwa, jak modlitwa przed jedzeniem, jak
formalnie oglaszane z ambony zareczyny. Sady lokalne w katolickim
Quebec i w protestanckiej Nowej Funlandii nie maja prawa udzielania
rozwodow cywilnych: mozna uzyska¢ je jedynie na mocy kazdorazowej
specjalnej ustawy federalnego parlamentu. Interesujgce sg wreszcie
niektére drobne fakty codziennego dnia — bardzo znamienne dla atmo-
sfery kraju. Policjanci, ktérzy regulujg ruch samochodowy w Ontario, roz-

Znak — 8§
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daja na przyklad razem z instrukcjami drogowymi teksty modlitwy ,,0 fa-
ske ostrozrego prowadzenia wozu”. W wielu karach i restauracjach,
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, w rogach papierowych obrusow
wydrukowane sg modlilwy przed jedzeniem. Modlilwy sg trzy: dla
katolikow, dla zydow i dla prolestaniow.

Katolicy {wieccy nie przysparzaja, jak dotad, k'orotéw swemu du-
chowienstwu: ich stosunek do ksiezy nacechowany jest peing szacunku
rezerwa, a ,sprawy kodcielne” lacznie z zagadnieniami takimi, jak
apostolat, styl zycia parafii czy forma kazan, uwazane sg na ogol wciaz
za dziedziny, w ktérych laikat nie ma ani prawa glosu czy tym bardziej
krylvki, ani tez zbyt duzych okowigzkéw. Bardzo liczne sg natomiast
stowarzyszenia filantropijne, a kanadyjskie zakony prowadzg ogromng
sie¢ instytucji dokroczynnych i uslugowych, takich jak szpitale, siero-
cince czy szko'y. Wérod mlodszych pokolenn jednak dajg sie zauwazyt
pewne tendencje ,nowoczesne” w sensie europeiskim. Coraz bardziej
aktywne sg np. organizacje rodzinne i niektore Srodowiska Akcji Katolic-
kiej.

Udzial katolikow kanadyjskich w zyciu publicznym i intelektualnym
jest natomiast powaziniejszy niz w Stanach Zjednoczonych i w wielu
krajach Europy. W ciggu kilku ostatnich dziesiecioleci rzad federalny
miat kilkekrotnie katolickich rremieréw, katolikiem jest tez obecny
gubernator — Major George Vanier. Wéréd licznych dzialaczy spolecz-
nych i rolitycznych dziewietnasiego wieku wymienia sie najczeéciej
Thomasa D’Arcy Me Gee, ktory jest rzeczywiécie postacia zupelnie wy-
jatkowsg: padl on mianowicie ofiarg jedynego w dziejach Kanady mor-
derstwa politycznego.

Znamienny dla klimatu kulturalnego kraju jest wreszcie system
szkolnictwa, a fcislej mowiac jego dziesigé systemow, rozne prowincje
bowiem rozwiazujg te sprawe rozmaicie. Najczeiciey wystepujg dwa
typy szko! podstawowych i érednich: szkoly ,publiczne”, czyli rzadowe,
53 szkolami kalolickimi tam, gdzie jest wigckszos¢ katolikow, na przyklad
w Quekee, a protestanckimi w rrowincjach protestanckich. Oprocz
nich jednak istniejg szkoly ,,oddzielone” dla mniejszoéci wyznaniowej:
w Quebec sa wigc one protestanckie, a w prowincjach protestanckich —
katolickie, Kazdy obywatel decyduje wedlug swego uznania, na ktory
typ szkol ma byé przekazany podatek, jaki placi na cele o$wiatowe.
Bywaja jednak nieco inne rozwigzania, w podobnie kompromisowym
duchu. W Nowej Szkocji na przyklad wszystkie szkoly sa nominalnie
wspubliczne”, a ,,oddz!elonych” nie ma, w praktyce jednak, na zasadzie
phie pisanej umowy”, niektdére sa katolickie, a niektore protestanckie.
W Nowej Funlandii natomiast nie ma wcale szkoél ,publicznych”, ale
za {o rzad pokrywa pelny koszt utrzymania szkoél wyznaniowych. Tylko
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jedna prowincja kanadyjska — Kolumbia Brytyjska — nie subwencjo-
nuje z zasady zadnych szkél wyznaniowych i tylko jedna — Manitoba —
nie ma wogole szkol katlolickich, o co zresztg toczg sie od kilkudziesigciu
lat targi parlamentarne, znane w historii Kanady jako nieémierielny
wcasus Manitoby™.

Okok katolickich szkél rzgdowych lub subwencjonowanych istniejg
liczne szkoly prywatne, utrzymywane w ca’osci przez kalolikéw. Maijg
tez oni 27 wyzsayen uczelni i 13 uniwersyleléw. FPoziom wszystkich
tych zakladow nic jest oczywiscie jednakowy. W sumie jednakzze kato-
lickie szkolniciwo kanadyjskie przecsiawia sie dzis lepicj niz w wielu
krajach europejskich i cechuja je powazne i rzetelne ambicje intelek-
tualne, co — jak wiadomo — nie zawsze ma miejsce w szkolach wyzna-
niowych. Jak lo wykazaly na przyklad niedawne badania, mnie_ szosci
katolickie w krajach europejskich nie mogg poszczycit sie osiggniecia-
mi naukowymi czy artysiycznymi, jakich nalezaloby oczekiwaé sgdzgc
po iloici i wyposaZeniu ich szkél, Znane jest tez ,spéznienie intelekiu-
alne” kalolikéw USA, kterych szkolnictwo i wszelkie w ozole sukcesy
materialne i organizacyjne sa imponujgce.

Taki wigc jest klimat historyczny i kulturalny, w ktorym powstal
i dziala Papieski Instytut Studiéw Mediewistycznych. Same jego dzieje
zresztg sq dla tego klimatu bardzo znamienre. Zaczelo sie — odwrotnie
niz czesto bywa — nie od ,,ambitnej wizji kilku zapalencéw”, tylko od
systematycznej, niezmordowanej pracy naukowej wykladowcow i studen=
tow St. Michael's College w Toronto. Ambicje byly rzeczowe i proste:
ranga intelektualna katolickiej humanistyki nie mozila ustgpowaé innym
analogicznym wydzialom uniwersytetu. ,, Wizji” z poczatku nie bylo wca-
le. Troska o roziom wykladéw i seminariow oraz biezgce prace i ba-
dania wydawaly sie az nadto absorbujgce. Kiedy w roku 1929 E. Gilson
przyjechal do Toronto aby wyglosi¢é swéj coroczny cykl wykladow
w St. Michael’s College, zastanowilo go zywe zainteresowanie studen-
téw filozofig i kulturg {redniowicgza i ogromny zasob ich wiadomoéci.
Zwrécil sie wige do wladz uczelni z proiba o lisle jej wykladéw, se-
minariéw i prac naukowych z tej dziedziny. Gdy liste sporzgdzono,
okazalo sie, Ze mediewistyka St. Michael’'s College przewyzszyla nie
tylko uniwersytety kanadyjskie ale tez wszystkie uczelnie i osrodki
europejskie, i to zarowno pod wzgledm zakresu swej problematyki, jak
pod wzgledem poziomu badan i prac.

Wstrzasniety swym odkryciem, Gilson rozpoczgt natychmiast sta-
rania o stworzenie w Toronto specjalnege ofrodka naukowego poswie-
conego my$li i kulturze éredniowiecza i pracujgcego zespolowo, wedlug
jednolitef o, szeroko zakroiongo planu. ,,Wizja” Instytutu narzucila sie
wiec niejako sama: byla raczej koncepcjg porzadkujgcg o, co juz zylo,
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niz pusty ramka, ktéra dopiero czeka na tre§¢é —- nieraz dlugo i da-
remnie. 3

Jeszeze w ciggu tego samego roku, w ktérym Gilson przejrzal po raz
pierwszy liste prac St. Michael’s College, arcybiskup Toronto zatwier-
dzi! nowa fundacje katolickg ,pod nazwa Instytutu Studiéw Mediewi-
stycznych”, W dziesigé lat pbézniej, w roku 1939, ofrodek kanadyjskich
mediewistow doczekal sie rangi Instytutu Papieskiego.

Wykladowey i studenci Instytutu sg zarazem pracownikami nauko-
wymi St. Michael’'s College, a St. Michael’s College jest jednym z czte-
rech réwnorzednych ,,college’ow”, ktore skladaja sie na Wydziat Huma-
nistyczny rzgdowego uniwersyfetu w Toronto (obok ,college’u” katolic-
kiego istnieja dwa dla protestaniow oraz ,college” o charakterze bez-
wyznaniowym). System ,federacji uniwersyteckiej”, praktykowany juz
na wielu uczelniach Kanady, pozwala, jak widzimy, na stosunkowo
duzg autonomie grup wyznaniowych, zapobiegajgc zarazem ich izolacji,
ktora stanowi, jak wiadomo, powazny defekt wielu znakomitych uni-
wersytetow katolickich.

Studenci, kioérzy ukonczyli St. Michael’s College i pragna uzyskat
dalsze stopnie naukowe uniwersytetu w Toronto, specjalizuja sie wraz
z absolwentami innych ,.college’6w” na wsp6lnym Wydziale Doktorantéw,
Jednoczeénie moga oni studiowaé w Instytucie, ktéry réwniez nadaje
wlasne stopnie naukowe. Studia te trwaja pieé¢ lat, przy czym co roku
zmniejsza sie ilof¢é obowigzkowych wykladéw i seminariow i coraz
wigcej czasu pozostaje na prace wiasne. Cel dydaktyczny Instytutu jest
dwojaki: chodzi o wyksztalcenie wysoko kwalifikowanych specjali=
stow poszczegdlnych dziedzin mediewistyki oraz o przygotowanie ich
do dalszych, samodzielnych prac przez ,wyrobienie postaw i nawykow
nieodzownych dla rzetelnego naukowca"” i przez ,opanowanie nowo-
czesnych metod badawczych.
~ W obecnym programie prac Instytutu figurujg dzialy nastegpujace:
teologia, filozofia, historia, prawo ka.noniczne, liturgia, lacina $rednio-
wieczna (literatura i jezyk), dialekty Sredniowieczne (literatura i jezyki),
sztuka, architektura, zrédla greckie, Zrédia rzymskie, patrystyka i paleo-
grafia.

. Ponad stu pigtdziesigciu absolwentéw Instytutu wyklada juz na uni-
wersytetach katolickich, protestanckich i ,neutralnych” Ameryki i. Eu-
ropy. Wérod studentow wiekszoéd stanowia obywatele Stanéw Zjedno-
czonych. Kanadyjczycy sa na drugim miejscu. Nie brak tez jednak Euro-
pejczykow i przybyszéow z Ameryki Poludniowej, a nawet Chiny, Indie
i Australia ksztalcg w Toronto wlasnych miediewistow.

Roczniki Instytutu (,Mediaeval Studies”) oraz ukazujace sie co jaki$
czas zbiory prac i maferialéw (Mediaeval Studies and Texts) sy znane
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i poszukiwane w kolach uniwersyteckich calego éwiata, a tlumaczenia
kilku mniej znanych dziel $w, Tomasza z Akwinu przekroczyly naklad
dwustu tysigcy egzemplarzy. Fosréd wydawnictw Instytutu fxgurme
juz takze ponad pietdziesiat obszernych dziel naukowych.

W ostatnich latach weszla w Zycie ciekawa forma kontaktu mednewr
stow z Toronto z intelektualistami katolickimi o rozmaitych kierunkach
zainteresowanl. Wrzesniowe spotkania dyskusyjne, znane pod nazwj
Michaelmas Conjerences, gromadzg w Instytucie kilkudziesieciu katoli-
kéw Swieckich z Kanady i z USA ,,w celu wymiany pogladéw na tematy
wspolczesne w Swietle wielkiej tradycji kulturalnej Sredniowiecza”. Przed-
miot dyskusji podany jest do wiadomos$ci uczestnikéw na kilka miesiecy
przed konferencjg, tak ze glowne wypowiedzi sy opracowywane i zgla-
szane zawczasu w formie referatéw. W czasie debat nad referatami zabie-
rajg glos profesorowie i pracownicy Instytutu, naswietlajgc poruszane
kwestie z smediewistyrznegn” punktu widzenia. Uczestnicy dotychezaso-
wych dyskusji podkreélaja z duzym uznaniem wartoéé takiej wlasnie
formy kontaktu. Spotkanie z my$lg $redniowiecza ,na zywym materiale”
probleméw aktualnych daje, ich zdaniem, wigcej i wiecej uczy niz zna-
komity nawet w;klad teoretyczny. W pracach tych bralo udzial rowniez
troje wychowankéw KUL. dr Fr. Wﬂczkéwna, ks. dr Leszek Kue, dr Mie-
czyslaw Gogacz.

myg

»PRO CIVITATE CHRISTIANA «

Katolicki turysta, ktéry odwiedza Assyz, wyjezdza zwykle pod wra-
zeniem jak by dwu rzeczywistoSci, czesto w jego odezuwaniu niewspol-
miernych. Rzeczywisto§¢ pierwsza to naturalnie klimat religijny $w.
Franciszka. Rzeczywisto§¢é druga to wspaniala, nowoczesna i wytworna
»Citadella” — siedziba znanego stowarzyszenia wloskich katolikéw §wiec-
kich, Pro Civitate Christiana. Cisza imponujacych, sprawnych bibliotek,
dyskretny umiar dekoracji (tylko wspolezesna i tylko najlepsza sztuka
sakralna), czystos¢ linii wnetrz, pelnych $§wiatla.. — Prostota? — Za-
pewne. Ale nie ma najmniejszych watpliwo$ei: nie ,franciszkanska”,
choé¢ wlasnie to ma zapewne sugerowaé. Raczej prostota przeciwnego
bieguna: S§rodkéw bardzo bogatych i bardzo pieczolowicie uzywanych.

Nie jest to zreszty tajemnicqg: zalozyciel Pro Civitate Christiana, Don
Giovanni Rossi, ktéry cieszy sie duzym i konkretnym poparciem sfer
przemystowych rodzinnego Mediolanu, adresuje swa akeje w bardzo
okreslonym kierunku: do Srodowisk intelektualnych, artystycznych i in-
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teligenckich. Jezeli wiec méwi sig, i zapewne moéwi sie stusznie, ze ani
glowne zainteresowania Don Rossi’ego, ani luksusowy, pieknie ilustro-
wany magazyn Citadelli — ,,La Rocca”, ani jej do$¢ wyszukane i do§é
elitarne kursy i seminaria nie przypominaja w niczem stylu i metod
JOC, Malych Braci czy La Piry, to sad faki, jakkolwiek trafny, nie jesh
wystarczajacy. By¢é moZze wiasnie w Assyzu oczekiwaloby sie racze pla-
cowki o nieco innym charakterze. Byé moze JOC, Mali Bracia i La Pira
to w odezuwaniu wielu ludzi wspélczesnych stokros bardziej wiarygodny
jezyk chrzescijanstwa niz elitarna ,.La Rocca”. A przeciez pelne roz-
machu i z wielu wzgledéw interesujgce dzielo Padre Rossi zasluguje
niewalpliwie na tyle bodaj wzgledow, ile zyskaé musi u lojalnego ob-
serwatora kazdy ofiarny, rzetelny trud ludzki, zasluguje na pytanie, jaki
byt jego kenkretny cel i jakie byly racje przemawiajace za wyborem
tej a nie innej metody.

Pro Civitate Christiana jest towarzystwem katolikow swieckich, kto-
rzy postanowili ,,poswiecié sie szerzeniu wiedzy o Chrystusie w &rodo-
wiskach spolecznych najdalszych od wiary”. Okreslenie takie obejmuje
teoretycznie obok tradycyjnie laickich kol intelektualnych i artystycz-
nych takze zdechrystianizowane grupy robotnicze i wiejskie. W praktyce
jednak zaréwno slynne Kursy Wiedzy Chrzescijaniskiej w Assyzu, jak or-
ganizowane tam czesto spotkania dyskusyjne artystéw, pisarzy czy tez
pracodawcow 1 dzialaczy zwiazkowych obliczone =g przede wszysikim
na elily. Takiemu wlasnie celowi odpowiada zreszla sam statut towa-
rzystwa: jego czlonkami sg wylgcznie ludzie z wyzszym wyksztalceniem,
i to tacy, ktérzy moga i checa poswiecic maksimum energii dalszemu
poglebianiu swej wiedzy i kultury intelektualnej: zarowno mezczyzni
jak kobiety z Pro Civitate Christiana skladaja przyrzeczenie zachowania
celibatu.

Elitarny i — jak chea niektérzy krytycy — nieco snobistyczny cha-
rakter ,,Citadelli” nie kazdemu oczywiScie odpowiada. Moze on wydac
sie tym bardz.ej Zenujgcy na tle brakéw materialnych, jakie cierpi wciaz
duza cze$é spoleczenistwa Wloch. Don Giovanni Rossi jest tez dzi!
w Swiecie katolickim postacig bardzo kontrowersyjna: przegladajac prase
zachodnio-europejskg mozna znalezé na jego temat tylez chyba zachwy-
tow, co zlosliwosci. Trudno jednak chyba oceni¢ jego intencje i metody
w oderwaniu od konkretnej i wbrew wielu pozorom bardzo zlozonej
sytuacji religijnej Wloch. Dlatego szczegdélnie cenny wydaje sie komen-
tarz, jaki przyniést niedawno doskonaly miesiecznik dominikanéw an-
gielskich, ,Blackfriars”. W komentarzu tym, ktéry cechuje duza doza
rezerwy w stosunku do Citadelli czytamy miedzy innymi: ,Don Gio-
vanni Rossi spotyka sie¢ z wieloma zarzutami. Nie zawsze sg one cal-
kiem nieuzasadnione. Pamieta¢ jednak trzeba o pewnych faktach, ktére



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE 1515

nie zawsze mamy w pamieci my$lac o poboznej Italii. Do kosciota chodzi
tu regularnie mniej wiecej jedna trzecia ludno$ci, w tym duza wiekszosé
kobiet. Najwyzej jedna dziesigta doroslych mezczyzn bywa na mszy
w kazdg niedziele. Indyferentyzm jest wiec zjawiskiem o duzej spo-
tecznej skali. Znacznie rzadsza jest zdecydowana wrogo$¢ wobec Ko=
Sciola. Jakkolwiek jednak jest ona postawg mniejszoSci, jest to mniej-
szos¢, z klorg irzeba sie liczyé: stanowi ona dzi§ prawdopodobnie jedng
dwudziestg Iudnosci Wioch. Cze$¢ owej wrogiej mniejszosei to oczywi-
Scie komunisci. Kemunizm jednak nie gra, jak sie wydaje, az tak wiel-
kiej roli w niereligijnoSci Wiloch, jak sadzg zwykle cudzoziemcy. Jest
on raczej jej symptomem niz przyczyna. Nawet jednak jako symptom
nie siega tak gieboko, jak by wskazywala jego potega polityczna; na
komunistéw glosuje zwykle 7—8 milionéw Wiochow. Ale tylko bardzo
mala czesé tej grupy to ideowi, aktywni marksi$ci. Podobnie jest zresztg
po przeciwnej stronie: na Chrzescijanskg Demokracje glosuje wielu lu-
dzi, ktorzy nie s praktykujacymi katolikami. W ocenie sytuacji wio-
skiego katolicyzmu nie nalezy wiec przeceniaé¢ jej aspektéw politycznych,
kiore czesto bywajg zludne.

Istotny konflikl duchowy miedzy niewielkg dzi§ mniejszo$cig zarli-
wych katolikéw a masami, ktore sg badz indyferenine, badz wrogie wo-
bec Kosciola, rozgrywa sie znacznie glebiej, niz siggaja linie partyjnych
podzialow. Katolicy wloscy, ktérzy noszg naprawde w sercu sprawe
chrzescijanstwa, rozumieja to doskonale, Wiedzg oni, ze polityka (nawet
we Wioszech!) jest w stosunku do religii sprawg marginesowg. Ale wie-
dza tez jak bardzo jest trudno (szczegolnie we Wiloszech!) prowadzié
aktywng prace apostolskg w ktérejkolwiek dziedzinie Zzycia lub mysli,
nie angazujac sie w polityczne rozgrywki i animozje. Kazdy nieomal
ksigdz jest wszak w tym kraju przedmiotem antagonizméw, czesto zgola
nieistotnych religijnie; taka jest cena, ktérg placi Kosciét wiloski za swe
powojenne sukcesy polityczne, nie moéwigc juz nawet o pakcie latera-
nenskim z roku 1929. Nieustajace, drobne i wielkie spory biezace majg
tez jednak swe glebsze 2zrdodlo. Jest nim stary, a przecie ciggle zywy
w krajach lacinskich rozlam pomiedzy katolicyzmem a laicyzmem. Ro-
zlam len zawsze mial oczywiScie swe polityczne aspekty. A przeciez
trudno zaprzeczy¢, Ze siegal glebiej niz polityka: byt w swej istocie
konfliktem postaw duchowych.

Do tego wlasnie istotnego konfliktu nawigzaé musi apostolat wspél-
czesny, jeSli ma byé autentycznym apostolatem. Na to jednak trzeba
»wymingéq polityke idac wprost ku wezlowym punkfom sporu intele-
ktualnego. Jakkolwiek za§ wydaé sie to moze paradoksalne mieszkan-
com wielu krajéw Europy, we Wioszech latwiej jest »wymingé politykeg«
czlowiekowi §wieckiemu niz ksigdzu.
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Takie wiec sg gléwne motywacje Swieckiego, intelektualnego i na-
wet jeSli kto§ chece to tak nazwaé — yelitarnego« apostolatu Citadelli.
Intencjg Padre Rossi jest, jak sie wydaje, przede wszystkim nawiazanie
z powrotem zasadniczego dialogu z wloskim laicyzmem. Dlatego szuka
on kontaktu z jego awangardg: z intelektualnymi i artystycznymi eli-
tami Wiloch. Kontakt taki ma naturalnie sens tylko wtedy, jesli partne-
rzy ze sitrony katolickiej zdolni sy prowadzi¢ dialog we wspdélnym je-
zyku i poruszaja sie swobodnie na terenie kultury laickiej. Stad wiec
»elitarno$¢« Citadelli i stad owo — nie zawsze najlepsze — wrazZenie,
jakie narzuca si¢ zwiedzajgcym, kiérzy nie mogg nie zauwazyé, ze
wszystko niemal w pigknej siedzibie »Pro Civitate Christiana« obliczone
jest zbyt moze starannie i wyraznie na efekt kultury i nowoczesno$ci.

Glebsze zalozenia Padre Rossi sg wiec, jak widzimy, bardziej lo-
giczne niz sam obraz eleganckiej Citadelli na tle franciszkanskiego Assy-
zu. Inna rzecz, czy i o ile zalozenia fe sq spelniane. I tu réwniez, jak
w kazdej niemal sprawie zwigzanej z Pro Civitate Christiana, zdania s3
podzielone. Spotyka sie na przykiad zarzuty, ze Srodowisko Citadelli nie
jest mimo wszystko dosé silne i tworcze intelektualnie by nawigzaé po-
wazniejszy dialog z wloskg kulturg laicks. Strona propagandowa i ,,in-
scenizacyjna” Kursow Wiedzy Chrzescijanskiej stoi pono na znacznie
wyzszym poziomie niz ich tres¢. Czesto podkreSla sie wreszcie fakt, ze
w ciggu dwudziestu lat istnienia Citadelli jej ekipa niemal sie nie po-
wiekszyla i liczy wcigz okolo siedemdziesigciu os6b. Padre Rossi ma tez
jednak obroncéw. Przypominajg oni przede wszystkim, Zze podbicie kul-
tury laickiej nie moze by¢ zwyciestwem szturmowym; zbyt stare sg
wzajemne animozje, zbyt duza sklonno$¢ do wzajemnego lekcewazenia,
aby mogla je przekresli¢ pierwsza, pionierska wilasciwie proba kontaktu.
Dwadziescia lat dziatalno$ci Pro Civitate Christiane nie jest tez chyba
okresem do$¢ diugim aby mozna bylo wysnuwa¢ wnioski definitywne.
Chodzi przecie nie tylko o stworzenie oryginalnego intelektualnego do-
robku $rodowiska — co rzadko dzieje sig szybko — ale réwniez o cal-
kiem nowy, szczegdlnie we Wiloszech, ,,otwarty” styl myslenia katolic-
kiego. Niewgtpliwie wigc Citadella zastluguje wcigz na przywilej czasu
i na przywilej bezstronnej uwagi.

mg
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CYBERNETYKA I NAUKA SREDNIOWIECZNA

Posr6d wydanych w ostatnim czasie u nas ksiazek o cybernetyce
praca Norberta Wienera pt. Cybernetyka i spoleczefistwo (Warszawa
1960, ,Ksiazka i Wiedza”, s. 233) posiada charakter szczegdlny. Wpraw-
dzie — jak i gdzie indziej — wiele jej stron po$wieconych jest szcze-
golowym zagadnieniom ,praktycznej” cybernetyki: oméwieniu rozmai-
tych typéw maszyn, ich niewiarygodnych wrecz sposob6éw zachowania
sie, przydatnoéei itp.,, a wigc sprawom, ktére fascynuja najbardziej
dzisiejszego czytelnika. Ale ksiazka traktuje o czym$ znacznie wazniej-
szym: o filozoficznej podbudowie i spolecznych nastepstwach tej dzie-
dziny zjawisk, ktére cybernetyka bada i ktérymi kieruje. W ten sposob
otwiera sie przed nami obraz okreslonej ,, metafizyki cybernetyki”, obraz
tym cenniejszy, ze ukazany przez czlowieka zwigzanego z cybernetyka
w spos6b mozliwie naj$ciSlejszy. Nie znaczy to oczywiscie, by te filo-
zoficzne przestanki, ktére Wiener uznaje za najwazniejsze, czy nawet
konieczne, dla pelnego wytlumaczenia caloksztaltu stawianych przez
cybernetyke =zagadnien, byly na pewno przeslankami prawdziwymi.
Z prawdziwo$ci nastepstwa nie mozna wnioskowaé o prawdziwosci
racji — cybernetyka zachowat¢ wiec moze swoj walor nawet, je$li to,
co nazywamy jej ,metafizyka” (czyli: podbudowujgce jg, zdaniem Wie-
nera, przeslanki filozoficzne), okaze sie falszywe. Zresztg Cybernetyka
i spoleczenstwo nie rosci sobie pretensji do pelnego filozoficznego wy-
tlumaczenia tej dziedziny, a wytlumaczeniu temu nie jest nawet po-
Swiecony jaki§ osobny rozdzial. Niemniej material dotyczacy tych spraw
jest na tyle obfity i interesujacy, ze warto poddaé go choéby pobieznej
analizie. Temu =zadaniu, ograniczonemu zreszta do niektérych tylko
zwigzanych z cybernetyksa zagadnien filozoficznych, chcemy poswiecié
nieco uwagi.

Przekonaniem lezacym u podstaw twierdzefi dotyczacych istotnego
znaczenia i celu cybernetyki jest dla Wienera my$l o powszechnej
entropii rzadzacej rzeczywistoscia. Wynika z tego Ze wszechSwiat, a sze-
rzej — caloksztalt dostepnej nam materialnej rzeczywisto$ci, nie jest
w swej istocie kosmosem, lecz tworem rozwijajacym sie ciggle w kie-
runku wzrastajacego bezladu. Struktury zorganizowane sa jedynie izo-
lowanymi enklawami w masie uniwersalnego chaosu, a po to, by je
utrzymaé, trzeba ogromnej iloci energii., Rzecz jasna, jeszcze wiecej
energii wymaga juz nie utrzymanie, ale wytwarzanie nowych orga-
nizacji, ktére z kolei mialyby sile przeciwstawié sie permanentnej
ofensywie entropii. Tu wiaénie znajduje sie najistotniejsze miejsce
i funkeja cybernetyki, pojetej jako nauka o kierowaniu, a opierajacej
sie z kolei na ogélnej teorii informacji. , Tak jak entropia jest miarg
dezorganizacji, tak informacja przekazywana przez zbiér sygnalow jest
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miarg organizacji”! (s. 20). Tam gdzie na jakim$§ odcinku uda sie prze-
zwyciezyé entropie, mozna moéwié¢ o postepie. Dzialanie celowe prze-
Zzwycieza tam bezcelowo$é rozwoju caloSci natury. Taka koncepcja
rzeczywistoSei — koncepcja, ktéra w zasadniczy sposéb zawazy na
reszeie filozoficznych przekonan Wienera — posiada swe priora w sy-
stemach podkreslajacych zasadniczo dynamiczny, ,procesowy” cha-
rakter rzeczywistosci, roznige sie réwnocze$nie zasadniczo od trady-
eyjnych pogladéw, upatrujgcych w $wiecie przede wszystk'm tak czy
inaczej ustalony porzadek i lad’ Innymi stowy — jest to koncepcja
blizsza pogladom Heraklita niz Augustyna (i scholastyki) czy Leibniza,
Wymieniam celowo te dwa ostatnie nazwiska, gdyZz okaZe sie, ze skad
ingd do nich wtlasnie trzeba bedzie nawigzaé¢ by pokazaé¢ dalsze powi-
nowactwa historyczne filozoficznych podstaw cybernetyki.

Bo przede wszystkim — jaki charakter posiada owa dgznos$é natury
do dezorganizacji? Czy Jjest to jakas sila, zwlaszcza sila §wiadoma,
»---przeciwstawiajgca sie akiywnie porzagdkowi, czy tez jest to po prostu
brak porzadku?” (s. 35). A wiec manichejski czy augustynski obraz
rzeczywistosci? Wiener w tym wypadku nawigzuje do nauki sw. Au-
gustyna o ziu, ,Diabel §w. Augustyna nie jest sily samg w sobie, lecz
miarg naszej stabosci” (s. 36). Chaos nie jest rzeczywistosScia posiadajacy
w samej sobie funcament bytowy, lecz brakiem porzadku, rzadzacym
sig ciagle tymi samymi prawami i nie majgcym sily uciekaé¢ sie do
§wiadomego mylenia przeciwnika. Raffiniert ist der Herr Gott, aber
boshajt ist er nicht — ,Bog jest wyrafinowany, ale nie jest przewro-
tny”: na ten aforyzm Einsteina Wiener powoluje sie kilkakrotnie, by
pckaza¢, ze poznanie natury, mimo trudnosci wynikajgcych z jej skom-
plikowane] i poddanej chaosowi oraz entropii istoty, jest jednak mo-
zliwe. Silty natury nie ,bluffujg™ i tym réinig sie zasadniczo od po-
stepowania ludzi oddanych na przyklad sluzbie polityki.

Ale pomimo to, Ze ,,diabel chaosu” jest glupi i Ze inteligencja nasza
moze go pokonat, przezwyciezenie go i zahamowanie entropii w calosei
tego ukladu zamknietego, ktéry stanowi wszechswiat, jest dla Wienera
przesadzone negatywnie. ,,..Na dluzszg mete wielki cel maksymalnej en-
tropii okaze sie najbardziej trwaly ze wszystkich. Ale zanim to nastapi,
organizmy lub spoleczenstwa organizméw beda mialy tendencje do utrzy-
mania tych form dzialalnosci, w ktérych rozmaite czeSci wspdlpracuja
wedlug pewnego mniej lub bardziej sensownego wzoru” (s. 39). Tylko
czy wtedy warto walezy¢ o postep w jakiejkolwiek dziedzinie, w szcze-
golnosci czy warto walezyé o jakie$ idealy moralne? W optymistycznej
wizji $wiata Teilharda de Chardin pytanie to otrzymalo odpowied'z

* Warto zwrdclié uwage. e — jak sie zdaje — terminu entropla Wiener nie
zawsze uiywa w sposdb calkowicie jednoznaczny.
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samg przez sie oczywisty — przeciez ostatecznym celem nie jest rozklad
lecz realizacja pelni; kazde zblizenie sie do niej uzyskuje sankcje naj-
wyzszej afirmacji. U Wienera odpowiedZ musi by¢ inna: zamiast .,wla-
énie dlatego”, trzeba jg zaczaé od sléw ,pomimo wszystko”. To jest
odpowiedZ herolczna i tragiczna zarazem. ,W bardzo realnym sensie
jestesmy rozbitkami na planecie skazanej na zaglade. Ale nawet u roz-
bitkéw ludzkie zalety i ludzkie warto$ci nie musza ginaé, i nalezy wy-
dobyé z nich mozliwie wszystko. Zatoniemy w koncu, lecz niech to sig
stanie w sposéb nie przynoszacy ujmy naszej godno$ci” (s. 42).

Na tle tak zarysowanej ogélnej koncepcji Swiata znajduja rozwia-
zanie rozmaite =zagadnienia szczegblowe. Najwazniejszym sposérod
czynnikéw wigzgcych i upodabniajacych do siebie takie czy inne zja-
wiska, procesy, rzeczy — jest ich stosunek do rosngcej entropii. Stad
wszystko mozna pcdzielié na to co jej sprzyja, i to, co sie jej opiera,
i co z nig walczy. W tym wlasnie aspekcie zblizajg sie do siebie czlo-
wiek i maszyna. Jednym i drugim rzadzi organizacja i przystosowanie
do celu. W jednym i drugim przeciwdzialanie entropii odbywa sie po-
przez tak wazne dla cybernetyki ,sprzezenie zwrotne”. Dalszych po-
dobienstw jest znacznie wiecej (zob. s. 26—27), Ale sj I réznice, odci-
najace czlowieka zaréwno od maszyn, jak i od reszty zwierzat: zdol-
nosé¢ uczenia sig, roznorodnosé i moznoé¢ dostosowywania sie, a przede
wszystkim jezyk w jego stronie semantycznej.

W odniesieniu do jezyka teoria entropii takie majduje zastosowa-
nie. Jezyk znajduje sie po stronie tych czynnikéw, ktére entropii sie
przeciwstawiaja, polozenie jego jest jednak tym trudniejsze, ze wal-
czyé musi nie tylko z entropig naturalng (znieksztalcajgcg go np. od
strony czysto fonicznej), lecz ze swoisty entropia ,.sztuczng”, tym groz-
niejszq, ze $wiadomie ,bluffujaca” dla uzyskania ckreslonych celéw.
iChodzi tu po prostu o zniszczenie sensu wypowiedzi, przeinaczenie jej
i wypaczenie. A to takZe dokonuje sie poprzez jezyk. Na podstawie
tyech dwoch typéw entropii Wiener wyrédznia wiec dwie formy jezyka:
pierwsza, ktérej celem jest jak najwierniejsze przekazanie informaciji,
druga, dazaca do jej znieksztalcenia i narzucenia wlasnego punktu
widzenia.

W procesie walki z entropia rézne jej formy =zalezg od struktur
przedmiotéw, ktére tu wchodzg w gre. Fizyezna struktura przedmiotu
determ’nuje jego dzialanie, a takize wszystkie jego funkcje. W wypadku
organizméw Zywych — wéréd nich takze eczlowieka — ta wlaénie struk-
tura fizyczna przesgdza o ich funkcjach duchowych. Mréwka mimo
zadziwiajacej .,inteligencji” nie doréwna nigdy pod wzgledem umy-
stowym czlowiekowi, chociazby tylko dlatego, Ze jest za mala. by ro-
zwina¢ sie moégt w niej tak skomplikowany system nerwowy, jak
u czlowieka. A jej organizm nie osiggnie nigdy takiej, jak u czlowieka,
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elastyczno$ci. Wniosek ogélny dotyczacy tych kwestii Wiener formu-
tuje nastepujaco: ,cybernetyka twierdzi, Ze struktura maszyny lub or-
ganizmu jest wskaZnikiem tego, co ta maszyna lub ten organizm moze
dokona¢” (s. 61).

Ze sprawg struktury wigze sie jeden z najdonio$lejszych probleméw
filozofii — w tym takze filozofii cybernetyki — mianowicie problem
tozsamos$ci przedmiotu indywidualnego. Wiener, analizujac to zagad-
nienie, ogranicza sie do przykladu czlowieka. Rozwiazanie propono-
wane zgodne jest znowu z og6lnym obrazem rzeczywistoéei, przedsta-
wionym poprzednio. ,Jesteémy tylko wirami na wecigz plyngcej rzece;
nie substancja niezmienng, lecz stale regenerujgcg sie strukturg”
(s. 104). Na czym wigc polega toZzsamo$é przedmiotu? ,Biologiczna in-

dywidualno$é organizmu — czytamy — zdaje sie polegaé na pewnej
ciaglosci procesu i na pamietaniu przez organizm skutkéw jego weze-
éniejszego rozwoju”. A ,,..indywidualnoé¢ umystu polega na zachowa-

niu dawniejszego programowania i pamieci oraz na stalym rozwoju
wedlug uprzednio wytyczonych linii” (s. 110). To interesujgce rozwig-
zanie ma jednak stabe strony. Je$li tozsamo$¢ przedmiotu (w szcze-
g6lnoSei organizmu) polegaé ma na stalej regeneracji okres$lonych
struktur, wolno zapytaé, co stanowi o tym, ze struktury te w ogéble
moga sie regenerowaé., Wiener ucieka sie tu do pamieci. A takie —
w innym miejscu (r. III) do pojecia formy, ktéra moze byé przekazana
i ,powielona”. Czy to jednak nie za malo? Czy w tej dwoistosci: struk-
tura—proces wystarcza czasowa cigglo$é powtarzajacych sie struktur,
podczas gdy elementy tej struktury podlegajg radykalnej wymianie
w ,dzianiu sie” procesu? Czy przekazywanie okreslonych momentéw
przez strukture gingcsg strukturze dopiero rodzacej sie nie wymaga
jakiego$ stalego podmiotu, umozliwiajgcego w ogole jakiekolwiek
przekazywanie? Nie jest nim materia. Ale nie jest nim tez chyba for-
ma, przynajmniej w takim zrozumieniu ,formy”, jakie zaklada Wiener.

Analogiczne watpliwosei powstaja w odniesieniu do wspomniane]
przez Wienera mozliwoéei ,rozlozenia” i ,rekonstrukcji” czlowieka
(s. 111—112). Zalozona u podstaw tej mozliwosci koncepcja przedmiotu
jako zbioru elementéw nie jest bynajmnie] oczywista z punktu widze-
nia filozofa. Inna sprawa, e trudno przypuscié, by cybernetyka mogla
suponowaé¢ rozwigzanie inne. Cheac sprowadzié do jakiego$§ wspélnego
mianownika wszystkie struktury, a co za tym idzie, dzialania, funkcje,
procesy itp. — musi z konieczno$ei upraszeczadéd.

O ile teza o wzrastajacej entropii jest tylko kontrowersyjna to me-
chanistycznie uproszczony obraz $wiata jest juz nie do przyjecia. Cy-
bernetyka pozostaje teoria mechanistyczng, nawet je§li mechanicyzm
naiwny zastepuje mechanicyzmem automatéw o najsubtelniejszej struk-
turze i najsprawniejszym dzialaniu. A obiecana przez cybernetyke
unifikacja wiedzy, za ktorg tak sie teskni po wiekach jej parcelaciji,
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dokonaé sie moze tylko w jednym aspekcie i przy przyjeciu co naj-
mniej watpliwych zalozen filozoficznych.

Wszystko to natomiast nie podwaza szczegbélowych osiggnieé cyber-
netyki, przede wszystkim w dziedzinie sterowania i informacji, ktére
sa na pewno jej wlasciwa domena, zwlaszeza tam, gdzie chodzi o réz-
nego rodzaju mechanizmy i automaty. Warunkiem rozszerzenia jej sto-
sowalnoéci na inne dziedziny bedzie pozytywna odpowiedZ na pytanie,
czy ogbélny model struktur, relacji i funkcji itd, wypracowany na pod-
stawie badan nad maszynami, da sie przynajmniej' w sposéb analogiczny
przenie$¢ na wszelkie dziedziny rzeczywistosSei. OdpowiedZ ta, prze-
sadzona przez sama cybernetyke, nie stanowi bynajmniej zamkniecia
sprawy na terenie filozofii.

Renesans zainteresowan filozofia Sredniowieczng, jaki zaznaczyl sie
w poczatkach naszego stulecia, doprowadzajgc do tylu rewelacyinych
cdkryé w tej dziedzinie, przygotowal takze grunt do zajecia sie jeszcze
jedng domeng my$li éredniowiecznej, pomijang przez stulecia { uznang
wrecz za ,niebyla”. Chodzi o nauke fredniowieczng w znaczeniu nauk
§cistych, przyrodniczych. Na rewizje pogladéw dotyczacych tych spraw
czekaé trzeba bylo dlugo; chociaz przeblyski nowych opinii znalezé
juz mozna bylo w koneu XIX wieku, to przelomowego znaczenia na-
braly dopiero ogromne prace G. Sartona (Introduction to the History
of Science, 1927—47) i wydana juz po ostatniej wojnie wielotomowa
History of Magic and Experimental Science L. Thorndike'a; prace
te nie ograniczaly sie juz do referowania szczegélowych spraw, lecz
stanowily prébe syntetycznego ujecia zagadnienia. Réwnoczeénie po-
stepowaly naprzéd rozliezne badania wielu innyech uczonych; w Polsce
fwietnymi wynikami poszczycié sie moze jeden z najwybitniejszych
mediewistéw wspéblczesnych — prof. Birkenmajer, ktéry rozwigzal
m. in. wiele spraw spornych dotyczacych dziel i pogladéw Witelona.

Niestety, wyniki tych prac, trudnych z koniecznosci i specjalistycz-
nych, nie zdolaly jeszcze przenikngé do szerszej opinii — i1 to nawet
opinii naukowej. T choé od ogloszenia najbardziej pionierskich badan
minelo dobrych kilkadziesiat lat, to Zrédlem informacji o nauce &red-
niowiecznej dla wielu czytelnikébw — zwlaszeza u nas — sg ciggle
jeszcze obskuranckie ksigzeczki typu Podrézy w $wiat $redniowiecznych
cudéw czy innych Mrokdw S$redniowiecza. Dlatego z tym wiekszym
zadowoleniem powitaé trzeba tlumaczenie ksigzki A, C. Crombiego,
Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. I, Nauka w $red-
niowieczu w okresie V—XIII w. (Warszawa 1960, ,Pax”, s. 320).

Autor ksigzki zalicza sie do grona najwybitniejszych wspélezesnych
znaweéw zagadnienia. Pierwsze komunikaty na temat nauki frednio-
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wiecznej przedstawil na Kongresie Filozoficznym w Brukseli W dal-
szym ciggu oglaszat wyniki swych badan w artykulach i kslazkach,
z ktorych najwazniejszymi sa Augustin to Galileo; the History of
Science A. D. 400—1650 oraz Robert Grosseteste and the Origins of
Experimental Science 1100— 1700. Nauka sredniowieczna i poczglki
nauki nowozytnej jest poprawionym wydaniem rozdzialow I—IV pierw-
szej z wymienionych ksigzek. Sam autor w nastepujacy sposoéb for-
mutuje naczelng tendencje tego dziela: ,Szczegdlng uwage staralem
sie zwrocié na to, co uwazam za najbardziej znamienny wyn'k naj-
nowszych badan naukowych, mianowicie na zasadnicza ciggloié za-
chodniej tradycji naukowej od czaséw greckich az do XVII w,, a tym
samym az de naszych czasow”.

Jesli powyzsze przekonanie jest uzasadnione, wolno nam tei méwié
o cigglosci miedzy naukg S$redniowieczng a.. cybernetyka. To ogblne
stwierdzenie mogloby, by¢é moze, wystarczyé dla uzasadnienia tytulu
recenzji. Ale — by nie wpadaé w dziennikarskie pustoslowie — po-
kuSmy sie o blizsze wytlumaczenie.

Norbert Wiener, szukajgc filozoficznych prekursoréw teorii infor-
macji, wskazuje m. in. na Leibniza, przeciwstawiajac jego poglady po-
gladom Newtona, Gdy ten ostatni byl ,mechanikiem”, Leibniz byt
przede wszystkim ,optykiem”. A w jego traktowaniu optyki znajduja
sig wilasnie zarodki teorii informacji, wiecej, wedlug opinii Wie=era,
optyka Leibniza spelniala w jego systemie wylgcznie role teorii infor-
macji, ustalajacej sposoby komunikowania sie miedzy monadami. Poza
tym, rozwdj nauk szczegbélowych w XX wieku wykazal, ze fizykalny
obraz $wiata blizszy jest ,,optycznej” i probabilistycznej wizji Leibniza,
niz mechanicyzmowi Newtona.

Jesli ‘wiec poprzedniczkg teorii informacji jest optyka Leibniza, to
pra-poprzednikami jej beda te poglady optyczne, ktére pojawily sie
wezednie] niz pomysly Leibniza., Kiedy wiec w ogdle pojawila sie op-
tyka, jako osobna, wyodrebniona od innych, posiadajaca wtasne, spre-
cyzowane metody badania dyscyplina naukowa? Wlasnie w ,,mrokach
gredniowiecza” — na poczatku XIII wieku! Na dobra sprawe jest ona
zreszta jeszcze wezesniejsza, pochodzi bowiem od Arabbow, rozwijaja-
cych ja juz w X—XI wieku. Ale w wieku XIII zafascynowala szereg
najwybitniejszych umysiéw w Zachodniej Europie — takich jak Robert
Grosseteste, Roger Bacon, Peckham czy Witelo i stala sie niejako
nauka ,,awangardowsa"”, czym$§ obiecujacym co najmniej réwnie szerokie
perspektywy rozwiazan réznorodnych probleméw (takie metafizycz-
nych), jak cybernetyka dzisiaj. Mozna takie z latwoScia zauwaiyé, Ze
aspekt najbardziej interesujgcy Wienera w optyce Leibniza — aspekt
jej ,informacyjnosci” — znajduje sie réwniez w jej trzynastowiecznej
wersjl. - :
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Ksigzka Crombiego pos$wieca optyce XIII wieku osobny rozdziatl,
dajac niezwykle interesujacy obraz réznych pogladéw w tej dziedzinie.
Lecz oczywiscie obrazu nauki tego czasu optyka bynajmniej nie wy-
czerpuje, stgd wiele jeszcze rozwazan o kosmologii i astronomii, me-
feorologii i mechanice, a takiZze geologii, biologii, chemii itd. Wszystko
to ukazane jest na tle filozoficznych pogladéw *epoki, z uwzglednieniem
historycznego rozwoju zaréwno filozoficznych, jak i przyrodniczych
pojeé. ktorymi wieki $Srednie dysponowaty. Osobny rozdzial ksizzki
traktuje o technice éredniowiecznej, rolnictwie, przemysle i medycynie.

Aczkolwiek czastkewa recepcja greckiej mysli naukowej dokonata
sie w Sredniowieczu stosunkowo wczesnie — bo jeszcze przed ckresem
Odrodzenia wieku XII — to jednak proby samodzielnego rozwijania
pogladéw naukowych zapoczatkowane zostaly dopiero w koncu XII
i w ciggu wieku XIII. Dwojaka tradycja legia u podstaw tych usito-
wan: 1. w pelni przejete juz osiggniecia nauki greckiej i arabskiej,
2. racjonalistyczna filozofia, bedgca juz rezultatem scholastycznej mysli
zachodniosuropejskiej. Na tym tle zaczela wyrastaé empirycznie trak-
towana nauka, ktéra z jednej strony mozna bylo uznaé za niesprzeczng
z Objawieniem, a ktéra — z drugiej strony — mogla pokusié¢ sie o ra-
cjonalne wytlumaczenie natury. Biorgc pod uwage te ostatnig tenden-
cje, ,2rédet nauki wspoélczesnej trzeba szukaé nie pézniej niz w XIII
wieku...”, mimo Ze rewolucja naukowa nabrata pelnego rozmachu do-
piero w wieku XVI. Tak, w najwiekszym skrécie, zrekonstruowaé by
mozna argumentacje Crombiego za ciggloScia procesu rozwojowego
nauki od $redniowiecza do c¢zaséw nam najblizszych., Wydaje sie, ze
calos§é rozwazan jego ksigiki, popartych analiza ogromnej iloSci ma-
terialéw zrédlowych, dokonang bezstronnie ale i bardzo krytycznie, nie
pozostawia watpliwosci, Zze ta niezwykle wazna dla historii nauki teza
zostala calkowicie udowodniona.

W. S.



Résumé

La discussion philosophique & Varsovie . . . . . . . 1399

[

Le cercle des Intellectuels Catholiques de Varsovie orga-
nisa en cette ville du 29 avril au 1 mai 1960 des journées phi-
losophiques auxquelles participa nombre de philosophes, sur-
tout des jeunes, de Varsovie, Lublin et Cracovie.

11 ne s’agissait pas tant de débattre un sujet donné que
de confronter les positions respectives, de s'entendre sur la
notion de philosophie, de dire sa pensée par rapport au tho-
misme. On invita cependant a une des sessions les intellec-
tuels professant l'athéisme pour qu'ils exposent leurs vues
touchant la philosophie chrétienne.

Nous publions ici-méme plusieurs des propos fenus au
cours des discussions, estimant gu'une pareille confrontation
des opinions est presque toujours utile, surtout lorsque ceux qui
les énoncent sont animés de bonne volonté. I1 nous semble en
outre que les jugements portés reflétent bien toutes les diver-
gences, les incertitudes et réserves dans ce domaine de la
philosophie et d'une conception raisonnée du monde, cela
aussi bien parmi les catholiques que les non croyants. On
y verra tous les problémes que suscite & ’heure qu'il est le
thomisme en Pologne. Pourtant il serait inexact d’y voir une
crise; parlons plutét de l'impact que ce courant philosophi-
que exerce sur les penseurs.

La question est néanmoins d’actualité. Il s’est fait que
P’étude de la philosophie chrétienne se poursuit en Pologne
dans des conditions plutét autonomes, De plus son centre le
plus important — I'Université Catholique de Lublin — s’adon-
ne principalement & I'histoire de la philosophie et non pas
tant a la philosophie contemporaine ou la philosophie de la
nature. Sans préjuger du bien-fondé d'une semblable orien-
tation on reconnaitra cependant qu'elle a ses mauvais c6tés:
un certain désinteressement et indifférence vis a4 vis des pro-
blemes lourds d'actualité et dis a l'essort des sciences natu-
relles ou suscités par le scepticisme, agnosticisme au existen-
tialisme si répandus aujourd’hui; difficultés de trouver des
points de contact et un langage commun avec divers milieux
d’'intellectuels ou ceux que caractérise une autre mentalitée.

+En portant a la connaissance de nos lecteurs le compte
rendu de ces débats, lesquels illustrent non pas seulement
l'atmosphére qui y régna mais dans une certaine mesure ren-
dent encore compte des tendances en cours dans quelques mi-
lieux philosophiques, nous désirons que tous ceux que cela
intéresse puissent y trouver plus facilement matiére a re-
fléxion.
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Les vues émises au cours de ces rencontres touchant la
métaphysique et ses méthodes propres, peuvent, en principe,
étre ramenées a trois principales orientations que voici:

1. La métaphysique est une science a part. Elle a sa mé-
thode propre qui n'est ni l'induction ni la déduction au sens
moderne du mot. Les analyses métaphysiques ne scnt pas des
preuves déductives, ses théses essentielles ont le caractére
d’axiomes. L'adhésion aux énongés est le résultat de la saisie
par lintellect de leur évidence interne. D’ol1 le réle dominant
des cencepts en métaphysique. D'une certaine facon les the-
ses sont déja contenues dans les concepts en méme temps que
la formation de ces derniers est un processus assez composé
et prepre a la métaphysique. Les concepts dont il s’agit sont
transcendantaux; ce sont pour ainsi_dire des jugements en
raccourci ou plutét ils renferment ceux-ci qui se rapportent
au réel dans son existence concréte.

Les théses métaphysiques sont tout ensemble nécéssaires,
irréfutables et donnant prise sur le réel, elles sont donc
vraies au sens strict du mot. C'est pourquoi la métaphysique
difféere essentiellement de la logique et des mathéematiques ou
nous avons a faire a 'extension des concepts et non pas a des
concepts transcedantaux. Elle différe pareillement des scien-
ces positives comme par ex. la biologie, car elle ne se sert pas
d’'induction au sens ou l'emploient ces derniéres, dont les af-
firmations n’ont qu’un degré de probabilité. Au contraire,
les théses de la métaphysique sont nécessaires et vraies.

2. La métaphysique est une science dont les énongés, tou-
chant le réel, ont un trés haut degré de probabilité. Par ex. le
principe de causalité reste encore ici une induetion généra-
lisée que confirment pleinement et expressement toutes les
observations.

A coOté de la métaphysique nous avons une autre science,
lI'ontologie. dont les théses sont nécéssaires et vraies en tant
qu'elles interprétent les lois de la logique.

3. La métaphysique n’est pas une science mais un libre
élan créateur. Elle a sa source dans une expérience qui ne se
limite pas au seul intellect, mais engage et prend 'homme
tout entier. Vouloir faire de la métaphysique une science c’est
I'appauvrnir et créer un obstacle a la saisie authentique du
réel. Dans l'expérience métaphysique ’homme entre en con-
tact avec un élément transcendant la nature.

Le premier point de vue continue en un sens la concep-
tion classique de la philosophie; s’en approchent aussi bien
les thomistes que les aristotéliciens ou les partisans de la
phénoménologie. Le deuxiéme rappelle le néo-positivisme,
sans en employer la terminologie. Quant au troisieme, on peut
le considérer comme supra rationnel.

Nous ne pouvons cependant songer a résumer tout ce qui
a été dit au cours de ces discsussions. Trop de problémes

Znak — 9§
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y fut envisagé, trop différent le style et la forme des énongés.
Cependant, afin d'en donner une idée nous en insérons ici
quelques fragments a I'intention de nos lecteurs a I'étranger.

1. J'avoue que j'ai en aversion particuliére la philosophie
chrétienne et surtout sa version thomiste, comme du reste
toute tendance rationalisante en ce domaine. La philosophie
qui par principe tendrait a raisonner la foi ma semble un ma-
lentendu voué a I'echec. En derniére analyse, toutes ces véri-
tés de la religion que ies r-dh\onqu{_lq g'eccriment & voulor
prouver par la raison n'appartiennent pas specif’ quement au
catholicisme; ce qui, comme dogme, est propre a cette reli-
gion ne reléve pas de la philosophie (méme chrétienne) étant
dit revelatum et non pas revelabile. J'y vois done un équivo-
gue assez déplaisant: on parait voulo’r prouver certaines vé-
rités de la foi et ce faisant on veut faire croire qu'en cela ju-
stement consiste 1a vision probrement chrétienne du monde;
mais justement, les preuves dont il s’agit se rapportent sans
exception & des croyances trés générales, nullement exclusi-
vement cathohques

Je puis m'imaginer cependant une philosophie chrétienne
qui aurait mes sympathies, non en ce sens que je l'accep-
terais pour sienne, mais gui attirerait mon attention bienveil-
lante. Ce serait celle gui sans détours et courageusement
reconnaitrait sa propre irrationabilité; celle qui sans argu-
ments spécieux prendrait en propre ce que dit la deuxiéme
épitre aux Corinthiens — placuit Deo per stultitiam praedi=
cationis salvos facere credentes — noune stultitiam fecit Leus
sapientiom huius mundi, etc. Bref, une philosophie qui oserait
aujourd’hui dire: credo quia absurdum. Chestov est psut-é‘re,
parmi.nos contemporains, le plus proche de cette mentalité,
en fout cas il I'exprime avec le plus de force: la rajeon est
nécessa‘rement athée, nous aufres, chrétiens. sommes fores-
ment contre la raison, 'arbre de vie, et I'abre de la connais~
sance sont en opposition irréductible. Je répéte: j'accueillera’s
favorablement la philosophie chrétienne & condition gu’elle
ne renie pas sa propre originelle et trés authentique struc-
ture au lien de s’ajuster toujours a nouvveau, et combien
gauchement, aux progrés de la pensée moderne. tout en or-
nant par des so'-disant preuves sa confession de foi.

Si j’étais catholique je causerais maintenant avec immen-
se jo‘e le scandale que voici: ouvertement et avec ostentation
je professerais la vision du monde que prérhe saint Paul. Et
gu'on ne me dise pas qu'aprés tout les chretiens reconna‘ssent
saint Paul. Je doute fort s’il se trouverait en Pologne une
publication catholique sérieuse qui accepterait d'insérer. l'ar-
ticle d'un philocoohe chrétien dont la thése, nettement for-
mulée, serait précisément ceci: la raison est athée, credo
quia absurdum.

' Leszek Kotakowski

9. Pour moi c'est tout a fait clair que les affirmations de
la métaphysique, comme par exemple I'hypothése théiste, ne-
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'sont pas des propositions scientifiques. La thése de l'existen-
.ce de Dieu n’'appartient évidemment pas au genre des propo-
gitions de la logique mathématique. Elle n'est pas non plus
.une proposition empirique. Or il n’y a pas de données scienti-
fiques en dehors de ces deux genres de propositions. A la
wverité on tente parfois de démontrer que ’hypothése théiste
.est du genre empirique a la facon des hypothéses abstraites
.de la physique. C'est un probléme trop complexe pour q'uon
:puisse I'examiner ici. Disons briévement que les propositions
empiriques supposent -qu’on puisse les vérifier expérimenta-
.Jement, en particulier qu’elles peuvent étre renversées par
les données que fournit 'observation des faits. L’hypothése
théiste ne répond sirement pas a cette condition.

-Les croyances religieuses répondent a nos besoins et aspi-
rations les plus intimes. La réponse que donne la religion ne
satisfait pas seulement notre besoin de connaitre. elle fonde
-encore notre foi en ee gque ce monde et notre vie ‘'ont un sens;
elle satisfait ainsi & une des plus fortes propensions de notre
-nature humaine. C'est 1a ce qui donne sa valeur aux diverses
religions. C'est aussi la raison pour laquelle on les reconnait,
méme au prix de 'abandon de la pensée scientifique avec ses
exigences rigoureuses, puisqu’il n’y a pas moyen de faire au-
trement pour assouyvir ces penchants.

:+ Mais le théisme est incompatible avec l'idéal éthique digne
.de Phemme, il est donc inacceptable pour qui cet idéal est
cher. L’abandon d’une pensée rigoureusement scientifique
pour satisfa‘re notre affectivité, la recherche de l'appui que
pourraient apporter les produits fantaisistes d'une spécula-
tion irresponsable, le consentement donné a des croyances
pour ce seul motif qu’il serait tellement difficile de vivre sans
elles — tout ce'a est contraire a la probité de la pensée, n’est
pas digne de 'homme, étre doué de raison. C'est 1a un é'é-
ment essentiel de cet idéal dont nous parlions tantét. Il nous
commande de rejeter toutes les vaines consolations et affron-
ter courageusement, comme il convient & ’homme, ce monde
absurde.
: Marian Przetecki

3. S'mone Weil disait que le christianisme de I'Europe
occidenta'e du XX s. a part quelques intenses foyers, n’est
qu’ une convention parce que lié aux intéréts des exploiteurs,
On me comprendra donc sans doute si j'avoue que nous
‘étaient particu'iérement proches ceux-la qui vivaient a Ia
lumiére de ces foyers. Procédant par élimination je pense
A ceux des crovants qui étaient aux antipodes du ,catholi-
cisme espagnol”, avec ses prétentions venimeuses et impuis-
santes au monopole de la spiritualité. ses cadres tout préts
a recourir aux plus bas moyens de coercition dans la lutte
‘pour les valeurs celestes, ses théologiens ayant pour tout des
formules toutes trouvées. Ce type du cathol’cisme, ennemi de-
puis longtemps des aspirations libérales se faisant jour au cours
de I'histo’re, allié depuis toujours des classes possédantes, se
déclara aux cotés des profiteurs parasites du satanisme fasci-
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ste. Au contraire, nous avons des sentiments fraternels pour
les catholiques du type d’Emmmenuel Mounier. Ceux la com~

. ‘battaient pour la sauvegarde de la personne humaine; cela
les ammenait a lutter pour la cité humaine libérée de l'escla~
vage de l'argent, propre a la civilisation bourgeoise; cité non
plus sujette a la mystique de I'état tout puissant, mais, dans
une coexistence amicale et forte de l'appui des familles spi-
rituelles (en francais dans le texte original), prenant ensem-
ble avec elles la responsabilité pour la réalisation des valeurs
essentielles & 'humanisme, accepté d’un commun accord. Leur
rencontre, 'amitié qui naquit entre nous, la fraternité du com-
bat, ont fondé notre conviction que le catholicisme espagnol
n'est pas, socialement parlant, le seule réponse possible du
catholicisme aux efforts du socialisme pour un monde meil-
leur; nous nous sommes rendus compte encore du fait que
les différences idéologiques n'empéchent point de se rencon=
trer sur le terrain des exigences ethiques. Avec ces hommes
nous avons parcouru ensemble notre chemin douloureux ).
Cela oblige. Paraphrasant Marx on aimerait dire que cette
part de notre existence, vécue cote a cote, fagonna notre men-
talité.

Peut-étre me suis-je permis une digression. Mais en ce cas
vous voudrez bien prendre en considération la circonstance
atténuante gue voici: interrogeant qui de droit sur le sujet
dont je devrais traiter, il me fut répondu: sur ce qui vous
passera par la téte. Bel exemple du libéralisme. Mais alors,
si faute il y a, partageons la ensemble.

Jan Strzelecki

4, 1l y a cependant un danger qui guette le thomisme, c'est
de glisser insensiblement vers une systématisation parfaite,
enfermée sur elle-méme et tenant, toutes prétes, des réponses
a4 n'importe quel probléme que peut poser la philosophie.
Ainsi, au lieu d'étre solidement ancré dans la réalité il de-
viendrait facilement un corps de doctrine sans aucun contact
avec le réel. Il semblerait en vérité que pour bien de thomi-
stes le thomisme n’est plus l'instrument de choix, facilitant
la connaissance du monde environnant. Comme il est facile
de jouer avec les mots, s’arréter a l'analyse des termes et de
la méthode, tout en croyant philosopher.

Voici encore une autre réserve. L’optimisme gu’affiche le
thomisme n’est-il pas un peu exagéré? Nous voyons chaque
jour davantage combien tragique est la destinée humaine, li-
mitées ses possibilités. jusqu’a guel point I'homme est divisé
méme dans l'int'me de son étre. Et on nous parle a'ors de
I'harmonie et de l'ordre qui régnent, nous dit-on, dans la
nature. Comment y croire? Et comment accorder cet opti-
misme qui jad's nous séduisait tant et dont nous savons
méme aujourd’hui gu'il cache une vérité certaine, a cette
autre vérité, née de l'expérience et que nous retrouvons aux
sources de l'existentialisme?

1 Allusion & l'ouvrage de Alexis Tolsto! portant méme titre
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Cela sera possible 4 condition de se rendre compte que
c’est nous autres qui avons vulgarisé I'optimisme thomiste,
nous l'avons édulcoré et rendu superficiel, 11 faut se remettre
dans la vrale perspective en prenant conscience que St. Tho-
mas philosophe parlait seulement de ce qui pouvait et devait
étre 'homme. Il savait bien que cela pose d’autres problé-
mes auxquels il n'est pas au philosophe de répondre, aux-
quels parfois tout simplement il n’y a pas de réponses prétes
a l'avance.

Adam Stanowski

5. Autre chose est la spéculation, autre chose 1'expérience
métaphysique. Cette derniére peut trés bien exister sans l'au-
tre. Je dirais méme plus: jongler avec des idées abstraites en-
trave souvent la richesse de l'expérience métaphysique. Et
pour l'avouer sans ambages le systéme néo-thomiste me sem-
ble précisement étre ce poids lourd empechant l'essor de
Pesprit.

La philosophie n’est done pas étude mais libre création. Ce
serait un non-sens de dire qu’on apprend les beaux-arts. On
peut bien s’initier & la technique de la peinture mais la beau-
té d'une oeuvre est fruit de l'inspiration artistique. Selon moi,
il en va de méme pour la philosophie.

Et encore: ce n'est pas faire de la métaphysique que d'ana-
lyser les différentes catégories de I'étre (chose absolument
stérile pour la conduite de la vie); sera métaphysicien celui
qui affirme une réalité au dela de ce qui tombe sous les sens,
peu importe d'ailleurs la forme que revét sa pensée. Une sem-
blable expérience métaphysique me semble méme étre a la
racine de toute vie spirituelle quelque peu intense, I'accepta-
tion de ce qui est transcendant étant la condition nécessaire
de l'essor spirituel. :

Les métaphysiciens théistes et les théologiens acceptent
en théorie la doctrine de I'analogie et cependant en pratique
ils agissent comme si les termes dont ils se servent embras-
saient, chacun sans plus la réalité qu’ils ®Woivent désigner.
Par quoi, bien souvent, leur échappe la saisie adéquate du
réel. La métaphore poétique la liturgie, particuliérement la
liturgie byzantine et l'icone nous rapprochent, beaucoup
mieux qu'une séche théorie, du monde de la métaphysique et
de la religion. Le pensée catholique et la philosophie de 1’éz0-
le sont trop contaminées par le rationalisme et elles feraient
mieux de reviser leur terminologie afin de rendre aux mots,
par leur faute vidés de contenu, ce pouvoir merveilleux de
laisser transparaitre la richesse débordante de la vie. D’ordi-
naire les athéistes sont des hommes qu'on a dégoutés du lan-
gage métaphorique (si beau & mon avis quand on l'emploie
proprement en métaphysique et dans les sujets touchant
a4 la religion); or, il exprime peut-étre le mieux les ex-
{)ériences qui dépassent ce que pourrait en dire la raison tou-
e seule.

Andrzej Grzegorczyk
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6. Il apparut au cours de ces discussions, ol on cherchait

a s'entendre que ce méme terme de métaphysique recouvrait

“bien de réalités diverses, parfols extrémement opposées. Sans
aucun doute aussi l'intérét portait surtout sur les méthodes

de la philosophie plutdét gue sur les résultats. Peut-étre parce

-gue — comme on l'a remarqué depuis longtemps — la philo-
sophie est avant tout guastion de méthode. La facon dont on

approche la métaphysique est assurément son trait le plus

saillant. C'est donc de ce c6té qu'il faudrait chercher un ter-

rain d’entente. Et il n’est pas impossible d’y arriver a condi-

tion dene pas s'en fenir a une maniére trop exclusive ce com-
prendre cette méthode, En particulier il convient de souligner

- ce qui suit: 1) la facon de procéder ne devrait pas se canton-
-ner- strictement dans les limites posées par la méthodolog’e
scientifique; 2) on n’est pas, non plus, obligé de se prononcer

. soit pour un acte de connaissance conduit selon toutes les ré-
.gles de I'art, soit pour une expérience supra-rationnelle mais;
- 3) il semble gqu'en métaphysique on doive se servir de la con-
naissance ratiennelle sans pour autant écarter comme source

I'expérience int'me de connalssance. encore que dans ce der-

(nier cas il n’est peut-étre pas aisé de la communiquer a au-
trui. Comme on vo't il fandrait savoir tirer harmeniensement

profit des facultés cognitives mises & notre disposition. -

Il est difficile & se tenir a4 une simple et unique procédure,
car philosophie veut dire en méme temps méthode et démon-
stration, ccmme aussi la structure propre a un systéme philo-
sophique donné. Ajoutons encore a cela le fait que pour un
acte de conna‘ssance quelque peu composé on se sert de plu-
sieurs méthodes a la fo's, une de bhase et les autres comme
auxiliaires. Reconnaissons donec que la méthode classique, dif-
férenciée et composée, a sa raison d'étre en meétaphysique,

Four en revenir a cette question de méthode ajoutons les
précisions suivantes: 1) Les concepts et les théses de la mé-
taphysique représentent de facon adéquate, non univoque

ma’'s analogue la réalité extrinseque. Cela ne dim‘nue en
rien la valeur gcognitive des concepts puisaue I'analogie s'é-
tend a I'étre. 2) L'expérience sensible. a partir de laquelle on
élabore les concepts servant a établir les théses, est pleine-
ment sauvegardée; en outre, ses données peuvent servir de
_prémisses afin d’établir par réeduct’on la véracité des thé-
ses prises en particul’er. 3) La déduction telle qu'on la com-
prend auiourd’hui n’est qu'ure meéthode auxiliaire pour
éclaircir les theses respectives de la métaphysique. Mais el'e
ne peut servir a4 arranger ces théses en systéme ni & les dé-
montrer suffisamment. Far contre, Ja déduction au sens large
peut, en certains cas, servir Jeur démonstration. 4) La moti-
vation en métaphysique ressort aussi bien de 1'évidence four-
_nie par les sens que de l'intuition intellectuelle. Par 1a nous
ne veulons pas dire cue I'intu’tion e<t une saisie toute imma-
térielle de 'objet mais qu’elle est & base de connaissance sen-
sible et jointe au processus d'abstraction d'scursive (surtout
dans le cas de l'exposition des preuves). On peut donc dire
qu'en métaphysique le systéme consiste a faire accepter une
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su‘te d’évidences qui s’enchainent I'une dans 'autre. 5) Une
expérience personnelle de la proposition qu'on veut énoncer
ou transmettre est nécéssaire pour se faire une image intel i-
gible et vivante de la réalité. Toutefois cette expérience qui
nous fait toucher l'objet n’est pas toujours communicable.

Mr l'abbe Stanistaw Kaminski

7. On peut facilement se rendre compte gu'au point ce vue
de la methooningie il reste encore beaucoup a faire en métha-
physique et en théodicée. Cependant, on ne doit point oublier
que la méthodologie des sciences philosophiques est relative-
ment récente. Il convient d'autant plus de souligner ce fait
que la' métaphysique thomiste classique et ses commentaires,
comme aussi l'oeuvre des néo-thom’stes nous apporte une
contribution non négligeable par rapport a cette guestion de
méthode — ce'a d’autant plus que jusqu’a ces dern‘ers temps
les thomistes s’arréta‘ent beaucoup plus au probléme de
I'objet de la métaphys'que qu’a la maniére de I’aborder. (Rap-
pelons a titre d’exemple que dans ce domaine de la méthode
on a élabore, ou on d!scute encore, des notions comm-=: l'ab-
straction, la série, les jugements de prédication, l'existence,
Pétre, 'analogie...).

Ce n'est un secret pour personne que déja parmi les con-
temporains d’aucuns trouvaient gue son ceuvre a épuisé ab-
solument{ toutes les questions pouvant en sc’ence sz poser
a la raison humaine. Ces opinions étaient pourtant tout a fait
étrangéres a ,l'esprit du thomisms” — pour se servir de cette
expression consacrée par I'usage — car dans le systéma tho-"
miste, et particuliérement en métaphysique le champ d’inve-
stigat’ons n'est jamais définitivement clos. Ceci a été trés:
bien mfs en relief par Ovens, appartenant lui-méme & la
génération thomiste contempora‘ne: ,la métanhys’que thomi--
ste ne pent jamais &tre un svstéme Aéfinitivernent achevé,
Au contraire, elle est toujours susceptible de reconnaitre tout
l'apport que donne un contact vrai avec le rée!. Craqre nou-
velle génération doit la repenser et la vivre a la lumiére des -
problémes qui sont les siens”.

Mr 'abbé Bohdan Bejze

8. Une condition indispensable pour la modernisation de la
théclogie est 1'élaboration d’'une nouvelle métaphys'que, la-
quelle. de méme gqu'au moyen-ige, embrasserait 'ensemble de
la science contemporaine.

La meétaphysigue scolastique tradltmnnelle ne s’y préte
guére. Sa terminologie par rapport a la technique de la pen-
sée moderne est arriérée, au méme degré que l'est celle de
I'alehimie moyenigeuse relativement aux procédés mathe-
matigues de la physique nucléaire d’aujourd’hui.

Le lamenfable échec des tentatives faites pour convertir
en symboles mathématiques guelques theses fondam=nta'es-
de la métaphysique thomiste devrait nous faire refléchir

-
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Rien d'étonnant aprés cela que les tenants des sciences exac-
tes ont jugé a sa valeur un semblable essai. !

Ce retard de la terminologie métaphysique est la grande
cause du désaccord qui régne entre les penseurs catholiques.
Les uns se rendent bien compte du riche contenu de la scola-
stique comme aussi des philosophies non chrétiennes — mais
ils sont incapables de le mettre au jour et le faire servir la
science mcderne. D'autres par contre, prenant part au dévelop-
pement des méthodes scientifiques modernes, refusent a juste
titre toute valeur probante aux énoncés maladroits d’une sco-
lastique deéformeée.

On souligne de la sorte des deux c6tés la structure si dif-
férente de la pensée métaphysique et de la mentalité scienti-
fique. Cela contribue a faire renaitre la doctrine, condamnée
depuis longtemps, d'une double vérité.

On a bien essayé, pour parer au besoin, de créer des nou-
velles terminologies plus exactes et plus rigoureuses, mais
jusqu’ici sans résultats tangibles. Clest pourguoi aussi ont fait
faillite tous les efforts pour rendre compte de l'acquis de la
science d’'un point de vue autre, que celui de la physique ou
de la technique.

Les synthéses esquissées par ex. par Teilhard de Chardin
ou Emmanuel Mounier ont suscité l’enthousiasme de tous
ceux gue ne satisfait point le régne de la technique. Mais tout
cela se dissoue en une phraséclogie vague incapable de servir
a un usage pratique.

1l y a de cela 25 ans j'ai avancé dans ma ,,Technigue de la
science” guelques propositions visant a renover la terminolo-
gie scientifique. Pareillement, ,,La preuve ex mofu” de ’abbé
J. Salamucha et mon ouvrage , Esquisse d'un programme en
philosophie” essayent de montrer la facon dont on pourrait
appliquer les principes de la logique moderne aux problémes
traditicnnels de la théologie et de la philosophie.

Ce ne sont 13 pourtant gue des essais. Ils ne préjugent en
rien que cette méthode est la seule valable. Tout point de
vue et tout symbolisme pourront étre admis pourvu qu'an dé-
part on établisse bien clairement la terminologie et qu'on
I"applique correctement dans la suite.

Pour autant que je sache personne depuis lors ne s’adon-
na a de semblables recherches.

Jan Franciszek Drewnowski

Jan Turowski: La situation actuelle du mariage en Pologne et dans
e Vot oY PN SV SIS SN INES i LR o MR S e O it 1 |

On estime que le mariage, institution sociale, se meurt,
aussi bien en Pologne que dans le monde.

Cette opinion pessimiste fait état du nombre croissant des
divorces, de 'abandon fréquent par un des conjoints de son
partenaire et des enfants et souligne avant tout les transfor-
mations profondes que subit la famille au cours de I'histoire.
C'est pourquoi les socialistes utopigues, nombre de psycholo-
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gues et méme les sociologues du XIXe et début du XXe sié-
cle, prédisaient une prompte disparition du mariage comme
groupe social.

Ces opinions sont pourtant sans fondement et le diagnostic
touchant la famille, son évolution et le mariage contempo-
rain, est erroné et incomplet.

La sociologie et le graphisme du mariage et de la famille
montrent que I'industrialisation et 'urbanisation ont fait per-
dre a la famille bien de ses attributions: protection, éduca-
tion, détente, alimentation. De plus la famille ne pourvoit
plus aux besoins de ses membres dans les limites de I'écono-
mie domestique. Mais toutes ces fonctions (a part I'education)
ne sont pas essentielles a la famille. Sa fin principale, la pro-
creaticn, ainsi ‘que la fin secondaire, la vie commune et ¢
Pamour qui enrichit mutuellement les conjoints, sont tou-
jours actuelles. Les changements survenus ne visent pas l'exi-
stence méme du ménage, mais le privent uniquement de ce
qu'on pourrait appeler son conditionnement social, comme la
collaboration au travail, la direction d’un établissement et
ainsi de suite, en un mot tout ce, qui favorisait jadis la stabi-
lité du ménage. Aujourd’hui, par contre, le sort du mariage
dépend du comportement mutuel des conjoints 'un envers
l'autre. de leur bonne eantente et de l'amour qui les fait se
consacrer aux fins intrinséques du mariage.

C’est pourquoi aussi, la personnalité des conjoints, leur
caractére, joue un role essentiel dans le mariage contempo-
rain. Les enquétes a ce sujet, touchant les ménages heureux
et malheureux montrent, que la liste des reproches que se
font les époux se rapporte a peu pres toujours aux mémes
points et vise les défauts de caractére. Ogburn a donc raison
de dire que la personnalité des conjoints est aujourd’hui un
facteur primordial en ce qui regarde le vie commune.

Un autre frait caractéristique du ménage contemporain,
aussi bien en Pologne gu'ailleurs. est le décalage entre la ré-
alité des faits et les vues (qui perdurent encore) concernant
les roles respectifs de I'homme et de la femme dans le mé-
nage et la division des compétences. Il y a la une source de
bien des conflits et difficultés entre les époux.

Un troisiéme facteur consiste en la collision entre la lé-
gislation civile et ecclésiastique par rapport au mariage et
I'affrontement des deux idéelogies en la matiére.

On ne peut enfin omettre de mentionner la crise des lo-
gements, les particularités de la vie urbaine, ol on disparait
dans l'anonymat et ol l'opinion publique n’a plus son réle
a jouer et finalement la crise morale et la dissolution des
moeurs.

Ces difficultés, pour réelles gu'elles soient, n'annoncent
cependant pas la déCOmp031t10n du mariage en tant qu’insti-
tution sociale. Les recherches de Malinowski, les avis des so-
ciologues de la famille (Elmer, Davis, Burgess) et le graphi-
sme de la famille s’accordent pour montrer gque le mariage
monogamique est indissolublement lié 4 la nature humaine
et ses fins ainsi qu’a la différence des sexes. Loin d’étre en
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voie de disparition, il apparait de plus en plus nécessaire et
répondant aux tescins de notre époque et de celle qui vient.

Bref, une exacte analyse des conditions de la vie matri-
moniale montre dans son fonctionnement des difficultés nou-
velles ou l'augmentation de celles déja existantes mais ne
permet pas de déduire gu'il est en voie de disparition. Ainsi
par ex. les divorces (o1 l'on voit & tort une particularité de
nos temps) sont au cours des derniéres années en regression
dans heaucoup de pays comme la Hollande, le Portugal, le
Canada, la Grande-Bretagne et les ktats Unis. La, ou les di-
vorces sont admis on note une {endance a les limiter et en-
traver. Les enquétes faites parmi les jeunes, en France par
ex. cu en Pologne, montrent que la jeunesss contemporaine,
contrairement a ce que l'on pense. reconnait que le mariags
est une institution nécessaire, stable et basée sur l'amour ot
Yattachement mutuel. Les statistiques prouvent en outre que
le nomtre des célibataires est en voie de resgression comme
aussi ce fait que, de plus en plus scuvent, le mariage est con-
tracté 4 un 4ge encore trés jeune. Ceci indique le bizn fondé
du mariage tant pour l'individu gu'au point de vue social,

C’est pourguci on doit parler non du déclin mais dz2 nou-
velles perspectives qui s'ouvrent pour cette institution. Rien
ne s'oppose a ce qu'elle perdure et s’affermisse grice aux
valeurs personnelles et & enrichissement mutuel gqu’y appor-
tent les époux.

Abbé Kazimierz Klésak: La nature humaine dans la présentation

phénoménologique du P. Teilhard de Chardin

Mgr Charles Journet suggére, dans son article La vision
Teilhardienne du monde (. Divinitas”. 1959, n. 2), que le
P. Pierre Teilhard de Chardin S. J. professe au sujet de 'hom-
me un monisme philosophique. Ce monisme présenterait une
nuance matérialiste parce cue faisant émerger la pensée
de la matiere, le P. Teilhard fairait aussi médiatement déri-
ver I'ame humaine de la matiére.

Mais cette interprétation de la pensée du P. Teilhard, par-
tagée aussi par Mme Maria Garnysz (Przejrzystosé rzeczy —
Diaphanéité des choses, ,,Znak”, le numéro 68—69, de fév-
rier—mars de l'année courante), ne s’accorde pas avec le
point de vue auquel le jésuite francais se placait d'une fa-
con systématigue, & partir de l'année 1923, dans ses écrits
strictement scientifiques. L’auteur de cet article tiche de
montrer que nous trcuvons chez le P, Teilhard une conception
monistigue de ’hnomme, mais il s'agit de monisme phén o-
ménologiqgue quilaisse ouverte la question d’'une vue
philosophique sur la nature humaine. Pour montrer le ca-
ractére aphilosophique de ce monisme dans le domaine de
l'anthrepologie, 'auteur soumet & une analyse épistémolo-
gique détaillée les déclarations du P. Teilhard au sujet de
I’ame humaine et de son rapport au corps.

1464
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cena zi 20—

Stefan Kisielewski — OPOWIADANIA I PODROZE

cena zt 20.—

Jerzy Zawieyski — BRZEGIEM CIENIA
cena zi 28.—

Evelyn Waugh — HELENA

cena zl 28.—

MOI RODZICE

cena zi 30.—

Kslazki te sa do nabycia w ksiegarniach SW. WOJCIECHA
w Poznaniu, Warszawie i Lublinie, W ksiegarniach
SW. JACKA w Katowicach, Gliwicach i innych miejsco-
wosciach $laskich. We wszystkich ksiegarniach ,,VERI-
TAS” i ,,ARS CHRISTIANA”. W Krakowie KSIEGARNIA
KRAKOWSKA, ul. §w. Krzyza 13. W Czestochowie w ksie-
garni INSTYTUTU MARYJNEGO, w ksiegarni ARCHI-
DIECEZJALNEJ we Wroclawiu, w Olsztynie w ksiegarni
~HOSIANUM?"”. Ponadto w innych ksiegarniach katolickich
i we wszystkich ksiggarniach ,DOMU KSIAZKI”

Zamb6wienia na wysylke przyjmuje réwniez Administracja

WYDAWNICTWA W KRAKOWIE, WISLNA 12. Wplaty
PKO Krakéw, konto nr 4-9-997.




TRESC ZESZYTU

WSTEP R . . oo

WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFICZNE

HALINA BORTNOWSKA: WSTEP — UWAGI SPRA-
WOZDAWCY .

LESZEK KOEAKOWSKI: GLOS W DYSKUSJ I O FI-
LOZOEIl KATOLICGKIEL . ', " . o o .

MARYAN PRZEERCRL © 0 *nil. % 3 & o .
JAN STRZELECKI ': '« i e ' 0", &
ADAM STANOWSKI A )

ANDRZEJ GRZEGORCZYK: METAFIZYKA BEZ
SEREUEN i NS L e i | e

ANTONI STEPIEN: RACJONALNY IRRACJDNA-
LizMm? .

Ks. STANISEAW KAMIN’SKI. 0 NIEJEDNOSTRON-—
NA METODE METAFIZYKI . . . . .

Ks. BOHDAN BEJZE: TOMIZM MNIEMANY I AU-
TENTYCEZNYE ™ W ¢ & . TS L .

JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI o

MIECZYSEAW GOGACZ: NACZELNE PRAWA IST-
NIENEA" 5 S o

Era przemian

JAN TUROWSKI: SYTUACJA MAELZENSTWA
W POLSCE I WSWIECIE . . . . .

Dyskusje
KS., KAZIMIERZ KEOSAK: NATURA CZEO-

WIEKA W ,FENOMENOLOGICZNYM"
UJECIU KS. TEILHARDA DE CHARDIN

ALEKSANDER LEGATOWICZ: O ARGUMEN-
TACH Z ZAKRESU FIZYEKI W DYSKU-
SJI SWIATOPOGLADOWEJ . . .

THOMAS MERTON: NIKT NIE JEST SAMOTNA,
WYSPA (zakonczenie) . . . o

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

mg: Kanadyjscy mediewisci P
mg: ,Pro Civitate Christiana” . . ;
W. S.: Cybernetyka i nauka sredniow:eczna
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