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KRAK ew 


W dniach 29. IV.-l. X. br. mialo mteJsce zorganizowane przez 

Klub Inteligencji Kato :ickiej w Warszawie spotkanie filozoficzne. 

Wzi~lo w nim udzial szereg, g16wnie mlodych, filozofow z War­

szawy, Lublina i Krakowa. 
Celem spotkania nie byla dyskusja na jakis sz.czegolowy temat, 

lecz raczej konJrontacja Ti.inych stanowisk i postaw filozoficz­

nych. Zasadnkzo Ch0dzHo 0 dyskus;'~ mi~dzy kato!ikami, 0 przed­

stawi€nie wystfipujqcych pomi~dzy nimi r6Znic w pojmowaniu filo­

zo/ii , w praktyce 0 stosunek do tomizmu. Na jed en z wieczor6w za­

proszono jedrtak takze intelektualistow reprezentujqcych postau;~ 

ateistyczno., proszqc~ch 0 okreslenie swego stanowiska 'wobec naj­

szerzej roj~tej fi.lozofii chrzesci janskiej. 

W n1tmerze biezqcym zamieszczamy szereg tekstow b<:do.cych 

odtwoTzeniem lub syntetycznym streszczeniem wypow:edzi majo.­

cych miejsce w trakcie dyskusji Opublikowanie feh wydaje nam 

si~ celowe nie tylko ze v:zg~~du na to, ze konfrontacja nawet naj­

bardziej sprzecznych pog:o.ddw jest prawie zawsze pozyteczna, jesli 

dyskutanci so. ludzmi dobTej u:oli. Sqdzimy takze, ze wyraione 

podczas spotkania poglqdy sq w znacznej mierze reprezentatywne 

dla bardzo cz~sto wyst<:pujqcych rozbieznosc i, u'o.tpliwosci i wahan 
w dziedzinie /ilozofii, i szerzej - swiatopoglqdu, rowniez pomi~dzy 

katolikami. W szczegolnosci ujawniajq one nie ty!e moze kryzys 

(bo trudno by moze m6wiC 0 rozkwicie czy tez zalamaniu si<: od-. 

dzialywania), He raczej problem wspolczesnie w Polsce uprawia­

nego tomizmu. 

Problem, ktory ma charakter zarowno merytoryczny jak tez 

"techniczny". Tak si<: zlozy1o, ze filozofia chrzescijanska w Polsce 
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jest uprawictna w u:arunkach pewnej izolaeji. Odnosi si~ to takze 
do najwi~kszego osrodka tej fi/ozofH - Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiegf). Ma to, rzecz jasna, swoje konsekwenc;·e negatywne: 

pewien brak zainteresowania, obeosc: w stosunku do palqcych pro­
blemow, powstajqeych w zwiqzku z rozwojem nauk przyrodniczych 
oraz rozpowszechnianiem si~ postaw seeptyeznych, agnostycznych 
czy egzystencjaUstl,'Cznych; trudnosc w nawiqzywaniu kontaktu 
i znalezieniu wspo!nego j~zyka zar6wno z szerszymi kr~gami inte­
ligencji jak tez intelektualistami 0 odmiennej formacji umysrowej. 

Publikujqc w;~c ten zestaw w YPowiedzi, majqcy charakter doku­
mentu nie tylko konkretnego zdarzenia, a:e takze w pewnej mie­
rze charakterystyki sytuacji niektorych srodowisk fi: ozofic-mych, 
chcemy ulatwic przemys:enie tej sytuacji wszystkim tym, ktorym 
te sprawy lezq na sercu. 

• 



WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFICZNE 

29 IV - 1 V 1960* 

WST~P: VWAGISPRAWOZDAWCY 

Terminy: "filozofowanie", "metafizyka" Sq tak luine, ie poto~zny o':::y· 
czaj pozwala okreslat: przy ieh pomoey przerozne ezynnosei i sprawy. 
Leniuehowi, ktory ociqga si~ w podawaniu eegiel, radzimy, aby nie filo­
zofowal, Doktor Piotr swe wyrzuty sum:en:a nazywa metafizykq; Kant, 
Dickens i Orygenes byli filozofam:; na wydz:ale f.ilozofii studiujemy 
10gikE: i soejologi~, w pewnych okolicznosciach - na przyklad patrzqc 
na gwiazdziste niebo - miewamy przczycia metaIizyczne, metafizyczny 
bol istnienia czasem szarpie nam trzewia, wzgl~dnie do czynu nas za­
grzewa filozoficzny optymizm. 

Taka sytuaeja w dziedzinie j~zykcwej miala wybitny wplyw na prze­
bieg niedawnego spotkmia filozofow (raczej mlodych) -interestljqcyeh 
si~ problemami metody i natury metafizyki. Dose liezne grono obradu­
jqcyeh nie posiadalo wsp6lnego j~zyka i nie bylo zg,)dne co do przed­
miotu, jaki rna bye omawiany. Stqd tez tym, co najbardziej intcre.sujqce, 
byla chyba demonstracja r6Znych metod, rMnych stylow podejscia do 
zagadnieii, ktore jakos najogolniej przyj~te jest nazywac filozoficznymi ­
jak problem istnil:mia Boga, wartos~i poznania, pochodzenia i stosowal·­
nosci pierwszyeh zas3d. 

Reprezentowane byly zasadniczo trzy koncepeje m(·taflzyki - w naj­
szerszym sens:e - trzy stanowiska, wok61 ktorych gl'upowaly si~ wy­
powiedzi dyskutant6w, wypowiedzi dotyczqce wprost n atury i metody 
metafizyki, wzgI~dnie podejmujqee proby rozwiqzywania konkretnych 
zagadnien w sposob ehdrakterystyczny dia dancgo stylu fil6zofowania. 

Stanowisko I. lVIetafizyka jest specyfieznym rodzajem nauki. Posiada 
swojq wlasnq metod~ - nie jest niq ani indukcja, ani dedukC:ja w sensic 
wspolczesnym. Rozwaiania metafizyczne nie Sq dowodami dedukeyjnymi. 

• 	 W spotkaniu, kt6re odbylo siEl w Klubie Int~ligencji KatoIlckiej \V Warsza­
wie 	 wziElli udzial przedstawiciele srodowisk filozoficznych Wal'szawy, Krakowa 

Lublina. i 
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Wszystki2 istoine tezy metafizyki majq charakter al{sjomat6w. Uzna­
wan 'e tez dokonuje siE: w wyniku intelektualnego do£trzezenia swoistej 
oczywistosci ich tresci. Stqd dominujqca rola aparatury pojE:ciowej w me­
tafizyce. W pewien spo~6b tezy dane Sq jui w pojE:ciach, a jedncczesnie 
tworzenie pojE:C jest proceEem bardzo zlozonym i charakterystycznym 
dla metafizyki. PojE:cia metafizyki _. to pojE:cia transcendentaIne, kt6re 
Sq .iak by skr6tami sqdow, zawierajq w sobie sqdy, i to ~'1dy dotyczqce 
kO!1kretnego, realnego istr1ienia. 

'relY metafizyki Sq zarazem konieczne, nieobalalne i informujqce 
o rzeczywistym swiecie, Sq prawdziwe w scislym sensie. Dlatego 'Lei: 
metafizyka r6ini siE: zas<ldniczo od Iogiki i matematyki, w kt6rych mamy 
do czynienia z dedukcjq i poj~ciami zakresowymi, a nie transcendental­
nymi. Metafizyka r6:1:ni siE: tez od nauk l'ealnych, bkich j:J.k np. biologia, 
gdyz nie posluguj.e S':E: indukcjq w tym sensie, w jakim wyst~puje ona 
w tych naukach, zawierajqcych tezy prawdopoclobne, podczas gdy tezy 
metafizyki Sq uznawane jako konieczne i pewne. 

Stanowisko II. Metafizyka jest naukq, kt6rej tezy dotyczqce rzeczy­
wistosci majq bardzo wysoki stopien prawdopodobieilstwa. Np. zasada 
przyczynowosci, w tej interpretacji, jest jedynie uog6,ln:eniem induk­
cyjnym, bardzo wyrainie i dobitnie potwierdzonym pr'zez wszelkie fak­
tycznie dokonane obserwacje. 

Obok m etafiz,)ki istnieje odr~bna nauka, kt6rq moina by nazwac 
og61nq teoriq przedmiot6w, albo ontolog;q, kt6rej tezy Sq konieczne 
i pcwne, jako interpretacje praw logiki. 

Stanowisko III. Metafizyka nie jest naukq, leaz swobodnq tw6rczo­
sciq. 2r6dlem jej Sq swoiste, gl~bokie przezycia, kt6re nie majq cha­
rakteru czysto poznawczego, lecz angazujq calego czlowieka. Dqzenie do 
scisloSci, do "unaukowienia" metafizyki prowadzi do schematyzmu i prze­
szkadza w autentycznym przezywaniu rzeczywistosci. W pl'zezyciu me­
tafizycznym daIlY jest czlowiekowi kontakt z czynnikiem tl'anscendent­
nym wobec przYl'ody. 

Stanowisko I jest pewnq kontynuacjq klasycznej koncepcji filozofii. 
Zblizajq si~ do niego tak tomisci, jak i zwolennicy arystotelizmu i fenD­


. menologii. Stanowisko drugie przypomina neopozytywizm, jakkolwiek 

nie uzywa jego terminologii. Stanowisko trzecie mazna by okreslic jako 

irracjO:lalizm. 

Zetlmi~cie si~ w dyskusji poglqd6w i postaw tak zr6i:nicowanych bylo 
niewqtpliwie bardzo ciekawe pod wzglE:dem psycho!ogicznym i chyba 
socjo!ogicznym. Dalo si~ obserwowac jak jakies pasjonujqce doswiad­
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czen:e chemiczne - z epoki, gdy chemia powstawala metodq prob i bl~­
dow. Wybuchnie - czy nie? Reakcje bywaly nawet burzliwe (zwlasz­
cza przy uzyciu czarnej kawy jako katalizatora). Od strony rzeczowej 
nikt chyba nie spodziewal siG wi~kszych rezultatow: zwykla rzecz, ze 
przy tak rozbieznych tendencjach dyskusja przeksztalca si~ w konf1'on­
tac.i~ - 0 wyp1'acowywaniu wspolnych wnioskow, 0 tak zwanym prze­
konywaniu mozna tylko marzyc. 

Konfrcmtacja moze jednak nasuwac wnioski. Dostarcza przeciez pew­
nej wiedzy, powoduje przesuni~cie akcentow - niektore pytania stajq 
si~ dzip,ki niej bardziej palqce, niektore potrzeby bardziej wyrazne. Wnio­
ski wysnute na podstawie konfrontacji nie prowadzq do porzucen:a 
wlusnego stanowiska - ani nawet do jego zmiany - lecz ukazujq je 
w nowym swietle i przez to pobudzajq do dalszego myslenia - moze 
po prostu budz,!? Tak i.e wnioski powstaj,! zwykle pozniej, po powrocie 
ze spotkania czy zjazdu, gdy podejmuje si~ na nowo przerwanq prac~ 
i jako~ widzi si~ j,! inaczej, gdy zaczyna si~ zdawac relacje jak bylo ­
komentuj,!c i formulujqc na nowo swoje i eudze wypowiedzi... Kilka 
tego rodzaju refleksji chc~ tu zanctowac, aby podzielic si~ nimi z uezest­
nikami spotkania i ze wszystkimi zainteresowanymi filozofowan:em. 
A takich jest chyba nie malo '- i to do pewnego stopnia usprawiedliwia 
drukowanie tych uwag, ktore bardziej Sq Iistem, niz sprawQzdaniem 
lub artykulem. Moze w odpowiedzi odE'z,.;'q si~ inni. Myslqc 0 nich sta­
wiam pytania - cz~sto nie probujqc odpowiadac na oie. 

Refleksja 1. Styl filozofowania a koncepcja filozofii. 
Co jest pierwsze - psycholog:cznie, metodolcgicznie - koncepcja 

ezy styl? - Czy dlatego rezygnuje si~ ze scislosci i precyzji w rilozofii, 
z jej "naukowosci", ze programowo uwaza si~ osi ,!gni~cie tego stanu 
rzeczy za niemoi:liwe - czy iei: to wlasn'e przekonanie..samo w sobie 
jest rezulta te rn n:epr€ ·cyzyjnego, niescislego myslenia? 

Czy dlatego myslimy schematycznie, ze pragniemy filozofii schema­
tycznej - czy tez wlasnie schematy narzucajqce si(l mysleniu przeszka­
dza],,! nam w budowaniu filozofii zywej i tworczej? 

Czy indukcyjnie dochodzimy do rzekonania, ze nie rna innej metody 
naukowej, jak indukcja - czy tez jestesmy 0 tym przekonani - a priori? 

Reileksja II. Styl filozofowania a osobowosc mozofa. 
Jaka jest rela czynnikow psychicznych - jakiegos wrodzonego, czy 

tez nabytego bardzo wczesnie, typowego przeb:egu procesow myslo­
wych - w wyborze stylu filo zofowania czy nawet samej koncepcji filo­

' zof:i? Patrz,,!c i opisujqc - mozna dojs':: do przekonania, ze pewnym 
ludziom potrzebna jest filozofia racjonalna. "unaukowiona", ezy tez 

• 
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wprost "naukowa" (w sensie nauki szczegolowej - science) - innym 
zas raczej glE;bokie przezycia mistyczne, kt6re nie bez pewnej racjl 
naz~'wajq filozofi q. Nie bez racji, bo w strukturze ich swiatopoglqdU, 
ich osobowosci te w12snie przezycia spelniajq funkcjE; ostatecznych pod­
staw motywacji dzia~ania, jakq u innych pelni filozofia, inaczej rozu­
l:lbna. 

Refleksja III. Czy istniejq racjonalne motywy wyboru koncepcji 
filozofii? 

SqdZE;, ze mozna by odnalezc ich wiele. Jednym z takich motywow 
jest chyba koncesja na ' roinorodnosc, bog:lctwo form zycia umyslowego. 
Stanowisko I, ktore umownie mozna okreslic jako tomistyczne w naj­
sz"erszym sensie, nie wyklucza zadnej z form filozofowania. Metafizyka 
uprawiana w tym stylu pozostawia miejsce i na mistykE; (a takze, co 
waine, i na teologiE; spekulatywnq), i na ciedukcyjnq ontologiE;, a nawet 
na jakies zbieranie szerokich uogolnieiJ. indukcyjnych na przedpolu i po­
graniczu .f.ilozofii, nauk szczegolowych i potocznego doswiadczenia. Po­
stulujqc scisloM: tam, gdzie chodzi 0 nauk~, stanowisko to nie odmawia 
war-tosci poznawczych literaturzt pi~knej. Zdaje si~ nawet wskazywac 
na ich donioslosc podkn.slajqc analogicznosc bytu. Analogicznosc, kt6ra 
sprawia, ie jE;zyk poj~ciowy nie wyraia i nie moie z I;amej swojej istoty 
wyra:z.:c kor.kretu w spo~ob adekwatny, wyczerpujqcy. OperujqoC jElzy­
kiem poj~ciowym zawsze jakos pomijamy to, co w bycie jest jednostko­
we, niepowtarzalne. Nie jestesmy pozbawieni poczucia tajemnicy, ani 
tez przekonani . i€ poznanie metafizyczne daje obraz swiata zaspoka~ajqcy 

wszelkie potrzeby poznawcze. Cz:owiek - n:epowtarzalne indywiduum ­
zyje i dziala wsr6d niepowtarzalnych bytowych konkret6w. Dlatego tei 
w motywacji jego dzialania rna- swojq rolEl obok filozofii takie i mi­
styka i liieratura, w kt6rych i poprzez ktore styka siEl on z niepowta­
rzalnym, jakos' je ujmuje, a nawet udostElpnia innym ludziom, swoim 
bliskim. Dlatego wiElc tomizm. Takie scislosc, ale nie tylko. 

HaLina Bortnowska 

LESZEK KOLAKOWSKI 

Gl03 W DYSKUSJI 0 FILOZOF" KATOLICKIEJ 

Jest za!oieniem tej cyskusji, ie wys~<::pujq w niej ludzie, kt6rzy 
wobec filozofii katolickej Sq outsiderami totalnymi, ktorzy jednak 
zajmujq wzg~ ~dlm niej z zewn'ltrz pewne stanowisko n;e tylko ' 
rzeczowe, ale r6wniei osobiste. Dla tych, kt6rzy, jak ja, pozba­

• 
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wieni Sq n:emal calkowic'e uczuc sakralnych jakiegokolwiek ro­
dzaju, wywiqzan'e si~ z powinnosci tego zaproszenia, wystosowa­
nego w najbardziej przyjac:elEki sposcb, jest pewnq trudnosci q, 
albowiem trudno mi - wlasnie wskutek trwalego zaniku poezueia 
swi~to~ei, ustalic gran:e~ [-cmi£:d:zy sprawozdan:em z wlasnego 
stanowif'ka a ocenq, ktora moglaby zostac odczuwana jako cos 
obraZJi\vego dla ko]egcw katolik6w; che:albym bardzo uniknqc 
tej ostatn:ej mozliwosci, boj~ si~ tylko, ie brak mi dostatecznel5o 
wyczucia tej gr"n'cy, a wiadcmo mi z doswiadczenia, ie nic lat­
wiejszego, jak spowodowac bezwiednie, aby w dyskusji rozm6wca­
katol ik uznal, ie jego ~c1Uc i a religijne zostaly obrazone. Tyle 
ekskuzy w sprawie intencji dyskusyjnych. 

Proszono mn:e, abym sfOJ mulowal najog61n:ej i najzwi~zlej 

swcj stosunek do fJozofii katoliekiej. Nie byloby jednak sensowne 
wdawan:e si~ w anaIiz~ racji rzeczowych, kt6re stawiajq mnie po:! 
wzgl~c'fm fiIoLOficznym w o1:ozie przec:wnym anizeli ten-, jaki 
wif,:kszosc: tu zebranych obrala. Zawsze zresztq mJzna powiedziec, 
ze racje rZeCZGVie w filozofii Sq racjonal izacjq innych motyw6w 
i ie te inne motywy Sq na og61 bardz 'ej interesujqee. 

Jakoz nasz stosunek do rcznych doktryn filozoficznych i r6Znych 
poglqd6w na swiat obejmuje nie ty:ko rzeczowe sklonnosci. Obej­
muje rc-wn:ez sympaLe i antypatie, kt6re n'e wyma£!ajq wlasciw' e 
uzasadn:enia i kt6re, co wif,:cej, nie mUSZq weale zbiegac siE: 
z aktami uznania ezy ncgacji tresciowej. Filozofie nie Sq neutralne 
wobec swojej genezy, n ie Sq ideami bezosobowym ' , a nasz stosunek 
afektywny do nich bywa pospolicie zwiqzany z sympaEami i anty­
patiami do oseb lub do srodowisk, w kt6rych powstaly. Wolno mi 
powiedziec, ze mam sympatie do pewnych Uozofcw i antypatiEl 
do innych - sympatic:: do Erazma, do Leibniza, do Fiehtego, anty­
pati~ do Lutra, co Berkeleya, do Heideggera, do Marcela. M6wiqc 
tyle, nie wyraZcm iadnego stosunku afirmacji ezy negaeji rze­
czowej wotec dcktryny, ja.kkolwifk trudno zaprzeczyc, ze nasze 
myslenie Llozoficzne znajduje sic:: pod ogromnq presjq owej afek­
tywnej aury, jaka z najrozmaitszych powodcw otaeza w naszych 
oczach mysli innych. Najog61niej m~glbym powiedziec, ze ceniEl 
w doktrynach filozoficznych elEmenty 0 charakterze nieco satan'cz­
nym - odwag~, in~eligencjc::, wyobrazni~. Nie eeni~ budujqcych 
intEncji, n:e cenic:: zcrowego rozsqcku, n:e cenic:: pragnienia do­
starczenia poc;echy duchowej odbiorccm. 

Sympatie te i antypaLe Sq zaangazowane z pewnosciq w moim 
stosunku wobfe filozofii katolickiej . Stosllnek ten jest ponad 
wszelkq wqtpliwosc zw;qzany z antypatiq wobec religii w og6'nosci, 
a choeiaz wiadcmo mi, w jaki spos6b filozofowie katoliccy, 
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a w EzczegClnosci tomiSci przeprowadzajq odrczn:enie m'~dzy 

filozofiq a dogma1cm, to jE'dnck ja nie czuj~ si~ tymi odrczn'e­
niz.mi zwiqzany. W mojej niech~ci do reli'gii chrzescijailskiej mo­
tywy natury moralnej Sq wazniejsze an:zeli sytuacja argumenta­
cyjna tej religii. JEst to niech~e do moralnego zn:ewolenia, ktore 
religia ta w sobie zawiera: wiara w. absolut, przeciwko ktoremu 
nigdy i w zadnych warunkach n:epodobna s:~ zbuntowac. Jes~ to 
rcwn'EZ niech~e do falszywych pocieszeil: kazda religia jest dla 
mnie plJdszyta strachem przed uznaniem autentycznej sytuacji 
czlowieka w sw:ecie. Jest to rcwniez niechGe do okruc:eilstwa: 
na przyk!ad przypuszczen' e, ie moie istn 'ee swiat, gdzie szcz~scie 
doskona!e pewnej grupy ludzi moie wspolistniec z maksymJlnym 
nieszcz~sci€m innych, ie wi~c Beg mcze cz~se ludzi zmuszae do 
tego, aby si~ czuli doskonale szczEisliwi, chociaz wiedzq, ze inni, 
ch:)(by ll1jbliisi im lua zie, znajdujq si~ na dnie nieszcz~scia - a nie­
bo i p'ieklo na tym polegai innymi slowy - w wyobraini katolickiej 
nie pieklo jest dla mnie swiadectwem najwi~k5zego okrucieilstwa, 
ale n:ebo - szcz~sliwi zbawieni, ktcrych b!ogosci n:e moze poru­
szye les poh;p:onych. 

Ale oprecz tych powod6w banalnych, ktorych mnozye nie warto, 
a ktore zwiqzane Sq Z najog6ln:ejszymi osobliwosc: sm i mys'enia 
religijnego, przyznaj~ si~ do pewnych antypatii bardz:ej szczegol­
nych wobec filozofii katol'ck'ej, a zw!aszcza wobec jej wersji tom:­
stycznej, i w ogole wszeIk:ch tendencji racjonalizujqcych. Proby 
fi.lozofij, ktCra m'a!sby bye z za!ozen:a racjonalizacjq wiary, wvdajq 

. mi si~ n:'e tyJko n:efortunne i jalowe. Ostateczn'e wszystkie te 
fra[menty religiI, w kterych filozofow:'e katoliccy probujq przepro­
wadzac dowody, n:e Sq swo:scie katol ickie; to, co swo'ste pod 
wzgl,d€m c.ofInatycmym dla tej w)asn'e religii, lezy f aktycznie 
poza filozof' q ka tolick q i og!oszone jest jako revelatum, a nie reve­
labile. UpatlUj~ w praktyce fiIozofi katolickiej z tej racji pewnq 
n'eprzyjcmnq dwuznacznosc: dowodzi s·~ jakoby pewnych zasad 
w;ary, rotiqc wraienje, jak by dowodzilo s: ~ czegos specyf:czn:e 
wyrczniajqcego wlasn:e katolicki obraz swiata, podczas gdy przed­
m 'ot dowodew z reguly obejmuje pewne wierzenia najog6ln:ejsze, 
bynajmniej dla tej wlasnie rel ig:i nie swo:ste. Ale przyzmij~, ze 
ws:;:ystkie te preby racjonalizacji sta!y si~ dla mnie czym 3 przera­
zajqco nudnym i ja~owym; przez wieki powtarzane Sq roine we:-sje 
tych E~mych dcwodcw, ktcre n:e dowodzq niczego. N'e oburza 
mn:e ani mnie n'e irytuje irracjonalnose wiary; nudzq mn:e i nie­
c:erpliwiq pre by budowania falszywych fasad racjonalizujqcych. 
Przesta!em jui czytywac literatur~ tom :.stycznq, nie spos6b sluchac 
wieczn:e tych samych i tak sarno nieudolnych pr6b racjonaLzacjL 

-
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Nic t2m, prosz~ panstwa, z niczego nie wynika: nigdy Bog n ie 
"wyn:knie" z zadnego ruchu, z zadnego zycia, z zadnej koniecz­
nosci natury czy przypadkowosci natury - mogq bye ty ko da~sze 
wieki daremnego oczekiwania na geniusza, kt6ry by wreszcie do­
wie,dl cos czego dowiese niepodobna, 

A jednak wyobrazam sobie pewien rodzaj filozofii katolick'ej, 
do ktCrego m ' albym sympati~: sympati~ w znaczen~u, 0 kt6rym 
mowHfm, a wiEic n ' e akces rzeczowy, ale pewnego rodzaju zyczliwe 
zrozum'en:e, Eudzilaby mojq sympati~ taka filozofja kato1icka, 
ktc.ra m ' alaby odwag~ jawnego i w'olnego od wykr~tow afirmo­
wania pelnym glosem wlasnej irracjonalnosci; £]ozof:a, ktora bez 
wykr~tnych interpretacji za swoje uznalaby has'a pierwszego Listu 
do Kor!,ntian - placuit Deo per stultit :am predicationis sa:vos 
facere credentes, nonne stu:tam fecit Deus sapient iam huius mundi 
itd, Slowem - filozofia , ktora oc:.wazylaby si~ powiedzi '?e dzisiaj ' 
credo quia absurdum, Moze Chestov jest wspclczesn:e najblizszy te­
mu obrazowi myslen ja chrzescijanskiego, a w ka i dym razie wypo­
wiada chyba t~ wlasn:e postaw~ w sposcb najbardziej dobitny: ro­
wm jest z koniecznosci ateistq, my chrzescijanie jestesmy z koniecz­
nosci przeciw rOlum::>wi, drzewo zyc'a i drzewo poznan'a zn'l.jciuj'l 
si~ w opozycji nieuleczalnej, Mia~bym, powiadam, sympat:~ do filo­
zofii chrzeEcijaM k iej, kt6ra nie lc,kalaby si~ wlasnej p ierwotnej 
i najbarcziej <iut f n ycznej formy, ktora nie sta ralaby si~ w niez::lar­
nych pr6bach przystosowania do wspolczesnej cywilizacji umyslo­
wej, przystrajac swego wyznania wiary sztucznymi g' rla ndcmi f k­
cyjnych dowod6w, Wobec tak'ej filozofii nie m 'albym na.imu 'e is7f'j 
ochoty manifestowae j ak:ejs tan:ej ~chadenfreude : prosz~ : sami 
mcwiq, ze Sq glupi, Przeciwnie, powitalbym jq jako ak t pewnej 
wielkodm:znoEci in1elEktualnej , Ostateczn' e, srm uznajqc s i ~ za 
racjonaLst~ w pewnym znaczen' u tego s'owa, nie zywi~ przesadnych 
obaw przed uznanicm n 'ekt6rych wlasnych op:nii filo zoficznych 
za wyrazy pewnej opcji swobodnej, pewnego warto3ciowania, n'e 
zas r.=zulta t.y o :' wazania racji, a upo~' ·::zywe zape:wnianie 0 racjo­
nalnoSci wszystk ' ch swo:ch poglqdow w sprawach natLlry s'Niato­
pogl qdowej wydaje m i si~ tak semo sm'eszCjce w na jrozm 'l.i tszych 
doktrynach, N,'e rna w tym zresztCj nic oryg' nalnego: samow'edza 
tej sytuacji jest stosunkowo rozpowszechniona, przestalismy zye 
w "wieku rozt;mu" w naiwnym sensie osiemnas ' ow~ecznym . Wy­
obrazam sob:e, ze gdybym byl katolik 'em, najwi Ei kszCj przyjemnosc 
sprawilo1:Jy mi teraz zrob ien:e tego rodzaju skandalu : przyznanie 
si~ jawne i demonstracyjne do obrazu swiat a swi~tego P a wla, 
Prosz~ m~ n 'e m owie, ze ost ateczn:e chrzescijanie przyznajCj si~ do 
swi~tego Pawla, Wqtpi~ bardzo, czy jakiekolwiek powazne pismo 
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katolick:e w Po~sce zechcialoby oglosic artykul filozofa katolickiego, 
ktorego jawnq i wyrain'e sformulowanq tezq bylo to wlasn:e: 
rOZL;m jest ate'sl q, credo quia absurdum. Moze kieruj~ si~ przesad­
nym upodoban:cm do paradoksu czy do skandalu alba lekkomyslnq 
sympatiq e'o ccktryn, ktcre majq odwag~ juz to n 'ekonsekwencji 
jawnej i swiadomej, juz to konsekwencji absurdalnej. Narazam s ' ~ 

z pewnoiciqna zarzut n:epowainego o1::chedzenia si~ z filozofiq 
i traktowan:a jak igraszki czegos, co jest ci~zkq praCq oraz spraw q 
wie1ce dla iyc:a den:oslq. N:e jest tak jednak: nie mog~ m 'er 
lekcewc;zqcego ani niepowainego stosunku do filozofii, poniewai 
czerpi~ z n'ej srccki utrzymania. Eqdz~, ie przeciwnie, jest to 
wyrazem powainego traktowania filozofii : zqdac od n'ej, aby nie 
stroila siG w cudze kostiumy i n:e kompensowala wlasnego kom­
pleksu n:zszosci wobec "pozytywnej" wiedzy za pomocq n;ezr~cz­
nego naslac~owan!a jej zabiegcw tam, gcizie jest to niemozIiwe, 
Nawoluj~ po prestu do odwrotu od tego, co by!o naiwnosci q 
osiemna.stego wieku; w przypadku filozofii katolickej odwrot taki 
wyl'llz:lty si~ chy1:a nafepiej wlasn'e w powrocie do znanege 
pytania Tertuliana: quid Athenis et Hierosolymis? N:e powiadam 
bynajmn' ej, ie poc'z'eJalc)m t~ filozofi~, poniewaz istn:eje poza 
tym dose powodow, ktore sklaniajq mn:e do opozycji wobec wszel­
kiego myslenia religijnego; powiadam tyle tylko, ze moglbym miel: 
do niej sympati~ na przek6r opozycji rzeczowej. 

Leszek Kolakowski 

MARIAN PRZELF;CKI 

M6wiqc 0 swoim stosunku do metafizyki, w szczegolnosci meta­
fizyki teistycznej, odczuwam przede wszystk ~m potrzeb~ odroinie­
nia metafizycznych przezye od fnetafizycznych system )w, Nie sposob 
kwestionowac istnienia i wagi metafizycznych przezyc. Nie wdajqc 
si~ tutaj w ich charakterystyk~ (pi~kn:e to zresztq uczynil Grzegor­
czyk), chc~alb)m wyraz:e swoje przekonan:e 0 ich n:ezmiernej 
donioslosci. Owo "metaLzyczne zdziwien:e", czy "metafizyczny 
zachwyt", poczucie tajemniczego "sensu", czy "drugiego pJanu" 
otaczajqcego nas swiata - to jedno z n1jgl~bEzych i najcenniej­
szych ludzkich przeiye. I to przezyc dost~pnych w zasadzie kazdemu 
czlowiekowi. U ]udzi wierzqcych przezycia te przybierajq cz~ste 
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pDstac przei yc reI' gijnych. Dolqcza s i~ wtedy do n'ch swo:sta inter­
pretacja, odwolujqca si<: do pewnego systemu przekonaiJ.. Zdo'noic 
rr.etafizyczr.ego przeiywania :5wiata n:e jest jednak ogran 'czona 
do ludzi wyznajqcych religijny pog'qd na swiat. Co wi~cej, nie za­
klada akceptacji jakegokolwiek metafizycznego systemu. Nieporo­
zum'.en:em bowiem wydaje mi s :~ proba wyrazania owych m2tafi­
zycznych przezyc za pomocq metaLzycznych systemJw. Doznania 
metaIizyczne. n e m a j'l eharakteru przezyc - w dos~ownym zna­
czeniu - poznawczych. To - subtelne, bogate przezycia emocjo­
nalne, tak jek przezyei;:mi cmoejonalnymi rowniei Sq nasze do­
znan:a moraIne. reh wyrazcm nie Sq wiE;e twierdzenia: wypowiedzi 
prawdz:we lub falszywe, ani tym cardz;ej systemy tw 'erdzen. 
Wlaseiwyeh srodkCw wyrazu dla przezyc metafizycznyeh sklonny 
bylbym szukac raezej na terenie sztukL Solidaryzuj~ si~ tu w pelni 
z Grzegorezykem, ktory w wierszu Rilkego ezy kapliey Corbusiera 
widzi ac'ekwatny wyraz metaf'zyeznego przezye' a swiata. Zjawia 
si~ co prawda ezasami poezueie, iz przezycie metafizyezne objawia 
nam jakqs glE;bokq "prawdE;" 0 sens:e wszeehswiata ezy ludzkiego 
zyeia. "Prawda" to jecmk w eudzyslowie ty'ko, n 'ewyrazalna 
w zadnym literaln:e rozl;m ' anym zdan:u, leez co najwyzej w po­
rownaniu, ezy przeno€ni. A j <;zyk metaforyezny - to j~zyk nie 
traktatu, leez poezji. To jeden powod, dla ktorego obee wydajq mi 
si~ wszelkie metafizyezne systerny, tnlktowane jako proby wyrazu 
metafizyeznyeh doznan. Ale to powed n ie jedyny i n:e najwai­
niejszy. 

Re ulega dla mn:e wqtpl'wosci, ii twierdzenia metafizyezne, 
k16rych przyklad stanowic moze hipoteza teistyezna, nie maj'l 
charakteru twierdzEn naukowyeh. TW:.erdzenie 0 istnieniu Boga 
nie nalezy oezywise:e do twierdzeiJ. typu log:czno-matematycznego, 
Ale n'e jest tez tw:erdzeniem Empirycznym. A te dwa typy twier­
dzeiJ. wyczerpujq, wedle wsp6lczesnej metodo~ogii, ogol twierdzen 
naukowych. UsiJuje si~ co prawda czasami wykazac, iz hipoteza 
te:'styczna ma charakter· Empiryezny, n ie rciniqcy si~ w zasadzie 
od eharakteru abstrakeyjnych hipotez fizykalnych. Zbyt to skompli­
kowane zagadn 'enie, aby moina je bylo na tyrn m :ejscu poddawac 
analizie. Nie silqc s:<: na precyzyjnq charakterystykE! empiryeznosci 
tWierdzeiJ., moina jednak stwierdzic, iz zaklada ona ich doswiad­
ezalnq sprawdzalnosc, w szezegolnosci mozliwosc obalenia przez 
dane spostrzezeniowe. Tego warunku h ' poteza teistyczna z pew­
nOEciq n:e ~peln! a. Czy moze ona stac w sprzeeznosci z jakimi­
kolwiek wynkami spostrzezen? Czy jej zwo'ennicy gotowi byliby 
jq odrzucic, gdyby pewne fakty doswiadczalne okazaly si~ inne, 
n:z sqdzono? Zgodnosc tej hipotezy z wsze~kimi mozliwyrni faktami 
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doswiadczalnymi swiadczy wyra:ln~e 0 JeJ n~eempirycznym cha­
"rakterze. Zarowno spcsob jej sformulowan:a, jak i uzasadnienia, 
wykraczajq poza metody stosowane w mysleniu naukowym. Po­
stE;pujqC wedle tych metod, n!gdy byimy do hipotezy te"stycznej 
dojse nie mogli. I >ochodzimy do n:ej tyJko za cen~ pogwalcen:a 
tych rygorcw myslenia, jak:e obowiqzujq w nauce. 

Dlaczego to czyn'my? Dlaczego uciekamy si~ w tych sprawach 
do tak:ch sposobcw myslenia, jakie bez wahania odrzucamy w my­
slen'.u naukowym? Na pytanie to narzuca s: ~ wyrazna odpow 'edz. 
W:".erzenia religijne odpowiadajq naszym najgl~bszym potrzebom 
i pragn:eniom. Zaspokajajq pewne potrzeby poznawcze dostarczajqc 
odpowiedzi na nurtujqce ludzkose od wiek[w problemy, ktorych 
nie potrafila do tej pory rozwiqzae nauka. A n 'e iatwo jest, wbrew 
pozorom, poprzestae w tych przypadkach po prostu na stwierdzeniu: 
"nie wiem". Na py tania owe odpowiadajq oczywiscie nie tylko 
systemy teistyczne. Materializm rowniez proponuje pewne rozwiq­
za.n'e. Odpowiedz, jckq daje relig'a, n' zni s ' ~ jednak od innych 
tym, iz zaspokaja nie tylko nasze potrzeby poznawcze. Odpowiada 
ona c:zemus, co stanowi, jak sqdz~, jednq z najsiln'.ejszych patr7eb 
czIowieka: potr7eb~ wiary w "sens" swiata i ludzkiego zycia. Nie­
jasne to i zagadkowe poj~cie, 0 niezm'ernym jednak dla nas zna­
czen' u. \Viara w obiektywny "sens" iw ' ata p07wala uporClC s'~ 
z trudnym problemem cierpien;a i sm ·erci. W obliczu spotykajq­
cego czlo", ieka n ; ESzcz~ic ' a sfanowi n 'eraz jedyne oparcie i po­
c ' ech~. Cier p:en ' e n' e jest d1a czlowi<:ka wierzqcego bezsensem, 
pelni one w jego "roZl"mnym" wszEchsw'€cie n;ezb~dnq , wyz,na­
cz,c'nq funkcj~. Na tym wlasn' e polega wartose wszelkch religijnych 
systfmcw. I po to s: ~ je prz,yjmuje - nawet za cen~ rezvgnacji 
z rygorcw m ysJenia naukowego, skoro w inny spos6b do nich 
dojse n ' e mazna . 

Postaw:e tak :ej przeciwstaw;e mozna postaw~ cz]owieka racjo­
nalnego, roz,ci~ [ajc: c e[o kryter'a mys~ enia naukowego na calosc 
0.zialalnosci poz,nawczej i akcep' ujqcego tylko to, co zgodn'e z tyrni 
kryter'ami moze bye stwierdzone. Nie sqdz~, aby jak'es wzgl~dy 
teoretyczne uz:asadnie mogiy wyzszose ktore~ s z ty·~h pos t.aw " 
'9 wyborze pom;~dzy nimi dec ydujq, m::>'m zdaniem, wzgl~dy na­
tury moralnej . P ostawa te:styczna jest postawq niezgodnq z pew­
nym moraln~m icea!em C2!ow:fka. Jest zatem nie do przyj~c'a 

dla kogos, kcmu tc:ki ideal jest bliEki. Wyrzeczen' e s ' ~ rygorC w 
rzetelnego myslenia dla zaspokojenia Em )cjonalnych potrzeb, szu­
kanie oparc ' a w wytworach n ieodpowiedz :alnej spekulacji, akcep­
tacja pEwnych przE konan tylko dlatego, iz tez n ich t ak trudno 
byloby zye - to post~powan~e sprzeczne z "intelektualnym bo­
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norcm", z godnosci q czlowieka jako istoty myslqcej . To poczucie 
godnoEci, stanowiqce is10tny skladn:k owego idealu moralnego, . 
kaze nam odrzuc:e wszelkie zludne poc:echy i z otwartymi oczami, 
jak czlowiekowi przystoi, stanqe wobec bezsensownego swiata. 

Marian Przel~cki 

JAN STRZELECKI 

M am zamiar powiedziee kilka sl6w, jako historyk. Oczywiscie 
nie mc-m do tego prawa, gdyi n~e mog~ przedstawie m·strzowskiego 
dyplcmu tego cen;onego fachu, ale przeciei kaidy z ndS jest jakos 
w histori~ uwiklany, a jui szczeg61nie w h'stori~ swego poko~ enia, 
i wejse mu przychodzl w skcr~ historyka. chociaiby wtedy, gdy wy­
padnie mu opowiadae, co mu si~ w jakims czasie i w j'akims m :ejscu 
przydarzy:o. Proszc:: tedy bye moze obecnych tu fachowccw 0 po~ 
blai an 'e i wyrozum;alosc, bo o~m'elam si~ wystqpic w roli h :storyka 
jedynie w ten najzwyklejszy ludzki spos6b i opowiedz:ec 0 pewnym 
spo Lk:miu, ktore zawaiylo w istotny spos6b na moim do katoli- . 
cy<mu stosunku. 

Nie czynilbym tego, bo n ie jest rzeCZq przyz\vo:tq zajmowac 
ludzi, zebranych dla roztrzqsan: a spraw wazkich, swo:mi osob;stymi 
h istoriami, gdybym n;e sqdzil, ie to spotkanie bylo jakims znaczq­
cym elementem losew n:e tyJko mojego indywiduum, ie tak lub ina­
czej przydarzy10 si~ n: e tylko mnie jednemu, ze prawdopodobnie 
bylo istotnym czynnikiem ksztaltowania si~ umys~owossci szerszego 
zespolu os6b tej kategorii, kt6rq chrzci sic:: zwykle - terminem po­
kolenia. 

A wiE;:c przydarzylo si~ to wszys1ko w czasie okupacji, a w1a­
sciwie n ie tyle przydarzylo si~, ile trwalo, jako ze bylo to nie tyle 
jed.nostkowe zdarwnie, ile proces, a wi~c rzecz ciqgla, g~sta, 
w kt6rej zdarzenia tkwiq jak by w substancji nadajqcej im pewnq 
spoistose i zwiqzek. Musz~ jeszcze w tym przewleklym wst~pie 

powiedziee, ze gdy zdarza mi si~ rozmawiac 0 latach okupacji 
z ludimi mlodszymi od siebie chocby 0 lat dziesi~e, czuj~ si~ nieco 
tak, jak postac niezwykle slidziwa, mocno posuni~ta w latach, . 
kt6rej przyszlo opowiadac 0 zamierzchlych dziejach niezbyt skwap­
liwie i z uprzejmym co najwyiej sceptycyzmem sluchajqcej mlo­
dziezy. Lata okupacji - to niemal opowiese de urbe condita, a jed­
nak jej zawartose lezy 0 wyciqgni~cie dloni i jest czyms niepor6w­
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nanie donioslejszym, n'z zbiorowe wspomnien :e 0 latach, pelnych 
ogn:a, glodu i wojny. ad okreslania si~ poprzez il03e martyrologii 
na glow~ mieszkanca obron nas, Pan'e - i n :e 0 tym, tu b~dzie 
mowa. Okres tEn skladal si~ z warstwy zdarzen, w ktorej, pod 
niezwykIym cisn:eniem, w niecz~stej prcbie, rodz:l siE; pewien 
podstawowy sposcb odczuwania i wartosc:owania, rodz:ly si~ po­
j~cia i symbole, okreslaj<1ce znaczen:e spraw i rzeczy. I wydaje mi 
si~, jesli spojrzymy cd tej strony, ie jEst to z;Em :a nie tkniGta 
picrem historyka. 

Kolakowski mowil tu 0 swo' ch sympat:ach do satani:zmu. Trzeba 
przyznae, ie wybral sobie za przeC:miot swych- -C:eplych uczu ~ 

niezwykle elegancki rodzaj intelektualnej ig rafzki "Jub ze raczej 
posluguje si~ t<1 nazwq wyrainie z przekory wobec tego dostojnego 
grona. Otoz jesli mowimy juz 0 satan:zmie, to jednym z doznan 
czasu ok~pacji bylo doznanie zetkn" ~cia si~ z satan:zm =m bardziej 
autentycznym, triumfujqcym nosic:elem odw;ecznych kl~sk : mordu, 
ognia, glodu, n iewoli. Te stare plagi, ktore tradycyjna teoria po­
st~pu relegowala do przedpokoj6w wlasciwej ludzkiej h istorii, sta­
n~ly wtedy przed oczami z pot~gq, ktora m:ls 'ala naruszye wszel­
k"e struktury myslowe uksztaltowane przed zaistn:en"em tego feno­
menu i ktora musiala budzie najglc;bszy sprzeciw, odruch wa1ki 
nie tylko w obron'e elem~ntarnego bytu wlasnego, btsk:ch i na­
rodu, lecz i w d<1zeniu do "oparcia wywa!czonego, na nO"NO zdoby­
lego zycia 0 ludzki lad istnien a. Nie byl to odruch konserwatywny, 
nie sklanial do restytucji i idealizacji status quo ante . To zycie n a 
dnie h:storii w"odlo do solidarnosci, do Iqczno3ci z ruchem socj aJi­
stycznym, okreslanym jako ruch tych, co wyruszajqc z dna h istorii 
prowadzili w alkG 0 spraw~ ladu godnego czlowieka. Logicy ostrzq 
zwykle swe na~z~dzia, gdy slyszq zwroty tak Em )cjonalne, tedy po­
wiem na ich szczegolny uzytek, bez nadz:ei ' eh zadowo" en ia, ze po­
j~cia "ludzki" uzywam jako przeeiwstawienia do "n"eludzki" Sq­
dzqc przy tym, iz w k azdym razie to ostatn' e rozumiane bywa 
w pewnyeh sytuaejaeh i wobee pewnych dOEw:"adczen w dose jedno­
lity sposcb. Otd nasze pokolenie dorasta!o w czas"e tak g~st o na­
syeonym tymi granicznymi sytuacj am ;, ze wyt worzyla si~ w n Om 
pewna jednorodnose pojmowan' a tego co "n"e'udzkie", jednorod­
nose odezucia absolutnego zla. C3wi~e:m ezy Treblink~ uznawalEmy 
za zlo absolutne i zywilismy n"kle za:nteresowan:e dla teorii etycz­
nego relatywi,mu, zastosowanego do doswiadczen epoki p ' ee6w: 
Poniewaz szatan symbolizuje w termino'ogii katoliek iej we'elenie 
zla absolu1nego, wolno mi wiE;C powiedz:ee, ze systEm, oparty 
w praktyee i uswictniaj ~cy w teorii tego 1ypu instytucje, byl dla 
nas, prostaezk6w, systemEm szatanskim. W wa1ce z tego typu sa­
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tanizmem ksztaltowa!o si~ w naszym pokoleniu poczucie bliskosci, 
ktore nie bylo ' tylko krotkotrwalym refleksem istot zmuszonych 
przez okolicznosci do wspolnej obrony, czy przechodni'l figur'l tak­
tyki, lecz n:oslo w sobie pew;en projekt, mysl 0 rzeczy przyszlej, 
ksztalt nadziei, mit - powiem w koncu, aby przywrocic temu p'~k­
nemu stowu, wyszydzonemu przez m:eszczanstwo i splamionem".l 
przez faszyzm, wlasciwy mu blask. Kazdy antropolog w:e przec'ez, 
ze mit jest udramatyzowan'l symbolik 'l zbiorowych wartosci. 
A wi~c nasza symbol'ka wartosci wyrastala' z faktu dziej'lcego si~ 
w czas:e wielce szczegolnym i pelnym znaczenia: z braterstwa za­
wi'lzanego na dn~e historii, u schylku m :eszczansk:ej epoki, wobec 
triumfow rewolucji nihilizmu, w walce 0 lad ludzki i sprawiedli­
wy. To wcale patetycznie brzmi, ale co zrobic, te slowa S'l peIne 
rzetelnej tresci. 

W klimacie tego wlasn:e braterstwa nastqpilo spotkan~e, 0 kto­
rym chcialem powiedziec. Owo poczucie bylo w pew:en spos6b 
selektywne. Jesli Sim:me Weil m Jwila 0 chrzesc'janstwie Zachodu 
Europy dwudziestego wieku, ze jest one istotn:e, za wyj'ltk:em k'lku 
ognisk swiatla, komvencjq powiqzan'l z interesami tych, co zyj'l 
z wyzysku, to b~d~ tu chyba zrozum'any, jesli pow:cm, ze szcze­
golnie bliscy byli nam ci ludz:e, ktorzy zyli w kr~gu owych ognisk. 
Definiujqc peT ncgationem pow:em, ze byli to ci sposrcd katolik6w, 
ktorzy byli jak najdalsi od "katolicyzmu r,iszpanskiego", formacji 
zywi'lcej jadowite uroszczenia z:ietrcn'.zowanego monopolist] 
ludzkiej duchowosci, wladajqcej kad.rami go:owymi do uzycia 
najbardz:ej ziemsk'ch techn:.k w waJce 0 n'ebiansk'e cele, i teolo­
gami, ktorzy na wszystko znalezc potrafiq form ul~, Ten typ kato­
licyzmu, z dawna wrogi spo:ecznym ruchcm wyzwolenczym euro­
pejskiej historii i z dawna sprzymierzony z obroncam i dobytku klas 
panuj'lcych, stan'll po stronie politycznych klientcw faszystowskiego 
satani:tmu. Defin iuj qc FeT afi rmat i onem, W owym braters tw;e 
uczestniczyli najpelniej ci spo~rc d kato]ikcw, ktorzy, w iedzqc 
o tym, czy nie w iedzqc, odtwarzali postaw~ Emanuela Mounier 
i z tezy 0 godnosci ludzk'ej osobowo~ci wyprowadzali wn:oski 
prowadz'lce ich na droge walki 0 ludzkq spo~ecznosc, wyzwo;on'l 
od determini, m cw m ics:;:czanskiej cywilizacji p'en'qdza, od mi­
styki wszechpot(znego panstwa, cpart'l 0 przyjazne wspoUycie 
famiLles sp intueLLes, dziel'lcych odpowiedzialn03c za realizacjE: 
wspolnie przyj~tych humanistycznych wartosci, Spotkan:e, przy­
jazn, wspolna wa' lea z tymi ludimi uksztaltowaly nasze przekonanie 
zarowno 0 tym, ze h'szpanski katolicyzm nie jest jedyn'l spoleczn:e 
mozliw'l 'odpowiedzi'l katoLck:ego swiata na perspektywG socja­
listycznej przebudowy zycia, jak i 0 tym, ze roznice swiatopoglq'­
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dowe bynajmniej nie przeszkadzajC} praktycznej zbieznosci etyk. 
Z cymi ludmi odbylismy razem polskq drog~ przez m~k~. To 
zobowiqzuje. ParafrazujC}c zdan:e Marksa chcialoby si~ pow'edziee, 
ze to 1:yl dose twardy kawalek bytu, ktory uksztaltowal nasze 
myslen:e. 

N;e jestem pewien, czy wywiqzalem si~ z zadania i mowHem 
na temat. Jesli n:e, chcialbym pros:e 0 uwzgl~dnienie okolicznosci 
lagoJ,zfl,cej, ktorq byl bezprzykladny liberalizm czlowieka skqdinqd 
odpowiedzialnego, ktcry zapytany przeze mnie, na jaki temat m'al­
bym mowie, oswiadczyl mi, ze 0 tym, co mi przyjdz:e do glowy. 
Sqdz~ wob~c tego, ze cz~se winy nalezy przerzucic na niego. 

Jan Strzelecki 

ADAM STANOWSKI 

M oj stosunek do fil'ozofii chrzescijanskiej, moj stosunek do to­
mi; mu... Al:y zdae sobie w t:e1ni spraw~ z charakteru tego sto­
sunku, musz~ kr6tko przebiec mysl,! jego h :storiG. 

Na poczqlku byl entuzjazm. Entuzjazm n :ejako na kredyt, 
ktory n Cl rodzil si~ wraz z pierwszymi, z natury rzeczy dose po­
wieq~hownymi, kontaktam'. Jak:e byly zrcdla ' tego entuzjazmu, 
jak na dalsze losy tej milosci od p ' erwszego wejrzenia wplynE;!o 
blizsze poznanie jej przed miotu wraz z n:euniknjonymi w tak iej 
sytuac ji IGzczarowaniami - oto pytania, ktore chcialbym sobie 
teraz pes',awie. 

VI tem' ;: m :e pocic;gal wiE;c konsekwentny realizm, pozytywny 
stosunek do tego co materialne, szacunek dla czlowieczenstwa, dla 
Dardzo realistycznie pojE;tej natury ludzkiej, zaufanie do ludzkiego 
row.mu, pelna glE;cokiej harmonii wizja rzeczywistosci, odkry­
wajqca jej wewn~trzny lad, Wszystl{o to sprawialo, iz ukazywany 
przez tem' zm obraz r zeczywistosci i proponowany stosunek do 
niej uwazalo si~ za wlasny. 

Te naturalne motywy lC}czyly si~ z reJigijnymi. Tym, co wy·, 
dawalo siE; najcenniejsze, bylo w~asnie najscislejsze ich zespolen:e, 
Tomi,m pociC}gal jako filozofia szczegolnie bliska katolicyzmowi, 
i to katolicyzmowi pojE;temu jako religia wcielenia (rozumianego 
zarowno w sensie scisle teologicznym, jak i w sensie, jaki nadaje 
teml1 terminowi Gabriel Marcel). Szczegolnie cenne wydawalo siEl 
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uj~eie stosunku filozofii do teologii, seisle ieh odroznienie, ktore 
nie jest oddzieleniem - uj~cie filozofii jako dyscypliny wewn~trz­
nie, metodologicznie niezaleznej od Objawienia, choe otwartej 
na nie. 

Nie bez znaczenia byl rowniez wlasciwy tomizmowi sposob 
uprawiania filozofii: zdecydowany em.,piryzm lqczqcy si~ ze swego 
rodzajll racjonalizmem, z dqzeniem do mozliwie jak najwi~kszej 
scislosci, a przede wszystkim llniwersalizm - pojmowanie pozna­
nia filozoficznego jako procesu historycznego, stopniowego przy­
blizania si~ do prawdy w oparciu 0 caly dorobek poprzednich 
pokolen filozofow. 

* 
Pierwsze wqtpliwosci dotyczyly wlasnie struktury formalnej 

tom:.zmu. Sw. Tomasz przyswoil filozofii chrzescijanskiej najdosko­
nalszq, 'Jnajnowoczesniejszq" aparatur~ poj~ciowq i logicznq, jaka 
w jego czasach byla do dyspozycji. Czy aparatura ta nie jest 
jednak juz nieco przestarzala, za malo preeyzyjna? Czy chcqc bye 
wiernym jego mysli nie trzeba przyswoie jej wszystkich zdobyczy 
wspolcz(O'snej logiki ~ semantyki? Postulat takiego formalnego 
"unowoczesnienia" tomizmu, dla ktorego kiedys przywiqzywalem 
ogromnq wag~, wydaje mi si~ w zasadzie sluszny i dzisiaj, z pew­
nymi ograniczeniami jednak. Nalezy pracowae nad doskonaleniem 
strony formalnej filozofii korzystajqc przy tym z wszystkich 
osiqgni~e 10giki i metodologii. Post~p w tym zakresie jest na pewno 
mozliwy i bardzo pozqdany. Nie moze on jednak bye k ryterium 
jedynym, ani nawet naezelnym. Nie mozna odmawiae wartosci 
wszystk i(mu, czego nie udalo si~ jeszcze poddae tego rodzaju 
usc ~slen iu. Obraz rzeczywistosci, ktory daje nam tom:zm, moze bye 
bowiEm prawdziwy, a nawet racjonalnie tlzasadniony niezaleznie 
od tego, czy zdqzylismy to uzasadnienie poddae wyczerpujqcej, 
wykorzystujqcej wszystk ie srodki, jakimi dzis dysponujemy, ana­
lizie formalnej. 

Z czasem wi~kszy niepokoj od ewentualnego zapozn ienia meto­
dologicznego zacz~lo budzie to, co nazwalbym grozqcym tomizmowi 
"niebezpieczenstwem systemu". Niebezpieczenstwo to w yrazae si~ 
moze w pierwszym rz~dzie w tendencji do pojmowania tomizmu 
jako syst.E mu zamkni~tego, zawierajqcego gotowe odpowiedzi na 
wszystkie sensowne problemy filozoficzne. Wszystko to, co dzialo 
si~ w filozofii po sw. Tomaszu, traktuje si~ przy takim nastawieniu 
albo jako nieporozumienie, tworzenie problem:'!w pozornych, albo 
jako wynikajqce z ignorancji lub zlej woli stawianie pod znakiem 

• 
Znak - 2 
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zapytania spraw dawno ustalonych i rozstrzygni~tych. Aby os~dzjc 
dowolnq tez~ fil ozofii nowozytnej, wystmczy skonfrontowae jq 
z odpowiednim tekstem sw . Tomasza, uzupelnionym ewentualnie 
prost q dedukcjq. Takie pojmowanie t omizmu jest w moim prze­
konaniu calk owicie obce uniwersalizm owi stanowi'lcemu najgl~bszCj 
istot~ t ej fil ozofii. Dorobek fil ozoficzny sw. Tom asza jest et apem 
(niewqtpliw ie b ardzo zasadniczym ) rozwoj u fil ozofii, k t6ra an i n ie 
zacz~la si~ od niego, an i na n:m nie sk0l1czyia (z tego wzgl~du 
najch~tniej unikalbym terminu " tom'zm", kt6ry n alezaloby moze 
zast~pie jak:ms okresleniem bardziej merytorycznym, nawiqzujq­
cym raczej do tresci czy charakteru tej filozofii niz do osoby 
sw. Tcmasza). Tomizm moze i powinien rozwi jae si~ w dalszym 
ciqgu. Rozwijae si~, t o znaczy nie stae w m;ejscu ani tez nie 
zaczynae ciqgle od nowa. t o znaczy angazowae si~ w nowe pro­
blemy postawione po sw. Tomaszu, stawiane w naszych czasach, 
nie odrzvcajqc n :czego ze swego dorobku , stara jqc si~ rozwiqzywae 
nowe problemy \V oparciu 0 ten dorobek. 

:Grugim, scisle z poprzednim zwiqzanym aspektem groz'lcego 
tom izmowi "niecezpieczenstwa systemu" jest tendencja do wyra­
dzania s:~ opartej 0 doswiadczenie fil ozofii rzeczyw:stosci w oder­
wanq od tej rzeczywistosci doktryn~ . Czyz 0 wielu wyznawcach 
tomizmu mozna powiedziee, ze jest on dla n ich naprawd.~ instru­
mentem zrczumien ia otaczajqcej ich rzeczywistosci? Jakze latwo 
studium tomizmu przesta je bye poznawaniem rzeczyw:stosci , a staje 
si~ studium systemu, sprowadza si~ do opanowania specyficznyc]l 
term;n6w i regul operowania ni mi. 

Mozna spotk ae s: ~ z opiniq, ze zwyrodnien:e to jest pieuniknionq 
konsek wencjq "r acj on alizmu" tej fil ozofi i, d 'lzenia do jednoznacz­
nosci, precyzj i, systematyzacji. Tw ierdzi si~ , ze filozofia m oze 
utrzyma~ zywy kontak t z rzeczyw istosci q i uchronic si~ od zesztyw­
n ienia w m artwych formulkach tylko wtedy, kiedy zrezygnuje 
calkowicie z w szelkich aspirac ji do "naukowosci", stanie si~ po 
prcstu swobodnq, zywCl i twcrczCl r efleksjCl. 

Niewqtpliwie dClzenie do u jt;cia dorobku filozofii w postaci 
m ozliwie jednoznacznie sformulowanych, nalezycie uzasadnionycb 
i powiClzanych ze sob Cl tw ierdzen oraz nawiClzywanie do ustalone j 
tradycji fil ozoL cznej sprzyja przeksztalcaniu si~ t omizmu w oder­
wanCl od r zeczywistosci i zycia dok tryn~. Nie nalezy jednak wy­
lewac dziecka r azem z kqpielq. Racjonalny char akter filozoIii 

ciqglosc jej dorobku stanowiCl zbyt cenne wartosci, by wolnv 
Qylo z nich rezygnowac. Tym bardziej, ze bynajmniej nie musi 

• 


i 
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si~ placic za n ie owym wyrodnieniem filozofii w martwy system. 
Niebezpieczenstwa tego mozna uniknqc na gruncie konsekwentnie 
realistycznej, egzystencjalnej interpretacji t om:zmu przy zacho­
wan iu nieustannej t reski 0 to, by studium filozofii nie mialo 
harakter u czysto werbalnego, by odbywalo s i~ w at mosferze n ie­

ustannej k onfrontacji z ! zeczywistosciq, by kazdy adept te j filozofii 
wychodzqc od danych doswiadczenia , przeiywszy nie jak o osobiscie 
prcces abstrakcji czy separ acji - doszedl do podstawowych poj ~c 

m etafizycznych,. nauczyl si~ dootrzegae w danej nam em pirycznie 
rzeczywistosci jej metafizycznq struktur~ . A nie jest to bynajmnie.i 
rzeczq niemozliwq. 

I w k oncu trzecie irodlo zastrzezen. Czy ow optym izm tomizm 1..l 
n ie jest nieco przesadn y? Czy w miar~ tego, jak coraz widoczniejsze 
stajq si~ dla nas tragiczne elementy losu ludzkiego, ogran ' czonose 
naszych m ozliwosci , wewn~trzne rozda rcie naszego czlowieczen­
stwa, nie musimy tracic zaufania do harm onii i ladu, przenikajq­
cych tomistycznq wizj~ natury? Jak pogodzie ten op tymizm , ktory 
k iedys t ak zywo do nas przemawial, 0 ktcrym i teraz w iemy, ze 
wyraLa jakqs ist otnq prawd~, z tq drugq prawdq, k tora n iesie nam 
doswiadczenie i . ktcrq odnajdu jemy u podstaw egzystencjalizmu. 

Jak si~ zdaje - i to jest mozliwe, jesli tylko usw iadom'my 
sebie, ze to my[my zwulgar yzowali op tym izm tomizmu i uczynili 
go tak latwym j powier zchow nym. Przezwyci~zymy t~ wulgary­
zacj E;, kledy przypcmni my sobie, ze Tom asz-fil ozof m 6w il tylko 
o tym , czym mogi i powinien bye czlowiek, nie zapom inajCjc , iz 
za tymi pytaniami idq inne, n a k tore juz jak o filozof n ie odpow 'e, 
na ktcre czasem po prostu nie moina dae getowych odpow iedzi . 

* 
Wszystko, 0 czym tut aj mcwi my, dotyczy raczej wzgl~dow, 

dla ktorych filozofia chrzescij anska odpow iada nam wzglE;dnie nie 
odpowiada, nii racje, dla ktcr ych uwazamy wzgl~dnie nie uwazam y 
jej za prawdziwq. To drugie pytan 'e jest oczywiscie 0 w iele b ar­
dziej zasadnicze. Aby jednak odpowiedziee na n ie, m usielibysm y 
przestae m cwic 0 n aszym stosunk u do fiJozofii, a zaczqc jq upra­
wiae. Na to n iestety brak tu taj miejsca. Nie w ychodzqc wiE;C poza 
ramy, kt6re zakreslilismy naszym rozwazaniem, chcialbym usto­
sunkowac si~ do niek torych wysuni~tych tutaj motywow; majq­
cych decydowac 0 tej sprawie. Mowi siE;: "lubiE; filozofi~, k torq 
cechuje inteligencja, wyobraznia, odwaga". Jak sqdZE;, rna to 
znaczyc: "ceni~ filozofiE;, ktor a rna SHE; i odwagE; bye oryginalnq, 



WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFICZNE1416 

przeciwstawie si~ utartym przekonaniom, stworzye cos naprawd~ 
nowego". 

Trudno podejmowae dyskusj~ z upodobaniami. Mozna im naj­
wyzej przeciwstawie swoje. Otoz ja osobiScie cen!~ filozofi~, ktora 
rna odwag~ nie bye oryginalnq, ktora ma odwag~ bye kontynuacjq, 
bye zwyczajnq i nie odbiegae od pospolitych przekonan tylko 
dlatego, ze Sq pospolitymi. Fi1ozofi~, ktora bardziej ceni prawdG 
niz efekt. 

M6wi si~ : "cenilbym fi1ozofi~ chrzescijanskq, ktora m :alaby 
odwagG bye irracjqnalnq, a raczej przyznae siG do swojej irracjo­
nal nosci, powiedziec : CT(~do quia absu.rdum". To takze wydaje mi 
si~ nieporozumieniem. Byla by to mocno spozniona odwaga. Moze 
trzydziesci lat temu trzeba bylo jeszcze odwagi, by przyznac s' p' 
do irracjonalnosci. Dzis irracjonalizm jest w modzie, nie rna w n ' m 
n~c wstydliwego. Dzis trzeba czasem wi~cej odwagi na to, by 
powiedziec: "chcG racjonalnie uprawiae metafizyk~" n!z by po­
wiedziec: Credo quia absurdum. JeSli dzisiaj ktos uparcie dqzy 
do tego, by jego filozofia byla i chrzescijanska, i racjonalna zar a­
zem, to chyba nie dlatego, by obawial si~ przyzna c do irr acjonal­
nosci, dIe dlatego, ze rna zaufanie do rozumu ludzkiego jako na·· 
rz~dzia po.znania rzeczywistosci i n ie chce tego zaufan:a zdradzie. 

I w koncu pozornie przeciwstawny poprzedniemu ideal mo­
raIny filozofii, kt6ra ma odwag~ pozostac do konca racjonalnq, 
powiedziee: "nie wiem", ilekroc nie ma nadziei 'Otrzymae na jak ies 
pytanie odpowiedzi w pelni uzasadnionej; ideal f ilozofii , k tora 
ma odwag~ dla tak pojGtej racjonalnosci zrezygnowae z pociechy 
plynqcej ze zrozumienia sensu istnienia ludzkiego. 

Ideal bardzo szlachetny, ale tez chyba nie calkiem wolny od 
pewnej pozy na tragicznq, stoickq wielkose. "Oto inni, ktorzy 
nie mog"! obyc si~ bez tej pociechy, i oto ja, ktory potrafif; zdobye 
si~ na to... " Bye moze, postawa ta n ie musi za wsze zawierae tego 
n ieco niemHego podtekstu. W kazdym razie chcialbym pr zeciv\"­
stawie jej inny ideal moralny. Ideal filozofii, ktora chce, powiedzmy

• to raz jeszcze, bye zwyczajnq, ktora wie, ze czlowiek szuka i szuk ae 
musi ostatecznego sensu swego zycia, i pragnie mu w tym pom6c, 
pragnie tej jego bodajze najgh;bszej potrzebie sluzye. A w t ym 
poszukiwaniu chce bye tak racjonalna i tak scisla, jak tylko to 
bGdzie mozliwe, nie rezygnujC\c jedpak z niego tylko dlatego, by 
nie wykroczye przeciw jak iejs narzuconej sobie a priori for mule 
scislosci czy racjonalnosci. 

Adam Stanowski 
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• ANDRZEJ GRZEGORCZYK 

METAFllYKA BEl SPEKULACJI 

Tytul ten jest streszczeniem programu. Aby program byl wyko­
nalny, trzeba przyjqC, ze czym innym jest przezycie metafizyczne, 
a czym innyrn metafizyczna konstrukcja poj~ciowa, oraz ie· jedno 
moze smialo istniec bez drugiego. My§l~ nawet cos wi~cej: konstruk­
cja metafizyczna cz~sto utrudnia rozw6j rnetafizycznych przeiyc. 
Zeby nie obwijac w ba\Veln~ powiem od raZlI, ie neotorn:styczna kon­
strukcja poj~ciowa cz~sto robi na mnie wlasnie wrazenie takiego 
zbQdn ego balastu, og1'aniczajqcego ak tywnosc duchowq. Zeby jUz do­
konczye zwie1'zen wyznam, ze aczkolwiek uwazarn si~ za katolik.a, 
to w dyskllsji tej wi~cej sympatii intelektualnej mam dla ateist6w, 
anizeli dJa tomistow, choe ci ostatni 1'ep1'ezentlljq najba1'dziej po­
wszechnie uznawanq wsrod katolik6w dokt1'yn~ filozoficznq. Ateisci 
wydajq mi s :'~ w tym zestawieniu jacys autentyczniejsi. Neotomizm 
w fil ozofii jest dla mnie tym, czym neogotyk w a1'chitekturze. Styl 
polegajqcy na odswiezaniu i pop1'awianiu dawnych wzo1'6w. Me­
toda, kt6ra do n iczego gle,bszego nie prowadzi. Od dawnych autor6w 
rnozn a bowi€m brae tylko og6lnq inspiracje" ale wszystko trzeba 
sam €m u przetraw:.e od podstaw w spos6b wsp6lczesny, dzis nam 
wlasciwy. Inspiracj~ nalezy zresztq czerpac ze wszystkich zr6del. 

F ilozofowanie polega wi( c, moim zdaniem, bardziej na tw6r­
czosci wewnp,trznej anizeli na uczeniu sifi. Uczenie si~ filozofii jes t 
dla mnie nawet pewnym nonsensEm, tak jak uczenie si~ sztuk 
pi~knych. W dz:edzinach tych czlowiek wlasciwie uczy s i ~ tylko 
metody poruszania p~dzlem, czy rnetody analizowania. Natomiast 
sarno pi~kno obrazu jest juz wynikiern nie uczenia si~, ale samo­
dzielnej tw6rczej pr6by. Celem filozofowania jest zbudowanie so­
bie i ewentualnie ludziom wlasnego kr~gu (z kt6rymi si~ wsp61­
iyje) swoistego swiatopoglqdu. Celem iycia jest jednak tw6rczosc, 
a nie posiadanie gotowego schematu. Stqd uczen ie si~, czyli przej- ' 
mowanie schernatu moze bye rezygnacjq z rozwoju. Nie jedyna to 
zresztq cecha r 6:imi qca filozofi~ od n auk. Nazwanie filozofii naukq 
jest oczywiscie w duzym stopniu sprawq urnowy. Nie rna jednak 
sensu wszyslke poznawcze zabiegi czlowieka okreslae jednym ter­
minem. Glosuj~ przeto za odr6znieniem zabiegow poznawczych filo­
zoficznych od zabieg6w poznawczych naukowych. Mirno wielu po­
dob ienstw rCinica mi~dzy metodami uznawania zdaii w naukach 
empirycznych i metodq budowania sobie metafizyki jest tak wiel­
ka , ze celowq wydaje si~ taka nomenklatura, kt6ra r6znic~ t~ uwy­
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[ukla, nie deprecjonujqc zadnej z dziedzin. Filozofowania nie mam 
wi~c zamiaru deprecjonowae. Jest one waznq czynnosciq poznawczq. 

Filozofia metafizyczna w moim uj~ciu przypomina z gr ubsza 
nauk~ tym, ze ostatecznie tak jak i nauka odwoluje si~ do doswiad­
czenia. R6znica zasadnicza jest jednak ta, ze doswiadczenie to 
w nauce jest latwo wywolywalne u drugiego osobnika , latwo prze­
kazywalne kazdemu wzgl~dnie skrupulatnemu obserwatorowi, na ­
tomiast doswiadczenie metafizyczne jest znacznie trudniej przeka­
zywalne, posiada bowiem natur~ kontemplatywnq, jest obserwacjq 
syntetycznq i polqczonq z odczuciem \vartosci: dobra, pi~kna i gl~b­
szego sensu. Te same obiektywne warunki (to sarno doswiadczenie 
zmyslowe) u kogos jednego mogq wywolae przezycie metafizyczne, 
u drugiego nie. 

Obok doswiadczenia w metafizyce, podobnie jak w nauce wy­
st~pujq teorie, czyli pewne struktury po.i~ciowe. Dose znaczna r6z­
nica mi~dzy naukq a filozofi q jest jednak ta, ze 0 ile w nauce wy­
uczenie sj~ teorii bez posiadania bazy przezye empirycznych moze 
bye bardzo pozyteczne, to w filozofii posiadanie samej struktury 
poj~ciowej bez bazy przezye metafizycznych jest wielkq pomylk q. 
Podstawowa uzytecznose filozofii jest bowiem natury wewn~trzno­

duchowej. 
W dalszym ciqgu chc~ podae kilka przyklad6w dose powszech­

nych przezyc metafizycznych i sposobow ich wyrazania. M6wia,c 
na jbardziej ogolnie, przezycie metafizyczne mozna okreslie jako 
takie, kt6rego najlepszym moze wyrazem jest powiedzenie , ze 
w przezyciu tym mamy jak gdyby kontakt z czyms, co nas prze­
wyzsza, z czyms, co wykracza poza zwykle, codzienne widzenie rze ­
ezy cielesnych, i dochodzimy jak by do traktowania rzeczy cieles­
nych, jako odbicia lub sygnalu z innego wymiaru. Metafizyk q <;klon­
l1y bylbym nazwae nie "analizowanie sposob6w istnienia" (rzecz, 
kt6ra wydaje mi si~ swiatopoglqdowo jalowa), ale teori~, k t6ra w teJ 
lub innej formie glosi istnienie c z ego s po z a r z e c z a m i 
s p 0 s t r z ega n y mi. Tak rozumiane przezycie metafizyczne "w y­
daje mi si~ nawet podstawowym elementem wszystkich gl~bszych 

duchowych przezye, a akceptacja element6w transcendentnych pod­
stawowym momentem duchowego rozwoju. 

Przezycia metafizyczne i ich wyraz sklonny bylbym wiE;C roz­
patrywae jako cz~se rozwoju duchowego czlowieka i jego wyrazu. 
W chwHach tych przezye do kazdego z nas jak by dociera cos, co 
nas przewyzsza. Mozemy na to zareagowae albo otwarciem siE;, 
ch~ciq wchlorri.~cia, akceptacjq, albo zamkni~ciem si~, jak by ogra­
niczeniem do wlasnej rzeczywistosci. Zewn~trzny wyraz owej 
chwili metafizycznego przezycia polqczonego z akceptacjq moze 
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bye bardzo rozmaity i nie musi wiqzae si~ z jakims ustosunkowa­
niem si~ do znanego skqdinqd kazdemu, lepiej lub gorzej, teistycz­
nego systemu poj~e . Wyrazem przezycia metafizycznego moze bye 
utwor napisany w calkiem innym j~zyku symboli (0 innej fabule), 
najcz~sciej jest to utwor w "j~zyku" codziennych czyn6w. 

Zacznijmy od plastyki. "Swi~ta fabula" nie przesqdza tu 0 me­
tafizycznosci obrazu. Stwierdzenie to mozna dziS uwazae za banal. 
Wazniejsze jest moze stwierdzenie przeciwne, ze brak "swi~tej fa­
buly" nie odbiera plastyce metafizycznosci. Wsr6d ohrazow tak 
sflmo figuralnie dalekich od "zwyklego" widzenia osob Sq obrazy 
ziemskie, zmyslowe i Sq inne, mistyczne. Ten sam j~zyk tzw. 
"abstrakcyjnego" malarstwa moze bye wyrazem roznych stanow 
duchowycb . Moze przekazywae pewnq "wizj~ metafizycznq" lub 
moze jeJ nie dawa i:: i stawae si~ pustym ornamentem . Kazde 
wielkie dzielo sztuki wyraza przy tym cos, co j a k by nie tylko 
w 0 bra z i e s i ~ n i e m i esc i, ale j a k g d Y b y t e z w y­
k r a e zap 0 z a z m y s low q r z e c z y w i s to s e; ksztaHy 
i barwy Sq tylko namiastkq, trese prawdziwa jak by przerasta 
i obraz, i artyst~, i widza, dokonuje si~ rownoczesnie w tym swie­
cie i gdzies poza tym wszystkim. Obraz Ch agalla moze bye przy 
tym rownie metafizyczny jak bizantyjska ikona. Kosciol Le Cor­
busiera rownie jak wczesnocprzescijanska swi'ltynia . I 

Wiele tez jest utworow pisarskich, w kt6ryeh nie rna zadnych 
"swi~tych wyrazow", ale jest ja'kas wielka metafizycznose, czy 
swi~tosc. Wiersze Rilkego (np. "Nieoblegane miasta mnogie ... ") 
czy Galczynskiego Wielkanoc J . S . Bacha albo P iesn : ... "ocalie od 
zapomnienia" mogq stanowic dobre egzemplifikacje. Wiosenna noc 
przewyzsza nie tylko Ga1czynskiego, ona jes t wi~cej a nizeli nOCq, 
ealy bezmiar wszeehs\~iata w niej si~ streszeza, ale ten wszech­
swiat, to tez nie wszechswiat astronomow, z rzadka przebiegany 
przez korpuskuly. Ten wszechswiat to jak by cos wi~eej anizeli 
wszechswiat. Czy naprawd~ tez moze ehodzie tylko 0 to, zeby stol 
lub l amp~ " ocalie od zapomnienia"? Slowa Sq tylko sladami mysli , 
ktora jak by wybiega poza zmyslowose. W j ~zyku filo zofieznej 
prozy przezyeia te uzyskujq nazwy: przezyeie pi~kna przyrody 
i zmiennosei rzeczy. 

Najcz<:stszym terenem przezyc metafizyeznyeh Sq jednak prze­
zyeia moraIne. Najbardziej przyj~ty sposob opisu dzialania tzw. 
"glosu sumienia" sugeruje juz istnienie ezegos transeendentnego. 
Mowi~, ie "slueham swego sumienia", "uwrazliwiam si~ n a jego 
glos", lub "zabijam ezy zagluszam sumienie". Sq to metafory, ale 
charakterystyezne. Wszystko zresztq w filozofii, a szezegolnie w me­
tafizyce, jest metaforq, a traktowanie wypowiedzi jako adekwat­
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nychokreslilbym jako swoisty materializm poj~c. Ja nie "ustana­
wiam sobie prawa", ale wyczuwam obiektywne dobro. Zawsze ra­
zilo mnie w Przepi6reczce powiedzenie bohatera: "takie Sq moje 
obyczaje". To n ie jest m6j obyczaj. Ja si~ tylko dostosowuj~ do 
wyczuwanego w cichym glosie mego sumienia rytmu wszechswiata. 
Glosu sum:enia nie mozna oczywiscie utozsam:c z normq, cz~sto 

kaze on bowiem wlasnie buntowac si~ przeciwko racjonalnie przy­
j~tym normcm. Bezinteresowne poswi~cenie, narazenie si~ dla "da­
nia swiadectwa prawdzie" (nazwa moze zbyt szumna) czy chocby 
dochowanie wiernosci jest sluzbq sprawom nie mieszczqcym si~ 
w ramach zwyldego zycia. Rowniez gdy czlowiekowi bliskiemu 
smierci mowimy prawd~, gdy pozwalamy kazdemu decydowae 
o swoim losie, wowczas uznajemy cos, co moze, zbyt hipostazujqc, 
zwie si~ "godnoEciq czlowieka", jako rzecz wazniejszq od zyc 'a , 
cierpienia, szcz~~cia ezy nieszcz~scia. Vercors w nowe1ce Dementi 
daje wspanialy przyklad przezye metafizycznych na tIe moralnego 
postanowienia, aby nie zawiese zaufania. 

Dzieje jednostki lub ludzkosci, harmonia budowy zywej komorki 
czy pi~kno zachodu slonca - to wszystko mozna przezye metafi­
zyc;znie, jako przeswiellone gl~bszym sensem, ktorego wyraz mimo 
obowiqzku jasnosei musi zawierac n:edom5wienia i niedoprecyzo­
wania. Slowa Sq bowiem, tak jak w sztuce, tylko symbolami marku­
jqcymi kierunek mysli. Poprzestajqcy' na tym co "seisle" poprze­
st.ajq wlasciwie na zmyslowej gladkosci slownego obrazu st.ruktury 
poj~ciowej. Sq tymi, 0 ktorych p'sze Rilke, iz "spoidla uczue zwi q­
zali latwosciq sqdow i gladkosciq lie". Gdy slowa wypowiadamy 
z poczuciem uchwytnosci, jakiejs adekwatnosci ich w stosunku do 
przedmiotu, utwor traci trese duchowq. Staje si~ n awet profanacjq 
analog'cznq do pornografii, kt6ra polega na ukazywaniu tego co 
latwo zmyslowo uchwytne, co jasno w idoczne, ale co sarno nie sta­
nowi sedna rzeczy. Falsz analogiczny jak przy zbyt fabularnym 
rozumieniu malarstwa. 

Metafizycy te:.styczni i teologowie, mimo teoretycznie przyj~tej 
nauki 0 analogii, w praktyce wytwarzajq wokol swych utwor6w 
atmosfer~ poczucia adekwatnosci sformulowan. Tym samym cz~sto 
niszezq wlasciwe widzenie rzeczy. Lepszym uj~ciem wielu spraw 
metafizycznych i religijnych, lepszym anizeli teoretyczny traktat., 
jest wiersz operujqcy bogactwem metafor, liturgia, szczegolnie b i­
zantyjska, i ikona. Odadekwatnienie j~zyka i stosowanie nowych 
zywych porownan mozna wysunqe jako zqdanie pod adresem calej 
zachodniej, zbyt przesiqkni~tej racjonalizmem, tradycyjnej filozo­
ficznej i religijnej mysli katoliekiej. Ateisci to zwykle ludzie, kto­
ryro obrzydzono pi~kny, moim zdaniem (gdy go si~ wlasciwie 
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uzywa), j~zyk religijno-metafizycznych metafor i najlepiej moze 
wyrazaj'!cy metafizyczne przezycia. 

W sumie, w filozofii chrzescijanskiej mialbym sklonnose nawiq­
zywac do nurtu egzystencjalistycznego: Augustyna i Pascala. 
Z wspdczesnego neopozytywizmu mozna czerpae wiele, jesli chodzi 
o krytyk<:: tradycyjnego uprawiania filozofii, natomiast odrodzenie 
widz<:: w egzystencjalizm ie i -filozofii wartosci. 

Andrzej Grzegorczyk 

ANTONI STF;PIEN 

RACJONALNY IRRACJONALlZM? 

N ie moze bye zgody m:~dzy f i I 0 z 0 f u j q c y m i, ktorzy kie­
rujq si<:: sympatiami i wyczuciami, ktorzy ceniq wysoko "pi~kno" 

i "odwa g<::" mysli, m'eszajq filozofi<:: z swiatopoglqdem, a up r a­
w i a .i q c y m i f i I 0 z 0 f i~, dla ktorych nie kazde przezycie jest 
informa tywne i wiarygodne i ktorzy poczuwajq si~ do obowiqzku 
szukan ia informacji obiek tywnie waznych na temat tego, co ist­
n ieje. Tr zeba oczywiscie 1'ozroznic mi<::dzy przezyciem (np. meta­
fizycznym) a konstrukcjq poj ~ciowq czy systemem (np. metafizycz­
nym), ale bez dokladnej analizy "przezycia" i "doswiadczenia" , 
bez znajomosci dotychczasowych badan tych spraw (u Bergsona, 
fenomenologow, analitykow i innych) mozna zaprezentowae tylko 
m~tne ogolniki. Nalezy zqo.ac, by kazdy poglqd filozof iczny mial 
leg itymacj ~ empirycznq, nie byl rezultatem operacji czysto wer­
balnych, lecz nie wolno zacierac roznicy mi~dzy przezyciami po­
inawczymi, informatywnymi, 0 sprawdzalnych rezultatach, a prze­
zyciami nieinformatywnymi, nie podlegajqcymi kont1'oli spolecz­
nej. Nie mozna wreszcie samym sposobem formulowania zasady 
sprawdzalnosci rugowae poza granic~ nauk realnych wszelkie 
poznanie konieczne. A tak si~ dzieje, gdy zqdamy, by wszelkie 
twierdzenia naukowe byly obalalne. (Nie mog~ na tym miejscu 
wchodzic w epistemologicznq analiz~ propozycji K. Poppera i jemu 
podobnych). 

Dziwne jest to i zastanawiajqce, ze gdy nawet ktos chce bye 
lub uchodzic za irracjonalist~ - przynajmniej w pewnych dzie­
dzinach swej dzialalnosci - udaje mu siE; to tylko z pozoru. Formu­
luje bov\'iem swe wypowiedzi w jE;zyku poj~ciowym, dost<::pnym , 
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jedynie dla intelektu. Nie jest gotow uznac, iz to, co mowi, rna 
tresc jakqkolwiek lub zadnq. Uzasadnia, ze wyrazajqc tylko wladne 
poczucia, sympatie czy postawy jest zwolniony od sCislej, racjonal­
nej argumentacji - i jest z takiego uzasadnienia (argumentacji) 
zadowolony. Zdaje si~ nie dostrzegac, iz czujqC si~ uprawnionym 
do wypowiedzi 0 czymkolwiek przy rownoczesnym problematyzo­
waniu wartosci intelektualnej motywacji wypowiedzi, zaklada 
implicite szereg ryzykownych tez, ktore przy wyraznym i og61­
nym sformulowaniu okazujq si~ nonsensami lub twierdzeniami, 
kt6re same siebie znOSZq (z punktu widzenia wspokzesnej semio­
tyki). Takimi tezami Sq np. wypowiedzi typu: "nie istnieje po­
zn anie", "nie istnieje poznanie wartosciowe", "nie mozna wykazac, 
ze jakies poznanie jest prawdziwe", a takze "nie wiemy, jaka jest 
rzeczywistosc". Za fasad q irracjonalizmu,.kultu autentycznego prze­
zycia czy wyrazania sympatii kryje si~ jakis racjonalizm. Obawiam 
si~, ze nie ten z najmocniejszych. Zaryzykowalbym tez~, iz wszelki 
teoretyczny i.rracjonalizm rna swoj fundament w kiepskim racjo­
nalizmie, tym spieszqcym si~, niekonsekwentnym, nieSwiadomym 
'siebie samego. 

Gorzej, gdy do tego dolqcza si~ nieswiadomosc rzeczy, 0 ktorych 
si~ mowi.. Tutaj istotnie mamy czysty przejaw irracjonalizmu ­
irracjonalizm odwagi. Najcz~sciej nieuswiadomiony. A przeciez np. 
scholastyka, znana tylko od strony podr~cznikow (niestety 0 roz­
maitym poziomie) i popularnych artyJ,wl6w, moze wydac si~ latwo 
czyms nieautentycznym, jalowym, przepojonym spekulatywnym 
werbalizmem. Zenujqce jest przypominanie, ze zrozumienie j~zyka 
jakiejs szkoly filozoficznej 0 bogatej i dlugotrwalej tradycji wy­
maga uprzednich kilkuletnich studi6w. Po intelektualnym wnik­
ni~ciu w "ducha" i "wewn~trznq logik~" danego systemu nie b(,;dzie 
m iejsca na pozorne trudnosci. Np. na t~: w katolicyzmie przewi­
duje si~ wzgl~dnie dopuszcza takq okrutnq i nienaturalnq sytuacj~, 
\¥ kt6rej ktos jako zbawiony moze czuc si~ w pelni szcz~s1iwy, 
mimo ze najblizsza mu, ukochana osoba zostala pot~piona . Nie 
sqdz~, by bylo · mozliwe pot~pienie czlowieka godnego rzetelnej 
milosci (zarowno ze wzgl~du na niego samego jak i na tego, ktory 
kocha) i zeby owa trudnose byla innej kategorii niz te oslawione, 
ktorymi zajmowala si~ pozna scholastyka. 

Co uprawiajqcy filozofi~ mogq przeciwstawic filozofujqcym? 
Dokladne odroznienie przezyc informatywnych od emocji, nastro­
jow i pop~dow. Eliminowanie motywow pozapoznawczych. Trosk~ 
o uzyskanie wiedzy rzetelnej i pewnej 0 tym, co istnieje. Cierpli­
wose opartq 0 doswiadczenia poprzedniko.w. Sprawnq znajomose 
trzech zasadniczych j~zyk6w filozoficznych: tomistycznego, feno­
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menologicznego i pozytywistycznego. Unikanie zalozen, z gory roz­
strzygajqcych to , co dyskusyjne (np. istnienie w iedzy konieczneji. 
Powstr zymyw anie si~ od stawia nia pytan 0 sens istnienia ludzkieg;) 
i 0 istnienie Boga przed dokladnym zbadaniem naszego · (i naszego 
otoczenia) istnienia i poznania. Przestrzeganie' konsekwencji ply­
nqcych z aspek tywnosci naszego poznania (poznajemy danq r zecz 
zawsze z ok reslonego punktu widzenia). 

Dyskutowae od koilca nie mozna. Nie. jest rozsqdne rozpoczy­
nae od zagadnieil waznych wprawdzie swiatopoglqdowo czy zycio­
wo, ale w filozofii koilcowych, suponujqcych juz rozwiqzanie wielu 
innych problemow. Brak analizy podstaw powoduje, iz jedynym 
rezultatem dyskusji jest stwierdzeni~ istnienia roznic mi~dzy dy­
skutujqcymi. 

Powyzsze uwagi Sq impresjami podykJowanymi niektorymi wy- . 
powiedziami na spotkaniu warszawskim. Nie stanowiq one stresz­
czenia zagajenia dyskusji, jakie na tym spotkaniu wypowiedzia­
IEm. Chcialbym jeszcze dodae, iz spotkania wszelkich filozofow, 
i tych filozofujqcych, i tych uprawiajqcych filozofi~, uwazam za 
zawsze w ie lostronnie pozyteczne. 

Antoni St~pien 

Ks. STANISLA W KAMINSKI 

o NIEJEDNOSTRONNA METODYK~ METAFIZYKI 

Zarowno wypowiedzi, ktore padaly w dyskusji nad szcze,.golo­
wymi zagadnieniami metafizyki, jak tez ogolne impresje 0 meta­
fizyce charakteryzowaly si~ tendencjq do zaagitowania na rzecz 
jakiegos sposobu filozofowania 1. Nie znaczy to, ze .twierdz~, jak oby 
koncepcja m etafizyki uksztaltowala si~ jednomyslnie, a zwracano 
juz tylko uwag~ na metod~ jej uprawiania. Nie. Metafizyk~ poj­
mowano nie tylko r oznorodnie, ale rowniez biegunowo przeciw­
stawnie, i to bodajze we wszystkich mozliwych zestawieniach . 
Niewqtpliwie jednak glownym punktem zainteresowania byl raczej 
spos6b fi lozofowania n iz rezultaty filozoficzne. Moze po .prostu 

1 Si:O\V .. m etn fiz y ka " i . ,£iloz.')fi a ' ·l D ir e- i naczej nie za?naczono, uzywa si ~ 

z.an-denn ie. 
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dlatego, ie - jak jui dawno zauwazono - fiIozofia to przede 
wszyslkim metoda. Spos6b uprawiania metafizyki to chyba naj­
bardziej charakterystyczna jej wlasciwose. Spr6bujmy przeto od 
tej strony szukae porozumienia. Wydaje sip, one moiliwe do osi q­
gni~cia na drodze obalenia najpierw przekonania 0 potrzebie przy­
j~cia zbyt jednostronnego ujGcia metody filozofowania. W szcze­
golnosci chodzi 0 okazanie, ie spos6b uprawiania metafizyki 1° ­
nie bywa i nie powinien bye tylko jednq z czystych postaci me­
tody naukowej, przedstawianej zwykle w metodologii nauk; 2° ­
nie musi bye alternatywnie wybranq jednq z metod': albo £ozna­
wania scisle naukowego, albo irracjonalnej aktywnosci duchowej 
czlowieka (pewnego przeiywania), lecz 3° - wydaje si~ bye spe­
cyficznq metodq racjonalnego ' poznania nie wykluczajqc rownocze­
snie pewnego rbdzaju przezywania 0 charakterze poznawczym, 
choe moie nieprzekazywalnego - metodq wykorzystujqCq harmo­
nijnie wszystkie wart osciowe ir6dla poznania. Oto kilka uwag 
zmierzaj qcych do uzasadnienia powyzszych punktow. 

Zaczn ijmy od szkicowego zestawienia rozmaitych typow metod 
poznawania , kt6remu n adaje si~ miano metafizyki. 

Sposoby filozofowania mog q bye bqdi aplikacjq pewnych typo­
wych metod naukowych, bqdi zastosowaniem sposobow poznaw a­
n ia pozan aukowego a nawet procesow nie tylko scisle pozpawczych. 
W pierwszym przypadku filozofuj qcy post~puje, wzglGdnie stara s i~ 

postGPowae, podob nie jak w d yscyplinach formalnych (logiko-ma-_ 
tematycznych) l ub naukach .em pir ycznych (przyrodn'czych bqdz 
humanistycznych). Metody upr awiania metafizyki, wzorujqce siG n a 
sp osobach poznawania pozanaukowego, to przede wszystkim metody 
d oglGbnego przeiywania roznych wartosci, i to nie tylko zabarwio­
nych emocjonalnie i wolitywnie, jak religijne, mistyczne, moraIne, 
estetyczne, lecz takie i scisle poznawczych, jak prawda oraz tzw. 
glGbszy sens (ostateczna zrozumialose) naszego iycia i otaczajqce j 
nas rzec,;ywistosci. 

Jesli. b~dziemy - naw et pobieznie - analizowac sposoby fak­
tycznych procesow filozofowania, to bez wiGkszego t rudu zauwaza­
my, ie do ich charakterystyki nie wystarczq wymienione w powyz­
szym przeglqdzie klasyczne i niezloione metody. Przede wszystk"m 
filozofuj qcy wedle spo80bow naukowych nie ograniczajq siG zwykle 
tyiko do metody jednego typu. Ci, co postGPujq in aczej, przedsta­
wiajq co najwyzej nikle i banalne fr agmenty jakiejs filozofii, np. 
poslugujqcy siG metodq dedukcyjnq, jak Scholz, Bornstein, Good­
man. Podobnie zresztq w kazdej konkretnie uprawianej nauce szcze­
gclowej nie stosuje siG wylqcznie i scisle jednej metody, i to 
w jej niezlozonej postaci, a wi~c forrnalnej dedukcji albo metody 
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czysto empirycznej. Przykladem niech bf;dzie fizyka. A nawet 
w poszczegolnym fragmencie nauki byloby trudno wyizolowac jednq 
metodq w jej klasycznej formie i niezalezn'l od innej. Nic dziw­
nego, skoro tak s!awnq dychotomi~ w podziale zdaiJ. nauki na ana­
lityczne i syntetyczne coraz powszechniej zast~puje sif; tez'l 0 za­
chodzqcym mi~dzy nimi gradualizmie. 

Nadto w faktycznie uprawianej filozofii wyst~puje ogromna zlo­
zonose problematyki. Zagadnienia roznego typu metodologicznego ­
aczkolwiek rzeczowo zwi'lzane - wymagaj'l skomplikowanego i da­
leki.ego od jednolitosci sposobu ich rozwi'lzywania. Zw!aszcza nie­
rzadko splataj'l si~ ze sob'l rozwazania 0 charakterze formalnym, 
przyrodniczo-empirycznym i humanistyczno-empirycznym. J ako 
przyk1ad sluzyc moze tzw. fiIozofia nauki czy tez wszelkie filozofie 
nadbudowane na nauce, a badaj'lce zarazem jej podstawy i j~zyk. 

A wreszcie trudno zachowae jednolitosc i niezlozonosc metody 
filozofowania dlatego, ze mowi'lc 0 uprawianiu fiIozofii trzeba 
w niej wyroznie sposob badania i wykladania oraz osobno Iogik~ 

struktury systemu filozofii. Gdy do tego dodamy i ten fakt, ze przy 
trudniejszych rodzajach poznania w ogole stosuje sif; jedn'l p1etod~ 
jako zasadnicz'l, a inne jako pomocnicze, to otrzymamy sporo argu­
mentow za tym, aby uznac roznorodnosc albo Iepiej skomplikowa­
n'l zlozonose klasycznego sposobu uprawiania met afizyki. W szcze­
golnosci n ie mozna zgodzic si~ na to, ze racjonaIn 'l metafizykf; 
musi si~ uprawiac jedynie metod 'l deduk cyjn'l albo indukcyjn'l, 
czy to w odmianie przyrodniczej, czy humanistycznej. Daloby si~ 
natomiast przy pewnych czynnosciach cz~sciowo stosowac jedn 'l 
z tych metod, a przy innych drug'l, znovvu przynajmniej cz~sciowo. 

Stqd stwierdzenie niepelnego pos!ugiwania si~ przez fiIozofa jak'ls 
metod'l naukow'l nie jest rownoznaczne z tym, ie jego f iIozofowa­
nie nie moze bye racjonalne albo ze jest tylko niezr~cznym nasI a­
dowaniem nauki. Nie sugerujmy si~ z gor y ocenq, jak 'l podaje 
metodologia nauk, uksztaltowana na podstawie i dla jakiegos po­
znania roznego od metafizyki. Metcdologia powinna bowiem sluzyc 
poznaniu, a nie odwrotnie. Dla specyficznego poznania trzeba od­
powiednio specyficznej metodologii. Nie wolno uzywae jakiejk ol­
wiek metody gotowej tylko dlatego, ze jest ona dla jakiegos in­
nego typu poznania bardzo skuteczna i ekonomiczna. Nalezy row ­
niez wystrzegac si~ w miar~ moznosci uzaIezniania waloru sposobu 
uprawiania metafizyki od subiektywnej postawy epistemologicz­
nej oraz od indywidualnych upodobaiJ. i nawykow. Warto moze 
takze dodac, ze metodoIogi.a nauk nie jest niezaIezna od przyj~tej 
choeby milcz'lco jakiejs teorii bytu, teorii poznania czy ideologii . 
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A wiadomo, jak typowa dzis jest postawa poznawcza ekskluzywnie 
scjentystyczna (zwlaszcza logiko-m atematyczna lub przyrodnicza) 
oraz ideologicznie mocno zabarwiona. 

Na tym jednak jeszcze n ie koniec . Wszechstronnosc metody 
f ilozofowania bywa wzb ogacana pewn ymi sposobami przezywania 
prawd lub pewn~ch wartosci pozapoznawczych. Prawdy £ilozo­
ficzne i w og61e w artosci f ilozoficzne ze wzgl~du na sw6j gl~bokj 
i tajemniczy charakter byw aj CJ nie tylko poznawane i form ulo­
wane w j~zyku, ale zarazem swoiscie przezywane. Przezywanie 
to m oze bye zresztq r6znego rodzaju . ezy zawsze zachodzi wy~lu­
cza jqce przeciwstawienie metafizycznej konstrukcji po.i~ciowej 

i p rzezyC:: metafizycznych, przynajmn:ej niektcrych? Odr6znia si~ 
przezycia nie tylk o 0 charakterze nieinformatywnym ale i takie 

' rowniez, kt6re majq charakter informacji. Oczywiscie ze nie zawsze 
informacje by'l>,a jq jednoznaczne. Moge} bowiem poslugiwae siE; bqdz 
dose scislq analogi q, bqdz nawet tylko przenosni q. Przekazywal­
nose tego rodza ju informacji nie bywa latwa, a czasem wr~cz nie­
mozliwa. W takich warunkach rodzi siC; przeciwstawienie metody 
naukowej poznania metodzie filozo£iczne j samego przezywania. 
Wspclczesnie modn a jest pewn a biegunowosc w postawie inte­
lektualnej czlowieka. Swiadczq 0 tym choeby dwa dominujqce kie­
r unki filozoficzne : neopozytywizm we wszelkich odm~anach i egzy­
stencjalizm oraz n ierzadko spot ykane zamilowanie m atematyk6w 
do poszukiwania irracjonalny ch podstaw swiatopoglqdu. Swiato­
poglqd opiera si~ dzis najcz~sciej b qdi: na nauce, bqoz na irracjo­
n alnych przezyciach . Dlaczego nie polqczyc proporcjon aln:e tych 
podstaw i nie przyjqe gradualizm u mi~dzy rac jonalnym a irracjo­
nalnym , czysto naukow ym poznaniem a poznaniem zm ieszan ym 
z czynn ik ami em ocjonalnymi i wolitywnymi. Wydaje si~ to wlasnie 
bardziej nat uralne dla czlowieka , k t6rego istotq n ie jest tylko to, 
ze jest czym s myslqcym, ani jedynie to, ze jest czyms przezyw'i: 
jqcym em ocjonalnie. Har m onijne i wlasciwie hierarchiczne polq­
czenie tych funkcji w ydaje s i~ bye czyms na jbardziej odpowiednim 
dl a natury ludzkiej. Stqd racjon alna konstrukcja m etafizyki , jesli 
utrudnia nadm ierny rozw6j .metafizycznego przezywania, t o wla­
sni.e b r oni harmonii i h ierarchii funkcji czlowiek a , a nie jest "pew­
nym bal a~tEm ograniczajqcym aktywnose duchowq, n iszczqcym 
auten tycznose przezyc". Ale i odwrotn ie, gdy n awet cz~sciowo nie­
przekazywalne przezywanie prawd m etafizycznych towarzyszy po­
j~c : owemu uj~ciu metafizyki, t o n ie obraza siG racjonalnego po­
czucia i n ie sprzeciwia "in telektualnemu honorowi" i godnosci ca ':' 
lego czlowieka, 0 ile ty]ko w harmonijny sposcb dopelniona zo­
staje w nim dzialalnose jego umyslu. Przezycie metafizyczne nie 
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moze ograniczac si~ do "odczucia dobra , pi~kna i gl~bszego sensu" 
czy tez m :stycznego kontaktu z tajemnicq. 

Dlaczego wlasnie metoda fil ozofii rna miec ten posr edniczqc y 
i kumulatywny char akter? ezy nie jest to czasem zaprzepaszczenie 
walorow przeciwstawnych pr zecie metod, skIadajqcych si~ n a t~ 

"syntez~-metod~"? Gdyby si~ t ylk o sumowalo reguly r Mnych m etod, 
to latwo 0 takq ewentualnosc.Ale tu ch odzi nie 0 zw ykle polqczen:e 
lecz 0 stworzenie swoistych , odn;bnych regul dla specyf icznego po­
znania. Wartosc m etody wykonywanych czynnosci m ozn a oceniac 
wlasciwie tylko po uwzgl~dni eniu ich na tur y i celu. A wlasnie obok 
poznania scisle naukowego i pozanaukowego oraz obok przezyc czysto 
poznawczych, az do emocjonaln ych i woli tywnych, potrz~bne jest 
czlowiekowi poznanie gl~bsze , wszechstronne i zarazem jedno­
lite - takie, aby m ogio stanowic pcdstaw~ poznawczq dla peinego, 
niejednostronnego i jednolitego, r a c j 0 Ii a I n i e u z a sad n i o­
neg 0 swiatopoglqdu. Naukowe poznanie i wzorujqca si~ t ylko na 
nim fil070fia n ie odpowiada jq n a wszystkie nurtujqce czlowieka 
pytania. Nie czyni tego w spos6b zadowalajqcy rozumnq strom: n a -­
tury czlowieka - "wiedza" czerpana z samych przezyc , cho ~by 
autentycznie najgl~bszych i najbardzie j blisko k ontaktu jqcych sit:: 
z tajemnicq. Nie zaspokaja zasa dniczych aspiracj i, potrzeb intelek ­
tualnych , racjonalnych, jego tendenc ji do teoretyzQwania , poj ~cio­

wania, spek ulatywnego uj~cia uniwersalnej wizji swiata, a wi~c 

nie zaspck aja pelnego czlowieka. Rol~ posrednika godzqcego i jed­
noczqcego m oze odegrac przeto fil ozofia uprawian a m etodq bardzo 
zlozonq uwzgl~dniaj qcq relat ywnie i we wlasciwych proporcjach 
momenty r acjonalno-spek ula tywne, intelektualno-intu icyjne i empi­
ryczne oraz rol~ poznaWCZq p rzezyc. 

Oto na k oniec kilka uwag w yjasniajqcych blizej metod~ m eta­
fizykl. 1 ° - Metoda u jm owania poj~c iowego j w yrazania tez m eta­
fizyki pozwala w s. os6b adekwatny ale nie jednoznaczny tylk o a na ­
logicznie przedstawic wizj~ metafizycznq swia ta. Nie pomniejsza 
to istotnie waloru poznawczego tez bo ujmowane aspek ty swiat a 
Sq ana ogiczne w swych elementach . 2° - W m etodzie konstruowa­
nia poj~c i dochodzenia do tez zagw arantowana jest w pelni ge­
netyczna rola doswiadczenia zmyslowego, k t6rego dane m ogq nadto 
sluzye jako przesianki dla specyficznych r ozumow all r edukcyjnych , 
uzasadnia jqcych pewne tezy. 3° - Ded ukc ja we wsp6lczesnym sci­
slym sensie jest m etodq pomocniczq w "pokazywaniu" poszczeg61­
nych tez m etafizyki, a dedukcja w szerszym sensie sposobem uza­
sadnianiu niekt6rych tez. Nie maze natom 'ast dedukcja form alna 
bye ani metodq systematyzowania tez metafizyki, ani wystarcza­
j'tCCi metodq ich uzasadniania. 4° Sposobem uzasadniania tez 
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jest metoda odwo1ywania si~ do oczywistosci zmys1owo-intelek­
tualnej. Intuicja intelektualna nie jest czystym wglqdem czy oglq­
dem lecz wyst~puje pomieszana z poznaniem zmyslowym oraz 
abstrakcyjno-dyskursywnym (zwlaszcza w przekazywaniu uzasad­
nien). Stqd mozna powiedziec, ze system metafizyki jest w zasadzie 
co do sposobu przyjE;cia jego tez "lancuchem oczywistosci". 5 0 -­

Dla pelnego uj~cia poj~ciowego swiata, a zw1aszcza dla "gl~bszego 
zrozumienia" tez metafizyki potrzebne jest osobiste przezycie inte­
lektualne formulowanej czy tez przekazywanej prawdy. Przezy­
cie to rna charakter zasadniczo informatywny choc czasem nieprze­
kazywalny. 

Takiej niejednostronnej metody uprawiania metafizyki mozna ­
jak si~ zdaje - dopatrzec si~ w traktowaninu jej przez wielu pery­
patetyk6w. Jesli ktos uwaza, ze jest to tylko program, to w kaz­
dym razie program realny i naturalny, bo maj,!cy swe gl~bok~e 
uzasadnienie w naturze i celach czlowieka," podmiotu filozofuj,!cego, 
oraz wszechstronnie poj~tej metodologii nauk. 

Ks. Stanislaw Kaminski 

Ks. BOHDAN BEJZE 

TOMIZM MNIEMANY I AUTENTYCZNY 

Zawsze najbardzie j nas przejmuje 
konflikt u; ob1"l~bie tej sa m ej ideo!ogii .. 

(Jerzy Z a w i e y s k j . 

Brzegiem cienial 

C ytat powyzszy przytaczam z mysl,! 0 pewnym konflikcie mi~­
dzy teistami. Zasadniczo spr awa nie jest nowa: w h ist orii teizmu 
znane s,! od dawna takie teorie 0 poznawaniu Boga, kt6re trudno 
ze sob,! pogodzic. Jednakze kcnflikt, kt6ry zaistnial w toku filozo­
ficznych dyskusji warszawskich (Klub Inteligencji K atolick iej 
29. 4 - l. 5 br.), zasluguje na szczeg6lnq uwag~. Dlaczego? Poniewaz 
z pozycji, ktorej programem jest " metafizyka bez spekulacj i", 
przeciwstawiono tomistycznej filozofii Boga - koncepcj ~ "prze­
zycia, ze istnieje cos poza rzeczami spostrzeganymi"; r6wnoczesn~e 
zas w glosach polemicznych przypuszczono ostry atak na tomizm. 
Wlasciwie slowo "atak" jest tu 0 wiele za mocne, bowiem ze wspo­
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mni.anej pozycji wyrazono tego rodzaju stosunek do metafizyki 
tomistycznej, jak gdyby juz dawno zapadl jakis ostateczny wyrok 
skazujqcy jq na pogard~ ze strony wszystkich, kt6rych znamionuje 
myslenie krytyczne i samodzielne. Tymczasem w gruncie rzeczy 
owe antytom 'styczne wystqpienia przyniosly pokaznq porcj~ sfor~ 
mulowan jaskrawo mylnych - przede wszystkim na temat tomi­
stycznego uj~cia problematyki Boga, jak r6wn:ez na temat sposobu 
uprawiania metaf jzyki tomistycznej w og6le. Nieporozumienia te 
sprobujEmy n iniejszym przynajmniej w skr6cie zasygnalizowac 
i wyswietlic. Oto najwazniejsze z nich: 

1. Tcmistyczne argumenty na istnienie Boga (tzw. pi~e dr6g) 
uznae nalezy za bezwartosciowe; w argumentach tych brakuje 
?recyzji oraz porzqdnej analizy ich empirycznego punktu wyjscia. 

2. "lVIetafjzykowanie" tomist6w, pozbawione jest tego, co za­
sadn~czo legitymuje filozofa: osobistego przezycia; tomisci upra­
wiajq jaloWq spekulacj~ i zalecajq przejmowanie gotowych sche­
mat6w, zamiast samodzielnej kontemplacji i przezywania rzeczy­
wistosci. 

3. Neotomizm - kt6ry, podobnie jak neogotyk w architekturze, 
usiluje "odswiezae i poprawiae dawne wzory" - stanowi doktrynE: 
zamkniE:tq: nie posiada szansy przenikania do szerszych kr~g6w 
zainteresowanych wsp6lczesnie mysleniem filozoficznym. 

Co na to tomista? 

1. Argumenty tomistyczne na istnienie Boga Sq wykladane 
m. in. w podrt;cznikach filozofii Boga (zwanej teodyceq lub teo­
logiq naturalnq) oraz w rozmaitych rozprawkach "apologetycz­
nych", zawierajqcych tzw. obronE: prawd wiary. W takich wy­
padkach argumenty te bywajq cz~sto przedstawiane w oderwaniu 
od calosci problematyki metafizycznej, do kt6rej integralnie nalezq. 
Niestety, niekt6rzy z autor6w swiadomie traktujq filozofi~ Boga 
jako dyscyplin~ r6znq od metafizyki og61nej (filozofii bytu), scho­
dzqc tym samym - mimo terminologii oraz wielu poj~e i zasad 
'Zaczerpni~tych z tomizmu - na tory obce filozofii tomistycznej. 
Ale nawet najbardziej poprawny wyklad tomistycznej filozofii 
Boga, uj~tej podr~cznikowo, moze u czytelnika wzbudzie zastrze­
zenia, jesli zapomni on 0 tej banalnej prawdzie, ze podrE:cznik 
jest tylko podr~cznikjem, ze w pewnym stopniu mozna by go 
przyr6wnae do katechizmu, poniewaz w obu razach mamy do 

Znak - 3 
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czyn'enia jedynie z popularnym ekstraktem tresci, z prob'ematyk::j 
prz€dstawion::j w ogclnych liniach, a n :e wyczerpujqco i wszech­
stronnie. 

WlaEciwe rozumi€nie i rz€czowa ocena "pi'ic:u drog" mo±1iwe 
Sq tylko wowczas, gdy argumenty te ujmuje s:~ w ICjcznosci z calo­
ksz1alt€m fJozofii bytu. W tIt m aczen:u przyczynowym tw:ata, 
kt c.re jest zadan€m metafizyki, powst aje m . in. pytan~e 0 przyczyn~ 

is tnicni", byte. w p: zygcdnych; i to pytanie stanowi poczCjt ek roz­
waza r'! ciotycz<lcych Boga. OU z rozwazania te majCj wtedy sil~ 

prz€konywajCjCll, gdy SCj prowadzone sprawnie przy pomocy m 2ta­
f izycznych' poj~e, zasad i m2tody, kt6re nalezy opracowac i uznae, 
zan:m postawi si~ py1anie 0 przyc7.yn~ swiata. Jesli natom iast 
omawiane argumenty rozpatruje si~ bez uprzeiniego zrozum :en:a 
ich metafizycznego "tworzywa", wc,wczas moze siG zdarzyc, ze 
zagub:ony zostan:e zupeln:e ich ob:ektywny sens 1. 

Nietrucino dostrzec, ze w met~iologii metafizyki, z zagadnie­
niem Boga wlqcznie, jest jeszcze wiele do zrobienia, Atoli nalezy 
pa mi~tac , ze rozy.'rj metodologii nauk filozof'cznych w ogole jest 
zjaw'skiem stownkowo 5w'(zej daty. A z lego wzg] ~d u na pod­
kreslenie zasluguje ta raczeLokolicznosc, ze p'sma klasyk6w meta­
fizyki tcmistycznej, ich kcm€ntatorow, jak rcwn' ez tom 'st6w 
wsp6lczesnych, prezentuj::j nam szereg donioslych osi::jgni~c doty­
CZqcYCQ metody metafizyki - m'mn iz do niedawna tom sci po­
swiEicali niewspc..lm'ernie wi~cej troski zagadn 'en'om przedm'otu 
metafizyki, an:zeli sposobow~ jej uprawiania. (Wspomnijmy przy­
kladowo tylko, ze do opracowanych juz alba szeroko dyskutowa­
nych kwestii z zakresu metodo'ogii m2tafizyki nalezq: abstrakcja, 
separacja, teoria sqd6w egzystencjalnych i predykatywnych, kon­
strukcja pojEicia bytu, analogia... ). 

2. Rozw6j filozofii jest, wedle koncepcji tomistycznej, dzielem 
spolecznym, a n:e indywidualnym, U pods taw tej koncepcji (kt6rq 
weryfikuje historia mysli filozoficznej) znajduje si~ fakt, ze struk­
tura rz€czywistosci jest wielostronn' e zlozona, bogata, podczas 
gdy poznanie ludzkie posiada charakter aspektowy, fragmenta­
ryczny; z faktu bowi€m tego wnosimy, ze w naszym tlumaczeniu 
rzeczywistosci szanse gl~bszego niz dotqd zrozum ;enia swiata nie­
pom:ern' e wzrastajq, jesli - zam' ast kazdy z osobna rozpoczynac 
od poczqtku - nawiqzuj€my raczej do teg'), co inni juz dojrzeli, 
zrozum:eli i 0 czym w sposcb komun:katywny i sprawdzalny nas 

1 Szczeg610wsZq charakterystykEl filozoficznej nauki 0 Bogu zawiera m6j 
artykul ' O tomistycznej fiLozoftt BOga, "Znak" nr 50/51, s , 837-910, 

http:przyc7.yn
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informujq. Sw. Tcm~Ez ch~tn' e kor7ysta z dorotku r07ma:tych 
myslic:eli, jakkolwiek w zadnym wypadku n 'e uznaje ich slusznosci 
ze wzgl~du na czyjs autory :et, a bez ob 'ektywnego uzasadn:eni a; 
ponadto n:e poprz€slaje na tym, co zastaJ, .!eez - jak swiadezq 
jego pi~ma - d.ecieka da!ej, toczy d yd{Usje, rozbudowuj e pro­
blematyk~ . 

Taki jest sty! tom:zmu, system:.! un iwersalistycznego - przeciw­
nego tend enc jcm partykul ;>:-ystycznym : czerpac ze wszelk ·ch zr6del 
mysl i z," w iera j<;cych praw d..:; choC-by uj,mkowq, co n' e ty k o nie 
ruguje - ale w rc;ez domaga si~ autentycznego przezycia in :elck­
tualnego i cseb:strgo wys]ku. Epolkc:nia z cudzq mys~ ~ - jeS'i . 
jest wnikLwa i cdkrywcza - u~ atw ! D jq ocenq naszych w lasnych 
koncepcji, cz<,;stckrce wfk azujq n a n:€znane n <: m dotqd a~p :::k ' y 

rzeczywistoEci i ro1:uG zajq do pesH:kwail da1szych. Jednakze 
dzie je s i~ t,k liko wcw czas, gdy biol"qc c.o r~ ki tckst jak iezos 
filozofa star' my s : ~ cdezyt ae n:e ty'ko zw i ~17ki m· ~d zy jego my­
sIC' mi, lecz r cwn:ez ZWi'l ZEk m·c;dzy kai dq jego mysJq a lym, 
o czym mysli. To jest dep:ero ZT o n m ·enie w znaC7eni u fiJ ozo­
fieznym i one znam 'onuje prawdziwego tom ·stp' , fi lozof!a bow· em 
t.0m ·styc7na n: e za;·muje si~ fOJ md, mi IEez bytern. istn' ejqcym 
konkretcm. RZEez eezywista, ze tC'k:e zrozum:enic moze stae s·~ 

udzialem wyh;eznie lego, kto przfz escb:·sly kent <: kt pozna wczy 
z rzeczywis t o~c i q wytworzyl ~ob i e Iub wytwar za w~asnq wizj~ : 

swiata i szuka jego wytit:mac7enia. 
FiIozofia sw. Tcmasza m ·ewala wprawdz'e okresy wyradzania 

si~ w seholastykG (w znaczen:u pejoratywnym) w6wezas, gdy to­
mist6w absortowa!o bez r€szty wyj asn' an'e formuL Ale to n :e 
znaczy, ze tom:zm jest "sehoIastykq"; przedm'otem tom'zmu, wed'e 
slc:w GiIsona, jest nie tem:, m (tzn. zesp61 okreslonych pog' qd6w 
utrwalonych w tekstach) lecz swiat, czlowiek i Bog uj~ei w swym 
rzeczywistym istn'en:'u - i w tyrn sens·e tomizm stano wi filozof i ~ 

autentycznie egzystencjalnq. A stqd \'.-niosEk, ze naczelnym obo­
wiqzkiem kazdego, kto t~ filozofi~ uprawia, jest jak najgl~bEza 

poznawcza penetracja isln:'ejqcej rzeczyw:stosci, nawet - jak to 
w sposc b przejmvjqcy wyrazil Marita;n - przez doswiadczenie 
cierpienia i kc,nfliktc w zwiqzanych z naszq ludzkq egzystencjq 2. 

3. W o1:.:ecnym uk!adzie kierunk6w i szk61 fi]ozof:cznych to­
mi2m - pod wzgI~dem iIosci zwo:enn:k6w, osrodk6w naukowych, 

! Mar ita i n J.: Sept. !e~ons sur !'etre, paris, s.30. Cenne I In~eresuj'lce 

wywody 0 sposoble uprawiania I egzystencjonalnym charakterze filozofll toml­
6tyczneJ znajduj<\ si~ w ostatnlm rozdzlale dziela E. Gilsorra, Le thomisme, Paris 
1943, s . 497-523. Z wywod6w tych korzystano powyzej w pllnkcl" 2 artykll!tt.. 
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wydawnictw - zajmuje w swiecie mleJsce czolowe. Fakt ten 
.• 	 mozna by przytaczae na swiadectwo, ze filozofia tom 'styczna 

odpowiada umyslowosci takie wspdczesnej, ie nie jest uwaiana 
za doktryn~ zamkni~tq. Ale tego rodzaju argumentacja rna zna­
czenie uboczne, pon~ewai 0 wspolczesnym charakterze tornizmu 
decyduje sarna jego "natura": tomizm zajmuje siG wszystkim, co 
istnieje, i z tej to wlasnie racji stanowi filozofi~ otwartq dla 
wszelkiej rzeczowej problematyki - pOCZqwszy od zagadnien me­
tafizycznych ai do etycznych - takie dla problernatyki aktualnej 
dzis. Dodajrny, ie owa "otwartose" sprawia, ii tornizm po okresach 
"scholasty'cznych" odradza si~ i zasluguje na wyjqtkowe Miano 
"filozofii wieczystej". 

Jest rzeczq znanq, ie w historii tom;zmu, nawet wsrod wsp61­
• 	 czesnych sw. Tomaszowi z Akwinu, pojawialy siG opinie, ii dziela 

Tomasza wyczerpaly jui wszystko, co umysl ludzki w nauce mogl 
osiqgnqe. Byly to opinie - ieby uiye nieco tradycyjnego zwrotu ­
calkowicie obce "duchowi tornizmu", iadnej bowiem dziedziny 
tomizmu a zwlaszcza metafizyki nie moina uwaiae za ostatecznie 
zc.mkni~tq. Trafnie wyrazil t~ mysl Owens, jeden z reprezentant6w 
tomizmu obecnej generacji: "metafizyka tomistyczna nigdy nie 
moze bye zamkni~ta i ostateczna. Przeciwnie, pozostaje otwarta 
dla wszystkiego; 0 czym donosi poprawne wejrzenie w rzeczy­
wistose. Jest to doktryna, ktora musi bye na nowo przemysliwana 
i przeiywana poprzez zmieniajqce si~ problemy kazdego nast~pnego 
pokolenia" 3. 

.. 	 • 
Wydaje si~, ie przytoczone uwagi wystarczq, by wyrobic sobie 

zdanie 0 wspomnianych wyiej zarzutach przeciw tomizmowi. 
Zakonczmy przeto, nawiqzujqc do mysli, od ktorej rozpocz~lismy: 
zawsze najbardziej nas przejmuje konflikt w obr~bie tej samej 
ideologii - zwlaszcza, jesli zaostrzajq go rnniernania mylne... 
Jednakie konflikt taki spelnia rownoczesnie rolG pozytywnq: skla­
nia do rczwainego porownania przeciwnych sobie koncepcji i do­
konania ponownego wyboru. I z tego wzglGdu stalo si~ dobrze, 
ze om6wiony tu konflikt zaistnial. 

Ks. Bohdan Bejze 

Owe n s J.: st. Thomas an.d the futur~ of metaphystcs, Milwaukee 115"7, 
i. G. 
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Bylem zaskoczony propozycjq zabrania glosu. To, co powiedzia­
tern, n ie bylo dote jasne i nie wyrazalo wszystk:.ego, co chcialem 
powiedziee. Kilka ponizszych uwag moze nieco lepiej przekaze 
me wrazenia uczestnikom zebrania. 

1. Nie rozrczniono dose wyrazn:e pOJ~C: "niematerialny", "du­
chowy", "nadprzyrodzony". To odbilo si~ na pozornej rozbieznosci 
poglqd6w na samq metafizyk~. 

Z jednej strony - ob:ektywne uj<;cie calej rzeczyw:stosci, 
akcentujqce rol~ czynnik6w n'ematerialnych i us]ujqce dae opis 
racjonalny calej rzeczywistosci. Z drugiej strony - subiektywne 
przezywan'e tylko rzeczywistosci nadprzyrodzonej, akcentujqce 
irracjonalnose tego przezycia. 

2. Stwierdzajqc, ze w metafizyce chodzi 0 uj~cie caiej rzeczy­
wistosci, nie pockres'ono dose wyrazn!e, ze to uj~cie calosciowe 
jest zawsze tylko cZqstkowe, aspektowe, z pewnego punktu wi­
dzenia, ze wzgJE;du na pewien uklad odniesienia. Ten uklad od­
niesienia nie moze juz bye przedm:otem poznawanym ze wzgl~du 
na ten sam uklad odnies!enia. 

Formulowan'e zdaiJ metafizyki tez uwydatnienia kazdorazo­
wego ukladu odniesienia prowadzi do znanej pozornej zwrotnosci 
wypowiedzi, b~dqCej ir6dlem wi~kszosci antynomii. 

3. Te trudnosci rodzq si~ juz przy pr6bie wypowiadan:a naukowo 
poprawnych twierdzen 0 calej rzeczywistosci dostGpnej naturalnemu 
poznaniu ludzkiEmu. T;,m bardziej grozq sprzecznosci, jezeli s :~ 

chce sformulowae naukowo poprawn:e cos 0 rzeczywistosci prze­
kraczajqcej zasi~g poznania naturalnego. 

Skoro wi~c ktos rna przezycia czegos, co przekracza naturalne 
poznanie, to sluszn:e un:ka sformulowan naukowych i zaleca llcie­
kanie si~ do irracjonalnych sposob6w wyrazania si~. Tak wlasnie 
zazwyczaj post~pujq m:stycy. 

4. Jedynie stanowisko katolickie pozwala na naukowo poprawne 
formulowanie twierdzen 0 rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Kon­
kretny, obiektywny fakt wcielenia Boga i objawiel}ia ob:ektywnej 
prawdy 0 Sobie, wraz z wyposazeniem ludzi w lask~ - czyniq ludzi 
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zdolnymi do pojmowan:a prawd 0 rzeczyw~stosci nadprzyrodzonej, 
przekraczajqcych pojmowan:e naturalne. 

5. Prawdy 0 rzeczywistosci nadprzyrodzonej Sq wypow:edziane 
w jE:zyku ludzk'm przez Boga-Cz'owieka. Fakt ten staw'a swoiste 
wymagania tekstom formu'ujqcym prawdy objaw;one: muszq bye 
po ludzku zrozt:miale i naukowo poprawne, a zarazem mUSZq 
wyrazae to, co przekracza wszelkie naturalne pojm::>wan:e. 

Stqd analog' a teo' og: czna stanowi konieczny warunek popraw­
nosci naukowej tak:ch tw:erdzen metafizyki, kt6re dotyczq rzeczy­
wistosci nadprzyrodzonej. Sq to twierdzen:a teolog:czne. 

6. Teolog;a korzysta z uslug wfzelkich nauk, by odpowiedn:e 
cZqS1ki prawdy objawionej wyrazae w spos6b naukowo poprawny. 
Fakt w:e'owi.ekowego rozwoju teo'ogii kato"ickOej zm ·Jsza dzis ka­
tol kcw do szukan' a nowoczesnych metod naukowych w teo'ogii, 
staw·ajqcych teologiE: na rown' z innymi nowoczesnymi naukami. 

T2.k wlasn'e na poczqtku tego stulecia formulowal ten nakaz 
A. Gar d e i 1, 0. P.: Catholic;?:-es, il s'agit de fourn ir aux im­
muables affirmati.ons a forme huma{ne de vos dogmes l'inebran­
lab le fondement humain qu'e!/es reclament! 

7. Takim ludzkim naukowym podbudowan'.em Objawien'a jest 
teo:ogia katolicka. Term:nologiE: naukowq czerp~e teologia z innych 
nauk. Tym naturalnym terminom naukowym nadaje analogiczne 
znaczen: a nadprzyrodzone, czerpiqc tresci z nadprzyrodzonego do­
swiaciczenia Cala Mistycznego Chryst usa.° 

8. Podobn'e jak subiektywne przezycia, wywolane przez bodzce 
zmyslov, e, mogq bye sprawdzane obiektywnie za pomocq przyrzq­
d6w pomiarowych itp., tak famo moze bye sprawdzana obiektywnie 
auten ~ycznose przezyc nadprzyrodzonych za pomOCq ustanowio­
nego przez Boga urzqdz: n '.a Kosciola. 

Sluszn:e bylo tu po~iedziane, ze wyraz "B :- g" przeraza czlo­
wieka pozostawionego wlasnym swym s:.lcm wobec przezycia nad­
przyrodzonego. Natomiast w Kosciele divina institutione jormati, 
audemus dicere nie tylko wyraz "B6g" ale tez i wyraz "Ojciec". 

9. Wlqczenie w nadprzyrodzony organizm C'ala Mistycznego 
Chrystusa sprawia, iz nasze indyw'dualne przezycie nadprzyro­

.<izone st&je 	siE: tyOko przejawem jedynego autentycznego przezycia 
samego Boga-Czlowieka: "i zyjE: juz nip. ja, ale zyje we mnie 
Chrystus" (Gal 2, 20) . 

http:podbudowan'.em
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W ten sposc.b nadprzyrodzone przezycia m'styczne chrzescijan 
skladajq s:~ na wsp61ne jedyne doswiadczen"e nadprzyrodzone 
Kosciola. Stanowi one obiektywn:e pewnq podstaw~ doswiadczaln'l 
teologii. 

10. Sc:ma zas lerminoJogia leologii jest jui: wytworem ty'ko 
natura1nej dz:alalnosci ludzkiej . U::;lugowo-techniczna ro~a nauki 
w slosunku do teologii (p h f osophia ancilla theo[ogiae) po!ega na 
dostarczaniu narz~dzi termino~og ' cznych. 

Tym zajmowala si~ gl6wnie m2tafizyka w sredn:owieczu, kt6ra 
w6"czas odgrywala podobnq rol~ w stosunku do calej 6wczesnej 
wiedzy lud2k:ej, jak'l dzjs odgrywa matematyka w stosunku do 
wiedzy lechn~czno-przyrodn:czej. 

11. Koniecznym wi~c warunk'em unowoczesn:enia teologii jest 
stworzenie nowoczesnej metaf jzyk i , kt6ra by ogarn~la calosc dzi­
siejszej wiedzy ludzk:ej, podobn:e jak w sredniowieczu. 

Do lego n:e nadaje s:~ tradycyjna metaf:zyka scholastyczna, 
ktCrej Ie: minologi a jest lak semo zacofana w stosunku do dzi­
s:ejszych usprawn:en lechniki myslen 'a, jak zacofana jest termi­
nologia a2chemii sredn:owiecznej w por6wnaniu do m atematycznej 
aparalury dzis iejszej fizyki jqdrowej. 

W.dz:eJi{my zreszt q, jak wypadla pr6ba sformu]owan:a w sym­
bolach niEktcrych podstawowych tez m2tafizyki tom ·stycznej. 
Trudno dziw ic s i~ przedstawicie~om nauk scislych, ze ocenili 
ujemnie t~ prob.:: . 

12. To terminologiczne zacofan'e m21afizyki jest gl6wnym po­
wodem rozdzwiE;ku pom "Ei dzy myslic:elami katolickimi. Ci, kt6rzy 
zdajq sob 'e sprawE! z bogactwa tresci, zawartego zar6wno w scho­
laslycznych tekstach jak i w rcznych tekslach filozofii n :echrzesci­
janskiej - nie potrafiCl uja wnic tej tresci i przekazac nowoczesnej 
nauce. Ci 7as, klcrzy biorq udzial w rozwijaniu nowoczesnych 
metod naukowych - slusznie odmawiajq wartosci .naukowej nie­
poradnym sformulowan~om znieksztalconej scholastyki. 

W len spos6b obie strony, podkreslajqc odr~bnosc myslenia 
metaLzycznego w porc.wnan:u z mysleniem naukowym, przyczy­
niajq siE! do odradzania si~ dawno pot~pionej doktryny 0 podwojnej 
prawdzie. 

13. W referatach i w dyskusji n:e rozrozmono dose wyrazme 
d w6ch kryteriow poprawnosci naukowej: niesprzecznosci teoretycz­
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nej i sprawdzalnosci doswiadczalnej. W zwiqzku z czym nie uwy­
datniono odr~bnych etap6w usprawniania metafizyki naukowej, 
kt6re mozna by tak opisac: 

A. ZajE:cie stanowiska poznawczego - drogq uzgodnienia in­
tuicji co do sposobcw uzyskiwania danych bezposrednich (np. na 
podstawie doswiadczenia zmyslowego, introspekcji, oglqdu istoty). 

B. Ustalenie terminologii - drogq podania znak6w dla odpo­
wiednich kategorii danych bezposredn' ch (np. przedm'ot6w, zja­
wisk. stosunk6w, wartosci, przezyc) oraz - drogq podania regul 
poslugiwania si~ tymi znakami. 

C. Rozwijanie teorii - drogq formulowania zdan 0 danych 
uzyskanych bezposrednio, zgodnie z zajmowanym stanowiskiem 
(A), czyli - aksjomat6w i defin:cji, oraz - drogq formulowania 
zdan otrzymanych zgodnie z regulami (B), czyli - twierdzen. 

D. Sprawdzanie twierdzen - drogq odwolan:a si~ do danych 
bezposrednich: bqdz wprost zgodnie z zajmo-.vanym stanow:skiem 
(Al, bqdz posrecnio - sprowadzajqc Je zgodnie z definicjami (C) 
do zdan sprawdzalnych bezposrednio. 

14. Referaty j dyskusja - 0 ile wr~cz nie oomawialy metafizyce 
uprawnien naukowych - ograniczyly si~ g16wnie · do zagadnien 
pierwszego etapu i do n:eudanej pr6by sformulowania w symbo­
lach w zakresie drugiego etapu. 

W tym pierwszym etap:e, gdy poszukuje s i~ wsp61nych intuicji , 
zrozum iala jest rozb' eznosc poglqdcw. Nieslusznie wi~c byly wy­
powiadane oceny pesymistyczne, wobec stwierdzenia tej rozbiez­
nosci. Sluszne bylyby jedynie wtedy, gdyby metafizyka nie miala 
wyjsc poza ten pierwszy etap, polegajqcy na uzgadn:aniu stano­
wisk poznawczych. 

15. Te etapy w budowaniu teorii naukowej wyst~pujq wsz~dzie, 
gdzie si~ robi prcby formulowania poslaw naukowych jakiejs 
dziedziny wiedzy. Gdy badania te Sq doprowadzone do pewnego 
stopnia systEmatycznego wykonczenia, powinny dostarczyc wy­
starczajqcego materialu poj~ciowego do najog6lniejS'Zych sformu­
Iowan z punktu widzenia charakterystycznego dla danej dz:edziny 
wiedzy. B~dq to juz tezy metafizyczne 0 calej rzeczywistosci ujmo­
wanej z tego punktu widzenia, w tym aspekcie (por. 2). 
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16. Takie naukowe uscislanie danej dziedziny wiedzy wraz 
l technicznym usprawnianicm jej zastosowail dalo dobre wyniki 
w naukach techniczno-przyrodniczych. 

Dzis jestesmy swiadkami pr6b rozciqgania tego i na inne dzie­
dziny wiedzy, takie jak j~zykoznawstwo, nauki spoleczne. Moina 
to robie dwojako: bqdi stosujqC wypr6bowane narz~dzia term'no­
logiczne fizyki i matematyki, bqdi szukajqc nowych narz~dzi, bar­
dziej dostosowanych do nowych tresci, jakie si~ chce przerabiae 
myslowo. 

Obecnie gl6wnie ten pierwszy spos6b rna wzi~cie (np. cyberne­
tyka). Sprzyja on szybkiemu rozpowszechnian ~u s:~ postawy tzw. 
technokratycznej. Wraz z niq rozpowszechnia si~ urazowa postawa 
egzystencjalistyczna, jako reakcja przeciwko wyjalawiajqcej jedno­
stronnosci stanowisk techniczno-ekonomicznych. 

17. Drugi spos6b naukowego uscislal'ia, polegajqcy na tworzeniu 
nowych rodzaj6w terminolog'i, jak dot~rchczas nie rna widocznych 
osiqgni~e. Skutkiem tego zawodzq tei pr6by myslowego opanowa­
nia rcznych dziedzin wiedzy z innego stanowiska nii - fizyki 
i techniki. 

Takie np. preSby, jak Teilharda de Chardin czy Emanuela 
Mounier wyzwalajq entuzjazm wsr6d tych, kt6rym nie wystarcza 
technokracja. Ale pr6by te rozplywajq si~ w m~tnej frazeologii. 
nie nadajqcej si~ do skutecznego uzytku praktycznego. 

18. Tu tei znowu ujawniajq si~ skutki terminologicznego zaco­
fania metafizyki (por. 12). Nie jest bowifm ona w stanie podac 
scislych sformulowail tego, co w publicystycznych wystqpieniach 
tych autor6w wyglqda tak zach~cajqco, lub - co budzi sprzeciwy. 

Zresztq, podobnie jak wyiej, zachodzq tu r6wniez nieporozu­
mienia skutkiem nie dose wyraznego rozr6zniania poj~e: "duchowy" 
i "nadprzyrodzony". Niemoznose wtloczenia w zwykle naukowe 
ramy tresci nadprzyrodzonych sklania do zupelnej rezygnacji 
z naukowej poprawnosci wsz~dzie tam, gdzie zaczyna si~ stosowac 
poj~cie "duchowy", a wi~c - w calej humanistyce. 

19. Pewne poj~cie 0 tym llsprawnianiu terminologii naukowej 
dajq moje propozycje sprzed 25 lat, kt6re. nazwalem Technikq 
wiedzy. Podobnie Dowod ex motu ks. J. Sal am u c h y i m6j 
Zarys pl'ogramu filozoficznego Sq jedynie pr6bkami pokazujqcymi, 
jak mozna by stosowac najnowoczesn;ejsze narz~dzia myslenia do 
tradycyjnych zagadnieil teologii i filozofii. 
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8 q to jednak tylko prctki. Ani nie przesqdzajq tego, ze tylko 
t2k:.e pOjE;cia majq sluzye za podstaw~ sformalizowanego uj~cia, 

ani tEi tego, ze rna to b ye robione za pomocq tylko tak 'ej symbo­
Lki. Wszelk oe punkly w idzenia i wsze'k:e metody symbolicznc Sq 
tu dopuszczalne, byle by zaczynaly od jednoznacznego ustalenia 
terminologii i poprawnie jq daIej stosowaly. 

\ 

20. 0 ile mi wiadomo, zadnych podobnych pr6b nikt juz potem 
nie pode jmowal. Ostatn:o opubLkowano w Pm2ryce ang-' elski 
przeklad LoU'odn ex motu ks. J. SaIc: muchy ("The New SchoIa­
stc:Em", XXXII, 3, July, 19UJ), ale n -' e W'spcmniano tam, by uka­
zalo si~ cos nowego w tej dz-'edzinie. Zreszt q mi calym swiecie stan 
Iog-' k i jest n:epomys' ny. Oto parE: wyjqtk6w z wiadomosci, kt6re 
otrzymalem w zeszlym rcku od najb ardziej kcmpe tentnych osob 
w tej dz~ edzi nie : "sam tomizm jest niezmoernie slaby - wi~kszos{: 
katoh kow bawi s i~ roznymi egzystencj alizmami, odrzucajqc nawet 
to n :ewiele ch l'; ci do porzqdku i log ki, jak:e cechuje paleo-tomist6w 
.. . w ol:;ozie tom Ostycznym log:cy stanowiq bardzo m alq mniejszose, 
bez zadnych wlasciwie wplyw(; W'. Aby wyliczyc kilka gl6wnych 
uczelni katolick och, to ani Gregorianum, ani Angel icum, ani Institut 
Catholique w P aryzu, ani Wa.shington Catholic University nie majq 
ani sladu porzq (o n ~j logiki. Wyklada si~ jq w Lowanium, we Frybur­
gu i w Notre Dame, najlepszym ka tolickim uniwersytecie Stanow. 
... W Nierr.czech polozen'e jest przerazajqce w filozofii, tak kato­
lickiej, jak ni€katolick-'ej. Wszystko biega ...za Heideggerem i gada 
nie do rzeczy. Dziwne rzeczy dziejq si~ w AngJii ...Austin i jego 
Angbcy ...log : k~ fOlmalnq uwazajq za szkodliwe uproszczenie 
j~zyka coc.ziennego....0 Franeji lepiej nie mowic....Wlosi i Hiszpa­
nie oczywiscie nie lepsi". 

21. Oczywiste jest, ze 25 lat temu mysliciele katoliccy mog1i 
n'e zdawae sobie sprawy z kon'ecznosci skorzystania z poczqtku­
jqcej dop:ero log -' ki symbolicznej. Odtqd jednak logika symboliczna 
i jej zas tosowania bardzo si~ rozwin~ly. Zarazem dz os wszyscy ju:! 
zdajq sobie spraw~, jz cala filozofia chrzescijanska musi bye bu­
dowana na nowo, nowoczesnie. Porn °mo to jednak myslic-'ele kato­
liccy 'z calq sWiadomosciq nie chcq korzystac z Iogiki symbolicznej. 

W perspektywie Kosciola powszechnego male rna znaczenie, 
czy dany kra:j lub caJa kultura speJnia wyznaczone przez Opatrz­
nose zadanie dziejowe. WiE;C i tu fakt, ze u nas zaprzepaszcza si~ 
~za nse rmwoju nowoczesnej mysli katolickiej - nie zawazy na 
dziejach Kosciola. Podobnie przegranie tej szansy przez caly krqg 
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kulturalny Zachodu - tez n:e sprawi klopotu Opatrznosci. Po 
Pl'ostu b~dq powolane do tego inne, zdrowsze kr~gi kultury. 

Niemn:.ej, fkoro zdajE my sobie spraw~, ze takie szanse Sq i ze 
od nas zalezy, by pr6bowac z szans tych skorzystac, to ezy slusznie 
z n:ch rezygnujemy? 

22. Jezeli tyle si~ dz's m6wi 0 potrzebie "angazowania si~" 
katoLk6w we wszyslk'e nurty wsp61czesnego zycia, to w dziedzin:e 
mysli naukowej powinno by to chyba polegac na wszechstronnym 
wyzYfkan:u istnifjC!cych narzE;dzi myslenia i przetwarzan:u ich 
na uzytek tych dz:edzin, gdzie takich narzE:dzi w og6le brak, Majqc 
wci'lz na widoku ten cel ostateczny, by dostarezyc teo'ogii nowo­
czesnych narz~dzi myslowych na potrzety ana]og'i teo~og'cznej, 

Ci katoI:cy wicc, ktc rzy znajq siE: na dzisiejszych wysoko­
sprawnych narzE:dziaeh mys~enj a, powinniby chyba przede wszyst­
k :m ~kupic swe wysilki na wydobyc:u metafizyki z jej zacofania 
telm ;nolog~cznego. 

23. Oczyw:sc:e ie najw1'panialsze nawet osiqgn:~cia naukowe 
nie Sq porcwnywalne do zachwycen mistycznyeh. Wszak nawet 
sw. Tomasz z Akwinu pod kon 'ec zycia por6wnal caly sw6j dorobek 
teolog'czny i filozoficzny - do slomianej sieczki. Jednakze cale 
swe zyc:e poswh;cil stworzeniu tego dorobku. Jezeli wi~c juz kogos 
Opatrznosc wypcsaza w takq mniej lub bardz'ej sprawnq "s:eez­
karn ; ~" mys~owq, to chyba nie na~ezy odwracac kolejnosci, i zwra­
eajqc si~ od razu ku kontemplaeji, z gory rezygnowac z wyprodu­
kowania swej porcji "siec.ki" myslowej ~ raczej n~eprzydatnej 
za zycia, ale kt6ra moze s:~ innym k :e~ys przydac... 

Jan Franciszek Drewnowsk,i 

MIECZYSLAW GCGACZ 

NACZELNE PRAWA ISTNIENIA 

1. Podaj~ najpierw okreslenie filozofii: filozofia jest zespolem 
twierdzen, tlumlczqcych pierwsze przyezyny bytu ze wzglE;du na 
pierwsze prawa istnienia i myslen:a: Postaram si~ teraz wytluma­
ezyc i uzasadnic to okreslen' e. 

FJozofia nie moze n~e tlumaczyc rzeezywistosci. Jezeli nie tluma­

http:Niemn:.ej
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czy rzeczywistosci, jest teoriq fikcji. Nie moze tez Humaczyc dowoI­
nie. Nie moze wi~c podporz'ldkowae rzeczywistosci schematom 
z gory przygotowanym. Moze jedynie wyjasniae rzeczywistosc zgod­
nie z rzeczywistosci 'l. Nie moze jednak wyjasniac jej tak, 
jak wyjasniaj'l rzeczywistose nauki szczegolowe. Nauki szcze­
golowe (np. fizykalne) badaj'l rzecz, 0 ile jest m ierzalna. 
Nie pytajq 0 przyczyny istnieni a rzeczy. Stwierdzajq raczej 
zachowanie si~ rzeczy, i to w dodatku tylko rzeczy material­
nej. A wi~c juz od poczqtku majq ogran'czony zakres badan. Nie 
pytajq 0 calq rzeczywistose, lecz zajmuj'l si~ okreslonCj grupq by­
tow. Filozofia nie moze miec takich zalozen. Musi bez zalozen wy­
krye calose, zobaczyc wszystko, co jest w rzeczywistosci. Nie moze 
wi~c takze bye uogolnien:em nauk szczegolowych, poniewaz bylaby 
uogolnieniem twierdzen, dotycz'lcych tylko cz~sci rzeczywistosci. 
Filozofia musi informowae 0 calej rzeczywistosci, a stqd inaczej nii 
wszystkie inne nauki. Musi to bye poza tym informacja komunika­
tywna i sprawdzalna. Nie moze to bye tylko zespol osobistych od­
czue. Filozofia wi~c musi m :ec intersub:ektywnie sensown'l metod~. 

Metodologia informuje 0 tym, ie nauka jest zespolem komuni­
katywnych i sprawdzalnych twierdzen. Zesp61 jed.nych twierdzen 
r6Zni s:~ od zespolu innych twierdzen \Vtedy, gdy dotyczy innego 
przedmiotu, a wi~c tego, co badam, i gdy ten zespCl twierdzen jest 
uzyskany inn'l, wlasciwq tylko temu przedmiotowi m etod'l . 

Filozofia bada rzeczywistose, ale nie bada w niej wszystkiego. 
Bada pierwsze przyczyny rzeczy realn:e istn' ej'lcych . Bada wi~c 
w realnie istniej'lcej rzeczy te elementy, dzi~ki ktorym rzecz jest 
sobq i dziE; ki kt6rym rzecz w og61e istnieje. Intelekt ludzki stwiE'r­
dza fakt istnienia w pozl1aniu jeszcze przednaukowym. Cos jest. 
A stwierdzajqc ten fakt, ktory jest doswiadczalnym kontaktem 
wladz poznawczych czlowieka z rzecz'l, stwierdza jednoczesnie, ze 
to cos istniej'lce jest rozne od innych rzeczy, ze jest wi~c sobq. 
1 tak wlasn:e istnieje, ie jest sobq i jest czyms r6znym od innej 
rzeczy. Intelekt po prostu odczytuje to, co realn'e jest. Czlowiek 
tak wi~c mysli w tym wypadku, jak rzeczywiscie jest. Sq rzeczy, 
realnie istniejq jako osobne przedmioty. Tak bowiem pojawily si~ 
w ludzkich wladzach poznawczych. Intelekt tak je znajduje i takq 
ustqla regularnose: rzeczy zawsze tak istniej'l, ze jedna r6zni si~ od 
drugiej, a stqd kazda jest sob 'l . A regularnose to jui prawo. Filo­
zofia nazywa wykryte regularnosci prawem toisamosci i prawem 
niesprzecznosci. W swietle tych praw, a wi~c zawsze wtedy, gdy 
jedna rzecz r6ini si~ od drug;e j, gdy wi~c kaida rzecz jest osobn'l 
jednostkq - filozofia bada jej ostateczne przyczyny. Bada wi~c to, 
dzi~ki czemu rzecz jest sob 'l , dzi~ki czemu r6ini si~ od drugiej rze­
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czy, dzi~ki czemu w og6Ie istnieje. Zesp61 twierdzen na te tematy 
jest wlasnie tlumaczeniem pierwszych przyczyn rzeczy, i to w sw:e­
tIe pierwszych praw istnienj a, kt6re Sq jednoczesnie pierwszymi 
prawami myslenia. 

Zbierajqc wyniki dotychczasowych analiz moina ustalie, ie filo­
zofia jest zespolem twierdzen, tlumaczqcych pierwsze przyczyny 
bytu ze wzgl~du na pierwsze prawa istnienia i myslenia. 

2. Naleiy bardzo podkreslie to, ie filozof jako czlowiek powinien 
znae wiele r6znych dyscyplin naukowych. Powinien znae oczywiscie 
nauki przyrodnicze i ht;manistyczne. F ilozof j~dnak ja~o filozof 
nie moze wykorzystae metod tych nauk ani ich wyn:k6w na terenie 
filozofii. Nie upraw. :by bowiem wtedy filozofii . Filozof bada ist­
niejqce rzeczy od strony ich pierwszych przyczyn. I to jest jego 
przedm;ot badan, kt6ry nie jest identyczny z przedm:otem badan 
iadnej nauki. Przec'miot ten bada filozof w swietle pierwszych 
praw istnienia metodq pokazywania absurdu nieprzyj~cia danego 
twierdzenia 0 przedmiocie. Zaraz to zi1ustruj~. 

Nie da si~ ZaprZ€czye, ie doswiadczamypoznawczo rzeczy. Ze 
doswiadczen:e to wyraiamy w twierdzeniu: cos jest sobq. Za16zmy, 
ie to, co istnieje, nie jest sobq, czyli ie iadna rzecz n ;e jest sobq. 
Twierdzenie, ze iadna rzecz nie jest sobq, jest absurdalne. Wyklu­
-cza mi~dzy innymi poznawalnose rzeczy. A poznawalnose ta jest 
doswiadczalnym faktem. 

Intelekt Iudzki ustala nie tylko "to, ie jedna rzecz r6ini si~ od 
drugiej (zasada niesprzecznosci), ie kaida rzecz jest sobq (zasada 
tozsamosci), ie jednoczesnie nie moie bye sobq i n:e sobq (zasada 
wylqczonego srodka). Ustala takie i przede wszystkim, ze rzecz ist­
nieje. Istniee to znaczy bye w porzqdku realnych konkret6w. Czlo­
wiek doswiadcza poznawczo rzeczy. Wie, ze rzeczy Sq. I wie, ie bez 
faktu istnienia wszystko jest f'kcjq. Nie liczy si~ dla porzqdku re­
alnego to, co nie istnieje. Czyms ogromnie donioslym w rzeczy jest 
ten fakt, dziE;ki kt6remu rzecz istnieje. W swej wiedzy 0 konkrecie 
doswiadczanym filozof notuje fakt, ze w rzeczy jest to, dzi ~ki 
czemu rzecz istnieje. Nie istnialaby przeciei, gdyby nie miala w so­
bie tego, dzif;ki czemu istnieje. TE: przyczyn~, ten pow6d, dzi~ki 
kt6remu rzecz istnieje, filozof nazywa istnieniem. Wie, ze kazdy 
konkret realny rna to, co moina nazwac istnieniem. Wie dalej, ze 
istnieje cos, a wif;c okreslony zesp61 tresci, kt6re Sq sobq. To jest 
zesp61, wyrozniajqcy dany byt sposr6d innych. Filozof nazywa to 
istotq. Filozofa jako filozofa nie interesuje wyliczenie tych tresci. 
Wystarczy mu, gdy wie, ze aby istniee trzeba miee to, co zostalo 
nazwane istnieniem, i ze istnienie jest zawsze istnieniem czegos. 
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To cos, a wi~c istota, n :e jest czymkolwiek, lecz pewnym mlteria­
lem uporzqokowanym w sposob, ktory jest wrasciwy ty' ko danym 
bytom. Filozo.f powie, i:e is' o t ~ rzeczy stanowi m3teria i fo:ma . 

Ta chare kterystyka bytu jest bardzo szczegdowa, ale jedno­
czeEn:e tak ana~og : czna, i:e moze odnosie si~ do ka:i::dego bytu. W ja­
kiejs tam dyscyp] in :e filozo.f;cznej .filozo.f b~dzie rozpatrywal po­
szczegolne byty. Oka:i::e s :~, ze wsz ystk'e byty pozna walne poprzez 
t.mysly zloi:one Sq w swej istoc ie z m:lterii i formy i ze istoty t ak 'e 
tak wlasn e istn :ejq, ze 84 zlul.one Z l1 iaie;.·li i 10 : lIl )' . Iv.Iater ·a wic;c 
i forma to przyczyny, dz ; ~ki ktorym istota byt aw m 1terialnych jest 
wlasnie ta ka. A wi~c jakis uporzCjdkowany m aterial jest przy(;zynq 
tego, ze rzecz jest wbq. A wic;c - uprc:,;z;:zajq(; - np . taki m a­
(erial, j c: k tlen i wodor, uporzqdkowany w t e-ki spose. b, i:e sta­
nowi wod~, jest przyczynq istoty wody. 

Intelekt wykrywa dalej, ze przyczynCj czegokolwiek jest zawsze 
cos realn'e istniejqcego, a wic;c byt. Intelekt wykrywa wi~c nOW q 
regular nose, ze zawEze dla bytu przyczynq jest by t T~ rcgulam osc 
filozo.fia nazywa prawem racji dostatecznej Iub zasad q racji dosta­
tecznej: ka:idy l;yt tl1; m aczy s j ~ bytem, kai dy b yt rna rea ln ie to, 
dzi~ki czemu jest tym czym 3. To cos, dziC;ki czem"...1 jest tym czyms, 
rna w scb:e Iub poza sobq. Dla kazdego bowiem realnego .fak tu 
musi istn iec realna przyczyna. Inaczej bowiem obowiqzyw alaby 
atsurdalna zasada, i:e n 'cosc daje tyt, czyli i:e to, czego nie rna, 
sc:.mo si~ stwarza. Jest to oczyw 'sty absurd. 

FiIozof stoi teraz wobec zask akujqcego faktu, ze istota tluma­
czy si~ sarna, a istnien:e bytu n'e tlumaczy si~ srm:> przez si~. 1stota 
jest taka, czyli jest istotq takiej oto rz€czy, poniewai: rna taki 
wI asn ' e mater: al w taki oto sposc b uform Jwany. Z tego, i:e rzecz 
jest taka, wcale n:e wyn:ka, i:e istnieje. Wyn:ka, i:e jest uformo­
wana, n :e wyn:ka, i:e przez to· sarno jest w porzqdku rea'nych kono: 
kretow. Poza istotq wi~c, ktora n:e jest taka, ze musi zawsze istniec, 
istnieje przyczyna tego, ze istota w ogole jest elem:mtem realnego 
by! u. Byt jest dziE;ki istnieniu i trzeta znaleze przyczyn~ tego 
istn:enia. Kaidy bowiem realny fakt m3 przyczyn~, kt5ra go uza­
sadnia. 

Teraz zabieg jest znowu dose prosty. F ilozof nawiCjzuje do faktu, 
ze czlowiek rna doswiadczenie zm'an. Wsrod zm'an, kt6re Sq zawsze 
czyms spowodowane, istnieje taka zmiana, jak za 'stnienie (czegos 
nowego). Ta zm'ana rna tei: swojq przyczyn~ . Do tego m 'ejsca zga­
dzajCj si~ tcmisci z materialistE..mi: byt jest zm:enny i jest przy~ 
czyna zmian. 

Materialisci twierdzq, ze kazdy byt rna swojq przyczyn~, ktorq 
jest materia. To znaczy, ze ka:i::dy byt jako jednostka, zbudowany 
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z materii, ma swojq przyczynE:, ale wszystk:e byty razem wziE:te, 
stanowiqce calq rzeczywistose, czyli suma bytow materialnych n;e 
rna rdnej od s:eb:e przyczyny. Mozna tez powiedziec, z~ m1teria­
bm, jako m :mizm, przyjm.uje tylko porcjowanie tej sum ~j zaw 'ze 
rnaterii w r67.m by"y. Ale wtedy roznice mi~j zy bytami ~q tylko 
numeryczne czyli Iikcy~n ~ . Trzeba przyjqe albo ze konkrety Sq 
zludzeniem, a:bo ze ~q dwa rodzaje materii . Inaczej wpada si~­
w Eprzecznosc. 

'Icmi~ci twierdzq na zasadzie r{::n 'c m iE:dzy bytam i, ze przy­
czyna od skutku rczni s : ~ tak, j ak jeden byt od drugiego, tm. 
innq istotq i innym, tej is tocie wlasciwym, isln:en:em . Jei eli istoty 
rzeczy Sq tak ie , i e nie m uszq is tniee, a is tn:ej q, to znaczy otrzy­
rnaly istnienie. A otrzymae istnienie , 1<? znaczy prz~jsc z por zqdku 
o',cosci do porzqc ku realnego. T 2k ' e j Lm'any n 'e moze dokonae 
kazdy byt , lecz tak i, ktcrego istota jest taka , ze maze pow odawue 
istn'enie. Fil ozof ustala , i e to musi bye byt posiadajqcy istn'enie 
w swej istocie. Gdy istn;en:e ,-,ypei n ia i.stot ~ , wtedy taki uyt jest 
k onieczny, musi zawsze istniee i jest wystarcza j c;cq przyczynCl 
istnienia innych l:ytC w. 

Z prost ego dosw:adczonego faktu, ze istn'ejCj dwie rzeczy r ozne, 
Cilozof dochodzi do st wier dzenia 1 - prawa tOZ8<: mOEci : rzecz 
jest soba; 2 - prawa niesprzecznosci : jedna rzecz n'e jest drugq; 
3 ~ prawa wylqczonego sro:J.ka: rzecz jest sobq hlb 'nie sobCl; 
4 - prawa racji dostatecznej: byt m 3. to, dzir.;ki czemu jest bytem; 
5 - tym, dzic;;ki czemu byt jest bytem, maze bye takze tylko byt, 
inaczej bow 'em obow:qzywalby absurd, ze n'ebyt daje byt; 6 - ma­
teria i forma jEst przyC'zynq istoty, ale n:e sprawczq przyczynq 
bytu; 7 - przyczynq sprawczq tytu, czy~i przyezynq zaistnienia 
bytu, jest byt, ktory w swej istocie pos:ada istnien'e; 8 - istn:enie 
jest pierwsz:,m aktem bytu, tez istnienia n ie nie moze zna' eze 
si~ w porzqcku realnyeh konkretcw; istn'en 'e, jezeli n :e jest toz­
Stme z istotq rz(czy, jest utracalne i udzielane przez byt samo­
istny; 9 - byt samoisl ny wykrywa si~ przy analizie zasady raeji 
dostatecznej tlumaczqcej zm:an~. 

3. Jezeli mozl'wa jest i metodycznie poprawna t2ka analiza 
doswiadczenia faktu iSlnienia rzeczy, jak ta, ktorq tu naszkico­
walem, intelekt otwarty n:e moze przejse obok niej oboj~tnie. 

Czlowiek nieuprzedzony zawsze jest gotowy na przemyslenie 
argL.menlow za danq tezq. Inaczej bow:' em staje s:<:; dogmatystq, 
Mam wrazen' e, i.e czlowiek nigdy nie jest zwolniony z wysilku 
myslenia i zawsze obowiqzuje czlowieka wiernose prawdzie, Jedy­
nie prawda moze bye znaki€m rozpoznawczym wartosci syslemu 
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filozoficznego. Nie moze bye prawdziwe twierdzenie, ze filozofia 
polega na przezycju wartosci transcendentnych. Filozofia bowiem 
nie moze znaleze si~ w kategorii odczue. Jest zawsze intelektual­
nym tlumaczeniEm tego, co istnieje. Inaczej nie r6znilaby si~ od 
poezji. A mozna wykazae, ze wykrywanie np. pierwszych zasad, 
jest zabiegiem poznawczym uzasadnionym i naukowym. Nie moze 
tez bye prawdziwe twierdzenie, ze dowolnie mozna sobie przyjqc 
dany system filozoficzny jako osobistq filozofiE:. I w tym wypadku 
mUSZq rozstrzygae racje prawdziwosci. Oczywiscie problem prawdy 
moze wywolae dyskusj~. Zawsze jednak mozna nazwae prawdq to, 
co realnie jest w rzeczywistosci. W rzeczywistosci Sq poszczeg6lne 
konkrety i one Sq poczqtkiem naszego poznania. Zerwanie kontaktu 
z realnymi, poza poznajqcym podmiotem istniejqcymi rzeczami, 
rozpo_cz~cie filozofii od subiektywnego przezycia prowadzi do idea­
lizmu, kt6ry polega na tym, ze podmiot poznajqcy tworzy rzeczy. 
Tworzenie rzeczywistosci wprowadza w porzqdek intencjonalny. 
TymczasEm czlowiek doswiadcza rzeczywistosci poza sobq i chce 
wiedziee, jaka jest ta rzeczywistose. I filozof moze mu wykazae, 
ze struktura bytu, jako wi~c czegos zlozonego, czyli przygodnego, 
z utracalnym istnieniem, jest sensowna i w og6le istnieje dziE:ki 
temu, ze w tym samym realnym porzqdku byt6w istnieje realna 
przyczyna istnienia. 

Mieczyslaw Gogac:l 

, 
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SYTUACJA MAtZENSTWA 
W POLSCE I W SWIECIE 

-
Pytanie 0 sytuacj~ malzenstwa w Polsce i w swiecie to jest 
pytanie 0 jego stan, jego polozenie, jego perspektywy na przyszlosc, 
o stosunek jednostek i grup spolecznych do malzenstwa, 0 warunki 
jego rozwo,ju. Jest to, stawiane w plaszczyznie socjologicznej, 
pytanie 0 to, co wlasciwie dzieje si~ z malZenstwem jako grupq 
spolecznq. Brzmi one jednak tak jak pytanie 0 czyjes zdrowie, 
o kim wszyscy m c. wiq i juz przed zadani€m pytania wiedz'l, ze 
jest chory tak bardzo, ze przechodzi tzw. kryzys. W przypadku 
zas malZenstwa t~ swojq diagnoz~ i ocen~ jego sytuacji ujmujq 
w slowach powszechnie stosowanych w rozmowach, publicystyce 
i literaturze naukowej " a mianowicie: rozpad, kryzys, dezinte­
gracja, dezorganizacja, upadek. . 

Ten pesymizm w ocenie sytuacji malZenstwa w Polsce i w swie­
cie plynie ze stwierdzenia wzrostu ilosci rozwod6w, porzucania 
wsp61malZonka i dzieci, wzrostu liczby dzieci pozamalZenskich. 
Wszystkie te fakty dowodzq. bowiem, ze malZenstwa albo w og6le 
nie powstaj'l, albo tez ze funkcje malZenstwa Sq spelniane w spos6b 
szkodliwy dla spoleczenstwa i jego rozwoju, albo tez, ze - po­
wstawszy - nie wytrzymujq pr6by zycia i rozpadajq si~ faktycznie 
czy tez formalnie przez orzeczenie rozwodu. 

Te potoczne pesymistyczne oceny podziela wielu badaczy zycia 
spolecznego. Sorokin jest zdania, ze malZenstwo ulega coraz bar~ 
dziej dezorganizacji, tak ze spolecznie uznane i usankcjonowane 
malZenstwa w koncu nie dadzq si~ oddzielic i odr6znic od form 
nieusankcjonowanych seksualnego wsp6lzycia '. Zimmerman jest 
r6wmez pesymistq w ocenie sytuacji malZenstwa i dowodzi, ze 
rodzina . i malZenstwo przeszly dwa wielkie kryzysy dziejowe 

1 p: .S 0 r 0 kin. Social and Cultural Dvnamics, New York 1941, vol. IV, 
I. 7.6. 

znak - f 

• 
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-(u Grekow i Rzymianl, z ktorych si~ podzwign~ly, ale nie Sq JUz 
w stanie podn:ese si~ z gruz6w wsp6lczesnego swego upadku 2. 

Niektorzy' jeszcze wyrazniej upatrujq we wsp6lczesnej sytuacji 
malienstwa kres jego historii jako grupy spo~ecznej. Slynne jest 
przecie7 wypowied;;:enie si~ J. B. Watfona, za'ozycie~a i tw6rcy 
sikoly tiheviory,mu w psychologii i sc-cjolog'i: ...In fifty years 
there wi:! be no such thing as marriage ("W ciqgu EO lat n:e bf2,dzie 
takiej rzeczy, jck malier,stwo"). Ale w tym r.h OTZP. ju± nie ocen 
i prognoz, ale proroctw spo!ecznych brzmi ciqgle 03.jdonioslej glos 
Fouriera, socjalisty utopijnego, kt6ry je~zcze w XIX wieku zapo­
wiadal, ze zan:ka rodzina, p~knq tez wreszcie i kajdany malZen­
stwa. Aprobujqc oceny socjal ist6w utopijnych z pierwszej polowy 
XIX wieku - Aleksander Swi~lochowfki w swym Przeg/qdz :e 
utopit wykazywal r cwniez, ii zapow:edz socjalistcw utop'jnych 
ziSci si~ , a C:ckona tego rozw6j spoleczny. " ... 2 dawnej rodziny 
usun~ly si~ lub usuwajq pod naporem rozwoju ekonom icznego 
rm::maite podpory, czyniqce jq osobnym pall stewkiem, przestala 
ona bye lkalni q, browarem, rzeiniq, rrstauracjq itd., jest lichll 
p~el~gn ' arkq i lichq szkol q. Gdy z niej, co jui prawie dokonalo si~ 
w spoleczenst wach najwyzszej kultury - wyjdzie dziecko do 
publicznego zakladu wychowawczego - pozo3tanie ona pustym 
domem, w ktcrym zamkn~~ta dozgonnie para m31zenska ujrzy karE: 
niezasluionego wj~z : enia. I znowu na progu tego domu stanie duch 
Fouriera" 3. Tak nadchodzi zmierzch rodziny i malZenstwa. 

Ten pesymi,m w ocenie sytuacji malZeiIstwa wsp6lczesnego 
plynie wi~c nie tylko ze statystycznego zestawienia objaw6w kry­
zysu, ale, jak widae, wydaj.:. si~ wyn'kae z analizy dotychczasowego 
rozwoju, przem'an kultury nowozytnych spoleczenstw i przemian 
samej rodziny i malzenstwa. 

Rzeczywiscie prawdq jest, i.e w spo~eczenstwach XIX i XX w. 
zachodzq prz(m;any, kt6re 7:mieniajq w do~e zasadn'czy spos6b 
sytuacj~ rodziny i malZenstwa, uklad stosunk6w w obn;bie grupy 
malZenskiej i jego struktur~, przeto cz~sto wymagajq od nas no­
wego post~powania,..lecz istota tych zmian i nowe poloien~e mal­
ienstwa nie zawsze jest trafnie oceniane. 

Do czego bowiem sprowadzajq si~ przemiany, kt6rym ulega 
malienstwo? 

W studiach socjologicznych nad rodzinq i malienstwem pod­
kI-esla si~, ie w toku proces6w industrializacji i urbanizacji, jakie 

r C. c. Z i m mer man, Family and ctvitic:atton, New York, s. "/98. 
I A. S wi «: toe how ski, Przeg!qd Utopit W 10Z11}OjU htsLorycznym, Warsza­

wa Ino. 
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obj~ly EuropE; Zachodn'q juz w p:erwszej po~owie XIX w:eku a na­
st~pnie przecho,:zq przez AmerykG i rozszerzajq si~ w Azji, Afryce 
w XX wieku -- 7m"enia si~ rodzina, kurczy s : ~ zakres funkcji 
rodziny i malzenstwa, ktcre rodzina i maiZenstwo spdn:aly w prze­
szlosci nn rzecz swych cz!onkow lub inn ych grup spolecznych" Jest 
rzeczywiscie sprawq bezspornq, ze funkcje ekonom"czno-wytworcze, 
wymiany dc"br gospodarczych i uslug odcz"eUy s:~ zur:eln:e od 
rodziny i m alienst wa wsp<'lc7esnego, w stosunku do dawnych 
jego stanow" Sl usznie podaje EvangeUsches Sc' :::. iu.:i8.;,;i~"on, ze stara, 
gospodarstwcm dcmcwym pog! Gb!c"na jednosc malZenstwa i ro­
dziny, ktora byJa dotychczas jednosciq zrm "eszkan'a, produk cji 
i konsumpcji, zostala obecnie rozbita pr zez post~pu :'l C:'l industr: ali­
zacj~ 1. MalZenstwo jako rdzen rodz:ny i rodzina jako rOZ~Z2rzone 
malZenstwo traei w eiqgu rozwoju h ' storyeznego w ' ele swyeh 
dawn:ej speln'anyeh funkeji (ekonom~eznq, eZ E;seiowo wyehowaw­
eZq, wypoezynkcwq, op:ekunezq, gospodarstwa dcmowego itp). 
Nietrudno juz teraz zauwazyc, ze istota tyeh przem 'al1 sprowadza 
siE; do pozb"wicn:a rodziny i ma!zeilstwa ty~ko h:storycznych, 
akeydentalnych, a n'e istotnych dla n:ego funkej;, ze nie czyni'l 
one z malZenstwa zb~dnej formy, jak to stwierdzal Al. Swi~to­
ehow~ki, ale odejmujq ir.u funkeje z istoty zyc'a spo~eeznego do 
n:'ego nie nalezqee. Nadal cow:em malzenstwo ma jako swcj eel 
wydawanie na £wiat potomstwa i je-go wyehowanie oraz wzajemne 
uzupelnianie siG w m:losci i do~konalen'u oSobowoEei wsp6!mal­
zonkcw. Ale ,m:any w funkcjaeh rodz:ny i maiZenstwa, ehoc;az 
nie godzq w byt maiZenstwa, to jednak zw~zanie s"~ tyeh zadan 
rodziny wywi.era pewien wplyw na 7mniejszan' e s:~ roli i zna­
ezenia malienstwa dia szerszych grup spolecznyeh i ma wplyw 
przede wszyslkm na struktur~, na uk!ad stosunkow w sc:mym 
malZenstwie. W wyniku tyeh og61noswiatowyeh prcees6w indu­
strializacji i urban :zaeji, zm:an w organ~zaeji wytwarzania i calej 
kultury we vnpc'lezesnym malZenstwi.e odpadajq czynniki ze­
wn~trzne. sprzyjajqce jego trwan:u. Wsp6lna praca, wspo~ne go­
spodarstwo domowe, zaklad praey, odgrywaly ongis rol~ korzystnq 
przez podtrzymywan:e ma~zenstwa w tych okresach, gdy wiGz 
podm:otowa, wzajEmne uczucia ulegaly okresowemu oslabieniu 
ezy nawet zatamowan:u. Wspdczesnie natomiast wi~z podm:otowa, 
czyli postawy malZonkow wzgl~dem s:ebie, stopien zrozumienia 
i poswi~cenia si~ celom istotnym malZenstwa --.:.. odgrywajq rol~ 

decydujqcq. 
Podaje t~ prawd~ w pewnym skr6cie znawea socjologii rodz:ny 

• Evangehsches Soziallextkon, Stuttgart 1956, s. 331. 
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J. Sirjamaki wspominajqc, ze tam, gdzie brak uczucia milosci ­
tam dochodzi do upadku, gdyz brak ekonom;cznej koniecznosci 
podtrzymywania malZenstwa". My powiemy inaczej: tam, gdzie 
brak wlasciwego pojmowania milosci jako milosci duchowej, oraz 
celow malZensiwa i jego charakteru - t am nast~puje rozpad, bo 
nie rna i nie moze bye innych uzasadnien dla jego utrzymania. 

Tej 2mianie w charakterze wi~zi spolecznej oraz stosunk6w 
w grupie malZenskiej sprzyja inny jeszcze warunek poza zjawi­
skiEm kurczenia si~ funkcji rodziny. Jest nim przejscie kobiety 
do pracy zarobkowej poza domem. Slusznie pOdkresla wielu auto­
r6w, ze jest to zmiana powodujqca bardzo gl ~bokie i daleko 
si~gajqce konsekwencje dla malZenstwa wsp6lczesnego 6. 

N~e zagl~biajqc si~ zbytnio w dane statystyki stwierdzimy, ze 
we wszystkich industrializujqcych i urbanizuj qcych si~ spoleczen­
stwach (niezaleznie od typu ustroju politycznego) kobiety po­
wszechnie i w wi~kszosci oddajCj si~ pracy zarobkowej poza domem. 

' Ksztalcq si~ zawodowo i pracujq zarobkowo. W Anglii i Francji 
40010 og6lu pracujqcych stanowiq kobiety m~zatki. W USA w roku 
1953 - 55010 kobiet zam~znych pracowalo zarobkowo poza domem. 
W NRF co czwarta kobieta zam~zna jest zatrudniona zarobkowo 7. 

W ZSRR, w r. 1951 - 40010 og6lu zatrudnionych w tym kraju 
stanowily kobiety. W Polsce zachodzi to sarno zjawisko, tak ze 
w r. 1955 na 100 osc.b zatrudnionych w samych dzialach gospo­
darki panstwowej (z wyjqtkiem roln:ctwa) pracowaly 33 kobiety. 
Jest to zjawisko trwale i nieodwracalne, wyst~pujqce w r6znych 
krajach i rna swoje zr6dlo w oddzieleniu s i~ produkcji od gospo­
darstwa domowego, od rodziny, w przemianach ustrojowych, 
w przemianach poglqd6w i swiadomosci samych kobiet 8. ot62: fakt 
przejscia kobiety-m~zatki do pracy zarobkowej poza domem po­
woduje i pogl~bia zmian~ stosunk6w w rodzinie i malzenstwie. 

6 J. Sir jam a k i, The AmeTican FamHy in the Twenti eth CentuTY, Cam­
bridge 1955 . 

G K. P r z e c taw 5 k i, Malzenstwo w Polsce wsp6!czesncj, "Kultura i spole­
czenstwo", Nr 4, r . 1958. 

7 G. B a u mer t, Some ObseTvations on CUTTent TTends in the GeTman 
Family [w :j TTansactions of the WOTld CongTess of Sociology, London 1956, t. VI. 

S Por.: A. My r d a I, V. K I e I n, Women's Two Rolls Home and WOTk, 
London 1956, Zdaniem autorek proces ten wysiElPuje We wszystkiCh industrlall­
ZUjqcych slEl krajach i nawet wsr6d tych warstw spolecznych, W ktorych doch6d 
z pracy jest wystarczajqcy dla utrzymanla rodziny. Z jawisko wiEle zarobkowej 
pracy kobiet zamElznych me rna wyl'lcznle podloza ekonomlcznego, ale znajduje 
iwe uzasadnlenie w emancypacjl kobiet, W redukcji zaj~c domowych w dekla­
lIacj l spolecznej "gospodynl dornowej" 1 zajElc kuchennych, w dqzeniu koblety 
do pelnego udzialu w zyciu spoleczenstwa. 
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Skoro kobieta sta je si~ zywicielem rodziny i przestaje bye jedynie 
gospodyniq dc-mu, stosunki mi~dzy malZonkcmi tracq charakter 
zaleznosci i podleglosci, a uzyskujq pelni~ rownosci i niezaleznosci, 
wladza w rodzin:e ulega podzialowi mi~dzy matk~ i ojca - zon~ 
i m~za. Zmianie tez ulega dotychczasowy podzial czynnosci i rol 
mi~dzy malZonkami w rodzinie. 

Te wlasnie przemiany strukturalne w kulturze umyslowej, 
technicznej i moralnej spoleczenstw doprowadzily do zmian w mal­
zenstwie, wytworzyJy nowe elementy w sytuacji malZenstwa, do­
prowadzily do pojawienia si~ nowych trudnosci w funkcjonowan:u 
wspolczesnego zwiqzku malZenskiego. 

Og61 tych nowych warunkow, elementow w sytuacji malzenstwa 
trudnosci dalby si~ sprowadzie do nast~pujqcych rodzaj6w: 

1. Oparcie malzenstwa wylqcznie na wi~zi podmiotowej. Dlatego 
tez 0 trwaniu malzenstwa, 0 spelnianiu przez nie jego zadan 
decydujq sami malZonkowie. 1m przeto wi~ksza jest ich swiado­
mose roli malZenstwa i znajomose jego cel6w, im wi~kszy wysilek 
w pracy dla dobra dzieci, im wh;kszy wzajemny wplyw celem 
doskonalenia si~ - t ym malienstwo rna wi~ksze szanse trwalosci. 
Dlatego tez trzeba powiedziec, ze wsp6lczesnie przede wszystkim 
formacja osobowosci malZonk6w decyduje 0 ich malZenstw;e i ro­
dzinie. Stqd wlasnie wywodzi si~ zarazem slabosc malzenstwa 
przy ianiedban:ach moralnych jego czlonk6w, aJe zarazem jakas 
dziejowa czystose, wielkosc tego zwiqzku 8polecznego, opartego 
i rozwijajqcego s i~ przez ciqglosc doskonalenia si~ jego cz!onkow. 
'0 He dawniej malzenstwo trwac moglo przez wzglqd na m aj<}tek, 
na interesy, na stanowiska, na inne jakies wartosci pozaosobiste, 
dzisiaj uwolnilo sie: ono zupeln'e od tych motyw6w. Zar6wno w po­
wstawaniu jak i w swym istnieniu. Jego trwalosc i rozw6j zalezy 
od kultury os6b tworzqcych zwiqzek malZenski. 

Dlatego jest wysoce charakterystyczne, jak ostatecznie cechy 
charakteru, osobowose, post~powanie wsp6lmalZonk6w decyduje 
tez 0 ich szcz~sciu . W badan:ach malzenstw, uwazajqcych si~ za 
nieszcz~sliwe lub bardzo nieszcz~sliwe, skonstruowali socjologowie 
i psychologowie amerykanscy swego rodzaju tabele: takich wlasn'e 
zarzut6w, jakie majq malZonkowie w stosunku d o siebie, kt6re 
tutaj podajemy za L . M. Termanem na dow6d roh osobowosci 
i kultury osoby w losach poszczeg6lnych malzenstw 9 • 

• Lewis M . T e r man. Psycho!f)gicaZ Factors i n Marital HO i'pine~s , New York 
1938. To zestawienie zarzllt6w wyst~pllje w r6znych praca ch w nieco zmicnionej 
formic , Cytllj~ j e za W . L. 0 g b II r n. M. F. N i m k 0 I I, A Handbook of Socio­
logy, London 1949, s. 479. 
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12 
13 

26 
27 

28­ '28 

Tabela 

Zarzuty m~i6Ul w stosunku Zarzuty ion w stosunku 
do ion: du mlli6w: 

Brak uczucia, milosci Samolubny, niedobry 
Samolubna, niedobra Nieprawdomowny, oklamuje 

mnie 
ZrzE:da, narzekajqca ciqgle Dowodz'lcy, pryncypialny 
Gwaltowna ZrzE;da, narzekajqcy, "wszyst­

ko mu zle" 
Zarozumiala Brak uczucia, milosci 
Nieszczera, falszywa Nerwowy, niecierpliwy 
Krytykujqca Nieszczery. falszywy 
Ograniczona Wylqcznie rzqdzqcy 
J)owodzqca, pryncypialna Krytykuje mnie 
Nieprawdomowna, oklamuje 

mnie Nicwierny 
Psuje dzieci Leniwy. pr6:i:niak 
Wylqcznie zarz'ldzajqca Pod wplywami tesciow 
Pod wplywam( tesciow 'Wplywowy 
Niedostatecznie zarabiaj,!ca Ograniczony 
Nerwowa, niecierpliwa Niedostatecznie zarabia 
Podlegajqca wplywom Kobieciarz. interesuje si~ in­

nymi 
Zazdrosna Lekkoduch, bawi si~ 
Lcniwa, prMniak Gwaltowny 
Lckkoduch, bawi siE: Lubi wypic, ' pije nalogowo 
Za gadatliwa Zbyt intelektualizuje 
Dob:erOl sarna przyjacio! Kieruje sif; wzglQdami. uklad­

.ny, bez oblicza 
Interesuje siE: innymi Zarozumialy. Ickcewaiy mnie 
Brak wolnego czasu, ci'lgle 

zajE;ta Dobiera sam przYJaci61 
Kieruje siE: wzglE;dami. 

ukladna bez oblicza Psuje dziecl 
Zbyt intelektualizuje Brak wolncgo czasu, Clql!l~ 

zajp,ty 
Nalogowo pije Za gadatliwy 
Niewierna Bigot 
Bigotka, dewotka Zazdrosny 
Brak wychowania 2~29 Przeklina
Przeklina 30 30 Pijqcy 
Lakoma 31 31 Brak wychowania 
Za stara 32 32 Za stary 
Fali papierosy 33 33 Lakomy 
Pije 34 24 Pali papierosy 
Za mloda 35 :>5 Za mlody 
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Wszystk'e te skargi maj(l charakter racjonalizacji, cz~sciowo 
S(l symptcmami trudno£ci, na ktcrych tle rodz(l s·~ cechy uspo­
sob!enia, cZf;sto wyrazajq obiektywne trudnosci, najcz~sciej jednak 
braki osobowosci, cZEisto zas S(l przejawami nieprzys tosowania oso­
bowosci. Ta lista :; m 'enia s :~ w poszczegolnych okresacl:J. czasu, jest 
rozna w r6znych krajach, w roznych warstwach spolecznych. 

Sluszn'e jednak konstatuje Ogburn na tym tle za wieloma 
innym badaezami, ze jednakze osobowose jest wspc!czesn'e central­
nym czynn~ k iem w maHensk'm przystosowaniu i wspolZyciu. 

To stwierdzenie okresla ogrcmne pole d1a praktyczneJ dzialal­
nosci w utrzyman' u trwalosci malZenstwa. Slusznie bow'em wska­
zuje Czedaw Znam:erowski w pi\knym artykule z psycho!ogii 
mali:enstwa: " .. . MalZenstwo to grupa dlugotrwala... Stosunek mi~­
dzy dwcma partner8mi nie jest czyms n'ezm:ennym i sztywnym, 
przec 'wn 'e jest czyms co wciqz ulega zm:an'e i co wymaga pod­
trzymania. Tak'm stosunk'cm jest wi~z malzenska . Trzeba j(l 
wzmacniae i rozwijac".lo A tym~zasem na tym odcinku trwa dziwna 
biernose, zdan:e si~ na gr~ wypadkow, jakis fatalizm (a juz tak 
m'alo bye, a "wpadlem", a juz taka dola, a los tak chcial, pomy­
lilem si~ itd.). 

Paradoks( m wspoliycia malZenskiego jest jaskrawa i powsze­
cona sprzeeznoEc w postawach kandydatcw do zwiqzku maHen­
skiego w stosur.ku do ieh postaw po zawareiu zwiqzku malien­
sk:.ego. 0 ile przed zawareiem maHenstwa wyst~puje maksymalna 
dbalosc 0 kultur~ zachowan'a, po'qczona cz~sto nawet z "przebie­
ran'Em si~ w pawie picTka", 0 tyle po zawarciu zwiqzku maHon­
kowie po prostu uwazajq si~ za zwo]n'onych od wsze ' k'ego wy­
sJku, od wszelkiej kontroli swego zaehowania, od obowiqzku nie 
tylko milosc;, ale wn;cz sprawiedliwosei w stosunku do najblizszej 
osoby. W demu, w malienstwie, w rodz'nie uwaza s ' ~, ze nie 
obowiqzujq regu}y CZf StO nawet elementarnej starannosei 0 swe 
post~powanie. MalZonkowie popadajq w roznego rodzaju man:ery, 
narowy, Sq po prostu niedobrzy dla siebie, gdy w stosunku do 
os6b obcych wstydziliby si~ tak'ego post~powan ia i post~pujq po­
prawn:e. Tymezasem wspClzycie malzensk'e trwa dni, m 'es'qee, 
lata, obejmuje tys:qce sytuacji codziennych, dotyczqcyeh najbar­
dziej rcznyeh, powtarzajqcyeh si~ czynnosci iyciowyeh i tym 
bardziej wymaga eiqglej ezujnosei, kontroli i praey nad kulturq 
post~powania, kulturq osoby. I dlatego wlasnie po zaware:u mal­
zenslwa wyst~pujq eZEisto traged:e, trudnosci, kryzysy. Ale mal-

III Czestaw Z n ami e row s k 1, Z psychotogti malzel\stwc, "Kultura i SpaJe­
czeflstwo", Nr 3, r. 1957. 
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zonkowie nie widzq ich przyczyn w calkowitym zaniedbaniu wy­
silku nad kulturq wsp6lZycia, okrywajqc je fatalistycznymi for­
mulami. Sq to jednak· swojego rodzaju "czapki-niewidki", kt6rymi 
malZonkowie przykrywajq bankructwo ·swego wsp6lZycia. 

Trzeba bowi€m stwi-erdzic, ze malZenstwo oparte na milosci 
duchowej jest w stanie trwac mimo wszelkie trudnosci i niesprzy­
jajqce warunki. 

..... 
2. Drugq grup~ trudnossi i specyficzny, nowy element w sy­

tuacji wsp6lczesnego malzenstwa, zar6wno w Polsce, jak w innych 
k.rajach, stanowi sprzecznosc mi~dzy trwajqcymi jeszcze poglqdami 
na rol~ kobiety i m~zczyzny w malZenstwie . i rodzinie, poglqdami 
na podzial czynnosci pcm ' ~dzy m~zem a zonq w stosunku do 
rzeczywistego ukladu rzeczy. 

Sprzecznosc ta polega na tym, ze w tradycyjnym modelu, wzo­
rze malZenstwa calosc czynnosci gospodarstwa domowego nale­
tala do kobiety, rolq zas m~zczyzny bylo dostarczenie srodk6w do 
zycia, praca zawodowa. Przeto w podziale wladzy w rodzinie m~­
zowi przyslugiwalo kierownictwo i decyzja. W swiadomosci ludzi 
modele patriarchalnej organizacji wladzy jeszcze tkwiq, gdy tym­
czasem rzeczywistosc zmienila si~ radykalnie. Kobieta pracuje za­
robkowo na r6wni z m~zczyznq, a nawet w wi~kszym stopniu, 
a cz~sc czynnosci gospodarstwa domowego, wychowanie dzieci itp. 
spada na m~zczyzn~. Kobieta przeto tez chce decydowac na r6wni 
z m~zczyznq 0 losach rodziny. Tymczasem "miejsce baby w cha­
lupie" - powiadajq cz~sto m~zczyzni, gdy kobieta pracuje zarob­
kowo poza domem, gdy wyst~puje na zewnqtrz. To Sq "babskie 
zaj~cia" - sprzecza si~ i buntuje malionek, "wstyd - krzyczy ­
abym pral, gotowal, robil zakupy, nianczyl dziecko". W rezultacie 
uklada si~ tak powszedni dzien malzenski, jak w owym utworze 
Macedonskiego 11. 

Gdy kobieia rano wstaje, m~iczyzna spi, gdy kobieta idzie po 
zakupy, m~zczyzna spi, gdy kobieta przygotowuje sniadanie, budzi 
dzieci, m~zczyzna jeszcze spi. Wprawdzie p6iniej i m~iczyzna i ko­
bieta pracujq, pracujq, pracujq, pracuJq, ale po pracy znowu sy­
tuacja uklada si~ na niekorzysc kobiety. 

Nie Sq to sprawy smieszne, to Sq akty niesprawiedliwosci, wy­
zysk czlowieka, cz~sto swego rodzaju niewolnictwo kobiety 
w XX wieku, jako paradoks jej rzekomej emancypacji. Dr~czq 

si~ tez tym same matki-iony. A tymczasem wbrew rzeczywisto­

11 ..Tygodnlk Powszechny" Nr 25 (595) z dn. 19. VI. ~960 r. 
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sci - w oparciu 0 stary model rodziny, tkwiqcy jeszcze w poglq­
dach - mqz kl6ci sit: z zonq : "ty nie masz ni~ do gadania, ja 
o wszystkim decyduj~" - wola. I tak toczq si~ spory az do stan6w 
nienawisci. 

W wielu malzenstwach i rodzinach poczyna przeto wyst~powac 
nowy podzial wladzy i czynnosci w rodzinie, nie wedle tradycji, 
ale wed lug faktycznego ukladu zaj~e, ilosci pracy poza domem 
obojga wsp6lmalzonk6w, kwalifikacji i uzdolnien; nast~puje 

uzgodnienie decyzji "dwuglowe rzqdzenie" w domu. Patrzq na to 
kobiety nie pracujqce zawodowo poza domem i cz~sto sprze­
czajq si~ ze swymi m~zami: ,,Patrz! -krzyczq - u X-ch to mqz 
wszystko robi w domu i dlatego jest dobrze, a ciebie nic nie ob­
chodzi". "Patrz! - unOSZq si~ - u Y-6w to ona decyduje i dla­
tego jest dobrze, a ty tylko rozkazy chcialbys wydawac" - cho­
ciaz zony te nie majq podstaw do tych oskarzen. 

I tak opowiadajq nam sami malzonkowie 0 sprzecznosciach 
mi~dzy modelem dawnego maHenstwa i rodziny a rzeczywistym 
ukladem stosunk6w i wyplywajqcych stqd trudnosciach i klopo­
tach wsp6Hycia malzenskiego. 

Zrozumienie tego elementu sytuacji wsp6lczesnego malZenstwa 
otwiera olbrzymie pole dla praktycznej dziaialnosci dla wycho­
wawc6w publicystyki, kaplanJw. Przeciez na tym odcinku jest 
ogromny teren i do kontroli moralnej post~powania wsp61malZon­
k6w i do nauczania 0 koniecznosci r ewidowania tradycji ora7. 
o nowym podziale czynnosci w rodzinie i podziale wladzy. 

C6Z to za milose bowiem, skoro mqz zon~ (lub zona mt:za) wy­
zyskuje eksploatujqc jej prac~ lub jej nie docenia, c6i to za poslu­
szenstwo wzajen:n= i zgoda, skoro decyzje Sq jednostronne. 

Z tq om6wionq cechq sytuacji wsp6lczesnego mahenstwa wiqzq 
~i~ praktyczne trudnosci pogodzenia pracy zarobkowej zony-mat­
ki z jej obowiqzkami domowymi. Wynikajq one nie tylko ze 
sprzecznosci i trudnosci w rozlozeniu czynnosci i obowiqzk6w do­
mowych mi~dzy mt:zem i zonq, ale te'l z nieodpowiedniej organi­
zacji i opieki nad praCq zarobkowq kobiet, wynikajq one wreszcie 
z nienadqzania i niestosowania we wlasciwym stopniu postEipu tech­
nicznego dla cel6w gospodarstwa i potrzeb rodziny, 

Trzecim elementem sytuacji wsp6lczesnego malzenstwa jest 
dwoistosc praw i ideowa, swiatopoglqdowa sprzecznosc mi~dzy pra­
wem pailstwowym i koscielnym prawem mal:i:enskim. Ta sprzecz­
nose wyst~puje w szczeg6lnosci przez wprowadzenie odr~bnych 
sIub6w cywilnych, a wlasciwie i . przede wszystkim - przepis6w 
o dopuszczalnosci rozwod6w, kt6re stojq w sprzecznosci z religij' 
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nym pojmowaniem malZenstwa j3ko zwiqzku nierozerwalnego. Ist­
nienie l'ozwod6w stwarza niewqtpliwie warunki do Iekkomysl­
nego zawierania malzenstw, jak r6wniez warunki do ich zry~ania 
przez orzeczenie rozwodu 12 . Wpra.wdzie rozwody majq SWq hi­
stori~, w Anglii dopuszczone zostaly np. jeszcze w XVII wi,eku, 
lecz w zasadzie w Europie poza Francjq wprowadzone zostaly do­
piero w XX wieku i wlainie wsp6lcz2snie upowszechnily si~. 

(W Szwecji w roku 1915, w Norwegii w roku 1918, w Danii w roku 
1920, w ZSRR w roku 1917, w Polsce zas w roku 1946). W Euro­
pie panstwowy zakaz udzielania rozwodu wyst~puje tylko w Ir­
landii, w Hi~zpanii, Wloszech. W Ameryce Poludniowej panstwo­
wy ZE.kaz udz:elania rozwod6w przewidziany jest w ustawodaw­
stwach Brazylii, Chile, Kolumbii. 

Sytuacja komplikuje si~ jeszcze bardzieJ w tych spoleczen­
stwach, gdzie prawo panstwowe oparte jest na swieckim swiato­
poglqdzie i jego stosunek co malZensiwa krzyi:uje si~ ze stanowi­
skiem Kosciola, gloszqcym jego sakramentaIny charakter. 

Paradoksem najwi~kszym wsp6lczesnego malzenstwa zar6wno 
w Polfce, jak i w innych krajach jest mi~dzy innymi fakt, i:e chy­
ba co ll1jmniej setki tysi~cy os6b, nawet wsr6d katolik6w, :i:yje 
w faktycznych zwiqzkach malzenskich, b~dqc jednoczesnie w zwiqz­
kach malzenskich koscielnych z innymi osobami. Stan ten powo­
duje niewqtpJiwie konflikty psychiczne i moraIne. 

Jako czwartq grup~ warunk6w nowych w polozeniu wsp61­
czesnego malZenstwa trzeba wymienic kwesti~ mieszkaniowq wy­
stGPujqCq w Polsce, jak i w ir_nych krajach przechodzqcych pro­
cesy l wal ~ownej industrializacji i urbanizacji. Trudne warunki 
mieszkaniowe nie sprzyjajq rozwojowi malZenstwa. W duzym sto­
pniu wplyw ten wywierajq i wywierac bGdq w og6le warunki 
wsp6lczesnego zycia miejskiego. S.osunki spoleczne we wsp6lcze­
snym miescie cll arakteryzujq si~ plynnosciq, duzq ruchliwosciq 
m'esJ,kaic(w, anon;mowosciq i :<mniejszajqcq si~ roJ q opinii spo­
lecznzj jako formy kon ~roli nad zaci':owaniem czlowieka. Oczy­
wiscie te zmiany majq charakter trwaly i Sq spowodowane proce­
sami powodujqcymi ogromny cywilizacyjny postP'P ludzkosci, nie 

12 J€rzy Lowell w artykule Czy kryz'!;s tnstytucjt ma!:ten$twa, ..Now. 
Kultura" Nr 44 z r. 1955 poda ·e przyklady zawie rania malzenstwa ..na heco:", "d18 
draki" w przekonanlu, ze p6zniej uzyska slo: rozw6d. J. Os t a s z e w 5 k I ukazuje 
demobllizu,illCII rolo: rozwod6w polegajllcll na tym, ze malzonkowle nle zadajll 
sobi€' trudu w ksztaltowanlu sw~go wsp6lZycia, gdy! zawsze maj,! w rezerwl. 
rozw6d, por.: ..Zyclc I MyU", Nr I, r. 1956, w artykule W ctentu najwtllksze1 
tToski. 
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nalezy wi~e ani us]owac e'ofac historii wsteez, ani tez utysk':wac, 
ale szukac nowych form kontroli spoleeznej. . 

Wreszcie trz~ba generalnie stwierdzic, iz malzenstwu wspol­
czesn: mu przyszlo by cowac w okresie wielkiego kryzysu cywiliza­
eyjnego i , kulturalnego, kryzysu swiatopoglqdow i kryzysu do& ch­
czasowych po~ mowan podstawowych dqzen czlowieka, jakimi Sq : 
szcz~scie, milosc i wolnosc, kryzysu polegajqcego na sprzecznosci 
miE;dzy rozkwit E:m techniki a upadki£m, regresjq w dziedzinie kul­
tury moralnej, w dziedzinie obyczaj6w, w dziedzinie stosunku 
czlowieka do czlowieka. Ta sprzecznosc zaehodzqca w kuIturze 
wspolczesnyc:, spo12ezenstw przechoi zi przez zycie ro;' nych warstw 
spolecznych i jec,nostek, pojawia si~ w trudnosciach wspolczesnego 
mahel'ls1wa i rodziny. 

Bylby to niepelny obraz malzeilstwa w Polsce i w swiecie, gdy­
bysmy nie powrocili znowu do prob oceny i do sprawy perspektyw 
malzenstwa, Jaki jest wi~c wynik diagnozy dotychczasowej, jaka 
jest przyszlos& malZenstwa? 

Z perspektywy wielowiekowej historii spolecznej wybitny 
etno-socjolog, Bron'slaw Malinowski, w swej kSlqzce Marriage: Past 
and Presc;nt stwie'rdza, ze czym innym Sq przemiany, nowe e'e­
menty w sytuaeji malZenstwa, czym innym trudno~ci wreszcie, 
a czym innym rozklao. i upadek malZenstwa jako formy zyc~a spo­
lecznego, 

Al army 0 imierci rodzi~ i malZenstwa Sq bezduszne i n iena­
ukowe. "Nauka - powiada Malinowski - uczy nas, ze malZenstwo 
i rodzina Sq zakorzenione w najgl~bszych potrzebach czlowieka, 
w jego naturze i w potrzebaeh spo!eezeilstwa, a rodzina monoga­
m 'czna jest n :erozerwaln:e zwiqzana z duchowym rozwojem czlo­
wieka, z postf;pem duchowym i materialnym ludzkosci. Nauka uczy 
nas - powtarza Malinowski - ze w spo!eczeilstwach pierwot­
nych - w sredn'owieczu, ezy wspolczesnie - mJnogamiczne m 31­
zenstwo i rodzina na n:m oparta bylo i jest fundamentem spole­
czenstwa",13 

Malzenstwo i rodzina oparta jest bowlem na zroznicowaniu psy­
chofizyeznym gatunku ludzk 'ego na dwie pic;, zwiqzana jest nie­
,rozerwalnie z naturq czlowieka jako istoty rozumnej, ktorej celem 
jest doskonalenie si~ i ksztaltowanie swojej osobowosci. Grupa mal­
zeilska tworzy si~ i poswi~ca wydawaniu na swiat potomstwa, jego 
wyehowan'u i doskonaleniu si~ wewn~trznemu malZonkow. Zadna 
z grup spo!eeznyeh nie jest w stan:e malZeilstwa zastC}pic w jego 

13 Por; ; Marr.age: Past and Present. A Debate Between Robf.Tt Briffautt and 
BTonts!l.Iw MaU11owskt. Boston 1956, 
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funkcj a.ch, w osiq.ganiu celow przyswiecajqcych m alZeiistwu. Dla­
tego slusznie uzasadnia Malinowski, ze bez malZeiistwa zarowno roz­
w6j jednostek, jak i rozw6j spoleczeiist.w i ich kultury jest nie do 
pomyslenia 14. 

Dlatego tez diagnozy rzeczywistosci i prognozy przyszlosci mal­
zeiistwa w wi~kszosci potwierdzajq naturalny, trwaly, konieczny 
i nierozerwalnie z naturq czlowieka zwiqzany charakter malZeiistwa. 
Nie brak nawet glosow wprost optymistycznych. Tak np. Elmer wy­
kazuje, ze procesy spo1eczne, ktorymi jest obj~te m alZeiistwo, majq 
charakter procesow prowadzqcych jedynie do jego reorganizacji lr.. 
Op~ni~ t~ potwierdza Burgess, nestor socjologii rodziny w Ame­
ryce 16. Tego zdania jest rcwn'ez Davis. Na pytanie, czy rozwoj 
spoleczny nie znosi rodziny i malZeiistwa, Bogardus odpowiada slo­
wami Burgessa, ze jm bardziej zycie wype1nia si~ dzia1alnosciq jak 
gdyby grup konkurencyjnych, usilujqcych wyreczae rodzin~ w jej 
zadaniach - tym bardziej staje si~ potrzebne i konieczne istnien:e 
domowego ogniska, posilku, miejsca wewn~trznego zfcia, wypowie­
dzenia si~, po prostu istnienie intymnej grupy spo1ecznej, opartej 
na wzajemnym zrozum'.eniu i poszanowaniu, zwiqzanej razem uczu­
ciami mifosci i przyjazni 17. 

Ale odwo1ajmy s i~ jeszcze do faktow. Rzeczywistose dostarcza 
wielu dowodow wskazujqcych, ze zarowno dz:siaj, jak i w zindu­
strializowanym i zurbanizowanym spoleczeiistwie przyszlosci ist ­
niejq i b~dq istniee podstawy i sHy zllj/ewniajqce usuni~ i e trudno­
sci i umozliwiajqce malzeiistwu jego istnienie, rozwoj i nierozerwal­
nose. Rozwazmy kilka takich objaw6w. 

Przede wszystk:m sprawa rozwodow. Slusznie podkresla Sorokin, 
ze nie jest to zjawisko w1asciwe wy1qcznie naszym czasom. Wyst~­
powa1o ono w wielkich rozmiarach w spoleczenstwach pierwotnych, 
w starozytnosci lB. W okresie sredniowiecza rozw6j chrzescijaiistwa 
zmienia radykalnie stosunki pod tym wzgl~dem w krajach Euro­
py. W okresie nowozytnym, a w szczegolnosci w drugiej polowie 
XIX wieku i w XX wieku, zaznaczyl si~ gwaltowny wzrost liczby 
rozwodow, ujmowany juz statystycznie wobec wprowadzenia paii ­
stwowego ustawodawstwa rozwodowego. Tak np. w USA liczba 
rozwodow wzros1a z 7,9 na 100 malZeiistw w roku 1900 do 23 roz­

14 Ibidem. 

15 M. C. Elm e r, The ~ociolOgy of the Family. Boston 1941. s. 169. 


16 E. W . B U I' g e S s, H. J. L 0 eke, The F'amilv, N e w York 1953. 

17 Por. : K, D a v j s, Humany Society. New York 1957; E . Bog a l' d U s , Socio­


togV, New York 1941 
18 P. So r 0 k 1 n, The Contemporary Sociologi cal TheoTies, New York 1928, 

s. 57(}-1. 
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wod6w na 100 malZenstw w roku 1950, tj. 2,5 na 1000 ludnosci. Od 
roku 1951 wystfiPuje jednak zmniejszenie liczby rozwod6w. W Szwe­
cji" liczba rozwod6w wystqpila tak ostro, ze co sz6ste malZenstwo 
ulegalo rozwiqzaniu przez rozw6d. Wskazniki rozwod6w byly dose 
wysok:e w NicmczEch w roku 1939, a nast~pn:e w NRD i NRF 
po drugiej wojnie swiatowej, do tego stopnia, ze w rcku 1951 ­
NRD zaj~lo drugie m:ejsce w swiecie po USA. Wysokie wskazniki 
wyst~powaly w Austrii i Danii. W latach 1940-50 nastqpil wzrost 
liczby rozwodow w krajach socjalistycznych: Czechoslowacji, W~­
grzech i w Polsce. W Polsce wskaznik rozwod6w wynosil w roku 
1950 - 0,44, w roku 1954 - 0,46, w roku 1955 - 0,49, w roku 
1956 - 0,50, na 1000 ludnosci. W Polsce, tak jak zresztq w calym 
swiecie, wit.ksza ilosc rozwodow wyst~powala wsr6d ludnosci miej­
skiej niz wiejskiej. (Najwyzszy wskaznik przypadal na Warszaw~, 
dalej na L6dz, na wojew6dztwa Ziem Odzyskanych w stosunku do 
reszty kraju 19.) . 

Trzeba jedpak zwrocic uwag~, ze ten niepokojqcy wzrost liczby 
rozwod6w wyst<;powal szczeg6lnie w okresie dw6ch wojen swiato­
wych, kt6re razem trwaly przez okres lat 10 na 60 lat XX wieku. 
Nic dziwnego, ze dwie najbardziej powszechne i najbardziej nie­
ludzkie wojny musialy tez wplynqc na sytuacj~ rodziny i malZen­
stwa. Wlasnie najblizsze powojenne lata Sq okresami najwi~kszego 
nasilenia rozwodcw. OczywEcie nie trzeba tych fakt6w skladac 
wylqcznie na karb skutk6w wojny. Zachodzq tu dzialania przyczyn 
wskazanych poprzednio. W kazdym razie nast~pstwa wojny wy­
cism;ly tez swoje piQtno. Mozna jednakze obserwowac utrwalanie 
si~ nowych tendencji w zakresie statystyki rozwod6w. W ostatnich 
latach w wielu krqjach stwierdza sj~ zahamowanie liczby rozwo­
d6w, a nawet jej zmniejszen:e si~. Wyrazne zmniejszenie liczby 
rozwod6w nastqpilo 'W Holandii, Portugalii, w Kanadzie w latach 
1950-tych, a nawet w Belgii. W USA od roku 1951, a w Anglii 
ostatnio stwierdza siQ r6wniez zmniejszenie wskaznika rozwod6w. 
Fakty te wskazywalyby na cz~sc :owe opanowywanie kryzysu, na 
usuwanie trudnosci oraz na okrzepni~cie malZeilstwa. 

Nie mozna pominqc r6wniez faktu wzrostu tendencji i poglqd6w 
zmierzajqcych w kierunku utrudniania rozwod6w. Nie tylko prak­
tyka zmienia si~ w tym kierunku, to jest ewolucja przepis6w praw­
nych i orzecznictwa sqdowego, ale ewoluuje w tym kierunku zmia­
na poglqd6w ludnosci. W Niemczech np. w wyniku przeprowadzo­
nych badail opinii publicznej w przedmiocie ulatwiania lub utrud­
niania udzielania rozwod6w ustalono charakterystyczny kierunek 

. 18 RocZllik Statllstllc:mll f. 19GI. 
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zm'.any op'nii. Bacan'a wykazaly bowiem, ze w'Gcej osob wypo­
wiada si~ za utrudn'eniami w udzielaniu rozwo:i6w, Jesli w roku 
1949 - IS % osc.b wypowiedzialo s ; ~ za zElostrzeniem warunk6w 
przewidywanych do uzyskania rozwodu, to w rcku 1950 - juz 46" /0 
zbadanych zajmowa.lo to stanowifko. Wzrasta wir.;c l'czba os6b, 
kt6re przeciwstawiajq si~ udzielaniu rozwod6w Iub tez wypowia­
dajq si~ za utrudnieniami w ich udzielaniu, a wi~c traktuj q je jako 
juz ostClleczne zJo. Tego rodzaju objawy dO'vvodzq og':>l nej zm i:my 
postawy i zwrolu w k'erunk u olJrony trwalosci i n:eI'oze:rw alno:;ci 
ma?zeilstwa, Interesujqce Sq rcwn:.ez pod tym wzgl<;dem wyn'ki 
dyskusji publicznej nad projektcm Kodeksu Cywilnego w Po'sce, 
w ktorej duzy procen! dyskutantow wypow'edzial s:~ za ograni­
czen',ami i utrudnieniami w udzieIan:u rozwodow. 

Znam'ennym objawem dia rozwoju rod.z:ny i ma~zeilstwa jest 
stosunck m!oc.ziezy c.o tych instytucji. 0 ma17enstwie i Iosach 
rodziny mysli si~ z uczuc:em n'epokoju ze wzglE;du wlasn~e na obli ­
cze wsp6lcL.t:snej m) odziczy, kt6ra przeciez VI przyszlosci tt;uzie 
o tym rozstrzygae. Tymczasem 0 m'odz:'ezy m6Ni s'~ niepochleb­
nie i mysli z trwogq, Mlodziez wsp6lezesna jest cz~sciowo inna 
n:z poprzedn:e Jej pokolen'a, Oc.miennose jej upatni je s:~ w ­
liezniejszych niz w poprzednich epokach - szeregaeh m'odziezy 
wykolejonej. Trzeba jednakze stwierdzie, ze m' odziei wspolczesna 
jak i mlodzi ez innyeh czase w nie jest "z natury" ani z! a, ani do­
bra, ani post~powa ezy konserwatywna, ani tez ideowa czy bezide­
owa, Jest ona, jak m~odziez kazdego okresu historyeznego, "goto­

' wa 	do nowego startu". Jak zwykle w historii, cmaneypuje s:~, dqzy 
do wolno~ci i n : ezaJeino~ei. Odznaeza si~ - jak stwierdza Van 
LieI' - autentycznoseiq, konkretnosc'q, naturainosciq, sceptycyz­
mem, odnosi si~ z pogardq do celebrowania wielkoEci. Straeila 
wprawdzie wiar~ w ideologie, ale nie Sq jej obee oeeny etyczne, 
idealy 20. R6wn:ez jej sto~unek do malZenstwa i do rodziny odpo­
wiada istoeie tych instytucji. Przyldadem tego m :lgq bye pogl qdy 
mlodziezy francuskiej, spoleczenstwa najbardziej zlaicyzowanego 
wed?ug przyjGtych dotychczas ocen. Pog1qdy te ujawnil francuski 
Instytut Badania Opinii Pub'icznej, kt6ry przeprowadzil w skali ogol­
nokrajowej ank'et~ wsrod mlodziezy francuskiej w celu zapoznania 
si~ z poglqdami mlodego pokolenia na sprawy jego zycia osobi­
stego i spolecznego. Ankieta skierowana byla do mzodziezy w wie­
ku lat 18-30. Opublikowano jq w licznych pismach francusk~ch . 

!O Por, bad..nia nad mlodziez'l japoitsk'l opracowane przez Stoetzela w pracy 
Jeunesse sans Chrysantheme et Sabre. Etude sur les attitudes de la jeuness9 
japonaise apres ta guerre, Paris 1953; H. S c h cIs k y, Di.. skeptische Generation 
Etnc SoztolOgie C:er deutschen Jugend, DUsseldorf - Kiiln 1958. 

http:rcwn:.ez
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• 
Obj~la wszys1k:e warstwy m~odziezy. Wyn:ki badan dotyczy'y 
8 milicn~w Francuz6w, kt6rzy w najblizszych la~ach decy 30wac 
b~dq 0 obliezu narodu. Wsr6d pytan do~yezqeych zyc:a oso~istego, 
na pytan:e ezy m'lose jest dla c:ebie spraWq waznq, 48 0/0 odpowie­
dz' alo - bardzo waznq, 3~0/0 - dose: waznq, a wiEic razem 800/G 
zbadanych. Tylko 13°/J odpowiedzialo, ze jest spraWq malo wa~n1, 
a E% - 2e mlose jest bez znaczenia. Na pytan:a, ,kt6re m'aly skon­
trolowae sarno pojmowan:e m;losci i stosumk do malZeilstwa, a m :a­
nowicie na pytanie: czy w iernose w ydaje ci si~ rzecz'l istotnq, czy 
dla obu plci, czy gl6wn:e dla kob:ety, czy tez n:e jest rzeCZq ist.ot­
nq -- padly odpowiedzi: "jest rzeCZq istotnq" - odpowiedzia!o 
91% zbadanyeh, w tym dla obu plci jednakowo - 82%, d1a ko­
biety glcwnie - £%; zas "nie jest rzeczq istotnq" jedyn'e 5% , 

Tak wiEic przygniatajqca wi~kszose m' odz' ezy francusk:ej opowiada 
si~ za w :ernoiciq jako normq obowiqzujqcq we wsp:';lzyc'u malZen- • 
sk'm. Z innych pytan okazalo si~, iz wbrew przypuszczeniom m':o­
dziez zJaieyzow~,nego spoleczeiJstwa francuskego n' e podz ~ ela 

"egzystencjalnej koncepeji erotycznej", ze m3.lZenstwo ujmuje 
w kategoriach tradycyjnych, uznaje za zwiqzek trwaly, monoga­
miczny, oparty na wzajemnosci. Jest jeszcze znamienne, ze na py­
tan:e, czy jest rzecz, dla ktcrej bylbys gotcw ryzykowae zyc'e ­
41% zbadanych odpowiedzialo: tak, i w tym 12% wyrazilo goto­
wose ofiary zycia dIa ogn'ska dcmowcgo i rodz:ny, Dla1eQ;0 tez Ka­
zimierz Orthwein konkIuduje piszqc 0 wynikach tych badan: "mlo­
dziez francuska wierzy w milose jako podstawowy czynniK zycia 
czlowieka. Patrzy na m'lose w spos6b bynajmn:ej nie »110WO­

czesny", lecz wrEicz tradycyjn:e, a nawet rem3.ntyczn'e" 21 Oma­
wiajqc t~ ankiet~ wybitny francuski uczony, Henri Lefebvre, kon­
statuje, ze we Francji wystEiPuje przywr6cenie autorytetu rodzinie 

malZeristwu. 
W Polsce nie dysponujemy tak pelnymi badaniami poglqd6w 

i postaw m~odz:ezy. R6zne jednak fragmentaryczne pr6by badail 
zycia m~odz:ezy wydajq si~ potwierdzac postaw~ francusk'ej mlo­
dziezy, Tak np. zaklad Pedagogiki Og6Inej UW przeprowadzil ba­
dania nad klasami jedenastymi warszawsk:ch szk61 srednich, kt6re 
wykazaly, ze " .. ,w ogromnej wi~kszosci m~odziez ta uczy si~, uklada 
plany na przyszlosc, posiada - jak p:sze Czap6w - jakies idealy. 
Czy Sq wsrcd n:ch cyn:cy, wdechowcy? Owszem Sq. Byli tam wczo­
raj i nawet przedwczoraj ... Dzis jest nawet Iepiej niz gorzej" - pi­
sze autor 22. Przeprowadzone tez byly badania postaw mlodziezy 

21 Par: a m!odziety franctlskiej, ..Kultura i spoleczeilstwo", Nr I, r. 1958, oraz 
Nr 3, !" 1958. 

!! C. C zap 6 w. ProbLem nOl1'ej m!odzieiy, ..Wie:z", Nr 5, r. 1959., 
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ak~d€m'ckiej, kt6re r6wniez ukazaly, ze mlodziez studencka jest 
mlodziezq ideowq, rozsqdnq, a jej stosunek do malZenstwa i rodziny 
jest pozytywny. Wiele ankiet publikowanych w tygodnikach czy tez 
w pismach codziennych ujawnilo uznanie rodziny i malzenstwa za 
instytucje celowe i konieczne oraz trosk~ 0 ich przyszly rozw6j. 

Sceptycy mogliby zauwazyc, ze to jest jedynie sprawa poglqdow 
i postaw, a tymczasem chodzi 0 praktyk~ i 0 rzeczywiste post~po­
wanie. Wlasnie w tym zakresie obserwowac mozna fakty, kt6re 
potwierdzalyby zgodnosc poglqd6w i postaw mlodziezy z jej zy­
ciem. Statystycy bow:em stwierdzajq dwie bardzo wazne prawi­
dlowosci i tendencje rozwojowe w tym wzgl~dz:e, a mianowicie 
wzrost stosunkowej liczby osob zawierajqcych malZenstwa oraz od­
mladzanie si~ przeci~tnego malZenstwa,. Wzrost stosunkowej ilosci 
os-6b wchodzqcych w zwiqzki malzenskie i wzrost liczby malZenstw 
dowodzi bowiem ~ar6wno zywotnosci jak i koniecznosci zwiqzku 
malzenskiego w zyciu spolecznym i osobistym. Tak np. w USA 
proporcja ludnosci pozostajqcej w stanie bezzennym wykazuje ciq­
gle tendencje zn' zkowe. W roku 1890 na 100 kobiet powyzej 14 lat 
pozostawalo w stanie bezzennym 34, zas w roku 1951 - 19; jesli 
chodzi 0 m~zczyzn, to w roku 1890 na 100 m~zczyzn 44 pozosta­
walo w stanie bezzennym, zas w roku 1951 - juz tylko 26 m ::zczyzn. 
Ten wskaznik zawieranych malzenstw na 1000 ludnosci wzrasta 
w wiE;'kszosci kraj6w ulegajqc oczywiscie wahaniom w poszczeg6l­
nych latach. Tak np. w Polsce w roku 1931-32 wynosil 8,5 na 
1000 ludnosci i w roku 1936-38 spadl do 8,2, zas w latach powo­
jennych wzrosl do 10,8 w roku 1950, zas w roku 1958 wynosil 
9,2 na 1000 ludnosci 23. 

Nie mnozqc juz danych liczbowych mozemy stwierdzic og6lnq 
tendencjG rozwojoWq na calym swiecie: tendencj~ wzrostu wskaz­
nika zawieranych malZenstw i zmniejszania si~ liczby os6b pozosta­
jqcych poza zwiqzkami mali:enskimi, m imo ze warunki wsp6lczes­
nego zycia stwarzajq wi~ksze mozliwosci zycia poza zwiqzkiem 
malienskim, niz to mialo miejsce w dawnych stosunkach spoleczno­
gospodarczych. H. A. Phelps i D. Henderson w oparciu 0 materialy 
statystyczne stwierdzajq rowniez ten fakt i wskazujq, ze wzrost 
wskaznik6w wyst~puje -w szczeg6lnosci w ty-ch grupach ludnosci, 
w kt6rych dotychczas byly one najnizsze, tj. wsr6d ludnosci miej­
ski.ej oraz w grupach tak zwanych pracownik6w umyslowych czy 
tez inteligencji 24, 

)!3 Rocznik Statystyczny za T . JV59, s. 25. 
24 H . A. P h e Ips, D. Hen d e r son, population. in Us Human A.spects, New 

York 1958, s. 256. 
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Wyst~puje nadto jeszcze inna tendencja rozwojowa. Ot.o wzra­
sta ilose! os6b zawierajqcych zwiqzki malzenskie w m~odszym wie~ 
ku w przeciwienstwie do stanu w latach poprzednich. Tak np. 
w Polsce w r. 1931-32 zwiqzki mali:enskie w wieku lat 19 i niz­
szym zawieral-o 6,9 m~iczyzn na 1000 w tym wieku, gdy w roku 
1955 liczba m~iczyzn zawierajqcych zwiqzki malZenskie w tym 
wieku wzrosla do 11,4. W wieku lat 20-24 w r. 1931-32 zawieralo 
zwiqzki malZensk:e ~8,1 mE;.iczyzn, zas w roku 1955 - 87,9 m~z­
czyzn na tys'qC w tym wieku. W grupie wieku od 25-29 lat notuje 
si~ rcwniez wzrost ilosci m~zczyzn zawierajqcych zwiqzki malZen­
skie w stosunku do stanu z lat poprzednich. Jesli chodzi 0 kobiety, 
notuje si~ oczywiScie w odmiennych cyfrach i w innym stosunku, 
ale to sarno zjawisko, a mianowicie zawieranie zwiqzk6w l'l1alZen­
skich w mlodszym w:eku, niz to m ialo miejsce w okresach poprzed­
nich, a spadek liczby kobiet i liczby malZenstw zawierajqcych 
zwiqzki w wieku pMniejszym 25 . Zmienia si~ ciqgle na mlodszy 
przeci~tny wiek nowoiencGw. W USA przeci~tny wiek nowozenc6w 
zmienil si~ od roku 1890 do roku 1951 nast~pujqCo: u m~zczyzn 
z 26,1 lat w r. 1890 do 23,7 w r. 1947 i 22,6 w r. 1951; u kobiet 
zas z 23 lat w r. 1890 do 20,5 lat w r. 1947 i 20,4 w r. 1951 26 • 

Dane te mogq bye tlumaczone tylko w ten spos6b, ze w coraz 
wczesn:ejszym okresie zycia m!odziez pragnie stabilizowac s : ~ 

i organizowae zycie rodzinne. MalZenstwo i rodzina nie ulegaj~ 
wiE;.c jakiejs dyskryminacji i dyskwalifikacji, ale przeciwnie ­
mlodziei 0 wiele wczesniej niz dotychczas dochodzi do przekona­
nia, iz rna wi~ksze moiliwosci zorganizowania sobie zycia osobi~ 

stego i rozwoju przez zawarcie malZenstwa i zalozenie rodziny ­
niz poza nimi. Rodzina nadaje wielu ludziom sens ich osobistemu 
zyciu, a dla innych jest uzytecznq i koniecznq formq organizacji 
spolecznej, przez kt6rq dochodzie mogq do osiqgni~cia za'sadniczych 
ce16w swego zycia. 

Oczywiscie nie przeczymy, ze ta tendencja winna bye regulo­
'wana, ze moze prowadzie do lekkomyslnego zawierania zwiqzk6w 
malZenskich. Prawdq jest bowiem, ze w roku 1956 w Polsce bylo 
,417 kobiet z jednym dzieckiem, kt6re mialy lat 15 i nizej, zas 68 
matek w wieku lat 16 i 394 w wieku lat 17, kt6re mialy juz po 
dwoje dzieci, 105 kobiet 18-letnich bylo matkami trojga dzieci, 
'a 32,kobiety 19-1etnie mialy juz po czworo dzieci. Jest to naprawd~ 
za wczesnie na zawieranie zwiqzk6w malZenskich wtak 'niedoj:­

25 Roc2'ntlG Sta,tystyczny r, 1957, S. 39. 
, 26. C" . K irk pat ric k, ' The Family. New York 1955, 5 . . 312, oraz M .. H. N 'e u­

rn. ~ y"e r: Socia! p;ob!ems and th~ Changing Society, New York .1953, S. , 183. 

Znak - 5 
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rza!ym wieku. Sluszn:e przeto rozdziera szaty z tego powodu Miro­
slawa ParzyMka w "Zyc;u Warszawy" 27. Glosy te Sq sluszne: gdy 
wzywajq mlodziey. do namyslu, do rozwagi, do zawierania zwiqzk6w 
m:Jliensk~ch w wieku bardz:ej dojrzalym, ba - nawet do wydania 
przcp's0W pozwalajqcych na zawieranie zwiqzk :: w m3lienskich 
w wieku dop:ero odpowiednio dojrzalym. Wydaje si~ to tym bar­
dz:ej sluszne, i.e wlasn:e wi<;kszose rozwodC: w przypada na mal­
ien st~.ra zawarte w w irku mlodocianym. Niemn~ej ' ta tendencja 
ogol noswiatow a rna tei SWq wymcw~ pozytywnq, jesli chodzi 
o rol~ malZenstwa w zyciu osob:stym i stosunek m~odz:ezy do 
malZenstwa. 

Nietrudno wreszc:e stw:erdz'e, ze malzenstwo monogam:czne, 
oparte na zasadz:e jednosci, wy~qcznosci i trwalosci zwiqzku m al­
ienskiego staje si~ w calym swiecie panuja,cq formq spolecznq. 
Ugruntowalo si~ one poprzez dzieje nie tylko w krajach 0 lud­
nosci zaliczajqcej s :~ do swiata chrzescijanskiego, ale upowszech­
n ia si,:; w kraj ach innych kultur. To jest wlasn:e najwymJwniej­
sza tendencja rozwojowa wspolczesnego malienstwa. Rozsypywa!y 
si~ w przeszlosci i rozsypujq si~ na naszych oczach, np. w krajach 
arabskich, wszelk:e formy poligcm 'cznych zw:qzkow maliensk'ch, 
a upowszechn:a si~ i staje si~ panujqcq instytucjq m:llienstwo mJ­
nogamiczne, i to zarowno w 5wiadomosci ludzi, jak i w rzeczywi­
stych stosunkach spolecmych. 

Na pytanje wi~c postawione w naszym temac:e odpowiedzmy 
ostateczn:e: dokonujq si~ przeobrazenia wsp6lczesnych spoleczenstw. 
"Przeobrazenia te, przynajmniej na dz:siejszym etapie - jak pisze 
Ks. bp Karol Wojtyla - niosq z sobq ogromne trudnosci w zyciu 
maliensk 'm i rodzinnym... ale to stwierdzen' e nie na wiele si~ 

przyda. 0 wiele wazniejsze jest zdanie sob,'e sprawy, ze zm;enione 
warunki ekonom:czno'-spoleczne po prostu domagajq si~ je3zcze 
wyzszej kultury osoby, aieby i malzenstwo i rodzina mogly zye na 
tym poziomie moralnym, ktorego iqda ich ludzki i chrzescijanski 
charakter... " 28. " ...Wydaje mi si~ - p'sze znow Anna Morawska ­
ze wlasciwie dopiero teraz, w nowych warunkach spolecznych, gdy 
kobieta i m~zczyzna zaczynajq bye, a w wielu wypadkach juz Sq 
r6wnorz~dnymi partnerami ekoncm:cznymi i inteJektualnymi, gdy 
mozliwy jest swobodny i swiadomy wyb6r - ideal monogam:czny 
rna wi~ksze szanse realizacji niz kiedykolwiek na przestrzeni dzie­
jow" 29. Sluszne wydaje si~ twierdzenie autorki, ze malieilstwo 

27 "Zycie Warszawy" zan. 11. II. 1960 r. 

2S Ks. K. W 0 j t Y I a, Mysli 0 malzenstwle, "Znak", Nt, 42, r. 1957. 

~p A . M 0 raw 5 k a, "Tygodnlk Powszechny", Nr 39 z r. 1955 w artykule: 
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oparte na prawdz:w:e duchowej m'!osci stalo si~ koniecznosci q na­
szych dni, zanim dojrzel!smy do jego realizacji. B'-ldz,! si~ wlasnie 
i powstajq, w reinej fOJ m' e podejmoNane przez raine grupy spolecz­
ne i organ:zacje, cale wprost akcje zm:erzajqce do zapewnien 'a mal­
zeiistwu trwalosci a rodzin:e o:ipow~edn ' ej pcm:>cy. W wielu kra­
jach, jak np. w E:zwecji, a nastE:pn~e w Danii, w F inlandii, Nor­
wegii, w Is'andj podj~to w skali ogalnokrajowej pod auspicjami 
wl adz paiistwowych \'.' ielk~e akcje l!Zdra'Nian ia rodziny i ochrony 
malienstwa 30. Nie in aczej naleiy rawn:ez interpretowac WZl'ost 
zainteresowaii ma~ ieiistwEm i rodzinq, wystGPujqcy we wszyst kich 
krajach, wzrost dysk usji, rozwC:j cadaii naukowych . Nie pozta­
wione Sq tych zam:erzeii kongresy socjo;og'czne, sem' naria nauko­
we i tygodn:e spo~eczne posNic:;cone sprawom m3.!ienstwa i rodzi­
ny. W k:erunku utrzyman:a trwalosci i nierozerwalno3ci m.~ien­
stwa, jego stalego udoskcnal ;; n ia skierowana jest dz:alalnosc 
wychowawcza i nauczajqca Kosc~ ola. Podejmuje si~ wiele zm' an 
prawnych, dyskutuje siG nad uregu'owan:cm sytuacji kob:ety 
w pracy zawodowej. WieJkie mozliwo3Ci i w :elk 'e szanse usun'<,:cia 
licznych trudnofci w codziennym zyciu m ::. !ieiistwa i rodz'ny 
przynosi i przyn:esc moie jeszcze post<;p techn:'czny i praktyczne 
jego wykorzystan' e. 

Dlatego tei bez przesady stw;erdz:c mozna, ze rozw6j spoleczny 
i post~p nie znosi, ale otwiera nowe perspektywy d~a m3.lzenstwa 
i rodziny. 

Jan Turowski .. 

80 Por.: J. Plot row 5 k 1, Kryzys rodzfny w Szwecjl pr6by jego !'ozwfq­
wnin, ,.Przegll\d Socjologiczny", t. XII, r. 1958. 
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KS. TEILHARDA DE CHARDIN 

K to czytal artykul p. Marii Gar n y s z Przejrzystosc rzeczy \ 
musial niezawodnie zwrocic baczniejszq uwag~ na nast~puj'lcy tekst 
z pochodzqcej z J934 r. 2 a nie drukowanej dotqd w calosci pracy 3 

ks. Piotra T e i I h a r dad e C h a r din, S. J., Comment je crois: 
"Przyjmowai€m az dotqd potulnie i bez glE;bszego zastanowienia 
to, co mowila mi Religia i Nauka 0 zasadniczej heterogenicznosci 
Materii i Ducha... Dwie »substancje« 0 innej »naturze«, dwa »ga­
tunki« bytu z}qczone najzupelniej niezrozum'ale w Ukladzie zy­
wym, przy czym, jak mnie zapewniano, nalezalo za wszelkq cen~ 
utrzymywac, ze materia (moja boska Materia!) byla pokorn'l sluzeb­
nicq (jesli nie WrE;CZ przeciwniczkq) Ducha... Przez to sarno ow 
Duch musial kurczyc si~ w moich oczach, az stal si~ nieledwie cie­
niem, ktory, dla zasady, nalezalo szanowac, lecz dla ktorego w rze­
czywistosci nie odczuwalem najmniejszego zaipteresowania, ani in­
telektualnego, ani emocjonalnego. Mozna wi~c chyba latwo wyobra­
zic sobie, jakie intensywne uczucie wyzwolenia i rozkwitu we­
wn~trznego musialem przezyc, gdy juz przy p:erwszych, niesmia­
lych krokach w mo'm wszechswiecie »ewoluujqcym« okazalo siE:, 
ze dualizm, w ktorym mnie dotychczas utrzymywano, rozwiewa siE: 
jak mgla w obliczu wstajqcego sloilca. Duch i Materia: juz nie 

1) "Znak", nr 68-69 (2-3), r. XII . H60, 5. ~93-309. 

2) Datil til podajll za ks. Mikolajem Cor t e (La vie et I'ame de Teflhard de 
Churdin, Paris 1957, s. 77) i Klaudiuszem Cue hot (Pierre 'l'eHhard de Chard!n. 
Les grandcs ctapes de son evolution, Paris 1958, Bib!., s. XIV). 

3) Obszerne cytaty z wymlenionej pracy ks. Tenharda podaje ks. Bruno 
deS 0 1 age s w Le livre de I'esperance: L'amc, Dleu, la desttnee. EterneUes 
questions som la lumiere de ce temps, Paris 1954, 5. 58-60. Zob. jeszcze tego 
autora La pensee chretienne face .n !'evolution, odb. z "Bulletin de Htterature 
eccll:slllstique", pazdziernik - grudziefJ. 1947, s .. 14. 
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dwie rzeczy lecz dwa s tan y, dwa oblicza tej samej materii kos~ 
micznej" 4. 

Ewolucja poglqdcw ks. Teilharda, przedstawiona w cytowanym 
tekscie, mogla zostac zrozumiana przez n:ejednego z Czytelnikow 
jako przejscie w pojmowan'u czlowieka od filozoficznego dualizmu 
do pewnej wersji filozoficznego monizmu. Komentarz, jaki 
p. Garnysz wysun~!a odnosnie stanow:ska ks. Teilharda, popychal 
niewqtpliwie w kierunku takiego rozumienia 5, choc'az tlumaczone 
przez p. Zofi~ W 1 0 d k 0 w q wybrane teksty francuskiego jezuity 
mogly sugerowac cos wrE;cz przeciwnego fl. Przy tym monizm filo­
zoficzny ks. Teilharda na terenie antropologii posiadalby jakis od­
cien materialistyczny, bo p. Garnysz p:sze 1, ze u tego autora "po­
j~cie "ducha« ... ma charakter dynam:czny: oznacza okreslony ro­
dzaj operacji, ktcry nazwac mozna mutacjq materii". 

Jak wiadomo, ks. Teilhard byl juz okreslany jako zwo]ennik 
monistycznego pojmowania wewn~trznego bytu czlow:eka, chociaz 
tacy znawcy jego prac, jak o. N. M. Wi 1die r s 8, ks. Klaud!usz 
T res m 0 n tan t 9, ks. Mikolaj Cor t e 10 i o. Olivier A. R a but, 
O. P.l1, nic nie m6w:q 0 jego zaangazowaniu si~ w jakimkolwiek 
zakz:esie po stron:e monj,mu filozof icznego, a ks. Ludwik C 0­

g net 12 wyraznie zaprzecza temu zaangazowaniu. Z autorow, kto­
rzy dopatrujq siG u ks. Teilharda antropolog 'cznego mon,imu filo­
zoficznego, wym:en:~ ks. Karola J 0 urn eta. W artykule La vis:on 
teilhardienne du monde 13 nie wypowiada on wprost swego zdania 
w tym wzgl~dzie, niEmniej jec.nak sugeruje ' w kontekscie swych 

4) W cyt. artykule p. Garnysz s. ,304-305. Tlumaczenie pochodzi od Autorkl. 
5) Na s. 301 swego artykulu .p. Garnysz pisze, ze juz w r. 1905, w przededniu 

wyjazdu do Egiptu, Teilhard (kt6ry jeszcze w6wczas r.ie by! k3iE:dzem, gdy:l: 
prezblterat otrzyma dopiero 24 sierpnia 1911 r .) s'ldZiI, ze u niego "materi3 
1 duch nie mogly spotkac siE: W . zupeinosci jednej I wystarczaj'lcej« w ramach 
I wymlarach tradycyjnego myslenia" . Zdaniem p. Garnysz Teilhard !uz wtedy 
zamlerzal "omin,!c wszystl<ie '1'amy I ortodoksje i zapr0ponowac now'! syntezEl 
kos:no~u". Na s . 304 Autorlta w tt'n spos6b pisze, charakteryzujac Teilhardowskl\ 
wizjfl swiata : "Duch I materia, clato i dusza .. , - uk lady osobne dot'ld I nie· 
wsp61mlerne znajdywa!y oto lad (ak nami<;tnie upragniony..... 

8) Zob. "Znak", jak wyz. s. 212-2J3, 216-217, 230-234, 237. 
~) Art. cyt., s. 30';. 


"} Zob. jego przedmowy do Le phe1lomene huma!n (Paris 1955) I L'appart· 

!ton de !'lIommq (Paris 1956) ks. Teilhanla. 

~) Note sur !'oet!vre de Teilhard de Chard!n, "Les :E:tudes philosophiques", 
nowa seria, r. X. 1955. S. 592-605; Introduction d !a pensee de TeWwrd de C!:tgr. 
liin, Paris 1956. 

10) Dz. cyt. 
11) Dia!ogu.e avec Tei!hard de Chard!1l, Paris 19"8. 
I!) La phflosoph;e de T 2ilhard de Chardin, dziennlk "Arts" z 8 lutego 1956 r . 
tal "Dlvinitas", 1359, nr 2. 
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sformu~owan, ze francuski jezu' ta podzie'al w przedm' oc'e czlow'e­
ka mon:.zm filozoficzny, i to monizm w odcieniu materialistycznym, 
gdyz, wyprowadzajl:}c mysl z materii, wywodzil r6wn:ez z mateni 
w :;;posib posrecni du~z~ IL:dl.kq 14. 

T&kie uj~cie doktrynalnego stano-Niska ks. Teilharda n'e daje 
si~ jcdnak zupelnie pogodzic z tym, co wiemy w spos6b zupelnie 
pewny 0 punkc:e widz~n~a, z jakim ten autor wyst<::powal w cha­
rakterze sta~ej m2tody w pracach naukowych, ktore p:sal pOCZqwszy 
od r. 1923. W n iniejszym artykule postaram s i~ to blizej unaocznic, 
dowodzc,c, i.e przytoczony wyzej, n :ejasno a nawet wadliwie zreda­
gowany IEkst z Corr.mEnt je ero:s, i inne podobne teksty francu­
skiego jezuity Iii, na:ezy rozumiee w sens~e mon 'zmu, ale mon'zmu 
odnoszqcego si~ do plaszczyzny z jaw is k 0 w e j, kt6ry zostawia 
zupeln:e otwartq sprawG filozor:cznego ujGcia natury ludzkiej 
i w~kutek tego nie moze bye interpretowany jako wyraz odejsca od 
tradycyjnych w chrzescijanstw:e na tym odcinku pozycji metafi ­
zycz:nych. Zel:y· ckazac afilozoficzny charakter monizmu ks. Teil ­
harda w dziedzin:e antropologii, przeprowadz~ szczeg610wq ana­
Ez~ epist(mologicZl1q wypow:edzi tego autora na tEmat duszy ludz­
kiej i jej stosuLku do ozywianego przez n ~ q c:ala. 

I 

OD FILOZOFICZNEJ r:0 "PRZYRODNICZEJ" DEFINICJI DUSZY 
LUDZKIEJ 

1. Gdy bierzEmy pod uwag~ poszczeg61nych ludzi jako konkretn" 
jednosc su1:stancjalnq, w6wczas - jezeli w p~aszczyznie poznania 
filozoficzr.ero pejdzi(my za Arystotelesem i sw. Toma­
s z e m z A k win u - bf;dziemy dopatrywali s :~ duszy w tym, 
co bf;dqc w wymienionej jednosci p' i e r w s z I:} z a sad q (prin­
cipium) 16 z y cia, daje si~ pojqC jako pie r w s z yak t, jako 
pie r w s z ado s k 0 n a los C, a wi~c jako z a sad n i c z ado­
S k 0 n a los c b y tow a w stosunku do tego, co w. tej jednosci 

..) Zob. W odbltce nrty],utu s . 5. 

15) Lc plu!nomen.. Iwmain, s. 52-5Ci, 57, przyp:, eo, 70; ',apparition de ,'homme, 


s. 335; La vision du. passe, Paris 1957, s . 186; 
16) Pierwszq :lasad" a nie jego pelnym podmiotem, bo, jak pisat ~W. Tomasz, 

anima (,6t primum quo vivimus, cu.m tamen vivumus anima e t corpore. (In Aristo­
te!ts librum de .Ilnima ccmmentarium, ed. cura ac studio P . F . Angeli M . Plrotta, 
a.p. Taurini MCMXXV, lib. II, lect. IV, n. 271, s . 97). 

http:IL:dl.kq
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jest wyrazem istotowej potencjalnosci, czyli materii pierwszej 17. 

Dusza lud:;:ka, rOZl m'ana w ten sposcb od strony f 'lozoficznej, 
jest - przynajm:1:ej u sw. Tomasza - n:e tylko i m man e n t n q, 
ale rcwn~ ez i t ran s c end e n t n q w stosunku do tego, co, po­
tocznie i z punktu widzenia przyrodn~czego, naz{w<.my cialem 
lud:;:k m, a co w rzeczywistoici jest byte m zlozonym z materj 
piuwszej i z duszy jcko fOlmy wtstancjalnej. Jest dusza ludzka 
w wJm" en~onych r<-mach czynn:kem immanentnym, gdyz nie 
wyodn~bnia si~ od struktur ciala lud.zkiego w u.i~ciu potocznym 
i przyrodn'czym jako druga, zlqczona z n'm przypadlosciowo od­
r~tna wlstancja zure~na. T~ mysl zaakcentowal ostatn:o Pawel 
C h a u c h ~ r d 18. Ale dusza ludzka jest rcwn:ez - z racji s-Nej 
d u c how 0 sci - transcendentnq w stosunku do ' ciala poj~tego ' 

w sposcb konkretny, 0 ile spelnia tak~e czynnosci, jak akty m y­
slenia i chcenia rozumnego, w ktcrych z)qczona z !].iq 
materia pierwEza nie uczestn:czy z tytu!u wspolpodm'o~u, i 0 ile 
jest w swym is:n:eniu wewn~trznie niezaleznq od materii pierw­
szej, cktualizowanej przez s'ebie w ludzkm comz:ositum. Dusza 
ludzka n'e jest wi~c formq su1:stancjalnq "zatopionq" w tej materii, 
to znaczy caikowicie przez niq opanowanq (ncn est forma in materia 
corporali immel'sa, vel ab ea totaliter comprehensa) 19. Moznosc 
istnienia naszej duszy w n:ezaleznosci 0::1 c:ala, w kt6rym obecnie 
stanowi p'erwsz'l zasad~ naszego zycia, nie jest dla nas tylko kwe­
sti q przysz~oscj, gdyz juz teraz nasza dusza istn:'eje - w pewnej 
m'erze - w n:ezaIeznofci od cia!a, jest od n~ego 0 d d z i e Ion a 
(sez:al'ata) 20, 0 ile czynnosci jej umyslu i woli nie zalezq wewn~trz­
n:'e od zadnego organu c~elesnego, 0 ile Sq czynnosciami nieorga­
n:cznymi. 

Dusza ludzka w tym rozumieniu jest czyms niedosi~glym dla 
met 0 dolo g i c z neg 0 i e pis t e mol 0 g i c z neg 0 e m p i ­
r y z m u, wlasciwego p r z y rod n i c z emu pun k tow i w i ­
d zen i a, przy ktorym przedm~ot badan zac:'esn:a si~ do bezposred­

17) Zob. sw. Tornas;~a ('yt. kornentarz, lib. II, leet. I, n. 215, 216, 220-23~, 

s . 	 80-8';, leet. II, n. 2~O-242, s . 8'/, leet. In, n. 2,3, s. 91, le<:t. IV, n. 271, s. 97, 
n. 275-278, s. 98, Sum. theo!., I, quo LXXV, a. I, quo LXXVI, a. 8, corp. art., 1 ad 
2 oraz ad 3. 

Por. Stefan!! S w i e za w ski ego Nauka 0 duszy w Metaflzyce Arystote­
lesa, "Przeglqd FilozoIiczny", r . XLI, 1938, s. 395-421, i C~ntralnc zllga,lnlenle 
tomistycznej nauki 0 duszy (Commensuratio animae ad hoc corpus), tarnie, 
r. 	XLIV, 1948, S. 131-189. 


l8) La (oi du savant chretien, Paris 1957, s. 50-51, 55-57, 59, 65-66. 

II') 8w. Tom a S z, .sum. theoL, I, quo LXXVI, a . I , ad 4. 

iD) Zob. sw. Tom a s z a Sum. theol., I , quo LXXVI, a. 1, ad. 1. 


http:naz{w<.my
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nio lub posrednio stwierdzalnych danych doswiadczenia z zakresu 
aspektu zewn~trzno-zjaw:skowego swiata cia1 2t, i te dane doswiad­
czenia, b~dqce, jak podkreslal ks. Teilhard za filozofiq przyrodo­
znawstwa z ostatnich pi~Cdziesi~ciu lat 22, nie jakimis czystymi da­
nymi, ale danymi wyrazonymi zawsze w oparciu 0 okre.slonq in­
terpretacj~ teoretycznq 23, uwaza si~ za jedyny sprawdz:an praw­
dziwosci kazdego dalszego poznania. Ten przyrodniczy punkt wi­
dzenia wyst~puje takze, choc w odpowiedn;m przystosowaniu, w ta­
kich naukach szczegolowych, jak p s y c h 0 log i a e k s per y­
men tal n a ips y c hoI 0 g i ate 0 ret y c z n a, CO, m'mo 
pewnych wlasnych metod, nauki te n:e wYGhodzq poza poszerzony 
o te metody empiryzm metodologiczny i epistemologiczny. Stqd 
tez ich przedm :otem badari Sq r6wn:ez tylko z jaw is k a - zja­
wiska p s y chi c z n e, ktore psycholog ' a eksperymentalna rna op;­
sac, rozgrupowac i wyjasnic, a dIa kt6rych psycholQg'a teoretyczna 
stara si~ ustalic rzqdzqce nimi najogolniejsze prawa 24. Musimy 
wi~c powiedziec, ze dusza ludzka w filozoficznym uj~c '·u tom'stycz­
nym wykracza rowniez poza przedm:ot badaiJ wymienionych nauk 
szczegClowych, ktore n ' e Sq w stan'e wyjsc poza jej "przyrodniczq", 
lub, jakbYEmy s:~ wyrazili w terminologii Stefana S t r ass era 2; , 

poza jej "empirycznq" defin;.cj~. 

W pamiE;ci ks. Teilharda, pochlon;~tego glownie intuicjami na­
tury przyrodniczej, n iektore szczeg6ly tomstycznego uj~cia filo-

PI) PO.le:cie zjawiska bior <; w tym znaczeniu, w jakim je wzi'llem w artykule 
Spor 0 Orygenesa naszyclt czasow, "Znak", jak wyi.., s. 267, przyp. 61. Gdy 
Idzie 0 to, pod )(llte m w idzenia j akiego sposobu istnienia na1Jki przyrodnicze, 
jako takie, ujmuj'l przyrod<; , zob., co w przedmiocie nault hioloGicznych pisalem 
W artylwle 0 wlasclwq interpretacj~ i krylyk~ dzi.eLa ks . Tt'Hho.rda de Chardin, 
"Znak", nr 72/6, r. XII, 1961), s. 831-832. 

~2) I.e ph(momfme h'umai n, s. 22, 26. 

:e3) Przy tej inte rpre tacj i chodzi nie tylkn 0 wi<;cej 111b mniej adekwatn1j 
kom:truk ci<:, ale rowniei. 0 pewnq doz<; ezynnika konwencjl. 

!4) Zob. ks. "ana L4. n d w 0 I' S k y'e g 0, S . J., Experi m enteUe Psycho!ogie 4, 

Munchen 1927, s. I, 6-8, i Tl1.eoretische PsycltoU)gie im Umriss (Anstelle einer 
dritlen Auflag~ del' "Umrissskizze zu ciner theoreti3chen PsychoLogie"). 
LeIpzig 1926. 

Przy opisle zjawlsk psychicznych nalezy pami<;tac 0 tym samym co przy 
opisie zJawisk fizycl.nych, mianowicie 0 udziale czynnika konwencji i konstru­
kCji, na ktorego przymusow1\ obecnasc W opisie psychologicznym zwracal Rpec­
lalnie uwag<; Maurycy BIt) n del (La pensce, 1. I , Paris 1934, s. 148-149). Do te­
go zagadnienia wr6c<; jeszcze w dalszej cz<;sci niniejszego 2rtykulu, gdy posta­
ram si<: zaj'lc stanowisko wobec krytyki, Z Jak4 spotkal si<; ks. Teilnard przy 
swoim uj<;ciu wymienionego czynnikn. 

2L) Le probLeme de !'ame - Etudes sur L'objet ,,.espectij de La psychologie 
metophysique et de La psycho!ogie cmpirique, tlumaczyl z tekstu niemiecklego , 
CZE;sciowo przerobionego przez Strassera, Jan Pawel Wurtz, LouvailJ~l'aris 1953,5.3. 

http:defin;.cj
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zoficznego duszy mogly z ezasEm n;eeo s i~ zatrzec a nawet znie':' 
ksztalcic 26. Niemniej jednak ks. Teilhard nigdy nie traeil z oezu 
transeendeneji duszy ludzkiej, wzi~tej w takm .ezy innym rozu':' 
mieniu filozofieznym, w stosunku do poznania, wyznaezonego przez 
przyrodmezy punkt widzen' a . Pelnq swiadomoseiq tego faktu fran­
euski mysliciel wyprzedzil Strassera 27. Nie moglo bye zresztq ina­
ezej u autora tak wrailiwego na przedmiotowi ogran iezenia , jakie 
naukcm przyrodniezym oraz podejmujqeym ieh metodolog~ezny 

i epistemologiezny empiryzm szezegolowym naukem psyehologiez­
nym narzuea eharakterystyezne dla n ieh poznan:e. Podkresliwszy 
w jednym ze swyeh wezesni.ejszyeh artykulow, w L a pa~ eonto : ogie 

et I'appal"it ion de l'homme ~8, i e tajemniea ezlowieka m ieSci si~ n :e 
w przebytyeh stadiach jego zyeia embrionalnego w zakres:e rozwoju 
ontogenetyeznego lub filogenetyeznego, leez w naturze duehowej 
duszy, ks. Te ' lhard n ie om:eszkal zaznaezye, ze ta dusza wymyka 
sif; naukom przyrodniczym 29 , do kt6ryeh is toty na~ eiy , jego zda ­
niem, wyodn;bnianie element6w skladowyeh rzeczy i wykrywanie 
ieh materialnyeh anteeedensow. W wymienionym artykule ks. Teil­
hard utrzymyma!, ie istnienie duehowej duszy ludzk'ej m Jie uka­
zac jedynie zmysl wewn~trzny (Ie sens intime) i refleksja filozo­
fiezna. 

Poniewaz nie n ie p r.zemawia za tym, by franeuski jezu ita 
zm 'enil p6zniej w tym przedm:oeie swe poglqdy, dla tego musimy 
uznac za niesluszny zarzut, wysunif;ty pod jego adresem przez 
ks. Cogneta 30, ze bl~dnie ujql zagadn 'en 'e natury duchowej ezlo­
wieka, gdyz zagadn:enie to sprowadzil do zagadnienia swiadomosei 
intelektualnej. Ks. Cognet nie spostrzegl s :~, ze ks, Te llhard, kt6ry 
systEmatycznie ograniczal si~ do zjaw:skowego punktu widzenia, 
nie m eg! dokonywac tej bl~dnej redukeji fi ozoficznej, idqeej po 
linii jakiejs aktual istyemej teorii duszy ludzkiej, pon:ewaz n ie 
zamierzal W og6le poruszae filozof icznego zagadnienia istn ienia 
w ezlowieku duszy duchowej , I n:e tez dziwnego, ze w dost E; pnych 
mi tekstaeh ks. Teilharda nie znalazlem n: gdz:e, zeby ten auto! 
utozsam:al dusz~ w rozumieniu filozofieznym ze swiadomosciq, 

26) Zob, w molm artykule Sp6r a DTygenesa naszych czas6w. s. 255, Jak btEldnie 
przedstawial soble ks. Teilha rd tomistyci ne ujElcie stosunku duszy ludzkiej 
do ciata. 

27) Zob.' w cyt. dziele p r of. uniwersytetu w Nijmegen zwlaszcza s . 3-25'~ 
198-239. 

28 ) ,.Revue de philosophIe", t. XXX, 1923, s. 173. Tekst przedrukowany 
w L'apparltton de Z'hamme, s . 81. 

29) Ks. Tellhard pisze: Ii Za Sctence, 
SO) Le PeTe TeHhard de Chardtn et Za pensee con temparai ne, Parts 195Z; 

8. 93-95. 
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z umys'em i myslq, jak utrzymuje ks. Cognet 3 1. 0 ile mi wiadomo, 
ks. Teilhard w swej definicji duszy lud;;kiej, ktorq przyjmowal 
w ramach poc'zielanej przez s:'ebie "fencm 2no~og ' cznej" ;:2 wizji 
sw~ata, n'e wychodzil poza uj~cie afilozo[czne, czyli poza uj~cie 
od strony zjawiEkcwej 03, "z punktu widzeni a eksperymental­
nego" 34, a wi<. c poza tak :e uj~c:e, jak'e jest mozliwe w plaszczyzn'e 
psychologii, poj~tej jako nauka szczegolowa 35. M'al wi~c ks. Teil ­
hard stale na uwadze w swych p'sm3ch scisle naukowych to rozu­
m ' en:e duszy ludzkiej , ktore, chot nie wiqze s : ~ jeszcze z zaj~c:em 
okreSlonego st anowiska swiatopoglqdowego, n :Emniej jednak rna 
t~ za'et(;', ze moze stanowic wsp61nq platform ~ wyjsciowq w dialogu 
pode:mowanym mi~dzy zwolennikami i przeciwn:k ami tezy 0 istn ~e­

n~u v;r nas duchowego i nieimiertelnego pierwiastka. 

2 Dusz~ ludzkq w uj~c ' u "przyrodn:czym" ks. TeJhard nazywal 
najcz(.Ec iEj "d14chcm" (/,E spit), chociaz bardz:ej odpowiednimi 
zdajq sic, 1:yc te ~ m iny: p s y chi k a 1 u d z k a, p s y chi z m 
Iud z k i ( ~ e p ych is me huma ;n) 36, gdyz te term'ny jakos samo­
rzutn:e ogra n:c2 a jq n c: s asocjacyjn:'e od strony s""iej osnowy do 
sc:.mej sfery zjawisk psych~cznych 37. 

1',;a tres : "errpir:ycznego" poj~cia duszy ludzk:ej skladala si~ 
u francuEk iego jezuity - g16wn~e w ostatniej fazie jego poglq­

31) Autor t en w tych stowach wyrai.a sw 'l kryty l<El s lownika ks. Teilharda ; 
", ..son vocabu lahe 1-lr esen te d e gTav es con.fusions en. tre (11ne, esprit, conscience 
et pensee.... ses phrases passent de ['un a !'autTe avec une (Ibsolue indifference, 
un peu d econcertante I)OUl' un theologien aus,:; bien que peur un philosophe". 
Dz, cyt., s . 93-91. 

32) Termin ten w zastosowaniu do stanowi, ka zaj Eltego pr zez ks. Teilharda 
bior.; w cudzys \o w z p owodu wskazanego juz w mym ar tykule 0 wlakiwq il1­
terpret(lcj ~ i k,'y tyk~ dzie!a ks. Telllwrda de Clw rdin, s. H~G. przyp. 36. 

33) Par. Le phenomene humain, s. 2!}--30. 54. 343, Le 'J roupe zoo[ogique huma­
in - structure et d i r ections evoLutives. Paris 1956. s. 3; La vision du passe, 
s. 	77, 306. 

~.) Le phenomen e humain, s. 181, Por. jeszcze w tyro samym dzleJe s. 334­
335. 337. 

35) Jak pisze ks. Teilhard w LI! phenomene humain. s. 194. pour demll!e, 
!a structure d'un p h y lum pensant, L'an atomie n e sUffit pl,uS: ("est qu'e!!e de­
mande d esormais i! sc do':b!er dc' psychO[ogie , 

n~) Termine m tym, rzadko uzywaoym p rzez ks. Teilhard'l (np. w dziele cyt.• 
6. lUI). stale postuguje si~ Gerard de M 0 n t p e III e r w Condultes intel­
ligentes et psychisme chez L'animaL et chez !'homme - Etude dl~ psychoLogic 
comparee~. Louvain - Paris 1949. 

87) Jak pisze o. Itabut. I.e psychisme appartien t all pl,an des phenomtnes 
c-est-a.-dire d e ce qui apparait (et justement !es donnees psychiques sont la 
manifestation d e notre arne. queUe qu'en soit La natllre. eUes sont ce qui nous 
en apparait. eltes r .lpresen tent ['entree de not,'e ame lians Le champ de notre 
experien ce). (Dz. cy t .• s. 37). 
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d6w - n'(mal wylqczn'e s wi ado m 0 s ere f 1 e k s y j n a, 
krc.tko: "refleksja" Ca Rejlexi,on)39, gdyz wszystk'e inne przejawy 
"aktywnoici wewnc.tnnej" czlcwi(ka uwc:zal ten autor za prze­
jawy drugorzt;dne i 0 charakterze dwuznacznym 39. W najogCln:ej­
szym znow putraktowaniu dusza ludzka przedstawila si~ ks. Teil­
hardowi ze stanowiska przyrodn:czego jako z e s p 61 pew nyc h 
wi elk 0 sci z m i e n nyc h (les variables), ktore wykazujq cz~­
SC ~OWq n'eza1Einosc w odn:es'eniu do drugiego zespolu wie'kosci 
zmiennych, reprezentujqcych czynn'k somatyczny w czlowieku 40, 

a do pewnego stopnia Sq sprzt;zone stosunk'em za1eznosci przyczy­
nowej z zespo~em tych w:e1kosci zmiennych. Przy tym najbardzieJ 
r[mowym ujc.ciu duszy 1ud,k:ej ks. Teilhard pokres: aI, ze n'c 
chodzi mu 0 okre'sJenie ukrytej istoty ~k:adajqcych s~~ na niq 
wielko~ci ,micnnych, ale 0 uchwycen'e lego, jakq "krzywq" 
w funkcji przestrzeni i czasu tworzq te w'e1kosci zm'enne raze:n 
ze wskazanq co dopiero drugq grupq wielkosci zm:ennych 41. 

To, ze ks. Tei1hard przy swym bardz'ej szczegolowym uj~ciu 

przyrocn:czJm duszy 1ud:;:kiej wskazywal niunal wylqczn'e na 
sw; adomo~c rdlckEyjnq, ~wiadczy 0 tym, ze aulor ten byl prze­
kone: ny, iz w p! as, czy~ n ' e zjawifk jakosciovv'ej odn;bnosci "na­
tury" 42 ludzkiej w stm:unku do "natury" zwierzqt a tym samym 
calkowitego v.yj~cia cziowiEka r;oza wsze1k'e fOlmy zycia, jakie 
pojawi!y si~ przed n ' m, dowcdzi ten fckt, ze cz~owiek n'e ty:ko 
po z n a j e cos jak zwierz~ta, a:e rowniez wi e, z e po z n a j e 
cos, i, dzit;ki posiadan:u tej sw' adomosci refleksyjnej, swiado­
mosG.i drug'ego sl0J:n'a, ma otwarty dostliP poznawczy do sfery 
by t u rea 1neg 0, ktorego, j a k 0 b Y t u rea 1neg 0, zw:e­
rZE;ta, ogran;czone do swjadcmo.~ci p'erwszego stopnia, jakq jest 
ich psychi,m bezposredni (e Psychisme direct), n'e Sq w stanie 
poznac 43. Jest to witic fakt, kt6ry w uj~ciu dawnych scho1astyk6w 
ulegl pewmITu Latarc:u, gdyz ci utrzymujqc, ze wlasciwy cz!o­
wiekowi i zwierz(!tom wewn~trzny z m y s I I W S P 61 n y (sensus 
communis) dostrzega akty poznawcze i przecmioty zmysIcw ze­

a~) Oz. cyt., ~. 181-182, 185-192, 194-196, 198-203, 206-210, 216-217. 225, 242, 249, 
25()-{j) , 255. 263, 268, 277-279; Le groupe zOoZogique I",main... , s. 79-80, 92, 100; 
L'apparitlon de Z'/wmme, s. 313-315; I.a vision du jjOSSe, s. 8R-89, 92, 102. 104. 

3P) Le pnenomeno? numain, s. 181. 

'0) 0 tej cZ<lsciowej niczalezno~ci ks. Tellhard pisal w cyt. dziele na s. 61 
i 195. 

41) Oz. cyt., s. 193-194, 343. 

'2) Tcrmin ten ujqlem w cudzyst6w, gdyz ks. Teilhard wiqzal z nim tre§c, 
kt6ra jest wyrazem analizy empiriologicznej a nie ontologicznej. 

43) Oz. cyt., s. 182; Le group" zooZogique numain.", s. 79; L'apparitton de 
Z'nomme, s. 314-315, 338, 344: La vision du passe, s. 88-89. 
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wm;trznych (tak ze np. dany osobnik videt se videre) 1\ przypi­
sywali zmys~owi wsp6Inemu uzdoln:enie, kt6re w nowszych cza­
sach czyni si~ dose po\vszechnie udzialrm samego umysfu Iudz­
kiego, jak to jest widoczne z wypowiedzi tak:ch autorow, jak np. 
Maks S c h e I e r 45, Fryderyk J. J. Buy ten d i j k 'l6, ks. Andrzej 
Marc, S. J.47, Gerard de Montpellier48, Jan K'aud:usz 
F iII 0 u X 49 i ks. J erzy S i e g m u n d 60, a w pewnym zakresie 
ks. Jan Lin d w 0 r sky, S. J. (;1 i Remy Co 11 in 52. 

Ks. Teilhard sqdzif, ze gdy obejmDwal SWq "przyrodniczq" de­
finicjq duszy ludzk:ej swiadomoM: refleksyjnq, uwzgl~dn] centralne 
zjawisko w obr~b:e "aktywnosci wewn~trznej" cz~owieka, gdyz, 
dopatrujqc si~ poza rzeczonq swiadomosciq, jak juz wiemy, jedynie 

44) Zob. Tomaszowq teoriE: zmyslu wSI'6lnego W Sum. theo!.. I . quo I. a . 3. 

ad 2. quo LVII. n. 2., quo LXXVIII.a. 4. ad 1 i 2 ; In ATistotelis tibru.m de Anima 
commentarium. lib. II, lec!.. XIII. n. 390. S. 136-137, lib. III. lect. III. n. 60~13 
i. 	208. lect. XII, n. 768. S. 252. n. 773-775. S. 253 

Rewizji scholastycznej teoril zmyslu wewn~t;znego nalezy jednak dokonywac 
z: ogromn" ostroi.noscif\. gdyz, jak zwr6cil na to uwag<: Fryderyk J. J. Buy t e n ­
d I j k (Traite de psychutogie animate. Bum. A. Frank - Duchesne. Paris 1952, 
S. 113-117. 119-122. 265). dla swiauomosci zwierzijt istnieje r;ndzial na konkretny 
poumiot I przedmiot. chociai. ten rOcdzlal nie moze pncdstawir,c dla nlch tego 
absolutnego hiatlls. j nki przedstawla dla nas zc stanowiska rozumu, gdyz zwie­
rZE:ta nie poznaj" ani wlasnej odn;bnoscl bytowej , ani odr~bnoscl bytowej przed­
miot6'w s\ovego dynanlizmu zyciowego. 

40) Die Steltung des Mense/ten im Kosmos. Darmstadt 1930. S. 47-57. 
46) Les difterences essentiel!es des Jonctions p sychiques df! l'htJmme et des 

antmaux w Vue" SU 'r tel psyc/wlopie ani,male par Hans Andre. F, J. J . Buyten­
dijk. Georges Dwelshauvers. Maurice Manquat. " Cahiers de Philosophie de la 
!'!alure" publiees par Remy Collin et Roland Dalblez. IV. Paris 1930, S. 68--{;~. 

72-1'5. 91. 53-94; Traite de psychologle animale. s, 14-13, 20. 108, 110-114. 
Por. obecne stanowisko Buytendijka z odmiennym. znacznie mniej zr6i.nico­

wanym i nie wolnym od pewnych sprzecznosci stanowiskiem, Jakie ten autor 
zajijl w swym pierwszym opracowanlu calosciowym ;lOopsy~holog ii. przelozonym 
na j~z. franc. przez H, R. B red 0 pt. Psychol ogie rles aninLaux. Paris 1928. 
s. 	 25-26. 13, 104-109. 141-1'15. 150. ~24. 22>1-229. 270-279, 284-285. 

47) Psychotogie r eftexive. Paris - Bruxelles. t . I. 1948. S. 179-192. 329-335. 
48) A propos de ta m ethode cn psyc/wlogi c animal,e. " Archives de philoso­

phle". t. XII. zesz. III. 1937. S. 23. [351]; dz. cyt. wyi..• s. 136-169. 25~-258, 275-383. 
U) Psychotogie des animaux, Paris 1956. S. 116-196. 
GO) Tier u n d Mensch - Beitra) ZUT Wcsensbestmtrnunp des Menschen. Frank­

furt am Main 1958. S. 136-lS9. 157. 289-292. 
M) Umrissskizze zu eine,. thetJrettschen Psychotogtc, odb. z "Zeitschrlft . fUr 

Psychologie". t. 89. w y d. 2. Leipzig 1~23. S. 24; Theoretische Psychologie .... f. . 100; 
Expf!rimentelle PsychotC'gie S. 159, 187; Das Seetenteben des Menschen - Eine 
EinJilhrung in die Psychologte (D I e Pill los 0 phi e. i h reG esc hie h t e 
II n d i h reS ~. s t e mat I k. Hrsg. vtJn Dr Theodor Steinbiichel, Abtlg . IX). 
Bonn 1~34, S. 55. 

52) Reftexions sur Ie Psychism" (cyt. "Cahiers de Philosopilie de la Nature". 
III), Paris 1929. 3. 114-115. 
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drugorzE;dnych i mogqcych bye dwuznacznie rozumianych akt6w 
psychicznycb, byl przekonany, ze w strukturE; swiadomosci reflek­
syjnej, jako t ak iej, wchodzq tc:kze wszystkie zdobyte przez nas 
przedstawienia poznawcze, wszystkie nasze poczynania abstrak­
cyjne, formy rozumowania Iogicznego oraz osiqgniE;cia w zakresie 
poszczegolnych dyscyplin naukowych i w ramach dz;alalnosci 
artystycznej ;;3, a nawet wolny wyb6r i przejawy emocjonalne 54. 

Osnow~ i znaczenie swiadomosci refleksyjnej, branej za dusz~ 

w rozumieniu przyrodn:czym, pojql wi~c ks. Teilhard w pewnym 
przyblizeniu tak, jak to zrobil Maurycy P r a din e s, kt6ry r6w­
niez wlqczyl calq naS2q wi€dz~ oraz akty chcenia w konstytucj~ 

swiadomosci refl eksyjnej. Wszak autor dziela Traite de psychologit 
generale2- 3 (Paris 1948) twierdzi, ze swiadomose refleksyjna jest 
to dokonane pod naciskiem dynamizmu adaptacji syntetyczne ze­
branie naszej wiedzy w jednq calose, znajdujqce sw6j pelny wyraz 
w formie osobowej a podj~te celem wszczep:enia naszego dzialania 
w glqb rzeczywistosci :,5; zas 0 woli utrzymuje, ze jest ona uzdolnie­
niem do wykonywania akt6w rozumu, przy kt6rym to uzdolnieniu 

G3) Le phenomene humain, s . 181-182, 186, lS7, 248, 256, 287; Le groupe zool0· 
gique humain... s. 79-80. 

Wedlug ks . Teilharda przy "Intellgencji" nie chodzl 0 nle innego jak 0 Awla. 
domose re(]eksy jnq, gdyz, jak pisze ten autor (Le phenomeeng h'Lmatn, s. 182) : c' est 
Ie fatt de se trouver »r efU2chi " qui consti!ue "etre t:raimeat »inte!Ligent «. Zob. 
jeszcze w cyt. dzieie s 188-189, 192, 216, 224. Niekiedy, np. na s. 179, 187, 189, 
191-192, 19:;-196, IS9 , 202 , 216, 224, 214, 255-258, 269, 280 cyt. dziela, ks. Teilhard wyrs­
tal swiadomose refleksyjnq przy pomocy tErminu "mysJ" (Ia Pensee). Potrakto­
wanie termin6w "intellgencja" i "mysi" jako synonim6w w stosunku do ter­
minu ,,~wiadomo!;C refleksyjna" czy "refleksja" wiqze sill u ks. T e ilharda z utoz­
samieniem wymienionej formy swiadomosci z posiadanq przez czlowieka wiedzl\ 
intelektuain!\ . Tego genetycznego powiqzanla nle przedstawla termln " czynnik 
.psychiczny odznaczajqcy sill spontanicznosciq" (!" psy~hiqlle spontane), Jakim 
francuski jezuita postuzyt sill r6wniez (dz. cyt., s. 194) przy deflniowanhJ 
duszy ludz]<lej z7 stanowiska przyrodniczego. 

G4) W cyt. dz. , S. 181-182, ks. Teilhard twierdzi, ze wolny wyb6r oraz nle· 
pokoje ] m arzenla milosci sfj "burzeniem sl<,;" (!'effervescence) S w I ado m 0 sci 
ref 1 e k s y j n e j, zas na s. 196 tego samego dzieta pisze a wolnym i pomyslowym 
wysllku poszczeg61nych Inteligencj I (!' effort !ibre et ingenieux des tnteLHgences) , 

'Na inte1ektualizowanle u ks. Teilhardaprzejaw6w wall zwr6cit juz uwagE! 
ks. Cognet. Pisze on (dz. cyt., s. 96), ze dla tego autora wolno/iC nie byta w grun­
eie rzeczy niczym innym Jak aspektem swiadomo§cl. Wydaje sill jednak, ze we 
wczesniejszym okresie swej tw6rczoscl, przynajmniej nlekiedy, ks. Teilhard 
wyodrllbnial akty woIi i uczuc ad przejaw6w 5wiadomosci refleksyjnej, jak 
w 7.akoric:lenlu pracy L 'hominisation - Introduction Ii une etu.de sctenttfiquoa 
du phenomene humaln, poctlOdz!\cej wed!. Cuenota (dz. cyt., Bibl., S. VI) z r. 1923. 
Zob. La .vision du passe, s. 111. 

M) Dz. cyt., 13: Le psychisme etCmentaire, s. 6, 8, 32, 43; II!, 2: Le genie 
humain - Ses instruments, s. 93 . 
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wlasciwa dla gatunku ludzk:ego orientacja dziedziczna przejaw:a 
si~ pcd postaciq UCZUC 56. 

3. Jak mozemy ustosunkowac s:~ do ujQcia przez ks . Te:1harda 
duszy ludzk:.ej w plaszczyzn'e poznania przyrodn:czego jako s wi a­
domosci refleksyjnej? 

Jeieli przyjm'emy, ie ks. Teilhard utoisrm'l, podobnie jak to 
zrobH Pradines, dwie rZECZY rcine pod ,,',·zgl<;dcm swej osnowy, 
m '.anow:cie, ie cos poznajEmy i chccmy, oraz to, ii w:'emy 0 tym, 
ze cos poznajemy i chcEmy, i jeieli, w nash:pstwie tego spostrze­
zEnia, zac ' ein.my pojc,cie E-wiaCCmoEci refkksyjnej do drug' ej 
z wym:En: onyc h funkcji, w0wczas be;dz: Emy musieli po Nied'liec, 
ie ckresJanie duszy ludzk'ej z "fenomenolog'cznego" punktu wi­
dzcn:a przez swiadomosc refleksyjnq jest jej okreslan:.em przez te 
jej funkcje, ktore zaliczamy do n a j bar d z i e j e 1 erne n t a r ­
nyc h aktcw wsrad naszycli umyslowych poczynaiJ. poznawczych , 
lub 0 ktorych trzeba stwiercizic, ie jezeli des,<::gajq szczytowych 
osiqgn:!;c naszego zycia umyslowego, pEln:q w stoEUnku do nich 
jedynie rol~ wst~pnego warunku sine qua non oraz ro'<:; 
c z y n n i k are j est r u j q c ego, a w~~c rol~ czynn,ka w t 0 r ­
neg o. 

Swiadcmo~c refleksyjna, sprowadzona w swych przejawach do 
wfasciwych gran:c, wyraia si<::, jak trafn' e zauwaiyl ks. Und­
worsky ';', W aktach umyslowych najbardziej elementarnych, k iedy" 
i 0 ile, daje nam intelektualne poznan:e n i e w pro s t jakiejs 
tresci przec'm'otowej 0 charakterze 0 g 1 q dow y m, dost~pnej 
bezposrecinio wylqczn:e dla naszych zmysl6w. Trudno przeciei 
zdobyc si~ na inne okreslenie hierarchicznego miejsca swiadomosci 
refleksyjnej, wzi~tej w zakres'e co dopiero wskazanej jej aktyw­
nosci, gdy farmy tej aktywnosci por6wnamy z umyslowymi aktami 
poznawczymi, przy ktcrych t:.mysl ujmuje konkretne przedmioty 

66) Tamze, I, s. 2:'8, Por. jeszcze w lym samym dzieic I, s. XI, :<70-272; II, 2, 
B. 	 3-4, 343-362. 

:'7) Theoretische Psychologie, .. , s, 25, 88-89, 9(f-94; Experimente!te Psycho­
I,ogie, s, 1,9. 

Pogiljd, przedstawlony w lych pracach, k5, Lindworsky podzielal POCZ'lwszY 
od studlum Revision elner Retatfonstheorie, ogloszonego w t. 48 "Archlw lur die 
gasamle Psycho!ogie" z 1'. 1924. Plerwotnle ks, Lindworsky zillicza! do naJpro­
stszych lunkcji my,;]owych cztowieka bezposrednie uiwiadamianie sobie stosun­
k6w rzeczowych, czynne odnoszenie intencjona]ne jednych pr~edmiot6w do dru­
gich I abstrakcjll, W kl6rej teoril zasadniczo nie wyszedl poza abstrakcjll, naz­
wanlj przez nlekl6rych neoscholastyk6w abstrakcjq zmyslowlj (F. A. B I a n c h e 
1 Ferdynand Van S t .~ e n b erg hen) czy abEtrakcj'l zmys16w (Emil P e i 1 a u­
b e) a przez Ostwalda K u i peg 0 abslrakcjlj lzoluJljclj. 

http:okreslan:.em
http:zac'ein.my
http:ludzk:.ej
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z jak:egos abstrakcyjnego i ogoJnego punktu widzenia lub zatrzy­
muje siE: wylqcznie na sa.mych abstrakcyjnych i ogolnych tresciach 
przec'm:otowych. 

Gdy znc w swiaGcmcSc reflEksyjna prowadzi nas - dzi~ki 

uj~c.·u cal ego szeregu al::strakcyjnych stosunkow wsrcd odpow' edn'o 
~konceptual ' zowanych danych naszego wewn~trznego doswiadcze­
nia bezposredniego - c.o jamego wyodn;bn:en'a naszego tzw. 
c z Y s t ego "j a", j a k 0 0 s tat e c z neg 0 pod m jot u wszyst­
kich naszych aktow psychicznych i jako pie r w s z e j z a sad y, 
uzdalniajqcej nus do c,ynnego spelnian: a pewnej kategorii tych 
aktow, m'anow:cie aktcw woli i aktow dokonywanych pod wply­
wem woli ;;s, - i gdy dzi(ki sw;adomosci refleksyjnej w:emy, ze 
poznaj€my rcznorak:e tresci przec'm·.otowe, jak'e d~a n aszego po­
znania umyslowego Sq be z p 0 s red n i 0 dost ~pne, a w~~c treSci 
o cesze a b s t r a k c y j nos c i i 0 g 0 1 nos c j, - wowczas prze­
jawow wymienioncj formy swiadomosci nie bGdzicm; zaliczali do 
naszych najl::ardziej eJcmcntcunych c.ktlW umys~owydl. N:e b~­

dzi(my zas zaLczali dlatego, ie realizacja tych przcjawcw staje 
siE: mozliwq dop:ero w nast~pstwie ewolucji naszego csobn:czego 
zycia umyslowego, gdy przeszlismy od posredniego do bezposred­
niego ujmowan.~a stosur:kcw rzeczowych 59. NiEmniej jednak ­

~,f) Zob m6J artykul Stl.bstancjalnosc duszy ludzkiej ze stanow;ska doswiad­
czenia bezpos"edniego, "Przegl'ld Powszechny", t . 230, 1950, S. 9-13, 19-20. 

W artykule tym nazwalem czyste "ja" p r z y c z y n 'I S P raw c z 'I naszych 
czynnoscl psychicznych, nie precyzuj~c zresztq blizej zakresu, w jakirr. wymic­
mone ,.]a" przedstawia tego rodzaju charakter dla doswiadc.lenia bezposred­
niego. Jezeli Jednak nie tylko przyczyna sprawcza, ale jakakolwiek przyczyna, 
ktora jest realnym by tern aktualnym, musi stanowi6 razem ze swym skutkiem 
d w i e 0 d r Il b new stosunku do siebie sub s tan c j e - zob. sw. Tom a s z a 
z A k win u De potentia Dei, quo X, a. 1, ad 8, Contra eHores Graecorum 
ad Urbanum IV Papam. M~ximum, cap. I (Opuscul.a omnia, cur:. et. studio Petri 
Mandonnet, O. P., ParisHs 1927, t. III. S. 281) i Sum. theoL, I, quo XXXIII, a.l, 
ad 1 - to w takim razie nie mozna czystego "ja" nazywac przyczyn'l sprawcz'l 
zadnych naszych czynnosci psychicznych. Jedynym poprawnym okresleniem tego 
"ja" jest w omawianym tu wypadku jego okrei;lenie jako Z 6 sad y (principlum) 
niekt6rych naszych aktow psychicznyc-h, gdy;: ogolniejsza w ~tosunk'l do definlcjl 
przyczyny definicja zasady: omne lid) a quo aliquid procedH quocumque modo 
(Sum. theO!., I. c., corp. art.), omne id a quo incipit motus (De principiis natu­

rae, cyt. OpusclILa omnia, L I, S. 12) nie domaga siE: istnienia odrllbnosci sub­
stancjalneJ milldzy zasad1\ ze sfcry bytu realnego a tym, czemu ana daje po­
cz'ltek. 

up) Gdy idzle 0 jakoscicwy postllP w zakresie naszego poznania stosunk6w 
rzeczowych, zob. kS. L lndworsky'ego Theoretische PsychoLogle.. . , s. 24, 42, 92­
94; Expertmente!!e PsychoLogie, S. 158-159; Das SeeLen!eben (.~es Menschen ... ,s. 53. 

P 0 {; red n i e poznanie stosunk6w rzeczowych. tl) Ich poznanie, od kt6rego­
wedlug ostatecznych pogl'ld6w ks. Lindworsky'ego rozpnczyna slE: nasze In­
tencjonalne zetkniE:cie z nlml, polega na lch uJE:ciu w lch realizacji konkretneJ. 
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w przeciwienstwie do ks. TeiIharda - dalecy b~dziemy od przy­
znawania vvskazanym co dopiero przejawom swiadomosci reflek­
syjnej centralnego m~ejsca w caloksztalcie naszego zycia urn yslo­
wego. Swiadomosc refleksyjna, wzi~ta w zakresie tych przejaw6w, 
pelni najwidoczniej rol~ u s lug 0 w Cj, 0 iIe, dokonujCjc w sto­
sunku do poznanej przez nas wielosci tresciowej jej unifkacji 
w jeclnym i tym samym akcie wiedzy, nierozdzielonym przy kazdo­
razowym jego urzeczywistnieniu si~ w nas ani w przestrzeni, ani 

, 	 w czasie co, umozliwia nam zdobycie si~ na abstrakcj~ uog6lniajCjcCj 
(fOImalnq lub caJkowitq 61), na czynne odnoszenie intencjonalne 
jednych przedmiot6w do drugich i na bezposrednie ujmowanie 
stosunkc w rz€czowych. Dodajmy jeszcze, ie pr6cz wskazanej tu 
roli uslugowej, na kt6rC} w takim czy innym zakresie zwr6cili juz 
uwag~ ks. Lindworsky 62, Scheler 6:1, de Montpellier 84, ks. Marc 6~ 
i Buytendijk 66, fun k c jon a 1 n e j d rug 0 pIa now 0 sci 
swiadcmosci ref1eksyjnej w naszym zyciu umyslowym dowodzi 
jeszcze ten fakt, ze jest ona czynnikiem r e j est r u j C} c y m, 
p r z y j m u j q c y m dow i ado m 0 sci to, co poznajemy ze 
swiata przedmiotowego dzi~ki naszym wladzom zmyslowym i umy­
slowym. 

StC}d tez,- jezeli b~dziemy brali pod uwag~ to, co przy kazdo­
razowym przejsciu naszego umyslu do dzialania jest nam dost~pne 
na pierwszych chronologicznie etapach poznania a zarazem przed': 
stawia dla nas najwi~ksz<! donioslosc tresciowC}, przypiszemy cen­
tralne miejsce w naszym zyciu umyslowym nie swiadomosci re­
fleksyjnej, ale tym czynnoscicm, dzi~ki ktorym, biorC}c za punkt 
wyjscia rzeczy materialne, poznajemy b y t w r a z z j ego 
z r 6 z n i cowan i e m, jed nos c i q i w i e los c i q. Takie jest 

Be z p 0 s red n I e poznanie stosunk6w rzeezowych - rezultat rozwoju naszego 
tyeia umys!owego -- rna zn6w mlejsee wtedy, gdy, dokonawszy intencjonalneg:J 
oderwania stosunk6w rzeczowyeh od zmys!owcgo konkretu, czynimy z nieh sa~ 

modzielnq tresc myslowq 0 eharakterze abstrakcyjnym i og61nym. 
. 60) Doskonale uwagi w przedmlocie jednosei 5wiadomosei refleksyjnej daje 
lts. Marc w dz. cyt., t. I. s. 181-188. 

. dl) Zob. 0 tych dwu gatunkach abstrakcji u Tom a s z a de ' Vi 0. O. P .• 

'w In de ente et essentia D. Thomae Aquinatts commentaria, eura et studio 
M. H . Laurent, O. P .• Taurini MCl\1XXXIV. proem.• quo I. n. 5. s. 6-7 Por. 
jeszeze sw. Tom a s z a z A 'k win u Exposltfo super Boettum de Trtnttate, 
quo V, a . 3 (eyt. Opuscuta omnia, t. III, s. 111-113). 

82) Theorettsche Psychotogie .... S. 94. 100. 

83) Dz. eyt., s. 50-51, 53-58. 
'64) A propos de ta methode en psychotogie animate, S. 23, [351]. 
05) Dz. eyt., t. I, S. 181-182, 185, 187. 

M) Les- differences essentieUes des fnnctions psychiques de l'homme ~, du 
animaux. s. 68; Traite de psycnologt.e animate, • • 15. 
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zdan :e nie tylko sw. Tomasza z Akwinu ti7 i jego szkoly, ale r6wniez, 
choe w wersji bardziej uproszczonej, niekt6rych autor6w SpOZ3 
neoscholastyki, jak Scheler 68 i Buytendijk 011. Trudno nie zgodzie 
si~ z tym co twierdzi ten osta tni, ze uzdolnienie do poznania 
swiata obiektywnego lezy u podstaw egzystencji czlowieka jako 
czlowiek a i ze dzi~k i temu uzdolnieniu zaczyna istniee pra wdziwa 
inteLgencja i pojawia si~ moinose tworzenia kultury, a w jej ra­
mach wiedzy. Tego twierdzenia n ie obala to, ze, jak zauwazyl 
Scheler ,0, n asze poznan ie rzeczywistosci obiektywnej, na jakie 
mozemy si~ zdobye, stanowi jednq struktur~ z n aSZq swiadomosciq 
refl eksyjnq. A n ie obala dlatego, ze nic n ie stoi na przeszkodzie, 
by w pewnej calosci funkcjonalnej jej skladowe przejawy czynno­
sciowe zachowaly przy wzajemnym warunkowaniu si~ SWq odrf~b­
nose bytowq. Zresztq pozytywnie w iemy, ze swiadomosc reflek­
syjna m oze bye cz~sciowo albo calkowicie oddz:elonq na kr6tszy 
czy dluzszy okres czasu od wi~cej lub mniej poprawnego funkcjo­
now ania naszego umyslu. 

Czy w r am ach "przyrodniczej" definicji duszy ludzkiej mozemy 
m 6wic 0 prymacie poznania bytu nad swiadomosciq refleksyjnq? 
Sqdz~, ze tak, bo chociaz opowiedzenie si~ za tym prym atem jest 
juz zaj~ciem pewnego stanowiska f ilozoficznego, m ianowicie r a ­
lizm u m etafizycznego i ep istemologicznego, t o jednak przyr odnik 
moze w swoje sformulowlinia wlqczae ubocznie sw6j prywatny, 
filo zoiiczny punkt widzenia , 0 ile on nie znieksztalca pozytyw nie 
w ynik6w badan przy odniczych. Tak tez postqpil ks . Teilh ard 
piszqc 71 , ze czlowiek, dziE; k i temu, ii pos iada sw iadomosc: r eflek ­
syjnq, moze poznac dziedzin~ rzeczyw istosci. Ks. Teilhard n ie 
spostrzegl si~ tylko, ze za na jdonioslejsze zjawisko w naszym zyciu 
umyslow ym nalezy uznae p ozna nie rzeczywistosci a nie usw i ado ­
m ienie sobie tego pozn an ia od jego strony podmiotow ej i przed­
miotowej. 

4. Czy rna slusznose k s. Leopold M a l eve z, S. J., gdy twier­
dzi 72 , ze ks. Teilhard, mimo wielokrotnego podkreslania szczeg6l­

"' ) S um. theo l. , I , q uo V , a. 2, q u o XI. a. 2, a d 4, quo LV, a . 1, quo L XXIX, a. 7, qu o 

LX X XII, a . 4, a e! 1, quo L XX XVII, a. 3, corp. art. i ad 1. quo CV, a . 4, I - II, quo 
IX, a. I , quo X, a . 1, a d . 3, qu o LV, a. 4, ad 1, qu. XCIV, a . 2. 

08) Dz. cyt. , S. 47-50, 60- 62 . • 


on) Les di f N 1'e nces essen tieUes d es fOn ctions psychtqlles de ! ' h omm e et de$ 

anim a lLx , s. 68, 72, 91, 93. 

70) Dz, cyt" S. 51, 
71) L e- phenon~en l! hu.main, s. lf12. 

72) La m ethode du P. Teiirtard de Chardin et ia Phenomenol ogie, " N o uvelle 
R ev u e The o logique" , r. 89, t. 79, 1957, s , 584-586, 597-599. 

Zna k - 6 
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nego charakteru zjawiskowego aspektu czlowieka, zaslonH wzgl~d­
nie troch~ przytarl specyficznq odr~bnos6 jego psychiki, ujmujqc 
jq 	w przesadne w swej jednoznacznosci kategorie fizyczne i biolo­
giczne, wyrazajqce si~ w takich terminach, jak ,,sila", "krzywizna", 
"milosc! - energia" czy "ziarna mysli"? Chcqc odpowiedziec na to 
pytanie, rozpatrzymy obiektywnq wartosc zr6dla postawionego 
zarzutu, w swietle kt6rego teilhardowska antropologia przedstawia 
si~ jako biologia. 

Ks. Teilhard nawet do przejaw6w ludzkiej psychiki podchodzil 
w plaszczyznie poznania przyrodniczego jako ewohicjonista. Stqd 
tez z tymi przejawami cofal si~ az do ich zarodkowej i wyjsciowej 
postaci, jakq, jego zdaniem, posiadaly one we wn~trzu atom6w 
pierwotnej Ziemi 73 . Przy tym cofaniu si~ w przeszlosc nie chodzilo 
jednak ks. Teilhardowi 0 zadnq naturalistycznie rozumianq genez~ 
ludzkiej psychiki. 0 takq genez~ n ie moglo mu nawet chodzic, gdyz, 
z racji systEmatycznego podejmowania w swych pracach nauko­
wych zjawiskowego punktu widzenia, n ie zamierzal uwzglE:dniac 
przyczyn sprawczych, wzi~tych w rozumieniu metafizycznym 74, 
i w nast~pstwie tego zagadnienie genezy ludzkiej psychiki, rozpa­
trywane ze stanowiska metafizycznej przyczynowosci sprawczej, 
znajdowalo si~ stale poza programem jego roztrzqsan. Stqd tez 
nie mial on na uwadze niczego innego jak dajqce si~ stwierdzic 
doswiadczalnie kolejne pojawianie si~ w czasie coraz doskonalszych 
form zycia psychicznego w zaleznosci od wzrastajc;cej w trakcie 
ewolucji zlozonosci vklad6w fizyko-chemicznych. Tymczasem ks. 
Malevez sqdzi, podobnie jak ks. J. Gal 0 t, S. J . 75 i ks. Journet 76, 
ze ks. Teilhard m6wil 0 ontycznej ciqglosci psychiki czlowieka 
z zyciem psychicznym zrealizowanym na nizszych szczeblach ewo­
lucji 77. Narzuciwszy wypowiedziom ks. Teilharda takq f ilozoficznq 
interpretacj~, ks. Malevez moze twi~rdzic, ze wedlug francusk iego 
jezuity przejawy ducha ludzkiego nie Sq w naturze czyms calko­
wicie nowym, czyms wlasciwym samemu tylko czlowiekowi, czyms 
zupeinie nieznanym nizszym jestestw om 78. Jezeli jednak ks. Teil ­

73) Dz. cyt. , s. 52-53, 90, 186 , 248, 293- 294. 
74) La TejLexion de l'energie, "Revue des questions scientifiques", 5 serial 

t. XIII, 1952, s. 482, L e plll?nomene nlLmain, s. 21 , 54; Esqu;sse d 'un umVCTS 

personnel (r. 1936 w e d!, Cuenota, dz. cyt. BibI. , s. XV) . tekst podany przez 
ks. Tresmontant w IntrOduction d la pcnsee de TeHnant de Chardin, s. 20; La 
vision du passe, s . 306. 

75) ..Le pnenomene numatn". A propos d'un !lvre r ecent, ..Nouvelle Revue 
Th'!ologique", 	 r. 88 , t. 78, 1~56, s. 178. 

~G) Art. cyt., s. 5 odbitki. 
77) Art. cyt. , s. 584-585. 

78) Tarnze, S. 584. 
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hard nie wysuwal filozoficznej tezy 0 naturalistycznej genezie 
ludzkiej psychiki, to w takim razie zarzut ks. Malevez, ze ten autor, 
poslugujqc si~ przy opisie rzeczonej psychiki takimi terminami, jak 
"sila", "milose - energia" i "ziarna mysli", dokonywal jej cz~scio­
wego zrownania z rzeczywistosciq, b~dqcq przedmiotem badan 
fizyki i biologii, jest zarzutEm nieuzasadnionym. W terminach 
ks. Teilharda, zakwestionowanych w swej tresci przez ks. · Malevez, 
trudno dopatrywae si~ czegos wi~cej jak pewnych zwrotow lite­
rackich, bardzo n aturalnych u przyrodnika po jego przejsciu od 
wlasnej specjalnosci na dose obcy dla niego teren psychologii, 
kt6re - stosownie do jego afilozoficznego punktu widzenia - nie 
mialy przesqdzae niczego w przedmiocie natury ludzkich proces6w 
psychicznych. 

To, co musimy zarzucic ks. Teilhardowi w jego obrazie zycia 
psychicznego czlowieka, jest to cos bardzo r6znego od tego, co rna 
na uwadzry ks. Malevez. Jak juz wiemy, ks. Teilhard wlqczal bez­
podstawnie w konstytucj~ naszej swiadomosci refleksyjnej zar6wno 
wiedz~ 0 rzeczywistosci niezaleznej od naszego poznania, jak i akty 
woli oraz przejawy emocjonalne. Stqd tez dopiero wowczas, gdy 
w Teilhardowskiej koncepcji swiadomosci refleksyjnej wylqczymy 
elementy, ktore nie nalezq do struktury tej swiadomosci, b~dziemy 
m'.eli bardziej zadowalajqce dane do sformulowania "empirycznej" 
definicji duszy ludzkiej. 

II 

CO MOZNA POWIEDZIEC 0 DUSZY LUDZKIEJ 

PO OGRANlCZENlU SIFi DO JEJ "PRZYRODNlCZEJ" DEFINlCJI? 

Przy rozpatrywaniu duszy ludzkiej z przyrodniczego punktu 
widzenia nie mozemy podejmowae zadnego szczegolowego zagad­
n:'en ia z niq zwiqzanego, wprowadzajqc dla zrealizowania tego 
celu odr~bny pod wzgl~dem typu epistemologicznego j~zyk poj~­
ciowy fiIozofii przyrody czy metafizyki. Nic jednak nie stoi na 
przeszkodzie, bysmy w naszej plaszczyznie noema'tycznej poruszyIi 
jakies specjalne zagadnienie dotyczqce duszy ludzkiej j~zykiem 

poj~ciowym, wyznaczonym przez metodologiczny i epistemologiczny 
empiryzm charakterystyczny dla przyrodniczego punktu widzenia, 
jeieli tylko takie przedsi~wzi~cie jest w jakiejs mierze moiliwe. 
Ot6i wydaje si~, ie jest ono mOiliwe, gdy idzie 0 zag a d n i e n i e 
s t 0 sun k una s z e j d u s z y don a s z ego cia I a. Wielu 
nie zdaje sobie sprawy z tego, ie to zagadnienie moina w pewien 
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sposob sformulowac i pozytywnie rozwiqzac poza obr~bem meta­
fizyki. Stqd tez wydaje si~, ze nie b~dzie rzeCZq bezuzytecznq, gdy 
rozpatrzE":;, jak i z jak:m powodzeniem ks. Teilhard poruszyl wy­
mienione zagadnienie po metodycznym ograniczeniu si~ do zjawi­
skowego aspektu rzeczy. Zbadawszy t~ spraw~, b~dE; juz m 6gI 
przejsc w prost do ustalenia c h a r a k t e rue pis t e mol 0 g i c z­
neg 0 monizmu antropologicznego ks. Teilharda, ktory stanoWl 
u niego cOToliarium jego sformulowania i rozwiqzania zagadnienia 
stosunku naszej duszy do jego ciala. Sqdz~, ze analizy przeprowa­
dzone .w niniejszym studium pozwolq na bezsporne uznanie tego 
monizmu za monizm zjawiskowy, afilozoficzny. 

1. Wiemy juz, ze ze zjawiskowego punktu widzenia dusza ludzka 
i ozywione przez niq cialo przedstawily si~ ks. Teilhardowi w spo­
s6b najog61niejszy jako dwa sprz~zone ze sobq zespoly wielkosci 
zmiennych, ktorych "krzywa" stanowi funkcjE; przestrzeni i czasu. 
To, n ad czym chcialbym obecnie zatrzymac si~, to twierdzenie 
ks. Teilharda, ze w ramach takiego przyrodniczego uj~cia naszej 
duszy i ciala musimy ten pierwszy skladn:k naszej osobowosci 
empirycznej, spro\vadzony do swiadomosci refleksyjnej, traktowac 
nie jako r odzaj szczegolnej i samoistnej istnosci, ale jako s p e c y­
f i c z n y sku t e k t e j z l 0 z 0 nos c i z 0 r g ani z 0 w an e j, 
j a k q j est n a s z e cia 1 07n. Jest to wi~c twierdzenie , k tcre 
obejmuje specjalny wypadek tego, co ks. Teilh ard bral pod uwagp" 
gd y okreSla l zycie ze stanowiska doswiadczenia n aukowego jak o 
specyficzny sk utek materii, w jakiej doszlo do polqczenia pewnej 
stalej liczby skladnik 6w w jednq zamkni~tq w sobie calosc, tak q 
jak a tom , cZqsteczka czy cialo w;elokomorkowe 80. 

PrzYf>tEiPujqC do krytyc:mej oceny tego uj <;cia stosunku dusz y 
ludzkiej do ciab, jak ie zm .jdujemy u ks. Tcilbarda, zauwazymy 
zara? n a wstt;p ie, ze nie m ozna okreslac duszy ludzkiej ze stano­
wiska "przyrodniczego" przez samq swiadomosc refleksyjnq. Na j­
wazniej szym jednak spostrzezen iem, j ak ie mozemy uczynic w tym 
w ypadku, jest stwiel'dzenie, ze w uj~ciu ks. Teilharda nie ma 
zadnego materializmu filozoficznego, choc one przypomina do zlu­
dzenia znane sformulowania Adama S c h a f fa i innych teor ety­
kow mar ksizmu 0 "swiadomosci ludzkiej jako funkcji wysoko 
zorganizowanej m aterii" 81. Jest tak dlatego, bo gdy Schaff i inni 
teoretycy marksizmu poslugujq siE; filozoficznym jp,zykiem poj~-

' 0) Le phlhwmene humain, s. 334-335, 343; Le groupe zooLogique humain... , 
S. 80; L'apparition d e Lf hom1ne, S. 302 . 

80) Le groupe zooLogi que huma.in ... , s.16-17 , 22. 


81) Zob. Schaffa Wst<1P do teo'rii marksizm'.l;, Warszawa 1950, s. 45-50. 
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ciowym , ks. Teilhard n ie wyszedl poza j~zyk poj~ciowy ukszt alto­
wany przez przyr od niczy punkt w idzenia. Stqd tez, mowiqc 
° skutku, m ia l francuski jezuita na uwadze jedynie staly k on­
sekwens zjawiskowy jak iegos innego zjawiska, b~dqcego koniecz­
nym i wystarczaj c;cym warunkiEm jego wystqpienia. Przy t akim 
lo:w.mieniu skutk u chodzi ty1ko 0 wyrazenie stalej (wedlug do­
stc:pnego nam doswiadczenia ) zaIeznosci jednego zjawiska od dru­
gi ego. To wi~c , co tu uwzgl~dniamy, jest to jedynie regularnosc 
w obr~bie pew nej klasy zja wisk n ieodwracalnych, porzqdek ich 
sukcesywnego poj awiania siEl w czasie, natomiast n ie m a jeszcze 
m.ow y 0 bytowej genezie tego, co nazywamy "sku tkiem" 82. S t osuj qC 
tak ie przyrodnicze rozumienie skutku do naszej "swiadomosci re­
fle ksy jnej", po\viedt my poprawniej : d o 'wszystkich zjawisk psy­
chicznych wlasciwych czlowiekowi, ks. Teilhard chcial ty1ko un a­
oczn ic t~ mysl , ze w gran icach naszego dosw iadczenia n aukowego 
ludzkie zjawiska psychiczn e wyst€;puj q zawsze w zwiqzku z okre­
slonym organizmem bi o1ogicznym, n a baz:e okreslonego organizmu 
biologicznego. Ks. Te:Ihard nie wchodzil jedn ak w to, jak pojql': 
n a t u r E; wskazanej zalezncsci n szego zycia psychicznego od 
pewnych sta!ych warunkow anatom~czno-fizj ologicznych, gdy 
z plaszczyzny zj awiskowej przejdziem y na plaszczyzn~ ontycznq. 
A tym bardziej ks . Teilhard nie twierdzil, ze to, co n azywal 
"swiadcmosciq r e±leksyjnq", trzeba potraktowac w plaszczyznie 
ontycznej jako pewnego rodzaju produkt wysoko zorganizowanej 
materii . Wobec tego rzeczywiscie j st tak , jak zaznaczylem wyzej, 
ze u ks. Teilharda n ie rna zadnego materializmu fiIo zoficznego. 

Nie mozna takze powiedziec, ze u ks. Teilharda znajdujemy 
mat r ializm "naukowy", jakby si~ wyrazil Chauchard, ktory od­
cina si€; tylko od m aterializmu "metafizycznego", sqdzi n atomiast, 
ze dogmat k atolick i daje si~ pogodzic w przekonaniach jednej i te j 
samej jednostki z m aterializmem "naukowym" sa. T o, co siE; narzuca 
przyrodn 'k owi od strony zjawiskowej w przedmiocie a natom ' czno­
fizjologicznych uzaIeznien 1udzk ich proces ' w psychicznych, n ie rna 
nic wspolnego z zadnq odmianq m ateri aIizmu i stqd nie moze bye 
nazwane materiaIizmem "naukowym". Tu chodzl tylko 0 empi­
rycznie stwierdzalne fakty, ktore musi uwac k azdy bez wzgl~du 
na podzielanq przez siebie orientacj~ ideologicznq . J akis materia­

E2 ) Obok t eks t6w ks. T e ilharda w skazanych w przyp. '14 n a s. 1478 POL jeszcze 
tego autora: Le pensee du Perc T eilh.ard d e C haHiin par l ui-m eme, "Les E t udes 
philosophiques" , n owa seriil, r . X, 1955, S. 580, La centro l o9 i e (r. 1944). teI{st poda­
ny przez k s . Tresmonta nt w I n troduction a In pensee ete Teilhard de -Chardtn, 
s. 20 , 1 L' apparit.ion d e Z'1l,omme, s, 54. 

8:1) Zob. cyt. dzi elo t ego a utora , s . 9, 53-54, 58. 
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lizm, w takiej czy innej wersji, moglby pojawic si~ dopiero w trakcie 
filozoficznej interpretacji wskazanych faktow, a tego rodzaju inter­
pretacji ks. Teilhard si~ nie podjql. 

2. Przyjqwszy w plaszczyznie faktow naukowych zaleznosc 
ludzkich przejawow psychicznych od pewnych stalych warunkow 
anatomiczno-fizjologicznych, m6gI ks. Teilhard w dalszej konse­
kw~ncji utrzymywac, ze, niezaleznie od tego, jakie wprowadzali­
bysmy w swietle analizy metafizycznej ontologiczne zroi:nicowan'e 
poszczeg61nych jednostek ludzkich, kai:da .z nich przedstawia s i~ 
z przyrodniq-;ego punktu wid zenia jako jed ens t rum i e iI 
z jaw is k. Mogl r owniei ks. Teilhard utrzymywac, ie nasza dusza 
i nasze ciaIo, rozpatrywane ze stanowiska e k s per y men t a I­
neg 0, pojawiajq si~ w tym jednym strumieniu zjawisk jako dwa 
jego raine asp e k t y, dwa rozne "oblicza", dwa zsolidaryzowane 
ze sobq "ogniska": ognisko zesrodkowania psychicznego (un foyer 
de centration psychique) i ognisko organizacji materialnej (un f oyer 
d'organisation materielle), lub inaczej jeszcze: biegun "duchow y" 
(un pole spirituel) i biegun materialny (un pole materi el) 84 . 

Tak si~ przedstawia w swej tresci m onizm antropologiczny 
ks. Teilharda. 

Monizm ten jest pod wzgl~dem swego c h a r a k t e rue p i­
s t. e m 01 0 g i c z neg 0 in nego rodzaju nii monizm, ku jakiemu 
sklonil si~ Iwan P ietrowicz Paw l ow, kt6ry przyjql tozsamosc 
fizjologicznych zwiqzlcow czasowych z asocjacjami, 0 jakich mowi 
psychologBS, i dopatrywal si~ zadania nauki w dosta rczeniu claiszych 
dowodow za zlaniem si~, za utoisamieniem si~ zjawisk psychicznych, 
podmiotowych, ze zjawiskami fizjologicznymi, przedmiotowymi 86. 

Monizm Pawlowa jest monizmem f i 10 z 0 f i c z n y m. Wszak pod­
j~te przez tego uczonego przyrodnicze metody badania od strony 
wyIqcznie 0 b i e k t Y w n e j, ktore, zostawiajqc na uboczu pod­
miotowy aspekt reakcji na dziaIajqce podniety, z~mykajq si~ caIko­
wicie w kategoriach fizjologii ukladu nerwowego 87, mogq - z racji 
jakosciowej odr~bnosci zjawisk psychicznych w porownaniu z pro­
cesami fizjologicznymi - do pewnego tylko stopnia umoiliw1c 

84 Zob. teksty ks. Teilharda cyt. w przypisku 15 na s. 1466 niniejszego stu­
dium. 

85) Wyl)61' pism pod red. Ch. Kosztojanca, Uum . L. Sk arzy ilsk i, warszawa 
1951. s. 229-230, 240. 

86) Tan' ze, s. 345 , 386-337, 455, 517. 

87) Tamze, S. 132, 136, 144, 153, 155-156, 190, 197-199, 226, 247, 256, 332, 376-377, 
387-388, 427, 507, 515 : W ykindy 0 cz ynnosci mozgu 2, Uum. z 1'05. Stefan Miller, 
pneklad przejrzany i poprawiony wedlug IV tomu pelnego zbioru prac Pawlowa 
pod og61nq redakcjq Jerzego Konorskiego, Warszawa 1955, s . 12-13, 20, 145. 
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zrozumienie przejawow zyc:la psychicznego z czysto fizjologicznego 
punktu widzenia, mianowicie, 0 ile te przejawy podpadajq razem 
z procesami fizjologicznymi pod t~ samq kategori~ przystosowan 
zachodzqcych w calym swiecie zyjqcym 88, i, wskutek braku pelnej 
adekwatnosci w stosunku do swego przedmiotu, nie mogq stanowie 
wystarczajqcej podstawy do utozsam ienia zjawisk psychicznych ze 
zjawiskami fizjologicznymi. Stqd tez Pawlow mogl dojse do tego 
utozsamienia tylko w drodze swoistej spekulacji filozoficznej. I nic 
tez dziwnego, ze jego monizm przypomina w jakiejs mierze filo­
zoficzny monizm Benedykta S pin 0 z y, kttry utrzymywal, ze 
cialo i dusza Sq jednq i tq samq "rzeczq", wyrazonq na dwa rozne 
sposoby (eadem est res, sed duobus modis expressa) BU. 

Monizm antropologiczny ks. Teilharda nie wykazuje zadnych 
zbieznosci z tq tezq Spinozy, gdyz jest to monizm c z y s t 0 z j a­
wi s k 0 w y, ktory niczego nie przesqdza odnosnie filozoficznych 
poglqdow na natur~ ludzkq. Jezeli ten monizm, ktory n ie stanowi 
niczego nowego, gdyz pojawia sip, pod piorem kazdego przyrodnika 
jako takiego, zostal przez pewnych autorow wzip, ty bl~dnie za 
monizm filozoficzny, to tlumaczy si~ cz~sciowo niejasnosciq nie­
ktorych tekstow ks. Teilharda, a czp,sciowo tym, ze wyniki epi'ste­
mologicznej analizy poznania przyrodniczego nie znalazly jeszcze 
dose szerokiego rozpowszechnienia. 

K s. Kazimierz Klosak 

>6) Na ograniczenie obiektywnej metody badan do ujf;cia "tak zwanych zja­
wisk psychicznych u wyzszych zwierzqt" pod kfltem widzenia kategorii p r z y .. 
s t 0 sow a n w y 5 t Il P u j 'I c Y c h w cal y m b i 0 k 0 S m 0 5 i e wskazywal 
Pawtow w koncowej cz<::sci przem6wienia, Jakie wyg!psit w kwietniu 1903 r. na 
miedzynarodowym kongresle medycyny w Madrycie. (Zob. Wyb6,. p!sm Paw!owa, 
s. 165). Z tym samym spostrzezeniem, wyrazonym w innych tylko slowach, wyst'l­
pi! r6wniez Pawlow w referacie M6zg i nauki przyrOtinicze, wygtoszonym w Mo­
skwie 23 grudnia 1909 r. na og6lnym zebraniu XII Zjazdu Przyrodnik6w i Leka­
rzy. W referacie tym wielkl fizjolog odwolywal si~ (Wyb6T pism, S. 200) do ka­
~gorii "coraz bardziej komplikujacych sill do najwyzszego stopnia stan6w r6w­
nowagi ze srodowiskiem 7ewnlltrznym". W przem6wieniu maaryckim (Wyb6r 
pism, s . 150) Pawlow wyraznie zaznaczyl, ze obiektywna metoda badail nle dosl«:­
ga is tot y zjawisk psychicznych. 

8P) Ethica ordine geometrico demonstrata, II, propos. VlI, schol. 
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o ARGUMENTACH Z ZAKR ESU FIZYKI 
W DYSKUSJI SWIATOPOGLADOWEJ 

p oslugiwanie ' si~ ar gumentacjq zaczerpni~tq z fizyki w dyskusji 
swiatopoglqdowej w ymaga duzego poczucia odpowiedzialnosci. 
Z jednej st rony bowiEm f izyka posiada dzis:aj duzy autorytet, 
z d r ugiej zas przec i~tny czyteln ik n ie rna tak iej znajomosci f izyki 
wspc-iczesnej, . ktora pozwolilaby n a w yrobienie wlasnego sqdu 
o zgodnosci stosowanych rozumowan z f aktycznym stanem wiedzy 
w tej dzi edzin ie. Z tego punk tu widzenia argum entacja stosowana 
w artykule ks. Jan a Dordy pt. Pewnosc czy r yzy k o? ("Znak" 73-74, 
s. 994) budzi powazne zastrzeienia . Aieby s i~ 0 tym przekonac, 
w ystarczy r ozpatrzyc dokladnie j p oszczegolne poglqdy i rozumo­
wania przyt oczone w powyzszym artyk ule. 

P :er wsze zas trzeienie wiqze s i~ z "absolutnie pewnym sqdem 
dotyczqcym w ielk oEci m ierzonej i granic dokladnosci pomiaru" 
(s. 1001). Tr zeb a zdawac sobie spraw~ z charakteru iniormac ji, 
jakq uzyskuj Em y w wyniku eksperymentu f izycznego. Daje on 
nam jedynie podstaw~ do oszacow ania prawdopodobiellstwa tego, 
ie w ielkosc mierzona pos iada tak q lub innq war tosc. Rozklad tego 

. praw dopodobienstwa n igd y n ie jest k rzywq ostro ogran ' czonq. 
Wartosc podawana jako w ynik pomiar u odpowiada naj cz~sciej 

m ax im um pr awdopodobienstwa , a granice okresla jqce dokladnosc 
pom iar u oznaczajq jedynie pewien um own y param etr k rzywej 
zw iqzany z je j szerok osciq. Dobier amy go zazwyczaj t ak , aby 
prawdopodobienstwo tego, ie rzeczyw~sta war tosc wielkosci m ie­
rzonej lei y poza granicami dok ladnosci, bylo bardzo m ale. Nie jest 
ono jednak row ne zerLi. 

Na t~ niepew nosc 0 charakterze teoretycznym naklada si~ nie­
pewnosc praktyczna. Nigdy nie mamy absolutnej pewl1osci, ze 
pr zyr zqd, ktor ym s i~ poslugujemy, odpowiada danym znam:ono­
wym, na podstawie ktorych oceniamy doldadnosc pomiaru. Nigdy 
nie mamy absolutnej pewl1osci, ze uwzgl~dnilismy wszystkie czyn­
niki, jakie w yst!ipujq w doswiadczeniu, i w prowadzilismy n:e­
zb~dne poprawki. Przez stosowanie pomiarow wielokrotnych, r6i­
nych pr zyrzqd6w i r6i nych metod pomiarowych mozemy t~ nie­
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pewnose znacznie zmniejszye, ale nigdy nie mozemy jej usunqe 
zupeln ie. 

Trzeba nastE:pnie pami~tae 0 tym, ze bezposrednio obserwu­
jem y tylko takie fakty, jak polozenie wskaz6wki na okreslonej 
dzialce p rzyrzqdu itp. Cale dalsze rozumowanie opiera siE: na teorii. 
dzialania przyrzqdow, kt6re SG) szczegolnym przypadkiem ogolnych 
teorii fizycznych. Te zas, jak slusznie zauwaza ks. Dorda (s. 1002), 
Sq tylko tym bardziej p raw do pod 0 b n e, im wiE:kszy zakres 
zjawisk wyj asniajq. Ten hipotetyczny charak ter wnOSZq one do 
calej w iedzy fizycznej. AbsolutnG) pewnose sqdow budowae mozna 
na szkolnym pojmowaniu fizyki. Znika ona przy zetikniE:ciu z real­
nym procesem poznania przy badaniu naukowym. 

Rozw6j fizyki to nie jest tylko zwykle zawE:zanie pola n aszej 
niewiedzy. Raz po raz mamy do czynienia z radykalnq zm' anq 
w podst awowych poj E:ciach i tresci praw, jakie dotychczas uzna­
w aEEmy za sluszne. Wystarczy zw r6cie uwagE: na to, jak wspol­
czesna fizyka kw antowa zmienila charakter wszystkich praw ie 
p raw fizy k i, kt6re sta jG)c siE: prawa mi statystycznymi utracily 
z natury charakter praw absolutnych . Tylko p r zy braku zrozumie~ 

nia zmian, jakie zachodzG) w toku rozwoju fiz yk i, mozna t w ierdzie, 
ze "fizyka przy ustalaniu praw nie rna nic do od\volywania", po­
siada n atomiast "n:ezliczone prawa , kt6re w ostatecznej wizji 
kosm osu zadnego uszczerbku w swej tresci i pew nosci nie ucierpiq" 
(s. 1001). 

Tendencja do absolu tyzacji w iedzy byla r6wniez w fizyce i p ro­
wadzila w swoim czasie do wysm :ewania teorii wzglE:dnosci itp . 
fak tow. Dzis n ie jest ona w "duchu epoki". Wynika to z dosw 'ad­
czenia osta tnich dziesiG)tkow lat i dqzenia do przypisywania n aszej 
wiedzy t akiego stopnia wiarygodnosci, jaki rzeczywiscie posiada. 

Warto n a m arginesie dorzucic, ze wlasnie filozofowie zajmujG)cy 
siE: metafizykG) odczuw ajG) na ogol n iechE:e do opierania siE: 0 dane 
fizyki miE:dzy innymi ze wzglE:du na ich n iepewnose i hipotetycz­
nose. St (1d tym bardzie j oryginalnym wydaje siE: tak absolutne 
zaufanie ks. Dord y do sqd6w fizyki. 

NastE:pne zastrzezenia dotyczq twierdzenia, ze tlumaczenie 
uzdr owienia Piotra Ruddera przez przyjEicie nieznanych sil przy­
rody nie da siE: pogodzie z zasadq zachowania energii (s. 999). 
Jak wiadomo, zasada ta m 6wi, ze w ukladzie izolowanym calkowita 
energia posiada wartosc stalq. Azeby wypowiedziee sqd 0 walorach 
naukowych, ze w danym zdarzeniu zasada zachowania energii nie 
byla spelniona, trzeba m'ee podstawE: do tego, aby rozpatrywany 
uklad uwazae za izolowany, oraz wykonae zesp61 pomiarow nie­
zb~dnych dla sporzqdzenia bilansu energii przed i po zdarzeniu. 
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Nie znam protokolow komisji badajqcych wypadek, ale wiem, ze 
wykonanie takiego zespolu pomiarow byloby w warunkach opisy­
wanego zdarzenia praktycznie nierealne (1875 rok). Odpowiedz 
na pytanie czy wypadek uzdrowienia miesci si~ w ramach aktualnej 
wiedzy przyrodniczej, mogq dae biologowie, medycy itp. naukowcy. 
Wiarygodnose ich orzeczeii odpowiadae b~dzie wiarygodnosci dy­
scyplin naukowych, ktore reprezentujq. Powolywanie si~ na zasad~ 
zachowania energii jest w tych warunkach s'Woistego rodzaju nad­
uzyciem. 

Dodae tez trzeba ~ ze cale rozumowanie nie jest poprawne z me­
todologicznego punktu widzenia. Przypusemy bowiem, i.e mamy 
praktycznq moznose sporzqdzenia obu bilansow energii. Tylko 
wtedy moglibysmy twierdzie, ze w zdarzeniu nie bylo ingerencji 
nieznanych sit przyrody, gdyby oba bilansy b yly z g od n e. 
W przypadku niezgodnosci, mozemy tylko powiedziec, ze mielismy 
do czynienia z silami niezl1.anymi, kt6rych nie uwzgl~dnilisiny w bi­
lansie. Z p unktu wid zenia zasady zachowania energii nie rna 
zadnych przeszk6d, aby byly to rowniez sily przyrody. P r zy 
takim wlasnie zalozeniu wprowadzilismy do fizyki neutrino. W po­
dobny sposob doszlismy do poznania s il elektrycznych, sil jqdro­
wych itp. Azeby w szczeg6lnym przypadku ten podstawowy po­
stulat f izyki zawi.esic, konieczna jesLargumentacja innego rodzaju. 

Osobny problem stanowiq filozoficzne rozumowania ks. Dordy , 
oparte na danych zaczerpni~tych z Iizyki. W tym zagadnieniu 
pewnq t rudnose stanowi scisle sprecyzowanie takich terminow 
filozof icznych, jak "pierwotny", "rzecz", przyczyna . sprawcza" , 
"zmiana substancjalna" itp. Nie chcqc na razie podejmowae dyskusji 
na tym terenie, postaram si~ tylko bardziej dokladnie przedstaw ie 
dane fizyczne pozostawia jqc czytelnikowi wyciqgni~cie wniosk6w 
filozoficzny~il. 

Twierdzi ks . Dorda, ze ruch w swiecie jest "f aktem pierwot­
nym , niesprowadzalnym do przyczyn wewnqtrz-swiatowych" (s. 
1004 u dolu). Powoluje si~ przy tym na to, ze dl a wyznaczenia 
ruchu na gruncie mechanik i New tona konieczna jest znajomose 
stanu poczqtkowego, a wi~c i pr~dkosci poczqtkowych cial, wcho ­
dzqcych w sklad ukladu (s. 1005). Przy tego rodzaju rozumowaniu 
pami~tae jednak nalezy, ze tym stanem poczqtkowym moze z po­
wodzeniEm bye stan spoczynku, w kt6rym wszystkie pr~dkosci 
poczqtkowe Sq rowne zeru. Pomimo to uklad przejdzie nast~pnie 
w stan ruchu be Z 0 d d z i a I y wan i a z j a kim k 0 1wi e k 
uk lad em z e w n ~ t r z n y m, jezeli tylko istniejq sily oddzia­
lywania pomi~dzy cialami wchodzqcymi w ~klad ukladu. Ponadto 
na gruncie mechaniki Newtona znajomose stanu ukladu w okreslonej 
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chwili czasu pozwala odtworzyc calq histori~ ukladu be z wpro­
wadzania 0 d d z i a I y wan i a z j a kim k 0 1 w i e k uk I a­
de m z e w n ~ t r z n y m posuwajqc si~ dow 0 1 n i e d ale k 0 

w p r z e s z los C. Co oznacza wobec tego zdanie : "jakikolwiek 
uklad Jest w ruchu, otrzymal ruch od zewnqtrz" i jak nalezy usto­
sunkowae si~ do calego rozumowania ks . Dordy - pozostawiam 
czytelnikowi. 

Przejse nalezy do istotnie "zabawnych" trudnosci, jakie wyni­
kajq na gruncie rozumowania dotyczqcego "poj~c syntetycznych" 
i ich "realnosci" (s. 1005-1006). Ot6z nie tylko energia jest po­
j~ciem "syntetycznym". Sila r6wni¥ jest poj~ciem "syntetycznym". 
gdyz do wytworzenia jego posluzyfismy si~ poj~ciem masy i przy­
spieszenia. Dla utworzenia poj~cia ladunku elektrycznego poslu­
zylismy si~ z k olei pojf;ciem sily. StosujqC konsekwentnie rozu­
mowanie ks. Dordy nalezaloby zatem tlumaczenie odpychania cial 
naelektryzowanych w oparciu 0 istnienie ladunk6w elektrycznych 
uwazae za "mowienie 0 tej samej rzeczy innymi matematycznie 
wyrazami" (?). Idqc d alej, poj~cie ladunku elektrycznego zuzytko­
walismy dla utworzenia poj~cia pola elektromagnetycznego. Do­
konujqc nast~pnie dose abstrakcyjnej procedury, ktor,! nazywamy 
kwantowaniem, otrzymalismy w koiicu poj~cie fotonu. Z tego to 
wlasnie super-"syntetycznego" poj~cia zrobila si~ (na stronie 1009 
u dolu) "realnose". J est tam bowiem mowa 0 fotonie jako 0 "rze­
czy". Nie sqdz~ zas, aby dopuszczal ks. Dorda istnienie rzeczy po­
zbawionych "realnosci" . Zresztq gdyby istotnie poszukiwanie ge­
nezy ruchu w energii oddzialywania sprowadzalo si~ tylko do 
zmiany "sposobu m6wienia 0 nim" (s. 1006), to nie bardzo wydaje 
s i~ zrozumiale, dlaczego mialoby "mocno spraw~ komplikowac, 
a dow6d z ruchu dezaktualizowae" (s. 1005). 

Osobiscie sqdz~, ze na jbardziej adekwatnq odpowiedziq na py­
tanie czym jest ruch w fizyce b~dzie zdanie: ruch jest to zjawisko 
zwiqzane ze stosunkiem cial w czasoprzestrzeni. Istnienie ruchu 
wynika z faktu istnienia cial w czasoprzestrzeni. Pytanie 0 przy­
czyn~ sprawczq ruchu jest r6wnowazne pytaniu 0 przyczyn~ 

sprawczq tego, ze zyjemy w czasie i przestrzeni. Zagadnienie. czy 
jest to pytanie sensowne i jakq nalezy dac odpowiedz - pozosta­
wiam filozofom. Fizyk tak ich pytaii nie stawia. ' 

Ostatni problem to sprawa fotonow, negatonow i "zmiany sub­
stancjalnej" (s. 1009 u dolu) . Zgodnie z naszq wsp6lczesnq wiedzq 
przemiana negatonu i pozytonu w fotony polega na zmianie stanu 
k want()wego pol biorqcych udzial w przemianie. Wielkosci, 0 kto­
rych pisal ks. Dorda (s. 1006), charakteryzujq stany kwaI1.to'We 
i ulegajq wraz z n imi zmianie. Nie ulegaj q natomiast zmianie 
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wlasnosci charakteryzujqce same pola , tzn . wla'snosci transforma­
cyjne i w1asnosci sprz~zen. 

Moin a wi~c jedynie zastanawiae si~ nad tym , czy przy zmianie 
stanu fizycznego pol nast~puje zm iana substancjalna. Zalezy to 
QCZywlscle od tego, co oznacza zmiana stanu w fizyce. Na gruncie 
mech aniki k lasycznej zmiana st anu to zmiana polozenia i pr~d­

kosci cia!. Czy nalezy si~ w tak :m zjaw isku dop atrywae zmiany 
subst ancjalnej, to juz sprawa czytelnika. Niestety nie jestem w sta­
nie wyj asn ie blizej , czym jest zm iana stanu, n a gruricie kwantowej 
teor ii poJa, gdyz w ymaga10by to znajomosci u og61u czytelnik6w 
j ~zyka , jak im si~ ona posluguje. Obawiam siE: , ze n ie jest on 
adek watnie przeHum aczalny na j ~zyk naszych poglqdowych wy­
obrazen. J edno wyda je siG pew ne: bez zna jomosci tego j ~zyka 

i zrozumienia tresci , jakq w yraza zastanawian ie si~ nad problemem 
zmiany substancj alnej w tego typu przemianach, jest zaj ~ciem malo 
powai.nym. 

Pozostawiajqc wi~c n a wszel.gi wypadek problem realnosci 
poj~e "syntetycznych" fizyk i i problem zmiany substancjalnej jako 
co najmn~ej niejasne i nieban alne - chcialem w zakonczeniu pod­
kreslie, ze nie by10 m oim zam iarem rozstrzygni~cie sporu czy 
istnienie Boga jest 'tezq peWDq czy niepewnq. Chodzilo mi t ylko 
o to, aby wyk azae, ze w yciqganie powaznych wniosk6w swiato­
poglqdowych z p owierzchownych wiadomosci z fi7.yki jest post~­

powaniE m bardzo ryzykownym . 
Now oczesne sformulowanie i okreslenie charakteru rac jonalnych 

podstaw swia topoglqdu jest dla k azdego swiadc m ego katolika 
sprawq bardzo istotnq. Stqd t ez powazna dyskusja nad problema ­
tykq poruszonq przez ks. Marciszewskiego bylaby bardzo pozy­
teczna . Musi ona jednak bye sprow adzona n a wlasciwy teren. 

Alt'ksander Legatowicz 

A nykuly k s . Witolda Mar c is z e w s ki e go (W i ora a k oszty m y s!enia, 
"Tygodnik Powszechny" z 3. V 19£0 r. ; Swiatopng!qd Z p I'zy n l oscill, " Znak" n r 70) 

i J erzego N a rb u t t a (Tajem nica, " Tyg odnik P owszechny" z 15 . V. 1960 r.J oraz 
zwl"za n e z n imi g losy polem iczn e (ks. J a n Do r d a T J, Pcwnosc czy r y z1Jko? , 
"Z,1a k' n r 73/ 74; Andrzej G r z ego r c z y k, 0 n ienaj !epszym r odzaju apoioge­
t yk'i , "Znak " nr '16 ; Al ek sand er L eg a! 0 w i c z , 0 argu mentach z zakresu fizyk i . 
" Zna k " n r 77) u jaw n ily potrzeb~ szerszego I gl~bszego n aswie t1 enia zagadl11enia 
\Vi a r y : jej isto t y, u z asadnien ia, p sy ci101og ii. Na wielk'l aktua lnosc t ej p r o blem a­
tyki w sk azuj 'l t ak ze odpowiedzi naplywa j 'lce w_ zWi'lzku z og loszon q przez re­
dakcj~ " Tygodnika Powszechnego" ankietp' pt..,Dlaczego wierz<'l - wqtpi~ ­
odChOd7.~" . 

W t e j sytuacji redal< cja "Znaku" postanowila zagadnieniu wiar y poswi~ cic 

numel' £pecjalny. kt6ry ukaze si<,; wEdlug naszych przewidywail - na poczl\tk u 
p r zyszlego roku. W nume r ze tym zos tanie umieszczony m. in. nast~pny artykul 
k s. Marciszewskiego . (przyp. Redakcji) 

http:wszel.gi
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NIKT NIE JEST SAMOTNA WYSPA 

XIV. 

WIATR TCHNIE K~DY CHC E 

Bog, Ktor y jest wsz~dzie, nigdy nas n ie opuszcza. A jednak cza­
sem ziaje si~ bye z nami, a czasem jest jakby n ieobecny . Jesli 
Go dobrze nie zn amy, nie zdajemy sobie sprawy, ze n iekied y moze 
eye nam blizszy, gdy wydaje si~ daleko od nas, niz w ted y, gdy 
odczuwamy J ego obecnose. 

Nieobecnose Boga moze bye dwojak a . Jedna n as pot~p ia , druga 
uSwiEica. 

W te j, k tora jest wyrokiem pot~p ; enia , Bog "nas nie z1'\.';1 " , bo 
na Jego m iejsce postaw ilismy innego boga i sam i nie chcem y, aby 
On nas znaL W Swej uswi~cajqcej nieobecnosci Bog t ylk o ogolaca 
dusz~ z wszystkich obrazow, ktore moglyb y si~ przemienie w fa1­
szywe b6stwa, i z wszystkich zainteresowan, mogqcych s tan qe po­
mi~dzy naSZq tw ar zq a J ego Obliczem. 

W p;erwszym w ypadk u B og jest obecny, ale m y od rzucam y 
J ego obecnose dla innego bozka. Bog stoi wtedy naprzeciwko w ro­
ga, ktorego p rzez grzech ci ~zki postawil ismy pomi~dzy Nim a sobC! . 

W drugim jest istotnie w nas i ta J ego obecnosc jest p otwier ­
dzona i uczczona.. n ieobecnosciq wszystk :ch innych rzeczy. I cho­
ciaz Go n ie w idzim y, jest nam wowczas b izszy niz m y sami sabie. 

Kto Go chce uchw yc ie i zatrzymae, t r aci Go. Wy, ktorzy Go 
k ochacie, musicie k och ae Go, jako przychodzqcego nie w iadom o 
skqd i odchodzqcego n ie wiadomo dokqd. Wasz duch pow in ien 
starac si~ bye tak w olnym i czystym jak Duch Bozy, aby moc ise 
za Nim gdziekolwiek tchnie. Ale kim jestesmy, bysmy si~ m ogli 
chlubie ('zystosci C) l ub wolnosciq, 0 ile On nas n imi nie obdar zy? 

Skoro On nauczy nas ise za Sobq w pus tyni~ Swojej wolnosci, 
nie b~dziemy ju± w iedzieli, gdzie jestesmy, bo b~dziemy z Tym, 
Ktory jest zar azem wsz~dzie i nigdzie . 

Ci, ktorzy kochajq tylko Jego pozornq obecnosc, nie mogq isc 
za Bogiem, dokqd On zechce. Nie kochajq Go w sposob dosko­
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naly, skoro nie pozwalajll Mu bye nieobecnym. Nie szanujq Jego 
. wolnosci do post~powania, jak Mu si~ podoba. Myslq, ze ich mo­

dlitwy upowaznBy ich do rozkazywania Mu i poddania Jego woli 
ich wlasnym zyczeniom. Zyjq raczej na poziomie magii n iz religii. 
Jedynie ci, kt6rzy nigdy nie odeszli od Pana, nie podajq nigdy 
w wlltpliwose Jego prawa do odejscia od nich. I nigdy Go nie 
tracq, gdyz zdajq sobie zawsze spraw~, ze nie zaslugujq na zna­
lezienie Go i ze pomimo swej niegodnosci juz Go znaleZli. 

Bo On pierwej juz ich znalazl i nie pusci ich od Siebie. 

2. Bog zbliza si~ do naszych umys16w oddalajqc si~ od nich. 
Nigdy Go w pelni nie poznamy, jesli Go b~dziemy uwazae za 

Boga, Kt6rego mozna pochwycic i zamknqe w murach naszych 
wlasnych poj~e. 

Poznamy Go lepiej, gdy nasze umysly pozwolq Mu odejse. 

Pan posuwa si~ we wszystkich k ierunkach r6wnoczesnie. 

Pan zjawia si~ naraz ze wszystkich stron. 

Gdziekolwiek si~ znajdziemy, widzimy, ze w tej chwili opuscil 


to miejsce. 
Gdziekolwiek p6jdziemy, odkrywamy, ze wlasnie przed nami 

przyszedl. 
Nie zaspokoimy siG wi~c rozpocz~ciem tej pogoni, am jeJ prze­

biegiem, ani jej pozornym celem. Bo jej osta teczny koniec, kt6­
rym jest niebo, b~dzie bez konca. Nalezy do zupelnie innego wy­
m iaru, gdzie spoczniemy w poznaniu tej tajemnicy, ze Bog zjawia 
si~ w chwili Swego odejscia; bo przybywa w kazdej chwili, a Jego 
odejscie nie jest zapisane w czasie. 

3. Czlowiek staje siG zawsze obrazem tego Boga, Kt6rego wielbi. 

Kto otacza czcill cos martwego, staje siG sam m artwq rzeczq. 

Kto ukochal zepsuc ie, obraca si~ w prochno. 

Kto miluje den, sam staje si~ cieniem. 

Kto kocha rzeczy znikome, zyje w strachu przed ich zagladq. 

Podobnie i m 'styk, k t6ry pragnie uwi~zie Boga w swoim sercu, 


sam staje si~ wi~zni(m w ciasnych granicach tego serca. A Pan 
wymyka mu si~, zostawiajqc go w jego zamkni~ciu, w jego klatce 
i martwym skupieniu. 

Ale czlowiek , kt6ry zostawia Bogu boskq swobod~, wieJbi Pana 
w Jego wolnosci i sam uzyskuje wolnose synow Bozych. 

On kocha tak jak Bog i daje Mu si~ porwae, stajqc si~ jencem 
niewidzialnej wolnosci swojego Pana. 

Bog, Ktory tkwi nieruchomo w ognisku mojego pola widzenia, 
nie moze bye nawet sladem przejscia prawdziwego Boga. 
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4. Co to znaczy pinnae Ci~, moj Boze? 
Sq dusze, ktore drZq i omdlewajq na mysl nadania Ci niewy­

starczajqcego Imienia. 
Budzp, si~ w nocy i poc~ si~ ze strachu przypominajqc sobie, 

ze smialem m6wie 0 Tobie jako 0 "czystym Bycie". 
Gdy MOjzesz ujrzal krzak gorejqcy, ktory w pustyni paW si~, 

a nie splonql, nie odpowiedziales na jego pytanie zadnq definicjq . 
Rzekles: "Jam jest, ktorym jest". Jakiz mogi bye s!{Utek takiej od­
powiedzi? Uswi~cila ona natychmiast nawet proch ziemi, tak ze 
Mojzesz odrzucll precz swoje obuwie (symbol ciaia i zmvslow), 
by zaden obraz nie wkradl si~ mi~dzy Twojq swi~tose a hold jego 
uwielbienia. 

Ty jestes Bogiem mocnym, Bogiem swi~ty'm i sprawiedliwym, 
pot~znym i pelnym delikatnosci w Twym niesk0!1czonym milo­
sierdziu, ukrytym przed naszym wzrokiem w Twej wolnosci, ko­
chajqcym nas bez zastrzezeil, abysmy otrzymujqc wszystko od Cie­
bie wiedzieli, ze Ty jeden jestes swi~ty. 

Jak mozemy ZaCZqe pojmowae Ciebie, Ktory jestes, jesli nie 
zaczniemy bye choe w cZqstce tym, czym jestes? 

Jak mozemy poznae Ciebie, Kt6ry jestes Dobrem, jesli nie po­
zwolimy Ci czynie nam dobrze? 

Czy jednak zdolamy uciec od poznania Ciebie, Ktory jestes 
dobry, skoro nikt nie moze przeszkodzie Ci w obdarzaniu nas do­
brem? 

"Bye" i "bye dobrym" - to dla nas rzeczy znane. Wszak je­
stesmy stworzeni ria obraz i podobieilstwo Twoje i nasza istota 
jest dobra, bo jest Twoim darem. Ale i ta istota i ta dobroe SC) 

tak dalekie od Ciebie, ze tylko mylq nas, gdy chcemy je przypi­
sywae Tobie takie, jakie znamy z wlasnej natury. 

Nie potrafiq wi~c, tak jak powii'Iny, mowie nam 0 Twojej swi~­
tosci. 

5. M~drzec wysilal sip" aby Ci~ znaleze w swej mqdrosci i to 
mu si~nie udalo. Sprawiedliwy staral si~ dosi~gnqe Cip, wlasnq 
sprawiedliwosciq i zblqdzil z drogi. 

Ale grzesznik, porazony nagle blyskawicq m ' los:erdzia (ktore 
powinno bylo bye sprawiedliwosciq), upada na kolana w uwiel­
bieniu Twojej swi~tosci; bo ujrzoJ to, co kr6lowie chcieli zoba­
czye, a nigdy nic widzieli, co prorocy przepowiadali, a nigdy nie 
oglqdali wlasnymi oczami, czego ludzie dawnych wiek6w z tp,s­
knotq az do smierci wyczekiwali. Ujrzal, ze Twoja milose jest tak 
nieskoilczonej wartosci, ze nie moze stae si~ przedmiotem ludz­
kich ukIad6w. Prawda, istniej<l dwa Testamenty, dwa przymierza. 
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Ale oba Sq tylko obietnicami , ze Ty dasz narn z wlasnej woli to, 
na co nigdy nie mogliby:':my za sluzye; ze objawisz nam Swojq 
swiGt ose okazujqc nam rnJosierdzie, hojnose i Swojq nieskonczonq 
wolnose. 

"Czyliz rni nie wolno uczynie, co chc~ " - mowi Pan (Mat. 20, 
J.5). Najistotniejszyrn rysem Jego milosci jest jej n ieskonczona 
wolnose. Nie mozna jej zrnusie do sluchania praw jakiegokolwiek 
zqd ania , to zn aczy jak :ejkolwiek koniecznosci. Nie rn a granic. gdy± 
nie rn a zadnych potrzeb. Sarna nie potrzebuj qc niczego, Jego rni­
lose szuka potrzcbuj 'lcych, nie po to, by im cos dae, ale po to, by 
im dae wszystko. 

Milosl~ Boga nie rnoze wiGc spoczqe w duszy , ktora zadowala 
si~ rnalym . Bo zadowalac si~ malym, to chciee bye nadal w nie­
dostatku. 

Nie jest wolq Boga, aby nam zawsze czegos nie dostawa!o. On 
chcialby zaspokoie wszystkie n asze potrzeby, wyzwalajqc nas 
z wszys tk iego, co posiadamy, i dajqc n am w zamian Siebie. 

J esli pragniemy nalezee do Jego m ilosci, mus:my wyzbyc si~ 

wszystkich innych rzeczy, n ie dlatego, by czegos potrzebowac, ale 
wlasn ie dla tego, ze wszelk ie posiadanie n as ubozy. 

6. K azde prawdziwe dziecko Boze jest ciche, doskonale, po­
sluszne i samotne. Swiadcmosc tego przywileju budzi S:E; w n im 
za nrltchnieniem Ducha Bozego dokladnie w tym punkcie, w k to­
r ym czu je si~ podtrzymywane w istnieniu ak tem milosci, darrno 
udzielonym darem, nakazem Bozym. Wolnosc Boskiego daru zy­
cia w ymaga odpowiedzi n asze j \vl asn ej wolnosci; aktu [osluszen­
stw a, uk r ytego n a d n ie n ajta jn:e jszych pokladow naszej istoty. 
Zna jdujem y Boga znajduj'lc J ego dar zycia w gl~bi nas sam ych . 
Zyjemy w Nim w pelni, gdy na j gl~bsze k orzenie n aszego zycia 
uswiadamia jq sob ie, ze tkwiq w Nim . Z tego przyzwol en ia n a istnie­
nie w calk owitej zaleznosci od Jego daru i Jego dobrej woli rodzi 
si t:: nasze zycie wewn~trzne. 

1. Daj mi odczuwae nakaz Twej milosci w samych korzeniach 
mojej egzystencji ! 

Daj mi zrozumiec, ze nie po to Ci jestcm posluszny, zeby ist­
nie~ ale istniej ~ po to, aby w ykonywac Tw ojq wol~ . 

To jest zywe zrc.dlo wszelkich cnotliwych uczynkow - bo 
one wszystkie Sq pojsciem za wskazaniami Bozego rr.Bosierd zi a 
i za poruszeniami Jego 1aski. 

Tq drogq mozemy dojsc do doskona10sci - do milosci , ktora 
sit:: na wszystko zgadza, nie pragnqc niczego innego, Sak tylko od­
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powiadac dobroc iq Dobru i milosciq M :losci. Taka m ilosc wszystko 
zniesie i jest rownie szcz~sliwa w dzialaniu jak w bezczynnosci, 
w istnieniu jak i jego utr ac:e. 

Trzeba mm n:e tylko istniec - nasze istnienie powinno bye 
aktem swiadomego posluszenstwa. 

Z tego podstawowego posluszenstwa, ktore jest podstawowym 
darem Boga i zarazem n aszq w!asc ~wq odpow:edziq na ten dar, 
wyn:kaj'l wszystkie inne akty posluszenstwa wznoszqce si~ do zycia 
w'iEcznego. 

Bo pel na wydajnosc zycia wewn~trznego zaczyna si~ od wdzi~­
cznosci za istnienie, od przyzwolenia na zyc:e i od tej jeszcze gl~­
bszej wdzi~cznosci, ktora dqzy do zatracenia s iebie w Chrystusie. 

XV. 

SAMOTNOSC WEWN~TRZNA 

C hrzescijanska cnota m ilosci jest milosciq do Boga, szanujqcq 
potrzeb~ Boga u innych Iudzi. Dlatego ona jedna a aje nam praw­
dziwq delikatnosc w stosunku do bliznich i zdolnosc kochan' a ic h 
bez gwalcen: a ich samotnosci, kt6ra jest dla nich koniecznosciq 

zbawieniem. 

2. Nie podkreslajcie zanadto faktu, ze milosc dqzy do przeni­
knj ~cia najgl~bszych tajemnic kocbanego czl(lwieka. Ci, ktorzy 
si~ zbytnio lubujq w tej mysli, nie dorastajq do prawdziwej mi­
losci, bo n;szczq samotnosc swoich ' ukochanych, zamiast jq sza­
nowac. . ~ 

Prawdziwa milosc przenika tajemnice i samotnosc kochanej 
osoby pozwalajqc jej zachowywac dla siebie swoje sekrety i po­
zostawac w swojej wlasnej samotnoscL 

3. Tajemn:ca i samotnosc Sq to wartosci, ktore nalezq do sa­
mej istoty osobowosci czlowieka. 

Jest on na tyle osobq, ile zawiera w sobie wlasnej tajemnicy 
i tworzy wlasnq samotnosc, ktorych nie mozna z n ;k im innym po­
dzielic . Jezeli kogos kocham, b~dE: w n im kochal to, co najbar­
dziej czyni z n :ego osob~: tajemnic~, gl<,:bi~, samotnosc jego wla­
snego istnienia, ktore tylko Bog moze przen'knqc i zrozumiec. 

Milose, wlamujqca si~ do duchowego wnE;trza drugiej osoby, 
by odslonic wszystkie jej tajemnice 1. oblegac natr~tnie jej sa-

Znak - 7 
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motnose, nie kocha jej prawdziwie - dllzy do zniszczenia tego, 
co w niej jest najlepsze i najbardziej istotnie jej wlasne. 

4. Wsp6lczucie i poszanowanie pozwalajll mi poznac innego 
czlowieka przez odnalezienie go w mojej wlasnej wewn~trzneJ 
lOamotnosci. Odkrywam jego tajemnice w gl~bi moich wlasnych 
tajemnic. Jesli zamiast niszczyc go brakiem dyskrecji i przeczyc 
tym samym swoim pragnieniom okazywania mu milosci , uszanu jt: . 
tajemnic~ jego samotnej duszy - zlllcz~ si~ z nim przyjazniq, 
kt6ra nas b~dzie wzajemnie upodabniac do siebie i do Boga. Sza­
nujllc samotnosc mega brata, poznam jll w odbiciu, kt6re ona prze'l 
milose rzuc~ na samotnosc mojej wlasnej duszy. 

To poszanowanie dla najgl~bszych wartosci ukrytych w oso­
bowosci innych jest czyms wi~cej niz obowiqzkiem wzajemnej 
milosci. To jest dlug, nalezqcy si~ sprawiedliwie tym, kt6rzy ro­
wnie jak my .zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boi e. 

Brak poszanowania dla ukrytego zycia wewn~trznego innych 
os6b ujawnia zamaskowanq pogard~ dla samego Boga. Wyplywa 
ona z grubosk6rnej pychy upadlego czlowieka, kt6ry mieszaj llc sit: 
do tego, co do n iego nie nalezy, pragnie dowiesc, ie sam jest bo­
giem. Owoc z drzewa wiadomosci dobrego i zlego cIal naszym 
pierwszym rodzicom przedsmak poznawania rzeczy poza ' Bogiem, 
czyli w spos6b, ktorym nie mozemy ich prawdziwie przeniknllc , 
zamiast poznawania ich w )3ogu, w Ktorym jedynie mozem y je 
odnalezc , zrozumiec i pokochac takie, jakie Sq w rzeczywistoSCI . 
Pierwotna niewinnosc natury ludzkiej dawala naszym duszom 
zdolnosc do tworczego kochania - do pomnazania wlasnego dzie­
dzictwa zycia przez milosc innych ludzi dla ich wlasnego dobra . 
Grzech pierworodny dal nam wladzt: milosci destruktywnej ­
wladz~ niszczenia przedmiotu tej milosci przez pozeranie go bez 
zadnej innej korzysci dla nas samych p1'6cz w zmagania jeszcze 
naszego glodu. . 

Niszczymy innych, i siebie razem z nimi, n ie przez wdzieranie 
si~ do swiqtyni ich wewnE;trznej istoty -:- (bo nikt nie m oze tam 
wejse pr6cz Tego, K t&-y ich stworzyl) - ale przez wyciqganie ich 
7. tej swiqtyni i uczenie ich zye tak, jak sam i zyjemy, to jest skon­
centrow anie wylqcznie na wlasnej osobie . 

;" 5. Jesli czlowiek n ie pojm uje wagi wlasnej samotneSci - jakie 
moze uszanowac samotnosc blizn iego? 

P osiadanie wlasnej , n ieprzek azyw alnej osobow osci, kt6ra jest 
i pozostan ie n a wieki n asza , tylk o nasza i niczy ja, jest zrod!em 
naszej godnosci, ale zarazem i n aszego osam ot nienia . 
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Gdy spoleczeilstwo ludzkie wypelnia swoje wlasciwe zadanie, 
rozwija si~ w nim i wciqz urasta indywidualna wolnose i osobista 
nienaruszalnose skladajqcych si~ na nie os6b. A im bardziej kazda 
jednostka ·rozwija i odkrywa ukryte zasoby swojej nieprzekazy­
walnej osobowosci, tym lepiej przyczynia si~ do zycia i pomysl­
nosci calego spoleczeilstwa. Samotnose jest wi~c dla niego rownte 
potrzebna, jak milczenie dla mowy, powietrze dla pluc i pozy­
wien ie clla d ahl.. I 

Zbior6wosc, ktora dqzy do wtargni~cia w duchowq samotnosc 
skladajqcych si~ na niq jednostek lub do jej calkowitego wyt~­
pienia, skazuje si~ sama na smiere z braku duchowego powietrza . 

6. Jesli nie potrafi~ odroznie s i~ od masy innych ludzi, nie zdo­
lam nigdy szanowae ich i kochac tak , jak mi nakazuje obo­
wiqzek. Jesli nie odlqcz~ si ~ od n:ch na tyle, by wiedziee, co jes t 
ich, a co moje, nie dojd~ nigdy do rozeznania , co im powinien em 
dae i nie dam im nigdy sl?osobnosci do obdarzenia mnie tym, co 
mi si~ od nich nalezy. . Tylko °sob a moze placie dlugi i wyrow­
nywae zobowiqzania, a jesli b~d~ mniej niz osobq, nie dam nigdy 
innym tego, czego m ajq prawo po mnie - oczekiwac. Jezeli nie S'l 
w pelni osobami, nie b~dq wiedzieli, czego si~ majq po mnie spo­
dziewae. Nigdy tez nie pojmq, ze m ajq c ~skolwiek do dania. Nor­
m alnym trybern rzeczy powinnismy wychowywac si~ wza jemnie 
Iffispok ajajqc nawzajem nasze uzasadnione potrzeby. Ale w spole·­
czeilstwie, ktore przycmiewa i zatraca pojE;cie osobowosci , ludzie 
nigdy nie nauczq si~ znajdowae siebie, a tym samym nie nauczIJ 
si~ kochae wzajemnie . 

7. Samotnose jest tak potrzebna dJ a sp oleczenstwa, jak i dl& 
jednostki, ze gdy to spoleczejlstwo nie umozliwia jej swym czlon ­
kom na tyle, by zapewnie rozw6j ich zyci a wewnE;trzn ego, one 
buntujq si~ i szukajq samotnosci falszywych . . 

F alszywa samotnosc jest k orzystnq pozyc jq, z ktorej jednost ka 
pozbawiona prawa st ania si~ osobq, m sci si~ za to n a spoleczeil ­
stwie obracajqc swojq indywiduainosc w br oil zniszczenia. P raw ­
dziwq samotnosc znajduje si~ w pok orze, k tora jest nieskoilczenie 
bogata . Falszywa staje si~ schronieniem pychy i jest niesk oilczenie 
uboga . Ubostwo falszywe j sam oin osci rna swoje zrodlo w iluzji , 
tlumaczqcej indywidualnej jedn ostce, ze przyozdabiajqc si~ w przy­
mioiy, ktorych n ie posiada, zdola odroznic si~ od m asy in nych ludzl. 
Prawdziwa samotnosc jest n iesam olubn a - jest wi~c bogat a miJ­
czeniem, milosciq i pokojem. Znajdu je w sob ie jak gdyby n iewy­
czerpane zasoby dobra do rozdawania innym ludziom . Falszyw8 
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samotnose jest skoncentrowana na sobie; a pon'ewaz nie w sobie 
n~e ZllajGuje, chce zagarnc;e wszys1ko dla s; eb ~ e . Ale wszystko, 
czego d01yka, zostaj e zarazone jej nicosciq i odpada . Prawdz'wa 
samotnose oczyszcza dusz~ , otwiera jq szerbko na wszystkie pod­
muchy szczodrej wspanialom yslnosci. Falszywa samotnose zam.vka 
drzwi przed wszystk:mi luMmi i slc::czy nad swo:m wlasnym nagro­
m adzonym rupieciem. 

Obie te samotnosci dqzq do wyodrEibnienia jednostki od tlumu. 
Prawdziwej si~ to udaje, fa fszywa zawodzi. · Prawdziwa samotnose 
od!qcza jednego czlow:eka od r eszt y ludzkosci, aby magI swobodnie 
rozw:jae to, co w n:m jest dobre i przez to wypelnic swoje p raw­
dziwe przeznaczen:e oddania s j.p, na uslugi wszystk:m. Falszywa 
sam otno.se oddziela czlowieka od jego braci w taki sposab, ze juz 
n ie moze im n ic skut.eczn ie dae, ani duchem od nich nic przyjqe. 
Wprawia go ona w stan ubcstwa, n~dzy, slepoty, udn;ki i rozpa­
ezy. Oszalal y na skutek wlasnych brakaw, czlowiek pyszny bez­
wstydn:e zagarnia przyjemnosci i dobra , kt6re mn n ie przys~ugujq, 

nie mogq go zadowolie i ktorych naprawd~ . nigdy nie b~dzi e po­
t rzeb owal. Nie nauczywszy si~ rozeznawae co jest rzeczy'wiscie 
j.ego wl ame, dqzy rozpaczliw ie do posiadEmia rzeczy, kt6re do 
n iego nigdy nie b~dq nalezee. 

W rzeczywistosci cz!owiek pyszny nie szanuje sam ego siebie, 
bo nigdy nie m :al okazji do zbadania , czy w n'm jes t cos godnego' 
szacunku . Przekonany, ze jest godny pogardy, i rozpaczliw'e trzy­
ll) a jqc s j ~ nadziei, ze inni si~ na tym nie poznajq, chwyta wszystko, 
co do n ich nalezy, by ssmemu s i~ za tym ukrye. Prosty fakt, ze 
cos naldy do innego czlow:eka, juz ezyni t~ r zecz godn q POZq­
dan: a. Ale poniewaz czlowiek pyszny skrycie n ienawidzi wszyst­
kiego, co jest jego wlasne, gdy tylko zdob~dzie cos nowego, ta 
rzecz t r aci natychmiast dla niego swoj q wartose istaje S i E: mu 
wstr~tna. Musi w ypelniac swojq samotnose cor az wi~ksZq iloseiq 
zagrabionych i zrabowanych lupaw, porywa jqc je n ' e dlatego, zeby 
ich potrzebowal, ale dl atego, ze nie moze zniese w idoku tego, co 
juz posiadl. 

To jest los tyeh, ktarzy wynoszq si~ nad mas~ innyeh ludzi , ponie­
waz nie nauczyli si~ n igdy kochac siebie ani blizn ich. Nienawidzq 
ludzi, bo nienawidzq sam yeh siebie, a nawet ieh milose do innych 
jest tylko wyrazem tej samotnej n i.enaw isei. 

S r m01nik pe!en pyehy staje s i ~ n ajn:ebezpieczniejszy w tedy, 
k iedy wydaje sip, pracowae d1a spoleczenstwa. Nie maj qc praw­
dziwej samotnosei, a przez t o sarno pozbawiony wlasnej energii 
duehowej, rozpacz1iwie potrzebuje innych 1_udzi. Ale potrzebuje 
ieh, aby ieh pozerac, jak gdyby przez strawienie ich magI wy­

• 
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peln'c pr6zni~ wlasnego ducha i przerobic si~ na osob~, ktorq jest 
dotychczas tylko we wlasnych iluzjach. 

Kiedy B~' g w Swojej spraw;edliwosci chce ~jawn~c i ukarac 
grzechy spoleczenstwa pomijajqcego prawo natura1ne, wowczas 
dozwala mu wpas ~ w rE~ce takich jednostek. Samotnik pelen pychy 
jest idealnym dyktaton:m - zamien:a na calym swiec ie pokoj 
w wojn~, prowadzi wytrwale dzielo zniszczenia i o tw~era po mia­
stach przepascie ruin, zeby one mogly glosic pustk~ i ponizen:e 
ludzi zyjqcych bez Boga. 

Najbardziej znam 'ennym wyrazem spoleczenstwa, ktore zatra­
cilo poj~c ie znaczenia osobistej samotnosci czrowieka, jest stan 
zm~en ' ajqcy ludzi w koczownikow na wlasnych ruinach, w Hum 
bez dachu nad glowq, w stado bez owczarni. 

8. Prawdziwa sC'motnosc jest samotnosciq m:losci, ktora "nie 
szuka swego" (Caritas - non qu,aerit quae sua sunt; I K or, 13, 5) 
i wstydzi s :~ posiadania czegokolwiek, co jej si~ n ' e nalezy. Szuka 
Ubf stwa i pragn' e oddac wszyslko, czego n :ekonieczn'e potrzebuje. 
Wydaje s i ~ m ' ec wstrf;t do rzeczy stworzonych - ale to nie one 
Sq dla n iej przecmiolEm \\'stn;tu. We moze ich nienawidzic, to 
nie moze miec nawet n ' enawisci do sam 2j s ·eb'e. Wlasn' e dlatego) 
ze je kocha, wie, ze ich n'e moze posiadac, skoro Sq wlasnosciq 
Boga. M:losc pragnie, zeby On jeden je posiadal i odbieral od 
nich naleznq Sob' e chwalG. 

Nasza srmotno£c bywa n'ek'edy zasadniczo prawdziwa) ale 
n;edostatecznie doskonala. W tym wypadku jest w n 'ej jeszcze cos 
z pychy. Jest to niepokojqca m ieszanina n:enaw:sci i m;loSci. Jednym 
z sEkret6w zyc:a wewnCi trznego jest jasne zdawanie sobie sprawy, ze 
ta m ieszan;na jest w nas, i zdolnosc rozrozn 'an:a w niej tych obu 
skladn·kow. Bo pokusq ludzi dqzqcych do doskona:osci jest branie 
n:enawisci za mi'osc i umieszczan:e swojej cnoty w izo~acji, 

ktora odgranicza si~ od ir.nych luc zi ni'enawisciq co nich, ko·::ba­
jqC dobro b~dqce ich wlasnosci q i jednoczesnie go n :enawidzqc. 

Ascetyzm fa!szywego samotn' ka jest zawsze dwulicoNY. Udaje, 
ze kocha ludzi, ale w istocie ich nienawidzi. Udaje, ze nienawidzi 
rzeczy stworzonych, ale je kocha. A kochajqc je w sposob nieod­
powiedn i, dochodzi w koncu do n'enawisci do n 'ch . 

Dopcki wi~c nasza samotnose b~dz:e niedoskonala, b ::;dzie takze 
zamqcona goryczq i zniech~ceniem, bo wyczerpuje si~ w nieustan­
nym konfL" kcie. Zniechr;cenie jest n'eun·knione. Gorycz, ktcrej 
n;e powinno bye, przewazn:e si~ jednak pojawia. Jedno i drugie 
moze sluzye do naszego oczyszczenia. Musi nauczye nas odr6Zniae 
to, co jest naprawd~ gorzkie od tego, co jest istotnie slodk:e i nie 
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pozwoii nam znajdowac zatrutej slodyczy w nienawisci wlasnego 
"ja" ani zatrutej goryczy w m'losci do innych ludzi. 

P r awdziwy samotnik musi zrozumiec, ze powinien kocha[ 
wszystkich ludzi i nawet wszystkie rzeczy stworzone przez Boga; 
ie ten obowiqzek nie jest przykry ani wstr~tny i nigdy nie m ial 
zavvierac w sobie z~dnej goryczy. Musi ' przyjqc slodycz m ilosci 
bez szemrania i n ie znienawidzie siebie, ehoeby milose jego byla 
z poczqtk u nieeo n:euporzCjdkowana . Musi cierpiec bez gm' yczy , 
i eby nauczyc si~ nalezycie koehae. Nie powinien siE: obawiac) i e 
milosc zn iszczy jego samotnose. MHose j est jego samotnosciq 

9. Nasza s2.m otl!Os,~ p020s tanie niedoskol!2Ja , j ak dlugo b,=:dzie 
labarwiona n :epokoj(m i acced iq. Gdyz glos accedii k aie nam 
nienaw idzie tego, eo jest dobr e, i w zdrygae si~ przed jedynymi 
cnotam i, mogqcymi n as zbawic. Czysta samotnosc w ewn E: t rzn a n ie 
obawia siE: tego, co w iyciu jest dobre , ani towarzystwa innych 
ludzi, b o ju z nie d qzy do posiad an ia ich dl a n ieh sam ych . Nie po­
zqda jqc ~ch, ju t si~ !lie boi ich koch ae . Wolna od strachu, jest t ei 
wolna od goryczy. Dusza oczyszczona z goryczy m oze bezpiecznie 
przebywa c w samot nosci. 

Tstotnie du sza , k t 6ra nie Oqzy do przystra jan ia si~ w to, co 
posiad a , i do chel pienia si~ n abytymi lub skradzionymi r ozko­
szc: m i, zost anie rychl o sarna , c alkow icie opuszczona przez ludzi. 
P1'awd ziwy samotn ik juz n ie potrzebuje od n ich uC'ekae; oni sami 
nie b~d q n a n iego zwracac uwag;, pon:ew ai n ie podziela ich mi­
lORd dla il u zj i. D usza prawdziw ie sam otn Ci sta je si~ zu peln' e bez­
bar wna i z p ow odu swe j sam otnosc i nie wzbudza u ludzi ani 
miiosci, ani n ienawiSci. Prawdzlwy samotn:k m oze niewqtpJiwie 
bye k ;ms zn ien aw idzonym i p1'zesl adow anym - alE; p r zyczyna 
tej niech~c i nie tk ',v i w n .' m samym. B~dzie znien awidzony jedynie 
wtedy, gdy rna dok onac w sw iec:e jak :egos dziela Boiego Bo to 
dzielo dopr ow adzi go d o konfliktu ze 1wia tem . Sarn a jego sam ot­
nose! n' e stwarza tak iego konfl iktu. Sciqga n a siebie przeslad owanie 
tylko wtedy , k'edy p r zyb iera form~ "m 'sji", ale w cwczas jest jui 
czym s w hicej n iz zwykl q samotnosc' q. Bo gdy czlowiek widzi, ze 
jego samotnosc przybr ala cha r ak ter m isji , odk r yw a tei zarazem: 
ie 8ta1 si~ silq zd olnq d o oddzialywan' a n a sam o serce otacza jq­
cego go spoleczenstwa - sHq, kt61'a n 'epokoi, udarem n;a i 9sk aria 
sily egoizmu i p ychy, przypom inaj qc in nym ludziom ich wlasnq 
potrzebt; samotnosci, m ilosci i poko ju z Bogiem. 

10. Czystq samot n ose wewn~trznq zn ale ic m ozna w cnocie n a ­
dziei. Nadzieja wyrywa nas calk owic ie z tego sw ia ta, chociai jesz­

" 
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cze cielesnie w nim przebywamy. Umysl zatrzymuje jasnosc wl­
dzenia tego, co w stworzeniach jest dobre. Wola pozostaje sa­
motna i wstrzem :~Zliwa w posrodku stworzonego pi~kna, nie 
v izolacji pelnej pruderii i wstydu, ale wznosz'!c si~ ku niebu 

przez pokor~, kt6r'! nadzieja pozbawila wszelkiej goryczy, wszel­
kiej pociechy i wszelkiej obawy. 

W ten sposob zyjemy w czasie rownie jak i poza czasem. Je­
stesmy ubodzy, ale wszystko posiadaj,!cy, Nie pozostawiwszy so­
hie nic , na czym moglibYEmy si~ oprzec, nie mamy nic do stra­
cenia ani zadnego powodu do obawy. Wszystko jest nam zapew­
nione i zabezpieczone dla nas, poza naszym zasi~giem, w niebie. 
Zyjemy tam, gdzie pragnq bye n asze dusze, a nasze ciala nie maj,! 
juz w:'elkiego znaczenia . Jestesmy pogrzebani w Chrystus:e ; nasze 
zyci e jest ukryte z Chrystusem w Bogu i wiemy, co oznacza Jego 
wolnosc. 

Oto jest prawdziwa samotnosc:, co do ktorej n ie rna sporow 
"ni wqtpliwosci. Dusza, kt6ra w ten sposob odnalazla siebie , czuje 
pociqg do zycia w pustelni, ale nie przeszk adza je j i pobyt w mie­
Scie, bo wsz~dzie trwa w samotnosci. 

XVI. 


MI LCZENIE 


Deszcz ust al i ezysty spiew ptaka oglasza nagle roznic~ p omif:­
dzy mebem a pieklem. 

2. Beg, nasz Stw crca i Zbawiciel, obda rzyl n as mow,!: k tora 
Go m oze oznajmiac, skoro wia ra tr afia do n as przez sIuch, a Ilasze 
j~zyk i Sil kluczami otwieraj qcymi innym ludziom n iebo. 

Ale gdy P an przychodzi jako Oblubieniec, coz m ozna powie­
dziec poza tym, ze On si ~ zbliza , a my mus'my w yjsc na J ego 
spotk anie? Ecce Sp on sus venit! Escite ob v iam ei! ,("Oto Oblubie­
niec, wynijdzcie Mu na spotkan ie!"; Mat . 25, 6). 

P otEm wychodzim y, by znalezc Go w samotnosci. Tam p oro­
zumiewamy si~ z Nim sam i, bez slow, bez rozprawiania m ysl,!. 
w milczeniu calej naszej istoty. 

J esli to, co m owimy. jest przeznaczone jedynie dla Boga, tr u­
dno jest to wyrazic mO wq. A tego, co s: ~ nie da opowi edziec, nie 
dozna je si~ na takim pozi omie, na' ktorym podobne doswiadczenie 
da!oby si~ jasno zanalizowac. Wiemy, ze n ie trzeba 0 tych rzeczach 
m6w£c, bo nie daj,! si ~ ujqc w slowa. 
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Ale zan;m dojdzjemy do tego, co nie da si~ wypowiedziee anj 
nawet pcmyslee, duch nasz unosi si~ nad granicq mowy wahajqc 
si~ czy nie zatrzymac sj~ po jej wewm;trznej stron:e, aby miee 
cos do przyniesienia innym. To jEst prcbq dla tych, ktorzy chcq 
przejse tG gran~c~. Jesli n'e b~dq gotowi na pozostawienie za sobq 
wlasnych mysli i slow, nie mogq zajsc dalej. 

3. Nie pragnij nade wszystko, aby Bog sobie ciebie upodobal 
i ciebie poc;eszal; pragnij jedyn;e Go kochae. 

Nie pragn: j zbyt gwaltown;e, by inni doznawali pociech od 
Boga, 	ale raczej pomd im do kochania Go. 

Nie szukaj wlasnej pociechy w mowieniu 0 Bogu, ale mow 
o N'm dla Jego chwaly. 

Jesli Go prawdziwie kochasz, nic ci~ nje b~dzje cieszye precz 
Jego chwaly. A jezeli jej pnede wszystk:'m szukasz, stan'esz sip, 
na tyle pokorny, by przyjqc kazdq pociech~ z Jego n;ki - przyj­
mujqc jq glcwn'e dlalego, ze przez okazanie nam milos:erdzia, 
Bog pomnaza Swojq chwalp, w naszych duszach. 

Jeieli szukasz przede wszystk'm Jego chwaly, b~dz! esz wie­
dzial, ie najlepszy, m spcsobem pocieszenia drugiego czlowieka 
jest nauczye go kochae Boga. W n:czym innym nie znajduje si~ 

prawdziwego pokoju. 
Jesli chcesz, by twoje slowa 0 N 'm m:aly jakieko1wiek zna­

czenie, mus:sz przepo'c je gorliwosci q dla Jego chwa1y. Bo gdy 
Twoi sluchacze zdadzq sob'e spraw~, ze mowisz dla w~asnej przy­
jemnoEci, pow:edzq, ze Twcj Bog nie jest n 'czym w'~cej niz cie­
niem. Jesli dbasz 0 Jego chwalE;, b~dz:esz szukal tego, co transcen­
dentne - a tego mozna szukae tylko w m·1czeniu. 

Nie szuka jmy wiE:c poc;echy w upewnieniu s : ~, ze jestesmy 
dobr7Y, ale tylko w pewnosci, ze On jeden jest swj~ty, On jeden 
jest dobry. 

NierzBcko m'Jczen'e i modlitwa czyniq wjp,cej dla zblizenia 
ludzi do poznan' a Boga n'z wszyslkie nasze slowa 0 N'm. Sam 
fakt, ze pragn'esz si~ przyczyn:c do chwaly Boga mowiqc 0 Nim, 
nie dowodzi je:;;zcze, ie twoje slowa os iqgnq ten cel. A jeSli On 
wola.lby, zebvs m]czal? Czy nigdy n:e slyszales, ze mozna Go i:hwa­
lie milczeniEm? 

4. Jefli pc-joz:esz do pustelni z riiemym j~zykiem, mi1czenie 
islot n'emych podzieIi si~ z tobq swoim spokojem. 

Ale jesIi wejdziesz w samotnose z m ']czCjcym sercem, m"c7enie 
stworzenia przem6wi do ciebie glosniej niz j~zyki ludzi i aniolow. 



NIKT NIE JEST SAMOTN1\ WYSP1\ 1501 

5. Milezenie j~zyka i wyobrazni znosi barier~ pomi~dzy nami 
a pokojem stworzen istn:ejqeyeh jedynie dla Boga, a nie dla sa­
myeh s:.ebie. Ale milezenie wszystkeh n :euporzqdkowanyeh pra­
gnien znosi przegrod~ pomii;idzy nami a Bogiem. Wtedy zaezynamy 
zye tylko w Nim. 

Wtedy tei nieme stworzeniamowiq do nas juz nie tylko swoim 
milczen'.em. To Bog mJwi przez n :e do nas, 0 wiele gl~bszym mil­
ezeni€m ukrytym na dnie nas samyeh . 

6. Ludzie, mJujqey wlasny halas n ie znoszq niezego innego. 
Bezustann:e gwalcq i mqeq milezenie lasow, gor i morza. Bezustan­
n~e wwiereajq si~ swymi maszynami w m 'lczenie przyrody, z oba- ·' 
wy. aby ten spokojny swiat nie oskariyl ieh 0 wewn~trznq pustk~. 
P~d do szybkiego ruehu n'e zwraea iadnej uwagi na spok5j przy­
rody udajqe. ie rna w tym jakis kon:eezny eel. Warkoczqey samo­
lot zdaje si~ swojq szybkoseiq, swoim halasem i pozornq s ilq prze­
ezye rzeezywistofei dmur i nie1::a. Ale gdy przeleei. m'lezen:e 
n:eba zostaje. Gdy opadn'e, spokoj ehmur trwa nadal. M ilczenie 
swiat a - to rzeezywistose. Nasz halas, nasze interesy. nasze za­
m:ary i wszystkie peIne pretensji opowiadania 0 naszym zgielku, 
naszyeh interesaeh i zam:araeh - to iluzje. 

B~ g jest wsz~dz: e ol:ecny i Jego mysl iyje i ezuwa w pe1ni, 
gl~bokosei i szerokosei ealego m ilezen 'a wszeehsw·ata. Pan ezuwa 
wsrcd krzewow m 'gdalowyeh nad slowem swoim (JerEmiasz 1. 11). 

Bez wzgl~du na to, ezy samolot przeleei dzis lub jutro, ezy sa­
moehody zjawiq si~ na zakn;eie drogi, ezy ludz:e bE:dq m ::: wie na 
polu, ezy w domu jest aparat rad:owy lub go n:e rna - drzewo 
w m·lczen~u wydaje swoje kwiaty. 

ezy dcm jest pusty lub pelen dzieei, ezy ludzie przenoszq si~ 
do miasta albo praeujq traktor2mi na po' aeh, ezy statek wp'ywa­
jqey do portu wiezie turyst6w lub iolnierzy - krzew m' gdalowy 
w milczeniu wydaje swe owoee. 

7. Dla n:ektorych ludzi drzewo staje si~ rzeezyw:stoseiq do­
p:ero wtedy, k ·edy myslq 0 jego sci~e iu, a zwierz~ nie przeds~awia 
iadnej wartosci, poki nie dostanie siE: do rzezni. Sq to ludzie, kto­
rzy na nie n ' e patrzq, dop<'ki n:e postanowi q tego zepsue i n:e 
zwraeajq weale uwagi na to, ezego n:e mogq zniszezye. Taey ludz·e 
n ie Sq w stanie poznae milczenia m ]03ei. bo ieh milose jest weh1o­
ni~e:(m m :lczenia innej osoby w ieh w1asny halas. A poniewai 
n 'e ~najq m'lczenia milosci, n:e mogq znae milezenia Boga, Kt6ry 
jest Miloseiq, Ktory nie moie n:szezye tego, co kocha, Ktory w1a­

http:milczen'.em
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snym prawem milosci zobowiqzal siE: dawac zyeie wszystkim 18to­
tom wciqgniE:tym w obrE:b Jego boskiego milezenia. 

8. Milczenie nie istnieje w naszym zyeiu jako eel sam w sobie . 
Ma sluzyc ezemu innemu. Milezenie jest matkq mowy. Cale zycie 
milezenia rna prowadzic do ostateeznej afirmaeji, ktorq mozna 
ujqC w slowa, afirmaeji wszystkiego, dla ezegosmy zyli na tym 
swieeie. 

Zyeie i smierc, slowa i milezenie zostaly nam dane z powodu 
Chrystusa. W Chrystusie umieramy dla eiala, a zyjemy dla dueha. 
W N:m umieramy dla iluzji, a zyjemy dla prawdy. Mow imy, by 
Go w yznawac, a milezymy, aby r ozmyslac 0 Nim i wejsc gl<;biej 
w J ego m i1czenie. Ono jest zar azem m ilezeniem smierei i iycia 
wieeznego - m i1czeniem Wielkiego Piqtku i pokojem por anka 
Wielk anoenego. 

9. Przyjmujemy do naszyeh sere m ilczenie Chrystusa, k iedy 
z ea lego serea wym awiam y pierw sze slowo wiary. Wypr aeowu­
jemy nasze zbawienie w milezeniu i w nadziei. Milczenie jest silq 
naszego iyeia wewm;trznego. Milezenie wehodzi w sam rdzen na­
szej ist oty mor alnej, tak ze jesli jest nam zupelnie obee, nie mo­
zEmy m lee prawdziwej m oralnosei. Milczenie wehodzi w sposob 
ta jEmniczy w sklad wszystkieh en ot i ono tez chroni je od zwy­
rodn ienia . 

P rzez "m :1czenie" jakiejs cnoty r ozum ;em milosc, kt6ra jedna 
nada je kazdej z n;ch nadprzyrodzony ch ar akter , a jest "mi1czqca", 
bo zak orzen :ona w Bogu. Bez tego m'lczenia nasze enoty Sq jedy · 
n ie pustym dzwi~k i €m , zewn~trznq wrzaWq, przej awem nicosci. 
To, co winno przejawiac si~ w enotaeh, to wlasnie ozywia jC}c a je 
m ilosc, ktora posiada swo je "m ilezen·e" . A ono k ryje w sobie Ko­
gos, Osob~ - Ch rystusa, Ktory sam, jako wypowiadane Slowo. 
jest uk r y ty w mJczen iu Ojca . 

10. Gdy w ype!nimy n asze zyeia milezen:em, zyjemy n adziejq 
i Chrystus zyje w nas n ada jqc zYWq tresc naszym cnotom. P otem , 
gdy pr zyjdzie czas, w yzna jemy Go otw arcie przed ludzmi, a w6w­
ezas n aBze wyzn an:e cos znaezy, b o jest gl~boko zakorzenione 
w m ilczen' u . Wzbudza wi~e takze m ilezenie Chrystusowe w sereaeh 
tyeh, k t6rzy nas sluch ajq, t ak ze oni sami uciszajq si~, zaczynajq 
si~ dziwic i nasluehiwac. Gdyz zaczynajq odkrywac swojq praw­
dziWq osobowosc. , 

J esli jednak nasze zyci e wyl ewa si~ W bezuzyteeznyeh slowaeh , 
n igdy nie n:e uslyszymy w glE:bj, swego serea, tam gdzie Chrystu~ 
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zyje i m6wi milczeniem. Nigdy nie staniemy siE; czymkolwiek , 
a w koncu, gdy przyjdzie czas zeby ujawnic kim i czym jestesmy, 
okaze si~, iz oniemielismy w chwili przelomowej decyzji - po­
wiedzielismy juz bowiem wszystko i wyczerpalismy si~ w siowach , 
zanim jeszcze mielismy cos do powiedzenia. 

It. Musi znaleic siE; w dniu taka pora, kiedy czIowiek robi.'!cy 
plany no. przyszlosc zapomina 0 nich i PostE;puje tak, jak gdyby 
nigdy nie mial zadnych planow. 

Musi znaleic si~ w dniu taka pora, kiedy cztowiek majqcy prze­
mawiac milknie. I umysl jego nie snuje juz rozwazan, ale pyta 
czy one w ogcle cos ZD.2CZ<i? 

lVlusi znaleic si~ w dniu taka chwila, k iedy czIowiek modlitwy 
przyst~puje do niej, jak gdyby pierwszy r az w zyciu si~ m odlH; 
kiedy czlowiek pelen postanowien odkiada je na bok, jak gd yby 
wszystkie zostaly niedotrzymane i uczy s i ~ innej m qdrosci : roz­
rozniania sionca od ksi~zyca, gwiazd od ciemnoscl, morza od su­
rhego lqdu i nocnego nieba od g6:rskiega ramienia . 

12. W milczeni r.. uczymy si~ rozrdniac rzeczy. Ci , ktorzy uni­
kajq m ilczen ia, unika jq takze rozrozn ien. Nie chcq w idziec zbyt 
jasno. Wolq chaos. 

Czlowiek kocha jqcy Boga z konieczn osci musi tez k ochac m il­
czenie, poniew az boi si~ utraty zmysiu r ozr6zn ian ia . Boi si~ ha ­
lasu, kt6ry s t~pia ost ry k on tur kazdego doznania rzeczywistosci . 
Unika bezust annego r uchu, kU:ry rozm:1zlI je obr :1 z wszystk: ch S h N O­

rzen przemienia jqc je w jednq mas~ n ie d aj qcych si~ rozroznie 
przec' m iotcw. 

Swi~ty zoboj c; tnial na wlasn e pragn ienia, ale jego post awa wo­
bez r6znych aspekte;" rzc::zyvv' istosci nie maze bye oboj ;;;tna . 

-
13. Tu lezy czlowiek, k t6ry zrobil sobi e bozk a z oboje.tnosci. 

Modlitwa nie rozzarzyla go, ale zagas ila w n im plom:en. 

J ego milczen ie nie nasluchiwalo niczego, wi~c tez nic nie usly­


szalo i nie m ' alo n ic do powiedzenia. 
Niech przyleq jask61ki, niech uwijq sobie gniazda w jego dzie­

jach i UC Zq swoje mlode latae w pustce, kt6rq uczyn il ze swej du­
szy - w tedy pr zynajm n iej nie b~dzie na zawsze rzeCZq bezuzy­
tecznil· 

14. Nie powinmsmy patrzee na zycie jako na nieprzerwany 
potak s16w, kt6ry w koncu uciszy smierc. Rytm zycia jest inny: 
rozwija f:i~ w milczeniu, wychodzi na powierzchni~ w chwilach 



THOMAS MERTON1504 

domagaj<jcych si~ wyrazu, wraca z nich do gJ~bszego m 'lczenia, 
znajduje sw{j ku"m 'nacyjny punkt w cstatecznej afirm3.cji, po 
czym wznosi si~ spokojnie do milczenia nieba, ktore rozbrzmiewa 
n ie konczqcq si~ p ~es niq pochwalnq, 

Ludzie, ktcrzy n:e w:edzq, ze po tym zyciu nast~puje inne zy-:­
cie, alba ktorzy nie mogq zdobyc si~ na to, by zyc w czasie jako 
istoty przeznaczone do sp~dzenia wiecznosci w Bogu, zwalczajq 
owocne mi1czenie wJasnej duszy nieustannym halasem, Nawet gdy 
ich j~zyki spoczywajq, umysly tra'jkoczq bez konca i sensu, albo 
pogrqzajCj si~ w ochronnym halasie maszyn, zg ie~ku ulicznego lub 
radia, Goy ich wlasny haIas si~ wyczerpal, szukajq ucieczki w ha­
lasie wytworzonym przez innych, 

J akiez to trag:czne, ze ludzie n ie majqcy nic do pow:edzenia, 
ciqgle sZl.:kajq wyrazu, niby zdenerwowani arty1erzysci, ktcrzy' 
marnujq c:municj~ strzelajqc raz za razem w ciemnosc:, chociaz nie 
kryje si~ w niej zaden nieprzyjaciel. Przyczynq ich gajaniny jest 
smierc, Ona jest tym n'eprzyjacielem, ktory zdaje si~ ich kaidej 
chwili atakowac w gh;1::ckej ciemnosci i m ilczeniu ich wlasnej 
istoty, Chcq wi~c krzykiem odstraszyc sm ierc, Wprowadzajq za­
m~t w swoje iycie tq wrzawCj, Ogluszajq si~ n ic nie znaczqcymi 
slow::mi, n~e zdajqc sobie sprawy, ze ich serca Sq zakorzenione 
w m 'lczen:'u, kt6re n ie jest {m 'erciCj, ale zyc iem, I zagadujq si~ 

na fm :erc, w strachu przed zyciem, jak gdyby ono bylo smierciq, 

15. Cale n asze zycie winno bye rozwaz:miem naszej osta tniej 
najwazn:ejszej decyzji : wyb :J1ru pomi~dzy zyc:em a smierc 'q, 
Wszyscy musimy umrzec, Ale postawa, jakq zajmujemy wobec 

sm:erci, czyni z naszego wlasnego zgonu ostateczny wyb6r smierci 
lub zycia. 

JE:ieli na tym swiec' e wybieraliimy zycie , przejdziemy ze 
im'erci do zyc:a, Zyc:e nalezy do swiata ducha, a swiat duchowy jest 
mikzqcy, Jesl i duch podtrzymujq.cy pkmien f izycznego zycia w n3­

szych ciahch staral s ;~ '0 podsycanie s: ~ 'oliwq, zna jdujqcq si~ jedy­
nie W mi1czen~u Boga, to kiedy cialo um'era, sam duch zywi s ! ~ n :q 
n adal palq'c s i~ wlasnym plcmieniem, Ale jezeli duch syci l si~ przez 
caly czas oliwq nam ;~tn,osci lub egoizmu i pyc" y, to gdy przychodzi 
sm:erc, pklm ien ducha gaSnie razem z swiatlem ciala, bo w bmple 
nie m3. juz oliwy, 

Musimy nauczyc s i~ w ciqgu tego zycia czyscic nasze lam::>y 
i n apelniac je w m:Iczeniu m]osciq, Trzeba tez jednak CZ3Se'ffi odzy­
wac si~ i glosic chwal~ Boga, aby powi~kszac wlasnq milosc po­
mnazan'fm milosci u innych ludzi, wprowadzajqc ich za sobq na 
drogi pokoju i m:1czenia , 

http:podtrzymujq.cy
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16. Jesli w chwili naszego zg'onu sm ierc przyjdzie d'O nas, j.:l.k 
niech~tnie witany 'Obey, to znaezy, ie i Chrystus byl dla nas klms 
obeym i nieeh~tnie witanym. Bo gdy przychodzi smierc, przyehodzi 
takie i Chrystus przynoSZqe na m iyeie wieczne, kt6re kupil dla nas 
Swoj'l fm :ere ~'l. Ci, ktorzy koehaj'l prawdziwie iyc~e, myslq cz~sto 
'0 swojej smierci. 2yc;e ich jest peIne milczenia, zawierajqcego w SQ­
bie zaczqtki zwyci~stwa n::ld sm:erciq. Istotnie milczen ie przemienia 
sm:erc w naszeg'o "lug~, a ll3wet i przyjaciela. Mysli i modlitwy 
wyras'tajqce z m],czqcego r·ozwazania s-mierei Sq jak drzEwa rosnqee 
w miejscu, gdzie jest woda. Sq to mysli m o,cne, kt6re potrafiq prze­
zwyc:~zyc stra.ch przed n iE:3zez~seiem, b::> juz przezwyc:~i;yly na­
m;~tnosci i pr agnienia. Zwra·cajq oblicze naszej duszy w nieusta­
jqcej t~sknocie do ObJi.cza Chrystusowego. 

. 17. Mc.wiqe, ze cale zycie milczenia zmierza do jakiejs ostatecznej 
w yp'Owiedzi, nie m am na mysli, ze wszyscy musimy um ierac z po­
boznymi slowami na ustac '1. Nie jest konieczne, aby te ost"tnie 
sl~wa m ialy jakies sz,czegolne lub dramatyczne znaczenie, godne 
zapisania. Kaida dohra smierc, kazda smierc, ktora przek3zuje nas 
z .niepewnosci tego 5wiata do niezaw:Jdzqeego pokoju i milczenia 
milosci Chrystusowej, jEst juz sarna w s·obie wypow:edziq i podsu­
mo.waniem. M6wi nam, sfowami albo i bez nich, ie dobrze jest, 
i;~by iycie do,bieglo do wyzna-czonego mu koiica, zeby cialo powr6­
cilo do prc'chu ziemi, a dueh wstqpil do Ojca przez milosierdzie 
Pana naszego Jezusa Chrys tusa. 

Smierc milczqca moze przemawiac b:u ziej wymownym pokojem 
nii imierc, kt6ra zaznaczyla si~ znamiennymi wypowiedziami. Samo­
tna lub tragiezna Emiere: moze miee wi~cej do powiedzen:a 9 pOko­
ju i milosierdziu Chrystusa niz wiele innych spokojnych zgon6w. 

Gdyi wymowa smierci jest wymowq ludzkieg? ub6stwa stajq­
cego twarzq w twarz z bogactwem Boskiego milosierdzi'a. 1m bar­
dziej zd3 jemy sobie sprawe: z wielko·sci naszej n~dzy, tym wi~ksze 
b~dzie znaezenie nasz€j smierci - i tym wi~ksze jej ubostwo. 
I swie:ci to Sq ci, ktorzy che :eli bye najubozszymi w iyeiu i ktorzy 
przede wszystkim radowali s i~ ostatE.cznym ub6stwem smierci. 

Koniec 

Thomas Merton 

Tlum. Maria Morstin-Gorska 
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KANADYJSCY MEDIEWISCI 

Papieski Instytut. Studiow Mediewistycznyeh w Toronto jest jednym 
z na.jpowazniejszych na swiecie osrodkow naukowyeh, poswi~eonych ba ­
daniom mysli chrzescijanskiej sredniowieeza "w mozliwie szerokim kon­
tekscie kultury i cywilizaeji, ktore j1\ zrodzily". Bez gl~bokiej i wszech­
itronnej znajomosei tego kon~ekstu nie mozna - zdaniem zalo:i:ycieli 
Instytutu - przywrocic "Wielkiej Filozofii" europejskiej pelneg6 waloru 
intelektuainego i psyehologieznego, a ten walor jedynie zdolny jest 
wykrze sac ze skamielin "zabytk6w" tradyej~ zYW1\ i tw6reZ1\. 

Nie tylko jednak same zalozenia i powazne juz dzis osi1\gni~cia medie­
-.vistow z Toronto warte S1\ uwagi. To ze rola Kanady w swiatowym r uchu 
odnowy wyrazila si~ w takiej wlasnie fonnie, nie tyle awangardowej. 
co zaehowawczej w sensie krystaliZiowania i umacniania "linii lqcznosei" 
wydaje si~ bardzo charakterystyezne dlil. klimatu tamtej szego katoli­
eyzmu, 0 ktorym wiemy w l'0lsee tak niewiele. Charakterystyczna jest 
zreszt1\ takze historia powstania Instytutu, a nawet jego powif.\zania 
l!: rZ1.dowym uniwersytetem w Toronto. Oto wi~e najpiel'w kilka ogolnyeh 
informaeji 0 "kontelcicie" historii i kultury, w ktoryrn narodzila sit: 
i zrealizowa!a inicjatywa kanadyjskieh intelektualistow. 

Kiedy w ubieglyrn l'oku obchodzono uroezyseie trzeehsetlecie Hierar­
chli kanadyjskiej (pierwszym biskupern w Kanadzie, a trzecim 
w Arneryee Folnoenej byl F. de Montmorency Laval), k ardynal Leger. 
w artykule dla angielskiego kwartalnika "The Dublin Review", napisa! 
rni~dzy inn ymi, ze ehoc w historii k atolicyzmu jego ojezyzny nie brak 
momentow groZnych i t r udnyeh, to "nie one Sq dla tej historii najbar ­
dziej charakterystyezne". Spoglqdajqc na minione trz~ta 1at - za1ed­
wie nieduzy "ok res" w Europie, a w K anad zie "ealokszt alt dzie jow"! ­
lrudno rzeezywiscie n ie widziec przede wszystkim linii ciqglego rozwoJu. 
lini i, ktora plynie, rowno i niespiesznie, w przeszlosc przeoran1\ juz przez 
cudze kl~ski. Nie dziwnego, ze - jak pisze kardynal - byty to lata przy­
chylne "mlodzienezym wizjom", lata ogl~dne, w k t:orych ludzie stan;­
rnogli "do konca d osni c swoie sn y". 
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W historii kanadyj skiego katolicyzmu uderza nie tylko to, ze tak 
wiele wstrzqs6w i dl'amatow bylo mu oszcz~dzonych, ale to rowniez, 
te nawet sytuacje nabrzmiale grozbq obracaly si~ ostatecznie i wbrew 
wszelkim przewidywaniom w swoiste "bastiony bezpieczenstwa". 

W pierwszym okresie panowania francuskiego Quebec, Nowa Szkocja, 
Nowa Funlandia i zachodnie wybrzeze Zatoki Hudsona stanowily wlae 

ilno£c kolejnych spolek handlowych, kt6rych dzialainosc, nastawiona 
gI6wnie na dorywcze, nieraz r abunkowe zyski, nie sprzyjala wysilkom 
misyjn ym Kosciola, a w po:owie XVII wieku okazala si~ zgubna takze 
1\ czysto praktycznego punktu widzenia: niezagospodarowana kolonia. 
przypominajCjca wci~ przej-sciowe obozowisko wl';drownych handlarzy, 
nie przyciqgala nowych przybyszow. Indianie napierali coraz smielej; 
,,Sp61ka Stu Udzialowcow", ktora bez skrupulow siala wiatr, nie byla 
l dolna stawic czola burzy. Projektem, ktory wydal si~ wtedy wielu kato­
likom jedynym ratunkiem przed nieuchronnq kl~skq, bylo sprzedanie Ka­
nady Zakonowi Maltanskiemu, kt6ry w roku 1652 zakupil jednq z Wysp 
Podwletrzny·ch - Saint Kitts. Kiedy Ludwik XIV przekreSlil ten plan, od­
bie1'ajqc tzw. wowczas Nowq Francj~ "Sp6lce stu" i czyniqc jq prowincjll 
k1'olewskq (1663), oceniano to jako utrat~ wielkiej szansy katolicyzmu 
w Nowym Swiecie. . 

Nast~pne stulecie jednak przynioslo owoce zdrowsze i trwalsze nii 
te, kto1'ymi mogi zapewne uszcz~sliwic Nowq F1'ancj~ maltanski "model" 
chrystianizacji. P1'owincjq 1'zqdzila Rada Najwyzsza. Biskup Laval, 
Idory w niej zasiadal, zapoczqtkowal zYWq po dzis dzien katolickq t1'a­
dycj~ obywatelskq, zapisujqc si~ w histo1'ii Kanady jako pierwszy, nie­
u~~ty obronca mlodej kol{)nii przed plagq alkoholizmu, tak katastro­
falnq wowczas w Ameryce zarowno dla tubylcow, jak dla EuropejczykOw. 
Poniewaz imigrantow bylo wciqz niewielu - zaloi-ono pierwsze wlasne 
seminaria duchowne. Poniewaz r Zqdy. a wi~c i troski prowincji, spocZY­
waly na barkach Rady. Kosciol kanady jski skierowal gl6wnq uwagE: 
.f wysilki na dzialainosc misyjnq poza jej granicami: placowki misjona­
rzy (najcz~sciej jezuitow, franciszkanow i sulpicjanow) posuwaly si~ 

wolno lecz stale na polnoc i zachod. 

Nast~pna katastl'ofa, kwra zn6w okazala si~ pozorna, przyszIa w la ­
lach 1710-1759. Kanadyjskie terytoria Francji - Nowa Szkocja, Nowa 
Funlandia, wybrzeia Zatoki Hudsona i wr eszcie sam Quebec - zostaly 
koIejno ' zdobyte przez Anglikow. Na mocy traktatu paryskiego (1763) 

katolicka i francuska Kanada przeszla pod wIadz~ kraju , k t6r y nie 
tylko byl p rotestancki z ducha i z urz~du, ale r6wnie ,;; - w 6wczesnym 
odczuwaI)iu - "odwiecznie wrogi" dla wszystl<tego co francuskie. Lo~ 
65 tysi~cy nowych poddanych brytyjskie j korony nic p rzedstawial si~ 
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wi<:;c r6:i:owo. A przcciez okazal si~ r6:i:owszy ni:i: dzieje katolickiej 
Francji. 

Frzede wszystkim ~rotestancka, brytyjska opieka oszczE:dzila kana~ 
dyjskim katolikom wstrzqsu Wielkiej Rewolucji. Fo dru; ie zas - angiel­
ska niect.<:;c do Francu;.6w i do katolicyzmu okazala siE:, w wypatku 
Kanady, nad wszelkie spodziewanie umiarkowana. Miarkowal jq przedc 
wszys,kim du:i:y realizm samych Kanadyjczyk6w. Duchow;enstwo katolic­
kie - jak pisze wsp6:czesny historyk z Ontario, Conrad M. J. F. Swan­
"uzna:o i ropar:o w ca:ej rozciqg:osci nowq, praworzqdnie ustanowionq 
\Vladz~ swieck q, mimo klopot6w, jakich z poczqtku nie braklo". "Klo­
poty" nie byly blahe: traktat paryski gwarantowal wprawdzie katoli­
kom swobo:i~ kuHu, rZqd brytyjski jcdnak nie pozwalal ani na miano­
wallie nowego Ordynariusza, ani na przyjmowanie nowj ch kandydat6w 
do nowicjat6w zakonnych, ani na przyjazd ksi~:i:y z Europy :- W roku 1774 
majqtki jezuitow i franciszkanow ulegly konfiskacie. Mimo to wszystko 
"dzi~ki Gotr) m stosunkom z wladzami kolonialnymi" udawa!o si~ je 
sk:an iac do \\(ielu ustE;ptw, i ich linia postE:powania z katolikami byia 
na og61 "przychylna i kompromisowa". 

W mi~dzyczasie zmieniala ~i~ powoli sytuacja polityczna w Ameryce. 
W miar~ jak rosly ambicje n :epodleglosciowe Trzynastu K olonii (p6:lniej­
szych Stanow Zjedr.oc;:onych), rozyskanie wzgl~dow Kanady stawalo 
si~ dla Anglii coraz wa:i:niejsze. Ju:i: w roku 1774, a wi~c na cztery 
lata przed zalegalizowaniem rzymddego katolicyzmu w samej Wielkiej 
Brytanii, Kanadyjczycy uzyskali daleko idqce gwarancje swob6d religij­
nych. Gwarar:c;e owe, zawar.e w ustawie znanej jako Q1lCbec Act, 
okazaly si~ zresztq jednym wiE:cej "kamienicm obrazy" dla protes~an­

ckich "patriot6w". Wojna 0 niepodleglosc Stan6w Zjednoczonych byla 
prowadL.On a mi~dzy innymi [,0 to, aby "ukarac Jerze.;.o III za oddanie 
Kanady w szpony zepsutego papiestwa". 

W okresie vya:k 0 niepodleglo£c, kt6ry stanowil niewqtpliwie dla 
Kanady obiektywnq szansE: wyzwolenia spod wladzy protestanckiego 
m qnarchy, francuscy katolicy z Quebec "staJi niezlomnie pod sztanda­
rami brytyjEkiej korony·'. Lojalnosci ich nie zachwiary nawet sp6:i:nione 
oferty "patriot6w" i misja porozumienia, kt6rej podjql si~ ze strony Sta­
now Zjednoczonych John Carrol, po:i:niej pierwszy biskup USA, nie przy­
nios!a rezuItat6w. Mimo licznych zagro:i:en i przeciwnosci Kanadzie 
uda!o siE: pozostac kolo!1i q . • 

I tu jednak - jeszcze raz - los niepon~tny okazal siE: bezpiecznym 
losem. K a:i:dy, kto zna trudne i burzliwe dzie je katolik6w w USA, a te:i: 
wsp6'czesne ju:i: niecezpieczenstwa ich sukces6w i ich dzielnosci, kt6re 
by]y cenq samodzielnego bytu, musi dostrzec, :i:e "spoi.nienie" najstar­
szego brytyjskiego dominium, si~~ajqcego dopiero dzis, rozwa:i:nie i pew­

http:Francu;.6w
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nie,- po wlasnq pozycj~ w polityce i w kulturze, jest raczej zyskiem nii 
stratq. Lata, ktore gruntowaly powoli lecz rzetelnie wIasne tradycje 
i instytucje, wlasne postawy religijne i obywatelskie, wlasIiy ksztalt 
praworzqdnosci, wlasny ksztaIt kultury - Sq z pewnosciq w jakims 
sensie czasem nieutraconym, chociaz trudno przewidziec juz dziS, czy 
i jak bezprobIemowy i "cieplarniany", jak dotqd, katolicyzm Kanady 
wytrzyma starcie z cywilizacjq, ktorej glownq bodaj broniq przeciw 
r eligii jest wlasnie cieplarniany klimat bezpieczenstwa i "atrofia" 
na problemy. 

W chwili obecnej 37 rzymsko-katolickich diecezji Kanady liczy okolo 
7 milionow wiernych. Ukraincy majq trzy wlasne diecezje grecko-kato­
lickie. Katolicy stanowiq ogolem 44~/o ludnosci.. 

Najwi~kszym i najstarszym ich skupiskiem jest naturalnie francuski 
Quebec, gdzie Iiteralnie niemal "wszyscy" Sq katolikami. Tylko w du­
zych osrodkach miejskich istniejq nieliczr.e grupki protestantow. Etno­
lodzy i socjolodzy ca~ ego swiata interesujq si~ zywo zadziwiajqcq pro­
wincj4. ktora byIa wymijana tak dobrotliwie przez kataklizmy historii, 
ze stanowi dziS najczystszq kulturalnie i rasowo europejskq grup~ et­
nicznq w Ameryce. Pewne poj~cie 0 dziejach i klimacie Quebec daje 
suchy na pozor fakt, jaki podaje Swan: w siedmiu tomach "Slownika" 
Tanquay'a mieszczq si~ genealogie p raw i e w s z y s t k i c h Francuz6w 
kanadyjskich. 

Ludno~c katolicka pozostalych cz~sci kraju, zwanych potocznie "Ka­
nadq angielskq", to - podobnie jak w Stanach Zjednoczonych - imi­
granci z Irlandii, Niemiec, Polski (220 tysi~cy) i Ukrainy. W prowin­
cjach polozonych na wybrzezu Atlantyku mieszka wielu Szkot6w i Ho­
lendrow wyznania rzymsko-katolickiego. W ostatnich dziesi~cioleciach 

wzrosla liczba katolik6w wsrod Eskimos6w, ktorych jest w Kanadzie 
ponad 10 tysi~cy. 

Ka;i;dego przybysza z Europy uderza nie tylko pobowosc Kanadyj­
czyk6w, ale takze chrzescijanski styl panujqcej obyczajowosci. W nie-' 
dziele i swi~ta "wszyscy" chodzq do kosciola, "wszyscy" takze przyst~­
pujq do Komunii, i nie obserwuje si~, jak dotqd, absencji srednich: 
i mlodych pokolen,tak charakterystycznej dla Europy. Powszechnie' 
obserwowane Sq zwyczaje takie, jak uroczyste poswi~cenie nowego domu,. 
samochodu czy przedsi~biorstwa, jak modlitwa przed jedzeniem, jak 
formalnie oglaszane z ambony zar~czyny. Sqdy lokalne w katolicldm 
Quebec i w protestanckiej Nowej Funlandii nie majq prawa udzielania 
l'ozwod6w cywilnych: mowa uzyskac je jedynie na mocy kazdorazowej 
specjalnej ustawy federalnego parlamentu. Interesujqce Sq wreszcie 
niektore drobne fakty codziennego dnia - bardzo znamienne dla atmo­
sfery kraju, Policjanci, kt6rzy regulujq ruch samochodowy w Ontario, roz-

Znak -. 
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dajq na przyklad razem z instrukcjami drogowymi teksty modlitwy ,,0 1a­
skG ostrozLe£o prowadzenia W02.U". W wielu tarach i restauracjach, 
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, w rogach papierowych obrus6w 
wydrukowane Sq modlitwy rrzed jedzeniem. Modlitwy Sq trzy : dla 
katolik6w, dla zyd6w i dla proiestant6w. 

Katolicy f-wieccy nie przysparzajq, jak dotqd, k'opot6w swemu du­
chowie11stwu: ieh stosunek do ksiE:zy nacechowany jest pe:nq szacunku 
rezerWq, a "sprawy kot cielne" lqeznie z zagadnieniami takimi, jak 
apostolat, styl zycia parafii czy forma kazan, uwazane Sq na ogol wciqz 
za dziedziny, w kt6rych laikat nie rna ani prawa g'osu czy tym bardziej 
krytyki, ani tez zbyt duzych otowiqzk6w. Bardzo liezne Sq natomiast 
stowarzyszenia filantropijne, a kanadyjskie zakony prowadzq ogromnq 
siee instytucji dotroczynnych i uslugowych, takich jak 5zpitale, siero­
cince czy szko'y. W~r6d mlodszych rokolen jednak dajq sic: zauwazyc 
pewne tendencje "nowoczesne" w sensie europe~ ~kim. Coraz bardziej 
aktywne Sq np. organizacje rodz:nne i niekt6re srodowiska Akcji Katolic­
kieJ. 

Udzial katolik6w kanadyjskieh w zyciu publicznym i intelektualnym 
jest natomiast rowaznie jszy niz w Stanach ZjedJ'oczo:1ych i w wielu 
krajach Europy'. W ciqgu kilku ostatnich dziesi~cioleci rzqd federalny 
mia! kilkakrotnie katolickich premier6w, katolikiem jest tez . obecny 
gubernator - Major George Vanier. WEr6d licznych dzialaczy spolecz­
nych i rolitycznych dziewiE;tnastego wieku wymienia siE: najczE:sciej 
Thomasa D'Arcy Mc Gee, kt6ry jest rzeczywEcie postaciq zupernie wy­
jqtkowq: pad! on mianowicie ofiarq jedynego w dziejach Kanady mor­
derstwa !,olitycznego. 

Znamienny dla klimatu kulturalnego kraju jest wreszcie system 
6zkolnictwa, a Ecislej m6wiqc je£o dziesif;c system6w, r6zne prowincje 
bowiem rozwiqzujq tE: sprawE: rozmaicie. NajczE: ~cieJ wyst~pujq dwa 
typy szk61 podstawowych i ~rednich: szkoly "publiczne", czyli rzqdowe, 
5q szkolami kaiolickimi tam, gdzie jest wi~kszosc katolik6w, na przyklad 
w Quetec, a protestanckimi w prowincjach protestanckich. Opr6cz 
nich jednak istniejq szkoly "oddzielone" dla mniejszosci wyznaniowej: 
w Quebec Sq wiE:c one protestanckie, a w prowincjach protestanckich ­
katolickie. Kazdy obywatel decyduje wedlug swego llznania, na kt6ry 
typ szk6! rna bye !'rzekazany !,odatek, jaki placi na cele oswiatowe. 
Bywajq jednak nieco inne rozwiqzania, w podobnie kompromisowym 
duchu. W Nowej Szkocji na przyklad wszystkie szkoly Sq nominalnie 
"publiczne", a "oddz:elonych" nie rna, w praktyce jednak, na zasadzie 
"nie pisanej umowy", niekt6re Sq katolickie, a niekt6re protestanckie. 
W Nowej Funlandii natomiast nie rna wcale szk6! "publicznych", ale 
za to rzqd pokrywa pelny koszt utrzymania szk61 wyznaniowych. Tylko 
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jedna prowincja kanadyjska - Kolumbia Brytyjska - nie sucwencjo­
nuje z zasady zadnych szk61 wyznaniowych i tylko jedna - Manitoba ­
nie rna wog61e szk61 katolickich, 0 co zresztq tOCZq si~ od kilkudziesi~ciu 
lat targi parla mentarne, znane w historii Kanady jako nie~miet~elny 

"casus Manitoby". 
Otok katolitkich szk61 rZ1jdowych lub subwencjonowanych istniejCj 

liczne szko:y prywatne, utrzymywane w ca:osci przez katolik6w. Majq 
tez oni 27 W.l'Zs6,Y l :,j uczelni i 13 t;niwersylet6w. Poziom wszystkich 
tych zakladow nie jest oczywiScie jednakowy. W sumie jednakze Icato­
lickie szkolnictwo kanadyj skie I=rzeC:s',awia si~ dziS lepiej niz w wielu 
krajach europejskich i cechujq je powazne i rzetelne ambicje intelek­
tualne, co - jak wiadomo - nie zawsze rna miejsce w szko;nch wyzna­
niowych. Jak to wykazaly na I=rzyklad niedawne badania, mnie~szosci 
katolickie w krajach euroI=ejskich nie moe:q poszczycic sit; osiqgnit;cia­
mi naukowymi czy artystycznymi, jakich nalc:taloby oczekiwnc sqdzqc 
po ilosci i wy{:osazeniu ich szk6!. Znane jest tez "sp6znienie inteleklu­
alne" katolik6w USA, ktcrych sLkolnictwo i wszelkie w 0.;61e sukcesy 
materialne i organizacyjne Sq imponujqce. 

Taki wh;c jest klimat historyczny i kulturalny, W kt6rym powsta) 
i dziala Papieski Instytut Studi6w Mediewistyczn) ch. Same jego dzieje 
zresztq Sq dla tego kJimatu bardzo znamienr:e. Zaez~:o si~ - odwrotnie 
niz cz~sto bywa - nie od "ambitnej wizji kilku zapalenc6w", tylko od 
systematycznej, niezmordowanej pracy naukowej wykladowc6w i studen~ 
t6w St. Michael's Colle£e w Toronto. Ambicje byJy rzeczowe i proste: 
ranga intelektualna katolickiej humanistyki nie mOjla ust~powac innym 
analogicznym wydzialom uniwersytetu. "Wizji" z poczqtku nie bylo wca­
Ie. Troska 0 poziom wyk:ad6w i Eeminari6w oraz biezqce prace i ba­
dania wydawaly si~ az nadto absorbujqce. Kiedy w roku 1929 E. Gilson 
przyjechal do Toronto aby wyg:osic sw6j coroczny cykl wyklad6w 
w St. Michael's College, zastanowilo go zywe zainteresowanie studen­
tow filozofi q i kulturq ~redniowi~za i ogromny zas6b ich wiadomosci. 
Zwrocil si~ wit;c do wladz uczelni z pro~bq 0 list~ Jej wyklad6w, se­
minariow i prac naukowych z tej dziedziny. Gdy list~ sporzqdzono, 
okazalo si~, ze mediewistyka St. Michael's College przewyzszyla nie 
tylko uniwersytety kanadyjskie ale tez wszystkie uczelnie i osrodki 
europejskie, i to zarowno I=od wzgl~drn zakresu swej problernatyki, jak 
pod wzglt;dern poziornu badan i prac. 

WstrZqsni~ty swym odkryciem, Gilson rozI=oczql natychmiast sta­
rania 0 stworzenie w Toronto specjalnegc osrodka naukowego poswi~­
conego rnysli i kulturze sredniowiecza i pracujqcego zespolowo, wedlug 
jednolite[ 0, szeroko zakro:ongo planu. "Wizja" Instytutu narzucila si~ 

wi~c niejako sarna: byla raczej koncepcjq porzqdkujqcq to, co juz zylo, 
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fliz pustq ramkq, kt6ra dopiero czeka na trese _. nieraz dlugo i dc;l­
remnie. 

Jeszcze w ciqgu tego samego l'oku , w ktorym Gilson przejrzal po raz 
pierwszy list~ prac St. Michael's College, arcybiskup Toronto zatwier­
dzil nowq fundacj~ katolickq "pod nazwq Instytutu Studi6w Mediewi­
stycznych". W dziesi~c lat p6zniej, w roku 1939, osrodek kanadyjskich 
mediewist6w doczekal si~ rangi Instytutu Papieskiego. 

Wykladowcy i studenci Instytutu Sq zarazem pracownikami nauko­
wymi St. Michael's College, a St. Michael's College jest jednym z czte­

'rech rownorzlidnych "college'ow", ktore skladajq si~ na Wydzial Huma­
nistyczny rzqdowego uniwersytetu w Toronto (obok "college'u" katolic­
kiego istniejq dwa dla prote~tant6w oraz "college" 0 charakterze bez­
wyznaniowym). System "federacji uniwersyte ckiej", praktykowany juz 
na wielu uczelniach Kanady, pozwala, jak widzimy, na stosunkowo 
duzq autonomi~ grup wyznaniowych, zapobiegajqc zarazem ich izolacji, 
ktora stanowi, jak . wiadomo, powazny dHekt wielu znakomitych uni­
wersytetow katolickich. 

Studenci, ktorzy ukonczyli St. Michael's College i pragnq uzyskac 
dalsze stopnie naukowe uniwersytetu w Toronto, specjalizujq si~ wraz 
z absolwentamiinnych "college'ow" na wsp6lnym Wydziale Doktorant6w. 
JednoczeEnie mog,! oni studiowae w Instytucie, kt6ry rowniez nadaje 
wlasne stopnie naukowe. Studia te trwajq pilie lat, przy czym co roku 
zmniejsza sili ilote obowiqzkowych wykladow i seminariow i coraz 
wilicej czasu pozostaje na prace wlasne. Cel dydaktyczny Instytutu jest 
dwojaki: chodzi 0 wyksztalcenie wysoko kwalifikowanych specjali­
stow poszczeg6lnych dziedzin mediewistyki oraz 0 przygotowanie ich 
do dalszych, samodzielnych prac przez "wyrobienie postaw i nawykow 
nieodzownych dla rzetelnego naukowca" i przez "opanowa.nie nowo­
czesnych metod badawczych". 

W obecnym programie prac Instytutu figurujq dzialy nast~pujqce: 

teologia, filozofia, historia, prawo k a.r0niczne, Hturgia, lacina srednio­
wieczna (Hteratura i jlizyk), dialekty sredniowieczne (literatura i j~zyki), 
sztuka, architektura, zr6dla greckie, zrodla rzymskie, patrystyka i paleo­
grafia. 

Ponad stu pi~Cdziesi~ciu absolwent6w Instytutu wyklada juz na uni­
wersytetach katolickich, protestanckich i "neutralnych" Ameryki i. Eu­
ropy. Wsr6d student6w wilikszOEC stanowiq obywatele Stan6w Zjedno­
czonych. Kanadyjczycy Sq na drugim miejscu. Nie brak tez jednak Euro­
pejczykow i przybysz6w z Ameryki Poludniowej, a nawet Chiny, Indie 
i Australia ksztalcq w Toronto wlasnych miediewist6w. 

Roczniki Instytutu ("Mediaeval Studies") oraz ukazujqce si~ co jaki~ 
czas zbiory prac i material6w (Mediaeval Studies and TextsLsq ~nane 
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i poszukiwane w kolach uniwersyteckich calego swiata, a tlumaczenia 
kilku mni€j znanych dziel sw. Tomasza z Akwinu przekroczyly naklad 
dwustu tysi~cy egzemplarzy. Fosrod wydawnictw Instytutu figuruje 
juz takze ponad pi~cdziesiqt obszernych dziel naukowych. 

W ostatnich latach weszIa w :i:ycie ciekawa forma kontaktu mediewi" 
st6w z Toronto z intelektualistami katolickimi 0 rozmaityeh kierunkach 
zainteresowail. Wrzesniowe sr,otkania dyskusyjne, znane pod naZWq 
Michaelmas Conferences, gromadzq W Imtytucie kilkudziesi~ciu katoli" 
k6w swieckich z Kanady i z USA "w celu wymiany poglqd6w na tematy 
wsp6lczesne w swietle wielkiej tradycji kulturalnej sredniowieeza". Przed­
miot dyskusji podany jest do wiadomosei uezestnik6w na kilka miesi~cy 
przed konferencjq, tak ze g16wne wypowiedzi Sq opracowywane i zgla­
szane zawezasu w formie referat6w. W czasie debat nad referatami zabie­
rajq glos profesorowie i pracownicy Instytutu, naswietlajCjc poruszane 
kwestie' z "mediewistyrznegf)" punktu widzenia. Uczestnicy dotychczasn­
wych dyskusji podkre~lajq z duzym uznaniem wartosc takiej wlasnie 
formy kontaktu. Spotkanie z myslq sredniowiecza "na zywym materiale" 
rroblemow aktualnyeh daje, ieh zdaniem, wiE;cej i wi~eej uczy niz zna­
komity nawet W j Idad teoretyezny. W pracach tych braio udzial rowniez 
troje wyehowankow KUL. dr Fr. Wtlczkowna, ks. dr Leszek Kuc, dr Mie­
czyslaw Gogaez. 

mg 

»PRO CIVITATE CHRTSTTANA« 

Katol.icki turysta, ktory odwiedza Assyz, wyjezdza zwykle pod wra­
zeniem jak by dwu rzeczywistosci, cz~sto w jego odczuwuniu niewspol­
miernych. Rzeczywistosc pierwsza to naturalnie klimat religijny sw. 
Franciszka. Rzec:,;;ywistosc druga to wspaniala, nowoczesna i wytworna 
"Citadella" - siedziba znanego stowarzyszenia wloskich katolikow swiec­
kich, Pro Civitate Christiana. Cisza imponujqcych, sprawnych bibliotek, 
dyskretny umiar dekoracji (tylko wspolczesna i tylko najlepsza sztuka 
sakralna), ezystosc linii wn~trz, pelnych swiatla... - Prostota? - Za­
pewne. Ale nie rna najmniejszych wqtpliwosci: nie "franciszkanska", 
chot: wlasnie to rna zapewne sugerowac. Raczej prostota przeciwnego 
bieguna: srodkow bardzo bogatych i bardzo pieczolowicie uzywanych. 

Nie jest to zresztq tajemnicq: zalozyciel PTO Civitaie Christiana, Don 
Giovanni Rossi, ktory cieszy si~ duzym i konkretnym poparciem sfer 
przemyslowych rodzinnego Mediolanu, adresuje SWq akcjp, w bardzo 
okreslonym kierunku: do srodowisk intelektualnych, artystycznych i in­
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teligenckich, Jezeli wiE:c mewi siE:, i zapewne mowi si~ slusznie, ze ani 
glowne za:nter,esowan:a Don Rossi'ego, ~i luksusowy, pi~knie ilustro­
wany magazyn CitadeUi - "La Rocca", ani jej dose wy~:wkane idose 
elitarne kursy i seminaria nie przypominajq w niczem stylu i metod 
JOC, Malych Braci czy La Piry, to 5qd iaki, jakkolwiek trafny, nie jes* 
wystarczajq,cy. Bye moze wlasnie w Assyzu oczekiwaloby si~ raczej pla­
cowki 0 nieco innym charakterze. Bye moze JOC, Mali Bracia i La Pira 
to w odczuwaniu wielu ludzi wspolczesnych stokro'~ b3rdziej wiarygodny 
-i<:zyk chrzescijanstwa niz elitarna "La Hocca". A przeciez peIne roz­
machu i z wielu wzglE:dow interesujqce dzielo Padre Rossi z3s1uguje 
niewqtpliwie na tyle bodaj \Vzgl~d6w, ile zyskae musi u lojalnego ob­
serwatora kazdy ofiarny, rzetelny trud ludzki, zasluguje na p:xtanie, jaki 
byl jego kankretny cel i jakie byly racje przemawbjqce za wyborem 
tej a nie innej metody. 

Pro Civitate Christiar;a jest towarzystwem katolikow swieckich, kto­
rzy postanowili "poswiE:cie si<: szerzeniu wiedzy 0 Chrystusie w srodo­
wiskach spolecznych najdalszych od wiary". Okreslenje takie obejmuje 
teoretycznie obok tradycyjnie laickich kot intelektualnych i artystycz­
nych takze zdechrystianizowane grupy robotnicze i wiejslde. W praktyce 
jednalc zarowno slynne Kursy Wiedzy Chrzescijanskiej w Assyzu, jak or­
ganizowane tam cZE:sto spotkania dyskusyjne artystow, pisarzy czy tez 
pr~!codawcow i dziaIaczy zwiqzkowych oi>liczone Sq przede wszystkim 
na elity. Takiemu wlasnie celowi odpowiada zresztq sam statut towa­
rzystwa: jego czIonkmni Sq wylqcznie ludzie z wyzszym wyksztalcemem, 
i to tdCY, ktorzy mogq i chcq poswi~cic maksimum energii dalszemu 
poglE:bianiu swej wiedzy i kultury intelektualnej: Browno m<::i:czyzni 
jak kobiety z Pro Civitate Christiar;a skladajq przyrzeczenie zachowania 
celibatu. 

Elitarny i - jak chcq niektorzy krytycy - nieco snobistyczny cha­
rakter "Citadelli" nie kazdemu oczywiscie odpowiada. Moze on wydae 
siE: tym bardz:ej zenujqcy na tle brakew materialnych, jakie cierpi wciqi 
duza cZE:se spoleczenstwa Wloch. Don Giovanni Rossi jest tez dzi~ 
w i;wiecie katolickim postaciq bardzo kontrowersyj!1q: przeglqdajqc prasEl 
zachodnio-europejskq mozna znaleze na jego temat tylez chyba zachwy­
tow, co zlosliwosci. Trudno jednak chyba ocenie jego intencje i metody 
WI oderwaniu od konkretnej i wbrew wielu pozorom bardzo zlozonej 
sytuacji religijnej Wloch. Dlatego szczeg6lnie cenny wydaje si<: komen­
tarz, jaki przyniosl niedawno doskonaly miesiElcznik dominikan6w an­
gielskich, "Blackfriars". W komentarzu tym, kto~y cechuje duza doza 
rezerwy w stosunku do Citadelli czytamy mi<:dzy innymi: "Don Gio­
vanni Rossi spotyka siE: z wieloma zarzutami. Nie zawsze Sq one cal­
kiem nieuzasadnione. Pami<:tae jednak trzeba 0 pewnych faktach, ktOre 



ZDARZENIA - KSIl\ZK~ - LUDZIE 1515 

nie zawsze mamy w pamiE:ci myslqc 0 poboznej !taIii. Do kosciola chodzi 
tu regularnie mniej wiE:cej jedna trzecia ludnosci, w tym duza wiE:kszos~ 
kobiet. Najwyzej jedna dziesiqta doroslych mE:zczyzn bywa na mszy 
w kazdq niedziel€O. Indyferentyzm jest wiE:c zjawiskiem 0 duzej spo­
lecznej skali. Znacznie rzadsza jest zdecydowana wrogoS(: wobec Ko­
scio!a. Jakkolwiek jednak jest ona postawq mniejszosci, jest to mniej­
szosc, z .kt6rq trzeba siE: liczyc: stanowi ona dzis prawdopodobnie jednl\ 
dwudziestq ludnosci Wloch. CZE:sc owej wrogiej mniejszosci to oczywi­
scie komuniSci. Komunizm jednak nie gra, j;}k siE: wydaje, az tak wlel­
kiej roli w niereligljnosci Wloch, jak sqdzq zwykle cudzoziemcy. Jest 
on raczej jej symptomem niz przyczynq. Nawet jednak jako symptom 
nie siE:ga tak glE:boko, jak by wskazywala jego potE;ga polityczna; na 
komunist6w glosuje zwykle 7-8 milion6w Wloch6w. Ale tylko bardzo 
mala cZE;SC tej gl'UPY to ideowi, aktywni marksisci. Poclobnie jest zresztq 
po przeciwnej stronie: na Chrzescijanskq Demokracj~ glosuje wielu lu­
dzi, kt6rzy nie Sq praktykujqcymi katolikami. W ocenie sytuacji wlo­
skiego katolicyzmu nie nalezy wi~c przeceniac jej aspekt6w politycznych, 
ktore cz~sto bywajq zludne. 

Istotny konflikt duchowy mi~dzy niewielkq dzis mniejszosciq zarli­
wyeh katolik6w a masami, kt6re Sq bqdz indyferentne, bqdz wrogie wo­
bee Kosciola, rozgrywa si~ znacznie gl~biej, niz sil:lga jq linie partyjnych 
podzial6w. K a tolicy wloscy, kt6rzy noszq naprawd~ w sercu sprawE: 
chl'zescijanstwa, rozumiejq to doskonale. Wiedzq oni, ze polityka (nawet 
we Wloszech!) jest w stosunku do religii sprawq marginesowq. Ale wie­
dZq tez jak bardzo jest trudno (szczeg61nie we Wloszech!) prowadzic 
aktywnq prac~ apostolskq w ktorejkolwiek dziedzinie zycia lub mysli, 
nie angazujqc si~ w polityczne rozgrywki i animozje. Kazdy nieomal 
ksiqdz jest wszak w tym kraju przedmiotem antagonizmow, cz~sto zgola 
nieistotnych religijnie; taka jest cena, kt6rq placi Kosci61 wloski za swe 
powojenne sukcesy polityczne, nie mowiqc juz nawet 0 pakcie latera­
nenskim z roku 1929. Nieustajqce, drobne i wielkie spory biezqce majq 
tez jednak swe gl~bsze ±r6dlo. Jest nim stary, a przecie ciqgle zywy 
w krajach lacinskich rozlam pomil:;dzy katolicyzmem a laicyzmem. Ro­
zlam ten zawsze mial oczywiscie swe polityczne aspekty. A przeciez 
trudno zaprzeczyc, ze si~gal g!~biej niz polityka : by! w swej istocie 
konfliktem postaw duchowych. 

Do tego wlasnie istotnego konfliktu nawiqzac musi apostolat wsp61- • 
czesny, jesli rna byc autentycznym apostolatem. Na to jednak . trzeba 
"wyminqc« polityk~ idqc wprost ku w~zlowym punktom sporu intele­
ktualnego. Jakkolwiek zas wydac si~ to moze paradoksalne mieszkan­
com wielu kraj6w Europy, we Wloszech latwiej jest »wyminqc polityk~" 
czlowiekowi swieckiemu niz ksi~dzu. 
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Takie · wi~c Sq glowne motywacje swieckiego, inte!ektualnego i na­
.wet jesli ktos chce to tak nazwac - "elitarnego« apostolatu CitadeHi. 
Intencj<\ Padre Rossi jest, jak si~ wydaje, przede wszystkim nawiqzanie 
z powrotem zasadniczego dialogu z wloskim laicyzmem. Dlatego szuka 
on kontaktu z jego awangard<\: z intelektualnymi i artystycznymi eli­
tami Wloch. Kontakt taki ma naturalnie sens tylko wtedy, jesli partne­
rzy ze strony katolickiej zdolni Sq prowadzic dialog we wspolnym j~­
zyku i poruszaj<\ si~ swobodnie na terenie kultury laickiej. Stqd wi~c 
»elitarnosc« CitadeLli i stqd cwo - nie zawsze najlepsze - wrazenie, 
jakie narzuca si~ zwiedzajqcym, ktorzy nie mog<\ nie zauwazye, ze 
wszystko niemal w pi~knej siedzibie "Pro Civitate Christiana« obliczone 
jest zbyt moze starannie i wyraznie na efekt kultury i nowoczesnosci. 

Gl~bsze zalozenia Padre Rossi s<\ wi~c, jak widzimy, bardziej 10­
giczne niz sam obraz eleganckiej CitadeHi na tIe franciszkanskiego Assy­
zu. Inna rzecz, czy i ° ile zalozenia te Sq spelniane. I tu r6wniez, jak 
w kazdej niemal sprawie zwiqzanej z Pro Civitate Christiana, zdania s<\ 
podzielone. Spotyka si~ na przyklad zarzuty, ze srodowisko Citadel!i nie 
jest mimo wszystko dose silne i tw6rcze intelektualnie by nawi<\zae po­
wainiejszy dialog z wloskq kulturq laickq. Strona propagando"va i "in­
scenizacyjna" Kursow Wiedzy Chrzescijailskiej stoi pono na znacznie 
wyzszym poziomie niz ich trese. Cz~sto podkresla si~ wreszcie fakt, ze 
w ciqgu dwudziestu lat istnienia CHadeHi jej ekipa niemal si~ nie po­
wi~kszyla i liczy wciqz okolo siedemdziesi~ciu osob. Padre Rossi ma tez 
jednak obroilcow. Przypominajq oni przede wszystkim, ze podbicie kul­
tury laickiej nie moze bye zwyci~stwem szturmowym; zbyt stare Sq 
wzajemne animozje, zbyt duza sklonnosc do wzajemnego lekcewazenia, 
aby mogla je przekreslie pierwsza, pionierska wlasciwie proba kontaktu. 
Dwadziescia lat dzialalnosci Pro Civitate Christiana nie jest tez chyba 
okresem dose dlugim aby mozna bylo wysnuwae wnioski definitywne. 
Chodzi przecie nie tylko 0 stworzenie oryginalnego intelektualnego do­
robku srodowiska - co rzadko dzieje si~ szybko - ale rowniez 0 cal­
kiem nowy, szczegolnie we Wloszech, "otwarty" sty! myslenia katolic­
kiego. Niewqtpliwie wi~c CitadeHa zasluguje wciqz na przywilej czasu 
i llCi przywilej bezstronnej uwagi. 

mg 

• 
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CYBERNETYKA I NAUKA SREDNIOWIECZNA 

Posr6d wydanych w ostatnim czasie u nas ksiqzek 0 cybernety,ce 
praca Norberta Wi en era pt. Cybernetyka i spoleczenstwo (Warszawa 
1960, "Ksiqzka i Wiedza", s. 233) posiada charakter szczeg6lny. Wpraw,. 
dzie - jak i gdzie indziej - wiele jej stron poswi~conych jest sz,cze­
g610wym zagadnieniom "praktycznej" cybernetyki: om6wieniu rozmai­
tych typ6w maszyn, ich niewiarygodnych wr~cz sposob6w zachowania 
si~, przydatnosci itp., a wi~c sprawom, kt6re fascynujq najbardziej 
dZisiejszego czytelnika. Ale ksiqika traktuje 0 czyms znacznie wainiej­
szym: 0 filozoficznej podbudowie i spolecznych nast~pstwach tej dzie­
dziny zjawisk, kt6re cybernetyka bada i kt6rymi kieruje. W ten spos6b 
otwiera si~ przed nami obraz okreslonej "metafizyki cybernetyki", obraz 
tym cenniejszy, ze ukazany przez czlowieka zwiqzanego z cybernetykq 
w spos6b mozliwie najscislejszl. Nie znaczy to oczywiscie, by te filo­
zoficzne przeslanki, kt6re Wiener uznaje za najwazniejsze, czy nawe,t 
konieczne, dla pelnego wytluma.czenia caloksztaltu stawianych przez 
cybernetyk~ zagadnien, byly na pewno przeslankami prawdziwymi. 
Z prawdziwosci nast~pstwa nie mozna wnioskowac 0 prawdziwoSci 
racji - cybernetyka zachowac wi~c moze sw6j walor nawet, jesli to, 
co nazywamy jej ..metafizykq" (czyli: podbudowujqce jq, zdaniem Wie­
nera, przeslanki filozoficzne), okaze si~ falszywe. Zresztq Cybernetyka 
i spoleczenstwo nie rosci sobie pretensji do pelnego filozoficznego wy­
tlumaczenia tej dziedziny, a wytlumaczeniu temu nie jest nawet po­
swi~ony jakiS osobny rozdzial. Niemniej material dotyczqcy tych spraw 
jest na tyle obfity i interesujqcy, ie warto poddac go chocby pobieinej 
analizle. Temu zadaniu, ograniczonemu zresztq do niekt6rych tylko 
zwiqzanych z cybernetykq zagadnien filozoficznych, chcemy poswi~cic 

nieco uwagi. 
Przekonaniem lezqcym upodstaw twierdzen dotyczqcych istotnego 

znaczenia i celu cybernetyki jest dla Wienera mysl 0 powszechnej 
entropii rzqdzqcej rzeczywistosciq. Wynika z tego ie wszechswiat, a sze­
rzej - caloksztalt dost~pnej nam materifllnej rzeczywistosci, nie jest 
w swej istocie kosmosem, lecz tworem rozwijajqcym si~ ciqgle w kie­
runku wzrastajqcego bezladu. Struktury zorganizowane Sq jedynie izo­
lowanymi enklawami w masie uniwersalnego chaosu, a po to, by je 
utrzymac, trzeba ogromnej ilosci energii. Rzecz jasna, jeszcze wi~cej 
energii wymaga juz nie utrzymanie, ale wytwarzanie nowych orga­
nizacji, kt6re z kolei mialyby sil~ przeciwstawic si~ permanentnej 
ofensywie entropii. Tu wlasnie znajduje si~ najistotniejsze miejsce 
I funkcja cybernetyki, poj~tej jako nauka 0 kierowaniu, a opierajqcej 
si~ z kolei na og6lnej teorli informacji. ,Tak jak entropia jest miarq 
dezorganizacji, tak informacja przekazywana przez zbi6r sygnal6w jest 
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m:arq organizacji" 1 (s. 20). Tam gdzie na jakims odcinku uda si~ prze­
zwyci~iyc entropi~, mozna m6wic 0 post~pie. Dzialanie eel owe prze­
zwyci~za tam bezcelowosc rozwoju calosci natury. Taka koncepcja 
rzeczywistosci - koncepcja, kt6ra w zasadniczy spos6b zawazy na 
reszcie filozoficznych przekonan Wienera - posiada swe priora w sy­
stemach podkreslajqcych zasadniczo dynamiczny, "procesowy" cha­
rakter rzeczywistoSci, r6zniqc si~ r6wnoczesnie zasadniczo od trady­
eyj,nych poglqd6w, upatrujqcych w swiecie przede wszystk'm tak ezy 
inaczej ustalony porzlldek i lad: Innymi slowy - jest to koncepcja 
blizsza pogllldom Heraklita niz Augustyna (i s-cholastyki) czy Leibniza. 
Wym:eniam celowo te dwa ostatnie nazwiska, gdyz okaze si~, ze skqd 
lnqd do nich wlasnie trzeba b~dzie nawiqzac by pokazac dalsze powi­
nowactwa historyczne filozoficznych podstaw cybernetyki. 

Bo przede wszystkim - jaki charakter posiada owa dqznosc natury 
do dezorganlzacji? Czy jest to jakas sila, zwlaszcza sila swiadoma, 
" ...przeciwstawiajqca si~ ak tywnie porzqdkowi, czy tez jest to po prostu 
brak porzqdku?" (s. 35). A wi~c manichejski czy a ugustynski obraz 
rzeczywistosci? Wiener w tym wypadku nawiqzuje do nauki sw. Au­
gustyna 0 zlu. "D ia bel sw. Augustyna nie jest silll samq w sobie, lecz 
miarq naszej slabosci" (s. 36). Chaos nie jest rzeczywistosciq posiadajllcq 
w samej sobie fun eament bytowy, lecz brakiem porzqdku, rZf\dzqcym 
si~ ciqgle tymi samymi prawami i nie majqcym sily uciekac si~ do 
swiadomego mylenia przeciwnika. Raffiniert i st der Herr Gatt, abeT 
boshajt ist er nicht - "Bog jest wyrafinowany, ale nie jest przewro­
tny": na ten aforyzm Einsteina Wiener powoluje si~ kilkakrotnie, by 
·pck3.Zac, ze poznanie natury, mimo trudnosci wynikajqcych z jej skom­
plikowanej i poddanej chaosowi oraz entropii istoty, jest Jednak mo­
iliwe. SHy natury nie "bluffujq" i tym r6znill si~ zasadniczo od po­
st~powania ludzi oddanych na przyklad sluzbie poHtyki. 

Ale pomimo to, ze "diabel chaosu" jest glupi i ze inteligencja nasza 
moze go pokonac. przezwyci~zenie go i zahamowanie entropii w calosci 
tego ukladu zaJ1lkni~tego, kt6ry stanowi wszechswia t, jest dla Wienera 
przesqdzone negatywnie. " ... Na dluzszq met~ wielki cel maksymalnej en­
tropii okaie si~ najbardziej trwaly ze wszystkich. Ale zanim to nastqpi, 
organizmy lub spoleczeilstwa organizm6w b~dll mialy tendencj~ do utrzy­
mania tych form dzialalnosci, w kt6rych rozmaite cz~sci wsp6lpracuj1l 
wedlug pewnego mniej lub bardziej sensownego wzoru" (s, 39), Tylko 
ezy wtedy warto walczyc 0 post~p w jakiejkolwiek dziedzinie, w szcze­
g6lnosci czy warto walczyc 0 jakies idealy moraIne? W optymistycznej 
wizji swiata Teilharda de Chardin pytanie to otrzymalo odpowded~ 

• warto zwroclc uwagl:, ze - jak sil: zdaje - terminu entropia Wiener nte 
zawsze uzywa w spos6b catkowlcie jednoznaczny. 
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samq przez si~ oczywistq - przeciez ostatecznym celem nie jest rozklad 
leez realizacja pelni; kazde zblizenie siE: do niej uzyskuje sankcjE: naj­
wyilszej afirmacji. U Wienera odpowiedz musi bye inna: zamiast "wla­
snie dlatego", trzeba jq zaczqc od slow "pomimo wszystko". To jest 
odpowiedz hero:czna i tragiczna zarazem. "W bardzo realnym sensie 
jestesmy rozbitkami na planecie skazanej na zaglad~. Ale nawet u roz­
bitk6w ludzkie zalety i ludzk:e wartosci nie mUSZq ginqc, i nalezy wy­
dobye z nich mozliwie wszystko. Zatoniemy w kOllCU, lecz niech to s.i~ 

stanie w spos6b nie przynoszqcy ujmy naszej godnosci" (s. 42) . 
Na tie tak zarysowanej og6lnej koncepcji swiata znajdujq rozwiq­

zanie rozmaite zagadnienia szczeg610we. Najwazniejszym sposrod 
czynnik6w w:qzqcych i upodabniajqcych do siebie takie czy inne zja­
wiska, procesy, rzeczy - jest ich stosunek do rosnqcej entropii. Stqd 
wszystko mozna pctlzielie na to co jej sprzyja, i to, co siE: jej opiera, 
i co z niq walczy. W tym wlasnie aspekcle zblizajq si~ do siebie czlo­
wiek i maszyna. Je dnym i drugim rzqdzi organizacja i przystosowanie 
do celu. W jednym i drugim przeciwdz:alanie entropii odbywa sip, po­
pnez tak wazne dla cybernetyki .,sprzE:zenie zwrotne". Dalszych po­
dobienstw jest znacznie wiE:cej (zob. s. 26-27). Ale Sq i rozniC'e, odci­
naj qce czlowieka zar6wno od maszyn, jak i od reszty zwierzCjt: zdol­
nose uczen 'a siq, r6znorodnose i mozno§c dostosowywania siq, a przede 
wszystkim j ~zyk w jego stronie semantycznej. 

W odniesieniu do j~zyka teoria entropii takze znajduje zastosowa­
nie. JE:zyk zna jduje si~ po stronie tych czynnikow, ktore entropii siE: 
przeciwstawiajq, polozenie jego jest jednak tym trudnie jsze, ie wal­
czyc musi nie tylko z entropiCj naturalnq (znieksztalcajqcq go np. od 
strony czysto fonicznej), lecz ze swoistq entropiq ,.sztucznq", tym groz­
niej szq, ze swiadomie "bluffujqcq" dla uzyskania ckreslonych celow. 
iChodzi tu po prostu 0 zniszczenie sensu wypowiedzi, przeinaczenie jej 
i wypac-zenie. A to takze dokonuje siE: poprzez jE:zyk. Na podstawie 

I 
tych dw6ch typ6w entropii Wiener wyr6inia wi~c dwie formy j~zyka: 
pierwsza. kt6rej celem jest jak najwierniejsze przekazanie informacji, 
druga, dqiqca do jej znieksztalcenia i narzucenia wlasnego punktu 
widzenia. 

W procesie walki z entropiq rozne lej formy zaleiq od struktur 
przedm'ot6w, kt6re tu wchodzq w grE:. Fizyczna struktura przedm'otu 
determ:nuje jego dzialanie, a takze wszystkie jego funkcje. W wypadku 
organizm6w zywych - wsr6d nich takie czlowieka - ta wlasnie struk­
tura f izyczna przesC)d'la 0 ieh funkejach duchowych. Mrowka mimo 
zadziwiaja,cej ., inteligencji" nie dor6wna nigdy pod wzgledem umy­
slowym czlowiekowi, chociazby tylko dJatego, ie jest za mala. by ro­
zwin'lc si~ m6g1 w niej tak skomplikowany system nerwowy, jak 
u czlowtieka. A jej orga nizm nie osiqgnie nigdy takiej, jak u czlowieka . 
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elastycznosci. Wniosek og6lny dotyczqcy tych kwe stii Wiener formu­
luje nast~pujqCo: "cybernetyka twierdzi, ze struktura maszyny lub or­
ga.nizmu jest wskaznikiem tego, co ta maszyna lub ten organizm moze 
dokonac" (s. 61). 

Ze sprawq struktury wiqze si~ jeden z najdonioslejszych problem6w 
filozofii - w tyrn takie filozofii cybernetyki - m ianowicie problem 
tozsamosci przedmiotu indywidualnego. Wiener, analizujqc to zagad­
nienie, ogranicza si~ do przykladu czlowieka . Rozwiqzanie propono­
wane zgodne jest znowu z og6lnyrn obrazem rzeczywistosci, przedsta­
wionym poprzednio. "Jestesmy tylko wirami na wciqz plynqcej rzece ; 
nie substancjq niezmiennq, lecz stale regenerujqcq si~ strukturq" 
(s. 104). Na czym wiE;C polega tozsamose przedmiotu? "Biologiczna in­
dywidualnose organizmu - czytamy - zdaje si~ polegae na pewnej 
ciqglosci procesu i na pami~taniu przez organizm skutk6w jego wcze­
sniejszego rozwoju". A .....indywidualnose umyslu polega na zachowa­
niu dawniejszego programowania i pami~i oraz na stalym rozwoju 
wedlug uprzednio wytyczonych linii" (s. 110). To interesujqce rozwiq­
zanie rna jednak slabe strony. Jesli toisamose przedmiotu (w szcze­
g61nosci organizmu) polegae rna na stalej regeneracji okreslonych 
struktur, wolno zapytac, co · stanowi 0 tym, ie struktury te w og61e 
mogq si~ regenerowae. Wiener ucieka si~ tu do pami~ci. A takie ­
w innym miejscu (r. III) do poj~cia formy, kt6ra moie bye przekazana 
i "powielona". Czy to jednak nie za malo? Czy w tej dwoistosci: s truk­
tura-proces wystarcza czasowa ciqglose powtarzajqcych si~ struktur, 
podczas gdy elementy tej struktury podlega jq radykalnej _ wymianie 
w "dzianiu si~" procesu? ezy przekazywanie okreslonych moment6w 
przez struktur~ ginq<'q strukturze dopiero rodzqcej si~ nie wymaga 
jakiegos s tal ego podmiotu, umoi:liwiajqcego w og6le jakiekolwiek 
przekazywanie? Nie jest nim materia. Ale nie jest nim tez chyba for­
ma, przynajmnie"j w takim zrozumieniu ..formy", jakie zaklada Wiener . 

Analogk zne wqtpl iwosci powstajq w odniesieniu do wspomniane j 
przez Wienera mozliwosci "rozloienia;;- i ,.rekonstrukcji" czlowieka 
(s. 111-112). Zaloiona u podstaw tej moiliwosci koncepcja przedmiotu 
jako zbioru element6w nie jest bynajmniej oczywista z punktu widze­
nia filozofa. Inna sprawa, ze trudno przypuscie , by cybernetyk3. m ogla 
suponowae rozwiqzanie inne. Chcqc sprowadzie do jakiegos wsp61nego 
mianownika wszystkie struktury, a co za tym idzie , dzialania, funkcje, 
procesy itp. - musi z koniecznosci u p r a s z c z a e. 

o ile teza 0 wzrastajqcej entropii jest tylko kontrowersyjna to rne­
chan istycznie uproszczony obraz swiata jest juz nie do przyj~cia. Cy­
bernetyka pozostaje t€oriq me chanistycznq, na wet jesli mechan icyzm 
naiwny zastE;puje mechanicyzmem automat6w 0 najsubtelniejszej struk­
turze i najsprawniejszym dzia!aniu. A obiecana przez cybernety~ 

unifikacja wiedzy, za kt6rq tak si~ t~skni po w.iekach jej parcelacji. 
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dokonac si~ moze tylko w jednym aspekcie i przy przyj~iu co naj­
mniej wqtpliwych zalozen filozoficznych. 

Wszystko to natomiast nie podwaza szczeg610wych osiqgni~c cyber­
netyki, przede wszystkim w dziedzinie sterowania i informacji, kt6re 
Sq na pewno jej wlaSciwq domenq, zwlaszcza tam, gdzie chodzi 0 r6z­
nego rodzaju mechanizmy i automaty. Warunkiem rozszerzenia jej 5to­
sowalnosci na inne dzledziny b~dzie pozytywna odpowiedz na pytanie, 
czy og61ny model struktur, relacji i funkcji itd., wypracowany na pod­
stawie badan nad maszynami, da si~ przynajmniej" w spos6b analogiczny 
przeniesc na w s z elk i e dziedziny rzeczywistosci. Odpowiedz ta, prze­
sqdzona przez samq cybernetyk~, nie stanowi bynajmniej zamkni~ia 

sprawy na terenie filozofii. 

• 
Renesans zainteresowan fHozofiq sredniowiecznq, jaki zaznaczyl si~ 

w poczqtkach naszego stulecia, doprowadzajqc do tylu rewelacyjnych 
cdkryc w tej dziedzinie, przygotowal takze grunt do zaj~cia si~ jeszcze 
jednq domenq mysli sredniowiecznej , pomijanq przez stulecia i uznanq 
wr~cz za "niebylq". Chodzi 0 n auk t: sredniowiecznq w znaczeniu nauk 
scislych, przyrodniczych. Na rewizjt: poglqd6w dotyczqcych tych spraw 
czekac trzeba bylo dlugo; chociaz przeblyski nowych opinii znalezc 
juz mozna bylo w koncu XIX wieku, to przelomowego znaczenia na­
braly dopiero ogromne prace G. Sa r ton a (Introduction to the History 
of Science, 1927-47) i wydana juz po ostatniej wojnie wielotomowa 
History of Magic and Experimental Science L. Tho r n d I k e'a; prace 
te nJe ograniczaly sit: juz do referowania szczeg610wych spraw, lecz 
stanowily pr6b~ syntetycznego uj~cia zagadnienia. R6wnoczesnie po­
st~powaly naprz6d rozliczne badania wielu innych uczonych; w Polsce 
swietnymi wynikami poszczycic sit: moze jeden z najwybitniejszych 
medie"Yist6w wsp6lczesnych - prof. Birkenmajer, kt6ry rozwiqza) 
m. in. wiele spraw spornych dotycz.,cych dziel i poglqd6w Witelona. 

Niestety, wyniki tych prac, trudnych z konieeznosel i specjalistyez­
nych, nie zdolaly jeszcze przeniknqc do szerszej opinli - i to nawet 
opinii naukowej. I choc od ogloszenia naibardziej pionierskich badan 
min~lo dobrych kllkadziesiqt lat, to zr6dlem informaeji 0 nauce sred­
,niowieeznej dla wielu czytelnik6w - zwlaszcza u nas - Sq ciqgle 
jeszeze obskuranckie ksi,rieezki typu Podrozy w swiat sredniowiecznych 
cud6w ezy innych Mrokow sredniowiecza. Dlatego z tym wl~kszym 
zadowoleniem powita(: trzeba tlumaczenie ksiqzki A. C. C rom b i ego, 
Nauka sredniowieczna i poezqtki nauki nowozytnej, t. I, Nauka w sred­
niowieczu w okresie V-XIII w. (Warszawa 1960, "Pax", s. 320). 

Autoi" ksiqzki zallcza si~ do grona najwybltniejszych wsp6Jczesnych 
znawc6w zagadnienia. Pierwsze komunikaty na temat nauki Arednlo­
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wiecz.nej przedstawil na Kongresie Filozofic'znym w Brukseli. W da1­
'zym ciqgu oglaszal wyniki swych ba·dan w artykulach i kS:qikach, 
z ktorych najwainiejszymi Sq Augustin to Cali/eo: the HistOJ Y 0/ 
Science A. D. 400-1650 oraz Robert Crosseteste and the Origins of 
Experimental Science 1100 - 1700. N auka sredniowieczna i poczqtki 
fwuki nowozytnej jest poprawionym wydaniem rozdzia16w I-IV pierw­
szej z wymienionych ksiqzek. Sam autor w nast~pujqcy spos6b for­
muluje naczelnq tenden('j~ teE;o dzlela: "Szczeg6!nq uwagfl ~ta r<llem 

si~ zwr6c:e na to, co uwazam za najbardziej znamienny wyn:k naj­
nowszych badan naukowych, mianowicie na zasadniczq ciqglose za­
chodn:ej tradycji naukowej od czas6w greckich az do XVII w., a tym 
samym az do naszych czasow". 

J esli powyzsze przekonanie jest uzasadnione, wolno nam tez mow:c 
o dqglosci mi~dzy naukq sredniowiecznq a ... cybernetykq. To og6lne 
stwierdzenie mogloby, bye moze, wystarczyc dla uza~adnienia tytulu 
recenzj,i. Ale - by nie wpadac w dziennikarskie pustoslowie - po­
kusmy si~ 0 b1izsze wytlumaczenie. 

Norbert Wiener, szukajqc filozoficznych prekursor6w teorii infor­
macji, wskazuje m. in. na Leibniza, przeciwstawiajqc jego poglqdy po­
glqdom Newtona. Gdy ten ostatni byl "mechan:kiem", Leibniz by! 
przede wszystkim "optykiem". A w jego traktowaniu optyki znajdujq 
s:I~ w!as.nie zarodki teorii informa,cji, wi~cej, wedlug opinii Wie :; era, 
optyka Leibniza spe!niala w jego systemie wylqcznie rol~ teorii infor­
macji, ustalajqcej sposoby komunikowania si~ mi~dzy monadami. Poza 
tym, rozwoj na uk szczegolowych w XX wieku wykazal, ze fizykalny 
obraz swia ta bliiszy jest "optycznej" i probabilistycznej wizji Leibniza, 
nii mechanicyzmowi Newtona. 

Jesli wi~c poprzednioczkq teorii informacji jest optyka Leibniza, to 
pra-poprzednikami jej b~dq te poglqdy optyczne, ktore. pojawily siE: 
wczesniej nii pomys!y Leibniza. Kiedy wi~c w og61e pojawila siE: op­
tyka, jako osobna, wyodrE:bniona od innych, posiadajqca w!asne, spre­
cyzowane metody badania dyscyplina naukowa? Wlasnie w "mrokaeh 
sredniowiecza" - na poczqtku XIII wieku! Na dobrq sprawE: jest ona 
zresztq jeszcze wczesniejsza, pochodzi bowiem od Arab6w, rozwijajq­
cych jq juz w X-XI wieku. Ale w wieku XIII zafascynowala szereg 
najwyh:tniejszych urnysl6w w Zachodniej Europie - takich jak Robert 
Grosseteste, Roger Bacon, Peckham ezy Witelo i sta!a siE: niejako 
naukq "awangardowq", czyms obiecujqcym co najmniej row-nie szerokie 
perspektywy rozwiqzan r6znorodnych problem6w (takze metafizycz­
nych), jak eybernetyka dzisiaj. Moina takze z latwosciq za uwazyc, ze 
~spekt najbardz'ej .interesujqey Wienera w optyce Leibniza - aspekt 
jej "informacyj.nosci" - znajduje si~ r6wniez w jej trzynastowiecznej 
wersji. 



W8ROD PUBLIKACJI' FILOZOFICZNYCH 1523 

Ksiqzka Crombiego poswi~ca optyce XIII wieku osobny rozdzial. 
dajqc niezwykle interesujqcy obraz r6znych poglqd6w w tej dziedzinie. 
Lecz oczywiscie obrazu nauki tego czasu optyka bynajmniej nie wy­
czerpuje. stqd wiele jeszcze rozwazan 0 kosmologii i astronomii. me­
teorologii i mechanice. a takze geologii. biologii. chemii itd. Wszystko 
to uk.lZane jest na tle filozoficznych poglqd6w~epoki. z uwzgl~dnieniem 
historycznego rozwoju zar6wno filozoficznych. jak i przyrod n:czych 
poj~e. kt6rymi wieki sredn:e dysponowaly. Osobny rozdzial k!:: iqzki 
traktuje 0 technic2 sredn iowiecznej. rolnictwie. przemysle i medycynie. 

Aczkolwiek cZqstkowa recepcja greckiej mysli naukowej dokonala 
ii~ w sredniowieczu stosunkowo wczesnie - bo jeszcze przed ckresem 
Odrodzenia wieku XII - to jednak pr6by samodzielnego rozwijania 
poglqd6w naukowych zapoczqtkowane zostaly dopiero w koncu XII 
i w ciqgu wieku XIII. Dwojaka tradycja Iegia u podstaw tych usilo­
wan: 1. w pelni przej~te juz osiqgni~cia nauki greckiej i arabskiej. 
2. racjonalistyczna filozofia. b~dqca juz rezultatem scho!astycznej mysli 
zachodnioeuropejskiej. Na tym tle zacz~la wyrastae empirycznie trak­
towana nauka. kt6rq z jednej strony mozna bylo uznae za niesprzecznq 
z Objawieniem. a kt6ra ~ z drugiej strony - mogia pokusic si~ 0 ra­
cjonalnc wytlumaczenie natury. Biorqc pod uwag~ t~ ostatniq tenden­
cj~...zrcdel nauki wsp6lczesnej trzeba szukae nie p6zniej niz w XIII 
wieku...... mimo ze rewolucja naukowa nabraia pelnego rozmachu do­
piero w wieku XVI. Tak. w najwi~kszym skr6cie. zrekonstruowac by 
mozna argumentacj~ Crombiego za ciqglosciq procesu rozwojowego 
nauki od sredniowiecza do czas6w nam najblizszych. Wydaje si~. ze 
calose rozwazan jego ksiqiki. popartych analizq ogromnej ilosci ma­
terial6w ir6dlowych. dokonanq bezstronnie ale i bardzo krytycznie. nie 
pozostawia wqtpliwosci. ze ta niezwykIe waina dla historii nauki teza 
Eostaia calkowicie udowodnlona. 

w. S . 
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Resume 

La discussion philosophique a Varsovie . . . . 13!l9 

Le cercle des Intellectuels CatholiqJ es de Varsovie orga­
nisa en cette v hlle du 29 avril au 1 mai 1960 des journees phi­
losophiques auxquelles participa nombre de philosophes, sur­
tout des jeunes, de Varsovie, Lublin et Cracovie. 

Il ne s'agissait pas tant de debattre un sujet donne que 
de confronter les positions respectives, de s'entendre sur la 
notion de philosophie, de dire sa pensee par rapport au tho­
misme. On invita cependant a une des sessions les intellec­
tuels professant l'atheisme pour qu'ils exposent leurs vues 
touchant la philosophie chretienne. 

Nous publ ions ici-meme plusieurs des propos tenus au 
cours des discussions, estimant qu'une pareille confrontation 
des opinions est presque toujours utile, surtout lorsque ceux qui 
les enoncent sont animes de bonne volonte. II nous semble en 
outre que les jugements po.rtes refletent bien toutes les diver­
gences, les incertitudes et reserves dans ce domaine de la 
philosophie et d'une conception raisonnee du monde, cela 
aussi bien parmi les catholiques que les non croyants. On 
y verra tous les problemes que suscite a I'heure qu'il est Ie 
thomisme en Pologne. Pourtant .il serait inexact d'y voir W1e 
crise; parlons plutot de !'impact que ce courant philosophi­

. que exerce sur les penseurs. 
La question est neanmoins d'actualite. II s'est fait que 

l'etude de la philosophie chretienne se poursuit en Pologne 
dans des conditions plutot autonomes. De plus son centre Ie 
plus important - l'Universite CathoLique de Lublin - s'adon­
ne principalement a l'histoire de la pl}ilosophie et non pas 
tant a la philosophie contemporaine ou la philosophie de la 
nature. Sans prejuger du bien-fonde d'une semblable orien­
tation on reconnaitra cependant qU'elle a ses mauvads cOtes: 
un certain desinteressement et indifference vis a vis des pro­
blemes lourds d'a.ctualite et dus a l'essort des sciences natu­
relies ou suscites par Ie scepticisme, agnosticisme au existen­
tialisme si repandus a ujourd'hui; difficultes de trouver des 
points de contact et un langage commun avec divers milieux 
d'intellectuels ou ceux que caracterise une autre mentaJ,ite . 

. En portant a la connaissance de nos lecteurs Ie compte 
rendu de ces debats, lesquels illustrent non pas seulement 
l'atmosphere qui y regna mais dans une certaine mesure ren­
dent encore compte des tendances en cours dans quelques mi­
lieux philosophiques, nous desdrons que tous ceux que cela 
interesse puissent y trouver plus faci1ement matiere a re­
flexion. 
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Les vues emises au cours de ces rencontres touchant la 
metaphysique et ses methodes propres, peuvent, en principe, 
etre ramenees a trois principales orientations que void: 

1. La metaphysique est une science a part. Elle a sa me­
thode propre qui n'est ni l'induction ni la deduction au sens 
moderne du mot. Les analyses meta physiques ne scnt pas de s 
preuves deductives, ses theses essentieUes ont Ie caractere 
d'axiomes. L'adhesion aux enon<;es est Ie resultat de la saisie 
par I'intelle-ct de leur evidence interne. D'ou Ie role dominant 
des concepts e n metaphysique. D'une certaine fa<;on les the­
ses sont de ja contenues dans les concepts en meme temps que 
la formation de ces dernie rs est un processus assez compo~e 
et prcpre a la metaphysique. Les concepts dont il s'agit sont 
transcendantaux ; ce sont pour ainsi dire des jugements en 
raccourci ou plutOt .il s renferment ceux-ci qui se rapportent 
au reel dans son existence concrete. 

Les theses metaphysiques sont tout ensemble necessaires, 
irrefutables e t donnant prise sur Ie reel, elles sont donc 
vra ies au sens strict du mot. C'est pourquoi la metaphysique 
differe essentiellement de la logique et des mathematiques ou 
nous avons a faire it l'extension des conce·pts et non pas a des 
concepts transcedantaux. Elle differe pareillement des scien­
ces positives comme par ex. la biologie, car eUe ne se sert pas 
d'induction au sens ou l'emploient ces dern ieres, dont les af­
firmations n'ont qu'un degre de p.robabilite. Au contra.ire, 
les theses de la metaphysique sont necessaires et vraies. 

2. La metaphysique est une science dont les enonCes, tou­
chant Ie reel, ont un tres haut degre de probabilite. Par ex. Ie 
principe de causalite reste encore iei une induction genera­
lis&! que confirment pleinement et expressement toutes les 
observations. 

A cote de la meta.physique nous avons une autre science, 
l'.ontologie . dont les theses sont necessaires et vraies e·n tant 
qu'elles dnterpretent les lois de la loglque. 

3. La metaphysique n'est pas une science mais un libre 
elan createur. Elle a sa source dans une experie,nce qui ne se 
limite pas au seul intellect, mai's engage et prend l'homme 
tout entier. Vouloir faire de la metaphysique une science c'est 
l'appauvI'ir et creer un obstacle a la saisie authentique du 
reel. Dans l'experience metaphysique I'b-omme entre en con­
tact avec un element transcendant la nature. 

Le premier point de vue conti.nue en un sens la concep­
tion classique de la philosophie; s'en a.pprochent aussi bien 
les thomistes que les aristoteJi.ciens ou les partisans de la 
phimomenologie. Le deuxieme rappelle Ie neo-positivisme, , 	 sans en employer la terminologie. Quant au troisieme, on peut 
Ie considerer comme supra rationnel. 

N,ous ne pouvons cependant songer a resumer tout ce qui 
a ete dit au cours de ces <l.iscsussions. Trop de problemes 

Znak - 9 
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yftit envisage, trop different Ie style et la forme des enon«;es. 
Cependant, afin d'en donner une idee nous en inserons ici 
quelques fragme.nts .a I'intention de nos lecteurs a I'etranger. 

1. J 'avoue que j'ai en aversion particulil'!re la philosophie 
chretienne et surtout sa version thom.'sle, comme du reste 
Loute tendance ra tionalisante en c,e doma:ne. La philosophie 
qui par principe tendrait a raisonner la foi me semb:e un ma­
lentendu voue a I'echec, En derniere analyse, toutes ces veri­
tes de 1a re ligion qu-e 1es catbolique~ s'es cr;n:ent a v o:! ~o:r 
prouver par la raison n'appurtiennent pas specif'quement au 
cathoJi.cisme; ce qui, comme dogme, est propre a cette r eli­
gion ne relE'!ve pas de la philosophie (meme chretienne) etant 
dit reve1atum et non p ::: s rC've'abUe. iy v o;s don<: un equivo­
que assez deplaisant : on p-arait voulo :rprouver certa,ines ve­
rites de la foi et ce fais ant on veut faire croire qu'en cela ju­
stement consiste la vision proprement chn~tienne du monde; 
mais justement, les preuves dont i1 s'agit se rapportent ~ans 
exception a des croyances tres generales, nullement exc1usi­
vement catho1iques. 

Je puis m'imaginer cependant une philosophie chretienne 
qui a urait mes sympathies, non en ce sens que je I'acceo­
terais pour sienne, mais qui att!rerait mon attention b'enve-il­
lante. Ce ,serait celle qui ~ans detours et courageusement 
reconnaitrait sa propre irrationabilite; celle qui sans argu­
ments specieuxprendrait en propre ce que nit 1a deuxiPlT'e 
epitre aux Corinthiens - placuit Deo per stultitiam praedi­
catwnis salvos facere credentes - nonne stu Ltit ;a m f ecIt v eus 
sapientiom huius. mundi, etc. Bref, une philo~ophie qui o~erait 
aujourd'hui d ir e : credo quia absurdum. Chestov est"peut-e're, 
parmi . nos contempora.fns, Ie plus proche de cette mentan~, 
e n lout cas il I'exorime avec Ie pluo d" force: Ii! r 8io r" pot 
neeessa;rement athee, nous autres, ehretiens. sommes forc~­
ment. contre la .r aisnn, I'arbre de vie, et l'abre de la connais~ 
sanee sont en opposition irreductible. Je repe'te: j'accueillera's 
favcirab lemeI'lt la philosophie chr€tienne a condition qu'eUe 
ne renie pas sa prapre originelle et tres authentique struc­
ture au lieu de s 'a iuster toujours it nouve au, et combien 
gauchement, au x progres de la pensee moderne, tout en or­
nant par des so'-dis-a nt preuves ~a confession de foL 

Si j'etais cathol iqu€ je causerais maintenant avec immen­
se jo'e le scandale que vo' ci: ouvertement et avec ostentation 
j.t! · professerais la v is ion du monde que pref'he sa int PauL Et 
q-u'on ne me dis-e pas qu'apres tout les chretiens re conna'ssent, 
saint Paul. Je ooute fort s'il se trouvera it en Polog-ne une 
publicatiori catholiqu·e serieuse qui accepterait d' imerer l'ar­
ticle d'un philo~ o1)he chretien dont la these, nettement for­
mule-e. senlit precisement -ceci : la raison est athee, credo 
quia absurdum. 

Leszek Kolakowskt 

2. Pour moi c'est tout a fait clair que les affirmatlons de 
la metaphysique, camme par exemple l'hypothese theiste, ne 
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'sont pas des propositions scientifiques. La these de I'existen­
·ce de Dieu n'appartie-nt evidemment pas au genre des propo­
·sitionsde la logique rna thema tique, Elle n'est · pas non plus 
. une proposition empir:que, Or il n'y a pas de donnees scienti­
'fiques en dehors de ces deux genres de propositions. A ia 
:vente on tente parfois de demontrer que I'hypothese theiste 
.est du genre empirique a la fac;on des hypotheses a'bstraites 
de 1a physique, C'e~t un probleme trop complexe pour q'uon 
;puisse l'examiner ici. Disons brievement que les · propos'tions 
empiriques supposentqu'on puisse les verifier experimenta­
.lement, en particulier qU'elles peuvent etre renversees par 
les donnees que fournit I'observation des fa its.L'hypothese 
,thejste ne repond ~urement pas a cette condition. 

•Les croyances religieuses repondent a nos besoins et ·aspi­
·rations les plus in times. La reponse que donne la religion ne 
-satisfait pas seulement notre besoin de connaitre, elle fonde 
,encore notre foi en ce que ce monde et notre vie 'ont un sens; 
.elle satisfa:t ainsi a une des plus fortes propensions de notre 
:i!lature humaine, C'est la ce qui donne sa valeur aux diverses 
.religions, C'est aussi la raisan pour laquelle on les reconnait, 
meme au prix de I'abandon de la pensee scientifique avec ses 
:exigences r igoureuses, 'puisqu'il n'y a pas moyen.de faire au­
trement pour assouvir ces penchants. 

Mais Ie theisme est incompatible avec Pideal ethique digne 
.de l'hcmme, il est donc inacceptable pour qui cet' .ideal est 
cher. L'abane'on d'une pensee rigoureusement scientifique 
pour satisfa ' re notre aifectivite, la recherche de I'appui Que 
·pourraient apporter les produits fantaisistes d'une specula­
tion irresponsable, Ie consentement donne a des croyances 
pour .ce ~eul motif qu'il serait tellement diffidle de vivre sans 
elles - tout ce'lO! est contra ire a la probite de la pensee, n'est 
,pas d :gne de I'homme, etre doue de raiwn, C'est la un e'e_ 
.ment essentiel de cet ideal dont nous parl'ons tantot. II nous 
commande de rejeter toutes les vaines consola tions et affron~ 
ter courageusement, comme il conVlient a I'homme, ce monde 
absurde. 

Marian PrzelEicki 

3. S'mone Well disait 'que Ie christianisme de I'Europe 
ocddenta'e du XX s. a. part quelques intenses foyers, n'est 
qu' une convention parce que lie aux interets des exploiteurs. 
On me comprendra donc sans doute si j'avoue que nous 

'eta ient part'ou1ierement proches ceux-Ia. qui vivaient a la 
lum:ere de ces foyers. Procedant par elimination je pense 
a ceux des croyants qui etaient aux antipodes du "cathoU­
cisme es·pagnol". avec ses pretentions venimeuses et impuis­
santes au monopole de la sp:ritualite ses cadres tout prets 
it recourir aux plus bas moyens de coercition dans la lutte 
'pour les valeurs celestes, ses theologiens ayant pour tout des 
formules toutes trouvees, Ce type du cathol'cisme, ennemi de­
puis longtemps des aspirations liberales se faisant jour au cours 
de I'histo're, allie depuis toujours des classes possedantes, se 
declara aux cotes des profiteurs parasites du satanisme fasci­

http:moyen.de
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ste. Au contraire, nous avons des sentiments fraternels poll!,' 
les cathoLiques du type d'Emrmmuel Mounier. Ceux la com,.. 
:battaient pour la sauvegarde de la personne humaine; cela 
leg ammenait a lutter pour la cite humaine liberee de I'esda~ 

·vage de l'argent, propre a la civilisation bourgeoise; cite non 
plus sujette a la mystique de l'etat tout puissant, mais, dans 
une coexistence amicale et forte de l'appui des familles spi­
ni'tuelles (en fran!;ais dans Ie texte original), prenant ensem~ 

,ble avec elles la responsa bilite pour la realisa tion des valeurs 
essentielles a I'humanisme, accepte d'un commun accord. Leur 
rencontre, I'amitie qui naquit entre nous,la fraternite du com­
bat, ont fonde notre conviction que Ie catholicisme espagnol 
n'est pas, socialement parlant, Ie seule reponse possible du 
catholicisme aux efforts du socialisme pour un monde meil­
leur; nous nous sommes rendus compte encore du fait que 
les differences ideologiques n'empechent point de se rencon.a 
trer sur Ie terrain des eX'ige.nces ethiques, Avec ces hommes 
nous avons parcouru ensemble notre cheln:n douloureux 1). 
Cela oblige. Paraphrasa,nt Marx on aimerait dire que cette 
part de notre existence, vecue cote a cote, fa!;onna notre men­
talite. 

Peut-etre me suis-je permis une digression. Mais en ce cas 
vous voudrez bien prendre en consideration Ja circonstance 
attenuante que voiei: interrogeant qui de droit sur Ie sujet 
dont je devrais traiter, il me fut repondu: sur ce qui vaus 
passe'ra par la tete. Bel exemple du liberalisme. Mais alors, 
si faute il y a, partageons la ensemble. 

Jan StrzeLecki 

4. II y a cependant un danger qui guette Ie thomisme, c'est 
de glisser insensiblement vers une systematisation p8rfaite, 
enfermee sur elle-meme et tenant, toutes pretes, des reponses 
a n'.importe quel probleme que peut poser la philosophie. 
Ainsi, au lieu d'etre solidement ancre dans la rea lite il de­
viendrait facilement un corps de doctrine sans aucun contact 
avec Ie reel. II semblerait en verite que pour bien de thomi~ 
stes Ie thomisme n'est plus l'instrument de choix, facilitant 
la conna:ssance du monde environnant. Comme il est facile 
de joue'r avec les mots, s'arreter a l'analyse des termes et de 
la methode, tout en croyant philosopher. 

Voiei encore une autre reserve. L'optimisme qu'affiche Ie 
thomisme n'est-il pas un peu exagere? Nous voyons chaque 
jour' davantage combien tragique est la destinee humaine, li­

mitees ses possibilites. jusqu'a quel point I'homme est divise 
meme dans l'int:me de son etre. Et on nous parle a'ors de 
l'harmonie et de I'ordre qui regnent, nous ddt-on, dans la 
nature. Comment y croire? Et comment aocorder eet opti­
mi~me qui jad:s nous seduioait tant et dont nous savons 
meme au,i('lurd'hui qu'U cache une verite certaine, a cette 
autre verite. nee de I'experience et que nous retrouvons aux 
,go,urces de l'existentialisme? 

1 AllusIon a l'ouvrage de Alexis Tolstol portant meme titre 



1529 

Cela sera possible a condition de se rendre compte que 
c'est nous a utres qui avon,s vulgarise l'optimisme thomiste, 
nous l'avons edulcore et rendu superficieL II faut se remettJ;e 
dans la vraie perspective en prenant conscience que St. Tho­
mas phLlosophe parlait seulement de ce qui pouvait et deva,it 
etre l'homme. II savait bien que cela pose d'autres proble­
mes auxquels il n'est pas au philosophe de repondre, aux­
queLs parfois tout simplement .il n'y a pas de reponses pre~s 
a l'avance. 

Adam Stanowski 

5. Autre chose est la speculation, autre chose l'experience 
metaphysique. Cette derniere peut tres bien exister sans I'au­
tre. Je d5rais meme plus: jongler avec des idees abstraites en­
trave souvent la richesse de l'exper.ience metaphysique. Et 
pour l'avouer sans ambages Ie systeme neo-thom!ste me sem­
ble precisement etre ce poids lourd empechant l'essor de 
l'esprit. 

La philosophie n'e-st donc pas etude rna is libre creat'on. Ce 
serait un non-sens de dire qu'on apprend les beaux-arts. On 
peut bien s',initier a la ~chnique de la peinture mais Ja beau­
te d'une oeuvre est fruit de l'inspiration artistique. Selon moi, 
n en va de merne pour la philosophie. 

Et encore:ce n'est pas faire de la meta physique que d'ana­
lyser les differentes categories de l'etre (chose absolument 
sterile pour la conduite de Ja vie); sera metaphysicien celui 
qui affirme une realite au dela de ce qui tombe sous les sens, 
peu impor~ d'aillellrs la forme que revet sa pensee. Une sem­
blable experience metaphysique me semble meme etre a la 
racine de toute vie spirituelle quelque peu intense, l'accepta­
tion de ce qui est transcendant etant la condition necessaire 
de l'essor spirituel. 

Les metaphys'iciens theistes et les theologiens acceptent 
en theorie la doctrine de l'a'naJogie et cependant en pratique 
ils agi.ssent comme si les termes dont ils se servent embras­
sai,ent, cha,cun sans plus la rea lite qu'ils fthivent des.igner. 
Par quoi, bien souvent, leur echappe la saisie adequate du 
reel. La metaphore poetique la liturgie, particuliererrent la 
liturgie byzantine et Ficone nous rapprochent. beauco'Jp 
m!eux qU'llne seche theorie, du monde de la metaphysiqlle et 
de la religion. Le pensee catholique et la philosophie de J'e~o­
Ie sont trop contaminees par Ie rationalisme et elles feraient 
mieux de reviser leur terminologie afin de rendre aux mots, 
par leur fau~ v,ides de contenu, ce pouvoir merveilleux de 
laisser transparaitre la richesse debordante de la vie. D'ordi­
naire les athei.stes sont ces hommes qu'on a degoutes du lan­
gage metaphorique (si beau a mon avis quand on 1'emploie 
proprement en metaphysiqlle et dans les sujets touchant 
a la religion); or, il exprime peut-etre Ie mieux les ex­
periences qui depassent ce que pourrait en dire la raison tou­
te seule. 

Andrze; Grzegorczyk 
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6. II apparut au 'cours de ces d:scussions, ou on cherchait 
a s'entendre que ce meme terme de metaphysique recouvrait 

< b:en de realites diverses, parfo:s extremement opposees. Sans 
au::un doute aussi l'interet porta it surtout sur les methodes 

, de la philosophie plutOt que sur les resultats. Peut-etre parce 
· que - comme on I'a remarque depuis longtemps - la philo­

sOIJhie est avant tout qu-estion de methode. La faeon dont on 
approche Ie metaphysiqlJe est assurement son trait Ie pill.'! 
saillant. C'est done de ce cote qu'il fa udrait chercher un ter­
rain d'entente. ,Et iI n'est pas imposs:ble d'y arriver a condi­

ti,on de 'ne pass'en tenir it une manh~re trop exclusive c'e com­
prendre cette methode. En part;culier il convient de souligner 

· ce qui suit: 1) la fa<;on de proced-er ne devrait pas se canton­
· nerostrictement dans les Iimites posees par la methodolog'e 
scientifique; 2) on n'est pas, non plus, oblige de se pronon<:er 

· soit pour un acte de conna.;ssance conduit se!on toutes les re­
· gles de I'art, .soit pour une experience supra-rationnelle mais; 
, 3) i1 sEmble qu'en metaphysique on doive se servir de la con~ 

naissance raticnnelle sans pour a utant ecarter comme source 
· I'experience int'me de conna !ssance. encore que dans ce der­
r n :er cas il n'est peut-Hre pas ai.se de la communiquer a au­
trl1i.Comme on \lO't il fa.udrait '3voir t irpr hHrmoniell~ement 
profit des facultes cognitives mises a notre disposition. ' 

II est diffic:Je it se ten:r a une simple et unique procedure, 
car philowphie veut dire en merne temps methode et demon­
st.ration, ccmme aussi la structure propre it un systeme philo­
50phique donne. Ajoutons encore a ce'a Ie fait que pour un 
acte de conna'ssance quelque peu compose on se sert de plu­
sieurs methodes a la fo's, une de ba se et les autres comme 
auxiliaires. Reconnaissons donc Que la methode classique, dif­

· ferenciee at compose·e, a sa raison d'etre en meta physique. 
Four en revenir a cdte quost ' on de mCthode ajoutons les 

precis'ons suivant,es: 1) Les concept.s et les theses de la me­
taphys:que representent de facon adeqmte, non univoque 
rna's analogue la realite extrinseque. Ce~a ne dim'nue en 

· rien la valeur cognitive des concepts puisQue l'analogie s'e­
tend a l'etre. 2) L'~xper'en::e sens ible. a partir de laquelle on 
elabore les con::epts servant a etablir les theses, est p'eine­
ment sauvegardee; en outre, ses donnees peuvent servir de 

· premisses afin d'etablir par reduct'on la veracite des the­
ses prises en parn'cul'e r. 3) La deauct'on telle qu'on la com­
prend auiourd'hui n'est qu'une meU'ode auxiliaire pour 
eclaircir les theses respectives dp. la metaphysique. Mais el'e 
ne peut servir a arranger ces theses en systerne ni ales de­
montrer suffisamment. Far contre, la deduction au sens large 
peut, en certains cas. servir leur demonstration. 4) La moti­
vat :on en metaphys lque resmrt aussi bien de l'evidence four­
nie par les sens que de l'intuition intellectuel~e. Par la nous 
ne vOCllons pas dire aue I'intu ' t ' on ect une sa ;sie toute imma­
ter'elle de l'objet ma:s qu'elle est a base de connaissance sen­
sible et jointe a u processus d'a bstraction d'scursive (surtout 
dans Ie cas de I'exposition des preuves). On peut do'1c dire 

:(Iu'en mefuphysique Ie systeme consiste a faire accepter une 
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su'te d'evrdences qui s'enchainent I'une dans I'autre. 5) Une 
experience personnelle de la propos:tion qu'on veut enoncer 
ou transmettre est necessaire pour se faire une image inteU­
gible et vivante de la rea lite. Toutefois cette experi.e·nce qui 
nous fait toucher l'objet n'est pas toujours communicable. 

Mr I'abbe Stanislaw Kaminski 

7. On peut facilement se rendre compte qu'au po.int c'e vue 
de la mpt nnr"'! n (Ti~ i1 reste encore beCl Ll COtll) a fa ire en mHha­
physique et en t~l-t eodicee. Cependant, on ne doit point oub lier 
que la methcdo!ogic des scie nces philosoph:ques est rel ati,:e­
ment recente. II convient d'a.utant plus de souligner ce fail 
que lao metaphysique thomist-e classique et ses commenlaire s, 
comme aussi l'oeuvre des nfo-thom'stes nous apporte une 
contribution non negligeable par rapport a cette quest :on de 
methode - ce:a d'autant plus que jmqu'a ces dern'ers t emps 
les thomistes s'arriHa'ent beaucoup plus au probleme de 
I'objet de la metaphys'que qu'a la maniere de I'aborder. (Rap­
pelons a titre d 'exemp:e que dans ce domaine de la methode 
on a elabore, ou on d:scute en-core, des notions comm": l'ab­
straction, la serie, les jugements de predication, l'existe~1ce. 
l'etre, l'analogie...). 

Ce n'est ,un secret pour personne que deja parmi le s con­
temporains d'aucuns trouvaient Que SOIl oeuvre a epu' se a'::J- . 
Iwlument toutes . les questions pouvant en sc'ence S2 po ,er 
a la rais,on humaine. Ces op'nions etaient pourtant tout a fa it 
etranger~s a ,,I'esprit du thom ~sme" - pour se serv ir de cetle 
expression cons acree' par l'us3ge - car dans Ie sys tem'~ tho- " 
mhte, et particulierement en meta physique Ie champ d'inve­
stigat'ons n'est jamais definitivement clos. Ceci a ete t res ' 
bien m's en relief par Ovens, apparten ant lui-meme a la 
generationthomiste contempora'ne: ,.la mefao'lys 'que t!oomi- ' 
ste ne ' netlt ji"1'}<lis etre un svsteme f' ,e finitivement ·a (' h ~\·6, 
AU,contraire, elle est tpu!ours sllsce'ptib!e de re~on naitre tout 
rapport que don'ne un conta·ct vrai a'vee Ie ree'. Craq1:e nou-' 
velie generation doit Ja re penser-ef la vivre a la lumier e des 
problemes qui sont Ie,S siens". ' . . 

1I1r I'abbe Bohdan- Bejze, 

8. Dne condit'on ind ispensab~e pour la modernisaUon de 13 
theolog ie est l'elaboration d'une nouvelle metaphys'que, la­
que lle, de meme qu'a,u moy-en-age, embra ssera it I'ensemb:e ,de 
la science contemporaine . . 

La metaphysique scola stique traditionnelle ne s'y prc:e 
guere. Sa terminologlie par rapport a la te~hnique de la p·en­
see moderne est arric~ree, au meme degre que I'est celle de · 
l'aJ.chimie moyenag.euse relativement aux procedes mathe­
matiques de Ia physique nucleaire d'aujourd'hui. 

Le Iame-ntabJe echec des tentatives faites pour convertir 
en symboles mathemat'ques quelques thes'es fondam~nta 'es 
de la meta·physique thomiste devrait nous faire refl$chir 
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Rlien ·d'etonnant apres cela que les tenants des sciences exac­
tes ont juge a sa valeur un semblable essai. 

Ce retard de la terminologie metaphysique est la grande 
c'ause du desaccord qui regne entre les penseurs catholiques. 
Les uns se rendent bien compte du riche contenu de la scola­
stique comme aussi des philosophies non chretiennes - mais 
iis sont incapables de Ie mettre au jour et Ie faire servir la 
science mcderne. D'autres par contre, prenant part au develop­
pement des methodes scie·ntifiques modernes, refusent a juste 
titre toute valeur probante a ux enonces maladroits d'une sco­
lastique deformee. 

On souligne de la sorte des deux cores la structure si dif­
ferente de la p£nsee metaphysique et de la mentalite scienti­
fique. CeJa contribue a faire renaitre la doctrine, condamnee 
depuds longtemps . d'une double verite. 

On a bien essaye, pour parer au besoin, de creer des nou­
velles termi.noJog:es plus exactes et plus rigoureuses, mais 
jusqu'ici sans resultats tangibles. Cest pourquoi aussi ont fait 
faillite tous les efforts pour rendre compte de l'acquis de la 
science c'l.'un point de vue autre, que celui de la physique DU 
de la technique. 

Les syntheses esquissees par ex. par Teilhard de Chard in 
ou Emmanuel MounLer ont suscite J'enthousiasme de taus 
ceux que nesatisfait po:nt Ie regne de la technique. Mais tout 
cela se dissoue en une phraseologie vague incapable de servir 
a un usage pratique. 

II y a de cela 25 ans j'ai avance dans rna "Techniaue de la 
science" q.uelques propositions v·isant a renover la terminoJo­
gie scientifique. PareHlement, "La preuve ex motu" de l'abbi! 
J. Salamucha et mon ouvrage "Esquisse d'un programme en 
philosophie" essayent de montrer la faeon dont on pourrait 
appliquer les princi,pes de la logique moderne aux problemes 
traditicnnels de la theologie et de la philosophie. 

Ce ne sont la pourtant que des essais. 11s ne prejugent en 
rien que cette methode est la seule valable. Tout point de 
vue et tout symbolisme pourront etre admis pourvu qu'an de­
.part on etablisse bien cla.irement la terminologie et qu'on 
I'applique correctement dans la suite. . 

Pour autant que je sache personne depuis lors ne s'adon­
na a de semblables recherches. 

Jan Franciszek Drewnowski 

Jan Turowski: La situation actuelle du mariage en Pologne et dans 
Ie monde . 144& 

On estime que Ie mariage, institution socia Ie, se meurt, 
aussi bie,n en Pol-ogne que dans Ie monde. 

Cette ·opinion pessimiste fai.t etat du nombre croissant des 
divorces, de I'abandon frequent par un des conjoints de son 
partenaire et des enfants et souligne avant tout les transfor­
mations profondes que subit la famille au cours de I'histoire. 
C'est pourquoi les socialistes utopiq.ues, .nombre de psycholo­



RESUME 15~3 

gues et meme les sociologues du XIXe et debut du XXe sie­
cle, predisaient une prompte disparition du mariage comme 
groupe social. 

Ces opinions sont pourtant sans fondement et Ie diagnostic 
touchant la famille , son evolution et Ie mariage contempo­
rain, est errone et incomplet. 

La sociologie et Ie graphisme du mariage et de la famiIIe 
montrent que l'industrialisation et I'urbanisation ont fait per­
dre a la famiIIe bien de ses attributions: protection, educa­
tion, detente, alimentation. De plus la famille ne pourvoit 
plus aux besoins de ses membres dans les limites de l'econo­
mie domestique. Mais toutes ces fon ct.ions (il part I'educa Uon) 
ne sont pas essentielles a la famiIIe . Sa fin principale, la pro­
creation, a insi que la fin secondaire, la vie commune et , 
l'amour qui enrichit mutuellement les conjoints, sont tou­
jours actuelles. Les changements survenus ne visent pas l'exi­
stence meme du menage, mais Ie privent uniquement de ce 
qu'on pourrait appeler son conditionnement social, comme la 
collaboration au travail. la direction d'un etablissement et 
ainsi de suite, en un mot tout ce, qui favorisait jadis la sta bi­
lite du menage. Aujourd'hui, par contre, Ie sort du mariage 
depend du comportement mutuel des conjoints I'un envers 
rautre . de leur bonne entente et de I'amour qui les fait se 
consacrer aux fins intrinseques du mariage. 

C'est pourquoi aussi, la personna lite des conjoints, leur 
caractere, joue un role essentiel dans Ie mariage contempo­
rain. Les enquetes a ce sujet, touchant les menages heureux 
et malheureux montrent, que la liste des reproches que se 
font les epoclX se rapporte a peu pres toujours aux memes 
pOints e t vi se les defauts de caractere. Ogburn a donc raison 
de dire que la personnalite des conjoints est aujourd'hui un 
facteur primordial en ce qui regarde Ie vie commune. 

Un autre trait caracteristique du menage contemporain, 
aussi bien en Pologne qu'ailleurs . est Ie decalage entre la re­
alite des faits et les vues (qui perdurent encore) concernant 
les roles respectifs de I'homme et de la femme dans Ie me­
nage et la division des competences. II y a la une source de 
bien des conflits et difficultes entre les epoux. 

Un troisieme facteur consiste en la collision entre la le­
gislation civile et ecclesiastique par rapport au mariage et 
l'affrontement des deux ideelogles en la matiere. 

On ne peut enfin omettre de mentionner la crise des 10­
gements, les particularites de la vie urbaine, ou on disparait 
dans l'anonymat et ou I'opinion pubIique n'a plus son role 
a jouer et finalement la crise morale et la dissolution des 
moeurs. 

Ces difficultes, pour re~lles qu'elles soient, n'annonc;ent 
cependant pas la decomposition du mariage en tant qu'insti­
tution sociale. Les recherches de Malinowski, les avis des 50­
ciologues de la famille (Elmer, Davis, Burgess) et Ie graphi­
sme de la famille s'accordent pour montrer que Ie mariage 
monogamique est indissolublement lie a la nature humaine 
et ses fins ains.i qu'a la difference des sexes. Loin d'etre en 
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voie de disparltion, il apparait de plus en plus necessaire et 
repondant aux cesc,:ns de notre epoque et de celle qui vient. 

Bref, une exacte analyse des conditions de la vie matri­
moniale montre dans son fonctionnement des difficultes nou­
velles ou l'a ugmentation de celles deja existantes mais ne 
permet pas de deduire qu'il est en voie de disparition. Ainsi 
pal' ex. les divo,rces (ou l',on vo:t a tort une particularite de 
nos temps) sont au ·cours des de rnieres annees en regress;on 
dans beaucoup de pays ('omme la Hollande, l,e Portu,gal, Ie 
Ca.na da, la Grande-Bretagne et les Etats Unis. La, OU les di­
vorces sont admis on note une t 2ndance ii. les limiter et ·e n­
traver. Les enquetes faites parmi les jeunes, en France par 
ex. ou en Po:ogne, montrent que la joeuness.e contempora ine , 
contrairement ii. ce que l'on pense . reconnait que Ie mariage 
est une institution necessaire, stable et basee sur I'amour et 
l'atta·chement mutuel. Les statistiques prouvent en outre que 
Ie nombre des celibata lres est en vole de regression comme 
aussi ce fait que, de plus en plus souvent, Ie mariage est con­
tracte a un age encore tres jeune . Ceci indique Ie b:.m fonde 
du mariage tant pour l'individu qu'au point de vue social. 

C'e st pourquCli on doit parler non du decl.in ma.is de nou­
velle s perspect!ves qui s'ouvrent po ur cette institution. Rie n 
ne s'oppos·e a ce qu'elle perdure et s'affermisse gra-c,e aux 
valeurs personnelles et a enrkhissement mutuel qu'y appor­
tent 'Ies epoux. 

Abbe 	Kazimierz Klosak: La nature humaine dans la presentation 
phenomenologique du P. Teilhard de Chardin 

Mgr Charle s Journet suggere, dans SoOn article La vision 
Tei1.hardienlle du m071de !.Divinitas". 19E9, n. 2), que Ie 
P. Pierre Teilhard d,e Chardin S. J. professe au sujet de j'hom­
me un monisme philosophdque. Ce monisme presentera:,t une 
nuance materialiste parc·e Que faisant emef.{~er la pens€·e 
de la matiere, Ie P . T·eilhal'd fairait auss,i mediat,ement deri­
ver l'ame humaine de l,a mab:ere. 

Ma·;·s cette interpretat,:on de la pensee du P. Teilhard , par­
tagee aussi par Mme Maria Garnysz (P1'Zejrzystosc rzeczy -
Diaphaneite des choses, ..Znak", Ie numero 68-69, de fev­
Tier-mars d'e I'annee cOll-ra,nte), ne s'accorde pas avec Ie 
point de vue auquel Ie jesuite fran!;ais se pla!;ait d'u,ne fa­
!;on systematique, a partir de l'annee 1923, dans s'es ecrits 
stl'ictement sDi'entifiques. L'a uteur de cet arti.ol-e tache de 
montr·er que nous trc·uvons chez Ie P. T·eHhard une cOlnception 
manistique de l'homme, mais il s'agit de mon isme ph e n o­
men 0 log i que qui laisse ouverte la question d'une vue 
philosophique sur la nature huma,ine. Pour montrer I·e ca­
ractere aphilosophique de ce m onisme dan's Ie domaine de 
l'anthropologie, l'aute·ur soumet a une analyse epdstemo·lo­
gique detajJJee les de-clarati·ons du P. Teilha.rd au sujet de 
l'ame humaine et de son rapport au corps. 

1464 

http:Teilha.rd
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