
MIESI~eZNlk 


ANTONI GOLUBIEW . 

WL. TATARKIEW/CZ . 

WL. STROZEWSKI . 
JAN POPIEL, T. J. 
THOMAS MERTON 
SIMONE WElL . . 
SUSANNE K. LANGER. 
ETIENNE GILSON . 
JAN ULATOWSKI. 
MARCEL BRION . 
ANDRE MASSON. 
BOGUSLA W SCHAFFER 
BOLESLAW M/CINSI(I . 
MIRON BIALOSZEWSKI 

KRAKOW 


. Sentymentolizm w iyciu 
i w sztuce 

Pie r w s z e i: rod lac h r z e­
scijanskiej estetyki 

o poj~ciach pi~kna 
Zycie Kosciola w sztuce 

Po e z i a i k 0 n t em p I a c j a 

Mysli 

Zasady tworczosci 

Malarstwo i obrozowanie 

Obraz a rzeczywistosc 

Sztuka abstrakcyjna 

Ku czemu zmierza plastyka 
Przysz/osc muzyki 

Korespondencja 

Poemat 

LIPIEC - "SIERPIEN (7-8) 
ROK XI 1959 



REDAGUJE ZESPOL 

Hanna l\'1alewska., Maria Morstin-Gorska, Stefan Swiezawski, Stanislaw 
stomma, Jerzy Turowicz, Stefan Wilkanowicz, Jacek Wozniakowski, 

Jerzy Zawieyski. 


Redaktor Naczelny: J acek Wozniakowskl 

Sekretarz Redakcji: Stefan Wilkanowicz 


Adres redakcji : Krakow, Slawkowska 32, I p. tel. 556-21 
Redakcja prZyjmuje: we wtorki i piqtki, godz. 13-15 
Adres adrninistracji' Krakow, Wislna 12, I p. tel. 213-72. 
Adrninistracja przyjmuje codzien, cd gadziny 9-13. 

Cena zeszytu zl 12.-

Prenumerata od 1 stycznia 1959: 

krajowa zagraniczna 

miesi~cznie zl 12.­
kwartalnie 36.­

" polrocznie 72.­
" rocznie " 144.­

miesi~cznie zl 16.80 
kwartalnie 50.40

" p6lrocznie " 100.80 
rocznie " 201.60 

Zarn6wienia i przedplaty przyjrnowane Sq w terminie do dnia 15-go 
miesiqca poprzedzajqcego okres prenumeraty· 

Wplaty na konto adrninistracji Krakow, Wislna 12, PKO nr 4-9-831 

Prenurnerowac mozna rowniez przez urz~dy pocztowe i listonoszy, 
oraz wplacajqc na konto "Ruchu" Krakow, Worcella 6, PKO nr 4-6-777 

Prenurnerat~ zagranicznq nalezy wplacac na konto adrninistracji 
PKO Krakow Nr 4-9-831, lub na konta PKWZ "Ruch" Warszawa, 

ul. Wilcza 46 - PKO 1-6-100024. 

Maszynopis otrzymano 1. VII. 1959 Dl"uk ukonczono we wrze~niu 1959 
Format A5 P apier druk. sat. V kJ. 61 X 86 60 g Ark. druk. 153/4 
Zam. 383 1. VII. 1959 Naklad 7.000+ 350 egz. C-3 

Krakowskie Zaklady Graficzne, Zaktad 7, Krak6w, ul. Kazl m lerzB Wielklego 95 



ROK XI - Nr 61-62 (7-8) 

Lipiec - Sierpiefl 1959 

MIESIECZNIK KRAK Ow 

M6wi si~ C2asem, ie szluka jesl "sejsmograiem swoich czasow , 
alba - dla odmiany - ie "wyprzedza swq epok~··. Znaczy 10, ie 
wrailiwose arlysl6w polraii nieraz czulej, nii inslrumenly i melody 
naukowc6w i dzialaczy, wychwycie Ie prqdy, klore nurlujq pod 
povvierzchniq iycia, rzcibiqc niedoslrzegaJnie jcgo kilzlalt, ilobiqc 
kierunek jego biegu. 

Dzie/o szluki jesl dziwnym paradoksem. Posluquje si~ bowiem 
surowcem isniejqcym, zaslanym (surowcem w sensie malerialnym, 
Jecl lakie surowcem doznQ11, przeiye, przemyslen), by zbudowae 
zen Iwor nowy, aulonomiczny, wolny. Lecz wolnose dziela szluki 
nie jesl nigdy dowolnosciq, poniewai w y r a i a ono - chcqc nie 
chcqc - swial malerialny j swial duchowy, z kloreqo powslalo: jesl 
jego znaldem, symbolem, przenosniq. A ZQrazem wyprzedza nie.­
kiecly 6w swial, szukajqc dian przyszlej f07my. 

"Klo kocha, widziee chce choe cien ohrazu... " Milose, ale i roz­
ierk~, b6l, radose - musi czlowiek w c i eli e, abv nie byly Iylko 
"upiorowym mysleniem myslenia". Ludzkie sprawy - wciqi Ie 
same i wciqi odmienne w poloku hislorii, klora si~ nie powlaIZa ­
kaida epoka wciela coraz 10 inaczej, w swoich inslylucjach, konce­
pcjach filozoficznych, iyciu religijnym . . U z m y s I a wi a je naj­
dobilniej w szluce. 

Przeiywamy epok~, w klorej kruszq Sl~ dawne bogi a zarysy 
"nowego" jawiq si~ mgJiScie, groinie i porywajqco. Wprawdzie 
kaide pokolenie Iwierdzi podobno, ie jego wJasnie czasy sq prze­
Jomowe, ale jesli nawel Iwierdzi lak nie bez racji, nasz przelom ­
prze/om Oswi~cimia, Hiroszimy, anlybiolykow i spulnikow ­
wydaje si~ szczegolnie waiki. Pmgniemy go sobie wyjasnie, poznae 
ukryle jego mechanizmy, zrozumiee kierunek i sens. Kiedy za­
wodzq syslemy wyjasnien zbyl gladlde .. uporzqdkowane, aby 
bye prawdziwe, si~gamy do s~luki: lej. klora daje nam choe cien 
obrazu, i lei, klora wymierzQ sprawiedJiwose widzialnemu swialu. 

Dziwny widok slanowiq ludzie, klorzy odwracajq si~ plecami 
do wspoJczesnej Iworczosci poelyckiej, muzycznej czy plaslycznej, 
bo jesl "niezrozumiaJa" i "brzydka". Swial dzisiejszy (i nie Iylko 
dzisiejszy) jesl nieraz 0 wiele mniej zrozumialy i 0 wiele brzydszy. 
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Trzeba porae sift z Iq jego poslaciq, aby moc jq pokonae, aby dolrzee 
w koncu do /adu i piftkna. To w/osnie czyni szluka. 

Obecny numer "Znaku" nie rosci sobie prelensji do wyczer­
pujqcego omowienia aklualnydh jej problemow. Ale wszyslkie 
arlyku/y w jakis sposob dOlykajq punklow Wftz/owych: bqdz jed­
noslronnie i polemicznie, bqdz generalnie, jui 10 w ramach ogolnet 
leorii szluki, jui 10 przez analizft zagadnien szczegoJowych, czasem 
w perspeklywie hislorycznej, czasem w perspeklywie przysz/osci. 
Z sumy Iych arlykulow wylania sift nie Iylko obraz wielora}dch 
funkcji szluki, lecz lakie Iwarz epoki. 

I jak zawsze, kiedy mowa 0 szluce, jawi sift obraz ·czlowieka. 
Pisal Baudelaire w wierszu 0 wielkich arlystach: 

Bo naprawdft, Panie, czy zdola czlowiek 
Dac lepsze swiadectwo swej godnosci, 
Nii ow iarliwy szloch, co plynie z wieku w wiek 
I kona u brzegu Twej wiecznosci. 



ANTONI GOI.UBIEW 

SENTYMENT ALIZl\1 W ZYCIU 

I W SZTUCE 


Niewqtpliwie jednym z najbardziej aktualnych zagadnieri dzi­
siejszych jest problem sentymentalizmu. Stanowi on niemal obsesj~ 
W'spok:zeslIl!osci - Ipowiedziee 10 ktims, ze Jest sen.iymetnbailtny OZll1aC~'d 
pogrzebanie tego kogos w opinii. Boimy si~ sentymentalizmu, bro­
nimy si~ przed nim ze zdumiewajqcym wkladem energii. Dlaczego? 
Powiada si~ powszechnie, ze chcemy bye trzezwi. praktyczni, bez 
iluzji. Ale gwaltownose: reakcji, nerwowose i niecierpliwose, gdy 
si~ ten temat porus7a - wszystko to wydajE; si~ dose: podejrzane. 
A moze podswiaoomie czujemy, ze czasy obecne grzeszq sentymen­
tallii2rrnem IIld~ mIIlJiej - ,jes'l:i nlie wtiE}ce·j - od epok poprzedlIldch? Bo 
jak inaczej wytlumaczye nasz l~k? 

Ale czymze w swej istocie jest ow tak niemodny. a talc cZElsto 
dzis wspominany. s€ntymentalizm2 Ze wzgl~du na aktualnose pro­
blemru wanbo posWliEloic mu trochEl U:"'~ClIgi. 

1 

Wyjdz,my w naszej analizie od pewnych stwierdzeri typowych. 
W publir.ystyce, w Hteraturze, w niektorych tendencjach filozoficz­
nych i poznawczych, a przede wszystkim w rozmovlach prywatnych 
i najbardziej osobistym mysleniu spotyka si~ zdania 0 pot w i e r­
a zen ius i e b i e, s p raw d zen ius i e b i e, 0 u pew n i e­
n Ii U 5 Ii t; w spr.aJWli€ wl,asnego i1srtn~ell'La, wta:snaj psroiby, wlJaslIlej 
przedmiotowosci. Skonstatowanie: ergo sum jest dla wspolcze­
snego czlowieka sprawq najbardziej aktualnq, ale optymistyczna 
odpowiedz Kartezjusza juz dzisiaj nam nie wystarcza. Potwierdze­
nie powinno bye:: pelniejsze - a odczuwana niewystarczalnosc 
cogilo swiadczy, ze wcale nie jestesmy tak wylqcznie intelektualnq 
epokq, za jakq chcemy uchodzic. Odwrotnie: do czystego racjona­
liZlffiIll iIlIdJS.ze oZralSy odtniolszq stiEl ~e sce'pitY'cyzmem, ~bYlt w.1elle brolWliem 
logicznych konstrukcji zostalo zachwianych, by czlowiek dzis nie 

http:iIlIdJS.ze
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mial tendeneji do traktowania ieh jedynie jako hipotez IOboezyeh. 
Zapoczqtkowany zas przez Kanta i rozwijany daIej krytyeyzm poz­
nawezy zachwial moeno przekonaniem 0 ontologicznej wartosci 
cogi/o, brcukiLoWlarneg'o n;i;emal pOlWszeclhl'Ji1e jakJo jedno ze zljawilsk 
is'trn:ieniila,, ruile da/jq.ceglo jednJak p ewlJlJOs'Ci co do pnzedmoiJODorNed bez­
wzgl~dnosci osoby ludzkiej . Msci si~ odejseie wspolczesnego ezlo­
wieka od zagadnien metafizyeznyeh. Skoro przestala zajmowae nas 
ontologia, a wysilek mysli naukowej skoneentrowal sj~ na wyryso­
waniu samej tylko "mapy zjawisk", ezlowiek sam na siebie ZaeZql 
patrzee j ako na "znaezek" na owej mapie, na "zjawisko", a wiEie 
IIlieonltoLogi1ezill ie. Taklie Sq ko[):seikweilleje p'raoot)n07Jfl~e kiryzys'll me­
t 1l!f.1zyki. Gdy zas miE;dzy weWIIlE;iLr7JIlq i!llItui'cjq a Isub i,ekltywlnyrrn od­
czuolem postawnolIlY iZ:osrta~ 'lllJaik rowJlJo£di, najwaJzJlJi'ejsze dla ezlo­
Wlieka 'PyVamIiJe, kim on je s1t 'i Cozy w og01e jest, nlie zllJaJjdujte wY'SItalr­
e'ZlCllj'Voo peWillej odpowlied:zJi. Z rtyeh wt.asIllie wqItphwosci wyros1u 
cal,a fi',Looofi.a d2'JiaJta'lllila, ezynu, bun/Lu, w ktorej ehodzi 0 samo za­
gadnIten1e egzysitellJej'i, a jej pQPulafillolse m'!. dUJilo gl~bsz,e po.dstaIWY, 
IIliz przehwna moda ezy sllllobil1lIll. 

OstaJtnala wojna d,oipebnBa dz,ieJoa ZuisZlczeni,a. 110, co !l ozlow1eka 
siE; wylonilo, ezy tez moglo slE; kazdej ehwili wyloniC, zaehwialo 
pr,zelCiO'IliaTlliem '0 niewzruszonosoi ZJalsaJd d odczuc, H1l!jharrdiZJdej szl,a­
chetnyeh rpmywow i dobrej woLi . Spold wrazliwost'i wylalIlJi1ato sd'Ei 
okru,den Slt'W10, spod l,ago.dJlJo~ai - bnllta1nose, Sltraeh mii azdzyl mi­
101SC blazniieglo Ii OfiiJal11flJ(}SC, a wYZlIla'waln8 tiJdealy jakze CZE}sto okazy­
waly siE; obludq iub PGkaly pod naeiskiem przymusu i groiby. Co 
wie,e jest w czlowieku prawdziwe, co jest nim samym, co stanowi 
jego 1111l!jbaJrdzi,e j lIlIieZlafa~s'ZJoWlanq prdIWd~? Podr6~ do kresu nocy 
Celine'a wydaje si~ nam dzisiaj niemal naiwnq bajeezkq i raczej 
skt'OI1Il1!i jetslesrny -wietrzyc Ca:mUlsowli" Mary w Upadku ukazuje, 
:l.~ kaida rzecz jest w czlowieku udaniem, a wszystkie jego naj­
lepsze przezycia stanowiq kunsztownq siatk~ samozaklamania. 
Szczery do dna prestidigitator wewn~trzny, jakim jest Mannowski 
hochsztap1er Krull, podziwia tylko jedno: doprowadzonq do nie­
ludzkiej wr~cz perfekcji ekwilibrystyk~ cyrkowq, stanowiqcq juz 
samq tylko sztuk~ dla sztuki, idealne udanie, pelnq iluzjE; doskona­
losci bez zadnej tresci - i wzor ten stanowi ideal jego zycia; lecz 
ideal bynajmniej nie bezinteresowny: owa nie liczqea si~ z niczym 
ekwilibrystyka rna dae realne korzysci wygodnego zycia - a takze 
wyzycia si~ w grze, w sztuee, w udaniu, w migocie sztueznyeh kin­
kiet.ow, gdzie osoba czlowieka jest taka, jakq nalozy on mask~. 
Da,rowno S~dzila z Upadku, j1ak hIO!chs'ZJbapler Kirull, 6 qd1lq 0 so­
bie, ze nie Sq sentymentalni, bo juz nie majq zludzen, bo zdemasko­
waH ezl· )wieka. "Dlaczego zostales pokonany? - pyta siebie He­
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mj,ngwayowsk,i Stary Czt.owiek. I 'wobec SaJIDOLIlIOScn kios:moou od­
powiada: "Bo wypJyn,!lem za daleko". - "Wyplynqe z a d a­
1 e k 0 - mawi sobie wspalczesny czlowiek - to falsz, to poryw, 
to romantyzm". Hemingway mimo pozoraw jest romantykiem. Ale 
ci, ktarzy chcq bye trzeiwi, powiadajq: "Nie wyplywajmy za da­
leko, bo to jest sentymentalizm". Hochsztapler Krull uwaial, ie nie 
rna zludzen, gdyi swiat jest cyrkiem, w ktarym czlowiek usiluje 
uprawiae ekwilibrystykt:: pod plociennym dachem. To sentymen­
talny blazen Teofila Gautier myslal, ie odbiwszy sit:: z trampoliny 
",p:oiloozy 1Si~ pomi~'dzy gwiJaJZdy". My 1SIi~ m ,e damy zagiqc, my wie­
my: wtedy si~ spooa na leb, a w ogale mowa-trawa. My chcemy bye 
tmei\-vti., re'an, IPpalktYlcWli, bez 'Hutzjd, - bI10Il Baie lIlie se!I1tyrrne!ll<ba!lnri, 
I dlatego iadnych wzruszen, iadnej czulostkowosci, iadnych bebe­
chow - to wszystko nie jest prawdq. My wiemy jui, jak trzeba iye. 

A jednak!... lednak chcemy potwierdzk siebie, sprawdzie sie­
bie, 'odrpaw'ied'Ziilee na '2laf.'1aJdnliJcZJe Idl,a nas p)'ltanfue: kto jest kto? 
I wlasnie bojqc si~ zafalszowania, boimy si~ sentymentalnej od­
powiedzi i gotowismy zniszczye w sobie kaide - jak powiadamy ­
"kolOlrkujq1ce PT1d1Wd~" wZ!I'uszelIlli'e. A z,e jes't,esmy smUilni, smiej­
my LSd~, Mo 'WIile, ozy swdCllt pOItpwla jelsZ'oze trzy Itygodnlie - IteJlJ cytaJt 
'l Wesela Figara moiinalby ulJTl!i.esoie na sZibaJIl,daJIize wlaJllci II: sen­
tymentalizem, gdyby czlowiek wierzyl jeszcze wogale w jakiekol­
wiek sztandary. 

Seilitymenlba·lirziffi jelSt jedInak 'ozYlffis cahlcitem imnym. I IlliepolfOflu­
mienie polega na tym, ie opisana wyzej postawa moze bye auten­
tycznq rozpaczq, lecz moie bye takie sentymentalnq namiastk,!. 
I czujq:c Ito c.Z'I'(JIwiek wspakzesny wpada natychmiast w nerw, 
gdy tylko wyrazi ktos podejrzenie, ie moze i on - trzeiwy, poz­
bawiony zludzen nowoczesny S~dzia czy Krull - jest wlasnie sen­
tymentalny w tych swoich najbardziej cynicznych, alba pelnych 
zwcrbpieni,a POZJoz·il!liowanliach. 

2 

Praktycznie biorqc "potwierdzamy", "sprawdzamy", "odnajduje­
my" siebie dwojako: alba w dzialaniu, ktare suponuje wniosek, ze 
jest Mos, j'alds przednllLot, jaikies "ja", ktore powod~je d!Zlitalal!111e 
1 sprawdza si~ przez dzialanie, alba w przeiyciu rzeczywistosci ­
kiazdej :rzeczywJiiS'tosrn, Z Morq w j>aild!s 'srposob si~ lq:czymy Ii kitolr,! 
w jakis sposob przeiywamy. Sposob ten moze bye rozny: poznanie 
dY'skursywne, k'OIlltemplacja ilIlituilC)lljlna, m utose "rplTzeu:yrwrunego 
przedmiotu, ksztaltowanie go, a wit::c tworczose. Ostatecznie zawsze 
chodzi 0 przeiycie rzeczywistosci, czegos co jest poza nami, czy 
ch'Oeby w alias s'amych, a z czym zmyJsl'OWIo, W1o~owo,iJllite,lek,LU'dJllIllie, 
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lub intuieyjnie ,.jakos" sip, lqezymy, co "jakos" ogarniamy; "bie­
rzemy w siebie", a takie "poza siebie wyehodzimy"; ku temu ezemus 
sip, "otwieramy", "przekraczamy" SWq izolaej~ i samotnose; Jestesmy 
c to cos "powip,kszeni" i "wzbogaeeni". W proeesie przezywania 
musi wip,e bye przezywajqey podmiot i przezywany przedmiot. Sto­
surnek Iten m oze bye jed.niosltno!I1llly lu b dWlUlsbrOIUIlY, jesilii przezy­
wany przedmiot jest rowniez przeiywajqeym podmiotem, a prze­
zywaljq'ey podmil():t sitanowi jedm!()IdzesTIl~e IpnzleZYlWany pif\Zed:rruiJot; 
tak dzieje sip, przede wszystkiem w obustronnej milosci dw6ch os6b, 
gdzie zresztq sama milose - ow przedmiotowo istniejqey stosu­
nek - moze stanowie dodatkowo przedmiot przezyeia. Oezywiscie 
rozumiemy, ie tego rodzaju jednostronne ezy dwustronne przezy­
cie rzeezywistoseL tego co istnieje, co je5t, spemia wszystkie warunki 
"rpOitW',ieTdizeiliia" , 'Sp.nawdizeniia" ~ "odlnallezielllia" siebi·e. OZJUjemy 
sip, wtedy wewnp,trznie "upewnieni" (gdyz jest ktos, kto prz.ezywa, 
a tym kims jestesmy my, ezy scislej m6wiqe "ja"), a zarazem wzbo­
gaeeni 0 dostrzeionq i przezytq ';"artose przedmiotu, ezy bEldzie to 
p:oIliIl!arui,e pTawa fiilZyczuego, ozy przez~cie pil}kma pr,zYl'ody, 
lllJillose pnzyj'aolela, kcbli e:ty, 2!Del11Ji ojczysitej lub objek~ywnego 

dohIia IDO!ralllIleglo, 1Ghu doWla!TJ!i!e mO!stu lub wyma,lo.w<llI1!i,e ohrazu, 
ezy kontel11plaeyjne przezycie rzeezywistosci Boga w doznaniu 
religijnym. Moina smialo powiedziec, ie przezycie kazdej rzeezywi­
stosei jest aktel11 stwierdzajqeym wlasnq podmiotowosc i "wzbo­
gaeefl!i,em" jeJ 0 W'aJr1Josc pnzezyllej rzeczyW1i,stosci w gralIliea'eh, 
w jakieh potrafilismy jq istotnie przezyc. 

Oezywiscie istniejq tu stopnie - cala hierarehia wartosei. Za­
leZy ona przede wszysltlcirn od W!CIIf1bosoi przezywanej r,z,oczyWli's'bos'oi: 
przezycie rzeezywistosci ziarnka piasku rna mniejszq wartose od 
plizezyai,a r21eczywilS1os0L ludzkiej, j'eszcze wY'ZSZq wartlosc b p,<Me 
mi'alo przezYlc.i,e Il!p. ,rzeoz~w'~sitos'Oi 'ojozy7lny ezy Idztiej6w lud7Jlo0is'ci, 
o'S1~Cj!g.n!i~tych pnzez dzl'Owi,eka. pnaWid lub waJrtosci mmallIlY'eh, az 
gdrzJies lI1a s:zJczYdie il:ej dnab:iny bp,dwie WlszystkoGgaroildljqoa [!le­
CZywiSltosC DOlS.k!Ofl!a~osC'i Boze j . Ale IlIie rtylkio hierarchjl(;~Il!al wlarolo6c 
'PDZedmiJOit6w b~dzli le 'SlLam!o:wila 0 &ub.i!ekitywnej 'W!a<nnosci p[-zeiyc:ia. 
B~dwe iO nlh~j Is,balIlQWlill 'r.oWTIliez s bopden "zl<!,QzeTI!ia slip," z pJr,zezywa­
nym pr:zJecimiidtem, 'stopiien jego og'arnlip,'cIia, gl~hiia i au1enil:YlcZlIlosc 
pr21ezyc'iJa. - slowe-m rSito:pi'en Ul'a'szej mfubos'Clii dio przezylWaIIlego pnzed­
miJotu. OcrzywiSClie plY1tsze, ba1rd:ZJiej pO!W!i1eTZJehiowl11e, jlak 'La slip, mo­
wli - "l11aJsK6rkowe" pr,zezyde obie:k1ywnJie wyzszej wClirtoisd. moze 
i musi mi'ec subiek,tywIllie mlnieljszq wClirbose, llIiri: gllp'bsze, aUlten­
tyozIlli.eljls:zJe, mocfl!iejsze d rbl1wa~s'ZJe plizezycie waJIibos'oi 'obliek1:ywnlie 
mnJi,ejs:zJej. Pod'P'or.zqdk>OIWIanie it,ej hliieIlaJrchlU wiaJrtosai n;j'e nall.ezy do 
2lalkresu zoa:gadfl!ilen omawi'al11yeh W rtym CllIitybJ.lle. WY;S1tarczy og61n~e 
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srbwilerdmie, ze oba Wlarumkii: obiektywma Wlambase przedirrcilot'll prze­
zyGia, jalk i subiiekltywna aurtelI1!tY1CZnbSe Ii g.J:~Jjila przeii:ydiJa decydu1q 
o wClIrrbosoilCX'.VlamJiu przezy;oia. p([ozyk.:ta!cLowo: "naJjgl~bsrz'e" choeby 
przezywaJl1li<a balk bbahej wClIpbos'oil, j1akq -jest Ilip. gr;a w kaIT1ty, jeSId 
wciq:ga zbyrt gl~boklo czbO'W1ie:1w. i 'S'taj-es] E: jego gIl6wIJ1ym 'lub jedy­
Illym pr,zezyo1em, pOlsdad'a m;<lliima1lnq dian wamtose, a jesli wyp\ilellc. 
pr~ezywcmie innych wa'nbosd, IDU!SI.1 pDowald2lie do kail:iaSwof'aJl.lJ1.ej pu­
S1tki Ii jal,owosoi \yewnE:tr:7.IDeij i n:igdy me da owego "p:o:tJwie.rdlzelll~a" 

i "s.prawdzerna" S!ilebie, a rtym baridzilej "Wl"bogaJcelIllia". W'chocLzqc 
w 'sam rdozen nlaSizych dlziSliej'szy;ch I-azwa:zan, chicemy baJDd,210 IWy­
raznlie podJkresl'ie, ze Illi'e tylko :inltelllsYlWIlJose Ii gl~bia prrzezy;aiia, a~e 
i przedmi'ot przezydila decyd'llje 0 jeglO WaJIitoSCi. T,o teri: chioe wanbose 
ta jeS't s'llbiilekJtywna, blo wazll1:a tyl'ko d:jla przezylW1ajqCego przedJllll1o:tu, 
pOSli,ada ona jednatk r6wIlliez swojq htieraJrCME: obiiekitywmq, .~aleri:nq 

od obiektyWIllej WlaJDtosoi prrzezywa.nego przedmio:t'll. 

3 

Ka:ld e glE:bsze przezycie rzeczywisto5ci jest ala czlowieka sprawq 
podw6jll1::ie Wla,znq: z'e wzglE:du na prlzezyclie przedmioltu Ii zevvizg1E:du 
na jednoczesne przezycie siebie, swo]ej wtasnej osoby. Stanowi 
OiliO w oz~oWli.etku ~i'anE:, gdyz przed p1([zezyoi!eIll bylitSmy jnlIlli, uboz­
si 0 nieprzezyty jeszcze przedmiot.· Przei,ycie rzeczywistosci jest 
ws{rzqsem psychioZlJ1Y'ffi, niespo.dz<i!a!I1Ik q, wewn~trzlJ1(l przygodq (dil'd­
tego m6wimy nie tylko 0 "potwierdzeniu" siebie, ale i 0 "odnale­
zienliu"). ilJIlIgazujoe :nJie tyl!lw wbadz'e', dzliJE:kii k lt6.rym ,pll:zezyoie 
f,iE: dokonuje, lecz calose naszej osoby. Jednoczesnie z glE:bokim 
przezywaniem jakiegos przedmiotu mamy odczucie mocy, prze­
rastaru!a sieblie, pewn'Oscli, a p;rzy \iJnJtensyW1Il!i.1ejoszym pnze,zycrru po­
zy1ywnej wambos.ci -- WI[~CZ S~ozE:,g.aiJa. PoVV'S'tajq w nas reakcje uczu­
dowe, b~dqce sku\~kli.em (a talkie Sw]ade'Ot'Wem) 'przez)"dila. Nasze "ja", 
zyjqce niejako w przedmiocie przezycia, :':yje intensywnie i mocno. 
1 tY'liko p.rze,zyoie slLraJty pr.zezywilluego przedm10tu (Illp. s'lllJielre k'o­
ch<luej o s:oiby) mo,ze spow-odo,wae tpocz,uoie wewn~tDZlJ1ego U[1i<cesit­
wi'e'IlJita - a wrarz z nim fJ'IiZyni.eSe ID02lpaOZ, b61, ode:zUlC'ite lIlIi,esz'CzE:'s­
da !i k>aJtasbnofy. Te1ol,ogliJa kilJUolii!ckra wlaJsl1Iile tymc:d!c(luciem oSiba­
tecznej urtrail:y BOgla (Iprzy k'orri,8ozlIlosci i'strrlJi.enililI) okresJia !J102lpaoz 
1 nli.es'ZlczE:scia p.iekta. 

Ale przezycie pozytywne zawsze jest radosne i wzmacmaJqce 
nas wewnE:trznie. I dlatego wlasnie je cenimy. Szczytem szarzyzny 
; nijakosci wyda]e siE: nam zycie bez przezye. I slusznie. Przezycie 
bowiem rzeczywist05ci jest istotq zycia - bez niego nasza osobo­
wose bylaby tylko moznosciq bez aktualizacji, wiE:c ostatecznie 
uez zycia. Czyz mozna siE: wi~c dziwiC, ze kazde prawdziwe prze­

http:sku\~kli.em
http:wambos.ci
http:kail:iaSwof'aJl.lJ1.ej
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zycie niesie nam gh;bokie wzruszenie 1 ze do niego eale zyeie 
dqzymy: eheemy przezywae jak najpelniej, jak najgl~biej, jak naj­
bil!fci:'zli'ej uIlItenS)'lWIliLe. MO'wUIIIlY, ze pI1agIlii'erny bye w zyd~e ,Z e a!ll­
gazowani. 

Jednakze ten tak bardzo istotny dla nas proces wewn~trzny,. 

stanowiqey 0 istocie naszego zycia i naszej osoby, posiada swe 
powazne niebezpieezenstwa i moze bye w samym swym rdzeniu wy­
paczony i zwiehni~ty. Zeby niebezpieezenstwa te dojrzee, nalezy 
proees przezyeia poddae dokladniejszej analizie. 

Wezmy jakis przyklad konkretny - ehoeby przezycie przez tu­
ryst~ gorskiego widoku. Mamy tu dwie strony: podmiot postrze­
gajqey, ezyli turyst~, ktory - zalozmy to - stanql poraz pierwszy 
przed gorskq panoramq, oraz same gory dojrzane przez owego tu­
ryst~, leez istniejqee poza nim i niezaleznie od niego. Turysta doj­
rzal spi~trzenie skal, poznal naoeznie pewien geologiezny fenomen, 
ZelVklllql si~ IZ ozyms 1!101Wym d diO'tqd mu llIiJeznanym. Jesil: 10 wi~'e 

przezycie natury poznawezej. Zapewne tez zaehwyeil si~ pi~knem 

tyeh rrigdy nie widzianyeh gar, ich barwq, ksztaltem, ukladem, 
peI'spekJtywq - a W!i~;e mila'l p~Zlezyoi.e es.tetY'ozne. ZeehCliJa~ w te 
gory pojse, zwiedziC je, pokonae stawiane przez nie trudnosci ­
b~dzie to przezycie 0 eharakterze wolowym. Mogly si~ z tym 
ia,ezye ipr-zezycdia 'iTI1J.ego IPodiZlilljU: paJbriiOlty,ozne, jes!IJi loIbjiaJWti~O mu 
si~ nowe nieznane przedtem oblieze jego ojczyzny, reJigijne, jesli 
zwiqzal oglqdane gory ze Stworcq nieba i ziemi lub odczul wdzi~­
eznose, ze otrzymal od Boga dodatkowy dar, tworeze, jesli zapla­
now"l w jok.3 spo~ol-, gory tf~ prZe1{5?tolcif lul:> wyknrzy~tile ­
1.llJozliw050i IbakliJego IPrzezylCiasq niernaJV.Il!ieogpa.ll l~czone_ Ale we 
W!szys,Uclilch 1l10dzaji(l!ch pI1zezyoi,a, pozos ta!ly Ite obie s,tIllOlllY: oylq­
dane gory (przedmiioil: pnzeozyCiiJa) i OIglqdiJIjqcy je Gzlo-w-u'eJk (p:odm~at 

przezyaiJa). 
Jednakze skoro nastqpil sam akt przezycia, zjawilo si~ cos 

trr2leJdi<ego, czego pDZledltem [ltie b)'1to, elIoe lilstnialy d gory, i ozlo<wliek: 
zrj laJWfil lsri,~ ow alkt lpisylehk,z-ny - [Samo pDzezyoi,e. Akt ten dal nasze­
mu tJu!rysai'e wzbogacerui1e jego da'WlIlJego "ja" 0 przezY1ty wUldiok gar, 
a objawil si~ wtornie owym wewn~trznym wzruszeniem, ° kto­
rym byla wyzej mowa. Przezycie - i lqczqce si~ z nim wzrusze­
llIie - musi stanowiC dla turysty wielk q wartose, ale wartose ta 
p:lynliJe Inie z [,e9l0, ze b)'llo przezyoie (i w:z;ruszenJie) w agole, leez 
ze bylo to przezycie (i plynqce stqd wzruszenie) gar. Czyli, ze dla 
turysty naprawd~ wazne byly gory - i tylko gory: on dla tyeh 
gor tu przyszedl i gory te niejako "wziql w siebie" (jednoczesnie 
,,'Oididiaji!:'c sd~" gorum W P01Z!1JiIJllti u, W zachwyaie w - narzywajmy 
rzeczy po dlllllienriu - milo6ci). 
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A'le czyz Hie mDzna tegD sta.s1lll1ku ,odWirocie? ezy Hie zdar,za 
si~, ze cenimy przezycie nie ze wzgI~du na przezywany przedmiDt, 
lecz ze wzgl~du na tDwarzyszqce przezyciu o.dczucia, na przyjem­
no.se tych o.dcZlle, na ich warto.se niejako. samq dla siebie? W6w­
czas o.biektywny i niezalezny o.d nas swiat g6r w rzeczywistDsci 
pr,zes!taJje nas 'DbchiDd'Z'ie, 5't:an:ow~ tyllkD preteks<t, zaIeiy n.am 2las 
na samym psychicznym akcie przezywania, na narko.tyzo.waniu 
si~ wzruszeniem, uczuciami; calq bDgatq tresciq psychicznq prze­
zycia, ale Dderwanq juz o.d jego. przedmiDtu. MD'lna do.jse do. 
prawdziwej wirtuDzerii we wzbudzaniu \If sDbie prze:i:ye dla prze­
zye, stwarzania nastroj6w, o.dczue, rozkDlysania si~ wewn~trz­

negD - prawie niezaleznie o.d przedmio.tu przezycia. Przezycie 
po.trafl karmic si~ sarno. sDbq, ro.snqe jak bita piana, po.wi~ksza­

jqca SWq o.bj~to.sc bez pDwi~kszania w so.bic wlasciwej substancji. 
Czasem pro.ces ten do.cho.dzi do. aberacji i wr~cz zachwiania pro­
po.rcji - u fantast6w, fanatyk6w, sekciarzy, histel yk6w (psychia­
tria okresla histeri~, jako. niewsp61mierhDse reakcji na drDbne 
bDdice - histerykDwi ChDdzi 0. sil~ przezye niezaleznie Dd ich 
przedmio.lu, dzi~ki nim czuje si~ Dn wazny, niezwykly, bDgaty, 
~llIberesli'jq,cy). MDriilla przeriyda takz'e It:worzye sztuC:lmie - np. 
przy pDmDcy narkDlyk6w; pDwiese TeDdDra KIDnd 0. alkDhDlizmie 
ukazuje nam jak taki niezalezny Dd TzeczywistDsci, iZDIDwany 
i zamkni~ty w sDbie swiat przezye dla przezye pDwstaje pDd wply­
wem alkDhDlu: dla wprowadzenia si~ w trans bDhater przezwy­
ci~:i:a sw6j fizjDIDgicznv wstr~t do. w6dki, by wprawie si~ w rausz 
i wzbudzie w so.bie przezycia calkDwicie niezalezne Dd jakiegD­
kDlwiek przedmiDtu, a nawet pDdpDrZqdkbwujqce sDbie przedmiDty, 
b~dqce cBail tylkD pretekstem do. przeiye calkDwicie niemal autD­
nDmicznych. 

Ot6z pierwszq kategDri~ prrzezycia, pDsiadajacegD dla CZID­
wieka warto.se ze wzgl~du na wartDse przezywanegD przedmiDtu, 
nazywae b~dziemy p r z e i y c i em aut e n t y c z n y m, kategD­
ri~ drugq, oceniilOnq 'ze w7Jgl~tdu jedYillle na war,bosesamegD prze­
zycia, przezycia dla przezycia, a wit;c niezaleznie o.d wartosci prze­
:i:ywanegD przedmiotu, be,dziemy nazywae p r z e z y c i e m n i e­
d ute n t y c z n y m, alba sen t y men t a I n y m. 

4 

Musimy jednak om6wlc jeden szczeg610wy wypadek. jakim 
jest przezycie w!asnej osoby, samego sh;bie. Wlasna osoba moze 
boWli,em r6wIlIiez bye rpfze:dmi,a.tem 'Przezyoia - czy zraws!Ze jest OllJO 

w6wczas ll1iea'Ulte[)Jtyczne, sarno dJla 'sd,ebiie, IlJie pos'i'd'dajq.ce przed­

http:pos'i'd'dajq.ce
http:warto.se
http:przedmio.lu
http:o.bj~to.sc
http:przedmio.tu
http:warto.se
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milOitU? T<aJk,i'e ,twire'rdzenJie by~oby ,aczywilSltYlffi nO(nSell1JSlffill i sprze­
czatohy s'i~ z1lJaJszym codizirenillym dloS!wiaJdozeruiem . Ndech Ii t o ''2lilu­
&truje prrzyikhaJd - lIlIOze bye iIlIim choeby priZ8zyoie oIDaralll1e, jakJim 
j eslt za:1 ze. spem.lio[lre rzl·o, zal 7!a grzechy. COZ ISIi~ dzielje, gdy odczu­
warmy zal rza porpel:nlione ,'Z!DO, ppzede wszYSlLk1i1m 'gd:ni1e ,tu j,eISIt podrruim, 
gdzie zas przedmiot przezycia? Podmiot. stanowi, rzecz jasna, prze­
zywarjqcy zan cztowli'eik, pnzeclrm:totem zos jest SClll11l0 zlo, zty czyn, 
jakas rzecz, kt6ra istniala, choeiazby to bylo zlo tylko wewn~trz­
ne - uniesienie pychy, nieujawniona nienawiSe , zacieklose lub 
pogarda wobec kogos czy czegos, rozpacz lub niespeinienie obo­
w1iqzku. Jezeli wazne dla nas jest own zlo, jego nieprawda, brzy­
dota, negacja, jego rujnujqcy i niszczqcy charakter - a przezycie 
nasze, owa postawa zalu, b~dzie stanowiC dojrzenie "ztosci" zla, 
odwr6cenie si~ oden, odrzucenie go wraz z decyzjq przejscia do 
innej, odwrotnej nii zlo, postawy zyeiowej, przezycie b~dzie au­
tentyczne, gdyz chodzi w nim wlasnie 0 jakis przedmiot, fakt, 
rzecz, kt6re przezyvvamy. Ale i tu mozemy si~ znplqtae, oderwae 
~ j~ od rzeczy i zamknqe si~ w pustym, jaIowym przezywaniu bez 
wrZlgl~du 1lJa prrzedmilOit przezyciila. Mlody k'CIlP~ba'n w Smudze cienia 
Gcmnada ohedmorwat sW'aje pierwsrz,e dow6d21tWO 'W eg:valiraaj~ 
i upojeniu, z naiWilq wiarq w magicZDq wszechmoc "wladzy", 
nile ,f'Qzrumiedq,c jeiszoz,e, ze wl'aidza jest pnzede 'W15,zystkim slu,zbq 
i odpowiedzialnosciq. I na samym poczqtku spotkal siEi z przeci­
w1lJosciarm'i: skromrp.J.i.lmwaJlynnli mte:.resamlil harnclLowYll11li, Oi,S1Zq na 
111orzu, wreszeie z chorobq caIej zalog-i, kt6rej nie 11199I ni'': pom6c 
wobe:c spnzedazy lekarsuw.a z oIkr~bowej arpteczkJi przez jeglo p.o­
ptrzedarilka. W rtej 'Wa·ke ill1.ia.il: chwtide z·all.ama'I1liia, ad M6:rego upa,bowal 
go cz[owi,ek 0 cholrYlffi semcu, ale dajqcy z ,sielbi'e wSlzYSltiko - kuchall'(l 
i steward okr~towy, "godny - jak powiada Conrad - nieprze­
mijajqcej czei" Ransome. Kapitan mial wi~c poczueie winy. Byl 
tei: .0 knolk od egotY02mego zarplqtarnia siEi 'W rozp<mndQtywall1iiu 
swej cz~seiowo juz urojonej, czy wypi~trzonej winy, od pokusy, 
by jej przezywaniem uratowae SWq godnose, uratowae siebie we 
wlasnych oczach. Gdyby pokusie tej ulegl, okrEit i jego sprawy 
stalyby si~ dIan niewazne, a jego przezycia zawislyby w pr6zni, 
stracilyby sw6j przedmiot. Dlatego przy kOllCU ksiqzki rozmawia­
jqcy z nim 0 jego winie Giles powiada: "Obowiqzkiem naszym 
jest stawiae czolo zar6wno przeeiwnosciom losu, jak bl~dom, a na­
wet drazliwosciom wlasnego sumienia. Inaczej bowiem z czymze 
bysmy waJ.cn ylH" - a gdy nie slyszy odpowied1li, zarpytuje: "Czyz­
by pan byl czlowiekiem slabym?" M6wiqc jEizykiem naszego szkicu, 
pytanie to moznaby sforp1Ulowae: "Czyzby wyrzekal si~ pan od­
powiedzialnosci na rzecz sentymentalnych w gruncie rzeczy prze­

http:ill1.ia.il
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zye?" Leez gdy pada odpowiedz: "CheiaIbym wyruszye jutro przed 
wsehodem sionea" - Giles jest zadowolony. "Tak bye powinno" ­
powiada, gdyz zal za grzeehy nie oderwal sie, od swego przed­
miotu, ezego skutkiem jest natyehmiastowa deeyzja wyruszenia, 
naprawienia zla, dalszej walki. Sentymentalizm pierwotnej egzal­
taeji zostal przezwycie,zony na rzeez odpowiedzialnosel, a praw­
dziwa odpowiedzialnose swiadezy zawsze. ze w przezyeiu ehodzi 
o prz'edrrui>o1:, za Mory czrowiek 'ezuje Slie, odpowi.edzialny. M6wn<jc 
dobdlt:ruiej: au1:enttycma odpo'wUedziaiIDOSe nl1e moze bye senltymen­
talna. 

Dwoje ludzi, kt6ryeh zycie stanowi rdzen konstrukeyjnq Naey 
i dni Dqbrowskiej, majq z reguly przezyeia autentyezne (Bogumil) 
i sentymen1Jaloe (BaJrbaro). Bogumill Niiechok je~t ,ezilJoW!iekiiem 
zyj,!eym i przezywajqeym kazdq sprawe, bardzo intensywnie, ale 
zawsze ze wzglE;du na przedmiot, ktory przezywa. Tak dzialo sip, 
z nim od ezas6w mlodosei. Stosunek do powstania r. 1863 by! 
u Bogumila bardzo prosty i zwyezajny: Bogumil wZiql w nim udzial, 
ale skoro powstanie upadio i nie nie mozna juz bylo w tej sprawie 
zrobie, ta karta zycia zostaia dian zamknifita. Nie myslal w swyeh 
wspOlIllIli1eni,aeh sd·fi grzebae.Pokoehal Basi~ Osbrzarliskq dla jej wdziip,­
ku, urody, temperamentu, dla jej przeiye - i koehal jq stale, mimo 
poiniejszyeh innyeh milosei, nie zaglp,biajqe sip, w sarno przezy­
wanie mHosci, waznej jedynie ze wzglfidu na jej przeclmiot. Tak 
sarno przeiywal ziemip" ktorq uprawial, praep" ludzi, wlasne clzieci. 
Pani Barbarze wydawal sip, przez to wlasnie przyziemny i grubo­
skMny. Jej ehodzilo 0 same przezyeia, oezywiseie przezycia nie­
zwykle --<paltmio,tyerzne, mlil'oooe, eSltety'ezne, ku;ltuIlaillle... - i ozula 
nieustanny zaw6d wobee nieumiejp,tnosci bezposredniego przezyeia 
rzeczy, z ktorymi byia na eodzien konkretnie zwiqzana. Byia ty­
POWq sentymentalnq strukturq. Bogumil szezerze sifi cieszyl, gdy 
pole mu obrodzilo, Barbara vryszukiwala zmart.wienia, by wyrwae 
f,ifi z eodziennosei w intensywnose, niezwyklose, wewnfitrZnq wiel­
kose. Dlatego ehwytala sifi niecodziennyeh wypadk6w - powstania 
narodowego, rewolueji 1905 roku, dlatego bylo jej duszno i ciasno 
w Serbinowie, tp,sknila do "szerokiego" swiata i do "niezwyklyeh" 
ludzi. Byia tei sentymentalna w stosunku do siebie i dlatego to 
mqdry jej przyjaci'ei, CeglaJl'skJi, ISlbro~awal jq: "SulInjenie musJi dztia­
lac nie wsteez, ale naprzocl. Zawsze naprz6cl". Pani Barbara tego 
nie l1ozum1a1a. I 0 ~Ie Bogumil iyl pemym zyeiem, aUII.entycz­
nie je przezywajqe, Barbara wlasciwie iyIa poza iyciem - jego 
"materia" byta dla niej waina gtownie jako "materia" jej prze­
zyeia, nie zas dlatego, ze byia ona wartoseiq obiektywnq, gdyi 
byia istnieniem. 
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I moze te dwa ogolnie znane przyklady Bogumila i Barbary 
liiJUSlbrujq na'jlepiE'j 0 co nam ,cr.od'2'Jil, gdy mommy 0 aUltenltytCZnych 
i sentymentalnych przezyciach. Przywiqzujqca do przezye prze­
sOOnq midJre, pann BaJrbara w}aS!Oiiwne pl7lezywa'lldI zyC'ie dose po­
wierzchownie, prostoduszny i nie myslqcy 0 tym wszystkim Bogu­
mil mial gl~bokie i autentyczne przezycia, dzi~ki gl~bokiemu za­
angdJi'owanli'U we w.szy~i!klO, z 'czy;m go zyoie zetkn~lo. 

5 

Sp.odrl'ie'WIam sj,~ Z'aJrZUltu, ze naidmielrni,e - i bez UlZdJS'aci.nIUe!I1lila ­
rozszerzylem poj~cie sentymentalizmu. Przyzwyczailismy si~ lqczye 
sentymentalizm z pewnq ckliwo-slodkq postawq uczuciowq, wywo­
lujqcq lzawe wzruszenia, "smuteczki" jak pisal Mickiewicz do 
sWlOliJch plfzyjaloi61-f'l'bomatOw .0 swych pIlzei.ylCi<aJch mliJosnych 
w Kownie. Lqczy si~ zwykle poj~cie sentymentalizmu z pewnymi 
rekwizytami, wyrazeniami, pamiqtkami, z calym systemem latwych 
wzruszen, nastrojow, odczue, nawet stroj6w, kolor6w, powiedzen. 

Poj~cie sentymentalizmu wyroslo z epoki rokoka, z pewnej 
mody uczuciowej poprzebieranych pasterzy ·i pasterek, mitostek 
bez tresci, ale ze slodkim rozkolysaniem, nastrojowych ogrod6w 
z lab~dziami, sarnami, tajemniczymi grotami, strumykami i most­
kami. Filon i Laura ukazujq w naszej literaturze klasyczny styl 
sentymentalnej mHosci. Tak zostal sptycony naturalizm Rousseau,.. 
przeciwstawiajqcego sie, jednostronnej oschlosci osiemnastowiecz­
nego racjonalizmu. Z reakcji wobec tej samej jednostronnosci zro­
dzil si~ pomanlty!Z!Il.1, dqzqcy dio v.~ilelk!ilch rprzezye 'i W[q<zqcych 
siE: z nimi silnych uczue. Lecz wielkose przezycia to przeciez wiel­
kose odpowiedzialnosci i autentyczna mHose ' rzeczywistosci, to 
wielki format duchowy, wielkie wymagania wobec czlowieka. Tak 
pojmowany romantyzm stanowi wspanialy prograni zyciowy, przed 
ktorym mor.i:n.a ,tylko Is·chyNe glow~. PI1Og'pam ,ten i!1ie j'ako w zaloze­
nJilll wYllldsiba ,z z'uchw1alego hasla: "Mier,z ,sHy ilia 7Jaml~ary". C6Z jed­
nak robie, gdy sHy nie sprostajq zamiarom? "Zostalem pokonany. 
gdyz wyplynqlem za daleko" - powiada Stary Czlowiek Hemin­
gwaya. Romantyka nie stae az na takq szczerose. Gdy wi~c sHy 
zawodzq, alba - co jeszcze cz~sciej - gdy poddajemy si~ lenistwu, 
laltwllizrui,e , gdy btpaJk Iliam hialJtu i wold, zdlW1sze moina ode[1wae ,sIi~ 

od przedmiotu przezycia i uciec w sarno tylko przezywanie, w nar­
kotyk uczuciowej piany. CzujqC brak pokrycia, falsz, nieprawd~ 

wewnE;trznq, a nie mogqc, czy raczej nie chcqc do tego si~ przyznae, 
zawiedzo.ny sobq romantyk nadrabia brak autentycznosci egzaltacjq. 
Tak powstajq romantyczne przesady. 

http:zawiedzo.ny
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Szukajqc wielkich wzlotow, silnych odczue, glE;;bi przezycia ro­
mantyzm wyegzaltowal milose do kobiety. "Milose romantyczna" 
:n:i'e mulS!i ala bye 'jeooak klo!1lieoz:nJi re m ilbosai'q autetl'tyoZllq - ,cho­
dZliltO W l1)iej 0 ,prze:zyaia mdlK}Sne, rue :las 0 q:Jlynqcq rz r!1Ii,tosci odpo­
wliedZliailinose za ooochamegio czlowUiekJa. Ci Wlzndiosni kJoc ha!Ilko w!iie 
byH n!ie:ralz lI1liedlobrymi m~,i:arrnri - a~e ozy 0 to w miIo'sci mman­
t}'lczne:j ,chodzlibo ?.. . - malzenSlbw,O! [tie jest pTlzeCliez n~reustannq 

oofomiq. "G dJy na c1rz.ii'ewazyn~ zaJWO'13lll0 i:ono, juri; jq i:ywcem 
pogm:ebiiOII1iO" - Sltwfiencl:zal wmaTIltzocwy program. DI,a kienllIlklU 
progrdmowego silnych przei:ye bardziej si~ nadawala milose tra­
giczna, rozdarta, niezrealizowana, w istocie rzeczy b~dqca poza i:y­
otean. Byra rto Wij~c (,przynaljmrriej w idea,le, bio ,/llfa oocll71ieil" ludZiie 
lwchal!i Sli:~ oozyw1isoie ,,?JW"Y'czaljntie") typoW!a miiose sentymen­
talna. Gdy braklo jej autentycznego przezycia, nadrabiano lokami 
kochanek, bl~kitnyini kwialkarni Novalisa, lutniq, swiatlem ksi~­

zyca, dzikosciq krajobrazu, buntami przeciw tyrailskim m~zom, 

drapowaniem plaszcza, bl~dnym wzrokiem i zmierzwionq czupry­
nq, swiqtyniami c1umania i pasterskq swojskosciq. Lubowano si~ 
lei: "wzdartym sercem" - one wlasnie dawalo smak przei:ycia, 
w ktorym wcale nie chodzBo 0 szcz~scie. 

Lecz robionq sztucznie slodycz "smuteczkow" musiano jednak 
odczuwae jako jednostronnose , potrzebowala ona ostrzejszej przy­
prawy. Tq przyprawq -: najlatwiejszq - mogl bye element grozy 
i mi11kabiry. Alondzo i Helena Sq mO'tywem rownol'eglym do Filona 
i Laury - to tei: romantyzm pelen jest ruin, mogi!, trupow, upior6w 
i innych rekwizytow tego rodzaju. 

Nurt ten, przybierajqc na sile, szukal autentyzmu przei:ye. 
Modny - zwlillSz'Cza w Niilemcz,ech - WeltschmeIz, 'I1oma:nltyozne 
p,rzei:ywanie b61u s,wila:ta, lIlIiewqlbpllilwii:e bylo Italkilm proszuk:iwaillliem. 
Pnzezyoie b6lu swliJaJta moie bye ocz}'lwisdie al\.lite:nJtY'ozl1!e - b61 (,en 
srbanolw:i jed!l1!q IZ n:aljtpaglkznile!jlszyich :z'agaJcl tik Iiistn!ie1lJila, a prze,i:}'lOie 
go prowadzi nas do walki i pracy, by bol ten zostal zmniejszony 
I przezwyci~zony. Jest to postawa wsp6lczucia i solidarnosci, po­
stawa tw6rcza i konstruujqca. Romantyzm jednak lubowal si~ cz~­
sto samym sentymentalnym przezyciem bolu swiata, a literackim 
pomnikiem tej postawy Sq CieIpienia mJodego WeItera (jakze przy­
pominajq one niektore dz:iela literatury wsp6lczesnej, 0 ktorych 
twierdzimy, i:e wyprane Sq z sentymenlalizmu, i:e Sq surowe, nagie, 
bez i1uzji). I oto dobitna i1ustracja, jak wielkq wag~ przywiqzuje 
czlowiek do sentymentalnych w istocie swej (bo nieodpowiedzial­
nych za przedmiot) przezye: po ukazaniu si~ powiesci Goethego 
nastqpily masowe samobojstwa romantycznych werterow. Jest to 
.szczytowa proba obrony autentycznosci swych przezyc - nawet za 
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cen~ zycia: zeby bye kims, trzeba obronie autentycznose prze:i:ycia ... 
choeby przez jego unicestwienie. Czy:i: nie jestesmy blisko pew­
nych odcieni wspolczesnego egzystencjalizmu, klory przecie r€:lkami 
i nogami bronilby si~ przed posqdzeniem 0 romantyzm? 

Chc~ jednak bardzo mocno podkreslie, :i:e nie piszp, artykulu prze­
ciw romantyzmowi, ani - tym bardziej - nie stawiam znaku row­
nania mi~dzy romantyzmem a sentymentalizmem. Romantyzm po­
stawil czlowiekowi program maksymalny, a wykazywanie, jak czp,­
slo ~;oam nli:e dOlsd ~gal do wlasneglO iproyr,aJlUu, nie loznaCZla pochWla,ly 
p nogroamaw miruilmlilililSltyc2lnych. W Listach do przyjacieJa SlbMwesloo­
Wlacl'enl rOffi'amJtyozny nakaz: "mi,erz Sliiy n.a Zlalmilary" na "nllier.z s!iJy :IlIa 
z'adiamila"; rue b~d~ ,tu pOlWtillrzali tbCIJl11ltych wYWlodaw. Sk:oIl'sbCllbawamile: 
"ZOISit.alem ptO~OiI1aJlly, gdy:i: wyplymgJlem 1Ja da,leko" [lJi€ j.est rowno­
znaczne z nakazem czy radq: "Wyplywaj jak najbli:i:ej". Romanty­
kiem byl i Kolumb, i Kopernik, i sw. Franciszek z Assyzu, i dwu­
nastu apostolow, i ci wszyscy co walczyli 'i walezq 0 ka:i:dy wielki 
ceil, '0 lm,:i:de 'og!1ornne zaiCIJaIlli,e - 'CIJ Ikit6m:y woaile me mU's!Zq bye sen­
tymentalni. "Stary czlowiek" pokonany przez morze nie roztkliwial 
si~ nad sobq i nie myslal 0 swoich przezyciach, lecz kazal chlopcu 
wykonae nowy harpun. Dickens ukazujqcy nam we wzruszajqcych, 
plynqcych z dobroci serca slowach okropnose wi~zienia za dlugi 
i walezqcy 0 los nieszcz~s)iwych nie byl sentymentalny. Jest jakims 
grymasem nihilizmu, jesli dobroe serca, humauitaryzm, przej~cie 

si~ niedolq innego czlowieka, a nawet zachwyt nad rozq czy spie­
wem slowika uwazamy za objaw sentymentalny. Podejrzewam, :i:e 
robiq to wlasnie sentymentalisci, usilujqcy ukrye sw6j brak auten­
tycznego prze.i~cia si~ swiatem pod maskq rzekomego cynizmu lub 
cwaniactwa, albo choeby t. zw. "trzezwosci" i "realizmu". 

6 

Mowili1smy 0 1 IS'elrutyme1!a!lizmie m ilO'snym. Leaz Iserutymenta,llilliIIl 
wyst~puje we wszystkich dziedzinach :i:ycia - wsz~dzie tam, gdzie 
bIiioouje aJUIten:tycZJllego 'l!acrlIl'gal'lJow:aruli'aJ si~ w zya:iJe, gd zJ.i'e c:zliorwtiek 
robi unik przed odpowiedzialnosciq w jakiekolwiek izolowane od 
rzeczywistosci prze:i:ycia wewn~trzne i w nich szuka "potwierdze­
nia" i "odnalezienia" wlasnej osoby. Czy be,dzie to sentymentalizm 
slodko~lzawy, czy makabryczny, cyniczny, patetyczny, chlodny czy 
gorqcy, to nie rna wi~kszego znaczenia. Zjawisko bowiem jest to 
sarno, tylko fonna i kostium bywajq ro:i:ne. 

Jednak:i:e 0 dwoch typach sentymentalizmu chc~ powiedziee 
n1i1eco obszemi'ej: '0 ~eJlltymeJllta lllizmie reUgijnym Ii. palbrd/O!t}'1cznym. 
Oba Sq bowiem objawem niezmiernie gro:i:nym, poniewa:i: dotyczq 
najwa:i:niejszych dziedzin naszego :i:ycia. 
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Czytelnik tego szkicu widzi jasno, jak daleki jestem od utozsa­
miania uczucia z sentymentalizmem. Autentyczne, zaangazowane, 
odpowiedzialne przezycie rzeczywistosci rzadko bardzo nie wywo­
luje reakcji uczuciowej, ktora wyst~puje przy kazdym chyba zaan­
gazowaniu calej ludzkiej osobowosci. by bynajmniej nie muszq 
sv.'liadczye 0 sentyrnentailii'zmie , j'ak J:xfiak lez [lJie sW1iladczy jeSlZ!ClZe 
o niesentymentalnym przezywaniu siebie i swiata. Wlasnie Dickens 
wysmiewal udane lzy Hioba Trottera, ale sam nieraz plakal na kar­
tach swych powiesci. Z tego to wzgl~du uwaza si~ go za pisarza 
sentymentalnego. Czy przypadkiem nie dlatego, ze tak nam trudno 
uronic lz~ nad niedolq drugiego czlowieka. A jednoczesnie uzyskae 
wewll1~ibrZllle U'SlpI'a,wiedHwienie d.]'a swej [lJi'eC:lJubosdi . 

Dlatego nie kazdy, kto placze przed oHarzem, jest sentymentalny , 
ale tez nie kazdy placzqcy dowodzi przez swe lzy autentyzmu prze­
zye religijnych. Autentyczne przezycie religijne jest dwustronnym 
przezyciem lqcznosci z Bogiem, gay czlowiek jest zarowno pod­
miotem, jak przedmiotem przezycia. Reakcja uczuciowa moze bye 
widoczna alba nie, podobnie jak np. w codziennym dniu kochajq­
cego si~ malzenstwa. Sprawdzian uczuciowy nie jest wi~c zadnym 
sprawdzianem. 

Lecz coz nim moze bye? Juzesmy to powiedzieli: odpowiedz1al­
nose. Odpowiedzialnosc wobec Boga oznacza powazny stosunek 
do sprawy pelnienia Jego wolL Powiadam: nie pelnienie jej nawet, 
bo mozemy bye slabi, nie umiee, nawet buntowac si~ i nie chciee ­
a wi~c grzeszyc. Ale musimy brae za to odpowiedzialnose. Spraw­
dzianem autentycznosci przezye religijnych jest stopien konsekwen­
cji tych przezye w zyciu. Najsilniejsze nawet przezycia, ktore kon­
CZq si~ po wyjsciu z kosciola lub po skonczeniu modlitwy, ktore 
nie angazujq czlowieka, pozwalajq wqtpie 0 ich autentycznoscL 
W~~c nalWeitme zlo, nie grzech, ,Iecz przede ws,zys1tkrirrn il1lija:kose. 

Sentymentalizm religijny to nie uczucie religijne, lecz szukanie 
tych przezye dla samych przezye, gdy osoba Boga ma znaczenie 
wltome, aabo w ogole malo SIi~ licZlY. Egz;altaJcja relig'ijlIla, przeiy­
waJilie wzrusze.n1a, poczud e 'WIZni,oslos'Oi, 'V,nhelkmsdi ibp. w szYSltko tJo 
moze bye same w sohlie WrCllf,Loscbowe dla przyjernruosoi, jalkq il1!ies1e. 
Z chwilq gdy S'i~ przyjemUloSe k'onozy, wDasai'Wlie przes talje nas oho­
W1iqzY"~ae. Takie przezywa:ruie lfe11g.iJi zgociJnlie z IIlJaSZq defi.nl'cjq b~dzie 
senlymellitalne". Dla uzyskaIIJi,a IsellitymerutallIlego wZI'UszeniJa potrzebne 
Sq cz~sto rozne rekwizyty - nastroj kosciola, slodkie lub grozne 
obrazy, muzyka, swiatlo itp. Szuka si~ w przezyciu tego - i tylko 
lego. Nawet m~k~ Chrystusa i ukrzyzowanie, zycie Maryi i sW'i~­
tych, a takze sakramenty i praktyki religijne mozna przezywae w ten 
sposob. Rozumiemy dobrze, ze tego rodzaju sentymentalizm w rze­
czyvVlislbosci O'dryr\V1a czlowieika od Roga Ii zalll1)"ka go w sdbie. 
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Czy znaczy to, ze budynki koscielne, obrz~dy, muzyka, spiew, 
sztuka religijna, nawet elementy nastroju Sq zbyteczne, sentymen­
talne, szkodliwe2 Twierdzenie takie zapoznawaloby natur~ czlo­
wieka. Powiedzielismy, ze autentyezne przezyeie angaiuje ealego 
GZ!lowieka WlrillZ z jeg.o iydem uczuoi,owym, w7JTUszenivami 'I1a1tUlry 
estetyeznej, nawet zmyslowej . Poruszel1'ie jednej ze strun porusza 
sprz~zone z nimi inne. Wejseie do koseiola, do "domu Bozego" 
ulatwia nam skupienie, porusza roine struny naszej duszy, zwraea 
HaSZq mysl ku Bogu. Nie rna to nie wspolnego Z sei1tymentaliz­
mem - i nie tu trzeba sentymentalizmu szukae: moie on do nas 
przyjsc rowniei w nowoczesnej budowli z surowq abstrakejq wy­
mil!lowail1q na soi,aUllie - Ii mOlZe go ruie bye w ",J1)1IJstrloj,owym" Wliejskjm 
koseiolku, wsrod "sentymentalnyeh" kwiatow i wstqg, przy uezu­
ciowej piesni koseielnej. Nie tu lezy .i4dro zagadnienia i - warto 
z tego zdae sobie spraw~ . 

Ale zrobiwszy to zastrzeienie, trzeba tei zrobie odwrotne, Te 
sarrne prawa natUiry ludu,kritej, More 'przez skioj'aJrze!I1i1a mngq naJS 
autentyeznie prowadzie do Boga,' bardzo eZf)sto kie rujq nasze sko­
jarzenia w sarno tylko uezueiowe rozkolysanie. Zwlaszeza sztuka, 
styl obrzGdow, odejscie od powszeehnej liturgii, przesladzanie 
i p!HzetkliTW:barrti1e fOl'm relligiljnych - 'w13zysl.1kJo TIO moze Ufla:twie za­
mykanie si~ w ukolysaniu wewn~trznym, w sentymentalnym prze­
zywaniu religii, w ograniezaniu jej do sfery samyeh tylko odezue 
i wzruszen. A wtedy iycie religijne staje si~ puste - choe my tej 
pustki mozemy nie odezuwae. I wtedy zachodzi ta, gorszqca wielu, 
rozbieinosc mi~dzy niedzielnym przedpoludniem w kosciele a po­
poludniem "w zyciu". Sentymentalne bowiem przezycia nawet go­
rqee i silne - nie angaiujq calosci ludzkiej osoby i nie powodujij 
konsekweneji poza izolowanq sferq salllyeh przezyc. 

Czyz nie podobnie wyglqda sentymentalizlll patriotyezny? Czlo­
wiek bez ojczyzny czuje sif) wykorzeniony i dlatego odezueia pa­
triotyezne Sq mu potrzebne dla "upewnienia sif)" i "odnalezienia" 
siebie. Od 'bi.eely jedmalk wys1aocz<lijq l1lIll I1IieangCllzUJjqee od:ezucda se!ll­
tymentalne - lzawa lub patetyczna lllilose niejasno okreslonej oj­
czyzny, wzmoeniona jakims akeentem zewnf)trznym, dawniej ob­
chodem narodowym lub defiladq ulanow, dzis zwyei~skim mi~dzy­
narodowym meezem bokserskim ("alesmy tamtyeh sprali"). ezy ja­
kCj's liJmpreZq tego mdzaUu. Ilnni - 'szulkajqey igh;obtszych przeti:ye ­
b~dq pragn~li zrywu, wielkiego ezynu, nawet ei~zkiej ofiary, ktora 
proez cierpien przyniesie im "upewnienie" 0 ieh roli w ojczyinie ­
cz~stb na psyehologieznyeh prawaeh mlodego Wertera. I znowu: 
nie uczucie lub brak uezucia swiadczq 0 przeiycit: patriotyeznym, 
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iecz realna i autentyczna odpowiedzialnose, wyrazaJilca si~ w kon­
sekwencji dzialania i zycia dla realnego dobra ojczyzny. 

Lecz czym jest przedmiot patriotycznego przezycia, czym jest 
naprawdE; ojczyzna? Rzecz chyba prosta: kraj, zamieszkuj'lcy go 
ludzi.e, i wyrpra;oo:W1atnJa p:rzre.z ,wieiki kultura Il1iClirodioW'a. A'UltenrtycZlne 
przezycie patriotyczne kaze nam d 1 a t a k -p 0 j ~ t e J ojczyzny 
(jako kochanego przez nas przedmiotu) zyc. a w razie koniecznosci 
nawet w obronie jej umrzee, Ale "dla niej" znaczy realnie i kon­
kretnie: d lad 0 bra kr a j u, 1 u d z i i k u 1 t u r y. Trzeba tak 
IOzumian'l ojczyzn~ poznae, odnalese w zmiennym przebiegu hi­
storii, wiedziee, na czym jej dobro polega - i dobro to na codzieil 
(z porywem uczuciowym lub bez) realizowae. 

W opowiadaniu drukowanym w "Tygodniku Powszechnym" p. t. 
towca zmiennych lypu Cl Cenlauri ukalZlalem ,cZlbowliekia, kit6rerrnu 
mJilose rzierrnli mdizWnnej kraZe ziJ!ie!1ae s'baJre pillpi,srz)'1skilJ, 'Zl{l'smiecalj'lce 
0puszczone turystyczne biwaki. Zapewne, moze to bye czynnose 
wy;plywajerca ttJaikze z przerzye Ise11lt)'1fllel11itallll}"ch - itaJkri rOW!lliez 
m6gbby bye temaJt JlJoweli. kle w Lowcynie 0 rt'OI mi chtOldZlibo. 
Staralem si~ ukazae czlowieka, ktorego milose ojczyzny byla tak 
W'ielka, ze stala si~ nami~tnosciq, podobnie siln'l, jak bywaj'l na­
m'i~tnosci cielesne. Nami~tnose stanowi tak mocn'l intensywnose 
przezyciil, ze podporzqdkowuje ono sobie calego czlowieka, Tak, 
mozna niesentymentalnie dbae 0 pi~kno ojczystego kraju - i uwa­
zae to za spraw~ niezmiernie wazn'l. Dla dobra swojej ziemi, ludzi 
i kultury ojczystej, 

Sentymentalizm patriotyczny wszystko to b~dzie niszczyl. Daj'lc 
I1amiastk~ przezyc patriotycznych, zdolny niekiedy do wielkich bo­
haterskich zryw6w, nie potrafi na codzief, pracowae, ulepszae, 
tworzye. Powie, ze "nie warto", ze "przesada", ze "dr~twa mowa", 
ie "nabieranie", ze ,,'i tak nic z tego nie be,dzie". Sentymentalizm 
nie przyjmie na siebie odpowied.zialnosci :l:a ojczyzn~ w codziennym 
trudzie, wyladowujqc si~ albo w porywie, alba w samych wzru­
szeniach, albo w pustej negacj i i krytyce. Przedmiot przezyC'ia 
w istocie go nie obchodzi - przynajmniej nie obchodzi na codzien. 
Najwyzej od wielkiego dzwonu - jesli przyniesie to uintensywnie­
n ie przezycia, patetycznosci chwili, waznoscl wlasnej osoby. Leez 
nie potrafi przemienie si~ w trwal'l nami~tnose. 

DilIWlIl,iej pliZybd,eIlal on S!tJr6j GnottgellOWiskiej Polonii (choc 
GIlo~trger IWdaJle ruire thyl rSen.tymelIllt!alny - to sent)'1fllelIlltallirsei me 
widZq jego zaangazowania, albo po prostu w nie nie wierz'l) lub 
ulanskie czako ksi~C'ia Jozefa - tzn. stroj, ktory chcial spalic 
w Karmazynowym poemacie Leehon, zeby Polsk~ nareszcie zoba­
czye. Dzis tamten kostium przestal bye modny. Ale ezy nowy "anty­

'Znllk - 2 
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sentymentainy" kosjjum stanowi jak'ls zasadniczq zmian~ w ludz­
kiej postawie? Przecie cechq prze:i:ye niesentymentalnych nie jest 
taki czy inny rekwizyt, ani wyst~powariie lub niewyst~powanie 

uczucia, lecz autentycznose, zaangazowanie wlasnej osoby, odpo­
v.~ied 71i lalrrr06e i kOllisekwencja :i:yoilow1a. ]IUl'z jest sell1ftyme'ba'i'llych 
cwaniak6w - chyba nie mniej, ni:i: dawniej bylo sentymentalnych 
ulanow na bIyszczqcym od kwiecia bloniu. 

I znowu: Sq ludz'ie, ktorzy sqdzq, ie nie be,dC) <;entymentalni , 
jesLi b~d'l pokJpiw,ae z GroiUtgenoM~s'kliej Polonii ,i z czakJa ksi~cia 

J67.efiJ , z traaycji i dorobku dawnych pokolen, z "miedzianej sta­
ruszki historii", z ludzi, ktorzy kiedys "wszystko, co nasze, oj­
czy:i:nie oddali", z emblematow i godel narodowych, jesli nigdy nie 
u:i:yjq l,3·amego wyrazu "ojczyzna", a Trylogj~ Ii Pana Tadeusza b~dq 
uwa:i: ali za bajeczki dla naiwnych babek i dz'iadkow. Czyz Iudzie 
ci nie widz'l, :i:e sdmi Sq w niewoH sentymentalnego rekwizytu, 
skoro w tych formach narodowego iycia nie Sq w stanie niczego 
poza sentymentalizmem dojrzef. Rzecz sit; ma tak, jak z fOfmq re­
ligijnq: czlowiek po1.rzebuje naturalnych, choeby uczuciowych sko­
jarzen, by Wilqazae slil~ zararz w prze:i:yai.a ni'ektoJ1JieoZlll:ie Z'a:r3JZ sen­
l.ymen1.alne. Nie wydaje mi si~, bym grzeszyl sentymentalizmem. 
gdy odczuwam wzruszenie slyszqc polski hymn panslwowy, z kto­
ryin kojarzy mi si~ dwu wiekowa walka narodu polskiego 0 wol­
nose i ta wspaniala dewiza narodowa: "Jeszcze Polska nie zgin~la, 
po kim y z y j em y', stJ(lll1.oIWli'qIC'a nde Itylk.o wy;z,nanie wqalfY, ale 
i przypominajqca nam 0 naszym codziennym, najbardziej powszed­
nim obowiqzku. Byloby czyms okropnym, gdybysmy w dewizie tej 
willzieli tylko sentymentaInq lezk~, alba nk nie 7.llaczqcq dr~twq 
mow~. 

7 

Wszystko co napisalem nie oznacza, bym zaWSlC i wszt;dzie byl 
wrogiem sentymentalizmu i sentymentalnych przezye. Czlowiek 
nie potrafi :i:yt ciqgle w napi~ciu i wolno mu miee blahe, nieanga­
zujqce go i nieodjlOwiedzialne za swoj przedmiot prze:i:ycia - byle 
nie oznaczalo to zatraty proporcji. Dzicje siPc tak przede wszystkim 
w okresie odpoczynku, odpre,zenia, rozrywki i zabawy. Gdy patrz~ 
na fajerwerki w czasie swi~tojal1skich wiankow, prowadz~ nieobo­
wiqzujqcq rozmow~ towarzyskq, id~ na spacer czy tancz~ na balu, 
slucham francuskiej piosenki alba gram w siatkowk~ - dlaczegoz­
bym nie mial tego robie dla samej- przyjemnosci, a wi~c cZE;sto dla 
sall11ego (tylkto pirzeiy;cia, co wl:3JSnii.e jeSit lOechq seJ1ltymenitlail~u. 

OczywiScie, ze.i wtedy jakis stopien zaangaiowclllia istnieje, ale 
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bez zadnego zaangazowania nie mieJibysmy pFzezyc nawet senty­
mentalnych. Zn6w pragnqlbym w tej sprawie odeslac czytelnika do 
List6w do przyjacieJa - do Ir{)zdZJi'alu poswi~oonego wjelkos.ci 
pracy i godnosci zabawy. I zn6w nie b~d~ powtarzal tamtych wy­
wod6w. Chc~ tylko podkresJic. ie nieobowiqzujqce formy zabawy 
z natury swej Sq sentymentalne i ludzq si~' ci, co myslq, ie szor­
stkosc, wuIgarnose ezy brutalnose w zabawie b~dzie ieh od senty­
mentalizmu bronila. Oezywiscie jesli ktos woli m6wiC do dziew­
czY1l1Y: kociakuzarrnJiraslt: kolku,albo [ljaJzywae jq babkq zarruiast 
ko chaniem, 1110 mu w Ollno. Z pos:bawq ailityserutymen1,a,lnq ruie ma 00 
jednak absolutnie zadnego zwiqzku. 

8 

Temat tege szkicu okresliHsmy, jako sentymentaJizm w iyeiu 
i w s,zrt:uee. P,ooliewa!Z szrt:ukEl WilUmiem jak,o wYIlaz<ll!1ie przezyCli.1il 
rzeczywi~tosci, rzeez jasna, ie postawa aut.entyC'lna i sentymen­
lalna musi wyraiae si~ w sztuee, zresztq niemal wszystkie ilustra­
eje postawy ludzkiej, jakie wyiej pod(1walem, zaezerpll'i~te zostaly 
'l literatury i sztuki. To tez problem sentymentalizmn w sztuee mog~ 
juz potraktowac bardzo skr6towo. 

Art)'lS'ba wYI'aJia w szrt:uee swe pIizeri:yoia ·i przez swe dzlilefo bud7li 
kolejne przezycia u odbiorey. Ale jakiego rodzaju Sq te przezycia? 
Poniewai swiat sztuki jest z reguly swiatem fikeyjnym (nawet 
w portreeie, ezy obrazie malowanym z natury, gdyi: ukazuje si~ 

nie tyle sam przedmiot, co ludzkie spojrzep-ie na ten przedmiot), 
wti.~e zdaw1alJO'by s,'i~, ie 0 au<tenltY'ezntosci przezyda u odbiiJor,ey dl7lieta 
~ztuki nie moie bye mowy, ezyli ze sztuka ze swej natury jest sen­
tymenlaina. Tak jednak nie jest. Artysta bowiem poprzez swe dzielo 
zglosza odbiorey pewnq propozyeje,: spojrzenia na danq rzeezywi­
stosc pod tym ezy innym kqtem widzenia, ctostrzezenia w niej ta­
kiego ezy innego ukladu, tej ezy innej wartosei. Rzeczq artysty 
(niezaleinie od takiego ezy innego wlasnego przezycia) jest tego 
rodzaju ukazanic przedmiotu przezyeia, by przezyeie odbiorcy 
stanowilo jego autentyezne zaangazowanie si~ w przezywany prze­
dmiot. Na tym wlasnie polega moraIne ' znaezenie sztuki i jej wy­
ehowaweza rala - wielka sztuka zawsze wyehowuje ezlowieka 
i nigdy nie jest (wprost) dydaktyezna, gdyz nie dydaktyzm stanowi 
jej zadanie. 

Jednakze odpowiedzialnose za sztuk~ ponosi nie tylko dftysta ­
aezkolwiek on ponosi jq w pierwszym rz~dzie. Odpowiedzialnosc 
za sztuk~ dzieli z artystq krytyk (jako ten, kt6ry oeenia, wartos­
eiuje, a takie posredniezy mi~dzy artystq i odbioreq). a takze po­

http:wjelkos.ci
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Itlosi j'l sam odbriorca dzJi.ela s'Zltuki. Czlowiek moze odebrac t~ saIllil 
rzecz dwojako: autellltyc7JIli€ alba semJtymentaLn!i.e. A odbiorr ten Ziailezy 
n;ie tylko od samego dziela, lecz i ,od tego, czego s:i~ w nJian sZJUka 
i co si~ pragnie dojrzec: czy angazuj'lcy ludzkq osob~ obraz rze­
czywistosci, czy tez sentymentalne ukolysanie, ktorego jedynym 
celem jest przezycie chwili wzruszenia. To samo dzielo sztuki 
mozna bowiem odebrae na oba sposoby. 

Antoni Golubiew 
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I ' 

OJ samri Iludz'ie, k-t6rzy dahl p:oClzqtek ciiilej fj,llOllOfiii 'chlflzesailjlall­
skiiej,d:aJli tei iplOfCZqteik rchnze&ciij,ail:Slkoiej estetYlce 1: byH t,o z jedIne·j 
s'IJron;y Ojoow,ie Greocy, Zlwlas!ZcZla sw. Bazyli. a rz dmglied OJ'cowie 
l.'aJciruscy ,z sw. Augustynem na cze,le. Pierwsl wYlszJJi '~e zr6dei 
greckkh, druJdzy rz. ,IzymlSkkh: jednli d, drudzy :MlIali pioglqdy st'a.IO­
zytne na pd~kIl!o ~ ~lltuik~, i do lIl:i1ch lIl:aWliqZiiblri. To, bybo jedno 
z'r60llo ich esrtet)"olJll)"ch pog,lq:d6.w - ale drugim :z naltury Izeczy 
byla ieh wtasn:a rohnzesoijanskia ilde'oIl:og'iJa, zaJwaJPta w Pismie sw. 
Choc sluiylo ono Qnny<!lIl ceLom Il1Ikz eSitetyo'ZJne, ZIl1ajdow:ailli tilm 
jedtruakie mysli i na ten temat. Zwla,S!zcZia 'W Starym Testamencie. 

Wy;mz "pd~kny" (%0:),6;:;) nlie1j'ednokrOlt1niie wYlst~plU.ie w Septua­
gincie, greck,iej weIisjri Pisma sw. Pewne kiwes,tJie estetycZllle byly 
w Pismie sllaJw:i,ame 'i IIlo,ZlI:r,zq'S!alIle. Z kisdqg Starego Teslamenlu Illajwi~­
ceJj klweiSli~ :t.alkiilch p'olflUSlZlajq diwie kis'i~'gJil , IZ "kitorych kJazda rna zUipel­
nie dnny ch,alraikJtelf : Ksir;:ga Rodzaju i Ksir;:ga Mqdrosci. Na bl:iJsiki m 
plame ipIi~ikno jest tei w Pie.sni nad piesniami. RZlad21iej jui mowiiq 
o nim Eklezjasta 'i Eklezjastyk. 

Ksir;:ga Rodzaju Zia!raz w 1 IOZid:z;i'ale r.;:aWiiora wYIP.o'\>\rtiJedz, k;tora 
dhi estetykti. jest dU'zej wagfu, bo d,otyczy p,j P, k na s w ia t a. 
W wZ.diZliale 'owYlm jelSlt mJOlW,a 0 ty<!lIl, jak Bog 'ogrlqdaJjqc swiat po stwo­
rzenLu rotsqdza sw,oje diZlie},o. Ksir;:ga Rodzaju p.QWliJadia: "I u1rz,a:l Bog, ie 
p:iP,ikne je'st wS'ZYSlblco, co uczynil". Zwwt ten. pO'Wlt,anza si~ w Ksir;:-. 
dze mie je-den ltylikJo IldZ, Iecz Wluehoiklf·o.tilllip. (1; 4; 10; 12; 18; 21; 25 i 31). 
Mo:iJllIa w n~m odmralezc dwie myslli: po piepws'ze - pr·zekQil1lamie 
o P-iP,lkniie sW!i'dlba, 0 ".panka\lJii", }aik S.ip, m6wriz grecika, po dJrugde ­
uj~ahe pi~lllIa swiat'al jako dJz.iela iMloty myslqcej, jaikby dzliela 
antY;Sltymnego, wyrtrumacrzentie ~€g.o pl~kn'a boskim jego pochodze­

1 Rozdziat ;z t , II Historii estetyki, ktora ukaze siE: naktadem "Oss,olineum" 

http:wYlst~plU.ie
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niem. PdeFWiSZq mysl n1JOiZilW narZWlac oprtymhzmem elStetycmnYIl11, dmga 
zas jest :r elii'g~jnYIll1 uj ~diem optyrrnJ~zmu este tyc:ln ego. 

T e mys].i 10 'P'i~knie Ksitqga Rodzaju TlIi,ewqJtpli'W1Le waiWI:iera w swej 
w ersji glH~ok;ie j. Aloe wydaje sii~, ie nie Z<Olst,aiy on e ip 'rrz:ej~e Z oa-y­
gitnlCl'fu, l eoz wplrloWlad2'xme ,p rzez 'tlUJffi<llczy, bo se,n's l(){[ygtilIla·ltu heb­
raj skiego. w edle olpini.i u1Jaw:cow, 2 byij. Ihmy. Oreokiilll1 w y ra!Z.em 
kalas, czy.1i pil~ny, HU~11JaICze Sep luaginly, zY'doWiscy U'czen.i ale­
klsalI1dryjscy III w. pued Chr., pn-Zleloiyh przymiiiO Lnli1k 0 szerszym 
ZItwqzenliu, OZJ1JaJCZiJJjCj'cy z ClJletY) wewn~trZlllJe (zw1aJsiZJc'Z,a m oral:ne: 
d:zJlie1ny, 'llzyteozny, dobry), a rbaok'ze za,l ety .zeWln~brZtl1'e , a'le rue­
jW111ecznie elSlt,etyozne. W 1Jasailwy sens sJOw Ksi~gi, w krtorych 
Bog ocen·ia swe dmielo, .byl, jak siif,! zdaje, t aJkd: dLJielo jest u d a·n e. 
SloWla te 02'Ja:wiemiy I()golnC! po'chwailf,! sWli'ata., 'a n!~e speajail lllie este­
tyozlIlC!; sV\~o'i!stej 10'C(~'lly es:tetycznej w nichnie by10. Zgadza sIi'f,! 
to Z og6lny m lrualsilaiwieniitem Slarego Teslamenlu i 'Z It:ym , ie pi~'!1JO 

-'111e ,gmDo p naJWlie i 'amelj w w1 w kulcie Ii r eligijJ]osdi blilblliijn'ed . 
Tlium a.oze rn/il€'lli, m hTIiO t o, po.dsrta,w~ dO Ulzy oia w YTaiZu kalas, 

kJtmy m'i>ail: rOWlUii'ei semis sZeI'oikti, () Wlielu oddieru,alCh, orzIDa'CZla,f 
n'ie Itylko pi,!?k n o eSfteltyozne, a!le -tak ize 1110rwlne d wog6le wszyS'tkio, 
00 2!a:sruguje na UlZiTha!rlIi e i IbudlZli upo.dobamie. Jest ll1!ozldlwe, ze U'i yili 
go nlie majqtc speoj alnie na mys,lit Ip i f,!lkna eSitetyoznego, ie dioIJi'elItO 
pozllJiej.sze 0 2'JilJSy Itlak w y r'aJz '2!I'OIZUrn/ilaily. kle ll1!o:Hilw e j esrt: t alkie, 
2'e jUiz ItJumaoze Slarrllli tak go ,llnterpre!IJ01waJlii: b o w III w , przed ChI. 
w Ale:ks aJll.dnii k uLtUina mny sl owa byla greaka i ,r6WiThiei :z.ycl:ZJi 
ulegiaJj wplYW10un gfelckJirrn , k't6re 1 9k1tClJl1~aly do innego, niiz cZY'stlo 
mJoTaLilsrty czny, s'uOisuniku do swtilatta. 

T'a.k GzyiTI'a1ozej, umysJonri'e ozy irlIi e, Huma:czqc m ysl b ilbhl0illq, 
ze sWli.a't j eSlt UdCIJIIY, w yrarzem k al 6s, HU!l11JaJoze Sepluaginly vvp'po­
w 'ad'1l1l1i do Bi blii gr,eckq mysl 10 iprr f,!kn ,i e sWlia La. J esli Thawet rue 
by -lto vo ZlClImJi eDzernem .i1ch p'PZ'ekll adu, t o byro j eg.0 skurtkliem. R CIlz 
vvp rowad 1Jom' a , m y sl fta d 1Jllal allia dal ej. Nie pnzeszla do w ensji 'l.a­
cinskiej Pisma, do Vulgaly, Mora kalas p lizeltoi yl'a n a bonum, n i e 
na puichrum. J edln akze p orz,olslt.aj;a ·w chrzes'oijanstw i e, w sreclmlio­
w1ieazn ej i !1l0fW1oeY'tnej k UlHut11'Z e. 

Ta €IS1teltyik a cl1rze'saiij;ai11sk,a, gl,oszqlca pif,!kno s'wu1ata, dmc p o­
wo:lytW1a1a '5IiJf,! n a SlalY Testament, rille w rruim m:i·alla swe zr6dlo; 
I1lie m oi,nla Glawelt t'Wli er dlZ{j,c, by mii~l'l,a dwa irodla, greck!i.e ~ bti­
blti jne, bo w -ca'iiosoi bY'ta, g,recka. 00 si f,! wyda.je eS1t €ltyikq b!iblJi~ nq, 

by 10 pochodzenlia gr€lckiitego, dOistmlio si f,! do Biblij p rrz ez wplywy 
greckie, prze,z HUlln aJczem:ie nagreck!i. 

! Theotogi sches \Vorterbllch, Zllm Neu en T estament, hrsg. v. G. Kit t e t, 1938, 
t. III, 539 in_ art, ka16s przez W. G r U 11 d m a 11 11 a). 
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Mysl 0 ,pi~kniie 'SIL\V10rzentila , t aka ja'k 7Jostaba wY1P'o'Wie:cizliJal1la 
W Ksit:d ze Rodzaju, i(JOWlfCllCil w Ksit:dze Mqdrosci (13, 7 i 13, 5). 
Eklezjastyku (43, 9 ~ 39, 16), gdZlie dzi'eia Jehowy w przywodziile 
i hi.sltJomii nazyw,a'ne Sq po grecku kala. Ta sarma mySl Sepluaginly 
wY'slt~puJe u Eklezjasty (3, 11). ,a t a,k i e w AsaLmie 25(8): "PaJ1Jie rozmi­
I()w a:lem 5'i~ W 'pi~kruo,sC'i domu Twego". Row,ruuei W JlJ:eoo Ii.'runej 't€'[­
min.ologld w Psalmie 95 (5,6), gdzie uiYJty jest 'Wyraz horaios (oJpato;;), 
l11lajqcy s oi~iej BSltetyc Zlne zlIl!iI!czenie nii kcll6s. Wsz~dz,i e W Itjllch 
miej'sc aJch Pisma sw. moina S;: I~ c!opalbrze c ocbdiwl i~ku es t Ly,cznych 
p rozekonan helleni'ZlIl1u. '1 
WszjllS1~kJile Le kS'i~gIi Storego T estamentu powsbaly juz W oikres~e 

h ell em.ilzmu: Eklezjasta ma POlCruoc1:zJ:iC z III w. prZ1ed Chr., Ekle­
zjastyk (c,zyli ,,!pf"tySMo'wll.a") z p~oozq,tku II w., a Ksit:ga Mqdrosci 
nawet dopielPo Z I w. p rzed Chr., ,a w1i~c z okJresu, gdy t€'OIiO'gowtie 
iyldowscy, jak FlilLolll z AleksaJ1ldrti! i, 2Il!a],i dobnze h eHelf1ilstt'yOZIlq 
£iaO'Zl()<fi ~. 

K s i fi gaM q d r as c i jelst tq kisli~gq Starego Testam entu, w k16­
r aj J1Iajrw~E2cej j est ll1Iowy 0 pi~ie. G~osila pi'~kulio sL'WOIrzenlia, 
dQPClltrjllWaJlia si~ W 'tym pi~kruie 'lJI1'aku IisbnoienJ1a i dziaia:nta BlOg,a: 
"P,rzez wliell{lOsc Ii pi~knJo . stW'oITIZ'eIl!ia n a drodze a!l1a,logi i po'Znaj e 
s i~ Ibworc~, kt6ry je pOlwotal do zyoLa" (13, 5) . M6wila 10 pi E1kJniie 
n i'e Itylko tw:or6w boskliich, ale t'alkie ludzkjkh, Il!ie rt:yllw przyrrody 
ale tJakie d2liel: smUlkli, kt6ry,ch urok j est tak Wlielki, ze "iuw e 
przy:plliS'll.ljq rim bo-s\kosc" (14). 

Ale PO[)IClid,tO .J.usU ~ga Ita w:p.rcx<N'aJdZli'j.a motyw 'Zupelnli.e fumy, me 
re.rigi.j,ny, l eez til:oZlOJiic'Z[lY, czyrsto 'greck,i, pi:tagorejsko-p'l 'ClIboitskd. 
Tw'ier d'.llila mianowi'oi'e, :i:e B6g "uG't-an0<w1iI wszystko 'IN sw1i.ed e 
w edle m Ii ar y, I ii. c il b Y Ii. w 'a g Ii", omnia in mensura el numero 
et pondere disposuit (11, 21). Gl10sira ma:temart:yro'Z1lLO-estert:)~a2nq 

teolri~. Teo:rtia tak'a W ksiE;dze rel!i.grijnej byla juz szc'Zlego.llllym 
w y!',azem 1NptyWU Grecj'i: w tym w¥'padikll Il!ie Ityl.lm na p,nzeklad, 
Cllie lIla samq ks:i~g~ Fakt zas, ze t Of,i'a ,ta dOSlbal:a 'S'i~ ina ka,nty 
Pisma sw., mtial dLa esteityk\i sredll1Ji;owliJeOZl1lej najwi~ksze !lll1Ja­
C1zelllie; autolfy,te:t. Pisma pozwoNl jq giGSlic UOZlonym i Isporwodo'Wal 
t~ rzeCil n[eoczel(.IilWaIIlq, ze m aitema!tycZJnJ. teollia sitala si~ jednq 
2 gtownych t eOll'i i estetycZlllych lfeli:g ijnego oklresu. M ys[ ta wi~ce1 
ni,z raz wyslt~puje w Slarym TestamenciE: tCllk i e w Eklezjastyku 
j es t powaeci2iane, ze Bog "obhiczal i i!l1Ii erzyl", denumeravit et 
mensus est (l, 9). 

3 Niekt6rzy teologowie Ks;~g~ Mqelro§Ci nazywaj" wr~cz "greek,," : .J. Hem pel, 
Gott,Liches Schopfertum u n el menschLiches Schopfertum, w Fors chun gen Z lLr 

Kunstgeschi chte uncL ch-ristLic/ten A1'chd ologi e , t . II, 1953, S. 18: In. einer til'r elas 
alten Israe l linel sein e Ausstrahlungen ;m M it teLaLter weithin kennzeichnentlen 
Weiw trit t ein Gefilhl filr cLen astheti.schen un el dami t einp.n Eigenwer t des 
Geschaffen en vo,' c!e1' "griechischen" Sapien tia SaLom on i s n ie auf, 
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II 

P,O!dCZdS gdy dzi~kd GreklOlffi w ,esrMy do esteitykJi Pisma sw. mo­
tyrwy optymi!Sty,ozlIle d matemalty:crzne, to od sa!Inyreh Izrnellitow po­
ehodzHo w Slarym Teslamencie 4 005 zUipelinie :i:runegro: wlttl5[l,ile 
o b to j ~ t n y IS'bosuneik dn pi~krua ri W ogole dlo wyglqdu rzeezy. 
\¥Y'Powdada1q'e s1~ ° bUldOW'laJeh I'Zlraeftd cd 'opiiSyWdl1i, jak byily [10­

biJOne, aile nigdy jak wyglq'daJjq; 0 ,ltUtd:zJiaeh - J olZ'e fire , DaJWlirlJzJi.e 
ezy AbSdJlrO'I]J1e - lPilSali 'WplI'dwdrZiie, ze ISq p'i~kni, aile illite opliJsywail'i 
kh rpi~krua. Nie zdmadlz,ailii zaJiinltelres'owaJnlj'a wyglqdem ,rzeezy Ii lud'l'i. 
mysl kh nd'e rziaJtflZymywa·ta rS\i,~ na mim, jla'k gd)"by uehowil kh 
uWldJgli; je,slUi w ludzialeh zlWrracrulli, UWia:g~ na w~asTiiosci IZe'WlIl~rtTlln.e. 

to 'tylkio illid te, More wyrezally p1iz,ezyai.la 'Wewn~tr:ZJne. 

Od 's,lOlsunku oboj~tnego balislm jUiz 'bylo ,do n Ii e ,e h ~ It n e g ,o. 
Eklezjasla drat WyTlillZ pr.zekionalIlinJ. ° IZ 1u d n ,o 5 e i J pro ZIII 0 5 e i 
p i ~ Ik n a. Fallax gratia el vana esl pulchriludo (31, 30). MO:Zlllla by 
'i Itu dOipalttrywac \S~~ molt)"Wu 9'reekie9l0, poehiodzqcego ze s'ee!pty­
okJi,eh l{jf~gow rgreokJiiej fli IIJOI~OIfii; a,l'e wzgardli'Wego sbo'swnku do p'i~kna 
bylo w BibJii wi~'eej nti!Z ow gre'okJiej mOlzo~i:i. Ude>I7.1aj~ee jest, ze 
° 'pi'~lknlie zmyrs!,owym, wil(:hzJallillym, es,tetYazJllyrm, PismO' sw. mowJ 
prrzy opu'Siie d!r:ZJeWia w l;!aJdoIlTIO SlCll rdiohrego d Zlt:~gio, kt6re Vulgal Q 
na.zywa pulchrum aeulis aspecluque deleclabile, "p'i~kne dLa o ezu 
i rprzy}emnre z w)"glqdu": a W1i~e w wypa:dku, gdy ehiodlZ!i!o 0 rzee~ 

groin'l, 0 ir6dlD nli.elS!lCZ~SC lurd~kiieh, 

Ten negaltyrwny sitosunek Slarega Teslamenlu dlo pi~:Jrn'a nlie 
·waJ.az! p,oWlSrzechnega roddiwi1~ku wsr6deh<rze~'cil.ia!l1; nie p'rzelS,z­
kodr2'liol iternill, ze byE wsrod n~leh rowrrluez rtilley, 00 wde,~b!iIld piE(ik!l1!o , 
Wlildzielli w noon dohro dane od Boga.,swi,adeotWJo jego dio'skoolwllosdL 
Dwie przem:wne pOlS.tarwy wobec pi~k!l1Q - pi~kDio jes~ p:r6znosoiq 
i. p'i~knlo - jeslt :lITIiamiemicm hosikosd - b~dq sbale w ciqgu wderkmv 
wys,tE(pO"N'ac w esite>tyce ,ehI1zescijIaI11ski,ej. 

Innq wl1arSdwio.so i q s<tOlSutTIku LZlrare'lM6w dlo wyglqdu rze'CZy bylo 
10, i 'e Ibralktow'alli go }ak~ s y m b 01. Byhi prze!koorall1ri, ie to, 00 

'mhdzliame, Me j esit wd,:i:ne ".aIDO pTZez Isi~, lecrt lyftiko j laiko !l!ruaik 
nJiewtid zllia!11Ilego. 0 pi~:kll!ie lez~oiW\i.'ekra \SitantoWli q jcgo wlals'nosoi, we­
w n ~ t Ir z n e, oibj,ruwtirajq'ce s'i~ ill!a zerwJ1qItrz w jego p:()ISba'di. Jesli 
}>ziraell.iloi riZezhili ezy ma~QiWaliswlo[Jch pI1()1wk6w, afl~ilirE( IZ!axlika ozy 
Mojzesma w k.ifZ.alku ognisltym (ro'hHi >to rrzadko, aile rob~llIi, j,aJk 
diOWliiod!y ,wylkoiparrdlskia IZ III w. w Dura na:d EufiraJtem), t la na to' , 
by ;przed,stlia'Wfic dZliralaJJ1Jie Roga; pog'a,ruj!e mdl10wilJlii i rzezbil~ swyeh 
bogow, oro !ZiaS syunl:YOile i dziiela 'siWego Bog.a. ChirZiesailjdilldre prcze­

4 Thorleif B 0 man, Das hebriiische Denken in Verg!eich mit dem Gri~­
chi.chen. Gtittingen 1954. 
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j~ wp.rawdJ2Jie CZElSOilOW1O lilCh pOISlbarwEl, ,aile przej~lli takie p'oobarw~ 
sNllwzyrtm}'lch. I pr:ze'z to liich stO!sUlIl€lk do pi~kna Ii do S71tUikJi. by} 
dwoj,a!kii.: byTWall beZipioSiredlIli, ale bywtal tez sY'Inboliczny, jeden 
i drugli wY'stEl'powal w ich e5'tetyce. 

Inna jeSILcze wla.saiW'osc mllJUmielIria przez Izraeililtow p'JElikna 
ZIIlialoazl>a wyvaz w Piesni nad piesniami, rw 'lJdiWarrtym w n~,e:j oipisie 
PlElkJIlJa obllrubieni.cy. Podane Sq Ibam. drwojlakJie rylsy st.an.ow·[q-ce 
o ipii~rruic: 'Z jednej 'strony takie, jak m 0 II a I n a <C'l.yst.osc i !l1'ie­
doslt~lI1JOSC, dl,a kltorych pmolWnywi(ill1J.;t j€"Sit z wiezq ~ Lwdierdzq: 
5tJaIIliOWQq one zallety WlewnEllbT'ZlIle, objarwilillj~ce siEl ~ewlIle,ll!rmQe . 
.L\Jle rz drugtiJ€lj ,sbroIIlY, oblubierruilca rna 'Z!a,lety S'banQlW1i~ce jej u r 0 k , 
dl'a ,kJtory,chpOifoWlIlywana .jest rz ~wii'a:tla/ffili, 'ozdiobarrni, z -tyro, co 
smaazne Ii WIOiIlll1'e, ze '5bod}'lczq wilIla, l woni,arrn,i Li tbaruu, s71afranu, 
al'oelSu, ze Zrrodl'ern swiezej wody. 

narrowllllo poj'€Irw.sze, j lalk i dJrugie Irysy 'lJoI'aid2lajq ocLm1erune nn,z 
u Grek6w IrrozUJInlielruile rpti~krna. 

1. Rzeazy rn.L:laJly dIa Grekow pli ElkiIlo be z p 0 sir e d nli e, a w Sta­
lym Testamencie - posred!n:j,e, sYlffibo'Jii'C'zne. 2. DLa Orek6w 0 p'i Elk­
noi-e 'SlDalI1IOWlily w} ,a 's n rO S Ii. [(leazy, rtu - Ikh d21Lalaruie, W <f a Z e­
n Iii a, joak>ie tbuclrzq W podimlilOai'e. 3. DIa Grekow piElkina bylo 2lasad­
n'kzo w z r.o k '0 w e, tu - w r6wn.ym, jeslti n ile wiElklszym sltopn.iu byt,o 
lrzeOZq Ii n III y c h z my 's 1 6 w, smaik6:w, l2lapachow, dzwdElk6w; bylJo 
rOWIlllOZlI1aOZne :z pon~q zm)"SboW"q, k rtora w rnnnY'ch zmy's'1ach jes t 
me mnliej sillna, jesN nie suilrlli,ejsza. A !talkze 4. dloa Grek6w ipitlikno 
bybo ha r m ,0 n i q, ,to ZlruacQ;Y harmnOll1Jijnym uk I a d em ell e:mel1!t6w, 
'Inl - bybo wla~mo&Cliq o'ddYzlieJIllYlch ellemeilllt6w; dloa Grelk.6rw leeato 
w lqczenuu fnzemy, rtu w ich n!i. e I q ICZ e 'ro u, piElkne byto przede 
WiSZYlS,tk:iim 1'0', co nile .zmieszalIle, aZ]'1si1:e. J.edTlobCllfWlIle a s'wii€'cqce 
sionce ~ ksi'~(i;Y'c byiy dJia Izr:a;elliltorw Starego Testamentu pdElkruiej­
sze nrilz jalldoeikolrwJiiek zestaWliel!1i'e barw, 'a alI1JarLogicznie ne'cz miala 
s'i:~ w llich TIlIITzyce. 5. 1iotez gdy 'll Grekow 0 'pi~knie SltainoW'ila 
f lo if IlI1 ,a, tio tu - !i. n rt ens y w n 10 Sc w.Jiaslnosai, barw, swi!artla, 
Wloni, diwTiElk6w. Pit)ik;no ItJkwilo <lia IZiliae~mow w tyro. co zyje 
j rdzdaa-,a, we wid7li~k'll Ii si le, ,a n;ie w doskionad1ej proporcjo" lIllie w fOllmie. 
"Najwyzsze 'Pj~o .2lnajdowa1i I,z,rae1diai rw be2lk:sZlbabtillYIlI1 ii przem­
iilijq'cym ogruiu i zyoilodaljnyro swTieille" ". 6. P.OdC7I(l1S gdy Grecy poza 
formq wrarildlWi bYili Il]a Ib ,a, r w~, Ibo IZipaeJiiol Im-ozej na 5 rw d a t 1'0; 
balrd:zUej byl!i. Wlf,a'zlliirw\i lllJa IIlldsY'cerui,e SW'ilaitla n1UZ :IlIa 'odciende baJrw 6. 

A i sbos'llilleik do bdLrw miileH dillll1Y: poc],oza;s gdy mO~l1'a PIiZypulszozac, 
iJe d1a Grek6w naljrpit)lknliIejlSlZq bmwq bylla [l.'ie:biJeska, barwa ni.eba 

:; B 0 man j . w . 

6 H . Gut he. KUJ"zes BibeLwi)rterbuch, Tlibingen 1903. 
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i 'oozu Atel1Y, t o' Iznaelllki n:i€ m:i'el)i dJla n Lej DaJWE:'t , j-ak twjerdzq , 
fil'alagawie, belZlpasrednli,ej naJZWY; c1!J.alllilch p'i~kIl!a byla .baJrwa 
cze!IWO!l1a. Nals.t~pnJi'e: 7. Pli~kno greckde klasycmlej epakti by~a S t a­
t y c z n e, byl'o p'i~knem sp'olwju i 'roIWlllJowagi, 'CIlIa IZJael~it6w zas 
pi~kn'O od p'o0zq~tk'li bylo d y n a m Ii ,c:z. U1 e, 'byloo pii ~knem ruchu , 
zycia, dzi,alr,a;ri,j,a 7. 8, U Grekow padstaVlllQwq rtezq byho, ze 'P'iElkno 
Je st W iprzJ'll'odzue; u Izmel'iltow pli~kno pl'zy rody gmlo ro'l~ :zmJilkomq. 
9. GrecY 'I"lJezbiJii sWJ'lch bogow , a u I z,naell~tow 'Pa:nJO'wal !Zak,az p,rzed­
,· tawlilail1lia Boga. P,odmlol\,V'a:1i g'O bezobiraz'ow1o, i ~a:k ze p'i ~kl1io w e wl'as­
ciw}'!!Tl sl {)lwa -nnaIQzerui'u ni e moglo by e jego w laisDosciq 8, Wpra w­
due jes t 'Po1W'ied'niane W Pismie, ze Bog 'st.worzyl czlow U,ek 'a "iIla 
ohra z [ p .odo briens'two swode", a:le ~'a imago Dei byla rozu mlirana 
nie j,ako odltwo'rze'Illie cde1lesnegoo wyglqdu Boga, '.Jecz jaiko cdl€le.sn y 
obraJz be:zdel e'sill ega Baga ; imago byla tu formq oIbj aW1ienula si ~, 

a nie poodo:b:iZUl q. 
Boga Starego Testamentu cechowalyniajwyzsze at[ybuty, miE:dzy 

k!lo ryrnIi byla 'WIie,1kose ClY 'Wlspantilafose, ale nie byra - 'P'i ~ikna. 

A jediUJalk : wpu'awdz~ e nie W ksli ~galCh mojz elS'z o'Wych Slarcgo Testa­
mentu, ale W Piesni nad piesniami jes t ,to ZJdanie: astende mihi fa­
ciem tuam ... facies tUG est speciosa. Z pam.uj qcym w s.rod LZJraeliiltow 
pogl qdem zdanJie to da si ~ 'l1ll9,odinie tylko j es ~i s i~ przyjmde, i e 
wyralZ speciasus - ,pd~kny" , jes t W ,11l:iffi uZY'ty w ~lTIJi end,onym Z'na­
CZreruLU, mi'aTIlO'vvlilOie W takim, ktore iffio;glo bye s tols'OWlallle do b oS/twa : 
pi~kny, jaika bUqiZqCy nie zmy;stowe, deoz wylqczm.ie umysllo,we 
upod,oballlll€ . W pllil eksz,talca[lym m aczeniilu mowti l rownliez '0 pi ~k­

nie Boga mysl'iciieI sd sle ze Starym Testamentem rzw:iCjJzaiI1Y, FiJ.on 
z Aleksandni:i ; widze[llie tego, cO' llliesilwo,rzorne i boskie - pU s,at ­
j es t ,lep6ze od dobra 'i p Ii ~ k n i e j s z e 0 d P i ~ k n a. To. wy­
subloiun.o:vV'a:ne poj~c;ie pie,kna u t:rwali si~ w e'solelty ce chrzesdj,anskli ej. 

Ro,zumienie pi ~kna , j'alGi:ernu da je 'W ytIa'Z Stary Testament, n1ia!0 
zape"'l'l1e w~~cej l1Iiz jedno ±rodlo: wytw'Ol'zy~o ,s i,~ IZ wa runkovv zy ::: "a 
IZJ raelii,tow, z ich wla,s.ciwo,soi umylshowyrh , Z 'll1In,1e jszej m oze w raz­
liwosci es tetycznej, Z k h moo1JOte:ilstyomlej re'ligiJ , a w szczegolnosci 
7. zaka,zow, jakie relilg:ild t a wprO'\o\' a dZJila. 

MOj zesz ''lJakarzal pJfZed s,tawi'anll,a Boga , co w ie,ce j: It akze j.aikdch­
kolWliek dl&bolt zywych, W k sri e,g.ach m ajzesz,mvych lZ akaz t en jelS,t 
sf.o[mulowany 'Vol s.p asob najbardziej staTl!ow:czy 'i powlto,rz,OlIlY nie 

7 D i e B ildtosi gkei t d e l' JahweTel i gion ers t reck te sich n icht nur auf Sku lp t uT 
und Gemiild e, son de l'n auch au f das jTomme B ewusstse i n. Jh,"e V ontellu ngen von 
GOtt w a ren motoTisch, dynamisch, auditi v . (B 0 m an, s. 92) . 

S J e szcze jnne przeciwstawie nie w para le li opisow Home ra i Biblii: E. A u e L 

b a c h , Mimesis, the RepTe sentation of Reality in Weste1'n Litel'a,tu re, 1957 (oryg inal 
ni e mi e cki z r. 1946). 
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mn~elj [Jli.l 8 Irazy (Exod. 20, Exod. 20, 23; Exod. 34, 17; Lev. 26, 1; 
Deut. 4, 15; DellI. 4, 23; Deul. 5, 8; Deul. 27, 15). Szesciokmtnie po­
wtie<biiil!lle jeiSt, by alie ,nobic bogow, rrarz; iby "l1Ii·e ,czyniC zadn1ej po­
diolbwzny w nzezooe m i nfiiczego na kis-z't!alt m~zozyZlIlY Ilub nJiewitasty", 
o~tel'O'kinolbnie M S, by roe rzezbic j,akiieljkoLwieik iilst-m y zywej, "zaJdJnej 
podohizny z It'ego, C'O j.eslt na n~ebie w gone Ii 00 :na Z!i€llili, na do,le, 
a:nJi z rtego, co j-eBx W wlodach pod rz1iemiq". Zalkazy zabrani'aiy "po­
dobrirzlfl" w logole, a,le ISlP e'oja.,J,n'ie ,nze:ZJb ; ppzy czym mowily bqdz 
o ochleW'il!Ilyc h, 'bqd z 0 IslmgalnyC'h czy klrtych; lPaZ jeden wymie­
ruialy aba rroclivalje, z:abrani'ajijic nez1b Zlarowl1Io lanych jak stru­
ga!llych (Deut. 27, 15). !I 

lrut encja zakJazow tych j e Sit ntil€""Clttp1i'Ma: m ildly cham!klte rf r e­
Lilgij:ny, b y<!y W1pIf exwal(izolne p o ·t o, by zapobiegac baIwoc hwaWsltwu. 
S'Zlczego'lny byl li'Ch radyJ«ail.illzm: 0'be1m owlaly wszySltk.;ie iiJst ort:.y zywe. 
A taik,ze ich s Jm ite ctl[l'O'sc: by!y p,nz'estrzegClll1e skJrupu'laltn'ie przez sze­
reg Iwieko.w. Sp owodmvaly, ze Izrael:ic'i me mieli rzezb1i!a1rzy anti. 
ma]a,rzy, ze przes,taJl i w zaJsaidzie upaawiac sztuki ,p iP,ikne lG. Dalszym 
kh iSkU!t1<1iem zd aje 's,j·~ byc rto, ze zmniJejszyly si~ p01:>rzeby es te­
ly,cm e Tha w du. A jeski ·sti~ wyl.a d!owywaly, ito nie VI pi~kn:ie f.olrmy, 
le:cz w brogaot-wjre mailetr1i1i. Erzechiel pilsze (28, 13): "Nak,ryc1i em 
tworim w SlZ e Lk i d Ilogocelnmy kamiien, 'sard, 'bO-PdZ, jaJspi.s , duyzolit 
omykJs, b err y l, lQaJ rbunk lU1 i s~ma>r a;gd". D rogolC eJl1J!1osc 'i sWUe'tnosc ­
to d1a Izrael~ilt6w , .ru: e UJp raJW'irClljq:cych szluk p 1as tycznych, 5ta,\ 0 s j ~; 

n aj wri<;kszym pii~klnem. 

III 

Srbrersz,cza jqc Jlra~ elzy pO'wiedZJiec t a-k. Trzy mOltywy b E?dqce 
w zwi i!Jzku il e s teityk q mri aJy w Slarym Teslamencie wi ~ksze ilna­
czenie: p o :prr e n-v'Sz-e - :pi~kn() w5zechswtha>ta, po drugie - pocho­
dzenliie pri<;ilma z "mliary, l,jczby i wa~", i po tpze Cli.e - proin:osc 
i naweif: Jlaeb e:zpieczens~ ,wo p[~kl!1. a. Ot6i W'szys tld,e trzy byly jui 
ZillIClille Ore;kol1l1: p'i e~WlsJZy by<! hellelIlJilsty cznylJT1 mirytywem :p an k ali i, 
cLrugli - ptilt'agorej>sikim mOltywem 111 i a r y, iflrZJeci - moilywem c y­
n i c k li m. DIW'a p[,elfW6 Ze z·apewne od Gmkow przes zly do Pisma .5W., 
a rtylko do ;tnzeoiego dO'szed! sam p rzez >1i ~ auto r Eklezjasty. MO<1:y'w 
mlha'ry ni ek1t6lrzy hi s-lo r ylC Y nazywa jq "l1lJotywem sfrp ienci'ailnym" 11, 

GZyJ1i lllJoll.ywem Ksi~gi Mqdrosci, a le Iba wzri'~la go n Ji ewq!tlp1!iwa e 
z ClIl1Jtylku, !1li e wymyslila samra. RaCl.zej mOltyw "p'anka.Jii", choc 
rowndei w st amrZylt.'IlJOSdi 'Z.aiprOcz cytkJowany, moze bye wiqrzany sci­

9 A. Va c an t e t E. Man g e 11 ot,Dictionna.ire de theotogie catholique, 1903­
1950, art. · Images. 

10 j. w. 
31 E. d e B r u y n e, Esthetique dll Moyen Age LOllvain 1947. 
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slej !Z Bibliq, bo na.:b:ral w rule] zntaol'Jeru1a, jialklego u Glre!kow nJie 
miJCi!l i m6.g~by z 'W1iElkszq majq wys:tE;;powac pod lIl!arzwq m.o~ywu 

"bibiJ.i'jnego" . 
Es:tetyka ,chIlz'eSiaij'aJJ1 I()zelIpa'l,a Q; 'ohu zTodel: ze Starego Testamentu 

i autorow greckJich. Tlo ze Stary Testament - w nie'ktolrych swych 
kiSli'Elgach, a zwl.alSz,cl'Ja w rp:rzeklad.7Jie Septuaginty - lSam ooerrpal 
z Grekow, ulail.W1i!8.~o poaqazenie oibu i:rodel. Jednaikie dw'ois1Josc, 
napiEl'ciJClJ, cspfzecZ>l1iosoi pozos1aly. Hstety;ka chirzeso~jan znlal,a zaJrowlllo 
pi~o symbiolilCZne jalc bezpo'srednie, zaJrowno pi'ElklI'lO s,wlialtla jaJk 
pilEl'klniO halrmonJiJi, piElkno :i:yc!ila jaJk I p'i~kJJ]o 'Spok'ojlU, widztiaJ:a 
w piElknlie vana pulchritudo, to zn6w 'jednq :z najwyzszych doskoil1a­
hySioi swi,Ma. Telr1tultan byl rzaUlbrzymanliem 'Zlalk,azu roblienja podoibdzlll 
(z,resZilq z liirunym UtzlasaodnJiJenlilem: aby un!i'kac fa18zu j'akJi jest w kazdym 
odtWlanzaJMu), aile 'WiE)'!<'s'ZloSC chr.zes'O~jian pO'Szla 7Ja G:rekami, UplP6.­
wlliCi!l,al Sl21tuki Ii prrzedst>a~Nli,atl:.a w niJch nie '1yllko sbWorzeiIliJe a~e samego 
StWO!1CE). Dwolilsitosc :hodel ,chrtZ.escilj'6J1JSihwa odbila sii E) g~6wnie 

w ptrak:tyce, w Stmalku, urp'odiohan,1f.l'ch,dzaeoJiach ,SlzttukJi, a mniiej 
w rt e:oTtiJi, w nalUlmrwYlch UlogolmJieruach, bo w illIich Ga.-ecja miia.Joa 
p rzew alg'El. 

:\VlGzesnJi ci1l1"zescii'j;ann'e ,zy11i 'W sl\vdeaie hellenJiJsJ!:y;cznym Ii jes.Jii 
staJwli>il.'i[ ·Sloib;~e 'z.agadiruien:i!a elstetyC'lllle, to pos1ugjwalli tS>i'E) plf'zy tym 
pojf;daJl111 hel'lemlistycflil1YllllU; wdele rz Itych pojE)C 'IV wch ep:oce bylo 
juri: ip,Olj(}C'iJaJrl1Ii :po'tocZlIlymli. BarrdzJi'ej wy!CJsz,talceIJli zna:lti t ez UlOZ'one 
leOtr,te g:reickie, j ,aJk spopUllalfy~oIWlaJJ1y ipllzez ekoJekrt:ykow pogllqd, 
ze piE)knlo po'lega !I1a ukl,ad z,ie cz(}s·oi, a Itaik:i:e j1ak n!01Wsma t e:o:rd'a 
P10tytna - ze pUEllkno Jezy w swlieUe Ii b1a;sku. 

Ale p'IlZe1E)te z aJljtyku poglqrly esteilyozne olbr,zyma~y u ch!rZe­
SCl]an anne u~alsadil1ielJ1' i,e, iI1aibu-aly jrrmego IZlIll6lCz,enitil'. StallO si E) Ibo 
dZ>i E)ki liIch postaJWlie reHgijnej, rw'S'zys,tikie 'WIaJ!1tos,ai adn08Zqlcej do 
Boga, Ii p'osltiaiWde, m01ralnej , W!SlZYlstkli1e za;damila ozil:IO'WIie'Ka ipod­
p.orzijdkujqcej mOlraolny:m. SWlialt jesrt pi$<ny - bo go SlI<W'o[zyl 
Bog. SWii·a,t ma mi&E) i, lii'cztbE) - hOI n 'adall ifil'll je Bog. P,iE)ikno jei9t 
proznosciq - wobec wlieeznosci d wobec Zla;dan ffiOiraInych sbo­
j i:lcy,ch prz.ed Judzmi. \Vobe c :taktich rz.alozen prZlejscJiJe od estel\:y1ki 
sibalw,z)'ltnej do chirz,esaija nsk'ie'j - choc chrzesci'jan;jle przejE)li 
gl6w:ne mysoli Glfekow ~ RrzymJian - wy;tW'o!1zylio IlJOlwe mDltywy: 
nile p r zez s:z;,czegol'owe pOimys~y. lecz przez W1prowadzenie nowego 
5Wli'altlOpoglqdu. 

Swj'aJtopogJqd chrzescijalll oparty byl przede wsrzYlsibkim na 
Nowym Testamencie. Ale ten jeszcze lTlIIl'iej od Starego zawderal 
mo.tyw6w estle'tycznych; moina nalWeit mzec, ze ni'e zalWlj.enal i<ch 
W1cale. Wpr.awdJzie wyra;z "pdElkny" (kalos) wystEWUije w aim ruile­
jedinol{J!1otnie : Ewangeliia, s ....,. MatteUls,za mOW1i, ze dJrrzewa dajq pi'ElKne 
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awoce (7, 17; 2, 33), r.i:e :S1ew'oa Si~eje ?i~me !Z)iJar:J1jo (13, 27; 37, 38), 
a ,zw!I1aISrbCm ze - pIi~kne Sq czyny (5, 16), wszaikze JYi~kn'OI, (0 ktorym 
iu mowe., me jes~ pj~knem estetycznym, .lecz ZClJwsze Ii wy1qCiZ'!llie 
illJotrallnym; jest pd'~knem Ii dohrem w 'zn(}Jc2!eniu chrzesdjamsil<Jitm, 
toznaozy w znaClzenruu Iczynu dokoll1anego rz .milooC'i i wiary. 'Gdy 
ewangehiSitIa Sw. Jan m6wi 10;) ~OtP:(j Y i) '1.'1.1")(; (10, 11 ;i 14), Ito mooll1la 
t·o rtfumaczye tyJko lI1Ia "dohry pa·steflZ", ,a lI1Iie ,,'PiE:·kny". T·ak samo 
we 'WczeSiIlej iI1i1tenaturze chrzescijonsk,iej '1,0),;)::, ,/Qp..oc; jes:t u.zylty 
w senE/i·e "dobrego pl1alWla", a 'l.'l./.~:; ot'hoyo:; w sensie "dobrego k.a­
plana", 

Z rodzaj6w P'iE:kua jakde znal h~lleui'Zlm, Ewangelia stawli'ala 
wysollm tyllkJo jeden: p;i~kno w znaaz·erndu ID1oPallinym, PLiE:kno w sclis.le 
eiSlte1ycZlllym sensi'e, ipi~kno wyglq,du ·azy formy, nie by-lio dla nlil€lj 
lsbotrne. A'J..e 'P'PZedez go nie p:oiIIl1iIJafa, llIie g;ardzi~a plj~knyrn "przy­
brliliIlliem" ,rrzeczy; w ka!Zall1iiu na G6rze(Malt., 5, 28 - 29) p:olWlioo'Zli!ane 
jest: "PtrzY1P6Itif7loie si~ ~Ii:li()m po~nym jaki0I10S'llq: nile plf'acujq, aJIlli 
prz~dq. A pOWliJaidam wam,ze nawed SClilomon we ws'Zys!l:rki ej chwale 
swojej ,nJe byl -taik przyhmny jako .jedna Z !I1I1ch". S1W1ie.il cieleiS'Ily 
i jego pi~II{JfiIo rna SWlojq 'Wa!g~, DO jaik m6wti sw. Fawel, pnzez nliiego 
"wieikwista IIlJOC .i boS!bwo ~a umystu w iidtzi<ll1ny1lllli si~ ste.ly". 

Wre;~eSn~ chflZescijanie wie znajdowaa.i w Ewangeli i szc'Zeg6~owych 
twtierdzen eEltetyaznY'ch; llIalt'omiaISt zne.jdowali w niej WSikCIIZQWKE:, 
jakq pOiStalWE: majq, za,jqc: wobec ktarkdej dzie.di'Zliny zycia, a W1i~c tJalk:ie 
wobee pi~ik!l1!a i 'E/ZltU Ii. Prostawa ta opieml:a sii~ Ilia tpnzekQ!I1Ian1u 0 wyr.i:­
~osd debr wieaZlllych nad doczesnymi:, duchowych lIlad ci€1lesnymi. 
moraJlny,ch illIa!d WlSzyEltikilll1i :innymi. A tJakrZe na pI'IZie!kJOIl!Clln'iu,ze pd~­
klI1Io jeslt ceill1nym daJrelll1,z.e l~kia.c go ,si~ 1llliJe nallezy. Nie bybo w No­
wym Tes/amencie iI:€IolI1i1iestetYO'Zlnych, 'ale by! Isp.r;awdZli,an, jraikIie 
tea.ri·e ~stJffiY'cme d1Jr;ze;sci~laruiJe mogq uznae "ZJa ,swoje. I nJile'WIieile 
ella'su minl}bo, a myslioiele 'ch.nze.sdjl1linscy rzJll()bihi z 'tego ,S!pI1aJW!d:zJiJaIllu 
uZylbeik. 

Wladyslaw Tatarkiewicz 
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o POJECIACH PIEKNA 
"A niedawno ktos mnie, mo.i kochany, 

w klopot wprawn, kiedym w jakims 
rozumowaniu jedne rzeczy gallil jako 
szpetne, a drugie chwalil' jako pi~kne ­
ten mllie tak jakos pyta: Sklldie ty. m6j 
Sokratesie, wiesz, j{tora l'zecz pi~kna, 

a ktora szpetna; bo PI'OSz~ ci~, mogl­
by;; mi pow;.edziec. co to jest pi~kno?" 

(P I a ton, Hippi.asz Wi~kszy. tlum. W. 
Wi twicki). 

"Zatem tej mysli nie wierz, kt6ra ze 
wszystkich Ilajwi~kszych przeciwiel1stw 
robi jednosc." 

(p I a t o n, FHeb, ttum. W. Witwicki) 

Termin "pi~.k;DlO" przedstawia SU~ nalffi zaZJwycz'a1j ja1w na~wa 
przyslugujqca dose: jednolicie okreslonej czy - ostrozniej powie­
dziawszy - jednolicie "wyczuwanej " wartosci. Kiedy jednak przy­
st~pujemy do rozwiqzania pewnych tradycyjnych problern6w este­
tycznych, pytajqc w szezeg6lnosei, Jakie Sq eechy istotne pi~kna. 
ezyrn ono jest naprawd~ . okazuje si~, ze owa jednolitosc znaeze­
niowa jest pozorna, a sarno slowo "pi~kno" rozbija si~ przy bliiszej 
analizie na ealy szereg znaczeI1, cz~sto wprawdzie spokrewnionyeh 
z sobq, niekiedy jednak ealkowicie r6znych i niezmiernie od siebie 
odJeglych, 

Co najmniej od wieku XVIII poczynajqc zdano sobie spraw~, 

ze w estetyce operujemy nie jednq, ale dwierna wartosciami este­
tycznymi. Chodzi 0 pi~kno i wznioslosc, na kt6re bodaj pierwszy 
wskazal E. Burke, a kt6re potem i Kant wlqczyl do swej teorii 
esrte tyikJi. Na. skulbek wlspOInlIlliilJnegio odir6z111i,enrna pi~kno, IpojEZte 
jako jed y na wartose estetyczna. uleglo zasadniczej rnodyfika­
cjoi: slaw si~. lobo:k wZiMosliosci Wilasnie, jed n q 'l. l<>ategonili es­
rtetycznY'ch. A'l e. wyrtCIIZ "ip:iEZkno" nIe UUfiilJOj.! bY,]1JClljmlllte'j ZIIlCllczenljta, 
More p.fizyslugi;Wla~o rou papIzedlIlliJo. S:ual ,si~ tylJw .s1Jo:viem dwt1zna­
0ZIIlY'lll. 'llzywamym It'emz - j'ak to precYizowai~i odbajq<cy a pOprarwlliOSC 
swych wywod6w estetycy - w sensie "szerszym" i "scislejszym". 
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"PiE:kno w znaezeniu szerszym - pisz€! Ch. Lalo - oznaeza wszeI­
kq warLosc e stelyeznq; w znaezeniu scisl ym, ktorego uzywamy 
tutaj, peWlllq WClJrto.se 6zezego}1owq wY'~t~pujqeq poIIlli~dzy 1in[lY'JJlli". 1 

Tak:i:e Isamo za'SltrlZezenie Zln1ajd:ll'jemy takie w ksUqz,ce U podstaw 
f'ste tyki Os,sows.kJiego, z ,iY'ID, ze 'SemiS piE:kna, w jaJkim uzywa go 
Ossowski, jest wlasnie szerszy i obejmuje wszystko to, co este­
tycZJI1lie W1al1~OlsoiJowe . 2 

IIose kategorii estetyeznyeh przekracza z biegiem czasu liezbE; 
wyznaezonq przez Burke'a i Kanta. U Lalo - dia przykladu spo­
tykamy ieh juz dziewiE:c. u Dessoira i Hamanna - szesc, u De 
BruYllle',a - piE:c. Szcze,goInli,e duz,o uWlagi poswiE:oH J<.ateg'oI1iIOiffi 
el5lte.tyezlllym J. Volkellt, krtoo-y a;rualiilzulje je 8zczeg61oWlo w drug'im 
tomile !swego System der Aesthelik. W Ihlter'aJt'llrze p:ol skiej z,a,jrno­
wah s'iE: lflIimli m. ii'll. K. F, Wu'ze, J. K!1eiJner, M, Waff'iiils-WalfnGIZ, 
S. SkwdlrciZYI1lsJ<.a, a taJid:e R. IngaJrdem. 3 

Wszystkie wspomniane dotqd rozr6znienia "piE;kna" pozostawaly 
:1a terenie estetyki. Ale gdy De Bruyne, wychodzqc Z rozr6znienia 
LaIo i opierajqc sit:; - z drugiej strony _. na Tomaszowej defi ­
nicj'i pulchrum est quod visum placet, zapr'opOlrlloWlal, by piE:'kn:o 
w znaczeniu szerszym traktowac w uslalonym przez sredniowieeze 
sel1sie transcendentalnym, przypisujqc je k aid emu bylowi, ze 
wzglE:du na m IQ. Z I i w 10 5 c jego p'clzIll1a!lllia, a przez lto ,i moil,iWlOSC 
jakiegos estetycznego przezycia - wyodn::bnil dalszy, jui nie 
estetyczn.y, leez metafizyczny sens slowa "piE;kno" 4. Bye moie, 
gdyby zwr6cono wczesniej na rozroinienie to uwagE: i wyeiqgniE:to 
wszystkie plynqce stqd konsekwencje, nie doszloby do Lylu niepo­
IOzumie[1 w aktualnym do dziS w !onie neoseholastyki sporze na 
temat transcendentalnosei piE;kna. W kazdym razie, w wydanej 
w wlku 1955 Creative Intuition in Art and Poetry J. M 'an:ltoalin do­
chodzi do wniosku, ic trzeba odr6znic piE;kno transcencientalne 
od estetycznego, a jest to tak waine, jak rozr6znianie dobra trans­
cendentalnego od dobra w znaczeniu etycznym, ,i 

1 Ch. L a I 0, Notions <1'esth,hique, P aris 1948, s. 61 przypi3 1 
~ S. 0 S sow s. ki, U podstaw estetyki, wyd. III, Warsza'wa 1958, s. 13 
"Zob. L a I 0, op. cit. s. 59 i nn; ]VI. Des s 0 i r,. Aesthetik una allgemeine 

KUn.twisse"lschajt , Stuttgart [906, s. 195 - 226; R. Ham a n n,Aesthetik, Leipzi,g 
1911, s. 103-113; E. DeB r IJ y n e, Esquisse d'une philosophic de l'art, Bruxelles 
1930, S. 305 - 338; J. V" lIe e I t, System der .4esthetik, t. II, wyd. II, Mtinchen 
1925: 1<. F. Wi z e, Nallka 0 kategoriach Pozna!'1 1914 S. 103 - 134; J. K lei n e r. 
Trallizm oraz Z zagadnien komizmu. Zob. Studia z zakresu teorii literatury, 
Lubl1n 1956, s. 87 - 115; S. S k war c z y iI s k a. Wst~p do nauki 0 literaturze, 

t. I, Warszawa 1954, s. 155-174; tam tob. tez dane bibliograficzne dotyczqce od ­
powiedni,ch artykut6w M. Wall i s - W a If i S z a. R. In gar den, La valeur 
esthetique et Ie probleme de son tondement objectif. Atti del III Congresso 
Internazionale di Estetica, Venezia 3-5 settembre 1956, s. 167-173. 

4 Zob. DeB r u y n e, op. cit. S. 266. 


S J. Mar ita i n, Creative Intuition in Art and Poetry, New York 1955, s. 125. 
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Ale, jak si~ wydaje, omawiane tu rozrozmenia nie doprowa­
cJ;zMy Jel5ZaZe d,o wykrryctla w ,s z y s rt k Ii C h :malc~eil, ,1j"ak1'e uwrilkl'ail1e 
Sq Wpoj~ciu pi~kna. Skromnq pr6bq idqcq w tym wlasnie kierunku 
majq bye rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule. Oczy­
wiScie i one nie wyczerpiq calego bogactwa znaczeil zawartych 
w analizowanym poj~ciu, bye moze jednak dotrq do najwazniej­
szych sposr6d nich, a takze ujawniq te, kt6re najbardziej narazane 
Sq na pomieszanie. 
N~e lJO'SILanie .tu podCllll!a zadna kl,atsyfiJk,acja plOiS"Z,cZiegolnych 

poj~e pi~kna. Nie zost.anq tez zanalizowane stDpnie pDdDi:Yienstwa 
1 roimky mi~dzy ThimJi '1!CIlchodJzqK:e. ChDcJ;zi 1:yliko 0 ,to, by !poprze'Z 
sarmo ulkaJZlaiIllie wieLoZJ1Ja.c2ll1.os,di stolW1a "pi~k!no", :2Ia!SygnaJii'Zo'Waoc 
niebezpieczenstwa, ktore czyhajq juz u samych pDdstaw postawienia 

prob rozwiqzania jakiegokolwiek problemu estetyki. 

1. PI~KNO METAFIZYCZNE I TRANSCENDENTALNE 

Proj<~cile pii~kna l:rraJIl'SIcelll:dentallI1ego ll1!i'e JI1Ia:lezy dJo P'oJ~c SiZicze­
golnie aktualnych we wsp6lczesnej filozofii. CD wi~cej, wydaje 
f'i~, ze poza mozDfiq neoscholastycznq stracilo wr~cz prawo oby­
watelstwa we wspolczesnych analizach estetycznych. Nie do nich 
zresztq nalezy. Aby zrDzumiec jego sens, tneba stanqc na gruncie 
ZlalDzeil ,o!',{JreslolI1<ej telonili metafizycznej ~ ,I1021pa:trywlae je w keDn­
teks'oire ta:kiirego a ll1!ie iII1II1eglD Isy"Lemu fHloZJoliilClJnego. TernruilI1 trans­
cendentale 1000000aJOl'a W fd.Lo'2'lofiri arYTSltlO!te'lesowsiko - S'cllo,~"tyc1lllej 

poj~cie, ktorego tresc analizuje si~ w k a z d y m przedmiocie. Za 
klasyczne uchodzq tu takie poj~cia, jak: byt, jednose, prawda, dDbro. 
Kazdy przedmiot jest bytem, 0' ile istnieje, jest jednoSciq, gdyz po 
to by istnie¢, posiadac musi okreslone wewn~trzne zdeterminowa­
nie, jest wreszcie prawdq i dobrem, 0 ile staje sip, obiektem poznania 
i pozqdania. Czy do tego rodzaju wartosci nalezy takze pi~kno? 
Sw. Tomas.z w I kW€lslt!iIi 1 alit. De Veritate nie wYIl1lieinlia g lD pO­
srod PDjp,C transcendentalnych, a fakt ow dal impuls do nierozstrzy­
gni~tych do dziS dyskusji na ten ternat wsrod tomistow. Ale inni 
sohohaJSltycy ll1Iie PO:Zlo:s!taJWtild tu ni,edDmowien. TomaSiz Z York, sw. 
Bonawentura, sw. Albert Wielki czy Ulryk ze Strasbur~a - by 
ograniczye si~ tylko do wieku XIII - uznajq zgodnie, ze kazda 
rzecz, rozpatrywana od strony swej metafizycznej struktury jest 
pi~kna. Wszystko co istnieje poza Bogiem, jest Jego stworzeniem 
i w jakiS sposob uczestniczy w Bozej naturze. A B6g jest najwyz­
szym pi~knem i dobrem. Tak wi~c i stworzenie, w najghibszej swej 
istocie, nie moze byc brzydkie i zle, musi natomiast "odbijac" nie­
jakD w sohie, chocby w ulamkowym tylko stopniu, doskonalosci 
swej przyczyny. 

http:Wl:.ADYSl:.AW
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Mysil, ze Wl'>zystko, 0 0 jest, jest l{Xi~ne, p<1s.iJacLa wtlelolf·akie u:wa­
runkowania historyczne. Platon i w tym wypadku stanowi punkt 
wyjsci'a" z tym, ze "wszYSitko·· rogrra/IlJ~czyl rll'ajipnarwdropodOlbndoej rdlo 
swiata. Czy cechElPiElkna posiadaly idee, czy nosila jq nawet sarna 
idea piElkna - trudno dociec na podstawie jego pismo Natomiast 
w Timaiosie S!twtirerdizlil PJarbon w)"Ila:hnie, ze nosi jq swti,rut - :naj­
lepszy twor Najlepszego. To zresztq juz ostatnia faza mysli filo­
zofa, gdy po "ucieczce od swiata" - mowiqc slowami Euckena ­
doszedl do jego "uwielbienia··. Przedtem uznawal piElkno, odbite 
zresztq i niepelne. niekt.orych tylko przedmiotow - niektorych cia!. 
dusz i nauk, po ktorych, jak po szczeblach, wznosie rna duszEl lu­
dzkq milose, " , ..az do tej nauki na koncu, ktora juz nie 0 innym 
piElknie mowi, ale czlowiekowi daje owo .piElkno sarno w sobie, tak, 
ze cmolW1iek dopiero prxy koncu ilSlbatEl p'i~a poznaj e" 6. POWTiqzall1ie 
pirElklIl1CIJ z daJie dzi:nq liideli., bEldqcq d'la Pla.tcma rzeczywustos·aiq par 
excellence "lffie'tafiitz:yoznq· · st'aIIlJolWi jesZCize ,jednq klamrEl ISpilna'jCjJCq 
tEl wartose z metafizykq. NastElpny krok w tej kwestii nalezal do 
Plotyna. 

Cala rzeczywistose tak materialna, jak i duchowa, wyemano­
wana zostala z jednej zasady - Prajedni. Jednq z pierwszych hi­
postaz, ktore siEl z niE:j wylonily, jest wlasnie piElkno. A proces 
emanancji przeboiega tak, ze kazda nastElpna hipostaza zawiera 
w sobie, choe w coraz slabszym stopniu, doskonalosci zawarte 
w hiposlazach poprzednich. Totez i piElkno, umiejscowione nie­
dalek'O szc.zy;tu dyll1amicilJIlej piremllidy byrtu, ,1Jabarwia sobq wszy­
stko, co bierze poczqtek od niego. Znaczy to, ze wplywa bezpo­
srednio na swiat idei, posrednio zas na dziedzinEl duszy swiata, 
inteligencji, duchow, demonow i form materialnych, by dojse 
wreszcie do tych kresow materii, ktore graniczq juz z nicosciq. 
Ale oj u P10tyiIllCli lb"nanJs'celIldental1!1lase .piElkna 1]Le jes,t jeszcze pelna : 
poza jego zasiElgiem zostaje wszystko to, co siEl znalazlo "powyzej", 
w szczegolnosci Prajednia. I choe mozna przypuszczae, ze jako 
p l1aprrzyczyiIlIa 'W's,zYlsikliego zawierae murslala implicite d!osK.olIlJaro­
sci, ktore z niej mialy wyplynqe, to jednak nie znajdujemy potwier­
dzenia tej mysli w samych pismach Plotyna. WyciqgniElcie tej kon­
sekrweil1lCj,i prrzy;pardinie w ucL1Jira.il.e naljrwyQ1iltIniejs.zemcu n 3<OIPlarboniko'Wi 
chrzescijanskiemu - Dionizemu Pseudo-Areopagicie. 

Calq SWq spekulacjEl metafizycznq skoncentrowal Dionizy wokol 
filozofii Boga. Za Plotynem uznal, ze Bog jest Jednosciq, najwyzszq 
rzeczywistosciq i przyczynq wszystkiego. Ale dolqczyl do tego mysl 
chl',zesoi..janskq: Bog je<slt tJakze i Dahrem. PoooeW'arZ za~ dobro ,i piEl­

6 P I a ton, Uczta, tlum. w. Wlltwickl, Warszawa 1958, s . 119. 
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kno zlewalo si~ w tradycji greckiej w jedno - Bog, Dobro naj­
wyilsze, okJreMo.ll1Y :tez '2iostaJl Jallw ,najwyvsze Ri~kJIlJo. To Sq rnajwla­
s di,wisze Jego ,iJInliJO'l1Ia, jedynJe ptOlzytywme 'okreslemdia, j'akIie azliOlWIiek, 
ope1rujqJcy j~'zylkdem 'OlPaIityrrn lIl!a lIUaJtelIiiiaillllychdanych, olize!krac moze 
o Bagu. I t aik ',:bresiZJtq I1lIUSi. ai'c!lg1e rpamiE:'tac, ze d'otyozq one l1JaJtury 
B6stwa jedYlll!i'e w iprzybilliJi:enilu ii 'ze w ilSItocire rswej lIl!ie rda 'Si~ 00110 wy­
rarzJic iJaldnym d.1IU~lell'iem. 

Bog jest wi~c Jednosciq, Pi~knem, Dobrem. I jest zarazem stwo­
rCq swiata, przyczynq, w ktorej uczestniczq i ku ktorej dqzq wszyst­
kie stworzenia. Kazde z nich odbija i realizuje w sobie, zgodnie ze 

'SWq "p'Ofje Il1ITllosoiq", pow:olaniem Iii slbopnIi'em hiera'I1cMi, nIa ikJto,relj s'i~ 

znajdrU'je, ,orkJresllone doskJoruatOisdi Boze1j nartury. ~a.vde mO'si tez [la 
sobie slad jej pi~kna. Dochodzimy w ten sposob do bezposredniego 
zrodla tych sredniowiecznych koncepcji, 0 ktorych wspomnielismy 
na poczqtku. Mozna bez przesady stwierdzic, ze nie bylo W sre­
dniowieczu zajmujqcego si~ pi~knem mysliciela, ktory nie pozo­
stawalby pod przemoznym wplywem spekulacji rozsnutej przez 
Pseudo-Dioruzego. Dla nas stanawi ana przyklad typawo metafi­
zycznega potraktawania pi~kna, przyklad klasyczny i nigdy juz 
m,e diasdgnilOlIly W siWym ozYiSlua spekJulaltywmyrm chalralkiterrze. J esli 
W sredniawieczu spotkamy s'i~ z rozwazaniami 0 pi~knie, apartymi 
chacby w najmniejszym stopniu na jakims doswiadczeniu este­
tycznym, mazemy byc pewni, ze dzialal tu juz wplyw nie tylko 
Pseuda-Dionizega. 

Jest rzeczq znamiennq, ze wsz~dzie tam, gdZ'ie stykamy si~ 
'l p()j~oi'em rpi~kl1ia, j.aka wy;nrik,i'em pew:nej rmeibalfirzyclZlHej speku­
lacji, znajdujemy bardzo mala danych, ktore pazwalalyby nam 
wniknqc, czym ano jest w swej istocie. Inaczej mowiqc, w kazdym 
z tych wypadkow twierdzi s'i~ duzo a jega przyczynie, stasunku 
do Bag'aI, ,re afJdwac jri w sWliecie, pawiCjiz.a'Illtu rze sbrukJturq byltu etc., 
TIllie pod,aje si~ natoITILiars!t jak1i!e'js zaldowalajqcej de f j III i IC j i pi~­

lmlJa. P1aJban wspra!lllli'na wprra1wdrzie 0 halrmJOIIlliJi '1 ,m.iJerze, p'osvukJiJwIarniu • 
is,taty 1p!i'~kJna p'asWlj,~'oillll!awe t OIs'oblllY di'aa'og (Hippiasz Wj~kszy) ­
wydaje si~ jednak, ze usBowania te adbywaly si~ juz nie na 
terenie spekulacji, lecz doswiadczenia, nie metafizyki, lecz ­
jak sprecyzujemy W dalszym ciqgu - es t e t y k 'i pi~kna. Padobne 
uwagi odniesc by m ozna takze dO' Platyna. Pseuda-Dionizy wreszcie, 
kt6rega rozwazania dakonywaly si~ w calkowitej izolacji wobec 
estetycznega dasw.iadczenia, zdabyl si~ tylko na stwierdzenie, ze 
p.i~!1;a ,to claTitas et consonanlia. I chac defmilcjra ta 'lJralYirla nieby­
W1alq k:alfieIr~ w s'[e:dn1awlie:orzu, ,rue morlna paWTiedzliec, by byla a'ry­
gino.lna i tw6rcza wzgl~dem paprzedzajqcej jq tradycji, ani by wy­
czerpywala istat~ definiawanega paj~cia. Wielasc i wielarakasc 
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k.Jolffieru~alI'zy, jakJie wywo>la~a Ii jeszcze wywoluje ([tie zapO!lUliJndljmy 
bowiem, ze przyj~ta zostala tez przez sw. Tomasza i w tym kon­
tekscie zll1d1I'd1z1a sit~ uta binJ.·rkach j-ego W\5.p6lczesny><::h 'kiomeruDdlbar6w). 
Sq dostatecznym tego dowodem. 

~r.zytLoc,zone tu IiUJstw-cje h'irStDorYCz,ne J1Iteoh przybliiq to ir,OZU­
mienie pi~kna. ktore, choe stosunkowo rzadkie w filozofii wsp6lcze­
snej, odzywa przeciez w mowie potocznej, gdy powiadamy na 
pr,z ylld did. ie "swi·aJt jes.t tPi~kny" riub "W's.zysbico jetSlt pl~~·e". A CZla­
sem rozblyskuje takie w gl~bokiej zadumie i refleksji nad rzeczy­
wistosciq. "Pi~kno jest naprawd~, jak m6wi Plato, wcieleniem Boga. 
P.i~knose swi.a:t·a nlie jest r6ma od nzeczYWl1Slbosai sWli,art:·a" - na­
pisala Simone Weil. 

Jesli jednak chcemy m6wie 0 pi~knie metafizycznym i trans­
cendentainym w znaczeniu sCislym, pami~tae musimy 0 pewnych 
warunkach, Jakie musialyby zostae tu spelnione. Tak przynajmniej 
pr.ZledstaWli.a si~ 'Da Spf1dlWldI w fit10Zl0fdri. aJrystateIeStOWtS!ko-.1JoinU!Sity­
cznej, dla ktorej zagadnienie trans(;endentaliow jest jednym z na­
ozeLnych i IIldljlballidzi·ej pods,LawtOwych trawnoczesrui'e pmob[emaw. 
Arzede WSiZylslk.litm wIi.J~c JlJiJe wytSftar,ezy zw,rooiC lJIw:a'g~ je:dylllie 'fia 
z a k res przedmiot6w. ktorym pi~kno przysluguje: choebysmy 
~twierdzili, ze wszystkie przedmioty Sq pi~kne, llie przesqdzamy 
jeszcze "metafizycznosci" pi~kna. Zostanie ona zagwarantowana 
dopiero wtedy, gdy okaze si~. ze pi~kno realizuje si~ W metafi­
zycznych "eIementach" bytu. "Wszystko, co jest bytem, posiada 
jakqs form~. Wszystko zas, co rna form~, jest rownoczesnie pi~­

kne" - argumentowal, wychodzqc z zalozeri swej filozofi.i, sw. 
Bonawentura, dajqc rownoczesnie przyklad rozumowania prowa­
dzqcego do uznania pelnej transcendentainosci pi~kna. Bo dopiero 
wtedy wJasnie, gdy stwierdzimy z pewnosciq, ie pi~kno realizuje 
si~ w strukturze, uznanej w danej teoTii za najbardziej istotnq dla 
bytu, uzyskamy r6wnoczesnie pewnose, :le z metafizycznych racji 
przyslugiwae one musi takze kazdemu przedmiotowi. 

2. PI~KNO JAKO TAK ZWANA WARTOSC NAJWY2:SZA 

Pd~kinIO, OJ kltorym .obeonlie mowa., PloZJos.talje ni.ewqrhpl!iiwice w pew­
nym zwiqzku z pi~knem om6wionym powyiej. Ale nie jest ani 
metafizyczne - nie wiqze si~ bowiem z metafizycznq strukturq 
bytu, ani transcendentalne. Powiedziee by mozna. ie przedstawia 
siE; tu ono jako pewna najwyisza (idealna) wartosc "zyciowa" i jako 
takie l~czy si~ TIidlj ,cz~s-ciejz rorzrumi.dJllytm:i iptOdoJ:m~e dobrem i prdlwdq. 
W ten spos6b staje si~ one czyms w rodzaju iyciowego idealu, 
celu, 0 ktorym myslimy, mowiqc na przyklad, ii winniSmy dqiyc 



872 Wl,ADYSl,AW STROZEWSKI 

do "Prawdy, pi~kna i dobra". Warto zwro.ClC uwag~, ze pi~kno 
w omawianym znaczeniu wyst~puje w j~zyku zawsze w postaci 
r;zec~oW[lJiklOwej, ,a nIie iplfzymilOitruilmwej, w jalkirej IpojaIWwa si~ l!1Ja 
przyklad w sqdzie estetycznym, typu "to jest pi~kne". 

PowiqzaDJie pi~kna i dobra - inne niz to, kt6re ma miejsce 
w wypadku zamiennosci transcendentaliow - si~ga korzeniami 
takze, Ii iplrzede W1SizY;Sltkim zres,:zjtq, rt.r;aidY'cj,i gredkiej. "PiE:<kI!1JO" , to 
kalon,QW1O ,,!I1ICl'jba!rdli~ej greckiiJe 'ze slOw greckJich" , CYLill,aCZ!a, w tyrrn 
samyro stopniu to, co wyodr~bniamy dzis jako dobro i pi~kno. 

W takim znaczeniu operowal nim Sokrates, w tym samym zabarwie­
niu przeszlo tez do filozofii Platona i Arystotelesa. I bodaj dopiero 
Cycero, przyswajajqc ten termin j~zykowi lacinskiemu, wyrozni! 
W lI1iim explicite pj~lrnJo (pulchrum) i dobno (honest urn), More 
zresztq polqczyc mial znowu Augustyn stwierdzajqc, ze pi~kno i do­
bno(honestum) Sq rtyro S'amym. Chadlzti oczywWs'Cie 0 pi~k!I1o w oma­
Wlid!I1yJU ()bec!I1iemacrz:enJiu; uwaga WlaZ!I1a, gdy'l w dlI1!I1ym, sdisile esibe­
tycznym uj~ciu, znajdziemy je takZe w pismach Augustyna. Filo­
zofia sredniowieczna przyjnrie obie, to znaczy i cyceronianskq, 
i augustynskq, tradycje, mieszajqc je zresztq nierzadko z uj~ciami 
pi~la i dJo'b!m ,tl1aiklbOWld!I1y;m'i CZYlSito meta~~zY'cliIllie d. itlIlaJ1iscenden­
tallll1lie. Pulchrum est idem ' bono sola ratione differens - cZY'bamy 
w Summie Sw. TIOI11lCl!sza. 7 

Pi~kno, rozumiane jako wartose wiqzqca si~ najscislej z dobrem, 
l!1Jie b~dlzie mez iObce umysllOWiosoi c:zdicxwWe:kia 'CZilISOW l!1Jowoi:Yltnych. 
Wyrni1enmy dla p:rrzylkladlll choa iJa:i:by poglqdy Shaf,tesbUJryego albo 
idee gloszone przez poetow i myslicieli okresu romantyzmu. W cza­
saelJ najnowszych spotykamy tego rodzaju koncepcje u Lippsa, 
Mory p:az,a' Ityro I.r;O"l;u!I1'tie pi~kJn,o Ii a()hro j'alkio wi>a:S!I1i'e J1!aj'W)"Z'sze 
wartosci zyciowe, Dobrem i pi~knem rna bye .,to, co ludzkie", 
"wszystko, co pozytywne w czlowieku", "wszelkie swobodne wy­
zy;oiJe 'Sii~ " ("Das Menschliche" , "alJes positive am Menschen", "je­
des freie sich-Ausleben") 8. 

CZDolW'iek dobry Ito cz'boWli elk pl1~kny, a cZl£oWlirek l!1Japrawd~ 

pi~kny1:io <oz,llo'WIieik dloblry. Mysl 'ta pr,ze'Wlija :S!i~ lstale w IiHemaltunze 
europejskiej. Dochodz,i do tego jeszcze i inna wartose, zn6w od 
'SibdJrlOzyibnoSici wIi'<l!zdJll'a z p.i~.nem i rliO'brem: miloM:. 

C02 wiesz 0 p i ~ k n em?... 

... - KSZTAtTEM JEST MItOSCI . 

(...) 

K s z t a J tern milo sci p i ~ k n 0 j est - j tyle, 


7 Summa theoL I - II q. 27, art. 1 ad 3. 
q T. Lip p s, Aesthetik, I, s. 525. Cyt, za H . E 1 zen b erg, 0 r6Znicy mi~dzy 

" pi<)knem" a "dobrem", "Przeg1'ld Filozoflczny". 36 (1933), s. 366. 
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lIe jq czlowiek oglqdal na swiecie, 

W ogromnym Bogu, albo sobie-pyle, 

Na lego Boga wyslrojonym dziecif: : 

Tyle 0 pi~knem czlowiek wie i glosi 

Choc kaidy w sobie cieri p i ~ k neg 0 nosi, 

I kaidy - kaidy z nas - Iym p i ~ k nap y I e m. 


(c. K. N Q r wid, Promelhidion) 

W rt:}'Illl rprze'k:anarnJiru, ze ,,1kaildy, ikJaiJdy z n\(J!s 'lynn pi~ py­
lem" - odzywajq :ruiewqtpliwie echa 'transcendenta·Lnego. 'Po'J~da 

pi~kna. Ale me jest to tDa.nscendentalnose (jesld w agole mazna 
tu uzyc tego akTeslenia) meta'fizyczna: zwroemy uwag~, ze pi~kna 
odnasi si~ rtru iIlIile do rw s rz.,y IS It k ri Ie 9 a , I·eez ,do JQa.:iJdega z lIlaJS. 

Ogra1Ilkzenie jest wyra.zne: p1~lrn<o, rt:Q wa'rt'ose, ktora rea<lizuje sd~ 
w cz1iaiwtielm ~ pm8Z c'rllow.ieikJa ("ltyJe a rpj~nem c:l!liowliek WIie i g}.OIsi") 
Walno chyba dapawdedziec, ze r.acj~ tega ,snanawi mitose, kt6'ra 
·w czlowieku jedynie :zma,leze maze wy;pelnienie. Pi~kna jest jej 
kisztaHem. Nie rzuajdziemy juz ohyba doskonalszega przykladu dla 
wyrazenia te'j mySilii. Wi~c tyllw jeszcze kilka wrierszy, by zilu­
strowae poWIiqzanie pi~kna z dobrem i uwypuklic zyciowq jega 
wartase: 

A leraz - wr6ccie do naszej rozmowy 
o szlukach pi~knych i piesni ludowej, 
A leraz wr6ccie do wyobraienia, 
(...) 
Ze pic: k n 0 to jest. co si£: warn podoba 
Przez samolubslwo czasu, lub koterii; 
Ai zobaczycie, ie druga osoba 
Pi~kna - ie do b r 0 lei zsamolubnieje, 
I na w y god n 0 koniecznie zdrobnieje, 
I wnet za ciasnym b~dzie glob dla ludzi. 
Ai jaki piorun rozedrze zaslon~ , 

Ai jaki wicher na nowo rozbudzi. 
Az jakie tale zatc:tniq czerwone... 

* 

Bo nie jesl s w i a I I 0, by pod korcem stalo, 
Ani s 6 I z i e m i do przypraw kuchennych, 

Bo pi~kno na 10 jest, by zachwycalo 
Do pracy - praca, by si~ zmarlwychwslalo. 
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Lecz piE;kno, wchodzqc do skarrbca ,najwyiszych zyci.owych war­
t,osci, spokrewrria 'S[E; nie tylko z dobrem i miiosciq, ale i 'Swo>isaie 
rozumianq pmwdq. To olstatnie zilistrzeienie, dotyczq,ce "swoistosc.i" 
prawdy, jest tu~aj bardzowaine, tark bowiem, jak w wypadku piE;kna 
d dobra - w omaWli·anym obecrrie znaczeniu -- :nie chodzi odpo­
wiednio ani 0 'kh sens sois'le estetyczny, ani sc:sle etyczny, tak 
i w wypadku prawdy ma ,siE; na wzglE;dzie inne jej rozumieruie nii 
epistemo).ogiczne czy metalfi'Zyczne (transcemdentalne). Na czym po­
legat ma spokrewnien~e piEikna i ,prawdy, nie .J:atwo odpowiedziec, 
choc proby wykalZ,an:i,a tego rodzaju powiqz·ania rpodejmowane byly 
niejednokmotnie. 

Rien n'est beau que Ie vrai 
Le vrai seul est aimable 

p'iJsaJ BrO!ileau wArt Poetique. T'ek'sty pis:ilIr.zy stanor.i: yltn)'lch ~ chrze­
sc.ijanskich (sredniowiecznych) takie wlniesc by tu mogly szereg 
potwiendzajq:cych 'wypowiedzd, Wydla'je Is'iE; Wls·:ZJa.k~e, ze rwi1ele 'Z nich 
dotyczyloby juz nie piEikna i prawdy, .rozumi,anych w sensie takich 
erzy lirnn¥,ch wambo'sci i "ddea16w" zydiJowych Ii, Wlchod:vi.Jioby raJczej 
w dziedziny bqdz metad'lzycznego, bqdz estetycznego oj epistemo­
lo:giczi1'eg.Q, rtJDa.kJtJowlaiIlfua tty'ch wamto:.soi. Do tej o&taILn:i,ej d:lli'ediz:imy 
nalezq w kazdym raiie spory 0 wartosc poznawczq 'sztuki oraz 
jej "prawdziw1osc" jako wartosciujq,cq estetycznie kwalHik,acjE;", 
Konczqc, zwr6emy jeszeze uwagEi, ze omawi,ane tu poj E; cie pd~kna" 

'[.ak ,cz~srt:e w mow/ire p;oto:oznej, nielWrr'ele ma j'ednrak wlSp6lmego Z jego 
znaczeniem 'scisle estetycz'llym. Bye moze, uda~oby siE; wska'Zae rna 
jakies pun'kty wsp61ne miEidzy n~mj, wydajesi~ jednak, ze nie prze­
IzwyaiEizY'lyby one Z'aJsad,niozej r6ri:,nosrn rznaO'Zlen1()1wej, 'Z jakq ma'll1Y 
tu do czynienia, 

3. PII;;KNO JAKO WARTOSC:: ETYCZNA 

Powiqz·aniepiE;kn.a :i dobra prowadzic moze z kolei do takiego 
rozurnieni,a, 'Zlg,odnie z kt6rym stanie siEi ,ono jed-nq z wa,rtos c.i etycz­
nych, kwa'Lifikujqcych Po\S tE;powanie czy charaMer czlowieka, Pi~kno 
nie jest tu jui jakq'; blizej nieokres),o'l1q warlosciq pOvVlszecJUlq, nie 
je·st "idealem", przyswtieoajq'cym, czy maj qcym plrzyswieoac ja­
kiejs gruplie ludzi, alho wr~cz calej -ludzkosci. W lym illowym zna­
czeruiru. ,okreSIa '01110 riladywi>duwlne ozyny ezy IpiOst~poW1Cl.ruie 'lU!ookii'e 
w takim samym stopniu, W Jakim okreslajq je przymi otniki: "d,oibry", 

~ Taki charakter posiada tez toczony w swoim czasie miE;dzy Ingardenem 
a BorO\vyn1 spar na temat "pra\vdziwosci" dzlela ilterac}<iego. 
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"szlachetny", "uczciwy" UltJp. rozumiane w 'swym niep,rzenosnym, 
w!<l!soiwym, a wri E2C etycZ'nym zna,czeniu. 

Uwagi 0 zwiqza:niu dobna i pip,kna u Grek6w znajdujq i tu w pelnri 
·zastaso,w'aJIlie. "Przec.iez utrzymanie '5'i~ w mierze Ii propo[.cjona'l­
nose: to wsz~d'lJie jest to sarno, co 'pip,knosc i dzie}.nosc" - oznajmH 
Sokrates w Filebie 10. 

Kiedy m6wimyo kJims "pip,kny ,czloW'i ek", mozemy miec na mysli 
00 najmniej dwaznaozenia tego wyrazen"ia: 1 - 'Pi~kny, bo Wlspa­
male z'budowany, 'Zdrowy, przys tojny, 0 ha,rmoIllijnych ry,sach 'twa­
IZY etc., 2 - p:i~ny, bo pO'SiatllaijqJcy szlCllchelbny, wyp!I6bnwany cha­
rakter, bo promieniujqcy gl~bok1mi wClirtosoiami duchowymi, bo 
po proS/tu "d:dJe'lny". Pi~o w tym drugd!IJl ,'ZlIlalczen.iu tnaai sw6j 
swo'iscie estety,czny sens, j-awi 'si~ natomt a,st jako kwalilitka'cja 
etYGzll1'a. I jesli na:welt da ISl i'~ ZJlJallezc j-aJQies uza.saiCLTIli el1!ie d<1a [bego 
rodzaJju pIizemilany ,'lJl1!a'oze!llwowej, uikaJZJUj~c :na pr:zykl,ad, ze pil~o 

w tym wypadku ozna,cza haImonijn-osc wewn~trZtl1ego rozwoju 
i "ukladu" czlowieka, harmonijnosc 'las jest pOjp,ciem par excellence 
estetycznym, to jednaik. pozostaje niezaprzeczonytm f,aktem, ze owe 
momenty estetyczne schodzq tu na pllan nier6wn"ie dalszy, na czo~'o 

wysuwajq slip, na'tomi.ast momenty calk'owkie pozaestety,cznej na­
tUIY. Trzeba glp,bolGiej 'i wnikliwej ana1lizy r-ozmaitych moment 6w 
pip,kna, by dojse do odkryda analogili, jaka za,chodzie moze mi~d'Zy 
pip,knen;t pojp,tym czysto estetyczmie, a pip,knem w tym rozumie'l1liu, 
jakie omawiamy ,obecnie. 

Kazdy -czyn (i odpowied'nio : charakter, PostE2powa.nie ibd.). skwar 
hfik!owany ja'ko dobry, staje si~ tym ,samym i pti~kny. Ale nie od­
w,romie. W6wcza's bowiem, gdy lstwierdz,amy, ze kazdy czym pi~kny 
jest r6wnoczesnie dobly nadajemy nowy. estetyczny ,sens termi­
IlIOWli "dobry", <tak jak pnzeditem n 'wda:lismy ,seTIls ety,czny prrzyrniO:brui­
kJoWli ,,'Plip,kny". R6zni ca wazHa Ii nJie wyczenpujqca Islip, bym'ClIjllJll1liej 
w kMeg.ori,alCh slowny,ch: gloszqc, ze kazdy czyn pi~kny jest zara­
zem i dobry, ,stajemy na grunoie skrajnego e,stetyzmu, 'Skqd juz 
k.wk do uSaJllkcjoHowania takze Ii czyn6w zlych, jesti tylko 'Z ja­
kiegos punktu widzenia mogq sri~ w ydac "pie,kne". To stanowi 
zresztq mi p,dzy innymi argumen't przeciwko utoz-samian:iu ,pi~kna 

i dobra. 
Henryk Elzenberg, vi 11Iiezwykle interesujqcym i gl~bokim stu­

chlum 0 16inicy mir;dzy " pi/iknem" i "dobrem" wyraz,a przekonaJIl1ie, 
ze obie te wartosci Sq identyczne przedmiot owo r6zn,iqc 5i~ jedynie 
ze w'Zgl~du na podmi'otowe wobec ni ch nastawien1e ". Nie wcho­

10 P I a ton, Fi!eb , tlum. W. Witwicki, Warszawa 1958 s. 118. 
11 H. E I zen b erg, 0 1'6znicy mi~dzy " p i qknem" a "dobrem", "Przeglqd 

Filozoficzny" ,36 (1933), s. 366 . 
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dz'lC w szczegok"w'l dyskusj~ z przedstawionq w artykule tym kon­
cepcj'l, niech wolno b~dzie z.auwazyc, ze, j,ak sd~ wydaje, aiU t<Or , 
choc operuje poj~ciem p:i~kna w zna'czeniru mozHwie najszerszym 
(a ,WlirE}c ze soilSle e$tetycmyun rwlqjcm,ie) , tog,r:anilcZla je jednaJk w 'tiJs1Jo­
tie do tych matczen, ktore IstClJraliosmy si~ sprecy~owac jako "war­
tos<': n,ajwyilszq" (w punkaie 2) i jtako obecnie omawian'l "warLosc 
etycznq". 

4. PI~KNO JAKO WARTOSC:: UTYLITARNA 

lstnieje oata gama ZI1CllCZen wi'lz'l'cj'1Ch pi~k[}o ,z perwnego f[odza'ju 
pozytteaz.nosaiq czy uri:yrtecznoSc1q. Tta\kie i W Itym wytpa.d:klu moma 
by mowti<': 0 pawnyoh wtatIitloscti:aJch "zy'Citowytch", Z Jtym jeidm!ak, ze 
ohod:lli to wamuosai wytl'lGZnJiJe [laJlrury Ipraikrt:ycmej i U1z~Qwlej. Telll 
oSbaJtni momen/t looro:imlila tame dbe!CiIle 'Pdj~oi,e p1~aJ oct jego 
ZI1dOzeni'a etyczmego. 

J~zY'k potoczny dostarcza nam wtielu przykla-dow d!lustruj'lcych 
pi~k,IlJO w odlSpekcie uzyteczI1osci. Gdy rolnik moWli, ze na jego polu 
rosnti.e "pi~krne" zboze, z,azwycwj ntie .rna na mysE czysto estetycz­
nych e.fekJtow lanu pszendcy czy zytta, Ilecz chce podkresltic, ze za­
powiada ono ohfity ploon 12. Gdy ktos powiada, 'ze w 'Lakdej czy innej 
tIla!I1sa:kicji zamolblil "pilE}kny lp!ienJiqdz",to ItJaikte lIl!ie 10kres,~aJ tyrrn przy­
mliiOitinikiem [ILE!'taHlamego blll(IJsku monet laJlbo <dILiytstY'OZlIlej w1alr:~oo'Oi 

gmf.hld banknoltow, lecz wYrdlz.a srwoj z.,aiClmvyt <dIa udiarne9lo, kiO­
r:z;ysbne:go irniberesu. 

Nie wydaje si~, by mno,zenie przykladow i dokladinie}sza ana­
Liz.a tego znacze'IT~a "pi~krna:" byly w da'lszym ci'l9U potrzebne. Za­
uwazmy tylko, ze cZE;sto, gdy ,cnce '.SIiE; odgraniczyc piE;kno w zna­
czeniu aiftystycznym czy estetycznym od innY'ch znaczen, ktore ze 
slowem ".pi~kno" Sq wiqzane, wsklazuje si~ wlasnie na to "utyldta­
rysty;czne" jego rozumienie 13. DZlieje sj~ tak najcz~sdej wtedy, gdy 
chiodizi to piodktreslenie beziITlterestowiITo'sci, kitoI1a jesl chyba jednym 
z nCl!JbaJrdiZJi~j iCllalraikJberY's,t'ytczrny;ch momeI1!taw p'LZezycila eSit etycz­
nego. I dla'leg,o Zf<ozumiale wydajq si~ tak cz~ste w estetyce proby 
r'aJdykalnego odci~da S1E; <od "pil~kna" wiqzanego z jakJims witsko 
TcOzU!mianym poZyttlkti,em Ii iI1!ter'E!'so!WJlJos'oiq. A paJtI101llUije 1:ym probom 
llJa peW!I1O duch k,antowsikiej Kry/yki wladzy sqdzenia. 

12 Zob. na t en temat interesuj'lce studium J. Pop i e 1 a, Przedmiot estetyc:zny 
w przezyciu krajobrazu, " Przeglqd Filozoficzny" 45 (1949), s. 225-239. 

13 Takie post<:powanie znajdujemy m. in. u S. L Wit k i e w i c z a. Zob. Nowe 
fonny w malarstwie i inne pisma estetyc:zne, Warszawa 1959, s. 176 - 177. 
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5. PI~KNO JAKO TO, CO W ARTOSCIOWE ESTETYCZNIE 

Poj~cje pi~k!na, ktore obecnie pra'gniemy Ischa'raktery:no'W'ae, . ,0­
zumi,ane morie bye wielorako. Najpwsbszym wypadk,iem jest tu 
ta'kie jego uj~cie, wedle ktorego OZDClJCZa ono w.szystko toO, co w Ja­
kis :s'posob jest "estetyczne". Niestety, ten ostatrui wyr,arz. takie nie 
jest jednorznaczny. I t,ak obok zn.aoezenia, ktore chcemy mu tutaj 
przypisae, a ktore ,abejmowa10by W5ZY'Stk,o, 00 w jakimkolwiek stop­
niu i jakosoi je5't wartoscioOwe estetycznie, maze ,on oZ>D-CIJczae jeszcze 
pewnq okresJonq kategori~ "estetycm,osci", ktopa OIbejmuje :zazwy­
C21dj 'cos mruiej wa,rtosdowego n!iz :pi~kno ezy nawet "ladnosC". 
W Itynn drugiun Z!DIa'C:~enjlU, !S'l,owa e,stetyc:nny nile Uizyjemy, dla pf'Zy­
klJaoo\ ICIby lo~esle jakries wybiJbne dmielo s71t'llki ozy iiaSicynu1jqcy 
swynn IUlrdk:jem lcr1aJjlobrCIJZ; la!le poslurZynny lSi~ IIllim mowwqc lIla przy­
klad -0 esttetyC7JI1ynn nakir)'loiu 'sbolu, ,esteltY'02lDym stI10ju >itbp. 14 

Pti~kno, rozumiane jak-o to, c-o estetY'cme w sensUe: "elsil.etycznie 
wartosciowe", nazywae b~dziemy pi~knem 'W :nnaczeniu szers,zym 
i przedwsta'Wimy je pi~knu j'ak,o jednej z ka'tegorid. eS'tetycznych. 

Ja'kie 5'1 wi~c racje, pozwa,Iajqce uznae, ze 'cos jest .pi~kne 
w owym wyluszczonym pop.rzed:ruio zna.czefl'iu ".szer,szym"? 

Wydaje Isi~, 7.e moze ich bye Wiiele i ze .odwolywae si~ mog'l 
do f<OzmalitY'ch faktow. 

Tlak Wiil~c powri'ed'lJiee 111IOZIlIa, ze cos jeSit pi!~k:ne w lO:IIlow1iJanym 
znaozentiu, bo pozostaje w pewnym zW'iqzku z pi~knem rw znaczeniu 
scis~ejszym, jaklo Ij-ednq IZ kia'tegorii 8S1tetY'czny;ch. Mo:i:emy 'W1s1ka~ae, 
ze dany przedmiot kwalifikujemy j-ako "estetycznie wartosci-owy", 
bo przejawia pewne cechy wspolne z tyroi , ktory;ch wymalga pi~kno 
kateg'orialne. Innymi slowy, ze zachodzi pewna anaJ!ogia m"i~dzy 
tym przedl11liotem, a przedmiotami uznanymi bezsprzecznie (jesh 
tak'ie U21nanie jest w ogole mozhwe!) za pi~k.ne, 

lnnq mcj'l moze bye ,fa:&t wywolywani1a przez przedmiot kwaJifi­
kowany jako piqlmy w zn Cl<czeniu szerszym jakichkolwiek wzru ·· 
szen este tycznych. Mogq bye one slabe lub peIne gwaHownej sily, 
mogq bye p pzyjemne lub budzqce odraz~ Ii wstr~t, jesli jednak po­
trafimy odr6znie je od wzmszen pozaestetycznych, zdobywamy tym 
samym podstaw~ do uznania przedmi,otu, ktory je wywolal, za 
pi~kny w znaczenliu szerszym. 

Zwr6de wreszcie moma uw<ag~ na zwyczaj j~zykowy, ktory 
w pewnym stopn1u usankcjono'Wal omawiane wlaSruie maczenie 
p'i~kna. Oto jak argumentuje za takim jego rozumieniem S. Ossow­
skJ.: "Pon:Lewaz... 'l.\'zywa si~ ... wyra·zu piEtlmo w szerszym sensie, 

I<l Zob. studium Mileczyslawa WalJis-Walfisza 0 U podstaw estetyki S, 0 s S 0 w­
ski ego, "Przegl'!d Filozoficzny" 36 (1933), S. 385. 
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stosujqC go rowruelz W Lych sytua'cjach, gdzie wchodzi w gr~ "wznio­
sI05(:" przerlmiotu,a nawet gdz:ie przypi'sujemy dzielu warrbose este­
tycznq ~a jego komizm, przeto nie wejdz'i,emy w konHikt z i'llrt:u:icjami 
potocznymi, 'tra:ktujqc wyr,az pi~kny jako rowtIJ.,Qwa:lmik wYlaienia: 
posiadajqcy warlosc eslelycznq. Przyjmujemy zas ten 'Szerszy sens 
dlatego, ie w ten sposob l,altwiej uniknqe uzaleznie.ruia si~ z gory 
od jakieJs teoriti, precyzujqcej poj~cie przezyc estetyczny,ch, 
a w szczegol'nos~oi .okJre9:1ajijiCej lS(tlosuruek tego poj~ciaJ do p:()ij~e mu 
podrz~dnych" 15. 

Nieco 'inne zaJba,rwiende 'zna'czeni,owe "pi~kna" jako tego, 'co 
erstetyczne, uzyskamy wowczas, gdy zw.rocimy uwag~, ze jest one 
w pewnyrn sen'Sue pOjp,ciem nadrz~dnym wobec poj ~e oheslajqcych 
posziczegolne kategorie estetyczne, czy tei wrp'cz poj~Giem ozna­
czajqcym z b ,j 6 r owych kClitegorii - Kardinalschonheilen, jak je 
nazywa Desso'ir Ifl. 

Swoistym paraId'ok,sem tego rodzaju uj~cia jest to, ie pii~kIlO 

obejmuje ,swym ~akreselJl1 takie 'k,ategorie jak,osci esteitycznie ne­
gatywnych, mi~dzy innYlDii brzyd,ot~, sz'petat~, "okropnose" dtp. 
Wydaje si~ jedna:k, ie pa,r.adok,s rt:en jest lila razie czysto sl'owny: 
pip,kno, jako to, co e'stetyczTIe, alb-oto, co posiada j a k q ko I w ri e k 
walrtose estetycznq, zdefin:itOwane tu jest dostate·cznue szeroko, by 
m6c objqe wspom;ni,ane jakosci nega'tywne, b~dq·ce ;prze.ciez j I(l ­

k 0 5 'Wartos'Cio,we, wywolujqce odpow;iedruie 'przezyole estetyczTIe 
:i:td. Ewentualny' zarzut, podTIoszqcy, ze brzydota jest !prz~oie,z 

czyms ex definilione niee,stetycznym lub " Bstetycznym zero", sta­
nowiqc wlasnie brak wartosci estetycznej, mozna odeprzee powo!u­
jqC s'i~ na wielozna,cznose slowa "brzydota"; oznaczajq.ceg,o w jed­
nym ze swych znalczen pewnq okreslanq kwaliHkacj~ pozytywnq, 
mogijicq stae si~ niewqltpl'iwie p,odstawq swO'hslej kontemplacjli 
estetycznej 17. Zw,roemy dla przyk!adu uwag~ TIft "estetycznose'; 
brzydoty Iteg'o tyipu zjawisk, jak ponUJfY, dzdzysty wieczor, a'iho 
przedmi.otow sztukio, maljqcych na celu uko'llslytuowanie wla,sTIie 
nega'lywnych wartosci (np. niektore o'brazy i rzezby sredniow~ecz-

I" S. 0 S sow ski, U podstaw estetyki, Warszawa 1958, s. 13. 
16 Zob. M . Des S 0 i r, Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschajt, Stuttgart 

1906, s. 308 - 389. 
17 J. S ega 1, w artykule pt. 0 cha.rakterze psychologicznym zasadniczych 

zagadnien estetyki, "Przegl'ld Filozoficzny" 14 (1911), ' s . 385-38g wyroznia nast~pu­
jqce poj~cia brzydoty: 
1. Brzydkie, jako to , co estetycznie oboj~tne ("estetyczne zel'o"), 2. brzydkie, jako 
wywo!ujE\ce uczucia estetycznie przykre (" estetyczne minus"), 3. brzydkie, jako 
nieudolne, chybione, nieudane (wywolane brakami natury artystycznej), 4. brzy­
dota jako cos, co moze stac si~ przedmiotem swoistej kontemplacji estetycznej 
("estetycrzne plus"). 
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ne). Moment "przykrosoi", jawiqcy si~ w !tego typu przeiyC'iach 
estetycznych, n ie przekresia bynajmniej ich istotnie estetycZTIeg.o 
charakteru. 

Wspomnianej powyiej, pozornej w glrunoLe rzeczy paradok­
salnosci uD'ika nast~pne 1P0j~c:ie pi~kna . do kt6rego om6wienia 
z kolei przechodzimy. 

6. PIJ;KNO JAKO TO, CO ESTETYCZNIE POZYTYWNE 

J est to bod'alj iploj~ci'e p:i~kna, z Morym na:jcz~sd e;j ,spotytk'amy 
si ~ w j~zyku rpotocznym. Przeciei rozumie s'i~ przez Jl!Le tak cz~­

Slbo 'bo, co Slil~ p:odaba, CiO wYW1O!luje przyjemne WlZ!ruJszeniJa; kiratko 
i "aubmyta1tywnie" - quod visum placet. Brzydota d inne katego­
rie Elstetyczll'ie neg'a'tywne zostajq z je.go za'kresu wylqcz.one: wra­
zenia, ktore wywolujq, nie Sq przyjemne 'i mile . Przy da~szym za­
ciesnieniu obecnego znaczenia piE;kna dojdziemy takie do wylq­
czeni'a kaltegoniii jako,soi estety!cwy,ch "ostrych" (w termiIDo,}ogtii 
M. Wai}.l,iJs-WlalflilsZ'a), bUldzq,cych rwzlfli,SzeI1li:a 2ibyt gv,naHOIW:ne t ,,'00­
gaiujqce" . Odpadnq w6wczalS "Z jeg,o zakre.su tragizm', kornizm, 
moze takie ww:iosl,osc. P,owt6rzmy, ze zaw~ieniebo TIie jest jednak 
konieczTIe . W kaidym f.Cllzie na,tomiast okresiane b~dq przymLot­
nikiem "pli'~kone" takoie przedmioty, ktore przy bllii szej a1naliz'ie 
wyodr~hn:ilibysmy jako ladne, mile, wdzi~czne, powabne, subteIne, 
peIne uroku, dys!tynkcji ittp. 

Wykryc:i e moment6w wspoinych mi~dzy jakosciami, kJwalif~­
kuj~cymi s!i~ jako estetycznie pozytywne, Jljie jest bynajmn.iej 
iatwe. Intuicj-a i "wyczucie" wi!}cej tu majq do pOlwiedzen!i.a mi 
racjonalistyozna anaJ:iza. Wydaje si~ Wls:z;akie, ie w intuicji tej 
chwytaSli~ poprawntie z}awilsk,o niewqtpHwie bliskiego spokrew­
nieni.a IQateg,orii jakosci "pozy,tywnych", spokrewnienia, kt6re 
ujedno],j·ca je z:na,cznie bardziej, nii rna to miejsce ws'rod w lieJo­
lrakich i niekJiedYi radykalnie r6inych ka'tegorLi obe jmowanych 
wsp61nym mi,anem p'i~kna w znaczeniu Bzerszym, 

7. PI~KNO JAKO TO, CO WARTOSCrOWE ARTYSTYCZNIE 

Okresienia "p'i~kny" uzywa 'Si~ bardzo cz~sto chcqc podkreslic 
artystycWq wa l'tosc jakieg,os prZeiClnllLotu. vVydaje lS i~, i.e takiego 
mi~dzy innyrrui zabarwieni,a nabiera slowo ...p:i~kne" w wyraieniu 
..sztuki !pi~k,ne". Mi~dzy innyrni - gdyi: , jak si~ wydaje, chodzi 
~u !I11e tylko ,0 zaznaczenie, 1i sztuki te prowa:dzic majq do wy­
tworzenia czeg,os wartosciowego artY'stycznie, ale . t'akie i czegos, 
co nacechowane bye wJnno jakqs ka'tegmiaInq jakosciq estetyc"lnq. 
W tym sensie "sztu@ pj~kne" d,otY'czylyby wiE)c nie tylko wytwo­
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raw fi :oci'Po,'WIiedm:io - ozymm,asci, 'j'akdie dlO mch wyit'WIonzeIlliia do.pro­
wrudJzajq) !posi.alciJa'jqICYlch wartose arttYlsltYGnq:, ale i IOIkreS~OU1iq, waJr­
toS(: estetyc'Mlq, ktora na kh podliozu ma 'si~ u}{,OThstytuowae. 

P.oj~cie pi~kTIa art)'1stycznego, IprzeciwS'tawa<one pi~knu w tak<im 
czy linnym znaczeniu .,zyd,owemu", star·al si~ sprecyz<OlWae m. Iim.. 
St.an:ilslaw Ignacy WirbkiewriJcz. "Kazdy w;it::c twor zywy - czyrt:.amy 
w rozpra'WIce p . t. Poj~cie pi~kna - kazdy przedmiot oddZ'ielny 
lU'b komp'lekis t 'akowych, mozna 'rozpa,trywae jako co's, rczego wi­
dok sprawi,a nam pnzyjemnose (wzglt::drrie przykrose) i jak,o rtaki 
podoba s'i~ TImn, {;zyld jest dla ([las pi~kny 'Z pewnych powodow 
dajq{;ych Isi,~ sprolWad~ie do elementow czysto zydowych (uzy­
tecznosci, rde1awosci, strachu, k t ory wzbud\21a, lulb Thspokojenira', 
kitore dlaJje). ccll~O rte,z podoba sh~ naJrn niezaleinie od wS7JelOOich 
tego rod~aju przy.czyn, sam przez S'i~, bez i:adnY'ch zydowych 
aJsoojlalOjlil, pnzez saJrnq <s'W'ojq ICZYlS'tq f,orm~ 1<000 <lJakq. Ten os1Jart.rui. 
!Spos6b poddbaifiria is.ir~ lIl'arzywlamy pddobaniiern si~ antyslt)'lCznym, 
a rzeczy 10bda:r2lone IZldolintosciq rWYlwolywlaIl1~a w n:as teg,o 'IlodzaJju 
bezprzY'czYlIl1o,wegro 'l. pun'ktu wdid'71elIllila zydia rZlaJch'W)'1tu - :n1arzYWaJIIlY 
amtY'sityoDIlIIe pi~knyunJL" 18. 

Ozy jedn,ak okreslelIl!ie 'Zjruwisk, 0 ktore Witkiiewkz,ow;i <tu cho­
dzi, mianem ".p'i~kna .aT'tys!tycznego" jest sluszne? Moilnaoczy­
W'iscie nie ,spierae .si~ <0 to - sens tegio poj~cia zostal dose do­
kladnie wyeksp'lik,owany, zawsze zas wolrlO rdrogq defdm.icjfi nada­
wae sta,rym terminom nowe znaczenie. Ale Wqrtpl!iwosci nie znrik-aljq. 

Etymologkznie TZecz bIi orqc, t e rrniny "artyzm", "artystyczny" 
pochodzq od slO'wa ars - Isztuk,a, w sensie Wldsdwym odnos~t 
si~ wi~c mogq tylko i wylqGrrie d,o dziei:a sDtuki. Dla'tego troch~ 
dziwne wydajq si~ u samego WHkielW1rcza przyklady, ktorymi i.lill­
struje ,p:i~kno artYrstyczne, a w ktorych powoluje 'si~ na kons.trukcj~ 
k szlaH6w i r}ogik~ budowy nie j.akiegos dz'ie~a sztukL lecz." n{)lso­
roi:ca . Chcd.alrOby si~ sprostowae, ze "pi~knoartys'tyczne" znaczy 
tu r,a,czej tyle, co p'iEikno jako to, co wartosciowe est e t y c z n:i e. 

Istnialy IW t eolPi:i estetyk,i kierunki, ktore postul-owaly ograTI'i­
czenie poj~cia pi~kna wylqcznie do zakresu sz'tuki. Ta!k mi~dzy 

,innymi rozumial to Lalo, w1dzqrC 'WClirtosc estetycZllq n,rutury jedy­
nie w tym, ze moze ona zo,stae pTzedsltawiona w sztuce. Podobne 
tendencje charakteryzujq taki:e koncepcje niektory,ch estetow ·ame­
rykariskJich, na przyklad T. Munro. 

W kOIl1sekweII1cj'i wi~c pi~kno ograniczyc by nalezarlo do ·artyz­
mu, a wymarz ",pi~ikmo" o'ZUlJacZlalby to s.arrno 00 ,,'aJPtyrzm". Czy Jed­
nak takie og'raniczenie jest uzasadni·one? Czy dslotnie terll1Jin "pd~k-

18 S. 1. Wit k i e w i C z, Nowe formy w malarstwie innc pisma estetyczne,. 
Warszawa 1959, s. 177. 
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110" jest najlepiej wybrany dla Dkreslenia warLDsci 'artys.tycwej, 
skor'D ma Dn Uswd~CDne tradycjq j~zykDWq zabarw;ienie , nie Dgra­
niczajqce gO' bynaj;nniej dO' przedmiDtow "artysty,c.zny,ch"? 

nwrocmy przede wszystkim uwag~ . ze w ten spos6b nie mD­
ghlb)'lsmy z sensem, a przynajmniej nieprzenDsnie, Dkreslie jakD 
pi~kne przedmil()ty natmy Nie moglihys.my WliGc moWli,e 10'1 pliQkmiie 
ludzkiegD oi,al,a i ,nie moglibysmy pDwiedziec, ze pi~kny jest joakis 
kiwliatczy zwierz~a1bD tak.i czy 1nny krajDbraz, Przyzwyczajeruie 
,j pros.te wyczucie ,i~zykJOiwe buntujq si~ jednak przedwkD tak1ej 
ewen'tU<dJlnDsci. Na·tura jeslt dla nas zrodlem lakiegu samegD CD 

najmrriej za.chwytu estdycznegD, jak 'i ,sztuka. KDncepcjDm, upa<tru­
jqcym przedmio.t estetyki wylqcznie w d:vielaJoh sztuki, mozne. 
przeciWlstawlie tbodajze Itak q 'samq ilDse teDPh, ktolIe pDdkreslajq 
este'tyazTIq wyZ'szose TIa'tury. 

Inneg{) typu tmdnDsci ipDjawiajq sie" gdy Dgraniczymy sie, dO' 
samych wytwDrow .sz:tuki. Plrzeciez nie zawsze t'D, CD pDsliada 
wartDse arty.s.tycznq, umajemy ,rownoczesnie z,a pi~kne, a Ito, CD 

uwazamy za pi~kne, nie zawsze jest wartDsciDwe pDd wzgl~dem 
a,rty,styoznym. 

Czy IlJie za'chwycamy sie" na przyklad, prymH:ywm.ym, ludD­
wym swiqtkiem? Czy wtDpiDny, wrDsni~ty niejakD w swe "m..aJtu­
falne" DtDCZeJllie, zestrojDny z kraj.Dbrdzem, w Morym si~ znaj­
duje, me jeslt ,Dn ,autentycz:nie pi~km.y? A z <Cl!rugiej s,brony mD-zna 
pr.zeQiez 'W'SikJa'Z!al(: ((la dzielia .s'lituki, kit6r)'lch ceJem nae jest bynaj­
mniej realhi.zlQlwanie p'i~kna, lecz ja'kiejs innej waptDsci estetyc,znej, 
na przyklad tragizmu, kDmizmll, albD wr~czDkr'Oip:n{),sdczy brzy­
dDty. W,i~cej, ktorych celemnie jest nawet k.ontempl,acja este­
tyczna, pOSltuIQlWaJna zawsze w pernym przezywan'iu pi~kna czy 
'innej WlaJI1bosci esltetYCll.!l1ej. Wy,slta.rczy popdlbnzee nidi chime;ry ka­
tedr gOltyJCl{Jifch ozy maszlkam!l1Y na kirakioW1skJilCh SUlkiiJenlIllicach, 
ktorym rrik,t przeoi,ez nie 'Ddm6wi 'Wart,osci art)'lSltycznej, a 0. kto­
r)'lch pDwU'edziliec mD,zna, ze 'Sq "p;iJe,kIlJe" jed)'lllie w zmdczeniu 
sprecyzowanym ·'W punkcie 4. 

W 'kazdym wri~c mz'ie wydajesi~ pewr.e, ze trzeba Ddroznic 
w.artDse a1rty.stycznq Dd w,artDsci estetycznej, w szozegolnDsci od 
pi~kna. 

Nie WChDdzqc w szczegoly mDina pDv.~iedziec, ze wa'rtDsc <dJr­
,tystyczna jakieg-os przedmiDtu jest wynikiem tycll uwraif1UnkDWan, 
-operacji, czynnDscl etc., ktore pDchodzq Dd t w 6 r c y dziel.a 
Ii z t:wOIlCq Sq beZipDSredniD ~ub rp:osrediIlliD:lJwiqzane. Nalei·ec 
WliI~C tu b~dq i sam pOlTI)'IsI artystyczny oj sposob jegD mai,i,za'cji, nie 
bez znaczenia b~dZlie to' wszystkD, CD nazywa sie, jeg-o "w.alrs Zit atem" , 
stylem, maJIllierq liil:d. J,aklO [lJaJjbardmej t)'lpawe wantDsci amys'tyczne 

http:prymH:ywm.ym
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wymienieprzyklrudowo mo,zna orygi'nalnose, nowosc, "przelomo­
wost" d-aiela, jego styl,owo.sc, dosk'onalosc technkznq i inne. 

Wiav1;ose estetytczna namomJilrust poj.aWlDa slj~ jaJ(JQ kwa'lLfiJ<.acja 
w za,sadzie samoclzielna w Istosunku do wart-osci artysly,cznej (moze 
bowiem wyts.tqpic w przedmi,ocie, kt6ry ll'ie posiada zadnej arty­
'stycznej wa~tosei), choda'z tam, gdzie _wystElPuje wartase ClJrlystycz­
na, wartose estetyczna jest z niq z /Teguly zawsze najscislej zWliqzana 
i p'llzez nei q w jakims, cz~sto z,a'sadni.czym stoprriu, llwarunkoW'ana. 
Ale ndJwet wltedy warunk.QIwana jest ona t1:lkzE' prze? momell1ty ~nne, 
ktore JlJie majq nk wIsp61nego z wa'rtosciq artys'ty:::znq przedmiotu, 
a W't~e nla pmzylk<lrnd p.nzez 'roine a~oieze\l]Jia, IHa, pl'zypaldkJowe wlascl­
w,osci matenialu, oswie1:1en<ie, a wreszeie pr,zez specyfiezne akty 
"I\!wo.rc:z.e" podrruilQbu peneypujqeeg<o, Mory w jak!is SlpO'.sob aJktul(l'lJ­
zowae Ii konkretyz.owac b~dz'ie przedmi,ot, w kt6rym warLose este­
tyczna si,~ ZireaHzuje 19. 

8, PIEjKNO JAKO JEDNA Z KATEGORII ESTETYCZNYCH 

Do:chodzlimy wres,zeie do poj~da pi~kna, ktoreg,o 'sens wydaje 
si~ najscislej estetyczny, a r6wI1oezeSrrl'ie naj'bardzi,ej w1a'~Sciwy 

w ,og61e. Chod7Ji '0 pi~kno ja·ko jakose nalezqeq do okreslonej ka­
legOJrii este,tyeznej. 

Wsp.omn'ieH,smy juz, ze w tym nowym i wias-nie naJwlaseiwszym 
chyba znruezendu wystqp'ilo ono 'wtedy, gdy uswia,dolllli,o'llo sobie 
jakose'Lowe Irozniee, zaehodzqee miE:dz y "wartosciowymi" kw,alifi­
kdJejami ·roznyeh zjawisk estety,eznych. E. Burke, a rpotem Kant 
zwroeH,i najpierw u wagE: na rozruk~ istn'iejqeq miE:cizy piE:knem 
a wz!IYi:aslosei q. I choe trzeba by ehyba os.obno wzpatrzye, ezy po­
jE:eie piE:kna u tyeh autolr6w po.siooalo sens kategorialny w tak>im 
-anaczeniu, jak to pr6bujemy preeyzowac obecnie (tm" elY n'ie lll'ie­
szal sip, on u nkh z jakims zn'aczeniem wyodrE:bnionym w poprzed­
nieh naszy,eh 1l0ZWaZa'll1,aeh), to JlJiewqtpliwie im wl,a'snie przyrpadl 
w udziale moment listotnego rozgraniezenia znaczen uwiklanyeh 
w tym poj~eiu. 

Pi~kno, pojE:te ja.ko jedna z kategori.j es telyeznyeh , staje Sli p' 
wj~e jaikOlsoi'q p nzYislUJgujqCq ~tyH(JQ rpewnej, wybmnej Ii mni'ej 'W'i~cej 

19 Bodaj najbardziej i.stotne rozroznienie mi<:dzy wartosCi'l artystyczn'l a este­
tyczn'l przeprowadzi! R. I n gar d e 11; na wynikach ;jego analiz opieram si<: tez 
w duzej mierze w toku artykulu. Zob. 0 buduwie ol'razu, ~ 12, w Studia 
z estetyki, t. II, Warszawa 1958, s. 104 - 111 ora.. 0 poznawaniu dzie/a !iterackiego, 
§ 24, j. w. t, I, 1957 S, 112 - 114. 
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odgmnrkzonej od innych grupie przeqmiotow. "MroeU wti~C'ej", 
albolWiemapar,at, jakim pOlsluguje si~ estetyka, nie je,st tak pre­
cyzyjny, bysmy umie,]Ji w kazdym wypadku 'stwierdzic bez watpli­
wosci, ze to jest pi~k:ne, a tamto juz piE;kne lITie jest. Tmdruose Ita 
nie pochod~i bynajmniej z jakieg,os koniecznego "subiekJtyW1izmu" 
wszelk1ej oceny estetyczrnej - jak t'o zapewne wyd<llje sriE; wieiu ­
lecz wyn,ika po ppostu z samej ,specyfiki tak przedmiotu, jak i me­
tod badaW'czych, kt6re dl,a tej nauki Sq wlasciwe. A nlie z.apomn--­
najmy oslowach Arystotelesa, ze "jest. .. cechq ·c.zloowieka wyksztal­
conego zqidac w kazdej dziedzinie scislosci w tej mienze, w jakiej 
na ,to po'Z"Wala natura przedmli otu". 20 

Scharralkiter}'iZloWla!ll~e pli~kn,a "kiaitegoI1i'a1nego" odlg.rau1liJcz\e1ll'ie 
go od i,nnych ka'tegori'i este:tycrnych nie jest bynajmruiej prrzed­
si~W'zi~ciem latwym. Mimo wieloowiekowych wysilkow w tyro kie­
runku, nie zdolano wlasciwie podae kryterium, kt6re wyznaczYfoby 
t~ wart.osc w spos6b irrtersubiektywnJie zadowalajqcy. A je:st swo­
is tym ip.'illfladrolk;sem tej SlpraIWY, .ze chrcCl-c StChCllrakJt:erylllowa'c rpi~k'lllo, 
<fl nzeba., cfroClila'iJby do1a plf,zylldadu, wybrac jCllkiices uZiflane zia iPie:ik!lle 
pirzedlmliJOIty, jes,Di. iZlas cnce Sii~ ,z kiO'Ied teg.o diokanae, rfJrzeib'il prtZy­
llJajmnliej wprzyblizeniu wtiedziee, na czym pi~kno polega >i wedrug 
jaJkioegoQ kryterium ruokonac wybom... Wp~dzen:i w bl~dne kolo, 
6zukamy ojl6Jkli.egos wyjsai,a; joaJko jedYine 'chy!ba I102jWJiq,'Z'arnie sta1e 
pnzed ll1aJlThio 'imJtiu1ildj a, l'Ulb joa1k:hes spldrutarniome przezy;cie ipoi.~lma, 

w kit6rym Sii~ onlo lI1larrzruca llIanl ill,ieikiedy i ZlTllus:zJa Ido wydanJila 
kiaitegO'ryc21negoo sqdu ,0 'SiOlbtile . W6wc:zJaJs ~o wbaSruie wydiajemy 
6q!d sensu stricto eS 1te:tyczIl1Y, :typu: "bo jest p;i~Ic.ne"21. AI'e 
jeslJi fiilJwert zgO'd"ZliJrny ,sli~ uzill'ae w Item W'liaJSmie ISposOb prze,zylte 
przedmiJoty z,a pi~kne, ,trudnoki bynajmniej TIie od.padnq : pokona­
hsrny, 'a \foaIczej 0 m oj n ~ Iii 5 m y 'torudnoSci Wls,tE;pne. Bo jaktie mo­
menty W'sp6ine cechujq - dla przykladu - 'i Piesni K. I. Galczyn­
skiego i Wariacje na tematy Paganiniego Brahmsa i wreszcie "PQlr­
tret Pani Z. " Pd,cassa? Zgodzmy ·si.~ , ze wymienione tu pIiZedmiolty 
UIlllaie mozemy OZd pj~kne. kle jalk Isprecyz'QWIde WLzej, rra ozym 10h 
p<i~kno po~ega? 

Chodaz ,0dpow1iedz na to pyt,anie wykracza paza IJ.-amy obe,cnego 
artykuru, ja'W'i osli~ jedlnak pokusa, by podzielie si~ killwma mysla­
mi na ten temat. Nie wycze1rpujq ,one, rze.cz: jasna, ilskl!ty p'i~kna 

20 A l' Y s tot e 1 e 5, Etyka nilcomachejska, ks. I, r. 3, 1094 b 22 - 25 . Cyt. wg 
tlumaczenia D. Gromskiej, Warszawa 1956, s . 6. 

2! Na temat sqdu estetycznego w znaczeniu scislym i jego r6zn ;.~y wzglEldem 
innycb s,!d6w wystElPujqcych w estetyce, zob. W. Tat ark i e w i c z, ArystoteZes 
o postrzezeniu estetycznym (Referat na Sympozjonie Estetycznym w Wenecji 
19. IX. 1958), w "Studia filozoIiczne", 2 (11), 1959, s . 164 - 165, 
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W tym sciJslym z11Ja'czeniru. Bye mOlze ok'aze sie" ze stalIl'owiq probe, 
rown:ie nierudanq, jak wiele poprzednkh i ze W ogole do· tej istro­
ty lllie dochodz q. Wreszoie nie [lrzedstawiajq one ,ezegos nowego, 
lecz po<Wt,aJHzlajq, W 'trochEl 1lJowym ukl'adZ!ie, mysli wypoi\vl'adane 
juz niejeoookHYtruie . 

Wydaje .siEl WiIElC, ze wsrod jaki()1sci, kt6re determinujq warr-tose 
estetyoznq jakiegO's przedmiotu, wyodrElhnliC trzeba jak1es stale 
i zmienne 22. Drugiie 'l n1ch ZID,ieDliajq siEl w :z:alewosci od 'rodzaju 
przedmiotu, gatunku 'sztuki, do kJtorej nalezy, jego bli:ilszych i dal­
szych uwamnkowan etc. W estetyce europejskiej bodaj pierwszy 
zWlr6diJ. lIla lIlli.e uw:agEl W .i.telo 23. JalkJosoi ,sba:lef<banolWiq natomtiasil 
pewne ramy, w kt6rych zmienne mUSZq siEl jakos pomiescie 'i "zgo­
c1:zic" z nimi, by pnzedmi10t pOSiiadl takq a nle linnq es:tetycznq kwa­
IMiikCllcjEl. Sq tThiedaklO "fQ[mq" , w !kJtarej Itamte "Istajq" i kJtarq rzosll:.a~q 

objElte.
Otaz ;tCIJkq .stalq, k,tora !l'alrzuca siEl chyba w kazdym przedmio­

• de piElknym, to znamiEl k 0 n dec z n.o sci. P,olega lOTIO na ilym, 
ze posZlczeg61ne eleme;ruty, uklady i jakosci teglO przedmilOtu lllie 
rnogq "bye :iJnaczej", ze ruajrnndej'sza 7.JIIlJiana, ktOra by 'sli El wsrod 
nkh dok·onab, doprowadzUaby do zmi-any lub ubraty .tej wantosai, 
Mora aktualnie p,rzedmiotoW'i przysluguje. Mamy tu wiEle do czy­
nienlia rze SWOl'Stym We'W'ilEltrznym n ·a p i El c i em pnzedmJiJotu ,piElk­
nego, ruapi~ciem t ak skJraj!Illie granritcznyrrn, ze wyzszy jego sbopien 
jest jU7: nieruo pOlffiY'sle;nia, jakirs "nizszy" Izas, czy po p!W'stu inny, 
dopI1owad7JHby do kClitego!l)i.ailnej zmi'any estetycznej walrtosci (jako­
scil owego [lrzedmiotu. "TIO powdnllO bye takie, jak jesrt (przede 
wszystkim ), i naprawdEl jest takie" i ... ..w widoku tali moment, 
kiedy rna ruuqe . jest najwyzszym 'skoncentnowa:niem piElkna" ­
odkryla SirnOille Wen,l. Ow,o "naplElcie" i .. konieczno.sc:·· narzuoajq 
siEl il1Jam pnzy oIbcolWandru ;z; prz.edmiiotem ipi~nym: wilemy, jesilesmy 
przekonlani, ze nic w nim nie mozna zmienic , ze "mus!' bye till, 
jaki wlaslllie jest. Przezy,wa.rny poczucie k·oniecznosd, chiodaz nie 
zaW5ze zdajemy sabie w petni sp,rawEl z tego, na czym ona p:oleg,a. 

T.o IZ ikJOilei p..fOIW'ClIdz1 dlo rj<esrzJc"lle jedinego ryJsu, chlaJrakJerysty­
OZ1189'0, jaJk. I SJi,~ 'zdralje, dhaJ p.nzedimlilOlt6w piE;!knytch ,,'kaltregmilaJ.ru.e". Tlo 
nieskolJoCzon,o'sc mozliwosci percepcyjnych, jak.a 'siEl jawu, przy obco­
waruiu z nimi. Kontemplujq·c p'iElkno j-akieg.os .dziela jes-tesmy p.rze­
ciez sta,le swiadomli tego, ze n:ie "doczytalismy" g.o do konca il ze 

22 Rojl;cie jakosci estetycznie wartosciowej, kt6re mam tu na mysli, wprowa­
dzit R . In gar den, we wspomnianej juz rozprawie 0 budowie obrazu. Zob. 
takze cyt. powyzej La valeur esthetique ... 

23 Zob. Wi tel 0, Perspect!va, wydana we fragmentach w: C 1. Be au m­
k e r, Witelo, ein Philosoph und Naturtorscher des XIII Jahrhunderts, Beitrage 
zur Geschichte del' Philosophie des Mittelalters, B. III, H. 2, MUnster 1908, s.172-177. 
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musiirelUbysmy aiqgle wracac do nliego, by odkryc calq jeg;o pellnli~. 
Poczucieto jawli s'i~ moze najSliln~ej w wypadku przezywarna 
przecLmiJatow ozas,Q:wro l1O:zciqglych; O'lJasem dochod:m do teg<> je­
szcze przejmujqcy zal, ze lbo, z czym Idbcujemy obecni:e jest 
juri: ntiepowtaJrzaJlne - jaJk na przyklaJd w wWadku srucha.ruia p:i~­

kneg;o Ii zaJr,aJzem dJoskonalle wyklonraJnego 1lJtwaru muzy,CZIIleg;o. Aile 
i w wY'padku d:uiel p1aJstyoznych llJcZlUlCia Ij:,ego rodzaJju nrie ISq by­
namn:iej {)bce. Wiemy. ze - je5Jlli b~d2liemy tylko moghl - b~­

dzicmy wraJcali do tak:iego czy jnnego obrazu - i wiemy, ze 
odejdziemy od niego z'a~sze jaJcys ;,ThienasyceJl.i". I - rz.ecz cha­

mkteryslyczTha - boJmy s'i~, by przypadkiem si~ ni,e "nalsycie" 
wlasnie: przewlidujemy slllJsznie, ze wartose dzliela zubozalaby nam 
o wilillt,o,Se t a j e m n :i c y. T,o ostatnie poj~cie nie jest zapewne 
"rd'SOWO" estetyczne. Ale trudno ,i'nnym slowem oddae 1:'0, do czego 
zawsze dochodzimy w koncu obcujqc z przedmj,otem pi~knym. Zinie­
walajqcy blaJsk kon'i·ecznos.ci j wewn~trznego napi~c!i,a, paozuda, 
i:e musi bye tak a Italk, z drugiej zas ,strony sw.iadomose tajemni­
cy - oto, co wydaje si~ - na pewno mi~dzy .innymi ty,lko ­
chaJralkterystyczne dla zJawriska kaJtegorialnego pi~lma. 

Dod.ae nrz'eba, ze WSp:0ffill1j'ane tu cechy, jlaik zres'Zltq Ii. sarno pi.~k­

no w IZnalcze!n:iu "ka1:e,gorialnym" nie ogmniczajq si~ bYThajmniej 
do dziel sztuki. P,rzezycJe, wy,zmacz,one 'naszkkowanymi ,tu mo­
ment-ami, wy,stqpie moze w takum samY'ffi ·a anoze i wyzszym sto­
pniu, takze w zetkni~C'iu Z l1aJturq. 

Pto tych dygTesyjnych w grunde rzeczy uwagach 0 ,,1stocie" 
pi~kna kilitegorialnego wroemy raz jesz.cze do sprawy samych ka­
tegorii eslteLY'c:uuY'ch. PO!W'iedZ'ielliJsrny juz, ze OI2l11aJCZaljq one j'alko,s'CQ 
kwaJi.flikujq,ce odpo,wiednie przedmioty. Mozna by zapytae tell'az, 
czy mri~dzy kategorlliami estetycznymi istnieje jakas hierarchia 
i jakJie miejs·ce zajmuje w n'iej pi~killO, czy tei: Sq one calkowicie 
ze .sobq ruieporo\Wlywalne omz ,czy jeden i ten sam przedrni,o,t 
moze podpadae nie pod jednq, ale pod kilka z nich. 

Wydaje si~, ze wispomniany ostatnri·o wypadek zachodzi balfdzlo 
cz~sto. Zdanz,a s'i~ pTIZeciez, ze jeden i ten sam przedmiot jest za­
r-azem tragj,czny d wzn11()lSly, j'nny za.s subtelny i pelen wdZJi~ku. 

Wydaje s,i~, ze usiame by tu mozna nast~pujqce prawidlowos.ci: 
1. niekit6.re jalmsci este1:yczm.e pociqgajq wn:}cz za sobq inne, .gq 
z nimi n1eJakoo funkcjoI1alnde 'Zwiqzane; 2. Sq jakosci, ktore dopu­
szc'Zajq si~ nawzajem, 'ale nrie muszq ze sobq wspoli.stniec; 3. Sq 
wreszde 1 takie, ktore nawza jem si~ wykluczajq. 

Usta,lelI11e konkre'tnych wY'Padkow jest tu, jak si~ zdaje, jeszcze 
przedwczesne. Til'llJdino tez obecruie okreslie, czy poszczegolne jar­
k.osci elstetY'czne dadzq s'i~ 'stopniowae, czy tez staoowiq niepo-

Znak - 4 

/ 
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rOwnywal!!le ze sobq wartJo5<oi. fuolblemy te domagalyby si~ oSlobinyeh 
badan, llIie nallezqcyeh juz jednak do ternatu 'Il'ir.n:iejoszeg'o szkicu. 

* 
Nalezy juz dotradyeji, ze w ositatnieh ··slawaeh artykul6w i roz­

praw p.oswi~eonyeh odroiniaruiu zmaezen wieloznaeznyeh wyrazen, 
wysuwa si~ pewne pastul,alty, More odtqd obow:iqzywae by mialy _ 
w dot)'lezqcej owy,eh wyrazen praktyee j~zykoweJ. I dlloeLaz po­
stulClJty t,akie nie przekraezla'jq z reguly sfe·ry "poboinych zyozell", 
sprobujmy noa zakonezenie spreeyzowae wla·snie tego rodzaju uwagi, 
ktore po}a!WIiajq si~ w wyniku pfizeprowadzonych powyzej a'rual!iz. 

Wydaje 'si~ wti,~·e, ze najwla,sc.iwsze i najpelniejsze 'znaczenie' 
majduj1e 'w)'ll1az "W~o" OZlItaJczatjC!le jednq z klategmiiIi e'stetYK:fl!!lych 
~puTIikt 8). 110 wj;a~.1Il1'ezn,aezelIlie jest rOWfloezesllli.e tpOdSDillWq i "W1Zor­
eem" dla urabian~a iJn.l1ych poj~e pi~kna, z ktoryeh prawie k<CliZde 
odworuje 'si~ do momentow, wysz·ezegoJni-on)'lch drogq tatktiej czy 
inlIlej an,aHzy pi~kna jailm seWe okJresl<onej walltoSci eS1tetyee:nej. 

Najdalsze wobee i,stotnej tresai tego wlasl1!ie znaczenia wydaje 
si~ ,m:llumi€ll1ri,e pi~kna jaiko W1atr'~os'Oi Ultyliittamej (pumkit 4). Jest 
j,akq.s Isrz.ezegolnq zJiosll,i'WIOlSoiq' jPczyka, ze wa,rbOise tegQ rlodzaju 
o.znalczana byw.a mi,anem p'i~klIla. Konllrasl wyst~pujqcy mi~dzy 
rriq a p:i~knem w l:mlaezeniu wlasci.wym zarysowuje ,si~ sz,czegolnie 
ja.sknaWio, gdy zwrocimy uwag~ ~a ,eech~ bezinteres·own·osd, zwiq­
zalllej ;tak zalsadn'iczo z 'W'slzelkJim przezyciem estetyc.znym. 

Do w:ielu nieponozullIlilien prowad'Z'i traktowanie pi~kin,a jako 
W1a1rtosoi etyeznej ('PU!I1kJt 3). Pj,~lmo 'i dJobl1o IlLe 'llJbozsaJIIl!iaJjq s~~ 

z Slabq; pom:ieszanie ikh wyniiklo na skutek tego, ze w n.iekotoryeh 
przedJmioDClich (w 'Szer-okim znaclelltiu l1:ego slowa) wart,olsai te wy­
st~pujq rowIl'oczesnie, Iwspolnie, "nakladajq 'si~", a bye moze ­
n.awe:t warrun'kujq naw;zajem. Zaden z ty,ch warunkow flie oznacza 
jednak ieh ,s,trukturallnego ut'ozs·amien1ia. Stqd dla okreslenia war­
1osc.i moralll1ych winno bye zarezerwowane 'slowo "dobro", przy 
czym "pi~n.o" moglaby bye uzy[e tylko wtedy, jesli alstOitroe wy­
kazaioby s<i~, ze w danym przedmi!Ocie (zjawi'sku, proees'ie etc.) 
d 0 b r y m ~achodzq rowniez warunM i momen:ty, doprowadzajqce 
do ukionstytuQw.anlia sie, pi~kna. 

Wbre'W p02)orom, zasadrii,eza roz.I1iea za'chod:Zli tez mti~dzy wwr­
to§Ciq e~1etyeznq a ar'tystY;CWq (punkt 7). Wypadal.oby 2)apropo­
l1!ovl1ae uzywanie 'W drugim z ty;eh wypadkow po pwstu slowa' 
"laid yZlIIl" . 

Stosunkowo dlugiewyraienJie: "ito, co posila.da wartose -este­
tycznq" winuo bye wl,asciwie uzywane 7lamiast slowa "pi~kno" 
w znaczeniu ,5zerSizym (pu:nklt 5). P,onliewaz jednak po.stulat ten" 

http:posila.da
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stawiany nie od dzis przez wielu estet6w, na pewno nie ' b~dzie 
Id!twy do speinienia, wypadaloby przynajmniej iyczyc kaidorazo:" 
wego zdeterminowania, 0 jakie znaczenie "pi~kna" chodzi. To 
sauno ocIiThosd si~ takie do pi~kna poj~tego jako wartosc estetycz.nie 
pozytywna (punkt 6). 

Pozostajq wfeoszcie "pi~kno" jako lranscendenlale (punkt 1) 
i jako tak zwana "wartosc najwyzsza" (punkt 2). Rugowanie kh 
z j~zyka lub z a.s t~powanie innymi terminami byloby oczywiscie 
llOIl!Sensem. Ale dqzyc trz.eba do tego, by znowu k onsekwentnie 
precyz,OIWac, w jakim znaczeniu wY'I az6w tych si~ uzywa. 

Wladyslaw Slr6zewski 

I . 
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ZYCIE KOSCIOLA W SZTUCE 
ChanakterystYOZ[lq cechq KosCiioJla ik(lltoHoki'ego jest jego zy­

wlomosc, czyli zmiennosc plrzy Irowmocz€snej starosCii 1. KlOisoiol 
niLe Ityliko UlS'tawdcllniie ci!olS'bosolWuje siq do ciqgJe zmjennego ludz­
kieg,o 'spornowiska, w ktorym dz:ha~a, lecz rowJlJiei wewm~[rznlie s~~ 

rozwdja. Podobny jest "czJJow:iekowi gospooarwwi ktory wyjmuje 
ze sk.a'I1bu sweg'O S,[d:re i nowe rzeczy" (Malt. 13, 52). Czerplie z tego 
samego wtiecznie rlepo'lytu Obj:aw~en~a, Ilecz 'lJalein:i€ lod CZaiSU 

i pOltrzeb 'raiZ ta, rarl znolWU hma plrawda wy;suwa s'i~ na pIa:n pil,elf­
WlSZY, wyaisika sw>oje specyf:iIclZJ1e 'Pi~tnlo na daillym akiresi1e iyci!a 
Kosciiola. Zj'<lJwU1SkOi ,to znajduje swoj wyraz rown:iez w S(ltuce ko­
soie'lnej. Chcqc w pelni 'lIoilumiec jej zTIldJazenie mus~my uilT1iec po­
wriq:nac jej 'lja'Wlisik'a 'Z wew:n~trznym zyciem Kosciola. 

AIr,tyikul ten staWlia sobie za zadanie Zlnalezienie powliqz.aI'l pe­
Wttlych zjawliisk wspokzesnej sz;tuiki kosaielnej rz wewn~lt"znym jego 
zytoiem. JesU piraw~e w ,ca.1o,sci b~dxie si~ zajmowal s'pmwamrl ollme­
sow mlilIlIilonych, to dJategQl, by ukazac zjawi,S'ika wspokzesM' jaJm 
oSita'tmi (chwHowo) czlon pewnego p'focesu w1IWojowegoi, a zcrrarzem 
z'I1Ia:lezc ,a[la~o9'iiCZne sytuacje w 'Okresach poprzednich. 

ChI1Ze,sdjansitwo poW'stail'o w specyfkznym, z pUinkitu wiidzenia 
al'tytstylcznego, s,rodowisku. Spirytutll'ii'lm religili zydowskiej, wyra­
~aljq;cy 5~~ w zaikalZie Boga: "Nie m:Zytll'iISiZ sobie obrazu rytego, a[li 
z'aJdnej podobiJz[ly t8'go, co jest ntl n~eb;ie w gorzei 00 na :z;iellJlli 
nilsko,anJ1 z tych rzeczy, More 'Sq w wodach Ii pod ziemiq, Nde 
b~'Zliesz ISj.~ im klanial tllli sluzyl" (Ksi~ga Wyjscia 20, 4) - urue­
mOiZJliJwliJal I07Jw6j S,ZlWkJi plrlZe.dsUaiWIiajqce:j. Pawstan'ie wi,~c przed­
sbawtiJajqced /sZituki chirzesCiij-anskiej na terenie Pallestyny nie tylko 
by~o memo.i'liwe, lecz mys1 taka w ogole nie m.og~'a zrodzic &i~ 

w umyslach chlIJZe'sClijan pochodzeni1a zydowskUego. Ten.deiIlcje WIO­

gie srz.tm:e pmzeci!starwruajqcej, 'opierajqce 'sip, na zakaZlie SIt.Mego Te­
st,am€lllltu, 7,j.awialy si~ u llIieikitorych pisaiIzy k'o'sd8'Jnych pierwszych 

1) Odczyt z cyklu "Kosci61 a problemy XX w." wygloszony w warszawskim 
Klubie Intel1gencji Katolickiej. 
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wriekow ,le'crz: bylyna.czej sporedyczn:e. Do gbOiSu dosrz.J:y tyiliko, 
w oklresie ,uwnokilazmu, gdy na ,tIloruie ce'saI1skoiun w KonstaJILtyno­
pOilu zli:l.lSiadla dynasrtlia wyw:odzqca si~ z haUJri.i w AZljli., Mnli.edsrzej, 
gdrzjre szemyJia ISj~ sj,lrlliie judaliJzujqca. lSekita PauliCljan. 

Sytuacjld, IZimi'elIlJi'a Isi~ w slWdolW'iosku g'l"e'Ck04Iizymsktim. POlWsrt:'a,jq 
koaJtak.umby, CIlle'rutaIlzy.sika 0 .chaJralkterze wyznarui'olW'ym, potem 
pierwsze ik,osC'ioly. Gole srzillfe sciany dZ'iJal.aly llaZqCO. Owczesni 
11l'dzie Ibyil.i rpr,zyzwycrza.,jemlit do dekoo,ra:cji dom6w i g'fobowcow., Na 
paczqrtku UZYWId si~ wanych mOltywow :zdobienia. W ikaltaikum­
bach pojarwi,ajq sli~ IlIie rt:ylrkoamollkri oj genillsze, lecll nawet p{)srt:a­
c~e mito,logicrzne, kto1[e si~czasem "churzei" Thooajqc am inne IChlfZe­
scijoansk;ie znaczenie. Taik Orfeusz s'taje ISii~ isymbo[em Chiys[usa. 
Kosciol:y, jak to wiemy z dokumentow i nielllic~nych pO'ZlOlStatoS!cri, 
dekororwa[lo scenilJffili buikolicwymJ. myslirwskimi" nd:e mowti,'lC JU'Z 
o LicilIDych mot!.ywraJch 'l1os1inlIlo-zW'ie'I1z~cych. Cel .tych ozdob byl 
wU~c plierr-wolbrrie wyblitnie es'tetyczny. 

PiolWistaje jednalk ba'l"dzo 5<zybik1O s-WLart swO!ilsCl~e ch-rzescij-a,ns'kiej 
sy1J:nbolw, moWliCfcy .dla Wrba~e'IIllllli'azolIlych 0 Ispr.awfrch wriary, nie­
la\!Jwy IW pelW[ly-ch ISz'CZ/eg6.J:aJchdo oc1cyEnorwa:ruia, ZJj:awliJajq sli!~ 

sceny z hlistonii biibHjnej. Mozilia ilaTdzem obserwowac wplyw 
chirzesoi'janS1kJiego spilryltuaJtizunu na fo.llffi~. Real itzrn sztuki pozno­
antycznej z,a.czynas'i~ pnzeksZltalcac w ISztUlk~ J1o.wq, w k.torej ma­
teria 'tm'Cll Isw6j 'oi~iJaJr, swi-at!. /SIWOIjq I'zec-zyrWli'S'bosc, a to !QO' WJi­
dziJarne staje sUE; iSym'brolem 1ego co ,ThtewJiid'Z'iailne. Sztuka zac'Zyna 
m6w1ic S!W1o:iJstym jli'lykiem '0 ,rze'CzywtHstosci :IlIie z tego swi:a.ta. 
Wiidzimy !tu 'odbiai,e 'PfIocesow doiko[lujCfcych ,si~ w owc'ZelSrnym zy­
a1u K(}scriolla, IMary czerpiqc obfk ie ze smata kuiltury greck,o­
rzymlSkriej gwaltownie sii~ :carazem od niego odiryw,a. 

Bazyliika, pi'e'fwsza tionma chrzeSaijranskieglo kascdro1a, rnawaq­
zuje rownlieti: do starozytnego budolW1liiratWTa, ~ecz w karidym I1a'lie 
IlJie dro pogansbej SwUq:tynli. W przedWlienstWlte do niej forma ze­
wnEi'br~a jersit !I1Jie W'sipanU1a1a. 'lecz SUroWCl. i 'PrOISta. "W'szelkia chwdlla 
jej, cory kr6lewskJi.ej, od WelWIIlq,tnz" (Ps. 44, 14). fuzes,u[lz,en rwe­
WIIl~trZTha jest jediI1oli'lBJ 0 miemnym ro."ZlcztOlllko'Wallliu. DClillaJZem 
wpodZlia.le k,osdiolia rna Iplersbti<teIiilllm, i!1aw~ Ii. pr,zedsilo[le/k wyst~pUJje 
podlZJia:J: KosClio.J:a na kaplanow, w~emY'ch ikatechumenow. Pun­
kJtam1 cenltf'a~lIlyJffiJi Sq oltairz, miejsce ofiitdry Chrystu,sa, gllowy Mi­
sty;cznego Gala, 'Ofull katedrra (Itron) b'ilskupa, kitory jest wirdzlia1­
ny:m elemBIlltem IqlCzq;cym 'w jedno w~erlIlyoh. MCllmy tu wi~c obmaz 
tego, co wttedy bylo w zyc!iu rwelWi!1~tJr,wym Kios.aiJota tatk zywe, 
obnaz rn;aJllkii 0 mllisty;cz[lym dele ChfYIsrtusra. Wiern:itworzq jetden 
zywy, rnil!diprzyrodzlony OIrglanulZm. W kosciele, rw azrasrr'e nahoti:en­
stwa Sq rtq jednos:eiq. 

http:wpodZlia.le
http:kr6lewskJi.ej
http:swi:a.ta
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Sty1l blillJantynsiki powStta'i. juz w s.rod!owiskU wyrazme chrze­
soij-aIlskim. Plwblemall:yk'a ;te:olognczna zajm:uje 1SIi'~ w tym oikresie 
przede wszystkim. rl.lClgadruieni.ami zwtiqzanymi ;Z na:tUlrq Boga, 
Tlrojcy Sw., Chirylsrusa Ii IZ bozym macierzyllJsbwem MaTy1i. POI'U­
szamy si~ wti~c J1Ja, samyrch Iszczyllach teologiJc7lIlej illySlJi. FtiIlo:w­
fia. ch'mesdjanSika tegooikJresu rznajduje si~ pod si,llIlyrIn wplywem 
!l1JeoplawnIizIThu. Bog jest oaJkIiem jlIlny od sWliiliba. l:iatwiej powie­
dziJec 0 wm, ozyrm Intile jest,nliiZ cz,ym j~Sit. Sboi WYlSlO}{oO, ponald 
s']wQI[zeniem, jest calkierrn od 'Iliego odmtieruny. W mysli te01o­
gkmo-fiilozoflicznej <Cliomi[lJuje wti~c moment tr.aJscende:rucji Boga, 
Jego du,chowej ponadswtiJaibowosci. 

P,rqdy te Z[l,ajdujq ,swoj odpowiednlik ·w sZituce. W alI'chiite­
ktwrze ikJosoieJJ.IlJe1 ;z;j'alW'ia si~ kJopufa. Og.I'a.'rubc2'JOina p'~erwo:tlI1ie prze­
'sitmzen -otw1iera ,si.~ jakby ku gor;ze. 0 kopule sw. ZofJd w KOIIl&tan­
tyn.'Oipo,lu pilSze w6wozas P,rlOkop z Cezarei: "ZdCllje sti~, ze ntie s·toi 
na pewmej ipodbudOWlie, lecz ze na, zlotym reil.cuchu zw,~sa z nieba 
i pIlZykrywa pnzeSbrzeu" (:cytuj~ z·a: Mole, Historia sztu.ki chrze­
scijanskiej i wcze.snobizanlynskiej, s. 170) . M01JiJfillcowa deklora­
CjlCL kopuly lub ko;pull, j,aik np. rw kosci.ele Sw. Manka w W elllecjii, 
na .ztotym przeWlazme IUe, pot~gwje jeszoze Ito WlDa,zenie. KIOSci6i 
z rnieJsoa 'Wlsp61nego zgromaJdzeniia Ii o~iary zln!i'enrua sic: w dam 
czy morie nJalW'eil: 'pata!c Bozy, w;spa'l1Ji,aly wswojej sWd~JtosCii. 

W ma·lamstwie proces slplirrytUiaJ'ilzacjli dochadzi do swego kresu. 
Miejlsce "z<i.'emi Ii t ego, 00 jq naipeliIlia" zo:st~puje baJrdzo cz~slbo jedno­
lnte rzrote \ bo, symbol naidpr.zY'rodizoneJj rze(,zyw:~8bosoi. J eslli IW' s'ce­
nilich hii:sl.offY'c·znych m6W1:i sic: 0 s<wiecfue, Ito IZiCliznaCZla si~ tyHm iplIzy 
pomocy moono ·wysty1li!Zlow:anych p:rzedmiot6w oboczentie, gdyi: nile 
jest lono wazne sallno d1a siebie. Postacie 'tr,a'cq grunt pod illIogami, 
obj~l(josc i 'CIi~ZlaJr. ChrySitus to peaoo majestabu pantokra/or, a Ma­
ryja - pnzede wszYSitk'im Matka Boga. NClitUtra JUldzkla me dochiodzi 
p;rawie do g1io:.su. Ohylba w Zladinyrm oklresile 'IlO1JWOjU K0500la 
szituka nie przedstaWli'aia w :spos6b taik dOSikonaiy 1ego" co bo:sklie, 
obwierajqc iprzed oczyma wli.ennych swli~tosc .j wspaniaJJosc nad­
przY'l'Od:llonego sWli,a1'a, rMllU!szajq,c do skupie.n~a i adoI1ilJoji. 

SZltuika IlOmanlsika jeSit odbioiem nowY'ch przemdian 'W'ewn~trz­

nego zyda K'osdola. !(,osoi61 w ~ym oikresde staje si~ Kio5'OiJolem 
TZyIll!srkJian, !l.iCllchodinlim. Po okresie 'w~dr6wki Judow :zJaczyna sIi~ od­
budOWla, ICIJ Ir'iliczej pOlllO'WIIla budolwa organiizaojli :&oscie~nej, pr,owa­
dzqca do 1eOIDI'atyzmu ·srednlliowiecza.Momell1lt hiemIlCh'w., podpo­
rzqdkowand,a .organti·o:uneglO posZlczeg61nych grup czy wilirstw spo­
lecznych wyrst~puje iu bardzo sihnie. PowsftajC!Jca na nowo filhowfiia 
Ii tedlogn,a p;07l'OlStajq pierWlOlbntiepod &i1lrrlyrm wipl'lywem neopliaJto­
IJl~zrnu, lecz 'oboik niego dochodzq do gl,osu rownii,eZ ,irune kierunkli·, 

http:g1io:.su
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ktore POlWTOlri bior'l gor~. Wplywy augustynsko-<pl,a'tonsikie, pod­
l(j[esla'j 'lce suprffiIllaJcj~ B091a i swilruta DJiildprzYI1odlZlOIleg1o" domlinu j q. 
Jednak juz 'W d :llielach sw. Bernillrda zjillwi'ajq ,Sii~ IDySIJi I1owe. Sto­
sunek do Cl1'fYlStl1s'iiI Ii MaJryi 'Slbaje ,Sii~ serdecmi,e Ilud'2lkd,. ZjtaJWlia 6;i~ 

"dohroiliwlOse Ii ludZikose ZbawddeJa ThaJszego Boga" (Tyt. 3, 4), 
humanitas. U no:rruitnal,istow byt jedln.QlSltk,owy 'Wysuwac si~ 'zaczyna 
na pllan pierwls.zy, u Abelarda, I1aJt,omi.a\S't znajduje s;i~ jlatkhy 'W stla.­
nie IrowDJow,ag,i w is'DOSU/l1kU do .bytu og61nego. Bcmli:zJo wi~c jui 
wczesDJie lZaozyna ,si~ prqd - gl~boko· jesZJcze chrzesd~lanlSikiego ­
humanlizmu. 

Obrazu ,tych pTzemian dlOipall:rywae s1~ moma rw sitylu POmailisk:m. 
W alrch~teikfturze ·z1,awti'a sj~ bog,a'tsze rozczlollik,owa'nlie zewn~t.rznej 

bryly kJos'Cioia, ktora paJlluje nad Ofbo'czelI1liem, .]ecz WJszyTSltkde czliolllY 
podpOIlZqdikowujq &i~ pO!slusztIlie g<l ownej ZClJSadZli1e kompozycyjlllej. 
Rzezba pr-awie ze niewomlitc.'lJo sliosuje S!~E; do aJrchirtelktury. Post.ade 
wyd~uz,ajq ISliE; lub ,sJkI1aJcaJjq :nalezDJie od l7.JaljmCYWlaJlleg.o mliej:stcia. 
W k,apilteluprzed:sbawiladqcym nlierCllZ 'Sceny hibLijne !ZrnIn1i1ejlsza Slj~ 

nalwet Hose osob 'W ,Zialemoscri od wielkosai gtoW'icy, .uak ze hiisitlO­
ryczna wiemose ust~puje tu ·wymoglOm s:z1tukii. 

Sztuik,a ta jest fraJdal wSipalniicri'a, dWiQll1sika, ,lercz na nlowy, l1JilIcho­
dnd s-posob. Panem JJ.lie jesit tu juz ce:sanz wschodrui, lecz krol lUlb 
ksi'lze. Elemenit Ilud7Jkli dachod:z'i 'W Irzez'bie iI1Ii1enaz d,o gbosu, i Ito 
w spOisob baJrd/Zio re1a'MilStyozny fC'aatsem naJwet fii'glaany). uecz iliad 
wejscie:m do kosdiJola zjawiJa s'i~ S~dz.j!a zYlwych i ummlych, spre­
wujqcy swoj U'rzqd Ii p:aypourrin,ajq'cy wiernym krollQ,wanJie Hoze. 
W ,SZ'tuce 'tej Bog lIIie jes!t gd71ie's wys'Oko !p'onad oziemiq, jest hLilsk:o, 
zywo dillgeruje w zyoie ludzkie, ·nzqdz~. "Panska jeSit Iniemi,a Ii na­
pel>DJieDJie jej, IOkrqg -z'iemi i wszyscy, Ikt6rzy mies,zk'a1jq niCt Illli.m" 
(Ps. 23, 1). TPaIllls-cendencja Boga 'WyIS't~puje Itu j-esZlcz.e siunJie, lecz 
jako Klfol'a StWiorze:ruua, la na,e Lsbofty calikiem ,ad swilaJta odmiennej. 

W IOk~esde glotyku chrzescij>aiJJskiJe sIedniowiecze dochodz:i ello 
sweglO rorzkwiltu i Iprze!k.wHu 7Ja<f,azem. BOWJstajq wrfJedy wielk)ie 
sU'ffilffiy teologicz:ne, ,obe~:mujC!ice cailiosc wj.~dzy 0 Bogu 1 swiedie. 
Arys'Do'teNZilTl ze swoim lfe'aftw1Jffiem w;prowadza zrownowazenie ele­
men'tow duchowych Ii ID'aJteni'ooIllYlch, boskli'ch i ludzkkh. Ocz.ywtLsaie 
w chirzeediljanskl:m wydalIl'hu. Bog stoli w cenJurum w5zySltkliego. 
Te'Ologi,a d tiillOZlofiJa IslaJjq 1SIi~ W1s'Panila:lq 11{)g:Dcznq k lons!tmkcjq. To 
(za,s naJj.wd'~k!sze!j 7lewlll~brz!l1,ej pOit~grl K'osc.iol,a Ii 'zalT"azem gI~boklje91o 

weWlnEl'Drznegio jego zydi1a. Leoz ·okires rOwnJoWlagJ jelSt stosunkolWlo 
kcr6tJkJi. W :teo1ogtili. i w filllOZiOfw. 'ZJjlawti-a sil~ ipIze!s'lllbteiliruieni1e spe­
kulacjli, a p'OIte:m OdWIot od myg,Ji J'Ogik:zmej 'a mvmt ku mistyce. 
ROWiIToczeslllie ~aczYllla slabnqe zewill(~tr:z'lla p.ot~ga' KosailOl'a. 

http:pierwls.zy
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AirchJiJteikitUJra gOil:)'Iek..a, <tIo 'Z jedn~j stl'ony 10gikJa Ioonstmkfejri, 
pOOp:olI7lildkjowu14aa jedrnej lZ·asa·d'llie llliieZlIn'iernrie \SkompllikJC~wanq 
jUiZ clarose, 'a z dirug'i'ej pot~zny l1Jasbr6j srL'Wor:zJony plrzez silIDq gtr~ 

swtiralHocieruiJa Ii hrur.wtalk zeWln~flZe:ni,j jlillk ri w6Wn~t~e!j strony 
bUJdowlli·. P,rzelamuj'e Sii~ p'owt6T1l1l~e, le!oz w liinny splm;6b nriz 'W sltyJu 
blilZJa\l1itynskdm og~"amtilazaljqICe przeSlhrzen i ·cz,ilIsem 1Il!a.wet ni,e'Co prlZy­
tlCllcz!ajqJce l'omansklile sldeipiJenile. Pir:zellamal1JiJe Ito ll1Ja.st~pUlje od dJolu. 
W I:zJwk bi1egmie po {iirlia'fC1ICh i IsruzklCllCh dl() gory. Tu lIllie 7JjawuliI. sii~ 
nagle przesrtrzen j1aikby lIllie z ' ltegio swtiJata, 'j,ecz ,czhowriek ZIIlIOisli gra­
nrilce, by diO!sbac ,sri~ do BOiga. TendelIllcj.a wyJbra1caJniia rui1epoltrzebnej 
masy i pot~gujqlcy s'ir~ weritylGaH= d,Qlcruodzq 'az Ido kOlIllfl'iik.;tu z Io­
giiJkq lwJts-vruikcyjI1Jq (Iuragedlta ll1ii'edak1olt1JcZQnej IkJilItedry w B~alUv·ais). 
To jalkby 1O:blfiruZ pr,zejsc:ia od ·terologilil dlo mistyk:i. W 5ikompllilkoW1alJle~ 

7JalS 'omarrnenltacjd gIO!tylC:'kJego balf.d,ku mozna daszu\Gae Slj~ p.oikirewien­
s'bwta 7. 'PlfrZ.eIS'Ulbi'elll1iiIO!nq fiiJlio~o'fiiiq Ii te:ologiq. 

W aklfeS!ie paJlliowa'lltiJa gort:)'Iku dlochodzi zwlas·:zJcza w sz.tuce 
OiJotJfJa Ii Flra Aingel1i:aa O:raJZ linn IpoIkrrew:nych arty!s,tow cio teglO, co 
IDoona by !l11a:zJWae odbiaiem taJjemnitcy Woie'lenrua w sztuce. Zja­
wilsrk,o Ito· wY's.t~pl1'je ilJreiS:zJtq Ii 111(1, rp6~nocy, choe w !imlIlym kJiimillcie 
aritY'stycz:ny:m. Okirers go:t)'lku to ozalS panrowal1Jia Boga-0z1orwielm 
,balk w rt:eOilo:gtiJi, j,a/k Ir6W1n:i'ez w pobo·Z:n1osci dllfzescijdrlJsk1ej. Obok 
nriego iStaje MarytjlCll, Mrutk,a Boga, leez Zillra7.em koibi,eita. Talk j ,aik 
W tajemn;ilcy Wai,elell1iila nrutUJl1a lUJdzka zjedruoczyla si.~ ha1rmo11li.j­
TIlie IZ hasrkq 'Wa~dbile OdiWlirecznego S~owa, IbaJk ilu chrzesClilj 'aruie 'w­
'Z1l!ITl1i.e'jq i odezUfWliI!jq w peffi.'i t,o, 00 b'Olsklle ~ 00 .ludzl\c:ie rlrunaJZem 
w taj ermnrilcaJch lIlJalszej Wli,arry W obraz'ach nillrnie jedl1JOIliilte zl,ate Ho, 
choe nri·e Jiazw:ilja Sli~ jesz'OZe w pemi 'ZbHzajqcy s;i~ rno rea,ID1ZallU 
kir.ajobr.az. Posluaoile rposiadajq 'swaj Ilurnzki ci~zdlr, ()bj~boiSC, strojq 
na z,jemli ~ chodlZq po :n!iJej, lecz razem z ludzklim kszildlltem Ii pf.ze­
j1awem lud:zJkiich Ulczue w TUiChach i wyr-a:zJie rtJwarnzy zj-awi.a sli~ 
cos, GO m6w.i., ze w swiecie ludzkim tl\cwti:q ulrune, gl~bsze, w lazruiejsze 
pienwti,d1stk,i:. Wid:ni s>i~ ~agl~bieI1lile 'W tym ;iJI1Inym swtieaie zyjqcych 
W olbraJZJU!ch . poS!taoi, :k.t6rre nJaleiq w spos6b jaki~ calJ:kiem natu­
ralllIly i Plfosty do d'\vu swiat6w. Jesli sZltukia bizaJntyiJ.-sk'a 'W spos6b 
naljda.skicmailszy p.rzernSltaJWi11a tfilln:soendeThoj~ Bog·a, to w okire"ie g,o~ 
.t)'lku Ii w~askliego trecenta, O!SiCfgrui~to ODS moile jes:zJcze t'rudlllii1ej,szego, 
rniilanOWlilCii:e zblluzono do Cl21low~eka Soga ri sWlialt nadprzYlwdzoulY, 
ob'leoZiorny w pe:lin.:i w ludi7lkiiJe kisZibdlbty ~ uozUJcUla. 

p·o pulI1lkcie kullrnilnacyjrnym, kitOTY przY'Pada na CZdISy giQltyku, 
zyci'e wewn~u[iZlne K,OIsoiJola zalezyna, 'slabnqe. JedlI1lolilty chnzesaijan­
sId ,Swi1a.t sredTIliowiecz·a roz.pada. ,sIi~ . POlW'srtajq drwa nUirty ku.lt ury: 
reUrigdjny i ·1a1icki. UWlaga duiej ,cz~sci spoleCZet1J9twa plrlZesuwa s<i~ 

z Roga TIla czloW'iJeikJa, 'W miejsce IteacentrYJZllllU srednilOlwtieoz,a v, cho­
d'lJi 'aJIlltropocenrtlfy:zm epoki odinornzeniJa. 
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W rtym cz!a.sie dJokJonuje Slip' W dziedZlilllie sZltuk,i plfZe[Om. SZltuka 
adrodzeITla nie je!St rtylikio zj'aJWliemJi.em . sip, nowego stylu, llJowy1ch 
ziligaidnden aJI'tylSltycznych, mo ISlZluka wychodzqoa 'Z TllOWych zralazen. 
W .okiresa,ch uprzednkh slt'ClIfa'l10 SIi~ przede W1szyst:kdm 0 jaJk na,j­
le;psze wy1kK)Illa[Li'e jaildegoo dZliela, kt6re mialo czemus stu.zye; 
gdy chodzd 0 szluik~ knscie1nq - przedSitawliae Boga, sw.i~tych, 
pI1owad7lie dro Stw6rcy, pomalgae skwpieni<u. Obecni e zacrzyn.a pa­
sJonow,ae a'rtylst~ \Sarna sZ1Ulka. RozrwdqzilIllie pI10blemu perspektywy, 
kiQmpozycjdl,ilndyw~duaJ!IlJa tWDnczra wypowiedz wysuwajq sd~ na 
pl,an plierwszy. S!lIt<Ukia, ktmej z)'laie bybo dlotychc.ZlaJs s'ai'slle ZWliq­
,Z'ilIlle z i)'laiem KjoscLolili, 0aoz)'lllia IloZlwnjlae ,gj,~ oailk'owlicie nie.za­
leznie. 'Woklresie ,odirodzema sp'otykamy siE: rz paJradlOksem, CIJ mia­
nowtiJoie rze ISZltukq 0 t ematt)'lce w przewaz.ajqlcej cz~sci lrelli'gIilj'Ue~, 

lecz wlasciWlie swIieClkiej, gdy chodzri 0 jej ducna. W wdeJu dziie­
lachsztuki z chlI1zescJjanlsltwa Z'IlIikla boslwse, 'a poZ'ostal,o tylko 
sZillachebne czlOWlieczenSJtwo. Ok!fes r6,W1Il!owa91i' lrecenla tIDwai balf­
d2lO' kratkio. 

Rioz1,a:m w dzied:nim:ie sztUlkii byl W cZaJsaJch udtrodlZeruia IlliorZe 
gl~bszy nri':i: w innych d7liedz1IIlJac h. Nie moina mOW1ie 'tuta~ 0 dwu 
prqdach ·SZltulk.i, sw:ieckim d kos.dieLnym, lecz raczej ,0 jednej sztuce, 
z ducha swego ludzkJiej j sWliecbej, M6ra bE:dzwe Sltaml1a si~, nie­
raz nCl!wet h&rdzo szczerze, Is~U'zye Kosciolowi. Oczywdsde takiie 
posta'Wlilenil€ ISpiIIaIWy moClI1o Up11atSi71CZlaJ ·ta:k s]mrnp~iIkowane Zlj'awIisik'O, 
jaJkim byl okres renes,a'iliSu. 

W czasaJch bMOku, po Sloborxe <trydenckitID, ruasi[~puje odro­
dZ€'l1ie katt()l~cyzmu. Ten nowy rzryrw mazemy obselI'W'ol\v'ac Wle 
Wlsz)'lst.kJich dZli edZlilllach. Nats'lp'puje odmdzenie mysJU teoJogicrz.IIlej 
i .fHoZ<lfiClZ!llelj, wz:moon.ieIllie orgaIllilZlac1[ kioscieLnej, dZlia1<alnosai allw­
Sltolskiej, iylda. W'ewn~lrzne91o . Kiosai61 w klraJach, k t 6re oipmiy 
s:i~ I1ef0lI1!l1Iacjti , Islt,a:je I Sli~ 'Z[lQ'W'U sHny, Ip'0lt~,z,ny [Lie Ityllw· z'€WlnP,ltnZJnrie, 

leaz przede wSlzysltkim we'WlIl~hrz:nli·e. 

PrOWIsLaJje w Itynl cZJa1Siie nowy styl, kt6ry jesrzx:ze Jf·odzli sd~ 

w sdislej 1q<C'2mtO,9C1L rz Kosailo,lerrn. K lOIPUIlla klosoil0i1a sw. Pliim I1a jest 
p'ierwszq mpowIiecLziq haJPoiku, a k 'os cd 6l del Gesu pUelfIW'SLlym wy­

h~tnym jeg.o d:l!iel'effi. SZltutk'il kOls'aiJehl!a jest w flyrrn oklrelSlie pema 
rozmachu, 'llnwencjd, wspam.1iJa1fo'scJ, n,arrz.uc a Slh~, '~1111ponuje. Jest to !llaJ 
pewno s'lJtukia w wielkLm s,tylu. Gdy patrzymy jedinaik na baroik 
z punk.tu w ii1dzeni a l[eligi1jnego, uiderZJa lbo, 00 prz)'lllaj'll1JI1iej w srpol­
cnesnie okJresmJIi:bysmy jiCLkio Ip€W1nq IllJieszozerose. W aJPchd teKtuif\Ze 
zjarwiasi~ !zn.owu kiopula, TIJaSi t ~puje 'urzeci,a p,r6ha plI'zelamaruia 
pIiZestrzeilii ku goriZe, wy,ra,z iI1Ia pewn\o g'l~hokieg.o, zyC'ia !fe!liglijnego 
tych c:ms6w, lecz nle odgrywa ana <te1j samej POilii 00 w sltylu bi­
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zarrlilynskim, jesJ!: W stosunku do calosci zbyt wqska. to prz'eiamaJIlJie 
J1Ja;st~puje ,ty.lk<o w jednym punkcie, Dq'lenia kopuly p:ol1:~golWac 

ma iihl1Z1jonitSl1:yezna dekoracja, zjdvviajqca sip, tez na sklepderniu. 
Lecz w tyun kiryje !Sd~ wlaSinie rpewien faltSz. Na m~ej5ce pralWidmi,... 
wego przel'aanand,apDzesltmzell'i, z klt6rym mamy do czy:rui.enli.'a 'IN sty­
lu gotylcklirrn Ii bliJ7.a!D.ttynskiim, naJst~uje pnzehaJrndJ!D.i,e !D.a ll1lilby. 

Podobne ~,aWliJsko 'Nyls:t~puje w matlaJrstwie r eilii,gli.Jnym. Jest oruo 
pelme tl1OZffidiChu, dynJarrnriJzmu, WYifldrZU, leez ~ararzem iby't gwatbto­
wme, 'cze,lsuo "tprzegada,ne". Odiliosi s\i~ cz~S'to "W1ra'le!D.lie :re~li.giijtnej 

pnopagandy bez ,autelIlltyczm.ego, gl~b.okilieg'O 'rel1gdjnego ptrzezyda. 
Arrtys.ta rrrohi, ' 00 mo'le, by wywoliac odpoW'.iJednie w trla:zen'ie, lecz 
eZYilii <Do jatkJby Ize zbY't widkq diozq dabrej lW101i. T'mdI1o tpolWlie­
dZliec, by s'lltuka rtJa byna o:dblidem tego, 00 miesci S\i~ w plisma-ch 
Sw. Teresy, JaJna 'od KJrzy'la, 'czy Fralnciszk,a Salez.eglO. 

OczYlWlds-oi e ,iog1tnlLejq wyjqtki: B Greao, Rembrandt. LelCZ ma:rny 
tUlbaj do czyni,eruila rze s"W1i,altem ba:rdw !i:ndYWlidualruie p'od~tych 

prze'lyc reil.igthj!D.ych, a !D.',ie Z wYiJJaJzem wewm~tnZlnegto zyloira po­
Wisze'chnego KosoiJa-lla, 

ObSlen>rujemy wi~c 'W Itym 1000'H~lsdle ID()IZldzwi~ mi~:dzy 'lyoiem 
KJosaiJota d .6 Zltukq. M071I1a oczyW\i,sde pO"W1iedJ:lJiec. ze 'WYSlt~pujqce 

w Is:zrtuce bamku lCechy zjlalw1ilaJ:y sli~ rOWlIllie'li w fom11alch pOlbro'l­
[1losci rteglol a-kresu, "V teaJtr.aJlnosci I1abo'lenSltw, W dq.'lnosd do 
masowosci k ,a'to,1icYZffiU, lecz byly oto ,bezwzgl~dnie zjalW'ilSka urbo­
CZIlle, ktolI"e, pn'lyzmac jednak itrzeba, pot~goWld'ly s'i~ w rnia!r~ pro­
nownego obni'lania si~ 'lycia Kosciola w w. XVIII. Z,pesrzJt'q bamak 
lCj!czy 1S'i~ !tu z ;przesClJdnq Itendencjq dio dekol1atywJl'o'soi W okreslie 
r,akioka. FlaJ5JaJda, rzlCl kttorq I1iewieft e 5liiEi rju'l koryje, 

Wydiaje is'i~ wi~c, 'le sZ'tu1lm, Mora ,od czas6W1 odPO,dze!D.ia 71Wltq­
'la:la s.i~ bamdJ7Jo soisle 'Z [Qz.JiowdeikJi'em, !'l. tym, 00 gu Olt·aoClza" staId 
si~ prawie niezdalna do wy.razennla !D.:clld>przyrod2'!OI1os'0i. J es'li a'llJo­
wliek przedsnawda Boga, Ito czyni to na obmz 'i podiobienlS tWlo s'"W1oje, 
a prrzy tyun Cl'ntYSlt'Ei oiqlgJe b.6lndz1iJeJj iinJteresUije s'am oblf'arz, jego 
Slbr()[)!a fior.:rn,ail!na, rn;iz Ito, 00 m'a wyrarzac. 

Drugapra10w'a XVIII w. Ii pierwsze ibTZy ewiEll1ci XIX to lln'owu 
oklIe!s ,aslabiienllia zyo ia Kosoiol,a. W poczeytka'ch XVIII w. sbatno­
",,;iJsk<o. Kascli,ola w kr.ajaich k'aJt-oliCikJch, oparte [1la rslilnych p:odsrta­
Wlach ffiolterdtalnych, wydaje i si~ nielJ1JaJruszane. MaJede jednaik po~ 
wa-ga 'papieSitwa, islab:n:ie wewnCjltrz KJasdola 'ruch umyslowy, ob­
nM::a sri'Ei poZidom 'lydia wewn~trZllleg;o. RewolUloja lird[1lcU!skiil" j6zefoi­
niz:rn Ii fRbu"/oMa!D.iioz'll1 ZlaJdlajq 'lyciru rkoscielnemu plO!wa'l:ne CiiOSY. 
W 'P'o'cz'':jitk.aJch XIX IW. Chateraubmi'aJild, De Maiostre, filo:zo~ic.zno­

teol0!g;1ozma IszklOla tradycj'0lll,alisrt6w 8zuik,ajq 10pCliwia Ii n'ilItchniema 
w ,tym co min~lo, stClJrajq si~ czerpac z ddiwnych 'laJSlob6w. 
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BarlO1k byl I()staJbrulln lI1aprawd~ wiel'klim sty1lem. W O'~resie po­
1mUle1j 'szyrrn, tj.O'd tp·oOOiwy XVIII w. mr:lIi.ej wi~cej do kOIica w. XIX, 
ogdy chO'dzd. 10 · aJrchiilte:kif.'Ulr~ (w ma,laJrsr~Wl~e ~ rzezbiie S:p'I1aJWY te wy­
glqdCl'jq tlJr'O'chf) rinam:ej). itrwa ~res rtzw. stylow h tst,mycr.znych. 
Kla;sycyzm, k10~ It~ ,seti~ .zaC'Z:Yl1!a, jest w porownan'iu do wzorrow 
prq.dem orygiina<Inym, lecl?: neogotY'k, neOl'Omamr1ZlIIl, neokJlasycy= 
XIX w. niew.o!linfuozoO lI1asladujq ooWine W'lJory. p.o oikJreSlie k1asy­
CYZIDU, w krtorym powsbaWlao}Ja moze dO'bra nawelt a-rchIiteikltUlIa kio­
saie1na, leez p:ozb.<lJWlilooa wewn~rznegOW'Y'r'aJzu, zjaJWdiCl~q &i~ ko­
soLoI:y momalnskliJe, gOltyck,ie, baJZylL'Lk!i., kt6re ISq 1iohym lIJIasI1alClio'WU1!ic­
twem srt.ylow mlimltonych. J:(.oscdoi zyje 'WIspomnliemlami minrione~ 

swietbnosCii. 

W (\<Z1ie<ti,zunie rnalarS'twa rrel1ig.1jlIlegQ w rt:ym 'CZCI!se .Zlost·ajq rporl­
J~e rpeIWne ;proby. S~kooa na'ZlaJreilCzykow ICzy prelI'a1,ae,l!iai p<fobujq 
rozwti.nqc IS2Jtuk~ Ireligijnq nawiq.r,mjq<c do dawnych rnii/S.tnzow. Po­
Wista.jq d'lJie.J1a oz~sbo ip0pfilJWIIle, Jeoz p,orzlbawiLone gl~bszego wymarzu. 
S2Jtu'kla 're~igliljnia Itego okn~su jelst baJrd,zQ lirteracka, opowiaodaJjqc1a 
o zdapzen!ildch i przezyol(l!ch prrzedsuaJWiiiCllIlych postaai, co' rz;res:z1tq 
wyst(}puje rroWill!iez Ii. w " lofilCjalnef ', aikademtck1iej sZltuce OlWYch 
czalSow. 

Okras ten moona chyba kroltklO iS1kwlitowac powaed:zelIl.iem: nie 
IliOW€g;o. Talk Is'i~ to przynajrmn1e1 Z perspekttywy wsrpolczesn'OsCii 
wyda:je. 

Pocrzq,tkri.em pOIIJIoWlIlego od'l'Odzenda zycia wewn~rrzm.ego K'O'scioia 
]e!St pon:tyftiktaJt Leon'a XIII. KosCJi61 ;prrzeiyl sUny wsrlJrzqs t:l'acq.c 
wlad.z~ doczesnq. Te'llaz ponow!l1ie s'i~ budzi. W:nnarwia SliE: :noZl1ovoj 
mys,!li ~illo'lioil'tic:nnej d ,te:ologilcrznej, powstaje neotomiZlm. Zalra:zem 
€lncylk.U<ka Rerum Novarum wprrowaJd~a bardzo stlnq <oni!enrt.alcj~ sp:o­
lecz'Ilq. Synte'lia W!spolczeslIliosci IUlb oklresow bi!Jiskikh jest zawsz'e 
sppawq balrdzo tIiUldnq. Zagadni,eTIliia, ktore W¥'SlUiWaJjq sd,~ jedn<alk 
osbaJ1lIJJilo n la p[aJll pierwszy, Ito ,chyha rz jed:nej s1Jwny Uilnzymiande spi­
rytUlaJiZlIIl'U WIObec l'ozWlij,ajq<cego S1i~ Og'I10IDllIie sillruie teiOreltyc!ZlIlego 
i pralk..ty!cznego maJtemila1lli'Z!IIliu, a z drugiej polozenlila naoisku na s;p:o­
leozmy ChalI1alkteT iklillt01l<iCY.~u. ~oZlwija 'si~ naruka 0 J<;osciele jlakJo 
o mJilstyczmyrm aie,le ChryrstUisa. ZWiraca ISli~ 'llwag~ na ·rol~ wiel[nych 
w Kosoiele, ilia ·ich 'WIsp61odpowied'2'liIallIlJosc za jego IOiSY. PorwSlrtaje 
1eologila ilaikaJtu. 'WYlra'leo.n tego, iSq ' ifownie:i: 'Zmilall1Y w rtyp;ie p.o­
bo±no.soi chr:zescdj,a'nstkie'j, .krtora S'taje si~ hal'drlliej sp,()Ilecznq. Lditu\[g!i1a 
.to 'WIspoIne ;p:rzeiYJdie Boga, zwlaJszlCza w TIajsw1i~s.zej Ofiell'ze, krt6ra 
jest wspolnyrm ,aMem czoi w Iqc;zrl'Oscd Z CbrylStlJlsem. W modlitwie, 
of,ienze cemen·tuje si~ jeclmJosc w!iemych w wielkq Bloiq Ttod@n~, 
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kitorq lqc:z:y s'obq Pan JeiZus przyjmowany w Komunlid sw. BaJPdzo 
sHny ruadsk ktaJdz.ie Isie: <f()wll'iei na autootycZllJose, 5Z'czenose k:atbo­
liJcyzmu - 'flo juz Iprqd c~a56w «Jlstaltlnkh - zWial'oz.ajqc powjelr.z­
cj1JOWIIlose, ~ormal:iz.m, z'alkbamaJl1Iie, zqdajq·c oaJtkowditego fliaangazo­
W1anllia sie: W zycie OiP:aJI1te na wi·elfze. 

W:Sipoliazesna fiOlmlla iaJr·chiitektJOIIlIi:Ozna kJascliJol.a powiStaje IlIieco 
p6Zrui·ej, Wi.q::i:e 'SiiIE: ona 801Me' Z ZlaJStosoW1aJ111iem W aJrchitektUirze 
betonu, daljqJceglo lIl:owe lIDozliwO'sai k!stZ'tatitowam.iJa prrzelSltrzend. Pd,er­
Wlszy:mli wy1btiJtmyrrnli drzJie!!amli nOIWeg'o Sity;lu to NaCre Damre W R,alllI1,cy 
(1922), OIia'l 500me TheTese w MOI1Ibrnagny (1925) PimrE~ta, oraz KIO­
seli6! ,s,w. Alntorui,ego w Bazyleli' (1927) Mosera. W Ityro lIlJowym. 
nlie lllaJZwam.y;m jelszcze s-tylu moiJna 'W)'Ir6im:ie dWa kieruniki. PietrWiszy 
ope ruje wi€l~klmi brylami ;i plaswzyznalI11li, s'balra soie: '0 'stwOlrzenlie 
maz'lJilW1iJe IP'J1Ostej Ii S)'1I1teltYlcznej Damny. Kompozycj,a jest flialS·adniiozo 
sy;meibrYiozna. Oarose czasanlli rO'bi dose ci~iJkiie 'Wlrazenlie. Czue jresllcrze 
SillIlY zwi<\,zek z Ibradycyjnq lSyJwetkq kosdola w ukszbaltQlWlanllu 
hTyly. KJi'€Jr1llllek ten domJinuje w IOkireslie miE}dzyw,ajerunym, zwliLSIzcrzfi 
l1Ia il:ereme Niemiec. DrugS, Wliq,zq:cy s1i'e: dose soisJ.e z z'alSltaslowaJruiem 
nawych ISIp:aSlobow przyikirywa'n l1a buoow1i, (lUipiny) stosuje 'W ce,lu 
UlIiozm.OOlcenita bryly alsymebrie:, rorzoolj,a jq, j elst C:>;~!Slto, uzywajq1c ileir­
rniJno~IO'gili WolfflilITa, ,alteiktonicZlIlY, ifJj. ruie aperujijlcy w kompazyoji 
Zl.als'aJdIDc1JO dwama przeainaj,!cYlIni sie: pod kqitem pa-O'sty;m osi,anlli. 
Ten klielfUillek 71a,czyI1la \Sii~ ro;zwtilJae p.o drugiej wOjlIl.;j,e swi-at'O'Weoj. 
Za przyJ!v};ad klasYio1Jny morie t'll swzye k'alp:bboa w R,onchamps Le 
Goa-bus.iera. 

Dq:zeIlJila ws.p6kze'sneglo budowni<cwa kos.cieJnego ISq jediIl<ak je­
dnollirte. Bilyila k ro'Sol'ola jest za[eli:nie ad o:kiabcznoseli JI1JI1;~ej lulb 
Wli~cej manumenbadna, mUiSii bye jed!IlJak moz·1irwiie pIiosta, bez fal­
szywej falsadoWlosoil. Skon,czyl sie: okres ba:rdkaweg·o palbosu lub zy­
oiIa lZl(lJSobem tmdycji. KiO'soi6l chce Z'illOWU pok'azae, ze to, co Wliel­
kiie, jest Ipms:te, jaik prOISty jest S'aJill Bog. Kosoiol przYljmruje wi~,c 

dqimJose do ,szczenosoi d p.nos1!oty, zjaJW.i!ajqcq lSie: we wspolczes,ny;m 
bud'ownlictwi,e 'sWlieckJi:m, Ii wYPaiZa JlJoiWYmli formami aJktual[le dla 
W1sp61.ozesnego czbowie1w p:nawdy. W prostocie 'aIichiltekJtury do­
chodrzli do gbos'll duchlo'Wa pifOs['O'1::a Boga. 

IW[l~lbr,ze W1spolcrzesnego kosculQJlla muSii bye moz~iwie jednolite, 
bOi WiSiZYS1k:O ikJancelllJt[uje sie: W1ok6l oltalr1Ja. Kios'c6l, podobnlie jiaik 
w pieI'WlS!Zych cZlasach ch:nzesclij<ansk1ch, Sitaj.e lSi~ ZIIlIOWU przede 
WszYls'tkim Iruie1'scem WiSp611ll€'j o f:iJa ry. W iiemi mu.szq bIiae zywy 
w Inllied ud:mail:, muszq bye [lawet moilillWlie bltilsklo ott.aJrza, ho 11:0 pmecitez 
ooch ofii,aJIia. ZIlli!k,a.jq :bocZlI1!e od'earze. Zaczyna naJWeit 'omilll balrd7Ji1e'j czanJi­
kae ma[a,Iistwo scienne. Nilc ruie moze nobie k,onkurencji oltoaJrzowi. 

http:ZIlli!k,a.jq
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Nie chO'dzi 'l1Iaweit 0' g,am '0HClJTZ, ieoz ,0, to, cO' na nIilm slit: d7lieje. 
W teCl'tr~e, gdy zaJczyna s'i~ przedstaIWien.ie, gasnq 5'wi'aJtla i w ltedy 
allJbomaitycmnie WZlllOik kii1eifUlje lsi~ IlJa IOSwUellikll!1Jq S'c~. W kiQ,sai<elle 
to IlIiemQz,ldwe, wi~c USllJW1a ,S'i~ wszYlstk'Q inne, cO' lTIIQgbQ by ZlWma­
cae ,Ilia lsi~bile uwarg~ wvernych. Mowi si~ IlIi'eil1aJZ 10' puJsibce 'WiS!polcze­
snych ikJos'oidI6w. ZapQrnJilIJla s!i~ 'jredinlaJk 10' ilym, ze ,one W petrui Z!a­
cZYlliajq zye do,p;ierQ wtedy, gdy ZlaJczyna S'v~ IlIarjs'W'i~ssZ'a o fiia1f'a , 
Sq p lDzede WlSzystkim miej'scem W1Sip61nej llitmgllii, la diOlplienQ [})d diru­
giro 'j,aklby lllfi'ejlS'cru Iinidywidrua1lnej modlhiltwy. Zires'Z!tq PU'SItikE: wJelMe)j 
Jed1llo~iJtej prnzestrzeil1ii zaipewa sW1i1ai~rQ Ipr-z,epUlSZC:llcme pnzerz b:a'rw1l1Y 
'Ai!i<trari:. OIliQ UOllS'lJa" Ill'spokia ja, ,srl:'Wiaf'Z!a odpowtiedJn"i rIlIrusttro1 dlO ~n­
dy1W,iduame'j mQdhlJtwy pirzed ItabenIliaikulum. K!Qsai61 st,a1e sli ~ W'i~c 

milejscem zehrall1i'a i madlMwy maSitYlcznego ma,1a ClurytstulS'a. 
StUJkJtUJIia wspolrczeislnegQ kaiLQl!i1cyzmu jeslt mocno 5ikompl!JikQWailia. 

MQ'nIlia odJr6znue Ij,aJklby diWia style ikato~~dk:.iegQ ZYcUlCl', zwlillS'Z!oZla 
dwa style PQboZno'sci. P1-ell1wIszy ogatmi1a w wielu ocra'jCl!ch, rz\WllaSl'lJCz~a 

tych, ktore od daJWnca ISq Ikalbolirdkimi - malsy. Ten Istyl .zyaila ni,e zmd.e~ 
IlIil S'i~i Sibotnie pr.a'Wlie od Qkrreslll hamoku. RodZlalj lIlIaboiens1w jest 
dQse tea'bI1aclmy (muzyka, spiew), ik'Cl!Zlama Iraczej paitetycZllle, duze 
bogalCtw,o pl10tcesjli Ii Iroimych pa'rla£htuI1gicZlll)'lch llalbozeI'lS!Uw. W t)'lch 
~rodo:W1iJskCl!ch W'sp61,oz,es'lle budoWlllJilat'WlO k 'Qsaielne zIllaljduje SiiMw 
opmy. Drugi sty,l w li,q,ze siE: Iraazej z pewnymd grup.am(i litnte:lei){ltu­
aln)'lffii k ,najow kaJbolii1ckdich, ~t,aje ISli~ jednak poW'szechinyrn w pe­
wlfiych k,mjaJch, jaJk 1Ilip. Niemcy. WYlrazem jego Jest pmzede WSiZy­
&tkMn S1i~ny l!1ozwoj (a zwillars'ZoZla U(pQWl5,zechnitiemlie) 1.utUlrgWi t()!raJZ zywe 
zmzuanJienli,e WTiE:zU spoleo:llnej Wliemych. W Niern!cze:ch, gdzie 'rueth 
hiturgkrmy CZlosttJa-l mo,ze IliajhCllrchz:iej 'na sWlieaie up.CYWlsze:chni'ony, 
W1spolcze-srne bu'doiWnirctwo kosclilel1ne IlYLe ,napO!tyika lIlIa prz€S'zkiody, 
is'tlliieje hiaJrmcmJia mi~d:zy stylerrn ip'Qb021l1.!Qsci 'WiilelrJ1)'lch a buidow[q 
kioscie'®q, :Riiszqc 10 rdlwu ,styl,ach :Z)'loila k,a,oo.]ilckJieg,o, n!ie marrn :z;a­
m~aru waJntosdloWTaJllI~a, chO'e 'styl dimgti glE:lbi'elj 'ZJWiqrnany rz. Ip.lldble­
mattyikq teo;iogkZtThq, wyda(je 's'i~ bye gtylem pr'zYls'lilos!ci. 

ZagadIllienie W'SiPokzesnre~ rplaSityki 'rehgijnej jest barct.meJj skiQm­
p1ikowane nlliz S'pr,awy ClIrdJiiJte'lotUiry. W Itej dziedzJilnJie wIi~cej mJ<mrua 
mOWlie 0 mo7JliWlQSoiaJch lIlli'z t() tym, IOq zosta,1Q dlO!koI1alllre. JaJk w o:kire­
s,ie od:llQdi:zJenrl.'a moma m6wcie 0 7lW'l1oai,e lS,ztulkii dO' c'ZJow1eka, do 
wtiJdzialnej r;zeczyw'ilSitosci, balk pad Im11ii,e'c XIX w. rzacrz.YIl1a siEl 
odwlfot. Wariny staje si~ oOll1a'z bard''Zliej IObllaJZ Jako plasz,czyrzna 
zapeliIlliOilld taik czy [Ilidc:zej W1spolgDajqcymi ze Isabq klS'ztalItarrni crzy 
p1alIIl!amli baJrwnymi. Gdy IOb.r;a;z wtiqz.e siE: z rzeczywilshas.ciq., gdy 
nlire jest tylJkQ ,aihstrakicjq, Wltedy ct,runzeczyw.isbose jelst zwyikle baJT­
dzo siQ:nrie zde.fiOI1IIllOWlana w celu wydobyccira .s1mego, sWlOlisteg:Q wy­

http:przedstaIWien.ie
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razu. Sztuk~ Wlsp61czeSlllq morima podiwojnlie liI1lterpretoWla¢. Jedlll,a 
i nteI1P.retaoja <to OIIDreslelllue plid'Stylkii jaJkQ gry lub muzyilc~ cz)'lStych 
fOJrID. Pm:Lobruie jak lublirrny halfwy zachadu sboiJJoa, <WiiWny ks.ZJtallit: 
wypolel1Owdillego mOI1Sk q Wlodq kOJrzelltia, ibaik SaJl1);O d:z;idfla Od na'S 
IDsztaH abscrakcyjll1tej rzeiby, zest'awli!€lIllie piam barwnych obmzu. 
1"000 Kjosoi6l mog1'by zuzytk'OTW'de z talk ,poj~tej ISIZltuiki, 1:10. tyLko. 
n·a;stroj stW.aJIiZdny prz~ gr~ form. W lielu 'Wspo~ozes'llych pla,sty1k6w 
chce jerdrualk rnolW1i'e 0 .rze-czywtisltosci, ale wlaSinrie 0 il:ym, ao w n~ej 

nie j-e:st .rua piioerwszy Irzult OIka wiJcliziila'l'lle. WYldiqga Sii~ 1ruk cZ~s'bo Ill'a 
'wlie'nz'ch zwlialS!2'1cl2)a jej potlwoT1I1lose. W rtym 'l1odz'a'ju s:atukri kr)'1jq sli~ 

o.gro:rnm.e mo.iJl:iiwosci dla Kjo.SdOM. W lidZli'eLtsmy, jak szrtwk,a oor-o­
dizeI1l~a ,stal,a si~ ko'-ocem prarwdziiwej s'ztuki .religijnej wlasnde ptrzerl­
'7Jbyt sciJsle (lIWjjqmaJI1Jie si'~ z prze,ds,bawtiJanirem 'ozlOlWliekia i OItaloza1q­
ceg'o go sWli'a't·a. Sztuk,a, Wlspolcrzeson'a jest w pewm.,yrn z:nalOzeniu 
alrutyhumruruilS'tyoZlIla. Zaczyna sZJUikae pOIZla cZlloWiiebem, bo col,o' 
Wliek w nd,ej rprZlegl1rul, a !szUika·jqc paz'a cz'ltoWiiekJi'eIll moze i TIidipeiWno 
juz w wielu wyrpadkCllch ,Zlnaljduje !Yoga, ale chyba rruie BO'gClJ W pi'~k­
nyrn lud!z.krl.m ksztaiaie, ~'ecz aolbo Bog'a, jak,o dUicha, !albo Boga! jak.o 
cierpiem.ie. IW oikmsie lIlialte11ialtirzmu inTI-ose 1 dUiChowosc BOyd znroiWU 
zruczYllia WYlSilllWiae 5ii~ lila p1aJn p!ierWiStzy w nauce Kjosci-ova, a Chrystus­
Wlra'l ze ISWotjq Mrubkq oi1erpieli chyba !oalkiem sZlczegolm!ie w naszych 
c'll<l:saJCh, ,a jelsli k 'bos wOlhl, tiJIllIle WyJrai,enJie - 7la nClJsze CZlClJSy. 

Klos1oi6l TWliecZlIl~e jesrt zywy, [lIiIc 's~,~ w nim [lIie POWivru[Zla, lecz 
jesli chcerny szukac !sytudlcj'i'lbJi~iJQ!llY'ch, ,tomajd,zIi.,emy je W pim­
'WIszy,ch Wliekia,ch crul'Zles'CUoan\Sltwa, gdy Kosciolczerpal z wspolczes­
nej mu sZluukli pogaiJJsikj,ej d, po IswtOljermu prZeitWiarZlal, z ItYJIn, ze morie 
w !smuce arehlgtijnej ndlszych !OZaiSOW jes't W1i~cej elementow [e­
ligijillyoh iIl1iiZ w .sbwro,zYJ1lIlYlill '[ea1i2m1l~e. ZnajdizJierny rownieri aIllialoo­
gu'e w ok.reslie bdrzmtynrsk;i\II1, kiedy Ito m6W1iono 1ud1ZJiro~n 0. dUicho­
wos'c~ Boga i - Tlzecz oieik,aWla - ze malCllrsbw.o Itego o]{J[e!su talk 
odtpowi1dldia WlS!polozesnym 6mtysbo.m.Wydtaje siJ~, 'ze mU1Siilrny szuik.ae 
OIbeClIl'i€ w ,SiW;ieoiie 1ego. 00 bOiSklie, 1:ego '00 dUicholWe i noop[ rZY­
ro:d2J.ollle, ra dJO!pJiel'O Wltedy, gdy 1:,0 Z!IlIajd2Jierny, moiemy pOllloW1l!ie 
:nalrY1zykioWlClle pr6b~ wtCieilelllira, zlij!ozeni!a tego '00 lIlIilewjJ(kia,lne z t.YIill 
00 wliid'Z1iarlne. 

Jan Popiel T. J._ 
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THOMAS MERTON 

POEZJA I KONTEMPLACJA 

OD AurORA: Dziesi~c lat temu napisalem artykul pI. : "Poezja 
i zycie kontemplacyjne", kt6ry zostal najpierw opublikowany w pi­
smie "Commonweal", a potem ukazal si~ w tomiku poezji "Figures 
for an Apocalypse" I, 

W pierwotnej swej formie artykul stawial "problem" i propo­
nowal dla niego pewne "rozwiqzanie", raczej niedopracowane, kt6re 
w6wczas bylo dosyc szeroko dyskutowane, przez ludzj interesujq­
cych si~ poezjq religijnq, a r6wniez samym zyciem religijnym, przy­
najmniej jako podlozem poezji, Wielu z dyskutant6w przychylalo 
si~ do owego "rozwiqzania", inni jednak roztropnie je odrzucili 
z powodu pewnego purytanizmu moich tez. 

W miar~, jak uplywa czas, r6zne smiale osqdy sformulowane 
w dawnych pracach coraz bardziej ciqzq mojemu sumieniu pisarza 
i ksi~dza. Niespos6b oc:qwiscie skorygowac wszystkie lekkomyslne 
tezy, ale postanowiJem poddac rewizji przynajmniej ten szkic 
z r. 1948. Taka przerobka nie moze byc niestety w pelni zadowa­
lajqca, wlasnie dlatego, ze jest tylko przerobkq. Odrzucam jednak 
zamiar napisania calko'wicie nowego artykulu, ujmujqcego zagad­
nienie z zupelnie innego punktu widzenia. Sqdz~ bowiem, ze trzeba 
raczej przeprowadzic rewizj~ dawnego artyku/u, aby w tym samym, 
co przedtem, kontekscie postawic spraw~ inaczej i pokazac, ze wow­
czas dochodzi sili do innych wnioskow. 

Jedna z nieuniknionych wad takiej r ewizji artykulu polega na 
tym, ze przechowuje si~ w nim owo bardzo mylqce podkreslanie 
terminow "kontemplacja" i "zycie kontemplacyjne", jakby mia!y 
oznaczac cos wyodr~bnionego od reszty ludzkich doswiadczen. Ta­
kie przeciwstawienie otwiera drog~ dla naiwnego wyobrazenia, ze 
konlemplacja jest jakqs zobiektywizowanq "istnosciq", na kt6rq si~ 
"nakladajq" i z kt6rq si~ scierajq inne zjawiska, takie jak np. do­

1 Przeklad zamiescil "TygodniJ<: Powszechny", nr 27 (381) z 1952 r. 
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znania estetyczne. Gdy mowIIT1y 0 tego rodzaju starciach. mamy 
w pewnym stopniu racj~, ale tak uproszczone icll przedslawianie 
naraza nas na wszelkie rodzaje nieporozumieii. Scisle rzecz biorqc, 
ani religijnej ani artystycznej konlemplacji nie mozna pojmowae 
jako ;,rzeczy", ktare si~ zdarzajq, alba jako "przedmiolow", kt6r2 
si~ "ma". NaIezq one bowiem do znacznie bardziej tajemniczej 
dziedziny tego, czym si~ "jes!", alba raczej: "kim" si~ jest. Intuicja 
estetyczna jesl nie Iylko wyrazem pewnego uzdolnienia, ale row­
niez wzmozeniem - i wydiwigni~ciem na wyzszy poziom - na­
szego osobowego istnienia poprzez dostrzezenie naszego przyrodzo­
nego pokrewieiislwa z "Bytem" w pi~knie kontemplowanym. 

Jeszcze wi~ksze nieporozumienia mogq wynikac, jesli si£: mowi 
o konflikcie pomi~dzy "kontemplacjq" pojmowanq jako spoczynek 
i twarczosciq poetyckq pojmowanq jako dzialanie. Calkowicie 
bl£:dne jest wyobrazenie, jakoby w celu "konlemplowania" rzeczy 
boskich, czy czegokolwiek inn ego, trzeba bylo koniecznie oderwae 
si~ od wszelkiego dzialania i pogrqzye si~ w pewnego rodzaju cisz£: 
duchowq, wsrod ktorej czeka si£:, az "cos si~ zdarzy··. Prawdziwej 
konlemplacji nie da si~ oddzielie od zycia i od dynamizmu zycia, 
ktory zawiera w soble dzialanie, tworczose. prac~, owocnose wysil­
kow, a nade wszystko - milose. Nie mozna pojmowae kontem­
placji jako jakiejs wyodr~bnionej dziedziny zycia, odci~tej od 
wszystkicll innych dqzen czlowieka i mogqce; je zastqpie. W istoeie 
swojej konlemplacja jest wlasnie pelniq prawdziwie scalonego zy­
cia, koronq zycia i wszyslkich ludzkich dzialaii. 

Tak wi~c ow problem, niegdys poslawiony, byl w duzef mier!.e 
zludzeniem, wynikajqcym z podzielenia zycia na szlucznie wyodr~b­
nione dziedziny: dziedzin£: "dzialania" i dziedzinEt "kontemplacji". 
Poniewaz jednak w moich wczesniejszych szkicach ten uproszczony 
podzial wyst~powal lak cz~slo - i tak ostro byl formulowany, wy­
daje mi si~ leraz konieczne, abym postaral si~ cos zrobic dla ulecze­
nia tej rany, abym prabowal na nowo zlqczye ze sobq obi£; strony 
tego iatalnego rozdarcia. 

W obecnym artykule rozdarcie to jest jeszcze widoczne .­
i chcialem, zeby bylo widoczne. UsiJuj£: je jakos zalatae i zapewne 
udaje mi si~ to tylko cz~sciowo. Jesli tak jest, nie martwi£: si£: tym 
zbytnio, dopoki widae wyrainie, ze jednak staram si~ 7.szye t~ raIl~, 

wsqczam srodek dezynfekcyjny, zakladam bandaz. 

* 
* * 
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I 

Trud:no powiedziee, dlaczego 'Wiielu ludzi, ktorzy mogliby wiese 
zycie kontemplacyjne w sCislym sensie tego slowa, nigdy jednak 
nie dochodzi do celu swego powolania na ziemi. Odpowiedi na to 
pytanie ukryta jest w tajemnicy kazdego jednostkowego powotania. 
KontempIaeja <to dar Bo,ga i Bog C'hasem go !\.hdZJiJela ludzliom, kto­
rzy nie tak ba.rdzo siE: trudzih nad przygotowaniem siE: do ruiego, 
a odmaw.ia niel'az tym, kitor.zy wie.le cierpiel~, wiele siE: modUli i nie 
sz;czE:dzili wysilkow w swoim dqzeniu do kontemplacji. Zasadniczo 
moze siE: wydawae, ze takie oznaki jak pragnienie kontemplacyj­
nego zjednoczenia z Bogiem, pewnego rodzaju przystosowanie do 
zycia kOiIltemplacyjnego, rzamilowanie do ciszy ~ modlitwy, milose 
Krzyza - wskazujq na autentyczne powolanie kontemplacyjne. 
vVszystkie te czynniki Sq istotnie wazne. Ale same w sobie nie 
uprawniajq nas jeszcze w petni do tego, aby oczekiwae owego wiel­
kiego daru. Moma nawet pOlwiedziee, ze im bardziej ktos jest prze­
konany, iz "zasluzyl" na ten dar, tym mniej jest prawdopodobne, 
ahy mogl go otrzymae w jakichS pelnych wymiarach. Wlasnie ci, 
ktorzy zdajq siE: mniemae, iz dar kontemplacji mozna osiqgnqe wla­
snym wysilkiem, kOI1cZq nieraz jako falszywi mistycy, chyba ze Bog 
w swoim milosierdziu nauczy ich mqdrosci i pokory Krzyzal 

Zycie kontemplacyjne to zycie calkowicie zwrocone ku Bogu, ku 
milosci i poznaniu Boga. Mozna je rozwazae z trzech punktow wi­
dzenia, jakby na trzech poziomach. Mozliwy jest po pierwsze pe­
wien rodzaj przyrodzonej kontemplacji Boga, wlasciwy artystom, 
filozofom oraz religiom pierwotnym alba wyzszym religiom poza­
chrzescijanskim. NastE:pnie jest zycie kontemplacyjne w zwyklym 
sensie tego slowa, kiedy ochrzczony chrzescijanin, wykorzystujqC 
w pelni wszystkie srodki, jakie udostE:pnia mu Kosciol: saki-amenta, 
liturgiE:, pokut~, modlitw~, rozmyslanie, lektur~ duchownq itd. ­
stara si~ 0 dostosowanie swojej woli do woli Boga i 0 to, aby wi­
dziec i kochac Boga we ~szystkich rzeczach stworzonych, i w ten 
sposob przygotowac siE: do zjednoczenia z Nim. Jest to kontempla­
cja czynna, w ktorej podstawE: calej nadprzyrodzonej wartosci 
i punkt odniesienia wszystkich naszych czynow stanowi oczywisde 
iaska, niemniej jednak duza cZE:se inicjatywy przypada wtedy na­
szym wlasnym silom, ozywianym i wspieranym przez iaskE:. Taki 
rodzaj zycia kontemplacyjnego przygotowuje nas do kontemplacji 
we wlasciwym znaczeniu: kontemplacji wlanej czyli biernej, kon­
templacj i mistycznej. 

Kontemplacja jest pelniq powolania chrzescijanskiego, pelnym 
rozkwitem laski chrztu i zycia Chrystusowego w naszych duszach. 

ZnaI( - 5 
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Chrzescijanska kontemplacja nie jest bynajmniej czyms ezote­
rycznym czy niebezpiecznym. Jest to po prostu wsp6liycie z Bo­
giem, udzielone duszy oczyszczonej przez pokor~ i wiar~. Jest to 
"poznanie" Boga w mroku milosci wlanej . "To jest zywot wieczny, 
aby poznali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, i ,1ezusa Chry­
stu sa, kt6rego poslales" (Jan 17, 3). "A my wszyscy z odkrytq twa­
rZq rpatrzymy, niby w zwierciadle, na chwal~ Panskq ,i przerrnie­
niamy si~ w tenze obraz, z jasnosci w jasnose jakby od Ducha 
Panskiego" (2 Korynt. 3, 18). W Lisc1e do Hebrajczykow sw. Pawel 
upomina tych , kt6rzy si~ zasklepili w "pierwszych podstawach nauki 
Bozej", podczas gdy powinni juz bye "mistrzami"'; i wzywa ich, aby 
porzucili "mleko" poczqtkujqcych i zapragn~li "mocnego pokarmu" 
doskonalych; tym pokarmem jest kontemplowanie Chryslusa w owej 
wielkiej Tajemnicy, poprzez kt6rq odnawia On na ziemi ofiar~ Od­
kupi'enJ(azllo;2;tOnq lfLa ~rzyrZru. "KJa:lidy borwri:em, ikitory jesz crz:e sffie 
mleko, nie pojmuje nauki 0 sprawiedliwosci, bo jest niemowl~ciem. 
Lecz doskonalym daje si~ pokarm staly, tym, kl6rzy przez ewicZe­
nie wyrobili w sobie zdolnose do rozr6iniania dobrego i zlego'" 
(HE;br. 5, 13-14). Omnis qui ad Dommum convertitur, contemplati­
vam vitam desiderat, m6wi sw. Grzegorz Wielki, pojmujqc "kon­
templacj~" wlasnie w sensie przez nas przyj~tym: kontemplacja, to 
znaczy zye tylko pragnieniem Boga, uwolnie swegc ducha od 
wszystkich rzeczy ziemskich i zjednoczye go - na ile ludzka sla­
bose pozwala - z Chrystusem. Sw. Grzegorz dodajc jeszcze, ie 
zycie kontemplacyjne, zacz~te na ziemi, rna miee swojq doskonalszq 
kontynuacj~ w niebie. Tym slowom wt6ruje sw. Tomasz slawnym 
powiedzeniem: quaedam inchoatio beatitudinis (kontemplacja jest 
niejakim zaczqtkiem szcZ~SliW05Ci wiecznej). A sw. Bonawentura ­
mocniej nii kt6rykolwiek inny z Doktor6w KJosciola - podkresla, 
ze wszyscy chrzescijanie powinni pragnqe zjednoczenia z Bogiem 
poprzez kontemplacjE; pelnq mHosci. \"1 drugiej sposr6d swoich ho­
rnilii 0 Dniach Stworzenia, si~gajqc do slow Chrystusa z Ewangelii 
sw. Mateusza (12, 42), powiada sw. Bonawentura, ze kr610wa Po­
ludnia, kt6ra ze swojego kraju odbyla tak dlugq wE;dr6wkE;, aby 
posluchae mqdrosci Salomona, powstanie na sqd przeciwko naszemu 
pokoleniu, kt6re odrzuca skarby mqdrosci boskiej, przekladajqc nad 
nie daleko mniejsze bogactwo swiatowej mqdrosci i filozofii. 

II 

Kontemplacja wlana jest jakby doswiadczalnym p'oznaniem do­
broci Boga, "zakoszlowaniem" jej i "przywlaszczeniem sobie" przez 
utrzymywanie w gl~bi swojej duszy iywego kontaktu z Bogiem. 
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Po.przez milo.se wlanq uzyskujemy bezpo.sredni do.st~p do. samej 
isto.ty Bo.ga i mo.zemy trwae w niejasnym i gl~bo.kim poczuciu Jego. 
o.becno.sci i tyah procesow transcendentnych, ktore sit) ro.zgrywajq 
w najbardziej wewn~trznej sferze naszej isto.ty; jednoczesnie zas 
po.ddajemy si~ dzialaniu Ducha Bo.zego., klory nas przeistacza. 

Dzi~ki swiaUu mqdro.sci wlanej mo.zemy zanurzye si~ gl~bo.ko. 

w tajemnic~ Chrystusa, ktory - On jeden tylko. - jest swiatlem 
ludzi. Mo.zna by po.wiedziee, ze uczestniczymy w chwale, ktora jest 
mistycznym pro.mienio.waniem Jego. zmartwychwstalego. i przemie­
nio.nego. czlo.wiecz81·lstwa. Nasze o.czy otwierajq sie, na rozumienie 
Pisma Swi~tego. i tajemnicy uczestnictwa Boga w dziejach ludzko­
sci. Uswiadamiamy sobie, w jaki sposob nieskonczone milo.sierdzie 
i mqdrose Boga objawiajq si~ ludziom i aniolom w tajemnicy l(,o.­
sciola, ktory jest Cialem Chrystusa. :lycie kontemplacyjne jest 
lldzialem tych, ktorzy zanurzyli sie, najgle,biej w iycie i dueha Ko­
sciola; znajdujq si~ o.ni w centralnym punkcie owej Tajemnicy, 
ktorq zacz~Ji naprawd~ rozumiec i "widziec" o.czyma duszy. A wi~e 
dqienie do iycia kontemplacyjnego i jego darow pokrywa si~ z dq­
ieniem do tego, aby w najwyiszym stopniu stac sie, owo.cnym i sil­
nym czlo.nikiel1ll Mistyeznego. Ciala ChrYSItusa. Skoro. zas tak jest, 
to pragnqc kontemplacji jednoczesnie musimy z pelnq gotowosciq 
przyjqc udzial w Chrystusowyeh cierpieniach i smierci, abysmy 
mo.gli z Nim zmartwychwstae i uczestniczyc w Jego. ehwale. 

Niezaleinie o.d tego, ezy cho.dzi 0 ko.ntemplaej~ czynnq ezy 
biernq, jedno jest oozywiste: kontemplacja daje tllal!ll najbliiszy do­
st~p do jednego przedmiotu, ktory jest tematem prawdziwfe god­
nym poezji ehrzescijanskiej - do wielkiej tajemnicy Boga objawia­
jqeego swoje milosierdzie dla nas poprzez Chrystusa. Poeta ehrze­
scijanski po.winien bye czlowiekiem obdarzonym gl~hokim zrozu­
mieniem drog Bo.zych i tajemnicy Chrystusa. GI~boko. zako.rzeniony 
w reJigijnej swiado.mosci calego. Koscio.la, nasycony tresciq liturgii 
i Pisma Swi~tego, w pelni poddany "duehowi Ko.seiola", po.eta taki 
staje sie, jakby glosem Koscio.la i Ducha Swi~tego., spiewajqcym 
od nowa piesn 0 "wspanialo.sciach Bo.iych" (magnalia Dei): slawi 
~oga i ukazuje dziwno.se Jeg'o drag. ChrzesoijanSiki poeta jest wi~c 
nast~ipcq Dawirua i Prorokow: kontel1llpluje to, co poeci Stare.go Testa­
merrtu zaipo.wiada'Li. Powinien bye, tak jak 'oni,rnistykdem, pelnyrn 
boskiego zaru. Powinien to bye ezlowiek, ktory - tak jak prorok 
Izajasz - ujrzal Boga zywego i ro.zpaczal nad tym, ie jest "m~iem 
o wargaeh nieczystych", ai Bog posial serafina z ogniem gorejqeym 
z o.ltarza swiqtyni niebieskiej, aby wypalil jego. wargi natchnieniem 
proroczym. 

http:Stare.go
http:dziwno.se
http:Koscio.la
http:Koscio.la
http:gl~bo.ko
http:KONTEMFLAC.TA


904 THOMAS MERTON 

W wypadku prawdz,iwie chrzescijariskiego poety - takiego jak 
Dante, sw. Jan od Krzyza, sw. Franciszek, Jacopone da Todi, Hop­
kins czy Claudel - trudno jest wykreslic granic~ pomi~dzy na­
tchnieniem proroczym i mistycznym a czysto poetyckim uniesieniem 
wielkiego geniuszu artystycznego. 

Wart'O tez pomyslec 0 tym, jak n1ezmierruie bogatym zr6dlem 
nat'Chtn'iema jest dla poezj,i sarno ri:y'Cie1iJturgiczne. Liturgia zawielra 
w >sobie najws,pan'iailiszq IHteI1a'tur~, wyw10dzqcq 'si~ nie tyl1k'o z Pisma 
Swi~tego, 'ale' r6wniez z wieUciej tw6rc'flosci epoki Ojc6w Kosciola 
i 81pokii sredniloWIiecza. Liturgj,a znajduje si~ na ,skrzyzowaJl1iu dT6g 
pomi~dzy zydem przyrodrnonym 'a nadiprzyrodZ'onym i w)llkorzy­
s'tuje wszYlStkie mozHwosd kh obu, starajqc si~ wydobyc wszerlkie 
\likryte w nich hes.ci, kt6re mogq ISlruzyc na,szemu 7Jbawieni'll i chwale 
Boga. Owe Zr6d~a w,szelkri:eg'o zycia n,adprzyrlOdz,onego, jdkimi Sq 
~akr,amenta, iiturgJ.a o:tacza muzykq dios.k'onalq w swej czystosci 
i g,odn1os.ci OTa'Z obrz~darrri, kt6re Sq tak peIne tresci d"l'i~kii swej 
cudo,w.nej, ,ciJramatycznej pliOstocie. Do if:egozas odochodzi caole bo­
gaJCtwo s:z;tuk p:J,astycZll)llch, dqgle nl€ 7Jnane w naszym kraju, kt6ry 
jeszcze me s.tWlorzyl swego ChMtres aJl1i Asyzu. 

III 

Lihwgia jest wi~c rue ltylko szImIq 'smaku Iiterackiego 1 kopa,lniq 
wspaniaolych temat6w, a~e jeszcze czyms nieskori,czenie wi~kszym: 
sys;temem saikmmentaJnym, :tbudowanym wok61 najwi~szego Sa­
kramentu, EUlcharYlstii, w kt6rym Chrystus sam poprzez cudownq 
:Lajemnk~ kr61'llje w samym 'osrodku wszystkkh clld6w swego stwo­
'fzenia. 

Chrystus na KrzyZu jest ir6dlem 'W'szelkiej lsztukii, pOO!iewai jest 
On Sl'owem, :h6dlem wszelldej laski ~ mqdpos.ci. Jest ,osrodkiem 
'W1szystkieg'o, calej ekcmomiri iSpraw przymdzonych i nadprzyrodzQ­
nych. W,szystko', 00 si~ doImn'llje, w Nim rna <>parcie i j'el3t odbi­
ciem Jego pi~knosci. Wszystko jest zwr6cone ku temu namaszczo­
nemu Kr6Iowi StwOfzenira, kt6ry jest blaskiem swiatla wiek1l1sltego 
inies~ailanym zwiNciadlem B6stwa. Jest On ",obrruzem Boga niewi­
dzia,Lnego, pierworodnym 'W'sze'lkiego 'stworzen:ia... W:'izystko przez 
Niiego i w Nim stwOf,z,one zlQsiloabo, a On jest przed wszYlstkim 
,i w,szystko w Nim trwa... Spodobai:o s;i~ (Bogru) , aby przebywa~a 
w Nim wszelka petnosc... W Nim cala pelnosc b6.stWla zamieszkuje 
cielesnie", aby we wszystkich rzeczach On mial pierwszenstwo 
(Ko,1os. 1 i 2). 

Chrzescijanska wizja swiata powtnna, z 'samej swojej istoty, 
zawierac jakis element poetyckiego nd'tchnienia. Nasza wiara po· 

http:mqdpos.ci
http:g,odn1os.ci
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wil1J1a bye zdolrn.a do tego, aby napelni..ae nam serca za,chwytem 
i m'ldflOsci 'l, ktoryoh spoj.rzenie rue zmtr.zymuje s,iE: tYilko na po­
wierzchrn.~ rzeczy i zdal1zen, aile pr,zecrrlk,a glE:'biej i potl1afi ODS uchwy­
cie z wewnE:trznej, "swUE:tej" tresci wszechSwiata. Wszechswiata, 
ktory we wszYistkich sWloich rytmach, we wszyst'kich swoich aspek­
ta'ch, spiewa chwalE: Stworey i Odkupiciela. 

W'szelka dlil'zescijanska poezja goda1a otego miaiIlJa byla zawsze 
tWO'l:z.ona przez ludzi, ktorzy w jakiians IStopniu ucze,srt::niczyli w zy­
aiiU k,onte!IDp~alcyjnym. MowiE: lOW jakians IS topniu", bo oczywiiscie 
me wszyscy poeci chrzekijanscy S'l m~'stykami. Aile prawdoziwy 
poeba jest zawsze spokrewniorn.y 'Z milSltY'kiem popr.zez tiE: "p.r,ofO­
CZ'l" irn.tuiejE:, dziE:ki ktorej ogl'lda on il'zeczywilsilose duchow'l, we­
wrn.E:trZlll'l trese przedmiotu, M6ry k,orn.templuje. W swietle tej in­
tuicji koIlikrebna rzeczywisto,se ukazuje ,si~ nie tylko jako cos, co 
jest goooe podziwu samo w s,ohie, ale r6wniez i. p.rzede wszystkim 
joako znak Boga. WlSzyscy wil~ dobTZY poeci chrzesciJarirscy uczest­
rntCzq w zyc'iu konJ1:emplldocyjnyrn w tyan soo'sie, ze widz'l Boga we 
wszystkich rzeczdJch pT'zez Niego stwonorn.ych ' i w Jego tajenmi­
each i ze rw ich wilzji swia:t 'stwornorn.y jes't pelen makow i syanholow 
Boga. Dla prawdziwile ,chrzesdjailskiego poety ca~y swdat i wszystkie 
przypadki zycita stajq si~ w kmlcu sakramentamj - znailmmi Boga, 
znakami Jegomi:1osC'i dzi'alajqeej w swieC'ie. 

Sarno t,o joednak, ze kt,os osiqg:Il'll klorn.templacyjne widz'enie Boga 
w otaczaj'lcyrn ThaIS swilecie, jesZlcze Ill~e musi uczyrne g'o wieilk'im 
poet'l. Do tego trzeba bye nie tylko "widzq,cym" , ale rowniez 
w szczegolny spos6b tr.zeba bye "tw6rcq", "wykonawc'l" . Poezj'l 
jest sztuk'l, spr,awnokiq przyrodz'ODq, ,spl1awnoscd'l praktycz:nego 
irn.telektu. Nie,zaileinie od tego, jak wspanialy moze bye przedm:iot 
naszego kOllltemplacyjrn.ego ,doswiadczen'i a, nie zdolJamy ujqe go 
w ,slowach, jesli nie parn.ujoemy w dos,tateczny ,spos6b nad naszymi 
sl10dkami wyrazu. To prawda. Ale ,zalozmy, ze ktos IDa juz t~ przy­
mdzonq zdolnose. Otoz jezeli natcimienie, bez odp.o'W'iednd,o spraw­
nej zcLdnosoi wykonani,a je's<t bezsilne, to znow Zldolnose wykonaw­
cza bez natchniooia jest jaitOwa. 

IV 

Chrystus jest zar6wno na'tchnieniem chrzescijanskiej poezji jak 
i osrodikdem zycl a ktOntemplacyjnego. Mozna w;i~c chyba uznae za 
oczywiste, ze dla doskonalosoi Iliteratury katoliockiej, a zwl'aszcza 
poezji, jest ,rzeCZq niezmlenn:ie waZrn.q, a'by nasi pilsarze i poeci zyli 
bardrzaej jako "u,c,zestnky kontemptiacj1i" niz jakJo ,obywatele, rz.roate­
ri1ali'zowaneg'0 swiata. OZlllacza to przede wszystkim, ze powinni 
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'Uczestniczyc w pehni chrzescijall.'Skieg,o zycia sakramental!l1ego i li­
iurgk:zmeg'o. na tyle, lIla He im rpozw,aila jeh stan. Poela nie musi 
oczywiscie wstqpic do klasztoru, 'aby s,tac si~ lepszym poetq. W;r~cz 
przeciwnie, potrzebujerny dz,is wlasnie ,,'Uczest'n'ik6w kontemplacji" 
zyjq,cy,ch 'poza k,lasz,torem i 'poza sztywno us'tal'onynrl Wlzoram'i ,~y­

cia relig.ijnego - "uczestnik6w kon,tem;placji" w swiecie sztuki, 
Wevatury, oswiaty, a nawet polHyki. Chodzi w tym wypadku 
'0 mocne skupienie swojej pracy, rnysli, przezyc rehgij.nych, zycia 
Todzirnneglo, .odpoczynku - w zYWq, harrnonijnq jerlnosc, kt6rej 
oSf'odkjem b~dzie Chrystus. :Zyoie Uturgic:me jest I1ajbardziej narzu­
cajqcyrn si~ wz'orem "ko'llitemplacji czynnej". Ale trudlJl~ znaleic pa­
'I, afi~, gdz:ie to zycie l'iturg!k:zme byloby czyms wi~cej niz goiym 
s2'Jkieletem. Jesli zas nawet jes,t czyms wi~eej, to znawu zdaTZa si~ 

,TI'ieraz, ze lHupgilSta jest "zaJPalencem" I() pog.Jqdaeh dasnych ,i obse­
>syjnyeh, usi<lujqcym I1a'giqc kazdego do sw,oieh wl,asnych gust6w, 
,specyficznych i ezoteryezrnych. Te wypa>czooi1a jednak nie powillld1Y 
nam przys~an'i-ac og[l().Il1Inej zyw,otn,os'C"i :i trwalej wartosei odrodzenia 
~itl1rgicznego. Nie ulega z,adnej wqbp1liwosci , ze najeermiej'sze o·siqg­
ni~cj,a w dziedz'uuie sztuki chrzescijanskiej w lIlaszych czasa'cll za­
wdzi~czamy oddzialywaniu zakonn'ikow z Solesrnes, lwor,c6w od­
mdzen.ia spiewu gregorianskJiego. 

Ten, kto szezerze pragrrrie 'naJPrawd~ 'zanurzyc si~ gi~biej w pi~k­
nose: chrzescijanskieg'o misterium, musi jednoczesnie z calq swia­
cLomosciq ,ezyglThowac z rzeezy ,okreS1anych jako "p1~kne" wedlug 
deka.denckich kryteri6w IZmaterializowanego swiata. N ie znaczy to 
jedn,ak, i.eby uczestnik chrzesciJanskiej kontemplacji m ial si Pc ogra­
niczac tylko do cze r<pania ze wz·or6w re1igij.nych, zwla,szcz,a wzor6w 
progm lTI'olW o "poboznych". Be, dzie on oczywiscie czytai Pi'sm o Swi~te 
i ,nade w szystko swie,lych k,ontemplacyjlnych: Ja!l1a od Krzyza, Te­
res~ z AvHa, Jana Ruysbroek R, Bonawenture" Bernarda. Ale me 
m oz.na byc ,poetq, jesli 'si~ nie ezyta r6wniez dobry ch poe t6w swojej 
w la'snej epoki, :takich jak T. S. EU,ot, Auden, Spender, Rilk e, Ga'rcia­
Lorea. M,oima tez d'odac, ze dla prawdz,ivvie p elnej wizji na'szego 
czasu i jego tresci duehowej, potrzebny jest jakis k ontak t z geniu­
s zem Bau dela'ire '<,! i Rimb auda , k t6rzy Sq niejak o ch rzescijanarni 
"na odw,rot". 

Kontemplacja moze w iele ofiaPOwac p oezji. A poezja ze swoJ e.l 
strony moze ,r6wutiei w jakiS spos6b w zbogaeic kollttemplacj~. Jak 
to jes t mo:iJI'iwe? Ach y zrozumiec lsl'osunek poezji do k ontemplacj i, 
trzeba .podkreslic przede w szystkim wewn~t r~nq g,odrnosc p rzezycia 
este ty,eznego. Jest ono samo w sobie darem bardzo w)'ls'okiego r,z~du, 

chodaz ty>lko w por,zqdku przymdwnym, Bardzo wielu ludz.i nigdy 

http:mdzen.ia


907 POEZJA I KONTEMPLACJA 

Die otrzymalo teg,o dam, a inni, ktorzy go otrzymali, doprowadzili 
do jego wynalurzenia alba do jego atrofii, zaniedbujqc go alba nie­
wl,asciwie z n.iego kor,zystajqc. 

D1a 'wlie1lu Iluidvi p(}.'zkCJIs"Z'owanie !Sii~ sZln.rk q 'P0le-ga Ity,tko nil pew­
nym dreszczu zmyslowym i emocjlOnaInym. Patrzq na aboraz i jesli 
on podi'llieca klt6rys z iJch zmyslow, Sq zadowoleni. W upailny dzien 
lllbiq patrzec na pejzaz gOl'ski ailbo mmski, bo wtedy crujq jakby 
powiew chlodu. Lubiq psy tak wymalowane, :i:e chcia'):,o by si~ je 
niemaJ poglaskae. Szybko jednak, joark moina si~ domys!ie, nuzq siQ 
sztukq w taki sifwso1.J odbieranq. Odwrillcajq si~ '00 obrazu, aby po­
glaskae psa rzeczywistego, albo idq ulicq do kina - wyposaionego 
w klimatyzacj~ - aby zapewruc .swoim zmys1om' nOWq seri~ bodi­
cow. To nie Sq przezycia, ktore mielibysmy prawo nazwae "rozko­
szowaniem siE; Sztukq". 

v 
Autentyczne przeiycie estetycZlile jest czyms pr,zek,raczajqcym 

nie tylko porzqderk zmysl,owy (w ktorym jednak ma ano swoj pOCZq­
tek) ,ale rowniez sfer~ silJffiego ,ro.zU1lllu. Jetst ono ponad-racjonaJnym 
wejrzeniem w ukrytq doskolllililose rzeczy. DZ'i~ki swojej bezposred­
ni-osci wyprzedza 000 szybk,ose rozumowania i z,ostawia da!leko za 
sobq wsze,lkq anali.z~. J est w porzqdku natury (jak cz~sto podkresla 
Ja'cque's Mari,tain) analogicznym ,odpowiednikiem przeiycia mistycz­
nego, jego daleldom p'odobienstwem. Wlasciwy przeiyciu esil:etycz­
Illemu -spos6b ujmowania przedm10tu poleg.a na "wspol-naturalnos,ci": 
si ~ga Dlno do rzeczywisl-osc'i wewn~trznej, chwyta iywotnq substan­
cj~ danego przedmiotu poprzez pewneg'o flodzaju afektywne utoisa­
rruiJeruie si~ z tym przedmtilOitem. ZlnilljdUij p lono Iswoje 'Oip alrcie Ii, lliSipO­
kojenie w doskonalosoi rzeczy poprzez takie z nimi zje dnoczenie, 
ktore nieraz jest podobne do zaspoik'oj enia, jak ie dusza czerpie z betZ­
,posreclruego af~kLywneg.o kontaktu z BOIg:iem w .ciemnosci modhtwy 
mistycznej. P,raw dzlwy artys ta moi e przez cale godziny korutem­
plowae obraz i to jes t 1:e± autentyczna kontemplacja. Tak bliskrie 
jest podobie11stw o mi~dzy tymi dwoma doswiaclczenianli, ze taki 
p oe ta jak Blake mogflJliemal pomieszae je ze sobq i pogrqzye jedno 
w drugim jak gdyby nalezaly one do rtego samego porzqdku zja­
w isk. A jednak jes t mi Etdzy nimi przepase. 

Podobien.stwo rrU E; dzy doswiadczeniem artysty a doswiadcz.e!Iliem 
mistyk a obszernle za'nalizowa-l O. M. Leonard S. J . wdlugim i waz­
nym artykule 0 "Sztuce i iyciu duchowym " zamieszczonym w Diclion­
naire de Spirilua/ile. 
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Teolog 'ten podnosi godnoSc wartosoi estetycznych rzeczyw;Iscle 
do ostatecznych gran:i<c. P,rzY,ZIIlaje ,im w,sz)'lStko, czemu ty}ko mogq 
oneonto,l,ogicznie sprostae. Podkresla, ze najwyzsze doswiadczenia 
artysty przenilwjq rue trlko poza zmyslowo dostrzeg1i'lnq poWlierzch­
ni~ rzeczy do ilch najogl~bszej rzeczyw.j,stosci, lale pr~ekr,aczajq na­
wet t~ rxeczywistose i docier'ajq do sameg'o Boga. Co wi~cej ~ analo­
gia. przezyda a,rty;styczneg'o Z doswlia,dozeniem mi'Stycznym jest 
Jcszcze scis1lejsza i gi~bsza - powiada O. Leonard - wobec faktu, 
ze i,n1uicja ,artystyczna umohlamia. takie same pr6cesy psycholo­
gicme, jak,ie towCIJr,zyszq. kontemp.la,cji wJanej. Moina by sqdzie, ze 
to juz przesada. Ale nie, to rue jest przesada. Tez,a ta zgadza si~ 
z teoriq psycholog.icznq sw. Augustyna Ii sw. Bonawentury, zwlasz­
cza ze sformul'owanq. przez teg,oostatniego k,oncepcjq. kontemplacji 
PH speculum, dqzqcej do Boga poprzez Jego odbicie w rzeczach 
stworzonych, nawet jesli tym zwierdadlem jest wlasnie na·sza du­
sza. Zgadza si~ to rowniez z kOIl!cepcj,ami Ojcow greckich, z ich 
poj~c4em theoria physica,czy;Li "k'antemrplaoji IPrzyrodzonej", ktora 
dociera do Boga paprzez wewn~t'lznq tresc duchowq (czyll logos) 
rzeczy stwo'lz(mej. 

Psychologi,aaugustiariska, b~dqoa tradycyjnym podlozem chrrze­
scijariskiej teologii mi<stycznej w Kosciele Zd:chodnim, wpwwadza 
rozroinien>ie .pomi~dzy duszq ruZSZq i wyZSZq. Jest to ocz~iscie 
tylko pewien spos6b mowienia. W i'st'arne jest ty;lk,o jedna dusza, 
prLsta substancj-a duchowa, Illie podziel,oua i niepodzielna. Mowi si~ 
wiE;C 0 duszy jako "nilZ'szej" w tyn'l ,Zlakresie, w jakim d:zrl.'aoJ:a ona 
porrzez swoje zd'olnos'Ci, wydajq'c decyzje i osqdy pr,aktyc:z:ne W od­
niesien1u do ,spraw doczesnych i z'ewn~trZlnych. Dusza "wyZsza" to 
jest ta sama dusza, ale T<OZWlaZan,a jCIJko zasada, czyili actus primus 
owych rozma'itych i wielostwil1nych 'aktow ,sprawnosci, ktore jakby 
wYJllywajq z t ej weW'n~trznej [Casady. Tylko dusza wyZsza jest 
w scislym sensie tcgo slowa obrazem Boga wewnq'brz nCIJs. I abySmy 
w ogole mogli kontemplowae Boga, ow wewn~trzny obraz musi bye 
na nowo uksztaltowany pr;zez {ask~, a w1edy musimy wejse do owej 
we'vn~trZillej swiqtyni, ktora jest 'Salffiq lSubs,tancjq duszy. To przej­
sde ze ,sfery zewn~trznej do wewn~trz!Ilej nie ma nic wspolnego 
ze skupieniem czy introspekcjq. Jest to przejscie od obiektywizacji 
do pozna1wani a za pomocq. i!Iltuiejri i "wspot.na'tura!mos,cf'. Wi~kszosc 
lUGL1i nrigdy nie zst~pujedo tej swojej wewn~tr2lllej istoty, gdzie jest 
przybytelk rrriJczenia i pokoju, i gdzie 'roznol'ilte czynnosci i'lltelektu 
i woli 'Sq jakby skupione w jednqaktywnose, ZWla.rtq, jednalitq, 
uduchowionq, ktora SWq OWQc!Il'osciq zna'cznti.e przeWY21sza wszystkie 
znojne wysilki rozumu, starajqcego s'i~ ujqe rzeczywistose zewn~­
trznq. za pomocq analiz i sylogizmow. 
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VI 

Tu zac.'lyna si~ kOIl!templa'cja milstyczna. Wbasnie 'OWq sl1bstancj~ 
czyLi "osrodek" duszy - ki edy przezwyJCi~iy!a jui ona SWq zalei­
nose: od doznaIi zmyslowy'ch, obrazow i poj~c - Bog napelmi mrocz­
nym swiaHem kontempla,cji wlanej, ktor·a umozliwi nam doswiad­
czalny ko nltakt z Nim samym, bez posrednictwa kartegorii zmys!o­
wych. W ,takiom zetkni~ciu jill nie sLoimy wobec Bog:a jako wobec 
"przedmi'otu" 11Iaszeg'o dosWliadcz·emi,a a,lho jako wrobec pojE}cia, ktore 
ujmujemy. Jestesmy juz zjednoczem z NiIffi poprzez tajemnic~ mi­
loki i jej tmnscendentnq subdektywnosc i wtdzimy Boga w na;s, 
zatmcajqc si~ w NiIffi. 

Aile nawet w porz<Idku przyrodzo'llym, lciedy nie docieramy do 
doga w nas i me dostrzeg·amy owego "wewn~tr.ZIl1ego swi,aJUa ducho­
wego", przezycie es'tet yczne wpnowadza nas j,ednak do wewn~trz­
nej 'swiqtyru duszy, do sfe,ry jej niewys:tqwdJonej prostoty. I'lltudcja 
estetyczna bowiem tei pr7iekraoza obJiektywrnosc; jej "wtdzenie" 
polega Il!a duchowym utorZ<samianiu si~ z przedmiotem kontemplowa­
nym. 

Jest wi~c [zeOZq ja;snq, ze "prrzyrodZ10:ll'a kio'll't'empla·cj-a" ttrtysrty 
alba metafizy~a, dajClc rou poznac smak tego spoJciojnego oszo1,o­
mienda, jakiego <si~ doswiadCZla dzi,~ki ponadr.acjonalillym i'Il'tuicjom 
owej wew'll~trznej ist'oty duszy - dobrze przyg.otowuje w tym 
('zlowieku podloze dJa kontemplacji wlanej. I jesli Bog ud7iieli owej 
!i1'sk,i, to czIowiek nak wy!posaZO'lly b~dtzi:e 'zna,croie ba'Tdziej 7idol'llY 
do wzpoznarua jej i do wls.pobprcocy ,z dZlialamsiem Boga wewnqtrz 
jego dnszy. Daje mu to oczywiscie ogromnq przewag~. Artysta, 
poeta, metafizyk jest w pewnym .senstie juz z natury przyg,otowany 
i uspo.sobiiony do otego, aby usuwac pewne za,sadnicze przeszkody, 
jakie przedwstawiajq s'i~ swiatlu kOIlJtemplacj-i wlanej. B~dzle on 
w 1Jlilliejoszym S~OpllliJU llIiz iprzeoil~tny cZ1llmv1iek wysb1lJWdJony lila po­
k'll!sy si~gamsia po wUllgarne :z;a{]lo:wlOlen:i,e i dres7Jc.ze wy b'na:lrn. Laotwri'8j 
mu b~dzie wystrzegac si~ papadni~cia w ow pryrnHywny emocjoona­
lizm, ktory tatk CZE}SltO wypacza autentycznosc 'larawno a,rtysty jak 
i czIow,ieka poswi~coneg,o modltitwie. Juz ·sam dobry gust estetyczny 
artysty czy poety, Mory powinien go cechowac z racji jego zdolnosci 
artystycznych, pomoze mu u:niknqc niektorych wypaczeIi, }ak~e 'la­
nieczys:z;czajq doswiadczenie [eHgijne, zanim jesz·cze 'ldola ano 
Zlapuscic kor,zenie i rozwinqc si~ w dnszy. 

Sarna k'ontemplacja milstyc:wa znajduje <s.j~ abs'olutnie porza za­
si~giem przyrodzonej aktywnosoi czlowjeka. Nie rna iadneg'o ~o­
sobu, aby czlowiek mogl jq ·osiqQillqc wlasnymi sHami. Jest ona czy­
stym darem Raga. Wspolpracujqc z dzia1aniem (zwyk!ej) la'slti mo­

http:dres7Jc.ze
http:KONTEMPLAC.JA
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zemy -a jesli naiprarwdE; koch-amy Boga, musimy - szukae Go 
i nawe,t odnajdowae Jeg·o ni·ejasny obraz dz.i~ki mHosci, kt6ra po­
ikmnie wE;druje po omaicku poprzez ciemIliose teg'o swiata. Acle na­
wet najwi~ksza zarliwlose z naszej s~rony, InaJwi~ksze wY'sHki, naj­
wiE;ksze poswiE;cenia nie uczyniq nCliS mistykami. Tego musi dokonae 
sam Bog jaiko "p:ierwszy dzialajqcy" (termin ten pochodzi odsw. Ja­
na od Krzyza). Podczas gdy On jest "pierwszym dzialajqcym", dziala 
rowniez ktos inny: my sa1I)-i. Ale nasza rola polega po prostu na 
tym, zeby poddac siE;, zeby sluchac wezwClillia i iSe za nam, nie wie­
dzqc doketd zmierzamy. WszystkJo, co poza tym mozemy uczynie, 
sprowadza siE; do mniej lub ba.rdziej negatywnych zadan wymijania 
przeszkod i usuwania z drog'i Bozej na'Szych wlasnych przesqdow 
i n aszego upo'ru. Sw. Honawentura powtarza Wlielokm:tnie, :i'e na,sza 
modlitwa i zarHwe pragnienie mogq sklonie Boga, aby narrn udzielil 
t ego daru, a industria z naszej stnony moze oiworzye drogp, d!l·a Bo­
zego dzialania. Termin industria 'o.znacza tu pmcE; nad wlasnym 
oczyszczeniem. W tym wypadku sw. Honawentur.a ma na mysli do~ 
kladnie to 6amo, 0 czym s'W. Jam od Krzyza mowi nieus'tannie 
w swojej DIDdze na g6r~ Karmel, mia;now~de: pmcE; nad oproznia­
niem dnszy, nad oczyszczaniem jej od wszelkich obrazow, wszelkich 
podobienstw i zwiqzkow z rzeczami IS tW'orzonY1Illi, ,aby m()g~a bye 
swobodna i cZ)'lsta 'na pTZyj ~cie mrocznego swiaUa obec:nosci S'a­
mego Boga. Dusza ,ffiusi bye ,oda·rta ze wsZystkridl samoluhnych dq­
zen do przyrodz·onych .rozkoS7;y, chooby nawet rozklosze te sam€ 
w sobie byly bardz.o wysokiego rZE;du, ba:rdz.o . szla,chetne, baTdzo 
do'SkJonaie. Dopoki dusza szuka zCl!spokojenri a w samych rzeczach 
jako tabch, 'og'lqdanych i zawlaszczanych jak,o "przedmi,oty" mo­
gqce cieszye naszq mHose wl.asnq, dopoty nie moze ona posiqse 
Boga i stae siE; Jego przybytkiem, alhowiem milose duszy do bytow 
zobiektywjzlOwa,nych jest CielUID.'Osciq w obli czu Boga. 

Wszyscy chrzescijml.'scy teologowie mi·styczni gloszq, ze v<"ielkq 
przeszkodq na dmdze do "unitywnego" , "W'spolnalturalneg'o", "ad'ek­
tywnego" poznania Boga p oprzez k'ontemplacjE; wlanq (terminy te 
poch-odzq ,ad sw. Tomasza i jego k ontynuaborow) jest przywiqz an'ie 
do ludzkieg10 rozull1owania,do myslell'llia analitycznego oj dyskur­
syw,nego, kt6re zmie rza ,od obm zow zmyslowych poprzez ab~trakcjE; 
i sylogizmy do wniosk6w. Innymi s}.owy: cztowiek rule lTI'oze j edna~ 

czesnle 'leciee Isama}otem i w El drowae pieszo po ziemi .' Mll's[ wy­
brae jedna 'albo drugie. Jesli woh w~drowae po ziemi pi'eszo - t o 
w porzqdku, nie rna w tym grzechu. Ale bEldzie nmsiai posW'iE;'Cie 
znaczni e wi~cej cza'su i znacznie wiE;cej trudu, aby do trzee do celu, 
i b~dzle mial po drodze znacznie brurdziej ograni·czone pole w'i,dze­
nia. Duch swiE;-ty wymaga 'od mistyka wlasni e spok'ojllf~ g,a poddania 
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siE; i slepej ufnosci w Niego : przez caly ten czas dusza, nie dzialajqc 
sama z siebie, jest slepa, pog'rqz'ona w ciernnosci; nie rna zadnego 
wyobracz.eniao tym, dokqd zmieroza i co siE; z Jl!i q d Z'i eje, i doznaje 
tylko lakiego zaspokojenia, ktore na razie jest niezmie rnie kruche, 
niemozHwe do uprzytomnien~a, mroczne. Dzieje ,s,iE; tak aczywiscie 
dlateg'o, ze dusl'!a nie jest jeszcze dostatecZ'nie uduchowilona, aby 
mogI-a uchwycle i ocenie to, co w niej si~ rozgrywa. Na razie do­
stE;pn e jeSit jej ityllw bamdl'!o mglis:te i bardzo ogolne poczucie, ii: Bog 
jest tu rzeczywise ie i , prawdziwie obeony i prowadzi swoje dziala­
rue; 'bo poczucie jest n,abrzmiaile wiE;kszq pewnosciq n'iz jak'iekolwiek 
dotydl!cl'!as'Owe doswiadczenia duszy. Jes!i jednak ktos siE; zatrzyma, 
aby za'naLizowae to doswiadczenie, alba jesli sprobuje zwiE;kszye 
j ego i rutensywnose po'przez jakies dzialanie przyrodzone, wtedy cale 
to doswiadczenie wymknie mu !liE; z rqk i utraci on je calkowicie. 

VII 

Wl:as'nie w tym punkcie iil1.S'tynkt estetyczny przechodzi jakby 
do ilDnego 'ab-m:u i - przesltajqc bye ce,nnym d a rem - zmienia siE; 
w powai;ne niebezpieczeilstwo. Intuicja poety swoim natwralnym 
szlaikiem prowadzi go ku wewn~trznej swiqtyni duszy, ale dz.ieje 
siE; to dla asiq'9,niE;Oia okresl'Oneg'O celu w porzqdku przyrod'ZiOiIlym: 
poe'la zstE;'Puje w glqb sameg'o siebie po Ito, aby rozwa,zye sw'Oje na­
t chn'ienie i oelzi'ae je w specyfkl'!nq, w&pan'ialq f.ormE;, a potem wra­
cie i ukazae je ,tym, ktor.zy stojq na zewnqtrz, Tu ,za,czyna siE; ujaw­
n iae za'sa dnicza rainica pomiE;dzy artys,tq a mistykiem. Artysta z'stE;­
puj e w gli}b siebie po t'o, aby dzial:ae. Dla lDi ego dusza "wyzsza" 
jes t kuzniq, w ktorej n aotchni enie ,foO znieca bialy za r, t yglem, w kto­
rym obrazy wywo dzqce ,si~ z na,tury przetapia jq s i ~ w norwe, s,twa­
rzane form Yl N atomials't mistyk zst~puje w glqb samego siebie nie 
po ito, aby dziaiae, ale p o t,o, by przejse przez os rodek swojej duszy 
i paj se dallej, za tracie si E; w ,taj emnicy ioc105'obnieniu, w nieskon­
czonej, tm nscen dentnej rze czywi:s~osci Boga , k tory zyj e i dziala w e­
wnqtrz jego is.toty. 

J esli w iE;C rtak si E; sklada, ze m is,tyk jest je dnoczes11ie ilJItystq, 
to w mornencie gdy ITlJo dlitwa wzy w a go do zs tq'Pie nie w glqb 
swoje j duszy, ku ta jemniczej obecnosci Boga , jego sz luk a b~dzi e 

wyst,awiona n a pokus~ , aby p rzystqpi G do dzi'a rania i tw orzeni a, do 
s tudi,owania "tworczych" m ozliwosc i owego dosw ia dczooia. Z t ego 
natychmi,as<t wynika nieb ezpieczenstWlo, ze w szy stko z,osta,nie uda­
remni one i zn i'3z-czone. Ar tysta b~dzie naraZony n a niebez pieczeil­
stwo l1tracooia da m 0 niezmiennej waTltosci n ac!,p rzy rodzon ej za 
ce nE; slworzenia dziela znacznie mniej cennego. Pozw oli odejse owej 
glE: bokiej, duchowej tasce , jakq zostal obdarzony, aby samemu wra­
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cie do odbicia tej l<llskj w jego WilalSnej dJulszy. Ods'tq:pi od tajemnky 
utozsamienia si~ z Rzeczywi:stosdq, przekraczajq:cq wlSzeLk1e k-szta~ty 
i wbiektywizowame poj~da, 'i wr6o.i do dzi,edzhiy podmi1otu i przed­
mi'otu. Nada ksztaH obiektyWlIlY swemu prze,zyciu i b~dzie sii~ staral 
eksp:101litowae je i wzwija'e dJa lIlieg,o S1limegD. Opusci Bogai po­
wroci do ,sameg'o siebie, ,a ipost~ujqC tak - dlJociaz b~d'Z1ie szedl 
za swoim w,rodZlonym i.nst}'lIllotem "twor,zenia" - oS·barrie si~ w ~,stoaie 

mniej tw6rczy. Albow:i<em dzieta twof<Oz,ego, j-akiego dokioThuje ­
oddziarujqc beZ1posredn'i!o w duszy :i na dllSZ~ - 'sam Bog, nieskori­
czony Creator Spiritus, nie moiJna w zatden Siposob par6wnae z dzie­
1ern, jakie .k.sztaltuje !Sarna dusza ,ludzk'a nasladujqc bosikiego 
Stw6rc~. NieZidolny d,o pe1nego zartracenia Isi~ w Bogu, pI'zytiocZlony 
ni'e.pokojem talentu, kazqcym mu 's'Zukae siebie w owym najwyi:­
szym da'I<ze przy,rodZionym, jakieg'o Bog mu udzieHl - artYISta Il'ie 
dociem do hmtemplacj:i ii WiIiaOa tdo samego siebie jruko artysta. Za­
rniast przejse przez swojq wl,a,snq dusz~ i pogrqi:yc si~ w OItch1ami 
nieskoricZionej rzeazywistosci sameg'o Boga, ,ar,ty,sta wyt·rwa tam 
tylkio przez chw~l~, aby naJtychrm1aSlt wynmzye si~ z pOWlwitem ku 
swiatu zeWlll~trZinemu, swiatu ,r6i:nomych rzeczy stworz,onych, kt6­
rych ro~mruiftose mowu .rOZ!pT<lISZ'a jego sily duchowe, a± zaginq one 
zupebnie wsr6d udr~ki i roz'Cza'roW'rurria. 

Wydaje ·si~ wi~c p.rawdopodoibllle, ze cztowiek obd.o.rZiony z na­
tury intuicjq artystycZllq i 2ldolnosdami twor'czyml moze bye rue­
zdoLny do ()s:iqgni~cia oweg,o wyZszeg'o i najba.rd21~ej duchowego 
I10dzaju kiontemplacji, w kt6ryrn dllsz'a <spoczywa w Bogu, bez iJad­
nych obraz6w, zadnych poj~e, bez zrudnego iposrednictwa. ArtYSIta 
moze jest podobny do owego zajqca z bajki, kt6ry zostawia daJeko 
zasobq z61wia pozbawionego trulentu W poczqtkach kontempIacji, 
ale na kioricu zos,taje pr,zeScigni~ty. Kr6tko rn6wiqc przyrodzoue 
zdolillosoi 1 talenty mogq bye brurdzo cenne na poczq:tku <tragi, ale 
konternpla,cja n'igdy nie moze si~ na nich 'Qpierae. Mogq one nawet 
okazac si~ przeszkodarui, jesli j.akas 'Szczeg6lna lask-a ni'e zapewilli 
nam calk.owitej niezalein'Osd od IIlkh. Tak 'Wi~c a.rtysta maze za­
kosz-towae pierwszych sltopni modlitwy wlamej, to bowiem - jak 
powiada sw. Jan od Krzyi;a - jest do,stEWne dla stos11llko'Wo wieIu 
dusz, cz~'sto nawet na W'czesnyrn e.t,apie ich zycia duchoweg'o, 
zWdaszcza jesli zlozq si~ ku ternu pomyslne ,0koliczfliOSCi. A,le z po­
wodu owej tmgicznej; pDometej.sikiej sk~onll1osci do wykonystywa­
nia kazdego doswiadczenia j.ako materialu do "tw6rczosci" moze 
&i~ zda,rzye, iz artysta pO:l;ostanie i,am przez oale 'sw,oje zycie, svojqC 
u pmgu, i nigdy nie wejdzie na llCZ.t~, ,lecz ciqg.le b~dzie hiegl z po­
W,[I()!tem na uHc~, aby opowiadae pT,zechodniorn 0 cud()lW1l1ej muzyce, 
jaka dobiegla do nieg'o z wn~trza pala'cu Kr6l.a! 
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VIII 

Jaki wi~c z tego wniosek? Talci, ze poezja IDo±e nam pomoc 
w szybkim przebyciu owej pierwszej cz~sci w~dr6wki do kontem­
pla'cjoi, ktorq okreslamy jako czynnq. Kiedy jednak wst~pujemy 
w dziedzin~ prawdziwej kontemplacji, ktora nam pozwala przez 
aJntylcyPaJc~~ zaikOlsztoW'ae .szo~~silIiWlof>ci wiieozlIlej, rwtedy dnltUJi'cj'a 
poetycka maze zburzye nCIJSZ spokoj w Bogu "po:oa wszelkimi obra­
zami". 

Wobee ta'kiego konfIiktu miaio by si~ w pierwszej chwili po­
kllS~, ze jest wtedy tylko jedina droga dla poety, jeg,li chee on bye 
mi'stykiem allbo swi~tym : mus1 zgodzie si~ na nieublagane i zu<peline 
poswi~cenie sW'ojej sztuki. Taki wni,osek, mozna by sqdric, dyktuje 
sarna ,Iogika. Skoro istnieje nieskoncwna przepase mi~dzy warto­
sciq da:row natury i dar6w laski, mi~dzy porzqdkiem przyrodzonym 
i nadprzyrodzonym, mi~dzy cZJl'owiekiem a Bogiem, <bo cZyZ ni e po­
wlI1I1O si~ zawsze odrzu·cae przyrodzonosci dla nadprzyrodzonosci, 
doczesnosd d1a wieczlIlosci, tego, 00 ludzkie, dla tego, CiO boskie? 
Wydaje si~ to Itak proste, z·e wyk>Iucza wszelkie wqtpliwosci. A jed­
nak, jesJ.i si~ znaz doswi,adc-zeni,a dziwne k>oIeje zycia weW'll~trre­

neg'o i jesli si~ choe troche, p'o:mal,o dI'ogi Bozego dzialania, wtedy 
pami~ta si~ 0 ogTOIl1Il'ej roznky mi~dzy Iogikq ludzi a Iogikq Bog,a. 
W ,dJflogaoh ll1ozwoju modlliJbwy werwn~ t'r:zlIlej lI1IiJe rna z<lli s te zadlI1ej 
IllJdzkiej 1,ogiki, jest tylklo boski paradoks. NClJsz Bog ruie jest fjl1o­
iZiofem p1atonskim. Na;'S,z 'spirytuaH,zm chrzescijanski nie jest inrtelek­
tuaHzmem P10tyna ani a·scetyzmem Sitoikow. Piln,ie wiE:c wys'trze­
gajmy sie, wszelkich UiProszczen. ChrzesC'ijaniin usW'i~ca si~ nie 
ty1ko przez nieu9tanne -- w kaidej ·okoliczn.osd - wybiey.anie 
"rzeczy najdosk'onals~ej". Dosw;i·a.dczenie nas wIaslIlle poucza, ze 
najdoskonalszym wyb'Orem jest nie zawsze ten, ktory jes t najd<o­
'skonaLszy 'sam w sobie. NaJdoskolIl.alszym wyborem jest wybor tego, 
czego Bog d1a nills chce, choeby to byla rzeez - sarna w 60bie ­
mniej doskonala, mniej "duchowla". 

To prawda, ie przeiycie estetyczne jest rtylk>o d·oswja:dezeruem 
doczesnym i , tak jak w,szystkie rzeczy doezesne, mllsi przeminqc. 
To prawda, ie modlitwa mi:sty.e~na w~bogaea cz~owieka stokl1otnie 
w ezas·ie i w wiecZ'ilosci. Oczyszcza duszE: i wypos-aia jq obfk~e 
w zaslugi nadprzyrodzone, .zwiE:kszajqc sHY 'i eMormose czlowie:ka na 
przyj ~cie Inieskol1cwnych ISltrumieni hosk>ieq,o swiartla, More kiedys 
b~dzie jeg'o SZCZE:sUwos'Ciq. Poswi~eenie <sztuki moze ..siE: wi~e wy;d:lc 
dosyc malym okupem za OWq "perl~ bezeeJ1i11q". 

Za:stanowmy siE: jedrrlak przez ehwiI~, ezy ·chrzescija6sk~ poeta 
konteII?'pla,cyjny Ziaws-ze Inus'i stanqe w koneu wob€'c takIiego ~ate­
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gorycznego "albo - albo", wobec abs'olutnej koniecmosci wyboru 
mi~dzy "sztliikq" a "mod'!'~twq mistycZllq". 

Moze si~ oczywiscie zda,rzye, ze czl:owiek wiodqcy zycie &on­
templacyJne i b~dq,cy artystq maJdzie si~ w sytua,cJi, w ktoreJ 
bEi·cLzie mial moralnq pewnose, ze Bog wymaga od niego pos'wi~ce­
nia 'sztuki, aby mogl gl~biej si~ Z'al!1Ufzye w kontempJ.acj~. T'fZeba 
si~ wtedy zdecydowae na ,to poswi~cenie, nie na zasadzie jaikieg.os 
ogolnego prawa wiqzq'ceg'o wszystkich ,Iudzi, ktorzy Sq jedlIl!oczesnie 
artystami i uczestnikami kontemplacji, ale dla rtego, ze taka jest 
wola Boga w tym szczegolnym, konkretnym wypadku. 

IX 

Moze si~ jednak ,rownie dobrze zd.arzye, ze a.rtysta, ktolY sobie 
wyobraia, iZ jes,t powolany do wyzszych ,stopni modlitwy mistycz­
nej, w iSDocie wca,le rue jest do nich powol,any. Uswi,ada1l1lia on so.. 
bie wtedy, ze naj,p,rostszym, naj'oczywi'stszym Jego za'daniem je~,t 

bye arlystq i ze powiniell1 zrezygnowue ze swoich aspiracj-i do gl~b­
szeg'o zycia mristycZl!1ego, ZJadrowrulajqc si~ tymi mniejlszymi d.arami, 
&torych Bog mu udzielB. IN 'p.T1zypadku takiego czJ.owiek,a sp~dzanie 
dlugich godzin na modlitwie byl,oby tyllw marnotrawieniem in­
stynktu twopczeg'o i mUtsialoby prowadZJiC do uludy. Bez'o'Wocne by­
Iyby W!szy&the jego wysilki podejmowane dla asiqgni~cia pemej 
kontemplac ji. Musialby dojse do wni,osku, ze pOZJostaj qc artystq ­
a jednoczesnioe plzezywajq'c w pel,ni wszys tkie tresci, jak.ich powi­
nien w 'sztuce 'Szukae chrzesciJanin i czlowiek, a wie:c uczestni<czq,c 
w k'ontemplacji 'w szerokim !sell1'sie ,te.goslowa - b~dz.je mial znacz­
Rie boga,tsze, znacznie bardz'iej itntensywne zycie wewn~trzne 

i znacznie gl~bsze zrozumienie dla tajemnk Bozych, nii gdyby pro­
bowal pogrzebaeswoj talem aTtystyczny ,i stae si~ programowym 
"swi~tym". Skmo jest powolany do teg'o, aby bye aTtystq, to dojdzie 
do swi~tosci poprzez swojq sz:tuk~, jeSli bEidzie z ni ej czynil: taki 
uzytek, j.aIki przY's-ttQ~ chrzescij a'l1inowi. 

J eszcze inny przyklad: mozna sob ie wyobrazie, ze cZ·aJsellll jest 
wolq Boga -- jak to nil pen,v-n,o bYf'O w przypadku prorokow Starego 
Testamentu i w przypadku sw. Jana 'od Krzyza -.:-. aby k,to's pozostat 
jednoczesnie mistykiem i poe'tq 1 W'stqpil na najwyzsze sz,czyty twor­
cz.o,~ki poetyokiej i modlitwy misitycznej bez zadnej widocwej mi~­
dzy I!1:imi sprzecznosci. Tak jak w poprzednich wypadkach, roWllii€>z 
tut'aj problem Z'O'staje rozwiqz,any nie przez zasto,sawal!1ie jakiejs 
abstr,akcyjnej, apri'orystycznej zdJSady, ale wylqcznie na plaszczyznie 
praktycznej - <pczez prakity,czne odwol,anie si~ do W'QIi Bog3. w tyro 
szczegolnym przypadku. MaJrllY tu bowiem do czyniel!1ia z daronri 
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Boga, ktorych Bog moze udzielae, jak 'chce, kliedy chce, IDomu chce. 
Daremny byl,by z naszej strolIlY t'rud ustalania pr,aw okresl1ajqcych, 
kiedy i jak mogq bye udzieI.ane dary Boze, Mo mOlZe je otrzymae, 
a komu mUSZq bye odmowLolJle. Poz;ostaje prawdq, ze na pewnym 
etapie zycia wewn~br~nego !'Ddzi si~ konflikt mie,dzy ilThstynktem 
tworzel1i:a i przekazywan:i,a swojej wizji a wezwarriem do m~stycz­
nego zjedlnoczenia si~ Z Bogiem. A,le ;tyllw 'sam Bog moze rozwiq.'lae 
ten :konflikt. I ,1'0ZlWiiq'luje go - nie p'otrzeb'lljqc przy tym zadnych 
rad z naszej stf'OOY. 

Zycie chrzescijalliSkle to zycie Chrystusa w ludzkiej du'Szy. Mq­
drose chrzescijanska to mqdrose jednorodwnego Syna I3ozego, ktory 
jest Mqdrosoiq ZrodzOlIlq - sapientia genila. Jesli chcemy bye mq­
drymi mqdrosciq Chrystus.oWq, musimy pozwolie, aby Chrystus TO­
dzil ,si~i zyl w flJalS wtald sposab, jak On sam zamierzy'l. Nie przy­
chod:m On do wszystkiich tq 'samq drogq, poniewaz kazdy z nCliS rna 
odmienne zadalIl'ie w Jeg.o OieIe Mistycznym. "Sq rozne dary laski, 
lecz tenze Duch. I rozne Sq l'odzaje poslug, lecz teuze Pan. I roine 
Sq rodzaje dzialaI1'ia, 'lecz teuze Bog, kJtory spmwj,a wszYlStko we 
wszystkJich. A J.<.alzdemu dostaje Is.i~ 'objaw Ducha dla poiytku" 
(1 KorynJt. 12, 4-7). 

Ostabnie Isbowa tego tek'Situ .ffioiemy zCI'st'osowae do sprarwy, ktorq 
wlasnie rozwazamy. JesIi poeta chrzescij'anski jest naiprawd~ chrze­
scijanskim poetq, jeSli jest powolany do tego, aby objawriae innyffi 
1udzi,olll niezgl~Jyi,ooq rt,ajemnk~ milosd Chrystusa, to powinien to 
czynie w duchu Chrystl!,s'owym. A jeg'o "objaw Ducha", poniewaz 
n'le tylko wyra:sta z pewneg.o rodzaju kontemplacyjnego wejrzeni'a 
w tiIJjemll'ic~ Chry,s.tusorwq, aile "dostaje 'si~ mu dla pozytku" - b~­

dzle <pog{~.bjal i udO'skon,allal jeg'o zjednoczenie 'z Chirystusem. Chrze­
scijallski opoeta ezy Mtysta to cztowiek', kt6ry wzrasta nie tylko 
dzit7ki kOll1ltempla,cli, ,ale r6wllYiez popr.zez oitwart,e gloszenie mUo­
sierdzia Bozego, Jesli widzl wyrainie, ze zosta'l rpowola,ny wlasn,ie 
do dawania taikiego swiadectw:l Bogu, to moze powtor,zye za sw. 
Pawl'em: "Biada mi, gdybym n:ie gio,sil Ewangeljtj". Jednoczesnie jed­
lJlak rpowinien z'aws,ze pami~tae, ze dary ukryte i bardZliej duchowe 
Sq nieskonczen:ie cenniejsze ,od jego sZltukl; 'i jesli zlQstanie wezwany 
do dokonania kategoTycznego wyboru pomi~dzy jednym a drugim, 
pOwi,nlen umiee poswi~cie 8wOjq s~tuk~. 

Thomas Merton 

Dum. P. S. 
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MYSLI 
KontempIacja czasu jest kIuczem do iycia Iudzkiego. Jest to 

niesprowadzaIna do niczego tajemnica, do ktorej iadna nauka nie 
ma dost~pu. Pokora jest nieunikniona, kiedy si~ wie, ie nie jest si~ 
pewnym siebie w przysz/osci. Osiqga si~ slabiIizacj~ ty/ko wyrzeka­
jqc si~ swego ja, ktore podIega czasowi i zmianom. 

Dwie rzeczy nie dajq si~ sprowadzie do iadnego racjonalizmu: 
czas i pi~kno. Od nich naIeiy zaczynae. 

UWAGA, FILOZOFIA, WOLA 

Najwyisza uwaga jest tym, co w czlowieku stanowi 0 zdoInosci 
tworczej, a nie ma najwyiszej uwagi innej nii religijna. llose twor­
czego geniuszu w jakiejs epoce jest sciSIe proporcjonaIna do ilosci 
najwyiszej uwagi, czyJi do ilosci autentycznej reJigii w tej epoce. 

Milosc ksztalci bogow i Iudzi, bo nikt nie uczy si~ bez ch~ci 

nauki. Poszukuje si~ prawdy nie jako prawdy, ale jako dobra. 
Uwaga jest zwiqzana z pragnieniem. Nie z wolq, ale z pragnie­

niem. Albo sCislej, ze zgqdq. 
Pisze si~ tak, jak si~ rodzi; nie ma sposobu uniknqe najwi~kszego 

wysiJIw. Ale dziala si~ tak samo. Nie potrzebuj~ si~ obawiac, ie 
nie ZTobit: najwi~kszego wysilku. Pod warunkiem tylko,. ie nie b~d~ 
sobie kJamac i :i.e b~d~ uwaiac. 

Geniusz jest to nadprzyrodzona cnota pokory w dziedzinie my­
sli. Jest to moiliwe do dowiedzenia. 

Dop6ki mysI czJowieka obraca sit: w dziedzinie, W kt6rej prze­
bywajq umysly pewnego wyrafinowanego srodowiska, mysI pod­
lega ludzkiej kontroIi, granic<:: zakreslajq jej Iudzkie sqdy. 

Z chwilq kiedy vl'Znosi si~ ponad t~ dziedzin~, nic ludzkiego nie 
moze jut jej sJuiye za kontrolf; i granict: . 

Pokusa pychy jest w takim momencie silniejszQ nii poprzednio. 
Ten, kto znajduje si~ w takie; sytuacji, moie uratowac si~ od bl<::du, 
iIuzji, kJamslwa tylko dzi~ki lasce Boga, jeieIi blaga 0 niq z ca­
Jego serca, z pei!,q wiarq i pokorq. 



MYSLI 917 

W przeciwnym razie alba trzeba, ieby zeszedl 0 slopien nIze], 
w dziedzin~, do kl6rej jego przyjaciele majq dosl~p, albo ieby dal 
si~ porwae przez diabla. 

W obu wypadkach moie wytworzye zludzenie geniuszu i oloczye 
swoje imi~ chwalq, kl6ra b~dzie trwala wieki . 

Jest jednak bluinierslwem nazywac geniuszem 10, co jesl nie­
zdolne do prawdy. 

Zwiqzek pomi~dzy pokorq i prawdziwq filozofiq byl znany w sla­
IOiylnosci. DIa filozof6w sokralycznych, dla cynik6w, sloik6w bye 
zniewaionym, uderzonym a nawel spoliczkowanym i przyjqe 10 
bez najmniejszego odruchu inslynktownej godnosci - uchodzilo 
za czr:se zawodowego obowiqzku. 

Poniewai chrzescijanskie aposlolstwo bylo zawodem pokrewnym 
alba idenlycznym, przepis dany przez Chryslusa uczniom: "nad­
slQ\vcie drugi policzek" powinien bye uwaiany r6wniei za prawidlo 
zwiqzane ze szczeg6lnq funkcjq aposlolslwa, a nie za prawidlo iy­
cia chrzescijanskiego. 

MILO$C 

Wszyslko, co jesl w nas brudne alba przeci~tne, buntuje si~ 

przeciwko czyslosci i musi, ieby ocaJie sobie iycie, splamie 1ft 
czyslosc. Splamie - 10 przekszlalcie, 10 dolknqc. Pie,knym jesl 10, 
czego nie moina chciee zmienic . Zdobyc wladz~ nad czyms, 10 
splamic. Posiadac 10 splamic. 

Kochae czyslo 10 zgodzic si~ na dyslans, 10 czcie dyslans po­
mif;dzy 'sobq i islo/q kochanq. 

P!IJKNO 

Przedmiot nauki : pi~kno (/0 jesl lad, proporcju, harmonia) po­
nadzmyslowe i konieczne. 

Przedmiol szluki: pi~kno zmyslowe i nielwnieczne, doslrzeione 
poprzez siee przypadku i zla. 

Pi~kno w nalurze: . jednosc zmyslowego wraienia i poczuci~ 

koniecznosci . To powinno bye lakie jak jesl ( przede wszystkim) 
naprawd~ jesl lakie. 

Dzielo szluki ma autora, a jednak, jeieJi jest doskonale, ma 
w sobie cos zasadniczo anonimowego. Nasladuje anonimowosc 
boskiej sZluki. Tak pi~knosc swiala dowodzi islnienia Boga, klory 
jesl zarazem osobowym i nieosobowym, i ani jednym, ani drugim. 

Pi~kno jesl cielesnym powabem, kl6ry nie pozwala si~ zblii.y& 
1 zaklada wyrzeczenie. Wlqczajqc w to wyrzeczenie si~ najbardziej 

Znak - 6 
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inlymne: wlasnej wyobrazni. Chce si~ zjese wszyslkie inne przed­
mioly naszych pragnien. Pi~kno jesl lym, czego si~ pragnie bez 
ch~ci zjedzenia. Pragniemy jedynie, ieby bylo. 

Pozoslae nieruchomy i zjednoczye si~ z tym, czego si~ pragnie, 
bez zbliiania si~. 

Tak jednoczymy si~ z Bogiem: nie moina si~ do niego zbliiye. 
Dyslans jest duszq pi~kna. 
Patrzenie i oczekiwanie 10 wlasciwa poslawa wobec pi~kna. 

Dopoki moina pojmowae, chciee. iyczye, pi~kno si~ nie pOjawia. 
Dlalego w kaidym pi~knie jesl sprzecznosc, gorycz, nieobecnosc 
nie do przezwyci~ienia. 

Poezja: b6l i radose niemoiliwe. Rozdzierajqca lminose, no­
slalgia. Taka jest poezja prowansalska i angielska. Radosc;, ktora, 
poniewai jesl czysla i bez domieszk, sprawia bol. B61, kl6ry, po­
niewai jest czysly i bez domieszek, uspokaja. 

We wszyslkim co wywoluje w nas czyste i aulenlyczne poczucie 
pi~kna, jest naprawd~ obecnose Boga. Istnieje jakby rodzaj inkar­
nacji Boga w swiecie, kl6rej pi~kno jest znakiem. 

Pi~kno icest eksperymentalnym dowodem, ie inlwrnacja "jest 
moiliwa. 

Stqd wszeIka sztuka pierwszorz~dna jest w swojej istocie reli­
gijna. (0 lym si~ dzisiaj jui nie pamiftla). Melodia gregorianska 
daje swiadeclwo r6wnie jak smiere m~czennika. 

leieli pi~kno jesl rzeczywislq obecnosciq Boga w malelii, jeieli 
kontakl z pi~knem jesl w pelnym sensie tego slowa sakrametltem, 
dlaczego istnieje lylu perwersyjnych esletow? Neron. Czy podobne 
jest to do chciwosci, z jakq amalorzy czarnej mszy rzucajq si~ 
na poswi~cone hoslie? Czy lei, co bardziej prawdopodobne, ci lu­
dzie nie sq plzywiqzani do autenlycznego pi~kna, ale do przewro­
tnej imilacji? Bo, lak jak islnieje szluka boska, islnieje tei de­
moniczna. Zapewne l~ kochal Neron . . Wielka cz~se naszej szluki 
jesl demoniczna. 

Nami~tny milosnik muzyki bywa Cz~sl() perwersyjnym czlo­
wiekiem - ale lrudno plzyszloby mi uwierzyc w perwersyjnosc 
kogos, klo ma pragnienie gregorianskiego spiewu. 

Naprawd~ musieIismy popelnie zbrodnie, ktore ,kiqgn~ly na nas 
przeklenslwa, bo slracilismy calq poezjc; wszechswiata. 

Sztuka nie ma przed sobq na mzie plzyszlosci, bo wszelka 
sztuka jest dzielem wspolnoty, a dzisiaj nie ma jui iycia we wspol­
nocie (sq tylko martwe wspolnoty), a lakie dlatego, ie zostaJ zla­
many prawdziwy pakt pomi~dzy ciaJem i duszq. Szluka grecka 
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zbiegla si~ z poczqtkami geometrii i atletyzmu, sztuka srednio­
wieczna z rzemioslem, sztuka renesansowa z poczqtkiem mecha­
niki itd. Od roku 1914 zupelne odci~cie . Nawet komedia jest 
prawie niemoiliwa: jest miejsce tylko na satyl~ (kiedyi bylo latwiej 
nii dzis zrozumiee Juvenala?). Sztuka b~dzie mogJa si~ odrodzie 
tylko sposrod wielkiej anarchii - zapewne epiczna, bo nieszczft­
scie uprosci wiele rzeczy.. . Nic nie pomoie wi~c, jeieli b~dzie 

zazdroscila Bachowi czy Leonardowi da Vinci . Wielkose w na­
szycJz czasach powinna obrae inne drogi. Musi bye zresztq samotna, 
niemana i bez echa .. . a nie ma sztuki bez echa). 

Najbardziej lalszywie brzmi u Dickensa to, w czym wiernie 
przedstawil przeci~tnych ludzi angielskich, takich jak sq. Dlaczego 
rzeczywistose, umieszczona bez transpozycji w ksiqikach, brzmi 
Jalszywie? 

MOlze, TUch w nieluchomosci. Rownowaga, lad swiata. Obraz 
pierwotnej matelii. Chaire k echaritomene . W sztuce. Wydaje sip, 
to w ruchu, a jest nieruchome. Muzyka, TUch, ogarnia nam calq 
cluszli - a ten wch nie jest niczym innym nii nieruchomosciq. 
Jak w widoku fali moment, kiecly rna runqe, jest najwyiszym 
skoncentrowaniem pi~kna. Podobnie w muzyce. 

Archeologiczne wytlumaczenie niemchomosci posqgow greckich, 
wyborowy przyklad gluPDty moich wspolczesnych. 

SWIAT .1AKO METAFORA 

Wlasnie pi~kno swiata zmusza czlowieka wyczerpanego, czlo­
wieka, kt6ry roztrwonil cale swoje dziedzictwo, calq swojq energi~, 
do przypomnienia sobie, ie niewolnicy jego 0ica majq w udziale 
wilicej dobra nii on, syn. Ich udzialem, zaplatq niewolnikow ojca, 
jest pi~kno. Chce si~ bye po prostu cz~sciq .~wiata, jak kamien, ra­
czej nii bye sobq. Wtedy Ojciec zabija /Just ego cielca. 

W decydujqcej chwili ocalajq nas przedmioty, rzeczy bezwJadne. 

Pi~kno to kontakt dobra ze zdolnosciq zmysJowq (rzeczywistose 
jest tym samym). 

Prawda to kontakt dobra z inteligencjq. 

CaJy wszechswiat jest jedynie wielkq metaforq. Astrologia etc. 
to zdegradowane refleksy tej wiedzy 0 wszechswiecie jako me­
talorze, czy tei proby - nieuprawnione (wydaje mi si~) - zna­
lezienia materialnych dowodow. Tak samo alchemia. 

Za kaidym razem kiedy rozmysla si~ 0 pi~knie, natrafia si~ 

na mur. Wszystko, co 0 tym napisano, jest ·najoczywisciej i naj­
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n~dzniej niedos/ateczne, bo punk/em wyjscia do lakiego sludium 
musialby bye Bog. 


Pi~kno polega na opalrznosciowym zrzqdzeniu, mocq k/orego prawda 

i sprawiedliwose, jeszcze nierozpoznane, domagajq si£: w milczeniu 

naszej uwagi. 


Pi~kno jest naprawd~, jak mowi Plato, wcie1eniem Boga. Pi~k­
nose swiata nie jest roina od rzeczywis/osci .swia/a. 

Simone Weil 
Hum. Cz. M. 

Cahtcrs, Pion 
La Connatssance surnaturelle, 

Gallimard 
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ZASADY SZTUKI, ~ASADY 


TWORCZ08CI 

Mawi Isi~ nierarz:, ie poj~cie ,sztulci zmienri'a si~ z wieku w wiek; 

ie raine naiI1ody, .raine epoki, nawe<t raine szkoly w tym ,samym 
JJJJiJej'5Cu ,t oZlCIJsie rnajq raine kconcepcje tego, c z yllh j'est rSZltutka, Sq­
dZq [z,a[em ,noZlIlJaliJaie 0 /tym, C 10 jesit sZlbukq Ii 00 IIlIiq me jest; ze 
w rezultacie nikt nie moie stWlierdzic raz na za'Wsze, czym je'st 
sztuk:a, co si~ [lozumie ,przerz Iterrnin "dzi,elo sz,tuk:i", wreszcie - C'0 

rna rlub nie rna uchodlZiC z,a, t'akie dziefo 1. 

GdYlby tte genemhia bYilY pl1arwrdrziirwe, ruewIele mli'alytby seTIlSiU klIY­
tyk:asztlik,j, crl1al\lJc.:mmte 'sZJt!l1kJi, iliub fiHozofow,amtie ,0 iSZlOOlce ~a nawelt jej 
pl1odukow:amJie). Lecz te generalia 'Sq 'ZlbyL. genenaLne, aby byly 
pDawdzitwe, czy zresztq - f'alszywe. 

ZaczIllijrny od pierwszego stwierdzen'i.a: ie poj~c.ie sz,tukJi zmieni'a 
si~ rz. Wliek'll w wiek. Czy moierny ok:reslic, Jakie jest w tym czy 
inlIlYlffi wieku poj~Clie sztuki? W 'Wii~kszosci wypadkaw kco1rzYiStarny 
7. dwach :hadel liInfOlI'macjci: z tego, co w danyrn ,czasie rnowiq 
o sztuce tteoretycy, i IZ tego, 00 wyd,!jq 'si~ przyjrnoWlac aJrtysci da­
neg'o czas'll. Tosamo dotyozy oczywiScie rainYlch miej'sc w roinych 
epoka,ch, np. GrecjJ, Egiptu ozy Chin w 600 Ir,oku Iprzed ChI., Ilub 
Fr,ancji crzy Rlosji w 1l10ku 1950. 

MyM~, ie moina 'Sformulowac definkj~ sztUlkii, MOllili ,odnosi sJ~ 
do wszystkiego. 00 artysci - ze zmiennym szcz~sciem - stwollzyli. 
Ina,C"zej rn6wiq,c, pOjE:cie ,s,Zituki impHkowlane przez pl1aktyk~ (a wd~c 
Ito, ,,'CO wydajq si~ pr.zyjrnowac C1iDtysci") nie zmienl'i,a ISJI'; w c7Ja,sae 
i przesltr~erui. Moiemy chyba spokojnie powied'Zliec, ie wszelka sztu­
ka jest ['WlotrrZlenJi;em "wY!1azistych DODrn", {Jzyli po st ir z e 9 la 'l nyc h 
for rn, w y r a i a j q c y c h 1u d z k i e u c z u cia. Ta definicja od­
nosi si~ z,mawno do prymitywnych "Afrodyt"· Jak do "Venus z MHo" 
i do lIPtak-a"~ BrancusJego, do Psalm6w Dawida, Pierwiosnk6w He'r­
ricka d Ulissesa Joyce'a, do SakuntaIi ~ Swif:toszka, do slynnych 

1 Ze zbioru P1"Ob!ems Of Art, London 1957. Przeklad z niewielkimi skr6tami. 
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malowidel jaskiniowych i d,o wykwintnych portretow Reynolds'a 
czy Sargenta, do stawzytnych hyffinow swi<'ttynnych, do afry~an­
skdch tam-'bamow, do Mozarta i do Wagnem. Okresla ona, jak 
Sqili~, toO ,co zawsze robili wsrzys'cy alltysci. Niewriele 'zyskamy na­
zywajqc "Iszitukq" ,tylko to, co uwa'zamy za dobre. Sq dZ'iela sZltuki 
zle; moie tei bye d7Jieloo n'ieudane, czy mierne. Lecz tam, gdzie 
i..stnieje bodaj odwbima al'ty.styaznej intencji (czy ,to j'a'WlIlej, wy­
l q'cznej intencji aJrtysltyoznej, czy tez nieuswi-a'doml~onego af'tysty­
czneg'O impulsu), t'am uzyskany 'ZlOstaje ppwien wYll'i1k arltystyczny, 
tj. jakas wym7Ji'S'ta fonna. Najwrazniejsze, ze ta dehni<cjla ogarni'a 
wrszerlkii wdrzaj 'sztu.Jd. Ozy d'Z'i'elo jest dobre ozy zle - zale.zy od 
lin:nych cZylImik.ow niz iintencj,a amtystyczna. Ale to, czy jerst ono 
dzielems,z'tuki, zalezy od pI1agll'i·enia jego tworcy, by ulozye je 
w klsZltalt, k:tory by wytflaial jego kOJlcepcj~ jakiegos uczucila Iub 
caleg,o sp10tu ulC;zue; kszrtaift - jak mawiajq ,aJrtySci - "wyozu,ty", 
"zywy". 

Le:oz ta s,zewka defimlkja wyklucza pewne przedmiloty, More 
teoretycy zaliiczarH C'La,sem do kateg,orH "dz'ie1 'sz'buk.ri". Irwcin Ed:rnan 
okreSl,a sztuk~ j,ak,o "dZ'iedzin~ wszelkaej swiadomej obrobki ma­
ter:tailu, dioklO!l1am.e j w cellu 'PI1akitycZ'nym luib jalkJim b'ldz drnnyrrn" . 
Znajduje si~ w dobrym towarzystwie. Platon m6wi 0 szewstwoie 
l medycynie, jalko 0 "sztukach", zas dZlia1alnose finans:owq nCllzywa 
"sztukq pla'cenira". Lecz w dialogach Pllat'Ona Islowo "sztuka" ma 
najwY'f'azniej dwa Z'IlaczeillJi.a. Gdy Mysboteles clziem ISZltukli na 
"doskonale" i "nlied,Qlsklo!l1ale". pflzyjmowal Ito l1ozroimien1e, More 
my wpT,owradizamy przy pom-ocy niezgrabnego terminu "sz-tUiki pi~­
me". JednJalk. EdmlaJIl odJrzUloa 110 l'oZ'rozIlliernie. W ksiqice Arts and 
the Man powlada: "Sz:tukii p;i~kne :wstaly wYlodr~bl!tione i Iniemal 
utO:lJsamione ze Sztlikq p:rrz.erz: ciysty przYIPadek. Bo w malla'r,st'wj'e CflY 

lizezbde, muzyce czy poezjd robimy z materi.alow uZYlte'k talk. Jawny 
i zarazem subtelny, ze w tych Isztuklach widzimy Wlzor Sztuki , 'CIJ prze­
iycie eS'tetyozne Wlobec ni,ch jers't nlajczysbsze i najmocnjej-sze" . 

TymcZ'a'sem zmys~lowe, czyl;i doslownie "estetyczne" przezyde 
doskonale przetworzonego surowca jest moze najbardziej dobitne, 
gdy smakujemy jadlo i napoje. Edman mial zbyt duze wyrobienie 
amtY'srt:yczne by wycdq:gnqe wniJoski z wlalsnych it'wierdizen, a1e iJn:ni 
zwbiIi to za niego. Bake.r Bmwnell ipoLLczyl w poczert S i e dill 'i u 
z Y w Y ch 5 'L ,t u k sz;tuk~ gO'bow.CIJll~i,a, a Wrillem Th~ elIlle ftobi z go­
towania ,i filozofii najnizszy i najwyzszy szczebel drabiny sztuk. 
Gdyby Albert Barnes n:ie ,zbH z tropu J'Ohna Deweya, ten ostfa'tni 
gotow by postaWlie na jednej plaszczyznie balet i golf, rzezb~ 

'i fryzjers'tWiO. 

http:dioklO!l1am.ej
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DlaczeQlo oc1rzucam defrinkJ~ slztuki jaklo pzemi,oJsl,a? Ze wiZgl~­

d6w p>wgmartycznych. Dyrek:t.orzy mUlze6w 'Sztuki oSLJa1eliby. gdyby 
mieLi wystaJwiae 'to'r,ty, ktore zc1obyw,ajq na.gr;ody lIla 'kierma'S,zidlch 
i nylony czy papli,e'wsy, ktore na pewno Sq 6smym cudem sWliata. 
Nie sipolS6b pqslug.ilwae si~ w muzealniotwie defilIliejq tak szerokq. 
Po drug~e -- fundacj2, popierajC!'ce sztuk~, nie dajq stypendi6w 
Sf,aWlnym kucharzom lub flfYlzj ewm, f,alrma,ceutom lub narwet chli­
rurgom, kt6Jr:zy wszak IOsiq'9n~li jednq z inajwyzszych sprdwnosei, 
jakimi ludzhl'se moze s'i~ obeanie szczydc. POWiszechne uzyc:ie 
jeszcze nie przesqdza 0 znaczeniu s16w, ale trzeba specjalnych 
powod6w, by mu ;s'i~ pr;zeciWislawie, Przede wszysl'bm 'l,as uwaiam, 
ze ILa s.zewka def,inkj,a jest uboga filozoficznie, pO'ruiew,ai nie sta­
wia za,dnych specjalnych dla sztuki problem6w, poprze'l kt6re 
daloby si~ rozwinqe og6lne poj~cia 0 sztuce. 

S7Jtuka je'S't rzem iJoslem, ale ma specja1ny cel: <s't'VI~olr,zenie wy­
lruZlstych form - f.o'rm uchwytnych wznokiem, sluchem ezy nawet 
wyobrazruq, ktore uj:aJW'Iliajq natur~ ludzkiegoodozuw,alflia Mysle" 
ze t.o slbwli'eJ.rc1zenli'e jest P'O pfOisLu p'rawdzJiJwe Ilub f,atszywe clJia K.'aJ:Z­
clego n1iiejlsClCl' ii CZlcIlSU. J esrl!i j'elst f.altszywe w odIllies~leruiru do oz"'o­
wie.kJa jaskinioweglo, gdy malowal swoje obrazy - swi~te, czy 
mag;icz'Ile, ezy po p,nostu 10IstelIlt,a!cyjne (chodzi{,oby 10 symulowa,nie 
b og,aiOlw a) , ezy jakiie bqJdz - je311iby milalo bye fals,zywe w6weza'S, 
jest f.abszywe i tera:z, JesLi te IDI).!I!Q1Widla ni'e oS'iq'gn~ly swego slylu 
i pi~kn,a p>nzez to, ze wy!razily jakies uswiadomione uCtzuClie, ItO 
w Itakim Tctzie tema,a jest ble,drua 'i za.dna zmiJana w zyeiu ludz­
koscli. Tlie uczyllii jej prawdzi:wq. 

Go ciekawe w 1ym p'od!stdJwo'\'lym poj~ciru sztuki, t,o t,o, ze 
wszYistkie g16wlne jej pnoblemy wyst~pujq w jegosWlietle nie po 
jednemu, leez w bezposmd!!1'im lub odleglym zWiq'Zku 'le &obq 
wzajem. W¥,mlienmy dIa przyikl-adu: autonomia r6tnych s'Zltuk ~ kh 
bardiZlo zawHe pokrewlenstwa, kto.re sqczY'm Itnnym lliii posiadanie 
jaikiehs wsrp6J'Ilyeh ryl56w lub ekwDwalent6w, pochodzerille i zlIl,ac'le­
aie 8'ty16w, ciqglose hislt,orye LJlDa , traclycja ,i rewolueja, motywaeja, 
swiadomy zmmiar .i eele ze<W1Il'~l!r.z:ne, samowyraza.nie Sli~, przec1sta­
wtiJanie, abs'llfakcja, wplywy spoleczne, fU'Ilkcje reLigijlIle, zmii'any 
smaku ,i wszystkie 'z.agadTlieni,a k.ryty'ki, Sltare spory 0 reguly ar­
tystyczne i ipo-garda dla "ezystej techruiki". 

Sztuka, poj~t.a jako twor,zenie wyrazioS,ty,ch f-mm, M6re prze­
kazujq idee oclezuwan,ia ( wzgl~dnie oos, co si~ Ctza.sem JLdlZywa 
"weW11~tr,znyu.n zyciem", ,,'Tzeczywiils to'sCi,! subiekitywnq", "sw,iJdJdo­
mosoiq" - wiele jes~crze r1stnlieje 'in'IlY'ch olmeslen), jest czyms 
stalym, leaz t'WICl'Tzenie tych fo'rm jest 'tak rozmaiite, ie malo kto zdaje 
sobie .spra.w~, jiQ.k wiele skbada 'si~ na rrieczynmik6w lJi1s'kxryoznyeh 
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i biezqcych, ppzypadkJowych. Sq<dz~, ze wi~kszose rozmc w poglq­
dach na ce,le sZltuki, jej kanany i kryteriJa, powsta'je na pl.aJszczyzruie 
tych c.zyni:kOw zmiennych, kt6re zbyt cz~sbo U/WaZa lSii~ za cZynJlJi:ki 
stale. Obo gloWlne czyum:ik.i zmie'filIle: 

1 - }.dee, Jaklie artysta pragruie wYlva2'1ie. 

2 - Odkryte IspOSioby ItwOI'zema. lartystycznego. 

'3 - Sposobnooci, jlakikh dostaJrcza o,toczenie fiozycme i kultwralne. 

4 - Reakcja odbiol'cow. 


NajwamiJejszy ~ ,e!Srt czYuuilik piiJerWIS'Z,Y. RO:Z;Pf~bost jeyo mor.i:llliwoS'Ci 
jest IQIlbrzymila. Jedyne chyba jeg·o ograniczeniie poleg.a na tym, ze 
WiSiZe~kiie tiJdee 'aJl1tylSltYCZlIle !sq, dldelami ozeg,os o.dozuJte.go, Iub iruaazed: 
zycia j'ako czego3 od<.:zutego; bo ruie mUS'Zq to bye idee uQzue, kit6Te 
neozywiscie mi,aly miejlSce. Specy,fika. Isztukli, to wyobra.zaIne uczu·­
me lub odczuoie, wyobl1a!zaJlne istruienie lSubiektywne, Rzecz zUJpemie 
odmienna od ',snow na jawie, kt6re sq. wyobmix)[lym pl1zezyGiem, 
budzq,cym p!rawdZltwe wZ'f1lJSozenie . niby podobne, ni,by ruiepodobne 
do wWllszelThia, j-a:kJi.e by wywol:alo po.dobne Iprzezycie w rzeczywli­
stosci. W snach i marzeniach "ewokujemy" uczucie, w dziele sztuki 
pojmujemy je, formulujemy, ucielesnJiamy. Dzielo sztuki, symbolizu­
jCjlc p[1oces emocjona:lny, rubi 11:0 j,ako oalose. Symbiol'itnoWlae moze 
Wlszelkii pIOces, od ,ry>tmkZllleg'o po<.:zuda·, jakite d<lije mysl zfoiOllICl, 
lecz jalsna .ikJr6tka, az do calego poczucira zyoia, mil-osci, jazu11" a'z do 
poczuci:a smiel'di. kt6re wyrznacza 'najszerszy chYlba zrakres ThaJSlzego 
odczu'Wlani.a.. Zwiq,zek mlt~zy uczuciem poj~tym i pokCl'zal!l)'lffi, 
a uczuoiem wywolanym przez oglq,d i rozumienie obrazu wewn~trz­
nego zyClila - to jeszC2le jeden dekawy problem, ktory 'W}'!I1ika 
z tego po.ds'taworweg'o p'oj~Gi,a ,sz'buk.i, lecz n!ie sposob go tu r,ozwij.a.e, 

U,czud:a" ktore lucLz'i rmteresujq., majq swe og.r'aI!l[lCzenia, sw6j 
d:oi'en Ii glodJ7Jin~, ipodobnie jaik rrze'czy, ~a.kJty i czyn!l1lasai. VI101py 
uczue, kt6re chcemy s,ledz.ie, Sq !pT,zed'e wszYlstklim lllaJszymi wla­
snymi tl1op.amii - wl-aJsnyrrui nie w Isens1e losobistym lecz kuHul1owym. 
Gdy na'sza kultura si~ga 'nagIe poza lSlWe .sba,re g,vanke ,j n,awtiqzuje 
styoznose rz kir~gierm linnych kuHur, zaJczynarmy 'si~ i1Itteresowtae [lJQ­

wymi mO'zlli'Wlos.cilaJffii ,0dozu'WIani,a, Trzeba na 01'0 cza,su, lecz przy­
chodzi chwila, gdy ujawnia si~ nam pi~kno egzotycznej sztuki. Poj ­
mujemy w6w,c:oa,s human1= 1nnej kultury, nie ·tylko rteomtyoz:nie, 
lecz ta:kze p.rzez wyohraznJi~. Odkrycie pi~kna W 5Z1tuce murzyn­
skiej, ipIo1inezyjrs'kJiej lozy w sZ'tuce Ala.ski 'stanlOwtilJo rbaiklie posrzerze­
nie emocjonalnego wglqdu w naszq epok~, 

Uc·zu.cie, 'klt6re ma bye wyraz,one, dyMuje to, 'co Hie Faulre na,z­
Wial "Duchem ·f.onn". Leoz zycie siZtuki jest balvdziej zwwlH:e i b,l;[­
cLzi,ej drobLazgowe ruz rozlegle ID'utacje, owego Ducha. Cz'asem wkI!a­
dajq sd,~ W' ,to zycdespraJWy ca!kiem przypadkowe, by skr~cie jego 

http:s,ledz.ie
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bieg. Nie Sq to sprawy, lctore by 'ZmieILialy tropy odczuwania jak ­
powledzmy - upade:k kultury, IJ,owe religie, ekspansja handlowla, 
wypr,awy krzyzowe lub me wyodarzenia spoleczne. Sq to sprawy 
ta'<ie, j,ak wynalez1,eruie 'tempery oleistej, ekspJoatacja kararyj-skdoeq,Q 
marmuru, zbudowanie orgaJl1ow w sklepi,onym kosciele. Lecz !laltwo 
jes't przecen1c wplyw materiam, j.akim dysponujq aJrtysd. Moim roa­
niem '0 wiele JiJsto;bruiejs~e jest odkryaie podSitawowy<:h sposobow 
aJrtySltycznych. 

Wprow.adJzenie jaki-egos 1st o,tnego, 'spos-olm r02poczyna lIliowq 
lradycj~ aJrty,stYCZ:rlq. Tradycja zyje na og61 dmzej niz sltyl; ,style 
mogq wdzic si~ i umier,a,c w obr~b:ie jedrnej tI'adycji. S,tyle Sq row­
niez zalezne od sposobow, bo odmiaJilY, krzyzowki i przekazywa­
ruie SiPosobow t,o p~oces tak zl'oiony, ze jawi si~ on juz to j,ako klu­
C7Jowy element techIl'iki, juz to }ako kompozycja, wyb6r tematu, 
j~zyk, rodzaj literacki (poemat epiczny, ballad a, sonet itp,), juz to 
jako ,,'W1plyw", Ze sposobow najp'0t~:im.i·ejszych 'fOdai sd~ ibo, 0 0 by 
mozI1Ja nazwac "wielicJimi tradycjamd" Stztuki. MetryC'ZIIlY uklad slow 
jeS!t Itakdrrn wlaSnie podstaWlowyrn sposobem, ·z lctorego ZiIlodzlHa sd~ 

jedna z wielkich tradycj,i poezj.i. W d'lJieja'ch kulturyindl()el1r'opej­
skIiej sposob ten jest zatpeWille rowme:i: stary, j-aJk liJnkantacjoa d. j~­

zyk Litl1rgili. Innym znowu sposobem jest przedstawianie w ,sztukach 
pla'Styoznych. Na'Sza w},il!Slna s7Jtuk!a jest tak scisle 'Z)w!iqz,ana z przed­
staW1i<a:niem, ze uwai'amy je za ,rzecz oczywistq :i bylismy, j'ak do­
tqd, brurdziej uwra:i:liwieni n.a jeg.o wa·ni,anty, 1j. ,style, ,Illiz na sarno 

. p.IiZ'eclis,taWlianIi1e jlaklo spos6b wytwaJIizamllia ohl1d'zU czy ll1Zeiby. Lec(l 
w nriekItorYlch ,cz~sailach 9wi,art>a, gdi7Ji'e i stJn:i1eje p1aslykia, pr;zed­
sbawj all1ue stworzen lub nzeczy jeslli wogole wJ'lst~puje, to ruiooomieJr­
me lf~aldlklO (:np. w sZltuce MaofYJSow), a d7Jis moony wsrod siabi,e 
CllItYS'tow, kt6rzy l1waza'jq je za zbyteczne. 

TWQTZende rpioS!brzegailinych, 'WyralZlilstych 'Dorm sbaJilloWli 2:aJsad~ 

SZltUlGi. Lecz zalstosiOwanie jaikiego bqGZ -- chocby j najwaiIlliej­
!':zeg.o - lSposobu, s<tanowi tylko z a 's a d (~ t w (, r c rz 0 s c ',i 'a' if Ii y­
s ,t Y'c Z n e j. Opiiruia, ZC PQij~cle 'sztuki zmienia si~ ~z wieku w wiei..~ 

wynlilka, j1aJk 's~dzE}, ;z myrnego uto.ilsamilMlliia naj.ogolnd,ej.szy!ch :na:­
sad techniki aJrtYlstyoz:nej, s·tosow.anej w ,okres)onym ozalS!ie i W okres­
lonej kultune, z 'zatSadami samej ,s'l1tuki. T,o wlasnie zrrobrit Ary;s'tote­
les w Poetyce. Jasno i ,gruntownie pojmowal on zasady, na ktorY'ch 
opie,f!ai s;i~ dTamat g,reckd. Dosbrzegial tei: dosyc oczywiste zbiezJ1os.ru 
mie,ruzy strukturq dmmatycZlnq i ,sbruktUlrq epickq: w 1ej dTUgiej ZIIlaj­
dowla'l miml()chodem pos.Zlczegolne rodzaje literalckie (poemat liryc2ny, 
'sielank~ , iQd~ lltd.) . W rezultacie ArJ'lS!t'o-teles Uiznai ''lJil!Sady kOll1­
sItlfukcy1Jne dlfamaiOu (isbO!sunek akcjd do pOSitaci, r}"bmi,C(l:n,e [ Ilrnle 
zw/iij;1Jkri mli~dzy akcjq ,a IIwymowq", typow,e podzJia~y alkcjli, slynne, 

http:zbiezJ1os.ru
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"joonosci" i wtszelkie wazmeJ·sze .sposoby bUQOWlan1a gTeckiej tra­
gedili) z,aastateczne rzas,ady samej poezjli. 

Si~gajqc TIa chwilJ~ do hlil1cj ~z~uk'i z'll1jdujemy tEl samq sytua'cj~ 
w a'Illatlimie muzyki, przep1r·owadzonej przcz Heinricha Schenkera. Wy­
daiW·a.J:o mu s:i ~, ie najpierwQl~niejszym czynnikiem, do ktorego moie 
dojse analri.z1a ma1ten1alu mwzycZlIleg.o, jest r.az10ienie t anow (azyE 
diW1i~k6w 0 okJreslolllej w)'Isok1o,Sai) TIa skldidJowe Ii/ch cz~sdi: "gome 
diwj~ki" (a,1iooW'oty). ktore wYZ!Ilaczajq naturalne etapy biegu melodii 
i -- dalej - ro:nwoj kOlI1ttrapunktu. Wyn'ika .z tego OCZ¥",v1,SciIC, ie nie 
moie bye mu,zykl bez okre.sl1onej wysokQsci di'W1i~ku, berz "harmoruii, 
ktom je''5t spra:Wq natury, Ii mel.o,dii, ktora jest spraWq sz,tuki" (fjo­
wtiada Schenkelf). Plynne glissando gj,tary hawa joskiej Iii dudnienie 
afrykanski<ch b~bn6w to dlia. n'iego rrie jest muzyka. 

Otoi Schenker ,odkn:yl podstawowe sposaby, k lore uliormowaly 
wielkq -tradycj~ llmzyki eUT<Opejskle,j. Leaz nie ISq to 'Z1alsdldy wSizeJ.kiej 
muzyki, Muzyk~ m.ogq stwa.uz'ae b~bny Wa'tusli, mC:)lloton[1e n'alWloly­
wanira, narwet konchy i rogi. lnna 'sprawa, ie kOlI1s l'rukcja me10dii 
w ramalch hdlITlllonij!nie powiq,zanych bonow stdJlllowi chyba nd'jpot~i­
niejszq zarsad~ tworcVJs'Ci nl'Ulzyczne1, joakq kiedykoLwJek wynale­
zi'ono, 

PozQrna nie,oklTesllonOise -lego czym jest sZtuk!3, lub azym jest 
na~Tawd~ QaIIly rodzaj !slZ'tuki, wynliika Sltqd, :be Zlasady kOlI1ISlbrukcji 
bierze ,si~ za defini:cj~ funkcj'i sztuJd. Moina t o ZliJlusLr-owae I1a kai­
dym polu . Wr6Cmy rzn6rw do ptoezji, gdz.ie bez trudu ZillJajdlziemy 
pTZyikl-ady spirzeczonych !poqJqdow. 

Nie sposob stwlOTzye koncepcj~ dal1S!zq od Airystoteles'a n,ii ta, 
jrukq zalrysow1a.J: w SiwOlim slynnym 'odozycie 0 zasada·ch poezji E. A. 
P,o:e. "Wti,s r·s,z - po:wIila<la 'on - rzaslugl\.lje Jlla It~ llidlZW~ tylJ{JO '0 ty,le, 
o rule podnieca , SltWdJrzajqc duchtowe un'iesierrie. Wanliose Wlie rs,z·a 
je st pr.opOorcj,onaITIta do tego uniesieJThia . Lecz Wls·zelkie ulI1iesiernia 
Sq njet rwale , tlo pnawo ']udzkiej psychliki. T,akd stOopien podnieceni1a, 
ktory w ogole pozwa,]la w,iens'z 'TIalZWae wile r.szem, n ie da sJ~ ut'nzymae 
na przes rnzeru U'tWOITU 0 wi~k.Sizelj dlulg'osci. ,Moiemy It.o' wielkie dzie­
10, jldlkim jest Raj ulraconr Miltona, Ulwazae za poezjl~ ItyHw 'WItedy, 
gdy ISpoj'r,zymy na n1e jako 'nia sze.reg dnobnych wjenszy. Jes'ld czy­
ta!IIly je oai e jednym oi(!giem, czujemy nieUistarnne przep],aotanie lSi~ 

podn'iecenila z depresjq" . Poe iI1Iie zdlWdlhal si~ ,ostaJtecZlIllie s:twierdzie: 
"W ,odni esi'eniu do Iliady mamy plozytywne dowody, a w lm id)"ID 
rdJZ'~e bardrzo j/Sttatne ra'cje by sqdzie, ie Z'osbala IzamierZIOITa 1alJw 
E!zereg wier,szy lJlryc.zon}'lch. Le·cz przyjmujqc, ·ie :wslal>a 'stw.or~ona 

jako epopeja, mog~ pawjecirz.i ee l1:yle: t o dzie].o opiena Sli~ ITa niedo­
skonalym POCZUCIU {lIf,t}'lSt},!CZlllynl". 

Wsrod roz.nych za/bi egow, jall<'i'ch si ~ dakanUije lJ1Ia swi,atowych 
a'I'cydz;ietdich by wd snqe de w ra!IIlY bdlrdrw sZlCzeg 60lnych teauid, 



ZASADY SZTUKI, ZASADY TWORCZOSCI 927 

zahieg Poeg·o wydaje mi 'S'i ~ szczytem heraiZ'D1u. Ocz)'lWiSc:ie Poe 
wykl,actal co najwyzej z·a.s,ad~ komplJzycj.i 'liryclJIlej, ktorq si~s,tOisuje, 
~lekIlOe j.aklis wiiJers:z rna oddae !()dir~bne p nzezydi:e emocjonar1m.e. Moze 
fakt, ze Poe IlIie dOtStr,zeg'al inny;ch 'celow dla poezji, wyruika-l z n'a­
lUIY jego wrasnego, jednos<tronneg·o Italenrtu. W penspek'tywie h!is1orii 
Poe jeSlt mntiej I()d ArYJSt'Oite'iesa uspmw!iedli'W1iJony z tego, ze ll'a\sady 
tworze:nia (wzgl~dill'ie k:on:stmkcji) uw arzal 22a zalsady sztukli. Ale tez 
byl mn'iejszego kaliIbru czlO'WTiek,iem. 

T,[zeC'iq nlonnatywnq teoniq, ktora przychod:zii na mysl (choe na­
pisc:.nla poZrnie'j, n<ii '512'lkic P,oeg,o, reprezentuje wlasnie jednq rz tylch 
norm, kt6re Poe atak()i\'fal), jesrf: poetyka Matthew Arrroida. Alr­
n~ld strescil w jednym zd,a!l1iu SWq k,oncepcj~ poezj.i, "jaim krytyki 
zyda, w w,arunkach ulSlta,lonych dia takiej krytykli przez prawa 
p~'ety;ck/iiej prawdy Ii poetyckliegro pli~kl1a". Kryltyka zycia. JaJkriri: 
gwa,ttowny kon,tna:st ze IsLwierdrzelIlJiem Poego: "OkreslHbym po­
krotce 'Poezj~ 'slOw jalw r y t m i ·c z net w ·o r z C III i e p j ~ k n a . 
Jedy:nym j ej s~dz'iq jest S'ffiak. Ma olna bardZlo luz:ne z,wiq'Z.ki rz :i!nte­
lektem czy rz ,sumiem:iem. Obowiqzek .Jub pnawdaobchod.zq jq rtylko 
ubocznJe". 

Mamy ,tu za<tem ja!kby bnzy roine poj~cia teg·o, Gym je.st .poezjla, 
i trzy rozne normy 'jej Wlarrtosc;ilol\V'arnia. Lecz kliedy ozyitrae nJeco 
mvazniej tych 'autorow, wybraillych troche; na chybil t,rafil, okBlzuje 
Fi~, ze poj~Clie poezji Wlstal,o we wSizysrtbch wypadka,ch implicile 
p'rzyj~te z gory, jako r,zec:z wiad 0IlT1d ; ie zreJSztq owa wJedz.a jest 
ilflrtukyjrn:a, Zlatem Illiic w'li~cej 'nne mra tu do ipowriedrz'e!l1Ji1a. Kltio jalk 
Mo, ale z pew!l1iQsoiq Alrnoid nile powllinti'eil by{ Iz.arrnykae deflinkji 
w bh;dnym kole: tymczarsem ,okreS>ia on poezj~ jlatlcO krytylk~ zye-la, 

'rrzqdz,onq prawamri poety ,ck ,ie] prawdy i p ,octyckiego 
p'i~kona . Co zill,aczy "poetyclk'ie" - mozna <tyli0o wyc.21ue. Arystoteles 
zaruwla:za, ze Home-i" pojmowa~ d:n.stynk:townie pPaw'a ·orgall!LcZnej 
kompo'zycjii dlZi~i 'temu prz€'Wy~~zal ws'zystkkh poet6w (1451 b). 
A na rinnym mie1>s'cu mawi, ie na.j'Wiazniejs:zq rzeczq W poe:zjti jes't 
bye milstrrzem m etal·ory, czego 'nie 'spo'sobnaUJczyc si~ o:dinillych, 
bro wymaga to intuicjl1 loQgi-cZlillej (1459 a). Poe zas mowi wprost, ze 
percepcja pi~kn,a rs ta:nowi odn~bnq wladiz~. NdJZ]"Wa jq "smakiem", 
czasem "wyczuciem poeltylckim", .a rOp'i,suje ja:ko niesmie!r.te~ny iin­
stynkt, ktmy d.al swi'd1tu "W1szystk·o <to. :. ,00 SWba.t kliedykJOilwiek umia! 
pojqe d zara.zem odczue jatk,o poeiyckie". 

Znajdujemy si~ tu na bardzo grzij!skim gruncie. SI·oWoo "sma!k" 
t~ grrzqiskosc pogl~bia. St,ara mak,syrrra de gusUbus non dispulandum 
Ultwnerdzil.a przejwill,anie, ie pj~killO j €ls't po ,pros'tu tym, 'co zoado,wala 
sma!k, a ponrieW1aJ:z pi~lkno rOlW:Il!a si~ W1dlIi:lose a;rtYtstycZllla, wd~c W'a.r­
tose aflty1styc·zna Zia1eiy ,od smakru - akl1rart: <balk 's'amo, j'ak warrt!osc 
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lGarwy ~ub ISl1oK:lY'Czy. Oczywliisdite w rbaIktLeJj pens'PelkJyrw<ie ClZystyrrn SIIliO­

b~-mIlJem wydJa~'e si~ starw.iJanie ,smaik'll ruh~.Ho~nej gmpy tporuaid smakli,em 
wri~,ZlasCii - /tj .szUlkarn~e mliieI1IlIi.k.la dobr,ej iStztUlki pow. srna:k!i.em 
nJdljrbdIPdrziLej p;awszechnym. 

Zamia.st godZlic si~ na tarki wnRl{)s'ek, Mory wydaje mi sj~ zUIPehllie 
fa~szywy, wO'l~ po['zudc metafor~ "srnaku". Datje ona prrzezyoiu ar­
tystycznemu falszywq prostot~ i zbytnio podkresla skladnik przy­
jemnosci, kt6ry W1Spolny jest temu przez)"oiu d' wIa:ienJiom smaiko­
wym. B~~ ,zart:em mowic 0 pelf'cepcjri pi~kifia. A z 'ch:wHq ldedy 
przestaniemy odnosie pi~kno do ti rracjonalnego smaku okaze si~. 
zemozna je okresllic. 

Louis Arnaud Reid w swej ksiq'Zce A Study in Aesthetics (193.1) 
powlliada: "Pj~~no to po prostu wyraz1Jstosc". Zdanie to sbam.owi 
jakby zwi~z-ly komenta'rrz do def.inJcjd sztuki, }akq rpodalam na rpo­
cZqtku: "sztuka jest IbW1OI'zendem fOlrm wyrai ilijqcych ludzJc.ie "uczu­
C'ia". 00 rwti,~cej - ma 'OnlO z,a!let~ rp:l1algmldltyZIDu, ktorq ,:UOChWId­
lam w mej wlasnej teorii. Wyjasnia dlaczego wykrywanie pi~kna 
musi bye intuicyine: w znaczenia zawsze wnikamy intuicyjnie, Da­
Jej - kiOiIlJoepci'a p!iJ~kfila jldJko W)'Il1arzJiJs!bosoi d:dIllej ~Ol1ffiy th1!rnaic,zy, dlla-­
czego mozna nie dostrzec pi~kna tam, gdzie przeciez istnieje; dlaczego 
doJl1zalosc umQ\zliwia Iliam ocen~ czegos 00 uprzednio bylo rzbyt 
dali'WlIle, lub w jakiis 'sposob Zlbyt n'ieprzyjemne, '1ub moze zbyt eni­
gmaityczne, by wyraiZis-ta jego fiorma wzbud21ila w ndJS oddzwri~k. 

Go najrwa:z.nJiejsze, kioiJ1cepcja ta urnozHwi,a badanie prrzYiczyn, dla 
ktorych sztuk~ oharozarno w ciq'gu wdekow cowz tlo norwymd fun­
k1cJami: dydatktycZllq, rerIig,ijnq, terapeutycznq a Bog Wlie jakJimJi ­
a rownie cz~s.to ZfWdllllli'ano jq 'Z Wl'izelkkh funkcJi Ii sa,d,o,wiono na 
-;::dk:01e (tlUib ifila srzitail'llgJdlch) w ,caailGawlibelj d!ZiOI1Clicjri . 

TIO, IC!O kJi.eruje rwyahl1ainli'q przy IYiSOlWaIIliiu czy ,ryciu linial pll'zy 
us.balllanJiu 'Prop.omjd kuI1llJilkJa ozy sw<iq)l:ynti" IUlb iprzy 'szeregJOIWanri.u 
slow mailuJjercych :jjatkJies wydar.zeroe (maze lIIlilm byc rpojla'W1ienlie si~ 

jakiejs :myMri 'l'lllb gilios ndlffi~~osci) - roo dintud'cja, Lecrz nnre j'elSIt sama 
w sohi,e mo t y we m dlla ISItwlOrzeniila rwyl1a':mJS!tej fiOirmy. M'Oityw wy­
nIilka zwykle z /iJrunych '2)dlp.a.brvebowan. To nCli3 dc;prowad!z,a dlo Ibrze­
ciego z kolei, waznego czynnika zmiennego w zyciu sztukJi: chodzi 
o s.posOIbIIIloscti, jakiie naisuwa m rtysoie lu lJocze'lliie ikuiLtur-ahl!e :lub f.i­
zylcme. 

Zaperwl!le ,mak'omi'ia wi~Jc.s'll()sC dziel sz'lukJi Srw.iJatowej 'los'tala wy­
kowana- prrzy joakiejs ubacrznej ok'azji, ,tj . nie 'le swi'ado'Illq intencjq 
stwOfzenia dzielra ,S!ztuki, lecz z inte'llcjq wykonaruia, poikazaruia, lub 
wypOlWliedzenia ozegos, co jest Wla'zne z innych wvgl~dow. Ludzie 
obdarzeni intuicjq artystycznq korzystaj<.; z kazdej takiej okazji, by 
stworzyc wyra.Ziiistq fiarmEl. PIf(J,I'>ZEl Isporjrzee na za'Wile, 'zwdlrte kom­

http:ludzJc.ie
http:Zamia.st
http:srna:k!i.em
http:mliieI1IlIi.k.la


929 27ASADY SZTUKI, ZASADY TWORCZO$CI 

pozycje s'/:up6w totemowych z Al1aski. Ich twOI'cy z pewnlosdq rue 
2lajmowaJi si~ teolI1i q sztuk[, a'le dqzqc do teQlo by s/:up wywie1rral 
odrpolWiedni e wrazenie , iposruzyJi 1SIi~ w5zystkimi zrusradlarrni ikJomp,o­
zycji, ozywiania formy, ktore mogly si~ przydae sprawie rzeiby. 
Kobiety toczcrce gamlci 'robHy 'bo nielWqtphwi:e dia domowego uzytku, 
Jeaz ikszibaJit tiJch rzamykJaly w wYlSi:zru:k'aJIlych, bOQlClltych kJrzyrwtiJzruach ­
dla szluki. Mogly nieraz zdobie garnki. tkaniny ezy sprz~ty cza­
rodZluejs!klilIn:i zn:akamlil dJa IOdp~dlzenia chiochld!kow, Ilocz w [~k!irch 

artysty 'iukie symbole s,tajq si~ p'l'zede wszySitklim okazjq do stwo­
rzenia Blabeski. Dwa gamnki, olLdobi,one ,tymi Isamymi symboJami 
i wykonane z tej samej gliny, mogq roznie si~ biegunowo pod 
wzgip,clern wartoSci ,ar1ystycrnnej. Ry;t.uaa Sita'Ilow,i-l zawsa:e nal1:uralne 
i plodne h6dto ,sztuki. Ple,rwszym <a:r1:)'istycznym jego produktern jest 
taniee. Ludzte wpadajqcy W eksttaz.~ prawdopodobni'e pods'kakiwaJi, 
ruim zacz~']d tanczye. Leez -intUikYijna percepcja wyrlarzisltych form 
w owych podsk,ok,ach 2lach~oa'la dp, kompozycj'i, azyli do stworzenia 
taned. WIemy od c.2lcigodnych au'toJrytetow, ze dramat grecki pOlWstai 
wowozccs, gdy OkiCllZjq po terrnu 18ta·1y si~ tance 'sCllkraJne, wcielajqce 
Il.LOtywy miltoIoQlii. Kullt prrzepojlOny byl duchem wspolcrzilwiJa dla 
cz!olWieka .i 'l~ku przed bosllcimi moeami: otoz Arystort.eles przypllsuje 
tragl~dlid przede wszystkim fU'l1kcd~ hwdzen1a Wispolczucia i Il~ku. 

Piraktyka tWlo-rzem!i:a&I1tys,tycznego ,chwytaiia w eiqgu wdekow 
wszYlstkie spiOlS:obnosci, jlakJie II1Cllst-r~ezafoO zycie. Atrtys,tycznq dosk,o­
na10se ,odczuwano zwykrIe jlako wzmozenie wszelkiiej irrm.ej dOlSkplI1a­
losci priZedm1toltu. Tlo rwyja,SIrui,a t:rU!ooose. 0 kt6r.qcz~sto p,otykajq si~ 
krytycy, gdy pr6bujqodd:liieJlie WlCllPtosci CllI1tySity,czne od 'Dliea!rt)'isty­
cznych. Pi~kno pOSqgu Matki Boskiej, kt6re jak gdyby wzmaga jej 
boskie plf'zymi1olty, 1mdn.o ocenie w 'odeIfWaniu od tej wl,asnie funkcja. 
Mogl'a -DlI1a ZlfelSZ·tq bye gJoWlI1yrn oelem, do jaiki-eg'O srwilClldOmli'e 
dqzyl fiZezbidlrZ. Gdy portret oddaje chaTaikter mode-Ia zgodnie rz. Itym, 
ao wdeooq alba pfiZypmnli\IlJClljq 510blie jego przyj.adele (moglo 1:10 bye 
g16wnym zami'a,rem ma,larza), mOwJ 's,i~, ze toO pi~kny pOiflbrelt. Lecz 
jeslti jest 10111 p.i~kny, ito w ilSIttocie dlateg.o, ze mallCllrz dzi~kJi; ISrportre­
lowan.iu .,charakteru" .zorganizowal obraz subtelniej i ddl wartosciom 
p],astycznym wds~kisa:q zYWOltnose, .m±:by lsi~ to 'S'ba~o, gdyby zig'Dlo­
TOwal wyrnowne 'Szczego1y wyglqdu swego mode,la. 

W ipoezj-i poJIJliesrzaruie znaczenira il'rtystyczneglo ze zruaczeniem 
poj'~diIowyrm byTW'a OZlCllSem zUlpe1Inlie beznad:zJ1ejne. TwoTIZywem p.o­
e1lji jest j£:zyk, a j~zyk jest zwykle srodk1em przekazywa'Iliia 1de~ 

dyskuI1sywnych - informacji, rad, komentalIizy, wskazowek. liltp. 
POllaid:to dioslowne 121Iwczen~e wy.razow i zdan g.ra 'Wlari:nq r:ol~ 

w ksztaltowaniu poezji z mateI1iaru j~zykowego . Krytyka poezji, jak . 
iadna tinnta, jest lfozdafTba mi~dzy oOcen~ Cllrtystyoznych zamierzen, 
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SI1odkow j dokonail, a ocen~ tego, 00 p ,0 E' t a "mow.i" c'Z)'Itelnilmwi, 
mi~d.zy Wlartosaiowan1e tego, co stw,orzone - i teg'o, co pOIWie­
dziane. "Krytykra zydai' , 0 ktorej mowi Matthew Arnold, jerst tabm 
wl:'its'n.ie przekazem dy<;kunsywnym. Moze jegoSlameglo 'lwu.'odto na 
manowce jakies nieszcz~sliwe zdanie. Bowiem poezja istotnie uk a­
z u j e z y c i e w pew i ens pee j a I n y s p 0 S ab, ale nie znaczy 
to, ze je komentuje. Komentarz, gdy stosowany bywa jako element 
ipQe!tyckri, nie jest klomellltaJrnem poety, 1eoz wyJlInag1JnJowaneg'0 
narratora, kt6~'Y wyporwJ.adiIJ s1~ w wierszu, NaJ1rattor moze ,si~ na­
zywae po prostu "ja", lec'Z i loo 'bahe 'stanoWli element poetyekiej 
krre'ClJcj1i. 

Na konlie:c nie nalezy pomij,dJe faktu, ze Wliele -dziel: sz,tuki po­
wstaje bez zadnej 'okarzji; ez'ooami d!zi,ala sarna wyobDaz'I1i,a. Im­
pulsy artystyezne mogq bye swjladome 'i sbanoWlie wysltarczajqey 
motyw powst.anIia dzlielia, F.akit, ze ez~s'bo ISq nLeswii,adOiIlle, ze za­
saIdy dJrrtystyczne bYWdljq wynilijd)'iWlaIIle Ii S'tJOSiOWime i.n!tIuiilCyj!l1!ie, 
podczia's gdy dysk'U'Ps)'lwne mysJJial1t)'lsty lcierujq si~ cal:,bem gd.21i,e 
i1ndrzJ~ej - flakJt !ten wy1j-aJsnJi.a, jak ISqd.Z~, to, iiz IIlIdJjlep:s~ narwet 
aTtysci wyobrazalii sobrie naj,rozmaidej eel ISWlej 'robloty. 

Gzynniki vmierune w szhl!Ce, wMod ktoryeh mies21ezq si~ za­
sady kOilisbrukeji Ii Wlszelkie mozliwe :sposoby !odczuwaIlJia kieru­
jqee ich wyborem, Sq tak lkzne, ze 'otwierajq []ie,ograIIlioz.one w pra­
kityee pole badail. ~ailde m1'ej'sce rna SWq wl:asnq 'sztuk~, kazda 
epok.a pr,zYiliosi cos, 00 Thalezy tylko do niej, kazdy artysta Ilmienia 
lini~ r,ozw:oju :sztukJi.· Ale U?llllaIjq,e z,asClJdy samej szituki jako czynnik 

'stal:y, potmftimy .znalese lSens ,tych ws,zy,sbkich .roink i otWlOlrzye 
dla badania empi,ryczneg,o ,lub Mstoryeznego n1.eskoil'cz.onq ;i'lose 
pnoblemow, kt6:re doitq'd wyglqda1fy na chCIJotyczne rzOiiOlrorw:iIS]W 
"izm6w" - na wielki zlepek roznyeh punktow widzenia, skqd az 
nazbyt cz~sto IlJie byl:o nie widae, 

Susanne K. Langer 
num. J. W. 
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MALARSTWO I OBRAZOW ANIE 
SZltlllka maaorwania, czylti mClila-rstwol, z samej ,sWlojej na'tu[y zwiq­

2laJna zO!st<lila od k ,olebki 'Z dnnq srztU'kq, dm jakIiej niewlueile j~,zyikow 

rna naz'W~, pOlIl~e'Wla,z - ut'ozsamj,Clijqe jq .'L ma1arstwem - jego imli~ 
diafWICllIl;o I1aogol 'tej w~aSm!ile sZltuce 1. MlOiIllaby jq nrruzwae ,0 b r -a z o­
wan i e m, woa.ile nae dl,a,tego, by zmiendae zwyozaj j~ykowy «to 
:nie naIezy do Jii10zof6w), leez by 'Uis,tClilie p:oj~eia, p[zydzii'el<aIj,!:e 
k.azdemu ipoj~oiu zna:k., Mory by symbo1iZlowaJr jeg.o jednose. 

SlowlO< "oblra~owaruie" OiZnaezallOby 7Jatem 19Z1tuk~ robliemiia obrrarz.ow, 
W sem:sli,e: pod 0 bill n. W j~rzykaJeh romanskikh sam [fdzen s~o'Wa 
imago wiqze jego zlllaozeillue ze islorwem imitari. PlOtw1ieI'dzajq to 
2lreS\71tq llIaIjpaw<ll:inri.e1jlsze sllQ,wnikri.. Ptodobi1zna, imago, jeSit pr-ze.de 
WiSlzY'stkim i zaIsadmJiozo imJitocjq wygJqoo ,rzeezy. SklOlfo pod rui'e­
obeoo'ose Irzeezy podobiZllla pnzypomJiI1a jej !fysy, mOiWi -sti~ 10 podo­
bizmille, ze Plrze.dsltaW1ila - reprezerutuje - 'rzeoz. Mozna zaitem 
twtierdz;j,e, ze poa~cda podoihizny i ohra~O!WaJIlIiJa, kt6Jre je@t slZiLukq 
robienila podiob!iJ2m, nie daJdzq sti'~ odd2Jieliie od poj~oia 1:rruiJbaojli, ill a­
sladowani -w. 

Na tym ostatnim poj~eiu Inoznaby oprzee estetyk~ obrazowania, 
gdyby kto zamierzal jq tworzye. W tej dziedzinie nie spotkaloby si~ 
niemal zadnej z owyeh trudnosci, jakiie pi~trzq si~ W estetyee ma­
lars twa. Bo jesli obrazowanie jest nasladowaniem przedmiotow 
(mniejsza 0 to ezy rzeezywistyeh ezy mozliwyeh). w takim razie 
edem, do jakiego dqzy tw6rea podobizn, jest podobienstwo. Zadanie 
krytyka, tak cierniste wobee malarstwa, ogromnie si~ tu upraszeza. 
W sztuee nasladowezej ' istnieje model i w zasadzie mozna z nim po­
r6wnae jego podobizn~, by zmierzye - lub przynajmniej oeenie ­
mniej lub wi~eej doskonalq wiernose kopii wobee modela. Przy­
swiadeza temu fakt, ze rozni estetyey europej!o-ey i amerykansey 

1 "Les Etudes Philosophiques", 1957. nr 3 (L'homme et ses oeuvres. Actes du 
IX Congres de philosophle de tangue franqaises), Presses Universitaires de France, 
s. 298-301. Ten "am temat rozwija autor szerzej w jednym z rozdzialow dziela 
Peinture et rea!ite, paris 1958, J. Vrin. 
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spontanicznie i zgodnie ktierujq pod adresem sztuki tzw. abstrakcyj­
Jlej ten sam zarzut. M6wiq oni zgrubsza tak : odrzucajqC' naslado­
wanie, malarstwo ldkwiduje punkt odniesienia, ktory pozwala for­
mu!owae 0 nim sqdy. W braku modela, z kt6rym by je mozna 
por6wnae, nie dysponujemy zadnym obiektywnym kryterium. Zatem 
krytyka staje si ~ niemoz~iwa. Zarzut ten mialby pe!ne uzasadnienie, 
gdyby malarstwo bylo tym samym co obrazowanie, bo slusznie 
mozna twierdZ'ie, ze doskonalose podobizny zalezy od jej wiernosci 
w imitacji przedmiotu. Stopien jej osiqgni~e pokrywa si~ ze stopn1iem 
wiernosci w nasladowaniu. 

Bylby Ito pumkt wyj'sci<a d1a. estetyki ObVa1JO'WClIJ1Iid. Obrarz.olW'a11li,e 
t,nzeba by ZiaJPewne W~q'crzye do ,szltuk p.i~knych, bo ~'ZylSey l'Ubiiq 
oglqdae podobizny, a wielu znajduje przyjemnosc: w ich wykonywa­
niu. Sztuka ta zakorzenia si~ ruiechybnie w mimetyzmie, czyli sklon­
I1JOscIi' do naliladlDiw;a:nU1a, tak si.lnej u d2lte'ai, wylmllmjqcych ruiemrz 
ilwietne pOdJObll'llllY. PodJoblizny naam:q do [J.'ajdCIM'1J1Ii1ejlszy!ch pm­
dukt6w dzialaLruosC'IV wyrtwOT<czr.ej cziliowJekJa d g!1ajq duzq rQil~ w zy­
c:iu ·lndywtildJuainym 'lub zbtilOrowym. Sq IlJierozi<!,ozne Old ryJbua!Ow 
rnag,ili, ad w .iJellU Jm'I~6w religdjnyeh ~ 'WiSz)'lstkkh .ruiemail diturgliti.. 
WIiqZq sd~ 7.: zy'oiem DlChl1000WYll11 ,i poldtycznym, z zyc:iem .dJomJOf\vym 
i 'PadlZi[JIllYll11, 'Z zydem ipkdOlWym, je,dinym sbowem ze wszy;stklimi 
fOlrrnamIi. diz.i!alaihnosci Juldzkdej, M6re maima ulaJtWlie albo wzm6c 
pmez prz'edstawliaruie i ,obmal'lJowe upa.mil~tndClillie jej 1p'<fzedm!iOlt6w. 
DLatego rt:ez si~gajq w 1~ d:zJiedJzin~ p'rzemyS'l Ii handel.. Reklamta 
1 wszelkJiego l'oozajlU rp[l().pag~d:a WSikalZlUjq wyrezruie, rie zakJres drzia­
lalllia podl()Jjirzn pOk,r)'iWa si~ z l1Jillgesem dJ1l1aJbalooscli czlowliek,a. 

AnldJlJirza rposrzcz.eg6lIny.ch pmedmlllOtow obpaJ21oWlaJnJila ZlapeWille by 
uj'awtruil:a dosye mzmaJilte ich UljmO'WlairlWe. Obra'1JOWlaJItiJe relJigd.jllle, 
pold~yCZlIle, Illaoodowe, /ped'agogfucZllle, b:aJu,dJ1owe d!td. ,:znruil~ do 
ro.iJnych cel6w, kJlt6re r6znocujq jegro metody. Lecz Wls.polnym rruia­

nowilitiem jeSit olbowli~1Jek moi;l;i~!e sClilSle9l0 nas1adlOwam:a, zilitem 
w.iemoo'ai' z!ewnJ~n1lnemu prlzedmiJOIt<JWli. Podobilzny mm,Zq bye 0 tyle 
zurpehne, 0 lite Itego wYlll'agIa dailly eeL Pnzede Wlszystlk.i:rn jedJruak 
ma.j q bye - jak iSi~ ,t'O m6wti. - c z Y it e I III 'e. Okreslenie ,to !ll:aSUlW'a 
mysl, ze 'Podobiirzn:a :rlIililezy do rp'QiI7lijldku czymaJIllia Ii pllsaallia, zaJtem­
do j~zyk.a. T:W6rca podJollizn, ,aJby posruzye lsi!~ !okresleniem P.ollss,ljna, 
!llJ~e "grO!S!i TZeozy Illd,emych". Wbasnde dlaJtego kr)'ltylka ,talk lU'bj ~pro­
W1ad7.:aC mal1ililB:t:Iw1o do oblroZlOw:aruia. Podobi7IDY moW'iq, wIi~c wlidocrz­
rue IlThOMa 10 ndch m6wti.c. 

KlbopOlty ma;lavstwa k!lalS~zneg:o bimq si~ z zami;eszaJIllia, w ja.kie 
Wlbrqcaila Ije ch~e up.:raw;i.arrlJia zararzem malla'l1stwla Ii dlYl1aJl.OlWaIllJia. 
MaJl.airze Jdlasyczm uilirzymyrWlalli 1JdIWoSrz,e, ze iplrzed:rrui..otem malarrz:a 

http:rposrzcz.eg6lIny.ch
http:wyrtwOT<czr.ej


MALARSTWO I OBRAZOWANIE 933 

jest nasladowanie natury, lecz to nasladowanie nie powinno bye nie-' 
wolnicze. A co majq robie malarze procz nasladowania natury? 
W tym punkcie nie zdolali si~ nigdy pogodzie, 

Jedillym IZ rpdeIfW1SiZYc.h, ktotry dOlsltrzegl I10zWtiqZlalllie pmoblemu, 
byl Deiacrotix. Na niezmiernJi~ cieka'WYlch sbnOllllilCach, gdzlie lllZa­
sadrula~ S'WIOjq klonoep;cij~ m.a[aTistwa pOlworujijlc Isi~ na ,ideeltizm Kaillta 
(wkrotce ito SilIffiO mJLal: zmbiC Wagner). DelaJcrolix stwlielfdrza! od­
r~bnose w rz.rusiZen wywolYlwaJIlych ' prrzez malJ,aJrSltwo Ii - spna!W1a 
7JClIsadruicz'a - zlCliUwazal, ze kh p.r,zy!czyna nlie rna zadillego zwiqiZku 
7 ;temaJtem obrruzu . IlStot rrq kh PliZYiCZymq j est uklad baJrlW, sW1ilalte~, 

aienli i :llinlii, kltory Olll sam lIlaIZy,wail "mulzy!kq obraz'll". Dodaa Cjlc 
jeSlZclZe, ze plierW'slZq zasooq ma~atrsilJwla je.st k,o.nieOZlnose pios'Wii.~cen, 

Delacif'Odx k!ietrolWal/: srz,tulk~ mooowalllla Ill'a dinog~, 0 kitarej sam nie 
wfiedQjj.al, do:kqJd 'harprowadzli ma1atrrlY. Bowiean p,osWli~'cae w obrraz!i-e 
to, WSZYIStiko, co ru e pnzycrzymlia. sii.~ dio jego mUlzykd,a 7Jalt,em ode 
pozwala mu zrodzie si~, oznaczalo poczqtek ofiary ze wszystkiego, 
co wi'clmIiejijlc w obtrarnie tylko W celu pnzeruSltaJWl~amiia, ill&e spimwuje 
w ruitm zadn:e'j funikcjliJ plarstyo7lneij . Z tq ChWIHq 'llaczyna'ho Sli~ k rro­
czye ku MondI1ialllawfi, i - jes,lii lffilo,zLilWe - dialej. 

W rtej .peflspeiktyw(i.e ,obnarz lfozniill1by s'i~ !7larsa:cIm1iJozo od podl01biJz:n.y. 
Jegro funl{ldjq n rne byldby przedist.aJW'iainli:e, >lecz i<lO.llJSitytuolW'anlie p'fIled­
m totu ut'WIOlf7lonegro ltntegnailnlte d1ar prze,zYlda eSitetyo:zm ego. U~a­

sarlnieill!ia tegro rplflZedlffililOitu me llIa[e,zy s7iUlkae Il!a 'l!ewnqif:lI'Z, w 1eg'O 
,s/tiosunlm ruo niaJl:utry, Ie-crz W illlim slamym. Wedile dostkoillalegro wy­
razenia pani Jeanne Hersch (L'iHre et les formes, s, 68), p['aIWdrzJilW)'ill 
celem dzia!alnosci malarza "j est sam 0 is t n i en i e dziela jako 
di21ie~a SrZtukr'i'''. 

ESiteltylm fWYlPrOlW'aid7JQIl.a z owe~ koncapcjli ,roznlilalby sfi~ zilllilczl!l~e 
od Itej, Ikrto,rq zalfY's'OlW'all:ismy batrdziO lOg6ln~kQWo w IZwliqzku rze srz~ukct 
obraJZawanlia. Kry1l:yka sztu1<Ji. bylalby i Itn.l rnJo.ilm'WIa, ~e'CZ ze wszystkJilmli. 
o gran!i-oz'en;iarmi, jak;im m llllSi ulec gdy - Slama lb~dijlc jedlllq z funlkcjti 
JE}zylca - ZlaJjmU/je 'Sii~ Itym, IdO DellwC'l'aix naJzywal srzitukamii.: mJ.ia­
OZqcYiIIJli. Rladykia,Lne wvroimienlile mi~dzy mal'aJr~em i litetrart'llrq ' 
staboby Sli~ zada:n;i'effi paJlcrcym, a pffi'llIiloby iSli~ je zgodnlie z zasad,q 
ma'1aITIZa Odillon Redona: "Idea liIterecka WYl9t~uje, tilleklf'oe btratkl!l~e 

inwencjJi rplastyoznej". 

SiEmajqc gl~biej, dotarloby si~ t~dy do pojmowania sztuki ma­
lowania jaiko zWT6'c one~ ku W"yltwatrlZaniu bynajmrllie'j n~e po:dobirz[l 
'tego 00 islbniileje, le:cz is,tlOt [l,QIWytch, pO!Il'i ekg,d ,,.n;i;e/bytW:alych", k ilolfe 
di7liafa!IThOSe alrtYSIty dodlaje do, slUmy its bot naltunailm.ych, by wrzbo­
grad e nlimi S,lWli,alt. I ZillOW Sipoltikarl!ibysmy tu j-alko po:prr·ze.dIlllika t ego 
~aIlllegl() maJ.'ana, kto'ry nJie batrdrzo lublil £ilo~ofow, lecl od k Jtorego 
(moze WFa,SnlLe :z tego Wlz9'l~du) fiic1ozofocW1i,e mogq sri~ tyle IlIa'llozye. 

Znak - 7 
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W ~aJp:~s;k'U, :nJies!tety iniekoll1rplJetlllyun, swegoO il1Jiewytc~enp:aJIl!ego 

Dziennika DeIamoJix []o'boWad d propos n'ilew;ila,domo jalkiego drrtyst1:y: 
" ... w chw'iJl!i gdy brldkloO jego OiblrdllOlW1i. Iteglo losbaiteozllIego tchnl~enlia ... , 
dzi.~lci ikt6:remu oblI'a'z p!l1zest61e bye obIiazem, by sbae sIi~ (d!Sboltq), 
stae 1Si~ pIT zed m Ii o!t: e m, zyskJudq~ym nileznrtszclZaIllle mJielj50e 
W'sro'd stW'o.Iizen... " Mow.iqlC "pmelS:talj,e bye 'obIiazem", De~dJc[iolix 

cheial ~a'Pewne powi,ed2JiJee "p:rzest'aJje bye Ip'odobi~znq". OgiPainic=y 
s.i~ dio kioniklwzj.i, ze roz,nJiqc si'~ pod 'Wlzgl~dem swych p:rzedmJioltorw, 
Eowyoh celow j <w.res'z.oie t)'lch 'ZldJs'Cl'd oceny, !kitove IIIz8}izq dwoma [0­

dI2Jajarrni kirYitykio, oioole s'lltuik.i - S:zituka Illlawowa:nlna iii slZ,tuika ohra­
z'O:waJnia - !roilnri q si~ tez rw slamej swej :i'stodile. Nii·e b~d71iie odkry­
ciem Istwier<dIzeI1li,e, i:epoj~da moiJIl'a m1i1esZlae, ,lecz aby w iledilliec, 
co 'si~ mi'esIZla', Ibr:oeba 'Il'a1jpiepw wyodr~binie :i' wZiroznie. 

Etienne Gilson 
Tlum. J. W. 



JAN ULATOWSKI 

OBRAZ A RZECZYWISTOSC 
Estetyka /lIorrnatywna dekiretuje faJkty zamiJast je wy}asn,iae, 

a prrzecie'z zad/lla esteltykla []fie maze abejse :sIi~ bez WlapliosctiJoW'dnli'a 1, 

Czy jes.t mozldwa Iteori,a rwartosci, kJtora ,nie bylJwby iJde-ologjq? Innymi 
slowy, czy Iis,bnieje ohiek.tyrwllla struktul'a dzieba sz1uld? K'a'zda 110­

slina jel31t fOoS.J!illl q, ale czy kazdy ,abr'az jest ,obraJzem? Jak ,roZlwiq-
Zlae dylemat, ktory poleg,a Illa tym, ze d'zieloSlztuki realizuje lWIalrto­
s'ci, ilIle ze artYSIta je stwar,Zla? Bo przedez dabry obrilJz jest 'llIowym 
oihra;zem, ktorysW'oje h)'!te1ria przynQsi z sobq. Wartose narlezy 
wi~c do struktury obrazu. Ale jedyna analogia w swdecie wartosci, 
czyn moraIny, nie nad,a;je sd~ /lIa rwzO:r dziela szttUYJi. 

Gdy W'srod ,obl1azow diolmnujemy wrarbo5ciujqcej se,lekcji, [,alhimy 
tyllm to, ClO wbi aJrtys,ta tworzqc: i on w toku ipmcy bez p.Ze'fwy 
eJlirrninu.j'e ,obl!1a'Zy, klto:rych IllI1e chrce SluW'orzye. Ddbie'l1a;jq;c eleme[]fty 
tworzywa (dzielo rSlztuki nie jestniczym 'iIJ1lllym, jaik selekcjq i lSyn­
tezq tyeh elemootow), 'dnt),!sta ,rowll'oCrzesnie doobiera elemelll1y swej 
oSiohoiWlosdil, a 'W'l~c decyduje 0 ,tym, ,00 'Wi nJi'ej :rna do.m.din!owae 
oj Jak rna SIi~ ukJadiae ich hiieI1aJrchia. K'onisbmmjqc dzrliclo k0lI1Js\trouuje 
sliehie, a rtym 'samym stwarza ,hllSltancj~ oceni1ajqcq. Gaia trudnose 
"Zlf'O'Z'Umieni a" dz~ela s'Zltukii polega. na koni'elcznosci powtorzenj'a 
tej ope racji. T,o w tymsensie k,ontemplacja aJIit)'lstycwa jest "ozyn­
na". 

Ale w tej samokonsbrukicji oSlob.orwosci a'ftystycznej nile rna nk 
Clll'bit l1alneg'o , przyl1lajmn:iej rw I01Wych optymalnych wypadkiach, More 
Sq jedynie go'dne teo'retycznej reflek:sji. Suwerennose diftysty jest 
tylko Ill.a pozor rub:sol<u.lna. Gdy mu jq gwa'raJrutUljemy (c.zy... kOiIl­
cedujemy!), czynimy to dlatyJCh salIDych motywow, dl,a, kJt6rych 
uznajemy kazdq linnq Isuwerennosc: by umozliiwie re<ali~acj~ nJie­

1 Za pr6b~ estetyki nie-wartp sciujqcej moze uchodzic kSiqzka Th. M un r 0, 
The Arts and their Interrelations ("Sztukl pi~kne i wzajemne powiqzanie mifjdzy 
nimi"; N. Jork, 1951). Okreslajqc dzielo sztuki jako rzecz zrobion'l przez czlo­
wie!<a a daj'lc'l "zadowolenie estetyczne", Munro jest zmuszony stworzyc klasyfl­
kacj~, kt6ra przypomina bardziej taryf<: celn'!. Bodzcem do napisania ksi'lzki byl 
rzeczywiscieproces importera rzezby Brancusiego przeclw wladzom celnym. 
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znanychale kO!lliecznych wa:!l1tO$ci. Artysta jes,t walrs'Zlbatem hilsto­
rycznej kiol1JieaZllOsci. Suwerennose '(IIrtystyrcZI1a z.najduje a!llal.ogi'~ 

tylko W 'suwelfe!ll:I1o'Sci poililltycZ!lle'j. Jak w polHy,ce, ni'e rna w sztuce 
Iltorm abiekt)'lWllych. P,r'arwdziwym kwaldfika'cjorn 'atystycZ!llym de­
legujemy, jatk prawdziwym kwaHfi:krucjom palitycznym, oz~se rua­
szej suwerenno,sui jalm ipadmi1at6w hilsborii. Wielki artysta Ilak 
sarno decytduje 0 hierarchiii wruD1!osci, kt6rymi zyjemy, jak w,iellki 
palityk. Obaj reall~zujq w6lrtosci ll1Iazliwe w d1a'llym mame'llcie, itch 
ge.ni'll'sZ palega na umiej~tnosci zl1Jajdywani,a .i utr,zyma'llia punktu, 
w kt6rym schadzq f,i~ ma21!Ji,Wlose :i kanieczlillose. Tym punktem jes t 
parzqdek. PmzqdkoWli polliltya~neunru adpowilada w sztuce sty1. j ,ak 
teo,riq palirtyki je:s't teonia ,bl1Jstytucji, talk 'teoriq sZltuki jest taoria 
slylu. 

Styl jest plOrzqdk1'em f,arm. Maz1ilwasc stw()Ilze'llia teorii stylu 
2larlezy 'Od moZEilwosoi zdef;inialWarrri'a1 flonny. W ,aIlchi!tekturrze forma 
jes,t farmq ozeg;as - kOlIlstru'kcji ;inzy;ruierskiej i jej elemen,t6w - ­

, 	 stqd latwasc apisu styl6w architektaniczllych. Czega tormq jest torma 
w mall,rurstw:i'e? Farmq jest 1S'alIIl ahrarz, ,ale i jegtO elementy Sq farmami. 
Ta anil'l'agiaz literatUlIq i murzykq 'byl'a dla .teaIlii ma,larstwa ratalna. 
ChanakteT przedistarwilajqtcy ca,legtO' pnawie ma1ars,twa :pozw()lld.J: ZIiQ­
me z niego radzaj paezji i Zld!Stasowae dO' nieg;o kla'syfika'cj~ Ji­
te!fil'ckq. Gdy malarrz wYZ1W,alil si~ spod tyrnan;ili ,i Htera'tu,ry, cdlla t'a 
a lIla I to g i c rz n a e'Stetyika s'una,cila wartosc. Leaz ana,liag:ia z mu­
zykq, jedyna jaka pazastala, akazala si~ bezpladna. 0 farmach 
muzycZIIly,ch wli,adamo wiszys~ko, ,cO' mazna i warta wiedziec; ale 
ana}agi:cznej .teari1 mal6lrstw,a nie rna. 

Jedy1Il,a t1:eorla obrazu 'Zlruslugujqca ilia tomLano, bo d'!llalJizujq:aa 
jega f.mmy, to teoria geom.etryoroa wz;j~ta 'Z a,rch'irt:ektury. Teo,rna 
ta jest jednaik w mallaIrs,bWie tak srumo niepelna jaik W IaJrchiittek,tuT'Ze: 
tu nie U1wzql~dn~a bryly, ttrum ]{.ollOm. Wres:z:cie, teoria lwi10ru 
uqrz~zla z jed'llej 'stl101Ily w fi'zyrce, a z dimgiej w ptsy!chailiogifi per­
C€ipcjti. W jakii 'spas6b tpa'dzl1a.J: pbaszczYlzny, ilIiniiJa, Jmlar, fagum, rzut 
b:ryly ISq elemell'bami formy 'ObNLZU, joatkim elemell'tem t1:ej fonny 
jest £armdlt, matedal, fatktuPd - 'ota pytania, lIla kt6re nlie ma od­
powi,edzi, nalwet hipotetyoznej. Ca.J;a 'ta prob:lemrutyk!a 'toJ1Jie w n;a,j­
ozyrS!tszym. emp:i'rYlzlllllie, Old waJrsZibaibowegJOt !po szlmldlrskli. 

l~atJ1i'ec t)'lra'Il'i,i li:temckli,ej stwarzyl mn6stwa ide alagid 'O!brazu, 
ale :iladnej ie'mii. Nie umieuny obra1zu ,op~sac, ntc lW'i~c dziwnega, 
ze nie umiemy gO' wyj.asnic. K'OIilIiec rtej tynaTIlii ujalWnlil jedlJ1.ak 
[dJM, ad kot6rega tl1Zeba wyjsc: ze tiarma w abrazie jest czym i.tnnym 
niz ksrz.ta1t przedstaWli:oneqa przedmi,otu. Ksztalt jest padporzqdko­
warny fmm:ie, zarawTIlo w 1ym (d.rug'arz~dnym) Isensie, ze ,alJ1a g,a 
defOlrmuje, jak ,i w tym (;Pie;rw\s.zo[lz~dnym), ze farma wywoluje 
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kS:lJtalt, a nie na ():dwrOt. Kszt-aH (rzeozyrwilS'ty lalbo pomyslany) jest 
o:kJazjq powsbani,a formy, a ruie jej prz)'lczynq czy w.zorern. Ksrztaft 
,;wchodZli" w forrn~, kt6ra ~wbrew pozororn go popr,zedza (bo gdy 
!Lie "wdlJodJZli", jeSit bSZlcelremorulaUnie de'forrnowany). 

Tematobra'lu ll1:ie jest ha'rdziej jego p'rzycz)'lllq czy ,prze.dmliotern, 
j'ak odwr6oone na ,stolach kalw1aTni krzesla n:ie Sq prrzyczynq, 
przedrniotern czy chocby ternatern syrntonii Glucka 2. Artysta zyje 
fOrIllq Ii ks.ztabtuje jq 'le wszY's'tkie90, ,00 mu w r~,ce wpaidnlie. 
Sztuka lIlie jest ,anaio.giq 'Iizecz)'lW.iJs:t'o.sci (gdy Cezanne moW'i 0. "ek'Wli­
walentCIJch" mallal1sbch ,rzeczywilsbo.sd, myliS'i~ 00. ,do. k 'o.lejno.sci 
tych do.pel'llJi,aczy, ale '00 ornylkra, je5't poko.rq j wSltydliwrOsdq, Sq 
ceahy 'WIie~kosdil). S2'Jtuka jesrt da,I'SiZy!ID ciqg1iern 'IizeozywJi'SllJosci, a 'W'i~,c 

sarna jest r.zec,zyw;isto.soiq. Sem;1U dziela sztuk1 n'Le moma 'Szukac 
W ltym, 00. 0IlJ0. na poz6r ,sy!IDbo.N!zuje c.zy wyraiJa. S.err1JS dziela sztuiki 
timvi W nim samy!ID, jak sens IIzeczy ,bkwi W nIiej SoaIffiej. Szukac 
sensu diz;iela s1ltukl pOZia rnim, to. uprawiactaikq Salmq rnetaflhzyk~, 

jak szukac ISenJSU rzeczy p01la ni'q. Nie znaczy t 'o., ze nie na-Iezy 
llIPl1ClJwiJac melbaiJzyOOi, 'ZIllaozy tylk,o., ze lIlie Inate'lY upr.alwi,ac me­
taffizyiki j,aiko te,o.l1ij Isz,tukIi, ho j1alk met'afizyk,a nie mo::i:e 1laJSltqpic 
firzylci tOzy chemJili" Ibak nile moZe :zastcwic meo.l1i£i. .lob'Iiazu. D:zJiebo. 
sz,tuki nie "wY'raza" ls<tylu, ale go. "m,a", jalk If.zecz 1Il1e wyrd'2Ja po.­
rzqdku, a'le go. mao 

To. jest po.dstarWoo.wy ia'krt mala'nsk'i, krt6rego.' temi,a [lJie moze arrxi 
negowac, aIlJi pornij'alc, ,ale mU'si g,o. wyjoa,smac. Jest to. llmmlien pno.­
bieiftOZy karldej teOiriJi. ohrazu. Ko.rnec ltyr<miI.i 1itel1addej uj!arwnil ten 
faM z takq lSIilq, ze zmtenH nie ,tyltkJo kryter,ia mtY'st)'lcz!l1e, ale ISiamo 
malilJl1s<two.. Zj,arwj'sko. t'o. pOZWlo.llilo. GilsOOlowi 3, ktory uzyl :nowo­
czesneg.o. ma!la'I1stwra j'a:lGo maiterilalu dowo.dowego. przeC'iw idea.l'i,z­
mowi flrloooflitoznemu, :ZJauw,azyc, ze gdyby De,lacr,o,ix byl lmnse­
k.wentny wo.bec Zlal,o.zen, Jakie ,odbyl. gdy zbuntow'a-l si~ pnz,edrw 
lrilter,a:ckiej estetyce mala,rst1wa, bylby wyprzedzil a<bst'rakcjO!l1~st6w 

0. cale stulecie. Ahsltrakcja jest ilst,o.:tn'ie barcLziej bUI1Item ptI1zeci:w 
lite1rack.,iej teo.rii mdi1arS'tWta. niz przec.ilw tr,adycjli mala'rLSkJej, bo. 
do.bry o.bir,az 'zawsze byl "abstr.~cjq". Kito na o.bPa!zy !!li e tylko. 
Uccella i Piera della Francesca, nie tylko. Po.ussina i Chardina, ale 
na'W e t Go.yj 'i Rembmillcirba ru,e rpatr'zy przede rws'Zys tkirrn jak na 
"abSltrrakcje" - n Ii e W Ii d IZ ,j ;i c h. 

Takie s:lanoW'is1k,o jest drzi's oczywilste dla mala!rzy ,i m:Ho.,sni:k6w 
Zltuki'l lit przeoiez ma 0.1Il:0. wciqz jeSllcze posmak Ibutady, tj. p 'WIWO­

kacyjnego. z,artu. Kto. ,slyszy to. 'ldanie, ma 'ochOlt~ albo. uciiec do. 

2 Zob. Bolestaw M i c j; it s It i, P01·tJ·et Kan ta, "Znak" nr 6 z 19~7 r. 
3 Etienne Gil son Peinture et realite ("Malarstwo i rzeczywistosc") Par is 

1958, J . Vrin . 
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jego zapnzecze'ni,a, bo radykalizrn te910 twierdzenilla z,cJ.;aje si~ uja­
w11I1acj,aJl<'iJs wewn~brzny fa,tsz, -alba z apr,oporuorwla'c kornpJ"oOlI11Jii.:; 
i poW'i'ed::z;iee, ze obpaz jest wprolWdrzie "napnzod 'absbrakcjq", aile 
ze to, ozym jest pO'DIaid ,to, tez oOos:maczy i w gruncier,z6czy jest 
przec.iez wazn;ie jsze. Od rt:aJk:i.ego IpopIochu W'olny jeSit tylko aJ[,ty­

sbai milo,g'ruvk ~ztU'ld, aile ,on:i teri: jedyni zajmujq wobec 1ego "po­
nad 'DO" S!taruoWlils,k,o nie ,oboiqzone klomplek'Sami. Gdy look dMerrmie 
s.zulm ,sIow, by okrresHe "iI!resc" 'obra'zu. ktorq - ch~tnie tlO ll,r€lSziq 
pr,zyzna'je - bai[(:lJziej W)"czuwa lliz lrozumie ii gdy CZ~Slto wystar­
CZq ruu rterm,iny, kto,ye nk n'ie rz:n.alczq (na tym k,alectwtie zeruje 
wj.~kiszosc LZlw. "krytykow lalI'tY1S'tycznych"). ,cj dwaj mow~q swo­
bocb1Jie 0 tym, "j,ak nO' wyszlo:;'" T,rese, ktorej nileokre's]OInose (by 
Irie p.owieclmilee po witkioewr.1cz,o,wsiku "dz:iJwno,sc") jest jedYIDq rzeCZq, 
jaJQa laJik,al fa's'cynuje W 'obrazie, brakibo.wana jes't 1Jrzez lDIich j'alm 
pr'olduk,t uibOlozny Ii przypadlkOlWy. 

Tylklo <lIptYSlta, k1:o,ry pO'zO!sltal w gl~bi dU'szy 1aJlkliem, wda si~ 
w dyskusj~ nard "tresoiq" swe910 obnazu, a musi juz bye ~<lIilciem 

f,analtyaznyrn, czylii ideo],ogJiem, by nard Itq tresc.iq wdae Isi~ W spor. 
Eo ma},a.rz, ktory ffilaluje ilia "tresci" (a Sq tacy, jes t kh nawet Wli~cej 
nilz artysto:w). jest Il,aHciem j moze poro,zumiewac Isi~ ItylkJO' z laiikarnL 
JakJiez t'oilltury momlne przechodzil Oourbet, gdy ,probowal utnzymae 
si~ w i'Irtellekturulnym unisono z ~dII1Ialtyc:Z.lllym lwikiiern P,poodhonern! 
Istobnq cechq 'llarika jest nruiwn,Qse: czy moze bye cO's barrdziej upo­
k,aJr,zajq'cegJo, ni'z ud,awae nai'wnlose? Li;j:eracka este tyka mallanstwa 
byla w oal)'ilIl teg'O 'sl,O'w'a z'I1aozeniu estetykq laikk q. 

~azdy lZoo or JlinJili ozy ipllaU11, iktary eWlokuje j,(lIbs k s:zJla,H, ma wyrarz 
S'wego WZl()l[U, przy czy;m ten 'Wzo.r cz~s.to jest wypadl{)Qwy, to Ilna,czy 
a posteriori, a nrie a priori. Koll{)Q Z 'kiilkion1!a k ropkarmi i kreskaruri 
zawsze ewok'llje ItW&flZ i t-a ,bWClJDZ Zlaw.s,ze rna w)"raz (chocby byla 
najgo,rzej "nar)"so.wana"). Za czhow,ieka z "talentem" u wazaany ]w­

gos, kilo potrafi tJakiej ruwanzy nadac wyraz zamierZlO'ny. Mowlimy, 
ze ma "wyO'bIlaz'l1li'~ wz,f-OlkiOWq", "pail11li ~c" Ji ,,'POSIUSlllDq r~tk~", blal, 
ze jel5!t "dobrYD1 psychologiem" i "b)"strYD1 'obserw,a'Dorem" . Naj­
wli~ksi rna'lamze teg'o wszYlstkiego nie mieli, a jezeJ,i miel:i , rto nie 
w tyro tkwHa lich vvtielkose. To 111e f,o:bO',grafi,a wyeHmwno'Wala k,o­
p~o\\~a.nd.e TzeczywWs:tosoi, OITllO 'ZalWl&ze m1al,0 w s'Zltuce ItylklO' p'ralWlO 
azylu. 

Je!dnym z JIliepO'rozurrni'el'l Li<tenaoklliej eS'teltykii 'l1lallalr.Sitvv1a jeSit 
tzw. "iideal". Ideatliscri (na:we t rnrularze , np, cytowany przez Gil­
\Sona J olslma Reyruolc1s alho lng-res) myslq, ze artysta "popralW1ia 
D<aturr~", ze realizuje ideal, kJtorego natur.a zrearlizowae n'ie PO'tm­
fila. Teoll'ia t,a rrioze pO'Wlo1ae ,s i~ na bardzo 'Wiiele przy<kladow ­
ad gmckiej rzezby P()rClZqW'szy ,a na rnadarstwJile I~lgu:esa skiOllcrzy­

http:ma},a.rz
http:tresc.iq
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W ISIZY, ba, plopr.zez a:kJty Renoira ,az do sztychow Pkrussa! - ale 
pm'Wlie Wlszystkie te p.rzykliady sWli1adczq p l!zeaiw :J1Jiej (2'la nJq 
sw-iaJdqzq tyliko ,te, w ldorych "ideal" byl z'a'IIllierz<ony) bo "ide­
a.lllzawanie" posta'Ci w dobrym ma,l'al!stwie rri,e j est roozym illil1ym, 
jak neulralizowaniem ich wyrazu, Konsekwentny idealista nie 
moze IlIie paprusc w banal (Ca1lJova!), bo jego ideal jeSit loonwe­
nam:se<Il1. J'ak ahstrillk:ojlOlIlJils1ta woiqtZ mu'Si U1ruiikac syrrubolllll-zmu swych 
form, tak maJ,arz fi,gmatyJW1ny mus'i unikac kh rwyrazu. Kazd,a 
,!poetY'ka" 'obf.a!zU jest konwencj'onalna, ale ten 1<'Ollwena,Il!S jest 
restryJMywny, a nawel negillt)'IWny. Ma1arz musi ja!k najmn4ej 
mow!iJc(nliJe chciec lIllic "p:orwJie~iec"), by w.iIdac· byho, 00 chCiial 
zrobiic. 1m n:i.zej w hiemrdili'i &'lJUulki, [)'Illl bog,aJtsm po tyk.a . Ty­
polog,ia motywow wielkLego millllClJrsrtwa je'st I7ldumiewajqoo ubog.a. 
P,ooz'Uoi'e, jillkie marrny, ze mamtrwa il1IilItUDa jeS!t o,b.rillzem par exce­
llence, n:ie piochodzd - jak sqdJ1Ji QillS()(l1 - IstCjld, ze j!aJbl'ka i talerrze 
nie czytniq nile paza "wyl<JOnyrwaniem tej najba'rdziej fundamen­
1:a,lnej 'operacj'i, ja!kq jest .iISitni elllie" , 'ill W1i.E?C, ze marrny tu do 
oZymJifel1i~a 'z ,,,oos!k.onafq ,aJdekwlaltJruosciq mljl~.cLzy l!ooz'ilIjem byt'll (m o­
daLnos'c:tiq) przedmilot6:w iprzedSitawi'onych, anodza.jem byttu obirillZu" , 
ale po Pl!OSltu s tqd, ze maJrtrwla n.aJtulDa rna minimum wyl!d'ZU i ' ze 
najdzilk'sza fill!1tillzj,a fillbul'artorsk,a jest wlOtbec I1I~e!j bezsillna. W doblrym 
Db:ramie kaida Il!atura jesit jako' i!1IilItura... mari1:wa! 

Elemenil:il'ffii ·stylu ,Sq wi~c absbnakcje, ,i ·bo for.ma:ine a nie poj~­
cilow:e. ZaJdna forma W obl!a.zie nie oomaga si~ n a'Cwy (nalZWY 
p rze c1fIl!ilot6w mClJjq zonaczerui,e oZY'slLo ol'ientClJcY'jne, jail< tytruly Oibiril­

"low) oj tez iJadnej n~e {)dpOlwlliClJda paj ~cie. Wyliozellllie .ilosC'i i Ja­
kosoi ItrojkCjlt6w i k6letk 'VI ob.f<aJZlie ab!str'aJkcyjnym nne mow1j 0 tym 
obmzie daslow!l'ie ruc; rbak same nic nie mowri '0 ,0braJ21ie figura1ty­
''ltIlym lr1a~gen,LClJlll1li ejs':lJa 'OpoWliesc ,0 przedsbarw;ifoU'ej 'VI rum scen~e. 

Slusznie p']S!ze GiLson, ze naj.]eps,zq i wl ClJsei<wie jedynq dopl1szczalnq 
krytykq obr;aJzu j eiS!t rimny obpalz. RaJcj ~ mia:l Beethoven, gdy z'ilIpy­
tany 0 to, co chcial "powiedZliec" przez swoj q sonat~, za cali! 
odpowiedz WiroC'i!l: do fmtepianu ~ zagral jq. Nie bez racjli rzadaruie 
na'llczyoi la rysuiliku ogJrarui c'Z 'asd ~ d.o 'kJorekJty. Kmzdy zly ohra,z 
moi na P0 ipfiliWiC, jak zle Uf02JOny buk'iet, a,le jak 0 -zmienbOlIlej 
fonn'}tie 'bukJie tu mOZlIl'a powied-ziec tytlko, ie "jest leps'za" ("tak b~dziie 
ladniej "). 0 2m ienionej linE czy p lam ie tez nic wiE;cej powie­
G-ziec nie moina. 

Poczu'oie pi~k!lla je s t poczuoiem ,sty] owej k ,onieoZTltosoi. StyI 
!Dae j elSit ,tormq pii ~k,ll!a, bo bez ISitylu nie rna p'i~kna. Th~lkIllIO !bkWli 
Vi stylu, a gdy pOljaJ-wri'a siE; gd'lJiJe indzielj, ptoj,a'WIiJa sii~ jaik,o rllaIr)"s 
stylu. Pmadoks W~lde'a, ze mglE; s:bwonzy:l:i ,1mpresljlOll1lis cli , tm eba 
brae daslownie, rt j. w tym se!ll,s'ie , ze impresj'onisci stwolDZY'1i styl, 
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w Morym mgla staje S'i~ '~Qrmq. Prawda tej lobse'rw'a'cji ,si~ga da­
leko pOZJa sztuk~. Pi.E~kno kJobiece Uumalozy 'Si~ IZmrowllJ.,o w swaim 
istmJieniu, j,a:k d w :swej <w,zgl~dnJosci rpoozudem ,styllQwej kJoroe­
cznosci, bo rasa to styl naturalny. Drzewa, poza wszystkim innym, 
roz,mq !Si'~ oct si'eoole ,styJl<em, a d'Ch zJj,i~or jest bye maie styJe:rn kIl!i­
m6ltu i ·zJiemi. Br,zydiata u Bo.soha" Goyd, DafUlrntiepa ruDe dlla teglo 
jest piE;kTIia, ±e jest pd~kna, tylko dlateg,o, ie ma IS'tyl. Nawet wyPatL 
(jak wiJdae !I1ta tych os't'Mnkh ppzyikladaJch) moze tStac si~ elemen­
tern stylu, ,mle tyilko j,akJo element Istylu rna on Se:J1IS. I sty,10we 
.pokrew:ieilts'tlWlo niegwlalfiaIlltuje ri:a·dnego in:n,eglO, !pokJrewienstwa 
:po:z,a elsteltyowyrrn. Tlo pOZlwa'va JlJ6Iffi 2JJllIieIizyc j'all,o'wlOsc ws~ellkie1 

metad'i'zykJi ,sZJtuld, np. MaLnaux, kt6ry odkrywa, 'ie pejrz:ai toledan­
sId E1 Groeoa je>S't "pieI'WiSzym chrzesdjmlsktiJrn krajdbll161Zem". 

Styl jest lia.ktenn hi,st'Or)'lOznyrrn; pOIza swaim czasem <st)'ll staje 
'S!i~ 'styl~zmcjq. Mi~o Ibo ,st)'ll nie 'i,strrieje hllS,tlQryczruie, ale pOlla cz~ 
sem. L:yjq dId ilIalS style, .kJtor)'lch aZ(lIs daIWI10 minql, aJe nO<wy pno­
duktt s>te:rego stylu lodozuwamy j1aklO przejmv IZlego smatku. Ten 
paJr'adJoks mowi nam, ze Sityl jest zydilenn fQPll,a w:i~c, ze ruie je:s,t 
nelcep'tq. W :kaidej mJoi~iWlos'0i tk'Wii jtalkas kioruilecZlIl!osc (lch1ooby kio­
lllliIecZlIl:osc myshl" Ikitol1aJ 1lThoo:1iWlose ,odikryta), lalle ni'eW1SzY's,tJkJol, 00 
mozliwe, jelS!t mo:hliwe Irownoczesnie, ,a to wtasnie jelst definli1oj,a 
kJOI1liecznosoi. Styl rui'e jels1 'PwdwkJtem spekul'aojd, ale tw6roZJosd. 
SpekllllCllcj1a, Ibo mOiZliWloSc bez Iwn1e:crZliliosci. Dwa:tego se:lekrcj'a form, 
z jaikqspaty,kJamy si~ w piiocesie tJwaroZ'osci antysltyo'ZJThelj, na,e 
jlest alnd diI1biitnoollia ,arui 'schernaltYCZlIlfa. To, 00 Z6Isitajemy, a to, 
ao;z teg,o moiemy zwbic, !za:wiere .tylei ele:rnentow ntie-kol1'iecZllych 
CD 'kJoniecllJIlych. R1zeczywilS't,osc 'j'aik,o twOFrZYWO jes,t w tym rsamym 
rstopnJiu tyJklO moil:i'WlOs.aiq 00 cZyisita mozhilwosc. 

W tym miejscu zglasza si~ dlo dyJSlkwsj'i' Gihson, bo to joeSit is:tOlta 
sporu IideCl!hilzmu ,Z reali!zmem. Jezeli tworczosc (czyh swiart jlakJo 
pnoces) jest mechan:icr.wa, a wi~'c jei:eli je:sIt ozystq ~onseikwencjq, 
to swiarlomo.Sc ludiZka jest kooecbwem, bo jej problemy Sq fikcyjne. 
W takim swiecie sWliadiomose byl'aby zharmonilZowana z mecha­
nWoznym p11ocesem, czyli ruie i:Sitn~atlJaiby. Sk>ono wiE}c s'wilait jalm pno­
ces nie jes't mechiwnkz,uy, mus'imy odpow~edziec na pyt,a,ruie, czy 
Iwniecrz[lIQlsC wybierania, n 'i!€undkn<iona dla swi'6Idomosci, jest jedruo­
znaczma ze SWlobodq wybo,ru, ozy tei: stwaliza kryte>ria wyboll'U, 
a jezeti t,ak, to czy dnstancj 'a, ktora dekJretuje koniecznosc, jest 
w ·czlowieiku Cozy porna nlim? Ze wszystkd.mi 'Z'atstnzei:eni'ami p!Ilzec!iJw 
sOIDp,syzmoWliJ z jednej, ,a mecha:ni1zmowi 'Z drug.iej stro.ny, ideaJiZJffi 
odpowd,aida, ze w oz}lowie!cu, a reaIHrz;m, ze poza aim, Sityl i 1P0000q.dek 
poliltyczny, iktore wyrr,ai,ajq ,rolWnowag~ , jakq osiqgnf!ty moiltiwose 
d k>oThiecZlnose, rSq wynikj.em wyboll'U; tich reali'Zalcj'a ZJalw\i,ena moment 
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dekretu. SpOT mi~dzy Tealilzmem 'a ideailiizmem dQ,tyczy rw gruncie 
Iizeczy pybaallha, na kt6rym etapi·e lfealHzaJcji moment ten 'Wys1tE;)puje. 
Jid:eaJlizm IpIi~eozy DS1tnieniu 'ozystej spekulacji Ii przyrMlaJje mysli 
wIadiz.E;) dek'retowania, .tr,aktuje wliE;)c kazdq realtz'acj~ jaI{lQ wyko­
cr1Janie ~ami,d!ll.l. Rea,lilz:m plfZelClzy JitSltniecr1Jiu poznawalnegQ,a wiE;)c 
dJajqrcegJo lS1iE;) .pnzewtduec lS1chemaitu kmllieOMosoi i z kazdej realri­
rzacjri ozy1Ili przygQdE;). 

SZlbwka ,iiSiDotnie diQskicmaile illIa:ddlj'e SliE;) do. egJzemJp~iJfik!alcjd tego 
sporu ;i Qi.Js,on milal nieJWqbplJiwie racjE;) PllZYPusZlczajqC, ze W tym 
spor.ze .ffiUS'i si~ PQzSlbrzygnqc problem e:ste-ty;lCi ideaLirSltyczmej. By 
uniJkinqc z jednej Is,brony dyskwsji metaHzycznej, a z dirug.iej pulapek 
psychoLogil'lJrnu, j,akiJe tkiwli'<t w fenomooQlogilil, Gillson przesqdZ!a 
metafiizycrzme ,ZJabOizenda dygkUJS'jli, slt.alj,qC llYa slllanow:ilsku ,,<llJaJirwll1;eg'<> 
reall'iJ:wJJU" Ii 'zaJrnyka jq W IppOibJ.elInaJI:yce onrbdlogilo1Jllej. T,o ostaItmJ1e 
znaczy, ze [lie bEi'dzie tOdpoWliladai Tha pytanie ",ozym jest ,obrax", 
aIlii "jaik pDlj>a.lWia tSd'E;) 'Dn w p5Y1Chice", we nil! py;tcmie kompnQmiJ&owe: 
"jak istnieje Dbraz'?" Ramy dyskusji stanQwiq wiE;)c dwie mQzliwe 
odpDwiJedl1!i: "tObrnrz j'Sitnielje j<ailm TZe:crz" i "abllaJrz !ils1rrllieje jaik system 
wakow". 

Uppzedzmy wynikliankiety G1.lsona ,i IPQwliedzmy 'Od ralZU, ie 
pierrwsrna 1eza nie d,a~a siE;) W pebni ilNr,zymac, a druga oalkowide 
abaltic . Na lPybaJJli:e "jak ilstnlieje obr'aJrz'?" Gilson ,odpqwJiada Zlrazu 
(po. ,oorzU'cel!1Jiu ll1Jie daljC}:cej lSip, Uit'llZymalc h'ipdtezy ozyS,tD lreilstycZThej); 
,Iobr,alz ,1stll1Ji'eje Jaik J.stota natUirallna", ale dirugq OdPDWie:dz, t~ 

k.torej ,chcdal z!a, wszeJkq ce:nE;) UIrlIiknqc, Itez W koncu plr,zywraca do. 
lask m6wiqc. ze PQdzial na malarstwQ przedstawiajqce i nieprzed­
5't1awd,ajqce rue da 'Si~ utr,zymac ii ze tdlbsbl1aik'cj!a bE;)dzie mUiSiiail'a 
wpl'Olwil!dZlic rua pD,Wro.t ",znaki" , tj. figmy, lill rza JlJimi wszy;stkQ, 
00. si~ ,z tyro wl1q.ze. W too sposab kJsiqrl'k!a Gi/l1S(onast1alje S!i~ hiilS'tOni q 
rulDZJQfkznegQ fi.arska. Nie!s<te ty, GilsDn nie umie W tej klE;)sce zacho­
wac siE;) IPQ ryceTlsku i ry;zykujqC smieszmQsc (bQ :rrie oszlczE;)d,za 
saJrneglo ,sj'ebie) deilm8't,uje, zeo ma}dII'stwie nie :naleiy pisac. 

IMDZllla m ::ec znozUlmielllli,e dla goryozy Itej k,onk!J;uzj,i, Ialle wni'oseik, 
ze 'skQro 'z pewnej Dn't'Dlogiri nie wynik<a :1'JadJDw:alajqca teD,fiia OblflClJZU, 
to. te-Qlma taka w Qgole j e st 'niemQzlirw,a, ;tr,zeba uznac za wniiOsek 
PQchQpny. Ba,rdz,iej cr1Jiep:Qkojqca jes1t zresz.tq Idirug'Ci, nne mn1ej a,r­

ooilLral:na kD:nk<luzja GHslOna, mi'anQwilCie ta, i.e malClJrstwQ musi :n,a 
PQwrr-6t Sitac S!i'~ fii'gm,(l!tywne, bQ 'ta kDnklUlZlja 'W1cClJle rue wy:nika 
,z przeprQIW'adzQP,egQ w k's,iqi ce 'ftOzumowaJllila, ,aile jesrt po. PPQ,stu 
prywabnq 'Qpi'nJiq autQra. F:i;a<skQ tegD przedsi~w:ziE;)ai:a jeslt jednak 
dost>a.'tecznJie pouczajqce, by wari'O bylQ rprzesled,zdc drogi, jakie 
Oils OIIla clio Itei klEi)lskii !'lla'W1i!odly. Dla czyttelinri,k.a. ktory zalozyrna od 
niezmiemie bDgatych Qdsybaozy (w ktorych GiLson um!iescli<l prawie 
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wszyJstkie cy;taty, na jlil!kiich sap, o.pierla), rezuHat ten jes1 tym hillrdziej 
godny pozato,warui,a, ze Z samy,ch cytaJt zdaje s'ip, wy,raLSitae cala 
estetyka d wy;dawliltoby sip" ze wysbalwzy je lSy;stemaJI:ycz!lli'e upo­
rzqdkO'Wae, by uzy'skae z,warty sy;s'tem tWj.erdzen 0 maldlI'6ltwie 
jako srzlt'll'ce. 

RrobujCjJc UJbIiZymae rte'lp, re1slly.cznq, Gil'scm sproW/ilIdz'al ohmrz do 
lego, co lingard!en nillzy;wa . "lll'all,O'Wildlem" 4, Itj. do rzeczy, ktma ma 
1\S!tnderure Iswych skladluilkow millt.eni.lailnych, ktorq mo!Zn1(1 przenas'ie, 
sprzeda'Wae, restaUJfowae Md. RetiJz,m pfiowadzi GHsona do tomch 
twi'erdzel1, jaJk 'bo, i.e 1lJawet l1!a!jwtiemilejs1ia Ikropia jes t ,,1iJru.'1ym obra­
2Jem" (rule Ii do slrusznej ab!serw;ilIcjd, zepepl1odJuk'cjla nie rna z ohrarem 
p.l'ilIwlie n~cwrspome9l0), ze kaildy 'obnaz stdiThowi w'i.p,ce j 1l1'i!Z lindy­
wridual!ll'ose, bo caly gatunek sam 'W sobie ("typ"), przerz 00 wyklu­
cza ma'I1iElfp" a w 'lw'n,cu i lS'tyl. JezeLi zajmuje sip' ohnaze:m w sensiie 
ingilll'denolwskim (,tj. joaJko "pr,zecimrotem estetYC1illyJrn", Mory pO}ilJWaa 
slf; dopielI1o w "dosWliadczendu eSltety;czmym"), Ito tylko po to, by 
s1Jwi,e rdvie, ze ,abIlillz nie ll11a j<eooomlla1cznego sensu, sko:r:o sens ten 
zmienia, 'sip, nie tylko rz widzem, ale Ii z C7!iliSem dz'ialajqcym !lla 
wygJqd obragu, jak Ii na jego o~ce!llf;. FaktoW'i, ze elementy obrazu 
Sq zmyslowe ,i ze jeg.o war,tose[ rzmyslowe ,zilIlezq scisle od maJte­
:r:ilalow, w jakich 'Oo.ralz jesJt wylmnany, posW'i~ca ty;lko tyle u'WaJgIi, 
ile potrzeba, by podJkresl~iC 'ch illrakrter obrCl!zu j:wlm "ll'Izeczy", bo da,lisrze 
kJo..'1sekwencje tego f,aMu grozq psy;chologi'vmem, a co za tym 
idzie - Ldela.J.urvmem. 

T,a ,ilIsceza rychlo pfOwadzii do be'Zrilldill,o~ci wobec faiktow conaj­
mniej !tak 'SaJffiO peIWnych, j'ak te, More uda~o 'sif; wytlumac.zyc przy 
pomocy hitpotezy reistycznej. Wiellu arrtyst6w wy:zIl'aje, ze p.rojekt 
obraJzu tPrawrie ndgdy rtie je,st pnajeMem w tym sen9:'e , w jakrim i'Sllmlie­
je np. prnojekt stalu, innymi IS~OWY, ze nie mozna wlascrifWlie m6wie 
o wykonaniu ,ob fa'ZU , Wylmillaruie jest aktem tillk S'aJlIlJO ,tworcrzym, 
jak kOirucepcja, a []!awet balPdzdej, bo koncepcja ,zazwycZ'aj pozwCl'la 
tylko ws,zczqe proces t'WOl"Crz y i szybko pr.zestaje go deilerm iil1,()wae. 
ObraJz ll1:igdy rri.e usbnieje, ,dopokri lIllie jest IskJoilC1iOny - d nligdzie, 
dodaje reaIista Gil son. Nawet gdy arlys la po traJi utrzymae do 
]wnoa swej p.racy glowne lini e p'ie~wotnego pomyslu, pomy,st jesrzcze 
aie staje 'slif; projek-lem, oW'szem, gdy ob ra'z moze uchodvii e za wy­
klOnanie IszlJdcu - k,to'ry byl d,aleko posuni~ty ,i pro.-cz materia!u 
i formatu przewidywal prawi e wszystkie eJemenly obrazu - wy­
konany ·ohra,z je'st tylko "kopia." ,tego szktiJcu, co W'ip,cej, jako po­
wl1p,k'szona kropti1a malego obr,a,zu musi bye z!y, jezeli s'Zlkic byl do­
brym obr,azem. 

• Zob. studium 0 budowie obrazu w drugim tomie Stucli6w z estetyki, War­
szawa 1958, PWN. 
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P'foblem IOryg,hnaiu d szkUcu wydalje si~ GHSOlliowi tak przeooo­
nY'Najqcym dowodem na slusznose reistycznej onlologii, ze nie 
7lalU'waza jego gl~bszych ill11ipUklarcji. Przeciez jezeli mechCllllilicz.ne 
poW!i~kszenie d:obrreg'o szldcu jest 'i's,tOrtnie ,zlym ·obrarzem, 110 me 
dl-ategro, ze j 5t kiopiq (dobra kopri'a moze bye Irownie dlorbrxm obra­
zem co ,oryg,illal; rilSitniejq k'opie, a zwlarszcza repliki, More Sq 
leps,ze od oryga,na'lu), aile dla'tego, ze format i IDClJtenilaly Sq is'bo­
tnymi ISikladTriJkami nOl-my. Duza pl-aJszozyzllla mUlsi bye kiompoll1lowana 
:inJacczej ni.z mala, ,obmz olejny .inarczej niz akwaJreIa. Fatkrt, ze obrruz 
jest niepowtarzalnym indywiduum, a wi~c "rzeczq'", nie tlumaczy 
tej prawdy doswiaclczenia. Jest to ukryte prawitHo kompozycji, 
kltore c1o:tyrczy samej ts'toty fOllmy, ale praJwidla teglo nie znajdzrile­
my w obrCllZlle jatko rzeczy, tylko we W1razliWlosai ludrzkiej, dla 
ktorej dll'Za pIaszczY1Jni'l jes,t czym innym, niz ma,la, ,a plama rill.1cwa­
re~o'W'a czym irnmylln, 'Iliz plama ,olejna. 

F,akJt, ze 'projeM wlasci...vtie n.~e ilstnieje, rna w ,so.bie Logiik~, kitora 
nie pOZlo"taje bez wplywu noa hrieg mysIti Oils-ona. To ona zmusi go 
do ,lego, by porzucie TelHzm ~, W)'lsunqc hipoteJz~ biologiczuq. Zau­
Wlazmy jednak, ze robiq,c z ,obra·zu "l i'5b(),t~ HaJtUrralrn c!,", Gilslon za­
mY'l<!a -sobie dJ1Og~ do 'WYltlumaczenU'a formy jako elementu stylu 
i wyzbywa si~ 'Wszyrsbkiich k or,zysoi, j<akie ,obiecywal mu rreirzm 
p:rzez rzw[qzdll1lie poj~cia ro nny .z JaklQlsciami IZmyrsl'Owyrrni . We­
wrn~trzna I'ogika O'brazll, kitorej alfltY'sta w zaden spo-sob nie deter­
milrlUlje owszem, k,toro cletelTIruiIrLuj'e w ca-£osci jeglo pmc~, sitaje slip, 
teTa'Z zupe1nq ItrujemruLcq. T a LOg1iika jest logik q ~tylu; dla GUs-ona 
jest ona Logilkq esencj,i. Anaaogtia z naJturq vvydaje ,si~ tu oozywis.t,a , 
dJle Ijesit tiautol].og:iq. Esel!lJcjlal OIbralzlll roa Iswoje z.rodlo w 'SIty1u, 
dla GiJisloTIJa - be'Zlp!osrednio w Bogu. AJl1 tyrsla jest dJIld! ru<j,ego, 
jak ll1'attura, rtyllko poslrednii,l0iem mi~dzy Bogiema ,nzeczywisltIOS·c:j.q, 
,to jest crzysltym nlar,z~dJzliem. P,l1zes taje wi~c bye oidik1"Y'V,,"Cq s1ylu. 
T,o 'P'rze'sk'O'czen'ie ku.lJtury rruiepoikoi zresztq samego Giil~ona, ktory 
w P elW1l1Y1ll1 m omencti e - wbrew rtemu wszystkiermu - pobri z aJr­
lyrSity pfCl!wd"lJiwego I tw or'C~, l.ym tylk o Toznicrcego ,sip, ,od Boga', ze 
n:ie IUWIClfZY z ,n:iJczeg:o. Lecz defiilIlicj~ b'iroJ.ogioznq o'hraJzu przepro­
wadza m imo bo do korl'Oa i mowi '0 "wlasnym zYlaiu", jd!kiie -Olbraiz 
pllowadzJ po WY'j SOill z rqk arltysty. Jesrt meazq oozywisi1: q, ze to 
w'l'dSirue zyrcie nJie rt luma'czy s ip, nruturrq b~.ollogiczmq obiraJZu, a le 6'WO­
aUlCjq, tylu. 

Jes,t ndewqtp1iwie p rawdq, ze aIPtY's'ta moze !sall11 nie TOzllmiee 
swego obrazu Li ze ohrarz jest W t}'lITl samY'm s bapll1liu pirzedmioitem 
!pozrLdJrui'a, co .iISDO[-a natUlralllIla ; j est rowniei prawdq, ze obmz [lie 
"wy,[aia mysIi" artysty, 'sk,o,rD ,ta "mysl" fONl1Uluje sip, w toku 
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pracy Ii 'SIWIIO nawet -aI'tyrs,ta nfi,e jest jejpewny naJWet <po ukon­
cze'!liu pr,alcy. T,rudno jednak przeoozye, ze ,obraz rna strUik!turE;, 
kto:ra upodJabin'ia go dio jlI1ychobIla:zow, a wiE;c,ze nie jest "lypem", 
tyNco wtasIlJie ~ndyrwriJduu'Il1. Hipotella bioLogi<czna lI1!ie pozwalla baJdae 
abralzu ilI1,CIJOZe'j, n:i:i: j.ako ,r,zeoz, ale pnzedez struktuJ1a matenilCLhna 
abralZu fli,e .ma sensu fli~zyc:z:nego, tylko es<tetyc1JI1y. Forma ksztal­
Jtuje malteJ1iE; i przez rno saroo od n'iej "lJa,lezy, aile IlIie jest mateI1ialna, 
tylkJo ,ZIIllYISfowa. Rolla zmYlsl6w wlobe,c 'obIlC1JZU jest liIl11Ja niz 'WlObec 
rzeczy. Hipoteza biologiczna ruie pozwala tego dostrzec. Forma 
rna lilIlny ,serus ni'z ZII1atk, 1(Lle GHs'OIIl IlJi'e rna 10 ct:ej ,rOinky llik d:o po­
wiiedrzenia. 

W sumie nalezy powiedlZiee, ze w ksiq2lce Gi1sana mate1dal, jakfi 
nagI1omad:Z'i~ .j intencje, jaikiimi siE; lcie,ruje, s<l wtiE;ce~ lWarte od te­
OIlB, jatkq :na nkh buduje. GiLs'on rnial ,mcjE; p!I1agnq'c wykJaJ7Jae 'szkJo­
d~iJw1ose r,ecetJ)t w IS'ZJtUlce, ikJOIIlIi'eazlliose iSprowlaJdzeno:a tr,esai i lZlna­
czenia obrazu do jego formy, potrzebE; usuniE;cia metafizyki poza 
nawias teorii sztukL ArtystE: trzeba rzeczywiscie obroniC raz na 
7lalW'SlZe plflzed 'IlJall'WIlq i:JlJdag,acjq '1a:ikow Ii <In:bHmlnosaiq moc Bnas 6w, 
trzeba niewqtpldwie podkreslie charakter obrazu jako procesu, 
a kontemplacji jal{/Q ,proeesu 'allliailogi'o'lilleg'o dio pnocesu ,tw6['ClZ!8g0. 
Jest jednak wqJtpliwe, ,czy ontologie, jakq GtlSion w tym eel'll 
kiOlIlSItJruU'je, pOlZIWiiila zadamia Ite wykanae jak InaIe,zy. P,Qstill­
lujqc [oWlI1e napiE}oi<e twor'clZe pr,zy kazdyrn o'bralZie i niie WPW-WlilI­

dmjqc zadnego krYitedum jakoQoso~awe9'o (bo nie deHn'iujqc sbmkitury 
obrazu), teoria Gilsona jest r6wnoczesnie zbyt ciasna i zbyt obszer­
na. Zbyt ciasna, bo traci z oczu manierE: i styl; zbyt obszerna, bo 
Dlie pozwlala wyeillmilJlJOIWIae iladnej p,l1Odukcjli ma.1anskjej rze sztukl. 
WiE:ksz'ose Itej produkJcj,i <\:10 lIliaslaJGoWlIl'iatwa, lilile malniera i styl to 
!1o:zwintiE;cJ.e z<Bozen, ktore mogq bye Zlawar,te w jednym dZJiele, 
ktore jednak, bez 'tego IlozWlini~Gia, ,ni,e bylyby prawdopoGobiruie 
nalWe<t dJolf>tfozegaJlne. Kazdezal.ozeni,e rna pewnq Hose dmpliloolcj<i, 
pewne bo.galotWlo WeWnE;)brz'lle, More ,trze'ba Tozw:inqe. Nas1adlo­
"''IIt~ohVla Jl10Z'Wlij1aJjq ZlaJfo:i;en~a wyozerpooe, maalli e !1a ii styl [iOZWlvj)ajq. 
nowe :zJabo,zooia. 

Najw:ilE:lkJsz q jedlIllaik w adq Itej alll1:o.logiri jest OOS, co m07Jl1'a by 
nazwae esik1am'otazem zagadn'ie'llri,a Wiolnosc i. Jezelli Db-Ilazy t l\'VolfZy 
Bog (jak ibwlOrZY f,O'rmy naltury), t o {I)!1tysta ilI1a l1.yl~lC'O ,odJpawiec1zli aol­
nose moralnq. Zape'Wne, sprawd'zalnose wy.s'ilku laJr tysil)'lCznego pro­
wadzi do omyiek Ii do naduzye, ale jej zupe.tna niesp.r<l1wdza'ln.o3e 
odbiera wiolnosc1 'aJ1tysty je1 chara'MeT drilimatyozny. ' WprolW'adz,a­
jqC []loWe 'zaloze.lJJila, ,a' wi,~c buntujqc sJE; przeciw m ils trrnom, wrtys ta 
Goik;onywa 'fewolucji estetycz.nej d ikultufa'l,nej, za kto[ q nie rt:ylko 
jest , ale Ii chce bye 'odpo·wiedzi,allIly. Nie mozna mu odbael[,ae po­
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czuci'a, ie rbD rw' nlim odbYlWla Isi~ SipOl~kamJie mo'iliwo-sci z konie­
oznoscliq. 

MinllO, ie zarrn!ilarem Oit1s'OIIlia byto - jlak p'iJsze w prz.edm'Owie ­
dae "nie tyle wst~p filozoficzny do malarstwa, ile wst~p malarski 
do. tiloz:ofli'i", bylaby p,nzedsli~wrz.iil~ai!em na wLellk.q sk<all~ Ii spel­
nieruiem nadziei. Whrlteheada, kltory przew+idywal odifodzenie fli­
looz.oflii z lTeHekJsj.i nad s:dukq, 1lrzeba jego prac~ uznae ra<:zej za 
limtteresujq,ce spDtkanie t,radylcyjnej fi.lozofi1 z proiblemaitykq wspol­
czesneglO ma~alrSitW'& J e\Slt to iIllierwCjlbp1i'WIie probal rwy'prowadze!Ilia 
,reHeksji nad 's'Z'tuk q z mroikorw ideo1ogii i z polmroku alfchelO1ogii 
.i hislton1i ,sZltuk1. ao W1i~c elj, jest to p,roha wyj~ci'a tego pnzedmilOitu 
z rqk psycho-Iogow 'i SQcjologow, ktony Ddebrali go metafilZykom. 
I choe gt6w.ne mys.Ji ks'iqilci Oilsona byly juz wYlPorwiedz:iane rpr.zez 
hiis/.OlfykolW s'Zltu<k:i (nip. prrz ez FochUona 5, n,a ~t6reQlo CdIson .po­
WlDluje Sli'<~ ~ojalnie i z wie1kiim urznaniem), ale talkie p,rzerz ~!llnych, 

mlods,zYlch fli~ozlOf6w (,ntp, prze,z Jeanne HenS!ch 6, ktolfej Gilson ro­
WIIliei Iskltaida na,leimy hDld). to Wlalnto~ci oZYlsto liite>raokie tej kisiqik<i, 
M6rq czyta .SIi~ jak pOlWliese, przyczYl1liqsi~ lZapewne do teg.G, 'ie 
jej pirO'blematyka obudzi- 'ZlalinItNeSDW!a·nie· .imnych mysJ:i.cieli , 'W'srod 
kitorYlch - iklto wile - znajd>zie 1Sd~ moze hhO'Zlof, zeLolny W)"PID­

wad~e z Ir8lflleksjli nad S!zltukq 1lI0Wq fdOlZo:fi~. 

Jan Ulatowski 
(Bordeaux) 

5 Henri Foe i lion, Vie des for'mes ("Zycie form") Paris 1947, Presses 
Universitaires de France. 

o Jeanne Her s c h, Vetre et La forme ("Byt i forma") , Neuchatel, Editions 
de la Baconniere, 1946. 
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SZTUKA ABSTRAKCYJNA 
OkresIajij'c ISZtU\lU; 'abstirakcyjlTlq jedynie jaJko sposob plJaS~ycrl­

nego wyrC\,Zu,Mol[y nie szuka dla siebie fo·rm wsrod IprZedmilOtow 
juz IiIstlTlie1qcych w r,zeczywJstoSci, dajeiIl1y bardzo slabe wyohoor 
zenie 0 tym rodzaju mal1a'rstwa i rzeiby zajmujqcym tl1k powaine 
miejsce w estetY1ce ws.polczesnej 1. Nal2'Jwa sztuki !Ilieprzed'slLaiw~a­

]q:cej, j<aJkq .sJi~ jej cZlaJsem lnadaje, ograrucz'a jui z goa'y jej znacze­
ni,e, IplodkJresliajqc rt:ylkro jede n 'nalsadnilczy fakt jej przeaiws'tawiaJruia 
si~, powjedzmy - nawet rewolucyjnego, '5'ztu'ce 'ura-dycyjnej, p<rzed­
staWli,ajq:cej. Nalzywa:no jq tei !Illiek'iedy sztuk q k-onikrertnq a.lbo 
bezprzedmi.abowq. Wszyrstkie te dehn:ircje Sq sarrne w ,saDie Ifowruie 
malo warlite j,ak i wiele :iJn:nych, uzywanych powszechnie W rnls[wii 
sztuk!i. Trzeba jedlTlak je wmqc pod UlWag~, gdyz w)'lraz.ajq sta,n 
IlJie<peWlI105lci, niepokoju Ii niezdecydoWiarui.,a, w jaki pop,adl ogoJ 
miIosruik6w ·a Ill'awet i hrlstIQryk6w sztuk1 wobec bworrczosai 'atbs1tm­
kicj-O'Thi'st6w Ii 'zaJrazem t,owilJrzyszqce mu -poczucie, ie chodz1 tu 0 zja­
WliJSlkJO rzJnorZrOlTlle Ii WJiellkJej wlagli, rO ,Hc2'JDych 'PliZedluzentiach w dzj'e­
clJ"liiny pS)'lchologUli kodekltyWlTle'j, SoC!jrollrog:iJi a moze ltlJalWelt !i merefd­
z}'1ki. 

W spolc2'JesiIlJa S'zitukiar laJbSltrakcyjnia lTlile p02'JOsLaJ/'a biOWlleiIl1 czyms 
przY!P'acLkolWym, zlJokali,Z\();w1anym w ·czasie i przestrzeni, jak futu­
ry,71ffi, Dowhm, kubii2'Jffi, datdaizm, orful2'Jffi, puryzm Hd. iii rue replfe­
zentuje ,tylklO jednego, chlOCby billrdzo wainego, momeiI1Jtu w hJstolrdi 
rnalalf'stwa i rzeiby emopejskiej. Arzeoiwnie, ri'Srtrrieje ona juz od pol 
wlieku i jej p1odnosc bezUISrtanrnie wzrasta , co nawet niepoklOi cZ'a­
sem jej najgorliwszych zwolennikow; gdyz Sq malarze, ktorzy 
zdaJjq Sii~ w ltlJiej 'asriedJac jako w pewnego rodzaju szkole laltW'irzny, 
podczars kiedy ana ze swej lirstoty i w swoich twardych wyrrJ1raga­
nilClich jest s2'Jkolq surowych praw. Wielu a<rt)'lst6:w da110 sli ~ skusiC 
prooejlrz.anym k<orzysdi,om, jakie moglyby z 'nriej wydiClglTlqC nie­
udo].nosc Ii ITIllliej lub wiE,\cej swietne jmprOlWilZacje, allbo tez l>atwyrn. 

I Szkic zamieszczony w nr 24 kwartalnik ·~ "Diogcne" z r. 1958, Przeklad 
w skroceniu. 
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do wydobyc:iJa .z ruej przyjemnym efeklbom deko)[(l!cYjnym. Ale wbreJw 
powIslzoohtnerrIlu mniemanIiu ·sztuka ahs·brakcyjna n1e jest ISZitukq 
dekOifaJCyjnq, jesrt tnawet - 'lobac'lymy 'Zla.raz dlaczego - jej plrze­
Ciitwlegiym ljiegunem. Chyba ze Isie, UI'Zlna za dekoracyjnq takze 
sZituke, lsl'amu, ktoca i'.Sbotnie w swych tradycj,ClJch relIi'gijnych jelSt 
w J1Jajwyz1szyrrn sbopJ1Jiu Iszetukq ahs1irakcyjnq. Byloby jedruak rzeaz'!; 
dJawolnq Ii lIlliebezpiecznq wyikryw<ae jaikiS patIalelw.crr.. czy Irowno­
rze,dnose pomie,dzy sz,tukq lslamu a 'W'sp6lczesnym abstr,akcj,onit7rrnem 
zachodnim. K,ranco,,",vy ,subliekitywruzm pla,styka, ktory bez zadtnych 
uprzedn'i·ch danych stwar'ZJa ~a!1ffiY wYlraiJajijlce jego 'W'2H'l'Szenie, 
Jest cfrlkJorw:iaie <obcy .arrtyscie muzulmansrkiemu, ktory - prze­
oLwrne - dq·Zy diD 'caIllwwi'tego obtiekitywlizmu usuwajqc W'szelkli 
sl'ilJd indywidua'lnych uCIZue na liZecz absolwtnego posrulS'len5ltwa 
ustulonym prawom harmanlid: pIIawom duchawym i 'zaIazem Jiilljo­
logimnym, 'ZJadafWlilllajqcyrrn tak lS'CIIffiIO runysl joak uozuaia. 

Latwo zI1ozumiec, ze baiIldllio wygolIowa'ne poj~C!ie czystosci ,re­
Ligii mogno - jilk ,si~ to sta.to w ~sJ.amie - u.:ml!a,e za zUJchwalose 
a nillwet 'lla balwochw,alstIwio ch~e przedst,awienri:a Tego, Kt6regto nie 
mozna ujqC zaidnym wy;obmien!iem - :i lIl!adaruia konwencJonalnej 
farmy Itemu, co - be,dqc tral1!S'cendenrne - nie moze m!i·ee zadnego 
ksztaHu. Cale dzieje szrtuki reJigijnej Sq obfillzem 1ych kolejllly,ch, 
ale plynqcych w pIllecilWnym kierurrku fal, kt6re hi,egnq ,od n-a.­
tUJfai!dzmu do 'llIywlClI1ia z .r,zeczywistosaiq, ad .znanej og6lni:e ane­
gdoty do abstrakcjd . Sztuka llliepTzeds!l:alW'i,ajqoa powUnulCl. 'W'i~c zna­
leze na·lezne sobie miejs'ce we wsp6kzesnejsztuce sakmJlnej cho­
dazby cH'illtego, :i.e W5lZY'Sltk1ie formy odtwatr21ani,a epilZodow 'l chr.ze­
sC'ijanSlkiiego repertuClJIUobu TeSitiliffiellrt6w Ii zyw0l1:6w Swi~tych 'lO,~ 
sbaly juci: uzytte Ii w)'icze rpane. Twocoa obIiazOw 0 o1Jres'Ci reH9djnej 
muS'.1 w:i~e mimo swej woli powlillrzae to, 00 juz byl,o tysiqc razy 
rolbione :' hJi:eDalty cznose bizaIlJtynlskq, p:obroznq lllIaii'WJlJOSC sifE~druiiowieeza, 
dr,amlilityCiz.:ny reaiIJi.:vm hClJI10ku d nalW'elt d:zAwla;czne proby Von Undego, 
Mary ubteraol wedlug mody z 1900 l1Okup:ostilJcie z BilbHi i Ewan­
ge,liJi. 

~aZda fOIITll!Cl moci:e sd~ pllawdzi!W'ie odrod'Zlie ty;lko dZlie,kii ozy­
wll1ajCjlCerrIl'll jq UJCZlUloiu. WlidkiLe prqdy p'1ClJS'tyozne z piffiWlS'zej pio­
lowy nillS'zleg.o wa,eku, jak kubizm, 1iolWi'Z!Ill, futU!ryZffi, byly .tego UJczudia 
zUJpell!lJie po'lDarwione i wiasrue d1a1tego me mogly st.aes1~ ozy'lll­
ntikiem 'odIltOwlleni'a srztuiki reIigijnej 2. Przedwnie, sztuka abs:tJra­
keyjna wydaje S'i~ bye s'Zlczego1nie podaJbJ1JClJ ,do /lego, by sitae slh:: 
sztukq religijnq, poniewaz wyra'iJa. uczucie w srtam.ie czys'tym, bez 

2 Rouault byl" wielkim malarzem religijnym nie dlatego, ale raczej mlmo tego. 

http:srtam.ie
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pog.redlll~otW'a p;osltalCi, k 'tore przez sam spa'sob jeg,a p-rzekazywanda. 
nieraz je zmielcsZltalcajq. Mak'sY'llalisty,ezne 'i krancaIWe tendel[llcje 
ikoJ1lo1d'CllSt6w biz,alI1tyrisk'i>ch d Reformacj1i Humaozq si~ plrzejmvi1a­
jq'cym ;sup, w nkh ws'tlr~te:rn do. mate'fi,a>li'ZIOwanlia sbanow duchrawych. 
VV-szelka pO:Sltae wyrazCLjqlCa jakJies uczucie zarazerrn agrani'Cz6J je 
i w IZnl8.C'zne~ mi'e!I'Ze pomniejsz'a. Sta'n kaIl!templa1cj;i przenast'a fOI[­
m~ Ii> kazde pDzedlsta,wien.i,e przedmiotu. 

Niemniej Wlzmszenie wlig,ijne moze jednClik ,przeja'W'i'ae slEl za 
poma'cq pewnych norm widzU'aln)'fch , tak jak z,najduje wyraz w fOlf­
malch dZ'Wliflok'Owych. TOlteQ: maJ1aDstwa absrtrakJcyjne 'W du:z)'fm sto­
pl1liru pIizejmUlje wl1aS1n~<e ad :rnuzy:kd jej spaSioby wYifaz,anli,a aome, 
.azeby wYlt'WlOlrzye u widr.za Italkli Siualil zjednooZlen!.ia rl slWi'aJterrn sa­
kralnym, w kt6rym nie potrzeba juz postaci ani anegdaty. A ten 
konbClikt z swiEl'tosoCiq bEldzJie tym dntensywIl!iejlszy i bairdz:iej peIny, 
im puzejscie ad tw6rozego wZiUszeln:ia a~ltysty do. wywolalI1ego prze­
zen wZlrusrzenia wadz.a bEldz,ie szybsze i baJrdniej be'lpaslIednlie. Ma­
nessder prrzedsJtawil (uz)'1W'aIfn tegiQsltowa w bmku inillego odp,a­
wiedniejs'Z6gKl) Stceny z M~iki Plalnlskilej w s'Z,eregu l:ilbognafilil, W kt 6­
rych nk nawat: llIieprzypolIIlina widZlowd jakiej's postalCli czy g<es,tu , 
a mima to, a ralCzej w'laSnie dla,teg<o, pate,tyczIl!a ilJrese kazdej sceny 
staje Isi'~ wdiadama, ocz)'iWllsta i jednoznacZIIla dla ws:zys~kich pa­
tIizqcy.ch ina te kompozycje w tak,im nlaLSitr,aju iSlkupueln:ia re~dg:ijneg,a, 

w }aik~m -nabJi'ere:rny siEldo slucha'ltia Pasji Ba'cha lub Schutza alba 
tez kompazycji Hturgicznych Messiaena. 

Ten faikt, bardwo Ichall1akJterylst)'fczny dla rel:1giljnej Is,ztuiki absrtl1a/" 
k,cyjnej, !pownen ulS'poikoli'e 'tych, C'aSli~ obillWliajq, ze 'takie ma­
larstwa, iklt6re rue przedSItJawia 'post-aed ludzklkh Ii kh ot.oczenia, 
10. znaczy pejzaiy i martwej natury, przypaminajqcych jeszcze 
istni,enie Ii abeOlnJose 'OzloWlie;ka, moze przez to. 'SaJII1Ia ule'c ,odcztarwie­
('zeniu. NueMor:zy rtez bajq siEl, ze 'LwIacae 'si~ 'OiliO b~dzlie wylqcz!l1li.e 
do umys16w i ISltaJl1lile sil~ zibyrt :oel,e'bDal'ne, gdyz przymi10Jbniitlc "aJb­
strakcyj-ny" wywoluje nat)'fchmiasJt we Fralncj'i slwjarzenie 'lokre­
sleniem "i:n1:e1lektua.lny" ,jak gdyby jedna bylo synOll1li.mem dmgliego. 
P'odajq rowniez w wqtpli,wose, czy to ma.l1llIstwo berLprzedmbo1t1aIWe 
patrafi odwolyv..ae Sii~ do. zmyslow, uozue i wZlfuszen t'aik sku1e­
cznie jaik 's71tuka przedSitawi1rujqca. Przedw'Ili,cy sZltuki 'albstrakcyjnej 
OIskari.ajq jq ch~tnie 0 'lwfalca.nlje si~ jedyDI1e do maIej gmpki 
'NltajemniQzO'Ilych, do. kIilku mandaJrynow irrtelekitualnych i 'l tego 
pawadu 'staJWJiajq pod znlakriem zapytani,a jej zywatn-ose i :zdolnose 
do 'odr,aJdzaJni'ilJ S'i~ i IrmpolWlSzechn'iJa:niJa. Maze ma'jq j I[ac~~ w tym 
z1lJaczenJiu, ie tylko cti 6 lfty.sci magq ull1iknqe pierwtiCllSitkow delQO­
racyjnych i pustych efekt6w (sztuki bez formy - l'informeJ). kl1:orych, 
ohfalzy b~dq zalWjerae w soibrle pernC! breSe -lud :zJk q, ,to znaczy, u kt6· 

http:tIizqcy.ch
http:zjednooZlen!.ia
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rYlch pUniktem wyj,goia 1 O'snOlWq obrazu b~dzie iz'ar.]ruwe gl~bokJie 
zy'Cie wewn~trzne. 

TekSity1JwoncolW maJ.,a:nsrtwlaJ abstrakcyj;nego z p:oozq:t1kow llIa­
szego wiilelku Sq ill1i,~ap[zeczr(ll1nli!e diokulIllentarrn:i pliierwmOlI1ll~dlne\i 

wag~ dIa p'OzlIlallli,a teg.o weWlll~trzmego zyoj.a antys'ty i ducholWych 
wyt)'lcZllly1ch kierujqcych jeg'o 'Sztukq. ZatCytujemy ,tylko najbatr­
dzii ej chalrakterystYGzllle 'l nitCh: Swiat bez przedmiot6w MalelW~­
cza, Pierwiastek duchowy w sztuce Kandill'sky'ego, Odczyt w Jenie 
i Notalki KIeegro, Korespondencja F'f<alll'za ,MaJJ1Ca, Zasadnicze ele­
mellty nowej szutki iOl'malnej Theo Van Doesburrga i Og61na za­
sada rownowagi iormalnej Mondriana. PrzoaiW1I1lie, w rt:ej samej 
epace spO't)'lkamy ba!rdzo r,zadko pilsma mi.5'trzow malaJrstrwa plfzed­
milo~owego, iktore glasilyby p,odohne wymagani1a i ,00dlz'WIierciedJaly 
gl~bO'kie poousze'11lie wewlwtrznego zyc'lia, przell'ikni~eglc w takim 
sLopiruiu Wliel'kri:mi pifobIem6mi 'lud'lkiego iilstrrien<i.a. Sz'twka n,ie dla.il:ego 
jest gl~b:aklo lud,zOCa, ie rp[ze.ds:t,a,wia nagq kiabilatG na ~apczanJie, 

nakiryty s!tol Iub ul1io~ pr'ledmiesdi,a; jest niq ,0 wiele ba.[dzdej, ldedy 
odrzlJIoaijqC te tlmdyx::yjne rekw1i.zyity pf'ze'z pewi,en lJIk~ad Forni i barw 
blJldzi IudZ'krie wrzruS'lenu'a, ZlfesZ'tq niekonieczruie zwiqrz::ane z rtakq 
lub imnq malar,skq anegrdiotq. Obiraz ahsbrak,cyjillY lTIlJIsi bye przesy· 
cony wZl[lJIszendem i podn~es<jloIl1Y dio lIrajwyzszego IstoJpnlia part:eltyc'l­
c Zll1ego na'Pi~da, azeby mogl wzbudz~e u wid'l!a ,O'dpowdada.jqce mu 
uczucia. Nne mUSZq oll1e bye nieodz'owrille Itej !salIllej na'tu<rv i tego 
samego na,t~zenia, GO' uczuda afltysrty; ehodZli przede WSZy:Sltkim 
o <to, aby ten wstrzqs weWll1~trZ'Jly :wstal wywolany, a n<ie jesil: juz 
talk wari:ne, ezy w olSolbii's!te1 i:nte1rpreltaloji dziela wtidz Illiie oddaH 
si~ mnliej Iub wi~K: ej od UtCZUC dmna'WIanych prze'Z meI'aJrza. plfzy 
t Wlo[,zen:iu oblfazu. W istode bo:w.iem kazdy do ,pelWillego sltopllliie 
tlumacrzy soblie vo,coO Mdrz:i alb:o slyszy. w duehu wlasnej OSIOb:O­

wosci. Dla czlowieka zmyslowego Madonna Botticellego Iub Ty­
cioaJl'1a moze st'ae sitl rprzedmiotelIll bardzo Zltems'klie'gro po:dzdIWU, 
podozas gdy eilloWliek lJIdUlchowiony d'Ozua wobee Nt~ej tyliko WflIli­

szanliia lfeligdjnego, a przeciez d1'a jedneg.o j,a:k ii d1a drugiego 00 

jest ten sam obrarz_ Reakc1e publiczIlIosdi na maIal'stwlo p.rzedsva­
wriajijlce Sq ~ez nielSlyJChaJI1ie T6:i:ne; 'a,zeby ;siEl 0 tym p,r,ze,klonae wy­
s·tarczy pOISJUIchae wyknylrn:ikow Ii kiomenbalrzy zwiedz1ajqcych mu­
zea. W [uaJI1bwelj IIlIwtmze Chwrdiina jaden llJauwalzyl wylq,cZil11ie jelj 
a.nchiltekltO'lIlliIGZUq srtlfiukJtur~, ill ~lIlInego wyrwobaJla 'O'na tyrlik'O sik!oj<llTzell1l'ia 
W1f'aZenl~OIw:e dIoItyrlw, IpOWlonnenliia Ii !IDJ.lalkU. 

Plrz)'1ZIllati~, ze Ita r,ozpli,~tose lin:terpreitacjli, ;~stIlJiejqca i w mailatr­
stwile pr,zedmdOl!.owym, Zil!z:ruwe~a, '5itl jesZ'ClZe 10 wlie,Ie barrdrzi,ej w szrtuce 
nie'PlflZeds:baW1i!ajqCe~, gd"Zlie wrazlJiw;o,se W'id'l!a rille jest juz zw.rocoll1a 
w pelWlllym kiierunku Iprzez ,oozywis;tose przedm~otu. Mo,iJna w1i~ bez 

Znak - 8 



950 MARCEL BRION 

pnzesady powd,edz:iee, ie ,abraz albstrak,cyjny f.aJWo!ryzuje t~ I()SO­
b'i!stq initerpretacj~ i miejako nals do 'OIiej prczymu'sza. Gdyi cnocilai 
onS.aIm jest pldstycznde zdeterrninOlwa'ny, 11:0 Z'l1Jaazy,ie fonny i bar­
wy rwylSlt~IPUijq rw fiLm w jednym Ii, lIli'e'zaSltqiptiJOnym ukl,a.ctJzi,e, wy­
kl<ucrz;ClJjqcym Wlszelk'i-e timne ewentual'Il'osC'i, jednak ITllie jest Ifowmie 
kOlfiieoZlrlie ·zw1q.zdny IZ dtanym prlZeiyoiem uczucilOwym. Jego fiormy 
Zlost·aiy s<l:IwO:r:zione z ·absolutu, a 'll.ie ze wspoml1li.en an,j z doswaad­
czenli,a zmysl'O'wego, Ii ·to daje ~m W1i~ksze i brurdzliej r6ino.TiO'dne 
moiHwoSci wzibud!z:.ani'a pa'l:etycznych wZ:[ll'szen filii te, ktorYIl'Vi dy­
sp.oJlJowaiy >rekwizyty zmaga'zynow malarstwa przedmiotl()wego. 
Nawet pnzy j.a;k najlbardztej mocnym Ii precyzyj-nyn1 zdetelIDlino­
wa:ruiiU M'odkow formalnych w s,w'jlClJdOn1()lS,di 'UiozUlciolWej alftyslty 
porz;ostaje jesllcze In!iekliedy cos n1ie'ldeterm.i'nowrunego, talk ie balId'lo 
r,z,adko - jesli rt:o w 'O'gole jest mO'i1~we - mala,r.z pot-rani powliedwiee 
ddktadThie: "Chcia-lem to lub trun1'to wyraZ'ie'" 

Obraz przedmiotowy jest zjawiskiem plastycznym w pewnym 
znaczeniu zaleinym od uprzednio wybranych element6w kompozy­
q njnych. Ohnazab!sltrakcylj.ny jes,t ,0dJbi-oiiem pewneg,o! 'stanu, !Z krt:oTego 
alDtysita IrnnJie'j lu1b W1i~cej z:daje sabie s'Pr,aw~ Ii gdzi1e jeg.o po:d.sw·ilaJdo­
mose glialO w1iele W1h~ksZq wl~. Sqdz~, ie lTllOZrrlra ,doskioo:alle z,rustosOOAfae 
do abirazu abS!bralkcyjneglO slyn:ne zdanile NovaIbiisa 0 poerrnad e, ie "p'o­
Wlinien bye pocz~ty w zupel,nej rui'esw:iadomos,di, a wY'klOlIlany 
z caikowHq s'Wli.adomosciq". Wtedy obnaz ma (t~ wlielkq zalet~, i.e 
jestoibywa!jq'Cq Isi~ bez z gO!IY przyj~tych f.orm, ijjerzpo.sa-edndq 
e:nutllia'cjq pelWnego momemu w iyciu wewn~tnz,nym a,rtys'ty; b~dZ!ie 
wti~,c bardzJe<j walitlOsdlOlWym sWli.ade.ctwem 'i przekafllaniem tego, 
iylCia IT1ii o bmz przedmiQ!tolWY, kt6.ry .oik resla wyrain:ie Ito, co chci>al 
powiedziee. Talk wi~c tmse i srodki jej wyrazan:iia, .klore gdzie 
i:ndz·iej dadzq ,si~ od si'ebi,e 'oddzi'elie, W 'sztnce a'bstmlkcyjnej j:ak 
JlJClIjscilslej jednlo:czq sd,~ Ii !przepl,a1t.rujq twjorzq,c d'O's.k'olllJalle hooruog,e­
niJozue dzielo. 

Przesta-l . wi~:c ,juz lS'tniee pwiblem "tell1lal.u", k1:oa-y od C,ZCllSOW 
iJn:plfe:sj!OIIlJllZnllU wy1W101ywal st,a~q reialkcj~, ,oonaz sri,hnliJej !l1a!Z!Ilacza­
jqlCq sli~ w pO'czqt.kachl1'Cl'szeg.o wti.eku, w ,asba·tnitchwielkich prqdJach 
mala,rstwa przedmilO't.O'Weg'o (fowizm, futuryzm, kubd'zm), Ocltrzuca­
jqC 'ObOW!iqzek "wYPoWliada!J1iia ozegos" doszly one w,res,z'Clie dO' 
przekonlc3.nia, ie 'Obiraz powliruien bye czystym filJk,tem iP,la'stycznym, 
oallm:wtilcie dutonDm.icznym · Z'jawiskiem malamsklim. Swoboda, na 
j atkq sobi,e IOOf<aZ wi~ceij iPozw;al]<lIDXlwolbec l()biek tywn.e1j IIzeozy­
WlDstosai, wylkazywala, ie moina by su~ talkie Ibm 'lliiej o,bejse. Ale 
wlszYlstkie te prqdy,choaiai jU'i .ntie i'l1'terpretujqce jq smd<lio i lW spo­
sob datYlchczas ru,e spoltykany, nie magly si~ jedIl1ak zdobye na 
ostilitecZnq ':zuchwlaJDse zupebnegio jej wykreslenij'a 1 zwr6.ceTIJia sd~ 

/ 
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ealk<mVlioie Ido wewn~ltrznego sw~aJta artYls!ty, aieby w n~m lSzukae 

PPa!W:zoru IObtrd!ZU. W mdJrdJI1stwie abs,tmkicyjlllym rlIosbaje on U1chrwy­

cony SplOjlfZe1l1iem .skielfQ'Wldlllym n awe w n q rt r z ~ pozIlliej prze­

niesiony na plotno z idealnq zgodnosciq, z pierwotnym zamyslem, 


. s'fOdikami nli,e 'lU'ajqcymi IlIic wspollllego z O'bieiktl:yrwnq 1fIZeczywli.stlo~ 


sotq, j<aiko 'czYlS,ty tWOlf wYlobrazni. W iledy Wlszystkiie elemenlty obtrillZu 

ukaJzujq 'Si~ nam jakio zja1wilsko lSpOIll'taJniczne, jedyne ,i bez pue­

eedelllsu. 

Jeieli ·szi[uka Ialbsltlf~k<:yjna ,stala 'S[~ tyrn Ipot~inym, pOWlSze:ch­
nym i. ni-gdy j-eszeze w tdJkiej sHe nie spatykdlllym nUirtem odw­
dizenlia i o:dsw1ieielll~,a antysil:y;cznego, to nie z rtego powodu, ze wy­
vzekia Isi~ plfzedstaWIia,n!i(a jui ~s'tniejqcyeh pl1zedmJi:otow, a'le dla­
tego, ie jakio elemerut pi1aJstYlCZIllY uwzgll~dini1a wylctcznie ozynnik 
llCZUlCli'owy. W mallallistwtie przedmilotowyrrn zdar~ato s:i~ rosDa'l, ie 
apt'ysta z trudnosoiq hruPmonizowai slWoje wzruszeruia wewne,'brrzne 
z real.i:stycrmymi fOifmam[ , za ipomocq ktorych pa,radoik'S!allnlie mUisalat 
je oddarw'ae, (dopiero i(elf,arz pojmujemy, jak paDadoks,alne jeslt to, 
COl wadycyj-rui.e .zctaWlalo 'slie, nOimlidlne a 'l1!awet kon:ioczne). Byto 
to i1fodlem d,pamatu wszysltk~ch wielkJilch paJtetycznY'ch tWODCOW, 
zarowno Rembmndtla jak Ii. Va'll Gogha. Zmamwyehwst,aiy ChlfYS­
tus z if:Typltyku liJsenhe1imskiego w l{jolmarze, ktorego t'W'dIf.Z rozplywa 
s;i~ 'W blrusku, Itak ie jui p:rzelslaje bye formq a .p'pzemIi.e:IlIila SIi!~ 

W samq swliaillose, je;st :mam!iennym przyktadem tego przejsoi,a od 
mlaltepili. do dueha. MathiilaLS Grunewal-d, ll1Iiie mogqcy ,oczywisoie lliO­

zumowae k,ategoPiamd ma1aTsitwa abs-trakcyjnego, ,staw:La ,tu IpieT­
wszy kJrok na drodze, 'IlIa kif:6:rej MdIllesslj·er doszedl do cellu. 

Sztuika abstrakJeyjna dokoll1Ma 'leg'o zen\namila 'Z od:twdlrzrurriern 
na:tUJrY ruie Itylko dlate:go, :i:e s'twiNci:zHa tv wycze!rpaiIlJie si~ wszys­
tkrich moiliwosci I1IOIwych smdkow wyr,azu (bo wIStzaik Ii kubizm 
byl Imc,ze1 Ii~h oSitaJtnim ,elt,ClJpern ntii poczq.bkiem 1tlI0000eglo nurtu). 
ZrobHa 'to g16wrrie dlatego, ·aieby wyzwollie iycie weiWill~ltrzne, 

dotqd sk.r~powane Ii UJW:i~iZ>i'one W ZIlldJnyeh jui 'Z gory 'nbralzdlch ma­
l'ilJ[stwa przedmi,oboweg·o.Mowi~ 0 'zerwalIlliu 'Z ,odtwarza.nie,m na­
tury, a nie 'Z s'amq naturq, gdyi ,ona to staje S!i~ wla'snie potE;znym 
zr6dlem :Iliakrunienia dJa t,akiirch malaifzy, jak T,al Coat, Ba'Zaline, 
W ti<ll'ter, Ubac Ii Esteve, ,ale wyst~puje w ~ch d~ielaeh j-ak,o elemell1t 
grorzy fub swiadomose iko'sun<iczna, a nie joako fmgmenty pozorow 
wszechswi,ata, wykrojo'lle z ruiego !i przeniesione na obmz, Malujqc 
dUlsz~ ziemJi, dusrz~ :i:ywiolow, rue vas i'eh przypatdko'Wq postae, 
malaJrze abstraikcy}ll'i dochodzq do konce'pcju ,rzeczywi,stosci urui­
wersalnej, do zjednocze!ruia z dstotq materi'i, d1a k,torego rzlokailii.!zo­
walll'ie w jakims pe~zaQ:u sil:a1l1olWilo rtylkJo ,zapon~, podohnie jnk puzed­
staWlienlie oia,la i tl:warzy ludzkikh przeszkad21a1iocalkowli,temu i gl~­
bokliemu uj~ciu wewll1~tr:mego ezlow!ieka. 
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FIO-l7ffiY plI'ZedstaJW'ila;jqce Sq tym rwohnarzie, 'OZY'll Sq sto'Wla 'w pie­
sm, wa![di operorwej ~ub w hymni e re1igijnym: ' wyjasThieniem se[1SU, 
kltorego sarna. mUlzyk.,a 'I11e mogla,by dose jediliozIlIacznie prZelkaJZae. 
POIZlO'StawtiJona sobie s 'amej, 1p'Ozbalw.iooa t~S'bu, mmyka daje ka­
idemu sl:wchaczlOwi moznose wzbudzenia w ,sob/ice wlaSJ'lytch UJozue 
i ,polq.cze:ruiJa '.iich z wy,ra:i:onY'lld' W 1lItworze UlczUJciami, nalWet jesH nile 
Sq I~denrtyozne z pierrwotnym 'Wzmszeniem 'kiompOIzytora. Wispolporaloa 
mi~dzy synUiooriq lub krwalftetem a slU!chajqcym 'ilCh cZforwdekiem 
jest z IpeWlillosoiq iilnI1lej na'tUiry l1!i:i: Iba, ktora1JaJchod.1li pomi~dJzy po­
emaJtem a czytelnlikiem, gdy:i: k,ierunek w2'lruszen poetyokich je!St 
zlawszewytk!!l.i~ty pTZez diaIektyk~ oboozow. SDodkli wyralZu ma­
lCIJrsliwa przedJs'bCIJwii'ajetcego lI1ie Sq wiie~ozl1!aczJne, chyba ze uczyruiono 
je nrillIlli swiatdtOOl,ie , }ak w d:zJie'ooch surreaHst6w lub w Dbr,azach 
DCIJIlta!StY'OZlIlytch. Majq ten Isam kurs d!Ia Wlszystki1ch jaik oba'egowa 
mDneta. Przedwnie, k,a:i:dy maolarz abshaJkcyjny srtwa'ItZa sam wlaiSne 
sliooki 'Wyr,iIlZU, tmdne dio przeka'zaJl1Ii1a rilll11ym, gdyi: nie ma.jq nie­
wq,tpliwytch odip'Ow.ioonJik6w. SamOltl1Qse 'CIIrtytsty ,ahsltl1akcyj!!l.eg.o, 
IlIiemDZnose uczynJien1a swojego d:!liela, 7JfiOzlhlIlli'alym dla w.idza, 
ktory g'o nie odcrzuwa d n:ie dOl 'z na j e, nie jest odJosobJllielDJiem 
i rriepDpula,rnosoi q maIarZla uZYWlajqlceg.o 'zbY't 'I1owych i nieprze­
Wli<clztlJanych sposobow. Jeg>o p,olo:i:enie upodJabn!La go, raczej d:o 
odJkrywcy illliez.l1!anych lqdow, kto)ry >opDwilaJd.a~by '0 lDJi,ch w j~z)'!ku 

tytch cudowilly,ch kiraJiiIl, j~zyku zupelnie ,0bcY'll dla z,asiedzi:aJych 
Ilia miej!Scu wspol'obywalteli. Tote:i: tmOOo nalffi dzisi,aj z![ozumiee, 
dlaczeg.o lud'tj'e 'Z ep.okJi Remhranclla rue moglli si~ p'ogudzie ze 
"Strarlq nOCillq", dlaczeglO Palf)r:i:amJiez Toku 1877 wybucrua.][ smi'e­
chern []jill w:ildok pejza:i:y rimp!fesjooisrt6w, More wydawaly lS'i~ im 
wysoce kOlffiilcZIIle, d kirytycy W1sp61ozesnti uWill2lw1i'l :i:e CeZlamJIl,e UlPra­
wia m~aJDS;t'wo ,,;pjjan<iJcy". 

Natomiast niech~e i nieufnose znacznej cz~sci publicznosci 
dOl ma1arstwa abstrakcyjnego dadzq si~ doskOilla'!e wyUuma.czye 
tym, :i:e mte ,chodzd tu jedyrue .0 moo'Drwanie ina c 'Z e j (jak (to bylo 
w wYp'aJdtku Remblrandta.. impresjoniJ"t6w Ii Cezanne' a). .aJe 'p!".zede 
wszystkim 0 mailowan~e c z e g>o Ii nne g 'o. T,o "OOS ii!1iIlego" 
jest oczywjscie rnooost~pne ,temu ktbD nie pOitrafi Zldotbye 'sip, na 
akit <prrzezywamJia, wpirotwa:dtZlajqcy nas do ohraJZu w tatlci sam spo­
sob, w jaki "wchodzii s'i~" w pejzaz cMilskd dynastjli Sung. Z tego 
p,oW'odu maIarst'WlO abstrakocyjne nie 'sta-l,o lsi~ pDpuIafiIle mimo 
praJW1ie jUJ:i: tpil~cdwiesil'}cJJOiIemi,egJo IQIsWiClljaJIlli.a 51il~ z rum UJoZiUe 
i spojrzen;jja , i bye moze nigdy si~ nim nde 'stcrIllie. gdy:i: wymaga 
od Wlird:2'la wyjsda fiU naprzeciw, skutecznej i w pewnym sensie 
bwol1czej W'S'P6IpfCllcy, ktorq l1ajcz~sciej paliali:i:ujq Ieniwe przyzwy­
czaJenioa WLZrok'll, sel10ai umystu. 

Marcel Brion 
Tlum. Maria MDrshn-Gorska 
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KU CZEMU ZMIERZA PLASTYKA? 
"Z niemalym wahani<em I Obaw'l staj<: 
przed wami w roll kaznodziei". 

Whistler 

Chc~ p.okusli'(: si t: 0 rorzboiotr w:ie>l.QirakJi.ch stasUlll<kow, juJk:i.e mogcl 
si~ wyltWlQrzye rrui~~y olbra:zrem a pa1lrzqcymi 1. 

DaW1l1iej syluac j-a odbt~orcy plastyJ<!i. bywala biema, przynaj­
mIlii e j 'W17Jgl~druie. Dzllis IIlIaltiomriaSit mUls,i sti~ ,on wylkJalzrae IIizeCiZY-
Wiistq a:ktywnokiq. ' 

Wii~-aktOlr, odhi,oI1ca-ltworca? Tak go okresLie byloby prze'5!adq. 
Niemrl'iej tlo pytaIlJie naJsuwa SIi~ ntie od dzis. Crz.y to gdy Mra­

BaJrme powierzal czyterlndk,QIwti Ie soin de I1?creer - wsp6ltw6r­
c-nose, 'czy gdy iptrzyjadel je~o OdilO!Il Redan mawtiat 0 sZltuce 
Jalko 0 IPrzreb'Ud zenJiu Ii; rOtZkiW'~cie, zaJstIrzega:jCjJc sti~: "Mloje mal,dns!two 
nlliozreg·o rui e d efti!ruiluje, IlJiozego [Lirel 'UlCZY, Ity;~ko in'5!piruje", za,po­
wiladialo Ito Z'W1POt w ipoj~ci.ldch jui. blisk.o rtrzy Cwti.erd wieku temu. 

T'M, abnalZ, ktory rna :pnzebudz-ie utajony w W1idz'U lIiryzm ­
odJsk!Ocz'llJ~a 'ku gwIiawdom - ozy poemalt o~~arowramy jrak prz.elSlirzen 
dzriewioza, azekJajijlca odlkrY'W<cy: n ii e IO,j wozonaj dart:ujq sie, te 1[6­
wrrlolegle zdiobY'cze Isz.l'Ulk i :li:telfa'tu,ry. WyslbaJrozy sltWlie,rdzli e, i.e 
ni,e mo s1a.J:y tOne maprzepasrzczone. 

Aile giIKn i !tym 2ldobyczOID 'lJawiS'trrie niesmJilertelny banal ­
na to mamy ai. za wiele dowod6w. To, i.e si~ rozwin~ly, jest 
istnym cuJdem Ii 0 tyro rcudJz:ie chc~ m6w.ie pooo'SltawIiajqc na baku 
kwestie spoI1Il.e i subit€1l'll08oi te'OIr€ltY'c ?Jl1Je. 

Zanim jednak przyjrzymy si~ nowym stosunkOlll moi.liwym 
md~dizy Obmzeun ,a W idzem, przyda si~ kr6tkJi rftZut oka IW'Slte.cz. 

1 Odczyt w College Philosop hique w Paryzu, w lutym Ifl58, drukowany w "Mer­
cure de France " (X 1958). Przeklad z nieznacznyml skr6taml. 

Oto kr6tkie dane 0 autorze: malarz, ur. 1896 r . studia w akademil Sztuk Pi<:­
knych w Bruksell, od 1912 mi;eszka w Paryzu, od 1947 w Prowansji. Mecenat 
Kahnweilera umozliw ia mu wy1'lczne poswi<:cenle si<: malarstwu. Pocz'ltkowo 
wplywy kubizmu, potem luzne zwi'lzki z surrealizmem. Swoisty, jakby pan­
teistyczny symbolizm. 
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By! CZ,lllS, ld.edy pu'bI4'Cznosc nie :hsrbniata: tylko wyznCllWcy. Srztu­
ka klryla 'Sli~ Zia Idolem - zlaoibraze'I1l, I trwl&lo to hardz'O dlugo, 
nilJwet Ii wte:dy, gdy "wyznarwca" zmie<ruil ISi~ w ,lamaibO!ra'·. PtI1zed­
midt, ba1l!al temllltu, lZl1ilJczyly dla niegJOt brard,zo wdele; ma1amz to 
wtiledJ7Jiail: ,j Salffiq i slbot~ swegJo m611a:rSltwa ,trzYJmaJl jaJkby w odwodz·ie. 
Zlnajdowal wyjscie komp.J:1omisowe. Ai d'o XVII wieku tego ro­
d7J6'ju lroW1nOlWagla zdJlllWlaoj:-a si~ doga'cLz.ac Wlszys Lkdm, A>lc jUQ: il1iaJj­
wtit~k:sze9'o z malirur'zy holendemsikiich spotkalo ,0drzucell1ie · WYOOlt­
nego dziela, Zialffiowtionego przez magi'stmt Amsterdamu; temait ­
"Spils'ek" - z,dJaJI1lieJffi rlClldnych p'O!tI1aMow6illY 'Zo:sta.r i sitotme "wy­
wrotiOWlo"; w tYlffi senS'te, ie sbI1on:a maiLaI1S1'ka wzi~ta g6r~ ii c.zar 
p~dzla pnzeszklacWal nota,bliom 16ill1!Sterdams1kdm flJaparwac Slj~ aiJ1e­
gdJotq. Wdek XVIII upralW1ial t~ s'tarodalWnq iongleTk~ z !llIieporow­
JlIaTIYlffi Wld:zjii~kJi'eJffi - wy;rafliTIowalIliie owozesnego spole-czens'twa 
poz.wlaJLal,o rrie -nall'1l'SZlaC rOw1l!oWlaJgi. 

A~e jui, w eplOtce IPoma;rutyoznej cos si~ pSUlje. Niakto.rzy alJitysci, 
sposrod 'ruClljWli~kszYlch podejmujq ,tu sW~aJdQlffiq g'r~; najlepsze obra­
zy ChnZlCZq "szJkioami" d rob~lq 'je dlia ,stebi'e, a ill1ne wYlkanoz,aji! 
"na poriJalPC'ie beswQIffi". Jeden PO!SlUWa s,i~ ari do dubI,oWlanlila obr6iZu: 
wersj~, w ktorej ,zajasnieje jego geni'li'S'z, S'chowa u s ;ieb>ie w cLOiIDU, 
a drugq, ,j,dentyczni! W wy;mi61rach 'ZwulgaJryzuje na tY'le, aby byla 
s uwJWlIla dl,a pUiblalOZIIlIo:ki. T,O'tei rOWTIJocZlesrnli,e sztuka zYlskJiwala na 
sWlobocirZJi'e , (lWl'CIIsaiwY'iID stylerrn ISWlobody byl stYJl sz'kku)iJ [1Q:dJ:zjHo 
sli;~ m6JIa-l'5!t,Wlo kos,ZlIIIJarne, ,ZWlane "maI6Jl's-twem ohc}ailnym", z kto­
reg-o uIaibrui,a·la ,s:i~ wisz,elk:a IS2JtWk.a. pOrzlos'baiWd1aj<l!c jedyn~'e teiID61t. 

I dwOlilstO'sc oWia trwalla az do chwdllL k1edy We EralJ10jli 1'0'2:­
w!ital s,i~ milt pUlblliicZIllos'ai (Itej .. gmbej", a 1Ili1e ..iszemk!ie:j", j1ak tJo 
s.i~ p l()lboo7lllie maIW'ia). Dzoielo i5!LaJO s~Q szc~ere, n de z a ,l e in e, 
-1 gmp,Qwac 'zoaJc'z~10 -s W 0 j q publiczlIlosc. Wyzn1awcow. PrzedmiJot 
obralZu zeszedl dn iTlol.'i pretek5!tu i alliachiroruilcznej ]{jQncesjd. By! 
wq:skq kladkq, pottem ruiibkq,a rz <czasem nawet Ii ruibka, ClOiT6iZ aieri­
sZ!a, mrtJra.ca 'Slip, JlIilekiedy zurpebIlliJe. 

Mall,ars,two n'ie chce jui kompI'OmJiJsu mi~dzy po-ezjq sobie tylko 
wtasdwq, a poel1:ykq ,konwencj.onoo!nq. Kir6'tlko m6wi<tc, 'ilirtys'uill zqda 
ter:az 'od wdd;Zla, 'aIby on rbakie stal lSi~ Cl'l'tysti!. 

KjBka ,latt temu pisalem w o dp:owliedvi :na aIllk~ete, amelfykari­
skq 0 szituce nQwoozE'lsnej: ..Malal's[Wlo jest rtworem wyobnaini 
rnoo'aJrz,a 'Clidresowanym do wY'obrazIlli Wl1dZJa". PIO'dp~suj~ si~ i cl:zJiS 
pod Itq deklwfaC1jq. 

A iprzy 100000zj~ nalSuWla mi ,si~ tu zywe W1spom1l!ierui.e pieiJ1wlSZe1j 
W1iJzYlty WeUs,a u mntie, W SailIlit-Je6ill-de-Gra:sse. Byl0 to w 1932 
wku. Zyczyl sohie zw:iedzdc majq pr,1I'oow.IJJie" a ,ral0zej pokoj, MOTY 
mi praJcowrui~ z.a'S"'~PQwal. Ale 'SaID; ..ponierwa:i: - mowil - wiem, 
ze 'Clirtysci !I1Iie Ilubrl q alSYistOlW'ac pr,zy oglt?d7JiJ1latch tego, co [ob~q", 
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Wrociwszy powiedzial: "Plierwsza rzecz: nie widzialern nigdy 
illaiaJrstwa w 'tymlOdzaju. Wri~c prosz~ rni pOZlwol!ic na·pmod na 
hiilsltOifyjk~ z m e/go zyClila. Jalk!o mtliody 'ch]1op.iec mu&i'aJrern kie:dys 
lezec iS zesc miesi~cy, C'hiory.Napmzec!iwko rnnie WlilSli al llla s'9iJaruie 
oom!z przedsita'Wiajqcy j ednq 'l. uhc II,QI!l(dyn'sbch, d obrz.e mi ZiIl.anq. 
Po bamdzo! k r6vki.m 'cz,ilis'ie b ez .pi()l[Ownaini.a w Qliwlem przyJpilitry:wac 
s'i~ itapecie. Tam ppzym;ajmn:iej moglem .odcyfiwwac 'W skrornmym 
w,ZJrOiku setk~ fiigm Izmiie ruila.jq'c¥,ch si~ 'W zaJlei:'nasoi od mego na­
s troju ... Nie robi~ ze/staJWIien z ,tapetq" - dodal sm iejq'c s!i~. "Ale 
odnLoslerm w,razeIl!te, ze obwzy parra pobudzajq p.oIt~:imje wYlOlbra­
2:rui~ . Jedny.m 's'fOWea1l ipiDadukuje pan »maszyny do maJrzen«". 

T,o, co wrtelllCZ!EllS piolWli'eidzi,al m i autar Maszyny czasu, 1Joiruiej 
bIilsk:i maj ipr,zyTja'a ioel, wydaje mi sli~ dzist aj tJrafnym akiTes:lemliem 
calego m aoi'dlr·stWia naJszej dooy (WylqIC71d1jC!'C oczYWiis:oi€ m aolamsltwo 
ko,n sell"wattywne) . 

J elsH 'ZgodlJi.my 's;i~, ie !imag'i1nacj.a jelsd: tym, coo w nEllS ndjlbdJr­
dzi'e j 'lI111dY'Wlid ualine , Ii jeie.]'i WfiillZ z Hepak~item przeaiJwst a'Wli'll1Y s:ban 
mawben ,se.runych (indywiidual'll'Y) stanowi jawy (wspolne'll1u) ­
w niaseik b~dZiie jasny: OIbrarz , rzei ba, poell1lat , PdlEtYitura 71aikl.a­
dajiI nieobecnosc swiata. I to w coraz wi~kszym stopniu od czasu, 
k,iedy rmalaf's.two g.l:os:i ISWq s,am oli:Sit'l1osc, a'lllbolD!ornlU~ . .W nilituralnym 
SWOlilill rolZlwl01u slZltukia loo'nalZ hardzri e j s'laill.OWlC2IO <od.mawiila dUlblo­
w a1lllua "jlaJWY", zh~dnegJo re'P'f<Od lVkowan:i'a teg'o, 'co 'WISp 0 lille. 

SZltuka j,e st 'lJdlczelrpiDli~aieill tchu, od·poczynikiem chocby 
w swoj ej elk!sp re9jd lby,la lll.,aJjoal!1ti'zfi'ej llli espak,oj:na, j'ak 'Wilbu!I1ZiOilly 
sen. A to -je sZlozie nJile w,sz y slt!m: OWB: ,prai:'nua czy wtakJa.oje (Iod 
va cal) nie ZlWr.alcajq !si~, !culho· w bandzJ matYlffi Ity k.o s:['opIllil\l , do 
intelektu. 

Jes1hi jest w was glad 1lr.o.zum:ieni.a, nie probujoie g·o tutra>j z·a­
spokJoic. WaJsz :pozsqdek trzeiwo-k·,[ytycz·ny po.zos:tawoie za drrzwia­
m i. PalIDi~ta'jmy, ie Zll'Ozull1liec \l:Il'aczy dorownac. A dorowlldc to 
przemwyc!ii~iyc d pozbyc s:i~ lCZeg-o:s. I w ty:m moze leri:y sekiret ­
w'ie·1lm ·taljemn'ica - n:iesl'ilibiIlqCego 'l!dd ekdlwieniJa' obra'larm:i, u it:wo­
ra mi muzycZlIlym'i, 11i.te r'ditUlrq, dUiiego farrnatu: iIl:ic tu nde rno-ina 
z r 0. z u rn i e c i przez to sarno wyczerpnqc: - Sq to irodla niewy­
c zerpdlne. Od mlukogo sli~ ThEe lWymaga, ieby zmOlzrumj,al V1aJIl Gogha 
czy De'ollls'Syego, e zy ~ilIl1ba1J,da (i[ozmys1ni e przYluaoZ'am na:llW1i!skla, 
o,golrrie jalk s1~ Zldaje, uz:n,ane). Nie 0 to .cnoc1z!i.. ieiby ro'Zumiec 
oo raz, pal!itytu.r~ ozy poemaiL Cel ich jest inny: majq ty1lko sPJ'O­
WrOlkJOIWIdC W was bwnt p rrlzeoiw w:i~'Z\om - przeci'W nde:W'oli S'Z'a­
rej kOlI1iiecZlll>OJSoi; sp[ QIWOkJowac dezercj~ 'le zwyklego pOlTIZqdku 
M i.a; .Dozgr~ac was przy tJajemnlkzym ogIl!i'sku, otWlO·rzyc oeily na 
5wiat1o irnne nii iprzyrtla:cz'aljqlcy blrask poludniJa; dac ;w;am u:sil:ylszec 
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:to', 00, iIlJieslycha:l1!e, czekac na n:ieoozekiwane, llozmawiac rz Nie­
wys~ow:ilanym. Slawem IspoW'adaWlac w was a ,d1a WOlS ek!sp'lazj~ 
R z e C Z Y w Ii s of: a s C Ii. 

Wyolbllldznria 7JWlllaJoa ISji'~ Itu dia IWYlOblla:iJIlIi. Talk, jeS2'lCle fdZ to' 
powtaJr2'lam - i d:odJaj€;: Wlalnasc jedlneg,a cztawieka rna plrzebu­
dl2'lic wol.IlIosc W ~n[lyrrn. Wallnasc mra,~aJfIZ!a. I wOIDasc W l1dma. Swa­
boda, ikltOl1d :paiZlwalla Pabrzq.cemu ror-zec: ,,110, do' TIl.TIJie przemawaa" , 
alhba "tnie ,pIrZernawJ,a,". SW1obodJa, ktora alltysoie poarz:Wlalla nie ro­
7iI1iII1;,ec WIOalle Itega, oa illobli. NartchIl'ieIl'i·e go. [])a;waedza, part:emopu-
52'lC7Jq. Cz,~slta IczUlje on diablrze, ,ze byl lj:yllw poslrednikiem C'ly 

nalrz~d1jiem. 

Brzestlloga. Za k'ruidyrrn 'Da:Z ern , gdy slepa Ii poost!}pIlla dem<1­
gagliJa .dlamargasi€; ad ma1arza, muzyka, paety, aby go. rarz;um~eli 

wszyscy, w tej samej chwib wsz~dzie i nieadmiennie, bez rna­
zllirwosci pamylki - ~etllihan demaskujesi€;. Chce smiel}:ci a:rtysty, 
a 00, iIlJaJjmniiej jega iJc.asbraJc}i. 

IIlllfro2'lej mOWli'q<c, ,ria~lalZ brzrni: do' szeregu. A tymCi:m ,sern alrty­
sua jest W 'llajwyiJszym stopn<iu "nie-szereg.owy". Jest pajedYIrIczy, 
a co. wi~cej jest jedyny. 

Jedymy, bla ge!I1liusz aJrtyrstyrc2'lny jest zawsze paradaksem. I rnusi 
slUJchac wylq<cziIllie swegla "dajmana". A ten "dajman" nie jest 
zo'bowiiJ,zany do' IlJda;w(llwua sprawy przed ,nik'im. 

* 

Mowiqc "dziela sztuki " pami€;tajmy, ze sama paj~cie d z i e I a 
obeonie prz,eabllaz1a 'si~. N\egdys mladego artyst~ dOpusz1czana do' 
bractwa czy cechu po, wykananiu "majstersztyku", "arcydziela". 
SaJffi ju.z lSenlS Sol>awa "dmel'a" kaj(ll[zy je ze sl,awem 'tr1adY'CJa. DZiis 
IlIie oceill'ia S'i~ nhllJlar.za wedle "majsJ1:ells:z:tyku" .azy jraJkiejk'olW'ieik 
pajedyJlJozej pDacy: ['a2'lWoj, prz'ebdeg, me1tdlIlJartiaza 011:0 co,' imte­
J'esuje. NalWet powied'Z'iec Urzebe. wi~cej: ISlam wyrall "drzJiel1o" n~'€ 

pllzy!Sltaje jU'z chytba do' !llJdSzej sztllk!i fermenrtujijicej, dynamitcznej. 
T!ruooa Dlie zgodZlic sUI€; z·e Zldallli'em Maurice'a Blanchot, ze "ma­

datDs,bwa budllli diZiis w ,nas pr2'leCZU Ci~e, j lz j ega POIszulkiilWlamllia t »\"'Y 

tW'ory« (w cudzys~OW1ie) lllile magq juz ·bye d'lJielami , ale ch<Clialy;by 
pTizYllllie'sc iOdp:owiedz lIlJa 00,5, c2'le91a 'nJile ipotra~iImy TIlazwac··. J e S z IC z e 
IlIie patrafiilmy ... 

W~elu IUld'Z'i p1llagnie, zeby rna.la,!'ze czull s'i~ nadal :z:abalW'iq­
7Jalni l'dealamli Renesan.su. 

Ozyz Iba mazlirwe? RenesaTIls Sltan:awil ip,rojek<t TIladcz.J.,OiWlieczen­
stwa, jega .ceiem bylio twarzende "lud2'li wyzszego rz~du". Okru­
cdeil.s:t.wa, gwalft lqczyly si€; Z wY'raTi.nawaniem, pat~ga rz wdzli*iem 
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i prrzepychem: tyro lI1iamlliE1tnoscilom i .tYffi WaJ}ODOffi daw!a!a wyra-,; 
s21tuka. 

Dzi'si'aj p'ot~ga bez'naJlIlli~e zmierza do utyhltta'ryzIDu Ii do ma­
sowej rzaglady: temu sz,tuka IlIie moze wtowWiac - moie sj~ tylko 
p Iize!oi'WIs:t:larw1ilaC. 

A jaik odiwl1otIl'dJ 'jest dmsie j,s'$ lSyttu&Jj a a'I1tysty w stosunik'll do 
Wlaidzy, pooobnie 'lez stosUlIlkli W~dza ze sZltukq u.'legJy .odwr6ce!llJi,u. 
S2'Jtuika ,ruie jest jur.i: w~zlem Ispoleoznym, ,ale s'CIl'lloniilelllilem, BlZyllellTI. 
Nde Inailezy Isi~ lud7lic: rruimo kiliku rmrreklamowaJnych 'Wlieolkd'ch su­
kJces6wa:ktyw1Il!osc dZ'i'SliejiSllego aI!1tysty rozgrJ'!W1a S'i~ - W selI1JSlLe 
m:o:mlnyro - na pustynJiJ.S2'Jtuika pl1alW'dLli'WIanJie ipOsiiada dzi5'iaj aJI1Ii 
swdowiiska, a;n;i domu. Uzuldny IOzy Drie, maldJIiZ 'W'je dolh Ii2le, ze po­
:wstalje na maDgmesi,e, ,a Wjd:va 'zjednac moze 'tyllko odlwolywanJ,em 
si~ do walnt.os·di wzQ'dJrdz,onych. W ,dJrtosci, klt6re pdJ.trzqcy zdalJai 
W Isablie ,0caMc, podohn.ie jaik ten, 00 m'll je Ista·w.La .przed oczy. 

Zlacytuj~ lliiSit IWspokzesll1ego ma1airZJa lame:rytkanskli,ego, Mordss 
GravesCl!, dobrze wyj'asnriJa;jCj!cy 1:~ sep'aJraJaj~ Ii' ,osalffiioliniell1ie: 

"Jeg,hi IlTIQje OhllaJZY ISq dla kJogos nieilJfOzUIIl!LaIe, lWydaje 1lTI[ si~, 

ze ISroW<l, czyjekiolWliek snowa, rruoglyby ty;lk,o jes'zoze balrdrziej 
SpiDCI!W~ zdJci.emIllic. Eo dua ,tych, ktory;m wymowa obralz'll jest jaJSna, 
lub pr,zyl!1lajmniej G2l~,soiow;O ja,sna, aJlbo ItYlch, !kitorych u rw 'a 9 ~ 
rozbud:zliC mOIl'e pmob.lem rpldlSlLyJOz,ny, stow'a ISq rz calq pe'WIllosoiq 
zb~dJne. 

Dla tych zas, kt6rzy szukajq czego innego, albo n i e c z u j q 
Sit r ,a 5 rz n e j f r us it r a c j i, wi~2'JLeI1lnego niedosyJtu, w j<aik<illTI po­
grqz,a I1ch uJI1d)'lWiduaJlIJlie Ii zbiIolr,oWlo llia'S2ld' kwrlrbnqoa CywJilUlZaloj1a; 
dba tych, co 'sqdzq, ze :ta kultura, oalkow1i<Cie obrocOllJa na zewnqtm:, 
robi twoI1cze :pos:t~py; 00 po,z'na'W1szy <OWloce i laDOifO'sle po:st~u 
sam 0 n i Sz c z y c i e Is k i ego nie straoili jednak do nich smaku ­
dla nkh w~zJ'!stkli:ch moje lobrd'zy p O!2'Jo:S'tanq ~dJwS!Ze ab.surrdallne. 
A tyro sdlffiymnie ' waDte na'jmruiej'szej uwagi". 

Ten l'ilst nie po'br,zebuje komenftarzoa. Ale chai'dlbym si~ zillSt:rzec, 
ze :nasz<k:ilOowan'd itu sytua\cja me jest beznacL:zJLejnClJ. OdOisobnJeIl1lie 
czy rozdzwli~k madq teri: ISlWoje d:ohre stDony. W kh dltmosfeT.ze 
nie mdizq si~ mOlllll1lJlenlba.Jne ca·Dos.cd, ale rca, ilio Wlo.lll1iosc eksprre,sljdl 
na Wisze,j]<ti,ch polach (formalnych i psych'iczlllych). swobodia 0 taJk,i1lTI 

rozrnachu, 7;e wdCjJz jeszcze nrie mo,zemy zldipac ,t,chu z ,zaskocrz.enfila.. 
A brak "Wlllt;trza", charakterytsty;czll1y ,dla 'Il!alSizego momerut'll bd­

stlorYJCzneglO, budzi 'llbolewanie, aile kdiZe 'tym czuj,rui:e'j chivvytac drz,ie­
d:zJiQliwO' is'pdldiajq'ce narrn w ramll'olll'a. Kriedy Ir,eltiJg iJe i uyty (,z maJ:ymli 
wyjC!itka:m:i) tralcq :Slkuteozn06C Ii llialWet WDCI!SIl1e obldlcze przy d.2ri­
siejszym lzredukowaruiu cz<towieka do dw6ch wymidlr6w - naSZq 
milSjq sekre1lllq, .JlUrb zaJpoznanq, b~dLlie UDaiDOwaC ,tlIize:ci wymliJdJr, 
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p01JoDnie urncelstWIilo.ny, ufaltoW1ac wszebkLe d q z e ill i ,a· 'W 9 1 q b. 
Al1tysci Sq mrukhiarrni 'Yo.riek'll indus~['iabzJa:cj.i. CZ~OWli:ek drzliisliejszy 
w trybach iP,01lwomego pmipiechu. :t.ysCZlalS'OW asci , dojrzec moze 
W al1tysde li w je:g;o pCIDrzefbli,eu 'W ;i e C 'l n ,j a 111 ,j laUry, ClO cZllOlWlilek 
srecLniOlwieczny dostnzegal w ascelZ'ie IdaS:litoI1llej. 

Czy odblj.eglem od tematu? NIIe sqdze,. Zarowno osamotTIliooie 
all1t)'lS'ty, j'ak i po.staJWIa gl~bok'o ~C'OnltempJ,acyjna wymagaJDla d:ms od 
W lilcl!Z!a" sk1a:dajq sliEi rua Jt~ fundarmenlalnq T6ZI1'1c~ Z lI1iedaWlIlq prze­
~z.JJosciq, Z 'WOZIOll1aJj. ktore1 uvvydatruieruie jest moUlIn ce'lem. Nie 
talk Idia'WTho chodzHo 'Sd~ ,na wystaw~ obm'zow jak d,o 'teat'l'u. I mo­
:lJna, tam by.JJo zThalezc -tea/tT calkdem dobry. "CO± z'a pdE:kny film, 
p 10 r w 'a n i e' S a bin e k, - w01lal PicalsSIO, usi1rujqc mtllli'e :ll.arozilc 
swaim po:dlZJirwerrn d1a DaVlidia (naider stalbo poidz,ielanym [pTIZi.eze 
mIttel. Tdlk, SCeillldJ, plI'ZeSbDZen s'ceniOZlllla detenninowaly i dz!i!~aj 

jeszoze detemrilinujq ma.J,a'DstWlo zachadruie. 'a,le Ipot~±ne ![]Jawatruice 
ll'~SZCiZq po bl10chu soiJany ~ skleplielll'ie. Plrzestrzen pr,zeruiJosJaiby sdE:, 
laJk 'j ,ak chCq mal!arze 'sekJty bulddyjskiej Zen - ·dlo .swLadomosd 
alritysty. Obr,az rue bylby juz Tha91narnaodzetl11iem prZiedm10tow T.Q(l­

biltych, zdefo:rmlolWlaJllych, wyisusz:onych, ZlfeiJeol11stmow!anych, przela­
dowaJnYlch, a~e 'stai-by si~ lS'arm w s'abrie - w serusie rruilstym nym ­
przed'milotem medytaoji. 

Ma,lalrze Dalekieg,o Vv"Ls'chiodu, plOiS1zuktwa'cze Isboty Rz.eczy, urrnlieH 
w Wlielkkh mo:mentil!ch sW1ojeoj Msto:r H spPOsbac taikliemu 'liadctI1iu. 
Nauczyli siebie i innych spelniac t~ wznioslq wizj~. 

Bil!rdJ1Jo da1lek,0 do te910 meJIlI1JaJinosai 7ia'chodnoiej, Bez porowfld1l1i,a 
bard2Jiej pOlwiilenZ'chawny jest Sttosunek do ohrClJzu enluTz,jaJSty 'lla·chiod­
nljego, lJliz dllinJSkJieg'o iU!b jJapofliSJk1iego. 

U takiego Mu-Ki ezy Seszu skromna galqzka rozkwitajqcej sHwy 
(jed·en ~ iklaJsy,cznYlch i1:erruatow) nlie dalje efe'kltu hedoJl1ii.stycZIllego, 
TIli'e jest ,tyllw pf:zyjemna: dla okia czy dekawie precyzyjIIlla,. Galqz 
oS u r '0 'W 0 "lzamil!I1kowaTIla", 'W kontr,as'Cue Z pqc:z;kami ItkJHwie "IlIa­
pomknii~tymri"; w p:ie'fW!szym l'iozkwlicie i1:lalk zagr.ozOInymJ, gdy mo!sna 
nUJrtuje juri podZiiemJie, aile p.O'Wietrze dnlUcha 'jesZlcze ziJmq - tJo 
przeoiez :rewelil!cja walk I1ieWli'di:llilalnYlch, I10zdflJienajCJIcych Wiszech­
sW'jlaIt; 'DO rowlliiez s)'lffilbol zruiJk'Omosoi cz~owiekla w l1:ym "Srwiieaie 
rosy pOlraJllllej" i uwtienczOInych mgnien. T,o lor-klan ducholWY d kJo­
'smiIOZTIY, 'kJtory ,porywa w.idZia, talk j lalk prezed!tem mosl, nilby jezdzea, 
lTla.lalfza. ezy pOluIiL'Jeba wY'jiaSruiJac, ze odbywla si~ tu be:z jakJiejkol­
Wliek nlCl'ffdidji? To QUO :plooiqgmoj~cie .PEidzla j e Sit duchem ga~qzk;i, 

to dru91ie - DO'dzqc.ego si~ ik:wtilaJtU,,, 
NO'WIa "ka!l'i'grafiia llirycZlIla" japion'Ska p:osuwla si~ 'il!Z do. dema.­

tenuaJii:zacjii. MaLanz DOh-i z.IlIak d jest zro.zumialIlY. A to dla.tego, ze 
pochwyci~ "dzwri~ ducrua, ktory ozywia IfUlch" Ii umi'a~ tdmqc go 
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w dUlsz~ kon:templujqceg'o widza. Tak dZWIOll w powietmzu wiecz,oJr­
nym sze.'l"ZY jaJk.by do nieskonoz'oIlJosci SWlo,je 'Nlbr'aJcje. ad Itej g,trrony 
wieIe powiinnisrny si~ naUlczyc Jednd i dmdzy: rnal,aJrz .j wridz. 

Jak odlegly jeslt od [HlIS ten sposab pojrnawa:ni,a sztukd ~ zycJa. 
A jednak lepsze '7Jrozumienie obrazow chinsJdch ~ jilJponskliich ­
ozy tIo tig'Ulra'tywnych czy "kaILigiI'aficZTIych" - Ito, jak mi 5'i~ 

zdaje, rzd10bYlCZ illluewie!u ,osrt,aJtn:itch Lat. 
JednlOczesIIl:1e 'zaJp'Q'N'iJada si,e, Ii juz z'arys,Qwuje szersza znaj'OID'OSC 

rzeiby hindUlsk'iej. Osmiel~ 'S'i~ 0 niej rnowic, Ibo t ,ak Slie, sHada, 
ze od dalWIlJa 'IruiJatern szcz~scie <ClIta:ozac sip, n:i q ('i przys,wajac s<oibi.e, 
dodalbyrrn, gdyby:t'o me b r,:z;miaJio 'zbYltapodyk,tYlcznli,e). "OlSnrieWla­
jqce i m~tne" Ind'ie nie objawily si~ jeszcze, jelk sie, zdaje, w ca­
lej ,swojelj piot~d'ze' logoloo,wJ mtYlsrt6w Zldchodi!1lkh. 

Os'obisc:ie :n:ie mog~ u!W'ierzyc, zeby bliiisze poznan,ie nli'e przezwy­
(i~li;yl;o liCZTIych oporow Wlobec tej rsztuki - jedynej s'l~uku er.o­

' ~yC'Mlej (w wysokilm serr1Jsie). jaika isb~:i,eje na s'W'j,eClie. W pelnyrrn 
stoncu rzeiby 8w[qtyni Ko'nd'l'ak lOif j'ilJrowujq Qczarn rozmaHosc pio­
st,ruW mtilosnych, a 'bo, jeslt rnloil,iwe tylk,o na drogach wieilOOosd. 

Owa zmYlsiOWloSC ,sa]malna ' dJa wi~ks''liosai EUlDopejczykow 
l a rtaJk.ze HindulSOw, Ijrak mnlie z,aJPeWillliaJllor) pio7JoSlbaje malIitWq litJerq. 

Redukowac t~ \~~spall1'iJalq sZJtUJk~ do lokresIo:nych a!uzji figu­
ralnych - czeg'os w rnodzaju pomograhcznych <iJlJu1slt'racji GiuHa 
Romano, do Aretina - <l!o w ogole jej nlie 'W'id7Jiec... 

W wypaidku EUiropej-azyka t o 7lIOlzumiale. Dlugo je:szcze TIde b~­
dzie on chcial nic wiedziec 0 prastarej, e!ernentarnej piesni lqczqcej 
jednq 'hty<skarwtilcq zdibl<o rtJ!1alwy Ii Ikicmsite1a'cj~, pu~s'oiW'a'l11ie r.zeki 
i rYltm przy;plywow, dop€'lmiienie~.j;O'sne 1IlIi~dzy rn~zczYZlllq a, !w­
biffiq, uScisk nieba z ziemiq.. Zachod :z,arwsze uchylal ISj,~ od wiSpoi­
uooaru w tym upojelIlliu kio"II11ioznym - w 1ym 'ZIaJW110tTIym pan­
teizmJie - 'a jego .aJrtysai (w pm:ygruilaJtajq'cej wi~ks'~oiSc:i) Wlie'Plq 
IV W¥lZ'S 'lJO,[3C form za(ffiik[lil~tYlch 'i w i2lQil>aJcj~ pnzedrn~QtolW; w ~'ch kJr6:t­
SZq, to jest dajqcq si~ wyczerpac interpretacj~ - w przeciwienstwie 
do ukladow oltwCliIltych ;i gi~tkkh, d:05't~'PnY'ch najazdom nieskon'CZo­
Dlosai. SZltruk'a hindm;tka, p:odobnie j'aik rp,okJreW'Illa jej ty:he UanSlk:a" 
sbanoowi kluCll do objiCI:wieruila dOlli ,wszechIUldzkJiej: w,las[lie w [[WO­
cVze d uruiesliemu radlosdiJ dokonuje si~ wszys,tko. 

JaJk. w.iele Wschodu w caiyrn Itych 'boku wywlodOw. A'le jtaikze­
by mlalo bye rinaczej? Sta:nl'tqd dovie IWSlpaDiLafooc. A tilJkie wy­
t r,ilJW[)y wyb or. 

Nie podobrua 'Z!bywac kr6ltko tej woh wtajemnkz.enia, teglO in­
f:'tyJkrtu pOglCJilllij l?la, unliikaltem, ,autellltyk1em. wmz rz loalyrrn sluzqcym 
t emu alr,sell1alem fonteilii Ii sekre tow, przernyslnYlch aluz.j,i Ii IfJ()\ZClin.a:ruiJa 
rzekomych pod:obrienstw (w oiasnYlll. naszyrn UlJaczeniu ,s'bowa [pKl­

dobienstwlO). 
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"Na dywa'l1!aJch persklkh bez motywow kW~aJbowY'ch - tuUpany 
Ii roie kwtiitnq tl '~achrwyoalj q., chooiJari: n:te prZledsbruwliJa ieh tam rund. 
rytsunek, lrunli :llaJden Iilnny el'em enlt w tiJ:zmalmy". 1io zcllanlie z OskJaira 
Wilde'a. Szermierza estetyzmu bojowego -. 

A teraz IZ p:ow[[atem eLo naszych 'sprarw. 

A wi~c d,o dzisiejlsz.ego feu.1ffi6'l1ltu, do tej Nacy Walipurgti, OISza­
l:arrn:iiajCJ!cego salbartu wszelkThch fiaum, 1iJnJili. barw, ktorego jeSttesmy 
swiaJdkam~ oraz uIQzestn:ilkami. 

DysikU'Sja, maim z:daruiem jui iC'al~kiem pI1zediillWlJl,i ona , 0 wyzszosoi 
absrtnakejlOmrz.m'll :n,Clid Isztuikq przedlStawi,ajqcq lUib odwlioJtnie - jlak:ie 
mrne g,ruiIlftolWniie jui !znudzHa. 

Ab;srt:I1aikJoj lonli-zm. Z naoiskdem st'W'ie.rd!za:rn, z,e rui,e ,lubie, t ego sliolW'a. 
AbsohIJ1;nie nlie. Jeie1i g.o wzywam, 110 1ylkJo eLla wyg.ody. I smi.em 
twlile>rdzit, i'e nIi-e jest.em w tym :o.diosOIbn1Jony. Nie drulekJo sZiUilwljqlC , 
me lubtl'q te,j e.tyik<ielty i ai, ikitorych pliClice olii<cjrCliliIllie <Si'e, d1Jiq opa1mje. 

BiOi ibetz 7lcllaje mi.; ~i, e" ie ju,z od pol Wlieik'll z gor'1 w s z e 1 ik i e 
maICliI'stwlQo wade rtego rruidlI1a ociielfa sri e, 0 dhsbraikcjlOoom. To Zill'a­
ozy: odrzulC'a, dlo g lialllii c moiIdWlOsai Ilmi1ta'cje" I hegemOlI1!ie, rt:ematu. 
Sie,gUlJE) dalej wst e:cz: De'1a'oliolix - ijlak i Ba!l]Id eiLa'llre - 'r.zuro:i'lii [siklre, 
na prochy pnzeklaJdajqc u nOik c ZyiSrt:o maJl'aliski n!<lld lllaIfI1a1cje,. Monet, 
twollca impresjl()[lIDZJllU, wy:w:olal :porte,ZTI'1 reWlolueje" list nq Wlolj'll~ 
o IlJiep oillegl,osc: jego dmeIa, omz Ce.z,anne"a fW osit61tiruie'j ~alZiie 

two I1czej j ,ednego IiI cllrUigiieg.o) s;t~L'IlK)iWliq. UfWlenture, w s z y s rt k:i c h 
IlJa:s:zych przygod Ii zdobyczy. 

JedTlJakie. pe,d do caJ:ko wdlted elimlirua,cjii ?rzedmi 'otu (<bo sa:rno 
mClila:I'Sltw.() iSluaje lSaE), lu!b ehce 'sri E) st'ae rriepod'ZiLelnq, j edynq tre­
sauq obirazu) to. zjdwi sko swde,i srz.-ej datty. 

I tu mtallbym ,ochtot~ p'OiSit,arwie pOdrwOjlllq 'ZCIIgradke,: 
Dlaczego mrulaJr,ze " plfz ed:siPaIW1i1a1jq.cy" nie 'Sq dostalteczn~,e abstra­

kcyjni? 
D1alozeg:o "TIJie-1p.rzeds t,aJW1i,a,j qey" ISq zallladtbo ahstlTaikcyjni? 
Odpoiwu,edztiJalbyrn: jedni i drudzy Ill!ie 6q na obydlWlie ,sbwn y do­

s'traiJ:eczrrie 	 w lOlTIJi. To rrie z,aJI1t. To ·stwi eTdzeniJe f'aktu, 

Nriegdys m ruLarrze 'wy>TIzeilwlri 's'ie, ddbrowo.lnie WlOll1iOscIi, j lakd' byla 
im dlo:s1:E)'PIlia (oozyrrn swJiadJcz'1 Lch ,szki:ce, ,IezerW'aIt s,wobody). 
A d7lislie,j 'szy nalSz dnalIIlialt pollega na tym, ze pragne,lJitby.smy bye 
baJrd:zJiej wol llli , niJ:l mo zemy. 

Gpoteskowa sytuClicja, gdy mlallClirz figuFaltywny hod (sie, bye nie­
:ZliO~UmiJatly, ,a mal'arz niile-m,gurraftY'WTIY p 'opada' w paniike, na samq 
mysl, ie moie bye zaIlJaldto 'lnazumi:aly. Piierwszy b:od siE) 1ego, 
c ,0 III i e n ola z IW !a n e; d1rugi 'Z'a w ·s,zelkq ICooe, O'cliI'ZlllJOa 0 b T a z '0­

W la; lll~ e. 
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Le.k,a:r'Srt'Wem na te SJt!na's~aJki mogloby bye 'WY'Izeczen)j,e 'sj~ ~ego, 
co my, EUJIiopej>czycy, nClizYWaJrnY lindywridua1lnosai:q (a 00 W grwncde 
rzelCzy jest mani<€lrq, chwytem, iznakriem fiJrmowY'm). Otwonzyl,oby 
to dTog~ predY'spozycji szel[szej, W'spaniai1szej. Umiee 'Z wldJdczq 
swobodq przyjqc wszystko, cokolwjek nas nawiedza, cokolwiek 
narm jest o'lii:awwane, I1tie d10szukujqc s'i~ obHoza daJwcy, aIe [laczej 
mowiqc jak mowi J a s now i d z q c y: jezeli to, co otrzymuj~ 

~tam[tqd, ma fOimJ:~, d.am ~orm~; jeze.J1i je st bezks:z;tailltne, dam be,z­
ksztaltnose ... 

Cala dZlisli1ejsrla "swi~t:a wOIj-na" , czy lPaczej pClirtYZlan<tika, nie bu­
dzi w e 'lIlIIl'ie sy;mpa,tili. POlWlieiIIl 'Sz'c:ze·rze: zamIiaist wZClljeiIIllllie wymy­
sI.ae lSobie od mydl'Clirzy, clielillwiej byloby,a tIla.kze Illloze 'odW!ainliej ­
pOiIIledy1lowae nrad naJs'zyall'i ndeaoebartkaJrni. 

Ogranicz~ si~ tutaj do wyliczenia kilku reileksji juz sfornm­
lowanych. 

-MalaTstwo geamebry;czne - czy geOiIIlelryzujC\lce - mo,ze 
la'two popaM w deikomcyjJl1ose, w OImCllmentY'kf; (~arrze!k-ajq'c 5'i~ przed 
I1tiq; liJnJnJa ISTl.l1awa, gdy;by 'to by! wybolf swiladomy). 

- Ma'1Cl'nSltWlo ~a'godillie (1ub llIapa'sitlirw.ie) figl.llr:artyvroe, jesli nde 
pohamuje sklonnosci do niekontrolowanej e k s pre s j i, zesli­
2mJDe si~ w 'ilws.tI1acyj!1<ose, albo w killfY'kartur~, ,a,llho ndlwet w parodd~. 
(I ImOlMU, gdyby w >tY'll byl sl\dadomy czmmi.a.r kaTykiartulrY a~b.o :i'lu­
st'l'aoji, byJioby to dio przY'jEloia; le;cz ten kieruTlek 'llwa'zas'ie, przeaiez 
za Malarstwo przez wielkie M.) 

- IMy;:z;m czysr~o IlwJ,cxryst)'ICZIIlY g,IiO'Di jalowosdiq. Rezult,att ogre­
ni-czla sli~ tu d,o 'Ziarprezemrt:ow:anlila palety. Olllialrowujqc jq wtidaJOi!IU 
ma,lmz w gruil1lclie irlzeczy zC\ldaJ: "SlIwornaie sOlbi,e o'bI1az sdIilld". 
A ,to" lIliawe,t jes..Jii iY'CZYiIIlY WidzOiWli jark lllJaljlbujnie<jlszej pomY's~.o­

Wlosci, je~t ,wY'nllaqandem przesadnym. 
- Spoltykamy Itez cailikowMe ':zdani e iSii~ :na przypaclko'Wlose. Spo­

tykamy flJaduzYdi!€ m~!teni'ailu.. Mam na myS'1i dzi,ela malJ(lI1siki e spm,­
WladlJone do samej ty;llko mditenH. Mater;:hi saJrnej w sob~e. J,a/kk,olwiek 
jes't OflJa fias'cy;nujqIca, p OJtT1a,fiiplaiLae bu"'Zydk,ie fig,le swtOim wyrzna­
WlOOIlll. Za dalaibelILskq IS!plPa'Wq clIachl<ilkfa, Z'WldlllElg10 Analogi q, przywodzii 
naiS :z pO'WlIlOlbem ,do nars,j.ilooW1l1itdtwdI, 'okrryteg'o lIailbq p.nzez ws{Zysttk,ich 
sz'erIIli~erzy 5ztuiki nOlWoczesnej. 

Ntie jest 100 jlUz co piI1awda JmiJbilcj'a aila:1!a (Iflp. "uda W,7)fUSZonrej 
ndmfy"), 'leez rownde ni-euchronne, cooe niezami1emzcme skJoj1aJJ1zenie 
np . :ze S'DaJry<rrl ID'wrem., 'Z pl'a:ffiq srnaJru i z ;Settk,! ibnn,ych [zeozy; 
maze Itu n laJrn przyfjlse na my;sl ,aolkrolWliek - tylko rrJe laM twOIlC'zy, 
I w tY'll wypadk'll, jak w k,aridym 'illlnyrn, bnak nap<i~cia 'W'ewlllJ~­
trzneg.o msai; s;i~. 

Plo ilych iSlbwtiJeI1diz,eIIlJiJaJch ni'e ,ska'zuj emy nriJlmgo nabaruitoj ~. MlOj e 
wytroki mogly bye za daJIekJo idqce', lub bl~dne, lub ntiJedostaiteci'lIle. 

http:llIapa'sitlirw.ie
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A<le skOITIO jes.t .zwyoz'aj k 'one-zye rzeoz jakqs konikluzj~, po:pif6­
buj~ jq sfmmuf,owac: 

Wy!Iiar.liaTl\ue sielbii'e sIiodk,aani IllIa.I'aJrskiLmi ana rza eel obud21it 
w W ,kl:zu wa},(lIry nas,tE;.pujqce: WyobrazDli~, ]jn:t.ui('j~, Liryzm. 

Rolq aJPtY'sty jest: UiCZYJlic z tego, kt6.ry oglqc1a jeg.o pr,a·ce, dru­
g·iego 'all1tY'Slt~. 

Potrze:ba wyraiJa[]Jia ,sieble w mw}.anstwie ,w'iqze si~ u aJDtysty 
z poczuciem sw iadomym (lub nieswiadomym) BRA K U. Jest 
w niej bmik zgoiCly :na, 9WiJaJt, sWiLait taikli jaki jest, z·aJsLany: 

Nie pad'obrua wyobra-7Jic sobie malaJrstwa w Zllolym Wieku. Ludy 
sZJoz~sl'i\We 'IlIie milalY'by ani h'iis:tmri, ani ma'}.ClIrslWla (alI1li, SZlC'lE:l­
soiem dla slielbj'e - ma,I'arrSitwa, hilstoryoznego!). 

MaUl{lJrz glodny te9'o iIIlJienii'a jest 'sarrndtJny: jeglo rue'ObecllX)oSc 
w swi'ecie to iWfaSn'ie 'ZlI1aik jeglO wywyzszeni-a. Nies:poleczny, z.a­
pewne, aIe ezerpuitcy Z Ibogao tIW zY'cila. 110, co 0lIl tworzy, n:~e 

potTzebuje bazy, jego 'sZJtuka Hie rna ojczyzny, Probuje 10'11 acahc 
Wlartosoi suhte'lne; 'l.lffiyslowos e uduchowtiJonq, ikdp'rys Ii eik!srta,z~. 

Bo ollie zyjemy w zfotym wieku ale w wtieku i:ebaznym, bru­
taJinY'm i poZ'bawilony;m mHosci. 

Malarz j,aik ipoeiLa 'i jaJk miSitY'k -odwaza s1E:l wkpa'CZac w K raj 
Wi z j i. Nasluchuje glosu znikqd. Tego, kt6ry Nietzsche poslyszal 
w momerucie, .gdy 's'ZJalenstwo 'Z;wycie,zylio w rrrim TocjlOn·alnosc: 

Spiewaj mJi spiew nawy, 

Swiia:t jest 'P1rze:iJ"tocZJony 

I 'IiaJdUijq s!i~ wszylstkie ll'ieJba. 


Lecz Itego swiJarta przeiJstlocZJcmego l1'ie 'spobki1sZ na ulky. Lqda 
on wY'pze'ozenlila ISlbE:l wszeliki1ch usitalonytch WJar.bosoi. Z ,czloJW1ieka 
czyni ItajeIDInic~, il natU'TY z'agadk~. 

M'ClIIarz nli'e jeslt odporw.iedrz:ia~lIly za ,;to, co siE:l dz~eje", rue jego 
,rze:CZq dubbaWIa,(: 'rrzec'zymdlSto:SC, fiOItogfdl£awa:c ",ewenemenlt dl1i~a 

dzi,sIi'ejszeglo", CIll1J lliaJWe't Wlc2)ona'jls7:'ego. 
Ty;m, kt6[zy nie chcq lQidejsc 'od necdz i 7Ja!m~tu sweg'o wlieku, 

powilIlJlJa Wy1s:tdlrczyc coclzielIlIl'a uek1uT,a ga'Zet. 
MalldIiz pOfUlsz,a 'stiE:l wsr6d wlasnych kO!1Jste:lacji. Ob[a'l s~a~ sdE:l 

stwoTzelllJiem sw.ildiba'. A ten" kto lIla obrmz patbnzy, wetlwany jest ido 
podrozy w n1eZil1ialIle, dlO ()glqdalIl~'a tego '00 'IlJiawtidlZ'ialIle. 

W ikaiidY'ill wytp aJdku , lUrk SillllO dlla mdilaJPz,a jak Ii. dla Wllidza 
gadnego Ita!kJiej przyg:ody, linneg,o wyborn .nIiIe rna, je!Sit jedelIl ty~kio: 

wyrwac 'siE:l rz tego, 00 ThdS ud'skia.. ISc nlap'l"z6d. 
Andre Masson 
Dum. H. M. 
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WPROWADZENIE 

Redakcja "Zn:aku" zillch~cila mruie do wypowiedzenia s.i ~ w dose 
obsz.ernym artykule 0 mlllzyce; temat: przyszl,ose muzyki; chatra­
kiter arrrtykulu: p,rzySlt ~pny. 

Ma!Ill W1i~c moWTie j,alSlIlo 0 s;pra'Wi,e rrie jaJSnej, przej:rzysClie 
o spmwie ruieprzejrzystej. 

Tlo kl'opat'liwe: pI'Ofokiem nie jestem (nie zwrocolllo by slli~ do 
JllIl1jie, gdybym ,rum byl - a fila peWTIio [l1Ii·e w spra'W1i.e muzyki) ­
i w s z y s t ok 0, co mozna dZli s - anna 1959 - pmw·edZliee 0 pw;y­
loki muzyki, rn ~ e m 0 z e ·si.~ sprawdZ'ie. Ale Srp.robujmy. Przede 
Wlszys.tkim jedno Zlals,trze.ze!I1lile - przyszl.ose najbli,isz'a; jakby jlliitrze<j­
6Z'a ,te razniejls,zo,se. Sq Ita!cy, 00 przYlSlz~ose wrozq z przeszloso i. Nie 
w1iem, C7.y historula sli~ po'WtaJrza, aJe wiem, ze h1s.bonili Sli~ ruie powrta\[~a. 
VV sztu'ce zaden two l'ca nile bE:dZJie mowil tego, co juz zlostalo przed 
ruim po'Wiedzli,ame. Tw6rca rzeczYWli.slty - lrue imitator sltylow. Nawa t 
sam Ig·m Strrill'Wlinski - ten moze rn,ajbardZliej ku trardycj'om zwrocony 
lwmpozytar - idzlie nrarprzod. Jego ewolucja jesrt co pra'Woo nie­
spokoj.nym pSJirm spacere'lll, ale droga jego jes t . r6wruez srkie:ro­
Wlooa ku pIIZyszJ>osci. Bye moze na jej wlaSnie przyklad:zd·e hrilsrtlo­
['ycy b~dq kJie dys odnajdywae s.lardy ogolnej eWlolu.cjli muzykJ 
eU'fopejskiej XX wieku. 

Zostawmy jednak "byc: mo:i:e". Male nie przystoi an.alHykoWli 
z uros'Zczen:ialIJli PPOI'oczymi, d przejdzmy do bardzie j okreslonYlch 
sformulowan. 

TRZY PUNKTY OBSERWACYJNE 

Isrtn'iejq trzy dyscyp.1iny mUiZyczne, pozwalajqce nra. obserWlo­
warne te!l1azniej-s,zoSc<i If'l!c'Zill.ie z .,rtemzniejszosCli q jurnejszq"): te­
o,m·a murzykJi, k:ryJtyka muzyc ZIlla i kompozycja. Teoretyk, k:rytyk i kIO!Ill­
POZyTt:,01f - CIi Itrzej majq Zlazwyczaj odmienne pogl'l!dy na spra'Wy 
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muzy!k:i. (Nie wymJi'enJiam Itlu h iJsboryka mUlZykJi, gdy;i Iten 'Z'ajmuje 
sd~ wy-lqc>Za1lie rpJ'Zesmros1oiq.) P,rzYPaldkJ01MO - dla ulr1nYlch, ni e dlIa 
IlJiego - aubOl[ iYlch is'lOW Upnaf\V1.i!a te tr.zy dyscypliny o d kiiliku Malt 
z m ,elIlWil rOwnq rl)nJe!n:SYWlllosoi q. Mor.lma by wri ~c IPlowti'edzii!e e, ie 
j ernlllO'czy on W sOIbiie Wls;Z:YlSltkiie Ite k lierunkii dzLala:lmiosci muzyoz­
:!lej, lale IlJue - flak m .e IjeiSt; nli,e j ednQczy, l1eoz G O IlJa.jwyiej l qrczy. 
Bowaem ,teonha, kryttytka Ii. kiomip()[l,O/W arrlie n ie daJj q S'i'~ zunJiflikolWde. 
JlaJk.o teore.tyOC !7Ja!jmowalern sti'~ m:p. m. in, r)Jechnlilkq iklompolZyitolf'skq 
Orf1.a" kitore91o jlakJo ka-ytyk - rw miJar~ ,0bi ekitYlwlllY - ce.n~ E:, a jako 
k omp:orzy uor iWr£:cz nie rpoWla~arrn. PnzyOC~aJdow t akiich - Z wewni~-

1I1Z11lymJi waniJanJt1aJl11li - m oina pnzytUoczye b d'ndzo w lieIe : Messia.en, 
B&g, wlS]J:om niamJy S'braJWilllikri , HaueJr, a z poloskliich SZymJanowLSk li , 
Luboola'WsikJi, SZ'€'ligIQiWlskii ozy Kdsiele.wlskli - obo kampo.zylto rrzy, dO 
dro Morych tmdtno by si~ byijo zgo'ClZlic l1u i'denJtyczmy W ipowyis;z:ych 
trrz'ech dyscYlPHtn.ach sqd walolr yzujqcy. Z rwspolczes!ll)'lch t WOI1COIW 
bod Clij Ij<edem DalB1aJp!ocioollla lWylaiIlllUje sip, rz tej dysplTolP,oI1cj'onallnej 
lilIlJiii, ,ale ik,t6i mogaby rnu przeb'aozyc Tartiniany? 

T eo1ret yk dytsp'oITl1rje najbaJI1dZli,ej z dbj.ektyww7.JQwanym m at eI1ia.<lem 
obiseTTWlalC'jii. I <tu jed1llla uWlaga:: iteonili W seIlJsie Ibakiilm, do jak iiego 
sj~ pifzyzrwycrz)a~iOil1l0, wie rna. T eortiJa Illi,e j eSit dyscypIlitnq aU'\Jonlomicllnq, 
I ecz wyiflalsita ni& rtJI e doslWliJadazen ikompazylbors,kJilch. A 'le doslWiad­
oz€n <i1llIJ.ych; rtyun s:i ~ Iroim ,ad kiounpo'zyajli. 

~rYltyk mUizYlclZlllYWla'he., 'sti~ p:omli~dJzy obi e<kJtyWliizmem, kJtory 
tu jest ni'e:osi'q9'alny, a 'subliekitywirzmem, MOlY.. . j eslt roWlllliei illIire­
osiiqg,allny. Gdyby kJrYltycy 'chwla1JiJlli 1:10, CO Ijm Isi~ n.a.PI'awld~ podoba, 
czego dis,totl1li e ch~Jt.nfue iSlUlchaljq - nie mogtldby bye krytykami! 
DosWliaJdc2leIlJi,e ikTyltykia ip'odp.oI1zqdk>OWlaJllIe j est p01llad!bo tendencjom 
ideal~istY'oZlllyun, co j 'est cenTIle Ii: "ZlUpehllie 7JTIozuand,a11e. 

I wl'eszc;i:e. ikomporzyttor. Jego wypoWliedzli bE}dcl mialy za,wsrze 
charaiklber 'suooeMywny, 10 rilLe 'l1Jue b~dq - joaik ItiO ,:z!afZwyclLaj byw,a ­
modelow'arrle UrfO!sz'C'ZemJi'aJIllIitelOlratytkia i ikir)'itytl{)d. OpdendJj qJc si~ IlIa 

dOS'Wli aJdiczleniru wMlsnym" ikiO'lIlipozylbor 'jest w ,'swych sq>ctCllch ­
tr,ZJeb.a rprzyzllllac - >0 wji~le uboi;;slzy ni'i Iteor.etyik, IZ kt6:ryrn p:O:lia 
tyun rna ,dose du:ilo rwspolnego. 

.W IlJaJSltEWujqJc)'lch teTIarz roziW!aianila,ch sprobuj~ d!ae odp,olWliledi 
na pytallllie ,,'}akla, b~d'Zie rnUlzykia jUlbrzejsZ'a" I!Jpzyk'I1Otnli!e, W w,e.rs~I(lIch 

pod :n1'e!krt:6ryrrnli wllgI~d'arrllli r6rln)'lch. Tyltuiy rOzidiZiJa'low wybr'ane 
Eq IliOiZmysl1n1iJe: z:d 'alllie tteo[ et ykia', slowo kirytyUc,a i wynu­
I :z e III d ,a lmrrnpo'ZyiboTa. 

ZDANIE TEORETYKA 

Na ipoczq/tku p:rzYichlOCwimJi Sl!.iw:1ardrziic ostateOZllq kl~sk~ talk 
:zrwalllych lIledSltYilow, rno deSit rtyoch lodmJiJans'tyl~~stYic:mych 'Wspolcz.e­

http:Messia.en
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snej muzyikli" k tt6:re lpoIeg,aly n,a p;oWlraCiaonJiu do t:raJdyeji bqdz !IlIa 
'lCl!S'ila,nJi'll lS'i~ matem1allem wytwO!nzonyrm l])Io'lJa maJr'gliiIlJes'etm ro,zWl01u 
muzyki artystycznej. Do tych odmian nalezq neoromantyzm, neoba­
rokii'lJlTI, neokilalsycYlzm ,00[aJZ ,proby !oZywieJ1lila murzyki1 przez flOliklor 
ozy ja71z. 

Rzecz ,zlll,amielI1n!il: rrrmzykia tychodmian pnzyjmUlje na siebie CIOlraz 
cz~soiej 'rol~, jaka id:otqd 'PlrzypadaJia "spoiJnJiQIletmu" I'Ornantyzmo'W~­
roI~ flliI1lkojOlIlla!lm.q, UZyltkiOlWq W J1IaJj,s'Z,elrszym LSIEmslie. Ne'obmoikirzmy 
W 'QIler,ze, neoro:millll!tylZm w fi~roIie 0 fabu1le !psychioJo:gicrznej ozy 810­
cj'alnej, neokillCl'sycyrzm ezy jazz w r,iIlmie 1,zejlszym czy TYGum.kowym, 
falk101r w balede - orLo plfzylktadoiWlo wybnane oilCl!S1bosolWlalIldie neo­
~tylow dla celow ~unkcjionalnych. I 'lJale:dW1~e n:i,eMore dZliie.]la neo­
styJi<s:tyozne pt~rune w la~ach pJi~adzli'e;SJi~tych moma 'ZaklWa:JJi,fi,kowae 
do mll'zYlki w pelnyrn Itego sloWla 7)naczeniu air'tySityazmeti, It;wonezej -Sq 
,to ,te dZliela, More Ib~dz wikr'alczajq n:a otere'ThY 'dat~d nae e!k,SipI OaltoWlane. 
bqdz tez noZW~jla<jq w shopiI1lill nJie <1:yllm ,za'llWiai:i:!a!Inym,a'Ie lSiuatJnym 
koncepcje wytworzone w pierwszej polowie naszego stulecia. Aby 
ndJ€ bye 'goDOIs1ownym, podam tu kiilloo !l:ytulow takkh ·d:zJi,e.J: Can­
ticum sacrum S1JralWlin,skJi,ego, Koncerl jazzowy lJiebennanna. Plaki 
egzotyczne MeS'sruaooa, VI Symfonia HaJr-tmanna, Koncerl na orkieslr~ 
LUiboslawskJi,eg'o. 

W jalki slyl wkJI10clZyta muzykia lo.-s.baJtnlich tdrzi,etsi~diu laJt? Na to 
n:ie latWIQ odpowJoo'lJiee. Po pietrwsze: brak nazwy, po dirllg,ie: rolZ­
biezIliose toodeiIlJcjJi posZlC!Zegol!nych tietrU'I1kow - np. punkitualirzmu 
i aIeaJbory:zmu, do ktolrych jes2'!cze pQIW'rocirrny. MozTha C'O 'I11C1Jjwyiej 
wyhrae kriIlk,a d:zJi,e-l ,ostaJ~niego drzIiesd~aioleaia i proboW18.e :lJThilileze 
ich 'W'spolm.e · ce'chy, kitore bye mori,e daJdzq Sli~ spl1oW'adizie do jed­
nego kiiernniku ,sty,l[stYoCl:zmeg:o. A wi(}c iI1Ip. Varianli Nona,Marleau 
sans MaUre i Struklury BO!ll'Ieza, Klaviersliick Xl Ii Konlrapunkle 
SbackhalllseIlia 'O!['arz Achorripsis XeThdtkJisa. D:zJiie~a te :rozruiq sJ,~od 

S'ieu.ioe 'Thiekiiedy bard/z!o i!Siuobrn'e (nJaweil: d'lliela jedneg:o au,tora!), 
a,le Jtez wyika'Zujq 'okre:sl'one cechy wspolne: 1 - wyjqJt!kOWd d dOJtqd 
w muzyce :nJiezma!Tha g~SiboSe 0I11lieJ11JI1,osCJi elemenIt:ow; 2 - ek,srtre­
mJa:ILZIIll srodJkow; 3 - dll1t)'laJSocjlilltywiliose ffiaterialu Ii fanny i 4 ­
'nDJiwelOlWanie PQI[,Zqd.a<.u meltqTiczneg,o i ,aut07lliIm1z,arcj'a [Ylbmu, jako 
jedynej bezposredniej determinanty czasowej, Te cechy wspolne 
Sq jed'llJalci:e z~edlW\ie dewimilt'aJcjq ltechndJki, w)'lznacZ'eiThiem je'j gra­
nic, w kL6.rych mme 's'i~ mlle,sde IDliIZyka baJrdizo rozIlia. Bez w~t­
pieI1lila jestesmy jeszoze dZiis - 'Po dZlie!ii~ciulaJtillch od chwihli P'O­
jawlierria Sli'~ pierWlszYlch prob wyjsoi1a pOZia ,alm~ neoSlt)'lIIi'styclZnq ­
dopiJero u pnog:u kierum.iku, kilory z cZaJsem moze Sli~ przerodzlie 
w sly!. Najb1izs:zy ,s:tylO\W,i - w 'setnsilie jedinakieru'llilwwelj lwordy­
i!1/aJcji ,tecootkli - jeSit pUm!klU/a:Hrzlffi, rznakiomJoile ipokazany w Slru-

Znak - 9 
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kturach i Kontrapunkte. Ale jru,z drZJii.s t€ll1!ze ~TIIk<tUlali'lllll oceruilamy 
jest przez ~w6rcolw aw,angwrdmvYlch jaikJo faza prrzejSo!Jowla po­
mdE:dJzy dud'eIka.f'OiI1li,qa alelCltOirymmem. 

Na ozyrm polegra ipunktualJilzm? Scri,s.Je ,teorety'ozIllil€ Morqc pun­
kbuailiirzm - :techmJiIka OpeI101watnia pU[)JkbaJlT1li ('z;a:rruiIast 'l'iJIlliIi) - jeslt 
nli'ermOl:i:lmlWla. Nawelt IlJaJjII1lI1lilej's,Z'a wartosc ,rytJ.T1lbOZna ruil€ jesll: w swej 
IrSitlocLe ,pUiI1lkJtern, 1eczlIiniq. Aile 'tez niechod?Ji ,tu 0 ipUnkity mu­
:ZYlcZllleglo /ffiIilJteni:aru. IIs-bOibn y jest w Itej ~echll'tce re:lJUl,uaJt WTaJi;eniOlWy: 
illUlzytka pu:nJktUlaw~g.tycz;na, lZla:tomiI'ZJmv'aJnla 1 - l1Jlle IDoIj-il'rrzy si~ for­
mailinJi'e w wti~k!srze cailo'scIi; 2 - jes1t tyllko gITq d:i:wIi~6w, fillllk'tu­
aJcjq 'WIambOisoi lrozny,ch, l1Ji'eljedlllioliityoh. I jes1Jcze jedruo: muzyka 
pUll1Jkltua'wtYlo'ZJll'a jeslt mlUzY'kq s,kOlIltdeTIlSOWaJllq - 'Stqd klrOtlk.i sLo­
sunloolWl<)i GZlalS 'brwanlila d:ZJie.t pUl11JktuaJ'ilS'tyoznych. 

AllealDOIryrzrrn jest JiIl1Jnym kierunk.iem eWlorucji 'IlIOIWlej . techruikd. 
PunkituailiifllIIl opi'enaUqc ISli'E: na deltermimamItach ,seri,amych &tiwarzaJl 
a:i: 'natdllo oZE:sbo mechanucZ'Illosc przebJlegu - 'Zlar6wnJo w sIlrlillGtuJrze 
mat'erIi'ail:u, j laIk 1 f,ormy, a plOnaid,bo de'termJi'IllOWlai ohal!1aikJter JllJU­

zyk!i W tYim SbOlPnJiu, :i:e wykonaJWiCIa rz-szedl do TrzE:du meclmmiilZrnlU 
grPaijercego. Alby z,aip:obdec berzd'll'slZll1e1j mechaJlli,om,osai przebliegu mu­
zytc:zmegro k1ompozytbo[lzy polo.zy'bi 'IlIaC:lsk ma mo:i:NwlO5c illndyrwklru­
alnego montazu cze,sci, ktore oni prefabrykujq bez mozliwosci kon­
tvolIi OIstartecrllIle'gJo re.zuj'Valtu W)'IkJolnaJWlczeg,o. W kwestde forrny mu­
zyO?Jllej zalczyma wdl~C ingenmv1ac 'P,[lzyp'atdek, stqd 'Il1B!Z'W<l ldeI'llJI1ku ­
a,!ealboryrzrn. , 

OczywtilS:cIi!e, alealtoryzm nte jleISit w swelj tsbode da:lszym aiqgriem 
punkl1:u.aIJrzmu. (Zwlro6rny ulWlalge, na '~aIkt, ie - 'OISIlaitecZlIllie - 'a'le­
a,t'Olry,zm rmogl sIie, p.olj 'aJwuc puzed p'lllJ1lkLu,ailiizme!ll!) JooI: an rafCZ1ej 
jednq rz moz~d"f'osrcd IJ1Imvej mruzYlkd. 

I tu w:kpilJcz1amy alia teren 'POzwiqlZian, kJtore mUlSZq mie<: rm,a­
C'hen!ie Iprrzy I100s,Lnzygra[JJiu pens,pe'kJtyw iIlJowej m1llZykii. 

IrSltmulejq dw1e ltnlie TOlZlWlOjU nmzykli drug'Lej pollowy IIlIaSZego &tu­
j'eiCba. Plbe<rW'sm I~o 1J10'Zw&j s,amej 1echllllilki maItenialowe;j ('pI'Zykbadem: 
dioldek,aliolllia, tecl1[JJik,ru grupolW,a" 'seri'ai1rz'CIIcja elelllerrtow, aJbom17JaJCja 
punkitualliiSltyozlIlJa). druga - Ito nozwoj 'te'chiIlJilkii forrruaIlnej (prrzylkla­
dem: re;gememcj1a s,(jjls,lej kJolJ1lbPa,pu1niktytkd, wCltriacyjIIlIO.sC, nrarwiqrzanie 
dlo rtechIllikti mOlte;tow ritZ!olrYltrntczmytch, 0pe'l1owaru:<e drcl:myIIlli oz~­

sailami ;i grrUip'aJlIlIi, mom:tal:i:e aJlea1bory,c:zme). 

PllienwSiZial illi'ruia ,wZ'Wij>a ,&iE: lIlie}wkJo 'aJUtomaltyrcZinU€. Tooretylk mogl 
jq z JrubwlOlSldi'q pllizewti,drzJiec, Italk jraik. dz<is jui moina prrzeWJidzi,ec 
daJI'szy l1o:zJW&j malte<rIila1iclwe~ lbechIllitkii W kierunkru icrlJtegrmcjd ele­
menJtow, 'W kieruIllku s'tPl.lkJtuPallnego u7yskania iidemJtyrozn;o5oi, po­
dJOooenlsltwa ti, Iro:i:mJilc r6:ime.g,oSlbopID'ila., my kon;j,ecZIIle lUlJWIOjOWlo 
Il!adej-s'dile (WlreSIz,(jj,e!) lllytSilli red'Uikcyjmej. 

http:wCltriacyjIIlIO.sC
http:Scri,s.Je
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Druga hinJ1a nie wyk,azu1e Itak .idealruie sbopnrLowego rozwoju ­
i jeslt rui'e do pr,zewklJzelnia; tyrn mruilej do przewi!dzeru.ia, 'im balrdZJiej 
mu,zy'ka 'bnakJtowaJ[M b~,d:zle dezaubotIllOlTIlkzllIlle, lim balfdrz'iej b~dz:i€ 
sluzyla innym sztukom. 0 rozwoju tej drugiej linii decydowac 
b~d:zlte w pelwtIlym SltOlp'llJiru skalla mozhwmk~i techn1cztIlych (zwbals'zcz'd 
w- muzyce el ek:tl'Oll olwe'j i klOtIlkre'ttIlej, je:;Li obie b~dq s;i~ ruieoo 
szybaiej neri dotqd Ilozwijaly). 

Tyle Iteo'f(~J tytk. Gll()l~ ma krrytyk: j ,ak powiedzlliano - ani zbylt 
obi,ekrtywny. ani 'subiekJtywny i .troch~ idealislba. 

SI:.OWO KRYT KA 

Nie b~d~ mowlif 0 kryzysie muzyki. 0 kryzysie muzyki lat 
plif;Cd2Ii mli<J.ltYlCh b ~d,zlie TI1IO'Zna mOWik dopiello 'okol0 wku 1980, {Ialk 
jillk dopli:e'llo d2'lLS mQlzemy w pelrui ocenic wydarzem.ia I art dwudziels­
tych. A p:oza tym: nie mam do tego odpowiedniego Zap<1ISU uprze­
dz,en. 

Kryzy;s mUlZyki jeslt wtedy na'jdoltkl.iwszy, kriedy muzyka Sli~ nie 
rozwnja «nip. "olikjaInl'!e uznarwBlJla" muzyka niemieck3 lat 1935-1945). 
Dzisiel}sQ:a rnruzyka rorz,w1i1j,a lSi~ ,na peW1I1.o, czeglo dJowodero jest f,aikrt, 
'::e 00 kiillkia 1alt jest inn ICIJ. 

linIny pnoblem: pOlSlt~p w muzylce. Niekttorzy kryltycy ezy ideollO­
gowtie luwi!en:i!zq, ze w muzyce nie roa POIst®U fwodko,w. 0 roZW011l1 
i;nodlkow m'lllzyeznych decydU'j'e j.alkoby wlZlwoj tmslc;i muzyc7IDej, 
pOlj~l~ej Slzewko od pmglrarrno'W'os:oi i podl,o:i:ia Iitt.era'Clko-ltelksltlQlweglo 
az po '51brotIl~ "wYIlaI'ZOWq". Utrzyrnrujq 101mi, ze twoI1oa chce - w kari:­
dym d71ie1le - oos "wy!ra7Jic" , 0 ozyms s'i~ wYP'OIwuedrlcr'ec. Nawet 
tw6rca, kit6ry 'ptOi~a, muzykq si~ [lie wypowillada, choc moglby (Illp. 
w alI1tykulach, w iQomen,bairZla'ch dOl ItrworCZlosoi etc.). Om:yTWIi.'saie, jeSit 
to .twi:erdzeItie jedJIWSltfionne, podyikllowaJIle diodattkOlW:o f.aikltem, ze 
h,tlOltnie klillku kiOmpOZ~D0Il'6w lIl:olsii{o lsU~ IZ 'llamiaI1ama 7Jglol'a illiiemu­
zyoZlllymi (Skr'ilatbilll - filrozof, Schonibelrg - mClJlairz, SzymaTIiOWSkii ­
pOIwieso~op~smz!) . Ale ,tych jest ZTlaJczna ll'IlIiei'szosc. Wli~kls'ZloSC ­
to ffi'UlzycY 'ClJuiterutY;CZ'T1L, choc w rspore'j mier:ze poc1daJllli 1lIr'OIkowii dnnych 
SI~tuk, obcujqlcy blilsklo 'Z kh przedsluawki:elarm:i. PI1zykl'adem moglby 
lU bye chocby F,ry;deryk Chiopl.im.. Ale il:ez wystaJrozy przeaJIlaltiizOIWlac 
rozwoj j~zy1ka mUizYlcZIllego tego K,ompolzylDma, by 'si~ pmzelkolll,ac, 
ze 'Illaljpemiejdiol<JOlnyWiClJl Sii'~ 'Oll w jego utworach fOI1tepiJanowych, 
nie ;za,s w tIl,ip. pie5InJilCtch, w kltorych byllll.ieudOilnym irmiitaltlO([eIll ,WSPO[­
czesrneg:o s'obiie stylu pies,nliiOlWeg'o. Jako kry.tyrkow,i IWy;dialje mi Si!~ 

mernal pewJIle, it j,Slbrri'eje l1Iawet llJalez'Illosc 'odWirotnli€ PJIlOPOlflCjO­
nal:na iplomi~dzy <IllOWlOSolq s.r,odk6w a 'pOls'Z'lIikiIwamr~ami ,,<tres'ci", ze 
te IOsrtatnie IZ iIlJaitury Ir,zeazy pmzestarruilaljq kiompozy;tio[1Q'W'i rzeczyW'i!srt:q 
pnobJ.ema1:Ylk~ rnruzY;C.ZIll.q, ze peltilia e<wIOluci'a j~zykia ll'UZyrC'ZIllegIO do­

http:Chiopl.im
http:wydarzem.ia
http:przewi!dzeru.ia
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lmnywa sli~ tam, gdmie tw6roa jes:t rtylleo Il1Jl1zykii!em lub ehocby 
pDzede Wlszystklim mUlzykd'em. 

Wspominam tu 0 kryzysie i post~pie po to, by rozwiac zlu­
dzelIllira rwi~Jlos'~o'sd sludlf<IJczy '0 wy;zs1l0scl m'U!zykli kJ1alSyeznerj i TO­

mam;tye~nej iliad W!spokZ,erSllq, Zpll'dmeruiJa Ibe lobj~l:y ll'aJWet ikJryty;k6w 
i Iid,eoJogow, 1ot6r:zy Z lIlJie,:zmozuiITlJi,aily;m uporem sbalDajq is<i~ W1md­

WI~ac l<JOmpozy;t,onom, z'e !vS'bnirejq illIieprzemi!jaj<!oe kJa!l1ony pti~na, 

wylos,z,taikone w ip:orprzec!:n;ilch w !ielorueh, Ii ze wsz~lkie proby prze­
dWSibaWlienJi,a S1i~ Itym kaJIlJOIlJom godrzq rw .po'WIomenlie 5'alrnego diw6rcy 
(vo ros'taJtnri,e 'tWlirerdizeruie ruie 'jerst porzJbawliOlI1e pl1zy]{,rej stus1lil'o,sci). 
Zall;zuty skienoWlaIlJe rpTZeoiWlko reprezen:taillltom nowoiez~sn:osc'i: m'll­
zykra bez me}od:H, prymat ry!tmu, chaos dZWiie.-loowy, bI'ilk oikrre­
sLonych form, pI'zYPaldloo'WIosc. 

Wraeamy ,tu 'ln6w nateren rI101lWa:iJan '0 przy!sZ'llQ,sci murzylkd. 
W !szystlde te rz.ran1lU:ty 'stama'jq ISj,~ uruewaznic sa<mii, kiompolZy­

tony, Ii 'to ,skulteazlllie. 

- Powliaidac!ile, ze tW!orzymy mUlZyfk~ bez melodiii - a pnzeoiez 
o ,to n,arm ehlodlzi! (P'llnkJtUlaJIi'1lm pOlWebe!1IllOwsloij 

- Prymat rytmu jest r6wnie korzystny dla muzyki jak prymat 
meIlodiii! (rytmicy 'pomess,i'arenoWisey i kuEtywaJborzy zllllJirerlmyoh me­
tr6w Bla.chera) 

- Nie wolno rrnowic ° charosie d~W1i~kowy;m 'tam, gdzli'e rzqdzq 
pr,arwa najdiOls,loOIlJaJI's'z,ej dy!sey!p!lIilIllY - kO'ntrapunlotu! (d/odek.!aJo­
nis'oi) 

- Plrzyrz.rn1a}errny, ,ze IIliQWej :rnUlzy!ce br,aJk nowych form ii iZe 
<Lrudno je tWlorzyC, ale pokaiffiny warm joes<zeZJe, ze w og6[e moiZn,a 
'sj,~ obejse bez f<o.rm! (Isen~ali<sci <!JOItdllni) 

- PrzYPaJdJc.o'WIosc nrie jes.t ceehq ujemnq muzykd, przeeiwrui€­
morie bye ,Zlarletq! (aJleaJbo.ryey) 

Polemika tw6re6w z krytykami negatywnymi b~dzie jeszeze 
dIugo trwa,},a - bezSp'rlZ'eoznde. Leaz lIliie ulega il:ez wqbpliwosoi, ze 
,i'Sotnueje stalyrozw6j mUlzyiki, Il'O!zrwoj swdJk6w, ,a tym ,sarrny;m Ii es­
tetyki. Czego ,doikJon,iliIlJO w ffilUzyce" rtego ni'e podiobrrua p;rz,ekJre,sl'ic. 
P,llzez dlZliesliCj!t'loi ],ait wydJarwlaolJo S1i~, ze tworey <taey, 1rak Schonberg, 
WebeDn, V 'arese, rves, C'a:ge lozy Me:ssiaen, 1lWlOl1Zq dziiiela l!lOrllISBitl­
sawne ri reprezeIlltu~q lILll1l'ty absU<!idalne, do kJt6ryeh nlitk.'t lIllie lllaJwliqze. 
Ale p.r()lsz~ 7laJobserwtOlW!ac, z JaikIirrn ,za:i:nlte,r,es'Owaniem lodlIlJOSiZq si'~ 

d:zj~siej;SiZy twolpey do tych - jaik si~ kiiedys ZdCl!W1alo - "ma;rgij ­
n elsow" ! NastW!lle 'lalta oIDll1S,Zq pnzyn:iesc cz~soiJOWq ;reasumP<:lje, do­
sWliJadiezen kOffiip:ozybOlIsklich. Ndljrrnlndisz'a gene:raoja kOID;pOllytor6w 
T1ri'e wie, ze pnzejmQlWla;ny przez []jiq .j~zyfk byl loiledys t,ak [ewol'll­
cyjny, srni,aly. W rty;m r1:ikJW1i ,stkuteo1lIlJo,se i:ch ,dJLJi,ata:nllia,. NaJjmloidszla 
generi:reja nie ZiIlJa GZElist,o (ll\l!b zna rz "his,bor;i/1") ctl1la,rehioznyeh p.r,zy­
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CZYI1l past~p'o:WJBIIlJia je:j p;reikUJI1s!OIow. :Arzejmujqc kzyk dzwli~l(JOwy 

od wyb:ram.}'Ich ,tworcorw p'OIprze:dnJi~h ge:neDaJcjli, 'kiompozy'boDZY [lJaJj­
m~odJSii rdamzq illch wyjqjtkorwyrrn Izaufani,errn (Ikito Smi allby d~g rubalkowac 
Webema?) . 

Uwa:gi kiryt}'lka mUlZycmeglO' lI1!ale~al,oby ,zarmkrnqc uOigolllI1i,e:niIami. 
Dwa uogolU1iireu1:i,a dajq ,si~ !tw~aj ~aJbwTo wypunkltowac.: 

1. W mlUZ}'Ice wlsp61ozelSlI1ej nie rna kryzYlsu. Wiili:losek &tqd : mu­
zYlka lliajbLi::i)sz.ej przyrsrzibo's'Cri b~dzli'e kODltyJIl'lUa:Cjq ,biezifcych tern­
derndj~i Ibwor,cow dro roztsrzerzentua Ii wZ'bloga:oen:1a 11I00wego j~zyka 

mwz}'lcznego. Cel,oWlo u ;nJiJkarm rtu Italki'eg,o s~OWIa, jak eksperyrmell1!1:ta,... 
/flOlITstwo czy :poszwkiiwawrczosc, gdyz 5q rtlo rdkJres1ern:1C11 mylqce i nie 
bez 'odolienlila pejloI1aJtywrn'egio. 

2. Ozego ddkiontaJl1lo rw rmurzyce WispohczeiS'iliej, :ooe, da &i.~ pme­
kres,lii'c. Dot}'lczy roo IZlwl'alsrzloz:CIJ te olllIl!:iikli kl{)(ffipjoz}'ltoI1sik.:iej. 

A dia.llSrl'e uwa:g1i? 

1. Sitan d2liffi~}szej rtechndiki kiomporz)'ltoITskJiej je!t imP,QIIlujqClO rwy­
' s,ak,i w peiW1nyrch IZCI1krreSiaich i lZalSltI1a1s2lajcrClo !l1!ils!ki w Ihnnych. 0 tym 
zwpomin<lljq rz;aroW[)Jo arp:oJlOgOCli, Jaik. Ii kirytycy neg,altywnli. Wyso­
klilln rpozii'omerrn IOIdlZlIlalcza ffi~ ~ogolnie bJOIr~c) r1!edllIl1ik<a matemlalorwa" 
n:~sklilTIl - stmkJtuI1a1ma, rilI1terWialowa; ,wySldldm - ,tech:nJiika konsrtrru­
kCyljruo-iffiOltyrwilcZlIlla·, nrilSktian t'e:Chillri;kia to'mnCllma; wys'ok:ian techndika 
fakitlUI1aJ1niO"'li,nts~rume/l1:t,a<b1Ja , .rui'srkiirm - ko}ary!stycZIIlro-iim:Slbrurmentalna; 
wy,S'dk1m Itechntilka rYitrrnJilczllia, nJilsikrim - mebrY01JDla. Czytehliik me 
pow1ilI1iern sqdzM, ze ten dIwrulczr1!O/l1:owy podrZl1al po01,aWlira, sd~ jako 
wYnlilk poiWIierZlchowej klla1syi1iillcalC'jti~. Mog~ go lZIapew11!ic, iiiZ do­
szedlem dlo teg·o pOldzliJalu nra poidSbawli'e barrdiZlo 5z1ozegolowych 
obserwacji analitycznych. Zastrzezenie: tu chodzi 0 przeci~tny po­
z,iJom oKIoJ10 40 wYlb'mych rtworcow eurorpejlsklilch - w ,lyrm oil(1011o 
30 diodekaIfiO/l1:is,tow, b:o rtylu irch dizws juz jeslt ri akiolo 10 "tmdYlCjlO­
na1istow". Oczywiscie znajdq si~ wyjqtki: superstrukturalny Boulez, 
supe1rme:bryozmy Blacher i m. 

2. J'aik ZlWy!kle, po krirlikUIil<CliSitu1a(tach chaIOltY021I1lj'ch, w lLerLorkiielmm­
kOlwych inII10walcjri madchodzri OZla's UJporz'fdikowaIlli'a - a prrzyna1millnej 
powiniern rnadejsc. Rzeoz jClisIllal, w tej nOlwej sy.tlUaejli mekitoTe wy­
Clinkii IlIaljsz€lrZej ploj~tegJo ilOiZiW10du Iteal1iIllilkii WlSip aliczeJsnej zeddq 
z PeIWllIO,s'Olq na plan drallrszy, mClirgrim,eSQwy. Nie wykluCrllone, ze 
tymli wydlllkrc!rmIi b~dizie np. muzyilm konkirebna, st'W'orzona pTz erz 
PieHe Scl1a1effer,a, czyli dZlilSie1jlszy arleaomyZ!l1l, uaik j laik w ogolnyan 
nmoie lalt 'bI1z)"drzJielSt)"ch margllinlesowa byla muzyka cwierdtonowa 
Haby. 

Ktr}'ltyk - t o nie rtylko Olbiiekltyrw'ny iarrtaJrirt)"k wspolc,zersruosci­
to rOWjJ1li,ez prziedisrtaJW1ilCdiel sUibilekJtyWilllie 7JabCJiIw;uornego kiierwniku, 

http:lliajbLi::i)sz.ej
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a prz,YJllaj:mntiej sumy dqien, More ex post mama uz,nac Zia pod­
sWlia,dioome wprezenlJow,aIIl y k:i,erunek. TOItez hie mog~ Zlalkoilcrzyc 
mega 's~ow,a u 'ogol'Illiell1['<lIlli - choclby -one byly .n;ajbardz1i!ej bll~SlkJile 

po:zqdalllyID przelw!iJdYIW<l.U1i,olIll na po:ruszamy ,t'll Itemat pflzysz'llOSoi 
muzyki. (Popzys,z}osc mu,zyki - Iba:kli. jest temat ar,tyiku1l'U, J1I:,e: mu­
zyk'a przys.zlos'cn!) 

A 7JaJtem je,ncze IjJIrzysiZlllosc 'l11'U1Zykli W 5wie tle klierunku dqlzen 
kirytyka. Podlkre'5llic Itu mUIS1z~ j!e<dmq rzecz dLa mnli,e ilSltalbnq: zyj~ 

W cZia'Sla,ch oiekawych, 'W c.zals'a'oh, kli'edy pIzed 'l11U1zykq oLwier<ajq 
sd,~ IlJOwe moitirwoS'di 'i kkedy maZlll!a je wyjCj!bkowo JidlbwlO z,aplrze­
pa!s'C!ic przezs!kOOllwencj'onaHz'oWdni.e ,i mi!JlllierY:lJow,amli,e te!go, 00 
ju:z jes't,a ozego (jiak podkifl~sNJeil11.) przekres!<ie 'Sii'~ ruh~ da. Chai,a'l­
bym - j j.aJ<JO k'l'Y'tyk J1mzyczny dqz~ do tego - - by mmyka. nad'al 
'Slj,~ ,pozlw1}a'~a, by bWoncy 'Slzuiklalii W niej fIlJO'wy,c.h 'PemSlpektyw, by 
'ZJalnlieehaJli s:zukanila pfl06,tJeg·o W!&pOI!neglo mJilanowmlika stylwsty'c.z­
nego, lem by Ibwro:rzyN li,ndywiduallruie Ii wlieLotorowo, jaik na 'to 
nmzyk,a - j,aiko badaj je:dyilla zle Sizltuil<' - pozwaLa; bylby to jedell1 
z wrilelk;ich rurii'lllJ'Ilfow muzykli. Aby ,t,ak byto, ibrzeba by j'elsZioze 
dJ7Ji'eS1i~e ]'u,b pi~t:ruasoie Illait kon,tynUlowae od'k,ryda noweg:o j~'Zyka 

mlLzyezme9l0. Tymc.z,aJse'l11' jes!z'cze datqd mloda gelfi.2raejla prze'S­
ta'je bye mlJO'dq, sitaj<e si~ srediniq i za ozyna 5zuk,ae d.r6g wygo­
diIlJi.ejszych - 'Sltara lSIie, we'jsc d:o trepertu(lj~u, usiluje srtac sti,e, po­
pul'arU1a" UiZll,awaU1a, 00 bez ko:mprolllll:lsoW ni,e be,dizie mlOll 'liilwe. Czy 
'l Itej li[)Jili wylc)llJiq Islile, j,ak,'i,€'s jmdyw~du3'llnosoi i co pOlkalZq - od 
teg'o :z;alezy przy,sz'losc muzykri, 0 Ido.rej flu mowa. Krytyik ill'llrzy­
ezny maze tylk,o i pOWlilnien wsk,a:zywac na k'On1eCZIlJOSe prZieSiurze­
gaIIl,ia zaSia<cIJnliozego warulnkl.l tworezosci - tworz·enlia fzeezy no­
wych. WaJrlose dzliela ll'ie ,bkwi tylklo W jego nOWlo;jC'l - to prdwda. 
Ale Itez dlzliello Imbe ll'O'we, analehtrO!J1UciZne w 'swaim 'ozdl3ie (a ~a'ka jest 
ol,brzymia cze,sc pl10dukcji kompozytorskiej) - nie maze bye war­
tosciowe, a na wartO'se jego mozna wskazywae od razu, nie ezekajqc, 
az nam to' p'Odp,owie tzw. penspek,tyw1a hi-sbofyczna. 

WYNURZENIA KOMPOZYTORA 

Na koniec seria sformulowail prywatnych, osobistych - jesli 
jedinaik pl'zyjmiemy, ze ,twore2)ose mo'z'e bye sprawq plywaltmq kom­
pozyboJra. Sformul'owani'a te b~dq sie, po cz~soi pokrywaly ze ,zdia­
nliem 'teJ()retyka i slOlwem klfytykra, ale ozyz chodizl 0 j'dealnq rQlz­
bl1e'lJDlO'sc poglqdow, ezy 0 :kh SiWObrO-de, w zakresd,e poozczegolnych 
d¥,s'cypliin? OczywiSc:i,e, '0' 'uo drug-ie. I - ,ezenm s·wobod,a poglq­
d6'w n:ie mLa·laby ppowadzlie clio pu:nkltow zejs.cia sie, Tl1ys,lli <ie'ore­
tycznej ezy 'klryrtymmej z wewn~t\l-:Zlnq sumq dqze11 komp,QzytoEl? 

00 mysle, ja1k'0 lmmpO'zytm 10 przys7JllOs'oi mu:zyki? 
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Kiamtporzymor wybiera sw6j rtyP ffiluzykti r·az na 'ZdJwsze, llIielOdwtra­
oaJ:nJ1e Ii 7JOSItaje pT'Zy llIim lI1a dlug'o, iIldlwet jeswze WOW'C'ZJdJS, gdy 
(IIlIIl'i€!jsaJa otJo,czym po.wodQ!WdJIly) chce pLsae <illldlC 'lJe~. W cd qgu 
osmiu ozy drzieSli~c;iu 'lalt ('il1!te!IllsYW!Ilej!) rtwOI'OZlasd1 wyk:szt,aloa taikJ 
'Ldlsob diOOwtiJadczen, zaw~zen stybist)"cznyoh, uprzedizen e,steit)"oz­
illych i techlIllitC:Zill)"ch, ze kdlzde adej's'oite ,ad wldlsnego lderunku jelst 
cHdJil zby1l: kOSZlLow!Ile i a,!1tystycZIlliLe lI1ie:opl,a'calne. Talk jmi: jest. 

Dla.tego rte± 05ob'iislC'ie di7)iWli,p, sip, klOmpOlZ)"borom, ktorzy rtak la­
tWlO ulegilijq madam, ze gat'OWli Sq ,pl'Zlek.res,Lie caly sw6j poprzedllli 
doroibek na rzocz c'ZlegolS nowego, 0 ozym wiedzq (lub pOWlirunti 
wied2Jiree), ze si,~ [owlllJi,ez Zlesbdl[zeje. 

Co robie, by nie tracqc nic ze swej indyWlidualnosoi (zdetermi­
nowldIllej lillie rtylkto ",t'al etllltem" , lecz r6wlI1:iez po P!1os'tu mo±lli.wlQ.­
saiJa!IllIi) , 'ZJdlchiO'Wlae pO±qdia'llq ch},OO'llIOSe 'i swiez,osc, Idora. j esl!i ndlwe,t 
llIie t7lapeWll1li. illwz)"ce powO'dizenia w iprzYlsz.JioSlci, ulezYlIla. t~ muzyk~ 

godnq IIIllildJlla now.ej, W'sp61czesJlJe'j . Jest iIlla rno jedina rdldla : st,aJl;a 
k,on~I101libaJcj!a Wltasnej muzyki iZ muzykq W'spolozeSlllq, zywy sit 0­

suneik dio n'OW'oczesn,oscii . By '005 odrzucae, b!1zeba W1iedizi'ee, crzym 
jest 'bo" 00, &i~ adirZlUca - ~ 'ZJnate po'Wody bakll'ej lWruLeOZ!QtOsai. 
WlSp6l'o'lJesny k lOmp.oz)"bOir 'lllie mOize sobue pO'ZJWO'liie na luik;sws i'lJo­
laoj'i., gdyi moz,e ,OIlla splioW'adzie dJZloLacJ~ 'lizeozywi's,tq, w skutka'ch 
fabalnq. (Niite ·chiodlZll ,tlli, rzecz jdlSl!la, o to, by Il1!ie bye 'ZJd)"st'dIllso­
Wla:nym!) 

Prorui<ewrai: ,rarz obliany IdlEmmek o.y Ityp mUlzykti det'ermilImje 
mazliiJwasci il'ozW'o'ju kampOlzylboI1a, a zaltem mo±,hiWlose o degralIllila 
jakli1eijs r:dlIi :w p!1zyszle'j muzyce, l\iworaa 'PoWli'ThLen jw± !Il!a pliOgu 
fwcojej diZlilaildlll1!os<ci ZiaJ5111d1nowiCsj~ na:d 'Wyborem swego kierUinku, 
zakJtorybE;dJzJie p6:iJnie.j mUlsli'al WlZiiqe peIDq 'Odipowli,edlz,i'dI!iI1o ' e. Oozy­
Wliscie, n<iJe ohodzti mi ItU 10 piI'ograJIIly ozy IDili!llifesty, Ileaz 10 ptre­
cy;zaoj~ sw<dilch dql±en W' cLZlie1a'ch mUlzyoZiIlych. 

Isbl1!iejq dJw<ie mIO'.i:'1i'Wlo.sctiJ \lIS ,tolSuil1k'oWClllll~a 'sip, 'twor,cy dlo wsrp61­
ozeSl1!oSoi: wy}:Jor kieif1lil1ku synltezy dosV\~j,adozen SlWojego C(l}3lSU 
Ii wylb6:r tkilierun!ku dla:Js.zych 'PoszukiiWlan . Wlbrew pO'borlom oba rte 
kierulllikli 'Sq dose blilSIktie 's.obtte, gdyz s)'Illteza 'WIspo"'czesnY'ch ele­
moot6w j~yfl<a muz)"c,'ZJlle910 llI:,e TIlio,ze ,sip,gae 'Zbyt dallekJo rwslteoz 
(jej willIUllllkiem j est p'olq;ozenie .[,echnitk 11lieantYinomioz!IlYlch; iI1!p . do­
deka:f1oruip' moilna lqozye lI1aWlet rz j~,zy~em neaklCllsyozmym, lecz 
juz Illie z fidlk'1ory;stYlcZJllym; dJnna allltyi!llomila: ja:zz !i; a:J eB.\tolry:zm!). 

Jako ktom:pozy,uO!l' zdia'Wlalerrn sOIbtie &pl1arw~z f,aJkitu, ze t e na­
k,r,es10Il<e ipowy±ej wlwIlllIllkii muszq bye uWlzgl~dn~o!Ile. Indl0Zej nie 
W1dJr~O k,offiiponIQIW'ae! 

RlZ€OZ joas:I1la., J1lieza'ozyn.aloerrn komponOlWlae ,od usJt aJeillia j a k 
b~d~ komponowal (niemniej niemal od razu wiedzialem jak n oj e 
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bEl dEll). Z ,orzaiS'em wyliomJio I~i-El z moiilch U!bWlOTOW <O.os w [1od)~ajlU 

eSltetykli, .kJtorej z'at!>adrrlli:oze ka!I1Jony mogiY'bysiEl pomiescic w pj,E:'cdu 
glOWJIlych pUITlkJta'Oh: 

1 - dyiSlCyplJilrua rtech'Illi'OZlIla (IZ kraJzdego UItWlOfU, z 'krariJdego jeglO 
frwgmenltu w1~IlJierrl !pIZlezi.er.a<c p:ouzqdek dzwtLE;k:owy; punkt ciElzko.sai 
lezy u mllllie, j laik dotY'chcz!as, nlal iklolIlltrCllpllJIhk,tYlce); 

2 - eikrOIlJomliJa mauemLalu (tllILe wytIIlag'a w rrnuzyre bhilismego 
wytf.rurniaczeruiiCl) ; 

3 - IlJ0!W10SC sioodk6w (be!l'\W.lgl~dlIl.a lub tprzynajlIlUliie;j w s:to­
sunk'll dio kh dotY'cllozaJSIorwegP zasbOlS1oWlallll~a); 

4 - irnIterusywnJosc przeihiegu IllJUJZyoZlIlego, najlepi,ej w1docZITla 
IlJa przylldiadiz1le g~stej ·zmilen!IlJOsGi maJteniaru; 

Ii 5 - f'aJscyrualclja kOilIOfyistYC"lJna, ·rucllowa, ekrSlpresyjIlJa etc. (Ce­
loWiO ogu-,ClIIl1Daz:am 'sHEl do ipunk.t6rw og6hnY'ch; tkalildy z [))ich rna w SluO~ 

SlowiaJIlJelj prz:erze rruruie t.eohn1itce SIW10jle \Specyf~oZITle noziW'i1rui,(~oia, deli­
mtbacje Ud., np. fJascYll'<lIcj,a 'ruchOlWa p:o!leg:ClJ Z I:ZJalsaidy IlJa nlilepD­
rtIizebnie prZieiZ dZliisiejlSll:q ~aJllgarrdEl zanzuoonej technlilCe plOl~me­

hY'oZlIlej, u mrrrie op'arrtelj na k loMrastlil!ch plomiEldzy metrum 
a wewtIl<~tmnymii ldikcenitulilJCjalffiii roilIlJego l!>tJQPni,a iiItd.) 

MyslEl, :lie ipll1zyilla1j!lllllJiej w c:z.;terech pieJ1WlSzych punktach mojld 
eSitetyka ~bii,eg'a 'siEl z esrtetyk,! '~ClIt 'OSluatrrlkh d naljlbll~zszylch. Nie walem, 
ozy w'la,s[lJi:e te pulllkity bEld,! na1jW1azn.ilejlsze, a,]e chci-albyrn, zeby 
byly. 

OSTA TECZNE WNIOSKI 

Letkkra 'PfrZesada: ,n\i,e losbateczll<e i InJile w:rl!iJos'ki; ale gdz:i,es blJisko 
nilch. 

1 P,r;zYiSzlia IIlII.llzykra bE2dme rtJaikla', j 'aOCq {)IbeOil1i'e U1!:litUije tlWlOlrzyc alW1an­
giwrda (lrzecrzyrwlista:, IlIie [lomi.na'1I1'al). Ploleg,a 'bo ll1a tyil1l, ze roZ'W1Olju 
lllJUzykJi (sZlozeg61n1e w j<ej WCllDSUWlUe au to.no.milcrzne:j) Clolfnqc ru'e 
podobrua ~. ze wsrnelkiie :iIn!IlJoWlCl'cje i , "ZlrnlliaJllY IZ 'Ze'\W1q!trz magq 00 

nlaijwyze1j Iz,aihamowac rozw6j mlUzyk1 i nile :majq S!Hy WP!Y1!1JiE:'oi1a 
n;a je;j list 'otne przeobirailenJie. 

2 Docllodrlli:my dD ekrstremum w ipeWrIlyiCll pUlnklbach 'nozwlOju mu­
zykri Wlsp6l\cz,esnej (pmzyik1.ad: toba,lna serii ailllivClJcja maltemiaru muzy­
CZrIlego W Strukturach PJ,eme BouleZia). Stqd .ctaLszy rozw6j moze 
sltEl dok'onlac l·a,bwiej .i szyhC'iej na, It!e.renie forrny, ni':i: krianlOOW:O ju,z 
ni'emal wyekJspLoaibow1aIIleg.o mCllteru,a:lu. ZClIsbrzezelllie: eksbre:malizacjd 
ni'e QbjElla j,esZicze kombj,nrCllcjii mat·ellialowych - tu jesit wiele do. 
z'H1bii,enrra. 

http:pmzyik1.ad
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3 IsbOllJne zrrn'i,any mog,! s:i1E: W ~s>zI'Osai dtoikonywac bCllTd'lJie'j na 
tereruie ~OInmai:nym, il1Ii'z materi,a~owy:m Ir6:wruiei: Z 'oogn Wlzg'lE:du, 
ze - j 'ak dOltYichtO'ZlCllS - il1IO!Wla IffiUJzytka Ijest w forilllie jes.zcze ruie 
wykis.'ZJtakOlIl<I:, chCliOItyciZIlJa (ipO!Zla rwytjq.1ik.ami Ii - <o'CzY1W'is'C~<e - potre 
;tq mJUzykq, kt6r.a oipliem LSllE: :nla :ZlregenefoOWlaIlych daW1Ilych ]OIr­
mach) . 

4: SkJoIio rw zaJS'ad:n'iICtzych ipumlktach (tho maJteIlial - POdOlblJ1lie j,aJk 
harmQnika w XIX wieku - jest centralnym zagadnieniem nQwej 
ffiUJzyikd) dosz,H'smy od eikrstremum, 'tQ Itef'arz bytllby CZlCllS Ild uPQ'f,zqa­
kiOWla!l1lie; przYPUls'ZIczailin:i<e bE:'d'Zlile 'QIl!O 'lqcrzylo SliE: z ,z'aJtalrciem r6ilruc 
pmrutE:dJzy lZagubionym, a tak z pumkitu fWlidzenia teoretyc.zlllego Wlspa­
l1iJa~y:m, tSytSitemem ciUII-IDOlil a llIawymi ,teoh:ni>kaJffili dzwiE:oo.owyrIlli. 

5 W 0I1bl1zymi!m i gwaHmvlllym [1OlZwaju ffiU'ZytkJi e.ahraikbo (it.\r.zeba tlo 
p:adkrresilic) ipel:ntego wyzy5ika'Illi.a dosw.iad~eIi i moiloiwloSroi' nowej 
IDIUIzyki. Hwolludja illiUtzyik,i bylia w Ohqgu OIstaJlill'ilch IszescdZiiJesi~tU 

laJt il1IaJder il1IieciO'klaJdna, aOI UumCliozy siE: roim:itcq iIl!tensywnos.oi twor­
O:lJej (muzykJa eUJI'O!pejsika I10z;vlroljoalia, 'Si;~ [lajliIll!DeIl!sywll1iej w pi,erwsrzych 
ia1lach dwud'Zliesty,ch iii W 11aJta'oh lpi~cdJ'ZJieS!iqtych, JllajmI1'i,ej w laJtalch 
Qbu iW10jen 10000aiZ W 11aJtach trzydlZliestytch, ki~edy mzw6j obejmQwall 
zCliled:wde Itw0110'l10SC - 'stJOsruJIJJk:orwo loddizooLOWlanych - wilelkkh kiQm­
pozytbo:r6w, jak BClirt'dk, Schonberg ozy Welbem). Dlateg,o tez ni'e 
poWliroJ(o W mUJzYlce na'jlbl'ilZszych IliM 'lJaJbraJknqc prob wy.zyrskianJia 
aoswljClidozeIi i, moilliiw'Qs'ci da1s,zegQ wzbogaceIl!j,a techni'kii wyp,ra­
cowraJIliej W p1erWiSz.ej pollow'ie iIlJa5rzegro 'stuleai!a. 

6 Jedytnq trwall!szq ('i :tyrn ISaJrnym W1skaJZlJIjq,cq w ipIizyszlosc) techmdk q 
diIWliE:klowq jest tech:il1lika dodelkad'oIIl:iICtzTha, diwumilJstoboniOlwa i c.z E?S­

oiJoWlO modallizm ahSlQlultny. OQOOC.zny "pliZYinoElt" dQdekafani'Stow 
(Ii tQ bynaJjmnliej ni,e IIlIllodych!) dOWlOdzri, ze ogo{ kompOlZyltorow 
pnzeztWyrc'i E:zY'1 jlllz poprzedillie uprzedzendta d lze dode'kiarro!l1d,a sltaje 
siE: t echl1liiJeq rob owriqzujq'Cq. POiIlJe:walZ 'jest ana - jak dQltychclli.aJs _ 
t echnJikq, nde s1:y!lem, iSZaJIlSe jej a'l1ltymaiIli eryoznego i aJIltyko!l1wencjo­
illatlnego IPozwlOjlll ISq doSc duze. 

7 P:IizytpUJszcZta1lnlie aie zyj.emy ·obeonllie w dajq.cym siE: wyTodir~tbnic 
okiresri,e sty:]ilS!tYO'ZlIlym, lecz w ok1fes!ie przejsci1o.wym, Dlatego tw6r­
czosc k(omporzytQ'l'sik,a nie moze sli~ obyc bez uWlaz[]Jego WybOlf.U rtec:h­
miki. 

8 P'l1zys:z:1osc IllIU'lyTki b~dzie tym a~ekiCliWlSiZ!a, im mn'iej bt~ drz<ie kon­
,taJrnlinacljJ Ii zmpoi:yczeIi. Zalezy ona od I5topIl!ra z.i:ndy'Widua,ID2olWaruia 
~edmik. 

http:p1erWiSz.ej
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9 Styl ezy wspolny mianoW1Iliilk rsrtyl~ilstym'll1Y Ito jednfa z naJjpo­
""~aJ'l'nJiejszych n liedabklonalasoi ]JIpzyrszlej muzyrk,i. BiezqlCa muzyloo. 
;ri,ile jest sltyLi'styczlnie wy'o.dre,bIllDonla ezy ,z)aJwe,iJol1a -i 't:o jest 
jej glownym alturtem. 

10 Ni,erow;nosc s:talnu - diZLis zreSt:lJtq o.golnli,e bLorqc wysok'iej 
ItechnlikJi w jej posZlczegomyrch zwlmesClich 'skla'rua do p:rzypUJS~­

czenia, Iilz j's'miejq d,rulsZ!e moz!hi'Wos>ci ]ejl1ozwoju. 

II MuzyJm ·d'-.-:IiJSlielj!S""tla n:ie prrze:chodZli kryizysu lub co ;n.rujwyze~ 
przezywa kryzyrs ,nile Wli€,le 'Vv"i~k'srzy nWz Iza czasow Bee,thovena 
ozy Debrussy·eg1o. Kry,zysu 'W lliowej mruzyce IlIi'e b~dizie, jes!ri. klom­
pozytlOI1Z Y za[lJi'echaJjq rZJW1racandJa 'Sue, ku "tmaJdycjom" i pnzelsltail1q SZ'1.l­

k ,ac w 'ffiUlzyce "bresoi", ok1a,zjli do "wypexwi,adaJn:ia" sie, dlld. 

12 Pr,zyszc!Josc mUJ'ZyM 2la,lezec be,dzie 'od mozhi'WlOls'oi syruterzy do­
tyrchcl'JaJSi.exwyrch odimilan Wlspokzesn1ego jo~zyka muzYCmlego. Syrn­
te2'Ja taka moze sie, d;okonywac :tylklo pI zy polqcze[I1Ji1alch eleme'l1lt.ow 
llrieantYil1lomicrznych. Dla,tego np.ale>&toryzmoWli wroze, kroLki zyw1ot. 

Moz\l1.;a by jeszm:e IS\l1.UC rozwazanila na I t'~l1'1aJt pDzy s>zlos,ci prz)'1s"Z!l,e1 
muzyki i Iproborwa'c ... 

Ale w tym mjejscu je9tem zmusz,ony przerwac swaje ppzys~lo­
sailo'We wywody. 

To Wlspolczes\l'J.oosc - Ile'kk'o, leaz stanlOwczo chwyta mnie z,a ramie, 
~ Iszepce'l1I1iieci,erphw1ilomla: "Konozze Ite, mowe,. Chcialf:s S'ie, zCllbrac 
do grUJnlt,oWlI1ej polerruikli Z ])()Jlskimri »neokonserwa'tys'talITlli «, pi,sac 
KWQrlel, :wJqC sie, .... 

Wie,c konC'ze,. 

Boguslaw Schaffer 
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BOLESLAW MICINSKI 

Gdyby wydano eseje Boleslawa Miciilskiego - listy Sq tylko 
malym przyozynJkJiem do ,twol'c.zych pO'szUlkbwail aJUltOr.a Podrozy do 
piekiel - by~oby 'bo 'chyba najlepslZq "wypowied"liq" w 1'OICZqlCej 
S!i~ dyskUlSji 0 puhLicystyce 'i kryltyce. Moze by wres'ZJClie uS'W1:laCilO­
milono '5lObiie, ze pulblbcysityka (wCjJskli.'e 'l'(:Jzumieruie) ,to llIie ItyLklo pm­
blerm j,ej merybOlfyoznej :lJaJWau1tosci, ale 'i ksztattu wypoW!iedzii. Pu­
b.1i<cy,styka dn:;la ooiSlilej<sze9lo jeslt b:oWlierrn IszaJbl,onowa tak dilJlece, 
ze w wi:elu wypaidka'ch lIllie moz'Illa odr6imrie j>edneg'o aUIDOiW od 
dm9liego. 

A w dodaltku przetd ese1jem Istojq TIaJjltmclJruiej>sze :zJaidaJIllild. Wy­
m ag,a WlszechstI10nnej kuilitury, gdyz moiJna w nim opero'Wae W1ielo­
rakimi plaszczyznami, a przede wszystkim - bardzo wlasnego 
widzenia rzeczywistosci, Stqd eseislow z pra"vdziwego zdarzenia 
bybo zawsrze bdJrdZlo [JJie'WieJu. W Dwuclzties'boleciu K,azim.ier,z Wyka 
dolim:yt 'sli~ rich <CZlt'elfech: Boy-:le.]enskL, J,an PdJrandows1kJi, Jerzy 
Stempowsiki d BoleslaJW M:loiil'siki. P'rzy setkach poe.t6w ii ,pPO,zaJikow 
1;0 zm.ik'ollllY IjJ1I1QIcent. D<Zl~slila,j jest chyba jeszcze gorzej J 'Postulowall1Y 
prlZez K.Wyk~ rezerwait dUd gillqCych g,WtlUI11kow biteralckirch sitade 
Sli~ Clo,raJZ bawdZliej akitualny. 

Boleslaw Miclilski to w dodatku zjawisko wyjqtkowe i w do­
bOiI10wej ISltawce, a odkiryty moze bye wlasoiWlie dopi€lllo drzlilsliJdj. Z'a 
zycia byl bowiem posqdzany 0 estetyzm i jedynie nieliczni rozumie],i, 
J1Ia czyn1. polega jego 1l10WaJtrOlrSltwo. By~o ono poc!Johne do tego, 
kit6re IfeaJliizO'wat 'trzydziesci Ilat w'CiZesrui'ej S[.'lJIllilsllalW BrwZlO'wski. 
Oba1j chcie'lii, by t 'worcz'ose ~'ch me byla goLowym ,,<sysltemaltem" 
poj~c i pDoblemow, lelCZ zeby st,a'wa.va s'i~ rzeczywis't<osCli q, w ktolrej 
czytle].n.1lk mUJsi pI10blemy wydobywae s-am. ChocL1lilo rim wlif}c 0 to, 
by z m u s ,i e 'OIdbtilOlI1C~, !Gtory zarzwycz.aj chee bye blierny, do czyn­
neg-oreag,owa'nl:la - d '0 my 5 len ~ a. hJierUll1ek rteg,o myslerui,a jes t 
pr;oblerm€llll drugopI allllOwym. 

Autor Porlrelu Kania by! jedna;k w lepszym poIozeniu. Sua­
rnslaw BrZ01l0lWlskJi mogi jedytIllie realiiwwae IS'WO'je i~adaruie ukazu­

http:zarzwycz.aj
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j,!!c milJsne d1rogi mys1awe - Ulsrta:wiICZUlq '0 be c n '0 sew swoJeJ 
tW611C~osoi. Stqid daJils;ilillj !poaiqga itY'lko ,ind)'lWliduailJizilJcjq j~zyka, 
a calose jes1t juz lekko nuzqca. Tw6rczose Boleslawa MJiloirllSkJieg'o 
jest r6w!Il!iei poszukiwaniem wlasneg'o (zycioweglQl) pog'lqdu ll1ia 
f;wiat (takze metody patrzenia) - m6wi 0 tym wyraznie w listach '­
rue 'ZII1ajomose Freuda pozwolila mu w tw6rooos'oi 1);()iZiOITnIj,e s'i'ebti'e 
ukrye. Nieco szerzej. 

BrwIlIQwsk:i i Micirlski Sq nielicznymi przykbadraJffiJi "fiiJ101ZOf6w 
pI1ak!tykujq,cych··. OhilJj dqzyLi do Itego, by posrukiwaJllY s)'iStema-t 
fii,~07)o~klzny Ibyl :nIi,erozerwalmJie z I q c rz 0'Il Y z (itch wl'ilJSlllym zyoi'em, 
a IbwO!rc!lo'se zeby 'SlilEl S'talW1ala w y r aJ Z e m rtej 'orgaJlllcZllle1j symb.uozy. 
Pr,zyIpus!lc!lalJi., ze >II1IoZe ISliEl im udia tl:ym ,samym vaiLraoie ruielptr.l.Y'siEl­
PTlo,s.c rj "TTla:ntfw1otEl·· ilJbSltI1aikcyjnJy'oh p,oj~e fji}lo'nofilcz;nych. 0 Il1e jedllllaik 
poszukilwalIlllia Br~o~ow'ikJiego 'szly ibardZii1ej nla zewnqJtrz, W slbl1o.lJJ~ 

uMiIld6w s'Pol'e'cZUlych, 0 tyle Mici.fl!skJ~ego - dio ,weWlllqJurz, dio aSO;­
b;OIW'oscli ozllQlWli1elka. Stqd IjiakJils azas lilllltelresawal go Wit1klllcy - "umyBl 
drapieimy· · (ll1:i'e bez Iwply.w'.l by]ja 1Ju osob~Slta znajomose) i p6Zlruilej 
}e:dTlaik drug'o po~ostail: 'Wli'erny freudioWlskd,ej !psychoaa1JaH;zl'e, z kit6rej 
jedyrn.ie odr7JU'oil !s~tywnosc pojEle i schemillt6w, az wresZidie ostaibll1iiJm 
etapeIll, dio lk.,t6reglo Gldqzyl doJse, sual siEl aubodt!termllinli:zm. Z klolei 
jednaik SZltYWlllOSC i "pesymi,zm·· ,tego pog.lq,du U'zupelruil 610biile Zia­
gJadJllielIliem p r z e z w y c i ~ zan j 'aJ 'alut.odetermirui\zmu. Trz,eba jes'Z­
cze raz podkreslie, ze te poszukiwania byly r6wnoczesnie poszu­
kiwaniem prawdy wlasnego wnEltrza. I odzwierciedleniem ich miala 
bye jego tw6rczose. Tu wlasntie "novum" eseistyki Miciitskiego. 

Pisychioanillli~a ibyila mu p.otl1zebiIIJa n1i1e tylJko w p,os7JUkdiwan.illl 
poglqJdu JlfCIJ swliiaJt. Sbalia eiEl Ibakie el'ernentem konsTI1UUljqcym jego 
1w611c~ose. ezy by~oby bez l!1Iiej JIIIoil!i:we eto, co "bier~e·· Dtaijbillrdziej ­
pr:zemies,1JaJnli1e' w Podr6iach do piekieJ epok, ludZli, Irod'Z!aj6w? Rrle­
ozyw:istJose, w kt6rej Odys sp'OItylka SliEl 'z GuL1werem, a Ka'nte7ljlU sz 
Tlie nudzi si El w t'owarr:zYSltWlie Robi,IIJslQlll,a ~ruzoe Ii bohater6w Maya. 
W ls,zyscy 0Il1Ii TlOSlZq elementy 'sklilldowe poszukujqcej 0:5l0bOWlOsd 
aUlto'ra, ~t6ry !powlO'lUljqC Jdl do zycLa, etym 'Slamym wye'hi!lTIlillllolW'aiJ: 
si,ebi.e. Dlraltego gdy 'siEl cZYlta, Podr6ie do piekieJ, [J,i!e O'd'ozUIW,a SliEl 
nu,zq!cej 'obecnosci jedne:g'o czl,owliekiCl!. P[lzemwmi'e. Ten d7JilWny po­
zOl1llie mel.a[)!z wywrolUije wflazen:i'e j,1lIki'eg'os 's z e r 0 k ·i ego .a d d e­
c h u, blyskawicznej podr6zy przez cywilizacje, kultury i systemy 
spoleczne - pmerz ludizkiose, I ,to, ze w~asaiwje !P'O !J:ej p.odr6zy 7Ja'tmly­
mujell11Y 'sliIEl jedyrui'e z III j, e usc Ii s I '0 n y m wtrui,oskri,em, ze plieklem 
dla cztowieka jest jeg.o wl,asna osobow,ose - stwa.rza chyba t'akze 
dOidilltkolWq wranbo,se tych esej6w. Catta wi~lkJaJ wsp6kzeSiIlJa IdIte!flaJDU'Tla 
lllIie dtaje jedin.olZnaJoZillychodp,olwiedzi. Po adikryoilachW1sp6lczeiSiIlJej 
psychoLO'gUli wie, i.e byl,oby to zbyt wti.elkq 'ZaJ110'ZlUlITl1taJl'osdilq. 

http:jedyrn.ie
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W Podroiach do piekiel moze cz,asarrnli PaJzie (nzadko ba'rdlZlo'J 
r;liepotrzebna p'O:etyz,aajelo. Muznla, by Ibakze 'PowiedZJiee, ze k ,rympo;zy;cja 
Caitos'Ci ni,e je stt 'zbYlt maC!l1JO zWaJnlta. Sq ,to jediliaik drob'I1ioSitiki. Drob­
IliOISJtrki. kt6:ry;ch ruie ma juz W Porlrecie Kania. Bez prze!saJdy chyba 
da si~ pOlWliedwiee, ,ze It/en J1Cllpois'any W 1941 [1ok'll esej jelSlt !I1!aj'Wi~ksiZYm 
W swoim rodzaju osiqgni~ciem naszej literatury. To ciqgle ewolucja 
pogl~d6:w B. Milc'iIl1srkiLego, w lzh!OglaiCOUa juz 0 swi'atdlame lfyglOlfy "iO'f­
ma'lme". Go dZii'W'JlIiejsze, ze Micinski Iprzyjql je 7. osliqgrr1'i~e Awan­
gardy, rktorej byl - kultum1nym jednalk - prz'eC'iwnirkilem. Wy­
raroile ISJi~ do teglo przYZll11aje. W klOmeiIlitar,z:u "Od ,atU1oma", W ktorym 
w)'lkla,da z'adlozeruila 'swajeg'o LSzkrilcu pisze: "Amh!i,cjq Iteg'o szik;ilcu 
by~a tl: f'aJlliSiPozYdj 'a Ip'Oj-~e :na wyiObnazeIllILa". 1'oe fOO pr.ze'C'iez nlilc illlnego, 
jark peluper10Wlskta Iteonia etkJwi!wa.lemtyllla'cjlll w :zpuszen. I Illle jes1 slip, 
W ty;m trni ,ej'S'cu IZl1os1i.wy:m w g,t'OS'lLnku do dose hczmeoj g~y poetow, 
gdy SJi~ powtie, ze dO 1m s:i~ nie wda:ho ,W Il'iir)'lce, udal.o sli~ Mioin­
skiemu W esejru. W lllJ:ewiehkiirrn €Ise.ju, W k,t6rym nie padJajq poj~­

d ia' IZ IbrurclJnej Itenmiruo'logiid kan>bowskiie j, a past,ae rk,rOil.ewieckJi.ego 
~ll,oziO.fa zostbala wydobyrua tal<: w)'lna:Z.uie, ze rtJrudno Juri: j(! 'ZKl.po­
mniee. 

Jeszoze powrot do B17.l0 ZJo;W's'kii,eg,o. Celem jego zy;oiJa i two,rc'Zeo:kd 
bylo wW~c itiadde wYlPfilJoowamlile oW€lj Itra.n.spoz)'lcjti paj~e filiOz.o­
ficznych na ,wyobIid,z€Ill:i.a, gd'zie 'swchy laJbSluraklt 0 Z Y W ,a 11 b Y w ges­
itCllch, rUJcha1oh, p 'rzyzw¥,clZJajenli'ach, W !tym 'wSlzys'bk,im, co doprowa­
dzilo do je9lo stwO'nzenli,a. Gdyrby rp:rzytSzedl po F:r€'WdZlie, moze by illU 

s.i~ ito udabo. W Pami~lniku wwd.ae, j.aIk baJrcli:z~o tegJo choi<al i. jak sii~ 

m~czyl. 
Bibllii1o'91llartiJa dllia 'ty,ch, kltor)'lch by :Z'dlil1'tere:sowala bEzej t'WOr<cZlOGe 

i p:ostae B. MilC'inlskiiego: KonlS't,anlty R ega 'ill e y: Boleslaw Mi­
ciIiski; SllOW\o 'Wlstp,pne do Porlrelu Kania i Irzech esej6w a woj­
nie, Rczym 1947; X. Auglllstyn Jakubisi ,ak: Slowo wsl~pne, 

tamze; VVlilesbalw S'Zytrn 'anlSki: PO'drozny z Dylizansu Pilozoiicz­
negO' (0 B. Miciizskim), "TwolfC'l'05e" , 1957, m I; \,y:tady;s:law T a­
il: a r ki e w i c z: Wspomnierua pO'smierlne (m. i. ,i 0 B. Mid nskitrn). 
"P,rzeglCl'd F;iQOIzoficzny" 1946, Nr 42. 

Wieslaw Szymanski 

http:ll,oziO.fa
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Wybor korenspondencjli Boleslawa Micinskieg'o obejmuje l aiLa 
1935--1943. Listy te dotqd niepubliklOwane, zaslugujq ne. uwagE) 
nie ,tylk,o rze wrzgl~du na dm1eje eIW'oll'U,oji duchowej mliodeg,Q ru,lo7Jo~ac­

eseiS'ty, ale przede wszystkimSttanowliq wa,rtosc doikumenrtcllInq, !IlJa­

sWli,etIajq,cq uklad stosunikow llitte racki'ch dwudZlieSibole·C'ila. T aJlemit 
ep1iJS'bolografLcwy Micins]{'ieg'o, kJtory I'OZitacZla bogrutq skrulE) od berz­
posredini,osoi Ii proS'toty do Ililt Na,ckosoi, filIlezjli, hUll1lom, p:owa,gri oj pa­
tosu - jes1: adekwatnym ,odbidem joego osobiS!tego wdZli'E)ku 
causeura, a, zalPruzem IlJami~tneg;o piOl:,>zukJiwa,cza prawdy. Mi,ainski 
byl "geniuiSzem przyjaznd" j1ak pi~knJie powi'ed2'l1al '0 nriml Jerzy Stem­
powsk,i, i na'e byto chyba w dwudlli es1toled u illl,te].eokrtuall~sty - bez 
WizglEldu n.a wiek i p rzynaleznosc 1,deo].ogrkwq -- z kt6.rym ten 
ciwudlli,est-okillko.!etni czlOWlilek nie umJi,atby Zlnalezc brurdlZlo ilsitollillegio 
PODOIZUITlIieni,a. Prawie kazda w 1atjomosc ZlaanJie llJi'at.asoiE) w pirzyj,a.zn, 
w kt6rq Mieinski wkladal: cale bogactwo swego serea i umyslu. 

Dla lrutwiej.szego llrozumien.i,a korespondencjli IlJale'zy plrzypo­
ffiruiec k1ilka dany,eh bti ogrra'fii 'c1Jnyd1, kJtorych Itsty dOltyC!Zq: w 1935 
wku Mioinski jest studemtem hLollof<iJi u PIlOf. T:aJbaukriewtiaza Ii ma 
za Siobq Itomtiik wriellszy pit. Chleb z Gietsemane, kltore drukl{}W1CJ11 
uprzedIlJio w "Kwa:drydze" i w plismli1e "Zet". Jest rowlllliez recen­
zem,tem PO'€ltyckJm oz.atsolpilsma "Pnolstbo ·z M,ostu" !i pr,zyj'az,rui siE) 
blii!sklo 'z Wl,ady-s1awelll1 Sebylq, Zbignliewem UruBowsklilIl1, J ozefem 
Czechowiezem. Czeslawem Miloszem, J erzym ZaWlieyskim, Konstan­
tym Ga~ozynskliml, Jul'ilUszem Kronskiml, I{)olllstaIl!tym Reg.ameyem, 
ROIllJiliIllem M,aciejewskim, W 'ilt:oldem l'viialcu:i:ynsk:im - a ze s,twrszego 
pokoleIlJi.a z Wriltkacym, Szymooowsldm, IlWaszkJiewiczem, W tlltliiIlem, 
Czapskriml i J er:zym StempOWlskiim, .klt6:ry stttje ,siE) je;glo mtisltrrzem 
w ~iJteralckliej fOlrmU'e esej'u. 

W 1936 [loku zend ,SliE), woo dyp10m z estetyUc·i, wyldtillje tOlrnJiik 
esejow pt. Podr6ze do Piekiel d wyjeidiZa wralZ IZ zonq 11a IlOC'liIle stu­
dliJa do Fr-alllcjli. Po pbwwcie dlo Ikliaiju w 1938 Zlosba'je ktie'r'owniikdem 
liite'raJckl!im dZli,aru P ;I101ZY w Po['skl!im Radio ,OllalZ asysteI1item U. W. 

http:pirzyj,a.zn
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WyblJlch wojrny d 91TUzllilca wygrualy g,/) na emi91mcj<~ do, Flrancj1, 
gdzde pi!sze Portret Kanta 1 Ii 'Slzereg eS1ej6w 10PaJZ2la(:ZY1I11ii SI'ZlkdIcowac 
Portret Juliana Apostaty. P'o k111k!Utleltni1ch ' 2lITllagaJrui1ilJCh z chroI'O'b q 
UlIl.1'telfa w w lieku 33 a'a't. lJ.i!sty do Sebyly, IWlaJszkiie'Wli;oZla, dw Go­
1o.n:kii , WaJsrill'e'W'Sikli'ego i do Maltk~sq ,wiEi'c przedwlojoenne, rwszySJt.rk,ie 
ctalls'2le rp:ochodzq Z 'o:kresu emi'91pilIcjli. Oca'la1llo rirch pOiIllad sbo. Kilkra­
nasaredmkujemy 'POII1Jiiej. 

[Do WiladYls1!CllWla Sebyly] 

Koclwny Wladeezku! Nie wiem ezy slyszoles juz 0 naszyeh za­
r~ezYllaeh - taki jestem szez~sJjwy - wit::eej llie 0 lym nie mogE! 
napisae, ale mysl~, ze mllie lOzumiesz - pomysl, jak ja, notoryezny 
gadula, ktory wszystko zawsze obmoeuje slowami - nie znajduj~ 
slow, ieby Ci cos wi~eej 0 lym napisae, to naprawde, musze, bye 
bardzo szeze,sliwy! 

Bardzo ez~sto mysle, 0 Tobie - wiesz - przeehodze, teraz okres 
generalnej przemiany i zmieniam skore" od wielu lat nie lObi/em 
z sobq takiej wielkiej "ezystki" - mysle" ie to i owo sie, poprawi. 
BClIdzo ialuje" ie nie mogE! teraz z Tobq pogadae - przed tygodniem 
jakos otwarlem radio i nagle poslyszalem Twoj glos - to slieznie 
bylo. Mam wiele z Tobq do gafianio de oIl.1ni re 'sClibrihi €It quibusdalIJ.1 
aJhlbs - ale trudno 0 tym pisae. Zopafilo mnie do glowy 10, co mo­
wiles 0 odezyeie Rozwadowskiego - tok bym eheial to przeezy­
lac - nie wiesz ezy to bE!dzie wydane? Mam wraienie, ie jeslem 
na tropie wlasnej koneepcyjki leoriopozllowezo-elyezno-swialopo­
glqclowej i jakos dziwnie to sztymuje z lym, co m6wiles 0 Rozwa­
dowskim. Trudno 0 lym pisae. ale pogadamy - dobrze? Dopiero 
z koneem paidziernika, albo na pierwszego lislopada, bo b~de, tu 
dlugo sieclzial w Koseianie ... 

Czy praeujesz? Czy ezylales moj szkie 0 Preudzie w "Prosto 
z Moslu" w Irzech numeraeh 36-37- 38;' Cheialbym wiedziee, eo 
o lym mysiisz? ezy nie llie wiesz 0 Bronku Miehalskim? Dochodzily 
mnie jakies dziwne wiadomosei , ale nie nie wiem, lak jakos InE!/nie 
pisano. Ja lu jeslem zupelnie odizolowany, ale wlaseiwie /0 bordzo 
slieznie lak sobie iye - ealymi rankami PIQeujemy, a po/em la­
zimy sobie po polaeh, sluehamy radio (ezy/amy. Cheialbym z Tobq 
po}azie po polaeh, lu jest mala rzeczka, las, scierniska, Iqki i na­
prawde" naprawde, nie wyobraiam sobie lepszego zycia nii moje. 
Jestem bardzo szeze,sliwy. 

1 Drukowany w nr 6 "Znaku" z r. 1947, S 621-647. 
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Co w Warszawie si~ goluje - jakies pismo, czy moie cos la­
kiego - nic nie wiem. Gdybys mogJ mi przysJac cos z Twego oslat­

niego pisania - bardzo bym chciaJ, WJadeczku. A Zbysiuclma 2 ­

wiilziaJes go? Nic 0 nim nie wiem - jeieJi go zobaczysz, to ucaJuj 
go ode mnie i powiedz, ie chc~ do niego napisac, ale nie mam 
adresu. 

Termin naszego slubu jest "fix" - za rok w pazdziemiku, ten 
rok to b~dzie rok wielkiej pracy. Ale wJasciwie to wcale si~ tego 
roku nie boj~ - mam wsciekJy "szwung" do roboty i lu duio 
pracuj~ nad Freudem - siedziaJem trzy tygodnie nie odrywajqc si~ 
wprost od stoJu. Ciekaw jestem, czy b~d~ miaJ jakies repJiki - nie 
sJyszaJes nic, czy ktos 0 tym gada/? 

Czy piszesz cos zasadniczego do "Pionu"? Pami~tasz 0 naszej 
umowionej kampanii anti-awangardowej?... 

Nie gniewaj si~,WJadeczku, ie pisz~ lak chaotycznie - na­
prawd~ zupeJnie nie umiem pisac listow - chciaJem Ci powiedziec 
beaucoup de tendres,ses i nie wychodzi. Tak iaJuj~, ie nie moiemy 
Bobie razem poJazic po polu i porozmawiac. W Warszawie taki 
jeslem zawsze zalalany i zm~czony, a tu spolwjnic i jUi naprawd~ 
nie wiem jak Ci powiedziec, ie jeslem najszcz~sJiwszym czJowie­
kiem na swiecie... 

'[w6j Bolek 
[w.i!oslTha 1935] • 

Ino Wladyslaw:a Sebyly] 

Kochany vVladeczku. 
Jui jestem w Koscionie - przedwczoraj wrocilcm z Helu. ByJo 

bardzo szcz~sJiwie. Chcialbym wiedziec cos 0 Tobie. Tak sobie 
wJasnie mysl~ roine ladne rzeczy, jakby 10 bylo, gdybysmy mogJi 
lu IQzem chodzic na spacer - no coi - twdno - nie chodzimy. 

Ciqgle nie mam odwagi do pisania mojej pracy - calosc mam 
w glowie i ciqgle czylam, a pracy si~ boj~. 

Co Ty czytasz? Mam takq okropnq natur~, ie wlasnie robi~ to, 
co nie trzeba - zamiast pisac 0 estetyce napisalem do "Prosto 
z Moslu" sliczny (naprawd~ bardzo mi si~ podoba!) szkic 0 mo­
tZU, Ciekaw jestem co 0 tym mysJisz? Poza tym ciq9le mysle 0 mo­
jej glupocie, okazuje si~, ie ta),i jestem gJupi, ie 10 ai zastanawia­
jqce! Po czterech lalach filozofii nic nie wiem - - lakiego nawel 
A. B. C. Smutno. Ale za 10 swielna to Izecz byc po slubie - od 
razu zrobiIismy si~ slarym malienslwem - wieczorem iona mowi: 
"pl'Zejdz si~ tJOch~ - to ci dobrze zrobi na twoj iolqdek" i robi 

2 Zbigniew Unilowski. 
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mi sweter szycieJkiem - a ja po obiecizie marszez~ ezoJo i mowJ~: 
"wiesz - zciaje si~, ze trzeba b~dzie »przyjqc« sody - cos mnie 
piecze, tak jok zgogo". Julek:J zawsze mowil, ie po slubie m~i­
ezyzna przez pierwszy tydzieii biega cio ubikaeji az na dworzee, 
na cirugi tydzieii zostaje juz w domu i w noey eiehutko skrada si~ 
do ,,00" - a na trzeei wreszeie z trium/em wnosi noenik i z brz~­
kiem stawio go pod Jozkiem. 

Tymezosem okazuje si~, ie "iyeie" jest znaeznie prostsze. WJas­
nie teraz bardzo jestem szez~sliwy i mimo wyiej cytowanyeh roz­
mow - pJawi~ si~ w romantyzmie. 

Mam szalony zapaJ do praey, tylko jakos nie eiqgnie mnie este­
tyka - eoraz wi~kszy furor eth'icus. 

WJacieezku moj koehony - . toki 10 gJupi list napisaJem, ie ai 
wslyd! Che~ Ci si~ przypomniec i powiedziec Ci duio najJadniej­
szyeh rzeezy, ale jakos mi nie wyehocizi. Wiesz - wledy, kieciy 
byJes u mnie z Kolkiem 4 przed slubem - 10 byJ dla mnie n i e­
zap 0 m n ian y wieezOr. CheiaJbym wiedziec, ezy wyjeehaJes na 
wakaeje, co piszesz, jak si~ ezujesz, co ezylasz - napisz. WJa­
deezku, nieeh Ci b~dzie lak dobrze na swiecie, jak mnie dobrze. 

Tw6j Bolek. 
[Lato 1936] 

rOd K. I. GaJfozYln.si<Jiegio "] 

K. i. GaJczyiiski Wilno, 1 ezerwea 1936 
Poloeka 3, Wino 

Drogi Panie:' 

CheiaJem do Pana pisac zamz po ukazaniu si~ lej niezapomnia­
• nej noly Paiiskiej 0 mnie, ale jakos dJugi ezas nie mogJem znoleic 
slow rownie gorqeyeh jak ona; nozwaJem jq sobie poealunkiem, 
a na poeaJunek mozna Iylko odpowiedziec drugim, wi~c nieeh Pan 
uwaia 10 mOje pisanie za poeaJunek. Da m!ihii baslila ... Nie wiem' 
ezy Pan domysla si~ chocby w polowie, ile wZfuszenia dala mi la 
Paiiska nola - ja w Polsce nie ezylalem w ogole lakiej reeenzji; 
moina by jq reeylowac chomlnie, jak wiersz, jak c.a'flmen. Njech 

3 Tadeusz Juliusz Kronski. 
4 Konstanty Regamey. 
, List od Galczynskiego dotyczy l'ecenzji Micinski.ego z wierszy poety, kt6re 

krqzyly wowczas ieszcze w maszynopisach i nie byly wydane. Recenzja pt. Po­
chytmy sill nad wierszami GalczyAskiego ukazal!l sl<: w 1936 r. W "Prosto z Mostu" 
~ byla pierwszq entuzjastycznq ocenq tworczosci poety. 

Znak - 10 
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Pan powie, ezy to nie szezeg6lne, ie jedna z moieh pierwszyCilz 
flamm poetyekich to byJ poeta 0 Ponskim nazwisku, zdaje si~ Panski 
Stryj - i teraz ta Panska sympatia do moich wierszy, to jakby 
NiesJychany Stryj zza grobu odpJacaJ mi si~ za posrednictwem 
krewniaka za to, ie go kledys kochaJem . 

Drogi Panie: p rag n ~ z Pan e m k 0 res po n dow a C, lisl 
ten uwaiam za poczqlek korespondencji naszej ; chc~ z Panem ga­
dac 0 rzeczach niesmiertelnych i doczesnych i (hlolDnibi~e driJetu) 
"aklualnych", wesoJych i smutnych. Nigdy nie widzielismy si~; 

z lej mojej iotograiii w "Pros/o z Mostu" moie Pan powziqc niejakie 
mniemanie 0 moim doczesnym wyglqdzie; ja b~d~ Panu wdzi~czny 
za Panskq. 

Gdyby Pan zechciaJ wybrac si~ do Wilna, zowsze znajdzie Pan 
na PoJockiej pod Trzecim st6J, J6iko, lamp~ i kota, kt6ry podczas 
swych w~dr6wek po naszym olbrzymim mieszkaniu, zajrzy czasem 
do Pana, ieby sprawdzic czy Panu jest dobrze. 

Lisl len, jak wszystkie lis/y waine, naznaczam magiczizq ior­
muJkq Jacinskq, kt6rej nauczyJem si~ dosyc dawno' 

Quod felrix fiaUistum fOO'iJUinattumque s1t 

gratefully YOUirs 


K. I. GaJczynski 

• Napisanie lis/u do Pana staJo si~ dla mnie potrzebq 1i r y c z n q, 
a Euterpe 10 kaprysna dziewczyna. 

[D.o JldIl'olsialWla l'WlaJ&:zJkiewd.:cza1 

Kochany JarosJawie. 

Przed tygodniem wysJaJem list, a leraz znowu pisz~ przez 
dwa lala milczaJem, a teraz co tydzien 

Wczoraj skonczyJem powt6me odczylywanie Cze.f\Wlornych il.alfo z, 
a potem siedziaJem sobie na J6iku i pJakaJem, co mi si~ prawie 
nigdy nie zdarzyJo, iebym pJakaJ nad ksiqikq. ZabraJem si~ do czy­
tania z czysto "teoretycznych" wzgl~d6w - jest em leraz w trakcie 
pisania pracy 0 deiormacji i chciaJem wciqgnqc CzerWlOJIlJe taJN:ze 

do IOzdziaJu 0 powiesci historycznej i przeiyJem jedno z najwi~k­
szych "przeiyc ar/ystycznych" w moim iyciu. Pami~lasz? wledy 
w "Adrii", kiedy Ciebie poznaJem, krzyczaJem - pijany - jak 
bardzo bliskie sq mi Twoje wiersze. Teraz nie jeslem pijany, a chciaJ­
bym krzyczec tak samo. 

Wielu mam bJiskich ludzi, przyjaci61, tylu ludziom - tyle za­
wdzi~czam - lak cz~slo, "dzi~kowaJem" - a leraz naprawd~ to 
brak mi s16w. Tak maJo si~ widujemy, a ilekroc si~ widzimy, to mo­
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wimy wy/qcznie 0 sprawach oderwanyclt, leorelycznych - wlasci­
wie 10 prawie si~ nie znamy, a jednak piszft leraz do Ciebie, lak 
jak kiedys przed dwoma laly po klwoloku pisalem do Kopenhagi. 
Bylem wledy bardzo nieszcz~sliwy -- zakoclwlem si~, chcialem si~ 
zenie i myslalem, ze wszyslko p~ka i ze wroci/a gru:Wca. Bylem 
wledy bardzo nieszcz~s/iwy i napisalem do Ciebie jak do kogos 
najblizszego - choc przeciez widzialem Ciebie dwa czy Irzy razy. 
Bardzo mnie samego 10 zdziwi/o. 

Wiesz - mys/~ sobie, ze gdybys Ty nie napisal Czeuwoll1ytch 
taJf ClZ - gdyby 10 klo inny napisal (co zreszlq jesl rzeczq niemoz­
liwq), 10 i lak doslalbys ode mnie len lisl. Musialbym Ci powie­
dziee, ze przezylem jedno z najwi~kszych przezye "arlyslycznych", 
lak jak przed dwoma laly musialem Ci powiedziee, ze jeslem bardzo 
nieszcz~sliwy. 

Naprawd~ - nie przesadzam. Wczoraj w nocy chcialem od razu 
o Iym napisae, ale polem powiedzialem sobie "nie Irzeba pisac lak 
na gorqco, jeszcze wyjdq jakies egzaltowane frazesy - poczekajmy 
do rana - na zimno". Ale ranek nic nie zmienil. Tylko ze 10, co 
pisz~, 10 nie sq wcale egzallowane !razesy, Iylko bardzo adekwalny 
wylaz lego, co przezywam. Trudno naprawdf; pomawiae mnie 0 ja­
kqs egza1tacj~ czy nadwrazliwosc eslelycznq, bo wlasnie od paru 
lal jeslem lak zasuszony przez leorelycznq dlubanin~, lak bardzo 
uschemalyzowane i jednoslronne sq moje reakcje na literaIUf~, 

ze raczej mozna byloby mowie 0 znieczuleniu ezy przyl~pieniu 

wrazliwosci. Jezeli lak- mnie CZer\\10lne taJPcze wzruszyly, wzi~ly, 

wslrzqsn~ly, ze musz~ 0 Iym pisae do Ciebie w tormie, klora iywo 
przypomina pijany belkol w "Adrii" - 10 moze wlasnie dlatego, 
ze po raz pierwszy od bardzo dawna zareagowalem na literalur~ 

inaczej niz czyslo leorelycznie. 
Kiedy si~ zobaczymy w Warszawie, 10 pomowimy spokojnie 

i rzeczowo - jesli b~dziesz mial ochOI~ - lerGz 10 niesposob 
pisae inaczej. 

Troch~ si~ Iylko boj~, ze b~d~ si~ leraz czue w slosunku do 
Ciebie lak jak wobec Szymanowskiego, klory zawsze mnie bardzo 
oniesmiela. Ile razy go widz~, zawsze chcf; mu podzi~kowac za 
Ie przezycia, klore mialem dzi~ki jego muzyce - no i nigdy nic 
z lego nie wychodzi - przesl~puj~ z nogi na nog~ i jeslem spe­
szony. Ale mam nadziej~, ze do lego nie dojdzie i ze przy pierw­
szym spolkaniu nie zaslosujesz jednego z Twoich slynnych pe­
szqcych 	"chodow'·. 

Jeslem leraz zagrzebany zupelnie w ksiqikach i praca rosme, 
do grudnia b~dzie golowa - poza tym mam w szkicach par~ lze­
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czy - zaraz po skonczeniu pracy dyplomowej napisz~ szkic 
o Julianie Apostacie, b~dzie to proba rekonstrukcji psychologicz­
nej na podstawie jednego tylko listu Juliana i sporego materialu 
psychologicznego. 

24 wrzesnia jad~ do Krakowa na Kongres Filozoiiczny - po­
tem: Warszawa. 

Do widzenia - sciskam Ciebie mocno i serdecznie, 
Tw6j Boleslaw 

[1936] 

[Do JamO's~ClJWd I ,wlalSm:JieWlilOZa] 

Kochany Jaroslawie. 

Wbrew Twoim przypuszczeniom - widzisz - jednak pisz~. 
Siedzimy juz w Grenoble. Wsz~dzie gory, gory, kt6rych niena­
widz~, a pejzaz jest - jakby to powiedziee - jakby troch~ tan­
detny (a moze trzeba bye bardzo juz doroslym, zeby taki pejzaz 
ocenie) gorki i plotki, i mostki, rzeczki, kamyczki i drzewka, 
domki i krzaczki. Wszystko trocl1~ tak wyglqda jak obrazek 
z dziecinnego podr~cznika j~zyka irancuskiego (pory roku), 
gdzie wszystko jest zbite: chlopcy skaczq do rzeczki, z claleka 
blyska, z jednej strony slofzce swieci, z drugiej chmury, po lewej 
stronie las (i jelen pod lasem), po prawej stronie les ffiloUSlS'Oill­

neuns i pola, ogrodnik zbiera jablka, ktos puszcza latawca, nad 
rzeczkq idzie strzelec z brodkq i kuropatwami. Wlasciwie tego 
nie ma, ale tak wlasnie wyglqda Grenoble. Po prostu 'WIO'lkom 
wyrt". 

Halusia siedzi w Stendhalu, ja ciqgle zasypiam nad Victorem 
Cousin. Zdaje si~ niedlugo tu "popasamy" i prysniemy do Pa­
ryza. Posiedzimy maximum dwa miesiqce. 

W Paryzu pierwszy raz widzialem malarstwo i to bylo dla 
mnie bardzo silne przezycie. Widzielismy wystaw~ El Greco 
i naprawd~ wstrzqsajqcq wystaw~ "Les ,chefs d'oeuv["es de l"alI1: 
f !1a.Ilc;:a:i'se". To mnie uderzylo najwi~cej, to by/a niepor6wnana 
c i q g los e historyczna. Czulem si~ cz~sto w Paryzu jak Hen­
ryk Sandomierski u krola Rogera przed srebrnym OJrbds tel!"ll1(l]rum. 
Wtedy myslalem 0 Szymanowskim - to byla jakby "obrona". 

Bardzo bym wiele dal, zebysmy tak mogli nagle pojechae do 
Ciebie do Stawiska, ise od kolejki mi~dzy drzewami i cieszyc 
si~, ie zaraz jui b~dziemy rozmawiae. 

W Paryiu slyszalem kwartety Beethovena w wykonaniu kwar­
tetu Lenere - tak genialne wykonanie. Widzialem nowq sztuk~ 

Coc/eau - "sila by 0 tym mowic" - poczqtkowo swietna, pod ko­
niec rozlazi si~ w jakis m~tny symbolizm. 
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Zabawne jesl 10, ie Paryi wyglqda zupelnie lak jak go sobie 
wyobraialem. Nie mialem iadnej niespodzianki. W lealrze Moga­
dor widzielismy polski (?) balel i nagle zapachnialo barem EUlO­

pejskim. Widzialem Macka 6. Wyglqda dobrze i lekarze nic gr02­
nego nie widzq. NamawiaJem go, ieby przyjechal do nas, do Gre­
noble (obiecal, ale jakos nie przyjeidia) - mysl~, ie jemu Grenoble 
polrzebniejsze nii nam, i 10 nie tylko ze wzgl~dow klimalycznych. 

Ciqgle mysl~ 0 Zbyszku - nie mog~ si~ uwolnic od tej mysli. 
Bardzo bym chcial napisac cos do tego numeru "Wiadomosci". 
Chcialbym wiedziec, kiedy b~dzie len numel. 8lubowalem sobie 
kiedys, ie nie b~d~ pisal do "Wiadomosci" - nie ze wzgl~dow "na­
rodowych" (bo Ie dla mnie nie islniejq), ale ze wzgl~du na Jaku­
bisiaka z Rubinraulem balalS de'ssulS - bI1M dessoUls. [ ... J Ty przeciei 
wiesz - prawda? 016i lu, w Paryiu, w Bibliolece Polskiej przeczy­
lalem w "Wiadomosciach" notalk~ 0 wybilej szybie. To mnie po 
proslu zJamaJo - ta iolograiial ChciaJbym napisac choc par~ 

slow - ieby si~ jakby zrehabililowac. Ty _. widzisz - Ty moiesz 
si~ nie wslydzic lego kamienia, ale ja m u s z ~ s i ~ w sly d z i cl 

Widzialem wyslaw~ Chopinowskq - myslelismy wledy ciqgle 
o Tobie. Jesl w Paryiu Wilek MaJcuiyriski, klory gra bar d z 0 

do b r z e. Pracuje nad lechnikq u Philippa. Bawzo w niego wierz~. 
To b~dzie pianisla. 

Wiele razy, wiele razy odczytywaJem Tw6j list. Wierz mi, ie 
10 byla jed n a z n a j w a i n i e j s z y c h d 1 a m n i e c h w i 1, 
kiedy czylalem Twoj list. Twoja kl'ylyka zupelnie sJuszna, wiem, ie 
jak b~d~ pisal znowu kiedys lakq ksiqik~ (0 Julianie), 10 unikn~ 
jui wielu bl~dow. B~d~ si~ Irzymal nadal moich zaloieri slylislycz­
nych, klore bym okreslil: "symbioza" nGjroinorodniejszych elemen­
low (Hiob i Robinson - Plalon i Verne), a poslaram sift wJasnie 
zachowac hierarchi~ warlosci - 10 znaczy. ie jui nie b~d~ zadera/ 
hierarchii warlosci emocjonalnych, poznawczych ild., ild. - lak jak 
je zalarlem dla wyodrfibnienia lej jedynej karlezjariskiej warlo­
sci: oczy, miftso, krew. 

Jakby 10 powiedziec: od biedy (np. w cyrku) lew moie wspoliyc 
z maipq, ale niemniej lew jesl lwem, a malpa malpq. Prawda? To 
o co chodzi? Co do Kartezjusza In (nieslely) niewqlpli­
wie odskakuje od ca/osci". 

Dzi~kuj~, dzj~kuj~ za lisl i za leleion. Drogi, Kochany Jarosla­
wie. Bardzo cz~slo jeslesmy w Slawiskach i pami~laj 0 lym. Je­
ieli nie slaries mnie jeszcze z Twojej szyirowej labliczki: Grenoble 
(La T'l1ouche), chemin du ChilJl1IIleyll1C1iIl, vil11a "Les Jonquliilles". Zonie 
ucaltzj r~ce i napisz 0 zdrowiu coreczki . 8ciskam Cj~ mocno. 

Twoj Bolek 

8 Roman Maciejewski. 



986 BOLESLAW MICINSKI 

Moja ksiqzka jest w/asnie "bezbozna" w tym sensie, ze "niebo" 
sprowadza na ziemi~ (oezy, mi~so, krew) - a pieklo zamyka wez/o­
wieku (ciqgle to podkreslam) - ze wszystkie esehatologiezne pers­
pektywy skupia w doezesnym zyeiu. 

Nie gniewaj si~, ze tak pisz~ - ale bez cienia bujdy, na niezyim 
zdaniu nie zaleiy mi tak jak na Twoim i dlatego broni~ lego, co 
jest sen s e m mojej ksiqzeezki, a nawet wi~eej: sensem mojego 
dolyehezasowego zycia, ktore by/o dotqd ciqgJe eliminacjq roznyeh 
postaw z wyjqtkiem tej jedynej: wielkiego TAK. Elementarne zasady 
zyclOwe - TAK. Swiat jako przedmiot etyki jest swiatem rzeczy­
wistym mi~sa, rqk, krwi, oczu - TAlC. 

I jeszcze jedna rzecz, ktora moze wytJumaczy to, ze tak 
COIl1 tuO'oo pisz~: smierc Zbyszka byW dla mnie wstrzqsem. Ko­
chalem Zbyszka jak malo kogo. Jeszcze przed Wsp61illy;m pdko­
jem by/em z nim w najblizszej przyjaini. Potem musia/em odsunqc 
si~ od Niego - z bardzo rr/upiego powodu (musia/em si~ "ujqc" 
za mojq [lodzin~). A/e nie mog/em w/aseiwie z tym si~ pogodzic. 
Kiedy wysz/a ta moja nieszcz~sna ksiqzeczka, pes/a/em jq Jego 
synowi Karolowi w dniu jego imienin. I Zbyszek odes/ai jq z kartkq : 
"Moj syn Pan a nie zna". Po tygodniu juz nie zy/. Nie wiedzia/em 
nawet, ze by/ chory. To by/y jakby Jego ostatnie s/owa. Odepchnq/ 
mnie przed smierciq, a teraz Ty (bezwiednie pTzeeiez, ale jakie 
nieslusznie) pTzeciwstawiasz mnie Jemu, iak jakby by/a leraz je­
szcze po smieTci wojna mj~dzy nami. Moi;-: to (Jrzeczulenie, ale 
lrudno powiedziec, jak mnie to baTdzo boli. 

Nie gniewaJ si~ na mnie za ten :ist. I je'ieli mozesz, odpisz mi 
pr~dko. DobTze? Jak zdTowie cOTeczki? Jak Twoja Tobota? Napisz 
mi 0 tym. Jezeli moze.sz, napisz duio. B~d~ baTdzo, baTdzo wdzi~­
czny. 

PTzejTza/em pTzed ehwilq tamten staTy Jist i uderzy/a mnie jedna 
Tzeez: to, eo pisz~ 0 "Wiadomoseiaeh", w ktoryeh Ty przeciez piszesz. 
Rzeczywiscie moj stosunek do "Wiadomosei" jest bardzo ambiwa­
Ientny, dwutorowy. Gdyby mnie nie obehodzi/y, 10 bym si~ tak nie 
szamota/ i nie pieniJ. 

Gombrowieza ezyla/em. To eos innego ad Sehulza. Ty chyba do­
brze wiesz, jak ja nj~nawidz~ tego, co "stl2epni~te z lekkiej r~ki" .. . 
Gombr. jest a niebo wyzszq klasq od Sehulza. Ale w/asnie to NIB 
odlrqea mnie. W istocie Gombrowiet -- 10 (smieszne) wielki sen­
Iymenlalisla. Jego pogarda jest proslym wynikiem przeceniania 
uezuc i slqd wseiek/osc na swiat, w ktorym uezucia i ieh Iormy nie 
sq takie ezyseiuskie, swi~le i ezyste, jak to sobie wyobraza/. Wia­
domo, ze najwi~ksi sceplyey sq rozezarowanymi metaiizykami. Mieli 
za wielkie (bo melaiizyezne) apelyty - JOzezarowa!i si~ i klapa! 
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Podobnie z Gombrowiczem: utajony, inianlylny emocjonalista roz­
czarowany i obraiony na swiat. 

Czy widziales moje wspomnienie 0 Zbyszku w "Pionie"? (bylo 
szerzej nii w Radio). 

Do widzenia, przepraszam, sciskam Ciebie mocno, mocno, ser­
decznie. I f 

I . ' ~ 
Twoj Bolek 

• Stylislycznie odskakuje, bo famte sq negacjq, a ten aiirmacjq 
[przYlp. aJUlbOlPa]. 

[hiJs·torpad 1937] 

Mo} ko chany i drogi Michale. 

Taka jeslem swinia, ie ai wstyd, i dziwif; sif; Tobie, ie mo­
iesz iywie uCZLlcia przy jazne do ludzi tego pokroju co ja. To 
bare/zo brzye/ko 0 Tobie swine/czy, unikaj zlego towarzystwa. 

Coi by Ci powiec[ziee 0 moich studiach? Obawiam sif;, ie 
lepiej moglbym sif; porozumiee z Twoim Wujem na temat fila­
zoia "Charmos" albo "Ki-Ravi" (Mi1dli SUip€rieur) - w tym zakre­
sie przeprowadzilem stue/ia dose glf;bokie i okazalem duie pil­
nosci, dziwi mnie tylko moja iona, ktora nie ma do mnie jakos 
za 10 uznania i ciqgle mowi mi 0 jakims iilozoiie Victorze Cousin, 
ale ja go nie znam i myslf;, ie to chyba marka wina. Spytaj 0 10 

Twego Wuja, dobrze? 
W ogole Halina dziwaczy sif; nieznosnie: wczoraj przyniosla 

mi szese butelek "B[(~hiera" 8, twierdzqc, ie to stare, wytrawne 
i historyczne nawel wino. Sprobowalem i dalem spokoj. Jakas 
lura! Fu! 

A pmpos Twojego burgunda: czy znasz pracf; Delbosa? Akurat 
wpadla mi w l'f;ce. Na Szczf;scie malo ksiqiek wpada mi w rf;ce, bo 
F rancuzi jako narod fOztropny nie przeciqiajq sif; lekturq. 

A teraz jUi powainie: pewnie to i cwo slyszales 0 mnie od 
Rodzicow, mialem podlq grypf;, ktora niestety pl'zeszkodzila mi 
w pracy - robota nie jest tak nudna, jakby sif; zdawalo - roz­
smakowalem sif; jui (ciqgle te smakowe skojarzenia) i nawet z duiq 
przyjemnosciq dlubif; si~ w tej epoce. 

W ogole TataJ'kiewicz jest bardzo mqdry i doskonale "pedago­
giczny" -praca nad Cousinem wyleczy mnie z wielu blf;d6w, na­

7 Michal Wasylewski byl koleg'l uniwersyteckim M i.ciilskiego i dzietH z nim 
p6i.niej asystentun: przy katedrze prof. Tatarkiewicza. 

8 Szesc tom6w Historii fHozofii Emila Brehicr. 
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uczy pedanteril, szperania po "ir6dJach" ("ir6dJo" psiakose: znowu 
kojarzy z pJynem... ) 

Pracowae tu moina dobrze, ale jednak bardzo t~skno do War­
szawy, do seminarium, do ploleczek, do Transcendentalnej - tak­
bym z Tobq ch~tnie pogadaJ! Co do Grenoble, to jedynie Chevalier 
lu ciekawy, reszla - poial si~ Boie! Prowincja i zacoIanie. festem 
przekonany, i e Twojego Malebranche'a lepiej uczono nii moich 
francuskich koleg6w. ChciaJbym wiedziec, nad czym teraz pra­
cujesz. feieli nad "Ele-m~lami" Kolarbifzskiego, 10 pami~laj: ranD 
i wiecz6r po dwie paslylki bromu, bo 10 pociqga za sobq cz~slo po­
waine zaburzenia nerwowe. (feieli nieprawdq jest, ie do Ciebie 
nie I~skni~, to prawdq jest, ie nie lubj~ wina) (p)q) q=r. Sprawdi 
10 melodq zero-jedynkowq, ale uprzedzam, ie Irzeba bE:dzie wzy­
wac lekarza. Wszystkich przyjaci6J serdecznie pozdrawiam, a Cie­
bie mocno, serdecznie sciskam. 

[Od JulhalI1Ii;t Tuwimla 9) 

Kochany Panie BolesJawie, 

Owszem, racja: jeslem .swinia, iem dolychczas do Pana nie 
napisaJ. SUJr 'ce PIO!iJn.t m:OUlS ISOIlllIll!eIS d 'a'c;:;,O!rd, mon tirels cher elt exce­
lle mt ami et IOOlI1ifreJre. Ale jakie si~ lu nie zeswinic w tych koszoiz­
skich czasach. Nie ma Pan wyobraienia, kochany Panie, jakie bydl~ 
si~ ze mnie zrobiJo.. . Nic nie pisz~, nic nie mys/~; I~pota taka, ie 
piel'; jesl przy mnie - brzytwq. Niech Pan, brofz BOie, nie mysli, 
ie iarluj~. Zeslawienie kilkunaslu sJ6w w jednq malefzkq slrof~ 

wydaje mi si~ niedoscignionym ideaJem. Oczywiscie w takq strof~, 
kl6ra byJaby swieia, nowa, niezwykJa i jednoczesnie caJkiem 
pozbawiona sensu. Bo szarych slrofideJ z sensem pisae nie chc~ 
1 nie b~d~. I 10, ieby byJo "Jadnie" - lei mnie nie nE:ci. C6i z lego, 
i.e dajmy na 10 (ip-ilIf exemple) nazwE: ksiE:i.yc "buzdyganem" , "ju­
taganem" lub nawel (jak Wojciech Bqk) "bladym Piolrem z Amiens?" 

Dalej : czy c e I em moich "mE:czallli Iw6rczych" (dygolania 
w niewynikJym jeszcze rylmie, wydrapywania z opornych rzeczy 
1 zdarzeiz najislolniejszych sJ6w, grupowania ich w zwiqzki wy­
buchowe, doprowadzania zdafz do wrzqlku, aby w pewnej cIJwili 
scinac je mrozem oslalecznej formy - i mn6slwo innych potwor­
nych lrud6w) - czy c e Ie m tego wszyslkiego ma bye: a) od­
budowa niepodlegJej Polski, Ij. powr61 na leren Rzeczypospolitej 

" Z Tuwimem spotkal s iE; Micinski na emigracji w Paryi u i zwylcla znajo­
mose nabraia zywych i cieplych ton6w \V kilku rozmowach i listach, z kt6rych 
podany tutaj jest niezmiernie waznym przyczynkiem do tw6rczosci poety. 

http:ksiE:i.yc
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wladz i UIz~d6w, kt6n obecnie tam nie wladajq i nie urz~dujq. 

przy czym powrot ten pociqgnie za sobq zaislnienie panslwowego 
bylu, majqcego na celu administrowanie zbiorowem iyciem narodu, 
b) 5zcz~scie przyszlych ,Dokolen, klore z UIWOfU mojego czerpac 
b~dq sily duchowe, polrzebne im do realizowania ideal6w og6lno­
iudzkich (ieby np. w szklanych domac11 si~ mieszkalo), c) "wklad 
do lileratury nieprzemijajqcych warlosci arlyslycznych, kl6re 
sWiadczq 'o nieprzerwanej walce czlowieka 0 dobro, pwwd~ i pi~kno", 
d) zasl~pcze zaspokojenie w len spos6b nieosiqgalnych na ziemi 
rozkoszy EROS-tycznych, e) ieby bye slawnym; miee .wiftkszy 
pogrzeb; zarobie i przepici f) ie musz~; ie inaczej nie mogft (alei: 
przyczyna nie moie bye celem); g), h), i), j), k), elc., etc. - niech 
mi Pan koniecznie odpowie, kl6ry z lych domniemanych cel6w 
uspwwiedliwialby : a) m~kft lworzenia, b) m~kft nietworzenia. 

Cos w lym przeciei musi bye, ie impolencja poelycka (przy cal­
kowil ym zachowaniu lej drugiej, popularnej) wlrqca czlowieka w nip.­
opisanq rozpacz i 0 mysli samob6jcze przyprawia. Niech mi wolno 
b~dzie samemu wyrazic pewien domysl : 

Slany poelyckie (raczej ; poezyjne), tzw. nalchnienia (Laski) 
i realizowanie ich ("pisanie " ) na pewno zbliiajq ich doznawcft(!) do 
B6slwa, Sily Pierwszej, 8wiatiosci (nie ma ani krzly "mislycyzmu" 
w Iych okresleniach, 10 lakie r ealne jak sl61 i kanapa). A bez zbli­
ienia do islolnego zr6dJa iycia, do lzw. przez laik6w "iIIacjonalnej" 
(a dla poely realnej, jak krzeslo i szata) warlosci, usprawiedli­
wiajqcej bylowanie - zi~bnie si~ i w smiere si~ zap ada na ziemi. 
I wszysko 10 co Wielka Idiolka, zwana ludzkosciq, wyrabia na 
swiecie, wszyslkie bezeceilstwa, gwally, wojny, wrzaski, polilyki, 
teorie ekonomiczne i socjalne elc., etc. - wszyslko to w jednym 
ma przyczyn~: ie i oni, Ij. ludzie, chcie1iby, a nie mogq ZBLIZYC 
SIEf, podswiadomie czujq pOlrzeb~ posiadania najkr61szej (bezpo­
sredniej) drogi do szcz~scia (celu oslatecznego kazdej isloly) i prze­
czuwajq, dranie, ie poeci j a k 0 s m 0 g q - i dIal ego ich lak 
czczq i nienawidzq jednoczesnie. Tw6rczosc jesl d 0 p raw d y 
przezwyci~ieniem smierci; lepiej: p r z e z w y c i ~ i a 1l i e m. A 10' 

nie lada salystakcja kochany Panie Boleslawie. Wi~c gdy jej nie 
ma - upodabniam si~ do tej zbrodniczej szajki, kt6rej sift zdaje, 
ie budujqc t6ine czikaga i latajqc w aeroplanach, "pcha swiat na­
przod" (so g,e'll!annlte'[ "poSlftp" ). A swiat j iycie sq w najgJ~bszej 

swej istocie - nieruchome. Jesl 10 TRW A N IE. 

Dwa sq na swiecie moiliwe wsp6Jiycia : z kobietq i z b6stwem. 
WSZySlko inne (panslwa, narody, klasy, rasy ilp. wymysly) ­
do chrzanu. (Wsp6Jiyciem z kobielq nazywam miJose dla niej). 
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Bardzo przepraszam, ie lyle nabredzilem, ale tak mi si~ to jakos ' 
samo wypsn~lo. I pl'zepraszam, ie w takieh ezasaeh 0 takieh spra­
waeh... Ale jeieli Pan woli 0 Grydzewsltim, Koeie, Maekiewiezu, 
Sikorskim, Szapirze ezy Janeie, to taJ.:ie rr.og~. Ale nast~pnym ra­
zem. 

Sciskam Pana. Serdeeznie pozdrawiam wszystlde trzy kobiety. 
Prosz~ napisac, jak si~ Pan miewa i jakiego Pan jest zdania... 
Wszyslko jedno 0 ezym... Ma Pan przedziwny dar m6wienia z wdzi~­
kiem, doweipem i rozumem 0 kaidej sprawie. 

Najpokorniejszy sluga Julian Tuwim 

[p'aJfW: 1940] 

[Do WaldaiWla GrzylbolWsikJi'e:g0, 10] 

Wie1ce Szanowny i Laskawy Panie Ambasadorze 

Za list najserdeezniej dzi~kuj~ - odpisuj~ od razu: gdybym 
zaezql rozmyslac nad odpowiedziq, nie by z tego nie wyszlo. "Cz~sto 
dopatrujemy si~ pewnego wdzi~ku w mlodosei eudzej, l'zadko sym­
patyzujemy z wlasnq" ... Tak, to jest doskonnle - sluszne i wlaseiwie 
zupelnie nowe. - "Okres iyeia malo interesujqey? ... " Co do mnie ni­
gdy lak nie myslalem. Jui eIlOcby jako "wf;drowny psyehoanalityk" 
musialem doeeniac znaezenie tego o]{resu iyeia. Zgadzam si~, oczy­
wiseie zgadzam si~, na "rzei.biark~" i "nasiqkajqeq SkOTUpk~". 
Piel'wsze autodetermin.aeje zaehodzq co prawda wczesniej: wtedy, 
kiedy z okrzykiem przeraienia i zgrozy przyehodzimy na ,swiat. 
Dzieeinstwo wydaje mi si~ ehlonniejszq nii mlodosc skorupkq. 
Nie mniej, oezywiseie, rozumiem i ehyba naprawd~ ealkowicie do­
eeniam znaezenie mlodosei. Rozumiem, ale jej nie lubi~ - moze 
ze pozegnalismy si~ z sobq nie tak dawno? ze ezuj~ jeszeze z m ~­
e zen i e. Bo jakiez to m~ezqee "dokonac wybol'u 0 znaezeniu 
dla naszego zyeia zasadniezym". "Wslydzqe si~ pierw5zego oblieza 
mlodoSci, lekeewazymy zazwyezaj to drugie". - To znowu - niecl1 
mi Pan daruje, ze pozwalam sobie "sqdzic" - to znowu takie sluszne 
i takie subtelne. Ale zdaje mi si~, ie wid2~ dzii; dobrze znaezenie 
tamtej drugiej strony - nie wstydz~ si£; ani niezgrabnosei, ani za­
J'Ozumialej aroganeji, ani slepego szamotania z nalurq. Wi em, 

10 Waclaw Grzy bowski byl przed wojnq ambasadore m R. P . w Moskwie. Mi­
cinski poznal go w czasie kl<:ski francuskiej w Lourdes i wymienil z n :.m kilka­
nascie list6w - do czasu zanim nie zamieszkali wsp61nie W os rodku dla emigran­
16w-Polak6w w Grenoble. Zona ambasaC¥ora byla wielbiclelk q Com'ada, 



KORESPONDENCJA 991 

:ie w Iym okresie wypracowalem sobie cos w rodzaju programu 
na cale iycie - (program lak scisly, ip. jeieli kiedykolwiek po­
lrafi~ napisae 10 a czym marz~: "Juliana Aposlal~", 10 rozwin/? 
Iylko pomysl z 7-mej klasy gimnazjalnej). W Iym czasie wzmoc­
nily si~ lwmulce, rozbudowal mechanizm tlumienia, "wykryslali­
zowaly si/? poj/?cia" , a kl6rych Pan pisze. W tym okresie moina 
nie spae z nudy i nie spae ze w z r us zen i a po przeczylaniu 
rozdzialu Rozp.I1aJwy 0 m eboidZlie - formy uczuciowe sq nie­
zgrabne, " powyraslane" jak r~ce, jak ubrania, jak nogi. M/o-' 
dose lak i e lop r 6 b a W y 1 Y c zen i a g ran i c m i /? d z y 
n a 1 u r q i k u 1 1 u r q w c z low i e k u. W obecnym okresie 
gran ice przesun/?/y si~ wyrazme na korzyse przyrody. Ale 
jesl w mlodosci cos niewybaczalnego: rezonerslwo. Wlasnie 10 

rezonerslwo, a kl6rym Pan pisze. Jako uparly "monadolog" 
Iwierdz/?, i e wszelkie rozumienie polega na pojmowaniu wla­
snych akl6w psychicznych. "M6wimy - pisze Simmel - ie poj­
nwjemy -slopiefi milosci, nienawisci, woJi lub uczucia - pojmowa­
nie 10 jednak pOiega wy/qcznie na psychologicznym przekszlaiCe­
niu, skondensowaniu, lub oslabionym odzwierciedleniu oWych ak­
t6w w nas samych". Nie moina si~ nauczye myslenia - Irzeba 
przejse przez upokorzenie, milaM;, Wlslyd, nienawise, pogard/?, Ji­
10M;, aby m6c z r a z u m i e e cokolwick. Rezonerslwo 10 pOj/?cia, 
kt6re nie sq b elIle f'UJl1;d1altale (jak powiedzial Leibnitz), rezonerslwo 
to slowa, Iil6re CllOdzq luzem, i laka jesl genealogia okruciefistwcr. 
Rezonerslwo 10 zabawa szalellCa nabilym naganem. Zabija z bez­
myslnosci - nie zna sily broni, podobnie jak mlodose nie zna sily 
slowa : "nienawisc" , "lilose", "pogarda". Dzisiaj, kiedy rezonerslwo 
i "mlodose dynamiczna" (rozrodczo i kryminalnie) depczq swial ­
z calym szacu11kiem dla "rzeibiarki" - "odbezpieczam rewolwer" 
11a jej widok. Nie komponuj/? lego leraz, na poczeka11iu : lak zw. 
wyobraieniem podkladowym slowa "mlodose" byla zawsze dla 
mnie Nike z Samolraki. Teraz rozumiem: wspaniala i bez glowy. 
Z niepokojem mySJ~ 0 groinym lomocie jej ci/?ikich skrzyde/, a jej 
chwiejnym, niepewnym locie. W jakq slron~ poleci bogini zwyci/?­
slwa? Przypuszczam, ie Nike ruszy w swoje slrony. Z brudnej 
piwnicy wyleci, rzuei ciefi na Balkany, na Greej/? i przelalujqc 
nad morzem Sr6dziemnym w siron/? Egiplu slanie - jak przed wie­
kami - na dziobie okr/?/U wojennego. Jednym slowem, poloiywszy 
r/?k/? na Angielskim Somali Wlosi - jak przypuszezam - si/?gnq po 
Suez, aby slanqc na drodze do zaloki Perskiej i Indii. I lu, a nie 
u wybrzeiy Anglii, rozegra si/? Irzeei akl. Tak 10 sobie wyobra­
zam - zapewne bardzo naiwnie. 
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Wiadomosci z Polski sq smutne: bardzo tam ci~iko. Powtarzam 
to sobie ciqgle: 

.... ..nasz narod jak lawa 
z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa, 
lecz wewn~trznego ognia sto lat nie wyzi~bi 
plwajmy na tq skorup~ i zstqpmy do gl~bi 

Sluchalem niedawno komunikatu niemieckiego w j~zyku nie­
mieckim - mowiono a oporze polskim, przede wszystkim a pod­
ziemnej walce z volkdeutschami, ktorych "Polacy mordujq jak 
zdrajcow" . Tlumaczono dlaczego nie zrobiono polskiego protekto­
ratu: "Polacy sq zbyt opomi"'. Czy slyszal Pan mow~ wygloszonq 
przez Sikorskiego w pierwszq rocznic~ wojny? Ciqgnql slarq me­
lodi~: "Polska moglaby stawiae dluiszy op6r, gdyby byla lepiej 
rzqdzona i gdyby wojska byly celowo kierowane". Dose paskudnie 
to brzmialo. Jednym slowem, uzupelniajqc cytat~: 

Patrzcie, coi my poczniem, patrzcie, przyjaciele, 
Jacy to ludzie slojq na narodu czele. 
Powiedz raczej: n a wi e r z c h u nasz narod jak lawa itd. 

1 ja chcialbym skorygowae jednq z naszych rozm6w: mam na 
mysIi rozmow~ ostatniq. Wyglqdalo troch~ tak, jak bym byl "wro­
giem dobrego wychowania"', a ie nadmiarem "uloienia" w zasa­
dzie nie grzesz~, wi~c mysl niezr~cznie sformulowana i praktykq 
poparla mogla dae wraienie, ie solidaryzuj~ si~ teoretycznie z Zna­
nieckim. Stanowczo - nie. Nie to mialem na mysli. Chodzilo mi 
o to, ie autodeterminizm to nie znaczy np. stale kierowanie samym 
sobq, oczywiscie - warunkujemy sami siebie, jestesmy zdeter­
minowani strukturq naszych dqien - oczywiscie - ale skoro si~ 
jui raz w y b 0 r u w zakresie "x"' czy tam "y"' naszego iycia do­
kona, to jestesmy jui potem z d e t e r min 0 wan i s t r u k t u r q 
I 0 i Y s k a, k t 6 r e w y bra lis m y sob i e d 1 a n a s z ego 
r 0 z w 0 j u. Stajemy si~ niewolnikami raz dokonanego wyboru. Kla­
syczny przyklad to wyb6r wyksztalcenia i zawodu. Wybiera ktos 
np. prawo i dyplomacj~ . sam si~ determinuje wyborem studi6w i za­
wodu, jui polem rodzaj studi6w i slruklura zawodu delerminuje 
np. leklur~, slosunki towarzyskie, wplywa na ukszlallowanie smaku, 
na halb.iJbuis ild. W niczym to nie paczy aulodetermillizmu - bu 1',aiS 
Vlowlu ..... Odlegle w czasie, wolnie wyznaczone determinanly dzia­
iajq do konca iycia. 1 tu powstaje problem s w i ado m 0 sci d e­
t e r min a n I i problem r 0 z w 0 j u. Wszyscy jeslesmy zdeler­
minowani sami sobq, ale ogromna wi~kszose ludzi slaje si~ niewolni­
kami raz dokonanego wyboru - moina gnie w wlasnej, dobrowol­
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nej niewoJi, niewoli przekonan, nawyk6w, rueh6w - jesl 10 niewola 
gorsza od babilofzskie j. Jako enluzjasla filozofii Iw6rezosei g/oszft 
konieeznose p r z e z w y e i ft zan i a w / a s nyc h a u I 0 del e r­
minanl. 

A przezwyciftzanie aulodelerminanl to nie Iylko przezwyciftzanie 
ieh za/ozen uczueiowyeh ezy inleleklualnyeh, ale 10 lownoezesnie 
walka z. kolosalnq aparalurq z e w n ft t r z n q, kl6ra rozbudowa/a 
sift w ezasie "rzqd6w" poprzednich, w/asnie przezwyeiftzanyeh uwa­
runkowan. Powlarzam: rueh kazdy jesl wyrazem osobowosci, ale 
slworzone przez nas ruehy i lak zw. sposob bycia zwolna ehwylajq 
nas w swoje obcftgi. Najdelikalniejszy, najmniejszy nawel rueh rqk 
kiedy slanie sift ruchem nawykowym, ehwyla nas za gard/o, d/awi. 
Oezywiseie, dobre wyehowanie polega na nieskonezonej plasly­
cznosei w/asnie, na umiejftlnosci doslosowania sift do kazdej sylu­
aeji - zapewne, ale jesl "W dobrym wyehowaniu" cos z musztry, 
pewna nieuchwylna, sluszowana szlywnose - jesl w "dobrym wy­
ehowaniu" cos z n i e z m i e n nos c i. I 10 mnie w/asnie niepokoi. 
Jesl w Iym cos z psychicznego arlrelyzmu. Islnieje - jak mi m6­
wiono - rodzaj gwiazd morskich, klore umierajq - nieruchome 
i szlywne - zalrute wydzielanymi przez sift solami. Lezq potem 
na piasku kruche jak szk/o. Trzeba zostawie zupe/nq swobodft r u­
c hom, ruchom d/oni, mrugni~ciom powiek, Izom, skrzywieniom 
lwarzy, zeby nas nie usid/a/y, nie uwi~zi/y w niewidocznej i nie 
dajqeej si~ rozerwae sieci. Dobre wyehowanie slwarza zbyt wy­
godne /ozysko dla a u 10m a t y z m u, aby si~ tam nie zagnietdzi/ 
ten najwiftkszy wrog tw61'ezosei. To, co nazywamy "dobrym wy­
chowaniem" stwarza l y p y rueh6w, np. usmieeh: a) usmieeh do 
dzieeka; b) usmieeh do krawea; c) usmiech do oponenta itd. Ob­
serwujqe ludzi ez~sto odnoszft wrazenie, ze ieh tw6rezose jesl ra­
ezej nalury fabryeznej, slandarlowej niZ "r~kodzielniczej". Brak 
mi w Iwarzach ludzkich usmiechu, w kl6rym by/aby niezgrabnose 
rysunku na ludowym garnku, lub zaeieku forb na akwareli. 

Nie zwa}czam dobrego wyehowania - a bron Panie Bote! -
Jakie zye bez konwencji, i 10 lak szanownych i koniecznych? - nie 
zwalczam (iak by 10 mozna bylo sqdzie po oslalniej rozmowie), 
mysl~ Iylko 0 Ikwiqcych w nim niebezpieczenslwach. Taka jesl moja 
korekla do ostatniej rozmowy. 

Mysl~, ze musia/em juz Pana bardzo wynudzie, Panie Ambasa­
dorze. Chc~, choe w len spos6b, wskrzesie rozmowy w Lourdes ­
wi<;c niech mi Pan nie bierze za z/e mega gadulslwa. 

Prosz~ przyjqe wyrazy czei, najg/~bszego szacunku, wdzi~ez­

nosci i uca/owania rqk dla Pani Ambasadorowej. 
Boles/aw Micinski 

fIX 1940] 
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[Do PaiIlli GrzybI01W)Skri:ejj 

Wielce Szanowna i Laskawa Pani AmbasadofOwo! 

Pylala mnie kiedys Pani: "czy 10 przy jemnie j esl nuec raclft . 
016i nie zawsze. W kaidym razie lerQz wolalbym nie miec racji. Ale 
i e A!lruilcns P:lJaIuo... 

010 kilka wypowiedzi Conrada, klore wyjmujft z ksiqiki Ujej­
skiego: 

o i y c i u zag rob 0 w y m: Ono,yez-VloU!s qU·'Onl Sc:! relt[ouve 
la-baJs? Mnie 10 la~baJs przedslawia sift jako wielka dziura, cos w ro­
azaju jaskini zloczyncow - slrasznie zapchana, pocqccz sift cie­
niami - polem moralnym wymacerowanych duchow itd. (6. XlI. 1897 
do Grahama). 

22. XII. 1902 pisze do Garnetla, ie "n i e 1ubi c 11 r z esc i j a n­
ski e j r eli g i i, jej doklryn, ceremonii i uroczy[;losci". 

23.11. 1914 "iryluje mnie niedorzeczna basn orien­
I a I n a, z k lor e j sift c h r z esc i jan s I wow y w 0 d z i". 

24. XlI. 1929 lisl do Garnetla z iyczeniami na Boie Narodzenie 
pelen byl nalrzqsan z "iydowskiego Boga, pod klorego pcznowaniem 
narodzili sift... obaj niepoprawni poganie. 

Moina byloby ralowac lezft "wiary" Conrada tym, ie po . prostu 
nie byl chrzescijaninem... , ale oto dwie wypowiedzi - pierwsza 
z poczqtku pracy literackiej - druga tui przed smierciq : 

1) "Wola/bym miec sta/q satysiakcjft z mojej kmqbrnosci i po­
trzqsac piftsciq w stronft idiotycznej tajemnicy Niebios". 

2) "Po staremu czujQ si~ czlonkiem zalogi zaklfttego okr~tu, ktory 
bez sternika toczy si~ przez nieznane". 

Wielce Szanowna Pani Ambasadorowo! Obawiam si~, ie ... no, 
tak - ie m am r a c j~! Bog mi swiadkiem, ie wolalbym si~ mylic. 
Ale chyba si~ nie myl~. Trudno przypuszczac, ie w swojej wstydli­
wosci uczuciowej Conrad milczal 0 religii, podobnie jak 0 Polsce. 
Okazuje si~, ie 0 religii milczal tylko w ksiqtkach, ale poza ksiqi­
kami jawnie jej nienawidziJ (sam twierdzi, ie jut od 14 roku iycia'). 
Na temat Polski wypowiadal sift nieraz, by/ niemal dziaJaczem poli­
tycznym. Genialna odpowiedi Garnetowi 1907: "My, Polacy, cho­
dzimy w boj bez iluzji . To wy, Brytyjczycy, chodzicie tylko po zwy­
ci~stwo". Poza rozpr.awami na temat Polski w prasie Conrad jest 
autorem memorandum (Note o n the PiOil1,sh P,rablemj, ktora w sierp­
niu 1916 zostala zloiona w Po)relilgn OffJice. - Tu sytuacja jest ja­
5na: Conrad byl PoJakiem, czul si~ Polakiem - w najwyiszym 
stopniu obchodzil go los Polski. 
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A I e C' 0 n r a d n i e wi e r z y / w Bog a i dlatego moze pro­
blem osamotnienia (prosz~ czytae : "t~sknoty" ) stal si£: dla niego 
problemem naczelnym. Owszem, wierzyl w honor, w moralnose, 
w odwag~, "w zycie", ale ogromna wi~kszose ateistow wierzy 
w honor, w moralnose, w odwag~ - jednym s/owem: w cz/owieka, 
ale nie w Boga. 

Bardzo mi przykro, ale zdaje mi si~, ze mam "racj~" . 

Prosz~ przy jqc ucalowania rqk i wyrazy prawdziwego szcze­
rego szacunku. 

B. Micinski 

[Do Pam GnzybroWlSlkiej] 

Wielce Szanowna Pani Ambasadorowo! 

Kresl~ male e,o!1rOlbaJI1iIU!IIl 
1) Co do niesmiertelnosci duszy. W cytacie 0 "dziurze, ktora 

poci si~ cieniami", widz£: przede wszystkim lroni~. Czy mozna 
z niej WYS11Ue przypuszczenie, ze Conrad wierzy/ w niesmiertelnose 
duszy? - Odpowiem cytatq: "Umarli mogq zye tylko scisle inten­
sywnosciq i jakosciq zycia, jaka udzielona im jest przez zywych". 
Ujejski dodaje, ze Conrad pisze Iym razem "powaznie i bez ironif'. 
A wi~c dusza nie umiera z cialem, ale zyje troch~ dluzej. Stary 
poglqd stoikow (a w Conradzie jest wiele ze stoika!). "Bye" 10 
znaczy bye postrzegalnym, bye tresciq czyje js swiadomosCii. 
Esse = perraupli . I w tym sensie dusza iyje jako przedmiot pami£:ci 
,:ywych. Przypuszczam, ie tak mozna zinterpretowae 10 zdanie. 

Ale to sprawa drugorz~dna dla przedmiotu naszego sporu! Za­
Jozmy nawet, ze Conrad wierzyJ w niesmiertelnose eluszy. NIE 
WYNIKA Z TEGO, ABY BYL RELlGIJNY. Bardzo wielu ma­
terialistow uznaje pozagrobowe [ormy bylu. Ale nie wierzq w Boga. 

2) Zapewne dobierajqc cytaty moina by/oby na pocIstawie "Im­
prowizac;i" [alszywie oswietlie religijnose Mickiewicza, a I e 
w cale; tworczosci Micki e wicza mamy lyle 
"cylal", klore m6.wiq 0 jego wierze! Poczqwszy od 
hymnu na czese Malki Bosldej a skonczywszy na oslalnich slo­
wach Mickiewicz mowi slale 0 Bogu i modlitwie. Na tym lIe "Im­
prowizacja" jesl epizodycznq rewollq. U Conrada nalomiasl nie 
mozemy znaleie lakich "konlrcylat'·, takich wypowiedzi pozylyw­
nych, ktore mozna byJoby przeciwSlawiae "nalrzqsaniom z iydow­
skiego Boga". U Conrada mamy alba milczenie, albo wypowie'dzi 
negatywne. 

3) Jest u Conrada jedna tylko - jak si~ zdaje - wypowiedi 
pozylywna (lisl do Gamella 1921). 
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"AJe ja polecam Cif< Bogu milosiernemu, wspoJczujqcemu, temu 
samemu, ktory, chcialbym, zehy i na mnie czasem wejrzal. Wiem, 
oczywiscie, ze On wiele nie moze" (/). 

4) To, co mozna by byJo nazwac "reJigijnosciq" Conrada, bliskie 
jest bardzo religijnosci swiata antycznego. "Dziura pocqca si~ cie­
niami" to pieldo Homera - licha polegzystencja duchow, kt6rym 
Homer przeciwstawia prawdziwq egzystenej~ - ziemskq. 

"Bog, ktory wiele nie moze" jest jak bogowie starozytnyeh, 
ktoryeh dzialanie i dobra wola hyly ograniezone przez P r z e z­
n a e zen i e - Los Conrada. 

Lqezy Conrada z tym swiatem definieja m 0 r a 1 n O.S c i, ktorq 
kompensuje brak wiary. 

Prosz~ przyjqc uealowania rqk, wyrazy najg/~bszego sza­
cunku i "Conradowskiego" porozumienia. 

Boleslaw Micinski 

[Do zony II] 

Dzien dobry. Pisz~ jeszcze z zaklejonymi od snu oezami, bo 
spa I e mea J q n 0 c, i to jest tak wielkie szez~scie ... Mnie tak 
malo potrzeba, jednq noe dobrze spae i juz jestem wesoly i po­
godny. Przeeiez najgorszq torturq, stosowanq wobee wi~iniow, 

z ktoryeh ehee si~ wydobyc zeznania, jest bezsennose. Przewlekla 
bezsennosc oslabia kazdq odpomosc, robi z najsilniejszego ezlo­
wieka ,szmat~ bez woli. Pisz~ 0 tym, zebys z r 0 z u m i a I a moj 
ostatni stan nerwowy i jezeli nie mozesz sereem, to zebys rozu­
mem z:wzumiala i usprawiedliwila. 

To tak szez~sliwie budzic si~. Teraz jest mglisto-szaw, dose eie­
plo. Bardzo wyrainie widz~ ranki w naszym domu: slonee na zgnilo­
zollej kotarze, troeh~ slonea na podlodze. Ciesz~ si~, ze w ogole 
jestes. Tak co rano zawsze si~ cieszylem, ze na Bwieeie jest Halu­
sia. Na okrqglym stoliku obok wazki sq jakies papierki od spra­
wuneezkow, ktore wezoraj wieezorem przynieslismy, patrz~ na 
.obraz Raiala, na PI1ckrwli!cika, na mal< nad samowarem. Mog~ eho­
dzic spokojnie po pokoiku wsrod przedmiotow, ktoryeh nie wy­
mysli/em w eiqgu noey - bo w eiqgu noey sni!as si~ Ty. Ciesz~ si~, 
:i.e za ehwil~ b~d~ ezytal gazet~ i pi! mleko wprost z butelki, eie­
sz~ si~ bardzo, ze spakuj~ teezk~ i pojd~ nad Wislq do mojego, 

!I Lis do zony pochOdzi z czasu pobytu Micillskj.~go w sanatorium dla gruzli­
k6w pod Grenoble, gdzi.e !VIicinski czul si~ bardw :de nerwowo i zona probo­
wala rozmaitych "psychologicznych" chwyt6w, aby go tam utrzymac jak najdlu­
tej, gdyt nie zdawal soble sprawy z gro:i:nego stanu swego zdrowia. 
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ukochanego Radia. Wszystko naokolo Iubi~ a "Ty spisz nic nie 
wiesz". 

Tak mi szcz~sliwie, ze moglem spae, ze mog~ myslee 0 naszym 
domku, 0 dywaniku, 0 zawalonym papierami i ksiqzkami biurku, 
o herbatce, ktoTa szypi, 0 kocie. Tak szcz~sliwie jest obudzie si~ 
po nocy wyspanej. 

Jezeli tak szukam miJosci, to dlatego, ze tak pragn~ p r z e d­
m i 0 t u. Ale wlasnie dlatego, ze miJose jest tak przedmiotowa, nie 
m ozna 0 niq prosie i mowie: "przyjdi prosz~". Bo nie przyjdzie... 

Dstatriio bardzo duzo gram w szachy, ale nigdy nie polubi~ tej 
gry "nie wprost" , z taklykq zasadzki. Jest w tej grze duzo z dzun­
gJi. Wieze i lauiry maskujq si~ za drzewami, jak wqz Kaa i jalk 
Baghera. Stale grajqc uprzedzam partnerow: "niech pan lego nie 
lObi , bo straci pan konia" - albo: "jesli zrobi pan ten ruch, odsloni 
pan krola" . Zupelnie nie rozumiem z jaw is k a g r y. I wyobrai 
sobie, ze mimo to wygrywam. Leelwo zaczq/em grae, a na dwanascie 
partii przegralem tylko trzy. Mysl~, ze (bez metaiory) jest w Iym 
odbicie posl~powania mojego w zyciu: lruelnej i przewleklej partii 
bo polegajqcej na oelsloni<:ciu mechanizmu post~powania . Szachy, 
mimo pozorow, sq elzunglq: sq malematyczne i "racjonalne", ale 
prawo dzungli jest wlasnie w slu procenlach r a c jon a I n e. To, 
co roznilo Mowglego oel braci, 10 byla jego i r r a c jon a I nos e: 
jego wybuchy placzu ) smiechu, klore tak gorszy/y prawodawc~ 
Balu. Wbrew pozorom przyroda je·sl racjo­
n a 1n a - 10 czlowiek z ogniem w r~ku i Izami w oczach jest 
illacjonalny. I Hegel, i Spinoza nalezq do swiala natury (jest 
w nich nawet symetrycznose konstrukcji pszczol, mrowek i pa­
jqkow). "Asymelryczny" i pOlargany Pascal mieszka VII zaI~k­

nionej, osnutej dymami wiosce, przycupni~lej do ziemi na skraju 
dzungli . Ale Pascal w lwlminacyjnym punkcie zycia napisal dwa 
Sro.W1a: FEU, FEU - ogieii, ktorym powiewal Mowgli, slaba iaqka. 
Nasze r~ce muszq si~ znowu spotkae i palie wspolnym ogniem jak 
jedna galqi . W Iym ogniu musi splonqe 10, co nazwalas "bl<:elem 
psy c!lologicznym" , bo w naszym iyciu nie ma miejsca na b I ~ d y 
1 a k 1 Y c z n e, na szach wieiy i osaczenie laufra. Musimy znowu 
zye lrudnym zyciem, w kl6rym nie ma "sqdowania", ale za to 
sq - wbrew regulom gry .- wybuchy szcz~scia. 

Znak - 11 
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[Do Le!OI!1Ia KioSlteck.ieg.o 12] 

Kochany! 

Nie pisa/em do Ciebie, lak jak nie ]Jisz~ do mojej IOdziny i do 
Pana Jerzego : nie umiem pisac do ludzi, klorych obecnosc slale 
czujft przy sobie. Ty, Leonie kochany, "mieszkasz z nami". Jesles 
dIa mnie zawsze w drugim pokoju, obok - wyslarczy lylko drzwi 
olworzyc, ieb)' zobaczyc Leona i jego okularki. Pamiftlaj, ie ad 
chwili, kiedysmy sift spolkali na schodkach "Czerwonego Sirahla", 
jeslesmy zawsze razem. "Klucz rzucony w morze i nic nas nie roz­
/qczy..... Lonio 10 jesl wielka 'rzecz, wiftc nie war/a, iebys sif;1 zaj­
mowa/ Prouslem - 0 lyle w Tobie wiftcej, nii w Iym w/asciwie 
g/upim Marcelku, klory umie swietnie analizowac w r a i e n i a, 
a cz/owiek mimo wszyslko nie jesl wiqzkq wroien, Iylko czyms 
wiftcej, wi ftc Marcelek nie ma iadnej wiedzy 0 cz/owieku: jest 
kotem, klory zna/ sift na szluce, napisa/ ksiqik~, pe/nq nieznosnej 
maniery, polegajqcej na porownywaniu koiuszka na kawie do wi­
Iraiy i lorlu do syslemu Kania. Po co zajmowac sift Iym "slarym 
pannq" , klory iy/ iyciem "sa/onow" sqdzqc ludzi po zapachu iry­
zjerskim. Stan w oknie, Loniu, i pomy,,;/ 0 sobie, 0 ile w Tobie wift­
cej! Nie! nie wario zajmowac sift nie wydanym lislem sennego 
Marcelka, klory by/ czyms w rodzaju baronowej Kriidener na­
szych czasow. 

Zbliia sift godzina l1-la . Pali sift swieca. Nad swiecq iol/a 
iiranka w kwialki, okiennica uchylona, ogrod, drzewa, dolina i gory 
w sniegu. Da/bym sobie rftkft uciqc, ie Lonio jesl w sqsiednim po­
koju, ie p%iyl na nocnym slo/iku swoje okularki, a bulki 
i pachnqce lawendq skarpeiki na dywaniku. Tftsknift do Ciebie 
bardzo i dlalego nie mogft pisac. 

Ubieg/ego roku leia/em w sanalorium i mieli mi wyciqc szesc 
ieber i /opalkft . I zrobiJ sift zupe/ny cud. KSiqdz Jakubisiak powie­
dzia/, ie bftdft zdrow i iebym sift nie da/ krajac . I nagle okaza/o si~, 
ie nie ma laseclnikow w analizie i ie pozwalajq mi opuscic sa­
natorium. Teroz bawift sift z coreczkq i Jazem zbieramy kwia/ld, 
(l nad nami unosi sift Wujcio Lonio, anio/ w okularAach, na bia/yell 
skrzyde/kach i ulatuje w biale ehmurki. 

Zupe/nie nieoczekiwanie napisa/em ksiqieczkft : sq 10 dwa por­
Irety : Kania i Juliana Aposlaly. Obo pOIlrety opisane sq "na /le" 
dw6ch pejzaiy, przekazanyeh prze? his/orift. Portre/ Kania zrobiony 
jesl na tie ruin ~amku, ktore codziennie oglqdam przez okno, por­
IIei Juliana - - na Ile pejzaiu, ktory opisa/ w jednym ze swyeh 

12 Leon Kostecki byl dalekim mlodszym kuzynem Micinskiego i po kl~sce 

Francji wyjechal do Londynu. 
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lislow. Kanl rozbudowany jesl na Krolu Le!a:rze -Julian na HalJll­
lecie.Jeszcze lego otJlalniego nie wygJadziJem, wiftc bOjft si~ pisac 
o Iym. Ale, zdaje si~, dobre. Chcia}bym 10 Jadnie wydae. Ale jak? ­
dialI"li1ng - jak? 

Smierc Tonia SObQJ1Skiego bardzo smulna. Nikt tak jak on nie 
zasJuiyJ, ieby leraz wJasnie "doczekae" . ZnaJem prawdopodobnie 
kilka Iysi~cy gruilikow ~ w iadnym nie widziaJem lyle prosloly 
wobec lego - rzeczywiscie skomplikowanego problemu - iJe 
w Toniu. Widz~ go w pierwszym kryzysie jesieniq 1936: okryly 
kraciastym pledem, z psem w nogach, z maszynq do pisania pod 
r~kq, patrzyJ na mnie spoza okularow - mowilismy dJugo 0 dro­
biazgach - 0 chorobie nie byJo mowy. 0 zdrowie nie py'laJem 
bynajmniej nie przez delikalnose. Tonio ograniczyJ problem cho­
roby do wymiarow koca, ktorym byJ okryly. Wbrew pozorom, 
Tonio byJ przede wszystkim "z Podola". ByJ podobny do cioci Lili. 
Wszyslko inne w Toniu by/o przypadkowe i nieislolne - islolne 
byJy Ie cechy "porzqdnosci" zasad, prosloly, do b roc i, opano­
wanego senlymenlalizmu. Tonio byJ czJowiekiem, n a k lor ego 
m 0 ina Ii c z ye. MiaJ wielkq mqdrose i rzelelnose iyciowq tak 
niezgodnq z Iym, ie ulubionym jego poelq byJ Theophile Gautier, 
a liv,re de ,ehevet - LeG nOlUve:lles nO'l1l'~trures Gide·a. Naprawd~ 
lrudniej dzien dobrze przeiyc nii napisac ksiqik~ ... - Tonio napisaJ 
wiele lakich pi~knych ksiqiek codziennie. Nie warlo zajmowae 
si~ niewydanym listem sennego Marcelka... i poezjami Gauliera, 
kiedy si~ jesl "z Podola", ie jedno dobre i rozumne spojrzenie 
spoza okularow jesl wi~cej wmte, nii 10 wszyslko co napisaJ 
Gide - oczywiscie! MysJE:, ie 10, co z nas nap raw d E: z 0 s I a­
n i e, 10 nie ksiqiki, przekazane Irwalej pamiE:ci, ale wJasnie za·­
pomniane dobre rozumne spojrzenie spoza okularow. WiE:c dla­
czego napisalem ksiqikft? Mysl~, dlalego, ie nie mom w sobie 
dose cnol podolskich. Kazda Iworczose jesl aulolerapiq. a ludzie 
zdrowi nie polrzebujq lekarslw. Jakbys Iy pi~knie pisaJ, gdybys 
w iIleralurze szukal rzeczy godnych Twojej dobroci, podolskich 
cnol, slowem Twoich warlosci. PamiE:laSz, jak kiedys w dose decy­
dujqcej chwili wybuchJem na Ciebie za Ravela? 01 Conrad! Conrad 
byl z naszych sIron i mogl bye naszym wujaszkiem, jak Ciocia Lila 
jesl ciociq. 

MyslE: zawsze 0 Tobie, jesles zawsze z nami. Kiedys - rOz­
waleni w folelach, ociekajqc szcz~sciem, spokojem .j dobroby­
tem - Ty z "ziarnkiem goryczy" zamiasl czekoladki, ja z lermo­
melrem w z.;:bach - b~dziemy wspominae "mrlZyczny pokoj" 
w Kownie i miedi inslrumentow - grzmiqcq miedz, klora wezwala 
nas do oglqdania wielkich czasow. 

[BQlUguell'oll1, 1942] 
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[Do Leml;a ~OIsiteckiegol 

Kochany, wyslalem dwa duie fisty. Mysl~, ze l1ie doszly do 
Ciebie. Tym Iazem postaram si~ napisac krotlw i rzeezowo. 

W roku ubieglym, na przelomie 1940/41, z.da1!valo si~, ie nie 
pOloslaje mi nie innego, jak westehnqc es i1st gUit - wzorem Kanta 
i umrzec. Nawet gios stIaeilem j mowilem szeptem, tymezasem 
znawu si~ wygramolilem. Przez osiem miesi~ey pisalem nie wielki 
~zkie literaeki, P.ontret K ,al1lta. Problemow, jak zwykle - za duio, 
tak zwane "jajko w jajko" i ealy akeent poloiony na obrazo­
tworezq wartosc prozy. Takbym eheial, iebys to mogl przeezytac! 
Lonio powiedzialby 0 tym mqdrze, a ja bym we wszystkim sluelwl 
Lonia, bo Lonio wszystko wie najlepiej i myli si~ tylko aJ Proust, 
b) "przyjemna" muzyka. Ale to plzejdzie: "bo Lonio mlody i nad­
uzywa Yardley'a wody", Snila mi si~ dzis "Lajszwes aleja", mgla 
i myslalem 0 tamtych ezasaeh jako 0 czasaeh dobryeh. Pami~tasz? 
Szlismy wsr6d mlodyeh ezarnyeh drzew, mielismy prz'€d sobq 
kopu/~ sOQoru i [antastyaznq podroz. KI6eiIiSmy si~ 0 Ravela 

1 tak zwanq ,muzyk~ mi~kkq". By/o parszywie, niespokojnie, brudno. 
Ale jakie to by/y ezasy! Bylismy razem. Pomysl, z nikim si~ nie 
kI6e~, to znaezy nie mam przyjaei61. 2yjemy samotni, bo znamy 
siebie zbyt dobrze, ieby siebie widziec, blClk nam "UP! zedmioto­
wienia", korektywy. Dziwaez€jemy. JedEn wieez6r sp~dzony z Tobq 
to tak jak witaminy przy szkorbucie. Od razu wszystko doskonale. 
Zawsze m6wilem . "Kolumb pojechal do Ameryki bo szukal raju, 
to r ozumiem, ale ezy warlo si~ inkomodowac po to tylko, by 
jesc tJ'Oeh~ lepiej? Wszelako - dodawalem podnoszqe palee ­
warto jeehac, plynqc i Ieciec zeby zobaezyc Lonia". 

A teraz powainie: wielkie na tobie budowane sq nadzieje. 
Doslownie masz wszyslko w r~ku: dobroc, inteligenej~ i wraili­
wosc, Moina z tym kapi/alem napisac OdyJsej~. Chodzi tylkol 
o slron~ leehnieznq: napisanie. Musisz. Wszystko co agresywne 
i gwaltowne przeeiwne jesl z naluy Loniowi, ale krzyez~ agre­
sywnie i gwaJtownie. Musisz napisac. Musisz miec s w 0 j e z y­
e i e pOlO praeq biurowq i sluehaniem Ravela z plyt z czekoladkq 
w z~baeh i w jedwabnym szlairoku. Czytaj Georga Simmla, a po­
tym pisz, po odezylaniu jeszeze raz Owidiusza. A moieby po­
c:zytac Bergsona dla Twojej koneepeji Metamo:rfoz i wyka­
zac wbrew Bergsonowi, ie pod nurtem nieustannej przemiany sq, 
trwajq, jakby [ormy geomet r yezne, kszlalty niezmienne: Niobe, 
Nareyz itd. [ ... J 

Tw6j Bolek 

[Bouguer-on, 1942] 
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[Do P,arwba ZdwleichoWlskJieglO 13) 

Kochany Pawelku! 

Kaida wiadomose od Ciebie 10 dla mnie wielka radosc . Pisz~ 
len lisl byle jak, bo bardzo jesle~ osJabiony po przebylej grypie. 
:LIe zrozumia/es mnie, kiedy pisaJem 0 szez~sciu: napie si~ wina 
i pocalowae (nawel wi~cej) - 10 oezywiscie rzeez bardzo dobra. 
Chodzi 0 10, ieby nie bye zbyl Jalwo szez~sliwym i na Iym w po­
szukiwaniu szcz~.Scia nie slanqe. Wszelka Iw6rezosc wydaje mi si~ 
pr6bq odnalezienia "Jadu" (na papierze ezy na pJ6Inie), kl6ry 
bylby kompensacjq wewn~trznego nieporzqdku. Jesli odnajdu­
jemy r6wnowag~ psyehieznq przy winie albo w miJosc'i "bezl 
konsekwencji" (bez dzieci, rod z in y i poczucia odppwiedzial­
nosci), jeslesmy zbyl lalwo szez~s1iwi. Zakres poj~eia "szez~seie" 
jesl niewielki, ubogi i nie szukamy kompensacji w Iworzeniu. 
Poprzeslajemy na Iym i nie z lego nie wyehodzi - Iylko szereg 
przyjemnyeh dni. Od bardzo dawna zaslanawiam si~ nad poj~ciem 
ezy raezej zwrolem: "zabicie ezasu". Czasu "obieklywnie" prze­
ciei nie ma: ezas jesl funkejq swiadomosci. Zabieie czasu 10 

przeeiei nic innego jak zabicie swiadomosei: samob6jslwo. Co 
dzieii w Grenoble popelniales samob6jslwo ~ i ja lakie. Bo dobrze 
jesl pocalowae i wypie wina, jesli si~ przy : Iym Ilworzy. Ale 
jesli jui na lej gran icy 0 dna j d u j e m y szez~scie - 10 ile: 
zbyl lalwo jeslesmy szcz~s1iwi. Wino smakuje mi Iylko wledy, kiedy 
Iworz~: polem i przed Iym pij~ Iylko dla zabieia czasu: sam 0­
b 6 j s I wo. Powiesz: nie moina caly czas pisae, musi bye w Iym 
detcrute·a,. Oezywiscie. Ale za.kres slowa "Iworzenie" jesl szerszy 
ni.i zakres "malowanie", "pisanie", "polilykowanie" ild. Czlowiek 
moie Iworzyc eiqgle, Tw6rczose jesl w chodzeniu po ulicy, w po­
daniu r~ki ild. Kiedy fiksujemy na slale nasz spos6b podawania 
r~ki i ehodzenia po uliey, popadamy w 10, co si~ nazywa "ma­
nierq", I lak ezlowiek slaje si~ niewolnikiem wlasnego sly/u, 
kl6ry powinien si~ zmieniac lak jak nasze upodobania literaekie, 
mU7.yezne, ezy "Iowarzyskie", Zyeie wydaje mi si~ walkq mi~dzy 
a U 10m a I y z m em ("przyzwyezajenie") a two r zen i e m (Iwo­
rzeniem jesl kaidy rueh inny od konwenejonalnego). Odnajdujemy 
bez wqlpienia wielkq radose w realizaeji naszyeh przyzwyezajeii. 

13 Przyjazil z Pawlem Zdziechowskim datowa!a si€) sprzed wojny, kiedy Mi­
ciilski korzysta! z goscinnosci Pp. Kazim'.e rzostwa Zdziechowsklcll I sP"ldzal wa­
kacje w ich majqtku S!aboszewku pod Mogilnem, gdzie bywali zapraszani r6wniez: 
Andrzejewski, Gombrowicz, Malcuzyilskl, Uniecl:\owski i inn!. Miciilski spotkawszy 
na Emigracji mlodszego syna Pp, Zdziechowskich poczuwal si€) do moralnej opiekl 
nad nim. 
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Ale wtedy czlowiek staje si~ iywym trupem. IIe w gasnqcej lub 
s I abe j milosci jest z milo.sci prawdziwej, a ile z przyzwyczajenia. 

o b a wi a m s i~, i e b y I e s w i ~ c e j p r z y z w y c z a j o­
n y n I z z a k 0 c han y. Bo gdybys byl mocno zakochany, to 
bys gorqczkowo tworzyl w tym okresie (pisalbys albo bys zmienil 
Twaj styl iycia) . I dlatego dobrze si~ stalo, ie wyjechales z Gre­
noble. 

Kochany, kochany Pawelku! nie wiem czy wiele wyczytasz z tej 
pisaniny. Tyle bym chcial powiedziec - w sumie wychodzi jakas 
niejasna zbitka poj~c. Moje zdrowie: chyba nienajlepiej. Grypa 
pogorszyla stan ogolny. Na zim~ b~d~ musial pojechac do Sana­
torium a potem w zasadzie jui si~ zgodzilem na operacj~. Pawelku 
kochany, nie umiem Ci powiedziec, jak tkliwie mySI~ 0 Tobie, 
pisz braciszku, tak bym chcial wiedziec, co si~ z Tobq dzieje. 

(PO trzech tygodniach.) 
Znowu bylem chory i tak nie mog/em skonczyc tego listu. 

Myslalem ciqgle 0 Tobie, ale nie moglem si~ zwlec z lotka. Mamy 
sporo .klopotow: gospodarze wylewajq nas z mieszkania (chcq 
1000 fr o miesi~cznie). Jestem jakos niespokojny 0 Ciebie. Napisz 
natychmiast po otrzymaniu tego listu. 

Ca/uj~ Ciebie mocno - Twoj Bolek 

Bougueron, luty 1943 

[Do DeI11iJse BouchayelT 141 

Chere Maidallne - pisz~ jak obieca/em, ale znowv list pisany 
r~kq iony. Mag/bym powiedziec, jak Owidiusz, lsi mlin.n1 s ae,rptisJtuJa 
quare lilJltell11Uis dligtiJtIiJs !>clIiilptill lSit - <leger erarrn. Aeger in exlllremliis 
igm:dtiils IpiIJr1bibluS oIibiJs.. . Ta jest roinica, ie list pisany r~kq ukochanej 
zony, a czy kraina, w ktorej przebywam, jest tak nieznana, jak ta, 
w ktorej przebywal Owidiusz - 0 tym wlasnie b~dzie mowa. 

Francuzi na ogol przeswiadczeni sq 0 tym, ie etrangel'zy dobrze 
znajq ich ojczyzn~ - tylu ich przeciei zjeidia/o. Jest to zagadnie­
nie niezmiernie skomplikowane i Francja zawdzi~cza bardzo wiele 
cudzoziemcom, ktorzy wloiyli swq prac~ w ogolny dorobek mysli 
francuskiej. Poinformuje Paniq najlepiej 0 tym pan Lavelle. Pro­
szony przez niego 0 najlepszq histori~ estetyki we Francji i naj­
lepszy zarys estetyki w j~zyku francuskim - musia/em z braku 
innych wymieniC Greka i Rumuna (Mustoxidi i Liviu Rusu). Ci 

11 List <1.'0 Pani Denise Bouchayer, ktorq poznal Miciilski w sanatorium ­
dyktowany byl zonie na trzy tygodnie p r zed s miHciq M iciilsklego - nigdy tei: 
nie dotarl do rqk adresatki, kt6ra r6wniez ni e zyje. 
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istotnie znajq Francje, w pewnym stopniu inni znajq tylko 
Guide Mi'cheLin. 

Prosz~ si~ nie dziwic, ie przypatrujemy si~ Wam z zaintere­
sowaniem, a kiedy dojdzie do tego com:me c'est mon das - z mi­
iosciq, podziwem i gniewem - ie obserwacje nasze mogq si~ Zlazu 
wydac Wam barbarzynskie. 

Powiedziaia mi Pani : - Slowianie posiadajq latwosc wylewow 
uczuciowych, co przynosi im ulg~ - Francuzi, zawsze spokojni 
na zewnqtrz, kryjq gwaitowne nami~tnosci wewnqtrz osobowosci. 

Siyszalem to tyle razy i tyle w tym bi~d6w. 

Po pierwsze - wylew uczuc, prawdziwych, nie nawierzchnich, 
bynaj111.niej ich nie uspakaja i teolia katharsis Arystotelesa ­
ta wiasnie - jest najbarclziej krytykowana. Wylew uczuc prowa­
dzi do coraz wi~kszego ich rozp~tania . 

Po drugie - jesIi byio istotnie tak, jak Pani powiedziaia, z tego 
nie wynika bynajmniej, ie tak jest dzisiaj. To, co byio prawdq, 
admehtl(X!l'S, jesZC'ze w 14-tym roku - moie stanie si~ dopiero, ale 
prawdq dzis nie jest. ezy pozwoli Pani na porc.i~ filozoficznych 
J'Ozmyslari? 

... 

* * 
Nie chc~ si~ w to wdawac, czy B6g czy Nalura dajq nam iycie. 

Jedno wydaje mi si~ pewne, ie formujemy sami siebie (wplywu 
tzw. okolicznosci po prostu nie war to brac pod uwag~). To my sami 
tworzymy naSz spos6b podania r~ki, naszq burzliwosc i opanowanie, 
nasze drienie powiek i uklad zmarszczek na twarzy. "Nie gwiazdy 
bowiem ale nami~lnosci rzqdzq czlowiekiem" - powiedzial sw. 
Tomasz. 010 prawdziwa astrologia. Tulaj na bruzdach naszych 
zmarszczek, w polysku naszych oczu, w drieniu r~ki - nie chc~ 
m6wic 0 snach - moiemy poznac naszq przyszlosc i przyszlosc 
Delfina. 

Ale na tym nie koniec. Tworzymy nasz hiaJootUlS, nasz Srt:lm deS! 
Lebens - chodzi teraz 0 to, ieby nie stac si~ niewolnikiem samego 
siebie. Ogromna wi~kszo.§c ludzi iyje w tej skorupie do zgonu ­
nieswiadoma jej. Smiem przypuszczac, ie powinna ona Pani ciq­
iyc. Zwolna mechanizm przyzwyczajenia chwyta w swoje kleszcze 
nasze ruchy, usmiechy, blyski oczu. Tak gwiazda morska wyrzu­
cona na piasek - is/ota iywa - zwolna kamienieje. Nie wiem, ' 
ezy w sloncu przy regularnym poszumie fali zdaje sobie spraw~ 
7. tego, ie slaje si~ kosciq - niczym innym, tylko kosciq. Prosz~ 
spojrzec, ilu sklerotyk6w, i jak zaawansowanych - wsr6d mlo­
dych, na ulicy; chwilami wydaje mi si~, ie slysz~ ehrz~sl i cha­
Iakterystyczne Irzaskanie w kolanach. Na to wszystko - Messii·eulfs 
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fleUrIDSlSeZ-VlOUS! Biedny kwialek! Czr:slo na dwudziesloparolelnim 
sludencie kwiat len w roenlgenie psychologicznym wyglqda zgola 
makabrycznie. 

l!n sUlInma: czlowiek - przynajmniej w duzym stopniu - SkOIO 
nie chcialaby Pani inaczej - jesl Iworcq samego siebie. Rzqdzi 
nim determinizm cel6w, a nie przyczyn - autodelerminizm (0 kt6­
rym z pewnosciq br:dzie Pani duzo rozmawiala z Ks. Jakubisiakiem). 
Tworzy siebie i moze stae sir: wlasnym niewolnikiem. Nie wie 
nawet, kiedy od wewnqlrz monada zasycha i przeslaje bye zrodlem 
:tycia. 

Podobnie rzecz moze miee sir: z Iym, 0 czym mowi/a mi Pani ­
ze Francuzi byli pelni namir:lnosci; wyslarczy przejse sir: po Paryzu 
i popatrzee na slare domy - z Iych Iwarzy mozna jeszcze wiele 
wyczylae. Czy jesl lak dzisiaj? Objawianie pewnych uczuc (np. 
halasliwa wesolose nie na miejscu) - nie jest dowodem zupelnej 
skrytosci - nie znajdzie jej Pani u ludzi wschodu. Niemniej bbja­
wienie jej przy uskrylosci" innych uczuc - pozwala przypuszczac, 
ze owa skrylosc ukrywa pustkr:. Po rozgnieceniu wielkiego greno­
blanskiego orzecha - pelni nadziei co do jego obiecanych, la-' 
jemniczych skarbow - znajdujemy zeschle jqdro i w/Okna. 

Czy nie zdaje sir: Pani, ze los przyklada juz usia do skorupy, 
aby gwizdae na niej smulne melodie? Oczywiscie mysli 0 Iym, 
ebranger, potomek Iych, ktorzy przyjechali z Napoleonem na wy­
gnanie. Sqdzr:, ze IOzumiemy sir: doslatecznie i mozemy przejs6 
nad Iym do porzqdku. 

Ta skorupa, pod klorq, jak Pani mowi/a, zyjq uczucia, wydaje­
mi sir: marnej proweniencji - jesl 10, jak slaIa/em sir: Pani po­
wiedziee . - du lOaJfltesiiamli:S!Ille en pCl[lJtoufles, ,style Louis-Phdllippe. 

Na milose Boskq - Kartezjusz nie byl wcale zupelnym racjona­
lislq - a jesli niin by/, 10 umial chowae pod swojq maskq, 0 klo-) 
rej pisal - namir:tnosci naprawdr: gwaltowne. Dzis najczr:sciej po­
zoslaje maska obojr:lnosci - nie umialbym pogodzie sir: z Paniq. 

I ze pod maskq Iq kryjq sir: uczucia silne. 

Karlezjanizm byl sposobem myslenia - dzis sial sir: sposobem 
:tycia, z Iym, ze po malurze, alba i przedlem, zapomina sir: 0 my­
Meniu. Przyklad: za pobylu w sanalorium slysza/em, jak jeden z ofi­
cerow wychwalal wszyslko co niemieckie i krylykowal wszyslko 
co irancuskie - w gruncie rzeczy byl wielkim palriotq - na moje 
repliki odpowiedzial: bo pan nie ma espr.i!t tOaptesien. 010 dokqd 
upadl Descarles, 0 klorym plaska Colette osmielila sir: powiedziec, 
ze go nigdy nie przeczyla. Descartes stal sir: iormq absolucji, po­
wszechnego rozgrzeszenia: skoro lak jej wygodniej - dzia/ajmy 
w len sposob. Niewielu pamir:la elykr: Karlezjus'W z Czwarlej czr:sci 
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RJOzprawy 0 rneb~ile. w kt6rej zaleca rozwiqzania najtrudniejsze. 
My, Polacy, uczymy si~ we Francji prawdziwego kartezjanizmu -' 
myslenia, rozwagi - ktora tak logicznie patynuje [asady waszych 
domow i katedT. 

Jeszcze dwie mysli. Jesli Kartezjusz chodzU zamaskowany ­
io kryJ uczucia nie byle jaki.::. M6wimy czftsto: sprawiedliwosc. 
Myslqc 0 tym uczuciu w.idzimy figurki z marcepanu, ktore stawia 
sift na stolach w okresie wigilii. Sprawiedliwosc jest nieskoficzenie 
odlegJa, jest to uczucie trochft "z zaswiata" - tutcj bezradne. Bez 
nienawisci i zemsty (to sq uczucia ludzkie, zahaczone 0 ziemiftJ ­
nie miaJaby iadnej egzekutywy, bylaby jak posqg bez rqk. One to 
wlasnie - nienawisc, zemsta, ktore tyle bezprawia robiq na swie­
cie; w czasie wojny - mogq takie uruchomic mechanizm prawny. 
potem, kiedy jui bftdziemy jedli rogaliki, pili kawft ze smietankq 
i znowu nie mysleli 0 niczym, kiedy dojdzie do glosu krzywda do­
pomszczenia - tak haJasliwa, ie kaie wszystkim myslec, wtedy 
sprawiedliwosci stanie si~ zadosc. Trzeba nienawid:t.ic i myslec 
o zemscie. Niestety, zatruwa to nas samych. Jest to autointoksy­
kacja. Jedno jest tylko na to lekarstwo: oczyszczajqce wszystkol 
cierpienie. 

* * * 
A teraz co do Pani. CZlery lata lezaJa Pani w loiiw. Jestem 

chory od lat blisko osiemnastu i leiaJem w sumie znacznie wift­
cej - nie bftdziemy sift licylowac. Chodzi 0 to, ieby Pani iyJa zo' 
w,szelkq cenft j niech mi Pani 2Iobi t~ niewymownq Jask~ - prosz~ 

przeczytac EwangeJift. Nigdzie jak w Ewangelii nic poczulem me­
talizycznego pif:kna samego zycia - nigdzie nie poczulem smierci 
jako czegos rownie odraiajqcego, repouss'illrut. Nie do wiary, ilu 
ludzi chce umrzec, bo przeciei iycie tWOlZy nies,koficzone kompli­
kacje, 0 ktorych Pani wie rownie dobrze co ja; moina wreszcie 
nabrac po proslu wSlr~tu. Wledy Ewangelia olwiera zupeJnie nowe 
ujftcie iycia, a poniewai najglftbiej przekonany jeslem, ie decyzjft 
iycia i smierci nosimy w sobie - prosz~, aby zastmwwila sic: Pani 
jak najdokiadniej przed jej powzic:ciem. WidziaJem lych, kl6rzy 
po oslalnim namaszczeniu w sanalorium laficzyli polem jako ludzie 
zupelnie zdrowi i brali udzial w raidach samochodowych. W ostat­
niej chwili rozmyslili sift. 

Tak sic: w miarr: pisania zIoiylo, ie lisl len stal sic: ogniwem od­
r~bllych zreszlq l'Ozmyslaiz, ktore pr6bowaJem notowac we Francji. 
Jesli kiedykolwiek wykorzystam niektor~ zwroly - czy b~dzie 

Pani miala mi z,a zIe? ... 

* * * 

http:nienawid:t.ic
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DJaczego pisz~ 0 tym wszystkim do Pani: bo w ciqgu kilku roz­
mow odczulem potrzeb~ powiedzenia tego wszystkiego, 0 czym 
myslalem w sanatorium, wsrod czarujqcych chiopc6w, bardzo dla 
mnie dobrych, peinych delikatnosci i wdzi~ku. Wydaje mi si~ tylka, 
:i.e mlodzl mieszkancy sanatorium sq cz~sto :W dla siebie. Prosz~ 
nie przypuszczae, ie wnioski moje wysnuwam z dorywczych obser­
wacji. Do przesady cz~sto rozpoczynalem rozmowy, wdawalem si~ 

na kaidym kroku w dyskusje i prawie wsz~dzie slyszalem, ie karte­
zjanizm polega na tym: "ale coi pan chce, przecie:i; oni sq silniejsi 
od nas" - mails pu1ilsqu'!iilis sorut les p1uIS forbs... 

Co zas do Pani -to musi Pani iye wlasnie dlatego, ie jest Pani 
na kaidym kroku w dyskusje i prawie wsz~dzie slyszalem, ie karte­
zjankq, ta znaczy najprawdziwszq Francuzkq. 

Posylam Pani najlepsze mysli, przypuszczam, ie nast~pny list 
od Pani dostan~ jUi: ze Szwajcarii. 

[Laf£rey 1943, maj]. 



ZDZISlAW lAPINSKI 

GRAMATYKA POEZlI 

Slo'W'a p'nzy w odzq Paunjflc 0 rzeczach . Od<cz}'lbarm przyp adkliem 
fmiZa, InZUC()!ne gdlZlies w pospiie chu wynazy, 'sprawIi1a1'l, ie ima'Qli­
ll'Clicja sti fl oOzywila. P,rzypomilnamy ' wowcZ'a!s Gawne ~aJrzel!llilCl, pnolljiJe 
osob, k,rwj'obirazy - kol.oryt cZ'asu ipTZeszlego. W .ielkliiej pOlbnzeba 
milos'Ci do slow, aby :bo ,one z kolea. staly s·ifl met 'l, n'ie Zlas pUlIlk'tem 
sta!f'tu dilla wyo braill'i. 

Jest wUetrznJa Il1JOC n'ard WoO:lkIowyjq: g'W'iaozdy, gary, lisy, Wlilkri. 
GdZlie prOWlClldZli falThbarzjfl poety ta 1l1J00C? Do 

cLna 
[l)aisbaI·e j 
odmi,ClinY: 
w!:k 
wt.k,a. 

P'OfOZUIIll'iew,a!lliu ,sifl rnJil~dzy ludimli s1U1iy j~zyk. Pr!Zekazuije pewne 
wUtil!domosoi d za~eiThie ad l10dzaju 1}'lch 'wUla'dloflllosai powiS'ta~q roitnlo­
rodne s}'ISt,emy wyopow.i.ed7li. P,oezja Bia!~os'ZlewskIiJego I pos;wlifloona 
zOlst.a~,a badiall1Jiu s-amelj naJtUlry oWY'ch wypoWliedZli. Jest jedn'l wU:e'lk'l 
prob 'l wybrzymaiosoi malterii'alu - j~zykowego. Mo·ina Soobrie Z!aid<ac 
p}'ltall'i,e, j1ark!a ,b E:!dJzh~ sipoleczna f'llln.kcja poeZlji 'ba!k nli eliilLOIsahwej 
wobec loz}'IteWnjkow, ·Slba:wtiaj'lcelj lim p.nzes2'lk:ody p I1arw:ie ll1ii'e do pirze­
bycia. Romam.ty!Cy P.nagl1!fll:i sW1o~e dllll1!o'wtaaje 'Wlij!czyc nJa, Slbale dlo 
mowy ipobooZ/l1ej. BliraboszewlSki na}Domia'st IkreuJe l]owe formy slo:wo­
twonoze drz;i,alarjqoe w Qll1arui<oa!ch je:dnego 1laledwie UrWlO'TU. Kiedy 
piJsze "dWlaj panowie slbrut e1CZTIlOSlcii umknfl,1i w cUJdzej samoduo:dor 
Wlosdi" , 'ro z pewno.sa i 'l n ile w Itej inftelll'dji, atbysmy Pnzyjfll1 odlt'ld 
do 'I11a!Szeg,o sloW'l1!ik,al "samocho;d;o;w'osc". A sailsle til!k,ie wl,asil1li.e 
zaJilljlarry iywi'l k,aidy f!OmaIll1ty1k, k lOfllIponujqc nalj.baiTdZ!iej GZ!i,. 
WlaJcZ/I1e wymu.y. POII:fl,iny wYJS:iletk ' ltiJngW1irstyoZ/l1Y Bli1al,o;szem1skiteglo, 
wyslilek ll1Jien1llZ 'WtiJo:dqlcy na m1a1l1Jowce, ·rule 1laWIS,Ze :mad'llcy za s:ab q 

I Obroty Tzec zy . Warszawa 1956; Rachunek zachciankowy. Wal'szawa 1959; 
Szesc sztuk, ("Dialog" nr 12. 1958). 
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jalkti,es 'rZietczywi \Slte do.sWli,adczenie ~ ob:se-rwacje, ,Slta'Wlia jedlymlLe 
ZidJ oe,l rosmie!lenfie p'ows~echn etj 'Wyobuazni "g,rama,ty;cZlJlej", doda·je 
oOld:bca sw iJadOOIliO'soi j~~yij{jowej. 

We IWczelsny;ch WTier.sZ!a'ch rp'O:elty paJllIoW/aolo zapaJtrzeruiJe LSq~ w zi'a­
wtiJsk.a d rzeozy. Zagadnd,enne rbo oswlielHllii Ziresztq w glowlIlych za­
r)'lsa,ch kry;tycy. PozllItej p'mY5~lo zatpaJl:,rzenie Isi~ w slow.a. Jak ten 
pr.oces pl1Zeb:i.egal m6w.i UltwO!f p1. Pod/ogo, b/ogos/aw. ROrlpoczYU1la 
si.~ '001 hymn.ern JlIdJ crl,esc p:odtJIogii ma'teri,dilmej, 'fila cZlesc p~edmd\atlll 

wSIDaJZyrwaJl1ego przez rzecoZiowllIiJk ,,'PJodboga", kJonczy 1Sii,~ - apo.s·tmfq 
do 'SIame] .IlaJZwy: 

Ii taMe 'S.Jiowo kOO1celI1tujqce 
w o-<gamie 
w bonacji rz. dina 
na'szej mowy... 

Prodbogo [la SiZia , 
bfOgOSllarw ll1am pod floaJmi 
·btogo, 0 <110910... 

"OOOoty ITIz£:ozy" .i "ooroty mowy" . Aloe jeSit jesZlcz.e 'W !lej poe71joi 
domena t m:eara, posredlllka: Isen. Nalezy do niej w;ier"z Mosty pierwo­
rodne i EI Greco wybawiajqcy. Na gI1dnky ipI1zebudzeI1lba, ,,7. lSencem 
do s'oiaIIlY" , "JM lewym Iboku", cilallo tp'oozyna cierpnqc. W dzi.eoin­
wwie ("dr~twti'aaem bez s tylu") Iqczyly si~ t.e wnaJi:enia z pamiE}oiq 
konstrukcj'i rrn e1Ja1awy;ch: " ozy narpnarwld~ marm mOSIt rw lSobile rl ukJo­
~6rw". ObecJlIie dokJOflouj-e Sq!~ jakby ndoil>1tacja owych dosw.vadozen. 
"SIDroty od wlasnych fllilldameIl!tow dio 'szpilkowyich glorwek" maJz. 
"ogaen zimny do biaJos.ci" - rzecz bowiElm 'si~ 110zguyw'a "po:d po­
WlierZichIlli'aJIIlIi S'Wliotu" - 'lllalrzuoa1jq kui1tUJraLn'ie dby;tej pod'swlila'diornlosci 
Wlsponmliel!lli,a z za/kre:su wdlelkJiego marlaJl1sDwa. HilzyrozIl!i1e ddbkUiwe 
£Emsa1ci-e latr,zymujq IllJOWY, uduchowi'ony rSE\Il!S. Nast~puje "wyba­
wietnJi,e" : 

dr~trwiJalem be,z stylu 
jak w dZliediruSltrwiJe 
j eSZlcze namost 
ale na ni'Bpokoj 
wedilug El Greea 
,zmalr'twychWlsta:lem 
w 'jego Illeona:ch 
w ,tym saanym rzucie 
i sZJ:l!le rl'slbw.ie. 

W tym dr.ohnym wienszu potrafH autbor l epi.ej oddac d'S1bQlt~ malrzen 
IIiocnych, 1Il!ii: uczynilby fio Zalst~p ek,sp1oatujqcych OWq temartY1k~ 

http:rl'slbw.ie
http:biaJos.ci
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po.etaw. PlOeoi lila Mado.wa1i w swych utwanaJch ,£abll'lalIlnq budo.'W~ 

S'llu. J<lIWIi'ly s:i~ wOWlcza!S IW ip'o.ezjli Slbwa:ry basnJiio.we, a ~dalI'Ze1l!.ila 

ppzyJbieraly tarutBlstyOzny obrot. Z ova'se:m pI1zesml~llo. s'i,~ :to. po.­
w~no.wCllat'WIo. lirykd i ffiaJrzen Isel1!nych w k lLerunku Isamego uk~adlU 
obl1arzow. Byly ,o.ne il:epaz plynne, ~rzeIl!iikaJjqce SlL~ l1!BlWIljaje:m, baJrdztiej 
zagaiCIlkawe i ni:espod"llilewalD.e. Biato.srze'WIskii parzudi<l: trad)'lcj~ i w Mos­
tach dal takze wyrr-d'Z pnzeiydom aJtemn'l)'lC'm1yJill. UpnzYltolllrlul nam, 
ze we snie dZliedz;ina wizua~na 1l11e wyczenpuje nalszych dosw'Jadczen. 
Jest ·bo. bOlWliem sp;raJW'a caleglo. ,cii,art,a Ii wchocIJz q /tu w [lachubE: do.­
zn'a.ruiJa limne, jaik na plrzyklad muskl.llLaTflIe, Mare b)'lWClljq niherkJiedy 
wlasairwq pnzyozyJilq snU'tYlch W)'lOibliaJZen. BiJabo.szewskti spostr,ze'gl 
te faikty, IPo.llJi'ffi'Jlai jego. Ipo.stalWla 'odb.ieg;a o.d postBIWY poetow-<wilzjo.r­
nerow, wywy:iJszClljqc)'lch ma:flz€lI1ie s<eIlJl1ie joBlko. pI10dukt s<zositego 
zmyslu, llJaJdnzE}d'llej wlCllcIJzy pOlVlllCllW1Cnej: Talk wi~c ,aJWta:r me ty,lko 
W)"rarz.i.J:pnze,z)'lcliJa, ale rOWll1iei os'wi'6 tHl ,ich ge<ne.z~. JelSit w tym 
pocZiuci,e o.ddalenlila i. suchy, ,,fiiJoz.OID102'Jny'' diOlW·diJp. 

N o.wego rplo.SlbrzeglCliI1!ila zj,awtitsk naUJCIZ-yl Isi'E: Milro.n Bli,a'~os!Zewsil<Ji 

mi~dzy illinyrrIll Ii o.d. 'W1srpokzesnego. rna:~ars:twa. Cec!lq c1JZii:sliejls<zej 
wyJOIbraZnii 'PllasltyoZlllej jes1t dlalleko irdqca dJomys,j.nosc, uz..dJo.mJellJie, 
krt6re p02'JWarla odJgald;nqc zwliqzek mi~dJZlY przedrnliloltem a jego 
UlpfoOS'ZIOZQ[lym, ISymJte'lycznyJill lWli'zemnikoiem Ina pt6bllJ~e ,ozy w bryle. 
AbySlffiy drziJsli'a'j IlliOghl nabme o.lwe'j 's<zybkosoi i iZiWIio:llliosoi w ko.­
jaJrzeniu o.dmie!llJIl)'lch st,ruklbur, prac·o.wlalo. wdieIe Wli ekow ma1Ia~rsl tlw'a. 

W wlielIls,zu Sprawdzcne sobq pis'Ze autor 0 k,rzesle, i lz joest ",rzezbq 
sarmeg'o. sli·ebie" . Sluey onlo. czyll1lIllOisoi o.rkreslonej, wylq,cZillej i POlz,o,S­
taJje, mo.,roa pOWliedZiiec, nierz;a.~e,zll1lie o.d wszelkiich Ot.BlOZlCIJjqCy'ch 
je flatkl1:ow. Nie Z'Blch~ca illJa'Szego zmyslu cllll!aJlo.gdJi do. J1ozwijoann'a 
porolWllfan. Me OIbo "pobamad1o 5Iil~". Fu.nJkcJa krzesla Z101stala temlU 
wybwo.rmvli ,0dj E:tta. AktywlIl!Q,SC w)'lo>hlIlazni prze9uaje bye pows'C'iq­
ga:rua : "abs1bmikcyjne po.wO'ran,ie ikJrz'es,IICIJ przyciqga t ma:z cail:e Humy 
r.zeozyWiiSIDO sci " . Obejlrzane pod pewlIlym tkqitem pnzY'PomiillJa 0.'1110 
sWliecZllJik. Pod ,inillym - "min~ byka". "Mma bytk,a" mo.;:le sd~ 

zdawae naJj~upem;i€j przY'P'CIJdk!o,wa. A ile kto. WluciZli'a'l szkiiloe PliciaJss'a 
Ilia, Itemat oOlrridy, >ten ZIIQrZuml;e Itrafinosc tBlki.ch 2'JeSltla:wli'en. 

ReWlollU'cjlCl: w mal.alJ'skiim S.pOsobli,e wicLzenJva 'lJWlrooila u walg~ ruas 

Wlszytstklich ilia IS2'Jtukp, lud.o.lWq, iS1Jtuikp, pierwOlbnq Dmz s\z.tuk~ dZiie!ck>a. 
U BIi,aloszeWISllGieg.o znac 'De s'ame za:i;ruteres·oW'ooLa. Luduwal ;j rnalo­
mtiaslteozk'ow,a lifter,ature p.oddal'a mu IW :ca{ym c-yklu balHaiCI roznorodne 
wqtkli Ii niek;tolre u1~clia pliS3Ifskd'e. BalJ,aJdy te Sq U!1ocze 2, aile je-s'ZICze 
ci:ekiaJwszeSii~ 'Wyda~e nClJW1iq.Zlanlie d o sl.awnej 'sztuki dZtieClka. D'Zae­
ciom - kii'edy Illie ulegly jelS'ZJcze bt1annernu sbosunko.wi do. j~zyk'a, 

2 Jednq z najpi<:kniejszych, dotEjd niedrukowanq, zamieszczamy ponizej (przyp.
red.) 

http:sbosunko.wi
http:tBlki.ch
http:basnJiio.we
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chloe opall1Jowaly go dro~!rcuteJcznlie dobr'Z:e, laby sii'~ ll1Jim pashvgiwae ­
amtykJulowlalrua, ID!{)Iwra dlo5'~aroza nJieu'st.alJlJnej, bezJtrrt'eresl{)Iwnej 'U'oiechy. 
FmZ6iTllcucllajq ~:I1oIWla, mylq k altego llie gr'CUll1>alt)'loZJ1le liJt.u. Nlie Il1Obii'q 
teg'o jedyn1e 'Z P'fzY1pudrku. Dla rrirch J~z)'ik P07Jost1alje W1prawrdzllie 
i lJlJsLrumenlt em I C)Jczm o,slCi' , a'le d e!SiZq sie, rn;i:rn Isamym w sabri'e. Po­
diobnra lI1adlose Jest ud7Jilal\em B'ia1,0;SlZe!wsikieg.o, Medy "liilczy Sli,e, z pan­
1Joflami". Jla/kby ,to b)'ila pierwsza l1Ia,ulkia j '~zykia, 'bablIi,czkli mrro,z€nm 
ODaz "W1i'edrzy 0 !pIT Z'8'dlllli:c~ta'ch dro.mrowego Ulzytbku. \Vszystiko sie, myU 

gmlatwta. LqCzn.ie Z wlCUSil1q OIs,obq : 

rilIZ rparrbofel mm1joe 
dwa pflawym 
o:d Ira l: U tew)'lm 
pllzeze m:rri'e 
panbofel !sie, pa'nbofel 
't llZy ralzy jeden 

w)'lchiodize, 

Mowle po poltsku mom a ,tak jak Ito ozynimy, ale moi.rra by Iprzecde 
irrCllc,zej. Wolnosrohie nla' plr6b~ pr,zedsbaw ie U1.ies1pellrri:ome pertsipe­
ktywy IpioloS z1ozYZiny, boo ISibmktulfo drCllnegc j~Y'kia ll1Jie ma niilc wsp61­
n e-go z id'8'ClJlmy1ll1Ii wZJaroamli, jlaiklilch chcieltiby Isie, na pr6'imo dOlszu­
k ac p,seudroUlcze!I1i- pUJrysd. Bilal,osze!wlsk l te, drowo[,nosc i ibrlaik klo­
n.i ec zU1.OISci ruIW)'ld aJtnia. 

'\V ,pewm)'ill1 drirCllle:kci,e ,ClIfalbis1<IDm ilslnlMej e podobllo k lilkla,drzjesiCj!t 
oclJpolWli1ed1niilkow Jedn,ego i teQlo salmego ,sloWia ,fW/ie:lhlqd". R6vne 
oclJmilany wieJPolqlcIJa Ii" co w li1e,cej, wIieltblCj!dy w r6im)'lch sy;tu1a1cjlClch 
iokiol!iIOZlIllos!(:;Ij ,a1ch, 0l1JrzY1ll1u1jq o:dre,bne miarro. Za,s IW Osobowosci 
zacllciankowej pli:s.ze ,aiUtor: 

Ja dZli:s:i e1j:s zy 
j aklIJialHa'cIJz i'Sli'ejls Z y 
ohce, Isp eol1n1i1en mi sde, cheen ua ,dzis dlzli's 
przed pnzespanjem lSii,~ w jaj'U,t'llZJejISLJOSe 

T,a k ,roliochwliJl1ial "jaljutnzejlsz Oisc" 'O,ZlnraClia zmj,enm,e ,,}al", taikii:e, 
jakj,m b~d:Zlie IN pm)'lSiz lO's'cli, jUilIO. Z espoj,eIIlIie poo'jEl CiJa W'halSinej QSiO­
bo:wosd 'Z dn,j.ern jUl tr.zej:s'Z)"lTI d alje no/We, ZJabCllwne li rt,nafn'e na ltile 
ubwo)ru snoW/o. J es.t bo ehyba f..orrma W pe'wThej mienzc rOwIlJolle'gj'd: do 

farm olbloW'i q:zujq,cYleh w Oiwym dri,aJ'ekioi e a!l1aJblS1kii111. 
Je'ze:lli Ibak urm:ie:j ~hIlJie p'o.tnaofi Bilal'olszeoW'Sikii uktClldalc nOIWe Sl'OWld, 

srbclify1!l1 z'aS ll1IardaIWlae 'norwe reguly skbaodni'OIW'e, 10 clJl atego, ruz 21dro­
lall n 'ajpli elllW spelnde laz do konca ul5'trui'ej'l!ce Sp;olSlOiby m6wli'e!Illia. Ho 
morwia lPIot!OlOzna byl,a 'i 'jleSit dr1:a p:o,eZJjli gl6wmym zibliimnlilkiilem fQ,DIJ1l 
j~zy:k;owych. N<l\jbcm:llz.iej wySizukiaiIlJe przenOlsnlire maJjq sWloje pier­

http:pli:s.ze
http:LqCzn.ie
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wOWlZory 'W 'Li!camytch przytsdtowrua1ch Ii i7lWfiolach rnert:afo'rytcznych. Po­
n~eWlari: poe2'Jj,a 'WytkJofiZY'~tyrwa.JJa t1Jmdyicyjnlie te whas'aiMnosdi j'~zyka, 
jes'lesmy jill'Z o:br2'JaJskJaJni z PaJDIUj,!,Cq 'We wsp6liczes'nej IlJiJrytce s.m~a­

Iasetq lobrlCllzoWlamdia. NaJboImilalSit do mIlli,aj 'az~stszych pf'zyp.adlkow 
rlJalIezy p'Osrugi'WIalI1lie si~ ,sikJ,arci!!1liiowymd :ji morfialogllta=yll1lLi "nie:pra­
wIidhowlo:g'dj<aJrni". OczYlwliisCI~e .7JdaJrz,ally si~ (i dawmJiej talkJie ZJahiegd, 
je:dnaikze Ibyly one je:dylIlii'e '(xz.dabq, f'zaidz<iej - fUJI1lkcjIOlIlla:J:nri;e wyk,o­
'f.zySibanym is!ldadruiikliJem UltWOru, lI!i<gdy chylb!a - lnarjrwla1iJUiejlSiZq 
7JalSaJd q kOOllplollycy)jn,q. 

Zbiorowe ustaJanie charakteru Pani Dokt6r posiada wllaiS-ciwostoi: 
pOe'lTllaltu rpnozq, prOlzbarWli'OlIlegio ,'Zlrelszrtq baJtwych w1dm~ko'W rrytrmdnlIlych 
i barrwnych por6wlI1iail, b~dqtcY'ch, mdiarnrieilil Wlilehl pilsall1zy, lIli,e;odlg!CI'Zlllq 
c€lch q tego gaJtUlIl:lm liiteroarckiilego. Jeslt rtiOt proba la,dtWloI1ZlelIldla 1I10000000!()WY 
toozOlled pr,ze:z. ,chOiryah na itemaJt kh a'ekaJrklli. Aryistobeles morwH, ze 
'j ,Sibot~ aJrtYls.tYlcZlIlego drzj,atl:a[]ia staJnowIi mimesis - TIlas'],acLOIW1IlIicitwlO, 
zas ill ipodiSitillW rpnzezYlai:a eSltetYlCi'Zllleg'o lezy ra'Zlk.osz ply:nqlOa z f'OZ­
pOZiliaIllila loweglo nClls1aJc1O'W1IlIiict'W1a. Nlie bywa OII1IO dIa odobiloncy laJbW'e 
do uchwYloemJlia. W :ha:Sin.ile przez 'Wizg.lqd na sWOijq iSiumdennloSc WlOibec 
pontr'e!ba:walllJeglo illOidelu, IsprzeCZiIlq z na.szyrm ~pO:SiOibeIIIJ p:asbnze­
ga[]iJa, '0 kttorym w W1iI~kSiZyun ISiOlpnJiu Inozsluf'zy.glaljq utalnte kiOlIl'W'eII1Ioje 
ilJUiZeJli !l1aJturna. '~arrneg'ooblilerk!tu. Blilai,Qis7!ewS'kii rna '~huch ilIb:SloIlfUl:rny dLa 
WiS!zyistkiich IOidIOilelI1l1 ij~zytka mowdloneglo. B1sze "Pam DokitOT :zJatu­
S>'lJow!al<a U1!atSZq ntesUlbordY'llia!oj~, Me nam jq wy;zrarzfUciJa , choctia~ 

m6W:ilq, ze to ddbr,a Pol,kia" - 'i ZaJIlalZ oolJ1a1jiduj-elIIJy pJi~tno SmodiawruSikia 
odaiSn!i~te w PII1ZYltOC210nyun kslZ1:aLllcdie j ,~zylklorwyun. W 1brqoona ibez l!()~ 

gilczneglo fllwtiq'Zlku "dohna pl();]lka" lorrarz ptOlIIlyllka wyrrnOiWy fCj'OZqOa 
"wyr.Zl1ca,c" Ii " rzmzuclic" w je:drruo "wyrzCllrzuciba", wlSlk1illlujq balDdlllo 
ja!~no []a 'srpoaeazrnq fOlfml(jJcj~ 'l'oOrzmowcow. Zam:ilarem tJeg.o UIt/WOIrn Me 
jest bQfWtierrn "usitilileruie 'cha:ralktelIU Parui Doktor", Ialle jej pacjen­
taw. 

Do :k,onCe:pc9Ii IIlCIIsLrudJoWll1lilQbWla nrulezy Je:dnalk IdiOlnzudic kii1lkia 
UJZ1Upelniieil. W'iel[[lioSC p,rrzedistalwilanej ,rze:czywti!sbosci mOiZe byC:: U1!i,e­
kdJedy ISip.IiillW1dZ'ilanem WlSlt~Pi!lyun, len rogdy rwylCjJc''Zlllym. W prze­
diIwrnyrnfiarzti,e oIbrzy.ma,libysmy te()ri~ illiJterackq barrci'z1e1j P'alSlUj,!,Cq dio 
repOirbalzu mizeLi Ielio dzri'ela w pe~nli IUwoI1czegio. Ale w cyJtorwanyun 
Wlile,nS!zu Blia.Jioszelw lslkiego obok wery'SrtyaznYlch la:mb~oji j ~zykiowYlch 
Sq t 'aikze z,asiadruilcze ,sklaJdnd!kll s:Zitruk~pisairskiiej: selekItywllIOIsC, kon­
dern:sla1cjra, "pO'czlllcU'e farlIIly". TO' wiasn,i,e ,.ro:imi ipio<eilTlillt od 'lJapiJSill 
ooa.J.eikt.ollogioznego. 

Je:S>7Jcz-e :lepiej zarrysOtWill!je siil~ 'OlWlO dqzemJie w drailTlillcde Pani 
Koch. Au'oOlf dob:iera tyltko te oSklardIllilki slOW1Ue ISztpuIt:aLilegio zYlC'ita, 
More Sq ll!wjb'alrtiIZli,ej chanaktelfYIS'tYlOZne d1a tamtej'sz'eg'O klkiiffialtu 
uGzuoiowegio. Z biegi1em UltW.o'fIU oZI!ejpkd rte u!legajq OOifialZ wi~kLSzlem'll 

-\ 
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soies'nieniu. PowlS'ta\je ZllIaillY pairapJOIks: im wt1~kIsza sUigestJila " p:ralWdy 
aJr;t)'lS<tytozllIej .... Itym 'WIi~kIsze adp'O'C:\iobinJi.lenJie W Sbo'sUIIlku dia maJte­
l1ia'liu wyj sdiJawego, Mory by! dIal utlWiaru :prz)'lcz)'lnq spr awczq. Do­
t ytozy rto lZialr0W1ll10 f albu!y, jak Ii j E}z)'lkia. 

W Tlumaczeniu si~ z tworczosci p<i!Wliiada Bl laloszewstlci : 

chcq od majeg,a p i/sand,a nabmaJl'i,a z)'lci'a aDo:czeni,a 
a j ,a Jlch taip1~ Zla r~bO'WIa 

p:a roO!cZlnie 
pO' Itwor,z~ 

ls<toltmrie, ,,!api:e" nals "za sllOlwa", rrlIalS i i!1Jil;szy ch p red::birald&w. Szu](,a '
tego, cO' si~ zta sliOwamri klryje. 'By;wa pnzy tym rbl1OnnC1JIlY, ale i WlZlIU­
sZJony. Kiedy S1i ~ga w prze's'lJlJase 'j~ zytk a:, S'taje ' si ~ Briicikn er em poerz ji. 
Szu]('aJjqJc :lirode! mrow¥, sZlUk a r6wlIwczesnie 2lrode! obytczaju, t l1a­
d)'lcjli, kuLtUJry naJI1oclJO'WIej . KliJedy irnd zd1ej Iladsluchuje d:lJw:i ~kolW 

p.ols'Zlczy,zny dZlilsli,edszej, przez iaidinega doltqd p ilsaJrlza z ttJakq uWla,gq 
Die lodjnloltJoWianych. Czalsem p ellrui 'DO!I~ Itwancy lezy !P!rojeikltaJnJ1:a 
IlJowych spos1obow 'W)'IpO!W'iedzli . W Dzialalnosci 'IlaJuomilaist diaj,e drPa­
m a't)'lcZlny ,pol](,all - p:rily pomocy nraljproS'bszytch rekW1~zyttoW: SZllliUTa 

i [qk - lPowS'tiaJwlalJliira 'wY'!iazow z nJiczego. Rioz:pad'aljq S!i'~ lone na 
-czqsteloZl}Qi i sk~aJdJaJjq ponorwnrie, ryTtm ircrzmy bclilet slow z <bowaJrzy­
s<zernJiiem geSitow. 

TIIzeba w tyro rniejs'cu 'pa'z j ,eSlzoze powiedZliec, iiZ doswiladoZ!arme 
pom)'lsly 11irflT1ki n O!W1ocZlesnej ll1i e lS q p ozibarwione :spoleczlIl'ego od­
dmalYWlalll1i;a. J ~zytk pOWlSzed'I1li ubl1zY'mywamy jest w s:p:rarwnosci 
i Zdl10Wliu pl1zez llogri:k~ - i ,poezj~. Obie one poczynajq 'SIi~ W mDlwi e 
oodu1ennery , lalby s~ ~ :aid lIlJi1e'j il1lalsrt:~Il'i,e U'WlOllIlJiC. Lo-gilm symb'ol'iazllJa 
j est jaikIillns kresem IbWOTOziosoi. Zinaikii otnz)'lffiu jq W lIlIilej 1l1aZ [lIa 
za'Wsz,e 'llIsital1olll!e m ,alc.zeThie, Sq ",Z)aJmikJni ~te ", a wskialz6Wik!i pos!u­
g.i'Wianila Sli'~ nJimd lIlIile cLapU'S:l)c.'zJaljq m:IIjeirlobini,ej1szych lll!alWelt U'chY'hien . 
Biegun pnzeiCliwllegiy 'zlilljlffiU'je p:oe7.Jja. Rzqdmi Is'i~ 'Dna ,,lptrawam1" 
j ediIllolra71owymJi, sens pOSlZlczegoilnych IObllCllZOW . i o,kireslen je·st 
" loltwalPty" Ii wydJoibyty ''ljos;baje clJopliena jako .rezulttat dzlilalbamira roz­
'Ilowdrrl"ylCll, wspomaglaljqlcyc h LSri ~ w rz ajemlll!i'e .ozYIIlm;iko\\v . MOlzm,a by 
nzec, ,ill j esrt: Ito uo:w;j,etrcilada,amy lSysIt'em zma'ozen, bio ow seillS jakby sri ~ 

odhuj!a1 i ~al\iamlytWla! w sz.eregu ust aWlil6nych o boik ,sieiblie slow. T'o 
zartem, 00 dl,a jednych pOitr,zeb 'semallltYCZlnY'ch willino bye paddiane 
nJiezmi.emyrrn pnzepiisam, cLla, iIllny,ch 7ladan m'lllsi PD210slbae J1Ii,eskr~­
powaille i gj~,tkli'e. Ku plozY'tklcxw[ I5Jw lOIbody j,~zykia, eksiplaJIliS'ji je910 
,[ zY'woltlThOsoi, najlwtil~cej 'Wsro,d poetow WlSi:polozesm.ych dJorkOill.a;! 
Mipon Bj,a)1osIl8wsk<i. 

Zdzislaw Lapinski 
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WIZERUNEK /AOODNY 
TARNOWCA 

Trzy razy w lecie 

zbiegajq gor schodami 

do Jagodnej 

do Siewnej 

i do jeszcze jednej 

ale zawsze do jednej 

i tej samej. 


Skoro turkusowy swit, 

skoro turkusy u szyb, 

skoro jagody na drzewach 

Jazurem wschodzq ­
- kroki wstajq na spiewach. 


Skoro wi/gowe piszcza/ki 

i szpakowe cymba/ki ­
- jui biegnq do kapliczek 

[(~ce i swieczki z b/~ki tern. 


Poruszajq przydroinymi /okciami 
przy dlOgach Tarnowcem zwiqzanycl1, 
przy czterech stronach: 

od Ko/aczyc 

od Libuszy 

od Zagorzan 

od Dukli 


w melancholijach 
dziupli 

w czerwonych liliach 

w liliowycJ1 kosaccach 

Swi~te Piqlki 


Znak - 12 
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Piqlkowe 8wiqlki 

Zafrasowoni 

Solq ObIani 

wsparci na jablkach. 


Na bielonych oblokach nadpIOza 

budzi si~ Pasyjka: 

siwo um~czony Pan, 

ole/no malwwy Jan 

i Kqkolowa Maryjka. 


A w l{wialowych izdebkach 

zwiasluny siwcowe 

klf:czq 

l misecz:':ami na plomieiz 


/
bo zaraz 
:,aszumiq lwfly 
i w godzinlwwe takty 
zacznq Najswit;.lsze Dziewoje: 
"Zacznijcie odpusty moje! ... " 

Cicho!!! 

Skrzypiq iutawie 
po w~giersku 
po czesku 
po rusku... 

Jui. wyszli 
na pasiasle krajobrazy 
na widnokr~gi belek i szpar 
na horyzonly hreczane 
na lubinowy iar ... 
Jui. idq w promieniach 
iyla i j~czmienia. 

Jui. ko/yszq gorami! 
Jui chwiejq lasami! 

Baby slojq w plolach 
liczq po horyzontach: 
"Ci z Jablonicy ... 
ci z Winnicy ... 
lamci z Chlebnej... " 
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Jdq pszenicq glow 

molylami kapeluszy 

chuslami 

w lureckie ryby 

w lurkusy... 


" ... Te ze Zr~cina 


Ie z Jskrzyni 

a jeszcze z 2al nowca 

z Jedlicza ... " 

.. .Wchodzq do lasu 

po drog~ 


po korale 

po cl1Jody 

po jalowcowe znicze... 


Znizajq si~ do sludni 
w procesjach siedmiu spodnic: 

pierwsza "kazmirowa" 
druga lybelowa 
lrzecia deszczowa, 
bo kiedy lunie ­
dwie w chochol no 
a pi~c jeszcze 
z deszczem 
szumi... 

Babom na posy chaJup 
w modre splywajq rano 
kaflanowe l~cze 

glow~ 

zza Dukielskiej PrzeJ~czy 
i czeski} mowy 
dzieci~ce . 

Zza PrzeJ~czy Duldelskiej 
czarne smugi w~gierslde 

niosq 
ferelrony 
czel'wone 
w cygaIlskich spiewach 
i zolle zioJa 
do swojej Jagodnej 
z w~gierskiego clrewna. 



1016 MIRON BIAl:.OSZEWSKI 

Baby w pochylych ob£jsciacll 
pochyle w dorocznych wiesciach: 
"iaby". taby w oborach 
mleko wyschnie w krowach 
od mleczow wftgierskich ... " 

Spod cerkiewnych drewien 
spod kopulowych belek 
spod dzwonnic ukraiizskich 
spod slrychow bizanlyizskich 
ciqgnq rllskim sznurem 
kurze i Japcie w sznurach 

kurze bose 
brqzowe gunie 
kapelusze w kurzu piorach 
kaboly w kwialach 

i spodnice czarne 

w pyl i rote 

Iozdzwonione 

ialbanami 

na kUIZU ... 


Jdq chmurami spiewu 
po odpuslowych drzewach 
po rotowych jagodach. 

Klftkajq w aureoli zlolej 
Jipy lipcowo Isniqcej: 
"Tulaj przez chwilft mieszkalas 
gdy z Wftgier uciekalas 
Panno Sredniowieczna 
Maiko Tarnowieckaf"' 
Na k1ftczkach lesnych sit: mieniq 
w aureoJi srebrnej kamienia: 
"Do /ego glazu przyroslas 
gdy cift zbojcy porwaJi z Tarnowca 
Maliczko l:.emkowska'" 

Zesuwajq sift pielgrzymow 
horyzonly 
w aureolft - na ,swiftle srebro 
widoku 
w gwiazd~ wZf]orz wysokq 
i g/~bokq. 
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Padajq w kurze kl~czkami 
i /warzami w powoje: 
"Witajcie odpusly /woje!" 

"Wilaj ko/acw Jipcowy 
sp~kany w kutiowe wqwozy" 

"Wi/aj jagodna dzieio 
malowana w g/ogowe scieie" 

, 	 Jui cala okolica 

jak nalchniona misa 

dygoce i dzwoni. 


Wielka kamienna drabina 
do/em wsparla 
na g/owach i belkach Tarnowca 
na hucznych jarmarkach 
g6rq ginqca 
w murowanym 
wniebowzi~ciu 

dzwonnicy i iU[Qwin 
pawi si~ 


j~czy 


i spiewa 

wszyslkimi slopniami... 


Pod dzwonnicy lrojkqlem 

i Iroj1ilarem 

w grocie kalek 

krucl1ej 

przyg/uchej 

wczora 

z siwego wieczo[Q 

dziadowki i dziady 

Jurkola/y 

zgrzyla/y 

lacl1manami 

o miejsce. 
A ok% granalowego brzasku 
skol'O granaly na piasku ­
- bUy sj~ 0 koscielne wejscie 
1 0 wysokosci 
g/az6w. 
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Dzis 
w lIumu iestonach 
w lwskadach 
pielgrzymich 
patrzq 
z lwmiennej drabiny 
na idqce parowy 
na glogi 
z dalekiej drogi 
i ZIzucajq zawodzeii lawiny 
pod nogi ... 

o gorr:: koscielnq walq 
spiellione kolory straganow 
w krzykuch 
sir:: mielq 
po kolowatych stolikach 
po pstrych mlynach karuzeli. 

Wczora 
z wieczora 
ksiqdz zlotym powroslem 
zgonil ze szczytu 
gliniane koguty 
lemoniady w rubinach 
landrynkowe szafiry i jaspisy 
i iujarek zefirowe 8wisty. 

Dzis 
w lopianowe czapy 
i czepce 
i cytrynkowe 
i z os wieiice 
swir::tych straganowych 
w kogucie 
z gJiny 
piosenki 
w sezamy 
strqconych 
stolow 
w cukrowe diamenly 
w sier niebieskich 
karuzele 
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i kola 
wlewajq si~ krzyki zbawienia 
i chorqgwiane ogrody 
wst~pujq 

schodowq drogq 

do nieba 

l1a blawaty 

cienia wiecznego 

na 	dziad6w 
latane litanie 

az po mury 

po zurawiny 

po... pokrzywy 

w rusalkach 

Jagodnej Pani. 


Nareszcie 
w dzwonach tlumu 
zatJukly sreb ra 
przydeptane pioluny 
wslqpily w powielrze 
i od piolunowych anioJ6w 
zaroilo si~ 
po cmenlarnych murach 
roz/opilo po g6rach .. . 

Az 	dziewi~c ch6r6w 

glogowych 

wisniowyc!1 

i jeszcze siedem 

w czerwieni 


pachnie 
od slopni-Tron6w 
po schodach 
pod schody oslalnie 
a polem 
kadzidJa bierze w niebo 
na powr61... : 

gdzie niebiany 
lniane 
w o/larzu 
zloto-gruszanym 
zgarniajq magnificat 
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gdzie CeeyJia 
z organkami w r~ku 

wiqie ezlery 
wo/ajqee mowy 
w jednq muzyk~ 

gdzie pijana 

od kadzidel 

od zi6J 

Panna 

przyjmuje Ilum 


... lui jej si~ mylq 
zadukielskie hymny 
z lutejszym zapaellem 
kolory Ukrainy 
z malowanym pUlapem 
wlasna suknia 
cyklamenowa 
i wlasne od wiek6w 
przegi~eie 


z Dzieci~ciem 


i z jakims ogromnym 

uklonem... 

wi~c stoi w gwieidzie 

moie z j r:;czmienia 

i zl%gl6w ezy mrowie 

zlotem ezuje na sobie. 


Po burzy kadzidei 

po za.stygni~ciu skrzydel 

jarzy si~ 


bizantynska godzina. 

Krzykami 0 progi 

roiami 0 podlogi 

bije Ukraina. 

Blyszczy pJacz ikonowy. 

Schody dzwoniq cerkwiami. 

Kurz si~ zrywa z mozajki. 


Przybytek z gUny i piasku 
przesypuje si~ od haJas6w. 
Wciqi gliniane koguty piejq. 
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Wciai piaskowe aureole kolujq 
z chrz~stem 
nad odpustem 

Czarni i ukwieceni 

zza DukieJskich Wierzei 

m6wiq cos Pannie 

przechodzq ziolami 

po jej odzieniu. 


Wzrusza si~ serce gotyckie: 

" .. .Chowam te mowy wszystkie 

w~gierskie mroki zlote.. . 

akacjowe roztopy... 

...Och ... " 


Z pomi~dzy wiecznosci upalu 

a choralowych much 

od cegJanych konfesjonal6w 

slychac dmuclwnia 

babinkowych 

tynkowanych 

snow. 

Powietrze oddycha 

niebieskq mi~tq. 


Woniami sciekajq 

od kola 

kosciola 

pokrzyw gorqce przyn~ty. 


2egnajq jut Pann~ 

pobliskie hosanny 

zza panoramy. 


Lopoce od dolu. zabawa 

w zloconych na wieczor kurzawach 

kolkami taiicow 

rozpina si~ w laiicuch 

jagodny od glogow 

roiowy od zachodu 

wschodzqcy od schodow. 


Panna si~ gubi 

mowami we mglach 
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mglami mowi: 

"Tak. .. lak. .. 

Uslawiliscie mi rokokowe sciany 

we dwor murowany 

a slug swita 

wprawdzie drewniana 

ale w zachwylach ... 

.. .i rzeibione ziola jak spojrzec 

.. .i zlocone obyczaje na codzien... 

nie zapomn~ ... nie zapomn~... Ach. .." 


Polem brz~czy cos 

gniazdem os 

klore przygarnt:la pod faldy 

lerkoce chorem kornikow 

dla klorych miala Jitosc 

w pozlott: drzemki zapada... 


Ma sny 

z samych zapacllow 

i dotknit:.c 

rOZlosn it:te 


w swi~tojanskie ziele 
w manowce 
w pyrzyki 
w modrzyki 
w podroi:niki 
w weroniczki 
weroniczkowej Weroniki. 

Mit:dzy dloniq prawq a lewq 
czyJi od Dzieciqtka po berlo 
taki sen: 

ostrt:i:yny Jagodnej Pani 
plotq sit: 
gqsiorami 
roi:anymi 
w roi:aniec ... 

A w koncu jui: 
cala Panna jest ostrt:i:ynowa 
w roiancach roi:anych z Toi 
8amymi glogami zdobna 
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Wl~C ty/ko glogowa 
i roiancowa od roi 
j odpustowa 
bo w tym wszystkim Jagodna 
j wszyslka 
['olycka 
(odchy/ona od Dzieciqlka 
w faldach modnych na on czas 
polycki) 
1 kornikowa 
i w~giersl{Q 
bo zza Przel~czy 

i Tarnowiecka 

bo tu mieszka 

drewniana 

Panna 

jedna i ta sama ... 


Miron Bialoszewski 
Krakow, 2 maJrca 1952 

Wizerunek jagodny Tarnowca, drukowany tu po raz pierwszy poemat 
Mirona Bialoszewskiego, ,pochodzi z pierw,szego okresu tworczosci autora 
Obrotow rzeczy i Rachunku zachciankowego. Uj~ty jest on w form~ jak­
gdyby ludowej ballady i znajduje swoje odpowiedniki w wierszach dru­
kowanych w pierwszej cz~sci Obrotow, zatytulowanej "Ballady rzeszow­
skie". vVszy,stkie te utwory, chociaz napisa.ne wiers-zem "nowoczesnym", 
cechuje nas tr6j ludowych swiqtk6w stojqcych w zbozach na rozstajach 
drog Rzeszowszczyzny, nastroj spokoju, atJrnosfe;ra barwnych k oro.wod6w 
ndpustowych, harmonii tkwiqcej W pEyrodzie. Wiersze te nie zapowiadaj'~ 
jeszcze owej burzy slowotworczej i wyobrainiowej jakq zbudzil w po:i­
niejszej swojej tworczosci Bialoszewski, mimo to zaliczyc mozemy je 
do najlepszych jego utwor6w. 

http:napisa.ne


ZDARZENIA - KSIAZKI LUDZIE 


DE GUSTIBUS 

Wbrew przyslowiu, ze 0 gustach dyskutowae nie nalezy, publicysci 
calego swiata rozprawiajq 0 nich ostatnio coraz cz~sciej. Nic dziwnego 
zresztq : wzrost stopy zyciowej , towarzysZqcy procesom uprzemyslowie­
nia, rosnqca liczba godzin wolnych od pracy, rosnqca liczba lat nauki 
szkolnej, masowa produkcja, masowe srodki komunikacji, dlugofalowe 
planowanie - wszystko to podnosi problem gust6w szarego czlowieka 
do rz~du kapitalnych zagadnien kultury i ekonomii. Uderzajqce jest 
przy tym, jak dalece przesun~ly si~ perspektywy tego problemu od czasu 
pojednawczego non disputandum scholastyki. Sredniowieczna przestroga 
miala na celu ochron~ swobody indywidualnych upodoban. Troskq kUl­
tury zachodniej wieku dwudziestego jest raczej to, aby czlowiek zechcial 
robie uzytek z tej swobody. W sredniowieczu trzeba bylo ukr6cie pr6by 
apodyktycznego narzucania wlasnych gust6w innym ludziom. Dzis je­
stesmy z kolei swiadkami uczonych dysput 0 tym, co zrobie, aby masowy 
odbiorca wszelkich form sztuki osmielH si~ miee gust naprawd~ wla­
sny, nie "grupowy" i nie "poza artystyczny". 

Skqd biorq si~ w og6le gusta czlowieka wsp6lczesnego? Jaki jest me­
chanizm ich ewolucji? Czy gust tej grupy spolecznej, kt6ra jest dzis 
gl6wnym odbiorcq sztuki - "czystej" i "stosowanej" - moze bye "do­
brym gustem"? Kt6r~dy dotrzee moze do przeci~tnego odbiorcy popula­
ryzacja kultury, w sensie nie tylko udost~pnienia dziel i komunikowania 
wiadomosci, ile wlasnie "awansu gust6w" i ich autonomizacji? - Ta.kie 
pytania stawiajq sobie dzis dzialacze i teoretycy kultury na Zachodzie, 
najcz~sciej moze w Stanach Zjednoczonych, poniewaz tam wlasnie Sq to 
pytania najbardziej palqce. Spr6bujemy przekazae tu niekt6re spostrze­
zenia, jakie odnotowano dotychczas na ten temat. Sq one oczywiScie cha­
rakterystyczne dla zachodniego etapu uprzemyslowienia i dla zachodniej 
stopy zyciowej. Tym bardziej frapujqcy wydaje si~ fakt, ze nie zawsze 
Sq tak bardzo nieaktualne dla nas w Polsce, jak na tak zwany zdrowy 
rozum powinny bye. 

Wi~kszose wsp6lczesnych socjolog6w amerykanskich, a ostatnio r6w­
niez zachodnio-europejskich, uwaza, ze 0 ile dawniej tak zwany gust 
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czlowieka "bral si~" z domu rodzinnego, wzgl~dnie ze srodowiska, w kto­
rym sp~dzalo si~ mlodosc, i nie lliegal juz w dojrzalym wiekll wi~kszym 
zmianom, to wspolczesny, "wykorzeniony kulturalnie" odbiorca masowy 
gustow wlasnych wlasciwie nie posiada. Jego zmienne i kaprysne na p'o­
zor upodobania stanowiq natomiast wyraz przekonan 0 tym, CO "nalezy" 
cenic lub krytykowac ze wzgl~dow - najcz~sciej - pozaartystycznych. 

Owe wzgl~dy nie wszE:dzie Sq jednakowo czytelne ' i przejrzyste. 
W Ameryce na przyklad sytuacja jest 0 tyle prosta, ze sarna przynalez­
nose do okreslonej grupy spolecznej narzuca bardzo scisle okreSlone 
"obowiqzki", jesli chodzi 0 konsumpcjE: kultury. "Antyki i obrazy za­
czynajq si~ na dobre w dwu klasach wyzszych, chociaz klasa »wyzsza­
srednia« uwaza juz, ze powinna je doeeniac - pisze na przyklad Lloyd 
Warner, autor przyjE:tej dzis powszechnie w USA klasyfikacji grup spo­
lecznych, ktora dzieli Amerykanow na szesc klas 0 okreslonych docho­
dach i okreslonym stylu zycia i zamilowan. (Social Class in America, 
Chicago U. P., 1948). 

W Europie wzglE:dy pozaartystyczne bywajq trudniejsze do zanalizo­
wania, juz dlatego chociazby, ze jej burzliwa historia i sztywniejsze niz 
w USA bariery spoleezne pozo::;tawity mnostwo gl~bokich kompleksow 
i zawilych reakeji emocjonalnych. Wiadomo wi~c na przyklad, ze we 
Francji Sq srodowi~ka, w ktorych "trzeba" podziwiac Picassa, i Sq takie ­
katolickie zresztq - w kt6rych Mauriac uwazany jest niemal za por­
nografie;. W naszym wlasnym kraju Sq przeciwnicy malarstwa nowocze­
snego, ,ktorzy kojarzq je - truano zaiste pojqC dlaezego - z "marksi:o:­
mem, komunizmem i tym wszystkim", czego rowniez nie lubiq. W An­
glii wszyscy niemal krytykujq gorliwie telewizje;, ktora uwazana jest za 
jeden z elementow "wulgarnej amerykanizacji". Nie przeszkadza to 
zresztc! wcale wzrastaniu liczby abonentow. 

Jak widzimy wi~c, wzgle;dy pozaartystyczne, ktore warunkujq gusty 
czlowicka wspolczesnego - te gusty w kazdym razie, do ktorych nie 
waha on sie; przyznac - by wajq niezmiernie zawile w Europie, a bye 
moze rowniei: w Ameryce Sq mniej proste, niz to przedstawiajq czasem 
tamtejsi badacze. Nie tracqc jednak z oezu zlozonosci zagadnienia i nie 
probujqc sprowadzae go do jednego, uproszczonego mianownika, warto, 
jak sie; wydaje, poswi~cic chwilE: uwagi jednemu z wielu mechanizmow 
"ewolucji gustow wspolczesnych". Mechanizm ten, ktory nazwac moi:na­
za V. Packardem - procesem "spolecznego samookreslania przez sym­
bole", wydaje sie; tym bardziej interesujqcy, ze dzialanie jego zaobser­
wowac mozna wsz~zie tam, gdzie nast~puje masowy i radykalny awans 
duzych grup ludnosci. Dotychczasowe doswiadczenia amerykanskie do­
wodzq takze, ze "mentalnosc symboli" ni2 jest bynajmniej zjawiskiern 
przelotnym, ktore mija, gdy grupy wst~pujqce ustabilizujq si~ juz na 
nowym szczeblu spolecznym. Przeciwnie - zakorzenia sie; ona gle;boko 
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i na dlugo w klasach srednich nowoczesnego spoleczenstwa, a wi~c w tych 
wlasnie, ktore w cywilizacji przemyslowej stanowiq glownq i najlicz­
niejszq grup~ odbiorcow kultury. 

Coz to jest jednak "samookreslenie spoleczne przez symbole"? "Pewna 
firma produkujqca kuchnie gazowe - czyta my w slynnej ksiqzce V. 
F'ackar'da »Niewidzialni kusici:ele« (Hidden Persuaders, New Yor.k 1957)­
wlozyla mn6stwo trudu w opracowanie niewielkiego, lekkiego modelu, 
ktory wyposazony byl we wszystkie palniki i urzqdzenia, jakie posiadaly 
przedtem tylko modele ci~zkie i duze, mieszcz1jce si~ z trudem w malych 
kuchniach amerykallskich. Oczekiwano zasluzonego sukcesu. Nic z tego 
jedna k. Nowy model »nie szedl" i koniec. Dopiero agencja badan psycho­
logicznych wyjasnila strapionemu producentowi powod jego kl~ski. Panie 
domu wolaly pomimo wszystko duze kuchenki gazowe, poniewaz robity 
one wrazenie zasobniejsze i nadawaly mieszkaniu wyglqd solidny i usta­
bilizowa ny". 

Czyz trzeba jednak si~gae az do Ameryki? W ciasnych klitkach hoteli 
dla robotnic w Nowej Hucie, alba po prostu na korytarza ch mozna bylo 
oglqda e do niedawna wielkie, beznadziejnie zawadzajqce szafy tr6jdzielne 
z lustrami. Koniecznie z lustrami. Dlaczego nie fotele? Dlaczego nie ­
upragnione przecie takze - "tualetki"? Nie wiadomo. Symbol pierw­
szego et.apu "dorobku", znak widzialny tego, ze dziewczyna jest "dobrq 
partiq", to bylo - z dawien dawna zresztq - posiadanie szafy. 

S ymbole jednak nie zawsze wywodzq si~, jak szaia, z zamierz.ohlego 
dzieciI1stwa. Narzuca je tez, niejako na biezqco, srodowisko, do ktorego 
si~ !Jalezy, a potrzeba nalezenia, jak wiadomo, jest· tym silniejsza., im 
bardziej nilda staje si~ tradycyjna wi~z sqsiedzka, rodzinn a czy regio­
nalna. Wielu badaczy amerykanskich, mi~dzy innymi znany juz czytel­
nikom "Znaku" David Riesman, cytuje liczne przyklady "symboli przy­
nalezllosci" do "swojej" grupy. Symbole te mogq ale nie muszq bye przed­
miotami. W "wyzszej klasie sredniej" trzeba na przykiad miee juz srebro 
stolowe, ale trzeba takze lubie muzyk~ klasycznq, posylae dzieci na ba­
let na lodzie, chodzic n3. filmy wloskie i krytykowae programy tele­
wizyjne. Wydaje si~, ze nie byloby rzeczq niemozliWq okreslie rowniez 
w Polsce, dose precyzyjnie, w ktorym srodowisku "trzeba juz" miee 
motocykl, w ktorym dopiero aparat fotograficzny, a w kt6rym brod~. 
Mozna l a two wyobraziC sobie wykaz grup, w ktorych "juz" trzeba uzna­
wac teatr Bec.ketta, wolee wino niz w6dk~ i krytykowae Jadzi~ Wdow~, 
"Przyjaciolk~" i katolicyzm emocjonalny ... Klasyfikacja taka bylaby nie­
wqtpliwie bardziej skomplikowana, niz klasyfikacja amerykanska, gdyz 
symbole typu kulturalnego nie zawsze id1j u nas w parze - jak w USA ­
z symbolami wyzszej grupy dochodow, a czasem nawet przeciwnie: Sq 
srodowiska, ktorych "gusta obowiqzujqce" odpowiadajq wyzszym klasom 
amerykanskim, a stan posiadania i stan dochod6w pozostaje beztrosko 
na poziomie tak zwanych w USA "klas dna". Dzieje si~ tak najcz~sciej 
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z powodow czysto ekonomicznych. F'ewien styl zycia, znany w Ameryce 
jako "skromnosc ostentacyjna" i charakteryzujqcy najcz~sciej grupy 
tamtejszych intelektualistow, nie jest jednak moze calkiem obcy nie­
ktorym kr~gom F'olakow. W kaz.dym razie wyda je si~, ze proces ksztal!to­
wania si~ okreslonych gustow, zarowno jesli chodzi 0 styl zycia, m desz­
kania czy mowienia, jak w dziedzinie czysto artystycznej - zwiq- \ 
zany jest w naszym kraju z "potrzebq przynaleznosci" w sposob niemniej 
chyba widoczny niz w Ameryce. 

Trzeci z kolei czynnik, warunkujqcy gusty klas srednich w nowocze­
snym spoleczenstwie, to brak pewnosci siebie i swoisty konformizm kul­
turalny grup, ktorych awans jest jeszcze zbyt swiezy, azeby mozna bylo 
mowic 0 gl~bszych kompetencjach artystycznych czy literackich, ale­
ambicje dosc silne aby pragnqc objqc w posiadanie wszystko, co jest 
wlasciwosciq - czy przywilejem? - klasy, do ktorej si~ weszlo. 

Owa niesmialosc gusto'w, ktora ogranicza lub Humi calkowicie spon­
tanicznosc upo{)oban i wyborow, jest sZlczegolnie uderzajqca w spole­
czenstwach zachodnich, w ktorych proces uprzemyslowienia trwa juz 
od dawna, wskutek czego grupy wst~pujqce zastajq gotowy juz mo­
del zycia i model gustow do przywlaszczenia. Jest przy tym rzeCZq 
charakterystycznq, ze - jak podkreSla w swej swietnej analizie wspom­
niany juz Lloyd Warner - "skr~powanie swobody wyborow, ukrywany 
nieraz pod pokrywkq arogancji brak pewnosci siebie, nerwowy konfor­

mizm kulturalny, r6wnie drobiazgowy jak powierzchowny, i nerwowy 
protest przeciw wartosciom zbyt trudnym jeszcze do przyswojenia ­
wszystko to cechuje przede wszystkim klasy srednie (odpowiadaj!,!ce spo­
lecznie, choc nie ekonomicznie, naszej dzisiejszej "inteligencji technicznej" 
w szerokim sensie, M. G.). Rzadziej obserwujemy te zjawiska w klasie niz­
szej (robotnicy srednio kwalifikowani - M. G.). Klasa najnizsza (robotnicy 
niekwalifikowani, przewazme niezasymilowani imigranci z kra.iow 
slabo rozwini~tych - M. G.), w kt6rej perspektywy szybkiego awansu 
spolecznego Sq zbyt nikle, by absorbowac - jak w innych grupach ­
calq energi~ i uwag~, jest stosunkowo najbardziej swobodna, naturalna, 
pozbawiona zahamowan. Ludzie ci biorq z zycia to, czego naprawd~ 
chcq, i choc gust ich bywa wulgarny i prymitywny, a mieszkania przy­

pominajq zle namalowanq t~cz~ - kto wie, moze oni wlasnie majq wi~­
cej autentycznych, niezafalszowanych przezyc estetycznych niz wielu 
z nas?" 

Ostatnia uwaga Warnera moze wydac si~ komus sielankowym sen­
tymentalizmem. Wyniki modnych ostatnio w Ameryce "badan moty­
wow", kt6rymi kierujq si~ tam ludzie z srednich klas w swych decy­
zjach i wyborach, dajq jednak niewqtpliwie wiele do myslenia na te­
mat "blaskow i n~dz" awansu. 
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"Urzqdzenie mieszkania kosztuje zawsze moje klientki mn6stwo nie­
pokoju i wysilku" - pisze amerykanski architekt wn~trz, George 
Nelsen. "Rozterki tej nie powoduje wcale pytanie, jak b~dzie ladniej 
czy wygodniej. Tutaj Idientki moje ufajq mi. M~czy je natomiast na­
pi~cie wyobrazni, kt6ra usiluje odgadnqe bezbl~dnie i precyzyjnie jakie 
wrazenie wywrze ten czy inny szczeg6l na tych czy innych znajomych. 
Chodzi 0 to, by skorygowae, p6ki czas, ewentualne poslizni~cia i zako­
munikowae niedwuznacznie wyglqdem swego mieszkania radosnq wiese, 
ze mqz robi karier~ .. . " 

V. Packard opisuje w swej ksiqzce dzien sp~dzony w domu mod. 
Prawie wszystkie klientki, kt6re tam widzial, sp~dzaly okolo 90 minut 
na wybieraniu sukni. 800/ 0 nie zdecydowaJo si~ jednak na t~ wlasnie, 
ktora im si~ wyrainie podobala. Cz~se z nich motywowala SWq dyscy­
plin~ wyboru faktem, ze "beZ!pieczniej jest wziqe model, kt6ry byl 
w »Life«, bo ma si~ przynajmniej pewnose, ze jest jak trzeba". Inne 
kobiety zrezygnowaly z sukni, kt6rej pragn~ly, poniewaz, jak twier­
dzily, byla "dla lepszych pan" niz one. "Nie jestem jeszcze dose dobra 
dla takiej sukni", brzmiala - doslownie - wypowiedz jednej z nich. 
:lye i pracowae, azeby z czasem bye dose dobrym DLA rzeczy i DLA 
stylu mieszkania czy ubrania, to - przyzn~e trzeba - ideal dose szcze­
golny w naszym najracjonalniejszym ze swiat6w, i prawo do "zle na­
malowanej t~czy" nabiera na tym tie pewnego blasku, wcale nie senty­
mentalnego. 

Jest rzeczq jasnq, ze tendencje konformistyc~ne w gustach klas sred­
nich Sq znacznie trudniejsze do wysledzenia w spoleczenstwach, w kto­
rych, praktycznie biorqc, nie uksztaltowal si~ jeszcze model do przyswa­
jania i w ktorych grupy awansujqce, po zerwaniu z rodzinnq wsiq czy 
miasteczkiem nie wchodzq do gotowego juz srodowiska, lecz w rodzaj 
proini kulturalnej, w kt6rej, w spos6b dose przypadkowy i kaprysny, 
formujq si~ dopiero "symbole samookreslenia spo!ecznego". W Polsce 
na przyklad gust, ktory zaczyna obowiqzywae w srodowiskach odpo­
wiadajqcych moze "nizszej klasie sredniej", bywa czasem zlepkiem zdu­
miewajqcym. Czegoz tam nie mal Anachroniczne, przedwojenne wy­
obrazenia G tym, jak ma wyglqdae "wyjscie na ludzi" , amerykanizmy 
z paczek zza Atlantyku, szyk z gablotki prowincjonalnego fotografa, 
przerazliwe obrazy swi~te i porady z "Przyjaci61ki". 0 szczebel wyzej 
konformizm gustow ma jut wyrazniejsze oblicze i jest, jak si~ wydaje, 
scislej obowiqzujqcy. Telewizory, "Przekr6j", "gabinet kombinowany", 
dyskretniej "zagraniczne" swetry i koszule (z dom6w kornisowych, nie 
z "ciuchow"), jazz, tu i owdzie "Cepelia", motocykl w oczekiwaniu na 
auto i wakacje na Mazurach. Rygory wydajq si~ zresztq sztywniejsze 
w mniejszych miastach i miasteczkach. Tam wlasnie, choe nie zawsze 
o tym wiemy, pani doktorowa "nie moze" juz nosi(: futra ponizej pew­
nej ceny, a pan mecenas nie jest widoc7.nie dobrym mecenasem, jezeli 
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nie rna wielkiego, kudlatego dywanu z PDT. Troch~ chwiejnie i troch~ 
po omacku ksztaltuje si~ wi~c i u nas "obowiqzujqcy" model gustow. 
Jak dotqd obejmuje on raczej styl mieszkania, ubrania i rozrywki ani­
zeli zamilownnia scisle artystyczne. 'I'e ostatnie pozostajq, w skali ma­
sowego odbiorcy, na etapie Kraszewskiego i Kossaka, jesli nie przyslo­
wiowej juz makatki z jeleniem. W wielu srodowiskach jednak obowiq­
zuje juz '::0 najmniej znajomosc Sartre'a, ktorego zresztq "wolno" jesz­
cze krytykowac, i co najmniej "Cepelia", jesli jeszeze nie intelektualna 
grafika wspolczesna. Wydaje si~ tez niewqtpliwe, ze zamilowania arty­
styczne typu bardziej "wyszukanego" obejmuj<.j dzis coraz szersze kr~gi 
odbiorcow kultury i choc publicystyka nasza rna wciqz wiele powodow 
do narzekania, to sytuacja - Vo; porownaniu na przyklad z przedwo­
jenn<.j - nie wydaje siE: az tak zla. 

Analizujqc psych;)logiczne mechanizmy ksztaltowania si~ gust6w ma­
sowego odbiorcy kultury w nowoczesnych spoleczenstwach nie nalezy 
oczywiscie zapominac, ze zarowno konformizm spoleczny, jak potrzeba 
"symboli przynaleznosci", ktore wydajq si~ nieraz, w pierwszej fazie, 
tak naiwne a nawet smieszne, stanowiq w istocie bardzo powazny czyn­
nik awansu kulturalnego. Nawet pragnienie afirmacji sukcesu zycio­
wego przez przedmioty, kt6re majq go symbolizowae, moze miet ­
w ogOlnym rozrachunku kultury powszechnej - dodatniq rol~ do ode­
grania. Lazienka na przyklad moze bye poczqtkowo w czyichs oczach 
g16wnie symbolem wyzszego szczebla hierarchii spolecznej. Nie jest wy­
kluczone, ze przez jakis czas sluzyc ona b~dzie do trzymania kartofli i kul'. 
Z C7..3Sem jednak, moze przez "konformizm kulturalny", b~dzie si~ jej 
uzywalo systematycznie do kqpiell, a niewqtpliwe jest, ze czlowiek, ktory 
jul. zle si~ czuje, gdy jest brudny, jest bliski etapu potrzeb bardziej 
wyrafinowanych. 

Niemniej momentem niepokojqcym w calym opisanym wyzej syste­
mie ksztaltowania gustow jest brak miejsca na powstmNanie i kulty­
wowanie upodoban autentycznie osobistych i spontanicznych oraz nie 
uwarunkowanych wzgIE:dami poza artystycznymi. W zakonczeniu swej 
przygn~biajqcej I\siqzki 0 konformizmie "samotnego tlumu" David 
Riesman zastanawia si~ nad moi:liwosciami stopniowego przeksztalce­
nia si~ przewazajqcego dzis typu osobowosci "kierowanej przez oto­
czenie" w typ nowy i bardziej pozqdnny dla kultur~: w typ "osobowosci 
autonomicznej". Sprobujmy zastanowic si~ nad niektorymi aspektami 
tego zagadnienia. Co w cywilizacji wspolczesnej przeciwstawia si~ auto­
nomii i sublimacji gustow, a co im sprzyja? Jakie mogq bye narz~dzia 
wyzwalania czlowieka wspolczesnego od rygorow spolecznych i eko­
nomicznych, ktorych trzyma si~ on z uporem, i ukazania mu jedno­
czesnie bogactwa przei:ye estetycznych jako wartosci samych w sobie? 

\Vydaje si~, i:e w spoleczenstwach wysoko uprzemyslowionych same 
prawa ekonomii dzialajq na rzecz gustow tak' zwanych "zlych". Jak 

Znak - 13 
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widzielismy, najmniej wyrobione estetycznie, a zarazem najbardziej 
konserwatywne w swych konformizmach S'l stosunkowo mlode klasy 
srednie. Ot6z klasy te w gospodarce wsp6lczesnej S'l najpowa:i:niej­
szym konsl1mentem i produkcja, zar6wno przemyslowa jak rozryw­
kowa, musi ze wzgl~d6w handlowych liczyc si~ z ich wymaganiami. 
W Am~ce na przyklad tak zwana przez Warnera "srednia wi~kszosc", 
to jest wyzsza i nizsza klasa srednia, stanowi oko1o 65 % ludnosci, podczas 
gdy konsumenci artyku16w 0 wysokiej jakosci artystycznej, to jest wyzsza 
i ni:i:sza "wy:i:sza klasa", przedstawia zaledwie "marne" (dla producenta) 
15010 kJient6w. Dodac tu trzeba iakze, ie w Ameryce 80"10 zakup6w w kla­
sie sredniej robi'l kobiety, lub, w ka:i:dym razie, one wlasnie decydujq 
o ich zrobieniu. "Cala historia ludzkosci - pisze znany socjolog francuski 
Daniel Bell - nie zna pr zykladu bardziej zalosnych pantoflarzy ani:i:eli 
Amerykanie wsp6lczesni. lch potulna uleglosc czyni z nich zresztq naj­
lepszych klient6w swiata". 

"Pani Middle Majority", zwana te:i: "kr610wq przemyslu amerykan­
skiego" jest niestety, jesli wierzye socjologom USA, os6bk'l dose ograni­
czon'l. W ksi'lzce pt. "Stosunki personalne w przemysle" (Human Rela­
tions in Industry, Harvard U. P. 1953) socjolog harvardzki Burleigh Gard­
ner pisze 0 niej, ze ,,:i:ycie jej uplywa w malym, zamkni~tym swiatku do­
mowych prac i s'lsiedzkich plotek, a szerszy swiat i jego sprawy oniesmie­
lajq, a nawet niecierpJiwi 'l... Nie rna ona zainteresowan spolecznych ani 
artystycznych, dostosowuje si~ natomiast niezmiernie chE;tnie i latwo do 
norm "przyjE;tych" w jej srodowisku, kt6re wyczuwa doskonale. To co 
nie miesci siE; w owych normach lub co przekracza codzienny i znajomy 
zakJres pojE;c kobiety amerykanskiej, uznane jest natychmiast za wrogie 
lub niebezpieczne". 

Jak widzimy wi~c produkcja masowa artykul6w konsumpcyjnych jak 
tei produkcja rOMywkowa uwwunkowana jest, w spos6b niezbyt ko­
rzystny dla kultury, mentalnosciq tych grup spoleczenstwa, kt6re na 
skutek tempa uprzemyslowienia staly si~ pot~gq ekonomicznq, zanim 
jeszcze ich wyrobienie estetyczne dojrzalo do sytuacji samodzielnego kon­
sumenta, a nawet posrednio - ·mecenasa wartosci artystycznych. 

Innym czynnikiem wsp6lczesnej cywilizacji amerykanskiej, kt6ry 
przeszkadza wyrobieniu samodzielnosci' sqdu, a nawet kultywowaniu 
amatorskich zamilowan artystycznych, jest rosnqca i halasliwa specja­
lizacja we wszystkich dziedzinach iycia. Wobec mnogosci i gadatliwosci 
kompetentnych krytyk6w literatury czy sztuki, kompetentnych specjali­
st6w dekoracji wn~trz, a nawet kompetentnych doradc6w w sprawaeh 
mody i kosmetyki - szary czlowiek nie smie jui nie tylko miee zdania 
o malarstwie, ale nawet - nie smie wybrae but6w ealkiem samodzielnie. 
Podobnie zniech~eajqea dla malarzy ezy pianist6w-amator6w jest wszech­
obeena powszechnie komentowana kompetencja "gwiazd" krajowyeh ezy 
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lakalnych. Paniewaz w mentalnaSci Amerykani,na mles.cl si~ z trudem 
mysl, ze ktas moglby nie dqzyc do, rekordow w sztuce, ktorq uprawia ­
zrozumiale jest, ze skramny amator zyje pad naciskiem ciqglych porow­
nan i nadziei otaczenia i ze nieraz rezygnuje w koncu z ulubianej raz­
rywki, nie magqc lub nie pragnqc stawac do wspolzawadnictwa, ktore 
jest mu nieamal narzucane. 

Dziedzina, w ktorej wielu obserwatar6w widzi przyszlasc kultury 
"autanamicznej" i g!owne pale dzialania autentycznych zamHawan ar­
tystycznych, Sq - jak wiadoma - s!ynne hobbies amerykanskie. W prze­
ciwienstwie do Anglii, gdzie przewaza jak dotqd kolekcjonerstwo, ogrod­
nictwo i niekt6re zamilowania typu tradycyjnego - jak polawanie ­
w USA rozwija si~ caraz szybcieJ moda na wszelkiego rodzaju "majster­
kowanie". Mnostwo ludzi 1'obi wi~c dla przyjemnosci apa1'aty 1'adiowe, 
przedmioty z gliny, skomplikawane u1'zqdzenia techniczne, a nawet bu­
duje damy i prze1'abia o1'az ulepsza saJmachady. David Riesman jest jed­
nakze doS{: sceptyczny co do wartosci tego rodzaju zamilowan dla kul­
tu1'Y "autanomicznej". Przede wszystkim wi~c razwijajq si~ one, jego 
zdaniem, w kierunku zbyt wqska technicznym. Po drugie zas, przemysl 
us!ugowy w USA zdqzyl juz usprawnic, z01'ganizo,wac i razreklama,wac 
owe spantaniczne poczqtkowo rozrywki, tak ze zatracajq one szybka swoj 
pierwotny, prywatny i bezinteresowny charakter. "Domawe warsztaty 
amatorow Sq coraz bardziej zautomatyzowane i niedlugo b~dq pewno 
zaopatrzane w mozgi elekt1'onowe ... Amatarstwo techniczne s!uzy coraz 
cz~sciej zgola nieamatorskiemu celawi: pomysly racjonalizatorskie,opra­
cawane w damu, zdobywajq liczne premie pieni~zne w zakladach pracy 
i stanowiq nieraz cas w rodzaju ubocznego dachodu... Przynaleznosc do 
tych czy innych klub6w amatorskich zaczyna wreszcie w wielu srodowi­
skach wchodzic w zesp61 »symboli obawiqzujqcych« i juz dzis trudno od­
gadnqc, gdzie konczy si~ zamilowanie osobiste, a zaczyna konfarmizm 
grupowy". 

Czy jednakze cywiliza.cja wspolczesna nie zawiera tez elementow po­
tencjalnie sprzyjajqcych autanomizacji, zroznicowaniu i wyrafinawaniu 
gustow? Wydaje si~, ze na skutek tak licznych ostatnio w Stanach Zjedno­
czonych i w EUl'opie glos6w krytycznych na temat ery techniki - wiele 
zjawisk i mozliwosci pozytywnych uchodzi naszej uwadze. 0 ile na 
przyklad zarzut, ze artyku!y przemys!owe Sq - w porownaniu z wyro­
bami rzemieslniczymi - tandetne, standartowe i brzydkie, by! calkowicie 
uzasadniony we wczesnych etapach pradukcji masowej, to obecnie ­
w krajach przadujqcych technicznie - staje si~ on cor,az bardziej nie­
aktualny. "Nie tylko dok!adnosc wykonczenia i jakosc artykulow prze­
mys!owych - pisze D. Riesman - ale rowniez ich zroznicowanie prze­
kroczy!o juz dawno poziom mozliwy do osiqgni~cia kiedykolwiek w war­
sztacie rzemieSlniczym, a perspektywy w tej dziedzinie Sq p1'zeciez nadal 
otwarte". 
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R6wniez liczQe i w duzej rnierze sluszne zastrzezenia, kt6re si~ slyszy 
na temat przeci~tnego poziomu kultury w spoleczenstwach technicznych, 
wyma,gajq, jak si~ wydaje, poprawki optyrnistycznej. W Stanach Zjedno­
czonych, gdzie proces awansu spolecznego duzych liczb ludnosci odbywa 
si~ wlasciwie nieustannie, a aspiracje w tyrn kierunku Sq niezwykle in­
tensywne, upowszechnienie niekt6rych zainteresowan, a nawet kompe­
tencji estetycznych, odbywa si~ bardzo szybko. "Bez wzgl~u na to, czy 
pierwszy irnpuls w tym kierunku jest »absolutnie szczery« czy tez nie ­
pisze Riesman - fakt pozostaje faktem, ze coraz wi~cej srodowisk »wyz­
szych klas sTedn.ich« zna si~ dziS w spos6b wcale nie »amatorski« na 
muzyce jazzowej, orientuje si~ niezle w rnuzyce klasycznej i ocenia 
w spos6b na og61 trafny wszystkie niemal wazniejsze pozycje Hterackie 
czy filmowe, kt6re - wsr6d masy smiecia komercjalnego - transmituje 
telewizja ... Jakkolwiek samodzielnosc wyboru nie stanowi jeszcze z pew­
no!\ciq »cechy narodowej« naszego masowego konsumenta, to umie on 
Qzis protestowac przeciw rzeczom zdecydowanie brzydrkirn, a juz to jest 
niewqtpliwie pocieszajqce". 

Uwagi powyzsze ,Sq z pewnosciq w duzej mierze sluszne. Obserwacje, 
jakie poczynil ni'edawno z,wiqzek pracownik6w przemyslu samochodo­
wego, wykazaly na przyklad, ze robotnicy Detroit nie chcq juz patrzec 
na ci~zkie, p~kate i pluszowe meble, jakie jeszcze kilka lat temu robily 
furor~ ... Pierwszy lepszy film sprzed lat dwudziestu swiadczy r6wniez 
o tym, jak wyrobil si~ mimo wszystko gust masowego odbiorcy: wulgarne 
symplifi:kacje i ckliwy sentymentalizm, kt6re go niegdys tak zachwycaly, 
nie zostalyby dzis przyj~te nawet w filmach, uwazanych za "drugorz~dne" 
przez bardziej wybrednych kinoman6w. 

Liczne spostrzezenia w rodzaju powyzszych, kt6te poczynic mozna 
dzisiaj w wieiu krajach przemyslowych, a takZe w tych, kt6re Sq na 
drodze do uprzemyslowienia, nie znaCZq QCzywiscie, ze juz dZLS masowy 
odbiorca ceni tylko rzeczy wall"tosciowe. Znaczq one tylko tyle - a moze 
az tyle - ze odbiorca 6w czyni wsz~dzie ogromne post~py, i ze gdyby 
wyzwolil si~ z koni,ormizn1u, gdyby odnalazl sw6j gust naprHwd~ wla,sny 
i odwazyl si~ wedlug niego zye - szanse personalizacji i wzbogacenia 
naszej kultury przekroczylyby - bye moze - wszystkie "zlote wieki" 
h istorii ludzkosci. 

Kto i jak rna jednak dopornagac w wyzwoleniu i sublirnacji auten­
tycznych przezyc estetycznych? W wi~kszosci kraj6w europejskich pa­
nuje, jak wiemy, przekonanie, ze rol~ t~ spelniac winny specjalne insty­
lucje "upowszechniania kultury", i jak dotychczas sporne byly jedynie 
metody, jakie nalezy zastosowac: systematyczne kursy i szkolenie - c~y 
tez jedynie "udost~pnianie" wartosci artystycznych? Akcja dobrowolna 
i ,dorywcza - czy planowa i scentralizowana? Propaganda kultury i sztu- . 
ki przez zwyklq reklam~ typu handlowego - czy tez siec plac6wek kul­
~uralnych w zakladach pracy i zwiqzkach zawodowych? 
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Dawid Riesman nie stawia sobie pytan tego rodzaju, a nawet wcale 
nie w.spomina 0 "specjalnych instytucjach". Czyni natomiast interesujqcq 
propozycjEl planowego przygotowania do misji kultUIY calej sieci do­
radcow, ktorzy juz dzis wplywajq w spos6bdorywczy i wqsko uzytlwwy 
na gusta masowego odbiorcy. Owo 'iporadnictwo niezawodowe" - jak je 
nazywa Riesman - obejmuje wic:c agent6w biur podr6zy, pracownik6w 
dyrekcji uzdrowLsk, trener6w, wszelkiego rodzaju a;rchitekt6w dekorato­
row wnt;trz, bibliotekarzy, dyrektorow hoteli i pensjonat6w wypoczyn­
kowych, a nawet pe;rsonel domow mod. Ludzie ci - sqdzi Riesman ­
majq ogromne szanse wplywania na swych klient6w, z ktorymi stykajq 
sit; zawodowo, majq mozliwosci Uumienia lub rozbudzania ich inicjatywy 
osobistej i ukazywania im perspektyw i wartosoi, ktorych przedtem nie 
dostrzegali wcale, lub sqdzili, ze nie Sq "dose dobrzy dla takich rzeczy". 
Wielkim plusem "poradnictwa niezawodowego" jest to, ze kontakty 
z ludzmi odbywajq sit; tu na plaszczyznie jakiejs konkretnej sytuacji, 
w ktorej zawarte Sq tez konkretne mozliwosci przemyslanego i wlasnego 
wyboru. Riesman, ktory nie wiel'zy, jak sit; wydaje, w wartose referat6w 
abstrakcyjnych dla upowszechniania kultury, kladzie duiy nacisk na tt; 
okolicznose. 

Jest rzeczq jasnq, ze plan swoistej "krucjaty" kulturalnej z pracow­
nikami przemyslu uslugowego w roli "rycerzy bez It;ku i zmazy" wy­
magalby nie tylko specjalnego przygotowania, a Inawet - wychowania 
owych "rycerzy", aJe takte skoordynowanej i konsekwentnej akcji w tYm 
kierunku w skali calego kraju. 0 ile akcja taka jest moiliwa w warun­
kach amerykallskich i czy letalaby ona w interesie p,rodukcji masOlWej, 
potrzebujqcej, jak wiadomo, "uleglych klient6w" - to pytanie, M6re 
wzbudza niejednq wqtpliwose. Niemniej cenne wyda.je sit; samo pod­
kreslenie przez Riesmana faktu, ie w epoce ksztattowania sit; krzepni~cia 
"mlodych gust6w" mlodych klas - olbrzymi wplyw wywrzee mogq osoby 
i instytucje, kit6rych nie zwyklismy zaliczae formalnie do "pionu" kul­
tury i kt6re nie poczmvajq si~ tez zwykle do takiej roli i nie otrzymujq do 
niej zadnego przygotowania. W naszych polskich dysputach de gustibus 
rowniez i ta refle.ksja zza Atlantyku nie jest moze nieaktualna. 

Maria Garnysz 

PISMA KAROLA SZYMANOvVSKIEGO 

Slyszy sit; nieraz zdanie-opinit;, nasycone podziwem niewolnym cd 
snobizmu: "to p raw d z i w y Europejczyk!" Zdanie takie, nie uzupel­
nione zadnym blizszym wyjasnieniem, wydaje sit; zawsze podejrzane, 
domaga sit; bowiem odpowiedzi na pytanie, co rozumie sit; pod poj~ciem 
"Europejczyk", i to w dodatku "prawdziwy". Za tego rodzaju opiniq 
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wyczuwac sip, zwyldo zeschematyzowany kompleks wyobrazen potocz­
nych, ogarniajqcych bardziej nask6rek "Europejczyka" niz europejskie 
cechy jego osobowosci. Nie ma sensu analizawac po kolei owych wy­
obrazen, Sq znane i wyczuwalne powszechnie. WIsp61ny ich mianownik 
mozna nazwac biernym plawieniem si~ w urokach i smakach "Auslan­
du" przy odpowiednim zasobie wiedzy oraz umiej~tnosci latwego przy­
stosowania si~ do raznych klimataw kulturalnych, cywilizacyjnych i oby­
czajowych. Umiej~tnose efektownego zonglowania bagazem wrazen ' 
i wspomnien, luznych obserwacji i nabytej szerszej wiedzy jest czyn­
nikiem sprawczym owej dose ciasnej "europejskosci". "Europejskosc" 
lwnsumpcyjna i cz~sto manieryczna, "europejskosc" t ypu - powiedzmy 
- Ferdynanda Hoesicka czy (w mniejszym nieco stopniu) Kazimierza 
Chlp,dowskiego. Korzystanie z Europy i swiata. Tylko korzystanie lub 
co najwyzej rep rod u k 0 wan i e. Czasami przedrzeznianie. "Eurapej­
skose" z podglqdania, a nawet z bezplodnej fascynacji. Jest w tym wiele 
z zasiedzialego burzujstwa. 

Zdajemy sobie spraw(i - dzis bardziej niz dawniej - ze owa "euro­
pejskosc" czy "swiatowosc" konsumpcyjna, zatrqcajqca 0 kosmopolityzm, 
podatna na manieryzm i snobistyczne wykoslawienie - jest zjawiskiem 
c.bciqzonym stygmatami "etapu"; nie wystarcza, zaczyna si(i kompromi­
towac, okazuje si(i tylko cZ(isciq problemu znacznie wi(ikszego, domaga sip, 
ra,cjonalnego dopelnienia. Zwielokrotnione cisnienie koncepcji uniwer­
salistycznych na raznych plaszczyznach zycia i mysli, teorii i praktyki, 
domaga si~ coraz bardziej zmodyfikowania swiadomosci "europejskiej" 
czy " swiatowej" z biernej na czynnq, twarczq. Twarczq w tym sensie, 
ze Europa czy swiat caly Sq juz nie tylko przedmiotem poznania oraz 
intelektualnej, wzruszeniowo-uczuciowej i wszelkiej innej eksploatacji, 
lecz stajq si~ coraz bardziej przedmiotem swiadomego k s z t a Ito w a­
n i a, przedmiotem rosnqcej z dnia na dzien 0 d pow i e d z i a I nos c i, 
wreszcie stajq si~ coraz bardziej c e I e m i sen s em ludzkiego dzialania 
w zamyslach wielkich i drobiazgach. Twarczosc i odpowiedzialnosc prze­
kroczyly - zdawalo by si~ nieprzekraczalne - granice partykularzy. 

T~ problematyk~ zaczyna juz odczuwac i konkretyzowac inteligencja 
"szeregowa", nie mawiqc 0 osobistosciach czolowych w dziedzinie naukiJ 
i kuItury., ktare SWq dzialainosciq wytyczyly szlak tw6rczo poj~temu 
uniwersalizmowi, a w tym i "europe1zmowi". 

Do tych ostatnich nalezy bez cienia wqtpliwosci Karol Szymanowski, 
chyba najwi~kszy przedstawiciel uniwersalistycznego nurtu w kulturze 
polskiej XX wieku. I dobrze si~ staIo, ze w roku ubieglym Polskie Wy­
dawnictwo Muzyczne wydalo dwie ksiqzki Szymanowskiego - Z pism 
i Z Hst6w 1. Dostarczq one materialu do przemyslen nie tylko fachowcom 
i nie tylko melomanom. 

1 Karol S z y man 0 w ski, Z pism, opracowala Teresa Bronowicz-Chyliilska, 
Krakow 1958, PW!\1:, Zrodta Pami<:tnlkarslm-lite rackic do Dziejow Muzyki Polskioej , 
tom VI. 
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Osobowosc kompozytora - tak jak jq poznajemy z tych dwu ksiqzek 
(szczeg6lnie z list6w) oraz ze wspomnien os6b z nim zaprzyjainionych 
lub spokrewnionych - ujawnia t a k z e cechy europejskosci konsump­
cyjnej, mogqcej go narazic na zarzut kosrmopolityzmu (i tak zdarzalo si~ 
niejednokrotnie za jego zycia). Gdy jednak spojrzymy na 6w zesp61 cech 
biorqc pod uwag~ i dorobek kompozytorski, i ogromnq kultur~ Szy­
manowskiego - dojdziemy do wniosku, ze Sq to symptomy, kt6re w hie­
rarchii wartosci i wainosci zajmujq miejsce dalekie od czolowego ­
niemniej symptomy interesujqce. 

Jak zaswiadczajq wspomnienia, Szymanowski :nalezal do najwytwor­
niejszych ludzi w Polsce. Juz sarna sylwetka, ,kultura rys6w twarzy, 
d oskonaly smak w ubraniu, uroda gestu, a nawet wdzi~k, jaki potrafil 
nadac swej powainq chorobq spowodowanej ulomnosci (utykal) - wy­
r6znialy go. Dodajmy do tego gruntownq znajomosc j~zyk6w (francuski, 
niemie~ki, 'rosyjski), ogTomne oczytanie, liczne, szerokie pod wzgl~dem 
zasi~gu geograficznego i arcyprzednie znajomosci i przyjainie orn 
umiej~tnosc ich nawiqzywania. I wreszcie liczne wojaze po Europie, 
Ameryce, Afryce, Rosji. Do tego jeszcze zdolnosc krytycznej obserwacji 
i silna chlonnosc wszelkich zmian w otoczeniu ludzkim i pejzazu. Te 
fakty sprawialy, ze Szymanowski "umial si~ po k a z a c" wsz~dzie. 

Ale i umial i y c Europq i swiatem. 

Gdyby Wtochy nie egzystowaly - ja bym tez nie mogl egzystowae. Nie 
jcstem malarzem ani rzezbiarzem, ale gdy przechodz~ przez sale muzeow. 

koscioly, ulice wreszcie, gdy patrz~ na te wyniosle, dumne, wiecznie po­
blazliwym i pogodnym usmiechem dla wszystkiego, co ghLpie, niskie 
t bezduszne, usmiechnilltc dziela - gdy uzmyslowill sobie te cale pok'J­

lenia najpi£:kniejszych, najgenialniejszych ludzi, czujr:, ze warto zye 

pracowae [ ...] '. 
A oto refleksje z podr6zy do Ameryki (list pisany z Nowego Jorku): 
Zupetnie sir: mylisz sqdzqc, ze wszystkie szczegoly, 0 ktorych mi pi­

szesz, wydajq mi si£: jak w odwrotnej stronie lunety - wobec otaczajq­

{: ego mi£: "Zachodu" . Wprost przeciwnie: obcosc, a nawet wrogosc t u­

t e j s z e j kultury wprost mi~ przytlacza i daleki - aCh, Jakie daleki.! 
jestem t uta j od jakiegokolwiek poczucia szcz~scia. Najwyzej czasami 

z ado w 0 len i e lub ta czy owa p r z y j e m nos C, no i ostatecznie 

bezposrednie cicplo najblizszego otoczenia [ ... ] Tacy ludzie jak my - nie 

mogq tu istniee bezkarnie dluzej jak kilka - kHkana§cie miesi~cy. Paryz, 
Londyn - to co innego! 

Karol S z y m a 11 0 W ski, Z !ist6w, opracowala Teresa Bronowicz-Chyllilska, 
przedmowq opatrzyl Jm'os iaw Iwaszkiewicz, Krakow 1958, PWM, Zrodla Pami<:t­
nikarsko-literackie do Dzie j6w Muzyl<i PoIskiej, tom V. 

2 List do ZdzJ.slawa Jachimeckiego z 4. XII. 1910 (Z !ist6w, s. 80). 
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Tote;i zupelnie si~ nie obawiaj jakichkolwiek J)zadrasni~c" TrWJeJ 7Ut­

tury ze strony tego, co 7Utzywasz "Rynkiem Zachodu" (bardzo zresztq 
slusznie). Zamykam si~ w sobie, badam ich podst~pnie, zlosliwie, wnio­
skuj~ i dlawi~ na dnie duszy typowq pogard~ zacofanego, nieuleczalnepo 
Europejczyka. Nie dam si~ wziqc nawet na 50-pi~trowe domy i 10 Sues­
kich kanalow [pomylka: chodzi 0 Kanal PanamskiJ i widz~ 7Ut wskros te 
dusze tak matematycznie plaskie, ze ich ju:!: nie ma wcale! Za to wszyst­
kie maszyny funkcjonujq kapitalnie. Co do Pol. Ameryki masz zupelnq 
racj~ [ ...J Sam przez 5 dni w Hawannie oddychalem swobodnie ,,7Utszym" 
!atynskim powietrzem, patrzqc jak przez ogromnie dlugi tel.eskop gdzieS 
az 7Ut dno .Europy. Pilem przy tym masami cudowne hiszpanskie wina 
i rozkoszowalem si~ istotnym podzwrotnikowym egzotyzmem, ktory 
swojq drogq jest naprawd~ upajajqcy! 

[...J Dzi~ki nowym wrazeniom tutejszym i zachodnioeuropejskim tyle 
si~ we mnie nabralo nowego materialu do TO,zmow i dyskusji, ze marz~ 
o zobaczeniu si~ z Wami [ ...J 3. 

Przyto~zone urywki wskazujq, jak bardzo uniwe,rsalizm Szymanow­
skiego byl uniwea-salizmem z swiadomego wyboru. A za tym wyborem 
~tala duza wiedza 00 kulturze. Jaroslaw IwaszkiewiC'z tak okresla poza­
muzycznq wiedz~ Szymanowskiego : "Oczywiscie chodzi tu 0 wiedz~ nie 
w znaczeniu scislym, lecz w znaczeniu wszystko obejmujqcej syntezy, jak 
u Erazma z Rotterdamu, bo Karol Szymanowski byl przede wszystkim 
humanistq. Hlunanistq w najstarszym i najlepszym tego slowa znaczeniu. 
Jego gl~bokie zainteresowanie filozofiq starozytnq i dziejami mysli 
XIX wieku, jego wielka znajomosc wszelkich dziedzin ,sztuki, jego naj­
blizsze kontakty z literaturq i nieporownana, bardzo wczesna wrazliwosc 
na plastyk~ czynily z niego owego homo universalis, ktorego typ spotyka 
5i~ dzisiaj coraz rzadziej" t. 

Z zachlannego poznawania i ,przezywania kultury nie tylko polskiej 
rodzily si~ impulsy tw6rcze w dziedzinie muzyki i literatury. Z podrozy 
na Sycyli~ wyniknql zamysl opery Krol Roger. Sycylia i Wlochy dostar­
czyly Ua i przedmiotow refleksji dla (spalonej w czasie ostatniej wojny) 
powiesci Szymanowskiego Efebos (ocalalo jedynie kilka drobnych frag­
men tow, wsr6d nich cz~sc fascynujqcej "Opowiesci 0 cudzie Mlodzie­
niaszka Porfirego-Ikonografa"). Teksty poezji obcej zajmujq nader po­
kazne miejs'ce w tworczosci muzycznej Szymanowskiego, a wiadomo ze 
wspomnien i z listow, ze kompozytor znal si~ na poezji i d~ugo prze­
bieral, zanim znalazl' zadowalajqcy go tekst. A wi~c poeci niemieccy: 
R. De-hmel, Fr. Bodenstedt, M. Greif, A. Ritter, R. Huch, F . Doermann 
(wedlug dramatu Doermanna powstalo libretto do opery Hagith) i in. 
Z poezji rosyjskiej - D. Dawydow. Z poezji angielskiej - James Joyce. 

3 List do Jaros!awa Iwaszkiewicza z 4. III. 1921 (2 list6w, s. 205-206 209). 
4 2 "Przedmowy" J. Iwaszkiewicza do tomu 2 l i st6w. 
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Z indyjskiej - Rabindranath Tagore. Z perskiej - Hafiz i liryk mi­
sty,czny Dzelaleddin Al Rumi (Piesn 0 nocy tego poety jest tekstem dla 
sola i choru w III Symfonii). 

Wielki bagaz wszechstronnej erudycji i przezyc, wyniklych z bezpo­
sredniego lub posredniego obcowania z kulturq 5wiatowq, sprawial 
chyba pewne klo.poty Szymanowskiemu. Jak'o artysta, jako tworca odczu­
wal zapewne kres (czy potrzebE; kresu) konsumpcji i es,tetyzowania wlas­
nych doznan. Wylapuje siE; tu i owdzie w listach i pismach aurE; smako­
szostwa, momenty zachlysniE;cia, ich obezwladniajqcq moc. TE; aurE; az he­
donistycznego plawienia siE; w doznaniach, ktore uwaial za piE;kne. Ale 
juz dwudziestQpiE;cioletni kompozytor daje wyraz niepokojom stqd ply­
nqcym: Aut, aut, albo si~ jest artystq, albo nie, i wtedy si~ jilozofkuje na 
konto zycia i sztuki z prawdztwym zaci~ciem improduktywa. Boj~ si~, 

czy si~ ku temu typowi juz nie sklaniam '. Te zdania ustalajq granicE;, 
gdzie kompromituje sit'; postawa wylqcznie odbiorcza lub tez pozory po­
stawy tworczej, a rodzi siEl potrzeba dawania. To takze - W odniesieniu 
do Szymanowskiego - granica dwu "europejskosci". I jeszcze jedno: 
odslania siE; jeden z dramatow artysty, dramat wynikajqcy z nadmiaru. 

* 

1 

Czuj~ doskonale, ze mi~dzy mnq i spoleczenstwem b~dzie zawsze 
l1iezniszczalny mur innych poj~c, przekonan artystycznych i zyeiowych. 
Niech Pan tego nie bierze za fantasmagorie. Nie jestem bynajmniej 
k 0 s mop 0 lit q, ale w obeenej naszej atmosjerze i nastroju czuj~ si~ 

poniekqd obeo. Jako muzyk b~d~ mial poslueh do czasu, gdy mi~dzy 
mojq kompozycjq a Chopinem da si~ przeprowadzic prosta linia [ ...J Gdy ' 
stan~ na zupelnie wlasnych nogach, zacznie si~ rzucanie kamieniami ­
czego mialem dowody na wszystkich moich ostatnich kompozycjach [ ...J 
Przekona si~ Pan, ze w bliskiej przyszloSci glosy takich ludzi, jak Pan, 
Chybii~ski, b~dq glosami wolajqcych na puszezy, bo kazdy b~dzie wolal 
sluchac opery przerobionej przez pana X z "zaczarowanego kola" z mu­
zykq z bronowiekich oberkow lub symfonicznego poematu Y -ka "Kaska 
i Maeiek". Och, te wstr~tne wycinanki, te oberki, te dana-dana, to prze­
klenstwo naszej sztuki. Kiedy ludzie zrozumiejq nareszeie, ze samorod­

nej sztltki nie ma, ze kazdy artysta jest arystokratq, ktory musi miec 
za sobq tychie 12 pokolen zlozonych z Bachow i Beethovenow - jesli 
Jest muzykiem, Sofoklesow i Szekspirow - jesli jest poetq dramatur­
giem; a jes!i jako typowy tsehandala 6, niewolnik, brudas, wyprze sic: 

r. List do Hanny Klechniowskiej z 28. X . 1907 (Z list6w, s. 33). 

6 tschandala - najnizsza kasta indyjska. 
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Jlrzodkow lub ich nie zna, to pomimo najwi~kszego nawet talentu b~dzie 
w najlepszym ra,zie gtupim partotq [ ...) 7. 

2 

[...J otoz nie chc~, bys mi~ posqdzal 0 oboj~tnosc i brak zrozumienia 
.chwili obecnej w znaczeniu Pol ski. Zupelnie przeciwnie. Jestem gl~­
hiej i szerzej patriotq niz wielu [ ... J. Jednak zdaj~ sobie spraw~ z , jednej 
rzeczy jak najgl~biej: oto w obecnym przekroju naszej historii, kultuTY, 
ezy ja wiem zresztq, tego rodzaju artystyczne typy, jak ja, sq nie tylko 
zb~dne, ale niemal szkodliwe [ ...J. P020staje wi~c jedno: wyzbyc si~ 

swego 0 sob i s t ego zycia do dna, do gl~bi i stanqc w najnizszym sze­
l'egu ofiarnych, rzetelnych robotnikow zaczynajqcych budow~ kraju od 
fundamentow. Na takie artystyczne zbytki, jak ja jestem, Polska nie ma 
czasu ani potrzeby. To rozumiem twa r d 0, j as n 0 i 0 k rut n i e! 
Uczciwy poLicaj na ulicy jest z tego punktu wid zenia wi,c:cej wart niz ja. 
Nie mysl, ze to sq brednie i fantasmagorie. Ja to bardzo dobrze i g!~­

boko przemyslalem. Ja w kulturze polskiej wisz~ na powietrzu, poniewo.z 
pode mnq nic nie mam, co by mi~ uwarunkowalo, imam prawie wyrzuty 
sumienia, ze w ' takiej chwili jestem taki, jaki jestem. Ale trudno, na to 
nie ma rady. Zanadto mam sirnie rozwini~te wewn~trzne zycie, bym 
magi si~ zdobyc na takq bezprzykladnq abncgacj~, wobec czego musz~ si~ 
zdecydowac na drugq ostatecznosc, tj. na absolutne zamkni~cie si~ we 
wlasnym, oderwanym od wszystkiego zyciu i najsciSlej otaczajqcej mic: 
sferze. Bojc: si~, by Ci siQ nie zdawalo, ze wyciqgam sobie z zolqdka ja­
kiegos okropnego, wyimaginowanego solitera i etaluj~ go przed Tabo. 
[ ...J Tak wiele 0 tym my.~lalem w ostatnich smutnych czasach i tyle 
wi e m i r 0 z u m i em. To fatalnie okresla majq wlasnq [pozycj~?J wo­
bec caloksztaltu chwili i tlumaczy maj bezdenny i nieuleczalny pesymizm 
u: stosunku do wszystkiego. Finis Europae jest juz niestety przesqdzony, 
niechze ostatnie jej lata uda si~ przezyc mozliwie przyjemnie!! Les jeux 
sont faits! rien ne va plus messieurs!8 

Przytoczylismy dwa wi~ksze fra~menty, w ktorych kompozytor pisze 
o swym osamotnieniu jako artysta. Zresztq uwierajqca samotnosc jest 
prawie ze motywem przewodnim wydanego tomu listow. Ale nie tylko 
ta - "reprezentatywna" dla tworcy, niemal typowa. Natykamy si~ i na 
samotnosc bardziej "prywatnq" - czlowieka chorego na gruzlic~, odda­
lonego od rodziny i przyjaciol, pacjenta sanatoriow w Edlach, Davos czy 
Grasse, wirtuoza, ktory u kresu sit i zycia byl w ciqglych rozjazdach 

7 List clo Zdzislawa Jachimeckiego z 4. XII. 1910 (Z list6w, s. 80). 

S L'Gt do Zdzislawa Jachimeckiego z 29. I. 1920 (Z Ust6w, s. 184-185). 
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koncertowych, by zarobie na utrzymanie rodziny i siebie, wreszcie po­
znajemy samotnose czlowieka znajqcego komfoTt a nawet luksus zycia, 
gdy nie rna ani grosza w kieszeni. To wszystko dzieje si~ przy dotkliwie 
odczuwanym niezrozumieniu ze strony spoleczenstwa i napasciach wro­
giej krytyki, g16wnie z endeckiego obozu. 

A jednak osamotnienie Szymanowskiego bylo my S p len did Iso­
lation, do czego si~ oficjalnie przyznawal (jeden z artykulow polemicz­
nych nosi ow angielski tytul) i na co znajdujemy peIne pokrycie w jego 
enuncjacjach krytycznych i publicystycznych, nie m6wiqc juz 0 wielkich 
dokonaniach w muzyce, kt6re staly si~ wlasciwym tytulem, ustalajqcym 
jego pozycj~ w tw6rczosci polskiej i swiatowej. 

Pod koniec zycia kompozytor mial zamiar napisae pami~tnik, ktorego 
nawet nie rozpoczql, pozostawiajqc tylko bardzo interesujqcy wstElP. 
Rzecz charakterystyczna, 'wspomnienia mialy bye poswi~cone tylko "dos­
wiadczeniom artysty, ktore si~ zbiegly z chwilq odrodzenia Polski". 
A wi~c powazne ograniczenie w czasie i materii. Sucha, mechaniczna 
kronika faktow skladajqcych si~ na czyjes zycie 10 zasadzie pozba1Oiona 
jest wszelkiego interesu - chyba 10 rzadkich 1Oypadkach, gdy los sklada 
si~ z nieprawdopodobnych fantastycznych przygod - natomiast zycie 
k a:i; d ego czlowieka jest cieka1Oe, skoro si~ ujawni jego kiero1Oniczq 
idet:, 1Oewn~trznq konstrukcj~, napi~cie 0. 

Zresztq w tensposob pojE;ty pamiE;tnik zast~pujq z powodzeniem 
pisma Szymanowskiego dotyczqce muzyki. Nie jest to krytyka czy pu­
blicystyka, "uprawiana" w oderwaniu od wlasci\vych zainteresowan ­
ot tak dla milych sercu pisa,rskich satysfakcji czy dla pokazania swiatu 
jeszcze jednej mozliwosci realizowania siE; talentu. Na pewno - nie. 
Trudno by tez bylo wychwycie w owych pismach jakqs postawE; quasi­
obiektywnq albo recenzenckq, choe mn6stwo tu ocen co do stanowczosci 
niemal totalnych. 

lVIuzyczne pisarstwo Szymanowskiego bylo d 0 pel n i e n i e m twor­
czosci kompozytorskiej. Zamysly i dziela, postawione wobec pustki spo­
lecznej oraz bezradnosci krytyk6w, kt6ra z kolei rodzila wrogi opor, do­
magaly siE; jeSli nie namiE;tnej apologii - to jakiegos usprawiedliwienia, 
wyttumaczenia. I tak nalezaloby czytac szkice oraz artykuly kompozytora, 
ktorym patronuje artystyczne osamotnienie. Z drugiej jednak strony 
latwo spostrzegamy, ze to, co Szymanowski napisal, stanowi w iwiej 
cz~sci dod z i s fundamenty estetycznego swiatopoglqdu polskiej krytyki 
muzycznej. Wystarczy wertowae - konfrontujqc ~ dzisiejsze tygodniki 
kulturalne i ksiqzki majl'!ce na celu unowoczesnienie muzycznych gu­
stow spoleczenstwa. A wi~c pisanie dopelniajl'!ce, z latwo wyczuwalnq 
!lutq apologetycznq, stalo si~ zarazem samoistnq tworczosciq, wydajqcq 
owoce. 

9 Wst'1P do pami~tnika (Z pism, s. 29). 
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Uniwersalizm Szymanow&kiego mozna by scharakteryzowac powie­
dzeniem Norwida 0 podnoszeniu ludowego do ludzkoscL Ale niezupelnie, 
bo takze odwrotnosc tego powiedzenia obowiqzuje w poglqdach kompo­
zytora i niejako "temperuje" zdanie pierwsze. Ludzkosc do Iudowego, 
narodowego. 

Jak obja~nic te skroty myslowe? 
Przede wszystkim Szymanowski pojmowal uniwersalizm kultury 

'II' sposob wyjqtkowo szlachetny: nie jako uniwersalizm dyktatury kul­
turalnej, sprawowanej przez jednq kultur~ narodowq, lecz jako sui ge­
neris demokracj~, w ktorej obowiqzuje rownouprawnienie i rownowaga 
silo Nie byl jednak utopistq, by konstruowac idealne makiety, stqd tez 
wspomniany poglqd odczytujemy z jego pism posrednio, majqc na uwa­
dze glownie stosunek Szymanowskiego do muzyki niemieckiej, do jej 
pewnego "monopolizmu", nie zawinionego - rzecz jasna - przez niq 
samq. Bunt kompozytora przeciw epigonom Wagnera i Ryszarda Straussa, 
wreszcie przeciw samemu Wagnerowi j Straussowi, nie oznaczal tylko 
sprzeniewierzenia si~ ponie.kqd takze wlasnym drogom mlodosci twor­
czej. Bunt ten mial wszelkie cechy decydujqcego rozbratu. 

Doszlo Iprzede wszystkim do gruntownej rewizji romantyzmu muzycz­
nego, do wyraZenia slusznego poglqdu, ze manifestujqca si~ w roman­
tyzmie przewaga momentow ideowo-programowych i etycznych nad 
estetycznymi doprowadzila muzyk~ niemieckq do dekadencji, a dekaden­
cja ta "za:razila" inne kultury, m. in. polskq. Rewizja zmierzala do zakwe­
stionowania estetycznych wartosci romantyzmu, jako prqdu. Na tym tie 
doszlo znow do negacji "stylu romantycznego" i do sceptycznych refleksji 
o stylu w ogole. Oto jedna z konkluzji: 

Kazda, najbardziej nawet obdarzona mocq tworczq jednostka posiada 

jakies slabe strony, jakqs "pir:tr: Achillesowq", ktorq sir: dotyka ziemi, 
to znaczy panujqcego w danej epoce smaku. 1m silniejszy rzut wzwyz, 
tym slabszy zwiqzek ze stylem juz istniejqcym, im mniejszy talent (i cha­

rakter!), tym silniej tkwi w tej latwo uprawnej i zyznej glebie. Ze twO-r­
ca genialny pracuje dla stylu p r z y s z los c i, jest takim samym truiz­
mem jak to, ze artysta mniej lub wir:cej utalentowany pomnaza i for­

muje .,tyl sobie wspolczesny. Z tych dwu truizmow wylania sir: jednak 

raradoksalny pozornie wniosek, ze styl samej epoki to wlasciwie ogolna 

suma "pir:t AchiUesowych" dzmlajqcych w niej artystow i ze wspolny 
mianownik tego stylu da sir: latwiej odnalezc w niedociqgnir:ciach (tub 
przeciq,g71ir:ciach), szablonach i manierach, niz w genialnych odruchach 
2Jrawdziwych tworcow. Sqdzr:, ze w zastosowaniu do muzyki epoki Ro­
mantyz1nu paradoks ow staje sir: truizmem. W samej rzeczy bowiem [ ...J 
r6:inorodnosc i bogactwo indywidualne tw6rczych typow owej epoki 
samo przez sir: staje juz na przeszkodzie zr6wnaniu ich w rowniutki sze­
reg rycerzy walczqcych 0 jakqs wspolnosc ideowq. Czynili to za nich (iak 
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zawsze zresztq) nieodzowni "uczniowie", entuzjasci, akolici, nasladowcy, 
rpigoni, ideowe zlodziejaszki, dury obozowe. Oni to sq tworcami "stylu 
roma.ntycznego" [... ] 1m to zawdziEiczamy nieznosne "uczuciowe" gadul­
stwo, patetyczny sentymentalizm, naiwnq "bezposredniosc" wiqzania 
osooistych, nieciekawych przezyc z "wyrazem" muzycznym, dyletanckie 
zaniedbania formalne na rzecz "idei", zapomnienie 0 samowystarcza1­
no.5ci muzyki, histrioniczne gesty, starannie ukrywajqce wewn€itrznq 
pustkEi i muzycznq bezwartosciowosc [...]10 . 

Szymanowski w swych wywodach teoretycznych opowiedzial si~ 

ostatecznie jako przeciwnik programowosci muzyki, lecz przeciwnik 
i sprawiedliwy, i rozumny. Nie godzq1c si~ wewn~trznie - jako artysta 
XX wieku - na supremacj~ czynnika etycznego nad estetycznym w mu­
zyce romantycznej od Beethovena POCZqwszy, nie godzqc si~ na jej za­
lozonq a priori programowosc, nie widzqc wreszcie moiliwosci dalszego 
kontynuowania takpoj~tego tworzenia - uznal jednak za bezspornq za­
slug~ sztuki romantycznej, w tym i muzyki, uksztaltowanie si~ swia­
damie w 0 1 neg 0 c z low i e k a . Bowiem bez wzgl~du na to, jakie 
Ksztalty przybiera dzisiaj rzeczywistosc historyczna, w jakikoZwiek spo­
sob uKsztaltowalaby si~ idea zbiorowosci w stosunku do jednostki, na 
jakichkoZwiek polach toczylaby siEi walka 0 idealy polityczne i spoleczne, 
c z 10 10 i e k w 0 l n y jest wieZkosdq stalq i niezmiennq, jest owym je­
aynym x bez ktorego rownanie histoTyczne nie mogloby bye rozwiq­
zane 11 . Tak przedstawia si~ acena ideowej wartosei romantyzmu, pa­
j~tego uniwersalnie. 

Tw6rca Stabat Mater widzial tez jednak inn'! "funkcj~" mysli i sztuki 
romantyzmu, ktora odpychaIa go zdeeydowanie. Chodzi 0 dzielo Nietz­
schego i Wagnera, 0 n a c jon ali z m w ich tworczosci i 0 jej sluzeb­
nose w stosunku do systemu depczqcego wolnosc czlowieka - do paii ­
stwa pruskiego. Wagner i Nietzsche stali siEi mimo woli glosicielami 
macy n i em i e c k i ego d u c h a, lecz nie dawnego ducha Goethech, 
Schillerow i Beethovenow, a nowego jego wcielenia, nowej dziejowej 
fOTmy: przemocy nowoczesnego panstwa nad jednostkq 12. To jeszcze 
jedna - pozamuzyczna - przyczyna rozbratu Szymanowskiego z dzie­
lem Wagnera, Straussa i epigonow. 

Z a.nalizy romantyzmu wylania si~ poglqd na. sztuk~ wspolczesnq, na 
jej spolecznq rol~, wreszcie na jej uniwersalizm. Zamias·t ow poglqd 
streszczae, lepiej go przytoczyc za kompozytorem: Nie kolacze siEi nie­
potrzebnie do otwartych jui raz drzwi. JezeZi sztuka zajEila inne dzisiaj 
niz przed pol wiekiem stanowisko w stosunku do zasadniczego swego 
pToblemu, nawiasem mowiqc analogiczne (nie iclentyczn(! jednak) do tego, 
ktore zajmowala prze(1 Romantyzmem, to 1·zecz zupelnie zTozumiala, bo­

10 Romantyzm w muzyce (Z pism, S. 166-167). 


11 0 romantyzmie w muzyce (2 pism, s . 166-167) . 

12 op cit. ( 2 pism, s. 166). 
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wiem artysci dzisiejsi sq niejako uwolnieni od obowiqzku brania udzialu 
w bezposrednim "stawaniu si~" dziejow. Zadaniem ich - biorqc rzecz 
idealnie - jest znow tworzenie wa.rto sci sub specie aeternitatis, 0 ponad­
epokowym znaczeniu - tak wlasnie, ja.k to czynili niegdys Bach i Mozart, 
z tq tylko r6Znicq, iz [...] tamci ofiarowywali je Panu Bogu, nast~pnie roz­
nym kurfilrstom i kaiserom, my zas - dzisiejsi. - winnismy oddae t e [...] 
.wartosci ludzkiej spolecznosci. Ten moment, tj. odpowiedzialnost twor­
czego artysty wobec zbiorowosci, pojawia si~ nam w zupelnie innym 
swietle: odpada naiwny arystokratyzm prze!.omowej epoki, wyrazony 
w hasle "sztuka dla sztuki", odpada rowniez sentymentalnie-spoleczna 
filantropia estetycznych wzruszeii, zastosowanych do mozliwoSci "od­
czucia" tak zwanych "maluczkich" - powstaje niezlomny obowiqzek 
wykuwania w twardym, opornym materiaLe rzeczywistoSci jej najgl~b­
szych, niezniszczalnych wartosci. Rozwiqzanie tego estetycznego zagad­
nienia na plaszczyznie bezwzgl~dnej wolnosci tworzenia j est osobistq 
sprawi:{ sumienia kazdej tworczej jednostki 13. 

* 

"A tu rzeczywistosc skrzeczy"! ..:.... jak by powiedzial Wyspianski. 
Uniwersalistyczny ideal trzeba powoli wypelniac konkretami. Szy­
manowski na odcinku .kultury muzycznej stanqf wobec koniecznosci 
walki z partykularyzmem i przezwyci~zenia go. Gdy dziS z pewnej odle­
glosci w czasie obserwujemy jego tworczosc kompozytorskq, deduku­
jemy doS<': latwo, ze w calym swym wewn~trznym, artystycznym na­
pi~ciu zmierzala ona d_O osiqgni~cia poziomu europejskiego, a jako 
przejaw muzycznej kultury polskiej osiq,gn~la to, co krytycy i muzyko­
logowie nazywajq doscigni~ciem Europy, wywalczeniem naszej muzyce·­
po wielkim epizodzie Chopinowym - naleznego miejsca w swiecie. Wi­
dzimy tez drogc; i sposob, w jaki do tego doszIo. Wyzwalanie si~ spod 
naciskow muzycznej kultury niemieckiej (scislej : epigonsko-postwa­
gnerowskiej), ktora uchodzila za uniwersalnq, rodzilo koniecznosc stwa­
rzania fakt6w pozytywnych, nowych kontrpropozycji . Sposoby byly dwa: 
stworzyc muzyk~ i "szkol~" narodowq oraz posiqsc i doskonalic nadal uni­
wersalny "j~zyk" muzyczny, opowiadajqc si~ po stronie muzycznej re­
wolty Debussy'ego, Ravela, D ucasa, Roussela, Strawinskiego, Bartoka, 
De Falla, Schonberga, Prokofiewa... Ten cel Szymanowski osiqgnql ­
skokiem obejmujqcym jedno stulecie powolnego gasni~cia muzyki polskiej 
po smierci Chopina. 

Trzeba jednak odroznic prac~ kompozytorskq jednostki od kultury 
muzycznej spolecze·nstwa, lepiej: od kulturalnej swiadomosci spolecznej 
w sprawach muzyki, na kt6rq sklada si~ krytyka .muzyczna, swiadoma 

13 op. cit, (Z pism, s. 167). 
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opinia publiczna w tych sprawach, wreszcie mqdrze zorganizowane szkol­
nictwo i wychowanie muzyczne. Te dziedziny kultury muzycznej istnialy 
u nas przed Szymanowskim w stanie szczqtkowym i w partykularnym 
zacofaniu. Publicystyka Szymanowskiego ogarn~la i te sprawy w spos6b 
nowatorski, wlasciwie stworzyla z. nich problem spoleczny (kapitalna roz­
prawa Wychowawcza rola kultury muzycznej w spoleczenstwie oraz ar­
tykuly polemiczne w obronie nowego typu szkolnictwa muzycznego). 

Wreszcie stosunek do tradycji. Szymanowski-humanista odczuwal po­
trzeb~ ciqglosci w swej dyscyplinie, lecz niestety - nie stwierdzal jej ist­
nienia, nie czul sit; kontynuatorem procesu rozwojowego, kt6rego nie bylo, 
byl: sam. Dokonal w swych artykulach rewizji muzyki poprzedzajqcego 
go stulecia, by dOjse do wniosku, ze przed swiatem mozemy si~ pochwalic 
tylko tw6rczosciq Chopina. Ale jakzez ta tw6rczosc wyglqdala w naszej 
5wiadomosci spolecznej! 

Szymanowskiego artykuly 0 Chopinie mieszczq sill w typowym dla 
Dwudziestolecia nurcie 1'ewidujqcym polskq tradycj~ kulturalnq, szcze­
g6lnie romantycznq. 

Istnieje pewne ich podobienstwo do rozr6bek Boya na temat Mickie­
wicza i Fredry, stwieJ.1dzalne jednakowoz chyba tylko w pasji pisa1'skiej 
i w celu, ku kt6remu ostrze polemiki sill kie1'owalo, ale na pewno nie 
w zal:oieniach. Boy wllszyl za skandalami, p1'zesadnie biografizowal, socjo­
logizqwal, psychologizowal (metodq "zyciowq") i w rezultacie nie powie­
dzial nic 0 poe z j i Mickiewicza (0 k 0 m e d i a c h Fredry tei niewiele). 
o Mickiewiczu - artyscie wypowiedzial siE:: dopiero w spos6b p1'zekony­
wajqcy i nowato1'ski Julian Przybos - juz po wojnie. Szymanowski z1'o­
bil to z Chopinem wczesniej. 

Oczywiscie, przedmiot atak6w byl podobnY,jak u Boya: swoiste, ad 
usum martyrologicznych obsesji, czy nawet perwersji, "uideowienie",. 
oblepienie Chopina szczelnq warstwq patriotycznego sentymentalizmu,. 
dorabianie nieprawdopodobnych "podtekst6w" itd. W wypadku Chopina 
jako artysty, kt6ry robiqc muzyk~ nie poslugiwal sill pojt;ciami i obra­
zami, dochodzq jeszcze dodatkowe potwo1'nosci w postaci az bezczelnie 
dowolnych "komentarzy" literackich i plastycznych (warto pod tym kqtem 
obejrzee niekt6re 1'eprodukcje w starej monografii Henryka Opienskiego). 

Szymanowski jednak obcinajqc narosle - drqzyl zarazem gl~biej, zna­
lazl w Chopinie wynalazcll nowych srodk6w techniki kompozyto1'skiej 
i wielkiego eksperymentatora, a poza tym precyzyjnie odr6znil w nim to' 
co narodowe i co swiatowe. 

[...Jprzy catym bezkrytycznym prawie kulcie Chopina - b 0 hat era 
n a rod 0 we g 0, nie byl on nigdy w calej pelni zrozumiany jako wielki 
pol ski art y s t a, wskutek czego jego bezcenJ1te dzielo pozostalo bez­
plodne[. ..J "Palskosc" dziela Chopina nie ul.ega najmniejszej wqtpliwosci; 
nie polega ana jednak na tym, it pisal on r6wniez polonezy i mazurki 
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(falszywie rozumiany stosunek do muzyki ~udowej jako podstawy indywi­
dualnej tworczosci!), w ktore nieraz z z e w n q t r z wciskano [ ...J obcq 
im trese ideowo-literCz,ckq. W bezwzg~l;dnej ;,muzycznosci" swych dziel 
wyrosl on ponad swq epok~ w podwojnym slowa znaczeniu: jako artysta 
poszukiwal form stojqcych poza literacko-dramatycznym charaktercm 
muzyki, cechujqcym dqi:enia Romantyzmu, jako Polak odzwierciedlal 
w nich nie istotl; owczesnego tragicznego zalamania sil; d z i e j 0 w n a­
rod u, a dqzyl instynktownie do uj~cia p 0 n add z i e j 0 w ego niejako, 
najgl~Dszego wyra!u swej rasy, rozumiejqc, ii: ty~ko na drodze wyzwo~e­
nia sztuki z zakresu dramatycznej tresci dziejowej zdola zapewnic jl.'j naj­
trwalsze a prawdziwie po~skie wartosci. Taki stosunek do zagadnienia 
.,muzyki narodowej" - genia~ne w wlasnej jego sztuce rozwiqzanie ­
stalo sil; przyczynq powszechnej zrozumialosci dziela Chopi,na poza gra­
nicami Po~ski (w przeciwienstwe do Moniuszki!) [ .. .J Fryderyk Chopin 
jest wieczystym przykladem, czym bye mlJze muzyka po/ska, 11: takze jed­
nym z najwyzszych symboLi z e u r 0 p e i z 0 wan e j Polski [ ...J14 . 

.. 
Om6wienie mmeJsze, rzecz jasna, nie wyczerpuje pelnej zawartosci 

Dhu ksiq:i:ek Szymanowskiego. Moina by pisae jeszcze 0 poglqdac.h kom­
pozytora na wychowawczq rol~ kultury muzycznej, na folklor, na mu­
zyk~ francuskq, zachwycac si~ jeKo swietnymi uwagami na tematy 
ogolnokulturalne. Pelno w tych ksiqikach zadziwiajqco swieiych t,resci, 
inspirujqcych nieraz do myslenia na terenie zgola odmiennym nii mu­
zyka. Na przyklad dwie jego rozprawki 0 romantyzmie wnioslyby niejerl­
no ziarno nowe w dziedzin~ metodyki i metodologii badan historyczno­
literackich i badan nad dziejami prqd6w estetycznych. 

Jedno tylko godzi si~ jeszcze zauwazyc - jako domysl. Pisma Szy­
mano\'nldego zdajq si~ przyswiadczac s wi ado m emu rozproszeniii 
tworczego wysilku na sprawy. kt6re w zasadzie nie mUSZq obowiqzywac 
kompozytora, a nalezalyby raczej do kry,tyka, pedagoga, eseisty, badacza 
kUltuTY. Gdy jednak przedstawimy sobie, zesq one wyrazem dzialal­
nosci niemaize plonierskiej i zarazem w najIepszym tego slowa znacze­
niu spolecznej - moze uda si~ nam pojqC te pisma jako zrodzone z dlicha 
of!ary. 0 wysokiej m 0 r a In e j ich wartosci nie nalezy zapominac. 

Jacek Sus!:l 

DUMNI POSIADACZE 
W~drowki dziel sztuki z kraju do kraju i z kontynentu na kontynent 

to ciekawy a nieraz pouczajqcy rozdzial historii. Nie jest trudno zauwa­
zye, ze migracje obraz6w, rze:i:b czy antykow przebiegaly wed lug sche­
matu, ktory byl mniej wi~cej staly. jak schemat naczyn polqczonych: 

14 FrydeTyk Chopin (Z pism, s, 183-184). 
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tam, gdzie kultura osiqgala swoj punkt szczytowy, zaczynalo nieuchronnie 
brakowae pieni~dzy, sprzedawano wiE:c dziela sztuki krajom, kt6re 
kl1Itury mialy jeszcze niewiele, lecz za to pieniE:dzy - du:i:o. Naiwna, 
nieraz nawet wrE:cz wulgarna pasja kolekcjonerska cywilizacji wst~pu­
jqcych przynosila z czasem spoleczne owoce: zainteresowanie sztukq, 
sl1iObistyczne zrazu, z czasem s,zczere, zataczalo coraz szersze krE:gi; w wy­
posa:i:onych wspaniale galeriach dojrzewali wczemiej czy pozniej miej­
scowi artYSci, poziom kultury ogolnej rosl .... . podczas gdy gdzies na 5wie­
cie narastala potE:ga nast~pnych "barbarzyncow". 

Kiedy nieokrzesani Rzymianie ostatnich wiekow przed Chrystusem 
stali si~ nagIe i dosyc niespodziewanie panami swiata, poczuli natych­
miast potrzeb~ przywlaszczenia sobie symboli wy·rafinowania i pospiesz­
nie ogolocili GrecjE: z jej skarbow. W dwa tysiqce lat pozniej angielska 
oligarchia Whig6w nie omieszkala uczynie tego samego: Wlochy musia,ly 
oddae cZE:se dawnych lupow i mnostwo wlasnych dziel sztuki, z kt6rych 
niejedno krq:i:ye mialo jeszcze dlugo po Europie, zdobiqc kolejno rezy­
dencje Kronprinz6w n,femieckich oj pala.ce carskiej Rosji. Pod koniec 
wieku XIX ksi9i~ta i potentaci starego swiata zaczE:li je dnaIc "tracie 
oddech". ZbJ.i:i:ala siE: era panowania "nowych Medyceuszy" zza Atlantyku. 

Kolekcjonerska pasja Ameryka.now owych lat "konsumpcji ostenta­
cyjnej" przerosla swym rozmachem i zachlannoSciq wszys.tko czego do­
konae zdolaly kiedykolwiek awansujqce klasy czy na'rody. W ciqgu nie­
spelna pi!;:edziesiE:ciu lat muzea Stanow Zjednoczonych przescigac zaczE:ly 
kiIkusetletnie osrodki kultury europejskiej tak pod wzglE:dem iIosci, jak 
te:i: jakosci posiadanych dziel sztuki. Nazwiska, koleje :i:yda, a nawet 
dziwactwa najslynniejszych spomiE:dzy "piratow Europy" upamiE:tnione 
zostaly w niezliczonych, bardzo nieraz zlosliwych anegdotach, ktore pono 
przyczynily si~ do swoistej drazliwosci mieszkanc6w USA na punkcie tej 
wlasnie karty dziejow Nowego Swiata. Mimo to, a moze wlasnie dlatego, 
amerykanscy historycy sztuki nie kwapili si~ jakos do opracowania po­
wainiejszej, udokumentowanej biografii kolekcjonerow, ktorym Stany 
zawdzi~czajq, opr6cz obrailiwych anegdot, takze bezcenne muzea i galerie, 
dostE}pne dzis szerokiej publicznosci. Poza jednq pracq francuskq, wydanq 
w Pary:i:u w roku 1938, kt6ra nigdy nie zostala zresztq przeUumaczona 
na angielski, nie istniala wi<::c, jak dotqd, iadna ambitniejsza ksiqzka na 
ten temat. 

Pierwszy krok w kierunku uzupelnienia tej zastanawiajqcej luki w hi­
storii kuItury stanowi wydana niedawno i szeroko komentowana na Za­
chodz·ie praca Aline B. Saarinen, zony slynnego amerykanskiego a1'\chi­

tekta i kierowniczki dzialu krytyki sztuki "New York Times". "Dumni 
Posiadacze" (The Proud Possessors, New York 1959) to zbi6r biografii 
pi~tnastu tylko "Medyceuszy" amerykanskich, kt6rych bylo, jak wiadomo, 
kilkudziesi~ciu. A. Saarinen twierdzi jednakze, ze w swym wyborze 
kierowala si~ pr.agnieniem ukazania jak najszerszego wachlarza "typOw 

Znak - 14 
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kolekcjonera" i ze pi~tnastu bohater6w jej zbioru reprezentuje w naj­
bardziej skrajnej, a wi~c tym czytelniejszej formie te podstawy psycholo­
giczne i te gatunki m e.ntalnosci, kt6re stanowily g!6wne motory "mecena­
tu milioner6w" XIX wieku i kt6re zaobserwowae mozna, w stanie szczqt­
kowym u paru starszej daty potentat6w, a raczej potentatek wsp61­
czesnych. 

A. Saarinen podobnie jak wielu krytyk6w i biograf6w amerykanskich, 
interesuje si~ przede wszystkim ,psy,cho-socjolog,ic,znymi a s,pektami swego 
tematu. Dzi~ki temu ksiqzka jej jest nie tylko suchym opisem w~dr6wek 
tego czy innego Rembradta, fluktuacji cen antyk6w i obraz6w. Obok da­
nych tego rodzaju znajdujemy w "Dumnych Posiadaczach" mn6stwo cech 
ludzkich i "prywatnych", kt6re w dzisiejszej perspektywie nabierajq jed­
nak szerszego wymiaru - cech zamkni<,:tej juz epoki. 

Poznajemy wi~c na przykiad osobiscie J. P. Morgana, najsIynniejszego 
"rekina" Europy, kt6rego handlarze sztuki nazywali "plagq egipskq", 
piacil bowiem bez wahania kazdq sum~ za obraz, kt6ry chcial miee, pod­
bijajqc beztrosko ceny na obu p6!kulach i wprowadzajqc nieopisany za­
m~t do wszelkich rozsqdnych kalkulacji. Okazuje si~ jednak, ze owe 
pr6zniacze fantazje milionera mia!y swoiscie "spo!eczne" konenie. MOIr ­

gan uwaza! mianowicie, ze "estetyka milionerska" nakazuje p!ade za kaz­
dq rzecz wi~cej niz zwyk!y cz!owiek ,iPO to, aby naokolo taki:e rosly pie­
niqdze". Nie przepiacal wi~c swych obraz6w, jacht6w, a podobno takze 
przyjaci61ek tylko dla kaprysu czy pr6znosci. Przeplacal, rzec mozna, "dla 
zasady". Jezeli zastanowimy si~ nad psychikq Amerykanow i nie tylko 
Amerykan6w wsp6lczesnych, nawet wsp6lczesnych milioner6w, kt6rzy 
bojq si~ jak ognia nie tyle samej straty pieni~dzy, ile mysli, ze mogliby 
zaplacie za cos wi~cej niz wynosi wartose rynkowa - r6znica po,staw 
jest uderzajqca. Morgan nie bal si~ 0 to, ze "wyjdzie na durnia" prze­
placajqc obraz dziesi~ciokrotnie. Uwazal widocznie, ze wartosci handlowe 
nie Sq wartosciami bezwzgl~dnymi, nie Sq nadrz~dne wobec pragnien 
osobistych lub naiwnej "etyki milionera". CzIowiek dzisiejszy, nawet 
czIowiek bogaty - a moze przede wszystkim on? - czuje si~ do gl~bi 
serca podporzqdkowany objektywnym prawom rynkowym: moze wydae 
olbrzymie sumy na blahostki, ktorych absurdalna cena jest cenq w danej 
chwili "obowiqzujq,Cq", moze dawae niebotyczne napiwki, kt6re si~ daje 
w tym czy innym luksusowym hotelu, upewniwszy si~ najpierw, ile do­
kla dnie wynosi cwo SII<;, b~dzie jednak strapiony i upokorzony przepIa­
ciwszy jakis drobiazg 0 par~ groszy. Nieznajomose i przekroczenie prawa 
rynku to - w odczuciu wsp61czesnym - rodzaj "wstydliwego grzeszku", 
ktory nalezy ukrywae co najmniej tak, jak "odchylenia sentymehtalne". 

Obok J. P. Morgana, kt6ry kierowa! si~ jak widzimy, pewnq swoistq 
wersjq noblesse oblige i kt6ry dose konsekwentnie przekazaJ oko!o 700/0 
swoich zbiorow muzeom i instytucjom publicznym, A. Saarinen prezen­
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tuje nam caly szereg innych "gatunkow kolekcjonerstwa". Opisuje wi~c 
na przykiad pani 'l J. Gardner z Bostonu, ktorej nami~tnosc dla upragnio­
nego obrazu "nosila wszelkie znamiona pasji narkomana". Gdy pani 
Gardner zapragn~la Corota, 0 ktorego ubiegal si~ r6wniez "Kaizer", 
w swiecie handlowym liczono si<.: powaznie z bankructwem jej m~za: 
bylo wiadomo, ze "szalona milionerka" juz wydaje na swoje zbiory "po­
nad s·tan", a jej podniecaj'lcy pojedynek cesarski mogl, jak s'ldzono, do­
prowadzic "nieszczE;snego Jacka" do zupeInej ruiny. Pani Gardner zdo­
byla jednak Corota, a jcj zdumiewajqcy m'lZ wytrzyma.l ito. Wbrew 
temu, czego mozna by si<.: spodziewae po osobie tak ambitnej, pani Gardner 
byla w zyciu codziennym niezmiernie sk'lpa. Kai,dy wydatek: domowy 
byl w jej mniemaniJu uszczupleniem kapitall', ktory mogi i powinien bye 
wydany jedynie na dziela sztuki. S'ld otoczenia i potoczna opinia 0 tym, 
jaka "powinna" bye stopa zyciowa milionera, by!y to sprawy absolutnie 
dla niej oboj~tne. Ilekroe .iakis pon~tny objekt pojawia! si~ na hory­
zoncie, wszyscy s'lsiedzi wiedzieli od r azu, co si~ swiE:ci: dom Gardner6w 
przestawia! siE: na iscie wip,zienne racje zywnosciowe, przestawano przyj­
mowae gosci, likwidowano nawet kwiaty w pokojach i ez~se lamp. 0 tym, 
jak znaezne i jak wysmiewane byly owe dziwactwa pani Gardner, swiad­
czy mnostwo anegdot, jakie krqzy!y na jej temat. A. Saarinen podaje 
na przyklad, ze dyrektor galerii musial co dzien choclzie do pobIiskiego 
sklepiku po jednq pomara11CZE: dla swej pracodawczyni. Pew.nego razu 
chcia! zaoszcz~dzie sobie faty.gi i Impil na zapas dwie. "A, widac stara 
wydaje przyj~cie~" - zauwazyla domyslnie panna sklepowa. 

"Mniej ekscentryczna, ale za to, 0 ile to mozliwe, jeszeze bardziej wul­
garna" byla, wedlug A. SaClJ"inen, pani Potter Palmer z Chicago, znana 
rowniez stolicom europejskim w koncu zeszlego stulecia. Jej nami~tnosc 
kolekejonerska nie wyp!ywala juz z czystej, nieomal "ascetycznej" pasji 
posiadania wymarzonego obrazu, raczej z bardziej "nowoczesnego :fu'odIa". 
Pani Potter Palmer pragn~!a na.de wszystko podporzqdkowac si~, w spo­
sob moi:liwie doskonaly temu, co uwai:ane by!o, w jej mniemaniu, za 
obowi'lzujqcy styl i:yeia klasy, do ktorej nalei:ala. "Po ludziach z na.szej 
sfery - mawiala - kai:dy rna prawo spodziewac si~ bodaj jednego Co­
rota". Nie byl to jEZ jednak "Corat za wszelk'l cen~". Fanny sklepowe 
mialy rowniei: "prawo" spodziewac si~ po panstwu Potter Palmer za­
kupow odpowiadaj'lcyeh ich maj'ltkowi. 

Byli jednak taki:e calkiem inni kolekcjonerzy. Byl, na przykiad Thomas 
Gilcrease, ktory wyrosl w n~dzy i poniewierce w rezerwacie dla Indian, 
a k'iedy wdarl si~ jui:, jako krol nafty, do swiata milionerow, to g!6wnie 
po to, aby moe poswip,cie swoj czas i pieni'ldze kolekejonowaniu indiaii­
skich prymitywDW i dokument6w historycznych. By! Charles Lang Freer, 
ktory zrobil ma.j'ltek na wagonaeh kolejowych i wydal go, bez reszty 
pono, na sztuk~ chiiiskq. Obie te nami~tnosci nie byly w6wczas z pew­
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nosciq "obowiqzkowe", ani tez nie dotyczyly dziel, 0 kt6re ubiega!y si~ 
rodziny krolewskie. Chodzilo raczej 0 to, aby bye "pierwszym i jedynym" 
w swej specjalnosci - i kto wie czy nie taka wlasnie postawa , w zdemo­
kratyzowanej i umasowionej formie, dala z czasem "mentaLnose r ekor­
dow" - tak tYPOWq dla Amerykanow wsp6lczesnych. 

A. Saarinen ukazuje jeszcze szereg innych portret6w k olekc jonerow. 
Byly wi~c niezliczone ilosci Rockefellerow, byla slynna rodzina Stein6w 
i byla zyjqca jeszcze Peggy Guggenheim, ktorej wspanj.aly palac we­
necki, pelen amerykaitskich abstrakcjonistow, przejse rna po jej smierci 
na wlasnose mias ta doz6w. Nie sposob przekazae tutaj wszystkich naiw­
nych, kaprysnych lub zadziwiajqcych cech i upodoba it "dumnych posia­
daczy". Jedno jest pewne: wbrew popularnym anegdotorn, ktore Sq tak 
podobne, ze mozna niemal dowolnie przestawiae nazwiska, kazdy z "pi­
rat6w Europy" rna, jak si~ okazuje, calkiem wla,snq i odr~bnq osobowosc 
i kaz,dy niemal rna nieco inny ",glowny motyw dzi,alania" - jak to na­
zywa A. Saadnen. Uderzajqca, w zestawieniu ze wsp61czesnymi Amery­
kanami, jest \.l "Medyceuszy XIX wieku" ich pewnose siebie, wlasnych 
pragnien i wlasnych upodoban. Pewnose ta prowadzila nieraz do nie­
smacznej wulgarnej arogancji i ,do zawrotnych gaff. Jednoczesnie jednak 
pozwalala na r6znorodnose i rozmach, ktorego brak wsp6lczesnym kon­
sumentom kultury. 

L. T. 

GRY I ZABAWY 

W obliC21U gl~bok.ich przemian cywilizacji ja,kie przyniosl w xx wie­
ku proces uprzemyslowienia, zarysowaly si~ na Za.chodzie dwie zasad­
nicze koncepcje cywilizacji. Pierwszq i wczesniejszq z nich sformulowal 
socjolog amerykaitski, William F . Whyte, twierdzqe ze "epoka. rze­
miosla min~la beLlpowrotnie wraz z typem satysfakcji, jakq dawala praca 
rzemieslnika, a czasy , kt6re nadchodzq, przyniOSq czlowiekowi inne pole 
wyzycia tw6rczych pragnien i ambicji. Zr6d!em zadowolenia i radosei 
robotnika przemyslu b~dq wi~c wi~zy kolezenskie i zespolowe, lqczqee 
pracownik6w jednej fabl'yki, a zr6dlem satysfakeji zawodowej b~dzie 

konstruktywne oddanie si~ problematyee teehnicznej .i personalnej pro­
cesu produkcji". Elton Mayo, wok61 ktorego powstala z ,czasem mana 
szkola socjologii, tak zwana "szkola ha.rvardzka", przypisywal zakla dowi 
przemyslowemu jeszcze wi~kszq rol~ . Sqdzil on mianowide, ze rodzina 
w warunkach wspolczesnyeh musi tracie sw6j wplyw i znaczen ie z dnia 
na dzien, a wi~zy sqsiedzkie mUSZq rowniez zanikae coraz szybcie j na 
skutek ciqg!ych migracji i berosobistego charakteru olbrzymich skupisk 
ludzkich woko! centr6w przemys!owych. Wobec tego nie tylko juz "waz­
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ml" lecz wr~cz jedynq plaszczyzn~autentycznej ludzkiej solidarnosci, 
jedyne pole wyladowania energii tworczej robotlllikow stanowic miala, 
zdaniem E. Mayo, fabryka . 

Teoria szkoly ha'rvardzkiej, ktora, jak wid ;>;imy, stawia ilaklad pro­
dukcji przemyslowej w centrum zainte'fesowan i ambicji, a takze roz­
woju kulturalnego ludzi pracy, dop,rowadzila mi~dzy innymi do rozkwHu 
i upowszechnienia "metod psychologicznych" w przemysle USA. Jesli 
robotnik ma pTacowac wydajnie, rozumowano, trzeba azeby zaklad stal 
si~ dla niego rzeczywiscie tym wszy'stklm, co sugeruje E. Mayo, ale 
trzeba po to mianowicie, by moc ksztaltowac osobiste zaangazowanie 
pracownik6w w pozqdanym dla produkcji kierunku. Mysl W. F. Whyte'a, 
ze zaklad przemyslowy stanowi potencjalnq war.tosc kulturalnq DLA 
ROBOTNIKA, doprowadzila posrednio do rozkwitu specjalnosci zwanej 
"stosunki personalne", a majqcej na celu sprawniejsze nii przedtem ma­
nipulowanie robotnikami pod kqtem ich wartosci DLA PRZEMYSLU. 

Mimo to jednak ie humanitarna w gruncie rzeczy wizja "wsp6lnoty 
fabryczne j" jako centralnej kom6rki cywilizacji jutra forsowana jest 
dziS bardzo intensywnie, rezultaty nie Sq podobno zachwycajqce. Higie­
na psychiczna moze niewqtpliwie zneutralizowac niektore napi~cia 

i troski , co zapewne wychodzi na korzysc zakladowi jako calosci. Nie­
mniej jednak upragnione "oddanie osobiste", zywy i szczery zwiqzek pra­
cownik6w z firmq, inicjatywa towarzyska i kultura lna, slowem autentycz­
na i tw6rcza "wsp61nota zakladowa", jest, .iak dotqd - jesli wierzyc po­
wazniejszym komenta torom amerykailskim - co najmniej problema­
tyczna, nawet tam gdzie nie szcz~dzono w tej dziedzinie koszt6w ani 
wysilk6w. 

Coraz wi~cej zwolennik6w zyskuje tez ostatnio inna, nowsza teoria 
kultury, ktorej rzecznikiem jest David Riesman, autor znanych prac 
socjologicznych: "Samotny Bum" (The L onely Crowd, Yale U. P . 1950) 
i "Twarze w tlumie" (Faces in the Crowd, Yale U. P. 1952). Wszelkie 
pr6by nadania humanistycznego sensu i atrakcyjnosci procesom pro­
dukcji Sq, w mysl tej teodi, calkowicie pozbawione reaHz,ffiu i ska­
zane na niepowodzenie. "Ci, kt6rzy chcieliby uczynic fabryk~ miejscem 
mnie j bezdusznym, miejscem 0 okreslone j osobowosci moralnej i emocjo­
nalnej, slowem miejscem 0 walorze kultura.lnym rownym dawnemu 
zakladowi r zemieslniczemu, Sq niewqtpliwie w bl~dzie" - pisze D. R ies­
man. "Przeciwnie, na.leiy isc z post~pem techniki a nie prileciw niemu, 
czyli nalezy forsowac swiadomie wlasnie to, co czyni· zaklad przemyslo­
wy »miejscem bezdusznym«: racjonalnq organizacj~ pracy, sprowadza­
jqCq funkcj~ ludzkq do coraz bardziej zrutynizowanych gest6w, mecha­
nizacj~ , automacj~ wreszcie. W,szystko to ogTanicza bowiem czas sp~­

dzany przez czlowieka w fabryc e, a wlasnie czas wolny od pracy i tylko 
on stanowi nadziej~ kultury... »Wolnosc w pracy« w przemysle wsp61... 
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czesnym jest najoczywistszq fikcjq. Rzeczywistq zdobyczq naszych dni 
moze byc natomiast »wolnosc w rozrywce". Wbrew tym, ktorzy sklonni 
Sq uwazac rozrywk~ za rodzaj »marginesu" pracy, moze ona i powinna 
stac si~ wlaseiwym osrodkiem cywilizacji, krolestwem zycia, a zarazem 
szkolq sztuki zycia. Rozrywka, a nie fabryczna hala jest dziedzinq, w kto­
rej czlowiek osiqgnqc moze pelni~ rozkwitu, wyzwalajqc zarazem SWq 
autentycznq osobowosc indywidualnq z narzueanej dzis sztucznie, dla­
wiqcej formuly »osobnika spo!ecznego,,". 

Trudno jest oczywiscie oceni':: juz dzisiaj slusznosc powyzszych prze­
widywail. Dotychczasowe, dorywcze jeszcze obserwacje nie Sq, jak 
wiemy, pocieszajqce. Pomijajqc juz wqtpliWq nieraz jakose rozrywek, 
wybieranych przecie na zasadzie postulowanej przez Riesmana "wol­
nosei", niepokojqcy jest fakt, ze ludzie nie zdajq si~ pragnqc zbytnio 
"wolnegoczasu", ktorym uszcz~sliwia ich post~p techniczny i w ktorym 
Riesman widzi nadziej~ kultury. W kazdym zas razie pragnq go mniej 
niz pieni~dzy. Jak to wykazala niedawna ankieta w Wielkiej Brytanii, 
750/0 pytanych woli wyzsze zarobki niz dodatkowy dzien wolny od pracy, 
a 60010 tych, ktorzy wolq jednak "wolny czas" (Sq to przewaznie ludzie 
starzy lub bardzo mlodzi), nie potrafi odpowiedziee na pytanie, co by 
z nim zrobili. "Nie robHbym nic speejalnego" to na.iczE;stsze okreslenie 
wymarzonego sposobu sp~dzania zycia, ktory, wolno sip, obawiac, jest dose 
daleki od "tworczego rozwoju indywidualnej osobowosci". 

Jak dalece namip,tnose samego posiadania rzeczy "dla posiada,nia" wy­
piera w cywilizacji wspolczesnej inne pra.gnienia, przekonae sip, mozna 
studiujqc budzety konsumpcyjne panstw wysoko uprzemys!owionyeh. 
W USA na przyklad na "rozne rozrywki i przyjemnosci" idzie okolo 13 
miliardow dolarow rocznie, a na same samoehody ponad 30 miliardow, 
mimo to, ze samochod, jak wiadomo, moglby wystarczyc na parE; lat, gdy­
by wlascieiel widzial w nim srodek transportu, a nie symbol wlasnej 
wartosci. 

"Jutro kvltury", ktore wed lug Riesmana rna sip, narodzie z "wolnoSci 
w rozrywce", przedstawia sip, wip,c na razie doM: problematyeznie. Nie­
mniej rosnqca liczba godzin wolnych od pracy kieruje uwagp, coraz wip,k­
szej liczby socjologow zachodnich ku badaniom rozrywek roznego typu 
pod kqtem widzenia ich waloru kulturalnego czy tez moralnego. Po­
wazniejsze periodyki przynoSZq wip,c cz~ste proby klasyfikaeji i oceny 
nie tylko tak popularnej dzis telewizji, kinematografii czy imprez tury­
stycznych, ale r6wniez tych zajp,e ludzkich, ktore dotychczas rzadko by­
waly przedmiotem studi6w socjologicznych. Do interesujqcych prac tego 
typu nalezy na przyklad artykul Roger Caillois na temat "natury i funkcji 
zabaw i gier", zamieszczony w miesip,czniku "Preuves". 

"Jednym z pie.rwszych teoretyk6w estetyki, kt6ry dostrzegl, jak nie­
zmiernie waznym elementem historii kvltury Sq zabawy i gry, byl Frie­
drich Schiller" - czytamy "W »Fip,tnastym liscie 0 estetycznym wycho­
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waniu czlowieka« pisze on doslownie: »..•zawsze i wsz~dzie czlowiek bawi 
si~ tylko i 0 tyle, 0 ile jest czlowiekiem i jest czlowiekiem 0 tyle, 0 He si~ 
bawL.. Studium gier i zabaw r6znych narod6w moze pozwolie nie tylko 
na scharakteryzowanie ich kultur, ale takze na .pr6b~ postawienia prog­
nozy odnosnie ich dalszego rozwoju«". 

Obszerna i szczeg6lowa klasyfikacja zabaw i gier jakq proponuje 
Roger Caillois, ·przekracza oczywiscie ramy niniejszego artykulu. Wy­
daje si~ jednak, ze warto przekazae bodaj jej gl6wne zarysy. Zwierz~ta 
i bardzo male dzieci, twierdzi autor, znajq jeden tylko typ "zabawy". 
"Zabawa" taka nie wchodzi jednak jeszcze w zakres zainteresowan 
historyka kultury i polega na "zywiolowym zaspokajaniu naturalnej po­
trzeby ruchu i halasu, potrzeby ruszania wszystkiego »zeby zobac,zye«, 
a takze niszczenia, tluczenia i robienia zam~tu, azeby poznae smak 
wlasnej woH: »bye przyczynq«. Niebawem jednak wyst~puje u dziecka 
ch~e wynajdywania sobie pewnych przepis6w i stosowania si~ do nich 
dobrowolnie: kazdy ·zna owe »zaklady z samym sobq«, polegajqce, na 
przyhlad, na chodzeniu po ulicy tak, azeby nie nadepnqe na szpar~ 

w bruku, albo na patrzeniu jak najdluzej w slonce bez mrugni~cia. 
W tym wlasnie punkcie rozwoju dziecka zaczyna si~ zabawa w sensie 
»gry« ktora interesuje nas tutaj bezposrednio". 

Potrzeba gry twierdzi R. Caillois, nie opuszcza czlowieka az do smier­
ci. Ona to shlania go do tworzenia sytuacji, a nawet organizacji sluzq­
cych nie tylko, jak si~ czasem sqdzi celom wypoczynkowym, ale r6wniez 
owemu absurdalnemu na poz6r pragnieniu, kt6re jest w kazdym z nas: 
pragnieniu bezinteresownego uzywania wlasnej wiedzy, zr~cznosci i wy­
trwalosci, i bezinteresownej pr6by wlasnych sil w sztuce opanowania 
nerw6w, zm~czenia czy strachu. Kazde spoleczenstwo cechuje jednak 
pewien charakterystyczny zestaw zabaw i gier, kt6re Sq najch~tniej wy­
bierane. Studium owych predylekcji moze rzucie wiele swiatla na gl~­
bokie motywacje psychologiczne cechujqce danq kultur~ oraz na kieru­
nek jej perspektyw rozwojowych. 

Zabawy i 'gry podzieIie mozna. wedlug Rogrera Caillois, na cztery gru­
py. Grup~ pierwszq cechuje "duch wspolzawodnictwa": kazdy z grajq­
cych stara si~ w ramach przyj~tych dobrowolnie przepis6w wykaza.e 
maksimum energii i incjatywy. Do gier tego typu zaliczye wi~c mozna 
zar6wno football jak rozwiqzywanie krzyzowek czy tez szachy. Grup~ 
drugq charalderyzuje brak inicjatywy ze strony ~rajqcego i "calkowite 
zdanie si~ na los szcz~scia". R. Caillois zalicza tutaj wszelkie gry hazar­
dowe, loterie, zaklady sportowe itp. Trzecia gru;pa gier to "udawanie 
kogos innego". Pragnienie m~styfikacji odczuwa, zdaniem a.utora, wd~k­
szose ludzi i kazdy niemal dal mu kiedys taki czy inny wyraz. Od dziecka, 
kt6re "jest lokomotywq", .poprzez dowcipnisi6w paroditijqcych dla iartu 
spos6b zachowania przyjaci61, a:Z do mlodych ludzi stylizujqcych si~ na 
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uwielbianyeh bohater6w i do uezestnik6w przedstawien amaborskieh 
i ba16w maskowyeh - wszysey "mistyfikatorzy" prowadzq, w gruneie 
rzeezy ten sam rodzaj "gry": postae, kt6rq siE: nasladuje, narzuea pewne 
przepisy zaehowania, reszta jest pr,zezyeiem siebie - inaezej, odnalezie­
niem nle realizowanyeh na eodzien mozliwosei wlasnego "ja". 

Czwarta grupa gier jest zupelnie innego rodzaju. Roger Caillois na­
zywa je "grami oszolomienia" i zalieza do nieh "wszelkie naumyslnie 
skonstruowane sytuaeje, w kt6ryeh nast~puje gwaltowne zakl6eenie 
r6wnowagi fizyeznej i mieszane uezueie paniki i szezE:seia". W tej wiE:e 
grupie mamy hustawki i karuzele, karkolomne zjazdy narciarskie, za­
wrotne raidy samoehodowe a takze niekt6re narl{Qtyki, niekt6re tanee 
"do utraty przytomnosei" i niekt6re przezyda .seksualne. 

Oezywiste jest, ze istnieje ealy szereg gier typu "mieszanego". W brid­
ge'u ehoeiazby, "los szezE:seia" Iqezy siE: z inicjatywq grajqeego. Niemniej 
klasyfikaeja R. Caillois pozwala rzeezywiseie zauwazye pewne intere~u­
jqee prawidlowosei eeehujqee r6zne kultury. W spoleezenstwaeh za­
ehodnieh, na przyklad, wystqpil w ostatnieh dziesiE:cioleeiaeh wyrainy 
odplyw powszeehnyeh zamilowan od gier grupy pierwszej (dueh inieja­
tywy i wsp6l-zawodniotwa) w kierunku "gier oszolomienia", a takze, 
choe w nieeo mniejszym stopniu, w kierunku haza.rd6w r6znego typu. 
Ciekawe jest zestawienie tego obrazu z nie.kt6rymJ eeehami gier i zabaw 
ehinskieh. 

W przeeiwienstwie do eywilizaeji Zaehodu w kt6ryeh olbrzymi ladu­
nek energii dzieciE:eej okresu "zabaw poza-kulturalnyeh" znajduje ujscie 
w graeh wyzwalajqeyeh bqdz iniejatywE: bqdz pE:d ku nowosei (mistyfi­
ka,eje), bqdz nawet pE:d ku oszolomieniu, eywilizaeja ehin,ska orientuje 
OWq energiE: raezej w kierunku "opanowania, eierpl.iwosei, kontemplaeji". 
Znamienne jest juz to, ze slowo wan, kt6re oddaje w Chinaeh najszersze 
pojE:eie "rozrywki" znaezy - etymologkznie: "gladzie dlonjq w zamysle­
niu powierzehni~ bursztynu". Termin ten obejmuje dzis naturalnie wiele 
innyeh ezynnosei, uwazanyeh przez Chinezyk6w za "zabaw~". Obok po­
godnyeh swawoli dzieei~eyeh wan oznaeza wiE:e - dla doroslyeh ­
szaehy, rebusy, "grE: w dziewiE:e pierseieni", kt6re nalezy cierpliwie z:o­
zyc w trojkqt, kolekejonowanie, wykonywanie i - szezeg6lnie - gla­
dzenie i przestawianie bibelot6w, zadumE: w swietle ksi~zyea... Obok 
powyzszyeh ezynnosci, ktore w Chinaeh podciqga siE: pod .og61ne pojE:­
eie "zabawy", znane Sq naturalnie gry sportowe (sona) ezy maskarady 
(shi), a takze gry hazardowe, kt6ryeh nazwa oznaeza Zlresztq takze "bluz­
nierstwo" (tou), dlatego zapewne, ze wyzywanie losu uwazane jest za 
rodzaj "obrazy przeznaezenia". Charakterystyezne jest jednak, ze owe 
inne ·"za.bawy i gry" okresla siE: w Chinaeh osobnymi, wqskimi termina­
mi, wylqezajqe je tym samym niejako z kategorii "zabaw" w najstar­
lizym, tradyeyjnym sensie tego slowa. 
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Powyzsze przyklady zastosowania klasyfikacji Rogera Caillois do ba­
dan kultury Sq oczywiScie niezmiernie og6lnikowe. Mimo to jednak 
swiadczq one wymownie, jak si~ wydaje, 0 tym, ze "gry i zabawy spo­
leczenstw pozwalajq odczytae niejednq perspektyw~ ich rozwoju, a juz 
sama orientacja energii dzieci~ciej na »gry inicjatywy", jak do niedawna 
w cywilizacji zachodniej, lub na »gry kontemplacji i zadumy« - jak 
w Chinach, stanowi fakt 0 znaczeniu kapitalnym dla typu i los6w kul­
tury". 

Jak widzimy wi~c, "gry i zabawy" traktowane Sq coraz powazniej 
w spoleczenstwach technicznego jutra. Jesli wierzyc Riesmanowi, majq 
one bye rodzajem Arki Noego, w kt6rej przeplynie w rok dwutysi~czny 
wolnosc osobista i kultura personalistyczna. Jezeli wierzye R. Caillois, 
majq dae ludzkosci jeszcze jeden cenny klticz do tajemnicy jej wlasnego 
losu. Czy przewidywania te Sq sluszne? Trudno chyba ryzykowac tu ich 
ocen~. Bezpieczniej b~dzie tymczasem - zagrae w bridge'a. 

mg 

KSIl\ZKI - AGENCI - POECI 

Co roku opuszcza drukarnie ca­
lego swiata dwieScie pi~edziesiqt ty­
si~cy pozycji ksiqzkowych 0 lqcznym 
nakladzie pi~ciu miliard6w egzem­
plarzy. Statystycznie wypada wi~c 

dwie ksiqzki rocznie na ka:i.dego 
mieszkanca ziemi. WJemy jednak, ze 
w rzeczywistosc-i jest inaczej: dzie­
si~c kraj6w swiata (ZSRR, USA, 
Wielka Brytania, Chiny, Francja 
NFR, Kanada, Holandta, Indie, Ja­
ponia) - wydaje 75010 wszystkich ty­
tu16w, 70% pozycji przekladowych 
ukazuje si~ w czterech tylko j~zy­

kach: angielskim, rosyjskim, fran­
cuskim i niemieckim. Najw,j~ksz,ym 

eksporterem ksiqzek jest Wiielka 
Brytania. Drugie miejsce majq Sta­
ny Zjednoczone, trzecie - Francja. 

Jak widzimy wi~c, nasilenie ruchu 
wydawniczego w stosunku do liczby 
mieszkanc6w danego kraju jest bar­

dzo nier6wnomierne w skali swiata, 
a j~zykami panujqcymi w slowie 
drukowanym Sq wciqz j~zyki euro­
pejskie. 

Nawet w krajach przodujqcych 
w produkcji wydawniczej proste po­
dzielenie cyfr nakladow przez liczb~ 
mieszkancow nie daje bynajmniej 
obrazu rzeczywistego "stanu posia­
dania ksiqzek" przez osoby prywat­
ne. Duza wi~kszosc, bo okolo 67P/o 
calego nakladu swiatowego, trafia 
do bibliotek publicznych i nauko­
wych a nie do ksi~gozbior6w . indy­
widualnych. Jakkolwiek brak do­
tychczas szczegolowych danych sta­
tystycznych, obserwatorzy zachodni 
sqdzq na ogol, ze odsetek ksiqzek ku­
powanychprzez "zwyklych ludzi" 
byl do niedawna najwyzszy w ZSRR 
i w niektorych krajach Europy 
wschodniej, mi~dzy innymi w Pol­
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sce. I tu jednak lata ostatnie przy­
niosly spadek zainteresowania pu­
blicznosci rynkiem ksit:garskim co ­
bye moze - pozostaje w zwiqzku 
z rosnqcq ilosciq i dostt:pnosciq arty­
kulow konsumpcyjnych. 

Produkcja ksiqiki mody:fiikuje sit: 
wit:c, jak widzimy, w dwu kierun­
kach. Awans calych klas i narodow 
w "krajach wstt:pujqcych" i coraz 
dluzszy okres nauki szkolnej wszt:­
dzie tam, gdzie wysoki poziom tech­
niki wymaga coraz wyzszej prze­
cit:tnej wyksztalcenia, sklcadajq sit: 
niewqtpliwie na rosnqce w gwal­
townym tempie zapotrzebowanie 
ksiqzki. Jest to jednak przede wszy­
stkim ksiqzka niejako "uzytkowa". 
Podrt:czniki szkolne i uniwersytec­
kie,publikacje techniczne i propa­
gandowe, samouczki, encyklopedie 
i poradniki, wreszcie tak zwane 
"lektury", stanowiqce pozycje obo­
wiqzkowe dla uzyskania tego czy 
innego dyplomu - wszystko to sta­
nowi dZiisiaj trzon ruchu wydawni­
czego, a w vlielu wypadkach takze 
rezerwt: finansowq, pozwalajqcq po­
krye straty dzialow literatury pit:k­
nej i humanistycznej. 

Poniewaz duza czt:se pozycji 
"uzytkowych" rozprowadzana jest 
poprzez instytucje - jak szkoly, bi­
blioteki czy zaklady techniczne i nau­
kowe, a zapotrzeb~wanie na ksiqz­
ki typu podrt:cznikowego jest w ogo­
Ie stosunkowo latwe do obliczenia ­
produkcja wydawnicza w tej dzie­
dzinie odbywa sit: dzis na dose pro­
stej zasadzie wykonawstwa zapo­
trzebowania, podobnie jak na przy­
klad produkcja urzqdzen przemy­
slowych. 

ZDARZENIA - KSli\ZKI - LUDZIE 

Jednoczesnie jednak obserwujemy 
drugi kierunek modyfikacji. Dotyczy 
on dziedziny "Jiteratury nadobowiqz­
kowej", a wit:c beletrystyki i filo­
zofii, krytyki literackiej, poezji, esei­
styki i tych wszystkich ksiqzek, kto­
re czyta sit: i kupuje ;vylqcznie 
"z dobrej a nieprzymuszonej woli". 
o ile produkcja, ktorq nazwalismy 
"uzytkowq", rna - jak widzieliS­
my - zapewnione tendencje wzro­
stowe, popyt na niq jest na ogol 
przewidzialny, a dystrybucja coraz 
bardziej 2Jinstytu<:jonalizowana 
to "produkcja humanistyczna" i roz­
rywkowa znajduje sit: w cal:kowicie 
odmiennej sytuacji. Stoi ona, jak 
wiemy, w obliczu powainej konku­
rencji "przemyslu wizualnego", jak 
telewizja i kino, oraz prasy - szcze­
golnie moze mnozqcych sit: na Za­
chodzie digest6w, kt6re przynoszq 
maksymalnie skondensowane stresz­
czenia ciekawszych pozycji ksiazko­
wych, nie wylqczajqc pozycji bele­
trystycznych. Jaok to widzielismy na 
przykladzie dyskusji ,,0 losach ksiqz­
ki" w "Znaku" (Nr 55, 1959), stopien 
zagrozenia literatury pit:knej w swie­
cie wsp61czesnym oceniany jest bar­
dzo rozmaicie. Nie spos6b jednak 
negowae faktu, ze zagrozenie takie 
istnieje. 

Na tym jednak nie konczq sit: by­
najmniej klopoty wydawc6w. Popyt 
na literaturt: "bezinteresownq" 
(w przeciwienstwie do literatury 
podrt:cznikowej) jest wciqz niesly­
chanie kaprysny i bardzo krotko­
trwaly. Mimo wysBkow, jakie czy­
niq wydawcy na zachodzie by stwo­
rzye popularnose danej ksiqzki za­
nim jeszcze wyjdzie ona spod prasy, 
niespodzianki w tej dziedzinie Sq 
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bardzo cz~ste i-co gorsza - coraz 
bardziej ryzykowne, poniewaz kosz­
ty produkcji ksiqzki rosnq niezwykle 
szybko. Dlaczego jednak rosnq? 

Proces6w wydawniczych jak wia­
domo nie spos6b zautomatyzowae 
w tym stopniu co inne dziedziny pro­
dukcji. Wymagajq one wciqz duzego 
wkladu pracy czlowieka, a wiasnie 
praca ludzka w wysoko uprzemyslo­
wionych krajach Zachodu jest coraz 
drozsza. Szklanka mleka w barze 
amerykanskim kosztuje trzykrotnie 
wi~cej niz w sqsiedniej hali targo­
wej, poniewaz mleko to przywozq 
i przygotowujq ludzie. Jesli naprze­
ciw baru jest restaFracja, ta sarna 
szklanka bE;dzie w niej kosztowala 
juz nie trzy ale pi~e razy tyle, ile 
wynosi cena rynkowa - zostanie 
bowiem podana do stolika - i pr.aca 
czIowieka, kt6ry jq poda, bE}dzie 
drozsza niz sarno mleko. Nic dziw­
nego wi~c, ze na rynku wydawni­
czym zachodzq wr~(;Z odwrotne zja­
wiska niz na przyklad na rynku ar­
tykuI6w przemyslowych: cena ksi'l­
zek szczeg6lnie wydawanych 
w malym nakladzie - wzrasta, a nie 
maleje, w miar~ jak podnosi si~ 

og61ny poziom techniczny kraju. 
W okresie 1940-1957 koszty wIa­

sne wydawc6w amerykanskich pod­
skoczyly 0 1000/0. Cen ksi'lzek nie 
zdolano juz wysrubowae w tym sa­
mym stopniu - wzrosly one ",za­
ledwie" 0 60-700/0. Zyski wydawcy 
s'l wi~c dzis znacznie mniejsze, niz 
byly, i to pomimo faktl!, ze ksiqzka 
w USA kosztuje przeci~tnie dwa ra­
zy tyle co ksiqzka w Wielkiej Bryta­
nii. Jednoczesnie obnizyl si~ w Ame­
ryce odsetek wydatk6w na czytelnic­
two. Podczas gdy w roku 1946 - 15% 

sum wydawanych przez obywateli 
USA na ,przyjemnosci szlo na zakup 
ksiqzek, w roku 1958 Amerykanie 
przeznaczyli na ten cel nie wi~cej niz 
g% budzetu "rozrywkowego". Nic 
dziwnego, ze popyt na literatur~ 

pi~knq, kt6rej naklady nie przekra­
czajq zwykle na Zachodzie czterech 
ty.si~cy egzemplarzy - nie r6wno­
wazy pod zadnym wzgl~dem wsp61­
czesnych klopot6w wydawniczych. 

Najlepszym wyjsciem z punktu wi­
dzenia handlowego bylaby wi~c "dy­
strybucja przez instytucje" - kt6ra, 
jak widzielismy, przyjmuje si~ coraz 
bardziej w ·dzialach technicznych 
i naukowych i zmniejsza znacznie 
ryzyko firmy. Dystrybucja taka na­
trafia jednak - w ·dziedzinie "czy­
telnictwa bezinteresownego" - na 
duze trudnosci. Czyni si~ wprawdzie 
wiele wysilk6w, aby usprawnic r6w­
niez ten dzial rynku ksi~garskiego 

za pomocq np. klub6w ksiqzki, 0 kt6­
rych roli, szczeg6lnie w USA pisala 
nieraz naS7Al prasa. Kluby jednakze 
mogq rozprowadzie tylko niewielkq 
liczb~ tytu16w, a przy tym, jesli wie­
rzyc zachodnim rzeczoznawcom, "pu­
blicznose zaczyna ,si~ psuc". Zqda 
ona mianowicie coraz wi~kszej liczby 
pozycji do wyboru nie zadowalajqc 
si~ jak przedtem tym co klubowi 
specjalisci uznaj'l za odpowiednie. 

W tej sytuacji wzrasta z powrotem 
ryzyko wydawcy, nawet tego, kt6ry 
mial dose szcz~scia czy dosc sprytu, 
aby wprowadzic swoj'l ksiqzk~ na li­
st~ popularnego klubu. 

Jak widzimy, mozna juz dzis rn6­
wic 0 dWll odrniennych rynkach wy­
dawniczych, z kt6rych kazdy rna 
wlasne prawa i pers.pektywy. Pod­
czas gdy dzialy wydawnictw "uzyt­
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kowych" rosnq, wiqiq si~ coraz silniej 
z instytucjami naukowymi i tech­
nicznymi i pracujq na ogo! rytmicz­
nie na podstawie matematycznie 
sprawdzalnych planow - w dzia­
lach literatury humanistycznej, 
a szczegolnie lLteratury pi~knej pa­
nuje - jak dotqd - wyrazny kry­
zys, i to nie tylko finansowy, ale 
prze<le wszystkim moze - koncep­
cyjny. 0 kryzysie tym swiadczq r6i­
ne zjawiska, pozornie nie zwiqzane• z sobq, a nawet sprzeczne. Obok re­
zerwy a nawet zniech~cen,ia sfer 
wydawniczych do "produkcji huma­
nistycznej", obserwujemy w<i~c gi­
gantyczne kampanie reklamujqce 
pojedyncze pozycje, "wytypowane" 
na bestseHery. Obok s.pocadycz,nych 
(jak dotqd) badan psychologii czy­
telnictwa, ktore n-OSZq wiele znamion 
improwizacji, ksztaltujq si~ pracu­
jqce systematycznie osrodki "zespo­
lowej produkcji" literatury popular­
nej i prosperujq zastanawiajqco 
sprawnie. Znaczenie samej ksiqiki 
jako przedmiotu umowy handlowej 
mi~dzy pisarzem, jego a.gentem 
a wydawcq maleje z dnia na d2lien. 
G!ownym przedmiotem debat i tar­
gow Sq coraz cz~sciej zyski z poz­
niejszych ewentualnych moiliwosci: 
z wersji filmowej, telewizyjnej czy 
teatralnej, z przer6bek na comicsy 
i ze streszczen w digestach, a takie 
z nast~pnych wydan, w wypadku, 
gdyby autor otrzymal kiedys wainq 
nagrod~, gdyby stal si~ slawny z ja­
kiegokolwiek powodu, lub gdyby 
wreszcie (co jest rzadziej brane pod 
uwag~) ksiqika miala okazac si~ 

bestseHerem wylqcznie z powcdu 
zalet wlasnych. 
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Wszystkie te zjawiska majq, jak 
si~ wydaje, wspolne korzenie. Za­
rowno sukces ksiqiki u szerokiej 
publicznosci jak jej rzeczywista 
wartosc han-dlowa zaleiq w coraz 
wi~kszym .stQpniu ad element6w in­
nych nii zalety czysto literackie i .na 
tych wlasnie elementach koncen­
trujq SWq uwagt; wszyscy zaintere­
sowani, z wyjqtkiem moie niekt6­
rych pisarzy. Owych "zainteresowa­
nych" jest zas coraz wi~cej. "Biu­
ra pomys!6w", kt6rych ogloszenia. 
coraz cz~sciej widuje si~ w prasie 
i ktore podkreslajq zawsze, ie ich 
inspiracje nadajq si~ jednoczesnie 
dla telewizji, teatru, kina i - na 
koncu - dla bestseHerow... Zespoly 
czy tei brygady produkcyjne, .kt6re 
fabrykujq powiesci dla magazyn6w 
ilustrowanych i wydawnictw se'l'yj­
nych wedlug schematow opracowa­
nych z precyzjq wr~cz laboratoryj­
nq (szok "brutalny" - co najmniej 
co tysiqc sI6w... tlo bez plenerow ­
na wypadek telewizji... par~ dobrych 
"klatek" jui w tekScie - na wypa­
dek wersji filmowej itp.)... Ekipy 
agentow reklamy, ktorych zadaniem 
jest "skonstruowanie" klimatu na 
bestsellera przez uruchomienie w lu­
dziach ambicji i ciekawosci zgola 
nie-artystycznej... Agenci literaccy, 
ktorzy oprocz posrednictwa mi~dzy 
autorem a wydawcq zajmujq si~ co­
raz cz~sciej pelnq eksploata<:jq ksiq­
iki we wszelkich przemys!ach roz­
rywkowych i podobno coraz cz~sciej 
takze inspirujq swoich pisarzy pod­
suwajqc im pomysly jui "zam6­
wione".. . 

Rownie uderzajqce jak rosnqca 
liczba zawod6w wtornych czy po­
mocniczych wokol literatury sensu. 
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stricto., Sq pewne dysproporcje czy­
sto handlowe: jeden bestseller, mo­
dny zresztq zaledwie przez dwa 
miesiqce - a wit:c stanowiqcy suk­
ces raczej psycholo.giczny niz arty­
styczny - przyni6s1 znanej arme­
rykanskiej firmie wydawniczej 
wzrost zysk6w w skaJi rocznej 
o 147% . Zastrzegany pilnie w umo­
wach udzial wydawcow w zyskach 
autorow z telewizyj,nych czy filmo­
wych wersji ich kSiqzek - daje 
wit:kszy dochod niz same ksiqzki. 
Jest rzeczq znanq, szczegolnie 
w USA, ze wiele pozycji beletrysty­
cznych, 0 kt6rych wiadomo z gory, ze 
bt:dq deficytowe, wydaje si~ pomimo 
to, wylqcznie w nadziei, ze zwr6cq 
moze uwagt: tego czy innego produ­
centa film6w lub nawet co.micsow. 

Pobiezna nawet obserwacja wszy­
stkich powyzszych tendencji musi 
nasunqc mysl, ze obok Jiteratury 
pit:knej w naszym dotychczasowym 
rozumieniu - czy tez w jej miej­
sce - powstaje nowy typ produk­
cji kvlturalno-rozrywkowej. Jest to 
produkcja obliczona przede wszyst­
kim na reakcje emocjonalne i psy­
chologiczne czytelnika i dawkujqca 
swoje bodice skutecznie i sprawnie, 
z precyzjq aptekarza. Jest to takze 
produkcja maks;malnie zracjonali­
zowana pod kqtem uniwersalnosci 
zastosowan tekstu literackiego w r6­
znych branzach przemyslu wizual­
nego. Jest to wresz.cie produkcja 
najczt:sciej zespolowa i najcz~sciej 

kooperujqca bezposrednio z ca lq 
sieciq "prodlicent6w wra,zen", 

Czy cala ta dzialaLnosc to jesz­
cze - literatura? W kt6rym punk­
cie przebiega granica? lIe miejsca 
pozostanie na tw6rczosc Jiteracka., 

w klasycznym dla nas sensie, gdy 
przeminie "kryzys koncepcji" w ru­
chu wydawniczym i niejasny na ra­
zie stan przejsciowy wyklaruje si~ 

do kOI1ca? W,szystkie te pyta,nia Sq 
tym trudniejsze, ze - pomimo za­
awansowanych studi6w nad psycho­
logiq i opiniq publicznq - czytelnik, 
od ktorego zalezq w praktycznym 
sensie lesy literatl<l'Y, pozostaje 
"istotq nieznanq". Konsumuje on 
na przykl'ad niewqtpliwie co­
raz wi~cej strawy produkowanej 
przez specjalist6w opisanego powy­
:i:ej typu. Lubi tt: strawt: najwyraz­
niej. A ,przeciez szuka opr6cz niej ­
czego§, innego. Czego - nikt nie 
zgadnie z gory. Od czasu do czasu 
na przyklad klasyczny czytelnik co­
micsow zaczyna niespodziewanie 
szalec za kt6ryms z gadatliwych kla­
syk6w, u ktorego "brutalny szok 
emocjonalny" nie wypada bynaj­
mniej "co tysiqc sl6w", ale mniej 
wiE;cej - co dwa tomy. Zaraz w na­
stt:pnym sezonie struchlaly wydaw­
ca musi wygrzebywac pospiesznie 
z przepelnionych sklad6w nieprze­
mielone jeszcze powiesci wojenne, 
kt6rych nikt nie chcial czytac kil­
kanascie lat temu, gdy ukazaly sit: 
w calej - zdawaloby sit: - glorii 
aktualnosci i swiezej jeszcze grozy. 
Czemu nagle w roku 1958, Sq poszu­
kiwane w Ameryce? Czemu nie 
o rok wczesniej? Czemu nie w tym 
roku? 

R6wnie nieprzewidziane figle pla­
ta zresztq czytelnik europejski. 
W roku biezqcym odnotowano na 
przyklad we Francji pewien wzrost 
zainteresowania poezjq niewielki 
wprawdzie, ale wystarczajqcy aby 
wprowadzic niemalo zamt:tE w umy­
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slach kompetentnych znawcow czy­
telnictwa. Co dziwniejsze, podobne 
wiesci dochodzq ostatnio z opornej 
na artystyczne nowinki Wielkiej 
Brytanii. Poeta bardzo trudny, Dy­
lan Thomas, osiqgnql oto niezwykly 
w Anglii wsp6lczesnej sukces wy­
dawniczy: zbior jego poezji rozszedl 
s i~ w nakladzie pi~cdziesi~ciu tysi~­
cy egzemplarzy. John Betjeman po­
zostal niewiele w tyle: czterdziesto­
tysi~czny naklad jego zbiorku jest 
juz wyczerpany. R6wniez mniej zna­
ni poeci zaczynajq swi~cic pewne, 
dawno nie notowane triumfy, a na 
wystawach ksi~garn angielskich, po 
raz pierwszy od wielu lat, w iduje 
sip, znowu tomiki poezji. "Nawet 
dnikarniom prywatnym, pisal nie­
dawno komentator brytyjski, nie 
zawsze juz udaje sip, ponosic prze­
wi<lziane straty". 

"Gl6wna r6znica pomip,dzy dzia­
lem poezji a wszystkimi innymi 
dzialami wydawniczymi - twierdzil 
jeszcze parp' lat temu T. S. Eliot, 
ktory jest jednym z dyrektor6w 
slynnej firmy Faber - polega na 

tym, ze wszystkie dzialy majq na 
celu mozliwie jak najwip,kszy zysk, 
a dzial poezji rna na celu mozliwie 
ja,k najmniejsze straty'.'. Okazuje 
sip, jednak, ze czytelnicy angielscy 
zaczynajq podwazac to niekwestio­
nowane dotychczas prawo handlo­
we. Brytyjski tygodnik "Manchester 
Guardia.n" przyni6s1 ostatnio cieka­
wy artykul informacyjny na temat 
ruchu wydawniczego, z kt6rego wy­
nika niezbicie, z~ "poeci i ich wy­
dawcy wbrew powszechnemu 
przekonaniu - zarabiajq jednak cos 
niecos od czasu do c.zasu. Jest to 
niewiele wprawdzie, ale jednak tyle, 
ze nie moina juz dzis nazwac pisa­
nia lub wydawania wierszy aktem 
czystej desperacji". 

Czy ten "kaprys" czytelniczy mi­
nie rownie szybko jak mody na kla­
syk6w? Gdyby zas mial nie minqc, 
to czy i kiedy b~dziemy swiadkami 
narodzin racjonalnej, zespolowej 
i uniwersalnej "produkcji poezji"? 
A moze wlasnie poezja? i tylko 
ona - zDstanie? 

mg 

WESTERN 


Ogromne i zadziwiajqco trwale 
powodzenie "weste rnow" u kinoma­
now wszelkiego wieku i narodowo­
sci jest niewqtpliwie zjawiskiem 
bardziej zlozonym, nii sklonni je­
stesmy przypuszczac. W czym lezy 
wlasciwie ich atrakcyjnose? Zywosc 
akcji, brutalnosc, egzotyka? Ale kaz­
dy thriLler w&polczesny, z samocho­
dami, z radarem, ba z ra­
kietami nawet, daje znacznie wi~k­
sze mozliwosci zawrotnego tem-

pa konflikt6w sytuacyjnych - 0 ilez 
bardziej r6znorodnych i nieprzewi­
d zianych niz w klasycznej jui kon­
wencji westernu! Prosta logika 
wskaz\. je, ze amatorzy napip,cia 
i niespodzianek powinni dawno juz 
miec dose si elskich cowboy6w, 0 kto­
rych zawsze mniej wip,cej wiadomo, 
co zrobiq. Tymczasem western trwa, 
a prosta logika - lezy. 

Takze emocje "nagiej brutalno­
sci" - tak ulubione dzis na Zacho­
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dzie - znajdowae muszq bardzo mi­
zernq pozywk~ w s~dziwych strze­
laninach i pogoniach Dzikiego Za­
chodu: "czarne" obrazy wspolczes­
nego "zimnego gwaltu" czy wr~cz 

ponurej patologii, filmy wojenne, 
czy nawet klasyk w rodzaju Szeks­
pira produkujq niewqtpliwie uprag­
niony szok emocjonalny w sposob 
o wiele spra wniejszy i gl~biej idqcy 
anizeli poczciwy western, 0 ktorym 
nie wiadomo nawet, czy jest na­
prawd~ "bruta lny". Strzaly, smiere, 
zbrodnie, korkolomne kawalkady, 
dziewcz~ta uprowadzone przez ban­
dy konnych mscicieli - wszystko 
to na tie umownie teatralnego Far 

Westu jest "retoryczne" niejako, 
jest psychologicznie nieobowiqzujq­
ce, troch~ jak w owych bajkach dla 
dzieci, ktore, ku zdumieniu matek, 
wywolujq znacznie mniej wrazenia 
swym pozornym "okrucienstwem", 
anizeli pospolita opowiese 0 wlama­
niu u sqsiadki. 

Jezeli chodzi 0 egzotyk~, to i to 
takze jest w westernach atrakcjq 
co najmniej wCjtpliwCj. Nie majq one, 
jak wiadomo, ambicji filmow doku­
mentalnych. Gdyby mialy - byloby 

ich dwa lub trzy, a nie setki, i prze­
zylyby rok - a nie blisko pi~edzie­
siqt lat. Nie Sq takze, a w kazdym ra­
zie nie sCj juz od dawna egzotycz­
ne w powierzchownym, sensacyjnym 
znaczeniu. Egzotyka tego typu to 
jest nowosc, to jest "dziwacznosc", 
to podniecajqce nieraz ciekawostki 
obyczajowe ktore dzialajq na zblazo­
wanq wyobrazni~ cz!owieka wsp61­
czesnego w spos6b niekoniecznie mo­

ze czysto artystyczny. Niewqtpliwe 
jest, ze pierwsza lepsza wyspa Ocea­

nii moglaby - w r~kach doswiadczo­
nego producenta egzotyki dla ubo­
gich wyobrazniq - stanowie suro­
wiec znacznie bardziej obiecujqcy 
anizeli Dziki Zach6d - ani "nowy", 
ani - dla wSP6kzesnego widza ­
"dziwaczny", ani nawet pikantny 
obyczajowo. 

Pozostajq jeszcze niewqtpliwie in­
ne, stosunkowo proste wytlumacze­
nia popularnosci westernow. Nie wy­
dajq si~ one jednak bardziej prze­
konywajqce niz te, kt6re wymieni­
lismy powyzej. Twierdzi si~ na przy­
klad, ze gl6wnq atrakcjq dla wielu 
widz6w jest emocja niejako sporto­
Wq, jakq dajq "wyscigi" czy "poka­
zy hipiczne", stanowiqce obowiqzko­
wy element akcji. Czemuz jednak 
wobec tego nie przyj~!y si~ w po­
dobnej skali filmy znakomitego mi­
strza westernu, Forda, 0 automobi­
listach czy 0 lotnikach? RobH on 
takie filmy kilkakrotnie i, jak twier­
dZq znawcy, byly one technicznie 
i "sportowo" doskonale. Czemu, 
z drugiej strony, nie doczekaly si~ 

nigdy popularnosci na miar~ wes­
ternu liczne w swoim czasie filmy 
napoleonskie, peIne r6wniez hippicz­
nych atrakcji: brawurowych szarZ, 
malowniczych pogoni, sciganych 
goncow, przelatujqcych jak wicher 
ponad nieprawdopodobnymi prze­
szkodami? Nie spos6b z pewnosciq 
odmowic cowboyom " spcrtowych" 
wdzi~kow. Jak widzimy jednak, nie 
tlumaczq one sprawy bez reszty. 

luna zaleta westernu, jakq si~ cz~­
sto wysuwa, to elementy techniczno­
inscenizacyjne. I zapewne, jezeli 
wierzye krytykom filmowym - bo 
dobry western zna si~ w Polsce naj­
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cz~sciej "z drugiej r~ki" - najlep­
sze filmy t~go typu, cz~sto kolorowe, 
()dznaczajq si~ bardzo wysokim po­
rz;iomem zdj~e - szczegolnie ple­
nerow, i ich walory krajobrazowe 
stanowiq same w sobie wartose arty­
stycznq. Bqdzmy jednak realistami: 
ilu widzow sposrod masowej "sza­
rej widowni" ocenia w pe!ni czy bo­
daj dostrzega maestri~ opera tora? 
Ilu chodzi na westerny g!ownie po 
to, aby podziwiae plenery? Czyz 
wreszcie inne filmy, bardziej wyra­
finowane psychologicznie lub bru­
talniej sensacyjne, nie miewajq row­
niez doskonalych zdj~e? Cokolwiek 
mozna by powiedziee, lub raczej ­
przeczytae - o . technicznych walo­
rach westernow, fakt pozostaje fak­
tern, ze i one nie tlumaczq do koil­
ca nieust~pliwego czaru legendy Far 
Westu. 

Stoimy wi~c niewqtpliwie wobec 
zagadki. Psychologicznej? Artystycz­
nej? Obyczajowej? W prasie zachod­
nio-europejskiej pojawiajq si~ co ja­
kiS czas mniej lub bardziej przeko­
nywajqce proby jej wyjasnienia. 
Ciekawe refleksje na temat wester­
now przynios! na przyldad francu­
ski miesi~cznik "vin Nouveau", re­
dagowany przez mlody, interesujqcy 
zespol katolickich i niekatolickich 
pUblicystow. Autor, Fran<;ois Suard, 
analizuje szereg elementow najlep­
szych filmow Forda, POCZqwszy od 
tytu!ow wzbudzajqcych smiech SWq 
naiwnq pompatycznosciq, poprzez 
schema t akcji, ktory jest zawsze 
w najogolniejszych zarysach ten sam, 
az do tresci psychologicznych, tak 
uproszczonych, ze dajq si~ sprowa­
<izic bez trudu do jednej prymityw­

nej recepty: bohater pozytywny .,ro­
bi swoje", czyli przedk!ada honor 
nad milose, aby ukarae czarny cha­
rakter. Czarny charakter rowniez 
"robi swoje", czyli jest zly i ukara­
ny. "Ilekroc tylko probowano po­
gl~bie psychologi~ w filmach tego 
rodzaju, wprowadzajqc problem mo­
raIny i-co gorsza - probujqc go 
rozwiCjzae, skutki by!y zaiste zalo­
sne" - czytamy. "Rezultatem szla­
chetnych intencji byla bowiem, 
w wi~kszosci wypadkow, szmira 
z typu »budujqcych «, jezeli nie 
wr~cz }) szmira groteskowa «". 

Modyfikacje, jakim ulegly wester­
ny w ciqgu ostatnich lat, nie wno­
SZq, zdaniem autora, zadnych istot­
nych zmian do opisanej wyzej kon­
wencji. Wiele wysilku wlozono na 
przyklad w maksymalne skondenso­
wanie czasu akcji, przez co stala si~ 
ona bardziej zwarta i bardziej bru­
talna. Probowano tez skomplikowae 
wqtek moralny, czyniqc czarny cha­
rakter nieco mniej zlym i zaszcze­
piajqc pewne wahania w duszy bo­
hatera pozytywnego. Tak czy ina­
czej podstawowe elementy westernu 
Sq te same: chodzi zawsze 0 to, by 
kogos ukarac lub ocalic w ciqgti paru 
tygodni - jak to bywalo w daw­
niejszej konwencji - lub w ciqgu 
paru godzin, jak w filmie wsp61­
czesnym. Chodzi tez zawsze 0 to, 
aby bohater pozytywny przezwyci~­
iyl swe sklonnosci naturalne: mi­
lose - jak w dawnym westernie ­
czy skrupuly humanitarne - jak 
w nowym, dla obowiqzku, jaki sta­
wia mu kodeks moralny Dzikiego 
Zachodu, bliski w niektorych punk­
tach kodeksowi rycerstwa: pomoc dla 
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slabych. kara dla zlych. wiernose 
dla towarzyszy. 

..Jesli wiE:c w samym westernie ­
rozumuje autor francuski - trudno 
doszukae siE: elementow szczegolnie 
a trakcyjnych i trudno rowniez do­
patrzye siE: w nim jakiej istotnej 
odnowy. przyczyn jego zadziwiajqco 
trwalej popularnosci nalezy szukae 
po stronie widza". Widz ow znaj­
duje w westernie dwie wartoscL 
Wartose pierwsza i - zdaniem a u­
tora - bardziej powierzchowna to 
odprE:zenie i ucieczka od praktycznej 
codziennosci wlasnego zycia. Wartose 
druga to pierwotny i elementarny 
gatunek fikcji artystycznej, porzu­
cony dziS przez pisarzy. a przecie 
jakos potrzebny ludziom kazdego 
czasu: gatunek epicki. 

Moment "odpr~zenia i ucieczki" 
jako element popularnosci westernu 
wydaje si~ dose oczywisty i Fr. 
Suard poprzestaje na jego krotkim 
odnotowaniu. Uzupelniajqc jego 
uwagi dodae mo:i:na. ze sama stereo­
typowose filmow z Dzikiego Zachodu 
stanowi tutaj wartosc. a nie wadE:. 
Jest zrozumia!e psychologicznie. ze 
"ucieka siE:" do wiecznie tych sa­
mych prerii. do znajomych z innych 
filmow, zachodow sIOI1ca. do cow­
boyow. 0 ktorych wiadomo mniej 
wiE:cej, co zrobiq. To niepra wda bo­
wiem, ze urok swiata "na niby" 
polega glownie na jego nowosci. 

Czyz dzieci , owi najwip,ksi konese­
rzy bajek, nie domagajq siE: z na­
ciskiem wciqi tych samych opowies­

ci? Ktoz nie zostal skarcony, bodaj 
raz, za opuszczenie jednego piernicz­
ka w domu Baby Jagi, lub drugo­
planowego krasnoludka sierotki Ma-

Znak - 15 

rysi? "W nieznane" uciekajq ludzie. 
kt6rych witalnose lub suma doswiad­
czen Sq powyiej, a nie ponizej nor­
my. Uciekajq buntownicy i despe­
raci, spragnieni wraien artysci albo 
ciekawscy chlopcy. Ludzie znuzeni, 
dzieci i marzyciele najchE:tniej ucie­
kajq - w znan-e. 

Niezaleinie od swoistych praw 
eskapizmu w fikcji artystycznej, czy 
nawet w "prywatnej" wyobraini, 
sama potrzeba odprp,ienia i odpo­
czynku zdaje siE: rowniei znajdowac 
zaspokojenie raczej w "innosci" zna­
jomej nii obcej. Po coi tysiqce neu­
rastenicznych mieszczuchow jeidzi 
co roku w lecie na tE: samq zapadlq 
wies? Bo jest tak bardzo inna nii 
miasto i jest taka sama jak byla ­
w zeszlym roku. Czemu w okresach 
znuzenia i napip,cia wolimy zwykle 
naszych odwiecznych znajomych 
(skqdinqd nudnych i nieznosnych) 
nii interesujqce lecz nowe srodowi­
ska? Bo 0 znajomych "wiemy mniej 
wiE:cej, co zrobiq", i jesli to, co zro­
biq, jest nawet plaskie lub wrE:cz 
glupie, to przeciez jest tez jakos 
kojqce, wlasnie jak banalne i niez­
mienne konwencje westernu. 

Wartose glE:bszq, kt6rej szukajq 
ludzie w klasykach Dzikiego Zacho­
du, najczE:sciej zresztq nieswiadomie, 
przypisuje Fr. Suard ich "epickoSci". 
"Beaudelaire marzyl 0 tym - czy­
tamy - a by Idos zdolal podniesc do 
rangi ludowej epopei obyczaje, stro­
je i spory czasow, w ktorych iyl. 
Western dokonal wlasnie tego: stwo­
rzyl wizjE: epickq zycia pastuch6w 
krow z _zeszlego stulecia. Jak dale­
ce osiqgniE:cie to jest wyjqtkowe, 
swiadczy fakt, ze nie udalo siE: one 
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dotqd w zadnej innej dziedzinie. 
»Samotny Orzel« Forda, ktory mial 
bye epopeq lotniczq, okazal si~ kom­
pletnym fiaskiem. »Fanfan-Tulipan« 
obudzil pewne nadzieje we Francji, 
ale seria dalszych prob w tym kie­
runku przyniosla zawod na calej 
linii". 

Przeciwstawienie lub raczej moie 
wlasnie wewll.~trzna harmonia ele­
mentu epickiego i scen lirycznie 
ludzkich w swym nastroju, lub ru­
basznych w swym bezpretensjonal­
nym humorze - stanowi glowny 
chyba walor artystyczny najlepszych 
westernow, a - bye moze - takie 
glowny pow6d ich atrakcyjnosci. TE;­
sknota za epopeq, wi~cej nawet: za 
moralem epopei, zyje w kazdym 
z nas. Jasne jest wprawdzie, ze mo-
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ral ow nie polega na przelozeniu 
zywcem na wspolczesnq rzeczywi­
stose "lekcji" westernu. Sprawiedli­
wosc, 0 kt6rq dzis walczq ludzie, 
rzadko tylko jest kwestilOl silnych 
mi~sni lub celnosci strzalu z colta . 
Wiemy dobrze, ze zwyci~stwo zbrojne 
nie wszystko zalatwia - i wiemy 
tllkze, ze karcqca sila spada nie tylk.o, 
a nawet nie przede wszystkim, na 
winnych i zlych. A przeciez - epi­
cka koncepcja bohatera, ktory jest az 
do konca sprawiedliwy, samotny 
i wierny, jest dziS w gl~bi serca dro­
ga ka zdemu czlowiekowi, temu nawet, 
kt6ry jest zbyt "intelektualny" i "wy­
rafino'-'vany" aby chodzic lub przy­
znac si~, ze chodzi na "ludowe epo­
peje" westernow. 

mg 

WSRGn PUBLIKAC1I FILOZOFICZNYCH 
Klas~c~ eSlel}}ki: wznowienia i d}}skusje 

W ciqgu ostatnich dwoch lat ukazaly si~ w Pol-sce trzy wiebkiej wagi 
ksiqzki z zakresu estetyki. Sq to: Studia z estetyki Romana Ingardena, 
U podstaw estetyki Stanislawa Ossowskiego oraz Nowe formy w malar­
stwie i inne pisma estetyczne Stani.slawa Ignacego Witkiewicza. Zadna 
z nich nie jest nowoSciq : wszystkie bowiem wydawane byly juz po­
przednio, bqdz w postaci ksiqzkowej, blOldz jako oddzielne artykuly, 
ktore obecnie zostaly zebrane i zlozyly si~ na tresc powaznych tornow. 
Ale ich ponowne ukazanie si~ w obecnej formie nie jest zwyklq reedycjq, 
kt6r~ moznaby potraktowae jedynie jako sprawdzian ostania si~ mimo 
oporu czasu dziel na,pisanych przed laty: fakt ich ukazania si~ odczu­
wa.my jako wielkiej miary wydarzenia 0 samodzielnym znaczeniu, sta­
nowiqce pewien istotny etap w pomnazaniu i rozwijaniu naukowej mysli 
estetycznej. W pewnej, choc niepelnej jeszcze mierze - nie wszyscy 
bowiem estetycy doczekali si~ zbiorowych wydan swych prac - dziela 
te stanowiq takze obraz dorobku naszej estetyki ostatnich czterech dzie­
si~cioleci. ;Mozna bez najroniejszej przesady stwierdzic, ze jest to do­
robek z calq pewnosciq trwaly, a jego zna.czenie w niejednym wypadku 
nie ogranicza si~ do kr~gu nauki i kultury polskiej. Ten ostatni moment 
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dotyczy przede wszystkim Studiow z estetyki Romana Inga,rdena. 
Studia z estetyki R. Ingardena zawierajq nast~pujqce pozycje: Tom I 
(Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nauko\,ve 1957, s. 439, 70 zl): 
Przed~owa, 0 poznawaniu dZ1eta literackiego, 0 poetyce, Z dziejow te­
orii dzieta literackiego, 0 roznych rozumieniach "pruwdziwosci" w dziele 
sztuki, 0 tak zwa.nej "prawdzie" w literaturze. Tom II (j. w., 1958, s. 475 
zl 75): 0 budowie obrazu, 0 dziele architektury, Utwor muzyczny i spra­
wa jego tozsamoSci, Kilka uwag 0 sztuce jilmowej, Ze studiow nad zagad­
nieniem formy i tresci dziela sztuki (Fr. T. Vischer, J. Volkelt, B. Croce), 
o formie i tresci dziela sztuki literackiej. 

Rozprawy zawarte w tych dw6ch tomach ukazujCj si~ prawie bez 
zmian w stosunku do wersji pierwotnych. Wprawdzie niekt6re z nich 
zostaly rozszerzone, w innych autor wprowadzil takie czy inne, drobne 
najcz~sciej, modyfikacje, w zadnym wypadku jednak nie ulegly zmia­
nom ich zasadnicze zatozenia i tezy. Natomiast kilka z nich (0 poetyce, 
druga cz~se rozprawy p.t. Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamoSci Oraz 
o formie i treSci dzieta literackiego) ukazuje si~ po raz pierwszy. Po raz 
pierwszy po polsku opublikowany tez zostal artykul dotyczCjcy sztuki fil­
mowej. 

W okresie czasu dzielqcym nas od ich ukazania si~, oba tomy docze­
katy si~ szeregu om6wien i recenzji, wsr6d kt6rych, obok zgodnego pod­
kreslenia wartosei publikacji, nie brak takze akcent6w polemicznych, 
doprowadzajCjcych niekiedy do szeroko zakrojonych, choe nie zawsze gl~­
bokich i opartych na dokladnym zrozumieniu teorH Ingerdena, analiz 
krytycznych. Chcielibysmy obec.nie zreferowae niekt6re wyniki tej dys­
kusji, majqc nadziek, ze w ten spos6b zdolamy takze przy okazji przed­
stawic najwazniejsze tezy estetyki Ingardena. 

Rzecz charakterystyczna, poza jednym wypadkiem, w kiorym S. Mo­
rawski przedyskutowal niekt6re aspekty Ingardenowej koncepcji wido­
wiska filmowego, wszystkie dyskusje skoncentrowaly si~ wok61 zawartej 
w Studiach teorii dziela literackiego. Fakt ten jest w ,duzym stopniu me­
rytorycznie uzasadniony: teoria dziel nalezCjcych do innych dziedzin sztuki 
oparta jest li Ingardena w zasadniczym stopniu na wynikach uzyskanych 
z analizy ontycznej struktury dziela literackiego, przeprowadzonej w fun­
damentalnej rozprawie pt. Das literarische Kunstwerk; co wi~cej, nie­
kt6re rozprawy publikowane potem osobno pomyslane byly jako integral­
na cz~se tej ksiqzki. Czy jednak ten wlasnie, seisle meryioryczny wzglCjd 
zdecydowal 0 ograniczeniu si~ polemik i dyskusji do spraw zwiqzanych 
z ontologiq i poznawaniem dziela literackiego? Jakkolwiek by byto, fakt, 
ie tak odkrywcze i wielorako zapladniajqce koncepcje jak te, kt6re za­
waIte Sq w 0 budowie obrazu, 0 dziele architektury czy Utwor muzyczny 

i sprawa jego to:i:samosci pozostaly bez echa w fachowej literaturze, musi 
budzic nie.pokoj i zdziwienie. Tym bardziej, ze "zam6wienie spoleczne" 
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na pogh:bionq teori~ malarstwa czy architektury istnieje dziS una,s 
w niespotykanym chyba dotqd nat~zeniu. 

Wsr6d problem6w, dyskutowa.nych najcz~Sciej w odniesieniu do Ingar­
denowej teorii dziela Jiterackiego, trzy wysuwajq si~ na plan pierwszy 
i powtarzajq si~ stale we wszystkich niemal polemikach i recenzjach. 
Sq to: 

1. Problem intencjonalnosci dziela literackiego, 
2. Sprawa tzw. "warstw" tego dziela i zagadnienie ich interpretacji, 
3. Sprawa tzw. prawdy w literaturze. 
Z problemem wa.rstw wiqzana jest takze cz~sto sprawa fo·rmy i treSci 

dziela literackiego. 
Dwie rozprawy, a mianowicie 0 istnieniu i strukturze dzie/.u litcro,c­

kiego J. Pelca ("Studia Filozoficzne" nr 3 (6) 1958, s. 121-164) oraz Este­
tyczne krolestwo Ingurdena S. Morawskiego ("Nowa Kultura" nr 27 (432) , 
6 lipca 1958) poswi~cone Sq wszystkim tym zagadnieniom, z tym, ze pierw­
sza z nich zapowiada analiz~ problemu prawdziwosci dziela literackiego 
w drugiej, nie opublikowanej dotqd cz~sci. 

Stanowisko, jakie w polemice z Ingardenem zajmuje J. Pelc, opiera 
, si~ na zalozeniach reizmu, kt6rego czolowym reprezentantem jest u nas 

T. Kotarbinski. Ta reistyczna orientacja zmusza autora polemi,ki do prze­
ciWlstawienia si~ px;zede wszystkim Ingardenowej koncepcji przedrniotu 
intencjonalnego. 

Wedlug Ingardena, dzielo literackie jest przedmiotem intencjonalnym, 
tzn. wytworem odpowiednich akt6w wytw6rczych podmiot6w swiado­
mych - autora i czytelnik6w - wytworem od akt6w tych zaleznym 
i calkowicie przez nie wyznaczonym. Wyznaczenie to dokonuje s i~ poprzez 
sens sl6w i zdan, kt6rym o,dpowiadajq pewne intencjonalne przedmioty, 
bqdz - w wypadku zda6 - intencjonalne stany rzeczy, a kt6re czytel­
nik dziela musi kazdorazowo zaktualizowac i skonkretyzowac. Dzi~ki 

temu zas, ze przedmiot intencjonalny opiera si~ na znaczeniu, sensie 
slowa, staje si~ on czyms intersubiektywnym, mimo ze nie mozna go za­
liczyc ani do przedmiot6w istniejqcych realnie, w szczeg61nosci ma­
terialnych, ani do przedmiot6w idealnych. 

Jesli chodzi 0 spos6b istnienia przedmiotu intencjonalnego, to istnie­
nie to jest niesamoistne i zalezne, zakladajqce zawsze jaki~ realny fun­
dament bytowy. 

Poglqdy Pelca ~muszajq go do stwierdzenia, ze nic takiego, jak przed­
. mioty intencjonaJ.ne nie maze istniec. Slowo "istniec", zgodnie z zaloze­

niami reizmu, pojmowane jest przez niego calkowicie jednoznacznie 
i oznacza tylko i wylqcznie istnienie realne. Poniewaz zas reizm przeczy 
jakoby istnialy jakiekolwiek przedmioty, r6i.ne od materialnych konkrc­
t6w, przedmioty intencjonalne znajdujq si~ tym samym poza ,sferq by tu 
istniejqcego, stajq si~ pewnq hipostazq, a sqdy 0 nich wypawiadane 

http:intencjonaJ.ne
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mogq bye traktowane co najwyi.ej jako pe,wne hipotety'czne zalozenia, po­
magajqce w postawieniu i wyjasnieniu niekt6rych kwestii. Do tego typu 
zagadnien, kt6rych zrozumienie moi.e bye osiqgni~te przy pomocy kon­
cepcji "byt6w intencjonalnych" nalezy m. in. sprawa nazw pustych. 

Analogiczne stanowisko zajmuje w tej kwestii S. Morawski. "Ot6z ­
czytamy w jego artykule - nie do przyj~cia wydaje si~ przede wszystkim 
istnienie »byt6w intencjonalnych «. Utwor literacki to tekst, kt6ry sklada 
si~ z nazw (s16w) oznaczajqcych pewne przedmioty... Na ich podstawie 
czytelnik ksztaltuje swiat danego dziela literackiego. A zatem Sq autorzy, 
ksiq:ilki i czytelnicy, nie rna natomiast zadnych dodatkowych byt6w, ktore 
w spos6b naukowy daloby si~ uzasadnie". Blii.sza charakterystyka owego 
"sposobu naukowego" nie zostala podana. Zauwazmy natomiast, ze u pod­
staw zacytowanej wypowiedzi kryje si~ takze jednoznaczne rOllumie­
nie poj~cia istnienia. Do sprawy tej jeszcze powr6cimy. 

Krytyka warstwowej struktury dziela literackiego biegnie w oma,wia­
nych artykulach dwoma torami. PierwsllY dotyczy ,samego istnienia 
"warstw" i wiqi.e si~ scisle Il krytykq dlliela poj~tego jako przedmiot 
intencjonalny, drugi natomiast bierze pod uwag~ cechy charakterystyczne 
poszczegolnych "warstw", ukazujqc trudnosci w samym rozumieniu ich 
istoty. 

Jest rzeCZq oczywistq, i.e odrzucenie intencjonalnosci dziela literac­
kiego ml;si doprowadzie do odrzucenia tego, co zostalo wyr6znione 
w nim, wlasnie jako przedmiocie intencjonalnym. "Nie istniejq w podsta­
wowym sensie tego slowa znaczenia, wyglqdy, przedmioty przedstawione 
ani czysto intencjonalne stany rzeczy" - pisze Felc (s. 130). Jedynq moz­
liw,,! do utrzymania "warstwq" bylaby warstwa brzmieniowa, poj~ta 

zresztq przez Pelca nie - jak chce Ingarden - jako typowe brzmienie 
danego slowa, lecz jako konkretny material brzmieniowy. P,rzypomnijmy 
raz jeszcze, ze podstawowe zna.czenie slowa "istniee" w zacytowanym 
powyzej zdaniu dotyczy istnienia materialnych koIlikret6w. 

Tu dochodzimy do sprawy istoty warstwy jako skladnika tiziela, a takze 
do spra wy istoty kai.dej z warstw wzi~tej z osobna, w jej swoistych kwa­
lifikacjach. Charakteryzujqc warstw~ w Das literurische Kllnstwerk In­
garden wskazal na material, kt6ry determinuje dalsze jej wlasne,sci oraz 
na rol~, jakq Sipelnia w ca}Qksztalcie struktury dziela. R6wnoczesn,ie pod­
kreslil, i.e wszystkie warstwy tworzq organicznie zbudowanq calosc, 
w kt6rej dominujqcq rol~ spelnia warstwa jednostek sensu (znaczen). 

Moment "organicznosci" tej calosci bywa jednak cz~sto przeoczony. Tak 
stalo si~ wlasnie u Pelca, kt6ry polozyl zbytni nacisk na r6i.norodnose 
poszczeg61nych warstw, co pogl~bil jeszcze mylnq interpretacjq warstwy 
brzmieniowej - 0 czym juz byla mowa - pojmujqc jq jako konkretny, 
fizyczny material glosowy i przeciwstawiajqc, jako rzekomo nieintencjo­
nalnq, intencjonalnej "reszcie" dziela. Ta estatnia zostaje poddana dal­
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szej , szczeg610we j krytyce, ktora dotyczy zarowno warstwy znaczeniowej, 
jak i warstwy uschematyzowa,nych wyglqdoW oraz przedmiot6w przedsta­
wionych. W tym kr6tkim om6wieniu nie znajdziemy niesrtety miejsca na 
przedstawienie szczeg610w tej sprawy, zwr6cmy tylko uwag~, ie w pierw­
szym wypadku chodzi mi~dzy innymi 0 problem tzw. nazw pustych, 
w ostatnirn zas - takie rni~dzy innymi - 0 stosune k przedmiotow, po­
j~tych jako intencjonalne odpowiedniki nazw, do przedmiot6w realnych 
oraz 0 moiliwosc przedstawienia tzw. przedmiotow 'ogolnych. Scisle z tym 
zwiqzana jest takie kwestia schematyc21nosci ( ..niedookreslonosci") przed­
miotow przedstawionych w dziele literackim. 

Fomimo tak zasadniczej, jak w wy,padku egzystencjalnego podeji;cia 
do sprawy warstw, krytyki, zarysowujq si~ pewne pr6by komprom~su, 
usilujqcego jakos utrzymac Ingardenowq koncepcj~ struktury dziela li­
terackiego. U Felca b~dzie to, chybiona 2lreszt'l, propozycja interpretacji 
warstw jako faz procesu percypowania utworu literackiego, u Moraw­
skiego natorniast jako czegos, co .... ,moina co najmniej wyroinic w per­
cepcji dziela literackiego". Znow jednak nie wiemy, na czym to wyroi­
nienie rna polegac i na ile zbliia si~ ono do interpretacji Pelca. Jakkol­
wiek by bylo, fakt, ie proby takie zaistnialy, swiadczy 0 wadze samej 
koncepcji war'stw, ktorej nie da si~ po prostu odrzucic uznawszy za fik­
cyjnq konstrukcj~, nie znajdujqcq pokrycia w rzeczywistosci. To sarno 
odnosi si~ takie do Ingardenowej koncepcji przedmiotu intencjonalnego : 
choc na przyklad Morawski nie chce uznac jego istnienia, to jednak musi 
stwierdzic, ii .. Ingarden rna slusznoSc podkreslaj'lc, ie utwor literacki 
stwarza quasi-rzeczywistosc i nie daje si~ sprowadzic wylqcznie do 
zbiorow chwyt6w j ~zykowych". Natomiast przeciwstawienie inten­
cjonalnosci litworu literackiego jego fikcyjnosci upatrywanie 
w tej drugiej jego specyfiki, bynajmniej nie wYJasma sprawy, 
albowiem przechodzi na inny porzqdek: nie tlumaczy ontycznej struktury 
ani sposobu istnienia dziela, lecz zwraca uwag~ na pewne kwalifikacje 
jego tresci (fabuly). Analogiczny zarzut pomieszania porzqdk6w posta­
wic moina wobec proby zastqpienia intencjonalno,sci dziela przez jego 
charakter spoleczno-kulturalny, ktorq to prob~ znajdujemy takie w arty­
kule poswi~conym Ingardenowskiej koncepcji sztuki filmowej (s. 27). 

Wydaje si~ za,s, ie sarna afirmacja lub negacja istnienia przedmiotow 
intencjonalnych zaleiy wylqcznie od wnikliwosci i subtelnosci doswiad­
czenia, w ktorego ramach podchodzi si~ do badania rzeczywistosci. Jesli 
traktuje si~ jq "z grubsza" tylko, majqc na oku zbyt wygodnie zinterpre­
towany postulat entia non sunt muLtipticanda praeter necessitatem, nie 
dojdzie si~ nigdy do odkrycia ca~oksztaltu jej bogactw. Zatrzymawszy si~ 
na jednej z odmian jej istnienia, trzeba b~dzie potraktowac wszystko 
inne jako "hipostazy" i "metafO'ryczne konstrukcje", 0 ktorych moina 
mowic tylko przenosnie. Wyjasnienie i zgl~bienie ewentualnych innych 
odmian istnienia staje si~ oczywiscie w ogole niemoiliwe. 
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Wydaje si~, ze takiego upraszczajqcego ograniczenia rzeczywistosci 
unika inny recenzent ksiqzek Ingardena, Pawel Beylin. Jesli dobrze ro­
zumiemy inteneje tego autora, to uznaje on - ze wzgl~d6w metodologiez­
nyeh zresztq - odr~bnose rzeezywistosci, do kt6rej przynalezq przedmiotj 
intencjonaine. (Swiat struktt<T i wartosci, "Przeglqd Kulturalny" nr 17 
(295) 1958). W jego artykule czytamy mi~dzy innymi: "UZlnanie odr~bnego 
«swiata struktur i wartosci» jest nieodzowne dla istnienia estetyki jako 
autonomicznej dziedziny wiedzy. Jest to fakt oezywisty lecz konsekwen­
cje wynikajqce z niego nie Sq jednoznaezne. R6zne bowiem mozna przy­
pisywae znaczenia owemu swiatu : moze bye to swiat fakt6w psycholo­
gicznych, moze wreszcie bye to odbicie rzeezywistosci w speeyficznej 
formie. W kai:dym jednaki:e wypadku b~dzie si~ mialo do ezynienia 
z ezyms odT~bnym, posiadajqcym wlasnq problematyk~ i wlasne teeh­
niki badawcze. Punktem wyjseia dia wszelkich rozwai:an estetyeznyeh 

musi bye uznanie owej odr~bnosci". 

I chociai: z wypowiedzi tej nie wynika wprost uznanie istnienia pt'zed­
miot6w intenejonalnych, to przeciez nie wynika z niej tak:i:e ich odrzu­
cenie. 

Rozprawa J. Pelea doczekala si~ polemiki w postaei artykulu D. Gieru­
lanki i A. P6ltawskiego p. t. 0 istnieniu i strukturze dziela literackiego 
("Studia Filozoficzne" 5 (8) 1958, s. 142-157). Autorzy prostujq kilka po­
wa:i:nych niescislosci, kt6re popelnil Pele w swym artykule (np. pomie­
szanie fenomenologii z fenomenalizmem oraz przypisanie Ingardenowi 
uznawania klasowej koncepcji przedmiotu, kt6rq ten de facto odrzuca 
jako zawierajqcq petitio principii) oraz wykazujq bezpodstawnose szeregu 
jego zarzut6w. Ograniczymy si~ do przedstawienia jednej z poruszonych 
spraw, 0 kt6rej nie wspomnielismy referujqc artykul Pelca. Chodzi 0 pro­
blem poznawalnosci dziela literackiego. Ot6z dzielo literackie, jako tw6r 
intencjonalny, charakteryzuje si~ pewnq ".niedookreslonosciq", polega­
jqCq na tym, ze przedmioty i stany rzeczy w nim przedstawione wyz­
naezone Sq tylko w niekt6ryeh swyeh ceehach, tyeh mianowicie, kt6re 
ok;reslone Sq sensem zdail, podczas gdy reszta ich kwalifikacji musi 2:0­

stae "dookreslona" w procesie konkretyzaeji, stanowiqcym jeden z isto<t­
nych skladnik6w obeowania z dzielem. Utw6r literacki wi~e, wzi~ty 

"sam w sobie", jest tylko pewnym "szkie.letem" uzupelnianym i wypelnioa­
nym w konkretyzacji, co w sumie stanowi dopiero przedmiot pelnej per­
cepeji estetycznej. Takie rozwiqzanie zrodzie mo:i:e pytanie, ezy ·sam 6w 
"szkielet" dziela jest w og61e poznawalny? Pele stwierdza w swym 
artykule, :i:e odpowiedz Ingardena jest tu negatywna: "nagi szkielet" 
nigdy nie mialby bye dost~pny poznawczo w percepeji dziela literae­
kiego. Ten wlasnie poglqd prostujq Gierulanka i P6ltawski w pierwszej 
cz~sei swego arty,kulu. Powolujqe si~ na odpowiednie wypowiedzi Ingar­
dena stwierdzajq oni, :i:e "szkielet" dziela literaekiego moze bye nam 
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dany naocznie oraz ze ujmujemy go bezposrednio zawsze, gdy obcujemy 
z dzielem nie w postawie literackiej lecz w nastawieniu naukowo-ba­
dawozym. 

W dalszym ciqgu autorzy prostujq mylny poglqd Pelca, dotyczqcy 
rozumienia stosunku zachodzqcego mi~dzy rzeCZq a jej wyglqdem. Pos­
wi~cajq takze wiele miejsca polemice z jego interpretacjq Ingardeno­
wych koncepcji przedmiotu intencjonalnego oraz warstwowej budowy 
dziela Uterackiego, wyjasniajqc przy okazji niekt6re zalozenia semantyld 

. Ingardena oraz jego koncepcj~ formy i tresci utworu literackiego. Nie­
ktore z tych uwag wykorzystalismy poprzednio przy omawianiu odnos­
nych spraw poruszonych w artykule Pelca. 

Sprawa prawdziwosci dziela literackiego wywolata polemik~ niemal 
od pierwszej chwili poruszenia jej w pismach Ingardena. Pier,wszym, 
ktory zabral glos w tej kwestii byl Waclaw Borowy. Ptrzeciwstawil si~ 
on Ingardenowej koncepcji zdania wyst~pujqcego w dziele literackim 
jako quasi-sqdu, ktory nie moze byc ani prawdziwy ani falszywy jako 
odnoszqcy si~ nie do realnej, lecz intencjonalnej rzeczywistosci, twier­
dzqc, ze Sq znane w Hteraturze wypowiedzi, ktore dotyczq wprost rze­
czywistoSci realnej i Sq wyrazem opinii autora 0 rzeczywistych faktach. 
Przykladem moze byc slynne sunt tacrimae rerum lub niekt6re fragmenty 
Beniowskiego. Problem prawdy powrocil znowu w ostatnich polemikach 
ze Studiami. Morawski zwraca uwag~, ze nalezaIoby wziqc pod uwa2'~ 
nie tyle sqdy wyst~pujqce w dziele literackim, ile c a los c utworu w jego 
stosl!nku do swiata rzeczywistego. Chodzi tu nie 0 weryfikacj~ poszcze­
golnych tez dziela, lecz 0 " ... konj)rontacj~ k 0 nee pc j i utworu z aktual­
nymi zjawiskami spoleczno-historycznymi, w ktOre uwiklany jest arty­
sta". 

Innym nieco torem biegnq uwagi na ten temat zawarte w artykule 
H. Berezy p. t. W kn:gu pytan estetyki ("Nowe Ksiqzki", nr 7, 1958, s. 
389---392). Autor zgadza si~, ze rzeczywistosc kreowana w dziele literac­
kim jest quasi-rzeczywistosciq, postuluje jednak koniecznose poznawczego 
zrelacjonowania jej do ,rzeczywistosci realnej, Dopiero wowcza,s b~dzie 
mozna m6wie 0 ,przezyciu estetycznym, albowiem ..przezycie estetyczne 
jest przezyciem ,poznawczym" (s. 391). Poza tym dzielo literackie moze 

• 	 bye w pewnych wypadkach rownie odkrywcze poznawczo, jak i dziela 
naukowe. Autor artykulu sqdzi, ze gdyby wartoSci dziela sztuki wyczer­
pywaly si~ w jego czysto estetycznej kontemplacji ( w rozumieniu Ingar­
dena) .....wowczas nie istniala.by wcale potrzeba wzbogacenia is,tniej .'~ ­

cej ilosci dziel sztuki" (j. w.). Dyskusja ze stanowiskiem Berezy mu­
sialaby rozwinqe przeslanki lezqce u podstaw jego tez. Dotyczy to zresztq 
tylko pierwszej z nich, dwie ostatnie bowiem wydajq si~ raczej naiwne. 
Dorzuemy tylko, ze jesli chodzi 0 moment poznawczy w pIlzezyciu este­
tycznym, to Inga'rden uwzgl~dnia go w analizie tego przezycia (zob. 0 poz­
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nawaniu dziela literackiego), choe oczywiScie nie interpretuje go w sen­
siE: konfrontacji rzeczywistosci przedstawionej w dziele litarackim z rze­
czywistosciq swiata rea1nego, lecz odnosi jedynie do poznawczego ujE:cia 
quasi-rzeczywistosci utworu. 

W koI'lcu wypada jeszcze wspomniee 0 rozprawce, kt6ra nie dotyczy 
juz spraw zwiqzanych z dzielem literackim. Chodzi 0 Ingardenowskq kon­
cepcj~ sztuki fi.lmowej ogloszonq przez S. Morawskiego w "Kwartalniku 
Filrnowym" (nr 4 (32) 1958, s. 17-32). Autor rozpatruje tu poglqdy Ingar­
dena na tle historycznym, por6wnujqc je z ogla,szanymi r6wnocze·snie 
teoriami filmu oraz poddaje krytyce zasadnicze tezy Ingardenowskiej 
koncepcji sztuki filmowej. Zdaniem Morawskiego, poglqdy Ingardena 
w zakresie uwag scisle teoretyczno-filmowych nie Sq odkrywcze, intere­
sujqce natomiast Sq jego pomysly " ... filozoficzno-estetyczne, kt6re zo­
staly do filmu zaaplikowane" (s. 25-26). Ostrze krytyki Morawskiego 
skierowuje siE: znowu przeciw pojmowaniu widowiska filmowego jako 
przedmiotu intencjonalnego oraz przeciwko "warstwom", M6re w filmie 
Ingardena wyr6znia. vVyszczeg61nione przez Ingardena warstwy, miano­
wicie wyglqdy, rzeczy przedstawione oraz zdarzenia, Mora,wski proponuje 
zastqpie przez "warstwy": wizualnq, dzwiE:kowq i slownq. Wydaje siE: 
zresztq, ze w krytyce koncepcji Ingardena, Morawski - jak przedtem 
Pelc - odcina zbyt radykalnie warstwE: wyglqd6w od warstwy przedmio­
taw przedstawionych. Dalsze zarzuty dotyczq nieuwzglE:dnienia przez In­
gardena specyfiki r6znych typ6w filmu oraz pominiE:cia roli montazu, 
n szerzej, calej swoistosci warsztatu filmowego. Ten ostatni zarzut jest ­
jak siE: wydaje - 0 tyle bezzasadny, ze uwagi Ingardena 0 filmie dotyczq 
wylqcznie "gotowego" widowiska filmowego, wyswietlanego na ekranie. 
Z tego ograniczenia Morawski zdaje sobie zresztq sprawE:. 

Odrzuciwszy filozoficznq podbudowE: Ingardenowych uwag 0 filmie 
Morawski przyznaje jednak, ze przynajmniej cZE:sciowo zachowujq SWq 
wartose prawie wszystkie pomysly szczegalowe, kt6re zresztq pomnozye 
by mozna 0 wnioski nowe, nie wyciqgniE:te dotqd przez Ingardena. Tak 
wiE:c, cZE:sciowo sluszne Sq, zdaniem Morawskiego, wszystkie wymienione 
przez Ingardena cechy swoi.ste filmu. Niezwykle owocne dla teorii filmu 
mogq okazac siE: takze badania, dotyczqce postawionych przez Ingardena 
problemaw tresci i formy oraz tozsaomosci dziela sztuki. 

To zreferowanie najwainiejszych, jak siE: wydaje, problem6w, kt6re 
wylonily siE: w dyskusjach z Ingardenowq filozofi q sztuki w zwiqzku 
z ukazaniem siG Studiaw, nie jest oczywiscie wyczerpujqce. Bye moze 
okaze siE: jednak bardziej pozyteczne anizeli jakas z koniecznosci nieudol­
na pr6ba "streszczenia" tresci zawartej w obu tomach Studiow, kt6rych 
bezposredniej i wielokrotnej lektury nic zresztq nie moze zastqpie. I jesli 
w ramach "Wsr6d publikacji filozoficznych" wolno do czegokolwiek 
zachE:cae, to niech to bE:dzie wlasnie zachE:ta do przestudiowania tych kla­
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sycznych jui dzisiaj dziel, 0 ktorych moiemy za Morawskim powtorzye, 
ze U'" w dziedzinie estetyki - jui Sq i pozostanq na pewno - ksiqzkami 
stulecia". 

* 
U podstaw estetyki S. Ossowskiego jest bodaj najbardziej znanq w Pol­

sce ksiqzkq z zakresu estetyki. Wydana obecnie po raz trzeci (Warszawa 
1958, Panstwowe Wydawni.ctwo Naukowe, s. 362, cena 66 zl), traktowana 
jest zazwyczaj jako podr~cznik, wyjasniajqcy i precyzujqcy szereg proble­
mow i poj~e tej dziedziny wiedzy. Tymczasem, mimo iz rola "podrE:cz­
nika" nie jest temu ,dzielu obca, stanowi one przede wszystkim monogra­
ficzne opracowanie szeregu podstawowych zagadnien, ktorych tematy for­
mulujq tytuly jego cz~sci. Sq to: 1. Swiat ksztaltow, barw i dzwiE:kow 
w bezposrednich ocenach estetycznych, 2. 0 sztukach odtwarzajqcych 
rzeczywistose, 3. Zag.adnienie ekspresji, 4. U podstaw estetyki. Kazda 
z tych cZE:Sci stanowi wlasciwie odr~bnq rozpraw~, mimo to kaida pod­
porzqdkowana jest ostatecznyrn, systematyzujqcym 'wynikom dziela, 
przedstawionym i rozwini~tym w cZE:sci ostatniej, noszqcej ten sam tytul 
co ksiqika. W niej wlasnie mowi si~ 0 rzeczach najwainiejszych i naj­
bardziej podstawowych zarazem: 0 przeiyciach estetycznych, 0 pi~knie 

i tworczosci, 0 sztuce i kulturze. Umieszczenie ich na koncu ksiqiki 
umoiliwilo posluienie si~ wynikami badan przeprowadzonych w rozdzia­
lach poprzednich, kt6re w wielu wypadkach doprowadzily takie do sze­
regu sprecyzowan terminologicznyeh oraz preeyzy jnego rozgraniezenia 
i seharakteryzowania roinyeh zjawisk estetyeznyeh. Doskonalym tego 
przykladem moze bye choeby analiza roinyeh typow realizmu, przepro­
wadzona w cz~sei drugiej. Osobno warto podkreslie, ie stanowisko autora 
konfrontowane jest bardzo eZE:sto z poglqdamiroinych teoretyk6w este­

, tyki, dziE:ki czemu niemal kazde zagadnienie naswietlone jest z wielu 
roinych stron, a tresc ksiqiki staje si~ w najwyiszym stopniu materialem 
problemowym, zmuszajqcyrn czytelnika do samodzielnych przemyslen 
i zaj~cia wlasnego stanowiska. 

Do rozwiqzania problemow estetycznych przyst~puje Ossowski z po­
zyeji socjologicznych, utrzymujqc, ie tylko na tym gruncie dojse moina 
do uzyskania zadowalajqcych wynik6w. Dotyczy to w szczegolnosci za­
gadnien sztuki i tw6rczosci oraz wartosci estetyeznej. I tak, dla przykladu, 
tzw. obiektywizm oceny cstetyeznej jest zawsze obiektywizmem wzgl~d­
nym, zrelatywizowanym mianowicie do sqdow wyraiajqeych upodobania 
okreslonej grupy spoleeznej. I chociai autor nie przeczy, ze w szeregu 
wypadkow oceny estetyczne mogq posiadac podstawy czysto rzeczowe (jak 
np. oryginalnosc pomyslu czy doskonalose technicznq wykonania), to jed­
nak " ... w ostatniej instancji trzeba siE: oprzec na »obiektywnosci« pojE:tej 
socjologicznie ( ... ), poniewai nie rna iadnego og61ncgo kryterium, kt6re 
by pozwalalo we wszysikieh wypadkach ustalac wartosci estetycilne 
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i estetyczne hierarchie: zawsze jakies srodowiskO spoleczne decyduje, 
ktore wzgl~dy rzeczowe majq w poszczegolnych wypadkach rozstrzygac 
o «obiektywnych» wartosciach estetycznych dziela sztuki" (s. 333) . Jed­
nym slowem: "Ocena, ktora pretenduje do jakiejs obiektywnosci, sta­
nowi dla nas zawsze fakt spoleczny" (s. 8). Ten socjologiczny punkt 
widzenia, ktory zresztq wsrod szczegolowych analiz niektorych rozdzia­
low schodzi niekiedy z koniecznosci na plan dalszy, zostal w obecnym 
wydaniu podkreslony przez tresc a,rtykul6w dolqczonych w "Dopelnieniu". 
Sq to : 1. 0 subiektywizmie w estetyce, 2. Z dociekan nad genezq sztuici, 
3. Rol.a srodowiska spolecznego w ksztaltowaniu si~ reakcji publicznych 
na dziela sztuki, 4. 0 wychowawczych potencjach tworczosci Qrtystycz­
nej. 

Poza tym socjolagicznym nastawie.niem, Ossowski stara si~ unikac 
wszelkich innych sugestii, ktore moglyby wplynqc na sposob postawienia 
i rozstrzygni~cia zagadnie11, jakimi si~ zajmuje. Stqd jedynq dyrektywq 
stalo si~ odwolywanie si~ do doswiadczenia , poj~tego tez zresztq "socjolo­
gicznie", jako odwolywanie si~ do swiadectw i acen r6znych ludzi, za­
rowno znawc6w, jak i laikow. R6wnoczesnie problemy, kt6rym pos ­
wi~cona jest ksiqzka, zostaly dobrane tak, by ich sens nie wyczerpywa l 
si~ wylqcznie w powi;jzaniu z sCjdami i upodobaniami jakiejs okreslonej 
grupy ludzi, lecz by mogly bye postawione na gruncie r6znych kultur 
i kr~gow cywilizacyjnych. 

Wspomnijmy wreszcie w koncu, ze w U podstaw estetyki Ossawski 
wykorzystal takze wyniki. swych badaii z zakresu semantyki, kt6re 
w szczegolnosci pozwolily mu sprecyzowae poj~cia realizmu (poprzez 
odwolanie sit: do poj~e desygnatu i oznaczania) i ekspresji (poprzez po­
j~cie wyrazania). 

Niniejsze uwagi 0 U podstaw estetyki nie majq na celu uwydatnia­
nia moment6w, ktore by wzbudzie mogly palem~k~ z takimi czy innymi 
tezami autora. W duzej mierze zresztq tego rodzaju rol~ spelnilo swego 
czasu poswi~cone tej ksiCjzce studium !VI. Wallis-Walfisza ("PrzeglCjd 
Filozoficzny", 36, 1933). Niemniej jednak niech wolno zasygnalizowae, 
ze chyba najwi~cej zastrzezen budziC b~dzie to, co w ksiCjzce Ossow­
skiego jest na jbardziej zasadnicze , a mianowicie traktowanie pro­
blemow estetyki wylqcznie od strony socjologicznej. Ta wlasnie sprawa, 
dajqca sil; w gruncie rzeczy ustawie w ramach ciqgle otwar­
tego sporu mi~dzy "subiektywistami" "obiektywistami", domaga 
sil; niewqtpliwie gruntownego przedyskutowania. Tymczasem zresztq 
mozna spokojnie stwierdzic, ze niezaleznie od ostatecznego wyniku tego 
typu dyskusji, U podsta.w estetyki nie straci - co najmniej w szeregu 
szczegolowych analiz - nic ze swej wartosci. 

I jeszcze jedna uwaga, innego zupelnie rodzaju. Omawiana ksiqzka 
ma szcz~scie u wydawc6w. Jej szata zewn~trzna byla zawsze staranna 
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i wytworna, tak w odniesieniu do druku, jak i wkladek z ilustracjami. 
Ale obecne wydanie bije pod tym wzgle:dem poprzednie: doskonaly 
uklad grilficzny, p16cienna oprawa ze zloceniami oraz efektowna, cho­
ciaz spokojna obwoluta (projektowana przez T. Chlebowskiego) sprawia­
jq, :i:e ksiqzka, poswie:cona e stetyce, takze isamym wyglqdem wywoluje 
jak najbardziej estetyczne wrazenie. 

* 

Na poczqtku biezqcego roku ukazala si~ ksiqzka, zawierajqca wyb6r 
najwazniejszych pism estetycznych Stanislawa Ignacego Witkiewicza. 
Jej tytul: Nowe formy w matarstwie i inne pisma estetyczne (Warszawa, 
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959, s. 370, cena 60 zl). Wyboru 
dokonal Jan Leszczynski, zaopatrujqc ksiqzke:przypisami i Slowem 
wst~pnym, w kt6rym czytamy: "Wyborem pism estetycznych St. 1. Wit­
kiewicza staralem sie: objqe to wszystko, co celniejsze w dorobku tego 
autora w zakresie estetyki i co, wzie:te razem, sklada sie: na caloksztalt 
jego poglqd6w na sztuk~. Obok og6lnych uwag na temat sztuki mamy 
iu szczeg610wo opracowanq teori~ malarstwa - rzezba jest Witkiewi­
czowi raczej obca - dose szczeg610we wypowiedzi na temat poezji 
i wreszcie nowatorskq koncepcj~ sztuki teatralnej. Pozycji odnoszqcych 
si~ do estetyki, z kt6rych dokonano wyboru, jest okolo trzydziesci, do­
bar wszakze nie nastr~czal na ogal zbyt wiele zasadniczych wqtpliwosci 
wobec wyzej postawionych postulataw" (s. 7), 

Cechq charakterystycznq estetyki S. 1. Witkiewicza jest jej powiqza­
nie z problematykq metafizycznq, w szczegolnosci z teoriq tzw. uczue 
meta,fizycznych. Otwarcie rozprawy Nowe formy w malarstwie rozdzia­
lem poswi~conym w calosci sciSle filozoficznym rozwazaniom dotyczq­
cym analizy istnienia , nie jest bynajmniej przypadkowe. Dopiero w konek­
sji z tymi wlasnie problemami rna si~ stae zrozumiala centralna dla este­
iyki Witkiewicza teoria "Czystej Formy". Jej to wlasnie poswi~cona jest 
l'ozprawa tytulowa, jej tez dotyczq prawie wszystkie szkice i artykuly" 
ktare wielostronnie rozwijajq jq i broniq. Zbudowana w oparciu 0 ma­
larstwo, lwncepcja Czystej Formy b~najmniej nie ograniczyla sie: do tej' 
jednej dziedziny sztuki, lecz znalazla zastosowanie takZe w teorii teatru 
i poez ji. Ale zagadnienie Czystej Formy nie jest jedynym tema­
tem dociekan Wiikiewicza - przy okazji rozwija on szereg spraw 
innych, stanowiqcych cze:sto klasyczne problemy estetyki. Wymienmy 
dla przykla,du takie zagadnienia, jak problem pi~kna, forrny i tresci, pro­
blem przezycia estetycznego, powszechnosci oceny estetycznej i wiele 
innych. 

W:olno przypuszczac, ie odczytanie "na nowo" i przemyslenie metafi­
zycznych i estetycznych koncepcji Witkie wicza, w szczegalnosci zas ze­
stawienie z teoriami z tej dziedziny, ktore pojawialy sie: rawnoc zesnie 



1073 W8ROD PUBLlKACJI FILOZOFICZNYCH 

z ukazywaniem si~ jego pi,sm, doprowadzilyby prawdopodobnie ,do nie­
zwykie ciekawych wynik6w, mogctcych rzucic zupelnie nowe swiatlo na 
rol~ Witkiewicza w rozwoju nowoczes'nej mysli estetycznej. Niewqtpli­
wie wiele z jego koncepcji nie wytrzymalo pr6by czasu, inne, 0 ktore 
kruszyl kiedys kopie, okazaly si~ dzis oczywiste dia kazdego, przez co 
mt.:sialy takze zblednqc jego poiemiozne wystqpienia. R6wnoczesnie jed­
nak znajduje si~ w pismach Witkiewicza ogromny ladunek inteiektualny, 
zmuszajqcy do jakiegos ustosunkowania si~ do zawartych w nim kon­
cepcji. Bezsprzecznie zachowalo si~ wsr6d nich wiele mysli niezwykle 
odkrywczych, kt6re nie ,stracily nic ze swego znaczenia, zw!aszcza 
w teorii malarstwa i teatru, i potrafiq wyjasnic niejeden ze stawianych 
przez wsp6lczesnq sztuk~ problemow. Dlatego warto do nich si~gnqc, 

przelamujqc tak tYPOWq dla nas tradycj~ nieliczenia si~ z w!asnq ciq­
glosciq kulturalnq i zuzywania sil na odkrywanie tego, co dawno zo­
stalo odkryte. 

Jan Leszczynski postuluje przebadanie estetyki Witkiewicza z conaj­
mniej trzech aspektow: a. ze stanowiska jego wlasnej mysli filozoficznej, 
b. z perspektywy systematyki problemow estetyki i jej dziejow, c. z pun­
ktu widzenia wspolczesnych Witkiewiczowi prqdow w dziedzinie sztuki 
(Slowo wstt:pne, s. 6). Wydaje si~, ze jest to program minirrnum, ktory 
w najblizszym czasie powinien zostac zrealizowany. Opublikowany wy­
bor pism Witkiewicza wainie ulatwi to zadanie przysz!ym monografi­
stam. 

Juz po oli dani u niniejszego przeglqdt< pEblikacji filozoficznych do dru­
ku ulmzala ,it: biqzka. , ktorc i tcmalyk;1, i charakter pozostajq w scislY11l 
zwiqzku z pozycjami om6wionymi powyzej. Jest to Mys! a marmur i inne 
szkice estetyczne Michala Sobeskiego (Warszawa, Panstwowe Wydaw­
nictwo Nal,kowe 1959, s. 317, 27 zl) . Wyboru dokonala Halina Junghertz, 
kt6ra zaopatrzyla takze ksiqzk~ w zwi~zly wst~p, informujqcy zarowno 
o zyciu, jak i 0 charakterystycznych cechach estetyki Sobeskie go. 

Tworczosc Sobesktego reprezentujq nast~pujqce pozycjp : 
cz I - Przyroda i sztuka, Idea w sztuce, Zadania fiLozofii 'sztuki, Twor­
czo,sc artysty, Przebieg procesu tworczego, 2lagadnienie metody, For­
ma!izm i idealizm a estetyka obiektywna; cz II - Mys! a marmur, Z filo­
zofii tragedii, Przybyszewski wczoraj a dzisiaj, Z estet'jJk; 'J1'chilektury 
nowoczesnej, Mala-rst wo doby ostatniej. Ksiqzk~ zamyka bibliografia prac 
Sobeskiego. 

Jak widac z przytoczonego spisu tresci, wyb6r - ilosciowo rzecz bio­
rqc - jest rzeczywiscie skromny. Szkoda, ze zwrocono gl6wnie uwag~ 
na popuiaryzatorskie tendencje Sobeskiego, ze nie wydrukowano w ca­
losci najwazniejszej jego rozprawy, mianowicie Uzasadnienie metody 
obiektllwn cj u: ~.~tetyr~ , Jdli L:)f,omiast "wyb6r przc.maczony jest., nj·., 
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dla specjalistow, ale dla szerszego kr~gu czytelnikow interesujqcych si~ 
sprawami sztuki" (Od autoTa WybOTu, s. 22), to trzeba ialowae, i.e nie za­
mieszczono dobrze informujqeego i zwi~zlego, a zarazem tak potrzebnego 
zarysu historii estetyki, ktory znajduje si~ w FiLozofii sztuki. Oczywiscie, 
jak w wypa.dku kaidego wyboru, moinaby w da!szym ciqgu pytae dlaeze­
go umieszczono to, a pomini~to tamto (iak choeby interesujqcy artyku! 
Od Platona do Plotyna) i zglaszae takie czy inne propozycje, niemnil'j 
jednak wypada stwierdzie, ie ksiqika spelnia swe zasadnicze zadanie 
i jesli nawet nie przedstawia pe!nego przekroju tworCzosci Sobeskiego, 
to w kazoym 1" 2. <.'(" ilustruje je ~ 2.a sadnicze tenrJE'ncje. Zastrzeienia bll J:~; 
natomiast ogolny ty tul zbioru:MysL a maTmur, b~dqcy rownoczesnie ty­
tulem jednego z malo znanych zresztq szkicow (na okladce nie umiesz­
czono podtytulu) Jak ;, iE; wyd3 je , t ytul tego rocizaju publikacji alba po­
winien pokrywae si~ z tytu!em najwainiejszej rozprawy zbioru, albo na­
lezaloby dobrae go tak, by sugerowa! najbardziej istotne i charakterysty­
ezne dla danego autora tresci. W omawianym wypadku iaden z tyeh po­
stulat6w nie zostal spe!-niony, a co gorsza, sam tytul ,prowadzic moie do 
l"!ieporozumien, jesliby na przyklad slowo "mysl" zasugerowalo komus, ze 
Sobeski stoi na grunoie estetycznego intelektualizmu. 

F'oglqdy estetyczne Sobeskiego - na ogol biorqC - nie Sq naceehowane 
wybitnq oryginalnosciq. Nie 0 niq mu zresztq chodzi!o. Wi~kszosc swych 
artykulow przeznaczal nie dla specja.listow, lecz dla "przeci~tnego" czy­
telnika. Stqd wiele miejsca poswiE;cal na najczE:sciej krytyczne referowa­
nie r6znych stanowisk estetycznych, powolujCjc siE; zarowno na klasyk6w 
(Platon, Plotyn, Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer), jak i na przedsta­
wicieli prqd6w najbardziej aktualnych w czasie jego dzialalnosci (E. Hart­
mann, Lipps, Volkelt, Dessoir). I choe zazwyezaj nie opowiada! si~ wprost 
za iadnym z referowanych stanowisk, to jednak nie trudno wskazae, jak 
wiele zawdzi~czal im w ~wych wlasnyeh rozwiCjzaniaeh. I tak, dla przy­
kladu, od E. Harlmanna przejal gl6wny zrCjb swej teorii tw6rczosci, od 
Lippsa ko-neepcj~ estetycznego obcowania z przyrodq, a od Dessoira nie­
kt6re poglqdy metodologiczne. Jesli chodzi 0 klasyk6w, to z najwyzszym 
podziwem cdnosi! s i~ zawsze do Platona, zinterpretowanego zresztq 
ni eco jednostronnie, w duchu 'zasadniczo :1eoplatonskim (platonskq teo­
rj~ tw6rczosei artystycznej na przyklad po3m owal nie jako kopiowanie 
rzeczywistosci m a terialnej - iak cheia! Plaion w Pmi.stwie - leez jako 
odwzorowywanie idei pod wplywem boskiego natchnienia, zgodnie 
z wzmiankami w lonie). 

Popularyzatorski charakter wielu wypowiedzi Sobeskiego sprawia. 
ze ez~sto robiq one wraienie malo pogl~bionyeh i niedopowiedzianych do 
konea. Nawet tak ~asadnieza dla jego estetyki sprawa, jak problem sto­
sunku uezuciowej tresci do formy, zostala potraktowana bardzo szkieowo, 
bez przeprowadzenia analizy tego stosunku, bez om6wienia dziedziny 
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uezuc, ieh rodzaj6w, jakosci etc., i bez dokladnego okreslenia istotnyeh 
eech formy jako ich "uzmyslowienia". W parze z tym tdzie talde pewna 
chwiejno5e terminologiczna, prowadzqca niekiedy wrE:CZ do wieloznaez­
nosci. I tak na przyklad, przez formE: rozumie Sobeski zazwyczaj eza­
sowo-przestrzenny uklad materialu, ale definiuje jq takze jako "je­
dnoznaeznie zrozumialy uklad czynnik6w zmyslowych" (s. 292). Dziwny 
termin "uobrazenie" wydaje siE: CZE:sto najblizszy slowu "wyobrazenie". 
traktowany bywa jednak takze jako odpowiednik kantowskiego "An­
sehauung" (s. 162-3). Przyklad6w znaiazloby siE: wiE:cej, wsr6d nich trze­
baby wspomniec i 0 "piE:knie" i nawet 0 "idei", kt6rej poswiE:cone jest 
zresz1q osobne studium. Wreszcie niekt6re terminy nie odpowiadajq 
tresci, kt6rq obeenie przy ich pomocy okreslamy. Tak np. "naturalizm" 
u Sobeskiego pokrywa siE: z terminem "realizm", a "ekspresjonizm" ozna­
cza po prostu malarstwo abstrakcyjne, nieprzedstawieniowe. 

Wartose estetyki Sobeskiego upatrywae trzeba chyba w tym, 
co stanowi jego glos w dyskusji odnosnie do spraw, kt6re po 
dzis dzieii Sq zywe. Nalezq tu zar6wno problemy przewijajqce siE: bodaj 
w calej historii estetyki, jaic i te, kt6re inspirowane Sq juz prze·z sztukE: 
naszego CbaSU, a kt6re pojawily siE: wlasnie w okresie najbardziej inten­
sywnej tw6rczoSci Sobeskiego. Jesli chodzi 0 pierwszq gruPE: zagadnien, 
to ciqgle interesujqca jest jego polemika ze skrajnym subiektywizmem 
(psychologizmem), jego rozwazania 0 stosunku sztuki do natury, 0 fazach 
tw6rczosci czy 0 ideale w sztuce, a wreszcie jego okreslenie piE:kna, kt6re 
warto tu jeszcze przypomniec: "PiE:kno rodzi siE: w6wczas, gdy forma jest 
naprawdE: wyrazem uczuciowej tresci, gdy, innymi slowy, uczucie jest 
zasadq ksztaltujqcq formE:" (s. 80). Koncepcja ta, rozwiniE:ta w szkicu 
Idea w sztuce i powtarzana wielokrotnie w innyeh artykulach warta jest 
przypomnienia m. in. dlatego, ze analogiczne pomysly znajdujemy w pra­
cach Susanne K. Langer (tytul jej podstawowej ksiqzki: Feeling and 
Form) , bE:dqcej jednym z najbardziej znanyeh i "modnych" obecnie este­
tyk6w amerykaiiskich . Jesli zas ehodzi 0 sprawy zwiqzane juz scisle ze 
sztukq wsp6lczesnq, to niewqtpliwie interesujqce Sq uwagi Sobeskiego 
o kubizmie i sztuee abstrakcyjnej (objE:tej przez niego nazwq "ekspresjo­
nizm"), bE:dqee wynikiem rzetelnego trudu ieh zrozumienia. I mimo, ze 
obeeny rozw6j tendeneji artystyeznyeh nie potwierdzil przewidywaii 
Sobeskiego, to jednak nie mozna odm6wic trafnosei calemu szeregowi 
jego szezeg610wyeh spostrzezeii i wniosk6w. Ta ostatnia uwaga odnosi 
siE: zre·sztq do tresci wszystkich szkie6w, przedstawionyeh w omawianym 
wyborze. 

Wladyslaw Strozewski 
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Avant propos 837 
Antoni G(\lubiew: Le sentimentaJisme dans l'art et dans la vie 839 

Nous n'aimons pas ce qui est sentimental, et a vrai dire 
nous nous en defendons. Mais precisement, cette reaction 
meme, un peu vive, montre de notre part une compli­
cite latente. D'ou l'actualite de la question. 

Si 1'on veut analyser la maniere dont nous saisissons 
la realite de ce qui nous entoure, on s'aper<;oit que cela 
suppose deux termes: Ie sujet connaissant et l'objet 
connu. Ce processus en outre enrichit notre moi dans 
la mesure meme ou, par 1'acte de connaitre, nous de­
venons ,,1'autre". C'est pourquoi il s'agit la d'un acte 
vital : apport experimental, assimilation et prise en soi 
de 1'objet en meme temps que decouverte de son moL 
Cependant c'est 1'objet qui doit l'emporter. Le senti­
ment etshetique. que donne au t.ouriste la vue d'une 
chaine de montagnes, la beaute austere du cosmos que 
saisit 1'intelligence d'un astronome, sont pour tous deux 
une experience intime et tres authentique mais spe­
cifiee dans chaque cas par un objet different. 

En somme, il s'agit d'un engagement et puisqu'il affecte 
la personne humaine toute entiere il devient source de 
joie et meme du bonheur (par exemple dans l'amour). 
Pour ce motif 1'homme recherche et desire ces ex­
periences. Neanmoins, il peut arriver, et il arrive de 
fait, qu'on les recherche pour elles-memes, pour ce 
qu'elles sont plus que pour ce qu'elles donnent dans 
l'ordre d'accomplissement. Dans ce cas, loin de nous 
ouvrir au reel, elles font ecran, nous enferm~nt. dans 
un monde imaginaire, sans rapport avec ce qui est. 
(l'hysterique, Ie sectaire et Ie fantasque en sont l 'ex­
treme). On a alors affaire a de la sentimentalite. 

L'auteur nous montre ensuite commept, Ie senti­
mentalisme du rococo fut une reaction com...·e Ia seche­
resse du rationalisme. Cette opposition est surtout Ie 
fait du romantisme, encore que ce dernier, si farouche 
en ce qui regarde Ie sentiment, n'a pas toujours evite 
l'ecueil du sentimental. 

L 'experience religieuse et Ie sentiment patriotique 
sont surtout exposes au danger du sentimentalisme. La 
premiere lorsqu'elle se detache de Dieu et n'engage 
pas Ia vie, Ie deuxieme quand il perd de vue Ie bien 
de la patrie et verse dans 1'emoiivite sans passer aux 
actes. Un sentiment authentique, par contre, ne se juge 
pas par son cote emotif mais bien par Ie sens de re­
sponsabilite qu'il apporte. L'experience religieuse sera 
vraie si elle nous fait responsabies devant Dieu et ses 
exgences, Ie patriotisme ,ligne de ce nom nous enga­
gel' a activement au serv ice du pays et de Ia nation. 
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On peut parfois jouer au sentimerttal. On ne prend 
pas au serieux un jeu, a. condition qu'il Ie soit vrai­
ment, et il n'y a pas alors d'engagement deresponsa­
bilite. "Faire conune si" c'est precisement rechercher 
Ie sentiment pour lui meme, et cela n'est ni blamable 
ni nuisible lorsqu'il s'agit d'un divertissement. 

II semblerait au premier abord que l'art est un domaine 
privilegie du sentimental puisque s'y deploie !'imagi­
nation creatrice. Ce n'est pas Ie cas. L'artiste veut nous 
communiquer sa vision propre de la realite, il invite 
a. la regarder sous un aspect precis. Libre a. nous, 
comme au critique, de la regarder ainsi (il s'agira alors 
d'un engagem.ent avec tout ce que cela comporte) ou 
au contraire de laisser jouer son sentiment sans plus 
que cela. On voit donc qu'une oeuvre d'art peut etre 
source d'experiences substantiellement differentes. 

Wladyslaw 	 Tatarkiewicz: Les premi&res sources de l'esthetique 
chretienne . 857 

Wladyslaw Tatarkiewkz, professeur a. l'Universite 
de Varsovie, l'auteur d'une fondamentale et a. juste titre 
reputee Histoire de philosophie (en III volumes, depuis 
Ies origines jusqu'a. nos .iours) et d'une quantite 
d'ouvrages concernan ts surtout l'histoire de 1'art et 
l 'esthetique, nous a prete un chapitre de son· Histoire 
d'esthetique, a. paraitre bient6t, qu'il considere l'oeuvre 
principale de sa vie. 

Les textes grecs de Gen. 7, 4. 10; 12 etc. Sa.p. 11, 21 
contiennent deux idees d'ordre esthetique: l'idee de la 
beaute du monde et l'idee de son fondement mathe­
matique .(omnia in mensura et numero et pondere di­
sposuit). EUes paraissent avoir leur origine dans la phi­
losophie grecque et s'etre infiltrees dans l'Ecriture 
Sainte, l'une grace aux traducteurs grecs, l'autre 
a l'auteur lui-meme du Livrede la Sagesse. Elles con­
trastent avec l'attitude mefiante des autres livres de 
l'Ancien Testament vis-a.-vis de la beaute (Fallax 
gratia et vana est pulchritudo, Eccl. 31. 30) et vis-a.-vis 
de l'art (non facies tibi sculptibile. Ex. 20, 4). 

L'Evangelie ne parle guere de h beaute, mais ne lui 
est aucunement hostile. (Mat. 5, 28). En lui restant fi ­
deles, les Peres de l'Eglise ont pu depuis Ie IV s. poser 
les fondements d'une esthetique chretienne. 

Wladyslaw 	Stroiewski: Les difierentes acceptions du terme: beau 866 

Comme l'indique Ie titre l'article est consacre a. l'ana­
lyse du terme "beau" non seulment dans Ie langage 
courant mais aussi dans les ouvrages scientifiques. 
L'auteur distingue huit acceptions du mot. 

1. Le b~au metaphysique et transcendantal. 
Le mot est employe dans ce sens par plusieurs philo­
sophe::; de l'antiquitC, mais on Ie retrouve surtout 
dans differents systemes philosophiques du moyen­
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age. Le concept se r apporte a l'etre comme tel. Pris 
en ce sens les concepts du beau et de l'etre sont con­
vertibles. 

2. Le beau cqmme valeur supreme. 
II s'agit alors d'une des plus hautes valeurs humaines. 
d 'un ideal mis en r apport tres souvent avec Ie v ra i et 
Ie bien. C'est Ie domaine par excellence de l'huma­
nisme, sans acception philosophique. A noter encore 
la relation avec l'amour. 

3. Le beau comme valeur ethique. 
II sera ici synonime du bien puisqu'il servira a qua­
lifier les actes et la conduite de quelqu'un, donc leur 
mor ali te. 

4. Le beau synonime d'utile. 
Ce qui sert, ce qui est pratique on trouve parfois que 
c'est aussi beau. L'emploi du mot se limite exclusi­
vement au domaine de l'utile. 

5. Le beau valeur esthetique. 
C'est un qua lificatif de tout ce qui est esthetique. 
Dans son acception la plus Inrge peut signifier aussi 
ce qui est esthetiquement negatif donc aussi la la ideur. 

6. Le beau dans sa signification exclusivement po­
sitive. 
On exclue alO1"s toute acception negative, comme lai­
deur, horreur, parfois aussi ce qui bouleverse, comme 
par ex. Ie tragique. Par contre ce qui emeut doucement 
on Ie nommera beau. 

7. Ce qui possede une valeur artistique. 
Le terme se rapportera seulement aux oeuvres d'art, 
originales, parfaltes du point de vue technique, ne 
devant rien a personne, de grande valeur artistique. 
On dit alors que c'est beau. 

8. Le beau comme une des cathegories de l'esthe­
tique. 
C'est la qualite d 'une chose qu'elle soit oeuvre d'art 
ou produit de la nature. II n'est pas facile de dire en 
quoi cela consiste et de fait, malgre diverses tenta­
tives on n 'a pas encore trouve de definition adequate. 
Peut-etre faut-il recourir a la description, faire men­
tion par ex. d 'une necessire interne, du dynarnisme 
inherent a la chose, des mille aspects qu'elle peut 
revetir, du mystere qu'elle nous communique. On 
aurait alors un ensemble de traits toujours les m emes. 
Sur ce fond commun se detacheraient alors des ca­
racteristiques propres seulement a tel, ou tel objet 
auquel conviendrait alors Ie qualificatif du beau. 

Pour finir l'auteur propose quelques precisions de 
terminologie. D'apres lui Ie termc "beau" se rapporte 
avant tout a ce qui est esthetique dans Ie sens expli­
que au nr. 8. En dehors de cette acception il faudrait 
chaque fois s'entendre sur la signification du mot dans 
Ie cas concreto Cela est actuel dans les cas prevus 
aux nrs. 1 et 2, eventuellement aussi en ce qui regarde 
les nrs. 5 et 6. La OU c'est possible il vaudrait rnieux 
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se servir de synonimes, parlant par ex. du bien (nr.3), 
de ce qui a valeur d'art (nr. 7) ou valeur esthetique 
(nr. 5). Par contre (nr. 4) les significations de beau 
et d'utile sont trop disparates pour etre interchange­
abIes. 

Jan Popil'l, S. J.: Reflets de la vie interieure de 1'Eglise dans 
1 'art sacre . 

Il existe une etroite correspondance entre la vie inte­
rieure de l'Eglise et son art. Sous 1'influence du chri­
stianisme 1'art realiste de 1'antiquite se spiritualise, les 
objets perdent leur volume, Ie monde visible sa realite. 
L'art byzantin c'est la transcendence du divin etdu 
surnatur el, reflet d'une conception de Dieu elaboree 
sous une influence tres forte de la philosophie plato­
nicienne et neoplatonicienne. A l'cpoque romane Ie 
theocentrisme medieval trouve son expression dans la 
subordina tion de tous les elements de 1'oeuvre a un 
principe dominant, Le Christ roi et juge supreme du 
haut des portails domine Ie monde. L'art gothique c'est 
de nouveau d'une part I'univers qui s'EJeve vers Dieu, 
image de la mystique medievale, d'autre part la ri­
chesse ordonnee d'une maniere logique, et subordonnee 
a un seul principe, reflet de la structure des grandes 
sommes theologiques. Dans une partie de 1'art plas­
tique du style gothique, ainsi que chez les primitifs 
italiens, chez Giotto et Fra Angelico s'accomplit un 
proces qu'on pourrait appeler l'incarnation du divin 
dans l'humain, mais la duree de I'equilibre entre les 
elements divins et humains dans 1'oeuvre d'art est 
relativement courte. 

La renaissance change la conception meme de 1'art, 
qui p!"esque totalement sacre jusque la, devient dans 
son essence profane. Cet art tache sincerment de servir 
l'Eglise, mais 1'expresion du sacre obtenue est presque 
toujours un peu artificieUe. La spiritualite profonde 
du XVI-e et XVII-e siecle 8ccompagnee d'un renouvau 
theologique ne trouve pas son expression dans 1'art 
baroque qui represente plut6t les courants superficiels 
de 1'epoque. L'affaiblissemen t de la vie interieure de 
1'Eglise au XVIII siecle c'est aussi la decadence de l'art 
sacre. Presque jusqu'a la fin dll XIX s. · en art et en 
theologie on ne puise que dans Ie passe. 

L 'epoque moderne est dominee en theologie et en spiri­
tualite par 12 doctrine du corps mystique, qui trouve 
son epanouissement dans Ie renouveau de la liturgie. 
L'architecture moderne cree des interieurs d'eglises d'une 
grande simplicite, qui permettent la concentration des 
fideles autour de l'autel, dans I'unite du sacrifice 
commun. On evite tout ce qui pourrait detourner 
1'attention de 1'action sacree (images etc.), c'est seule­
ment la lumiere qui cree une ambiance propice au 
receuillement. Les tendances antirealistes de la plasti­
que moderne, la deformation et meme l'abstraction 
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peuvent servir a souligner la transcendence de Dieu 
et du surnatureI, verites fonda mentales a l'epoque du 
m aterialisme. L'art realiste n'a jamais su exprimer 
pleinement Ie divino 

Thomas Merton: Poesie et contemplation 899 
Simone Weil: Pensees .• . _ 916 
Susanne K. Langer: Sur les principes de 1'art 921 
Etienne Gilson : Peinture et imagerie . 931 
Jan Ulatowski: Peinture et realite . 935 

C'est un expose des aper~us propres de 1'auteur sur 
Ie problemE', en meme temps qu'une polemique avec 
1'ouvrage d'Etienne Gilson portant Ie meme titre. 

L'art se situe en prolongement du reel - loin d 'en 
eire une anCllogie il est en lui meme realite. L'oeuvre 
d 'art donc n 'est pas a expliquer par ce qu'eHe symbolise 
ou represente. Tout au contraire: elle est, par conse­
quent elle a une signification qui lui est propre. Une 
theorie de 1'art n 'est pas "me taphysique". La metaphy­
sique ne peut remplacer la physique ou la chimie, eHe 
ne remplacera pas non plus des vues idea les concer­
nant la peinture. On veut dire qu'une oeuvre d'art se 
justifie par elle meme, telle line chose existante dont 
la m aniere d'etre lui est inherente. 

Le sens du beau c'est Ie sens du style. II donne 
a 1'oeuvre d'art sa beaute. Cette derniere en est, peut-on 
dire, 1'emanation. Or Ie style est un fait concret, il ap­
partient a 1'histoire. Passe son temps il devient stylisme. 
Et cependant, Ie style comme tel est en dehors du 
temps. II est pour nous une realite toujours vivante 
et nous trouvons de mauvais gout une oeuvre dont Ie 
style n 'est plus de mode. C'est un paradoxe, mais il 
montre bien qu'il ne s'agi t pas d 'une recette toute 
donnee mais que Ie style est veritablement l'ame de 
la production artistique. 

On peut neanmoin~ S0 demander si I'ontologie con­
struite par Gilson r epond a ces fins. Elle est en meme 
temps trop l'estreinte et trop gener ale. Restreinte, car 
elle oublie la m aniere et Ie style; gEmerale par ce que, il 
semble, toute peinture c'est pour elle de 1'art. Mais ce qui 
est plus grave, elle esquive Ie probleme de la liberte 
creatrice. Si 1'inspiration precise vient de Dieu (comme 
viennent de Lui les "formes" dans la nature) alors 
l'artiste n 'a qu'une responsabilite morale. 

Marcel Brion: Sur 1'Clrt Clbstrait 946 
Andre Masson: Sur l'avenir de 1'art . 953 
Boguslaw Schaffer: La musique de demain 

La theorie musicale, la critique et la composition voila 
autant d'aper~us sur l'avenir de Ia musique. Cependant 
Ie theoricien, Ie critique et Ie compositeur ont tous 
les trois des vues fort personnelles a ce sujet. Nous 
ne parlons p as d 'h istorien, car, lui, s'occupe exlusi­
vement du passe. II se fait que l'auteur du present 
essai est competent dans les trois domaines qu'on 
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vient d'enumerer c'est donc a bon droit qu'il prend 
la parole. 

On vient de pal'ler de la theorie. Le theoricien dispo­
se des donnees experimentales les plus objectives. Et 
cependant, a proprement parler, la theorie comme 
telle n 'existe pas. Ce n'est point une discipline auto­
nome - elle nait avec la pratique et l'experience 
du compositeur, sans en etre cependant Ie fruit: et 
ainsi elle se distingue de la composition. 

Le critique musical ne sera jamais totalement 
objectif et son jugement ne peut etre, non plus, entie­
rement personnel. II cesserait d'etre un critique s'il 
n'approuvait que ce qui lui plait et ce qu'il ecoute 
volontiers. De plus, son jugement professionel est 
soumis a certaines normes ideales. CE'la se comprend 
parfaitement et on ne peut en denier la valeur. 

Enfin Ie compositeur. Son opinion est for<;ement 
subjective si pas (comme c'est l'habitude) teintee de 
ses pretentions de theoricien et de critique. Sa compo­
sition propre fait que son jugement ne sera pas aussi 
riche que celui du theoricien avec lequel du reste il 
se rencontre en beaucoup de points. 

A la question donc posee plus haut: quelle sera 
la musique de demain? l'auteur repond selon les points 
de vue enumeres; en theoricien, en critique et en 
compositeur. 

1. L'avis du theoricien. 
L'auteur condamne ici sans appel ce qu'il nomme 

les neostyles. II s'agit de diverses variantes de la 
musique contemporaine. Elles pronent, selon Ie cas, 
Ie retour a la tradition musicale du passe ou cherchent 
l 'inspira tion au dela de la musique artistique. On 
a parle du neoromantisme, du neobaroque, du neo­
clacissisme et de toutes les tentatives a n:jeunir la 
musique par Ie jazz et Ie folklore. 

C'est un fait a souligner: une pareille musique est 
fonctionnelle, elle fait oeuvre de vulgarisation, se rap­
prochant en cela du romantisme tardif. A peine 
existe-t-il en ce doma ine une oeuvre vraiment neuve, 
originale, une creation artistque en un mot. II s'agira 
alors d'un apport non encore exploite ou de la remise 
en valeur et de l'approfondissement des themes connus 
au debut du siecle. II suffira de citer en exemple Ie 
Cantic'um sacrum de Stravinsky, Le concerto pour jazz 
de Liebermann, Les oiseaux exotiques de Messiaen, 
la VI-erne symphonie de Hartmann, Le Concerto pour 
orchestre de Lutoslawski. 

Quel est Ie style musical de dix dernieres annees? 
La reponse n'est pas facile. D'abord parce que l 'accord 
n 'est point fait quant a la denomina tion, ensuite par 
ce que les diverses orientations sont elles-memes 
vraiment trop disparates. On ne peut, tout au plus 
que s 'essayer a retrouver quelques traits communs 
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des oeuvres recentes. Peut-et.re de cette fa<,:on, po­
urra-t~on degager une comune orientation de style. 
Et done, par ex.: Varianti de Nono, Marte au sans 
Maitre et Structures de Boulez, KlaviersWck XI et 
Kontmpunkte de Stockhausen et enfin l'Achorripsis 
de Xenakis. Ces creations sont bien differentes, meme 
celles d'un meme auteur, et cependant elles montrent 
des caracteristiques communes: 

1. Une frequence dans la viariabilite d'elements ex­
ceptionnelle et jusqu'ici inconnue dans la musique. 

2. Radicalisme extreme des moyens. 
3. Caractere anti-associatif du materiau et de la 

forme. 
4. Suppression de l'ordre metrique et autonomie du 

rythme qui determine immediatement les relations 
de temps. 

II reste neanmoins a souligner que c'est it peine une 
esquisse d'une technique commune, les compositions, 
eIles, peuvent differer du tout au tout. 

II y a deux lignes d'evolution dans la musique de la 
deuxieme moitie du XX-e siecIe: I'evolution de la 
technique regardant la matiere sonore (dod~caphonie, 
technique du groupe, serialisation des elements, ato­
misation pointillistique). La deuxieme ligne c'est 
l'evolution de la technique regardant la forme (rege­
neration du contrepoint, principe de variation, techni­
que du motet isorythmique, montages aleatoires). 

La premiere ligne se developpe, dirait-on, auto­
matiquement. Le theoricien a pu prevoir son evolution 
passee, de meme qu'il peut prevoir, aujourd'hui, son 
evolution future vers l'identite, la ressemblance et 
les dissemblances plus ou moins marquees de la struc­
ture, ou I'arrivee necessaire du principe de reduction. 

On ne peut en dire autant de la seconde direction. 
lei l'expansion n'est pas aussi idealement symetrique, 
on ne peut aussi en prevoir les vicissitudes et cela 
dans la mesure meme ou la musique sera en depen­
dance d'autres domaines artistiques. L'essor sera dict.e 
ici par les possibilites techniques (surtout lorsqu'il 
s'agit de la musique electronique et de la musique 
concrete a supposer qu'elles se developpent plus vite 
que jusqu'a maintenant). 

2. Le mot du critique. 

Ne parlons pas de crise en matiere de musique. 
Elle sera d'autant plus aigue qu'il y aura une stagna­
tion en ce domaine (par ex. la musique allemande 
officielle des annees 1935 a 1945). La musique mo­
derne sans con teste va de I'avant, a preuve qu'elle 
change toutes les quelques annees. 

Autre probleme: Ie progres en musique. D'aucuns 
pretendent qu'on ne peut parler du progres par rapport 
aux moyens expressifs. C'est Ie contenu (programme, 

http:Peut-et.re
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texte litteraire, expression tentee) et son developpement 
qui en deciderait d'apres eux. Car, disentils Ie compo­
siteur veut s'exprimer par sa creation, il a quelque 
chose a dire. Cela est vrai aussi pour celui qui ne 
s'exprime qu'au moyen de la musique encore qu'il 
pourrait Ie f aire autrement (pa r des articles, commen­
taires etc). C'est une assertion unilaterale. Elle prend 
appui sur Ie fait qu'il existait des compositeurs d~nt 
l'activite ne se bornait guere au domaine musical comme 
Ie philosophe Skriabin, l'artiste peintre Schonberg ou 
Ie romancier Szymanowski. Ce n'est cependant la qu'une 
minorite. La plupart sont des musiciens par vocation 
encore que facilement influen~ables par d'autres do­
maines de I'art et en contact suivis avec leurs repre­
sentants. Chopin en est un exemple. Mais l'analyse 
seule de sa langue musicale montre a souhait son 
rendement Ie plus parfait dans ses compositions pour 
piano et point par ex. dans les chansons ou il ne 
faisait qu'imiter maladroitement la maniere contem­
poraine. II semble certain qu'il existe une proportion­
nalite inverse entre la nouveaute des moyens . et la 
recherche du contenu. Le contenu, par la force des 
choses, cache au compositeur l'essence meme du pro­
bleme musical, la parfaite evolution de la langue 
musicale ayant lieu la seulement ou Ie compositeur 
est avant tout musicien et rien que cela. 

Crise et progres sont invoques ici pour dissiper l'illu­
sion de la plupart des auditeurs sur la superiorite 
de la musique classique et romantique par rapport 
~l celie contemporaine. Meme les critiques et les theo­
riciens s'entetent, on ne sait pourquoi, a faire croire 
aux compositeurs qu'il existerait des normes esthe­
tiques - produits des siecles revolus - et que toute 
tentative de s'y opposer retombe fatalement sur ces 
derniers (ce qui malheureusement n'est que trop vrai). 
Et voici les griefs qu'on fait aux partisans du moderne: 
leur musique n'est pas melodieuse, Ie rythme y domine, 
musique n'est pas melodieuse, Ie rythme y domine, 
discordance de sons, manque de forme definie, fortuite. 

On peut y repondre avec succes: 
Vous dites que notre musique n'est pas melodieuse: 

mais c'est ce que nous voulons (pointillisme post­
webernien). 

Le primat du rythme est tout aussi avantageux que 
celui de la melodie (voyez les rythmes apres Messiaen 
et les tenants des metres variables de Blacher). 

Comment parler du chaos des sons 1<'1 ou regne au 
contra ire la loi la plus parfaite du Contrepoint (do­
decaphonistes). 

Nous concedons que la musique nouvelle manque 
de formes et qu'il est difficile de les creer, mais nous 
vous demontrerons encore qu'on peut s'en passer (seria­
listes totaux). 
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L'alE~atoire n'est pas un trait desavantageux, au con­
traire ce peut etre une qualite (aleatoristes). 

La technique du compositeur est aujourd'hui en 
certains domaines tres avancee, en d'autres tres en 
arriere. Cela, les critiques negatifs, tout comme les 
apologetes, l'oublient trop facilement. 

Est avancee la technique regardant la matiere so­
nore, reste arrieree, par contre, celle qui regarde la 
structure, les intervalles; avancee la technique con­
structive-motivique, arrieree celle qui regarde la for­
me; avancee la technique de la facture instrumentale, 
arrieree celle du coloris et de l'instrumentation; avan­
cee, enfin, la technique rytmique, arrien~e la me­
trique. 

Comme d'habitude, apres ces annees d'innovations, 
de recherches chaotiques et desordonnees, vient (ou 
devrait venir) Ie temps d'une mise au point. II est 
clair que certains secteurs de l'essor de la technique 
contemporaine seront relegues en marge, vers I'arriere 
plan. II n'est pas dit qu'il en sera ainsi dar ex. de la 
musique concrete inventee par Pierre Schaeffer ou 
l'alE'!atorisme d'aujourd'hui, comme dans les annees 
1930-es etait a I'arriere plan la musique a quart de ton 
de Raba. 

L'essor musical ne devrait point connaitre d'arret. 
Alors seulement y decouvrira-t-on de nouvelles pers­
pectives, les creations seront non p'as sten20typees mais 
vraiment personnelles et differenci~es. La musique, seule 
peut-etre parmi d'autres domaines atristiques, en offre 
des possibilites. Ce serait alors un de ses triomphes. 
Mais pour cela 10 a 15 ans de recherches d'une nouvelle 
langue musicale s'imposent. En attendant, helas, les 
hommes vieillissent, on cherche des solutions faciles, 
on veut "etre du repertoire", etre reconnu et jouir de 
la popularite. C'est autant de compromis. Verra-t-on 
surgir des individualites, leurs oeuvres representeront­
elles quelque chose? La se joue I'avenir de la musique. 
La condition essentielle c'est de creer des oeuvres 
nouvelles et Ie critique musical ne peut que la 
souligner inlassablement. La nouveaute, il est vrai, 
n'est pas encore une valeur en soi, mais par ailleurs 
une creation point originale, anachronique en son 
temps (et c'est la majorite des compositions actuel­

I 	 les), ne represente pas d'acquis nouveau. Or n'est-il 

pas vrai qu'une valeur s'impose de suite, sans qu'on 

doive attendre la soi disant perspective historique? 


3. Les confidences du compositeur. 
Que peut dire Ie compositeur sur I'avenir de la mu­

sique? En tant que tel il choisit une fois pour toutes 
son style propre et y reste attache, meme lorsque, 
pour tel ou tel motif, i1 voudrait ecrire autrement. 
Les quelques huit a dix annees d'un travail vraiment 
intense lui donennt une telle maturite, tant de juge­
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ment esthetique et pratique et sa maniere, bien a lui, 
que tout abandon de cette ligne propre s'avere trop 
couteux et sans reel profit artistique. 

Que faire done pour garder toute son originalite, 
tout en conservant cette fraicheur et receptivite, indis­
pensables pour etre de son temps, et cela meme si 
l'on n'est point .assurede 1'accueil de la posterite? Une 
seule chose. C'est de confronter sans cesse S3 m sniere 
avec la musique contemporaine, c'est de tenir la main 
sur Ie pouls de 1'actualite. Si on rejette quelque chose 
il Iaut Ie faire a bon escient. Le compositeur ne peut 
s'offrir Ie luxe de se couper de l'entourage; sinon 
il risquera de rester isole, avec tous les dangers que 
cela comporte. 

Ces rapports avec ce qui l'entoure se ramenent, pour 
Ie compositeur, a deux points: il doit pouvoir faire 
la synthese de tout l'apport moderne, mais aussi faire 
Ie point en ce qui touche ses propres recherches. Ces 
positions voisinent d'ailleurs: en effet, la synthese dont 
il vient d'Hre question, ne peut tout de meme plonger 
dans un passe trop recule. 

Sa condition est, d'ailleurs, de ne pas synthetiser 
les techniques antinomiques: on peLlt, par exempIe, 
combiner la dodecaphonie avec les IJ"ocedes neoclassi­
ques, ma is non avec Ie folklore; une autre antinomie: 
Ie jazz et l' aleatorisme. 

L'auteur de ces !ignes ne commenc;ait pas, cela va 
de soi, par decider du com men t de ses compositions 
(encore qu'i! savait tres bien commert il n e ferait 
pas). Ce n'est qu'avec Ie temps que se degagerent de 
ses compositions certaines caracteristiques qu'on pour­
rait resumer a peu pres comme suit: 

1. Discipline technique; chaque composition et cha­
cun de ses fragment.s doit reveler 1'0rdr e sonore. C'est 
Ie contrepoint qui en constitue la clef de vollte. 

2. Economie de la matiere. 
3. Nouveaute des moyens (absolue, ou, du moins, par 

rapport a leur emploi). 
4. Intensite de l'action musicale. 
5. Fascination coloristique, motorique, expressive etc. 
Et vOici, pour terminer, quelques sembiants de con­

clusion. S 'ils ne comportent rien de definitif ils serrent 
neanmoins de pres la n~alite. 

1. La l11usique de del11ain sera celie que s 'a ttache 
a creer aujourd'hui l'avanga rde des meilleurs l11usi­
ciens. C'est une force inherente qui preside de l'in­
terieur a 1'essor de la musique. Tout chnngement ou 
innov.ltion venant de l'extericur peuvent tout a u plus 
freincr mais non arreter ou fa ire reculer cette ex­
pansion. 

2. Nous atteignons l'extreme en certains points de 
l'evolution (par exemple la serialisation totale de la 
matiere dans les Structures de Pierre Schaeffer) . C'est 
pourquoi l'evolution ulterieure peut s'effectuer plus 

I 
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facilement et plus vite dans Ie domaine de la fonne 
que dans celui, presque extremement explore, du 
materiau. Une restriction: cette exploration extreme 
n'a pas encore epuise des combinaisons des materiaux. 
II y est beaucoup a decouvrir. '> 

3. Les changements essentiels peuvent s'effectuer 
a l 'avenir plutot dans Ie domaine de la forme que dans 
celui du materiau. 

Jusqu'ici, en effet, la nouvelle musique, en train 
de naltre, n 'a pas encore cree ses formes. II regne pas 
mal de confusion, a quelques exceptions pres. Evi­
demment il faut aussi compter a part toutes les crea­
tions s 'inspirant de formes anciennes regenerees. 

4. Si nous avons atteint l'extreme dans les points 
principaux (car Ie materiau - tout aussi que l'har­
monie au XIX-e siec!e - constitue Ie probleme central 
de la nouvelle musique), il est temps, aujourdhui, de 
mettre en ordre les resultats; il et probable que cela 
supprimera les differences entre les nouvelles techni­
ques et l'ancien systeme tonal. 

II serait done temps de faire Ie point. Vraisemblable­
ment i1 y aurait lieu de rapprocher Ie systeme, quelque 
peu oublie, de dur-moll et les techniques sonores 
contemporaines. 

5. On n'a pas assez exploite jusqu'ici l'apport et les 
possibilites de la musique moderne. Ce fait est a sou­
ligner. L'evolution musicale des soixante dernieres 
annees n'a point suivi une courbe uniforme. L'apogee 
de la musique en Europe est a chercher vers les annees 
vingt et cinquante de notre siec!e; les annees trente 
par contre et celles des deux guerres mondiales 
ne connaissent que quelques grands compositeurs tels 
que Bartok, Schonberg ou Webern. Les annees qui 
viennent doivent absolument enrichir la technique mu­
sicale de tout l'apport fourni par les cinquante dernie­
res annees. 

6. La seule durable technique (et qui, par suite meme, 
semble conduire dans l'avenir) c'est Ie dodecaphonisme 
et, en partie, Ie modalisme absolu. 

Le dodecaphonisme, etant une technique et pas un 
style, peut eviter dans son evolution Ie manierisme et 
Ie conventionnel. 

7. Nous vivons vraisemblablement une epoque de 
transition sans style musical nettement defini. I1 faut 
donc que les compositeurs fassent d'autant plus atten­
tion au choix d'une technique appropriee. 

8. Moins il y aura d'emprunts et de contaminations 
et plus s'averrera interessant l'avenir de la musique. 
C'est pourquoi aussi les techniques doivent - elles 
etre bien individuelles. 

9. L a musique contemporaine n'a pas de style propre 
qui puisse la lier et l'obliger. C'est la son fort princi­
pal. Et, a l'inverse, ce sera une des principales fai­
blesses de la musique future. 
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10. En geneo-al, Ie niveau technique est aujourd'hui 
bien eleve, quoique assez inegal selon · les differents 
secteurs. II semble donc qu'un progres est toujours 
a realisf!r. 

11. La crise de la musique dont on parle de notre 
temps (si crise il y a) n'est pas plus marquee que du 
temps de Beethoven ou de Debussy. II n 'y aura pas 
de crise demain a condition que les compositeurs ne se 
tournent pas vers les "traditions", qu'ils ne cherchent 
pas de "contenu" dans les oeuvres musicales, que 
la musique ne leur 'soit pas une occasion de "s'expri­
mer" etc. 

12. L'avenir dependra d'une synthese possible parmi 
toutes les varietes de la langue musicale contemporaine. 
Dne telle synthese n'est possible que par la combinaison 
des ell~ments qui ne sont pas antinomiques. C'est pour­

·quoi 	je crois que l'aleatorisme ne persistera pas. 
C'est tout. Et c'est peu de chose... 

Wieslaw Szymanski: Boleslaw Miciitski . 
Boleslaw Micil'lski (1911-1943) est une figure des plus 

attirantes parmi les gens de lettres polonais de la jeune 
generation d'entre deux guerres. S'il collabore au~ 
plusieurs revues litteri:lires il n 'a guere publie qu'un 
recueil de 'poesies (Le pain de Gethsemani) et deux 
tomes d'essais. Mais ce qui compte c'est surtout 
l'homme comme tel. Toujours a la recherche de lui­
meme, il n'a de cesse qu'a se saisir dans la verite 
et dans cette poursuite il entrainait les autres. Ses 
essais sont a I'image de cette arne inquiete. Intros­
pection, talent poetique, penchants philosophiques (on 
peut saisir I'influence de Descartes et de Kant sans 
parler de la psychanalyse de Freud) se combinent 
dans ces pages. I.e premier de ses recueils: Voyages 
ali X enters (1937) peut deconcerter de prime abord 
tant s'y melent les epoques et les temps. Kant par ex. 
y s'entretient familerement avec Crusoe, mais de ce 
melange philosophico-litteraire une verite se degage 
peu a peu: a savoir que chacun de nous porte en soi 
son propre enfer. 

Le plus marquant est l'essai sur Kant ecrit par 
Miciitski en 1941 lorsqu'il etait deja en France. L'auteur 
y montre comment la philosophie de ce grand penseur 
prenait racine dans sa vie: ses composantes c'est une 
grande maitrise de soi et un sentiment tres vif de la 
fuite du temps que Kant neanmoins surmonte sans 
cesse. 

Et c'est aussi un aveu ou Miciitski se livre a nous 
dans son pressentiment de la mort deja toute proche. 

Les extraits des lettres, publies ci-dessus,. sont une 
contribution importante a la production litteraire de 
Miciitski toujours tres personnelle et toujours en quete. 
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Boleslaw Micinski: Correspondance 978 
Zdzislaw Lapinski: Grammaire de la poesie 10C7 

L 'auteur analyse la poesie de Miron Bia!oszewski, 
l'un des representants les plus interessants de notre 
jeune avangarde poetique. Les remarques et les con­
clusions du critique ont une portee ·plus grande: elles 
embrassent aussi quelques traits generaux de la poesie 
d'aujourd'hui. 

Bialoszewski met a l 'epreuve Ie langage, ses limites, 
ses possibilites: il passe au dela du sens communicatif 
des mots, en Ies traitant eux memes comme objets, 
comme matiere poetique valabIe en elle meme. Ses 
neologismes ne sont P ::J S destines, comme chez 'lo ses 
predecesseurs, a enrichir Ie langage commun, ils sont 
"pour une fois" - ils sont une experience a lui. 

Il a commenc'~ par une poetique des objets quot,jdiens 
les plus communs; il a explore Ie domaine des songes 
d'une m aniere "realiste" - anti-romantique: en de­
couvrant leur base psycho-physique; il a appris beau­
coup des experiences de la peiniure moderne, de ses 
points de vues et de ses associations imprevisibles. 
Comme les peintres il a puise dans Ie folklore, d :ms 
l'imagination enfantine e t dans la logique enfantine. 
II reste logicien meme da ns ses jellx de mots les plus 
hermetiques. Et quand il imite Ie galimatias absurde 
d'une conversation, avec des lacunes, des repetitions, 
la sottise nuancee des participants - il reste crea teur, 
non stenographe et met de ]'ordre dans Ie desordre. 

"Les experiences de la lyrique moderne - poursuit 
Ie critique - ne sont pas sans r esonnance sociale. Ce 
qui maintient Ie langage de tous les jours dans une 
bonne condition - c'est la logique et la poesie. L'une 
et l'a utre prennent ~ource dans Ie langage quotidien 
pour s'en delivrer par la suite". Les symboles de la 
logique sont immuables, "fermes". Par contre la poesie 
donne des propositions "ouvertes", des definitions pour 
une fois, dont la perception est facilitee par Ie context. 
La semantique dll langage vivant a besoin aussi bien 
de la logique que de la poesie. Pour l'expansion, la 
flexibilite, la vitalite du langage nul poete moderne 
polonais n'a fait plus que Miron Bia!oszewski. 

Miron Biaioszewski: Poeme inedit 1013 

Chronique 

Maria Garnysz: De gustihus 

Jacek Susul: Karol Szymanowski ecrivain. Analyse de la corre­

spondance, des vues sur 1'art et sur la litterature du 

grand compositeur 1033 


L. T.: Les grands collectionneurs amencains 104.4 

mg: Les jeux et les divertissements 10 '; 8 

mg: Les livl'es _. les z. gcn~es - 1",3 poetes 1053 

mg : "Le western" 1053 

Wladyslaw Strozewski: Les publications philosophiques. Esthe­

tique: les discussions autour des publications recentes 10Gt 
.,. /~ 

~: .."" 

1024 
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Wst~p . 837 
ANTONI GOI..UBIEW: SENTYMENTALIZM W ZYCIU 

I W SZTUCE 839 
WI..ADYSI..AW TATARIUEWICZ: PIERWSZE ZRO­

DLA CHRZESCIJANSKIEJ ESTETYKI . 857 
WI..ADYSI..AW STR02:EWSKI: 0 POJEtCIACH PIEtKNA 866 
Ks. JAN POPIEL, T. J.: ZYCIE KOSCIOLA W SZTUCE 888 
THOMAS MERTON: POEZJA I KONTEMPLACJA . 899 
SIMONE WElL : MYSLI . 916 
SUSANNE K. LANGER: ZASADY SZTUKI, ZASADY 

TWORCZOSCI . 921 
ETIENNE GILSON: MALARSTWO I OBRAZOWANIE 931 
JAN ULATOWSKI: OBRAZ A RZECZYWISTOSC. 935 
MARCEL BRION: SZTUKA ABSTRAKCYJNA 946 
ANDRE MASSON: KU CZEMU ZMIERZA PLASTYKA 953 
BOGUSI..AW SCHXFFER: PRZYSZLOSC MUZYKI 963 
WIESI..AW SZYMANSKI: BOLESLAW MICINSKI 975 
BOLESI..AW MICINSKI: KORESPONDENCJA . 978 
ZDZISI..AW I..APINSKI: GRAMATYKA POEZJI . 1007 

MIRON BIAI..OSZEWSKI: WIZERUNEK JAGODNY 
TARNOWCA (POEMAT) . 1013 

ZDARZENIA - KSI1\2:KI - LUDZIE 

MARIA GARNYSZ: De gustibus . 1024 
JACEK SUSUL: Pisma Karola Szymanowskiego 1033 
L. T.: Dumni posiadacze . 10401 

mg: Gry i zabawy . 1048 
mg: Ksiqzki - agenci - poeci 105:l 
mg: Western 1058 
Wladyslaw Str6zewski: Wsr6d publikacji filozoficz­

nych (Klasycy estetyki: wznowienia dyskusje) 1061 
Resume 1071; 
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