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ROK X — Nr 48 (6)
CZERWIEC 1958

MIESIECZNIK .- KRAKOW

Oddﬂjemy do rqk czytelnikéw numer bedqcy swego
rodzaju kronikq ,Tygodnia Filozoficznego” — imprezy
zorganizowanej przez Kolo Filozoficzne Studentéw KUL.
Mozna by jq nazwaé spolkaniem z filozofiq wspdéiczesna
albo — rownie slusznie — spolkaniem ze wspéiczesnym
czlowiekiem, a pewnie takie spotkaniem z wilasnymi pro-
blemami i trudnosciami. Sqdzimy, ze warto czylelnikom
»Znaku' przekazac nie tylko zawarle w wykiadach wia-
domosci, ale réwniez, a moze nawel przede wszystkim,
atmosfere dyskusji ,, Tygodnia” — swobodne j pozbawio-
ne zacielrzewienia, lecz nie beznamielne poszukiwanie
prawdy. Mamy nadzieje, ze ten styl imprezy da sie do-
strzec w lrakcie leklury.

Tym wszystkim za$, klérzy na widok spisu lresci
weslchng i pomy$lq: ,gdzie ja mam glowe do tego?"’ —
mieliby§my ochole odpowiedzie¢ tylulem jednego z od-

czyléw Wilkacego o filozofii: ,sprébuj raz, koteczku',



TYDZIEN FILOZOFICZNY NA KUL

W dniach 10—14 lutego br. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
odbyla sie impreza nazwana ,Tygodniem Filozoficznym"”. Byl to cykl
wykladéw i dyskusji poswieconych niektérym aktualnym kierunkom
filozofii wspolczesnej. Organizacjg zajelo sie Kolo Filozoficzne Studen-
téw KUL przy zyczliwej i daleko idacej pomocy Wiadz Uniwersyteckich.
Wzielo w nim udzial 60 os6b spoza KUL — studentéw humanistyki lub
przyrodoznawstwa z Warszawy, Eodzi, Poznania i Wroclawia. Ogdlna
iloéé uczestnikow posiedzeri wahala sie w granicach 300—40C oséb. Wy-
kladowcami byli pracownicy naukcewi KUL lub jego wychowankowie

Celem spotkania bylo pokazanic rozmaitosci kierunkow i sposobow
filozofowania w przekonaniu, Zze w kazdym kryja sie jakie§S wartosci,
ktérymi mozna wzbogacié¢ i ulepszy¢ wlasng filozofie. W tej pozytywnej,
wolnej od nastawien polemicznych atmosferze toczyla sie wiekszoéé
dyskusji.

Zajecia dzielily sie na wylklady i tzw. seminaria dyskusyjne, o kto-
rych przebiegu informujg sprawozdania opracowane przez prowadzgcych
dyskusje. Przebieg zaje¢ przedstawial sie¢ nastepujaco:

1. Wyklad: ,Rola filozofii w pogladzie na §wiat” — prof. Stefan Swie-
zawski
Seminarium dyskusyjne — przewodniczacy dr Antoni Stepien

2. Wyktlad: ,Neotomizm” — o. prof. Albert Krgpiec
Seminarium dyskusyjne — ks. mgr Bohdan Bejze

3. Wyklad: , Fenomenologia” — dr Antoni Stepien
Seminarium dyskusyjne — dr Antoni Stepien

4, Wyklad: ,Neopozytywizm” — mgr Leon Koj
Seminarium dyskusyjne — mgr Leon Koj

5. Wyklad: ,Filozofia analityczna” — ks. prof. Stanislaw Kaminski
Seminarium dyskusyine — ks. mgr Witold Marciszewski

6. Wyklad: , Egzystencjalizm” — mgr Adam Stanowski
Seminarium dyskusyjne — mgr Adam Stanowski

7. Prelekcja koncowa: ,,Ogélna sytuacja w filozofii — sens jej upra-
wiania” — o. prof. Albert Krapiec

Wyklady, ktére zloiyly sie na ,Tydzien Filozoficzny”, pomys$lane
byly jako ustne prelekeje, nie za$ jako artykuly (teksty odtworzono z tasdmy
magnetofonowej). T okolicznoscig tlumaczyé w nich nalezy pewne szcze-
goly tresciowe i wlasciwosei stylistyczne.



STEFAN SWIEZAWSKI

ROLA FILOZOFII W POGLADZIE
NA SWIAT

Zasadnicze mysli zawarte w wygloszonym w ramach , Tygodnia
Filozoficznego” referacie wyrazal jui uprzednio prof. Swiezawski
w arlykulach drukowanych na lumach ,Znaku” i ,Tygodnika Po-
wszechnego' !. W zwiqzku z tym — zgodnie z Zyczeniem autora —
publikujemy ponizej jedynie nieklére fragmenty referalu.

Aby odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — jaka jest rola filo-
zofii w pogladzie na Swiat — trzeba okres$li¢ najpierw, co rozumiemy
przez poglad ma Swiat i co rozumiemy przez filozofie. Jest to natu-
ralnie bardzo lrudne i nie mam zamiaru tutaj kusié¢ sie o precyzyjna
definicje. Chodzi jedynie o to, zeby znale?¢ formule wystarczajaca
do porozumienia sie. Mysle, ze mozemy okresli¢ poglad na swiat
jako najbardziej powszechne i w maksymalnym siopniu — pod-
kreslam — dostepne wszelkim typom poznania ludzkiego spojrzenie
na wszystkie problemy, wszystkie zagadnienia zasadnicze dotyczace
calej rzeczywistosci, na wszystkie problemy podstawowe. To spoj-
rzenie bedzie koncentrowalo w sobie jakby wszystkie punkty wi-
dzenia dostepne czlowiekowi we wszystkich mozliwych typach
poznania.

..A jak okreslimy z kolei filozofie? Najpierw negatywnie. Filo-
zofia nie wydaje sie by¢ tylko synteza lub funkcja nauk szczegélo-
wych czy tez ich metodologia. Nie wydaje sie by¢ réwniez, jakby
tego chcial racjonalizm i jego wykwit — idealizm, najwyzszym prze-
jawem ducha ludzkiego. Filozofia jest czyms$, czego nedze i blaski
znamy wszyscy. Najlepiej znaja chyba ci, ktorzy sie nig zajmuja.
I znajac te wlasnie wielko$¢ i stabosé¢ filozofii nalezy odrzuci¢ owe
dwa skrajne ujecia, o ktérych przed chwila méwitem. Filozofia jest

1 O roli filozofii i niektérych jej typach, ,,Znak' nr 36, 1857, O warunkach
prawdziwe) kultury, , Tygodnik Powszechny® nr 1 (415%), 1956,



620 STEFAN SWIEZAWSKI

czyms$ wigcej, znacznie wigcej anizeli tylko synteza czy metodologia
nauk. Ale jest tez czyms, co nie jest zdolne zaspokoi¢ calego glodu
poznawczego tej dziwnej naprawde istoty, jaka Jest czlowiek. Czlo-
wiek chce bowiem za wszelka cene, koniecznie, z natury chce
poznawac, chce poznawac mozliwie wszystkie tajniki zycia i $mierci,
wewnetrzne tajniki swej natury i wszech$wiata... Filozofia wydaje
sie by¢ czyms bardzo podobnym do pogladu na $wiat. Bedzie to
leoria czy wizja calej rzeczywistesci, calego bytu, najwyzsza, naj-
giebiej siegajaca, ale — podkreslam — dostepna przyrodzonej dzia-
ielnoéci poznawczej rozumu ludzkiego. A wigc nie wszystkim
mozliwosciom poznawczym czlowieka, ale tylko temu, co nazywa-
my przyrodzonym, normalnym poznaniem rozumowym.

...Najsmielsza, najbardziej maksymalne ambicje majaca filozofia
nie utozsamia sie z pogladem na $wiat. Nie zastapi calego bogactwa
nauk szczego6lowych, jezeli nie jest, jak méwilem przed chwila, ich
synteza. Nauki szczegotowe dajg pewne takie ujecia poznawcze, kté-
rych wilasnie w filozofii by¢ nie moze. Z drugiej strony nie odpowie
ona na ogromng wigkszos¢ pytan, ktére stawia przed nami proste
pragnienie poznania pewnej, calkowitej, ostatecznej prawdy.

..Jezeli filozofia nie pokrywa sie z pogladem na $wiat, to jaki
jest wiec jej udzial w jego budowie? OdpowiedZ mozna by bardzo
krotko sformutowa¢ — w dwu zdaniach: 1 — filozofia jest niezbedna
dla budowy pogladu na $wiat; 2 — filozofia nie wystarcza do zdo-
bycia pogladu na $wiat... Jako przyrodzona wizja catej rzeczywi-
stosci jest i musi by¢ czynnikiem zasadniczym w pogladzie na $wiat,
Lo jest on rowniez tego rodzaju wizjg calej rzeczywistosci; ale jest
wizja, ktéra poza przyrodzonym rozumem wykorzystuje wszelkie inne
mozliwe zrodla poznania.

..Filozofia doprowadzona nawet do najwyzszego swego poziomu
nie da nigdy pelnego pogladu na $wiat. Wyjasniam: nauki szcze-
golowe nie moga da¢ pelnego pogladu na $wiat; tzw. Swiatopoglad
naukowy peka w trudniejszych momentach, nie wytrzymuje naporu
wielkosci probleméw, pytan. Podobnie ma sie i z czysto filozoficz-
nym pogladem ma $wiat. Dlatego tez jest fikcja jakas czysto racjo-
nalistyczna religia rozumu lub filozofia traktowana jako ostateczny
kres ludzkiego rozwoju, jako szczyt, do ktérego cztowiek moze dojsc
na tym $wiecie. Wlasciwa rola filozofii zarysowuje sie¢ inaczej. Jej
funkcja jest zaklada¢ mocne podwaliny, dawac zasadniczg orien-
tacje, ale zarazem otwierac¢ horyzonty, pobudzac inicjatywe poznaw-
cza i réwnoczeénie — odwazylbym sie powiedzie¢ — wykazywac
swoja wlasng niewystarczalnos¢, To jest jej wielka rola — wyka-
zywaé swoja niewystarczalno$¢. Stad filozofia wiasnie z racji tej
swojej lworczej niewystarczalnosci nie moze sama by¢ pogladem
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na $wiat, bo on domaga sie wypelnienia wszelkich mozliwosci,
wszelkich zasadniczych, powszechnych pragnien poznawczych czlo-
wieka. Ale nie mogac sama zbudowa¢ pogladu na $wiat stanowi jed-
nak podbudowe dla tych typéw poznania i nauki, ktore zadanie to
moga przed soba postawi¢. Tu rodzi sie pytanie: co jest wiec tym
uzupelnieniem, ukoronowaniem filozofii? Kiedy sie nad tym zasta-
nawialem, uderzylo mnie, ze tylko jedna moze by¢ odpowiedz: wiara,
jakas wiara. Lecz jaka? Czy wiara w jaka$ nieokreslong, irracjo-
nalnie przyjeta materie, czy wiara w ludzkos¢, czy wiara w tech-
nike i jej mozliwosci, czy wiara w nauke, czy w podobnie jak ma-
teria nieokreslonego ducha? Czy moze w jakies niezwykle sity drze-
miace w czlowieku, wyrazone w obietnicach okultyzmu, magii,
teozofii, antropozofii? Czy wszystkie te irracjonalne, ale wabigce
cztowieka i kuszace go wiary, czy tez wiara oparta o jakis konkret,
o empirie, o doswiadczenie — wiara w realne, historycznie okreslo-
ne $wiadeclwo Jezusa Chrystusa? A wiec, czy wiara z jednej strony
zawsze w jakims sensie irracjonalna i przyrodzona, czy
tez wiara racjonalna — tzn. oparta na jakim$ do$wiadczalnym
gruncie — i nadprzyrodzona? Filozofia realistyczna i uni-
wersalistyczna, ktora jest teoria rzeczywistosci, teoriag bytu, teoria
konkretnie tego, co istnieje, a wiec tego, co jest konkretne — taka
filozofia sklania nas do wyboru takiej wiary, w stosunku do ktorej
z calg ufnoscia moge powiedziec: scio cui credidi, wiem, komu za-
wierzytem; nie fikcji, lecz czemus realnemu, cztowiekowi realnemu,
Bogu. Tego rodzaju wiara jest konsekwencja realizmu filozoficz-
nego.

To przejscie od lilozofii do wiary — jak mi sie zdaje — jest
centralnym, newralgicznym punktem pogladu na swiat. Im czystsza,
obiektywniejsza, im pelniejsza filozofia, tym wieksza bedzie pewnos¢,
ze wiara, ku ktérej nas ona w budowie pogladu na $wiat prowadzi,
jest wiara wilasciwa, uzasadniona wiara przez duze W, a nie wiara
przygodna, przypadkowa, jakos irracjonalna. Poglad na Swiat jest
wiec synteza poznania racjonalnego i poznania przez wiare, ktore
czerpie z innych zrodel niz tylko autorytet mego wlasnego rozumu.

..Swiatopoglad chrzescijanski wiaze filozoficzng wizje rzeczy-
wistosci z poznaniem przez wiare; kontemplacja filozoficzna toruje
tu droge do doswiadczenia mistycznego, dosSwiadczenia Bozego, ku
ktéremu ostatecznie wszystko zmierza.

Stefan Swiezawski
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Seminarium dyskusyjne

W zagajeniu przewodniczacy podkreslil, ze $wiatopoglad mozna
ujmowac w aspekcie statycznym (jako zbiér twierdzen i norm) oraz
dynamicznym (jako ogélng postawe zyciowa czlowieka). Nastepnie
staral sie scharakteryzowa¢ od tych dwoch stron katolicki poglad
na Swiat.

Teren dostepny filozoficznym badaniom  jest ograniczony. Ta-
jemmnice wiary np. musza by¢ tajemnicami z racji samej natury
spraw, ktérych dotycza, oraz ich nieproporcjonalnosci w stosunku
do umystu ludzkiego. Z drugiej strony, filozofia jest autonomiczna
w stosunku do swiatopogladu. Niewlasciwe jest wyrazenie: ,filo-
zolia opracowuje pewne problemy dla $wiatopogladu”. Taka —
z gory zaprojektowana — ushigowa rola filozofii nie jest zgodna ani
z charakterem filozofii jako nauki, ani nawet z charakterem kato-
lickiego Swiatopogladu, zorientowanego przede wszystkim na praw-
de. Nie chodzi tu o apologie, lecz o zrozumienie postaw poznaw-
czych i swiatopogladowych.

Dyskutanci podkreslali, ze filozofia i nauki szczegolowe traktuja
w niektoérych przypadkach o tych samych sprawach co $wiatopoglad,
jednak to jeszcze nie upowaznia do mowienia o ,Swiatopogladzie
naukowym". Trzeba by¢ ostroznym w operowaniu tym ostatnim
zwrotem choc¢by ze wzgledu na jego wieloznacznosé. Jeéli ,$wiato-
poglad naukowy” fo fto samo, co ,$wiatopoglad odwotujacy sie
w pewnych sprawach do wynikéw nauki czy filozofii" lub ,Swiato-
poglad nie stojacy w sprzecznosci z tymi wynikami”, to istnieja
szanse napctkania takiego $wiatopogladu. Swiatopoglad , naukowy"
w sensie ,uzasadniony catkowicie wynikami nauk szczegétowych"
czy nawet ,oparty tylko na naukach szczeg6lowych i filozofii”
wydaje si¢ by¢ chimera. Trzeba rozroznic: $wiatopoglad naukowy
a rola nauki w $wiatopogladzie. Nalezy i o tym nie zapomina¢, Ze
ogblny poglad na $wiat zaklada nie tylko pewna metafizyke czy
teorie poznania, lecz takze i teorie wartosci.

W odpowiedzi koricowej prelegent (prof. Swiezawski) m. in. uznat
za stuszne twierdzenie, Zze filozofia winna byé¢ wylacznie zaangazo-
wana w poznawanie prawdy, ale wlasnie przez to — niejako mimo
woli — pomaga nam ona w budowie pogladu na $wiat.

A. S.
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NEOTOMIZM

UWAGI WSTEPNE

Znamy terminy przyjemne i nieprzyjemne. Do takich (dla wielu)
nieprzyjemnych terminéw-etykiet mozna zaliczy¢ takze i ten ,neo-
tomizm", oznaczajgcy kierunek filozoficzny zrodzony w XIX wieku,
w ktérym powstaly takze kierunki sztuki oznaczane nazwami: ,neo-
-klasycyzm", ,neo-gotyk". Wiemy, jaka maja one wartosc.

Otoz i sam ,,neotomizm" jakby jakies przeciwstawienie ,paleoto-
mizmu'' powstal w okreslonych warunkach historycznych. Po ency-
klice Leona XIII Aeterni Patris z r. 1897 ks. D. Mercier zorganizowat
w Lovanium Instytut Filozoficzny majacy na celu powrét w bada-
niach filozoficznych do zasad filozofii Tomasza z Akwinu. Ale
w mys$l zalozyciela Instytutu ten wtasnie odrodzony tomizm, tomizm
nowy, zwany ,neotomizmem"”, mial mie¢ specjalne oblicze. Chodzilo
o to, by nowy tomizm wtlaczyl sie w nurt wspétczesnych mu zagad-
nien. Takimi byly: rozw6j nauk fizykalno-przyrodniczych, filozofia
pozywistyczna, pewne prady filozofii neokantowskiej, takZe ruchy
robotnicze i zwiazane z nimi kweslie socjalne, Chodzilo wiec pézniej-
szemu kardynalowi Mercier o to, aby stare zagadnienia filozoficzne
wiaza¢ jakos z tymi nowymi pradami, a wiec stary tomizm wzboga-
ci¢ o wspolczesng problematyke przyrodnicza, spoleczng, o jakas
nowgq teorie poznania, ktéra by miata wiecej punktéw stycznych
z idealizmem i pozytywizmem.

Niewatpliwie zalozenia takie byly szlachetne, ale sam efekt dla
filozofii niezbyt byl korzystny. Coéz sie okazato? Filozofia, ktéra za-
czetla sie w ten sposéb laczy¢ z mowymi kierunkami, miekiedy nie
umiala wypracowaé odrebnej metody badania zjawisk i zapragnela
sta¢ sie pewna synteza nauk. Wilasnie w szkole Jowanskiej pojawily
sie tendencje do pojmowania filozofii jako swoistej syntezy nauk,
jako pewnego uogdlnienia tych wszystkich naczelnych zagadnier,
do ktérych doszly nauki szczeg6lowe. W wyniku tego zatracila swoj
sens sama filozofia. C6z sie bowiem okazalo? Nie bylo miejsca ani
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dla uczonego trudnigcego sie badaniami szczegélowymi, ani dla fi-
lozofa. Filozof zatracit swoja wiasna metode naukowej pracy filozo-
ficznej, a z drugiej strony fenze filozof nie mogt sta¢ sie specjalista,
pelnowartosciowym uczonym w dziedzinie nauk szczegolowych na-
lezacych np. do przyrodoznawstwa czy nauk spolecznych, Dlaczego?
Bo, po proslu, zycia ludzkiego nie starcza, bo brak warunkéw na to,
by jeden czlowiek mogt ogarng¢ wszystkie zagadnienia, by jeden
czlowiek mogt sta¢ sie specjalista od wszystkiego. I taki wlasnie,
zajmujacy nie zawsze szczesSliwe stanowiska kierunek wiaze sie
z nazwa ,neotomizm',

Etykiety zazwyczaj nie sq przyjemne. Ilekro¢ spotykamy sie z ja-
kimi$ etykietami: ,tomizm", ,suarezjamizm", ,szkotyzm", b kartezja-
nizm" itd., mamy do czynienia z jakimi$ idola, o ktorych pisat Bacon
idola fori, thealri, a najczesciej speluncae.

Sama filozofia ma bardzo ambitne zadania. Nie chodzi jej o to,
by uprawia¢ jaka$ szkole myslenia, To byloby za malo. Chodzi
o sama rzeczywistos¢, chodzi o poznanie bytu — i tylko badanie
bytu — rzeczywistosci, to jedynie sie oplaca. Badanie bytu swoista
filozoficzng metoda, to jedynie ma sens i wartos¢. Jesli taka filozofie
bytu nazwiemy arystotelizmem i tomizmem, ‘o nazwa taka jest ra-
czej przypadkowa, jak przypadkowe sa najczesciej wszelkie odkry-
cia ludzkie. To, Ze Arystoteles czy Tomasz odkryl pewne prawa, to
znaczy tylko, ze dane im byto je odkry¢, zapewne w ja-
kiejs intuicji tworczej. Odkry¢ sie nie planuje. Wiemy z psychologii
tworczej, ze czesto przychodza one niespodzianie. Owszem, kieru-
jemy badaniami naukowymi i trzeba, by badania nasze byly kiero-
wane, ale wiemy, ze badania takie prowadza czesto do zgola nie-
oczekiwanych i bardzo waznych wynikow. Jednak istnial sw. To-
masz, istniat Arystoteles i przyjmujac ich jakies podstawowe tezy
za stuszne, mozna nazwac sie tomista czy arystotelikiem. Nazwanie
sie jednak jest czym$ wtornym, mniej istotnym w stosunku do za-
gadnien naczelnych, w stosunku do badania samego bytu, samej
rzeczywistosci.

OGOLNY OBRAZ FILOZOFII

W filozofii odrézniamy dwa zasadnicze momenty: wizje sa-
mej rzeczywistosci i wizje uzasadnien tej rzeczy-
wistoéci; czyli dostrzegamy s$wiat i w lym Swiecie, w bytach, do-
strzegamy takie elementy, ktére maja nam wytlumaczy¢ tak wiasnie
istniejacy Swiat.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, o wizje samej rze-
czywistosci, to na ogol wszyscy filozofowie maja normalng



NEOTOMIZM 625

wizje $wiala, taka jaka posiada kazdy czlowiek. A wigec widzimy
S§wiat laki, jakim on jest; widzimy te oto sale, okna, widzimy drze-
wa, ulice. Swiat jest widziany tak, jak go dostrzega kazdy normalny
czlowiek. W tym filozof nie rozni sie od reszty ludzi. Jawia sie nam
byly mnogie, jawia sie byty zmienne, jawiaq sie byty przypadkowe,
jako$ ze sc.a zespolone, jako$ ze soba polaczone — i tak juz jest.
Chodzi o inna rzecz: gdzie sie zaczyna filozofia? Ot6z zaczyna sie
ona tam, gdzie my w tym Swiecie, w tej ogdlnej wizji Swiata sz u-
kamy pewnych ,racji", uzasadnien, szukamy takich ele-
mentow, ktore by nam tlumaczyly swiat tak a nie inaczej istniejacy.
Tu dopiero zaczyna sie filozofia, ktéra ma zbadaé, dostrzec jakies
podstawowe elementy, podstawowa struktura swiata, bytu, a wiec
i mnie, i ciebie, i tego oto krzesla, i kazdej rzeczy. Chodzi o to, by
wykryc¢ takie elementy lub taki element, ktéry by nam wytluma-
czyl jakos ostatecznie, czym jest swiat, dlaczego jest taki, po co on
jest taki, a nie inny.

Tak pojeta filozofia, szukajaca uzasadnien, szukajaca racji dla
normalnej wizji $wiata, nie wyrasla jak Deus ex machina z jakichs
nauk szczegolowych; ona, jak kazda inna samodzielna rzetelna
nauka, jes! kontynuacja normalnego ludzkiego przednaukowego
poznania -— zdrowego rozsadku. Nie znaczy to, by mozna postawi¢
znak réwnania miedzy zdrowym rozsadkiem a filozofig, na pewno
nie mozna tego zrobi¢. W poznaniu zdrowego rozsgdku mamy wiele
danych bardzo nieokreslonych, nieuscislonych, nieuzasadnionych, Fi-
lozofia te dane przednaukowe musi jako$§ oczysci¢, uzasadni¢, wypre-
cyzowac, jakos zredagowa¢ w system, swoimi sobie wlasciwymi me-
todami. Z drugiej strony nie znaczy to wcale, by filozof uprawia-
jacy filozofie w sposob naukowy, w sposob metodyczny, nie powi-
nien interesowac sie wynikami nauk szczegolowych. Owszem jesli
jest rzeczywiscie filozofem, tym lepiej bedzie dla niego, im wiecej
bedzie znal wynikow nauk szczeg6towych. Ale to jest zupelnie co
innego — znajomos¢ wynikow nauk szczegélowych przez czlowieka-
filozofa, czerpanie i przeksztalcanie, przetwarzanie tych wynikéw
przez umysl samego mysliciela — a zupelnie co innego mechaniczne
kojarzenie, dodawanie czy syntetyzowanie tych mniej lub bardziej
pewnych wynikow. Nie ma jakiejs syntezy automatycznej, wszystko
dokonuje sie przez umyst czltowieka. Filozof powinien zna¢ jak naj-
wiecej wynikow i teorii nauk szczegdlowych, ale to wszystko musi
przejs¢ przez warszlat jego mysli, przez calq aparature jego pojeé
i dopiero tak przetworzone od wewnatrz, moze stac sie pewng syn-
teza filozoficzna,
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Filozofia wychodzi wiec z przednaukowego mys$lenia, tak jak
kazda inna nauka. Tym sie jednak od innych nauk rozni, ze jej za-
kres jest rownie szeroki jak zakres przednaukowego myslenia, gdyz
dotyczy calej rzeczywisto$ci. Niewatpliwie jest to zakres ogromnie
szeroki. Trudno byloby go ogarng¢, gdyby nie wyrézniono specjal-
nych aspektéw badan, bo przeciez trudno moéwi¢ naraz o wszyst-
kim. Dla wyliczenia samych bytéw nie starczyloby zycia wszyst-
kich ludzi, a céz dopiero dla zbadania ich struktury. Filozof musi
wiec zwr6ci¢é uwage na pewne aspekty zasadnicze, strukturalne,
podstawowe, ktore jakos, nie wiemy jeszcze na poczatku jak, czy
w sposob calkowicie identyczny, czy {ylko proporcjonalnie iden-
tyczny, bedg sie weryfikowaly w kazdym bycie.

Jesli w filozofii mamy za przedmiot cala rzeczywistos¢ i szuka-
my tych naczelnych uzasadnien, to dostrzegamy, ze sama filozofia
jest jakas jedng nauka. Jak to? A przeciez jest tyle dziedzin filo-
zofii: mamy metafizyke, teorie poznania, filozofie przyrody itd.
Owszem, sa to dziedziny wyroéznione, ale bardziej z umowy niz
z koniecznoéci. Filozofia jest nauka jedng, jest nauka o bycie. I jed-
na jest metoda filozofowania: szukanie racji ostatecznych dla calej
rzeczywistoéci. To, ze wyodrebniono pewne filozoficzne nauki, to
jest uwarunkowane naturag samego bytu. Przeciez rzeczywistosc to
najrozniejsze byty. Istnieje byt-czlowiek, byt-kon, byt-auto, byt-
-droga itd. Pojecie bytu moze sie coraz bardziej wyjasnia¢, mimo
iz to jedno pojecie bytu ogarnia cala rzeczywistosc. Jesli bedziemy
sie nad nim zastanawia¢, bedziemy sie w niego wpatrywaé, porow-
nywac go ze szczegolami konkretnie na $wiecie istniejacymi, to do-
strzezemy, ze to wlasnie pojecie bytu wyjasnia sie dla nas coraz
bardziej.

I wlasnie gdy w filozofii zwréocimy uwage na pewne klasy, pew-
ne grupy bytow pokrewne ze soba, wowczas powstaja specjalne
dziedziny filozofii. Gdy bierzemy wiec pod uwage byty jako ma-
terialne, zmienne — tworzymy filozofie przyrody; gdy bierzemy pod
uwage specjalne byly, byty-ludzi, mamy filozofie cziowieka, czyli
antropologie filozoficzna, Gdy w filozoficznej analizie czlowieka
zwracamy uwage na specjalne jego funkcje, np. na poznanie —
mamy specjalna dziedzine filozofii, teorie poznania; gdy za$ zwra-
camy uwage na inne funkcje czlowieka, na dzialanie, ktére jest pod-
porzadkowane pewnym regulom postepowania, mamy jeszcze inng
dziedzine filozofii zwang etykg. Wszystkie te dziedziny filozofii po-
siadaja jedna i te sama metode: szukanie rozumowe ostatecznych
racji bytu. Wyjasnianie wiec réznych aspektéw bytéw tworzy naj-
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rozmaitsze dziedziny naukowej filozofii. Tak pojeta filozofia moze
sie rozrasta¢ prawie w nieskonczonos¢. Jestesmy dzié Swiadkami
powstawania nowych gatezi filozofii, jak filozofii kultury; za chwile
mozemy by¢ Swiadkami narodzin jeszcze innej, jes§li jakie$ inne,
bardziej wyrdznione aspekty bytu postawimy przed soba. Niemniej
jednak filozofia jest jedna nauka. Jest badaniem rzeczywistosci
w Swietle podstawowych, naczelnych struktur, ktére przyjete przez
intelekt wyrazaja sie w formie pierwszych naczelnych praw: toz-
samosci (ale nie jakiejs tozsamosci oderwanej, jakiej$ tozsamosci
esencjalnej, tylko tozsamosci relatywnej, takiej, jaka jest w rzeczy-
wistosci), niesprzecznosci (ale nie jakiejS niesprzecznosci
idealnej, oderwanej, ale niesprzecznosci relatywnej, takiej, kiora
godzi sie wlasnie ze zmiennoscia), racji bytu, przyczyno-
wosci itd.

ROLA POJECIA BYTU

Zapytajmy, jakie sa te wlasnie specyficzne, naczelne struktury,
podstawowe elementy, dzieki ktérym my wlasnie ttumaczymy rze-
czywistosé? Najtrudniejsza rzeczq w filozofii jest niewatpliwie ufor-
mowanie realistycznego pojecia bytu. Tu znajduje sie sedno wszyst-
kich filozofii. W takim czy innym uformowaniu pojecia bytu, czyli
pojecia rzeczywistosci lezy tajemnica filozofowania w ogéle. W ta-
kim czy innym pojmowaniu bytu miesci sie tajemnica rozumienia
najrozmaitszych systemow filozoficznych. Jesli bowiem jakis fi-
lozof czy jaka$ szkota jest konsekwentna w mysleniu, to niewatpli-
wie jest tam pewna zwartos¢, sa tam pewne zasadnicze ujecia, ktore
jakos pozniej w calym systemie znajdujg swo6j wyraz., A podstawo-
wym ujeciem jest wlasnie wizja samej rzeczywistosci i — co wai-
niejsze — wizja naczelnych uzasadnien tej rzeczywistosci. To jest
wlasnie to, co nazywamy pojeciem bytu. A priori mozna powiedziec,
ze nie bedzie dobrym filozofem ani nie bedzie dobrym historykiem
filozofii, badaczem systemow filozoficznych ten, ktéry przychodzi
do systemu nie wiedzac i nie badajac w pierwszym rzedzie, jaka
koncepcje bytu mieli jego twoércy. Nie bedzie dobrze filozofowat
ten, ktoéry bedzie duzo ,,gadal”, a nie bedzie wiedzial, co sam mysli,
jaka on sam ma koncepcje bytu, jak on sam ujmuje rzeczywistosé,
W tym lezy cale sedno filozofowania: uformowanie sobie pojecia
bytu, pojecia realistycznego, ktore to pojecie bedzie sie weryfiko-
walo w kazdym konkrecie, czy to realnie istniejgcym aktualnie, czy
tez realnie istniejacym w sposob mozliwy.

I oté6z gdy chodzi o tzw, tomizm", mozemy dzisiaj na podstawie
badan historii powiedzie¢, ze jest system czy moze jakis wykwit
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mvysli specyficzny, jedyny, niepowtarzalny. Historia filozofii nie zna
takiego innego systemu, tak odosobnionego, takiej jakiej$ jedynej
wyspy, ktéra by miata tak swoista koncepcje nigdzie indziej nie
powtarzajaca sie bytu. Jest to moze powiedziane, zdawaloby sie,
zbyt arogancko, zbyt moze ,na wyrost”. A jednak jest.

Jesli zwrocimy uwage na bieg historii filozofii, to dostrzezemy,
ze caly ten wielki ciag dziejow mysli ludzkiej jest wlasciwie walka
wok6t jednego problemu, to wielki spor wokél monizmu i plu-
ralizmu. To jest podstawowy problem filozofii: czy $wiat nasz
jest pewnym ukladem monistycznym, bytem jednym, przejawem ja-
kiego$ jednego bylu, czy tez jest zespolem bytéw, nie jako$ odizolo-
wanych, nie jakos oddzielnie istniejacych, ale wlasnie w mniejszy
lub wiekszy sposob organicznie powigzanych ze soba, ale wtasnie
zespolem bytéow mnogich.

Tak sie zdarzylo, Ze u samego zarania dziejow mysli ludzkiej,
u samego zarania filozofii — chodzi tutaj o filozofie europejska —
od razu problem ten zarysowal sie z cala jaskrawoscia. Czy weZmie-
my pod uwage filozofujacych fizykéw jonskich lub Parmenidesa, czy
Platona, czy neoplatonikow — tam wszedzie dostrzegamy te ten-
dencje do uchwycenia i sformulowania przedmiotu filozofii w spo-
sob jednoznaczny. Chodzito o to, by odkry¢ jakas podstawowa struk-
fure, ktora by nam wytlumaczyla calg zagadke $wiata. Ludzie
zazwyczaj znajduja to, czego szukaja, jesli chca co$ znalez¢, Znalezli
wiec tez taka strukture podstawowa, ujeta w jednoznaczne pojecie
bytu, ktére stalo sie zarodzia monizmu. Byla to oderwana esencja,
istota rzeczy. Znamy z historii filozofii wielkie twierdzenie Parme-
nidesa: nie ma bytéw mmogich, nie ma bytéw zmiennych, jest tylko
jeden byt niezmienny, zawsze taki sam, nigdy nieustajgcy. Byt zostal
pojety skrajnie istotowo, jednoznacznie. Naturalna wizja
Swiata w Swietle zmystow, to, co Grecy nazywali ,doksa”, to byto
niewazne i niegodne zastanowienia, bo przeciez nie dawalo prawdzi-
wej wiedzy — ,episteme”. Bylo tylko opinig. W tej atmosferze in-
telektualnej wyroéli sofisci a poé7zniej sceptycy za posrednictwem
szkoly platonskiej, ktéra w koncepcji idei ujawniala monistyczne
tendencje. Powstawaly ciagle kolizje miedzy filozoficzng wizja
Swiata a poznaniem realnym.

U podstaw tych kolizji lezy metafizyczne pojecie bytu. Jesli
w calej rzeczywistosci jawi sie ta sama podstawowa struktura, to
jest rzecza jasna, ze byt nie moze by¢ mnogi. I wowczas pluralizm
jest czyms$ pozornym, pluralizm nalezy tlumaczy¢ jakos, jako pewne
nadzjawisko. Pluralizm woéweczas jest pewnym skandalem dla my-
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sli — niewatpliwie — ale ten skandal trzeba usunaé¢ gdzies na bok,
chodzi przeciez o zachowanie wiedzy. I tak monistyczna wizja
swiata zawsze istniala w ciggu dziejow mysli ludzkiej i istnieje do
dzi$ dnia — i to w obydwu postaciach: i w postaci monizmu materia-
listycznego czy to klasycznego, czy dialektycznego, i w postaci mo-
nizmu idealistycznego.

Dlaczego sa takie wtasnie dzieje filozofii? Dlaczego filozofia
ciagle znajduje sia na torach ,monizujgcych''? Problem prosty —
winna temu koncepcja bytlu.

I wlasnie jedyny, nawet niezrozumiany przez uczniéw swoich byl
Tomasz z Akwinu, ktory ujrzal, Ze sam byt nie jest prostg struktura,
nie jest czyms monolitycznym, dostrzegl, ze w samym bycie, w lo-
nie samej rzeczywislosci jest pewne zlozenie. Te aspekty bytu zlo-
Zonego w zargonie szkoly tomistycznej nazywaja sie ,istotg"”
i ,istnieniem”. Byt nie jest czyms$ oderwanym, to konkretna rzecz —
istota istniejgca. Nie interesujemy sig, czym w danym bycie ona
jest, czy to istota konia, krowy, czy gesi, czy czlowieka — dla me-
tafizycznego ujecia bytu to jest obojetne. A jaka jest istota ken-
kretnej rzeczy? Caveant consules: niech sie tym martwig nauki szcze-
golowe, niech badaja, niech dziela, niech analizuja — to ich dzie-
dzina, My wiemy, ze to jest jakas istota w sobie zdeterminowana,
nie oderwana, ale istniejgca aklualnie, badz potencjalnie (zaistnieje
samodzielnie za chwile jako skutek pewnych przyczyn).

W lonie samego bytu wiec lezy ten podwojny element — istota
i isinienie. I co wiecej, wazniejszy dla bytu jest ten element istnie-
niowy. To bowiem mamy prawo nazywac rzeczywistoscia, co istnieje
samodzielnie, co istnieje, jak to moéwimy ,subiektywnie” (ale nie
subiektywnie” wedlug terminologii Kanta), co istnieje podmio-
towo, jako ten oto samodzielny podmiot. Wszystko to wydaje sie
rzecza bardzo prosta, nieomal banalna.

Dlaczego wiec filozofowie nie dostrzegli takiej koncepcji bytu?
Dlaczego w dziejach mysli ludzkiej pomijano istnienie? Dlaczego
zatrzymywano sie tylko na istocie? Rzecz prosta — istole mozna
.Spojeciowac”’, mozna jg okresli¢, mozna ja podda¢ najrozmaitszym,
takim czy innym, dzialaniom logicznym, a istnienie ciggle si¢ spod
tych wszystkich zabiegéw wymyka. Gdy sie go nie ,dotknie”, gdy
sie z nim nie zetknie bezposrednio —to sie go nie uchwyci. Istnienie
nie jest ,pojeciowalne”. Mozna je dostrzec, mozna je stwierdzié
w sadzie: ,ten oto stot jest”. Ale jesli zapytam: co to znaczy ,istnie-
je"? — to sie bede natychmiast gubit. Nie , spojeciuje” w zaden spo-
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sob istnienia. Gdybym chcial istnienie «Spojeciowac”, wpadibym
w takie same absurdy, w jakie wpadl Bergson, najwigkszy przeciw-
nik poje¢, najwigkszy intuicjonista, ktéry jednak potrafit nawet , spo-
jeciowac” nico$¢ i z nicosci ,zrobil" byt,

Istnienie — ktére decyduje o realnosci bytéw — nie jest jakies
jednoznaczne we wszystkich bytach. Przeciez moje istnienie, istnie-
nie Bramy Krakowskiej, czy konia, to nie to samo; kazdy to dobrze
dostrzega. Istnienie w kazdym bycie jest rézne, dostosowane do
istoty kazdego bytu. Ono jest tylko proporcjonalnie to samo. To
znaczy, mozemy kazda rzecz nazwac bytem, o ile ma ona swoistg
tres¢ i swoiste istnienie.

A co jest wspolnego wszystkim bytom? Wtasnie ten konieczny
zwiazek zwany ,relacja transcendentalng”, czyli konieczne przy-
porzadkowanie istoly do istnienia. I nie samo oderwane przyporzad-
kowanie tworzy bytowos$¢, nie sama tylko czysta relacja, ale lacz-
nie — istota i istnienie, jako w tym oto bycie koniecznie sobie
przyporzgdkowane. Trudno szczegélowo sie rozwodzi¢ w tym miej-
scu nad struktura bytu. To przekracza ramy krotkiego wykladu. Wy-
starczy ogélnie sobie uswiadomic, ze bytem jest istota i istnienie —
jako w kazdym elemencie rozne — w koniecznym przyporzadkowa-
niu do siebie. I to wlasnie konieczne przyporzadkowanie do siebie
jest czym$ wspolnym dla caltej rzeczywistoici. Oczywiscie, Zadne
terminy, bez osobistej refleksji, bez intuicji rzeczywistosci, nie po-
trafia wyrazi¢ pelni i gtebi uje¢ rzeczywistosci. To tylko pewne za-
anonsowanie zagadnien.

Otrzymalismy koncepcje bytu. Byt wigc sam w sobie jest zlozo-
ny, jest dwoisty, nie jest jakas istota oderwana, nie jest czystym
istnieniem zmiennym, chwiejnym, bez zadnej tresci zdeterminowa-
nej. Jest i istota, i istnieniem. Elementy te nie sg identyczne, sa
rézne, ale nie sg od siebie oddzielone — tworza one jaki$§ jeden byt,
rzeczywisto$¢. W kazdej rzeczy dostrzegamy ztozenie. Ale sg jesz-
cze inne nawarstwienia, zlozenia bytowe, ktére bardziej oddalaja
od jasnej i monistycznej wizji Swiata. Bo¢ jeszcze zauwazamy zlo-
zenia z tego, co mazywamy substancjg i przypadioscia. Ponadto
mamy zlozenia w bycie z czesci integralnych. Kazdy byt materialny
mozna dzieli¢ niemal w nieskonczonoé¢. To jeszcze bardziej kompli-
kuje, ,zaciemnia” wizje $wiata. A istniejg jeszcze inne zlozenia
bytowe z najrozmaitszych czynnikow. Okazuje sie wiec, ze rzeczy-
wisto$¢, ze kazdy byt jest wewnetrznie ogromnie zlozony. I wilasnie
lo zlozenie z najrozmaitszych czesci jest podstawg dla twierdzenia,
ze $wial nie jest monistyczny, lecz przeciwnie, on jest pluralistyczny.
Gdyby byt nie byt zlozony (gdyby poszczegolne byty nie byly zlozo-
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ne), bytby monizm i wizja swiata bylaby prostsza. Ale fakt zlozenia
bytowego, ztozenia w roznych aspektach z najrozmaitszych czynni-
kow skladowych usuwa monistyczng wizje Swiata. To jednak zloze-
nie wyraza si¢ w sposob nie jakos niezorganizowany, chaotyczny —
na wzor przygodnie uformowanej kupy piachu — lecz przeciwnie,
w zloZzeniu dostrzegamy cze$ci nawzajem sobie przyporzadkowane.
Wyrazamy sie krotko: zlozenie bytowe znajduje sie w kategoriach
aktu i moznosci.

DZIALY FILOZOFII

Gdy zwrécimy uwage na poszczegolne dziaty filozofii, na nauki
filozoficzne, a wiec na filozofie przyrody czy filozofie czlowieka,
czy filozofie Boga, to nie stanowig one odrebnego, w takim sensie
samodzielnego typu poznania, by byly niezalezne od ogdlnej metody
filozoficznego myslenia czy byly odrebnymi dziedzinami myslenia.
Tworzg one jedng filozofie wyjasniajaca sie tak, jak sie wyjasnia
byt woéwczas, gdy baczniej zwrécimy nan uwage.

W filozofii przyrody analizujemy w aspekcie substancjalnym
zmienng rzeczywistos¢. Dostrzegamy na terenie bytu materialnego
zlozenie z materii i formy jako racje zmian substancjalnych i daleko
posuni¢tego ewolucjonizmu., Analizujemy przypadlosci bytu zmien-
nego, takie jak ,umiejscowienie", ,dzialenie", ,,doznawanie", ,ruch’,
wczas" itd. W poprawnym rozwigzywaniu tych trudnych zagadnien
filozof przyrody musi zna¢ wyniki nauk szczegdétowych, ale réwno-
czesnie musi sie strzec przed pokusa automatycznego wlaczenia wy-
nikow nauk szczegolowych do filozofii. Filozof musi sam dla siebie
wprzetrawi¢" zaréwno teorie nauk szczegoélowych, jak i tezy filozo-
ficzne i wyrazi¢ w jezyku filozoficznym te jakie§ naczelne ujecia
Swiata materii.

W dziedzinie filozofii czlowieka dostrzegamy obecnie narastanie
réznych gatezi filozofii. Czlowiek ciagle sie doskonali, w czlowieku
ciagle mozemy wyréznia¢ najrozmaitsze aspekty i kazdy z tych
aspektow bada¢ filozoficznie, szukaé ostatecznych struktur byto-
wych. I tak obok tradycyjnej filozoficznej antropologii ogélnej
(zwanej psychologia spekulatywna) jesteémy Swiadkami rozwoju
nowych kierunkow filozofii czlowieka: teorii poznania, estetyki
filozoficznej, filozofii kultury i roznych dziedzin etyki.

Na jeden jeszcze aspekl trzeba zwroci¢ szczegolniejsza uwage,
na zarzut, ktory sie czesto spotyka, ze filozofia tomistyczna jest
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kryptoteologia. O co tu chodzi? Chodzi o ostatnig czesé¢ filozofii,
o tzw. filozofie Boga.

Czy my w filozofii wprost stawiamy problematyke Boga? Nie.
Jako uprawiajacy filozofie bytu nie postawiliby$my problematyki
Boga, gdyby nam wystarczyl sam byt przygodny. Gdyby byt sam
w sobie byl jako$ jednoznaczny, niezlozony w sobie, gdyby sam byt
dostrzegalny byl sam w sobie ostatecznie zrozumialy. Analizujac
jednak rzeczywisto$¢ dostrzegamy zlozenie, zmiennos¢, przygodnosé
bytu; dostrzegamy, ze byt w swoim wlasnym lonie jest jakos — jak
powiedzieliby niektorzy — ,,skazony”, bo nie jest staly, niezmienny,
konieczny. Kazdy ma codzienne do$wiadczenie zmiennoéci bylu.
Z tego tylko tytulu, ze rzeczywisto$¢ nam nie pozwala, Scislej, ze
nam racjonalne tlumaczenie rzeczywistosci nie pozwala na to, by
zatrzymac sie w filozofii przy bycie zmiennym i zlozonym, musimy
szuka¢ dalej. Szukamy racji istnienia takiego wlasnie zlozonego
bytu. I to wilasnie poszukiwanie wiedzie nas do Bytu, ktory jest
bytem koniecznym. Bo przeciez cala rzeczywisto$¢ nie moze byc
przygodna, cala rzeczywistos¢ nie moze by¢ tylko zmienna, cala
rzeczywisto$§¢ nie moze by¢ niekonieczna.

Dlatego w kazdym systemie filozoficznym dochodzi umyst do
jakiej$ koniecznosci, obojetnie czy bedzie to konieczno$é¢ imma-
nentna apriorycznie pojeta jako materialna, czy koniecznos$é¢ for-
malna ,,duchowa’, jaki$ ,duch swiata” czy co$ podobnego. W tym
sensie kazda filozofia jest ,,teodycealna”, kazda filozofia jest religijna,
jak slusznie zauwazyl Husserl; religijna w tym sensie, Ze stawia
sobie pytanie: dlaczego rzecz jest taka a nie inna? Koniecznosé ta
tkwi albo wewnatrz bytu, albo na zewnatrz, poza tym bytem tu oto
dostrzegalnym. I wlasnie taka koncepcja bytu, taka wizja $wiata,
jaka mamy, nie pozwala zatrzyma¢ sie na samym bycie przygodnym,
zmiennym, na bycie jako§ niedoskonalym. Dlatego jestesmy zmu-
szeni szukac bytu, ktéry jest juz niezmienny, nieskazony, konieczny.
I on nazywa sie Bogiem.

Ale my wprost nie stawiamy problematyki Boga w filozofii. My
ciagle stawiamy tylko problematyke bytu. W filozofii o Bogu nic nie
wiemy, czego nie czerpiemy z dostrzegalnej rzeczywistosci, z bytu.
Dlatego tez oskarzanie filozofii tomistycznej o ,teologie’ jest zwy-
czajng nieznajomoscig rzeczy, Ludzie duzo méwig o tym, na czym
sig nie znaja.
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CELE FILOZOFII

Cel poznania filozoficznego chyba majwlasciwiej wyrazit Arysto-
teles: kontemplacja prawdy. W tlumaczeniu lacinskim wyrazono to:
propler ipsum scire. Celem filozofii jest sama wiedza, sama teoria,
wiedzie¢, aby wiedzie¢, kontemplowaé prawde bez zadnych celéw
ubocznych, bez zadnej uzytecznosci.

Tak wyrdzniany cel filozofii powoduje zgorszenie wspolczesnego
czlowieka. Wiedza dla wiedzy to jakie$ sobkostwo filozoféw, a cho-
dzi tu o ludzkos¢, o nauke, o postep, o pomoc drugiemu czlowieko-
wi. Dzi$ kazdemu winno chodzi¢ i chodzi o to, zeby bylo jakos ,le-
piej zy¢" i rozwijac sie. Odszyfrujmy te wznioste hasta: ,ludzkos¢”,
wnauka", ,postep”, ,uzytecznos¢”, ,dla praktycznego Zycia czlo-
wieka”, , Czlowiek — to brzmi dumnie”. Ale zapytajmy, o jaki
aspekt cziowieka chodzi? O jaka pomoc? Czy o danie cziowiekowi
jedzenia i mieszkania? Da¢ mu samochod, aby predzej dojechal do
celu? Moze chodzi o pomoce techniczne? To wszystko jest dla czlo-
wieka, niewatpliwie. , Aby poméc czlowiekowi' (postep, progresja,
nauka) — to bardzo wiele. Ale jakie ostateczne ujscie i praktyczny
wydZwiek majq te hasla? Sprowadzaja sie one ostatecznie do tego,
by dostarczyé czlowiekowi takich $rodkéw (techmicznych czy ja-
kichkolwiek innych), by wreszcie mu sprawi¢ przyjemnos¢ i to naj-
czesciej czysto funkcjonalng, zmystowa. Naturalnie to nie jest zle.
Nie mamy zamiaru potepiaé¢ przyjemnosci zmystowych; owszem, one
sg tez wielkim dobrem, byle byly uzywane tak, jak rozum nakazuje.
Ale taki stan rzeczy nie moze by¢ ostatecznym celem zycia ludz-
kiego. Cztowiek nie mysli tylko po to, by sprawié¢ sobie takie srodki,
ktére mu dadza zadowolenie funkcjonalne. Czyz nie jest wznioslej-
szym celem udoskonalenie czlowieka w jego najwyzszym przejawie
bylowym, w jego intelekcie? Przeciez czlowiek jest w wielkiej mie-
rze tym, czym go rozum czyni! A wiec udoskonalenie czlowieka
w aspekcie rozumu, zapewnienie mu kontemplacji prawdy i szcze-
$cia plynacego z wizji prawdy — oto cel filozofii. Nie wyklucza on
w zadnej mierze wszelkich innych celéow nauki i techniki, ale samg
filozofie wznosi do najszczytniejszego (tu w porzadku naturalnym)
powolania czlowieka. Kontemplacja prawdy to najwyzszy rejon
ludzkiego ducha, ktory przez uprawianie filozofii nie ma sie oderwac
od wszystkich innych aspektéw ludzkiego zycia, lecz winien je har-
monijnie polaczyé¢ w jedno, na wzér psychofizycznej jednosci, jaka
jest czlowiek.

O. Albert M. Krapiec O. P.

Znak — 2
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Seminarium dyskusyjne

W zagajeniu dyskusji zwrécono uwage na autonomicznoéé, jakg po-
siada filozofia tomistyczna zaréwno wobec teologii, jak i wobec nauk
przyrodniczych. Wyrézniono trzy zasadnicze nurty, wystepujgce obecnie
w obozie filozofow tomistycznych; sg to:

1 — filozofia tomistyczna w interpretacji tradycyjnej (wywodzi
sie od kardynala Kajetana i innych komentatoréw dziel §w. To-
masza);

2 — kierunek lowanski (tworca — kardynal Mercier);

3 — tomizm egzystencjalistyczny — ktoérego zwolennikiem jest
m. in. 0. Krapiec (wsrod przedsiawicieli: Maritain i Gilson) L.

Wiekszos¢ 0sob, kiore zglosily sie do dyskusji, interesowala sie dwoma
nastepujgcymi problemami: sposobem filozoficznego tlumaczenia §wiata
oraz stosunkiem kontemplacji i praktyki do filozofii.

Wypowiadali sie w dyskusji — podobnie jak na pozostalych semina-
riach dyskusyjnych — zaréwno adepci filozofii, jak i przyrodnicy, ma-
tematycy, humanisci. Padaly glosy $miale, np. dotyczace wykorzystania
matematycznego pojecia nieskoliczonosci do wyjasnienia pojecia Pierw-
szej Przyczyny (problem podjety w polemice); a takze pytania znamienne
dla aktualnych nastrojow wsrod mlodziezy — o istnienie szcze$cia w zyciu
ludzkim. Naswietlano z réoznych aspekiow zagadnienie filozoficznej wizji
Swiata,

Ponizej przytaczamy streszczenie pewnej czeSci tych dyskusyjnych
wypowiedzi, ktére byly Scisle zwigzane z gléwnymi tematami dyskusji
oraz fragmenty z jej podsumowania.

ZAGADNIENIE TLUMACZENIA SWIATA

1. Czy nie jest stluszne materialistyczne tlumaczenie rzeczywisto$ci —
w $wietle dialektycznej tezy o walce przeciwienstw?

2. Gdy mowa o materialistycznym tlumaczeniu rzeczywisto$ci, roz-
réznié¢ trzeba materializm mechanistyczny i dialektyczny. W przeciwien-
stwie do mechanistycznego — materializm dialektyczny {lumaczy $wiat
w sposob logiczny. Tlumaczenie to jednak wiedzie do pewnego rodzaju
panteizmu, przypisuje bowiem materii szereg atrybutéw absolutnych, jak

1 Charakterystyczng cecha tomizmu egzystencjalistycznego jest akcentowan‘e
W bycie — za féw. Tomaszem — doniostosci istnienia. Zob. o. Albert Krapiec, Egzy-
stencjalizm tomistyczny, ,,Znak' nr 28 (czerwiec 1951).
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odwiecznoéé, zdolnosé do rozwoju progresywnego az do osiggniecia Swia-
domosei itp.

Trudno zrozumieé sens materialistyczno-dialektycznego tlumaczenia
rzeczywistosci z powodu niejasno$ci uzywanych w tym tlumaczeniu ter-
mindw, takich jak np. walka czy przeciwienstwo.

*®

1. Czy w tomistycznym ttumaczeniu $wiata nie nalezatoby wykorzy-
stywa¢ danych z dziedziny nauk szeczegbélowych? Wydaje sie, ze stuszna
jest ta metoda uprawiania metafizyki, jaka postuzyl sie ks, Klésak w swo-
ich studiach na temat dowodu kinetycznego.

2. Dyskusja na temat dowodu kinetycznego wykazala jeszcze raz,
ze w metafizyce niedopuszczalne jest postugiwanie sie pojeciami nalezg-
cymi do nauk szezegélowych. W toku omawianej polemiki ks, Kldsal
stwierdzil, ze nie podtrzymuje juz obecnie fizykalnego rozumienia pojecia
ruchu, ktore wystepuje w dowodzie kinetycznym. Ogélnie méwigz, filozof
powinien znaé osiggniecia nauk szczegélowych, jednakie w celu wyko-
rzystania ich w filozofii musi zinterpretowaé je w §wietle poje¢ i zasad
filozoficznych oraz przelozyé na jezyk filozofii.

3. Twierdzenia z zakresu nauk przyrodniczych majq w duzej mierze
charakter hipotetyczny, W filozoficznym tiumaczeniu swiata nie moznra
poprzestaé na hipotezach.

4, Przy omawianiu stosunku filozofii do nauk szczegélowych, zwlasz-
cza przyrodniczych, podkreflié trzeba réznice w metodzie. Przykladem
za$ réznicy miedzy pojeciami z obu dziedzin wiedzy — mimo podobienstw
terminologicznych — moze byé pojecie przyczyny w rozumieniu fizykalnym
i metafizycznym.

KONTEMPLACJA I PRAKTYKA

1. Wydaje sie, ze zaréwno Arystoteles, jak i §w. Tomasz sg w swej
nauce o zyciu nieco jednostronni: podkres$laja przede wszystkim wartoéé
kontemplacji. Tymeczasem nie powinno sie odrywaé kontemplacji od po-
stawy aktywizmu. Filozofowanie powinno mieé perspektywy utylitary-
styczne.

2. Arystoteles jak rowniez §w. Tomasz podkreSlaja, ze czlowiek z na-
tury pragnie szcze$cia. Nie mozna wiec zarzucaé im jakiegos intelek-
tualizmu w koncepcji cztowieka i zycia ludzkiego.

3. W tomizmie stosuje sie programowo metafizyke do etyki. Filozofia
tomistyczna nie jest wiec zamknieta w kregu spraw teoretycznych.

4. W zwigzku z wyrazonym powyzej pogladem, ze filozofowanie po-
winno by¢ ,korzystne praktycznie”, nasuwa sie spostrzezenie, ze samo
poznawanie jako takie jest Zzrédlem szczeécia — i to jest istotne. Dla oceny
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poznawania jest czyms zupelnie drugorzednym, czy przynosi ono jeszcze
inne jakie$§ korzysci.

5. Zwroci¢ trzeba uwage, Ze kontemplacja nie ma nic wspdlnego
7 gapieniem sig; przeciwnie, czlowiek w akcie kontemplacji jest jak naj-
bardziej czynny, naturalnie — umystowo czynny. Gdy za$ idzie o zwigzek
kontemplacji z dzialaniem zewnetrznym (a wiec o sprawe utylitarystyez-
nej wartosci filozofii), to nalezy podkresli¢, ze skutecznosé dzialania zalezy
w duzej mierze od prawdziwosci poznania; natomiast dla poznawanla
w sposOb prawdziwy najwlasciwszym nastawieniem jest nastawienie bez-
interesowne.

1. Problem: poznawanie filozoficzne a prakiyka — nasuwa jeszcze
pytanie o poczatek filozofowania. Czy rozpoczyna sie ono od potrzeby
poznawania, czy lez pod wplywem potrzeby dzialania? Wydaje sie, ze
raczej wzgledy praktyczne stanowia impuls dla myé$lenia filozoficznego.

Z UWAG O. KRAPCA PODSUMOWUJACYCH DYSKUSJE

1. Byty, ktore nas otaczaja, tlumaczymy w filozofii tak diugo przez
ich elementy immanentne, jak dlugo tlumaczenie to nie jest absurdem.
Woweczas szukamy tlumaczenia w Bycie Transcendentnym. Przypisywanie
bytom przygodnym cech koniecznych jest sprzecznoscia.

2. Poznanie jest najwyzszym wykwitem Zycia. Nie jest jednak oder-
wane od innych zyciowych przejawow, jesli sy one §wiadome. Wszystko,
z czym czlowiek w Zyciu sie spotyka, ma dla niego wartosé o tyle, o ile
jest poznane. Praktyka, nie kierowana poznaniem, nie bylaby dzielem
ludzkim.

3. U réznych ludzi rézne bywaja poczatki filozofowania; czesto bywa
nim zdumienie. Autentyczne filozofowanie rozpoczyna sie wowezas, gdy
nastepuje metodyczne poznawanie rzeczywistosci w $wietle jej ostatecz-
nych vzasadnien.

Ks. B, B.
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FENOMENOLOGIA

WSTEP

Niestety, nie moge rozpocza¢ odczytu oryginalnie. Musze na po-
czatku tradycyjnie ttumaczy¢ sie i zastrzegac. Bo przeciez stoi przede
mna zadanie paradoksalne: w ramach godziny wykiadowej poinfor-
mowac o szkole fenomenologicznej, powaznym ugrupowaniu filozo-
ficznym, poslugujacym sie specyficzna, skomplikowang aparatura
badawcza oraz posiadajacym bogate wyniki. A nadto, gdy przyste-
puje na tym miejscu i w tej chwili do realizacji tego zadania, wolno
mi w zasadzie jedynie zalozy¢, Zze odbiorcy operuja sprawnie co
najmniej normalng inteligencja w ramach tzw. ,,zdrowego rozsadku'’.
Wprawdzie — oczywiscie — nigdy nie mialem, nie mam i nie bedeg
mial zamiaru wysuwac¢ jakichkolwiek obiekcji przeciwko zdrowemu
rozsadkowi, ale — okazuje sie — w filozofowaniu potoczny ,zdrowy
rozsadek' nie wystarcza. To nie znaczy, ze filozofia odstepuje od
Zdrowego rozsadku', jednak wymaga, aby on przystosowatl sie do
nowych, naukowych zadan, opanowal specjalng aparature pojecio-
wa. W przypadku aparatury fenomenologicznej spelnienie tego za-
dania nie nalezy do spraw latwych, nie potrzebujacych dluzszego
czasu. SzczegoOlnie gdy nie chce sie p6jsé na daleko idace uproszcze-
nia. C6z mi w takim razie pozostaje? Po prostu realistycznie stwier-
dzi¢, ze kazdy z nas ciagle w zyciowej i naukowej praktyce realizuje
wiele zadan ,nie do spelnienia'; przeto i ja sprobuje, a odbiorcy
rzecza jest ocenic efekty. A teraz juz najwyzszy czas przystgpi¢ do
IZeczy,

Czesto zdobywamy pewne wiadomosci za pomoca rozumowania
lub informacji uzyskanych od innych oséb. Inne osoby osiagnetly t-
informacje badz droga wlasnego rozumowania, badZ znéw od innych
030b. Nie mozna jednak is¢ tak w nieskonczonosé. Azeby mo’liwae
bylo rozumowanie, musza zaistnie¢ jakie$s jego pierwsze prz-s'an™i.
jakie$ twierdzenia przyjete juz nie dyskursywnie, na podstawie in-
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nych twierdzen. Musi istnie¢ jaki§ bezposredni kontakt poznajgcego
z poznawanym. Ostatecznym wiec Zrodlem poznania jest doswiad-
czenie. Istnieje zasadnicze pytanie filozoficzne: co jest nam wtasci-
wie bezposrednio dane? To ,bezposrednie danie” mozna rozumieé
dwojako; raz tak, ze chodzi o to, co jest nam dane wprost, bez zad-
nego posrednika (reprezentanta), drugi raz tak, ze chodzi o to, co
jest dane w sposob ,czysty”, tzn. bez znieksztalcen i przymieszek
subiektywnych. W ten sposéb zagadnienie bezposrednich danych
przechodzi w zagadnienie czystych danych, bezbtednych, niewatpli-
wych. Ugrupowaniem filozoficznym, ktore w szczegdlny sposob sku-
pilo uwage na tych dwoch sprawach, jest szkola fenomenologiczna.

ROZUMIENIE FENOMENOLOGII

Termin ,fenomenologia” wystepuje i przed Husserlem (u Lam-
berta, Kanta, Hamiltona, Hegla, Lazarusa), lecz u zalozyciela szkoly
fenomenologicznej nabiera nowego znaczenia., Wywodzi sie z dwu
stow greckich: gawipsvoy = zjawisko, i AdTo¢ = slowo, nauka.
Wynikaloby stad, ze fenomenologia to nauka o zjawiskach. Trzeba
jednak od razu ostro podkresli¢, iz fenomenologia nie ma nic wspol-
nego — z wyjatkiem etymologii nazwy — ani z fenomenalizmem
ani z fenomenizmem. Fenomenalizm gltosi, ze poznajemy jedynie
zjawiska, bedace czym$ roznym od rzeczy., Dla Kanta np. czy po-
kantowskich ,realistow krytycznych” zjawisko (to, co sie zjawia
$wiadomosci) stoi niejako pomiedzy podmiotem poznajacym a przed-
miotem poznawanym i raczej zaslania przedmiot (,rzecz sama w so-
bie”), niz o nim informuje, Fenomenizmem zaé nazywa Charles Re-
nouvier (zmarly w r. 1903) wlasny poglad, wedlug ktérego istnieja
tylko zjawiska, ktore jednakze posiadaja dwa aspekly, subiektywny
i obiektywny, a to dlatego, iz doswiadczenie — w ktérym sa dane —
jest zawsze czyims$ dos$wiadczeniem oraz doswiadczeniem cz e-
gos. Wedlug fenomenologéw natomiast zjawiskiem, tym, co sie
swiadomosci ujawnia bezposrednio (jezeli chodzi np. o spostrzeze-
nie zewnetrzne), jest rzecz sama, a nie jaki¢ jej reprezentant.

Husserl pojmowal fenomenologie jako podstawowa nauke filo-
zoficzng o fenomenach, czyli o tym, co bezposrednio dane. Nauka
ta miata zdawac po prostu sprawe z tego, co jest dane wprost, z oczy-
wistoscia, niewatpliwie, a jej opisy mialy obywac sig bez jakich-
kolwiek zalozen, uprzednich nastawien — w przeciwienstwie np. do
nauk przyrodniczych, gdzie charakter opisow podyktowany jest
potrzebami takich czy innych teorii. Fenomenologia poza tym inte-
resowataby sie nie konkretnymi danymi, lecz ich istota; bytaby
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wiec nauky ejdetyczng (z greckiego &tdoc = postaé, idea, wzér,
istota).

Z tak pojeta nauka lgczy sie odpowiednia technika badania i opi-
su, ktora przejeli i zaczeli powszechnie stosowac¢ uczniowie i zwo-
lennicy Husserla. Stad zaczeto ich nazywa¢ fenomenologami, a re-
prezentowang przez nich postawe badawczg — fenomenologia lub
fenomenologizmem. Nalezy jednak rozréznia¢ miedzy fenomenologia
w ujeciu Husserla jako okreslona nauka filozoficzng, a lenomenologig
jako ogoélna postawa poznawczg, zajmowang w szkole fenomenolo-
goéw. W tym drugim przypadku fenomenologéw nie taczy wspolnosé
wynikow — w szczegélowych bowiem rozwiazaniach znajdujemy
w szkole fenomenologicznej powazne niekiedy rozbieznosci — lecz
wspolne zalozenia wyjéciowe i wspélna metoda. Metoda ta nie jest
zrozumiata bez znajomosci fenomenologicznej koncepcji poznania,
do$wiadczenia, a takze ,czystej swiadomosci®.

KONCEPCJA POZNANIA I METODA

Jak juz wyzej powiedzialem, wiedza musi ostatecznie opierac
si¢ na jakims bezposrednim kontakcie poznajgcego z poznawanym,
na jakims$ spostrzezeniu, ogladzie, z tacinska intuicji przedmiotu.
Czym jest poznanie? Ot6z nie jest jednoznacznym wyznaczeniem
przedmiotu (np. nie jest poznaniem osoby MN stwierdzenie, ze MN
jest w tej chwili na tej sali w tym miejscu i wyglasza odczyt), nie
jest tez sama klasyfikacja przedmiotu (np. nie jest poznaniem tegoz
MN zaliczenie go do klasy blondynéw lub do klasy bytéw zyjacych
dwunoznych, nieopierzonych, bezskrzydlych), nie jest wreszcie tylko
mysleniem o przedmiocie, Poznanie to przede wszystkim widzenie
(oglad) przedmiotu, to jego naoczne, bezposrednie dojrzenie, a na-
stepnie pojeciowe ujecie natury konstytuujacej przedmiot, jego wia-
Sciwosci i sposobu istnienia. R. Ingarden idac po Husserlowej
linii wyréznia w Essentiale Fragen trzy poglady na poznanie i jego
zasadnicze zadania, Wedhig pierwszego (genetycznego) — poznac
to poda¢ przyczyny, wyttumaczy¢ przyczynowo; wedlug drugiego
(deskrypcyjnego) — poznac to okresli¢ przedmiot przez podanie jego
istoty i cech, poznac to wiedzie¢, jakie momenty czy elementy wcho-
dzqa do przedmiotu, w nim wystepuja; wedlug trzeciego wreszcie
(intuicjonistycznego) — poznac to uzyskac spostrzezenie, bezposredni
i naoczny kontakt z przedmiotem. Fenomenologowie nie twierdza,
ze wyjasnienie genetyczne czy deskrypcja sg w nauce zbyleczne.
Podkreslajgq jedynie, i to bardzo silnie, iz czynnosci te sa mozliwe
(podobnie zreszta jak i czynno$é jednoznacznego wyznaczania) je-
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dynie pod warunkiem, ze poprzedza je poznanie rozumiane intuicjo-
nistycznie. Albowiem — jak mowi Ingarden — myslenie (nienaoczne)
o lampie nigdy nie zastgpi widzenia lampy. Intuicja tutaj nie jest
pojeta jakos mistycznie czy po bergsonowsku, ale jako bezposrednie
ujecie poznawcze o charakterze racjonalnym. Nie jest mozliwe ro-
zumowanie bez przeslanek, otrzymanych na drodze pozadyskursyw-
nej, nie jest mozliwe poznanie bez intuicji — oto ,zasada zasad"
fenomenologii.

Naczelnym wigc zadaniem filozofii jest ustalenie, opis tego, co
bezposrednio dane. Kontakt intuicyjny wymaga jednak innego po-
stepowania niz wnioskowanie, niz operowanie — ustalong juz —
aparaturg pojeciowa. Najpierw trzeba ,widzie¢" jasno i wyraz-
nie. Nastepnie zastosowa¢ odpowiednie Srodki celem nie tyle
przekazania rezultatu poznawczego, ktory sie uzyskato, ile wy-
wolania u odbiorcy odpowiedniego aktu poznawczego, takiego
samego spostrzezenia. Nie chodzi bowiem o to, by poinformo-
wa¢ innych o tym, co ja widzialem (niezaleznie od tego, czy ade-
kwatne przekazanie tego jest mozliwe), ale by innym umozliwi¢
otrzymanie tego samego rezultatu poznawczego, dojrzenie tej samej
rzeczywistosci. Wymaga to odpowiedniej techniki opisu, w ktorym
w zasadzie nie dysponuje sie jeszcze definicjami pojeciowymi, lecz
dopiero ustala sie dla nich podstawy. Wazne ustugi spelnia tu me-
toda rozrdéznien, polegajaca na przeciwstawianiu obiektu, o ktory
chodzi, innym (postepujac na ogol od mniej do bardziej podobnych).
W takim opisie fenomenologicznym, odnoszgcym sie i odwolujacym
wprost do pewnych danych bezposrednich i naocznych, nabierajg
sensu terminy pierwotne, ktorych nie sposob juz dalzj okresla¢ na
drodze definiowania. (Sprawa la lgczy sie z kwestia podstawy in-
tersubiektywnosci jezyka, w kitéra nie moge tutaj wchodzi¢.) Nalezy
pamietac, ze glownym celem opisu fenomenologicznego jest utatwie-
nie innym zobaczenia, jest pokazanie czegos. Stad stanowi
on — jedyny w nauce — przypadek, w ktérym dopuszczalne jest,
a nawet pozgdane wprowadzanie zabarwienia emocjonalnego, czyn-
nika sugestii. Opis fenomenologiczny polrzebuje wiekszej ilosci kro-
kow, stad prace fenomenologéw — ktore nie chca zawieraé¢ tylko
samych wynikéw badan — maja na ogol tak obszerne rozmiary.
Podkreslenie roli intuicji i opisu fenomenologicznego jako podstawy
wszelkiej wiedzy, w szczegolnosci wszelkiego definiowania i rozu-
mowania (o ile te nie chca wychodzi¢ od czystych konwencji wy-
godnych lecz Dezprzedmiotowych), powoduje odpowiednie ujecie
gléwnego zadania filozofowania. Jest nim dla Husserla wprawianie
(usprawnianie) siebie i innych w intuitywne widzenie przedmiotow
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badan !, Czytelnik pracy filozoficznej jest tu rozumiany nie jako
bierny odbiorca, ktory chce uzyska¢ pewne informacje, ale jako
wspolpracownik, badacz, ktéry razem z autorem odkrywa fakty
i stwierdza zwigzki. Stad czytanie rozpraw fenomenologéow jest tak
trudne,

Z kolei nalezy omowic¢ glowny powod a zarazem przedmiot opisu
fenomenologicznego — 6w bezposredni kontakt poznawczy podmio-
tu z przedmiotem. Zgodnie z panujacym przekonaniem, zachodzi on
w doswiadczeniu, w spostrzezeniu zewnetrznym (dotyczqcym trans-
cendentnych rzeczy materialnych) oraz w spostrzezeniu wewnetrz-
nym (dotyczgcym aktow, stanow i wilasciwosci psychicznych pozna-
jacego). Dla fenomenologow jednak spostrzezenie nie jest ani jedy-
nym, ani nawet najwazniejszym rodzajem bezposredniego poznania.
Istnieja rozmaite inne rodzaje do$wiadczenia, np. bezposrednie spo-
strzezenie cudzych stanéw psychicznych — u réznych fenomenolo-
géw roznorodnie to w szczegoélach sie przedstawia — w kazdym
razie cala szkola za Husserlem przyjmuje, ze istnieje doswiad-
czenie ejdetyczne, w ktorym — bezposrednio stykajac sie po-
znawczo ze sfera idealna — intelekt dochodzi do ujecia istoty przed-
miotéw (Wesenschau). Doswiadczenie to nazywane jest tez aprio-
rycznym dla przeciwstawienia sie empiryzmowi (skrajnemu), wedhug
ktorego jedyna posta¢ doswiadczenia stanowi spostrzezenie, w kio-
rym dany jest konkret (indywidualna rzecz lub indywidualny akt
psychiczny, realnie istniejgce) i ktére upowaznia tylko do wydawa-
nia sgdow jednostkowych lub ich indukcyjnych uogodlnien. , Aprio-
ryczny’’ wiec znaczy tutaj ,niezalezmy od do$wiadczenia jednostko-
wego' ? i nie ma nic wsp6lnego np. z aprioryzmem Kanta. Slowo —
zaznaczmy — niezbyt szczesliwe.

W jaki sposéb dochodzimy do doswiadczenia ejdetycznego? Przy-
patrzmy sie nastepujacym przykiadom. Widzimy oto lezacy kawat
czerwonego sukna. Czerwien tego materialu jest skonkretyzowana,
jednoznacznie okreslona, posiadajaca wilasny odcien i jasnos¢. Mo-
zemy jednak zmieni¢ nastawienie poznawcze i — jak wyrazaja sie
fencmenolodzy — ,nadbudowaé¢” inny akt. Ujmujemy w nim juz nie
te konkretng czerwien spostrzezonego sukna, lecz czerwien jako
takg (gatunkowo wzietg), po prostu samg idealng jako$¢ czerwieni.
- Wglad w nig pozwala intelektowi dojrze¢ nie tylko jej swoistosé,
ale i konieczne zwiazki, prawa (Wesengeselze) jak np. to, ze czer-

I Zdaniem fenomenologdw tego widzenia trzeba sie czestokrod uezyé.
2 Dokladniej: doiwiadczenia czegos jednostkowego i realnego.
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wien moze sie skonkretyzowac jedynie jako cecha czegos, zwiazana
z rozciaglym podlozem, troj- lub dwuwymiarowym, lecz nigdy jedno-
wymiarowym. Podobnie, przybierajac przy spostrzeganiu okreslonej
pomaranczy postawe ejdetyczna dostrzegamy, iz barwa pomaran-
czowa zajmuje w skali barw posrednie miejsce miedzy czerwong
a zolta. Tego rodzaju stwierdzenia sa podyktowane sama naturg
tego, co ujmujemy, sa oczywiste, nie wymagajace dalszego uzasad-
nienia, a tym bardziej niezalezne od jakichkolwiek jednostkowych
wynikow spostrzezeniowych. Fenomenologowie nie negujg zacho-
dzenia genelycznej zaleznosci doswiadczenia ejdetycznego od spo-
strzezenia; jesl tak, Ze zaistnienie Wesenschau poprzedzane bywa
przez zaistnienie takiego czy innego spostrzezenia. Stad nawet spo-
strzeZenie w pewien sposéb wyznacza zakres doswiadczeniu ejde-
tycznemu (np. slepy nie moze uja¢ ejdetycznie czerwieni). Nie za-
chodzi natomiast zaleznos$¢ epistemologiczna: spostrzezenie w Zza-
den sposob nie uzasadnia dosSwiadczenia ejdetycznego, ktore jest
na nim nadbudowane. Stanowi tylko okazje. Spostrzezenie moze by¢
nawet bledne, ztudne — mimo to doswiadczenie ejdetyczne, o ile
zajdzie, jest prawdziwe. Nie mozna tez wyniku Wesenschau zrela-
tywizowac do takiej czy innej struktury naszych narzadow poznaw-
czych. Przypu$sémy bowiem nawet, Ze jakosci zmyslowe (barwy,
dzwigki) faktycznie nie przysluguja przedmiotom materialnym, sg
nastepstwem budowy receptoréw zmystowych (oka, ucha) znajdu-
jacych sie w naszym ciele, subiektywnym odpowiednikiem reakcji
chemicznych, zachodzacych w iych receptorach. Niemniej jednak,
o ile tylko dojdzie do ujecia przez intelekt barwy jako takiej, czer-
wieni jako takiej, to rezultat tego ujecia pozostaje w mocy. W do-
$wiadczeniu bowiem ejdetycznym mnie stwierdza sie faktycznie
istnienia barwy wzgl. przedmiotow barwnych, lecz ustala pewne
konieczne, idealne zwigzki, bedgce oczywistym mastepstwem natury
tego, co jest w nim dane, ufundowane w tej naturze. Z ujecia ejde-
tycznego barwy nie wynika, Ze barwa istnieje, ale jedynie, ze np.
konkretyzacja barwy jest mozliwa tylko przy spelnieniu ustalonych
apriorycznie warunkow.

Zestawmy spostrzezenie i do$wiadczenie ejdetyczne. Co maja
wspolnego? Oba sa bezposrednim poznaniem, doSwiadczeniem, gdyz
w obu przedmiot poznania jest nam dany naocznie i wprost, bez
posrednictwa reprezentantéw, bez — uzywajac terminu scholastycz-
nego — medium quod. Roéznice sg powazne. Wymienie tutaj trzy.
Pierwsza — co do przedmiotu. Spostrzezenia dotycza przedmiotow
realnych, doswiadczenie ,aprioryczne"” odnosi sig do sfery idealnej.
Nastepnie: skladnikiem aktu spostrzegawczego jest przekonanie
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o istnieniu realnym przedmiotu spostrzeganego, czego nie ma przy
Wesenschau. Wreszcie wartos¢ spostrzezenia jest — epistemolo-
gicznie — zalezna od poprzednich i nastepnych spostrzezen. W przy-
padku doswiadczenia ejdetycznego taka zalezno$¢ nie wystepuje.

Dzieki doswiadczeniu ,apriorycznemu' dochodzimy do roz-
maitych obiektow sfery idealnej, takich jak idee, przedmioty idealne,
jakosci idealne, wartosci. Poglady fenomenologéw w sprawie ich kla-
sylikacji i struktury nie sg jednakowe. Wszyscy natomiast uwazaja,
ze przyjecie zarowno doswiadczenia idei jak i sfery idealnej jest jak
najbardziej niezbedne: nie tylko jako pewien poznawczy fakt, lecz
i dlatego, ze jedynie w ten sposob mozna filozoficznie ugruntowaé
logike i matematyke (ktore, zdaniem fenomenologéw, moéwia o przed-
miotach idealnych) oraz wyjasni¢ istnienie wiedzy ogdélnej i ko-
niecznej. Gdyby bowiem jedynym bezposrednim poznaniem bylo
spostrzezenie, wowczas mozliwe bylyby tylko sady szczegdlowe
oraz mniej lub bardziej prawdopodobne przypuszczenia. Ustalajac
oczywiste, powszechnie wazne zwigzki konieczne, doswiadczenie
ejdetyczne, Wesenschau, dostarcza podstaw ontologiom rozmaitych
typéw przedmiotéw, a posrednio calej ludzkiej wiedzy.

Trzecim — obok podkreslenia wagi i rozwiniecia techniki opisu
fenomenologicznego oraz rozszerzenia sfery poznania bezposred-
niego — waznym novum fenomenologii jest poslugiwanie si¢ sp o-
strzezeniem immanentnym. Wprowadzenie tego rodzaju
spostrzezenia pozostaje w zwigzku zarowno z poszukiwaniem pozna-
nia niepowatpiewalnego (tym razem w sferze tego, co szczegotowel),
jak i z poszukiwaniem rozwigzania sporu o istnienie swiata realnego.
Oto kroki prowadzace do utworzenia tego spostrzezenia. Zachodzg
pomytki i zludzenia zarowno w spostrzeganiu zewnetrznym, jak
i wewnetrznym; spostrzezenia te sa zasadniczo powatpiewalne. Po-
trzeba wyodrebni¢ z doswiadczenia wewnetrznego taka sfere po-
znawcza, w kiorej wykluczone sa pomyiki przynajmniej co do
istnienia przedmiotu spostrzezenia. Do sfery tej dochodzi sie poprzez
.«Wziecie w nawias” tego, co nie jest dokladnie i wprost zawarte
i zagwarantowane w samym przebiegu poznania, poprzez zneutra-
lizowanie wszelkich przekonan metafizycznych, dotyczacych istnie-
nia czegos transcendentnego wobec aktu poznawczego wzgl. wobec
zwigzanego z nim koniecznie podmiotu. W szczegdlnosci nalezy
wyeliminowa¢ ujecie swiadomosci jako symptomu, przejawu zycio-
wego okreslonego indywiduum psychofizycznego, uwiklanego
w $wiat materialny, jako procesu psychicznego, nalezgcego do
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$wiata realnego ®. Operacja ta nazywa sie redukcjg transcendental-
ng lub fenomenologiczna énoy . Pozostaje sfera czystej immanencii,
danej w spostrzezeniu immanentnym. Przezycia znajdujace sie w za-
siegu tego spostrzezenia stanowia ,czysta Swiadomosc”, ktéra Hus-
serl nazywa czyms$ irrealnym. Zwigzany z niag ,,czysty podmiot” jest
czym$ roznym od normalnego podmiotu poznajgcego, od osoby
ludzkiej.

W oparciu o powyzsze mozna sformulowac¢ tzw. transcendental-
ny — w rozumieniu Husserla — sposob postawienia i rozwigzywa-
nia zagadnienia istnienia $wiata realnego. Wedlug niego nalezy
istnienie $wiata realnego uzasadni¢ danymi spostrzezenia imma-
nentnego wzgl. wywies¢ z czystej swiadomosci. Zasadnicza nie-
powalpiewalnos$¢ spostrzezenia immanentnego zabezpiecza pewnosc
wynikow tego postepowania.

Ingarden w pewnym miejscu pisze, ze fenomenologowie respek-
tuja zasade entia non sunt mulliplicanda praeler necessilalem?!,
tylko ze uwazaja za konieczne przyjecie wszystkiego tego, czego
negacja stawia nas w sprzecznosci z tym, co dane w doswiadcze-
niu (istnieje znacznie wiecej rodzajéow doswiadczenia, niz sadza
skrajni empirysci, nastawieni fizykalistycznie lub psychologistycz-
nie). Jest to zasadniczo stuszne. Sadze jednak, Ze znacznie lepiej fak-
lyczny sposob postepowania fenomenologéw charakleryzuje inna
zasada: entium varielates non sunl diminuendae praeler necessila-
tem ®, praktykowana zreszta przez wielu scholastykow, Nicolai Hart-
manna i w ogole badaczy nastawionych obiektywistycznie. Fenome-
nologowie — mozna powiedzie¢ — ze szczegdlng przyjemnoscig
odrozniaja rozmaitego rodzaju przedmioty i — odpowiednio — roz-
maitego rodzaju intuicje. Trzeba jednak stwierdzi¢, iZ sg mistrzami
rozréznien, subtelnych dystynkcji ®.

3 Eliminacje te czyni sie nie z powodu istnienia dostatecznych pozytywnych
racji watpienia w. realnos¢ Swiata zewnetrznego, lecz celem osiggnigcia sfery po-
znawcze] bezwzglednie niepowatpiewalnej.

4 , Nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznosé',

5 ,,Nie nalezy zmniejsza¢ réznorednoset bytow bez koniecznoscl''.

& Moie nie od rzeczy bedzie podaé jakis typowy przyktad. Dostarcza go artykut
R. Ingardena pt. Zagadnienie toZsamofci dziela muzycznego (,Przeglad Filozoficz-
ny' nr 36, r. 1933), wedlug ktorego przedstawimy w skrbcony sposob postepowanie,
zmierzajace do uchwycenia sposobu istnienia dziela muzycznego. Punktem wyiscia
(danymi do zbadania) sg przeSwiadczenia przednaukowe, poddane bliZzszej analizie.
Wedlug nich utwoOr muzyczny przedstawia sle jako co$, co zosta'o utworzone
w okreflonym czasie, nastepnle istniefe niezaleznie od tego, czy zyie tworea, cezy
je ktos gra, slucha lub w ogoéle o nim mysli; mozna je zapisa¢ i moze byé wykonane
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W ten sposo6b staralem sie przedstawi¢ wyjéciowe zalozenia oraz
istolne rysy metody fenomenologicznej. Powiedzenie, ze ktoé poste-
puje w sposéb fenomenologiczny, moze znaczy¢, iz realizuje on
(przynajmniej) jeden z nastepujgcych przypadkéow: 1 — posluguje
sig gtownie opisem fenomenologicznym, odwotujgcym sie do da-
nych naocznych (ogladowych) oraz majacym za cel pokazanie pew-
nego obiektu, 2 — stosuje do$wiadczenie ejdetyczne i na nim opiera
swe ogolne twierdzenia, 3 — stosuje spostrzezenie immanentne
i aprobuje transcendentalny punkt wyjscia w sporze miedzy realiz-
mem a idealizmem.

REZULTATY BADAN FENOMENOLOGOW

Wypadaloby teraz przedstawi¢ wyniki badan fenomenologéow.
Rzecz w ramach miniejszego odczytu nie do zrealizowania. Szkola
jest liczna osobowo. Obok klasycznych tematéw fenomenologicz-
nych (jak teoria spostrzezenia) porusza sie¢ coraz to nowe. Zachodza
rozbieznosci w poszczegolnych wnioskach. W szczegélnosci mozna
podzieli¢ catyg szkole na kierunek idealistyczny i realistyczny czy
obiektywistyczny. Poglady samego Husslera przechodzily powaing
ewolucje i nalezy strzec si¢ przed pomieszaniem jego twierdzen
z réznych faz rozwoju’,

lepiej lub gorzej. Wobec tego nie jest ono czym$ psychicznym (przypusémy bowiem,
ze grana i stluchana jest V Symfonia Beethovena; jeSli kazdy ze sluchaczy slucha
tej samej symfonii | ona bylaby czefciag ich psychiki, musieliby byé¢ wszyscy
zrofnieci wspélnym szeregiem przeiy¢ jak bracia syjamscy; jesli za$§ istnieja tylko
poszezegolne reakcje psychiczne na pewne diwieki, woéwezas nie moizna mowié
o istnieniu V Symfonii i o mozliwosel rozmaitego jej wykonania), nie jest tozsame
Zze swym wykonaniem (wykonan moie byé wiele, kazde jest Scisle okreslone cza-
sowo i przestrzennie, moze byé lepsze lub gorsze) ani z zapisem nutowym (istnieia
rozmaite zapisy tego samego dziela w wielu egzemplarzach, sg te: utwory nile
posiadajace zapisu nutowego), nie jest tez przedmiotem materialnym (gdyz nie
znajduje sie ani w konkretnym miejscu, ani w okreflonym czasie; ma wprawdzie
wlasng strukture quasi-czasowa, polegajacg na okreslonym nastepstwie faz dzleta,
lecz jest 1o czas sui generis, immanentny dzielu, ktéry niewiele ma wspélnego
z czasem, wystepujgecym w Swiecie realnym) czy przedmiotem idealnym (gdyz
wytworzone zostalo w okreflonym czasie). Utwor muzyczny jest zawisly od Swia-
domoéei ludzkiej, wyznaczony przez jej akty, niesamoistny. Przypisaé mu naleiy
specyficzny, czysto intencjonalny sposob istnienia.

7 Edmund Husserl (1859—1938), z wyksztalcenia matematyk, swéj poczatkowy
psychologizm (Philosophie der Arithmetik, 1891) przezwyciezyt w Logische Unter-
suchungen (1900/1). Nastepne etapy wyznaczaja prace Ideen zu einer reinen Phino-
menologie und phinomenologischen Philosophie (1913) oraz Formale und transcen-
dentale Logik (1929): wazne si lez Meditations Cartesiennes (1931), poémiertne
Erfahrung und Urteil (1939), i wiele innych. Obszerna spufcizna piSmiennicza znaj-
duje sie w Archiwum Husserlowskim w Louvain, kierowanym przez ks. van Brede.
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Poprzestane przeto na ogélnym poinformowaniu o niektérych
wazniejszych wynikach prac prof. Romana Ingarden a. Nie tylko
dlatego, ze jest on polskim fenomenologiem, ale przede wszystkim
z tego powodu, ze jest chyba najwybitniejszym z obecnie zyjacych
fenomenologéw i nalezy do czotéwki wspoélczesnych oryginalnych
myslicieli filozoficznych. Omo6wie pokrétce jego koncepcie filozofii,
klasyfikacje przedmiotéw (z uwagi na ich sposéb istnienia) oraz
gléwny wynik Sporu o istnienie $wiata. Inne rezultaty prac Ingar-
dena musze pomingc 8.

Filozofia i nauki szczegélowe (tzn. przyrodnicze, humanistyczne,
oraz matematyczno-logiczne) stanowig dwie zasadniczo odmienne
dziedziny poznawcze o réznych metodach. Trzonem filozofii sa dwie
dyscypliny: ontologia i metafizyka. Ontologia opiera sie na doswiad-
czeniu ejdetycznym i poprzez analize zawartosci idei ustala czyste
mozliwosci i zwigzki konieczne miedzy jakosciami idealnymi. On-
tologia nie moze nic twierdzi¢ pozytywnie o faktycznym istnieniu
wzgl. zachodzeniu czegokolwiek. Natomiast przygotowuje aparature
pojeciowa, liczgca sie z réoznymi mozliwosciami. Ustalone przez nia
zwigzki konieczne odnosza sie posrednio i do przedmiotéw realnych,
gdyz te ostalnie stanowia konkretyzacje jakiejs idei. Metafizyka
natomiast interesuje sie faktycznym istnieniem wszystkiego oraz
faktyczna istota tego, co istnieje. Metafizyka liczy¢ sie musi jednak
z ontologia, ktéra wyklucza pewne realizacje (czy obiektywizacje)
jako niemozliwe. Ingarden nie przesadza, czy metafizyka bedzie sie
postugiwala wlasnym, specyficznym doswiadczeniem, czy tez be-
dzie sie opierala na wynikach nauk szczegélowych w ustalaniu
istnienia i istoty tego, co istnieje. Obok ontologii i metafizyki przy-
jac nalezy jeszcze jedng nauke filozoficzng, mianowicie teorie
poznania. Moze ona sta¢ sie mauka catkowicie miezale7na od innych
nauk, a jej ostatecznym celem jest ocena wartosci poznawczej fak-
tycznie uzyskiwanych rezultatébw poznawczych. Wiekszos¢ ogto-
szonych przez Ingardena rozwazan ma charakter ontologiczny, cho-
ciaz czesto dotyczy i zagadnien teoriopoznawczych.

W kazdym przedmiocie wyrodznia Ingarden pewien zespél ja-
kosci, czyli materig, nastepnie forme i sposob istnienia?. Chociaz

8 Do wazniejszych dziel Ingardena naleia: Uber die Gefahr einer Petitio Prin-
cipii in der Erkenntnistheorie (1921), Essentiale Fragen (1925) oraz Spdr o istnienie
Swiata, dotychezas dwa tomy (1947 1 1948).

¢ Przypomina to tomistyezne rozrdéinienie w bycie materil, formy i istnienia.

Jednakze hylemorfizm Ingardena ma zupelnie inny sens niz hylemorfizm Arysto-
telesa. .
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spos6b istnienia okreslonego przedmiotu (nie ma istnienia w ogdle,
tylko zawsze istnienie czegos) dany nam jest jako co$ pierwotnego,
niemniej jednak intelekt potrafi w nim dostrzec i wyrézni¢ pewne
momenty bytowe, poprzez ktére moze nastepnie okre$li¢é poszcze-
golne typy sposobow istnienia. Wyro6znienie momentéw bytowych
moze nastapi¢ jedynie fenomenologicznie. Nalezg do nich (przykla-
dowo) samoistno$¢, samodzielno$¢, pierwotnosé¢, aktualnosé¢ etc.
Rozmaite niesprzeczne kombinacje tych momentéw wyznaczaja
rozmaite mozliwe (w sensie ontologicznym) sposoby istnienia. In-
garden wyodrebnia wséréd nich cztery zasadnicze grupy, cztery od-
mienne dziedziny bytowe. Stanowia je: byt absolutny, ponadczaso-
wy; byt idealny, pozaczasowy; byt realny, czasowy (ktéry ma naj-
wiece] odmian i przechodzi przez trzy fazy: przyszlos¢, terainiej-
szos¢, przeszlosc); byt czysto intencjonalny.

Ta metoda okreslania sposobu istnienia za pomoca momentow
bytowych zastosowana zostala w Sporze o istnienie $wiala. Dzieto
to zawiera bogactwo waznych analiz i oryginalnych wnioskéw. Cho-
ciaz projektowane jest na wiele toméw, juz po dwdéch ogtoszonych
jego gtowny wynik jest widoczny. Autor wychodzi z transcendental-
nego (w rozumieniu Husserla) sposobu sformutowania zagadnienia
istnienia $wiata realnego, o ktérym juz wyzej wspominalismy. Ba-
dania ontologiczne mogly wykazaé¢ badz istnienie kilku mozliwych
rozwiazan, badz jednego, badz zadnego. Otéz okazalo sie, iz wszel-
kie ewentualne rozwiagzania prowadza do sprzecznosci, sq niemozli-
we. Wobec tego nalezy uznac¢ transcendentalny punkt wyjscia —
tak czesto w czasach nowozytnych praktykowany — za bledny i nie-
trafny. Konkluzja niezwykle doniosta, tym bardziej ze wyszla spod
piora ucznia Husserla, ktérego transcendentalna metoda doprowa-
dzila ostatecznie do idealizmu *°.

ZAKONCZENIE

Wydaje sie, ze na zakonczenie nalezaloby tutaj powiedzie¢ cos
na temat: fenomenologia a neotomizm. Nie chce jednak, by cel ta-
kiego zestawienia rozumieé plytko i niewlasciwie; dlatego — my-
$§le — pozyteczne bedq przedtem pewne wyjasnienia. Nie chodzi
w tym zestawieniu o wydawanie jakiej§ cenzurki ideologicznej, nic
by to nie mialo wspélnego z naukowym traktowaniem filozofii.

10 U samego Husserla filozofia pokrywa'a sie z fenomenologia, ktéra faktyeznie
stala sie ejdetyczna nauka o czystych przezyciach, ezyli ktéra wychodzita jedynie
z dofwiadczenia ejdetycznego, nadbudowanego na aktach spostrzezenia imma-
neninego. .
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Moge bowiem stwierdzi¢, ze od swoich mistrzéw w naukowym
mysleniu nauczylem sie — ja i moi koledzy i wspottowarzysze pracy
naukowej — widzie¢ w tomizmie filozofie konsekwentnego i uni-
wersalnego realizmu, filozofie, ktora stara sie oddaé sprawiedli-
wos¢ temu, co jest, ktéra buduje na tym, co w do$wiadczalnym
kontakcie z rzeczywistoscia jest dane. Przystowiowe 24 tezy tomi-
styczne sq wynikiem tej postawy, a nie punktem wyjscia czy — jak
niektérzy sklonni s3 mniema¢ — norma. I jedynie — sadze — tak
pojety tomizm mozna zestawia¢ z fenomenologig, skoro nie chodzi
nam o historie, lecz o warto$¢ systemoéw i postaw filozoficznych.
Zaznaczam, Ze mowie o tomizmie, a nie o wszystkich tomistach.

I zné6w koniecznos¢ ograniczenia sie. Byloby wprost nieuczci-
woscia tak trudne i wazkie zagadnienia jak istnienie doswiadczenia
ejdetycznego, istnienie idei, przedmiotéw idealnych i czysto inten-
cjonalnych zalatwié¢ paroma powierzchownymi ogélnikami. Zatrzy-
mam sie wiec tylko przy zagadnieniu koncepcji poznania, opisu
fenomenologicznego oraz spostrzeienia immanentnego.

Istnieje wyraine pokrewienstwo miedzy tomizmem a fenomeno-
logia w akcentowaniu doniostosci bezposredniej intuitywnej stycz-
nosci poznawczej z przedmiotem. Szczegoélnie silnie wystepuje to
w tzw. tomizmie egzystencjalnym, np. u Gilsona, ktéry przeciw-
stawia poznanie (connaissance) myséleniu (pensée) jako czemus
wtornemu. Mozna wskazywac i na inne znaczne podobienstwa. Roz-
nica zachodzi w technice postepowania. Fenomenologowie zatrzy-
muja sie znacznie dluzej przy opisie fenomenologicznym, podczas
gdy tomisci — zapewne w trosce o racjonalnos¢, intersubiektyw-
nos¢ — sklonni sg przechodzi¢ od razu do ujecia pojeciowego,
znacznie bardziej cenigc jednak dowod niz widzenie. Uznajac, ze
eliminacja dowodéw w wielu wypadkach poszta u fenomenologéw
za daleko, trzeba przyzna¢, ze oddali oni powazne ustugi filozofii,
przeprowadzajac drobiazgowo nieraz wiele analiz oraz ksztalcac
technike fenomenologicznego opisu. Co jednak ostro oddziela feno-
menologéw od tomistéow, to niecheé tych ostatnich do nienatural-
nych konstrukcji poznawczych oraz do wyjécia poza sfere bytu real-
nego. Taka za$ nienaturalng, sztuczng konstrukcjg jest spostrzezenie
immanentne. Mozna pokaza¢, czego tutaj ze zrozumiatych powodéw
uczyni¢ nie moge, iz odgraniczy¢ sie mozna od bledu na bardziej
naturalnej drodze, nie odgradzajac sie przy tym od Swiata realnego.
Zreszta sam Ingardenowy Spdér o isinienie $wiala wykazal, Ze spo-
strzezenie immanentne i zwigzana z mim transcendentalna metoda
rozstrzygania sporu miedzy realizmem a idealizmem s3 zabiegami
niecelowymi. Natomiast pomijajac 6w fenomenologiczny nawias
neutralizacji, owa £moy7 mozemy w tomizmie wprost korzystat



FENOMENOLOGIA 649

z poszczegolnych analiz, wystepujacych w pracach fenomenologow.
Na przyklad metoda okreslania sposobu istnienia poprzez momenty
bytowe okaze sie w metafizyce (tomistycznej) na pewno bardzo
przydatna. Oczywiscie takie korzystanie musi by¢ poprzedzone
zmudnym przyswojeniem sobie aparatury pojeciowej fenomeno-
logow ™.

Ale to juz tak w zyciu bywa: skoro tylko czlowiek nie chce za-
mknac¢ sie w sobie i wychodzi z wlasnego domu — chocby jedynie
dla przewietrzenia sie — musi sie zetkna¢ z drugimi i zrozumieé
obey jezyk: jezyk innego czlowieka, innego Srodowiska, innego na-
rodu, takze innej szkoly filozoficznej.

Antoni Stepien

Seminarium dyskusyjne

Dyskusje po odczycie o fenomenologii prowadzil sam prelegent.
Poswiecona ona byla gléwnie blizszym wyjasnieniom koncepcji fe-
nomenologéw; szczegdélnie chodzilo o spostrzezenie immanentne,
doswiadczenie ejdetyczne, przedmioty idealne oraz czysto intencjo-
nalne. Zwrocono uwage na sztuczno$¢ metody transcendentalnej,
ktéra najpierw odrywa nas nie tylko od realnego $wiata zewnetrz-
nego, lecz i od nas samych jako podmiotéw psychofizycznych, a na-
stepnie usiluje z ,czystej swiadomosci" wywieéé w jakis sposob
istnienie rzeczywistosci, Zreszta ,Spor’ pokazal niewlasciwosc tej
metody, Uderza on w idealizmy pewnego typu, nie trafia nato-
miast w realizm posredni (ktéry moze by¢ obalony na innej drodze).
W zwiazku z fenomenologiczna filozofia matematyki postawiono
nastepujace pytania: w jaki sposob istnieje zbiér pusly?; czy np.
w wyrazeniu ,,2+2=4" obie cyfry ,2" oznaczaja te sama liczbe [ale
wowczas jaki sens intuicyjny ma operacja dodawania, w wyrazeniu,
moéwigcym, iz okreslony przedmiot idealny (wzgl. klasa tych przed-
miotéw) dodany do siebie samego daje w sumie -inny przedmiot
11 Info_rmacje o fenomenologii moina czerpaé¢ m. in. z nastepujgeyeh pozyeji:
R. Ingarden, Daqzenia fenomenologdw (Przegl. Filoz. 22, 1919), Max Scheler (tamze,
1928), Gldwne linie rozwoju poglgdéw filozoficznych Edmunda Husserla (tamzie,
1939); E. Fink, Die Philosophie Husserls in der gegenwdiirtigen Krisis (,, Kantstudien®,
1923); M. Farber, The Foundation of Phenomenology, 1943; takie Merleau-Ponty,
Phénomenclogie de la perception, 1945. Oryginalne prace fenomenologéw byly
drukowane przewaznie w , Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-

schung' (w latach 1913—1830). W Ameryce wychodzi od r. 1840 ,,Philosophy and
Phenomenclogical Researeh®,

Znak — 3
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idealny (wzgl. inng klase przedmiotow idealnych)] czy dwie rézne
(lecz wowczas czym sie rozni pierwsza liczba 2 od drugiej liczby 2)?
W odpowiedzi na pytanie o stosunek miedzy intuicja Husserla
a Bergsona prelegent wskazal na zasadnicze miedzy nimi roznice
i na irracjonalny a nawet antyracjonalny charakter koncepcji in-
tuicji u Bergsona. Ostro przeciwstawil sie pogladowi wypowiada-
nemu u nas np. przez L. Chwistka, K. Ajdukiewicza i T. Kotarbin-
skiego, ze fenomenologia to wlasciwie nic innego jak tylko wzy-
wanie sie w intuicje znaczeniowe jezyka potocznego. Gdy zastana-
wiamy sie np. nad tym, czym jest barwa, lub stwierdzamy, Ze ,czer-
wone nie jest zielonym', to wcale nie mamy do czynienia z termi-
nami i ich znaczeniem, lecz dana nam jest sama barwa i dostrze-
gamy fenomenalnie roznice miedzy czerwienia a zielenig. Jezyk jest
czym$ wtérnym i zaleznym od tego, co jest mi naocznie dane. Jest
dalszym problemem, czy ten fakt zmusza nas do przyjecia istnienia
przedmiotéw idealnych lub idei, czy tez nalezy przyja¢ inne wy-
jasénienie, np. arystotelesowska teorie abstrakcji. Zaznaczono ten-
dencje tomizmu do stanowiska posredniego w sprawie uniwersaliow.

A, S,



LEON KOJ

NEOPOZYTYWIZM

Celem unikniecia wszelkich nieporozumien chcialbym na wste-
pie zaznaczy¢, ze wygtaszam moj referat z pozycji sympatyka i cze-
sciowego zwolennika neopozylywizmu.

W referacie omoéwi¢ zasadnicze tezy neopozytywizmu uwypu-
klajace jego stosunek do tradycyjnej filozolii. Pomine wszelkie inne,
cho¢ moze réwniez wazne zagadnienia uwazajgc, ze zainteresowany
shuchacz wydedukuje je z przedstawionych zasad.

Historie neopozylywizmu mozna podzieli¢ na dwa okresy: pierw-
szy trwal od roku 1922, w ktérym Moritz Schlick objat katedre fi-
lozofii w Wiedniu, do roku 1937, a moze nawet 1940; drugi — od
roku 1940 do chwili obecnej. Oba okresy znacznie sie réznia i dla-
tego bede mowit o kazdym z nich z osobna.

Pierwszy okres, okres Kola Wiedenskiego, byl czasem budowa-
nia doklryny, czasem bardzo bojowych atakéw na filozofie. Drugi
jest okresem poglebiania doktryny i mawet pewnego wycolywania
sie z poprzednich pozycji.

OKRES PIERWSZY

1. Kto nalezal do Kola Wiedenskiego, kto byl neopozytywista
juz w pierwszym okresie? Zatozycielem Kola byt Schlick; nalezat
do niego Carnap (ktéry pozniej objal kierownictwo Kola), dalej
Frank, Neurath i szereg innych. Wspoélng ich cecha jest przejscie od
nauk szczegélowych do filozofii, co oczywiscie pozniej wplynelo na
ich poglady filozoficzne. Najwiekszy rozwdj Kola datuje sie od
1928 roku, kiedy Carnap wydal swoja ksiazke: Logische Aufbau der
Well. Od 1930 r. zaczyna wychodzi¢ organ Kota Erkenntnis. Od
1934 1. Kolo organizuje zjazdy filozoficzne, pierwszy w Pradze..
Zmierzch Kota zaczyna sie dosy¢ predko. W 1935 r. wychodza prace:
Tarskiego O pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych i Pop-
pera Logische Forschung, Obie te prace wplynely znacznie na zmo-
dyfikowanie stanowiska Kota, czyli od strony doktrynalnej. Keto
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zaczelo sie zbliza¢ do swojego konca. W 1936 r. ginie Schlick za-
mordowany przez umyslowo chorego studenta. W tym mniej wiecej
czasie, ze wzgledu na radykalne poglady spoleczne, zostaja wyda-
leni z Austrii inni czlonkowie Kota. Srodowisko zostalo w ten spo-
sob rozbite. W 1938 1. reszta czlonkéw Kola musi uchodzi¢ z Pragi,
gdyz Hitler zajmuje Czechostowacje. Definitywnie Kolo przestaje
istniec w 1940 1., gdy przestaje wychodzi¢ Erkenntnis, ktére po-
czatkowo wydawane w Niemczech, z chwilg objecia rzadéw przez
Hitlera przeniesione do Holandii, zostaje w czasie ataku na ten kraj
zlikwidowane,

2. Jaka byla doktryna Kola? Jej punktem wyjécia bylo przekona-
nie, ze wypowiedzi filozoficzne, a w szczeg6lnosci metafizyczne sa
nienaukowe. Schlick tak dowodzi tej tezy: JakZez moga by¢ nauko-
wymi wypowiedzi filozofii, w ktorej nie ma ciaglosci rozwoju; je-
den moéwi tak, a drugi wrecz odwrotnie, toczy sie wojna wszystkich
przeciwko wszystkim, Ten punkt wyjscia wyznaczyl rozwo6j Kola
Wiedenskiego, ktore zajmowalo sie przede wszystkim zagadnieniem
odroznienia nienaukowych wypowiedzi filozoficznych od zdan na-
vkowych. Podstawa podzialu stala sig stynna zasada weryfikacji,
ktora zreszta, zaleznie od nadanej jej postaci, nosi rézne nazwy. Dla
uproszczenia terminologii bedziemy sie postugiwali jedynie termi-
nem ,weryfikacja". Najogolniej mozna ja tak scharakteryzowac:
wszelkie poznanie wywodzi sie z do$wiadczenia. Jest to teza uznana
rowniez przez szereg innych kierunkoéw filozoficznych m. in. przez
tomizm. Jak rozumieli neopozytywisci te teze tak ogolnie okreslona?
Jesli mamy jakies doswiadczenie, to dla zakomunikowania go innym
ludziom trzeba wyrazi¢ je przy pomocy zdania. Zdania informujace
o doswiadczeniu nazywaja neopozytywisci zdaniami sprawozdaw-
czymi, protokolarnymi., Wszelkie inne poznanie ujete jest w zda-
niach miesprawozdawczych. Po tych wyjasnieniach zasada weryfi-
kacji wyglada nastepujgco: zdania niesprawozdawcze sprowadzaja
sie w jaki$ sposob do zdan sprawozdawczych. Wszelkie zas wypo-
wiedzi nie bedace zdaniami sprawozdawczymi i nie dajace sie do
nich sprowadzi¢ sa wypowiedziami pozbawionymi sensu poznaw-
czego.

QOdroznienie zdania.sprawozdawczego od zdania niesprawozdaw-
czego i sposobu sprowadzania jednego do drugiego wyznaczy dalszy
tok wywodow. Najpierw bedziemy moéwili o zdaniach sprawozdaw-
czych. i

3. Wedlug Schlicka zdania sprawozdawcze powinny by¢ pewne
i pozbawione wszelkiej interpretacji. Zdania sprawozdawcze powin-
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ny ujmowac czyste dos$wiadczenie. Warunki te spelniajg zdania,
ktére moéwig o naszych wraZeniach, np. zdania (jesli to sg zdania):
.tu teraz czerwono", ,tu teraz jasno". O tak skonstruowanych zda-
niach sprawozdawczych moéwimy, ze sg sformutowane w jezyku fe-
nomenalistycznym. Na tym rozwoj Kola nie stangl, bo okazalo sie, ze
zdania fizyki i innych nauk nie sg sformulowane w jezyku fenome-
nalistycznym. Fizyk powie ,to jest elektron", ,to jest ciezkie"”, nie
powie za$ ,tu teraz ciezko". Powstala tedy trudnos$é. Wszelkie zda-
nia naukowe inaja sie sprowadza¢ do zdan protokolarnych. Jednak
zdania protokolarne sg sformulowane w innym jezyku niz zdania
niesprawozdawcze wystepujgce w licznych naukach. Jak wobec tego
sprowadzi¢ zdania niesprawozdawcze do zdan sprawozdawczych?
Jest to niemozliwe, bo nie da sie przetlumaczy¢ zdania jednego je-
zyka na zdania drugiego jezyka. W zwigzku z tym Carnap, ktory
poczatkowo podzielal poglad Schlicka, wysunal leze, Ze zdan spra-
wozdawczych nie nalezy formulowa¢ w jezyku fenomenalistycznym,
ale w jezyku, w ktérym nie méwi sie o wrazeniach, lecz o rzeczach.
Jezyk ten nazwano jezykiem fizykalnym. Byly takze inne racje, dla
ktorych porzucono pierwszg koncepcje. Spostrzezono bowiem, ze
zdania sprawozdawcze jezyka fenomenalistycznego nie sg spraw-
dzalne przez wiele osdb, a tylko przez jedng osobe, te, ktora doznaje
danych wrazen. Innymi stowy, zdania sprawozdawcze w jezyku fe-
nomenalistycznym nie sq sprawdzalne intersubiektywnie. Zas zdania
naukowe musza by¢ sprawdzalne intersubiektywmie, tak iz trzeba
byto wykluczyé zdania protokolarne jezyka fenomenalistycznego
sposrod zdan wcnodzgcych w sklad nauki. Wreszcie ostatnia racja,
ktora pozwolila Carnapowi porzuci¢ zdania sprawozdawcze formu-
towane w jezyku fenomenalistycznym. Schlick sadzil, Ze zdania
sprawozdawcze muszg byc¢ absolutnie pewne. Okazalo sie jednak,
ze wypowiedzi o wrazeniach nie sg absolutnie pewne. Podobnie jak
zdania o rzeczach — mogg by¢ falszywe, Tak wiec z punktu widze-
nia pewnosci jest rzecza obojetna, czy przyjmiemy zdania proto-
kolarne w jezyku fenomenalistycznym, czy w jezyku fizykal-
nym.

Zwroéémy jeszcze uwage na twierdzenie Schlicka: zdania pro-
tokolarne musza mowi¢ tylko i wylacznie o doswiadczeniu, nie
moga zawiera¢ zadnej interpretacji. Teze te utrzymal Carnap i na
zarzuty posadzajace go o przyjmowanie istnienia realnych przedmio-
téw przy wyglaszaniu zdan protokolarnych w jezyku fizykalnym,
posadzajace go o interprelowanie doswiadczenia, odpowiedzial, Ze
fizykalna posta¢ zdan protokolarnych jest tylko kwestia wygody
jezykowej. Gdy Carnap wyglasza zdanie ,to jest stol”, nie obcho-
dzi go, czy stol realnie istnieje, czy jest on tylko zbiorem danych
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zmystowych. Tym problemem sig nie zajmuje, bo jest to zagadnie-
nie filozoficzne, czyli pseudozagadnienie.

4. Po tym krotkim przegladzie dotyczacym zdan protokolarnych
przejdziemy do omawiania sposobu sprowadzania zdan niesprawo-
zdawczych do zdan sprawozdawczych, Oto pierwsza koncepcja. Zda-
nie niesprawozdawcze musi si¢ w ten sposob sprowadza¢ do zdan
sprawozdawczych: zbiér zdan sprawozdawczych wynika z danego
zdania niesprawozdawczego i odwrotnie — to zdanie niesprawozdaw-
cze wynika ze zbioru zdan sprawozdawczych. Przyjmijmy, ze p jest
zdaniem niesprawozdawczym, s jest zbiorem zdan sprawozdawczych.
Wypowiedz p o charakterze zdania niesprawozdawczego wywodzi sig
z doswiadczenia i jest tym samym sensownym zdaniem tylko wtedy,
gdy z p wynika s i odwrotnie, Ta pierwsza koncepcja zostala zarzuco-
na. Albowiem zdania ogdlne, np. prawa naukowe wedlug tak rozumia-
nej zasady weryfikacji nie moga by¢ uznanemi za sensowne zdania.
Dlaczego? Otéz zadne prawo ogodlne nauk przyrodniczych nie wynika
logicznie ze zdan sprawozdawczych, choc¢by ich bylo bardzo wiele.
Prawo ogoélne dotyczy bowiem nieskonczonej ilosci przedmiotow
pewnego typu, zas zdan sprawozdawczych zawsze bedzie tylko skon-
czona ilos¢.

Po tej krytyce wprowadzono pewna modyfikacje zasady weryfi-
kacji. Wg nowej zasady wypowiedz o postaci zdania jest sensownym
zdaniem, gdy jest zdaniem sprawozdawczym lub wynikaja z niej lo-
giczne zdania sprawozdawcze, Tak rozumiana zasada weryfikacji od-
stepuje od rygorystycznie pojetego empiryzmu, Mimo to oslabienie
pierwotnej postaci, zasada sprowadzania zdan niesprawozdawczych
do zdan sprawozdawczych posiada nadal pewne wady. Albowiem wy-
klucza ona z nauki zdania typu ,istnieje planeta, na ktorej Zyja
ludzie"”., Z tego zdania nie wynika bowiem logicznie zadne zdanie
sprawozdawcze, a w szczegoOlnosci zdanie: ,na ziemi zyja ludzie",
Sformutowano tedy trzecia modyfikacje zasady weryfikacji. Wedtug
niej wypowiedz o charakterze zdania jest zdaniem sensownym, gdy
jest zdaniem sprawozdawczym lub wynikaja z niej logicznie zdania
sprawozdawcze, lub ona wynika logicznie ze zdan sprawozdawczych.
Ta formula nie posiada wad poprzednich postaci zasady weryfikacji.
Nie jest ona wszakzie wolna od wszelkich wad. Tych ostatnich nie
bedziemy tu jednak wyliczali nie chcac zbyt komplikowaé rozwazan.

Wszystkie trzy teorie maja jedna ceche wspolng, Wszystkie bo-
wiem przez sprowadzenie zdan niesprawozdawczych do zdan spra-
wozdawczych rozumiejg stosunek logicznego wynikania zachodzacy
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miedzy tymi zdaniami. Tym samym sprowadzenie wszelkiej wiedzy
do wiedzy doswiadczalnej polega wedlug zreferowanych teorii —
na logicznym wynikaniu.

Wszystkie omowione teorie potykaly sie o jedna trudnosé. Gdy
udalo sig¢ wyeliminowaé¢ z nauk wszystkie pseudozdania, jedno-
czesnie wykluczono z nauk autentyczne zdania. Gdy za$ udalo sie
wilaczy¢é do nauk wszystkie autentyczne i poznawczo wartosciowe
zdania, to jednoczesnie wlaczano do nauk takze pseudozdania.

5. Na tym krotkim przegladzie sposob6éw sprowadzania zdan nie-
sprawozdawczych do zdan sprawozdawczych poprzestaniemy i przej-
dziemy do innego tematu, ktéry $cisle laczy sie ze sprowadzaniem
wiedzy nie bezposrednio doswiadczalnej do wiedzy bezposrednio
doswiadczalnej, a mianowicie do kwestii definiowania terminéw,
ktore wystepuja w zdaniach niesprawozdawczych. W tej sprawie
zaproponowano zasadniczo dwa rozwiazania. Pierwsze moéwi, ze ter-
miny zdan niesprawozdawczych dadza sie w pelni zdefiniowaé¢ przy
pomocy terminéw wystepujacych w zdaniach sprawozdawczych. Te
teorie musiano jednak porzuci¢, bo okazalo sie, ze nie wszystkie
terminy zdan niesprawozdawczych dadza sie zdefiniowa¢ w opisany
spos6b. W ten sposob nie dadza sie zdefiniowac¢ tzw. terminy dyspo-
zycyjne, np. ,rozpuszczalny".

Druga propozycja méwi, ze terminy zdan niesprawozdawczych
dadza sie zdefiniowaé¢ lub przynajmniej zredukowa¢ do terminéw
zdan sprawozdawczych. Nie wchodzac blizej w zagadnienie okre-
§lenia redukeji chciatbym zwrécié uwage, #e podobnie jak w pierw-
szej teorii i tu znaczenie terminéw zdan niesprawozdawczych jest
wyznaczone przez znaczenie terminéw zdan sprawozdawczych. We-
dhug teorii redukcyjnej jednak zwiazek miedzy jednym i drugim
rodzajem terminow jest o wiele luzniejszy niz wedlug pierwszej
teorii.

Jezyk, w ktérym wystepuja jedynie terminy zdan sprawozdaw-
czych i terminy przy pomocy tych ostatnich zdefiniowane, zoslal
nazwany jezykiem [izykalnym. Jezyk, w ktérym wystepuja ponadto
terminy dyspozycyjne, jedynie redukowalne do terminéw zdan spra-
wozdawczych, zowie sie jezykiem fizykalistycznym.

6. Gdybysmy abstrahowali od wad zasady weryfikacji, mogli-
bysmy slusznie zastosowaé ja do wszystkich zdan nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. W zaden jednak spos6b nie uda sie jej
zastosowac¢ do zdan matematyki i logiki. Czyzby to byly pseudo-
zdania lub reguly przeksztalcania zdan? Jedno i drugie rozwiaza-
nie bylo niewygodne. Wobec tego uznano, ze wypowiedzi matema-
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tyki i logiki s zdaniami i moga by¢ prawdziwe jedynie na mocy
uméw wyznaczajgcych znaczenie terminéw. W ten sposéb zdania
matematyki stajg sie niezalezne od do$wiadczenia, ale tez nic o nim
nie moéwia. Inaczej méwiac, uznano, ze zdania matematyki i logiki
sa zdaniami analitycznymi a priori.

Jak powiedzieliSmy, celem neopozytywizmu byl podziat wypo-
wiedzi na zdania i nienaukowe pseudozdania. Podzial ten mozemy
obecnie przedstawi¢: zdaniami sq zdania analityczne, zdania spra-
wozdawcze i zdania, ktére daja sie zwerylikowac. Wszelkie inne
zdania gramatyczne nie sa zdaniami w sensie poznawczym. W szcze-
golnosci nie sa zdaniami wypowiedzi mowiace o rzeczach, ale nie-
zaleznie od dos$wiadczenia, czyli nie dajace sie zweryfikowaé. In-
nymi slowy, nie sa zdaniami rzekome zdania syntetyczne a priori.
Ostrze antyfilozoficzne tego odréznienia polega na tym, ze wypo-
wiedzi filozoficzne zaliczono do tzw. zdan syntetycznych a priori,
czyli po prostu do tworéw pozbawionych znaczenia, a posiadajacych
jedynie zewnetrzne, gramatyczne cechy autentycznych zdan. Wy-
powiedzi filozoficzne zaliczono do zdan syntelycznych a priori, po-
niewaz nigdy nie przeprowadzono rzetelnej ich weryfikacji a takze
poniewaz zbadano szereg wypowiedzi filozoficznych, ktére okazaty
sie tworami bezsensownymi. Generalnego dowodu bezsensownosci
wypowiedzi filozoficznych nie przeprowadzono uwazajac, Zze dosta-
tecznie duzo racji przytoczono na rzecz stanowiska neopozytywi-
stycznego. Tym zas, ktorzy nie dowierzajg racjom neopozytywi-
stycznym, radzi sig, by sami w spos6b rzetelny sprobowali zwery-
fikowa¢ wypowiedzi filozoficzne,

7. Chcialbym teraz zwroci¢ uwage na pewne konsekwencje ply-
nace z przedstawionych zasad dla poszczegolnych nauk filozoficz-
nych. Najpierw jednak o konsekwencjach plynacych dla filozofii
jako catosci. :

Neopozytywizm nie potepia filozofii jako calosci, nie odmawia
jej wszelkiej wartosci, ale tylko wartosci poznawczej. Przyznaje
filozofii wartos¢ psychologiczna, kulturotwoérczg. Ujawnia ona bo-
wiem postawy zyciowe piszacych filozofow (tzw. Lebensgefiihle).
Filozofia potrafi ,zarazi¢" taka czy inng postawa zyciowa. Sa to
funkcje wcale niebagatelne.

Neopozytywizm rezygnuje z budowy Swiatopogladu, gdyz Swia-
topoglad z koniecznosci musi zawiera¢ wypowiedzi pozbawione
sensu. Neopozytywizm chce da¢ zamiast $wiatopogladu zdolnos¢ do
krytycznego myslenia w kazdej konkretnej sprawie.

Dla metafizyki poglady neopozytywistow sa zabojcze. Metafizyki
nieindukcyjne uwaza bowiem za zbiér wypowiedzi bez sensu po-
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znawczego. Metalizyki indukcyjne neopozytywizm uwaza wpraw-
dzie za zbiory sensownych poznawczo zdan, jednoczesnie jednak
twierdzi, ze zdania te sa tak malo pewne, tak bardzo hipotetyczne,
iz nie przedstawiaja wiekszej wartosci.

Etyka w pogladach neopozytywistow pierwszego okresu rowniez
przestaje by¢ naukg i przestaje by¢ zbiorem sensownych zdan. Al-
bowiem z norm etycznych nie da sie w zaden sposéb wydedukowac
zdan sprawozdawczych, ani ze zdan sprawozdawczych nie da sie
wydedukowa¢ norm etyki. Po prostu normy etyki nie dajq sie zwe-
ryfikowac¢ i dlatego sa tworami pozbawionymi sensu poznawczego,
jakkolwiek moga posiada¢ spore ladunki emocjonalne.

Odmiana neopozytywizmu lansujaca jezyki fizykalny i fizykali-
styczny nie jest rowniez obojetna w stosunku do tradycyjnej psy-
chologii, klorej zdaniami wyjsciowymi niekiedy sa zdania o tzw.
danych wewnetrznych. Wspomniana odmiana neopozytywizmu be-
dzie wolala psychologie, ktérej zdaniami wyjsciowymi beda zdania
mowigce wylacznie o zachowaniu sie przedmiotéw (w tym przy-
padku ludzi), czyli zdania sformulowane w jezyku fizykalnym Ilub
fizykalistycznym. Krotko méwiac, faworyzowany bedzie w psy-
chologii behavioryzm.

Jak z tego przegladu widaé¢, z tradycyijnej filozofii nie pozostaje
wiele. Pozostaje jedynie tzw. filozofia nauki, tj. upraszczajgc rzecz,
metodologia nauk i badanie jezykdéw poszczegélnych nauk.

8. Aby jeszcze lepiej oswietlic neopozytywizm, poréwnamy go
z innymi systemami, przy czym blizej zbadamy stosunek zachodzacy
miedzy neopozytywizmem a tomizmem, co moze stuchaczy bardziej
zainteresuje.

Najpierw poréwnamy neopozytywizm z filozofia Hume’a. Teoria
Hume'a jest wyraznie psychologistyczna. Hume bowiem wyprowadza
idee zlozone z wrazen przy pomocy kojarzenia, czyli czynnosci,
ktora badaja psychologowie. Ponadto u Hume’a wiedza mieséci sie
w ideach, gdy neopozytywisci umieszczajg ja w zdaniach. Wreszcie
Hume nie twierdzi, Ze wypowiedzi metafizyczne nie posiadaja sen-
su. Co najwyzej sadzi, ze wypowiedzi metafizyczne sa zdaniami
fatszywymi lub nieuzasadnionymi. Zasadnicze podobienstwo teorii
Hume’a do neopozytywizmu polega na empiryzmie obu filozofii.

Czesto twierdzi sie, ze neopozylywizm to filozofia Berkeley'a
w nowym, zamaskowanym wydaniu. Neopozytywisci bronia sie
przed tym zarzutem wskazujac, ze twierdzenie Berkeley'a: , nie
istnieja rzeczy realne a tylko wrazenia” — jest wedlug ich teorii wy-
powiedzia pozbawiong sensu, bo nie da sie jej zweryfikowac¢. Oczy-
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wiscie neopozytywisci uznaja wypowiedz: ,istnieja 1zeczy realne”
za twor lakze bezsensowny,

Mill rézni sie od neopozytywistow swoja teoria matematyki.
Wedlug Milla zdania matematyki réwniez wywodza sie z do$wiad-
czenia i réznia sie od zwyklych zdan empirycznych jedynie wiek-
szym stopniem pewnosci.

Nowos¢ neopozytywizmu ujawnia si¢ najlepiej przez zestawienie
go z pozytywizmem Comte'a. Comte nie uznawat logiki i metodologii,
jedynymi naukami byty nauki przyrodnicze, humanistyczne (przede
wszystkim socjologia) i matematyka. Inaczej w neopozytywizmie.
Logika jest bardzo ceniona i nader obficie praktycznie stosowana.
Maksymalne wykorzystywanie logiki w dowodzeniu wlasnego sta-
nowiska w istotny sposob odroznia neopozytywizm od wszystkich
poprzednich pozytywizmow,

WidzieliSmy w neopozytywizmie elementy konwencjonalistyczne.
Sa one liczniejsze niz u Poincarégo. Ten ostatni sgdzit bowiem, ze
od umowy zaleZne sg jedynie zdania ogodlne, gdy neopozytywizm
uwaza, ze rowniez zdania sprawozdawcze sa konwencjonalne,

Wreszcie przystapimy do porownania neopozytywizmu z tomiz-
mem. Pierwsza réznica bedzie chyba polegala na odmiennym rozu-
mieniu interpretacji. Neopozytywista powie, ze nie interpretuje zda-
nia, np. ,to jest st6i”, gdy nie przesadza, czy stél jest zbiorem wra-
zZen czy tez rzeczywistym przedmiotem. Tomista na to powie, Ze po-
wstrzymanie sie od stwierdzenia, czy stol jest przedmiotem rzeczy-
wistym lub zbiorem wrazen, nie jest wsirzymaniem sie od interpre-
tacji, lecz wlasnie interpretacja polegajaca na sztucznym usunieciu
czesci znaczenia zdania ,to jest stol”, Gdy nie dokonamy tego
sztucznego zabiegu na danym nam zdaniu, to bedzie ono impliko-
walo, Ze istnieje realny stol Dzigki takiemu pojmowaniu interpre-
tacji tomista moze powiedzie¢, ze jest empirystg i jednoczeSnie
realista.

Tomisci nie zgodza sie takze na przekladalnos¢ jezyka fenome-
nalistycznego na jezyk fizykalny (fizykalistyczny) i odwrotnie. Nie
zgodza sie nawet na przekladalnos¢ jezyka fenomenalistycznego na
fragment jezyka fizykalnego (fizykalistycznego) a takze na prze-
ktadalnos¢ jezyka fizykalnego (fizykalistycznego) na fragment je-
zyka fenomenalistycznego. Innymi stowy, tomista uzna, Ze trzeba
przyja¢ dwa jezyki do siebie niesprowadzalne. Jeden bedzie zawie-
rat zdania mowigce o rzeczach, a drugi bedzie skladal sie ze zdan
moéwiacych o wrazeniach. Wydaje sig, ze przyjecie tej niesprowa-
dzalnosci zabezpiecza tomiste przed monizmem.

Dla neopozytywisty kazde zdanie empiryczne i ogdlne jest tylko
prawdopodobne. Gdyby tedy neopozytywista mogt uznaé wypowie-
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dzi metafizyczne za zdania, to bylyby one jedynie prawdopodobny-
mi hipotezami. Dla tomisty za$ niektore zdania ogolne, a mianowi-
cie wypowiedzi metafizyki beda zdaniami absolutnie pewnymi, nie
dajacymi sie obalic,

Tymi uwagami koncze omawianie pierwszego okresu neopozyty-
wizmu.

OKRES DRUGI

Przedstawiajac drugi okres omowie te same problemy co w pierw-
szym. Uczynie to wskazujac na zmiany, jakie zaszly w poréwnaniu
z pierwszym okresem.,

1. Jak sie przedstawia rozwéj organizacyjno-personalny neopo-
zylywizmu w drugim okresie?

Carnap uzyskal katedre [ilozofii w Chicago w r. 1937. Do USA
przeniesli sie takze Hempel, Reichenbach i inni. Neurath przeniost
sie do Anglii (obaj ostatni juz nie zyja). W nowych miejscach za-
mieszkania czlonkowie Kola Wiedenskiego spotkali rodzimych po-
zytywistow, np. Ayera, pania Stebbing, ale przede wszystkim
zetkneli sig z pragmatyzmem i zyskujaca coraz wiecej zwolenni-
kow angielska szkola analityczng, Wzajemne wplywy tych trzech
kierunkéw spowodowaty, ze granice zatarly sie¢ miedzy nimi, i dzi-
siaj bardziej jest stosowna nazwa ,logiczny empiryzm" zastoso-
wana lacznie do wszystkich trzech kierunkow.

Nowym organem neopozytywistéow jest czasopismo pt. ,Philo-
sophy of Science” wydawane w USA. Drugim organem jest ,Inter-
national Encyclopedia of Unified Science'. Neopozytywisci ponadto
publikuja artykuty w licznych innych czasopismach, z ktérych kilka
wymienie: ,Methodos", , The Philosophical Review", ,Mind".

2. Ogodlna postac zasady weryfikacji (wszystko sprowadza sie do
doswiadczenia) nie ulegla zmianie. Przedyskutowano jednak lepiej niz
w pierwszym okresie jej charakter. Chodzilo mianowicie o to, czym
jest zdanie gloszace, ze wszelkie poznanie wywodzi sie z doswiad-
czenia? Czy to jest definicja, czy tez twierdzenie uzyskane na pod-
stawie dokladnej analizy nauk i poznania ludzkiego, czy wreszcie
co$ innego? Jezeli zdanie to jest definicja lub dyrektywa, to jest
ono arbitralnie przyjete. Ktos moze przyja¢ inna definicje lub dy-
rektywe i poniewaz obie definicje czy dyrektywy beda mialy to
samo prawo do istnienia, upadnie podstawa do dyskusji na temat,
ktéra z tych zasad jest bardziej prawdziwa. Jesli zas zasada wery-
fikacji jest twierdzeniem ogélnym uzyskanym droga obserwacji po-
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tocznych rozumowan i nie postulowanego, ale faktycznego postepo-
wania nauk, to wowczas latwo da sie wykaza¢, ze jest ona falszywa.
Albowiem rozumowania potoczne i faktyczne postepowanie nauk,
nawet empirycznych, nie zawsze odwotuje sie tylko i wylacznie
do danych do$wiadczenia. Ostatecznie zdaje si¢ przewazac opinia,
ze zasada weryfikacji jest tzw, eksplikacja. Co to jest eksplikacja?
Jest to pewne wyjasnienie jakiej§ rzeczy lub tworu jezykowego.
W eksplikacji z jednej strony mamy opis dotychczasowego stanu
rzeczy, z drugiej strony pewna modyfikacje danego stanu rze-
czy. Modyfikacja ta polega na opuszczeniu w opisie danego stanu
rzeczy wszystkich jego nieprawidlowosci i wad. Na czym polega
eksplikacja w odniesieniu do zasady weryfikacji? Zasada weryfi-
kacji nie opisuje poznania naukowego z wszystkimi jego niejasno-
§ciami, przeskokami itp. Opisuje ona poznanie naukowe takim, ja-
kim winno ono by¢ z punktu widzenia wymagan logiki. Dotychczas
toczy sie dyskusja wokol pojecia eksplikacji i chodzi w niej o pro-
blem, w jakim stopniu wolno modyfikowa¢ opis badanego przed-
miotu i jakie sa zasady tej tzw. rekonstrukcji.

3. Przejdzmy teraz do zdan sprawozdawczych. Z wszystkich
zmian, ktére zaszly w neopozytywizmie, najmniej zmian zaszlo
w stanowisku odnoszacym sie do zdan sprawozdawczych. Warto
tu zwroci¢ uwage na dwa stanowiska. Jedno z nich wyraznie pod-
kresla, ze jest rzecza obojelng, w ktorym jezyku formutujemy zda-
nia sprawozdawcze — fizykalistycznym lub fenomenalistycznym.
Jest to obojetne, bo oba jezyki sa nawzajem przekiadalne. Na takim
stanowisku stoi Aeyer. Zupelnie inaczej sadzi Quine, ktory twier-
dzi, Ze nie da sie sprowadzi¢ jezyka fizykalistycznego do jezyka fe-
nomenalistycznego.

Pewng zmiang w dotychczasowym stanowisku jest renesans je-
zyka fenomenalistycznego porzuconego w swoim czasie przez Car-
napa. Do odzycia jezyka fenomenalistycznego przyczynil sie N, Good-
man w swojej bardzo dyskutowanej ksiazce pt. Struclure of Appe-
arence.

4. Zasade weryfikacji poddawano jeszcze szereg razy modyfi-
kacjom. Kilka modyfikacji bylo podobnych do oméwionych juz
postaci zasady weryfikacji. Stosunek zdan niesprawozdawczych do
sprawozdawczych byl w nich przedstawiony jako stosunek wynika-
nia logicznego. Wedlug niektérych neopozytywistow wszystkie te
proby nie daty wyniku, bo da¢ nie moglty. W zwiazku z tym zapropo-
nowano nowe kryterium pozwalajgce odroznia¢ zdania od pseudo-
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zdan filozoficznych. Tym kryterium mial by¢ jezyk, w ktorym dana
wypowiedz jest sformulowana. Jesli jezyk jest empiryczny, tj. skla-
da si¢ z terminéw logicznych, prostych orzecznikéw odnoszonych
do rzeczy np. ,czerwony' itp. i terminéw dyspozycyjnych, to jego
zdania sq poznawczo sensowne, Wszelkie za§ wypowiedzi nie na-
lezace do jezyka empirycznego lub nie dajace sie przelozyé na jego
zdania nie posiadaja sensu poznawczego. Widzimy, ze dla odroi-
nienia zdan od pseudozdan nie wymaga sie dedukcyjnego sprowa-
dzenia jednych zdan do drugich. W zwigzku z konstrukcja jezyka
empirycznego toczyla sie zywa dyskusja. Wedlug Quine'a, gdy kon-
struuje sie jezyk, wprowadza do niego zmienne! j wigze sie je
kwantyfikatorem (kwantyfikator to wyrazenie ,kazdy", ,pewien"
itp.), to jezyk ten wyznacza pewng ontologie, tj. trzeba przyjac
istnienje pewnych przedmiotow. Jesli wiec przyjme zmienne typu
indywidualnego, tj. takie, za ktére wolno podstawia¢ nazwy przed-
miotéw indywidualnych, to tym samym musze przyja¢ istnienie
przedmiotéw indywidualnych. Jesli przyjme zmienne klasowe i bede
je kwantyfikowat, to bede musiatl przyjac istnienie klas (klas w sen-
sie logicznym). Jednsk istnienia klas nie moze przyja¢ pozytywista,
Yo klasy nikt doswiadczalnie nie doznal. Tym samym pozyty-
wista nie powinien konstruowac jezyka, w ktérym wystepuja kwan-
tylikowane zmienne klasowe. Istotnie Quine postawil taki postulat,
a N. Goodman staral sie go we wspomnianej ksigzce zrealizowac.
Carnap inaczej ustosunkowal sie do postulatu Quine‘a. Powiedzial,
ze nie potrzeba unika¢ jezykow posiadajacych kwantyfikowane
zmienne klasowe. Albowiem istnienie klas, ktore trzeba przyjac
razem z odpowiednimi zmiennymi, nie jest tym istnieniem, o ktére
chodzi filozofom. Filozofom chodzi o istnienie przedmiotéw nieza-
lezne od naszych konstrukcji jezykowych. Takiego istnienia przed-
miotéw jednak nie przyjmujemy w zwiazku z konstrukcja jezyka
o zmiennych klasowych.

Powyzej przedstawiona modyfikacja zasady weryfikacji nie byta
ostatnig. Okazalo sie bowiem, ze nowe kryterium nie pozwala za-
liczyé zdan zawierajacych terminy teoretyczne (np. ,.elektron”) do
klasy zdan sensownych. Przeciwnie, kryterium to kaze zalicza¢ zda-
nia teoretyczne do klasy pseudozdan, gdyz nie sa one przekladalne
na zdania skonstruowane w jezyku empirycznym. Wobec tego cala
fizyka teoretyczna sktadalaby sie z napiséw pozbawionych sensu
poznawczego. W zwiazku z tym Hempel zaproponowal jeszcze jed-

1 Zmienne sj to znaki, za ktdére wolno podstawiaé konkretne wyrazenia:
np. ,x" jest zmienng liczbows, poniewaz za ,x' wolno podstawiaé konkretne
liezby; ,p‘‘ jest zmienng zdaniows, poniewaz za ,p" przyjelo sie podstawiaé kon-
kretne zdania.
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no kryterium: konstruuje sie system aksjomatyczny, tzn. przyjmuje
sie na poczatku pewne zdania uznane bez dowodu, czyli aksjomaty
i z aksjomatéw, na podstawie wyraznie wylozonych regul, wypro-
wadza sie inne zdania. Wyrazeniami pierwotnymi tego systemu,
czyli wyrazeniami przyjetymi bez definicji sa te, ktére wystepuja
w aksjomatach. Przy pomocy wyrazen pierwoinych definiujemy
wyrazenia wtérne. Przy pomocy pierwszych wyrazen wtérnych de-
finiujemy dalsze wyrazenia wtorne itd. W koncu dochodzimy do
wyrazen wtérnych, ktérym mozna nadac¢ interpretacje empiryczna.
Co to jest interpretacja empiryczna? Po prostu, gdy wyrazeniom
przyporzadkujemy jakies przedmioty, to méwimy, ze wyrazenie po-
siada interpretacje empiryczna. Wszystkie wypowiedzi skon-
struowane w ramach systemu aksjomatycznego posiadajacego taka
interpretacje sa zdaniami poznawczo sensownymi. Wypowiedzi, ktore
nie dadza sie skonstruowa¢ w zadnym tego typu systemie aksjoma-
tycznym, sa pseudozdaniami. Tak pojeta zasada weryfikacji (stale
uzywam terminu ,zasada weryfikacji', aby nie mnozy¢ terminéw
technicznych) jeszcze bardziej pozwala odbiega¢c od doswiadczenia
bezposredniego niz wszystkie poprzednie jej postacie. Coraz mniej
zwigzane sg teoretyczne partie nauk z bezposrednim dos$wiadcze-
niem. Oddalenie to jest tak wielkie, ze w tej chwili stawia sie teze,
Zze nie da sie odrézni¢ sensownych zdan od wypowiedzi pozbawio-
nych sensu poznawczego. Méwi sig, ze miedzy nimi nie da sie usta-
li¢ roznicy ,jakosciowej", lecz co najwyzej ,ilosciowa".

Do podobnych wynikéw doszedt rowniez Braithwaite, ktéry row-
niez twierdzi, Ze terminéw w naukach nie da sie definiowa¢ idac od
terminéw bezposrednio zwiazanych z dos$wiadczeniem do terminow
teoretycznych. Twierdzi on, ze proces definiowania terminéw prze-
biega wrecz odwrotnie. A mianowicie przyjmujemy pewne terminy
teoretyczne jako terminy pierwotne, nie definiowane i przy ich po-
mocy okresla sie terminy mniej ogoélne, bardziej zblizone do do-
Swiadczenia. Najbardziej szczegolowym terminom tak zdefiniowa-
nym nadaje sie interpretacje empiryczna. Ewolucja pogladéw w dru-
gim okresie najbardziej zaznaczyla sie wlasnie w sprawie definio-
wania terminéw. Poglady, ktére zostaly tu przedstawione, sq wrecz
przeciwne w stosunku do teorii pierwszego okresu. Przy ocenianiu
drugiego okresu trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze zreferowano
poglady najbardziej odchylajace sie od dotychczasowej normy.

Jaka doniosto$¢ posiadaja te zmiany? Coraz bardziej oddalamy
sig¢ od empirii a tym samym coraz wieksza rolg zaczyna odgrywac
konwencja.

Z drugiej strony widoczne jest zblizenie do stanowiska trady-
cyjnego w sprawie definiowania terminéw. Tradycyjna teoria w tej
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kwestii mowila wszakze, ze okreslamy terminy przez odwolanie sig
do terminow ogolniejszych, okreslamy termin przez odwolanie sig
do stawnego genus el differentia specifica.

5. Na lemat zdan analitycznych dyskutowano szczegélnie duzo
w drugim okresie. Doktryna neopozytywistéw byla z jednej strony
atakowana przez filozoféw reprezentujacych tradycyjne stanowiska,
z drugiej strony przez analitykow angielskich, a przede wszystkim
przez samych neopozytywistow, ktdérzy stale widzieli w swojej
doktrynie jakies niedoskonalosci. Zaczeto wiec pytaé, co to jest
zdanie analityczne. Padaly odpowiedzi: jest to zdanie, ktérego praw-
dziwo$¢ przyjeta jest na mocy definicji terminow wystepujacych
w zdaniu; jest to zdanie uznane za prawdziwe na mocy znaczen wy-
raz6w skladowych zdania; jest to zdanie prawdziwe na mocy przy-
jetych regut semantycznych. Z kolei powstawaly dalsze pytania:
co lo jest definicja? co to jest reqgula semantyczna? itd. Ta dyskusja
doprowadzita w koncu do tego, ze niektorzy uznali, iz nie da sie
odrozni¢ dokladnie zdan analitycznych od zdan syntetycznych, iz
wszelkie usilowania dokladnego zdefiniowania zdan analitycznych
konczyly sie badz blednym kolem, badZz czysto arbitralng umowa.
Tego ostatniego odejscia od doktryny Kota Wiedeniskiego dokonal
Quine.

6. Przechodze do ostatniego punktu, a mianowicie do ogolnej
charakterystyki neopozytywizmu. WidzieliSmy w jednym i w drugim
okresie znaczng réznorodno$¢ pogladéw. Mozna tedy stusznie za-
pytaé, czy to jest jeden system, czy tez wiele systeméw? Dzisiaj
pytanie to staje sie coraz bardziej aktualne. Bergmann, jeden z bar-
dziej czynnych pozytywistéw, pisze, ze sa cztery podstawowe ele-
menty neopozytywizmu, mianowicie: 1) kazdy neopozytywista ma
tzw. Hume'owski poglad na zasade przyczynowosci, tj. praktycznie
nie uznaje istnienia tzw. przyczyn, 2) glosi, ze prawdy logiczne sa
zdaniami analitycznymi, nie wnosza zadnej wiedzy o $wiecie ze-
wnetrznym, 3) uwaza, ze filozofia sprowadza sie tylko do metodolo-
gii i analizy jezykowej nauk, i wreszcie 4) odrzuca metafizyke. Sy-
tuacja jednak szybko sie zmienia. Bergmann wygtosil swoje twier-
dzenie w 1950 r. a juz w 1953 r. Quine w sposéb podstawowy zmie-
nil doktryne w punkcie 2. Ta zmienno$¢ obala poglad Bergmanna, ze
istnieje pewien zbiér tez charakterystyczny dla neopozytywizmu.
Mozna by raczej powiedzie¢ za Storerem, Ze neopozytywizm mniej
charakteryzuja tezy, co sposob dowodzenia i wymagania formalne
stawiane naukom.

Leon Koj
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Seminarium dyskusyjne

W zagajeniu dyskusji prelegent nawigzal do sprawy poruszonej w wy-
kladzie — stosunku pozytywizmu do §wiatopogladu. Stwierdzil, Ze rze-
czywiscie jest klopot, jesli jakis kierunek filozoficzny nie pozwala tworzy¢
Swiatopogladu. Czlowiek bowiem lubi wylyczaé sobie dalsze cele, a do
tego potrzebny jest $wiatopoglad oparty m. in. na filozofii. Teoretycznie
pozytywizm rezygnuje z budowy takiego §wiatopoglgdu. Pozwala na sta-
wianie sobie blizszych, konkretnych celow, ale w zasadzie prowadzi to
do materializmu praktycznego, bo te konkretne sytuacje dotyczg zawsze
rzeczy materialnych, przyrodzonych. Jednak nie mozna powiedzieé, zZe
pozytywisci jako pozytywisci glosza materializm teoretyczny, bo nie
twierdza, ze istnieje tylko materia.

Powyzsze stanowisko pierwszego okresu pozytywizmu odnosnie do
Swiatopogladu uleglo liberalizacji. Obecnie, ze wzgledu na liczne zapozy-
czenia z pragmatyzmu, mozna przypuszczaé, iz pozytywizm da sie po-
godzi¢ z twierdzeniem, Ze fezy o charakterze $§wiatopogladowym nie
muszg byé bezsensownymi tworami jezykowymi.

Sprawy poruszone w dyskusji mozna uszeregowaé w nastepujace
grupy:
1. Stosunek neopozytywizmu do Swiatopogladu.
2. Sprawa naukowosci filozofii tradycyjnej.
3. Wyjasnienia pewnych szczegélowych kwestii zwigzanych z wy-
kladem.

1. STOSUNEK NEOPOZYTYWIZMU DO SWIATOPOGLADU

Pyt. Czy zacsady neopozytywizmu dadzg sie pogodzi¢ ze $wiatopoglagdem
religijnym, bo przeciez neopozytywizm jest materializmem?

Odp. Neopozytywizm w swoich zalozeniach nie jest ani materializmem,
ani spirytualizmem, chociaz niektorzy pozytywisci nie wykluczaja
mozliwosei przyjecia swiatopogladu religijnego jako zbioru sensow-
nych tez. Dotyczy to wszakZe i innych $wiatopogladow.

2. SPRAWA NAUKOWOSCI FILOZOFII TRADYCYJNEJ

Pyt. Co rozumiemy przez filozofie naukowsa, co jest elementem pozwa-
lajacym uzna¢ filozofie za naukows lub nienaukowa? Co w ogoble na-
zywamy naulcg — czy zbior zdan ogdlnych intersubiektywnie spraw-
dzalnych?

Odp. , Filozofia naukowa" — to termin wieloznaczny. My bedziemy go
tak rozumieli: ,filozofia naukowa to taka, ktorej wyniki sa meto-
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Pyt.

Odp.

Pyt.

dycznie uzasadnione”. Zdaniem neopozytywistéw dotychczas filo-
zofia byla uprawiana w sposéb niewlasciwy, a spory prowadzone
przez filozoféw sa widowiskiem siejgcym zgorszenie i zwatpienie
w mozliwosei ludzkiego rozumu. Filozofia dotychczasowa nie moze
mieé pretensji do naukowoéci. Nie wyklucza sie mozliwosei, ze to, co
dzi§ nazywamy filozofig, kiedy$ zostanie opracowane w sposéb na-
ukowy. Nalezy ,,unaukowi¢” filozofie czynigc zado$é wymaganiom po-
zytywistycznym odnosénie do metody jej uprawiania. Filozofie mozna
wyobrazié¢ sobie np. jako uprawiang w sposéb aksjomatyezny. Oczy-
wicie, wtedy nie bedzie to jeden system, ale wiele systemow.
Pewne dazenia w tym kierunku dadzg sie zauwazy¢ u ks. Salamuchy
i ks. Chojnackiego.

Jaka powinna by¢ metoda filozofii, aby ja mozna uwazaé za na-
ukowa? Metody tradycyjnej filozofii opierajg sie na doswiadezeniu
wiekéw i sg bardziej godne zaufania niz nie potwierdzone nowosci
pozytywizmu. Czy wzor mozna czerpa¢ z neopozytywizmu? — prze-
ciez i tam wyniki nie s pewne.

Wartosé tradycyjnej filozofii lezy w tym, Zze dostarcza ona bardzo
wielu pomyslow i metod, ale jako calo$é nie jest systematyczna i do-
skonala. Wiekowo4¢ metod nie jest gwarantem ich poprawnosci.
Jak fizyka musiala kiedy$ odrzucié¢ niewla$ciwe metody, aby umoz-
liwi¢ sobie postep, tak i filozofia bedzie musiala dokonaé¢ czegoé
podobnego,

Jaka jest metoda naukowa? To metoda polegajgca na umiejetnose”
weryfikowania.

W pozytywizmie wyniki nie sg ostatecznie ustalone, ale pewne za-
lety pozytywizm posiada:

1. pozytywisci nie podajg swoich twierdzen jako prawd abso-
lutnych, co daje im mozliwo$¢é wycofania si¢ z zajmowanych
pozycji, gdy spotkaja sie z racjonalnymi zarzutami.

2. Metody swoje wzoruja na metodach, ktoére daja wyniki na-
ukowe, na metodach logiki. Metody te moze dadzag wyniki
réwniez w filozofii.

Czy istotnie rozbieznoéé pogladéw w filozofii jest dowodem jej nie-
naukowego stanu?

Kazda filozofia rozwijala sie w jakiej$s szkole, ktéra wytworzyla
swoj wiasny jezyk — stad wielo&é jezykéw w filozofii, Rozbieznosci
miedzy filozofami sg pozorne — kazdy z nich w innym jezyku omawia
inne aspekty rzeczywistosei.

Pozytywisci jedynie swdj jezyk uwazajg za naukowy. Czy stusznie?
Filozof wspélezesny powinien znaé przynajmniej trzy jezyki: tomi-

Znak — 14
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Odp.

Pyt.

Odp.

Pyt.

SEMINARIUM DYSKUSYJNE

styczny, fenomnenologiczny i pozytywistyezny. Jezeli potrafi je
wszystkie zrozumieé, nie bedzie twierdzil, Zze inny jezyk — poza
jezykiem jego kierunku — nie jest naukowy. Czlowlek jednego je-
zyka nie jest filozofem.

To, ze istnieje wielos¢ jezykéw, nie przesgdza sprawy, czy ich war-
tos¢ naukowa jest jednakowa — jedne sg bardziej $ciste, inne mniej
Pozytywisci tworzg swoj jezyk w oparciu o jezyk matematyki i logiki,
a wiec taki, ktéry nie prowadzi do antynomii i pnsiada doskonale
WZory precyzii.

Rozpatrywanie réznych aspektow rzeczy prowadzi do przyjecia ri-
nych jezykow, ale filozofowie wyglaszajg twierdzenia rézne o tych
samych aspektach tych samych spraw. Gdy jeden méwi: ,,Bog ist-
nieje”, a drugi: ,,Bég nie istnieje” — to nie da sie tutaj unikngé
sprzecznoéei przez odwolanie sie do tezy o ,,aspektowoseci” ludzkiego
poznania.

Czy natura rzeczywistosci pozwala na ,logiczne” jej ujecie?

Porzgdek lub nieporzadek nie lezy w rzeczywistosei, ale w naszym
jej ujeciu. Np. fizyka jest takze naukg o rzeczywistosci, a jest ,,upo-
rzadkowana”, naukowa.

3. WYJASNIENIE SZCZEGOLOWYCH KWESTII ZWIAZANYCH
Z ODCZYTEM

W jakim sensie pozytywiéei przyjmujg za pewne zdania sprawdzalne
i niesprawdzalne?

Odp. Ani jednych, ani drugich pozytywisci nie uwazajg za pewne — jedne

Pyt.

i drugie mogg sie okazaé¢ falszywe. Pewne, tzn. nieobalalne, nie sg
nawet zdania logiki, mogg byé one w pewnych sytuacjach odwo-
lane. Zadne zdanie nie jest absolutnie pewne. Sg natomiast stopnie
pewnos$ci i na ten wilasnie temat toczy sie wiréd pozytywistow
dyskusja.

Sprawa istnienia zdan analitycznych a priori: wydaje sie, Ze nie ma
zdan analitycznych. Wszystkie zdania sg jako$ zwigzane z do$wiad-
czeniem. Takg my$l ostatnio wypowiedzial we Wroclawiu prof. Ka-
zimierz Ajdukiewicz. Jak sie referent na te sprawe zapatruje?

Odp. Odrzucenie tezy o istnieniu zdan analitycznych zbliza poglady dy-

skutanta do pogladéw Milla. Referent nie zna wypowiedzi prof.
Ajdukiewicza. Wydaje sie, ze pewne tendencje tego typu zawarte sg
w jego artykule pt. Logika a doswiadczenie. Podobny poglad, wydaje
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sie, glosi Quine w artykule pt. Two Dogmas of Empiricism. Referent
nie ma wyrobionego zdania odnos$nie do poruszanego problemu.

Pyt. Neopozytywisci uwazajg zdania ogélne typu ,Kazdy czlowiek jest

Odp.

$miertelny” za hipotezy. Czy slusznie, bo przeciez zdania te mozna
w pelni zweryfikowaé¢ na podstawie doswiadczenia.

Jest pewna dysproporcja miedzy ograniczonym zbiorem ludzi, kté-
rych $miertelno$¢ moge sprawdzié¢, a stwierdzeniem, ze kazdy
czlowiek jest émiertelny, a wiec zdanie: , kazdy czlowiek jest $mier-
telny”, jest tylkc hipotezg. Moze kiedy$ ludzie bedg niesmiertelni?

Pyt. Dlaczego pozytywizm odrzuca przyczynowosc?

Odp.

W odpowiedzi ogranicze sie do klasycznej krytyki przyczynowosci
Hume’a. Wedlug niego, gdy obserwujemy dwie kule bilardowe, z kto-
rych jedna ,nadaje” ruch drugiej, zmyslowo ujmujemy jedynie taki
stan rzeczy: kula Nr 1 porusza sie, potem dotyka kuli Nr 2 i wreszcie
kula Nr 2 zaczyna sie toczy¢é. Widzimy jedynie nastepstwo czasowe
powyzszych zdarzen. Zadnej przyezyny nie widzimy. Zmyslowo,
a wiec doswiadezalnie nie ujmujemy przyczyny. Twierdzenie o ist-
nieniu przyczyn nie znajduje tedy potwierdzenia w doswiadczeniu.
Jest pseudotwierdzeniem wedlug neopozytywistow.

Lic K%
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FILOZOFIA ANALITYCZNA

O filozofii XX wieku mowi sig, iz jest przede wszystkim ana-
lityczna. Rozumie sig przez to, ze zamiast uprawiania oszalamiaja-
cych spekulacji i konstruowania wielkich systeméw przewazajg
w badaniach filozoficznych tendencje do analiz, szczegétowych ba-
dan rozbiorowych oraz formalnej i porzadkujacej roboty czastko-
wej. Rozwigzywanie problemoéw zaczynano od rozpatrywania sen-
su poszczegolnych terminow i zdan, ktére maja by¢ uzyte do bu-
dowy teorii. Oczywiscie podobne minimalistyczne tendencje w fi-
lozofii nie sa nowoscia. Takie dazenia pojawialy sie niejednokrotnie
w ciagu dziejow, atoli wystapily one niewatpliwie ze szczegdélna
silg i nadaly ton filozofii obecnego stulecia, a zwlaszcza okresowi
do pierwszej wojny Swiatowej, a potem po roku 1930.

Gléownym osrodkiem tego typu filozofii stala sie Anglia, klasycz-
ny kraj minimalizmu w filozofii. Tu uformowala sie najbardziej
zwarta grupa myslicieli zajmujacych czolowe miejsca w dziejach fi-
lozofii analitycznej, tzw. szkola analityczna. Powstala dzieki wyzej
wspomnianym tendencjom do analizy oraz jako pewnego rodzaju
reakcja przeciw idealizmowi Bradleya i neoheglistow. Dwa momen-
ty charakteryzuja ja najwyrazniej: metoda analizy i realizmu. Oba
one przybieraly rézny charakter w rozwoju tej szkoly. Z czasem
zwrocono uwage tylko na pierwszy z nich i dlatego rozpowszechnity
sie dwie nazwy tego kierunku zamiennie uzywane: analiza filozo-
ficzna oraz filozofia amalityczna,

Angielska szkola analityczna koncentrowata sie w dwu osrod-
kach: w Cambridge i w Oxfordzie. Zwlaszcza ten drugi bardzo cze-
sto wystepuje pod oddzielnym mianem szkoly oksfordzkiej.

Za date narodzin szkoly analitycznej mozna uwaza¢ rok 1903,
Poczatek dal jej G. Moore, profesor etyki w Cambridge. Posiadal
wyksztalcenie w dziedzinie filologii klasycznej i zamilowanie do
skrupulatnosci i $cistosci. Nic wiec dziwnego, ze unikal kwiecistego
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stylu, a cenit sobie wielce doktadne analizy kazdego zdania, umozli-
wiajgce precyzyjne rozwigzywanie problemow. We wstepie do
swych Principia Ethica z r. 1903, ktére wprowadzily do pi$mien-
nictwa etycznego niespotykang w nim od dawna $cislos¢, tak pisze:
wtrudnosci i réznice wynikaja stad, iz filozofowie rozwiazuja od
razu zagadnienia, zamiast najpierw ustali¢, jaka jest tre$¢ zagadnie-
nia, ktére majg rozstrzygnac¢.. Nalezy najpierw dokona¢ analizy
i przeprowadzi¢ rozroznienie, Scisle ustali¢ tre$¢ zagadnienia...”” Dalo
to asumpt do swoistego okreslenia zadan filozofii a przede wszystkim
jej metody. Filozofowaniem s3a czynnosci myslowe zmierzajace bez-
posrednio nie tyle do poznania $wiata, co wyjasnienia poje¢ o Swie-
cie, ktére dokonywa sie przez zastapienie jednego wyrazenia innym
rownoznacznym, lecz bardziej zrozumialym. Takie wyja$nianie sta-
nowl wilasnie analize filozoficzna.

Wystapit tez Moore przeciw idealizmowi. Uwazal bowiem, ze
sady spostrzezeniowe (bedgce opisem tego, co bezposrednio dane
w doswiadczeniu) nie moga by¢ falszywe. Istnieje taka rzeczy-
wisloé¢, jaka poznajemy.

Wispottworca ruchu analitycznego jest Bertrand Russell. Od niego
pochodzi blizsze powigzanie ruchu analitycznego z nowoczesna lo-
gika (Principles of Mathematics, 1903; On Denoting, 1905; Problems
of Philosophy, 1912).

Cho¢ Moore i Russell reprezentowali rézne tendencje co do tresci
filozofii, tgczylo ich wspolne zamilowanie do jasnosci i precyzji.

Idee analizy jezykowej typu logicznego rozwinal pézniej L. Wit-
tgenstein (zm. w r. 1905) w swym dziele Tractatus Logico-Philo-
sophicus (1922),

Tak uformowala sie analityczna szkola w Cambridge.
Z bardziej znanych nalezeli do niej jeszcze: Ch. D. Broad, profesor
etyki i metodolog nauk indukcyjnych; E. P. Ramsey, matematyk
i logik oraz czynny szczegolnie pozniej filozof J. Wisdom,

Realizm tej szkoly gloszony poczatkowo bez zastrzezen przez
wszystkich zwolennikéw z czasem stracil na sile. Charakterystyczna
dla tego realizmu jest teoria tzw. danych zmystowych (sense-dala).
Bezposrednio poznaje wlasne dane zmystowe, a samg rzecz dopiero
posrednio. Istnieja i jakosci zmyslowe i rzeczy. Sam jednak stosu-
nek rzeczy do danych zmystowych ujinowany byt rozmaicie. Pézniej
jedynie dane zmystowe uznawano za w pelni realne, a rzeczy mialy
byé¢ tylko konstrukcjami subiektywnymi. Moore w r. 1925 nie znaj-
dowal racji do rozstrzygniecia, ktéra z réoznych odmian realizmu
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nalezy przyja¢, a w r. 1942 twierdzil, Ze nie widzi nawet racji do
rozstrzygniecia sporu miedzy argumentami realistow i ich przeciw-
nikow.,

W pierwszym etapie rozwoju filozofii analitycznej, tj. do pierw-
szej wojny swiatowej, nie opracowano szczegolowo odpowiedzi na
pytanie, czym jest analiza filozoficzna. Ogolnie moéwiono, ze chodzi
w niej o doktadne wyjasnienie i ustalenie tresSci pojecia lub zdania.
Dokonywano tego przez rozpatrywanie sensu wyrazen a potem przez
zastapienie jednej formuly inng o tym samym znaczeniu lecz bar-
dziej zrozumialym. Pozniej, pod wplywem logiki, analizga poje¢ nie
byto juz tylko intuicyjne wnikanie w ich tres¢ lecz poprawne ich
zdefiniowanie badz wyrazne, badz przez ukiad niesprzecznych
i w miare moznosci zupeinych aksjomatow. Az wreszcie po pierw-
szej wojnie swiatowej wyrost z logiki matematycznej i filozofii ma-
tematyki tzw., atomizm logikalny. Ukonstytuowal sie on
gtownie za sprawa Russella (The Philosophy of Logical Atomism,
»Monist”, 1918—19). Utrzymywal sie¢ w angielskiej szkole analitycz-
nej okolo 15 lat. Atomizm logikalny gtosil, ze Swiat ma struk-
lure taka, jaka daje sie wyrazi¢ przy pomocy jezyka logiki mate-
malycznej a w szczegolnosci jezyka skonstruowanego w klasycznym
dla logiki dziele Whiteheada i Russella Principia Mathematica
(1910—1913). Logika jest baza dla metafizyki. Logika nowoczesna
stanowi adekwatny szkielet jezyka zdolnego wszystko wyrazié
a wiec i tezy melafizyczne. Podstawowe elemenly $wiata to tzw.
fakty atomowe, wyrazone przez fzw. zdania atomowe, ktére znowu
sa podstawowymi elementami jezyka. Elementy te taczy sie wedlug
zwigzkow ekstensjonalnych. Miedzy zdaniem a fakiem =zachodzi
strukturalne podobienstwo. Sama snaliza polega na przekiadzie wy-
razen nalezacych do filozofii, a sformutowanych w jezyku potocz-
nym, na jezyk logiki, konkretnie — na jezyk systemu zawartego
w Principia Mathematica. Przyktadem postugiwania sie analiza tego
typu jest Russella teoria deskrypcji oraz definiowanie tzw. symboli
niekompletnych.

Rozne defekty atomizmu logikalnego oraz jego sposob traktowa-
nia metafizyki doprowadzily w drugiej polowie okresu miedzywo-
jennego do porzucenia tego kierunku.

Wielu opowiedzialo sie wtedy za bardzo bliskim kierunkiem,
mianowicie logikalnym pozytywizmem. (Trzeba pamie-
ta¢, ze Russell i Wittgenstein byli dla obu wspolnymi przedstawicie-
lami). Na gruncie angielskim nowymi reprezentantami jego byii
przede wszystkim A. J. Ayer (Language Truth and Logic, 1936) i L. S.
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Stebbing, Oczywiscie trudno ten pozytywizm $cisle wiaza¢ ze szkola
w Cambridge. Lokalizacja neopozytywizmu w Anglii stanowi rzecz
zupeinie drugorzedna.

Krotko przypomne tezy logikalnego pozytywizmu:

1 — filozofia jest identyczna z analiza jezyka lub co najwyzej
z metodologia nauk (,przedmiotem filozofii jest logiczne wyjasnia-
nie mysli” — Wittgenstein),

2 — analiza wyrazen jakiego$ jezyka polega gléwmnie na prze-
ktadaniu ich na odpowiadajace im wyrazenia metajezyka, jak np.
rzecz — rzeczownik, cecha — przymiotnik, itp. Zaakcentowano réw-
niez mocniej charakter empiryczny poznania (zasada empirycznej
weryfikacji kazdego sensownego zdania) oraz wprowadzono wyraz-
ne stanowisko antymetafizyczne.

3 — system jezyka przedstawiony w Principia Mathemalica nie
stanowi szkieletu jezyka doskonalego; trzeba uwzgledni¢ i inne
systemy logiczne, np. logiki wielowartosciowe,

4 — niemozliwa jest reduktywna analiza wszystkich wyrazen
do jezyka Principiow (bedzie to bowiem przyklad nieadekwatny),

5 — pojecie zdania atomowego jako podstawowego elementu
jezyka nie jest jasne.

Ale i neopozytywizm zaczal traci¢ ma znaczeniu wiklajac sie
w rozne trudnosci w zwiazku z rozumieniem wspomnianej zasady
weryfikacji. W tych warunkach jeszcze na kilka lat przed druga
wojng Swiatowa uksztaltowala sie tzw. oksfordzka szkota fi-
lozofii analitycznej. Jej prekursorem byt J. C. Wilson (zm. w r, 1915),
.angielski Sokrates", filolog i krytyk, mistrz analizy wykladajacy lo-
gike, oraz H. Price, epistemolog. Zapoczatkowal wtasciwy okres fi-
lozofii analitycznej w Oxfordzie juz okoto 1932 r. G. Ryle, a rozwi-
jali ja dalej zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej F. Waismann
(u ktérego analiza miata jednak osobliwy charakter; autor byl daw-
niei zwiazany z pozytywizmem), J. L. Austin, I. Berlin, P. F. Straw-
son, H. Hart, G, J. Warnock...

Szkota oksfordzka nie stanowi zbyt zwartej grupy. Wspdlna jej
czlonkom jest gléwnie nastepujaca postawa w filozofii: unikanie
wielkich programoéw filozofii konstruktywnej oraz stosowanie swo-
istej analizy filozoficznej.

Realizm szkoty oksfordzkiej na ogét byl wyraZniejszy niz realizm
szkoly w Cambridge. Stosunek miedzy rzeczami a danymi zmyslo-
wymi ujmowano w len sposob, Ze bardziej realne sa rzeczy fizyczne,
a ,dane” stanowia jakby subiektywne reakcje na nie. Po6zniej te
problemy zeszly na dalszy plan. Najbardziej rzuca sie w oczy to,
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ze z wypowiedzi oksfordczykéw przebija wyrazny odcien racjona-
lizmu.

Jak pojmowano analize? Filozofia jest przede wszystkim wy-
jasnieniem pewnych poje¢ przez wyjasnienie logiczne zwyklego
uzycia odpowiadajacych im wyrazen. Dzieje filozofii moga by¢ po-
jete jako historia rozwiazywania trudnosci, ktére powstaly w wy-
niku zmieniania sie filozoficznych poje¢. Zadaniem filozofii jest wy-
jasni¢ pojecia uprawiajgc jakby logike wyrazen, przedstawi¢ po-
glady w sprawie uzywania jezyka. Pojecia podlegajace analizie to
najczesciej: poznanie, prawda, obowiazek itp. Nie znaczy to, ze jest
np. tym samym zagadnienie: ,jaka jest natura poznania“ lub ,jakie
jest znaczenie wyrazu poznanie”, lub ,jakie jest uzycie wyrazu
poznanie”. Ale ustalenie, okreslenie i wyjasnienie sensu wyrazenia
przyczynia sie, jesli nie do rozwiazania problemu filozoficznego, to
prowadzi do wyeliminowania probleméw pozornych oraz wskazuje,
przynajmniej negatywnie, droge do jego rozwiazania.

Analiza w szkole oksfordzkiej nie tylko jest przekiadem. Bal
Przektad na jezyk logiki nawet znieksztalca pojecia. Przeklad zresztg
nie zawsze jest mozliwy. Wedlug tej szkoty trzeba bada¢ spoleczne
uzycie wyrazenia, podac¢ sposéd, w jaki rozumie je czlowiek z ulicy.
Nalezy wtedy dla wyjasnienia opisa¢ sytuacje, w ktorej sa uiyte
wyrazenia. Wyrazenie ma sens, jesli bywa jako$§ uzywane, a my
znamy jego sens, gdy znamy jego use. Trzeba stosowa¢ na szeroka
skale badanie intencji towarzyszacych postugiwaniu sie jakim$ wy-
razeniem i na tej drodze mozna doj$¢ do wnioskow o charakterze
filozoficrnym. Problem prawdy mp. — jak stara sie okaza¢ Straw-
son — to pioblem wyjasnienia logicznych cech znamiennych aktual-
nego 1 7ywania wyrazen: prawda, falsz, jest prawdziwe, jest fal-
szywe .tp. Zdanie prawdziwe jest wtedy, gdy odpowiada faktom,
czyli gdy jest o jakims fakcie i poprawnie opisuje ten fakt.

Trzeba przyznac, ze analizy roznych poje¢ przeprowadzane przez
oksfordczykow sa bardzo doktadne. Wprost uderzajg swoja wszech-
stronnosciag i precyzja. Zdaja sie zawsze doprowadza¢ do jakiego$
rozwigzania problemu filozoficznego. Mimo narzucajgcego sie
w pierwszej chwili wniosku, ze filozofia analityczna bardzo blisko
jest zwiazana z logika, faktycznie jest inaczej. Stosunek analitycz-
nej szkoly oksfordzkiej do wartosci nowoczesnej logiki jest wilasci-
wie negatywny. Jezyk wspolczesnej logiki jest ekstensjonalny, tzn.
uwzglednia tylko zakresy poje¢ i zdan przy ich laczeniu. Tymcza-
sem jezyk, w ktorym sa sformulowane problemy filozoficzne, nie
tylko jest zakresowy, ale i bogato intensjonalny, czyli tresciowy.
Réwniez przy przeprowadzaniu analiz trzeba poslugiwac sig jezy-


http:rozwiqzywap.ia

FILOZOFIA ANALITYCZNA 673

kiem potocznym, bo on jedynie jest w stanie wyrazi¢ rézne funkcje
semiotyczne wyrazen, nie tylko stwierdzania, informowania, poznaw-
cze, ale i emocjonalne itd. Ta wysoka ocena jezyka potocznego przy
analizach jest nawet cechag charakterystyczng dla szkoly oks-
fordzkiej.

_ Analityczne nastawienie w filozofii wystapilo i w Polsce. Szkota
Ilwowsko-warszawska niezaleznie od szkoly analitycznej angielskiej,
ale w podobnych jak tamta warunkach i w podobny sposéb' zajeta
sie¢ uprawianiem realistycznej filozofii. Podkreslam, ze jest tu tylko
zbieznos¢ metody a nie zalezno$¢. Niewatpliwie przetlumaczenie
nZagadnien filozofii" Russella w r. 1913 oraz ,Zasad etyki" Moore'a
w r. 1919 przyczynilo sie do tego, ze zainteresowanie filozofig anali-
tyczng i jej metoda mogto wzrosna¢. Ale do tego doktadaly sie wy-
stepujace u filozofow polskich sympatie do neopozytywizmu, a przy-
najmniej do jego metody analizy logicznej. Jakie nazwiska mozna
by wymieni¢ spoéréd wuprawiajgcych ,analityczna filozofie”
w Polsce?

Lukasiewicz, gdy mowi o metodzie filozofii, wyrainie jest nie-
zadowolony z dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii, a su-
geruje wlasnie taka metode, ktora by wykorzystata wspélczesnag
logike, ktora stalaby sie metoda zadowalajaca wymagania wspol-
czesnych metodologéw nauki I,

Ten program realizowal i to moze w najszerszym zakresie Ajdu-
kiewicz. Metoda pewnego rodzaju analizy logicznej prébowat
rozwiazac¢ problemy filozoficzne uniwersaliow, stosunku duszy do
ciala (paralelizmu czy monizmu albo powigzania psychofizycznego)
oraz idealizmu. Troche inaczej, bo gléwnie w dziedzinie przyrodo-
znawstwa podobne proby rozpoczynat Zawirski. Problem prawdy
w ten sposob analizowal Tarski. Kotarbinski i Ossowska przepro-
wadzali rozwazania bardzo bliskie analizom Moore'a. Ks. Salamu-
cha staral sie logiczna analize przeprowadzi¢ odnosnie do za-
gadnienia istnienia Boga. Przelozyl on mianowicie tekst tradycyj-
nego dowodu istnienia Boga na tekst wyrazony $cisle w terminach
logicznych. O. Bochenski réwniez zajmowal sie zagadnieniami ana-
lizy nie tylko podajac ogélne wskazéwki ale prébujac problem ana-
logii rozwiaza¢ na gruncie wspoélczesnej semiotyki.

1 EBukasiewlez na I1 Polskim Zjeidzie Filozoficznym w Warszawie w 1927 r.
wysungt projekt ,filozofli naukowej (pierwszy rzucit hasto filozofil 'nauko-
wej jeszcze Avenarius), tj. takiej, ktoérej problemy rozwigzywane by byly
metodg spelniajgeg warunki preeyzji | Scislosci, do ktdérych daje Srodki logika
wspoblczesna.
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Trzeba podkresli¢, ze wszystkie zagadnienia filozofii tradycyjnej
sa bardzo roinorodnie rozwiazywane na drodze analizy. Niemal
kazda praca ma jakis swoisty charakter. Trudno opowiedzie¢ o tym
w kilku zdaniach. Trzeba zobaczy¢, jak to wyglada, przeanalizowac
cate artykuly, Zeby mie¢ wiasciwe pojecie o tego rodzaju analizie
filozolicznej.

W zwiazku z polska szkola analityczna, o ile mozna tak ja
nazwac, nalezy podkresli¢, ze nie zajmowata sie ona szerzej teoria
analizy [ilozoficznej, miemniej jednak pewne uwagi zwlaszcza po-
czynione przez Ajdukiewicza godne sa przytoczenia. Autor zaprze-
cza mozliwosci stosowania bezposrednio formut logicznych do za-
gadnien filozoficznych w taki sposob, Zeby transponowaé¢ zwroty
filozoficzne na jezyk logiki. Mozna inaczej to zrobi¢. Nalezy sfor-
mutowac¢ paralelnie — odpowiednio do problemu filozoficznego —
odpowiadajacy mu problem z dziedziny semiotyki. Potem dopiero
tam analizowac¢ i szuka¢ rozwiazania, aby ostatecznie odnalezé je
i uogolni¢ nie tylko na dziedzine jezyka, ale i na dziedziny pozajg-
zykowe, a wlasnie miedzy nimi i na metafizyke.

Polski nurt w filozofii analitycznej byt troche zaklocany przez
wartkie fale neopozytywizmu. Stad plynelo nastawienie do filozofii
raczej wrogie. Dlatego trudno bylo méwi¢ o filozofii analitycz-
nej w Polsce. Nalezy raczej przyjmowac, ze istniaty tylko poszcze-
golne przypadki zastosowania metody analizy filozoficzne;j.

Analiza filozoficzna, obok wymienionych srodowisk i kierunkow,
miala jeszcze reprezentantow wsrod przedstawicieli filozofii | jak
gdyby niezrzeszonych'. Autorzy ci nie stanowia ani kierunku ja-
kiegos wyraZnego, ani nie tworza oddzielnej grupy, ale poshiguja
sie pewnego rodzaju metoda analizy filozoficznej. Takich przedsta-
wicieli jest bardzo wielu. Mozna nawet powiedzie¢, ze Einstein
stcsowal metode analizy przy okreslaniu rownoczesnosci. Na grun-
cie amerykanskim metode analizy stosuja: Pap, Quine, Goodman,
C. I. Lewis (The Analysis of Knowledge Valuation, 1906). Dzielo tego
ostatniego jest na gruncie amerykanskim bodaj ze klasycznym przy-
kladem przeprowadzania analiz, moze tylko nie zawsze $cisle filozo-
ficznych.

Do tego miejsca referatu starano sie poda¢ kroétki, niemal ze mi-
gawkowy przeglad szkdl, grup, ugrupowan, kierunkow i luznych
myslicieli, u ktorych wystepowala w mniejszym lub wigkszym
stopniu metoda analizy lilozoficznej. Druga czesS¢ referatu bedzie
poswiecona wyjasnieniu i ocenie metody analizy filozoficznej.
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Jaka jest geneza analizy filozoficznej? Niewatpliwie pierwszym
jej zrodlem jest pewnego rodzaju krach wielkich systeméw filozo-
ficznych. Olbrzymia rozbieznos¢ i nietrwalo$¢ zdobyczy maksyma-
listycznych ujec filozofii przy réwnoczesnym ogromnym postepie
i wyraznie widocznych rezultatach nauk szczegdtowych zmuszata do
refleksji i krytycznej oceny. Pociagnelo lto za soba tendencje do
unaukowiania naszego poznania filozoficznego, wyraznego oddzie-
lania poznania, ktére nie ma charakteru naukowego od poznania,
ktore ten charakler utrzymuje. Powszechnie notuje sie¢ duze powo-
dzenie samej analizy w roznych naukach., Analiza stosowana w roz-
maitych dziedzinach wiedzy dawala obfite jakosciowe i ilosciowe
rezultaty, dawala tak wiele, ze zdawata sie mie¢ warto$¢ uniwer-
salna. Nastepnie podnoszono wymagania odno$nie do metody
wszystkich nauk, a w szczegolnosci nalezato to zrobi¢ w stosunku
do filozofii. Oburzano sie, ze podczas gdy inne nauki swoja meto-
dologie doskonality, opracowaty, formulowaty dokladne reguty uzna-
wania poszczegolnych tez, to w filozofii wszystko oparto sie na
pewnego rodzaju namawianiu do przezywania drogi zdobycia tez
i lo jeszcze czesto kazdy mial to czyni¢ na swoéj sposob. Na-
slepnie wyjasnia geneze analizy filozoficznej che¢ nie tylko pozna-
nia nowych faktéw, ale nowego poznania faktéw dawnych. Nowosc
ujecia stata sig¢ w wieku XX czyms$ bardzo interesujagcym. Wreszcie
tendencja ujmowania teorii swiata w taki sposéb, Zzeby stal sie on
modelem jakiej$ innej teorii, zwlaszcza z dziedziny nauk szczego-
towych. Podobne dazenia wystepowaly zreszta i dawniej. Pitagorej-
czycy np. pojmowali Swiat, najogoélniej méwiac, jako pewien mo-
del zwiagzkow liczbowych.

Duzy wplyw na filozoféw nowoczesnych mialy tez przyktady sto-
sowania metod nauk szczegétowych w filozofii. Matematyczne me-
tody byly zwlaszcza czesto aplikowane do rozwiazywania zagad-
nien filozoficznych (w czasach nowozytnych: Kartezjusz, Spinoza,
Hobbes). Specyficzne ujecia filozofii przesuwaly nieznacznie jej
przedmiot. Locke, a za nim Condillac, Berkeley, Hume nie intere-
sowali sie $wiatem wprost, ale szukali innej drogi, analizowali
poznawanie $wiata lub ewentualnie jezyk, ktory informuje o tym
$§wiecie. Leibniz chcac stworzy¢ jezyk, ktory by shuzyt do poznania
wwszystkiego”, skupiatl uwage na stronie semiotycznej w dazeniu do
jak najlepszego poznania $wiata. Nastepnie ci, ktérzy uprawiali ja-
kiegokolwiek rodzaju psychologizm, wplyneli réwniez na przenie-
sienie filozoficznego zainteresowania z dziedziny §wiata rzeczy na
S§wiat psychiki badajacego. Stad piynelo analizowanie proceséw
poznawczych, wytworow poznania i jezyka, przy pomocy ktérego
wyraza si¢ poznanie. Wszystko to stanowilo wilasnie podloze, te wa-
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runki, ktore jesli mie doprowadzaly bezposrednio, to przynajmmiej
utorowaly droge do powstania filozofii analitycznej.

Co warta jest analiza filozoficzna? Trudno jest oceni¢ wartos¢
wszystkich poczynan i osiagnie¢ a zwlaszcza samej idei filozofii ana-
litycznej. O wiele tatwiej byloby okresli¢ warto$¢ poszczegélnych
konkretnych wynikoéw indywidualnych filozoféw i kierunkéw po-
stugujacych sie metoda analizy filozoficznej. Wiedy okazaloby sie,
czy ich robota jest dobra, czy wystarczy do osiagniecia zamierzo-
nych celow. Ocena catego ruchu mie moze by¢ tylko prosta suma
ocen poszczegolnych prob realizacji idei filozofii analilycznej. Spra-
we utrudnia to, ze nie ma znowu tak duzo ogdlnych teoretycznych
rozwazan o metodzie analizy filozoficznej. Te opracowania, ktore
istniejg, nie daja jakiejs jednolitej i uniwersalnej charakterystyki
tej metody. Nie moZna wiec na ich podstawie utworzy¢ sobie przy-
najmniej przyblizonego sadu o wartosci caltej szkoly analityczne;.
Trzeba wreszcie przyja¢ jednolite kryterium pozwalajgce rozstrzy-
gnac¢, kiedy filozofowanie jest najbardziej wartosciowe. Wydaje sie,
ze wszyscy uznaja jeden cel filozoficznego poznania: — jak naj-
glebsze i jak najprawdziwsze poznanie $wiata. Ale nie wszyscy
w okreslonych warunkach jednakowo cenig metody poznania i samo
poznanie ze wzgledu na rézny stopien precyzji, ogélnosci, glebo-
kosci i ze wzgledu na wzajemny zwigzek tych wiasnosci. Rowniez
porownanie wynikéw uzywania metod réznych nie jest latwe, bo
majg one zazwyczaj wzgledny charakter. Mimo swego 50-letniego
istnienia filozofia analityczna nie moze przyrownywac¢ bezwzglednie
swoich wynikow do osiagnie¢ systemow, ktére misty diuzszy czas
wykluwania sie, rozwoju i doskonalenia.

Poczytujac wszysiko, co bylo wyzej powiedziane, za usprawie-
dliwienie, na tym miejscu chce przedstawi¢ tylko kilka ogélnych
i dorywczych uwag, ktére pozwola moze nie tyle zorientowac sie
dostatecznie co do wartosci filozofii analitycznej, ile raczej wskaza
punkty do dyskusji. Chodzi¢ bedzie przy tym przede wszystkim
o sama metode analizy filozoficznej a nie o poglady filozoficzne
zwiazane ze szkolami postugujacymi sie tg metoda.

Nie wydaje sie, aby dostatecznie wyjasniono w przedstawionych
pogladach, czym jest analiza filozoficzna, jaki jest zakres jej stoso-
walnosci i jakie mozliwosci w osiaganiu filozoficznych tez. Czecho-
stowak Kerner (przebywajacy w Anglii), zastanawiajgc sie nad na-
tura analizy filozoficznej, probuje w swoim odczycie na Kongresie
Filozoficznym w r. 1953 okresli¢ ja od strony formalnej. Préby wy-
towienia jakichs ogoélnych jej cech okazujg sie bardzo malo sku-
teczne. Nie sposoU zreszta okresli¢ uniwersalnie, dla jakiej filozofii
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ta metoda jest adekwatna. Heinemann z Oxfordu powiada na tymze
samym Kongresie, Ze trzeba by wlasciwie stworzy¢é nowa teorig, jak
gdyby melaanalize, ktora by wyjaénila nature analizy. Oczywiscie
nie znaczy to, ze nikt nie stosowal mimo to tej analizy, ze ona gdzie§
wisi w powielrzu. Praktyczne stosowanie, pewne praktyczne przy-
padki uzycia a nawet i teoretyczne wypowiedzi nie stanowia jesz-
cze dostatecznego opracowania ogoélnej teorii, a zwlaszcza teorii,
ktora by nie budzita zastrzezen i rozwigzywala wszystkie zasadnicze
sprawy zwiazane z natura analizy. Przytacza sie np. tzw. parodoks
analizy. Analiza jest pewnego rodzaju przekladem, jak gdyby de-
finicja typu A jest BC, Mamy wiec wyrazenie A, ktére jest anali-
zowane (analisandum) oraz wyrazenie BC stanowiace analysans.
Pytamy sie teraz, czy mozna powiedzie¢, ze BC jest A? Jakie to be-
dzie zdanie, prawdziwe czy nieprawdziwe? Jezeli bedzie to zdanie
prawdziwe, to trzeba, aby mialo to samo A znaczenie co i BC. Ale
wtedy znowu to zdanie nic ciekawego nie moéwi. Po coz wiec
jest analiza? Jezeli zas BC bedzie miato inne znaczenie niz A, be-
dzie zawieralo coé wiecej, lecz wtedy zdanie ,BC jest A" bedzie
fatszywe. Posypaly sie liczne rozwigzania tego paradoksu. Mowio-
no (np. Langford), ze paradoks moze zachodzi¢ tylko wtedy, kiedy
zestawia sie dwa pojecia, gdy zas porownuje sie same wyrazenia, do
paradoksu nie dojdzie. Wyrazenia bowiemn moga by¢ w takim sto-
sunku wobec siebie, ze A ma jaki$ potoczny niesprecyzowany sens,
a BC posiada sens sprecyzowany. Tutaj wtasnie chodzi o sprecyzo-
wanie tego sensu a nie o zbudowanie nowego zdania w jakims spe-
cjalnym jezyku, do ktérego nalezalyby wyrazenia A i BC. Inni (np.
Church) powiadaja, ze trzeba odrozni¢ znaczenie od oznaczania wy-
razen: A i BC oznaczaja to samo, ale nie znacza tego samego; zda-
nie BC jest A w takim przypadku moze by¢ zdaniem prawdziwym
i wyrazajacym nowa tresc.

Pewne trudnosci w uchwyceniu natury analizy filozoficznej ply-
na stad tez, ze rézne sg rodzaje sensu wyrazen, rozmaite reguly je-
zykowe i inne struktury jezykow analizowanych i analizujacych.
Jezyk metafizyki nie jest, mimo pozoréw, jezykiem potocznym.
Malo, jezyki poszczegélnych ujeé¢ metafizyki réznig sie zasadniczo
miedzy sobg. Transformacje jednego wyrazenia na drugie, ale na-
lezace do innego jezyka, wymagaja bogatszego jezyka, do ktorego
nalezalyby wyrazenia jedne i drugie. Tymczasem taki bogatszy je-
zyk musialby tez da¢ sie analizowac, a przez to wymagalby dla sie-
bie jeszcze bogatszego jezyka. Poniewaz analizy odbywaja sie za-
zwyczaj w jezyku potocznym, stopniowanie to nie jest wyrazne
i moze latwo doprowadzi¢ do paradokséw. Stusznie twierdza oks-
fordczycy, ze jezyk logiki jest do pelnej analizy za ubogi (nieroz-
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strzygalnosé). Wtasciwszy do tych analiz jest jezyk potoczny. Skad
jednak wiadomo, Ze jezyk potoczny jest adekwatny do wyrazenia
zagadnien filozoficznych wszechstronnie, ze pozwala jednoznacznie
wyznaczy¢ ich rozwigzanie? Z drugiej strony podkreslajgc zbytnio
wartoS¢ jezyka potocznego dla analizy pommniejsza sie niestusznie
osiaggniecia analizy opartej o logike wspoélczesna. Ani teoria prawdy
Strawsona, ani przedstawione rozwiazania antynomii przez wczucie
sie w intencje ludzi uzywajacych wyrazen prowadzacych do anty-
nomii nie bardzo moga mierzy¢ sie pod wzgledem precyzji i ogélno-
Sci z rozwiazaniami przedstawionymi przez postugujacych sie cala
aparaturg pojeciowa i wynikami logiki wspdlczesnej.

Nastepnie watpliwe jest, czy analiza jezykowa w og6le moze do-
prowadzi¢ do ostatecznego rozwigzania filozoficznych problemow.
Znajac sposob uzywania terminéow wiemy tylko, jak rozumiano
problem oraz ze niepoprawne, niekonsekwentne beda pewne sfor-
mulowania problemu czy tez pewne jego rozwiazania. Czy zawsze
jednak da sie jednoznacznie wskaza¢ poprawne konsekwentne
rozwigzanie bedace zarazem rozwigzaniem prawdziwym?

Zobaczmy blizej, jaki jest stosunek metody amalizy do filozofii,
Czy metoda analizy pociaga za sobg jakie$ okreslone stanowisko filo-
zoficzne? Granica miedzy filozofia analityczna a neopozytywizmem
jest dos¢ plynna. Powiedzmy kroétko, jedno skrzydlo (z Russellem)
laczy sig, utozsamia sie wprost z neopozytywizmem, drugie (Moore
i inni z Oxfordu) jest od niego dalekie i dlatego trudno powiedzie¢,
ze filozofia analityczna ze swej natury musi zajac takie czy inne
stanowisko wobec metafizyki. Oczywiscie, jesli chodzi o postawe
czy metode, nawet rézne stanowiska filozoficzne postuguja sie nimi
prawie jednakowo. Zaréwno neopozytywisci potgpiajacy metafizyke
jak rowniez metafizycy faktycznie poslugiwali sie metodg analizy
filozoficznej. Metoda analizy filozoficznej nie jest wigc $cislej
zwigzana z filozofia, z jej zalozeniami i problematyka. Nie mozna
wiec powiedzie¢ o analizie filozoficznej, Ze jest metoda wlasciwa
tylko dla jakiego$ kierunku filozoficznego.

Stosunek analizy filozoficznej do filozofii moga wyrazi¢ naste-
pujace hasla:

1 — analiza zamiast filozofii,

2 — uprawia¢ filozofie a nie analize,

3 — uprawiac¢ analize i filozofie. Nie wchodzac w szczegoly tych
krotkich sformutowan powiedzialbym, ze zadne z nich nie jest wia-
éciwym rozwiazaniem. Moze lepiej bytoby powiedzie¢: analiza po-
przedzié filozofie, zacza¢ rozwiazywanie zagadnien filozoficznych
od analizy. Ale czy wtedy nie zmienitby sig charakter analizy filo-
zoficznej, jaki zostal przyjety w szkole analitycznej? Powstaje bo-
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wiem pytanie, jaka role przypisa¢ analizie, jesli chodzi o jej wyniki,
czy wystarczy ja stosowac na poczatku uprawiania filozofii?

Wydaje sie, ze opisywane typy analizy moga wystarczy¢ w na-
ukach formalnych, nie realnych. Analiza nie da ostatecznej odpo-
wiedzi na pytanie rzeczowe. Doprowadza nie do odpoznania rze-
czywistosci, lecz do zlikwidowania nieporozumien i jalowych drég
rozwiazywania problematyki filozoficznej. Wskaze, ze przy takim
a takim rozumieniu pytania lub wypowiedzi dochodzi sig¢ do absurdu.
Pouczy, jakie .rozumienie jest niepoprawne, absurdalne, niekon-
sekwentne, ale jeszcze nie doprowadzi do rzeczowego rozwiazania.
Historia filozofii nie jest tylko seria naduzy¢ jezyka. Jest oma hi-
storig nie tylko sporow stownych, ale i dziejami poszukiwan rzeczo-
wych, réznych préb koncepcji $swiata, w czym jezyk spetlniat tylko
role narzedzia.

Filozofia analityczna wskazuje drogi do ontologii essencjalnej —
taki termin padt juz tutaj, wiec mam prawo postuzy¢ sie nim —
a nie wtlasciwe] metafizyki. Nie mozna w Zaden sposob sprow a-
dza¢ metafizyki do zagadnien jezykowych. Taka metoda bylaby
wtedy tylko prawomocna, gdybysmy mogli okazaé, ze zachodzi
pelna odpowiednios$¢ aktualnego jezyka i Swiata. Tego przyjac
zasadnie nie mozna. Niepodobna zgodzi¢ sig, aby zagadnienie np.
skonczonosci lub nieskonczonosci $wiata w przestrzeni dalo sie
rozwiaza¢ poprzez analize sposobow uzywania wyrazen: skonczony,
nieskonczony, Swiat, przestrzen itp., choé¢ niewatpliwie szczegoto-
wa jezykowa analiza tych terminéw przyczyni sie walnie do $ci-
§lejszego i precyzyjniejszego postawienia problemu oraz do wysu-
niecia pewnych intuicji, ktére moga by¢ pomocne przy jego rozwia-
zywaniu.

Analiza filozoficzna jest przeto metoda przygotowawcza do rze-
telnego filozofowania. Moze nawet troche wiecej — metoda, ktéra
ostrzeze przed pochopnymi wynikami filozofowania na niewtasciwej
drodze, bo kaze sie liczy¢ z precyzja, Scistoscia 1 sprawdzalnoscia.
Z drugiej strony analiza to nie tylko jak np. u scholastykéw metoda
wyjasnienia terminéw. Zadna miarg nie jest jej sensem stworzenie
$cistego stownika terminow filozoficznych. Samo szukanie wtasci-
wego sensu ma tak spekulatywny charakter, ze dlatego uwaza sie
je juz za filozofowanie. Stanowi jakby odbitke samego filozofowa-
nia, ktéra urasta nawet do miary sprawdzianu filozofowania, jesli
sie uwzglednia, Ze czlowiek jest istota spoleczng.

Filozofia analityczna ma charakter specjalistyczny. Stad nie po-
ciaga szerszych rzesz inteligencji, bo nie przyczynia si¢ wprost do
budowania §wiatopogladu. Moze dlatego nie ma tak szerokiego od-
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dzwieku wsrod inteligencji: Trzeba zwrocié uwage, ze to nie po-
winno stanowi¢ o wartosci filozofii analitycznej. Nie wolno prze-
kresla¢ tendencji ludzkiej do filozoficznych rozwazan, o ile one
zaspokajaja ogoélne potrzeby czlowieka, chocby nie dotyczyly wprost
$swiatopogladu.

Do czego doprowadza stosowanie metody analizy? Otrzymuje
sie wlasciwie przy jej uzyciu tylko tezy o nastepujacej postaci: je-
zeli istnieje taki sposob postlugiwania sie wyrazeniami, taki jezyk,
to nalezy odrzuci¢ pewne rozwigzania, a przyjac na takiej a ta-
"kiej drodze takie a takie rozwigzania jako mozliwe. A wigc relaty-
wizuje sie tu bardzo mocno i co gorsze, wprowadza sie jaki§ kon-
wencjonalizm. Dlalego filozofia, ktéra dazy do tez kategorycznych,
dotyczacych Swiata i méwigcych o istnieniu czego$ nie bylaby wta-
sciwg filozofig, gdyby poslugiwala sie tylko metoda opisywanej
analizy. Doprowadzilaby jedynie do warunkowych wypowiedzi,
ktére w pewien sposéb ukaza jedynie droge do rzetelnej filozofii.

Trzeba jednakowoz doceni¢ wysitki szkoly analitycznej zmierza-
jace do unaukowienia filozofii, uczynienia jej taka dziedzing wie-
dzy ludzkiej, ktora jest wolna od nieodpowiedzialnych i niezrozu-
miatych spekulacji. Niestety, zapedy uscislania maja swoje granice.
Niejednokrotnie juz zwracano uwage na to, ze istnieje stosunek
jakly odwrotnej proporcjonalnosci miedzy Scistoscia i dokladnoscia
a ogolnoscig i glebokoscia wypowiedzi o realnym $wiecie. Sytuacja
wydaje sie paradoksalna i bez wyjscia. Jedynym jej rozwiazaniem
moze by¢ trzezZwe, racjonalne wyposrodkowanie miedzy tymi prze-
ciwstawnymi sobie tendencjami. Tymczasem niektdrzy zwiekszajac
Scistos¢ i dokladnos¢ w filozofowaniu niepostrzezenie modyfikuja
samg filozofie. A to jest chyba zbyt wielka cena za precyzje i po-
prawnosc.

Wydaje sig, ze jak najbardziej trzeba popiera¢ tendencje do pre-
cyzyjnego formulowania wypowiedzi, wyraZnego podawania me-
tod w uprawianiu filozofii. Ale rzetelna filozofia, ktora zajmuje sie
bytem, czyms$ realnie istniejacym, szuka okreslen tego bytu, dazy
do kategorycznych wypowiedzi na jego temat, musi obok metod
analizy jezykowej, obok troski o $cisto$¢ wyrazania swoich twier-
dzen i wyrazne podanie logicznie poprawnych metod, nie stracié
z oczu wlasciwego swego celu, tj. szukania przede wszystkim od-
powiedzi na pytanie, jaka jest rzeczywistos¢ pozajezykowa wzieta
w swej najglebszej i najogolniejszej naturze. Tego zdaje sie nie
zagwarantuje sama metoda analizy filozoficznej, dotychczas zapre-
zentowanej przez szkole analityczna.

Ks. Stanistaw Kaminski
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Seminarium dyskusyjne

Seminarium to réznito sie przebiegiem od innych seminariéw dysku-
syjnych, z gory bowiem mozna bylo przewidzie¢, ze szczegélowa i fa-
chowa problematyka badan analitycznych nie pobudzi stuchaczy do zbyt
zywej dyskusji. Dlatego posiedzenie to mialo charakter raczej éwiczen,
na ktorych w formie dialogu przewodniczacego ze stuchaczami opraco-
wano dokladniej niektére zagadnienia poruszone w referaucie.

Przewodniczacy przypomnial na wstepie pewien schemat porzadku-
jacy rozne typy filozolii przy pomocy nastepujacych pojeé¢: maksymalizm
merytoryczny (gdy usilowania filozofii idg w tym kierunku, by jak naj-
wiecej powiedzie¢ o Swiecie), maksymalizm metodologiczny (gdy idzie
o to, by twierdzenia jak najlepiej uzasadni¢ i jak najbardziej precyzyjnie
wyrazié), minimalizm merytoryczny 1 minimalizm metodologiczny.
W dziejach filozofii obserwujemy nastepujgce polaczenia tych tendencji:
maksymalizm merytoryczny z minimalizmem metodologicanym, maksy-
malizm metodologiczny z minimalizmem merytoryeznym, wreszeie ma-
ksymalizm merytoryczny z metodologicznym. Autor tego dwuwymiaro-
wego schematu, ks. Jan Salamucha, do ostatniej grupy zaliczal na przy-
ktad tomizm. Filozofia analityczna reprezentuje niewatpliwie malisy-
malizm metodologiczny przy minimalizmie merytorycznym.

Na porzadek posiedzenia zlozyly sie, oprécz wsiegpu, trzly punlty:
1. pokazanie na dwdch przykladach techniki badan analitycznych i typu
problematyki, 2. dyskusja na tematy wysuniete przez stuchaczy, 3. czy-
tanie i dyskutowanie tekstu jednego z klasykéw analizy.

1. CzeSé pierwsza rozpoczela sie pytaniem przewodniczacego, jakie
rodzaje wiedzy ludzkiej mozna by wymienié, biorge pod uwage rézne
zasady podzialu. Posypaly sie odpowiedzi w rodzaju: wiedza teoretyczna
i stosowana, formalna i realna, przyrodnicza i humanistyczna, aprio-
ryczna i aposterioryczna, przyrodzona i nadprzyrodzona. Byt to pierwszy
punkt podjetej wspélnie analizy. Drugim punktem bylo wskazanie na
rézne sytuacje z codziennego zycia (wspinaczka gorska, prowadzenie
samochodu, poczynania kulinarne), w ktoérych uzywamy zwrotu, ze ktos
wie, jak co$ nalezy robié. Zestawiono ten zwrot z wyrazeniem uzv-
wanym w innych sytuacjach, gdy méwimy: ktoS wie, ze rzeczy majg
sie tak a tak. Te dwa potoczne sposoby méwienia, ,,wiedzieé¢ jak™” i ,,wie-
dzie¢ ze” naprowadzaja na rozroznienie dwoch odmiennych rodzajéw
wiedzy. Tak wiec analiza jezyka potocznego staje sie podstawg do przy-
jecia pewnych twierdzen filozoficznych, do ktorych prawdopodobnie by
sie nie doszlo na innej drodze (o czym stuchacze sami mogli sie przeko-
na¢ na podstawie rezultatow pierwszej czes$ci dyskusji).

Znak — 5
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Punktem wyjscia drugiej analizy byla alternatywa: ,Jutro spadne
z dachu lub jutro nie spadne z dachu'. Jeden z czlonow tej alternatywy
musi byé prawdziwy. Jesli prawdziwy jest pierwszy, to mc¢j los juz dzi-
siaj jest w ten spos6éb przesgdzony, ze chot¢bym podjal wszystkie Srodki
ostroznoéci, nic mnie nie uchroni przed nieszczeSciem. Je$li natomiast
prawdziwy jest czlon drugi, to nie istnieje sita zdolna spowodowaé wy-
padek. Tak wiec rozwazania czysto logiczne prowadza do skrajnego
determinizmu, co choéby z tego powodu trudne jest do przyjecia, ze
logika nie powinna wyznaczaé¢ od strony merytorycznej Zadnego stano-
wiska filozoficznego.

Stuchacze wysuneli rézne sposobﬁr zlikwidowania tej trudnosei, wérdd
ktorych najpowazniejsza byta chyba propozycja odwolania sie do lo-
giki wielowartosciowej. Przewodniczacy staral sie ze swej strony wy-
kaza¢ wady tych rozwigzan i przedstawil na zakonczenie probe rozwig-
zania pochodzgca od filozoféw z Srodowiska oksfordzkiego.

Srodkiem ratunku jest znéw analiza jezyka potocznego, tym razem
badanie potocznego postugiwania sie zwrotem ,prawda jest, ze..". Filo-
zofowie oksfordzey zaliczaja 6w zwrot do tego typu wypowiedzi, w kto-
rych méwiacy nie tyle co$ stwierdza, ile zajmuje wobec czego$ osobistg
postawe, angazuje sie. Tak na przyklad zwroty ,,obiecuje”, ,postanawiam”,
»Drzysiegam®, nie opisuja stanu rzeczy, ale ten stan ustanawiajg (w tym
wypadku stan mojego zaangazowania). Gdy mowie ,prawdg jest, ze..*
zajmuje postawe afirmacji czy aprobaty intelektualnej wobec jakiego$
sadu, ktory zostal mi podany do wiadomosci. Ot6z gdy nie jest mi co$
wiadome (a tak sig rzecz ma z jutrzejszym spadnieciem lub niespadnie-
ciem z dachu), nie moge zaja¢ wobec tego zadnego stanowiska, a zatem
uzycie zwrotu ,, prawda jest, ze.." bedzie w takim wypadku niedorzeczne.

2. W czeSci dyskusyjnej seminarium, podobnie zreszta jak w dy-
skusjach po innych referatach, wylonil sie problem stosunku filozofii
do swiatopogladu. W zwigzku z filozofig analityczng problem ten przy-
bral postaé pytania, na czym polega Scistoé¢é w badaniach filozoficznych
i w jakim stopniu pomaga ona w dochodzeniu do prawdy. Od odpowie-
dzi na to pytanie zaleze¢ bedzie ocena, jakg warto$é reprezentuje filo-
zofia analityczna, gdy idzie o rozwigzanie podstawowych problemow
$wiatopogladu.

Odrézniono $cislosé sformulowan od $cislo$ci uzasadnien. Pierwsza
jest koniecznym warunkiem rozstrzygalnosci problemdw, poniewaz na
pytania wieloznaczne czy metne nie mozna da¢ jednoznacznej odpowie-
dzi. Scislo§¢ uzasadnienia, polegajaca na przestrzeganiu odpowiednich
regul metodologicznych, eliminuje bledy formalne, przez co wybitnie
zwiegksza sie prawdopodobienstwo dojscia do trafnych konkluzji. Tak
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pojeta gcistosé, choé nie jest jeszcze wystarczajgecym warunkiem osig-
gniecia prawdy w filozofii, jest jednak warunkiem koniecznym.

Inne glosy w tej czeSci posiedzenia mialy charakter prosby o wy-
jasnienia lub dodatkowe informacje, nie spowodowaly wiec bardziej
ozywionej wymiany zdan.

3. Ostatnia czesé¢ seminarium po$wigcona byia czytaniu i komento-
waniu jednego z klasycznych tekstow w zakresie analizy filozoficznej,
mianowicie fragmentoéw pierwszego rozdzialu z dziela G. E. Moore'a
Zasady etyki. Stluchacze, majgc przed soba specjalnie w tym celu przy-
gotowane wypisy, uzupelnione ustnym komentarzem prowadzgcego se-
minarium, mogli w ten sposéb zetkna¢ sie bezposrednio z technika ba-
dawczg jednego z gléwnych tworcow filozofii analitycznej. Czytany tekst
zawieral rozwazania nad ,niedefiniowalnoscig” terminu ,dobry“ i kon-
sekwencjami merytorycznymi tego faktu jezykowego odno$nie okresle-
nia przedmiotu etyki.

Na zakonczenie seminarium zabral glos autor odezytu akcentujac
uzy:ecznosté badan nad jezykiem, ale i przestrzegajgc jednocze$nie przed
pokladaniem w nich nadziei, ktorych te badania nie moga speilnié. Mozna
poviiem wskazaé rozne jezyki, jednako poprawne i jednako uzyteczne,
a ieanak prowadzace do odmiennych, niekiedy zas nawel sprzecznych
wizgledem siebie wnioskow o rzeczywistosci.

Ks. W. M.



ADAM STANOWSKI

EGZYSTENCIJALIZM

" Rozwazania niniejsze nie moga oczywiscie wyczerpa¢ calej bo-
galej problemalyki wiazacej sie w ten czy w inny spos6b z egzy-
stencjalizmem. Trzeba wiec bedzie zrezygnowa¢ 2z omawiania
w tym miejscu zjawiska krzewienia sie we wspélczesnych spole-
czenstwach, miedzy innymi i w Polsce, pewnej prakiycznej posta-
wy Zyciowej zashugujacej z wielu wzgledow na miano egzystencja-
listycznej ! oraz bardzo interesujacych zagadnien dotyczacych przy-
czyn rozpowszechniania sie tej postawy jak rowniez przyczyn wy-
datnego ozywienia egzystencjalistycznej filozofii w latach trzydzie-
stych biezacego stulecia i po drugiej wojnie $wiatowej, Chcialbym
natomiast, ograniczajgc sie do problematyki metodologicznej i mery-
torycznej samej filozofii egzystencjalistycznej, podjaé tutaj probe
analizy charakterystycznego dla niej stylu, sposobu filozofowan’a
oraz wyodrebnienia najogélniejszych zagadnien, postaw, zalozen
wspélnych wszystkim jej przedstawicielom, a w koncu scharakte-
ryzowat sposéb podejscia do tych zagadnien wlasciwy poszcze-
golnvm eazystencijalistom,

Metoda uprawiania filozofii przez egzystencjalisiéw nie zacheca
jednak bynajmniej do takiej proby. W 46 numerze ,Nowej Kultury"
z 1957 r. ukazal sie felieton Jana Jdzefa Lipskiego pt. Posmierina
czkawka Heidelbergu, ktoérego Irei¢ mozna by z pewnym, nieznacz-
nym uproszczeniem sprowadzi¢ do takiej tezy: mys$l egzystencjali-
styczna wyrazana jesl w formie tak niescislej, tak nie nadajgcej sie do
jednoznacznego odczytania, w formie stanowigcej po prostu Welkot, ze
nie powinno sie w ogole nia zajmowa¢, nalezy raczej ubolewaé¢ nad
tym, ze wzbudza ona tyle zainleresowania. Wydaje mi sig, Zze gdy-
byémy nawet zgodzili sie na tak ostra ocene jezyka egzystencjali-
stycznego, to jednak nie mamy prawa z gory przekresla¢ egzysten-
cjalizmu ani zadnego innego nurtu mys3li ludzkiej na tej tylko za-
sadzie, iz jezyk, ktorym sig on poshiguje, jest nieprecyzyjny; ze nie
1 Juliusz Eska i Adam Stanowski, Wstep do dialogu z polskim egzystencia-
lizmem, ,,Wiez', 1958, Nr 1.
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mamy prawa przesadza¢ z gory, iz nie ma tam jakichs realnych
i istolnych provlemow, jakichs spraw waznych i zastugujacych na
to, by je przemysle¢ i ustosunkowac sie do nich.

Przed tym jednak nalezaloby zastanowi¢ sie nad tym, dlacze-
g o egzystencjalisci uzywaja takiego wtasnie jezyka. Czy jest to po
prostu wynikiem niedostatkéw ich wyksztalcenia logiczno-metedo-
logicznego, czy tez Swiadomego wyboru? Nie tylko w ciagu ostat-
nich kilkudziesieciu lat, ale na przestrzeni calej historii mysli euro-
pejskiej zaznaczaja sie dwa zasadnicze style filozofowania, dwa
sposoby uprawiania filozofii. Pierwszy z nich wyraza sie w dazeniu
poszczegolnych myslicieli do wyktadania swoich pogladéw w for-
mie mozliwie Scistej, zobiektywizowanej, do traktowania filozofii
jako nauki, kléra powinna sprosta¢ wszystkim wymogom nauko-
wosci, W dzielach drugiego typu chodzi raczej o wywolanie u czy-
telnika przezyc mozliwie podobnych do przezy¢ autora. Wypowiedz
ma na te przezycia naprowadza¢, sugerowac¢ je, nie ma zas ambicji
ich jednoznacznego wyrazenia czy udowodnienia. O ile ideatem
pracy filozoficznej pierwszego typu jest $cisla rozprawa naukowa,
w drugim wypadku nasuwa sie raczej analogia z dzietem literack'm,
z artystyczng forma wypowiedzi, w ktérej réwniez chodzi przeciez
przede wszystkim o wywotanie u czytelnika przezyé zblizonych do
przezy¢ artysty. Warlo zaznaczy¢, ze taki sposéb wypowiadania sie
cechuje czasem myslicieli bardzo dalekich od irracjonalizmu. Wszak
opis fenomenologiczny jest réwniez forma naprowadzania na pewne
przezycia intelektualne, ktorych nie mozna zdefiniowa¢ ani udo-
wodnié¢, Zbieznos¢ nie przypadkowa zreszta: wszak Heidegger byt
uczniem Husserla, do ktorego pogladéw niewatpliwie nawigzuje,
a inspiracja fenomenologiczna Sartre'a jest rowniez bardzo wyraz-
na i bynajmniej przez niego nie ukrywana.

Egzystencjalizm nalezy niewatpliwie do drugiego z wyréznio-
nych wyzej nurtéw, do nurtu, ktory mozna by nazwac raczej arty-
slycznym niz naukowym. Nic dziwnego, ze przedstawiciele tego kie-
runku tak chelnie wypowiadaja sie w ulworach Sciéle literackich.
Czyni to Sartre i Camus, a podstawowym dzielem Marcela, ktory
najchetniej uprawia esej, jest jego Dziennik metalfizyczny — swo-
jego rodzaju pamietnik intelektualny, zbior subiektywnych refleksji
notowanych z dnia na dzien. Marcel probowal zreszta réwniez na-
da¢ swoim pogladom ksztalt dramatu. Nawet prace Heideggera,
czeSciowo Sartre'a, z wczesniejszych Kierkegaarda, kiore maja po-
staé¢ rozpraw, bardzo trudne nieraz, nie odznaczaja sie jezykiem zo-
biektywizowanym, maja charakter wybitnie subiektywny.
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Jakie sa motywy przyjecia takiego stylu wypowiedzi filozoficz-
nej, jak molywuja je egzystencjalisci?

Mamy tu do czynienia, jak sie zdaje, przede wszystkim z pro-
testem przeciw filozofii nieautentycznej, ,scholastycznej”, ktora
dbajac o poprawne sformulowania przestala stuzy¢ poznaniu rze-
czywistosci, ugrzezla w werbalizmie, stala sie pusta gra stow, za-
bawa w ukladanie systemow. Wiaze sie fo $cisle z przekonaniem,
ze wiedza ogolna i konieczna, bedaca zgodnie z postulatem Arysto-
telesa idealem filozofii zobiektywizowanej, nie moze dotyczyc rze-
czy konkretnych, jednostkowych. A przeciez one tylko naprawde,
realnie istnieja, a tym samym one tylko zasliguja na nasza uwage.
Jesli myslenie dyskursywne, poprawne formalnie analizy maja nas
cderwac od jedynie realnej rzeczywistosci, jaka saq przedmioty jed-
nostkowe, i zwréci¢ ku abstrakcyjnym schematom, lepiej zrezygno-
wa¢ z metod zobiektywizowanych. Pewna role odgrywa tu takze
obawa przed zeskorupieniem systemu; przekonanie, ze jesli raz
ujmiemy nasze poglady w $cisle formuly, staniemy sie tatwo ich
niewolnikami, zamkniemy sie¢ w nich i zamiast nieustannie szu-
ka¢ — co jest podstawowym zadaniem filozofa — zaczniemy pro-
pagowaé¢ zamkniety, golowy system. Dalej twierdzi sie czesto, ze
nie filozofuje sie samym intelekfem, ktorego dorobek uja¢ mozna
w zracjonalizowane formuly, lecz calym soba, cala swoja egzysten-
cja. Filozofujacym podmiotem nie jest sam intelekt, lecz caly czlo-
wiek. Twierdzenie to dopuszcza tak wiele interpretacji, iz trudno
byloby ustali¢, ktéra z nich wyraza omawiane powyzej tendencje
Zdanie to mozna miedzy innymi sprowadzi¢ i do czesto spotykanego
pogladu, gtoszacego, iz filozofia nie moze ogranicza¢ sie do opisy-
wania i wyjaéniania rzeczywistosci, do tworzenia obiektywnego jej
obrazu — musi okresla¢ naszg postawe, nasz osobisty stosunek do
rzeczywistosci, musi nas angazowa¢. Te dwie postawy charaktery-
zuje w bardzo interesujacy sposob Gabriel Marcel stwierdzajac, Ze
kazde zagadnienie, przed ktérym stajemy, ujmujemy badz to jako
problem, badz jako tajemnice. Stawiajac problem patrzymy niejako
z boku na co$, co jest na zewnatrz nas i o czym chcemy wytworzy¢
sobie opinie, ktéra zaspokoi nasza ciekawos¢, ale ktéra nie bedzie
nas zobowiazywala. Przed tajemnica stoimy wtedy, kiedy stawiamy
pytanie dotyczace czego$, co jest w jakis sposob wewnagtrz nas (cho¢
moze jednocze$nie byé i poza nami); kiedy pytajac o cos stawiamy
pod znakiem zapytania nasze wilasne istnienie, jego sens. Tajemnica
wcigga nas osobiscie i angazuje, jesteSmy w niej. Kiedy zamiast
stawaé przed tajemnica stawiamy problem, przekreslamy zwiazki
laczace nas z rzeczywistoscia, sptycamy niestychanie nasz stosunek
do niej i uniemozliwiamy sobie jej zrozumienie. (Jak diugo na przy-
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klad zajmujemy sie¢ problemem zla — traktujac je jako cos, co
jest poza nami, na co patrzymy z boku — tak dilugo nie znajdziemy
zadowalajacej odpowiedzi. Zlo mozemy zrozumie¢, mozemy zajac
wobec niego jakies stanowisko wtedy dopiero, kiedy spojrzymy na
nie jako na tajemnice, jako na co$, co jest w nas samych i co
nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od tego, ze jest w nas.)

W koncu mozemy mie¢ do czynienia z dazeniem do wyjscia
z kregu specjalistow, do uprawiania filozofii dla wszystkich; dyktuje
to swobodniejszy, bardziej literacki, mniej zwracajgcy uwage na
naukowaq Scisto$¢ tok wypowiedzi filozoficznej.

Zastrzezenia, ktore budza wszystkie przytoczone wyZej argu-
menty, mozna by chyba sprowadzi¢ do pytania: czy realizacja slusz-
nych w zasadzie postulatow wysuwanych pod adresem filozofii wy-
maga rzeczywiscie tak skrajnej jej subiektywizacji? Czy filozofia,
aby utrzyma¢ kontakt z rzeczywistoscia, musi faktycznie zrezygno-
wac z dazenia do nadawania swoim tezom formy mozliwie zobiek-
tywizowanej naukowej, z troski o intersubiektywno$¢ jezyka? Czy
nasze konstrukcje pojeciowe sa tylko rusztowaniami nadbudowa-
nymi nad konkretna rzeczywistoscia i nie majacymi z nig wlasciwie
nic wspolnego, czy tez ujmuja one pewne elementy wspoélne wielu
jednostkowym, realnie istniejgcym przedmiotom, ich wspoélna struk-
turg, og6lna forme rzeczy konkretnych — jakby powiedzial tomista?
(Wracamy tu, jak wida¢, do starego sporu o uniwersalia.) Czy na-
sze ogolne formuly nie daja nam wiec jakiej$ istotnej wiedzy o re-
alnych, indywidualnych egzystencjach? I czy sami egzystencjalisci
nie relacjonuja przede wszystkim tych swoich do$wiadczen, ktére
sg — ich zdaniem — wazne dla wszystkich ludzi, ktére wszystkich
dotycza? Czy mie wychwytuja wiec i oni elementéw ogélnych,
wspolnych wszystkim ludziom? Czy, z drugiej strony, szukanie od-
powiedzi na pytanie, czym jest czy tez raczej, jak istnieje konkretna
jednostka, nie powinno by¢ raczej funkcja sztuki a nie filozofii? Da-
lej, czy dlatego, Ze ,formalizacja" naszych pogladéw sprzyja ich
kostnieniu, musimy rezygnowaé¢ z dazenia do systematyzacji do-
tychczasowych osigghieé¢ naszej mysli? Czy chcac, aby filozofia nie
ograniczata sie do wyjasnienia rzeczywistosci, by okreslata po-
nadto naszq postawe, angazowala nas, musimy rezygnowac¢ z da-
zenia, by to wyjasnienie, konieczne przeciez, bylo mozliwie obiek-
tywne, uzasadnione, wyrazone w sposob jednoznaczny? W koncu,
czy wypowiedZ bardziej subiektywna jest przez tn samo bardziej
komunikatywna, dostepniejsza dla szerszego ogé6itu? Wiemy, ile
trudnosci nastreczaja czytelnikowi rozprawy Heideggera czy nie-
literackie prace Sartre'a, a z drugiej strony jak bardzo komunika-
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tywna, popularna forme potrafia nada¢ swym dzielom autorzy przy-
wiazujacy skadinad ogromna wage do rygorow scistosci.

Niezaleinie od wszystkich tych znakow zapylania, a nawet od
calej sprawy molywow decydujacych o przyjeciu przez egzystencja-
listéw charakterystycznej dla nich formy wypowiadania sie, rodzi
sie w tym miejscu zasadnicza watpliwosc. W jaki sposob mozna re-
ferowac¢ tego typu wypowiedzi? Czy uprawnione sa préby przekla-
dania ich na jezyk bardziej intersubiektywny? Dla jednych préby
takie, konieczne — jak sie zdaje — beda zawsze jakims gwalceniem
wlasciwego ducha filozofii egzystencjalistycznej. Dla drugich, be-
dac mimo wszystko jaka$ relacje przezy¢, ktore zrodzila u spra-
wozdawcy lektura pism egzystencjalistow, pozostana nie dos¢ Sciste
i obiektywne. Nie da sie réwniez uniknaé pewnego subiektywizmu
w wyuorze tych elementéw bogatej problematyki egzystencjali-
stycznej, klore uzna sie za podstawowe i kidre zechce sie uczynic
punktem wyjscia jakiejs préoby jej systematyzacji.

Chcac najogolniej te problematyke okresli¢ trzeba stwierdzi¢ na
wstepie, Ze posiada ona charakter wybitnie humanistyczny, koncen-
truje sie wokol spraw czlowieka. Od czasow zwrocenia sie sofistow
i Sokratesa od zagadnien filozofii przyrody — dominujgcych
w pierwszym okresie mysli greckiej — ku sprawom cziowieka nie
byto chyba w dziejach filozofii europejskiej tak zdecydowanego
odejscia od wszystkiego, co nie wiaze sie bezposrednio z czlo-
wiekiem. Analogia tym wyrazniejsza, ze egzystencjalistom réwniez
chodzi o madros¢ w sensie dos¢ zblizonym do potocznego rozumie-
nia tego stowa.

Pamietajmy, iz egzystencjalisci, czynigc zasadniczym przedmio-
tem swoich rozwazan egzystencje, maja na mysli nie isinienie
w ogole, ale istnienie cziowieka, wlasciwy mu sposo6b istnienia.
Chodzi tu zreszta nie tyle o to, jak naprawde, w rzeczywistosci
istnieje cztowiek, ale o to, jak on to swoje istnienie przezywa, jak
mu sie ono jawi. Mamy tu wiec do czynienia nie tyle z antropologia
filozoficzna, z metafizyczna koncepcja czlowieka, ile z fenomeno-
logia istnienia ludzkiego, z proba opisu fenomenologicznego postaw
ludzkich, stosunku czlowieka do swojego istnienia, do sposobu,
w jaki istnieje, i do tego, co istnieje obok niego. (Jak pamietamy —
tacy wybitni przedstawiciele egzystencjalizmu, jak Heidegger czy
Sartre — nie ukrywaja bynajmniej swej zaleznosci od fenomenologii).

Uprawiana przez egzystencjalistow problematyka majac wyrazny
charakter fenomenologiczny zbliza sie jednoczes$nie do zagadnien
psychologicznych oraz etycznych. Nie ograniczaja sie oni bowiem


http:czlowie.ka

EGZYSTENCJALIZM 689

do opisu postaw ludzkich; jedne z nich aprobuja, inne odrzucaja,
dokonujg wsrod nich jakich$ wyboréw, oceniaja je i wartosciuja.

O jakie kryleria opiera sie to wartosciowanie? Gléwne kryterium,
w cparciu o ktore stwierdza sie, Ze pewne postawy ludzkie zasluguja
na aprobate, a inne na odrzucenie, mozna by nazwa¢ kryterium
autentycznosci. Punktem wyjscia dla catej mysli egzysten-
cjalistycznej jest chyba stwierdzenie jakiego$ zagubienia sie wspol-
czesnego czlowieka, jego wyobcowania (alienacji — jakby powie-
dzieli marksisci) z tego, co stanowi jadro cztowieczenslwa, ucieczka
od przezywania swej ludzkie] egzystencji w calej jej prawdzie,
zastapienie postawy autentycznej jakimis postawami falszywymi,
Swiadomie lub nieswiadomie zaklamanymi. Mys$l te mozna by wta-
sciwie sprowadzi¢ do poszukiwania autentycznej poslawy zZyciowej
czlowieka.

Czy jednak postawa ,autentyczna® to tyle co postawa ,prawdzi-
wa'' w klasycznym tego stowa rozumieniu, tzn. zgodna z rzeczy-
wistoscig? Czy pewna postawa jest autentyczna dlatego, ze w rze-
czywistosci czlowiek jest taki oto, istnieje w ten oto sposob,
poniewaz rzeczywistoS¢ otaczajaca czlowieka jest naprawde taka
witasnie, a nie inna? (Poszczegdlne ,systemy"” egzystencjalistyczne
opieralyby sie wtedy, wbrew temu co stwierdzaliSmy poprzednio,
na pewnych zalozeniach metafizycznych). Faktycznie rozumowan’'e
przebiega tutaj, zgodnie z calym stylem mys$li egzystencjalistycznej,
w odwrolnym kierunku. Stwierdza sie, ze czlowiek jest taki oto,
poniewaz pewna postawe przezywa jako autentyczna; rzeczy-
wistosc¢ jest taka oto, poniewaz pewna postawe w stosunku do niej
czlowiek przezywa jako autentyczna. Przezywanie pewnych postaw
jako auteniyczne stanowi wiec kryterium prawdy, a nie odwroin'e.
Oczywiscie spotykamy sie czasem u egzystencjalistow z prébami
«metalizycznego” uzasadniania pewnych postaw, uzasadnienia takie
pelnig jednak role wltérna i pomocnicza.

To nastawienie na poszukiwanie autentycznej postawy zyciowej
cztowieka -— i chyba nic wiecej — jest wspolne wszystkim egzysten-
cjalistom. Juz analiza istnienia ludzkiego przedstawia sie u poszcze-
golnych autoréw odmiennie, inne przezycia egzystencjalne uwaza
sie za podstawowe, rézne postawy ocenia sie jako autentyczne. Na-
wel pesymizm, podkreslanie tragizmu istnienia ludzkiego. uwazane
zazwyczaj za najiiardziej charakterystyczna ceche egzystencjalizmu,
wystepuje u poszczegolnych autoréw w bardzo rdéznym, czasami mi-
nimalnym stopniu. Azeby ulatwi¢ zorientowanie sie w tym gaszczu
stanowisk i zagadnien — utrudnicne dodatkowo jak najdalej idaca
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oryginalnoscia i odrebnoscia terniinologii uzywanej' przez poszcze-
golnych autoré6w — trzeba wybra¢ pewna problematyke kluczowa, na
ktorg zwracatoby sie przede wszystkim uwage przy analizie réoznych
pogladow. Taki punkt wyjscia stanowi¢ mogaq dwa podstawowe py-
tania: w jaki sposob poszczegolni przedstawiciele egzysiencjalizmu
pojmujg postawe autentyczng i przeciwstawiajaca sie jej forme
ucieczki przed rzeczywistoscig istnienia ludzkiego i co uwazaja za
podstawowe przezycie egzystencjalne, przezycie rodzace sie w czlo-
wieku, kiedy ujrzy twarza w twarz prawde swojego istnienia.

Dla najblizszego prekursora wspodlczesnego egzystencjalizmu,
Soérena Kierkegaarda, najbardziej typowa forma zagubienia istof-
nego sensu ludzkiego istnienia jest pograzenie sig¢ w powierzchow-
nym zyciu nastawionym na poszukiwanie przyjemnosci w pozornie
waznych sprawach zycia codziennego, jest stan sytego zadowole-
nia. Wydoby¢ nas z tego stanu, wyzwoli¢ nas moze tylko lek, be-
dacy podstawowym przezyciem egzystencjalnym. Lek ten nie ma
okreslonego przedmiotu. Co$ nieokreslonego, cos§, co odkrywamy
pod powierzchnia naszego codziennego zycia, zaczyna przeraza¢ nas
a jednoczesnie pociaga¢. W koncu lek przechodzi w rozpacz, ktéra
hedac choroba $miertelng dla tego, kto sie z niej nie wyleczy, jest
zarazem koniecznym warunkiem wyzwolenia czlowieka z niewoli
codziennosci i tatwizny. Rodzac sig¢ ze zrozumienia wiasnej stabosci
i nicosci zmusza nas do odnalezienia Boga, stawia wobec ostatecz-
nej i podstawowej zarazem alternatywy, zmusza do decyzji: albo —
albo. Albo zycie powierzchowne, tatwe, zarazem puste i pozbawione
sensu, albo wyzwolenie przez wiare, ktéra stanowi jaki$ skok w nie-
znane, jest podjeciem ryzyka zycia w obliczu Boga. Zycie to row-
niez pelme jest tragizmu: zycie w obliczu Boga, niepojetego i strasz-
nego, zmusza nas do przezywania kazdej chwili i kazdej decyzji
w jej ostatecznych konsekwencjach. Ale Bog, ktory jest dla nas ja-
kimé mysterium lremendum, stanowi jednoczesnie, zgodnie z ambi-
walentnym charakterem leku, jakies pociggajace nas mysterium fa-
scinosum. Ludzie przezywajacy najglebiej calag gorycz swego istnie-
nia przylaczaja sie do chéru catej przyrody Spiewajacej: Bog jest mi-
tosciaq.

Dla Martina Heideggera z kolei podstawowa forma alienacji czto-
wieka jest zagubienie Swiadomosci swojego istnienia i odpowiedzial-
nosci za nie w nieokreslonym, anonimowym ,sie’ (man); mysle tak,
bo ,tak sie mysli", mowie tak, ,bo tak sie mowi”, postepuje tak,
bo ,tak sie postepuje’. Roztapiam si¢ w tej anonimowej konwencji
i rezygnuje z ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje istnienie.
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Uciekamy w ten sposob przed lekiem i troska, ktére muszg cecho-
wac istnienie autentyczne.

Czlowiek, egzystencja ludzka, byt swiadomy (das Dasein) wrzu-
cony jest bowiem pomiedzy obce mu byty nieSwiadome, niereflektu-
jace, po prostu istniejace (das Seiende), ktorym los czlowieka jest
zupelnie obojeiny, a ktoére mogg go w kazdej chwili zmiazdzy¢,
przez ktére jest nieustannie zagrozony. Ta sytuacja musi budzié¢ nie-
ustanny lek w kazdym czlowieku, kiory odwazy sie uswiadomi¢ jg
sobie. Ponadto lek musi budzi¢ $wiadomos¢ tego, ze Zycie czlowieka
jest tylko waska szczelina miedzy dwiema nicosciami: miedzy ni-
coscia, z ktérej wyszedl, i nicoscig, ku ktorej dazy; ze jest ono za-
wieszone nad przepascia nicosci, ktéra przenika istnienie ludzkie,
jest jego elementem — tak jak kazdego zreszta istnienia. (Mamy ftu
chyba do czynienia z bardzo ostrym poczuciem tego, co tomista
nazwaltby przygodnoscia bytu, niekoniecznoscia istnienia ludzkiego,
przy jednoczesnym braku poczucia jego zawistoéci, zaleznosci od
Bytu koniecznego, w ktérego reku spoczywa istnienie zawieszonego
nad otchlania nicosci czlowieka i ktory gwarantuje nam to istnienie.)
Lek musi budzi¢ s$mier¢, ku ktérej nieustannie zmierzamy i ktora
przenika cale nasze istnienie, bedgce stalym stawaniem sie a jedno-
czesnie wyczerpywaniem, Kazda zmiana wprowadza w nasze istnie-
nie element $mierci; nieustannie co$ sie w nas i dla nas konczy.
Egzystencja ludzka jest ,istnieniem ku S$mierci" (das Sein zum
Tode). (Nawiasem mowiac Heidegger dopuszcza teoretycznie mozli-
wosc istnienia Boga, niesmiertelnosci duszy ludzkiej, poniewaz jed-
nak prawdy te, kitore dadza sie — by¢ moze — uzasadnié na gruncie
metafizyki, nie sa nam dane fenomenologicznie, nie stanowia bez-
posrednich danych naszej $wiadomosci, nie moga wiec — wedhig
niego — wplywac¢ na nasza postawe egzystencjalna.)

Od leku przed s$miercig uciekamy znowu w anonimowe man
stirbl — ,umiera sig", ludzie umierajg. Do tego chcemy ograniczyc
nasza wiedze o $mierci. Odsuwamy w ten sposob od siebie mysl,
ze to ja umre. Ucieczka ta jest rowniez jakas forma , bycia ku Smier-
ci”, ale forma Falszywa. Wiasciwa postawe w stosunku do S$mierci
rodzi uswiadomienie sobie jej znaczenia dla mnie, mozliwosci m o-
j e g o nieistnienia. Wyraznemu, swiadomemu lekowi przed $miercia
bedzie wtedy towarzyszyla spokojna gotowos¢ na nig, radosna
. wolnos¢ ku §mierci” — sztuka §wiadomego zycia w obliczu smierci.
Czlowiek jest wrzucony w istnienie niezaleznie od swej woli. Nie
ma wplywu ani na fakt swego istnienia, ani na sposéb, w jaki istnie-
je. Moze jednak przeznaczony mu kierunek zycia odrzuci¢ lub po-
twierdzié, choé¢by czysto intencjonalnie. Egzystencja ludzka jest
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moznoscia zgadzania sie — lub niezgadzania — na siebie samego.
Postawg godna czlowieka jest milos¢ swojego losu, jakikolwiek by
on byl, dumne i radosne potwierdzenie i pokochanie najciezszego
nawet losu — bo to jest mdj los.

Lek czlowieka przed istnieniem, w ktore jest on wrzucony, uzu-
pelnia, a w pewnym sensie i ogranicza troska. Troska ta, ktéra po-
lega na zajmowaniu sie (besorgen) rzeczami, prowadzi do jakiej$ ich
humanizacji, oswojenia. Czlowiek zawiadujac, zarzadzajac, zajmujgc
sie rzeczami, pielegnujac je, przyswaja je sobie w pewnym stopniu,
przezwycigza ich wrogo$¢. Z drugiej strony — zabezpiecza sie przez
wzajemna opieke (fiir Sorge), przez troske jednego czlowieka o dru-
giego. Ten postulat przezwyciezania niebezpieczenstw zagrazaja-
cych czlowiekowi przez zespalanie sie ze $wiatem i innymi ludZmi,
przez troske o rzeczy i ludzi stanowi, jak sie zdaje, zasadnicza roz-
nice miedzy stanowiskiem Heideggera i Sarlre'a.

Dla Sartre’'a punktem wyjscia jest réwniez rozroznienie $wia-
domej egzystencji ludzkiej (heideggerowskie das Dasein; u Sartre'a
I'élre pour soi — byt dla siebie”) od istnienia pozbawionych $wia-
domosci rzeczy (I'étre en soi — ,istnienie w sobie"), istnienia ciez-
kiego, surowego, slepego, tegpego. W czlowieku, istocie $wiadomej
i zdolnej do refleksji, musi budzi¢ odraze niepotrzebne, bezmysine,
pozbawione jakiegos wewnefrznego znaczenia istnienie rzeczy, kto-
re mimo tej swojej niedorzecznosci beda nadal istnialy. Odraza
ta — wedlug Sartre’a — stanowi obok poczucia obcosci w Swiecie
podstawowe przezycie egzystencjalne.

Czlowiek moze jednak wyrwac¢ sie z tego $wiata rzeczy nieswia-
domych, Swiata natury, gdyz jako byt $wiadomy jest wolny, to zna-
czy, jest zdolny do buntu, moze przeciwstawi¢ sie naturze istnieja-
cej wokol niego i w nim samym, wyj$¢ poza nig. Oczywiscie wol-
nos¢ nie oznacza tu moznosci zrealizowania swoich zamierzen (tak
jak to rozmieja marksisci). Kazdy czlowiek moze by¢ wolny, bo od
niego tylko zalezy postawa, jaka zajmuje. Nawet czlowiek wrzucany
zywcem do pieca krematoryjnego jest absoluinie wolny, bo moze
godzi¢ sie z tym wewnetrznie lub nie godzi¢ — tej wolnosci, ktora
stanowi o jego wielkosci i godnoéci, nikt mu nie moze odebrac.

Wolnos¢ ta nadaje jednak jednoczesnie losowi ludzkiemu jego
tragiczne pietno. Czlowiek, ktory jest skazany na wolnosé, ktory
musi ciagle wyliera¢, ktérego wybdér moze mie¢ wazkie konsek-
wencje dla niego samego i dla innych ludzi, nie moze oprzec sie
o zadne kryteria, znikad nie dowie sie, jaki wybodr jest sluszny —
a jakiaie. Nie dowie sig tego, bo nie ma ani Boga, ktory mogltby po-
dyktowac¢ mu jakies normy, ani natury ludzkiej, ktora moglaby by¢



EGZYSTENCJALIZM 693

zrodtem norm. ,Pojecie natury ludzkiej jest hanbiacym przezytkiem
teizmu. Czlowiek jest tylko projektem, rzutem samego siebie, czy-
stym ruchem w nieznane piekno. Nikt nie moze mi powiedzie¢, czym
bede jutro ,..czym jutro stanie sie ludzkos¢"... ,Ja bede, ludzkosé
bedzie tym, co postanowi nasz wolny czyn” 2.

«Pojecie natury ludzkiej stanowi hanbiacy przezylek teiz-
mu”. To juz nie tylko, a moZe nawet nie tyle, stwierdzenie bezza-
sadnosci takiego pojecia. To jest jego odrzucenie jako czegos, co
krepuje czlowieka i jego wolnos¢. Czy wiec rzeczywiscie Sartre
dlatego nie moze znalez¢ zadnych kryteriéw wyboru, Ze nie ma Bega
ani natury ludzkiej, czy tez odwrolnie: dlatego odrzuca Bcga
i nature, bo nie chce jakichkolwick kryteriéw, ktére by, jego zda-
niem, ograniczaly absolutna wolnos¢ wyboru. Czlowiek, ktéry sie
podporzadkowuaje jakiemus prawu, jakim$ normom, rezygnuje ze
swej wolnosci, a wiec z lego, co stanowi o jego godnosci. Zrédlem
tege Buntu przeciw wszelkiemu ustalonemu, heteronomicznemu po-
rzadkowi moralnemu jest chyba protest przeciw powierzchownej
konwencji obyczajowej narzucajacej czlowiekowi pewne zasady
postepowania, ktdére nie zyskaly jego wewnetrznej aprobaty, w imie
tego tylko, ze tak ,sie” postepuje. Bunt ten, w duzej mierze uspra-
wiedliwiony, urasta jednak w jakie$ integralne non serviam. Rozi
sie tutaj bardzo niepokojace podejrzenie, ze ateizm Sartre'a nie jest
wynikiem jakichs rozwazan teoretycznych? lecz wybranej postawy,
odrzucenia wszystkiego, co mogloby pomniejszyc czlowieka od-
bierajac mu wolnos¢ stanowienia dla siebie o tym, co zle i dobre.
Postawa taka, bedac jaka$ rozpaczliwa préba ratowania zagroZzo-
neqgo czlowieka, jego godnosci, przy jednoczesnym odrzuceniu
wszystkiego, co mogloby stanowi¢ dla niego jakies oparcie, moze
jednak (niezaleznie od tego czy jest to mozliwe i potrzebne, to zna-
czy, czy czlowiek moze obejs¢ sie bez jakiegos stalego punktu od-
niesienia i czy takiego punkiu nie ma) mimo wszystko budzi¢ pe-
wien szacunek.

Na najciezsza probe wystawiaja ten szacunek poglady Sartre'a
dotyczace stosunku czlowieka do innych ludzi, tego, co Sartre nazy-
wa I'élre pour l'autre — ,istnienie dla drugiego”. Czlowiek skazany
jest na wieczne osamolnienie, ktére jest konsekwencjg i warunkiem
jego wolnosci. ,Wchodzgc w orbite mego istnienia drugi czlowiek

2 E. Mounier, Jak jest wtasciwie z tym egzystencjalizmem, , Odrodzenie*,
1946 nr 23 (83).

3 Probki rozumowania majacego uzasadnié niemozliwoéé istnienia bytu jedno-
czesnie Swiadomego — przy czym Swiadomosci przypisuje sie wszystkic ograni-
czenia charakterystyczne dla umystu ludzkiego — i doskonalego sg uderzajgco
niepoprawne, wystepujg zresztg bardzo marginesowo.
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kaleczy je, robi w nim szczeline, przez ktora uchodzi $wiadomosé
mojego posiadania $wiata. Jestem w teatrze na sztuce, ktéra mi daje
wzruszenie artystyczne — nagle zjawia si¢ obok mnie jakis glupiec,
kiory niewlasciwie na nig reaguje... Czlowiek ten zabiera mi mojg
sziuke i zmusza do przyjecia swojej. Spojrzenie drugiego czlowieka
zafrzymuje sie na mnie po to tylko, Zeby mnie wzigé w niewole,
ograniczy¢, zwiaza¢. Chcialbym, nie tracac wlasnej wolnosci i nie
umniejszajac jego wolnosci, owladna¢ drugim czlowiekiem. Ale to
jest niemozliwe — w momencie gdy nim owtadnatem... przestaje byé
wolny... Milos¢... tez nie jest niczym innym jak niewolg — schwy-
cilismy drugiego czlowieka w sie¢ milosci, ale sami musimy sig
z niej wydosta¢. Nie ma rzeczywistego bytu my, nie ma prawdzi-
wego ludzkiego porozumienia miedzy ludzmi" %, Doskonalg ilustracja
tych pogladéw na stosunki migdzyludzkie jest sztuka Sartre'a Pie-
klo czyli Przy drzwiach zamknielych.

Zdaniem Sartre’'a czlowiek moze, a czasem powinien pracowac
dla innych ludzi. Ale bedzie to zawsze praca dla innych, a nie z in-
nymi — jesli nie mamy utraci¢ swojej wolnosci.

Poglady Sartre'a cechuje, jego zdaniem, najglebszy optymizm.
Oplymizm wynikajacy ze swiadomosci tego, ze los nasz i nasza
godnos¢ spoczywa calkowicie w naszym reku, ze jestesmy wigc ab-
solutnie niezalezni od kegokolwiek czy czegokolwiek w tym, co jest
dla nas najistotniejsze. To gruntowanie wielkosci, godnosci, wolnosci
czlowieka na absolutnym uniezaleznieniu sie od innych, na tym,
ze sie nikogo nie potrzebuje, ten tragiczny humanizm nie tylko bez
Boga, ale i bez blizniego, musi jednak — mimo swoj swoisly patos —
budzi¢ uczucie zblizone do przerazenia u kazdego, kto przez huma-
nizm rozumie miedzy innymi jaki$ ideat solidamosci miedzy-
Iudzkiej.

Oczywiscie poglady Sartre’a ulegaly w ciagu trzydziestu prawie
lat, ktére uplynely od pierwszych jego wystapien, znacznej ewo-
lucji. Trudno wdawac sie tutaj w szczegolowa jej amalize. Warto
jednak zwroci¢c uwage na ostatni etap tej ewolucji uwidoczniajacy
sie w zamieszczonym w ,, Twoérczosci” (kwiecien 1957) artykule Sar-
tre a: Egzyslencjalizm i marksizm. Znalazly tam pelny wyraz, nie-
nowe zreszta, tendencje Sartre'a w kierunku zblizenia sie do marksi-
zmu, Sartre stwierdza, ze do marksizmu pociagala go raczej odgry-
wana przez te doktryne rola spoleczna, rola czynnika dynamiczne-
go w ruchu robotniczym, niz sama tre$¢ tej ideologii. Niemniej
sklonny jest on w tej chwili wyjasni¢ towarzyszace czlowiekowi
wspoélczesnemu poczucie obcosci w Swiecie przez odwolanie sie do

4 E. Mounier, tamze.
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konkretnych przyczyn spotecznych, historycznych, do panujgcego
zla spolecznego, niesprawiedliwoéci ustroju. Konfrontujac swoje
poglady na wolnos$¢ czlowieka z marksistowskim sposobem pojmo-
wania mechanizmu przemian dziejowych i roli jednostki w historii
dochodzi do wniosku, Ze punktem wyjscia kazdego dzialania ludz-
kiego jest okreslona sytuacja spoleczna. Ograniczajac czlowieka,
stawiajac go wobec konkretnych potrzeb pobudza go do buntu, do
proby wyjscia poza zastany stan rzeczy, okreslajac jednoczesnie
zakres mozliwych do zrealizowania zamierzen. Kazde twoércze dzia-
tanie cziowieka jest wiec w jaki§ sposoéb wyznaczone stanem rze-
czy, ktory chce on przezwyciezy¢, i mozliwosciami realizacyjnymi;
niemniej jednak moze on podjac¢ to dziatanie lub powstrzymaé sie
od niego, moze wybiera¢ miedzy pewna iloscia realnych w danych
warunkach poczynan. Motorem dziejow, motorem postepu jest wiec
ostatecznie realizujgca swa wolnos¢ jednostka, jednostka buntujaca
sie przeciw stanowi zastanemu, wybiegajaca w przyszto$é, nada-
jaca nowy ksztalt istnieniu ludzkiemu. Sartre nie uwaza tych po-
gladow za przeciwstawne w stosunku do marksizmu, lecz za jego
uzupelnienie | wzbogacenie. Sadzi, ze reprezentowany przez niego
w egzystencjalizmie nurt jest wiasciwie nurtem marksistowskim —
powinien zachowa¢ niezaleznos¢ po to tylko, by méc skuteczniej re-
prezentowa¢ wobec obozu marksistowskiego sprawe jednostki i jej
wolnosci, Trudno jednak przypusci¢, aby stanowisko takie spoty-
kalo sie z aprobata srodowisk marksistowskich.

Charakterystyczne dla Sartre'a zesrodkowanie uwagi na spra-
wie obrony czlowieka cechuje réwniez Camusa. Dla niego podsta-
wowym przezyciem egzystencjalnym jest ,$wiadomosé absurdalna”,
$wiadomos$é bezsensu zycia i istnienia ludzkiego. ,Swiadomos¢
absurdalna ' moze zbudzi¢ sie w czlowieku w kazdej chwili zycia
codziennego, (,poczucie absurdu narodzi sie gdzie§ na zakrecie
ulicy w drzwiach obrotowych restauracji, ...skoro zadamy sobie py-
tanie: jaki sens moze mie¢ Zycie bedace tylko szalonym zjazdem
na wolnym kole w otwarty grob* ®), szczegdlnie jednak sprzyjaja
jej przebudzeniu takie sytuacje graniczne, jak $mier¢, niebezpieczen-
stwo, choroba, rozpacz. Przeciwstawia sie ona powszechnemu za-
gubieniu w codziennosci zyoia, nie pozwalajgcemu spojrze¢ rze-
czywistosci twarzqa w twarz. Nie nalezy ucieka¢ od niej do afirma-
cji religijnej czy racjonalistycznej, nalezy z cala $Swiadomosciag
przyjac postawe Syzyfa, ktéry toczy swoéj kamienn pod gore wiedzac,
ze za chwile umknie mu on z powrotem w dét i trzeba bedzie od
poczatku podja¢ beznadziejny trud. Zdaniem Camusa tak odczytany

4 H. Malewska, Albert Camus, ,,Znak", 1946 nr 1, s, 117—8,
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mit Syzyfa — nie za$ mil Prometeusza — wyraza najbardziej godna
cziowieka postawe, do jakiej moze sie on wznies¢. Taka niezlomna
wola lrwania — przy braku jakichkolwiek perspektyw — moze rze-
czywiscie budzi¢ pewien szacunek. Czyz nie podobna jest postawa
czekajacych na Godota? ChocC nie wiadomo, czy Godot przyjdzie,
trzeba czeka¢ dalej, jesli nie po to, by sig go doczekaé, to po to, by
pozostac czlowiekiem.

~Swiadomoséé absurdalna” moze jednak i powinna zdaniem Ca-
musa lgezyc sie z wola oirony solidarnosci ludzkiej. , Pozytywnych"
bohaterow Dziumy wyroznia nie nadzieja osobistego ocalenia czy
wiara w mozliwos¢ przezwyciezenia zarazy, lecz $wiadomos¢ obo-
wiazku walki z dzuma. Obowigzkiem czlowieka jest stana¢ w obro-
nie ludzi do walki z zaraza — niezaleznie od tego, jak ocenia on
perspekiywy tej walki, W nrze 44 (459*) ,, Tygodnika Powszechnego”
z 1957 roku znajdujemy Listy do niemieckiego przyjaciela, w kto-
rych Camus zastanawia sie nad tym, czy ludzie bliscy mu kiedys
postawa mieli prawo przylaczyé sie do hitleryzmu. Na pozor wy-
bér taki nalezaloby w pozbawionym sensu $wiecie uzna¢ za rownie
uprawniony jak kazdy inny. A jednak byla to, zdaniem Camusa, zdra-
da czlowieka, Obowiazkiem ludzkim jest bowiem walczy¢é o sens
zycia, o sprawiedliwos¢, ktérych czlowiek domaga sie, choé¢ ich nie
znejduje, cho¢ walka ta nie ma moze zadnych perspektyw. Nie
volno cztowiekowi solidaryzowac¢ sie z niesprawiedliwoscia i nie-
ludzkoscia istnienia, nie wolno ich poglebia¢ przez swoja postawe.
. Wszysiko jest dozwolone, co nie znaczy, Ze nic nie jest zabronio-
n="., ,Widzialo sie ludzi Swiadomych (to znaczy ,absurdalnych"
i zbuntowanych) spelniajacych swoj obowiazek w zamecie najgtup-
szei z wojen bez poczucia, ze popadaja w sprzecznos¢ z soba”
Ludzie ci (a sam Camus, klory bral — jak wiadomo — zywy udziat
vre francuskim ruchu oporu, nalezal do nich niewatpliwie) przy ca-
T:rm poczucin absurdalnosci toczacej sie woiny nie mieli zadnych
walpliwosci, co maja czynic¢, mieli jasne poczucie swego obowiazku.
Czy jednak ten postulat obrony czlowieka nie opiera sie, podswia-
domie chocby, o jakies okreflone rozumienie czlowieczenstwa i to
o rozumienie zgodne z chrzedcijanskim? Czy Camus mowiac: wszyst-
ko jest dozwolone, nic nie ma sensu, nie mamy sie czym kierowac
w wyborze, musimy jednak wybiera¢c i to wybiera¢ za czlowie-
kiem — nie wybiera w koncu tak samo jak chrzescijanin motywu-
jacy swoj wybor w oparciu o okreslone koncepcje czlowieka; czy
w praktyce nie wybiera tak samo jak na przyktad Gabriel Marcel?

6 H. Malewska, tamie, s. 119.
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Punkt wyjscia Marcela jest inny niz omawianych poprzednio
przedstawicieli egzystencjalizmu. Marcel przywiazuje najwieksza
wage do rozroéznienia postaw, ktére mozna by nazwaé postawa
olwartg i1 postawa zamknieta. Przyktadem moze tu byé¢, charaktery-
styczne dla niego przeciwslawienie ,bycia czyms$" i , posiadania
czegos'. Posiada¢ mozemy o, co traktujemy jako zewnetrzne w sto-
sunku do nas (chocby to byl nasz whasny poglad). Chcemy to zacho-
wac, Postawa nasza staje sie statyczna, sztywna, a jednoczesnie
uzalezniamy sie od posiadanego przedmiotu, Sa jednak rzeczy,
w stosunku do ktérych jestesmy tak osobiscie zaangazowani, Ze
nie mozemy powiedziec, iz posiadamy je — my nimi jestesmy. Po-
siadanemu przez nas pogladowi przeciwstawia sie przek o-
nanie, kidrego nie mozemy traktowac jako co$ zewnetrznego, co
moglibysmy mie¢ lub nie mieé¢. Pozbawieni tego przekonania nie
bylibysmy juz soba. Ono okresla nasze istnienie, my nim jestesmy.
Tego czym jestesmy nie chcemy zachowywaé — chcemy to rozwi-
jac. to znaczy jednoczesnie utrzymac i-uzupeknia¢; ulrzymaé przez
wzbogacenie.

Zasadniczym powodem wyobcowania czlowieka wspolczesnego,
zasadnicza forma zdrady swojego czlowieczenstwa jest sktonnos$¢ do
oceniania siebie i innych zaleznie od tego. co posiadamy, a nie od
tego, czym jestesmy. Tymczasem o czlowieku, o jego wartosci sta-
nowi wylacznie to, w co jest on naprawde calym soba zaangazo-
wany, czym sie stal, czym jest, a nie to, co posiadl sam sie przy
tym nie zmieniajac. I tylko przywracajac nalezyta wage temu, czym
jesteémy, a nie temu, co posiadamy, odnajdziemy postawe auten-
tyczna, wyrazajaca nasze czlowieczenstwo.

Dziwny i tajemniczy stosunek czlowieka do wlasnego ciala,
ktére traktujemy jednoczesnie jako przedmiot, narzedzie naszego
dziatania — a wiec co$ zewnetrznego — i jako co$, czym jestesmy,
stosunek, ktéry nazywa Marcel wcieleniem, jest istota egzystencji
ludzkiej. Stosunek ten winien promieniowaé¢, rozrzesza¢ sie. Czlo-
wiek tak, jak jest wcielony we wtlasne cialo, tak poprzez nie winien
wciela¢ sie w cala rzeczywisto$¢, to znaczy jakos wchianiac¢ ja
w siebie, jako$ sie z nig w swojej postawie utozsamia¢, czynigc ja
jednoczesnie swoim narzedziem.

Zasadniczym wyrazem postawy otwartej, autentycznej, jest nasz
stosunek do drugiego czlowieka. Drugi czlowiek jest dla nas czyms$
zewnetrznym tak diugo, jak dlugo mozemy o nim méwic: ,on".
Kiedy zaczyna wkracza¢ w moje wlasne istnienie, staje si¢ dla mnie
«ty". A przez to wkraczanie nie ogranicza bynajmniej mojej wol-
nosci. Najdosltojniejsza proba wolnosci jest dar z siebie. ,Nie o to

Znak — §
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chodzi, zeby cudza obecnoscig wypelni¢ jakaé prodinie, ale o to, by
temu, drugiemu, da¢ uczestnictwo w pewnej rzeczywistosci, w ja-
kiejs$ pelni. Lecz... dajac — bierzemy; poglebiamy sie w takim
stopniu, w jakim otwieramy sie innymi... Daje mu coé z siebie, dziele
sie z nim czyms$, co stanowi mnie najistotniej, dopuszczam go do
komunii z samym soba, zezwalam, zeby ,on' zmienil sie na ,ty’ —
dialektyka milosci. ,On’ jesi na zewngtrz mnie, dopoki nie dopu-
szcze go do uczesinictwa w moim istmieniu, dopoki nie stanie mi
sig ,ty'... Lecz... w tym samym slopniu, w jakim ,on' jest na ze-
wnatrz mnie i ,ja’ jestem na zewnatrz siebie. Istota, ktora kocham,
odkrywa mnie niejako samemu sobie, uwewnetrznia mnie' 7. Po-
znanie siebie jest mozliwe tylko przez otwarcie sie dla innych.
Kazde spotkanie prawdziwe z drugim czlowiekiem jest odkryciem
samego siebie. Widzimy, jak daleko odszedl Marcel od sartrowskich
pogladéw na wolnos¢ i stosunki miedzyludzkie. Do rozbieznosci
tych czyni sam wyrazne aluzje: ,ty mnie chcesz, tys jest mi ape-
lem. A jesli odmowie lobie siebie, jesli uparcie twierdzi¢ bede, ze
naleze tylko do siebie, to tak, jakbym zamurowywal siebie zyw-
cem, to tak, jakbym wlasnorecznie chcial udusi¢ te rzeczywistosc,
w imie ktérej stawiam ci opor”®.

Marcel widzac w otwarciu sie na cala rzeczywistos$¢, a szczegol-
nie na drugiego czlowieka, najistotniejsza ceche postawy auten-
tycznej — uwaza wiernoé¢, wiare i nadzieje za podstawowe przezycia
egzystencjalne.

Wiernoé¢ jest zawsze wiernoécia komus. Nie mozemy o niej
moéwié wtedy, gdy mamy jakies zobowigzanie w stosunku do ko-
go$, lecz wtedy, kiedy jeste$émy tym zobowiazani. Taka a nie
inna postawa w stosunku do danego czlowieka jest mna, ja nia je-
stem, zwigzalem sie¢ z danym czlowiekiem swoim istnieniem i od-
wrocenie sie od niego jest zaparciem sie sietie, zaparciem sig
istnienia, a nie tylko zlamaniem zobowigzania, jest zdrada wobec
rzeczywistosci.

Czlowiek otwarty na rzeczywisto$¢ czuje poirzebe i obowiazek
dawania $wiadectwa wszystkiemu, co isinieje, co tkwi w jego wia-
snym istnieniu. Zeby zaprzeczy¢ temu, musialby zaprze¢ sie samego
siebie, zaprzeczy¢ wlasnemu istnieniu.

Nadzieje rozumie Marcel takze jako olwarcie sie na kazda
forme istnienia, z ktéra moge sie spotkaé¢, jako zaufanie do kazdego
istnienia, przed ktéorym moge stang¢. Postawa taka wyklucza roz-
pacz, ktéra jest przywiazaniem do obranej formy istnienia posunie-
-__?it-.-_w_inowska, Gabriel Marcel czyli na tropach chrzeicijariskiego egzy-
stencjalizmu, ,.Roczniki Filozoficzne", tom I, 1848, 5. 175.

#. M. Winowska, tamze, s. 176.
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tvym lak daleko, ze goltow jestem raczej nie istnieé¢, niz istnie¢
inaczej.

Cho¢ poglady Marcela tak bardzo roznia sie od pogladéw in-
nych egzystencjalistow, choé on sam moéwi ostatnio o sohie, ze jest
raczej personalista niz egzystencjalista, stwierdzi¢ nalezy, iz za-
réwno w stylu uprawiania filozofii jak i w zasadniczym nastawieniu
{ ‘uszukiwanie autenlycznej postawy czlowieka wobec rzeczywisto-
éci) pozostal wierny podstawowym tendencjom mysli egzysten-
cjalistycznej. Warto wiec pamietaé, ze i do takich wynikéw moga
poszukiwania te doprowadzic.

Adam Stanowski

Seminarium dyskusyjne

Dyskusja rozwinela sie w dwu gltéwnych kierunkach: z jednej strony
dotyczyla zagadnien bezposrednio zwigzanych z tematem referatu, z dru-
gie] podejmowano préby ustosunkowania sie do wszystkich przed-
stawionych poprzednio kierunkéw i przeprowadzenia pewnych zestawien
i porownan.,

PodkreSlano wiee, ze wiekszo§¢é referowanych kierunkéw filozoficz-
nych, w szczegolnosei zas poglady poszezegélnych przedstawicieli egzy-
stencjalizmu cechuje znamienny partykularyzm, tendencja do bardzo
silnego alkcentowania stwierdzen dotyczgcych jedynie pewnego wycinka
czy aspektu rzeczywistosci i budowania w oparciu o nie calego systemu.
Muy#liciele egzystecjalistyczni nie tylko skupaja cala swoja uwage na
czlowieku pomijajae zupelnie inne dziedziny rzeczywistosci, ale ponadto
jednostronnie kladg zbyt silny nacisk na tylko jeden z elementdéw boga-
tego Swiata postaw i przeiyé ludzkich, ktéry nie sprowadza sie przeciez
w rzeczywistosei wylaeznie do leku, odrazy i poczucia beznadziejnosci.
Partykularyzm taki wynika z jednej strony z pewnego zafasecynowania
odkrytym aspekiem rzeczywistoéei, z drugiej z jakiego$ lekcewazZenia do-
tychomasowegzo derobku my$li ludzkiej, z ambicji Zle pojetej samo-
dzielnosel. Takie ujecie ,oryginalne” i upraszczajgce zarazem bywa bar-
dzo pociagajgce. Filozofia powinna jednak staraé sie ujaé rzeczywistosé
w calym jej bogactwie i rdznostronncéci opierajac sie o to, co zostalo
juz przemyslane i stwierdzone. W kazdym systemie partykularnym, hi-
storycznym czy wspéiczesnym, znalezé mozna pewne prawdy, ktére po-
b wicne ograniczen, jednostronnego odrzucania wszystkiego poza nimi
sein, mi, moga wniesé co§ nowego do filozofii uniwersalistycznej, pogle-
bit ja w jakim$ aspekcie.
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Zwrdécono rowniez uwage na to, ze omowione w czasie ,,Tvgodnia Fi-
lozoficznego™ stanowiska sa typowymi przykliadami pewnych zasadniczych
styléw filozofowania. Inne wystepujace wspélczeénie kiepunki filozoficzne
bylyby szezegélowymi wariantami lub znieksztalceniami trzech zasad-
niczych tendencji: pierwsza reprezentowalaby fenomenologia chegea zdaé
sprawe z tego, co mi sie jawi, z tego, co jest bezposrednio dane $§wiado-
mosci czlowieka poznajacego; druga, realistyezng - tomizm kladaey na-
cisk na odréznienie w tym, co mi sie jawi, tego, co rzeczywiscie istnieje
od tego, co jest tylko fikeja (a moze po prostu cheaey przedstawié to, co
rzeczywiscie istnieje — A. S)); trzecia — filozofia analityezna koncen-
trujaca swoja uwage na sprawach jezyka, na tym, o czym ja wilasciwie
moéwie i jak moéwie (szezegdlowym jej wypadkiem bylby neopozytywizm
uimujgcy postulat Scisto$ei jezyka w kategoriach logicznych).

Nielatwo jest umieSci¢ na tak zarysowanej ,mapie filozoficznej”
egzystencjalizm — filozofie, kiéra wystepowala zawsze (a szczegélnie
wtedy, kiedy kladziono zbyt wielki nacisk na intelektualne ujecie rze-
czywisto$ci kosztem strony wolitywno-emocjonalnej), a ktéra przybrala
dzis, wskutek dzialania okreélonych przyezyvn spolecznych i historyeznych,
szczegolnie szeroki zasieg. Wspolczesna filozofia egzystencjalistyezna czer-
pie bowiem soki z bardzo réznych Zrédel. Poglady Kierkegaarda ksztal-
tuja sie pod wplywem kalwinizmu i romantyzmu. Marcel nawigzuje do
augustynskiego nurtu filozofii chrzeécijanskiej. Sartre — z jednej strony
przez Heideggera do Husserla, z drugiej — do Nietzschego. Z punktu
widzenia metodologicznego mozna by traktowaé egzystencjalizm Sartre'a
jako kiepsko, poetycko uprawiang fenomenologie.

Podkres§lono takze, ze wspomniana w referacie, a zaznaczajgca sig
w publikowanym w , Tworczoéei” artykule Sarfre’a koncepcja wigzania
egzystencjalizmu z marksizmem nie jest nowa; Sartre sklania sie ku niej
juz od dziesieciu lat. Jego zdaniem marksizm posiada dwa zasadnicze
mankamenty: brak etyki i estetyki oraz ujmowanie cztowieka wylgeznie
w bardzo ogdlnych kategoriach spolecznych tego rzedu co klasa spo-
leczna. Moégtby on mie¢ przed soba kolosalna przyszlosc, gdyby swoje po-
stulaty spoleczno-ekonomiczne uzupelnit etycznymi i estetycznymi zaloze-
niami egzystencjalizmu oraz gdyby przyjal, ze kazdy przedstawiciel danej
klasy spolecznej ma konkretng indywidualnose, ktérg trzeba badaé me-
todami psychoanalizy i socjologii, Oczywiécie nasuwajg sie watpliwosei,
czy te propozycje Satre’a spotkaja sie z uznaniem samych marksi-
stow.

Préobowano réwniez w dyskusji okres§li¢ blizej pozycje Gabriela Mar-
cela.

7 jednej strony zwrocono uwage na stosunek jego pogladéw do to-
mizmu. Poniewaz egzystencjalizm nie jest systemem filozoficznym w tym
sensie, jak nim jest np. neopozytywizm, lecz bedac raczej wyrazem pew-
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ne) postawy zyciowej lezy na innej nieco plaszczyznie, mozliwe jest lacze-
nie w jednym czlowieku racjonalnie uzasadnionych pogladéw tomistycz-
nych i przezycia egzysteacjalnego typu marcelowskiego. Elementy te nie
muszq pozestawac w sprzecznosci, moga uzupelniaé sie wzajemnie, I tak
stesujge marcelowskie rozréznienie problemu i tajemnicy do
dowoddw §w. Tomasza na istnienie Boga zapytaé mozna, czy dowody te,
racjonalne i formalnie poprawne, prowadzg same przez sie do okreslo-
nych konsekwencji swatopogladowych, czy stanowig wystarczajace prze-
stankl wiary. Filozofia dowedzi bowiem tylko tezy: Objawienie jest mo-
zliwe. Nie odpowiada na pytanie: czy warto wierzy¢é. Dla Marcela prze-
Zycie tajemnicy naszege stosunku do drugiego czlowieka bylo pobudka
do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, doprowadzilc go do chrzesci-
janstwa. Postawa taka moze stanowi¢ pomost miedzy filozofia a teologis,
ulatwié, niezbedny przeciez, skok wiary, uzupelni¢ przeslanki logiczne
psychologicznymi. Referent podkreélit w odpowiedzi, ze dowody $§w. To-
masza mogg byé traktowane nie tylko jako rozwiazanie pewnych pro-
bleméw leoretycznych, ale i jako odpowied# na angazujgce nas osobiscie
pytania dotyeczace tajemnicy naszego wiasnego istnienia i jego sensu.
I tak przezycie (a nie tylko przemyé$lenie) dowodu ex contingentia pro-
wadzi¢ moze bezpoirednio do bardzo Zywego poczucia zawislo§ci mojego
istnienia, jego zaleznosei od Boga.

Z drugiej strony wyrazono watpliwosé, czy Marcela mozna zaliczy¢ do
prawdziwych egzystencjalistow., W kazdym razie Sartre i najblizsi mu
protestowaliby przeciw temu twierdzac, Ze uznanie istnienia Boga i wyni-
lkajgee z niego ograniczenie wolnosei czlowieka oraz ugruntowanie warto-
sci obiektywnych nie da sig pogodzié z postawa egzystencjalistyczng. Tym-
czasem stosunek cziowieka do Boga jest podstawowym elementem po-
stawy Marcela (co nie zostalo zreszta dostatecznie uwidocznione w refe-
racie). Réwniez poglady etyczne Marcela, ktéry przyjmuje nauke moralna
Koéciola, odrézniaja go od wiasciwych egzystencjalistéw, wedlug ktdérych
my sami decydujemy o tym, co jest dobre a co zle. W poszezegélnych
wypadkach mogg wiec by¢ dla nich sluszne decyzje jaskrawo sprzeczne
z normami etyki katolickiej. I tak na przykiad samobdjstwo moze byé
czynem debrym w sytuacji, w ktérej jest ono jedynym sposobem afirmo-
wania swoje) wolnoéei. Podobnie jest ze stosunkiem grupy Sartre'a do
maizenstwa, pojmowanego w tecrii i praktyce jako dobrowolna umowa,
ktéra moze by¢ w kazdej chwili rozwiazana.

Zdaniem referenta, nie byloby uzasadnione utozsamianie egzystencja-
lizmu z kierunkiem satrowskim. Ogélna charakterystyka egzystencjalizmu
winna obejmowa¢c tendencje wspdélne wszystkim autorom uwazajacym sie
i uwazanym powszechnie za egzystencjalistéw, nie wylaczajae Marcela,
a wiee w pierwszym rzedzie nastawienie na obrone czlowieka, konkretnej
jednostki zagubionej w swiecie wspolczesnym i lekcewazonej przez sy-
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stemy — ideologie oraz\poszukiwanie postawy autentycznej, bezwzgled-
nie szezerej i osobistej. Marcel glosi postawy moralne zgodne z etvka
chrzescijansks, nie odwoluje sie jednak do autorytetu Kosciola, lecz daje
im uzasadnienie egzystencjalne. Samobéjstwo traktuje jako zdrade wobec
nadziei, wobeec istnienia, zamkniecie sie w jednej formie Zycia, przelo-
zenie nieistnienia ponad istnienie w fcrmie niepozadanej; =zerwanie
zwiazku malzenskiego jako zaparcie sie siebie, zdrade wobec czegos, czym
jestem, wobec rzeczywistosel.

Szezegdlnie ozywiona polemike wywolaly proby oceny egzystencja-
lizmu typu sartrowskiege, zwiaszcza jego etlyki. Obok wypowiedzi swiad-
czacych 0 bardzo osobistym, nie pozbawionym momentéw emoejonalnych
stosunku dyskutantéw do omawianych kwestii, obok fendencji do odrzu-
conia, potepiania postawy egzystencialistycznej, czy tez zdecydowanej
cbrony jej wartosci, podejmowane byly préoby pewnej analizy, krytyki
polaczonej z usilowaniem wyocdrebnienia elementow wartosciowych.

Twierdzono wiee, ze zalozenie bezsensu i bezcelowosei zycia uniemo-
zliwia czlowiekowi doskonalenie sie i wybdér dobra — a nawet jakikol-
wiek wybdr. Doskonalenie sie polega bowiem na nieustannym wybieraniu
wyzszych wartoSei kosztem nizszych, wymaga wiec jakiego$§ kryterium
wartoéci. Postawa egzystencjalistyczna prowadzi do zupelnego subiekty-
wizmu moeralnego.

Obroncy egzystencjalizmu wyjasniali, ze kierunek ten dostarcze pew-
nych kryteri6w wyboru, choé majg one niewatpliwie charalkter subiek-
tywny. Czlowiek, ktéry dochodzi do uswiadomienia sobie swojej niczym
nie skrepowanej wolnosci, winien zrozumie¢, Ze jego doiychczasowy spo-
s6b postepowania byl réwniez realizacjg wolnosei i kontynuowat go. Po-
stepowanie czlowieka powinno po prostu byé zgodne z okoliczno$ciami,
w ktéryeh on dziala i z nim samym; nalezy by¢ wiernym sobie.

Proponowano dalej poddanie pogladow Saire’a osgdowi zdrowego
rozsadku prostego czlowieka, ktéry by powiedzial mu, w brutalnej
zapewne formie, co sadzi o wartosei takiej filozofii Zycia.

Twierdzono, ze postawa tak falszwa jak egzystencjalizm, jesli wy-
plywa z nieSwiadomosei, budzié winna nie szacunek lecz wspbiczucie —
w przeciwnym razie zasluguje na stanowcze potgpienie. Dlaczego mialo-
by sie podchodzié do egzystencjalizmu z szacunkiem i zrozumieniem,
skoro sam Sartre odmawia ich drugiemu cziowiekowi, skoro jego po-
glad na stosunek do drugiego jest apoteoza egoizmu? ¥

Z drugiej strony podkre§lano rewelacyjnosé egzystencjalizmu, ktory
stanowi pierwsza prébe stworzenia etyki bez wskazywania jakiegos celu
zveia ludzkiego, ktory ukazuje czlowiekowi mozliwosé Zycia dla siebie
i przez siebie.

Zwricono uwage na ogromna, a.niedostatecznie podkreslong w refe-
racie role, jaka odgrywa w etyce egzystencjalistycznej pojecie godnoécei
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ludzkiej. Smieré jest granica pomiedzy Zyciem czlowieka, w czasie kt6-
rego jedynie moze on realizowa¢ swa wolnos¢, a nicoécig; po Smierci
moze i powinna pozostaé po nas tylko nasza godno$é. Stanowi ona za-
sadnicze kryterium pozwalajace narn oceniaé nasze postepowanie. Za-
chowuje swojg godnosé wtedy, kiedy realizuje swojg wolnoéé, kiedy wy-
bieram nie wiazgc sie zadnymi normami zewnetrznymi, a tylko we-
wnetrznym przekonaniem, ze postepuje dobrze, Wiernosé wewnetrznemu
przekonaniu (a wige znowu kryterium subiektywne — A. S.) powinna
zajgC miejsce uleglosci wobec konwencji moralnych. Przekonanie, Ze
zachowanie naszej godnosci, ktéra stanowi dla nas najwyzszg wartoéé,
zalezy tylko cd nas samych, ze zawsze mozemy wybierac, jest zrédiem
glebokiego, cho¢ ukrytego i tragicznego, optymizmu [ilozofii egzysten-
cjalistyczne].

W cdpowiedzi na to postawiono pytanie, czy przyjecie jakich§ norm,
jakich§ obiektywnych kryteriow postepowania, musi przekreslié wol-
noé¢ czlowieka. Przekresli ja, jesli jest mechanicznym poddaniem sig
konwenecjem moralnym. Czyz jednak przyjecie okre§lonych norm mo-
ralnych nie moze byé autentycznym aktem wyboru? i czy wybor taki
nie zobowiazuje? Czy je$li normy skladajace sie na pewien porzadek
moralny zostang przeze mnie uznane za obiektywnie stuszne, obowiazek
wiernocsécei sobie nie sprowadzi sie do obowigzku wiernoéei temu porzad-
kowi? Sartre twierdzi, Zze czlowiek zdradza siebie, kiedy ogranicza swoja
wolnoéé poddajge sie jakim$ stalym normom. Czy nie jest bardziej uza-
sadnione stanowisko Marcela, dla ktorego zdrada siebie jest zaparcie
sie swoich przekonan, zaparcie sie dokonanego z wewnetrznym prze-
$wiadezeniem wyboru?

Wyrazono przekonanie, ze w poprzednim kryzysie wartosci egzysten-
cjalisci potrafili uratowaé jedynie warto$t piekna, wyrazonego w god-
nosei ludzkiej. Kryterium godnosci ludzkiej, traktowane jako norma po-
stepowania ma w istocie charakter kryterium estetycznego, w prakiyce
bardzo subiekiywnego. Egzystencjalisci nie zdolali odnalezé tak pod-
stawowych wartosci jak dobro i prawda.

Peopularnosé egzystencjalizmu wynika miedzy innymi stad, ze potra-
fit on polgczyé minimalizm poznawczy — agnostycyzm — z pewnym
maksymalizmem praktycznym. Postawa taka moze byé¢ uchyleniem sie
przed istetnymi problemami, wyborem drogi najmniejszego oporu; moze
jednak réwniez wyrastaé z wewnetrznego niepokoju, ktéry jest Zrédiem
wszelkiej filozofii, moze byé¢ wynikiem trudnych poszukiwan i wtedy
zasluguje na szacunek i tych takze, ktérzy jej nie podzielaja.

A. 8.



O. ALBERT M. KRAPIEC O. P.

OGOLNA SYTUACJA W FILOZOFII
SENS JEJ UPRAWIANIA

I

Prosze panstwa, przypadl mi w udziale zaszczy! podsumowania
oraz zakonczenia naszych dyskusji i rozwazan. Chcialbym zwrécié
uwage na dwie tylko sprawy. Chodzi mi o nakreslenie stanu filo-
zofii dzisiejszej i uchwycenie sensu uprawiania filozofii takiej, jaka
dzi$ istnieje.

Arystoteles wyrazit sie bardzo znamiennie: on polachos le-
gelai — byly sa mnogie. I jak mnogie sa byty, jak $swial jest
pluralistyezny, tak dostrzegamy, Ze mnogie sa systemy filozoficzne,
roznorodne sg kierunki myslenia. Taki stan rzeczy moze by¢ pewna
obrazg dla niektérych intelekiéw. Tak jednak jest — rozne sa kie-
runki filozoficzne — mozna powiedzie¢ krotko — bo s rozne. Ale
jeslismy mieli mozno$¢ w tych wykladach zwrocié nwage na fakt,
ze kazdy z lych systeméw filozoticznych, ktére skrotowo byly
przedstawione, akcentuje inne aspekly rzeczywistosci, ze z r6znych
i z roznymi nastawieniami podchodzi sie do badania rzeczywisto-
éci — to na ogdl mozemy sobie zdac¢ sprawe, dlaczego istnieje tyle
filozofii: bo istnieje mnogo$¢ bytow, bo istnieje mnogos¢ intelek-
tow, bo istnieje mnogo$¢ aspektow i akcentow poznawczych. Na-
wel przy tym samym kacie widzenia mozna akcentowac¢ takie lub
inne bylowe stany,

Ale przejdzmy do pewnych uogoélnien. Jest rzecza niewatpliwa,
ze wszelkie ucgolnienia sa czyms$ bardzo niebezpiecznym. I dla-
tego nie nalezy przyjmowac obecnego wykladu jako wykladu prawd
do konca przemyslanych, do konca uzasadnionych, bo w tej materii
trudnc o pelne przemys$lenia i peilne uzasadnienia. Chodzi tu
o pewne sugestie, o pewne zwrdcenie nwagi zaréwno na typy filo-
zofii, jak i na ich przydatnos¢ dla pogiebienia kultury czlowieka.

Wspélezesnie dostrzegamy szereg bardzo roznych kierunkow
filozoficznych. Jak najogdlniej mozna by je posegregowac?
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O. 1. M. Bochenski w swej pracy: Europdische Philosophie der Ge-
yenwart daje bardzo dobra ich svstematyke. Ale nie wszystko da
sie ,poszatkowac”, nie wszystko da sie umiesci¢é w schematach.
Zycie jest zbyt bogate, i my$l filozoficzna, jako bezsprzeczny prze-
jaw zycia, jest zbyt bogata, by sie dala uja¢ w jednoznaczne, okre-
$lone kratki. Niemniej jednak nie mozemy zrezygnowaé z ogélnych
daznosci do porzadkowania, albowiem lo pozwala nam calosciowo
uja¢ kazdy preblem.

Zauwazamy wspolczesnie jakby dwa typy pradéw filozoficz-
nych. Pierwszy, to kierunki zwigzane z wielkimi organizmami spo-
tecznymi, Mam tu na mysli dwa systemy: tzw. ,tomizm" i mar-
ksizm (aczkolwiek lrudno to, co nazywaja ,tomizmem" czy ,scho-
lastyka” nazwaé¢ jakims jednym okre$lonym kierunkiem filozoficz-
nym, jesli szkolyzm i suarezjanizm sa rowniez wyrazem kierunku
.scholastycznego” wykladanego w Seminariach Duchownych).
Wielkie nurty filozofii marksistowskiej i scholastycznej stanowia
okreslone szkoly filozofowania sensu stricto, albowiem posiadaja
swoje osrodki uniwersyteckie, swoje instytuty, swe wydawnictwa,
zarowno periodyczne jak i ciagte. Scholastyczne np. kierunki filo-
zofowania (augustynizm, szkotyzm, suarezjanizm, rézne typy to-
mizmu) posiadaja przynajmniej setke czasopism naukowych po-
swieconych pracy twérczej i dyskusjom filozoficznym. To samo
w duzZej mierze moZna powiedzie¢ o marksistowskim kierunku my-
slenia. I w jednym i w drugim nurcie filozofii moZna dostrzec ten-
dencje dogmatyczne — w tym sensie, Ze uznaje sie wypracowane
juz i przyjete tezy filozoficzne i wyklada sie je w osrodkach szko-
leniowych bez poddawania jakiej$ zasadniczej rewizji. Tak pojeta
filozofia tworzy zamkniety krag myslenia i stanowi jaki§ adekwatny
(mniej lub bardziej) zbiér rozwiazan i odpowiedzi na gléwne bo-
laczki zycia i mysli. Dostrzegamy takze w omawianych kierunkach
pewne nastawienie badawcze, skierowane zazwyczaj w strone hi-
storii probleméw danego systemu. W nurcie tzw. ,filozofii chrzesci-
janskiej” wyrézni¢ mozna wspolczednie pewne kierunki rozwoju
bad? zapoczatkowane pod wplvwem fenomenologow, oraz w pew-
nej mierze Blondela i Heideggera, badZ tez majace swe zZrodla w wy-
nikach badan historycznych tekstéw Tomasza. Jesli niekiedy shy-
szy sie nazwy ,lomizmu fenomenologizujacego” czy ,egzystencja-
lizmu tomistycznego” — to nazwy te, umownie zreszta przyjete,
oznaczaja lendencje do silniejszego akcentowania w filozoficznym
tlumaczeniu $wiata badZz przyczyny sprawczej (egzystencjalizm to-
mistyezny), badz formalnej (fenomenologizm tomistyczny).

Obok filozofii ,szkolnej” (tzw. ,filozofia chrzescijanska” i mar-
ksizm) istnieja na uniwersytetach filozofowie ,nie zrzeszeni”. Nie-
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mal kazdy wybitniejszy profesor filozofii, pretendujacy do jakiego$
myslowego przewodnictwa, ma jakas swoja teorie, swoja grupe lu-
dzi i organ, w ktérym publikowane sa wyniki badan. O. 1. M. Bo-
chenski (w Europdische Philosophie der Gegenwart) chyba szcze-
sliwie zgrupowal najrozmaitszych myslicieli-filozoféw dzisiejszych
czasow woko6t szesciu gtéwnych nurtéw filozoficznych.

Pierwszy to nurt filozofii materii. Miescilyby sie tutaj takie kie-
runki, jak poglady Bertranda Russella, neopozytywizm i materializm
dialektyczny. Rzecz jasna, sa to kierunki niekiedy krancowo rézne —
taczy je tylko wspolna wiez metafizyczna uznawania w Swiecie
transsubiektywnym tylko materii (swoiscie zreszta pojetej) jako je-
dynego realnego bytu.

Drugim nurtem bylaby filozofia idealistyczna Benedetto Cro-
cego, L. Brunschvicga i neokantystycznych szkoél (marburskiej i ba-
denskiej).

Dalej mamy tzw. ,filozofie zycia”, w ktérej poza noszacymi to
miano niemieckimi kierunkami mozna znalei¢ takie systemy, jak
berasonizm i pragmatyzm.

Czwarty z rzedu nurt stanowi ,filozofia istoty” — czyli fenome-
nologizm w réznych odcieniach.

Piatym bylby egzystencjalizm, zaréwno niemiecki (Heidegger,
Jaspers), jak francuski (Marcel, Sartre).

Ostatnim wreszcie nurtem jest tzw. ,filozofia bytu", do ktérej —
poza kierunkami mysli scholastycznej (tomizm) — mozna zaliczyc
N. Hartmanna, A. N. Whiteheada i innych.

To sa og6lne schematyzacje wspolczesnych kierunkow, istnie-
jacych na uniwersytetach nie tyle jako szkoty, ile raczej jako
pewne osrodki badan. Rzecz jasna, Zze nie wszyscy wymienieni przez
Bochenskiego czy przez jakiegokolwiek innego historyka filozofii
wspotczesnej filozofowie zgodziliby sie na umieszczenie siebie w da-
nej kratce schematu. Czltowiek i jego zywa mys$l nie da sie sche-
matyzowaé. Mimo to jednak nalezy czyni¢ schematy, bo jakies
ogolne tendencje jednocza umysly filozoféw tlumaczacych swiat.
Jednak obraz $wiata mysli filozoficznej, przedstawiony w podrecz-
nikach historii filozofii wspoéiczesnej, ulegt juz — wydaje mi sie —
dalszemu przeobrazeniu. Je€li sa stuszne moje impresje (plynace
z obserwacji niektérych osrodkéw uniwersyteckich oraz z rozméw
przeprowadzonych z niektérymi profesorami filozofii na Zachodzie),
to wtasnie filozofia sensu stricto przechodzi dzi§ kryvzys. Wpraw-
dzie istnieja filozoficzne stowarzyszenia miedzynarodowe, wpraw-
dzie odbywaja sie kongresy i zjazdy, a mimo -wszystko twodrcza
my$l filozoficzna na uniwersytetach ciagle jest w stadium poszuki-
wania. Zawsze za kuznie mysli uchodzita Francja. W tej chwili filo-
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zoiia we Francji przedstawia sie jakby jakas rozbita mozaika. Egzy-
stencjalizm — jako nurt filozofii uniwersyteckiej — wlasciwie nie
istnieje. Raczej przeszedl do literatury i historii filozofii — a w rzad-
kich stosunkowo wypadkach ujawnia sie na bulwarach St. Germain
czy w paryskim metro w postaci czarno ubranych sylwetek, ktdre
wzagubione w Swiecie" szukajg zrozumienia i wspolczucia dla doli
czlowieka w oczach i ustach osoby plci drugiej. Jesli twierdzimy,
ze egzyslencjalizm znalazlt swoj wyraz bardziej na polu twoérczosci
literackiej niz w jakim$ zwartym systemie myslenia, to wcale nie
znaczy, by koncepcji filozoficznych nie mozna bylto wyrazi¢ w je-
zyku literackim, np. w dramacie. Przeciwnie, niekiedy moze sie to
okazac¢ najlepsza metoda wyrazania swoistych, wlasnie egzystencja-
listyecznych koncepcji filozoficznych, Dramat lub powie$¢ moga byé
odpowiednim S$rodkiem wyrazania przezy¢ czlowieka i ,doli” ludz-
kiej, tak jak ,Suma Teologiczna" jest wlasciwym srodkiem wy-
razajacym konstrukcje $wiata, dostrzezona z bardzo niekiedy nie-
bolycznych szczytow. Nurly egzystencjalistvezne zwiazaly sie obec-
nie raczej z fenomenologia i w tej postaci staja sie na niektorych
uniwersytetach szkola myslenia. Metoda rozwazan fenomenologicz-
nych dostosowana do problematyki egzystencjalizmu moze daé¢ cie-
kawe rezultaty; znalazly one swoj wyraz np. w tworczosci Merleau-
Ponty, ktérego prace czyta sie na seminariach jako prace w pewnej
mierze aulora typowego dla wzmiankowanych tendencji, Fenome-
nologia wystepuje i w czystszej postaci np. na uniwersytecie
w Strasburgu, a jej metode analiz stosuje takze Uniwersytet Lo-
wanski,

Drugi, zywszy nurt filozofii, jeszcze bardzo mtody i niedojrzaty,
jeszcze bedacy ,na wyrojeniu” w chwili obecnej, to neoheglizm.
Na temat Hegla duzo sie méwi i dyskutuje. Sa glosy twierdzace,
ze Hegel byt niezrozumiany przez swych uczniow, ze Hegla trzeba
czyla¢ w oryginale, ze Hegel to wybitny metaflizyk, Ze zrozumiat
rzeczywistosé bardzo gleboko, Ze nawet nie moZna go uwazac za
idealiste, ze byt filozofem, kidéry obok Arystotelesa usilowal na se-
rio, filozoficznie, wytlumaczy¢ Swiat. Do Hegla, wydaje mi sig,
wracamy poprzez egzystencjalizm i marksizm (Marks i Kierkegaard
byli przeciez uczniami Heglg). Te dwa nurty, w ktérych Hegel zna-
lazt swoja kontynuacje, odesziy zbyt daleko od mistrza; u niekto-
rych myslicieli wida¢ che¢ powrotu. Nawrét do Hegla, wydaje mi
sig, jest sprawa julra filozofii uniwersyteckiej na Zachodzie Europy.
Poza tym istnieje w filozofii obecnej jaki§ marazm. WlaSciwie na
uniwersytetach filozofia nie tetni zyciem. Owszem, czyta sie na
¢wiczeniach autorow klasycznych starych i nowych, ale raczej dla
dyskusji akademickich, dla ¢wiczenia umystu, anizeli dla rozwigzy-
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wania zywej problematyki filozoficznej. Podobno w Ameryce filo-
zofia odzywa w postaci szkoty analitycznej. Tam jest Carnap, Tar-
ski, Goodman, Church i inni. Moze w Kalifornii powstanie jakas
nowa szkola filozoficzna, laczaca Scistos¢ mysli bylych pozytywi-
stow ze Starymi koncepcjami platoriskimi.

Mamy uzasadniona nadzieje, ze i w nurcie tomistycznym osiag-
nie sie — w zwiazku z historycznymi badaniami tekstow Tomasza —
nowe, doniosie rezultaty.

1T

Zawsze w dziejach istnialo rozbicie myé$li filozoficznej i to roz-
bicie istnieje i dzis. Zapytajmy, po co w ogdle zajmowa¢ sig filozo-
fia, skoro sami filozofowie nie dochodza do porozumienia? Co filo-
zofia tak rozbita moze nam dac¢? Po co ja w ogole uprawia¢?

Chcialbym zwroci¢é uwage na dwojaki sens uprawiania filozofii:
pierwszy plynacy od strony czlowieka, drugi — od strony badanej
rzeczywistoscei.

Jest rzecza niewatpliwa, ze filozofia stanowi najstarsza gataz
wiedzy. Byl taki okres w historii, w ktérym jeden cziowiek mégt
ogarngé caloksztalt ludzkiej wiedzy. Byt tez taki czlowiek, ktory,
jedyny chyba posréd ludzi znal tyle, ile nauka zna¢ pozwalata. Spra-
wil to nie tyle jego geniusz (chociaz wyjatkowego geniuszu nikt
Arystetolesowi — bo o nim jest mowa — nie odmawia), ale raczej
stan Owczesnej nauki, ktora stawiala dopiero pierwsze kroki
i opanowywata pobieznie naczelne, podstawowe i ogélne prawa za-
sadniczych dziedzin rzeczywistosci, Naunka woéwczas byla jeszcze
tylko filozofia i nie rozwinela si¢ w nauki szczegolowe.

Taki jednak stan rzeczy nie mogl trwaé dilugo, gdyz z biegiem
czasu drzewo filozoficznego poznania posialo nasiona, z ktérych
wyrosly nowe krzewy nauk szczegolowych. Proces posiewu z bie-
giem stuleci wzmogl sie tak dalece, Ze dzi$§ "jestesmy sSwiadkami
olbrzymiege rozrostu nauki, przedstawiajacej obraz juz nie jakie-
gos olbrzymiego drzewa poznania, ale wprost lasu, w ktoérym po-
szczegolnemu czlowiekowi, znajacemu jakas galaz nauki, naprawde
trudno jest sie rozezna¢. Dochodzi niekiedy do tego, Ze nawet nau-
kowcy (zwlaszcza poczatkujacy, ale nie tylko oni) z trudem orien-
tuja sie w specylice badan danej nauki, w jej stosunku do innych
gatéezi nank, a takze w jej stosunku do filozofii i Swiatopogladu
w ogole. Skutkiem tego jest nierzadkie mieszanie takich poje¢, jak
swialopoglad, filozolia, nauka. Niekiedy sprawy wygladaja jeszcze
gorzej, gdy naukowcy (nawet bardzo wybitni, jak np. Eddington,
Heisenberg, Jeans), osiagajacy powazne wyniki przy pomocy swoi-
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stej metody wlasciwej w obrebie przez siebie obranej specjalnosci,
usilowali uzywaé tej samej melody do zagadnien wykraczajacych
poza nia. Wypowiadali wtedy co najmniej dziwne zdania filozo-
ficzne, czesto nieuzasadnione, niekiedy wrecz absurdalne.

Inteligentowi, a nawet naukowcowi, zwlaszcza dazacemu do
pewnych uogoélnien i syntezy, nietalwo jest ustrzec sie od zbyt sze-
rokich i nieuzasadnionych uogélnien, gdy nie posiada jakiejs, mi-
nimalnej przynajmniej, znajomosci filozofii i metody jej uprawiania.
A jednak ,synteza” nauk, pewne ich uogolnienie, jest konieczne dla
wykszlalcenia dzisiejszego cziowieka. Takze dla dobra samej nauki
jest potrzebne, a nawet konieczne, by naukowcy znali filozofig
i specyfike jej badan, a to w celu uchronienia nauki od pochopnych,
pseudo-filozoficznych uogolnien, od nieuzasadnionych i paralogicz-
nych wnioskéw, aby zatem nie zmienia¢, nie przestania¢, nie krzy-
' wié i nie deprecjonowaé¢ trwalych zdobyczy nauki przez obiektyw-
nie nieuzasadnicne, cho¢ subiektywnie niekiedy ,genialne" syn-
tezy.

Zreszlg inleligent, a nawet naukowiec, zawsze pozostaje czlo-
wiekiem, w ktorym nurtuja tendencje poznawcze ogoélne, bo ludz-
kie. Chce wigc wiedzieé¢, czym jest on sam, jakie jest jego przezna-
czenie, jakie pochodzenie. Spontanicznie zastanawia sie nad Swia-
tem i jego sensem, jego naczelnymi prawami: zasada tozsamosci,
niesprzecznosci i racji dostatecznej (bytu), a takze nad swoim wla-
snym poznaniem. I fu rodza sie, rosna i spietrzaja coraz to nowe
tego rodzaju problemy, bardzo zZywotne, na ktore nauka szczegoélowa
nie daje (bo da¢ nie moze) odpowiedzi, gdyz nie mieszcza sie¢ one
w obrebie jej przedmiotu i metody. Naukowiec, bedac Zywym czlo-
wiekiem, a nie posiadajac zaplecza filozofii, poczyna uprawia¢ do-
morosta filozofie, ktéra w wielu przypadkach przypomina dociekania
filozofujacych fizykow jonskich. Ogélna znajomosé filozofii nie tylko
uchronitaby go, jako czlowieka, od zbednych niekiedy poszuki-
wan, ale co wiecej — zaoszczedzona energie psychiczna popchne-
taby w kierunku rzeczywiscie nowych, niezbadanych jeszcze pro-
blemow.

Najogolniejsze, pierwotne koncepcje filozoficzne czerpiemy
z potocznego jezyka. Chyba nie ma czlowieka, ktory by jakos po
swojemu nie filozofowal, lo znaczy nie starat sie w jakis ostateczny
(dla siebie przynajmniej) sposob ustali¢ wiadomosci o $wiecie i so-
hie samym. Ta domorosia filozofia rozwija sie w kazdym czlowieku
wraz z mowa, z jezykiem, ktéry jest zarazem baza i bardzo czulym
.narzedziem' filozoficznego myslenia. W jezyku potocznym, przed-
naukowym, jest bardzo wiele filozoficznych sformulowan, oczywi-
Scie w stanie niesprecyzowanym i nieuzasadnionym. Wraz z jezy-
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kiem, ktérym czlowiek sie poshuguje, dociera don jaka$ podstawowa
zyciowa madrose, czyli zalazkowe ujecia filozoficzne, ktore z bie-
giem czasu skladaja zyciowy egzamin i zasadniczo wystarczaja do
normalnego rozwoju czlowieka.

Przednaukowa jednak i domorosia filozofia nie stanowi ani zwar-
lego systemu myslenia, ani tez nie potrafi skutecznie sama siebie
obToni¢ wobec najrozmaitszego rodzaju zorganizowanych, lecz nie-
kiedy dowolnych, bo apriorycznych, sposoiiow myslenia. Dlatego
tez pojawia sie koniecznos¢ uprawiania filozofii naukowej. takiej,
kitéra z. jednej streny jest metodycznym, uzasadnionym systemem
mys$lenia, a z drugiej nie odrywa sie od rzeczywistosci, nie podcho-
dzi do niej z jakimi§ prekoncepcjami, mniej lub bardziej dowol-
nymi, ale stara sie te rzeczywistos¢ najogodlniej tlumaczyé, wykryc
w iej lonie takie prawa i zasady, ktore pozwola ja zrozumie¢ w jej
podstawowych strukturach Tytowych. Niemal kazdy filozof, kazdy
system filozoficzny przejawial tendencje znalezienia takich podsta-
wowych praw rzeczywistosci.

O wiele wiec bogaisza staje sie my$l tego, klo zna filozofie
wraz z jej historia. Jest to przeciez najstarsza z nauk, najbogatsza
w doswiadczenia, majaca w przeciagu wielu stuleci na swej shuz-
bie najtezsze umyslty ludzkosci. Nikt nie moze by¢ obojetny wobec
tego, co najbardziej dotyczy wlasnie samego czlowieka i spraw
z nim nierozdzielnie zwigzanych. Tu sama znajomos¢ tych spraw
i réznych rozwiazan, jakie pojawily sie w ciagu dziejow mysli ludz-
kiej, ogromnie poszerza umyslowosé, Czlowiek, zwlaszcza specja-
lista w jakiej$ dziedzinie, przestaje by¢ w dziedzinie kultury ogélnej
analfabeta, wyspecjalizowanym tylko w swoim zawodzie. Z tej zna-
jomosci korzysta nie tylko on — zywy czlowiek-naukowiec, ale
takze i sama nauka, ktora uprawia.

Zapoznanie sie z zagadnieniami filozoficznymi daje jeszcze cos
znacznie wiecej, anizeli tylko poszerzenie umystowosci o znajomosé
roznych podejié do rzeczywistoéci — ono ksztalci systematycznie
sama my$l czlowieka, wyrabia w. nim mechanizm refleksji, ktory
jest przeciez nieodzowny przy odpowiedzialnym badaniu rzeczywi-
stofci, a takze przy spelmianiu wszystkich ludzkich czynnosci na ja-
kimkolwick odcinku Zycia, Zadna z naunk nie wplywa tak bardzo
na wyrobienie mechanizmu refleksji, tej specyficznie ludzkiej wta-
$ciwosci poznawczej, co filozofia. Réznorodnos¢ Yowiem rozwiazan
najbardziej zywotnych dla czlowieka probleméw zmusza do mysle-
nia i szukania odpowiedzi, ktore najbardziej zblizajg sie do prawdy,
do obiektywnego stanu rzeczy. Ponadto w samej metodzie filozofii
jako nauki lezy refleksja, ktora w innych dziedzinach nauk nie wy-
stepuje tak jasno, jak wlaénie w tradycyjnej ,krolowej nauk",
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Celowos¢ nauczania filozofii i jego metody staty sie przedmio-
tem zainteresowania nie tylko samych specjalistow-filozoféw, ale
rowniez miedzynarodowych organizacji oswiatowych. W latach
1951—1952 UNESCO przeprowadzila ankiete w 21 krajach w spra-
wie nauczania filozofii w szkolach érednich i wyzszych oraz poza
nimi, Kwestionariusz sktadat sie z 82 pytan, nieraz bardzo zlozo-
nych, a nadeslane materialy zostaly opracowane przez Komitet
Ekspertow, skiadajacy sie z 10 oséb z réznych narodowosci (Wto-
chy, Francja, NRF, Anglia, Egipt, USA, Indie, Kuba). Opubliko-
wane wyniki sa tak cenne, Zze warto z nimi zapoznaé szersze grono
czytelnilkdw.

Komitel Eispertow doszedl do przekonania, Ze sama filozofie na-
lezy uwaza¢ za wiedze ogolnoludzka i osobista zarazem, a wiec
taka, ktéra dotyczy zagadnien pojawiajacych sie nie tylko przed
specjalista, ale przed kazdym czlowiekiem, ktdéry zagadnienia te na
nowo i na swoja odpowiedzialnos¢ podejmuje i w miare swoich
mozliwosci rozwiazuje przy pomocy refleksji.

Dlatego tez celem nauczania filozofii winno by¢ realizowanie
nastepujacych zasadniczych wartodci:

1 — nauczenie czlowieka samodzielnego, $cistego i kry-
lycznego myslenia (mistrz ma sie sta¢ nie tyle wykladowca
,whijajacym" wiadomosci w gltowy shichaczy, ile przewod-
nikiem pomagajacym im w uswiadomieniu sobie probleméw;

2 — pogtebienie autonomii osoby ludzkiej, ktoéra ma sie
ustrzec skrajnesci: indyferentyzmu z jednej i dogmalyzmu
z drugiej stromy;

3 — wyrobienie poczucia rzeczywistych wartosci ogdlno-
ludzkich i upowszechnienie ich;

4—-przyczynienie sie do urobienia jednosci kultury ludzkiej;

5 —— przyzwyczajanie do okazywania szacunku dla cudzej
wolnej refleksji, do pogtebienia tolerancji;

6 — wychowanie obywatela — przez nauczanie mysle-
nia — do poszanowania swobdéd demckratycznych w skali
panstwowej i miedzynarodowej.

Sens upraviania lilozofii od strony czlowieka mozna uja¢ w jed-
nym zdaniu: wyrcbienie pelni czlowieczefstwa (jes$li to moze hy¢
dane) srodkami czysto ludzkimi. A wiec, w porzadku naturalnym,
filozofia jest najwazniejszym narzedziem w wyrobieniu autentycz-
nego humanizmu.

Koécitt uwaza, ze to jeszcze nie wystarczy, bo sa jeszcze inne
wartosci, sa jeszcze inne potencjalnosci w czlowieku nie tylko natu-
ralne, ale nadprzyrodzone, ktore domagaja sie interwencji ,z gory".
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W kazdym razie na to sie mozemy zgodzi¢ niewatpliwie wszyscy,
jakakolwiek przedstawiamy szkole myé$lenia, ze filozofia ma, o ile
to lezy w mocy ludzkiej, da¢ podstawy dla prawdziwego humanizmu
i wolnosci. Przypatrujac sie celowosci uprawiania filozofii od strony
rzeczywistosci mozna stwierdzi¢, ze filozofia i jej dzieje to nie ja-
kie$ cmentarzysko mysli ludzkiej, to nie pamiatkowa tablica wzlo-
tow, upadkow i pogrzebu pewnych probleméw. To nie jest tylko
zbiér nieudanych hipotez roboczych, ktore tylko dlatego warto znaé,
zeby nie powtarzac¢ bledow,

Jak wspomniatem poprzednio, byt jesi mnogi i réznorodny. Trzeba
wige wyroznié badane aspekty i supozycje systemow jakiejs prawdy
filozoficznej. Byt badany z okreslonego aspektu i przy okreslonych
zalozeniach czesto okazuje sie taki, jak go przedstawiaja rozne kie-
runki filozoficzne. I to jest prawdziwe. Ujmujac go w innym aspekcie
albo badajac inne okreslone stany bytowe dochodzimy do innego
jego obrazu. I nie mozna dwéch réznych uje¢, pozornie nawet
sprzecznych, nazwac¢ nieudanymi badaniami, dlatego wlasnie, ze za-
akcentowano rozne aspekiy i rozne metody badan. W ocenie twier-
dzen trzeba na nie zwroci¢ uwage i dopiero wtedy bedzie mozna
okresli¢ warto$¢ poczynionych dociekan. Wowczas niekiedy zobaczy
sie, ze wiele systemow filozoficznych, badajac rzeczywistos¢ w da-
nych aspektach i w danych supozycjach — zastrzegam sie — w d a-
nych supozycjach, ktére te systemy przyjmuja, dochodzi do
realnych rezultatéw, Gdybysmy zmienili te supozycje i aspekty,
a obreli inne, dojdziemy do innych rezultatow.

A wiec do pewnego stopnia wszystkie systemy filozoficzne przy-
czyniaja sie do poznania rzeczywistosci, wszystkie systemy filozo-
ficzne jako$ poglebiaja nasza wizje $wiata. Inna sprawa, czy jest
bezpiecznie z psychologicznego punktu widzenia poznawac¢ wszyst-
kie systemy w tych supozycjach; bardzo czesto moze sie czlowiek
zasugerowa¢ adekwatna shisznoscia jakichs supozycji i wziac¢ za
prawde zasadnicza to, co jest prawda tylko pod pewnym wzgledem.
Méwie w tej chwili o stronie czysto obiektywnej, o badaniu czysto
naukowym. Rozne kierunki filozoficzne nmiewatpliwie bardzo przy-
czynily sie do poznania i poglebienia naszej wizji Sswiata. W tej
chwili prawdopodobnie jeszczesmy nie dorosli do syntetyzowania
roznych kierunkoéw filozofii, do wyprecyzowania najroznorodniej-
szych aspektow badan. W tej chwili, moze to jest i dobrze, jeszcze
jest walka miedzy systemami filozoficznymi. W ogniu walki zapomi-
namy czesto o aspektach i tych odmiennych supozycjach, ktére przy-
jal nasz przeciwnik. Walka jest potrzebna dla mysli. Gdyby nie bylo
walki, nie byloby rozwoju mysli. Dyskusja jest wiec nieodzowna.
Ale wraz z dyskusja trzeba powoli zdawac sobie sprawe z tego, do
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jakich realnych odkry¢ i przy jakich supozycjach dochodza réine
systemy filozoficzne.

Niewatpliwie, jak w kazdej rzeczy ludzkiej, tak i w filozofii sg
bledy'i to bardzo zasadnicze. Jestesmy bytem przygodnym, a wiec
takze najrozmaiciej uwarunkowani w naszym poznaniu. Przygodnosé
okazuje sie nie tylko w naszym zyciu, ale i w mysleniu, Jesli nasze
zycie konczy sie teraz Smiercia, to i czesto w naszej mysli pojawia
sie ,Smierc¢” w postaci bledow i dlatego jest wiele btedow w syste- -
mach filozoficznych. Ale jest i wiele prawdy. Zaden system filozo-
ficzny nie moze byc¢ czystym bledem — to jesl nonsens. Blad czysty
sam by sie zupelnie zatracil, sam by siebie zniszczyl Nie byltoby
w ogole systemu. Jesli sg systemy filozoficzne — to na pewno sa
tam pewne ujecia prawdziwe. Chodzi o to, bysmy byli zdolni odréz-
ni¢ to, co jest prawdziwe, od tego, co nieprawdziwe, i zdac¢ sobie
sprawe z warunkéw osiggnietej prawdy i powedéw bledu. Nie wolno
nam odrzucaé cudzej mysli dlatego, ze sie nam nie podoba. Tam, gdzie
prawde znajdziemy, winnismy ja przyjaé, skadkolwiek by ona po-
chodzila: czy od ,,wroga", czy od przyjaciela. Tam gdzie bedzie blad,
winnismy sie odcigé, gdziekolwiek by sie on znajdowat: czy we mnie,
czy u przeciwnika. Filozofii chodzi o prawde, o poznanie $wiata —
i to jest najwyZszg naszgq wartoscia w filozofii.

Z poznania Swiala, jak najbardziej obiektywnego, jak najbardziej
jakiegos rzeczowego i powaznego, moze sie dopiero zrodzi¢ gteboka
ludzka kultura — pod warunkiem, ze w miare wzrostu poznania be-
dzie wzrastal wysilek tworczy takze w dziedzinie moralnej.

I jeszcze ostatni punkt: chcialbym zwréci¢ uwage na dwie fazy
formowania sie filozofa. W pierwszej filozof sie tworzy, w niej uczy
sie mys$le¢ i wyrabia w sobie mechanizm refleksji. I woéwczas — ze
wzgledéw czysto metodycznych — trzeba, by poczatkujacy filozof
mial uniwersalistyczng szkole myélenia. Nie ma mowy o rzetelnej
filozofii bez rzetelnej szkoly mys$lenia. Lepsza gorsza szkola niz
zadna. Szkola myslenia ma nie tylko zapozna¢ go z systemem, ale
nade wszystko ma w nim wyzwoli¢ mys$l — to jest rzecz najwazniej-
sza. W pierwszej fazie filozoficznej formacji nie mozna sie¢ rozpra-
sza¢ na prawo i na lewo. Wtedy trzeba bardzo jasno i wyraznie od-
cina¢ sie od bledu, trzeba jasno pozna¢ ogolne schematyzacje. Na
poczatku , kariery filozoficznej" nikt nie nauczy sie porzadnie my-
sle¢, gdy bedzie ,wszystkie sroki tapal za ogon", Trzeba najpierw
wyhodowa¢ jedng ,sroke”, a dopiero pézniej, gdy sie ma juz urobiony
mechanizm refleksji, gdy sie juz doszlo do dystansu wobec pro-
blemow, witedy moze nastapi¢ druga faza, prawdziwego filozofowania.

Tu dopiero rodzi sie filozof, ktory nie jest juz niewolnikiem wta-
snej szkoty, ktéry w stosunku do wlasnej szkoly potrafi sie zobiek-
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tywizowac, ktory potrafi zaja¢ osobiste stanowisko i szuka¢ trafnych
rozwigzaa takze w innych systemach myslenia filozoficznego. I do-
piero wtedy, gdy sie stalo juz wyrobionym filozofem, bedzie sie zdol-
nym dostrzec stuszne aspekty prawdy w najrozmaitszych, nawet naj-
bardziej sobie , wrogich" systemach myslenia filozoficznego, jesli
w ogoéle mozna mowic¢ o ,,wrogosci' myslenia.

W tym procesie formowania sie filozofa zachodzi podwdjne nie-
bezpieczenstwo: albo zasklepienia sig w systemie (wowczas gdy sy-
stem nie potrafi wychowac¢ czlowieka i pojmie w niewole jego mysl),
albo zbyt szybkiego przejscia do samodzielnego szukania rozwiazan,
a skutkiem tego popadniecie w bataganiarstwo. Jeszcze adept filo-
zofii sam nie wie, co wie, a juz stara sie osadza¢ wszystkich innych
i wszystkie inne systemy. Jesli jednak w szkole myslenia dojdzie sie
do rozumienia rzeczywistosci — woéwczas mozna wspolnie (nie poje-
dynczo, bo jesteSmy istotami spolecznymi) bada¢ to, co jest warto-
sciowe w innych systemach filozoficznych. Nie trzeba sie ba¢ pracy
zespolowej; samotne, osobiste, nie konirolowane mysélenie, nie pod-
dane dyskusjom — moze doprowadzi¢ do wielu bledow. Grupa latwiej
ujawnia bledy w zarodku.

Nasz ,, Tydzien Filozoficzny' mial na celu ulatwienie jego uczest-
nikom osiagniecia wlasciwego stanowiska wobec filozofii i dopomo-
zenie im w pracy nad swojg formacja intelektualna.

Chcoiatbym teraz jeszcze, jako kurator Kola Filozoficznego, bardzo
podziekowac naszym Wladzom Uniwersyteckim za umozliwienie tego
spotkania i za zyczliwos¢ dla naszego Kota.

Nastepnie chcialbym podzigkowac¢ wszystkim mitlym go$ciom za
cierpliwo$¢ w stuchaniu. Pamigtamy to zdarzenie z ,,Matego ksigcia”.
Byl na matej planecie krol, samotny, lubiacy rozkazywa¢. Gdy przy-
szed! don maly gos¢, krdl prosil go, by przy nim pozostal — by mial
komu rozkazywac¢. W podobnej sytuacji jestedmy i my, Nam tez sa
potrzebni ci, ktérzy by nas stuchali.

Gosciom naszym za umozliwienie nam , wygadania sie" bardzo
serdecznie dziekujemy. Chcialbym rowniez zlozy¢ podziekowania
organizatorom spotkania — czlonkom Kola i jego prezesowi,
ks. mgrowi Poletyle.

Prosze nam wybaczy¢ brak luksusu, troche nudy i te wszystkie
niedopatrzenia, jakie sg nieodlaczne od bytu przygodnego. Jestesmy
bytem przygodnym i rézne ,przygody' sie¢ zdarzajg. Prosze panstwa,
moze warto doj$é¢ do przekonania, ze od czasu do czasu potrzebne
sq takie zgromadzenia — moze w wigkszych, moze w mniejszych
grupach — wilasnie dla wymiany zdan. Dziekuje wszystkim.

O. Albert M. Krapiec O. P.
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7 DZIEDZINY KATOLICKIEJ LITERATURY RELIGIJNEJ
W POLSCE (4)

V. Dogmatyka

Benson R. H, PARADOKSY KATOLICYZMU, Poznan 1922, Ksiegar-.
nia $w. Wojciecha, s. 176.
Tres¢: Wstep. Kodci6t 1 Chrystus, Siedem stdw Chrystusa. Zycie i §mierc

Cathrein Wiktor T. J., KATOLICKI POGLAD NA SWIAT, tlum.
ks. A. Kuleszo, Poznan 1928, s. 611.

Cathrein jest autorem wielu powaznych dziet poruszajacych zagadnienia filo-
zoficzno-moralne i spoleczne; znany dobrze w Swiecie naukowym. Ksiazka
wartosciowa mimo troche przestarzalej formy. Trefé: Ks. I. Czlowiek, ‘jego
poczatek, istota i cel ostateczny z punktu widzenia rozumu naturalnegn.
Ks. II. ChrzeScijanstwo w Swietle naturalnego objawienia. Ks. IT1. Zasady
moralnosci katolickiej.

CHRYSTIANIZM WOBEC NIEWIARY I ATEIZMU, Warszawa 1935,
Wyd. Warszawskie Studia Teologiczne, t. 10, s. XVI, 143.

Praca powstala z serili wyktadéw uniwersyteckich zorganizowanych stara-
niem Studium Filozoficzno-Religijnego Studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego w r. akad. 1934/35. Skladajg sie na nia: 1. Bukowski A., ks., Analiza
i etyczno-religijna ocena wiary. 2. Borowskl A., ks., Charakter irracjonalnv
watpliwosei w wierze. 3. Chojnacki P., ks., Psychiczne czynniki wiary i nie-
wiary. 4. Tretiak A., dr, Historla konwersji R. H. Bensona. 5. Dabrowski E..
ks., Chrystianizm a judaizm. 6. Kwiatkowski W., ks., Problemat ateizmu
w myélach Pascala o religii. /

Dgbrowski E. ks, HISTORIA RELIGII. ZAGADNIENIA WYBRANE,
Warszawa 1938, s. 244,

Na prace te skladaja sie wyklady wygloszone w Instytucie Wyiszej Kultury
Religijnej w Warszawie. Tres$é¢: Historia religii, jej rozwdj i znaczenie. Ge-
neza religii. Religie Indii. Religie Bliskiego Wschodu. Religia Starego Testa-
mentu, Judaizm a chrzescijanstwo.

Do kaidego wykladu dodano krotka bibliografie.
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Kruszynski Jozef, ks. STUDIA NAD POROWNAWCZA HISTORIA
RELIGII, Poznan 1926, Biblioteka dziel chrzescijanskich, s. XII, 430.
Ksigzka wartosciowa, choé dzis w niektorych punktach przestarzala.

Manthey Franciszek, ks., HISTORIA RELIGII W ZARYSIE, Pelplin
1935, s. 254.

Ksigzka jeszeze i dzis wartoSciowa.

Michalski Marian, ks, REFLEKSJE NA TEMATY RELIGIJNE,
wyd. II poprawione, Warszawa 1957, Pax, s. 247.

Zbi6r artykuléw popularno-naukowych drukowanych od roku 1948 w roz-
nych czasopismach.

Newman J. H, LOGIKA WIARY, tlum. ks. P. Boharczyk, Warszawa
1956, Pax, s. 424,
Autor, konwertyta, przywodea duchowy tzw. ruchu oksfordzkiego, najwy-
bitniejszy prze‘dstawiciel odrodzenia religijnego w Anglii XIX wieku, poi-
niejszy kardynal, znakomity pisarz, rozpatruje tu stosunek rozumu do wiary;

podaje uzasadnienie chrzescijanstwa laczac obrone wiary z obrong rozumu,
Interpretacja mysli autora nie jest latwa.

tenze, O ROZWOJU DOKTRYNY CHRZESCIJANSKIEJ, tlum. J. W.
Zielinska, Warszawa 1957, Pax, s. 463.
Dzielo pomyslane jako traktat teologiczno-historyezny dla czytelnikow angli-

kanskich; rozwazania autora prowadza do wizji jednego, Swietego, apostol-
skiego KosSciola powszechnego.

Fius XII, ENCYKLIKA MYSTICI CORPORIS CHRISTI z dnia 29 VI
1943 r., Kielce 1945, Ksiegarnia i Drukarnia ,,Jednos¢”, s. 64. Istnieja
inne jeszcze przeklady polskie.

Rademacher Arnold, ks, RELIGIA A ZYCIE. Przyczynek do roz-
wiazania chrzescijanskiego problemu kultury, ttum. J. Kusziela-
néwna, Poznan 1936, Ksiegarnia $w. Wojciecha, s. XI, 222.

Tresé: 1. Zasadniczy stosunek religii 1 zycia. 2. Fakt rozlamu migdzy religiy
a zyeiem. 3. Skutki roztamu miedzy religia a zyciem dla kultury chrzesci-
janskiej. 4. Zagadnienie zwiazku religii z Zyciem. 5. Religijno-mistyczny
tryb zycia, 6, Religijno-aktywistyczny tryb zycia, 7. Kultura a Swigto5¢.
Idea przewodnig tych ciekawych rozwazan, przeznaczonych zasadniczo dla
mtodziety akademickiej, jest przekonanie, ze jedynym wyjsciem ze wspol-
czesnego kryzysu w $wiecie moiZe byé tylko ponowne polgczenie religii
i zycia.

RELIGIE SWIATA, Praca zbiorowa pod red. ks. dr Eugeniusza Dgbrow-

skiego, Warszawa 157, Pax, s. 627.

Tresé: Dabrowski E. ks., Pordwnaweza historia religii, je] rozwdj i znaczenie;
tenze, Religia ludéw pierwotnych a “geneza religii; tenie, Religie Indii;
Czen Cze-Min Mateusz ks., Religle Chin; Nagae Wawrzyniec ks., Religle
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Japonii; Dabrowski E., ks., Religia Babllonii i Asyrii; tenze, Religia Egiptu:
tenie, Religia Iranu; tenze, Manicheizm; Stawarczyk Jan ks., Mandaizm;
Dabrowski E., ks., Religia Kananejezykoéw i Fenicjan; tenie, Islam; Turchi
Nicola, Rellgia Grecji; tenze, Religia Rzymu; Mac Neill John, Religia Celtow;
Anwander Anton, Religia Germandéw; Antoniewicz Wlodzimierz, Religia
dawnych Stowian, Tentori Tulio, Religie Meksyku i Peru; Dgbrowski E., ks.,
Religia Izraela; tenze, Swiat starozytny na progu chrzescijanstwa. .

Rekas Michat, ks, NOWOCZESNE POJECIE KO.SCIOLA (na tle En-
cykliki papieza Piusa XII , Ko$ciél mistyczne Cialo Chrystusa”), Lon-
don 1946, Mildner, s. 36.

Proste i przystgpne rozwazania o treSci encykliki uwzgledniajace literature
naukows wydang zaréwno przed ukazaniem sie encykliki jak i po niej.

Rostan Wladystaw, ks, NAUKA O BOGU (Teologia dogmatyczna
t. 1), Warszawa 1939. Wyklady w Instytucie Wyzszej Kultury Reli-
gijne] w Warszawie wydane na prawach rekopisu (nr 5).

Tre&é: Wstep. R. 1. Pojecie dogmatu i teologii dogmatycznej. R, II. Wiara
Nauka o Bogu. Cz. 1: O Bogu jedynym. R. I. O poznawalnosci istnienia Boga.
R. II. O istocie Boga. R. III. O przymiotach Boga. Cz. 2: O Tréjcy Swiete]
R. 1. Dogmat Trojcy Swietej w PiSmie §w. i w starozytnej tradycji chrzesci-
;ahskiej. R. II. Dpgmat Trojcy §w, w poéiniejszej tradycji katolickiej.

Szydelski Szezepan, ks, HISTORIA RELIGII A RELIGIA OBJA-
WIONA, Lwow 1916, Drukarnia Zakladu Ossolinskich, s. 333.
Ksigzka wartosciowa, cho¢ w wielu punktach juz przestarzala.

Zychlinski A, ks, TAJEMNICA KATOLICYZMU, Szkice teolo-

giczne, Poznan 1946, s, 84.
Krétkie rozwazania na temat nadprzyrodzone] tajemnicy katolicyzmu; bardzo
dobre jako podstawa do dyskusji.

d. c. n.

Leokadia Malunowicz
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La Semaine Philosophique & I'Université Catholigue de Lublin.
Le Cercle des Etudiants de philosophie de KUL
a organisé au mois de février une série de conférences
et de discussions consacrées aux probléemes actuels
de la philosophie contemporaine. Les étudiants des
autres universités y prirent part. Dans le présent
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O KOLE FILOZOFICZNYM STUDENTOW KUL

Kolo Filozoficzne Studentéw KUL
powstato juz przed wojna. W ni-
niejszej notatce informujemy tylko
o jego dzialalnosci powojennej, ktora
datuje sie od r. 1947 (z przerwg w la-
tach 1951—56). Zasadnicza forma
pracy Kola w okresiz powojennym
sq zebrania dyskusyjne badz we-
wnatrzuczelniane, badz tez z udzia-
tem gosci spoza uniwersytetu.

W pierwszych latach pracy Kola
przewazalo zainteresowanie wspol-
czesnymi kierunkami filozoficznymi
oraz problematyksg metodologiczna
filozofii (indukeja czy dedukeja, em-
piryzm czy aprioryzm). Zajmowano
sig réwniez stosunkiem logiki do fi-
lozofii i filozofii do historii.

Po zawieszeniu dziatalno$ci Kola
zycie naukowe (i towarzyskie) stu-
dentéw skupilo sig¢ przy zakladach
naukowych Wydzialu. W tych latach
odbylo sie kilka dyskusji o bardzo
zroznicowanej tematyce: omawiano
wplyw ksigzek na postepowanie, pro-
blem wartosci Zyciowe]j filozofii, fi-
lozofie savoir-vivre’u. Toczgca sie
wowezas w prasie dyskusja o mal-
zenstwie znalazia swéj oddiwiek
w dwoéch spotkaniach po$wieconych
tematom: ,narzeczenstwo a rozwod”
oraz ,wspoélczesny model malzen-
stwa”. Zainteresowano sie réwniez
sprawg prawdziwe] i falszywej po-
boznosci.

Po pewnym czasie grupa starszych
studentow zaczela wydawaé czaso-
pismo naukowe pt. ,,Filozofia”, ktére
ukazywalo sie w kilku egzempla-
rzach maszynopisu, Zadaniem pisma
bylo informowanie o wynikach pra-
cy studentow oraz wazniejszych wy-
darzeniach filozoficznych. , Filozofia”
stanowila teren préb pisarstwa na-
ukowego mlodych adeptow filozofii.
Oprocz dzialu artykulow, w ktérym
mozna bylo znaleZé prace z logiki,
metodologii, teorii poznania, metafi-
zyki, estetyki i psychologii, istnia‘y
rowniez dziaty: ,,Z Zycia filozofii po-
za KULem”, ,Z zycia filozofii na
KULu"” oraz ,Sprawozdania i recen-
zje. ,Filozofia* zamieszczala auto-
referaty rozpraw doktorskich i ma-
gisterskich. Pojawialy sie w niej
rowniez przektady (De ente et essen-
tia §w. Tomasza z Akwinu, fragmen-
ty metodologiczne z Ontologii Van
Steenberghena). Tamze opublikowa-
no materialy dokumentacyjne dwéch
wspoélnych sesji naukowych studen-
tow Wydzialéw Filozoficznych Uni-
wersytetu Warszawskiego i Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego,
z ktorych pierwsza miala miejsce
w dniach 7—8 stycznia 1256 r. w War-
szawie (temat: ,,Spoleczna rola filo-
zofa”), druga za§ 21—22 kwietnia
1956 r. w Lublinie (temat: ,,Pojecie
materii”).
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Po reaktywowaniu Kola Filozofi-
cznego w grudniu 1956 r. punkt ciez-
ko§ei zainteresowan przesungl sie
w kierunku ogélnej koncepeji filo-
zofil i zagadnienia natury bytéw in-
tencjonalnych. Zainteresowanie sie
bytami intencjonalnymi bylo podyk-
towane chgeig blizszego naswietlenia
sporu o sposob istnienia przedmiotow
matematycznych oraz obrony meto-
dologii i semiotyki przed nominali-
stycznym zarzutem, ze odwoluja sie
one do przedmiotéw niezrozumialych
i tajemniczych.

W referatach i dyskusjach biezg-
cego roku przewazaja zagadnienia

719

etyczne. Szezegélnie aktualny jest
problem tzw, etyki niezaleznej. Zre-
ferowano i przedyskutowano roézine
jej ujecia.

Kilka wieczor6w dyskusyjnych po-
$wiecono: etyce Gandhiego, filozofii
egzystencjalistycznej Camusa i za-
gadnieniu humanizmu w ujeciu ka-
tolickim i marksistowskim.

Najwiekszym tegorocznym wyda-
rzeniem w zyciu Kola Filozoficznego
byt tzw. ,.Tydzien Filozoficzny”, kto-
rego dokumentacje zawiera niniejszy
numer , Znaku”. *

M. Sylwestrzak

CZY LECZENIE PSYCHOANALIZA JEST SKUTECZNE?

Ciekawy artykul na ten temat opublikowal w ubieglym roku prof.
H. J. Eysenck, kierownik wydzialu psychologii uniwersytetu londyfi-
skiego (,,The New Scientist”, 16 May 1957).

Terapia psychoanalityczna, jak wiadomo, oparta jest na teorii Freuda.
Zr6dlem schorzen neurotycznych maja byé ukryte w podéwiadomosei
konflikty, ktére powstajg przewaznie we wezesnym dziecinstwie. Wyle-
czyé lego rodzaju schorzenia moina jedynie przez wyszukanie i ujaw-
nienie tych konfliktéw. To wila$nie jest zadaniem psychoanalityka, ktory
wypytuje pacjenta o rozmaite wydarzenia z jego dziecifistwa oraz o jego
sny. Ponadto pewne informacje moze psychocanalityk uzyskaé przez za-
obserwowanie pewnych, pozornie przypadkowych nienormalnofci w wy-
powiedziach, czynnosciach czy tez spontanicznych odruchach pacjenta.

Terapia psychoanalityczna jest bardzo rozpowszechniona w Stanach
Zjednoczonych. Kuracje -— po kilka sesji tygodniowo — mogg trwaé
przez szereg lat; sq tez z reguly bardzo dla pacjenta kosztowne (a lukra-
tywne dla psychoanalityka).

W Wielkiej Brytanii, jak wiadomo, istnieje powszechna siuzba zdro-
wia — ostatnio zaczeto zastanawiac¢ sie, czy psychoanaliza powinna byé
wigczona do Swiadczen tej instytucji. W zwigzku z tym prof. Eysenck
stawia kapitalne pytanie: czy psychoanaliza jest w ogéle terapeutycznie
efektywna?

Organizm ludzii przedstawia niestychanie skomplikowang zlozono&é.
Wiele najréznorodniejszych eczynnikéw moze spowodowaé naruszenie bio-
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logicznych stanéw réwnowagi, czyli wywolaé schorzenia. Ale tez rownie
wiele czynnikéw moze oddzialywaé¢ dobroczynnie, przywracajac organizm
do zdrowia. Organizm istoty zywej zawiera wiele ,,mechanizmow” fizjo-
logicznych, kidre automatycznie przeciwdzialaja zakloceniu biologicznych
stanéw réwnowagi — organizm moze sam pTZez sie, bez Zadnej pomocy
z zewnatrz, pokonaé¢ wiele rodzajow schorzen. Popularnie nazywamy to
uzdrawiajgcg moca natury.

W fizyce czy chemii mozna przeprowadzaé¢ do$wiadczenia, w ktérych
jeden tylko czynnik jest zinieniany, a wszystkie pozostale czynniki, ktore
moglyby wplywaé¢ na wynik danego do$wiadczenia, utrzymywane sg
w stanie stalym, bez Zadnych zmian. W takich jedynie warunkach mozna
stwierdzié¢ z pewnoscig, jaki wplyw ten jeden czynnik zmieniany wy-
wiera nawynik do$wiadezenia. W organizmie Zywym nie tyllko nie mozna
utrzymaé wszystkich istotnyech czynnikéw w stanie niezmiennym, ale
nawet w 'wiqkszoéci wypadkow nie mozna okreslié, ktory z nich i jakim
ulegl zmianom. Dlatego tez jedyna droga dla’uzyskania wiaryzodnych
informacji eksperymentalnych w dziedzinie biologii, fizjologii czy me-
dycyny jest organizowanie dos$wiadczen zbiorowych, w ktorych pewna,
mozliwie najwigksza liczba czynnikéw poddawana jest dzialaniu czynnika
badanego, a druga grupa — mozliwie najbardziej jakosciowo i ilosciowo
zblizona do pierwszej i utrzymywana w tych samych warunkach, ale
nie poddana dzialaniu czynnika badanego — stuzy jako grupa kontrolna.
Jezeli obie grupy byly w pewnym, jednakowym stanie przed rozpoczeciem
do$wiadezenia, a po jego zakonczeniu wystapily pomiedzy nimi ,staty-
stycznie znaczgce” roznice, to wowczas dopiero mozna powiedzie¢, ze
réznice te — prawdopodobnie — spowodowane zostaly przez dzialanie
czynnika badanego. Przy pomocy rachunku prawdopodobienstwa mozna
mianowicie stwierdzi¢, czy jest prawdopodobne, by réznice te moglty byé
dzielem przypadku, czy . tez nalezy te mozliwo§¢ wykluczyé i uznaé, ze
réznice sa tak duze, ze musialy powstaé w wyniku ingerencji czynnika
badanego. Im badane grupy lub powstale réoznice sa wieksze, tym wiary-
godniejszy jest wynik doswiadczenia.

W dzisiejszych czasach w dziedzinie fizjologii czy medycyny jedynie
wyniki takich zbiorowych doswiadczen poréwnawczych z grupami kon-
trolnymi uznawane sg za wiarygodne.

Oté6z zadnych takich doswiadczen nie przeprowadzil ani sam Freud,
ani jego nasladowcy. Co wiece] — jak to wynika z ich pism — nie ro-
zumieli oni w ogdle koniecznoiei sformowania i obserwowania grup kon-
trolnych. Opublikowane dotychczas dosy¢ liczne sprawozdania prycho-
analitykéw obejmuja jedynie opisy kuracji poszczegélnych pacjentéow
i ogélnikowe ckreslenie rezultatow, jak np. ,,pacjent wyleczony”, ,stan
pacjenta ulegt wybitnej poprawie®, ,,pewna poprawa’, lub ,poprawy nie
stwierdzono”. Sg to oczywiscie sformulowania bardzo ogdlnikowe, kidre
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ponadto moga byé w wysokim stopniu subiektywne (ludzie, ktérzy nie
znajg czy nie rozumieja $cistych naukowych metod badawczych, sa szcze-
golnie sklonni do ocen subiektywnych i do wyciggania wnioskéw nie-
opartych o zadne podstawy faktyczne).

Na podstawie tych sprawozdan prof. Eysenck obliczyl, Zze przecietnie
na kazde 3 wypadki chorobowe psychoanaliza miala doprowadzi¢ do
wyleczenia 2 pacjentow. Wyglada to dos¢ zachecajaco, ale tylko tak diugo,
dopoki nie zbada sie innych aspektow tej sprawy. Mianowicie taka sama
jest mniej wigcej proporcja skreslenn z list pacjentéw oczekujacych na
przyjecie do brytyjskich szpitali dla choréb nerwowych. Szpitale te s
przepelnione i chorzy muszg czeka¢ na przyjecie czasem do roku lub
diuzej. Otoz w tym czasie stan wielu sposrod nich tak sie poprawia (bez
zadnej kuracji psychoanalitycznej), ze leczenie szpitalne staje sie zby-
teczne.

Do podobnych wnioskow doprowadzilo studium przeprowadzone
w Ameryce przez Veterans’ Administration. Instytucja ta badata stan by-
lych zolnierzy, u ktoérych schorzenia neurotyezne wystapily w czasie
stuzby wojskowej, a z ktorych czesé byla leczona nastepnie przy pomocy
psychcanalizy. Stwierdzono ogdélne polepszenie sie ich stanu z upiywem
czasu, ale nie znaleziono zZadnej pod tym wzgledem réznicy pomiedzy
grupa poddang kuracji psychoanalitycznej, a grupa w ogole nie leczona.

W Wielkiej Brytanii przeprowadzono ostatnio z ramienia Ubezpieczen
Spotecznych dokladne badanie 500 wypadkéw powaznych schorzen neuro-
tycznych. Facjenci leczeni byli przez lekarzy ,ogélnie praktykujgcych”
(a nie psychiatréw czy psychoanalitykéw) wedlug normalnych ,,ortodok-
syinych” metod. W przeciggu niecatych 2 lat dwie trzecie spoéréd pacjen-
téw zostalo wyleczonych do tego stopnia, ze mogli np. pedjaé z powrotem
prace zawodowa. Frocent wyleczonych po uplywie 5 lat przekroczyl 90%.

Tak wiec — konkluduje prof. Eysenck — nie tylko nie dostarczono
dotad powaznego dowodu skutecznosci psychoanalizy, ale te dane, ktére
zebrano dotychcezas, wskazujg na to, ze rzekome wyleczenia przy pomocy
psychoanalizy byly po prostu wynikiem dobroczynnego dzialania natury
i czasu.

Po opublikowaniu artykulu prof. Eysencka ukazalo sie w prasie
kilka listow atakujaeych jego stanowisko, ale przewaznie kwestionowano
terminologie uzyta przez prof. Eysencka i inne mniej wazne szczegély;
zaden natomiast z dyskutantéw nie zaprzeczy! glownej tezie artykulu
o braku dowoddéw skutecznosei terapii psychoanalitycznej. Teze te na-
torniast potwierdzil Dr H. I, Weinstock, przewodniczacy Fact-gathering
Commitee Amerykanskiego Stowarzyszenia Psychoanalitykéw; za$ Slover,
jeden z czolowych brytyjskich psychoanalitykow, napisal niedawno w swej
ksigzce, ze skutecznoéé terapii psychcanalitycznej jest ciagle jeszcze na
»ligcie nie udowodnionych- hipotez'.
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Niejeden sposrod czytelnikéw niniejszego artykulu zada sobie za-
pewne pytanie, czy to jest mozliwe, zeby caly ten — tak szeroko roz-
budowany i uznawany przez wiekszoSc psychologdw — system terapii
psychoanalitycznej byt w rzeczywistosei tylko fikeja?

Szeroki ogoél zwykt wierzy¢é opinii fachowcow, czy ekspertow. Ale
sg eksperci i ,,ekspercj”.-Istnieje masa pseudonaukowych teorii. o ktéryvch
nieraz wypisuje sie cate tomy, a ktére po pobieznym nawet ,,poskrobaniu”
okazuja sie kompletnymi fikcjami. W tych wszystkich dziedzinach nauki,
gdzie nie mozna uzy¢ bezpoérednio ,,miar i wag”, ludzie obdarzeni bujng
fantazja — korzystajac z immunitetu niesprawdzalnosci — tworzyli i po
dzi§ dzien tworzg leorie czy koncepcje o czysto spekulatywnym charak-
terze, nic majgce Zadnego oparcia o rzeczywiste fakty. Szczegolnie ta
swoista chorobg dotkniete sg te dziedziny naulk, ktére nie majg jeszcze
badz wystarcza jacych fundamentow doswiadczalnych czy obserwacy jnych,
badz niezbednego wsparcia pewnych nauk pomocniczych. Nauki tej ka-
tegorii powinny albko ,,zaczeka¢ z urodzinami”, albo tez ograniczy¢ sie do
zbicrania obserwac]i i organizowania najprostszych doSwiadczen. Niestety
jednak ,natura nie znosi prozni” i miejsca, ktore powinny by pozostaé
tak diugo pustymi, az bedzie mozna wypelni¢ je prawdziwie naukowa
trescia, sa wypelnione pseudonauksg fabrykowana przez ludzi o duzej
ambiciji i wyobrazni, a niewielkiej sumienno$ci naukowej. Pozory nauko-
wogci zas latwo stworzyé: wprowadza sie efektowny zargon pseudo-
naukowy, pisze sie kilka zawilych rozpraw i oto juz mamy nowa galaz
snauki” i nowy zastep ,ekspertow”.

Uwagi powyzsze stosuja sie w wielkiej mierze wlasnie do psychologii.
Prawdziwie naukowa psychologia powstanie kiedy§ — bedzie ona oparta
o dokladng znajomoéé nauk fizjologicznych, ktére dzisiaj sa w poczatko-
wych stadiach rozwoju. Ciggle jeszcze jest mase zagadek w dziedzinie
zjawisk psychosomatycznych (to jest takich, w ktorych wystepuja lgcznie
pewne przejawy psychiczne i czysto fizjologiczne) — ilez jeszcze np. do-
wiemy sie o wplywie rozmaitych hormonéw na rézne stany psychiczne,
Ciggle jeszcze neurofizjologia nie stworzyla kompletnego obrazu dzia-
tania tkanki nerwowej. Ciagle jeszcze cybernetyka wie niewiele o ,,me-
chanizmie” mézgu, Rowniez psychologia eksperymentalna jest jeszcze
w fazie poczatkowej. Warunki zatem konieczne dla stworzenia psycho-
logii teoretycznej zaistnieja moze dopiero za jakie§ kilkadziesiat lat.

A. M. M.
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AUTOBIOGRAFIA LEWISA

Autobiografia C. S. Lewisa! nosi
tytut Surprised by Joy — nZaskoczo-
ny radoécig”. Jest to wiaSciwie, jak
sam autor méwi w przedmowie, nie
tyle autobiografia, ile historia przej-
écia autora od niewiary do chrzesci-
janstwa.

,Radoéé”, o ktérej méwi tytul, to
uczucie doéé specjalne. Lewis okre-
éla je w przedmowie do ksigzki Pil-
grim’'s Regress przedstawiajgce] te
samg droge w sposéb alegoryczny,
jako uczucie intensywnej tesknoty.
.Dwie cechy odrézniajg jg od in-
nych tesknot. Po pierwsze, chociaz
poczucie braku jest dotkliwe, a na-
wet bolesne, to jednak samo pra-
gnienie jest w’ jaki$ sposéb szcze-
$ciem... to pragnienie... jest cenne
i ci, ktérzy go doznali, cenia je wy-
Zzej niz cokolwiek innego na §wiecie.
Taki gléd jest lepszy niz jakiekol-
wiek nasycenie, to ubostwo jest
cenniejsze niz jakiekolwiek bo-
gactwo. Dlz;tego zdarza sie, Ze je-
zeli go przez dluiszy czas nie od-
czuwamy, pragniemy samego pra-
gnienia”...

‘Ten rodzaj rado$ci Lewis odkryl
po raz pierwszy jako zupelnie matly
chlopiec — brat przyniést mu po-

krywke od pudelka z biszkoptéw

pelng mchu, galgzek i kwiatow —
miniaturowy ogréd czy las. ,,To bylo
pierwsze piekno, ktére poznalem” —
méwi Lewis., , Jak diugo bede zyl,
moje wyobrazenie raju bedzie mialo
w sobie co§ z ogrodka-zabawki mo-
jego brata”.

1 Znanego czylelnikom ,Znaku' z Listéw
starego diabla do miodego.

Drugim szezegélem z dziecinstwa,
majacym zwiazek z ,radoscig”, to
wzgoérza Castelragh, ktérych grzbie-
ty widaé bylo z okien dziecinnego
Pokoju. Nie byly bardzo daleko, ale
dzieciom wydawaly sie niezmiernie
odlegte. Nauczyly Lewisa tesknoty
i uezynily go nieodwolalnie — zanim
skonczyl sze§é lat — entuzjasty rze-
czy nieosiggalnych.

Podobne uczucia lgczg sie w dzie-
cinstwie Lewisa z ksiazka Beatrix
Potter o wiewiérce Nutkin i z Sagq
0 krélu Olafie Longfellowa.

Nastepne rozdzialy ksigzki poswie-
cone sg roéznym szkolom, do ktérych
autor chodzil — pierwsza z nich,
dos¢ dziwna szkole, ktéra byla fa-
talna pomytka jego ojca, nazywa
»obozem koncentracyjnym?”,

W szkole przygotowawezej do Wy-
vern College Lewis przestaje byé
chrzedcijaninem. Przyczyny sa dosé
skomplikowane: cze$ciowo nie§wia-
domy wplyw jednej z wychowaw-
czyn, czeSciowo trudno$ei w modli-
twie, czeSciowo jaki§ gteboko zako-
rzeniony pesymizm wywolany jego
pewnsg niezreczno$cig fizyczng, trud-
nym usposobieniem ojca oraz $mier-
cig matki.

Uczucie ,radc$ci” znika w tym
okresie, a kiedy sie pojawi, to nie
jako sama ,rado&é”, ale jako jej
przypomnienie i tesknota za nig pod
wplywem ksigzki Siegfried and the
Twilight of the Gods. Tesknota za
wradoScig” kaze Lewisowi czytaé in-
ne legendy pélnocy i pomaga mu
réwnoczeénie odkryé piekno przyro-
dy. Chlopiec nie czuje sie dobrze
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w Wyvern College, ktore wydaje sie
dos¢ typows angielsky szkolg tych
lat (1913). Fagging system uzaleznia-
jacy zupelnie miodszych chlopeow
od starszych meczy go niestychanie,
ale jeszcze bardziej meczgce jest
udawanie zainteresowania dla takich
rzeczy jak sport i ,uwielbianie” jed-
nych chlopeéw przez drugich; w prze-
ciwienstwie do innych chlopcow
nudzi go to bardzo.

Totez zycie Lewisa w szkole ply-
nie dwoma zupelnie odmiennymi to-
rami. Jeden to nieprzyjemna rzeczy-
wistosé Wyvern College, drugi to zy-
cie wyobrazni pelne bohateréw sag.
Lewis jest w tym okresie nadal pe-
symistg i ateista. Nie wierzy w Bo-
ga, ma do Niego pretensje, ze nie
istnieje, a rownoczeénie, ze stworzyl
Swiat. Wreszcie ojciec orientuje sie,
Zze syn nie nauczy sie w Wyvern zbyt
wiele i oddaje go pod opieke pry-
watnego nauczyciela — swego daw-
nego przyjaciela. Tam Lewis uczy
sie literatury starozytnej, logicznego
i jasnego myslenia i oddycha z ulga
w swobodzie i samotnosei.

W tym okresie pelne skompliko-
wanych nieporozumien stosunki z oj-
cem doprowadzajg, jak méwi autor,
do jednego z najgorszych czynow
w jego zyciu — pozwala sie przygo-
towaé do konfirmacji i zostaje kon-
firmowany zupelnie bez wiary.

Tymczasem ,rado$¢” odczuwana
dotad w czasie czytania sag pdélnoc-
nych zaczyna powoli zanika¢. Oka-
zuje sie, ze nie mozna jej wywolaé
przez powrét do tych samych
tekstéw. Rownoczesnie ateizm ,czy
materializm wydaje sig¢ byé¢ bardzo
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wygodng filozofig. Chrzescijanstwo
oznaczalo dla Lewisa czyje$ miesza-
nie sie w jego sprawy, ateizm pozwa-
lal mu otoczyé swe zycie wewnetrz-
ne drutem kolczastym z wywieszkg
»Wstep wzbroniony”,

W zimie 1916 Lewis zdaje egzamin
do Oxfordu i idzie do wojska. W rok
péiniej zostaje wyslany do Francji
i ranny pod koniec wojny. Po powro-
cie do Oxfordu nawigzuje kontakty
z przy jaciétmi. Platonizujgca filozof'a
idealistyczna zaczyna bra¢ gore w je-
go pogladach, tym bardziej ze wiara
w Absolut wydaje sie godzi¢ rézne
sprzeczne pojecia. W ciggu czwarte-
go roku studiow zajmuje sie blizej
literaturg angielskg i utwierdza sig
w przekonaniu, Ze pisarze, ktorzy
byli chrzescijanami, rzeczywiscie
,C08 wiedzieli"”, inni, opréc¢z roman-
tykéw, byli bardzo powierzchowni.
Zawiera tez przyjain z takimi wy-
bitnymi katolikami jak J. R. R. Tol-
kien, chociaz zawsze osirzegano go,
aby ,nigdy nie wierzyl papiscie
i nigdy nie wierzy?l filologowi”. ,Mdj
Przeciwnik” — méwi Lewis — ,za-
czal robié swe ostatnie posuniecia”.
Dochodzi wiee do przekonania, Ze
nie tylko mylil sie, szukajgc Zriodia
radosci, ale takze sgdzgc, ze teskni
za samg tylko ,radoscig”. Przypusz-
cza, ze ,radosé¢” jest tesknoty za
Absolutem, i ma wrazenie, Ze jest
kto$, przed ktérym moze zamkngé
lub otworzy¢ drzwi. Uwaza, Ze po-
winien Zy¢ wedlug zasad pojmowa-
nej po Platonsku filozofii ideali-
stycznej. Ale ,0 idealizmie mozna
mowié, mozna go nawet odezuwaé —
nie mozna wedlug niego zy¢'. Totez
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rozdzial miedzy my$lami o Duchu
a modlitwg staje sie coraz trudniej-
szy. A samo szukanie bynajmniej
nie daje Lewisowi zadowolenia.
Chwilami czuje sie jak mysz szu-
kajaca kota. Przeciez zawsze najbar-
dziej zaleZzalo mu na tym, Zeby nikt
sie nie wtracat do jego spraw. A tu-
taj nie wiedzial, co go czeka. Zadano
od niego bezwarunkowego poddania
sie — absolutnego skoku w cie-
mno$é. Wreszcie w 1929 r. uznaje
istnienie Boga — ,Przypuszczalnie
tej nocy najbardziej zgnebiony
i oporny konwertyta w Anglii”. Jest
to teizm, a nie chrzescijanstwo, ale
stanowi poczgtek ,,wyiscia poza sie-
bie”. Z kolei uderza go i przekonuje
historyezno$§¢é Ewangelii. Czuje jed-
nak wobec przyjecia chrzescijanstwa
i prawdy o Wcieleniu opér prawie
tak silny jak wobec przyjecia istnie-
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nia Boga. W kencu decyduje sie i na
ten krok. Nawraca sie cze$ciowo pod
wplywem lektury, ale w wiekszym
jeszeze stopniu dzieki kontaktom
z ludzmi, z ktérymi mégl mowié
o tym, co go naprawde obchodzilo.

Od chwili przyjecia chrzescijan-
stwa uczucie ,radosci” traci swe
znaczenie. Wskazdowka jest wazna,
dopoki to, na co wskazuje, jest nie-
jasne. ,Kiedy zgubimy sie w lesie,
widok drogowskazu jest wielkim
wydarzeniom... Ale kiedy znalezlis-
my juz droge i mijamy znaki co
pare mil, nie bedziemy przystawaé,
aby na nie spojrze¢. Bedziemy
wdzieczni wiadzy, ktoéra je ustano-
wita, ale nie zatrzymamy sig, w kaz-
dym razie nie na diugo, choéby siupy
byly ze srebra, a napisy na nich
zlote”.

Irena Przemecka

KU CZEMU ZDAZA MLODZIEZ NIEMIECKA?

,Le Monde” w nrach z dn. 14 i 15
marca br. zamieszcza artykul pidra
Cesara Santelli pt. Ou va la jeunes-
se allemande? Sciflej chodzi tu
o miodg niemiecks inteligencjg. Au-
tor zajmuje si¢ bowiem wylgcznie
miodzieza uniwersytecky i to przede
wszystkim  Niemiec Zachodnich.
Opiera sie na wilasnych obserwa-
cjach, korzystajgc jedynie pomocni-
czo z wynikéw ankiety rozpisanej
w r. 1955 przez Instytut Emnida -
odpowiednik amerykanskiego Insty-
tutu Gallupa.

Zdaniem Santelliego, powojenne
pokolenie niemieckie moZna podzie-
li¢ na dwie grupy. Jedng stanowig
ci, ktérzy w koncowym okresie woj-
ny dochodzili do pelnoletnosci; dru-
ga, to 6wezesne dzieci, znajgce epo-
ke nazizmu jedynie z opowiadan do-
rostych. Oté6z tak tych jak i tam-
tych laczg pewne cechy wspdélne.
Charakteryzuje ich nieche¢ do agre-
sji i wojen. Idea militaryzmu jest
im daleka i obca, hasla patriotyczne
staly sie dla nich pustym frazesem.
Wymownym dowodem przemian, ja-
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kim wulegly idealy mlodych, moze
by¢é pewne zdarzenie, ktére mialo
miejsce w czasie odbudowy uniwer-
sytetu w Monachium. Architekei —
chege najprawdopodobniej, aby no-
wowzniesiony budynek byt wierng
i dokladna rekonstrukecjg dawnego,
zbombardowanego w czasie wojny —
umiescili na frontonie wiersz Hora-
cego, ktory byl tam przedtem wy-
ryty: Dulce et decorum est pro pa-
trie mori: Nie uplynelo kilka ty-
godni, gdy wzniosle slowa poety zo-
staly zastgpione innym, po$piesznie
na plotnie namalowanym haslem:
Turpe et insanum pro amentia mori.

Pacyfistyczne i liberalne — czy
tez ostrozniej: pacyfizujgce i libe-
ralizujgce dazenia mlodziezy za-
chodnio-niemieckiej nie s celem
same w sobie lecz wyplywaja z jej
politycznego indyferentyzmu. Z an-
kiety Emnida wynika, Ze prawie 2/3
milodziezy nie wykazuje jakiegokol-
wiek zainteresowania problemami
polityki. Jezeli jeszcze ci ,starsi”
skicnni sa do zastanawiania sig nad
przyczynami kleski politycznej Nie-

miec, ktorej sprawcami byli ich oj-

cowie, sklonni sg obciazaé¢ ich wina
za popelnione zbrodnie wojenne —
to ,mtodsi” pragneliby najchetniej
wymazaé z pamieci, z historii niemal
caly okres nazizmu, wszystko, co-
kolwiek sie z nim wigze i lgczy,
wszystko, co z niego wynika. Ogar-
nieci sceptycyzmem i nihilizmem,
bezwladem mys$lowym, ,,mlodsi” nie
cheg krytykowaé niczego. Sg dosko-
nale obojetni. W stosunku do po-
kolenia starszego nie zajmujg wiec
postawy tak negatywnej, czy wrecz
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nawet wrogiej, jaka cechuje ich bar-
dziej dorostych kolegow. Stad sklon-
nos¢ do ulegania wplywom rodziny
jest wieksza, niz mozna by przy-
puszczaé.

Najbardzie] radykalny, anarchi
styczny, zdecydowanie ujemny odian
mlodziezy niemieckiej to Halbstar:
ken. Stanowig oni odpowiednik na:
szych chuliganéw, z tg tylko roézni
cg, Zze sg bardziej ,zachodni”, bar:
dziej ,egzystencjalistyczni”. Halb:
starken — to bohaterowie ulicznyct
awantur i zamieszek. Potluczone
szyby, przewrdcone pojazdy, pobic
przechodnie, wzniecane pozary —
oto wachlarz ich rozrywek.

W dalszym ciggu swych rozwazar
Cesar Santelli stawia pytanie: — czy
w tym stanie rzeczy mozZna miel
nadzieje na jakie§ odrodzenie, ja-
ka$ odnowe wewnetrzng wspolcze-
snego pokolenia niemieckiej mlo-
dziezy? Dochodzi on do wniosku, ze
danie afirmatywnej odpowiedzi bylo-
by raczej ryzykowne. Miodych mégi-
by zmienié, podnies¢ i ulepszyé je-
dynie zdecydowany zwrot ku hu-
manizmowi, podniesienie kultury
osobistej, wiekszy wplyw szkoly
Ao to bardzo trudno. Mlodziez bo-
wiem nie tylko nie interesuje sie
polityks. Jej indyferentyzm jest nie-
omal wszechstronny. Obejmuje chy-
ba calg kulture, takze moralnosé
i religie.

Cytowana juz powyZej ankieta
Emnida podaje, Zze wiecej niz po-
lowa milodziezy w Niemczech Za-
chodnich — i to tej studiujacej —
nie czyta w ogéle lub zadowala sie
pismami ilustrowanymi i comicsami.
Lektura nie sluzy im dla poglebienia
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wiedzy i $wiatopogladu. Szuka sie
w niej tylko zapomnienia lub roz-
rywki. Druga czes§¢ natomiast — ta
czytajaca — dzieli sie na dwie row-
ne niemal grupy. Do pierwszej na-
lezg ci, ktérych zajmuje wylgcznie
powies¢ kryminalna i humorystyka;
_pozostala obejmuje ,fachowcow”,
nie wykraczajgeych poza lekture
z zakresu ich studidéw — i to prze-
waznie technicznych.

A jaki jest wplyw szkoly? Cialo
pedagogiczne obejmuje niejedno-
krotnie wybitnych uczonych, kto-
rych w Republice Federalnej rzeczy-
wiscie nie brak. Oddzialywanie ich
na mlodziez jest jednak znikome —
czy to z powodu trudnoéci,‘ na jakie
napotykaja nauczyciele w nawigzy-
waniu kontaktéw ze swymi ucznia-
mi (upadek wiary w ideaty, brak
szacunku dla autorytetéw) — czy
z powodu przecigzenia programu
nauczania (wplywa na to niebywale
szybki rozwo] nauk przyrodnieczych).
Tak w szkole éredniej jak i na uni-
wersytecie nie ma czasu na nic poza
wykladami i przygotowaniem sie do
egzamindw. Mlodziez jest przeto po-
zostawiona samej sobie i to zarow-
no we wezesniejszym jak i pézniej-
szym wieku.

W  odniesieniu do mlodziezy
wschodnio-niemieckiej Santelli ogra-
nicza sie do kilku zaledwie ogdl-
nych uwag i konkluzji, poSwiecajac
nieco wigcej uwagi uchodZcom z Re-
publiki Demokratyveznej. Nalezy
stwierdzi¢, ze uwaza on te mlodziez
. za bez pordéwnania zdrowsza i jej
rozwoj nie budzi w nim az tylu
obaw. Przyznaje oczywiscie, ze za-
chowuje ona duzo cech wspélnych
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dla mlodego pokolenia calej Europy,
ale podkreéla z naciskiem, iz nie jest
pozbawiona calkowicie opieki i kie-
runku, jak sie to daje obserwowac
na Zachodzie. Panstwo poprzez szko-
ly i organizacje zdaje sie dziataé
w mys$l zasady: Celui qui tient la
jeunesse tient I'avenir. Panstwo
przychodzi studentom z szeroko za-
kreélong pomocg materialng. W tych
warunkach, dla studiujgcej miodzie-
zy niewatpliwie korzystnych, maja
miejsce nierzadkie wypadki ucie-
czek do Niemiec Federalnych. Czym
sie mlodziez kieruje i jaki przyswie-
ca jej cel? Czy przyczyna sg glow-
nie wzgledy polityczne? Do Republi-
ki Federalnej sprowadza ich prze-
de wszystkim miraz dobrobytu i wy-
sokiej stopy Zyciowe]j; dopiero w dal-
szej kolejno$ci mozna mowi¢ o in-
nych czynnikach: niecheeci do ustro-
ju ezy zwyktej zadzy przygéd. (Nie
zawsze zresztg decyzja przekrocze-
nia granicy wychodzi bezposrednio
od mlodziezy. Przenosi sie ona na
0g6t wspdlnie z rodzinami pochodza-
cymi glownie ze sfer kapitalistycz-
nych. W Niemczech Zachodnich wi-
dza one mozliwo$é uchronienia swe-
go majatku.)

Po osiggnieciu chwilowej satysfak-
¢ji mlodzi zbiegowie doznajg jednak
rozezarowania. Pomimo niewatpli-
wyeh staran rzadu bonskiego zmie-
rzajgcych do zapewnienia przyby-
tym korzystnego startu zyciowego,
nowe warunki okazujq sie cieisze,
za$ asymilacja trudniejsza, niz przy-
puszczali. Ze zdziwieniem stwier-
dzaig, ze entuzjazm, w ktérym ich
wychowywano, z ktérym stykali sig
na kazdym kroku jest tak obey ich
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zachodnim réwie$nikom, iz nie latwo
jest znalez¢ z nimi wspolny jezyk.

W swych koncowych rozwazaniach
Santelli zwraca uwage na zbyt mate
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zainteresowanie tymi problemami
ze strony wladz Niemiec Federal-
nych.

Halina Rogalska

SPRAWY RODZINY
NA KONGRESIE APOSTOLSTWA SWIECKICH

Komisja dla Spraw Dziecka i Ro-
dziny przy Konferencji Miedzyna-
rodowych Organizacji Katolickich
oglosila sprawozdanie z dyskusji,
ktéra miala miejsce z okazji dru-
giego Swiatowego Kongresu Apostol-
stwa Swieckich.

Dyskusja dotyczyla zadan rodziny
w zakresie rozwoju apostolstwa
Swieckich.

Jedna z ciekawszych czesci spra-
wozdania dotyczy zagadnienia rodzi-
ny robotniczej w miescie. Ot6z
stwierdzono m. in., Ze sytuacja ro-
dzin wielodzietnych, ogdlnie biorac,
ulegla poprawie. Z wzrastajacg licz-
ba potomstwa przewaznie wzrasta
dochdéd rodziny (w dyskusji brali
udzial m. in. przedstawiciele NRF,

Austrii, Holandii, Szwajecarii, Pid.
Wietnamu, Luxemburga).
Zebrani podkreslali dajacy sie

obserwowa¢é nawrét — nawet w §ro-
dowiskach niechrzeécijanskich — do

uznawania porzadku naturalnego
i katolickich koncepcji malzenstwa
i rodziny.

Rownoczesnie zwracano uwage na
niebezpieczenstwo stalego oddzialy-
wania $rodkéw masowych, takich
jak film, radio, telewizja, prasa itd.,
ktore doprowadzi¢ moze do ducho-
wego otepienia. (60% dzieci w NRF

odrabia lekcje przy hatasujacym ra-
dio.) Konieczne jest systematyezne
wychowanie umiejetnosci krytyezne-
go stuchania i patrzenia, wlasciwe-
go wykorzystywania S$rodkéw ma-
sowego oddzialywania. M. in. padio
hasto: ,Potrzebujemy katolickiego
kabaretu!”

Sprawozdanie moéwi w dalszym
ciggu o istniejgeych w niektérych

krajach — na wz6r francuski —
skolach rodzin”, organizujjeych
»Wieczory” wypeilnione modlitwa,

czytaniem Pisma S§w. i dyskusjg nad
praktycznymi zagadnieniami mal-
zenistwa i zycia rodzinnego. Te ,wie-
czory" urzadzane sg zawsze W do-
mu prywatnym, gdzie jedna z ro-
dzin peli funkcje gospodarza,
Innymi formami pracy sg semi-
naria dla rodzicéw, wspdlne waka-
cje, kursy dla matek, kursy szyeia,
gotowania, pielegnowania niemowlat.
Whnioski koncowe poruszajg m. in.:
1. Sprawe zatrudnienia kobiet. Po-
niewaz praca kobiet poza domem
zwykle oddzialuje bardzo nie-
korzystnie na walory wycho-
wawcze rodziny, trzeba wige czy-
ni¢ wszystko, aby poprawié jej
warunki materialne. Trzeba two-
rzy¢ takie ,grupy wzajemnej
pomocy” w ramach parafii, ktére
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pomogg rodzinie materialnie oraz
w wychowaniu dzieci.

2. Sprawe warunkéw mieszkanio-
wych, Podkreélono niezwykle sil-
ny wplyw warunkéow mieszka-
niowych na zycie duchowe. Za-
pewnienie wszystkim odpowied-
niego standartu mieszkaniowego
jest jednym 2z najwazniejszych
zadan.

3. Uwzglednienie w wychowaniu
dzieei ich przysziych obowigz-
kéw matzenskich i rodzinnych.

. Zagadnienie wychowania i wsp6i-
pracy pomiedzy rodzinami. Wéréd
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dzin w ramach parafii powinno
by¢ oparte o lepsze zrozumienie
mszy $w., 0 wspolng msze i ko-
munie $w. 0 wzajemng milosé
i uczynnos¢ sasiedzka.

*

W czerweu (16—21) br. odbedzie
sie w Paryzu Swiatowy Kongres Ro-
dziny.

Temat Kongresu jest bardzo inte-
resujgcy: ,Ponowne odkrycie rodzi-
ny przez dzisiejszy §wiat”.

Informacji szczegélowych o Kon-
gresie udziela Commission Famille-

rodzin nalezy krzewié¢ coraz lepsze Enfance, Sécretariat Général, 28,
zrozumienie nauki o Mistycznym  Place St. Georges, Paris IX.
Ciele Chrystusa. Wspélzycie ro-

3 K. P.

WSROD PUBLIKACJI FILOZOFICZNYCH

Jak wiadomo naszym czytelnikom, staramy sie w regularnych odstepach
czasu podawaé im przeglgd polskiej prasy katolickiej. Dzi§ wprowadzamy nowy.
odmienny dzial informacyjny, ktory pragniemy réwniei opracowywaé regularnie:
przeglad najwazniejszych publikacji z zakresu filozofii.

W roku 1956 ukazala mie ksiqzka pt. Streszczenia rozpraw doktorskich,
magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim pod kier. prof. dra St. Swiezawskiego (historia filozofii) i prof.
dra o. A. Krapca O. P. (metafizyka). (Poznan 1956, Pallotinum, s. 223,
z} 50). Jesli mimo uplywu dwu lat od daty wydania wracamy do oméwie-
nia tej pozyeji, to czynimy to nie tylko z kronikarskiego obowigzku
odnotowania pewnych podstawowych pozycji z zakresu filozofii chrzeSei-
janskiej, ale i dlatego. ze stanowi ona og6lnie dostepny sprawdzian me-
tod i prac oérodka filozoficznego, ktérego dziatalnosé staje sie coraz
szerzej znana i ceniona. Dzialalnoé¢ ta byla takie przedstawiana i oce-
niana na lamach naszego pisma. .

We wstepie, napisanym przez prof. Swiezawskiego i o. prof. Krapca,
znajdujemy sprecyzowanie ogélnych wytycznych i metod przySwiecaja-
eych w pracach kierowanych przez nich seminariéw. Gdy idzie o hi-
storie filozofii, to wylyezne te sprowadzi¢é mozna do trzech punktow:

Znak — 8
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1. Dotarcie w badaniach dotyczgcych historycznie danych systeméw
filozoficznyeh do ich zasadniczych podstaw metafizycznych, w szeze-
g6lnoéci do odkrycia koncepcji bytu, ktéra warunkowala takie czy inne
dalsze rozwigzania. Uwaga badacza koncentruje sie poza tym na ,wy-
lawianiu” caloksztaltu problematyki metafizycznej badanego dziela.

2. Uwzglednienie w mozliwie najszerszym zakresie uwarunkowan
historycznych badanego tematu, przede wszystkim wielorakich wply-
wow doktirynalnych, ale takZe réznorodnych uwarunkowan dalszych,
ktére mogly w jakikolwiek spos6b oddziala¢ na badanego autora.

3. Ograniczenie badan do okre§lcnych dziet filozoficznych. Punktem
wyjscia nie sq poglady tak czy inaczej rozumianego filozofa, lecz jego
konkretny tekst, a wynikiem nie rekonstrukcja jego przekonan, leez
przedstawienie filozoficznej problematyki zawartej w danej jego praey.
Historia filozofii przestaje byé w ten sposdb historia filozoféw stajge sie
historig probleméw przekazywanych w okreslonych dzielach.

Streszczenia nie mogg staé sie podstawsg blizszego omoéwienia,
a w szczegllnosci krytyki rozpraw, ktére referujg, nie ujawniaja bo-
wiem caloksztaltu zalozen, metody i ,,warsztatu” piszgcego przesuwajac
punkt ciezkoéci na przedstawienie osiggnietych wynikéw. Chyba z pew-
noscia mozna jednak stwierdzi¢, ze nie wszystkie prace w réwnym
stopniu realizujg przedstawione powyzej wytyczne, zwlaszeza ich punkt 1.
Najbardziej zwigzane sga z nim nastepujace tematy: J. Strojnowski, Z fi-
lozofii ,,Hexaemeronu” §w. Bazylego Wielkiego; W. Strozewski, Filozofia
bytu w ,De divinis nominibus” Ps. Dionizego Areopagity; M. Gogacz,
Filezofia bytu w ,,Beniammin Maior” Ryszarda ze $w. Wiktora; o. M, R.
Tokarski, Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy na podstawie traktatéw ,De
docta ignorantia” oraz , Apologia doctae ignorantiae”. Tu trzeba takze
wymienié prace ks. L. Kuca, pt. Istota a istnienie w komentarzu Kaje-
tana do ,De ente et essentia” $w. Tomasza z Akwinu.

Szereg prac poswieconych jest historii szczegélowych zagadnien z za-
kresu metafizyki, w szczeg6lnosci antropologii filozoficznej. Sg to miedzy
innymi: B. Strojnowskiej Antropologia filozoficzna w listach $w. Pawla;
ks. M. Loha Antropologia augustyriska w ,De civitate Dei”; ks. J. Le-
wickiego Filozoficzna antropologia Izaaka Stelli; o. E. Zbyszyhskiego
Nauka o czlowieku u $w. Jana od Krzyza wedlug jego dzieta ,,Droga na
Gore Karmel”.

Z pozostalych tematéw wymiefmy: s. Scholastyki Knapczyk Z po- .
glgdéw filozoficznych w pismach Apulejusza z Madaury; ks. W. Eboro-
wicza Kontemplacja wedlug Plotyna; o. F. Sulowskiego Zrédia ,,De con-
solatione philosophiae” Boecjusza; ks. E. Wojtachy Pojecie subsystencji
u Rustyka Diakona; ks. M. Kurdziatka Gilbert Anglik i dygresje filozo-
ficzne w jego ,,Compendium medicinae”; Z. Wilodek Alfreda Anglika
teoria zycia i jej frédla historyczne; Z. Kuksewicza Sigera z Brabancji
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tzw. ,teoriac dwdich prawd”; 1. Michalkiewicz Koncepcja intelektu
w ,,Quaestiones de anima” przypisywanych Sigerowi z Brabancji. Zano-
tujmy wreszcie, Ze osobne grupy prac zostaly poéwigcone problematyce
traktatu De primo principio Dunsa Szkota oraz badaniom dotyczacym
tta doktrynalnego Boskiej Komedii Dantego.

Program badan seminariow metafizyki dotyczy okre$lonej, egzysten-
cjalnej koncepeji bytu, w ktérej Swietle dazy sie do opracowania calo-
ksztaltu problematyki metafizycznej. Czytelnik ,,Znaku™ zna podsta-
wowe zalozenia tej koncepeji z drukowanych tu artykuléw o. A. Krapeca
na ten temat, pominiemy wiec jej referowanie. Gdy chodzi o prace pi-
sane z jej punktu widzenia, wymienié trzeba przede wszystkim dwie:
ks. M. Jaworskiego Arystotelesowska i fomistyczna teoria przyczyny
sprawczej na tle pojecia bytu, oraz F. Wilezkéwny Ontologiczne podsta-
wy dowodow ma istnienie Boga wedlug $w. Tomasza 1 Dunsa Szkota
(Préba oceny stanowisk). Praca ta, wychodzgc (podobnie jak i poprzed-
nia) z materiaiu historycznego, rozwigzuje jednak jeden z naczelnych
probleméw metafizyki, wskazujgec na konsekwencje wynikajgce z za-
tozen esencjalnej koncepcji bytu z jednej, egzystencjalnej zas z drugiej
strony. Wéréd prac z metafizyki znajdujemy poza tym prace tej samej
autorki pt. Istnienie w filozofii- Sw. Tomasza z Akwinu na tle wspd6i-
czesnej egzystencjalno-tomistycznej problematyki oraz ks. J. Szuby To-
mistyczna teoria metafizycznej struktury osoby.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze francuski przeklad omawianych
»Streszezen” zostal przeslany w maszynopisie prof. E. Gilsonowi.

Wydanie tomu ,,Streszeczen” zbieglo sie w czasie z 10-leciem Wydzialu
Filozoficznego KUL, uczczonym wydaniem specjalnego tomu ,Roczni-
kéw Filozofieznych”, ktére ukazaly sie jednak dopiero na poczatku bie-
zacego roku (Roczniki Filozoficzne, Zeszyt wydany z okazji dziesieciole-
cia Wydzialu Filozofii KUL, t. V, zeszyt 4, Lublin 1957, Towarzystwo
Naukowe KUL, s. 332, zl 52.50). Obydwa wydawnictwa majgq jedng ce-
che wspodlng: dajg przekro) dzialalno$ci okre$lonego Srodowiska nauko-
wego. Podezas gdy jednak ,,Streszczenia” ograniczaty sie tylko do dwéch
katedr, jubileuszowy tom , Rocznikéw” stara sig objaé caloksztalt 'dziatal-
noSci naukowej Wydzialu. Konsekwencja tego jest znacznie wieksza
réznorodnos$é tematyki tego ostatniego. O to zresztg chodzilo: ,,Jak pro-
gram Wydzialu Filozofii KUL — czytamy w przedmowie Komitetu Re-
dakeyjnego — obejmuje trojakiego rodzaju przedmioty, tak i obecny,
jubileuszowy zeszyt ,Rocznikéw Filozoficznych” zawiera przyczynki
naukowe z zakresu i filozofii i nauk z nig zwigzanych, czy to z filozofia,
czy to z ogélng kultura intelektualng filozofé6w”. Autorami poszczegél-
nych artykuléw sg wykiladowey Wydziatu Filozoficznego KUL.
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W artykule pt. O niektérych przyczynach niepowodzen tomizmu za-
mieszezonym w referowanym tomie ,Rocznikéw”, a znanym takZe czy-
telnikom ,,Znaku” (zob. nr 41), prof. Swiezawski zwraca m. in. uwage na
to, ze §w. Tomasz wilasciwie od poczatku nie byl w swych zasadniczych
koncepcjach zrozumiany i to nawet przez swoich najblizszych uczniéw.
Sprawe te rozwija Mieczystaw Gogacz w artykule pt. Z problematyki
badarni nad recepcjg Tomaszowego ujecia bytu w tomizmie Sredniowiecz-
nym (o kryzysie metafizyki w koncu XIII w.). Autor stwierdza, Ze re-
cepcja Tomaszowej koncepcji bytu dokonala sie raczej werbalnie niz
tresciowo. Wielu z historykéw (np. Grabmann i jego szkola) nie zwrd-
cilo na ten fakt uwagi, stad zaliczano do tomistéw wszystkich bez mata,
ktorzy posiugiwali sie terminologia od sw. Tomasza zaczerpniety. Takie
ujecie sprawy jednak nie wystarcza. Idgc za metodologicznymi wska-
zaniami Gilsona, trzeba najpierw zda¢ sobie sprawe z istotnej i auten-
tycznej tresci lezgcej u podstaw tej terminologii filozofii bytu i w jej
éwietle rozszyfrowaé poglady metafizyczne tzw. tomistéw. Okaze sie
wowezas, ze zaden z potomaszowych systeméw nie przejal poprawnie fi-
lozofii $w. Tomasza.

Jeden z aspektéw wspomnianej powyzej Tomaszowej koncepeji bytu
porusza o. A. M. Krapiec w artykule pt. O rehabilitacje analogii bytowej.
Tym, co wyrdznia Tomaszowe ujecie od innych, jest przede wszystkim.
dostrzezenie niezmiernego bogactwa treéci i wielorakich ,zlozen” by-
towych. One to, z ktérych najwazniejsze jest zlozenie z istoty i istnienia,
warunkujg z jednej strony bogactwo caloksztaltu rzeczywistodei, z dru-
giej zas powoduja pobieznosé¢ i nieadekwatnoéé naszego poznania. Pozna-
nie ludzkie, bedgc zawsze poznaniem ,aspektywnym”, nie doprowadzi
nigdy do jednoznacznych ujeé rzeczywistosci, lecz pozostanie zawsze
analogiczne. Podstawa tego jest sama metafizyczna analogicznosé bytu,
wyrosta na fundamencie jego zasadniczych ,,zlozen”.

Szereg z przedstawionych w omawianym zeszycie artykuléw wiaze
sig z problematyka historii filozofii. Do takich — mimo zastrzezen auto-
ra — nalezy tez praca J. Kalinowskiego Arystotelesowska teoria spraw-
nosei inteleklualnej czyli o dwu pojeciach madrosci. Autor, analizujac
i zestawiajge teksty Etyki nikomachejskiej, Etyki eudemejskiej i naj-
prawdopodobniej ps. arystotelesowej tzw. Efyki Wielkiej stara sie m. in.
ustali¢ ilos¢ sprawnosei intelektualnych przyjmowanych przez Arysto-
telesa, ktére ostatecznie sprowadza do trzech: sprawnoéei madrosci,
sprawnosci roztropnosci i sprawnosci sztuki. Pierwsza z nich obejmuje
tez sprawnos¢ pierwszych zasad i sprawno$é¢ wiedzy.

W dziedzine historii filozofii indyjskiej przenosi nas artykut ks. F. To-
karza pt. Teoria poznania Dharmakirti'ego. Autor wskazuje na ciekawe
zbieznosci pogladéw tego buddyjskiego filozofa z teorig poznania Kanta.
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Historii definieji poswiecony jest obszerny artykul ks. S. Kamin-
skiego Rola Locke'a i Condillaca w dziejach teorii definicji. W oparciu
o bogaty material poréwnawezy autor dochodzi do wniosku, Ze choé fi-
lozofowie ci nie przedstawili calkowicie nowej, pelnej i systematycznie
wylozonej koneepeji, to jednak wzbogacili zwigzang z definicjg proble-
matyke przez zwrdcenie uwagi na psychologiczng strone definiowania,
uwzglednienie momentéw empiryeznych i powigzanie teorii definieji
z teorig jezyka. Pod tym wilasnie wzgledem wywarli zasadniczy wplyw
na dalszy rozwéj teorii definicji.

Artykul ks. S. Mazierskiego pt. Uogdlnienie pojecia przyczynowosci
nalezy do problematyki filozofii przyrody. Autor broni waloru poznaw-
czego zasady przyczynowoéci wobec zarzutu jej nieprzydatnoéci na te-
renie mechaniki kwantowej. Wprawdzie w fizyce mikrokosmosu nie
znajduje zastosowania zasada przyczynowofci w swym sformulowaniu
klasycznym, domagajgcym sie jednoznacznego przyporzadkowania okre-
Slonej przyczynie okreslonego skutku, mimo to jednak nie traci ona swej
wartosci, jesli uwzgledni sie mozliwoéé niejednoznacznego wyznaczania
skutku przez przyczyne. Mamy tu do czynienia z ,,determinizmem z ogra-
niczeniem’. '

Problematyka etyki reprezentowana jest kilkoma pozycjami. O. F.
Bednarski w art. O empiryczne podstawy etyki normatywnej — opiera-
jac sie na przykladzie naukowe] praktyki §w. Tomasza — domaga sie
uwzgledniania tresci nie tylko metafizycznych, ale i empirycznych w prze-
slankach uzasadniajgcych normy etyczne. Tre§é ta zaczerpnieta byé
moze z roznych dziedzin, m. in. z psychologii, socjologii, historii a na-
wet biologii. Chodzi tylko o to, by wykorzystaé najnowsze i najwar-
tosciowsze wyniki tych nauk. Ks. K. Wojtyla w pracy zatytulowanej
W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce nawigzuje natomiast
wladnie do podstaw metafizycznych etyki uzasadniajge, Ze niektére jej
aspekty, m. in. i perfekcjoryzm, wystapié mogg tylko przy zaloZeniach
okre$lonej filozofii bytu. Dlatego wlaénie moment perfekcjoryzmu, po-
legajacy na uwzglednieniu faktu moralnego doskonalenia sig¢ czlowieka
drogg wykonywania przezenn czyndéw dobrych, dostrzegamy w etyce
Arystotelesa i sw. Tomasza, nie ma go natomiast w systemach wycho-
dzaeych z analizy §wiadomos$ci, m. in. u Kanta i Schelera.

Dalsza pozycja to artykut ks. J. Majki Umowa o prace w $wietle na-
kazéw sprawiedliwosci zamiennej. Autor przyjmujac za podstawe za-
sady sprawiedliwoSei zamiennej domagajacej sie réwnodci S$wiadezen
(pracy i kosztéw — takie psychofizjologicznych) przy kazdym akcie wy-
miany, ktéra ma rowniez miejsce przy stosowaniu umowy o prace, wWy-
prowadza wniosek o powszechnoéci i obowigzkowo$ci stosowania systemu
udzialu robotnikéw w zyskach przedsiebiorstwa.
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Dwie prace nawigzuja do zagadnien psychologicznych. Sg to: Z badas
nad zagadnieniem stownej ekspresji aktéow woli J. Reutta oraz Dzialal-
nosé Jadwigi Chrzgszczewskiej na tamach ,Przeglgdu Pedagogicznego”
N. Reuttowej. Tu tez nalezy artykul z zakresu psychologii religii pt.
Z psychologii wyrazu katolickiej modlitwy o. J. Majkowskiego.

Do filozofii prawa wreszcie nawigzujg prace H. Waékiewicz Teoria
prawa u prof. Jerzego Landego i Z. Papierkowskiego Kruteriologiczne
i metodologiczne uwagi na temat ,przestepstwa” oraz czynu zabronio-
nego pod grozbq kary.

Na zakonczenie trzeba jednak uczynié dwie uwagi. Pierwsza dotyczy
ukladu treéei ,,Rocznika”. Redakcja wybrala uklad alfabetyczny wedlug
nazwisk autoréw. Rezultat jest taki, Ze np. po artykule o tfomizmie $red-
niowiecznym nastepujg rozwazania dotyczace dokladno$ci kalendarza
(artykul matematyka, ks. F. Jakobczyka), a po zagadnieniach zwiaza-
nych z przyczynowoscia — uwagi na temat przestepstwa... Nie wydaje
sie, by taki uklad byl najbardziej przekonywajacy: mieszanie rozmaitych
dziedzin nie daje pojecia, ktére z nich sg zasadnicze, naczelne, i sugeruje,
jakoby na Wydziale Filozofii KUL wszystko bylo réwnie wazne. Uwaga
druga dotyczy fatalnej korekty bledéw drukarskich. Olbrzymia errata
dodana do zeszytu nie ratuje sytuacji, bo jest zbyt wielka, a i tak nie
wylawia wszystkiego. Blad za$s, zmieniajacy calkowicie sens tytulu ar-
tykutu M. Gogacza (Filozofia zbytu zamiast Filozofia bytu!), choé zazna-
czony w erracie, nie przestaje Zle Swiadczyé o technicznej stronie Wy-
dawnictwa.

*

Wybitnie filozoficzny charakter nosi ostatni numer ,Collectanea
Theologica” (A XXVIII, Fasc. II, Warszawa 1957, s. 498+2 tabl., cena
45 zl). Z siedmiu artykulow zamieszczonych w tym zeszycie pieé¢ po-
swieconych jest filozofii, dotycza jej takze dzialy recenzji i komunika-
tow. Wazkoscia poruszanej problematyki zwracajg uwage dwie prace:
Proba ustalenia struktury bytu intencjonalnego (egzystencjalno-ontyczna
interpretacja aktu poznania) A. M. Krgpca oraz Przedmiotowoéé pozna-
nia w ujeciu J. Maréchala — M. Kowalewskiego. Artykul A. M. Krapca
jest jedng z pierwszych w neotomizmie préb opracowania przedmiotu
intencjonalnego. W pierwszej cze$ci autor przedstawia problematyke
poznania w ogole, w drugiej za$ strukture samego bytu intencjonalnego,
ktérym dla autora jest gléwnie akt poznania. Tak akt, jak i ,zawarte”
w nim konstrukecje poznawcze i tworcze (dziela sztuki) nalezg do dzie-
dziny bytéw realnych, jako ,emanaty” realnego, substancjalnego pod-
miotu poznajacego. Istnienie ich jest typu istnienia przypadloSci ko-
niecznej. Nalezaloby zyczyé, by artykul o. Krapca stal sie poczatkiem
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dalszych wypowiedzi i dyskusji nad tym tak wazZnym dla epistemologii,
metafizyki i teorii sztuki zagadnieniem.

M. Kowalewski przedstawia wielorakie aspekty problemu przedmio-
towoéei poznania u Maréchala, wybitnego, zmarlego w 1944 r. filozofa
belgijskiego, poddajac réwnoczesnie jego koncepcje krytycznej analizie.
Maréchal usilowal uzasadnié obiektywnosé poznania drogag wykazania
przedmiotowoéei tzw. formy immanentnej wobec jej relacji do Absolutu.
Zadowalajgcego dowodu tej tezy nie udalo mu sie jednak przeprowadzié.
Wychodzgce z idealistycznych zalozen, nie zdolal przezwyciezyé subiekty-
wizmu i agnostycyzmu, by zblizy¢ sie chotby do realizmu krytycznego.

Nauka o indukcji w logice XVI wieku — to tytul artykulu S. Kamin-
skiego poswieconego teorii indukeji u prekursoréw F. Bacona w szcze-
gblnosci Jakuba Lefévre d'Etaples, Franciszka Mauryloco, Piotra Ra-
musa, fuipa Liocenice i innych. Autor stwierdza jednak, Zze Bacon wy-
pracowujgc swg teorie indukcji nawigzal nie tyle do logikéw renesan-
sowych, ile do sredniowiecznych metod definiowania i regul ekspery-
mentowania, opierajgc sie réwnoczeénie na praktyce badan alchemikéw.

Z innych artykuléw omawianego zeszytu zainteresowanie budzg: Za-
sieg prawa naturalnego w nauce Sw. Tomasza z Akwinu — W. Urmano-
wicza oraz Praktyka filozoficzna przedaugustyiska i augustyiska
i ksztattowanie sie idei filozofii chrzeécijaniskiej — P. Chojnackiego.

W dziale recenzji znajdujemy doskonalg recenzje M. Molskiego po-
swiecong ksigzce 1. M. Bochenskiego Formale Logik; w dziale komuni-
katéow W. Wasik informuje o studiach nad Sebastianem Petrycym
z Pilzna, a P. Chojnacki o pracach katedr psychologii na wydziale Fi-
lozofii Chrzescijanskiej A. T. K.

w. S.



	048
	0048_1958_VI_1. okladka I i II
	0048_1958_VI_2. Od redakcji
	0048_1958_VI_3. Swiezawski, Rola filozofii w pogladzie na swiat (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_4. Krapiec, Neotomizm (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_5. Stepien, Fenomenologia (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_6. Koj, Neopozytywizm (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_7. Kaminski, Filozofia analityczna (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_8. Stanowski, Egzystencjalizm (oraz dyskusja)
	0048_1958_VI_9. Krapec, Ogolna sytuacja w filozofii. Sens jej uprawiania
	0048_1958_VI_10. Malunowicz, Wskazowki bibliograficzne z dziedziny katolckiej literatury religijnej w Polsce - czesc 4
	0048_1958_VI_11. Resume
	0048_1958_VI_11. Zdarzenia, ksiazki, ludzie


