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R 0 K X - Nr 48 (6) 

C Z E R W lEe 1958 

MIESleeZNIK KRAKOW 


a clclajemy do rqk ezylelnikow numer b~dqey swego 

rodzaju kronikq. "Tygodnia Filozofieznego" - imprezy 

zorganizowanej przez Kolo Filozofiezne Siudeniow KUL. 

Moina by jq nazwac spolkaniem z filozofiq wspolezesnq 

alba - rownie slusznie- spolkaniem ze wspolezesnym 

ezlowiekiem, a pewnie lakie spolkaniem z wlasnymi pro­

blemami i Irudnoseiami. Sqdzimy, ie warlo ezylelnikom 

"Znaku" przekazac nie Iylko zawaTle w wykladaeh wia­

domosei, ale rowniez, a moze nawel przede wszyslkim, 

almosfer~ dyskusji "Tygodnia" - swobodne i pozbawio­

ne zaeie/rzewienia, leez nie beznami~lne poszukiwanie 

prawdy. Mamy nadziej~, ie len slyl imprezy da si~ do­

s/rzee w lrakeie leklury. 

Tym wszyslkim zas, klorzy na widok spisu Iresei 

weslehnq i pomyslq: "gdzie ja mam glow~ do lego?" -

mielibysmy oehol~ odpowiedziec lyluJem jednego z od­

ezylow Wilkaeego 0 filozofii: "spr6buj Taz, kOleezku". 



TYDZIEN FILOZOFICZNY NA KUL 
W 	 dniach 10-14 lutego br. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 

odbyla si~ impreza nazwana "Tygodniem Filozoficznym". Byl to cykl 
wykladow i dyskusji poswi~conych niektorym aktualnym kierunkom 
filozofii wspolczesnej. Organizacjq zajc;lo si~ Kolo Filozoficzne Studen­
tow KUL przy zyczliwej i daleko idqcej pamocy Wladz Uniwersyteckich. 
W ziE;lo w n1m udzial 60 osob spoza KUL - studentow humanistyki lub 
przyrodoznawstwa z "\Varszawy, Lodzi, Poznania i Wroclawia. Ogolna 
ilosc uczestnik6w posiedzer'l wahala siC; w granicach 300-400 osob. Wy­
kladowcami byli pracownicy naukowi KUL lub jego wychowankowie 

Celem spotkania bylo pokazanic rozmaitosci kierunk6w i sposob6w 
filozofowania w przekonaniu, ze w kazdym kry jq si~ jakies wartosci, 
ktorymi mozna wzbogacic i ulepszyc wlasl1q filozofi~. W tej pozytywnej, 
wolnej od nastawiep polemicznych atmosferze toczyla si~ wi~kszoU: 

dyskusji. 
Zaj~cia dzielily si~ na wyJdady i tzw. seminaria dyskusyjne, 0 kto­

rych przebiegu informujq sprawozda nia opracowane przez prowadzqcych 
dyslwsje. Przebieg zaj~c przedstawial si~ nastEipujqCo: 

1. 	 Wykh1d: "Rala fiIozofii w poglqdzie na swiat" - prof. Stefan Swie­
za",..~ki 
Seminarium dyskusyjne - przewodniczqcy dr Antoni St~pien 

2. 	 Wyklad: "Neotomizm" - o. prof. Albert Kr'lpiec 

Seminarium dyskusyjne - ks. mgr Bohdan Bejze 


3. 	Wyklad: "Fenomenologia" - dr Antoni St~pien 


Seminarium dyskusyjne - dr Antoni St~pien 


4. 	 Wyklad: "Neopozytywizm" - mgr Leon Koj 

Seminarium dyskusyjne - mgr Leon Koj 


5. 	 Wyklad: "Filozofia analityczna" - ks. prof. Stanislaw Kaminski 
Seminarium dyskusyjne - ks. mgr Witold Marciszewski 

6. 	Wyklad: "Egzystencjalizm" - mgr Adam Stanowski 

Seminarium dyskusyjne - mgr Adam Stanowski 


7. 	 Prelekcja koncowa: "Og61na sytuacja w filozofii - sens jej upra­
wiania" - o. prof. Albert Kr'lpiec 

Wyklady, ktore zlozyly si~ na "Tydzien Filozoficzny", pomyslane 
byly jako ustne prelekcje, nie zas jako artykuly (teksty odtworzono z ta5my 
magnetofonowej) . T'l oko!icznoS'ci'l tlumaczyc w nich nalezy pewne szcze­
goly tresciowe i wlasciwosci stylistyczne. 



STEFAN SWIEZA WSKI 

ROLA FILOZOFII W POGL1\DZIE 
NA S\VIAT 

Zasadnicze mysli zawarle w wygloszonym w ramach "Tygodnia 
Filozoficznego" referacie wyraial jui uprzednio prof. Swieiawski 
w arlykulach drukowanych na lumach "Znaku" i "Tygodnika Po­
wszechnego" 1. W zwiqzku z lym - zgodnie z iyczeniem au/ora 
publikujemy poniiej jedynie nieklore iragmenly reiera/u. 

Aby odpowiedzriee na zasadnieze pytanie - jaka jest rola filo­
zofii w poglqdzie na swiat - trzeba okreslie najpierw, co rozumiemy 
przez poglqd. na swiCtt i co rozumiemy przez filozofi~. Jest to natu­
ralnie bardzo trudne i nie mam zamiaru tutaj kusie si~ 0 precyzyjnq 
definiej~. Chodzi jedynie 0 to, zeby znalei e formu1~ wystarezajqcq 
do porozumienia si~. Mysl~, ze mozemy okreslie poglqd na swiart. 
jako najbardziej powszechne i w maksymalnym sltopniu - pod­
kreslam - dost~pne wszelkim typom poznania ludzkiego spojrzenie 
na wszystkie problemy, wszystkie :zagadnienia zasadnicze dotyczqce 
calej rzeczywistosd, na wszystkie problemy pod.stawowe. To spoj­
rzenie b~dzie koncentrowalo w sobie jakby wszystkie punkty wi­
dzenia dost~pne czlowiekowi we wszystkich mozHwych typach 
poznania. 

...A jak okreslimy z kolei filozofi~? Najpierw negatywnie. Filo­
zofia nie wydaje si~ b'ye tyllw ·syntezq lub funkcjq nauk szczego1o­
wych ezy tez ich metodologiq. Nie wydaje si~ bye rowniez, jakby 
tego chelal racjona!lizm ,i jego wykwit - 'idealizm, najwyZszym prze­
jawem ducha ludzkiego. Filozofia jest czyms, czego n~dze i blaski 
mamy wszyscy. Najlepiej znajq chyba ci, ktorzy si~ niq zajmujq. 
I znajqc t~ wlasnie- wielkosc i slabose filozofii nalezy odrzucic owe 
dwa skrajne uj~cia, 0 Idorych przed chwilq mowilem. Filoo:o.fia jest 

1 0 Toli fHozofii i niekt6Tych jej typach, "Znak" nr 36. 1957; 0 waTunkach 
PTIlW<1ziw€J kUltUTY. "Tygodnil< Powszechny" nr 1 (415*). 1956. 
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ezyms wi~eej, znaeznie wi~eej anizeli tylko syntezq ezy metodologiq 
nauk. Ale Jest tez ezyms, co nie jest zdoLne zaspokoiC ealego glodu 
poznawezego tej dziwnej naprawd~ istoty, jakq Test ezlowiek. Czlo­
wiek ehee bowiem za wszelkq een~, kanieeznie, z nat u r y ehee 
p oznawae, ehee poznawae mozliwie wszystkie tajniki zyeia i sm~ erei, 

w ewnE)'trzne tajniki swej natury i wszeehswiata... Filozofia wydaje 
s i~ bye ezyms bardzo podobnym do poglqdu na swiat. B~dzie to 
Leoria ezy wizja ea'lej rzeezywistosci, ealego bytu, najwyzsza, naj­

.gli:~biej si~gajqea, ale - podkreslam - dost~pna plfzywdzanej dzia­
lc:.lnosci poznawezej WZU'lllU Iudzkiego. A wi~e n i e w s z y s t kim 
rnozliwosC'iom poznawezym ezlowieka, ale tylko temu, co nazywa­
my przyrodzonym, normalnym poznaniem rozumowym. 

... NajStmielsza, najbard2'Jiej maksymalne ambkje majqea fiilozoEa 
n; e utozsamia si~ z pogl~dem na swiat. Nie zastqpi ealego bogaetwa 
nauk szezegolowyeh, jezeli nie jest, jak mowHem przed ehwilq, ieh 
syntezq. Nauki szezegolowe dajq pewne takie uj~cia pOZJllaweze, kto­
1"yeh wlasnie w filozofii bye nie moze. Z drugiej strony nie odpo,wie 
ona na ogromnq wi~kszose pytan, ktore stawia pIzed n ami proste 
pragnienie poznania pewnej, ealkowitej, osrt a'teeznej prawdy. 

... Jezeli fHozofia nie pokrywa si~ z poglqdem na swiat, to jaki 
jest wi~e jej udzial w jego budowie? Odpowiedz mozna by 'b'ardzo 
krotko sformulowae - w dwu zdaniaeh: 1 - filozofia jest niezb~dna 
dla budowy poglqdu na swiat; 2 - filozofia nie wystaneza do zdo­
bycia poglqdu na swiaft... Jako przyrodzana wizja ealej rzeezywi­
stosci jest i musi bye ezynnrikiem zilsadniczym w poglqdzie na swiat, 
b o jest on rowniez tego rodzaju wizjq ealej rzeezyvvistosci; ale jest 
wizjq, ktora poza pr,zy1rodzonym rozum em wykorzystuje wszelkie inne 
mozliwe ±roola poz,nania. 

...Filozofia doprowadzona nawet do najwyz:szego swego poziomu 
nie da nigdy pelnego poglqdu na swiat. Wyjasniam: nauki szeze­
golowe nie mogq dae petnego poglqdu na swiat; tzw. swiaJtopoglqd 
naukowy p~ka w brudniejszych momentach, nie wytrzymuje naporu 
wielkosci problemow, pytan. Podobnie ma si~ i z czysto filozoficz­
nym poglqdem na swiat. Dlatego tez jest fikcjq jakas czysto rae jo­
nalistyezna religia rozumu lub filozofia traktowana jako ostateczny 
kres IUldzkiego rozwoju, jako szczyt, do ktorego czlowiek moze dojse 
na -tym swieeie. Wlasciwa rola filozof,ii zarysowuje si~ inaczej. Jej 
funkcjq jest zakladae mocne podwaliny, dawae rzasadniczq orien­
tacj~, ale zarazem otwierae horyzonty, pobudzae inicjatyw~ poznaw­
CZq i rownoczesnie - odwazylbym si~ powiedziee - wykazywae 
swojq wlasnq niewystarczalnose. To jest jej w}elka rola - wyka­
zywae swojq niewystaDczalnose. St qd fHozo.fia wlasnie z racji tej 
swojej tworczej niewystarczalnosci nie moze sama bye poglqdem 
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na swiat, bo on domaga si~ wypebnienia 'wszelkieh mozliwosei, 
wszelkieh zasadniezyeh, powszeehnyeh pragnien poznawezyeh ezlo­
wieka. Ale nie mogqe sarna zbudowae poglqdu na swiat stano'W'i. jed­
nak podbudow~ dla t.yeh typow poznania i nauki, kt6re zadanie to 
mogq przed sohq postawie. Tu 'rodzi si~ pytanie: co jest wi~e tym 
uzupe!nieniem, ukoronowaniem filozofii? Kiedy si~ nad tym zas{a­
nawialem, uderzylo millie, ze ty.lko jedna moze b'ye odpowiedz: wiara, 
jakas wiara. Leez jaka? Czy wiara w jakqs nieokreslonq, irraejo­
nalnie przyjE;tq materi~, ezy wiara w ludzkose, ezy wiara w teeh­
nlk~ i jej mozliwosei, ezy wiara w nauk~, ezy w podobnie jak ma­
te·ria nieokreslonego dueha? Czy moze w jakies niezwykle sily drze­
miqee w ezlowieku, wyrazone w obietni'caeh okultyzrnu, magii, 
teozofii, antropozofii? Czy wszystk·ie te irraejonalne, ale wabiqee 
czlowieka i kuszqee go wiary, ezy tez wiara cparta 0 jakis konkret, 
o empiri~, 0 doswiadezenie - wia ra w realne, historyeznie okreslo­
ne swiadeetwo Jezusa Chrystusa? A wi~e, ezy wiara z jednej strony 
zawsze w jakims sensie i r rae jon a I n a 'i p r.z y rod Z 0 n a, ezy 
tez wiara rae jon a I n a - tzn. oparta na jakirns doswiadezalnym 
gruneie - i. n a d p r z y rod z 0 n a? Filozofia realistyezna i uni­
wersalistyezna, ktora jest teoriq rzeezywistosei, teoT'iq bytu, teoriq 
konkre tnie lego, co istnieje, a wi~e tego, co jest konkretne - taka 
filozofia sklwnia nas do wyboru takiej wiary, w stosunku do ktorej 
z ealq ufnoseiq mog~ powiedziec: seio cui credidi, wiem, komu za­
wierzylern; nie fikeji, leez ezemus realnemu, ezlowiekowi realnemu, 
Bogu. Tegc rodzaju wiara jest konsekwenejq reaHzmu fil-ozofiez­
nego. 

To przejscie od filozofii do wiary - jak misi~ zdaje - jest 
eentralnym, newralgi,o:bl1ym punMem poglqdu na swiat. 1m ezystsza, 
obiektywniejsza, im pelniejsza filozofia, tym wi~ksza be,dzie pewnos -:: , 
ze wiara, ku ktorej na') ona w budowie poglqdu na swiat prowadzi, 
jest wiarq wlasciwq, uzasadnionq wiant przez duze W, a nie wiarq 
przygodnq, przypadkowq, jakos irraejonalnq. Poglqdna swiat je·st 
wi~e syntezq poznalnia raejonalnego i poznania przez' wiar~, kt6re 
ezerpie z innyeh zr6del niz tylko autoTytet mego wlasnego rozumu . 

.. .Swiat·opoglqd ehrzescijanski wiqze filozofiC:lJllq wizj~ rzeezy­
wistosei z pozmaniem przez wiiJr~; kontemplaeja filozofiezna toruje 
tu drog~ do doswia·dezenia mistyeznego, doswiadezenia Bozego, ku 
krt6remu ostateeznie wszystko zmierza. 

Stefan Swieiaw ski 
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Seminarium dyskus yjne 


W zagajeniu przewodniezqey podkresm, ie swia-topoglqd moina 
ujmo'Nae w aspekde sta1y.ezuym (jako zbior twierdzen i norm) oraz 
dynamie~nym (jako ogolnq postaw~ iyciowq ezlowieka). Nas t~pnie 
starat si~ seharakteryzowae od tyeh dwoeh stron katolieki poglqd 
na swiat. 

Teren dostE: pny filozofieznym badaniom jest ogTEllliezony. Ta­
jemniee wiary np. muszq bye tajemnieami z raeji samej natury 
spraw, ktoryeh dotyezq, oraz ieh ni eproporejonalnosei w stosunku 
do umyslu ludzkiego. Z drugiej strony, filozofia jes't autonomiezna 
w stosunk1.1 do swia topoglqdu. Niewlasciwe jest wyraienie: "filo­
zofia opraeowuje pewne probl emy dla swiatopoglqdu". Taka ­
z gory zaprojektowana - uslugowa rola filozofili nie jest zgodna ani 
z eharakterem filozohi jako nauki, ani nawet z eharakterem kato­
liekiego s wiatopoglqdu, zorienrtowaneg o przede wszystk im na praw­
d~ . Nie ehodzr tu 0 apologi~ , leez 0 zrozumienie postaw poznaw­
ezyeh i swiatopoglqdowyeh. 

Dyskutanci podkreslali , ie filozofia i nauki szezegolowe traktujq 
w niektoryeh przypadkaeh 0 tyeh samyeh sprawaeh co swiatopoglqd, 
jednak to jeszeze nie upowaznia do mowienia 0 "swiatopoglqd zie 
naukowym". Trzeba bye ostroi,nym w operowa.niu tym ostai(nim 
~wrotem ehoeby ze wzgl~du na jego wieloznaeznose. J esli "swiato­
poglqd naukowy' to to samo, co "swiatopoglqd odwolujqey si~ 

w pewnyeh sprawaeh do wynikow nauki ezy filozo fii" lub "swiato­
p oglqd nie stojqey w sprzeeznosci z tymi wynikami", to istniejq 
szanse napctkania takiego swiatopoglqdu . Svviatopoglqd "naukowy" 
w sensie "uzasadniony ealkowicie wynikami nauk szezeg610wy eh" 
ezy nawet "oparty tylko na naukaeh szezeg6l0wyeh i filozofii" 
vvydaje si~ bye ehimerq. Trze'tia rozroznie: swiatopoglqd naukowy 
a rola nauki w swiatopoglqdzie. Nalei,y i 0 t.ynl nie zapominae, ie 
og61ny poglqd na swiart zaklada nie tylko peWllq metafizykEl ezy 
teori~ pozHania, Ieez taki,e i teori~ wartosei. 

W odpowiedzi koneowej prelegent (prof. Swiezawski) m. in. uznat 
za sluszne twierdzenie, i,e filozofia winna bye ""'Ylqe~nie zaangazo­
wana w poznawanie prawdy, ale wlasnie przez to - niejako mimo 
woH -- pomaga nam ona w budowie poglqdu na swiat. 

A. S. 



O. ALBERT M. KRi\PIEC O. P. 

NEOTOMIZM 

UWAGI WSn;:l-'NE 

Znamy terminy przyj emne i nieprzyjemne. Do <takich (dla wielu) 
rrieprzyj enmych ,te rmin6w- e tykiet moina zaliczyc tak i e i ten "neo­
tomizm", oznaczaj qcy kierunek HlozoflcZ'ny zrodzony w XIX wieku, 
w kt6rym pows.taly takie kie runki sztuki oznaczane nazwami: "neo­
-klasycyzm", ,nco-gotyk". Wiemy, jakq majq one wartosc. 

Ot6i: i sam "neotomizm" jakby jakies przeciwstawienie "paIeoto­
mizmu" powstal w okreslonych warunkach historycznych. Po ency­
k lice Leona XIII A el erni Palris z r. 1897 ks. D. Mercier zorganizowal 
w Lovanium Instytut Filozoficzny majqcy na celu powr6t w bada­
niach filozofi.cznych do zasad filozofii Tomasza z Akwinu. Ale 
w mysl zaloiyciela Instytutu ten wlasnie odrodzony tomizm, tomizm 
nowy, zwany "neotmnizmem", mial miec specjalne oblicze. Chodzilo 
o to, by nowy tomizm wiqozyl si ~ w nur.t wsp6lczesnych mn zagad­
nien. Takimi byIy : rozw6j nauk fizykalno-przyrodnkzych, filozof.ia 
pozywis,tyczna, pewne prqdy EI'0zofii neokantowskie j, takze ruchy 
robotnicze i zwiqzane z nimi kwestie socjalne. Chad'zilo wi~c poznie j­
szemu kardynalowi Mercier 0 to, aby stare zagadnienia filozoficzne 
wl Cl zac jakos z tymi nowymi prqdami, a wi~c stary tomizm wzboga­
cic 0 wsp6lczesnq problemaityk~ przyrodniczq, spolecznq, 0 jakq·s 
nowq te ori~ poznania, kt6ra by miala wit:icej punkt6w stycznych 
z idealizmem i pozytywizmern. 

Niew qbpliwie zaloienia takie byly szlachetne , aie sam efekt dla 
filozofii niezbyt byl korzystny. CM si~ okazalo? Filozofia, kt6ra za­
cZE)la siE) w ten spos6b lqczyc z nowymi kierunkami, niekiedy nie 
urniala wypracowac odrElbne j metody badania zjawisk i zapragnElla 
stae si~ pewnq syntezq nauk. Wlasnie w szkole Iowanskiej pojawily 
si~ tendencje do pojmowanla filozofi'i jako swoistej syntezy nauk, 
jako pewnego uog6lnienia tych wszystlCtich naczelnych zagadnien, 
do kt6rych doszly nauki szczeg610we. W wyniku tego zatracHa sw6j 
sens sarna filozoria. C6i s iEl bowiern okazalo? Nie byto rniejsca ami 

http:filozof.ia
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dla uczonego trudniqcego Isi~ badaniami szczeg6!owymi, ani dla fi­
lozofa. Filozof za'tracil swojq wlasnq metod~ naukowej pracy filozo­
ficznej, a z drugiej strony tenze filozof nie m6g1 stae si~ specjaListq, 
petnowartosciowym uczonYIll w dziedzinde nauk szczeg610wych na­
Jeia,:cych np. do przyrodoznawstwa czy nauk spolecznych. Dlaczego? 
Bo, po prostu, iycia ludzkiego nie starcza, bo brak warunkow na to, 
by jeden czlowiek mogl ogarnqe wszystkie zaogadnienia, by jeden 
czlowiek m6gI 5·tae si~ specja'listq od wszystkiego. I taki wlasnie, 
zajmujqcy nie zawsze szcz~sliwe stanowiska kierunek wiqze si~ 

z na'zwq "neoitomizm". 
Etykiety zazwyczaj nie Sq przyjemne. Ilek roe spotykamy si~ z ja­

kimis etykie'tam~ : "tomizm", "suarezjanizm", "szkotyzm", "kartezja­
nizm" itd., mamy do czynienia z jakimiS idola, 0 kt6rych pisal Bacon 
idola iori, Iheatri. a najcz~sciej speluncae. 

Sama fiilozofia rna bardzo amlbi'tne zadania. Nie chodz,i jej 0 t,o, 
by uprawiae jakqs szkol~ myslenia. To byloby za malo. Chodzi 
o samq rzeczywistose, chodzi 0 poznanie bytu - i tylko badanie 
bytu - rzeczywist,osei, to jedynie 5i~ oplaca. Badaill'ie bytu swoisrtq 
filozoficznq metod q, to jedynie ma sens i wartose. lesli takq filozofi ~ 

bytu nazwiemy arystoteHzmem .i tomizmem, to nazwa taka jest ra­
czej przypadkowa, jak przypadkowe Sq najcz~sciej wszelkie odkry­
cia ludzkie. To, ze Arystoteles czy Tomasz odkryl pewne prawa, to 
maczy tylko, ze dan e i m by I 0 j e 0 d k rye, zapewne w ja­
kiejs intu<icj~ tw6rczej. Odk,rye si~ nie planuje. Wiemy z psychologii 
tw6rczej , ze cz~sto przychodtzq one niespodzianie. Owszem, kieru­
jemy badaniami naukowymi i trzeba, by badania nasze byly kiero­
wane, ale wiemy, ie badania takie pwwadzq cz~sto do zgola nie­
oczekiwanych i bardzo waznych wynik6w. lednak istnial sw. To­
masz, lils,tuial Arystoteles i przyjmujqc ich jakies podstawowe tezy 
za sluszne, mozna nazwae si~ tomistq czy arystotelikietm. Nazwanie 
si~ jednak jest czyms wt6rnyrn, nmiej istotnym w s,tosunku do za­
gadnien naczelnych, w stosUlnku do badania samego bytu, samej 
rzeczywistosci . 

OGOLNY OBRAZ FILOZOFII 

W mozofii odrozn'iamy dwa zasadnicze momenty: w i z j ~ sa­
mej r z e c z y w j s t o sci i w i z j ~ u z a sad n i e n tej r.zeczy­
wistosci;czyli dostrzegamy swiat i w tym swiecie, w bytach, do­
strzegamy takie elementy, ktore maj<! nam wytlumac:zye tak wIa.snie 
istniejqcy swiat. 

Jesli chodzi 0 pierwsze zagadnienie. 0 wi z j ~ sam e.i r z e­
c z y wi s t 0 sci, to na ogol wszyscy filozofowie majq normalnq 



NEOTOMIZM 625 

wizj~ swia ta, takq jakq posi'ada kazdy czlowiek. A wi~c widzimy 
swiat lak·i, jakim on jest; widzimy t~ oto sal~, okna, widzimy dIze­
wa, ulice. Swiat jest widziany tak, jak go dostrzega ka,zdy normalny 
czlowiek. W tym ['ilozo[ rrie razni s'i~ od reszty ludz i. Jawiq si~ nam 
byty mnog ie, jawiq si~ byty zmienne, jawiq si~ byty przypadkowe, 
jakos ze 5 0 ',; 'ij zespolone, jak os ze sobq polqczone ~ i tak juz jest. 
Chodzi 0 innq ,rzecz: gdzie si~ zaczyna filozofia? Otaz zaczyna s,i~ 

ona tam, gdzie my w tym swiecie, w tej ogalnej wizji swiata s z u­
k amy pewnych "racji", u z a sad n i e n, szukamy takich ele­
mentow, ktare by nam tlumaozyly swiat talc a nie inaczej istniejqcy. 
Tu d'opie ro zaczyna si~ filozofia, krtara rna zbadae, dos trzec jakies 
podstawowe e lemernly, podstawowq strukturq swiata, bytu, a wi~c 
i mnie, i ciebie, i tego oto krzesla, i kazdej rzeczy. Chodzi 0 to, by 
wykrye takie e lementy lub tak-i element, ktory by nam wytluma­
czyl j Cl'kos ostatecznie, czym jest swiat, dlaczego jest taki, po co 0'11 
jest taki, a nie inny. 

T ak poj ~ ta filozofia, szukajqca uzasadnien, szukajqca racji dla 
normalne j wlzji swiata, rrie wyra.,ta jak Deus ex machina z jakichS 
nauk szczeg610wych; ona, jak Kazda inna samodzrieln:t rzetelna 
nauka, jes l kon tynuacjq normalnego ludzkiego przednaukowego 
poznania - zdrowego rozsqdku. Nle znaczy to, by mozna postawie 
znak r6wnania mi~dzy zdrowym rozsqdkiem a filozofl q, na pewno 
nie mozna tego zroble. W poznan~u zdrowego rozsqdku mamy wiele 
danych bardzo nieokres l.onych, nieuscislonych, nieuzasadnionych. Fi­
lozofia te dane przednaukowe musi jakos oczyscie, uzasadnie, wypre­
cyzowae, jakos zredagowae w system, swoimi sobie wlasciwym~ me­
todami. Z drugiej strony nie znaczy to wcale, by fiIozof uprawia­
jqcy filozofi~ w spos6b naukowy, w spos6b metodyczny, nie powi­
nien interesawae ,s'i~ wy'nikami nauk szczeg610wych. Owszem jesli 
jest rzeczywiscie filozofem, tym lepiej b~dzie dla niego, im wi~cej 
b~dzi e znal wynik6w nauk szczeg6lowych. Ale to jest zupelnie co 
innego - znajomose wynik6w nauk szezeg6towyeh przez ezlowieka­
filozofa, czerpanie i prz eksztalcanie, przetwarza:nie tyeh wynik6w 
przez umysl samego mysHciela - a zupelnie co innego meehaniezne 
kOjarzenie, dodawanie ezy syntetyzowanie tyeh mniej lub bardziej 
pewnyeh wynikaw, Nie ma jakiejs 'S ynrtezy automatyezneoj, w5Zystko 
dokonuje si~ przez umysl ezlowieka. Flilozof powinien znae jak naj­
wi~eej wynikaw i teorii nauk szezegalowyeh, ale to wszys-lko musi 
przejse przez warsztat jego mysE, przez ealq apa'ratur~ jego poj~e 
i dopiero tak prze tworzone od wewnqrtrz, moze stae si~ pewnq syn­
tezq filozoficznq. 
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Filozofia wychodzi wi~c z przednaukowego rnyslenia, tak jak 
kazda 1'nna nauka. Ty;rn si~ jednak od innych nauk rozn1, ze jej za­
kres jest rownie szeroki jak zakres przednaukowego myslenia, gdyz 
dot.yczy calej rzeezywistosci. Niewqtpliwie jest to zakres ogromnie 
szeroki. Trudno byloby go ogarnqe, gdyby nie wyroimiono specjal­
nych aspektow -badan, bo przeciez trudno mowic naraz 0 wszyst­
kim. Dla wyliczenia samyeh bytaw nie starczyloby zycia wszyst­
kich ludzi, a caz dopiero dla zbadania ieh struktury. Filozof musi 
wi~c zwr6cie uwag~ na pev."lle aspekty za'sadnicze, strukturalne, 
podstawowe, ktore jakos , nie wiemy jeszcze na poczqtku jak, czy 
w sposob calkowicie identyczny, czy lylko proporcjonalnie iden­
tyczny, bEidq si~ weryfikowaly w kazdym bycie. 

Jesh w fHozofii mamy za przedmiot ca'lq rzeczywistose i szuka­
my tych naczelnych uzasadnien, 10 dostrzegamy, ze sarna filozoria 
jest jakqs jednq naukq. Jak to? A przec1ez jest tyle dziedzin filo­
zofii: rnamy metafizyk~, teori~ poznania, filozofi~ przyrody itd. 
Owszem, Sq to dZ'iedziny wyroznione, ale bardriej z urnowy niz 
z k onieczThosci. Filozofia jest naukq jednq, jest naukq 0 bycie. I jed­
na je'st metoda filozofow ania: szukarrie -racj"i ostatecmych dla oalej 
rzeczywis'tosci. To, ze wyodr~bniono pewne filozoficzne nauki, to 
jest uwarunkowane naturq sall1ego 'b'yrtu. Przeciez rzeczywistose to 
najroiniejsze byty. Istnieje byt-czlowiek, byt-kon, byt-auto, byt­
-droga itd. Poj~cie bytu moze si~ coraz bardziej wyjasniae, mimo 
iz to jedno poj~cie bytu ogarnia calq rzeczywi'stose. Jesli b~dzierny 
si~ nad nim 'zastanawiae, b~dziemy s.j~ w n ieg o wpatryvvae, porow­
nywae g,o ze szozegalami konkretnie na swiecie istnaejqcyrnj, to do­
strzezemy, ze no wia'Sinie poj~eie by,tu wyjasnia 'si~ dla nas ooraz 
bardziej . 

I wlasnie gdy w filozofH zwracimy uwag~ na pewne klasy, pew­
ne grupy bytow pokrewne ze sobq, wawczas powstajq specjalne 
dziedziny filozofii. Gdy bierzemy wi~c pod uwag~ byty jako rna­
terialne, zmienne - tworzymy filozofi~ przyrody, gdy bie rzemy pod 
uwag~ specjalne byl,y, byty-Iudzi, rnamy filozofi~ czIowieka, czyli 
antropoIogi~ filozoficznq. Cdy w fiJozoficznej analizie czIowieka 
zwracamy uwag~ na specjalne jego funkcje, np. na poznanie ­
mamy specjalnq dziedzin~ filozofii, teori~ poznania; gdy zas zwra­
carny uwagE; na inne funkcje czlowieka, na dzialanie, ktore jest pod­
porzqdkowane pewnym regulom post~powania, mamy jeszcze innq 
dziedzin~ fil'0zofiH zwanq etykq. Wszystkie te dziedziny filozofii pa­
siadajq jednq i t~ sarnq rnetod~: szukanie rozumowe ostatecznych 
racji bytu. Wyjasnianie wi~c roimych aspektow bytow tworzy naj­
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rozmai,tsze dziedziny naukowej filozofii. Tak poj~ta filozofia moze 
siE: fOz raSltac prawie w nieskonczonose. Jestesmy dlZis swiadkami 
powstawania nowych galE:zi filowfii, jak filozofii kulturYi za chwil~ 
mozemy bye swiadkami nwrodzin jeszcze innej, jesJi jakiies ~nne, 

bardzlej wyroznione aspekJty bytu postawimy przed sobq. Niemlliej 
jednak fi!.ozofia jest jednq naukq. Jest Ib'adaniem rzeczywistosci 
w swie tle podslawowych, naczelnych struktur, kt6re przyjE:te przez 
intelekt wyrazajq siE: w formie pierwszych naczelnych praw: to z­
sam 0 sci (ale nie jakiejs tozsamosci oderwanej, jakiejs tozsamosci 
esencjalnej, tylko tozsamosci relatywnej, takie j, jaka jest w rzeczy­
wistosci). n i e s p r z e c z nos c i (ale nie jakiejs niesprzecznosci 
idealnej, oderwanej. ale niesprzecz·nosci rela,tywnej, takiej, kt6ra 
godzi si E: wlasl1'ie ze zmiennosciq). r a c jib y t u, p r z y c z y n o­
w 0 sci Hd. 

ROLA POJE;CIA BYTU 

Zapytajmy, Jakie Sq te w lasnie specyficzne, nacze,lne struktury, 
podstawowe elementy, dzieki kt6rym my wlasnie tlumaczymy rze­
ezywis tose? Najtrudniej szq rzeCZq w filozofii jest niewqtpliwie ufor­
mowanie realistycz<ne go poj~cia bytu. Tu znajduje si~ sedno wszyst­
k ieh filozofii. W takim czy innym uformowaniu pOjE:da bytu, czyli 
pojE:cia rzeczywistosci lezy tajemnica filozofowania w og6le. W ta­
kim czy innym pojmowaniu bytu miesci siE: tajemnica rozumienia 
najrozmaitszych system6w filozoficznych. Jesli bowiem jak,is fi­
lozof czy jakas szkola jest konsekwentna w mysleniu. to niewqtpli­
w ie j est tam pewna zwartose, Sq tam pewne Z3.sadnicze uj~cia, kt6re 
jakos p6zniej w calym systemie znajdujq sw6j wyraz. A podstawo­
wym uj~ciem jest wlasnie wizja samej rzeczywistosci i-eo waz­
n'ie'jsze - wizja naezeln ych uzasaelnien tej rzeczywistosci. To jest 
wlasnie to , co nazywamy poj E;ciem bytu. A priori mozna powiedziee, 
ze nie b~dzie dob rym filozofem ani nie b~dzie dobrym historykiem 
filozofii, badaczem system6w filozoficznych ten, kt6'ry przychodzd 
do systemu nie wiedzqc i nie badajqc w pierwszym rz~dzie, jakq 
looncepcj~ bytu mieli jego tw6rey. Nie bE:elzie dobrze filozofowal 
ten, kt6ry b~dzie duzo "gadal", a nie b~dzie wiedzial, co sam mysli, 
jak q on sam rna koncepcj~ bytu, jak on sam ujmuje rzeczywistose. 
W t ym lezy cale sedno filozofowania: uformowanie sobie poj~cia 
bytu, pojE:cia realis tycznego, kt6re to poj~eie bE:dzie si~ weryfiko­
w alo w kazdym konkrecie, czy to realnie istniejqcym aktualnie, czy 
tez realoie istniejqeym w spos6b mozliwy. 

I ot6z gdy chodzi 0 tzw. "tomizm", mozemy dzisiaj na podstawie 
badan historii powiedziee, ze jest system czy moze jakiS wykwit 
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mysli specyficzny, jedyny, niepowtarzalny. Historia filozofii nie zna 
takiego innego systemu, tak odosobnionego, 'takiej jakiejs jedynej 
wyspy, kt6ra by miala tak swoistq koncepcje, nigclzie indZ'iej nie 
powtarzajqcq sie, bytu. Jest to moze powiedziane, zdawaloby sie" 
zbyt arogancko, z'b'yt moze "na wy,rost". A jednak jest. 

]esli zwroClmy uwage, na bieg historii filozofii, to dostrzezemy, 
ze caly ten wielki ciqg clziej6w mysli ludzkiej jest wlasciwie walkq 
wok61 jednego problernu, to wielki sp6r wok61 m 0 n i z m u i pI u­
r a liz m u. To jest pods,tawowy problem filozlQfii: czy swiat nasz 
jest pewnym ukladem monistycznym, bytem jednym, przejawem ja­
kiegos jeclnego bytu, czy tez jest zespolem bytaw, nie jakos odizolo­
wanych, nie jakos oddziel'nie istniejqcych, ale wlasnie w mmeJszy 
lub wie,kszy spos6b organicznie powiqzanych ze sobq, ale wlasnie 
zespolem bytaw mnogich. 

Tak sie, zdarzylo, ze u samego zarania clZliej6w mysli ludzkiej, 
u samego zarrania filozofii - chodzi turtaj 0 filozofie, europejskq ­
od razu problem ten zarysowal sie, z calq jaskrawosciq. Czy wezmie­
my pod uwage, filozo[ujqcy,ch fi.zyk6w jon;skkh lub Parmenidesa, czy 
Platona, czy neoplatonik6w - tam wsze,dzie dostrzegamy tEl ten­
dencje, do uchwycenia i sformulowania przedmiotu mozofii w spo­
s6b jednoma,czny. Chodzilo 0 to, by odkrye jakqs podstawowq struk­
ture" kt6'ra by nam wytlumaczyla calq zagadke, swiata. Ludzie 
zazwyczaj wajdujq to, czego szukajq, jesli chcq cos znaleze. Znalez'li 
wie,c tez Itakq strukture, poclstawowq, uje,tc) w jednozna·czne poje,cie 
bytu, M6re stalo siE; zarodziq monizmu. Byla to oderwana esencja, 
istota ,rzeczy. Znamy z historii filozofii wielkie 1!wierdzenie Parme­
niclesa: nie rna 'Uyt6w lUinogich, nie rna byt6w zmiennych, jest tylko 
jeden byt niezmienny, zawsze taki sam, nigdy ll'ieustajqcy. Byt zostal 
pojElty s k raj n i e is tot 0 w 0, jednoznacznie. Naturalna wizja 
swiillta w swietle zmysl6w, to, co Grecy na,zywali "doksa", to byto 
niewa:ime i niegodne zastanowienia, bo przeciez nie clawalo prawdzi­
wej wiedzy - "episteme". Bylo tylko opini q. W lej atmosferze in­
telek-tu,alnej wY[1os.Ji s·ofisci a pozniej sceptycy (l a posrednlictwem 
szkdly platonskiej, kt6ra w koncepcji idei ujawniala monistycwe 
tendencje. Powstawaly ciqgle kolizje mie,dzy filoz'oficznq wizjq 
swiatil. a poZ!naniem real1nym. 

U podstaw tych kolizji lezy metafizyczne poj e,cie bytu. Jesli 
w calej rzeczywistosci jawi sie, ta sama podstawowa struktura, to 
jest rzeCZq jasl1q, ze byt nie moze bye mnO'gi. I w6wczas pluraH7..ID 
jest <::zyms pozomym, pluralizm 'n1l.leiy tlumaczye jakos, .iako pewne 
n a. :izjawisk o. Plmalizm w6wczas jest pewny m skandalem dla my­
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Sli - niewq:tpliwie - ale ten skandal trzeba usunqc gdzies na bok, 
ehodzi przeeiei 0 zaehowanie wiedzy. I tak moni'styczna wizja 
swiata zawsze istniala w ciqgu dziej6w mysli ludzkiej i istnieje do 
dzis dnia - i to w obydwu postaeiach: i w postaci monizmu materia­
listyeznego czy to klasycznego, czy dialektyeznego, i w postaci mo­
nizmu idealistyeznego. 

Dlaczego Sq takie wlasnie dzieje filozofii? Dlaczego mozona 
oiqgle znajduje si q na torach "monizujqcych"? Problem prosty ­
winna temu koncepeja bytu. 

I wlasollie jedyny. nawet niezrozumiany przez uczni6w swoich byl 
Tomasz z Akwinu, kt6ry ujrzal, ie sam byt ollie jest prostq stmkturq, 
nie jest czyms monoli<tycznym, dostrzegl, ie w samym bycie, w 10­
nie samej rzeezywisLosoi jest pewne zloienie. Te aspekty bytu zlo­
zoollego w iargonie sz'koly tomistyeznej nazywajq si~ "istotq" 
i "istnieniem". Byt nie jest czyms oderwanym, to konkretna rzecz ­
istota istniejqca. Nie interesujemysi~, czym w danym bycie ona 
jest. ezy to istota konia, krowy, ezy g~si, czy ezlowieka - dla me­
tafizycznego uj~cia bytu to jest o'b·oj~tne . A jaka jest i'S,tota kcn­
kretnej rzeczy? Caveanl consules: rrieeh si~ tym mClJrtw iq nauki szeze­
g610we, niech badajq, niech dzielq, nieeh analizujq - to ich dzie­
dzina. My wiemy, ie to jest jakas istota w sobie zdeterminowana, 
nie oderwana, ale istniejqca aktuaolnie, bqdz potencjalnie (zaistnieje 
samodzielnie za chW'i\l~ jako skutekpewnych przyezyn). 

W l'onie samego bytu wi~c lezy ten podw6jny element - i'stota 
i isLnienie. I co wi~eej, wa'lniejszy dla bytu jest ten element istnie­
niowy. To bowiem mamy prawo nazywac rzeczywistosci q, co istnieje 
samodzielnie, co istnieje, jak to m6wimy "subiektywnie" (ale nie 
subiektywnie" wedlug -terminologii Kanta), co 'is-trrieje pod m i 0­
tow 0, jako ten ot:> samodzielny podmiot. Wszys1ko to wydaje si~ 
rzem:q bardzo pros-tq, nieomal banaIlIlq. 

Dlaczego wi~e filozofowie nie dos1rzegli taikiej koncepeji bytu? 
Dlaczego w dziejach mysli ludzkiej pomijano istnienie? Dlacz€go 
zatrzymywano si~ tylko na istocie? Rzeez prosta - i'Stot~ moi:na 
"spoj~eiowac", mozna jq okreslic, moi:na jq poddac najrozmaitszym, 
takim czy innym, dzialaniom logicznym, a istnienie ciqgle s-i~ spod 
tyeh wszystkich zabieg6w wymyka. Gdy si~ go nie "dotknie", gdy 
si~ z nim nie zetknie bezposrednio - ho si~ go nie uchwyci. Istnienie 
nie jest "poj~ciowalne". Moina je dostrzee, mozna je stwierdzic 
w sqdzie: "ten oto st61 jest". Aie jesli zapytam: co to znaczy "istnie­
je"? - to si~ b~d~ natychmias·t gubil. Nie "spoj~ciuj~" w zaden spo­
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sob istnienia. Gdy'b'ym chcial istnienie "spoj~ciowac", wpadlbym 
w takie same absurdy, w Jakie wpadl Bergson, najwi~kszy przeciw­
nik poj~c, najwi~kszy intuicjonista, ktory jednak potrafil nawet "spo­
j~ciowac" nicosc i z nicosci "zrohil" by!. 

Istnienie - ktore decyduje 0 realnosci bytow - nie jest jakie'S 
jednoznaczne we wszyslkich bytach. Przeciez moje istnieni e , istnie­
nie Bramy Krakowskiej, czy konia, to nie to sarno; kaidy to dobrze 
dostrzega. Istnienie w kaidyrn bycie jest rotne, dostosowane do 
isloty kaidego bylu. Ono jes't ~ylko proporcjonalnie to sarno. To 
znaczy, mozemy kazdq rzecz nazwac bytern, 0 He rna ona swoistq 
tresc i swoiste istni enie. 

A co jest wspolnego wszystkim by,tom? Wlasnie ten konieczny 
zwiqzek zwany "relacjq transcendentalnq" , czyli koniec:me przy­
porzqdkowanie istoty do istnienia. I nie sarno oderwane przyporzqd­
kowanie tworzy bytowosc, nie sarna tylko czysta relacja, ale lqcz­
nie - istota i istnienie, jako w tym oto bycie konieczni e sobie 
przyporzqdkowane. Trudno szczegolowo si~ rozwodzic w tym mie j­
scu nad strukturq bytu. To przekracza ramy krotkiego wykladu. W y­
starczy ogolnie sobie U'swiad omic, ze 'b'yte~ jest istot a i istnienie ­
jako w kazdym elemencie roine - w koniecznym przyporzqdkowa­
niu do siebie. I to wlasnie konieczne przyporzqdkowanie do siebie 
jest czyms wspolnym dla calej rzeczywistosci. Oczywiscie, zadne 
terminy, bez osobistej refleksji, bez intuicji rzeczywistosci, nie po­
trafiq wyrazic pelni i gl~bi uj~c rzeczywistosci. To tylko pewne za­
anonsowanie zagadnien. 

Otrzymalismy koncepcje bytu. Byt wi~c sam w sobie jest zlmo­
ny, jest dwoisty, nie jest jakqs istotq oderwan,!, nle jest czystym 
istnieniem zmiennym, chwiejnym, bez iadnej hesci zdeterminowa­
nej. Jest i istotq, i istnieniem. Elementy te nie Sq identyczne, s,! 
roine, ale nie Sq od siebie oddzielone - ·tworzq one jakis jeden byt, 
rzeczywistosc. W kazdej rzeczy dostrzegamy zlozenie. Ale Sq jesz­
cze inne nawarstwienia, zlozenia bytowe, ktore bardziej oddalaj,! 
od jasnej i monistycznej wiz}i swiata. Boc jeszcze zauwazamy zla­
ienia z tego, co nazywamy substancjq i przypad1osciq. Ponadto 
mamy zloienia w bycie z cz~sci integralnych. Kaidy byt materialny 
moina dzielic niemal w nieskonczonosc. To jeszcze bardziej kompli­
kuje. "rzalOiemnia" wi:zj~ swti:cuta. A listniejq jesZicze inne zlozenia 
bytowe z najraZJffiaitszych czynnikow. Okazuje si~ W'i~c, ze rzeczy­
wistosc, ie kaidy by! jest wewn~trznie ogromnie zloiony. I wlasnie 
to zlozenie z najrozmaitszych cz~sci jest podstawq dla twierdzenia, 
ze swiat nte jest monistyczny, lecz przeciwnie, on jest pluralistyczny. 
Gdyby byt nie b'y1 z!oiony (gdyby poszczegolne by!y nie byly zloia­
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nel, bylby monizm i wizja swiata bylaby prostsza, Ale faki zlozen1a 
bytowego, z~ozenia w roznych Cllspektach z najrozmaitszych czynni­
kow skladowych usuwa monistycznq wizjE: smata, To jednak zloze­
nie wyra:;i)a siE: w sposob Il!ie jakos niezorganizowany, chaotyczny­
na wzor przygodnie uformowanej kupy piachu - lecz przeciwnie, 
w zlozeniu dostTzegamy cZE:sci nawzajem sobie przyporzqdkowane, 
Wyrazamy si~ krotko: zlozenie 'b'ytowe znajduje siE: w kartegoriach 
aktu i moznosci. 

DZIAI:. Y FILOZOFII 

Gdy zwroclmy uwagE: na poszczeg61ne dzialy filozofii, na nauki 
filozoficzne, a wiE:c na filozofiE: przyrody czy filozofiE: czlowieka, 
czy filozofiE: Boga, ,to nie stanowiq one odrE:bnego, w takim sensie 
samodzielnego typu poznania, by byly niezalezne od ogolnej metody 
filozoficznego myslenia czy byly odrE:bnymi dziedzinami myslenia, 
Tworzq one jednq filozofiE: wyjasniajqcq siE: tak, jak siE: wyjasnia 
byt w6wczas, gdy baczniej zwr6cimy nan uwagE:, 

W filozofii przyrody analizujemy w aspekcie substancjalnym 
zmiennq rzeczywistosc, Dostrzegamy na terenie bytu materia,jnego 
zlozenie z materii i formy jako racjE: zmian substancjalnych i daleko 
posuniE: tego ewolucjonizmu, AnaJizujemy przypadlosci bytu zmien­
nego, takie jak "umiejscowienie", "dzialanie", "doznawanie", "ruch", 
"czas" itd, W poprawnym rozwiqzywaniu tych trudnych zagadJllien 
filozof przyrody musi znac wyniki nauk szczeg6lowych, ale r6wno­
czesnie musi siE: strzec przed pokusq automatycznego wlqczenia wy­
nik6w nau,k szczeg610wych do filozofii. Filozof masi sam dla sieb'ie 
"przetrawic" zar6wno teorie nauk szczeg61owych, jak i tezy filozo­
ficzne i wyrazic w jE:zyku filozoficznym te jakie§ naczelne uje,cia 
5wiata marterii. 

W dziedZ'inie filozofii czlowieka dostrzegamy obeonie narastanie 
r6znych galE:zi fiIozofii. Czlowiek ciqgle siE: doskonali, w czlowieku 
ciqgle mozemy wyrozniac narjrozmaj tsze aspekty i kazdy z tych 
aspekt6w badac filozoficznie, szukac ostatecznych s1imktur byto­
wych, I 1ak obok tradycyjnej filozoficznej antropologii ogolnej 
(zwanej psychologiC! spekulatywnq) jestesmy swiadkami rozwoju 
nowych kierunk6w Hlozofii czlowieka: teorii poznania, estetyki 
filozoficznej, filozofii kultury i roznych dziedzin etyk'i, 

Na jeden jeszcze aspekt trze'b'a zwrocic szczeg61niejszq uwagE:, 
na zarzut, kt6ry siE: CZE:sto spotyka, ze filozofia tomistyczna jest 
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kryptole olog,iq. 0 co tu chodzi? Chodzi 0 ostatniq cz~se filozo fii , 
o tzw. filozofi~ Boga. 

Czy my w filozofii wprost stawiamy problematyk~ Boga? Nie. 
Jak o u'pra'W..iaj'l'cy fil,oz ofi~ bytu nie postawil'ilbysmy problemart:yki 
Boga, gdyby narm wysta rczyl sam byt przygoc1ny. Gdyby byt sam 
w sobie byl jakos jednoznaczny, niezlozony w sobie, gdyby sam byt 
dostrzegalny byl sam w sobie ostateczrrie zrozumialy. Analizujqc 
jednak rzeczywistose dostrzegamy zlozenie , zmiennose, przygodnose 
bytu; d.a s'trzegamy, ze byt w swoim wlasny:m lonie jest jakos - jak 
powiedzieli'b'y niekt6rzy - "skazony", bo nie jest staly, niezmienny, 
konieczny. Kazdy rna codzienne doswiadczenie zmiennosci bylu. 
Z tego tylko tytulu, ze rzeczywistose nam nie pozwala, sciSlej, ze 
nam racjonalne tlumaczenie rzeczywustosci nie pozwa.la na to, by 
zatrzymae si~ w filozofii przy bycie zmiennym i zlozonym, musirny 
szukae dalej. Szukamy racji istnienia taJ<iiego wlasnie zlozonego 
bytu. I to wlasnie poszukiwan~e wiedzie nas do Bytu, kt6ry jest 
bytem koniecznym. Bo przeciez cala rzeczywistose nie moze bye 
przygodna, cala rzeczywistose nie moze bye tylko zmienna, cala 
rzeczywistose nie moze bye niekonieczna. 

D1atego w kazdym systemie filozoficznym dochodzi umysl do 
jakiejs kaniecznosci, oboj~tnie czy b E:dzie to koniecznose imma­
nentna apriorycznie paj~ta jako ma'terialna, ·czy kaniecznose far­
malna "duchowa", jakis "duch swiata" czy cos podobnego. W tym 
sensie kazda filozofia jest "teodycealna", kazda filozofia jest religijna, 
jak slusZlnie zauwazyl Husserl; religijna w .tym sensi,e, ze stawioa 
sobie pytanie: dlaczego rzecz jest rtaka a nie inna? KornecZllrose ta 
tkvvi albo wewnqtrz bY'tu, albo na zewnqtrz, poza tym bytem tu oto 
dostrzegalnym. I wla.snie taka koncepcja bytu, taka wizja swiata, 
jakq mamy, nie pozwala zatrzy;mae si~ na samym 'b'ycie przygodnym, 
zmiennym, na bycie jakos niedoslwnalym. D1a1ego je.s1esmy zmu­
szeni szukae bytu, ktory jest juz niezmienny, nieskazony, konieczny. 
I on nazywa si~ Bogiem. 

Ale my wprost nie .staw-i.army ppoblemaotyki Boga w filozofii . My 
ciqg,le s tarwiamy tylko prablema1yk~ byotu. W filowfii 0 Bogu nic nie 
wiemy, czego nie czerpiemy z dostrzegalnej rzeczywistosci , z bytu. 
D1wtego rtez oskwrzanie filozofii bomilstycznej 0 "teologi~" jest "lJwy­
czajnq nieznajomosci q rzeczy. Ludzie duzo m6wiq 0 tym, na czym 
si~ nie znajq. 

http:pozwa.la
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CELE FILOZOFII 

Cel poznania filozofkznego chyba Inajwlasciwiej wy razil Arysto­
teles: kontempl arcja prawdy. W tlllmaczeniu lacinskim wyrazono to: 
propter ipsllm scire. Celem filozofH je.st sarna wiedza, sarna teoria, 
wiedziec, aby wiedziec, kontemplowac prawd~ bez zadnych celow 
ubocznych, bez zadnej u'lytecznosci. 

Tak wyr6zniany cel filozofii powoduje zgorszenie wspolczesnego 
czlowieka. Wiedza dla wiedzy to jakies sobkostwo filozo.fow, a cho­
dzi tu 0 ludzkosc, 0 nallk~, 0 post~p, 0 pomoc drugiemu czlowieko­
wi. Dzis kazdemu winno chodzic i chodzi 0 to, zeby bylo jakos "Ie­
piej 'lyc" i rozwijac si~ . Odszyfrujmy te wzniosle hasla: "ludzkosc", 
"nalJika", "post~p " , "u'lytecznosc", "dla praMycznego zycia czlo­
wieka" , "Czlowiek - to brmni dumnie". Ale zapytajmy, 0 jaki 
arspekt cZ1:oWlieka chodzi? 0 jakq pomoc? Czy 0 danie czlowiekowi 
jedzenia i mieszkania? Dac mu samoch6d, aby pr~dzej dojechal do 
celu? Moze chodzi 0 pomoce techniczne? To wszystko jest dla czlo­
wieka, niewqtpliwie. "Nb'y pomoc czlowiekowi" (post~p, p,rogresja, 
nauka) - to bardzo wiele. A.le }akie ostateczne ujscie i praktyczny 
wydzwi~k majq te hasla? Sprowadzajq si~ one ostatecznie do tego, 
by dostarczyc czlowieko'wi takich srodkow (technicznych czy ja­
kkhkolwiek innych), by wreszcie mu sprawic przyjemnosc i to naj­
cz~sciej czysto funkcjonalnq, zmyslowq. Naturalnie to nie jest zle. 
Nie mamy zamiaru pot~piac przyjemnosci zmyslowych; owszem, one 
Sq te'l wlelkim dobrem, byle byly uzywane tak, jak rozum nakazllje. 
Ale taki stan rzeczy nie moze byc o,statecznym celem zycia ludz­
kiego. Czlowiek nie mysli tylko po to, by sprawic sobie takle srodki, 
kt6re mu dadzq zadowolenie funkcjonalne. Czyz nie jest wznioslej­
szym celem udoskonalenie czlowieka w jego !Ilajwyzszym przejawie 
bylowym, w jego intelekcie? Przeciez czlowiek jest w wielkiej mie­
rze tym, czym go roZlJim czyni! A wi~c udoskonalenie czlowieka 
w aspekcie roZlJimu, zapewnienie mu kontemplacji prawdy i szcz~­

scia plynqcego z wizji prawdy - oto cel filozofii. Nie wyklucza ()111 

w zadnej mierze wszelkich innych cel6w nauki i techniki, ale samq 
filozofi~ wznosi do najszczytniejszego (tu w porzqdku naturalnym) 
powolania czlowieka. Kontemplacja prawdy to najwyzszy rejon 
ludzkiego ducna, \{,tory przez uprawianie filozofii nie ma si~ oderwac 
od wszystkich innych aspektow ludzkiego zycia, lecz winien je har­
monijnie polqczyc w jedno, na wzor psychofizycznej jednosci, jakq 
jest czlowiek. 

O. Albert M. Kr<lpiec O. P. 

Znak - 2 
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Seminarium dyskusyjne 

W zagajeniu dyskusji zwr6cono uwagEi na autonomicznosc, jalq po­
siada filozofia tomistyczna z3r6wno wobec teologii , jak i wobec nauk 
przyrodnicz~'ch. Wyro±niono trzy zasadnicze nurty, wyste,pujqce obecnic 
w obozie filozof6w tomistycznych; Sq to: 

1 - filozofia tomistyczna w interpretacji tradycyjnej (wywodzi 
si~ od kardynala Kajetana i innych komentator6w dziel sw. To­
masza); 

2 - kierunek lowal1ski (tw6rca - kardynal Mercier); 
3 - tomizm egzystencjalistyczny - kt6rego zwolennikiem jest 

m. in. o. Krqpiec (wsr6d przedstawicieli: Maritain i Gilson) '. 

"Vi~kszosc os6b, ktore zglosily si~ do dyskusji, interesowala si~ dwoma 
nast~pujqcymi problemami: sposobem filozoficznego Uumaczenia swiata 
oraz stosunkiem lwntemplacji i praktyki do filozofii. 

Wypowia dali sie, w dyskusji - podobnie jak na pozostalych semina­
riach dyskusyjnych - zar6wno adepci filozofii, jak i przyrodnicy, ma­
tematycy, humanisci. Po.daly glosy smiale, np. dotyczqce wykorzystania 
matematycznego pojEicia nieskol1czonosci do wyjasnienia pojEicia Pierw­
szej Przyczyny (problem podjEity w polemice); a takze pytania znamienne 
dla aktualnych nastroj6w wsr6d mlodziezy - 0 istnienie SzczEiscia w zyciu 
ludzkim. Naswietlcmo z roznych aspekt6w zagadnienie filozoficznej wizji 
swiata. 

Ponizej przytaczamy streszczenie pewnej cz~sci tych dyskusyjnych 
wypowiedzi, kt6re byly scisle zwiqzane z g16wnymi tematami dyskusji 
oraz fragmenty z jej podsumowania. 

ZAGADNIENIE TLUMACZENIA SWIATA 

1. Czy nie jest sluszne materiaJistyczne Humaczenie rzeczywistosci ­
w swietle dialektycznej tezy 0 walce przeciwienstw? 

2. Gdy mowa 0 materialistycznym tlumaczeniu rzeczywistosci, roz­
r6i.nic trzeba materializm mechanistyczny i dialektyczny. W przeciwien­
stwie do mechanistycznego - materializm dialektyczny Uumaczy swiat 
w spos6b logiczny. Tlumaczenie to jednak wiedzie do pewnego rodzaju 
panteizmu, przypisuje bowiem materii szereg atrybutow absolutnych. jak 

t Charakterystyezn1j eeeh'l tomizmu egzystenejalistyeznego jest akeentowan 'e 
w byei" - za sw. Tomaszem - donioslosci istnienia. Zob. o. Albert Kr'1piec, E9ZY' 
stencJatizm tomistyczny. "Znak" nr 28 (ezerwiee 1951). 
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odwieeznosc, zdolnosc do rozwoju progresywnego a:i ·do osiqgni~eia swia­
domosci itp. 

Trudno zrozumiec sens rna terialistyczno-dialektycznego tlumaczenia 
rzeczywistosci z powodu niejasnosci uzywanych w tym tlumaczeniu ter­
min6",,', takich jak np. walka czy przeciwienstwo. 

1. Czy w tomistycznym tlumaczeniu swiata nie nale:ialoby wykorzy­
stywac danych z dziedziny nauk szczeg610wych? Wydaje si~, :ie sluszna 
jest ta metoda uprawiania metafizyki, jak,! poslu:iyl si~ ks. Kl6sak w 8WO­

ieh studiach na temat dowodu kinetyeznego. 
2. Dyskusja na temat dowodu kinetycznego wykazala jeszcze raz, 

ze w metafizyce niedopuszczalne jest poslugiwanie si~ poj~ciami nale:iq­
cymi do nauk szczegolowych. W toku omawianej poIemiki ks. K16salc 
stwierdzil. :ie nie podtrzymuje ju:i obecnie fizykaInego rozumienia poj~cia 
ruchu, ktore wyst~puje w dowodzie kinetycznym. OgoInie m6wiq ~ , filozof 
powinien znac osiqgni~cia nauk szczegolowych, jednak:ie w ceIu wyko­
rzystania ieh w filozofii musi zinterpretowae je w swietle poj~e i zasad 
filozoficznych oraz przelozye na j~zyk filozofii. 

3. Twierdzenia z zakresu nauk przyrodniezyeh majq w duzej mierze 
charakter hipotetyczny. W filozoficznym tlumaczeniu swiata nie moina 
poprzestac na hipotezach. 

4. Przy omawianiu stosunku fHozofii do nau.k szczegolowych, zwlasz­
eza przyrodniczych, podkreslic trzeba r6:inic~ w metodzie. Przykladem 
zas r6iniey mi~dzy poj~eiami z obu dziedzin wiedzy - mimo podobienstw 
terminologieznych - moze bye poj~cie przyczyny w rozumieniu fizykaInym 
i metafizycznym. 

KONTEMPLACJA I PRAKTYKA 

1. Wydaje si~, :i:e zar6wno ArystoteIes, jak i sw. Tomasz Sq w swej 
nauce 0 :i:yciu nieco jednostronni: podkreslajq przede wszystkim wartose 
kontemplaeji. Tymczasem nie powinno si~ odrywae kontemplaeji od po­
stawy aktywizmu. Filozofowanie powinno miee perspektywy utylitary­
styezne. 

2. Arystoteles jak rowniez sw. Tomasz podkreslajq, ze czlowiek z na­
tury pragnie szcz~scia. Nie mozna wi~c zarzucae im jakiegos intelek­
tuaIizmu w koncepeji czlowieka i :i:ycia ludzkiego. 

3. W tomizmie stosuje si~ programowo metafizyk~ do etyki. Filozofiu. 
tomistyezna nie jest wi~c zamkni~ta w kr~gu spraw teoretyeznyeh. 

4. W zwiqzku z wyra:i:onym powyzej poglqdem, :i:e filozofowanie po­
winno bye "korzystne praktyeznie", nasuwa si~ spostrze:ienie, ze sarno· 
pozna wanie jako takie jest :irodlem szez~scia - i to jest istotne. DIa oceny 
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poznawania jest czyms zupelnie drugorz~dnym, czy przynosi ono jeszcze 
inne jakiE'S korzySci. 

5. Zwrocic trzeba uwag~, ze kontemplacja nie rna nie wspolnego 
z gapieniem si~; przeciwnie, czlowiek w akcie kontemplacji jest jak naj­
bardziej czynny, naturalriie - umyslowo czynny. Gdy zas idzie 0 zwiClzek 
kontemplacji z dzialaniem zewn~trznym (a wi~c 0 spraw~ utylitarystycz­
nej wartosci filozofii), to nalezy podkreslic, ze skutecznosc dzialania zalezy 
w duzej mierze od prawdziwosci poznania ; natomiast dla poznawanla 
w sposob prawdziwy najwlasciwszym nastawieniem jest nastawienie bez­
interesowne. 

* 

1. Problem: poznawanie filozoficzne a praktyka - nasuwa jeszcze 
pytanie 0 poczqtek filozofowania . Czy rozpoczyna si~ ono od potrzeby 
~oznawania, czy tez pod wplywem potrzeby dzialania? Wydaje si~ , ze 
raczej wzgl~dy praktyczne stanowiCl impuls dla myslenia filozoficznego. 

Z UWAG O. KRAPCA PODSUMOWUJACYCH DYSKUSJE/ 

1. Byty, ktore nas otaczajq , tlumaczymy w filozofii tak dlugo przez 
ich elementy immanentne, jak dlugo tlumaczenie to nie jest absurdem. 
W6wczas szukamy Uumaczenia w Bycie Transcendentnym. Przypisywanie 
bytom przygodnym cech koniecznych jest sprzecznosciq. 

2. Poznanie jest najwyzszym wykwitem zycia. Nie jest jednak oder­
wane od innych zyciowych przejawow, jesli Sq one swiadome. Wszystko, 
z czym czlowiek w zyciu si~ spotyka, rna dla niego wartosc 0 tyle, 0 ile 
jest poznane. Praktyka, nie kierowana poznaniem, nie bylaby dzielem 
ludzkim. 

3. U roznych ludzi rozne bywajq poczqtki filozofowania; cz~sto bywa 
n ' m zdumienie. Autentyczne filozofowanie rozpoczyna si~ wowczas, gdy 
nast~puje metodyczne poznawan ie rzeczywistosci w swietle jej ostat,;cz­
nych uzasadnien . 

Ks. B. B. 



ANTONI ST.t;PIEN 

FENOlVIENOLOGIA 

wsnw 
Niestety, nie mog~ rozPOCZqC odczY'tu orygi'nalnie, Musz~ na po­

czqtku tradycyjonie tlumaczyc si~ i zastrzegac, Bo przeciez s'loi przede 
mnq zadanie pamdoksaJne: w ramach godziny wykladowej poinfor­
mowac 0 szkole femomenologicmej, powa'znym ugrupowaniu filozo­
ficznym, poslugujqcym si~ specyfic'lJnq, skomplikowanq aparaturC! 
badawczq oraz posiadajqcym bogate wyniki. A nadto, gdy przY'st~­
puj~ na tym miejscu i w tej chwiH do realizacji tego zadania, wolno 
mi w zasad'lJie jedynie zalozyc, ze odbiorcy O'perujq sprawnie co 
najmniej nOJ1ITlaInq inteligencjq W ramach tzw, "zdrowego rozsqdku" , 
Wprawdzie - oczywiScie - nigdy nie mialem, nie mam i nie b~d~ 
mial zamiaru wysmvac jakidl'kolwiek obiek.cji przeciwko zdrowemu 
rozsqdkowi, ale - okazuje si~ - w Hlozofowaniu potoczny "zdrowy 
J'ozsqdek" nie wystarcza, To nie znaczy, ze filozofia odst~puje od 
"zdrowego rozsqdku", jednak wymaga, aby on przystosowal si~ dO' 
nowych. naukO'wych zadan, opanO'wal specjalnq aparaotur~ poj~cio­
Wq, W przypadku aparatury fenomenolO'gicznej spelnienie tego za­
dania nie nalezy do spraw latwych, nie potrzebu'jqcych dluzszego 
cza,su, Szczeg6lnie gdy nie chce s'i~ p6jsc na daleko idqce upwszcze­
nia, C6Z mi w takim razie pozostaje? Po prostu rea<listycznie stwie·r­
dzic, ze kazdy z nas ciqgle w zydowej i naukO'wej praktyce reaIizuje 
wiele zad'an "nie do spelnie:nia"; przeto i ja spr6buj~, a odbiorcy 
rzeczq jest ocenic efekoty, A teraz juz najwyzszy czas przystqpic do 
rzeczy, 

CZE;sto zdobywamy pewne wiadO'mO'sci za pO'mocq rozumO'wania 
lub infO'rmacji uzyskanych od inmych os6b, Inne O'sO'by osiqgn~ly t ~ 

informacje nqdz drogq wlasnego rozumowania, bqdi. zn6w od inn y c h 
O'·36b, Nie moi na jednak isc tak w nieskO'nczonosc, Aieby nl'", "Hw f; 
bylo rozumowanie, mU1szq zaistniec jakies jego pierwsze prz ~ S l n'1'- j . 

jakies twierdzenia r rzyj ~~c jui n :e c1yskursywnie, na podstaw 'e h­
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nych twierdzen. Musi is'bniec jakiS bezposredni kontakt poznajqcego 
z poznawanym. Ostateczmym wi~c ±rodle'lll poznania jest doswiad­
czenie. Istnieje zasadnicze pytanie tilozofkzne: co jest nam wlasci­
wie bezposrednio dane? To "bezposrednie dan-ie" moina rozumiec 
dwojako; raz tak, ze chodzi 0 to, co jest nam dane wprost, bez zad­
nego posrednika (reprezentanta). drugi raz tak, ze chodzi 0 to, co 
jest dane w spos6b "czysty", tZlll. bez zmieksztalcen i przymieszek 
subiektywnych. W ten sposob zagadniemie bezposrednich danych 
przechodz'i w zagadnienie czy;stych danych, bezbl~dnych, niewqtpli­
wych. Ugrupowaniem filozoficznym, ktore w szczegolny spos6b sku­
pilo uwag~ na tych dwoch sprawach, jest szkola fenomenologiczna. 

ROZUMIENlE FENOMENOLOGII 

Termin ..fenomenologia" wyst0puje i przed Husserlem (u Lam­
berta, Kanta, Hamiltona, Hegla, Lazarusa). lecz u zalozyciela szkoly 
fenomenologicznej nabiera nowego znaczenia. \Nywodzi sip, z dwu 
slow greckich: ilrxt'l~p.2'10'l = zjawisko, i )//'(0<; = slowo, nauk a. 
Wynikalo'b'y stqd, ze fenomenologia to nauka 0 zj<awiskach. Trzeba 
jednak od razu ostro podkreslic, ii fenomenologia nie ma nic wspol­
nego - z wyjqtkiem etymo[ogii nazwy - ani z !enomenalizmem 
ani z fenomenizmem. Femomenalizm glosi, ie poznajemy jedynie 
zjawiska, bE:dqce czy;ms roznym od rzeczy. Dla Kanta np. czy po­
kantowskich "realistow krytycznych" zjawi'sko (to, co sip, zjawia 
swiadomosci) stoi ni e jako pomi~dzy podmiotem poznajqcyrn a przed­
miotem poznawanym i raczej zaslania przedmiot ("rzecz samq w so­
bie"). nii 0 nim informuje. Fenomenizmem zas nazywa Charles Re­
nouvier (zmarly w r. 1903) wlasny poglqd, wedlug k torego istniejq 
tylko zjawiska, ktore jednakze posiadajq dwa aspekty, subiektywny 
i obiektywny, a to diatego, ii doswiadczenie - w ktorym Sq dane ­
jest zawsze c z yi m 5 doswiadczeniem oraz doswiadczeniem c z e­
go S. Wedlug fenomenologow natomiast zjawiskiem, tym, co sip, 
swiadomosci ujawnia bezposrednio (jezeli chodzi np. 0 spostrzeze­
nie zewnp,trzne), jest rzecz sarna, a nie jakis jej reprezentant. 

Husserl pojmowal fenomeThol'Ogi~ jako podstawowq naukp, filo­
zoficznq 0 fenomenach, czyli 0 tym, co bezposrednio dane. Nauka 
ta miala zdawac po prostu sprawp' z tego, co jest dane wprost, z oczy­
wistosci q, niewqtpliwie, a jej opisy mialy ob¥'vac si~ b e:: jakich­
kolwiek zaloiell, uprzednich nastawien - 1'1 prze ciwienstwie np. do 
nauk przyrodniczych, gdzie charakter opisow podyktowany jest 
po trzebami tak,jch czy innych teorH. Fenomenologia poza tym inte­
resowalaby si~ nie konkretnymi danymi, lecz ich is tot q; bylaby 
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wi€;c naukq ejdetycZlJ1q (z greckiego Sloat;, = postac, idea, w:zor, 
t'stota) . 

Z tak p'Olj~tq naukq lqczy si~ odpowiednia technika badania i opi­
su, k-torq przej ~li i za·cz~li pOWlszechnie stosowac uczniowie i zwo­
lennicy Husserla. Stqd zacz~,to ich nazywac fenomenologami, a re­
prezentowanq przez nich postaw~ badawczq - fenomenologi q lub 
fenomenologizmem. Nalezy jednak rozrozniac m.i~dzy fenomenolcgi q 
w uj~ciu Husserla jako okreslonq naukq filozoficznq, a fenomenologiq 
jako ogolnq postawq poznawczq, zajmowanq w szkole fenomenolo­
gow. W tym drugim przypadku fenomenologow nie lqczy wspolnosc 
wynrikow - w szczegolowych bowiem rozwiqzaniach znajdujemy 
w szkole fenomenologicZtnej powa:ime niekiedy rozbieznosci - lecz 
wspolne zalozenia wyjsciowe i wspolna metoda. Metoda ta nie jest 
zrozumiala 'bez znajomosci fenomenologicznej koncepcji poZll1ania, 
doswiadczenia, a takze ..czystej swiadomosci". 

KONCEPCJA POZNANIA I METODA 

Jak juz wyzej poWlied'lJiaiem, wiedza musi ostatecznie opierac 
si~ na jakims bezposredrnim kontarkcie poznajqcego z poznawanym, 
na jakillTIS .spostrzezeniu, oglqdzie, z lacinska [ntuicji przedmiiotu. 
Czym jest poznanie? Ot6z nie jest jednoZlJ1acznym wyznaczeniem 
przedmiolu (np. nie jest poznaniem osoby MN stwierdzenie, ze MN 
jest w tej chwili na tej sali w tym miejscu i wyglasza odczytJ, nie 
jest tez samq klasyfikacjq przedmiotu (np. nie jest poznaniem tegoz 
MN zaliczenie go do klasy blondynow lub do klasy byt6w zyjqcych 
dwunoznych, nieopierzonych, bezskrzydlychJ, nie jest wreszcie tylko 
mysleniem 0 przedmiocie. Poznanie to przede wszystkim widzenie 
(oglqd) przedmiotu, to jego naoczne, bezposrednie dojrzenie , a na­
st~pnie poj~ciowe uj~cie natury konstytuujq,cej przedmiot, jego wla­
sciwosci i sposobu istnienia. R. Ingarden idqc po Husserlowej 
Itni,i wyroznia w EssenliaJe Fragen trzy poglqdy na poznanie i jego 
zasadnicze zadania. Wedlug pierwszego (genetycznego) - poznac 
to podac przyczyny, wytlumaczyc przyczynowo; wedlug drugiego 
(deskrypcyjnego) - poznac to okreslic przedmiot przez podanie jeg'O 
istoty i cech, poznac to wiedZ'iec, jakie momenty czy elementy wcho­
dZq do przedmiotu, w nim wyst~pujq; wedlug trzeciego wreszcie 
(intuicjonistycznego) - poznac to uzyskac spostrzezenie, bezposredni 
i naoczny kontarkt z przedmiotem. Fenomenologowie nie twierdzq, 
ze wyjasnieni e genetyczne czy deskrypcja Sq w nauce zbyteczne. 
Podkreslajq jedynie, i to bardzo sHnie, iz czynnosci te Sq moZliwe 
(podobnie zre'sztq jak i czynnosc jednoznacznego wyznaczania) je­
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dynie pod warunMem. ze poprzedza je poznanie rozumiane intuicjo­
nistycznie. Albowiem - jak m6wi Ingarden - myslenie (nienaoczne) 
o lampie nigdy nie zastqpi widzenia lampy. Inturicja tutaj nie jest 
poj~ta jakos mi'stycznie czy po bergsonowsku. ale jako beZiposrednie 
uj~oie poznawcze 0 charakterze racjcmalnym. Nie je'st mozliwe ro­
zumowanie bez przeslanek. otrzymanych na drodze pozadyskursyw­
nej. nie jest mozl~we poznanie b'erz; intuicji - oto "zasada zatSad" 
fenomenologii. 

Naczemym wi~c zadamiem Hlozofii jest ustalenie. opis tego. co 
bezposrednio dane. Kontakt intuicyjny wymaga jednak il1[lego po­
stE;powania niz wnioskowa,nie. niz operowanie - ustalonq jui ­
aparaturq pojE;oioWCl. Najpierw trzeba "widziec" jasno i wyraz­
nie, Nast~pnie zastosowac odpowiednie srodki celem nie tyle 
pTzekilJzan~a ,rezultatu poz'l1a'W'czego. kt6ry si~ uzysikalo. ile wy­
wolania u odbiorcy odpowiedniego aktu poznawczego. takiego 
samego spostrzezenia. Nie chodzi bowiem 0 to. by poinformo­
wac innych 0 tym. co ja widz'ialem (niezaleznie od tego. czy ade­
kwaLne przelkazanie tego jest mozliwe). 'ale by innym umozl'iwic 
otrzyman1e tego samego rezultatu poznawczego. dojrzenie tej samej 
rzeczywistos'C'i. Wymaga to odpowiedniej techniki opisu. w ktorym 
w zasadzie nie dY'sponuje siE; jeszcze detiinicjami PojE;ciowY'm1. lecl 
dopie'ro Ulstala IsiE; dla nich podstawy. Waine uslugi spelni'd tu me­
toda rozr6zmieil. polegajqca na przeoiwstawi1miu obiektu. 0 kt6ry 
chodzi, lnnym (post~pujClc na ogol od mniej do bardziej podobnych). 
W taokim opisie fenomenologicznym. odnoGzqcymsiE; i odwolujqcym 
wprost do peW[lych danych bezposrednich i naocznych. nabierajq 
sensu terminy pierwotne. ktorych nie sposob juz daL~j okreslac na 
c1rodze definiowania. (Sprawa ta lqczy si~ z kwestiq podstawy in­
tersubiektywnosci j~zyka. w kt6rCl nie mogE; lutaj wchodzic.) Naleiy 
pami~tac. ze gl6wnym celem opisu fenomenologic<?nego jest ula:twie­
nie i'l1'nym zoba'czenia. jes't p 0 k a zan i e czegos. Stqd stanowi 
on - jedyny w nauce - przypadek. w ktorym dopuszczalne jes1. 
a nawet poiqdane wprowadzal1'ie zabarwienia emocjona:lnego. czyn­
nika sugestii. Opis fenomenologic<?IlY poltzebuje wi~kszej ilosci kro­
kow. stqd prace fenomenolog6w - kt6re nie chcq zawierac tylko 
samych wYllik6w badail - majq na ogol tak obszepne rozmiCliry. 
Podkreslenie roliintuicji i 'OIprsu fenomenologicznego jako podslawy 
wszedkiej wiedzy, W Iszczeg6lnosci wszelkiego defioniowania i TOZU­

mowania (0 ile te nie chCCl wychodzic od czystych konwencji wy­
godnych lecz 'o'ezprzedmiot'owY'ch). powoduje od:powiedn~e uj~cie 

glownego zadania filozofowania. Jest nim dla Husserla wprawi'anie 
(usprawnianie) siebie i i'nnych w 'intuHywne widzenie przedmlot6w 
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badari 1. Czytelnik pracy filozoficznej jest tu rozumiany nie jako 
bierny odbiorca, ktory chce uzyskae pewne informacje, ale jako 
wsp6lpracownik, badacz, kt6ry razem z autorerm odkrywa fakty 
i stwierdza zwiqzki. Stqd czy1anie rozpraw fenomenolog6w jest tak 
trudne. 

Z kolei na'lei:y orn6wie g16wny pow6d a zarazem przedmiot opi'Su 
fenomenologicznego - ow bezposredni kantaM poznawczy podrmio­
tu z przedmiotem. Zgodnie z panujq,cym przekonanierm, zachodzi an 
w doswiadczeniu, w spostrzeieniu zewn~trznym (dotyczqcym trans­
cenderutnych rzeczy ma,terialnych) oraz w spostrzei:eniu wew!ll~'trz­

nym (dotyczqcym akt6w, stan6w i wla-sciwosci psychicznych pozna­
jqcego). DIa fenomenologow jednak spostrzei:enie nie jest ani jedy­
nyrn, ani nawet najwai:niejszym rodzajem bezposredniego poznania. 
Istniejq rozmaite ilnille rodzaje doswiad'czenia, np. bezposrednie spo­
strzei:enie cudzych stan6w psychicznych - u roi:nych fenormenolo­
g6w r6i:norodnie to w szczeg61ach si~ przedstawia - w kai:dym 
ra,zie cala szkola za HUlsserlem przyjmuje, ze istnieje d 0 s w i a d­
c zen i e e j de t y c z n e, w kt6ryun - be'Zposrednio stykajqc si~ po­
znawczo ze sferq idealmq - intelekrt dochodzi do uj~cia i'stOity przed­
miotow (Wesensc1wu). Doswiadczenie to nazywane jeslt tei: apri'o­
rycznym dla przeciwstawienia si~ empiryzmowi (skrajnemu). wedlug 
kt6rego jedY!llq postae doswia-dczenia stanowi spostrzei:enie, w kt6­
rym dany je,st konkret (indywidualna rzecz lub indywidualny akt 
psychiczny, realnie ist'll'iejqce) i ktore upowai:nia tylko do wydawa­
nia sqd6w jednostkowych lub ich indukcyjnych uogolnieri. "Aprio­
ryczny" wiElc znaczy tutaj "niezaleimy od doswiadczenia jednostko­
wego" 2 i nie ma nic wsp6lnego np, z aprioryzmem Kanta. Slowo ­
zaznaczmy - niezbyt szcz~sliwe. 

W jaki spos6b dochodzimy do doswiadczenia ejdetycznego? Przy­
patrzmy sj~ nastEJpujqcym przykladom. Widzimy oto lei:qcy kawal 
cze,wonego sukna. CZelfwieri tego rnarterialu jest skonkretyzo'wana, 
jednoznacznie okreslona, posiadajqca wlasny odcieri i jasnose, Mo­
i:emy jednak zmienic nastawienie poznawczei - jak wyrai:ajq siEl 
fenomenolodzy - "nadbudowae" 'inny aM. Ujmujemy w nim jui: nie 
t~ konkretnq czerwieri spostnei:onegosukna, lecz czerwieri jako 
takq (gatunkowo wziE)tq). po prostu samq idealnq jakose czerwient 
Wglqd w niq pozwala intelekitowi dojrzee aie tylko jej swoistose, 
ale i konieczne zwiqzki, prawa (Wesengesetze) jak np. to, i:e czer-

I Zdaniem fenomeno!og{)w lego ":idze ni a t rzeba si.; cz.;stol<ro(· uczyc. 

2 Dol<tadniej: doswiadczenia czegos jednostl<oweg o i realnego. 
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wien moze si~ skonkretyzowae jedynie jako eeeha ezegos, zwiqzana 
z rozciqglym podlozem, tr6j- lub dwuwymiarowym, leez nigdy jedno­
wymiarowym. Podobnie, przybierajqe przy spostrzeganiu okreslonej 
pomaranczy postaw~ ejdetyeznq dostrzegamy, iz 'b'arwa pomaran­
ezowa zajmuje w skali barw posrednie miejsee mi~dzy ezerwonq 
a z6Uq. Teg'o rodzaju stwierdzenia Sq podyktowane samq naturq 
tego, co ujmujemy, Sq oezywiste, nie wymagajq:ee dalszego uzasad­
nienia, a tym bardziej niezalezne od jakiehkolwiek jednostkowyeh 
wynik6w spostrzezeniowyeh. FenomenologoW'ie nie negujq zaeho­
dzenia genetyeznej zaleznoki doswiadczenia ejdetyeznego od spo­
strzezenia; jest tak, Z€ zaistnienie Wesensc1wu poprzedzane bywa 
przez zai·stnienie takiego ezy innego s-postrzezenia. Stq.Q nawet spo­
strzeienie w pewien spos6b wyznaeza zakres doswiadezeniu ejde­
tycznemu (np. s]epy nie moze ujqe ejdetye:z:nie eze rwieni). Nie za­
chodzi natomiast zaleznose epistemologiezna: spostrzezenie w za­
den spos6b nie uzasadnia do·swiadezenia ejdetycznego, kt6re jest 
na nim nadbudowane. Stanowi tylko okazj~ . Spostrzezenie moze bye 
nawet bf~dne, zludne - mimo to doswiadezenie ejdetycz,ne, 0 ile 
zajdzie, jest prawdziwe. Nie mozna tez wyniku Wesensehau zrela­
tywizowae do takiej ezy innej ·struk'lury naszyeh narzqd6w poznaw­
ezyeh. Przypusemy bowiem nawet, ze jakosoi zmysJowe (barwy, 
dzwi~ki) faktyeznie nie przyslugujq przedmiotom mate'rialnym, Sq 
nast~pstwem budowy reeeptor6w zmyslowY'eh (oka, ueha) znajdu­
jqcyeh si ~ w naszym dele, subiektywnY'ffi odpowiednikiem reakeji 
ehemieznyeh, zaehodzqeyeh w Lyeh reeeptoraeh. Niemniej jednak, 
o ile tylko dojdzie do uj~da przez intelekt barwy jako takiej, czer­
wienri jako <t: akiej, to rezulta·t tego uj~eia pO'l!os<t:aje w moey. W do­
sw:adezeniu bowiem ejde tyeznym 'Die stwierdza sli ~ f.aktyeznie 
istnienia barwy wzgl. przedmiot6w barwnyeh, leez ustala pewne 
konieezne, idealne zwi qzki, 'b'~dqce oezywistym nast~pstwem natury 
tego, co jest w n~m dane, ufundowane w tej nalturze. Z uj~cia ejde­
tyeznego barwy nie wynika, ze barwa istnieje, ale jedynie, ze np. 
konkretyzaeja -barwy jest mozliwa tyl>ko przy spelnieniu ustalonyeh 
apriorycznie warunk6w. 

Zestawmy spostrzezelIli€ i doswiadezenie ejdetyezne. Co majq 
wsp6lnego? Oba Sq bezposredlnim poznaniem, doswiadezeniem, gdyz 
w obu przedmiot poznania jest nam dany naoezrrie i wpros1, bez 
posrednictwa reprezentant6w, bez - U'zywajqC terminu scholastyez­
11ego - medium quod. R6zniee Sq powaine. Wymieni~ tutaj trzy. 
Pierwsza - co do przedmiotu. Spostrzezenia dotyezq przedmiot6w 
realnyeh, doswiadozenie "aprioryezne" odnosi si~ do sfery idealll1ej. 
Nast~pni€: skladnikiem aktu .spostrzegawezego jest przekonanie 
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o 1stni eniu realnym przedmiotu spostrzeganego, czego nie ma przy 
Wesenschau. Wreszcie wartosc spostrzezenia jest - epistemolo­
gicznie - zalezna od poprzednich i nast~pnych spostrzeieil. W przy­
padku doswiadczenia ejdetycznego taka zaleznosc nie wyst~puje. 

Dzi~k'i doswiadczeniu "apriorycznemu" dochodzimy do roz­
maitych 0lb'iekt6w 'sfery idealnej, takich jak idee, przedmioty idealne, 
jakosci idealne, wartosci. Poglqdy fenomenolog6w w sprawie ich kla­
syfikacji i struktury nie Sq jednako,we. Wszyscy natomiast uwazajq, 
ze przyjE)eie zar6wno closwiaclczenia ide i jak i sfery idealnej jest jak 
najbardziej niezb~dne: nie tylko jako pewien powawczy fakt, lecz 
i dlatego, ze jedynie w ten spos6b mozna filozoficznie ugJru'ntowac 
logik~ i matematykE) (ktore, zdaniem fenomenolog6w, mowiq 0 pf"Zecl­
miotach idealnych) oraz wyjasnic istnienie wiedzy og61nej i ko­
niecznej. Gdyby bowiem jedynym bezposrednim pozna,niem bylo 
spos,trzezenie, wowczas mozliwe bylyb'y tylko sqdy szczegolowe 
oraz mniej lub bardziej prawdopodobne przypuszczenia. Ustalajq'c 
oczywiste, powszechnrie wazne zwiqzki konieczne, doswiadczenie 
ejdetyczne, Wesenschau, dostarcza podstaw ontologiom rozmaitych 
typow przedrniotow, a posrednio calej lll'dzkiej wiedzy. 

T1rzecim - obok podkreslenia wagi irozwini~cia techn~ki opisu 
fenomenologicznego oraz rozszerzenia sfery poznania bezposred­
niego - waznym novum fenomenologii jest poslugiwanie siE) s p o­
s t r z e zen i em i m man en t n y m. Wprowaclzerrie tego roclzaju 
spostrzezenia pozostaje w zwiqzku zar6wno z poszukiwaniem pozna­
nia niepowqtpiewalnego (tym razem w sferze tego, co ~zczegolowe!), 
jak i z poszukiwaniem rozwiqzania ,sporn 0 istnienie swiata realnego. 
Oto kroki prowadzqce do ll'tworzenia tego spostrzezenia. Zachodzq 
pornylki i zludzenia zar6wno w spostrzeganiu zewn~trznym, jak 
i wewnEltrznym; spostrzezenia 'te Sq zasadniczo powqtpiewalne. Po­
trzeba wyodr~bnic z doswiadczenia wewnEltrznego takq sfer~ po­
znnwCZq, w ktorej wykluczone Sq pomylki przynajmniej co do 
istnienia przedmiotu spostrzezenia. Do sfery tej dochodzi si~ poprzez 
"wzi~cie w nawias" tego, co nie jest dokladnie i wprost zawarte 
i zagwarantowane w samym przebiegu poznania, poprzez zneutra­
lizowanie wszelkich przekonan rnetafizycznych, dotyczqcych istnie­
nia czegos transcendentnego wobec aktu poznawczego wzgl. wobec 
zwiqzanego z nim koniecznie podmiotu, W szczegolnosci na'lezy 
wyeliminowac uj~c.ie swiadomosci jako ,symptomu, przejawu zycio­
wego okreslonego indywiduum psychofizycznego, uwiklanego 
w swiat materialny, jako procesu psychicznego, nalezqcego do 
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swia'ta realnego 3. OperacJa .ta nazywa ,si«i !redukcjq transcendentaa­
nq lub fenomenologicZllq S1COZq. Pozostaje sfera czystej immanencji, 
danej w spostrzezeniu immanentnym. Przeiycia znajdujqce si«i w za­
si~gu tego spostlfzezenia stanowi q "czystq swiadomosc", k16rq Hus­
ser! nazywa czyms irrealrnym. Zwiqzany z niq "czysty podmiot" jest 
ozyms r6znym od nonmalneg:o podrruiotu poznajqcego, od osoby 
ludzkiej. 

W opa'rciu 0 powyzsze mozna ,sformulowac tzw. transcendental­
ny - w wzumieniu Husserla - spos6b postawienia i rozwiqzywa­
nia zagadnienia istnienia swiata realnego. Wedlug niego nalezy 
istnien1e swiata realnego uza'sCldnic danymi spostrzezenia inima­
nentnego wzgl. wywiesc z czystej swiadomosci. Zasadnicza nie­
POwq'tp:iewalnosc ,spostrzezeni,a immanentnego zabeZJYiecza pewnosc 
wynik6w tego post~powania. 

Ingarden w pewrnym miejscll pisze, ze fenomenologowie respek­
tujq za<sad~ entia non sunl multiplicanda praeter necessitatem 4, 

tylko i€ llwazajq za konieczne przyj«icie wszystkiego tego, czego 
negacja stawia nas w sprzecznosci z tym, co dane w doswiadcze­
niu (istnieje znacznie wiE:cej rodzaj6w doswiadczenia, niz sqdzq 
skrajni empirysci, nastawien'i fizykalistycznie lub psychologistycz­
nie). Je;st to zasadniczo slus.zne. SqdzE: jednak, ze z,nacznie Jepiej fak­
tyczny spos6b postE:powania fenomenolog6w charakteryzuje inna 
zasada: enlium varietates non sunl diminuendae praeter necessita­
tem 5, praktykowana zreszltq przez wielu scholastyk6w, Nicolali Hart­
manna i w og61e badaczy na's'tawionych obiektywistycznie. Fenome­
nologowie - mozna powiedziec - ze szczeg6lnq przyjemnosciq 
odr6znia.jq rozmaitego rodzaju przedmi'oty ,i - odpowiednio - roz­
maitego rodz'aju intuicje. Trzeba jednaik ,s'twierdzic, ii Sq rnislrzami 
rOlZr6znien, su'oteln)'1ch dys'iynkcji 0. 

3 Eliminacje te czyni sit: nie z powodu istnienia dostatecznych pozytywnych 
rflcji w1jtpienia W realnos" 8wiata zewm;trznego, lecz celem osiljgnit:cia sIcry po­
znawczej bezwzglt:dnie niepowljtpiewalnej. 

4 "Nie nalezy mnozyc byt6w ponad koniecznosc". 
j •"Nie nalezy zmniejszac r6znorodnosci byt6w bez koniecznosci Cl 

r, Mo;!e nie od rzeczy bt:dzie podac jakis typowy przyklad. Dostarcza go artyk ul 
R. Ingarde na pt. Zagadnienie to;isamosci dziela muzycznego ("Przegl'ld Filozoficz­
ny" nr 36, r. 1933), wedlu« kt0rego przedstawimy w skrocony sposOb post.;powanie, 
zmierzajljce do uchwycenia sposobu istnienia dziela muzy cznego. Punktem w yisc ia 
(danymi do zbadania) slj przeswiadczenia przednaukowe, poddane blizszej analizie. 
Wedlug nich utw6r muzyczny przeds tawia si>: jal<o cos, co zosta'o utworzone 
\V okres lonynl czasie, nast~pni ~ istni e~e nie'/.oleznie ad t~go , czy zyic tw 6rca, czy 
je ktos gl'a, slucha lub w og61c 0 nim mysli; mozna ,if> zapisac i moze bye wykonane 

http:odr6znia.jq
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W ten sp0'sob staralem ·si~ przedstawic wyjsciowe zalozenia maz 
istotne rysy melody fenOiffienologic:zmej. PO'Wiedze:nie, ze Mos post~­
puje w sposob fenomenoIogiczny, moze znaczyc, iz realizuje on 
(przynajmniej) jeden z na:st~pujqcych przypadkow: 1 - posluguje 
si~ glownie opisem fenomenologiczmym, odwolujqcym si~ do da­
nych naocznych (oglqdowych) oraz majqcym za cel pokazanie pew­
nego obiektu, 2 - ,st0'suje dosWTiadczenie ejdetyczne i na n1m opiera 
swe og6lne twierdzenria, 3 - stosuje spostrzezenie immanen1ne 
i aprobuje transcendentalny punkt wyjscia w sporze mit::dzy realiz­
mem a idealizmem. 

REZULTATY BADAN FENOMENOLOGOW 

Wypadaloby tNaz przedstawic wyniki badan fenomenologow. 
Rzecz w 'ramach n'iniejszego odczytu nie do zrealizowatnia. Szkola 
jest liczna osobowo. Obok klasycznych tematow fenomenologicz­
nych (jak teoria spostrzezenia) porusza si~ ooraz to nowe. Zachodzq 
rozbieznosci w poszczeg6lnych wnioskach. W szczeg6lnoSci moina 
podzielic calq szkol~ na kierunek idealistyczny i reaHostyczny czy 
obiektywistyczny. Poglqdy samego Husslera przechodzily powaznq 
ewolucj~ i naleiy strzec S'i~ przed pomieszaniem jego twierdzen 
z r6:i:nych faz rozwoju 7. 

lepiej lub gorzej. Wobec tego nie jest ono czyms psyehicznym (przypuscmy bowiem, 
ze grana i sluchana jest V Symfonia Beethovena; jesli kazdy ze sluehaczy sluch3 
tej samej sym[onii i ona bylaby cZE:§Ci'l ich psychiki, musieliby bye wszyscy 
zroSniE:ci wsp61nym szeregi em prze zye jak bracia sy j amscy; jesli zas istniejq tylko 
poszczeg61ne reakcje psyehiczne na pewne dzwiE:ki, w6wczas nie moi.na m6wic 
o istnieniu V Symfonii i 0 mozliwos ci rozmaitego jej wykonania), nie jest tozsame 
:le swym wykonaniem (wykonail moze bye wiele, kazde jest !lciSle okreslone cza­
50WO i przestrzennie, moze bye lepsze lub gorsze) ani z zapisem nutowym (istniej'l 
rozm aite zapisy tego samego dzie la w wielu egzemplarzach, S'l tei utwory nle 
posladaj'lce zapisu nutowego) , nie jest tei przedmiotem materialnym (gdyz nle 
znajduje siE: ani w konkretnym miejscu , ani W okreslonyrn czasie; ma wprawdzle 
wlasnq strukturE: quasi-czasowq , polegajqcq na okreslonym nastE:pstwie faz dziela, 
lecz je,t 10 czas sui generis, immanentny dzielu, kt6ry niewiele rna wsp61nego 
z czasem, wystE:pujijcym w "'wiecie realnym) czy przedmiotem idealnym (gdyi. 
wytworzone zostalo w okreslonym czasie). Utw6r muzyczny jest zawisly od swia­
domosci ludzkiej, wyznaczony przez jej akty, niesamoistny. Przypisac mu nalezy 
specyficzny, czysto mtencjonalny spos6b istnienia. 

7 Erlmund Husserl (1859-1938), z wyksztalcenia matematyk, swoj poczijtkowy 
psycho:ogizm (Philosophie (l er Arithmetik, 1891) przezwyciGiyl w Logische Unter­
suchtLnqen (1900/ 1). Nast~pne etapy wyznaczaj'l prace Ideen zu einl?r retnen Philno­
menologie una philnomenologischen Philosophl.e (1913) oraz Formale und transcen­
dentale Logik (1929) : wa:i:ne ~:I tez Meditations Cartesiennes (1931) , po~miertne 

Erfahrung unct Urteil (1939) , I wiele Innych. Obszerna spusclzna pismlennlcza znaj­
duje siE: w Archiwum Husserlowsklm w Louvain, kierowanym przez ks. van BredE:. 
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Poprzestan~ przeto na ogolnym poinformowaniu 0 niektorych 
wainiejszych wynikach prae prof. R'omana In 9 a 'r den a. Nie tylko 
dlatego, ie jest on polskim fenomenol.ogiem, ale przede wszys1kim 
z tego powodu, ie jest ehyba najwybitniejszym z obecnie iyjqcyeh 
fenomenologow i naleiy do czolowki wspolczesnych oryginalnych 
myslicieli filozoficznych. Omowi~ pokrotce jego koncepcj~ filozofii, 
klasyfikacjG przedlffiiotow (z uwagIi na 1ch sposo'b' istnienia) oraz 
glowny wynikSporu 0 isinienie .swiaia. lnne rezultaty prac 1nga[­
dena musz~ pominqc B. 

Filozofia 'i nauki szczegolowe (tzn. przyrod.nicze, humall'istyezne, 
oraz matematyczno-logkzne) stanowiq dwie zasadniczo odmienne 
dziedziny po~nawcze 0 roimych metodach. Trzonem filozofi~ Sq dwie 
dyscypliny: ontologia i metafizyka. Ontologia opiera si~ na doswiad­
czeniu ejdetycznym i poprzez analizE) zawartosci idei us tala czyste 
moiHwosci i zwiqzki konieczne mi~dzy jakosoiarni idealnymi. On­
tologia n·ie moze nie twierdzic pozytywnie 0 faktycznym i:stnieniu 
wzgl. zachodzeniu czegokolwiek. Natomiast przygotowuje aparatur~ 
poj~ciowq, liczqcq si~ z roinymi n1'oili'wosciami. Ustalone przez niq 
zwiqzki ktOnieczne od[]]oszq siE) posrednio i do przedmiotow realnyt:h, 
gdyz te ostatnie stanowiq konkretyzacjE) jakiejs idei. Metafizyka 
natomiast interesuje si~ faktycznym istnieniem wszystldego oraz 
faktycznq istotq tego, co i'stnieje. Metafizyka liczyc siEl musi jednak 
z ontologiq, ktora wyklucza pewne reali'zaeje (czy obiektywizacje) 
jako niemoiliwe. Ingarden nie przesqdza, czy metafizyka b~dzie si~ 
poslugiwala wlasnym, 'specyficznym doswiadczeniem, czy lei bEl­
dzie si~ opierala na wynlikach nauk szczegolowych w ustalaniu 
istnieruia Ii is1<oty tego, co dlstnieje. Obok ontologi1 i metafizyki przy­
jqC nalezy jes'zeze jednq nauk~ filozoficznq, mianowioie teori~ 

poznania. Moie ona stac si~ Illaukq carkowicie Iniezaleinq od innych 
nauk, a jej osta1tecznym celem jest ocena wartosci poznawczej fak­
tycznie uzyskiwanych rezuHatow poznawczych. Wi~]Qszosc 0910­
szonych przez Ingardena rozwazaIi rna charakter ontologiczny, eho­
ciaz ez~sto dotyczy i zagadil1ieIi temiopoznawczyeh. 

W kaidym przedmiocie wyroinia Ingarden pewien zespol ja­
kosci, czyli materiEl, nast~pnie form~ i sposob istnienia 9. Chociaz 

8 Do watniejszych dziel Ingardena nalez.. : Vber die Gefahr einer Petitio Prin­
cipii in der Erkenntnistheorie (1921), Essentiale Fragen (1925) oraz Sp6r 0 istniente 
swiata, dotychczas dwa tomy (1947 i 1948). 

9 Pl'zypomina to tomistyczne rozr6znienie w bycie materil . formy i Istnienia. 
.Tednakze hylemorfizm Ingardena rna zupelnie inny sens ni z hylemorfizm Arysto­
teIes3. 
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sposob istnienia okreslonego przedmiotu (nie rna istnienia w og6le, 
tylko zawsze isbnienie c:zegos) dany nam jest jako cos pie rwotnego, 
ITiemniej jednak in'telekt potrafd w nim dostrzec i wyroznie pewne 
momeruty bytowe, poprzez ktore moze nast~pnie okreslie poszcze­
golne typy sposobow ~stnienia. Wyroznien~e momentow bytowych 
moze nastqpie jedynie fenomenologicznie. Nalezq do nich (przykla­
dowo) samoistnose, samodzielnose, pierwotnose, aktualnose etc. 
RozmaHe niesprzeczne kombinacje ilych momentow wyznaczajq 
roz.mai-te mozliwe (w sensie ontologicznym) 'sposoby istnienia. In­
garden wyodr<::bnia wMod nich cztery zasadnicze grupy, czte.ry oj­
mienne dziedziny bytowe. Stanowiq je: byt a'b'solutny, ponadczaso­
wy; bj'lt idealny, pozacz,asowy; byt realny, czasowy (ktory rna naj­
wi~cej odmian i przechodzi przez trzy fa'zy: przyszlose, terazniej­
srose, przeszlose); byt ozysto intencjonalny. 

Ta metoda okreslania sposobu isbniem.Ja za pomOCq momentow 
bytowych zastosowana zostala w Spolze 0 islnienie 8wiala. Dzielo 
to za~era bogactwo waznych analiz i oryginalnych wnioskow. Cho­
ciaz projektowane jest na wiele tornow, juz po dwoch ogloszonych 
jego glowny wynik jest widoczny. Autor wychodzi z transcenden,tal­
nego (w rozumieniu Husserla) Isposobu sformulowania zagadnienia 
i,stnienia swiata realnego, 0 Morym jUz wyzej wspominalismy. Ba­
dania ontologiczne mogly wykazae bqdz istnienie kilku mozliwych 
rozwiCjlzan, bqdz jednego, bqdz zad'nego. Otoz okazalo si~, iz wszel­
kie ewenltualne rozwiqzania prowadzq do sp.rzecznosci, Sq niemozli­
we. Wobec lego nalezy uznae transcendenta1ny punkt wyjscia ­
tak cz~sto w czasach nowozyunych praktyko'Wany - za bl~dny i nie­
trafny. Konkluzja niezwykle doniosla, tym bardziej ze wyszla spod 
piora ucznia Husserla, ktorego transcendentalna metoda dopro"."a­
dZiila ostatecznie do idealimnu 10. 

ZAKONCZENIE 

Wydaje si~, ie na zakonozenie nalezalaby tutaj powiedziee cos 
na temat: fenomenologia a neotoOmizm. Nie chc~ jednak, by cel ta­
kiego zestawienia rozumiec plybko i niewl'asciwie; dla1tego - my­
sl~ - poiyteczne b~dq przedtem pewne wyjasnienia. Nie chodzi 
w tym zestawieniu 0 wydawanie jatkiejs cenzurki ideologicznej, nie 
by 10 nie roialo wspo1uego z naukowym traktowaniem filozofii. 

10 U samego Husserla filozofia pokrywa'a sit: z fenomenologl.~ . kt6ra faktycznie 
stala siG ejdetyczn'l nauk"l 0 czys tych przezycia " h, czyli kt6ra wychodzita jedynle 
z do§wiadczenia ejdetycznego, nadbudowanego na al<tach spostrzeienia imma­
nentncgo. 

http:isbniem.Ja
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Mog~ bowiem stwierdzliC:, ie od swoich mistrzow w naukowym 
myslerriu nauczylem si~ - ja i moi koledzy i wspol.towarzysze pracy 
naukowej - widziee w tomizmie filozofi~ konsekwerrtnego i uni­
wersalnego reaHzmu, filozofi~, kt6ra stara si~ oddae sprawiedli­
wase temu, co jest, kt6ra buduje na tym, co w doswiadczalnym 
kontakcie z rzeczywilstosciq jest dane. Przyslowiowe 24 t ezy tomi­
s tyczne Sq wynikiem tej postarwy, a nie punktem wyjscia czy - jak 
niekt6rzy sklonni Sq mrriemae - normq. I jedynie - sqdz~ - tak 
poj~ty tomizm moina zestawJae z fenomenologiq, skoro nie chodzi 
nam 0 histori~, lecz 0 wartose systemow i postaw filozoficznych. 
Zaznaczam, ie mowi~ 0 tomizmie, a ni e 0 wszystkich tomistach. 

I mow korriecznose ograniczenia si~. Byloby wprost nieuczci­
wosci q tak trudne i waikie z·agadnienia jak istrrienie doswiadczenia 
ejdetycznego, istnierrie idei, przedmiotow idealnych i czysto inten­
ojonalnych zalatw ie paroma powierzchownymi ogolnikami. Zatrzy­
mam si~ wi~c tylko pr·zy zagadnieniu kancepcji poznania, opisu 
fenomenologicznego .oraz ,spostrzeienia immanentneg'O. 

Jstnieje wyraine pokrewienstwo mi~dzy tomizmem a fenomeno­
logiC! w akcentowaniu don1oslosci bezposredniej inrtuitywnej stycz­
nOSCl poznawczej z przedmiotem. Szczegolnie silnie wystElPuje to 
w tzw. tomizmie egzystencjalnym, np. u Gilsona, Mary przeciw­
stawia poznanie (connaissance) mysleniu (pensee) jako czemus 
wtomemu. M·oina wskazywae i na ,inne znaczne podobienstwa. Rori:­
nica zachodzi w technice postE;lpowan1a. Fenomenologow'ie rzatrzy­
mujq si~ znacznie dluiej przy opi'sie fenomenolog'icznym, podczas 
gdy tomisci - zapewne w trosce 0 racjonalnose, intersubiektyw­
nose - sklonni ISq przechodzie od ra"zu do uj{}cia poj~cj,owego, 

znacznie bardziej ceniqc jednak dowod nii w idzenie . Uznajqc, ie 
eliminacja dowodow w wielu wypadkach poszla u fenom enologow 
za daleko, trzeba 'przY'l!llae, ie oddaH oni powaine uslugi fNozofii, 
przeprowadzajqc drob:iazgowo nieraz wiele analiz oraz ksztalcqc 
technik~ fenomenologic'lJIlego opisu, Co jednak os't,ro oddz1ela feno­
menologow od tomistow, ,to niechEle tych ostartnich do nienatural­
nych konstrukcji poznawczych OTaz do wyjscia poza sfer~ bytu real­
nego, Takq zas nienaturalnq, sztuCZlllq konstrukcjq jest spostrzeierrie 
immanentne. Moina poka'zae, czego tutaj ze zrozulffiialych powod6w 
uczynie nie mog~, j2; odgrankzyc si~ moina od bl~du na bardziej 
naturalnej drodze, nie odgradzajqc siEl przy tym od swiat a realnego. 
Zresztq sarm Ingardenowy Sp6r 0 istnienie 8wiata wykazal, ie spa­
strzeienie immanentne i zwiq.zana z [lim transcendentalna metoda 
rozstrzygania sporu miEldzy realizmem a idealizmem Sq zabiegami 
niecelowymi. Natomiast pomijajqc ow fenomenologiczny nawias 
neutralizacji, OWq ~1tOX"tj moiemy w itom1zmie wprost kOifzystac 
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z poszezeg6lnyeh analiz, wyst~pujqeyeh w praeaeh fenornenolog6w. 
Na przyklad metoda akreslania sposobu istnienia poprzez momenty 
bytawe okaze si~ w metarfizyee (tomistyeznej) na pewno bardzo 
przydatna. Oezywiscie takie korzystanie musi bye poprzedzone 
zmudnym przyswojeniem sobie aparatury poj~eiowej fenomeno­
logow". 

Ale to ju'i: tak w zyciu bywa: skoro tylko ezlowiek nie ehee za­
mknq<': si~ w soblie i wyehodzi z wlasnego domu - ehoeby jedynie 
dla przewietrzenia si~ - musi si~ zetknqe z drugimi i z.rozumiee 
obey j~zyk: j~zyk innego ozlowieka, i'Ilnego srodowiska, innego na­
rodu, takze innej szkoly filoz.ofieznej. 

Antoni Stt:pien 

Seminarium dyskusyjne 

Dyskusj~ po odezycie 0 tenomenologii prowadzH sam prelegent. 
Poswi~eona ona byla g16wnie blizszym wyjasnieniam kaneepeji fe­
nomenolog6w; szezegolnie ehodzilo 0 spostrzezenie immanentne, 
doswiadczenie ejdetyezne, przedmioty idealne oraz ezysto iil1tenejo­
nalne. Zwrocono uwagE: na sztueznose metody transcendentalneej, 
kt6ra najpierw odrywa nas nie tylko od realnego swiata zewn~trz­
nego, leez i od nas samyeh jako podmiotow psychofizyeznyeh, ana·· 
st~pnie usiluje z "czystej swiadomosci" wywiese w jakis spos6b 
istnienie rzeezywistosci,. Zresztq "Spor" pokazal niewlaseiw"ose tej 
metody. Uderza on w idealizmy pewnego typu, nie traEa nato­
miast w realizm posredni (ktory moze bye obalony na innej dIodze). 
W zwiqzku z fenomenologieznq filozofiq matematyki postawiono 
nastE:pujqee pytania: w jaki sposob' istnieje zbi6r pusLy?; ezy np. 
w wyrazeniu ,,2+2 = 4" obie eyfry ,,2" oznaezajq te, samq liezbE: [ale 
wowezas jaki sellS intuieyjny ma operaeja dodawania, w wyrazeniu, 
mowiqeym, iz okreslony przedmiot idealny (wzgl. klasa tyeh przed­
miotow) dodany do siebie samego daje w sumie -inny przedmi-at 

11 Informacje 0 fenomenolog ii mozna czerpac m. in. z nast~puj'lcych pozyeji: 
R. Ingardim, Dq i enia jenomenolog6w (Przegl. Flloz. 22, 1919), Ma:r Scl1eler (tamze. 
1928), G16wne lin ie rozwoju poglqd6w jilozojicznych Edmunda Husserla (tamze, 
1939); E. F ink, Die Philosophie Hus,erls in der gegenwiirtigen K1'isis ("Kantstudien", 
1923); M. Farber, The Foundation of Phenomenology, 1943; takze Merleau-Ponty, 
Ph~nomenologte de la perception, 1945. Oryginalne prace fenomenolog6w byly 
drukowane przewaz'nle w "Jahrbuch fill' Philosophie und phanomenologische For­
sehung" (w latach 1913-1930). W Ameryce wychodzi od r. 1940 "Philosophy and 
Phenomenological Researeh". 

Znak - 3 
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idealny (wzgll. rinnq kla-sp, przedmjot6w idealnyehlJ czy dwie rozne 
(leez w6wezas ezym sip, r6imj pierwsza liezba 2 od drugiej liezby 2)? 
W odpowiedzi na pytanie 0 stosunek mip,dzy intuicjq Husserla 
a Bergsona prelegent wskazal na zasadnicze mip,dzy nimi r6zniee 
i na irracjonalny a nawet antyracjonalny charakter koneepeji in­
tuicji u Bergsona. Ostro przeeiwstawil sip, poglqdowi wypowiada­
nemu u nas np. przez L. Chwi's1ka, K. Ajdukie·wicza i T. Kotarbin­
skiego, ie fenomenol,ogia to wlasciwie nie innego jak tylko wzy­
wan-i'e sip, w intuieje znaczeniowe jp,zyka potocznego. Gdy zasiana­
wiamy sip, np. nad tym, czym jest barwa, lub stwierdzamy, ze "czer­
wone nie jest z·ielonym", to weale nie mamy do ezynienia z termi­
nami i ieh znaczenicm, leez dana nam jest sama barwa i dostrze­
gamy fernomenalnie r6inic El mip'dzy ezerwieniq a zieleniq. Jp,zyk jest 
ezyms wt6rnym i zaleinym od tego, co jest mi na,ocznie dane. Jes,t 
dalszym problemem, ezy ten fakt zmusza nas do przyjp,cia istnienia 
przedmiot6w idealnyeh lub idei, ezy tei nalezy przyjqc inne wy­
jasnienie, np. arystotelesowskq teori p, abstrakeji. Zaznaezono ten­
denejp, tomi:lJmu do stanowiska posredniego w sprawie uniwersali6w. 

A. S. 
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NEOPOZYTYWIZM 

Celem unikniE:cia wszelkich niepDlfDzumien chcialbym nd wstt:­
pie zaznaczyc, ie wyglaszam moj referat z pDzycji sympatyka i CZE:­
sciDwegD zWDlennika neDpDzytywizmu. 

W referacie omowi zasadnicze tezy neDpDzytywizmu uwypu­
klajqce jegD stDsunek dO' tradycyjnej filDZOfii. PDminE: wszelkie inne, 
ChDC mDie rowniei waine zagadnienia uwaiajqc, ie zainteresDwany 
sluchacz wydeduku je je z przedstawiDnych zasad. 

HistDri~ neDpDzytywizmu mDina pDdzielic na dwa Dkresy: pie~­
szy trwal Dd roku 1922, w ktorym MDritz Schlick Dbjql katedr~ fi­
IDZDfii w Wiedniu, dO' roku 1937, a mDie na'wet 1940; drugi - Dd 
rDku 1940 dO' chwili D'b'ecnej . Oba Dkresy znacznie sit: roiniq i dla­
tegD b~d~ mowil 0' kaidym z nich z DSDbna. 

Pierwszy Dkres, Dkres KDla WiedenskiegD. byl czasem budDwa­
nia dDktryny, czasem bardzo bDjDwych atakow na filDzofie,. Drugi 
jest Dkresem pDgl~biania dDMryny i nawet pewnegD wycDfywania 
siE: z pDprzednich pDZycji. 

OKRES PIERWSZY 

1. KtD naleial dO' KDla WiedenskiegD, ktD byl neDpDzytywistq 
jui w pierwszym Dkresie? ZalDiycielem KDla byl Schlick; naleial 
dO' niegD Carnap (ktory poiniej Dbjql kierDwnictwD KDla). dalej 
Frank, Neurath i szereg innych. Wspolnq ich cechq jest przejscie Dd 
nauk szczegolDwych dO' filO'lDfii, CD DczywiScie pozniej wplyn~lo na 
ich pDglqdy filDzDficzne. Najwi~kszy rDzwoj Kola datuje si~ Dd' 
1928 rDku, kiedy Carnap wydal SWDjq ksiqik~: Logische Aufbau del" 
Welt. Od 1930 r. zaczyna wychDdzic Drgan KDla Erkenninis. Od. 
1934 r. KDlD organizuje zjazdy filDzDficzne, pierwszy w Pradze, . 
Zmierzch KDla zaczyna siE: dDSYC pr~dkD . W 1935 r. WYChDdzq prace:: 
TarskiegD 0 poj£:ciu prawdy w j£:zykach nauk dedukcyjnych i PDP­
pera Logische Forschung. Obie te prace wplyn~ly znacznie na zmD­
dyfikDwanie stanDwiska Kola, czyli Dd strony dDktrynalnej. KDlD' 



652 LEON KOJ 

·zacz~lo si~ zblizac do swojego kOilca. W 1936 r. g!'llie Schlick za­
mordowany przez umyslowo chorego st!ldenta. W tym mniej witleej 
ezasie, ze wzgltldu na radykalne poglqdy spoleezne, zostajq wyda­
leni z Austrii inni ezlonkowie Kola. Srodowisko zostalo w ten spo­
sob rozbite. W 1938 r. reszta ezlonkow Kola musi uehodzic z Pragi, 
gdyz Hitler zajmuj~ Czeehoslowaej~. Definitywnie Kolo przestaje 
istniec w 1940 L, gdy przestaje wyehodzie Erkennlnis, ktore po­
eZqtkowo wydawane w Niemezeeh, z chwilq obj~cia rzqdow przez 
Hitlera przeniesione do Holandii, zostaje w ezasie ataku na ten kraj 

-zUkwidowane. 

2. Jaka byla doktryna Kola? Jej punktem wyjscia 'b'ylo przekona­
nie, ze wypowiedzi tilozoficzne, a w szezegolnosei metafizyezne Sq 
nienaukowe. Sehlick tak dowodzi tej tezy: Jakzez mogq bye nauko­
wymi wypowiedzi mozofii, w ktorej nj~ m~ ciqglosci rozwoju; je­
den mowi tak, a drugi wr~ez odwrotnie, toezy si~ wojna wszystkieh 
przeciwko wszystkim. Ten punkt wyjscia wyznaezyl rozwoj Kola 
Wiedenskiego, ktore zajmowalo si~ przede wszystkim zagadnieniem 
o::iroznienia nienaukowyeh wypowiedzi filozofieznyeh od zdan na­
ukowyeh. Podstawq podzialu stala si~ slynna zasada weryfikaeji, 
ktora zresztq, zal·eznie od nadanej jej postaci, no-si roine nazwy. Dla 
uproszezenia terminologii btldziemy si~ poslugiwali jedynie termi­
nem "we-ryfikaeja". Najogolniej moina jq tak seharakteryzowae: 
v/ szelkie poznanie wywodzi si~ z doswiadezenia. Jest to teza umana 
rowniez przez szereg innyeh kierunkow filozofieznyeh m . in. przez 
tomizm. Jak rozumieli neopozytywisci t~ teztl tak ogolnie o-kreslonq? 
J esli mamy jakies doswiadezenie, to dla zakomunikowania go innym 
ludziom trzeba wyrazie je przy pomoey zdania. Zdania informujqee 
o doswiadezeniu nazywajq neopo-zytywisci zdaniami sprawozdaw­
ezymi, protokolarnymi. Wszelk-ie inne poznanie uj~te jest w zda­
niaeh niesprawozdawezyeh. Po Ityeh wyjasnierriaeh za'sada weryfi­
kacji wyglqda nastE)pujqCo: zdania niesprawozdaweze sprowadzajq 
siE: w jakE sposob do zdan sprawozdawezyeh. Wszelkie zas wypo­
wiedzi nie b~dqee zdarriami sprawozdawezymi i nie dajqee si~ do 
nich sprowadzie Sq wypowiedziami pozbawionymi sensu poznaw­
ezego. 

Odroznienie zdania .sprawozdawezego od zdania niesprawozdaw­
ezego i sposobu sprowadzania jednego do drugiego wyznaezy dalszy 
tok wywodow. Najpierw b~dziemy mowili 0 zdaniaeh sprawozdaw­
ezyeh. 

3. Wedlug Sehlieka zdania sprawozdaweze powinny bye pewne 
pozbawione wszelkiej interpretaeji. Zdania sprawozdaweze powin­
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ny ujrnowae cZYlste doswiadczenie. Wilirunki te spelniajq z,dania, 
ktore mowiq 0 naszych wrazeniach, np. zdania (jesli to Sq zdania): 
"tu teraz czerwono", "tu teraz jasno". 0 tak skonstruowanych zda­
nidch sprawozdawczych mOWQmy, ze Sq sformu'towane w j~zyku fe­
nmnenalistycznym. Na tym H>zwoj Kola nie stanql, bo okazalo si~, ze 
zdania fizyki i innych nauk nie Sq sformulowane w j~zyku fenome­
nalistycznym. Fizyk powie "to jest elektron", "to jest ci~zkie", nie 
powie zas "tu teraz ciE;Zko". Powstala tedy trudnose. Wszelkie zda­
nia naukowe majq sip, ·sprowadzae do zdan protokolarnych. Jednak 
zdania protokolarne Sq sformulowane w innym j~zyku niz zdania 
niesprawozdawcze wyst~pujqce w licznych naukach. Jak wobec tego 
sprowadzie zdania niesprawozdawcze do zdan sprawozdawczych? 
Jest to niemozliwe, bo nie da siE; przetlumaczye zdania jednego j~­
zyka na zdania drugiego jE;zyka. W zwiqzku z tym Carnap, ktOTY 
poczqtlmwo podz.ielal poglqd Schlicka, wysunql tezE;, ze zdan spra­
wozdawczych nie nalezy formulowae w jE;zyku fenomenalistycznym, 
ale w jp,zyku, w ktorym nie m6wi si~ 0 wrazeniach, Ieez 0 rzeczach. 
J~zyk ten nazwano je:;zykiem fizykalnym. Byly takze inne racje, dla 
ktorych porzucono pierwszq koncepcjp,. Spostrzezono bowiem, ze 
zdania sprawozdawcze j~zyka fenomenalistycznego nie Sq spraw­
dzalne przez wiele osob, a tylko przez jednq oso'b'~, t~, ktora d.oznaje 
danych wrazeil. Innymi slowy, zdania sprawozdawcze w j~zyku fe­
nomenalistycznym nie Sq sprawdzalne intersubiektywnie. Zas zdania 
naukowe mUSZq bye sprawdzalne intersubiektYWinie, tak iZ trzeba 
byio wykluczye zdania protokolarne jE;zyka fenomenaJistycznego 
sposrod zdail wchodzq'cych w sklad nauki. Wreszcie ostatnia racja, 
ktora pozwolila Carnapowi porzucie zdania spTawozdawcze formu­
lowane w j~zyku fenomenaHstycznym. Schlick sqdzil, ze zdania 
sprawozdawcze mUSzq bye absolutnie pewne. Okazalo si~ jednak. 
ze wypowiedzi 0 wrazeniach nie Sq absolutnie pewne. Podobnie jak 
zdania 0 rzeczach - mogq bye falszywe. Tak wiE;C z punktu widze­
nia pewnosci jest rzeCZq obojE;bnq, ozy przyjmiemy zdania proto­
kolarne w jE;zyku fenomenali"tycznym, czy w jE;zyku fizykaI­
nym. 

Zwroemy jeszcze uwag~ na tw.ierdzenie Schlicka: zdanja pro­
tokolarne mu<szq mowie tylko i wylqcznie 0 doswiadczeniu, nie 
mogq zawierae zad'nej interpretacji. Tez~ t~ utrzymal Ca.rnap i na 
zarzuty pos'qdzajqce go 0 przyjmowanie istnienia realnych pTzedmio­
tow przy wyglaszaniu zdail protokolarnych w j~zyku fizykainym, 
posqd:liajqce go 0 interpretowanie doswiadczenia, odpowiedzial, ze 
fizyka1na poslae zdail protokolarnych jest tyIko kwestiq wygody 
jE;zykowej. Gdy Carna'P wyglasza zdanie "to jest stol", nie obcho­
dzi go, czy stol realnie istnieje, czy jest on tylko zbiorem danych 
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zmyslowych. Tym problemem si~ nie zajrnuje, Ibo jest to zagadnie­
fiie Hlozoficzne, czyH pseudozagadnienie. 

4. Po tym krotkim przeglqdzie dotyczqcym zdan protokolarnych 
przejdziemy do omawiania sposobu sprowadzania zdan niesprawo­
zdawczych do zdan sprawozdawczych. Oto pierwsza koncepcja. Zda­
nie niesprawozdawcze musi si~ w ten spos6b sprowadzac do zdan 
sprawozdawczych: zbior zdan sprawozdawczych wynika z danego 
zdania niesprawozdawczegQ i odwrotnie - to zdanie niesprawozdaw­
cze wynika ze zbioru zdan sprawozdawczych. Przyjmijmy, ie p jest 
zdaniem niesprawozdawczym, s jest zbiorem zdan sprawozdawczYch. 
\tV~'P0wiedz P 0 charaMerze ,zdani,a niesprawozdawczego wywodzi s1~ 
z doswiadczenia i jest tym samym sensownym zdaniem tylko wtedy, 
gdy z p wynika s ,i odwrO't-nie. Ta pielrwsza koncepcja zos'tala zarzuco­
na. Albowiem zdania ogolne, np. prawa naukowe wedlug tak rozumia­
nej zasady weryfikaCJi nie mogq bye uznanemi za sensowne zdania. 
Dlaczeg.o? Otoz zadne prawo og6lne nauk przyrodniczych nie wynika 
logicznie ze zdari spTalwozdawczych, chocby jeh byIo bardzo wiele. 
Prawo og61ne dotyczy bowiem nieskOllczonej ilosci przedmiotow 
pewnego typu, zas zdan sprawozdawczych zawsze bl:ldzie tylko skon­
czona ilosc. 

Po tej krytyce wprowadzono pewnq modyfikacjl:l zasady weryfi­
kacji. Wg nowej zasady wypowiedz 0 postaci zdan1a jest sensownym 
zdaniem, gdy jest zdaniem sprawozdawczym lub wynikajq z niej 10­
giczne zdania sprawozdawcze. Tak rozumiana zasada weryfikacji od­
st~puje od rygorystycznie poj~tego empiryzmu. Mimo to oslabienie 
pierwooine'j postaci, zasad'a sprowadzania zdan niesprawozdawczych 
do zdan sprawozdawczych posiada nadal pewne wady. Alhowiem wy­
klucza ona z nauki zdania typu "istnieje planeta, na ktorej iyj<l 
ludzie". Z tego zdania nie wynika bowiem logicznie zadne zdanie 
sprawozdawcze, a w szczeg61'llosci zdanie: "na ziemi zyjq ludziie". 
Sformulowano tedy trzeciq modyfikacj€; zasardy weryfikacji. Wedlug 
niej wypowiedi 0 charakterze zdania jest zdaniem sensownym, gdy 
jest zdaniem sprawozdawczym lub wynikajq z niej 10gicznie zdania 
sprawozdawcze, lub ona wynika logicznie ze zdan sprawozdawczych. 
Ta formula nie posiada wad poprzednich postaci zasady weryfikacji. 
Nie jest ona wszakie wolna od wszelkich wad. Tych ostatnich n~e 
b~dziemy tu jednak wyliczali nie chcq1c zbyt komplikowac rozwazan. 

Wszystkie trzy teorie majq jednq cech€; wsp6lnq. Wszystkie bo­
wiem przez sprowadzenie zdan niesprawozdawczych do zdan spra­
wozdawczych rozumiejq stosunek l<ogicznego wynikania zachodzqcy 
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mi~dzy tymi zdaniamL Tym samym sprowadzenie wszelkiej wiedzy 
do wiedzy doswiadczalnej polega wedlug zrefewwanych teorii ­
na logicznym wynikaniu. 

\Vszystkie om6wione teorie potykaly sit:l 0 jednq trudnose. Gdy 
udale si~ wyeHrruinowae z nauk wszystkie pseudozdania, jedno­
czesnie wykluczono z nauk autentyczne zdania. Gdy zas udal.o sit:l 
wlqczye do nauk wszystkie autentyczne i poznawczo wartosdowe 
zdan'ia, to jec!noczesnie wlqczano do nauk takie pseudozdania. 

5. Na tym kro.tkim przeglqdzie spasobow sprowadzaruia zdail. nie­
sprawozc!awczych do zdail. sprawozdawczych poprzestaniemy i przej­
dziemy do innego tema'tu, ktory scisle lqczy si~ ze sprowadzaniem 
wiedzy nie bezposrednio doswiadczalnej do wiedzy bezpos'rednio 
doswiadczalnej, a mianowicie do kwestii definiowania terminow, 
ktore wystli'pujq w zdaniach niesprawozdawczych. W tej sprawie 
zaproponowano zasadniczo dwa rozwiq:zania. Pierwsze mowi, ie ter­
miny zdail. niesprawozdawczych dadzq sit:l w pelni zdefiniowae przy 
pomocy terminow wyst~pujqcych w zdaniach sprawozdawczych. Tt:l 
teori~ musiano jednak· porzucie, bo okazalo si~, ie nie wszystkie 
terminy zdail. niesprawozdawczych dadzq si~ zdefiniowae w opisany 
spos6b. W ten spos6b nie dadzq sit:l zdefiniowae tzw. terminy dyspo­
zycyjne, np. "rozpuszczalny". 

Druga propozycja mowi, ie terminy zdait niesprawQzdawczych 
dadzq sit:l zdefiniowae lub przynajmniej zredukowae do terminow 
zdail. sprawozdawczych. Nie wchodzqc bliiej w zagadnierue okre­
slenia redukcji chcialbym zwrocie uwag~, ze podobnie jak w pierw­
szej teorii i tu znaczenie termin6w zdail. niesprawozdawczych jest 
wyznaczone przez znaczenie terminow zdail. sprawozdawczych. We­
dlug teorii redukcyjnej jednak zwiqzek mi~dzy jednym i drugim 
rodzajem termin6w jest 0 wiele luzniejszy _nii; wedlug pierwszej 
teoriL 

Jt:lzyk, w kt6rym wyst~pujq jedynie terminy zdan sprawozdaw­
czych i terminy przy pomocy tych ostatnich zdefiniowane, zostal 
nazwany jt:lzykiem fizykalnym. Jt:lzyk, w ktorym wyst~pujq ponadto 
terminy dyspozycyjne, jedynie redukowalne do terminow zdail. spra­
wozdawczych, zowie sit:l j~zykiem fizykalistycznym. 

6. Gdybysmy abstrahowali od wad zasady weryfikacji, mogli­
bysmy slusznie zastosowae jq do wszystkich zdan nauk przyrodni­
czych i humanistycznych_ W zaden jednak spos6b nie uda si~ jej 
zastosowae do zdail. matematyki i logiki. Czyi'b'y to byly pseudo­
zdania lub reguly pr,zeksz<1:alcania zdail.? Jedno i drugie rozwiqza­
nie bylo niewygoclne. Wobec tego uznano, ze wypowiedzi matema­
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tyki i llOgiki Sq zdaniarnri i mogq bye prawdziwe jedynie na mocy 
umow wyznaczajqcych znaczenie terminow. W ten spos6b zdania 
ma'lematyki stajq s:i~ 'Iliezale:i:ne lod doswiaidczenia, ale :te:i: I'llUc 0 nim 
nie mowiq. Inaczej mowiqc, uznano, :i:e 2ldania matema'tyki i logiki 
Sq zdaniami anaJitycznymi a priori. 

Jak powiedzielismy, celem neopozytywizmu byt podzial wypo­
wiedzi na zdania i nienaukowe pseudozdania. Podziat ten mO:i:emy 
obecnie przedstawie: zdaniarnri Sq zdania analityczne, zdania spra­
wozdawcze izdania, ktore dajq si~ 'Zweryfikowac. Wszelkie inne 
zdania gramatyo2lne nie ISq zdaniarrni w se<I1s·ie poznawczym. W szcze­
golnosci nie Sq zdaniami wypowiedzi mowiqce 0 rzeczach, ale nie­
zale:i:nie od doswiadczenia, czyJi nie dajqce si~ zweryfikowae. In­
nymi stowy, nie Sq 2ldalliami rzekome zdania syntetyczne a pri.ori. 
Ostrze antyfilozoficzne tego odro:i:nienia polega na tym, ze wypo­
wiedzi filozoficzne zaUczono do tzw. zdan syntetycznych a pliOTi, 
czyli po prostu do tworow pozbawionych znaczenia, a posiadajqcych 
jedynie zewn~trzne, gramatyczne cechy autentycznych zdan. V!y­
powiedz'i filozoficzne zaliczono do zdan syntetycmych a priori, po­
niewaz nigdy nie przepPOwadzono rzetelnej ich weryfikacji a tak:i:e 
poniewa:i: zbadano szereg wypowiedzi fiJ.ozoficznych, ktore okazaly 
si~ tworami beZlsensolwnymi. GenerClJnego dowodu bezsensownosci 
wypowiedzi filozoficznych nie przeprowadzono uwa:i:ajqc, :i:e dosta­
tec2lnie duzo racji przytoczono na rze.cz stanowilska neopozytywi­
stycznego. Tym zas, ktorzy nie dowierzajq racjom neopozytywi­
stycznym, radzi si~, by sami w sposob rzeteIny sprobowaJi zwery­
tikowac wypowiedzi filozoticzne. 

7. Chcialbym teraz zwrocic uwag~ na pewne konsekwencje ply­
nqce z przedstawionych zasad dla poszczegolnych nauk fiIo'loficz­
nych. Najpierw jednak 0 konsekwencjach plynqcych dla filozofii 
jako ealosci. 

Neopozytywizm nie pot~pia filozotii Jako calosci, nie odmawia 
jej wszelkiej wartosci, ale tylko wartosei poznawczej. Przyznaje 
fHozofi,i wartose psychologicznq, kulturrotworozq. Ujawnia ona bo­
wiem postawy zyciowe piszqcych filozofow (tzw. Lebensgefiihle). 
FHozofia potrafi "zaraz'ie" tillkq czy innq postawq zyciowq. Sq to 
funkcje wcale niebagatelne. 

Neopozytywizm rezygnuje z budowy swiatopogiq;du, gdy:i: swia­
topoglqd z koniecznosci musi zawierae wypowiedzi pozbawione 
senlsu. Neopozytywizm chce dae za:mialst swiatopogIqdu zdolnosc do 
krytycznego myslenia w kaZdej konkret!nej sprawie. 

DIa metafizyki pogiqdy neopozytywistow Sq zabojeze. Metafizykf 
nieindukcyjne uwaia bowiem :va zbior wypowiedzi bez sensu po­
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znawczego. Metalizyki indukcyjne neopozytywizm uwaza wpraw­
dzie za z'hiory semownych poznawczo zdan, jednoczesnie jednak 
twierdzi, i e zdania te Sq tak malo pewne, tak bardzlO hipotetyczne, 
iz nie przedstawiajq wi~kszej wartosci. 

Etyka w poglqdach neop0'lytywistow pierwszego okresu rowniei 
przestaje bye naukq i przestaje bye zbiorem sensownych zdan. AI­
bowiem z nOlfm etycznych nie da si~ w zaden sposob wydedukowae 
zdan sprawozdawczych, ani ze zdan sprawozdawczych nie da si~ 

wydedukowae norm etyki. Po prostu normy etyki nie dajq sie: zwe­
ryfikowae i dlatego Sq tworami pozbawionymi sensu poznawczego, 
jakkolwiek mogq posiadae spore ladunki emocjonalne. 

Odmiana neopozytywizmu lansujqca j~zyki fizykalny i fizykali­
styczny nie jest rowniei oboj~tna w stosunku do tradycyjnej psy­
chologii, klorej zdaniami wyjsciowymi niekiedy Sq zdania 0 tzw. 
danych wewn~ trznych . Wspomniana odmJana neopo:zytywizmu b~­
dzie wolaia psycho'logi~, ktorej zdaniami wyjsciowymi b~dq zdania 
mowiqce wylqcznie 0 zachowaniu si~ przedmiotow (w tym przy­
padku ludzi), czyli zdania sformul<YVVane w j~zyku fizykalnyrn lub 
fizykal 'istycznym. Krotko mowiqc, faworyzowany b~dzie w psy­
chologH behavioryzm. 

Jak z teg'o przeglqdu widae, z tradycyjnej filozofii nie poz'Osta1e 
wiel·e. PozoSitaje jedynie t1lw. filo1l0,fia nauJc.i, tj. upralSzozajqC r,zecz, 
metodologia nauk i badanie j~zykow PQlszczegolnych nauk. .. 

8. Aby jeszcze lepiej oswietliC neopozytywizm, por6wnamy go 
z innymi systemamd, przy czym bliiej zbadamy stQlsunek za1chodzq1cy 
mi~dzy neopo:zytywizmem a tomizmem, co moie sluchaczy bardziej 
zainteresuje. 

Najpierw porownamy .ueopazytywizm z filozofi q Hume'a. Teoria 
Hume'a jest wyraz,nie psychologistyczna. Hume bowiern wyprowadza 
idee zlozone z wraien przy pomocy kojarzenia, czyli c'lynnosci, 
ktorq badajq psychologowie. Ponadto u Hume'a wiedza miesci si~ 

w ideach, gdy neopozytywiSci umieszc'lajq jq w zdanio.ch. Wreszcie 
Hume nie twierdzi, ie wypowiedzi metafizyczne nie posiadajq sen­
su. Co najwyiej sqdzi, ie wypowied'li metafiizyczne Sq zdaniarni 
falszywymi lub nieuzasadnionymi. Zasadnicze podobienstwo teorii 
Hume'a do neopozytywilzmu polega na empiryzmie obu f.ilozofii. 

Oz~sto tW,ierdZli si~, ie neopozylywizm to filozofia Berkeley'a 
w nowym, zamaskowanym wydaniu, Neopozyrt:ywisci broniq si~ 

przed tym za'flzutem W'skazujqc , ie twierdzenie BeTkeley'a: "nie 
istniejq rzeczy realne a tylko wraienia" - jest wedlug ich teorii wy­
powiedziq pozbawionq sensu, bo nie da sie: jej zweryfikowae. Oczy­

http:zdanio.ch
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W'lscle neopoz¥'tyWiisci uznajq wypoW'iedz: "istniejq 'fzeczy realne" 
za tw6r takie bezsensowny. 

Mill r6irui si~ od neopozytywist6w swojq teori q matematyki. 
Wedlug Milla zdania matematyki rowniei wywodzq si~ z doswiad­
czenia i rM.ni q si~ od zwyklych zdall empiryc:nnych jedynie wi~k­
szym stopniem pewnosci. 

Nowose neopazytywi':nmu ujawnia si~ najlepiej przez zeslawienie 
g'o z pozytywizmem Comte·,a. Comte nie uwawallogiki i metodoJogii, 
jedynymi naukami byly nauki przyrodnicze, humalI1.istyczne (przede 
wszystkim socjologia) oj matematyka. Inaczej w neopozytywizmie. 
Logika jesf b3rdzo ceniona i uader obHcie praktyczTIlie sto·sowana. 
Maksymalne wykorzystywanie logiki w dowodzeniu wlasnego sta­
nowiska w istOltny spos6b odroznia neOlpozytywiz:rn od wszystkich 
poprzednich pozytywizm6w. 

Widzielismy w neopozytyw'izmie elementy konwencjonaldstyczne. 
Sq one liczniejsze nii u POincarego. Ten ostatni sqdzil bowiem, ze 
od umowy zalezne Sq jedynie zdalJlia og61ne, gdy neopozytywizm 
uwaza, ze r6wniez zdania sprawozdawcze Sq konwencjonalne. 

Wreszcie przystqpimy do por6wnania neopozytywizmu z tomiz­
memo Pierwsza rozillica b~dzie chyba polegala na odmiennym rozu­
mieniu ,interpretacji. Neopozytywista powie, ze nie interpretuje zda­
nia, np. "to jest st61", gdy nie przesqdza, czy st61 jest zbiorem wra­
zell czy tez rzeczywistym przedmiotem. Tomista na to powie, ze po­• wstrzymanie si~ od stwierdzenia, czy st61 jest przedmiotem Tzeczy­
wistym lub zbiorem wrazell, nie jest wstrzymaniem sie, od interpre­
tacji, lecz wlasnie interpretacjq polegajqcq na 'Sztucznym usuni~ciu 
cz~sci znaczenia zdania "to jest st61" . Gdy nie dokonamy tego 
sztucznego zabiegu na danym nam zdaniu, to b~dzie ono impliko­
walo, ze istIlieje realny st6t Dzi~ki takiemu pojmowaniu interpre­
tacji tomista moze powiedziee, ze jest empirystq i jednoczesnie 
reali-stq. 

TomiSci nie zgodzq si~ takze na przekladalnose j~zyka fenome­
nalis·tycznego na j~zyk fiz¥,kalny (fizykalistyczny) i odwrotnie. Nie 
zgodzq si~ nawet na przekladalnosc: j~zyka fenomenalistycznego na 
fragment j~zyka fizykalnego (fizykalistycznego) a takze na prze­
kladalnose j~zyka fizykalnego (fizykalistycznego) na fragment j~­

zyka fenomenalistycznego. Innymi slowy, tomista uzna, ze trzeba 
przyjqe dwa j~zyki do sdebie niesprowadzalne. Jeden b~dzie zawie­
ral zdania m6wiqce 0 rzeczach, a drugi b~dzie skladal si~ ze zdan 
mowiqcych '0 Wirazeruiach. Wydaje 'si~, ze przyj~cie tej niesprowa­
dzalnosci zabezpiecza tonri'st~ przed monIizmem. 

Dla neopozytywisty kazde zdanie empiryczne i ogolne jest tylko 
prawdopadobne. Gdyby tedy neopozytywista mogi uznae wypowie­
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dzi metafizyczne za zdaonia, to' bylyby ane jedynie prawdapadQlbny­
mi hipaJtezam~. D1a tamisty zas niektore zdania agolne, a mianawi­
cie wypawie-dzi metafizyki b~dq zclaniami absalutnie pewnymi, nie 
dajqcymi si~ abalic. 

TYffiii uwagami koncz~ omawianie pierwszego okresu neopo'zyty­
wizmu. 

OKRES DRUGI 

Przedstawiajqc drugi okres omowi~ te same problemy co w pierw­
szym. UczyniEl to wskazujqc na zmiany, jak'ie zaszly w porownaniu 
z pierwszym okresem. 

1. Jak si~ przedstawia rozwoj organizacyjno-personalny neopo­
zylywizmu w drugim okresie? 

Carnap llzyskal kaltedr~ mozofii w Chicago w r. 1937. Do USA 
przeniesli si~ lakze Hempel, Reichenbach i inni. Neumth pTZeniosl 
si~ do Angli'i (obaj ostatni juz n'ie zyjq). W nowych miejscach za­
mieszkania czlonkowie Kola Wiedenskiego spotkali rodzimych po­
zytywistow, np. Ayera, paniq Stebbing, ale przede wszystkim 
zetkn~li si~ z pragma-tyzmem i zySklljqCq coraz wi~cej zwolenni­
kow angielskq szkolq analitycznq. Wzajemne wplywy tych trzech 
kierunkow spowodowaly, ze granice zatarly si~ mie,dzy nimi, i dzi­
-siaj bardziej jest stosQlwna nazwa "logiczny empiryzm" zastoso­
wana lqcznie do wszystkich trzech kierunkow. 

Nowym O'rganem neopozy,tywis,tow jest czcrsopismo pt. "Philo­
sophy of Science" wydawane w USA. Drugim organem jest "Inter­
natianal Encyclopedia of Unified Science". Neapazytywisci ponadto 
pu'blikujq artykuly w licznych innych czasapi'smach, z ktorych kilka 
wymieni~: "Me:thodos", "The Philasophical Review", "Mind". 

2. Ogolna postac zasady weryfikacji (wszystko sprowadza sie, do 
doSwiadczenia) nie lliegla zmianie. Przedyskutowano jednak lepiej n1z 
w pierwszym okresie jej charakter. Chadzilo mianawicie 0 to, czym 
jest zdanie glaszqce, ze wszelkle poznanie wywodzi si~ z doswiad­
czenia? Czy to jest definieja, ezy tez twierdzenie uzyskane na pod­
stawie clokladnej analizy nauk i poznania ludzkiego, ezy wreszcie 
cos inneg01 Jezeli zdanie to jest clefinicjq lub dyrektywq, to jest 
0110 arbitralnie przyj~te. Ktos moze przyjqc innq definiei~ lub dy­
rektyw~ i poniewaz obie definieje ezy dyrektywy b~dq mialy to 
sarna prawo do istnienia, upadnie podstawa dO' dyskusji na temat, 
kItoTa z tyeh za'sad jest bard:zJi.ej prawclziwa. Jesli zas zasada wery­
fikacji jest twierclZieniem og6l'nym uzy;skanym drogq obserwaeji po­

http:bard:zJi.ej
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tacznych razumawan i nie pastulawanega, ale faktycznega pastE:pa­
wania nauk, to' wowczas latwa da siE) wykazae, ie jest ana falszywa. 
Albawiem rozumawania pataczne i faktyczne pastE:pawanie nauk, 
nawet empirycznych, nie zawsze adwaluje siE: tylka i wylqcznie 
dO' danych daswiadczenia. Osta'tecz-nie zdajesiE: przewaiae apinia, 
ie zasada weryfikdJcji je:st tzw. eksplikacjq. CO' to' jes,t eksplika,cja? 
Jest .ta pewne wyja,snienie jakiejs rzeczy lub twaru jE)zykawego. 
W eksplikacj.i z jednej stpony mamy opis dotychozasawega S't3nu 
rzeczy, z drugiej strany peWlllq madyfikacjE: danega stanu rze­
czy. Madyfikacja ta polega na opuszczeniu w opisie danega stanu 
rzeczy Wlszystkiich jego nieprawidlawasci i wad. Na czym polega 
eksplikacja w odniesieniu dO' zasady weryfikacji? Zasada weryfi­
kacji nie api'suje poznania naukowego z wszystkimi jego niejasno­
sciarni, przeskokami itp . Opisuje ona poznanie naukowe takim: ja­
kim winno ono 'b'ye z punktu widzenia wymagan logiki. Dotychczas 
taczy siEl dyskusja wakol pOjElcia eksplikacjJ i chadzi w niej a pra­
blem, w jakim stapniu walna madyfikawae opi,s badanego przed­
miatu i jakie Sq zasady tej tzw. rekans,trukcji. 

3. Przejdirny tera,z dO' zdan spTawazdawczych. Z wszystkich 
zmi-dJn, More zaszly w neapazytywizmie, najmniej zrnian zaszla 
w stanawisku odnaszqcym siE) dO' zdarl spr,awazdawczych. Warto 
tu zwrocie uwagE) na dwa s,tanawiska. Jedna z nich wyrainie pad­
kresla, ie jest rzeczq abajE)linq, w ktoTym jEl'zyku famlUlujemy zda­
nia sprawozdawcze - fizykaHistycznym IUlb fenamenaliistycznym. 
Jest to' abajE)tne, ba aba jElzyki Sq nawzajem przekladalne. Na takim 
stanaw,i'sku stai Aeyer. Zupelnie inaczej sqdzi Quine, ktory twier­
d21i, ie nie da siEl sprowadzie jElzyka fizykalistycznega dO' jElzyka fe­
namenalistycznega. 

Pewnq zmianq w dotychczasowym stanawisku jest renesa'llS jEl­
zyka fenamena:listycznega porzuconega w swaim czasie pTzez Cail'­
napa. DO' adzycia jElzyka fenamenalistycznego przyczynil siE: N. Good­
man w swajej bardza dyskutawanej k,siqice pt. Structure of Appe­
arence. 

4. ZasadEl weryfikacji padda,wano jeszcze szereg razy madyfi­
kacjarn . Krilka modyfikacji bylo padabnych dO' omowionych jui 
pastaci zasady weryfika,cji. Stosunek zdan niesprawozdawczych do 
sprawazdawczych byl w nich przedsta'wi1ony jako stosunek wynika­
nia logicznega. Wedlug niekJt6rych neapazytywistow wszystkie te 
proby nie daly wyniku, ba dae nie mogly. W zwiqzku z tym zapropa­
nowano nowe k1ryte.rium pozwa-lajqce odroiniae zdania ad pseuda­
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roan fi'loroficznych. Tym kryterium miai bye j~zyk, w kt6Tym dana 
wypowiedz ' jest sformulowana. JesH j~,zyk jest empiryczny, tj. skla­
da si~ z termin6w logicznych, prosty;ch orzeczrnik6w odnoszonych 
do rzeczy np. "czerworny" Hp. i terminow dyspozycyjnych, to jego 
zdania Sq poznawczo sensowne. Wszelkie zas wypowiedzi nie na­
lezqce do j~zyka empirycznego lub' nie dajqce s·i~ przelozyc na jego 
zdania nie posiadajq sensu poznawczego. Widzimy, ie dla odr6z­
nienia zdan od pseudozdan IlIie wymaga si~ dedukcyjnego spwwa­
dzenia jednych zdall do drugich. W zwiq'zku z konstrukcjq j~zyka 
empirycznego ·toczyla si~ iywa dyskusja. \Vedlug Quine' a, gdy kon­
struuje si~ j~zy;k, wprowadza do niego zmienne 1 i wiqze si~ je 
kwantyfikatorem (kwantyfikator to wyrazenie "kazdy", "pewien" 
Hp.). t'O j~zyk ten wyznacza pew-nq o[)Lologi~, tj. trzeba przyjqe 
i'stnienie pewnych przedmiot6w. J esli wi~c przyjm~ zmiernne typu 
indywiduainego, tj. talkie, za kt6re wolno podstawiae nazwy przed­
miot6w indywiduainych, to tym samym muszE: przyjqe istnienie 
przedmiot6w indywidualnych. Jesli przyjm~ zmienne klasowe i b~dE: 
je kwantyfikowal, to b~dE: musial przyjqe istnienie klas (klas w sen­
sie logicznym). lednak istnienia klas nie moze przyjqe pozytywista, 
\10 klasy nikt doswiadczalnie nie doznal. Tym samym pozyty­
wis1:a nie powinien k,ornsl'ruowae j~zyka, w kt6rym wyst~pujq kwan­
tytik'owane zmie-nne klasowe. htotnie Quine postawH taki postulat, 
a N. Goodman staral si~ go we wspomnianej ksiqzce zrealizowae. 
Carnap ,inaczej ustosunkowal si~ do postulatu Quine'a. Po>W1iedzial, 
ze nie potrzeba unikae j~zyk6w posiadajqcych kwantyfikowane 
zmienne klasowe. Alrbowiem istnienie klas, kt6re trzeba przyjqC 
razem z odpowiednimi zmiennymi, nie jest tym istnieniem, 0 kt6re 
chodzi filozofam. Filozofom chodzi 0 istnienie przedmiot6w nieza­
lezne od naszych konstrukcji jE:zykowych. Takiego istnienia przed­
miot6w jednak nie przyjmujemy w zwiqzku z konstrukcjq j~zyka 
o zmiennych klasowych, 

Powyiej przedstawiona modyfikacja zasady weryfikacji nie hyla 
ostatniq. Okazalo si~ bowiem, ze nQwe kryterium nie pozwa.Ja za­
liczye zdan zawierajqcych terrniny teoretyczne (np. "eleMron") do 
klasy zdan sensownych. Przeciwnie, kryterium to kaze zaliczae zda­
nia tearetyczne do klasy pseudozdan, gdyz nie Sq one przekladalne 
na zdania skonstmowane w j~zyku empirycznym. Wobec tego cala 
fizyka teoretyczna skladalaby si~ z napis6w pozbawionych sensu 
poznawczego, W zwiqzku z tym Hempel zaproponowal jeszcze jed­

1 Zmlenne Sq to znaki, za kt6re wolno podstawlac konkretne wyrazenla: 
np. "X" jest zmiennq liczbowE\, ponievo/az za .,x" \volno podstawiac konkretne 
liczby; ..P" jest zmienml zdaniowq, poniewaz za ..P" przyj<:lo sill podstawiac kon­
kretne zdania. 

http:pozwa.Ja
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no kryterium: konstruuje si~ system aksjomatyczny, tzn. przyjmuje 
si~ na poczq,tku pewne zdania uznane bez dowodu, czyli aksjomaty 
i z aksjomatow, na podstawie wyrazni e wylozonych regul, wypro­
wadza si~ inne zdania. Wyrazeniami pierwotnymi lego systemu, 
czyli wyrazeniami przyj~tyrni bez definicji Sq te, ktore wyst~pujq: 
w aksjomatach. Przy pomocy wyrazen pierwa tnych definiujemy 
wyrazenia wtorne. Przy pomocy pierwszych wyrazen wtomych de­
finiujerny dalsze wyrazenia wtorne itd. W koncu dochodzimy do 
wyrazen wtornych, kitorym rnozna nadae 'interpreta'cj~ empirycznq. 
Co to jest interpretacja empiryczna? Po prostu, gdy wyrazeniorn 
przyporzqdkuj emy ja'kJies prze.dm:i'oty, 'to mowimy, ze wyrazerue po­
siada interpretacj~ empirycznq. Wszystkie wypowiedzi skon­
struowane w rarnach systemu aksjomatycznego pO'siadajqcego takq 
iil'terpretacj ~ Sq zdaniami poznawczo sensownymi . Wypowiedzi, ktore 
nie dadzq si~ sk'onstruowae w zadnym tego typu systemie aksjoma­
tycznym, Sq pseudozdaniami. Tak poj~ta zasada weryfikacji (stale 
uzywam terminu "zasada weryfikacji", a'b'y nie m!twzye tenninow 
technicznych) jeszcze bardziej pozwala odbiegae od doswiadczenia 
bezposredniego niz wszystkie poprzednie jej postacie. Coraz mniej 
zwiqzane Sq teoretyczne partie nauk z bezposrednim doswiadcze­
niem. Oddalenie 4:0 jest tak wielkie, ze w tej chwili stawia si~ tez~, 
ze nie da si~ odroznie sensownych zdan od wypowiedzi pozbawio­
nych sensu poznawczego. Mowi si~, ze mi~dzy nimi nie da si~ usta­
lie roznicy "jakosciowej", lecz co najwyzej "ilosciowq". 

Do podobnych wynikow doszedl rowniez Braithwaite, ktory row­
niez twierdzi, ze terminow w naukach nie da si~ definiowae idqc oct 
terminow bezposrednio zwiqzanych z doswiadczeniem do terminow 
teoretycznych. Twierdzi on, ze proces definiowania tenninow prze­
biega wr~cz odwrotnie. A mianowicie przyjmujemy pewne terminy 
teoretyczne jako terrruiny pierwatne, nie definiowane i przy ich po­
mocy okresla si~ terrniny mniej ogolne, bardziej zblizone do do­
swiadczenia. Najbardziej szczegolowym terminom tak zdefiniowa­
nym nadaje si~ irnterpreta<cj~ empirycznq. Ewolucja poglqdow w dru­
gim okresie najba.rdziej zaznaczyla si~ wlasnie w sprawie definio­
wania terminow. Poglqdy, ktore zostaly tu przedstawione, Sq wr~cz 
przeciwne w stosUinku do teorH pierwszego okresu. Przy ocenianiu 
drugiego okresu trzeba jednak wz'iqe pod uwag~, ze zreferowano 
poglqdy najbardziej odchylajqce si~ od dotychczasowej normy. 

Jakq donioslose posiadajq te zmiany? Coraz bardziej oddalarny 
si~ od empirii a tyrn samym coraz wi~ksZq rol~ zaczyna odgrywac 
konwencja. 

Z drugiej str ony wid-oczne jest zblizenie do stanowiska trady­
cyjnego w sprawie definiowania teTminow. Tradycyjna teoria w tej 
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kwestii m6wila wszakze, ze okreslamy terrniny przez odwolanie si~ 
do termin6w og61niejszych, okreslamy termin przez odwolanie si~ 

do slawnego genus el differentia speciiica. 

5. Na tema·t zdan analitycznych dyskutowano szczeg61nie duzo 
w drugim okresie. Doktryna neopozytywuIst6w byla z jednej strony 
atakowana przez filozof6w reprezentujqcych tradycyjne stanowiska, 
z drugiej strony przez analityk6w angie},skich, a przede wszystkim 
przez samych neopozyty,,{ist6w, kt6rzy s'tale widz'iel'i w swojej 
doktrynie jakies niedoskonalosci. Za'CZ~to wi~c pytae, co to jest 
zdanie analitycz1ne. Padaly odpowiedzi: jest to zdanie, kt6rego praw­
dziwose przyje,ta jest na mocy definicji termin6w wyste,pujqcych 
w zdaniu; jest to zdanie uznane za prawdziwe na mocy znaczen wy­
raz6w skladowych zdania; jest to zdanie prawdziwe na mocy przy­
j~tych regul semalntyezillych. Z kolei powstawaly dalsze pytania: 
co to jest definicja? co t,o je'st regula semantyczna? i-td. Ta dyskusja 
doprowadzila w koncu do tego, ze niekt6rzy uznali, iz nie da si~ 

odr6znie dokladnie zdan analitycznyeh od zdan syntetycznych, iz 
wszelkie usilowania dokladnego zdefiniowania zdan analitycznych 
konczyly si~ bqdz bl~dnym kolem, bqdz ezysto arbitralnq umowq. 
Tego ostatniego odejscia od doktryny Kola WiedeiLskiego doko'lla,l 
Quine. 

6. P,rzechodz~ do ostatniego punktu, a mianowlele do og61nej 
charakterystyki neopozytywizmu. Widzielismy w jednym i w drugim 
okresie znaeznq r6znorodnose poglqd6w. Mozna tedy slUlsznie za­
pytae, ezy to jest jeden system, ezy tez wiele systemaw? Dzisiaj 
pytanie to staje si~ coraz bardziej aktualne. Bergmann, jeden z bar­
dziej czynnych pozytywistaw, pisze, ze Sq eztery po-dstawowe ele­
menty neopozytywizmu, mianowicie: 1) kazdy neopozytywista rna 
tzw, Hume'owski poglqd na zasad~ przyezynowosci, tj. praktyeznie 
nie uznaje istnienia tzw. przyezyn, 2) glosi, ze prawd'y logiczne Sq 
zdaniami analitycznymi, nie wnoszq zadnej wiedzy 0 swiecie ze­
wn~t>rznym, 3) uwaza, ze filozofia sprowadza si~ tylko do metodolo­
gii i anaJi,zy j~zykowej nauk, i wreszcie 4) odrzuca metafizyk~. Sy­
tuacja jednak szybko si~ zmienia. Bergmann wyglosil swoje twier­
tizenie w 1950 r. a juz w 1953 r. Quine w sposab podstawowy zmie­
nil dok1bryne, w punkcie 2. Ta erniennose obaIa poglqd Bergmann·a, ze 
istnieje pewien zbi6r tez charakterystyczny dla neopozytywizmu. 
Morna by raezej powiedziee za Storerem, ze neopozytywizm mniej 
ch1lrakJteryzujq tezy, co sposab dOlWodzenia i wymagania formillne 
stawiane naukom. 

Leon Koj 
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Seminarium dyskusyjne 


W zagajeniu dyskusji prelegent nawiqzal do sprawy poruszonej w wy­
kladzie - stosunku pozytywizmu do swiatopoglCjdu. Stwierdzil, ze rze­
czywiscie jest klopot, jesli jakis kierunek filozoficzny nie pozwala tworzyc 
swiatopoglqdu. Czlowiek bowiem lubi wytyczac sobie dalsze cele, a do 
tego potrzebny jest swiatopoglqd oparty m. in. na filozofii. 'I'eoretycznie 
pozytywizm rezygnuje z budowy takiego swiatopoglCjdu. Pozwala na sta­
wianie sobie blizszych, konkretnych cel6w, ale w zasadzie prowadzi to 
do materializmu praktycznego, bo te konkretne sytuacje dotyczq zawsze 
rzeczy materialnych, przyrodzonych. Jednak nie mozna powiedziec, ze 
pozytywisci jako pozytywiSci gloszq materializm teoretyczny, bo nie 
twierdzq, ze istnieje tylko ma teria. 

Powyzsze stanowisko pierwszego okresu pozytywizmu odnosnie do 
swiatopoglqdu uleglo liberalizacji. Obecnie, ze wzglt;:du na liczne zapozy­
czenia z pragmatyzmu, mozna przypuszczae, iz pozytywizm da sit;: po­
godziC z twierdzeniem, ze tezy 0 charakterze swiatopoglqdowym nie 
muszq bye bezsensownymi tworami jt;:zykowymi. 

Spra wy poruszone w dyskusji mozna uszeregowac w nastt;:pujqce 
grupy: 

1. 	 Stosunek neopozytywizmu do swiatopoglqdu. 
2. 	 Spmwa naukowosci filozofii tradycyjnej. 
3. 	 Wyjasnienia pewnych szczeg610wych kwestii zwiqzanych z wy­

kladem. 

1. STOSUNEK NEOPOZYTYWIZMU DO SWIATOPOGL.I\DU 

Pyt. 	Czy za~ady neopozytywizmu dadzq sit;: pogodzic ze swiatopoglqdem 
religijnym, bo przeciez neopozytywizm jest materializmem? 

Odp. Neopozytywizm w swoich zalozeniach nie jest ani materializmem, 
ani spirytualizmem, chociaz niekt6rzy pozytywisci nie wykluczajq 
mozliwosci przyjt;:cia swiatopoglqdu religijnego jako zbioru sensow­
nych tez. Dotyczy to wszakze i innych swiatopoglqd6w. 

2. SPRAWA NAUKOWOSCI FILOZOFII TRADYCYJNEJ 

Pyt. 	Co rozumiemy przez filozofit;: naukowq, co jest elementem pozwa­
lajqcym uznac filozofi~ za naukowq lub nienaukowq? Co w og6le na­
zywamy naukq - czy zbi6r zdan og61nych intersubiektywnie spraw­
dzalnych? 

Odp. "Filozofia naukowa" - to termin wieloznaczny. My bt;:dziemy go 
tak rozumieli: "filozofia naukowa to taka, kt6rej wyniki Sq meto­
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dyeznie uzasadnione". Zdaniem neopozytywist6w dotyehczas filo­
zafia byla uprawiana w spos6b niewlaseiwy, a spory prowadzone 
przez filozof6w Sq widowiskiem siejE\cym zgorszenie i zwqtpienie 
w mozliwosci ludzkiego rozumu. Filozofia dotychczasowa nie moze 
miee pretensji do naukowosci. Nie wykluc:za si~ mozliwosci, ze to, co 
dzis na zywamy filozafiE\, kiedys zostanie opracowane w spos6b na­
ukowy. Nalezy "unaukowie" filozofi~ czyniqc zadose wymaganiom po­
zytywistycznym odnosnie do metody jej uprawiania. Filozofi~ mozna 
wyobrazie sobie np. jako uprawianq w spos6b aksjomatyczny. Oczy­
w iSc:e, wtedy nie b~dzie t.o jeden system, ale wiele system6w. 
Pewne dqzenia w tymkierunku dadzq si~ zauwazye u ks. Salamuchy 
i ks. Chojnackiego. 

Pyt. 	Jaka powinna bye metoda filozofii, aby jq mozna uwazac za na­
ukowq? Metody tradycyjnej filozofii opierajq si~ na dosvviadczeniu 
wiek6w i Sq bardziej godne zaufania niz nie potwierdzone nowosci 
pozytywizmu. Czy wz6r mozna czerpae z neopozytywizmu? - prze­
ciez i tam wyniki nie Sq pewne. 

Odp. Wartosc tradycyjne j filozofii lezy w tym, ze dostarcza ona bardzo 
wielu pomyslow i metod, ale jako calosc nie jest systematyczna i do­
·konala . Wiekowose metod nie jest gwarantem ich poprawnosci. 
Jak fizyka musiala kiedys odrzucic niewlasciwe metody, aby umoz­
liwic sobie post~p, tak i filozofia b~dzie musiala dokonae ezego§ 
podobnego. 
Jaka jest metoda naukowa? To metoda polegajqca na umiej~tnosr­
weryfikowania. 
W pozytywizmie wyniki nie Sq ost.atecznie usta lone, ale pewne za­
lety pozytywizm posiada: 

1. 	 pozytywiSci nie podajq swoich twierdzen jako prawd abso­
lutnych, co daje im mozliwosc wycofania si~ z za jmowanych 
pozycj i, gdy spotkajq si~ z rae jonalnymi zarzutami. 

2. 	 Metody swoje wzorujq na metodach, kt6re dajq wyniki na­
ukowe, na metodach logiki. Metody te moze da dzq wyniki 
rowniez w filozofii. 

Pvt. 	Czy istotnie rozbieznose poglqd6w w filozofii jest dowodem jej nie­
naukowego stanu? 

Kazda filozofia rozwijala si~ w jakiejs szkole. kt6ra wytworzyla 
sw6j wlasny j~zyk - stqd wielosc j~zyk6w w filozofii. Rozbieznosei 
mi~dzy filozofami Sq pozorne - kazdy z nich w innym j~zyku omawia 
inne aspekty rzeczywistosci. 
Pozytywisci Jedynie sw6j j~zyk uwazajq za naukowy. Czy slusznie? 
Filozof wspolczesny powinien znae przynajmniej trzy j~zyki: tomi-

Znak - 4 
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styezny, fenomenologiezny i pozytywistyezny. Je:i:eli potrafi :e 
""'szystkie zrozumiec, nie b~dzie twierdzil. ie inny j~zyk - poza 
j ~zyJd em jego kierunku - nie jest naukowy. Czlowlek jednego ie::­
zyka nie jest filozofem. 

Odp. To, ze istnieje wielosc jE:zyk6w, nie przesqdza sprawy, ezy ieh war­
t05C naukowa jest jednakowa - jedne Sq bardziej seisle, inne mnie j. 
Pozytywisci tworzq sw6j j~zyk w oparciu 0 j~zyk matematyki i logiki, 
a wiEle taki, ktory nie prowadzi do antynomii j posia da doskonale 
wzory rrecyzji. 

Rozpatrywanie roinych aspeJdow rzeezy prowadzi do przyjE:cia roz­
nyeh iElzykow, ale filozofowie wyglaszajq twierdzenia rOine 0 tych 
samyeh aspektach tych samych spraw. Gdy jeden mowi: ,.Bog ist­
nieje", a drugi: "B6g nie istnie je" - to nie da siE: tutaj uniknqc 
sprzeeznoSci przez odwolanie siE: do te zy 0 "aspektowosci" ludzkiego 
poznania. 

Pyt. 	Czy natura rzeczywistosci pozwala na "logiezne" jej uj~eie? 

Odp. Porzqdek lub nieporzqdek nie le:i:y w rzeezywistosci. ale w naszym 
jej ui~ciu. Np. fizyka jest takie naukq 0 rzeczywistosci, a jest "upo­
rzqdkowana.... na ukowa. 

3. WYJASNIENIE SZCZEGOLOWYCH KWESTII ZWIL\ZANYCH 
Z ODCZYTEM 

Ptit. 	W jakim sensie pozytywisci przyjmujq za pewne zdania sprawdzalne 
i niesprawdzalne? 

Odp. Ani jednyeh, ani drugieh pozytywisci nie uwa:i:ajq za pewne - jedne 
i drugie mogq si~ okazac falszywe . Pewne, tzn. nieobalalne, nie Sq 
nawet zdania logiki, mogq byc one w pewnyeh sytuaejaeh odwo­
lane. Zadne zdanie nie jest absolutnie pewne. Sq natomiast stopnie 
pewnosei i na ten wlasnie temat toezy si~ w!ir6d pozytywistow 
dyskusja. 

Pyt. 	Sprawa istnienia zdan analityeznyeh a priori: wydaje si~, :i:e nie rna 
zdan analityeznych. Wszystkie zdania Sq jakos zwiqzane z doswiad­
ezeniem. Takq mysl ostatnio wypowiedzial we Wroclawiu prof. Ka­
zimierz Ajdukiewiez. Jak si~ referent na tE: sprawE: zapatruje? 

Odp.Odrzucenie tezy 0 istnieniu zdan analitycznyeh zbli:i:a poglqdy dy­
skutanta do poglqd6w Milla. Referent nie zna wypowiedzi prof. 
Ajdukiewicza. Wydaje si~, ie pewne tendencje tego typu zawarte Sq 
w jego artykule pt. Logika a doswiadezenie. Podobny poglqd, wydaje 
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si~, glosi Quine w artykule pt. Two Dogmas of Empiricism. Referent 
nie rna wyrobionego zdania odnosnie do poruszanego problemu. 

Pyt. 	NeopozytywiSci uwazajq zdania ogolne typu "Kazdy czlowiek jest 
smiertelny" za hipotezy. Czy slusznie, bo przeciez zdania te mozna 
w pelni zweryfikowac na podstawie doswiadczenia. 

Odp. J est pewna dysproporcja mi~dzy ograniczonym zbiorem ludzi, kto­
rych smiertelnosc mog~ sprawdzic, a stwierdzeniem, ze k a z d y 

czlowiek jest ~miertelny, a wi~c zdanie : "kazdy czlowiek jest sm ier­
telny", jest tylkc hipotezq . Moze kiedys ludzie b~dq niesmierteln i? 

Pyt. 	Dlaczego pozytywizm odrzuca przyczynowosc? 

Odp. W odpowiedzi ogranicz~ si~ do klasycznej krytyki przyczynowosci 
Hume'a. Wedlug niego, gdy obserwujemy dwie kule bilardowe, z kto­
rych jedna "nadaje" ruch drugiej, zmyslowo ujmujemy jedynie tak j 
stan rzeczy: kula Nr 1 porusza si~, potem dotyka kuli Nr 2 i wreszcie· 
kula Nr 2 zaczyna si~ toczyc. Widzimy jedynie nast~pstwo czasowe 
powyzszych zdarzen. 2adnej przyczyny nie widzimy. Zmyslowo. 
a wi~c doswiadczalnie nie ujmujemy przyczyny. Twierdzenie 0 ist­
nieniu przyczyn nie znajduje tedy potwierdzenia w doswiadczeniu ,. 
Jest pseudotwierdzeniem wedlug neopozytywist6w. 

L.K. 
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FILOZOFIA ANALITYCZNA 
o filozofii XX wieku mowi siEl, ii jest przede wszystkim ana­

lityczna. Rozumie siEl przez to, ie zamiast uprawiania oszalamiajq­
cych spekulacji i konstruowania wielkich systemow przewaiajq 
w badaniach filozoficznych tendencje do analiz, szczegol,owych ba­
dan rozbiorowych oraz formalnej i porzqdkujqcej roboty cZqsltko­
wej. Rozwiqzywanie problemow zaJczynano od rozpatrywania sen­
su poszczegolnych terrninow i zdan, ktore majq bye uiyte do bu­
d{)wy teorii. Oczywiscie podobne minimaUstyczne tendencje w fi­
lowfii nie Sq nowosciq. Takie dqienia pojawialy siEl niejednokrotnie 
w ciqgu dziej6.w, atoli wy'Stqpity one niewqtpliwie ze szczegolnq 
silq i nadaly ton filozofii obecnego stulecia, a zwlaszcza okresowi 
do pierwszej wojny swiatowej, a potem po roku 1930. 

Glownym oSTodkiem teg'o typu filoz,oni s'tala siEl Anglia, kla:sycz­
ny kraj minirnalizmu w filozofiii. Tu uformowala siEl najbard!ziej 
zwarta gmpa myslicieli zajmujqcych czolowe miejsca w dziejach fi­
lozofii analitycznej, tzw. szkola analityczna. Powstala dziElki wyiej 
wspomnianym tendencjom do analizy oraz jako pewnego rodzaju 
reakcja przeciw idealizmowi Bradleya i neoheglistow. Dwa momen­
ty chaTakteryzujq jq najwyTazniej: metoda analizy i realizmu. Oba 
one przybieraly roiny charakteT w rozwoju te j szkoly. Z czasem 
zwrocono uwagEl tylko na pierwszy z nich i dlatego rozpowszechnily 
siEl dwie nazwy tego kierunku zami enrrie uiywane: analiza filozo­
fic zna oraz filozofia analityczna. 

Angielska szkola analityczna koncentrowqla siEl w dwu osrod­
kach: w Cambridge i w Oxfordzie. Zwlaszcza ten drugi bardzo CZEl­
sto wystElPuje pod oddzielnym mianem szkoly oksfordzkiej. 

Za datEl narodzin szkoly analHycznej moina uwazae r'ok 1903. 
Poczqtek dal jej G. Moore, profesor etyki w Cambridge. Posiadal 
wyksztalcenie w dziedz~nie filologl1i klalSycznej i zamHowanie do 
skrupulatnosci i scdoslosci. Nic wiElc dzirwnego, ze UJn1kal kwJecistego 
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stylu,a ceni! sobie wdelee dakladne 'analizy kaidego zdania, umoili­
wiajqce precyzyjne rozwdqzywanie prGblemow. We wSlt~pie do 
swych Principia Ethica z r. 1903, ktore wprowadzHy do p'ismien­
nictwa etycznego niespotykanq w nim od dawna scislose, tak pisze: 
" ... trudnGsci i roznice wynikajq stqd, ii filozofowlie rozwiqzujq od 
razu zagadnienia, zamiast najpierw ustalie, jaka jest trese zagadnie­
nia, kt6re majq rGzstrzygnqe... Naleiy najpierw d,okonae analizy 
i przeprowad'zie rozroinienie, soisle us,talie trese zaga,dnieni a ..... Dalo 
to' asumpt do swoistego akreslenia zadan fBozofii a przede wszystkim 
jej metGdy. FilozofGwaniem Sq czynnosci myslowe zmierzajqce bez­
posrednio nie tyle do poznanira swiarta, co wyjasnienia pojE)e 0 swie­
cie, ktore dakonywa si~ przez zastqpienie jednego wyraienia innym 
rownoznacznym, lecz bardziej zrozumialym. Takie wyjasnianie sta­
nowi wlasnie analizEl filozGficznq. 

Wystqpil tei Moore przeciw idealizmowi. Uwaial bowiem, ie 
sqdy spGstrzezeniowe (bE)dqce op'isem tegG, co bezpGsredniG dane 
w dGswioadq;eniu) nie mogq bye falszywe. Istnieje taka rzeczy­
wislGse, jakq PGznajemy. 

Wspoltworcq ruchu analitycznego jest Belltrand Russell. Od niegG 
pGchGdzi bliisze powiqzanie ruchu anali<tycznegG z nGwGczesnq 10­
gikq (Principles of Mathematics, 1903; On Denoting, 1905; PrGblems 
Gf PhiloSGphy, 1912). 

ChGe MGore i Russell reprezentowali roz-ne tendencje co do tresci 
filozofii, lqczylo ich wspolne zamilowanie do jarsnosci i precyzji. 

Ide~ analizy j~zyko'Wej typu logicznego rozwinql poiniej L. Wit­
tgensteun (zm. w r. 1905) w swym dZiiele Tractatus Logico-Philo­
sophicus (1922). 

Tak uforffiowara siEl analityczna s z k 0 I a w Cam b rid g e. 
Z ba,rdz,iej znanych na.Jeieli do niej jeszcze: Ch. D. Broad, profesor 
etyki i metodoJoog nauk indukcyjnych; E. P. Ramsey, matematyk 
i logik oraz czynny s,zczegolnie poiniej filozof J. Wisd'om. 

Realizm tej szkoly gloszony poczqtkawo bez zastrzeien prze·z 
wszystkich zWGlennikow z cza<sem straci! na sileo Cbarakterystyczna 
dla tego realizmu jesit teoria tzw. danych zmyslGwych (sense-data). 
BezPGMednio poznajE) wlasne dane zmyslowe, a samq rzecz dO'piero 
posrednio. Istniejq i jakosci zmyslowe i rzeczy. Sam jednak stosu­
nek rzeczy do danych zmyslowych ujmowany byl rozmaicie. PMniej 
jedynie dane zmyslowe uznawano za w peini realne, a rzeczy mialy 
bye tylko konstrukcjami sUibiektywnymi. Moore w r. 1925 nie :vnaj­
dowal racji do rozs'trzygniE)da, ktorq z roinych odmian realirzmu 
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nalezy przyj qC, a w r. 1942 twierdzil, ze nie widzi nawet racji do 
rozstrzygn1~cia SpUfU mi~dzy argumentami realistow i ich przeciw­
nikow. 

W pierv.ryszym e'tapie wzwoju filowfH anali:tycz1nej, <tj do p>ierw­
5,zej wojny sw,iatowej, nie opracowano szczegolowo udpowiedzi na 
pytanie, czym jest analiza fHuzoficnna. Ogolnie mowiono, ze chodzi 
w niej 0 dokladne wyjasnienie i ustalenie tresoi poj~cia luh zdania. 
Dokonywa1no tego przez rozpalrywanie sensu wyrazen a potem przez 
zastqpienie jednej formuly innq 0 tym samym znaczeniu lecz bar­
dziej zrozumialym. poi.niej, pod wplywem logiki, analizq poj~c aie 
bylo jui. tylko intuicyjne wnikanie w ich trese lecz poprawne ich 
zdefiniiowanie bqdi. wyrai.ne, bqdi. przez uklad niesprzecznych 
i w miar~ mozlliosci zupelnych aksjomatow. Ai. Wire'szcie po pierw­
szej wojnie swi'a,towej wyrosl l. logiki matema'tyczllej i filozofii ma­
temalyki tzw. at 0 m i z m log i k a I n y. Ukol1'stytuo,wal si~ on 
glowllie za sprawq RUlssella (The Philasaphy af Lagical Atamism, 
"Monist", 1918-19). Utrzymywal si~ w allgielskiej szkole analitycz­
llej okolo 15 Iat. Atomizm 10gikalllY glosB, ze swiat rna struk­
tun~ takq, jaka daje si~ wyrazic przy pomocy j~zyka logiki mate­
matyczllej a w szczegolnosci j~zyka skonstruowanego w klasycznym 
dla logiki dziele Whiteheada i Russella Principia Mathemalica 
(1910-1913). Logika jest bazq dla metafizyki. Logika nowoczesna 
stanowi adekwatny szkielet j~zyka zdolnego wszystko wyrazic 
a wi~c i tezy metafizyczne. Podstawo'W€' elementy swiata to tzw. 
fakty atomowe, wyrai.one przez tzw. zdania atom owe, ktore znowu 
Sq podstawowymi elementami j~zyka. Elementy te lqczy si~ wedlug 
zwiqzkow ekstensjonalnych. Mi~dzy zdaniem a faktem zachodzi 
strukturalne podobienstwo. Sama analiza polega na przekladzie wy­
raien nalezqcych do filozofii, a sfarmulo'Wanych w j~zyku potocz­
nym, na j~zyk l'ogiki, konkretaie - na j~zyk sysltemu zawaptego 
w Principia Mathematica. Przykladem puslugiwania si~ analizq tego 
typu jest Russella teoria deskrypcji oraz definiowanie tzw. symboli 
niekompletnych. 

Rozne defekoty atomizmu logikalnego omz jego sposob traktowa­
nia metafizyki doprowadzily w drugiej polowie ukresu mi~dzywo­
jennego do porzucenia tego kierunku. 

\Vielu opO'wdedzia~o si~ wtedy za bard'lo bliskim kiemnkiem, 
mia1nowicie log i k a I n y m pO' z Y t Y w i z m em. (Trzeba pami~­
lac, i.e Russell J Wittgenstein byli dla obu wspolnymi przedstawicie­
lami). Na gruncie angielskim nowymi reprezentantami jego byii 
przede wszystkim A. J. Ayer (Language Truth and Lagic, 1936) ' i L. S. 
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Stebbing. Oe;zywiseie tmdno ten pozytywizm seisle w.iqzac ze szkolq 
w Cambridge. Lokalizlaeja neopozytywizmu w AngHi stanowi r.zeez 
zupelnie dru9'orz~drnq. 

Kr6tko przypomn~ tezy logikalnego pozytywimnu: 

1 - filOtzofia jest identyezna z aJnalizq j~zyk·a lu!/)' eo najwyzeJ 
z metodologiq nauk ("przedmiotem filoz'oHi je~ logiezne wyjasnia­
nie mysli" - Wittgerustein), 

2 - analiza wyrazen jakiegos j~zyka polega glOwIIl'ie na prze­
kladCliniu ieh na odpowiadajqee im wyra.zenia metaj~zyka, jak np. 
rzeez - rzeezownik, eeeha - przym1o:tIIlik, itp. Zaakeentowano r6w­
nli ez moeniej ehamkrter empi'ryezmy poznania (zasada empiryeznej 
weryfikaeji kazdego sensownego zdania) oraz wprowadvono wyraz­
ne sta'nowi'sko antymetafizyezne. 

3 - system j~zyka przedstawiony w Principia Malhemalica nie 
stanowi szkieletu j~zyka doskonalego; trzeba uwzgl~dnie i inne 
systemy logiezne, np. logiki wielowartosdowe, 

4 - niemoz,liwa jest reduktywna anaHza wszySItkich wyrazen 
do j~zyka Prineipi6w (b~dzie to bowiem przyklad nieadekwatny). 

5 - pojEicie zdania atomowego jako podrstawowego elementu 
j~zyka nie jest jasne. 

Ale i ne'opozytywizm zaezql <trade na znaezeniu Wiklajqc siE; 
w r6zne trudnosci w zwiqzku z rozumieniem wspomnianej z·3.sady 
weryfikaejli. W tyeh warunkach jeszaze na kilka lat przed drugq 
wojnq swiatowq uksz,tahowala s;j~ tzw. 0 k s for d z k a s z k 0 I a fi­
lowfii analityczne j. Jej prekursorem byl J. C. Wilson (zm. w r. 1915), 
"an9'ielsk~ Sokrates", fHolog 'i krytyk, mJsrorz analizy wykladajqcy 1'0­
gik~, oraz H. Price, epistemolog. Zapoczqtkowal wlasciwy okres fi­
lozoNi analittycvnej w Oxfordzie juz okolo 1932 r. G. Ryle, a rozwi­
jali jq dalej zwlaszcza po drugiej wojnie sWiatowej F. Waismann 
(u kit6rego analiza miala jednak osobliwy charakter; autor byl d'aw­
niej zwiqzany z pozytywizmem). J. L. Austin, r. Berlin, P. F. Straw­
son, H. HalTt, G. J. Warnock". 

Szkola oksfordzka nie stanowi zbyt zwar,tej grupy. Wsp6lna jej 
ezlonkom jest g16wnie nastEipnjqca postawa w Hlozofii: unika,nie 
wielkich program6w filowNi konstruktywnej oraz stosowanie swo­
istej analizy filozoficznej. 

Realizm 'szlkoly okstordzlkiej na og6l b'yl wyrazniejszy niz realizm 
szlkoly w Cambilldge. StosUlnek mi~dzy rzeczami a danymi zmyslo­
wymi ujmowano w ten spos6b, ze bardziej realne Sq rzeczy fizyczne, 
a "dane" stanowiq jakby subiektywne reakcje na nie. P6zniej te 
problemy zeszly na dalszy plan. Najbardziej rzuca si~ w oezy to, 
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ze z wypowiedzi oksfordezyk6w przebija wyrazny odden raej.ona­
lizmu. 

Jak pojmowano anaIiz~? FilozoHa jest przede wszystkim wy­
jasnieniem pewnych poj~e przez wyjasnienie logiezne zwyklego 
uzycia odpowiad1a:jqcych im wyrazen. Dzieje filo~ofii mogq bye po­
j~te jako histOl,ia rozwiqzywap.ia trudnosci, kt6re pDwsltaly w wy­
niku zmieniania sifl filDzoficznych pDj~e. Zadaniem filoZDfU jest wy­
jasnie PDjflcia uprawiajqe jakby IDgik~ wyrazen, przedstawic PD­
glqdy w sprawie uzywania j~zyka. PDj~cia podlegajqce analizie tD 
najezflsciej: pDznanie, prawda, DbDwiqzek itp. Nie znaczy tD, ie jest 
np. tym s.amym zagadnienie: "jaka jest natura pozna'llia" lub "jakie 
jest znae'lenie wyrazu poznanie", lub "jakie jest uzyeie wyrazu 
pDznanie". Ale ustalenie, okreslenie i wyjasnienie sensu wyraienia 
przyezynia si~, jesli nrie dD rozwiqzania problemu filDzofiezneg.D, to 
prowadzi dD wyeliminowania prDblem6w pozDrnyeh Draz wskazuje, 
przynajrnniej negatywnie, drog~ dD jegD rDzwiqzania. 

Analiza w szkDle DksfDrdzkiej nie tylkD jest przekladem. Ba! 
Przeklad na j~zyk IDgiki nawet mieksztatca pDj~da. P.rzeklad zresztq 
nie zawsze jest mozliwy. Wedlug tej szkDly trzeba badae spoleczne 
uzyeie wyrazenia, pDdae ,spos6'b', w jaki rozurnie je ezlowiek z li!hcy. 
Nalezy wtedy dla wyjasnienia Dpiisae sytuacj~, w kt6rej Sq uzyte 
wyrazenia. Wyrazenie ma sens, jesJi bywa jakDs uzywane, a my 
~namy jego sens, gdy znamy jegD use. T'IZeba stDsDwae na szerokq 
skal~ badanie intencji towarzyszqcych poslugiwaniu si~ jakims wy­
razeniern i na tej drodze mozna dojse do wniosk6w 0 eharakterze 
fi].ozDfic0l1ym. Problem prawdy np. - jak stara si~ okazac Slraw­
son - tD ploblem wyjasnienia IDgicznych cech znarniennych aktuall­
ne9D 1 ~ywdn~a wyrazen: prawda, fatsz, jest prawdziwe, jest fal­
szywe . tp. Zdanie prawdziwe jest wtedy, gdy Ddpowiada faktDrn, 
czyH gdy jest .0 jakims fakcie i poprawnie opisuje ten faM. 

Trzeba przyznae, ze analizy r6inych poj~e prz6pro:wadz'ane przez 
oksfordczyk6wsq bardzo dokladne. Wprost uderz'ajq swojq wszeeh­
stronnosciq i precyzjq. Zdajq sifl zawsze dopmwadzae do jakiegos 
rozwiqzania problemu fiJozofi'cznego. Mirno narzucajqCegD si~ 

w pierwszej chwiH wniosku, ie filozofria analityc~na b(1,rdw blisko 
jest zwiqzClJIl'a z logikq, fakJtycznie jest inaezej. Stosu'llek analitycz­
nej szkoly oksfordzkiej do wartosci nowoezesnej I,o~ki jes-t wlasci­
wie negatywny. J~zyk wsp6lczesnej 10giki je!Ot ekstensjo'llalny, tzn. 
uwzgl~dnia tylk.o zakresy poj~e i zdan przy ieh lqezeniu. Tymeza­
sem j~zyk, w kt6rym Sq sformulowane problemy filDzofiezne, nie 
tylkD jest zakresowy, ale i bogato intensjonalny, czyli treseiowy. 
R6winiez przy przeprowadzanju analiz trzeba poslugiwae s,i~ j~zy-

http:rozwiqzywap.ia


673 FILOZOFIA ANALITYCZNA 

kiem potocznym, bo on jedynie jest w stanie wyrazic rozne funkcje 
semiotyczne wyrazen, nie tyllio s,twierdzania, informowania, poznaw­
cze, ale i emocjonalne itd. Ta wy;soka ocena jElzyka potocznego przy 
anallizach jest nawet cechq charaktery;styczmq dla szkoly oks­
fmdzkiej. 

. Analitycwe nastawienie w f.ilozofii wystqpilo i w Polsce. Szkola 
Iwowsko-wMszawska niezaleznie od szkoly amalitycznej angielskiej, 
ale w podobnych jak tamta warunkach i w podobny sposot' zajElla 
siEl upraw,ianiem reali,stycznej filOZlOfii. Podkreslam, ze jest tu tylko 
zbieznosc metody a nie zale:imosc. Niew<!'tpJiwie przetlumaczenie 
"Zagadnien fiilozofi<i" Russella w r. 1913 oraz "ZilIsad etyki" Mome'a 
w r. 1919 przyczynilo siEl do tego, ze zainteresowanie filozofi q anali­
tycznq i jej metodq moglo wzrosnqc. Ale do tego dokladaly siEl wy­
stElPujq'ce u filowfow polsk,kh sympatie do neopozytywizmu, a przy­
najmniej do jego metody analizy logicznej. Jakie nazwiska mozna 
by wymienic sposrod uprawiajqcych "anali1tycznq filozofiEl" 
w Po1sce? 

Lukasiewicz, gdy m6wi 0 metodzie Nlozofii, wyrazme jesit nie­
zadowolony z dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii, a su­
geruj e wlasnie takq metodEl, ktora by wykorzystala wspolczesnq 
10gikEl, ktora stalaby siEl metodq zadowalajqcq wymagania wsp6'l­
czesnych metodologow nauki 1. 

Ten program reaJ.i.zowal i to moie w najszerszym zakresde Ajdu­
kiewicz. Metodq pewnego rodzaju analizy 10gicZlnej probowal 
rozwiqzac problemy filazoficzne uniwersaliow, stosunku duszy do 
ciala (paralelizmu czy monizmu alba powiqzanira psychofitzycznego) 
oraz ideaJlizmu. TrochEl inaczej, bo g16wlllie w dziedzinie przyrodo­
znawstwa podobnepr6by rozpoczyna1 Zawirski. Problem prawdy 
w ten sposob analizoWlal Tarski. Kota'rbinski i Ossowska przepro­
wadzali rozwazania bardzo 'tJ'liskie aJUalizom Moore'a. Ks. Salamu­
cha staral si~ logicznq analizEl przeproWiadzic odnosnie do za­
gacinienia istnienia Boga. Przelozyl on mia'nowicie tekst tradycyj­
nego dowodu istnienia Boga na tekist wyraiony scisle w terminach 
logicznych. O. Bochenski rowniez zajmowa'l siEl zagadnieniami ana­
Ilzy nie tylko podajqc ogolne wska'zowki ale probujqc problem ana­
logii r'azwiqzac na gruncie Wlsp6lczesnej semiotyki. 

I Lukasiewicz na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w 1927 r . 
wysun'li projekt ,,{ilozofli naukowej" (pierwszy rZllcit haslo filozofii ' nauko­
wej jeszcze Avenarius), tj. takiej, ktorej problemy rozwiqzywane by byly 
metodq spelniaj'lc'l warunki precyzji I scislosci. do ktorych daje srodki logika 
wsp6lczesna. 
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Trzeba podkreslie, ie wszystkie zagadnienia filozofii tradycyjnej 
Sq bardzo roznorodnie rozwiqzywane na drod'ze analizy. Niernal 
kaida praca rna jakis swoisty charakter. Trudno opowiedziee 0 tym 
w kiIku zdaniach. Trzeba zobaczye, jak to wyglqda, przeanaIizowac 
cale artykuly, ieby rniee wlasciwe poj~cie 0 tego rodzaju analizie 
filozoficzn ej. 

W zwiqzku z polskq szkolq analitycznq, 0 ile mozna tak jq 
nazwae, naleiy podkreslie, ie nie Zlajmowala si~ ona szerzej teoriq 
anaJizy fiIozoficznej , Iniemniej jednak pewne uwagi zwlaszcza po­
czynione p.rzez Ajdukiewioza g.adne Sq przytoczenia. Autor zaprze­
cza mozliwosci stosowania bezposredJnio formul logicznych do za­
gadiruien filozoficznych w taki sposob, ieby rpansponowae zwroty 
mozoficzne na j~zyk l'Ogiki. Mozna inaozej to :limbic. Nalei.y sfor­
mulowae paralelnie - adpowiednio do problemu fHozo,ficznego ­
odpowiadajqcy mu problem z dozi edziny semiotyki. Potem dopliero 
tam analiZlowae i szukae rozwiqzania, aby ostatecznie odnalei.e je 
i uogolnie nie tylko na dziedzin~ je,zyka, ale i na dziedziny pozaje,­
zykowe, a wl-asnie mi~dzy nimi i na metaIizyke,. 

Polski nurt w fiIozofii anaJitycznej byl troche, zaklocany przez 
wartklie fale neopozytywizmu. Stqd plyne,lo nastawie!llie do filo'Z)ofii 
raczej wrogie. DIartego trudno bylo mowic 0 f i I 0 z 0 f i i a!llalitycz­
nej w Polsce. Nalezy raczej przyjmowae, ie .isbnialy tylko poszcze­
golne przypadki zastosowania mebody analiizy fiI,ozoficznej, 

Analiza fiIozoficzna, o'b'ok wymieni10nych srodowisk i kierunk6w, 
miala jeszcze reprezentant6w wsr6d przedstawicieli filoZlofii "jak 
gdyby niezrzeszonych". Autorzy ci nie stanowiq ani kierunku ja­
kiegos wyrainego, ani nie tworzq oddzielnej grupy, ale poslugujq 
sie, pewnego rodzaju metodq analizy fil'02'lO'~icznej. Takkh przedlSta­
wicieli jest bardzo wielu. Moina nawet powiedziee, i.e Einstein 
stosowal mebode, analdzy przy oklreslaniu r6wnoczesnosci. Na grun­
cie amerykanskim metode, analizy stosujq: Pap, Quine, Goodman, 
e. I. Lewis (The Analysis of Knowledge Valuation, 1906). Dzielo tego 
ostatniego jest na gruncie amerykanskim bodaj ze klasycznym przy­
kladem przep.rowadzania analiz, moie tyl'ko nie zawsze seisle filo'ZlO­
fkznych. 

Do tego rruiejlsca referatu snar.ano sip, podae kr6tki, niemal ie mi­
gawkowy pr'zeglqd szk61, grup, ugmpowan, kierun:k6w i luinych 
myslicieli, u kt6rych wystE:powala w mniejlszym lub wie,kszym 
stopniu metoda analizy filo2'Joficznej, Drug-a cze,se referatu bE:dvie 
poswie,cona wyjasnieniu i ocenie metody a'narlizy f,iJoZlofkzne1. 
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Jaka jest geneza analizy filozofic 21nej? Niewqtpliwie pierws,zym 
jej zr6dlem jest pewnego rodzaju krach wielkich sys tem6w filozo­
ficznych. Olbrzymia rOZlbieznosc i nietrwalosc zd:obyczy mwksyma­
listycznych uj~c filozofii przy rownoczesnym ogromnym post~pie 

i wyraznie widocznych rezuHatach nauk szczegolowych zmm,zala do 
rerJekJsji i krytycznej oceny. Pociqgn~lo to za sobq te.ndencj~ do 
unaukowiani'a naszego poznam.ia rnozofioznego, wyraznego oddzie­
lania poznania, kt6re nie ma charakteru naukowego od poz,nam.ia, 
ktore ten charakter ut,rzymuje. Powszechnie notuje si~ duze powo­
dzenie samej analizy w r6znych nauk'ach. Analiza stosowana w roz­
maitych dziedzina'ch wiedzy da'waia ob~iJte jakJos'ciowe i ilosciowe 
rezultaty, dawala tak wiele, ze zdawaia si~ miec w>ar~osc uniwer­
salnq. Nil!st~pnie padno,szoIlJo wymagania odn.osnie do metody 
wszystkich nauk, a w szczeg6lnosci nalezalo to zrobic w stOlSunku 
do filozofiJ. Oburzano si~, ze podcZlas gdy inne nauki swojq meto­
d'ologJ~ doskonalily, opracowaly, formulowaly doklad'lle reguly urzna­
wania poszczeg6lnych tez, to w filOZlO.fii wszY'stko otpa:rlo S'i~ na 
peW'nego rodzaju namawianiu do przezywania d[IQgi z'dobY'c1ia tez 
i to je3zcze cz~sto kazdy mial to czynit na swoj S'poso'b'. Na­
S't~pnie wyjasnia genez~ analrizy filozoficznej ch~t nie tylko pozna­
nia nowych fakt6w, ale nowego poznania faktow dawnych. Nowost 
uj ~ cia staia si~ w wieku XX czyms bardzo linteresujqcym. Wreszcie 
tendencja ujmowanria teorii swiata w taki sposob, ze'b'y stal si~ on 
modelem jakiejs ilIlnej teonii, zwlalszcza z dziedz'ilIly nauk szczeg6- ' 
lowych. Podobne dqzenia wyst~powaly zresztq i dawniej. Pitagore j­
ozycy np. pojmowali swiat, najog6lniej m6wiC}c, jako pewien mo­
del zwiqzkow lrkzbowych. 

Duzy wplyw na filozofow ITowoczes'llych mialy tez przyklady sto­
sowal1'ia metod nauk szczeg610wych w filozofii. Matematyczne me­
tody byly zwlaszcza cz~sto aplikowane do rozwiq,zywania zagad­
nien filozoficznych (w czasach nowo,zytnych: Kartezjusz, Spinoza, 
Hobbes). Specyficzne uj~cia filozofii przesuwaly llIieznacznie jej 
przedmiot. Locke, a za nim CondiUac, Berkeley, Hume nie intere­
sowali si~ swiatem wprost , ale szukali innej drogi, analizowa1i 
poznawanie swiata IU'b ewentualnie j~zyk, kt6ry info'rmuje 0 tym 
swiecie. Leibniz chcqc stworzyt j~zyk, ktory by sluzyl do poznania 
"wszyslkiego", skupial uwag~ na stronie semiotycznej w dqzeniu do 
jak najlepszego poznam.ia swiata. Nast~pnie ci, ktorzy upraw.iali ja­
ki egokolW'ierk rodzaju psychologizm, wpIyn~li rowniez na przenie­
siel1'ie fHozoficznego zainteresowa'll,ia z dzieclziny swiat.a rzeczy na 
swiat psychjrki baclajqcego. Stqd plyn~lo analizowanie proces6w 
poznawczych, wytworow pomania i j~zyka, przy pomocy ktorego 
wyraza si~ poznanie. WszySlko to stanowilo wlasnie poclloze, te wa­
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mnk,i, ktore jesli Illie doprowadzaly bezposrednio, to przynajmniej 
utorowaly dIiOg~ do powstania filozof.ii anaHtyeznej. 

Co warta jest anaHza filowfiezna? Trudno jest oeenic wartose 
wszystkieh poezynan i asiqg:ni~c a zw~aszeza samej idei filozofU ana­
lityeznej. 0 wiele latwiej byloby okreslic wartosc poszezegolnyeh 
konkretnyeh wynikow indywidualnyeh filozofow i kieTunkow po­
slugujqeyeh si~ metodq analizy filozofieznej. Wtedy okazaloby si~, 

ezy ieh robota jest dobra, ezy wyst.arezy do osiqgni~cia zamierzo­
nyeh eel6w. Oeena r:alego ruehu nie maze b'ye tylk·o prostq sumq 
oeen pos~ezegolnyeh pr6b reaHzacji idei filozofH analityeznej. Spra­
w~ utrudnia to, ze nie rna znowu tak duzo ogolnyeh teoretyeznyeh 
rozwazan 0 metodzie analizy fUozofieznej. Te opraeowania, ktore 
istniejq, iJ1'ie dajq jakiiejs jednoliltej i uniwersalnej eharakterys,tyki 
tej metody. Nie moima wj~e na kh podst.aw,ie utworzyc sobie przy­
najmniej przybHzonego sqdu 0 wartosci ealej szkoly analityeznej. 
Trzeba wreszeie przyjqc jednolite kryterium pozwa,].ajqee rO'Zstrzy­
gnqc, kiedy filoZlofowanie jest najbardziej wartosoiowe. Wydaje si~, 

ze wszysey uznajq jeden eel mozofieznego poznania: - jak naj­
gl~bsze i jak najprawdziwsze po'Znanie swiata. Ale nie wszysey 
w okreslonyeh warunka'eh jednakowo eeniq metody poznania i sarno 
poznaruie ze wzgl~du na rozny staprien preeyzji, ogolnoseoi. gJ~bo­

kosei i ze wzgl~du na wzajemny ZiWiqzek tyeh wlasnosei. Rownie'z 
porownanie wynikow uzywania metod r6inyeh nie jest latwe, bo 
m;].jq one za'zwyezaj wzgl~dny charakter. Mimo swego 50-1etnjego 
rstnienia filozofia analHyezna nie moze przyr6wnywac bezwzgl~dnie 
swoieh wyniikow do osiqgni~c systemow, ktore mialy dtuzszy ezas 
wykluwania si~, rozwoju i dosJ{lQnaJooia. 

Poezytujqe wszystko, co bylo wyzej powiedziane, za usprawie­
dliwienie, na tym miejseu ehe~ przedstawic tylko kilka og6lnyeh 
i darywczyeh uwag, kt6re pozwolq moze nie tyle zorientowac si~ 

dosta·teeznie co do wartosci filozofii anaHtyeznej, ile raezej wskazq 
punkty do dyskusji. Chodzic b~dzie przy tym przede wrSzystkim 
o samq metod~ runalizy filozofieznej a nie 0 poglqdy filozofiezne 
zwiqzane ze szkolami poslugujqeyn1'i si~ tq metodq. 

Nie wydaje s.i~, aby dostateeznie wyjasniono w przedstawi'onyeh 
poglqdaeh, ezym jest ana.Jiza filozofiezna, jaki jest zakres jej st050­
walnosci i jakie mozliwosoi w osiqIQ,a,niu filowfieznyeh tez. Czeeho­
slowak Kerner (przebywajqey w Anglii). zastanawiajqe si~ nad na­
turq analizy fiJ.ozoficznej, probuje w swoim odezyeie na Kongresie 
Filozofi.cznym w r. 1953 okreslic jq od strony forma].nej. Pr6by wy­
lowienia jakichs og61nyeh jej eeeh oka.zujCl si~ bardz.o mal'o sku­
teeme. Nie spos6'iJ zresztq okreslic uniwersalnie, dla jakiej filozofii 
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ta metoda jest adekWlatna. Heinema,nn z Oxfordu po'Wiada na tym..Ze 
samym Kongresie, ze trzeba by wlasoirwie stworzye nowq teori~, jak 
gdyby metaalllaliz~, kt6ra by wyjasnila natur~ analizy. Oczywiscie 
n:ie znaczy to, ze nikt nie stosowa'l mimo to tej analizy, ze ona gdzies 
wirsi w powielrzu. Praktyc:bne st'osowanie, peW1lle praktyczne przy­
padk'i uzycia a nawet i tearetyczne wypowiedzi nie stanowiq jes~­
cze dostateoznego opracowania ogolnej teorii, a zwla<szcza teorid, 
ktora by nie budzila zastrzezen i rozwiqzywala wszys<tkie zasadnicze 
sprawy zwiqzane z naturq analizy. Przytacza si~ np. tzw. parodoks 
analizy. Analiza jest pewnego rodzaju przekladem, jak gdyby de­
finicjq typu A jest Be. Mamy wi~c wyrazenie A, ktore jest anali­
zowane (analisandum) oraz wyrazen~e BC stanowiqce analysans. 
Pytamy si~ teraz, czy mozna powiedziee, ze BC jest A? Jakie to b~­
dzie zdanie, prawdziwe czy nieprawdziwe? Jezeli b~dzie t'O zdanie 
prawdziwe, to trzeba, aby mialo to sarno A znaczenie co i Be. Ale 
Wltedy znowu to zdarnie nic ciekawego nie mowi. Po coz wi~c 

jest analiza? Jeieli zas BC b~dzie miaio inne znaczenie niz A, bc::­
dzie zawieralo cos wi~cej, lecz wtedy zdanie "BC jest A" b~dzie 
farszywe. Posypaly si~ liczne rozwiqzania tego pa1radoksu. Mowio­
no (np. Langford), ze paradoks moze zachodzie tylko wtedy, kiedy 
zestawia siE: dwa poj~cia, gdy zas porownuje si~ same wyrazenia, do 
paradoklsu nie dOjd2'Jie. Wyraielliia bowiem mogq bye w takim sto­
sunku wohec siebie, ie A rna jakiS potoczny niesprecyzowany sens, 
a BC posiada sens sprecyzowany. Tut'aj wlasnie chodzi 0 sprecyz'O­
wanie tego sellisu a nie 0 zbudowanie nowego zdania w jakims spe­
cjalnym j~zyku, do kt6rego naleialyby wyrazenia A i Be. Inni (np. 
Church) powiadajq, ze trzeba odroinie znaczenie od oznaczania wy­
raien: A i BC ozna'czajq to sarno, ale nie znaczq tego samego; zda­
nie BC jest A w takim przypadku moze bye zdaniem prawdziwym 
i wyrazajqcym nOWq trese. 

Pewne trudnosci w uchwyceniu na,tury analizy filozoficznej ply­
nq stqd tez, ze rozne Sq rodzaje sensu wyraien, rozmaite reguly j~. 
zykowe i inne struktury j~zyk6w analizowanych i analizujqcych. 
J~zyk metafizyki nie jest, mimo pozorow, j~zykiem potocznym. 
Malo, j~zyki poszczegolnych uj~e metafizyki rMniq sit:: zasadniczo 
mi~dzy sobq. Transformacje jednego wyraienia na drugie, ale na­
lei:qce do innego j~zyka, wymagajq bogart:szego j~zyka, do kt6rego 
nalei:alyby wyrazenia jedne i drugie. Tymczasem taki bogat.szy j~­
zyk musialby' tei: dae siE: analizowae, a przez to wymagalby dla sie­
bie jeszcze bogatszego j~zyka. Poniewai: analizy odbywajq sd~ za­
zwyczaj w j~zyku potocznym, stopni'Owanie to nie jest wyrazne 
i moie la,two doprowac1zie do paradoksow. SlU'swie twierdzq oks­
fordczycy, ze j~zyk logiki jest do pelnej al1Jalizy za ubogi (nieroz­
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strzyga'Lnose). Wlasciwszy do tych analiz jest j~zyk potoozny. Skq:d 
jednak wiadomo, ze j~zyk potoczny jest adekwatny do wyrazenia 
zagadnien filozaficznych wszechstronnie, ze pozwala jednoznacznie 
wyznaczye ich rOZJwiqza-nie? Z drugiej strony podkresl'ajqc ZJ'b'ytnio 
wantose j~zyka potocZJnego dla analizy pOllin'i ejsza si~ nieslusznie 
osiqgni~cia analizy opartej 0 logik~ wspolczesuq. Ani teoria prawdy 
Strawsona, ani przedstawione rozwiqzania antynomii przez wczucie 
si~ w intencje ludrzi uzywa!jqcych wyrazen prowadzqcych do anty­
nomii n-ie bardzo mogq mierzye siE) pod wzglE)dem precyzji i ogolno­
sci z rozwiq1zani1amli przedstawionymi przez po.slugujqcych siE) calq 
aparatUJrq poj~dowq i wynikami logiki wspolcze:Siflej. 

NastE)pnie wq'tpliwe jest, czy .ana'Jri'lia j~zykowa w ogole moze do­
prowadzie do astatecznego rozwiqzaIl'ia ftlozoficznych prohlemow. 
Zna1jq'c sposob uzyw,ania teDminow wiemy tylko, jak rozumiano 
pDoblem oraz ze niepoprawne, niekonsekwentne b~dq pewne sfor­
mulowania problemn czy tez pewne jego rozwiqzania. Czy zawsze 
jednak da siE) jednoznacznie wskazae poprawne konsekwentne 
rozwiqzanie bE)dqce zmazem rozwiqzaniem prawdziwym? 

Zoba!CZmy blizej, jakli jest stosunek meDady analizy do fdlowfiH. 
Czy metoda analizy pociqga za sobq jakies okreslone stanowisko filo­
zofic:zme? Granica miE)dzy fil.ozofiq analityc'lJIlq a neOipozytywizmem 
jest dose plynna. Powiedzmy l<orotko, jedno skrzydlo (z Russellem) 
lqczy si~, utozsarnia si~ wp,ros't z neopozytywl'ZJIIlem, drugie (Moore 
i inni z Oxfordu) jest od niego dalekie i dlatego trudno powiedziee, 
ze filozofia analityczna ze swej natury musi zajqe takie czy inne 
stanowi'sko wobec meta,fizyki. OczywiScie, jeW chodzi 0 postaw~ 

czy mebod~, nawet rOine stanowiska fiJozoficzne poslugujq si~ nim1 
prawie jednakowo. Zarovmo neopozytyw~sci pot~piajqcy metafizyk~ 
jak rowniez metafizycy faktycznie poslugiwaJi siE) metodq analizy 
filozoficznej. Metoda anaUzy filozofkznej nie jest wi~c scislej 
zwiqzana z filozoH q, z jej zalozeniami i problematykq. Nie mozna 
wiE)c powiedziee 0 analizie fHozoti,cZlflej, ze jest metodq wlasciwq 
tylko dla jabegos kierunku filozoficznego. 

Sbosunek anaHizy filozofiicznej do fHozom mogq wy,razie nast~-
pujqce haJSla: 

1 - ,analiza zamia:st mozofii, 
2 - uprawiae filozo~iE) a nie a:nalizE), 
3 - uprwwiae analiz~ i filozofi~. Nie wchodzqc w szczegoly tych 

klrotkich ,s·formulowari. powiedzialbym, ze iadne z nich nie jest wla­
sciwym rozwiq'Zaniem. Moze lepiej byloby powiedrziee: ana.Jizq po­
pnedzie flilozofi~, zaczqe rozwiqzywanie zagadnien filozoficznych 
od analizy. Ale czy wtedy nie zmienitby si~ charakter analizy fi.Jo­
zoficznej, jaki zostal przyjE)ty w szkole analitycznej? Powstaje bo­
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wiem pytanie, jakq rol~ przypisae analizie, jesli chodz.i. 0 jej wynjki, 
czy wystarczy jq stosowae na poczqtku uprawiania filozofii? 

Wydaje si~, ze apisywane typy a[lalizy mogq wystarczyc w na­
uka·ch formalnych, nie realnych. Analiza nie da ostatecznej odpo­
wiedzi na pytanie rzeczowe. Dopro'Wadza nie do odpoznania rze­
czywistosci, lecz do zlikwidowania nieporozumien i jalowych dr6g 
rozwiqzywanira pl'Oblematyki filozoficZ[lej. Wskaze, ze przy ta:kim 
a takirm rOflumieniu pytania lub wypowiedzli dochodzi si~ do absurdu. 
Pouczy, jakie , wzumienie jest niepopraW1Ile, absurdalne, niekon­
sekwentne, ale jeszcze nie doprowadZii do rzeczowego rozwiqza:a1ia. 
Histmia filo,zofii nie jest tylko seri q naduzye j~zyka. Jest O[la hi­
storiC) nie tylko spor6w slownych, ale i dziejami poszukiwan rzeczo­
wych, roznych pr6b koncepcj.i sW'ia,ta, w czym j~zyk spelnial tylko 
r'0l~ n a r z ~ d z i a. 

Filozofia analityczna wskazuje drogi do ontologii esserncjalnej ­
taki termin padl juz tataj, W'i~c mam prawo pasluzye si~ nim ­
a nie wlas~iwej metafizyki. Nie mozna w zaden spos6b s p 'r 0 w a­
d z a e metafizyki do zagadnien j~zykowych. Taka metoda bylaby 
wtedy tylko prawomocna, gdybysmy mogJi okazae, ze zachodzi 
petIJ.a odpowiecLniose akJtual[lego j~zyka i sW'iwta. Tego przyjqc 
zasadnie nie moina. Niepodohrna zgodzie si~, aby zagadnienie nrp. 
sk'onczonosci lub nieskonczonosci swiata w przestrze[li dalo si~ 

rozwiqzae poprzez analiz~ sposob6w uzywania wyrazen: skonczony, 
nieskonczony, s,wiat, przestrzen itp ., choe niew~tpliwie szczeg6lo­
wa j~zykowa anaj,iza tych termin6w przyczyni si~ walnie do sci­
slejszego i precyzyjniejszegro postawienia problemu oraz do wysu­
ni~cia pewnych intuicji, kt6re mogq bye pomocne przy jego rozwi q­
zywaniu. 

Analiza filozoficzna jest przeto metodq przygotowawczq do rze­
telnego filozofowania. Moze nawet troch~ wi~cej - metodq, kt6ra 
ostrzeze przed pochopnyrni wynikami filozofowania na niewlasciwej 
drodze, bo kaze si~ liczye z precyzjq, scislosci q i sprawdzalnosciq. 
Z drugiej strony analiza to nie tylko jak np. u scholastyk6w metoda 
wyjasnierl'ia termin6w. Zadnq IllIia.rq nie jes1 jej sensem stwo>fZea1ie 
scislego slownika termin6w filozoficznych. Sarno szukanie wlasci­
wego sensu rna tak spekulatywny charakter, ze dlatego uwaza si~ 

je juz za filozo.fowanie. Stanowi jakby od'b'itk~ samego filozofowa­
nia, kt6ra urasta nawet do miary sprawdzianu filozofowania, jesli 
si~ uwzgl~dnia, ze czlowiek jest istotq spolecznq. 

Filozofia analityczna rna charakter specjalistyczny. Stqd nie po­
ciqga szerrszych rzesz inteligencji, bo nie przyczynia si~ wprost do 
budowania swiatopoglqdu, Moze dlatego nie rna tak szerokiego od­

http:IllIia.rq
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dzwiElku wsrod inteligencjL Trzeba z,w-rocie uwagE), ze to nie po­
winno st.anowie 0 wartosci filo,zofii analitycznej. Nie wolno prze­
kreslae tendencji ludzkiej do filozoficznych rozwazan, 0 He one 
zaspokajajq ogolne potrzeby czlowieka, choeby nie dotyczyly wprost 
swia topoglqduo 

.Do czego doprowadza stosowanie metody analizy? Otrzymuje 
siE) wlasciwie przy jej uzyciu tylko tezy 0 nastE)pujqcej postaci: je­
zeU istnieje taki spo.s6b po;slugiwania siE) wyrazeniami, taki jE)zyk, 
to nalezy odrzucie pewne rozwiqzania, a przyjqe na takiej a, ta­

okiej drodze takie a takie rozwiqlzania jakJo moi:liwe. A wiE)c relaty­
wizuje siE) tu bardzo mocno i co gorsze, wprowadza siE) jakis kon­
wencjonalizm. Dla1tego filozofi,a, kt6ra dqzy do tez kategorycznych, 
dotyczqcych swiata i mowiqcych 0 istnieniu czegos nie bylaby wla­
sciwq Nlozofiq, gdyby posrugiwala si~ tylk6 metodq opisywanej 
analizy. Dopwwadzilaby jedynie do warunkowych wypowiedzi, 
ktore w pewieu spos6b ukazq jedynie drogE) do rzetelnej filo'lofii. 

Tlrzeba jednalwwoz docenie wysilki szkoly analitycznej zmierza­
jqce do unaukowienia filozofii, uczynienia jej takq dz:iedzinq wie­
dzy lud,zkiej, ktora jest wolna od nieodpowiedzialJnych i niezrozu­
mialych spekulacji. Niestety, zapE)dy usciSlania majq swoje granice. 
Niejednokrotnie juz zwracano uwagE) na to, ze istnieje stosunek 
jak'Uy odwrotnej proporcjonalnosci miE)dzy scisiosciq i dokladnosciq 
a og6lnosciq i glE)bokosciq wypowiedzi 0 realnym swiecie. Sytuacja 
wydaje siE) paradoksalna i bez wyjsciao Jedynym jej rozwiqzaniem 
moze bye trzezwe, racjonalne wyposrodkowanie miE)dzy tymi prze­
ciwstawnymi sobie tendencjami. Tymczasem niektorzy zwiE)kszajqc 
scis~ose i d·okladnose w filozoIowaniu niepostrzezenie modyfikujq 
samq filozofiE). A to jest chyba zbyt wielka cena za precyzjE) i po­
prawnose. 

Wydaje siE), ze jak najbardziej trzeba popierae tendencjE) do pre­
cyzyjnego formulOJWania wypowiedzd, wyrazneg'o podawania me­
tod w uprawianiu fUozofii. Ale rzete1na filozofia, kt6ra zajmuje siE) 
bytern, czyms realnie istniejqcym, szuka okreslen tego bytu, dqiy 
do kategorycznych wypowiedzi na jego temat, musi obok metod 
a,nalizy jE)zykowej, obok troski 0 scislose wyrazania swoich twieT­
dzen i wyrazne podmrie logicznie poprawnych metod, nie stracie 
z oczu wlasciwego swego celu, tj. szukania przede wszystkim od­
powiedzi na pytanie, jaka jest rzeczywistosc pozajE)zykowa wziE;ta 
w swej najgl~bszej i najog6lniejszej naturze. Tego zdaje siE) nie 
zagwarantuje sama metoda analizy filozoficznej, dotychczas zapre­
zentowanej przez szkolE) analitycznq. 

Ks. Stanislaw Kaminski 
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Seminarium dyskusyjne 

Seminarium to roznilo si~ przebiegicm od innych seminariow dysku­
syjnych, z gory bowiem mozna bylo przewidziec, ze szczegolow a i fa­
chowa problematyka badait analitycznych nie pobudzi sluchaczy do zbyt 
zywej dyskusji. Dlat go posiedzenie to mialo cha r akter I'aczej ew iczeit, 
na ktorych \V fo rmie dialogu przewodniczqcego ze sluchaczami opr aco­
wano doldadniej niektore zagadnienia [loruszone w referClcie. 

Przewodniczqcy przypomnial na wst~pie pewien schemat porzqdku­
jqcy r6zne typy fil ozoEii przy pomocy nast~pu.iqcych po.i~c: maksyma izm 
merytoryczny (gdy usiiowania filozofii idq w tym kierunku, by jak naj­
wi~cej powiedziec 0 swiecie), maksymalizm metodologiczny (gdy idzie 
o to, by twierdzenia jak najlepiej uzasadnie i jak najbardziej precyzyjnie 
wyrazic) , minimalizm merytoryczny i minimalizm m etodologiczny. 
W dziej ach filozofii obserwujemy nast~pujqce polqczenia tych tendencji: 
maksymalizm merytoryczny z minimalizmem metodologicznym, m aksy­
malizm m etodo] ogiczny z minimalizmem merytorycznym, w reszcie ma­
ks:vmalizm merytoryczny z metodologicznym. Autor tego dwuwymiaro­
w ego sc hcmatu. ks. J a n Salaml1cha, do osta tnie j gr upy za liczal na przy­
klad tomizm. F ilozofia anali tyczna reprezentuje niewqtp liwie m aksy­
malizm metcdologicznY przy minimalizmie m erytorycznym. 

Na porzqdek posiedzenia z!ozy!y si~, oprocz wst~pu, trzy punkty: 
1. pokazanie na dwoch przykladach techniki badait an a li tycznych i typu 
problematyki, 2. dysl usj a na tematy wysuni~te przez s!uch aczy, 3. czy­
tanie i dyskuto,vanie tekstu jednego z klasykow an alizy. 

1. Cz~se pierwsza rozpocz~!a si~ pytaniem przewodnicz<jcego, jakie 
r odzaje wiedzy ludzkiej mozna by wymienie, biorqc p od uwag~ r ozne 
zasady podzialu. P osypaly si~ odpowiedzi w rodzaju: wiedza teoretyczna 
i stosowana, formalna i r ealna, przyrodnicza i humanistyczna, aprio­
ryczna i aposterioryczna, przyrodzona i nadprzyrodzona. By! to pierwszy 
punkt pod .i ~tej wspolnie analizy. Drugim punktem bylo wsk azanie n a 
rozne sytuacje z codziennego zycia (wspinaczka gorska, prowadzenie 
samochodu, poczynania kulin arne), w ktorych uzywamy zwrotu, ze ktos 
wi e, j a k cos nalezy robie. Zestaw iono ten zwrot z wyrazeniem uzy·­
w anym w innych sytuacjach, gdy mowimy: ktos wi e, z e rzeczy majq 
si~ tak a tak. Te dwa potoczne sposoby mowienia, "wiedziec jak" i "wie­
dziec ze" naprowadzajq na rozrMnienie dw6ch odfniennych rodzajow 
wiedzy. Tak wi~c analiza j~zyka potocznego stajc si~ podstawq do przy­
j~cia pewnych twierdzeit filozoficznych, do ktorych prawdopodobnie by 
si~ nie doszlo na innej drodze (0 czym sluchacze sami mogli si~ przeko­
nac na podstawie rezultat6w pierwszej cz~sci dyskusji) . 

Znak - 5 
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Punktem wyjscia drugiej analizy byla alternatywa: "Jutro spadn~ 
z dachu lub jutro nie spadn~ z dachu". Jeden z czlonow tej alternatywy 
musi bye prawdziwy. Jesli prawdziwy jest pierwszy, to mcj los ju:i dzi­
siaj jest w ten spos6b przesqdzony, :ie chocbym podjql wszystkie srodki 
ostro:inosci, nic mnie nie uchroni przed nieszcz~sciem . J€sli natomiast 
prawdziwy jest czlon drugi, to nie istnieje sila zdolna spowodowae wy­
padek. Tak wi~c rozwa:iania czysto logiczne prowadzq do skrajnego 
determinizmu, co choeby z tego powodu trudne jest do przyjE;cia, :ie 
logika nie powinna wyznaczae od strony merytorycznej :iadnego stano­
wiska filozoficznego . 

Sluchacze wysun~li ro:ine sposoby zlikwidowania tej trudnosci, wsrod 
ktorych najpowa:iniejsza byla chyba propozycja odwolania si~ do 10­
giki wielowartosciowej. Przewodniczqcy staral si~ ze swej strony wy­
kazae wady tych rozwiqzan i przedstawil na zakonczenie pr6b~ rozwiq­
zania pochodzqcq od filozofow z srodowiska oksfordzkiego. 

Srodkiem ratunku jest znow analiza j~zyka potocznego, tym razem 
badanie potocznego poslugiwania si~ zwrotem "prawdq jest, ze...". Filo­
zofowie oksfordzcy zaliczajq ow zwrot do tego typu wypowiedzi, w kto­
rych mowiqcy nie tyle cos stwierdza, ile zajmuje wobec czegos osobistq 
postaw~, angazuje si~. Tak na przyklad ZWl'oty "obiecujE;", "postanawiam", 
.,przysi~gam", nie opisujq stanu rzeczy, ale ten stan ustanawiajq (w tym 
wypadku stan mojego zaangazowania). Gdy mowi~ "prawdq jest, ze... " 
zajmuj~ postawE; afirmacji czy aprobaty intelektualnej wobec jakiegos 
sqdu, ktory zostal mi podany do wiadomosci. Otoz gdy nie jest mi cos 
wiadome (a tak si~ rzecz rna z jutrzejszym spadni~ciem lub niespadniE;­
ciem z dachu), nie mog~ zajqe wobec tego zadnego stanowiska, a zatem 
uzycie zwrotu "prawdq jest, ze..." b~dzie w takim wypadku niedorzeczne. 

2. W cz~sci dyskusyjnej seminarium, podobnie zresztq jak w dy­
skusjach po innych referatach, wylonil si~ problem stosunku filozofii 
do swiatopoglqdu. W zwiqzku z filozofiq analitycznq problem ten przy­
bral postae pytania, na czym polega scislose w badaniach filozoficznych 
i w jakim stopniu pomaga ona w dochodzeniu do prawdy. Od odpowie­
dzi na to pytanie zalezec bE;dzie ocena, jakq wartose reprezentuje filo­
zofia analityczna, gdy idzie 0 rozwiqzanie podstawowych problemow 
swiatopoglqdu. 

Odrozniono scislose sformulowan od scislosci uzasadnien. Pierwsza 
jest koniecznym warunkiem rozstrzygalnosci problemow, poniewaz na 
pytania wieloznaczne czy m~tne nie mozna dae jednoznacznej odpowie­
dzi. Scislose uzasadnienia, polegajqca na przestrzeganiu odpowiednich 
reg ul metodologicznych, eliminuje bl~dy formalne, przez co wybitnie 
zwi~ksza si~ prawdopodobienstwo dojscia do trafnych konkluzji. Tak 
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poj~ta licislosc, choc nie jest jeszcze wystarczajqcym warunkiem osiq­
gni~cia pl'awdy w filozofii, jest jednak warunkiem koniecznym. 

Inne glosy w tej cz~sci posiedzenia mialy charakter prosby owy­
jasnienia lub dodat.kowe informacje, nie spowodowaly wi~c bardziej 
ozywionej wymiany zdan. 

3. Ost.atnia cZGsc seminarium poswiGcona byla czytaniu i komento­
waniu jednego z klasycznych tekst6w w zakresie analiz:{ filozoficzne.i, 
mianowicie fragment6w pierwszego rozdzialu z dziela G . E. Moore'a 
Zasady etyki. Sluchacze, majqc przed sobq specjalnie w tym celu przy­
gotowane wypisy, uzupelnione ustnym komentarzem pro\vadzqcego sc­
minarium, mogli w ten spos6b zetknqc siG bezposrednio z technikq ba­
dawezq jednego z gl6wnych tw6rc6w filozofii analitycznej. Czytany tekst 
zawieral rozwazania nad "niedefiniowalnosciq" terminu "dobry" i kon­
sekwenejami merytorycznymi tego faktu j~zykowego odnosnie okresle­
nia przedmiotu etyki. 

Na zakonczenie seminarium zabral glos autor odezytu akeentujqc 
uzy :.ecznosc badar'! nad jGzykiem, ale i przestrzegajqc jednoezesnie przed 
pokladaniem w nieh nadziei, kt6rych te badania nie mog& spelnic. Mo:i:na 
bm·;jem w;;:kazac r6:i:ne jGzyki, jednako poprawne i jednako uzyteezne, 
a jeanak prowadzqce do odmiennyeh, niekiedy zas nawel. sprzecznyeh 
w;;;glGdem siebie wniosk6w 0 rzeczywistosci. 

Ks.W.M. 



ADAM STANOWSKI 

EGZYSTENCJALIZM 

Roz wazani-a mllleJ sze nie mogq oczywiScie wyczerpac calej bo­
gate j prob lematyki wiqzqcej si~ w te.n czy win ny spos 6b z egzy­
s tenc jahzm em. Trzeba wi~ c b~dzje zrezygnowac Z omawiania 
VI tyrn miej scu zj aw iska k rzewienia si~ 'we w sp6lczesnych spole­
CZe11stwach, mi~dzy innymi i w P olsce , pewnej praktycznej posta­
w y zyciowej zaslugu jqcej z wielu wzgl~dow na miano egzystencja­
li stycznej 1 oraz bardzo interesujqcych zaga'dnien dotyczqcych przy­
czyn rozpo wszechniania si~ lej postawy jak rowniez p rzyczyn wy­
datnego ozy w ienia egzy stencj a listycznej filozo fii w latach trzydzie­
stych biezqcego stuJecia i po dru giej wojnie swi atowej. Chcialbym 
n atomiast, ograniczajqc si ~ do p roblematy ki mctodologiczncj i mery­
toryczne j sam ej filo z.ofij egzys tencjalistycznej , podj ijc tutaj probe, 
analizy charakterystycznego dla niej stylu , sp os obu filozofmvan :a 
orelZ wyodr~bnienja na jogolniejszych zagadnien , poslaw , zalozen 
wsp61nych wszy:; tkim je j przeclstawicieJom, a w k oncu scharak le­
ryzowac sp<YSob podejscia d o tych zagadnien w lasciwy poszcze­
goln"'""! p(lzysten.c ialis torn. 

M etoda upraw iania fil ozofii p rzez egzystencj alistow nie zach~ca 

jeclna:< bynajmniej do takiej p roby. W 46 nume rze "N owej Kultury" 
z 1957 r. ukazal si e, felielon J ana Jozefa Lipskiego p I. Posmier ln a 
czkawka Hei del berg ll, ktorego lresc mozna by z p ewnym, n ieznacz­
nym uproszczeni~m sprowadzic do tal(iej tezy: mysl egzystencjali­
s ty czna wYfazana jest w formie tak niescislej, tak nie nada jqcej sie, do 
jednoznacz..n ego odczytan ia, w f·ormie stanow iqcej po proslu 'b'elkot, ze 
nie povvinno s i ~ w ogole ni q zajmowac, nal ezy raczej ub olew ac nad 
Iym , ze wzbudza ona tyle zain teresow ania. Wydaj e mi. si~, ze griy­
bysmy nawet zgodzili sie, na tak ostrq ocen e, j ~zyka egzysten cjaU­
stycznego, to jednak nie mamy prawa z gory przekresla c egzysten­
cj alizmu ani zadnegu innego nurlu mY3li ludzkiej na lej tylko za­
sadzie, iz j~zyk, ktorym sie; on posluguje, jest nieprecyzyjny; ze nie 

I Juliusz Eska i Adam Stanowski, W stqp do dia!ogu z pols/rim egzystencja­

lizrne1n, HWi~z", 1958. Nr 1. 
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mamy prawa przesqdzac z gory, iz nie rna tam jakichS realnych 
i is to tnych prot.:'lemow, jakichs spraw waznych i zasru gu jqcych na 
to, by je p rzemyslec i u s tosunkowac si~ do nich, 

Przed tym jednak nalezalob y zastanow ic si ~ nad tym, d 1 a c z e­
go egzystencja liSci uzywajq takiego wlasnie jE)zyka. ezy jes t to po 
p rostu wy nikiem niedostatkow ich w yksz tarcenia logiczno-me,todo­
log'iczneg o, czy tez swiado mego wybaru ? N ie tylko w ciqgu 03tat­
nich kilk udzi s i~c iu I at, ale na przestrzeni ca lej historii mysli euro­
pejskiej zaznaczajq si~ dwa zasadnicze s tyle filozofolW ania, dwa 
sposoby uprawiania filozofii. Pierwszy z nich wyraza si~ w dqzeniu 
poszczegolny ch myslicieli do wykladani.a swoich poglqdow w for­
mie mozliwie ~3cislej. zobiektywizowa.nej, do traktowania filozoflii 
jako nauki, ktora powinna sprostac wszystkim wymogom nauko­
woki. W dzielach drugiego typu chodzi raczej 0 wywolanie u czy­
telnika przezyc mozliwie podobnych do przezyc aut.ora, Wypo'wiedz 
rna na te przezycia n atprow adzac, sugerowac je, nie rna zas ambicji 
ich jednoznacznego wyrazenia czy udowodnienia, 0 ile idea1 ern 
pracy filozoficmej pierwszego typu jest scisla rozprawa nauk owa, 
w drugim wypadku nasuwa si~ raczej analogia z dzielem literack"rn, 
z artystycznq forrnq wypowiedzi, w k t.6rej rowniez chodzi przec;ez 
p rzede wszy stk im 0 wywola.nie u czytelnik a przezyc zblizonych do 
pTZezyc artys ty. W aI to zaznaczyc, ze taki spos6b wypowiadan' a si~ 

cechuje czasem myslicieli bardzo dalekich od iHac j'O'nalizmu, Wszak 
opis fenomcnologiczny jest rowniez formq naprowadzania nO!. pewne 
przezycia intelektuulne, ktorych nie rnozna zde firriowac ani ur\o­
wodnic, Zbieznose nie przy padk owa zresztq : wszak Heidegger byl 
uczniem HUJ se rla, do ktorego poglqdow niewqtpliwie nawiqzuje, 
a inspiTacja fenomenologi czna Sart re'a je,st rown-iez bardzo wyraz­
na i byna jmniej przez niego nie ukrywana, 

Egzystencjalizm nalezy niewqtpliwie do clrugieg'O z wyroznio­
nych w yzej nurtow, do nurtu, ktory mozna by nazwa e raczej arty­
slycznym niz naukowym. Nic dziwnego, ze przedstawiciele tego kie­
runk u telk ch ~ tni e wypowiadaj q si ~ w utworach seisle literackich, 
Czyni to Sartre i Cam us, a pods taWOf\vynl dzielem Marcela, ktory 
najch~ tniej uprawia esej, jest jego Dziennik m elafizyczny - swo­
jego rodzaju pami <:: tnik inte,lektualny, zb ior subiektywnych refleksji 
notowanych z dnia na dzieri.. Marcel probowal zresztq rowniez na­
dac swoim poglqdom ksztalt dramatu , aw et prace Heicleggera, 
czesciowo Sartre'a, z wczesn.iejszych Kierkegaarda, ktore rnajq po­
stae rozpraw, bardzo trudne nieraz, nie odznaczajq si<:: j~zykiem zo­
biektywizowanym, majq charakter wybitnie suhiektywny. 
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Jakie s,! motywy przyj~cia takiego stylu wypoov.riedzi filozomcz­
ne.i. jak motywujq je egzystencjalisci? 

Marny tu do czynienia, jak si~ zdaje, przede wSllystkim z pro­
testern przeciw filozofii ruieautentycznej, "schola'stycznej", kt6ra 
dbaj,!c 0 poprawne sform:uloowania przestala slui:yc poznaniu rze­
czywistosci, ugrz~zla w werbalizmie, stala sie, pustq grq sl6w, za­
ba:wq w ukladanie sy;stemow. Wiqze si~ to scisle z przekonaniern, 
i:e W1iedza og61'l1a i konieczna, b~dqca zgodnie z postulatem Arysto­
tclesa idealem filozofi'i zobi8ktywizowanej, nie moi:e dJotyczyc rze­
czy konkretnych, jednostkowych. A przeciei: one tylko naprawd~, 
realnie istniejq, a tym sarnym one tylko za·slugujq na naszq uwag~. 
Jesli myslen'ie dyskursywne, poprawne forrnalnie amalizy majq nas 
oderwac od jedynie realnej rzeczywistosci, jakq Sq przedmioty jed­
nostkowe, i zwr6cic ku abstrakcyjnym schema t'Orn, lepiej zrezygno­
wac z metod ZJobiektyvvizowanych. Pewnq rol~ odgrywa tu taki:e 
obawa przed zeskorupieniern sys·temu; przekOna!l1ie, ze jeW raz 
ll.jrniemy na;sze poglq.dy w sdsle ronnuly, stamiemy sit) latwo ich 
niewolnikami, zamkniemy si~ w nich i zamia:st nieu'Stannie szu­
kac - co jest podstwwowym zadaniem filozofa - zaczniemy pro­
p agowac zamkni~ty, go·towy system. Dale j tw.ierdzi si~ cz~sto, i:e 
nie filozofuje si~ samym iTrtelektern, ktorego dorobek ujqC moina 
w zracjonalizowane formuly, lecz calym sobq, calq swojq egzy;sten­
cjq Filozofujqcym podmi·otem nie jest sam intelekt, lecz caly czlo­
\Al iek. Twierdzenie to dopuszcza tak wiele inter,prelacji, Ii: truono 
byloby ustalic, ktora z nich wyraza omawiane powyzej tendencje 
Zda11ie to moina mi~dzy innylll1'i sprowadzic i do cz~s,to s.pQtykanego 
poglqdu, gloszqcego, ii filozofia nie moi:e ograniczac si~ do opisy­
wania i wyjasniania rzeczywistosci, do tworzC'TlIia obiektywnego jej 
obrazu - musi okreslac naSZq postaw~, nasz oso'b·isty stosunek ao 
rzeczywistosci, musi nas a'l1gai:owac. Te dwie postawy charaktery­
zuje w bardzo interesujqcy spasob Gabriel Marcel stwierdzajqc, ze 
kaide zagadnien.ie, przed ktorYIffi stajemy, ujmujemy bqdz to jako 
problem, bqdz jako tajemnic~. Stawiajqc problem patrzyn1y niejako 
z baku na cos, co jest na zewll1qtrz na's i 0 czym chcemy wytWO'Izyc 
sobie opini~, ktora zaJspokoi naszq ciekawosc, ale ktora nie b~dzie 
nas zobowiqzywala. Przed tajemnicq stoimy wtedy, kiedy staw lamy 
pytanie doty'czqce czegos, co jest w jakis spos6b weW'Ilqhz nas (choe 
moze jednoczesnie bye i poza nami); kiedy pytajqc 0 cos stawiamy 
pod znakiem zapytania nasze wlasne istnienie, jego sens. Tajernn~ca 
wciqga nas osobiscie i angaiuje , jestesrny w nie j. Kiedy zamiast 
stawac przed tajemnic q stawiamy problem, przekreslamy zwiqzki 
lqC"Zqce nas z rze'czywis[.osciq, splycamy nieslychanie nasz st06unek 
do niej i uniemoiliwiamy sobie jej zrozumienie. (Jak diugo na przy­
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klad zajmujemy siEl pro b 1 e m e m zla - traktujqc je jako cos, co 
jest poza nami. na co patrzymy z boku - tak dlugo nie znajdziemy 
zadowalajqcej odpowiedzi. Zio mozemy zrozumiee, mozemy zajqe 
wobec nieg'o jakies stanowi:sko wtedy dopiero, kiedy spojrzymy na 
nie jako na t a j e TIl n iCE), jako na cos, co jest w nas samyeh i co 
nie moze bye rozpatrywane w oderwaniu od tego, ze jest w nas.) 

W koneu mozemy miee do ezynienia z dqzeniem do wyjscia 
z krE)gu speejalistow, do U1prawiania filozofH dla wszystkich; dyktuje 
to s'Wobodniejszy, bardziej Literaeki, mn'iej zwracajqey uwagE) na 
naukowq scislose tok wypowiedzi filozofikznej. 

Zastrzezenia, ktore bud,zq wlszys;tkiie przytoczo[le wyzej argu­
menty, mozna by ehyba sprowadzie do pytania: czy realizaeja slusz­
nych w zasadzie· postulat6w wYisuwanyeh pod adresem filozofi.i wy­
maga rzeezywiseie tak skrajnej jej subiektywizaeji?Czy filozofia, 
aby utrzymae kontakt z rzeezywist'osaiq, musi faktycznie z,rezygno­
wac z dqzenia do nadawania swoim tezom fonny mozliwie zobiek­
tywizowalTlej naukrowej, z troski 0 i·ntersubiektywno.sc jElzyka? Czy 
na.sze konstrukeje pojElciowe Sq tylko msztowaniami nadbudowa­
nymi nad konkretnq rzeezywi,s<tosciq i nie majqeymi z niq wlasciwie 
nie wsp6lnego, ezy lez ujmujq one pewne elementy w:spolne w'ielu 
jednostkowym,realnie ils·tn,iejcrcym pnedmiortom, ieh W'spolnq struk­
tun~ , ogollTlq formE) rzeezy konkretnyeh - jakby powiedzial tonrista? 
(Wraeamy tu, jak widae, do s'tarego sporn 0 uniwersaNa.) C:z.y na­
sze og61ne fO'Tmuly nie dajq nam w'i~e jak1iejs istatnej wiedzy 0 re­
alnyeh, indywidualnyeh egzystenejaeh? lezy sami egzystenejalisd 
nie relaejonujq przede wszyJstkim tyeh sW'okh doswiadczen, kt6re 
Sq - ieh zdaniem - wazne dla wszystkieh ludzi, kt6re w:szy,stkkh 
dotyezq? Czy lTlIie wyehwyrtujq wiEle i oni element6w ogolnyeh, 
wsp61nyeh W'szy,srtkim ludziom? Czy, rz drugiej 's[rony, silukanie od­
powiedzi na pytanie, ezym jest ezy tez raezej, jak istnieje konkretna 
jednostka, nie powinno bye raezej funkejq sztuki a nie filozofii? Da­
lej, ezy dlatego, ze " formalizaeJa" naszyeh poglqd6w sprzyja ieh 
kostnieniu, nmsimy rezygnowae z dqzenia do systematyzaeji do­
tyehezasowyeh osiqghiE)c naszej mysti? Czy eheqe, aby filo,zofia nie 
ograniezala siE) do wyjaSnienia rzeczyWlistosci, by okreslala p 0 ­

n a d t 0 naszq p,ostawE) , angazowala nas, musimy rezygnowac z dq­
zenia, 'b'y to wyjasnienie, konieezne przeeiez, bylo mozliwie obiek­
tywne, uzasadnione, wyra2lone w sposob jednoznaczny? W koneu, 
ezy wypow'iedz bCIJrdziej subiektywna je'st przez to samo bardziej 
komunikatywna, dostE)pniejsza dla szerszego og61u? Wiemy, ile 
trnd[loSci nastrElezajq ezytelnikowi rozprawy Heideggera ezy nie­
literackie prace Sartre 'a, a z drugiej strony jak bardzo komunika.­
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tywnq, popularnq formt: pot rafiq nadae swym dzielom autorzy przy­
wiC! zujqcy skqdi,nqd ogromnq wagt: do rygo,r6w scisrosci. 

Niezdleznie od wszystkich tych znakow zapylania, a nawet od 
calej sprawy m otywow decyduj qcych 0 przyj~ciu p rzcl e gzystencja­
list6w charakterystyezne j dla nich farmy wypowiadania sd ~, rodzi 
si ~ w tym miejscu zasadnkza wqtpliwose. W jaki sposob mozna re­
fe rowae tego typu wypowiedzi? ezy upraw'nione Sq proby przekla­
dania ieh na j~zyk bardziej intersubiek tywny? Dla jednych proby 
tak ie, konieezue - jak sit: zdaje - bt:dq z awsze jakims gwakeniem 
wlasciwego dueha filo<zofi.i egzysteQ1cjalistycznej . Dla drugich, bt:­
dqc mimo wszystko jakqs relacjt: przezye, ktore zrodzila u spra­
wozdawcy lektura piSID egzystencja,listow, pozostal1q nie dose scisle 
i obiektyv.nl1e. Nie da sit: rowniez uniknqe pewnego subi ek1y".rizmu 
w wyfJorze tych elementow bogatej problematyki egzystenejali­
stycZ!nej, kl6re uzna sit: za podstawowe i ktore zechce sit: uczynie 
punktem wyjscia jakiejs proby jej systematyzacji. 

Cheqc najogolniej tt: problematykt: okreSlie trzeba s1wierdzie na 
wstt:pie, ze pasiada ana charakter wybitnie humanist.yczny, ko<ncen­
truje sit: wokol spraw czlowieka. Od czasow zwrocenia si t: sofistow 
i Sokratesa od zagadnien fi!.ozofii przyrody - dominujC!JCych 
w pierws,zym okreiSie mys~i greckjej - ku sprawom czlowieka nie 
byto chyba w dziejad1 filozofii europejski ej tak zdecydowanego 
od ejsda ad wszystkiego, co nie wiq'ze si~ bezposredtUio z czIo­
wi ekiem. Analogia tym wyrazniejsza, ze egzystencjalistom rowniez 
chodz'i 0 mq,drose w seasie dose zblizonym do potocznego rozumie­
nia tego slowa. 

Pami t: tajmy, iz egzystencjalisci, czyniqc za'sadniczym przedmio­
tern swoich rozwazan egzystencj t: , m a jq na mysl'i nie istnienie 
w ogoIe, ale i'stni enie czlowieka, wlasciwy mu spos6b istnienia. 
Chodzi lu zresvtq nie tyle 0 to, jak naprawdt: , w rzeczywi'Stosci 
istnie je czlowiek, ale 0 to, jak on ,to swoje istnieni e przezyv.'a, jak 
mu siE! one ja'Wi. Mamy tu wit:c do czytni e:nia nie tyle z antropologiq 
filo zoficznq, z metafizycznq koncepcjq czlowieka, ile z fenomeno­
logi q i·stnienia ludzkiego, z probq apisu fenomenologicZlnego postaw 
ludzki ch , sto,suil1'ku czlowie.ka do swojego ~stnienia, do sposobu, 
w jaki istnieje , i do tego, co i'stnieje obok niego. (Jak pami~tamy ­
tacy wybitni przedstawiciele egzystencjalizmu, jak Heidegger czy 
Sartre - nie ukryvvaj q bynajmniej swej zaIeznosci od fen.ome!l1oJogii). 

Uprawiana przez egzysteacjalistow problemaltyka majqc wyTainy 
ch6rakter fenomenologiczny z'b1iza sit: jednoczesnie do zagadnien 
psychologicznych oraz etycznych. Ni e ograniczajq sit: ani bowiem 
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do opisu postaw ludzk ich; jedne z nich aprobujq, inne odrzucajq, 
doko nuj q ws.rod nich jakichs wyb orow, oceniajq je i wa,r tosc illj q. 

o jakie kryleria opiera s i~ to wartosciowanie? Glowne kryterium, 
w oparciu 0 ktore &twierdza si~, ze pewne postawy ludzkie zaslugu jq 
na aprobat~ , a inne na odrzllcen ie, mozna by nazwac k r y t e r i u m 
aut e n t y c z nos c i. Punk tem wyjscia dla ca12j mysli egzysten­
cjalistycznej jest chyba stwierdzenie jakiegos zagubienia s i!?, wspol­
czesnego czlowieka, jego wyobcowania (alienacji - jakby powie­
dzieli marksisci) z tego, co sta'nowi jqdro cz~owieczenstwa, ucieczka 
od przezyw ania swe j lud'Zikiej egzystencji w calej jej prawdzle, 
zasti)Jpienie postawy autentycznej jakimis postawami fatsz¥"vymi, 
swiadomie lub niesw,iadomie zaklamanymi. Mysl te, mozna by wta­
sciwie sprowadzic do p05zukiwania autentycznej po'slawy z1"ciowej 
czlowieka. 

Czy jednak postawa "autentyczna" to tyle co po-stawa "prm'ldzi­
wa" w klasycznym tego stowa rozumieniu, tzn. zgod na z rzeczy­
wistosciq? Czy pewna postawa jest autentyczna dlatego, :i:e w r z e­
c z y wi s t 0 s c ·j czlowiek jest taki olo, istnieje w ten oto sposob, 
ponie'Waz rze czywistosc otaczajqca czlowieka jest naprawcle, taka 
wlasnie, a. n ie inna? (Poszczegolne "systemy" egzyg,tencjalistyczne 
opieralyby si!?, wtecly, wbrew temu co stwierdza-lismy poprzedn10, 
na pewnych zalo:i:eniach metafizycznych). Faktycznie ro zumowan.'e 
przebiega tutaj, zgodnie z calym stylem mysli egzystencj a I-i s tycznej, 
w odwroltnym kie runku. Stwierdza sie" ze czlowiek jest taki oto, 
poniewaz pewnq postawe, p r z e z y w a jako autentycZilq ; rzeczy­
wis tosc jes t taka oto, paniewaz pe·wnq postaw~ w st05unku do niej 
czlowiek przezy\'.ra jako autentycznq, Przezywanie pewnych postaw 
jako auten tyczne 5·tanowi wie,c kryterium prawcly, a ni e odwrotn 'e. 
Oczywiscie 5po,tykamy sle, czasem u egzystencjalistow z probami 
"metalizycznego" uzasadnia'ilia pewnych po·staw, uzasadnienia takie 
petniq jednak rol~ w tornq i pomocniczq. 

T o nasltawienie na p08zuki wa,nie autentycznej poSotawy zyciowej 
czlowieka -Ii chyba nic wie,cej - jest wspolne wszystkim egzysten­
cjaHstom. Juz analiza istnienia ludzkiego przedstawia si~ u poszcze­
golnych auto'row odmiennie, inne przezycia egzystencjalne uwaza 
si za pods lawo'We, rozne p05tawy ocenia sie, jako autentyczne. Na­
wel pesymizm, podkreslanie tragizmu is tnienia llldzkiego , uwa:i:ane 
zazwyczaj za naj'b'a.rdziej cha rakterystycznq ceche, egzys'tencjalizmu, 
wyste,puje u poszczegolnych autorow w bardzo r6zlllym, czasami mi­
nimalnym stopniu. Azeby ulatwic zorientowanie si~ w tym gqSZCZU 
stanawisk i zagadnien - utrudruicne dodatkowo jak najda.Jej idqcq 
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oryginalnosciq i odr~bnosciq terrriinologii uzywanej· przez poszeze­
g61nyeh autor6w - brzeba wybrac pewuq problematyk~ klu,ezowq, na 
kt6rq zwracaloby si~ przede wszystkim uwag~ przy analizie r6inych 
poglqd6w. Taki plhllkt wyjscia stanow,ic mogq dwa podstawowe py­
tania: w jaki spos6b poszczeg61ni przedstawiciele egzystenejaJizmu 
pojmujq postaw~ autentycznq i przeciwstawiajqc q si~ jej forrn~ 

ueieezki przed rzeczywistosci q istnien ia ludzkiego i co uwaiajq za 
podstawowe przeiycie egzystencjalne, przeiycie rodzqce si~ w czt,o­
wieku, kiedy ujrzy twarzq w twarz prawd~ swojego ist nien ia. 

Dla najbU:i'Jszego prekul1sora wsp6kzesnego egzystencjalizmu, 
Sorena Kierkegaarda, najbardziej tYPOWq formq zagubienia istot­
nego sensu ludz'kiego istnienia jest pogrqienie si~ w powierzchow­
nym iyciu nastawionym na poszukiwan ie przyjemnosci w pozornie 
wainych sprawach iycia codz:iennego, jest stan sytego zadowole­
nia. Wydobyc nas z tego s·tanu, wyzwolic nas moie tyEw I~k, b~­

dqcy podstawo\vym przeiy;ciem egzystencjalnym. L~k ten nrie rna 
okreslonego przedmiotu. Cos nieokreslonego, cos, co odkrywamy 
pod powierzchniq naszego codziennego iycia, za,czyna przeraiac na'S 
a jednoczesnie pociqgac. W koncu I~k przechodzi w rozpa'cz, kt6ra 
b~dq'c chorobq smie1rte1nq dla tego, kto si~ z niej nie wyleczy, jest 
zarazem kO'llieoznym warunkiem wyzwolenia ez~owieka z niewoli 
codz,iell'nosci i latwi,zny. Rodzqc si~ ze zIlozu.mienia wlalSnej slabosci 
i nioosd zmusza nas do odnalezienia Boga, stawia wobee ostatecz­
ne,j i pods1a'Wowej ZfHazem aHennatywy, zmusza do decyzji: al'o'o ­
albo. Albo iy.cie powierZlchowne, latwe, zarazem puste i pozbawione 
sensu, albo wyzwolenie przez wiar~, kt6ra stamowi jakis skok w nie­
znane, jes,t podj~dem ryzyka iycia w obliczu Boga. L:ycie to r6w­
niei peIne jest tr Cl!gizmu: iy;cie w oblitczu Boga, niepoj~tego i strasz­
nego, zmusza nas do przeiywiNlia kaidej chwil;i i kaide j decyzji 
w jej os tatecZIIl ych konsekwencjach. Ale B6g, kt6ry jest dla nas ja­
kims mysterium tremendum, stanowi jednoczesnie, zgodnie z ambi­
walentnym charakterem I~ku, jak ies pociqgajqce nas mysterium 1a­
scinosuI1l. Ludzie prze iywajqcy najgl~biej calC! gorycz swego istnie­
nia przyl~czajC! si~ do ch6m calej przyrody spiewil'j eteej: B6g jest mi­
~osciq. 

Dla Marti'na Heideggera z kolei podstawowq formq alienacji czlo­
wieka jest zagubienie swiadomosci swoj ego istnienia i odpowiedzial ­
nosci za nie w nielOkres\oonym, anonimowym "si~" (man); mys'l~ tak, 
bo "tak siE,! my§li" , m6wi~ tak, "bo tak si El m6wi", post~puj~ tak, 
bo "tak siE,! post~puj e ". Roztapiam si~ w te j anonilllowej konwencji 
i rezygnuj~ z ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje i.stni enie. 
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Uciekamy w ten Sp060b przed le,kiem i trosk'l, ktore musz'l cecho­
wac ist'llienie autentY'czne. 

Czlowiek, egzystencja ludzka, byt swiadomy (das Dasein) wrzu­
cony jest bO'wiem pomi~dzy obce mu byty nieswiadome, niereflektu­
j'lce, po prostu istniej'lce (das Seiende). ktorym los czlowieka jest 
zupelnie o:tO'j~tmy, a More mogq go w kazdej chwili zmiazdzye, 
przez ktore jes,t nieustannie zagmzony. Ta sytuacja musi budzi e nie­
ustalnny l~k w kazdym czlowieku, ktory odwazy si~ uswiadomie j'l 
sobie. Ponadto l~k mUlSi budzie swiadomose tego, ze zycie czlowieka 
jest tylko w'l:;k'l szczellinq mi~dzy dwiema nicosciami: md~dzy ni­
eosci'l, z ktorej wyszedl, i nicosci'l, ku ktorej dC!zy; ze jest one za­
w ieszone nad przepasciq nicosci, ktora przenika istnienie ludzkie, 
jest jego elementem - tak jak kazdego zresztq isotnienia. (Mamy tu 
ehyba do cZynJienia z baI'dzo ostrym poczuciem tego, co tomista 
nazwalby przygodnos'Ci'l bytu, niekoniecZ'l1osciq i'stnienia ludzkiego, 
przy jednO'czesnym braku poczucia jego zawilSlosci, zaleznosci od 
Bytu koniecznego, w ktorego r~ku spoczywa istnienie zaWlie-szonego 
nad otchlaniq n.icosci czlowieka i kt6ry gwarantuje nam ilo ilstn'ienie.) 
L~k musi hudzie smiere, ku ktorej nieustannie zmierzamy i kolo'ra 
przenika cale nasze istnienie, b~d'lce stalym stawaniem si~ a jedno­
czesnie wyczerpywaniem. Kazda zmiana wprowadza w nasze istnie­
nie element smierci; nieustannie cos si~ w nas i dla na;s kOllCZY. 
Egz)'lsloocja ludzka jest "istnieniem ku smierci" (das Sein zum 
Toele). (Nawiasem mowi'lc Heidegger dopuszcza teoretycznie mozli­
wase istnienia Boga, niesmiertelnosci duszy ludzkiej, poniewaz jed­
nak prawdy te, ktore dadz'l si~ - bye moze - u~asadnie na gmncie 
metafizyki, nie Sq nam dane fenomenologic.znie, nie stanowi'l bez­
posrednich danY'ch naszej swiadomosci, nie mog'l wi~c - wedlug 
nieg,o - wplywac na nasz'l poslaw~ egzystencjaln'l.) 

Od l~ku przed smierci'l uciekamy Zll OWU w anonimo'We man 
slirbl - "umiera si~", ludzie urnierajq. Do tego chcemy ograniczye 
naszq wiedz~ 0 smie rei. Odsuwamy w ten sposob od siebie mySol, 
ze to ja umr~. Ucieczka ri a j e 'il rOW1IYiez jak'ls formq "bycia ku smier­
ei", ale farm'l falszywq. Wlasciwq postaw~ w stOSUlnku do smierci 
rodzi uswiadomienie so'b'ie jej znaczenJia dla mnie, mozliwosci m o­
j ego nieistnienia. Wyraznemu, swiadomemu l~kowi przed smierci'l 
b~clzie wtedy towarzyszyla spokojna gotowose na niq, radosna 
"wolnose ku smie rei" - s~tuka swiadomego zycia w a'blitczu smierci. 
Czlowiek jest wrzu,cony w istnienie niezale·znie od s'Wej wali. Nie 
rna wplywu ani na fakt swego istnienia, ani na sposob, w jaki istnie­
je. Moze jednak przeznaezany mu kierunek zycia odrzU'cie lub po­
twiel'dzie, choeby czysbo intencjanalnie . EgzY'stencja ludzka jest 
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moznosciq 'lgad'lania si~ - lub nie'lgad'lania - na siebie samego. 
Poo,tawq godnq c'llow ieka jest milos<:: sw oj eg o losu, jakikolwiek by 
o'n byr, dumne i radosne po twierd'lenie i pokochanie najci~zs'lego 
nawet losu - bo to jest moj los. 

L~k c'llowieka pr'led istnieniem, w klore j est on wr'lucony, u 'lu­
petnia, a w pewnym sensie : ogr~niC'Za troska. Troska ta, k tora po­
lega na 'lajmowaniu si E; (besorgen) r'lec'lami, prowad'l'i do jakiejs ich 
humani'lacji, osw()jen~a. C'llowiek 'lawiadujqc, 'larzqdzajqc, za.jmuj qc 
siE; rzec'lami, pielE;gnujqc je, przyswaja je sobie w pewnym stopniu, 
przezwyCQE;Za ich wrogose. Z drugiej strony - 'labe'lpiec'la si~ pr'lez 
wzajemlllq opieke, (filr Sorge). przez tW3k~ jednego cZlowiek'a 0 dru­
giego. Ten pos,tulat przeZIWY'ci~za:nia niebezpieczenstw zagrazajq­
cyrh czlowiekowi pr'le'l 'lespalanie slE; 'le swiatem i innymi ludzmi, 
pr'lez troskE; 0 rzeczy i ludzi stanowi, jak siE; zdaje, zasadniczq roz­
nkE; mi~dzy stanowiskiem Heideggera i Sartre·a. 

Dla Sartre'a punktem wYJscla jest rowI1l e'l rozIOzI1lenie s""a­
domej egzystencji ludzki e j (heideggerowskie das Dasein; u Sartre'a 
l'elre pour soi - ,,'b'yt dla siebie") oel istnienia po'lbawionych swia­
domosci rzeczy (l'elre en soi -- "istnienie w sobie"). istnienia ciE;Z­
kiego, surowego, slepego, t~p ego . W c'liowieku, istocie swiadomej 
i zdolnej do refleksji, musi budziC odraz E; niepotrzebne , bezmyslne, 
pozbawione jakiegos wewn~ trz,nego znaczenia istnie!!l ie rzeczy, kto­
re mimo tej ~wojej niedorzecznosci b~dq nadal istnialy. Odraza 
ta - w edrug Sartre',a - stanowi obok poczucia obcosci w s·wiede 
podstawowe przezycie egzystencjalne, 

Czlowiek moze jednak wyrwae si ~ z tego swiata rzeczy nieswia­
domych, swia,ta natury, gdyz jako byt sw iadomy jest wo,lny, to zna­
czy, jest zdolny do buntu, moze przeciwstawie siE; naturze istniejq­
ce j wokol niego i w nim samym, wyjse po,za niq. Oczywiscie wol­
nose nie o'lna'cza tu moznosci 'lreali'Z CJlWania swoich zamie r'len (tak 
ja.k to ro'lmiejq marksiSci) . Kazdy czlowiek moze bye wolny, bo od 
niego tylko zalezy postawa, jak q 'lajmuje. Nawet czlowiek wrzucany 
zywcem do pieca krematoryjnego jest absolutnie woIny. bo moze 
godzie sie, z tym wewnE;tr~nie lub nie godzie - tej woln03ci, k tora 
stanowi 0 jeg'o wielkosci i godnosci, nikt mu nie moze odebrae. 

Wolnose ta nadaje jednak jednoczesnie losowi ludzkie1pu jego 
tragiczne piE;rtno. Czlolwiek, ktory jest skazany na wolnosc, ktory 
musi ciqgle wy'bierae, ktorego wybor moze miee wazkie komek­
wencje dla niego sameg'o i dla iIliIlych lud'li, nie moze oprzee si~ 

o zadne kryteria, znikqd nie dowie siE;, jraki wybor jest sluszny ­
a jakiollie, Nie do,wie siE; tego, bo nie ma ani Boga, ktory mogiby po­
dyktowae mu jakies normy, ani natury ludzkiej, ktora mogiaby bye 
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zr6dlem norm. "Poj ~cie natury ludzkiej jest hanbiqcym przezytkiem 
teizmu. Czl:awiek jes t tylko proj ektem, rzutem samego siebie, czy­
stym ruchem w nieznane pi~kno. N ikt ni e l11!O ZE. mi powiedziee, czym 
b~d jutro "... czy m jutro s tanie siG luclzkosc" '" "J'a b~d ~, lu dzkosc 
be.dzie tym, co p ostanoW'i nasz wolny czyn" 2. 

"Poj e.c ie n a tury ludzkiej stanow i han b i q c y przezylek t eiz­
mu" , To juz nie iylka, a moze nawet n ie tyle, stwierdzeni e bezza­
sadnosci takiego poj~cia, To jest jego odrzucenie jako czegos, co 
krcpuje czl10wiek a i jego w olnose, Czy wiQe rzeczywisci e Sartre 
dlatego nie moze znaleze zadnych krY'teri6w wyboru, ze nie ma Baga 
ani natury ludzkiej, czy tez odwrotnie: dl Mego 0 d r z u c a Baga 
i na turE;, bo nle chce jakichkolw iek kryteriow, kt6re by , jego zda ­
niem, ogran iczaly absolutnq wolnose wyboru, Czlowiek, ktory sie. 
poclporzqdko'Wuje jak iemus prawu, jakims normom, rezygnuje ze 
swej wolnosci, a wi~c z tego, co stanowi 0 jego godnoscl. Zrodtem 
tego "untu przeciw wszelkiemu ustalonr.mu, he te ronomicznemu p o­
rzqdko vi moralnemu jes t chyba pro test przeciw pow ierzchownej 
konwencji obyczajowej narzucajqcej czlowiekowi pewne zasady 
pos t~powarrlia, !ct6re nie zysk aty jego w ew ne. trmej aprobaty, w imlp, 
ego tylko, ze tark "si ~ " post~pu j e . Bunt ten, w d'Uze j m iE: rze uS'Pra­

wied liwiony, uras ta jednak w jakies integralne non se rviam. Rodzi 
s i~ lu taj bardzo. niepoi<.ojqce podejrzenie , ze atei zrn Sartre'a nie jes t 
wynikiern jakichs rozwazan teore tycznych 3 leez wybranej postawy, 
ocl rzucenia wszys tk iego, co moglo by pornn iejszy e czlowieka od­
bi e rajqc mu wolnosc stanowienia d la siebie 0 tym, co zIe i dobre , 
PosLawa taka , b~dqc jakqs '[ozpaczliwq probq rdtowania zagDzo­
nego cz]owiek a, jego godnosci, przy jednoczesnyrn odrzuceniu 
wszystk iego, co rnogloby stanow ie dla n iego j akies oparcie , moze 
jednak (p. iezaleznie od tego czy jest to rnozliw e i po trzebne, to z a ­
Cloy, czy czlowiek moze obejst si ~ bez jak iegos stalego pu nktu od­
niesien ia i czy takiego punktn nie rna) mimo wszystko bud zie pe­

ien szacunek, 

a naj c i ~zszq pr6'b' wys taw ia.iq ten szaeunek poglqdy Sarke'a 
dotyczqce stosunku czlowieka do innych ludzi, tego, co Sartre nazy­
wa J'e tre pou r J'aulre - "istnienie dl a drugiego", Czlowiek skazany 
jest na wieczne osarnolnienie, k,tore jest konsekwencjq i warunklem 
jego wolnosd. "Wchodzqc w orhit~ mega iSltnienia drugi czlowiek 

2 E. Mounier, Jak jest w!asciwie z tym egzystencja~izmem, "Odrodzenie", 
1946 nr 23 (83). 

3 Pr6bki rozumowania majqcego uzasadnic niemozliwosc istnienia bytu jedno­
czesnie swiadomego - przy czym swiadomosci przYPIs uje siEl wszystkie ograni­
czenia charakterystyczne dia umys!u ludzldego - i doskona!ego Sq uderzajqco 
niepoprawne, wystElPujl\ zresztq bardzo marginesowo. 

http:wystawia.iq
http:ustalonr.mu
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kaleezy je, robi w nim szezelinE;, przez ktorq uehodzi swiadoIDosc 
mojego posiadania swiata. Jestem w teatrze na sztuee, Mora mi claje 
wzmszenie artystyezne - nagle zjawia si~ obok mnie jakis glurpiec, 
ktory n!iewrasciwie na ni q reagu je ... Czlowiek ten zabiera mi m 0 j q 
sztuk~ i zmusza do przyj~eia swojej. Spoj'rzenie drugiego ezlowieka 
zatrzymuje si~ na mnie po to tylk'o, zeby mnie wziqc w niewol~, 

ograniczyc, zwiqzac. Chcialbym, nie tracqe wlasnej wolnosci i nie 
umniej,s'Zajqe jego wolnosd, owladnqc drugim ezlowieki~m. Ale to 
jest niemo.zliwe - w momencie gdy nim owladnqle'1ll... przestaje bye 
wolny... MHose... tez nie jest nkzym innym jak niewolq - sehwy­
eiliSmy drugiego ezlowieka w siec mitosoi, ale sami mu!simy si~ 

z ruej wydostac. Nie rna rzeezywistego bytu my, nie ma porawdzi­
wego ludzkiego pOfOzumienia mi~dzy !Iudzmi" 4. Do:skCJlIloalq ilustraejq 
tyeh poglqdow na stosunki mi~dzyludzkie jest sztuka Sartre'a Pie­
kla ezyli Przy drzwiach zamkni~/yeh. 

Zdaniem Sarrtre'a ' ezlowiek moze, a ezasem powinielIl pTaeowac 
dla innyeh ludzi. Ale b~dzie to zawsze praea dla innyeh, a nie z in­
nymi - jesli nie mamy utracic swojej wolnosei. 

P'oglqdy Sartre'a eeehuje, jego zdaniem, najgl~bszy optymi:zm. 
Oplymi,zm wynikajqey ze swiadomosei tego, ze los nasz i nasza 
godnosc spoezywa ealkowicie w naszym r~ku, ze jestesmy wi~c ab­
solutnie ruiezale.zni od kogokolwiek ezy ezegokolwiek w tym, co jest 
dla nas najisto'tniejsze. To gll'untowanie wielkosci, godnosei, wolnosci 
ezlowieka na absolutnym uniezaleznieniu si~ od innyeh, na tym, 
ze si~ nikog'o ruie p'otrzebuje, ten tragiczny humanizm nie tylko b'ez 
Boga, ale i bez blizniego, musi jednak - mimo swoj swoisty patos ­
budzic uezucie zblizone do pr.zerazenia u kazdego, Mo przez huma­
nizm rozumie mi~dzy innymi jakiS ideal solidamosci mi~dzy­

lud~iej. 

Oezywi!seie poglqdy Sartre'a ulegaly w eiqgu trzydziestu prawie 
lat, ktore uplyn~ly od pierwszyeh jego wystqpien, znaeznej ewo­
lueji. Trudno wdawae si~ tU'taj w szezegolowq jej analiz~. Warto 
jednak zwroCie uwag~ na ostatrui stap tej ewolueji uwidoczniajqey 
si~ w zamieszezonym w "Tworezosci" (kwieeieil 1957) artykule Sar­
trea: Egzys/encjalizm i marksizm. Znalazly tam petny wyraz,nie­
nowe zresztq, tendeneje Sarhe'a w kieTunku zblizelIlia si~ do marksi­
zmu. SaTtre stwierdza, ze do mark'm,zmu pooiqgala go raezej odgry­
wana przez t~ doktryn~ rola spole<:zna, rola ezynnika dynamiczne­
go w ruehu robotnkzym, nii; sama trese tej ideologii. Niemniej 
sklonny jest on w tej ehwili wyjasnie t1owarzyszq'ee ezlJOfwiekowi 
wsp6lezesnemu poczucie obeosoi w swieeie pr'zez odwolanie sd~ do 

.. E. Mounier, tarnze. 
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konkretnych przyczyn spolecznych, historycznych, do palIlujqcego 
zla spolecznego, niesprawiediliwos'Ci ustroju. Konfrontujqc swoje 
poglqdy na wolnose czlowieka z ma I1k'sistoW'skim sposobem pO'jmo­
wania mechalIlizmu przemiillIl dziej-O'Wych i roli jednostki w hi'storii 
dochodz'i do wniosku, ze punktem wyjscia kazdego dzialania ludz­
kiego jes't okreslona sytuacja spoleczna. Ograniczajqc czlorwieka, 
stawiajqc go wobec konkretnych potrzeb pobudza go do buntu, do 
proby wyjscia p'oza zastany stan rzeczy, okreSlajqc jednocze,sllIie 
zakres mozliwych do ZJrealizOlwillIlia zamierzen. Kazde tworcze dzia­
l'anie czlowieka jest wi~c w jakis sposob wy:zmaczone stanem rze­
czy, ktory chce on przezwyciE;zye, i mozliwosciami realizacyjnymii 
niemniej jednak moze on podjqe to dZiialanie lub po,wstrzymae siE; 
od niego, moze wybierae mi~dzy pewnq ilos'Ciq realnych w danych 
wamnkach poczynari . Motorem dziejow, motorem postE;pu jest wiE;C 
ostatecznie realizujqca SWq wol:nose jednostka, jednostka b'untUjqCd 
siE; przeciw stanowi zastailleIDU, wybiegajqlca w przyszlose, nada­
jqca nowy kszta~t istnieniu ludzkiemu. Sart.re nie uwaza tych po­
glqdow za przeciwstawne w stosunku do mark'sizmu, lecz za jego 
uzupelnienie i wzbogacenie. Sqdzi, ze reprezento,wany przez niego 
w egzystencjaliZJmie nurt jest wlasoiwie nurtem marksiSitowskim ­
powi'nie1n zachowae niezaleililose po to tylko, by moc skuteczniej re­
pTezentowae wobec obozu marklsist'OIwskiego sprawE; jednos,tki i jej 
wolnosci. Trudno jednak przypuscie, aby stanowisko takie spoty­
kalo siE; z aprobatq Srodowisk marksLstowskich. 

Charakiterystycz,ne dla Sartre'a zes,rodkowaillie u'Wagi na spra­
wie obrony czlowieka cechuje rowniez Camusa. Dla llIiego podsta­
wowym przezyciem egzystencjalnyun jest "swiadomose absuTdalna", 
swiadomose bezsensu zycia i istnienia ludzkiego. "Swiaaomose 
absmdalna' mOoze z:budzie siE; w czlO'Wieku w kazdej chwiIri zycia 
codziennego, ("poczucie absurdu nall'odzi siE; gdzies na zakrE;cie 
ulicy w drzwiach obrotowych restaumcji, ...skora zadamy sobie py­
tanie : jaki sens moze miee zycie bE;dqce tylko szalanym zjazdem 
na wolnym kole w otwarty grob" 5), szczegoln1e jednak spr,zyjajq 
jej przebudzeniu takie sytuacje graniczne, jak smiere, niebezpieczeri­
stwo, choroba, rozpacz. Przeciwstawia siE; ona powszechnemu za­
gubieniu w codziennosci zyoia, nie pozwa,lajqcemu spojrzee rze­
czywistoSci twarzq w twarz. Nie nalezy uciekae od niej do afirrna­
cji religijnej czy racj'onali'stycznej, nalezy z calq swiaaomos'Clq 
przyjqe postawE; Syzyfa, ktory toczy swoj kamien pod gorE; wiedzqc, 
ze va chwilE; umknie mu on z powrotem w dol i trzeba bE;dzie 00 
poczq,tku podjqe beznadziejny trud. Zdaniem Camusa tak odczytany 

6 H . Malewska, Alb ert Camus, " Znak", 1946 nr 1, s. 117-8. 
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mi t Syzyfa - nie zas mit Prometeusza - wyraza najbardziej godnq 
czlowieka postaw~ , do jakiej moze si~ on wzmiese. Taka niezlomna 
v,rala lrwania - przy braku jak,ichkolwiek perspektyw - moze rze­
czyw isc ie budzie pewien szacunek. Czyz nie podobna jest postawa 
czekajqcych n a Godota? Choe nie wiadomo, czy Godot przyjdzie, 
trzeba czekae dalej', jesli ni e po to, by sip, go doczekae, t·o po to, by 
pozostae czl owiekiem. 

"Swiadomosc absurdalna" moze jednak i pow,jnna zdaniem Ca­
nmsa lqczyc siq Z wo1q o';';'rony solid amosci 1udzkiej . "Pozytywnych" 
bohaJterow Diumy wyroznia nie nadzi eja ,osobistego ocalenia czy 
wlara w mozliwose przezw yci~zenia zarazy, lecz swiadomosc obo­
wiqz;cu walki z dZUIDq.. O'b'owi qzki em czlowi eka jest stanqc w obro­
n ie 1uc1zi do wa1ki z zaraZq - nieza1einie od tego, Jak ocenia on 
perspektywy tej w a1k i. W nrze 44 (459' ) "Tygodnika Pow szechnego" 
z 1957 Toku znajdujemy Listy do niemieck i ego przy jacieJa, w kto­
rych Camus zastanawia si~ nad tym, czy ludzie bliscy mu kiedys 
po ~ tawq m ieli prawo przyIqczye si~ do hitleryzmu. N a pozor wy­
bor tak i na1ezaloby w pozbawionym sensu swiecie uznae za rownie 
up rawniony jak k azdy inny. A jednak byia to, zdaniem Carnusa, zira­
oa czlowieka. Obow.iqzkiem ludzkim jest b owiem walczyc 0 sens 
zyci a , 0 spr awiedliw ose, k torych cz10wiek domaga si~, choc ich Die 
z'l1E!jdu je , choc w alka ta ni e rn a moze zadnych perspektyw. Nie 
" -'l) lno czlow iekowi solidctryzowae si~ z niesp rawiedliwos'Ciq i nie­
lU -l lko~ ci q istnlenia, n ie wolno ich pogl~bi a e przez swoj a postaw~ . 

, \Vszystk o jes t dozwo10ne , co nie zn aczy, ze n ic nie jest zabronio­
n 2" . "W idzialo si p, ludzi swiadomych (to znaczy "absurdaln ych" 
i zbun tow a.nych) spelnia jqcych swoj ob owiqzek w z aiffi~ cie najgtup­
,,;zei z w ojen bez poczucia, ze popada jq w sp rzecznose z so'b'q" 6. 

Lur1zie ci (a sam Camus, k lory b rat - jak wiadomo - zywy udzi al 
"' e fr{1Q1cuskim ruchu opom, n alezal do nich ni ewqtpliwie) przy ca­
h'Tl1, T'oc:?uciu a'b'3u rdalnosci toczqcej s i~ wojlny nie rnieH zadnych 
wqtpliv!osci, co majq czyniC, mieli j asne p oczucie swego obowiqzku. 
C:I jedna:t ten pos tul at obrony cz1ov.... ieka nie opie ra si p" p ods-wia­
domie chocby, 0 jakies o;ueslone rozurnienie czlowieczellstwa i to 
o J'ozumienie zgodne z chrzescij anskim? Czy Camus mowiqc: wszyst­
ko jes t dozwolOlne , nk ni e rna sensu, nie mamy s,ip, czyrn kierowae 
w w yborze , musimy jednak wybierac i to wybierac za czlowie­
ki.Em - nie wybiera w k oncu tak samo jak chrzescijanin motywu­
jqcy sw6j wybor w oparciu 0 ok reslone koncepcje cztowieka; czy 
w praktyce nie wybiera tak sarno j-ak na przyklad GabTiel M arcel? 

6 H. Malewska, tarnze, s. 119. 
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Punk t wyjsc ia Ma rcela jest inny niz omawianych p oprzednio 
przedstawicieli egzystencjalizrnu. Ma rcel przywiqzuje na.iwl~kszq 
wag~ do rozrozrnienia postaw, ktore moina by nazwae pastaw,! 
otwar tq i postawq zamlill i~tq . Przykladem moze tu bye, charaktery­
styczne dlo. niego przeciwsLawienie "bycia czyms" i "po.g,iadania 
czegos". Posiadac mozemy to , co t raktujemy jako ze'WlIl~trzne w s,to­
sunku do nas (chocby to byl nCl<SZ wraSlIlY poglqd) . Chcemy to zacho­
wac. Postawa nasza staje si~ statyczna, sztywna, a jednoczesnie 
uz,alezniamy si~ od pasiadanego przedmiotu . Sq jednak r zeczy, 
w stosunku do ktorych jestesmy tak osobiscie zaarngazowallli, ze 
nie mozemy powiedziec, iz pasiadamy je - my nimi jestesmy. Po­
.giadalllemu przez nas p 0 9 I q dow i _ przeciwSitawia si~ p r z e k o­
n ani e, k torego nie moiemy traktowac jako cos ze'wnE;~rznego, co 
m ogli'l)ysmy mlec lub nie miec. Pozbawieni tego pnekonani1a nie 
bylibySmy juz sobq. Ono okresla nasze rsmienie, my nim jestesmy. 
Tego czym jestesmy nie chcemy zachowyrwac -- chcemy to rozwi­
jac, to znaczy jednoczesnie wtrzymae i , uzupeliIliac; utrzymae przez 
wzbogacenie, 

Zasadniczym pO'Noclem wyobcowania czloWlieka wspokzesnego, 
zasadniczq formq zdrady swajego czlowieczen!stwa jest skloollose do 
oceniantia siebie j inllych zalez.nie od tego, co posiadamy, a nie od 
teg o, czym jestesmy. Tymczasem 0 czlowieku, 0 jego wartosci sta­
nowi wylqczllie to, w co jes't a ll llaprawd~ calym sobq zaangazo­
w any, czym si~ stal, czym jest, a llie to, co posiacll sam si~ przy 
tym nie zJffiieniajqc. I tylko przywracajqc nalezyllq wag~ temu, czym 
jestesmy, a nie temu, co posli'aclamy, odnajdziemy po.gtaw~ autell­
tycznq, wyrazajqcq nasze czlowieczenstwo, 

Dz,iwllY i tajemniczy stosunek czlowieka do wlalsnego oiala, 
More trakitujemy jednoczesnie jako przedmio't , narz~dzie naszeg'o 
dzi aiania - a wi~c cos zewnE;trznego - i jako cos, czym jes tesmy, 
s,tosU'nek, ktory nazywa Marcel wcielell'iem, jels'l istotq egzystencji 
ludzkiej . Stosunek ten winien pwmieniawac, rozrze'Szae si~. Czlo­
wiek tak, jak jest wcielony we wta:sne ciato, ta'k poprzez nie winien 
wcielae si~ w calq rzeczywWstose, to znarczy jakos wchlaniae jq 
VI siebie, ja_kos si~ z niq w swajej posta1wie UJtoi s'amliae, cZyllliqc jq 
jeclnoczesnie swoim narz~dziem, 

Zasaclniczym wyrazem postawy otwartej, autentycznej, jest nasz 
s~o.gunek do drugiego czlowieka. Drugi czlowiek jest dla nas czyms 
zewn~t'rz,nym tak dlugo, jak drugo moiemy 0 nim mowie : "on". 
Kiedy zaczyna wkraczae w moje wlasne istnienie, staje si~ ella mnie 
"ty", A przez to wkrao1Jalllie nie ogranicza bynajmniej mojej wo)­
no-sc i. Najdo-stojniejszq probq wolnosci jest daJr z siebie . "Nie 0 to 

Znak - Ii 
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chodzi, zeby cudzq obeonosdq wypelnic jakqs prozm~, ale 0 to, by 
t ea1U, drugiemu, dac uczestnliotwo w pewnej rz€'czyW'is tosci , w ja­
ki ejs pe~ni . Lecz... dajqc - bjerzemy; poglp,biamy si~ w takim 
stopniu, w jakim otwieramy si~ innym... Daj ~ mu cos z siebie, dzi el~ 

si ~ z nim czyms, co s tanowi mnie najist01ni ej, dopuszcz,am go do 
komunii z samym sobq, zezwalam, zeby ,on' zmienil s i~ na ,ty' ­
d ia lek tyka rruilosci. ,On' jest na zewnqtrz mnie, dopoki n ie dopu­
szcz~ go do uczestnictwa w moim is bn ie'lliu, dopoki rue s tanie mi 
siE; ,ty· ... Lecz .. , VI tym samym s tapniu , w jakim ,on' j es t na ze­
Wl1 qtrz mnle i ,j ar jes tem na zewn~trz siebie , Isto ta, k torq k och am . 
odkrywa mnie rri ejak o samemu sobie , uwewn~trznri a mnJe" 7. Po-, 
znanie sieble jeG t mozliwe tylk o p rzez otwaIrcie si e, dla innych. 
Kazde sPQltkanie p raw dz.iwe z drugim czlowiekiem jest odkryciem 
samego siebie. \Vidzimy, jak daleko ods'ledl M arcel od sar trowskich 
poglqd6w na w oIn'osc i stosunki mie,d zylutdzkie, Do rozbieznosci 
tych czyni sam w yrazne aluzj e: "ty mnie chcesz, tys jest mi ape­
Iem. A jesli odm o-wie, tobie siebie , jesli upCLrcie twierdzic b~d~ , ze 
naleze, tylko do siebi e , to t a:k , jak bynn zamu rowywal siebie zyw­
cem , to tak, jakbym wlasnore,cznie ch cial udusic tEl rzeczywistosc, 
w imi~ ktorej stawiam ci opor" n. ­

Marcel witdzqrc W otw(J,rciu si E; na calq rzeczywistosc, a szczegol­
nie na drugiego czl'owieka, naj1i'stotniejszq cech~ pos'tawy auteu­
tyczne j - uwaza wie mosc, wia'r~ i nam ie je, za p'Odsctawowe przezycia 
egzystencj alne, 

Wiernosc jes t zawsze w i'e rnosciq komus. Nie mozemy 0 nie) 
mowic w tedy, gdy m a iIn y jakies zobowiq.za'llie w stosunku do k o­
gos, Iecz wtedy, ki edy j e s t e s m y tym wbowiqza'lli. Taka a nie 
inna postawa w stoSUJlku do danego czlowiek a je·st mnq, ja ni q je­
stem, zwiqzalem siG z danym czlowliekiem swotim is'tl1'ieniem i od­
wrocenie si~ od niego je,st z8tparciem si E; sierUie, zaparciem si~ 

i.5inienia, a n ie tylko zlamaniem zobowiqzania, J est zdradq wobec 
rzeczywistosci. 

Czlowiek otwalJ1t y na rzeczyw istosc czuje potrzeb~ i obowi qzek 
dawania swiadectwa wszystkiemu, co istniej e , co tkwi w jego wla­
snym istnieniu. Zeby zap rzeczy c temu, musialby z,aprzec si~ samego 
siebie, zaprzeczyc wlasnemu rstnieniu, 

Nadzi ej~ rozumie Marcel ta.kze jako a twarcie si~ na kazoq 
form~ i'stnierri a, z ktorq mogE; s iE; spa tk,ac , jako zaufanie do k azdeg'o 
istnienia, prze d ktorym mogE; stanqc. Postawa talka wykIucza roz­
pacz, k tora jest p rzywiqzaniem do obmnej form y istnienia posu'lli~-

7 M. W inowska , Gab r i e l M m'ee l czy!i n a tropa ch chr z esci j ai,s ldeg o egzy­

stencja~i2.mu, ,.R o czn iki Filozofi :::zne u
, tom I , 194 8, S. 175. 

P .M .\Vi r. ow sk a , tamze , s. 176. 

http:stencja~i2.mu


699 SEM INARIL',\' DY KUSYJNE 

tym tak daleko, ze got6w jes,tem raczej nie is tni ec, niz istniec 
inacz j. 

Choc poglqd.y Marcela tak bardzo r6zniq siEl od poglqdow in­
nych egzy slencj a List6w, choc on sam mowi osot atniJo 0 sobie, ie jes t 
raczej personalistq nii egzys tencjalistq, stwierdzic nalezy, i± za­
rowno w sty lu uprawiania filo zofii jak i w zasadniczym nas tawieniu 
( ,szukiwanie au ten tycznej postawy czlowieka wobec rzeczywisto­
sci) pozostal w ierny pods tawowym tendencjom mysli egzysten­
cj li<.tycznej . WaTto wiElc pami~tac, ±e i do takich wynik 6w mogq 
poszuk iwania Ie dop rorwadzic. 

Adam Stanowski 

Seminarium dyskusyjne 

Dys kusj a r ozwim;]a si~ w dw u glownych kierunkach: z jedne j strony 
d L' t czyia zagadnieil Oezposrednio zwiqzanych z tematem referatu, z dru­
gie j podejmowano p roby ustosunkowania si~ do wszystkich przed ­
sta wionych poprzed ni o k ierunk6w i przeprowadzenia pewnych zcstawieil 
i porownan . 

PodkreSlano wi~c, ze wi~kszosc referowanych kierunk6w filozoficz­
nych, w szczegolnosci zas poglqdy poszczegoJnych przedstawicieli egzy­
s tencjalizm u cechuje znamienny partyk uJaryzm, tendencja do bardzo 
silnego akcentowania stwierdzeil dotyczqcych jedynie pewnego wycinka 
c?y aspektu rzeczywistosci i budowania w oparciu 0 nie calego systemu. 
Niy~lic ; ele egzys tccjalis tyczni nie tylko skupajq calq swojq uwag~ na 
czlowieku pomijajqc zupelnie inne dziedziny rzeczywistosci, ale ponadto 
jed nostronnie klad q zbyt silny nacisk na tylko jeden z element6w boga­
tege swiata postaw i p rzezyc ludzkich, kt6ry nie sprowadza si~ przeeiez 
w l'zeczywistosc i wylCjcznie do l ~ku , odrazy i POCZUCiCl beznadziejnosci. 
P artykularyzm ta ki wynika z jednej strony z pewnego zafascynowania 
odkr ytym aspektem r zeczywistosci, z drugiej z jakiegos lek cewazenia do­
tyc"''" asowego dorobku m ysli ludzkiej, z ambicji zle poj~tej samo­
dZ 'P;'lcSCi. Takie uj~c!e "oryginalne" i upraszczajqce zarazem bywa bar­
dZ0 pJciqgajqce. Filozofia powinna jednak starac si~ ujqC rzeczywistosc 
w caly. jej bogact\vie i r6znostrcnncsci opierajqc si~ 0 to, co zostalo 
jui przemyslane i stw ierdzone. W kaidym systemie pa rtykularnym, hi­
storycznym ezy wspolczesnym, znalezc moina pewne prawdy, ktore po­
Lr :' ,jcne ograniczeil , jednostronnego odrzucania wszystkiego poza nimi 
SCd!' ,} mi, mogCj w niesc: cos nowego cIo filozofii uniwersalistyeznej, pogl~­
r ; ' j' w jakims aopel{cie . 
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Zwr6cono r6wn iez uwag~ na to, ze om6wion e w czasie "Tygodnia Fi­
lozoficznego" stnnowiska Sq typow ym i przykladami pewnych zasadniczy ch 
styl6w fil ozofowa nia. Inne wys t~pujCjce wsp6lczesnie kier-unki filozoficzne 
bylyby szczeg610wymi wariantarn i lub zniekszta lceniami trzech zaso.d ­
niczych te ndencji: pierwszq r eprezen towalaby fenomenologia chcqca zda e 
spra w c; z tego, co mi si ~ jawi, z tego, co jest b ezposredn io da ne swiado­
mosci czlowieka poznajCjcego; dr ugq, r ealistycznq - tomizm Idadqcy na ­
cisk na odr6znienie w tym, co mi s i~ jawi, tego, co rzeczywiScie istnieje 
od tego, co jest tylko fikc jq (a m oze po p rostu chcqcy przedstawie to, co 
rzeczywiscie istnieje - A. S .); tr zeciq - filozofia a na lityczna koncen­
tru jqca swojq uwag!; na spr awach jGzyka, na t ym , 0 czym ja wlasciwie 
m owi!; i jak mowi!; (szczegolow ym jej wypad kiem bylby neopozytywizm 
ujmujqcy postulat scislosci j!;zyka w kategoriach logicznych). 

Nielatwo jest umiesci6 na tak zaryso wanej "mapie f ilozoficznej" 
egzystencjaj izm - filozofi!;, k tora wyst~powala zawsze (a szczeg6lnie 
wtedy, kiedy kladziono zbyt w iel ki nacisk na intelektualne uj Gcie rze­
czywistosci kosztem str ony wolitywno-emocjonalnej ), a ktora przybr a la 
dziS, wsk ut ek dziala nia okreslonych przyczyn spolecznych i historycznych, 
szczegolnie szeroki zasi!;g . Wspolczes na filozofia egzystencjalistyczna czer­
p ie bowiem sold z bardzo r oznych t rode l. PoglCjdy Kierkegaarda ksztal­
t uj q si!; pod w plywem kalwinizmu i r om antyzmu. Marcel nawiqzuje do 
a ugustYllskiego nurtu filozof ii ch rzesci:jailskiej. Sartre - z jednej strony 
przez Heideggera do Husserla, z dr ugiej - do Nietzschego. Z punktu 
wid zenia m etodologicl-nego mozna by traktowae egzystencj alizm Sartre'a 
jako kiepsko, poetycko upr a wianq fe nomenologiG. 

Podkreslono talde, i.e vvsp omniana w refe racie , a zaznaczajqca siG 
w publikowan ym w "Twor czosci" artykule Sart re'a k oncepcja wiqzania 
egzystencjalizmu z marksizmem nie jest nowa ; Sartre sklania siG ku niej 
juz od dziesiGciu lat. Jego zdaniem mark si:>:m posiada dwa zasadn icze 
mankamenty : brak etyki i estetyk i oraz ujmowanie czlowieka w ylqcznie 
w bardzo ogolnych ka t egoriach spolecznych tego rz~du co klasa spo­
leczn a. Moglby on miec przed sobq kolosalnq przyszl:ose, gdyby swoje po­
st ula t y spoleczno-ekonomiczne uzupelnH etycznymi i estetycznymi zaloze ­
nia mi egzystencjalizmu oraz gdyby przyjql, ze kazdy przedstawiciel danej 
klasy spolecznej m a konkretnCj indywid ua lnosc, k torq trzeba badae me­
todami psychoanalizy i socjologii. Oczywiscie nasuwajq siG wqtpliwosci, 
czy te propozycje Satre'a spotkaj<j si!; z uznaniem samych marksi­
stow. 

Probowano rowniez w dyskusji okreslie blizej pozycj!; Gabriela Mar­
cel&.. 

Z jednej strony zwrocono uwag!; na stosllnek jego poglqdoW do to­
mizmu. Poniewai. egzystencjalizm nie jest systemem filozofic znym w tym 
sensie, jak nim jest np. neopozytyw izm, lecz b!;dqc r aczej wyrazem pew­
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nej postawy iyciowej leiy na innej nieco p laszczyinie, moiliwe jest lqcze­
nie w jedn m czlowieku rac jonalnie uzasadnionych poglf\d6w tomistycz­
nych i p r zeiycia egz stencjal nego typu m arcelow sk iego. Elementy te nie 
rm;SZq pozo tawac w sprzecznosci , mogf\ uzupeln iae s i~ wzajem nie. I talc 
stcsujqC marcelowskie r ozr6inienie pr o b 1 emu it a j em n i cy do 
dowod6w sw. Tomasza na istnienie Boga zapytac moi na , czy dew ody te, 
racjonalne i form alnie poprawne, prowadzq same p r zez s i~ do okr eslo ­
nych konsekwenc ji swatopoglf\dowych, czy sta now if\ w ystarczaj f\ce prze­
slanki wia ry. Filozofia dewodzi bowiem ty lko tezy: Ob jawie nie jest mo­
zliwe. Nic odpowiada na pytanie : czy ' warto w ier zye . Dla Marcela prze ­
zycie tajemnicy naszego stosunku do drugiego czlowieka b yio pob udkq 
do pozy tywnej odpowiedzi na to pyta nie, doprowadzilo go do chrzesci­
janstwa. Postawa taka m oi e stanowie pomost mi~dzy fiIozofi ,! a t eolegiq, 
ulatwie, niezb~d ny przeciez, skok w iar y, uzupelniC przeslanki logiczne 

sychologicznymi. Referent podkreslil w odpow iedzi, ze dowody sw . To­
masza mogq bye traktowane n ie tyl ko jako rozwi,!zanie pewnych pro­
blem ow leor tycznych, ale i jak o odpow iedz na a ngazuj ,! ce nas osobiscie 
pytania dotyczqce tajemnicy naszego wlasn go istnienia i jego se nsu. 
I tak przczycie (a n ie tylko przemyslenie) dow odu ex contingentia pro­
wad zie moze bezposrednio do bardzo iyw ego poczucia zawislosci mojego 
ist n ienia, jego zaleinosci od Boga. 

Z drugiej strony wyrazono wqtpliwof;c, czy Marcela moina z:lliczyc d 
prawdziwych egzystencjalist6w. W kaidym razie Sartre i na jblii si mu 
protestowaliby przeciw tem u tw ierdzf\c, i e uzna nie istnienia Boga i w yn i­
Icajqce z Diego ograniczenie w olnosc i czlowieka or az ugr untowanie warto­
sci obiek tyw nych nie da si ~ pogodzie z posta wq egzys tencjalist cznq. Tym­
cza~em stosunek cz{owieka do Boga jest podstawowym elementem po­
stawy Marcela (co nie zostalo zresztq dos ta tecznie uw idocznione w r efe ­
racie) . Rowniei pOGlf\dy etyczne Marcela, k tory przyjmuje na ukE; mor a lnq 
Kosciola, odrozniajq go od wlasciwych egzystencjalist6w, wedlug k t6rych 
my sami decydu jemy 0 tym, co jest dobre a co z e. W p oszczeg61nych 
wypadkach meg,! wiE;C bye dla n ich sluszne decyz je jaskrawo sprzeczne 
z normam !. etyki katol ickiej . I tak na przyklad samob6j stwo m oi e b ye 
czynem debrym w sytuacji, w ktore j jest ono jedynym sposobem afirm o­
w:'ania swojej wolnosci. Podobnie jest ze stosunkiem grup y Sartre 'a do 
m alieilstwa , pojmowanego w teorii i praktyce jako dobrowolna um owa, 
ki(, ra moie bye w kaidej chwili rozwiqzana. 

Zdaniem referenta, nie byloby uzasadnione utoisamianie egzyste ncja ­
]izmu z kierunkiem satrowskim. Og61na chari) ~terystyka egzystencjalizmu 
winna obejmowae tendencje wspoln wszystki autorom uwaza jqcym si E; 
i uwaianym pcwszechnie za egzystencjalist6w, nie wylqczaj,,! c Marcela , 
a wi~c w pierwszym rzc;d zie nasta wienie na obron t; czlow ieka, konkretne j 
jectnostki zagub icnej w swiecie wsp6lczesnym i Jekcewaicnej przez sy­
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stemy ideologie oraz\ poszukiwanie postawy autentyczne j, bezwzgl~d-
r,ie szczerej i osobistej. Marcel glos i postawy moraIne zgod ne z etykfl 
chrzescijanskq, nie odwoluje si~ jednak do a utorytetu KosciQla, lecz da je 
im uzasadnienie egzystencjalne. Samobojstwo trak tu je jako zdrad~ wobec 
nadziei, wobec istnienia, zdmkni~ ci e siG w jednej formie zycia , prze:o­
ienie nieistnienia ponad istnienie w fo rmie niepozqda nej ; zer wanie 
zwiC)zku malzeriskiego jako 7.aparcie si~ siebie, zdrad ~ wobec czegos, czym 
jes-tem, wobec rzeczywistosci. 

Szczegolnie ozywionq polemikG wywolaly proby oeeny egzyste ncja ­
Iizmu typu sartrow skiego, zwlaszcza jego etyki. Obok wypowiedzi swi::d ­
eZqcych 0 bardzo osobistym, nie pozbawionym m oment6w em ocjonalnych 
st osu nk u dyskutantow do omawia nych kwestii, ebok tendencji do odrzu­
c::?n ia, potGPiania postawy egzystencjalistycznej, czy tez zdecydowanej 
ob rony jej wal'tosei, podejmowane byly proby pewnej analizy, k rytyki 
polCjczonej z us ilowaniem wyodrGbnienia e lem entow wartosciowych . 

Twierdzono wiGc, io zalozenie bezsensu i b ezeelowosc i zycia u ni emo­
zliwia czlowiekowi doskona lenie siG i wybor dobra - a nawet ja kikol­
w iek wybol'. Doskonalenie si~ polega bowiem na nieustannym w ybiera n iu 
w yzszych wartosci k osztem nizszych, wymaga wiGc jakiegos kry teri um 
wa.rtoBci. Postawa egzystencjalistyczna p r owadzi do zupelnego subiekty­
wizmu moraInego. 

ObroDey egzystencjalizmu wyjasnia li, ze kierunek ten dostar cze. pew­
nyeh kryteriow wyboru, choe majq one n iewqtpliw ie chara!:ter sub iek­
tyw ny. Czlowiek, ktory dochodzi do uswiadomienia sob ie sw ojej niczym 
n ie skn;powanej wolnosci, win ie n zrozumiee, ze jego doiychczasowy spo­
sob postGPowan ia byl r owniez realizacjq w olnosci i kont ynuowac go . Po­
stGPowanie czlowieka powinno po prestu bye zgedne z okolicznesciami, 
w k t6rych on dz iala i z nim samym; nalezy bye wiernym sobie . 

Proponowano dalej poddanie p oglqd ow Satre'a oSqdowi zdrowego 
r ozsqc1k u pr ostego czlowieka, k tory by powiedzial mu, w brutalnej 
zapewne formie, co sqdzi 0 wartosci takiej filozofii zycia. 

Twierdzono, ze postawa tak falszwa .i ak egzystencjalizm, jeW wy­
p;ywa z n ieswiadomosci, budzie winna n ie szacunek Jecz w sp61czucie ­
w przeciwnym razie zas luguj~ na stanowcze potGP ienie. Dlaczego m ialo­
by si~ podchodziC do egzystencjaIizmu z szacunkiem i zrozumieniem, 
skoro sam Sa rtre odmawia ich drugiemu czlowieko\.vi , skoro j-=go po ­
glqd na stosunek do drugiego jest apoteozq egoizmu? ­

Z drugiej strony podkreslano rewelacyjnose egzystencjal izmu, Idol'Y 
stanowi pierwszq prob~ stworzenia etyki bez wskazywania jakiegos celu 
zycia ludzkiege, ktory ukazuje czlowiekowi moi:liwose zycia dla siebie 
i p rzez siebie. 

Zwrocono uwag~ na ogromnq, a. niedostatecznie podkreslonq w r efe­
r a cie rol G, ]akq odgrywa w etyce egzystencjalistycznej pojGcie godnosci 

http:czlowieko\.vi


703 SEMINARIUM DYS KUSYJNE 

ludzkiej. Smiere jest granicq pomi~dzy :i:yciem czlowieka, w czasie kt6­
r ego jeciynie moze on realizowae SWq wolnose, a nicosciq ; po smierci 
moze i powinna pozostae po nas tylko nasza god nose. Stanowi ona za­
sadnicze kr yterium pozwala jqce nam oceniae nasze post~powanie. Za­
chowuj~ swojq god nose wtedy, kiedy realizuj~ swojq wolnose, kiedy wy­
bieram nie wiqi qc si~ zadnymi normami zewn~trznymi, a tylko we­
wlH;trznym przekonaniem, ze post~puj~ dobrze. Wiernose wewn~trznernu 
przekonaniu (a wi~c znowu kryterium subiektywne - A. S.) powinna 
zaj'le miejs ce uleglosci wobec konwencji moralnych. Przekonanie, ze 
zachowanie naszej godnosci, kt6ra stanowi dla nas najwyzszq wartose, 
zalezy tylko cd nas samych, ze zawsze mozemy wybierac, jest zr6dlem 
gh;ooki ego, choc: ukrytego i tragicznego, optymizmufilozofii egzysten­
c jalistycznej . 

W odpowiedzi na to postawiono pytanie, czy przyj~cie jakichs norm, 
jakichs obiektywnych kryteri6w post~powania, musi przekreslie wol­
nose czlowieka. Przekresli jq, jesli jest mechanicznym poddaniem si~ 

konwencjcm moralnym. Czyz jednak przyj~cie okreslonych norm mo­
ralnych nie moze bye autentycznym aktem wy boru? i czy wyb6r taki 
nie zobowiqzuje? Czy jesli normy sldadajqce siE:: na pewien porzqdek 
moralny zostanq przeze mnie uznane za obiektywnie sluszne, obowiqzek 
wierncsci sobie nie sprowadzi siE: do obowiqzku wiernosci temu porzqd­
k.owi? Sartre twierdzi, ze czlowiek zdradza siebie, kiedy ogranicza swojq 
w alnose poddajqc siE: jakims staiym normom. Czy nie jest bardziej uza­
sadnione stanowisko Marcela, dla kt6r ego zdradq siebie jest zaparcie 
s i~ swoich przekonan, zaparcie siE: dokonanego z wewnE:trznyrn prze­
swiadczeniem w yboru'! 

\Vyrazono pr zekonanie, ze w popl'zednim kryzysie wartosci egzysten­
cjalisci potrafili ul'atowae jedynie wartos(: piE:kna, w yrazonego w god­
nosci ludzkiej . Kryterium godnosci ludzkiej, traktowane jako norma po­
st(ipowania rna w istocie charakter kr<Jterium estetycznego, w praktyce 
ba rdzo subiektywnego. Egzystencjalisci nie zdolali odnaleze tak pod­
staw owych wartosci jak dobro i prawda. 

Popular nose egzystencjalizmu wynika mi~dzy innymi stqd, ze potra­
i il on polqczye minimali zm poznawczy - a gnostycyzm - 7. pewnym 
maksymalizmem pl'aktycznym. Posta wa taka moze bye uchyleniem si~ 

przcd istctnymi problemami, wyborem drogi najmniejszego oporu; moze 
jednak r6wniez wyrastae z wewn(itrznego niepokoju, kt6ry jest ir6dlem 
wszelkiej filozofii, moze bye wynikiem trudnych poszukiwan i wtedy 
zasluguje na szacunek i tych tak~e, kt6r zy jej nie podzielajq. 

A. s. 



O. A LBERT M. KR1\PIEC O. P. 

OGOLNA SYTUACJA W FILOZOPII 

SENS JEJ UPRA\VIANIA 


I 

Pr O'sz~ pm'ls1wa, przypadl mi w u dziale zaszezy l pod6umowania 
or<!z zakOllezeni·a naszyeh dyskusji i rozwazan. Cheialbym zwroeic 
uwag~ n a dwie tylko sprawy. Chodzi mi 0 nakreslenie stanu filo­
20fii dzisie j-szej i U'chwyeenie sensu uprawiania fil ozofii takiej, jaka 
dZ'is istn ieje. 

ArY'stoteles wyrazil s i ~ 'b'ar(2)o znarn iennie: 0 n p O' 1a c h 0 S 1e­
g e t a j - byty Sq ll1JlOgie. I jak mnogie Sq byty, jak swiat jest 
plura listyczny, t.ak dostrzegamy, ze mnogie Sq systemy filo2Ofiezne , 
roznorodne Sq k ierunki my slenia . Taki stan rzeezy moze by e pewnq 
ob razC) dla niek torych intel ektow. Tak jednak jest - rozne Sq kie­
runk i fil azoficzne - maina pawiedziee krotko - 'b'a Sq roi ne. Ale 
jesli sJl'.y mleli maznasc w ty eh w ykladaeh zwrocie uwag~ na fakt, 
ze kazdy z tych sys temow fi lazofiozn yeh , ktore skrotaw a byly 
przedstaw ione . akeen tuje inne aspekty rzeczywista sci, ze z roznych 
i z roznymi n a-s tawieniami podchadz-i si~ dO' b adania rzeezywista­
sci - t o' n a ag01 m ozemy sobie zdae spf'aw~ , dlaezego is tnie je tyle 
fi la 2Ofii : ba istnieje mnagasc by tow , ba istn ieje mnagose intelek ­
tow, ba is tnieje mnagose a'<;pekt6w i ak eent6w p ozn aw czyeh. Na­
w et p rzy tym samym kqcie widzenia mazna akcentowac tak ie lub 
in ne by tow e stalIlY. 

Ie prze jdzmy do pevv'l1ych ua golnien. Je:o t rzeczq niewqtpliw q, 
ze wszelkie uag61nien ia Sq czyms ba rdza niebezpieeznym. I dla­
tega nie na lezy przy jmowae abeenego wykladu jak'a wykladu prawd 
do kan ca przemyslany eh , d O' kan ca u zasadnionyeh, b a w tej materii 
trudino 0 peIne p rzemyslenia i p eIne uzasadnienia. Chodzi tu 
o pew ne su ges tie , a pewne zwrocenie lJw agi zar6wna na typy fila ­
2Ofii, jak i n a ich p rzyda tnase dla pogh~b ienia k ultury czlawieka. 

W sp6lclesnie d astr zegamy szereg balrdza roznych k ierunkow 
filazafieznyc]; . Jak n ajog61 nie j moin a 'b y je posegregawac? 
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O . 1. M. Bochenski w sw ej prac y : Europdi sche Philosophie der Ge­
y enwarl daj e bardZ0 dobrq ich systematyk~. Ale nie wszystko da 
s iG "posza tkowa c", n ie w szystko da si~ umiescic w schemartach . 
:Lycie je t zb)"t boga te , i mysl fiJ.ozoficzna, j ako bezsprzeczny prze­
jaw zycia , jest zbyt boga la, by si~ da ia ujqC w jednoznaczne , okre­
slon e kratk-i . N iemniej jednak nie mozemy zrezygnow ac z og6lnych 
dqznosci do porzqdkowania , albow iem to pozwala nam calosciowo 
uj q(: kaz~ly problem. 

Zauwaz my wsp6lczesnie jakby dwa typy prqd6w filozoficz­
nych . Pierwszy, to k ierunki zwiqzane z wielklimi organizmami spo­
lecznymi. Mam tu na mysli dwa systemy: tzw. "tomizm" i mar­
ks izm (aczkolw iek trudno to, co nazywajq "tomizmem" czy "scho­
lastykq" nazwac jaki ms jedny m okreslooym kierunkiem mozo,fiicz­
nym, jesli szkotyzm i sua.rezjanizm Sq r6wniez wyrazem kierunku 
"scholastycznego" wykladanego w Seminariach Duchownych). 
\Viclkie nurty fil ozofii m arksis towskiej i scholastycznej s tanowiq 
ok reslone szkoly filozo fowania sensu stricto, albowiem posd ada jq 
swoje os rodki un iwersyteckie, swoje ins tytuty, sw e wydawnictwa, 
zar6wno periodyczne jak i ciqgle. Scholastyc zne np . kierunki filo­
zofowania (au!Justy nizm, szkotyzTJ1, suarezjanizm, r6ine typy to­
mizmu) posia dajq p rzynajmniej setk~ cza,so'Pi'sm naukowych po­
swie,conyc h p racy tw6rczej i dyskusjom filo zoficzny m. To samo 
w duiej mie rze mozn a powiedziec 0 marksis towskim kierunku my­
slenia. I w jednym i w drugim nurcie fil ozofii m ozna dostrzec t en­
dencje dogmatyczne - w tym sensie , ze u Zlla je sj~ wy p racowane 
jLlZ i przyjE; te tezy tilozoficzne i wyklada siE; j e w osrodkach szko­
leniowych bez poddawania jak iejs zasadniczej rewizji. Tak pojEita 
filo'Z ofi a tw orzy zam niEi ty krqg myslenia i s tanowi jakis adekwatny 
(mn iej lub bardziej ) zbior rozwiqzan i odpoWliedzi na glowne bo­
litczki ZyCi'l i mysli. Dostrzegamy takze w om awianych k ierunkach 
pewne nastawienie 'b'adawcze, sk ierowane zazwyczaj w st ron~ h i­
storii problem6w danego sysLemu. W nurcie tzw . "filozofii chrzesci­
ja lskiej " wyroznic mozna wspolczesnie pewne k ie runki rozw oju 
bqdz zapoczqlkowane pod wplywem fenomen ologow, oraz w p ew­
nej m ierze Blondela i Heideggera, bqdz tez m ajqce swe h odla w wy­
nikach badaiJ. h is torycznych tekst6w Tomasza. Jesli niek icdy sly­
szy siC; nazwy "tomizmu fenomenologizuj qcego" czy "egzystencj. ­
lizmu tomistycznego" - to n azwy te , umownie zresztq przyj ~te, 

oznaczajq iendencje do siln ie jszego akcentow ania w filozoficznym 
tlumdczeniu 5wiala bqdz p rzy czyny sprawcze j (egzystencj ali zm to­
mistyczny), bqdz fo rmalnej (fenomenologizm tomistyczn ). 

Obok fil ozofii "szkolnej" (tzw. "filozofia chrzescijanska" i mail'­
ksi m) [stnieN na u n i" : ers tctach fil ozofow ie "nie zrzeszeni." . Nie­
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mal kazdy wyhitniejlszy profes<OT filozoW, pretendujqcy do jakiegos 
myslowego przewodnictwa, rna jakqs swojq t60ri~, swojq gruP El lu­
dzi i organ, w ktorym pUbl'ikowane .sq w y nik i badan. O. 1. M. Bo­
chenski (w Europiiische Philosophie der Gegenwart) chyba szczEl­
sliw ie zgrupawal najrozmaitszy ch myslicieli-filozofow dzi'sie jszych 
czasow wokol szesciu glownych nur,tow fil ozoficzny ch. 

Pie rw szy to nurt filozo fH matepii. Mi escHyby si El tutaj takie kie­
runki, jak poglqdy Bertranda Russe lla , neopozytyw izm i m a te rializm 
dialek1tycZ'IlY. Rzecz ja'sna, Sq to ki e runki nieki edy krancow o rozne ­
lqczy je tylko wspolna wiElz m e tafizyczna u zn aw an ia w swiecie 
1Jnanssubiektyw nym tylko materii (swoiScie zre·sztq pojEltej) ja'ko je­
dynego realnego bytu. 

Drugim nu r tem bylaby mavofia ideali s tyczna Ben edetto Cro­
cego, L. Brunschvicga i neokantys tyczny ch szkol (marburskiej i 'b'a­
d ensk ie j) . 

Dale j marrny tzw. "fi1ozofiEl zyc ia", w ktore j poza noszqcymi to 
miano niemieckimi kie runk ami mozn a znaleze tak ie systemy, jak 
berrrson'izm i pragm atyzm. 

Czwarty z rZ El du nurt st'J.nowi "filozoma i'stoty" - czyli fenome­
noloqi'zm w rozny ch odcieniach. 

Pi qrtym bylby egzystencjaliz.ro, za roW'l1o niemi ecki (Hei degge<r, 
Ja spe rs). jak francu ski (Marcel, Sart re) . 

Ostatnim wreszcie nUTtem jest tzw. "fil.ozofia bytu", do kt orej ­
poza kie runkami mysli scholasty cznej (tomizm) - mozna zaliczyc 
N. H ilJrtmanna, A. N. \oVhiteheada i innych. 

To Sq ogolne schematyza·cje w spok zes·nych k ienm k6w, istnie­
jqcych na uniwersytetach nie tyl e jako szkoly, ile raezej jako 
pewne osrodki badal'!. Rzecz jasna, ze nie wszyscy wymienieni przez 
Boch enskiego ezy przez jakieqokolwiek innego h is·toryka fil OlZ oH~ 

wspokzesne j filo z.ofowie zqodziliby s iEl n a umieszczerui e siebie w da­
ne j k m tce sehematu. Czlowiek i jego zywa. mysl ni e d "l siEl sche­
mil tyzowac. Mimo to jednak nalezy ezynic schematy, bo jak ies 
ogolne tendencje jednoezq umy sly fil.ozofow tluma,ezq'ey ch sw iat . 
l ednak obraz swiata mysli filozofieznej, przedstavviony w podrElcz­
nikach historii filozofii wspolczesnej, ulegl jui - wy uaje mi siEl ­
dalszemu p rzeobrazeniu. JesE Sq sluszne moje imp res je (plynqee 
z obserwacF niektoryeh osrodkow un iw er syteck ieh o raz z rozmow 
p rzeproward·zonych z niektoryuni profes orami m ozofii na Zaehodzie). 
to w liasnie filozofia sensu stricto przechodzi dzis kryzys . Wpraw­
dz ie istnie jq filozonczne stowarzyszenia miEldzynar octorwe, wpraw­
dzie odbywajq siEl k'ongresy 'i zjazdy , a mimo 'wszy stko tWOorcza 
mvsl filoz'o ficzna na ~'niwersyteta ch ciqgJ.e jes>t w stadium poszuk i­
wania. Za'wsze za kuzni~ mysli u'ehadzila Franeja. W tej chwili filo­

http:egzystencjaliz.ro


707 OGOLNA SYTUACJA W PILOZOFII' 

zofia we Francj'i przedis tawia si~ jakby jakas rozbi,ta mO"la ika. Egzy­
srten cjalizm - jako nurt filozofH uniwersyteckiej - wlasciwie nie 
is tnie je. Raczej przeszedl do literatury i h~storii filozofii - a w rzad­
kich stosunkowo w ypadkach ujawnia si ~ na bulwarach St. Germain 
czy w paryskim m etro w pos.taci cza:mo u'b'ranych sylwetek, kt6re 
"ZlClgubione w swieC'ie" szuka jq zwzumienia i wspokzucia dla doli 
czlowieka w oczach i us tach osoby plci d'rugiej. Jesli twierdzimy, 
ze egzystencjalizm znalazl swoj w yraz ba,rdziej na polu two,rczosci 
Lil erackiej l1iz w jakims zwartym sys temie m yslenia, to wcale nie 
z 1aczy, by koncepcji HI O'Zof'icznych rrie mozna bylo wyrazie w j ~­

l yku lite-rackim, np. w dramacie . Przeciwnie , niekiedy moze siE: to 
o', azae najlepszq metadq w yrazania swoistych, wlasnie egzystencja­
li stycznych koncepcji filozorficznych. Dramat lub powliese mogq bye 
o powiednim srodkiem wyrazania przeiye czlowieka i "doli" ludz­
l(e j, tak jak "Suma Te'ologiczna" jest wlasciwym srodkiem wy­
raza j&cym konstrukcjp, swiata, dosbrzezonq z bardzo niekiedy nie­
botyczny ch szczytow. Nurty egzystencjalistyczne zwiqzalv si~ obee­
nie raczej z fenomenologiq i w tej postaci stajq si~ na niektorych 
uniwe l1sytetach szk olq myslenia. Metoda rozwa'zan fenomenologicz­
nych dos tosowana do problematyki egzys,tencjalizmu moze dae cie­
ka,,\'e rezultaty; znalazly one swoj wyraz np. w tworczosci Merleau­
Pon ty, k torego p mce czyta si E: na- seminariach jako prace w p ewnej 
mierze autora typow ego dla wzmiankowanych tendencji. Fen ome­
nologia wy5't~puje i w czystsze j postaci np. na uniwersytecie 
w Slrmsburgu, a jej metod~ anal12 stosu je takie Uniwersytet Lo­
wd!1·skii. 

Drugi, i.ywszy nurt filoz,ofii, jeszcze bardzo m}1ody i niedojrzaly, 
jeszcze b~dqcy "na wyrojeniu" w chwili obecnej, to neoheglizm. 
Na temat Hegla duzo si~ mowi i dyskurtuje. Sq glosy twierdzqce, 
i.e Hegei byl niezrozumiany przez swych uczniow, ze Hegla trzeba 

<:zytae w oryginale, ze HE',gel to wybitny metafizyk, ie zrozumia! 
rzcczywistose bardzo g iE:boko, i.e nawet nie moi.na go uwazae za 
i d E: a li s t~, ze b y! mozof m, ktory abok Arystotelesa usilowal na se­
ri o. filozoficznie , w y tlumaczye swiat. Do Hegla, wydaje mi si~, 

wracamy p oprzez egzystencj a.,Hzm i ma'rksizm (Marks i K,ierkegaard 
byJi. przeci ei uowiam i Hegla.). Te dwa nurty, w ktorych Hegel zna­
lazt swojq kontynuacj ~, odeszly zbyt daleko od mistrza; u niekto­
ryrh myslicieli widae che,e powrotu. Nawrot do Hegla, wydaje mi 
si~ , jest spraWq jut ra fiilozofii uniwersyrteckiej na Zachodzie EuPOpy. 
Poza tym istnieje w filozofii obecnej jakis marazm. Wlasciwie na 
uniwersytetach filozofia nie t~tni iydem. Owszem, czyta siE: na 
ew,icz'eniach autorow klasycznych starych i nowych, ale raczej dla 
dyskusji akademickich, dla ewiczenia umyslu, anii.eli dla rozwiqzy­
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wania zywej problem atyki fil ozoIicznej , Podobno w Ameryce mo­
zofia odzywa .w pos taci szkoly a'Tl aJitycznej. Tam jest Carnap , Tar­
ski, Goodman, Church i inni . Moze w Kalifornii powstanie jakas 
nowa szlmla m ozoficzna, lqczqca scisiose mysli by1ych pozytywi­
s tow ze ~tarymi koncepcjami platOllskimi. 

Mamy uzU'sadnionq nadziej ~ , ze i w nu rcie tomistycznym 03iqg­
nie si~ - w zwiqzku z h is torycznymi badaniam i tekstow Tom asza ­
nowe, don iosie rezu ltaty, 

II 

Zaw5ze w dziej ach istni alo rozbicie mysli filoz'oficznej i to r O'Z,­
bicie .istnie je i dzis. Zapyta jmy, po 00 w ogole zajm owae si~ mozo­
fi q, skora sam i filozofowie nie dochod zq do porozum~enia? Co fiIo­
zofia tak rozhita moze n am dae? Po co jq w ogoJe uprawiac? 

Chcialbym zwrocic uwag~ na dwojak i sens uprawia'lli a fil ozofii : 
pierwszy p1yn qcy od strony czlowieka, dmg-i - od strony badanej 
Tzeczywist-osci. 

J est rzeczq niew qtpliwq, ze filozofia stanowi najs tarszq gaiqz 
wiedzy. Byl taki ok res w historii, w ktorym jeden czIowiek mogi 
ogarrrqc calok sztalt ludzkie j wiedzy. Byl tez taki czlowiek, ktory , 
jedyny chyba pos rod ludzi znal ,tyle, ile nauka znae pozvvalal:a, Spra­
wi! to nie tyle jego geniusz (chociaz wyjqtkoweg'o geniuszu ,nikt 

rystetoles owi - bo 0 nim jest mowa - nie odmawia), ale r aczej 
stan owczesn ej nau k i, k tora starwiala dopiero pierwsze krold 
i opanowywala pobieznie naczelne, p odstawowe i ogolne praw a za­
sadniczych dziedzin rzeczy wistosci. Nauka wowczas byia jeszcze 
ty lko filozofi q i nie rozwin~la si~ w nauki s:zczegolowe, 

T ak i jednak stan rzeczy nie mogl t rwac dlugo, gdyz z b iegiem 
czasu drzewo fIilozoficz nego poznania posialo nasiona, z k torych 
wy rasly nowe krzewy nauk szczegolowych. Proces posiewu 'l bie­
giem stulec i wzmogl si~ tak dalece, ze dzis jestesmy swiadkami 
oJbrzymiego rozrostu nauki , p rzedstawia jqcej ob raz juz nie jak ie­
gas oIbrzymiego drzewa poznania, ale wprost l asu , 'W k torym p o­
szczegolnemu cz1owiekowi, znajqcemu j ak qs gaIqz nauki , naprawd~ 
trudno jest sic:; rozeznae , Dochodzi niekiedy do tego, ze nawet nau ­
kow cy (zw1aszcza poczqtkuj qcy, ale nie tylko oni) z trudem orien­
tuj q si~ w specyfice badan danej nauki, w jej stosunku do innych 
gal~zi n auk , a takie w jej stosunk u do filozofi-i i swiatopoglqdu 
W og6Ie, Skutki em tego j es t ni e rzadkie m ieszanie taklich poj~c, jak 
swiatopoglqd, filozori a, nauka, Niekiedy spraw y wyglqda jq jeszcze 
gOfzej , gdy naukowey (nawet b a rdzo wybitni, jak np . Eddington , 
Heisenberg, Jeans). osiqgajqcy powazne wyn iki przy pomoey swoi. 
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s tej me tody wlasciwej w ob rqbie przez siebie obranej specjalnosci, 
usil owali uiywac tej samej me tody elo zagadnien wykraczajqcych 
p oza niq. WypowiCtd a1i w tedy co naj mnie j dziW11e zdan ia filozo­
ficzn e, cz~sto nieuza'sadni one, uiekiedy wr~cz absurelalne. 

Intelig en'lowi. a ,naw et nau k o cowi, zwlaszoza dqi.qcemu do 
pewnych uog6ln ien i syntezy, niela tw o j es t us trzec si ~ oel zbyt sze­
rokich i n ie uzasadn'ionY'ch uogolnien, gdy uie posiaela jaki e js, mi­
nimalnej p rzynajill'n iej, zna jomosci filozofii i metody jej uprawiania, 
A jednak "synteZla" nauk, pewne ich uog61'nienie, jest konieczne ella 
wyksztakeuia dzisie jszego czlowleka. Takze dla dobra ,samej nauki 
j est potrz bne, a naw et k()lIlieczne , by nauk owcy znaU filo'Zo fi ~ 
i specyfik~ jej badan, a to w celu uchwll'ienia nauki od pochopnych, 
pseudo-filozoficrznY'ch uogolnlen, od nieuzasadnionych i pa ralogicz­
Eych "~ni oskow, aby za:t m nie zmieniac, nie przeslanJiac, nie k'rzy­

, wic i !lie eleprecjonowac trwalych zelobyczy nauki przez obriektyw­
nie ni euzasadnione, choc subiektywnie niekiedy "genialne" syn­
tezy . 

Zreszlq inleligent, a nawet naukowiec, zawsze po.zos'taje czlo­
w iekiem, w klorym nU l1tujq tendencje poznawcze ogolne, bo ludz­
kie, Chce wi~c wiedziec , czym jest on sam, jakie jest jego przezna­
czenie, jakie pochodzenie. SpontanicZlIlie zastanawia sil:) nad swia­
tem i j ego sensem, jego naozelnym.i prawami: zasadq torlsamosci, 
niesprzecznosci i rac}i dos tartecznej (bytu), a takze nael swoim wpa­
snym poznaniem. I tu rodzq si~, rosn'l i spi~trzajq co'raz to no>we 
tego rodzaju problemy, bardzo iywotne, na kt6re nauka szozeg610w a 
nie daje (bo dac ni p. moze) odpowiedzi, gdyz nie mieszczq siE; one 
w obrE;bie je j pr,zedmi'Otu i metody. Naukowiec, b~dqc zywym czlo­
wiek iem, a ni e posiadajqc zaple'cza filozofU, poczyna u'Praw~ac do­
mo roslq fil ozofi Ei , k,tora w w ielu przypadkach pr,zypomina elociekania 
filozofujqcych fiz yk ow jonskich. Og6lna znajomosc filozofii n ie tylko 
uchronHa'C'y go, jako ozlomeka, od zb Eid nych niekieely poszuki­
wan, a le co wiEicej - zaoszcz~dzonq energi~ psychi,cznq popchn~­

laby w k ie runku rzeczywiScie nowych, niezbadanych jeszcze pro­
blemow. 

Najogol'll,iejs,ze, p,ierwotne koncepcje filozoficzne czerp,iemy 
z potocznego jE;zyka. Chyba nie ma czlO'Wieka, kt6ry by jakos po 
swojemu ni e filozofowal, to znaczy nie staral si~ w jakis astateczny 
(dia siebie p'rzyn3.jmniej) sposob ustalic wiadomosci 0 swiecie i so­
bie ·samym. Ta domoroslafilozofia rOZlwija si~ w kaielym czlowieku 
wraz z mow'l, z j ~zyk'iem, ktory jest zarazem ba1z'l i barelzo czulym 
" narzE;dz'iem" filozoficznego myslenia. W j ~zyku p O'tocznym, pned­
naukowym, jest ba>rdzo wiele filozoficznych sformufowan, oczywi­
scie w stanie niesprecyz0W3.,nym i nieuzasadnionym. Wraz z j~zy­
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kiem, kt6rym czlowiek sip, poslug~Jj e , d,ooiera don jakas podstawowa 
iyciowa mqdrosc, czyli za lq21kowe uj~ci a filozofi,czne, k t6re z bi e­
giem czasu skladajq i y ciowy egzamini zasadnicz'O wystarczajq do 
nO'rmalnego rozwoju czlowieka, 

przednallkowa jednak i domorosla fil O'zofia nie stanowi ani zwar­
tego systemu rnyslenia , ani tei ni e potrafi skutecznie sama si ebie 
obronic wobec najrozmai ~szego rodzaju zorganiz owanych, l ecz nie­
kie dy dow o,lnych, bo apriorycznych, sposdb'6w rnyslenia. Dlatego 
tei pojawia si~ k oniecznosc uprawiania filozofii naukowej. tak iej, 
M ora z. jednej strony jes t metodycznyrn, llzasadnionym systemern 
myslenia, a z drugiej nie odrywa sie, od rzeczywistosci, nie podcho­
dzi do niej z jakimis prekoncepcjarni, mniej lub ba,rdziej dow ol­
nymi, ale stara sie, te, rzeczywistosc najog6lniej tlumaczyc, wykrye 
w jej lonie takie prawa i za'sady, kt6re pozwolq jq ZTozumiee w jej 
podMawowych struk turach 'b·ytowych. Niemal kaidy filozof, kaidy 
sys'tem fi10'zofi ozny pr,zejaw ial tendencje, znalez~enia takich podsta­
wowych praw rzeczywi'stosci. 

o wiele wie,c bogatsza staje sie, rnysl tego, . kto zna filozofie, 
wraz z jej hilstori q: Jest to przeciei najstarsza z nauk, najbogat sza 
w doswiadczenia, maj'lca w przeciqgu vV'ielu stuleci na swej slui­
bie naj't~isze umysly ludzkosd. Nikt nie moze byc oboj~tny wobec 
tego , co najbar,dzie j dotyczy wlasnie samego czlowieka i spraw 
z nim nierazdzielnie zwiqzanych. Tu sarna znajoIl1Josc tych Sp'T iJW 
i r6imych IOzwi q,zall, jak1ie pojawily sip, w ciqgu cLziej6w rnysli ludz­
kiej, ogromnie posze r,za umyslow ose. Czlowiek , zwlClszcza specja­
li.sta w jak iejs dziedzinie, przestaje bye w dzied7Jinie ku],tury og6lnej 
analfabe tq, wyspecjaHzO'wanym tylko w swoim zawodz~e .· Z tej zna­
jomosci ko,rzysta nie tylko on -- i ywy czlowiek-naukowiec, ale 
takze i salilla nauka, kt6rq uprawiiJ . 

ZapO'Z.nanie s ie, z zaga-dnieni,ami filozoficznyrni daje jeszcze cos 
znacmie wip,cej, aruzeli tylko poszerzenie umysl,owosci 0 znajomose 
r6znych podejsc do rz€'czywistosci - one ks7Jtalci systemiJtycznie 
Sanlq mysl czlowieka, wyrabia . w, rum rnechanizm refleksji, ktory 
jest przectez nieodzowny przy odpowiedzialnyrn badaniu rzeczywi­
6,to3c:i, a talde przy spelnianiu wszystkich ludzkich czynnosci na ja­
k imk olwiek odc.inku zycia. 'L a-dna z nauk nie wplywa tak ba'fdzo 
nCJ. wyrobienie m echanizmu reflek:sj>i, tej specyfi cznie ludzkiej wia­
9ciwosd pozmawczej. co filozofia. R6znorodnosc 'l:;'owiem pozwiqzan 
na jbardziej zywotnych dla. czlowieka problem6w zmusz'a do mysle­
nia i szukania odpowiedzi, kt6re najbardviej zbliza'jq s ip, do praw dy, 
do ohiektywnego stann rzeczy. Ponadto w samej me todzie filozofii 
j,ak o nauki lezy refleJc,sja, kt6 ra w innych dzied:zi 'll,ach nauk nie wy­
st~puje tcrk j.asno, jak w las'nie w tradycyjnej "kr610wej nauk". 
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Cel'oIW ose nauezan ict filo zofi.i i jego metody 5taly si~ przedmio­
tem za;Lnte'resowania nie tylko samyeh speejalist6w-filozof6w, ale 
ro wniez mi~dzynarodowyeh organiza,eji oswiatowyeh. W latach 
1951- 1952 UNESCO przeprowadzif.a ankiet~ w 21 krajach w spra­
wie n Clluezania fil orz ofii w szkolaeh srednieh i wyzszyeh oraz poza 
nim'i. Kwestionar iusz sklada1 si~ z 82 pytan, nieraz bardzo zlozo­
nych, a n adeslane m ate rialy zo~taly opra,eowane przez Komitet 
Ekspert6w , ::;kl adajqey si ~ z 10 osob z r6znyeh narodowosci (Wlo­
ehy, Francja, NRF, Anglia, Egipt, USA, lndie , Kuba). Opubliko­
wane wyn iki sq tak eenne, ze warto z nirni zapoznae szer-sze g-rOillO 
ezy te lnik c)w. 

Komitet E,-spertow doszedl do przekonania, ze samq fjJozofi~ na­
lezy ll w aiae za wieclz~ ogolnoludzkq i osobistq za'Ia'Zem, a wi~e 

takq, kltoEi doty,ezy zagadnien pojaw iajqeyeh si~ nie tylko pIzed 
specj ali stq, ale przed kazdym ez1owiekiem, ktory zagadnienia te na 
no·w o i na swojq odpowiedzialnose podejmuje i w miar~ swoieh 
mozliwosci rozwiqzuje przy pomoey refleksji. 

Dl altego tez ee1em nauezania filozofii winno bye realizowanie 
nast~puj qeyeh zasadnkzyeh wartosci: 

1 - nallezenie ezl-owieka samodzielnego, scis1ego. i kry­
tyeznego myslenia (mi·strz rna si~ stae nie tyle wykl,adoweq 
"wbij a jqeym" wiadomosei w glowy sfuehaczy, He przewod­
nikiem pamagajqeym im w uswiadomieniu sobie problemow; 

2 - pog!~bienie autOlJ1'omi'i 050·by ludzkiej, kt6ra ma sti ~ 

llstrzec sk ra jnc·sei: indyferentyzIDu z jednej i dogmatyzmu 
z drugiej ~trony; 

3 - wyro'b'ienie poezueia rzec:zywiS'tych W1artos-oi ogolno­
ludzkich i upoW'szechni enie ieh; 

4 - -p rzy ezynienie si~ do urobienia jednosci kultury ludzkiej; 
S - przyzwyezajanie do okazywania szaeunku dla eudzej 

wolnej refleksji, do pogl~bienia toleraneji; 
6 - w ychowalIl ie obywatela - przez nauezanie mysle­

nia - do poszanow,an'ia swobod demokratyeznych w skali 
pan stwowej i mi E:dzynarodowej. 

Sens lIp ra-, riall ia 1ilozofii od stm'llY ezlowieka mo·z'lla ujqe w jed­
n yTD zdu.niu : ·.v'y'Irobienie pelni ezlowieczens·twa (jesli to moze bye 
dane) srodk ami ezys to ludzkimi. A wi~e, w porzqdku natural'llym, 
filozof.ia jes t najw azniejlszym narz~dziem w wyrobieniu autentyez­
nego hllm Cf n izmu. 

Koscior lIw aza, ze to jeszeze nie wystarezy, bo Sq je'3zcze i'llne 
walf tosci , sa jeszcze inne potenejalnosei w czlmvieku nie tylk o natu­
rain e , a le nad:>rzyrodzo.ne , ktore domagajq si~ interweneji "z gory". 

http:nad:>rzyrodzo.ne
http:filozof.ia
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V.; kazdym razie n a to si E; mozemy zgodzic n iewq,tpli wic w szyscy, 
j ak,qkolwi ek p rzedstawiamy szko1E; mysleni a , ze fil ozofia ma, 0 lie 
to lezy w mocy ludzk lej, dae pods tawy dla prawdziwego humal!1izmu 
i woln o'sc i. P,rzypatruj qc slE; ce low osci upraw iania filo zofi i o·d s trony 
rzeczy w istosci 111 0zna stwierdzie, ie fi lozofia i j e j dzieje to nie j a­
k ies cmen tarzysko mysl1 Iudzk ie j, t o nle pamiCj'tkowa lablica wzlo­
tow , up adkow i p og rzebu pcwny ch p roblem ow. To nie jes t tylko 
zb ior nieudan ych h ipo,tez roboczych, k tore tylko dlatego w arto znae, 
zeby nie p OWita rzae blE;dow. 

j ak w spomni a1eIIl poprzednio, byt jest mnogi i rozn orodny. Trzcba 
w iE;C wyroznie badarne a:spek,ty i supozycj e system ow jakl ejs prawdy 
filozofic zn·e j. Byt bad any z okJres10nego aspeMu i przy okreslonych 
za lozeniach czp,sto ok azuje siE; tak i, jak go przedstawiajq roi ne kie­
runki filo zoficzne. I to jest prawdziw e . Ujmuj qc go w innym aspekcie 
a lba bada'jqc inne ok reslone stany bytowe d ochodzimy do irnnego 
jego obrazu . I nie m ozna dwoch roznych uj E; e, pozornrie nawe,t 
sp rzecznych, narzwae nieuda1llymi badani d'Ini, dlatego wlasnie, ze za­
akcentowano rozl11e alspek ty i rozn e m elody badan . W ocenie twi elf­
dzen trzeba n a nie zwroci e uwagE; i dopieiIo wtedy b E;dzi e mozna 
ok reslie wapt'0sc poczynionych d'ociekan. Wowczas nieki edy zobaczy 
si Ei, ze wie le system ow filozoficznych, bad ajqc rzeczywis tose w da­
nych aspektach i w danych sUJpozycj erch - zastrzegam si E; - w d a­
ny c h sup 0 z y c j a c h , k tore te systemy przyjnmj q, dochodzi do 
reaIn ych rerzu11aolow. Gdybysmy zmien ili te supozycj e i aspekty, 
·a obra li illm e, do jdziemy do innych rezultatow. . 

A wi Eic do pewnego s topnia W'sz1'stkie systemy filozofic zne p rzy ­
czyniajq siE; do poznania rzeczywis tosc i, w szystk,ie systemy filozo­
ficzn e jakos pog1Eibiaj q na's'lq W'izjEi swiata. Inna sprawa, czy jest 
bezpi ecznie z psych ologicznego punk tu w idzeni a poznawac w szyst­
ki (~ sys'temy w tyeh supozyejach; 'b'alrdzo eZE;sbo moze sip, ez1o'w1ek 
zasugerowac adekw atnq Sluszlloseiq jaki ehs supozyeji i w ziqc za 
prawdEi zasadniczq to, co jest p raw dq tylk o pod pewnym wzgl~dem . 

M owi E; w te j ehw Hi 0 s tron ie ezy sto obiektywnej , 0 b adaniu ezysto 
naukowym. Ro:ime ki e runki filo zofi czne rniewqtpl.iwie bardzo przy­
ozynBy si E; do po"mania i poglEihi enia nalszej w ilZ ji swiata. W tej 
chwil i pfaiwdopodobnie jeszczesmy nie dorosli do synte tyzoiW1Clnua 
roznych kierunkow fiilo.zofii, do wypTeeyzowania naj r ozl1oro'dniej­
szyeh ClIspektow badan. VI! te j ch.vili, moze to jes t i dobrze, jeszcze 
jest walka mi Eidzy systemami filozoficznymi . W ogniu walki zapomi­
namy cze,s to 0 aspektach i tych odmi enrnyeh supozycjach, More PTZY­
jql na,sz przeciwnik. Walka jest potrzebna dla mysli. Gdyby nie by10 
walki, nie byloby rozwoju mys,l'i. Dyskusja jes't wiE}c nieodzolWlla. 
Ale wraz z dyskusjq trzeba powoli zdawac sobie sprawe: z tego, do 
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jakich realnych odkrye i przy jakich 'Supozycjach doch'Odzq razne 
systemy fil ozoficzne. 

Niewqtpliwie, j,ak w kazdej rzeczy ludzki€j, tak i w fi!.ozofii Sq 
bl~dy'i to bardzo zasadnkze. Jestesmy bytem przygodnym, a wt~c 
takie najrozmaiciej uwa!runkowani w naszym poznaniu. Przygoanosc 
okazuj e si~ nie tylko w nalszyrm iyciu, ale i w myslelll.iu. J esli na's·ze 
zycie konczy si~ teraz sffi'ierciq, to i cz~sto w naszej mysli p'ojawia 
si~ "smie.rc" w postaci 'b'l~dow i dlatego jest wiele bl~daw w sY'ste- • 
mach filozoficznych. Ale jesl i wiele prawdy. :Laden system filQlzo­
ficzny nie moze byc czys tym bl~dem - to jest nonsens. Blqd czytSty 
sam by siti zupelnie za tradl, sam by siebie zniiszczyl. Nie by10by 
w ogole systemu. Jes!.i Sq systemy f,ilozoficzllle - to na pewno Sq 
tam pew:ne ujticia prawdziwe. Chodzi 0 to, bysmy byli zdolni odroz­
nic to, co jest prawdziwe, od tego, co nieprawdziwe, i zdac sobie 
spraw~ z warunkow osiqgni~tej prawdy i powodow bl~du. Nie wolno 
nam odrzucac cudzej mysli dlaltego, ze si~ nam nie podoba. Tam~ gdziie 
pri}wd~ znajdziemy, winnismy j,! przyj,!c, s'kqdkolwiek. by ona po­
chodzila: czy od "wroga", czy od przyjaciela. Tam gdzie b~dzie blqd, 
winnismy siE: odciqc, gdziekolwiek by sj~ on znajdowa1: czy we mnie, 
czy u przeciwnika. Filozofii chodzi 0 prawd~, 0 poznanie swiata ­
i to jest najwyzszq naszq wa1rtosciq w filozofii. 

Z poznania swiata, jak najbardziej olb'iektywnego, jak najbardziej 
jakiegos rzeczo·wego .i powai nego, moze Sri~ dopiero zrodzie gl~boka 
ludzka kultura - pod wanunkiem, ie w miar~ wzrostu poznania b~­
dzie w~rasta1 wysilek tWOTCZY takie w dziedzinie moralnej. 

I jeszc.ze ostatni punkt: chcialbyrm zwrocic uwa~ na dwie fazy 
formowania si~ filozofa. W pierwszej filozof si~ twO'rzy, w niej uczy 
si~ myslee i wyrrarbia w sO'bie lpechanizm refl eksji. I WOWCZ C1JS - ze 
wzgl~d6w czysto metodycznych - trzeba, by poczqtkujqcy filozorf 
mial uniwersalistycznq szkol~ mySIenia. Nie ma mowy 0 rzetelnej 
filozofi'i bez rzeteln€'j s·zkoly myslenia. Lep5za gor5za szkola niz 
zadna. Szkola mysienia rna nie tylko zapoznac go z systemern, ale 
nade wszyrstko rna w nim wyzwolic mysl - to jest rzecz ::l.ajwazniej­
sza. W pierwszej fazie filozoficznej formacji nie !If,oina siE: rozp,ra­
szae na prawo i na lewo. Wtedy trzeba bardzo j.CI!SalO i wyraznie od­
cinae sie, od blE;du, trzeba jasno pOZ'J1ae ogolne schematyzacje. Na 
poczq'tku "kaJI'ie,ry filo'loficznej" nikt nie nauczy si~ porzqdnie my­
slec, gdy bE;dzie "wszysrflde sroki lapal za ogon". Trzeba najpierw 
wyhodowae jednq "srok~", a dopiero p6i:niej, gdy siE: rna juz UTob-iony 
mechanizm refleksji, gdy si~ juz doszlo do dystansu wobec pro­
'I:iiemow, wtedy moie nastqpie druga faza, prawd,ziwego filozofQ>Wlalllia. 

Tu dopiero rrodzi si~ filozof, ktory nie jest juz niewolnikiem wla­
snej 5zko1y, kt6ry w stosunku do w1asnej szko1y pO'trarfi si~ zorbiek-

Znak - 7 

http:jeszc.ze
http:myslelll.iu
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tywizowac, ktory potrafi zajqC osobiste stanowisko i szukac trafnych 
rozwiqzail takie w innych sYls1emach myslenia filozoficznego. I do­
piero wtedy, gdy si~ stal.o jui: wyrobionym filozofem, b~dzie si~ zdol­
nym dostrzec slusZlne aspekty prawdy w najrozmait'szych, nawet naj­
bardziej sobie "wrogich" systemach myslenia filozoficznego, jesli 
w ogole mroi:na mowic 0 "w.rogosci" myslenia. 

W tym procesie formowania si~ filozofa zachodzi podwojne nie­
bezpieczeristwo: albo zasklepienia si~ w systemie (wowCozas gdy sy­
stem nie potrafi wychowac czlowieka i pojmie w niewol~.iego mysl), 
alba zbyt szybkiego przejscia do samodzielnego szukania rozwiqzan , 
a skutkiem tego po;padn,j~cie w balaganiarstwo. Jeszcze adept filo­
zofii sam nie wie, co wie, a ju i; s ta'ra si~ o·sqdzac wszystkich innych 
i wszys,tkie inne syste.my. Jesli jednak w szkole myslenia dojdzie si~ 
do rozumienia rzeczywistos'Ci - w6wczas mo,ina wsp6lnie (nie poje­
dyncZ"O, bo jestesmy istota'll1i spolecznymi) bad-ac to, co jest warto­
sciowe w innych ;ystemach filozoficznych. Nie trzeba si~ bac pracy 
zespolowej; samotne, osobis·te, nle konrtrolowane myslenie, nie .p01­
dane dyskusJom -- moze dopwwadzic do wielu b'l~dow. Grupa latw~e'j 

ujawnia blE;dy w zarodku. 
Nasz "Tydzien Filozoficzny" mial na celu ulatwienie jego uczest­

nikom o,siqgni~,cia wlasciwego stanowi'ska wobec filozofii i dopomo­
zenie im w pmcy nad swojq fomlacjq int.elektualnq. 

Choialbym teraz jeszcze, jako kurato!' Kola Filozoficznego, bardzo 
podzi~kowac naszym Wladzom Uniwersyteckim za umoiNwienie tego 
spo,tkania i za zyczliwosc dla nalszego Kola. 

Nast~pnie chci.albym podzi~kowac wszystkim miiym gosciom za 
cierpliwosc w sluchaniu. Pami~tamy to zdarzenie z "Malego ksi~cia". 
Byl na malej pla.necie krol, samotny, lubiqcy rozkazywac. Gdy przy­
szedl don maly gosc, krol prosil: go, by pr,zy nim pozos tal - by miar 
komu rozkazywac. W podobnej sytua'cji jestesmy i my. Naill tez Sq 
polrzebni ci, ktorzy by nas sruchali. 

Gosciam naszym za umozliwienie nam ,;wygadania SiE( baudzo 
serdecznie dz·i~kujemy. Chcialbym rowniez zlozyc podzi~kow.ania 

organizatorom spotkania - czlonkom Kola i jego prezesowi, 
ks. mgrowi Poletyle. 

Prosz~ nam wybaczyc brak luksusu, troch~ nudy i te wszystkie 
niedopatrzenia, jakie Sq nieodlqczne oct bytu przygodinego. Jestesmy 
bytem przygodnym i r6ime "przygody" si~ zdarzajq. Prosz~ panstw-1, 
moze warto dajse do prze~onanva, ze od czasu do cZaJsu potrzenne 
Sq takie zg,romadzenia - moze w wi~kszych, moie w mniejszych 
grupach - wlasnie dla wymiany zdari. Dzi~kuj~ wszystkim. 

O. Albert M. Krilpiec O. P. 

http:syste.my
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WSRAZOWRI BIBLIOGRAFICZNE 
Z DZIEDZINY KATOLICKIEJ LITERATURY RELIGIJNEJ 

W POLSCE (4) 

V. Dogmatyka 

Ben son R. H., P ARADOKSY KATOLICYZMU, Poznan 1922, Ksie,gar­
nia sw. Wojciecha, s. 176. 

Trese: Wstc;;p. Kosci61 i Chrystus. Siedem slow Chrystusa. Zycie i smierc 

Cat h rei n Wiktor T. J ., KATOLICKI POGLAD NA SWIAT, Hum. 
ks. A. Kuleszo, Poznan 1928, s. 611. 

Cathrein jest autorem wielu powaznych dziel poruszajqcych zagadnienia filO­
zoficzn o-moralne i spoleczne; znany dobrze w swiecie naul~owym. Ksi,!zk:l 
wartosciowa mimo troche: przestarzalej formy. Trese: Ks. 1. Czlowiek, ' jeg ,) 
pocz<jtek, istota i eel ostateczny z punktu widzenia rozumu na turalnegn, 
Ks. II. Chrzescijanstwo w swietle naturalnego objawienia. K s. III. Zasady 
moralnosci katoJickiej. 

CHRYSTIANIZM WOBEC NIEWIARY I ATEIZMU, Warszawa 1935., 
Wyd. Warszawskie Studia Teologiczne, t. 10, s. XVI, 143. 

Praca powstala z serii wyklad6w uniwersyteckich zOIfganizowanych sta ra -, 
niem Studium Filozoficzno-Religijnego Studentow Uniwersytetu Warszaw­
s kiego w r. akad. 1934/ 35. Skladajq sie: na niq : 1. Bukowski A., k s., Anali::.'} 
I etyczno-reltgijna ocena wiary. 2. Borowski A., ks., Charakter irrac.i onalnv 
wqtpJiwosci w wierze. 3. Chojnacki P., ks., Psychiczne czynniki wiary i nie· 
wiary. 4. Tretiak A., dr, Historia konwersji R. H. Bensona. 5. D'IbrOWSki E .. 
ks., Chrystianizm a judaizm. 6. Kwiatkowski W., ks., Problemat ateizmu 
w myslach Pascala 0 r eJigi i. 

D q b row ski E. ks., HISTORIA RELIGII. ZAGADNIENIA WYBRANE, 
Warszawa 1938, s. 244. 

Na prace: te: skladajq sie: wyklady wygloszone w Instytucie Wyzszej Kultury 

Religijnej w Warszawie. T r ese: Historia rellgii, jej rozIV6j i znaczenie. Ce· 

neza reJigii. ReJigie Indh. R eligie Bliskiego Wschodu. Religia Starego T esta­

mentu. Judaizm a chrzescijanstwo. 

Do kazdego wykladu dodano kr6tkq bibliografic;;. 
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K r u s z y n ski J6zef, ks. STUDIA NAD POROWNAWCZA HISTORIA 
RELIGII, Poznan 1926, Biblioteka dziel chrzescijanskich, s. XII, 430. 

Ksiijzka wartoSciowa, choc dzis w niekt6rych punktach przestarzala. 

JVf ant hey Franciszek, ks., HISTORIA RELIGII W ZARYSIE, Pelplin 
1935, s. 254. 

Ksiqzka jeszcze dzis wartosciowa. 

rvI i c hal ski Marian, ks., REFLEKSJE NA TEMATY RELIGIJNE, 
wyd. II poprawione, Warszawa 1957, Pax, s. 247. 

Zbi6r artykut(-w popularno-naukowych drukowanych od roku 1946 w r6z­
nych czasopismach. 

New man J. H., LOGIKA WIARY, Hum. ks. P. Boharczyk, Warszawa 
1956, Pax, s. 424. 

Autor, konwertyta, przyw6dca duchowy tzw. ruchu oksfordzkiego, najwy­
bitniejszy przedstawiciel odrodzenia religijnego w Anglii XIX wieku, p6~­
niejszy kardynal , znakomity pisarz, rozpatruje tu stosunek rozurnu do \viary ; 
podaje uzasadnienie chrzescijarlst\va lqczC!,c obron~ vviary Z obl'onq rOZllmu, 

Interpretacja mysli autora nie jest latwa. 

ten ze, 0 ROZWOJU DOKTRYNY CHRZESCIJANSKIEJ, Hum. J. W. 
Zielinska, Warszawa 1957, Pax, s. 463. 

Dzielo pomyslane jalw traktat teologiczno-historyczny dla czytelnik6w angli­
kansk ich; rozwazania autora prowadzq do wizji jednego, swi<;teg o, apostol­
skiego Kosciola powszechne go. 

F' ius XII, ENCYKLIKA MYSTICI CORPORIS CHRISTI z dnia 29 VI 
1943 r., Kielce 1945, KsiE;garnia i Drukarnia "Jednose", s. 64. Istniejq 
inne, Jeszcze przeklady polskie. 

R ad e mac her Arnold, ks., RELIGIA A ZYCIE. Przyczynek do roz­
wiqzania chrzescijanskiego problemu kultury, Hum. J. Kusztela­
n6wna, Poznan 1936, KsiE;garnia sw. vVojciecha, s. XI, 222. 

Trese: I. Zasadniczy stosunek religii i zycia. 2. Fakt rozlamu miGdzy re ligi'l 
a zyciem. 3. Skutki rozlamu mi<;dzy religi q a zycie m dla kultury chrzesci­
janskiej. 4. Zagadnienie z\viqzku religii z zyciem. 5. Religijno-rnistyczny 
tryb zycia. 6. Religijno-aktywistyczny tryb zycia. 7. Kultura a swiGtose. 
Ideq przewodni<j tych ciekawych rozwazaI'l. przeznaczonych zasadniczo dla 
mlodziezy akademickiej, jest przekonanie, ole jedynym wyjsciem ze wsp61­
czesnego kryzysu w swiecie moze bye tylko ponowne polllczenie religii 
i zycia. 

RELIGIE SWIATA, Praca zbiorowa pod red. ks. dr Eugeniusza Dqbrow­

skiego, Warszawa 157, Pax, s. 627. 

Trese: Dqbl'owski E. ks., Por6wnawcza historia religii, jej rozw6j i znaczenie; 
tenze, Religia lud6w pierwotnych a · geneza religii; tenze, Religie Indii; 
Czen Cze-Min Mateusz ks., Religie Chin; Nagae Wawrzyniec ks., Religie 
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Japonii; Dqbrowski E., ks., Religia Babilonii i Asyrii ; ten ie, Religia Egiptll : 
tente, Religia Iranu; tenze, Manicheizm; Stawarczyk Jan ks., Mandaizm; 
Dqbrowski E ., Its., Religi" Kananejczykow i F'enicjan; ten:i:e, Islam; Turchi 
Nicola, Religia Grecji; tenie, Religia Rzymu; Mac Neill John, Religia Celtow; 
Anwande r Anton, Relig ia German6\V; Antoniewicz Wlodzimierz, Religi3 
dawnych Slowian, Tentori Tulio, Religie Meksyku I Peru; D'lbrowski E . , ks .. 
Relig ia Izraela; ten:i:e, Swiat starozytny na progu chrzescijal1stwa. , 

R ~ k a s Michar, ks., N(}WOCZESNE POJ:E;CIE KOSCIOLA (na tIe En­
cykliki papieza Piusa XII "Kosci61 mistyczne Ci~lo Chrystusa"), Lan­
don 1946, Mildner, s. 36. 

Proste i przys t<:pne rozwaiania 0 tresci encykliki uwzgl<:dniajqce literatun; 
nauJ<OWq wydanq zar6wno przed ukazaniem si<: encyklilti jak i po niej . 

R 0 s I an Wladyslaw, ks., NAUKA 0 BOGU (Teologia dogmatyczna 
t. J.), Warszawa 1939. Wyklady w Instytucie Wyzszej Kultury Reli­
gijnej w Warszawie wydane na prawach r~kopisu (nr 5). 

Trese: Wst<:P . R. 1. POj<:cie dogmatu i teologii dogmatycznej. R. II. Wiara 
Nauka 0 Bogll. Cz. 1: 0 Bogu j"dynym. R. 1. 0 poznawalnosci istnienia Boga. 
R. II. 0 istocie Boga. R. III. 0 Przymiotach Boga. Cz. 2: 0 Tr6jcy swi<;tei 
R. 1. Dogmat Tr6jcy 5wi<:tej w Pismie sw. i w staroiytnej tradycji chrzesc'i­
, anskiej. R. II. D<,>grnat Tro.icy sw. w pozniejszej tradycji katolickiej. 

S z y del ski Szczepan, ks., HJSTORIA RELIGII A RELIGIA OBJA­
WIONA, Lw6w 1916, Drukarnia Zakladu OssoliI'lskich, s. 333. 

Ksiq:i:ka wartosciowa, choc w wielu punktach jllz przestarzata. 

zy c h 1 i I'l ski A., ks., TAJEMNICA KATOLICYZMU, Szkice teoIo­
giczne, Poznan 1946, s. 84. 

Kr6tkie rozwazania na temat nadprzYl'odzonej tajernnicy katolicyzmu; bardzo 
dobre jako podstawa do dyskllsji. 

d. c. n. 

Leokadia Malunowicz 
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ZDARZENIA KSIJ\ZKI, - LUDZIE 


o I{OLE FILOZOFICZNYM STUDENTOW HUL 


Kolo Filozoficzne Studentow KUL 
powstalo juz przed wojnq. W ni­
niejszej notatce informujemy tylko 
o jego dzialalnosci powojennej, ktora 
datuje si~ od r. 1947 (z przerwq w la­
tach 1951-56). Zasadniczq formq 
pracy Kola w okresi'~ powojennym 
Sq zebrania dyskusyjne bqdz we­
wnqtrzuczelniane, bqdi tez z udzia­
lem gosci spoza uniwersytetu. 

W pierwszych latach pracy Kola 
przewazalo zainteresowanie wspol­
czesnymi kierunkami filozoficznymi 
oraz problematykq metodologicznq 
filozofii (indukeja ezy dedukcja, em­
piryzm ezy aprioryzm). Zajmowano 
si~ rowniei stosunkiem logiki do fi­
lozofii i filozofii do historii. 

Po zawieszeniu dzialalnosei Kola 
?yeie naukowe (i towarzyskie) stu­
dent6w skupilo si~ przy zakladaeh 
naukowych Wydzialu. W tych lataeh 
odbylo si~ kilka dyskusji 0 bo,rdzo 
zroinicowanej tematyee: omawiano 
wplyw ksiqzek na post~powanie, pro­
blem wartosci zyciowej filozom, fi­
10zofiG savoir-vivre'u. Toezqea siG 
wowczas w prasie dyskusja 0 mal­
zenstwie znalazla swoJ oddzwiGk 
w dw6eh spotkaniach poswi~eonyeh 
tematom: "narzeczenstwo a rozwod" 
oraz "wspolczesny model malZen­
stwa". Zainteresowano si~ rowniez 
rprawq prawdziwej i falszywej po­
boznosci. 

Po pewnym czasie grupa starszych 
&tudentow zaczGla wydawac czaso­
pismo naukowe pi. "Filozofia", ktore 
uko,zywalo siG w kilku egzempla­
rzach mo,szynopisu. Zadaniem pisma 
bylo informowanie 0 wynikach pra­
cy studentow oraz wazniejszych wy­
darzeniach filozoficznych. "Filozofia" 
stanowila teren prob pisarstwa na­
ukowego mlodych adeptow filozofii. 
Oprocz dzialu artykulow, w ktorym 
mozna bylo znalezc prace z logiki, 
metodologii, teorii poznania, metafi­
zyki, estetyki i psychologii, istnia'y 
rowniez dzialy: "Z zyeia filozofii po­
za KULem", "Z zycia filozofii na 
KULu" oraz "Sprawozdania i recen­
zje". "Filozofia" zamieszczala auto­
referaty rozpraw doktorskich i ma­
gisterskich. Pojawialy siG w niej 
rowniez przeklady (De ente et essen­
tia sw. Tomasza z Akwinu, fragmen­
ty metodologiczne z Ontologii Van 
Steenberghena). Tamze opublikowa­
no materialy dokumentacyjne dwoch 
wspolnych sesji naulwwych studen­
tow Wydzia16w Filozoficznych Uni­
wersytetu \Varszawskiego i Katolic­
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
z ktorych pierwsza miala miejsce 
w dniach 7-8 stycznia E56 r. w War­
szawie (temat: "Spoleczna rola filo­
20fa"), druga zas 21-22 kwietnia 
1956 1'. w Lublinie (temat: "Poj~cie 

materii"). 
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Po reaktywowaniu Kola Filozofi­ etyczne. Szczegolni~ aktualny jest 
cznego w grudniu 1956 r. punkt ci~z­ problem tzw. etyki niezaleinej. Zre­
kosci za interesowail przesun<,\l .si~ ferowa'1o i przedyskutowano roine 
w kierunku ogolnej koncepcji filo­ jej uj~c:ia. 
zofii i zagadnienia natury byt6w in­ Kilka wieczor6w dyskusyjnych po­
tencjonalnych. Zainteresowanie si~ swi~cono: etyce Gandhiego, filozofii 
bytami intencjonainymi bylo podyk­ egzystencjalistycznej Camusa i za­
towane chqciq blizszego naswietlenia gadnieniu humanizmu w uj~ciu ka­
sporu 0 spos6b istnienia przedmiotow toli ckim i marksistowskim. 
matematycznych oraz obrony meto­ Najwi~kszym tegorocznym wyda­
dologii i semiotyki przed nominali­ rzeniem w iyciu Kola Filozoficznego 
stycznym Zal'zutem, ze odwoluj<,\ si~ by} tzw. ,.Tydzieil Filozoficzny", kto­
one do przedmiot6w niezrozumialych rego dokumentacj~ zawiera niniejszy 
i tajemniczych. numer "Znaku". 

W refer atach i dyskusjach biezCj­
cego roku przewaiajq zagadnienia M. Sylwestrzak 

CZY LECZENIE PSYCHOANALIZt\ JEST SKUTECZNE? 

Ciekawy artyku} na ten temat opublikowal w ubieglym roku prof. 
H. J. Eysenck, kierownik wydzialu psychologii uniwersytetu londyil­
sklego (,The New SGientist", 16 May 1957). 

Terapia psychoanalityczna, jak wiadomo, oparta jest na teorii Frellda. 
Zr6dlem schorzeil neurotycznych majq bye ukryte w podswiadomosci 
konflikty, ktore powstajq przewainie we wczesnym dziecinstwie. Wyle­
czye tego rodza ju schorzenia moina jedynie przez wyszukanie i ujaw­
nienie tych konfliktow. To wlasnie jest zadaniem psychoanalityka, kt6ry 
wypytuje pacjenta 0 rozmaite wydarzenia z jego dziecinstwa oraz 0 jego 
sny. Ponadto pewne informacje moie psychoanalityk uzyskae przez za­
obserwowanie pewnych, pozornie przypadkowych nienormalnosci w wy­
powiedziach, czynnosciach czy tei spontanicznych odruchach pacjenta. 

Terapia psychoanalityczna jest bardzo rozpowszechniona w Stanach 
Zjednoczonych. Kuracje - po kilka sesji tygodniowo - mogq trwac 
przez szereg lat; Sq tez z reguly bardzo dla pacjenta kosztowne (a lukra­
tywne dla psychoanalityka). 

W Wielkiej Brytanii, jak wiadomo, istnieje powszechna sluiba zdro­
wia - ostatnio zacz~to zastanawiae sie:, czy psychoanaliza powinna bye 
wlqczona do swiadczeil tej instytucji. W zwiqzku z tym prof. Eysenck 
stawia kapitalne pytanie : czy psychoanaliza jest w ogole terapeutycznie 
efektywna? 

Organizm ludzki przedstawia nieslychanie skomplikowan<,\ zloionose. 
Wiele najr6znorodniejszych czynnik6w moze spowodowac naruszenie bio­
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logicznych stanow rownowagi, czyli wywolae schorzenia. Ale tez rovmie 
wiele czynnikow moze oddzialywae dobroczynnie, przywracajqc organizm 
do zdrowia. Organizm istoty iywej zawiera wiele "mechanizmow" f:zjo­
logicznych, ktore automatycznie przeciwdzialajq zakloceniu biolog i2znych 
stanow row nowagi - organizm moze sam przez si~ , bez zadnej parr.ocy 
z zewnqtrz, pokonae wiele rodzajow schorze~. Popularnie nazywamy to 
uzdrawiajqcq mocC! natury. 

W fizyce czy chemii mozna przeprowadzae doswiadczenia, w ktorych 
jeden tylko czynnik jest zmieniany, a wszystkie pozostale czynniki, ktore 
moglyby wplywae na wynik danego doswiadczenia, utrzymywane Sq 

w stanie stalym, bez zadnych zmian. W takich jedynie warunkach mozna 
stwierdzic z pewnosciq, jaki wplyw ten jeden czynnik zmieniany wy­
wiera na'wynik doswiadczenia. 'vV organizmie zywym nie tylko nie moi.na 
utrzymae , wszystkich istotnych czynnikow w stanie niezmiennym, ale 
nawet w wi£;kszosci wypadkow nie mo:.i:na okreSlie, Jdory z nieh i jakim 
ulegl zmianom. Dlatego tez jedynq drogq dla · uzyskania wiarygodnych 
informaeji eksperymentalnyeh w dziedzinie biologii, fizjologii czy me­
dyeyny jest organizowanie doswiadczeil zbiorowyeh, w ktoryeh pewna, 
mozliwie najwif;ksza liezba ezynnikow poddawana jest dzialaniu ezynnika 
badancgo, a druga grupa - mo:.i:liwie najbardziej jakoscio\vo i iJoseiolVo 
zblizona do pierwszej i utrzymywana w tych samych warunkaeh, ale 
nie poddana dzialaniu ezynnika badanego - sluzy jako grupa kontrolna. 
Jezeli obie grupy byly w pewnym, jednakowym sta nie przed rozpoez~eiem 
doswiadezenia, a po jego zakoilezeniu wystCjpily pomi~dzy nimi "staty­
styeznie znaezCjee" rozniee, to wowczas dopiero mozna powiedziee, ie 
roznice te - prawdopodobnie - spo"vodowane zostaly przez dzialanie 
ezynnika badanego. Przy pomoey ' raehunku prawdopodobienstwa mozna 
mianowieie stwierdzle, czy jest prawdopodobne, by ro:.i:niee te mogly bye 
dzielem przypadku, czy , te:.i: naldy t~ mo:.i:liwose wykluczye i uznae, ze 
ro:.i:nice Sq tak du:.i:e, :.i:e musialy powstae w wyniku ingerencji czynnika 
badanego. 1m badane grupy lub powstale rO:.i:nice Sq wi~ksze, tym wiary­
godniejszy jest wynik doswiadczenia. 

W dzisiejszych czasach w dziedzinie fizjologii czy medycyny jedynie 
wyniki takich zbiorowych doswiadczeI'! porownawczych z grupami kon­
trolnymi uznawane Sq za wiarygodne . 

Oto:.i: :.i:adnych takich doswiadczen nie przeprowadzi! ani sam Freud, 
ani jego nasladowcy. Co wi~cej - jak to wynika z ieh pism - nie ro­
zumieji oni w ogole koniecznosci sformowania i obserwowania grup Iwn­
trolnych. Opublikowane dotychczas dosye liczne spra wozdania vyeho­
analitykow obejmujq jedynie opisy kuracji poszezegolnyeh pacjentow 
i ogolnikowe ckreslenie rezultatow, jak np. "pacjent wyleczony", "stan 
pacjenta ulegl: wybitnej poprawie" , "pewna popraw'a", lub "poprawy nie 
stwierdzono". Sq to oczywiScie sformulowania tardzo ogolnikowe, ],tore 
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ponadto mogCi bye w wysokim stopniu subiektywne (ludzie, kt6rzy nie 
znajCi czy nie rozumiejCi scislych naukowych metod badawczych, S<j szcze­
g61nie sklonni do oeen subiektywnyeh i do wyci<jgania wniosk6w nie­
opartyeh 0 zadne podstawy faktyczne). 

Na podstawie tych sprawozdan prof. Eysenck obliczyl, ze przecilO;tnie 
na ka:i:de 3 wypadki chorobowe psychoanaliza miala doprowadzie do 
wyleczenia 2 pacjent6w. Wyglqda to dose zaeh~eaj<jeo, ale tylko tak dlugo, 
dop6ki nie zbada silO; innych aspekt6w tej sprawy. Mianowicie taka sarna 
jest mniej wi€;cej proporcja skreslen z list pacjent6w oczekujCicych na 
przyjE;cie do brytyjskich szpilali ella chor6b nerwowych. Szpitale te Sq 
przepelnione i chorzy musz<j czekae na przyj€;cie czasem do roku lub 
dluzej. Ot62 w tym czasie stan wielu sposr6d nich tak si~ poprawia (bez 
zadnej kuracji psychoanalitycznej), ze leczenie szpitalne staje si~ zby­
tec7.ne. 

Do podobnych wnioskow doprowadzilo stuelium przeprowadzone 
w Ameryce przez Veterans' Administration. Instytucja ta badala stan by­
Iych zolnierzy, u kt6rych schorzenia neurotyczne wystCipily w czasie 
sluzby wojskowej, a z ktorych cz€;se byla leczona nast€;pnie przy pomocy 
psychcanalizy. Stwierdzono og61ne polepszenie si€; ich stanu z uplywem 
czasu, ale nie znaleziono zadnej pod tym wzglEidem r6znicy pomi€;dzy 
grupC! poddanq kuracji psychoanalitycznej, a grup<j w og61e nie leczon<j. 

W Wielkiej Brytanii przeprowadzono ostatnio z ramienia Ubezpieczen 
Spolecznych dokladne badanie 500 wypadk6w powaznych schorzen neuro­
tycznych. Facjenci leczeni byli przez lekarzy "og6lnie praktykujqcych" 
(a nie psychiatrow czy psychoanalitykow) wed lug normalnych "ortodok­
syjnyeh" metod. W przeci<jgu niecalych 2 lat dwie trzecie sposr6d pacjen­
tow zostalo wyleczonych do tego stopnia, ze mogli np. podjqe z powrotem 
prac~ zawodow<j. Frocent wyleczonych po uplywie 5 lat przekroczyl 900/0. 

Tak wi€;c - konkluduje prof. Eysenck - nie tylko nie dostarczono 
dot<jd powaznego dowodu Ekutecznosci psychoanalizy, ale te dane, kt6re 
zebrano dotychczas, wskazujq na to, ze rzekome wyleczenia przy pomocy 
psychoanalizy byly po prostu wynikiem dobroczynnego dzialania natury 
i czasu. 

Po opublikowaniu artykulu prof. Eysencka ukazalo si~ w prasie 
kilka list(\w atakujqcych jego stanowisko, ale przewaznie kwestionowano 
terminologi~ uzyt<j prze7. prof. Eysencka i inne mniej wazne szczeg6ly; 
zaden natomiast z dyskutant6w nie zaprzeczyl gl6wnej tezie artykulu 
o braku dowodow skutecznosci terapii psycpoanalitycznej. Tez€; t€; na­
tomiast potwierdzil Dr H. I. Weinstock, przewodnicz<jcy Fact-gathering 
Commitee Amerykanskiego Stowarzyszenia Psychoanaiitykow; zas Slover, 
jeden z czolowych brytyjskich psychoanalityk6w, napisal niedawno w swej 
koi<jzce, ze sicuteczno£e terapii psychca;1alitycznej jest ci<jgle jeszcze na 
"liscic nie udowodnionych . hipotez". 
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Niejeden sposrod czytelnik6w niniejszego artykulu zada sobie za­
pewne pytanie, czy to jest mozliwe, zeby caly ten - tak szeroko roz­
budowany i uznavvany przez wie,kszosc psychologow - system terapii 
psychoanalitycznej byl w rzeczywistosci tylko fikcjq"? 

Szeroki 'ogol zwykl wierzye opinii fachowcow, czy ekspertOw. Ale 
s,! eksperci j "elcspercj". ·lstnieje masa pseudonaukowych teorii. 0 ktorych 
nieraz wypisuje sie, cale tomy, a ktore po pobieznym nawet "poskrobaniu" 
okazujq sie, kompletnymi fikcjami. W tych wszystkich dziedzinach nauki, 
gdzie nie mozna uzye bezposrednio "miar i wag", ludzie obdarzeni bujn,! 
fantazj,! - korzystaj,!c z immunitetu niesprawdzalnosci - tworzyli i po 
dzis dziefJ. tworz'! teorie czy koncepcje 0 czysto spekulatywnym charak­
terze, nie majCjce zadnego oparcia 0 rzeczywiste fakty. Szczegolnie t'! 
sv\ioist'! chorob,! dotknie,te S,! te dziedziny nauk, ktore nie maj,! jeszcze 
b,!dz wystarczaj'!cych fundament6w doswiadczalnych ezy obserwaeyjnyeh, 
b,!dz niezbp,dnego wspareia pewnych nauk pomocniezyeh. Nauki tej ka­
tegorii powinny albo "zaczekae z urodzinami", alba tez ograniczye si~ do 
zbierania obserwaeji i organizowania najprostszych doswiadczeit. Niestety 
jednak "natura nie znosi prozni" i miejsca, kt6re powinny by pozostae 
tak diugo pustymi, az be,dzie mozna wypelnic je prawdziwie naukow'! 
tresciq, Sq wypelnione pseudonaukq fabrykowan'! przez ludzi 0 duzej 
ambieji i wyobrazni, a niewielkiej sumienrlOSci naukowej. Pozory nauko­
wosei zas latwo stworzyc: wprowadza si~ efektowny zargon pseudo­
naukowy, pisze sie, kilka zawilyeh rozpraw i oto juz mamy nowq galqz 
"nauki" i nowy zaste,p "ekspertow". 

Uwagi povvyzsze stosujq si~ w wielkiej mierze wlasnie do psyehologii. 
Prawr.lziwie naukowa psyehologia powstanie kiedys - b~dzie ona oparta 
o dokladnq znajomosc nauk fizjologieznych, ktore dzisiaj Sq w poezqtko­
wyeh stadiaeh rozwoju. Ci,!gle jeszeze jest mase, zagadei< w dziedzinie 
zjawisk psyehosomatyeznych (to jest takieh, w kt6ryeh wyste,pujq lqcmie 
pewne przejawy psyehiezne i ezysto fizjologiezne) - ilez jeszeze np. do­
wiemy siE; 0 wplywie rozmaityeh hormonow na roine stany psychiczne. 
Ci,!gle jeszeze neurofizjologia nie stworzyla kompletnego obrazu dzia­
lania tkanki nerwowej. Ciqgle jeszeze eybernetyka wie niewiele 0 "me­
ehanizmie" m6zgu. Rowniez psyehologia eksperymentalna jest jeszeze 
w fazie poez'!tkowej. Warunki zatem konieezne dla stworzenia psyeho­
logii teoretyeznej zaistniejq moze dopiero za jakies kilkadziesi'!t lat. 

A. M. M. 
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AUTOBlOGRAFIA LEvVJSA 
• 1 • 

Autobiografia C . S. Lewisa nosl 
tytul Surprised by Joy - "Zaskoczo­
ny radosciq". Jest to wlasciwie, jak 
sam autor m6wi w przedmowie, nie 
tyle autobiografia, ile historia przej­
scia autora od niewiary do chrzeSci­
jailstwa. 

"Radose", 0 kt6rej m6wi tytul, to 
uczucie dose specjalne. Lewis okre­
sla je w przedmowie do ksiqzki PiL­
grim's Regress przedstawiajqcej t~ 

samq drog~ w spos6b alegoryczny, 
jako uczucie intensywnej t~sknoty. 

"Dwie cechy odr6zniajq jq od in­
nych t~sknot. Po pierwsze, chociaz 
poczucie braku jest dotkliwe, a na­
wet bolesne, to jednak sarno pra­
gnienie jest w · jakis spos6b szcz~­

sciem... to pragnienie.. . jest cenne 
i ci, kt6rzy go doznaIi, ceniq je wy­
zej niz cokolwiek innego na swiecie. 
Taki gl6d jest lepszy niz jakiekol­
wiek nasycenie, to ub6stwo jest 
cenniejsze niz jakiekolwiek bo­
gactwo. Dl; tego zdarza si~. ze je­
zeli go przez dluzszy czas nie od­
czuwamy, pragniemy samego pra­
gnienia"... 

Ten rodzaj radosci Lewis odkryl 
po raz pierwszy jako zupelnie maly 
chlopiec - brat przyni6s1 mu po­
krywkE: od pudelka z biszkopt6w ' 
pelnq mchu, galqzek i kwiat6w ­
miniaturowy ogr6d czy las. "To bylo 
pierwsze pi~kno, kt6re poznalem" ­
m6wi Lewis. "Jak dlugo bE:d~ zyl, 
moje wyobrazenie raju b~dzie mialo 
w sobie cos z ogr6dka-zabawki mo­
jego brata". 

1 Znanego c7.ylelni!tom .. Znaku" z Lis/olV 
sillrego diablll do TlIlodego. 

Drugim szczeg6lem z dziecinstwa. 
majqcym zwiqzek z "radosciq", t~ 
wzg6rza Castelragh, kt6rych grzbie­
ty widae bylo z okien dziecinnego 
pokoju. Nie byly bardzo daleko, ale 
dzieciom wydawaly si~ niezmiernie ' 
odlegle. Nauczyly Lewisa tE:sknoty 
i uczynily go nieodwolalnie - zanim 
skoilczyl szese lat - entuzjastq rze­
czy nieosiqgalnych. 

Podobne uczucia lqczq siE: w dzie­
cinstwie Lewisa z ksiqzkq Beatrix 
Potter 0 wiewi6rce Nutkin i z Sagq 
o krolu Olafie Longfellowa. 
Nast~pne rozdzialy ksiqzki poswiE:­

cone Sq r6:.i:nym szkolom, do kt6rych 
autor chodzil - pierwsZq z nich, 
dose dziwnq szkolE:. kt6ra byla fa­
talnq pomylkq jego ojca, nazywa 
"obozem koncentracyjnym". 

W szkole przygotowawczej do Wy­
vern College Lewis przestaje bye 
chrzescijaninem. Przyczyny Sq dose 
skomplikowane: cz~sciowo nieswia­
domy wplyw jednej z wychowaw­
czyil, cZE:sciowo trudnosci w modli­
twie, cz~sciowo jakis gl~boko zako­
rzeniony pesymizm wywolany jego 
pewnq niezr~cznosciq fizycznq, trud­
nym usposobieniem ojca oraz smier­
ciq matki. 

Uczucie "radosci" znika w tym 
okresie, a kiedy si~ pojawi, to nie 
jako sarna "radose", ale jako jej 
przypomnienie i t~sknota za niq pod 
wplywem ksiqzki Siegfried and the 
TwUight of the Gods. T~sknota za 
"radosciq" kaze Lewisowi czytae in­
ne legendy p6lnocy i pomaga mu 
r6wnoczesnie odkrye piE:kno przyro­
dy. Chlopiec nie czuje si~ dobrze 
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w Wyvern CoLlege, ktore wydaje si.: 
dose tYPOWq angielskq szkolq tych 
lat (1913). Fagging system uzaleinia­
jqcy zupelnie · mlodszych chlopcow 
od starszych m l;czy go nieslychanie, 
ale jeszcze bardziej ml;czqCe jest 
udawfwie zainteresowania dla takich 
rzeczy jak sport i "uwielbianie" jed­
nych chlopcow przez drugich; w prze­
ciwiel1stwie do lnnych chiopcow 
nudzi go to bardzo. 

Totei iycie Lewisa w szkole ply­
nie dwoma zupeinie odmiennymi to­
rami. Jeden to nieprzyjemna rzeczy­
wistose Wyvern College, drugi to iy­
cie wyobraini peIne bohaterow sag. 
Lewis jest w tym okresie nadal pe­
symistq i ateistq. Nie wierzy w Bo­
ga, rna do Niego pretensje, ie nie 
istnieje, a rownoczesnie, ie stworzyl 
swiat. Vvreszcie ojciec orientuje sil;, 
ie syn nie nauczy si~ w Wyvern zbyt 
wiele i oddaje go pod opiekl; pry­
watnego nauczyciela - swego daw­
nego przyjaciela. Tam Lewis uczy 
si~ literatury staroiytnej, logicznego 
i jasnego myslenia i oddycha z ulgq 
w swobodzie i samotnosci. 

W tym okresie peIne skompliko­
wanych nieporozumien stosunki z oj­
cern doprowadzajq, jak m6wi autor, 
do jednego z najgorszych czyn6w 
w jego iyciu - pozwala si~ przygo­
towae do konfirmacji i zostaje kon­
firmowany zupeinie bez wiary. 

Tymczasem "radose" odczuwana 
dotqd w czasie czytania sag poinoc­
nych zaczyna powoli zanikae. Oka­
zuje si~, ie nie moina jej wywolae 
przez powrot do tych samych 
tekstow. Rownoczesnie ateizm I czy 
materializm wydaje si~ bye bardzo 
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wygodnq filozofi q. Chrzescijanstwo 
oznaczalo dla Lewisa czyjes miesza l 
nie si~ w jego sprawy, ateizm pozwa­
lal mu otoczye swe iycie wewn~trz 
ne drutem kolczastym z wywieszk~ 
"Wst£;p wzbroniony". 

W zimie 1916 Lewis zdaje egzamin 
do Oxfordu i idzie do wojska . W ro~ 
poiniej zostaje wyslany do Francji, 
i ranny pod koniec wojny. Po powro­
cie do Oxfordu nawiqzuje kontakty 
z przyjaciolmi. Platonizujqca filozof"a 
idealistyczna zaczyna brae gor£; w je­
go poglqdach, tym bardziej ie wiara 
w Absolut wydaje si~ godzie roine 
sprzeczne poj~cia . W ciqgu czwarte­
go roku studiow zajmuje sj~ bliiej 
literaturq angielskq i utwierdza si~ 

w przekonaniu, ie pisarze, l,torzy 
byli chrzescijanami, rzeczywiscie 
"cos wiedzieli ", inni, opr6cz roman­
tykow, byli bardzo powierzchowni. 
Zawiera tei. przyjaiiI z takimi wy­

bitnymi katolikami jak J . R. R. Tol­
kien, chociai zawsze ostrzegano go, 
aby "nigdy nie wierzyl papiscie 
i nigdy nie wierzyl filologowi", "Moj 

Przeciwnik" - mowi Lewis - "za­
czql robie swe ostatnie posuni~cia". 

Dochodzi wiE:c do przekonania, i.e 
nie tylko mylil si~, szukajqc ir6dla 
radosci, ale takie sqdzqc, ie t~skni 

za samq tylko "radosciq". Przypusz­
cza, ie "radose" jest t~sknotq za 
Absolutem, i rna wraienie, ie jest 
ktos, przed kt6rym moie zamknqe 
lub otworzye drzwi. Uwaia, ie po­
winien iye wedlug zasad pojmowa­

nej po PlatoiIsku filozofii ideali­
stycznej. Ale ,,0 idealizmie moina 
mowie , moina go nawet odczuwae ­
nie m oina wed lug niego iye". Totei 
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rozdzial mi~dzy myslami 0 Duchu 
a modlitWq staje si~ coraz trudniej­
szy. A sa rno szukanie bynajmniej 
nie daje Le wisowi zadowolenia. 
Chwilami czuje si~ jak mysz szu­
kajqca kota. Przeciez zawsze najbar­
dziej zalezalo mu na tym, zeby nikt 
si~ nie wtrqcal do jego spraw. A tu­
taj nie wiedzial, co go czeka. 2qdano 
od niego bezwarunkowego poddania 
si~ - absolutnego skoku w cie­
mnose. Wreszcie w 1929 r. uznaje 
istnienie Boga - "Przypuszczalnie 
tej nocy najbardziej zgn~biony 

i oporny konwertyta w Anglii". Jest 
to teizm, a nie chrzescijanstwo, ale 
stanowi poczqtek "wyjscia poza sie­
bie". Z kolei uderza go i przekonuje 
historycznose Ewangelii. Czuje jed­
nak wobec przyj~cia chrzescijanstwa 
i prawdy 0 Wcieleniu opor prawie 
tak silny jak wobec przyj~cia istnie­

nia Boga. W koncu decyduj e si~ i na 
ten krok. Nawraca si~ cz~sciowo pod 
wplywem lektury, ale w wi~kszym 

jeszcze stopniu dzi~ki kontaktom 
z ludzmi, z ktorymi mogl mowie 
o tym, co go naprawd~ obchodzilo. 

Od chwili przyj~cia chrzescijan­
stwa uczucie "radosci" traci swe 
znaczenie. Wskazowka jest wazna, 
dopoki to, na co wskazuje, jest nie­
jasne. "Kiedy zgubimy s i~ w lesie, 
widok drogowskazu jest wielkim 
wyoa rzeniom... Ale kiedy znalezlis­
my jui drog~ i mijamy znaki co 
par~ mil, nie b~dziemy przystawae, 
aby na nie spojrzee. B~dziemy 

wdzi~czni wladzy, ktora je ustano­
wila, ale nie zatrzymamy si~, w kai­
dym razie nie na dlugo, choeby slupy 
byly ze srebra, a napisy na nich 
zlote". 

Irena Przemecka 

KU CZEMU ZDl\ZA MLODZTEZ NIEMIECKA? 

"Le Monde" w nrach z dn. 14 i 15 
marca br. zamieszcza artykul piMa 
Cesara Santelli pt. Ou va la jeunes­
se allemande? SCislej . chodzi tu 
o mlod q niemieckq inteligencj~. Au­
tor zajmuje si~ bowiem wylqcznie 
mlodzieiq uniwersyteckq i to przede 
wszystkim Niemiec Zachodnich. 
Opiera si~ na wlasnych obserwa­
cjach, korzystajqc jedynie pomocni­
czo z wynik6w ankiety rozpisanej 
w r. 1955 przez Instytut Emnida ­
o-dpowiednik amerykanskiego Insty­

tutu Gallupa. 

Zdaniem Santelliego, powojenne 
pokolenie niemieckie mozna podzie­
lie na dwie grupy. Jednq stanowiq 

ci, kt6rzy w koilcowym okresie woj­
ny dochodzili do pelnoletnosci; dru­
ga, to owczesne dzieci, znajqce epo­

k~ nazizmu jedynie z opowiadan do­
roslych. Ot6i tak tych jak i tam­
tych lqczq pewne cechy wsp 6lne. 
Charakteryzuje ich niech~e do agre­

sji i wojen. Idea militaryzmu jest 
im daleka i obca, hasla patriotyczne 
staly si~ dla nich pustym frazesem. 

Wymownym dowodem przemian, ja­
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kim uleg!y idealy mlodych, moze 
bye pewne zdarzenie, ktore mialo 
miejsce w czasie odbudowy uniwer­
sytetu w Monachium. Architekci ­
chcqc najprawdopodobniej, aby no­
wowzniesiony budynek byl wiernq 

dokladnq rekonstrukcjq dawnego, 
zbombardowanego w czasie wojny ­
umiescili na frontonie wiersz Hora­
cego, ktory by! tam przedtem wy­
ryty: Dulce et decorum est pro pa­

tria mori: Nie uplyne:!o kilka ty­
godni, gdy wzniosle slowa poety zo­
staly zastqpione innym, pospiesznie 
na plotnie namalowanym haslem: 
Turpe et insanum pro amentia mori. 

Pacyfistyczne i liberalne - czy 
tez ostrozniej: pacyfizujqce i libe­
ralizujqce dqzenia mlodziezy za­
chodnio-niemieckiej nie Sq celem 
same w sobie lecz wyplywajq z jej 
politycznego indyferentyzmu. Z an­
kiety Emnida wynika, ze prawie 2/3 
mlodziezy nie wykazuje jakiegokol­
wiek zainteresowania problemami 
polityki. Jezeli jeszcze ci "starsi" 
sklcnni Sq do zastanawiania si~ nad 
przyczynami kl~ski politycznej Nie­

miec, ktorej sprawcami byli ich oj­

cowie, sklonni Sq obciqzae ich winq 

za popelnione zbrodnie wojenne ­

to "mlodsi" pragn~liby najch~tniej 

wymazae z pami~ci, z historii niemal 
caly okres nazizmu, wszystko, co­

kolwiek si~ z nim WlqZe i IqCzy, 

wszystko, co z niego wynika. Ogar­
ni~ci sceptycyzmem nihilizmem, 
bezwladem myslowym, "mlodsi" nie 
chcq krytykowae niczego. Sq dosko­
nale oboj~tni. W stosunku do po­
kolenia starszego nie zajmujq wi~c 
postawy tak negatywnej, czy wr~cz 

nawet wrogiej, jaka cechuje ich bar 
dziej doros!ych koleg6w. Stqd sklon­
nol\e do ulegania wplywom rodzin 
jest wi~ksza, niz mozna by przy· 
puszczae. 

Najbardziej radykalny, anarchil 
styczny, zdecydowanie ujcmny odlaI1l 
mlodziezy niemieckiej to Halbstar· 

ken. Stanowiq oni odpowiednik na 
szych chuliganow, z t q tylko rozni· 
eq, i.e Sq bardziej "zaehodni", bar· 
dziej "egzystenejalistyczni ". H alb· 
starken - to bohaterowie ulieznye 
awantur i zamieszek. Potluezon( 
szyby, przewrocone pojazdy, pobie 
przeehodnie, wzniecane poi.ary ­
oto wachlarz ieh rozrywek. 

W dalszym eiqgu swych rozwazai 
Cesar Santelli stawia pytanie: - cz. 

· " Itym t rzeczy mozna mle(w same 
nadzieje: na jakies odrodzenie, ja­
kqs odnow~ wewn~trznq wspolcze­
snego pokolenia niemieckiej mlo­
dziezy? Dochodzi on do wniosku, i.E 
danie afirmatywnej odpowiedzi bylo­
by raczej ryzyko'Vne. Mlodych mogl­
by zmienie, podniese i ulepszye ie­
dynie zdecydowany zwrot ku hu" 
manizmowi, podniesienie kultury 
osobistej, wj~kszy wplyw szkoly 
A' 0 to bardzo trudno. Mlodziez bo­
wiem nie tylko nie interesuje si~ 

politykq. Jej indyferentyzm jest nie­
oma! wszechstronny. Obejmuje chy­
ba calq kultur~, takze moralnos~ 

religi~. 

Cytowana juz powyzej ankieta 

Emnida podaje, ze wi~cej niz po 
Iowa mlodziezy w Niemczech Za­
chodnich - i to tej studiujqcej ­
nie czyta w ogole lub zadowala si~ 

pismami ilustrowanymi i comicsami. 
Lektura nie sluzy im dla pogle:bienia 
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wiedzy i swiatopoglqdu. Szuka si~ 

w niej tylko zapomnienia lub roz­
rywki. Druga cz~sc natomiast - ta 
czytajqca - dzieli si~ na dwie row­
ne niemal grupy. Do pierwszej na­
lezq ci, ktorych zajmuje wylqcznie 
powiesc kryminalna i humorystyka; 
pozostala obejmuje "fachowcow", 
nie wykraczajqcych poza lektur~ 

z zakresu ich studiow - i to prze­
waznie technicznych. 

A jaki jest wplyw szkoly? Cialo 
pedagogiczne obejmuje niejedno­
krotnie wybitnych uczonych, kto­
rych w Republice Federalnej rzeczy­
wiscie nie brak. Oddzialywanie ich 
na mlodziez jest jednak znikome ­
czy to z powodu trudnosci, na jakie 
napotykajq nauczyciele w nawiqzy­
waniu kontaktow ze swymi ucznia­
mi (upadek wiary w idealy, brak 
szacunku dla autorytetow) - czy 
z powodu przeciqzenia programu 
nauczania (wplywa na to niebywale 
szybki rozwoj nauk przyrodniczych). 
Tak w szkole sredniej jak i na uni­
wersytecie nie rna czasu na nic poza 
wykladami i przygotowaniem si~ do 
egzaminow. M10dziez jest przeto po­
zostawiona samej sobie i to zarow­
no we wczesniejszym jak i pozniej­
szym wieku. 

W odniesieniu do m10dziezy 
wschodnio-niemieckiej Santelli ogra­
nicza si~ do kilku zaledwie ogol­
nych uwag i konkluzji, poswi~cajqc 
nieco wi~cej uwagi uchodzcom z Re­
publiki Demokratyeznej. Nalezy 
stwierdzic, ze uwaza on t~ mlodziez 
za bez porownania zdrowszq i jej 
rozwoj nie budzi w nim az tylu 
obaw. Przyznaje oczywiScie, ZC za­
chowuje ona duzo cech wspolnych 

dla mlodego pokolenia calej Europy, 
ale podkresla z naciskiem, iz nie jest 
pozbawiona calkowicie opieki i kie­
runku, jak si~ to daje obserwowac 
na Zachodzie. Panstwo poprzez szko­
1y i organizacje zdaje si~ dzialac 
w mysl zasady: CelU! qui tient la 
jeunesse tient l'avenir. Panstwo 
przychodzi studentom z szeroko za­
kreslonq pomocq materialnq. W tych 
warunkach, dla studiujqcej mlodzie­
zy niewqtpliwie korzystnych, majq 
miejsce nierzadkie wypadki ucie­
czek do Niemiec Federalnych. Czym 
si~ mlodziez kieruje i jaki przyswie­
ca jej cel? Czy przyczynq Sq glow­
nie wzgl~dy polityczne? Do Republi­
ki Federalnej sprowadza ieh prze­
de wszystkim miraz dobrobytu i wy­
sokiej stopy zyciowej; dopiero w dal­
szej kolejnosci mozna m6wic 0 in­
nyeh ezynnikaeh: niech~ci do ustro­
ju ezy zwyklej zqdzy przygod. (Nie 
zawsze zresztq decyzja przekrocze­
nia granicy wychodzi bezposrednio 
od mlodziezy. Przenosi si~ ona na 
ogol wsp61nie z rodzinami pochodzq­
cymi glownie ze s~er kapitalistycz- . 
nych. W Niemczech Zachodnich wi­
dZq one mozliwosc uchronienia swe­
go majqtku.) 

Po osiqgni~ciu chwilowej satysfak­
cji mlodzi zbiegowie doznajq jednak 
rozczarowania. Pomimo niewqtpli­
wych staraii rzqdu bonskiego zmie­
rzajqcych do zapewnienia przyby­
lym korzystnego startu zyciowego, 
nOWe warunki okazujq si~ ci~zsze, 

zas asymilacja trudniejsza, niz przy­
puszczali. Ze zdziwieniem stwier­
dzajCj, ze entuzjazm, W kt6rym ich 
wychowywano, z kt6rym stykali si~ 
na kazdym kroku jest tak obcy ich 
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zachodnim rowiesnikom, iz nie latwo zainteresowanie tymi problernami 
jest znaleic z nimi wspolny jE;zyk. ze strony wladz Niemiec Federal­

'iN swych koncowych rozwaianiach nych. 
Santelli zwraca uwagE; na zbyt male Halina Rogalska 

SPRAWY R 0 DZINY 

NA KONGRESIE APOSTOLSTWA SWIECKICH 


Komisja dla Spraw Dziecka i Ro­
dziny przy Konferencji MiE;dzyna­
rodowych Organizacji Katolickich 
oglosila sprawozdanie z dyskusji, 
ktora miala miejsce z okazji dru­
giego swiatowego Kongresu Apostol­
stwa Swieckich. 

Dyskusja dotyczyla zadan rodziny 
w zakresie rozwoju apostolstwa 
swieckich. 

Jedna z ciekawszych CZE;sci spra­
wozdania dotyczy zagadnienia rodzi­
ny robotniczej w miescie. Otoi 
stwierdzono m. in., ie sytuacja 1'0­

dzin wielodzietnych, ogolnie biorqc, 
ulegla poprawie. Z wzrastajqcq licz­
bq potomstwa przewainie wzrasta 
dochod rodziny (w dyskusji brali 
udzial m. in. przedstawiciele NRF, 
Austrii, Holandii, Szwajcarii, Pld. 
Wietnamu, Luxemburga). 

Zebrani podkreslali dajqcy siE; 
obserwowac nawrot - nawet w sro­
dowiskach niechrzescijanskich - do 
uznawania porzqdku naturalnego 
j katolickich koncepcji malZenstwa 

rodziny. 
Rownoczesnie zwracano uwagE; na 

niebezpieczenstwo stalego oddzialy­
wania srodkow masowych, takich 
jak film, radio, telewizja, prasa itd., 
ktore doprowadzic moze do ducho­
wego otE;pienia. (600/0 dzieci w NRF 

odrabia lekcje przy halasujqcym ra­
dio.) Konieczne jest systematyczne 
wychowanie umiejGtnosci krylyczne­
go sluchania i patrzenia, wlasciwe­
go wykorzystywania srodkow ma­
sowego oddzialywania. M. in. pactio 
haslo: ..Potrzebujemy katolickiego 
Kabaretu!" 

Sprawozdanie m6wi w dalszym 
ciqgu 0 istniejqcych w niekt6rych 
krajach - na wzor francuski ­
"kolach rodzin", organizuj~cych 

"wieczory" wypelnione modlilWq, 
czytaniem Pisma sw. i dyskusj~ nad 
praktycznymi zagadnieniami mal­
zellstwa i zycia rodzinnego. Te ..wie­
czory" urzqdzane Sq zawsze w cto­
mu prywatnym, gdzie jedna z ro­
dzin pelni funkcje gospodarza. 

Innymi formami pracy Sq semi­
naria dla rodzicow, wspolne waka ­
cje, kursy dla matek, kursy szycia, 
gotowania, pielE;gnowania niemowlqt. 

Wnioski koncowe poruszajij m. in. : 
1. 	 SprawE; zatrudnienia kobiet. po­

niewai praca kobiet poza domem 
zwykle oddzialuje bardzo nie ­
korzystnie na walory wycho­
wawcze rodziny, trzeba wi~c czy­
nic wszystko, aby popraw!l: jej 
warunki materialne. Trzeba two­
rzyc takze "grupy wzajemnej 
pomocy" w ramach parafii, ktore 

i 
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pomogq rodzinie materialnie oraz dzin w ramach parafii powinno 
w wychowaniu dzieci. bye oparte 0 lepsze zrozumienie 

2. 	Spraw~ warunk6w mieszkanio­ mszy sw., 0 wsp6lnq msz~ i ko­
wych. Podkreslono niezwykle sil ­ muni~ sw., 0 wzajemnq milos{~ 

ny wplyw warunk6w mieszka­ i uczynnose sqsiedzkq. 
niowych na zycie duchowe. Za­
pewnienie wszystkim odpowied­ * 
niego standartu mieszkaniowego W czerwcu (16--21 ) br. odb~dzie 

jest jednym z najwazniejszych si~ w Paryzu SWiatowy Kongres Ro­
zadan. dziny. 

.3. 	 Uwzgl~dnienie w wychowaniu Temat Kiongresu jest bardzo inte­
dzieci ich przyszlych obowiqz­ resujqcy: "Ponowne odkrycie rodzi­
k6w malzenskich i rodzinnych. ny przez dzisiejszy swiat". 

4. 	 Zagadnienie wychowania i wsp61- Informacji szczeg610wych 0 Kon­
pracy pomi~dzy rodzinami. Wsr6d gresie udziela Commission Famille­
rodzin nalezy krzewie coraz lepsze Enfance, Secretariat General, 28. 
zrozumienie nauki 0 Mistycznym Place St. Georges, Paris IX. 
Ciele Chrystusa. Wsp61zycie ro-

K. P. 

wSROn PUBLIKACJI FILOZOflCZNYCH 

Jak wiadomo n a szym CZytelnikom, staramy siE: w r egularnych odst~pach 


c zasu podawac im przegl'ld polskiej prasy katolickiej. Dzis wprowadzamy nowy . 

odmienny dzial informacyjny, ktory pragniemy r6wnie~ opracowywac r egula rnle: 

przegl'ld najwazniejszych publikacji z zakresu filozofii. 


W roku 1956 ukazala liE) ksiqzka pt. Streszczenia r ozpraw doktorskich, 
m agiste1'skich i seminaryjnych pisanych na KatoHckim Uniwersytecie 

Lubelskim poc! kier. pmf. dra St. Swiezawskiego (historia filo zofii) i prof. 
dm o. A. Krq.pca O. P. (metajizyka). (Poznan 1956, Pallotinum, s. 223, 

zl 50). Jesli mimo uplywu dwu lat od daty wydania wracamy do om6wie­
·nia tej pozycji, to czynimy to nie tylko z kronikarskiego obowiqzku 
odnotowania pewnych podstawowych pozyC'ji z zakresu fiJozofii chrzesci­
janskiej, ale i dlatego. ze stanowi ona og6lnie dost~pny sprawdzian me­
tod i prac osrodka filozofic'znego, kt6rego dzialalnosc staje si~ coraz 
szerzej znana i ceniona. Dzialalnose ta byla tak7.e przedstawiana i oce­
nia na na lamach naszego pisma. 

We wst~pie, napisanym przez prof. Swiezawskiego i o. prof. Krqpca, 
znajdujemy sprecyzowanie og6lnych wytycznych i metod przyswiecajq­
cyrh w pracach kierowanych przez nich seminari6w. Gdy idzie 0 hf­
s toriE: filozofii, to wytyczne te sprowadzie mozna do trzech punktow: 

Znak - - 8 
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1. Dotareie w badanlaeh dotyezqeyeh historyeznie danyeh system6w 
filozoficznyeh do ieh zasadniezyeh podstaw metafizyeznyeh, w szeze­
g6lnosei do odkrycia koncepeji bytu, kt6ra warunkowala takie ezy inne 
dalsze rozwiqzania. Uwaga badacza koneentruje sit;: poza tym na "wy­
lawianiu" caloksztaltu problematyki metaiizycznej badanego dziela. 

2. Uwzgl~dnienie w moi:liwie najszerszym zakresie uwarunkowan 
historycznych badanego tematu, przede wszystkim wielorakich wply­
wow doktryDtalnyeh, ale taki:e r6znorodnyeh uwarunkowail. dalszyeh. 
kt6re mogly w jakikolwiek spos6b oddzialae na badanego autora. 

3. Ograniczenie badan do okreslcnyeh dziel filozoficznych. Punktem 
wyjscia nie Sq poglqdy tak ezy inaczej rozumianego filozofa, lecz jego 
konkretny tekst, a wynikiem nie rekonstrukcja jego przekonail., leez 
przedstawienie filozofieznej problematyki zawartej w danej jego pracy. 
Historia filozofii przestaje bye VI ten spo~6b historiq filozofow stajqc sj~ 
histoi'iq problemow przekazywanych w okreslonych dzielach. 

Streszczenia nie mogq stac sit;: podstawq blizszego omowienia. 
a w szezegolnosci krytyki rozpraw, kt6re referujq, nie ujawniajq bo­
wiem caloksztaltu zalozeil., metody i "warsztatu" piszqcego przesuwajljC" 
punkt cit;:i:kosci na przedstawienie osiqgniE;tych wynikow. Chyba z pew­
nosciq mozna jednak stwierdzie, ze nie wszystkie prace w rownym 
stopniu realizujq przedstawione powyzej wytyezne, zwlaszcza ich punkt 1. 
Najbardziej zwiqzane Sq z nim nastt;:pujqee tematy: J. Strojnowski, Z ti­
lozotii "Hexaemeronu" sw. Bazylego W i elkiego; W. Strozewski, Filozotia 
bytu w "De divinis nominibus" Ps. Dionizego Areopagity; M. Gogacz, 
FHczotia bytu w "Beniammin Maior" Ryszarda ze sw. Wiktora; o. M. R. 
Tokarski, Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy na podstawie traktatow "De 
docta ignorantia" oraz "Apol.ogia doctae ignorantiae". Tu trzeba takze 
wymienie pract;: ks. L. Kuca, pt. Istota a istnienie w komenta.rzu Kaje­

tana do "De ente et essentia" sw. Tomasza z Akwinu. 
Szereg prac poswit;:conych jest historii szczeg610wych zagadnieil. z za­

kresu metafizyki, w szczeg61nosci antropologii filozoficznej. Sq to mi~dzy 
innymi: B. Strojnowskiej Antropologia fHozoficzna w listach sw. Pawla; 
ks. M. LohaAntropologia augustynska w "De civitate Dei"; ks. J. Le­
wickiego Filozoficzna antropologia Izaaka Stelli; o. E. Zbyszynskiego 
Nauka 0 czlowieku u sw. Jana od Krzyza wed/ug jego dziela "Droga na 

G6r~ Karmel". 
Z pozostalych temat6w wymienmy: s. Scholastyki Knapczyk Z po­

glq.dow filozoficznych w pismach Apulejusza z Madaury; ks. W. Eboro­
wicza Kontemplacja wedlug Plotyna; o. F. Sulowskiego Zrodla "De con­
solatione philosophiae" Boecjusza; ks. E. W!ojtachy Poj~cie subsystencji 
lL Rustyka Diakona; ks. M. Kurdzialka Gilbert Anglik i dygresje filozo­
ficzne w jego "Compendium medicinae"; Z. Wlodek Alfreda AngHka 
teol'ia zycia i jej zrodla, historyczn e; Z. K uksewicza SigeTa z Brabancji 
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tzw. " teoria tlwocn prawd"; 1. Michalkiewicz Koncepcja intelektu 
w .,Quaestiones de anima" przypisywanycn Sigerowi z Brabancji. Zano­
tujmy wreszcie, ze osobne grupy prac zostaly poswiE:cone problematyce 
.traktatu De primo principio Dunsa Szkota oraz badaniom dotyczqcym 

tla doktrynalnego Boskiej Komedii Dantego. 
Program badan seminari6w metafizyki dotyczy okreslonej, egzysten­

-cjalnej koncepcji bytu, w kt6rej swietle clqzy si~ do opracowania calo­
ksztaltu problematyki metafizycznej. Czytelnik "Znaku" zna podsta­
wowe za10zenia tej koncepcji z drukowanych tu artykul6w o. A. Krqpca 
na ten temat. pominiemy wiE:c jej referowanie. Gdy chodzi 0 prace pi­
-sane z jej punktu widzenia, wymienic trzeba przede wszystkim dwie: 
ks. M. Jaworskiego Arystotelesowska i t omistyczna teoria przyczyn1l 
-sprawczej na t Ie poj~cia bytu, oraz F. Wilczk6wny Ontologiczne podsta­
wy dowodow no. istnienie Boga wedlu g sw. Tomasza i Dunsa Szkota 
,(Proba ocenll stanowisk). Praca ta, wychodzqc (podobnie jak i poprzed­
nia) z materialu historycznego, rozwiqzu je jednak jeden z naczelnych 
problem6w metafizyki, wskazuj'lc na konsekwencje wynikajqce z za­
lozen esencjalnej koncepcji bytu z jednej, Egzystencjalnej zas z drugiej 
s trony. Wsr6d prac z metafizyki znajdujemy poza tym prac~ tej samej 
autorki pt. Istnienie w fi! ozofii' sw. Tomasza z Akwinn no. He wspol­
.czesnej egzystencjalno-tomistycznej problematyki oraz ks. J. Szuby To­
mistyczna teor ia metafizycznej struktury osoby. 

Na zakonczenie warto w spomniec, ze francuski przeklad omawianych 
"Streszczen" zostal przeslany w maszynopisie prof. E. Gilsonowi. 

Wydanie tomu "Streszczen" zbieglo siE: w czasie z 10-leciem Wydzialu 
Filozoficznego KUL, uczczonym wydaniem specjalnego tomu "Roczni­
k6w Filozoficznych", kt6re ukazaly si~ jednak dopiero na poczqtku bie­
zqcego roku (Roczniki Filozoflc zne, Zeszyt wydany z okazji dziesiE:ciole­
cia Wydzialu Filozofii KUL, t. V, zeszyt 4, Lublin 1957, Towarzystwo 
Naukowe KUL, s. 332, zl 52.50). Obydwa wydawnictwa majq jednq ce­
ch~ wsp61n'l : daj'l przekr6j dzialalnosci okreslonego srodowiska nauko­
wego. Podczas gdy jednak "Streszczenia" ograniczaly si~ tylko do dw6ch 
katedr, jubileuszowy tom "Rocznik6w" stara siE: obj'lc caloksztalt 'dzialal­
nosci naukowej Wydzialu. Konsekwencj 'l tego jest znacznie wi~ksza 

r6znorodnosc tematyki tego ostatniego. 0 to zresztq chodzilo: "Jak pro­
gram Wydzia1u Filozofii KUL - czytamy w przedmowie Komitetu Re­
dakcyjnego - obejmuje trojakiego rodzaju przedmioty, tak i obecny, 
jubileuszowy zeszyt "Rocznik6w Filozoficznych" zawiera przyczynki 
naukowe z zakresu i filozofii i nauk z niq zwiqzanych, czy to z filozofi q, 
ezy to z og6lnq kultur'l intelektualnq filozof6w". ·Autorami poszczeg61­
n ych artykul6w S'l wykladowcy Wydzia1u Filozoficznego KUL. 
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W artykule pt. 0 niektorych przyczynach niepowodzen tomizmu za­
mieszczonym w referowanym tomie "Rocznik6w", a znanym takie czy­
telnikom ..Znaku" (zob. nr 41), prof. Swiezawski zwraca m. in. uwag~ na 
to, ze sw. Tomasz wlasciwie od poczqtku nie byl w swych zasadniczych 
koncepcjach zrozumiany i to nawet przez swoich najblizszych uczni6w. 
Spraw(i t~ rozwija Mieczyslaw Gogacz w artykule pt. Z prob~ematyki 

badan nad r€cepeja, Tomaszowego uj~eia bytu w tomizmie ~Tedniowieez­

nym (0 kryz·ysie metafizyki w koneu XIII w.) . Autor stwierdza, ie re­
eepeja Tomaszowej koncepeji bytu dokonala si~ raezej werbalnie nit 
treseiowo. Wielu z historyk6w (np. Grabmann i jego szkola) nie zwr6­
eilo na ten fakt uwagi, stqd zaliczano do tomist6w wszystldeh bez mala, 
ktorzy poslugiwali si~ terminologiq od sw. Tomasza zaezerpni~tq. Takie 
uj"~eie sprawy jednak nie wystareza. Idqc za metodologieznymi wska­
zaniami Gilsona, trzeba najpierw zdae sobie spraw~ z istotnej i auten­
tycznej tresei lezqcej u podstaw tej terminologii filozofii bytu i w jej 
swietle rozszyfrowac poglqdY metafizyezne tzw. tomist6w. Okaze si~ 

w6wezas, ze zaden z potomaszowyeh system6w nie przejql poprawnie fi­
lozofii sw. Tomasza. 

Jeden z aspekt6w wspomnianej powyiej Tomaszowej koneepeji bytu 
porusza o. A. M. Krqpiec w artykule pt. 0 rehabUitaej~ ana~ogii bytowej•. 
Tym, co wyroinia Tomaszowe uj~eie od innych, jest przede wszystkim 
dostrzeienie niezmiernego bogactwa tresei i wielorakieh "zloien" by­
towyeh. One to, z ktoryeh najwainiejsze jest zloienie z istoty i istnienia, 
warunkujq z jecinej strony bogaetwo ealoksztaltu rzeezywistosei, z dru­
giej zas powodujq pobieinose i nieadekwatnose naszego poznania. Pozna­
nie ludzkie, b~dqe zawsze poznaniem "aspektywnym", nie doprowadzi. 
nigdy do jednoznacznyeh uj~c rzeezywistosci, leez pozostanie zawsze 
analogiezne. Podstaw,,! tego jest sama metafizyezna analogieznosc bytu, 
wyrosla na fundamencie jego zasadniezyeh "zloien". 

Szereg z przedstawionych w omawianym zeszycie artykul6w wiqze 
si~ z problem,atykq historii filozofii. Do takich - mimo zastrzezen auto­
ra ---, nalezy tez praca J. Kalinowskiego Arystote~esowska teoria spraw­
no~ei intelektua1nej ezyH 0 dwu poj~ciach mqdroSci. Autor, analizujqc 
i zestawiajqc teksty Etyki nikomaehejskiej, Etyki eudemejskiej i naj­
prawdopodobniej ps. arystotelesowej tzw. Etyki Wie~kiej stara si~ m. in. 
ustalic ilose sprawnosci intelektualnyeh przyjmowanyeh przez Arysto­
telesa , ktore ostateeznie sprowadza do trzech: sprawnosci mqdrosci, 
sprawnosci roztropnosci i sprawnosci sztuki. Pierwsza z nich obejmuje 
tei sprawnosc pierwszych zasad i sprawnosc wiedzy. 

W dziedzin~ historii filozofii indyjskiej przenosi nas artykul ks. F. To­
karza pt. Teoria poznania Dharmakirt.i'ego. Autor wskazuje na ciekaw 
zbieinosei poglqd6w tego buddyjskiego filozofa z teoriq poznania Kanta .. 
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Historii definicji poswi(,;cony jest obszerny artykul ks. S. Kamin­
skiego Rola Locke'a ! Condillaca w dziejach teorii definicji. W oparciu 
o bogaty m.aterial por6wnawczy autor dochodzi do wniosku, ze choc fi­
lozofowie ci nie przedstawili calkowicie nowej, pelnej i systematycznie 
wylozonej koncepcji, to jednak wzbogacili zwiqzanq z definicjq proble­
matykl; przez zwrocenie uwagi na psychologicznq stronl; definiowania, 
uwzgll;dnienie momentow empirycznych i powiqzanie teorii definicji 
z teoriq jl;zyka. Pod tym wlasnie wzglt',dem wywarli zasadniczy wplyw 
na dalszy rozw6j teorii definicji. 

Artykul ks. S. Mazierskiego pt. Uog6lnienie poj1)cia przyczllnowosci 

nalezy do problematyki filozofii przyrody. Autor broni waloru poznaw­
czego zasady przyczynowosci wobec zarzutu jej nieprzydatnosci na te­
renie mechaniki kwantowej. Wprawdzie w fizyce mikrokosmosu nie 
znajduje zastosowania zasada przyczynowosci w swym sformulowaniu 
klasycznym, domagajqcym sil; jednoznacznego przyporzqdkowania okre­
slonej przyczynie okreslonego skutku, mimo to jednak nie traci ona swej 
wartosci, jesli uwzgll;dni sil; mozliwose niejednoznacznego wyznaczania 
skutku przez. przyczynl;. Mamy tu do czynienia z "determinizmem z ogra­
niczeniem". 

Problematyka etyki reprezentowana jest kilkoma pozycjami. O. F. 
Bednarski wart. 0 empiryczne podstawy etyki 110rmatywnej - opiera­
jqC sil; na przykladzie naukowej praktyki sw. Tomasza - domaga sil; 
uwzglp,dniania tresci nie tylko metafizycznych, ale i empirycznych w prze­
slankach uzasadniajqcych normy etyczne. Trese ta zaczerpnil;ta bye 
mMe z ro:i:nych dziedzin, m. in. z psychologii, socjologii, historii a na­
wet biologii. Chodzi tylko 0 to, by wykorzystac najnowsze i najwar­
tokiowsze wyniki tych nauk. Ks. K. Wojtyla w pracy zatytulowanej 
W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce nawiqzuje natomiast 
wlasnie do podstaw metafizycznych etyki uzasadniajqc, ze niekt6re jej 
aspekty, m. ill. i perfekcjoryzm, wystqpie mogq tylko przy zalozeniach 
okreslonej filozofii bytu. Dlatego wlasnie moment perfekcjoryzmu, po­
legajqey na l1wzgll;dnieniu faktu moralnego doskonalenia sil; czlowieka 
drogq wykonywania przezen czyn6w dobrych, dostrzegamy w etyce 
Arystotelesa i sw. Tomasza, nie rna go natomiast w systemach wycho­
dZ'1cych z analizy swladomosci, m. in. u Kanta i Sehelera. 

Dalsza pozycja to artykul ks. J. Majki Umowa 0 prac1) w swietle na­
kaz6w sprawiedliwosci zamiennej. Autor przyjmujqc za podstawt', za­
sady sprawiedliwosci zamiennej domagajqcej sil; r6wnosci swiadczen 
(pracy i koszt6w - takze psychofizjologicznych) przy kazdym akcie wy­
miany, kt6ra rna r6wniez miejsce przy stosowaniu umowy 0 pracl;, wy­
prowadza wniosek 0 powszechnosci i obowiqzkowosci stosowania systemu 
udzialu robotnik6w w zyskach przedsil;biorstwa. 
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Dwie prace nawiqzujq do zagadnien psychologicznych. Sq to: Z badan 
nad zagadnieniern slownej ekspresji akt6w woli J. Reutta oraz Dzialal­
nose Jadwigi Chrzqszczewskiej na larnach "Przeglqdu Pedagogicznego" 
N. Reuttowej. Tu tei naleiy artykul z zakresu psychologii religii pt. 
Z psychologU wyra-zu katoLicki.ej rnodlitwy o. J. Majkowskiego. 

Do filozofii prawa wreszcie nawiqzujq prace H. Waskiewicz Teoria 
prawa u prof. Jerzego Landego i Z. Papierkowskiego Kryteriologiczne 

i metodologiczne uwagi na temat "przest~pstwa" oraz czvnu zabronio­
nego pod groibq kary. · 

Na zakonczenie trzeba jednak uczynic dwie uwagi. Pierwsza dotyczy 
ukladu ·tresci "Rocznika". Redakcja wybrala uklad alfabetyczny wedlug 
nazwisk autor6w. Rezultat jest taki, ze np. po artykule 0 tomizmie sred­
niowiecznym nastE:pujq rozwaiania dotyczqce dokladnosci kalendarza 
(artykul matematyka, ks. F. Jak6bczyka), a po zagadnieniach zwiqza­
nych z przyczynowosciq - uwagi na temat przestE:pstwa... Nie wydaje 
siE:, by taki uklad byl najbardziej przekonywajqcy: mieszanie rozmaitych 
dziedzin nie daje pojE:cia, kt6re z nich Sq zasadnicze, naczelne, i sugeruje, 
jakoby na Wydziale Filozofii KUL wszystko bylo r6wnie waine. Uwaga 
druga dotyczy fatalnej korekty blE:d6w drukarskich. Olbrzymia errata 
dodana do zeszytu nie ratuje sytuacji, bo jest zbyt wielka, a i tak nie 
wylawia wszystkiego. Blqd zas, zmieniajqcy calkowicie sens tytulu ar­
tykulu M: Gogacza (FiLozofia zbytu zamiast FiLozofia bytu!), choc zazna­
czony w erracie, nie przestaje :i:le swiadczyc 0 technicznej stronie Wy­
dawnictwa. 

* 
Wybitnie filozoficzny charakter nosi ostatni numer "Collectanea 

Theologka" (A XXVIII, Fasc. II, Warszawa 1957, s. 498+2 tab!', cena 
45 zl). Z siedmiu artyku16w zamieszczonych w tym zeszycie piE:c po­
swiE:conych jest filozofii, dotyczq jej tak:i:e dzialy recenzji i komunika­
t6w. Waikosciq poruszanej problematyki zwracajq uwagE: dwie prace: 
Proba ustalenia struktury bytu intencjonalnego (egzystencjalno-ontyczna 
interpretacja aktu poznaniaj A. M. Krqpca oraz Przedmiotowose pozna­
nia w uj~ciu J. Mar€chala - M. Kowalewskiego. Artykul A. M. Krqpca 
jest jednq z pierwszych w neotomizmie pr6b opracowania przedmiotu 
intencjonalnego. W pierwszej cZE:sci autor przedstawia problematykE: 
poznania w og6le, w drugiej zas strukturE: samego bytu intencjonalnego, 
ktorym dla autora jest g16wnie akt poznania. Tak akt, jak i "zawarte" 
w nim konstrukcje poznawcze i tw6rcze (dziela sztuki) nalezq do dzie­
dziny byt6w realnych, jako "emanaty" realnego, substancjalnego pod­
miotu poznajqcego.Istnienie ich jest typu istnienia przypadlosci ko­
niecznej. Naleialoby zyczyc, by artykul o. Krqpca stal siE: poczqtkiem 

http:katoLicki.ej


ZDARZENIA - KSIA,ZKI - LUDZIE 135 

daiszych wypowiedzi i dyskusji nad tym tak waznym dla epistemologii, 
metafizyki i teorii sztuki zagadnieniem. 

M. Kowalewski przedstawia wielorakie aspekty problemu przedmio­
towosci poznania u Marechala, wybitnego, zmarlego w 1944 r. filozofa 
belgijskiego, poddajqc r6wnoczesnie jego konCJ!Pcj~ krytycznej analizie. 
Marechal usilowal uzasadnic obiektywnosc poznania drogq wykazania 
przedmiotowosci tzw. formy immanentnej wobec jej relacji do Absolutu. 
Zadowalajqcego dowodu tej tezy nie udalo mu si~ jednak przeprowadzic. 
Wychodzqc z idealistycznych zalozen, nie zdolal przezwyci~zy(: subiekty­
wizmu i agnostycyzmu, by zblizyc si~ chocby do realizmu krytycznego. 

Nauka 0 indukcji w togice XVI wieku - to tytul artykulu S. Kamin­
slriego poswi~conego teorii indukcji u prekursor6w F. Bacona w szcze­
g61noSci Jakuba Lefevre d 'Etaples, Franciszka Mauryloco, Piotra Ra­
mil£a. F i.i.ipa Nlocenicc i innych. Autor stwierdza jednak, ze Bacon wy­
pracowujqC SWq teori~ indukcji nawiqzal nie tyle do logik6w renesan­
sowych. ile do sredniowiecznych metod definiowania i regul ekspery­
m entowania, opierajqc sit') r6wnoczesnie na praktyce badan alchemik6w. 

Z innych artykul6w omawianego zeszytu zainteresowanie budzq : Za­
~t/w prawa naturatnego w llauce sw. Tomasza z Akwinu - W. Urmano­
wicza oraz Praktyka filozoficzna przedaugustyiiska i augustyiiska 
i kszl aUowanie si~ idei fHozofii chrzescijaiiskiej - P. Chojnackiego. 

W dziale recenzji znajdujemy doskonalq recenzj~ M. Molskiego po­
swi~conq ksiqzce 1. M. Bochenskiego Formate Logik; w dziale komuni­
kat6w W. Wqsik informuje 0 studiach nad Sebastianem Petrycym 
z Pilzna, a P. Chojnacki 0 pracach katedr psychologii na wydziale Fi­
lozofii Chrzescijanskiej A. T. K. 

w. S. 
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