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MIESI~eZNIK KRAKO· W 


(f3 ezsilni wobec nawaiu wydarzen na skalfi swia­

towq lub zgola kosmicznq, znuieni bezowocnosciq 

wlasnych wysiikow poznania prawdy i czynienia 

dobra, tracimy jui nawet zdolnosc pragnienia 

" prawd zywych", budzqcych w nas siJy i pewnosc 

dzialania. Coi dopiero mowic 0 "suchej teorii", 

o rzekomej rozkoszy poznawania kaidej prawdy, 

nawet najbardziej abstrakcyjnej i pozornie bezuiy­

lecznej? 

To nie na nasze czasy - chcialoby si~ powiedziec. 

Ale nie dajmy si~ oszukac zniech~ceniu. W rze­

czywistosci historia i od nas zaleiy, podobnie jak 

my sami moiemy siebie ksztaJtowac. Historia wy­

maga tylko proporcjonalnego do trudnosci zadan 

napi~cia woli, intelektu i uczuc. Wymaga UpOIU. 

fantazji, inicjatywy. Wymaga zaangaiowania spo­

lecznego, ktore tylko wtedy b~dzie plodne, gdy wyj­

dziemy z ciasnego kr~gu praktycyzmu. Gdy b~­

dziemy budowali swq wewn~trznq harmoni/?, nada­

wali kierunek dzialaniu w oparciu 0 solidne myslo­

we iundamenly, w ktorych filozofia i "sucha leoria" 

odgrywCljq lol~ niezb~dnego konstrukcy jnego ZbIO­

jenia. 



STEFAN WILKANOWICZ 

Z PROBLEMATYKI WSPGLISTNIENIA (1) 

REFLEKSJE NAD MOUNIEROWSKIM 
PERSONALIZMEM 

Postac Emanuela Mounier, jego ideologia i stworzony przez niego 
ruch budz~ stale zaintEresowanie ,r.arownokatoHkow j,ak tez tych 
wszystldch, ktorzy na innych drogach szukajq afirmacji godnosci 
czlowieka, sensu i wartosci jego, zycia. Szerokosc spojrzenia, gl~­

boltie zye~e wewn~trzne i za'rliwosc apo,sto]ska, rozmadl tworczy. 
bogactwo mysli uj~te w pi~knq form~ literackq, stawiajq go w rz~­
dzie czolowych myslicieli i pisarzy naszego wieku. 

l'vlou'nieT naieiy do katolickiej awangardy w najlepszym tego 
"l<owa. znaazeniu: z wielkq pasjq, ,a za'razem z uwazna troskq stara 
si~ odnalezc ziarna prawdy w kazdej ideologii. w kai:dej filozofii, 
a jednoczesnlie trudzi si~ nad oczyszezeniem chrzescijanstwa z hi­
storycznyeh niech['zescijanskich czy pseudo-chrzesClijanskich nale­
cialosci. 'Do podw6jlne dqzenie: do zr6del ~ ku nowoczesnosci sta­
llIOwi os wyznaozajqcq kierunek rozwoju jego mysli, ·atakujqcej naj­
bardziej palqce p:l1Oblemy wsp6lczesneglo zyoia 1. wsp6lczesnego 
chrzescijanstwa. 

MoJUllier podjql pr6b~ oceny wsp6lczesnych pTqd6w fillO'Zoficznych 
i spolecznych, tworzqc nOWq odmian~ personalizmu b~dqcego 

w pewnym sensie ich syntezq i tWOTZqC ruch jed:noczqcy ludzi 0 roz­
nych swiatopo.glqdach we wsp61nej pracy nad budowcl cywilizaeji. 
majqcej zapewnic os/ohie ludzkiej warunki pelnego rozwoju. 

Bezkompromisowe poglqdy Mouniera zawsze i byly i Sq fer­
mentem pobudzajqcym do myslerua, wywolujqcym gwaltowne sprze­
ciwy i entuzj,astyczne zachwyty. Zapewne jeszcze za wczesnie na ich 
dojrzalq oeen~; jeszeze nie ujawnHy chyba swej pelnej tresci ani 
nie wysnuto z nich wszystkich konsekwencji. 

Rrzedwczesna smierc Mo.unier,a (1950) przerwala jego rozmach 
tw6rczy; stqd ,tez bardziej przypomina ona zastygty nagle potok 



115 Z PROBLEMATYKI WSPOLISTNIENIA 

kJpiqcej lawy niz chlodnq przejrzylstose precyzyjnie wyszlifowa­
nych krysztalow. Stwarza to dodatkowe trudnosci w jej badaniu 
i latwo moze prowadzie do falszywych interpretacji, jesli si~ zbyt 
literalnie traktuje poszczegolne sformulowlania, tracqc z oczu ge­
neralnq lini~ mysli Mounie-ra. 

Zreferowanie calosci jego pogl.qdow wymagaloiby obszeT!Ilego 
dziela, choeby ze wzgl~du na "zewn~trzne I1OzmiaTY" ;;ego dorobk'.l 
(przeszlo 500 pozycji bibliograficznychD. B~dziemy wj~c jeszcze 
nieraz do niego wracali, starajqc si~ w niniejszym szkicu przedsta­
wie jedynie jedno z bardziej interesujqcych zagadnien: spraw~ 

wspolistmieniaroimych ideologii i wspolpracy ich przedstawicielt. 

Moina bye chrzescijaninem i personalislq, so­

cjalislq i personalislq, f dlaczeg6iby nie - ko­

munislq i personalislq, jesli jesl sift komuIlislq 
w laki spos6b, kl6ry nie jesl sprzeczny z w y­

luszczonymi lu podslawowymi warlosciami. 
Emmanuel Mounier 

To niecodzienne sfo,rmulowanie domaga si~ natychmiastowych 
wyjasnien. Coi to za personalizm? W jakich plaszc,zyznach moze 
istniee zgod!llose pomi~dzy katolicyzmem, socjalizmem i komuniz­
mem? Jest oczywiste, ie w plaszczyinie filo:wficznej istnieje nie 
zgodnose, leoz glE:boka sprzecznose pomi~dzy katolicyzmem a wi~k­
s210sciq kierunkow socjalistycznych, w szczegolnosci marksizmem. 
Teocentryzm filozofii chrzescijanskiej, nie mowiqc jui nawet 0 obja­
wieniu i teologii jest nie do pogodzenia z materialisty.cznymi za­
loieniami marksizmu czy wielu socjalizmow. 

Nie moze rowniez chodzie w tyro sformulowaniu 0 lqczenie 
pseudo~katolickiej wiaTy w Boga z jakims kadlubowym marksiz­
mem (jak to czyniq progresisci), bo ,nie byloby wtedy sensu mowic 
o personalizmie - wystarczylooby rmowie 0 wierzqcych socjalistach 
i komunistach. 

Czy chodzi wi~c 0 praktyczne ws.poldzialanie w codziennych nie 
budzqcych wi~kszych wqtpliwosoi spr,awach? Tez me, do tego nie 
jest konieczna nowa filozofia ani ideOll,ogia. Sformulo'Wamie po­
wyisze musi wi~c zak~adac jakqs ide()logi~, program czy p(),staw~. 

ktora moglaby bye wspolna dla katolik6w, socj.alist6w i markSii­
stow. Kluczem do jej z'l'ozumienia jest Mou!Ilierowska koncepcja 
czbowieka. Od niej Wii~c zacznriemy nasze rozw,aian,ia. 

* 
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Pozornie sprawa jest prosta. Juz na pierwszy rzut oka widae po­
k r ewieiistwo poglqd6w Mounier.a i Maritaina. Obaj uzywajq tych 
samych termin6w okreslajqcych czlowieka: osoba (personne), <i indy­
widuum, jednostka (zndividu). U obydwu pojE:cia te oznaczajq dwa 
bieguny zycia ludzkiego. Czlowiek moze siE: bowiem rozwijae w Ide­
runku coraz wi~kszego uduchowienia alba tez ulegae praktycznemu 
zmaterializowani u. Plociqgany przez wielose rzeczy otaczajqcych 
go, rozprasza si~ w ich zdobywaniu, traci zdolnose selekcji, daje 
si~ opanowywae przez slepC! chciwose pozqdajqcq coraz nowych zdo­
byczy. Traci w ten spos6b moinosc praktyczneglO uhiera['chizowania 
wartosci, moznose wlasciwego ich wyboru i realizacji, traci po­
czucie lqcznosci z drugimi, pDpada w konflikt z nimi, s taje siE: cz10­
wiekiem samotnym. Chcqc pokonae te deZlO['ganizujqce go i wyobco­
wujqce ze spoleczeiistwa tendende musi zdobye siE: na wysilek ­
wysilek uduchowienia, czyE personalizacji. 

Osoba jest wi~c zwiqzana z pierwiastkiem duchowym, indywi­
duum (jednostka) 'Z materialnym. Osoba w pemi rozrwoju charakte­
ryzuje si~ jednosciq ·i milosciq. Jednose wyraza si~ w dJoskonalym 
l:OrganizDwaniu wewnE:trznym, milose przejawia si~ \'" maksymal­
nyrn poczuciu wsp61noty z bliznimi, w potrzebie hoj:nego dawarua 
;m . swych wartosci i sluzenia im. Osoba moze rozwijae si~ tylko 
w klimacie wloilnosci. Osoba jest - w porzqdku przyrod'zonym ­
najwyzszq wartosciq. 

OczywisC'ie - nie mozna jej w pelni zrealizowac. Zawsze je­
stesmy w jakims stadium posrednim pomi~dzy dndywiduum a osobq, 
bb.ej lub dalej osoby-ideal,u . 

Te podstawowe mysli Sq wspolne obydwu filozofom (przyjacio­
tom zresztq). Zwraca jednak uwag~ 'wyr,azne przesuni~cie ,akcen­
t6w: u M.aritainanajwyzszq, najbardziej plodnq formq aktywnosai. 
czlowieka jest kontemp1acja; Mo'unier wysuwa na pierwszy pJan 
koniecznose tworczosci, dzialania, angaiowania si~ w zycie spo­
leczne i ponoszenia za nie odpowiedzia1nosci. To - jego zdaniem ­
najbardziej rozwija I()sob~. Nie trudno d.omyslie si~ zr6dla tego 
przesuni~cia: Mounier byl przeciez uczniem i sekretarzem bergso­
nisty Chevaliera i w przeciwieiistwie do Mar.itaina nie tak daleko 
od bergsonizmu odszedl. 

W prawdziwym kl()pocie b~dziemy jednak dopiero wteciy, gdy 
postawimy sobie dose zasadnlcze pytanie: czy poj~cie osoby mamy 
traktowac ontologicznie, mora1nie czy psychologicznie? 

. Niewqtpliwie najwi~cej podobienstw wykazuje \O!IlO z tomistyaz­
nym poj~ciem osobow,osci moralnej. Jesli si~ jednak mowi 0 rozwoju 
(ad indywiduum do osoby) to nie lod rzeczy b~dzie spytac: a co' siE: 
wl;asciwie rozwija? Tu caly klopot, bo nie znajdujemy wcale pod­
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miotu tego rozwoju. Przy blizszym przyjrzeniu si~ sfor mulowan1vm 
opisuj qcym czy okreslajqcym osob~ uwidocznia si~ szereg zbiez­
nosci z filozofiq wartosci Schelera. Mounier tak saffilo lub przynaj­
mniej bardzo podobnie r.ozumie jednose, bezposredniq niepoznawal­
nose, tTansce<ndencj~, ponad-swiadollTIosc, duchow:osei abs olutnose 
osobY. Jesli zalozymy istnienie wplywu poglqd6w Schelera na roz­
w6j mysli Mouniera ( a wiadomo, ze Mounier znal oczywiScie filo­
zofi~ Schelera), to zrozumialy b~dzie brak metafizyczaej bazy jego 
personalizmu i wyjasniq si~ rozwazania dotyczqce wartosc.i osoby. 
U Schelera byt osoby, sprowadza si~ do bytu wartosci, wartose i jej 
pomanie Sq czyms plerwszym. Nie mo:ima wi~c m6wie 0 osobie jako 
substancji, b.o Schelerowska wartose nie wymaga dla swego istnie­
nia substancjalnego nosnika. Lecz to nie wszystkie jeszcze trud­
r"osci. Niezaprzec2Jalne Sq r6wniez zWliqzki omawianego pers'Onaliz­
mu z egzystencjalizmem. Mniej 'si~ to uwidacznia w samej tresci, bo 
Mounier dose [ostro przeciwstawLa si~ szeregowi egzystencjalisiycz­
nych tidei (zwlaszcza pesymizmowi i absurdyzmowi Sartre'a) i p'Od­
kresla lqcznose czlowieka z innymi, a nie jego tragicznq samoi­
noM! - lecz bard;dej w wyborze !i. sposobie stawla~ua za.gadnien. 
Mounier - tak sarno j,ak egzystencjalisci - przesuwa punkt ci~i­
kosci :flilIoiZofii z rzeczy na czlowieka. Na kaidym kroku akcentuje 
swojq passion du reel i manifestuje lagresywnose w stosunku do 
wszystkiego, co mogloby miec esencja1lny posmak. Broni si~ wszel­
kimi silami przed nadawall1iem swojemu personalizmowi charakteru 
systemu: wszelki system jest podejrzany, u podstaw zagroion7 
latwosciq odrywania si~ ,od zmiennej, r6znorakiej, p'rzebogatej 
rzeczywistosci. Uwidacznia si~ to oczywiscie w koncepcj,i czlowiek.a: 
Mounier :;. rezerWq odnosi si~ do tomistycznego pOj~ci..1 natury ludz­
kiej (zawieraja.cego elementy stalosci i niezlmiennosci), wolqc ope­
rowae egzystencjalistycznym terminem condition humaine. 

ezy 'llozna wi~c ,orzec, ze Mounier,owska koncepcja czlowielffi. 
wywodzi si~ zasadniczo z filozofii chrzescijanskiej, zdradza wplywy 
egzystencjalizmu ,i mysli Bergsona, zostala zas ostatecznie w istotny 
spos6b zmodyfikow:ma przez fiIozofi~ wartosci Schelera? 

Chyba tak, ale to jeszcze nie wszystko. Nie moilna bowie'll nie 
zwr6cle uwagi na wyrazny paralelizm w uj~ciu czlowieka, spoJ'e­
czellstwa i . cywtilizacji. Dwubiegul1J()woSC zycia ludzldego ma sw6j 
odpowiednik w iydu spolecznym. I tu istniejq dwie jakgdyby for­
my Iglranicme zycia spolec:zm.ego i szereg stad:i6w posrednich. Nalj­
niZszq formq (odpowiedniki'l'1dywiduum) jest niez,r6iniczlrowana 
masa ludzi zyjqcych w s,amotnosci (i nawet nie zdlajqcych jui sobie 
z tego sprawy), zamk'l1i~tych w swym egoizmie. Wi~z spolec-rn.a 
prawie tu nie istnieje. 
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Na przeciwleglym krancu mamy spolecznosc cLoskonalq, spo­
lecznosc w kt6rej w~zlem jednoczqcym jej czlonl<6w jest milose. 
Mounier nazywa jq niekiedy "osohq os6b" . OczywiScie nie mozna 
jej nigdy 'W pelni zrealiwwac, memniej jest idealem, mitem kie­
rUllkcwym zycia spolecznegu. 

W Tzeczywisnosci mamy zawsze do (.!zyniei~ia ze spolecznosciami 
p!osrednimi, w kt6rych wi~z spoleczna buduje si~ n a tflkich lub 
innych interesach 1 uCZllciach, na mmej lub wi~cej przytlumionej 
przez egoizmy mibsci. 

* 

Gely zwroclmy si~ do poglqd6w Mouniera na zasadnicze pm~ 
blemy cywilizacji, napotkamy i tu te same elementy, kt6re cecho­
waly czlowieka i spo!ecze11stwo. I tu Mounier m6wi 0 "cywilizacji 
indywidualistycznej" oraz 0 "cywiliz'acji personalisLycznej". 

Cywiliza.cj,C\ inelywidualistyczna alba ",cywiIizacja mieszczanska 
j indywidualistyczna" - czy to Z!l1:01WU jakis "stan graniczny" cywi­
~izacji? Tak i nie. Mounier wychodzi tu po prostuod a'1.alizy cywiIi­
zacji zachodniej, od obserwacji wielkiego kryzysu ekonomicznc-go 
lat tr,zydziestych, kt6ry dla niego jest przejawem wielkiego kryzysu 
cywilizacji. J akie Sq Zr6dl,a tegJ() kryzysu? Zdaniem Mouniera trzeba 
ich szukac jeszcze wokresie Odrodzenia. Punktem vvyjscia pro­
cesu byl bunt czlowieka owej epoki przeciwko zbyt sztywnym 
formom zyci,a spolecznegiol Ii zyoia duchowego. W bunde tym 
tkwilo zdrowe ziarIllO': prnekonanie 0 koniecznosci zapewnienia 
os obie ludzkiej sfery woln.osci niezbt;:dnej dla jej wbsciwego roz­
WiOjU. Ale obok tego by! tam ,j kqkol: obni:i:enie idealu os obowosci 
przez indywidualizm. 

Idealem s'redniowiecza by! swi~ty, Odrodzenia - bohater bail'dzo 
"swiecko" pojmowany (reformator, zclobywca Don Juan - kto­
kolwiek jakkolwiek wybitny). W okresie kapitalizmu finansowego 
idealem byl ju:i: tylko m1eszczuch, czlowiek interesu i to bardziej 
gieldziarz ni:i: manager przemyslu. 

Ponadto na rozwoju 'l1IQ1wo'zytnego humanizmu z,acill,:i:yl pott;::i:ny 
wplyw KartezjuSIZ,a, zwlaszcza jego sklrajarie dualLstyczna kloncep­
cja czlowieka, <ktnra w swokh dalekich konsekwencjach ~powodo­
wala radykalne oddzielenie s,praw ducha ad spraw mater,iii, a co 
za tym idzie mOTalr.!ooci od polityki, kuItury od gJospodarki. Po­
gl~biaj<tcy si~ indywidualizm prowadzil d,o coraz wi~kszej anomi­
zacji spolecznej. Mar,iai: tego rodzaju postaw duchlO1wych z nowo­
czesnq technikq zmdzil kapitalizm z wszystkimi jego dobrze zna­
nymi kOll'sekwencj~mi. 
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ezy zatem nazwa "cywilizacJa mieszczanska i indywidualisty.cz.n:a" 
'odnosi si~ do konkretnej, historycznie uksztaltowanej cywilizacji? 
.Iednak nie zupelnie. To, co nalIIl p'rezentuje Mounier, nie jest opi­
sem rzeczywistosci spolecznej. Analiza aktualnej rzeczywistosci 
spolecznej w polqczeniu z imalizq hi<;torycZTIq sluzy jedyrue do 
uchwyceru1a generalnych linii pewnych typow cywilizacji, do stwo­
'rrLeruia pewnego abstraktu, 'tpewnegol ty/pu ·cywiJ;haoji ni:ejtako 
"w staTIie czystym". Stqd cywilizacja mieszczanska ' i indywiduali ­ • 
styczn,a moze bye uwazana z,a d,akis odpowiedndk "indywidulum" 

w koncepcji czlowieka. 


A czym jest cywilizacja personalistyczna? 

Nazywamy personalistycznq lwidq doktryn~, kaidq cywilizacj~ 

afirmujqcq prymat osoby ludzkiej nad koniecznosciami materiai­
nymi i nad instytucjami kolektywnymi, kt6re podtrzymujq jej 

, rozw6j. 
Cywilizacja personalityczna jest takq cywilizacjq, kt6rej duch 

i struktura nastawione sq na to, aby kaidej jednostce umoiliwic 
spelnienie si~ jako osobie. 

Takie okreslenia cywiJizacji persOinalistycznej wYZll1aczajq juz kie­
runek poszukiwan, miesci si~ w niej uznanie osoby za najwyzszq 
wartose i traktowanie zyda spolecznego jako sluzebneg>o w sto­
sunku do niej. Fu:nkcjq cywilizacji jest stwarzanie warunkow dla 
rozwoju czlowieka. ale pelnego czlowieka _. osoby. Wykluczony 
jest wi~c ek0111omizm, dla ktorego czlowiek to tylko homo oecono­
micus, wykluczone jest traktowanie czlowieka jedynie jako cz~sci 
spoleczenstwa. Ustroj polityczno-gospodarczy musi me tylko umo­
zliwiac zaspakajanie potrzeb materialnych i zapewrue operatywnosc 
administracji, ale w niemniejszym stopniu uwzgl~dniac specyficZlne 
potrzeby osoby: po.trzeb~ wo1nosci, inicj.atywy i tworCZlosci, anga­
zowania si~ w zycie spo-leczne i ponoszenie odpowiedzialn>osci, a jed­
Jloczesnie potrzeb~ samotn.osci i skupienia, poznawarua nawetpo­
zornie bezuZytecznej prawdy. RozwLnqe produkcj~ i usprawrue 
rzqdy, a nawet wywolae entuzjazm potr,afiq zupelnie dobrze fa­
szyzmy; cM ~ tego, jesli wyna,turzajq i upad1ajq czlowieka, czyniqc 
go sprawnym narr.z~dzJ.em zhrodniczego szalenstwa. Faszystowska 
pseudo-cywilizacja po pewnym czasie musialaby si~ rozlozye sarna, 
jesliby nawet rue zgill1~a w kaJtaklazroiewywolmej przez siebie 
wojny. 

Jakimi jednak drogami dojse dotakiego wymaTzonego stanu? 
Mo·unier 'Z wlasciwym sobie realizmem i niech~iq do 'wyklonczo­
nych, zamkni~tych systemow, nakTesla jedynie glowne kierurnki 
dzialania, postulaty zasadnicze, pozostawiajqc reszt~ pr6bom 1 d<r 
Swiadczeniom. W q;akresie spraw ,gospod.arczych na piel'lwszy plan 

http:narr.z~dzJ.em
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wysuwa Imniecznosc; likwidacjd. p'roletary?acji i zapewnienia wszy­
stkim pelnego udzialu w zyciugospodarczym. Pierwszego nie trzeba 
uz,asadniac - nikt nie wqtpi, ze n~dza i niepewnose jutra nie stwa­
rzai q korzystnych warunkow dla rozwoju czllowieka. Jak nalezy 
jednak rozumiec drugi postulat? 

Nie chodzi tu tylko .01 likwidacj~ bezrobocia, idzie '0 cos wi~cej: 
o przywrocenie radosci z pracy, ktora rozwija, a nie ot~pia; 0 uczy­
nienie kazdego czlowieka swd.adomym 'podmiotem dzialalnosci gospo­
darczej, a nie bezmyslnym kolkiem maszyny. Zdaniem Mouniera 
(nd.ezb~ne jest zapewnienie .'ffiozliwie wszystkim Pr<lcowni:lwm, 
udzialu w kierownictwie lub kontroli odpowiedniego szczebla zycia 
gospoda'rczeglo. Jest to nii.ezb~dne zarowll'o ze wzgl~du lIla kontrol~ 

nad kapitalem, jak tez -na wartose takiego wl,asnie udzialu dla 
TIOzwini~C'ia poczucia odpowiedziabnosci i wspolnoty, 1nicjatywy 
i umiej~tnosoi gospodarowania. OczyWiiscie reali.zacja tej demolm'acji • 
gospodarczej musi bye dlugim i zmudnym procesem, zaleznym od 
roz.nych warunkow. Najwyrazniej rysuje si~ tu zqdanie udzialu 
robotnikow w r02mych formach zarzqdu przedsi~b:iO;l'stw jak tez 
udzialu w i.ch dochodach. 

Ukwida,oja pmletaryzacji da s.i~ - zdaniem MounIera - osiqgnqe 
poprzez stWlOlrz~nie uspolecznlJOnego sekto!I'a gospodarczego, ktory 
p'l1Odukowalby artykulyniezb~dne dla zabezpieczenia zyci:owego 
minimum wszystkJch obywateli panstwa. Towary Ite bylyiby przy­
dzielane kazdemu, niezaleznie od jego wktadu na rzecz spole­
czen,stwa. 

Konsekwentna realizacja zasady pierwszenstwa pr.acy p!rzed ka­
pitalem (z ktorej wynik,a m. in. pozbawienie anonimowego kapi­
talu prawa decydJoiwania w sprawach przedsi~biorstw przez niego 
finansowany,ch) j,ak tez uspolecznienie cz~sci gospodarki IllaTodowej 
nie odb~dzie si~ bez ,o,porow Ii walki. Azeby 'z1amae dominacj~ ka­
pitalu, trzeba w pierw,szym rz~dzie uspolec:mlie kredyt, a dalej 
k.onsekwentnie realizowac jawnosc zyoia gosp!OdG1IOzego, kt6ra 
w znaoznej mierze uniemozli"",ia osiqgalllie przez anoTIlimowy kapi­
tal ,spekulacyjnych niekontrolowanych zyskow. 

Jak 1Si~ b~zie przedstawiala s1iruktura ogospvdarki, czy system 
zarzqd'Zania? Dotykamy tu w~lowego, rpunktu pooglqdow spolecmych 
Mouniera. Jest on w !I'ownym stopniu przeoiwnikiem indywiduali­
stycznego liberalizmu co etatyzmu. Ani jeden, and. drugi nie SPef­
majq war11ll1k6w niezb~dnych dla wlasoiwego TOZWQjU osoby: ilIldy­
widuali<zm niszczy kooieczne wsp6!dzialalI1ie i planowq oll'g-ani'zacj~ 

iycia gosp'Odarcrlego (a przy tym prolWadzJi do uciemi~zenia czJo'­
wieka 'Wbrew p:ozorom wolnooci) etatyzm ZJabija w.olnose i inicj,a­
tyw~. To te:i Mo,unier jest zqania, ze tylko s-t!I'uktura plu:ralistyczna, 
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a mowiq,c scislej jego j~,zykiem, federalistyczna, zdolna jest stwo­
rzyc warU!nki dla rozwoju glolSpodark,i i rozwoju czlowieka. Stqd 
postulaty organizowa'l1ia roinych autonomicznych organizmow go­
spodarczych, lqczqcych si~ w wyzsze jednosci lobejmujqce pokrewne 
czy wspo"lzalezne przedsi~biorstwa lub gah~zie gospocta'rki, zawsze 
jednak dbajqc 0 moeliwie duzy rzakres samodzielnosci organri.zmow 
niZszych w stosunku do wyzszych. Stqd postulat tworzenia auto­
nomicznych w stosunku do panstwa wladz gospodarczych. 

Podobne ipostulaty wysuw,a Mounier takie w dziedzinie zycia 
politycznego. I tu st1"uktura federalistyczna i pluralistyczna przewi­
dujqca zarowno piolIlowe jak i poziome rozczlonkowanie wladz wy­
daje si~ Mounierowi n ajlepszq, by stworzyc warunki dla rozwoju 
,osob, w szczegolnosci zas by zabezpieczyc jednoczesnie i wolnosc 
i lad spoleczny. 

StaWliajqc k'ro:pk~ nad i, mozemy powiedziec, ze postulaty te dajq 
si~ sVfowadzic pIO prostu do zqdania budo\\ly spoJeczenstwa 0 struk­
tume olrganicznej, spoleczenstwa, ktoTe zlozone jest z wielostopnio­
wej drabiny silnych, zywych, autonomicznych spOilecznosci, pod­
da'nych panstwu, kt6re ich nie zast~puje, lecz koordynuje ich dzia­
lalnosc i rozstrzyga milidzy nlimi spory, kierujqc si~ zasadq dobra 
wspoInego, kto.rego jestz Ulrzlidu stro7.em. 

Oczywiscie, stlruktury te mogq si~ w praktyce zmacznie roinic 
w roznych kraj'ach - peTsonalizm jest postawq i metodq a ]lie 
sztywnym unifOirmem. 

Tak by si~ w najogolniej.szych zarrysach przedstawiala lVIounie­
mwska wazja cywilizacji peTsonalistycznej. Wlasnie wizja, bo mimo 
pmktycznych postula.tow, ktore mieszajq sili z podstawowymi zasa­
dami i teoretycznymi uogolruelIliami, nie jest to ani naukowa teoria, 
ani Imnkretny program dzialania. Dlatego tei mamy ~ tu dane do 
traktowani,a jej jako tpewien gTaniozny stan cywiHzacji, jako ideal, 
jako bezwzglE;dnie ohowiqzujqce, choc nigdy w perm niewykonaLne 
zadanie wszystkich pokolen wszystkich czasow. 

Nie mozemy przejsc"" do dalszych rozwazan, rue wrociwszy na 
chwilli do p'roblemu os-oby. Dotychczasowy tok rorzumolWalIlia zda­
walby sili wskazywac, ze ko,IlJcepcj,a czlowieka byla dla Mouniera 
punktem wyjscia do sf,OIrmulowania poglqdow na spoleczenstw,O 
i na cywilizacj~. Nie jesrt; to pewne, a nawet pr,zeciWIllie, istniejq 
podstawy do prrzYPUiSzczen, ie bylo odwrotnie: analiza chorej cy­
'Wlilizacjli. pmwadzi<la do badanria ChOTOiby ozlowdeka. Niektorzy 
wspolpracownicy MOUiniera Sq ollawet zdania, ze w pierwszym o!kre­
sie jego tworczosci termin personne odnosi si~ wlasciwie do spo­
loozenst.wa, a dopieTO wtornie do czlowieka. B1lidnym bylio!by IlIDie­
maJnie, ze Mo'UnieToWSlkq koncepcj~ cZfowieka rozpatrywac moma 

http:loozenst.wa
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jedynie jako wynik swoistej "gry sil" wspofczesnych kieruil1lkow 
filozofli..cznych. 

* 
Przejdzmy jednak do spraw barrdztiej praktyoznych. Jakie jest 

."miejsce na swiecie" personalistow, jaki kh slJO~sunek do innych 
ruchow i ideologii, jakie metody d:daiania? Odpowiedzi na te py­
tania dadz~ si~ najlatwiej osiqgtrlqc w czasie r.ozwazania naJCle­
kawszego bodaj dla nas problemu, miaruowicie stosunku personali­
styc:zmego ruchu do r~wolucji maI1ksistowskiej. Czy nie p['zyjqC do 
wiadromoscti Laktu jej z<liistillienia? - pyta Mounier. ObaJenli.e ka­
pitalizmu jest P'I'zeciez faktem niewqtpliw.ie pozytywnym - jest 
to wsz'ak pootulat personaLizmu. 

Nie - pisze MoUillier - rewolucji nie mozna "odrabiac", n~e 

mozna tez "wylqczyc si~" z calosci zycia spolecznego. RewolucjEl 
trzeba w pewnym sensie "uduchowic". Nie chodzi tu 0 "chrzcze­

- ruie" sO'cjalizmu, ma.i~ce poleg,ac na mechanicznym lqczeniu wwy 
w Boga z socjalizmem, lub 0 -deklaratywnosc. Chodzi 0 usilnq 
prac~ nad tworzeniem waTlUlkow dla l'!o,zwoju osob. 

Trzeba tu podkreslic jednq zwlaszcza cechEl charClkterystyczn~ 

postawy Mouniera: z przekJonaniem 0 konlecznosci dokonania ra­
dykalnej, dog>l~hnej i wszechstI10Illllej, ,a zatem "wielkiej" rewolucji 
(ktora stworzy warlllTlki dla rO(lwoju cywilizacji personalisytcznej), 
lqczy s>iEl przekonanie 0 nieslychanej waznosci konkretnego dzialanaa • 
w kazdych warunkach: dzialania cZqstkoweg,()l, ograniczonego, prze­
rnian f.ragmentarycznych, ustawicZlI1ych, codziennych lwrektur rze­
czywi<stosci, budzenia pOQzucia odpowiedzialnosci, dopomagania 
kazdemu czliowiekowi po kolei do IOdkrycia swego osobowego zycia: 
Rewolucja personalistyczna nie jest - w perspektywach mysli 
Mouniera - pal,acowym zamachem stanu; nie jest udanym ma­
newrem grupy, ktora wykorzystala koniunkturEl i zagarnElla wladz~, 
aby .zbawiac· ludzkosc bee; niej alba wbrew niej. Rewolucja pffi'SO­
nalistyczna musi rtO'zwijlac sill w miqzszu spoleczuym, musi go 
przenikac coraz gillbiej i wszechstronniej: "Nie przejmujemy je­
dynie -slOw Peguy: "Rewolucja blldzie rewO'lucjq moralnq albio jej 
nie b~dzie". Precyzujemy: "Rewolucja moralna blldzie 'l'ewolucjq 
gospodarrczq .albo jej rue blldzie. Rewolucj.a gospodarcza blldJzie lX'e­
Wlolucjq ritmalnq ,albo n!i.e blldzie niczym" - pisze Mounier. 

"Rewolucja" lOIlnacz·a u MOUiniera zaTowno przemianEl wewn~tI!'z.nq 
u czliowieka ("rewolucja oSiOIbista", "przebudzerrie sill osobowosciH) 
jak tez pl'ZewiTot spoleczny. 

Pro:y takim nastawieniu 'zrozumi!ala jest niechllc do f!ormulowa­
-nia p.rrogramu w kate.goriach politY<CZIno-ustrojowych i kon.cent'l'O­

http:wewn~tI!'z.nq
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Z PROBLEMATYKI WSPOl:.ISTNIENIA 1!3 

wania si~ na wa1ce wladzE:, ktCmaby umozliwHa jego reaLizacjE:.101 

Zrozumiala 3est tendencja do o·r~anicz.nego dzialania w kaidych 
warunkach, w kazdej sytuacji zastanej, niejako z po~ycji "od wew­
nlltnz". Zwzumiala jest fo~mula: ( ... trzeba bye) .... "w ser.cu ~ateria­
lizmu, kolektywizmu, spi!rytualizmu". 

Obowiqzek przeksztalcenia siebie i zycia spolecznego istnieje 
zawsze, niezale:i.nie ad warunkow zewn~1irznych. Istnieje takze 
oczywriscie w krajach socjalis,tycznych i znozumiale jest, ze maze 
tam wychodzie od wanmkow z·astanych, szukae sTodkow rw tych 
warunkach iSkutecznych i !rozwiqzyw,ac tam wlasnie wystE}pujqce 
trudoosci. 

Ba'rdzo to wszystko piE:kne, ale wypada jeszcze zapytac: a co na 
to sami soojalisci? ezy Mounie,r liczyl na lich entuzjazm w stosunku 
do takiego programu? T() by oczywiSoie byla przes·ada, ale wid~ial 
on pewne podstawy do nad2Jiei, ze moze on znaleze ,oddzwi~k w ru­
chu socj,alistycwym, czy szerzej - w ruchu Tobotniczym. Istnieli 
bowiem zawsze w tym ruchu mysliciele czy dzialacze, dla ktorych 
sp'rawa zabezpieczend.a wolin:osci: w ustroju (kJolektyWJistycznym, 
.ochrona spoleczenstwa przed zakusami etatyzmu byla jednll z naj­
wiE:kszych trosk. Ich idee cz~·sto byly oderwane od rzeczywistosci, 
SpOSlOIOy ochrOTIY wolnosci - nierealne, ale najwai:nJejsze jest to, 
ie zawsze byli i Sq w Tuchu so~j ,aEstyczll1ym ludzie, ktorzy widzq 
problem i staTajq siE: g() rozwiqzae, choc nie zawsze z powodzeniem. 
Wazne jest to, ze istniejq plrzedstawiciele tendencji izdrowej Ii pl.od­
nej: dqzenia do autonomii slpoleczl!1.osci, pluralizmu, feder,alLzmu, 
slowem do budowy zyweg.o !i autentyczll1ego spoil e C!Z ens twa. 
Oczywiscie istniejq rowniez - twierdzil Mourner - a nawet prze­
wazajq tendencje 'PTZeciwne: do centralizmu i etaty2Jffiu. 

Kiedy siE: dzis 0 tych slprawach plisze, rue mDiilnapozbye siE: 'U!czu­
cia pewnego zazenowamia: po Pazdzierniku to juz Sq przeciez wiel­
kie banaly. Juz siE: ll1am nawet troch~ rprzejadly ciqgle J niezbyt 
owo.cne utyskiwama na fatalne skutki centraHzaoji we wszystkich 
prawie dziedzinach zycia i nawolywania do budowy laickiej etyki. 
Niech siE: nikt Zlresztq nie gorszy, ze to rna bye etyka wlasnie laicka. 
Mioiemy powqtpiewae w skutecznose jej oddzialywania, mozemy 
zalowae, ze nie jest etykq pelnq, bo rue uwz,glE:dlliia pozaziemskiego 
celu zyoia ludzkiego, ale musimy si~ (.'ieszye, ze jest. Lepliej, ze 
bE:dzie ona loddzialywala na te kTE}gi, ktore wzdragajll siE: pJI"Zed 
etykq katoliokq, rnizby pozostawae one mi1aly rpo~a jakqkolwiek 
moralrlJOsciq. A wreszcie zqdanie budowy s:wieckiej etyki juz saTlllO 
w sobie jest ogromnym osiqgniE:ciem: rw:, ie si~ W ogole stawia 
JakieS nowe pToblemy zamiast obmoae 1SiE: w 'zakl~ym kTE}g;u 
urzE}d.owego ,zesiawu formulek, dTUgi. Taz, ze mE: zaczyna Zlajmowae 
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c z low i e k i e m, a nie tyllw klasami spolecznymi czy bazq i nad­
budowq. To ostatnie stwarza nadZIiej~ zapoczqtkowania .gl~bokich 
badan nad naturq czlo'wieka, bez kt6rych pr6by budowy etyki Sq 
nieporozLlmieniem, stwarza nadz>iej~ rozwoju zainicjowanego pro­
cesu personalizacji. Niikt si~ tu zresztq rue b~dilie spieml 0 slowa, 
nikt nie b~dzie wymagal ad maJI"'ksist6w, zeby si~ na;zywaIi perso­
,nal.i.stami w takim ezy innym teglO slowa =aczeniu. Nie chodzi 
o slowa. Chodzi 10 odroblenie zanJedban w nieslychal1'ie waznej 
przeciez dziedzinie wiedzy 0 cz1owieku, jego potrzeb aeh i wa,rUll­
kach mzwoju. Cruo,dzi 0 ,inicjatyw~ spolecZllq, ktom b~dzie szu­
kat·a najleps.zych s posob6w z;apew:ll!ienia mu tych warunk6w. Kazdy 
wysiJek jest cenny, od kogrolwlwJekby pochodzil. Kazdy t.owarzysz 
w tej pracy jest soj usznikiem, chocby w swoich poszukiwaniaeh 
rOZrrlq od naszej IOlbral d["og~. 

Stefan Wilkanowicz 
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KRYZYS XX WIEKU 

Zakladajqe, ze slowo personalizm oznaeza ealosc poszukiwan 
i kie runkov., ktore staramy si~ wyodr~bnic z obeenego kryzysu, 
cheemy jednak oddzielic to slowo od jego mylnyeh interpretaeji 
i nakleslic mu granice *). ' ..

Personalizm nie jest systemem polityeznym, konkurujqeym bez­
posrednio z innymi systemami polityeznymi. Per son a liz m nie 
przec iwstawia si~ s 0 e j a liz mow i, ezy k 0 m u n i z mow i. 
Wszystko zalezy od tego, 0 jakim personalizmie, soejalizmie ezy 
komunizmie mowimy. Marksistowska krytyka alienaeji i eale zycie 
ruehu robotniezego jest przesiqkni~te personalizmem, podobnie jak 
liberalna wizja "pi~knej epoki" konea XIX wieku i pasj a-r>rawnieza 
lat 1789-yeh. Na wartosei, ktoryeh znaezenie podkreslamy, mozna 
patrzec ezy dzis, ezy wezoraj w sposob konserwatywny lub w sposob 
re' ,v olueyjny. VVczOfdjSZY spos6b widzenia rewolucyjny, ,dzismo:i:e 
bye sposobem konserwatywnym. Dlatego nie zdziwi nas odkrycie. ze 
istniejq personalizmy rozbiezne, a nawet wrogie sobie w ieh bddzwi~­
kaeh polityeznyeh. Na przyklad nie da si~ zaprzeczyc, ze liberalizm 
ekonomiczny i demokracja parlamentarna postaraly si~ 0 zabezpie­
ezenie, przynajmniej dla pewnej uprzywilejowanej gtupy spolecznej 
wolnosci mysli i dzialania, a takze wymiany mysli i rywalizaCji ini­
cjatyw. Z tej przyczyny'niekt6rzy moze sprobujq wiqzac personalizm 
z zachowaniem tyeh rzeczy, kt6re wczoraj byly zuchwa'lstwem, 
a ktore rzeczywistosc dnia dzisiejszego juz przerosla. W· takim 
zwiqzku nie b~dzie ideologicznego falszu. Jest prawdq, ze system 
liberalny zapewnial tym (i tylko tym), ktorzy z niego korzystalipe­
wien typ realizacji wartosci personalistycznych. Odnosi si~to do 
najlepszych osiqgni~c systemu liberalnego jak np.parlamehtaryzm 
angielski. Niemniej taki personalizm hylby dziS, wnaszych oczach, 
ahistoryczny i zatrzymywalby w ginqcych formach te warto'sci, ' kt6re 
na to, zeby trwac, mUSZq co jakiS czas umierac, razem ze swymi 
przejsciowymi realizacjami. A wi~c b~dziemy musieli si~ prz~ciw- ' 

*) Rozdzial z ksi'!iki :'Qu'est-ce que !epersonnalisme, Paris 1947, du S(!uiL ' 



126 EMMANUEL MOUNIER 

stawie temu konserwatywnemu personalizmowi, choe wydaje si~, • 
ze w gl~bi serc poswi~camy kilka oltarzy tym samym b6stwom. 

OczywiScie moznaby zalozye personalizm abstrakcyjny, jako dq­
zenie tak og6lne i tak oderwane od historii, ze nadawaloby si~ do 

najrozmaitszych cel6w. Ale jezeli do istoty osoby nalezy to, ze musi 

bye umiejscowiona, to personalizm moze si~ utwierdzae tylko w kon­

kretnej sytuacji historycznej . Tu wlasnie rysujq sip, nieuniknione 

podzialy, te same kt6re otwierajq si~ mi~dzy chrzescijanami albo 

uczonymi tej samej szkoly, z chwilq gdy zaczynajq wydawae sqdy 

o sprawach publicznych. Kto chce oceni<': stanowisko uwazane za 
personalistyczne, musi wi~c wydae sqd "na dwa tempa": z jednej 
strony zbadae oceny i decyzje polityczne, kt6re zaangazowaly danq 
form~ personalizmu w danym kierunku dzialania, i osobno rozpatrzee 
ladunek wartosci, kt6re kazdy personalizm stara si~ ozywi<': nawet 
jezeli to robi na slepych torach historycznych alba w mylnych os'I': 
dach praktycznych. 

Jak widae - nie znajdujemy si~ na jednolitej plaszczyznie. Filo­
zofia skierowana calkowicie ku polityce musi bye oSqdzana politycz­
nie: z punktu widzenia sukcesu lub kl~ski politycznej. Nigdy nie 
dosye b~dzie powtarzae, ze nasz personalizm nie jest w swej zasadzie 
zogniskow,any na postawie politycznej, ale ze jest on integralnym 
wysilkiem zrozumienia i przezwyci~zeniil calosci kryzysu czlowieka 
w XX wieku. Ten wysilek moze si~ angazowae na r6znych drogach 
politycznych i popelniac na nich bl~dy taktyczne. Mimo to, pozostaje 
on wazny i plodny -'wsz~dzie tam, gdzie jest autentyczny - wlasnip. 
dzi~ki tym silom, kt6re pobudza do dzialania. Personalizm nie moze 
odrzucae zaangazowania politycznego, tak samo jak nie moze wy­
lqczae si~ z zadnej sytuacji, w kt6rej w grc; wchodzi czlowiek. Jezeli 
personalizm wyklucza pewne rozwiqzanie niezgodne ze swymi gl6w­
nymi intencjami, to jednak nie okresla w spos6b konieczny kierunku 
wyboru politycznego. 

Niekt6rzy b~dq uwazae t~ wzgl~dnq indeterminacj~ politycznq 
za slabose. Z punktu widzenia politycznego - na pewno. Ale sztuka, 
poezja, religia, scislose naukowa Sq takze same w sobie politycznie 
slabe, wlasnie dlatego, ze chociaz zahaczajq 0 pol i t Y k~, nie Sq 
stworzone d I a pol i t Y k i. Ich zadaniem jest ksztaltowanie ludzi, 
kt6rzy wsr6d innych dzialalnosci utwierdzajq si~ politycznie przez 
doswiadczenie i osqd polityczny. Gdyby personalizm pretendowat 
do zast~powania - w ich wlasnej dziedzinie - tego doswiadczenia 
i sqd6w, ktore z doswiadczenia wyplywajq, prowadzilby do pomie­
szania poj~e . Ale gdyby politycy chcieli personalizmowi zabronie 
wlasciwego mu oddzialywania - wprowadziliby zamieszanie prze­
ciwlegtymi drzwiami. Trzeba jeszcze zaznaczye, ze personalizm wy­
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rnagajijc zaangazowania, nadajijc wartose obecnosci w historii i rzu­
cajijc swiatlo na struktury kazdego ludzkiego istnienia - wnosi 
swoj bezposredni wklad i ko~ieczne perspektywy nawet w analiz~ 
politycznq. 

Personalizrn nie jest systernern politycznym - i w ogale nie jest 
s y s tern em. Kazda propozycja personalizrnu rodzi si~ na skrzy­
iowaniu sijdu 0 wartosci i sqdu 0 fakcie. Kaida ryzykuje wprowa­
dzenie intencji wartosciujqcej do hipotezy, do doswiadczenia lub do 
decyzji. Takie post~powanie nie rna w sobie nic ze "stosowania" 
zasady lub dedukcji doktrynalnej. Wzbogaca ono wartose i jakby 
stwarza jq na nowo, dajqc jej moiliwose nowej przygody. W tym 
znaczeniu personalizm takie jest dialektyczny. Personalizm iyje swym 
zaangaiowaniem i jednoczesnie obdarza je nieprzewidzianym iyciem. 
Dla personalizmu dyspozycyjnosc jest rownie istotna jak wiernose ­
ogniowa proba historii - rownie waina jak analiza intelektualna. 

Jestesmy rzuceni w sam srodek kryzysu XX wieku, scislej: kryzysu 
czlowieka zachodniego. Punkt wyjscia naszego rozumowania nie po­
winien wi~c bye uwiklany w ogolnikach ideologicznych, ktoreby 
nas mogly doprowadzie tylko do nieokreslonej i niepotrzebnej gimna­
styki umyslowej. Przeciwnie: b~dziemy')zukae ognisk tego szczegol­
nego kryzysu historycznego, jego struktury, jego rozwiqzan w swietle 
kilku zasadniczych poglqdow na czlowieka, ktarych postaramy si~ 
nie mieszae z przyzwyczajeniami naszej epoki. 

Przede wszystkim natrafiamy na ich aspekt negatywny, c,zyli r 0 z­
k 1 a d k las y c z neg 0 po j ~ cia c z low i e k a. Widzimy jak 
zewszqd podnosi si~ przeciw t~mu pojE:ciu jakiS gniew. Teatr, potem 
powiese rozszczepiajq je powoli. Z kolei malarstwo i rzeiba wziE:ly si~ 
przeciw takiemu ludzkiemu obliczu, jakiego niemal doskonaly obraz 
przechowalismy dotqd. Jeden rozsadza rozum i znajduje przyjemnose 
w odkrywaniu absurdu wsz~dzie tam, gdzie rozum narzucal porzqdek. 
Inny rozprasza uczucia na odbicie ich odbiC. Dla trzeciego istnieje 
tylko rasa, czwarly zna tylko wrogie sobie klasy. Nadciqgajq filozo­
fowie i stawiajq wniosek: nie rna istoty czlowieka i nie rna natury 
ludzkiej. Czlowiek jest ruchomq nicosciq, ktora ksztaltuje swiat, go­
niqc za zludzeniem. Niektorzy uznajq jeszcze condition humaine, ja- I 

kies granice faktyczne czy prawne. Dla innych droga jest otwarta 
do absolutnej afirmacji indywidualnego ja, rasy, klasy czy narodu, 
bo tylko praba sil, ich zdaniem, wyznacza granice sHy. 

Jeieli duch rewolucyjny mierzy si~ wedle mocy negacji, to nihi­
lisci, ktorzy idq ai do konca tej antyhumanistycznej furii, majq racj~, 
uwaiajqc si~ za bardziej rewolucyjnych od rewolucjonistow poli­
tycznych. Bo wszyscy marksisci wierzq przynajmniej w rozum na­
ukowy i w racjonalnosc historii, a wi~kszosc z nich takie w spra­
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wiedliwosc i , bratc rskq jednosc ludzi. Slanowiska Sq tu bardzo prze­
mieszane. Chrzescijanstwo przez swoj oslry zmysl transcendencji 
za wiera duzy ladunek negacji. Chrzescijanstwu zawdzi~czamy poja­
wiajqcych siE: w ciqgu calego sredniowiecza pierwszych filozofow 
absurdu. Nikt nie udzielil nicosci tyle miejsca w rzeczywistosci ludz­
kiej, co f w. Jan od Krzyza. Czymze jest ostatni akt Chrystusa, jak 
nie przygarni E:ciem calej nadziei swiata - lecz zbyt ch~tnie zapomi­
nam y, ze Jego ostatnie slowa byly slow ami rozpaczy. Ale ta prze­
pase niepokoju, stale otwarta przed odradzajqcq si~ wciqz mqdrosciq 
czlowleka klasycmego, dla ascezy chrzescijanskiej jest tylko nega­
tywnym objawieniem Absolutu bytu i dobra. Dla wspolczesnego 
nihilizmu niepokoj to znak podstawowej pustki. Byt jest nicosciq. 
JeSli wiE:c pewien personalizm, chrzescijal'iski z tradycji, zbliza 
si~ - przeciw socjologicznym i racjonalistycznym optymizmom ­
do owych gwaltownych filozofii nihilizmu, z racji swoistego od­
czucia tragizmu istnienia, to jednak tenze personalizm wobec osta­
tecznych pozycji tych filozofii, reaguje podobnie jak marksizm. Jeden 
i. drugi widzq w nich zracjonalizowany wyraz dekadencji. Jeden 
i clrugi zblizajq siE: do nowego swiata i wnOSZq wen pewien rodzaj 
! adosci istnienia, elementarnq i krzepkq ufnose w sHy czlowieka 
i w jego rozum, w jego stalq wiernose. 

A jednak nasza reakcja wobec owego buntu przeciw formom czlo­
wieka nie moze bye czysto negatywna. 

Wzrusza nas w tym buncie jakas pascalowska nuta. Tak samo 
jak materializm we wszystkich swoich postaciach: naukowej, eko­
nomicznej i psychologicznej - na szczE:scie zmiotl bezplodnq retorykE: 
spirytualistycznq, ; anim wprowadzil z kolei nowy werbalizm - tak 
samo filozofowie nicosci Sq, w swej istocie, szcz~sliwq odtrutkq na 
Slimmungen - "nastroje" - mysli burzuazyjnej, na jej glupi opty­
mizm, jej zludny idealizm i pozytywistyczne splaszczanie rzeczy­
wistosci . Oszolomienie nicosciq jest dobrym lekarstwem duchowym 
dla drobnomieszczanina zbyt pewnego siebie. Rozpruwajqc jego za­
pasiony swiat, Heidegger i jego uczniowie mogliby wziqe na siebie, 
wobec humanizmu racjonalistyczno-burzuazyjnego cz~se tej funkcji 
oczyszczajqcej, ktorq sw. Jan od Krzyz<l i Galileusz pelnili wobec 
humanizmu arystoteliczno-feudalnego, a sw. Pawel i pseudo-Dyonizy 
wobec mqdrosci grecko-rzymskiej. I znowu: dramatyka chrzescijanska 
i dramatyka rewolucyjna mogq - obydwie - dae odpowiedz i ofia­
rowae przyszlose tam, gdzie nihilizm odmawia odpowiedzi i dewalo­
ryzuje obietnice. Ale jedna i druga czujq siEl lepiej z rozsterkq nihi­
lizmu niz z OWq spokojnq mqdrosciq urzEldnik6w, kt6rq pr6buje siEl 
nam zbudowae na ewolucji bez ryzyka, ekonomiach bez celu i inte­
ligencji bez namiEltnosci. 
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Rozk1ad cz10wieka klasycznego - kiedy nan popatrzymy z innego 
punktu widzenia - wydaje si~ nam podobny do rozbicia perspekty,v 
euklidesowskich przez wielowymiarowe przestrzenie. Dwa czy trzy 
wieki nawykow umys10wych zagradzajq 'wspania1q przysz10se czlo­
wieka. Narn wydaje si~, ze obiegowe poj~cia ostatnich pi~ciu po­
kolen Sq wieczne, a przesqdy jakiegos po1wyspu majq skal~ swiatowq. 
Ale jesli ziarno nie obumrze, to nie przekaze zycia. Rozprysni~cie 
si~ naszego obrazu cz10wieka doprowadzi plawdopodobnie do "uogol­
nienia", naszego po.i~cia natury ludzkiej, tak jak geometrie nieeukli­
desowe "uogolnHy" potoczne wyobrazenie przestrzeni. Wszystko co 
dotyczy czlowie~a rozwija si~ poprzez kryzysy, w ktorych negacja 
musi bye zupe1na, po to, zeby odrodzenie b1'1o bardziej zdumiewajqce. 

Nie jest wykluczone, ze pewnego dnia negacja czlowieka przez 
czlowieka posunie swoje szalenstwo az do zniszczenia czlowieka 
przez cz1owieka. W naszych oczach rodzq si~ sposobne do tego na­
lZ~dzia. Wydaje si~ bardzo znamienne, .i.e caly wiek XIX marzyl 
o.syntezie materii, a wiek XX zaklocil to marzenie wynajdujqc wlas­
nie rozbicie atomu w skali przemys1owej. Cz10wiek wspolczesny 
uwaza si~ za absurdalnego, a moze jest tylko oblqkany. Boj~ si~ 

t ego wariata, ktory wierzy, ze uczony lub jego pelnomocnik - po­
stawiony wobec guziczka od powszechnego dobrobytu i drugiego 
guziczka od totalnego wybuchu atomowego - z racji samej uczo­
nosci nacisnie raczej guzik zbawienny, niz guzik smiercionosny. 
Nie V1ierzymy juz w imanentny rozum, w naturalnq dobroe ani 
w automatycznq organizacj~ . Grozba ost03.tecznego szalenstwa, ktora 
ociera si~ teraz 0 naszq mqdrose tak jak smiere idqca w cieniu zycia, 
uczyni moze naszq mqdrose trudniejszq. \V kazdym razie ta grozba 
polozyla juz kres usmiechni~t.ej Republice profesorow. W zaraniu 
epoki liberalnej St. Just mowii, ze szczE:scie jest poj~ciem nowym 
w Europie. Teraz na . firmamencie ludow zast~puje je trwoga. Nie 
jest juz ona ideq, ktora snuje si~ w bezczynnych sercach. Trwoga 
stala si~ cialem, a raczej zelazem. Stala si~ znowu towarzyszkq 
czlowieka, clzi~ki temu w1asnie przez co czlowiek chcial si~ od niej 
uwolnie. 

W samym sercu tego kryzysu zadaniem naszym jest: pomagae 
jednoczesnie stalosci czlowieka i jego przemianie. Mi~dzy furiC! 
nihilizmu, wolq rewolucji i poczuciem zywych tradycji istniejq ukryte 
polqczenia i dzi~ki tym polqczeniom przeciwstawiajq si~ one duchowi 
konserwatyzmu. Rewolucja XX wieku winna dae czlowiekowi wspol­
czesnemu racjonalne narz~dzie techniczne i sprawiedliwq organi­
zacj~ spolecznq. Ale jej zadaniem jest takze przywrocenie mu racji 
zycia i smierci, a przede wszystkim utraconej spoistosci. 

Hum. Anna Turowiczowa 

Znak - 2 
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FILOZOFIA A SWIATOPOGLAD 

Dwa te poj~cia, ktorym Posw[~oone byc majq rrozwazamia tego 
artY'kul.u, znalazly sz,czegolne prawo obywatel'stwa w slowniku 
czlowieka Daszeg;o cz'asu. Mowimy 10 kon:ieczmosci p.ogl~bial1'ia i po­
szerzan:ia takieg;o czy innego swiatopoglqdu io -konrl.eczmosci pny­
swaj,arua sobLe tez takich czy innych systemow fi10w·Hcznych. Mo­
wimy 0 swiatopoglCldzie nauktowym i nienaukowym, I.ilozoIicznym 
i religijnym, spierajqc si~ 0 i,ch wartosc, 0 kh J'e-a!lny wplyw na 
post~powanie czlowiekCl . To ostatnie zresztq jest chyba glownym 
lnotorem KJwych sporow: przeciez wplyw swiatopoglqdu na po­
staw~ czlowieka jest faktem nie podlegajqcym dyskusji, podoDnie 
tez comz barrdziej oczywiste staje siE: tu znaczenie doktryn filo­
zoIicznych. 

.Yaki jedll1ak stosunek zachodzi mi~zy fiLozofiq a s\Watopo.glq­
dem? Czy poj~cia te !Utozsamiajq si~, jak wydawac si~ moze riieraz 
w pot.ocznym lch uZJnwaniu, czy tez - pTZeciwnie - zachodllq 
mi~zy nimi jakies zasadnicze roznice? I w tym drugim wypadku, 
pytanie naTzucaj<tce si~ od mazu: jiakie to r6znice? A tak£e, czy obok 
rome da si~ w nkh wykryc ja1kies punkty wspolne? 

. Trzeba .od razu zaznaczyc, ie ll1ie b~dzietu chodzilo iO t!l'esciowe 
przedstawienie tez takrlego czy innego swiatopoglqdu w stosunku do 
jakiegos systemu filozoficznego. Zadaniem artykulu jest jedynie 
poro\W1Janie dziedzin filozofii i swiatopoglqdu rozpatrywanych 
najzupeliniej abstrakcyj.nie i czysto formalnie (f,uozofia i s.wiato­
poglqd "j,ako takie"), bez uwzgl~dniania wielorakich moiliwych 
zabarwien tresciowych. W szczegolnosci, zaloiywszy okreslone 

.definrl.cje swiatopoglqdu i filozoiii, chodzle b~dzje 0 zwrocenie uwag.i 
na niektore punkty styczne i najwaQmiejsze rozbieinosci mi<iMY 
nimi zachodzqce. 

Naleiy wi~c rozpoczqC od ich definicji. 
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1. 

Filozofia, w etymologicznym, a ZalI1azem najsta-rszym zna.czeniu,. 
ktore mia! nad,ac jej Pi,tagor.as, jest milosciq mqdrosci. Definicja 
ta rue jest byna'jmniej przestaTZla!ym reliktem; mim~, ~z z biegiem 
wiekow rozne szklotly filozoficzne formulowaly rozmB.ite okreslenia 
swej nauki, przewijala siE: ona w historii mysli ludzkiej, a kto wie, 
czy nie- wskazywlCl.l.a celu, do ktore,go w istocie dqzyly wszystkie 
najwybitniejsze umysly. Zobaczymy potem, ze mowiqc 0 r elacji 
filoZlorliii do swiaropoglqdu, CZE:sto rna siE: na mysli takie wlasnie 
pojE:cie filorm! i i. 

W blisk<im z niq zwiq'zku s tojq inne okresJenia: ,.Wiedza 0 rzeczach 
boskich" (scientia divina), "rozmys1alIlie '0 smierci" (meditatio mor­
tis), "kjontemplacj,a prawdy", poj~ta niekiedy jak,o kO'll'templ-acja 
P:r.awdy Najwyzsrzej - przy od'powiednieji,ntel'pretacji posz,cze­
golnych terminow - dadzq siE: pomieseic w owej seisle slownej de­
fi.nicji fi1ozofii 1). . 

Schol,astyka, idqc za Arystotelesem, okr,eslala fi]ozob:~ Jako wie­
dZE:, badajqcq caloksztalt rzeczywistos ci rw swietle p ierwszych za­
sad i os tatecznych przyczyn. Definida ta, Ifozmaicie zresztq precy­
zowana i l11odyfikowana, panowala chyba najpowszechntej nie 
tyLko w sredniowieczu, a,le i w czasach nowozytnych. Nowozytne 
postula,ty, by z fibo,zoDii uczynic wiedzE: pewnq i soisJq faktycznie 
supoi!1Jowaly takze tE: wlasnie definicjE:. 

Sytuacja zmie-nna siE: r adykalnde z chwilq ~ojawienia siE: pozy­
tywilZJllu. Filozofia, a zw!aszcza jej zasadI)icza dzaedzina - meta­
fizyka, poswiE:cona badaniom pierwszych przyczyn i zasad, stra­
clla ra(lj ~ bytu. Wabec hasla o'graniczenda siE: do tego co empiry,czne, 
trzeha by10 zmodyfikowac pojE:cie LilOZiDifii. Odtqd s tac slE: ona 
mia-ila naukq, syntetyzujq'Cq j systematy,zujqCq WYlIl iki dociekan 
nauk szczegolowych. Gdy do tej definkjI dodac jesz:cze po&tulat 
uwz,glE:din.ienia history,cznego rozwoju owy,ch nauk, uzysk·a siE: okre­
slenie fnoiwfii w ujE:dIU maI'lksi!StowlSk1m 2). 

Powyzsze wyliozenie nie podaje oczywiscie wszystk'ich definicji 
filo!Zofii . Nie I() to 'zresztq chodzi. Niech to wystarczy, by wsk-azae , 
jak wiele r6Zny~ jej znaczen trzebaby wziqe pod uwag~ chcqc 
wyczerpae zagadnienie stosunku filozofii do swia,toJpoglqdu. Okaze 

I) Przy pomnij my, ze wy raz .. filozoiia" skiada sit: z dw u termin6w greckich : 
ji!ein - milowac, kochac. sOfia - m " drosc . 

2) Przy czym Obf\wiqzuj e tu jeszcze mela fizyczne zalozenle - nie konleczne 
w w y padk u pozylywi, t ycznego pOj <;c ia fHozorii - ze istnieje tylko rzeczy wistosc' 
mate rialna . 

http:Pi,tagor.as
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siEi z,resztq dalej, ze drUlgie z tych poj~c tei nie jest bynajmniej 
jednozuacz,ne; rozwiq~anie wi~c postawianego problemu skJOiffiJp lJi ­
kuje si~ je.szcze bardziej. Od razu wi~c trzeba zaz.naczyc, ze w ni­
niejszym a,rtykule nie ~Oistaillq wrzi~te pod uWiag~ wszystkie, a na­
wet wymienione tu p:oj~cia fillO'zo~ii, ale - przynajmniej w glo'W­
nym toku rozwazan - trzeba si~ b~dzie ogmniczyc do tzw. definicji 
klasycznej, loikreslajqcej filozofi~ jako nauk~ badajqcq byt od strony 
lOlstatecznych uz'asatcinien 3). Tam, gdzie od definicjii tej tnzeba b~deile 
.(ldbiec, kazclorazo:wo z'O.stanie zaznaczone 0 jakq filozofi~ chodzi. 

Juz I!lie d1a dalszego mnozenia definicji filozofH, lecz ze w'Zlgl~u 

na waznlosc dla naszego tematu, trzeba wspomniec 0 jeszcze jednym 
znaczeniu tego :poj~oia. Chodzi 0 tzw. "filozofi~ zYCUOWq", co o'z.na­
-cza zbio1' przekonan jakiegos czlowieka, czy grupy ludzi, ktory to 
z.bior determin:owalby w k'OI!lsekwencji jego post~powtamie prak­
ty~ne. I 0 niej trzeba b~dzie powiedziec przy ok<azji omawJani<a 
stosunku filozDfii do swiatopoglqdu; okaiEl si~ z<resztq, ze pTZy ta,kim 
uj~ciu filoz.ofii, tresci obu tych pojE;c bardzo zblizajq si~ do siebie. 

II. 

W sklad wyrazenia "swiatopogJqd" wchodzq dwa terminy: swiat 
poglqd. 

Pierwszy z nich wystEiPuje w wieloralkim z,naczeniu, od scisle ge'o­
graficz'no~astronomiczifleg.o (swiat jako ,kula ziemska <i jedna z p],ametl 
poczynajqc, na "sWliecie duchowym" kio,nczqc. 

Sposrod tych znaczen trzeba tu ziw.rocic uwag~ zwl,aszcza na po­
j~cie swirata jako universum, poj~cie .obejmujqce caly dost~pny nam 
poznaw<cZlO Zlakres przedmiotow mate;rialmych i materiall1lo-ducho­
wych. 

DziE;ki tej wlasnie uniwe<Tsalnosci, Morq zabarwiona jest strona 
tresciowa te-rminu "swiat", poslugujemy si~ nim c.z~sllol okreSlajqc 
wszelkie rozlegle C1Zy wymykajqce si~ dokladniejszym ograniczeniom 
dziedziny, w wyrazeniach takich, jak "swiat TzeczYWii:SLoSci", "swiat 
fikcji", "swiat ducha - czy - rzeczywistosoi duchowej " , "swiat 
kultury, cyiwilizacji" itd. 

Wyd<aje si~ - i to zal'ozenie bEidzie najwygod~ejsze, choc oozy­
W1SCle nie mozna tu jeszcze niczego przesqdzac - ze gdy mowimy 
o swiecie w kOll1teksclie wYJ"azenia "swiatopoglqd", bierzemy pod 

3) Przez ."uzasadnienia" rozumie si(~ tu tak ostateczne podstawy bytu - rtalezqce 
tio porz1jdku metafizycznego. jak i tzw. "pierwsze zasady" formulowane na terenie 
teorii poznania. Nalezy tez dodac , i.e podana powyzej definicja filozofii odnosi si<: 
zasadniczo do tZ\V. "filozof ii pier\.vszej " czyli lTletafizyld. 
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uwag~ najszersze ,z moiliwych ~naczen tego poj~cia. Moieroy wi~ 
me poprzestawae 'IlIa jednym, choeby najszerszym ze znaczen "swia­
ta", ale nawet lqczye je z sobq, traktujqc zamiennie z naj·szerzej 
poj~tym poj~oiem j,akiejikolwiek rzeczywistosci. 

Dochodzimydo osta,tniego terminu, kt6remu rowniei trzeba si~ 

bliiej przypatrzec. Co to jest "poglqd"? 00 to znaczy: "miee poglqd 
na cos", "miee po,glqd na jakqs spmw~"? Narzuca si~ tu od razu 
odpowliedz, ie ,chodzi 1JU 0 j,akis 'sqd wy,robiony, 0 zdanie, powzi~te 
po przemysleniu, po dokonaniu moil,iWlie wszechstronnego "oglqdu" 
I'zeczy, .0 kt6rq chodzi. Zdanie ,zas wyrobio.ne, tozdanie poparte 
jakims praktycznym doswiadczeniem czloWiieka, bqdz tei wysnute 
z jego ro,zwaian teoretycznych. Jest to wi~c zda.nrie uzasadnione. 
Sens uzasadnienia jest jed-nak szerszy niz to, co zostalo przed 
chwilq powiedziane. Uzasadnienle blolwiem moie bye ollie tylko 
przedmiotowe, obiektyw:ne, ale i podmiotowe. Musimy przyjqe ten 
drugi typ uz,asadnieTlli,a, jesli wobec "swiatopoglqdu" nie chcemy 
stawiae postulat6w, leczanaM,zowac £aktyczny stan ,r ,zeczy. Uza­
sadnienie obiektywne na t€lI'enie swiatopo.glqdu stailiowi furtk~ dlla 
penetracji teorii filozof,icznych i nauk szczeg610wych, przyje,cie 
moiliwosci uzas'a.dnienia podmiootoweglo otwiera droge, lI'oinlorod­
nym irracjonalnym przekonaniom cuowieka, sqdom opartym na 
przeczuciach, jaikiejs przednoaukoWej mqdrto,sci (t. zw. "chlopskiego 
rozumu") niekt6rym dmdywidualnym regu~om post~po'Wiania , 

a przede wszystkim uogolnieni,om z,aczerrpnie,tym z osobistej prak­
tyki iyciowej. 

Czym:i::e wi~c jest s,wiatopoglqd? Na podstawie dotychczasowych 
aJl1aJi,z mtori:emy okresllic go jako uzasadniony (pr,zedmioto,wo lub 
podmio.towo) zbior sqdow (ewentual.ilie i regul) dotyezqcy.ch calo­
ksztaltu 'l'zeczywistosci. 

Podana tu nominalna defi'nicja sw~atopoglqdu me jest oczywiscie 
jedyna. W potocz.nym uiyciu znajdujq si~ d Lnne, akcentujqce np. 
zwlaszcza te momenty, ktore Sq w,aime dla praktyczneg,o iyc.i.'a 
czlowieka. 0 czyms takim si~ mysli mOWiictc, ie takie czy inne za­
j~cie snanowiska pTzez pana X uWiarunkowane bylo jego swiato­
poglctdem, albo, ie poglqd na swiat ,pana Y pozwo.]il mu na po­
pelnienlie konkretnego, dajmy !1Ja to skqdilnqd niemtoiralnego czynu. 
W tym wypadku spotykamy ograniczerne, wzgl~dnie szczegolne 
akcentowanie w poj~ciu "swiat" sfery etycz-nej. 

M6w,i si~ takie, ze swiatopoglqd to poglqd danego cz.lowieka na 
zyde, alOO wr~cz jego postawa iyouo,wa. Pomtjajqc roinic~ zacho­
dZqcq mi~dzy tymi ostatnimi okresleniami, zaznaczmy tylko, ie 
pOJ~cie swiatopoglqdu ograniozone tak do dziedzilIlY przeiyc i po­
st~powan etycznych, j,ak i do postawy Wlotbec zycia (,ale nie postawy 
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w zyciu) dadzq SIi.~ podciqgnqc pod definircj~ 7JapWpOnOW3nq po­
wyzej. Chodzi tylko 0 to, by z~lakcell!tow'3c odpowd.ednie · mJomenty 
w poj~ciu "swiat". 

III. 

Powrocmy do zasadniozych dla n,aszych rozwazaii deflinicji filo­
7Jofi:i: wiedZla dotyczqca oalioksztJaltu rzeozyrwil.sllooci w swietle na­
cielnych uZiasadnieii. Jakiz wd~ jest jej stosunek do sprecyzowa­
nego powyzej poj~cia swdatopoglqdu? 

1) PowiedZlielismy pO'p'l1Ze<inio, ze mowiqc 0 swiaoopoglqdzie 
musimy odwolrac si~ do mozli'wie najszerszego poj~cila term!nu 
"swiat". I tu lezy pierwszy punkt styozr.y swiatopo,gllqdu i fillOZ<lf,iti.: 
w ,abu wY'Padka-ch clwdzi nam 0 jakqs wiedz~, 0 poglqd dotyozqcy 
calo,sci rzeczYiWistosoi. Czl'O'wiek ,chce zaspokoic SWq ciekawooc 
poznawCZq, ,chce wied~iec pnynajmruiej 0 najwlainiejszych d7Jie­
dzinach rzeezywilstosoi, w kt6rej zyje i kt6na go ot.\CZ'a. Pyt.ania 
Antka z lIloweli Prusa - 0 to, dO jest za wzgorzem, co Zia wi,atra­
~iem, ,00 Zla wsiq, Sq w pewnej mierze typowe dla kazdego. 

2) Wsrod pytaii tych wyhija si~ pewna glrUpa, Iktorq wpr05t moina 
zakwa1ifikowac j>ako pytanlila natury metafiizyeznej. ".Taki jest sens 
istniem,iia?", "skqd wziql si~ swi,at?", "czy rzqdzi ruim j1akis wyzszy 
rozum czy tez nie potrzeba uciekac si~ do jego przyj~cia?" itd. 
IS'truienie tych pytaii jest powodem zwra,oania si~ po odpowiedz do 
fillOzofii; Sq to przeciez pytalIlia dotyezqce owych "ostateoznych" 
raeji ezy uzaiSadnieii. 

W taki to sp!osob fiLo,zof.ia zaezyna "wchodZlic" w swiatopoglqd 
czlowieka, 0 czym b~dzie jeszcze mi()wa w ostatmiej ez~sci artykulu. 

P,awiqzanie tych metaflizyeZlIly{!h z,agadmoieii z najgl~bszymi mo­
torami ludzkiego dzialama sprawila, ze cz~sto gorqozkowo doma­
gamy si~ mozliwie naj'pr~dszego kh rozwdqZlania, jlasnej odpo'Wliedzi, 
jak jest naprawd~. Hisllor,ia filozof<ii wy,kazuje, ze nieraz gWialtowna 
potrzeba j'akiegos zyciowego "ustawienia si~" byla najpot~zniejszq 
inspiraojq niezwykle rntensywnych poswkiwaii troretyC!llflych. 
Dzieje rozwoju intelektualnego sw . Justyna, sw. Augustyna ezy Spi­
nozy Sq tu az nadto wymOlWlIlym przyklradem. I kto wie, czy wszelkie 
sztywnienie Ii martwienie mysIi i system6w filozoficznych, owe ja­
lowe spekul1aeje, kt6re n~e tyJ.ko w sehyllro\~ej scholastyee Zlaba­
wialy si~ Iiczeniem diablow naostr~u szpilki, n~e rodzq si~ na sku­
tek odplywu tej ,rozgorqcz'koWlanej pasji znalezienia wainej i z y­
ci OWIO prawdy. 

http:fiLo,zof.ia
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Z drugiej jednak strony czyha tu bardzo powazne niebezpieczeil­
stwo. Rozgorq.cZlkowanie nie sprzyjia zmudnym cz~sio h adaniom 
naukowym, moze je splycie, ,:z:adawalajqc si~ powierz·oo.ownymi 
wniosk:ami, zle alblo wcale nie uZJaosachlionymi.W ten spos6b rodzi 
si~ n,iebez'P'ieczenstwo plyC'Jzny i dyletanctwa w uprawi~aniu takze 

samej fiJoZ/O·fti. Trzeba wi~c, by nast1J;pil moment od ktfuego roz­
'pocznie si~ uspokojenie i rzetelne oddanie sii~ badaniu. "Zlote" 
okresy dziejow fi'lornofH, j'ak i dojrzalose cz~owielm, lezq mi~dzy za­
mE;tecrn £az poozqtlmwych i martwotq schytku. 

3) Ostatnim wreszcie punktem zbieznym £iJ,oz.of.1i i swiatopogilqdu 
jest moment UlZJasadnienia. 0 kims, kto swego poglqdu na swiat nie 
patrafi jawos uzasadn ie (.przez wskaz:anie lobiekty-wnydl czy choeby 
s ubJe ktywnych racji jego przyjE;ci.a) nie powito'my nawet, :i.e tego 
rodzaju pog lqd posiada. 

Juz tu jednak zjawiaja si~ r6wnoczesnie podst'awowe roz·nlce. 
Sposob uzasadn.ian1a tez swiatopoglqdu i tez filozofii jest rozny, 
a w lobu porzqdkach <inn .e obowiqzujq Ikryte r1a. 

IV. 

1) Zwr6emy uwag~ na pierwsze wymaz.enie definicji filoZJof1i: 
wtieciza, scientia. W1adomo skqdinqd, ze nie chodzi tu 0 wiedz~ jakq­
ko lwiek lecz 0 ·wiedz~ naukowil,. Filozofia jest wi~c n<1ukq. Stw,ier­
dzeni e to jest nieslychanie wazne, i jesli chcemy ostro 'Zarysowae 
r6:Z:n.ic~ miE;dzy fiI'o7!oifiq a swiatop:oglqdem, musimy ciqgle ,() nim 
pami~tae. Podstawowe roznice miE;dzy tymi dziedzinaani b~q 

gloWlIlie wynikaly z ko nsekwencji tak,iego wlasnie uj E;ci.a filozofi.i. 
Zlauwazmy tez, ze szereg z zatprezentowanych poprzedni o defiinicji 
fil O'zofi<i jak choeby meditatio mortis traci raoj~ bytu, jesli stanrie 
:s<i ~ n.a stanowisku, ze n atuko,wose jest jej w.arUink,iem sine qua non. 

Naulm, chloe zalezna od czlowieka bo upraw,iana przez niego. 
nalezy jednak jako wytwor do rzeczywistosoi obiektywnej, inter­
suhiektywnej i sprawdzaJnej. Nie mialaby sensu gdyby z zalozenia 
bye miala poglqrdem tylko jedlJ1ego czwwielka, gdyby nie miala pne­
konywae i tlumaczye rzeczywistosci w sposob, ktory dla wszystkich 
bylby potencjaJ.nie sprawdzalny. . 

Tych postulat6w nie staw,ia si~ w zasadzJie swiato!poglqdtowi. 
Swtatopoglqd jest zawsze swi,atopoglqdem ozyi ms, poglqdem-kon­
krebnego czlowieka: c:zy grupy spoleoznej. Nikt nie b~dzie weryf,i­
kowal go tak, jak weryfikuje si~ tezy lI1aukowe. Moma ,bye zwtoJen­
nikiem takich czy innych teoriii, ZJachowujqc jednakze przy tym 
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mleJsce i dla :innych przekonan. Tak np. pozytywistyczne uj~aie 

s-wiata nie musi weale utoisamlae si~ ze swi:atopoglqdem OIkreSlo­
nego pozytywisty. 

T~ ce<:h~ poglqdu na s·WJiat, okTes,lonegJO tei mianem filozofirl. iy­
oilOwej, tak cha·rakteryzuje T. Cze;howski: "Owa fil>owfi,a osobista, 
chocby nawet w tr€sci swej zgodna byla z twierdzeniami wyst~pu­
jqcymi w pewnych kierunkach metafizyki lub teoT,irl. pOZIlJan·ia, roini 
si~ od filozoftii traktowanej naukow,o swoim chamkte.rem podmio­
tlOwym. Jest ona z:awsze "ozyjqS" f,iloz.ofiq, powstaje jako przejaw 
dyspozycji umyslowych swego twM,cy, jest wymzem jego lOCen 
i dqien, rozwiqzuje mu ostateczn;ie dr~czq'ce go wqtpliwosci i siawi'a 
opor argumentom krytycznym z innej strony" '). 

2) Filozofia jako nauka musi speIDie tei dalsze podstawowe po­
stula'ty stawiane systemowi nauko'Wemu. Mi~dzy iJnnymi ten, by 
7Joo6.r twieTdzen i Tegul danej nauki byl systematy1c:lUde upo['ilqd­
kowany. N~e wdajqc si~ jui 'W szczegolowq aillaliz~ poj~aia syste­
matyozll'osci za2)naezmy tylko, ii w tym kontekSoie oznacza 011110 

u~ozen,Le twaerdzen wedl:ug j'ClJkiejsz'asady porzqdkujqcej, przy 
czym nie moie to bye z'asada calkowicie a'rbitralna (porzqcLkuj~ca 
np. tezy w porzqdku a,lfabetycznym), lecz wynikaj!joa Z aIlllalizy 
stoslllllk6v,r logicznych, zWibaszcza s<tosunkow \I\TYl1Iik,ani,a mi~dzy 

tymi tezami zachodzq,cyeh. 

I ZI1iOiWU speinienia postulatu tego rodzaju nie wymaga si~ od 
sw~atopoglqd'U. Nie znaczy to oezywiscioe, by pewne fragmenty swia­
topoglqdu nie mogly bye usystematyww,ane, wi~cej - nie rlIl1aezy 
to, by oaloksztaH -czyjegos sWtiatopoglqdu nie mogl bye uporzqd­
kowany wedlug ]akiejs zasady. Chodzi tylko 0 zaznaczenie, ze swia­
topoglqdowi nie stawi.a si~ pelni warunkow wymaganyeh cd sy­
stemlu lllaukQlwego. Swi,atlopoglqd nie jest naukq: w tym tei sensie 
nie moiemy mowie 10 "swtiatop.og,lqd2)ie naukowym". To ostatnie 
wyroaienie posiada sens inny, 'kt6ry spreeywjemy za ehwil~. 

3) Dziedzlny swiJatopogl1!du i mozofii roi:niq si~ nie tylko od 
strony ich struktur fOTma~nych, ale - i to przede wszystkim 
od strony zaikresow tresoi w IDich wyst~pujqcyleh. Zakresy £i,lozofii 
i swtiato.p!oglqdu mimo, ie wspolnym przedmlotem ich z;aintereso­
woan jest r z e c z y wi s to s e, nie pok1')Twajq si~ calkowicie, leez 
tylko ez~sciolwo: zachodzi mi~dzy nimi stosunek krzyiowand!a . SwiJa­
topoglqd jest tworem 0 wiele bardziej zlozIJnym, bardz.iej "eklek­
tycznym" nii fi,lozofi,a (prze,z stwierdzenie to oczywiscie nie wy­

4) Tadeusz Czezowski, GI6wne zasady nauk filozoIicznych, TOTUn 1945 T., s. 175-6. 
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klucza si~ mozUwosci eklektycmych systemow filozl{)fi~nych) i jest 
bakim z,awsze, gdyz wobec jego podmiotowosoi uie moze '~ajse wy­
padek jeg,o calilrowiJtej, obiektywnej jednarodnosai.. Sq w rum wi~c 
elementy, ktore nigdy nJie wejdq - w postaci gotowych tez ­
w sklad naukowo lPoj~tej filoZlOlfid.. Z dJl'ugliej jednalk stwny i w niej 
Sq, a p'l'zynajmniej mogq bye takie tezy, a ,nawet zbiory tez, Iktore 
nie zmajdq odbicia w 2Jadnym swiatopoglqdzie. 

v. 
Jakie jednak miejsce zajmuje fiIJolZofia w swiatopoglqdzie wOlbec 

innych, w1chodzqcych w jego skl:ad element6w? 
Jaika jest Tol<a owych elementow "iJ1l!1ych"? 

,a) Filowfia moze m~ee .- i cz~sto istotnie posiada - decydujqce 
znace;enie dl-a swiatopoglqdu czlowiekia. Do jej aJpall'atury uciekamy 
si~, gdy chcemy oprzee swoj s.watopoglqd namoiliwQe sil!l1y.ch 
podstawach; W'ieTzymy, ze b~dzie on zblizal si~ do wew!l1~trznej 

jednosci i spoistosci, gdy olna uzasadni nam wszystkie 'nne jego 
elementy, stanie si~ dostatecznq racjq ich przyj~cia. Filoz,oLia nadaje 
szczegalme z'abarwienie sw:iJatopoglqdowi danego CZb3wie:k'a; dZli~ki 

niej przeciez mowimy 0 nim, ze jest on mal'kisistq i materd.alistq, 
pozytywistq, crzy ltomistq. Ba,rdzo cz~sto - choe nie z,awsz,e ­
stwierdz.amy, ze warumkuje ona takze przyj~cie sW'iatopogllqdu 
teistyCZ'nego, chrzesdjanskieglo, czy katoIiickiego. W :ym oslJatnim 
wypadku jest ,ona jedil1Jak tylko jednym, chooiaz niek,iedy bardzo 
wa,znym z warunkow. 

Sq ludzie, ktorych nazywamy pTawdziwymi £il.ozofami. Sqdz~, 

ze myslimy wow,czas 0 tych, ktorzy uprawiajqc filozo.fi~ stopiLi 
jq w jedno ze swym swiatopoglqdem w tym sensie, ze podJplo.rzqd­
kowali jej wszystko. co przemysleM, co przezyli .i co' przyj~li za 
swoje. Ze w jej s'wietle potraf<iILi ulozye i wypelnJie cale sWloje zycie, 
poddawszy jej SWq postaw~ zyciJo1Wq :i uzalezniwszy od niej k·azdy 
swoj czyn. Ze ona wreszoie stal,a si~ dLa nich najwyzszym kryte­
dum post~poiW<ania. Bardzo oz~sto Sq to ludz·ie \vielk,iego ohaJrak­
teru. Jak Sokr.a'tes z "Fedona". 

b) Wypadek reaMzowania w swvatopoglqdzie jednej tylko. dzie­
d2Jiny jest jednak nader ,rz.adki. I chooLaz zwykle cos dominuje 
w naszym zyciowym patrzeniu na Tzeozywistose, to jednak nie 
wyklucz'a to moment6w rnnY,Fh, choe czp'sto niezaznaczonych i nie­
za,akcenrtlOwanych wyrazniej. Wcale tei: tym, 'co uwypukla siE; naj­
bardziej nie musi by~ filozofia. Bardzo CZE;sto jej miejsce zajmuje 
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rehgira, zbior prawd wi.a>ry i nakaz6w mODalmych od niej .pocho­
dzqcych. Takie stamowiskQ reaJi1l()wac si~ moze w dWu, l1Ji<e wyklu­
czajqcych si~ zresztq wz'ajemnie wersjach: barde;iej te!()retycz:nej 
i bardziej pTaktycznej. Pierwsza wyma,g,a przyj~c1a wi,ary jako 
wa~unku lk()ll1.iecznego wszelkiego d'alszego poznania - takie po­
znan.1a iiloe;ofiC'Zlnego ("credo ut intelligam" sw. Anzelma), druga 
prowadzi do poddoania jej oalej dzial.alnosci Ii post~powania czlo­
wieka. Be1lkompromisowe "iycie wi,arq" i re,alizowanie jej wymo­
g6w w najwyiszym dost~pnym czlowiekowi stopn~u, rodzi ludzi 
swi~tych. 

c) Spotylkamy ludzi , na ktorych swi,atopoglqdzie najwyrazmeJsze 
pi~tru() wy'wa'rly nauki szczeg61owe, pre;Yirodrni,cze. One uzasadniajq 
im 'Wszystko, od sensu ireh iyoia i post~powania moralnego, az po 
wiar~ czy niewiar~ w Boga. Wydaje si~, ie tego typu swiatopaglqd 
bierze si~ pod uwag~ m6wiqc 0 t. zw. :hVllatopoglqdzie' naukowym. 
N,ie chiodzi wi~c tu 0 anal()gi~ mi~zy swi,atopoglqdem. a naukq od 
stro!l1Y struk,turalnej lecz 0 to, by nauka rozumian:1 jalko jedna 
z nauk przyrodniczych lub lich zesp61 uzasadnial:a sw~ato'P:oglqd 

i byj;a jeg,o sprawdzianem. Najcz~soioej nie mowJ si~ UU zresztq 0 tak 
poj~tej nauce, lecz 0 filozo£ii w ro~umieniu P ()zytywistycznym. 

d) LiiSt~ element6w wchodzq'Cy,ch w sklad switatopoglqdu 
element6w, od kto>rych z,aakcentowania Zialezec b~dzie czy .naiZ­
wiemy g,o filoz!ofi.cznym, religijnym, naukowym 'czy jeszcze jakims 
innym - moina IOczywiscie powi~kszac. Zatrzymajmy si~ jed'Ilak 
podawszy Ite dla ·przykladu. 

Nie mozllta wS1lakze pominqc jednego ogromnie wazkJego mo­
men,tu: wszystkde te eleme nty korygowane Sq przez iycie, wi~cej , 

w!p'wwadzane do swilatopoglqdu danego cz-lO'Wieika (j tyle tylko, 
(j i1e jego iycie je wysuwa. 

Ten moment "iyciowosd" swiadoczy zna,miel1Jnie 0 podmiootowosoi 
swiato,poglqdu. 2ycie kaidego czlmweka p:rzeswietla i naswietla 
posZ'czeg6lne tezy, po.szozeg6ln,e dZJiedz,iny teglo poglqdu na swiat. 
Ale zycie wyksztalca tei par,alelny do irunych, osobny jego sklad­
nik, t. zw. "mqdrosc zyaiOWq", zrod2Jonq w uog6lmieruach sumy 
zyciowych dJoswiadczeiJ. czl.o,melm. Bywa, ie ona dominuje w <!alo­
ksztalcie swiatopoglqdu, ze jest p iO pr.ostu jedynym swiatop~lqdem 
jakiegQs czlowi,eka. Taka jest cz~sto· wielka mqdnosc pmstego ludu, 
mqci:msc "chlopskiego rozumu" i zdrowego rozsqdku. Dodajmy, 
ie stqd jest jui tylko krok do najczystszej filozofiti 

* 
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Dochod~imy do kwestii ostatniej. Jaki jest wiE:c stosunek filozocfiii 
do SwitaUOip.aglqdu? 

Wydaje siE:, ie 'ani swiatopoglqd nie jest filozofi q a:ni fi:lozofua 
swi&topoglqdem i jedlTlo nie moie zastq'Pic drugiego. Ndemniej jed­
nak Ipewne tezy f.ilo,z,ofliczne wchodzq z kloniecznosoi w sklad swiato­
poglqdu (jako odpowli.edzi n.a z lTlatury filoroficzne pytania myslq­
cego cz[.owdeka), mogqc podtbudowac go i ze swej .strony uzasadnic. 
Skqdinqd, potrzeba z,aspokio!jeni.a odwie~ych, lecz ciqgle na lliOWO 
stawianych pytail swiatopoglqdowych ozloWlieka nie plOtZostaje bez 
wplywu n,a dntensyWlTlosc roZiWOjU okreslonyoh dzied:n1n i proble­
mow friloe\otf<ii. 

Wladyslaw Str6iewski 

• 



ANTONI STF;PIEN 

FILOZOFIA JEST NAUlt\ 
Spotykane cz~s,to uwagi 0 filozofii popelniajq alba blqd "niedo­

miaru" alba blqd wqtpliwego "nadmiaru". Jedni uwai'ajq, ie fno­
Z\:ld'ia .l1Iie dorosla do nauki, wz,gl~d.l1Iie 0 ty Ie tylko jest naukq, 0 He 
lwrzysta z wynikowinnych nauk (Oomte) lub z,ajmuje si~ ich 
analizq ("Kolo Wiedenskiie"). Irrni Z!l1OWU sqdzq, ii filozof,ia jest 
czyms "wi~cej" l1Iii naukq: jest rdzeniem swiatOlpClg1lqdu, apologe­
tYCz,Rym wprowadzenliem do religii, jakims gl~b(),ldm, prawie mi­
stycznym przenikil1li~ciem sensu bytu, specjalnego 'liOdzaju mqdro­
sciq. Nlie >Sq natomiast sk.lonnii uwaiac, ie fulozofia to po prostu 
i przede wszystk~in jed'l1la z nauk, ie pozanaukowe funkcje filo­
zofii Sq mni~,jlub bardz.iej akcydenta'lne w stosunku do jej glaw­
nego zadanlia. Za tq rezerWq stIDd iTh8.jcz~sciej inny, bardzo roz­
powszechniony pog.lqd: filozofia nie dochodzi a.o pewnosci, a jej 
ruparaturra metodologiczna nie spelnri.a postulatow naukoWlosci, 
reahzow.anych prilez apoa'natury metodologi,czne innych nauk. 
W ten sp.osob .oba pOJWyiej zaznaczone, przeciwstawne stanowdska 
posiadajq wspolne irodlJo. 

Wydaje S[~, ze trzeba w takiej sytuacjoi pewne rzeczy sformu­
lowac i stwierdzic. Mam J1Jadziej~, ie dla wielu b~q one truizmami. 
Poslui:yc jednak mogq z'a punkt wyjscia dl,a blii:szych wyjas.nien 

ewentualny.ch dyskusyj. 

1. Istniejq r.ozmaite nauki; kai:da z nich posiada odmienne za­
dania Ii swo1.ste metody p.o·znawcze ona'z - w naste:pstwie po,wyi­
szego - r02lIlJO!rodne stosunki z problemami poste:powania prak­
tycznego, i:yci:a na codzieii: blii:sze i dalsze, ~asadnicze i przypad­
ko,we. Nauki te (a liczba ioch c.iqgle wzraslJa) moi:na klasyfikowac 
na roi:ne sposoby, zalei:nie od przyje:tego kryteI1ium podzialu. Na 
ogol wyr6inia sae: cztery zasadn1aze i.ch grupy: nauki przY'rodni­
cze (jak biologia lub fizykia), humrt<Thisty~ne (typu hJsmlrii lub 
tyrpu je:zylwzuawstwa), matematyczne (wzgl. matematycz!no-logkzne) 
i f,ilozoficzne. Te ostatnie stanOw1q - mimo rozmatitosoi - bard'lo 
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zwartq calose, znacznie soiSlej ze sobq ~wiqmnq niz np. niektore 
dziedziny matematyki. 

2. M6wiqc 0 nauce, mamy O'la uwadze bqdz czynnosm umy­
slowe czloWJieka, ;&mierzajqce do osiqgni~cia wiedzy prawdz'iwej 
(tzn. zgodnej z przedmiotem, ktorego dotyczy), bqdz wytwor tych 
czynnosci (ich l1'ezultat) w postaoi zespolu twierdzen, usystematy­
zowanych i uzasadnionych (1. zn. wlqczonych do danegro' systemu 
nauk>owego na mocy intelektuahllie obowJqzujqcych racj~). OpoWJia­
dajqc si~ za tzw. racjonalnq koncepcjq nauki, wymagamy, by te 
twierdzenia speln:~aly warrunek intersubiektywnej sensownosCil 
i intersuhiektywnej sprawdz'alnosci. Warunek ten polega n,a Zq­
darou, aby tWierdzenia naukowe byly w za'sacizie d;1a kazdego 
(ewentua1nie po pewnym przyg:otow,aniu) ~rozumilale oraz mogly 
bye przez k'azdego spl'oawdzone. 

3. Zgodnie z tradycyjnym uj~ciem fi1ozorii jako j'ak,iejs naj­
gl~bszej i p,odstawowej wiedzy 0 rzeczywistosci ,i 0 naszym pozna­
niu rzeczywistosoi - ,:z;asadmiczymi wsrod nauk filozofdcznych Sq 
metafizyka ;i teoria poznania; inne jesli nie Sq ich szczegolowymi 
odgal~zien,j,ami , to w kaidym razie Sq od nich na rozne sposoby 
zaleine. 

4. Poznaje zawsze ktos (podmiot) cos (przedm~ort;). 

Ntieodlqcznq cechq lud.zkiego po~nania jest jego aspektyw:nose: 
zarowno spostrzeienia jak pojE;oi·a, sqdy i defilnicje odnoszq sd.~ do 
swego, przedmiotu "pod pewnym kqtem", w "pewnym aspekcie", 
podobrue jak wzrotk ujmuje barw~ danego przedmiotu tylko· z jed­
nej strony, z okreslonego punktu widzenia. Przedmiot nie jest 
nam dany poznawczo jakos w ogole, wszechstnolImic, ,aile ,zawsze 
w pewnym ustosunkowan.iu s1~ wzajernnym nas do przedmiotu lub 
przedmiotu do nas. 

Po~naje Ziawsze ktos cos w okreslonym aspekcie. 
W nRuce otbowJqzuje dokladne usWliadomienie i wyrozmerue 

rozmaHych ,aspekt6w. Nauk'i chamkteryzujq si~ wlasnie stosowa­
nymi przez siebd.e odr~hnymi, swoistymi aspektami, I ta,k np. aSipekt 
fi,zyki jest wyraznie kwantytatywny, ilosoiowy. Interesuje jq mie­
rzalna strona rzeczywistosci: bada, jak si~ rzeozy majq w aspekoie 
tego, co siE; da (bezposreclmio lub posrednio) zmierzye, ujqe ~lJo~ 

soiowo. Ale w nastE;pst·wie obrania takiego aspektu badawczego', 
f.izyk z gory jest ograniczony tylko do teglOt, co rna zwiqzek z rOil­

ciqglosciq jako <lZyms ujmowanym ilosciowo. Fizyb bada i10­
sciowq stron~ swiata materialnego i tylko swiata materialnego. 
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5. Badana rzeczywi/';tose jest taka czy 'tnna (np. ilosciowo wy­
mierna), ale 'PTzede wszystkim - Ihstnieje. Stqd jej aspekt egzy­
stencja1ny wyd,aje si~ bye podsil.awowym. A pr,zy tym: stosujllc 
go, badacz co najwyiej za:ldoada 0 swym przedmiocie (rzec:zywi­
stlosC!i), ie jest rzeczywistosciq. 

Metafizyka jest tq naukq, Mora bada przedmioty w aspekoie 
egzystencjalnym. StaWiia ta,kie 'Pytania: czym jest istruenie? 
W j,akisposob istniejq przedmioty? Jaoka jest struktu:ra przed­
miotu, .ktory iBltnieje, z uwalgQ na to, ie istnieje? Jakie Sq wi<l'l'Unki 
z!lJistnienia (ogol!l1lie, lub okreslonego) przedmiotu? 

Zasadniczym p'Oj~oiem metafizyki jest poj~aie ibytu, od nosZ(lce 
si~ dio wszystkiego, 00 istnieje. Jest ono 'wynikiem tz.w. p'l1ocesu 
sepa,ra.qjli., ktory moina przedstawie nast~pujqCo: 

Wychodzdmy od tez empirycznych, stwi1erd'lJajqcy'ch bogatq 
ro:inorodnose bytow - Irealn:!ie, konkretnie istniejqcych rzE"czy. 

Np.: 
Tl: Lstniejq p'rzedmi()ty czerwoll1.e i n,ieczerwone. 
T2: Istniejq przedmioty po'£oione na Ziemi Ii polloione poza Ziemill. 
Ta: Istniejq przedmioty rporusrojqce si~ z pr~dkosciq swiatla i po­

ruszajqce si~ z innymi pr~osciami. 
T4: Istniejq przedmioty kr6tlwl1:rwale Ii. dlugotl"Wlale. 
To: Istniejq przedmioty zmienne i niezmienrne. 
T6: Istniejq porzedmioty rOlZc.iqgle (ciala) i l1Jier,oz'Ciqgle (akty my­

slenia i ich tresci). 
T7: Istniejq przedmi()ty b~dqce cechq c.zegos (czerwien kwliatu) 

i nie b~dqce cechq czegos (kwiat czerwony). 
Etc., etc. 
Wobec powyzszego dochod~imy do stwierdzenia, ze istnlienie 

przedmiotu (realme!) ll1.~e jest koniecznie zwiq'~ane ani z tak!! c:r.y 
i'l1U1q barwq (czy .innq jiakosciq zmysl,owq), 'z okreslonym podoie­
niem, pr~dkosoiq, dlug,o'trwalosciq, ani nawet ze zmiennosciq, 
z rozciqgloSciq, (a wi~c z czasem i przestrzeniqj. ie istnie.iCl zarowno 
jednostkowe rzeczy - substancje, jak i ich wlasciwosoi - p~y­

padl'osci. Nat()miast istnieje zawsze cos; przedmilot istn:iejqcy musi 
bye okres1ony (toisamy z sobq). Wi~c byt - to Zideterminowana 
trese wraz z przyporzqdkowanym jej istnieniem. 

Tak wysepa:rolW,ane po.j~oie bytu - ° wyraznej podstawie empi­
ryczrnej -- daje si~ IOlrzek.ae z'asadn'ie 0 wszelkJej rzeczywilStDSci: 
kazdy j€j bo'W1iem fragment, element czy moment jest czyms, co 
jest j,ak'Os okreslrOne (pos~,ada peW'llq trese) 'i j,akos istnieje - samo­
dzielrnie lub niesamodzielnie. Stqd wS1Jelkie twierdzemia 'Oparte na 
a'I1aEzie tak uj~tego poj~cia bytu IDJljq waLor przedmiotowy i baUd 
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zasiE;<g, jak i owo poj~oie. Tak1imi twierdzeniami Sq tzw. pierwsze 
zasady (tozsarnosoi, niesprzecznosci, racji dostateonnej, przyczyno­
wosoi sprawczej). 

Istll'ieje jeszcze iruny spos6b uzasadniania twierd,zen me~afilzycz­
nych. I:nteIekt, all1atlizujqc zgromadzlDil1Y mater,ial ernpliryczny (ewen­
tu3.1nie poddany upr,zedJl1i:o ocenie teol'iopoznawczej), dostrzega 
pe\vnezwiqzki konieoZille i w oparaiJu /011;0 fo['rnuluje pewnq tez~ (t), 
kt6re na razie jest jeszcze propozycjq. Nast~pnie ploikazuje, ze ne­
gacja tej tezy (Nt) pfOlwadzi do il1eg.a,cj~ pewnych tez empilrycznych 
(Np), a poniewa'z prawdz'iwose tych osta<tnkh jest oczywlis<ta (po­
niewaz p), przeto negacj~ lZapr,oponowanej tezy nalezy uznae za 
falszywq I). 

W ten spos&b rnetafizy,ka dojse mo~e do tWtierdzen pewnych, 
a aUe tylko mnri.ej Iub ha,rdzliej pr.awd.apodobnych, jak w przy­
padku uog6lnien1a tndukcyjnego (lkt6r'ego stosowanie wymaga uza­
sadlnienlia). 

P.odanie metody uzasadnieni.a tWlierdzen metafuzycznych jest 
niezb~dne dIa uczynierua ~adoS{: warUlIlkIOIwti. dnter&ubiektywnej 
sprawdz,allllosci. 

6. Teoria poznlania jest naukq 0 prawdzJiWlosoi poznania Iudz­
kJieg,o maz 0 tych jego wlasoiWlO!sciach, ktore il1a t~ppawdz,iwosc 

wskazujq. Zadaniem teolrii poznania jest ocend.anie 'WlartosC'i wy­
nilk6w pOlZlllawczych innych nauk. Aby to zTlo<bie zasaonlie ,i w spo­
sob ostateczny (jaik przystalo na ruauk~ filo,zoficznq), musi teoria 
poznani,a sarna uzasadnie wlasne metody i podac racje przyj~cia 

wlIasnych ,zarozen. 
Odkbadajqc na innq spasobnosc bliiszq ,charaikterystyk~ post~­

pio<w.ania tej osohIdwej nauki, stwliercizarny tutaj tylka, iz teor1a 
poznaruia wychodzi /Oct pewnych zdan spostr,zeielliiowych Iub pifzy­
najrnmej doswliadczainlie UffiiQJtywolwanych oraz wyka~uje, ze n,ie 
istniejq dostateczne racje dia negacji tych zdan orail ie pr6baich 
negaoji prowadzi do To:momkich nonsensow i sprzeczl1JD,sci. W wy­
niku tego ro,zurnowama okazuje 'si~ , zt' - aby Ulniknqe sprzecz­
nosci wewn~trznej i nonsensu - trzeba juz w punkoie ,vyjsC!ia 
przyjqc pozycj~ r ealistycznq: uznac istnienie swiata rea1nego 

jego - z<;lS'adlil'iczo - poznawalnlo,se. 

I) Wnioskowanie to zasadza siE: na nast<: Pllj,!cy m prawie loglki zdall: CKONtNppt. 
Nie kt6rym czytelnikom powyzsze stwierdzenia mog,! si~ wydac zbyt katego­

ryczne. Glosz'lc je z intelektllalnq odpowiedzialnosciq, niestety nie mog<: przedsta­
wic na tym miejscll odpowiednie.1 argllmentacji: wymagaloby to drllgiego artyku!u. 
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Uzywane rnetody zapewma]q - przy dokladnyrn ich stosowa­
niu i precyzyjnyrn forrnu!owaniu twierdzen - pewnosc wynilik6w 
badan teorioipOiZ'ilawczych. 

7. CentraLnq rol~ w swiatoplo,glqdzie odgrywajq pewne twier­
dzenia 0 OIta,oZ!ajqcyrn nas swiecie i 0 nas sarnych, a talkze pew'lle 
og6lne uOTrny post~pow,ania, mni-ej lub bardziej z owymi twierdze­
niarni ~wiqzame. Poniewaz pewne, i to w,a,ime twierdzerua filozo­
f10zne (gl6wnie rnetafizyczne: 0 spiOiSobie ,istnienia swiata, istnieniu 
Bog>a, d uchOlwosm Ii niesrniertelnosoi duszy ludzkiej) Sq Z!anazern do­
nioslymi twierdzeniarnJ swiatopog;lq;dowymi, przeto fi.lozof!.ia cie­
szy si~ duzyrn Z!a'interesowanUem w spoleczenstwie nawet W lokresie 
jej upadku i nadmiernej krytyki. 

Stoirny zatern ua stanowisku, ,iz Ow faM posi1adania wsp6lillych 
zagadnieiJ. ze 5wiatopoglqdem jest wielkim dla filozofii nieszcz~sciem! 

SprClJWY bowiem s'Wli,artopoglqdowe Sq dI.a czl'0wlieka jlak naj­
ba'rdziej zywe i zasadnJcze, pos1adajq powazne kOniSekwencje prak­
tyczne, jch 'r'0zwiqzani,a ksztaltujq zycie jednostek i spoleczenstw. 
Niestety postawa swiatopoglqdowa, postaw,a integ;ralnego zaanglazo­
wania calego czlowieka. nie-tylko jeg;o i!Ilitelektu, ale i woli, uczuc 
i pop~d6w, obca i nJebezpieczna dla IOlbiektywi~rnu nIWuk,owego, prze­
nosi si~ i na teren filozo,£iczny. Kazdy uwaza, ze rna pr.awo rnie­
szac si~ do fiJ,ozo,fii d feroWiac '0 ul'i'ej wyroki, gdyz m6wi 000 
o rzecZiach, kt6rre go bard'Z,o zywo i dotk1iwie 'obchodzq, dotyczq, 
bolq. Nie wd.dzli ,kioniecznosci zachow/ania stre£y kompetencji. 

8. BardZlo CZ~SltO - i to sposr6d tych silI1Jie zadnteresowanych 
fil-ozofiq ze wzgl~d6w swiatopoglqdowych - wysuwa si~ zanut 
niejClJSIl10sci filozofii oraz 'nieoczywistosoi jej oalej aparatury ba­
dawczej z e;:alozeniami wlqozuie. 

Pomijajqc juz kwesti~, j1ak to wl.asdwie wyglqda spralwa nieoczy­
wistosci czy oczywistosci wyjsoLowych zaloien filozoflii, og6Inie 
i!]alezy stwierdzlic, 1Z zarzut niejmm'0soi rna swe g16wne zrodlo: 
1) w nJez'l1!ajornosci rzeczy, 2) w powiqZia'Iliu fHOIZofil ze SWiLato­
po-glqdern. 

Zgodzirny si~ wszyscy, ie nie dla kaidego ad razu oczywiste 
i jasne Sq t,wierdzenia Ii zabJegli rnCJJternatyka, uiprawi,ajqcego ro­
chunek r6zlilQczkowy czy teori~ liczb, aJe przeciei nikomu z tego 
powodu nie przyjdzie lila rnysl zakwestiOlIlowac w,C1:rtusc tych dzia­
l6w rnate-matyki. P,odobnie rzecz rna sip, z fizykq, czy astronollTIi1j. 
Nie dziwi nas ostateczillie ito, ie trzeba py,zejsc peWlen "tre11Jin.g", 
aZ'€lby zobaczyc przez rntLkrosk:op to, 00 widw doswiadcz.ony mikro­
biolog. A jui nikogc nie cLz.iwi, ie sprawnosoi praktyczne nabywa 
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si~ dlugotrwalq pracq. Dlaczego wi~c taka nauka, jak filozofia ma 
bye pod tym wzglE;dem wyjqtkiem? Trzeba wi~c pami~tac, ze 
uprawianie filozofii - jak zresztq sprawne uprawianie wszelkiej 
dzialalnosoi ludzkiej - wymaga specj alnego treningu, ti to nieko­
nieeznie latw .goo trenillngu umyslowego. 

PoWliqzanie fiJtOzofii ze swiatopoglqdem czyni, ze laik, nie po­
siadajqcy spr<>.wnosci rzetelneglo filowfowania, podchodzi do jej 
zagadnien nie czysto obiektywnie, 'intelektualnie, ale z sUibiektyw­
nymi uczuleniami, z rozmai tymi emocjami. Zqda, aby Ii. film,ofia 
odpowiedzilala p,roporcjonalnym rezonansem na te emocje. Tym­
czas€m rzetelna filoZiofla od tego udeka. Rozwa~antia, p.rzeprowa­
dzane n.a terenie metafizyki, n ie majq nic wsp61nego z tq meta­
fizycz.nosoi q, <0 kt6Tej mowiq humanisci, z tym doszukiwaniem si~ 
wsz~dz.ie tam, .gdzlie np. poeta mowi bardztiej mE;tnie, ruz zazwy­
czaj (aczkolwiek moze i piE;kniej)". "dna" lub "sensu met<lfizycz­
nego." i "przezycia metafizycznosci swiata". To nastawienie na 
przezycie jakichS specjalnych emocj'i przy kontakaie z filozofiq 
jest tak -sinne, iZ jego niezaspokojenie powoduje, ie rzeozy stosun­
kowo zupelnie pros1.e i jasne s tajq si~ pozbawione .oczywistosci. 
PamiE;tam, jak pewni adepoi filow'£,ii z pierwszego roku studiow, 
po. v.'YS!UCh'lolliu :na wyklad~ie metafizyki pewnyc:h rozwazan. 
k,tore same w sobie zroz'Umiale przeciez 'pr1Owadzily do uznania 
istnienia Boga , mczE;li powqtpiewac: "to ·zbyt proste, zeby byro 
prawdziwe. Tylko tyle?! " Z podohnymi reakcjami spo,tkac si~ 

moina niejednokrotnJe. 

9. Ktos jednak powie, ze te uwagi sprawy nie ratujCl, bo 
przeaiez i wsrod filozofow-fachowcow, a wi~c tych, u ktorych 
moi na si€; spodz,iewac dobrego przygotowatnia, ,owego nieZlbE;dnego 
trenilllgu umyslowego, z·achodzq znaczne IlOzbieznosci i nieporozu­
mienia. Ro,zmaitosc poglqdow filozoficznych na kazdy temat jest 
jui ipTiZysloWlioiWa. Podobnej sytuacji nle rna w i.nnych naukach, 
gd2Jie naukowcy w wiE;kszosci przypadk6w dochodzq do wsp61nych 
wymdk6w ,i gdzie wyrnznie nastE;puje rozwoj i postE;P. 

OdpowJiadamy na to, ie 1) sytuacja wow true wyglqda tak 
s1Jraszn,je w filozofilj , i tak przyjemnie w i nnych tna'ukach, jakby 
mE; to moglo laik,owi, spo,glqdajqcemu z dalszej peTsp~ktywY I wy­
dawac, 2) do faktycznych I1OZmia,row sprowad~one rozbie2mosci, 
a n,awet nieporozumienia wsrod filozofowzwiqzane Sq ze specy­
fikq nauk fi!oZlOficznych ~ ,nie przekreslajq wcale ich naulrowego 
charakteru. 

Znak - 3 
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Badacz, blizej zmientowany, tUa ogoi: vdaje sobie spraw~ z tego, 
d1aczego J1astqpiiJo takie, a takie niepofOlzumienie, skqd bierze si~ 
ta czy intna rozbieznose. M00na by przytaczae nawet przykl.ady 
z dziejow wspolczesnej filozofii na to, liz ludzie 0 rozmaitych or,ien­
tacjach iiloz'oficznych (szozeg61nie przy dobrej woli i dluZszych 
kontaktach) potrafiq si~ dogadae i wplYillqe Ina zmian~ poglqdow 
przeciwnika. A 7.e trudlllo si~ niekiedy nawet fa,chowcom dogad'ac 
w niektorych - i to podstawolwych - sprawach, to fakt. Nie b~­
dzie on jednak przera:hajqcy, jesli uswiadomimy sobie jego glowne 
przyczyny (pornijlam ewentualne czysto subiekty\Wle Ipo,wody ba­
daczy): 1) problematyka fi1ozoficzna jest na ogol trudna i subtelna; 
kompl'ikuje jq fakt nawarstwiania, z'acho.dzer11i.a 'na s.ieme w oi~gu 
dziejow roznych uj~e, ktorych autoT,owie 'nie zawsze dbali dosta­
tecznie efektywnie 0 precyzj~ ,i komunikatywnosc wiasnych po­
glqdow; 2) wlasnie w filozofii podlegajq analizie (gdzie indziej po 
plrostu przyjmowane) rome postaCJi bezposredniego lwntaktu po­
znawczego podmiotu z przedmiotem, ["omego l10dzaju intuicje 
zmyslowo-intelektualne i intelektualme, b~dqce lo.stateoznq ipod­
,stawq Il1llszej .wriedzy ,0 przedffili,otach; tymcZ!asem intuicja, spostrze­
ganie jest czynnosciq PODn.aWCZq, ktorej wynik szczeg611l1ie trudno 
opisac 1 przekazae innemu podmiotowi; 3) filozOlf,ia ;rozwi}ala si~ 

przede wszystkim w t. zw. sz.kIolach, ktore wytWiarza!y i Ir'ozwijaly 
wlasny j~zyk, swojq apa.ratur~ poj~oiowq, Iniekiedy ialfgon, nie­
zTozumialy dla badaczy spoza d,anej szkJoly. Brak tlroski 0 zrozu­
mlalose wla<sny'ch poglqdow dla bada1czy Inalezqcych do irnnych 
szkol panuje i obecnie wsrod wielu przedstawioieli takich ugru­
powan fiJozoficz:nych, jak neolScholastycy, egzystel!1cja,1isci ozy fe­
nomenologowie. Wi~ksza troska 0 komunikatywnose u zWiolenni­
kow logicznego empiryzmu (dru&a faza neOlpozytywJzmu) nl1e ,oku­
puje jednak zbytniej tendencji ich j~zyka do symplifikacji. Badacz, 
ktory przeszedl rzetelmq szkol~ filoz·oficznq 1 ksztakil si~ na kla­
'sykach rozmadtych poglqdow, potrafi jednak zoriemtOlWae Sli~ w cha­
rakterze j~zyka poszozegolnej szkoly oraz w przyczynach Toznicy 
aparatury pod~ai:owej r6znych ugrupowan. Trzeba tu i to rouwa­
iye, ze i tzw. klasykom zdarza si~ pope-lillie blqd ignorancj,i. Talc 
bylo np. z Humem, ktory slaho z:nal Ary~totelesa. LukasJewicz 
w jednym miejscu stwierd~a, iz ,za!l'OWl1lO Hume, j,ak d Kant rue 
mogli krytykowac metiafizyki, uprawi,anej przez Stagiryt~· <i scho­
lastykow, gdyz tej metaHzyki zupelnIie nie znaJi. Nieste1y i teraz 
wsr6d piszqcy,ch na tematy filolZ'Oficzne z,darzajq si~ 'ci~zkJie wy­
padki ~gnolrlatllcji w stoSIUnku do 100bcych, ll'1awet klasycznych po­
glqdow. W ten sp'Osob ifod,Zq si~ To,zbieilllosci wsr6d LiJozof6w: pOl 
prostu stqd, ze kazdy z nich... m6wi 0 czym innym. 
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10. Nieprzeczymy, ze - nie~ale.vnie od tego czy filozofowi 
b~dzie 9i~ to podobalo, czy nie - rezultaty jego badan b~dq odgry­
waly waznq rol~ swiatopoglqdowq. Ze jest przeto r zeCZq 0 wielkiej 
p r.aktycznej d1otn1oslosci (w sk.ali indywidualnej ,i spolecznej), czy 
lmmpetel1tna W splfawie istnienia sensu swiata ll1auka- metafi­
zyka, odpowie tak lub nie. Ze filo zofia rna 1iczne pO".Niqzania z po­
st~poW'aJniem ludzkim, plfzede wszystkim pTzez etyk~. Ze j ej zna­
jomose m o.ze pogl~bie pr zezycia ,religijne ,i pTzezycia estetyc!lne. 

Ale z cLrugiej stnOO1y stWlierdzie musimy, ze wszys,tkie owe 
PTla.ktyczne zastosowania filozofE Sq doniosle 0 tyle, 0 ile sarna 
filo,zofia jest naukq. Ze gdyby pTzestala bye naukq, stracitaby porl­
staw~ do pretendo<warnia , wzgl~dnie juz faktycznego speliniania 
wazkiej zyciolWlOI TOli. 

W takim jednak razie ll1.ie powinnismy oczekiwa~ od f,i1ozofii 
v.rywolywan-ia jakichS - choeby "metafizycznych" -- emocji, n a ­
tormast musamy skiI"upulatnie oddz<ielac 'lllaukowq upI'aw~ filozofhl 
od wszysbkiego innego, co do niej nie nalezy, a ,zagraza jej zasad­
niczemu zadaniu dotalfcia do pr-awdy 0 rzeczywistoscl d 0 naszym 
poznlllni u rzeczywu.stosoi. -

Antoni St~pien 



TADEUSZ MILEWSKI 

EWOLUCJA TEORII JEZYKA 
Teoria j~zyka to dyscyplina usilujqca zdefiniowac i wyjasnic naj­

ogoln iejsze i najbardzlej podstawowe poj~cia, kt6rymi pos}ugiwac 
si~ mUSZq nauki szczeg610we badajqce j~zyk i mow~ , a wi~c j~zyko­
znawstwo, stylistyka oraz psychologia i socjologia mowy. Choe sam 
termin "teoria j ~zyka" zosta! wprowadzony dopiero przez Karola 
Bi.ihle ra w jego ksiqzce Sprachlheorie (1934), to jednak kompleks za­
gadnien, kt6re tu nalezq by! dyskutowany od wiek6w. Co wi~cej 
dy skusje te prowadzone Sq w nast~pujqcych po sobie okresach przez 
strony wychodzqce stale z podobnych zalozen, ty.lko argumi:mtacja 
jest coraz wszechstronniejsza i ostrozniejsza. Zadaniem naszym b~­
dzie w!asnie przedstawienie tej ciqglosci w rozwoju badan w intere­
su jqcej nas dziedzinie od czas6w starozytnych po dzis dzien. 

Teori~ j ~zyka uprawiali z jednej strony filozofowie majqcy zain­
teresowania j ~zykoznawcze, z drugi~j zas j~zykoznawcy usBujqcy 
dae swym badaniom podstawy filozoficzne. Jedni i drudzy pojmo­
wali jq troch~ inaczej, bo z inn ych wychodzili zalozel'l. Wskutek tego 
teoria j~zyka oscylowala i oscy luje mi~dzy naukami filozoficznyrni 
(psychologiq, logikq, teoriq poznania, metafizykq) a j~zykoznawstwem 
i s tylistykq. Stqd chwiejnosc w terminologii. Filozofowie nazywajq 
jq filozofiq j~zyka, podczas gdy j~zykoznawcy traktujq jq jako cz~se 
j~zykoznawstwa og6lnego. Termin "teoria j~zyka", choe p6zno wpro­
wadzony rna jednak t~ zalet~, ze nie wlqcza badanej dziedziny ani 
do filozofii ani do j~zykoznawstwa, lecz wyznacza dla niej stanowisko 
posrecinie co wydaje si~ najsluszniejsze. Ta dziedzina posrednia 
obejmuje szereg scisle ze sobq zwiqzanych zagadnien, kt6re wciskajq 
si~ gl~boko z jednej strony w filozofi~, z drugiej w konkretne bada­
nia j ~zykozn(lwcze. Istniejq wi~c szerokie pogranicza, kt6rych przy­
naleznosc moze bye rozmaicie pojmowana. Tu ograniczymy si~ do 
omowienia dw6ch zagadnien, kt6re stanowiq jqdro teorH j~zyka. 

Spr6bujemy wi~c najpierw odpowiedziee na pytanie, co jest formq 
i tresciq znak6w j~zykowych i na czym polega zwiqzek mi~dzy 
nimi, nast~pnie zas zajmiemy si~ problemem definicji j~zyka,--za­
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gadnieniem do jakiej kategorii zj awisk on naleiy czym si~ w niej 
wyr6znia. 

I. 

Dysltusjanad problemem formy i tresci znakow mowy zacz~la 
si~ od d,·voch sprzecznych uje,e, w gruncie rzeczy naiwnych, ale w az­
nych tako punkt wyjscia. Dla obu rozwiqzan tresciq znakow mowy 
byly obiektywne przedmioty, formq zas dzwi~ki mowy. Roznica po­
legala na tym, ze jedni uw azali zwiqzek mi~dzy tak okreslonq formq 
i tresciq za przyczynowy, naturalny, drudzy zas za umowny, kon­
wencjonalny. Pierwsiwywodzili si~ od Herak!ita z Efezu (okoto 500 
przed Chr.), drudzy od Demokryta z Abdery (druga polowa V w.). 
Pierwsi powolywali si~ na istnienie wyrazow dzwi~ko-nasladowczych, 
w rodzaju pol. kukulka, w kt6rych fo rma dzwi~kowa rzeczywiscie 
wyplywa przyczynowo z tresci, drudzy na fakt, ze w olbrzymiej 
wi~kszosci wypadkow ta sama rzecz ma roine nazwy w r6inych 
jElzykach, co dowodzi, ze iadna z nich nie jest koniecznym wynikieJ)l 
tresci. Oba te uj~cia Sq przednaukowe, zadaniem nauki natomiast 
jest tu usuni~cie pozornej sprzecznosci, jaka miEldzy nimi zachodzi. 
Problem ten zostal postawiony przez Platona (428-348) w Kraty­
losie, ktory jest p ierwszym zachowanym do naszych czasow dzietem 
z zakresu teorU jElzyka. W Kratylosie Platon konfrontuje i rozpatruje 
krytycznie obie teorie, nie daje jei:lnak wyraznego rozwiqzania. Roz­
wiqzanie takie daje natomiast Epikur (340-270), ktory w jednym 
ze swych !istow pisze: "Nazwy powstaly zrazu nie na mocy ukladu, 
lecz same natury ludzkie doznawaly w obrElbie poszczegolnych ple­
mion swoistych uczue i podejmujqc swoiste wyobrazenia wysylaly 
w spos6b swoisty powietrze pod wptywem dorainych lIczlle i wy­
obrazen stosownie do rOinego rozmieszczenia plemion. P6iniej zas 
uloiono wsp61nie w kazdym plemien.ill poszczeg61nym swoiste znowu 
nazwy, azeby wzajemne obwieszczenia staly siEl mniej wieloznaczne 
i mogly bye 7.wiElzle obwieszczane". Epikllr spostrzegl, ie sprzecznosc 
mi~dzy oboma ll.i~ciami jest tylko pozorna. . kaide z nich bowiem 
odnosi si~ do innej plaszczy:z.ny i na niej jest prawdziwe. W uj~ciu 

Epikura najbardziej uderza rozroznienie czasowe, chronologiczne. 
ZWiqzek przyczynowy miEldzy fonTIq a tresciq odnosi si~ do epoki 
wczesniejszej, konwencjonalizacja zas nast~puje pozniej. Spostrze­
ienie to jednak, ('hoc niezawodnie sluszne, dotyczy raczej objaw6w 
zewnEltrznych nii istoty rzeczy. Wazniejszym jest rozroinienie inne, 
kt6re r6wniez tkwi w przytoczonym tekscie. Zwiqzek przyczynowy 
tormy i tresci wystElPuje w ramach zycia indywidualnego jednostki, 
ktorej wyobrazenia i uczucia determinujq charakter wydawanych 

http:plaszczy:z.ny
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dzwi~kow , natomiast na plaszezyznie zyeia spoleeznego zwiqzek ten 
jest konwenejonalny, poniew az porozumienie eo do znaezenia wy­
razu oparie jest na umowie, k torq zawarlismy u ezqe si~ j~zyka. A za­
tern gcly slyszymy kukanie i uswiadarniamy sobie, i e ptak ktory je 
w ydaj e to kukulka, w n aszym poezuciu indywidualnym zwiqzek 
mi~dzy forrnq a treseiq j est przyezynowy, gdyz forma jest umoty­
wow ana eeeh ami tresei , gdy jednak na wykladzie zoologii pada 
wyraz kukulka jako nazwa pewnego gatunku ptak ow, to jego funk eja 
w komunikaej i spoleeznej j es t konwenej onalna, nieumotywowana 
przyezynowo, bo w yraz ten rozumiemy nie dzi~ki jego podobienstwu 
do glosu p taka .a le dzi~ki temu, ze n as tak nauezono. W tym ostatnim 
wypadku wyraz kukulka jest sarno k onwenejonalny jak wyraz sroka. 

Pos tE;P w sto~unku do poglqd6w Epikura przynoszq dopiero 
w XIX w. rozwazania Wilhelmu Humbol d ta (1767-1835). Wyehodzi 
on z zupelnie nowyeh zalozen. Jezeli dla starozytnyeh treseiq zna­
kow j ~zykowyeh byly p rzedmioty a ieh formC! dzwi~ki , to dla Hum­
boldta i wszystkieh jego k ontynuator6w az do p oezqtku XX w . t resciq 
znakow j~zyka by ly poj~eia a formq w y obrazenia akustyezne. J E;zyk 
wi~e zostal w ealosei przeniesiony ze swiata zewn~trznego do psy­
chiki ludzk iej . vVskutek tego na plan dalszy zeszla jego funkeja 
komunikaej i spoieeznej a n a p lan pierwszy w y sunE;la si~ rola j ~zyka 

w indywidualnym proeesie mys lenia. W tych warunk aeh znikl d aw ny 
problem zwiqzku p rzyezynowego p rzedmio t6w i dzwi~kow a poja­
wilo si~ nowe zagadnienie wzajemnej zaleinosei poje,e i w yobr azen 
akustyeznyeh wyraz6w. Mozliwe Sq tu dwa skra jne stanowiska. Albo 
poj~ej a i wyobrazenia akustyezne istniejq gotowe, niezaleznie od 
siebie i Jqezy je tylko umowa, alba one od siebie n iezaleznie nie 
istn iejq a powstajq dopiero dzi~ki wzajemnemu oddzialywan iu. Ro­
zwoj m ys li nowoiytnej p rzekresla coraz bardziej stanowisko p ie rwsze 
a prz yznaj e slusznose drugiemu . Na t~ drogE; wszedl zdeeydowanie 
ju.z Humboldt. Stwierdza on mianow icie juz w r. 1820 (Ueber das 
~ergJeichende Sprachsludium §§. 17 i 18), ze wyrazy nie dajq sie, za­
stqpie przez konwenejonalne znaki. Jest to mozliwe przy liczbaeh 
i poj ~eiach, kt6re 1110gq bye skonstruowane C! priori, tam jednak gdzie 
chodzi 0 wewn~trznq apereepcj e, i uezucie, tam doehodzimy do indy­
widualnego przedstawienia, ktorego nie mozna oddzielie od wyrazu. 
..Myslenie " - ' pisze Humboldt - "j est zalezne nie tylko od j ~zyka 
w og6le, ale do pewnego stopnia, od danego okreslonego j~zyka ... 
Istnieje p ewna ilose obiektow, kt6re mogq bye zupelnie a priori okre­
slone i oddzielone od wszystkieh wymagan danego okreslonego j~­
zyka . Mamy jednak 0 wiele wiE;kszq ilose, pojE;e a takze wlasciwosci 
gramatyeznyeh, kt6re tak nierozerwalnie wplqtane Sq w indywidual­
nose swego j~zyka, ze nie mogq bye one... bez przeksztalcenia prze­
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niesione do innego je,zyka". VI/YIaz clopiero zamienia poje,cie na 
pewne indywiduum sw iata mysli cloclajqc wyraznie clo niego cos ze 
siebie... \Vyraz przez swoj clzwie,k, przez swe pokrewienstwo z in­
nymi wyrazami 0 poclobnym znaczeniu... wprowadza nowe momenty, 
ktore doprowadzajq od zindywidualizowania poj~cia, samego w sobie 
nieokresJonego i plynnego". 

N aste,pnym etapem w rozwoju omawianego zagadnienia Sq uj~cia 
Ferdynanda de Saussure'a (1857-1 9 13) zawarte w jego posmiertnie 
wydanym COUTS de linguislique gl!meraJe (1916), cze,se II rozdzial IV 
pt.: La valeur linguislique. Podobnie jak u Humboldta tak u de Saus­
sure'a zarowno tresc jak i forma znakow jt;zyk owych istnieje tylko 
w psychice ludzkiej, co wl~cej de Saussure stwierdza , ze elementy te 
nie istn ie jq w psychice samodzielnie lecz tylko w zwiqzku ze sob q. 
"Wzie,ta sarna w sobie, mysl jest jak mglawica, w ktorej nic w spo­
sob konieczny nie jest wyodre,bnione . Nie rna poje,e niezaleznie utw o­
rzonych i ni c nie jest wyodre,bnione przed pojawieniem sit; je,zyk a". 
Z drugiej strony jednak "substancja foniczna nie j est ani bardziej 
ustalona, ani bardziej ste,zala". to masa plas ty czna, ktora dzieli sit; 
ze swej strony na od re,bne cze,sci , aby stae sie, elementem oznacza­
jqcym , ktorego mysl potrzebuje". Rala charakterystyczna jt;zyka 
wobec mys li nie polega na tworze niu srodkow fonicznych, mate rial­
nych dla wyrazania poje,c, lecz na posrednictwie mie,dzy myslq 
a dzwie,kiem, w tych warunkach zas ich polqczenie prowadzi z ko­
niecznosci do wzaj emnego wyodrt;bnienia jednolitych czlonow. Mysl 
z natury chaotyczna z koniecznosci ulega sprecyzowaniu w trakcie 
rozczlonkow ania". Chodzi tu 0 fakt, w pewnym stopniu tajemniczy, 
i.e "mysl-dzwie,k" implikuje podzial, a jt;zyk wypracowuje swe ele­
men ty organizujqc sie, mit;dzy dwoma bezksztaltnymi masami". Za­
rowno wrazenia przedmiotow jak i dzwit;k6w Sq niepoznawalne, 
u5wiadamiamy je sobie dopiero w momencie, gdy sie, ze sob,! lqczq, 
a rownoczesnie rozczlonkowujq i organizujq. 

Zupelny przewr6t w poglqdach na istott; formy i tresci zrtak6w 
j e,zykowych wywolal Karol Buhler SWq cytowanq juz ksiqzkq Spracil­
Iheorie (1934). Pierwszy i drugi aksjomat Biihlera odnoszq sie, wla­
snie do omawianego przez nas problemu. Autor opierajqc sit; na 
Platonie wraca cze,sciowo do koncepcji starozytnych. Trese i forma 
znakow je,zy kowych lezq dla niego znow poza jednostkq. Wedle 
Buhlera najpetniejszym faktem je,zykowym jest akt komunikacji, 
w ktorej jedna osoba drugq 0 czyms powiadamia. Akt ten suponuje 
istnienie czterech elementow, a mianowicie nadawcy, odbiorcy, 
-Pfzedmiotu, 0 ktory chodzi, czyli tresci znaku, i zjawiska podpa­
dajqcego pod nasze zmysly, czyli formy znaku. Przedmiot bEldqcy 
tresciq znaku dziala na nadawce" ten wydaje glos bEldqcy formet znaku, 



152 TADEUSZ MILEWSKI 

ktory oddzialywujqC na odbiorc~ zwraca jego uwag~ na trese znaku. 
W ten sposob za pos rednictwem n adawcy i odbiorcy forma znaku 
wiqie sie, z jego tresciq. Zwiqzek ten oparty jest na konwencji zawar­
tej mi~dzy czlonkami spoleczenstwa. Formq znaku j e,zykowego jest 
wi~c wedle Btihlera zjawisko akustyczne, k tore na cos zwraca uwag~ , 
w miejsce czegos s toi, nie wszystkie jednak cechy zjawiska spelniajq 
te, funkc ,i e, lecz tylko niekt6re z nich. Scisle biorqc zatem formq znaku 
nie jest cafe zjawisko akustyczne, lecz tylko zespol tych jego cech, 
ktore spelniaj q funkcje, znakowq. 

BUbier przelamal jednostronnose koncepcji psychologistycznej, 
ktora panowala przez caly wiek, i wzniosl sie, na poziom intersubiek­
tywny, rozpatruj qc znak w ramach komunikacji spolecznej. Pociqg­
ne,lo to za sobq koniecznose rewizji dotychczasowych stanowisk 
i wywolalo polemikq z poglqdami de Saussure 'a prowadzonq na 
lamach Acta Linguislica, najwai nie jszego organu strukturalistow 
europejskich, w latach 1939 do 1943. Wedle de Saussure'a (COUlS de 
linguistique gene-lale wyd. 3. s. 98-100) "znak jElzykowy lqczy nie 
rzeczy i wyrazy lecz pOj e,cie i obraz akustyczny", a wie,c dwa zja­
wiska czysto psychiczne. Wobec tego autor proponuj e, aby "zacho­
wac termin "znak" dla wyrai enia calosci, a zastqpie "poje,cie" 
i ,.obraz akustyczny", przez "oznaczane (signifie) i oznaczajqce 
(signiIian/)" . Ot6i "zwiqzek, ktory lqczy oznaczajqce z oznaczanym 
jest arbitralny, albo tez, poniewaz my rozumiemy przez znak calose 
powstalq z asocjacji oznaczajqcego i oznaczanego, mozemy powie­
dziee prosciej : znak je,zykowy jest arbitralny. I tak poj e,cie "siostra" 
nie jest zwiqzane zadnym zwiqzkiem wewne,trznym z szeregiem 
diwie,kow s-o-r (soeul), ktore mu sluiy za forme, oznaczajqcq w JET 
zyku francuskim. Poje,cie to moze bye reprezentowane przez jakq­
kolwiek innq forme" a dowodem tego sq roznice mie,dzy j~zykiimi 
i nawet istnienie roznych je,zykow: oznaczane "wol" rna za oznacza­
jqce b-o-f (boeuf) z jednej strony granicy, a o-k-s (Ochs) z drugiej"". 
W tym jasnym na pozor uste,pie kryje sie, gle,boka sprzecznose, ktorq 
wykryl E. Pichon (Journal de Psychologie 1937, s. 25- 48, oraz Acla 
I.inguistica II, 51-2). Blqd de Saussure'a polegal na tym, ze definiujqc 
naprzod oznaczane (signifie) jako poje,cie og61ne "wolu" zachowuje 
sie, nast~pnie tak, jakby oznaczane bylo przedmiotem zwanym "wol". 
Krotko mowiqc Pichon spostrzegl, ze de Saussure pomieszal dwa 

10problemy, a mianowicie: problem zwiqzku psychicznego obrazu 
akustycznego z rownie psychicznym poje,ciem, 20 problem zwiqzku 
wyrazu z przedmiotem istniejqcym poza psychikq. Oba te problemy 
rozroznia dokladnie E. Benveniste (AL I, 23-9). Arbitralny, kon­
wencjonalny jest wedle niego tylko stosunek formy dzwiElkowej 
j~zyka do przedmiotow realnie istniejqcych, natomiast zwiqzek mie,­
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dzy obrazem akustycznym dzwiE:ku a pojE:ciem w psychice jednostk i 
jest zwiqzk iem koniecznym, dla jednostki mowiqcej bowiem mysl 
i slowo Sq dw iema stronami tej samej rzeczy. Stanowisko Benveniste·a 
poparl E. Lerch (AL I, 145-161). Stwierdza on, ze miE:dzy obrazem 
akustycznym a pojE:ciem w psychice mowiqcego zawsze zachodzi 
zwiqzek konieczny, natom iast mi~dzy wyrazami a rzeczami stosunek 
moze bye dwojaki, moze opierae si~ on na zwiqzku przyczynowym 
wyrazu z rzeCZq, Jak w niem. Kuku ck, Zickzack. pol. kukulka. zygzak. 
moze on jednak bye czysto przypadkowy jak we fro soeUI. niem. 
Schwesler, Przeciw temu ostatniemu twierdzeniu Lercha wystqpil 
E. Buyssens (AL II, 83-6). v\iedle niego zwiqzek wszystkich wyrazow 
z rzeczami jest konwencjonalny, to zas, ze niektore z nich, jak kukufka 
czy zygzak majq ponadto moznose zmyslowego przedstawiania rze­
czy, to zjawisko uboczne nie nalezqce do systemu jE:zyka, lecz do 
dziedziny stylistyki. 

Gdy siE: to dzialo w Europie, strukturalisci amerykailscy rozbu­
dowali SWq leoriE: j E:zyka na podstawie psychologii behaviorystycznej, 
wykluczajqcej inlrospekcj~ . W najbardziej typowej formie zaloze­
nia tego kierunku wyrazil Leonard Bloomfield w swym dziele Lan­
guage (1933) i w pozniejszych pracach. Odrzuca on takie koncepcje 
jak umy.,l, swiadomose, poj~cie i sprowadza zjawiska mowy do ciqgu 
bodzcow i reakcji. W ujE:ciu tym bodziec lingwistyczny lub nie­
Iingwistyczny wywoluje u nadawcy jako reakcj~ mowienie, kt6re 
nast~pnie jest j~zykowym bodzcem oddzialujqcym na sluchacza, 
ktorego reakcja I. kolei moze miee charakter j~zykowy lub niejp.zy­
kowy. W uj~ciu Bloomfielda j~zyk w swoim biologiczno-fizycznym 
aspekcie polega na emisji dzwi~k6w, w swoim biologiczno-socjalnym 
aspekcie nalomiast odpowiada on faktowi, ze jednostki w pewnym 
zespole byly ewiczone w wydawaniu okreslonych dzwi~kow w pew­
nych sytuacjach i w odpowiadaniu na nie stosownymi dzwi~kami. 
W tym uj~ciu nie rna oczywiScie formy i tresci znakow j~zykowych 
lecz tylko bodzce i reakcje, ktore nast~pujq po bodzcach w wyniku 
tresury spolecznej. Koncepcja ta jest skrajnie antypsychologistyczna 
i spoleczna, przy czym jednak spo!eczenstwo poj~te jest w sposob 
czysto przyrodniczy. W praktyce nastqpilo zlagodzenie tych skraj­
nosci. 

W przedstawionej powyzej dyskusji, ktora ciqgnie si~ od wiekow, 
wyr6zniC mozna trzy zasadnicze stanowiska: skrajnie spoleczne, 
skrajnie psychologistyczne i posrednie syntetyczne. Uczeni stojqcy 
na pierwszym z tych stanowisk, tacy jak .Demokryt w starozytnosci, 
W. D. Whitney w XIX w. i Bloomfield w XX w. uwzgl~dniaiq tylko 
jednq funkcj~ j~zyka, a mianowicie funkcj~ konwencjonalnej ko­
munikacji spolecznej. Badacze stojqcy na stanowisku psychologi­

• 
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stycznym, w staroiytnosci jak si ~ zdaje Heraklit, a w XIX w . Hum­
boldt i jego kontynuatorzy az do W. Wundta, biorq pod uwag~ fak­
tycznie taki e tylko jednq fUDkcj G j ~zyka, a mianowieie jego roI~ 

w zyciu psyehicznym jednostki, jako koniecznego srodka ekspresji 
uezue i narze,dzia mysli. Uezeni wreszeie zajl11ujqey stanowisko po­
srednie, tacy jak Pla ton i Epikur w sla rozytnosci, a F. de Saussure, 
K. Biihler i E. Benveniste w XX w., uwzgl~dniajq obie wyr6inione 
tu funkeje j ~zyka i u silujq dae syntez~ kierunk6w skrajnych. To 
ostatnie stanowisko wydaje si~ nam jedynie sluszne, w oparciu 
wi~e 0 poglqdy badaczy, kt6rzy na nim stojq, spr6bujemy ujqe oma­
wiany tu problem w naste,pujqey spos6b. 

Znak j~zykowy wyste,pu je na dw6eh plaszezyznach. Pie rwszq 
stanowi zycie indyw idualne, psyehiczne jednostki, drugq iyeie inter­
subiektywne, spoleczenstwa. VV obre,bie zycia psychicznego znak 
je,zy kowy przedstawia sie, jako organiezna calose obejmujqea przed­
stawienie akustyczne jako forme, znaku (a) i abstrakcyjne poj e,eie 
jako jego trese (b). W ramach ,zycia inte rsubiektywnego, spolecz­
nego, fo rmq znaku Sq dzwie,ki fizyczne wydawane p rzez czlowieka, 
a seisle biorqc zesp61 eech tych dzwi e,k6w, kt6re odgrywajq rol~ 

w komunikacji w obr~bie danego spoleczenstwa (A). Tresciq nato­
miast znak6w Sq tu zjawiska zewne,trzne w stosunku do psychiki 
nadawcy i odbiorcy i to bqdz istniejqce obiektywnie jako przed­
mioty i procesy bqdz tylko za takie pow szechnie uwazane (B). Wyr6z­
nione tu elementy znaku stanowiq zamknie,ty krqg. Zjawisko ob iek­
tywne (B) w y woluje w psychice nadawcy powstanie zespolu zlozonego 
7. wyobrazenia aku stycznego (a) i pojp,cia (b). a zesp61 ten uzewne,trz­
nia sie, jako dzwie,k (A). Dzwie,k ten oddzialywuje na odbiorce, wy­
wolujqc w jego psychice powstanie podobnego zespolu wyobrazenia 
akustyeznego (a') i poj~cia (b'). kt6ry odsyla jego swiadol11ose do 
przedmiotu (B). 

Dzwie,k (A) i przedmiot (B) zwiqzane Sq ze sobq za posrednictwem 
psychiki nadawcy i odbiorcy, zwiqzek ten wie,c jest intersubiektywny, 
spoleczny-. Uje,ty jako akt komunikacji spolecznej zwiqzek dzwie,ku 
7. przedmiotem (A-B) wynika z umowy zawartej mie,dzy czlonkami 
spoleczenstwa przez wyuczenie sie, tradycyjnego systemu je,zyka. 
Zwiqzek ten jest wie,c zawsze konwencjonalny. Najczp,sciej kon­
wencja ta nie znajduje iadnego oparcia w cechach przedmiotu (B) 
i tak np. nie rna zadnej przyczyny, dla kt6rej przedmiot "w61" zwiq­
zany jest w obr~bie spoleczenstwa polskiego z dzwie,kami "w-u-l" 
(w61), a w obre,bie spoleczenstwa francuskiego z dzwie,kami "b-o-f" 
(boeuf). W nielicznych stosunkowo wypadkach zachodzi podobien­
stwo mie,dzy dzwie,kiem (A) a oznaczanym przedl11iotem (B). np. 
w wyrazach kukulka (podobienstwo glosek i krzyku ptaka). zygzak 

• 
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(podobieri.stwo powt6rzenia glosek i powtorzenia kierunku Hnii). nie 
zmienia to jednak fakiu, ze i tu zwiqzek dzwi~ku z przedmiotem 
(A-B) jest konwencjonaIny, bo przeciez z dzislejszego punktu wi­
dzenia nle dla tego pewien rodzaj ptak6w ma za odpowiednik w obr~­
bie spoleczenstwa polskiego zesp61 dzwi~k6w kukulka, ze wydaje 
charakterystyczny krzyk, ale dlatego, ze takq jest polska tradycja 
spoleezna. Pvdobieri.stwo wyrazu kukulka i krzyku ptaka jest faktem 
historycznym, gdyz wyraz ten powstal na pods tawie wrazenia, jaki 
wywieral na naszych przodk6w krzyk ptaka, a takze moze bye on 
faktem stylis ty cznym, bo w sprzyjajqcym otoezeniu innych wy­
raz6w , wyraz kukulka moze wywolae w psychice odbiorcy nie tylko 
poj ~ cje p taka pewnego gatunku, ale takze. wyobrazenie akustyczne 
jego k rzyku. N ie zmienia to jednak faktu, ze i w tym wypadku 
zwiqzek dzwi~kowy mowy i przedmiotu (A - B) opiera siE; na kon­
wencj i. 

N atomiast zwiqzek wyobrazenia akustyczn ego z poj~ciem (a-b) 
w obr~bie psychiki czlowieka, rozpatrywany sam w sobie, a nie 
jako czlon og61nego lari.cucha A-a-b--B, jest przyczynowo umo­
tywowany, gdyz jes t wynikiem koniecznych proces6w psychicz­
nych. l ednoslka m6wiqca rna moznosc wyborn wyobrazenia aku­
stycznego (a ) tylko w bardzo malym zakresie, normalnie wyobra­
zenie to samo si~ j ej narzuca na podstawie systemu zautomatyzo­
nych , koniecznych i podswiadomych proces6w tkwiqcych w psy­
chiee. Niek iedy ty lko jednostka swiadomie wybiera mi~dzy k ilkoma 
narzucaj qcyml sip, jej wyobrazeniami akustycznymi (a), dzieje si~ 

to zwlaszeza w ezasie praey literack iej, ale i w6wczas rola jej 
ogranieza si~ do wyborn miE;dzy kilkoma koniecznosciami, kt6re 
wynikajq z narz11conego jej tradycyjnego systemu j~zyka. 

Reasumujqc mozna powiedziec, ze znak jE;zykowy jest subiek­
tywny i konieczny a r6woezesnie intersubiektywny i konwencjo­
nalny 1). 

II. 

Zrozumienie istoty znaku j~zykowego nie jest jeszcze wszyst­
-kim, obok bowiem jednego znaku stojq inne, co ujmujemy razem 
jako j~zyk. Po rozwiqzaniu wi~e problemu znaku j~zykowego na­
rzuea siE; zagadnienie natury j~zyka. 

Wiek V i IV przed ChI. wypelnialy w Grecji dyskusje nad 
istotq znaku jE;zykowego, natomiast nast~pne dwa wieki III i II 
przed Chr. przeszly do rozwazania dalszego problemu natury j~zyka. 

1) Pokr<:wnym zagadnieniom uj~tym z punktu widzenia logiki poswi~cona jest 
-rozprawa Janiny Kotarbinskiej pt. PojElcie znaku, Studia Logica VI, s. 57-143. 
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Powstilly wow ezas dwa obozy: analogistow i anomalistOw. Terminy 
unaJogia (proporejonalnosc) i anomalia (nierownose) pochodzq z ma­
tenJatyki, dla filologow greekieh stall' si~ one jednak osrodkiem 
,iwoeh roi:nyeh koneepeji j~zyka. AnalogiSei twierdzili, i:e w j~zyku 
l_anuje proporejonalnosc, jedne bowiem wyrazy odmieniajq si~ we­
dIe proporeji, jakie wyst~puj q w odmianie innyeh wyrazow. Prze­
nOSZqe to na grunt polski moi:emy stwierdzie, ze wedle proporej i 
mianownika wilk do dopelniacza wilk-a utworzono od mianownika 
syn dopelniacz syn-a w miejsce dawniejszego syn-u. Wedle ano­
malistow natomiast j~zyk jest ehaosem, w ktorym wlada dowolnosc, 
a dowodem tego Sq nieskonezone wyjqtki i nieregularnosei w od­
mianaeh. To stan owisko zmusilo analogistow do okreslenia klas 
wyrazow, w ktoryeh wyste,pujq dane kone6wki. Idqe tq drogq doszli 
oui do u!?talenia typow odmian imion i ezasownikow oraz do okre­
slenia wyrazow, ktore wedle kazdego z tyeh typow si~ odmieniaj q. 
To stworzylo podstawy gramatyce greekiej, ktorej pierwsze opra­
eowanie dal Dionizjusz Trak okolo r. 100 przed Chr. Natomiast ano­
malisci skupili si~ na praeaeh slownikowych. VV ten sposob spor 
mi~dzy analogistami i anomalistami doprowadzil do powstania 
dwoeh nauk 0 j~zyku: gramatyki przedstawiajqeej to, co w j~zyku 
obje,te jest przez analogi~, oraz leksykografii, ktora rej estruje to 
wszystko, co w je,zyku analogii nie podlega. Stan ten utrzymal si~ 

ai: do poezqtkow w. XIX, kiedy to wytworzylo si~ poj~cie organizmu 
j~zyka. 

. Do sformulowania tego poj~eia najwi~eej przyezynil sir::: Wilhe lm. 
Humboldt. W swej rozprawie Ueber das vergJeiehende Sprachstudium 
w r. 1820 pisze on: "J~zyk jest istotq organieznq i musi si~ go jako­
takq traktowae. Pierwszq zasadq jest przeto naprzod kazdy znany 
j~zyk badae w jego wewn~trznym zwiqzku, ' wszystkie znalezione 
w nim analogie sledzic i systematyeznie uporzqdkowae. IN ten spos6b 
uzyskamy wyrazne poznanie gramatyeznego zwiqzku idei wewnqtrz 
j~Zykd, zakres oznaezanyeh pojCic, istot~ ieh oznaezan oraz ieh roz­
szerzenie i wysubtelnienie wedle mniej lub wi~eej i:ywotnyeh pro­
cesow psyehkznyeh" (§ 11). W ust~pie tym widzimy jak tworzqce 
si~ poj~eie organizmu j~zyka nawiqzuje do starej koneepcji analogii , 
ktora ujmowaia zagadnienie od strony teehniki opisu gramatyez­
nego. Koneepeja ta staia si~ niewystarezajqeq z ehwilq, gdy prak­
tyezna gramatyka uprawiana dla eelow dydaktyeznyeh przeksztakBa 
si~ w nauk~ teoretyeznq, ezysto poznawezq, jakq jest j~zykoznaw­
stwo. Wowezas zapytano, czemu odpowiadajq proporcje analogiezne 
form odmiany rzeezownikow i czasownikow, ktore znajdujemy 
w gramatykach. Odpowiedziano na to, i:e przedstawiajq one organizm 
j~zyka. Z kolei jednak powstalo pytanie, ezym jest ten organizm. 
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Humboldt odpowiada na te epistemologieznq koneepejq j~zyk :l. .lui 
w eytowanej poprzednio rozprawie z r. 1820 stwierdza on, ze j ~zyk 

~est przede wszystkim narz E;dziem poznania. Tej naezelnej funkrji 
podporzqdkowane Sq dwa dzialy j~zyka, a m' ~ rlJwi c j e jego orga­
nizm, ktary jest produktem kolektywne!l0 instynklu ill ... __ :.;:tua lnego 
czlowieka, oraz rozbudowa jE;zyka dokonywana przez jednostki. 
Koneepej ~ t~ rozwinql a ez~s ciowo zmodytikowal Humboldt w po-. 
smiertnie wydanej rozprawie pt. Ueber die Verschiedenheit des men­
schlichen Sprachbaues... Wedle Humboldta (§ 8) "j~zyk musi bye 
rozpalr wany nie jako martwy twar ale jako tworzenie.. , J~zyk 
llj~ty w jego istocie jest ezylUs powstajqcym i w kazdym momeneie 
przeehodzqeym... J~zyk nie jest dzielem (ergon) Iecz czynosciq 
(energeia). Jego prawdziwa definicja moze bye zatem tylko gene­
tyczna. Jest on mianowieie wieeznie powtarzajqcq si~ praeq dueha, 
b y artykulowane dzwi~ki uezynie zdatne do wyrazania mys Ji. Sci~;]e 
biorqe jest to definicja kazdorazowego mawienia, ale w prawclziwym 
i istotnym znaezeniu mozna jako j~zyk rozumiee tylko ealose tego 
mawienia. "W obr~bie j~zyka wyraznia Humboldt wewne: trznq forml' 
je:zykn (innere Sprachform) i material (Stoff). "Rozumie si~ same 
przez sie:" - pisze on - "ze w poj ~eiu formy j~zyka nie da si~ odkrye 
szczegalu jako faktu izolowanego, leez zawsze tylko 0 tyle da sie: go 
ujqe 0 i1e jest on metod,! twarezosci j~zykowej. Musi si~ przez przed­
stawienie formy rozpoznae speeyfieznq droge:, ktarq obral je:zyk 
,a z nim i narad, ktaremu on przynalezy, do wyrazania mysli... J~zyk 
jest w samej swej naturze uj ~ciem w pewnq ealose poszezegalnyeh 
elementaw je:zykowyeh, k tare w przeciwienstwie do niego muszq bye 
rozpatrywane jako jego material", Dla Hllmboldta je:zyk a wie:c i jego 
forma jest procesem, poniewaz je:zyk jest. zjawiskiem duchowym, 
a dueh (tj . swiadomose) jest tylko procesem. Formq je:zyka jest kazdo­
razowe zwiqzanie diwiE;ku z myslq. Materialem jest zarawno sam 
dzwi~k jak i sarna mysl. Formq staje si~ dzwiE;k 0 tyle 0 ile zwiC[zany 
jest on z myslq, a mysl 0 tyle 0 ile zwiqzana jest z diwi~kiem. Forma 
jE)zyka jest pewnym specyficznym sposobem lqczenia dzwiE;ku z my­
slq. W ogalnyeh zarysach sposab ten jest jeden dla caIej ludzkosci, 
wystE)pujq tu jednak pewne raznice mi~dzy narodami a nawet jednost­
kami. Poniewaz zas j~zykiem jest tylko suma aktaw mawienia, przeto 
w kaidym jE)zyku narodowym czy indywidualnym istnieje pewien 
jednolity sposab lqezenia dzwie:ku z myslq, pewna jednolita dlacalego 
j~zyka forma. Jak widzimy w miejsee poje:eia organizmu j~zyka wy­
stqpila 0 wiele dojrzaIsza koneepeja jego forrny jako og6Inej metody 
lqczenia dzwi~ku z myslq, przy czym tak dzwi~k jak i mysl Sq vi sto­
.sunku do tej formy jej materialem. 
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Najcharakterystyczniejszq cechq tych uj~c Humboldta jest nie­
uznawanie istnienia wytworow psychicznych a ograniczenie zycia 
psychicznego tylko do procesow. Stalo siG to dlatego, ze cale zycie 
psychiczne pojql on tylko jako ruch swiadomosci. Z zupelnie innego 
punktu widzenia rozwaza cale zagadnienie Herman Paul w Prinzipien 
der Sprachgeschichle (1880). Stoi on na stanowisku, ze wszelkie ogolne 

. normy j~zyka Sq czystq fikcjq, "realny j~zyk bowiem istnie je tylko 
w jednostkach". Ten j ~zyk indywiduaIny pojmuje jednak Paul jako 
trwaly mechanizm podswiadomyeh asocjacji. Stwierdza on, ze "przed­
stawienia asocjujq si~ mi~dzy sobq w szeregi na podstawie. podo­
bieftstwa dzwi~kaw lub wykonywanych ruchaw organaw mowy. Sze­
regi dzwi~kowe i ruchowe a socjujq si~ dalej mi~dzy sobq. Z nimi 
oboma kojarzq si~ przedstawienia, ktarym one sluzq za symbole 
i to nie tylko przedstawienia znaczeri. wyrazowyeh ale takze przed­
stawienia stosunkaw syntaktycznych. Te grupy asocjacyjne, dane 
poczqtkowo przez swiat zewn~trzny, organizuj q si~ w psychice jed­
nostki w 0 wiele bogatsze i bardziej zl020ne zw iqzki, ktare tylko 
w drobnej cz~sci si~ uswiadamiajq a nastE;pnie zepchni~te do pod­
swiadomosci dalej oddzialywujq, W 0 wiele zas wi~kszej cz~sci nigdy 
do jasnej swiadomosei nie dochodzq a mimo to dzialajq". Wsrod 
pow stalych w ten sposab grup asoejacYJnych Paul wyroznia dwa 
zasadnieze ty py: leksykalny i formalny. Grupy leksykalne koja rzq 
sifl na podstawie podobienstwa w znaczeniu pierwiastkaw (np. wszyst­
kie formy przypadkowe jednego rzeczownika ), grupy fo rmalne zas 
na podstawi e podobiel1stwa funkcji grdmatycznej (np. wszystk ie 
formy bie rnika liczby pojedynczej uzywu ne w danym j~zyku). "Nie 
tylko jednak poszczegalne wyrazy lqezq sifl w grupy, ale taki.e po­
dobne proporcje mifldzy rai.nyrni wyrazam i. Powodem do powstania 
takich grup proporejonalnych, ktare tworzq zarazem zrownania pro­
porcjonalne, Sq skrzyzowania mifldzy grupami leksykalnymi i for­
malnymi. Podstawfl do tyeh zrownan stanowi z jednej strony zgodnosc 
w znaczeniu elementow Ieksykalnych, z clrugiej zas zgodnosc zna­
czeniCl elementow formalnyeh·'. I tak np. w proporeji wyrazaw pol­
skich pa.n: pana = wilk: wilka, ezlon pierwszy i drugi skojarzone 
Sq na podstawie podobienstwa elementow leksykalnych (pierwiastek 
pan-), a podobnie ma si~ rzecz z czlonem trzecim i czwartym (wspol­
nose pierwiastka wilk-), natomiast na podstawie podobienstwa [or­
malnego, tj. toi.samosci przypadku, asocjuje si~ czlon pierwszy i trzeci 
(mianowniki pan i wilk) oraz ezlony drugi i ezwarty (dopelniaeze 
pana i wilka). Wedle istniejqcych jui. grup proporcjonalnych po­
wstajq nowe, np. wilk: wilka=syn: syna (w miejsce dawniejszego 
synu). co nazywamy tworczoseiq analogicznq. W ten sposob teorie 



EWOLUCJA TEORII JF;ZYKA - 159 

staroiytnych analogistow zostaly skonkretyzowane w ramach psy­
chologii asocjacyjnej, 

Humboldt i Paul byli jednostronnymi indywidualistami, szerzej 
naszproblem ujql dopiero de Saussure, Punktem w yjscia jego roz­
wazail jest odroznienie jEizyka (la langue) od mowienia (la parole) 
jako dw6ch odr~bnych elementow skladowych mowy (Ie Jangage). 
JEizyk wedle de Saussure 'a jest "czEisciq spolecznq mowy, zewn~trznq 
w stosunku do jednostk i, kt6ra sarna nie moze go ani stworzye, ani 
zmienie. Istnieje on tylko dziEiki pewnego rodzaju umowie zawartej 
miEidzy czlonkami spoleczellstwa, .. JEizyk istniej e w spoleczeilstwie 
pod' postaci q sumy odbie zlozonych w poszczeg6lnych mozgach, nie­
mal jak slownik, ktorego identyczne egzemplarze rozdzielone Sq 
mi Eidzy jednostkami. Jest on za tem czyms co w kazdym z nich jest 
dobrem w spolnym lezqcym poza zakresem woli depozytora, Ten spo­
sob ismien ia jEizyka moze bye przedstawiony w formule: 1 + 1 + 1 + 1 .. , 
= (model kolektywny)". Mowienie natomiast jest sumq tego, co 
ludzie mowiq i obejmuje dwa roine momenty. Pierwszym z nich Sq 
kombi!lacje indywidualne, przy POlliOCY kto rych jednostka uzywa 
kodeksu jEizyka w celt! wyraiania swych mysli osobistycli, przy czym 
kombinacje te zalezq od jej woli. Moment drugi obejmuje akty fo­
nacji r6wniei zalezne od woli m6wiqcego a potrzebne do wyrazenia 
lego kombinclcji jEizykowych. Nie rna zatem nic kolektywnego 
w mowieniu, przejawy jego bowiem sQ indywidualne i chwilowe. 
Mamy tu jedynie sumEi wypadkow szczeg610wych wedle formuly 
1+1' + 1"+1 '" itd . Wracajqc do koncepcji jEizyka de Saussure pod­
kresla, ie zakres uiycia wyrazu czyli jego wartose powstaje wskutek 
ograniczenia, jakie narzuca mu zakres wyrazow znaczeniowo mu 
bliskich, a zatem wartose kaidego wyrazu jest wynikiem opozycji, 
w jakich on pozostaje do innych wyrazow. I tak np.: "francuskie 
mouton moze miec to samo znaczenie co angielskie sheep, lecz rna 
innq wartose , a to z wielu wzglEidow, w szczegolnosci zas dlatego, 
ie kawal mi~sa baraniego poclanego do stolu Anglik nazywa mullon 
a nie sheep. Roinica wartosci mi~dzy sheep a mouton Wynika stqd, 
ie pierwszy z nich ma obok siebie inny wyraz (mullon), co nie 
zachoclzi w oclniesieniu do wyrazu francuskiego", ktory wobec tego 
oznacza barana i baranin~, podczas gdy angielskie sheep oznaeza 
tylko zwierz~. Ta wlasnie zaleznose wartosci jednego wyrazll od 
wartosci innyeh zamienia je wszystkie w jednolity system j~zykowy, 
a co odnosi si~ do tresei wyrazow odnosi sj~ rowniez i do ieh formy. 
"To bowiem co ma znaczenie w wyrazie, to nie dzwi~ki same w sobie, 
leez roiniee fonetyezne, ktore pozwalajq odr6inie dany wyraz od 
wszystkich innych, poniewaz z nimi zwiqzane jest znaezenie", Mo­
wiqe krotko "j~zyk jest" - weclle de Saussure'a - "systemem znakow 
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wyraiajqcych poj~cia i dzi~ki temu dajqcych sj~ porownae z pismem, 
z alfahe tem giuchoniemych, ze znakami wojskowymi itd. J est on 
tylko najwazniejszym z tych wszystkich systemow". 

Jak w idzielismy Humboldt w swych JOzwazaniach nad j~zykiem 
wprowadzil rozroznienie mi~dzy czynnosciq-procesem (energeia) a wy­
tworem (ergon), de Saussure zas odroznil cz~se spolecznq mowy, tj. 
iE:zyk, od jej cz~sci indywidualnej, tj. mowienia. Dwa te kryteria 
podzialu, 1 ° proces i wytwor oraz 2° indywidualne i spoleczne, skrzy­
zowa! K. Biihler wyroiniajqc w swym trzecim aksjomacie cztery 
strony zjawiska mowy, a mianowicie czynnose m6wienia (Sprech­
handlung) i akt mowienia (Sprechakt). dzielo j~zykowe (Sprachwerk) 
i system j~zyka (Sprachgebilde). Czynnose i akt mowienia Sq proce­
sami, nat.omiast dzielo j~zykowe i system j~zyka majq charakter 
trwalych wytworow, z drugiej strony jednak czynnose mowienia 
i dzielo iE:zykowe nalezq do sfery zjawisk indywidualnych, akt zas 
i system do sfery ponadindywidualnej, inersubiektywnej. spolecznej. 
Czynnose mowienia jest indywidualnym procesem psychologicznym, 
akt mowienia zas procesem intersubiektywnym. DZielo jE:zykowe to 
kazda niepowtarzalna wypowiedi czlowieka. System j~zyka wreszcie 
to system Lnakow spolecznych, la langue w duchu koncepcji de 
Saussure·a. Trzeci aksjomat Blihlera wywo!al w latach 1939 do 1948 
ozywionq dyskusj~, w ktorej kolejno zabierali glos J. Laziczius (AL I). 
J. Lohmann (AL Ill), E. Buyssens (AL III), R. Ingarden (Sprawozdania 
PAU XUX) i inni. Jak okazalo si~ z tej dyskusji, najjasniej rysuje 
siE: przeciwienstwo mi~dzy procesem indywidualnym, tj. czynnosciq 
m6wienia, a two rem spolecznym, jakim jest system j~zyka, natomiast 
okreslemie dwu pozostalych, posrednich stron zjawiska mowy na­
str~czalo trudnosci. Proces spo1eczny pojmowano jednak najcz~sciej 
jako rozmow~ mi~dzy ludimi, a tw6r inrlywidualny jako utrwalony 
tekst literacki. 

Zupe1nie nowe uj~cie zagadnienia dal dopiero Ludwik Hjelmslev 
w artykule pt. Langue et parole (Cahiers Ferdinand de Saussure II, 
1942). Analizujqc znaczenie tenninu la langue u de Saussure'a rlo­
chodzi dunski lingwista do wniosku, ie obf'jmuje on trzy rozne kon­
cepcje, a mianowicie a) schemat j~zykowy (scheme). tj. czystq formE: 
j~zykowq okreslonq niezaleinie od realizacji spo1ecznej i od prze­
jawow szczegolowych; b) norm~ j~zyka (norme). tj. form~ materialnq, 
ktorq okresla realizacja spo1eczna niezalezna jednak od przejawow 
szczegolowych; c) zwyczaj j~zykowy (usage). tj. zespol nawykow 
przyjE;tych w pewnym spoleczenstwie i okreslonych przez przejawy 
dajqce si~ obserwowae. I tak np. francuskie r moze bye zdefiniowane 
w trojaki spos6b zaleinie od tego, czy b~dziemy go rozpatrywae na 
p1aszczyznie schematu, normy czy zwyczaju j~zykowego. Z pierw­
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szego punktu widzenia mozemy 0 nim pow 'edziee tylko to, ze r jest 
sp6!g!oskq, tj. elementem niezgloskotw6rczym sylaby, kt6ry musi 
towarzyszye samoglosce tworzqcej sylab~ . Ponadto mozemy powie­
dziee, ze r jest sp6lgloskq stojqCq na poczqtku i na koncu wyrazu 
oraz w grupach spo!g!oskowych zawsze obok samogloski. Zdefinio­
wa.lismy tu r tylko ze wzgl~du na jego rozmieszczenie czyJi dystry­
bucj~ w obr~bie szerszych struktur, tj. sylaby i wyrazu, nie przy­
pisywalismy mu natomiast zadnych cech pozytywnych. Wobec tego 
moze on bye zrealizowany przez dzwi~ k, przez liter~ pisma, przez 
gest itd. Z punktu widzenia normy j~zykowej r francuskie moze bye 
zdefiniowane jako p6lotwarta drzqca. Mamy tu juz cechy pozytywne 
ale ilose ich ograniczona do tych tylko, kt6re sluzq do odr6zniania 
wyraz6w. Wreszcie z punktu widzenia zwyczaju j~zykowego r fran­
cuskie definiuje si«:: jako polotwarta drzqca, dzwi«::czna i wymawiana 
alba przy drieniu j«::zyczka konczqcego w tylnej cz«::sci jamy ustnej 
podniebienie mi«::kkie, alba - co rzadziej - przy drzeniu korica 
j«::zyka przytykajqcego do dziqsel. Tu mamy juz wymienione wszysl­
kie cechy, ktore znajdujemy w zwyklej wymowie francuskiej. Procz 
tych trzech poj~e: schematu, normy i zwyczaju j~zykowego, ktore 
wszystkie trzy mieszczq si~ w ramach j ~zyka (1a langue) de Saussure'a, 
wprowadza Hjelmslev pOj«::cie aktu indywidualnego, kt6re odpowiada 
mowieniu (1Cl parole) de Saussure·a. Hjelmslev wykazuje bliski zwiq­
zek aktu indywidualnego ze zwyczajem j~zykowym, z kt6ryrn razem 
tworzy on materialnq stron~ j ~zyka przeciwstawiajqcq si~ stronie 
niematerialnej jakq jest schemat. Natom iast poj«::cie normy uwaza 
Hjelmslev za w praktyce zb~dne. 

Przedstawione tu poglqdy staly si~ powodem wyodr~bnienia dwu 
glownych kierunkow wsp6tczesnego j«::zykoznawstwa. Pierwszy 
z nich stanowi szkola praska , kt6rej wielkim przeds tawicielem byl 
S. N. Trubecki, a ktorej wplywy Sq dzis silne w wi~kszosci krajow 
Europy. Kierunek drugi stanowiq wzmiankowani juz strukturalisci 
szkoly kopenhaskiej (L. Hjelmslev) i po!nocno-amerykanskiej (Z. S. 
Harris, G. Trager, K. L. Pike, Ch. Morris i inni). Obq. te kierunki 
opierajq si«:: na koncepcji systemu j~zyka, definiujq go jednak w troch~ 
inny sposob. Szkola praska pojmuje j~zyk jako system norm spo­
lecznych, ktore realizujq si~ w indywidualnych procesach mowienia. 
Normy te Sq materialne 0 tyle, ze okreslajq cechy glosek niezb~dne 
dla komunikacji, dla odr6znienia i oddzielenia wyrazow, np. dzwi~cz­
nose spotgloski z, ktora jest konieczna w j~zyku polskim dla odroz­
nienia wyrazu koza od kosa. Natomiast dla strukturalistow system 
j~zyka jest niematerialnym schematem bez cech pozytywnych, ktory 
moze bye reaIizowany w roznych materiach. Roznica mi~dzy tymi 
dwoma kierunkami nie jest zasadnicza. Nie przeszkadza ona wspol-

Znak - 4 
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praey, a wie lu llezonyeh uwzgl~dnia w swyeh badaniaeh zarowno 
schemal jak i ncrm e, jE)zyka. 

Przeehodzqe teraz do syntetyeznego uj~cia dotychczasowych roz­
wazan musimy stwierdzie, ze zjawiskiem szerszym, w obrEl bie ktorego 
znajduje siEl j~zyk, jest mowa. Mowa ludzka to ogol zjawisk poro­
zumienia d±wiElkowego dwu lub wiElcej osob, w kt6ryeh jedna drugit 
o czyms powiadamia. Zjawisko to jest bardzo zlozone, obejmuje 
procesy i wyt".'Ory talc indywidualne jak i spoleczne . Niezb~dny j es t 
tu przede wszystkim sam p roces mow i en i a jerlnej z porozumie­
w ajqcyeh si E) os6b. Mowienie 1110i na okrcslie jako proees indywi­
dualny. Obejmuje one proeesy psyehicznl'! n atlawcy polegajqee 1'1 za­
sadzie na wylworzeniu pewnej tresci pOJE) C'iowej zwiqzanej z okre­
slonym przedsta\vieniem diw iElkowym. I'on adto w sklad mowieni a 
wehodzq ruehy aparatu mowY , ezlowiek a. tj . plue, wiqzad el gloso­
wyeh, jElzyezka , j~zyka , szezE)ki dolnej i w a rgo Mowienie jest pi erwsza" 
podstawowq fazq mowy. Drugq jej niezbE)dnq fazq jest z r 0 z u m i e­
n i e slow nadawey przez odbioreE), slur::haeza. Pale powietrza po­
ruszane przez osobEl mowiqeq doehodzq do ueha sluehaeza i tam 
za posrednic twem blony bElbenka i innych na rzqdow wywoluj q wra­
zenia dzw iE) kowe w jego psyeh iee. To wraienie dzwiElkowe z kolei 
doprowadza do pow stania w psyehiee odbiorey t resci pojE)ciowyeh 
podobnyeh do tyeh, Jakie wy stElPowaly w psychiee nadawcy w ehwili 
mowi enia. Zrozumienie mozna wi Ele okreslie jako proees spoleezny. 
jesli bowiem mow ienie jest moiliwe przy istnieniu jednej ty lko osoby, 
jako jej monolog, to zrozumienie zaklada is tnienie przynajl11niej dwu 
rozmawiajqeyeh osob. 

Po mowieniu i zrozumieniu trzeeii! fazi! mowy jest t e k s t. To, 
co slnehaez zrozumial, uklada siE) 1'1 jego swiadomosci 1'1 pcwn<t 
istniejqeq ealose, a len wytwor mowienia i zrozumienia to wlasnie 
tekst. Jednq z eeeh tworow ezlowieka jest to, ie mogq bye utrwa­
lone, tj. istniee w pewnym przynajmniej slopniu niezaleinie od pro­
eesow, ktore je wytworzyly, juz po jeh zakonezeniu. CeehE) tEl posiada 
tekst, jest wi Ele two rem. Teksty utrwalajq siE) w pamiE)ci jako szeregi 
zdan wraz z ieh treseiq poj E)ciowq i towarzyszqeymi im okolicznos­
eiami. Niektore teksty (jak np. staroindyjskie hymny Rig-Vedy) p rze­
trwaly w pamiE)ci ludzkiej przez setki lal w niezmienionej postaei. 
Tekst jest wiEle tworem i to tworem konkretnym mowy, utrwala bo­
wiem pewne konkretne, rzeezywiScie powstale mysli i zdarzenia. 

Po mowieniu, zrozumieniu i tekscie nastE)pni! fazE) mowy stanowt 
j E) z Y k bE)dqey spolecznym i abstrakeyjnym tworel11 mowy. Teksty 
mogi! bye reprodukowane, ale nie mogq bye bezposrednio podstawif 
nowyeh tekstow. JE)zyk jest wlasnie tym narzE)dziem, tym systemem 
wyrazow i regut wyabstrahowanyeh z zapamiE)tanyeh tekstow, ktary 
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nam umoiliwia tworzenie nowych teksto "" . Je,zyk jest zatem sklad­
nik iem mowy, ktory charakteryzujq trzy cechy, a mianowicie, ie 
1° jest spoleczny (w przeciwienstwie do indywidualnego procesu 
mowienia) , 2° jest tworern trwalym (w przeciwiel1stwie do przemij a­
jqcych procesow, jakimi Sq mow ienie i zrozumienie) i 3° jest abstrak­
cyjny (w przeciwienstw ie do konkretnych procesow mow ienia i zro­
zumienia i do konkretnego tworu, jakim jest tekst). Spolecznosc j e,zyka 
polega na tym, i e jest on systemem wyrazQw i regul gramatyczny ch, 
ktore normujq p roces m6wienia i w ten sposob umozliwiajq porozu­
mienie mie,dzy w szys tkimi czlonkami danp.go spoleczenstwa. Tworem 
trwalym jest je,zyk, bo bez istotnych zmian moze przetrwac wieki, 
mimo przewrotow spolecznych. Abstrakcyjny jest on dlatego, ze wy­
razy oraz reguly gramatyczne nie odnoszq sie, do poszczeg61nych 
konkretnych zjawisk, lecz do abstrakcyjnych ich k las (np. kon 
w ogole, isc w ogole), lub do ogolnych stosunkow miqdzy nimi (np. 
stosunek podmiotu do orzeczenia). 

eztery fazy mowy nawzaj em wynikajq z siebie i na sobie sie, 
opierajq. Abstrakcyjny system norm spolecznych, jak im jest j e,zy k, 
stanowi podstawe, procesu mowienia wymiajqcego mysli i p rzezycia 
indywidualne i konkretne. Poniewai jednak tresci le wyraian Sq 
w mowieniu zgodnie z norm ami spoJecznymi j~zyka, prze to indy­
widualne mowienie staje sie, :hodlem spolecznego procesu zrozumie­
nia. Utrwalony produkt zrozumienia staje sie: tekstem, z ktorego zo­
stajq wyabstrahowane normy jE:zyka, a Ilormy te staj q sie, podstawq 
nowego mowienia. Kaida z wyr6inionych czterech faz mowy nasuwa 
odre,bne problemy, ktorych analiza przekracza juz jednak ramy ni­
niejszego arlykulu. 

Tadeusz Milewski 
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FORMACJA KATOLICKA W DWUDZIESTOLECIU 


1 

:STEF AN SWIEZAWSKI 

ZALOZENIA I WYMOGI 
UNI'VERSALIZMU RATOLlGRIECO 

Formacja katolioka, jakq otrzymala inteligencj,a po,lsk,a w pieiI'fW­
szych czterdziestu latach naszeg,o wdeku, to problem trudny i zlo­
zOlI1y. Czynni,kJ ksztaltujqce mentamosc d. postaw~ katoEk6w byly 
lilczlJ1e - d. n1e te z ndlch wydaJjq si~ n,ajwazniej-sze, kt6re byly naj­
baJrdiziej widooZil1e, najwplYWiowsze i najgrosniejsze. Gdy uwag~ 

zwr6cimy na te nurty, kt6re bez rozglosu, ale dogl~bnie ksztalto­
waly szereg oSTodk6w pOllskiej roysE kartohlckiiej Ii zyoiJachTzesci­
janskiego - niewqtpliwie jed'l1lo z roiejsc centr,alnych nalezy s.j~ 

ruchowi wszcz~temu przez StowaTzYiSzenJe K1atoHckiej MlodlZiezy 
Akademick,iej "Odtro.dzende". 

Temat tych uw,a.g, wyrazony w Ptl',zyj~tym pr,zez ruch odrodze­
OOIOiWY jako naczelne hoaslo lIDIiwersaHstycz:nym pro.groamie sw. 
Paw~a Apostola: Instaurare omnia in Christo - pTagn~ TOlz'wazyc 
od strony dw6ch pytan, ktore skierujq n.as zar6wno do histor.ii (bez 
kt6rej nie s.pos6b zrozumiec Tzeczywistosci) jak i do tej .rzeczy­
wi')tosci , w kt61I'ej wypaodlo nam zyc obecnj.e, w tych wlasnie ,a nie 
irmych waJru'l1kiach cz'asOWio-przesbrzenmych. Nie chodz:i mi wi~c 

ani 10 histori~ ruchu 'odrodzeniowego, ani .0 jakis pTaMyClZllY .pro­
gT.am ,aktUla,lneg.o dziaitania; nalezlaloby si~ zastaJnowic l1adpierw 
nad tym, co nas swego czasu do "Odr.odzenia" pociqgn~l.o, - a na­
st~pnie star.ac si~ ZIllalezc .chocby w najog6m,iejszym zarysie odpo­
wiedz na pytanie: do czego z.ob.owdqzuje .nas forma'cja, jakq ot!l"ZY­
malismy sweg'o CZlaSU w "Odrodizerrllu?" 

I 

I. Uczy nas 0 tyro Objawienie i his tor.i a, ze choc Chrystus jest 
jeden ,j choc bl~dne oj nai \Wle Sq wszelkie pr6by stosowani.a ewo­
lucjonizmu do Jeglo Ko&ciota, kt6,ry r6wniez jest "jeden i swi~ty", 
to jednak Kosc.i61 1T0zwija &<; w czasie i przestrzeni i dlatego musi 
si~ ·z kionieczno·sci woiqz zmieniac sty 1 U1rzeczywti.6tnia'ntia chry­

http:histor.ii
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stri.anizmu. K'azda epolk,a i ,krazdy teren do.maga &i~ tego, by wieaz­
nie mloda J albsolu1rrrie il1Iiezmienna Ewangelia wyrazana byla 
w sposob lllajbaTdZliej oopowiliadajqcy danym czasowo-przestrzelllillym 
warunkom. 

Sitlne nurty tI'enesalllsu kratolickiego oglarniajqce zachoooiq Euno­
p~ w pierwszym owteTewieczu naszego stulecia ogaTn~ly i Pols.k~. 
Jeieh w latach diwudmestych zna1azla oSi~ w Polsce dose pokazna 
garstka mlodziezy akrademickiej, pochodr.>:qcej ze wszelkich WaJrstw 
spoleCZllly1ch, ktOTq bez Teszty pociqgn~y hasIa gbos,zone i reaJizo­
wane przez "Odrodzeni·e", to stalo si~ to glowruie dlateg;o, ze tu 
wlaSn~e dojrzelismy telll styl Imtolicyzmu, ktorego potrzebowalo 
nalSze pokolenie. ThudTIlo by:to scha~akteryzowae wyczerpujqCO ten 
styl; dynami'Zm ri spolecznose Sq 'chJllba jego rysa.mi najbaTdziej 
znamienny.mi. 

Sprobujemy okreslie blizej, jak pojmowaliSmyte dwtie wbasd­
w<osci katolicyzmlU, ktolfe p;oZ!nalismy Ii. ukochalismy wliasnie dzi~k,i 
"Odrodzeniu", choe na pewno zaroWll1io poszczegolne sTodowiska, 
j,ak i Ifozne jednostki w danym srodroWlisku ujmowaly te same 
spmwy w sposob ni&az bardzo rozny. 

1. D y n ami z m k,atolicyzmu w pojmOlwaauu i ur'zeczy­
w,istnianiu chrzescijanstwa naflZucal si~ ll1.am 'jako 'koniec?Jnose 
w przeoiwstawienliu dio staty:nmu. Ten stat)'lzm widzielismy nie 
tylko w pewnych przerostach i wynaturzeniach wiary i praktyki 
ludowej, ,gdzie element tradycyjno-narodowy i ,obyczadowy (sam 
w sobie wa'rtosciowy) :nie pozwaial Jednak cz~sto na swobodny 
nookwit czysty,eh Ii wtielkiieh w,artosei, jrakie poshada Vi soble zycie 
religijille porlskiego Iudu, a sprzyj.ccl posrednio skostnieniu, ezy na­
wet wtornym ll1..awrotom magE 'i 'zabah-onu; orbse,rwowa<!ismy jego 
paralli:ujqey wplyw takze i p.rzede wszystkim w zydu re1!igijmym 
naszej inteliogeneji, ktorej kato.Hcy:nm by! na ogol daleki od czy­
stego i zdmwego t~tm'a No wtiny Ewamgelieznej niesione j swiatu 
przez Kosciol. Zdaw:ahsmy sobJe dobrze spTaw~ z tego, ze senty­
mentalizm, subliektywizm, irracj.onalizm, a nawet nowoczesna 
Gnooo i oikultyzm powaznie zagTlazajq naszej inteliJgencji, nie 
mowaqe juz rO tym, ze ogromna jej wi~ksZ'Osc byl,a Teligijma 1edynrie 
t.yJ1m z nakazu patri.otyzmu, defolfiffiujqe tym samym i falszujqe 
cale p;i~kno Ii 0alq gl~bi~ zaw,olaoniJa: "Bog ,i Ojczywa". 

Wobee takiego stanu ,rzeczy pokolernie mLsze bylo spragnione 
innej zupelnde rpozywki reHgidnej . Odczuwa1ismy potrzerb~ takiiego 
stylu zycia katoJickiego, w ktorym przyj~cie laski wiary, ·wyzna­
warnie i pTaktykowanie jej TItie bylyby tylko r~praIW<l najczcig;od­
!1iejszej nawet tradytCj,i, Jecz wlasnq, opartq na rOrlumnym prze­
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sW'1adczen,iu, osobistq zdobyczq obiektywnej pr,awdy, DokonywaJa 
si~ tu swoista "rew.oIucja koperrU,kansk'a": nie dlatego,rozUffio­
walismy, mam bye katolikri.em, ze jestem PolakJem ~ ale mogE; 
bye pelno·wartosciowym Polakiem wliusnie wowcz'as, gdy bE;dt; 
kOlllSekwentnym, dyn,amiczmym .katolikiem. P,rawd~iwy, dyna­
mic-my katolicyzm staw,al si~ w ten spio!Sob dla nas jedynym wy­
razicielem auteniycznego ,chrysti,an~zmu, a wi~c i objektywnej 
Prawdy. Widzif:'llismy konie·cznJose 'wyrwarnia katolicyzmu z degra­
duj qcej go zasadniczo TOU czyrmi'ka sluzqcego tylko sprawie llJa­

rodowej. Im ba'l'dziej ruiez.aleinie oct j,akJ'chkolwri.ek innych w,zgl~­
dow uznam z calq swiadJomosciq d przyjm~ rozumnie depozyt wiary 
od Kosciola, tyro pelniej-sze i czystsze wartosci b~~ wnosil w kul­
tUT~ naTodowq i w spoleczne ramy, w ktorych wypadnrie mi zye. 
Dynamizm katold.cyrzmu utoz'sami'a'i: si~ wi~c 'Z jego czystosaiq 
i auientyczJUosciq. _ . a z'arazem otwieral przebogate pers!,ektywy 
na pdni~ zycia. Ta pelnia przeciwstawiaj1fca ~:i~ wszelkliej piDJ:O­

'Nicznosci i anemii niewqtpliwie nas urzekla i ona kazala nam doj­
rzec, w ka'tolicyzmde ow drugi, tak bardzo odpowiadajqcy czawm 
obecnym rys, jakim jest spolecznose. 

2. Tu jednak bylo, a chyha i jest "vrilele rozmc wsr6d odrod ze­
niowcow, gdy cnodzi. 0 blizsze Slprecyzowanie tego, co naJezy ro­
zumiee przez cech~ s pol e c z nos c i. Byly w "Odrodzeniu" oale 
srodowj'ska, kt6re cwo znami~ spolecznosci 'l'Uchu od rodzeniowego 
upaurywaly w tym tyll{lo" ie "Odrodzenie" stalo si~ w P oJsce wy­
razicielem tego og6lnego w Kosciele prctdu odrodzenla mysl-i spo­
{ecznej, ktorego rezultatem bylo bardzo wyraine w ciqgu ostatnich 
kilkudzi~si.~mu lat krystalizowanie si~ katolick ie j naukri spolecz­
nej, r eneS8.ns zaniedba.nej przez dlugie wieki i jakby ,zapomnianej 
etyki spiQ<lecznej. Sp osrod calej gamy roznych u jt=;e tej sprawy 
jestem zwolennikiem najszer zej poj ~tego znaczenia wyr azu "spo· 
teczny" stosowanego do katoJicyzmu i do ruchu odrodzemilo,wego. 
Tak b ard20 odpowiadajqce wspolczesnym potrzebom i tak po,ciq­
gaj qce nas ku k ato1icyzmo,wi ziT1ami~ spoleczne to w istode ruc 
in...'1ego, jak jego uniwersalilzm - i to uniwersalizm 0 hurnanistycz­
nym, personali5tycznym zabarwie.niu. WYTaza to znakomicie 
umieszczone w deklaracji ,ideowej "Odrodzenia" tak .n,am drogie 
zdanoie: "Chrzescijmunem jestem i nic mi nie obce". I1e Tazy 
pOlwtarzalismy je z najwyzszym uniesieniem - i to wlasnie dla­
teglo, ie wyraz,a 0II10 OWq pe1ni~ , ku kt6rej noajgor~cej t~kn~ dzis 
ta,k bardzo jej spnagniona, biedna i chum ludzkosc. 

Przy tak iej interpretacji katolicka nauka spoleczna, przynoszqca 
swiatu wyrainq dokt.ryn~, dotyczqcq U1Tzq,dzenia wszelkli.ch m~~dzy­
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"ludzkdch stosu'nk6w spolecznych, choe rna zasi~g bard,.o szeroki 
i pokrywa 'Si~ zasadnicZloJ z etyikq spolecznq, jest jedrnak tyLko 
jednym z dziJal6w tej pelni rzeozywistosci, na kt6,rq wslmzujemy, 
gdy przez znami~ spo~eCZlne k,atohlcyzmu r'Ozumiemy uniwersalizm 
spoleczny, bo rozsadzajqcy wlSllelkie postaoie egocentry,zmu. Odro­
dzen.iowe: "kapld<czki burzye", to nic ,innego, j'ak wi,asnie rozsadza­
nie wsze11cich ilaskJolfupien, jak niszozenie kazdego przejawu 
e goizmu, a przez t'O s amo przygoto'\vywanie und WeTsallineg.o uspo­
ie.cznieruia, tOifowam.ie drogi pr awdz,iwemu Krolestwu sprawiedli­
wo-sci i milosci. "Odrodzenie" bylo ruchem spolecznym .'W tym sen­
sie, ze nie tylklo glos'ilo teori~ oweg,o "uspoleczni,ajqcego U1l1JiWed'sa­
hzmu", ale staraio si~ dae i&wym c:Monkom mozliwie najpe1ruiejsrze 
wychow anie spoleczne w r6inych dZ'iedZ'inach iyda. 

KatoJicyzm reprezentowany przezideolog,j~ i praktyk~ OOr'O­
t.:lzeniowCl pociClga! nas wi~c zar6wno SWIcristym swym dynamizmem 
jak i nie spotykanym gdzie indziej uSopolecznianiem dZ'iedzin zyoia 
v"ydanych na lup wymisilczaj qCego in dywidualizmu i subiekty­
wizmu. Sp6jrzmy pobIeinie na kilka tych d~iedzin, w ktorych 
pTzem1ana Va n ajwyraZnri.e j si~ 'lawaczala i UJI'zeozywistni'ala. 

Gl~bokie wnikni<;ci~ w dogmat Kosaiola - Mistycznego Ciala 
Chrystusa, w sens o£'ia:ry Mszy Sv/. ,i - czer'piqcych z niej sWC! 
moc - s'akramento\'1, nasta\,nialo cafe z y c i ere I i g i j n e, zy­
d e sakramentalne ~ zyoie IDQdlitwy srodowisk odrodzeniowych 
w kiierunku z.ohiek tywiwwall1ego i dogl~bll1ie uspo'lecznionego kultu 
IiturgiCfln ego. To Jllie chodz ilo 0 estetyz()twan'ie, czy 0 slepe nasla­
dJownictwo jakiejs obcej, czy p ociqgajqcej swym egzotyzm em mody, 
gdy lansowalo si~ w srodowisk ach "Odrodzeni,a" msze recytow ane, 
uzywanie mszalikow , czy spiew gregor.ian ski, ale wlasnie 0 to 
p r ze tawien ie -zycia relig:i j'nego z prywatny ch dewocyjek na wiel­
Icie perspektywy do sedna usporecznionej , pot~zn ej w swym 
Chrysu()lcen tryzmie modli t \'IY Kosciola. ° podobnie glE;boko si~gaj q ce przestaw ienie zwrotnicy szlo 
i w z y c i u ·111 t e l e k t u a I n y m . Tw6rcy i inspir &.tor.zy r uchu 
odm dzeniowego w iedvieli dobrze, ze poglqd na swiat nie utozsa­
mia si ~ z zasobem posiadanej w~edzy £ilozoficznej, a le ze w!asnie 
:Eilozofia jest owym j ~zyczkiem u w a'gi, k tory decyduje 0 calej 
formacjli Ii orientacji umyslowej czlowieka. Dlatego t 'G wbrew ciq­
iqcej jeszcze pio.t~Zni e , a legowanej p r zez wiek XIX atmosfeTze 
wbiektywizmu, agnostycyzmu i pozytywizmu, p rzekreslajqcej 
'l gr untu mo:Hiwos e odk,ryaia jakiejkoJwiek prawdy 'Obiektywnej 
p rzez .rozum ludzki - wskazuje si~ w ruchu odrodzeniol\vym na 
tomizm jako na £Hozofi~ zdI1Q,wego rozsqdku, realizmu, obiekty­
wizmu i UIIliwersalizmu. Podkresla si~ tez, ze iycie umyslowe, ie 
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iorma('j>a. i'ntelektuaina w d~ied'Ziinie reliigijnej, filozofiiczmej, czy 
jakiejkolwieJk irnnej, podobnie jak i kaida l'zetelna praoa naukowa 
to .n.ie i.n.dywidual}i'styczne wzhoga,canie samego siebie, Iecz tez 
dzielo SIpolecz.ne, to rue samoluhne gromadze.nie bogae:tw ducho­
wych, lecz sluZiba dia dobra wszystki.oh, dzielo pokoien, narodow, 
calej Iudzkosci. • 

NiedJostatecznie docen.i.ranq wartosc.iq jest Pnawda i Towniez 'rue­
do.cemamq jest waIPtose s pol e c z no. sci ludzkiej. Bez fundamentu 
PI"awdy wszystko Tozpad,a si~w ni>cose, a bez Slpol'ecznosoi. czlowiek 
przestaje bye czlowiek[em; czlowiek jestestwo rozumne Ii spolecz­
ne! Dlateglo nie bez gl~bQlkiej :r.acji znakiem "OdrodzeJl1ia" byl 
Krrzyz utkwi<ony w Prawdzie lub Krzyi wyrastajq'cy 'Z kOll1arow 
d~bu, ,symbolu wszelkiej iywej spolecZJIlJoooi. Ruch odlrodzeniowy 
konsekweJl1truie i wytrwale dqzyl do tego, by odcz~owieczOO1e zbio­
I1oWlosoi, w ktorych wyparda nram iye i dz~alae, przemienic w bujne 
zyciem i 'fio,one jak d~by oJrglall1izmy. Otonajgl~bsze motywy tak 
troskliw,ie upTaJW,i:aneg,o w sTiod'OwiJskach wychowania spolecznego. 
Nie chod2'Jil<o tyH~o 10 to, by posz,czegolne jedno,stk\i umialy iye 
w rzespoJ'a,ch, do Morych na,leiq, a,le by spnawnie i dobrze funkcjo­
nowcaly w,szeilkrie Ite sp'Olecz.nosci, w ktorych 'l102'Jg.rywCl, si~ ludzkie 
zycie. OdrodzeniolWe wychowanie spoleczne dio,tyczylc wspoliycia 
rodzinrnego, OJl'g'ani,zarcyjneg.o, 'Oa'wodowego, towa,rzyskieg'o" narodo­
wego i lIlii~dzyna'rodorwego - nie oofabo> si~ przed iadnq f.OII'mq 
zycia zbiorowego. 

Oto kiIkJa terenow, na ktorych morz'e najwYIT:8.zniej za:ZII1acz.ar 
si~ ow rys spoleczll1y tak znamienny dia pooiqg,ajqcegro nas,ze po­
kolenie stylu katolicyzIDU !prze'jaw,iajqcego si~ w teonii J praktyce 
ruchu odrodzen'ioweglo.. Wspomni,alem juz, ze to ta wlasnie cecha 
wraz z dy;nmruizmem, nie rz,as dobra OrrgamriZlacja 1 sama katolicka 
droktrynra spoleczIlJa byly tym, co pociqg.alo nas 'l1adS>i.1niej do 
"Odrodzenia". Oba te znamiona zdaje si~ zresztq wypowiadac i to 
zdaa1ie Pawlowe, ktore wytycza tok naszych dzisi,ejse:ych rorzwazan: 
instaurare. Wymz'a ono wlasnie tresc, ktorq mozemy inaczej oilm'e­
sUe mirunem dYir1amizmu, a omnia wskaZUJje na to, ze n,ie ma ta1hlej 
dziedziny rzeczyvvistosci, kto,ra moglaby bye pomim.li~1Ja, ze farment 
odnowy musi objqc wszystko, musi bye w naj SiZe'l"Szym slIorwa tego 
znac.zeniu spoleczny. - Porwal nas wie..: w "Odrodzen.iu" styl Imto­
;icyzmu zywy, autentyczny i naprawd~ powszeohny; zrorzumie,}ismy, 
ie bye katolikiem to nie umniejszye i zubozyc swe 'c.zdowieczen­
stwo, - tic); nie stae si~ czlowiekiem nri.ec~ulym i oQIboj~tnym na po­
rywy tworcze i na wszystkie dramaty Iudzkosoi, - to nie odwrocie 
si~ od swiuta i myslee tylko '0 s,wo~m indywidualnym bezpieczen­
stwie ducnowym, - - lecz wr~cz przeciwnie: tkwie w samym selrCll 
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najistotniejszych, zorowr1o bolesnych jak i radosnych zmagaIl, dl)­
konujqcych s,i~ w ludZikloooi i w naszym narrodzie. 

Ale takie zrozumienie robowiqzuje; jest wielkim przywilejem, 
z ktorego lirzeba tym ba'rdziej zdac SPTaJWE:. Kazdy z nas moglby 
chyba przytoczyc rue jeden moment ze swego zyoi,a, w ktorym ra­
tunkiem w <O'bliczu takiej ezy i,nnej katastrDfy sta.ro .si~ wllasnie t.D, 
ze danym nam byro kliedys zobaczyc calq Wlielkosc, szenokDsc i glE:­
bi~ chrzE'scijanstwa, ze ZTczumielismy wlasnie dzi~kJi. "Odrodzeniu" 
i w odnDdzenicwym sr.odowisku ludzkim, ze katD1icyzm to nie teore­
tyzowam.ie. rue "ideDlogi·a", lecz aHa Ii. omega wszystkiego, jedyna 
moe prawdz'iwie tworcza, jedyna ost,oja ,'Sensu i pokoju. Wszyscy 
mamy chyba swiadomosc tej ogromnej wartosci, Z ktcirq dane nam 
byl<> siE: zetlmqc i kt6r'a stala siE: j,a,lws naSZq wbasnosciq i zasadnc.czq 
wytycznq zycia. Tego rodzaju swiadomosc skierowuje :nasze spoj­
rzenie Dd przesZ'lDsci ku p,Dtrzebom ter,azniejszosoi i ku jawiqcym 
si~ zarys.om p'rzyszlosci. W dotychozaJS.owych ,rozw,azan[ach usil.o­
Wlalem najogolniej odp.owiedziec na pierwsze z p.osta'\vi,Jnych pytan: 
czym p.ociqgn~o nas ku s.obie "Odr.odzenie"; obecnie czas przys'tqpd.c 
do drugiego z nasuwajq.cych siE: z.ag,adnien. 

11 

Kazdego z nas, kOgD DbjPclD swym wplywem sr.odDwisk.o .od­
rodzeniDwe, DbdarzylD Dno r6wniez sw.oistq fDrmacjq i t.o tym 
glE:hiej za1l{JQlr,zenionq, lim tkwdende w "Odr.odzeniu" bylo trwalsze 
i glE:bsze. T.a form 'acja obejmujqca Ime tylko lintelekt ale 
i 'WolE: - a wtiE:C zeslp61 sprawnosci, 'OdThoszqcych sie, do p .oznania 
i do dz:i.al!alnfi a - mUisiail'a przejsc u ka,zdego z nas jakqs prob~ 
ognlia w latach oolI",astaj'tcy,ch po tr'argiQznym liOku 1939. Nie chodzi 
w tej chwili 0 to, crzy zdalismy egzamin z wiernosci wolbec wyzna­
Wlailych w mlodosci tidealow, <Ol.le 0 t.o, do jlakiego stop!l1.ia same te 
idealy pOZios taly niezmienion.e, 0 to, cZy8i~ ostaly,czy nie zandkly 
pod gr.omami " wieku kl E:ski". Gdyby 'tak istotnrie bya-o, to ca.fe 
Dtrzymane w "Odrodze.niu" wycho>wanie, mia,~oby jed.ynie wartosc 
cennegD zabytku histDryczneg.o; winnibysmy w tym wypadku nie­
w qtpliwie duzq wdziE:czn.osc na,szym dav-.'111ym snodowisik{)m odro­
dzenriowym rza pDdpOTe, i drogowskazy zyciowe, bez,cenny walor 
mialyby w szysbkie nawuqzane i utr.zymywa;ne w,i~zy przyjazni, ­
ale n.a tym byllby koniec; wyznaw,am.e i Igloszone PTZez "Odrodze­
nie" koncepClje i wytycZTIe nie wnosilyby juz ruc n:owegrol i war­
tosci.owego w obecnq, wspolczesnq ,rzeczYWlistosc. 

Wydaje si~, ze tego 'rodzaju sqd nie j.est jednak slus,zny i u za­
sadndony. Umieszczone lIla potCzqtku J1!aszej d eklwralcji ideo,wej 810­
wa: "idOl cza'Sy nowf:" z calq pewnosoiq nie Sq mniej sllUs2ne d~is, 

http:stop!l1.ia
http:zarys.om
http:tyzowam.ie


.. 

170 STEFAN SWIEZAWSKI 

jak lat temu trzydzi.esci. Czasy s,! zawsze nowe; chodZli tylko 0 to, 
by ta nowose odcinajqc to, co ZiastaTZale :lJatrzymala siE: przed 
ci~ciem tego, co si~ nie starrzeje i co utrzymuje sw'! pelnowarto­
seiowq a k t u a In 0 s e Ii plod-nose. JezeLi wiele form IOll'ganizacyj­
nych i obyczad6w, a l!1awet gl~biej: pr,oblemow i tematow darwtrriej 
nas pasjonujqcych stracHo dZiis na aktu.aliJtosci ,i na sDe, to jedllla l{ 
pewne najbardz,iej istotne dla [deologa,i Ii dla wychowani,a w "Odro­
dzeruu" tendencje nie tylk,o nie straoHy swej mocy, ak ,o.czyseoz.one 
z wielu nalecLa'losci, dzis bardziej jeszcze niz w dwu~iesto,leciu, 

domagajq si~ od nas wJerl!losoi d sfu:i:by. 
Doswiadczenia osiatnich lat osiemnastu byly dla calej ludlz­

kosci, a dla nas Polak6w w szczeg61nosci, niezwykle brzemienllle 
w trese. Wiele DlSob, patrz,!c moze zbyt ~rotk:JoWizrooZJ1ie i subiek­
tywnc.e, nie dopatrujqc siE: z'adnego sensu tych wszystkkh pirze­
m1an i katakHzm6w - straailo 'P'rzeswi,adczenie ;() ich cellowosci 
i zagubHo wiar~ w Opatrzn1ose rZqdzqcq wszy'S-tkim. Ale ohck 
tych ludzi , kt6rych :osobista ~atastrofui kl~ska jest moze smut­
JlileJsza od wSizystkich zniszczen materialnych, kt6re widzimy 
wolcolo nas - Sq i inni, kt6rych 1at.il .ostatnienauczyly barotW 
wiele i kto.rzy, mniej rwskutek wlasnych wysHk6w, ile dzi~ki 

dzial'aniu laski Bozej "wyplyn~li na gl~biE:" . 
Slowa Chrystu.s-a Pana, wy,powiedziane do Apostol,a due in 

altum - "wyplyn na g 1 E: bi ~", S,! chyba najw.J:asoiwszq syJ1­
teza tych rzdobyczy, kt6re dane nam b ylo zyskaew c.i qgu 
ostatnich lat. Az 'l1oazbyt dosadne i bo'lesne doswiadczel1.ia nau czyly 
nas wlasnie w yjezdzae na glEihi~, aby zyska.e w~asc:,wq perspek­
tYWE:, aby w jasnym swietle rzeczywistosci umacniae si~ COTaz 
b a1'dziej w pTzeswLadczenriu, ze zawsze i wsz~dzie trzeba wybier.1e 
to, 00 istotne, co naprawd~ wazrne, mner zyw,! swi adomose hierail'­
cmi srpraw i war tosci, t rafiae w secmo, n ie mieszae teg,o co poienv­
sze z tym co wtome . J est t o k,OO'ektura, ktorq pr zeszla n asza £01'­
macj a katolicka otrzymarna w "Odrodzeniu" chyba dzieki ustawlcz­
nej konfrontacji ze sp1'awami ost ateczmymi, posr6d kt6rych Smlerre 
stala si~ dla w ielu codziennym wprost porzywieniem prze.z dlugie 
niekiedy lata. 

To pogl~bienie jakby eschatologicme (ale bynajmniej n .ie odda­
lajqce nas od pelni zYONl - przeciwnie, odwDaeaj,!ce od ogolniko­
wych program6w, a kierujqce siE: coraz bardziej do k 0 n k ret ul) 
jest chyba dzis udz,ialem ogromnej wh;kszosci odrodzenli.owc6w. Ta 
wsp61na nam post.awa zaczyna si~ dop-leTo r o:iJnioolwac, gdy zbliia­
my siE: do precyzowa,nia tej z,asady og61nej w odn iesienju do 1'6z­
nych dziedz:n rzeczywistosci i na rozmaitych stopniach konJc1'et­
nosci. Zgadzamy S!i~ wszyscy z tym, by nie traktowae jednakow1o 
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podwalin i tego, co si~ na nich buduje, wiq,zaii. zasadni.czych 
i dodatkow, ale na wszystktich odoinkach b~dq zachudzily roz!l1ftce 
zdan przy kO!l1kretnym okreslaniu, co w damym wypadku jest fun­
damentem, co mlurem zasadniczym, a co uzupelnienJem. Tu b~dzJie­
my si~ zapewne roznili w wizji i w ocellie, ale te r6znice nie tylko 
rue Sq s.zkodl,iwe, lecz Sq plodne, tw6rcze, - a chodzli tylko, by 
u dna tkwila w nas !l1rajgl~bsza zgoda w z,akresie .tego, co I'la jistot­
niejsze i Srlczera, dohra. wola wzajemnego zrozumienia si~, a nie 
koniecz!11ie przekonania. 

. 1. R6Zinice b~dq juz z peWl1JOSCH~ wyst~powaly w odpo'wiedzi 
na pJerws.ze z postawionyeh pytan, - ale jeszcze wyrazruiej 'zary­
sujq si~ przy krystalizorwaniu perspektyw drug-iego pytania, skie­
rowanego ku teT.ainiejszosci Ii pr.zysziosci. 

Najpie,rw vvydaje si~, ze oba poeiqgaj<tce nas swego· ezasu do 
"Odrodzenia" zn amiona: dynamizm i spolecznnse w tym, co istotne 
.1 wazne, w n.iezym dzis nie stracily ma aktualnosci. Chodzi tyIko 
o to, w czym 1lkwi ich istotnose, jak majq si~ one pr zejaw,iae w do­
stosowanej dlo naszych w ar unk6w r ealiZla,cji p rogramu: Instaurare 
omnia in Christo? - Spreeyzowaly si~ Ii przestaly bye og61nikowe 
w swej pobu dz.ajCleej : a rue zawsze wyrainie okreslonej tresci 
hasla dynamizmu i spoleeznosoi. VV og6le dzi~ki przEiEyciom ostat­
nich lat n abylismy w szysey smak dia konkretu - i mamy 
jakby dose ok,r eslen zbyt og6lnych, w kt6rych wietrzymy zawsze 
og6].n ilw wosc i n.ieokreslolllo,sc. Wiemy az za dohrze jak gl~boki 

kryzys hasel i sloganow ogarnql dzisiej sze pokolanie , - jak "dr~t­
wa m owa" podkopaia zaufa.nie do zycion.osnego sllorwa. R.atunkiem 
staje Sii~ w tej sytuacji wlasnie kon kret , to co najbardz,iej uchwytne, 
okresione, jedrnostkowe, r zeczywiste. Kto wie, ezy to pragnienie rilie 
bylo jednq z w.azniejszych przyezy n rDiz.powszechnia:nia si~ .owej 
dziwnej rruody egzY8tencjalizmu, k tary jednak zam iast prawdziwej 
r eaInej egzystern ej,i, wbrew o czekiw amiom i pozorom, naj cz~sciej 
przynosi nihiI~zm a pogl~bia tylko wSqczajqcy si~ jad bezsensu. 

W tym wiellim przew arioscio\vywaniu, w tej og61nej przemiantie 
ocen i potrzeb, wiele sp r aw uznawanych Illiegdys za najbardziej 
roolne, konkretlle i p raktyczne stracilo dz,is na mocy atr akcyjnej. 
Pragn~ w skazac na takq dew a I u a c j ~ d y n a mi z m u pojmo­
wanego j a k 0 a k t Y w i z m - i u s p ,ol e c z n i e J1 i a r02U­
mianego j a k ,0 uspr awniona 0 T g ani z a c j a . Ot6:i:, jezeU przez 
a:ktywizm rozumiemy prog~ram dz;iralamia, w kt6rym caly akcent 
po>/l::Jlzony jest n a czyn, na akcj ~ , na nastawi,one ,na k\I'6tkq met~ 
dokonywanie dziel, to wydaje mi si~, ze czlowiek wsp6lczesny za­
Wliedziony juz na ty1u polach nie odnosi si~ przychylnie i ch~tnie 
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do tego rodz'aju pr(lgramu. Z tak poj~ty.m aktyM'izmem J:qczy si~ 
w dzia'bal!l1losci katolikow zbyt jednostro11Jl1e kierowanie si~ wrl:gl~­

di1mi taktycznymi, podkreslanie potrzeby tak zrwanej po!itique 
d'abord, a \vi~c dtzialania oblicz;onego na szybki i widocz!l1Y suk­
ces, na efekty masowe, rzuc<!jqce si~ w oczy, jakby urzeklajqce )iczba. 
Nie dajmy g,i~ nigdy ludzie liczbq! - Dzisiejszy czlowaek Jest tez 
zbyt um~czony i wycienczony, by go wciqz zach~cac do moralnego 
lIP r z e trw'll n i a", do czekania na "owoc jutra". StokQ'oc wyzej 
od wszelkich programoJw nastawionych jedynie na przyszlosc nalezy 
plostawic realizm, chocby mial bye twardy i nawet bezwzgl~dny 
w swej bolesnosci. - Stracila tez zupelnae ~a wartosci swiadomie 
stosowana nieraz przez katoHk6w a polo get y c z nos e 'fia r6i­
nych odc:inklach teorH Ii praktyki. Neg.atywizm ,apol,ogetyzmu me 
odpowiada d·zisliejs,zemu czllowiek1owi; Prawda i MHose dzi~ki 

wJasnej lich mocy najsilniej i !l1Iajczyscied pmmieniujq ~ dz.ia.lajq. 
PiOdiob;n~e ma si~ i z grozqcym nieraz przecenianiem olr,granizacji. 

Zaden czl'owriek 0 zdr.owych zmyslach nie moze si~ przeci,wstawlac 
a lim.ine wsze1kliej tOcr-gall1izacji. MinimalIne Tamy org.anizacyjne mu­
sze; istniee zawsze; chodzi jednak i tu 0 porozenie akcentu. Jak 
latwo przesadzic, tracqc z oczu eaJy s'~'ns. kt6Temu sluiy zdrO'Na 
i SpI'aWlna o,rganizacja. 

Trzeba w~c, aby dzialaniem katolikcw rzqdzily cele najhacr-dz1iej 
zasadnicze, Iktoo-ych realJiz;;acja bylaby niel'az spraWq dlug,ich dzie­
siqtek lat. Ta dzrlalailnosc nastawiiona na d ale k q met ~ nie 
tylko nie ipcr-zesl,anj,a konkiretu, ll1ie tylko nie pTzes,Z'kadza w I\1wraz1.i­
wieniu na po,tTzeby chvvuli, ale pozwaLl, w pelni i tw6rczo Ipotne­
bom tym sn~ ' oddae. Zamil3staktywizmu i przecellJilall1ia organizacji, 
!lamia5t boey!szcza Wlidocznej akcji i osiqgl1i~c rda'jqcyeh si~ ujqC 
w cyfry spr,awozdan - trzeb3 dzis ll1a wielkq ,sIDal~ upowszechnkJnej 
i wlasciw,ie r'O~l\1mianej a'kcji E'Etarnej, sklerowa,nej noa konkretnego 
czlowieka i na jego potrzeby. Bez tej akcji elitarnej i skierowanej 
na gl~bi~, wszelka dzial,al.lnosc majqca oddZlialywac na masy ~taje 
si~ pusta Ii. bacr-d1zlOI wq,tphlwa w swej skutec~nosci . Wlasnie praw­
dzrlwy humanizm i perSlo!l1alizm najwYlIDowniej nas upewni,ajq, i:e 
do Prawdy zbltiza sam jej blask, nie zas najba,rdziej nawet gOlrqCa 
zach~ta, mio.doplyrnrna wymow,a. NieskOll:czenie wartosciolWszy jest 
wlplyw samej Prawdy i pmmieni,owanie Mifosoi niz wszelka 
perswazja i dYSlkusj,a . 

Dana nam w forrnacji od,rodzeniowej dy:namkznosc i spolecznose 
kato],icyzmu zachowaly w chvTiJj obecnej pelnq warIose, ale aba te 
znam10llla przemien<ily si~ i przeistoczyly na skutek owej gl~bi, na 
kt6rq wprowadzily jq czasy dzisiejsze. Wlasoiwy dynamj,(lm jawa 
mi s'i~ w tej perspektywie przede wszystk,im jako .nieustraszone, 
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,-polm j/ne i wsz<::dzie dokonujqce si~ s w i ad c Zen i e; - uspo­
l.ecznien ie zas jako tworcza, pelna milosci, ,r6wn'iez powszechna 
o bee nos C. To dawanie swiadectwa i ta chrzescijanska obecnosc 
wydajCj si~ n,ajwlasoiwlSZ Cj formCj kOll1'iecznej dzis ofensywy chrzesc.i­
janskiej w s,\yiecie, d,omagajqcej si~ zupel:nie sWioiistego stylu. Ma 
Ona bye na'Prarwd~ sk,iel'owana na czlowieka, gdyz swiat jest .za­
lUdniony przez trzeczywistych luclz:i, majq,cyoh ~nier3Jz p oglqdy 
w slownej lch ill1terpretacji bardzo dalekie chrzesoijail.stwu, ale 
zaTazem baTdziejhtz nam si~ wydaje spragnionych obiektywnej 
Prawdy i rzetelnej MHo,sci. Dlatego tak poj~te swua dcz.enie i OIbec­
nose Sq zasadll11eze i fundamentalne, a wszystko .tnne wtome. 

2. I ZlnIOW1U, Ina ,lJClikonczenie ty,ch razwazan pragn~ t~ ogo1nq, ale 
j'uz nieco skonlkretyzowanq zasade, jeszoze bardz:iej spwwadzic do 
rzeczywis1losci, IZ bHzyc do ikonkretu ,i zapytac: jak w tych trzech 
wymiell1ioll1ych w pop['zednliej cz~scii dziedz.inach ,powinno zdanliem 
moim wyglqdac dziS UTzeczywistnianie dynamicznego i spolecz­
cznego chrzescijanstwa, wpajanego p rzez "Oct.rodzen~e", ,a 'P.()gl~­

hioneglO pTtzez doswiadczenie Iat powojennych? ChciaIbym 'Wyraz­
me n.aZ1Wac wt6:rnym to, 00 nie jest pierwsze - i zdecydowanie 
okreslic jaJw fund;amentalne to 'Wszystko, co wydaje si~ I1aprawd~ 

najwazn.iejs rze. 

a. Na sze zycie TeJigijllle wjnll10 si~ coraz ,b CllrdlJiej glmmadlZlic i kon­
centrowae wok61 par a f i i. J est jcdnym z wielkich zadan laikatu 
ImooJdckiego w Polsce, by utrzymywac 1 Tozwij,ac zyoie parafiJi . Juz 
w ciqgu ostatnicn lat, parafia staia sie, czyms 0 wiele blizszym kato­
likom niz byla ona dawniej. 

Daleko jednak do tego stanu, jaki bye powinien. Przede 
wszyst~im msza sw. (mo'.i:liwie codzienna!), zycJe sakmmeThtalne, 

. eucha'rystyczne, zycie moolitwy myslnej, oadia Wiielka IHUJI'gta K{)~ 

sciol.a Ii cale prywatne nebozenstwo kat oEkow pow~ooo .czerpac swe 
so.ki z p arafii. Chodzi 10 to, by pa['afia s.taw/al,a si~ cOJ'a(l pelniej nie 
tyllro urz~dem, nie tyliko ll'awet miejscem kultu, aile osmdkJiem 'I1aj­
wazniejszej i ;podstawowej w Kosaiele spoiecznosci. Wiele moiemy 
tu zdzi'alac, wiele zalezy od czynnej, mCjdrej i o<fiiarnej, a zarazem 
dyslcretn ej postawy patPafian, od ieh wspolpracyi kontaktow nie 
tylk1() UJrz~dolWYch, ale gl~bszych i serde cZlniej szych z kleI'em para­
:flialnym. Powinnismy sip' starac, by nasze domy byly zaws,ze otwarte 
dla ksi<::zy i zakol!1nikow, ktorzy p,owinni poznawac z bliska zycie 
r.odzim. ,i ktoTtzy nieraz b Cllrdzo pokzebujq ciepia swoibodnej, z:dirowej 
atmosfery rodmnnej. 
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b . Zagadnierilie k u 1 t u r y u lID Y s lowe j i knIt ury w IOgoIe 
jest w tej chw ili spraWq 0 ~ap'iJtal:nej wpr,ost wadze dId narodu. Jest 
calkiem zrozumiale, ze kazdy z nas nie moze bye fiJozofem czy too­
10g,iem, ·ale nie zd,ajemy sobie dos,tatecZlnie sprawy, iz kazdy jako 
swia,dJomy ~atolik powinien przez cale swe zycie wciqz wzbo.gaoae 
swoj q wiedz~ w tych dw6ch dilieciJZinach, utrwalajqc i ,rozszeTZajqC 
przez to sw6j chrzescij,anski poglqd na swiat ~i dooiqgajqc w m ia rq 
moznosci poziom katolickiego uswi,adomienia do sweg'o pO'lillomu 
zaw.odowego. W zyciu k,azdego z nas musi si~ ZIlaileze jakies rniej ­
scena systematyczne 1 stale upraw:ia,ne s tudium w crzjedzJi.nie f iW­
Z1o/fi ozno-teologioznej. 

Szczego1nie waznym zal5ladrnieniem jest spnawa p r a c y 11 a u­
k 0 w e j uprawiane,i przez katolik6w. lVI6wilem jui, ze P rawda 
(ktorej bez r eszty rna sluiyc kazda nauka) nie ,potrzebuje apolo­
getyki, a katoEcy-uczeni najlepiej przysluzq si~ wierze, gdy b~dll 
uowiwie i n iezaleznie gl,osic pr,awd~ w uprawianej przez nich dzje­
dZiinie. Jestem tez przeciw11ik,iem przeciwstawiania ce16w badaw­
czych i dydaktycz-nych w zyciu nauk,owym. Nauka sama najlepiej 
kSZitaki i \vychowuje; im wy"bszy b~d'Z:i e poziom badml czysto nau­
kowych, 'im bardziej uczeni b Etdq im oharnie .oddaJIJ.:i, tym lepsze 
wyndki wychJO.wawcze o~iqg!l1ie dany profesor, z·akltad czy uczelnia, 
tym lepiej nauczy siE! mlodziei praoowac, a nie tylko pTZeslizgiwa c 
si~ przez studj a, bo samo stud ium stanie si~ gl~boko at'ra kcyjne. 
J estesmy zbyt ubodzy, by stac nas byto Ina pisanie wylqoznie lub 
przed e wszys tkim podT~cznik6Vl; podr~cZJl1iki mUSZq bye z natury 
rzeczy zawsze wt6rne w s tosunlku do pmc czysto bad"nvozych ­
i dlate.go przy takim ub6stwie i1oGciowym materialu ludzkiego 
w swieoie nauko'wym jaki jest u nas, pQIWilnnismy na,razie pod:rE~az­

niki tlumaozyc i dJo,stoso'wywac z je,zylkow obcych, a caly wysitek 
starr szego i mlodszego narybku naukowego kierowac ku rzeteI!l1ym, 
czysto naukowym pr.acom badawczym. W przeciwnym wypadku, 
a glTozi to juz .bardzo powa±nie, nasze wyzsze uozelnie przestan~' 
miec w ogole cos ws.polneg1o z uniwersytetem z pTawdziwego zda­
rzeni/a. Zarzuceoni€, c:zy oll5lraniozel1!ie prrac czysto naukowych 110 
przewrocenie pOlI'zqdku wainoscQ i roz>pooz~cie proeesu wysychania 
zrodel! - Te same u'INagi odnoszq si~ mutatis mutandis do wszyst­
kk h ilI1inych przejawow tWo!rczosci umys!owej; do publicystyki, d.o 
pismiennicbwa, dlo> ~:~t~ w najszel'szym slowa ooa c-zeniu, ktore 
z natury swej domagajq si~ najpelniejszej wolnosoi i autonomi:i. 

Jak'i rna bye jed!l1ak t y p n a s z e j narod owej ku 1 t ur y, do 
ktorego reallzacji powinniSmy si~ wszyscy przyczyniae i zmierzac 
do Thi ego Imie tylko w zyciu umyslowym, ale we wszystkich dzde· 
dzinach zycia? Niech nam tu wy,starczy kill{)a skrotowych tylko 

http:dlate.go
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uwarg. To, ze nie star nas dms na plasbkowo-nylonowq, telewizyjno·· 
sarnoehodowq eywili~acj~, m·e powi,runo nas utrzyrnywac w rna­
razmie i lenistwie, w brudzie 'i z,aniedbaniu. Przede wszystklirn jest 
wielkirn "pytaniem ezy z.asad:niezo tego ,rodzaju eywiHzaejE: po­
wi ,1n:smy u nas bezkrytyeznie wprowadzac i zak.olrleniae, - ezy 
nie znaeZil1Jie balI"dz[ej wlasoi Wq dla nas Pola,k6w jest eywiIlizaeja 
i kultuna prosrtia, skrornna, sehiudna we w!asciwym i !.lno'woezesnio­
r,ym sensie, pozbal\viona niepotrzebnego bliehtru. 

Zarysowuje sli~ tu ten ideal ,kultUlry, 0 ktoryrn marzyl Norwid, 
a ktory \.9taraly si~ wplrowadzie w iycie polskie takie srodowiska 
jak Kuzniee J eneraJowej Zarnoyskiej , j,ak pierwsze plae6wki Brata 
Alberta, jak dzis LaSiki pod Warszawq. 

e. Urzeezywistruanie talkiej ezy 'innej kultury jest dzis niezmier­
nie trud.ne, jesli rna to bye kultura do gruntu rzetelna. Wyrnag.a to 
od kaidego z nas lSwoistegJo heroizrnu pr,aey i uczciwosci. Ustawiczna 
negacja i IDrytyka wszystkiego co lIlas w Polsce otacza, musoi pro­
wadzie ostatecznie do postawy emigracyjnej, do wewn~trznej, jesli 
nie zewn~trznej ernigracji. T'ak jest u nas zle i berz:nadziejrlJie ­
mowi si~ - ze trzeba wszystko uozynie, by t~ polskq Ul.~cbz~ P(»­
rzucic. Taka postawa jest jakqs postawq zdrady i maJ:.osoi. Obowiqz­
k,jem katolik6w p,olskkh, a zwliasz.cza tych, kt6rzy otrzyrrnaLi TIOif­
macj<,: odrodzeniowq jest wliasnie w tych naszyeh swoistych w,a­
TUIIlk,ach instaurare omnia in Christo. Jak t-o pmktyoznie ezy.nic? 

Na z,akm1.czenie pragn~ zwrocie uwag~ na koilka spraw, ktore 
s~zeg61nie domagajq si~ naszego czujnego, g.orliwegJ:) Jj oJiarnego 
udzia!u. 

a) Wydaje mi si~, ie bez por6wnaUl.ia wazmeJsze od twmze.nd.a 
jaikby "na sil~" takich czy innych organizacji, od sp~dzania d!ugich 
godzJtn na klubowych dyskusjach, od "wypisywan.ia si~" po roznych 
czaSlopisrna'ch, od rozwazania sposob6w "naprawy Rzeezypospolitej" 
chocby te wszystkie dzi,alan~a by!y, zwlaszcza dla rnlodych, ba!I'dzo 
skqd in~d rzetelne i poiZyteczne - jest zdobycie si~ na uczciwq 
i wytrwalq prac~ na tym oddnku, lI1a ,ktorym postawila nas Opatrz­
nose:. Takie stanowisko spotyka s,j~ zwykle z tysiqcern zarzut6w, 
ktore sprowadzajq si~ Irnliej \'l,i~cej dOl tego jednego: ze stosunki 
Sq u nas tak skorrumpolWane ,i zabagnioll1e, ze panuje tak,ie ub6st>xo, 
i.Z wszelka solidna praca st.aje si~ zupetnie nilemozllio\va. Uderz'a tu 
jakis ton Z'asadniczo nie chrrzesoijanski. Jak wyglqdalaby cala nasza 
kultura emopejsika, gdyby tak ustosunkowali si~ do panujqcych we 
wczesnyrn sredn1ow,jeczu 1P0,t'wOO'l1Iie barbarzyn;skich obyczoaj6w 
mnis.i benedyktynscy Ii gdyby wOlbec 1icznych pozostalosci pogan­

http:wypisywan.ia
http:por6wnaUl.ia
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stwa i wcbec krwawych praktY'k zalozyli rE~ce i zre.zygnowali z bo­
harters~iej i nieugi~tej az do upadlegiO pracy! Na zaiewajqcy nas 
nihilizm, n.a powszechne "odwalanie" pm,cy i na zupelIne deptanie 
dobra puhlioznego (przez co &ami siebie pozeramy) chrzesaijarun 
moze odpowiedzliee jedynie her 0 i z m e m p r a c y w naJC1~Z­

szych nawet watfunkach .i s z a c un k i e m d 1 a k a z d e j r z e c z y , 
oboj~lme, czy b~dzie to czlowiek i jego pot'rzeby, maszyna, ktorq 
si~ obsluguje, czy tra'wmik, Morego nne nalezy deptae. Jestesmy 
chyba powo~'ani do tego, by - na przek6r wszystkiemu: calemu 
niechlujstwu, ktore nas .oltacza - stwiOrzye ,oos w I1o.dz,aju zakonu 
pracy, uc~o~wosoi i ofiamtosoi. Tylko to moze nas uchronie przed 
gr.ozqcq nam k,arta:stroiq - >i od tej wlasnie strany po'\.V'ilIlinismy wy­
cisnqc na naszym zyciu spolecznym znami~ Chrystusa-robotnika. 

~) Ta sprawa uswiadamia nam wreszcie linnq l'Ian~ spolec~q, km 
ktorej powiinnismy skiero,wae calq naszq cz,ujnq uwag~ i calq naSZq 
milose bJii:JIldch i Ojczyzny, oaly nasz dynamic~y ,i spoleczny ka­
tolicyzm. Wspomniialem, ze pa1raii..a to iJllie tylko ua:-zqd i miejsce 
kultu, ,a,le zywa spOilecz11Jose, w ~toTej majq si~ s~Ulpiae ws,zystkie 
srodki z&rodcze na najbardziej palqce i krwaWiiqce nmy naszegJo 
zycia spolecznegol• Az za dobrze wiemy, ze tymi straszliwymi m­
nami, ktore mOlgq si~ stae dla Polski smierte1ne Sq w tej chwil~: 

alkoholtizm i mordowanie n~enarodrzonych Iludzi. 
Zamiast wtasnych slow przytJo.cz~ wypowiedz na ten temat jednego 
z proifesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego: " ... spolecznq akcj~ opie-­
ki nad matkq i dzieckiem Ii. opieki nad rodzJinami wielodztietnymi. .. 
nalezaloby... mozliwie wsz~zie lq,czye ... z ,akcjq przeciwalk,ohoalOwq. 
Nieustannie stawiae przed ,oczy, ze glrube mi1iony wydaje s;i~ u nas 
rokrocznie na wodk~, a jednoczesnie wiele, wiele rodzin boryka 
si~ z n~q. Trzeba, zeby kazdy, kto wydaje na wodk~, a nrie rna 
pdeni~dzy ,na pomoc dla 'rodzin wielodzietJnych, na pOroOIC dla mat,ki 
i dziecka, poczul si~ poowojnie winien. Miliony wyxzucall1e na wodk~ 
irzeba przypom1nae rowniez tym, ktorzy 1Il~e;q polskq poslugujq 
si~ jakoargumentem swojej szkodliwej propagandy. Ich arrgumen­
to:wi, ze Polska nie pomiesci przyrostu ludlJlooci brzeba przeciw­
stawie apel przygo>towania kraju do tego pa:-zyrostu zawozasu". 

Wyobrazam lSoibie, ze kilkaset osob swi'adomych celu iodda!l1ych 
jego ur,zeczywis>tni,eniu ma,ze w PlOlsce zdz'iatae bardz'o wiele. Gdyby 
ka1tolicy usilujq'cy zdynamizowae swoj chryst1anizm uznali za 
glowne swezadan.ie sp.oleozneozyw,ienie parafi'i przez zaoiesnienie 
wspolpracy z proboszczem, to paJraC£~a moglaby si~ .J:atwo stae naj­
pot~iniejszq .o:stojq trzezwosci i realnym zr6dl,em pomolcy i op-ieki 
dla licznych mdziJIl, dla mat~i i dziecka. Mozl1!aby tu mOWiie bardzo 

http:swezadan.ie
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wiele; ogr,ani czmy si~ do mysli najog61tniejszych. W naprawd~ iywej 
parafii kaidy "vypadek nalogowego alkoholizmu powinien bye 
przedmiotem lDajwi~ks,zej zbiorowej troslci, a kaida krzywda spo~ 
wodowan a przez pijanstwo winna znaJeze t()-<iparrcie w dob rowolnych 
pmktykachzadoseuczynienia i pokuty. Tak sarno pa rafi.alna p,o­
moe dla licznych IrodzL'1, chorych matek jest sprawq ogolu: kaidy 
moie zaofj,arowac cos, dz,i~ki ozemu mogrby uliye ai~ihlemu p,()<l10­
ieniu m aterialnemu rodzin obdaifZonych dzieemi, starcami, cho­
rymi. Jakie by to byro wspaniale, gdyby kaide n arodz,i,ny ,byly 
naprawd~ przeiyciem calej parafH i gdyby kaida matka w ciqzy 
m ogla miee t~ peWi110Se, ie wieolka 'rodzina parafialnc;>, pomoie jej 
we wszystkim, co nasze biedne iycie czytni tak surowym, a czas e'Ill 
wpros t tragicznym i berznadziejnym. 

Oto kilka, jak si~ zdaje, najwai niejszych .i aktuahlych dzis za­
stosowan praktycznych uniwersalizmu katolickiego wy'raiajqcego 
si~ w programie : lnstaurare omnia in Christo. Tak 7.arysowuje mi 
::,i~ urzeczYWiistniaIl'ie we wspolczesnych, polskich warunkach Praw­
dy i Milosci. Chyba wlasnie do tego powinien n as z.cbowiqzywac, 
pobudzae i zach~cae dynamLzm i duch spoleczny katolicyzmu, z kto­
Tym zetk>nE~lismy si~ niegdys w "OdJ'odzeniu", a ktory pogl~bily 
nasze doswiadczenia zyciowe ostatnich kilkunastu lat. - W,ielka 
"szkoJa :lycia", ktorq pm:eszlismy wszyscy nie tylk:> IDle podwa­
:lyra podwal iln otrzymanej w ruchu odrodzeniowyrn katolickiej 
formacji, ale przez swoiste "oczyszczenie", podwaliny te u trwalila 
i zach~ca nas dz.is do p,rogramu dzialan cQlraz dalszych od "slow 
bez pokrycia ", C()JDa,z bltiiszych autentycznych wskaz:ul Ewangellid . 
•Ieidi program ten wydaje si~ komus katolickim minimalizmem. 
tJO zachodzi w tym wypadku zasadnioze nieporozumienie na temat 
znaczeni a terminow "minimalizm" i "maksymalizm". Trudno 
() wi"'kszy maksymalizm od ducha "Kazania na gorze"! 

Stefan Swieiawski 
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CYWILIZACYJNE RAlVIY 

DWUDZIESTOLECIA 


I 

N:ie ule.ga chyba wqtpltiw,osci, ze czasy nasze przypadajq na 
,okres wielkieg,,o przejscia plami~dzy ep,okq, kt6rq W hist,oll'll mia­
nuje si~ epokq n,owozytnq, ia t q, kt6rq si~ nazywa czasami najnow­
szymi. Zdajemy s,obie dz'is sprarw~, ze okresy przejsciowe nie Sq 
wcale kr6tkie, ze P,omi~y star,ozytn,osciq a sredni,owieczem znaj­
duje si~ kHkow,iek,owy IOdst~p, w ktorym pomalu dogo["ywal po­
rzqdek sta'r,ozytny, a z trudem krystaliz,owal si~ nowy lad. Jest 
powszechna Ina t,o zgod,a, ze W,ielk,a Wojna (lZwana pierwszq wojnq 
sw.1a,towq), zap,oczq'tkolwaia n,owy dzliejowy periJOd, ze jej wybuch 
lqczy si~ z zagaSni~ciem tzw. wieku XIX, ktory sYil1tetyz,owa l 
osiqgnti~cia ep,oki now,ozytnej, a okres kulturalny przeciqgtnql 
si~ jeszcze na kilk'anascie l,at XX stulecia. Tak wi~c dwudziesto­
lecie .naszej niepodleglosci przypadalJOiby ll1Ia sam poczqtek epoki 
przejSciowej, stqd tez l.atWiiej b~zie wyznaczyc w nim t,o, 00 si~ 

k,onczylol niz to, <:0 si~ zaczYlIlal,o, co dopier,o niesmial,o za,ezynalo 
PClczk!CJwac. 

Wojna swiatorwa p["zysp'ieszyl'a niezwykle ten proce.s techn,o­
kratyzmu, ktory jui; od pol'Owy XVIII s tulecia, ooraz to mOCll1iej 
za'czql obe.jm,owac, nap:Tzod Eump~,po'tem Nowy Swiat, a d2Ji.siaj 
si~ga juz do. poz,08taly'ch cz~sci globu; burzy ,on natuI1a1ne orga­
nkzne fOI1ffiY zyda spo~ecz.no-g,ospOd'all'czeg,o, 'pociq'ga z,a sobq Ii.-:o') 
zwydde spot~g,owanie urbamizacj:i i podwaZa gl~b,oko typ zyda 
osiadlego, zwriqzanego tak seisle z rustyk,alnym ri mal,om1asteWJk.,o­
wym podlo~em. Wi,odlo to, w p,,olqczeniu z post~pujqCq na Zacho­
dJzie la1i'cyzacjq zycia i r.osnqcym r,ozp["z~zeniem obyczajow, d,o re­
wlolucyjnych prze/Olbrazen w dzriedzrnae moraLn,osci, kto:re w nie­
unikni:OIIlym ,IlJast~pstwie musialy po pewnym cmasie prowadzic do 
podk,opania samy1ch fUlIldamentow wialI"Y. Rezultatem g!ownie tych 
pr,oces6w - wzmianlww.anych tu ,z kolIliecznlosci w najhall'dZ'iej La­
piJdaTlJ1ylffi skroc:ie - byl,o uktsztaltorwanie si~ .nieznaneg,o w tych 
rozmd.arach neopoganstwa; Irorzumiem przez t,o ten typ zycia, ktory, 
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zachowujqC rnawe.t cz~sto formalnq Wli~z z chrzesctiJjanstwem, fak­
tY-C2lnie staWial s.i~ jego calkowitym zapczeozeniem, a nnell'iaz nawet 
dalej posuwal sj~ w calko'witej pogaJrdzie dla prawa naturahnego 
WZ pOgJanie st;arroilytnosci, uZIIl:ajqcy prrzy wszystkich swych wy­
paozenilach 1. rnaduzylCliach jego podstaJWlQlwe zalozen~a. 

Te wielkie przemiany ogaJrnialy tak sauno i nasz(" ziemie, ale 
w stopniu nieporownanie slabszym niz na Z'achodzie. Opoznliajqco 
d~ia~alo tutaj naprzod zjaWlisko tzw. mlodsz.osci .cywilizacyjnej. 
wystqpilismy naaren~ dziejowq z wielkim opofuhleilliem, a h'.age­
d,j,a cr:-ozbilor6w nie ,pOiZwolita nam dop~dzie ,uaJrodow zachodnio­
eur,opejskich w zakresie pOSlt~pU materialnego Ii umyslowego. 
W dziedz:illlie momlno-fl"eligijnej przynioslo nam to jedd1lak przeWli­
dywaneprzez polski romantyzm kOrilysci: utrzymanie nierownie 
zdr.ow~ej dla z'acruOlWan!ia plr·aw.a naturralnego struktury spoleozeiJ.­
stwa. PlI"zejawj,al;a s!i~ ona w tak chamkterystycznym d1a przeszlo­
sm Polski (w sto,pniu iniespotyk,anym na Za'cruo@ie EUiropy) stylu 
zycia rOlnczego, wsl'Owegor sp,rzyjrajqcego 'Zacruowaniu ta,adycyj­
ny.ch furm cr:-el!igijTIlo.soi, a zarazem stwaTZ'ajqCego dzi~ki poczuDiu 
gromadzkiej wsp0hnoty salnq wi~z obyczajO'wq, z grubsza p'rzy­
najiIIlThle] zg,odnq z etykq katolickq. W okresie niepodleglnsoi 
Y\~prowdrrie IP'roces naszego wlqczaruia si~ w obyczajowy typ zycia 
za·chodniegJo, po.st~polWal 'l'lie,rownie szybszym krokicm, niekiedy 
nawet w spos6b l!1iepokojqcy, niemniej 1Ja okolicznosc, ze wystar­
towaliSmy do tego f~talnegrQ biegu s1J~sunkiowo pozno, spmwJala, 
ze nie doorldSmy jeszcze do tego s·topnia demoralizacF, co spole­
czenstwa Zachodu, ze poczucie obyczaju chrzescijanskiego w ma­
sach bylo nJerow.nie s;i:lmej:sze, a slab.o ty-1ko post~pujqcy nap·rzod 
proces upI'lZemyslowienia Polski. nie dozwalaJl na wyda'tniejsze ,od­
ClZ'Ume rre.wOilucyjnych - takze w dzied:l'ill1'ie etycznej- n.ast~pstw 

techinJ~raty.zmu. 

W dziedztnie kulturalnej znamienrnym, w moim plI'zekonaniu, 
rysem dwudziestolecia bylo wspolisbnienie dw6ch prCldow: racjo­
nalisiyozno - pozytywi'Sty,cznegJo i iamacjlOnalistyczno - mode,rnistyaz­
nego. Jesli w wieku pop'rzednim &po.tykaEsmy p'rzekladanie si~ 

przeciwstawnych prqd6w, g6rujqcy,ch ptrzez pewien 'cz,as nad naukq: 
naprzod Domantyzmu, pt()tempozytywilzmu 'i znowu nawiqzujqcego 
do roma:ntyzmu moGlern1izmu (oczylWliscie uzywam tu ogromnych 
uproszczen; kazdy z tych prqd6w nie byl tylko przeciwstawieniem 
poprzedniego i nie ze wszystkim byl jego przeciwstawieniem), to 
w okresie PO''vVlo'jennym - mO'ze lepiej b~dzie go nazywae mi~dzy­
wojennym - 0 tego rodzadu rytmie juz ollie mozna mowie. Charak­
terrystyczne to zaburzenie wlasnie dlaokIres6w Illiie dose wyklaro­
wanych, zamazamych, ok,resow cywrilizacyjnego pTzejsC'i,a. 
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Z jednej strony widac wyrazne przedluienie si~ dekadentyzmu 
moderny (ioonosz~ wraienie, ze egzystencjaUzm, przynajmmeJ 
w pewnych jego przejawach moznaby wlasnie pajqC w ten sposab), 
z drugiej - raine formy neopozytywizmu, do czeg10 triumfalny po­
chad technokratyzmu mus-ial si~ decydujqco przyczynic. Mysl~, ie 
t~ dwuto·roWlOsc daloby SJi~ i w dziejoach kulturalnych iI1aszego dwu­
dlZiiestolecla pIzesledzic. 

II 

Tak w niezmiernym skr6cie przedstawialyby siEl ramy zewn~trzne, 
....!l k torych formowal si~ takie i katolicyzm naszego dwudziesto­
-Je:cia. 

Na koniec XIX wieku przypada niezwykle oiywi.enie zyaia ka­
-t.olickiego w Polsce, moz.na nawet powiedziec - staraJem si~ uza­
sadnic kilka lat temu tEl tezEl - drugi 'renesans katJoJicyzmu w Pol­
sce I). Inte:resujqcy i dOil1li()s~y artykul prof. K. G6rsk:iego, druko­
wany w 39 numerze "Znaku" rzucil wiele swiatla na ten okres. 
Ale proces OW, sqdzqc po spostrzezeniach wsp6kzesnych (iI1p. Wlady­
sl.awa Markiewicz·a, czol,01weg,o w tym okresie k,atolika, brata ks. 
Bronis lawa, za loiyciela Miejs.ca P,iastowego), zdawal si~ juz przed 
Wielkq Wojnq ulegac zalamanti u. 

W ojna, jak k.aidy wielki ws-irzqs, oddzialala na stan mOT.alny 
c;poleczenstwa obosd.ecznie. Przyniosl.a spotElgowanie istlniejqcego 
zla, wi~kszq demolraliizacj~, ale tei wykrzesa1a z dusz lud zkkh 
riuio bohaterstwa, a nawet swi~tosd, ktora wlasnie w szczegolil11e 
ci~zkich warunkach najswietndej zwykla rozkwitac. To tez struk­
tura ideologiczna spoleczenstwa ulegla teraz zmianie: szerok1i ongis 
w wachlarzu spo!ecznym trzon letnich wydatIlJie si~ skurczyl, na­
tomia,st rOQ;rosly si~ silniej, wqt!e przedtem, skmjne skrzydl,a, za­
rowno skrzydllo moralnie pozytywne, ja.k i negatywne. Ten stan 
rzeczy mla! r6wniei swoj odpowiedn~k w zyciu poEtyc:nnym, gdzie 
k.ompromisowe centrum prawie wsz~dzie zostalo uszczuplone na 
korzysc prawicO'wego i lewicowego radykalitzmu. An'l!ogicz.n.a kon­
£iguracja mus.1ah si~ zarysowac i w Polsce, choc u nas nie zazna­
czyla siE; tak wymznie jak na Zachodzie. Predylekcja do z.ajmo­
wania krancowego stanowiska byla w spoleczenstwie polskim ­
z natury sklormym raczej do zachowanoia drogi srodkowej i umia,r­
kowania, rys zagrazajqcy jui nieraz nawet pewnq le tniosciq du­
chowej postawy - znaczlnie mniejsza; niemalq ,rouEl lodegral w tym 
nastawieniu WYSiolci stop-ien jednosc1 cyW'iliz.acyjnej spoieczenstwa, 

I) ,Dwa renesanse polskiego katolicyzmu' "Homo Dei", 1948, Nr 6. 

http:Miejs.ca
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IOcementowanego W walee z zabOlrcami. (Przypomn~ tutaj waine 
spostrzezenie Karola Gorskiego w przytocZlOlTlym juz artykule, 
o wytworzeil1iu si~ w W'ielkopOilsce po Kulturkampfie spoleczeii­
stwa organicznego - zj,awiskta b~dqcego d2liej.owym unikatem). 

M6wiqc 0 specyficznych warunkach pio,lskiej rzeczywistosci, 
w kt6rej si~ znalazl nasz pow,ojenny katolicyzm, trzeba koniecznie 
podkreslie, ze w postawie duchowej spoleczeiistwa za.rysowal si~ 
z chwilq' odzyskania niepodleglosoi dOi!1.i.osly 2\\"1"ot. DiOItqd patrio­
tyzm, niez\\Tykle 'I'ozbudzony przez wieszozq poezJ~, zajmowal 
w spoleczeiistwri.e dominujqcq pozyc.i~, byl centr>alnym przedmio­
tem, ktory ogIlliskJor.val proagnienia i mysli narodu, marzqcego 
o odzyskaniu niepodleg-tosci; dochodzH on juz nierzadko do stanu, 
ktory nie bez racji nazywal Boy ,rreligiq po,llSkosci". Ta symbioza 
polskosci z IDatolicyzmem, jaka od ffiilku stuleci stanowila ude­
rzajq,ce znami~ naszeg.o spoleczenstwa, uwarunkowana okoliczno­
soi'l, ze Rzeczpospolita byl.a prawie ze wszech stron otoczona nie 
lylko wlI'ogimi, ale i inIlJ(}wierczymi paiistwami, w dobie zaborow 
uleg1a jeszaze si1niejszemu z·aciemieniu. 

Nie znaczy to jednak, atby katoEcyzm, n:iewqtpli:wie korzysta­
jq.cy duzo na tej wspolnocie, nie byl jednak w tym ukladzie nara­
wny -na powaine niebezpieczeiistwa. Mi~dzy sprawit na,rodowq, 
wartosoiq tylko doczesnq, a religijnq z,acz~to staw.iae znak r6wna­
rua; niejedl1lolkr,otnie - fenomen, ktory juz w romantyzmie mozna 
J:.ylo Z<aobserwowae - !Oprawy narod,owe zaczynaly w swiadomosci 
zapalonych patriot6w przeslanilae sprmvy Boze, ,osiabiae zmysl ka­
1J()1ic~i spoleczeiistwa. Ta CIIlltynomia w mi..a'r~ powstajqcej la~ cy­

zacji pio,JsIDiej iIn·tel,igencji zacz~a si~ coralZ silinJiej uwydatniae, do­
prowadzajqc pod k0niec XIX stuleda do tego, ze znaczna cz~sc 

nacjonalistycznej formacji po'lskiego patriotyzmu, ulegajqc wply­
wom gtoszonego na Zachodzie egod.zmu narodowego popadla z ka­
tolicyzmem juz w pewieil1 antagonizm 2) Odzyskanie niepodleglosci 
wzmo.glo poczqtkowo te tendenoje, ktore, stojqC w koEzjd. z fede­
rac)"jnq koncepcjq patT>i,otyzmu, gloszonq przez roman tyzm, zap~­
dzaly si~ .niekiedy juz w eaulek imperialistycznej doktryny, 

2) S 'ldZIl , ze nie nalezaloby, jak to sill aktualnie czyni utozsamlac nacjonalizmu. 
kierunku d'lz'lcego do jak najsilnlejszego zaciesnienla wiE)z6w narodowej wsp6lnoty. 
z jego zwyrodnienlem, Jakim .iest szowinizm. Wlasclwie pojllty nacjonalizm czyli 
lO, co sl<: dzis cz<:sto nazywa patriotyzmem, nie tylko nie stol w sprzecznosci z chl'ze­
scijanstwem, ale jest w pewnej mierze jego konsekwencJ'l. nastllPstwem dobrze 
uporz'ldkowanej milosei blizniego . 

W tym ujlleiu sprawy narodowe nie mogq bye - rzeez jasna - wartosci'l bez­
\\,zgl<:dn'l. ale musz'l bye podporz'ldkowane nadrz<:dnemu idealowi cywilizacji 
chrzescijanskiej. 
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au odlamu gorqcej egzalto'Wanej mliodoiezy, ('nie bez wplywu za­
chodnich wz'Or6w), pa:-zybieraly pod ko,niec teg,o okresu ksztaUy 
juz £aszyzuj qce. 

Ten mzdzwi~k mi~dzy kato1i<cy~mem a na.cjonalizmem przy­
oZYInil \Si~ jed:nak na dalszCl met~, do wy:kla,ro'WalJ1Ji,a sytuacji 'i u{O­

zenia wlasciwej hierarchlH Wia,rUosci. 
K,atoJicyzm uwolmiony od sweO niejednokr.otnie sluzebnej w sto­

sunku do part;riotyzmu roE, m6gI teraz skupie \Si~ barrdziej na soblie 
wlasc:iwych zadaJ1liach, pogI~biesi~ i dojrzee intelektualn:ie, moc­
niej za.rysowae - slabo w poprzednim akresie ,ak,ceniowany -s-w6j 
3a~ramenta1ny charakter, iJdqc tutaj Zlresztq po linii, ktora i w za­
chodnim katolicyzmie wezesndej je;S'zcze silnie si~ uwydatJ1lilia. Na 
miejsce idealu bohatera-patrioty, ezy tez nizszego oden, ale bar­
dziej pospolitego a pmastarego, bo od Reja jeszcze si~ wywodzq­
cego "czlowieka poczciwego", najwyzszym osiqgmd.~ciem stade si~ 

dl,a uswiadOlInianyoh kol naszego katoEckiego spol,eczenstwa, po­
stawa prawd:riwego katoliokiego swi~teg,o. Wzmozeme aktywizmu 
poJskieg'o ~a'tolicyzmu u ,.mteli'gencj'i nieplozostanie bez wplywu 
na tzw. wszechpol&ki ,ruch ll1arodowy, kt6ry rz hiegiem 'czasu podda 
teO'ri~ egodzmu narodowego rrewizji: J1a,przod przez usta swego 
leadera Dmowskiego piolczyta katolicyzm za n·ierozlq<czny czynnik 
pOolskiego charakteru naTodowego, a ,vd~c potmktuje go jeszcze 
w spos6b pragmatyczny, by tpotem wreszde uznae jego suweren­
I1IJse. Powr6t Dmowskiego pod ko!ndec zycia, do autentycznego ka­
to,ki cyzmu - niewqtpli'Wie szczery - byl najbardziej charaktery-
stycz·nYlill symptomem tego odwrotu. . 

Jesli jednak odzysklal!1~e l1'iepodleglosei mialo dodlatnie - W 03ia­

tecznej wypadkowej - dla kato1icyzmu skutki, to jednak m e 
mozna przelo1czyc teg,o, ze oddzi.alalo ano a:-6wniez w spos6b dose 
nieprzewidziany na wydatne ohnizenie si~ ,idealizmu >szetrokich 
warstw spoleczenstwa. Heroiczne nasta'w~enie wY'zwolencrzej akoji 
nagle ,prysn~lo, co zawazylo zwlaszcz,a na idealizmie mlodziezy, 
CZ~S 1JOI z trudem tylko pojmujqcej, ze bardz'iej prozaiczna sprawa 
budO'\valnia n~epiodleglej Polski jest tei wielkim ,z.ada.'11em. U licz­
nych, du chowo mniej dojlrzalych jednostek spowod()w;alo to Z3­
oiesniell'ie si~, m6wiqc stylem skargowsklim, w "domowych pozyt­
kach", p6jsoie 'Po li!nili mniejszego' oporu, dqzenie do wyzycia si~ 

w przyjemnosciach wie1ko'lIue'jskiego, Zliejqcego pustkq cywiliza­
cyjuq zycia 3). 

3) Na miejsce dl1 chowych autoryte tow, 1< tore w dobie porozbiorowej sprawo­
waly r Zqd d l1sz, W okresie dwudziestolecia wydobywaj'l siE: na plan pie rwszy au to­
rytety raczej jui polityczne, pretendujqce do wOdZOstW3, Wplyn'lc to musia lo n a 
obnizenie siE: poziomll moralnego spoleczenstwa. 
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Nie chcialbym wkraczae ina teren polityczny poruszam tu­
taj wylqczruie cyw:ilizacyjrne ob1icz€ przedwojennej Polskd - ale 
nje podobrna .n1e zauwazye, ze system poldyktatury, jaki zaciqzyl 
tak po,waznie na tym ok,resie, odbH si~ znamiennie i na jegp du­
chowym klimade. Duzo e'I1ergii, ktore w w:olruiejszej atmosferze 
wyladowa.J,oby si~ na polu spolecznym, zostalo stltl1Thi.onych, 
perspektyw,a akcji spolecznej w duchu papieskich encyklik :ZJ()sta!a 
w tych wacr-urnk,ach prawie ze unaemozliwi'ona, ogtralniczOlna do czy- ' 
stu ,irntelektualrnych, pozbawJonych realnej bazy zyciowej roz­
wazail. Rzeozposp.olita wpr,awd1Jie Ze.:\chowuje w tym czasie fasad~ 
pailstwa k,atolickiegJo', ale typ zyoia reprezentow,arnego rprzez war­
stwy rzqdzqce stoi z jego przesl.ankami w jaskrawej nieraz sprzecz­
nosci. InteUgencja w pewrnym swym odlamie ulega teraz nie­
godnym duchowym kompromisom; w zyciu pohtycznym, a rnawet 
kultuoolnym coraz sHniej krzew:i s'i~ oporturniZlm. 

Wzmaga si~ impo,rtowany z Zachodu :zmamienny dla l:iberalno­
radyka1nej irnteEgencji pseudocywilizacyjny bigos pojt;ciowy; godzi 
on w beztroski sposob spnzeczne nieraz ,idee, pOlpie,ra styI "zycia 
utatwionego", ao' zresztq nie prze.szkladZla, ze ze wzgl~dow tzw. 
.,paiistw,o'Wej racji stanu" doclllOdzHo wtedy nawet do forsowania 
klatoLicyzmu drogqadministracyjnego nacisku (akcja. z ktorq Ko­
sai6! nie mial nic wspoLnego), przy roW!noczesnych utJrud:nieniach, 
stawianych jego unijrnej, misyjnej dzialalnosci na wschodzie. 

III 

W stopruiu wyzszym, niz w Plorprzednim okresie nast~puje te1'a,z 
ofensywa .zapozyczonych z Zachodu fmm cyw.ilizacyjnych, prze­
w.aimie 0 dekadenck im chall'akterze, kurczenie st~ zas wybitne 
strefy cywmzacji 1l'0.dZiimej. Odbija s<i~ to szczegolnie w Y1'aznie na 
t erenie IHeraturry, ktora w wi~k,sz.osci zaczyna tracie sw6j dotych­
czasowy swojski chall'akter i p.rzestaje bye Literatu.rq, w dawnym 
tego slowa znaczenjil, narodrOWq. To, co stanowi!o jej tradycyjne zna­
mi G: n iezmiernie silne zwiqzanie z zierniq, poczucie wartosc:i zycia 
osiadiego, wlkoTzenrioneglo w grunt OljCZysty, patri3Jrehalne formy 
bytowan ia, teftaz ulega mocmemu przyemieniu, a nawet spo.tyka 
• it:) z ostrymi atakami - ich geneza si~ga jeszcze poczqtk6w tego 
stu1ecia - zwlia·sz,cza ze stl10rny Nl.dyk,alizmu, zmierzajqcego pod 
pretekstem nadmie['nego ZiI'oSnri~cia si~ tej formy z duchem posia­
dania do jej likwidacji. VI rezultacie ta narodowa lltera·tu<I'a za­
ClZyna W okreSJie dwudziestolecia p,rzygasae; ostatnia jej wi~ks~ego 
kalibru przedstawicielka, Zolia Kossak, ulegajqc r6znym rewizjo­

http:Literatu.rq
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nJistycznym tendencj.om, nie bI10nila tej postawy dostatecZil1ie tkon­
sekwentnie. 

N.ajsilnLej uderza od'ensywa - tak charakterystycz-neg.o d1a Za­
chodu - laickieg<o cywilizacyjnego eklektyzmu - w dziedzdnt: 
obyczajowq. Woj-na wywoiala w niej przew~ot nae tyLko wprowa­
dzajqc ba;rdzo ryzykowne mody, ·ale tez nie zadawalajqc si~ p oowa­
zeniem pruder1i i konwen.aJlllSu miruiOO1ej epoki (CO byto rzeczq 
dobrq), przyniosla calkowity ekshihicjonizm mm-alny, tmktujqcy 
w:s>tyd j,ako przezytek, lansujqcy skrajnq swobiod~ obyczajowq, 
zwlaszcZla dla kobiety, dotqd podoonej ogr:aIIliazeniom obyczajo­
wym, a teraz upatrujqcej nowoozesne dla siebie prawo czlowti.eka 
w ideale "chlopczycy". 

2e tego I10dzaju zj,awiska i u nas znajoowaly wsrod ilnteligenoj i 
swoich zdek1ar:owanych sympatykow, tego dowodem wydany pt. 
"MaPia i Magdalena" pami~1JnikMagdaleny Kossalk (Samozwaniec) 
pisany z rzadkq bezceremonialnosoiq i uderzajqcym br,akiem mo­
ralnego. zmyslu. Oczywiscie juz w okresie modemy moi na byro 
podobne sympuomy zaobserwlOwac, ale 'przedtem stalnowily one 
zjawiska bqdz 00 bqdz wyjqtkowe; Q;;namienne d1a svriata owczes­
nej cyganenii literackiej i <aJrtystycznej, teraz zas .zacz~ly si~ rap­
townie upowszechniac. We wspomnrieniach Magdaleny Samozwa­
ruiec mozna dokladnie przesledZlic ten proces rmlcladu, ktory toczyt 
jeszcze poozqtkowo patri,archal:nq pclskq lI'!(}dzm~, prowadzqc 
w kJOllcu do etyCZil1ego nihilizmu, calkowicie - dodajmy - zado­
wolonego ze slebie. 

Rozdzwi~k mi~dzy moramo,sciq ,a rebigiq, ktory pOIprzecini!) 
jeszaze byl w duzej mierze tuszowany, obeanie staje s~~ coraz 
ostrzej'szy. Pot~znieje libertynska kampan~a przeciwko mocatlnosci 
chrzesoijanskiej: jest ona teraz bardziej nil: dogmat glownym 
przedmiotem wolnomyslnego obstrzalu. 

Rzecz cha,rakterystyczIlla, wojujqoe bezboimirctwo slah!!1Iie w tym 
czasie !i mamy -nawet mozI1JOIsc 'olbserwowac liazne konwersje nie­
w!ierzqcych przedstawideli poprzedn~ego pokoleIllia, nie,raz 0 g los­
nych na.zwiska,ch. Nde WlLa['a, a,le nadzieja jest w tym okresie punk­
tern zaczepu uLa wqtpl:iw,osci Ireligdjnych: ll1ie ±strrrienie Boga, ale 
dopuszazenie przez Niego z>la <i -oieflpierri:a s.taje S!i~ najbardQ;iej dr~­
cZqcym problemat em, jak 0 tym swiadozy tego ,czasu J1ajwd~kszy, 
najoba,rdziej w:strz<!,sajqcy diokument religijnych prrzezyc czlowieka 
dochodzqcego do Bog-a: Karola Ludwika Kl()niiJ.sk'~ego wspornruieruia 
i refleksje, drukowane w jego "Pismach wybr.anyct". 

SyntetyzujqC te uwagi, stwierd,zam, ze katoJicyzm dwudz:iooto-­
Iecia znalazl si~ w zmieniony1ch w stostmku do okresu przedwo­
jennego, i w l11iejednym, tru.dniejszych warll!nkach: slabnqc za,czy­
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naly naturalne podpOrki, j,akie stwar~l styl zwiqzanego z J1aturq 
zycia organicznego; jednose cywilizacyjna spoleczenstwa na sku­
tek siWnej infiltracjli obcych duchowli Inaszemu pierwiastk6w i nad­
wqtlenia tradycji ulegla oslabieniu; podkopane zostaly zloza chrze­
scijallskiego obyczaju, co stanowHo bezsprzecznie najwif)ksz,! 
grozbEl. Zato teraz katolicyzm polski .rozpoczynal sw6j nlolW)' etap 
w ramach nliepodleglego naJI'odu, uWoUl1iony od Inacisku innowier­
c:zych zabocc6w, majqc wydatme poparcie w tradycj.achpioJsklego 
ruchu oo'Todiowego, kto.ry jesli nie zawsze byl z nim w symbio~ie, 
rue zawsze nawet kr.oczyl z nim ,r6WU'l0I1egle, to jednak nigdy nie 
traktowal go jlaik'O swegoantaogonistEl, niejedm,okmtmie zas uwazal 
za swego spI'Zymierzenca. 

IV 

Gdy s.iElgam do wspomna.en mojej mbodosci, odnoS<ZEl wrazenie, 
ze pozytywizm w tym ~asie silnie jeszcze promieniowal na naukEl 
polskq. Cien jego unooH siEl zar6wno ood c. k. SZkOfq, kt6ra ulegala 
fi1ologiczno-e!rudycyjnym zakusom, jaok nad uuiwersytetem. ProszEl 
czytac Para'lldowskieg;o - do jakich to wyskok6w dochodzil w6w­
czas fi1ollogizm stanowtiqcy fiormalnq obsesjEl tak sib-me wplyw,ajqcej 
llIa nas nJemieakiej naukl. Nie plrzestal on panowac jeszcze i nad 
naukq polskq .ok!resu dwudziestoleci,a, nie wylqczajqc studium teolo­
gic~nego, dl,a kt6rego bardzo char,akterystyczUq byJa prized Wielkq 
WOjlllq dZ'i'al'alnosc naukowa ks. Fijalka, historylta Kosoiola, znako­
mite·go erudyty, a.le ruezdoolnego do, syntezy uczonego. 

Przecie to diopiero w sr,odku miEldzywojennego oklresu zaczynano 
toczyc U lI'1as .kampanif) (mocno w stosunku do Za.chodu sp6±n1onq), 
o przebudo'W~ !llauk humanistycznych, w tym rru,anowlicie sensie, 
aby zerwac ze stosowanJiem w!asciwych naukom przyrodniczym 
metod na grunoie humaThistyez:nym, kt6ry wymag,a przecie calkiem 
swoJistego, mvzghzdniajqceg10 odmienny charakte.r zjawisk, podej­
scia. Najbaordziej rnawo!,alllym promotorem tych poglqd6w by! na 
Alma Mater, na rueszczElsoie moono odosoibniJOIny, prof. Kol1aozkow­
skil, (ktory toczyl beznadziejnq zresztq walkEl przeoiwko prepon­
dera!lloj'i w studiUilll polonistycz.nym j~zykoznawstw,a operujqcego 
przyrodniczymi g!6w.nJie metodami). Bolesnie dawa!a siEl odczuwac 
mlodemu J'ornbudzonemu umys!owi caJkow.ita m.ieolbecnosc studi6w 
fli10wficznych jill w gimnazjum, tym dotkliwsza, ze zwiqzek umysro­
wy z ruchami zachodnrio-europej'Skimi ta,k iywy w okresie Mlodej 
Polski byl po woj!llie faktycZlnie barc1zo .nlkly. Nalezalem do tego 
pokolenia, kt6J'e muslaloo dioipiero na wlasnq rElkEl sztukowac istnie­
jq.ce braki, czyhajqC na g'imnazj.alnej lawlie przesbarza!e jui w tym 
azasie, choc l1IieJIlll1'iej swietnie pisane, i lotwieDajqCe dliZe hory­
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zonty kulturalne, studia O. Mariana Morawskiego. Jego ksiqzki 
(od "FilozofH i jej zadan" POOZqwszy) spelnialy dla jed11Jo.stek mega 
iypu <8.Il1alogicznq rol~, j'akq dla nast~pnegro piokolenia gi mnazjal­
neogo odegral niezadlugo Marritain. 

Dla jedm:ostek, powta["zam, ho ogol mliodziezy studiujqoej nie 
odznaczal si~ zYWSZq pa'sjq filozofiCZllq i religrijno-momalnq. Wszak 
w d0ie.cinstwie - . byly to przecie ostainie lata niew,oli; - bylismy 
banfudej wtajemniczani w ZYWo.ty bo.haterow naTodiowych niz 
Swi~ty,ch Panlskich. 0 moiich gimnazjralnych rowiesntikach m6g~­
bym z grubsza powiedziee to samo, 00 Stani'sJaw Lempiclci pisal 
w "Z1o.tych Pasklach" 0 poprzedz·ajqcym ich pokaleTIlLu: torleran­
cyrjnose i pewien - pTrZy lZ'achO",va,niu form tradycyrjlTIej ·religija1.1o­
sci - indyfe'rentyzm, skto.llcr1lOse clio chelpienia S1() emtycznymi 
surlocesami, przy faktyoroym z'achoWralniu jedinak pewnej obyczoa­
jo.wej powsciqgl1iwosci, to. wszystko bylyby rysy wspolne. Tylko 
mo.je poko.lenie, kt6rego lata gimn,azjal'lle wypadly juz na czas 
W'ielkiej Wo.j'ny, dalekie bybo od tej bujnej kultUJI'alnej atmosfery, 
jalkq mog1a zye mlo.'d~iez plI'zedWlojenna. Na tIe tez moich naj­
0So.birstszych pr,zezyt. a bynajmniej nie jakiejs mody kulturalil1ej 
odbylo si~ mo..ie pierwsze zetkini~cie z tomizmem. 

Siedemnasto.letni wtedy student, przeiyIem o.kres ci~ikiego 

wewiTI~trznego szamo.rtania, kiiedy nauczyciel logiki rzucil Ir1am nie­
baczlTIie n~erozwiqz,alne na po.zOr pytarnde: Skqd wriemy, ze jestesmy 
zoo.lni do po..znratnfa prawdy? (Swietnie upo.ral si~ ,z nim Gilson 
y" ~<tudium 0. rea1izmie k!rytycznym, ktorego. tlumaczenie druko­
walo. niedawno. "Zycie ~ lV[ysl"). 

Ai d:> ptiszkii sw. Anto.niego z'dw~drowala prosba 0. o.dpo.Wiedz, 
i wielki cudo.tworca rue dal siEl dIngo pl'o.sie. Wlasnie w Kolegium 
Wyklad6w Nauko.1wych o.dbywal S'i~ odczyt swietnegJo Po.Pulraryza­
uora po.li tycznej mysli, a row:no.czesme uczo.nego. przyro.dnika, 
0 , Feliksa Ho.rtyilskiego., 0 filo.zofii sw. To.masza z Akwinu, i zaraz 
pierwsze jego. zd alnia Po.dj ~ly jakby na zamowiefllie przytoozonq 
trudnose, uPo.ra\vszy 51i~ z nlq latwo. w jedy,nie mo.Z1iwy spos6b . 
Prelegent wskazCl'l na o.czywisto.SC pewnych prawd, kt6re wlasnie 
dlatego, ze Sq takie jasne, nie wymagajq do.wodzenia. P,arruEltam, 
jak wielki kamieil. spadl mi wtedy z serc.a, mialem do.sllOwnie wra­
Zerrl~e j.aki.ejs o.zywczej, duchowej kqpieli. 

Mo.zliwose studium katoHck'iej fi1.ozofii w Knak'o.wie nie istniala; 
tre-eba bylo poprzestae na tymcza·!:>owych rnamiastkach. Zaraz 
W pderwszy,ch Iuta'ch uniwersytecki.ch ucz~szczoalem na subtelne 
wykloady ks. Hiolrtynskiego. rna prywatnym semina'l'ium, inrterpretu­
jqcego z niepc,r6wnanq jasno.sciq studium sw. Tmnasz,a De ente 
et cssentia. 
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Niestety studium to musia1em przerwae i juz potem aie napot­
kalem podobnej oka,zj-i, znakomity bowiem myshoiel ,ks. Konst'anty 
Michalski, na kt6,rego wyktady filolZofii juz po studiach filoz.oficz­
nych uoz~szcz;alem, byl w zarkresie 'Zdolnosci populr,ryzatolI'skiich 
arntytezq ks. Hortynskiego. 

Zapewne ten glod filozo£iozny by1 w zestawieniu z 'aspiracjrami 
moich gimnazja1nych i uniwNsyteck,ich rowiesn:ik6w zjraW!iskiem 
odooobnionym, niemniej sqdz~ byl on zapowiedZ'iq mooch wyobra­
zen i umyslowych skl.oil1lIlosci. Silll1e, .0 dOZonania metafizycz!l1e juz 
zatrqcajqce w swej groz,ie przeiyoia wojenrne, uprzytoiInnienie so­
bie bezsensu oderwanej ca1kowicie ,od palqcych potrzeb zycia eru­
dycji, koniecznosc wyjasnienia najbardziej palqcych pytan .0 sens 
i wartose naszego bytowania, to wszystko musrial.o zmUlsz·ac nie­
jednego do podj~ci.a rewizji doty.chczasowego, nieraz pi~kn.odu­

chostwem trqcqcego s.talJ1lowriska. I jesli nas,t~pstwem wojeJlJl1.ego 
chao'su i z,awleruchy byllo ogromne przerzedzenie i pauperyz.acja 
polskIiej jnteligencji - co spowodowalo niewqtpliwq cywilizacyjnq 
regresj~ - to jednak z drug.iej stwny sytuacja ta budzila wraili­
wose ll1a wielkrie duchiolwe perspektywy, u1atwiajqc w ten sposob 
r enesall1S relig.ijnosci wsr6d inteligencji, przelamujqc jej modemi­
styczny hamJetyzm i dekadentyzm. Wydaje mi si~, ie t.o poko,lenrie, 
kt6r e zahartowane w biedzie i poniewierce wojenmej pmyszlo na 
lawy urn wersyteckie, pracowalo i no. niwie k.atolicyzmu 'ze szcze­
golnq oflarrnosciq i zaparciem sri~ siebie, ,oh{)e nde z niego, .oczy­
wiscie wy.rosli najwybitniejsi katoHccy lintelektUlalisci. Ale ktiedy 
~obie przypominam poczqtki katolick,ich olrgalnizacji dwudziestole­
cira - mysl~ tutaj 0 pieTwszych, jakZe materialrrrie cit';zk.ich powo­
Jennych lat'ach, kiedy to chodzibo si~ jeszcze w jak'i chS z wojsko­
wego koca szytych ubran:iach, w ameryl.mnskich wOJ~kowych bu­
cia:rach, z gumowym kolnierzykiem na szyi, k'iedy t .o trzeba bylo 
kazde .zawiadomienie o'rganizacyjne wydeptac wlas[qrni nogami, 
DO nie stae by10 wtedy s1Jorwarzyszen kato,uckich na oplacenie 
pocztowej marki - to wydaj e mi &i~, ze takie waru:,k'i by1y jed­
nak znakomitq szkolq chi\'rakterow. 

v 

W dziedzinie re-ligijnego poznarua zaczynac trzeba byl.o od po­
czqtk6w. Sz]::o przeciez .0 pOlli1oJenie, ktOire pr,zerwalo ten niezwykle 
i ywy kontakt umyslowy, jaki isrtnial mi~dzy POIlskq a Zachodem 
W okresde poprzedzajqcym W:ielkq Wojn~. Kultura,lny katoHcyzm 
polski tego czasu byl zresztq, gdy id~ie 0 kultU!r~ intelektualnq, 
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nawet wtedy jeszcze kopciuszkiem. Nic bardzliej <nad tol znamien­
nego, ze polemiozne wypady plrzeciw polskiemu katolicyzmowi 
Br~ozowskiiego, w p'rzew~znej C!Z~sd tw6rczosci wolnomysli.ciela, 
najcz~sciej kirzywdzqce i nieslus:we, aile lniejednokrotnie pisane 
z lwim pazurem, niekiedy w!l."~·cz genia.Jme, !l1'ie ~najdowaly w kallo­
lickiej publicystyce tego c:z·asu zad:nego oddzwi~ku. .reSlt w:i.~c tez 
zrozUffiialq rzeczq, ze choe k,ato1icyem mie:dzywojenny rus,zyl w. te1 
dZiiedzinie z miejsca, podejmujqc ruch tomistyczny, zdobywajqc siE: 
.00 poczqtki pO'wiesc:i. katol~okiej, ~ katolkkiej (w s.cislym tego slowa 
znaczeruu) prasy, tWOTZq'C wl.a.sny k,a:tolkki uniwersytet, jednak 
nie mo,gly to bye Qrj nlZU wielkieos iqgnie:aia. 

I na mch zaCliqzyla n.asza cymliJzacyjna mlodose. Wazne bylo, ze 
t eraz dop1ero I101Zpoczynala si~ pir-aca na terenie, j,ak najbardziej 
autentycznego oTtodoksyjnego katolic~mu, ktory w swi,adomosci 
inteEgenckiej zaczql zast~pow,ae dosye rueokresloil1e wyznaniowo 
chrzesoijanstwo, lub tmdycjlonalistyczny jedynrie, pOizbawiolny 0Z~st­
szych pmktyk 'sailmamentalnych, katoEcyzm dawniejszego typu. 

Aura ta oddzLalywala ,i na starSIZE' plolkolenie. Obserwovv,alem 
w mojed rodzinie j,ak i w kr~gu moich zillaljQmych, cz~ste powroty 
do Bog,a "pra>cownillkow ostalmiej godzi'ny", i jestem przeswiarlczony, 
ze to Izjawli'sko by1Jo! typo'we. Juz ter-az nie bylo potrzeby docho­
dze<n1a do katolicyzmu p.oprzerz polskose - czerpalo si~ go bezpo­
srednio u Zlrodla. Uderza to :mnie dzisiaj, ze u moich rowiesnik6w 
rue spioJtkalem juz tego pow.iq:z.ania katolkyzmu z reUgijnymi tra­
dycj,ami polskiego romantyzmu 0 zabarwieniu mesjaill.istycznym, 
jaki w poprzednim ok.resie chal]";aMeryrzowal jeszcze E1sow W. Lu­
toslawskiego. Wprawdz:ie ,istniJa.J: jeszcze ruch polskich Hoene­
W,ronskistow z osobnym olrganem "Zet", alp nie odeglral on iuz, 
mimo wybitnej indywidualill,osci jego przyw6dcy, Jerzego Brauna, 
w;i~kszej roli. Nie mysle: . aby illalezalo przemilczae braki owozesnej 
kulturalnej formacji illaszego kato,IJcyzmu. Zachowuj i:j c pe!ny res­
pekt dla tomizmu, ktor.y ma wyznao7Jone mu w Kosciele tak po­
czesne miejsce, trudno nie widziee. ze na naszych myslkieli i twor­
c6w nder6wnie ba'rdziej oddzi,aJa{ k,ierunek augustynski, w szero­
kLm teg{) slowa znaczeniu, - mam tu illa mysli rowll1iez jego pasca­
10wsko-newmanolWskie odgale:zienila. Dr.oga do k,wtolicyzmu naj­
wie:kszeglO chyba polskd.ego mysl1ciel.a ostatnich czas6w, Stanisl.awa 
Br~ooowSlk,iego swi,adczy 0 tym dJolWiodn1e, a mo:iJnaby pr~ywotae tu­
taj i .nazw~'sko (nie poe.bawionego zresztq modernistycroych n'llo­
tow, ale zdeMar-owanegl() katoHka), M,a·rLaJna Zdziechowskiego, czy 
ostatnio K. L. KonQnskiego, najwi~kszego konwertyty wojennego 
okresu. 
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Zawazy! tutaj ten fakt, ze polski romamtyzm, ruch nawskros 
reli'gijny, ksztaltujqcy umys,lo'Wosc i piorStaw~ duchowC) naszej inte­
l1gencji, by! przecie merownie b1iz~zy augustynskim koncepcjom. 
Metoda augustynska - posluguj~ si~ tu uj~ciem G11s.0J1.a - "oka­
zywatn~a prawdy", tak, azeby 'przemawiala do calego czlowieka, 
byl,a nierownie bLizsza po,lskiej umyslowlOsci IOd schola'stycz:nej sy­
stematyki tomizmu. 

To tez jego studium tomizmu ogo!Jn.ie biarqc rue posiada!o sHy 
w wi~k!Szym stopnd.u ,atrakcyjnej, [tie wytworzylo u Jlas zYWSZ€glo:, 
tworczego, umyslowego ruchu, kto.ryby nie zadawa1al si~ jedynie 
odbiorem przekazywanej tresci, ale mial ambicj~ je pogl~biat 

i w zastosowaniu do zyma rozbudJo1wywac. Brak bylo powiClzania 
teglO prqdu z silniejszym przezyciem re1igijnym. Nie idzie mi tu 
oczywiscie 0 lekcewazenie prymatu pierwiastka rozumowego w po­
z'llaniu, tylko 00 to" by w podawatruiu prawdy usi1nie si~ starac, 
azeby przemaWli,ala ona do calego czlowie~a, angazowala calq jego 
os.obowosc. Pod tym kqtem w:idzenia na uw.ag~ zasfuguje wysu­
ni~ty juz po Wloljn,ie pil'ogram Jerzego Brauma, aby dClzyc do syn­
tezy mysli raugustynskiej ,z tomistycznq; uczyniloby to katolickq 
mysl filo zoficznq nierownie bardziej atrakcYjuq db inteJugencji. 
K to zadal sobie trud przeczytania Brz,ozowskiego "Przeswiadczen 
W,iary" i wlSpomrn.anych rozwazan I(Ioninskiego, czy :zetknq! si~ 

z pismami M. Zdziechowskiego, ten chyba co do tego uie moze 
miec wqtpliwosci... 

VI 

Jestem zdanii.a, ze doksztalcenJe ,religijne 2'Jbyt malo uwzglE;d­
nialo szczegolne nasze narodowe zaintereS1()lwania dziedzinq mo­
ralnych wa'riosc1. Za~dnien.La etyce:ne, problematyka idealu zy­
ciowego, zbyt szczuple zajmowaly w mm miejsce. Choc hist.oruozo­
faa chrzescijanska nawiqzujqca do najp'i~kni.ejszych naszych tra­
dycji, znajdujqca zna~omity,ch repll'ezentantow w l();Sobach F. Ko­
ne=ego i A. Kliszewu,cza 4) mogla si~ w tym czasri.e poszczycic 
wspanialyml osiClgni~ciami, byla jednak w naszym zyciu kultural­
nym czyms jakby na uboczu i niedocemana przez tkwiqGq jeszcze . 
w nawykach pozytywi3tycznych poJ.skq naukE:. 

UdE"rza fakt, ze znakomdty teoretyk cywi1i2lacji Konece:ny, trak- • 
tow,any w nauce po~skiej ze wzgl~u na swe hislloriozoficzne za­

0) Mozna by tu zaliczyc rowniez konstrukcje historiozoficzne O. Honorata ka­
pucy nll, A. Choloniewskiego i A, Gorskiego, pisane w czasie woJny, a wl<:c ledwo 
na kilka lat przed omawianym okresem. 

http:Za~dnien.La
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1ntereso'wa.ni,a bardzo lekko, doozekal si~ po smierci E:Urorpejskiego 
j llZ rozglosu: w N.iemczech zawiqzal.o i.?i~ po wojn'ie specjabne 00­
w,arzystW1()1 naukowe do badall1ia twor,czosoi polskiego mysEci.e1a, 
tak u .nas zapoilnanego 

Brakowalo pogl<:;bionej i rozhudowane.i mysli R!:lO'logetyczl1C'j, 
ktor.aby po,ruszRla szerzej aktualn~ zagadnieilia wspolc.:zesnosci 
i uwzgl~dniala przytym te wyzlohione juz przez mysl polskq kc­
leiny, ktore ul.aiwialy o.gnomnaeCldbior kultury katoliclciej poprmz 
nstalO\l1.e f,oiI'my tradycji narodowej. Studium teolo.g>iczne ,ograni.czabr:> 
Ri~ wlasciwie tY'lko do tzw. apologetykri fUindamentalnej, n.aukowej , 
niewqtpliwlie niezb~dnej, ale w poczynani,ach zyciowych niewystar­
czajqcej. Ogromny las akJtualnych z!agadnieil i wqtplhv.osci, jaki si~ 
Z3Jg~szczal do.okoJa wsp6lczesnego polskiego inteligenta, pozostawal 
prawie ze nietkni~ty. Tej trudnosci pod kor~iec tego okresu usiio­
w!allo 'zalradzie doskonale redag:owane p,ismo "W.iara i zycie", wyda­
wane Iprze.z Jezuitow, ale to bylo oczywiscie za malo , wby podo~ae 
tak palqcej p:otrzebie. Zbyt poZno zresztq rpokaza~o si~ ono na widno­
krr~gu. A przec:ie namstaly wielk-ie zagadnieni!a, ktore we wspol­
czesnym egzystencjaMzmie 'Znalazly wyraz szczego1nie silny; 
zwlasz!cza na p~al!1. pierwszy wysuwal s'i~ si~gajqcy w dziedzm~ 
wart'oscio'W,an~a .krDll1flikt ffiJi~'Zy Tel:igiq a now.oczesnym humani­
taTy,zmem. - Na grUll1cie l!1.aszym przybieral ten ~oll'lfliM je·szcze 
wzgl~ll'lie lla!godne formy, znajdujq'c echo przede wszystk1m w wy­
stltpieniach modernizujq,cy,ch katooiJk6w; najglosnliejszq byla tu 
kampani!a, jakq p~owadlziil przedw judaizmowri., (godzq,c rykosze­
tern tutaj Ii w StaTY Testament) w imi~ jakoby bardz>iej pro­
chrzescijailsk'ieglo hellemizmu, glosny i swietny fHolog, Ttadeusz 
ZieHns:ld . I trzeba stwJerdzJic z pTZykrosciq, ie ze strony nas:ze-go 
kultUJralnego ka,to,lJi.cyzmu nie otrzymal .on dostateCZll1ej ~epliki, 

(jesli p.omill'liemy ruedoceni'One studium arcybiskupa Te:odo;row~cza 
"ad J!ahwy d.o Mesjtas~a"). 

W apiol1ogetyce zbyt malo uwrzgl~Il1,iaTho t~ okolicznosc, ie tak 
znamienna od ozasu p:olskiego romantyzmu predylekcJa do "prnwd 
zywych" tj. do bezposredn.ich weWll1~trznych doswiadczen i prze­
zye jedtnostki, zbliiala typ polskiej umysliowosoi silnie do tych 
kierUJnkow, ktore glositly Htlozlofi~ wacr-tosoi (Scheler); ten spos6b 
mys.Ienia illl1alazl wspoJ:,czeSnie swe tak cenne uj~cie w p,raoadl 
teologicznych R. Guardiniego. Zaniedbanie tej stTony PfiZyozYI!1.Ho• 
s,i~ ll1!iemalo do te·go, ie w okresie mi~dzywojenll1ym, zwlaszcza 
w jegIJ poczqtkowed fazie, iywa byla ba.rdzo sklonnosc do r6Znych 
fOorm pseudo-misty~zmu 'i do doktryn Wlschodnkh - w wydanc.u 
zresztCl bardzo 'ZIl1ieksztakonym - ie madni ayE ta.cy lffi~tn'i toono­
fowie, j.ak P. Mulford, (zachwycajqcy jeszoze naszego Prusa!), czy 
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Schike, kto.rego "Wielkich Wtajemniczo:ny,ch" d ::lJ dzisodkrywam 
naz po' ra'z w hibb otekach. moich lZakopianskich znajomych, gdzie 
si~ IOsobliwq cieszy 'P·oczytnosciq. (Nawet t~k renesansowy typ 
polskiego kab.oHka jak AmtOilli Scheur, bohartersIDi pilot pi~krlie za­
ry,s,owany w mO'TIlogr,afii Jankowsk,iego, nle urn~knql na swej dro­
me do pelni katolicyzmu tego schure'owego etapu ... ) BHI::;kie po­
kn'wienstW1o" jakie fq,ozYllo te tendencje z niektorymi przejawami 
wmantyzmu . (przypominam tu zwlaszoza r einkarrtacjonistyozne 
predylekcje Slowackiego) wzmacnialo ich oddzialY'vVlanie. I noie Sq­
diz~ , aby sucha schola-styka tomi'zmu stanow:ila na t~ iThklinacj~ do­
stateczne antidotum: naleza'lo tutatj wybrac inny spos6b podejscia . 

Systematyczne studium, odczyty obejmujqce caly cykl spokrew­
IlIi'ooych temat6w, tego il"odzaju poczy'nam:ia mogly niewqtploiwie 
wywlrzec pozqdany wplyw Il'1a pewne jednostki, ale il1~e byly w sta­
me przem6wic do l,i.cznych rzesz pioilskiej inteligencji, il1astJr,oj:owej, 
zapalnej, ale niezdolnej do wytrw,aleg,o wysilku, 0 ser.c.ach "gdzie 
nie trwa mysl, anQ go dzriny". Odrnosil€m ZJres:z.tq cz~sto z hcznych 
kontakt6w wrazenie, ze studium filozoficzne, do kt6rego polska 
umyslo.wo,sc byla tak maw P'm:ygx>.tow3Jl'1a, meraz stawalo si~ 

w zyciDwej praktyceczymS opacznie. poj~tym, przezywanym na­
wet przez alumn6w, j.ako bardzo niewdzi~.c=y wySlilek i to ra'czej 
pamip,ciowy, niz rozumowy. Zjawisko iprzeze mnie zaobserwowane, 
Ze wielu duchowny~h wykazywalo juz wr~cz do fhloz.ofH niechp,c, 
staraTIlTI'ie tmilmjqc jej pmblematyik,i, wsk'azywalo, -- gdy id~e 

o psycho1ogicznq str.ol[l~ fi,loZJ(}fi<cznego studium - ze bylo tu cos 
ruie 'VI! porzqdku. Pods,tawowe, z arystotelizmu p.rzej~te za1ozeni,a 
tmniJstyczne, byly nierzadko pojmowaJne nie jako konieczne po­
stulaty przekonanego rozumu, ale jako aksjomat, slowem przyj­
mowane lI'lia wi.ar~; (to jeszcze jeden przyczynek, kt6ry W odnie­
sieniu do naszego gruntu do:rzudlbym do :h6del .niepoWlOdze.nia to­
mizmu, przedstawionych w "Znaku" przez prof. Swiezawskiego). 
W In,aszej Ikatoliokiej kuUurze intelekiualmej tego 'C:lJaSLl moma bylo 
zaJo.bserwowac zastanawiajq,ce s~okd. Z jedinej sllrony bardzo ele­
mentame w'PTowadzenie w filo:lOfi~ kat'Olickq, z drugiej u elity 
scholastycznej zap~y W ktierunku tak juz specjalnym j,ak lo.g1i­
styka, przy zaniedbaniu waznej srodkowej pozycji. Moda na czy­
sto forma-lne s'tudiJUm filo2'ofoicrzne, wynik J.IOgistycznych prerp:Oll'1de­
ralIlcjli. u wi~kszosci lI'1~szych filow.f6w bardzo chaifakte'rysty,ozmie 
zabarwila przedwojenny Kongres f,u,ozof,iczny w K,rakowie. C6Z 
bardziej ZJlJarniennego nad f.ald, ze na tym wlasnie Kongresie, taok 
pochronif~tym metodologUcznq p:roblematy,k q, nie zainteresowano 
si~ woale zywiejatakiem, jaki juz wtedy przypuscili markslis,tD'w­
scy fHozof,owie na sekcji historr-ii fi,lo:zofH .. . Nie m'Ozna powlectziec, 
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aby polska katolioka mysl f.hlozoficzna , poza wyjqtkami, na to sta'r­
cie ideologic:ane sit:: przygotowywala. 

J esli mam jesncze sit::gnqe do osobistych wspomnien, to zasta­
nawia mnie to, ze najwi~kszy wplyw na m6j kulturalny rOlZw6j 
w ywarli me tyle wsp61czesni mysliciele spod znaku neotomizIDu, 
ile wcale nie katoliccy "poszukiwiacze wartosci", ZJaczynajqc od Sta­
nisl:a\va BrzlOlZ·owskiego, ktory przy w,szystkich swych przerostach 
i wykolejeniach, uczyl w stopniu niedosciglym tego, ' co bym na­
zwal organieznoselq duchowego kulturalnego stylu; intelektualne 
bodice BrzolZlowskiego znacznie pTzerastaly jego .aMualnq swiado­
mose, jego ci.asny nieraz progr·am idE'owy. Wspomn:iec dalej 'vinie­
nem obcego katohcyzmowi, ale niezmord,awamego pno-pa,gatora rze­
telnych humanistyczmych walm6w, j,akim byl, kcmtynuator 
w pewnym sensie Brzoz{)wskiegto i jeg,o entuzj,asta , Stefan KJoJacz­
kowski, ozy wreszcie wz;rusz,ajqco zmagajqcego si~ z wlaslllq myslq, 
wielkiego konwertytt:: z ateizmu - K. L . Koninskiego. Nie znaczy 
to, aby wplyn~li ani na mojq po!Staw~ duchowq, staralem sd.~, aby 
byla ona zawsze - mialem pelnq swiladomose teglo obowiqzku ­
orllodoksyjnie katol.i cka. Ale kontakt z nimi po,zwolil mi uprzy­
tomnie sobie wiele pie'rwszorz~dnych zagadnien wsp6lczesnego 
katohlokiego humaJnizmu, ktorych istnienie w zyciu polskiego ka­
tolicyzmu nie dochodzHo wtedy do powszechnej swiadomosci. 

VII 

Pis.alem dotqd 0 kulturoaLnej formacj.i TIraszego katolicyzIDU, 
teraz ehoe kilka s16w 0 jego organizaeyjnej stronie. 

Nue podzielalbym zda.n.ia, ie ruch mlodzierowy kat'Olldeki kon­
centrowal sit:: prrzede wszystkim dokola "Odrodzenia", ktorego 
azlonkiem tei bylem. Dla wie]u jednostek wazniejslZCj rol~ odgry­
waly stowarzyszenia czysto religijllle, takie, jak Sodalicje Marian­
skiE', kt6re moze nie dawaly tego rodzaju rnoiliwosoi kultur,alnego 
katolicyzmu, co "Odrodzenie", natomi,ast otwieraty nierownie 
wi~ksze perspektywy wewnt::trznej pracy, zwbaszcza gdy szlo 
o wyrobienie sakramentalnego katolicyzmu i mariologi,cz,nego 
zmyslu, na c.o byly w pierwszym rz~zie nastaw1one. 

Ta sodalicyjna droga w moim pr,zekonan.iu byl<l donioslejsza 
i skuteczniejsza ' od odrodzeni,owej . Za orzeez JlIiezmiernie w,ainq 
u'Waiam ,zaszczepie-nire w mf'ode umysly tak ortl:Jrdoksyjnie kato­
lickiego ignacj,anskiego humarnizmu - postawy stojqcej na anty­
poda.ch tej jdeologiri, kt6rej najjarskrawszym wy,r:a.zem po wojnie 
staly si~ "Zagadnienia istotne" B. Piaseckiegro. 
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Za najwazniejsze bodaj, .najwi~cej osobiscie WlqZqCe suowarzy­
szenie, .poczytuj~ wszakie T,oIWa,rzystwo f5w. Wincentego it Paulo, 
kt6re przez zetkni~cie si~ z najbardziej opUSZCZOIlq biedotq, z rodzi­
Ilami, wstydzqcymi si~ iebrac, a znajdujqcymi si~ w skrajnym nie­
dostatku uczy!o czlonk6w czynnej milosci blizniego. 

P,rzeswiadcze<nie, ie ,oto sam Chrystus ukaZ'Uje si~ nam pod 
postaciq ubogiego, ze zaciqg,amy w stosunku do Niego obowdq'Zek, 
me dajqcej Isi,~ wyplaoic wdzi~cznosci za to, ie Swym cierpieniem 
daje nam sposobnosc do zmi~kczeni,a naszych ZlakamieIlJialy,ch sere, 
do wyloonania tak kOlIl'iecznego dla uzyskanw Boiego przebaczen1a 
uczynku mHosierdzia, to byly - obok, rzecz jasna, czysto iudz­
kiego wsp6lczucia -- g6:riJ:jqce tu motywy. Sprawialy \Ol1e, ze po­
mi~dzy odwiedzanymi ubogimi a odwiedzajqcymi czlonkami za­
wiqrzywaly si~ se'l"de~e, Illieprze;rwan,e przez rpoch6d lat przy­
jaZmde, ie w ta~i bezposredmi, illlamaoallny spos6b styika1i si~ 

mlodzi ludzie z tmgedd.q kwestii spolecZlllej. W iadnym stowal"'ZY­
szemu katohck-im tak bld.sko lI1'ie lqczyla si~ teoria z pmktykq, .nie 
okazywala si~ tak palqca Il'ie:l!b~dnosc zyciowego spra wdz,i,mu dla 
wlasnej postawy duchowej. Jestem Itei: przeswi,adczony, ie nrudilio 
m6wd.c 0 'Pr,awdziwej spolecznej katoUckiej . akcji, jesli czIDnkowie 
jej rue pTZejdq najpie;rw 'wincell1'tyns.J.{1ej szimly, ie rue UTzeczy­
wiJSt1l1'i dziela kJatodickri.ej sprawiedEwosoi ten, kto w;przody nie 
ze.pmwH si~ w wykonywaruu kJatoltiokiego mibooierdzia, Dlatego 
uwai,am tei za bolesnq niedomog~ 'naszego pl'Izedwojerunego kato­
licyzmu, ie ,ta lqczn,osc hy~a tylko bardzo sJ:abo realizowail1la ~). 

Ogromny, gdy lidzie 0 I,kzne Irzesze swoich wyznawcow mi~dzy­
wojenny katohcyzm, pTzedstawiai w lIlIi.eunilmionym Illast~pstwie 
p,orozbiormveg,o skrr"~pm.vall1ia ma'syw niewqtpliWlie malo z:O'rgallli­
zowany. Dioltyczylo to zwlaszcza stowa1rzyszen 'staTszej ill1.teli­
gencji, nieUcznych, sl,abo funkcjonuj qrych katoLiokich zW[qzk6w 
Zlawodowych, 00 ,zas .najwa:i;nri.ej-sze, nie istn.tal zaden orrg,ainiz,a ­

5) Konferencja Akademicka sw. Wincentego a Paulo pod wezwaniem sw. Jana 
Kantego, do ktorej nalezalem, miala pi<:kne tradycje. Z a lozona przez znakomitego 
historyka ks. Waleriana Kalink<:, mogla siEl pochlub ic jako swymi czlonkami nie 
tylko profesorarni Uniwersytetu, ale takimi osobowosciami. jak Brat Albert, czy 
Adam Sapieha, pozniejszy Arcybiskup i Kardynal. J'est rzecz'l z namienn'l, ze przy­
sz!y zalozyciel Albertynow i najwit';kszy polski jalmuinik czasu Wielkiej Wojny 
odbyl praktykt'; chrzescijailskiego milosierdzia w Towarzystwie. Nie brak bylo 
w pracach Towarzystwa i objawow bohaterskiej milosci blizniego, np. jeden z aka­
demikow, Scipio, zyciem swoim przyplacil pomoc lIdzielan'l lIbogiemu choremu, 
od ktorcgo si<: zarazil. Zetkni<:cie siEl z ludzk'l nEldz'l sprowadzalo nieraz istn'l rewo­
iucjt'; monln 'l w wyobraieniach mtodych ludzi tzw. "wyzszych sfer", k t6rzy tam 
dopiero mieli sposobnosc naocznego przekonania sill, jak przerazaj'lce jest oblicze 
kwestii spolecznej. 

Znak -. 6 
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cyjny pomost od mfodziezowych o>I"g,an.iJzacji wiejskich do star­
szego !pokolerria , kt6re formacJa m~zow kato1kkich wylonixma 
z Akcji Katolickiej obejmowala tylko stabq wri~ZJiq i w szczuplym 
zakresie. Uderzal brak tak wainej organilzaoji, j,alk oI'g'anizacj,a 
"Rodzin Chrzescijanskich", mimo, ze pozycjla kato'lick~ej rodziny 
zaczYlnala bye w tym <czas.ie come: bardZJiej zCllgr-GzoTI'a. WchodziHs­
my juz wtedy w lokres rozkladu obyczajowego, wJqozajqc s.i~ 

szybkim krokiem w prroces zachodnio-europejskiego roe:powszech­
nieruia s'i~ demorallizacji, czego wyrozem bylo spot~glowan;ie si~ tak 
zwanego "u1atw~oil1egol stylu zycia", ['{)snqca rpr,opagancLa neoma:l.­
tuzjamzmu, operujqca popieranymd przez J"Zqd sa,nracyjny porad­
niami ,i masowe przerywaIl'ioa ciqzy. Na skutek tego przyrost na­
turalny Rzecrpospolitej spadl w tym czasieo 113, zjawisko .ru.e­
w q1pliwie 0 groznej wymo'\vie. Ognomna populaimosc wsrod i!nte­
1Ji.gencjri gloWiIlego herolda tych ha'sel Boya-Zeleilslcieg,o stanowBa 
gro~ny symptom. Reakcj,a prrzeciwko tym poozy:naniom ,ze strrony 
swieokiego katlollicyzmu byla sl,aba, - sp-adrala na barrld takich wy­
jqtkowych zadiwych obroncow rodziny, jak Walenty Majdan.ski 
D.opiero powstanli.e NiepoJmlanowa, wieJrkiego dlZiela O. Kolbe, 
p6ful!iejszego m~,cZJennika Oswi~cimia, stw.orzenie orgarmajqcej ma­
sy publicystyki kabo.Lickiej, uSw,iadamitajqcej spoleczenstwro, ip01lWO­

li~,o na kontrakcj~ wi~kszych rO!ZIl1i-arrow. Sprawa stala si~ tym 
bardciej pilnq, ze wl'asciwa naszemu spoleozenstwu skrorDnose do 
beztroskiego Iqozenia sprzecznych niera;z eleme<IlJt6w duchowych 
pozwalala w wri~.k'sz;osoi wypadk6w na wiqzanie rpowieI'zcoownej 
tradycjonlalistycznej religijlnJooci z zasadrnirczo kolridujqcym z niq 
stylem obyozajowym zycia. 

VIII 

J,esl;i,by wi~ pr6bowae :l.5umowae plusy i minusy polskiego kato­
licyzmu okresu dwudZliestoleci.a, to rlla'ryzykow<Cllbym twierdizenie, 
ze w zestawien~u -ze 'schyllciem wieku XIX, tyle ,renesansowych 
akazujqcego cech, wykazywral '0111, 'Og61nie bi:orqc pewne obnizenie 
lo.tu. Nie taj~ jednrak, ze taka pararlela jest IIJ'Izykowna. 

Nie jestesmy zdo:ni w tej chwu.H spr,awdzie chocby tak :i:stotmego 
dJa wrurtoscUowania ka,torlicyzmu w d.anym okresie zjawiska, jakie 
stano'\viq jego swi~ci. N a peWiIlO nie b.mk:olWalo w tymokTesie os6b 
brurdZlo swiqtobEwych. Dose wspomrniec, ze na te czasy przypada 
zdurniewajqca dzialalil10se o. MraksymUianra Kolbe i jego towarrzy­
szy. Zalozyoiel Niepokalanowa i polsk!iej misji japonskiej wyklazal 
w swych rpoczynanjlach rozmach -jui na og,romnq mi,ar~,a <Wialalmose 
ta miala bye Uikoronowanq niezadlugo wspanialq bohaterskq Smier­
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ciq, ktora jego postac uczynHa jednq z najglosniejszych wsrod 
nowoczesnych "szal?nc6w krzyi:a ". W tym tei: okresie umierajq 
tacy bi skupi , jak kandydaci na oltarze: Pelczar, Bilczewski 
i Lozil1.ski, najwsparualsze kwiaty naszego przedw:ojennego episko­
patu. Wiedy korlczyl SWq apostolskq dzialalnosc wielki misj,O!Ila7'z 
ludowy, O. Bernard lubienski, wtedy dzialala cicha, ukryta, obec­
me coraz glo:;n.!ejsza apostoilka Boiego rniloSierdzIa Siostra Faus>ty­
llIa z Lagie\wllik. W kilka lat po Wielkiej W·cjnie umiera swiqtobliwa 
dui:qca, Amiela Salawa, ktorej proces diecezjalJny jui 'zostal ukon­
czony, i P,iotr Borowy, lmtoliioki apostol z Orawy, zeby wymienic 
tutaj ty1ko niekt6re, bardziej Z!.'lane postade. Powstaj"l - choc nie 
tak lioznie, jak w piQiprzednim okresie - nowe zgromadzeni-a za­
konne, sta1rczy wspomniec 0 Chrystusowoach, czy Szarych Urszu­
lankach, z ktorych pie-rwsze bf'?dzie apostolowac wsr6d polskliej 
emi.gracji, drug,ie, ,podobnie j1ak Michael<i.oi, podejmie Tehabilitacj~ 
r~cZll1.ej pracy - jedno 'Z najdonioslejszych zagadnieiJ. epok·i. Roz­
kTzewiq si~ przybyle z zagu-anicy !lowe ZJgr.omadze'll.ia za,~onne, 

takie jak Sercatnie, ezy Pallotyrui. Na te wszystk,ie oSlqgnit;lci'a rue­
podobna zamykac oczu, jak nie moina przemilczec oiywien!ia 
swieckiego 'l'uchu katolik6w, znajdujq.cych SWq baz~ w Akcjti Ka­
toliakiej. 

Ale z ckugiej strony trzeba odnotowac kurczen~e si~ tego Irezer­
wuaru mas ludowych, kt6re stanowHy najsi1niejszq ostod~ p.olskie­
go katolicyzmu i choe daleko jeszcze bybo od podwaienia jego 
trzonu, to jednak byl to proces budzqcy obawy; atntykJerykalnd.e 
nastawiony radykalizm [iobil wowczas niewqtpliwe post~py. Hie­
narchia na skutek polityki rzqdu sanacyjnego, kt6ry wykazywal 
niemalo cezamo.-papi:styCZil1.ych -zakusow, z koiioem tego okresu jui 
nie Sito,j llIa tych wyiynach, co na p.oczqtku. 

Swiadectwo marksistowskich publicystow, takkh jak Skowro'n­
sM, jest w tej mierze bardzo chrur,akterystyozne. Pr,zy·oiqg1ni~cie 
pewnej cz~sci polskiej irnteligencji, zwlaszcz,a mlodej, ku Koscio­
rowi, byl0 nies'tety r6wn,o,waione tak lioznyrn odpada~1.1iem itnteli­
genc:ji w kierun.ku iyc1a "ulatwi,o.nego" i religijnego irndyfexen­
tyzmu. NajgroZniejszyrn zas zjawiskiem byly ruiewqtpJirwie wspom­
mane post~py rO.Ziprz~iOO!ia obyczaj'owego, ktorego e;asi~g mierzony 
spadkiem . urodzitn byl chyba w nalszych dziej,ach bez precedensu. 
Na dalszq met~ budzim, to uzasadiniJOne obawy, ze po ,pew;nym cza­
sie podzielimy los zachorlniego kaiolicyzmu, ,ktorego konfiguracja 
wykazywala pot~Znienje katolickiej elity przy rowll'loczesnej utra­
cie mas, j1ak to slusznie zazmaczyl w swym .odczyoie, drukowanym 
w ,.Znaku" Stanislawa Stoonma. Ale tym, co odroinialo nas jednak 
od tego roozaju ideologicznego ukladu byl znamienny fakt, ze 
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w,iar,a nasza byla 'I1ierow,nie mmeJ zag,roiona , nii moralnosc. Cho­
c1ai nosl1a lQl1,a cz~sllo, niepogl~b]O/I1y tradycj,onaU,istY0ZJ11Y charakter , 
utrzymywala si~ w.<;0akie Ijeszoze w szer.okich masa'ch narodu 
w stopniu na Zachodzie niespotyk,alIlym. Odczuwalo tJ.:} nawet na­
sze wolnomyslicielstwo. Atalki na TeHgi~ byly PI1Zylpuszcz,ane ra­
czej z boku, z za plota, a nie frontalnie i z otwartq przylbicq; ten­
dencje wa];nomysHcielstwa zmierzaoly baTd'Ziej do oslabrienia kon­
taktu ,z Rzymem 1Il1ii: do 1ikwidacji ireHogii Clowny naoisk juz 
wtedy szedl bardziej po 111ni:i oslab.ienia katolickiego obyczaju nli.;i; 
dIogmatu. Ze te dqzenli,a ll1ie WJ",\~oroly jeszoze wtedy rewolucyjnych 
skutk6w, to mamy m . kil. do zawdzi~czenia - ,rzecz paradoksal­
na - 'i temu, ze mlode panstw.o po,lsk,ie :n.ie tylko dluzej nii parl­
stwa zachoc\;ni,e przezyw1aOO rni'szczq.ce skUitk:i przedluzo'l1eg.o dla 
l'lIiego wojenneg,o IStanu, nie tylklo dOlnawafo ci~Zkich Thast~pstw 

Swia,towego kryzysiU eko:nomicznego, ktory rozsz,alaJ w kHka 1at 
po wojll1ie, rue ponosirOo wszystkie konsekWlencje 'gJo,spCJdaa-c,zego za­
niliedbanl1a, swiadomie p'Odtrzymyw,anego przez zato,rcow, njeudol­
ThOose: 2Jas sanacyjriych rzqdow nie obyla w stanie zasadll1iozo zmie­
l1Iie tej sytuacji. NiekoI"zystny dla sHy paiistwa faikt elwn:omicz:nego 
wegetowania byl jednak dla TOozw,Oju mor.al'l1osci fortunniej seym 
zjawiskd.€m (przy wszystk<ich swyeh ujemnych p.rzEjawach), nii 
l'lIagle ,rOSTI'!ca stopa zycil3 w v.r,a'l'lllIlkJach pot~gu.iqcego S'i ~ dobr.o­
bytu, ktor,a tak wyda1lnie przyozynu,a siE: do mOlI',alnej katastrofy 
na Zachodzie. 

Nas,z,a cywHiza'cyjna ml(}dse.ose - ja'k p r.zy kOJlcu sredniowie­
cz'a - zacho'\vujqC ba:rdziej prymitywny sty\ fla,rodowego zyoia ­
ratowa1a jegiO mora1ln q t~zyzn~, przyonajmniej gdy szIo 0 masy 1'iD~ 

botrriczei Wiiesni,a'cze, Z'a'choWianie prrzez wi~bz,osc spoleczeiistwa 
tradycyjnego rolniczego stylu zyciJa - pToces urbaniz,a'cj.i i indu­
sQrializ'acji rue posuw.al si~ u JlJas w tym tempie 00 na Zachodzie ~ 
uo> jeszcze jeden element J?Dacujqcy w tym kierU!Ilku. 

Nie chCE; jednak upl'aszczac zagadnienia ani tym bardziej 
przyjmowac j akieg,os determill1izmu sr,odowiskowego promieniowa­
ni,a. Te czynniki byly waine, ale same przez si~ nd.e iI'OZs'ta-zygaiyby 
sytuacjoi, gdyby nie pos t aw a moralna ll1aszego spoleczenstwa, ktol'e 
w zasadnim:ym swym zr~b.ie ll1:e zeTwalo jes;;,oze wi~zi z tak rzna­
miel'llflq dla nasrzej przeszl.osci cywiliiz3lcj q ,ohrzesaijlai>.~kq. W war­
stwie intelUgenckiej sytuacjra ta przedsta'Wiala iSi~ bardziej llawile. 
Obse'rWIowae to moeoo rzw1aszcz,a na polu literatury. W przewa­
iajqcej swej cz~sci porzuca ona dawny trady,cyjny char,akter, prze­
sl1aje bye :LLtea-aturq patriotyCZiIlq, mor.alizatorsk,!, UJlega cOtTaz bar­
dziej tendencjom Laicki:m, traci rzmysl dla tak chaII'aktelIystycznego 
dla p'o.przedniej epo1ci pa1lroi,archalizmu. Odbij'a ona etap wyraznego 
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odpadania ez~sCli inteligenejli od ehrzesCJijansko~n3'r.odowej tr,adycji, 
wehodzenia jej w klimalt dekadentyzmu ,obyczajo'Wego i indyfe­
rentyzmu rel~gijnego, zdawnra juz panujqey na Zachodzie. Ale 
rowruoczesnie mt02Jrua spost'rzee zJa'wisko pow,Oilne-glo wyt'Wa!fzania 
,i~ lliteratury, w scislym tego slof\,va '2IIlaozeniu, ,kaJtolickiej, ktorej 
rozkwit pnypadnie juz ruezad lugo na najblizsze Iat::l po os.tatDliej 
swiato,wej wojnie. Proble-maty,ka IkatoHcyzmu zacznie w niej od­
gryw,ae bez porownania wi~kszq rolEl , ruiz 'VI! utworach :piOipTzedza­
jqcej epoki. 

U ilDtelligencj~ przede wszystk'im moze'llY vaobselr'w'()\v:ae te 
wzrastajqce wykrystalirZ!Qwanie w kierunku ' zarowlno pro - jak 
i antychrzescijansk,im, pTZy czym ml<odziez ak,ademkka w zua1cznej 
wi~kszosci ~najduje siEl teraz \Nlasnie po stwnie ab'Ozu wli.erzqcego. 
Nic mylil siEl jasn<owidz Sienkiewicz w "WJ.rach", kiedy pr,zepo­
wiadal, ze ml10dziez (za jego ezasow niewie rzqca i mdykalna), 
zmieni niedluglO swoje oblicrz:e. 

Ma'l1li.footacyj!l1Y pog-rzeb rektora U. J. ks. Zimmermana, kto1'Y 
przed Wielkq Wojnq byl demagogiClznie wygw:izdywany Pf<Zez brae 
akd demickq, a w kilka lat po niej zostal wyniesiony na cmentarz 
rElkami wZ1rusZlonej mlodZli€,zy, byl tym symboIem, kto:1'y ultkwhl mi 
\V pamiElci jako najwymowndejsey wyra'z diOikonanej pnzemi'any. 
Byloby OIczywiscie przesadq, gdybysmy idem tyfikowb-li tyeh li'Cz­
nych sympatykow katolicyzmu z jego ozynny,mi wyznawc.a!ffi~i ­
nie ul ega jednak wqtpMwosci, ze byl to j'akis bardzo udereajqcy 
zwrot. 

Tak~ch antago·nistycz.nych k0!l1f>igUJI"3Cj'i ideologicznych W tym 
stlOpniu nie mozna byfO dostmec u sz,erokich rzesz polskiego Iudu. 
Wydaje mi si~, ze Wi. Grabski w swoim "Koniesjoma le" swietnt8 
pukazal, kresl'!c doskonale zalOl;>serwOwanq sylwetk~ Gornliaka, ze 
u na.s nawet te jednostJki, More wYol'wane z g,runtu ojczystego 
o,boj~tnialy w mieseie moraln:ie Ii re-ligijnie , nie z,atr,acaly jednakze 
ze szcz~t.em tyeh w3zystk,ich powiqz,an, jakie je lqczyJy z dawnym 
obyczajem, ze w tych pop[olach ,tkw.il'y iskry relligijnosci, ktolre 
pl"zy usi,lnej du.szpasterskiej pracy mO!lma bylo jeszcze rozdmuchae. 
I to bylby tez jeden z pozytywnych pUlDktow Inaszego stanu moral­
no-relig,ijnego, k16>rym odr6znialismy siEl od Zachodu. W duzej 
mie'rze zawdzlElczamy go naszej mlodsz.osoi cywiii,z,acYJnej, opo:Zill:i,a­
jqcej - jak wspomniano - proces rozkladu obyczajowego, tOCZqcy 
Zach6d. Ale tez nie mOlzna pr,zeoczae, ze ta sarna mliodszose, utrud­
niajqc upraw~ intelek tuaLnCl przyczymila s,i~ do teg() , ze nasze 
formy obyczajowe wyka,zywaly n1e[',az pewien prymitywi,zm, brak 
kultm'Y towalfzyskiej , sklonnose do plytkich, trq,cqcych juz dZ'iko­
sci,! rozrywek, w ktoryeh bezmyslne wyladowanie nfldmiaru 
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energii stawalo s'i~ glownym celem. Na tym podlozu K<rzewil si~ 

fa tw:o ,alkiohiOilizmi ,awantu,nnictwo, Iktore tak niepoikojqce TOZ­

miarry przybraly rz'a dni naszych. 
Nalezy, chc~c bye spr,awiedliwym, wyraZnie ustJalic te kwestie, 

za ktorych rzaniedbanie nasz ,k,atoJlicyzm lp.'ollJosi bezposredniq odpo­
wiedzialnosc, od tych, gdzie jest ona wydatnie zmniejszona, alba 
nawet, gdzie musi ,0111 bye calkiem wytlumaozony. Do pie1rwszY'ch 
spraw zaJ.iczylbym ta.kie, jak blrak dostateoznej reakcji na roJzprz~ 
wnde Olbycz,ajowe, lekkomyslne za,przepaszcz,aru.e 'szkioly wyzna­
niowej, z'awinione przez demagogi~ nacjonalizmu, rza:niedbanie 
wielkiej probJematyki k,atoJickiego uniwersal'irzmu _. IOd ideri. mi­
syjnej, tak slabo Irozbudzonej w Polsce zaczynajqc, a konczqc na 
ideologai un<iJOinistycznej, ktora wznoszqcsi~ ponad am.tago:nizmy 
nar,odlo>wosciowe, []avvD.qzujqC do szczytnych trradycji hasla j.,agnellon­
skiego.: "wo:lnri. z wolnymd., .rowni z rownymi" glosiia prymat war­
tosd cywilizacyJnych po,j~tY'ch w duchu katolickim nad ,cias.nymi 
interesall11li nacjonalJilstycznegJOl parrtykul.a'ryzmu. (N.a obron~ naszego 
k.,a1colJ.cyzmu trzeba jednak z~'l1>alCzye, ze sw;iac1omooe tej ostatniej 
Wei juz wtedy nu'rtowala, skoro mial,a si~ sUnie uwydatnie u kato­
Eckiej inteEgencji w ,cza'sie hitlerowskiej okupacji). Radykalirza,cja 
az~sd m10dziezy w 'kiie['un:ku skrajnego £asz)"Zlffiu bylJa, rzooz 
jasna, zj.awiskiem tym bardzdej niepokojqcym, ze siZ10 tu wl,asnie 
o elementy skqdinqd pfogramowo przYZiIlajqCe si~ do katoli­
cyzmu. - Do niec10magan z.aliczylbym tez to, ze 2lbyt s:lJabo IUptrzy­
tamnialno sohlie u nas specyficzne tradycyjne odr~bnosCli. polskiego 
katolicyzmu ti konieczllose wyprra,cow,an1a takiego Jego modelu, 
ktoryby nie 'rezygnujq'c z dOlrobku katolicyzmu :oachodniego, unik­
nq.l jed,naik jego sl,abos.m .i ocalil mlloiksztalt naszej duchowej 
SPUSdZiIlY, lqczqc w harmonijnej syntezie to, 00 bylo wartosciq 
ucnrzesci jan10nego romantyzmu i pozytywizmu. 

Natomiast nie rprzerzuc,albym rz,byt sil.nie rua bauki polskiego 
katoli.cyzmu odp.owiedzialnosci Zla n.iewqtpliwe zTesztq 'l·aniedbanie 
kwestii spolecznej, w dodatku n iebywale skompli\<.owanej u nas 
przez ogromnq rol~ obcego kapitaru. Zapewne, ze niedostateCZ!!1e 
vrozumiemie dl.a wielkich wskazaii. spolecznych encyklik znamiono­
walo .nasze .klasy posiadajCjce, ze tutaj istni,al nieraz konserwatyzm 
godny pozalowania, ,ale chyba nie W!i~kYzy niZ na Z'achodzie. Nie te 
warstwy wszakze reprezentowaly gros polskiego katolicyzmu, 
w ktorym swiadomose >spolecznych Olbowiqzkow niewqtpliwie po­
sun~,a si~ naprzod. Nie wolll1o rowniez zapominae 0 tym, ze wielka 
przebudowa spoieazn.a mogl,a si~ dokonae tyllm w ustroju pelnej 
wo'lnosci spolecz'l1ej, ktory si~ w warunkach sanacyjnej .struktury 
nie mogl ,ksztaHowae. Zgola inne mozliwosm posi'adalby polski ka­
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tolicyzm, gdyby katoJicy w Polsce mogli zgodnie ze swyrni tra­
dycjami zblizye si~ do przedrorz;biolOOwego m:odelu paiistwra chmeSci­
janskieg.o, wolnego jednak od dawnych ustrojowych pirzywar 
i w duchu wskaz·aii papieskich. Nie ponosi tez ka.mlicyzm polski 
zadnej odpowiedzia1nosci za Berez~ KClirtuskq, za pacyf.ilw.'cj~ daw­
nJejszej Galicji wschodniej, czy polityk~ ladmilnistracyjnego !I1Cl1cisk.U 

na pmwoslawie, podejmowanq z punktu w.iidz.ema I()slawionej pan­
stwowej mcj.i sta~u przez ludzii. w stylu SkladkowskiegJO. Opirua 
spoleczenstwa katoIickiego nawet w najrnniejszym stopniu rue 
aproborwa1a tych wyczyn6w. 

Pn:·eprowadzajqc wi~c ten - jakZe oozywiSoie tylko p.nzybli,zony 
i subiektywnie zarysowany bila:ns polskiego katxilicyzmu dwudzie­
stolecia - stoj~ pn:y koiicu tych wywo<i6w w pewnym zawiesze­
niu, ja<k wlasciwie osqd?Ji.c jego stan? BylZe to c:aczynajqcy si~ od­
plyw polskiego katolieyzmu, poezqtek niebezpieeznego kryzysu, ezy 
tez t ylko ehwilowe eofni~eie si~ fali polskiego katoliekiego rene­
SCIIThSU? 

Kto wie, czy zwazywszy na dalsze jego dzieje, rozpatrywane aZ 
do chwili rO<becnej, nie nalezaloby, mimo wszystko, stanqc na tym 
ostatnJim st·an owisku? J estem rldania, ze tak zwane renesanse kato­
hlcyzmu, stanowiqce zwyczajnie dluzs·zy okres czasu, nie przedsta­
wiajq si~ jednolide. - I nie moze bye d.naczej. Przecie kazde poko­
Ienie musi na wlasn q ir~k~ zdawac egz.amiln z wlasnej postawy du­
chowej i rna r6wnlie dobre szanse do tego, aby ise naprz6d, jak i dio 
tego, zeby s:i.~ cofae. 

Te pewne falowania jeszcze jednak nd.e przesqdzajq zasadn!i.c:zo 
charakteru samego renesansu. Tak n p. w epoce n aszej kon tr'refoir­
macji - tezy tej n le udowadniam, bo ,nie rna na to tu miejs ca, 
tylkio jq irzucam - moi:lna zaobser wowae w naszym katolicyzmie 
juz pod koniec Zygmunta III i za p anowania Wtadyslawa IV nie­
pokojqcq iregresj~ i dopieiro n a n uroie jasnog6rskiej ,obrony i reakcji 
plrZeciw "potopowi" wzniesrie om si~ rl powmotem w g6r~. Cos p o­
dobneg.o mniemam, zaszl'o Ii w okresie dwudz.iestolecia, kt6ry w po­
r6wnaniu z poprzednim wykazywal , - .o.g61nie biorqc - p ewnq 
tendencj~ zni Zkowq i dopiN~ fala wojennych i powojerunych prze­
wrot6w poderwala go wyzej. Na ja k dlugo? - ot·o wazlde a nie­
pokojqce pytarue... 

Jinel Marian Swi~cic:ki.. 
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Zdarrea si~ cZE;sto, ze ludZJie dobrej w1olii, chcqcy pogl~bie SWq 

:zmajomose katolkyzmu, nie wiedzq po ja.kq ksiqzk<c; sh:gn~e. Odnosi 
si~ to przede wszy.stkdm do ml'odziezy, kt6ra dO<rasta~a w Iatach, 
lci.edy zyoie reliigijll1e w Polsce [lie moglo si~ rozwijae noTmawe. 
KJOOci61 me mial swobody ani w wydawanJiJu, ani w pmpag()wanliu 
ksiqzek ,i azas.opism k'a'iJ()I1ick,ich, Iignorall1lcjla wi~c w sprarwach wiaTY 
jest zjalwisk,iem typowym u nas takze wsr6d Iinteligeil1cjli. 

Rozumowe pozPJalnie wi,ary jest sci sly mob 0 wi q Z Ik i e m 
sumienia, a Kosci61 zqda stanowczo, by rozum wsp6tpracowal 
Z wi1a1rq i intelektowi wyeJllacza poczesne miejsce j.ako "przedniemu. 
twomwi Bozemu". Z tej zasady wynikajq w.azkie konsekwencje, 
k tore .zdajq siE; prr-zerastae nas,ze moz1iwosci zyciowe. Oto, j,ak pis.ze 
O. W()Ioomecki: .. . ,,'vvyksztalcenie lfeJiglijne Ik.azdego czliowlieka po­
wimno bye 'l'la tym samym pOlZiomde, co 1 wyksztalcenie, j,ak.ie 
w mny,ch dziedzirnach wiedzy posiada.• Kto IDlie mila:l S'ZczE;scia otrzy­
mac w sZ'kole gruntownego wyksztalcenia reloig.ijnego, ten soisle 
w sumieniu obo\V1iqzany jest luk~ tE; wlasnq pTaCq wyrpe1n:i.e; kto 
t akie rwyksz,talcenie w szkole sreclin.iej otrzymal, p6:bniej jednak 
wyzszym studi()lm siE; oddawa~, powirmen i ,swe wyk'sztatceDlie reli­
g;ijUle p.odniese ll1a wyiJszy 'pozi.om, przynajmniej w dziedzi.l1lie tych 
zagadnden, kt6re z jego specjalnymi strud~ami !l1Jajw-iE;cej majq stycz­
nosci, tak, izby zaclJnej sprzecznosci miE;dzy nimi 'l'lie by:lo". ("P,r,ze­
~od[lli.k po HrterntUlI'ze ['eligijlllej", wyd. 2, s. 12). 

POimijamy tu wazne zagadniea1.<ie, jak konkrr-etnde rna wylgJqdae 
prognam stud'i6w ['e.Jigijnych dla los6b sWieckich Z sfE:'oolim i 'wyz­
szym wyksztalceniem. Muszq siE; w tej kwestii wypowded'lJiee 
specjlaJlisci w posrzczeg6l<nych drzdedzinach teQllog,ii opracowac 
szczeg610we kOlnspekty wraz ze wskaz6wkami metodycznymi dla 
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pracy samoksztalceniowej. Warto podae do wiacLol!l1osC<i czy.telni­
kiom, ze prrzy K&tolickim Uniwersyteoie Lubelsk-im istnieje trzy­
letnti Lnstytut Wyzszej KuJtury Religijnej, w ktoTym mOZTlia stu­
diowae takze 'Z a 0 c z n i e 1). Dla wi~kszosoi jed.nak kato1ikow po­
gl~bi,alI1ie wyks(ltalce'n~a reJigij:nego opierae si~ musi na sam.o­
ksztalceniru, a w nim s low 0 d r u k 0 w .a n e odgrywa, Tizecz 
jasna, 'riOll~ Wlielkq. 

Niliniejsze "Ws,kia,zowki b:ihl1ografiezne" majq za eel pomoe 
w dotarrciu do ,odpowie!ffij.eh iksiqiek. OpieraH si~ tI1<l wieJ,oletlI1ich 
spostrrzeieniach w zakresie ezytelniotwa religijlI1ego, czYll1ionych 
zwl.asllcz·a na terena,e katoiliickLm; kazda po'zycja Iks·iqzkow.a, z nie­
licnnymi wyjqtkami, jest Zll1ana pLszqcemu z autops.1 i. Uw.zgl~d­

nione zostaly pra·ce tylko w j~zyku polskim (i to zasadniczo 
k&i,j:~k'i, nie ccrtykuly; pocLr~czniki Sq 'podawane tylko w paru wy­
padkach), bo znajlomosc j~zyk6w obcych u nas jest obecnie zja­
wuskiem r ,aczej rZJadkim, zwl,a,szc(la wsrod mlodego pok,oilenlia. Nie 
jest to, rzecz jasna, pelna briJbli<ografia litera tury religijnej, ale 
w y b 0 r - i to szc:zuply - obejmU'jqcy pozycje, kt6re zdaniem 
piLSZq'cego ZJaslugujq na wymienienie z tych czy i.nnych wzgl~ow. 
Jak kazdy wybor, tak i ten jest w pewnym stopniu Slubdektywny 
i na pewno nie z~dowo,Ji wszystkLch. Redakcja plolczynifa dil'O'bne 
uzupei.nieni,a, a w przyszlo&oi ch~tnlie drukowae bGdzie opi..YlJie spe­
cj,al-i,stow, dotyczq,ce rozszerzenia tych "Wskazowek" . 

Doradzarue Ilektury ,re,!":ilgij.n'ej jest SpTlaWq specj,alnie debkatnq. 
2yc.1e wiary angazuje bo,wiem nie tylko rozum, aile calq naSZq psy­
chik~. Sbolwa drugiego ozfoW'iekJa, mowiqce nam to Bogu i JegQ 
sprawach, mUSZq trafie na ocLpowiedniq "fal~" w naszym aipara­
cie 'odbio,rczym, jesH majq Zll1ale:i:c w nas odd:i:wi~k. Nil' mori;na 
wrl.~c si~ d'liwie, ze jedno i to saffi() dzieJ;O' wywoluje illiie-raz WiT~cZ 

sprzeczne reakeje u ozytelmfukow i bywa il'ozn~e przyjrnowall1e przez 
kil'ytyk~. Kazdy IZ nas powinaen zdawac sobie z iego s,pTaw~ 

i cielI'pliwie szuk(lc ksiqiek i auooll'ow, ktorzy mu odpowiadajq 
w danej hzie zyci!a duclllOwego. Nie trzeba si~ denerwow,ac, lciedy 
ksiqi.ka najhardziej z,achwalana i 'fo'lchwytywana nas "lDlie hie­
rze": widoQznie nie posiadamy wsp6lmeglo j~zyka z autorem. 

ObseJ'wujqc reaikcj~ mlodziezy noa (roine ksiqzki religli.jne, 1atwo 
jest stwierdzie, ze ruemal na naszych oezach dok,onuje &i~ jakies 
zasadnicze p['zestawianie w psych[ce mwdego .pl:Jkole'l1'i.a. Szuka 
O'll!) nowego uj~cia odwiecznej P,rawdy; chce, laby a.uto;rrzy dZJiel 
rebgijnych plr,zemawiali jE}Zyk,iem wspolczesnym, rozumieli po­

~) Adres: Lublin. Al. Raclawickle H. Sekrelariat In stytutu ch~tnie udziela wszel­
kich informacji osobom zainteres.)wanym. 

http:ksiqi.ka
http:odpowie!ffij.eh
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trzeby czlo'wieka dZlisiej'Szego, dostrzegali pr,oblematyk~ chwili 
biezqcej. Dose ma banalnych zWl1ortoW, wytartych metafor, ll1a­

masz.cz,onego tonu; TItieufnie odnlOsi si~ do patosu isentymenta­
liiztnu religijne.go , tp,skni do prostoty. Ksiqzkipiso.ne na staro­
swieckq mocU~ latwo mogq wytwoll"ZYc upl1zedzeni,e, a nawet pe­
wien uraz w stosunku do calej hteratury rel1gijnej. Trzeba posia­
dae juz pewien lwytycyzm i duzo dobrej wo.li, by o.d·roznie rzeezy 
isto>tne od p!I"zypadkowych i nie wyobrazic sobie czasami, ze za­
wilose stylu jest iIlielOdlqcznq cechq tematyki reli~jnej. Zagra­
nicq, gdzie katolicki !'Uch wydaw;ni.cry jest o,gromny, iatwiej 
maleic ksiqzki "nowocz.esne" (w naj:J.epszym tego slowa waC-le­
niu), my zas me nadq~amy va nowymi prqdarrui. i jestesmy zmu­
szenJ si~gac po prace pisane "starym stylem". Rzecz waTt-a pcd­
k:reslen.i,a, ze ludzi e swieccy meraz latwiej rozumiejq 'mlaki czasu. 
Najbardziej popul!a!rne - maim zdaniem - ksiqzki religijne 
w PtOlsce p!olWojennej wyszly iSpo.d ,piOr'a kato1ik6w swieckich. Mam 
na mysE: 1. Dobraczynskieg.o, Listy Nikodema, 2. Golubiewa, 
Listy do przyjaciela, 3. MroczkowS'kiego, Znaki nla glebri. 4. Staro­
wJeyskiiej-Morstinowej, Fakty i sl,owa, 5. Zawieyskiego, Owoc 
czasu ,swegJo. 

Nrieraz slyszy si~ pytanlie: co ["obic, jesli dana k&iqzka nam si~ 
nri.e podoba? ezy mamy si~ prnymus'zac i przeczytac jq do konca? 
Parrui.~tajmy, ze ksiqzka jest tylko uw;TiZ~dziem, pomocq w poznawa­
niu Bo.ga, w po.gl~biaDJ1u zycia wewn~brznego. Skoro narz~ct.z.ie nam 
nie odpowiada, odl6zmy je na bolk, a r,ozglqdajmy si~ za 1nnym. 
Kto ·wv.e, ozy po pewnym cz'asie zn6w po rue nie si~gnjemy. Z dru­
g.iej strony trzeba zdawac sobie spraw~, ze recepcja ksiqzki zalezy 
w duzym stopniu od naszego nastawieni.a. KS'iqzk~, j,ak kazde 
dzielo .ludzkie, powinno si~ tmktowae z wyrozumialosciq i zyczli­
W,OSOlq, zw,racajqc uwag~ nie tyllm na braki i nied.ociqgni~cia, ale 
przede wszystkim na jej walory. Z powodu ub6stwa (nie jest to 
frazes!} literatury reH,gijnej w j~zyku polskim ,niera'z trzeba iw­
rzystac z ksiqzek albo zle inapisanych albo przestalI'zalych. Miejmy 
w6wczas troch~ wi~cej oierpliwosci; p;robujmy i 'tak:im n.arz~dziem 
qdpowiednio sip, posiuzyc" , Rozumny czytelnik - powiada O. Wo­
mnieckJ (dz. cyt. s. 19) - nawet z dz iela, .niezupeJ.nie odpowi.a­
dajqcego jego wym"lgamom intelektualnym, potroafi 'osiqgnqc ko­
l"lZysc, lub w najgoiI"szym roazie odlJOizy jc, nie zTazaj'!c ,si~ przez to 
do s amego studium". 

Ksiqzki relligijne uchodzq na og6l za nudne. PO'wiedzmy od 
razu, ze taikq z!q rrenom~ majq ,takze wszelkie ksiqzki tzw. po­
waime, ktare wymagajq od ozytelnika peWll1ego wysilku umyslo­
wego. Tylko "zwa,rilO'WIaru entur.1:jasci" be,dq brac "do poduszki" rO£­

http:narz~ct.z.ie
http:Ksiqzkipiso.ne
http:religijne.go
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p1mw~ naukowq! Stawiamy .spraw~ jasno: ksiqzka reIigijna ze swej 
iBtoty [l,ie jest Iekturq Iekkq, rOiZrywkowq; wyjqtek mogq stanowie 
zyciorysyos6b swi~tobliwych Lub swi~tych, uj~te jako vie romancee. 
Oc.zywiScie i 0 sp["awach wiary moZna - i 1lro:eba - piBae w sposob 
interesujqcy i atrakcyjny. Jako przylclad lIliech posluz~ ksiqiki C. S. 
Lewisa 2). Poznawanie doktryny kaJtolickiej wymaga wysilku umy­
sl:o.wego j z tym nastawieniem bierzmy do r~ki dziela religijne. N a 
zakonczerue Pirzyoo<:zymy slowa O. WIO["onieckiego (dz. cyt. s. 19): 
"Zeby c.zytae z ko!I'ilYsoiq, <trzeba umiee czytae, trzeba, ieby z prac 
przeczytanych pOiZostal w umysie rpewien caloksztalt wiadomosci, 
ktore by mogly bye p6zmej zuzytkowane czy to na korzysc samego 
czytelnika, czy tei n.a korzysc innych". Wska~ne jest xobiienie no­
tatek z przeczytanych dziel i prowadzenie dziennika lektury. Duiq 
pomocq a. dia n.as samych i dla mnych b~e zaloiernie i systema­
tyczne pirowadzenie k a II' tot e c z k i b Ii b I i 0 gr a fic!Z n e j. 

We "Wskaz6wrkach bibl[og:raficznych" uklad materialu jest na­
:S1:~pujqcy: 

I. Og6lne dziela pomocnicze. 
II. Pismo sw. 

III. Jezus Chrystus. 
IV. Uturgia. 
V. Dogmatyka 

VI. Etyka (wraz z zagadnienia mi wychowa wczymi spotecz­
nymi). 

VII. Ascetyka i mistyka Cl y cie wewnE:trzne) . 
VIII. Marioiogia. 

IX. Hagiografia . 
X. Historia . 

XI. R6i ne. 

Przy niekt6rych dzielach zrna jdztie czyte:truk podranq tIresc (jesli 
·tytul: jest malo m6wiqcy lub zbyt ogoLnikowy); przy innYlch takZe 
llwagi OIr<ienrtujqce w chaJrakte!l'Ze ksiqiki. 

Leokadia Malunowicz 

2) W " Znaku" byly drukowane fragmenty "Lisww starego wabla do miodego" 
(nr 5, n r 17). Wielka sz.koda , ze zadna ksl 'l7.k a Lewisa nie u kazala sill po polsk u. 

http:ksl'l7.ka
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1. OGOLNE DZIELA P OMOCNICZE 

BIBLIOGRAFIA JUWENTUSIAKA, "Iuventus Christiana", r. X. nr 9, s. 30. 

W obr~bie poszczeg6lnych dzial6w ksi!jzki podzielone S!j na a) konieczne, 
b) wskazane. Do dzialu pierwszego weszly ksiqzki, "kt6rycl1 ni eznajomosc 
jest kompromitacj,! dla inteligentnego katolika". 

E NCYKLOPEDIA KOSCIELNA pod redakcjq M. Nowodworskiego, to­
m6w 32 (doprowadzona do litery Z), Warszawa-Plock, 1873-1913. 

Na 0~61 przestarzala, al e niekt6re artykuly jeszcze dzis posiadaj,! wartosc 
informacyjn'!. 

PODR:E;CZNA ENCYKLOPEDIA KOSCIELNA pod red. ks. Chelmickiegc, 
t. 4·1 . Warszawa, 1904-1916. 

SPIS 	BIBLIOGRAFICZNY WYDAWNICTW RELIGIJNYCH W POLSCE 
W LATACH 1945-1955, pod red. Jerzego Turowicza, Warszawa, 
1956, AI's Christiana, s. 160 . 

•lest to wykaz alfabetyczny b~z komentarzy. 

W 0 ron i e c k i Jacek O. P ., PRZEWODNIK PO LITERATURZE RELI­
GIJNEJ I POKREWNYCH DZIEDZINACH FILOZOFII I NAUK 
SPOLECZNYCH, wyd. 2 znacznie rozszerzone, [Poznan] 1927, Ksi~­

garnia sw. Wojciecha, s. 420. 

Osiem dzial6w opracowanych przez specjalist6w pod redakcj'l O. Woro­
ni eckiego. Poza Iiteraturq w j<,:zyku polskim uwzglE:dniono szeroko taki,e 
ksi!jzki francuskie i niemieckie . .,Przewodnik" obejmuje wyl'lcznie dziela 
k atolickie, zawiera p rzeszlo 2480 tytul6w. Tylko przy ni ekt6rych pozycjach 
znajduj'l siE: uwagi ; dobre s'l wst<;py og61ne do poszczeg61nych dziaI6\\>. 
Dane bibliogl'aficzne i wskaz6wki metodyczne sygnalizu.i'! dziela najlepsze 
i najdost~pn i ej sze dIn os6b Z og61nym wyl{sztalceniem. 

II. PISMO SWIE;TE 

A. TEKSTY 

CZTERY EWANGELIE, ws~p, nowy p rzeklad i komentarz k s. Wladyslawa 
Szczepanskiego T . J., Krak6w, 1917, s. 611. 

Pierwszy przeklad Ewangelii i Dziejow Apostolskicl1 wprost z jE;zyka 
g reckiego; dosk onaly komentarz podaj'lcy wsp61czesne wyniki badaiJ. na­
ukowych. 
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EWANGELIE I DZIEJE APOSTOLSKIE, wst!;P, nowy przekl:ad z Wul­
gaty, komentarz ks. Eugeniusza Dqbrowskiego, wyd. 7, Poznan, 1955, 
Albertinum, s. 480. 

EWANGELIE I DZIEJE APOSTOLSKIE, Hum. z j. greckiego i obj. ks. F. 
Gryglewicz, Katowice, 1947, Ksi!;g. sw. Jacka, s. 490. 

KSIE;GA PSALMOW Uum. L. Staff, Warszawa, 1938, Verbum, s. 377. 

Literaeki, znakomity poetyeko przeklad tekstu Wulgaty. 

KSIE;GA PSALMOW oraz piesni biblijne brewiarza rzymskiego, przel:ozyt 
O. Stanislaw Wojcik, Wroctaw, 1947, 00. Redemptorysci, s. 344. 

Tlumaezenia dokonano na podstawie nowego psalterza laelilskiego wyda­
nego przez Piusa XII. Zawiera krotki komentarz historyezny i aseetyezny. 

LISTY SW. PAWLA APOSTOLA, przeL z j . greckiego ks. Seweryn Ko­
walski, Warszawa, 1955, Pax, s. 290. 

Objasnienia zajmuj'l 61 stron. 

LISTY SW. PAWJ:,A APOSTOLA, przel. ks. Fr. A. Symon, tekst rozlozyt, 
wstf:py i objasnienia napisal ks. Jan Korzonkiewicz, Krak6w, 1928, 
Glos Narodu, S. 267. 

NOWY TESTAMENT JEZUSA CHRYSTUSA w pl'zekladzie ks..J. Wu.ika, 
oprac. ks. Antoni Szlagowski, wyd. 3, Krakow. 1923, S. 1090. 

NOWY TESTAMENT wg przekladu ks. J . Wujka, Krak6w, 1938, wyd . 
XX Jezuit6w, S. 758. 

PISMO SWIE;TE NOWEGO TESTAlVIENTU, wst!;P, nowy przeklad z Wul­
gaty, komentarz ks. Eugeniusza Dqbrbwskiego, wyd. 5, poprawione 
i uzupetnione, Warszawa, 1953, Pax, S. 876. 

w uzupelnieniaeh zawiera opis ziemi s wi~tej, tto historyezne zy~ia i dzi a ­
lalnosei Chl'ys tusa Pana, ehronologi~ zyeia Chl'ystusa Pana i ezasow apo­
stolsk ieh , Ewangelie na niedziele i swi~ta, skorowidz glown yeh zdarzeil 
i nauk z zyeia Chrystusa Pana , skorowidz osobowy i doktrynalny . mapy. 

PISMO SWIE;TE NOWEGO TESTAlVIENTU, Hum. z j. greckiego ks. Se­
weryn Kowalski, Warszawa, 1957, P ax, S. 724 . 

.Tedyny wspol('zesny. pelny przeklad N. Testamentu Z oryginalu gre eki ego. 
By ezlowiek XX W. m 6g1 lepiej rozumicc tekst kSi&g swi~tych, tlumaez 
swladomie zrywa z metod& dotychczasowyeh wersji polskich, tak:i:e z prze­
kladem ks. Wujka, i stara siE: oddac nie tyle poszczeg61ne slowa, ile ich 
~ens. Nie wi<,;c dziwnego, ze ezytelnik znaj'lcy trochE: Pismo sw. z po­
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przedni ch t1umaczen, m oze bye zaskoczo ny duzy mi nier az odchyieniami , 
zwlaszcza w l ;stach sw . pawla . Do Ewangelii i Dziej6w Apost. k omentarz 
j est szczupiejszy nit do List6w {;w . Pawla i Apokalipsy. "Objasnienia" 
(str. 123) maj q wi E:cej e iem ent6w egzegetyczno- teologicznych niz his toryczno­
geograficznych . Na k oncu r ozklad miejsc przy Ostatniej Wieczerzy i 3 mapki. 

PISMO SWn;TE STAREGO TESTAMENTU, w przekladzie polskim 
J . Wujka. Tekst popraw il oraz wst~pami i kr6tkim komentarzem 
opatrzyl ks. S. Stys, T. J., wyd. 2 poprawione, Krak6w, 1956, Wyd. 
Apostols twa Modlitv.ry, s . 1136. 

Dosk onaly w yczerpuj 'lcy kome n ta rz, oparty na najnowszych badaniach. 
Jedyne w y danie ca lego P isma sw. w iE:zyku pOisk im . 

PSAL	TERZ RZYMSKI wg wyd. watykanskiego z r. 1945 przel. z !clC. 

ks. Fr. Mir ek, Krak6w, 1947, Ksi~g. Kaminskiego, s . 263. 

Wydan ie bardzo popuiarne. Wkr 6tce rna s iE: ukazac nowe. 

S z C z ep a n ski Wlady slaw, ks. T. /J ., BOG - CZLOWIEK W OPISIE 
EWANGELISTOW, nowy synoptyczny przeklad czterech Ewangelii 
w jednej, w yd. 2 poprawione, Krak6w, 1924, XX Jezuici, s. 457. 

ZYCIE JEZUSA CHRYSTUSA w OPlSIe ewangelistOw, przeklad i ko­
mentarz ks. Eugeniusza D1jbrowskiego, Poznan, 1951, Pallotinum, 
s.328. 

J es t to harmo n izacja tek s tu 4 e wangelii kanonicznych. Komentarz szczuply, 
ogra nicza si E: zasadniczo do krotkich wyjasnien historyczno-rzeczowych. 

B. OPRACOWANIA 

Arc hut 0 w ski J 6zef, ks., WSTFiP SZCZEGOLOWY DO KSI1\G SWIFi­
TYCH STAREGO TESTAMENTU, Krak6w, 1927, Clos Narodu, 
s. 411. 

D q b row ski Eugeniusz, ks., EWANGELIE, ICH POWSTANIE I RO­
DZAJ LITERACKI, wyd. 2 poprawione i uzupelnione, Niepokalan6w, 
1949, s. 168. 

Sze r eg w y kladow pis an y ch przystE:pnie. 

D 11 b row s ki E ugeniusz, k s ., PROLEGOMENA DO NOWEGO TESTA­
MENTU, wyd. 2 poprawione i uzupelnione, Warszawa, 1952, Pax, 
s. 275. 

W d r ugim w y daniu k s iqzka ma j ll!: cha,rakter podr~czn ika doskonaie wpr o­
wadzaj ll cego do studium poszczeg61nych ksiqg NQwego Testamentu ; ka:idy 
r ozd zial zaczyna siE: od w y k azu bibliografli. 

http:Modlitv.ry
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D q b row ski Eugeniusz, ks., STUDIA BIBLIJNE, wyd. 2 poprawione, 
Poznan, 1952, s. 222. 
szereg a r ty kul6w drukowany"h g l6wnie w "Ateneum Kaplaiiskim". Do­
ty cz'l one tzw. kWes tii aktuaLny ch w biblistyce , wok6t kt6rych skupily si~ 
zainteresowa"'a w sp6tczesnych egzeget6w. (Znaczenie encykUkl P iusa XlI 
o studiach biblijnych. - Biblia i a r cheologia: odkrycie tekst6w z Ras 
Szamra. - W t rzy la ta po odkryciu manusk rypt6w hebrajslcich. - H e rme­
neutyka biblijna n a przelomie. - Na marginesie encykliki ,.Humani Ge ­
neris". - Orygenes w 6wietle nowych badaii. - Pochodzenie czlowieka 
wg Pisma §w. - N owy Psatterz W ogniu dysk u sji. - Problemat aramejskie j 
pra-ewangclii. - Sprawa calunu tury nskiego. - Wniebowzi~cie Matki 
Bozej W 5wietle P isma sw. - J~zyk pierwotny lis tu do Hcbrajczyk6w. ­
s w. pawel Apostol a h eUenizm. 

J a k ubi e c Czeslaw, ks., WSTE;P OGOLNY DO PISMA SW., Poznan, 
1955, P allotinum, s. 239. 

J a k ubi e c Czeslaw, ks., WPROWADZENIE DO KSIAG STAREGO TE­
STAMENTU, Warszawa, 1954, Pax, s. 264. 

W obydwu dzielach a utor stara sit; w spos6b syntetyczny powiedziec 0 kai:dej 
z ksi,!!: Starego Testamentu to, co nawet nie specjllllst~ mo:te zalnteresowa~. 
nie wdaj 'lc s it) w zawil 'l problematykt). Bibliog r a fia zawiera tylko najwai:­
niejsze pozycje . 

K r u s z y il ski J 6zef, k s., WSTE;P SZCZEGOLOWY DO KSIAG SWIE;­
TYCH NOVlEGO TESTAMENTU, Wlodawek, 1916, KsiE'lg. Po­
wszechna, s . 740 . 

d. c. n. 

Leokadia Malunowicz 
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• 

LIST Z TORONTO 

Drukujemy ponizej list dr Mieczyslawa Gogacza, pracowni­
ka naukowego KUL'u uzupe/niajqcego za granicq swe studia 

fl]ozoficzne pod klerownictwem prof. Gilsona. 

List len - w zasadzie nie przeznaczony do druku - pubJi­

kujemy jednak, gdyz rzul oka na pewne problemy wsp6lczesnej 
fiJozofii jest tym ciekawszy, ze aulor mial moznosc por6wnania 

16znych osrodkow witdzy filozoficznej . 

Toronto, 6. XII. 57. 

...Przygotowalem juz dla Ksi~dza z zyczeniami swiqtecznymi srebrzo­
nq, kolorowq, w kanadyjskim guscie kart~ i ostatecznie zadecydowalem 
wyslanie listu. Pragn~ bowiem powiedziec cos wi~cej 0 sobie i oglqda­
nym .swiecie, a poza tym chcialbym przez Ksi~dza przekazac najlepsze 
zyczenia dla naszych seminariow historii filozofii. 

I najpierw zyczenia radosci, ze mamy tak duzo jeszcze do zrobienia i ze 
tak duzo jut zrobilismy. Chodzi 0 to, ze w filozofii wlasciwie nie mamy 
na kogo si~ oglqdac i ze wobec tego odpowiedzia lnosc za filozofit: spada 
na KUL. Jestem zupelnie przygn<:;biony tym, ze w slawnych oiirodkach 
filozofia wegetuje, a prof. Gilson spoglqda z nadziejq n a nasz Wydzial. 
To bardzo zobowiqzuje. I stqd mamy duzo do zrobienia . 

Dla Kanady KUL nie jest tylko sprawq polskq. To jest sprawa w ogole 
katolicyzmu, nawet chrzescijanstwa. To jest , otoczona sympatiq placowka 
przemyslen, k tore wytrzymujq w walee. Nic wi~c dziwnego, ze np. grupy 
umyslowe emigracji polskiej pr oszq 0 n asze ksiqzki filozoficzne dla siebie 

aby je pokazywac K anadyjczykom , uniwersytetom, nawet Uumaczyc. 
Wydaje si<:;, ze n ie mamy odwrotu. CM zrobic, musimy odpowiedziec 

zaufaniu. I m amy szanse. Okrzeplem ba rdzo przyglqdajqc sit: roznym 
krajom, wyzbylem si~ kompleksow, nauczylem trzezwo patrzec na Polsk~. 
Wcale nie jestesmy w tyle w bardzo wielu dziedzinach. Nie reklamujemy 
tylko dosta tecznie naszych osiqgni~c i wciqz czekamy na "objawienie" 
Zachodu, a wystarczyloby tylko dobrze pracowac. 

i 
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Wciqi oczywiScie mysh~ 0 Iwlturze humanistycznej, taki:e filozofii. 
Wsz~dzie poza Polskq Polacy swietnie si~ prezentujq, obejmujq wysokie 
s tanowiska naukowe, administracyjne. Moglbym podae caly szereg kon­
kretnych na zwisk. A w Polsce jestesmy wciqi: w nastroju umyslowego 
i ebractwa. J aki e trzeba by uratowae od tego nasz Wydzial. Nie umiem 
dzisiaj bardziej tego konkretyzowae, podawae szczegolow, ale wlasnie 
w fiJozofii jcstesmy wsrod grup czolowych, z porzqdnymi badaniami, na 
w lasciwej drodze. A to jest opinia p r of. Gilsona. 

I teraz zyczenie pracy, wytrwania. Wlasciwie prosba do Seminarium 
HistoriiFilozofii 0 trwaniE) mimo trudu przy podj~tych badaniach, 0 utrzy­
m anie dotychczasowej temperatury zainteresowan. Widz~ stqd, i:e kazde 
posiedzenie semin" ryjne, kaidy wysilek zabrania glOSll jest donioslym, 
systematyeznym, jaki e w ainym budowaniem nauki poprzez zbliianie si~ 
do zruzumienia filozofii, usp r awnienia si~ w mysleniu, w wypracowanill 
wynikow osobistych i wspolnych. 

Liezy s i~ WSZE;dziE) mocna, spra\vna mysl, ktora potrafi opanowae trud­
n 05 ., sytuaej~, problem. Uzyskuje si~ t~ moc przez dlugie, m~eZqce, nudnE) 
na pozor, uniwersyteckie c'vviczenia. Mam wraienie, ie nasze cwiezenia 
i seminaria na Wydziale Filozofii roi niq si~ od zaehodnieh umiej~tnosciq 
n allezenia 1l:1iwersa lizmll, szerokiego widzenia spraw filozofii , w iedzy 
takze poza specjalnosciq. lnna tei jest umyslowose naszych i zachodnich 
studentow filozofii. Utrlldnia im tu rozwoj tendencja do absolutnej speeja­
lizacj i. Osiqgajq swietne wyniki na swoim skrawku, ale nie zyjq calq 
f ilozofiq. Jakie si~ ciesz~ i dzi~kuj~ Prof. Swieiawskiemu i O. Albertowi, 
u nieh bowiem by!em na jdluiej, ze wychowali nas na swych zaj~eiaeh 
dla roz\Vini~cia si~ przy pomoey filozofii, by potem rozwini~tym umys!em 
og&rnqc szersze sprawy filozofii i to wlasnie samodzielnie, szeroko, uni­
wersalnie. bez uprzedzen . Zal mi moich paryskieh i torontonskich ko­
lEgow, z ktorych wieIu, ulegajqe a tmosferze, uezy si~ dla mozliwosci tylko 
zarobkowania . Wy uczajq si~ filozofii i stqd nigdy jej nie opanujq. Filozofi~ 
zdobywa si~ zrozumieniem, ktore przychodzi w codziennej, niepozornej 
pra cy poznawania na serio. A sluehajqc wykladow tu, w Papieskim In­
stytueie Miediewistyczny m jakie t~skni~ do wykladow prof. Swiezaw­
skiego i O. Alberta. Mam juz material porownawezy. Przez pol roku by­
warem na wykla dach w Sorbonie i w lnstytucie Katolickim W Paryiu, 
wys!uchalem wykladu profesorow Szkoly Biblijnej w Jerozolimie, jeden 
wyldad na terenie muzeum Rockefellera posrod znalezionyeh papirusow, 
tak troskliwie badanych w owym jerozolimskim muzeum, drugi wyklad 
nad morzem Martvvym, w odkrytym osiedlu Essenczykow. Teraz Instytut. 
Zwiedzilem tei poza ty m i Szkol~ Biblijnq i Ange!icum w Rzymie i Saul­
choir pod Paryzem. Nie nazwa, opinia dotychczasowa. Wsz~dzie liczy si~ 
ezlowiek. Mysl~, ze dobrze trafilem na tym swiecie studiujqc filozofi~ 

na KUL'u. Poszcz~seilo mi si~ jednak. 

Znal, - 7 
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Nie wiem, czy potrafj ~ informowae przekonujqco i wiernie w t aki 
sposob, by otwiera':: oczy. W!asciwie tu dopiero widz~ materializm i ateizm. 
Nie tylko w Kanadzie, n a calym tzw. Zachodzie. Nasz m aterializm to jest 
jeszcze doskonalose zakonna. U nas oficjalnie i w pismach poganstwo si p' 
widzi. Na Zachodzie na ogol jest szablon katolickiczy chrzescijanski 
w wyrazaniu i przezywaniu kultury, ale od dolu, najg!~biej obiegajq 
kultur~ wlasnie prqdy materialistyczne, poganskie. Tu celem jest tylko 
zarobkowanie, urzqdzeniEl wn~trza domu, urzqdzenie dla urzqdzenia. 
Kwal ifikacjq czlowieka jest jego doch6d. Idzie nawet wtedy do parla­
mentu chociaz nie umie czytae. Religia jest jednq z form rozrywki. Tak 
w Ameryce. - We Francji zupelny bezruch. Slusznie trzeba az takich 
extremow, jak ksi~za robotnicy (bylem w takim srodowisku, na spotkaniu . 
nu Mszy sw.), by Francj~ budziC. - Kraje arabskie to jeszcze duchowa 
pustynia. Mimo to wypatruj~ tu swi~tych, przynajmniej owych dziesi~ciu 
sprawiedliwych, ktorzy gdzies muszq bye, skoro wszystkie te kra je jeszcze 
istniej q. W calej tej sytuacji jakze na wag~ z!ota jest kazdy student Wy­
dzialu Filozofii z KUL-u, wlasnie konkre tny umysl, ktory moze nie pod­
dae sil'< temu, co jest k!amliwe. 

1\,loj Boze, tak bym chcial powiedziee, ze nie jestesmy w kqcie swiata. 
ze nie jestesmy 'N'}'SPq, lecz bardzo tkwimy w srodku dziejow. To nie 
zadna specj alna misja, po prostu kazdy czlowiek, cokolwiek robi , robi to 
rzeczywiscie spolecznie, ze znaczeniem dia wszystkich Iudzi, dia calej 
kultury. Ani wi~c zachwyt sobq, ani smutek z powodu siebie. Wlasnie 
realizm, vdasnie kontakt z ca!ym swiatem i praca, nasza osobista na se­
minarium, praca ta wlasnie tak bardzo potrzebna - bez przesady - kul­
turze swi" tao 

Ksiqdz sam wybierze z tego listu to, co b~dzie wypadalo powiedziec 
Seminarium. Przekazuj~ bowiem zasadniczo n astroj i obawy, radosc 
i prosby, i nie wiem, czy wszystkie moje slowa Sq wierne mysli. Przekazac 
chc~ calq prawdl'<, lecz w taki sposob, by sprawa si~ nie zbagatelizowala. 
by moj spos6b wyrazania nie obnizy! powagi i slusznosci stawianych 
przeze mnie akcent6w. 0 tym mysl~ pytaj qc, czy b~dzie wypadalo po­
wiedziec to Seminarium. 

Naszymi Seminariami ciesz~ si~ . W!asciwie czlowiek dojrzewa w 8ro­
dowisku. Czlowiek musi zawsze bye w jakiejs atmosferze. Jakze dobrze, 
je:i:eli to jest atmosfera wychowywania prawosci i uezciwosci n aukowej. 
'vV ogole powaznej nauki. Prosba wi~c do Kolezanek i Koleg6w semina­
rzyst6w historii filozofii i metafizyki, prosba 0 utrzymanie, uratowanie. 
wytworzenie w seminariaeh srodowiska pracy, poszukiwan, dyskusji. 
Wie ikie sprawy ludzkie dojrzewajq w grupie umys!6w i ludzie wychodzq 
z grupy. To tylko Laska owoeuje poza srodowiskami, poniewai B6g przy­
chodzi tam, gdzie chce. Cz!owiek w zwyklych, naturalnych sprawach 
wyrasta z zyznego pola. Nasze seminaryjne pole wciqgni~te jest na po­
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ziom metod i problematyki, godnych Zachod u, na rowni z Zachodem. 

A jak waina, sensowna, potrzebna jest filozofia, to widac nie tyle ze 

stolic, ile z zablqkanej problematyk i kanadyjskiego szkolnictwa, p roblemu 

wychowania w Jordanii i Fran cji, z zagadnieil gospoda1'czych w ielkich 

kapitalow. Filozofia nie jest sama dla siebie, ale czyms, co budzi swiat. 

ozywia, uczy chodzic po trudnych problemach swiata . Bez niej jestesm y 

na kulach, a wtedy musi przychodzic Chrystus i cudownie uzdrawiac . 


Sl~ tylko szkic, ale serdeczrIosc i t1'oska usprawiedliwiq mnie wobec 

Ksi~dza 

Mieczyslaw Gogacz 

"A JEDNAK BIBLIA MA RAe l !;" 

"Ksi~ga ksiqg" - Pismo swi~te , luskac fakty historyczne, nie ulega ­
tlum aczone dotqd z pobudek natury jqce zadnej w qtpliw osci. 
religijnej n a 1120 j~zykow i narze ­ Z tym ogromnym zasobem wie ­
czy, jest takie nieporownanym pod­ dzy, dostE;pnej na ogol tylko facho w ­
r~cznikiem historii, stwierdza dr com w postaci sprawozdan z wy ­
Werner Keller, autor dziela Und die •pra,,,, n aukow ych : francuskich, a n ­
Bib eL hat doch Recht (Dlisseldorf, gielskich, niemieckich, skandyna w ­
1955). Popularnosc tego dziela wyra­ skich i ame 'ykaI1skich, Werner Kel ­
iajq na jlepiej cyfry : w niespel:na r ok ler zaznajomil szeroki ogol czytel ­
ukazalo si~ osiem wyd an, 61 0.000 n ikow. Ksi ~ :i:ka jego, w ktorej zesta ­
egzempla rz '. w ia dane naukowe z tekstam.i Pisnn 
Archeologi~ biblijnq, do niedawna sw., jes t boga to iiustrowa na i zu·­

na.imme] znan q dziedzin~ historii opatrzona w mapy, skorowidze i b i­
staroiytnej,. w zbogacHy w ostatnich bliogr<lfi ~ (do r. 1954 wlqcznie). Pi~c­

trzydziestu latach zdumiewajqce ma ­ set blisko stron czy ta si~ z niesla ':l ­
terialy, wolno wi~c obecnie z po­ nqcym zaciekawieniem. Autor, pu­
czuciem pelnej odpowiedzialnosci blicysta naukowy i troch~ repor ter 
odpowiedziec scept.ykom: tak, Pismo w typie popularnego przed wojn~\ 

swi~te jest wiarygodnym zrodlem hi­ Antona Zischki, odbyl kilka podr o­
storycznym. Liczne odkrycia nad Ty­ iy po Bliskim Wschodzie, po czy m 
grysem i Eufratem oraz nad morzami z niemieckq dokla dnosciq i - jak 
Martwym i 8rodziemnym dostarczy­ sam powiada - z cierpliwosciq de­
ly przy Uaczajqcej wprost ilosci swia­ tektywa, przewertowal liczne archi­
dectw biblijnej rzeczywistosci, totei wa i biblioteki specjalistyczne. Uda to 
archeolodzy, geologowie, biolodzy" mu si~ powiqzac lancuch faktow, kto­
botanicy, ornitololodzy, j~zykoznaw­ r y ci'1gnie si~ prawie bez przerwy. 
cy, astronomowie, a wreszcie i fizycy ad epoki Patriarchow po Dzie.ie Apo­
jCjdrowi, zdolali z tekstow Biblii vvy- stolskie; ten material historyczny po­
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siada tyle dramatycznego napi~cia, 

ze p rzy opracO\",ywaniu go Keller 
mogl smialo zrezygnowac z pomocy 
wyobrazni. 

Archeolodzy odkopali w lVIezopo­
tamii slady Potopu; zniszczenie So­
domy i Gomory wyjasnili geologo­
,vie, jako katastrof~ tektonicznq, kto­
rej m oment przypada na czasy Abra­
hama; odkryto w Delcie Nilu ruiny 
miast bu dow anych przez Izraelitow 
podczas niewoli u faraonow ; j ~zyko­

znawcy stwierdzili, ze w opisie ich 
wyjscia z Egiptu mowa nie tyle 0 lVIo­
r zu Czerwonym, ile 0 morzu sitowia; 
opairznosciowe dary manny i prze­
piorek, k torymi Izrael zywH si~ na 
puszczy, wytlumaczyli botanicy i or­
n itolodzy; odznaleziono rozwalone 
mury Jerycha; dokumenty pisma kli­
nowego pochodzqee z dwudziestego 
wieku przed Chr. opisuj q H arran, 
o.i czyzn~ Abrah ama; w Palestynie 
odkopano fundamenty sta jen, w kto­
ryeh krol Salomon trzymal swoje 
stadniny - mityczne bogactwa tego 
wladey zyskaly realnq podstaw~ 

w odkrytyeh obecnie na nowo ko­
palniach miedzi nad lVIorzem Czer­
wonym, Sq tam dotqd slady olbrzy ­
mich piecow hutniczych, czynnych 
w zam ierzehIyeh czasach. Umiejsco­
wiono pailstwo krolowej Saby w Po­
ludniowej Arabii. Kolosalne plasko­
1'zeiby w palacach assyryjskich nad 
Tygrysem 1'ozpoznano jako ilustracj~ 
ataku n a biblijne miasto Lachis 
w Judei (na stojqcych do dzis mu­
raeh tej twierdzy widniejq jeszeze 
slady assyryjskieh poeisk6w). Wy­
kresy babilonskich astrologow, skon­
trolowane przez nowozytnych ast1'o­
nomow llstalily, ze gwiazda Betle-
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emska pojawila si~ w konjunkcji 
planet okolo r . 7 p r zed narodzeniem 
Chrystusa. Oto pobiezny przeglqd 
poruszonych w ksiqzce tematow. 

Dzieje wypraw odkrywezych na 
Bliski WschOd si~gaj q poczqtkow 
n aszej ery: panowania Augusta. Je­
den z wodzow rzymskich, Aelius 
Gallus, wy ruszyl na rozkaz cesarza 
z dziesi~eiot:ys i ~cznq armiq na pod­
boj tzw . w6wezas w-\rabii Szcz~sli­

wej" (dzisiej szego Jemenu); szedl 
stamtqd w ielk i eksport ulubionych 
przez swiat starozytny "wonnych ko­
rzeni" i innyeh egzotycznych towa­
row. Wyprawa ta przepadla jednak 
w piaskach i spiekocie, nie dotarlszy 
do celu. Wzmianki 0 FeHx Arabia 
spotykamy u piszqcego w latach 
dziewi~cdziesi q tych po Chr. Greka 
Dionizego, nast~pnie w Koranie, po 
czym mrok zapada nad t<l tajem­
niczq k r ainq az do wieku XVIII-go. 
W pOfowie tego stulecia wybrala si~ 
do Arabii ekspedycja dunska, kie­
rowana przez Niemea, Carsten Nie­
buhra . Doszedl on do miejscowosei 
San 'a 100 km na polnoc od staro­
d:nvnej stolicy lVIarlb, kt6rq w sto 
lat pozniej odll:ryli Francuz Hah~vy 
i Austriak Glazer. Wyruszywszy 
w przebraniu z Adenu w glqb pall­
stw a Jemen, zamkni~tego w6wczas 
dl a Europejczyk6w, przeszli oni 300 
km przez pozbawione wody pustko­
wia i dotarli do legendarnego lVIa­
rib, ktorego istnienie udowodnili, 
przynioslszy z narazeniem zycia od­
ciski i kopie napisow. Zbi6r zdoby­
tyeh tam z biegiem czasu zr6del pi­
sanyeh, pochodzqcych z XII w. przed 
Chr., obejmuje dzis okolo 4.000 do­
kumentow. Odeyfrowano w nieh na­
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zwy istniejqcych niegdys w Arabii 
czterech pari.stw: Minaa, Kataban, 
Hadramaut i Saba. 0 tym ostatnim 
panstwie, ktorego krolowa odwie­
dzila Salomona, podajq wiadomosci 
rowniez dok umenty assyryjskie a sto­
jqce dzis jeszcze dwudziestometro­
we mury p6t~znej tamy na I'zeee 
Adhanat swiadezq 0 poziomie, jaki 
osiqgn~la tarn owczesna technika. 
Dzi~k i doskonalemu systemowi na­
wodnienia kraj ten, podobnie jak 
dzisiaj Holandia, byl jednym wiel­
kim ogrodem, kwitnqcym przez ja­
kies 1500 la t . Dopiero w r. 542 po 
ChI'. p~kl:a owa ogr omna tama i pu­
stynia zagarn~la miasta i roslinnose. 

W r. 1928 uezeni niemieeey Ra th­
jens i v. Wissmann odkopali podwa­
liny swiqty ni, widzianej po raz 
pierwszy dwiescie lat temu przez 
Niebuhra, ale dopiero w r. 1951 ame­
rykanska Foundation for the Study 

of Man wyposazyla w olbrzymie 
srodki nowq wypraw~ naukowq; po 
trudnych pctraktaejach z krolein Je­
menu, paleon tolog Wendell Philips 
otrzymal pozwolenie na prowadzenie 
wykopalisk w lVIarib nad lVIorzem 
Czerwonym i odluyl cud architek­
tury starozytnej, tamtejszq swiq'ty­
ni~ ksif;zyea. Wyniki badail. uezonych 
amerykanskich, dowodzqce prymatu 
krolestwa Saby w okresie po r. 1000 
przed Chr., pokrywajq si~ z tym, co 
na ten temat czytamy w biblijnej 
ksi~dze Krolow (Ks. 10, I'ozdz. 1). 

Wiele dyskutuje si~ obecnie 0 pro­
blemaeh antysemityzmu - ezytelni­
kowi ksiqzki Kellera przyehodzi na 
mysl, ze z~interesowanie historiq 
i odwieeznq kulturq narodu Zydow­
skiego potrafHoby rozladowae pew­

2U 

ne zastarzaie uprzedzenia lepiej, niz 
inne wywody. 

J akz(' ciekawy jest np . rozdziat, 
poswi~eony Izraelowi w n iewoli ba­
biloiiskiej. "Budujcie domy a miesz­
kajcie i sadieie sady a jedzcie owo­
ce ieh" (Jer. 29, 5--7), pisze Jere­
miasz z J erozolimy do starszych, ka­
planow, prorokow i ealego narodu, 
uprowadzonego przez Nabuchodono­
zora w r . 587 przed ChI'. Autor "Je­
remiad" byl, okazuje sif;, ezlowie­
kiem p raktycznym, a ci Zydzi, kto­
rzy zastosowali si~ do jego r ady, wy­
szIi na t.ym nie najgorzej. Tak np. 
rodzina niejakiego lVIurashu, zamiast 
stue s i~ grupq "Dipisow" owej epo­
k i, stworzyla na uehodistwie mi~ 
dzyn arodowy dom bankowy, znany 
jeszcze po kilkuset Iatach, za eza­
sow wszeehw!adzy Persow na 
Wsch odzi . Dom ten, z siedzib~ 

w Nippur. i rozli eznymi filiami na 
terenie Mezopotam ii, prowadzil dzia!: 
ubezpieczen, kredytu i wynajmu, ru­
chomosci i nieruehomosci. Uezeni 
amerykaiiscy odkryli niedawno ar­
ehiwa firmy "Murashu i Synowie". 
przechowane w owezesnych sa­
fe'ach - duzych dzbanaeh glin'a ­
nych, szczelnie zalanych asfa lteIll. 
Znal zione w nich dokumenty nie 
ulegty zniszczeniu i dosta rczajq nie­
zliezonych szezegolow dotyezqcyeh 
;i:ycia wysiedlonych, ich nazwisk, ro­
dza ju zajf;c i stopy iyeiowej. (W kan­
torze pana Murashu zj awili si~ pew­
nego dnia trzej jubilerzy: "Elil-aha­
iddina i BeIsunu i Hutin - i prze­
mowiii do Elil-nadin-sum, syna lVIu­
rashu, w ten sposob: "jesli chodzi 
o pierscien ze szmaragdem, kt6ry 
zrobiony jest ze zlota, to r~ezymy 
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na p rzeciqg dwudziestu lat, ze szma­
ragd nie wypadnie z oprawy". Je­
~liby si~ to stalo przed uplywem 
ustalonego czasu, jubilerzy zobowiq­
.. a n i Sq- wy placie Elil-nadin-sum'owi 
20 min srebrnych odszkodowania. 
Dol.ument ten podpisalo az siedem 
osob, przed imieniem "notariusza" 
widniejq na glinianej tabliczce trzy 

dciski p a znokci - Sq to znaki 
ewych t r zech "niepismiennych" kli­
entow). 

o slynnych r~kopisach z Qumran 
napiszemy obszerniej przy innej oka­
zji ; tymczasem warto za K ellerem ­
przypomniee pokr6tce ich dzieje. 

Znaleziony przypadkiem w r. 1947 
w grocie nad lVIorzem Martwym r~­
kopis p ism p rorok a I zajasza, pocho­
lizqcy z I w . p r zed Chrystusem a wi~c 

Q 1000 lat starszy nil. najdawniejszy 
znany dot,-\d tekst, stal si~ najbar­
dziej sensacyjnym odkryciem arche­
ologicznym naszych czas6w. W la­
t ach nast~pnych, mi~dzy 1949 a 1951, 
Lankaster Harding i O. Roland de 
Va ux, przeszukujqC dalsze groty 
w Qumra n , zdobyli ogromriq ilose 
tarych r~kopis6w, m . i. 38 zwoj6w 
dziewi~tnastu ksiqg Sta rego Testa­
mentu i bogaty material dotyczqcy 
zydowsk ie j sekty Essenczyk6w , kto­
ry do chw ili obecnej jest przedmio­
tem dociekan naukowych . "Zwoj 
I za.iasza" , dlugosci 7 m , sklada si~ 

z 17 zszytych a rkuszy skory; zawiera 
peIny pierwotny tekst w j~zyku he­
bra jskim proroctw Izajasza, zgodny 
co do tre~ci, a nawet podzialu na 
66 rozdzia16w, ze wszystkimi p6z­
ueJszymi redakr jami tRgo lI.:k~~u. 

drukowctnymi po d,:ls dZH;n. Sp6r 
. ~ 00 jego fl utentyC'znosrj rozstrzyg­

n " l profesor fizyki jqdrowej w Chi­
cago, Willard F. Libby, tworca tzw. 
"kalenda rza atomowego", okreslajq­
cego wiek substancj i organicznych. 
J ak wiadomo swiat nasz podlega 
stale bombardowaniu przez promie­
nie kosmiczne, dzi~ki czemu znajdu­
jqcy si~ w powietrzu dwutlenek w~ 
gla przemienia si~ w radioaktywny 
izotop w~gla C 14, wchlaniany przez 
k azdy zyjqcy organizm, az do jego 
smierci, wraz z oddechem i pozy­
wieniem. Traci on polow~ swej ra­

ioaktywnosci w ciqgu 5.600 lat. Za 
pomocq wysoko czulego aparatu 
Geiger8 mozna obliczye, ile zna jdu­
jqcy si~ w dnnej substancj i n ieozy­
w ionej izotop C 14 utracil ze swej 
promieniotw6rczej mocy, a zatem 
ile la t uplyn~!o od czasu, kiedy 
substancja ta po r az ostatn i go 
wchlon~la. 

Prof. Libby zbadal resztki plo!na, 
w k t6re byl owini~ty "Zwoj Iza ja ­
sza", i stwierdzil, ze len z jakiego 
by!o utkane to p16tno rosl za cza­
s6w Chrystusa, sam dokumenf za­
t em byl n a pewno spisa ny dawniej. 
Paleografowie i lingwisci doszli do 
takiego samego wniosku i orzekli, 
ze zw6.i pochodzi m. w. z rok u 100 
przed Chrystusem. 

Niezmiernie ciekawe jest takze to, 
co K eller opowiada 0 pracach arche­
ologicznych pod katedrq sw. Piotra 
w Rzymie i 0 odnalezieniu grobu 
sw. Piotra - pisal 0 tym parok rot­
nie "Tygodnik Powszechny". P rzy­
pomnijmy tyle: 

Badania archeologiczne tzw . Grot 
W3t:.'kD n.skicb r ozp0<:zt;to 'j,! zupelne-j 
tajemnicy n a wiosn~ 1939 r. Caly 
ten ogromny fh"' iat pndziemny, h~­
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dqcy wielkim cmentarzem z pierw­
szego wieku po Chr. odkopano krok 
za k roJdem, z zachowaniem specjal­
nych ostroznosci. Znaleziono tam 
ozdobne groby z czasow pogailskich, 
gr oby starochrzescij aIiskie, mozaiki 
z III' wieku, a wit:c starsze od 
w szystkich dotychczas znanych, 
\vreszcie wspaniale sarkofagi poz­
niejszych okresow. P r zekonano si<: 
naocznie, jakie pot<:zne r oboty ziem­
ne zostaly tu w ykonane za czasow 
K onstantyna, kiedy trzeba bylo zni­
welowac wzgorze watykailskie pod 
budow<: pierwszej bazyli. Nie natra­
fiono wpr aw dzie na slady cyrku 
Nerona (wedle pradawn ej t radycji 
i zapiskow martyrologium sw. Piotr 
pochowany zostal n a skraj u aren y), 
a le miejsce j ego d alo si~ dokladnie 
oznaczyc dzi<;k i jednemu ze staro­
rzymskich sarkofagow, na ktorym 
napis wyraza wol~ zmariego, by 
pogrzebano go na skraju wspom­
nianego cyrku. 
. W ciqgu prac okazalo si~, ze cen­

tralny punkt bazyliki Konstantyna 
n ie\vqtpliwie znajdowal si~ 'pod ist­
niejqcym obecnie glownym oltarzem 
k a tedry . K opiqc w tym miejscu do 
siedmiu metrow w glqb, znaleziono 
1wmort:, podob nq do malego rzym­
skiego mauzoleum. Odkryte tu sta ­
r ochrzescijailskie mozaiki przedsta­
wia jq: Rybaka z wt:dkq, Dobrego Pa­
sterza i Jonasza w paszczy wielory­
ba. Na scianach i na podlodze byly 
ta m liczne exwota z I-go iII-go w. 
z napisem: "sw. Piotrze modI si~ za 
nam i", a t akze najroznicjsze mone­
ty: germailskie. gallijskit> b r yt?jskip., 
z k rain alpejskich, naddunajskich, 
wreszcie ze srovrim'lskiego Wschodu, 

Z wstawionej tu widocznie pozniej 

czt:sci muru wydobyto starq kolum­
n~, pozosta1osc owego "trophae1Lm" . 
ktore wedlug tradycji zdobHo grob 
Pierwszego Apostola. Na koniec 
w sciennej n yzy znaleziono doklad­
nie dopasowanq do niej glinianq 
urn~, zaw ierajqcq kilka kosci ludz­
kich oraz kawalki szk arlatnego ma­
terialu. 

Krytyczne badania na ulwwe, p rze­
prowadzone przez uczonych calego 
swiata, ktorym rozeslano wydane 
w 1500 egzemplarzach sprawozdanie 
z tych pr ac, pt. Esp/.oratione sotto 
la Confessione di S. Pietro in Va­
ticano, wykluczajq mozliwosc wszel­
k iej pomylk i. Dopiero na podstawie 
uzysk anej w ten sposob pewnosci., 
fa kt, ze odnaleziono gr ob .sw. Piotra 
zost al podany do wiadomosci pub­
licznej. 

J eden z k oilcowych rozdzialQw 
k siqzki K eller a, zatytulowany "Niech 
si~ stanie swia tlosc", omawia kosmo­
goni~ biblij nq w stosunku d o najnow­
szych badan naukowych. Autor rea­
sumuje go slowami angielskiego 
profesor a, Sir Edmunda Whittak era: 
"Na jrozniejsze obliczenia spotykajq 
si~ w ostatecznym wniosku, ze byl 
czas - mi~dzy milia rdem a dziesi<;­
cioma miliardami lat temu - k iedy 
swia t nasz, jezeli w ogole byl, istni<11 
w sposob najzupelniej odmienny od 
w szystkiego, co obecnie znamy. 
Okres ten jest najdalszq gra nicq wie­
dzy ludzkiej, mozemy go slusznie na­
zw a c okresem stworzenia. Stanowi 
on Ho dIa oglqdania swiata takim, 
j akim p rzedstawiajq go dane geolo­
girzne. mian'iwiciE' pozwala stwi?r­
dzic, ze kpzdy istniejqcy na Zieri!l 
organizlTI rniCJl pnrz'ltel, W ('7C)sie", 

Matylda Osterwina 
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PROBLEMY ,AUTOMACJl' 
co TO JEST? 

"Automacja", 0 ktorej tyle si~ pi­
sze, wcale nie jest c~yms nowym. 
Dqzenie do automatyzowania pro­
dukcji, czyli zmniejszenia do mini­
mum bezposredniego udzia1u cz1o­
wieka w czynosciach wytwarzania 
narodzilo si~ wlasciwie razem z tzw. 
"rewolucjq przemys!owq". Ona to 
~powodowala gl~boki przewrot w 
dzialalnosci i trybie zycia cz!owieka, 
a zacz~la si~ wAnglE juz w drugiej 
po!owie X VIII-tego stulecia. 

Pierwszym krokiem na drodze do 
zautomatyzowania przemys!u bylo 
zastqpienie pracy mi~sni ludzkieh 
energiq dostarczanq p rzez maszyny. 
Energia chemiczna, zaw arta w w~glu 
k amiennym i innych paliwach, ener­
gia kinetyczna plynqcych wad i wia­
trow, ener gia elekiryczna, a w ostat­
nich czasach rowniez energia ato­
mowa, wszystkie zaprz~gni~te zo­
staly do uzy tecznej pracy na korzysc 
czlowiek a. T~ pierwsz::j przemian~ 

mozna by nazwac "e n erg i z a c j q" 
przemys!u. Nieomal w tym samym 
czasie zrodzila si~ druga tendencja: 
" m e e han i z a e j a" - nap~dzana 

silami natury maszyna zacz~la sama 
wyko11ywac nieraz bardzo skompli­
kowane ezynnosci. Wynalezione w 
.drugiej polowie XVIII wieku mecha­
niczne prz~dzalnie i warsztaty tkac­
kie pozwolily w samej Anglii na 50­
ciokrotny wzrost produkcji tkanin 
bawelnianych tylko w okresie po­
mi~dzy rokiem 1785 a 1850. W 1778 
roku wynaleziony zosta1 samoczynny 
regulator maszyny parowej, dzia1a­
jqcy na zasadzie sHy odsrodkowej. 
Bylo to pierwsze urzqdzenie repre­

zentujqce trzeei dzia! auiomatyzaeji : 
automatyc z nq kontrol ~ 
maszyn. W tej dziedzinie duie po­
st~py osi qgni~to dopiero ....v ostatnieh 
czasach. To samo powiedziec nalezy 
o czwartym problemie "automaeji", 
o aut 0 mat y e z 11 y m t r a n­
s p 0 rei e surowcow i polfabryka­
t6w -w toku pr odukeji. Zagadnienie 
to nie jesttak proste, jakby si~ moglo 
wydaw ae - oezywiseie rozmaite tas­
mowe czy inne transportery znane Sq 
jui od dawna, ale po pierwsze nie 
zawsze eliminujq one zupelnie wspol­
udzial czlowieka, a po drugie nie 
dadzq si~ zastosowac w kazdym wy­
padku. S,! maszyny, ktore wykonu jq. 
nawet bardzo skomplikowane czyn­
nosci, ale mUSZq bye zasilane n~ez­

nie. Wsp61udzialu czlowieka wymaga 
r6wn iez zazwy ezaj przeniesienie 111a­
terialow z jednego rodzaju trakeji na 
inny o1'az skladowanie. 

Piqtym problemem jest a ut 0 m a­
t y e z 11 y m 0 n t a z. Kazdy kto 
kiedykolwiek zajrzal np. do wn~trza 
nowoczesnego aparatu radiowego, 
zrozumie jakie trudnosci przedsta­
wia zagadnienie automatycznego ze­
stawienia dziesiqtkow rozmaityeh 
ITlalutkich kondensatorow, oporow, 
transformator6w oraz lamp ezy tra11­
zystor6w i ponadto zlutowania setek 
po1qczen pomi~dzy tymi elementar­
nymi cz~sciami skladowymi. A jed­
nak problem ten jest juz prawie 1'oz­
wiqzany dzi~ki techniee tzw. "d1'u­
lwwanych dowod6w" (printed cir­
cuits). 

Sz6stym zagadnieniem jest aut o­
m a t y c z n a k 0 n t r 0 1 apr 0­



ZDARZENIA - KSI"ZKI - LUDZIE 

d u k c j i caikowita lub co najmniej 
cz~sciowa. Jest to zagadnienie, a wIa­
sciwie caly kompleks zagadnie6 
oczywiscie 0 wiele bardziej skompli­
kowany, niz problem kontroli poje­
dyiiczej maszyny. Wchodzi tu w gr~ 
kontrola jakosci surowcow, a takze 
towarow wyprodukowanych, dalej 
kontrola technicznych w arunkow 
produkcji, jak temperatura, c!Snie­
nie, wilgotnose powietrza czy mate­
rialow Hp., dalej kontrola akcji 
wszystidch maszyn i wspoidziaiania 
mi~dzy nimi i wiele jeszcze innych 
problemow . - nowoczesna fabryka 
jest przeciez bar dzo zlozonym orga­
nizmem. Z punktu widzenia tech­
nicznego ostatecznym celem automa­
tyzacji jest nieomal utopijna push­
button factory, to jest fabryk 2., ktora 
bylaby uruchamiana przez nacisni~­
cie guzika, po czym ju:!. sama wyko­
nywala wszystkie czynosci: od przy­
j ~cia surowcow az do wyslania go­
towych fabrykatow. Ten ideai tech­
nikow moze bye prawie ze osiqgni~­
ty w niektol-ych dziaiach przemy­
siu, ale w innych n igdy nawet zbli ­
zye si~ do niego nie b~dzie mozna 
i 'cz£owiek b~dzie musial wspoidzia­
lac zawsze, w mniej szym lub wi~k­
szym stopniu, w tych procesach pro­
dukcyjnych. Specjalnie w tych ostat­
nich trzech dziatuch automatyzacji, 
to jest transporcie, montazu i kon­
troli produkcji zostat osiqgni~ty 

w latach powojennych ogromny po­
st~p - zrobiono naprawd~ siedrnio­
milowy krok ku push-button fac­

tory. Moze dlatego w!asnie data si~ 

odczuc potrzeba jakiejs nowej na­
zwy dla calego tego wielkiego prq­
du w technice - i oto w Ameryce, 
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w badawczych laboratoriach Forda, 

ukuto wyraz automation, b~dqcy 


sk1'otem uutomatyzacji (niestety ina­ / 

czej nie mozna tego przetozye jak na 

niezbyt !adnie brzmiqcq "automa­

cj~"). 

Szczegolnie frapujqcym jest 1'oz­
woj aparatow czy m aszyn, ktore za ­
st~p uj q n ie tak jak dawniej tylko 
mi~sni€, ludzkie, lecz takze i rozum 
czIowieka. Ogolnie powiedziee moz­
na , ze zadaniem centralnego systemu 
nerwowego czlowieka (do k torego na­
lezy Lez mozg) jest odbieranie od 01' ­

ganow zmyslow wiadomosci 0 zdarze­
niach zachodzqcych w otaczajqcym 
swiecie, ocena tych informacji (doko­
nywana w szarej korze m ozgowej) 
i wreszcie wydanie takich rozkazow 
organom wykonawczym ciaIa, kto­
reby lIchylHy mozliwe zagroi.enie 
i pozwolily na pomyslnq kontynuacj~ 
bytowania. Podobnie dzialajq urZq­
dzenia kierujqce automatycznie p1'ze­
biegiem produkcji - czule instru­
menty pomiarowe odgrywajq rol~ 

organow zmyslo"v; przesylajq one 
uzyskane iniormacje do aparatow, 
ktore sprawdzajq, czy zasygnalizo­
wany stan rzeczy jest pozqdany, to 
znaczy zgodny z wymogami proce­
sow produkcyjnych ; gdy cos jest nie 
w porzqdku, do urzqdzeii bezposre­
dnio regulujqcych przebieg produk­
cji zostajq wys!ane takie rozkazy, 
ktore powodujq usuni~cie niepozq­
danych odchyleil. od przepisanych 
warunkow produkcji. 

Najprostsze przyrzqdy nalezqce dC} 
tej kategorii znane byly oczywiscie 
jui dawno: wyzej wspomniany re­
gulator maszyny parowej, system 
dziurkowanych kart zastosowany 
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przez Jackarda do jego m'echanicz­
nego warsztatu tkncldego juz w 1807 
roku, p6zniej termostaty i r6zne ser­
womechanizmy elektromechnniczne, 
hydrauliczne czy pneumatyczne. Jed­.. nakze niezaprzeczalny prym na tym 
polu osiqgn~ly wlasnie w ostatnich 
czasach rozmaite urzqdzenia elektro­
nowe, kt6re rozwin~ly si~ g16wnie 
z wojennych automatycznych instru­
ment6w celowniczych artylerii prze­
ciwlotniczej oraz z powojennych kie­
rownnych raldet. Do szczeg61nie 
waznych zalet apar atow elektrono­
wych nalezy latwosc sprz~gania ich 
z rozmaitymi instrumentami pomia­
rowymi, dalej moznosc bardzo zna­
cznego wzmocnienia odbieranych 
sygna16w i wreszcie latwosc zastoso­
wania systemu feed-back (ktory po­
lega na tym, ze cZqstka ak cji ma­
szyny jest kierowana do urzqdzenia 
kontrolujqcego, ktore ocenia na tej 
podstawie, czy calosc akcji maszy­
ny jest utrzymana w pozqdanych r a­
mach i usuwa ewentualne odchyle­
nia . W dziedzinie mechaniki zasada 
feed-back znalazla pierwsze zasto­
sowanie wlasnie we wspomnianym 
uprzednio odsrodkowym regulatorze 
m aszyny parowej: cz~sc energii obro­
towej wytwarzanej przez maszyn~ 

:iest skierowana na regulator - je­
zeli obraca siE; on za szybko, to auto­
matycznie przymyka zawor dopro­
wadzajqcy par~ do maszyny i na od­
wrot). 

Elektronika oddaje wielkie uslugi 
nie tylko w dziedzinie kontroli pro­
dukcji - elektronowe maszyny kal­
kul",cy:;r.t> (erect1unir cumputers), 
zwane CZE;sto "mozgami elektrono­
wymi " sa pomocne lak:ie i w pI a-
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now a ni u pro d uk c j i. Uzywa 
si~ ich do obliczania koszt6w pro­
d u]{cji lub analizy rozmaitych prze­
slanek ekonomicznych, takich jak np. 
sezonowe fluktuacje popytu czy cen 
rynkowych. Ponadto mogq one wy­
konywac rozmaite c z y n nos c i 
b i u rowe. Tak np. computer imie­
niem Leo, pracujqcy w londynskich 
biur ach znanej firmy Lyons oblicza 
tygodniowki dla 7000 pracownikow, 
kontrolu je obroty i dochody licznych 
filii tej firmy, a w wolnych chwilach 
jeszcze "zarobkuje na boku", wyko­
nujqc skomplikowane prace rachun­
kowe d la inych Ifjedsi~biorstw. 

Poniewaz mas!yny elektronowe 
mogq rowniez "zapamiE;tywac" roz­
mnite inform acj e, a takze dzialac wg 
ot rzymanych uprzednio instmkcji, 
obok push-button factory moze t.e:i 
powstac z czasem push-button of­
fice. 

ZASIF,G AUTOMACJI W CHWILI 

OBECNEJ 

Automacj a, j ak powiedzielismy u­
przednio, zrobila w ostatnich latach 
ogromne postE;PY, ale ciqgle jeszcze 
zmiany te okreslac n alezy jako ewo­
lucjE;, a nie rewolucjE;. 

PostE;PY automacji Sq oczywiscie 
bardzo rozne w rozmaitych dzialach 
pr zemys!u, a takze zalezq od ogol­
nego poziomu techniki w roznych 
k raj ach, podazy i ceny sily roboczej 
itd. 

Og61nie powiedziec mozna, ze pra­
wie zupelnie zautomatyzowane zo­
st.(i!Y (Jowoczesr,(' r aflr.erie ropy na!­
towej, wiele fabryk chemicznych, 
przemysl zywnosci konserwowej . Da· 
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leko jest posuni~ta automatyzacja 
cernentowni, cegielni, przemys!u fer­
men tacyjnego, produkcji nawozow 
sztucznych, rnydla, papieru, szkla, 
materia16w tekstylnych, aparatow 
telekornunikacyjnych, i cz~sci prze­
rnyslu rnetalowego. Przemys! samo­
chodowy, ktory jeden z p ierwszych 
wszedl na drog~ automatyzacji (ta8­
mowy rnontaz Forda od 1914 roku), 
osiqgnq! tez wielkie post~py - nowa 
fabryka Forda w Cleveland jest 
uwazana za n a jbardziej zautomaty­
zowanq wytworni~ sarnochodow 
w swiecie, a zaklady Renaulta pod 
Paryzem nie wiele jej w tym kie­
runku ust~pujq . 

W gornictwie rnozliwosci autorna­
t yzacji zalezq pr zede wszystkim od 
rodzaj u wydobywanych kopalin, 
wielkosci i gl~bokosci pokladow or az 
innych okolicznosci. W duzych, re­
gularnych i niegl~bokich pokladach 
w~gla kami~nnego wydobycie moze 
bye zautornatyzowane w wysokim 
stopniu. 

W transporcie, przemysle drzew­
nym, odziezovvym, czy w budownic­
twie okr~towym post~p autornaty­
zac:ii jest znacznie wolniejszy. 

Na turnlnym hamulcern zbyt szyb­
kiego rozwoj u automatyzacji Sq 
wzgl~dy ekonomiczne. Wszelkie rna­
szyny i urzqdzenia automatyczne Sq 
bardzo kosztO'l,vne, a rozporzqdzalne 
zapasy kapitalow inwestycyjnych s<l 
zawsze mniej lub wi~cej ograniczo­
ne. Automatyzacja oplaca si~ wtedy, 
gdy podaz r Cjk roboczych jest niedo­
stateczna - gdy cz~se przernyslu zo­
sta je zautl)m atyzow3na, c;ew'Il8 Hest 
robotnik6w zostaje zwolniona i po­
daz na rynku praey wzrasta, eo z leo­

lei wplywa hamujqco na dalsze pro­
jekty automatyzacyjne. Wysoki na­
klad kapitalowy na automatyzacj~ 

oplacic siC; moze z reguly tylko przy 
zwi~kszonej produkcji, a ta wymaga 
wi~kszych rynkow zbytu - wzglqd 
ten sklania do ostroznosci. Dla po­
wi~kszon j produkcji potrzeba wi~­
cej surowc6w i energii - trzeba je 
miec zapewnion e, zanim powezmie 
sit:: decyz:iQ automatyzowania. Wresz­
cie trzeba miee sztab wysoko-wy­
kwalifikowanych technikow, 0 co tez 
nie jest latwo, bo specjalistow auto­
macji jest ciqgle jeszcze niewielu. 

ZAGADNIENIE CZLOWIEKA 

Gdyby jednak tempo autom aty­
zacji uleglo jeszcze daIszemu przy­
spieszeniu, to dotychczasowa ewo­
lucj a moglaby zmienie si~ w drugq 
"rewolucj ~ przemyslowq", ktora mu­
sialaby spowodowae grozne wstrzq­
sy gospoda rcze i spoleczne. Takiego 
rozwoju wypadk6w obawia si~ szcze­
golnie swia t pracy, pamiQtajqc 0 kl~­

sce bezrobocia, spowodowanej zbyt 
szybkCj m aszynizacjq w poczCj tkowym 
okresie pierwszej "rewolucji prze­
mys!owej" - robotnicy w odruchu 
rozpaczy niszczyli wtedy maszyny, 
uw aza jqc ,ie za groznych konkuren­
tow. Ale zbyt szybka automatyzacja 
by!aby ka tastrofalna nie tylko dla 
klasy l"obotniczej. Sytuacj~ doskona­
Ie ilustruje rozmowa jaka miala 
miejsce mi~dzy przedstawicielem 
zwiqzkow zawodowych, a jednym 
z dyrektorow Forda. Dyrektor, wska­
lU: &C [,f, rz.:;dy m'lszyn automatycz­
nych, zapytal: "Jak zamierzacie sci~­
gat sldadki zwifjzkowe od tych 

I 
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boys?" Odpowiedi zwiqzkowca 
brzmiala : "A jak wy ich sklonicie 
do kupowania samochodow?" W re­
zultacie dyrekcja Forda zawada ze 
zwiqzkami zawodowymi umow~, ma­
jqCq na celu zapobieganie ujemnym 
skutkom zbyt szybkiej automaty­
zacji. 

Rozsqdnie wprowadzana automa­
cja powinna jednak przyniese rezul­
taty dobroczynne pod kazdym wzgl~­
demo Wzrost . produkcji zautomaty­
zOl.vanych przemysl6w spowodlije 
rozrost starych, lub nawet powsta­
nie nowych przemyslow pomocni­
czych, \v ktoryeh znaleze mogq za­
trudnienie robotnicy zwolnieni z fa­
bl'yk zautomaiyzowanych (tak w1a­
snie stal:o si~ u poczqt )s6w "rewolucji 
przemyslowej", ktora wlasciwie wy­
wolana zostala gwaltownym rozro­
stem jednego tylko przemyslu - tek­
stylnego, alba na poczqtku XX wie­
ku, gdy powstanie przemyslu samo­
chodowego spowodowalo rozwoj pro­
dukcji benzyny, lakier6w celulozo­
wyeh, rozrost przemyslu gumowego 
i wielu innych. Stqd tez bezroboeie 
nie powinno przybrae katastrofal­
nyeh rozmiarow, ehoe niewqtpli­
wie wypadki bezrobocia lokalnego 
i przejsciowego b~dq cz~ste. W ta­
kich razach pomoc niese winno pan­
stwo, zwiCjzki zawodowe, a przede 
wszystkim - w dobrze zrozumia­
nym interesie wlasnym - sam prze­
mysl. 

Cele auiolTl.acji z punktu widzenia 
socjalnego wykraczajq oczywiscie 
daleko poza zakres zagadni~11 teeh­
nieznych czy ekonomicznyeh. Og61­
nym celem "automacji" powinno bye 
podniesienie calego poziomu zycia 

ZDARZENIA - KSL",ZKI - LUDZIE 

czlowieka. Poj~cie to obejmuje nie 
tylko bezposrednie swiadczenie ze 
strony przemyslu, jp.k wzrost zarob­
I, ow, (a scislej m6wi qc ieh sily n a­
bywczej), skr6cenie czasu pracy i po­
lepszenie jej w arunkow, ale mkze 
swiadezen ia ze str ony panstwa, k to­
rych powi~kszenie oczywiscie zalezy 
od w7.rostu bogactwa narodowego. 
Do swiadczell tej kategorii zaliczajlt 
si~ wszelkie ubezpieczenia spolecz­
ne, oraz panstwowe instytucje oswia­
to we i kulturalne. 

Jest taki e pr oblem stosunku czlo­
wieka do maszyny. I pod tym wzgl~­
dem wplyw automacji b~dzie dodat­
ni. To sama maszynizaeja stworzyla 
w w ielu w'ypadkach t~ paradoksaln q 
kombjl1acj~ maszyny wykonujqcej 
calq skomplikowanq "inteligentnq" 
robot~ i jej ludzkich niewolnik6w 
podajqcych jej tylko surowce i od­
bierajqcych gotowe produkty - au­
tomatyczne urzqdzenia przenoszqce 
i poda jqce maszynol11 surowce, czy 
poUabryl{aty usunq to dziwaczne nie­
wolnictwo. W og61e w l11iar~ post~­

pu automacji coraz I11niej ludzi b~­
dzie bralo bezposredni udzial w pro­
dukcji, a za to wzrastac b~dq ze­
spoly utrzymujqce maszyny w po­
rzqdku, lub usuwajqce uszkodzenia. 
Taka praca jest odpowiedzialria, wy­
maga jqca wyzszych kwalifikacji fa­
chowych i bardziej urozmaicona. 
Mozna powiedziec, ie dopiero tel'az 
czlowiek smnie si~ panem maszyny. 

Ponadto automacja stworzy lepsze 
w arunki dla rozwoju kultury. KUl­
tura zawsze rozwijala si~ bujniej 
w spoleczenstwach zamoznych i tam, 
gdzie ludzie mieli duzo wolnego cza­
suo Opr6cz skr6cenia godzin pracy 
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dia og6lu zatrudnionych, mozna b~­
dzie dac mlodziezy wi~cej czasu na 
nauk~ zanim zacznie ona prac~ za­
r obkow q - to przyczynia si~ wy­

datnie do podniesienia og6Inego po­
ziomu wyksztalcenia. 

Tak wi~c wydaje si~, ze automacja 
moie nam otworzyc drog!?, do jakie­
zos prawdziwego "zl:otego wieku" ­

ten dawny, Iegendarny, zapewne 
wcale zlotym nie by! - oczywiscie 
pod warunkiem, ze sam czlowiek nie 
zmarnuje tej mozliwosci. Natura 
Iudzka cz~sto kryje w zanadrzu wca-
Ie nie najprzyjemniejsze niespo­
dzianki. 

A ndrzej Malewski 

OBRONA ERY TECHNIKI 


Fosrod cz~stych ostatnio glosow, 
ktore rozwazajq pozycj~ czlowieka 
w swiecie wspolczesnym, stosunek 
war tosci duchowych do gwaltownego 
r ozwoj u cywilizacji technic~nej, przy­
szlosc nauk humanistycznych itp., 
a kt6re w przewazajqcej wi~kszosci 
nacechowane Sq gl~bokq t1'oskq, ude­
rza SWq optymistycznq odmiennosciq 
ar tyku! E. N. Andersona, profeso1'a 
uniwersytetu kalifornijskiego, za­
mieszczony w wydawanym pod au­
s picjami UNESCO czasopismie "Dio­
genes" (nr 11 /12/56). A1'tykul, zatytu­
!owany: "Czlowiek a maszyna -
Obrona ery techniki", stanowi wr~cz 
apoteoz~ technokratyzmu, a tonem 
s wym przypomina egzaltac.i~ dzie­
wi~tl'.astowiecznych socjalistow uto­
p i.inych. 

, Za podstaw~ swych rozwazan przyj­
muje autor dychotomiczny podzial: 
calej historii ludzkosci na er~ indu­
strializac.ii i er~, ktora jq poprzedza­
fa, a ktorq w dosyc uproszczony spo­
s6b indentyfikuje z erq rolnictwa. Za­
sadniczym pi~tnem owej ery rolnic­
twa by! charakter statyczny zycia 
kazdego czlowieka, niezaleinie od je­

go p1'zynaleznosci stanowej. Horyzont 
myslo wy pr-zytl:aczajqcej wi~kszosci 

spoieczenstwa, jakq stanowili Iudzie 
p racuj qcy na roli, byl zak1'eslony gra­
nicq ich rodzinnej wsi, a tempo ich 
pracy byto dostosowane do krok1.l 
wolu, kt6r ego przed sobq pop~dzali. 
Ten typ egzystencji Oraz p~ta na j­
rozmaitszych konwencji spolecznych 
hamowaly rozwoj osobowosci cz!o­
wieka. 

Do poj~cia osobowosci przywiqzuje 
autor szczeg6Ine znaczenie. Okresla 
jq jako "p1'odukt swiadomej umiej~t­
nosci i wysilku, skierowanych na 
moznosc swobodnego ksztaltowania 
swego zycia". Koniecznym warun­
kiem jej rozwoju jest istnienie takich 
okolicznosci i szans, ktoreby umozli­
wHy czlowiekowi "sposrod wielu 
mozliwych drog wybrac drog~, jego 
zdaniem, najIepiej pozwalajqcq mu 
rozwijac swe zdoinosci wrodzone 
i w!asciwosci nabyte w ramach jego 
specyficznej konstytucjl cielesnej". 
Ot6z, zdaniem autora, dopiero era 
techniki daje k azdemu czlowiekowi 
moznosc pelnego rozwoju jego· oso­
bo"vosci, stwarza warunki rozkwitu 

http:strializac.ii
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takiego typu humanizmu, ,,0 jakim 
snili filozofowie". 

W tym miejscu jednakze nast~puje 
pewne skomplikowanie zagadnienia, 
polegajqce na pomieszaniu sfery bytu 
i sfery powinnoSci. Z wywodow auto­
ra wynika mianowicie r az, ze epoka 
nasza imp 1 i k u j e sarna p rzez 
si~ rozwoj pewnych pozytywnych 
cech ludzkiego charakteru, innym 
znow razem, ze raczej n a k I a d a 
ona na cZlowielca 0 bow i q z e k 
rozwoju tych cech, jesli ma on spro­
stae stworzonym przez niq warun­
Icorn zycia . "Kazdy winien starae si~ 
o pelny rozlcwit swych wrodzonych 
zdolnosci, w przeciwnym razie od­
wieczne tryby histor ii pochlonq n as 
znoV/u, a kultura nasza utonie w no­
wej erze ciemnosci". P odstawq opty­
mizrnu jest zatem n ie przekonanie 
o obiek tywnie dziala jqcych prawach 
socjologicznych, lecz wiara w poczu­
cie odpowiedzialnosci czlowieka za 
losy sw oje i swiata. 

A oto najwazniejsze cechy osobo­
wosci ludzlciej, ktorych rozwojowi 
sprzyja (albo tez ktorych rozwini~­
cia domaga si~? ) epoka wspokzesna: 
" ... czlowiek musi rozporzqdzac wy ­
sokq inteligencjq i bogatq wyobraz­
niq; musi miee poczucie solidarnosci 
i odpowiedzialnosci; musi posiadae 
inicjatyw~ i bye gotowym do podej­
mowania ryzyka ; musi bye roztrop­
ny, mqdry i pelen szacunku dla dru­
giego czlowieka; musi umiee plano­
wae i realizowae plany; musi miee 
pewnose siebie, a jednoczesnie wla­
sciwe poczucie zaleznosci od innych; 
musi miee zaufanie do siebie i bliz­
nich oraz odwag~, by spelnic przy­
padajqcq mu rol~ w ramach dyna­

micznego porzqdku spolecznego; mu­
si wreszcie piel~gnowae swe w ro­
dzone poczucie pi~kna. Jednym sIo ­
wem musi zjednoczyc w sobie wszyst­
kie atrybuty, istotne dla dalszego 
rozwoju spoleczenstwa, w ktorych 
zyje, musi stae si~ uosobieniem 
cech, st anowiqcych wspoIny kapi­
ta l tego spoleczenstwa". 

W da lszym ciqgu au tor stara si~ 

llzasadnic poszczegolne tezy. 

Tak n p . w yksztalcenie i inteJigen­
cja Sq niezb~dne czlowiekowi naszej 
doby, poniewaz "maszyna, podobnie 
jak ksiqzka , s tanowi naczynie, w kto­
ry m zgromadzone jes t doswiadczenie 
i wiedza ; Jdo si~ n i'l posluguje, m usi 
cos 0 niej wiedziee, inaczej bowiem 
zniszczy jq lub wyrzqdzi szkod~ 50­

b ie sam emu". 

Podziai pracy, powiqzan ia spolecz­
ne nujrozma itszego rodza ju st warzaj C) 
koniecznosc wyksztalcenia umiejet ­
nosci obcowania z ludzmi. "Kto sobie 
uswi adomi liczb~ ludzi, z k torymi 
codziennie bezposrednio lub posred ­
nio... sam wchodzi w kontak t i po ­
r owna jq ze stosunkami doby ubieg­
~ e j , zrozumie, dlaczego instytucje na ­
szego wsp6!czesnego zycia nastawione 
Sq na budzenie i kultywowanie 1<1 ­
kich uczuc, jak wza jemne zrozumie ­
nie i szacunek mi~dzy ludzmi. Popyt, 
jakim cieszq si~ ksiqzki, traktujqce 
o formach towarzyskich, 0 sposobach • 
zyskiwania przyjaciol, zawierania 
umow handlowych oraz 0 sztuce kie ­
rowania Iudzmi i obchodzenia si~ 

z nimi - swiadczy 0 wielkich wy­

silkach, Jakie wszyscy podejmujq, by 


stosunki mi~dzy czlowiekiem a czto­

wiekiem i mi~dzy poszczegolnymi 
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grupami ludzi zorganizowac w spo­
sob jak na jpomyslniejszy". 

Pewnosc siebie i poczucie zalezno­
sci od innych: "Poniewaz tempo zy­
cia dyktowane jest przez maszym;, 
przeto takze czIowiek musi myslec 
i dzialae w odpowiedni sposob. On to 
trzyma w swym r~lm caly mecha­
nizm maszyny i spoleczenstwa i musi 
bye zdolny do odpowiedzialnej in­
terwencji, jesli mechanizm ten od­
mowi posluszellstwa... 2:ycie zbyt 
wielu ludzi zalezy od uporzqdkowa ­
nego biegu procesu pracy i jego udo­
skonalenia, by ktokolwiek mogi si~ 

uchylac od n alozonych na siebie lub 
nawet wyraznie nie n alozonych obo­
wiqzkovl" . 

To ogolne poczucie odpowiedzial ­
nosci pociqga za sobq "wzmozenie 
zaufania do siebie i innych , to zas 
z kolei jest przyczynq optymistycznej 
postawy spoleczenstwa demokratycz­
nego. Nasza dynamiczna kultura wy­
korzystala energiE: milionow wolnych 
ludzi ; otwarla przed n imi nowe ho­
ryzonty i wzbudzila w nich przeko­
nan ie, ze wlasnym wysilkiem i z po­
mocq innych (do ktorej m a jq prawo 
i ktorej Sq pewni) mogq przeniesc 
dynamikE: maszyny na stosunki go­
spodarcze, polityk~, wychowanie 
i nauk~, i ze w ramach tego, czego 
potrafi q dokonac saml I czym ich 
obda rzy for tuna , osiqgnq pozqdane 
rezul taty". 

Na uwagE: zaslugujq poglqdy auto­
ra w przedmiocie stosunku techniki 
do estetyki. "Czy maszyna zburzyla 
nasz intymny stosunek do przyrody? 
Wydaje siE:, ze jest wrE:cz przeciwnie. 
Ludzie majq dzisiaj 0 wiele wiE:cej 
mozliwosci i wolnego czasu, by m6e 

rozkoszow ac si~ przyrodq. Pracowity 
oracz dawnych czasow rzadko ty lko 
mogl nawiqzac przyjacielski kont3kt 
z przyrodq, zbyt byl bowiem pochlo­
ni~ty SWq pracq. Wspolczesny eman­
cypowany jego potomek moze w ciq~ 

gu kilku godzin lub nawet minut 
zna lezc siE: na wsi lub w glE:bi lasu 
i podziwiae piE:kno zalozonego przez 
pan stw o parku n aturalnego. Nowe 
pi~kno maszyny moze porownywac 
z n a turq : ostre linie, przejrzyste pro­
porcje i zimne plaszczyzny, ktore Sq 
jego dzielem - z r ozrzutnym przepy­
chem przyrody ozyw ionej i nieozy­
wionej". 

W dalszym ciqgu autor polemizuje 
z r ozpowszechnionym poglqdem, ja ­
koby gwaltowne tempo rozwoju te­
chniki pociqgalo za sobq zmateriali­
zowanie zycia, zepchniE:cie osoby 
ludzkiej na pozycj E: podrzE:dnq. Zda ­
niem jego osta tecznym suwerenem 
swiata pozosta je zawsze czlowiek 
i on dyktuje tempo maszyny. Ogrom­
ny r ozwoj w osta tnich czasach takich 
dyscyplin, jak medycyna i psycho­
logia, swiadczy tez 0 tym, ze w cen­
trum zainteresowania n aszych cza­
sow stoi ost atecznie czlowiek. 
Epok~ n adchodzqcq nazywa autor 

"cywilizacjq obfitosci". Przewiduje 
w niej ogromny wzrost dobr m ate­
ria lnych, a co za tym idzie poziomu 
zyciowego, w ynika jqcego z niego po­
mnozenia rodza jow uslug, tym sa­
mym zas zroznicowanie spolecznego 

. podzialu pracy, pogl~bienie specjali ­
zacji, polozenie wi~kszego jeszcze na­
cisku na wy ksztalcenie i wychowa­
nie. Wszystko to jednak nie bE:dzie 
bynajmniej zwiqzane z hegemoniq 
wartosci materialnyeh. "Poniewaz 
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w czlowieku odbywa si~ proces doj­
rzewania, poniewaz czlowiek porow­
nuje siebie z innymi i ocenia siebie 
w zestawieniu z nimi, przeto wyzej, 
niz zadowolenie swych banalnych 
potrzeb materialnych, stawia odroz­
nienie siebie od innych ludzi przy 
pomocy srodkow bardziej subtelnych. 
Ogolna obfitosc dobr powinna mu 
d ae mozliwose ksztalcenia swego 
smaku. B~dzie si~ chcial roznie od 
innych przedmiotami sztuki, ktore 
posiada, ksiCjzkami, ktore czyta, mu­
zykq, ktorej slucha, a moze takze 
w1asciwq sobie, szczegolnii metodCj 
swej tworczej pracy". 

Artykul sw6j koriczy Anderson 
wzruszajqco - lecz i groznie - na­
iwnym hymnem "periektybilistycz­
nyrrl''' , w ktorym opiewa wizj~ swie­
tlanej przyszlosci: 

"Duch prawdziwego wsp61zawod­
nictwa b<,:dzie pobudzal ambicj~ czlo­
wieka do coraz nowych osiqgni~c ... 
RozsCjdek i panowanie nad sobq stwo­
rZq wzajemne zrozumienie i szacunek 
dla drugiego czlowieka. Pewien sto­
pien ascezy i wysilku b~dzie po­
trzebny jako bodziec dla krytyki 
i samodzielnej pracy zar6wno w dzie­
dzinie sztuki, jak i w dziedzinie m a­
terialnej . Nigdy jednak przedmiotem 
wysilk6w nie b~dCj przyziemne za­
chcianki, lecz dqzenie do coraz wyz­

szych i nowych celow... Pierwiastki 
mistyczne"b~dq w dalszym ciqgu za­
pladniac wyobrazni~ czlowieka i pod­
sycae w nim . szlachetne ambicje; 
w stworzonym przez czlowieka swie­
cie nie b~dq natomiast sluzye po­
mniejszaniu ludzkiej osobowosci Iub 
usprawiedliwianiu krwawych ofiar 
na rzecz okruinych bostw oraz dzi­
kich obrzqdk6w samounicestwienia. 
Zlo nie zniknie wprawdzie calkowi­
cie ze swiata, tam jednak, gdzie doj­
dzie one do glosu, nie b~dziemy zda­
ni -- jak dawniej - na tolerowanie 
go Iub przeciwstawianie mu przemo­
cy , panstwo bowiem postawi do na­
szej dyspozycjj srodl{i, ktore pozwolq 
szybko skierowac zl.oczyilc~ ponownie 
na wlasciwe tory. Odrzucamy wszel­
kie koncepcje, kt6re chcq widziec 
w czlowieku istot~ zIq i glupiCj, i trwa­
my niezlomnie \V naszym optymizmie, 
ktory nam mowi , ze cz{owiek potrafi 
opanowac i uszlachetnic natur~ ­
takze swojCj wlasnCj. B~dziemy nie ­
zmordowanie pracowac nad tym, aby 
ka:i.dy czlowiek znalazl si~ w takim 
polozeniu, by mogl realizowac dla 
siebie najwspanialszy ideal ludzki, 
j aki przed jego oczyma stawia bo­
gata przeszlosc i dynamiczna wspol­
czesnose". 

Juliusz Zychowicz 

PASJONUJJ\CA BIOGRAFIA 


»XXX-lecie ,Wiadomosci'«, ksiqz­ ("Wiadomosci Literackich", "Wia­
ka, kt6ra ukazala si~ niedawno domosci Polskich" i "WiadomosciU

) 

w Londynie, w trzy lata po prze­ wydawanych przez Mieczyslawa Gry­
dziwnym jubileuszu 1irzech plsm dzewskiego - jest dzielem jedyne­
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go w swoim rodzaju sentymentu. 
Wlasnie : sentymentu - pierwiastka, 
zdawaloby si~, nie do pogodzenia 
z czcigodnq i nudnq atmosferq, ja­
ka zwykla u nas otaczac jubileusze 
instytucji zasluzonych i cennych dla 
spoleczeilstwa. Zdawaloby si~ po­
nadto, ze wlasnie na emigracji, ze 
szczeg6lnq pieczolowitosciq i... pe­
danteriq zbierajqcej pamiqtki prze­
szlosci, jubileusz pisma tak re­
prezentatywnego dla kultury dwu­
dziestolecia i polskiego wychodzstwa 
inteJektualnego w czasie wojny i po 
roku 1945, jakim byly kolejno "Wia­
domosci Literackie", "Wiadomosci 
Polskie" i "Wiadomosci" -.: to zna­
komita okazja do historiozoficznych 
uogolnieil, apostrof, moze i do ujaw­
nieni a urazow czy pretensji. 

Tymczasem "XXX-lecie ,Wiado­
mosci' « jest przedziwnq biografiq, 
ktorej trzydziestu piE;ciu autor6w 
(tylu bowiem do uczczenia pisma, 
a szczeg6lnie jego pieczolowitego 

oddanego rodzica , Mieczyslawa 
Grydze"vskiego, n aklonil Tymon Ter­
lecki) zapomnialo jakby zupelnie 
o istnieniu tak ch~tnie prze~iez uzy­
wanych, z racji rocznicowych obcho­
dow, atramentow pisarskich, jak zoIc, 

-	 kwasy i przerozne wydzieliny Wq­
t r oby. Ich przemowienia i w spom­
nienia - pisane czasem w obcym jE;­
zyku, cZE;sto na marginesie (jak naj­
ba rdziej doslownie poj~tym!) jubi­
leuszowego tematu, a zawsze z duzq 
dozq osobistego, emocjonalnego za­
angazowania si~ w problem - Sq nie­
codziennym dokumentem serdecz­
nych zwiqzkow, lqczqcych ludzi r6z­
nych pokoleil, swiatopoglqdow, tem­
peramentow gustow pisarskich,. 

Znak - 8 

z jednym i tym samym (mimo trzech 
roznych tytulow) pismem, kt6rego 
r~kojmiq niezmiennosci pozostal 
w ciqgu tych trzydziestu lat wlasnie 
Grydzewski. W tym jubileuszowym 
toascie biorq siE; zatem pod r~k~ 

politycy i literaci, poeci i tlumacze, 
socjalisci liberalowie, ksi~za 

ateusze, by wypii: za zdrowie 
bohatera owych trzydziestu lat, 
sprzyjajqcego i odpowiadajqcego kaz­
demu z nich l'!a inny spos6b, lecz 
zawsze gl~boko zapadajqcego w pa - ' 
miE;c, wyobrazniE; i serce wszystkich 
czytelnik6w i wsp61pracownikow po­
trojnego organu Mieczyslawa Gr:v­
dzewskiego. 

Obok bowiem zadrukowanych ko­
lumn "Wiadomosci Literackich", 
"Wiadomosci Polskich" i "Wiadomo­
scL" - drugi jeszcze motyw wiqze 
ow roznobarwny bukiet wspomnieil : 
postac Mieczyslawa Grydzewskiego. 
o utozsamiajqcym si~ z "Wiadomo­
sciami" "Grydzu" piszq jego przyja­
ciele i wspolpracownicy romie: ser­
decznie, kpiqco, czasem nawet zgryi­
liwie - lecz nie zapominajq 0 nim 
nigdy. I slusznie - kto wie bowiem, 
czy wlasnie heroiczna w swojej 
skromnosci (bo zlewajqca siE; niemal 
zupelnie z zyciorysem pisma) biografia 
Grydzewskiego nie jest najlepszym 
kluczem do zrozumienia wr~cz wy­
jqtkowej roli, jakq odegraly potrojne 
"Wiadomosci" w dziejach naszej kul­
tury ostatnich lat trzydziestu. Fakt 
przyprawiajqcy niemal 0 pomiesza­
nie zmys16w czytelnika, wychowane-: 
go na naszych powojennych perio­
dykach literackich: czasopismo 0 nie­
poszlakowanym liberalizmie, druku­
jqce na jednej kolumnie obok siebie 
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lewicowcow, i sanatorow, katolikow 
i libertynow, post~powcow i reakcjo­
nistow - i mimo to zachowujqce 
jedyny w swojej oryginalnosci pro­
fil, ktoremu nawet najzagorzalsi wro­
gowie "Wiadomosci Literackich" nie 
mogli zarzucic jalowego eklektyzmu 
i bezdusznego oportunizmu. Zapew­
ne, co podkresla wielu wspolautorow 
omawianej publikacji, nielada mo­
torem, popychajllCym Grydzewskie­
go do tego karkolomnego ci la longue 
eksperymentu, byla jego zgola sporto­
wa ambicja zamieszczania na lamach 
"Wiadomosci" mozliwie najszersze­
go wachlarza nazwisk, konceptow, 
pogllld6w. Ale w tym turnieju z tak 
wrodzonymi, zwlaszcza inteligencji 
polskiej, dyspozycjami, jak: schema­
tyzm, partykularyzm i klikarski szo­
winizm, tkwila mysl gl~bsza, ch~c 

skonstruowania (wybaczcie oklepanll 
formulkE:!) p!aszczyzny porozumie­
wawczej, na ktorej mogliby si~ spo­
tykac i potykac intelektualisci r6z­
nych obozow, jednako zagorzali i za­
pamiE:tali w drapaniu siE: nil. szklanq 
gorE: og6lnoludzkich imponderabi­
liow: prawdy, dobra, piE:kna. Mysl 
nie nowa? - zapewne; eksperyment 
cz~sto ponawiany? - oczywiscie; gdy 
si~ jednak zwazy, ze tE: mysl i ten 
eksperyment kultywowal Grydzewski 
przez lat trzydziesci, winniSmy mu 
nieklamany podziw, a kto wie czy 
nie i (nadany po raz pierwszy przez 
Kisielewskiego Irzykowskiemu) ty­
tu! klerka heroicznego... 

Wartosc omawianej publikacji nie 
wyczerpuje siE: jednak tylko w zale­
tach pi~knego homagium, zlozonego 
potr6jnym "Wiadomosciom" i ich je­
dynemu (w swoim rodzaju) tworcy. 

ZDARZENIA - KSI,4,ZKI - LUDZIE 

Ta pi~knie wydana ksiqzeczlm (wspo­
mnijmy tych, ktorym winnismy za 
to wdzi~cznosc: Adama Kossowskie­
go i londynskq Oficyn~ Poetow i Ma­
larzy) jest zdumiewajqcym skarbcem 
wiadomosci 0 polskim dwudziestole­
ciu w przekroju przede wszystkim 

'literackim i kulturalnym, lecz i cz~sto 
ideowym, politycznym, spolecznym. 
Utarla si~ u nas opinia 0 "Wiadomo­
sciach Literackich" jako 0 pismie od­
bijajqcym na tIe naszych czasc.iw 
mi~dzywojennych szczegolnie swojq 
ekskluzywnosciq, specyficznosciq, in­
teligenckosciq - ot6z zarowno zwo­
lennicy, jak i przeciwnicy tego po­
glqdu znajdq w omawianym tomiku 
wiele materia1u dowodowego dla 
swoich tez. Pisal swego czasu Kisie­
lewski 0 roznorodnosci i bogactwie 
litera tury i kultury dwudziestolecia; 
w!asnie tego typu twierdzenia znajdll 
w publikacji "Wiadomosci" (ksiqzka 
ukazala si~ wszak ich nakladem) 
o "Wiadomosciach" bardo silne i bo­
te zaplecze, w ktorym prawda mie­
sza si~ z koloryzatorstwem, a aneg­
dota - z faktem historycznym. Nie 
wyobrazam sobie jakiejkolwiek pra­
cy polonistycznej z dwudziestolecia 
bez uwzgl~dnienia tej ksillzki, ktorej 
lektura jest jeszcze bardziej nieod­
zowna przy studiowaniu wszelkiego 
typu zagadnien naszej wspolczesnej 
emigracji intelektualnej . 

Czy zatem nalezy uznac »XXX­
lecie ,Wiadomosci' « za doskonaly 
niekazitelny paradygmat biografii 
czasopismienniczej? No, nie bardzo. 
Szczerze powiedziawszy denerwowa­
1a mnie w tej ksiqzce chyba nieprzy­
padkowa, bo powtarzajllca siE: u 
wszystkich wspolautorow oboj~tnosc 

i 

http:czasc.iw
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dla wspo!pracownikow "Wiadomosci 
Literackich" przebywajqcych w kra­
ju, ktorej przelamaniem Sq co naj­
wy:i:ej zgry:i:liwe wycieczki w stron~ 
Slonimskiego i Iwaszkiewicza. CO:i:, 
tutaj nie potrafiono jakos zdobyc si~ 

oa wielkodusznosc - a mo:i:e po pro­
itu sprobowano w ten sposob ominqc 
okazj~ do szczegolnie bolesnych za­
jrasni~c i tak :i:ywo pulsujqcej w to­
miku nostalgii i t~sknoty za krajem. 
Zara:i:ony wygodnictwem historyk li­
teratury powitalby te:i: z ch~ciq bar'­
dziej szczegolowe (oprocz wykazu nu­
mer6w specjalnych i pisarzy nagro­
dzonych) informacje bibliograficzne 
• "Wiadomosciach Literackich", kto­

22'1 

rych dotqd jeszcze (czekajqc na przy­
gotowywane przez -IBL' opracowanie) 
musi szukac w przedwojennej mono­
grafii Cwiklinskiej - nie mowiqc juz 
o niemal calkowicie dIan niedost~p­
nych kompletach londynskich "Wia­
domosci Polskich" i "Wiadomosci"_ 
Mimo jednak owych (latwych przy­
najmniej w cz~sci do usuni~cia) man­
kamentow »XXX-lecia ,Wiadomo­
sci'« - na rzetelnq wdzi~cznosc czy­
telnikow zaslu:i:yloby sobie to wy­
dawnictwo krajowe, ktoreby udo­
st~pnBo im t~ publikacj~ w godzi­
wym na'kladzie! 

Zbigniew P~dziilski 

PRZEGL1D KRAJOWEJ PRASY KATOLICKIEJ 
"ATENEUM KAPLANSKIE" PO ROKU 

Wprowadzeniem do wznowionego 
po kilkuletnim milczeniu "Ateneum 
Kapianskiego" Sq dwa listy do Re­
t1akcji : prymasa Polski i Biskupa 
Wloclawskiego I). 

Prymas Polski wskazuje na pi~c­
dziesi~cioletniq tradyc.i~ pisma (za­
io:i:one zostalo w r. 1909), ktore "to­
rowalo drog~ polskiej nauce teolo­
gicznej, umialo wiqzac jq z aktual­
nymi potrzebami :i:ycia religijnego 
i utrzymywalo :i:YWq lqcznosc z naukq 
teologicznq calego swiata". - Biskup 
Wloclawski mowi 
dzisiaj : otwierac 
wszechnej mysli 

swietiajqc "trafnie 

0 zadaniach na 
"dost~p do po­

Kosciola", a na­

niejedno zagad-

I) "Ateneum Kaplailskie", czasopismo 
leologiczne, W!oc!awe k - Seminarium 
Duchowne, rol{ 49 (1957), t. 1: zeszyt 1, 2, 3; 
t. Z: zeszyt 1, 2, 3, s. 480 + 480. 

nienie wysuwane przez dzisiejsze :i:y­
cie polskie", ukazywac jej wiecznq 
mlodosc. 

"Ateneum" nie zmienilo wi~c swej 
linii. Zmienilo natomiast nieco spo­
sob jej realizowania. Pierwszq zmia­
nq "jest przyj~cie zasady t e m a­
t y c z n e j jed n 0 1 ito sci po­
szczegolnych zeszytow pisma", a w 
zwiqzku z tym, celem poszerzenb 
ich obj~tosci, przejscie z miesi~cz­

nika na dwumiesi~cznik. Drugq 
zmianq jest "zorientowanie w kie­
runku pop u 1 a r y z a c j i", wy­
plywajqce z troski ,,0 mo:i:liwie naj­
wi~kszq przyst~pnosc formy wy­
dawniczej". 

Obie zmiany Sq wlasciwie podnie­
sieniem wymagail stawianych pismu 
i nie ulatwia jq pracy Redakcji. Po­
pularyzacja :i:qda bowiem zupelnie 
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niepopularnej znajomosci przedmio­
tu, 0 ktorym si~ mowi, wy~aga tez 
bardzo umiej~tnego operowania j~­

zykiem, ktorym si~ mowi, a tema­
tyczna jednolitose kazdego zeszytu 
zqda (na co zwraca uwag~ ks. bp 
A. Pawlowski) "grona doborowych 
wspotpracownikow", i to licznych, 
zdolnych do wszechstronnego na­
oSwieilania roznych zagadnien". -

Czytajqc szese zeszytow Ateneum 
Kap!anskiego z r. 1957, mozna do­
strzec zmudny wysilek Redakcji, by 
-odpowiedziee na postawione sobie, 
a nie tyle przez siebie, co przez zro­
zumiane potrzeby spoteczne, zada­

nie. Wysilek dania pismu nowego 

"stylu" . 

1. 

Potrzebami spolecznymi, ktore po­
dyktowaty zmian~ formy wydawni­
czej "Ateneum" Sq przede wszystkim 
Jasnogorskie Sluby Narodu, ktorych 
wprowadzenie w czyn ma bye przy­
gotowaniem na tysiqclecie chrzesci­
jallstwa w Polsce. "Ateneum" chce 
sluzye calemu duchowienstwu, a tak­
:i.e katolikom swieckim wyjasnianiem 
tresci i programu Slubow. Tym sa­
mym okreslony zostaje dobor tema­
tow poszczegolnych zeszytow pisma. 

Pierwsze trzy zeszyty stanowiq 
jakby przygotowanie. Ich tytuly 
brzmiq : "Krolowa Polski" (1) i "Na­
rod wierny Bogu" (2, 3). Trzy nast~­
ne Sq jui zwiqzane z konkretnymi 
postanowieniami, zawartymi w Slu­
bach. Przyrzeklismy "strzec w kaz­
dej duszy polskiej daru laski" i "sta­
nqC na straiy budzqcego si~ zycia". 

Przyrzeklismy "wiernose Bogu". To­
tei zeszyt pierwszy mowi 0 "Zyciu 
laski" , drugi - 0 "Darze zycia", 
trzeci - 0 "Sluzbie Bozej", ktora jest 
naszym zasadniczym obowiqzkiem 
wobec Boga. 
Wewn~trzna spoistose kazdego ze­

szytu, stopien, w jakim odpowiada­
jq one swoim ty tulom, Sq roine. -
Bardzo jednolity jest zeszyt 0 "Da­
rze zycia", co nie przeszkadza 
wszechstronnosci w uj ~ciu zagadnie­
nia rodzicielstwa i wyst~pkow prze­
ciw niemu, przede wszystkim nisz­
czenia ciqzy. Mniej jednolity jest ze­
szyt poswi~cony "Sluzbie Bozej". Po 
tytule mozna by si~ spodziewae za­
gadnienia liturgii - i taki wydaje 
si~ zamiar Redakcji. Poszczegolne 
artykuty, choe niewqtpliwie cenne, 
wychodzq jednak daleko poza te ra­
my. 

Jest zresztq zrozumiale, ze okre­
slony temat zeszytu nie rnoze byc 
ramq zbyt sztywnq. Nie pozwalajq 
na to nie tylko sprawy aldualne do­
rnaga jqce si~ ornowienia, "poza ko­
lejkq", ale takie wieloraki punkt wi­
dzenia kaidego zagadnienia : teolo­
giczny, socjologiczny, psychologicz­
ny ... i roiny sposob jego uj~cia : teo­
retyczny i praktyczny, rozprawq, 
kronikq, recenzjq, nawet wspomnie­
niem. -.:.. Redakcja starata si~ przez 
jakis czas tlumaczye z zamieszczania 
kazdego 2rtykutu i zszywae je we 
wst~pie do danego zeszytu w calosc 
z jego terna tem (z. 1-3 t. 54). Nie­
kiedy tytuly artykulow budzily po­
dejrzenia 0 lekkie "naciqgni~cie" ich 
do szerokosci tytulu ogolnego. Np. 
w zeszycie: Narod wi ern y Bogu 
- "W i ern 0 se katolicka Warsza­
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wy stanislawowskiej". Albo w zeszy­
cie: Zycie 1 ask i - "Chlopiec, kto­
ry umial zyc las k "I!" Tym bardziej, 
ze ;: tej wlasnie, doskonale napisa­
nej biografii sw. Dominika Savio 
wynika, iz zyeie laskq bylo charak­
terystyczne dla ogolu wychowankow 
ksi~dza Bosko. - Ale w ostatnich 
zeszytach \Vst~pnego "zszywania" 
artykulow i "naciqgania " tytu16w ani 
sladu. Owszem, w zeszycie 0 "Darze 
zycia" dobre wprowadzenie redak­
torskie, b~dqce postawieniem zagad­
nienia. - Te szczegoly, niewielkiej 
zresztq wagi, pozwalajq nam doce­
nie swiadome staranie Redakcji 0 no­
wy, zamierzony styl pisma. I kazq 
wyci <jgnqc wniosek, ze jednolitose 
jest dzielem sztuki: kazda cz~sc musi 
tlumaczy'-:: sama swoj stosunek do 
calosci. Rola Redakcji lezy glE)biej: 
trafnie okreslie calose i miec bogaty 
zasob cz~sci w swej tece. 

Przy okazji : wydane w ubieglym 
roku dwa tomy "Ateneum" przyno­
SZq wiele cennego m a terialu z na­
uczania Papieza Piusa XII. Czyniq 
to \V trzech formach: bqdz to dajqc 
jakies dokumenty ~ calosci, np. en­
cyklik~ 0 sw. Andrzeju Boboli (t. 55 
z. 1), bqdz to da jClc wybor wypowie­

dzi Ojca sw. n a dany temat, np. 

o wiernosci (t. 54 z. 3), 0 pracy pie­

If;gniarskiej (t. 55 z. 2), bqdz wresz­

de w fonnie kroniki dzialalnosci pa­

pieskiej (t. 54 z. 3; t. 55 z. 2). Bardzo 

cenne pozycje! 


PozostajClc jeszcze przy dzialach 

luzniej zwiCjzanych z tematem zasad­

niczym poszczegolnych zeszytow: eie­

kawe sprawozdania St. WCjsowicza 

z pielgrzymki lekarzy na .JasnCj Gor~ 


(t. 54 z. 1), O. Fr. Malaczynskiego 

z miE)dzynarodowego Kongresu Dusz­
pasterstwa Liturgicznego (t. 54 z. 2). 
Oba sprawozdania cenne ze wzglE)du 
na informacje nie tylko 0 fakeie, od­
bytych spotkan i tytulach wygloszo­
nych w czasie ich trwania referatow, 
ale i 0 kryjqcej siE) za tym tresci. 

Podana w czterech zeszytach bi­
bliografia wazniejszych powojen­
nych, obcycl). wydawnictw, spelnia 
pozytecznCj rolE) i jest zawsze "na te­
mat" : b ibliografia maryjna (t. 54 z. 
I), wiernose - Bog - Kosciol (z. 2), 
laska - zyeie chrzescijanskie, jego 
rozwoj , stany i stopnie (t. 55 z. 1) 
oraz liturgia i zyeie liturgiczne (z. 3). 

2. 

Odna jdywania pisarskiej fonny, 
odpowiadajCjcej wymaganiom wyso­
kiej popularyzacji, dokonuje "Ate­
neum Kaplanskie" w bardzo szero­
kim wachlarzu. Od artykulow seisle 
naukowych, az po pamiE)tniki. Nie­
latwo wyodrE)bnic typy wysh;pujq­
cych form, a zapewne jako jednCl 
z zasad nowego stylu pisma, przy­
j~to slusznie wlasnie ich wielose. 
Sprobujmy jednak, mimo koniecz­
nych uproszczen, jakiegos "wytypo­
wania". 

Dwie prace ks. J. OblClka: "Pani 
Ziemi Warminskiej" (t. 54 z. 1) i "Ko­
sciol na Warmii w okresie »Kultur­
kampfu«" (z. 2). Monografie 0 schlIe 
sprecyzowanym i nieprzekroczonym 
temacie, a mogqce bye zarazem ilu­
stracjCj i wskazaniem szerszych pro­
cesow, np. wplywu okreslonego kul­
tu na 5wiadomosc narodowq. Prace 
o wartosei naukowej, zr6dlowe, a za­
razem w doborze tematu i w j~zyku 
przystE)pne dla kazdego. DziE)ki swej 
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konkretnosci, operowaniu faktami 
historycznymi, dla bardzo wielu na 
pewno ciekawe. - Tego samego typu 
jest artykul O. J. Wojnowskiego 
CSSR: "Wiernose katolicka Warsza­
"VY stanislawowskiej" (t. 54 z. 3), 
a z innych dziedzin J. M. Swi~cic­
kiego "Z historiozofii ks, Markiewi­
cza" (tamze), ks. K. Wojtyly "Ewan­
geliczna zasada nasladowania" (t. 55 
z. 	 1). 

Do tego typu prac nie mozna jed­
nak zaliczye artykulu ks. B. Kurnora 
"Polmta koscielna w starozytnosci 
chrzescijaIlskiej" (t. 54 z. 2), ani ks. 
W. Urbana "Z dziejow duszpaster­
stwa liturgicznego" (t. 55 z. 3). Pierw­
szy omawia swiadectwo sw. Dioni­
zego z Aleksandrii (III w.) na temat 
sakramentu Pokuty, drugi trosk~ 

bpa Nowaka (XV w) 0 liturgiczne 
zycie w diecezji wroclawskiej. Oba 
artylmly maj1j charakter bardzo 
"specjalistycznych" opracowan na­
ukovvych (streszczenia rozpraw?), nie 

budzqcych dose powszechnego zain­
teresowania i nie otwartych na szer­
SZq problematyk~, a st1jd w1jtpliwosc, 
czy, skqdinqd wartosciowe, lezq w po­
pularyzatorskim stylu "Ateneum". - ­
Lezq w nim na pewno naukowe 
sprawozdania, np. ks. Cz. Bartnika 
"Przegl1jd glownych zagadnien wspol­
czesnej katolickiej teologii historii" 
(t. 54 z. 2), czy O. B. Przybylskiego 

bibliograficzny szkic 0 kaplanstwie 
wiernych (t. 55 z. 3). Takze sprawoz­
danie ks. J. Piwowarczyka, ktory 
omawia wskazania duszpasterskie 
episkopatu francuskiego (tamze), wy­
dane w formie broszury w r. 1954, 
a 	dokladniej jedno tylko z poruszo­

nych tam zagadnien, "przydzial owo­
cow przedsi~biorstwa". 

Na granicy drugiego typu artyku­
low opublikowanych w ubieglym 
roku w "Ateneum" stoi praca O. A. 

Jankowskiego OSB pt.: "Laska dzie­
ci~ctwa bozego chrzescijan w teo­
logii sw. Jana" (t. 55 z. 1). Znajdzle 
w niej wiele ciekawego teolog-spe­
cjalista, a jednoczesnie nie pozbawio­
na jest ona calosciowego, syntetycz­
nego uj~cia. W granicach zas tego 
"typu" miesci si~ zarowno artykul 
teologiczny ks. F. Mantheya ("Narod 
w Kosciele powszechnym" t. 54 z. 2 
i 3), ks. W. Granata ("Zycie katolic­
Ide" t. 55 z. 1), jak i historyczno-so­
cjologiczne rozwazania A. Piotrow­
skiego czy L. Skoczylasa ("Apostol­
stwo polskiej kultury rodzinnej" 
i "Polskie szkolnictwo religijne", oba 
w t. 54 z. 2) - jak wreszcie artykuly 
z dziedziny psychologii N. Han-Il ­
giewicz "Wychowanie instynktu ro­
dzicielskiego", ks. L. M06ko TJ. 
"Z psychologii praktyk antykoncep­
cyjnych" (oba w t. 55 z. 2). 

Poza uj~ciem syntetycznym cechu­
je te artykuly wybor waznego, nie­
kiedy podstawowego, a aktualnego 
tematu, j~zyk zas utrzymywany jest 
w poblizu czy nawet w samym ry­
gorze nauko\vym. 

Na ten rodzaj pracy czyhajq dwa 
niebezpieczenstwa: prze!adowanie 
tresci i niedostateczne jej uzasadnie­
nie. Jezeli artykul O. A. Jankow­
skiego wymienilismy tu przed inny­
mi, to dlatego, ze znalazl si~ poza 
zasi~giem tych niebezpieczenstw. 

Swietnq publicystyk~ - i tu znow 
chwytamy "typ" - daje ks. St. Olej­
nik i W. Majdanski. - Pierwszy 
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omawia zagadnienie etyki oderwa­
nej od religii ("Czy etyka bez Boga'? " 
t. 54 z. 2), drugi sprawt: dzietnosci 
ineomaltuzjanizmu ("Perspektywy 
problemu swiadomego dawania zy­
cia" t. 55 z. 2). - Tematy wi~c aktu­
alne, nastawione polemicznie. Uza­
sadnienie w pelni przekonujqce, j~­
zyk zywy, odpowiadajqcy uj~ciu te­
matu, co jest szczegolnie w tym v.ry­
padku wazne. 

Podobny charakter ma artykul ks. 
J. Rostworowskiego TJ., "Wyznawca 
czy M~czennik?" (t. 54 z. 3). Czci­
godny Autor dowodzi nie tylko a1'­
gumentami ale gl~bokim, gorqcym 
przekonaniem, ze O. Kolbe, kt6rego 
proces beatyfikacyjny zostal rozpo­
cz~ty, powinien bye uznany za Mt:­
czennika. 
Odst~pujqC od stosowanych dotqd 

kryteriow zaliczmy caly szereg zroz­
nicowanych zresztq mi~dzy sobq ar­
tykulow, do typu "ksi~zego", co 
ma oznaczae: interesujqcy prawie 
wylqcznie ksi~zy. - Sq tu i sprav.ry 
teoretyczne: dwa artykuly na temat 
metody nauczania 0 lasce, ktorych 
szczegolnie profesorowie teologii nie 
pominq (ks. W. Miziolka i ks. W. 
Granata, oba w t. 55 z. 1). Jest 
i praktyka duszpasterska : doswiad­
czenia ks. F. Machaya (t. 54 z. 1), 
ks. M. R~kasa (t. 55 z. 1) i innych; 
om6wienie instrukcji koscielnych , np. 
dotyczqcych liturgii W. Tygodnia 
(0. Malaczynski OSB), postt:powania 
spowiednika (ks. K. Majdanski, obie 
prace w t. 54 z. 2) itp. 

Wreszcie typ "literacki". PamiE:t­
niki ks. F. Machaya z poczqtkow jego 
pracy kaplanskiej ("Kartki z pa­
mit:tnika" i. 54 z. 2, t. 55 z. 1 i 2), 

rozpocz~tej w . r. 1912, ciekawe zre­
sztq nie tyle z punktu literackiego, 
co psychologicznego i socjologiczne­
go. Biografia ks. K. Antoniewicza 
TJ (z teki posmiertnej ks. J . Po­
platka TJ, t. 55 z. 3), zdolna ukaza¢ 
drogi Opatrznosci Bozej w ludzkim, 
pelnym cierpienia zyeiu i sw. Do­
minika Savio (pi6ra ks. J. Strusa 
SDB, t. 55 z. 1), pi~tnastoletniego 

Swit:tego, kanonizowanego parE: lat 
temu (1954). 
Przyst~pnosc pisanego slowa, za­

pewnienie mu szerszego krE:gu od­
bioreow rozstrzyga siE: u samego ko­
rzenia pracy: w wyborze tematu 
i ustaleniu okreslonego podejscia 
do niego. Jest czyms organieznym, 
wewnE:trznym, nie niszezy jednoli­
litosci, czystosci "typu" dziela. Nie 
polega zas przyst~pnosc na "zmie­
szaniu" ze sobq, jakby od zewnqtrz 
r6znych "typ6w", r6znych "gatun­
k6w literackich". 

Taki wniosek nasuwa siE:, gdy 
z przedstawionymi \vyzej artykula­
mi por6wnujemy bogatq w erudycjE:, 
ale niezbyt szcz~sliwq probE: jakie­
gos typu "mieszanego", przedstawio­
nq przez ks. A. Perza MIC ("Laski 
pelna" t. 55 z. 1). Jest to pol na pol: 
l{azanie i rozprawa. P t zypisy w piE:­
ciu j~zykach mieszajq zrodla nauko­
we i popularne pomoce kaznodziej­
skie, ktorych nie nalezaloby przyta­
czae jako zr6del! 

Wybor tematu i podejscie don nie 
wystarcza jednak, by wartose popu­
laryzacyjnq dziela uwazac za osiqg­
ni~tq. W grE: wchodzi jeszcze sprawl.! 
iE:zyka. 

"Ateneum" z ubieglego roku pi­
sane jest na ogol jE:zykiem popraw­

http:sprav.ry
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nym, prostym i przejrzystym. Zda­
rzajq siEl jednak wyjqtki, choe gl6w­
nie - i tu znowu napotykamy do­
w6d zywej pracy redakcyjnej ­
w zeszytach wczesniejszych. Zamiast 
,'liElC prostoty - trochEl "kaznodz,iej­
skiego" patosu 0 "trzykroe na dzien 
rozkolysanych dzwonach swiqtyiJ 
Panskich", 0 ,spalaniu siEl jak swi~­
ca na oltarzu", trochEl latwego ko­
mentatorstwa, ze "niewiele mysli 
r6wnie piElknych i gIElbokich", ze Sq 
to "slowa, godne chrzescijanskiego 
wodza" itp. Zamiast przejrzystosci ­
jElzyk hermetyczny. Czy takich wy­
razeiJ, jak "wiara rzutujqca w stronEl 
przedmiotu transcendentnego", lub 
"skierowanie responsoryczne do sHy 
osobowej" nie mozna rzeczywiscie 
przelozye na jElzyk "ludzki" bez 
straty dla ich naukowosci? 

3. 

Jakie wraz<!nia po przeczytaniu 
"Ateneum 1957" wybijajq siEl na 
plan pierwszy? 

Wrazenie duzej wszechstronnosci. 
,,Ateneum" to nie tylko czasopismo 
teologiczne! Znajduje w nim miejsce, 
i to swoje wlasne caly szereg nauk. 
Wiqze siEl to zresztq z koniecznosciq 
oSwietlania dfinego tematu z takich 
punktOw widzenia, jakich temat 
wymaga. stqd teologia, historia, re­
ligioznawstwo, socjologia - znajdq 
SIEl wok61 tema tu 0 stosunku nasze­
go narodu do religii i Kosciola. Teo­
logia, socjologia, medycyna, psycho­
Jogia, pedagogika - konieczne Sq 
dla om6wienia zagadnienia malzen­
stwa i dziecka. 

A moze to nie "Ateneum" pr.le­
stalo bye czasopismem teologicznym, 

ale teologia rna tak szerokie pole wi­
dzenia? "Brak milosci do jaJdegokol­
wiek dobra, bylby nieuznawaniem 
lub wzgardq dla Najwyzszej Milo­
sci... Katolik powinien uznae kaide 
prawdziwe dobro" (t. 55 s. 11 n.). Ka­
tolicka milose wszelkiego dobra oka­
zuje siEl bynajmniej nie przywlasz­
czeniem cudzej rzeczy: teologia war­
tosci doczesnych, religijne ich trak­
towanie wychodzi im samym na ko­
rzyse. Jeden z lekarzy twierdzi, ze 
"normy postElPowania ludzkiego, wy­
dedukowane z praw zycia, sCj ude­
rzajqco zgodne z normami moral­
nosci chrzescijanskiej. 8wiadczy to, 
ze moralnose chrzescijanska nie byla 
poboznym wymyslem, ale prawem 
przetrwania czlowieka" (t. 55 s. 197) 
drugi lekarz dochodzi do wniosku, 
ze "bez religii, bez pomocy Koscio­
fa - poprawne medycznie swiadome 
macierzynstwo jest utopiCj... Odkry­
wamy nieoczekiwanie istotnq war­
tose pomocy Kosciola dla organizmu 
ludzkiego i jako jednostki, i jako ga­
tunku, zapewniajqcq mu prawidlo­
wy rozw6j" (s. 254, 256). 

Refleksje powyzsze pozwalajC! do­
strzec zasadnicze spelnienie zadm'l, 
stojqcych przed "Ateneum" na po­
czqtku ubieglego roku. Poniewai zas 
jest ono ponadto zywe, posiada ten­
dencje rozwojowe, przeto w r. 1958­
u wag a! Warto zajrzee do kazde­
go, 'ukazujqcego siEl zeszytu. Nie od­
nosi siEl to tylko do duchownych, 
ale takie do swieckich. Tym bar­
dziej, ze majq oni w "Ateneum", 
co nalezy z uznaniem podkreslic, 
r6wnorzEldny udzial autorski. 

Ks. Andrzej Zuberbier 
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1. Avant propos 113 

2. Stefan Wilkanowicz: Problemes de coexistence (1): Reflexions 
sur Ie personnalisme d'Emmanuel Mounier . 114 

L'auteur cite la these suivante d'Emmanuel Mounier 
comme point de depart pour ses reflexions: 
"On peut etre chretien et personnaliste, socialiste et 
personnaliste et pourquoi pas? communiste et person­
naliste, si 1"on est communiste d'une fac;on qui ne con­
tredise pas aux valeurs fonda mentales ici degagees". 
(Qv!est-ce que Le p ersonnaLisme? Avant propos, p. 8). 
Pour bien exprimer Ie vrai sens de cette proposition 
1"auteur presente en premier lieu la conception cl'Emma­
nuel Mounier concernant l'homme, la societe et la civi­
lisation. II accentue Ie role primordial, que joue dans 
ces idees la definition de la personne et de l'individu. 
L'auteur presente la vision d'une civilisation person­
naliste, discute ses principes les plus importants et ses 
postulats dans Ie domaine de la-vie economique, po­
litique et sociale. ees postulats demandent la creation 
quelques soient les conditions, d'une societe dont la 
structure serait organique, neanmoins ils doivent etre 
realises d'une maniere adaptee a ees conditions. 
L'action du personnalisme doH tendre a creer dans 
chaque situation donnee, une condition favorable pour 
Ie developpement de l'homme considere comme per­
sonne. Elle ne peut negliger aucune possibilitc d'ame­
liorer cet etat de choses, sans jamais perdre de vue 
que la vraie revolution personna liste doit changer au 
meme degre la structure sociale que morale. Dans les 
pays qui ont subi une revolution d'apres Ie modele 
marxiste on ne peut pas, non plus, se mettre a l'eeart 
de la vie sociale, mais au contraire il faut inspirer 
cette revolution dans un sens qui permette Ie deve­
loppement de la personne. 
En Pologne apres les changements du mois d'Odobre 
certaines theses du personnalisme (p. ex. les postu­
lats de la decentralisation administrative et politique) 
sont deja presque banales. Un interet general pour 
les problemes de la morale constitue aussi dans eette 
situation des circonstances favorables. 

3. Emmanuel Mounier: La crise du xx siecle (extra it du livre: 
Qu'est-ce que Ie persor!.naLisme? Paris 1947, Ed. du Seul) 125 
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4. 	 Wladyslaw Str6:iewski: Philosophie et "Weltanschauung" . 130 

La philosophie selon la definition classique qu'on en 
donne, est la science du reel a la lumiere des premiers 
principes et des causes ultimes. Dans l'etude mention-
nee ci-dessus l'auteur examine ce qui 1a rapproche 
et la differencie d'un regard sur Ie monde g€!Ueral 
et en meme temps tout personnel. 
Voici d'abord les convergences: 

1. 	 Des deux cotes il est question de tout Ie do­
maine du reel ou du moins de ses principaux 
aspects. 

2. 	 Mon approche, toute subjective, du monde, se 
heurte neanmoins aux problemes metaphysi­
ques, par ex. Ie sens de la vie, l'origine du 
monde, etc. 

3. 	 lei et la - quoique a des degrer, diffp.rents ­
nous nous trouvons devant la necessite d'une 

justification de nos affirmations. 

Suivent les differences: 

1. 	 La philosophie est une science et des lors doit 
etre traitee comme telle (en ce qui regarde par 
exemple l'objectivite et l'intersubjectivite); il 
n'en va pas de meme pour mon attitude per­
sonnelle en face du monde qui est de par sa 
nature meme une attitude toute subjective et 
individuelle. 

2. 	 La philosophie si elle est science, doit se pre­
senter comme un systeme de pensee bien coor­
donne. On ne demande pas cela a des vues 
personnelles. 

3. 	 Les deux domaines, dont l'objet materiel -
Ie reel - est commun, ne se superposent pas. 
La philosophie renferme des theses qui ne se 
rencontrent pas dans Ie monde tel que je me 
Ie construit - par ailleurs ce dernier contlent 
des donnees etrangeres a tout systemc philo­
sophique. A titre d'exemp1e il suffit de men­
tionner des affirmations pour motifs religieux, 
des donnees empruntecs aux sciences exactes, 
des gEmeralisations enfin, resultant des expe­
riences personnelles du sujet au contact de 
1a vie. 
En guise de conclusion, nous avons affaire 
a deux domaines, differents et point interchan­
geables. Neanmoins, certaines questions phi­
losophiques ressortissent aussi de notre for 
interieur, par ailleurs l'interet vital des ..pro­
blemes metapbysiques" individuels peut avoir 
son influence notable dans l'approfondisse­
ment des theses philosophiques correspon­
dantes. 
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(L'auteur, ne en 1933, adjoint a la chaire de l'hi­
stoire de phllosophie a l'Universite de Krakow). 

5. AnMJLi StllPieii: La philosophie est une science 140 

L'auteur ne en 1931, docteur en philosophie, enseigne 
l'epistemologie a l'Universite catholique de Lublin. Il 
caracterise succintement la philosophie - avant tout la 
metaphysique et la criteriologie - a partir de leurs 
procedes. Sa conclusion est que les donnees de la 
philosophie repondent aux exigences d 'une vraie 
connaissance scientifique. Elles sont intersubjective­
ment rationnels et verifiables, certaines dans leurs 
affirmations. 
On reproche a la philosophie son imprecision et son 
manque d'evidence. Mais ceux qui se font porteurs 
des pareilles critiques manquent souvent de compe­
tence ; il faut reconnaitre par ailleurs que la philo­
sophie n'est guere d'un abord facile et sa terminolo­
gie est loin d'etre unifiee. 11 y a encore ce fait que la 
philosophie presente des affinites avec ce qu'on est 
convenu d'appeler une "Weltanschauung". C'est a la 
fois pour la philosophie une attraction et un danger. 
L'attitude qu'on prend en face du monde est ne­

. cessairement un ",engagement" tout personnel et 
bien prononce (ceci a cause des consequences prati­
ques qui decoulent des positions adoptees. La philoso­
phie confondue avec "Weltanschauung" s'entache de 
subjectivisme, Ie facteur emotionnel y joue son role, 
ce qui rend difficile un raisonnement logique et ra­
tionnellement etaye. Or, seule une philosophie vraie 
aura valeur de vie et sera a meme de peser sur 
l'agir humain. Il faut donc soigne usement eIa­
guer de la philosophie tout ce qui n'est pas de son 
domaine, par c~ntre appuyer toujours davantage sur 
ce qui en fait une discipline rationnelle. On contri­
buera ainsi a la doter d'un apport veritablement po­
sitif. 

6. Taft1l8z Milewski: La theorie de la langue: son evolution. 148 

Tadeusz Milewski: (ne en 1906) professeur a l'Uni­
versite de Cracovie. Specialite: linguistique generaIe. 
Oeuvre principale: Essai de linguistique generale 
(2 vol. avec cartes), Krakow - Lublin; 1947-48. 
La theorie de la langue se propose de definir et d'ex­
pliquer les termes les plus generaux et fondamentaux 
dont doivent se servir les disCiplines particulieres ayant 
pour tache l'analyse de la langue et du langage. C'est 
la linguistique, l'etude du style, la psychologie et la 
sociologie du lang-dge. La theorie de la langue em­
brasse une serie de problemes ; l'auteur n 'en traite ici 
que deux, a savoir : Ia forme et Ie contenu des signes 
Iinguistiques ainsi que la definition de Ia langue. 
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1. 	 La forme et Ie contenu des signe3 lingui ­
stiques. L'auteur presente d'abord l'histoire 
du probleme. plus precisement des discussions 
auxquelles il a donne lieu. Sa conclusion est 
que Ie signe linguistique apparait sur deux 
plans. Et tout d'abord dans la vie subjective , 
psychique, du sujet. ensuite dans la vie inter­
subjective et donc sociale. Au premier de ces 
plans Ie signe linguistique se presente com ­
me un ensemble organique: il comprend la 
representation auditive - qui est la forme d u 
signe (a) et Ie concept abstrait qui en est Ie 
contenu (b). Par contre au plan de la v ie m ter­
subjective sociale, la forme c'est Ie son, en t ant 
qu'entite materielle, emis par Ie sujet (A), 
tandis que Ie contenu ce sont. les phl'momenes 
du monde exterieur (B) par rapport a la psyche 
tant du sujet emetteur que du sujet r ecep teur 
du son. Les elements mentionnes ci - dessus 
forment un tout coherent. Le phenom € me 
objectif (B) est cause de l'apparition dans la 
psyche du sujet emetteur du compose (a- b) 
representation auditive et concept abs tr ait. le ­
quel s'exteriorise en tant que son (A). Ce der­
nier influe sur Ie sujet recepteur, faisant appa ­
raitre dans son champs psychiqu e un compOse 
(a-b) , correspondant a l'autre et comprenant 
comme lui la representation auditive plus Ie 
concept abstrait. Ce compose a pour but de 
renvoyer Ie sujet recepteur a I'objet (B). II est 
a noter que Ie lien unissant Ie son (A) et 
l'objet (B) passe par la psyche tant du suj et 
emetteur que du sujet recepteur. Ce lien est 
donc intersubjectif et parta!1t social. En tant 
que moyen de communicalion et donc arte 
social Ie rapport du son a l'objet (A-B) est Ie 
produit d'une entente entre les membres de 
la 50ciete. Cette entente consiste dans l'appren ­
tissage d'un systeme de langue traditionnel. Le 
rapport est donc toujours conventionnel. P ar 
contre Ie lien a-b (representation auditive ­
concept) trouve sa motivation dans la psyche 
meme du sujet en tant que r esultante inelu ­
ctable de ses processus p!'ychiq ues. Le sujet 
pariant n'a qu 'une possibilite tres · limitee dans 
Ie choix d'une representation auditive (a). 
Elle lui est normalement imposee des Iii que 
Ie sujet fait sien Ie systeme de langue t.ra di­
tionnel. On peut dire que Ie signe linguistique 
est tout a la fois subjectif et motive, intersub­
jectif et conventionnel. 

2. 	 Passant maintenant au probleme de la defin i ­
tion de la langue on doit constater que la lan­
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gue fait partie cl'un phenomene plus vaste a sa­
voir Ie langage. Ce dernier comprend l'ensem­
ble des manifestations sonores etablissant Ie 
contact de deux ou ·plusieurs personnes et par 
lesqueJles l'une de ces personnes fait part 
a l'autre de quelque chose. Le ph{momene est 
bien complexe il embrasse des processus et 
des produits tant subjectifs que sociaux. 
A la base nous avons Ie processus (subjectif) 
de la parole suivi par celui de la comprehen­
sion par Ie sujet recepteur des mots prononces 
par Ie sujet emetteur (processus social). La 
troisieme etape du langage est Ie texte - c'est 
Ie fruit de la comprehension consigne sous 
forme stable et qui constitue Ie produit con­
cret est la langage. La quatrieme et derniere 
etape est la langue. On peut reproduire Ie 
texte mais il ne sera aucunement a la base de 
textes nouveaux. La langue, systeme des ter­
mes et regles etablies a partir des textes 
fixes, sera precisement cet outil grace auquel 
des nouveaux textes pourront iHre crees. La 
langue est donc un element du langage. Trois 
proprietes la caracterisent: 
1) la sociabilite (par opposition au processus 

tout subjectif de la parole), 
2) la stabilite (par opposition a ces processus 

changeants que sont la parole et la com­
prehension), 

3) abstraction (par opposition a la parole et la 
comprehension qui sont des processus con­
crets et par opposition au texte, .concret 
lui aussi). 

7. Enquete: La formation des catholiques en Pologne entre les 
deux guerres mondiales. 

Stefan Swiezawski: Les fondements et les exigences de 
l'universa lisme catholique 

0' 
164 

Le mOllvement initie et mene par l'association d'etu­
diants catholiques "Odrodzenie" (Renaissance) etait 
un des facteurs les plus importants contribuant a la 
formation des catholiques polonais dans la premiere 
moitie de notre siecle, 
I. C'etait un nouveau style de realisation du chri­

stianisme: dynamisme et sens social qui attiraient 
les jeunes a ce courant. 

1. Le dynamisme etant l'expression de la purete et de 
l'authenticite du catholicisme ouvrait des larges 
p~rspectives sur une plenitude de vie jaillissant 
d'une foi consciemment affirmee et non seulement 
adoptee par une venerable tradition, 

2. Le sens social c'est surtout Ie sens universaliste 
s'exprimant bien par la devise adoptee par "Odro­
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dzenie' ~ : "Je suis chretien et rien d 'humain .ne 
m'est etranger", C'est en meme tempsune nega ­
tion de tout genre d'egocentrisme, et un esprit 
d'unite et de r esponsabilite sociales que l'on ta­
chait d'introduire dans tous les secteurs de la 
vie en s'appuyant sur l'esprit liturgique, sur Ie 
realisme et l'objectivisme de la philosophie thom.i­
ste et sur l'education des vertus sociales. La de­
vise de Saint Paul "Instaurare omnia in Christ." 
resumait l'universalisme de cette spiritualite. 

II. 	 Toutes les experiences acquises depuis 1939 ont 
contribue a nous apprendre a voir les choses de 
fa!;on profonde et concrete, permettant de separer 
l 'essentiel du secondaire. 

1. 	 Ce n'est plus l'activisme et une bonne organisatio. 
qui semblent etre les veritables symptOmes du dT­
namisme et du sens social. Contre toute attitude 
d'attente et d 'apologetisme, contre toute suresti ­
mation d'une action bien organisee et de la pa­
role, Ie moment present nous oblige surtout au te­
moignage et a la presence chretienne. 

2. 	 D'apres cette nouvelle orientation il est plus facile 
de garder l'essentiel et de ne pas Ie melanger aYe<: 
Ie s~condaire. 
a. 	 La paroisse doit etre de plus en plus Ie centce 

de notre vie religieuse - et redevenir une ...i­
vante communaute de pretres et de laiques. 

b. 	Chacun est oblige de consacrer un certain temp" 
a sa formation philosophique et theologique ; 
les centres de recherches et d'etudes doivent 
purement servir Ia verite - et l'ideal de la 
culture nationale doit etre simple, ordonne et 
sans nostalgie du luxe. 

c. 	 La realisation de cet ideal exige un heroisme 
de travail et d'honnetete quoique les conditioIUi 
de vie soient si dures et corrompues. Un autre 
devoir du temoignage et de la presence est de 
contribuer a ce que la paroisse devienne UlII. 
appui reel pour la sobriete et la defense d~ 
droits de la vie contre Ie desastre de l'aIcoo­
lisme et des avortements. 

J6zef Marian Swi~cjcki: Les cadres culturelles de l'epoql1e 
1918-1939 178 

L'auteur veut montrer les grandes lignes de notre 
culture entre les deux guerres mondiales. II souligne 
Ie caractere transitoire de ces annees qui furent Ul'). 

trait d'union entre deux epoques differentes. La Po­
logne n'a pas subi aussi profondement que I'Occident 
les changements moraux et economiques de ces temps, 
a cause de la jeunesse relative de notre culture et 
des ",partages" enl'ayant la vie de notre p8.yS. Lea; 
tendances ideologiques pousses a l'extreme - phen. ­
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mene assez normal apres la grande guerre se 
sont manifestees chez nous moins distinctement. 
La restitution de I'independance de la Pologne fut 
d'une grande importance pour la formation du catho­
licisme. Des ce moment differentes formes de notre 
patrimoine culturel se croisent avec les apports nou­
veaux de I'Occident. L'influence du positivisme dans 
Ie domaine de la science, qui fut d'une longue duree, 
cede petit it petit grace a I'interet qu'on commence 
a porter aux problemes metaphysiques. La culture 
catholique apres les degats de la guerre, dans des con­
ditions extremement difficiles mais profitant de l'inde­
pendance du pays, recommence son travail renova­
teur dans Ie domaine des etudes catholiques, des orga­
nisations, de la presse. A cOte du thomisme les in­
tellectuels polonais s'interessent specialement a ux 
tendances de la philosophie de St. Augustin, qu'ils 
apprehendent plus aisement. La culture catholique de 
cette epoque n'appreciait pas suffisamment I'interet 
general pour les problE~mes de la morale, n'a pas su 
eveiller un mouvement intellectuel assez vif et 
fructueux. Elle a neglige Ie penchant traditionnel 
chez nous pour un certain mode de penser - dont on 
pourrait trouver quelque equivalent dans la moderne 
philosophie des valeurs. Quant aux organisations 
catholiques l'auteur donne sa preference aux organi­
sations purement religieuses. Les congregations ma­
riales et celle de St. Vincent de Paul ont grandement 
influence Ie catholicisme des milieux cultiv€s. L'au­
teur voit Ie plus grand danger pour Ie catholicisme 
d'aujourd' hui dans la tendance a un hedonisme pra­
tique, venant de l'Occident. Cette tendance jusqu'a 
present n' a pas sape les racines de la vie religieuse 
en Pologne, mais pourtant ce danger semble reel. 
L 'auteur se demande si la renaissance du catholicis­
me polonais vers la fin du XIX et au debut du 
XX siecle a subi un declin a I'epoque 1918 -1939. 
En considerant les pour et les contre il est d'avis 
que la regression de ces annees n'est que tempo­
raire. Apres la derniere guerre mondiale un renou­
veau cathoUque se manifeste fortement. 

8. 	 Leokadia MaJunowicz: Information bibliographique sur la, 
litterature religieuse catholique en Pologne 200 

Chronique 

Mieczyslaw Gogacz: Lettr'e de Toronto (sur l'enseignement de 
la philosophie dans divers pays) . 208 

Matylda. Osterwina: Compte-rendu du livre de Werner Keller: 
Und di.e Bibe! hat doch Recht, Dtisseldorf,1955 211 
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Andrzej Malewski: Les problemes de l'automation . 216 

Juliusz Zycbowicz: 
par Ie 

Sur la defence 
prof. Anderson 

de la 
. 

civilisation technique 
221 

Zdzislaw P~dziilski: Le trentieme anniver.>aire de l 'hebdomadaire 
"Wiadomosci Literackie" 224 

Abbe Andrzej Zuberbier: Revue de la presse catholique en 
logne: "Ateneum Kaplallskie", un an d'activite 

Po­
. 227 
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