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GRAZYNA LICHONCZAK-NUREK

DR KLEMENS BAKOWSKI (1860-1938).
W 70. ROCZNICE SMIERCI*

W sierpniu 2008 roku uptyneto siedemdziesiat lat
od $mierci dr. Klemensa Bakowskiego, krako-
wianina, calym zyciem i praca zwiazanego z ro-
dzinnym miastem, wspottworcy i hojnego donatora
Towarzystwa Mitosnikow Historii 1 Zabytkow Kra-
kowa (TMHiZK).

Urodzit si¢ 23 listopada 1860 roku w domu opa-
trzonym godtem ,,Podelwie” przy ul. Grodzkiej 32,
jako mtodszy syn Anny z Walkaszoéw (1822—-1897)
i Jozefa (1822-1879) Bakowskich. 9 grudnia tego sa-
mego roku zostat ochrzczony w pobliskim ko$ciele
$$. Piotra i Pawta, gdzie — po zburzeniu dawnej ko-
legiaty Wszystkich Swietych! — przeniesiona zosta-
fa parafia pod tym samym wezwaniem. Rodzicami
chrzestnymi byli Marian Dworski i Filomena Ku-
derska, jak mozna to odczytac na szczesliwie zacho-
wanym odpisie $wiadectwa chrztu, wystawionym
8 marca 1879 roku?. Oboje rodzice pochodzili spoza
Krakowa: matka z Mielca, ojciec urodzit si¢ we wsi
Bobrek koto Oswigcimia, ale cate swe doroste zy-
cie zwiazali z Krakowem 1 tu po $mierci spoczgli na
cmentarzu Rakowickim. Oprocz Klemensa, mieli
jeszcze starszego syna Antoniego (1856—1918)°.

Maty Klemens w latach 1867-1871 pobierat na-
uki w szkole powszechnej mieszczacej si¢ w Patacu
Larischa (rog Brackiej i placu Wszystkich Swigtych),
a po jej ukonczeniu uczeszczal w latach 1871-1879

* Artykut ten powstat na podstawie wystapienia autorki na
Walnym Zebraniu cztonkow TMHiZK w auli Polskiej Akade-
mii Umiejgtnosci w dniu 1 kwietnia 2008.

! Kolegiata Wszystkich Swigtych zostala wyburzona
w 1835, z wyjatkiem wiezy, ktora rozebrano w 1842 (Kra-
kow — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257—1791,
katalog wystawy pod red. nauk. Grazyny Lichonczak-Nu-
rek, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow 2007,
s. 560).

2 Spuscizna Klemensa Bakowskiego”, Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie (dalej: APKr), sygn. Sp. Bak. 24, s. 145.

3 Dane biograficzne K. Bakowskiego pochodza przede
wszystkim ze wspomnienia po$miertnego Jozefa Mucz-

do Gimnazjum $w. Anny. Zywo interesowat sig tym,
co dziato si¢ w Krakowie, aktywnie uczestniczyt
w réznych uroczystosciach i waznych wydarzeniach
w tym miescie, bardzo duzo czytal. W tym czasie
coraz wyrazniej zaczely sig krystalizowac jego za-
interesowania, przede wszystkim historig i litera-
tura. Dokumentuje to niewielka karteczka jednego
z nauczycieli, zachowana wérdd innych papierow po
Klemensie Bakowskim w zbiorach Archiwum Pan-
stwowego w Krakowie. Takimi oto stowami pole-
cal on swego ucznia wtadzom Biblioteki Jagiellon-
skiej (mieszczacej si¢ wowczas w Collegium Maius
Uniwersytetu Jagiellonskiego): ,,Bakowski Klemens
ukonczyt b.r. VI klase. Jest uczniem przyzwoitym,
dbajacym o swoje wyksztatcenie. Krakow 11 lipiec
18777,

Klemens posiadal takze spore uzdolnienia pla-
styczne i zamitowanie do rysunkéw. Z czasow gdy
byt uczniem klasy VII Gimnazjum $§w. Anny, zacho-
walo si¢ kilka jego prac wykonanych ta technika;
zwykle opatrywal je sygnatura: ,,K[lemens] S[tani-
staw] Bakowski/ 1878,

3 czerwca 1879 roku Bakowski ukonczyl gimna-
zjalng edukacj¢. Egzamin maturalny zdat z wyréz-
nieniem i1 po pewnym namysle zdecydowal si¢ pod-
jac studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Sam tak komentowat swdj wybdr: ,,Najwigcej zami-

kowskiego, Klemens Bakowski 23 XI 1860 — 22 VIII 1938,
,»Rocznik Krakowski”, 30: 1938, s. 214-218, i opracowa-
nia Wiestawa Bienkowskiego, Klemens Bakowski
(1860—-1938), w: Ludzie, ktorzy umitowali Krakow. Zatozyciele
Towarzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, pra-
ca zbiorowa pod red. Wiestawa Bienkowskiego, Krakéw 1997,
s. 45-56, gdzie omowiony zostat zasob materiatow zrodtowych
i bibliografia postaci.

4 Podpis na kartce nieczytelny, u dotu pdzniejszy dopisek
czerwonym otowkiem, r¢ka K. Bakowskiego: ,,Dla Bibl. Ja-
giellonskiej” (,,Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 353).

5 Np. akt meski i rysunek przedstawiajacy konia (ibidem,
s. 847, 849).
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1. Klemens Bakowski, 1880,
fot. Foto Atelier Walery Rzewuski Krakow
(MHK, nr inw. Fs 4163/1X; repr. Jozef Korzeniowski)

2. Majowka w Zabierzowie, fotografia niedatowana,
autor nieznany (APKr, sygn. Sp. Bak. 29, s. 1291;
repr. Pracownia Reprografii APKr)

e %

lowania mialem do historii i literatury — ale byc¢
belfrem — nie! O teologii mowy nie bylo. Medycyna
mi si¢ podobata, ale miatem wstret do krajania tru-
péw. Na technike etc. — za mato umiatem matematyki
i geometrii — pozostawato wigc prawo™. Studiowat
w latach 1879-1885. Z tego okresu zachowata si¢ fo-
tografia Klemensa Bakowskiego, wykonana w 1880
roku w Atelier Walerego Rzewuskiego (1837-1888)":
przez binokle spoglada powazny milody cztowiek
z krotko ostrzyzonymi wlosami i okazalymi boko-
brodami. Dzigki zachowanemu indeksowi wiemy, ze
m.in. stuchat wyktadéw prof. Udalryka Heyzmanna
(1835-1918) z prawa kanonicznego, prof. Michata Bo-
brzynskiego (1849—1935) z prawa polskiego prywat-
nego i prof. Stanistawa Tarnowskiego (1837-1917) z li-
teratury polskiej. W tymze indeksie prof. Heyzmann,
jako prezes komisji egzaminacyjnej, wpisat: ,,WPan
Bakowski Klemens poddat si¢ dnia 22¢° lipca 1881 r.
w Krakowie examinowi [sic!] historyczno-prawni-
czemu i uznany zostal za uzdolnionego z odznacze-
niem we wszystkich przedmiotach examinu™®.

Studia prawnicze sfinalizowal w 1885 roku, uzy-
skujac 3 marca tytut doktora obojga praw®. Z tego cza-
su zachowaty si¢ wydane drukiem teksty literackie
mlodego prawnika. Probowat swych sit na tym polu
jeszcze w gimnazjum, podobnie jak wystgpdw na sce-
nie czy pisania tekstow satyrycznych, ale pierwsze
dojrzate dzielo literackie — opublikowane nakladem
wilasnym autora — ukazato si¢ w roku 1885. Byla to
sztuka Pan Mateusz, czyli ostatni zajazd na Kleparzu,
dedykowana kolegom'. Stanowita ona czytelna aluzjg
do Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (1798—1855),
totez mozna znalez¢ w niej na przyktad opis kon-
certu na cytrze, bedacy wyraznym odniesieniem do
koncertu Jankiela na cymbatach'. Za swoiste motto
tworczoscei literackiej Klemensa Bakowskiego uznaé
mozna Przestrogi rozpoczynajace Piesn I utworu:

Poezjo! Nie le¢ na Olympu gory

Do mieszkan niebian, ktore kryja chmury,

Nie szukaj prozno cnoét nadludzkich w swiecie,
Co zyja tylko w ktamliwym poecie;

Zejdz na plaszczyzng zywota ludzkiego,
Zawodow, trudow i walki petnego;

*W. Bienkowski, Klemens Bakowski, op. cit., s. 46.

W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
(dalej: MHK), nr inw. Fs 4163/1X.

8 ,Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 255.

9 Ibidem, s. 95.

WKlemens Bakowski, Pan Mateusz, czyli ostatni
zajazd na Kleparzu. Historia akademicka w 6 piesniach, Kra-
kow 1885.

" Ibidem, s. 25-27.
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3. Klemens Bakowski, rysunek konia, 1878, otowek, papier
(APKTr, sygn. Sp. Bak. 24, s. 847; repr. Pracownia Reprografii APKr)

Wprawdzie najczgsciej znajdziesz tylko btoto,
Lecz czasem perle, lub prawdziwe zloto.
Wigc Muzo! — w drogg! Ja Ci podam reke,
Jesli sie boisz — zakasaj sukienke!'

Po zakonczeniu studiéw przez kilka lat zdobywat
szlify w zawodzie prawnika, odbywajac trzyletnia
praktyke w kancelarii mecenasa Karola Pieniazka
(1850-1900), pozniejszego wiceprezydenta Kra-
kowa. Z powodzeniem zdal egzamin adwokacki
i w 1891 roku wpisany zostal na list¢ adwokacka
w Krzeszowicach, gdzie praktykowal przez pigtna-
$cie lat, do 1906 roku. Nie rozstat si¢ jednak z Kra-
kowem. Codziennie rano odjezdzat pociagiem do
Krzeszowic, a pod wieczor w ten sam sposob wra-
cat. Pomimo tego znajdowat czas, aby takze uczest-
niczy¢ w zyciu towarzyskim Krzeszowic, jak to do-
kumentuja zachowane fotografie. Na jednej z nich,
niestety, niedatowanej, prezentujacej uczestnikéw
majowki w Zabierzowie, dr Klemens Bakowski stoi
jako pierwszy z prawej (W meloniku)®. Kolejne zdjg-
cie, z 1888 roku, przedstawia go pochylonego nad
rekopisami, z fajka w dloni*. W tym czasie Bakow-
ski odbyt kilka podrozy zagranicznych, m.in. do
Wtoch, ktore wywarty na nim silne wrazenie.

12 Ibidem, s. 5.
13 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 29, s. 1291.
4 MHK, nr inw. Fs 4065/1X.

W pracy zawodowej kierowat si¢ przede wszyst-
kim pragmatyzmem. Nie lubil kwiecistych wypo-
wiedzi i rozbudowanych oracji na sali sadowe;j. Jozef
Muczkowski (1860—1943), jego przyjaciel jeszcze
z czasOw szkolnych i dtugoletni prezes Towarzystwa
Mitos$nikow Historiii Zabytkow Krakowa, przytoczyt
w swym wspomnieniu dwie anegdoty, dobrze ilustru-
jace temperament mecenasa Bakowskiego. Otoz, gdy
obronca strony przeciwnej szykowat si¢ do dtuzsze-
go wystapienia, zaapelowal do niego: ,,Panie Kolego,
daj Pan pokdj tym wywodom, nie widzi Pan, ze Sad
jest glodny, a ja takze jestem glodny, lepiej chodZzmy
na obiad”"®. Podobnie, gdy sam mial broni¢ ztodzie-
ja, co do winy ktorego nie byto zadnych watpliwosci,
mowa jego byla rekordowo krétka, ograniczyt si¢ do
nastepujacej wypowiedzi skierowanej do Wysokiego
Sadu: ,,Tu nie ma co bronig, to jest ztodziej natogowy,
prosz¢ wymierzy¢ mu kare ustawowa”'®. Najbardziej
jednak lubit pracowa¢ w domowym zaciszu, pogra-
zony w lekturze starych rekopiséw lub przygotowu-
jac kolejne publikacje.

Nigdy nie zatozyt rodziny. Po wczesnej $mierci
ojca warsztat i sklep blacharski przy ul. Szpitalnej
prowadzita matka — Klemens mieszkat z nia w domu
rodzinnym przy ul. Grodzkiej az do jej $mierci.

57, Muczkowski, Klemens Bakowski, op. cit., s. 215.
16 Thidem.



4. Klemens Bakowski, 1888, autor fot. nieznany
(MHK, nr inw. Fs 4065/1X; repr. J. Korzeniowski)

Wprawdzie starszy o cztery lata brat Antoni zdobyt
pod okiem ojca przygotowanie zawodowe, ktore po-
zwalato mu na samodzielne kierowanie rodzinnym
interesem, ale nie przejawiat w tym kierunku zad-
nego zamitowania i pracowat jako urz¢dnik w Dy-
rekcji Kolei, wolne chwile poswigcajac produkcji
dekoracji teatralnych, co stanowito jego pasje.
Matke darzyt Klemens szczegdlnym uczuciem.
Wzruszajacym tego dowodem jest jeden z namalowa-
nych przez niego obrazkow, zachowany w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Przedsta-
wia stylowe wnetrze saloniku panstwa Bakowskich
przy ul. Grodzkiej. Z lewej starsza kobieta w fote-
lu, pochylona nad robotka na drutach, z prawej mto-
dy mezczyzna przy biurku, pograzony w lekturze.

7 Nr inw. MHK 188/II1. Obraz niedatowany, powstat naj-
pewniej ok. 1891.

Na odwrocie plotna znajduje si¢ adnotacja uczynio-
na r¢ka autora: ,,Najszczesliwsze chwile mego zycia
1880—-1891. Dr Klemens Bakowski”"".

Cho¢ samotny, nie stronil od urokoéw zycia to-
warzyskiego. Byl znanym smakoszem, czgstym
uczestnikiem spotkan przy kawiarnianym stoli-
ku, np. u Bisanza. Miejscem szczegolnie ulubio-
nym stata si¢ z czasem kawiarnia w Hotelu Grand
przy ul. Stawkowskiej, gdzie zbierat si¢ nieformal-
ny klub, od nazwiska zatozyciela hotelu Eustache-
go Jaxy-Chronowskiego (1843—1916) nazywany
Klubem Chronowskiego'®. Nalezat do niego m.in.
takze dr Karol Roman Brudzewski (1868—1935),
lekarz okulista, docent UJ, obdarzony sporym ta-
lentem rysownika i poczuciem humoru. To on pdz-

Blrena Homola-Skapska,Zycie codzienne w cza-
sie [ wojny Swiatowej w dziennikach krakowskiego adwokata
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6. Klemens Bakowski, Najszczesliwsze chwile mego zZycia
1880—-1891, ok. 1891, olej, ptotno
(MHK, nr inw. MHK 188/I1I; repr. J. Korzeniowski)

5. Anna z Walkaszow Bakowska, matka Klemensa,
ok. 1897, fotograf nieznany
(MHK, nr inw. Fs 4062/IX; repr. J. Korzeniowski)

& Lo
7. Karol Roman Brudzewski, Klemens Bqkowski i dama, 1894, 8. Karol Roman Brudzewski, strona tytutowa albumu

rys. otowkiem, papier (MHK, nr inw. MHK 2309/9/V1II, rysunkow, 1894, rys. otéwkiem, papier (MHK, nr inw. MHK
repr. Grazyna Lichonczak-Nurek) 2309/14/VIII, repr. G. Lichonczak-Nurek)
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na jesienia 1894 roku — by¢ moze jako prezent na
bliskie urodziny Klemensa — wykonat cykl czterna-
stu rysunkow otdwkiem, tworzacych maty album,
a prezentujacych Bakowskiego jako zdobywce serc
niewiescich. W niemal komiksowej konwencji ich
autor przedstawit krakowskiego mecenasa jako
zalotnika, ktéry skutecznie zabiega o spotkanie
z wybranka, zasiggnawszy wpierw rady u przyja-
ciot przy kawiarnianym stoliku. Rysunki te, nigdy
wczesniej niepublikowane, zachowaty si¢ szczg-
sliwie w Kolekeji Grafiki Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa!. Dzieto doktora Brudzewskiego
nie popsulo relacji obu pandéw, a dowodem, ze Ba-
kowski nie zywit urazy do autora rysunkow, moze
by¢ jego dedykacja dla Brudzewskiego na wlasnej
publikacji, ktoéra wyszta drukiem kilka lat pdzniej
i ktorg ofiarowat utalentowanemu okuli$cie?.

Migjsce szczegdlne w zainteresowaniach pozaza-
wodowych dra Bakowskiego zawsze zajmowalo mia-
sto rodzinne, jego dzieje, tradycje, zwyczaje i kultura,
ale takze troska o aktualna kondycje Krakowa i jego
rozwodj w przysztosci. Zafascynowany przesztoscia
dawnej stolicy Rzeczypospolitej, od dziecka uczest-
niczyt w licznych uroczysto$ciach patriotycznych,
ktére w dobie autonomii galicyjskiej (1866—1914)
organizowane tu byly czesto dla uczczenia réznych
rocznic, narodowych bohaterow i dla upamigtnienia
waznych wydarzen. Niektore z nich sam dokumen-
towat pedzlem, jak np. przemarsz druzyn sokolich
w 1896 roku?! lub obchody lajkonika, przedstawiaja-
ce orszak konika zwierzynieckiego z mlaskotami na
Rynku Gtéwnym, obok wiezy ratuszowej i nieistnie-
jacego juz dzi$ odwachu?.

Nie budzi zatem zdziwienia fakt, ze gdy w sobot-
ni wieczor 21 listopada 1896 roku w budynku Archi-
wum Aktow Dawnych Miasta Krakowa (AAD) przy
ul. Siennej 16 doszto do zebrania zalozycielskiego To-
warzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa,
w gronie obecnych nie zabraklo Klemensa Bakows-

Klemensa Bgkowskiego, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie”, 50: 2005, s. 318.

19 Nr inw. MHK 2309/1-14/VIII.

20 Dr Karolowi Brudzewskiemu od Autora”, zob.: K. B a-
kowski, Krakow (Geologia — Hydrografia — Prawiek — Pier-
wodzieje — Dzieje — Oswiata i Sztuka — Bibliografia), nadbit-
ka stron 521-607 Wielkiej Encyklopedyi Ilustr. Warszawskiej,
1905, dedykacja wpisana po stronie tytutowej (w zbiorach Bi-
blioteki MHK, sygn. I1I 7998).

2l Akwarela w zbiorach Kolekcji Grafiki MHK, nr inw.
MHK 1786/VIII. Nie byta to jedyna praca malarska Bakow-
skiego poswigcona tej tematyce. Na innym obrazku uwiecznit
siebie samego w stroju Sokota (nr inw. MHK 1790/ VIII), a po-
nadto sporzadzit dwie karykatury, tj.: Sokdf niesie glos do urny

kiego. I to on sporzadzil — na prosbe dyrektora Ar-
chiwum Stanistawa Krzyzanowskiego (1865-1917) —
protokot z tych obrad, zachowany do dzi§ w zbiorach
APKr?. Od razu bardzo aktywnie wlaczyt si¢ w dzia-
fania majace na celu rejestracje Towarzystwa i za-
twierdzenie jego statutu, w czym wiedza prawnicza
i posiadane do$wiadczenie byly bardzo cenne. Na
poczatku nastgpnego roku (11 stycznia 1897) odbyto
si¢ pierwsze Walne Zgromadzenie cztonkéw Towa-
rzystwa, pi¢¢ dni pdzniej za$, 16 stycznia 1897 roku,
ukonstytuowaly si¢ jego wiadze. Klemensowi Ba-
kowskiemu powierzono stanowisko sekretarza, ktore
piastowat do 7 lipca 1914 roku, kiedy to sam poprosit
o zwolnienie go z tego obowiazku?. Niespetna dwa
lata p6zniej, 8 kwietnia 1916 roku, Walne Zgroma-
dzenie cztonkow TMHiZK obdarzylo go godnos$cia
cztonka honorowego®. Do konca zycia organizacja ta
byta najblizsza jego sercu, czego pigkny i wymowny
dowdd dat w swym testamencie.

Bardzo czynny i emocjonalnie zwigzany z To-
warzystwem, nie tylko petnit funkcj¢ sekretarza,
ale takze wchodzit w sktad wielu Komisji Wydzia-
towych TMHiZK: Odczytowej, Programowej, ds.
Nazewnictwa Ulic i Placéw Krakowa, ds. Szopki
Krakowskiej, ds. Lajkonika, Wycieczkowej, ds.
Wyboru Projektu Oktadki ,,Rocznika Krakowskie-
go” 1 godla Towarzystwa; z ramienia TMHiZK
uczestniczyl tez w pracach Komitetu Opieki nad
Kopcem Kosciuszki®.

Wszystkie te obowiazki spetnial z wielka pa-
sja 1 zaangazowaniem, m.in. jako cztonek Komisji
Wycieczkowej, powotanej przez Wydziat TMHiZK
w 1901 roku, osobiscie oprowadzat mtodziez i wy-
cieczki spoza Krakowa po rodzinnym miescie, a od
1905 roku takze cztonkéw Wydziatu po zamku wa-
welskim?’. Zapewne to jego doswiadczenia staty si¢
w 1906 roku inspiracja wydania przewodnika po Kra-
kowie ,,dla mtodziezy szkolnej i chtopow”?. Opraco-
wanie go powierzono wiasnie Bakowskiemu?.

(nr inw. MHK 1788/V1II0) i Prezes otwiera zgromadzenie So-
koléw (nr inw. MHK 1789/VIII).

22 Kolekcja Grafiki MHK, nr inw. MHK 1785/VIII, akwa-
rela wykonana ok. 1900.

BWiestaw Bienkowski, Straznicy dziejéow miasta
narodowej pamieci. Towarzystwo Mitosnikow Historii i zabyt-
kow Krakowa w latach 1896—1996, Biblioteka Krakowska (da-
lej: BK), nr 137, Krakéw 1997, s. 18-19.

24 Ibidem, s. 38, 89.

25 Ibidem, s. 90.

26 Tbidem, s. 3-42, 76, 78, 81-82, 114, 132, 146.

%7 Ibidem, s. 81-82.

28 Ibidem, s. 83.

¥®Klemens Bakowski, Krakéw, krétki przewodnik
z planem miasta, Krakoéw 1906.



9. Klemens Bakowski, Pochod Sokolow przez ulice Florianskq w Krakowie, 1896, akwarela, papier

(MHK, nr inw. MHK 1786/VIII; repr. G. Lichonczak-Nurek)



10. Klemens Bakowski, Lajkonik przed Ratuszem na Rynku Gtownym, ok. 1900,
akwarela, papier (MHK, nr inw. MHK 1785/I11; repr. G. Lichonczak-Nurek)



Wielka wage przyktadat do poszanowania trady-
cji, czemu dat wyraz, aktywnie wlaczajac si¢ w pra-
ce dwu innych Komisji Wydziatowych, tj. do spraw
szopki krakowskiej i lajkonika. Dzi§ malo kto pa-
migta o roli Towarzystwa Mito$nikow w odtworze-
niu zwyczaju konika zwierzynieckiego. Bakowski
mial w tym istotny udziat, opracowujac scenariusz
obchodéw?, inny za$ cztonek zatozyciel TMHiIZK,
Stanistaw Wyspianski (1869—1907)%, zaprojektowat
stroj lajkonika, szczesliwie zachowany w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa?.

Wkrétce po wybuchu I wojny §wiatowej z inicja-
tywy Bakowskiego doszto do zwotania w dniu 24
sierpnia 1914 roku nadzwyczajnego posiedzenia Wy-
dziatu TMHiZK z jednym tylko punktem porzadku
obrad: dotyczyt on uchwalenia subwencji na rzecz
nowo powstatych Legiondéw Polskich. Cztonkowie
Wydziatlu jednomyslnie przyjeli wniosek mecenasa
o przekazanie na ten cel 3 tysigcy koron, uzasadnia-
jac, ze ,,sprawa ochrony zabytkow naszej kultury fa-
czy si¢ $cisle z catym narodowym zyciem”,

W 1923 roku powstato Towarzystwo Mito$ni-
kow Poznania, ktore in corpore wpisalo si¢ w po-
czet cztonkéw TMHiIZK. Klemens Bakowski za-
wnioskowal wowczas, co zostalo przyjete, aby nowa
bratnia organizacj¢ obdarowac¢ kompletem wydaw-
nictw wlasnych TMHiZK?3.

Pieg¢ lat pdzniej zainicjowat kolejna wazna akcje.
19 czerwca 1928 roku wybrany zostat przewodnicza-
cym Komisji Odczytowej TMHIZK i z tego tytulu

SOW.Bienkowski, Straznicy dziejéw, op. cit., s. 76.

1 Jozef Duzyk, Stanistaw Wyspianski (1869-1907), w:
Ludzie, ktorzy umitowali Krakow, op. cit., s. 221-230.

32 Por.: Legendy i tajemnice Krakowa. Od kréla Kraka do
Piotra Skrzyneckiego, katalog wystawy, Muzeum Historycz-
ne Miasta Krakowa, Krakow czerwiec—listopad 2005, s. 110,
poz. VL6, s. 113, poz. V1.21, V1.22, V1.23.

3 W.Bienkowski, Straznicy dziejéw, op. cit., s. 50.

3 Tbidem, s. 124-125. Kontakty z grodem Przemysla za-
dzierzgnigte przy tej okazji zaowocowaty w przysztosci, gdyz
w jednym z kodycyli do wlasnego testamentu, sporzadzonym
1 lipca 1929, K. Bakowski zadysponowat: ,,Bibliotek¢ moja
(bez szaf!) zapisujg¢ ksiggozbiorowi Uniwersytetu Poznanskie-
go, ktoremu liczne Cracoviana wigcej si¢ przydadza niz kto-
rejkolwiek instytucji krakowskiej, mogacej znalez¢ swe zrodta
z tatwoscia w bibliotekach krakowskich” (,,Dr Klemens Ba-
kowski syndyk miasta Krakowa jako testator — Tow[arzystwo].
Mitosnikow Historii 1 Zabytkow Krakowa jako jego dzie-
dzic. Urywek z rekopisu Dr Leona Tomasika jako wykonawcy
rozp.[orzadzenia] ost.[atniej] woli §.p. Zmartego (1/1937-39)”,
Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BN PAU i PAN],
sygn. Rkps 2298 [k. 9v]).

3 W.Bienkowski, Straznicy dziejéw, op. cit., s. 146-147.

36 Krakéw w XIX w., t. 1: BK, nr 72, Krakow 1932, t. II: BK,
nr 76, Krakow 1932.
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zaproponowat zrealizowanie rocznego cyklu odczy-
tow Krakow w XIX wieku, ktorych harmonogram
opracowal szczegdtowo we wspotpracy z wybitnym
mediewista prof. Romanem Grodeckim (1889—-1964).
Spotkania odbywaty si¢ w Muzeum Przemystowym,
udziat w nich byt odptatny®, a trwatym efektem ini-
cjatywy Bakowskiego, zrealizowanym jednak nie
bez pewnych problemoéw, byla publikacja wygloszo-
nych prelekcji w dwu tomach Biblioteki Krakowskiej,
serii wydawniczej Towarzystwa®.

Sam rowniez sporo publikowat w wydawnictwach
TMHiZK. Byl autorem kilku tomikéw w ramach
wspomnianej serii’’ oraz artykutéw w,,Roczniku Kra-
kowskim™,

Osobne zagadnienie stanowi dziatalnos$¢ Kle-
mensa Bakowskiego na polu ochrony zabytkow,
ktora tu zostata pominigta, gdyz stata si¢ tematem
odrebnego opracowania®. Jej dowcipna i nieco fry-
wolng personifikacj¢ stanowi rysunek z 1905 roku,
autorstwa zaprzyjaznionego z Klemensem znanego
krakowskiego architekta Jana Zawiejskiego (1854—
1922), ktory przedstawit Bakowskiego w alkowie,
niekompletnie ubranego, z okazata i hoza niewiasta
na kolanach, tylko w bieliznie, ale za to w czapce
krakusce na gltowie. Obrazek uzupetnia nastgpujaca
dedykacja: ,,CLEMENTISSIMO FIDELISSIMO BONO AMATO-
RI PULCHRAE CRACOVIAE DED. TRANSRURANUS 190570,
czyli: ,,Najtagodniejszemu*, najwierniejszemu mi-
tosnikowi pigknego Krakowa dedykuje Zawiejski
1905”.

37 Dom Dtugosza, BK, nr 2, Krakéw 1897; O wartosci za-
bytkow swieckiego budownictwa Krakowa, BK, nr 3, Krakow
1897; Historia Krakowa w zarysie, BK, nr 6, Krakow 1898;
Drzieje Wszechnicy Krakowskiej od r. 1364 do 1400 i od r. 1400
do 1900; BK, nr 16, Krakow 1900; Dawne cechy krakowskie,
BK, nr 22, Krakow 1903; Kosciot sw. Krzyza w Krakowie, BK,
nr 25, Krakdéw 1904; Kronika krakowska 1796—1848, czesé I: od
r. 1796 do 1815, BK, nr 27, Krakow 1905; czes¢ 1I: od 1816 —
1831, BK, nr 30, Krakow 1906; Teatr krakowski 1780-1815, BK,
nr 37, Krakoéw 1907; Kronika krakowska 1796—1848, czes¢ I11:
odr. 1832 do 1848, BK, nr 42, Krakow 1909; Kosciol N. P. Marii
w Krakowie (wraz z Adolfem Szyszko-Bohuszem,
Architektura kosciota N. P. Marii w Krakowie, BK, nr 46, Kra-
kow 1913; Krakow przed lokacjq z roku 1257, BK, nr 88, Krakéw
1935.

38 Dawne kierunki rzek pod Krakowem, ,,Rocznik Krakow-
ski” (dalej: ,,RK”), 5: 1902, s. 138—172; Dziennikarstwo kra-
kowskie do 1848 roku, ,RK”, 8: 1906, s. 129-188; Podziemia
Wawelu, ,RK”, 11: 1909, s. 65-74.

¥ Por.. Bogustaw Krasnowolski, Klemens Bg-
kowski a ochrona krakowskich zabytkow na przetomie wiekow
XIXi XX, ,,RK”, 74: 2008, s. 25-49.

40 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 845.

4 To aluzja do imienia obdarowanego, a zarazem od III w.
oficjalny tytut cesarski, co stanowi dodatkowy, zartobliwy ele-
ment dedykacji.
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11. Jan Zawiejski, Klemens Bakowski jako mitosnik Krakowa, 1905, akwarela, papier
(APKr, sygn. Sp. Bak. 24, s. 845; repr. Pracownia Reprografii APKr)



Pomimo obowiazkow zawodowych, ktore zmu-
szaty go do codziennych peregrynacji poza Krakow,
i obok aktywnej dzialalnosci w Towarzystwie Mi-
to$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Klemens
Bakowski znajdowat jeszcze czas na stuzbg miastu
w charakterze radnego. Pelnit t¢ funkcje w latach
1902—1907. Obdarzony chtonnym umyslem i cigtym
jezykiem, bedac bystrym obserwatorem, a przy tym
posiadajac w stopniu doskonatym znajomos¢ taciny,
wkrotce po objeciu godnosci napisat w tym jezyku
i opublikowat niewielka ksiazeczke bgdaca inteli-
gentna satyra na kilku krakowskich radnych*.

Po pigciu latach, z chwila gdy na prosbe prezy-
denta Krakowa Juliusza Lea (1861-1918) objal po-
sad¢ syndyka miejskiego, tj. radcy prawnego gmi-
ny miejskiej, zrezygnowat z mandatu radnego. Na
stanowisku syndyka pozostawat az do przej$cia na
emerytur¢ w 1930 roku. Szeroka wiedza historycz-
na i duze do$wiadczenie prawnicze bardzo mu ulat-
wialy wypetnianie obowiazkow, sprawy zas, w kto-
rych reprezentowal gming, byly najrozmaitsze®.
Prace syndyka taczyt z powodzeniem z podobnym
zatrudnieniem w Oddziale Banku Gospodarstwa
Krajowego w Krakowie, gdzie takze byt czynny do
chwili przejscia w stan spoczynku. Oba stanowiska
pozwolity mu nareszcie naprawdg na state mieszkac
w Krakowie oraz osiagna¢ stabilng sytuacj¢ finan-
SOWa.

Praca zawodowa, nawet na dwu etatach, dzia-
talnos¢ w TMHiZK nie wyczerpywatly energii Ba-
kowskiego, ktory czynny byt takze w innych or-
ganizacjach. Jedna z nich stanowito Towarzystwo
Strzeleckie Krakowskie (TSK), ktorego cztonkiem
zostat 4 stycznia 1910 roku, co wtadze TSK potwier-
dzity oficjalnie pismem nastgpnego dnia*. Juz jed-
nak w 1917 roku rozstat si¢ z ta organizacja, a majac
zwyczaj doprowadzac sprawy do konca i utrzymu-
jac porzadek w swych papierach, na wspomnianym
pismie od Towarzystwa Strzeleckiego odnotowal:
»Wystapitem / 1917 / Kottuny™, co zapewne uznac
nalezy za uzasadnienie rezygnacji z dalszego czlon-
kostwa. Kilkuletnia obecno$¢ Bakowskiego w sze-

“[Klemens Bakowski], Cornelii Nepotis de exel-
lentibus viris Cracoviensibus liber nupter inventus, in usum
scholarum edidit Clementis Boncovius, Cracoviae 1902.

4 Np. w latach 1909-1910 musiat zaangazowa¢ sig w spra-
we¢ wydzierzawienia przez miasto Janowi i Tadeuszowi Sty-
kom Barbakanu dla umieszczenia tam przygotowywanej przez
nich panoramy grunwaldzkiej (zob.: Biblioteka Jagiellonska
[dalej: BJ], Rkps sygn. 7330 IV).

4 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 307.

4 Ibidem.
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regach dawnego Bractwa Kurkowego pozostawita
trwaty slad w postaci tekstow jego pidra. W 1912
roku, gdy kolejnym krolem kurkowym, tj. najlep-
szym strzelcem w danym roku, zostat notariusz Ed-
mund Klemensiewicz (1839-1916), na jego prosbe
Klemens przygotowal krotka histori¢ Krakowskie-
go Bractwa Kurkowego. Cho¢ napisana na zamo-
wienie, zostata opracowana rzetelnie, z wykorzysta-
niem materiatdow zrodlowych i r¢ka autora wpisana
do specjalnej ksiggi pamiatkowej, ktora stanowita
dar abdykacyjny Edmunda Klemensiewicza, kon-
czacego w roku nastgpnym panowanie*®. Dawne
Bractwo Kurkowe i jego zwyczaje musialy wzbu-
dzi¢ spore zainteresowanie Klemensa, gdyz — tak-
ze w 1913 roku — opublikowal swoj kolejny utwor
dramatyczny, ktorego akcje osnut wokot dorocznych
zawodow o tytut krola kurkowego*’. Moze dlatego
braciom kurkowym zal bylo straci¢ Bakowskiego ze
swego grona — wprawdzie on sam uznat, ze rozstat
si¢ z TSK w 1917 roku, ale w ksiggach brackich fakt
jego rezygnacji uznano dopiero 14 wrzes$nia 1922
roku®,

Jeszcze przed 1 wojna $wiatowa Bakowski opu-
blikowat najwazniejsze swoje dzielo, tj. Dzieje Kra-
kowa®, Przez prawie siedemdziesiat lat — to jest do
ukazania si¢ w 1979 roku I11 tomu Dziejow Krakowa
autorstwa Janiny Bieniarzowny (1914-1997) i Jana
M. Mateckiego, co rozpoczeto kilkutomowa edycje
nowej monografii miasta — byta to niezastapiona po-
zycja bibliograficzna tej tematyki dotyczaca, napisa-
na przy tym pigknym, barwnym jezykiem.

Wkrétce po ukazaniu sig ksiazki jej autor osiadt
na state we wlasnym domu przy ul. §w. Jana 12. Na-
byt te zabytkowa kamienicg w 1912 roku. Sam zajat
pokoje na II pigtrze, odnajmujac I pigtro na kance-
lari¢ adwokacka mecenasowi Jozefowi Skapskiemu
(1868—1950), parter zas Wiadystawowi Misce, ktory
prowadzit tam magazyn krawiecki. Juz w roku na-
stepnym, bedac w sile wieku, sporzadzit Bakowski
testament, ktorego oryginal zachowat si¢ w Archi-
wum Panstwowym w Krakowie przy ul. Grodzkie;.
Jego tres¢, bardzo lakoniczna, zawierata niezwykle

4 W zbiorach Towarzystwa Strzeleckiego (Bractwa Kur-
kowego) w Krakowie, czasowo prezentowana na wystawie sta-
tej Z dziejow Krakowskiego Bractwa Kurkowego w Oddziale
Celestat MHK przy ul. Lubicz 16. Tekst opracowania K. Ba-
kowskiego w formie maszynopisu zachowat si¢ takze w jego
spusciznie w BJ, Rkps sygn. 7317 IV.

YKlemens Bakowski, Mieszczanie i szlachta. Ob-
raz z zycia w XVII wieku, Krakéw 1913.

48 Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie. Ksigga wktadko-
wa [sic!] Sktadki cztonkowskie 1912-1923”, APKr, sygn. TSK 28.

¥ KlemensBakowski, Dzieje Krakowa, Krakow 1911.
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12. Oryginat testamentu Klemensa Bakowskiego z 1 lipca 1913, awers i rewers
(APKr, sygn. SGCKr 138 uv 149-151; repr. Pracownia Reprografii APKr)

wazne dla TMHiZK postanowienie, dlatego warto
przytoczy¢ go w calosci:

,,Jestament

Na wypadek mej $mierci zapisujg caty moj ma-
jatek Towarzystwu mitosnikow historii 1 zabyt-
kow Krakowa. Dziedzicowi temu nie wolno bedzie
sprzeda¢ realnosci do spadku nalezacej I[iczba-
|w[ykazu]h[hipotecznego]. 119. Dz. | w Krakowie.
Na wypadek, gdyby toz Towarzystwo istnie¢ prze-
stato, realno$¢ ta ma przej$¢ na wlasno$¢ gminy
Miasta Krakowa na cele podobne, jakie ma Towa-
rzystwo mito$nikow historii 1 zabytkéw Krakowa.
Dziedzictwo to musze obciazy¢ nastgpujacymi le-
gatami: 1/ renta dozywotnia dla mego brata Anto-

0 Akta Sadu Grodzkiego Krakowskiego”, APKr, sygn.
SGCKr 138 uv 149-151.

51 Testament ten zmieniam o tyle, Ze renta dozywotnia za-
pisana memu bratu Antoniemu odpada z powodu $mierci tegoz.
Poniewaz stuzacy moj Jozef Zak wystapit ze stuzby u mnie,
przeto legat jemu wyzej zapisany kasujg, a gdy stuzb¢ u mnie

niego po 360 koron rocznie w ratach kwartalnych
z gory, 2/ stuzacemu Jozefowi Zakowi, o ile bedzie
u mnie w stuzbie w czasie mej $mierci, jednorazo-
wo 300 koron.

Napisalem i podpisatem wilasnorgcznie dnia 1 li-
piec 1913 roku.

Dr Klemens Bakowski™.

Ponizej, innym kolorem atramentu i z inng data, te-
stator dopisat korekty do tekstu zasadniczego, spo-
wodowane $miercia brata i odej$ciem ze stuzby
J. Zaka™'; nie dotyczyty one jednak zasadniczego te-
noru ostatniej woli Klemensa. Oryginatl testamen-
tu, zgodnie z wola testatora, w zalakowanej koper-
cie trafit na przechowanie do AAD, co jego dyrektor

objeta Zona jego Katarzyna Zakowa, przeto jezeli taz Katarzy-
na Zakowa bedzie u mnie w stuzbie w chwili mej $mierci, za-
pisujg jej legat trzysta marek pol. P. Marii ze Steczkiewiczéw
Bombowej, ktora jako pielggniarka opiekowata si¢ mng w 1918
w czasie mej choroby, zapisujg legat pig¢set marek. Krakow, 27
lipca 1920. Dr Klemens Bakowski”, ibidem.
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13. Klemens Bakowski, Kolejka po nafte, 1917, olej, ptotno
(MHK, nr inw. MHK 226/11I; repr. J. Korzeniowski)

Adam Chmiel (1865-1934) potwierdzit Bakowskie-
mu pismem z 30 lipca 1920 roku.

Lata I wojny $wiatowej mecenas Bakowski spedzit
w Krakowie. Z uwaga $ledzit rozwoj sytuacji i odno-
towywatl wszystko, co wowczas dzialo si¢ w miescie.
Jego notatki stanowia znakomity materiat faktogra-
ficzny, uzupetniony o ostre, trafne komentarze. Pisa-
nie tzw. ,,Diariusza” rozpoczat 6 sierpnia 1914 roku
1 odtad systematycznie zapetniat kolejne zeszyty pro-
wadzonymi na biezaco zapiskami, w ktorych uwiecz-
nial obraz Krakowa przez prawie ¢wier¢ wieku. Po-
wstaly w ten sposob 34 tomy ,,Diariusza” — prowadzit
go niemal do samej Smierci, gdyz ostatni zapis pocho-
dzi z 4 sierpnia 1938 roku®. Obraz Krakowa lat wiel-
kiej wojny oddany przez Bakowskiego przypomniata
przed kilku laty prof. Irena Homola-Skapska®. A oto
krociutki fragment dotyczacy Krakowa z czasoéw
I wojny, dobrze charakteryzujacy walory tego zrodta:
,Kazdy ogranicza si¢ jak moze... tylko kobiety po-
strojone jak zwykle, bo one wola zy¢ chlebem i woda,
ograniczy¢ wydatki meza lub ojca, ale musza kupi¢
nowe szmaty’™>,

Portret wojennego Krakowa dokumentowat tak-
ze pedzlem. Zachowato si¢ kilka ptocien jego autor-
stwa. Na jednym z nich widzimy kolejke oczeku-
jacych na naftg przed domem przy ul. $w. Jana 10.

52 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 23.

3 Oryginat ,,Diarusza” przechowywany jest w BJ, sygn.
7282 11— 7298 11I.

*LLHomola-Skapska,Zyciecodzienne,op.cit.,s. 311—
336.

35 Ibidem, s. 325.

% Obraz zachowany w zbiorach MHK, nr inw. MHK
226/111.

S"Boncovii Clementis, Germania sive de Germa-
norum qui punc sunt belli gerendi rationibus moribusque bar-
baris, Cracoviae 1919.

14. Klemens Bakowski, Aresztowanie paskarza, 1922, olej, ptétno
(MHK, nr inw.: MHK 279/111; repr. J. Korzeniowski)

Sasiednia kamienica to dom Bakowskiego, przy oka-
zji takze uwieczniony na ptotnie’®.

W czasie wojny powstato kolejne tacinskie dziet-
ko: antypruska satyra”, ktorg autor przestat francus-
kiemu premierowi i ministrowi wojny Georges’owi
Clemenceau (1841-1929), znanemu z antypruskiego
nastawienia. Jak pisze prof. Wiestaw Bienkowski
(1926-1999), ,«Stary Tygrys», ubawiony wielce ta
lektura, nie omieszkat przesta¢ Bakowskiemu ser-
decznych gratulacji”™®.

Pasja dokumentowania zycia codziennego ro-
dzinnego miasta nie opuscita go do konca zycia.
Po wojnie odnotowywal w ,,Diariuszu” trudne po-
czatki odrodzonej Rzeczypospolitej, nie rezygnujac
z uwieczniania ich takze na ptotnie. Jedno z nich np.
przedstawia wzburzony tlum prowadzacy paskarza,
czyli nieuczciwego handlarza, do budynku krakow-
skiego magistratu; widoczna w bramie postac po le-
wej to sam Bakowski, ktory sportretowat siebie jako
obserwatora tego wydarzenia®. Scena pokazuje epi-
zod dos¢ typowy dla pierwszych lat niepodlegtosci,
lat galopujacej inflacji, dewaluacji marki polskiej
i duzych trudnos$ci aprowizacyjnych. Wtasnie zapis-
ki Bakowskiego z pierwszego pigciolecia Krakowa
w wolnej Polsce jako pierwsze i jedyne z 34 toméw
jego ,,Diariusza” ukazaty si¢ drukiem®.

8W. Bienkowski, Klemens Bakowski, op. cit., s. 54.

%9 Obraz, namalowany w 1922, zachowany w zbiorach
MHK, nr inw. MHK 279/111.

®Klemens Bakowski, Kronika Krakowa z lat 1918—
1923 z ilustracjami, Krakow 1925. Oprocz tego fragmenty tek-
stow K. Bakowskiego opublikowat Czestaw Lechicki,
Z papierow po Klemensie Bakowskim, cz. 1: ,Malopolskie
Studia Historyczne”, 5: 1964, z. 3/4, s. 99-106, cz. 2: ibidem,
9: 1966, z. 3/4, s. 107-116; sa to skreslone reka Bakowskiego
sylwetki kilku 0sob ze srodowiska krakowskiego.
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15. Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski przyznany
Klemensowi Bakowskiemu w 1929
(MHK, nr inw. MHK 715/111; repr. J. Korzeniowski)

W 1930 roku mecenas Klemens Bakowski zakon-
czyt czynna dzialalno$¢ zawodowa. Jeszcze przed
przejsciem w stan spoczynku pismem z 30 listopada
1929 roku zostat poinformowany przez Jana Kocha-
nowskiego, Kanclerza Kapituty Orderu Odrodzenia
Polski, o przyznaniu mu przez prezydenta RP prof.
Ignacego Moscickiego (1867-1946) Krzyza Oficer-
skiego tego odznaczenia®. Szcze¢sliwie Krzyz ow za-
chowat si¢ w zbiorach krakowskiego Muzeum Histo-
rycznego®.

Wiemy, jak wygladat emeryt Klemens Bakow-
ski. W jego dowodzie osobistym, wystawionym
16 lipca 1932 roku przez Naczelnika Wydziatu IV
Magistratu, odnotowano, poza danymi osobowy-
mi, ze jest wysokiego wzrostu, ma owalng twarz,

61 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24, s. 1.

2 Nr inw. MHK 715/111.

63 Rézne akta osobiste K. Bakowskiego”, APKr, sygn. Sp.
Bak. 26, s. 4-5.

64 Dokumentuje to zachowana legitymacja uczestnika zjaz-
du z nazwiskiem K. Bakowskiego, opatrzona niskim nrem 13
(por.: ,,Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 26, s. 7).

S Klemens Bakowski, Krakéw przed lokacjq z roku
1257, BK, nr 88, Krakow 1935.

16. Franciszek Turek, Klemens Bakowski w kamienicy wiasnej,
1936, akwarela, papier
(MHK, nr inw. MHK 515/111; repr. J. Korzeniowski)

siwe wlosy i niebieskie oczy oraz ze znakow szcze-
gblnych brak (co potwierdza dotaczona fotogra-
fia)®,

Pomimo emerytury, nadal byt aktywny na réz-
nych polach. Uczestniczyt w wielu waznych wyda-
rzeniach, np. w 1930 roku, od 28 listopada do
4 grudnia, w V Powszechnym Zjezdzie Historykdéw
Polskich w Warszawie®. Sporo w tym czasie pisal,
publikowat, m.in. w 1935 roku ukazata si¢ jego waz-
na praca na temat Krakowa przedlokacyjnego, ktora
do dzi$ jest przywotlywana przy omawianiu tego za-
gadnienia®. Wydat ja wlasnym sumptem w drukarni
Wactawa Zygmunta Anczyca (1866—1938)%, u kto-
rego ukazato si¢ drukiem wiele jego prac i z ktorym
taczyta go dtugoletnia przyjazn®.

% Potwierdza to zachowany rachunek za druk 100 egzem-
plarzy publikacji wystawiony K. Bakowskiemu przez tg dru-
karnig (por.: ,,Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 28, s. 1733).

7 Swiadczy o tym m.in. dedykacja wpisana przez K. Ba-
kowskiego na egzemplarzu jego Dziejow Krakowa, zachowa-
nym w zbiorach Biblioteki MHK (sygn. IIT 7753): ,,W[ielmoz-
nemu] Panu Wactawowi Anczycowi z wyrazem glgbokiego po-
wazania. Dr Klemens Bakowski. Krakéw 1 lutego 1923 r.”
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17. Dowdd osobisty Klemensa Bakowskiego, wystawiony 16 lipca 1932
(APKTr, sygn. Sp. Bak. 26, s. 4-5; repr. Pracownia Reprografii APKr)

Inny przyjaciel — i sasiad z ulicy $w. Jana — to ar-
tysta malarz Franciszek Turek (1882—-1947). W grud-
niu 1936 roku ofiarowat Klemensowi pigkna akware-
lg, na ktorej sportretowat go na schodach kamienicy
przy $w. Jana®,

W lutym 1937 roku Bakowski ulegt przykremu
wypadkowi: zostal potracony przez samochdd pod-
czas przechodzenia przez jezdni¢. Miato to duzy
wplyw na pogorszenie si¢ jego kondycji fizycznej
1 psychicznej, co odzwierciedlito si¢ rowniez w spo-
sobie prowadzenia dziennika, do ktorego zaczat
robi¢ tylko odrgczne notatki na kartkach. Ich wpi-
sywaniem do ,,Diariusza” zajal si¢ zaprzyjazniony
z Klemensem mecenas Leon Tomasik, ktory przez
ostatnie lata zycia zajmowat si¢ troskliwie Bakow-
skim i zgodnie z wolg testatora zostal wykonawca
jego testamentu. W zbiorach Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie zachowata si¢ relacja Le-
ona Tomasika, z ktérej dowiadujemy sig, jak wygla-
daty ostatnie chwile mecenasa Klemensa. Rekopis

% Obraz w zbiorach MHK, sygnowany: ,,Franciszek Turek/
19.12.36”, nr inw. MHK 515/111.

stanowi, momentami bardzo emocjonalne, S$wiadec-
two tych wydarzen i opinii jego autora o srodowi-
sku, w ktorym Bakowski si¢ obracat®.

W rekopisie Leona Tomasika zachowaty sig ostat-
nie, luzne kartki zapisane reka samego Klemensa.
Odnotowat on, ze niedziela 14 sierpnia 1938 roku
byta deszczowa i ze na obiad zjadt zupg rakowa. Jak
si¢ wkrotce okazalo, stata si¢ ona przyczyna jego ry-
chlego zgonu. Ostatnie chwile Bakowskiego autor re-
kopisu tak relacjonowat: ,,Punktualnie z uderzeniem
godz. 12 na zegarze kos$ciola Mariackiego w nocy
z niedzieli na poniedziatek 22 sierpnia 1938 r. spad-
kodawca po 3-dniowej niespodziewanej chorobie,
spowodowanej zatruciem si¢ zupa rakowa — zasnat
snem wiecznym cicho i spokojnie, na moich i mego
starszego syna Lucjana rgkach. Umarl samotny, tak
jak samotne prowadzit zycie””.

Po $mierci Klemensa Bakowskiego w ,,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym”, w ktorym czgsto
zamieszczatl swe artykuty, ukazato si¢ wzruszajace

% BN PAU i PAN, sygn. Rkps 2298.
0 Tbidem, [k. 6-7, por. k. 70].
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18. Grobowiec Klemensa Bakowskiego i jego rodzicow
na cmentarzu Rakowickim, 2008 (fot. Marek Nurek)

wspomnienie, zakonczone nastgpujaco: ,,Spod wa-
welskiego grodu ubyla szlachetna posta¢ dziejopi-
sa, ktory urzeczony czarem Krakowa krazyl jakby
w hipnozie codziennie ukochanymi ulicami Sréd-
mies$cia, nie znajac innej milszej rozrywki i bardziej
pouczajacej podrozy! Dzi§ postac ta nie rozwiata si¢
wsrod cienidw zmartych, lecz pozostawita po sobie
pickny i trwaly pomnik w postaci kilkudziesigciu
tomow kroniki miasta, pisanej nie tylko méozgiem
uczonego, lecz sercem i sentymentem Polaka, ktory
cate swe jestestwo i chlubny pracowity zywot po-
$wigcit swemu ojczystemu miastu™”".

O rzeczach ostatecznych mecenas Bakowski za-
czat mysle¢ na wiele lat przed $miercia i1 juz wtedy
poczal przygotowywaé szczegdtowe rozporzadze-

" Ilustrowany Kurier Codzienny”, 1938, nr 244 (z 24 VIII).

2 Zachowat sig nastepujacy dokument, zawierajacy jego
reka spisane dyspozycje co do urzadzenia pogrzebu i miej-
sca wiecznego spoczynku: ,,Rozporzadzenia pogrzebowe.
1/ Trumna ma by¢ prosta drewniana na czarno pomalowana.
2/ Rodzice moi Jozef i Anna leza w alei gtownej za kaplica,
za grobem Matejki na rogu na prawo. Proszg, aby ile moz-
nosci w bliskoéci Ich grob méj umiescié. 3/ Zycze sobie grob
moj wykona¢ w ten sposob: wykopac¢ dot, dno wybetonowaé
na 10—15 cm, na tym dnie ztozy¢ trumng i betonem/ szu-
trem z piaskiem i cementem zasypac i przykry¢, aby w ten

vt

i 4

19. Tablica na grobie Klemensa Bakowskiego, 2008
(fot. M. Nurek)

nia dotyczace swego pogrzebu, opatrujac je nawet
odrgcznym rysunkiem, pokazujacym, jak ma wy-
gladac jego grobowiec’™. Zalecenia te przekazat wy-
konawcy testamentu, zobowiazujac go do zrealizo-
wania jego woli. Mecenas Tomasik odnotowal, ze
Bakowski niejednokrotnie zwracat si¢ do niego z na-
stgpujaca prosba: ,,Prosz¢ — méwit do mnie — doto-
zy¢ ze swej strony wszelkich mozliwych staran, by
ten mdj plan mogt by¢ przeprowadzony. Cheg byc
pochowanym migdzy grobem ojca i grobem matki,
bo jak ja umrg, to nikt nie zatroszczy sig o ich groby,
a tak, to moj dziedzic, pamigtajac zapewne o mnie,
oswietli je 1 uporzadkuje przynajmniej w dzien za-
duszny””. Jego zyczeniu stato si¢ zado$¢. Spoczat
w grobie rodzicow w kwaterze 41 na cmentarzu Ra-

sposob powstal fundament wystajacy nieco nad powierzch-
nig, na gorze da¢ ptyte z napisem. Moze ktéry z budowni-
czych w Krakowie zajmie si¢ tym, jezeli go zaraz si¢ zawia-
domi po mej $mierci. Krakow 1. lipca 1923 r. Dr Bakowski.
Zadnych méw pogrzebowych! Jedynym luksusem pogrze-
bowym niech bedzie odegranie przy wyprowadzeniu zwlok
moich przez 10—15 wiolonczel marsza pogrzebowego Cho-
pina — koszt na to znajdzie si¢ w moim majatku. Krakow,
1 lipca 1932. Klemens Bakowski” (BN PAU i PAN, sygn.
Rkps 2298 [k. 10v]).
3 Ibidem, [k. 35-36].



kowickim. Inna prosba Klemensa dotyczyta tekstu
napisu nagrobnego — miat to by¢ tekst z jego pieczat-
ki. Prosby tej wykonawca testamentu z pelng $wia-
domoscia nie spetnit, zamieszczajac na grobowcu™
nastgpujacy tekst wlasnego autorstwa:

DR KLEMENS BAKOWSKI
UR. 23 XI 1860 ZM. 22 VII 1938
WIELOLETNI SYNDYK M. KRAKOWA I B. RADCA MIEJSKI,
ZASEUZONY BADACZ 1 ZNAWCA PRZESZLOSCI,
CZLONEK HONOROWY I HOJNY UPOSAZYCIEL
TOW. MILOSNIKOW HISTORII I ZABY TKOW KRAKOWA
POSWIECIL SWE ZYCIE RODZINNEMU MIASTU,
KTOREMU Z SYNOWSKA WIERNOSCIA
NIOSL WYTRWALE W OFIERZE
PRACE, WIEDZE I SERCE.
R.ILP.?

Zgodnie z ostatniag wola Klemensa Bakowskie-
g0, jego dom przy ul. $w. Jana 12, w ktorym przezyt
ponad ¢wier¢ wieku, przeszedl na wlasnos¢ Towa-
rzystwa Mito$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa.
Przeprowadzone postgpowanie spadkowe zakonczy-
fo si¢ uchwata Sadu Grodzkiego w Krakowie z dnia
16 grudnia 1938 roku’®, uzupetniona ,,.Dekretem
dziedzictwa” wydanym przez ten sam sad 24 lutego
1939 roku. Spadek po Klemensie Bakowskim przy-
znany zostal ,,na mocy testamentowego porzadku
dziedziczenia, na skutek warunkowego o$wiadcze-
nia si¢ do spadku, z dobrodziejstwem inwentarza,
testamentowemu dziedzicowi Towarzystwu Mito-
$nikow Historii 1 Zabytkéw Krakowa w catosci na
wlasnos¢, przy uwzglednieniu pozostatych kodycy-
larnych rozporzadzen ostatniej woli, i na tym poste-
powanie spadkowe uznaje si¢ za zakonczone™”’.

Towarzystwo nie zdazylto obja¢ kamienicy w po-
siadanie przed wybuchem II wojny swiatowej. Uda-
fo si¢ jedynie, jeszcze w grudniu 1938 roku, prze-
prowadzi¢ remont II pigtra, gdzie znajdowalo sig
mieszkanie Klemensa. W trakcie tych prac dokona-
no odkrycia modrzewiowego stropu’®.

Juz wtedy wtadze TMHiZK planowaty umiesci¢
w sieni kamienicy na parterze pamiatkowa tablicg
ku czci darczyncy. Stosowna uchwate w tej spra-

" Wykonata go Pracownia Kamieniarsko-Rzezbiarska
Braci S. i T. Bodnickich, Krakow, ul. Rakowicka 7 (ibidem, [k.
46]). W 1978 TMHiZK zlecito remont grobowca firmie kamie-
niarskiej Jozefa Wesotowskiego (W. Bien kow sk, Strazni-
cy dziejow, op. cit., s. 279).

7S BN PAU i PAN, op. cit., [k. 50].

76 Ibidem, [k. 84—85v].

7 Ibidem, [k. 83—83v].

BW.Bienkowski, Straznicy dziejéw, op. cit., s. 164.
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20. Kamienica Klemensa Bakowskiego przy ul. $w. Jana 12
w Krakowie, dzi$ siedziba TMHiZK, 2008
(fot. Andrzej Janikowski)

PUATNTE €1 :

EMENSA BAKOWSKHEGO
/A PRAW RADCY 1 SYNDYKA MLEJSKIEGO
SNJK | ZASEUZONEGO BADACZA

E STAREGO KRAKO WA

|  WSPOEZALOZYCIELA TOWARZYSTWA
MILOSNIKOW HISTORII | ZABYTKOW KRAKOWA

KTORY W DOMU TYM ZYL PRACOWAL | ZMARE
PRZEKAZUJAC GO NA WEASNOSC TOWARZYSTWU
TABLICE TE NA ZNAK TRWALE] WDZIE€ZNOSCi POLOZVE

WYDZIAL TOW. MILOSNIKOW HIST.I ZAB. KRAKOWA
R.P. MCML

21. Tablica pamiatkowa ku czci Klemensa Bakowskiego
w sieni kamienicy przy ul. $w. Jana 12, 2008
(fot. Jarostaw Siedlecki)



22. Fragment planu Krakowa z zaznaczona ulica Klemensa
Bakowskiego (repr. za: http:/www.krakow.come2europe.pl/
niezbednik/mapakrakowa z 27 111 2008)

wie Wydzial podjal 12 maja 1939 roku, ale wybuch
wojny wstrzymat realizacj¢ tych planéw. Dopiero
w 1950 roku tablica — zaprojektowana przez Witol-
da Chomicza (1910-1984) — byta gotowa: pod meda-
lionem z podobizna Bakowskiego, autorstwa Karo-
la Hukana (1888-1958), znajdowata si¢ inskrypcja
pidra Jerzego Dobrzyckiego (1900-1972), dyrekto-
ra Muzeum Historycznego Miasta Krakowa i wice-
prezesa Towarzystwa”. Odstonigcie nastapito jed-
nak dwa lata p6zniej, 24 czerwca 1952 roku, kiedy
to dom przy ul. $w. Jana 12 uroczyscie przekazano
Muzeum Historycznemu?®®.

Wtladze Krakowa uczcity zastugi Klemensa Ba-
kowskiego dla miasta nazwaniem jego imieniem
jednej z ulic na Salwatorze, a Wydzial Towarzy-
stwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa na
posiedzeniu w dniu 13 marca 1995 roku, na wnio-
sek dr Grazyny Lichonczak-Nurek, podjat uchwale
o ustanowieniu nagrody wiasnej imienia Klemensa
Bakowskiego za zastugi w pracy naukowej 1 dziata-
nia na rzecz Krakowa®'. Jest ona przyznawana raz
do roku na ostatnim w danej kadencji posiedzeniu
wladz Towarzystwa, uroczyste za§ wreczenie na-
grody odbywa si¢ podczas obrad Walnego Zgroma-
dzenia cztonkow TMHiZK. Oto dotychczasowi lau-
reaci Nagrody im. Klemensa Bakowskiego:

1995 — ks. prof. Bolestaw Przybyszewski

1996 — prof. dr Janina Bieniarzoéwna

1997 — mgr Kazimierz Traciewicz

i dr hab. Zbigniew Pianowski
1998 — prof. dr hab. Tadeusz Chrzanowski

7 Ibidem.
80 Ibidem, s. 91, por.: Jerzy Dobrzycki, Muzeum Hi-
storyczne Miasta Krakowa. Jego dzieje i zbiory, Krakow 1955, s. 77.

1999 — prof. dr hab. Jerzy Banach

2000 — dr Marian Kornecki

2001 — prof. dr hab. Kazimierz Radwanski
2002 — 0. Adam Studzinski OP

2003 — prof. dr hab. Zofia Medwecka
2004 — prof. dr hab. Wtadystaw Zalewski
2005 — dr Zbigniew Beiersdorf

2006 — mgr Waldemar Komorowski

2007 — prof. dr hab. Jan M. Malecki

2008 — prof. dr hab. Zdzistaw Noga.

Na koniec dwa krotkie wspomnienia 0sob, ktore
znaty Klemensa Bakowskiego wiele lat. Mece-
nas Leon Tomasik, wykonawca jego ostatniej woli,
w styczniu 1939 roku zanotowal: ,,Wprost trudnym
do wiary, do jakiego to stopnia ograniczal $p. Dr
Bakowski potrzeby zycia swego codziennego, by
ukochanemu przez siebie Tow. Mitosnikow histo-
rii 1 zabytkow Krakowa dac¢ po swej $mierci trwatg
podstawe do zycia i dalszego pomyslnego jego roz-
woju”®, Wspominajac dalej Zmarlego, taka dat jego
charakterystyke: ,,R0znie — rozni go sadzili [...] jak
zwykle ludzkim zwyczajem... z pozoru... raczej
gorzej niz lepiej, a przewaznie pobieznie i pod ka-
tem widzenia wlasnego ja. Ale kto jego serce blizej
prawdziwie poznat, ten musi stwierdzi¢, ze byt czy-
stego jak 1za charakteru i ze szed}, majac przed soba
przez cate zycie jeden tylko cel, jakim dla niego
byta che¢ obrony charakteru narodowego i katolic-
kiego swego ponad wszystko ukochanego miasta ro-
dzinnego, i to che¢ obrony nie przy pomocy szowi-
nizmu, tromtadratorstwa [sic!] i tupetu, lecz cicha,
spokojna, wytrwata i mrowcza, a przede wszystkim
uczciwa praca”®.

Z kolei Jozef Muczkowski, dtugoletni przyjaciel
Klemensa Bakowskiego i prezes Towarzystwa Mi-
losnikow Historii 1 Zabytkow Krakowa, swe wspo-
mnienie zamieszczone w ,,Roczniku Krakowskim”
zakonczyt niezwykle trafnie takimi stowami: ,,Byt
to cztowiek rzadkiego w dzisiejszych czasach har-
tu duszy, charakteru mocnego, niezdolny do kom-
promisow z wlasnym sumieniem. Nie odznaczal si¢
wersalskimi manierami, prawdg rabat kazdemu pro-
sto z mostu, ale poza szorstkim obej$ciem kryto sig
gorace serce, czule na ngdze¢ ludzka. Na Bakowskim
mozna tez byto polegaé jak na Zawiszy.

Z kazdym dniem przerzedzaja si¢ szeregi tych tak
charakterystycznych dla naszego miasta postaci. Ba-
kowski byl jedna z ostatnich typowych postaci sta-

81 W. Biefikowski, Straznicy dziejow, op. cit., s. 243.
82 BN PAU i PAN, sygn. Rkps 2298 [k. 3].
8 Ibidem, [k. 7-8].



rego Krakowa. Nasza totalistyczna [sic!] epoka nie
znosi wybitnych charakterow. Produkuje jednostki na
miarg krawca, nie Fidiasza. Bakowski byt cale zycie

84 Czyli: zy¢ uczciwie, innych nie krzywdzié, kazdemu od-
dawa¢, co mu si¢ nalezy.
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wiernym starej rzymskiej zasadzie: «honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere»®, i dlatego

pamie¢ o nim bedzie nam zawsze droga”™®.

85 J. Muczkowski, Klemens Bakowski, op. cit., s. 216—
217.

A COMMEMORATION OF DR KLEMENS BAKOWSKI (1860—1938).
ON THE 70TH ANNIVERSARY OF HIS DEATH

In August 2008 seventy years passed since the death of Dr
Klemens Bakowski, an eminent Cracovian, co-founder and gen-
erous benefactor of the Cracow Heritage Society. He was born
on 23 November 1860, the younger child of Anna née Walkasz
and Jozef Bakowski. After finishing primary school in 1871, for
the next eight years he attended St Anne’s Gymnasium, one of
Cracow’s reputable grammar school, from which he graduated
magna cum laude.

He then read law at the Jagiellonian University. His studies
were crowned with the degree of Doctor iuris utriusque, award-
ed to him on 3 March 1885. The same year saw the publication
of his first literary work, the play Pan Mateusz, or the Last Foray
in Kleparz. The next few years he practiced as junior lawyer.
After completing the statutory three-year legal apprenticeship
in a solicitor’s office and passing the state exam, he received his
licence and joined the Bar Association at Krzeszowice (1891).
He continued in practice until 1906.

Bakowski lived in his parents’ flat at Grodzka Street until
his mother’s death. A confirmed bachelor, he used all the time
he could spare from his professional work to steep himself in
Cracow’s history, traditions and culture. He also felt strongly
about the city’s present and future. This passionate commitment
was no doubt a product of his upbringing: from his early child-
hood he enjoyed taking part in patriotic celebrations — there were
plenty of them in Cracow in the era of Galician autonomy — and

from time to time even made a record of the occasion he had
seen with brush and paint. On 21 November 1896 a meeting
convened to create the Cracow Heritage Society also elected
him the first chairman of the new organization.

He remained its active member all his life and contributed
regularly to its publications. In 1913 he willed to the Society his
house at $w. Jana 12. Meanwhile his professional career took a new
direction. Between 1902 and 1907 he sat in the City Council, and
from 1907 until retirement in 1930 he held the post of the Receiver
of the City of Cracow in addition to his job of a solicitor at the
Cracow Branch of the Bank Gospodarstwa Krajowego.

In 1911 he published his magnum opus, Dzieje Krakowa
(4 History of Cracow). During the war of 1914-1918 he stayed
put in Cracow. A keen observer of events, he began making
regular notes of what he saw and heard. That was the inception
of his Diary, which covered a period of twenty-five years (16
August 1914 — 4 August 1938) and ran into 34 volumes.

Bakowski carried on at his customary pace until his death
on 22 August 1938. He was buried in his parents’ grave at the
Rakowicki Cemetery (Plot 41). In 1952 a plaque dedicated to
this memory was unveiled in the house he had bequeathed to the
Society, and since 1995 the Society has awarded a special prize
bearing his name for outstanding contribution to the study of
Cracow’s history. Also a street in the Salwator area of Cracow
was named after him.






Rocznik Krakowski, t. LXXIV, 2008
ISSN 0080-3499

BOGUSLAW KRASNOWOLSKI

KLEMENS BAKOWSKI ,
A OCHRONA KRAKOWSKICH ZABY TKOW
NA PRZELOMIE WIEKOW XIX I XX

lemens Bakowski (1860—1938) miat jedna wiel-

ka pasje zyciowa: Krakoéw. To ona spowodowa-
ta, ze ten prawnik, prowadzacy kancelari¢ adwokac-
ka w Krzeszowicach (gdzie nigdy nie zamieszkatl, by
nie rozstawac si¢ z umitowanym miastem)', zapisat
si¢ w pamigci wspotczesnych i potomnych jako wy-
bitny badacz krakowskich dziejow. Historyk z za-
mitowania, widziat krakowskie zabytki w pierw-
szym rzgdzie jako dokumenty historii. Wazna byla
dla niego ich wymowa: nie tylko ich autentyzm, lecz
1 znaczenie symboliczne, wymagajace komentarza
poprzez ekspozycje walorow, zatartych czesto przez
dziejowe burze. Nigdy nie nalezac do gremioéw de-
cyzyjnych — nie wchodzit w sktad ani urzedowych
wladz konserwatorskich, ani Grona Konserwato-
row Galicji Zachodniej, nie zasiadal tez w komite-
tach nadzorujacych restauracje wawelskiej katedry
i Zamku Kroélewskiego — byl nadzwyczaj aktywnym
swiadkiem najwazniejszych prac podejmowanych
przy krakowskich zabytkach na przetomie stuleci
XIX i XX. A byl to okres, gdy funkcjonowaty jesz-
cze, cho¢ juz powoli odchodzity w przesztosé¢, po-
stawy purystyczne cechujace si¢ dazeniem do ,,czy-
stosci stylowej” i dyskwalifikujace sztuke baroku,
gdy dojrzewaly, formowaty si¢ i rozwijaly doktry-
ny konserwatorskie reprezentowane przez wieden-
skich historykéw sztuki: Aloisa Riegla (1858—-1905)
i Maxa Dvoraka (1874—1921), akceptowane przez
przyjaciela i rowiesnika Bakowskiego, krakowskie-
go historyka sztuki Jozefa Muczkowskiego (1860—
1943). Owe realizacje, w ktorych nie uczestniczyl,
lecz ktore oceniat i wartosciowal, to neoromantycz-

! Ten rys osobowosci Klemensa Bakowskiego $wiet-
nie oddat we wspomnieniu po$miertnym Jozef Muczkow-
ski: ,,zostawszy adwokatem, Bakowski «osiedlil sig» w sa-
siednich Krzeszowicach, gdzie prowadzit kancelari¢ przez
lat kilkanascie, gdzie jednak — szczegdt dla niego niezwykle
charakterystyczny — nie spedzit ani jednej nocy! Zatatwiw-

na w charakterze przebudowa Sukiennic, dokona-
na w latach 1875-1879 przez Tomasza Prylinskie-
go (1847-1895), i restauracja kosciota Mariackiego,
zrealizowana w latach 1889-1891 przez Tadeusza
Stryjenskiego (1849-1943), faktycznie begdaca
kompromisem pomigdzy puryzmem Wladystawa
Luszczkiewicza (1828—1900) (stosunek do architek-
tury) a nowoczesna postawa Pawta Popiela (1807—
1892), otwarta wobec wielorakich zjawisk stylo-
wych (akceptacja dla réznorodnosci wystroju). To
takze neogotyckie wizje dominikanina Franciszka
Pavoniego w dominikanskim kosciele sw. Trojcy —
przejaw puryzmu w czystym wydaniu. To restaura-
cja wawelskiej katedry, dokonana na przetomie stu-
leci przez Stawomira Odrzywolskiego (1846—1943),
i towarzyszace jej dyskusje migdzy zwolennikami
postawy purystycznej i ,,historycznej”, to restaura-
cja wawelskiego Zamku Kroélewskiego po opusz-
czeniu go przez austriackie wojsko (1905), prowa-
dzona w atmosferze niemniej zarliwych sporow,
ktorych echo dotartlo do Wiednia i spowodowato
interwencje samego Dvoraka. To dziesiatki innych
krakowskich realizacji, w ktorych niebagatelng rolg
odgrywat problem interpretacji historycznego wng-
trza przez nowa sztuke: od matejkowskiej polichro-
mii kosciota Mariackiego, poprzez wizje Stanislawa
Wyspianskiego (1869—1907) dotyczace katedry i ko-
sciota Franciszkanéw, realizacje Jozefa Mehoffera
(1869—-1946), Wtodzimierza Tetmajera (1861-1923),
Jana Bukowskiego (1873-1938).

Catoksztaltu pogladow Klemensa Bakowskie-
go na ochrong krakowskich zabytkow nikt dotad

szy sprawy w kancelarii w godzinach urzedowych, wracal na
noc do Krakowa, aby przy dzwigkach trabki mariackiej za-
konczy¢ pracowity dzien i odby¢ codzienna przechadzke po
Linii A-B” (Jozef Muczkowski, Klemens Bqkowski,
23 X1 1860 — 22 VIII 1938, ,,Rocznik Krakowski”, 30: 1938,
s. 215).
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nie analizowal. Pojedyncze uwagi znalez¢é mozna
w zrédtowym, posmiertnym wspomnieniu o nim
autorstwa Jozefa Muczkowskiego®, a zwlaszcza
w monumentalnym dziele Jerzego Frycza (1927-
1985), ukazujacym dzieje restauracji i konserwacji
zabytkéw w Polsce doby niewoli narodowej. We-
dle Frycza, charakterystycznym rysem pogladow
Bakowskiego — wlasciwym wielu teoretykom XX
wieku — bylo indywidualne traktowanie kazdego
zabytku®, co kwestionowalo wszelkie doktryny, od
anachronicznego juz wowczas puryzmu po rozwi-
jajace sig od przetomu XIX i XX wieku przeswiad-
czenie o priorytecie konserwacji rozumianej jako
dziatalno$¢ czysto zachowawcza, akcentujaca sza-
cunek dla autentycznej substancji i wymowy zabyt-
ku jako historycznego dokumentu.

Analizowanie pogladéw Bakowskiego — podob-
nie jak wigkszosci Polakow zajmujacych si¢ proble-
matyka ochrony zabytkow zarowno w jego czasach,
jak przed nim i po nim — utrudnia niedostatek synte-
tycznych wypowiedzi teoretycznych. W jego boga-
tym dorobku pisarskim wymieni¢ mozna zaledwie
kilka publikacji, w ktorych dat wyraz swym przeko-
naniom: og6lne uwagi stanowiace wstep do recenzji
prac przeprowadzonych w wawelskiej katedrze pod
kierunkiem Stawomira Odrzywolskiego (1901)*, po-
lemikg z tezami Jozefa Muczkowskiego opublikowa-
na w 1905 roku w ,,Architekcie’, powtdrzenie i roz-
winigcie mysli zawartych w obu tych publikacjach
w krytyce architektury krakowskiej z poczatku
XX wieku (1910), bedacej polemika z tezami m.in.
Karola Lanckoronskiego (1848-1933)°. Odmienny
charakter — wylacznie popularyzatorski — ma krot-
ki tekst opublikowany w najcienszym dotad tomi-
ku Biblioteki Krakowskiej z 1897 roku’. Niemniej
istotne sa znacznie liczniejsze sady formulowane
odnosnie do konkretnych dziatan; ich uchwycenie
wymaga przesledzenia niemal catego dorobku pi-
sarskiego Bakowskiego jako historyka i popularyza-
tora wiedzy o dziejach i walorach Krakowa, a takze
przesledzenia jego aktywnosci spolecznej, zwlasz-
cza skoncentrowanej w Towarzystwie Mitosnikow
Historii i Zabytkéw Krakowa.

Poglady Bakowskiego na ochrong krakowskich
zabytkow — a tym samym na ochron¢ zabytkow
w ogole — analizowac nalezy nie tyle z punktu wi-

2 J. Muczkowski, Klemens Bqkowski, op. cit.

3 Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw ar-
chitektury w Polsce w latach 1795—1918, Warszawa 1975, s. 213.

4 Klemens Bakowski, Odnowienie Wawelu, Kra-
koéw 1901 (nadbitka z ,,Nowej Reformy™).

S Klemens Bakowski, O konserwacji zabytkéw
z przeszlosci, ,,Architekt”, 6: 1905, szp. 33—44.

dzenia dzisiejszych doktryn i praktyk, ile na tle jego
epoki: doby autonomii galicyjskiej (gdy uksztattowa-
fa sig jego osobowo$¢ 1 pojawita si¢ wigkszos$¢ publi-
kacji, w tym wigkszo$¢ jego wypowiedzi o aspektach
konserwatorskich) i ewentualnie doby II Rzeczypo-
spolitej (gdy jego wypowiedzi na interesujacy nas te-
mat byly znacznie rzadsze). Stosunek Bakowskiego
do zabytkéw byl zroznicowany: miescila si¢ w nim
i pasja badacza-naukowca, ktory widziat w nich do-
kumenty historii nie mniej istotne niz zrodta pisane,
i zapat polskiego patrioty, ktoremu blizsze od obiek-
tywnego pojecia ,,zabytku” byto subiektywne pojgcie
»pamiatki narodowe;j”, ksztattowane w dobie roman-
tyzmu. Podczas gdy zamitlowania naukowe domaga-
ly si¢ szacunku dla autentycznej substancji, a wigc
wychodzity naprzeciw pogladom Riegla, Dvoraka,
Muczkowskiego, Lanckoronskiego, to zarliwo$¢ pa-
triotycznego uczucia domagala si¢ interpretacji po-
przez wskrzeszenie utraconej formy, co juz w owych
pogladach zmiesci¢ si¢ nie moglo, odpowiadajac ra-
czej postawom krakowskich architektow-restaurato-
réw: Tadeusza Stryjenskiego, Stawomira Odrzywol-
skiego, Zygmunta Hendla (1862—-1929).

O postawach Bakowskiego i jego wspotczesnych,
tak wobec probleméw ogolnych, teoretycznych, jak
i konkretnych zadan, najlepiej swiadcza ich wypo-
wiedzi, rozsiane w publikacjach i zanotowane w nie-
publikowanych protokotach i wystapieniach. Przed-
stawienie tych opinii, czgsto zréznicowanych, czgsto
kontrowersyjnych, czgsto aktualnych do dzisiaj, jest
celem niniejszego artykutu.

Stanowisko Bakowskiego ksztaltowalo si¢ wraz
ze $wiadomoscia krakowskich historykow, history-
kow sztuki, architektow i archeologéw tworzacych
Grono Konserwatorow Galicji Zachodniej®, powota-
ne do zycia w roku 1888 (zaakceptowane przez cen-
tralne wladze konserwatorskie w Wiedniu w 1890)
i funkcjonujace do I wojny swiatowej, kierowane zra-
zu przez Jozefa Lepkowskiego (1826—1897), potem
przez Mariana Sokotowskiego (1839-1911) i Stanista-
wa Tomkowicza (1850—1933). Bakowski, jak wspo-
mniano, wprawdzie nie wchodzit w sktad tego gre-
mium, a wigc nie miat bezposredniego wptywu na
jego stanowiska i decyzje, niemniej jest rzecza oczy-
wistg, ze miata miejsce wymiana mysli z cztonkami
Grona, ktorych wszak znal osobiScie, a z wieloma

® Klemens Bakowski, Zdziejéw wspélczesnej sztu-
ki krakowskiej, Krakow 1910.

7 Klemens Bakowski, O wartosci zabytkéw Swiec-
kiego budownictwa Krakowa, Biblioteka Krakowska (dale;:
BK), nr 3, 1897.

8 J.Frycz, Restauracja i konserwacja, op. cit., s. 190 i pas-
sim.



wspoétpracowal w Towarzystwie Mitosnikéw Histo-
rii 1 Zabytkow Krakowa. Warto przeto przyjrzec si¢
niektérym dzialaniom Grona, najlepiej widocznym
nie tyle w publikacjach wydawanej od 1900 roku
,»Ieki Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”, ile
w sprawozdaniach z posiedzen.

Nowoczesne poglady na konserwacj¢ zabytkow,
odrzucajace purystyczne praktyki ,,jednosci stylo-
wej” 1 dyskwalifikujace wtdrne nawarstwienia, to-
rowatly sobie w Gronie droge powoli, gtownie za
sprawa Jozefa Muczkowskiego. Jeszcze w 1892 roku
Wiodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937), archeo-
log 1 historyk sztuki, zwiazany wowczas z oficjal-
nymi wiadzami konserwatorskimi, deprecjonowat
warto$¢ zabytkow baroku, kwestionujac sens finan-
sowania z funduszy krajowych ,.kosciota na Skatce,
ktory [...] waznym zabytkiem sztuki nie jest[...], po-
chodzi bowiem z XVIII wieku™. ,,Papierkiem lak-
musowym”, ukazujacym podziat $rodowiska kon-
serwatorskiego na zwolennikow dziatan purystycz-
nych oraz adherentéw utrzymywania historycznych
nawarstwien, byla prowadzona przez Stawomira
Odrzywolskiego restauracja katedry wawelskiej,
zwlaszcza za$§ problem rekonstruowania pierwotne;j
wysokosci obejscia wokot prezbiterium wzglednie
zachowania barokowej nadbudowy'’. Temat ten wy-
wolywal dyskusje takze w Gronie Konserwatorow.
Problem byt raczej teoretyczny, bo — jak zaznaczyt
Tomkowicz na posiedzeniu 6 grudnia 1901 roku —
,»ha samym poczatku dzieta Ksiaze Biskup [Jan Pu-
zyna] sprzeciwit si¢ mysli obnizenia naw”. Na tymze
posiedzeniu Odrzywolski ,,zaznacza, ze byt zawsze
zwolennikiem obnizenia naw [...|, wypracowal nawet
caty projekt w tym duchu”, Tadeusz Stryjenski za$
nie tylko ,,zaluje [...], ze do obniZenia naw nie przy-
szto”, ale ma pretensje, ze w niektorych miejscach
,,pozostawiono pozniejsze naleciatosci™!.

Srodowisko krakowskich konserwatordw, a w szcze-
golnosci Grono, docenialo wage badan naukowych
poprzedzajacych prace przy zabytkach. Wszak wie-
dza na temat katedry, spozytkowana przez Odrzy-

° Protokoly z posiedzen Grona Konserwatorow Galicji

Zachodniej”, t. 1: 1889-1906, Archiwum Panstwowe w Krako-
wie (dalej: APKr), sygn. GK 9, s. 127.

0J. Frycz, Restauracja i konserwacja, op. cit., s. 201.

1 Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1, sygn. GK 9,
s. 398, 400.

2Tadeusz Wojciechowski, Kosciét katedralny
w Krakowie, Krakow 1900; autor formutowat tez purystyczny
program restauracji; por. J. Frycz, Restauracja i konserwa-
¢ja, op. cit., s. 200, przypis 20.

13, Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1, sygn. GK 9,
s. 407; na poczatku 1902 r. powierzono funkcje redaktorow
Stanistawowi Tomkowiczowi i Adamowi Chmielowi (ibidem,
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wolskiego, znalazta odzwierciedlenie w monumen-
talnej publikacji Tadeusza Wojciechowskiego (1839—
1919)"2. Na wniosek Leonarda Lepszego (1856-1937)
w dniu 20 grudnia 1901 roku podjgto uchwale: ,;wo-
bec zblizajacej si¢ chwili opréznienia z wojska zam-
ku na Wawelu i rozpoczgcia robot restauracyjnych,
Grono c.k. Konserwatorow postanawia poswigci¢
caty rocznik «Teki» w r. 1903 wylacznie Zamkowi
Krélewskiemu™". Rozwinigcie tej uchwaty to wrecz
absolutyzowanie mozliwosci naukowych ustalen:
»architekt [...] projektujacy bedzie mial juz zupetie
pewne dane i swoja fantazje artystyczna oprze od
razu na realnym gruncie wynikow badan naukowych
i bedzie zdolny wskrzesi¢ wierny obraz przesztosci
i podnies¢ z ruiny jeden z najznakomitszych pomni-
kow sztuki i naszej narodowej chwaly”'. Poglady
te — na poczatku XX wieku juz anachroniczne — pod-
da krytyce w niedalekiej przyszitosci Max Dvorak:
»Romantyczna wiara w to, iz przy pomocy srodkow
sztuki i nauki mozna przeszto$¢ wskrzesi¢ z grobu do
nowego zycia [...], nalezy juz do przeszlosci — a we-
dtug dzisiejszych pogladow planowa rekonstrukcja
bylaby nie wskrzeszeniem, lecz zniszczeniem catosci
budowli [...]. Tylko epoka, w ktorej zrozumienie dla
artystycznej wartosci tworczosci architektonicznej
upadlo tak nisko, ze identyfikowano w niej sztuke ar-
chitektoniczna z wiedza techniczna i antykwaryczna,
moze zy¢ w mniemaniu, iz w alchemicznej pracowni
badacza starozytnoS$ci i konserwatora mozna powo-
a¢ do zycia na nowo stare budowle w tym ksztalcie,
w jakim byty pierwotnie stworzone”. Ale argumen-
ty wybitnego teoretyka nie trafity pod Wawelem na
podatny grunt; polscy konserwatorzy wciaz byli pel-
ni pozytywistycznej pewnosci i ,,;omantycznej wia-
ry” w nieomylno$¢ naukowego poznania. Starcie obu
postaw na glosSnym posiedzeniu Grona w dniu 21
czerweca 1908 roku'® udowodnito niemoznos¢ pogo-
dzenia intencji obu stron. Tomkowicz, ktory w wysta-
pieniu wprowadzajacym usitowal godzi¢ rozbiezne
motywacje, nie mogt uniknaé sprzecznosci i niekon-
sekwencji, gdy z jednej strony stwierdzat, Ze stano-

s. 411-412), ostatecznie materialy dotyczace zamku — zebrane
przez nich wezeéniej — opublikowano w latach 1908 i 1913; zob.
przypis 61.

4 Ibidem, s. 409.

5Max Dvotak, Restaurierungsfragen. II. Das Kénig-
schloss am Wawel, ,,Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. K.
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale”, 2, Wien 1908, ,,Beiblatt fiir Denk-
malpflege” II (ttum. S. Guminski; cyt. za: Edmund Mata-
chowicz, Ochrona srodowiska kulturowego, t. 2: Wybor tek-
stow, Wroctaw 1982, s. 47, 48).

16 Obszerny zapis: ,,Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit.,
t. 2: 19061917, sygn. GK 10, s. 116—-124. Szerzej problem wa-
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wisko Grona streszcza si¢ w zasadzie: ,,konserwacja,
nie restauracja”, z drugiej za$ definiowat konserwacj¢
W sposob zaprzeczajacy temu pojeciu: ,,dazeniem [...]
konserwacji jest przywrocenie dawnego znaczenia
i dawnej $wietnosci rezydencji monarszej”".

Nie zawsze umiano doceni¢ wybitng klasg za-
bytkowych, przebudowanych domoéw i kamienic.
I tak np. na posiedzeniach w roku 1897 — w kontek-
scie budowy gmachu seminarium duchownego pod
Wawelem — Stanistaw Tomkowicz ,,potwierdzit,
ze Dom Dlugosza jako zabytek przedstawia mini-
malng warto$¢ — za jego utrzymaniem przemawiaja
motywy historyczne™®. Pod tym wzgledem znacz-
nie lepszym wyczuciem zabytkowych waloréw wy-
kazato si¢ $wiezo zatozone Towarzystwo Mitosni-
kéw Historii 1 Zabytkow Krakowa, ktore na jednym
z pierwszych posiedzen Wydziatu, w dniu 18 maja
1897 roku, zlecito Klemensowi Bakowskiemu opra-
cowanie monografii Domu Dtugosza — publikacja ta
ukazata si¢ bardzo szybko, jeszcze w tym samym
roku®.

Protokoty z posiedzen Grona Konserwatorow Ga-
licji Zachodniej oddaja niekiedy goraca atmosferg
spotkan i konflikty miedzy uczestnikami. Poza star-
ciem z Maxem Dvotakiem na uwagg zastuguje po-
lemika prof. Mariana Sokotowskiego, 6wczesnego
przewodniczacego Grona, z wiceprzewodniczacym
drem Stanistawem Tomkowiczem, do ktoérej do-
szto na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 1894 roku.
Przedmiotem sporu byl odcinek miejskiego muru
obronnego migdzy Bramg Florianska a basztami
Stolarska i Ciesielska, ktory Czartoryscy zamierza-
li rozebra¢ w zwiazku z rozbudowa muzeum. Tom-
kowicz, uwazajac rzecz za oczywista, jako urzedu-
jacy konserwator zabytkéw miasta Krakowa wydat
decyzje odmowna, czym Sokolowski — wowczas
dyrektor Muzeum Czartoryskich (stanowisko to
objal w 1893 po Jozefie Lepkowskim) — poczut si¢
osobiscie urazony. ,,Prof. Sokotowski o§wiadcza,
ze zmuszony jest zlozy¢ urzad przewodniczace-
go 1 wystapi¢ z Grona Konserwatoréw z powodu,
ze konserwator dr Tomkowicz, nie wnoszac spra-
wy na Gronie Konserwatorow, sam o$wiadczyl si¢
odmownie przeciw projektowi zburzenia dawnego
obronnego muru miejskiego migdzy brama Florian-
ska a muzeum ks. Czartoryskich, gdzie zamierzono

welskiego sporuomawiaja: Wtadystaw Terlecki, Zamek
na Wawelu i jego restauracja, Krakow 1933, s. 48-57; Fran-
ciszek Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku
1905-1929, Biblioteka Wawelska, t. 1, Krakow 1962, s. 34-36.
17 Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 2, sygn. GK 10,
s. 116.
18 Ibidem, s. 313, 317.

wznosi¢ nowy budynek muzealny. Takim sposobem
zalatwienia rzeczy zostat prof. Sokotowski pozba-
wiony mozliwo$ci wypowiedzenia swojego zdania
jako interesowny dyrektor muzeum ks. Czartory-
skich 1, czujac si¢ osobiscie dotknigtym, zrzeka si¢
udzialu w pracach Grona. Dr Tomkowicz wyjasnia,
ze zalatwiajac, jako zastgpca Konserwatora kra-
kowskiego, sprawg murdéw miejskich [...] bez wspot-
udziatu Grona Konserwatordéw, nie mial bynajmnie;j
zamiaru osobistego obrazania prof. Sokotowskie-
go, owszem, sadzit, ze dziata lojalnie i delikatnie,
oszczedzajac prof. Sokolowskiemu niemitego poto-
zenia, w jakie mogt popasc, gdyby wigkszos¢ Gro-
na o$wiadczyta si¢ za zdaniem dra Tomkowicza,
i prof. Sokotowski, jako przewodniczacy, zmuszo-
ny byl opini¢ t¢ podpisaé. Po tym wyjasnieniu [...]
postanowiono sprawe¢ projektowanego zburzenia
muru obronnego obok bramy Florianskiej poddac
na nowo kolegialnemu rozpatrzeniu i w tym celu
wybrano komisje, zlozong [...] z pp. Tomkowicza,
Odrzywolskiego i Demetrykiewicza, z przybra-
niem prof. Piekosinskiego. Komisja ta ma zbadac
na miejscu rzecz cala i zda¢ sprawg Zgromadze-
niu. W celu uspokojenia chorego ks. Wtadystawa
Czartoryskiego w Paryzu, ktéry opinia dra Tom-
kowicza mdgt by¢ dotknigtym, postanowiono wy-
sta¢ pismo podpisane przez dra Tomkowicza jako
zastgpce przewodniczacego Grona, z zawiado-
mieniem, iz sprawa muréw warownych [...] bedzie
ze wzgledu na wazno$¢ przedmiotu jeszcze raz
przez cale Grono Konserwatoréw rozpatrywana.
Na wniosek prof. Ulanowskiego uchwalono jedno-
mys$lnie prosi¢ prof. Sokotowskiego [...], by cofnat
swa rezygnacjg, na co tenze si¢ zgodzit”*. Wyda-
watoby sig, ze wobec rychtej $mierci Wladystawa
Czartoryskiego sprawa stanie si¢ bezprzedmioto-
wa, ale prof. Sokotowski — ponownie grozac dymi-
sja — na posiedzeniu 26 lutego 1895 roku zazadal,
aby komisja powotana do zbadania sprawy ,,zebra-
ta si¢ i wydata werdykt™?!. Dalszych §ladow dysku-
sji na temat burzenia muréw obronnych w protoko-
fach juz brak.

Na tle probleméw roztrzasanych przez srodowi-
sko krakowskich konserwatoréw wyraziscie rysuja
si¢ zapatrywania Bakowskiego. Zadania ochrony
zabytkow sformutowat z prawnicza precyzja, w spo-

19 Ksiega protokotéw Towarzystwa Mitosnikéw Historii
i Zabytkow Krakowa”, t. 1 (1896-1901), APKr, sygn. TMK 52,
k.9; K. Bakowski, Dom Diugosza, BK, nr 2, 1897.

20 Protokoly z posiedzen Grona”, op. cit., t. 2, sygn. GK
10, s. 197-198.

2l Ibidem, s. 215.



sob catkowicie zgodny z 6wczesnymi i dzisiejszymi
doktrynami: ,,opieka nad zabytkiem — pisat w roku
1901 — ma na celu przechowanie go i uczynienie
zdolnym do przechowania dla przysztych wiekow.
To utrwalenie zabytku wymaga naprawy, odnowie-
nia (czyli, jak ogolnie przyjeto, restauracji) catosci
lub czgsci zabytku?2.

Jest rzecza wielce charakterystyczna, ze naj-
obszerniejsza wypowiedz Klemensa Bakowskiego
dotyczaca teorii ochrony zabytkow — cytowany ar-
tykul w ,,Architekcie” z 1905 roku — to krytyczna
reakcja na opublikowany nieco wcze$niej w tym-
ze czasopisSmie tekst Jozefa Muczkowskiego Jak
konserwowac zabytki przesztosci (wydany tez jako
osobna broszura)®. Dzietko Muczkowskiego miato
na gruncie krakowskim — a tym samym polskim —
charakter przetomowy. Pojawito si¢ wszak zaled-
wie rok po fundamentalnej pracy Aloisa Riegla®,
a jedenascie lat przed Katechizmem Maxa Dvo-
faka® i nieco przed jego wypowiedziami na temat
restauracji Wawelu. Bakowski w pigciu punktach
celnie streszcza zasadnicze tezy swego przyjacie-
la, bedace notabene prosta kontynuacja pogladow
wiedenskich historykéw sztuki: ,,1. zachowac, a nie
przywraca¢ do pierwotnego stanu, 2. powotywac
do restauracji wyksztatconych fachowo i historycz-
nie architektow, 3. wstrzymac si¢ z odnowieniem,
dopoki zniszczona czg$¢ absolutnie utrzymac si¢
nie da, 4. wzbroni¢ upigkszania dawnych zabytkow,
5. przyjeta zasada wymaga od architektow, konser-
watorow, aby restauracja nie dopuszczala zadnych
zhudzen co do czasu powstania odnowionych czesci
[...]. Przeciwnie, wszystko to, co ma by¢ zastapione
nowym uzupetnieniem [...], winno by¢ widocznym,
ze jest nowym”?, Tezy Muczkowskiego (a wigc
posrednio Riegla i Dvordka) Bakowski uznat za
»zanadto teoretyczne i dogmatyczne”, a takze su-
biektywne, bowiem ,kazde pokolenie uwazalo
swe przekonania za najodpowiedniejsze [...]. Czy
wigc dzi§ sformutowane utrzymaja si¢ w catosci —
to wielkie pytanie”’. Akceptujac zasade druga
(z uwzglednieniem obok architektow takze ,,znaw-
cow rzezby, malarzy itd. w miarg rodzaju zabytku”)
i trzecia, podejmuje polemike z pozostatymi, gdyz
z jednej strony ,,0g0lnej, statej recepty na konser-

2 K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 6.

BJozef Muczkowski,Jak konserwowaé zabytki prze-
sztosci, Krakow 1904.

% Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein We-
sen und seine Entstehung, Wien 1903.

% M. D v ot 4k, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1915.

26 Cyt.za: K. Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 33;
zob. takze: J. Mucz ko w s k i, Jak konserwowaé, op. cit., s. 17.
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wacj¢ zabytkéw sformutowaé z goéry nie mozna”,
a z drugiej ,.kazdy zabytek ma swoje indywidualne
przeznaczenie, zycie lub martwotg [tu daje o sobie
zna¢ tak popularny od przelomu XIX/XX stulecia
podziat zabytkow na ,,zywe” i ,,martwe” oraz nie-
mniej popularna teza o starzeniu si¢ zabytkow, ana-
logicznie do starzenia si¢ organizméw zywych?],
a wszystkie te okoliczno$ci wptywaja na cel i spo-
sob konserwacji lub restauracji — dlatego nie mozna
z gory [...] postawi¢ ogolnej zasady teoretycznej [...],
ktoraby si¢ data zastosowa¢ do wszystkich przy-
padkow”%. Zgodnie z owym podziatem, juz w 1901
roku Bakowski odnosit konserwacj¢ — chociaz nie
bez zastrzezen — do zabytkow ,,martwych”, restau-
racjg za$ do ,,zywych™: ,,jesli rozchodzi si¢ o ru-
ing, mozna poprzesta¢ na $cistym zachowywaniu
stanu istniejacego i1 bronieniu przed dalszym znisz-
czeniem, konserwacji w $cistym znaczeniu, cho¢
ita nie obejdzie sig czgsto bez koniecznych nowych
dodatkow, np. ankrowania murdw, podparcia ich
szkarpa, przebudowy walacego si¢ sklepienia [...].
Jesli idzie o gmach zywy, jak kosciot lub budynek
mieszkalny, czg$ci pewne, jako zmieniajace sig,
mus za by¢ odnowione lub wymienione od czasu
do czasu i nie mozna poprzesta¢ na samej konser-
wacji, gdyz inaczej gmach taki stalby si¢ niezdolny
do uzytku praktycznego”*.

Krytykujac doktrynerstwo (zaréwno zwolenni-
kéw ,,czystej konserwacji”, jak i purystow), opowia-
dat si¢ przeciwko formutowaniu jakiejkolwiek statej
doktryny, akcentujac indywidualny, niepowtarzalny
charakter kazdej bardziej skomplikowanej sprawy:
,byli 1 sa zwolennicy metod: absolutnej konserwa-
cji, puryfikacji, rekonstrukcji do pierwotnego stanu
i kombinacji tych metod”; upieranie si¢ przy jednej
porownuje w 1901 roku do ,,pisania ogolnej recep-
ty na sztuke, na dramat, na epopeje”™*'. W zasadzie
akceptowat barok (w kazdym razie w stopniu wigk-
szym niz przedstawiciele starszego pokolenia, Lep-
kowski i Luszczkiewicz) i chociaz razila go ,,niesto-
sownos¢ [...] ztocistosci” wielkiego ottarza katedry
wawelskiej (pochodzacego z potowy XVII w.), to
jednak — ze wzgledow historycznych — uznal za
stuszne jego zachowanie, poniewaz ottarz ten ma
200 lat historii za soba, przed nim koronowali sig [...]

7 K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 34.

28 Podobne poglady reprezentowal np. belgijski teoretyk
konserwacji zabytkow Charles Buls, La restauration des
monuments anciens, Bruxelles 1903.

¥ K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 34.

K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 6.

31 Ibidem, s. 7.
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krolowie”*2. Nie znajdowal natomiast argumentow
przemawiajacych za zachowaniem choéru organowe-
go: ,,czarny, ogromny, barokowy, rozpychajacy $cia-
ny [...] nie ma zadnych pamiatkowych wspomnien,
jak wielki oltarz, zastapienie go wigc stylowym
przyczynitoby si¢ do harmonii wngtrza”*. W owej
,»Stylowosci” trudno nie dostrzec reminiscencji pu-
ryzmu. Jeszcze wyrazniej poglady bliskie pury-
stom widoczne sa w jego wczesnej, pochodzacej
z 1897 roku wypowiedzi w sprawie podejmowane;j
wowcezas pod kierunkiem Wtiadystawa Ekielskiego
(1855-1927) restauracji kamienicy Pod Orlem przy
Rynku 45, restauracji, ktora — jak wiadomo — przy-
niosta uksztattowanie neogotyckiej fasady, z cegla-
nym licem i kamiennym detalem opracowanym nie
bez znajomosci form poznogotyckich, wlasciwych
architekturze krakowskiej przelomu wickow XV
1 XVI. Znajac zapewne zamierzenia architekta (pra-
ce ukonczono pigc¢ lat pdzniej), wyrazal satysfakcje,
ze ,,bedzie to rzadki okaz domu miejskiego gotyc-
kiego z charakterystyczna pozniejsza attyka™.
Polemizuje z zasada ,,zachowywac, a nie przy-
wraca¢ do pierwotnego stanu”. Zaznaczajac, ze sfor-
mulowanie to ,,najmniej moze budzi¢ watpliwosci”,
zwraca uwagg, z¢ ,,kazda restauracja jest [..] przy-
wroceniem do pierwotnego stanu” jesli nie catosci, to
zniszczonego elementu, wymagajacego wymiany lub
rekonstrukeji: ,,uszkodzonego gzymsu, [...| zwietrza-
fego ciosu™. Jako przyktad sytuacji, w ktorej ,,0bo-
wiazek przywrocenia do pierwotnego stanu nie ulega
watpliwo$ci”, wskazuje $wiezo wowczas ukonczong
ekspozycje romanskiej §ciany refektarza przy pot-
nocnym ramieniu kruzgankéw klasztoru Domini-
kandéw z czgSciowa rekonstrukcja portalu®, , ktorego
potowa symetryczna jest zupetnie zniszczong, nato-
miast druga jest o tyle [...] zachowana, Ze nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze 1 zniszczona potowa t¢
samg miata formg™’. Analogicznie ujmuje problem
uzupehniania dziet malarstwa: ,,gdy odpada drobny
kawatek farby i na sukni jednolitego koloru [..] wi-
da¢ biala plamg [...], zamalowania ta sama barwa nie
mozna nazwac falszerstwem”, i rzezby, gdzie zanie-
chanie drobnych uzupetnien ,,bytoby [...] poczatkiem
ruiny, zaniedbaniem™®. A zatem, chociaz ,,zasadni-
czym celem opieki nad zabytkiem jest konserwacja”,

32 Ibidem, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

3 K.Bakowski, O wartosci, op. cit., s. 11.

3 K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 35.

3¢ Odkrycia i ekspozycji dokonal Zygmunt Hendel w la-
tach 1894-1898 (Zygmunt Hendel, Dalsze wiadomosci
o swiezo odstonietych czesciach romanskich klasztoru i ko-

to jednak ,,na sposob jej przeprowadzenia wptywaja
w kazdym przypadku rozmaite wzgledy i nie moz-
na teoretycznie z gory rozstrzygac, ze przydatku lub
przerdbki zabytku nie mozna usuwacé, gdyz w ten spo-
sOb nalezatoby nieraz niedorzecznos$ci konserwowac,
np. w kosciele $w. Katarzyny okna zamurowane dla
braku pienigdzy”*. Probuje zdefiniowac, kiedy wtor-
ne ,,dodatki mozna usunac¢”, a kiedy ,,one nabywaja
prawa do opieki, jako takze zabytki w swoim rodza-
ju”. Stwierdza brak statych regut, aczkolwiek pewna
rolg odgrywa tu zar6wno czas, jak i wartosci este-
tyczne i historyczne: wlasciwe dla prawa cywilnego
pojecie ,,zasiedzenia” nie moze by¢ automatycznie
odniesione do konserwacji zabytkow, ,,chociaz nie-
podobna zaprzeczy¢, ze whasnie tylko uptyw czasu
czgstokro¢ decyduje o prawie do konserwacji, o na-
byciu warto$ci antyku, mimo ze pewien przedmiot
sam w sobie nie ma wartosci. Przydatek lub przeréb-
ka moga mie¢ warto$¢ same przez sig lub przez wspo-
mnienia historyczne z nimi zwiazane i wtedy staja
si¢ przedmiotem réwnej opieki jak zabytek, do kto-
rego sa doczepione’™?. Wida¢ tu podobny sposob my-
$lenia jak w klasycznych (opublikowanych dwa lata
pdzniej!) tezach Riegla, formutujacych kryteria decy-
dujace o tym, ze konkretne dzieto rak ludzkich uwa-
zamy za zabytek.

Poglady tego rodzaju — niekwestionujace zasad-
nosci ,,czystej” konserwacji, lecz wskazujace na jej
granice — wyprzedzaja na gruncie polskim o ¢wieré¢
wieku mysl Alfreda Lauterbacha (1884-1943), ktory
w roku 1929 pisat: ,,Teoretycznie uznaje sig tylko kon-
serwacje, praktycznie — nie mozna omina¢ restaura-
cji. W rzeczywistosci konserwacja moze byc¢ stosowa-
na tylko w dwoch wypadkach — albo przy gmachach
doskonale zachowanych, albo przy tzw. zabytkach
martwych, tj. ruinach, poza tym bedzie zawsze nie-
odzowna mniejsza lub wigksza restauracja, ktora dzi-
siaj wstydliwo$¢ czy tez obtuda nazywa konserwacja,
albowiem migdzy wymiang jednego metra kwadrato-
wego zwietrzatych cegiet a wymiana catej §ciany nie
ma istotnej roéznicy”. Bakowski pozostaje w zgodzie
ze zwolennikami ,,czystej” konserwacji, gdy stwier-
dza, ze ,,rekonstrukcja rzeczy faktycznie nieistnieja-
cej [daje] oczywiste pole do falszerstwa lub fantazji”.
Jako przyktad rekonstrukcji koniecznej wskazuje

Sciota OO. Dominikanow w Krakowie, ,,Sprawozdania Komi-
sji Historii Sztuki”, 6: 1900, s. IV).

7K. Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 35.

38 Ibidem, szp. 36.

¥ K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 7.

40 Ibidem, s. 7-8.



wenecka kampanilg na placu $w. Marka (ktoéra wiha-
$nie wowczas nagle rozpadta si¢ w gruzy): oczywiste
,odbudowanie nowej [...] nie jest juz czynnoscia kon-
serwatorska”’; bedzie nia jedynie ,,zamieszczenie [...]
fragmentoéw dawnej dzwonnicy’™.

Bakowski nie jest przeciwnikiem odbudowy nie
tylko wowczas, gdy dawny wyglad budowli jest
udokumentowany, ale nawet wtedy, ,,jezeli z za-
bytku pozostaty czgsci [...], ale nie ma zadnych do-
wodow, jak rzecz pierwej wygladata”. Wprawdzie
wowcezas ,,wszelka rekonstrukcja bedzie tylko fan-
tazja”, ale kwestia, czy ja przedsiewziac, ,,jest pyta-
niem utylitarnym”. Konkluzja autora jest zaskaku-
jaca, w swojej epoce bez watpienia anachroniczna,
bo odwotujaca si¢ do praktyk z doby romanty-
zmu, traktujacych autentyczny relikt wmontowa-
ny w nowa struktur¢ jako rodzaj relikwii: ,,jezeli
przez to mozna ocali¢ reszt¢ od zaglady, jezeli sig
przywraca stan mniej wigcej podobny do pierwot-
nego w celu umozliwienia uzytkowania budynku,
nie w celu falszerstwa starozytnosci, to nie widze
powodu do gorszenia si¢ rekonstrukcja”. Réwnie
szokujacy jest przyktad: ,,Gdyby kto$ np. zamierzat
zamieszka¢ zamek tenczynski, to wszystko ponad
parterowe mury musiatoby by¢ nowe [...]. Rzecz by-
taby godna akceptacji, bo fantazja ta przyczynita-
by si¢ do zakonserwowania tego, co pozostato™.
Bakowski dobrze znat fantastyczna rekonstrukcje
wygladu zamku w XVI wieku, opracowana przez
Zygmunta Hendla*, i wizja ta go zafascynowala.
A przeciez w poczatkach XX wieku znane byto po-
jecie ,trwatlej ruiny”, a i sam Bakowski nie byt tu
do konca konsekwentny, skoro — jak wspomniano —
w tymze artykule pisat o martwocie jako powolaniu
niektorych zabytkow.

Zarzucajac dogmatyzm bezwzglednemu stoso-
waniu tezy, aby ,.stanu pierwotnego nie przywra-
cac¢”, Bakowski daleki jest jednak od puryzmu;
podkresla, iz ,,nie mozna usuna¢ rzeczy artystycz-
nie wartosciowych, dodatkéw majacych wartos¢
pamiatkowa lub historyczna, ale dodatki bezwar-
tosciowe, szpetne, zmieniajgce stan pierwotny nie

4 Alfred Lauterbach, Restauracja zabytkéw archi-
tektury, w: 1d e m, Pierscien sztuki, Warszawa 1929, s. 228.

2 K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 36-37.

4 Ibidem, szp. 37.

4 Wizje zamku w Tenczynku, z sygnaturami i dedykacja-
mi — Wielmoznemu Panu Bgkowskiemu poswiecam — Z. Hen-
del, Krakow 28/6. (18)99 — zachowaly si¢ w osobistych pa-
pierach Bakowskiego (,,Spuscizna Klemensa Bakowskiego”,
APKr, sygn. Sp. Bak. 29, s. 1343-1349). Pézniej jeden z ry-
sunkow opublikowano: Nikodem Pajzderski, Zamek
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zastugujanakonserwacje’™. Zdaje sobie jednak spra-
we z tego, ze ,,brak warto$ci” i ,,szpetota” — to poje-
cia wzgledne.

Teza o nieupickszaniu moze, zdaniem Bakowskie-
g0, godzi¢ w te zabytki, ,,ktore mozna nazwac zywy-
mi”, w tym zwlaszcza w miejsca kultu: koscioty, ktd-
re ,,nie sg tylko przedmiotami muzealnymi” i moga
nadal obrasta¢ w pobozne fundacje, ,,dazace do
upicknienia przedmiotu kultu kaplica, ottarzem, de-
koracja malarska, witrazowa”. Jako przyktad wspot-
czesnych upigkszen wnoszacych istotne wartosci po-
daje tu uzupelnianie koscielnego wystroju nowymi
dzietami sztuki, np. polichromia Matejki w koScie-
le Mariackim*. Byt tez — czemu dal wyraz w innej
publikacji — goracym entuzjasta dziel Wyspianskiego
w kosciele Franciszkandw. To akcentowanie kulturo-
wej warto$ci sacrum, tak wyraznie obecnej w starym
koscielnym wnetrzu niewymiecionym regka purysty
(jak tylekro¢ krytykowana przez niego realizacja ojca
Pavoniego w ko$ciele Dominikanéw), zbliza Bakow-
skiego do przemyslen niektorych wspolczesnych teo-
retykow konserwacji zabytkow, zwlaszcza moze do
Mariana Korneckiego (1924-2001)¥. Sacrum wne-
trza koscielnego wiaze si¢ u niego z ranga historycz-
nej pamiatki, wspomnienia o wybitnych postaciach
historycznych. Szczegodlnie dobitnie wyrazat to prze-
konanie w dyskusji nad wngtrzem katedry wawel-
skiej, piszac w roku 1901, a wigc w dobie jej restau-
racji: ,,Katedra krakowska nie jest muzeum sztuk
pieknych, lecz jest zbiorem narodowych wspomnien
i pamiatek... Grobowy pomnik wielkiego cztowieka
jest ostatnig karta historii jego zycia, ostatnia nagro-
da jego czynow, najdrozszym upominkiem dla przy-
sztych pokolen™s.

Konsekwentnie odrzucat tezg — przyjmowa-
na ogolnie od poczatku XX stulecia do dzisiaj — iz
nowe uzupetnienia winny by¢ tak opracowane, aby
ich forma wyraznie méwita o czasie powstania. Oba-
wiat sig, ze takie ,widoczne tatanie [...] szpecitoby
budynek™. Pozytywnym dla niego przyktadem byt
ko$ciot Swigtego Krzyza, przy ktorego restauracji
uzywano specjalnie formowanej cegly, odpowiada-

tenczynski, ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki”, 8: 1912,
s. 343, fig. 16.

¥ K.Bakowski, Okonserwacji, op. cit., szp. 38.

46 Tbidem.

“Marian Kornecki, Drewniane koscioly w Polsce
i problemy ich ochrony. Znaczenie — zagrozenie — perspektywy
zachowania, w: Ars sacra et restauro, red. Jerzy Kowalczyk,
Warszawa 1992, s. 164, 166—167.

#®K.Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 4.

¥ K.Bakowski, Okonserwacji, op. cit., szp. 39.
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jacej wymiarami $redniowiecznej™. 1 tu przypomi-
naja si¢ poglady Lauterbacha, ktory ¢wieré wieku
pozniej w podobny sposob bronit integralnosci dzie-
fa architektury (postugujac si¢ zreszta podobnym
przyktadem weneckiej kampanili): ,,Posiadajac plany
i zdjecia architektoniczne oraz rézne dane pomocni-
cze, jestesmy w mozno$ci da¢ doktadne powtdrzenie
zrujnowanych czesci, a nawet calego zabytku. Nie be-
dzie to [..] falszem [...]. Nie widzg [..] zadnego po-
wodu, dla ktérego posiadajac dostateczne dane, na-
lezatoby zmieni¢ okr6j gzymsu lub sylwetg hetmu™'.
W swej obronie ,,upigckszania” idzie jednak Bakowski
znacznie dalej, broniac gruntownej, neoromantycz-
nej w zatozeniach przebudowy Sukiennic, zjawiska
nawet w swoim czasie (a nie dopiero na poczatku XX
wieku) anachronicznego: ,,zachowanie dawnego sta-
nu bylo niemozliwe, gmach zostat nie tylko zakon-
serwowany, ale i przeistoczony odpowiednio do dzi-
siejszych wymagan, oraz upigkszony, wbrew teorii
o nieupigkszaniu zabytkow’?. W takim ,,zrecenzo-
waniu” prac sprzed prawie trzydziestu lat wida¢ pel-
ng akceptacj¢ opinii Mariana Sokotowskiego, wypo-
wiadanych w latach siedemdziesiatych XIX wieku®,
i ocen formutowanych przez Wiadystawa Luszczkie-
wicza jeszcze w roku 1899,

Na podstawie niektorych wypowiedzi — zwlasz-
cza dotyczacych Zamku Krolewskiego na Wawe-
lu — mozna go uzna¢ za prekursora badan archi-
tektonicznych, za historyka, ktory wysoko oceniat
takie informacje jak ,,widoczne w murach przerob-
ki, zmiany planu, wysokos$ci putapéw pierwotnych
i r6znorodno$¢ materiatu™. Dziatalnos¢ przy za-
bytkach wymagata wedlug niego podstaw nauko-

0 Restauracja przeprowadzona zostala w latach 1896—
1897 pod kierunkiem Stryjenskiego i Hendla (zob. Matgo-
rzata Reinhard-Chlanda, Restauracja kosciola Sw.
Krzyza 1896—1897, w: Studia z dziejow kosciota sw. Krzyza
w Krakowie, red. Zdzistaw Kli$, cz. 2, Krakow 1997, s. 149—
158; Bogustaw Krasnowolski, ,Kosciot §w. Krzyza
w Krakowie, restauracja z 1896 r. na tle przeksztatcen archi-
tektonicznych oraz wnioski konserwatorskie. Dokumentacja
historyczna”, wydruk komputerowy, Krakow 2003, archi-
wum Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie).
Problematyce historycznej kosciota — wzbogaconej dzigki
owczesnym pracom— poswigcil Bakowski oddzielng publi-
kacjg, poruszajac w niej takze zagadnienia konserwatorskie:
Klemens Bakowski, Kosciof sw. Krzyza w Krakowie,
BK, nr 25, 1904.

SUA. Lauterbach, Restauracja zabytkoéw, op. cit., s. 232.

S2K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 40.

33 Wypowiedz Sokotowskiego z 1877 cytuje J. Fry ¢ z, Re-
stauracja i konserwacja, op. cit., s. 150.

Wtadystaw Luszczkiewicz, Sukiennice. Dzie-
je gmachu i jego obecnej przebudowy, BK, nr 11, 1899, s. 31,
charakterystyka gmachu i jego otoczenia sprzed restauracji:

wych; zreszta sama w sobie jest nauka, ktorej usta-
lenia winny gorowac¢ nad wizjami artystycznymi.
Gdy ,,pragnienie nowej rzeczy staje w kolizji z obo-
wiazkiem konserwacji [...], kolizja ta powstaje [...]
glownie z braku przeswiadczenia, ze konserwacja
nie jest tylko sztuka, ale i nauka, ze ona wymaga
specjalnych studiow historycznych i archeologicz-
nych, osobnej wiedzy i doswiadczenia, ze w tych
sprawach dziata¢ musi uczony i artysta”, przy czym
prymat nalezy do tego pierwszego; ,artysta moze
tworzy¢ rzeczy nowe [jak wynikatoby z jego scha-
rakteryzowanych nizej zapatrywan na wspotczesna
sztuke — na pewno nie awangardowe], ale gdzie sty-
ka si¢ z zabytkiem, nie moze ruszy¢ si¢ bez uczo-
nego .

Wypowiadajac si¢ w sprawie restauracji Zamku
Krolewskiego na Wawelu, szczegodlnie mocno ak-
centowatl konieczno$¢ poprzedzenia prac wszech-
stronnymi badaniami naukowymi, traktujac na
rowni zrodlowa wage tak dokumentéw pisanych,
jak 1 samych murow. Stanowisko, jakie zajat w roku
1901, a wigc przed opuszczeniem zamku przez woj-
sko austriackie, byto w owych czasach bardzo no-
woczesne: restauracja palacu jest o wiele trudniej-
sza niz katedry, a opinia publiczna nie powinna
wywiera¢ naglacej presji. ,,Katedr¢ znaja wszyscy,
opisano ja niejednokrotnie’ [...]. Patac za§ nie ma
ani jednej monografii, badan §.p. Prylinskiego nikt
nie kontrolowal®®, potrzeba dopiero zbadaé¢ zrodta
pisane, dawne lustracje, zbada¢ watek muru, prze-
kona¢ si¢ o stanie $cian, putapow, posadzek, prze-
robek pod tynkiem i pod deskami, napisac historie
gmachu, a dopiero wtedy mozna by rozwazy¢ kwe-

»halezalo [...] zburzy¢ szpecace kramy bogate; [rzecza] draz-
niaca szlachetne uczucia czlowieka [jest] spotkac sig z brudna
rudera w posrdd Rynku [...] miasta, majacego swoje oswietle-
nie gazowe i asfalt”.

S Klemens Bakowski, Podziemia Wawelu, Krakow
1909, s. 8. Publikacjg t¢ autor zilustrowal wtasnymi rysunka-
mi, ukazujacymi postacie schodzace do podziemi z wysokich
drabin. Oryginaty rysunkow — datowane 22 i 26 lipca 1908
(Cokol zamku Krakowskiego w piwnicy drugiej kondygnacji
pod wiezq Zygmunta IlI; Zejscie do podziemi Wawelu) — prze-
trwaty w jego osobistych papierach (,,Spuscizna”, op. cit., Sp.
Bak. 24).

K. Bakowski, Zdziejéw, op. cit., s. 11-12.

57 Bakowski miat tu niewatpliwie na mys$li m.in. monumen-
talne dzielo Tadeusza Wojciechowskiego (Kosciol katedralny
w Krakowie), ktorego wydanie w roku 1900 towarzyszylto re-
stauracji.

58 Efektem badan Tomasza Prylinskiego (zmartego w 1896)
byl projekt restauracji Wawelu opracowany w 1882 (a wigc
wkrotce po ofiarowaniu zamku przez spoleczenstwo kra-
kowskie Franciszkowi Jozefowi) i przedlozony wowczas na
krakowskim zjezdzie technikow (Pierwszy Zjazd Technikéw



stig restauracji [...], aby $lady tej swietnosci odkryte
zostaty 1 zakonserwowane, a nie przerobione,
aby w tych $cianach w nieskalanej nowoczesnymi fa-
brykantami szacie ogladano rzeczywiste slady swiet-
nosci patacu, a w przedmiotach muzedw, ktdre by
tu znalazty bezpieczne schronienie, ujrzano dowody
wspotczesnej kultury kraju, ktérego Wawel byt stoli-
ca”. Uwazal, ze zanim Wawel zostanie ,,0czyszczo-
nym, utrwalonym i «wypreparowanym»” z degradu-
jacych go przeksztatcen, aby byt ,,rzeczywistym, nie
fatszowanym [...] zabytkiem, nalezy go zabezpieczy¢
na razie i otworzy¢ architektom i uczonym dostep do
badan, opracowan, do wyrazania opinii, a dopiero
wtedy oznaczy¢ bgdzie mozna sposob najwlasciw-
szej opieki nad zamkiem™’. Cierpliwo$¢ w oczeki-
waniu na ukonczenie badan i ostateczny efekt zale-
cal w kolejnych wydaniach swego przewodnika po
Zamku Krélewskim. W roku 1905, a wigc bezposred-
nio po opuszczeniu Zamku przez Austriakow, pisat:
,»dopiero obecnie [..] mozna si¢ nieco lepiej oriento-
wac, zupelnie jednak bedziemy go mogli poznac po
usunigciu przebudowek chwilowych wojskowych”.
Spodziewal si¢ wowczas publikacji dokumentéw
1 opracowan historycznych: ,,Grono Konserwatorow
przygotowuje wydanie dawnych opisow (lustracji)
i dokumentow budowy, planow i widokow, po ich
ogloszeniu i po poznaniu samej budowli doczekamy
sig¢ moze takiego dzieta o zamku [...], jakie dat nam dr
T. Wojciechowski o katedrze krolewskiej*’. Owe pu-
blikacje® skrupulatnie wykorzystywal w nastgpnych
wydaniach. W 1909 roku po zwiedzeniu piwnic zam-
ku sam zabral glos na temat badan architektonicz-
nych Wawelu, polemizujac — stusznie, jak wykazat
dalszy postgp prac — z tezami Stanistawa Tomkowi-
cza, ktory jego zdaniem zapatrywal sig ,,zbyt scep-
tycznie na istnienie murowanych budowli na Wawelu
przed Kazimierzem Wielkim, podczas gdy widoczne
w murach przerdbki [..] sprzed zdecydowanej epo-
ki gotyckiej sa §ladami budowli Lokietka, Czechow,
Leszka Czarnego, a moze i Bolestawa Wstydliwe-

w Krakowie, ,,Inzynieria i Budownictwo”, 4: 1882, s. 196—197,
J. Frycz, Restauracja i konserwacja, op. cit., s. 141, 162, 188,
200 i il. 67-74).

¥ K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 15.

®“Klemens Bakowski, Zamek Krakowski. Przewod-
nik do zwiedzania z dodatkiem wspomnien historycznych, z pla-
nami i ilustracjami, Krakow 1905, s. 6.

"Stanistaw Tomkowicz, Wawel, t. 1, cz. 1: Za-
budowania Wawelu i ich dzieje, cz. 2: Atlas planow, widokow
i zdje¢ architektonicznych z XVII, XVIII i XIX wieku, ,,Teka
Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”, 4: 1908; Adam
Chmiel, Wawel, t. 2: Materialy archiwalne do budowy zam-
ku, ,,Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”, 5: 1913.

2 K. Bakowski, Podziemia Wawelu, op. cit., s. 7-8.
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2072, W 1910 roku, krytykujac wizje Stanistawa Wy-
spianskiego, odziang w architektoniczne formy przez
Ekielskiego®, podkreslal m.in. zagrozenie, jakim
owa realizacja stalaby si¢ dla wartosci dokumental-
nych i archeologicznych: ,,projekt uznaje caty Wawel
procz patacu, katedry i skrzydta zachodniego budyn-
ku za «tabula rasa» i, nie troszczac si¢, co tam wyka-
za badania archeologiczne, zakrywa je budynkami*.
W 1912 roku pisat: ,,z cierpliwo$cia nalezy oczekiwac
postepu robot, gdyz sumienne zbadanie §ladoéw prze-
sztosci, przygotowanie planow [...] wymagaja dtugich
studiow i pracy”. W 1914 roku na jego wniosek To-
warzystwo Mitosnikow Historii 1 Zabytkow Krako-
wa uchwalito subwencjg na prowadzenie i dokumen-
towanie prac badawczych na Wawelu, zwracajac si¢
jednoczesnie do Akademii Umiejgtnosci ,,0 wydatne
subwencjonowanie tego przedsiewzigcia”; Towarzy-
stwo zastrzeglo sobie kontrolg prac, Bakowskiego zas
— obok Adama Chmiela (1865-1934) i Wlodzimierza
Demetrykiewicza — delegowato do komisji kontrol-
nej®’. W roku 1921, chwalac ofiarnos¢ spoteczenstwa
(powstawatl wiasnie ,,mur cegietkowy”), Bakowski
nadal zalecat cierpliwo$¢ w zwiazku z konieczny-
mi badaniami i wyrazal nadzieje, ze ,,hojne w ostat-
nich czasach dary na odnowienie Wawelu (cegietki)
pozwola nie tylko odnowi¢ zamek, ale 1 odbudowac
jego prawdziwa historig przez poszukiwania, ktorych
przedtem dla braku funduszow nie bylo mozna ro-
bic™.

Krytyczny stosunek do uzupetnien ksztattowa-
nych w duchu wspotczesnosci byt u Bakowskiego
konsekwencja krytycznego stosunku do secesyjnej
i modernistycznej architektury krakowskiej poczat-
ku XX stulecia i do tez lansowanych przez Towa-
rzystwo Polska Sztuka Stosowana z Jerzym War-
chatowskim (1875-1936) na czele. Nieprzypadkowo
obszerna wypowiedz teoretyczna dotyczaca ochro-
ny zabytkow zawart w bardzo emocjonalnym ata-
ku na owa sztukg, w tym nawet na wybitne dzieto
Ludwika Wojtyczki (1874—1950), kamienice Czyn-

% Stanistaw Wyspianski, Wtadystaw Ekielski,
Akropolis, projekt zagospodarowania Wawelu, ,,Architekt”, 9:
1908.

% K.Bakowski, Z dziejow, op. cit., s. 16.

S Klemens Bakowski, Zamek Krakowski. Wydanie
111 powigkszone i poszerzone z uwzglednieniem odkry¢ poczy-
nionych do roku 1912. Przewodnik dla zwiedzajqcych z doda-
niem historii Wawelu, Krakow 1912, s. 97.

66 Ksigga protokotéw”, op. cit., t. 4 (1910-1916), APKr,
sygn. TMK 55, s. 76-77.

Klemens Bakowski, Zamek Krakowski. Wydanie
1V zupetnie przerobione i uzupetnione, z uwzglednieniem li-
teratury i wykopalisk po polowe 1921 r., Warszawa—Krakow
1921, s. 89-90.
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ciela na narozniku Rynku i pl. Mariackiego, ktorej
projekt byt wszak wynikiem konkursu rozpisanego
przez Towarzystwo Upigknienia Miasta Krakowa,
wspieranego m.in. przez Towarzystwo Mito$nikdéw
Historii i Zabytkow Krakowa®. Modernistyczna
fasada, uksztaltowana jako twoércza interpretacja
motywow krakowskiej architektury (portali, obra-
mien okiennych, attyk), to wedtug niego ,.«orygi-
nalne» sercowato-obwarzankowate szczyty”, ktore
»dzwigaja u gory jaki$ nieokreslony wachlarz czy
rozczapierzona reke, czy nie wiadomo co, w kaz-
dym razie co$ brzydkiego”. Podobnie recenzowat
m.in. projekt kosciota w Limanowej autorstwa
Maczynskiego, dom Pod Sowa autorstwa Roma-
na Bandurskiego (1874—1949) przy ul. Krasinskie-
go 21 (,,krzyczaca o pomste karykatura erkera”),
siedzibg Towarzystwa dla Kredytu Hipotecznego
przy ul. $w. Anny 9 (arch. Rajmund Meus, wystoj
Henryk Uziembto [1879-1949]), secesyjny wystroj
wnetrz gmachu dzisiejszego Starego Teatru (wow-
czas Miejski Dom Zabaw), dzieto Jozefa Gardeckie-
go (1880-1952) i Eugeniusza Dabrowy (1870—1941):
»tania tandeta; duzo gotych $cian, duzo desek ledwo
oheblowanych, duzo barbarzynsko-niedoteznych
bagatel”®. Chwalit natomiast klasycyzujace for-
my modernizmu, stosowane przez Wactawa Krzy-
zanowskiego (1881-1954) i Jozefa Pakiesa (1858—
1923) — dom Pollera przy ul. Szpitalnej 32, oraz
Teodora Hoffmanna (1874—1959) — sasiadujacy z ka-
mienicq Pollera dom Murdzienskiego™. Szczegdlnie
irytowaty go tak znaczace w dobie Mlodej Polski,
lansowane m.in. przez Warchatowskiego, poszuki-
wania stylu narodowego, si¢gajace do dorobku kul-
tury ludowej”'. A kultury tej nie rozumiat i odnosit

% Na posiedzeniu Wydziatu Towarzystwa w dniu 13 li-
stopada 1906 r. ,na wniosek [..] Muczkowskiego uchwalo-
no kwota 200 koron przyczyni¢ si¢ do konkursu na facjate
domu Czynciela”; do jury wydelegowano Zygmunta Hendla
i Konstantego Gorskiego (,,Ksigga protokotow”, op. cit., t. 3,
1906-1909, APKr, sygn, TMK 54, s. 13). Wycinki z ,,Cza-
su”: z 28 listopada 1906 r. informujacy o rozpisaniu kon-
kursu i z 20 grudnia tegoz roku z wiadomoscia o jego roz-
strzygnigciu, wkleit Bakowski do ,,Kroniki drukowanej
Towarzystwa”, t. 2, APKr, sygn. TMK 46, s. 69, nr 66 1 s. 72,
nr 68.

® K.Bakowski, Z dziejow, op. cit., s. 6-8.

0 Ibidem, s. 23.

"Jerzy Warchalowski, O sztuce stosowanej, Kra-
kow [1904].

2 K.Bakowski, Z dziejow, op. cit., s. 5, 6.

7 Ibidem, s. 11.

™K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 14-15.
Zdanie Bakowskiego niemal powtorzyt Tadeusz Stryjenski na
posiedzeniu Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej w dniu
6 grudnia 1901 r., pos§wigconym restauracji katedry: ,,podno-

si¢ z najwyzsza pogarda do ,,barbarzynskich, nie-
wyrobionych, niedoteznych pierwszych krokow na
polu zdobnictwa [...], zbarbaryzowanych wyrzynan
na chlopskich drzwiach, tyznikach, ciupagach, ma-
lowan na skrzyniach”, na ktorych ,,bazgracz wiejski
powtorzyt niedot¢znie jakis ornament widziany na
tapecie lub dywanie”’. Przy takiej ocenie tendencji
wspotczesnej mu sztuki trudno si¢ dziwic, ze prote-
stowat przeciwko wiazaniu jej z zabytkami: ,,niech
sobie kazdy buduje na nowych ulicach, jak mu si¢
podoba, niech uzupelnia nowe mieszkania meblami
sztuki stosowanej [...], ale oszczgdzajmy stare za-
bytki od tandety nowoczesnej. Tu tkwi niebezpie-
czenstwo, ze dzisiejsza «sztuka stosowanay zacznie
si¢ czepiac i starych zabytkow!” Twierdzit, ze teza
o koniecznosci akcentowania wspotczesnych uzu-
pelnien przez wspotczesne formy pomyslana zostata
dla uzasadnienia obecnos$ci nowej sztuki: ,,na uspra-
wiedliwienie wytoczono nowe teorie konserwator-
skie, restauracyjne, skodyfikowano generalne zasa-
dy restauracji, majace ulatwic¢ przyczepianie nowej
sztuki do omszatych pamiatek””.

Gwaltowny sprzeciw wobec wiazania nowej sztu-
ki z zabytkami mogtby dziwic, jesli wezmie si¢ pod
uwage jego wypowiedz z roku 1901 dotyczaca wy-
stroju katedry: ,,U Niemcow zamawia si¢ witraze,
podczas gdy Mehoffer tworzy je dla Fryburga, kie-
dy Wyspianski za witraz dostaje nagrode¢ Akademii
Umiejetnosci!” ™ Ta opinia wynikata jednak z pobu-
dek patriotycznych, byta reakcja na pomniki bisku-
pie autorstwa Kaspra Klemensa Zumbuscha™; jego
konserwatywna sztuka zapewne odpowiadataby Ba-
kowskiemu, gdyby nie wiazala si¢ ze sktadaniem za-
moéwien ,,u Niemcow, ktorzy teraz bronia dzieciom

si zarzuty z powodu umieszczenia nieodpowiednich witrazy
w kaplicy Gamrata, gdy mamy wybitnego artyst¢ w Krako-
wie, p. Mehoffera” (,,Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1,
sygn. GK 9, s. 399).

5 Niemiecki rzezbiarz Kasper Klemens von Zumbusch
(1830-1915) czynny byl w Wiedniu (jako profesor Akademii
Sztuk Pigknych), gdzie wykonal m.in. pomniki Beethovena
i cesarzowej Marii Teresy przed Kunsthistorisches Museum
(Hans Bitterlich, Casparvon Zumbusch 1830-1915: Ge-
denkrede, Wien 1931). W istocie na Wawelu autorstwa Zumbu-
scha byt tylko pomnik kardynata Zbigniewa Olesnickiego, po-
mnik kardynata Albina Dunajewskiego (1817—1894) ostatecznie
wykonat Pius Welonski (1849-1931). Czy zmiana ta nastapita
wskutek krytyki Bakowskiego? Czy zachodzi zwiazek migdzy
krytyczna wypowiedzia Bakowskiego a pracami Jozefa Mehot-
fera w katedrze, powstajacymi zasadniczo po 1901 r., do 1909
(nieukonczona polichromia skarbca, witraze w kaplicy Swigto-
krzyskiej i w transepcie, wystrdj kaplicy Szafrancow obejmuja-
cy polichromie i witraze), tak jak jest zwiazek migdzy odebra-
niem zlecen Mehofferowi a krytyka Karola Lanckoronskiego?
Problem ten wymaga szczegdtowego wyjasnienia.



polskim nauki religii katolickiej w polskim jezyku’.
Gdy jednak wkrotce po roku 1901 w katedrze poja-
wity si¢ dzieta Mehoffera i Tetmajera, a Wyspian-
ski zaprezentowal opracowane w latach 1900-1902
kartony do witrazy — a wigc gdy zetknat si¢ bezpo-
$rednio z obcymi dla siebie formami — Bakowski po-
part krytyczne stanowisko Karola Lanckoronskie-
go’’. Jest rzecza wielce charakterystyczna, ze w swej
ocenie sztuki krakowskiej dokonanej w roku 1910
o Wyspianskim i Mehofferze w ogole nie wspomi-
nat, chwalil natomiast Jana Bukowskiego (,,rysunek
jest zawsze staranny i opracowany, a juz chocby to
samo daje mu wyzszo$¢ nad pospiesznymi robotami
wspodlczesnymi”) i Piotra Stachiewicza (1858—1938)
(,,rysunki odznaczaja si¢ wprawa i starannoscia
0 wykwintno$¢”)’s.

Migdzy pogladami Bakowskiego i Lanckoron-
skiego zachodzita jednak istotna réznica. Lancko-
ronski bynajmniej nie deprecjonowat nowej sztuki,
pisat m.in.: ,,nalezy do dodatnich stron wielkiej epo-
ki ludzkiego rozwoju, posrod ktorej zyjemy, ze jest
ona epoka szukania nowych pradow takze w sztu-
kach plastycznych [...]. Ze polscy artysci ida po czg-
$ci na czele tego pradu, [...] powinno nas napetniac
duma i otuchg”. Ceniac wysoko owe tendencje (jako
,lewe skrzydlo naszego malarstwa”), uwazat je jed-
nak za nieodpowiednie dla wngtrz takich jak katedra:
,katedra nasza to bardzo wielka pani, przywykta do
pewnych obyczajow, przez wieki uswigconych, ktd-
rej zblizajacy si¢ moga uchybi¢ przez lada gest zbyt
naturalistyczny, albo przez zbyt silne podkreslenie
wilasnej indywidualnosci””. Bakowski i Lanckoron-
ski prezentowali zupelnie odmienne stanowiska od-
nosnie do formy nowych uzupetnien. Karol Lancko-
ronski, $wietnie znajacy poglady Dvoraka i Riegla,
pozostawal w zgodzie z formutowana na poczatku
XX wieku doktryna konserwatorska, zaktadajaca
wyrazne réznicowanie czgsci autentycznych i uzu-

76 K.Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 14-15.
Obawy przed wptywami Niemcow i niemczyzny podziela-
li tez cztonkowie Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej;
np. archeolog Wtodzimierz Demetrykiewicz na posiedzeniu
Grona w 1892 r. (w sprawie zburzenia zespotu kosciota i szpi-
tala sw. Ducha w Krakowie) ,,podniodst, jak niebezpiecznie
jest kierowac sig opinia osob zagranicznych, np. Niemcow,
w sprawie naszych zabytkow, Niemcy przykladaja bowiem
do naszych zabytkow miarg ogdlna, europejska, lub tez swe-
go kraju, ktéra nie uwzglednia okolicznos$ci lokalnych zna-
nych badaczom krajowym i dlatego jest niesprawiedliwag
i mylna” (,,Protokotly z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1, sygn.
GK 9, s. 113).

"Karol Lanckoronski, Nieco o nowych robotach
w katedrze na Wawelu, [ Wieden 1903]; obszerny cytat zamiesz-
cza K. Bakowski, Z dziejow, op. cit., s. 13—14. Polemikg
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petnien. Bakowski, reprezentujac pod tym wzgle-
dem tradycje dziewigtnastowiecznego puryzmu,
usprawiedliwiat wprowadzanie form historycznych,
jesli tylko jest to oparte na naukowych ustaleniach®.
Bakowski krytykowat te poglady Lanckoronskiego,
widzac w nich nieznajomosc¢ polskich i krakowskich
realiow: ,wielka szkoda [...], ze rady jego pozostaja
migdzynarodowa teoria, nie dotykaja [...] spraw kon-
serwatorskich polskich, a specjalnie krakowskich”.
W zapale polemicznym posuwal si¢ bardzo daleko:
,»mozna by¢ znakomitym znawca sztuki starozytnej,
Matej Azji, Wiednia, a by¢ laikiem w sztuce pol-
skiej”®!.

Jako historyk Klemens Bakowski szczegolnie ce-
nit w zabytkach walory historyczne, w tym zwiazki
z wybitnymi postaciami, co miato tez aspekt patrio-
tyczny. Znakomite krakowskie budowle — z katedra
wawelska na czele — to dla niego spotkanie z pol-
ska historia, z grobami krolow i biskupow, takze
narodowych bohateréw, odkad — w dobie Wolnego
Miasta —,,w grobach Ko$ciuszki i Poniatowskie-
go dawano dowdd znaczenia grobéw krolewskich”.
Jako historyk o demokratycznych przekonaniach nie
mogt pogodzi¢ si¢ z faktem, iz z poczatkiem XIX
wieku, po upadku Rzeczypospolitej, ,,majatek i imig
wystarczyly za paszport do grobu na Wawelu”.
W artykule opublikowanym w 1901 roku w ,,Nowej
Reformie” ostro krytykowat — niewatpliwie wbrew
kregom ziemianskim — ,,ptaskorzezbe¢ dla ks. San-
guszkowej, okazaly pomnik dla jakiego$ Skotnic-
kiego™®, a przede wszystkim dokonane w latach
1830-1842 przeksztalcenie kaplicy grobowej bisku-
pa Filipa Padniewskiego (1510—1572) w kaplicg Po-
tockich. Oburzato go, ze w latach 1843—1844 ,,znisz-
czono grobowiec krolowej Zofii, aby zrobi¢ miejsce
na pseudogotycka kaplice hr. Wasowiczéw, [a] na
grobie krolowej Anny postawiono pomnik Wtodzi-
mierza Potockiego”. I konkludowat: ,,Jakiez bgdzie

z Lanckoronskim w obronie nowych realizacji podjat J6ze f
Mehoffer, Uwagi o sztuce. Odpowiedz na list hr. Karola
Lanckoronskiego w sprawie restauracji katedry na Wawelu,
Krakéw 1903. Zob. J. Fry ¢ z, Restauracja i konserwacja, op.
cit., s. 248, przypis 69.

8 K.Bakowski, Z dziejéow, op. cit., s. 23.

K.Lanckoronski, Nieco o nowych robotach, op. cit.,
S.6,7.

80 Z tych powoddéw odrzucat propozycje Wiadystawa Ekiel-
skiego dla Wawelu, wprawdzie historyzujace w formach, lecz
oparte wylacznie na wizjach Wyspianskiego (K. Bakowski,
Z dziejow, op. cit., s. 16—17).

81 K. Bakowski, Zdziejow, op. cit., s. 15-16.

82 Chodzi o malarza Michata Skotnickiego (zm. w 1808 r.),
o ktorym faktycznie nie wiadomo nic poza tym, co mowi na-
pis nagrobny.
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mial znaczenie najpigkniejszy nawet pomnik, ktory
nic nie powie potomnosci, oprocz imienia niebosz-
czyka, ze sig urodzit, zyt i umart?”%

Patriotyzm Bakowskiego, tak czytelny w jego sto-
sunku do krakowskich zabytkow, byt trzezwy i dale-
ki od romantycznych uniesien, po ktore tak chetnie
siggali demagodzy. Zapewne nie byl entuzjasta ce-
sarskiej rezydencji na Wawelu, lecz racjonalna oce-
na sytuacji i odpowiedzialno$¢ za stowo nakazywaty
mu wypowiada¢ si¢ w sposob bardzo umiarkowa-
ny: ,,Jesli idzie o utworzenie rezydencji monarszej
na Wawelu — pisat w roku 1901, gdy na zamku sta-
cjonowalo jeszcze wojsko — to lepiej, by na miejscu
zburzy¢ si¢ majacych szpitali i przybudowek wojsko-
wych zbudowa¢ nowy patac. Ale dawny patac Ka-
zimierza Wielkiego i Zygmuntow nie powinien by¢
restaurowanym do mieszkalno$ci, bo w ten sposob
bedziemy mieli tylko stary kamien i cegly, ukryte
pod nowym fabrykatem, falsyfikat starozytnosci”®.
Gdy na posiedzeniu Wydziatu Towarzystwa dysku-
towano problem przyszlej funkcji zamku, zwracat
uwage, iz ,,kontrakt zawrze¢ si¢ majacy jest owo-
cem wieloletnich staran i usunigcie klauzuli prze-
znaczajacej Wawel na rezydencje jest obecnie praw-
dopodobnie niemozliwe, [ale] klauzula ta nie stoi na
przeszkodzie pomieszczenia Muzeum na Wawelu”.
Podkreslajac delikatnos$¢ sprawy, proponowat, ,,aby
Wydziat po zastanowieniu sig [...] wnidst petycje do
odpowiedniej wladzy”®.

Zdrowy rozsadek i opdr przeciwko demagogicz-
nej, pseudopatriotycznej frazeologii cechowaty po-
staweg Bakowskiego — i calego Towarzystwa — gdy
trwala dyskusja nad pomystem Jana Styki (1858-
1925), by z okazji zblizajacej si¢ pigésetnej rocznicy
zwycigstwa nad Krzyzakami umie$ci¢ w Barbaka-
nie Panorame grunwaldzkq. ,,Agitacja nie ustaje —
pisal «Czas» 27 grudnia 1909 roku. — Na zebraniach
obywatelskich ogtoszono patriotami tych, co chca
umiesci¢ panoram¢ w Barbakanie, wrogami ojczy-

8 K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 3.

8 Ibidem, s. 16. W rezultacie 4 kwietnia 1903 r. ,,po dtu-
giej dyskusji uchwalono, ze Wydziat poleca Wydziatowi $ci-
Slejszemu [w sklad jego wchodzili wowczas oprocz Bakow-
skiego Krzyzanowski, Pagaczewski i Muczkowski| poufne
porozumienie si¢ z miastem i1 marszatkiem krajowym co do
umieszczenia obok rezydencji cesarskiej na Wawelu Muzeum
Narodowego”; ,,Ksigga protokotéw”, op. cit., t. 2 (1901-1906),
APKTr, sygn. TMK 53, k. 19v.

85 Ibidem, k. 18, posiedzenie z 27 marca 1903 r. Niezwykle
ostrozne traktowanie problemu rezydencji cesarskiej na Wa-
welu (ktorej nikt tam chcial, ale ktora miata przyczyni¢ si¢ do
odzyskania zamku z rak wojska) charakterystyczne bylo dla
catego $rodowiska krakowskich milo$nikow zabytkdéw; zob.
F. Fuchs, Z historii odnowienia, op. cit., s. 10.

zny 1 miasta przeciwnikoéw tego projektu”*®. Na po-
siedzeniu Wydziatu w dniu 5 listopada 1909 roku
»Bakowski podnosi, Ze jest to proste przedsigwzig-
cie finansowe, nie majace wiele stycznosci ze sztuka,
a nic z patriotyzmem, dlatego nalezy z catg stanow-
czoscig takze opini¢ publiczng o$wieci¢ 1 uprzedzié
przed urabianiem opinii przez Stykow. Akcj¢ nale-
zy prowadzi¢ tacznie z Konserwatorami [chodzi tu
o Grono Konserwatoréow Galicji Zachodniej], ale
bez zwiazku 11 towarzystw, ktorego akcja w spra-
wie «baszty Kosciuszki» zdyskredytowata akcjg
konserwatorska i wielu przeciwnikéw dla archeolo-
gii 1 mito$nikéw przeszitosci wyrwata; akcja tych
11 towarzystw zaszkodzitaby sprawie”. W rezultacie
»jednomyslnie uchwalono protest i memoriat prze-
ciw panoramie w Barbakanie”. Ale na postawe
krakowian wigkszy wpltyw niz rzeczowe argumenty
wywart chyba wierszyk Tadeusza Boya-Zelenskiego
(1874—-1941) z ,,Zielonego Balonika™: ,,Zobaczyl pan
Styka, jak raz maty kondel...”

Satyra mogta o$miesza¢ takze nieprzemys$lane
akcje w obronie zabytkow: wierszyk Boya Lament
Pana Radcy nad Basztq Kosciuszki przyczynit sig¢ do
wyburzenia pozostato$ci dawnego dworu Wodzic-
kich, co umozliwilo wzniesienie kamienicy dla Jana
Kantego Federowicza (1858—1924) przy ul. Podwa-
le 4. To witasnie t¢ nieudana interwencj¢ w obronie
tak zwanej Baszty Kosciuszki, podjeta przez licz-
ne krakowskie stowarzyszenia (m.in. Towarzystwo
Przyjaciot Sztuk Pigknych, Towarzystwo Upigksza-
nia Krakowa, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Za-
bytkami Kultury i Szuki), miat na mysli Bakowski®®.
Towarzystwo — zdajac sobie sprawe z niktych szans
na utrzymanie niewielkiej budowli w rejonie gwat-
townie urbanizujacego si¢ obrzeza Plant — nie przy-
laczyto si¢ do interwencji. Jedynym $ladem w proto-
kotach z posiedzen byt wniosek Stanistawa Cerchy
(1867-1919) o przyltaczenie si¢ do protestu, wysunigty
8 pazdziernika 1909 roku i wycofany przez niego po

8 Artykut: Barbakan, panorama i polityka (wycinek pra-
sowy w: ,,Ksigga protokotow”, op. cit., t. 3 (1906-1909), APKr,
sygn. TMK 54, s. 115).

87 Ksiega protokolow”, op. cit., t. 3 (1906-1909), APKr,
sygn. TMK 54, s. 91-92. Pismo Towarzystwa do Rady Miej-
skiej publikowat ,,Czas” z 11 listopada 1909 r. w artykule
W obronie Rondla (wycinek w: ,,Ksigga protokolow”, op. cit.,
t. 2 (1901-1906), APKr, sygn. TMK 53, s. 36, nr 232).

8 Przebieg o6wczesnych dyskusji relacjonuje Adam
Swiatek, Awantura o Naczelnika, czyli burzliwe losy Basz-
ty Kosciuszki w swietle krakowskiej prasy, w: Studia z histo-
rii Krakowa. Materiaty z Ogdlnopolskiej Studenckiej Kon-
ferencji Lokacyjnej, 56 czerwca 2007, red. Adam Swiatek,
Koto Naukowe Historykow Studentéow UJ, Krakéw 2007,
s. 57-68.



wypowiedzi Stanistawa Kutrzeby (1876—1946), ,,aby
zostawic to rozpoczgtej akcji 11 stowarzyszen”.

Pigknym dowodem patriotyzmu Bakowskiego
byt jego wniosek — przyjety jednoglosnie przez Wy-
dzial Towarzystwa na posiedzeniu w dniu 24 sierp-
nia 1914 roku — ,,w sprawie przyczynienia si¢ najwy-
datniejszego na Legiony w tej historycznej chwili”;
mimo znacznego zadtuzenia, postanowiono wyasy-
gnowac¢ 3000 koron®’, co bylo jedna z najhojniej-
szych dotacji w dziejach Towarzystwa.

Za szczegblnie istotna uwazal ochrong krakow-
skich kamienic, narazonych na przerébki i moderni-
zacje’'. Zdajac sobie sprawe z potegi finansowej in-
westorow naciskajacych na przebudowy, postulowat,
aby zachowywaé przynajmniej niektore elemen-
ty: ,,pozostalo jeszcze nieco attyk i szczytow. Gdy
przyjdzie nicodzowny czas przebudowy lub pod-
wyzszenia tychze budynkoéw, nalezatoby przynajm-
niej powtorzy¢ te charakterystyczne elementy’>.
Sugerowat ochrong zabytkowych kamiennych de-
tali poprzez umieszczanie ich w murach budynkow,
z ktérych pochodza. Ubolewat: ,,wymieniono juz tyle
portali, tyle godet, obramien ciosowych, ze wiele do
konserwacji juz nie zostato”. Totez z aprobata mo-
wit o dziataniach Teodora Talowskiego (1857—-1910),
ktory ,,w domu nr 3 przy ul. $w. Jana [...] znalezio-
ne przy kopaniu fundamentéw nadproza i obramie-
nia umiescit w $cianie dziedzinca”®. Obawial sie, iz
»Zbieranie fragmentow w lapidariach osobnych roz-
prasza zabytki z ich miejsca pochodzenia”, grozi ich
zaginigciem, ,,a W najlepszym razie zacieraja si¢ na
nich znaki katalogowe i z czasem nikt nie wie [...],
skad ktory fragment pochodzi”; jako przyktady po-
dawat zbiory luznych detali gromadzone — i zagu-
bione — na Wawelu’* i w Barbakanie®®. Uwazal, ze
»Stosowniej jest wmurowac [detale] w blisko$ci miej-
sca, skad pochodza™®. T te wezwania nie pozostaly
bez echa: Zygmunt Hendel, restaurujac w 1907 roku
gotycko-renesansowy palac biskupa Jana Konar-
skiego (1447-1523) przy ul. Kanoniczej 7, wmurowat
w $ciang klatki schodowej szereg kamiennych detali,
ktore wykorzystane zostaty w ramach ,,anastylozy”

8  Ksiega protokotéw™, op. cit., t. 3 (1906-1909), APKr,
sygn. TMK 54, s. §9.

%0 Ksiega protokotéw™, op. cit., t. 4 (1910-19167), APKr,
sygn. TMK 56, s. 89.

' K.Bakowski, O wartosci, op. cit., s. 4, 5 i passim.

2 Nawotywania te nie pozostaly bez echa. Gdy na poczat-
ku XX w. podwyzszono dawny dom kapitulny przy ul. Kanoni-
czej 4, powtdrzono wezesnoklasycystyczna attyke (dawny ga-
baryt przywrdcono w toku prac konserwatorskich w latach 70.
XX w.).

% K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 42, 43.
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podczas prac konserwatorskich w latach siedemdzie-
siatych XX wieku.

Poglady Bakowskiego na ochrong zabytkow od-
nalezé mozna w spisywanych przez niego wraze-
niach z zagranicznych podrozy; w relacjach tych
trudno nie zauwazy¢ ustawicznych poréwnan z Kra-
kowem. W Budapeszcie — ktory zwiedzal w roku
1909 — razita go charakterystyczna dla estetyki XIX
wieku interpretacja historycznych miejsc 1 wydarzen,
co uwazat za tworzenie falsyfikatow: ,,nie majac sta-
rozytnosci, fatszuja ja Wegrzy, i tak wybudowali ro-
manska falsyfikacje dla [..] pomnika [$§w. Stefana],
tak na placu powystawowym zbudowali $rednio-
wieczny gotycki zamek nad sztucznym jeziorem™’.
We Florencji, gdzie byt w tym samym roku, razity go
nieco dysproporcje pomigdzy ogromnymi wne¢trzami
kosciotow a skromnym ich wyposazeniem: ,,wngtrza
baptysterium, katedry, jak i kosciota Santa Maria No-
vella robig wrazenie pustki [...], ottarze i rzezby nie
wypetniaja dos¢ przestrzeni”®. Trudno nie wigzaé
tych refleksji z akceptacja dla dziatan w kosciotach
krakowskich — Mariackim czy katedrze — czyli dla
zachowywania bogactwa wystroju. Opowiedzenie
si¢ za estetyka dominujaca na poczatku XX wieku —
odrzucajaca tad i porzadek dziewigtnastowiecznych
purystycznych rekonstrukcji na rzecz malowniczosci
1 patyny, nieco przypominajaca sto lat wezesniejsze
fascynacje romantykow — jest widoczne w owczes-
nej krytyce kosciota w Ossiachu (gdzie dotart zafa-
scynowany tradycja Bolestawa Smiatego): ,,Jadac do
Ossyaku, wyrobilem sobie pewne pojgcie z opisow,
zdawato mi sig, ze zastang grob na $cianie poczer-
niatej, znajd¢ budynki ze Sredniowiecznymi nagrob-
kami, fragmentami rzezb rozmaitych epok, dachy
omszata dachdéwka pokryte, wszystko otoczone [...]
plesnia, kurzem wiekow, zastalem wszystko otynko-
wane, biate [...], starozytne czesci tylko z trudem od-
szukalem™”. W gruncie rzeczy ta konstatacja przy-
pomina refleksje Maxa Dvoraka o nowoczesnych
przemianach krajobrazu: ,,Temu, kto przed trzydzie-
stu laty zwiedzat miasteczko N., urok pigkna starego
miasta mogt sprawi¢ wiele rado$ci. Centrum stano-

%% Na temat zaginigcia detali lapidarialnych z Wawelu zob.:
F. Fuchs, Z historii odnowienia, op. cit., s. 46.

% Sprawa niszczenia kamiennych detali zgromadzonych
w Barbakanie zajmowato si¢ Towarzystwo Mitosnikow Hi-
storii i Zabytkéw Krakowa na posiedzeniu Wydzialu w dniu
26 pazdziernika 1901 r. (,,Ksigga protokotow”, op. cit., 1901—
1902, t. 2, APKr, sygn. TMK 53, k. 6).

% K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 43.

7 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 25, s. 86.

%8 Ibidem, s. 112.

% Ibidem, s. 9.
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wita omszata staroscia gotycka fara z barokowa wie-
za 1 pigknym barokowym wyposazeniem wngtrza
[..]- Od kosciota szto sig przez gaszcz starych domow,
ktorych matos¢ dodawata $wiatyni wyniostosci, do-
chodzac do [...] rynku, gdzie mozna bylo podziwiac
szacowny ratusz z XVII wieku. Tulily si¢ don sze-
roko rozpostarte mieszczanskie domy [..]; mimo
rozmaitych epok swego powstania wywotywaty [...]
wrazenie artystycznej harmonii [...]. Miasteczko byto
otoczone na wp6t rozwalonymi murami obronnymi
[..]. Krajobraz miasteczka tworzyl calo$¢ wielce ma-
lownicza. Przybysz, ktéry widziat miasteczko przed
trzydziestu laty, z trudem by je dzi$ rozpoznal. Sta-
ry kos$ciot parafialny zostat «odrestaurowany». Ba-
rokowa wieza zostata usunigta i zastapiona nowa,
pseudogotycka, ktora w krajobrazie miasta wyglada
jak strach na wroble w rézanym ogrodzie. Wspania-
le ottarze, pod pozorem tego, ze nie zgadzaja si¢ ze
stylem ko$ciota, zostaty wyrzucone i zastapione [...]
niby gotyckimi [...], bezstylowymi fabrykatami [...].
Cenny ratusz zostat zburzony, by da¢ miejsce nowej
budowli [...]. Urocze domy mieszczanskie musiaty
ustapi¢ przed wstrgtnymi czynszowkami”. Bakow-
ski niewatpliwie mogtby si¢ podpisa¢ pod konkluzja
Dvotaka: ,,zadaniem ochrony zabytkéw jest bronic¢
przed takimi stratami i spustoszeniami”'®,

Bardzo aktualnie brzmia uwagi Bakowskiego
dotyczace problemow raczej praktycznych niz teore-
tycznych, w tym — wedle dzisiejszej terminologii —
krajobrazu wnetrz ulicznych, niszczonego przez
zalew tandetnej reklamy: ,,niepodobna wprawdzie
zakaza¢ szyldow, ale mozna by dopilnowac, aby one
odpowiadaly wymogom estetycznym i bez potrzeby
nie zastaniaty architektury”!®!. Chciatoby sie dodac:
jak wida¢, od ponad stu lat nie mozna...

Doceniat znaczenie krajobrazu; we Florencji szcze-
golne wrazenie wywarta na nim przemyslana, konser-
watorska ekspozycja panoramy miasta: ,,splantowany
szczyt [...] stanowi plac Michata Aniota, z jego Da-
widem posrodku i cudnym widokiem z gory na Flo-
rencj¢, ponad ktora z poziomu dachow strzela w gore
koputa katedry” — zapisat w notatkach z wycieczki
z roku 19092, Dazac do ochrony krajobrazu, stawat
w obronie krakowskich Bton, by ,.dalsze przebudo-
wania nie zrobily z tej wspaniatej rowniny, bliskiej

190 Max Dvoftak, Katechismus, thum. S. Guminski, cyt.
za: E. Matachowicz, Ochrona srodowiska, op. cit., t. 2,
s. 42—-43.

01 K. Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 42.

102 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 25, s. 114.

1B Klemens Bakowski, Przechadzka historyczna
po krakowskich Bloniach, Krakow 1908, s. 3, 23.

natury i okolonej malowniczymi perspektywami,
jakiegos$ sztucznego parku lub ogrodu z gazonami,
$ciezkami, ptotkami”. Krajobrazowe walory Blon
wiazat z ich funkcja rekreacyjna. ,,Obecnie — skiero-
wat si¢ na Blonia caty ped ku przechadzce, a zdro-
wy sport pitkarzy gromadzi na §wiezym powietrzu
zastepy mtodziezy” — pisat w wydanej w roku 1908
broszurce interwencyjnej'®®. Sprawa takich pojawia-
jacych si¢ od czasu do czasu zamystow zagospoda-
rowania Blon zajat si¢ Wydzial Towarzystwa na po-
siedzeniu 4 grudnia 1913 roku; uchwalono wowczas,
ze nalezy ,,poprze¢ memorial wystosowany do Rady
miejskiej przez Towarzystwo upigknienia Krakowa
z protestem przeciw zabudowywaniu Blon'%.
Wezesnie — bo juz w roku 1901 — Bakowski wy-
powiadat si¢ na temat malowidet §ciennych: ,,zacho-
wanie malowan Sciennych jest tamigtowka, bo zesta-
wienie negdzoty [sic!] lub drobnych fragmentéw ma
watpliwg warto$¢, a kazde odnowienie wprowadza
indywidualno$¢ malarza restaurujacego i patrzacy
nie wie, co ma przed soba starego, a co nowego™'%,
Mogt tu mie¢ na mysli tak przez siebie chwalona re-
stauracj¢ kosciota Mariackiego z lat 1889—1891 (pod-
czas ktorej problem ten w ogodle nie byl rozwazany,
a odkrywane relikty znikaly bez udokumentowania)
oraz restauracje wnetrza kosciota Swictego Krzyza
(1896—-1898), gdzie odkryta dekoracja zostata catko-
wicie zastapiona kopia autorstwa Antoniego Tucha'®®.
Nalezy pamigtaé, ze dopiero kilka lat pdzniej beda
mialy miejsce pierwsze restauracje Juliusza Makare-
wicza (1854-1936) w kruzgankach franciszkanskich
i augustianskich oraz w wawelskiej kaplicy Swigto-
krzyskiej, gdzie zreszta granice migdzy starym a no-
wym réwniez nie zostaty wyraznie zarysowane.
Niezwykle istotne miejsce w podejmowanych
przez Klemensa Bakowskiego dziataniach na rzecz
krakowskich zabytkow zajmowata popularyzacja
idei ich ochrony. We wspomnianym niewielkim
tomiku Biblioteki Krakowskiej z 1897 roku pisal:
»Zadaniem niniejszej broszury jest zwrdci¢ uwa-
g¢ ogodtu na jeden z cywilizacyjnych i patriotycz-
nych obowiazkow poszanowania zabytkéw prze-
sztosci”. Opieki wymagaja wszelkie $lady dawnej
ludzkiej aktywnosci, wszystkie bowiem, ,,cho¢ dzi-
siejsza miarg mierzone nie przedstawiaja doskona-

104 Ksiega protokotéow™, op. cit., t. 4 (1910-1916), APKr,
sygn. TMK 55, s. 69.

15 K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 6-7.

0 Maria Dayczak-Domanasiewicz, Uwagi
o renowacji i konserwacji polichromii wnetrza kosciola sw.
Krzyza w Krakowie, w: Studia z dziejow, op. cit., t. 1, s. 69—
85, Krystyna Jelonek-Litewka, Kartony Stanista-
wa Wyspianskiego z dawnej polichromii kosciota sw. Krzyza



tosci, sa podstawa dzisiejszego rozwoju, a zbierane
z r6znych epok, w rozmaitych gateziach, okazuja
naocznie historig pracy ludzkiej, cywilizacji, poste-
pu, sa dokumentami zycia”. Zainteresowanie winno
skupia¢ si¢ nie tylko na dzietach najwybitniejszych:
»chroni¢ nalezy rzeczy mniej wpadajace w oko,
bo te lekcewazone [...], tatwo przez nie§wiadomos¢
i lekkomys$lno$¢ zniszczone by¢ moga™”’. Wypo-
wiedz te recenzowat ,,Czas™: ,,Na osobna wzmian-
ke zastuguje rozprawka dra Bakowskiego w sprawie
zabytkow $wieckiego budownictwa narazonych na
zamachy prawdziwych barbarzyncow, modernizu-
jacych $wigtokradzko najpigkniejsze zabytki daw-
nej architektury”'®®. Bakowski reagowal na tego
rodzaju publikacje prasowe, wklejajac je pracowi-
cie do ,,Kronik drukowanych” Towarzystwa Mito-
$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa. W 1906 roku
jego uwage zwrocit artykut w ,,Czasie” o zagroze-
niach, jakie dla zabytkowych kamienic moze pocia-
gna¢ za soba ustawa na kilkanascie lat zwalniaja-
ca od podatkéw przebudowywane domy'”. Range
spotecznej Swiadomosci i odpowiedzialnosci ak-
centowatl w cytowanym szkicu teoretycznym z roku
1905, wyrazajac nadzieje, ze ,,zwrdci on baczniej-
sza uwage wszystkich mitujacych przesztos¢, kul-
ture i pigkno na potrzebe agitowania w najszerszych
kotach w kierunku zabezpieczenia dawnych zabyt-
kow przed zatrata lub niepotrzebna rozbiorka™''.
Martwita go niewielka aktywno$¢ krakowskiego
spoteczenstwa w dziataniach na rzecz miasta i jego
zabytkow. W 1911 roku na walnym zebraniu Towa-
rzystwa Mito$nikow Historii i Zabytkow Krakowa
moéwil: ,liczba cztonkéw Towarzystwa nie podnosi
sig, a nawet w poréwnaniu z rokiem ubieglym si¢
zmniejszyla. Przykro powiedzie¢, ze spoteczenstwo
zachowuje si¢ wobec Towarzystwa obojetnie, dla-
tego liczba cztonkow nie dochodzi nawet do 1000,
podczas gdy Towarzystwo historyczne poznanskie
liczy 7000 cztonkow™"!.

w Krakowie przechowywane w Archiwum Aktow Dawnych m.
Krakowa, w: ibidem, t. 2, s. 207-217.

"7 K.Bakowski, Owartosci, op. cit., s. 4, 8.

108 Artykut: Wydawnictwa mitosnikéow Krakowa, ,,Czas”,
2 grudnia 1898 (wycinek w: ,, Kronika drukowana Towarzy-
stwa”, t. 1: 1896-1904, APKr, sygn. TMK 45, s. 23, nr 13).

109 Czas”, 28 listopada 1906 (wycinek w: ,,Kronika druko-
wana Towarzystwa”, t. 2, op. cit., s. 69, nr 606).

0 K. Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 44.

' Cyt. za: ,,Gtos Narodu” z 13 kwietnia 1911 r. (wycinek
,Kronika protokotow”, op. cit., 1909-1912, t. 3, APKr, sygn.
TMK 47, s. 93, nr 270).

2 List prezydenta Lea do Bakowskiego (zachowany:
»Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24) cytuje . Muczk o w-
sk i, Klemens Bqkowski, op. cit., s. 216. We wspomnianych pa-
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Pragmatyzm cechujacy niezbyt liczne teoretycz-
ne dywagacje Bakowskiego na temat ochrony zabyt-
kow, wlasciwy jego prawniczej umystowosci, naka-
zywal mu osobiste angazowanie si¢ w konkretne
przedsigwzigcia. Jako obronca historycznych warto-
sci Krakowa dat si¢ pozna¢ w swej dziatalnosci spo-
fecznej jako jeden z zatozycieli Towarzystwa Mito-
$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa i jako cztonek
rady miejskiej. Jego zaslugi w tym wzgledzie wy-
soko cenit prezydent Juliusz Leo (1861-1918), ktory
w roku 1907 — gdy Bakowski zrezygnowat z man-
datu radnego — poprosit go o zmiang decyzji, argu-
mentujac, iz jest to ,,dotkliwy, niczym nie zastapiony
ubytek, zwlaszcza w toku sprawy pierwszorzednego
znaczenia dla catej przysztosci Krakowa, jak row-
niez granic Gminy: wypracowanie nowego planu re-
gulacyjnego ulic i placow, reformie ustawy budow-
lanej, nie méwiac juz o wpltywie gminnego zarzadu
na sprawg restauracji Wawelu, kosciotow 1 innych
zabytkow sztuki”'?,

Zmyst historyka widoczny jest w wypowiedziach
Bakowskiego na temat dziejow ochrony zabytkow
w Krakowie, m.in. w artykule z 1901 roku o odno-
wie katedry wawelskiej. Wyraza tu satysfakcje z nie-
podejmowania zadnych zakrojonych na szersza ska-
lg prac w 1. potowie XIX wieku, a wigc w okresie
romantycznych interpretacji nieopartych na nauko-
wych podstawach: ,,lepiej wigc, ze wowczas nie zdo-
byto si¢ na restauracjg, bo inaczej mielibySmy dzi$
prawdopodobnie niesmaczna nowoczesng budow-
le”3. Owczesne dziatania i zamierzenia oceniat su-
rowo; uwazal, ze projekty Franciszka Marii Lancie-
20 (1799-1875) dla Zamku Krolewskiego na Wawelu
,,bez znajomosci archeologii, proponowaly zupetna
przerobke w fantazyjnym stylu gotyckim, ktora by-
laby prawdopodobnie zniszczyla reszt¢ domniema-
nych autentycznych resztek i stworzyta rzecz zupet-
nie nowoczesna ', Poczatki racjonalnej opieki nad
krakowskimi zabytkami widzi w potowie XIX stu-

pierach osobistych po Bakowskim zachowato si¢ m.in. powo-
tanie go do ,,Komitetu gospodarczego plantacyjnego” w 1902 r.
(ktory ,,spetniaé bedzie opieke nad plantacjami, ogrodami, za-
ktadami i urzadzeniami ogrodowymi miejskimi’) oraz podzig-
kowanie urbanisty inz. Andrzeja Kteczka z 1907 r. ,,za uwagi
nadestane w sprawie projektu rozszerzenia granic miasta Kra-
kowa na gminy sasiednie”.

3 K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 4.

14 K. Bakowski, Zamek Krakowski, op. cit., Krakow
1905, s. 42-43. Taka ocena prac Lanciego byta wowczas po-
wszechna i stata si¢ podstawa dla regotycyzacji wnetrza kaplicy
sw. Trojey przy katedrze wawelskiej, uzasadnianej na posiedze-
niu Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej w dniu 6 grudnia
1901 r.: ,,wszyscy uznali, ze architektura Lanciego jest bez war-
tosci — na podstawie odkrytych fragmentow zeber, nozek skle-
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lecia, gdy po wielkim pozarze ,,w roku 1850 utwo-
rzono na wniosek Karola Kremera w Towarzystwie
Naukowym Komitet w celu opieki nad zabytkami
przesztosci, a w r. 1853 zamianowat rzad dwoch kon-
serwatoréw dla Galicji”. Wspominajac zastugi Teofi-
la Zebrowskiego (1800—1887), Pawta Popiela, Felik-
sa Ksigzarskiego (1820—1884), Jozefa Lepkowskiego,
Wiadystawa Luszczkiewicza i Jana Matejki (1838—
1893), podkresla ksztattowanie si¢ na przetomie XIX
i XX wieku podstaw naukowych: ,,obecnie wymie-
nia nauka caty szereg mlodych uczonych i archi-
tektow pracujacych teoretycznie nad historia sztuki
i praktycznie przy restauracjach. Za restauracje |...]
szczesliwe” uznat wowczas niemal wszystkie prace
»przeprowadzone w ostatnich 30 latach [...] i w toku
bedace, [...] jak Sukiennice, koscioty §w. Krzyza, $w.
Katarzyny, Bozego Ciata, oltarz Mariacki, wnetrze
tegoz kosciota wraz z zakrystia, kruzganki domini-
kanskie [znamiennie pomijajac tylko purystyczna re-
alizacje wnetrza kosciota Dominikanéw], z dawniej-
szych restauracji [..] Biblioteka Jagiellonska [czyli
Collegium Maius] i Rondel Florianski [Barbakan]”.
Czy Bakowski zdawat sobie sprawg z rdznego cha-
rakteru tych realizacji, np. z tego, ze prowadzona
przez austriackiego architekta ,,restauracja” Col-
legium Maius oznaczata wyburzenie i wzniesienie
od podstaw znacznej czgsci skrzydla potnocnego?
Wydaje sig, ze raczej nie, bowiem — zdecydowanie
upraszczajac problem — popetnione bledy (nie tylko
z punktu widzenia dzisiejszej praktyki, ale i dwczes-
nej) bagatelizowat: ,wprawdzie w kazdym z tych
dziet krytyka podnosita pewne zarzuty, ale tych nie
uniknety nawet najznakomitsze restauracje zagra-
niczne z wigkszymi zasobami prowadzone, zarzuty
te jednak moga dotyczy¢ drobnych szczegdtow i nie
wplywaja na ogolng korzystna oceng dzieta™'®.

Nie wszystko jednak aprobowal. Bardzo intere-
sujace sa publikacje Bakowskiego bedace w isto-

piennych itd. mozna byto sklepienie odtworzy¢. Podobnie jak Ba-
kowski oceniano tu zmiang funkcji krolewskiej kaplicy: kaplica
fundowana przez matkg Jagiellonow stracita przez przemiang na
kaplicg prywatna Wasowiczow swoja tradycje — powr6t do niej
byl koniecznym, dlatego usunigto herby Wasowiczow, a dano
herby Jagiellonow i krolowej” (,,Protokoty z posiedzen Grona”,
op. cit., t. 1, sygn. GK 9, s. 403).

115 K. Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 4-5.

16 Tbidem, s. 9. Zapewne pod wptywem tej krytyki Gro-
no Konserwatoréw umiescito sprawozdanie z prac w katedrze
w programie posiedzenia w dniu 6 grudnia 1901 r. Poglady
zbiezne ze stanowiskiem Bakowskiego prezentowali tu Tade-
usz Stryjenski (,,wobec jednostronnych sprawozdan Komitetu
restauracji potrzebnym jest omowienie sprawy [...] w Gronie
[...], unikngloby si¢ przez to niejednokrotnie zarzutow opinii
publicznej, jakie niedawno si¢ objawily, nadto [...] mozna byto

cie recenzjami czotowych realizacji dotyczacych
krakowskich zabytkow. Domagat si¢ publikowania
szczegotowych informacji na temat wykonywanych
prac; gdy Stawomir Odrzywolski restaurowat wa-
welska katedre, oburzat sig, ze ,,przez pigé lat byta
katedra zamknigta, a o postgpie prac donosit co roku
lakoniczny artykulik «Czasuy [...] i krotkie sprawo-
zdanie konserwatorskie p. Tomkowicza w «Kalen-
darzu Czechay, [...] Komitet restauracyjny nie ogto-
sit zadnego sprawozdania z obrad Iub uchwat [...],
w «Tece Konserwatoréw nie ma sprawozdan w tej
sprawie»”!'®, Wtasna ocene tych prac w roku 1901
poprzedzit, jak wspomniano, teoretycznymi rozwa-
zaniami o ochronie zabytkéw w ogdle, o granicach
konserwacji i restauracji, o wngtrzach koscielnych
jako zabytkach ,,zywych”, bowiem ,,przy katedrze
naszej wszystkie te trudne pytania nasunety sig licz-
nie”. Bardzo ostroznie formutowal swe stanowisko,
zabierajac glos w dyskusji nad sprawg obejscia wo-
kot prezbiterium wawelskiej katedry, pasjonujacej
konserwatorskie srodowiska Krakowa. Kwestia, czy
nalezy przywrdci¢ rozwiazanie wynikajace z pro-
gramu gotyckiej katedry, czy utrzymaé baroko-
wa nadbudowg, to wedtug niego — jak pisat w roku
1905 — ,,najtrudniejsze zadanie konserwatorskie™!"’.
Nie opowiada si¢ tu wyraznie ani po stronie pury-
stow (poza autorem restauracji Stawomirem Odrzy-
wolskim i niezyjacym juz wtedy Janem Matejka na-
lezeli do nich zwlaszcza historycy sztuki: Marian
Sokotowski, Leonard Lepszy, Feliks Kopera, oraz
historyk Tadeusz Wojciechowski), ani zwolenni-
kow ,restauracji historycznej”, mowiac jezykiem
Stanistawa Tomkowicza (oprocz Tomkowicza Jozef
Muczkowski, Karol Lanckoronski, Ludwik Puszet
[1877-1942])""8. Koncepcja preferowana przez Od-
rzywolskiego, ostatecznie odrzucona — gltéwnie ze
wzgledow finansowych, wobec stanowiska kardy-
nata Puzyny — frapowata Bakowskiego z powodow

przez wymiang zdan dojs¢ do jednolitego sposobu postgpo-
wania w Komitecie”) i Leonard Lepszy (,,sprawozdan w Gro-
nie o tak waznej sprawie bylo [...] za malo [...], od kilku lat
urwaty si¢ zupelnie [...]; pragnie, aby pro futuro p. Konser-
wator Krakowski przedstawiat projekty zamierzonych restau-
racji, aby sprawa przed ich wykonaniem w Gronie omoéwio-
na byla”); ,,Protokoty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1, sygn.
GK 9, s.396. Zapewne pod wptywem tych glosow — wywo-
fanych w duzej mierze krytyka Bakowskiego — Stawomir Od-
rzywolski przedstawit szczegdtowe sprawozdanie z restauracji
katedry na posiedzeniu Grona w dniu 25 lutego 1902 r. (ibi-
dem, s. 417—445).

"7 K.Bakowski, O konserwacji, op. cit., szp. 38.

8 J. Frycz, Restauracja i konserwacja, op. cit., s. 201 —
upraszczajac nieco sprawg, do zwolennikow ,,restauracji histo-
rycznej” zalicza w tym wypadku takze Bakowskiego.



estetycznych: ,,znizenie naw [...] byloby wprowadzi-
fo wigcej $wiatta do prezbiterium, daloby moznosé¢
wprowadzenia kolorowych witrazy”. Podobnie jak
Odrzywolski, spodziewa sig, ze nastgpne pokolenia
do tej koncepcji powroca, bowiem ,,odnowe tych
naw przeprowadzono [...] w taki sposob, ze obnize-
nie w przysztosci nie jest wykluczonym™'.

Restauracje wnetrza katedry oceniat pod katem
tego, czy w jej efekcie sa odpowiednio eksponowane
cechy wnetrza jako obiektu o zasadniczym znaczeniu
dla polskiej historii. Chwalil wigc ekspozycj¢ korpu-
su: ,,czuje wchodzacy, ze jest w trojnawowym koscie-
le, bowiem szerokie, otwarte arkady naw bocznych
pozwalaja mu zawsze oglada¢ wszystkie trzy nawy”,
a krytykowat rozwiazanie prezbiterium, gdzie nowo
wprowadzone elementy, czyli ,,stalle z [...] wysokimi
zapleckami, murki i bramki oddzielaja zupetnie chor
od naw bocznych”, z uznaniem wspominat o tym, ze
,ogromny, barokowy pomnik biskupa Trzebickiego,
dawniej [...] zaslaniajacy cze$¢ sarkofagu tLokietka
[...], przeniesiono w miejsce, gdzie jest widoczny i nie
zawadza”. Odwotujac si¢ do uczu¢ patriotycznych,
postulowat wprowadzenie do wngtrza katedry kopii
choragwi krzyzackich zdobytych pod Grunwaldem,
co stuzyltoby ,,przypomnieniu zwycigstwa nad prze-
niewierczymi Niemcami” i podkreslato ,,zmiennos¢
fortuny, ktora kiedy$§ moze Niemcom nowy Grun-
wald zgotuje”. Cytowat przy tym opini¢ Jana Dtu-
gosza o konieczno$ci zachowania choragwi: ,,gdyby
z biegiem czasu zniszczaly, nowymi je zastapic trze-
ba”120.

Jak wspomniano, jego recenzje z przebiegu prac
na Wawelu szczegdlnie akcentuja koniecznos¢ po-
przedzenia rozstrzygnig¢ solidnymi badaniami nau-
kowymi. Rzecz ciekawa, w wypowiedziach tych
nie ma wyraznego odniesienia si¢ do spordw, jakie
Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej wiodto

9 K.Bakowski, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 11. Po-
dobnie uzasadnial swe stanowisko Odrzywolski po odrzuceniu
projektu obnizania naw przez kard. Puzyng. Na posiedzeniu
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej w dniu 6 grudnia
1901 tlumaczyl, ze ,,staraniem architekta bylo po powyzszym
postanowieniu: nie tylko nic nie zatraci¢, ale zaznaczy¢ i wy-
doby¢ caty szereg szczegotow, ktore by mogty byé wskazowka
do przeprowadzenia kiedys$ zupetnej rekonstrukeji” (,,Protoko-
ty z posiedzen Grona”, op. cit., t. 1, sygn. GK 9, s. 400 i nast.).

120 K. B ak ow sk i, Odnowienie Wawelu, op. cit., s. 11, 12.

2l M.D v ot 4k, Restaurierungsfragen, op. cit.,s. 105-112;
id e m, Die Restaurierung des koniglichen Schlosses auf dem
Wawel in Krakau, ,Mitteilungen der k. k. Zentralkommission
fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale” 11T F., Bd 6, Wien 1909, szp. 262-278. Jak pod-
kresla F. Fuchs (Z historii odnowienia, op. cit., s. 35), w tej
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w latach 1908-1909 z Maxem Dvotakiem, ktory —
stojac na czele panstwowych wiladz konserwator-
skich (wiedenskiej Zentralkommission fiir Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale) — zaprotestowal przeciwko przyjetemu
entuzjastycznie przez Grono projektowi Zygmunta
Hendla, przewidujacemu daleko idace rekonstrukcje
detali'?!. Stanowisko Dvofaka, zgodne z ksztattowa-
ng przez niego i Aloisa Riegla nowoczesna doktry-
na konserwatorska, wydawato si¢ nie do pogodzenia
z marzeniami polskiego srodowiska o wskrzesze-
niu $wietnosci siedziby polskich krélow, a wigc
1 majestatu Krolestwa. Motywy patriotyczne wzig-
ly w tym wypadku gore nad doktryna. Bakowski,
ktory tak czgsto w swych wypowiedziach kierowat
si¢ uczuciowymi argumentami natury patriotycz-
nej, bez watpienia uznawat zasadno$¢ rekonstrukeji
w oparciu o rzetelnie zebrane i zinterpretowane ma-
teriaty badawcze i w tym sporze byt cata dusza po
stronie Hendla i Tomkowicza (ktérego przy innych
okazjach krytykowat)!?2,

Wydaje sig, ze poglady Klemensa Bakowskie-
go na restaurowanie zabytkow ewoluowaty w miarg
jego angazowania si¢ —jako sekretarza Wydziatu To-
warzystwa Mito§nikow Historii 1 Zabytkow Krako-
wa — w konkretne, wspierane lub realizowane przez
Towarzystwo przedsigwzigcia. Znamienna wyda-
je sig tu restauracja pdznogotyckiego Ogrojca przy
kosciele $w. Barbary, finansowana staraniem Towa-
rzystwa, ktore — zapewne dzigki aktywnosci swego
sekretarza — pozyskiwato sponsorow. Pierwszy pro-
jekt, opracowany przez Zygmunta Hendla juz w roku
1893, zaktadat daleko posunigta ingerencjg z pelnym
uzupetnieniem detali w postaci pinakli, kwiatonow,
maswerkowej balustrady, a nawet rzezb figural-
nych'?. Gdy w 1903 roku Bakowski na posiedzeniu
Wydziatu wniost, ,,aby wzia¢ inicjatywe w restau-

ostatniej publikacji Dvorak nieco ztagodzit swe wczesniejsze
stanowisko.

122 7a nawiazanie do wspomnianego sporu mozna zapew-
ne uznac krotka wzmianke w tekscie z 1910 r., w ktorym zarzu-
ca wiedenskiej Zentralkommission, ze ,,pod pozorem nieprzy-
wracania do pierwotnego stanu” kieruje si¢ motywami finan-
sowymi, ,,zwlaszcza wobec Galicji, bo to daje uczony pozor do
odmawiania subwencji panstwowej”; w tejze wypowiedzi pod-
kreslat, ze ,,wszystko z czasem musi by¢ wymieniane” (co od-
nosit tez do kolumn wawelskich kruzgankow), i oburza sig, ze
,»-maja by¢ bezstylowe okna, bo robienie ich wedle sasiednich
stylowych byloby kopiowaniem” (K. Bakowski, Z dziejow,
op. cit., s. 19, 21, 22).

123 Projekt zachowany: , Restauracja Ogrojca przy kosciele
$w. Barbary 1897-1912”, APKr, sygn. TMK 71, po s. 433; zob.
tezz Zygmunt Hendel, Kaplica zmartych zwana ,,Ogroj-
cem” przy kosciele sw. Barbary w Krakowie, Krakow 1895.
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racji zagrozonego Ogrojca”?*, zapewne ten wiasnie
projekt przestano wiedenskiej Zentralkommission
z prosba o akceptacjg i subwencjg¢. Purystyczne za-
lozenia Hendla spotkaly si¢ ze zdecydowanie nega-
tywna reakcja naczelnej wladzy konserwatorskie;.
Po roku oczekiwania Komisja Centralna — kryty-
kujac projekt z punktu widzenia doktryny konser-
watorskiej (,,tadellos, sauberes, modernes Werk in
einem der Gotik verwandten Stile”’) — zazadata no-
wej dokumentacji, zaktadajacej wylacznie konser-
wacjg stanu istniejacego'”. Reakcja srodowiska kra-
kowskiego byta w tym wypadku zupetnie inna niz
kilka lat pdzniej w sprawie Wawelu: odnosnie do
zabytku, ktéry nie byl wszak synonimem narodo-
wej chwaty, w pelni przyjgto argumenty konserwa-
torskie, czemu dal wyraz nawet sam Hendel'*. Po
trwajacej jeszcze kilka lat korespondencji w 1909
roku przystapiono do prac i zakonczono je w roku
1910. Ostateczny efekt — konserwacji catkowicie
zachowawczej, bez jakichkolwiek uzupetnien — do-
kumentuja fotografie wykonane przez firme Igna-
cego Kriegera, ukazujace stan przed pracami i po
nich'?,

Jako aktywny cztonek zatozyciel i wieloletni se-
kretarz Towarzystwa Mito§nikow Historii 1 Zabyt-
kow Krakowa'?®, Klemens Bakowski angazowat sie¢
w liczne akcje interwencyjne, sygnujac — wraz z pre-
zesem Towarzystwa Stanistawem Krzyzanowskim
(1865—-1917) — pisma adresowane do wladz i r6znych

124 Ksiega protokotéw™, op. cit., t. 2 (1901-1906), APKr,
sygn. TMK 53, k. 21v, posiedzenie z 9 pazdziernika 1903.

125 Pisma Towarzystwa z 16 pazdziernika 1903 r. (sygnowa-
ne przez Krzyzanowskiego jako prezesa i Bakowskiego jako se-
kretarza) oraz Zentralkommission z 2 listopada 1904 r. (APKr,
sygn. TMK 71, s. 71-72, 77). Sprawg omawiano na posiedzeniu
Wydziatu Towarzystwa 23 grudnia 1904 r., postanawiajac wy-
kona¢ gipsowe odlewy ulegajacych destrukcji rzezb; ,,a co do
dalszych krokow, przygotuje wnioski Hendel” (,,Ksigga proto-
kotow”, op. cit., t. 2 (1901-1906), APKr, sygn. TMK 53, k. 32).

126 Niesygnowana wypowiedz z 31 stycznia 1905 r.: ,,w za-
sadzie zupelnie si¢ zgadzam z zajmowanym przez Wysoka Cen-
tralng Komisj¢ stanowiskiem nieuzupetniania kaplicy zwanej
Ogrojcem” (,,Ksigga protokotéw”, op. cit., t. 2 (1901-1906),
APKr, sygn. TMK 53, k. 87).

127 Fotografie: ,,Restauracja Ogrojca”, op. cit., APKr, sygn.
TMK 71, po s. 433. Zob. takze artykul: Ogrojec przy kosciele
sw. Barbary, ,,Czas” z 8 listopada 1910 r. (wycinek w: ibidem,
s. 343). Konserwacja — bez rekonstruowania — zostata w tym wy-
padku przyjeta powszechnie; kolejny artykut w ,,Czasie” z 12
kwietnia 1911 r. podkreslat stusznos$¢ zasady ,,nie tyle odnawiac,
ile konserwowa¢” (wycinek w: ,,Kronika drukowana Towarzy-
stwa”, t. 3, 1909-1912, APKr, sygn. TMK 47, s. 94, nr 271).

128 W osobistych papierach Bakowskiego przechowat sie
list Stanistawa Krzyzanowskiego z 16 listopada 1896 r.: ,,Mysl
wytworzenia ogniska celem poznawania przeszto$ci naszego
starozytnego grodu i obudzenia zamitowania do jego pomni-

instytucji. Zapewne w wielu wypadkach sam je reda-
gowat. W latach 1905-1915 Towarzystwo skutecznie
przeciwstawito si¢ wyburzeniu domoéw przy koscie-
le $w. Idziego, wspotfinansujac w konsekwencji ich
odnowienie. Bakowski — znajac srodowisko krakow-
skich radnych — nie wierzyt w skuteczno$¢ interwen-
cji, niemniej podpisat odezwg Towarzystwa do Rady
Miasta (z 27 listopada 1905)%, zbiezna przeciez
z jego wypowiedziami o potrzebie ochrony budowli
na pozor przecigtnych i z opinia o wyburzeniach do-
konywanych w przesztosci: ,,Z prawdziwym [...] za-
lem dowiedzieliSmy si¢ o uchwale $wietnej Rady, ze
budynki przy kosciele $w. Idziego maja by¢ zburzone
[...]. Jako milosénicy historycznych tradycji, wystapi¢
musimy stanowczo przeciwko zamierzonemu burze-
niu [...]. To, co czas oszczedzil [...], zniszezyli ludzie,
oni wyczyscili Krakow z niejednego zabytku, zbu-
rzyli mury miejskie, uprzatngli dawny ratusz, roz-
walili stary, tak malowniczy szpital §w. Ducha. Nie-
pomni na to, ze Krakéw jest miastem historycznym
i tego charakteru swego ciagle broni¢ powinien, bo
to jego kapital, jego urok, ktory przyciaga do siebie
wykwintnych znawcow swoich i obcych. Nie tylko
w pierwszorzednych zabytkach, ale w kazdym ka-
mieniu, ktory przeszlos¢ nam przekazata, tkwi ow
genius loci [...]. Jezeli on uleci z naszych murdéw, to
czymze to miasto r6zni¢ si¢ bgdzie od modernistycz-
nych fabrycznych osad porzadnych i czystych, ale
nudnych i bezdusznych?”"'3

kéw w najszerszych warstwach pragnie od dawna doczekac sig
urzeczywistnienia. Celem naradzenia si¢ nad sposobami wpro-
wadzenia jej w zycie przez zalozenie towarzystwa przyjaciot
starego Krakowa mam zaszczyt zaprosi¢ Jasnie Wielmoznego
Pana na zebranie poufne w sobot¢ w dniu 21 bm. o godzinie
5-tej po potudniu w Sali archiwum aktéw dawnych, Sienna 16”
(,,Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 24). Poczawszy od pierw-
szego posiedzenia Wydziatu Towarzystwa (6 stycznia 1897 r.),
Bakowski byt jego sekretarzem; ,,Ksigga protokotéw”, op. cit.,
t. 1 (1896-1901), APKr, sygn. TMK 52, k. 2.

129 Wniosek o podjecie interwencji zglosili na posiedzeniu
Wydzialu w dniu 14 listopada 1905 r. Feliks Kopera i Leonard
Lepszy. Klemens Bakowski poczatkowo sceptycznie oceniat
szanse interwencji wobec negatywnego stanowiska Rady miej-
skiej 1 whasciciela — klasztoru Dominikanéw; na tymze posie-
dzeniu twierdzil, Ze ,,szkoda sit na walke nie majaca widokow”;
radzil, by ,,wystosowa¢ pismo do generata dominikanéw, aby
odstapit od zadania zburzenia tych budynkow, co datoby moze
podstawg Radzie miejskiej do reasumpcji uchwaty” (,,Ksigga
protokolow”, op. cit., t. 2 (1901-1906), APKr, sygn. TMK 53,
k. 39, 39v). Podobny poglad wyrazat jeszcze w koncu 1908 r.:
,uchwala ta [w sprawie dotacji na remont domu przy kosciele
$w. Idziego] bedzie tylko demonstracja beznadziejng”; ibidem,
t. 3 (1906-1909), APKr, sygn. TMK 54, s. 57.

130 Akta budynkoéw przy kosciele $w. Idziego, 1905-1916”,
APKr, sygn. TMK 73, s. 5. Ze sformutowaniami tymi wspotgra
wczesniejsza wypowiedz Bakowskiego: ,,C6z zyskato miasto



Z inicjatywy Bakowskiego Towarzystwo zainte-
resowato si¢ stanem domniemanego nagrobka Bole-
stawa Smiatego (ok. 1040 — 1081) w dawnym kosciele
benedyktynskim w Ossiachu. Bakowski zatrzymat
si¢ tam w roku 1908, podczas podrozy do Wtoch,
i takie na goraco spisat wrazenia: ,,Zabratem si¢ do
odfotografowania kosciota ze wszystkich stron, gro-
bowca Bolestawowego [...], ptyty, obrazu nad nia,
sytuacji, pomierzylem ptyty [...], aby mie¢ substrat
do ewentualnego projektu architektonicznego tego
zabytku, dzi$ juz zupetnie zaniedbanego, a dawniej
bez gustu reperowanego i ozdobionego [...], bez po-
czucia stylu potrzebnego do catosci, do nastroju [...].
Nagrobek tylekro¢ opisywany i zawsze zle reprodu-
kowany jest oczywiscie pozniejszy od Bolestawa.
Ptyta prawdopodobnie starsza, bo zapewne jakie$
rzymskie wykopalisko, na ktérym wykuto ex post
napis poswigcajacy ja pamigci Bolestawa. W kaz-
dym razie tradycja od XIV w. zasluguje na pamig¢
i nie powinno si¢ da¢ zniszcze¢ nagrobkowi, cho¢by
smier¢ Bolestawa tutaj byla naprawdg legenda, cze-
go skontrolowa¢ dzi$ nie mozna™"*!. Efektem pobytu
w Ossiachu — obejmujacego tez kwerendg w archi-
wum przy tamtejszym kosciele — byla opublikowa-
na w roku nastgpnym krotka rozprawka o domnie-
manym grobie polskiego krola, zakonczona relacja
z dziatan podjgtych dla jego ochrony: ,,pigciowieko-
wa, a moze i starsza tradycja zasluguje jesli nie na
wiarg, to na pewien pietyzm dla niej, 1 dlatego taki
tradycyjny grob w Ossyaku, jak i dodany do nie-
go nagrobek, zastuguja na opiekg Polakow. W tym
celu z inicjatywy Towarzystwa Mito$nikéw Historii
1 Zabytkow Krakowa zawigzano komitet obywatel-
ski, ktory na koszta uporzadkowania i odnowienia
grobu i nagrobka [...] przyjmuje datki pod adresem:
dr Feliks Kopera (dyrektor Muzeum Narodowego)
w Krakowie, Sukiennice”'®. ,Nowa Reforma” na
poczatku roku 1909 informowata, iz na posiedzeniu,
ktore odbyto sig staraniem Towarzystwa pod prze-
wodnictwem Stanistawa Tomkowicza, uchwalono

przez lekkomyslne zburzenie ratusza na Rynku? Przez zburze-
nie starych doméw na Wawelu? Baszt przy Plantach? Stracilo
ozdobg, stracilo i pieniadze” (K. B ak o ws ki, O wartosci, op.
cit., s. 15).

131 Spuscizna”, op. cit., sygn. Sp. Bak. 25, s. 7-8.

2 Klemens Bakowski, Sprawa grobowca w Ossyaku,
Krakow 1909, s. 29. Na posiedzeniu Wydzialu Towarzystwa
17 listopada 1908 r. ,,Bakowski wnosi, aby wzia¢ inicjatywg
w tworzeniu komitetu, ktory by zajat si¢ restauracja grobu Bo-
lestawa Smialego”. Zorganizowanie komitetu na tymze po-
siedzeniu powierzono Tomkowiczowi; ,,Ksigga protokolow”,
op. cit., t. 3 (1906-1909), APKr, sygn. TMK 54, s. 57-58.

133 Nowa Reforma” z 29 stycznia i z 25 lutego 1909
(tekst odezwy); wycinek w: ,,Kronika drukowana Towarzy-
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jednomyslnie zawigza¢ komitet obywatelski, ktd-
ry by miat na celu rozciagnigcie pieczy nad pomni-
kiem, oraz wyda¢ odezwg do spoleczenstwa z we-
zwaniem do sktadek na ten cel'®.

Wydaje sig, ze dzigki aktywnosci Towarzystwa —
w tym w duzej mierze Muczkowskiego i Bakow-
skiego — wladze miejskie odstapity od absurdalnego
pomystu poszerzania ulic w historycznym centrum
miasta. Jak relacjonowat ,,Czas”, na walnym zebra-
niu Towarzystwa za rok 1911 ,,Muczkowski przed-
fozyl protest przeciw rozszerzeniu ulicy Szewskiej
i budowaniu w $rédmiesciu domow obliczonych na
zysk, o fasadach banalnych, cz¢sto przeciwnych cha-
rakterowi miejsca. Dr Bakowski podniost, ze wcale
nie lezy w interesie mieszkancow skupianie ruchu
w Rynku i §rodmiesciu, do czego dazy akcja rozsze-
rzania ulic starego Krakowa [...]. Po burzliwej dysku-
sji uchwalono wniosek dra Muczkowskiego, ze To-
warzystwo wyraza protest przeciw rozszerzaniu ulic
Starego Krakowa i zmienianiu charakteru miasta™'**,

Wielce ostrozna i wywazong postawe prezentowat
Wydzial Towarzystwa w sprawie kontrowersyjnej
budowy nowego Collegium Physicum (Witkowskie-
go) w obrebie ogrodu przy Collegium Maius. ,,Czas”
z 12 stycznia 1905 roku opublikowat wystapienie To-
warzystwa do Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego:
,Nie ulega watpliwosci, ze przez zabudowanie ogro-
du biblioteki [czyli Collegium Maius] zginie jeden
z najbardziej uroczych zakatkow naszego miasta. Pa-
tyna wiekow oczernione mury biblioteki nie zniosa
sasiedztwa [...] modernistycznych budowli [...]. Przy-
szte Collegium Physicum razi¢ bedzie brakiem pro-
porcji i zepsuje malownicza sylwetg catego komplek-
su otaczajacych go budowli”'®. Tekstu tego nie ma
jednak w protokotach z posiedzen Wydziatu. Co wig-
cej, na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 1904 roku za
tak radykalnym stanowiskiem opowiedziat si¢ tylko
Adolf Sternschuss (1873—1915), zebrani za$ podzielili
argumenty Jozefa Muczkowskiego: ,,wzglad na roz-
woj polskiej nauki nie pozwala agitowac przeciw tej

stwa”, t. 3, op. cit., s. 3, nr 196, i s. 7, nr 200. Jak wynika
ze sprawozdania z dziatalno$ci Towarzystwa zamieszczone-
go w ,,Czasie” z 4 marca 1909 r., ,,Towarzystwo [...] wybra-
o [...] samodzielny komitet dla odnowienia grobu Bolesta-
wa Smia%ego” (wycinek w: ibidem, s. 7, nr 201); Bakowski
wszedt w sktad komitetu (,,Czas” z 16 kwietnia 1909 r., wy-
cinek w: ibidem, s. 18, nr 212).

134 Czas” z 13 kwietnia 1912 r. (wycinek w: ibidem, s. 130,
nr 295); relacje w tymze dniu zamies$cita takze ,,Nowa Refor-
ma” (wycinek w: ibidem, s. 131, nr 296).

135 Tekst publikowal ,,Czas” z 12 stycznia 1905 r. (wyci-
nek w: ,,Kronika drukowana Towarzystwa”, t. 2, op. cit., s. 19,
nr 17); kolejny protest: ,,Czas” z 6 czerwca 1910 r. (wycinek w:
ibidem, t. 3, s. 52, nr 248).
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budowie, a tylko nalezy wytezy¢ sily, aby budynek
wybudowa¢ w sposob miejscu odpowiedni, nie wyz-
szy nad sasiednie Collegium Novum, a do zaprojek-
towania powotac [...] zdolnego architekta”. W rezul-
tacie ,,uchwalono wnie$¢ do Senatu Akademickiego,
[...] Namiestnika i Kota Polskiego w Wiedniu memo-
riat w tym duchu, [zastrzegajac] zatwierdzenie fasa-
dy Senatowi z przydaniem profesora historii sztu-
ki”3¢, Odmienne stanowisko zajeto walne zebranie,
ktére w dniu 24 kwietnia 1907 roku uchwalito wnio-
sek Henryka Uromskiego, ,,aby Towarzystwo ztozylo
stanowczy protest przeciwko projektowi wystawienia
gmachu fizycznego na gruntach ogrodu Biblioteki Ja-
giellonskiej™*”. Udziat historyka sztuki w dyskusjach
nad rozwiazaniem architektonicznym spowodowat
zapewne, ze elewacje gmachu — wzniesionego osta-
tecznie w latach 1908—1911 wedtug projektu Gabrie-
la Niewiadomskiego — nawiazaly do neogotyckiego
Collegium Novum (juz na wspomnianym walnym
zgromadzeniu podnoszono, ze ,,projektowany gmach
jest [...] w stylu gotyckim [...] majacy przyczynic si¢
do ozdoby”). Musiato to catkowicie uspokoi¢ oba-
wy Klemensa Bakowskiego, skoro — konsekwentnie
negujac wprowadzanie nowej sztuki do krajobrazu
centrum miasta — oburzat si¢ na protest Towarzystwa
Polska Sztuka Stosowana ,,przeciw budowie kolle-

gium fizycznego w stylu historycznym™,

136 Ksiega protokotow™, op. cit., t. 2 (1901-1906), APKr,
sygn. TMK 53, k. 31-31v.

137 Wnioski Uromskiego zostaty jego staraniem opubliko-
wane: Wnioski dra Henryka Uromskiego zgloszone na walnym
zgromadzeniu Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa, Krakow 1907. Tekst protestu, skierowany do Micha-
ta Bobrzynskiego, namiestnika Galicji, a zarazem profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, publikowat ,,Czas” z 30 wrze-
$nia 1908 r. (wycinek w: ,,Kronika drukowana Towarzystwa”,
t. 2, op. cit., s. 224-225, nr 185).

138 K. Bakowski, Zdziejow, op. cit., s. 22.

139 Sprawe omawiano na posiedzeniach Wydziatu 6 czerw-
ca 1913 oraz 19 maja i 7 lipca 1914 r., a takze na walnym zebra-
niu 27 czerwca tegoz roku (,,Ksigga protokotow”, op. cit., t. 4
(1910-1916), APKr, sygn. TMK 55, s. 60, 78, 84, 86). Protestem
przeciwko rozbidrce byla pierwsza naukowa monografia pata-
cu, opracowana przez cztonka Towarzystwa Franciszka Kleina
(Franciszek Klein, Pafac, pod Krzysztofory” w Krako-
wie, Krakow 1914). Zamiar rozbiorki lansowata spotka zato-
zona przez kupca Gustawa Bazesa, ktora w 1911 r. nabyla pa-
tac. W 1914 r. zgodg na rozbiorke wydat krakowski Magistrat.
Sprawa upadta po wybuchu wojny, gdy Krzysztofory zajgto
wojsko austriackie, nastgpnie za$ Naczelny Komitet Narodowy
i formowane Legiony Polskie, ktorym spotka przekazata pa-
tac (Celina Bak-Koczarska, Mieszkancy patacu ,,pod
Krzysztofory”. Wiasciciele i lokatorzy od XIV do XX wieku,
Krakow 1999, s. 205-211).

40 Dzwony starodawne z przed r. 1600 na obszarze bylej
Galicji, red. 1 wstep Tadeusz Szydtowski, Krakow 1922.

Bezposrednio przed wybuchem I wojny $wiato-
wej Towarzystwo zaangazowalo si¢ w obrong pala-
cu Krzysztofory przed zamierzona rozbiorka'®.

W czasie wojny, wobec zagrozenia zabytkow od-
lewnictwa — a w szczegdlnosci dzwondw — przez kon-
trybucje wojskowe, Towarzystwo z wlasnych fundu-
szy zainicjowalo inwentaryzacj¢ dzwonow, ktorej
wynikiem byta powojenna publikacja Tadeusza Szy-
dtowskiego'*. Zabierajac gtos w dyskusji, Bakowski
optowat ,,za rozszerzeniem inwentaryzacji na brazo-
we przedmioty koscielne (chrzcielnice, kraty, lichta-
rze)”4,

Aktywnos¢ Bakowskiego w Towarzystwie Mito-
$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa w latach mig-
dzywojennych nie doréwnywala juz jego wczesniej-
szemu zaangazowaniu w sprawy zabytkow. W 1914
roku zrezygnowat z funkcji sekretarza'®. Nie za-
wsze uczestniczyl w posiedzeniach, coraz rzadziej
zabierat glos, nieco mniej publikowat'®. Przyczyna
byt zapewne pogarszajacy si¢ stan zdrowia.

Opowiadat si¢ za sukcesywna eliminacja tram-
wajow z historycznego centrum miasta'** (do cze-
go, pomimo obietnic ze strony wiladz, w latach
migdzywojennych nie doszto), jako sekretarz Ko-
mitetu Opieki nad Kopcem Kos$ciuszki czynit sta-
rania o jego remont'¥’, wciaz interesowat si¢ bada-
niami prowadzonymi na Wawelu'*®, troszczyt sig

41 Ksiega protokotéow™, op. cit., t. 4 (1910-1915), APKr,
sygn. TMK 55, s. 94.

142 Na posiedzeniu Wydziatu w dniu 7 lipca 1914 r. ,,na
wniosek dra Muczkowskiego uchwalono ustgpujacemu dobro-
wolnie sekretarzowi drowi Bakowskiemu za 17 lat pracy dla
Towarzystwa [wystosowac] gorace podzigkowanie od Wydzia-
hu” (ibidem, s. 86).

43 Aczkolwiek jedna z najcenniejszych prac ukazala sie
w 1935: Klemens Bakowski, Krakéw przed lokacjq
z roku 1257, BK, nr 88, 1935.

144 Na walnym zebraniu 17 marca 1922 r. ,,przedstawit [..]
sprawg usunigcia tramwaju z ulicy Grodzkiej i Florianskiej”,
stwierdzajac, iz,,bylo [...] zasadniczym btgdem wprowadzenie linii
tramwajowych na Rynek Krakowski”. Wraz z Towarzystwem Mi-
To$nikow doprowadzit do zorganizowania konferencji z wiadza-
mi miejskimi w tej sprawie (9 grudnia 1924 r.), méwiac wowczas:
~Programem Zarzadu Miasta na przyszlo$¢ winno by¢ usunigcie
tramwaju [...] ze Srddmiescia”; mimo trudnosci finansowych ,,nie
mozna stanu tego petryfikowac [...], tramwaj w srodmiesciu tamuje
ruchuliczny i powoduje czgsto katastrofy [...]. Nalezy bezwzglednie
usuna¢ w krotkim czasie tramwaj z ul. Szewskiej” (,,Ksigga proto-
kotéw”, op. cit., t. 5 (1916—1927), APKr, sygn. TMK 56, s. 72, 105).

145 Na posiedzeniu Wydziatu Towarzystwa w dniu 14 paz-
dziernika 1922 r. przedstawia swe ,,bezskuteczne zabiegi [...]
w Ministerium o odpowiednig subwencj¢”, 1 lutego nastgpnego
roku informowat za$, ze ,,Rzad przyznat subwencjg [...], a ko-
menda fortu da ludzi do wykonania napraw, ktore na wiosng
beda podjete” (ibidem, s. 76, 80).

146 Tbidem, s. 82.



o rewindykacje¢ krakowskich zabytkéw ruchomych
zagrabionych w dobie niewoli narodowej i1 odzyski-
wanych od Zwiazku Radzieckiego na mocy trakta-
tu ryskiego'’, przeciwstawiat si¢ przeksztatlceniom
fasad w centrum miasta'*8, upominat si¢ o whasci-
we zagospodarowanie Domu Matejki'®, protestowat
przeciwko doraznemu wykorzystywaniu wngtrza
Barbakanu, ktéry winien stuzy¢ ,wytacznie jako
Brama Triumfalna™’, postulowat ochrong herbow
miast 1 wystepowanie w tej sprawie do wladz pan-
stwowych i samorzadowych'®!, sceptycznie odnosit
sie¢ do koncepcji ,,rezerwatu” archeologicznego przy
Sukiennicach, uwazajac, ,,ze nalezatoby raczej od-
stoni¢ fundamenty kos$ciota $w. Wojciecha™'%?, su-
gerowat likwidacj¢ neogotyckiej kaplicy na pigtrze
Bramy Florianskiej'>. Kierujac komisja odczytowa
Towarzystwa, zorganizowal na przetomie roku 1928
11929 cykl odczytow Krakow w XIX stuleciu, maja-
cych na celu ,,przedstawienie roli, jaka Krakow ode-
grat [...] w zyciu politycznym, artystycznym, nauko-
wym i ekonomicznym”'*,

Ostatnia powazna sprawa, jaka Bakowski zajmo-
wal si¢ z ramienia Towarzystwa Mitosnikow Histo-
rii 1 Zabytkow Krakowa, byla bulwersujaca opinig
publiczna kwestia sprzedazy przez zgromadzenie
augustianéw czolowych dziet péznogotyckiego ma-
fopolskiego malarstwa tablicowego: poliptyku augu-
stianskiego autorstwa Mikotaja Haberschracka (ma-
lowanego od 1468) i poliptyku $w. Jana Jatmuznika
(z 1504). Istotg sprawy charakteryzuje rezolucja przy-
jeta na posiedzeniu Wydziatu 16 listopada 1936 roku:
,.1. Wydzial Towarzystwa [..] stwierdza z ubolewa-
niem, ze sprzedaz 13 obrazow Sredniowiecznego tryp-
tyku przez konwent oo. augustianéw w Krakowie tu-
tejszemu antykwariuszowi [...] podstawionemu przez
dyrekcje Muzeum Narodowego w Warszawie jest
czynem niepatriotycznym i wymierzonym na szkode
kulturalnych dobr Krakowa. 2. Poniewaz sprzedaz ta
nastapita z pominigciem przepiséw prawa kanonicz-

47 Wystapienie Bakowskiego podczas posiedzenia Wydziatu
18 marca 1926 r.; na posiedzeniu 26 maja tegoz roku zawiadamiat
,,0 rewindykacji przywileju miasta Podgorza” (ibidem, s. 124, 134).

148 Na posiedzeniu Wydziatu 26 maja 1926 r. wskazuje na
przyktady nieposzanowania zabytkowych portali. Zwraca
uwage na odnawianag nieumiejgtnie fasade Magistratu” (ibi-
dem, s. 133-134).

149 Na posiedzeniu Wydziatu 27 stycznia 1927 r. informo-
watl o wygranym przez miasto (ktoérego byt prawnym reprezen-
tantem) procesie z wilascicielem sklepu, ,,w ktorym mozna by
otworzy¢ ksiggarni¢ muzealno-wydawnicza” (ibidem, s. 136).

150 Ksiega protokolow”, op. cit., t. 6 (1927-1936), APKr,
sygn. TMK 57, s. 5 (wystapienie na posiedzeniu Wydziatu
18 pazdziernika 1927); efektem byto wystapienie Towarzystwa
do Magistratu (ibidem, s. 19).
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nego |[..], to jest bez urzgdowego zezwolenia komisji
koscielnej ordynariatu metropolitalnego w Krakowie,
Towarzystwo zwraca si¢ z prosba do generalnego
konserwatora zabytkéw, aby sprzedaz te uniewaz-
nit, a celem zabezpieczenia tych obrazow przed wy-
wozem ich z Krakowa oddat je w przechowanie oso-
bie trzeciej. 3. Towarzystwo Mito$nikow stwierdza
z glebokim ubolewaniem nielojalne postgpowanie
zarzadu Muzeum Narodowego w Warszawie, ktory
w podany wyzej sposob dazy do ogotacania Krakowa
z zabytkoéw sztuki za posrednictwem zawodowych
i ukrytych pod naukowymi tytutami posrednikow
antykwarycznych. 4. Poniewaz przepisy konkordatu
Rzeczypospolitej ze Stolica Apostolska nie zabez-
pieczaja w dostateczny sposob catosci zabytkow ru-
chomych w posiadaniu instytutéw klasztornych si¢
znajdujacych, Towarzystwo uprasza Pana Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, aby
we wlasciwej drodze spowodowat uzupetnienie prze-
pisow konkordatu w kierunku zabezpieczenia przed
sprzedaza 1 wywozem bezcennych zabytkow narodo-
wych za granicg”. Bakowski — pragnac ztagodzi¢ wy-
mowe rezolucji — postulowat pominigcie jej trzeciego
punktu, zostat jednak przegtosowany'>. Opublikowa-
nie rezolucji wywotato burzg i ataki na Towarzystwo.
Na poswigconym tej sprawie posiedzeniu Wydzia-
tu w dniu 26 listopada 1936 roku Bakowski mowit:
,,Jowarzystwo nie moze bawi¢ si¢ w polemike ani si¢
ttumaczy¢. Nalezy przedstawic¢ chronologiczny prze-
bieg sprawy”. Do zredagowania deklaracji dla prasy
i do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego oraz do prezydenta m. Krakowa wylo-
niono komisj¢, w sktad ktorej — oprocz Bakowskiego
—weszli senator i byty prezydent Krakowa Karol Rol-
le (1871-1954), a takze przedstawiciele mtodego po-
kolenia: historycy sztuki Adam Bochnak (1899-1974)
i Tadeusz Dobrowolski (1899-1984) oraz historyczka
Krystyna Pieradzka (1917-1986). Zespot ten zebrat
si¢ rano nastgpnego dnia w mieszkaniu Bakowskiego

151 Dziatania Towarzystwa w tym kierunku zapoczatkowat

wniosek Bakowskiego zgloszony na posiedzeniu Wydziatu
27 maja 1929 r., ,,by Towarzystwo przedtozylo Prezydentowi
Rzeczypospolitej memorial w sprawie rozporzadzenia doty-
czacego herbow miast” (ibidem, s. 40—41).

152 Posiedzenie Wydziatu z 24 listopada 1931 r. Rezul-
taty prac przy kosSciele referowal na posiedzeniu Wydziatu
w 1935 r. wojewddzki konserwator zabytkéw Bohdan Treter
(1886-1945) (ibidem, s. 72, 117).

153 Posiedzenie Wydziatu 16 pazdziernika 1935 r. Przewa-
zyto odmienne stanowisko, reprezentowane przez Karola Es-
treichera (1906—1984), Juliana Pagaczewskiego (1874—1940)
iJerzego Dobrzyckiego (1900—-1972) (ibidem, s. 118, 129).

154 Tbidem, s. 24, 32.

155 Ibidem, s. 134-135.
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przy ul. $w. Jana 12, a juz wieczorem w tymze dniu
tekst zostat przyjety przez Wydzial ,,z niewielkimi
poprawkami”**. Odwazna, bezkompromisowa posta-
wa Towarzystwa — a takze generalnego konserwato-
ra zabytkow Jerzego Remera (1888—1979) — spotkata
si¢ z kolejnymi atakami, wymierzonymi w szczegol-
nosci w prezesa Jozefa Muczkowskiego i Remera'”’.
W rezultacie wiceprezes prof. Jan Dabrowski (1890—
1965) zwotat na 9 grudnia kolejne posiedzenie Wy-
dziatu, ,,aby w tak cigzkiej dla Prezesa i Towarzystwa
chwili, wobec nieustannych atakow w prasie i osobi-
stych napasci ze strony ks. Kruszynskiego'® 1) stana¢
w obronie Prezesa i uchwali¢ zupetna jednomyslnos¢
z nim catego Zarzadu, 2) uchwali¢ pewna obrong
dla konserwatora Remera, ktory rowniez w Warsza-
wie jest narazany na ciagle ataki z powodu sprawy
0 obrazy augustianskie”. W dyskusji za szczegolnie
cenny uzna¢ nalezy glos Feliksa Kopery: ,,bronigc
konserwatora Remera, bronimy zarazem zasady nie-
wyrywania obiektow sztuki ze §rodowiska, ktore je
wytworzylo lub dla ktérego byly wytworzone”. Po
podjeciu uchwat wchodzacego na salg obrad Jozefa
Muczkowskiego ,,w tym podniostym momencie Wy-
dziat wita oklaskami”'®. Efektem tego ostatniego ze-
brania byto zapewne wydane drukiem Stanowisko
Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Kra-
kowa w sprawie obrazow augustianskich, datowane
15 grudnia 1936 roku. Ten bardzo wywazony, a za-
razem mocny i zdecydowany w wymowie dokument
raz jeszcze przypomina przebieg sprawy i precyzuje
,naukowe umotywowanie [...| stanowiska”. Podkre-
slono w nim zasadg fundamentalna dla integralnosci
zespotow zabytkowych, w tym szczegdlnie sakral-
nych: ,,ruchome zabytki sztuki znajdujace si¢ w ko-
Sciotach, jak ottarze, stalle, ambony, obrazy i rzezby,
wiaza si¢ $cisle z historia danego kosciota i maja na
sobie pigtno srodowiska artystycznego, w ktorym po-
wstaly. Lacznie z architektura sktadaja si¢ na arty-
styczny wyraz cato$ci. Z tego powodu ruchomych za-
bytkow sztuki zasadniczo nie powinno si¢ przenosic¢

156 Tbidem, s. 139-140.

1570 swej postawie méwit sam Remer na posiedzeniu Wy-
dzialu Towarzystwa 16 listopada 1936 r. Na spotkaniu z dyrekcja
warszawskiego Muzeum Narodowego i adwokatem reprezen-
tujacym klasztor Augustianéw oswiadczyl, ze ,,proponowana
sprzedaz do Warszawy koliduje z jego zasadami nabywania
zabytkow, i podkreslit, ze sprawa wywozu obrazéw augustian-
skich wywota wielkie oburzenie w Krakowie” (ibidem, s. 132).
Czy wynikiem atakéw na Remera byto rychte (w 1937 r.) od-
wotanie go ze stanowiska generalnego konserwatora zabytkoéw
i przeniesienie do Krakowa, gdzie objat nizszy urzad miejsco-
wego konserwatora zabytkéw i kierownika Oddziatu Sztuki
Urzedu Wojewodzkiego? Autor nie zna odpowiedzi na to pyta-
nie, aczkolwiek zbiezno$¢ dat jest bardzo charakterystyczna.

do muzedw, gdyz pozbawione tta i whasciwego oto-
czenia, nie moga oddziatywac na widza w tej mierze,
jak w kosciele, gdzie sa zywe i z otoczeniem od wie-
kéw zrosnigte”. Podkreslono, ze taka wtasnie postawe
od lat prezentowat Jerzy Remer'®’: | kazdy kulturalny
konserwator musi zajac¢ takie, a nie inne stanowisko”.
W konkluzji stwierdzono: ,,Krakow musi by¢ trak-
towany jako nienaruszalny rezerwat zabytkowy [...].
Z powyzszych powoddéw Towarzystwo [...], ktore juz
od 40 lat stoi na strazy nienaruszalno$ci dobr kultu-
ralnych dawnej stolicy Polski [...], stanglo w obronie
obrazow augustianskich, gdy im grozito oderwanie
od krakowskiego $rodowiska, i nadal broni¢ bedzie
stanu posiadania naszego miasta przed zakusami
z zewnatrz — skadkolwiek by one pochodzity’¢".

Interwencja Towarzystwa okazata si¢ skuteczna.
Klasztor Augustianow, ktory jeszcze 29 pazdzierni-
ka 1936 roku w piSmie do Jerzego Remera propono-
wat sprzedaz poliptyku §w. Jana Jatmuznika rzadowi
polskiemu (wzglednie sprzedaz na rzecz kolei pan-
stwowych gruntu w Prokocimiu przy jednoczesnym
przekazaniu tryptyku w depozyt na 99 lat)'®, zostat
zmuszony do zawarcia w dniu 7 lutego 1937 roku
umowy z Gming miasta Krakowa, ktéra — jak dy-
plomatycznie zapisano —,,przyjmujac [...] z wdzigcz-
nos$cig i uznaniem ten wyraz obywatelskiego stano-
wiska Klasztoru”, otrzymuje dzieto jako depozyt na
wspomniane 99 lat, przy czym miejscem przecho-
wywania i eksponowania poliptyku ma by¢ krakow-
skie Muzeum Narodowe. Nieco p6zniej do Muzeum
trafil tez poliptyk Haberschracka; stato si¢ to po 10
marca 1937 roku, gdy Feliks Kopera jako dyrektor
Muzeum Narodowego, niewatpliwie na prosbe prze-
ora (a zarazem prowincjata) augustianow o. Grzego-
rza Utha (1872—-1941), stwierdzit, ze ,,cykl obrazéw
cechowych [..] «Zycie i Mgka Chrystusa» [..] nie
powinien byt pozostawac¢ w dotychczasowym stanie
w kosciele OO. Augustianow, gdzie nicodpowiednie
warunki mogly spowodowac szybkie i bezpowrotne
zniszczenie tych cennych zabytkow”!,

158 Ks. Tadeusz Albin Kruszynski, historyk sztuki i teo-
log, od 1923 r. byt konserwatorem metropolitalnym w Krako-
wie (Encyklopedia Krakowa, red. Antoni Henryk Stachowski,
Warszawa—Krakow 2000, s. 513-514; Joachim Sliwa,
Ks. Profesor Tadeusz Kruszynski (1884—1959), ,,Alma Mater”,
nr 37/2002.

159 Ksiega protokotéw™, op. cit., t. 6 (1927-1936), APKr,
sygn. TMK 57, s. 141-142.

10 Jerzy Remer, Muzealnictwo a konserwatorstwo,
,»Ziemia”, 1930, nr 15-18.

161 Archiwum Klasztoru Augustianéw w Krakowie”,
APKTr, sygn. Arch. Aug. 486, s. 61—63.

192 Thidem, s. 45—48.

163 Thidem, s. 83.



Udziat w interwencji na rzecz zachowania
w Krakowie czotowych dziet krakowskiego, p6zno-
gotyckiego malarstwa tablicowego to pigkne, niemal
symboliczne ukoronowanie zycia Klemensa Bakow-
skiego i jego pracy na rzecz krakowskich zabytkow
rozpoczgte] pot wieku wezesniej.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze poglady Kle-
mensa Bakowskiego na ochrong zabytkow ksztal-
towaly si¢ w oparciu o doskonale znane mu do-
$wiadczenia krakowskie, narastajace od restauracji
(a whasciwie przebudowy) Sukiennic w latach 1875—
1879 po restauracje Zamku Krolewskiego na Wawelu,
podjeta w roku 1905 w wyniku opuszczania go przez
wojsko austriackie. Na nie zawsze konsekwentne for-
mutowanie pogladow wielki wptyw miata jego zto-
zona osobowos¢: z jednej strony historyka badacza,
widzacego w zabytkach Zrédlo historyczne nie mniej
istotne od przekazéw pisanych (a wobec ich braku —
zrodto jedyne), z drugiej — polskiego, a zwlaszcza kra-
kowskiego patrioty, stawiajacego zabytki szczegolnie
zwiazane z historyczna tradycja na najwyzszym pie-
destale narodowej chwaty. Te dwa podejscia bywa-
ty czasem sprzeczne: zgodnie z pierwszym zabytek
winien mie¢ walor nienaruszonego przez interpreta-
cj¢ historycznego dokumentu, drugie wrgcz domaga-
fo si¢ interpretacji, zawsze jednak uzasadnianej (co
nie znaczy, ze obiektywnie uzasadnionej) wiedza hi-
storyczna. Znajac $wietnie srodowisko krakowskich
konserwatorow, ksztattowat swe poglady pod jego
wplywem, ale i w stalej polemice z jego przedstawi-
cielami, prezentujacymi czgstokro¢ rozbiezne stano-
wiska: Jozefem Muczkowskim, Stanistawem Tom-
kowiczem, Karolem Lanckoronskim, Zygmuntem
Hendlem, Tadeuszem Stryjenskim, Stawomirem Od-
rzywolskim. Niebagatelne znaczenie mialy tez jego
poglady na sztuke. Esteta, znawca i mito$nik dawnej
sztuki, zjawisk artystycznych sobie wspotczesnych,
zwlaszcza ,,nowej sztuki” poczatkéow XX wieku i jej
fascynacji (np. ludowoscia), nie doceniat i nie rozu-
miat. Gleboka znajomos¢ historii i zabytkow Krako-
wa W powigzaniu ze wspomnianym patriotyzmem
lokalnym z jednej strony nie pozwolita mu doceni¢

164 Zdajemy sobie sprawe z tego, co Krakéw zdziatat

w ostatnich 40 latach na polu konserwatorsko-restauracyjnym:
odnowiono Sukiennice, Barbakan, katedrg, koscioty Panny
Marii, $w. Krzyza, Dominikanow, Franciszkanow, Bozego Cia-
fa, $w. Katarzyny, §w. Piotra, $w. Andrzeja, $w. Anny, $w. Flo-
riana, kilka doméw prywatnych, kolumnad dziedzincowych
[...], wydano miliony na restauracje, czym rzadko ktoére miasto
poszczycié¢ si¢ moze, a te bledy, jakie popelniono tu i éwdzie,
sa niczym wobec calosci dokonanego dzieta” (K. Bak o wski,
Z dziejow, op. cit., s. 12).
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mysli teoretycznej ksztattowanej za granica (zbiez-
nosci niektorych jego opinii z wypowiedziami np.
Maxa Dvoraka nie sposob potraktowa¢ inaczej niz
jako przypadku), z drugiej za$ nie uchronita go przed
bezkrytycznym nieraz entuzjazmem dla krakow-
skich realizacji restauratorskich doby autonomii gali-
cyjskiej. Wszystkie wymienial w swych publikacjach
jako wybitne osiagnigcia, pomniejszajac do nieistot-
nych szczegolow ewentualne zastrzezenia, nie ana-
lizujac — a zapewne i nie widzac — istotnych rdznic
doktrynalnych pomigdzy efektami tak réznorodnych
dziatan'®.

Tu docieramy do jego zasadniczej tezy: nie moz-
na stosowa¢ zadnej doktryny w restaurowaniu zabyt-
kow, sa one bowiem zjawiskami tak indywidualnymi
jak osoby ludzkie'>. Podejrzewal, ze formutowanie
doktrynalnych zasad potrzebne jest ludziom bez od-
powiedniego przygotowania i praktyki: ,,aby [...] ula-
twic [...] restauratorom prosto z igly prace, rozglasza
si¢ pewne «zasady» konserwacji, modnej farmako-
pei aptekarskiej. Jest to doktrynerstwo”. Niedostatki
»wyksztalcenia archeologicznego chce si¢ wyrow-
na¢ jakimi§ «zasadami», w rzeczywistosci rdznicg
te wyréwna¢ mozna tylko przez nauke [..], ale nie
przez aprioryczna zasad¢ wyglaszana przez t¢ lub
owa powage, przez ten lub 6w kongres™®, To nie
przypadek, ze najobszerniejszy wywod poswigcony
wylacznie problemom teoretycznym byt zarazem po-
lemika z publikacja przyjaciela, rowiesnika i kolegi,
historyka sztuki Jozefa Muczkowskiego (i prawnika,
jak Bakowski), ktory — bodaj jako pierwszy w $ro-
dowisku polskich mito$nikow zabytkéw — lansowat
tak denerwujace Bakowskiego hasto: ,,zachowywac,
a nie przywraca¢ do pierwotnego stanu”, do dzi$ sta-
nowiace fundament konserwacji zabytkow. Na tym
tle rysowal si¢ do$¢ skomplikowany stosunek Ba-
kowskiego do dziewigtnastowiecznej tradycji pury-
zmu i wywodzacej si¢ z przetomu stuleci XIX/XX
konserwacji ,,czystej”. Zachowywanie lub odrzuca-
nie historycznych nawarstwien uwaza on wprawdzie
za oczywisty wynik ich waloryzacji pod wzgledem
estetycznym i dokumentalnym, ale w konkretnych
przypadkach wida¢ niekonsekwencje. Pochwalat

165 Jak kazdy czlowiek musi byé traktowany indywi-
dualnie [...], tak samo kazdy objaw jego ducha i pracy [...].
Kazde dzieto ma swoja indywidualno$¢ ze wzgledu na forme
i tres¢. Kosciot nie rowny kosciotowi, cho¢ np. oba gotyckie.
Jego warto$¢ architektoniczna, rodzaj budowy, przybudowek,
material, stan lepszy lub gorszy, ozdobno$¢ lub skromnosé,
wspomnienia historyczne, stanowisko wobec sasiedztwa [...]
etc. wszystko to robi z niego indywidualno$¢” (ibidem, s. 12—
13).

166 Tbidem.
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purystyczng w swej istocie, zaprojektowana przez
Wiadystawa Ekielskiego fasade kamienicy Pod Or-
fem przy Rynku 45 w Krakowie (bgdaca faktycznie
synteza niezbyt glebokiej wiedzy o krakowskiej ka-
mienicy gotyckiej), a jednoczesnie krytykowat opra-
cowana przez tegoz architekta koncepcj¢ odbudowy
wawelskiego kosciota $w. Michata na bazie zachowa-
nych fundamentow, po$wiadczajaca rownie plytka
wiedze¢ Ekielskiego o europejskim gotyku. Odrzucat
»puryfikacjg” wnetrza kosciota Dominikanéw doko-
nana przez o. Pavoniego, lecz bez zastrzezen przyj-
mowal regotycyzacj¢ architektury kosciota Mariac-
kiego autorstwa Stryjenskiego.

Najcenniejszym 1 zarazem bardzo nowoczesnym
pogladem Bakowskiego byto przekonanie o niezbed-
nosci badan naukowych towarzyszacych wszelkim
pracom przy zabytkach. Wyraznie zaakcentowa-
ny poglad, ze restauracja zabytkow jest nauka, bli-
ski jest tezom Muczkowskiego, ktory powotywat si¢
na podejmowane we Francji i w Niemczech starania
o utworzenie ,,na uniwersytetach kurséw praktycz-
nej archeologii, na ktorych ksztalciliby si¢ przyszli ar-
chitekci konserwatorowie™®’. Nie jest to jednak peina
zbiezno$¢ pogladow, Bakowski bowiem, zafascyno-
wany dokonaniami krakowskimi, odrzucat zagranicz-
ne autorytety'*®. Zakres badan rozumiat bardzo szero-
ko, jako studia wszelkich zrodet pisanych prowadzone
réwnolegle z analizami substancji zabytku. W rezulta-
cie przestrzegat przed pospiesznym podejmowaniem
decyzji (np. w odniesieniu do Zamku Krélewskiego
na Wawelu) i sprzeciwial si¢ dominacji artysty nad
uczonym. I tu jednak nie byt do konca konsekwentny;
w przeciwienstwie do Muczkowskiego — prawnika,
ale takze historyka sztuki — Bakowski swa gleboka
wiedzg historyczng zyskat dzigki swej pasji nauko-
wej, bez studiow uniwersyteckich. I zapewne dlate-
go uwazal, ze praktyka i wlasna praca sa czynnikiem
najwazniejszym, czemu dat wyraz w charakterysty-
ce krakowskich dokonan na polu ochrony zabytkow:
,mozemy by¢ dumni z dziel, ze stworzenia przez te
dzieta szkotly do nauki, z wyrobienia zamitowania do
historii sztuki [..]. To znawstwo nasze doswiadcze-
niem [...] zdobyte jest fachowa wiedza, ktora przede
wszystkim o sposobie restauracji decydowa¢ moze™'®.

167 J. Muczkowski, Jak konserwowaé, op. cit., s. 24.

168 Zdanie Niemca lub Anglika jest powaga, powotanie si¢
na tego lub owego znakomitego uczonego zagranicznego, wypo-
wiedziane w innych warunkach, jest przypieczgtowaniem dys-
kusji” — pisat w r. 1910 (K. Bakowski, Z dziejow, op. cit.,
s. 12).

19 Tbidem.

170 Bogu nalezy dzigkowaé, ze Kremer z Ksigzarskim przy
Kollegium Jagiellonskim, a Matejko z Prylinskim przy Sukien-

Kolejna charakterystyczna cecha pogladow Ba-
kowskiego jest stosunek do interpretowania zabytku
przez nowa sztuke. Z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia nie byt w tym konsekwentny; konsekwencje
wida¢ w jego przekonaniach estetycznych, w nega-
cji eksperymentow formalnych. W petni akceptowat
wprowadzanie nowej sztuki w realizacjach z konca
wieku XIX, a wigc dokonywanych w duchu histo-
ryzmu, nawet jesli nowe elementy — jak w Sukien-
nicach — oznaczaty zdominowanie autentyku albo —
jak w Collegium Maius przebudowanym przed
potowa XIX stulecia przez Karola Kremera (1812—
1860)'"° — dokonywane byty w duchu naiwnego neo-
gotyku, krytykowanego juz przez wspotczesnego
Kremerowi Ferdynanda Kojsiewicza (1801-1874)""".
Nigdy nie zgtaszat krytycznych uwag wobec restau-
racji kosciota Mariackiego ani matejkowskiej poli-
chromii, aczkolwiek — w przeciwienstwie do auto-
réw owej restauracji — nie dyskwalifikowal sztuki
baroku: Fischera von Erlach (1656—1723) zaliczat do
geniuszy wszechczaséw; ale za geniusza miat tez
Matejke'”. Jednak juz poczynania Odrzywolskiego
w katedrze wawelskiej — w postaci secesyjnej sty-
lizacji motywow ornamentalnych — nieco go iryto-
waty, a mozliwos¢, ,,ze dzisiejsza «sztuka stosowa-
nay zacznie si¢ czepiac [...] zabytkéw”, napawata go
przerazeniem!”,

Poglady Bakowskiego — bedace jakby $red-
nig arytmetyczna pogladoéw reprezentatywnych dla
srodowiska krakowskiego przelomu wiekow XIX
1 XX — sytuuja go migdzy purystami starszego poko-
lenia (Jozef Lepkowski, Wiladystaw Luszczkiewicz),
ktorych jednak nigdy nie krytykowat, a wspotcze-
snym mu Jozefem Muczkowskim i starszym o 12 lat
Karolem Lanckoronskim, u ktérego akceptowat tylko
dyskwalifikacj¢ nowej sztuki jako metody interpreta-
cji zabytku. Bez watpienia, to wlasnie Muczkowski
i Lanckoronski — a nie Bakowski — prezentowali na
poczatku XX wieku nowa doktryne konserwatorska.
Bakowski — zapatrzony w symboliczne i patriotycz-
ne tre$ci krakowskich zabytkow, zafascynowany po-
stgpem naukowych studiow, ktore wszak sam prowa-
dzil — w zasadzie doktryng owa odrzucat. By¢ moze
powodem byta jej wiedenska geneza, co u tego mito-

nicach nie restaurowali ich w nowoczesnym stylu” (ibidem,
s. 21).
17 Swym dziecinnym stylem gotyckim — zwracat si¢ ten
prawnik, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego do Kremera
w r. 1848 — zatarle§ wyraziste charaktery budowli gotyckiej”
(cyt. za: J. Fry ¢ z, Restauracja i konserwacja, op. cit., s. 100).
12 K. Bakowski, Z dziejéw, op. cit., s. 4.
173 Tbidem, s. 11.



$nika rodzimosci musiato budzi¢ podejrzenia; wszak
Lanckoronskiego krytykowat miedzy innymi za rze-
komy brak zrozumienia sztuki polskie;...

Poglady Klemensa Bakowskiego na ochrong za-
bytkow oczywiscie nie charakteryzuja w petni tej
barwnej postaci, wyrozniajacej si¢ nawet w gale-
rii licznych krakowskich oryginatow. Kto wie, czy
nie petniejsza charakterystyke zawiera karykatura
autorstwa Jana Zawiejskiego, sygnowana urzedo-

174 | Spuscizna”, op. cit., APKr, sygn. Sp. Bak. 24, s. 845.
Zob. tez: Grazyna Lichonczak-Nurek, Dr Klemens
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wa pieczecia Architekta Miejskiego w 1905 roku'™.
Lacinska inskrypcja — ,,Clementissimo fidelissimo
bono amatori pulchrae Cracoviae ded. Transrura-
nus” — komentuje wizerunek naszego, tak ,,rodzi-
mego” bohatera: siedzi on na t6zku w bi¢kitno-bia-
tych skarpetkach (barwy Krakowa!), trzymajac na
kolanach niemniej rodzima pulchna dziewoj¢ w ro-
gatywce z pawim pidrem — personifikacje pigknego
Krakowa (pulchrae Cracoviae).

Bakowski (1860—-1938). W 70. rocznice Smierci, ,,Rocznik Kra-
kowski”, 74: 2008, s. 14, il. 11.

KLEMENS BAKOWSKI AND THE CONSERVATION
OF CRACOW’S HISTORIC BUILDINGS
AT THE TURN OF THE 19TH CENTURY

Klemens Bakowski (1860—-1938), L.LD. and Member of the
Bar, was a devotee of all things Cracovian and a prominent stu-
dent of the city’s history and its historic buildings. He presented
his ideas about conservation in numerous publications and in
discussions at the meetings of the Cracow Heritage Society, of
which he was a founder member. In defining his own position
he tried to accommodate two opposing tendencies of the time.
One, which appealed to his academic mind, prioritized authen-
tic substance. It was voiced by the Viennese theoreticians Alois
Riegel and Max Dvorak, and was espoused in Galicia by Jozef
Muczkowski and Karol Lanckoronski. The other, which struck
a chord with his patriotic feelings, called for the recreation of
lost forms and was widely shared by Cracovian architects in-
volved in conservation work. Bakowski’s own formula appears
to be a halfway house both by contemporary and present-day
standards. For him the purpose of “the conservation of a his-
toric building lies in preserving it and making it sturdy enough
to face off the adverse effect of time for centuries to come. To
complete the job of preserving a historic site it is necessary to
carry out repairs and renovate (or, as it is generally called, re-
store) either the whole or just a part of it” (The Renovation of
Wawel, 1901). However, his key programmatic statement can
be found in a polemic against Muczkowski, who rejected on
principle any form of compensatory restoration (“the original

state must not be restored”). Bakowski condemns such ruthless
dogmatism, but steers clear of the other extreme by warning the
ambitious renovator “not to remove anything of artistic value,
or any supplementary items of sentimental or historical value”
(“On the Conservation of Historic Sites”, 1905). In all his writ-
ings Bakowski insisted on the need to respect academic stan-
dards in conservation projects. It was on his initiative that the
Cracow Heritage Society voted a special fund for researches at
Wawel Hill and their documentation (1914). His attitude to the
presence of modern art in a historic interior was determined by
his own opinion of the value of the objects in question. So he
expressed his admiration for Jan Matejko’s murals in St Mary’s
and Stanistaw Wyspianski’s stained glass in the Franciscan
Church, but opposed the introduction of modernist architecture
into the centre of Cracow (4 History of Contemporary Cracow
Art, 1910). One of his objectives was to make the general pub-
lic aware of the historic value of all kinds of buildings, even
those with rather modest claims to outstanding artistic merit (On
the Value of Cracow'’s Civic Buildings of Historic Importance,
1897). In emergency he would launch campaigns to save build-
ings threatened by demolition (eg. the houses abutting St Giles’
Church near Wawel, 1905-1915) or to start immediate conserva-
tion work on historic sites on the brink of utter dilapidation (eg.
the late Gothic Gethsemane Chapel at St Barbara’s Church, 1903).
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SPECTET POSTERITAS VIVAM PROBI ORIS EFFIGIEM
BERNARDI MACIEIOWSKI.
O JEDNYM Z PORTRETOW WE FRANCISZK ANSKIE]J
GALERII BISKUPOW KRAKOWSKICH

P rZyjrzyj sig, potomnosci, zywemu wizerunkowi
A4 ukazujacemu prawe oblicze Bernarda Maciejow-
skiego, kardynata Swietego Kosciota Rzymskiego,
wpierw biskupa krakowskiego, nastgpnie arcybisku-
pa gnieznienskiego, zywotem i dzietami przestaw-
nego” — tak mozna przetlumaczy¢ poczatek napisu,
ktory towarzyszyl pierwotnie jednemu z najbardziej
interesujacych obrazow w obszernej galerii krakow-
skich ordynariuszy w klasztorze Franciszkanéw. Po-
czatek dat jej zapewne kardynat Zbigniew Oles$nicki
w 2. ¢wierci XV wieku, a kontynuowana jest do dzi-
siaj'. Pojdzmy zatem za tym wezwaniem i sprobujmy

' O galerii: Stanistaw Tomkowicz, Galerya por-
tretow biskupow krakowskich w kruzgankach klasztoru OO.
Franciszkanow w Krakowie, Krakow 1905, Biblioteka Krakow-
ska (dalej: BK),nr28; Barbara Miodonska, Renesanso-
we portrety biskupow krakowskich w klasztorze Franciszkanow
w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 35: 1961, s. 1-38; Katalog
zabytkow sztuki w Polsce, t. 4. Miasto Krakow, cz. 2: Koscio-
ty i klasztory Srédmiescia, 1, red. Adam Bochnak, Jan Sa-
mek, Warszawa 1971, s. 121-124, il. 28-30, 184191, 394417,
Helena Matkiewicz6wna, Sredniowieczne wizerunki
biskupow krakowskich w kruzgankach franciszkanskichw Kra-
kowie, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN”,
24: 1980, nr 2, s. 85-87; Marian Kornecki, Helena
Matkiewiczédwna, Malopolska, w: Jerzy Doma-
stowski,Alicja Kartowska-Kamzowa,Marian
Kornecki, Helena Matkiewiczéwna, Gotyckie
malarstwo scienne w Polsce, Poznan 1984, s. 25-26, 47-48, 76,
201,il. 29; Marek Walczak, Kanonizacja sw. Stanistawa
Jjako temat historyczny w sztuce Krakowa, ,,Studia Waweliana”,
11/12: 2002/2003, s. 18-19; Alicja Kartowska-Kam-
zowa, Malarstwo Scienne w Polsce, w: Malarstwo gotyckie
w Polsce, red. Adam S. Labuda, Krystyna Secomska, War-
szawa 2004, t. 1: Synteza, s. 103, 106, t. 2: Katalog zabytkow,
s. 60—61 (opr. Helena Malkiewiczoéwna), t. 3: Album ilustracji,
il. 122-123; Krzysztof J. Czyzewski,M.Walczak,
Portrety biskupow krakowskich w okresie nowozytnym. Zagad-
nienie funkcji, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 6:
Fundatori dzielo w sztuce nowozytnej, cz. 1, red. Jerzy Lileyko,

okresli¢ blizej okoliczno$ci powstania portretu oraz
objasni¢ tresci w nim zawarte, bo cho¢ byl on kil-
kakrotnie powolywany i omawiany (pobieznie lub
w wybranym, waskim zakresie), to wciaz nie docze-
kat si¢ wyczerpujacego opracowania’.

Obraz malowany na plétnie, sporych rozmiaréw
(230 na 158 cm), oprawiony w drewniang profilowa-
na rame, zawieszony jest obecnie na poétnocne;j $cia-
nie dawnej kaplicy kongregacji Wiochow, mieszcza-
cej si¢ we wschodnim ramieniu klasztoru (il. 1-3).
Zaréwno ta lokalizacja, jak i oprawa sa wtorne.
W inwentarzu sporzadzonym przez ksigdza Paw-

Irena Rolska-Boruch, Lublin 2005, s. 203-247; Krzysztof
J. Czyzewski, Marek Walczak, Praeclara episco-
porum cracoviensium pinacotheca. Galeria portretow bisku-
pow krakowskich w klasztorze Franciszkanow w Krakowie,
w: Studia z dziejow kosciota Franciszkanow w Krakowie, red.
Zdzistaw Kli$, Krakow 2006, s. 199-206. Autorzy niniejsze-
go artykutu pracuja nad pelnym opracowaniem galerii fran-
ciszkanskiej, a w dalszej kolejnosci takze ikonografii biskupow
krakowskich.

2 S. Tomkowicz, Galerya portretéw, op. cit., s. 66-71;
Katalog zabytkow sztuki, op. cit., s. 123, 1l. 404; Krzysztof
J. Czyzewski, Przyczynek do dziatalnosci fundatorskiej
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka, w: Miedzy gotykiem
a barokiem. Sztuka Krakowa XVI i XVII wieku. Materia-
ty sesji naukowej zorganizowanej przez Oddzial Krakow-
ski Stowarzyszenia Historykow Sztuki 20 marca 1993 roku,
Krakow 1997, s. 121-130, il. 7-8 (calos¢: s. 113-130), BK,
nr 136; id e m, Nie catkiem utracone. O kilku nie zachowanych
przedmiotach ze skarbca katedry na Wawelu, w: Festina lente.
Prace ofiarowane Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin, Krakow 1998, s. 122—124, il. 1-3 (catos¢:
s. 121-126);Przemystaw Mrozowski(tekst),Maciej
Bronarski (fotografie), Poczet arcybiskupow gnieznienskich
prymasow Polski, Warszawa 2003, s. 135; K. J.Czyzew-
ski, M. Walczak, Portrety, op. cit., s. 209, il. 12; ponadto
wzmianki, np.:Jan Dziggielewski, Jarema Maci-
szewski, Maciejowski Bernard, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 19, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974, s. 48.



1. Portret biskupa krakowskiego kardynata Bernarda Maciejowskiego; Krakow, klasztor Franciszkanow
(fot. Stanistaw Michta)
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2. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego — popiersie
(fot. S. Michta)

ta Wyszkowskiego w roku 1792 odnotowany zostat
w kruzgankach jako: ,,wspaniate epitafium, cate zlo-
cone, cala framugeg obejmujace™. Niestety, bez do-
datkowych danych nie mozna dzisiaj rozstrzygnaé,
czy jego obramienie kontynuowato schemat stoso-
wany wezesniej, jak w przypadku portretu Andrzeja
Zebrzydowskiego (perspektywicznie ukazana arka-
da na pilastrach ujeta w bordiure z ornamentem)?,
czy moze dopetnione zostato kolumnami i przyna-
lezato do typu opraw stosowanych w XVII i XVIII
stuleciu (tylko czg$ciowo zachowanych, np. Marci-

3 8. Tomkowicz, Galerya portretéw, op. cit., s. 70.

4 Ibidem, il. 5.

5 Cze$¢ portretow posiada obecnie jedynie skromne ramy,
ale 1 one umieszczone byty niegdy$ w architektoniczych ob-
ramieniach, o czym $§wiadcza zapisy w inwentarzu z 1792
(S. Tomkowicz, Galerya portretow, op. cit., s. 71 — Piotr
Tylicki, s. 99 — Andrzej Lipski, s. 108 — Jan Albert Waza,
s. 186 — Kazimierz Lubienski, Konstanty Felicjan Szaniaw-
ski, Andrzej Stanistaw Kostka Zatuski, s. 205 — A. S. K. Za-
tuski), a takze zachowane elementy dekoracji rzezbiarskiej
(8$. Stanistaw 1 Wojciech przy obrazie kard. J. A. Wazy);
niektore z tych konstrukeji fragmentarycznie przetrwaty do

3. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego — glowa
(fot. S. Michta)

na Szyszkowskiego, Piotra Gembickiego, Andrzeja
Trzebickiego)’. Tak czy inaczej, z cata pewnoscia
malowidto wstawione byto w architektoniczna arka-
de z odcinkowa archiwolta® — co jest o tyle istotne,
ze gzymsy wienczace pilastry owej arkady taczy-
ly si¢ z gzymsami ukazanych w tle portretowane-
g0 wegarow przeswitu otwierajacego si¢ na apsyde
kosciota.

Z powodu zniszczenia obramienia nie mozna
stwierdzi¢, czy obraz byt dopetniony herbem przed-
stawionego dostojnika, atrybutami jego godnosci,

poczatku XX w., co odnotowano ibidem (s. 99 — A. Lipski,
s. 107 — J. A. Waza, s. 116—117 — Jakub Zadzik), a potwier-
dzaja fotografie wykonane przez Ignacego Kriegera w 1900
na wystawie z okazji 500. rocznicy odnowienia Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, urzadzonej we franciszkanskich kruzgan-
kach (4lbum fotografii dawnego Krakowa z atelier Ignacego
Kriegera, Krakow 1989, il. nlb. — widoczne portrety A. Lip-
skiego iJ. Zadzika).

¢ Takze wizerunek Andrzeja Lipskiego (zm. 1631) jeszcze
u zarania ubieglego stulecia ujgty byl w arkadowa rame, beda-
ca wewngtrzng czgscia bogatszego pierwotnie kompartymen-
tu, Album fotografii, op. cit., il. nlb.
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a moze nawet figurami §wigtych lub personifikacja-
mi. Wiadomo jedynie, ze objasnial go obszerny na-
pis, identyczny z odpisanym przez Szymona Staro-
wolskiego w katedrze krakowskiej’.

Bernard Maciejowski spoczat w roku 1608 w ka-
plicy pw. $w. Tomasza Apostota i Matki Boskiej
Snieznej przy katedrze na Wawelu, w ktorej po-
chowany byl jego stryj, rowniez biskup krakowski,
Samuel (zm. 1550). Zrédta milcza o epitafium badz
nagrobku kardynata, tak wigc role¢ kommemoracyj-
na spekniat niezachowany do dzi$ portret (moze za-
wieszony naprzeciw wejscia, pomiedzy oknami).
Identyczno$¢ napisow umieszczonych na Wawelu
i w klasztorze Franciszkanow sktania oczywiscie do
postawienia pytania o wzajemny stosunek obu wi-
zerunkow — czy miaty charakter blizniaczy (repli-
ka warsztatowa? kopia? ktory z nich byt wzorem?),
czy moze reprezentowaty odmienne typy kompozy-
cyjne. Obyczaj zawieszania malowanych konterfek-
tow zmartych obok ich nagrobkéw jest dobrze po-
swiadczony dla wawelskiej Swiatyni (zachowane:
Zygmunta | Starego i Anny Jagiellonki w kaplicy
Zygmuntowskiej, Stefana Batorego w kaplicy Man-
sjonarskiej)®. Przypomnie¢ wypada, ze biskup An-
drzej Zebrzydowski rowniez zostal upamigtniony
portretami — zarowno w katedrze (niezachowany),
jak 1 w klasztorze Braci Mniejszych. Towarzyszace
im epigrafy byty jednak r6zne’.

Opracowanie kwestii stricte artystycznych nie jest
celem niniejszego tekstu, niemniej trudno nie zauwa-
zy¢, ze portret franciszkanski reprezentuje dobry po-
ziom rzemiosta malarskiego, niczym nie ustgpujac

7' S. Tomkowicz, Galerya portretéw, op. cit., s. 70;
brzmienie napisu w klasztorze Franciszkanéw potwierdza
rowniez Stanistaw Buzenski, Zywoty arcybiskupéw
gnieznienskich, prymasow Korony Polskiej i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, od Wilibalda do Andrzeja Olszowskie-
go, tham. Michal Bohusz-Szyszko, wstep 1 dodatek Mikotaj
Malinowski, Wilno 1852, t. 1, s. 193; Corpus Inscriptionum
Poloniae, t. 8: Wojewddztwo krakowskie, red. Zbigniew
Perzanowski, z. 1: Katedra krakowska na Wawelu, wyd.,
wstep 1 komentarz Agnieszka Perzanowska, red. Roman
Maria Zawadzki, Krakéw 2002, s. 452, poz. 88 (za: Szymon
Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Cracoviae 1655,
s. 54): ,,Spectet Posteritas vivam probi oris effigiem BER-
NARDI MACIEIOWSKI, SRE Cardinalis, Episcopi primum
Cracoviensis, Deinde Archiep(iscopi) Gnesnen(si) vitam pra-
eclare actam imitetur. Hic quidquid honoris atque dignitatis,
quod in eum caderet domi fortisque fuit, amplissimis virtu-
tibus consecutus, de ipsa quoque triumphavit invidia. Civis,
Senator, Pontifex, inter paucos pius, Magnanimus, liberalis,
fortunatus in omni vita. Si turbatam tranquillitatem nunquam
aut restitutam quod solicite curabat ante obitum vidisset, hoc
unum perpetuae felicitates defuit. Moritur Cracoviae 9. lanu-
arii, Anno Domini 1608. Actatis suae 60”; tlumaczenie w:
S.Buzenski, Zywoty arcybiskupéw, op. cit., s. 193:

wigkszosci portretow dworskich powstatych w Pol-
sce i w Europie Srodkowej ok. 1600 roku. Dziwi wigc
bardzo niepochlebna opinia na jego temat, sformuto-
wana przez Stanistawa Tomkowicza: ,,Rysunek staby;
glowa wyglada jak wyciosana z drzewa, ramiona za
krotkie. Glowa i rece nieproporcyonalnie mate. Kar-
nacya ceglasta, grubo natozona. Malowanie w 0go-
le ordynarne; najmniej zte sa jeszcze akcesorya, cho¢
i te dosy¢ licho wykonane™'?. Kazimierz Kuczman
uznat go za dzieto nieokreslonego malarza krakow-
skiego 1 datowat przed rokiem 1608 oraz opatrzyt la-
koniczna glossa: ,,Zaréwno kompozycja, jak i walory
malarskie nie wykazuja blizszego pokrewienstwa ani
z innymi portretami w tejze galerii, ani nawet w skali
polskiej. «Antyklasyczny» wizerunek jest indywidu-
alng interpretacja wzorow graficznych, z reminiscen-
cjami tworczosci gotyckiej, nie pozbawiony jednocze-
$nie cech manieryzmu’"'. Ostatnio wypowiedziat sig
réwniez Przemystaw Mrozowski, powtarzajac opinig
Kuczmana oraz dodajac bardzo trafna uwagg o wyko-
naniu obrazu z okazji wreczenia Bernardowi Macie-
jowskiemu 27 listopada 1605 roku kapelusza kardy-
nalskiego'. Jak to pokaze dalszy wywaod, istnieje caly
szereg przestanek potwierdzajacych te supozycje.
Czy rzeczywiscie nalezy si¢ doszukiwaé w obra-
zie reminiscencji gotyckich? Na czym miataby po-
lega¢ ,,indywidualna interpretacja wzoréw graficz-
nych” (jakich)? Niewatpliwie omawiany obraz
odwotuje si¢ do portretow biskupich powstatych
wezesniej. W kruzgankach franciszkanskich stoso-
wano poczatkowo (malowidla $cienne z 2. ¢wierci
XV wieku, stopniowo uzupetniane do poczatkéw na-

,,Patrz potomnos$ci zywy obraz cnotliwego mgza

Bernarda Maciejowskiego $.K.R. Kardynata,

pierwej Biskupa Krakowskiego,

pozniej Arcybiskupa Gnieznienskiego.

Niech kazdy nasladuje zywot jego

Ktokolwiek w zaszczytach i godnos$ci bedzie mu podobnym.

W kraju i za granica dal wiele dowodow cnot swoich,

I samg zawi$¢ pokonat.

Obywatel, Senator, Biskup rzadkiej poboznosci i wspania-

tosci, hojny, szczgsliwy w catem zyciu, wyjawszy ze byt

$wiadkiem zaburzen w ojczyznie, ktorej lubo spokojnosé
przywroci¢ zadat, przed nastaniem pokoju zycie zakonczyt.

To jedno przerwato ciag pomyslnosci jego. Umart w Kra-

kowie 19. Stycznia 1608. W roku 60. wieku swojego”.

8 Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszowa, Krakow 2000,
t. 1: Kultura artystyczna dworu krolewskiego i katedry, s. 100—
102, poz. 1/59, 1/60 (opr. Jerzy T. Petrus), t. 3, il. 77-78.

° Corpus Inscriptionum, op. cit., s. 441, poz. 65.

1"'S. Tomkowicz, Galerya portretéw, op. cit., s. 71.

" Gdzie Wschéd spotyka Zachdd. Portret osobistosci dawnej
Rzeczypospolitej 1576—1763. Katalog wystawy pod kierunkiem
Jerzego Malinowskiego, Muzeum Narodowe w Warszawie 1993,
Warszawa 1993, s. 328-329, poz. 41 (opr. Kazimierz Kuczman).

2P. Mrozowski, M. Bronarski, Poczet arcybisku-
pow, op. cit., s. 135.



stepnego stulecia) formule wizerunku calopostacio-
wego w pozie siedzacej (ozdobne kamienne tawy),
w liturgicznych szatach pontyfikalnych. Nie wiemy,
czy ten schemat kompozycyjny zachowano rowniez
w przypadku ostatnich chronologicznie malowidet,
nie przetrwaty bowiem do naszych czasoéw. Zbigniew
Oles$nicki ukazany zostat w pozie stojacej. Szczegol-
nie dotkliwy jest brak wyobrazenia Fryderyka Jagiel-
lonczyka (zm. 1503) jako kardynata — z tego powodu
musiato ono stanowi¢ punkt odniesienia dla Macie-
jowskiego. Dopiero od portretu Jana Konarskiego
(niezachowanego) rozpoczat si¢ nowy etap w dziejach
galerii — pojawily si¢ obrazy malowane na deskach,
oprawione w ozdobne ramy. Wszyscy kolejni bisku-
pi az do Franciszka Krasinskiego (zm. 1577) ukazani
zostali en pied, niektorzy w arkadach, z draperia za-
wieszong za plecami i ztoconym, ornamentowanym
ttem. Kazdy ubrany jest w pelny strdj biskupi uzywa-
ny podczas sprawowania mszy $§w. (alba, humerat, tu-
nicella, dalmatyka, ornat, infuta, rekawiczki, panto-
fle, pastorat)’*. W przypadku Piotra Myszkowskiego
(zm. 1591) i Jerzego Radziwitta (zm. 1600) wybrano
odmienny rodzaj kompozycji, nasladujacy rozwia-
zania przyjete wspolczesnie w Rzymie, zaréwno
w odniesieniu do portretow papiezy, jak i kardyna-
tow. Dostojnicy ukazywani byli zazwyczaj na repre-
zentacyjnych krzestach majacych istotne konotacje
ideowe (znak wiadzy, wysokiego urzedu lub godno-
sci), w strojach chorowych (sutanna, rokieta, mocet,
biret), ze stolikiem, na ktérym uktadano réznorakie
atrybuty (np. zegar, dzwonek, ksiazke).

Brak przestanek, by przesadzi¢, czy to sam Ber-
nard Maciejowski kazat zawiesi¢ swoj konterfekt
w krakowskim klasztorze Franciszkanow, czy moze
stato sig to dopiero po jego $Smierci (mogli o tym zde-
cydowac np. egzekutorzy testamentu). Tak czy ina-
czej, malowidto wykonano najpewniej na zamowienie
kardynata i to on musiat zadecydowac o sposobie pre-
zentacji wlasnej osoby. W rezultacie powstato dzieto
otwierajace kolejna grupe wizerunkow en pied, za-
wieszonych w kruzgankach w XVII i XVIII stuleciu,
ktore mozna uzna¢ za kontynuacje typu reprezento-

13 B.Miodonska, Renesansowe portrety, op. cit., s. 1-38.

4] Dziegielewski, J. Maciszewski, Maciejow-
ski Bernard, op. cit., s. 48-52; ingres kardynalski w Krakowie
biskup odbyt 28 wrzesnia 1604, Jan Wielewicki, Dzien-
nik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u sw. Barbary w Kra-
kowie od r. 1600 do r. 1608 (wlqcznie), Krakow 1886, s. 63.

1S Germanicus Malaspina (1591-1598), v. 1: (1 XII 1591 —
31 XII 1592), red. Lescus Jarminski, Cracoviae 2000, s. 421—
457, Acta Nuntiaturae Polonae, 15.

16 Tbidem, s. 422, 425, 431, 436, 438, 439, 442, 444,
448.
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wanego przez portrety tablicowe z wieku XVI. Jak
stusznie juz wczesniej zauwazono, nie jest to kom-
pozycja typowa — nagromadzenie szeregu atrybutow
1 umieszczenie portretowanego we wnetrzu kosciota
nadalo jej szczeg6lny wyraz formalny oraz ideowy.

Biskupa utrwalono na portrecie w zaawansowa-
nym wieku, o czym $wiadczy siwizna pokrywajaca
skronie oraz brodeg i wasy (il. 3). Urodzony w roku
1548, wyswigcony na kaptana w roku 1586, kolej-
no biskup tucki (1587), nastepnie krakowski (1600),
zaszczycony zostat purpura w wieku 56 lat. Kre-
acja kardynalska nastapita na konsystorzu 9 czerw-
ca 1604, zwotanym przez papieza Klemensa VIII'*.
Franciszkanski obraz musiat powsta¢ po tej dacie,
ubioér dostojnika bowiem identyfikuje go jako kar-
dynata. Maciejowski ma na sobie czerwong sutan-
n¢ i biala rokietg, przy szyi i r¢kawach wykonczona
koronka, na piersi zawieszony krzyz pektoralny na
ztotym (lub ztoconym) tancuchu, ktorego fragment
wida¢ przy szyi. Na wierzchu nosi czerwong kape
rzymska z mory, z dtugim trenem oraz obszernym
kapturem (podbitym biatym futrem), ktory spowi-
ja jego ramiona. Glowe nakrywa czworokatny biret
barwy czerwone;.

Ogladamy zatem przedstawiciela kolegium kardy-
nalskiego w petnym stroju, uzywanym tylko w szcze-
golnych okolicznosciach (il. 1). Poucza o tym lektura
zrodta niezwykle waznego dla badaczy ceremonia-
tu i zwyczajow Kosciota, jakim jest relacja ksiedza
Paola Alaleonego, towarzyszacego kard. Jerzemu
Radziwittowi jako ceremoniarz w jego misji legac-
kiej w Polsce z okazji zaslubin Zygmunta III z Anna
Austriaczka w roku 15925, W czasie podrézy biskup
krakowski nosit specjalng szatg¢ wetniang (,,in habitu
itineris de lana”), normalnie barwy czerwonej'’, a w
Wielkim Tygodniu fioletowej”. Prywatnie wystepo-
wal ,,cum veste camerali indutus™?, raz ,,cum man-
tello rubeo et galero rosaceo de serico armesino™.
W oficjalnych okoliczno$ciach przybierat czerwona
sutanng, mocet oraz rokiete®. Tak tez widzimy go na
portretach w kruzgankach franciszkanskich? i w Ga-
lerii Corsini we Florencji*?. Material, z ktorego wy-

17 Tbidem, s. 431.

18 Tbidem, s. 428.

19 Tbidem, s. 434.

20 Ibidem, s. 425, 426, 427, 428, 431, 434, 435, 436, 437, 444,
448, 452, 454.

2 Katalog zabytkéw sztuki, op. cit., s. 123, il. 403.

2 Feliks Kopera, Portrety Stefana Batorego w Gale-
ryi Pitti i kardynala Jerzego Radziwitla w Galeryi Corsini we
Florencyi, tudziez Zygmunta II1 i Konstancyi jego zony w Pi-
nakotece monachijskiej, ,,Sprawozdania Komisyi do Badania
Historyi Sztuki w Polsce”, 7: 1903, szp. CXXVIII, il. 13.
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4. Portret kardynata Armanda Jeana du Plessis de Richelieu;
Paryz, Luwr, mal. Philippe de Champaigne
(fot. z archiwum autordéw)

konano szaty, takze miat znaczenie, w uroczystos¢
Zmartwychwstania Panskiego welna zostata bowiem
zastapiona jedwabiem?. Tylko kilka razy Radziwitt
przybrat kape rzymska. Pierwszy raz 5 maja 1592
roku w kosciele §w. Augustyna w Wiedniu, podczas
uroczystych nieszporow poprzedzajacych zaslubiny
per procura krola i arcyksiezniczki ,,Illmus cardinalis
fuit cum cappa rubea de camelotto”. Sakramental-
nego aktu dopetnit w stule nalozonej na rokiete oraz
w bialej kapie liturgicznej i mitrze?, po czym ,,depo-
suit paramenta et accepit cappam rubeam, quam extra
ecclesiam deposuit, et accepit mozettam™?®. Nastgp-
nego dnia wybrat si¢ z wizyta do Anny ,.equester in
mula pontificali indutus cappa rubea de camelotto et

2 Germanicus Malaspina, op. cit., s. 431.
24 Tbidem, s. 440.

2 Tbidem.

26 Tbidem, s. 441.

27 Ibidem, s. 442.

28 Tbidem, s. 446—447.

2 Tbidem, s. 447-448.

30 Tbidem, s. 448.

31 Tbidem, s. 449.

32 Tbidem, s. 450.

galero rubeo pontificali”?’. W niedzielg Najswigtszej
Trojey, 23 maja, ,,ascendit equum pontificaliter orna-
tum ornamentis rubeis mulae pontificalis, cappa rubea
indutus cum galero rubeo pontificali [...] ivit et ingres-
sus est Cracovia”®. Po dokonanym tego dnia ingresie
do katedry pojechat w takim samym stroju do patacu
biskupiego®. Z kolei 26 maja ,,ivit ad ecclesiam cathe-
dralem et ibidem cum cappa rubea cardinalari expec-
tavit Serenissimam reginam™. W czasie koronacji
Anny Austriaczki Radziwilt zasiadat na tronie przy
glownym ottarzu wawelskiej $wiatyni ,,indutus cap-
pa sua rubea cardinalari’!, prowadzac za$ ceremo-
ni¢ konfirmacji sakramentu matzenstwa kapg ztozyt,
przybierajac pontyfikalia, po czym wlozyt ja ponow-
nie i tak pozostawat do konca obrzedow?*?. Ostatni raz
w czerwonej kapie kardynal wystapil na zakonczenie
misji legackiej 4 czerwca, uczestniczac w katedralne;j
uroczystosci w oktawe Bozego Ciata®.

Niestety nie wiemy, kiedy Maciejowski dostat
opisany stroj kardynalski, zwany cappa magna. By¢
moze przestano go wraz z biretem w roku 1604, ale
nie potwierdzaja tego publikowane relacje. Kolej-
ng okazja byto przekazanie kapelusza w nast¢gpnym
roku — taka praktyke potwierdza relacja o uroczy-
stosci, ktora odbyta si¢ w katedrze na Wawelu 1 paz-
dziernika 1449 roku, kiedy to Jan Dtugosz dorgczyt
biskupowi Zbigniewowi Olesnickiemu przestane
z Rzymu: ,,capellum rubeum, cappam et baculum
argenteum, dignitas cardinalatus insignia’*.

Trzeba jeszcze dodaé, ze na portrecie kardy-
nat odziany jest w kapg w wersji uzywanej tylko
w okresie zimowym, kiedy do kaptura dodawano
futro gronostajowe®. Po ogloszeniu nominacji kar-
dynalskiej papiez osobiscie lub przez ablegata obda-
rzat nowego czlonka senatu Kosciota purpurowym
biretem. To nakrycie glowy byto zapewne juz od
roku 1464 (za pozwoleniem Pawta II) najwazniej-
szym atrybutem kardynalatu, a dzi§ — po reformach
Vaticanum II — jedynym (il. 3)*°. Skutkiem tego to
wlasnie ono bylo szczegdlnie eksponowane w por-
tretach kardynatow. Nie przypadkiem Armand Jean
du Plessis de Richelieu na stynnym ptétnie Philippe’a
de Champaigne eleganckim gestem kieruje uwage

3 Tbidem, s. 453.

3% Jan Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae, t. 12, Cracoviae 2003, s. 78.

3 Stanistaw Gall, Kapa rzymska, w: Podreczna en-
cyklopedia koscielna, t. 17-18, Warszawa 1909, s. 302.

3¢ 0d 1591 na mocy przywileju Grzegorza XIV mogli go
uzywac rowniez kardynatowie — cztonkowie zakonow, Baret-
te cardinalice, w: Bernard Berthod, Pierre Blan-
chard, Trésors inconnus du Vatican. Cérémonial et liturgie,
Paris 2001, s. 86.
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5. Portret biskupa krakowskiego kardynata Jerzego Radziwitta,
fragment; Krakow, klasztor Franciszkanow
(fot. S. Michta)

widza na biret (il. 4). Daleko nie szukajac, zauwazy-
my pewna prawidlowos¢ we franciszkanskiej gale-
rii biskupiej — tylko kardynalowie zostali przedsta-
wieni z tym elementem stroju: Jerzy Radziwilt (il.
5)*7, Bernard Maciejowski (il. 3), Jan Albert Waza
(il. 6)* oraz Jan Aleksander Lipski (il. 7)*. Wycho-
dzac poza Krakow, wspomnijmy o konterfekcie Mi-
chata Radziejowskiego (Frangois de la Croix [?], ok.
1702, Muzeum w Nieborowie), ktéry siedzac przy
stoliku, trzyma za rog lezacy na nim biret**. Nie
przypadkiem réwniez arcybiskup Adam Komorow-
ski, ktory w roku 1749 uzyskat dla prymaséw Pol-
ski prawo uzywania purpury kardynalskiej, spowity
w kape rzymska, trzyma go w dtoni*'.

Obecnos$¢ biretu na glowie Maciejowskiego po-
zwala na kolejne uscislenie daty post quem powsta-

37 Katalog zabytkéw sztuki, op. cit., s. 123, il. 403.

38 Tbidem, s. 123, il. 408.

¥ Tbidem, s. 124, il. 415.

P Mrozowski, M. Bronarski, Poczet arcybisku-
pow, op. cit., s. 164-167.

4l Tbidem, s. 174—175.

6. Portret biskupa krakowskiego kardynata Jana Alberta Wazy,
fragment; Krakow, klasztor Franciszkanoéw
(fot. S. Michta)

nia omawianego portretu. Ksiadz Krzysztof Zelner
w swoim pamigtniku zapisal: ,,Tegoz r. [1604] Oy-
ciec §. Papiez postat dobremu i $wigtemu kaptano-
wi Biskupowi krak. Bernatowi Maciejowskiemu bi-
ret kardynalski, a w Rzymie iest creatus Cardinalis
na festum SS. Trinitatis. Czego byt godzien, tem go
Pan Bog uczcit. Kapelusza ieszcze albo czeka, albo
pon poiedzie™?. Postaniec Samuel Zborowski, po-
kojowiec Klemensa VIII, przybyt do Krakowa 21
czerwca®. Zadbano z pewnoscia o odpowiednio
uroczysta oprawg wreczenia przesytki, a biret nie-
watpliwie byl wowczas szczegdlnie eksponowany,
tak jak w czasie znanego z obszernego opisu ingresu
kardynata Jana Alberta Wazy w roku 1633. Wtedy
papieski poset wiozacy biret z Rzymu, ,.trzymajac
go na lasce axamitem czerwonym owinionej, na ko-

4 Kronika X. Krzysztofa Zelnera, w: Ambrozy Gra-
bowski, Groby krolow polskich w Krakowie, Krakow 1835,
s. 26.

$J. Wielewicki, Dziennik spraw, op. cit., s. 61: ,,Alla-
tum Cracoviam Biretum Cardinalitium pro Illustrissimo Ber-
nardo Macieiowski, Episcopo Cracoviensi 21* Tunii”.
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7. Fragment portretu biskupa krakowskiego kardynata Jana
Aleksandra Lipskiego; Krakow, klasztor Franciszkanow
(fot. S. Michta)

niu do Krakowa wjezdzat™*. Symbolike biretu do-
skonale objasnit sam papiez Klemens VIII w liscie
skierowanym do nowego purpurata, danym w Rzy-
mie u $w. Piotra 16 czerwca 1604%.

Najbardziej charakterystycznym elementem uro-
czystego stroju kardynalskiego byt czerwony kape-
lusz z bardzo szerokim ptaskim rondem, wiazany
pod szyja grubym sznurem, przyozdobiony po bo-
kach fiokami (wt. fiocchi) (il. 8)*. Byt on szczegol-
nie upragnionym znakiem najwyzszego dostojen-
stwa w Kosciele, identyfikujacym je jednoznacznie
w heraldyce¥. W praktyce uzywany byl podczas
uroczystych wjazdow kardynalskich*®. W pontyfi-
kale rzymskim zamieszczono ilustracje do rozdzia-
hu: ,,0rdo ad recipiendum processionaliter Prelatum
vel Legatum”, przedstawiajaca kardynala w kapie
i kapeluszu jadacego na mule pod baldachimem
niesionym przez $wieckich dostojnikow*. Row-
niez w ikonografii §w. Karola Boromeusza, beda-
cego wzorem doskonatosci dla potrydenckich hie-

“ Ambrozy Grabowski, Dawne zabytki miasta Kra-
kowa, Krakéw 1850, s. 204.

% Jan Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, pry-
masowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821,
t. 2, Poznan 1889, s. 576, przypis 1: ,,Insigni igitur tanti hono-
ris ornamento ut iam uti incipias, agnoscasque, quantus nunc
sis mittimus tibi per dil. Fil. Samuelem Sborovium, intimum
nostrum cubicularium, Biretum rubeum, ad aspectum quidem
pulchrum, sed pulchrius multus misticam eius significationem
animo ubi degustaveris. Rubrum quod est, sanguinem imitatur,
Christi sanguinem conspersum hoc imaginare, atque ex eius
vestimenti sanctissimo sanguine modefacti partem aliquam
tibi esse donatam. Sic tu munus hoc nostrum pluris feceris, sic
eum amaveris plus, tibi illud qui tradet, nobis certe carissimus,
et ad te perfundendum sanguinem, si opus fuerit, pro catholica
Religione conservanda excitaveris”.

8. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
kapelusz kardynalski (fot. S. Michta)

rarchow, odnajdujemy sceny, w ktorych wystepuje
on w kapeluszu: ,,Wizytacj¢ podlegltej mu prowin-
cji mediolanskiej” oraz ,,Nawiedzenie i pocieszanie
chorego™. Zreszta i samego kardynala Bernarda
Maciejowskiego ukazat w podobny sposéb autor
tzw. Rolki Sztokholmskiej, dokumentujacej uro-
czysty wjazd Konstancji Austriaczki do Krakowa

4 Kardynalski kapelusz, w: Podreczna encyklopedia, op.
cit., s. 329.

47 Przyktadowo herby kard. Albrechta Brandenburskiego,
Herald Drds,Alles unter einem Hut. Die Wappen Albrechts
von Brandenburg, w: Der Kardinal Albrecht von Brandenburg
Renaissancefiirst und Mdzen, red. Andreas Tacke, Regensburg
2006, t. 2: Essays, s. 32, tabl. II-VIL.

8 Caeremoniale Episcoporum podaje w rozdziale III,
punkt 6: ,,Galerus quoque duplicis formae habendus est, alter,
quo in solemnioribus equitationibus utuntur, eiusdem formae
(praeter colorem) quo Eminentissimi Cardinales pontificaliter
equitantes uti consueverunt; alter simplicior, uterque de lana”.

4 Pontificale Romanum Clementis VIII, Romae 1595, s. 657.

S Ernesto Brivio, Vita e miracoli di S. Carlo Borro-
meo. Itinerario pittorico nel Duomo di Milano, Milano 1995,
poz. 8, 13.
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9. Uroczysty wjazd Konstancji Austriaczki do Krakowa w roku 1605; Rolka Sztokholmska
(wg: Zbigniew Bochenski, Opis Rolki Sztokholmskiej, op. cit.)

w roku 1605 (il. 9)*'. Warto rowniez odwota¢ si¢ do
przytaczanego wyzej opisu legacji Jerzego Radzi-
witta do Polski. Kapelusz wzmiankowany jest przy
okazji ceremonialnego przejazdu do rezydencji
przysztej krolowej Anny w Wiedniu (6 maja 1592)*
oraz ingresu do Krakowa (24 maja 1592) — zarow-
no podczas wjazdu®, jak i przemarszu z katedry do
patacu biskupiego®*.

Koscioty katedralne, ktore mogtly si¢ poszczycic
obecnos$cia wsérdd swych biskupow cztonkéw kole-
gium kardynalskiego, manifestowaty swa szczego6l-
na pozycj¢ poprzez zawieszanie pod sklepieniem

S1Zbigniew Bochenski, Opis Rolki Sztokholmskiej,
,»Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowe-
g0”, 9/10: 1988, s. 60, il. na wktadce.

52 Germanicus Malaspina, op. cit., s. 442.

33 Ibidem, s. 447.

34 Ibidem, s. 448.

55 W chérze ze sklepienia zwiesza si¢ pig¢ kapeluszy kardy-
nalskich (Stanistawa Hozjusza, Andrzeja Batorego, Jana Alberta
Wazy, Michata Radziejowskiego, Christiana von Sachsen) oraz
tiara papieska Piusa II (Eneasza Sylwiusza Piccolominiego), J an
Obtak, Katedra we Fromborku, Olsztyn 1980, s. 14, il. nlb.

czerwonych kapeluszy, nierzadko nad miejscami
wiecznego spoczynku purpuratéw. Zwyczaj ten jest
do dzisiaj obserwowany we Fromborku®. Tak byto
kiedy$ i na Wawelu, gdzie w chorze upamigtniono
Zbigniewa Oles$nickiego, Fryderyka Jagiellonczyka,
Jerzego Radziwitta i Jana Alberta Wazg>. Bernar-
da Maciejowskiego przypominat kapelusz w jego
kaplicy grobowej”’. Bardzo interesujaca informa-
cj¢ pozostawil nam Jan Dlugosz — ot6z nad grobem
kardynata Oles$nickiego wisiaty az trzy kapelusze na
pamiatke¢ nominacji otrzymanych od kolejnych pa-
piezy i antypapiezy™. Za czasow Macieja Miecho-

Piotr Hiacynth Pruszcz, Kleynoty Stolecznego
Miasta Krakowa, Krakéw 1745, s. 12. Dzisiaj w skarbcu ka-
tedralnym znajduja si¢ dwa kapelusze: jeden taczony z kard.
Janem Aleksandrem Lipskim, drugi po kard. Adamie Stefanie
Sapieze.

7 Ibidem, s. 5.

8J. Dtugosz, Annales, op. cit., s. 228: ,,Capelli tres
rubei ad sepulchrum suum suspensi designant illum a tribus
summis pontificiubus, Eugenio quarto, Felice quinto et Nico-
lao quinto in sancte Romane Ecclesie cardinalem ter, quod
nemini priscorum legitur contigisse, declaratum”; o kolej-
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10. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
krzyz legacki (fot. S. Michta)

wity (1. ¢wieré¢ XVI wieku) juz tych insygniow nie
byto®. Z kolei inwentarz skarbca katedry krakow-
skiej z roku 1563 wzmiankuje ,,Galerum cardinali-

nych nominacjach kardynalskich Zbigniewa Oles$nickiego
zob. Maria Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot
krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423—1455, Warszawa
2004.

%9 Ettres capelli rubei super sepulchrum suspensi sunt quo-
rum nullum apparet”, Maciej Miechowita, Chronica
Polonorum, Cracoviae 1521, s. CCCXXIX.

0 Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, opr. A. Boch-
nak, Zrodla do Dziejow Wawelu, t. 10, Krakow 1979, s. 113.

' Gniezno mater ecclesiarum Poloniae. Katalog wystawy,
Gniezno 2000, s. 198, il. 118, s. 221, kat. VI.38.

?Tadeusz Bernatowicz, Monumenta variis Radi-
villorum. Wyposazenie zamku nieswieskiego w swietle zrodel
archiwalnych, cz. I: XVI-XVII wiek, Poznan 1998, s. 29.

% Ibidem, s. 48, 61-62.

 Kronika X. Krzysztofa Zelnera, op. cit., s. 27.

0 J. Wielewicki, Dziennik spraw, op. cit., s. 101: ,,Pe-
rillustris Dominus Konopacki, Pontificis Maximi camerarius,
tulit galerum cardinalitium pro Illustrissimo Bernardo Macie-
iovio, Episcopo Cracoviensi, et in arcensi templo eundem reli-
quit. Processerunt obviam praedicto camerario multi praelati
et varii alii nobilem”; ibidem, s. 103: ,,Cardinalis Macieiovius,
qui ante aliquot annos biretum cardinalitium acceperat, 27* No-

tium, quod ponitur in feretro infra vigilias domino-
rum canonicorum”.

Ktore z owych kapeluszy byty rzeczywistymi
odznakami godno$ci udzielonymi z taski papie-
skiej, trudno ustali¢. Po czg$ci wykonywano je tyl-
ko do ekspozycji w $wiatyni. Tego rodzaju emble-
mat (mozna uzy¢ takiego okreslenia) odnoszacy si¢
do Michata Radziejowskiego, wykonany z blachy
krytej aksamitem, zachowat si¢ w kolegiacie (dzi$
katedrze) w Lowiczu®!. Oryginalne insygnia prze-
chodzity niekiedy na wlasno$¢ rodziny dostojni-
ka, na przyktad w inwentarzu zamku w Nie$§wie-
zu opisano w roku 1658 (potem 1673) pamiatki po
Jerzym Radziwille®®: , kapelusz czyrwony kardy-
nalski, z sznurami i kutasami jedwabnemi; mitra
czyrwona [biret? — K. J. C., M. W], kardynalska,
z olstrem, ktore aksamitem karmazynowym kry-
te; olstro do kapelusza kardynalskiego, z wierzchu
skora kryte, a wewnatrz kitajka karmazynowa fu-
trowane”®.

Bernard Maciejowski otrzymat kardynalskie na-
krycie glowy w sposob nietypowy, co odnotowaty
wspolczesne zrodta. Ksiadz Krzysztof Zelner za-
pisat: ,,R. 1605 die 5 Novembris, przyniesiono ka-
pelusz X. Maciejowskiemu kardynalski a Summo
Pontifice: co niestychana nowina nie tylko
w Polscze, ale nigdzie w chrze$§cianstwie,
aby go komu przystano. Musi sam pon ie-
cha¢ do Rzymu, kto go chce miec¢” [podkr.
K. J. C.,, M. W]*. Czytamy o tym takze w kroni-
ce jezuity ksigdza Jana Wielewickiego pod rokiem
1605% oraz w liscie archidiakona gnieznienskiego
Wincentego de Sevé®®. Wiadomo réwniez, ze w ce-

vembris magna cum solemnitate in ecclesia parochiali Craco-
viensi Beatissimae Virginis galerum cardinalitium, imponen-
te Claudio Rangonio, Nuntio Apostolico, accepit. Multae cum
hoc actu coniunctae caeremoniae, quae plusquam duabus horis
durabant, plenariaque concessa erat indulgentia omnibus iis,
qui hunc actum Deo commendarent et interessent. QUIA vero
ii, quibus biretum cardinalitium mittitur, ob galerum accipien-
dum solent Romam profisci, ideo Bernardus Macieiovius mis-
so hoc suo galero, ab eo itinere liber factus erat et simul tunc
declaratus erat Legatus a Latere Pontificius pro solemnitate Re-
giarum nuptiarum. Inde concionatores solenniter indixerant et
galeri impositionem et Legati de Latere functionem et simul
indulgentiam plenariam, orantibus pro felici horum successu,
concessam’.

% J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, op. cit.,
s. 578-579, przypis 6: ,,27 Novembris Jo. Mo$¢ X. Cardinat
wziat kapelusz solemni pompa w Koscziele Panny Mariey
w Rynku, do ktdérego iachat na koniu magno cum comitatu tak
Biskupow, senatoréw, iako inszych znacznych ludzi, ktorzy
prowadziety Jo. Mosci y do Koscziota idacz y nazad si¢ wra-
czaiacz. Jadacz do Koscziota byt Jo. Mosé¢ in habitu violaceo
cum Cappa Pontificali. Czapke mial Jo. Mo$¢ Biskupia czarna
na glowie kitayka zielona podszyta. Z Jo. Mo$¢ Cardinalem



remonii w $wiatyni farnej wzigta udzial Maryna
Mniszchéwna®’.

Podobne uroczysto$ci odbyty si¢ w Krakowie
4 marca 1633 roku, gdy ingres kardynalski odpra-
wial krolewicz Jan Albert Waza: ,,Przed nim Ben-
tivogli Kamerariusz papiezki, z kapeluszem kardy-
nalskim od Ojca S. zestany, jechat na koniu, i tenze
kapelusz szeroki szkartatni, na drzewcu axamitem
czerwonym obszytem i wewnatrz kapelusza utwier-
dzone, nidst™®s.

Mogtoby si¢ wydawac, ze Bernarda Maciejow-
skiego przedstawiono ze wszystkimi atrybutami
kardynalatu, wiemy jednak, ze krakowscy ordyna-
riusze noszacy ten zaszczytny tytul postugiwali sig
jeszeze jednym, bardzo szczegdlnym insygnium —
bertem. Wyjatkowy w skali europejskiej zespot
takich zabytkéw posiada Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego®. Znakomitymi dzietami p6znogo-
tyckiego zlotnictwa krakowskiego sa bacula Zbi-
gniewa Olesnickiego i Fryderyka Jagiellonczyka.
Nie moze si¢ z nimi rowna¢ berlo legowane przez
Bernarda Maciejowskiego, ktore kapituta katedral-
na przekazata Akademii dopiero w roku 1634. Jest
ono wykonane z zgba narwala (czyli jak dawniej
uwazano — rogu jednorozca) i opatrzone srebrny-
mi okuciami’. Tego rodzaju insygnium, okreslane
w tekstach wloskich jako mazza, uzywane byto np.
podczas uroczystych wjazdow kardynata Jerzego
Radziwitta w Wiedniu (6 maja 1592) i Krakowie
(24 maja 1592). Kardynat jechat wowczas na mule,
ubrany w czerwona kape i takiz kapelusz, poprze-
dzany krzyzem, ,,et ante crucem precedentibus va-
lisario, in primo loco, cum valisia pontificali rubea
et familiaribus et mazzerio cum mazza [podkr.
K. J. C., M. W] equitantibus”. W stolicy Krolestwa
Polskiego wystapili ponadto ,,quattuor parafrena-
riis pedestribus ante [llmum Dnum legatum ince-
dentibus cum quatuor baculis sive hastis, quorum
duo in cuspide habebant duos malleos, prout de
more legatorum inauratis”’".

iachaly Jo. Mos$¢ X. Nuntius z Jo. Mos$¢ X. Kuiawskim, réwno
za nim iachaty Jo. M$¢ X. Podkanclerzi z Jo. M. X. Biskupem
Kamienieckim, potym Pratatow kilkanascie; przed Jo. Mcia na
koniu iachat Jo. M. X. Konopacky, ktory in habitu rubeo nosiet
na lascze axamitem czerwonym obszytey Capelus czerwony.
Do Koscziota skoro Jo. M$¢ przyszedt, poczat Msza $. In Ponti-
ficalibus Jo. M$¢ X. Suffragan Krakowsky, po ktorey Jo. Mos¢
X. Nuntius, maigcz mitram pretiosam na glowie, y kapg cum
solitis caeremoniis secundum Caeremoniale Romanum iako
Commisarius Smi Dni Ntri na gtowg Jo. M$§¢ X. Cardinato-
wi wlozyt czapke Cardinalska. Spiewano Te Deum laudamus,
potym iachat do domu Jo. M$¢ X. Cardinal cum suo Camitatu
vestibus rubeis vestitus, Czapke czerwona na glowie maiacz,
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11. Biskup krakowski kardynat Zbigniew Ole$nicki adorujacy
Najswigtsza Panng Marig; Krakow, Archiwum Kapituly
Metropolitalnej na Wawelu, ,,Liber privilegiorum”

(wg: Wawel 1000-2000, op. cit.)

Odrebnego omowienia wymaga krzyz, ktory
Bernard Maciejowski trzyma w lewej rece — srebr-
ny, ze ztoconymi detalami, z figurka Ukrzyzowane-
go 1 glowkami anielskimi na koncach ramion, osa-
dzony na dtugiej lasce (il. 10). Pozornie interpretacja

na koniu biatem pigknie ubranem, y krzysz przed nim niesiono.
Za nim iachaty Biskupi wszysczi wyzy mianowany cum pileis
episcopalibus na gtowie maiacz u Prataczy inszy”.

7 J. Wielewicki, Dziennik spraw, op. cit., s. 102—103.

% A.Grabowski, Dawne zabytki, op. cit., s. 205.

® Adam Bochnak, Les insignes de ['Université Jagel-
lonne, Cracovie 1962, s. 16-50, il. 15-28, 30-36.

0 Ibidem, s. 46-49, il. 34-36.

"' Germanicus Malaspina, op. cit., s. 442 (Wieden), 446—
447 (Krakow); para mtotkoéw az do poczatku w. XIX byta atry-
butem legata de latere, noszono je po bokach krzyza legackie-
go, Marteau liturgique, w: B. Berthod, P. Blanchard,
Trésors inconnus, op. cit., s. 346, il. 346.
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12. Herb kardynata Stanistawa Hozjusza
wienczony krzyzem legackim przez papieza Pawla [V
(wg: Tomasz Treter, Theatrum virtutum divi Stanislai Hosii,0oda 56)

tego przedmiotu nie nastrgcza trudnosci, zgodnie bo-
wiem z papieskim przywilejem z 1207 roku krzyz
(,crux erecta seu gestatoria”) noszono w Polsce

2Tadeusz J. Zuchowski, Dzieje metropolii gniez-
nienskiej po Soborze Trydenckim (1563—1795), w: Gniezno ma-
ter ecclesiarum, op. cit., s. 113; ponadto na mocy bulli Leona X
z 1515 zwierzchnicy polskiego Ko$ciota uzywali zaszczytnego
tytutu legata urodzonego (legatus natus).

BP.Mrozowski, M. Bronarski, Poczet arcybisku-
pow, op. cit., il. na s. 50, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74,
76, 78, 82, 84, 86, 90, 92, 94-99, 101-102, 104, 114, 116, 118—
120, 122, 179 (krzyz podwojny); Gniezno mater ecclesiarum,
op. cit., s. 192, il. 102, s. 220, kat. VL.19.

“Przemystaw Mrozowski, Polskie nagrobki go-
tyckie, Warszawa 1994, s. 185-187, poz. I 35, il. 35.

5 Gniezno pierwsza stolica Polski, miasto $w. Wojciecha.
Katalog wystawy, Gniezno 1995, s. 186, poz. B/XIII (opr. Le-
szek Wetesko).

" H. D16 s, Alles unter einem Hut, op. cit., s. 32-36, tabl. I-VIL

77 Na nagrobkach ordynariuszy mogunckich ukazywano
zmartych z krzyzami metropolitalnymi i pastoratami jednocze-
$nie, Jeffrey Chipps Smith, German Sculpture of the
Later Ranaissance c. 1520—1580. Art in an Age of Uncertainty,
Princeton 1994, il. 93, 122, 125; Stefan Heinz, Barba-
ra Rothbrust, Wolfgang Schmid, Die Grabdenk-

przed metropolita gnieznienskim (nie w obecnosci
legata papieskiego)’>. Praktyczne zastosowanie tego
przywileju potwierdzaja liczne zrodta pisane, heral-
dyczne, a takze ikonograficzne, np. portrety arcypa-
sterzy gnieznienskich, ktorzy dumnie prezentuja ten
szczegoblny atrybut swej pozycji w polskiej hierarchii
koscielnej”. Bardzo charakterystyczny jest przy-
ktad nagrobka Fryderyka Jagiellonczyka (zm. 1503)
z roku 1510 w katedrze na Wawelu — na wierzchniej
ptycie obok postaci kardynata ukazano herby ka-
pituly gnieznienskiej z krzyzem oraz krakowskiej
z pastoratem™ jako oznaki wiadania obu diecezjami.
Z krzyzem metropolitalnym, wbrew prawdzie histo-
rycznej, powszechnie ukazywano takze sw. Wojcie-
cha. Bardzo interesujacym zabytkiem jest odnale-
ziony w grobie niezidentyfikowanego arcybiskupa
w katedrze gnieznienskiej (datowanym na 2. potowe
X1V wieku) krzyz metropolitalny (oprocz niego zna-
leziono tez pastorat)”.

Krzyze przypisywano w heraldyce poszczegol-
nym metropoliom, tak wigc w przypadku piastowa-
nia przez jedna osobg wladzy w kilku prowincjach
koscielnych jej herb opatrywano odpowiednia liczba
tych insygniéw’. Realne uzywanie takich znakow
petnionego urzedu poswiadczaja liczne przyktady
europejskie (np. arcybiskupi Moguncji’’) oraz polskie
(metropolici Iwowscy’®, a pdzniej takze poznanscy”
i krakowscy®’). Notabene, znane sa przedstawienia
biskupoéw krakowskich, ktorzy dzierza nieprzystu-
gujacy im z mocy prawa krzyz metropolitalny, np.
kardynata Zbigniewa Oles$nickiego w ,,Liber privi-
legiorum” (1443) (il. 11)* i na obrazie w klasztorze
Jezuitow w Krakowie (XVII wiek)*?, Iwona Odro-

madler der Erzbischéfe von Trier, Koln und Mainz, Trier 2004,
il. 95, 97, 98, 101, 106; Luzie Bratner, Der erzbischofli-
chen Grabdenkmdler des 17. und 18. Jahrhunderts im Mainzer
Dom, Mainz 2005, il. 9-12.

78 Np. Jan Dymitr Solikowski przedstawiony jest na portrecie
z 1601 z krzyzem w tle (zapewne jest to odwzorowanie realnie
istniejacego przedmiotu). W zakrystii katedry Iwowskiej zacho-
waly si¢ dwa krzyze uzywane jako procesyjne (XVII 1 XVIII w.),
by¢ moze ten, ktérego nodus opatrzony jest herbem abpa Wa-
ctawa Sierakowskiego, petnil funkcjg¢ krzyza metropolitalnego.

7 W 1826 skarbiec katedry poznanskiej otrzymat krzyz le-
gowany przez abpa Tymoteusza Gorzenskiego, ktory dotrwat
do 1939,J6zef Nowacki, Kosciot katedralny w Poznaniu.
Studium historyczne, Poznan 1959, s. 522.

80'W skarbcu katedry krakowskiej znajduje sig krzyz uzy-
wany w obecnosci metropolity, ofiarowany przez duchowien-
stwo powstatej w r. 1925 archidiecezji Adamowi Stefanowi Sa-
pieze z okazji jego ingresu arcybiskupiego.

81 Wawel 1000-2000, op. cit., s. 57, poz. 1/21 (opr. Barba-
ra Miodonska), il. 22; M. Ko czerska, Zbigniew Olesnicki,
op. cit., s. 16—17.

82 Katalog zabytkoéw sztuki, op. cit., s. 104, il. 418.



waza u Dominikanow®’. Szczegdlnym przypadkiem
uzywania tego rodzaju insygnium przez opatéw jest
podwojny krzyz zachowany w skarbcu kosciota Bo-
zogrobcow w Miechowie (XV-XVII wiek)3*.

Najprosciej byloby ttumaczy¢ krucyfiks osadzo-
ny na dlugim trzonie w r¢ce Bernarda Maciejowskie-
go jako znak godno$ci metropolity gnieznienskiego,
na ktora postapit z biskupstwa krakowskiego w roku
1606. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi w tym przypad-
ku o insygnium zupetnie innego typu, cho¢ trudno
ostatecznie przesadzi¢ tg kwestig, skoro w praktyce
nietatwo odrézni¢ nawet zwykty krzyz procesyjny
od krzyza rangowego®.

Gdy Zygmunt III wystal Andrzeja Opalinskiego
do papieza Pawta V z obediencja i prosba o dyspensg
na zaslubienie Konstancji Austriaczki i we wrzesniu
roku 1605 pozwolenie otrzymat, papiez jednocze-
$nie mianowatl Maciejowskiego legatem de latere®,
aby w jego imieniu pobtogostawit zwiazek matzen-
skit”. Widomym znakiem petnienia funkcji legackiej
byt krzyz. W znanym dziele Tomasza Tretera The-
atrum virtutum divi Stanislai Hosii odzie 56 O po-
wolaniu Hozjusza na legata soborowego towarzyszy
ilustracja ukazujaca herb kardynata wienczony krzy-
zem legackim przez samego papieza Pawta IV (il
12)%8. Powola¢ si¢ warto rowniez na opis misji zleco-
nej w roku 1592 kardynatowi Jerzemu Radziwittowi,
wyznaczonemu przez papieza Klemensa VIII na le-
gata de latere z okazji zaslubin Zygmunta III z Anna
Austriaczka. Przed wyruszeniem w droge z Rzymu
do Polski kardynat otrzymat na konsystorzu 17 lutego
1592 roku ,,cum solitis caeremoniis” krzyz, bedacy
znakiem jego szczegolnej funkcji®. Jak wiemy z rela-
cji towarzyszacego mu ceremoniarza Paola Alaleone-
go, krzyz 6w byt waznym rekwizytem stosowanym
zardbwno w podrézy, jak i w czasie réznych wysta-
pien®. Niesiono go tuz przed kardynatem niemal cata
podr6z z Whoch do Polski. Po raz pierwszy czytamy
o nim pod data 18 marca 1592 roku, gdy Radziwitt

8 Krakow w chrzescijanskiej Europie X-XIII w. [katalog
wystawy w Muzeum Historycznym miasta Krakowa], Krakow
2006, s. 325-326, poz. 17 (opr. Krzysztof J. Czyzewski).

8 Ornamenta Ecclesiae Poloniae. Skarby sztuki sakralnej
wiek X=XV1II, red. Przemystaw Mrozowski, Artur Baduch, War-
szawa 1999, s. 127, poz. LIV (opr. Krzysztof J. Czyzewski).

$Egerton Beck, Prelatial Crosses in Heraldry and
Ornament, ,,The Burlington Magazine for Connoisseurs”, 25:
1914, nr 136, s. 237-241; zob. tez Land of the Winged Horsemen.
Art in Poland 1572—1764, red. Jan K. Ostrowski, Alexandria
1999, s. 253, poz. 83 (opr. Krzysztof J. Czyzewski); Krakow.
Europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog
wystawy, red. nauk. Grazyna Lichonczak-Nurek, Krakow 2007,
s. 585-586, poz. X.68 (opr. Krzysztof J. Czyzewski, Dariusz
Nowacki), s. 598, poz. X.93 (opr. Marta Marek).

63

13. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
infula z fundacji kardynata Fryderyka Jagiellonczyka
(fot. S. Michta)

wyplynal z kosciota San Giorgio Maggiore do Pata-
cu Dozow, by ztozy¢ wizyte wtadcy Republiki We-
neckiej’!, nastepnie wciaz napotykamy na wzmianki
o nim*. Trzeba zauwazy¢, ze przez terytorium lute-
ranskie legat jechat bez niego: ,,sine cruce praeceden-
te, quia per loca haereticorum transiebat™”.

8 Jerzy Gautier, Legat papieski, w: Podreczna ency-
klopedia, op. cit., s. 241.

87 1. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, op. cit.,
s. 578.

8 Tomasz Treter, Rewia cnot Stanistawa Hozjusza,
ttum. Wiktor Steffen, Poznan 2004, s. 139.

8 Germanicus Malaspina, op. cit., s. 421, przypis 1.

%0 Tbidem.

1 Ibidem, s. 428.

2 Tbidem, s. 430, 431, 434, 435, 437, 438, 442, 447, 448, 452.

% Ibidem, s. 431, 432; na ilustracji w Theatrum virtutum
divi Stanislai Hosii za biskupem warminskim jako legatem
przybywajacym do Wiednia postgpuje krucyferariusz; T. Tre-
ter, Rewia cndt, op. cit., s. 141.
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Krzyz ten znalazt si¢ jeszcze za zycia Radziwilta
w skarbcu katedry krakowskiej i dopisano go do in-
wentarza z roku 1563: ,,Crux argentea legationis, per
ipsum illustrissimum, dum in humanis viveret, vene-
rabili Capitulo data™*. W po6zniejszym spisie (1602)
scharakteryzowano go doktadniej: ,,Item habet crucem
argenteam magnam longam cum virga ulnas quinque
in cornibus inauratam imaginem Crucifixi ab una par-
te habentem ab alia planam donatam per Illustrissi-
mum olim Cardinalem Radziwil Episcopum Craco-
viensium qua ille usus fuit dum legationis officio de
latere fungeretur a Clemente Octavo Pontifice ad Se-
renissimum Poloniae et Suaciae Regem Sigismundum
tertium tunc dum Serenissimam olim Annam Caroli
Archiducis Austriae accipiebat in Coniugem, hac inter
Venerabile Capitulum utitur in processionibus publi-
cis praeferri enim eam Collegio suo facit™.

Wspotautor niniejszego tekstu wyrazil niegdy$
przypuszczenie, ze tego krzyza mogh uzywac row-
niez Maciejowski i ze to ten wlasnie przedmiot wid-
nieje na portrecie franciszkanskim®®. Tego pogladu
nie da si¢ utrzymac, Bernard Maciejowski bowiem
na sesji kapituty katedralnej w Gnieznie 24 kwiet-
nia 1607 roku zlozyt w darze krzyz ze ztocona fi-
gura Chrystusa, bez laski, ktory noszono przed nim
jako legatem de latere?’. On to zostal uwzgledniony
na rolce dokumentujacej uroczysty wjazd Konstancji
Austriaczki do Krakowa w roku 1605 — trzyma go
krucyferariusz poprzedzajacy jadacego konno Ma-
ciejowskiego, zgodnie z przepisami postacia Ukrzy-
zowanego w strong dostojnika (ze wzgledu na skalg
rysunku przedstawiono go oczywiscie schematycz-
nie, il. 9)*.

Oproécz kapelusza kardynalskiego na mensie olta-
rzowej ukazanej na portrecie spoczywa bogata infuta
(il. 13-17). Zestawiajac jej wyobrazenie z obszernymi
opisami inful w inwentarzach skarbca katedry kra-

% Inwentarz katedry wawelskiej, op. cit., s. 256.

%5 Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawe-
lu (dalej: AKK), Wiz.nr 18,s.36; K. J. Czy ze ws ki, Nie cat-
kiem utracone, op. cit., s. 123—124.

%K. J Czyzewski, Nie catkiem utracone, op. cit.,
s. 123-124.

7]. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, op. cit.,
s. 581-582.

% Z.Bochenski, Opis Rolki Sztokholmskiej, op. cit., s. 60,
il. na wkladce.

Y K.J.Czyzewski, Przyczynek, op. cit., s. 121-130, il.
7-8.

100Thidem, s. 128.

191 Sposrod zachowanych w Europie zabytkéw tego rodza-
ju mozna wymieni¢ przyktadowo: infutg z polowy XIV w.
(przerobiona w 1549) w skarbcu katedry w Zagrzebiu, Imre
Takacs, Konigshof und Hofkunst in Ungarn in der spdten
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kowskiej, udalo si¢ ja juz wezeéniej zidentyfikowac®.
W roku 1503 przekazana zostata katedrze wraz z in-
nymi cennymi przedmiotami przez krolowa Elzbietg
Rakuszanke w imieniu jej zmartego syna, kardyna-
fa Fryderyka Jagiellonczyka. Pod koniec X VI stule-
cia odnowit jg gruntownie kardynat Jerzy Radziwitl.
Niestety, jako znacznie zdezelowang i nienadajaca si¢
do uzytku, kapituta w roku 1780 pozwolita ja znisz-
czy¢, by pozyskac perty oraz ztoto i kamienie ze zdo-
biacych ja klejnotow (moniliow)'®°. Oczywiscie, nie
przypadkiem wilasnie to wspaniale nakrycie glowy
wyeksponowano na portrecie Maciejowskiego. Po
pierwsze, wybrano infule nalezaca do typu mitra pre-
tiosa, uzywana zgodnie z rubrykami tylko w najwaz-
niejsze uroczystosci roku koscielnego lub w czasie
ceremonii ekstraordynaryjnych. Cechg wyr6zniajaca
stanowity w tym przypadku bogato kameryzowane
klejnoty ze ztota i srebra'”. Przypomnijmy, Zze na oka-
zje $wiateczne przewidziano typ okreslany jako mitra
auriphrygiata (haftowana ztotem), a w okresach po-
stu i pokuty oraz podczas liturgii zalobnej uzywano
infuly prostej (mitra simplex). O obserwowaniu takiej
gradacji w praktyce liturgicznej Swiadcza wzmianki
w opisach réznego rodzaju celebracji (np. ingreséw
biskupich, uroczystych inauguracji wizytacji diece-
zjalnych, koronacji itp.). Znamienne, ze wloski cere-
moniarz towarzyszacy kardynalowi Jerzemu Radzi-
willowi w jego misji legackiej w roku 1592 zwrocit
uwage na fakt, iz biskup krakowski w procesji Bo-
zego Ciala niost monstrancj¢ z Najswigtszym Sakra-
mentem, majac gtowg nakryta mitra kosztowna — co
uznat za obyczaj polski'®?. Nalezy wigc w badaniach
dotyczacych pogranicza sztuki 1 liturgii (badz cere-
moniatu koscielnego) wykazywac szczegdlna ostroz-
nos¢, jako ze obok norm przewidzianych w prawie
kanonicznym i rubrykach stosowano si¢ czgsto do
zwyczajow Kosciota lokalnego.

Anjouzeit, w: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kul-
tur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstel-
lungskatalog, red. 1. Takacs, Budapest—Luxembourg 2006,
s. 84-85, il. 37-38, nlb., s. 96-97, poz. 1.7 (opr. 1. Takéacs);
oraz dwie mitry fundacji kard. Albrechta Brandenburskie-
go z 2. ¢wierci XVI w. w Dreznie (Staatliche Kunstsamm-
lungen), Barbara Pregla, Die Paramente aus den Dom-
schdtzen von Merseburg und Halberstadt, w: Der Kardinal,
op. cit., s. 361, poz. 12-13, il. 1, 3. Na specjalna uwage za-
stuguje mitra (1713-1717) pokryta sredniowiecznymi moni-
liami w katedrze lubelskiej, Ornamenta, op cit., s. 161, poz.
LXXXIII (opr. Irena Rolska-Boruch).

192 Germanicus Malaspina, op. cit., s. 454: , portavit Sanc-
tissimum Sacramentum cum mitra praeciosa, quia dixerunt
sic [esse in] consuetudine in hoc regno et dnus legatus ita vo-
luit”.
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W najbogatszych kosciotach katedralnych i opac-
twach (np. w Tyncu) przechowywano w skarbcach
mitrae pretiosae, bgdace przedmiotem dumy ze
wzgledu na wysoka wartos¢ materialna, artystycz-
na oraz historyczna. Infula, ktdra kazat namalowac
Maciejowski, posiadata wszystkie te walory. Nie
bez przyczyny w inwentarzu z roku 1563 nazwano
ja prima et praecipua i umieszczono zaraz po mi-
trze wiazanej ze $w. Stanistawem!®. Jej charakte-
rystyka w kolejnych spisach wawelskiego skarbca
zajmowata z reguty kilka stron. Wyprzedzata bo-
gactwem szereg innych infut zdobionych klejnotami
(kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, biskupa Toma-
sza Strzempinskiego i okreslana jako ,,ornata moni-
libus, quae ex corona Lithwanica esse dicuntur™)!*.
Obie strony (,,cornu anterioris et posteriori”’) nakry-
cia gtowy oraz fanony pokrywaly w catosci drobne
perty, 21 ztotych, uswietnionych wielobarwna ema-
lia monilidw (z poélpostaciami aniotow, mlodzien-
cow 1 panien), w ktorych osadzono prawie pottorej
setki kamieni (szafiry, rubiny, diamenty, szmaragdy,
granaty, ametysty, topazy, chryzolity, almandyny)
oraz ok. 250 wigkszych peret.

W wielu skarbcach koscielnych przechowywano
historyczne mitry biskupie, uznajac ich szczegdlna
warto$¢ historyczna i doceniajac zwiazek z wybit-
nymi rzadcami danej diecezji. W przypadku $wig-
tych biskupow przedmioty te awansowaty do rangi
relikwii. Wykonywano czgsto réwniez ich doku-
mentacj¢, jak np. w przypadku trzech infut (typu
mitrae pretiosae) w skarbcu katedry w Bambergu,
ktoére znamy z rysunkow wykonanych przez Johan-
na Graffa ok. 1743 roku'®.

Kardynat Bernard Maciejowski niewatpliwie
celowo polecit umies$ci¢ na swoim portrecie pon-
tyfikalne nakrycie glowy wybitnego poprzedni-
ka, Fryderyka Jagiellonczyka — krolewicza, bisku-
pa krakowskiego i arcybiskupa gnieznienskiego,
w konicu kardynata Swietego Ko$ciota Rzymskiego.
Niewykluczone, ze wypozyczyt mitre ze skarbca ka-
tedralnego i uzywat jej przy wyjatkowych okazjach.
Tego rodzaju praktyke potwierdzaja zapisy w ak-

13 Inwentarz katedry wawelskiej, op. cit., s. 45.

104Tbidem, s. 48—56.

195 Ein Leben fiir den Bamberger Dom. Das Wirken des Sub-
kustos Graff (1682—1749), red. Renate Baumgértel-Fleischmann,
Bamberg 1999, s. 109-114, poz. 40-42 (opr. R. Baumgirtel-
-Fleischmann).

106 AKK, ,,Acta Actorum”, t. 8, k. 367.

97Tbidem, k. 596.

1% Ibidem, k. 609.

199 bidem, k. 614—615; bardzo obszerny opis tej infuty, w:
Inwentarz katedry wawelskiej, op. cit., s. 48—53.

tach posiedzen kapituty katedralnej krakowskiej,
np. 13 maja 1591 roku poinformowano ja o oddaniu
do skarbca srebrnego pastoratu wypozyczonego na
poczatku episkopatu przez biskupa Filipa Padniew-
skiego'®, 18 marca 1594 roku kanonicy wyrazili
zgode na uzywanie przez kardynata Jerzego Radzi-
wilta aparatow ze skarbca katedry'”’, a 22 czerw-
ca tr. zgodzono si¢ wypozyczy¢ mu ztoty kielich po
biskupie Filipie Padniewskim'*®. Bardzo interesuja-
cy zapis znajdujemy tez pod data 1 lipca 1594 roku,
kiedy to ksiadz Andrzej Prochnicki oddal w imieniu
kardynata Radziwilta zamknigte w opieczgtowane;j
drewnianej skrzynce fragmenty srebrne ztocone,
pochodzace z infuty kardynata Zbigniewa Oles$nic-
kiego, co wiazato si¢ z jej gruntowna ,,reforma™'?.
W koncu 17 lutego 1606 roku zatwierdzono wypo-
zyczenie pastoratu kardynatowi Bernardowi Macie-
jowskiemu!'°,

O dobrej orientacji tego dostojnika co do przed-
miotow znajdujacych si¢ w skarbcu katedralnym
na Wawelu $wiadczy prosba wyrazona 7 grudnia
1607 roku w jego imieniu, wowczas juz metropoli-
ty gnieznienskiego, o wypozyczenie na krotki czas
figury $w. Stanislawa, aby mozna byto na jej wzor
wykonac¢ statue $w. Wojciecha!'’.

Zwyczaj portretowania biskupow z najbardziej
reprezentacyjnymi pontyfikaliami, czgsto odziedzi-
czonymi po poprzednikach na katedrze, poswiad-
czaja liczne przyktady. Daniel Schultz namalowat
biskupa Andrzeja Trzebickiego (Krakow, klasztor
Franciszkanow)''? w zachowanej do dzi$ infule, kto-
ra zapisat katedrze krakowskiej biskup Andrzej Lip-
ski. Musiano ja bardzo wysoko ceni¢, skoro wspo-
mniano o niej w przewodniku po Krakowie Piotra
Hiacynta Pruszcza i skoro niesiono ja w roku 1633
w czasie ingresu biskupa Jana Alberta Wazy od ko-
$ciota Mariackiego do Wawelu!'’.

Kolejne elementy portretu, ktore zastuguja na
omodwienie, to krucyfiks i szes¢ swiecznikow usta-
wionych na oftarzu w tle (il. 18—19). Nalezy je iden-
tyfikowaé¢ ze sprowadzonym z Wloch srebrnym
kompletem ottarzowym zaprezentowanym kapitu-

H0AKK, ,,Acta Actorum”, t. 10, k. 48v.

" Ibidem, k. 169r—v; w skarbcu katedry znajdowaty si¢ na-
o6wczas dwie srebrne figury $w. Stanistawa — dary bpa Toma-
sza Strzempinskiego (1460) i Piotra Tomickiego (1528), zob.
Inwentarz katedry wawelskiej, op. cit., s. 15.

2Bozena Steinborn, Malarz Daniel Schultz. Gdan-
szczanin w stuzbie krolow polskich, Warszawa 2004, s. 122,
poz. 15.

3P H.Pruszcz, Kleynoty, op. cit.,s. 13; A. Grabow-
sk i, Dawne zabytki, op. cit., s. 204; Wawel 1000-2000, op. cit.,
s. 221-222, poz. 1/196 (opr. K. J. Czyzewski), il. 261.
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18. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
komplet ottarzowy (fot. S. Michta)

le na posiedzeniu 25 kwietnia 1601 roku w imieniu
fundatora — Bernarda Maciejowskiego'*. Zgroma-
dzeni kanonicy zwrdcili si¢ z prosba o potwier-
dzenie daru odpowiednim dokumentem'?, ktory
rzeczywiscie zostal wystawiony 8 maja 1601 roku.
Taki oficjalny sposob upamigtnienia fundacji wska-
zuje, ze przypisywano jej wyjatkowo wysoka ran-
ge. Aby to zrozumieg¢, trzeba sobie uswiadomic, ze
az do reformy trydenckiej na ottarzach przygotowa-
nych do sprawowania mszy $wigtej stawiano jedy-
nie parg Swiecznikow (poza liturgia przechowywa-
nych w zakrystii lub przyottarzowej skrzyni) oraz
pacyfikat, ktory czgsto (ale nie zawsze) przybierat

WK, J. Czyzewski, Nie calkiem utracone, op. cit.,
s. 121-126.

5 AKK, ,,Acta Actorum”, t. 9, k. 82r—v.

16 Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae li-
bri Il Caroli Borromei, red. Stefano Della Torre, Massimo Ma-
rinelli, przet. i opr. M. Marinelli przy wspotpracy Francesca
Adorniego, Monumenta Studia Instrumenta Liturgica, t. 8, Va-
ticano 2000, s. 210-221.

"Tadeusz Chrzanowski, Marian Kornecki,
Zlotnictwo torunskie manieryzmu i baroku — przemiany formy,

19. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
krzyz z kompletu ottarzowego (fot. S. Michta)

formg krzyza. Dopiero pod koniec wieku XVI za-
czeto wprowadzaé nowy obyczaj, ktory znalazt wy-
raz w Instrukcjach $w. Karola Boromeusza, gdzie
w rozdziale o paramentach niezbgdnych do odpra-
wiania mszy konwentualnych w kos$ciotach kate-
dralnych wérod wyposazenia ottarza gldownego zna-
lazty sig: ,,Crux. Candelabra sex cum suis operculis
extintoriis binis!¢,

By¢ moze pierwszym tego rodzaju kompletem
w Polsce byt zesp6t szesciu $wiecznikow z krzy-
zem sprowadzony z Rzymu do katedry wloctaw-
skiej przez biskupa Hieronima Rozrazewskiego'"’.
Stat si¢ on wzorem dla niemal identycznych para-

w: Sztuka Torunia i Ziemi Chetminskiej. Materialy sesji nauko-
wej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu 750-lecia Toru-
nia w dniach 18-20 IV 1983 r., red. Jozef Poklewski, Warsza-
wa—Poznan—Torun 1986, s. 251, il. 6; Katalog zabytkow sztuki
w Polsce, t. 11: Dawne wojewddztwo bydgoskie, red. Tadeusz
Chrzanowski, Marian Kornecki, z. 18: Wiloctawek i okolice,
opr. Wanda Puget, Marian Pazdzior, Tadeusz Chrzanowski,
Marian Kornecki, Warszawa 1988, s. 40, il. 492, 496 (przeka-
zane po $mierci fundatora w 1600).
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20. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
antependium ottarza (fot. S. Michta)

mentow w kolegiacie w Kruszwicy!''s. Kolejnym
rzymskim importem tego typu byl komplet ofia-
rowany katedrze we Fromborku przez biskupa
Szymona Rudnickiego (1604-1621)"°. W Gniez-
nie zwyczajowo garnitur $wiecznikow z krzyzem
sktadali arcybiskupi z okazji ingresu'®. Liczba
tych fundacji przekonuje, ze wspodtczesnie jedno-
znacznie odczytywano je jako element reformy ,,ad
normam romanam”'?',

Jak wynika z dotychczasowej analizy obrazu
franciszkanskiego, poszczegolne przedmioty uka-
zane na nim miaty odpowiedniki w rzeczywistosci.
Precyzja w oddaniu realiow sktania wigc do wnio-

BT Chrzanowski, M. Kornecki, Zlotnictwo to-
runskie, op. cit., s. 251-252.

"Matgorzata Okulicz, Zlotnictwo sakralne do-
minium warminskiego od X1V do XVIII wieku, Olsztyn 2005,
s. 22; eadem, Zlotnictwo sakralne dominium warminskie-
go od X1V do XVIII wieku. Katalog wystawy, Olsztyn 2000,
s. 244-245, poz. 82.

21. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
obrus ottarzowy (fot. S. Michta)

22. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
dywan pod stopami kardynata (fot. S. Michta)

sku, ze rowniez obrus z haftowang zlotem bordiu-
ra, antependium z wtoskiego brokatu aksamitnego,
a takze wspaniaty wschodni kobierzec malowane
byly z natury (il. 20-22).

Pozostaje w koncu do interpretacji niebagatelna
kwestia postawy, jaka przyjat Bernard Maciejowski,
pozujac do portretu (il. 1). Oto6z stoi on przed ol-
tarzem symbolizujacym samego Chrystusa, w kto-
rego imieniu udziela uroczystej benedykcji prawa
dtonia utozona w sposob typowy dla rytu tacinskie-
go (il. 23)?2, Dokonuje tego aktu zgodnie ze swymi
uprawnieniami jako kardynat i legat papieski. Trze-
ba przypomnie¢, ze prawo btogostawienia, z ktorym

2Michat Wozniak, Skarbiec katedry w Gnieznie,
Poznan 1990, s. 7, 40, 48.

2K rzysztof J. Czyzewski,Barokizacja czy mo-
dernizacja? Przemiany katedry krakowskiej po Soborze Try-
denckim, w: Barok i barokizacja, red. Katarzyna Brzezina, Jo-
anna Wolanska, Krakow 2008, s. 39—69, Ars Vetus et Nova, 28.

2Bogustaw Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan
2006, s. 179-181.



23. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
prawa dlon kardynata w gescie benedyke;ji (fot. S. Michta)

wiazatl si¢ przywilej udzielania odpustu, byto nor-
mowane przez odpowiednie kanony.
Najtrudniejszym zadaniem jest objasnienie
znaczenia wnetrza kos$cielnego widocznego za
plecami Maciejowskiego (il. 24). Mozna je od-
czytywac jako symbol instytucji Kosciota. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze chodzi o wyimagino-
wane (malowane bez znajomos$ci rzeczywistego
wygladu) wnetrze bazyliki tytularnej $w. Jana
przy Bramie Lacinskiej w Rzymie, ktora polskie-
mu kardynalowi przyznano 7 stycznia 1605 roku.
Warto tez zauwazy¢, ze podobne potkoliscie za-
mknigte okna z maswerkami wystgpuja w ptycie
nagrobnej kardynata Fryderyka Jagiellonczyka na

23Sven Hauschke, Die Grabdenkmdiler der Niirn-
berger Vischerwerkstatt 1453—1544, Berlin—Petersberg
2006, kat. 97, s. 306-309, il. 339-343, Bronzgerite des Mit-
telalters, 6.

124 Gdzie Wschéd, op. cit.,s.329;P.Mrozowski,M.Bro-
narski, Poczet arcybiskupow, op. cit., s. 135.
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24. Fragment portretu Bernarda Maciejowskiego —
apsyda kosciota w tle obrazu (fot. S. Michta)

Wawelu (dzieto Hansa Vischera St. z roku 1510,
il. 25)!2* — czyzby wigc chodzito o §wiadome na-
wiazanie do wizerunku wielkiego poprzednika na
stolicy $w. Stanistawa?

Nalezy przyzna¢ racj¢ K. Kuczmanowi i P. Mro-
zowskiemu, ktérzy zauwazyli zupetnie wyjatkowy
charakter wizerunku Bernarda Maciejowskiego, nie
tylko w galerii franciszkanskiej, ale i w malarstwie
polskim!?%, Trzeba te wyjatkowo$¢ rozszerzy¢ tak-
ze na kontekst europejski. Charakterystyczne, ze
na ostatnio zorganizowanej w Rzymie wystawie
portretow kardynalskich nie zaprezentowano zad-
nego obrazu, ktory stanowilby odpowiednik oma-
wianego dzieta'”. Sam Maciejowski ukazany zostat
w podobny sposdb w czasie ceremonii blogostawie-
nia $lubu per procura Maryny Mniszchéwny 1 Dy-
mitra Samozwanca w Krakowie w roku 1605 (Mo-
skwa, Muzeum Historyczne): w sutannie, rokiecie,
mocecie, birecie i kapie liturgicznej, na tle ottarza,
z roztozonymi w geScie oranta r¢gkami; na mensie
umieszczono infulg oraz kapelusz kardynalski z fio-
kami; biskupowi asystuje krucyferariusz z krzyzem
na wysokim drzewcu'?.

Pewne podobienstwa odnajdujemy w reprezen-
tacyjnym wizerunku $w. Karola Boromeusza prze-
wodniczacego obradom synodu w katedrze w Me-
diolanie (pgdzla Giovanniego Battisty della Rovere,
zw. Fiammenghino, 1602); metropolita przybrany
w albg, stule, kapg liturgiczna oraz kosztowna mi-

ZFrancesco Petrucci, Tipologie della ritrattistica
cardinalizia tra 500 e 600, w: La porpora romana. Ritrattis-
tica cardinalizia a Roma dal Rinascimento al Novecento, red.
Maria Elisa Tittoni, Francesco Petrucci, Roma 2006, s. 19-30.

2Mieczystaw Gebarowicz, Poczqtki malarstwa
historycznego w Polsce, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1981, s. 45-49, il. 39.



25. Ptyta nagrobna biskupa krakowskiego kardynata
Fryderyka Jagiellonczyka; Krakow, katedra
(wg: Sven Hauschke, Die Grabdenkmdiler, op. cit.)

26. Zachowany fragment portretu biskupa krakowskiego
kardynatla Zbigniewa Ole$nickiego; Krakow,
klasztor Franciszkanow (fot. S. Michta)

trg siedzi na faldistorium przed ottarzem, na ktorym
rozstawiono komplet ztozony z krzyza i §wiecz-
nikdéw, po bokach, na schodach siedza asystenci
z krzyzem metropolitalnym i pastoratem'?’.

Osobnego rozpoznania wymaga pochodzacy praw-
dopodobnie z poczatku XVII wieku zagadkowy pot-
postaciowy portret kardynata u kanonikow regular-
nych na Kazimierzu, w kapie rzymskiej i rokiecie,
z glowa nakryta biretem'?. By¢ moze przedstawia on
kardynata Jerzego Radziwilta.

Zamawiajac swoj portret, Bernard Maciejowski
miat z cata pewnos$cia w pamieci konterfekty tych
poprzednikow, ktorzy nosili purpure kardynalska.
Oczywistym wzorem mogty by¢ malowidta w kruz-
gankach franciszkanskich prezentujace Zbigniewa
Olesnickiego (zachowany fragment dolny, il. 26)
i Fryderyka Jagiellonczyka (niezachowany).

Pierwszy z nich ukazany zostat en pied, w kape-
luszu kardynalskim, by¢ moze tez z krzyzem zamiast
pastoratu. Inspiracja, ale nie bezposrednim modelem
moégt by¢ rysunek w ,,Liber privilegiorum”, przed-
stawiajacy Olesnickiego klgczacego w stroju kardy-
nalskim przed Maria z Dzieciatkiem (il. 11)'*. Wia-
domo, ze 3 pazdziernika 1605 roku ksiadz Mikotaj
Dobrocieski w imieniu Bernarda Maciejowskiego
zwrocil ,librum cum imagine Sbignei Cardinalis et
Epi Crac et versibus in tandem eiusdem scriptis”, od-
dana sobie po $mierci Jana Zamoyskiego, kanclerza
Krolestwa'*.

Najpewniej znany byt Maciejowskiemu dokument
odpustowy dla koéciota Wszystkich Swigtych w Kra-
kowie, ozdobiony wspaniata miniaturg z Ole$nickim
siedzacym wraz ze $w. Hieronimem obok papieza'!,
a takze tablice erekcyjne w Bodzentynie (kolegiata)
i Krakowie (Bursa Jerozolimska) z postacia tego sa-
mego dostojnika'*?,

Czy zawieszenie portretu Bernarda Maciejowskie-
go u krakowskich Franciszkanow skutkowato jakimis§
konsekwencjami w zakresie malarstwa portretowego
w Krakowie? Trudno si¢ w tej kwestii wypowia-
da¢ ostatecznie, ale nietrudno wskaza¢ dwa dziela,

27E. Brivio, Vita e miracoli, op. cit., poz. 5.

128 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw,
cz. 4: Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory, 1, red. Irena
Rejduch-Samkowa, Jan Samek, Warszawa 1987, s. 419, il. 77
(jako portret nieokreslonego dostojnika koscielnego).

129 Zob. przypis 81.

BOAKK, ,,Acta Actorum”, t. 10, k. 12r.

BIM. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, op. cit., s. 402,
poz. 177 (tam starsza literatura), il. 39.

2przemystaw Mrozowski, Polskie tablice erek-
cyjne z wiekow XIV i XV, ,Studia Zrodloznaweze”, 32-33:
1990, kat. 10, 11, s. 96-97.



na ktore mogl oddziataé¢ jego przyktad. Pierwszym
jest okazaly wizerunek Zbigniewa Olesnickiego
w klasztorze Jezuitow przy kosciele sw. Barbary
w Krakowie (datowany na 1. potowe XVII wieku)'*.
Ukazuje on kardynata w pozie stojacej, blogostawia-
cego, w kapie rzymskiej i w birecie na glowie oraz,
co trzeba podkresli¢, z krzyzem w lewej rece (crux
gestatoria). Od malowidta franciszkanskiego ro6zni
si¢ kilkoma elementami: portretowany ustawiony en
trois quart, zamiast oltarza konwencjonalny stolik,
na ktorym infula i kapelusz kardynalski, w tle okno
z krajobrazem. Mimo tego jednak mozna ostroznie
sugerowaé, ze na kompozycje konterfektu histo-
rycznego purpurata wptynat wizerunek jego nastgp-
cy z poczatku XVII wieku. Natomiast w §wiadomy
sposob nawigzal do niego Andrzej Stanistaw Kost-
ka Zatuski, zamawiajac portret u Tadeusza Kunt-
zego (il. 27)P*. T tym razem biskup prezentuje si¢
widzowi w czasie uroczystej benedykcji udzielanej
od ottarza (w tle widoczna mensa z antependium,
krzyzem i $wiecznikami). Zamiast stroju kardy-
nalskiego (Zatuski purpury nie otrzymat) widzimy
stroj pontyfikalny uzywany na przyklad podczas
uroczystych nieszporéw albo procesji — przywdzia-
na na alb¢ i dalmatyke kape liturgiczna, na glowie
infule (typu mitra pretiosa), a w lewej rece pastorat.
Oczywiscie opisany obraz nie jest wiernym powto-
rzeniem dziela sprzed niemal pottora wieku. Jego
autor ukazat wnetrze kosciota (czy kaplicy) z otta-
rzem w silnym skrocie perspektywicznym i z uko-
sa, nadto dodat posta¢ duchownego asystenta, kto-
ry zgodnie ze zwyczajem podtrzymuje pote cigzkiej
kapy, utatwiajac biskupowi uniesienie r¢ki do bto-
gostawienstwa. Trzeba jeszcze dodaé, ze portret Za-
tuskiego pokazuje realnie istniejace, a nie wyima-
ginowane pontyfikalia, wérod ktorych udato sig¢ bez
watpliwosci zidentyfikowaé wspaniaty krzyz pekto-
ralny i pierscien, oba wysadzane diamentami i ame-

133 Katalog zabytkow sztuki, t. 1V, cz. 11/1, op. cit., s. 104,
il. 418.

B4Ibidem, s. 124, il. 413; Michat Walicki, Wtadys-
taw Tomkiewicz, Andrzej Ryszkiewicz, Malartwo
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27. Portret biskupa krakowskiego
Andrzeja Stanistawa Kostki Zatuskiego; Krakow,
klasztor Franciszkanow, mal. Tadeusz Kuntze (fot. S. Michta)

tystami, przekazane na wlasnos¢ katedrze krakow-
skiej w roku 1759'%3,

polskie. Manieryzm, barok, Warszawa 1971, s. 423, poz. 236,
il. 236.

K. J. Czyzewski, Nie catkiem utracone, op. cit.,
s. 124-125, il. 4.
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SPECTET POSTERITAS VIVAM PROBI ORIS EFFIGIEM BERNARDI MACIEIOWSKI.
ONE OF THE PORTRAITS IN THE FRANCISCAN GALLERY
OF THE BISHOPS OF CRACOW

This is a thorough examination of the portrait of Cardinal
Bernard Maciejowski (born 1548, died 1608) from the portrait
gallery in the Franciscan monastery in Cracow. What makes
this picture so remarkable is the conspicuous profusion of attri-
butes of office attached to the portrayed character (a trait which
does not conform to the conventions of the 17th-century Polish
painting). Both the portrait’s formal uniqueness and the fact
that the bishop is situated in the church’s interior endows the
painting with a special significance. The portrait, commissioned
by Maciejowski himself, shows him fully robed with all insig-
nia of office, after his nomination at a consistory convoked on
9 June 1604 by Pope Clement VIII. He wears a cardinal’s biretta
brought to him straight from Rome by papal courtier Samuel

Zborowski on 21 June 1604. Unfortunately, we do not know
when Maciejowski received his cardinal’s cappa magna. He
could have got it either with the biretta, or alternately one year
later, together with his cardinal’s hat, the red galero. We do know
that the latter came into his possession in an unconventional
manner: he did not have to go to Rome to get it from the pope in
person. The cross he holds in his hand is a legate’s cross, a sign of
his function of legate de latere, an appointment he received from
Pope Paul V on the occasion of the nuptials of King Zygmunt
IIT Vasa and Constance of Austria in September 1605. All the
insignia are painted in a highly realistic manner, none as impres-
sively as the big, late Gothic mitra pretiosa, presented to Wawel
Cathedral by Cardinal Fryderyk Jagiellonczyk (died 1503).
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... TEDY TO MOJE ZYCIE NIEGODNE...”
O ZYCIU I SMIERCI FRANCISZKA TORYANIEGO

bejmujac w roku 1718 urzad rajcy miejskiego

krakowskiego, Franciszek Toryani — rodem
z Tessynu' we wloskiej czesci Szwajcarii — wy-
rzekt podobno stowa: ,,Homines plus debere huic
Patriae ubi vivunt, quam ubi nascuntur”?, co prze-
ttumaczy¢ mozna jako: ,,Ludzie wigcej winni sa
ojczyznie, w ktorej zyja, niz tej, w ktorej si¢ uro-
dzili”3.

Nazwisko Toryanich pojawia si¢ w krakowskich
zrodtach i opracowaniach poczawszy od X VIII wie-
ku — jako pierwszy przybyl tu wiasnie Franciszek.
Tessenczycy, ze wzgledu na wlosko brzmiace na-
zwiska oraz nazwy miejscowosci, z ktorych pocho-
dzili, brani byli za Wlochow, czasami nawet za Ty-
rolczykdéw, a nie za Szwajcaréw. Francesco Torriani
(bo 1 taka wersja jego godnos$ci pojawia si¢ W zro-
dtach i opracowaniach) wywodzit si¢ z Tessynu,
gdzie istniata licznie rozgaleziona, wybitna rodzina
o tym nazwisku, ktéora w XVII wieku wydata m.in.
dwoch malarzy, imiennikow krakowskiego rajcy?*.

Franciscus Thoriani zostal przyjety w poczet
krakowskich mieszczan 11 pazdziernika 1706 roku,
wnoszac do kasy miasta przewidziane z tego tytu-
tu optaty. Przedstawit swiadectwo pochodzenia z le-
galnego zwiazku (syn Francisca Turianiego i Mar-
thy), wydane przez Joannisa Baptist¢ Fondetiego,
starostg, oraz Casiniego Mariniego, notariusza pu-

! Janina Bieniarzéwna, Rada Miejska w czasach
saskich, ,,Rocznik Krakowski”, 47: 1976, s. 129.

2 Ambrozy Grabowski, Dawne zabytki miasta Kra-
kowa, Krakow 1850, s. 167.

3 Anna Stabrawa, Apteka w kamienicy ,,pod Ztotym
Karpiem” w Krakowie, przy Rynku Gtownym 11, ,,Krakowski
Rocznik Archiwalny”, 5: 1999, s. 54.

4 Zbigniew Rewski, Koniecznosé poznania dawnej
sztuki Szwajcarii, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 10: 1948, z. 1, s. 42, 45.

5 Jan Ptasnik, GliItaliani a Cracovia dal XVI secolo al
XVIII, Roma 1909, s. 51; id e m, Kupcy, w: Dzieje handlu i ku-
piectwa krakowskiego, ,,Rocznik Krakowski”, 14: 1910, s. 102.

blicznego z miasta Mendrisio, kanton Tessyn, dnia
9 lipca 1706 roku. Zajecie Franciszka podane na tym
swiadectwie to kupiec®.

Niemniej handel nie byt jedynym zawodem, ja-
kim trudnit si¢ Toryani (w takim brzmieniu podpi-
sywat si¢ na zachowanych dokumentach). Bardziej
zastynat jako architekt, sztukator i kamieniarz, co
wiecej — ,,cieszyt si¢ stawa i powaga artysty™™.

Do Krakowa przybyl prawdopodobnie w ostat-
nich latach XVII stulecia. W 1701 roku zaliczony
zostal w poczet sekretarzy i serwitoréw krolew-
skich’.

Niewykluczone, ze z racji swych umiejgtnosci
jako kamieniarz i sztukator brat udziat przy wznosze-
niu kosciota §w. Anny, najwigkszej woéwczas inwesty-
cji budowlanej w Krakowie, niemniej jego wktad w to
przedsigwzigcie — jezeli jest on faktem — nie odbywat
si¢ z calg pewnoscia na eksponowanym stanowisku,
skoro imiennie nigdzie nie jest przy tej okazji wymie-
niony. By¢ moze nowo przybyly cztowiek ze szwaj-
carskiej Tessyny znalazt si¢ w liczbie nieznanych
dzi$ z nazwiska budowniczych®. Dodajmy, ze kamien
wegielny pod budowe kosciota §w. Anny zostat po-
lozony w 1689 roku i prace budowlane postepowaty
dos¢ szybko. Autorem projektu byt Tylman z Game-
ren, rolg drugiego architekta petnit Franciszek Solari,
a we wznoszeniu kopuly swdj udziat miat Baltazar

® Stanistaw Loza, Stownik architektéw i budowni-
czych Polakow oraz cudzoziemcow w Polsce pracujqcych, War-
szawa 1917, s. 222.

7 I.Bieniarzo6wna, Rada Miejska, op. cit., s. 129. Ser-
witor — mieszczanin pracujacy dla dworu, objety specjalnym
przywilejem krolewskim, wolny od obowiazkow narzucanych
przez prawo miejskie. Serwitorzy stanowili uprzywilejowana
i elitarng grupg.

8 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakow,
cz. 2: Koscioly i klasztory Srédmiescia, I, red. Adam Bochnak,
Jan Samek, Warszawa 1971, s. 75-93.
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Fontana. W pazdzierniku 1703 roku $wiatynia zosta-
ta poswigcona’.

Franciszek Toryani byl wtedy zapewne czynny
jako rzemieslnik, a nawet artysta, skoro Ambrozy
Grabowski odnotowuje, iz w 1704 roku wykonat
»antepedium mozaikowe” przy ottarzu Bozego Cia-
ta (Ciborium) w kosciele Mariackim'®. Co wigcej,
okazuje sig, ze to nie jedyna praca, jaka tam podjat.
W czasie gtéwnej restauracji wngtrza i wprowadza-
nia zmian architektonicznych w stylu péznego baro-
ku, przeprowadzonej staraniem archiprezbitera Jac-
ka Augustyna Lopackiego (1723-1761), poczatkowo
pracami kierowat architekt Franciszek Toryani, juz
wowczas rajca krakowski. Pozniej prace te kontynu-
owat Franciszek Placidi'’.

W korespondencji Elzbiety Sieniawskiej znajdu-
jemy, ze Franciszek Toryani pracowat na jej zlece-
nie w 1717 roku w zwiazku z przebudowa patacu
na Wesotej w Krakowie, a pdzniej, po jej $mierci,
dla corki i me¢za tej ostatniej. Zatrudniony byt takze
przez Sieniawska w 1726 roku w zwiazku z blizej
nieznanymi realizacjami architektury okazjonalnej
na uroczystosci pogrzebowe we Lwowie, po $mierci
hetmana wielkiego koronnego Adama Mikotaja Sie-
niawskiego'?.

Toryaniego zaliczano powszechnie do licznej
grupy Wlochéw zamieszkujacych w Krakowie. Po-
czawszy od wieku XVII, kupcéw wioskich jest juz
w tym miescie wigcej niz uprzednio artystow. Jak
zanotowal Jozef Wawel-Louis, Krakéw byl przepet-
niony Wtochami, ,,a rynek na wpot wloskim”. Za-
mieszkiwaty nan lub posiadaty domy rodziny m.in.:
Alantsi, Belli, Briganti, Celari, Cortini, Dzianotti
(Gianotti), Fachinetti, Lupi, Montelupi, Pestalozzi,
Soldadini, Taroni i Toryani'.

Wtosi zatozyli pod Wawelem wlasne stowarzy-
szenie, do ktorego nalezal takze Franciszek To-
ryani. Byla to konfraternia nazywana Bractwem
Wioskim. Miata ona charakter bractwa o celach re-
ligijnych, a ponadto materialnie wspierata Wtochow
mieszkajacych w Krakowie. Niestety, nie wiadomo,

° Stanistaw Mossakowski, Charakterystyka i ge-
neza formy architektonicznej kosciota sw. Anny w Krakowie,
,,Rocznik Krakowski”, 37: 1965,s.39-40 inast.; Franciszek
Klein, Akademicki kosciot sw. Anny w Krakowie. Studyum
architektury, ,,Rocznik Krakowski”, 11: 1909, s. 53—63.

10 A. Grabowski, Dawne zabytki, op. cit., s. 167.

' Katalog zabytkéw sztuki, op. cit., s. 1.

2Piotr Bohdziewicz, Korespondencja artystycz-
na Elzbiety Sieniawskiej z lat 1700—1729 w zbiorach Czartorys-
kich w Krakowie, Lublin 1964, s. 172, 310.

BJ6zef Wawel-Louis, Przechadzka kronikarza po
Rynku Krakowskim, Krakoéw 1890, s. 65; Stanistaw Tom-

kiedy si¢ zawiazata. Bractwo Wloskie mialo cechy
mieszczansko-kupieckie, niemniej ch¢tnie widzia-
fo w swym gronie Wtochow artystow, urzgdnikow,
a nawet osoby niekoniecznie wloskiej narodowosci.
Na dochody bractwa sktadaty si¢ czynsze z domoéow
bedacych jego wlasnoscia oraz procenty od sum ulo-
kowanych na nieruchomosciach badz zapisy testa-
mentowe i darowizny'.

Do Bractwa Wtoskiego nalezata m.in. kamieni-
ca Scrubinowska w Rynku Glownym 1 (oryginal-
nie 10), legowana przez Teodora Scrubiniego. Kiedy
Bractwo Wiloskie chylito si¢ ku upadkowi, dom ten
byt w posiadaniu Franciszka Toryaniego; optacat on
z niego (w roku 1728) procenty od kapitatu 1600 zt,
nalezace si¢ szpitalowi $w. Szczepana. Toryani miat
takze dom sasiedni, nr 1 (oryginalnie 11) — Pod Zto-
tym Karpiem. Kupit go od Jana Ryta (Rydta, Reyd-
ta), syna Aleksandra, za 15 000 zt. Transakcji tej do-
konat po 1710 roku, poniewaz jeszcze w tym czasie
byt on wiasnoscia Aleksandra Ryta'>. W kamieni-
cy tej mieszkal, a umierajac, rozporzadzit, by jego
cialo znajdowato si¢ tam az do pochowku'. Przy
okazji warto wspomnie¢ o skutkach pozaru, ktory
wybucht 23 wrzesnia 1729 roku w sasiednim domu,
nalezacym do zegarmistrza Treflera. Powotana ko-
misja odnotowala w kamienicy Toryaniego szkody
stanowiace takze zagrozenie: ,,mur okopcialy”, przy
posadzce nadpalony, oraz rysy na $cianach'’.

Z uptywem czasu znaczenie Franciszka Torya-
niego w Krakowie wzrosto, co odnotowuje m.in.
Janina Bieniarzowna: ,,Nepotyzm nabiera na sile
w latach trzydziestych i czterdziestych [ X VIII wie-
ku], kiedy to umacniaja swoje wplywy rodziny To-
ryanich, Soldadinich, Deriakubowiczéw, pdzniej
Szastrow 1 Florkowskich™®. Jak si¢ skarzylo po-
spolstwo, owe kliki rodzinne ,,umy$lnie samych
zigciow, szwagrow, bliskoscia skoligaconych na ra-
dziectwo obieraja, przez co wzmocniwszy sig, jed-
no tchnac kilku, insi ich, cho¢by chcieli przy stusz-
nosci przekryskowaé [przeglosowac], nie potrafia,
a przez to pospélstwu w kazdym punkcie dzieja si¢

kowicz, Wtosi kupcy w Krakowie w XVII i XVIII w., ,,Rocz-
nik Krakowski”, 3: 1900, s. 2.

4 S. Tomkowicz, Wiosi kupcy, op. cit., s. 10.

S A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 54.

1. Wawel-Louis, Przechadzka kronikarza, op. cit.,
s. 75.

17 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), Akta
m. Krakowa, rkps 1419, k. 213-213v.

8Janina Bieniarzdwna,Stulecie upadku, w: Dzie-
je Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, red. J. Bie-
niarzéwna, Jan M. Matecki, Jozef Mitkowski, Krakow 1984,
s. 469.



praeiudicia [krzywdy]”". W czasach saskich tacznie
doliczy¢ si¢ mozna 12 wlosko brzmiacych nazwisk.
Niewatpliwie starali si¢ oni o to, aby zawsze mie¢
swego przedstawiciela w urzedujacej radzie. Byli to
np.: Briganti, Federici, Marchetti, Meglioruci, Dzia-
notti, Fachinetti, Soldadini i Toryani. Przyzna¢ trze-
ba, ze byty to rodziny silnie spolonizowane®. Z ich
grupy wybijali si¢ Toryaniowie.

Ukoronowaniem kariery mieszczanina byto za-
siadanie w radzie miejskiej. Franciszek Toryani, ar-
chitekt i sztukator, zostat wybrany rajca miejskim,
jak juz wspomniano, w 1718 roku®. Od tej pory
z roku na rok spotykamy w urzedujacej radzie na-
zwisko jego oraz jego syna Karola?’. Raz Franci-
szek, innym razem Karol (rajca od 1732 roku) badz
obaj wespot — jak w 1739 1 1741 roku — petnili funk-
cje prezydentow?. W gronie rady miasta zdarza-
ty sig tez powazne konflikty. Przywotajmy tu jako
przyktad wydarzenie, w ktére zamieszany byt Fran-
ciszek Toryani, a sprawa znalazta final w sadzie —
11 lipca 1736 roku rajcy krakowscy: Maciej Bartsch,
Franciszek Soldadini i Franciszek Toryani, ,,pok1o-
ciwszy si¢ na Piasku, wyzwali si¢ na pojedynek i po-
ranili, przez co tumult wzniecili”*.

Franciszek Toryani, nie wiemy doktadnie od kie-
dy, ale az do konca zycia, sprawowal w Krakowie
urzad lonera®. Stanowisko to nalezato do najwaz-
niejszych w miescie i piastowali je najbardziej wpty-
wowi 1 wybitni rajcy. Loner zarzadzat bezposred-
nio finansami miasta. Do jego obowiazkow nalezato
przede wszystkim: zarzadzanie calym majatkiem
nieruchomym gminy miejskiej, pobieranie dzierzaw,
nadzor nad budowa obiektow miejskich, wyplacanie
pienigdzy za roboty wykonywane na rzecz miasta.
Corocznie skladat radzie sprawozdanie finansowe.
Petnienie tej funkcji bylo bardzo absorbujace cza-
sowo 1 odrywato sprawujacego od zaj¢¢ kupieckich
i innych obowiazkow, z tego wigc powodu lonerzy
wyznaczali do pomocy zaufanych zastgpcow i nie
jest catkiem jasne, czy odbywato si¢ to przy akcep-

9 J.Ptasnik, Walka o demokratyzacje Krakowa w XVII
i XVIII w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 43: 1929, s. 12.

2] Bieniarzéwna, Stulecie upadku, op. cit., s. 470;
J.Bieniarzowna, Rada Miejska, op. cit., s. 125. W latach
siedemdziesiatych X VIII w. w radzie miejskiej zasiadat wnuk
Franciszka, Jozef Toryani, aptekarz, zob.: A. Stabrawa,
Z dziejow apteki ,,pod Koronq” w Krakowie czynnej przy Ryn-
ku Glownym w latach 1765—1955, ,,Krakowski Rocznik Archi-
walny”, 8: 2002, s. 30.

2'].Bieniarzo6wna, Rada Miejska, op. cit., s. 125.

2] .Bieniarzo6wna, Stulecie upadku, op. cit., s. 482.

B J.Bieniarzo6wna, Rada Miejska, op. cit., s. 125, 133.

24 Ibidem, s. 133, za: Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ),
rkps 5350, k. 411.
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tacji catej rady. Urzad ten zostal zniesiony decyzja
Komisji Boni Ordinis w 1778 roku?. Franciszek To-
ryani pelnil funkcj¢ lonera przez 20 lat, a pod ko-
niec zycia doprowadzito go to do powaznych zatar-
gow z pospolstwem?’. W 1744 roku Rade oskarzano
o niewlasciwa gospodarke funduszami miejskimi,
przy czym gltéwne zarzuty skierowane byty przeciw
dtugoletniemu lonerowi Franciszkowi Toryaniemu,
ktory konca procesu nie doczekat. Specjalnie powo-
fana komisja przyznata racjg pospolstwu, na czele
ktorego stat Tomasz Miernikowicz, i skazata radg na
zwrot poniesionych przez niego kosztow?.
Powrdcimy jednak do czasow, kiedy kariera Fran-
ciszka Toryaniego byta w peini rozkwitu. 14 stycznia
1734 roku miato miejsce w Krakowie wazne wyda-
rzenie, a mianowicie uroczysty wjazd kréla Augu-
sta III Sasa. Na powitanie monarchy mieszczanstwo
przygotowato bramy tryumfalne, z ktorych pierwsza
znajdowala si¢ w Rynku, u wylotu ulicy Florianskiej,
i niewykluczone, ze zaprojektowat ja wiasnie rajca
miejski Franciszek Toryani. By¢ moze byt on takze au-
torem dekoracji koronacyjnej w katedrze wawelskie;.
Druga bramg natomiast, stojaca na poczatku ulicy
Grodzkiej, z cata pewnoscia zaprojektowat Toryani.
Byta to budowla dwukondygnacyjna, zwienczona
szczytem o optywowej formie, doréwnujaca wysoko-
$cia pobliskim kamienicom. Dolna kondygnacja, troj-
osiowa, byla podzielona parzystymi kolumnami, a w
narozach opigta pilastrami. Obok gtownej bramy byty
dwa niskie, boczne przejscia. Gorna, wyzsza kondy-
gnacj¢ ozdabial kartusz herbowy. Na samym szczy-
cie znajdowal si¢ aniol dmacy w trabg. Stosownie
do okolicznosci, zamieszczono na cze$¢ krdla napis
z wyrazami postuszenstwa i adoracji®. Warto przy-
toczy¢ tu przy okazji stowa wspotczesnego, niechgt-
nego Augustowi [1I kronikarza: ,,Te bramy starszyzna
1 obywatele miasta stotecznego, wczesnie przestrze-
zeni od adherentdw i ministréw partii saskiej, pod
cigzka kara, gdyby tego nie uczyniono, akkomodu-
jac si¢ czasowi, radzi nieradzi wystawi¢ musieli”’.

25 Ibidem, s. 129.

%7Zdzistaw Noga, Krakowska Rada Miejska w XVI
wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 50-55.

7J.Bieniarzo6wna, Rada Miejska, op. cit., s. 129.

B J.Bieniarzowna, Stulecie upadku, op. cit., s. 484.

¥Michatl Rozek, Ostatnia koronacja w Krakowie i jej
artystyczna oprawa, ,,Rocznik Krakowski”, 44: 1973, s. 102,
112; J. Bieniarz6wna, Stulecie upadku, op. cit., s. 460—
461. Zachowat si¢ projekt bramy tryumfalnej z ul. Grodzkiej
autorstwa F. Toryaniego: BJ, Oddziat Zbiorow Graficznych
i Kartograficznych, sygn. nr IR 493, teka 8 III; zob. w tekscie
il. 1.

0 J.Bieniarzo6wna, Stulecie upadku, op. cit., s. 461.



1. Projekt bramy tryumfalnej z ulicy Grodzkiej, autorstwa Franciszka Toryaniego, z 1734
(BJ, Oddziat Zbiorow Graficznych i Kartograficznych, sygn. IR 493, teka 8 III)



Podczas pobytu Augusta III Sasa w Krakowie 17
stycznia 1734 roku miata miejsce wazna dla Fran-
ciszka Toryaniego uroczystos$¢, $wiadczaca tez
o tym, ze potrafil on zabiega¢ o wilasne zaszczyty,
chociaz — jak czytamy w Dziejach Krakowa — byt
,bodaj najbardziej niepopularny w Krakowie™!.
Wraz z innymi mieszczanami: bogatym winiarzem
Maciejem Bartschem, kupcami Pawtem Janem Sol-
dadinim i Janem Karlim oraz z profesorem uniwer-
sytetu matematykiem Ignacym Michatowskim, zo-
stat z okazji koronacji pasowany na kawalera Ztotej
Ostrogi®?. Wtadystaw Syrokomla tak opisat te uro-
czystos¢: ,,wedle dawnego obyczaju passowani sa na
Rycerstwo, gdy kazdego z osobna pomigdzy barki
mieczem dotykajac, Xiazg Elektor przez wykonanie
tej ceremonii udzielit onym ten honor”*.

Powazng praca Franciszka Toryaniego jako ar-
chitekta byt remont na wzgorzu wawelskim przepro-
wadzony w latach 1738—1741. Kierownictwo robot
na Wawelu powierzyt mu biskup Jan Lipski*. Moz-
na uznac, ze prace rozpoczat 7 wrzesnia 1738 roku,
kiedy to ,,zostat sprowadzony na Wawel”. Positku-
jac sig¢ inwentarzem wielkorzadowym z 1736 roku,
oszacowat najpilniejsze prace remontowe na kwote
58 168 zt 7 gr, a w odrecznej notatce stwierdzil, iz
»powinien by¢ in foto restaurowany patac krolewski
i brama pierwsza zamkowa, takze dezolacja wiezy
Szlacheckiej”®. Pod architektonicznym kierownic-
twem Toryaniego dokonano powaznej naprawy ze-
spotu obronnego bramy dolnej oraz murow biegna-
cych wzdtuz drogi do miasta, a takze po wschodniej
stronie zamku, az po mur mi¢dzy brama Grodzka
a Jordanka. Wymurowano na nowo baszt¢ wiclka
przy bramie, dotychczas do potowy zrujnowana.
Poza tym naprawiono druga baszt¢ przybramna,
mieszkanie burgrabiego, odcinek muru pomigdzy
bramami oraz trzecia, najmniejsza baszte. Przebu-

31 Ibidem, s. 482.

32 M. Rozek, Ostatnia koronacja, op. cit., s. 109; J. Bie-
niarzowna, Stulecie upadku, op. cit., s. 482.

¥ Wtadystaw Syrokomla, Dwie koronacje Saséw,
Augusta Il i Augusta 111 krolow polskich, Wilno 1854, s. 59.

M ] Bieniarzo6wna, Stulecie upadku, op. cit., s. 502.

¥ Franciszek Le$niak, Wielkorzqdcy krakowscy
XVI-XVIII wieku, Krakow 1996, s. 152.

% Zbigniew Pianowski, Wawelobronny. Zarysprze-
mian fortyfikacji grodu i zamku krakowskiego w. IX-X1X, Kra-
kow 1991, s. 110; Ryszard Skowron, Wawel. Kroni-
ka dziejow, t. 1. Od pradziejow do roku 1918, Krakow 2001,
s. 229-230.

37 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw,
cz. 1: Wawel, red. Jerzy Szablowski, Warszawa 1965, s. 37. Po-
dana jest tu bledna data zakonczenia prac na wzgdrzu wawel-
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dowano catkowicie mur idacy po wewngtrznej stro-
nie drogi do wylotu ulicy Kanoniczej, a takze duzy
fragment muru zewngtrznego. Nakryto dachami
baszty, bramy i ganki strazy*®. Ponadto pod kierow-
nictwem Toryaniego w samym zamku naprawiono
dachy, zespojono pgknigcia muréw, wymieniono
okiennice we wszystkich oknach, potozono kilka
nowych podlog i postawiono nowe piece?’.

Toryani, jak si¢ okazuje, nie tylko sprawowat
nadzoér architektoniczny nad pracami. Ze zrodet wy-
nika, ze byt wlascicielem cegielni, w ktorej zakupy-
wano potrzebne do remontu materiaty. [ tak: 16 mar-
ca 1737 roku odnotowano wyptate 54 florendw (tj.
ztotych polskich) za 3000 cegiel, a 21 wrzesnia 1738
roku zaptacono Toryaniemu 924 floreny i 12 gro-
szy za dachowke, gasiory, cegte i wapno. Podobne
rachunki znajdujemy takze z 22 grudnia 1738 roku
i w latach nastgpnych®. Franciszek Toryani podpi-
sywat si¢ pod wszelkimi rachunkami jako kierow-
nik robot, zrazu samym nazwiskiem po wtosku, a w
latach nastgpnych juz jako architekt i rajca miasta
Krakowa®. Rachunki reparacji zamku wawelskiego
z 1741 roku sa bardzo przejrzyste i uporzadkowane
rzeczowo. Zawieraja: wyszczegdlnienie pobranych
przez Toryaniego pienigdzy, nastgpnie wydatki na
zakup materiatéw, ptace dla majstréw i pomocni-
kow, sumariusz wszystkich poniesionych kosztow
oraz konotacj¢ podsumowujaca wykonane prace*.

Podobnie jak o najwczesniejszych latach zycia
i kariery Franciszka Toryaniego mamy nader lako-
niczne wiadomosci, tak samo niewiele wigcej wie-
my o jego zyciu osobistym. Pierwszy raz zonaty byt
z corka Jakuba Dyxa Elzbieta, ktore to imig jako jego
zony pojawito si¢ w Aktach miasta Krakowa w 1696
roku®'. Nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, kie-
dy owdowiat, gdyz pojawiaja si¢ tu rézne daty. Otdz
w materiatach Zegoty Paulego spotykamy lakonicz-

skim: 1740. Wedtug nowszych opracowan i odkry¢ prace trwa-
ty jeszcze w 1741.

¥ Adam Chmiel, Wawel, t. 2: Materialy archiwalne
do budowy zamku, ,,Teka Grona Konserwatorow Galicji Za-
chodniej”, 5: 1913, s. 482, 484, 486.

¥Stanistaw Tomkowicz, Wawel, t. 1: Zabudowa-
nia Wawelu i ich dzieje, ,,Teka Grona Konserwatorow Galicji
Zachodniej”, 4: 1908, s. 372.

O Ryszard Skowron, Rachunki reparacji Zamku Kra-
kowskiego z lat 1705 i 1741, ,,Studia Waweliana”, 2: 1993, s. 42—
43. Autor edytuje dokument kopii z 1913 rachunkéw z 1741 (na
s. 49-54), znajdujacy si¢ w Bibliotece xx. Czartoryskich w Kra-
kowie (sygn. nr MNK 620a). Okresla on jednoznacznie, ze pra-
ce podjete przez Toryaniego trwaly jeszcze w 1741, jak rowniez
znacznie poszerza wiedz¢ o dokonanych wowczas naprawach.

4 APKr, Akta m. Krakowa, rkps 773, k. 492.
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2. Portret Elzbiety z Dyxéw Toryani (1676-1724),
pierwszej zony Franciszka, mal. nieznany
(Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 730/1I)

ny zapisek: ,,1727 1 Toryania stara wlascicielka skle-
pu btawatnego™?. Natomiast Anna Stabrawa, sporza-
dzajac tablicg genealogiczna Soldadinich, Toryanich
1 Girtleréw, datg $mierci Elzbiety z Dyxow, pierwszej
zony Franciszka, przesuwa na rok ,,0k. 1738, cho¢
wydaje sig, ze blednie®. W Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa zachowat si¢ olejny portret Elzbiety
Toryani (Toriani), autorstwa nieznanego malarza. Po-
piersie przedstawia kobiet¢ w §rednim wieku, zwrd-
cong nieco w lewo; ubrana jest w typowy strdj miesz-
czanski. Twarz jej, o migkkim owalu, regularnych

42 BJ rkps 5357, t. 16, k. 158. Na tejze stronie znajdujemy
adnotacje ,,1745 1 Toryani stary rajca krakowski”.

3 A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 67.

4 Krakéw — europejskie miasto prawa magdeburskiego
12571791, red. nauk. Grazyna Lichonczak-Nurek, Krakow 2007,
s. 499, nr VIIL.54.

4 Materiaty w redakcji Polskiego stownika biograficznego
(dalej: PSB); Karol Estreicher, Bibliografia polska, Kra-
kow 1936, t. 20, s. 255-260.

4 A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 67;Jan
Syganski, Zdawnych metryk kosciola Maryackiego w Kra-
kowie, Lwow 1911, s. 51.

YT A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 67, J. Sy-
ganski, Z dawnych metryk, op. cit., s. 51.

rysach i bystrym spojrzeniu, zdradza zdecydowany
charakter. Dzigki karteczce przyklejonej na odwrocie
obrazu dowiadujemy sig, ze to wlasnie zona Francisz-
ka Toryaniego, z ktorym wzieta slub w XVII wieku
w kosciele $w. Anny. Zmarta w 1724 roku i pochowa-
na zostala w kos$ciele Mariackim, w grobie od ul. Flo-
rianskiej. W opisie obrazu znajdujemy daty jej zycia:
,,1676—1724 (?)™4.

Z malzenstwa z Elzbieta Franciszek Toryani miat
czterech synow: najstarszego Jana Kantego, ktory
obral stan duchowny, bgdac réwnoczesnie profe-
sorem prawa, kanonikiem katedralnym, plodnym
pisarzem i autorem mow okoliczno$ciowych (zm.
1783)*%, Karola, Adama i najmtodszego Francisz-
ka. Z pierwszego matzenstwa pochodzity rowniez
dwie corki. Starsza — Teresa — poslubila Francisz-
ka Soldadiniego (zm. 1768), syna Pawtla, aptekarza,
rajc¢ miejskiego krakowskiego, sekretarza JKM.
Slub odbyt sie 24 listopada 1726 roku*. Mtodsza
natomiast — Marianna — wyszta 29 pazdziernika
1729 roku za Jakuba Dzianottiego (zm. 1774), wow-
czas fawnika miejskiego krakowskiego®’.

Na tych chociazby przykladach z wyzszych
warstw krakowskiego mieszczanstwa widaé, ze
wspotmatzonka szukano w najblizszym kregu za-
wodowym lub towarzyskim, kierujac si¢ na ogot
rozsadnymi zasadami wigzania rodzin wspolny-
mi interesami i o zblizonym statusie materialnym.
Przedstawiciele tych rodzin zasiadali od dziesigcio-
leci w radzie miejskiej badz byli fawnikami, a ta-
czyli si¢ wigzami rodzinnymi w obrgbie wlasnej sfe-
ry*.

Roéwniez i synowie Franciszka Toryaniego nie
popetnili mezalianséow. Karol, rajca miejski kra-
kowski, a wowczas jeszcze tawnik, w 1730 roku
po$lubit Barbar¢ Mamczynska (intercyzg podpisa-
no 23 sierpnia tr.)*. Matzenstwo, wskutek $mierci
Barbary, trwato kilka lat. Owdowiaty Karol ozenit
si¢ w 1739 roku z wdowa Regina Zaydlerowa*®. Do-
dajmy, ze w 1764 roku, w czasie koronacji Stanista-

®Janina Bieniarzowna, Schylek Swietnosci, w:
Dzieje Krakowa, t. 2, op. cit., s. 209-210. Por. takze: Ewa
Danowska, , Taka jest ostatniej woli mojej ordynacyja’.
Testament Elzbiety Kuligowiczowej z 1709 r., Krakow 1997,
s. 117-118, Teki Krakowskie, 4; eadem, W kregu krakow-
skiego mieszczanstwa. Testament Barbary z Attelmajerow Bel-
liz 1722 r., ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAN w Krakowie”,
44: 1999, s. 87-110.

“E.Danowska, , Konkurujqc o dozywotniq przyjazi”.
Osiemnastowieczne intercyzy krakowskich mieszczan, ,,Rocz-
nik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, 45: 2000,
s. 61-62, za: Biblioteka Naukowa PAU i PAN (dalej: BN PAU
i PAN), tkps 427, k. 76-77v.

S0 A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 67.



wa Augusta Poniatowskiego, uzyskat tytut kawalera
Ztotej Ostrogi’'.

Kolejny syn Franciszka Toryaniego, Franciszek
junior, tawnik, w 1726 roku poslubit Teresg z Wilhel-
mow, corke Antoniego, a owdowiawszy, pojal za zong
niejaka Dunowa®. W kamienicy przy Rynku Glow-
nym prowadzit sklep towaréw korzennych i wosko-
wych, a drugi podobny sklep posiadal przy ul. Szcze-
panskiej 5%.

Powrdémy jednak do ich ojca, rajcy i architek-
ta Franciszka Toryaniego. Jego druga zona zostala
Magdalena z Bekéw Trouppowa. Intercyze spisa-
no 18 stycznia 1729 roku. Zacytujmy jej fragment:
»JMP Franciszek Toryani, radca krakowski w wdo-
wim stanie zostajacy, upodobawszy sobie JMP Mag-
dalen¢ Trouppowa w wdowim takze stanie zostaja-
ca, konkurowat o dozywotnia jej przyjazn, jakoz nie
zawiodt si¢ na swej konkurencyi, albowiem taz JMP
Trouppowa, idac za wola Boska serca ludzkie jedno-
czaca, nie mniej respektujac na radziecka godnos¢
1 preeminencyja [tj. starszenstwo] tegoz JMP To-
ryaniego, deklarowata si¢ jejmosci za dozywotnie-
go przyjaciela”. Jak wynika z umowy przedslubnej,
wdowa Magdalena nie wniosta Toryaniemu zadne-
g0 wiana ni posagu, niemniej ten ,,z dobrego swego
afektu matzenskiego” zapisal jej tysiac talaréw na
wszystkich swych dobrach ruchomych i nierucho-
mych®. Po kilku dniach od podpisania intercyzy,
24 stycznia 1729 roku, zawarli §lub w kosciele Ma-
riackim®.

Z drugiego matzenstwa Franciszka Toryaniego
urodzita si¢ corka Anna Egipcjanka, nazywana tez
Maria Anna. 13 marca 1744 roku poslubit ja Jan Lau-
renty Laskiewicz (1715-1796)%. Byt on kupcem i rad-
nym miejskim; w czasie konfederacji targowickiej
i powstania ko$ciuszkowskiego sprawowat urzad pre-
zydenta Krakowa™’.

Z tresci testamentu Franciszka Torianiego wyni-
ka, ze 7 marca 1744 roku, gdy spisywat swa ostatnia
wole, 14 listopada 1744 tegoz roku, gdy zataczatl do-
pisek, byt juz ponownie wdowcem. Niestety nigdzie

Sl'I.Bieniarzo6wna, Rada Miejska, op. cit., s. 133.

2 A.Stabrawa, Apteka w kamienicy, op. cit., s. 67.

33 Ibidem, s. 55.

M E.Danowska, , Konkurujqc o dozywotniq”, op. cit.,
s. 60, za: BN PAU i PAN, rkps 427, k. 71-71v.

3 1.Syganski, Zdawnych metryk, op. cit., s. 52.

% Tbidem, s. 46. Intercyza, zawarta w 1743, wpisana do akt
miejskich krakowskich dopiero 27 VII 1767. Zob.: APKr, Akta
m. Krakowa, rkps 776, k. 155-156.

Janina Bieniarz6wna, Laskiewicz Jan Laurenty,
PSB, t. 16, s. 522-523.

8 APKr, Akta m. Krakowa, tkps 775, s. 79-81.
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nie pojawia si¢ data $mieci zony, ani tez jej imig.
Zmarl prawdopodobnie niedtugo po ostatecznym
spisaniu testamentu. Jego ostatnia wolg przyniesli
do oblaty w aktach miejskich krakowskich 29 grud-
nia 1744 roku syn Karol Toryani i zi¢¢ Franciszek
Soldadini®.

Franciszek Toryani najprawdopodobniej pocho-
wany zostal w kosciele Mariackim, chociaz obec-
nie nie odnajdujemy jego nazwiska odnotowanego
wsrod nagrobkow czy epitafiow™.

Przypomnijmy, ze swoj testament sporzadzit
7 marca 1744 roku, a dopisek dotaczyt 4 listopada
tegoz roku. W swej ostatniej woli zegnat si¢ z zy-
ciem doczesnym, wyznawat wiarg, wyrazat swa mi-
1os¢ do Boga, zal za grzechy oraz prosbg o prze-
baczenie tych, ktorych obrazit, przede wszystkich
kolegow z rady miasta, gdzie przez wiele lat za-
siadat. Na egzekutorow testamentu poprosit swego
syna Karola i zigcia Franciszka Soldadiniego, raj-
cow krakowskich, jako wynagrodzenie za starania
wyznaczajac im po 50 talarow. Franciszek Toryani
szczegblowo zaplanowal wiasne uroczystosci po-
grzebowe, zgodnie z jego zyczeniem skromne, tu-
dziez legowal sumy na msze i jatmuzny dla ubogich.
Testament nie jest obszerny. Jak wiadomo, juz weze-
$niej rozdzielil migdzy dzieci swoj majatek; w te-
stamencie legowat jedynie drobniejsze kwoty. Poru-
szyt takze sprawe spadku po Szymonie Aquilinim,
ktorego testamentu byt egzekutorem, wspomniat tez
o swej kamienicy Pod Karpiem oraz o spornej spra-
wie apteki po Pawle Soldadinim.

W niniejszej publikacji poza testamentem Fran-
ciszka Toryaniego edytowane sa nastgpujace jego
dokumenty: informacja dla egzekutoréw testamen-
tu, memoriat dotyczacy legatu dla krakowskiego
magistratu, sumariusz inwentarza dobr oraz jako
uzupelnienie sumariusz kontrowersyjnych sum.

Z materiatéw po Franciszku Toryanim pocho-
dza tez inne dokumenty. Znajdujemy mianowicie
,,Konnotacje wyprawy P. Teressy corki mojej, te-
razniejszej P. Soldadini in a[nn]o 1726, wypisana

39 Zob.: Corpus inscriptionum Poloniae, t. 8: Wojewddztwo
krakowskie, red. Zbigniew Perzanowski, z. 2: Bazylika Ma-
riacka w Krakowie, wyd., wstgp i komentarze Zenon Piech,
Krakow 1987. W kaplicy $w. Wawrzynca w kosciele Mariac-
kim znajduja si¢ marmurowe epitafia Toryanich, potomkow
Franciszka: Stanistawa (zm. 1800), Jozefa i jego zony Marian-
ny z Halleréw oraz ich coérki Marianny Dwernickiej i Emilii
z Torianich de Traubenberg Treutlerowej (zm. 1826), wysta-
wione przez Marianng z Girtlerow 1. v. Toriani, 2. v. Wytysz-
kiewiczowa, zob.: Katalog zabytkow sztuki, t. 4, cz. 2, op. cit.,
s. 1.
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3. Testament Franciszka Toryaniego — pierwsza i ostatnia strona
(BN PAU i PAN w Krakowie, rkps 430, k. 454, 455v)

dnia 6 marca 17307, Znajdujemy réwniez, na po-
dobny wzor sporzadzony, spis wyprawy drugiej
corki z pierwszego matzenstwa, Marianny, od 1729
roku zony Jakuba Dzianottiego, sporzadzony, po-
dobnie jak w przypadku jej siostry, 6 marca 1730
roku®'. ,, Konnotacje wyprawy”, bez daty, o podob-
nej wartosci jak w przypadku siostr, sporzadzono
takze dla najmtodszej corki Anny (Marii) Egipcjan-
ki, z drugiego matzenstwa, wychodzacej za maz za
Jana Laskiewicza®. Nastepny dokument, niezatytu-
lowany i bez daty, zawiera spis obrazow Toryanie-
g0, a bezposrednio po nim nastgpuje ,,Konnotacja
rzeczy Maryi Egipcjanki corki mojej pozostatych

%0 BN PAU i PAN, rkps 430, k. 442—443. Dokument edy-
towany w: E. Danowska, ,,Konkurujqc o dozywotniq”, op.
cit., s. 65-68.

1 BN PAU i PAN, rkps 430, k. 444—445y.

62 Tbidem, k. 450v—451.

6 Tbidem, k. 446—446v.

po matce jej, ktore beda oddane w rgce JMP Ja-
kuba Dzianottiego, fawnika krakowskiego, i zonie
jego Mariannie, wedtug testamentu”. Jest to rozne-
go rodzaju bizuteria, obrazy i tabakiery®. Z kolei
znajdujemy takze rozliczenia finansowe (,,karty ob-
ligacyjne”) wynikajace z podziatu majatku Fran-
ciszka Toryaniego migdzy synow: Adama (podpi-
sane 23 czerwca 1739), Karola (podpisane 11 maja
1739), Jana (z 25 czerwca 1740) oraz najmlodsze-
go — Franciszka (bez daty)®*. W jego materiatach
zachowat si¢ rowniez obszerny spis — regestr z 1744
roku ,,chust biatych, cyny, miedzi, farfur, cyny ku-
chennej, srebrnych rzeczy”®.

%4 Tbidem, k. 447-448.

% Ibidem, k. 452—453v. Por.: B, tkps 5352 (zbiory Zego-
ty Paulego), k. 307v. Fragment inwentarza posmiertnego Fran-
ciszka Toryaniego, niepokrywajacy si¢ z trescia zachowanego
tu oryginatu.



Materiaty dotyczace ostatniej woli i ostatecz-
nych, doczesnych rozrachunkow Franciszka Torya-
niego pochodza ze zbioru Jana Wincentego Smo-
niewskiego (1793-1863). Byl on nauczycielem,
kolekcjonerem i historykiem, zbierat oryginalne do-
kumenty i kopie oraz sporzadzal wypisy zrodtowe
do dziejow Polski. Sporo swoich zbioréw ofiarowat
Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu (ktorego
byt czlonkiem) jeszcze za zycia, a pozostala czgs¢
w zapisie testamentowym®. Rekopis 430 Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie, w ktorym znaj-
duja si¢ materiaty Franciszka Toryaniego, zawiera
przede wszystkim inwentarze po$miertne krakow-
skich mieszczan z lat 1725-1786, utozone w kolej-
nosci chronologiczne;j.

Przedstawione tu drukiem, a takze omowione
dokumenty stanowia edycj¢ oryginatlow znajduja-
cych si¢ w zbiorach Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie (rkps 430, k. 442—457). Przy opracowy-
waniu tekstu przyjeto zasady Instrukcji wydawni-
czej dla zrédet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku (Wroctaw 1953). Ortografia i interpunkcja zo-
staly uwspotczesnione, zachowano natomiast staro-
polskie cechy jezyka i jego fonetyke, np. w stowach:
wszytki, substancyja, ociec, toszko, insze, podczi-
wos¢, nieboszczkiej, z drugiemi bracig. Oczywiste
skroty, np. r.k. — rajca krakowski, t.k. — tawnik kra-
kowski, nb. lub nieb. — nieboszczyk, zostaly rozwia-
zane bez zaznaczania tego w tekscie. Zastosowa-
no lub zachowano skroty: §. — Swigty, $$. — Swigcl,
P. — pan, JMPP — Jegomoscie Panowie, zt pol. — zto-
ty polski, gr — grosz, fl — floren. Liczby pisane stow-
nie zamieniono na cyfry.

TESTAMENT FRANCISZKA TORYANIEGO
KRAKOW, 7 MARCA 1744, 4 LISTOPADA 1744

Krakow, 7 marca 1744

Oryginat w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie,
rkps 430, k. 454—-455v. Oblata w ksiggach miejskich kra-
kowskich (APKr, Akta miasta Krakowa, rkps 775, k. 79—
81). Po $mierci testatora do akt podali 29 grudnia 1744 r.

Karol Toryani i Franciszek Soldadini.

[k. 454]
W imig Ojca i Syna i Ducha Swigtego amen. Be-
dac na ciele i umysle doskonale zdrowym, ten ostat-

“Kazimierz Dziwik, Jan Wincenty Smoniewski.
Historyk — zbieracz — bibliofil, ,,Rocznik Biblioteki Nauko-
wej PAN w Krakowie”, 9: 1963,s. 108; Rita Majkowska,
Smoniewski Jan Wincenty, PSB, t. 33, s. 341-342.
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niej woli mojej testament czynig, uwazywszy Smiertel-
nos¢ swojg, zem proch jest i w proch sig obroce. Tedy
najprzod niech bedzie wieczna cze$¢, chwala i blo-
gostawienstwo Bogu w Trojey S. Jedynemu, Stwor-
cy i Odkupicielowi mojemu po wszytkie dni wiekow
nieskonczonych, ze mnie na wyobrazenie Swoje do
chwaty Swojej §[wigtej] stworzyt bez zadnych moich
zastug i odkupil mnie Krwia Naj$wigtsza Syna Swego
jednorodzonego z niewoli czartowskiej i o§wiecit mnie
swiatlem rozumu Ducha Przenaj$wigtszego. A Zzem
Jego przez wszytek bieg Zycia mojego na obraz¢ Boga
mojego uzywal, nieskonczenie dobrego, tedy to moje
zycie niegodne. Wszytko w niezbrodzonej dobroci mi-
fosierdzia (ktoremu z wielka ufnoscia ufam) zatapiam
1 poddajeg, zamieniajac ozigbtosci moje calego zycia,
w mito$ci Pana i Boga mojego, aby mi nie raczyt pa-
migta¢ wystepkow moich, ktdremi ciato i dusze moje
w Rece oddaje.

Najprzod upraszam JMPP egzekutoréw moich
nizej namienionych, aby zaraz po $mierci mojej
wszytkie dobra substancyji mojej byly urzgdownie
popieczgtowane, jako to kamienica Pod Karpiem,
tak insze ruchome rzeczy, to jest ztoto, srebro, cyna,
miedz, efc., oraz taksowane. Towary za$ z kramu
bogatego, ktore odtozone i oddane pod kluczem cor-
ce mojej Annie Egipcjance, ktoérej nadto dodatem
inszemi rzeczami, rachujac pieniadze, zeby suma
uczynita ducta proportione, jako insze corki pobra-
ly podtug dokumentu r¢ka jej whasna podpisanego.
A co zostanie superaty, uczyniwszy zadosy¢ lega-
tom moim, ta bedzie nalezala do spdlnego dziatu
obojga dzieci, tak pierwszego, tak powtornego mat-
zenstwa. Obliguje tychze JMPP egzekutorow, aby
zaraz po odprawionym pogrzebie czynili inwentarz
1 rewizyja tego wszytkiego, co si¢ moze znajdowac,
i obliguje synow moich i cérki moje, aby zadnych
kontrowersyji nie czynili, przeciw woli testamentu
mego nie robili, ale zwentowawszy wszytkie rzeczy
1 one in massam substantiae ztozywszy, sposobnie
si¢ wedtug woli mojej w tym testamencie wyrazonej
dzielili bez zadnej komportacy;ji®’.

W za zywota mego wybrali synowie i corki towa-
rami, gotowizng i dlugami Jan, Adam, Karol, Sol-
dadynia i Dzianottiego paternae substantiae po zt
pol. 19 642 gr 2 en [?] computando macierzyzny zt
pol. 5000, do ktorych Anna Egipcyjanka nie nalezy,
wigc ante omnia powinna jej ta suma fl** 19 642 gr
2 by¢ wydana una cum suma fl 2000 z zapisu mat-

7 Komportacyja — ztozenie dokumentéw, zwlaszcza w sa-
dzie.

%8 Floren — ztoty polski = 30 groszy = 90 szelagdéw = 540
denarow.
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ki jej. Franciszkowi takze powinno by¢ oddano we-
dtug karty mojej, ktora on u siebie ma, czyniac go
najpierwszym do posesyi kamienice Pod Karpiem,
jak zaptaci reszte siostrom czy braciom, ktérym by
nalezato. A in quantum by P. Bog poblogostawit,
zeby superata zostata nad repartycyja® juz uczynio-
na i nad legata wyzej wyrazone, wszytkich do row-
nego dziatu dopuszczam, tak pierwszego, jako i po-
wtornego matzenstwa

[k. 454v]

sukcesorow. Jezeliby synowie albo corki moje
miaty karte jaka na co podarowanego i to nie powin-
no wchodzi¢ ad massam substantiae ani im w po-
dziat rachowac tego nie trzeba.

Upraszam JMPP egzekutorow, zeby zaraz po $§mier-
cimojej, poki cialo moje sta¢ bedzie w kamienicy, roz-
kazali po r6znych kosciotach rozesta¢ w kazdy dzien
na 100 mszy po fl 100. Ciato moje aby byto wynie-
sione do P. Maryi wieczorem bez Zadnej asystencyji
1 procesyji, tylko cicho. Dopiero nazajutrz pogrzeb.
Na pogrzebie moim, aby zadna nie byta pompa, ani
muzyka, ciato za$ aby bylo chowane w grobie moim,
gdzie pierwsza zona moja lezy. Na pogrzeb i msze $S.
przy pogrzebie i na elemozyn¢’ dla ubogich nazna-
czam 2500 zt pol. Na msze $$. i ubogich do S. Wojcie-
cha takze naznaczam 360 zt pol., zeby przez caty rok
odprawowaty si¢ msze $$. przed §. Janem Nepomuce-
nem co dzien za duszg moj¢ przed krucyfiksem takze
u S. Wojciecha naznaczam zt pol. 100 za dusze pew-
na, ktérej imienia nie wiem na intencyj¢ moja. Za du-
sz¢ nieboszczkiej zony mojej a matki waszej Elzbietej
obliguje JIMPP egzekutorow, aby w ten rok po $mierci
mojej dali fl 300 do kosciota Panny Maryi i na msze
$$. przed Pasyja, aby si¢ za ni¢ co dzien odprawowa-
ly, ktora cigzko pracowata na tg substancyja pozosta-
Ta. Na ostatek co taska bedzie moich syndéw i corek
moich uczyni¢ za dusz¢ moje, za dusz¢ matki swojej,
Pan Bog zaptaci.

Za egzekutordw tego testamentu wyzej wyrazo-
nych upraszam JMPP, jako to syna mego Karola To-
ryaniego rajce krakowskiego i drugiego upraszam
JP [Franciszka] Soldadyniego rajce krakowskiego
amego zigcia, obligujac ich, aby chcieli jako najspo-
kojniej i najzgodliwiej zadosy¢ uczyni¢ woli mojej
ostatniej. Za rekompens¢ naznaczam tymze JMPP
kazdemu taleréw bitych n[umerjo 50. W tydzien
po pogrzebie moim upraszam, zeby sprawili obiad
na 25 ubogich, to jest 15 mgzczyzny, a 12 [sic] bia-
lychgltow, a kazdemu z nich po gesi dac, obligujac

6 Repartycyja — podzial, roztozenie w odpowiednim sto-
sunku.
" Elemozyna — jatmuzna.

ich, aby poszli przed Pasyja do Panny Maryji razem
i odprawili po 5 pacierzy i 5 Zdrowa§ Maryjo do
pigciu ran Pana Boga za dusz¢ mojg.

Klejnociki i suknie pozostale po $mierci zony
mojej, a matki Maryi [sic] Egipcjanki nalezycie sa
wynotowane w ksiazce memoryjale. Co si¢ tycze
interesoOw partykularnych, ktore naleze¢ bgda do
JMPP egzekutorow, znajdzie si¢ wszytko dla lep-
szej informacyji w zwyz wspomnionej ksiazce me-
moryjale, gdzie i ten testament wpisany jest moja
reka wilasna, podpisany i pieczgcia przycisniony.
W tym memoryjale konotacyja’ wszytkiego napi-
sana, to jest co kazdy z dzieci moich stante vitae
mea wybral, do ktorego stosujac sig, aby JMPP eg-
zekutorowie regulowali si¢ in quantum, by synowie
albo corki, ktérzykolwiek mieli kontradykowaé mo-
jej ostatniej woli, aby nic nie partycypowali z sub-
stancyji mojej superaty pozostatej od legatow mo-
ich, o to osobliwie JIMPP egzekutoréw
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upraszam, aby severe tego dotrzymali, a ta [sto-
wo nieczytelne] sprzeciwiajacego si¢ ostatniej woli
mojej, zeby za dusz¢ moj¢ i zony mojej msze $S. roz-
dano. A poniewaz corkom moim Teresie i Mariannie
wszytko stricte rachowane bylto, wige im po fl 1000
nad rowna eksdywizyja’? naznaczam. Na zatobg po-
stanowionym dzieciom kazdemu po fl 300 nazna-
czam i domowym mnie stuzacym, aby zaloba dana
byta ordynuj¢ takze. Syn moj Jan powinien bedzie
z drugiemi bracia z pozostatej fortony mojej od le-
gatow partycypowac takze zadan.

Uczyniwszy dyspozycyja mojg ostatnia przepra-
szam wszytkich, ktérych mogtem urazi¢ przez zy-
cie moje, aby mi to dla milosci Boskiej wybaczyli
i darowac chcieli jako cztowiekowi utomnemu. Tak-
ze Nlolbiles et Splectabilels Magistratus kolegow
moich wszytkich przepraszam, jezelibym komu
z JMPP byt urazliwy, aby mi to dla mitosci Boskiej
darowali, i 0 to upraszam tegoz pomienionego ma-
gistratu, aby z taski swojej mieli w protekcyji dzieci
moje tak synow, jako i corki. Obliguj¢ takze JMPP
egzekutorow, zeby z testamentem referowali si¢”* do
mojej ksiggi memoryjalnej, gdzie jest wszytko disti-
nite wyrazono, wszytkie interesa moje dla lepszej
JMPP informacyji.

Na koniec testamentu mego aprobuj¢ wszytko,
com wyzej napisal, i reka swoja stwierdzam, i pod-
pisuje si¢ przy przycisnieniu pieczeci mojej. W imie
Panskie amen.

I Konotacyja — notata, notatka.
2 Eksdywizyja — podziat majatku na czesci.
3 Referowadé si¢ — odnosié sie.



Do tej ostatniej woli mojej i testamentu dokta-
dam.

Jest takze sprawa z JMP Ceglowska ratione sub-
stancyi ojca jej, ktory byt nieboszczyk Szymon
Akwilini, 1 spisawszy testament, uczynit mnie eg-
zekutorem z P. Mafcim i P. Janem Saroniem kup-
cem wroctawskim. Po $mierci jego, uczyniwszy in-
wentarz towaru w sklepie pozostatego wszytkich
ruchomych rzeczy, ten towar i wszytkie regestra,
takze skrypta zostaty w rekach P. Mafciego, ktory
administrowat wszytkim bez mojej wiadomosci, nie
wokujac mnie do zadnego interesu. Podczas powie-
trza™ wyjechat do Niepotomic, zabrat z soba towar
wszytek i dokumenta wszytkie. Po powietrzu przy-
jechawszy, poszta za maz zona nieboszczyka Akwi-
liniego za JMP Gurlaume rajce krakowskiego, acan
w ten interes nie wchodzit, bom nie byl wokowa-
ny” do niczego. Po tym ten P. Mafcy oddat wszytko
wedtug inwentarza JMP Gurlaume rajcy krakow-
skiemu i matzonce jego, z ktérego odebrania towaru
i dokumentéw kwitowali egzekutorow officiose. Pod
ten czas wydat JMP Gurlaume z zona swoja za maz
corke P. Akwiliniego, Magdaleng, za JMP Ceglow-
skiego’®, a mnie nie wokowano do niczego. Takze
syn nieboszczyka Akwiliniego ustapit do klaszto-
ru oo. Pijarow, ktéremu wydano, co mu nalezato,
ktory kwitowal, o czym nie wiedziatem anim byt
wokowany do tego, a teraz mnie w puste JMP Ce-
glowska napastuje, z czym umieram, i sumieniem
poprawiam, ze w tych interesach zadnej administra-
cyji nie miatem, jako mi tego nie moga zada¢, gdyz
nie jestem nigdzie pisany. Wszakze zapisy niebosz-
czyk Akwilini w testamencie potozyt, rekomendu-
jac corke swoja Magdaleng P. Mafciemu, zeby jej
zadnej krzywdy nie czynit. Poniewaz P. Mafcy naj-
lepiej wszytkie interesa nieboszczyka Akwiliniego
wiedzial,
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tg sustyfikacyja zostawujg pro memoria.

Kupitem kamienice Pod Karpiem od P. Jana Ryta,
syna nieboszczyka Aleksandra Ryta, po $mierci jego,
ktéremu bylem naznaczony opiekunem z P. Taustem,
ktorej specyfikacja kupna i cesyja, takze kwietan-
cyja’’ z opiekunstwa znajdzie si¢ u mnie w szkatule
migdzy innemi dokumentami officiose uczynione.

" Powietrze — zaraza, ktéra pojawila sie w Krakowie p6z-
na wiosna 1707, w lecie doszta do szczytu, trwata do grudnia
1708. W samym Krakowie zmarto ponad 7 tys. ludzi. Rada
Miasta schronita si¢ wowczas do Niepotomic.

7> Wokowaé — wzywag, zapraszac.

76 Jozef Ceglowski ozenit sie z Magdalena Aquilini
19 kwietnia 1728, zob.: J. Syganski, Z dawnych metryk,
op. cit., s. 42.
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Takze JMP Soldadyni rajca krakowski”® odzy-
wa si¢ z pretensyja do apteki za nieboszczyka ojca’
jego. Tedy trzeba bedzie, zeby JMP produkowat do-
kumenta, a moi haeredes powinni vice versa po-
szuka¢ w inwentarzu sklepowym, jaki interes miat
JMP Pawet Soldadyni do mnie.

Ten testament aprobuj¢ moim podpisem przy do-
brych zmystach, roku 1744 dnia 7 marca. Franciszek
Toryani.

Administrowatem lunaryja przez lat dwadziescia
kilka jako sonant rachonki, a ze ma mie¢ communi-
tas jakies injustas dubietates, z ktorych jezeliby sig
mi nie przyszto za zywota mego komisyji JKM su-
styfikowac¢® z tym na tamten $wiat, iz zem tak admi-
nistrowat, jak mi moja podcziwo$¢ i sumienie kazato
i zadnych tak do mnie jako do sukcesoréw moich nie
moze sobie communitas ro$ci¢ pretensyji.

Rejestr roznych rzeczy, ktore si¢ znajduja teraz
tu wyzej spisane, panowie egzekutorowie powinni
dysponowac najprzdd na potrzeby moich interesow,
to jest zaptaci¢ zastugi stuzacym, a po tym pamigtac
na dusze ojca i matki, czyniac jalmuzny ubogim za
dusze ich. Nagradzajac za$ deklaracyji, to potwier-
dzam wtasna reka przy dobrych zmystach, podpisa-
ny z wlasng moja pieczecia Franciszek Toryani, raj-
ca krakowski.

Dnia 4 listopada 1744 w Krakowie.
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INFORMACYJA JMPP EGZEKUTOROM
TESTAMENTU MEGO

Imo. Daje w refleksyja JMPP egzekutorom, ze PP.
Karol, Adam i Franciszek, moi synowie, odebraw-
szy substancyja moje¢ ducta proportione, corki ob-
ligowali sie certum quantum dawa¢ mi co rok, jako
si¢ obliguje w memoriale opisane z tego nic nie byto,
to trzeba bedzie, zeby si¢ z tego wyrachowali, zeby
siostry przez to nie miaty krzywdy.

2do. Franciszek, mdj syn, odebral toszko ze
wszystkim, z pawilonem®, posciela, kotdrami nale-
zace do mojej corki Anny Egipcyjanki, od powtorniej
zony mojej pochodzacej, ktore powinien komporto-
wac do sumy. Takze trzyma sklep i piwnicg, ktore

77 Kwietancja (kwitancja) — zakwitowanie, absolutorium.

8 Franciszek Soldadyni — aptekarz, rajca krakowski, se-
kretarz krolewski, zig¢ Franciszka Toryaniego.

7 Pawel Soldadyni — zm. 1738, rajca krakowski od 1701,
ojciec Franciszka.

80 Sustyfikowa¢ sie — tu: przenosié sie.

81 Pawilon — baldachim z tkaniny upiety nad t6zkiem.
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mogly mnie profitowa¢ najmniej z potczwartasta®
ztotych na rok, z tego rachunku Zadnego nie masz.

3tio. Zostato bylo na kamienicy po nieboszczyku
JMP Rycie fl 800 na prawo nalezace do JMP Holwe-
la, ktora sprawa nieskonczona. Tedy jezeliby ktory
haeres JMP Alexandra Ryta odezwat si¢, powinny
mu by¢ zaptacone te fl 800 z kamienice Pod Kar-
piem, ktokolwiek bedzie in possesione one;.

4to. Takze daje w refleksyja JMPP egzekutorom,
ze kiedy odebrali PP bracia towar ze sklepu, P. Fran-
ciszek samg gotowizng i najlepszy towar wybral,
a drudzy PP bracia i siostry musieli wziaé, co po-
zostato, 1 przez to mieli szkodg, jak teraz dostato si¢
Maryji [sic] Egipcyjance sama reszta i brakowany
towar, przez co wielka szkode musi miec.

5to. Do S. Wojciecha wyderkaffu®® winienem
z kamienice Pod Karpiem za kilka lat, to trzeba si¢
bedzie z JMP Michatem Awedykiem®, prowizorem
tegoz kosciota, porachowa¢. Poniewaz takze JMP
Awedyk winien mi z dawnych rachonkow, ktorych
nigdy nie skonczyl ze mna, jeszcze ma byt fl 600
u JMP Awedyka in vim reparacyji domu pod Da-
biem, ktére mu miasto bonifikowato w rachonkach
jego, takze wyderkaff do S. Szczepana z tej kamie-
nice nalezy, trzeba, aby byl uspokojony.

6to. Kamienica Pod Karpiem, dla informacyji
JMPP egzekutorow, jest kupiona od JMP Ryta syna
nieboszczyka Alexandra Ryta za fl 15 000 currenti
monetae, jako znajda si¢ kwity i cesyja w szkatule,
gdzie i insze papiery sa krom wyderkaffu, ktorego
jest f1 6000.
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7mo. Zostaje mi winna Rzeczpospolita za moje
prace i za reparacyja zamku krakowskiego jesz-
cze za $p. JOKs. biskupa krakowskiego Szaniaw-
skiego®, ktory dtug przyznano in Senatus Consilio
w Wschowie anno 1741, to jest 1200 czerw. z1, co fa-
cit pro currenti monetae fl 21 600, na to odebratem
f14000. Nalezy mi jeszcze fl 17 600. Tedy zebym zo-
stawil jakakolwiek pamiatke po $mierci mojej, ofia-
ruje do S. Wojciecha z tych pieniedzy fl 5000. Tak-
ze 7zt 3000 ordynuj¢ miastu na reparacyja pobocznej
bramy, a ostatek mea haereditatis migdzy siebie
rozebrali, ale takim sposobem trzeba bedzie, zeby
kongregacyja S. Wojciecha i miasto z moimi sukce-

82 potczwartasta — 350.

8 Wyderkaff — kupno renty zabezpieczane na dochodach
z okreslonych dobr z prawem jej skupu, co nastgpowalo przez
zwrot sumy kupna wlascicielowi kapitatu.

8 Michat Awedyk (1713?-1760), doktor medycyny, prowi-
zor, czyli kurator kosciota $w. Wojciecha, zob.: Jan Lachs,
Awedyk Michat Jan Nepomucen, PSB, t. 1, s. 190.

sorami razem sig starali o to, bo ten dtug prawdziwy
jest, moze wy$mienicie dokumentalnie pretendowac
on. O to obliguj¢ JIMPP egzekutordw, aby z wielka
pilnoscia do skutku przyprowadzili t¢ moj¢ ostatnia
wola, zeby zadnemu krzywdy nie bylo.

Przy tym stugom moim, ktore bgda stuzyty
w domu moim do $mierci mojej, zeby im byta dana
rekompensa, jako jest nizej opisano:

To jest Annie, starej studze mojej, ktora lat osm
u mnie zostaje do gospodarstwa, zeby jej fl 100 z mo-
jej substancyji zaptacone byty, oprocz salarium®. Tak-
ze izdebnej Niemce, ktora u mnie stuzy, fl 100 krom
salarium, co jej naleze¢ bedzie. Chtopcu, co jest do
ustugi mojej, fl 50 aby mu dane byty. Kucharce, ktora
bedzie na ten czas, fl 50. Parobkowi takze fl 50.

Na pogrzeb, rocznice i elemozyng jest w worku
zapieczetowano 300 dukatdow in specie. To zalecam
pilno i dla lepszej wiary sam si¢ podpisuje przy pie-
czgei mojej, co jest ostatnia wyrazna wola moja.

Synowi memu Janowi, bedacy starszym synem,
zostawuj¢ mu na pamiatke toszko moje z pawilonem
kitajkowym?®’, kotdra, materacem i przescieradtami
i ze wszytkiemi przynalezytosciami. Do tego i z po-
Sciela takze wszytkie koszule i suknie moje, zegar
srebrny, szpadg srebrna, fuzyja francuska i sygnet,
ktory na reku nosze. To nie powinno by¢ rachowane
do podziatu.

[k. 450]

Lubom wyzej napisal, zeby moj syn Franciszek
komportowat toszko ze wszytkiemi nalezyto$ciami,
z posciela, materacami i pawilonem, i stotki, ktore
by nalezaty corce mojej Egipcyjance, tedy punkt ten
annihiluje® i daruje mu to wszytko, co jest wyzej
napisano, zeby te rzeczy nie byly komportowane do
nalezacych sukcesoréw moich.

O to suplikuj¢ do JWPP egzekutorow, zeby te
punkta, ktoére wyzej napisane sa, byly obserwowane
jako w ostatniej woli mojej, to jest testamencie, zeby
si¢ referowac® do ksiegi, ktora namieniona memo-
ryjat.

Tym moim podpisem aprobuj¢ to wszytko, co
si¢ wyzej wynotowato, przy dobrych zmystach, bez
zadnej trudnosci.

Dnia 7 marca 1744. Franciszek Toryani

8 Felicjan Konstanty Szaniawski (1668—1732), od 1702 bis-
kup krakowski.

8 Salarium — zaptata, wynagrodzenie.

87 Kitajka — cienka tkanina jedwabna tkana splotem pto-
ciennym.

8 Annihilowaé — uniewazni¢, umorzy¢.

8 Referowac sie — odwolywac sie.



[k. 451v]

MEMORYJAL, CO ZOSTAWUIE SZLACHETNEMU
MAGISTRATOWI KRAKOWSKIEMU

Daruje¢ Szlachetnemu Magistratowi krakowskiemu
6 dzial zelaznych, ktore sprawitem za moje wtasne
pieniadze na potrzebeg miasta, ktore mnie kosztuja
1 2000.

Takze palmy sprawitem za moje pieniadze, tak dla
JMPP radnych, jako i dla JMPP tawnikéw, ktére sa
na cle konserwowane”, do zazywania na procesyja
podczas kwietnej niedzieli”.

Takze mapg miasta Krakowa kazatem kupic i abrys
tryumfalnej bramy, ktore zostawuje pro memoria.

Takze wiadomo, ze Rzeczpospolita winna mi
z tych pienigdzy, jezeli Nobilis ac Spectabilis Ma-
gistratus bedzie moégt z sukcesorami memi rekupe-
rowac??, sume do mnie nalezaca, naznaczam fl 3000
currenti monetae na reparacyja poboczniej bramy.
Takim sposobem zapisatem ko$ciotowi S. Wojcie-
cha na rozprzestrzenienie choru w tyle wielkiego
ottarza zlotych pieniedzy wyzej namienionych, kté-
re JMP Awedyk bedzie dopomagat prokurowac®
1 windykowac jako prowizor tego kosciota una cum
succionibus meis.

[k. 456v]

IMPORTUJE INWENTARZ DOBR NIEBOSZCZYKA
SP. IMP FRANCISZKA TORYANIEGO
RAJCY KRAKOWSKIEGO, OJCA I DOBRODZIEJA,
JAKO SUMARIUSZ . . . . . .. FL 45 166, 20

Cegielniany rachonek importuje®*. . . . . . . [7]

JMP Laszkiewiczowa suplementu rzada wedtug
testamentu i memoryjalu ojcowskiego:

Od JMP Karola Toryaniego, rajcy krakowskie-
go, wedtug obligacyji die 11 Maii anno 1739 da-
nej $p. JIMP ojcu na [stowo nieczytelne] co rok po
tynfow® 1000 za lat 4 i 3 ¢wierci roku do rownego

siostr dziatu tynfow 4750 . . . . . . . . .. fl 6016
Od JMP Adama Toryaniego, podobnaz suma do
dzialu siostr nalezy tynfow 4750 . . . . . . . fl 6016

Od JMP Franciszka Toryaniego, starszego taw-
nika krakowskiego, iuxta scriptum w memoryjale
nalezy similiter tynfow 4750 . . . . . . . . .. f1 6016

%0 Konserwowacé — tu: przechowywaé.

91 Kwietna niedziela — Niedziela Palmowa.

%2 Rekuperowaé — odzyskiwaé, odbieraé z powrotem.

3 Prokurowaé — tu: staraé sie.

%4 Importowaé — tu: czynié, wynosic.

%5 Tynf — srebrna moneta polska warta wowczas 18 groszy.
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Czynsz ze sklepu, piwnic 1 mieszkan za zycia $p.
JMP ojca wedtug obowiazku ojcowskiego w memo-
ryjale za rok ad minimum f1 350, za lat 5 . . . fl 1750

Czynsz z kamienice za lat 3 i pot

afatis. . ... 12 131
$p. nieboszczyka ojca ad minimum
pofl1000. . . . .. ... ... ... ... fl 3500

Od sumy fl 5000 p[ro] parato od JMP Francisz-
ka Toryaniego za towar potozonej a fl 5 od fl 100 za
pélczwarta®*roku. . . . ... ... ... .. fl 875

Suplementu wedtug kupna kamienice przez nie-
boszczyka $p. ojca jako wola ojcowska do sprzeda-
niajejniedostaje. . . . .. ... ... ... [fl] 3000

Prowizyji od sumy fl 11 000 (ile po $mierci nie-
boszczyka $p. ojca fl 1348 na drobne ekspensa a wy-
ni$¢ musialy) a fl 5 od f1 100
za potczwarta roku

[k. 457]

Do tej substancyji wedtug testamentu i memo-
ryjatu ojcow[ego] ante aqvalem exdivisionem JMP
Laszkiewiczowa rajczyni krakowska takie ma pre-
tensyje:

Testamentem $p. JMP Toryani ociec sortem wy-
znaczyt JIMP Laszkiewiczowej paternam . . f119 672

Ad materna substantia przyznat. . . . .. [f1] 2000

[fl] 21 642

Stante vita sua karta zydowska wyptacit
Jemosci. . ... 19000

Mobilibus excessivo pretio . . . ... ... [fi] 9172
[fl] 18 172
Nalezy przeto ad complementum . . . . [fl] 21 672

Sreberka 1 klejnociki po nieboszczce matce jej,
JMP Laszkiewiczowej pozostale, wedtug woli $p.
ojca konotacyji jego w memoryjale i prawa lipskie-
g0”7 o gieradzie®™ piszacego, aby byly wydane ante
exdivisionem, dopomina sig, tych jest specyfikacyja
w memoryjale testamentem aprobowanym.

Loszko z pawilonem, posciela, kotdrami po mat-
ce JMP Laszkiewiczowej przez $p. JIMP Toryaniego
ojca jejmosci w memoryjale darowane, to aby bylo
wydane, uprasza.

% Potczwarta — trzy i pot.

97 Prawo lipskie — zapewne chodzi o prawo magdeburskie.

% Gierada (gerada) — przedmioty wniesione przez zong
w wyprawie otrzymanej od rodzicOw oraz rzeczy osobistego
uzytku nabyte lub uzyskane przez nig w czasie trwania mat-
Zefstwa.
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[k. 457v]

W DYSTRYBUCIE PRZY INWENTARZA SUMARIUSZE
POLOZONE SUMY TE SA JAKO NIZEJ
IN CONTROVERSO

Za polowe kamienice Pod Karpiem pro mater-
na sorte odtracone . . . . . . .. ... ... fl 6000

Bo nieboszczyk $p. ociec stante vita pro materna
sorte a parte Ichmosciom oddat po fl 5000

Zapotkamienice na Szczepanskiejulicy . . 13000

Bo nieboszczyk $p. ojciec stante vita tej cesyja
uczynil, ani nie wchodzita in sortem JMP Karolo-
wi Toryaniemu, rajcy krakowskiemu, ile jako doku-
ment $wiadczy paratis JIMP wzial i towarami sor-
tem suam supponitur, ze kamienica a parte dana.

Za kanaczek® niby macierzysty . . . . . [fl] 760

Bo JMPP succesores nie probuja, aby byt przez
JMPP matke wniesiony, i nieboszczyk $p. ociec in-
sze dyspozycyje czyniac, o tym, aby byt macierzy-
sty, nie namienit.

%9 Kanaczek (kanak) — naszyjnik wschodniej roboty, zwy-
kle ze ztota, z drogimi kamieniami, opasujacy szyjeg, a nie spa-
dajacy na piersi.

JMPP Soldadinim wedlug osobliwej

likwidacyji. . . . . .. ... ... .. [fl] 3622

Bo nieboszczyk $p. ociec w testamencie dotozyl,
ze juz maja by¢ JMPP uspokojeni i potrzeba diasz-
ki' sklepowe weryfikowac.

JMP Franciszkowi Toryaniemu starszemu taw-
nikowi krakowskiemu . . . . . . .. .. [fi] 15 000

Juz te sobie JMP bonifikowal'”! suma niebosz-
czykowi nalezaca 1 czynszami, jeszcze z dlugow
wybranych i wyptaconych od Ichmosci.

Kalkulacyja jest potrzebna.

JMP Karolowi Toryaniemu radcy
krakowskiemu . . . . ... ... ... 1 1759

JMP Laszkiewiczowa nie wie za co, jezeli krzcil-
nych pienigdzy pretenduje, o tych zadnej wzmianki
nie byto w testamencie i te za zycia rodzicow musia-
ty by¢ bonifikowane.

JMPP Dzianottim. . . . . . ... ... fl 1666

Te JMP Laszkiewiczowa przyzna, jezeli jej tez
similis summa be¢dzie naznaczona ex massa.

100 Djaszki — byé moze diariusze, zapiski.
19" Bonifikowa¢ — wynagradza¢ strate.

“..THUS MY UNWORTHY LIFE...”
LIFE AND DEATH OF FRANCISZEK TORYANI

Franciszek Toryani, a native of the Italian-speaking Switzerland,
came to Cracow at the turn of the 17th century. He was a mer-
chant, stucco-worker and architect. For all we know he may have
been employed at the construction of St Anne’s Church and at that
time was doing some work for St Mary’s. In 1717 he was involved
in the rebuilding of Elzbieta Sieniawska’s palatial residence at
Wesota, outside the city walls. Later he was also commissioned
to design the triumphal arch for the ceremonial entry into the City
of Cracow of King August III the Saxon in 1734. In 1738-1741
as architect royal he supervised a renovation project on Wawel
Hill. In 1718 he had been elected to the City Council, where for

the following twenty years he held the post of loner, ie. he admi-
nistered the City’s finances and property. Toryani married twice.
He had four sons (Jan Kanty, Karol, Adam and Franciszek) and
two daughters (Teresa and Marianna) by his marriage to Elzbieta
Dyxo6wna, and one daughter (Anna Egipcjanka) by his second
marriage, to Magdalena Trouppowa née Beck. Toryani died at the
end of 1744 leaving a will, which is appended, after being edited,
to this article. Alongside are published some other documents,
mostly records of the old man’s effort to balance his books. All
the Toryani papers discussed here come from the PAU and PAN
Scientific Library in Cracow, MS 430.
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MODERNIZACJA 1 RENOWACJA KOSCIOLA MARIACKIEGO
W CZASACH ARCHIPREZBITERA JACKA LOPACKIEGO.
MIEDZY KACPREM BAZANKA
A FRANCESKIEM PLACIDIM®

WSTEP

iek X VIII byt dla kosciota Mariackiego w Kra-

kowie szczegdlnie wazny. W czasach archi-
prezbitera Jacka Lopackiego (1723—1761) §wiatyni¢
poddano gruntownej modernizacji i renowacji. Prze-
ksztalcono gotycka architekture, wprowadzajac no-
wozytne porzadki architektoniczne, przebudowano
kruchte i1 zakrystie, wymieniono niemal wszyst-
kie drewniane ottarze (il. 1-2). Finalem tej szeroko
zakrojonej akcji mialo by¢ usunigcie ottarza Wita
Stwosza 1 zastapienie go nowoczesna struktura.
Mimo obfitego stanu badan, wielu przyczynkow i po-
jedynczych artykutow, okres ten — tak wazny w dzie-
jach Mariackiej swiatyni — wydaje si¢ wciaz niedo-
statecznie przebadany. Gtéwnym celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie przemian w krakows-
kim kosciele farnym w oparciu o istniejace zrodta
archiwalne, ale na szerszym tle ideowym i artystycz-
nym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia
autorstwa.

Badania naukowe nad dziejami kosciota Ma-
riackiego w XVIII wieku utrudnia stan zachowania
i charakter zrodet archiwalnych. Istniejace ksiggi
przychodow i wydatkéw kosciota, mogace wprowa-
dzi¢ czytelnika w szczegoty podejmowanych prac
budowlanych i artystycznych, zawieraja rozproszo-
ne, a w wielu miejscach zbyt lakoniczne dane, czgsto
trudne do interpretacji. Nie zachowaty si¢ rachunki

* Za zyczliwa pomoc w udostepnianiu materiatéw archi-
walnych pragng podzigkowac o. prof. dr. hab. Jézefowi B. Wa-
natowi OCD oraz mgr Agacie Wolskiej z Archiwum Kos$ciota
Mariackiego (dalej: AKM). Osobne podzigkowania sktadam
ks. infutatowi Bronistawowi Fidelusowi, archiprezbiterowi ba-
zyliki Mariackiej w Krakowie, i dr. Andrzejowi Betlejowi.

' O restauracji prezbiterium kosciota zob.: Lechostaw
Lamenski, Restauracja kosciota Mariackiego w Krako-

ksiedza Lopackiego ani jego korespondencja, dzig-
ki ktorej z pewnos$cia udaloby si¢ odpowiedzie¢ na
wiele pytan. Duza niedogodnoscia jest rowniez fakt,
ze nie istnieje zaden projekt oltarza czy nagrobka
przeznaczony do Mariackiej §wiatyni, a model nie-
zrealizowanego ottarza glownego w ostatnich latach
zaginal. Nazwiska projektantéw oltarzy i nagrob-
kéw nie wystepuja rowniez w rachunkach klasztoru
Karmelitow Bosych w Czernej, gdzie degbniccy ka-
mieniarze oplacali olbory za elementy, z ktérych je
sktadano. Wyraznie daje si¢ odczu¢ niedosyt pogle-
bionych badan formalno-stylistycznych — tak dziet
matej architektury, jak i rzezb, niegdy$ zdobigcych
ottarze, cho¢ w tym przypadku badania utrudnia
fakt ich usunigcia w czasie XIX-wiecznej restauracji
kosciota!. W trakcie remontu $wiatyni w latach dzie-
wigcédziesiatych XIX wieku skuto rowniez baroko-
wa artykulacjg $cian, szpecaca — w opinii wspotcze-
snych — wspaniate gotyckie wnetrze. Zlikwidowano
niektére drewniane oltarze, inne pozbawiono ele-
mentow dekoracji malarskiej i rzezbiarskiej?. Znikly
— jak donosit Wiadystaw Luszczkiewicz na tamach
krakowskiej prasy — ,.fatalne konsole z 1729 roku
stanowiace podstawe krucyfiksu” w tuku teczowym,
a ,,ich miejsce zajgla przesliczna belka, wedle pomy-
stu Mistrza [Jana Matejki — J.S.]. Planowano na-
wet zlikwidowa¢ kilka marmurowych ottarzy, cho¢
ostatecznie ,,uszanowano je ze wzgledu na pewien
artyzm, posunigto si¢ do odsunigcia drewnianych

wie (1889-1891), ,,Rocznik Krakowski”, 54: 1988, s. 177-199;
Wojciech Batus, Matejko i Wyspianski, w: Sztuka sa-
kralna Krakowa w XIX wieku, cz. 2, red. W. Batus, Krakow
2007, s. 15-20.

2 Jozefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 18927,
R. 61, s. 57-58.

3 Jozefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 18907,
R. 59, s. 1321 137. Przeobrazenia belki tgczowej i dzieje pocho-



1. Krakoéw, kosciot Mariacki, widok ogoélny (ze zbioréw Archiwum Kosciota Mariackiego; fot. Ignacy Krieger)



2. Krakow, kosciot Mariacki, fragment ottarza $$. Szymona i Judy Tadeusza
(ze zbioréw Archiwum Kosciota Mariackiego; fot. I. Krieger)
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ztoconych posazkow §wigtych i przemiany progow
w dwoch oftarzach obok stalli radzieckich i tawni-
czych”. O niemalze barbarzynskim traktowaniu
barokowej spuscizny niech §wiadczy fakt, ze XVII-
-wieczne obrazy ze scenami Mgki Panskiej, wisza-
ce w prezbiterium pod oknami, postuzyty do przy-
krycia marmurowych nagrobkéw i ottarzy w trakcie
prac remontowych i w czasie powstawania Matej-
kowskiej polichromii; dzieta te ,,do reszty w szma-
ty takowe si¢ rozleciaty’”. Brutalna regotyzacja ko-
$ciofa, jak i krytyka baroku formulowana najostrzej
przez Jozefa Lepkowskiego i Wiadystawa tuszcz-
kiewicza®, niewatpliwie wptyngly na charakter poz-
niejszych opracowan naukowych poswigconych Ma-
riackiej $wiatyni, koncentrujacych si¢ wytacznie na
okresie $redniowiecza i renesansu’. Dzielami baro-
kowymi, a szczegodlnie poznobarokowymi zaczgto
interesowac¢ si¢ dopiero po Il wojnie $wiatowej. Pio-
nierem tych badan byl wybitny krakowski uczony
Jozef Lepiarczyk®.

Na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki PAN,
z ktorego streszczenie opublikowano w 1948 roku,
Jozef Lepiarczyk przedstawit komunikat na temat
tworczosci Francesca Placidiego w Krakowie. W tym
waznym wystapieniu badacz przypisal wloskiemu
arty$cie niemalze wszystkie mariackie ottarze przy

dzacych z niej rzezb oméwit Jerzy Zmudzinski, Czas
i okolicznosci powstania oraz dalsze dzieje krucyfiksu teczo-
wego w kosciele Mariackim w Krakowie, w: O konserwacji
prezbiterium kosciola Mariackiego w Krakowie, red. Joanna
Daranowska-tukaszewska, Krakow 1998, s. 121-138.

4 Jozefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 18927,
R. 61,s. 57-58.

5 Aldona Sudacka, ,Koéciét pw. Wniebowziecia
Najswigtszej Marii Panny w Krakowie. Historia dziatan re-
stauratorskich z XIX 1 XX wieku”, mps w AKM, Krakow
1994-1995, s. 117. Na marginesie nalezy dodaé, ze usunigcie
obrazow spotkalo si¢ z krytyka wtadz koscielnych. W proto-
kole sporzadzonym po $mierci ks. Ludwika Bobra zanotowa-
no, ze: ,,Komisja, a w szczegolnosci Delegat Ksiazgco-Bisku-
piego Ordynariatu i delegat Komitetu, uwazajac zniszczenie
powyzszych obrazéw za wielka krzywdg Kosciotlowi wyrza-
dzona, domagaja si¢ pociggnigcia winnego tego zniszczenia
do odpowiedzialnosci i zwrotu warto$ci tych obrazow wedle
oszacowania i inwentarza — za$ do §.p. ks. Bobra nie roszcza
z tego tytutu zadnych pretensji, albowiem obrazy powyzsze
zniszczone i wyrzucone zostaly podczas jego choroby — za-
tem nie z jego winy”. W dokumencie odnotowano takze, ze
siedem obrazéw w prezbiterium, w drewnianych, malowa-
nych na niebiesko ramach, przedstawiato sceny z Mgki Pan-
skiej ,,wedtug Rubensa”, a siedem obrazéw w nawie, ukazu-
jacych tajemnice Narodzenia i Zycia NMP, malowat malarz
Wenesta. Autorem jednego z obrazéw w nawie ze scena
»Znalezienia Pana Jezusa w kosciele migdzy doktorami na-
uczajacego” byt Stachowicz; zob. AKM, sygn. 713: ,,Protokot
spisany w kosciele N. P. Marii w Krakowie w czasie od 28 lis-
topada 1891 do 26 lutego 1892 w celu oddania inwentarza te-

filarach, nastawy oltarzowe w nawach bocznych
i w kaplicach, a ponadto szereg nagrobkow i ptyt epi-
tafijnych, w tym pomnik Wawrzynca Jana z Granowa
Wodzickiego (1759), nagrobki Dominika Lochmana
(1743) 1 Jacka Lopackiego w prezbiterium oraz nagro-
bek tego ostatniego znajdujacy si¢ na zewnatrz ko-
Sciota’. Z Placidim zwiazal takze barokowa dekora-
cje renesansowego cyborium (1766) i okazatla kruchte
przed fasada kosciota (1752)". Jego spostrzezenia,
sformutowane w oparciu o analiz¢ formalno-styli-
styczna, z uptywem czasu i z post¢gpem badan archi-
walnych uleglty rewizji. Duzy w tym udzial przypadt
Wtiadystawowi Tatarkiewiczowi, ktory w oparciu
o informacje z zasobow archiwalnych klasztoru Kar-
melitow Bosych w Czernej uscislit czas powstania
kilku oftarzy i nagrobkéw'. Nie wszystkie jednak
dane badacz ten skonfrontowal z wiadomoS$ciami
znajdujacymi si¢ w mariackich archiwaliach, a nie-
ktore zinterpretowat blednie. Z Lepiarczykiem pole-
mizowat réwniez Olgierd Zagorowski, ktory z Kac-
prem Bazanka zwiazal w kosciele Mariackim ottarz
Zwiastowania. Swoja hipotezg popart rzekomo od-
naleziona na retabulum data 1726 oraz wzmiankami
z ksiag dochodéw klasztoru w Czernej, ktore —w jego
opinii — jednoznacznie wskazywaty na zamawianie
przez archiprezbitera kosciota Mariackiego i samego

goz kosciota wskutek zasztej Smierci Archiprezbitera Infutata
$.p. ks. Ludwika Bobra ustanowionemu administratorowi JM
ks. Wawrzyncowi Centtowi Rektorowi domu XX. Emerytow
oraz zabezpieczenia majatku probostwa” (dalej: ,,Protokot”),
k. 144.

6 Szerzej na temat pogladéw tego badacza zob.: Adam
Matkiewicz, Tradycja badan nad barokiem krakowskim
w srodowisku historii sztuki, w: 1d e m, Z dziejow polskiej hi-
storii sztuki. Studia i szkice, Krakow 2005, s. 124—-127; takze:
W. B atus, Matejko i Wyspianski, op. cit., s. 13—14.

7 Obszerna bibliografig znajdzie Czytelnik w pracy E 1 z-
biety Piwowarczyk, Dzieje kosciola Mariackiego
(XIII-XVIw.,), Krakow 2000, s. 315-332.

8 Adam Matkiewicz, Jézef Lepiarczyk (1917-1985):
badacz niedoceniony, w: idem, Z dziejow, op. cit., s. 188—
198.

> Jozef Lepiarczyk, Kilka uwag o dzialalnosci
Franciszka Placidiego w Krakowie, ,,Prace Komisji Historii
Sztuki”, 9: 1948, s. 252-255.

10 Tbidem.

" Badacz ustalil czas powstania ottarzy: $w. Apolonii (1732—
1733), Krzyza Swigtego (1734—1736), $w. Sebastiana (1739—
1740), §$. Karola i Antoniego (1741-1742), $w. Malgorzaty (1743),
$w. Katarzyny i $w. Agnieszki, ottarza ,radzieckiego” (1745),
oltarzy w kaplicach §w. Wawrzynca (1746), Przemienienia Pan-
skiego (1747) i Loretanskiej (1753), oraz podat daty wykonywa-
nia posadzki (1733, 1735-1737, 1744), ,,portonow” (1738, 1743),
a takze blizej nieokreslonych kolumn (1735) i epitafiow (1744,
1745, 1752), zob. Witadystaw Tatarkiewicz, Czar-
ny marmur w Krakowie, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, 10:
1952, 5. 126128, 148.



Bazanke marmurow na ten wlasnie ottarz. W kon-
sekwencji oltarz Zwiastowania NMP uznat za wzor-
cowy dla pozostatych oltarzy w nawie'>. Ustalenia
te przyjat Lepiarczyk w monografii Francesca Placi-
diego z 1965 roku'®, przypisujac mu jedynie te dzie-
fa matej architektury, ktore powstaty ok. potowy lat
czterdziestych i pozniej™, jak rowniez nowozytna ar-
tykulacje $cian i kruchte'’; w innym miejscu opubli-
kowat informacj¢ o rzezbiarzu Hieronimie Fuchsie
(autorze rzezb blogostawionych: Swigtostawa i Al-
bimontana)'®. Analiz¢ kruchty i genezg jej form ar-
chitektonicznych przeprowadzit Jan Samek', ktory
zaakceptowal autorstwo Placidiego, cho¢ przyznat,
ze jej proporcje, kolumny akcentujgce naroza i roma-
nizujace kolumienki w zwienczeniu to elementy nie-
wystepujace w zadnym ze znanych dziet pochodza-
cego z Rzymu architekta'®,

Ustalenia wyzej wymienionych badaczy przy-
jeto w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce. Wedtug
Adama Bochnaka i Jana Samka autorami XVIII-
-wiecznych projektow ottarzy i nagrobkow byli
albo Bazanka, albo Placidi. Nowoscia bylo ujaw-
nienie nazwiska budowniczego miejskiego i rajcy
Franciszka Torianiego, remontujacego wiezg straz-
nicza ko$ciola, oraz kamieniarza Szymona Kru-
czenskiego — tworcy bramek migdzy kaplicami
a nawami bocznymi'®. Niewiele wigcej informacji
wniosty obszerne teksty ksigdza Jana Kusia o zy-
ciu i dziatalnosci Jacka Lopackiego, w ktérych au-
tor jedynie doprecyzowat daty konsekracji kilku
oltarzy i zwrocit uwagg na rolg krakowskich kotla-
rzy: Ferdynanda i Jana Heindlow. Ku$ opublikowat
réwniez znane wezesniej kontrakty z Kruczenskim

20lgierd Zagérowski,Architekt Kacper Bazanka,
,.Biuletyn Historii Sztuki”, 18: 1958, s. 106.

BJ6zef Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi
(ok. 1710-1782), ,,Rocznik Krakowski”, 37: 1965, s. 65—125.

4 Tbidem, s. 114-117.

15 Ibidem, s. 110111, 112-114.

©J6zef Lepiarczyk, Wiadomosci zrédlowe do dzie-
Jjow budowy i urzqdzenia barokowego kosciota na Skatce w Kra-
kowie, ,,Rocznik Krakowski”, 35: 1961, s. 45; idem, Fuchs
Hieronim, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce
dzialajqcych. Malarze, rzezbiarze, graficy, red. Jolanta Mau-
rin-Bialostocka et al., t. 2, Wroclaw 1975, s. 258.

7Jan Samek, Kruchta zachodnia kosSciota Mariackie-
go w Krakowie (geneza kompozycji formalnej), ,,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, 31: 1969, s. 353.

8] Samek, Kruchta zachodnia kosSciola Mariackie-
go w Krakowie (geneza kompozycji formalnej), ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki”,
222: 1970, z. 8, s. 103—107.

19 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw,
cz. 2: Koscioly i klasztory Srédmiescia, I, red. Adam Bochnak,
Jan Samek, Warszawa 1971, s. 1-2, 6.
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i Fuchsem?, a takze doktadniej od wecze$niejszych
badaczy opisat plany Lopackiego w stosunku do
oftarza gtownego®'. Nie odnaleziono tez wiadomo-
$ci zrodlowych o autorach rzezb niegdy$ zdobia-
cych ottarze w nawie kosciota. Te, ktore ocalaty,
w tym anioty w ottarzu Krzyza Swictego, przy-
pisano Antoniemu Fraczkiewiczowi*’. Temu sa-
memu snycerzowi Zagérowski atrybuowat nieist-
niejace figury w ottarzu Zwiastowania®. Nieznane
jest autorstwo rzezb na tuku tgczowym; figury $w.
Jana Chrzciciela i Matki Boskiej trafity do zbio-
réw Muzeum Narodowego*. Z kolei Anna Dettloff
w niepublikowanej pracy doktorskiej przypisala
rzezbiarzowi Ludwikowi Ladislawowi, jednemu
z autoréw stiukéw w kosciele Paulinow na Skat-
ce z 1743 roku, dwie figury w ottarzu kaplicy $w.
Jana Chrzciciela (§w. Jana Kantego i $w. Jana Ne-
pomucena)®. Wigcej miejsca poswigcono obrazom
i malowidtom na sklepieniu nawy i prezbiterium
oraz w zakrystii, ktére wykonano w czasach Jacka
Lopackiego. Ambrozy Grabowski uwazal, ze ich
autorem jest krakowski malarz Lukasz Ortowski?®®.
Pierwszy zweryfikowat tg atrybucj¢ Zbigniew Bo-
chenski — okazato sig, ze pi¢¢ obrazéw w ottarzach
przyfilarowych Lopacki zamoéwil u weneckiego
malarza Giovanniego Battisty Pittoniego (Zwiasto-
wanie, Meczenstwo sw. Sebastiana, Poklion Trzech
Kroli, Wizja sw. Filipa Nereus:za, Swieta Maria
Magdalena)®. Z kolei Mariusz Karpowicz zwiazat
z Szymonem Czechowiczem cztery ptotna w ot-
tarzach w nawie gtownej (Meczenstwo sw. Apolo-
nii) i nawach bocznych (Swiety Karol Boromeusz,
Swiety Piotr, Swiety Szymon i Swiety Juda Tade-

2 Jan Ku$, Dzialalnosé kulturalno-artystyczna ks. Jac-
ka Augustyna Lopackiego (1690-761), ,Nasza Przesztos¢”, 40:
1973, s. 195-246; id e m, Jacek Lopacki i nowe o nim przy-
czynki, ,,Rocznik Krakowski”, 50: 1980, s. 107-138.

2], Ku$, Dziatalnosé kulturalno-artystyczna, op. cit.,
s. 216.

2ZWtadystaw Tatarkiewicz, Rzezby z XVIII wie-
ku w Kielcach, Jedrzejowie i Zielonkach, Krakéw 1930, s. 9.

2 Olgierd Zagoérowski, Rzezbiarz Antoni Frqczkiewicz,
,»Biuletyn Historii Sztuki”, 21: 1959, z. 1, s. 121; Zuzanna
Proszynska, Frqczkiewicz Antoni, w: Stownik artystow
polskich, op. cit., s. 243-244.

2#J.Zmudzinski, Czas i okolicznosci, op. cit., s. 129.

% Anna Dettloff, ,,Rzezba krakowska drugiej poto-
wy XVIII wieku. Tworcy, nurty i tendencje”, mps pracy dok-
torskiej, Krakow 2006, s. 90.

% Ambrozy Grabowski, Historyczny opis miasta
Krakowa i jego okolic, Krakow 1822, s. 104—105.

YZbigniew Bochenski, Obrazy Giambattisty Pit-
toniego w kosciele N. P. Marii w Krakowie, ,,Prace Komisji Hi-
storii Sztuki”, 6: 1939, z. 1, s. 41-60.
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usz)®®. Przedmiotem polemiki naukowej byto au-
torstwo freskow w zakrystii koSciota Mariackiego.
Wedlug Karpowicza ich autorem jest Paolo Pagani,
malarz pochodzacy z Castello”, natomiast Pawet
Pencakowski przypisat dzielo najpierw Andrze-
jowi Radwanskiemu®’, a w niepublikowanej do-
kumentacji konserwatorskiej — Wilhelmowi Wto-
chowi, enigmatycznemu malarzowi pracujacemu
w Imbramowicach?'.

I. MODERNIZACJA KOSCIOLA MARIACKIEGO
W SWIETLE ZRODEL ARCHIWALNYCH

1. Kosci6t Mariacki w Krakowie w XVII
1 na poczatku XVIII wieku

Wystroj i wyposazenie kos$ciota Mariackiego ulega-
ly przeobrazeniu w calym niemalze XVII stuleciu®.
Pod nadzorem kolejnych archiprezbiterow, wsrod
ktorych szczegolna aktywnoscia wyréznili si¢ Woj-
ciech Trzcinski i Jerzy Januszowicz, jak i opieku-
jacych si¢ fara i fundujacych do niej liczne dzieta
krakowskich mieszczan wngtrze Swiatyni stopnio-
wo zmienialo swoj gotycko-renesansowy wyglad na
rzecz barokowego. Inicjatywy, jakie wowczas po-

BMariusz Karpowicz Krakowskie obrazy Szymo-
na Czechowicza, ,,Rocznik Krakowski”, 56: 1990, s. 132—139.

P Mariusz Karpowicz, , Potepienie Herezji” na
sklepieniu zakrystii kosciola Mariackiego w Krakowie, w: Kul-
tura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi
Tazbirowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. Maria Bo-
gucka, Jerzy Kowecki, Warszawa 1987, s. 214-224; idem,
Paolo Pagani w Krakowie, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 54:
1992, z.4,s. 67-79;1d e m, Paolo Pagani czy Andrzej Radwan-
ski?, ,Barok”, 1995, nr 1, s. 175-179.

Pawet Pencakowski, Dekoracja sklepienia za-
krystii koSciota mariackiego w Krakowie — refleks rzymskich
malowidel Pietro da Cortona, ,,Folia Historiae Artium”, 30:
1994, s. 99—117.

S'Pawetl Pencakowski, ,,Opis inwentaryzacyjny
obiektu i jego interpretacja”, w: ,,Bazylika pw. Wniebowzig-
cia NMP w Krakowie. Konserwacja wngtrza zakrystii. Doku-
mentacja opisowa i rysunkowa”, mps w AKM, Krakow 2007,
s. 7.

32 Dzieje ko$ciota w X VII w. oméwit dotad najpetniej M i-
chat Rozek, Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakow-
skiego w XVII wieku, Krakow 1977, s. 13—76, w pracy tej znaj-
dzie Czytelnik wcze$niejsza literature.

B3 Pawel Pencakowski, Dwa manierystyczne otta-
rze z krakowskiego kosciola Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny w Iwanowicach, w: Praxis atque theoria. Studia ofiaro-
wane profesorowi Adamowi Matkiewiczowi, red. Jan K. Ostrow-
ski, Piotr Krasny, Andrzej Betlej, Krakéw 2006, s. 255-267.

% Stanistaw Szyszka, Dzieje parafii Brzeszcze,
Brzeszcze 1996, s. 73. Na ottarze w Brzeszczach zwrocita mi

dejmowano, miaty jednak przypadkowy i niesko-
ordynowany charakter. Niewiele tez z tego okre-
su dotrwalo do dzisiaj. Zachowaly si¢ m.in. stalle
w prezbiterium i oltarz $w. Stanistawa. Drewniane
ottarze $w. Katarzyny i Agnieszki przeniesiono juz
w XVIII wieku do ko$ciota w Iwanowicach®, a ot-
tarze $§w. Jozefa i $w. Anny, stojace niegdy$ przy
srodkowych filarach nawy gloéwnej, trafity w 1892
roku do kosciota parafialnego w Brzeszczach koto
Oswigcimia (il. 3)*. Przetrwaly marmurowe ele-
menty wyposazenia. Za rzadow Jerzego Januszo-
wicza potozono nowa posadzke przed wielkim otta-
rzem (ok. 1680)* i zamowiono dwa okazale portale
(1683, 1688)*°. W 1696 roku archiprezbiter podpi-
sat kontrakt z Tomaszem Cekierskim na ,,wyrobie-
nie posadzki marmurowej czarnego i wisniowego
marmuru”, majacej pokry¢ srodek kosciota od cy-
borium, ,,kedy si¢ posaczka marmurowa konczy az
do Wielkich Drzwi”¥. Posadzke wykonali dgbniccy
kamieniarze Michal Poman i Jakub Bielawski w la-
tach 1696—1700%. Ci sami rzemieslnicy odkuli do
Mariackiej §wiatyni inne — niewzmiankowane do-
tychczas — elementy: parapet (lipiec 1696), gradusy,
grobsztyny i ramy (czerwiec 1697, luty 1698, paz-
dziernik 1701), dwie gatki i cokoty (styczen 1700)%.

uwage Pani Danuta Jeczmyk, ktorej w tym miejscu sktadam
podzigkowania. Oltarze te zostaly niedawno poddane grun-
townej, ale niezbyt udanej restauracji. W opisie z XIX w. znaj-
dujemy informacjg, ze oltarz §w. Anny byt wykonany z drewna
i fornirowany hebanem z marmurowa mensg na trzech marmu-
rowych stopniach. Po bokach znajdowaty si¢ drewniane rzez-
by apostotow. Zwienczenie z malowanym na ptdtnie obrazem
$w. Joanny zdobily wazony z kwiatami i girlandami oraz dwa
aniotki. Na mensie odnotowano niewielki obrazek z glowa
Chrystusa. Identyczna form¢ miat znajdujacy si¢ naprzeciw-
ko ottarz §w. Jozefa, takze z rzeZbami apostotow i z obrazem
$w. Joachima w zwieniczeniu. Na mensie stal obrazek Mat-
ki Boskiej, zob. AKM, sygn. XLVI: ,,Opisy ottarzy kosciota
NMP z lat 1599-18307; AKM, sygn. 1013: , Inwentarz koscio-
ta Archiprezbiterialnego N. P. Marii w Krakowie sporzadzony
w 1874 r.” (dalej: ,,Inwentarz”, 1874), k. 90, 96.

35 AKM, sygn. 174: ,,Ekspensa i wydatki rézne na kosciot
farny i na iura cancelariae”, wyptata mularzom, ,,co robili oko-
o posadzki przed wielkim oltarzem”, 1680.

36 Tekst kontraktu z kamieniarzem opublikowal: W. Ta-
tarkiewicz, Czarny marmur, op. cit., s. 144—145.

37 AKM, sygn. VI-4, k. 7, kontrakt Jerzego Januszowicza
z Tomaszem Cekierskim, 17 II 1696.

38 Archiwum Karmelitéw Bosych w Czernej (dalej: AKC),
sygn. 82: ,,Connotationes olborae marmoris ab Anno D: 1691
mense junis ad annum 1711 (dalej: ,,Connotationes”), k. 14v,
20v-21, 69r, 72v-73.

39 Connotationes”, op. cit., k. 14v, 20v-21, 23, 71, 72v-73,
76, 78.
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Rzady Dominika Lochmana (1700-1723) przy-
padty na trudne czasy wojny pdétnocnej, zarazy, oraz
kolejnych okupacji Krakowa przez wojska polskie,
austriackie i rosyjskie. Stan kosciota w tym czasie
nie przedstawiat si¢ dobrze. W akcie wizytacji bi-
skupa Marcina Lubienskiego z 1711 roku zalecono
niezwloczna reparacje $wiatyni, uporzadkowanie
finansow oraz prowadzenie ksiag dochodow i wy-
datkéw*. Juz w 1703 roku Poman wykonat jakas ta-
blicg, by¢ moze epitafijng, a Bielawski — stot z co-
kotem i balasem*. W 1709 roku ufundowano obraz
Matki Boskiej Laskawej, jako wotum za ustapienie
szalejacej w Krakowie zarazy*’. Pod koniec swoje-
go urzedowania Lochman zatroszczyt si¢ o godna
oprawg cieszacego si¢ szczegdlnym kultem otta-
rza Krzyza Swigtego, zamawiajac u krakowskiego
ztotnika Jana Ceyplera srebrna blachg¢ z widokiem
Jerozolimy (1721-1723). Czg$¢ wydatkow pokryt
zakrystian — ksiadz Aleksander Nayman, kanonik
kolegiaty sw. Jerzego®.

2. Jacek Lopacki

W 1723 roku archiprezbiterem Mariackiej $wiaty-
ni zostal niespodziewanie Jacek Augustyn fopac-
ki. Ambitny lekarz, po studiach w Bolonii oraz Pa-
dwie i praktyce w rzymskim szpitalu Santo Spirito,
byt w Krakowie osobowoscia formatu europejskiego.
W Wiecznym Miescie, gdzie przebywal w drugiej
dekadzie XVIII wieku, zdobyl uznanie wsrod Pola-
kéw, z Maria Kazimiera i Aleksandrem Sobieskim
na czele. Byt osobistym lekarzem kardynata Miche-
le Angela Contiego, pozniejszego papieza Innocente-
go XIII (1721-1724). O jego powiazaniach z innymi
przedstawicielami rzymskiej kurii Jan Kanty Laskie-
wicz pisal nastgpujaco: ,,Lanti Della Rovere, tak moc-
no go ukochat, ze dnia jednego bez niego wytrzymac

40 AKM, sygn. 11: ,Visitatio interior Lubienscianum anno
1711, 13 juni expedicta”, k. 6.

41 _Connotationes”, op. cit., k. 24v, 78.

“2Klemens Bakowski, Kosciét N. P. Maryi w Kra-
kowie, Krakow 1913, s. 28.

4 AKM, sygn. VI-4, rachunki ko$ciota Mariackiego z Ja-
nem Ceyplerem, 5 11 1722, 26 111 1723; Archiwum Panstwowe
w Krakowie (dalej: APKr), sygn. 3352: ,,Ksigga percepty i eks-
pensy kosciota Panny Maryi w Krakowie”, 1722—1740 (dale;:
,,Ksigga percepty i ekspensy”), k. 218, 221-223.

“Jan Kanty Laskiewicz, Wdziecznos$é stoleczne-
go miasta Krakowa nigdy nieodzatowanemu Pasterzowi Wiel-
moznemu i Najprzewielebniejszemu Jmci Xiedzu Jackowi Au-
gustynowi Lopackiemu, Krakow 1761, bns.

4], Ku$, Dziatalno$é¢ kulturalno-artystyczna, op. cit.,
s. 195-246; id e m, Jacek Lopacki, op. cit. s. 107-138; Z d z i-
staw Gajda,Jozef Lepiarczyk,LopackiJacek Augu-

nie moglt”, a ,,Josephus de la Tremoille kardynat pro-
tektor Francuskiego Krolestwa widzie¢ go usitowat
codziennie™*. Rzymska fama Lopackiego i szerokie
kontakty znalazty szybki oddzwigk w jego blyska-
wicznej karierze i intratnych funkcjach w Polsce. Gdy
obejmowat zaszczytna funkcje¢ wlodarza krakowskiej
fary, mial dopiero nizsze $wigcenia kaptanskie. Trzy
lata pozniej byt juz cztonkiem kapitulty krakowskiej,
a wkroétce kanonikiem sandomierskim i proboszczem
w Popradzie. W 1727 roku otrzymat stopien dokto-
ra teologii 1 pelne $wigcenia. Juz wowczas cieszyt sig
opinia nowoczesnego medyka, znakomitego teologa
i wielkiego spotecznika®. Wkrotce tez zyskat opinie
energicznego organizatora przedsigwzig¢ artystycz-
nych w kosciele Mariackim oraz stawg hojnego fun-
datora.

Program kompleksowej modernizacji wngtrza
kosciota Mariackiego ksztattowat si¢ zapewne stop-
niowo. Niewatpliwy wpltyw na dziatania archipre-
zbitera mialy starania o relikwie §wigtych meczen-
nikéw. Juz w 1729 roku ztozono w koS$ciele czastki
$w. Sebastiana, ktore dwa lata wczesniej z Rzymu
przywidzt kanonik krakowskiej katedry Stanistaw
Kreski. W tym samym roku sprowadzono frag-
menty kosci $w. Anny. W 1730 roku na rgce Lo-
packiego przekazano relikwie $w. Apolonii, w 1733
— $$. Konstantego, Faustyny i Modesty, a w 1734 —
cale ciato $w. Teodora. Migdzy 1723 a 1761 koscidt
Mariacki wzbogacit si¢ w sumie o szesnascie swig-
tych czastek, sprowadzanych przewaznie z Rzy-
mu, ale takze z Rieti (§w. Marii Magdaleny) i Pra-
gi ($w. Jana Napomucena)*® oraz innych kosciotow
krakowskich (§w. Filipa Nereusza)*. Jak pisal La-
skiewicz — Lopacki ,,chcialby publicznie powysta-
wiaé Swietych Panskich Kosci, ktore w sze$é wiel-
kich srebrnych poztoconych relikwiarzy oprawit,
czczac ich na ziemi, azeby si¢ poznac¢ $mial w Nie-

styn, w: Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1973, s. 405-407.

J. K us$, Dziatalnos¢ kulturalno-artystyczna, op. cit., s. 210,
213.

4 Drukowany wykaz dokumentéw potwierdzajacych au-
tentyczno$¢ i proweniencjg relikwii zawdzigczam Pani Aga-
cie Wolskiej z Archiwum Kos$ciota Mariackiego. Obok relikwii
wymienionych w teks$cie kosciol Mariacki zyskat szczatki: $w.
Marii Magdaleny (1739), §$. Jucunda, Redempta, Gaudencii
i Simplicii (1740), bt. Jozefa Kalasantego (1741), §$. Kornelego,
Donata, Konstantyna (1742), §$. Innocentego, Crescentego, De-
odata i Benedykta (1747), $w. Antoniego Padewskiego (1749),
$w. Aleksego Wyznawcy (1749), sw. Walentego (1754), frag-
ment Szaty Piusa V (1756), czasteczke kosci $$. Sotera I (papie-
za), Izydora, Juliusza Senatora (1756) i $w. Jana Nepomucena
(1763), zob. AKM, sygn. 222/2-18.

4. Ku$, Jacek Lopacki, op. cit., s. 118.



bie z nimi”™*. Rzymscy mgczennicy stanowili do-
skonata asystg dla zwiazanych z miejska farg blogo-
stawionych: Swietostawa Milczacego, mariackiego
mansjonarza (zm. 1491), i Albimontana — pielgrzy-
ma do Ziemi Swietej i grobu $w. Jakuba w Compo-
steli, pochowanego na przyko$cielnym cmentarzu
(zm. 1615). Archiprezbiter wyraznie dazyt do roz-
winigcia ich kultu. Wizerunki $wiatobliwych me-
76w pojawity si¢ na freskach w zakrystii ko$ciota,
a rzezby ich wyobrazajace, zamowione w 1731 roku
u Fuchsa, na bramce przy cmentarzu®. Powstajaca
w miejskiej farze nekropolia meczennikow chrze-
scijanskich 1 lokalnych $wiatobliwych me¢zow, kto-
rych szczatki wystawiane byty na widok publiczny,
wymagala niewatpliwie odpowiedniej oprawy arty-
stycznej. Dziatania topackiego wskazuja takze na
szczegodlny kult dla Chrystusa, okazata 1 kosztowa
aranzacje uzyskaly bowiem oltarze Krzyza Swigte-
go 1 Przemienienia Panskiego, przebudowano takze
belke teczowa, a przed fasada wzniesiono kopig je-
rozolimskiego Grobu Chrystusowego.

Rola samego topackiego w ksztattowaniu wy-
razu artystycznego Mariackiego Domu Bozego mu-
siata by¢ znaczna. Energiczny infutat, obok walorow
duchowych i organizacyjnych, z pewnoscia wyroz-
niat si¢ wiedza z zakresu sztuki i architektury, ktora
zdobyt we Wtoszech, glownie w Rzymie, a poglebit
lektura odpowiednich dziet. Nalezy bowiem odno-
towaé, ze w swoim ksiggozbiorze posiadat trakta-
ty architektoniczne takich tworcow jak: Vincenzo
Scamozzi, Andrea Palladio i Stanistaw Solski®. By¢
moze utrzymywat kontakty z artystami pojawiajacy-
mi si¢ w kregu zaprzyjaznionej rodziny Sobieskich.

3. Remont dachu i wiezy strazniczej

Najpilniejszym wyzwaniem w kosciele Mariackim
byt remont dachu. W 1722 roku krakowski kotlarz

#J. K. Laskiewicz, Wdzieczno$é stotecznego miasta,
op. cit., bns.

4 Kontrakt z kamieniarzem w catosci publikuje: J. Ku§,
Jacek Lopacki, op. cit., s. 136.

% Obok dziet historycznych (M. Miechowita, Kronika pol-
ska, 1521), politycznych, lekarskich i alchemicznych (M. F.
Fiorentino, L'arte vetrario, 1663) oraz traktatow wspomnia-
nych w tek$cie autorow w ksiggozbiorze, ktory Lopacki ofia-
rowal wladzom miasta, a te w 1817 przekazaly Szkole Gtow-
nej, znajdowaly si¢ takie dzieta jak: Andrea Fulvio, L'antichita
di Roma, 1588; Baldassare Castiglione, I/ Cortegiano; zywoty
swigtych i zywot $w. Karola Boromeusza z 1610, zob.: ,,Cata-
logus Bibliothecae Lopacianae”, Biblioteka Jagiellonska, rkps
1783.

SUT K u$, Jacek Lopacki, op. cit., s. 115.
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Ferdynand Heindl przygotowal kosztorys przysziej
inwestycji. Remont oszacowal na astronomiczna
sumg 115 tysigcy zF'. Prace rozpoczgto w 1724 roku.
W pierwszym etapie, trwajacym do ok. 1732 roku,
wyremontowano dach nad pdéinocna nawa boczna
i przylegajacymi do niej kaplicami ($w. Jana Chrzci-
ciela, $w. Wawrzynca, $w. Michata i Przemienienia
Panskiego). Zdjeto stare, otowiane pokrycie, kto-
re czgsciowo przetopiono, odrestaurowano przegni-
fe belki i ptatwy oraz zatozono blach¢ miedziana™.
W 1730 roku wymieniono dach nad wielkimi orga-
nami®, a w 1731 nad ,,chérem matym™*. Obok Fer-
dynanda i Jana Heindléw przy dachu pracowat ciesla
Piotr z czeladnikami, cie$la Antoni oraz organomistrz
Szymon Popiotkiewicz>. Wraz z legatem Anny z Fre-
drow Sapiezyny (8 tysigcy zt) rozpoczat sie drugi etap
(1733)%¢, w czasie ktorego wymieniono przykrycie nad
nawa potudniowa i kaplicami (§w. Jana Nepomuce-
na, Aniotow Str6zow, $w. Walentego, $w. Lazarza)*’.
W 1736 roku spisano ,,Regestr ekspensy na reparacje
nowego dachu pod blachg miedziana nad kosciolem
i nad kaplicami od krzyza wystawionego™®. Odnoto-
wywano réwniez wyplaty cieslom robigcym ,,wyso-
ko koto blachy” lub ,,na gorze przy kosciele”. Prace
te nadzorowat ciesla Stanistaw Salutarski®’. Pokrycie
nad nawa glowna nastapito w ostatnim etapie, przy-
padajacym na lata ok. 1739-1742. Srodki na ten cel
ofiarowat Piotr Stadnicki (dwie wplaty 40 i 15 ty-
sigcy z1). Drewno kupiono u Franciszka Torianiego.
Whisy w ksiggach wydatkéw doktadnie te prace opi-
suja, m.in. wyplaty za spuszczanie linami zniszczo-
nych belek i starego pokrycia, przybijanie tarcic i de-
seczek, wreszcie nakladanie miedzianej blachy. We
wrzesniu 1739 roku zanotowano wyplate magistrowi
fabrycznemu, ale nie podano jego nazwiska, z kolei
w grudniu tego samego roku wspomniano o architek-
cie, ktoremu zaptacono ,,za dogladanie roboty na ko-
Sciele w wysokosci™.

52 Ksigga percepty i ekspensy”, k. 98, 248-249, 255, 305~
308; APKr, sygn. 3353: ,,Rejestr percepty i ekspensy kosciola
Naj. Panny Maryi w rynku krakowskim ab anno 1732” (dale;:
,»Rejestr percepty i ekspensy”), k. 25-26, 38.

53 Ksigga percepty i ekspensy”, op. cit., k. 88.

54 Ibidem, k. 279, 301.

55 Tbidem, k. 307, 309, 312.

6 Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 40.

57 Ksigga percepty i ekspensy”, op. cit., k. 331.

8 Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 75; ,,Rejestr
percepty i ekspensy”, op. cit., k. 81 i nn.

% Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 147, 149, 331,
352, 363; ,,Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 129.

60 Ksigga percepty i ekspensy”, op. cit., k. 364, 366, 377,
»Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 129-130, 132, 135,
138-139, 153, 232.
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Utrzymanie w nalezytym stanie wiezy strazni-
czej w kosciele Mariackim nalezato do obowiazkow
wiladz miasta®. W lipcu 1724 roku zwrocono si¢ do
Franciszka Torianiego, miejskiego radcy i budowni-
czego, o jej ,.,rewizj¢” oraz oceng stanu zachowania.
Architekt sporzadzit szczegoétowy raport, w ktorym
zalecil wymiang drewnianych belek i ptatew wiezy-
czek, rozebranie i wzniesienie na nowo jednej z nich,
nowe szalowanie pod blacha, wymiang pognitych
belek pod podloga oraz nieszczelnych okien. Skal-
kulowat ilos¢ niezbednej blachy, drzewa sosnowego
na schody, rusztowania oraz koszt robocizny ciesli;
prace wycenit na 2877 z12, Wkrotce kwote 1000 zt
ofiarowat biskup Konstanty Felicjan Szaniawski®, 28
czerwca 1725 roku przekazano ja Torianiemu. Roz-
poczgto wowczas remont, ktérym kierowat ciesla
Piotr (wyptaty w pazdzierniku i grudniu 1725 oraz
w sierpniu i listopadzie 1727). W rachunkach ko-
$ciota Mariackiego odnotowano rowniez rozliczenia
z Torianim w sierpniu 1727 roku (otrzymat 1800 zt)
i w 1729 roku (odebrat pieniadze za otow)**. Od 1730
roku prac na wiezy ,,dogladal” pochodzacy ze Smo-
lefiska ciesla Wojciech Baran®.

4. Nowa artykulacja §cian

W 1734 roku rozpoczgto prace przy remoncie nawy
i prezbiterium ko$ciota. W kwietniu tr. kupiono
drewniane krokwie, w czerwcu zaptacono ciesli, ,,co
robit koto drzew wiazania rusztowania pod gor¢ na
kos$ciol”, i majstrowi ,,0d zalewania gipsem sklepie-
nia nad ko$ciolem”, a we wrzes$niu zakupiono czte-
ry skrzynie wapna i cztery fury piasku®®. W lipcu
1735 roku prowizorzy kosciota Mariackiego odnoto-
wali wyptate dla architekta, ,.ktory jezdzit do Prze-
ciszowa w strong Deboéw™?”. Ow architekt z dwoma
niemieckimi mularzami i z pomocnikami pracowat
w kosciele Mariackim do konca 1736 roku®®. Archi-

¢l Wieze straznicza remontowano w latach 1478, 1545, 1562,
1624 (blachmistrz Jan Twardoker), a ponadto w 1737, 1739, 1768,
1793 (odnotowani blacharz Nepomucen Janikowski i ciesla Woj-
ciech Sutkowski) oraz w latach 1837-1844. Prace odnotowano
w dokumencie pergaminowym znalezionym w gatce w trakcie
XIX-wiecznej restauracji wiezy. Wydatki na remont wiezy ma-
riackiej spotka¢ mozna w dokumentach miejskich, jak i w do-
kumentach przechowywanych w archiwum kos$ciota Mariackie-
g0, zob. AKM, sygn. VI-1: ,,Akta wiezy mniejszej zwanej gdzie
dzwony dotyczace si¢”; takze: Adam Chmiel, Z hetmu
wiezy mariackiej, Krakow 1914, s. 5; ponadto: A. Sudacka,
,,Kosciol”, op. cit., s. 20-21.

2 APKr, sygn. 3377.

3 Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 252-253.

%4 Ibidem, k. 75, 254, 261, 285.

tektowi ,,za dogladanie roboty” wyptacono ,,sala-
rium” jeszcze pod koniec 1739 roku®.

Na poczatku 1736 roku kupiono ceglg, wapno
1 piasek. W marcu stawiano drewniane rusztowania,
w kwietniu tamano sklepienia, w nast¢pnych miesia-
cach ptacono za noszenie cegiel, piasku oraz za inne
prace murarskie. Od czerwca do sierpnia kupiono po-
nad osiem tysigcy cegiel, w tym najwigcej, bo az pigc
tysiecy, u Torianiego, oraz kilkaset w cegielni kosciota
Bozego Ciata na Kazimierzu. Charakter tych zapiséw
pozwala domniemywac¢, ze prace obejmowaty nawg
glowna, w ktdrej murowano pilastry, gzymsy i nowe
sklepienia. Potwierdzaja to cotygodniowe wypflaty
dla warsztatu, o ktorym wspomniano wczes$niej, ka-
mieniarzy ,,0d zrobienia nowych gzymsow” oraz dla
innych rzemie$lnikow za klamry i ankry (kotwy), za
zalewanie hakow, ustawianie rusztowan. Koszt tych
rob6t wynidst ponad 17 tysigey zt’°. W tym samym
czasie stawiano bramki do kaplic bocznych.

W 1735 roku Jacek Lopacki podpisat kontrakt z ka-
mieniarzem Szymonem Kruczenskim na ,,port¢ alias
odrzwia” do kaplicy ,,$redniej za ambong” (§w. Wa-
lentego?), wedtug ,,modla starych porter w tymze ko-
Sciele bedacych z marmuru czarnego z klocami stary-
mi, z balasami biatymi starymi, z nasadzka czerwona
marmurowa w klocach, w pilastrach, w triangule
i w postumencikach””!. W dwoch nastgpnych latach
zamawiano u tego samego rzemieslnika inne dzieta,
najpierw balustradg z parapetem i gatkami do ,,kruch-
ty przed wielkie odrzwia”, ,,wedtug sobie abrysu po-
danego” (17 maja 1736), a nastgpnie balustrade na ga-
nek z parapetem i gatkami (6 maja 1737)"%. Informacje
0 wykuwaniu portonéw odnotowano w rachunkach
klasztoru w Czernej w 1738 i 1743 roku™.

Notowanego w latach 1735-1736 architekta Zro-
dta mariackie nie wymieniaja z nazwiska. Szczesli-
wie wspominaja miejsce jego statego pobytu — miesz-
kanie krakowskiego ztotnika Jakuba Dymkiewicza™.

% Ibidem, k. 299.

% Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 46, 321.

%7 Ibidem, k. 57, 58, 331. W Przeciszowie, miejscowosci
w poblizu Zatora, przeprawiano si¢ przez Wistg. Stamtad spta-
wiano material budowlany (drzewo, marmury z Debnika i Pa-
czbltowic oraz kamien).

%8 Ibidem, k. 57-59, 76.

% Ibidem, k. 132, 135.

0 Ibidem, k. 347-353; ,,Rejestr percepty i ekspensy”, op.
cit., k. 75-77, 79, 80-81.

"l Kontrakt publikuje: J. Ku$, Jacek Eopacki, op. cit.,
s. 136-137.

2 Ibidem, s. 137.

3 AKC, sygn. 324, k. 31v, 34v, 67v—69v.

™ Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 337.



Ow ztotnik mieszkal w kamienicy tzw. Toporowskiej
przy ul. Grodzkiej (obecnie kamienica pod numerem
28). W taksach pogléwnego Krakowa z tego samego
czasu odnotowano, iz w kamienicy tej, w mieszkaniu
wspomnianego ztotnika, mieszkat Antoni Gerhard
Miintzer z zong”. Fakt ten nie byt dotad znany.

W 1753 roku odnowiono raz jeszcze prezbiterium
kosciota™. Otynkowano $ciany (,,trynk nowy dano™),
nastgpnie je pobielono i ,,kolorami przyozdobiono™.
Odrestaurowano obrazy pod oknami. Nad dotych-
czasowymi pilastrami nadmurowano drugi rzad pila-
strow (,,wierzchnie pilastry murowano™) i wzniesiono
gzyms z gankiem (,,ksems takze z gankiem dany”).
Istniejace kapitele dolnych pilastrow oraz gipsowe
sztukaterie nad arkadami pozostawiono bez zmian.
8 marca tr. Andrzej Radwanski zanotowat w swoim
diariuszu: ,,dzi§ godzitem si¢ z J. X. Pratatem o sufit
Kosciota P. Maryi na Wielkim Korze za 8000 zt, alem
si¢ nie mogt zgodzi¢”. Pig¢ dni pdzniej (13 marca)
malarz wynegocjowat ,,0 robotg u P. Maryi na wielki
kor sufit i §ciany za 100 czerw. ztotych”””. Nie byta
to pierwsza praca Radwanskiego w kosciele. W 1748
roku malowat kaplicg $w. Antoniego, w przyziemiu
wiezy potnocnej, a w 1750 roku — jak podaje Ambro-
zy Grabowski — ,,sufity w kancelaryi””. Jest niemal
pewne, ze owa kancelaria to pomieszczenie nad za-
krystia kosciota, a wspomniany w rachunkach ma-
riackich malarz to Radwanski”.

5. Nowe oltarze

Wiadomosci o ottarzach pochodza gltéwnie z archi-
wum klasztoru Karmelitow Bosych w Czernej, gdzie
debniccy kamieniarze optacali olbory za wykonywa-
ne dla kosciota Mariackiego prace. Tylko w niewiel-
kim stopniu mozna te dane uzupetni¢ o informacje
ze zrddel mariackich. Juz w 1724 roku zamdéwiono do
kosciota balustrade®. Rok pdzniej zanotowano trzy
wplaty Wojciecha Maciejowskiego w wysokosci 100,
90 i 126 zt w zwiazku z kontraktem z Jackiem to-
packim. Tylko przy jednym wpisie wspomniano, ze
chodzi o ottarz (circa altaro)®, ale nie wiadomo, czy

5 APKr., sygn. 2854, 1736, k. 19; APKr., sygn. 2856, 1737,
k. 18; APKr., sygn. 2857, 1737, k. 28; APKr., sygn. 2858: ,,Tak-
sa poglownego ratae quadragesimae tertiae”, 1738, k. 17.

76 J. K u§, Jacek Lopacki, op. cit., s. 137-138.

TP. Pencakowski, Dekoracja sklepienia, op. cit.,
s. 116.

78 APKr, teka E-119, k. 375.

7 AKM, sygn. 191: ,,Ekspensa ko$cielne”, k. 37-38.

80 AKC, sygn. 323, k. 346.

81 AKC, sygn. 323, k. 356, 362.
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o0 jego strukture, czy o jakas czes¢. Nie odnotowa-
no ponadto jego miejsca przeznaczenia i wezwania.
Olgierd Zagorowski potaczyl t¢ wzmiankg z otta-
rzem Zwiastowania w kos$ciele Mariackim, stojacym
przy potnocnym wegarze arkady teczowej, i przy-
pisal Bazance, ktorego nazwisko takze znajduje si¢
w zrodlach karmelitanskich®?. Taka interpretacja nie
wydaje si¢ jednak trafna, notatki w ksiegach karme-
litanskich dotycza bowiem dwoch osobnych zamo-
wien, zardwno Lopackiego, jak i Bazanki. Ten ostatni
zamoOwit u Maciejowskiego 1 Zagorskiego balustrade
(wrzesien—pazdziernik 1724) i posadzke (sierpien—
pazdziernik 1725), ale o tym Zagorowski nie wspo-
mniat®®. Najprawdopodobniej byty to ,,marmury” do
kosciota w Imbramowicach, gdzie w tym czasie pra-
cowat Bazanka; przyjazd debnickich kamieni norber-
tanki odnotowaty w swoich ksiggach w potowie 1725
roku®*. Trudno na podstawie lakonicznych wpisow
ustali¢, jakie dzieto zamowil w Dgbniku Eopacki.
Nie mogt to by¢ ottarz Zwiastowania, w ktorym — jak
wiadomo — znajdowat si¢ obraz namalowany przez
Jakuba Mertensa, gdyby bowiem tak bylo, kilka lat
pozniej nie mozna by bylo w ottarzu tym umiesci¢
wigkszego obrazu Pittoniego. Takze w zrodtach ma-
riackich z lat 1725-1726 nie ma informacji o pracach
przy tym ottarzu, a sa wiadomosci — cho¢ lapidarne
— o pracach przy kaplicach $w. Jana (,,reparacja kwa-
tery”, wyplaty za ,,drut”, ,,bramki”), kaplicy Loretan-
skiej, oraz w ,.kaplicy przy Krzyzu” (wymiana ram
okiennych)®.

W roku 1732 Jacek Lopacki uzyskat zgode Zyg-
munta Wisemberga na usunigcie mosigznych kolumn
sprzed ottarza $w. Anny, aby — jak zapisano — ,,regu-
larna figura kosciotowi uczynic si¢ mogta i do widze-
nia innych ottarzow te kolumny nie przeszkadzaty”®.
W maju 1733 roku zaptacono 866 zt organomistrzo-
wi, cieslom, malarzom i mularzom za osadzenie po-
zytywu organowego przed ottarzem Krzyza Swiete-
20%”. W tym samym roku, przy pierwszym od wejscia
prawym filarze, stanat ottarz $w. Apolonii, ktorej re-
likwie niedawno sprowadzono z Rzymu (il. 4). Stam-
tad tez sprowadzono obraz, na ktérym ukazano jej

8.0.Zagdérowski, Architekt Kacper Bazanka, op. cit.,
s. 106.

$ AKC, sygn. 323, k. 354.

8 Hanna Pienkowska, Dzieje i fabryka kosciola
oraz klasztoru norbertanek w Imbramowicach, ,,Folia Histo-
riae Artium”, 14: 1978, s. 81, przypis 68.

85 Ksigga percepty i ekspensy”, op. cit., k. 249-251, 305,
307.

8 AKM, VI-4, zgoda Zygmunta Wisemberga, 14 VI 1732.

87 AKM, VI-4, ,Ekspensa na pozytyw przed Krzyzem”,
V 1733.



4. Krakow, kosciol Mariacki, ottarz $w. Apolonii (fot. Rafat Nestorow)



meczenska $mier¢; jego autorem byt najpewniej Szy-
mon Czechowicz®. W zwienczeniu znalazt sie wize-
runek papieza Liberiusza®. Za ottarz zaptacono 3837
7}, a stanal on w miejscu dawnego ottarza Czterna-
stu Wspomozycieli, naprzeciwko ktdrego swoje sie-
dziska mieli krakowscy tawnicy; oni tez ofiarowali
znaczne sumy na budowg nowego retabulum®.

W latach 1734-1735 wzniesiono ottarz Krzyza
Swigtego (il. 5)°2. Wiemy, Ze elementy tego oltarza
przetransportowano z kamienioloméw w Dgbniku
do pobliskiego Przeciszowa, skad sptawiono je Wisla
do Krakowa. Za transport odpowiedzialny byl nie-
jaki Wroblewski. W pazdzierniku 1735 roku ,,mar-
mury” ,,wyciagano” w koSciele®. Ottarz kosztowat
prawie 18 500 zl, niemal pig¢ razy wigcej od ottarza
$w. Apolonii®.

Odroku 1736 debniccy kamieniarze, w tym Jakub
i Kazimierz Stachowscy, optacali olbory za pozostate
oltarze zamowione przez Lopackiego. Kolejnosc¢ ich
powstawania nie jest w petni znana®. Wiadomo, ze
w roku 1738 podpisano z kamieniarzami dgbnickimi
nowy kontrakt na dwa ottarze (za 5200 zt) oraz trze-
ci do kaplicy Matki Boskiej”. Elementy do ottarza
$w. Sebastiana powstaty w 1740 r*’. Kolejne Lopac-
ki zamowit w roku 1741%. By¢ moze byt wérod nich
ottarz $w. Jana Nepomucena, konsekrowany w 1742
roku. Pod rokiem 1742 i 1743 karmelici odnotowy-
wali wplaty olbor za ottarze $w. Karola, $w. Anto-

8 M. Karpowicz, Krakowskie obrazy, op. cit., s. 134—
135.

8 AKM, VI-4, f. 11: ,,Ekspensa na wystawienie ottarza
$w. Apolonii”, 2 VI 1733. W inwentarzu z 1874 zanotowano, ze
w posta¢ ukazana w zwienczeniu to $w. Apolinary, zob. ,,In-
wentarz”, 1874, op. cit., k. 624.

%0 Ibidem. Samemu kamieniarzowi wyptacono 2600, obraz
z Rzymu kosztowat 360 z1, a jego przywiezienie 76 zt; za obraz
$w. Liberiusza, ktory zapewne wykonano na miejscu, zaptaco-
no stosunkowo niewiele — 36 zt.

°l Ibidem. Darczyncami byli Pawel Dzierzgwa (400 zt),
Bajer, zapewne Jan Feliks (250), Stanistaw Facchinetti (121)
i Michat Florkowski (490).

92 Kolejno ptacone sa kwoty: 566, 103, 304, 180, 198, 108,
126, 540, 407, zob. AKC, sygn. 324: , Liber acceptarum et ex-
pensarum ab anno 1734 usque ad anno 1765” (dale;j: ,,Liber ac-
ceptarum et expensarum”), k. 3v, 5v, 6v, 8v, 10v, 11v, 14v, 16v,
17v.

% Ibidem, k. 58-59, 331, 333-337; ,,Rejestr percepty i eks-
pensy”, op. cit., k. 57 1 57v.

% AKM, VI-4, f. 17r—v: ,Konotacja ekspensy ko$cielnej ge-
neralnej in anno 1735” (z wazniejszych pozycji wymieni¢ moz-
na wyplaty za cegle, wapno, piasek, drzewo, zaplate dla mula-
rza, pomocnikow, kowala, cieéli, szklarza, w sumie — 2416 zi;
kamieniarzom wedtug kontraktu — 10 000 zt; tymze meliora-
¢ji— 500; za ramg kamienng — 300; za kolumny — 200; za kopg
posadzki czarnej — 120; za kopg kwadratéw biatych — 50; za
16 tokci parapetow — 288; za 8 tokci klocow — 144; za 16 tokci
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niego i $w. Matgorzaty®®. Dwa kolejne ottarze wyko-
nano w 1744 roku'®. W 1745 roku powstatly ottarze
z kontraktu z Lopackim, $w. Katarzyny i Agnieszki,
oraz oltarz ,,radziecki”, a rok p6zniej ottarz w kapli-
cy $w. Wawrzynca, ktory ukonczono w 1747 roku''.
Odnotowano réowniez wydatki za ,,daszki” na sze$¢
ottarzy, malarzowi od malowania tabulatur i stola-
rzowi ,,0d sporzadzenia obrazéw, do ktorych dawat
tabulatury i ramy, zeby si¢ zamykaty przy wielkim
ottarzu™*?. Okazaty ottarz Przemienienia Panskie-
go powstat w 1747 roku'®. W 1752 roku zamowio-

no arkady, w latach 1753—1755 za$ dwa ottarze — do

kaplicy Matki Boskiej Loretanskiej oraz skarbca'®.

Marmurowe ottarze otrzymaly nowe malowidta
oraz rzezby. W ottarzach przy filarach umieszczono

apostotow, a w pozostatych — $wigtych zwiazanych

z wezwaniem kaplicy badz ottarza'®.

6. Remont zakrystii

W 1725 roku Aleksander Nayman ztozyt u degbnic-
kich kamieniarzy blizej nieopisane zamowienie!%.
Jak pamigtamy, duchowny ten ofiarowat znaczna
sume na srebrng tabulature z widokiem Jerozoli-
my, skadinad wiadomo, ze ufundowat nowy bal-
dachim procesyjny'”’. Wydaje si¢, ze Nayman za-
mowit lawaterz, a Swiadczy o tym wpis z grudnia
1725 roku (,,ad rationem olbore vigore cont. R. P.

gradusow nowych z pawimentem — 160; za 60 ptazéw 180. Po-
nadto snycerzowi zaptacono — 1000, malarzowi — 700, Gultsla-
kierowi — 855, mosi¢znikowi — 665. Kwotg 425 zt otrzymat Cey-
pler ,,od dorabiania blachy ze srebra”.

% AKC, sygn. 324, k. 16v, 18v, 19v, 20v, 24v, 27v.

% Ibidem, k. 34v, 35v, 37v, 38v, 39v, 40v, 43v.

97 AKC, sygn. 324, k. 45v, 46v.

% Ibidem, k. 59v, 60v.

% Ibidem, k. 57v, 59v, 60v, 63v, 64v, 67v, 70v.

190 Tbidem, k. 73v, 74v, 75v, 77v, 78v, 79v.

101 Thidem, k. 80v—81v, 84v, 85v—86v, 88v, 93v, 97v.

12 Ekspensa koscielne”, k. 21, 29.

103 Tbidem, k. 98v.

107 Ibidem, k. 119v, 125v, 127v, 136v.

105 W kaplicy §w. Wawrzynca znajdowaty sie figury §§. Woj-
ciecha, Stanistawa, Floriana i Waclawa; w kaplicy $w. Walente-
go —malowane na biato rzezby $$. Szymona i Wawrzynca; w ka-
plicy $w. Aleksego, w ottarzu Matki Boskiej Czgstochowskiej
— figury $§$. Jana Nepomucena i Jana Kantego. Rzezby aposto-
tow zabral w 1891 wikary Mariackiej $wiatyni ks. Antoni Gru-
szecki do kosciota w Podstolicach koto Wieliczki, gdzie objat
parafig. Dalszy los tych figur, ktorych na miejscu nie odnale-
ziono, jak na razie, nie jest mi znany, zob. ,Inwentarz”, 1874,
op. cit., k. 20 i nast.

106 AKC, sygn. 323, k. 348, 368.

107 AKM, sygn. 13: ,,Inwentarz koéciota Archiprezbiterial-
nego Panny Maryi w rynku krakowskim spisany roku panskie-
go 17307 (dalej: ,,Inwentarz”, 1730), k. 108.
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5. Krakow, kosciot Mariacki, ottarz Krzyza Swigtego (fot. R. Nestorow)



Nayman circa lavat[ario]”)'°, cho¢ nie wiadomo,
czy zamowione dzielo bylo przeznaczone do ko-
$ciota Mariackiego. W tym samym bowiem mie-
sigcu, gdy odnotowano olborg w zwiazku z kon-
traktem z Naymanem (grudzien 1725), karmelici
wpisali wplatg za lawaterz ufundowany przez Do-
minika Lochmana!®”. Na poczatku nastepnego roku
olborg za lawaterz do kosciota Mariackiego optacit
kamieniarz Wojciech Maciejowski (marzec—kwie-
cien)'’. Z wpisow tych mozna domniemywac tyl-
ko tyle, ze albo Nayman, albo, co bardziej prawdo-
podobne, Lochman ufundowat lawaterz znajdujacy
si¢ w zakrystii kosciota, datowany dotychczas ok.
1730"". Lopacki ufundowal do niego misg z cyny
angielskiej''?. Puklowana, marmurowa misa jest
ujeta prostymi pilastrami toskanskimi, podtrzymu-
jacymi segmentowy przyczotek. Migdzy pilastrami
umieszczono gruszkowaty metalowy pojemnik na
wodg (il. 6). Niewykluczone, ze nowy lawaterz po-
wstat w zwiagzku z remontem calej zakrystii. Wia-
domo bowiem, ze juz w roku 1723 ciesla Piotr re-
montowat jej dach!.

Prace budowlane przy zakrystii rozpoczgto
w 1743 roku. Zdjeto wowczas konstrukcje dachu
i podniesiono budynek o dodatkowe pomieszcze-
nie (w zrodlach okresla si¢ je jako mieszkanie).
W pierwszej polowie roku 1743 zgromadzono ma-
teriat (1000 sztuk cegty; gaszono wapno, sprowa-
dzano drzewo), a do prac przystapiono w czerwcu.
Cztery miesiace pozniej Stanistaw Salutarski zakta-
dat dach, ktory do konica roku pokryto miedziana
blacha. Rok poézniej urzadzano wnetrze'™. W 1749
roku odnotowano prace ciesielskie i szklarskie przy
oknach. 4 czerwca 1749 roku zaptacono 108 zt za-
datku ,,malarzowi, co sufit malowat nad zakrystia”;
reszte z tej sumy (192 z1) malarz otrzymat 8 sierp-
nia''>. Remont przeprowadzono réwniez w skarbcu
przylegajacym do zakrystii. W 1746 roku ciesle Jg-
drzej i Ferdynand Heindl wymienili wigzbg dachu
i jego pokrycie's.

108 AKC, sygn. 323, k. 368.
109 Ibidem.
10 Ibidem, k. 372.
" Katalog zabytkéw sztuki, op. cit., s. 30.
12 Inwentarz”, 1730, op. cit., k. 123.
113 Ksiega percepty i ekspensy”, op. cit., k. 226-227, 229.
,,Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 232-236, 252.
,,Ekspensa koscielne”, op. cit., k. 37-38.
116 Ibidem, k. 290;
" Zbigniew Rewski, Majstersztyki krakowskiego ce-
chu murarzy i kamieniarzy XVI-XIX wieku, Wroctaw 1954, s. 71.
18 Wojciech Luczynski byt zapewne spokrewniony z ka-
mieniarzem Tomaszem Luczynskim, ktory w 1736 podpisat
z paulinami na Skalce kontrakt ,,na przywoz kamienia wyta-

114
115

101
7. Budowa kruchty

W 1749 roku przystapiono do ,,reparacji kruchty
wielkiej”. W rachunkach odnotowano trzech rze-
mie§lnikéw, majstra Krzanowskiego, by¢ moze
identycznego z przyjetym w 1739 roku do cechu
krakowskim murarzem Janem Krzanowskim'",
oraz dwoch mistrzéw kamieniarskich z Myslenic —
Wojciecha Luczynskiego'® i Krzysztofa Danie-
la. W 1750 roku dotaczyt do nich Dominik Pucek.
W tym samym roku wywieziono ziemi¢ z cmenta-
rza, przywieziono kamien pod fundamenty, piasek,
kupiono 1000 sztuk cegty. Kruchta zostata ukon-
czona w 1752 roku. W latach 1753-1754 pokryto
blacha drewniana azurowa konstrukcje dachu; wy-
dano na nig 5400 zi. Przy budowie kruchty odnoto-
wano nazwiska kilku innych rzemieslnikow: mu-
larza Wojciecha, Slusarza Cieptowskiego, szklarza
Jakuba Kubeckiego (wykonat drzwi ,,za wielkimi
organami przy kruchcie”), oraz kamieniarzy: Jo-
zefa (odnotowana zaptata za ,,odrzwia od kruchty
za organami na ganek”) i Jozefa Grylicza (praco-
wat przy schodach w kruchcie). Jan Heindl pokryt
kruchte blacha (1753-1754), wykonal tez galki
nad piramidami (1755). W 1764 roku naprawiano
i wyztacano korong wienczaca glowg Chrystusa,
a w 1769 kotlarz Jozef Stadler naprawit przecieka-
jacy juz wowczas dach'”,

8. Nowy ottarz glowny

Ostatnia inicjatywa Jacka tLopackiego w kosciele
Mariackim nie zostata uwienczona sukcesem. Am-
bitny archiprezbiter pragnal wznies¢ nowy ottarz
gtowny. Srodki na jego powstanie duchowny zabez-
pieczyl z sumy zapisanej przez wojewode betskie-
go Michata Antoniego Potockiego; wykonanie pro-
jektu zlecit Jakubowi Fontanie. Posredniczyt w tym
biskup Kajetan Sottyk'?®. Lopacki najpierw zamo-

manego z dworu myslenickiego”, zob. Archiwum Paulinow
w Krakowie (dalej: APK), kontrakt z Tomaszem Luczynskim,
15 VI 1736.

19 Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 396, 426-430,
486-490, 493-494, 524-525, 556, 586; APKr., sygn. 3356: ,,Re-
jestr dochodéw i wydatkow kosciota mariackiego archiprezbiterial-
nego Najswigtszej Marii Panny Wniebowzigcia w rynku krakow-
skim” (dalej: ,,Rejestr dochodow i wydatkow™), k. 198, 296, 315.

120 AKM, sygn. 194: , Regestr ekspensy wszelkiej Ko$cio-
ta Archiprezbiterialnego Krakowskiego”, 1761 (dalej: ,,Regestr
ekspensy”), bnk., pod 1761 odnotowano: ,,za konsensem J. O.
Ksigcia Biskupa Krakowskiego za Abrys na Wielki Ottarz da-
fem 10 czyniac 180”.
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6. Krakow, kosciot Mariacki, lawaterz w zakrystii
(fot. R. Nestorow)

wit model ottarza, ktory wykonano w Warszawie,
a nastgpnie przetransportowano do Krakowa''. Na
miejscu infutat zamoéwit dwa srebrne lichtarze ,,z fi-
gurami imienia Marii””'?2, Plan budowy nowej struk-
tury opdznit si¢, a w koncu prace przerwata smier¢

121 Ibidem, zapis: ,,Za rada Im. Pana Fontaniego ktory wy-
dat abrys z pozwoleniem J. O. Ksigcia Biskupa Krakowskiego
kazatem robi¢ model oftarza wspomniany”, stolarzowi zapta-
cono 530 zt, malarzowi — 120 z1, skulptorowi — 550 zt, malarzo-
wi od obrazu 150 zt, od transportu modela do Krakowa — 80 zt.
Calos$¢ kosztowata 1835 zt.

122 Rejestr dochodéw i wydatkow”, op. cit., k. 113.

123 Ibidem, k. 177.

124 Ibidem, k. 173-174.

125 Ekspensa koécielne”, op. cit., k. 1. O Lekarcie zob. Jan
Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy nowozytne,
Warszawa 1984, s. 331, w pracy tej datowany na 1742.

zastuzonego archiprezbitera w lipcu 1761 roku. Jesz-
cze w pazdzierniku tr. odnotowano wyptat¢ Pucko-
wi ,,0d abrysu wysokos$ci i szerokosci kosciota na
wielki oltarz”, a w nastgpnym wykonano srebrny
krucyfiks, na ktory Lopacki zapisat swoj serwis sto-
towy'2. Ow krucyfiks ukoficzono w 1763 roku. Mo-
del figury Chrystusa wykonat snycerz Wojciech Ro-
jowski, a sam krzyz ztotnik Zeman, pod nadzorem
starszego cechu ztotniczego Andrzeja Sowinskie-
go'?*, Zaprojektowany przez Jakuba Fontang ottarz
jednak nigdy nie powstat.

9. Inne wzmianki o pracach w kosciele

W 1741 roku zaptacono stolarzowi za konfesjona-
ty oraz ztotnikowi, zapewne Leopoldowi Lekarto-
wi od ,,wychedozenia i sporzadzenia relikwiarza «S.
Crucis»'?®. W lipcu 1741 roku w ko$ciele ustawiono
rusztowanie dla malarza, ktéry miat wyztoci¢ herb
,»Za asygnacja ks. Pratata”. W nastepnym roku zre-
perowano organy. W 1750 roku niewymienionemu
z nazwiska snycerzowi zaptacono ,,0d aniotka pod
korong” i ,,aniotka do Loretu co lichtarzyk trzy-
ma”. Rok pozniej naprawiano tawki przed ottarzem
Krzyza Swietego i wykonano krzyz ,,nad kaplice do
Sw. Walentego” (1751)'%. Odnotowano réwniez pra-
ce kilku ztotnikow, Karola Roznera, autora srebr-
nych lichtarzy ufundowanych przez kasztelana woj-
nickiego Piotra Stadnickiego, Jana Piotrowskiego,
ktory w 1751 roku sporzadzit lampe przed cyborium
i dwa trybularze ,,z roznych koron”, oraz Balcera
Wilhelma, robiacego zamki do szafek w skarbcu'?’.
Malarz Zielinski wyztacat dzbanki w zakrystii'?®.
W latach 1763-1764 odremontowano gruntow-
nie mur obiegajacy przykos$cielny cmentarz, m.in.
zamurowano jedno z wejs¢, a inne ozdobiono Zelaz-
nym krzyzem na kamiennym postumencie'”. Dwa
lata p6znej cze$¢ muru odgradzajacego teren wokot
kosciota ,,0od furtki ktora si¢ idzie do ksiezy peniten-
cjarzy, az do konca muru przy XX. Wikarych” zo-
stata wzniesiona wedlug projektu Dominika Pucka.

126 Ekspensa koscielne”, op. cit., k. 1, 5, 21, 29, 47, 53, 54.

127 Rejestr percepty i ekspensy”, op. cit., k. 358, 367; ,,Eks-
pensa koscielne”, op. cit., k. 55-57. Rozner mieszkat w 1738
w kamienicy cechu krawcoéw w kwartale zamkowym, z zegar-
mistrzem Jakubem Wandtem, zob. ,,Taksa pogldwnego ratae
quadragesimae tertiae”, op. cit.

128 Ekspensa ko$cielne”, op. cit., k. 64. Jan Piotrowski byt
czynny w Krakowie w latach 1721-1755. Wiaze si¢ z nim reli-
kwiarz $w. Eligiusza z 1747, wykonany dla kaplicy ztotnikow
w klasztorze Franciszkanow w Krakowie, zob. J. Samek,
Polskie rzemiosto artystyczne, op. cit., s. 333-334.

129 Rejestr dochodéw i wydatkow™, k. 175, 195, 197, 269.



Kamienne elementy ogrodzenia (gzymsy, wazo-
ny, ,,szczerkle” i ,,podszczerkle”, cokoty) wykonat
wedlug abrysu Pucka kamieniarz Cwierzowic (vel
Cwierzowicz)®. Prace przy murze trwaly dtugo,
gdyz jeszcze w 1773 roku nieznany z nazwiska sny-
cerz wykonat ,,osoby” stojace nad bramkami od ryn-
kuP®. W 1767 roku Dominik Pucek zaprojektowat
dach nad bocznymi potnocnymi drzwiami kosciota.
Zapewne ten sam rzemieslnik wykonal projekt zada-
szenia nad drzwiami po przeciwnej stronie $wiaty-
ni; w lipcu i sierpniu ciesla Jakub zaktadat krokwie,
wkroétce dach pokryto blachg i wymalowano (odno-
towany malarz Kopycinski)'*2. Kolejne roboty re-
montowe podjgto po zniszczeniach, jakich dokonaty
17 sierpnia 1767 roku szturmujace na Krakow wojska
rosyjskie. Najbardziej ucierpiat dach, ktory ,,majster
kotlarz nie z matym zycia swego hazardem i niebez-
pieczenstwem po drabinach wiazac sig i siebie sznu-
rami bez innego rusztowania, takowe dziury w dachu
doskonale naprawic¢, jakoz naprawit przez 4 tygodnie
za 168 z”'**, W 1773 roku przywieziono z Warsza-
wy obraz Przemienienia Panskiego, do ktorego zto-
cone ramy zrobiono na miejscu (1773-1774). Pod
rokiem 1782 odnotowano wydatki za poprawe tego
obrazu i przemalowanie figur Chrystusa, Mojzesza
i Eliasza'**. Na koniec warto odnotowac, ze w koscie-
le Mariackim pracowat blizej nieznany malarz Ma-
fodzienski (malowal feretrony w latach 1777-1778)
oraz mosi¢znik Tomasz Herten (restaurowat kolum-
ny w ottarzu Krzyza Swietego)'.

Podsumowujac dziatalnos¢ Jacka Lopackiego w ko-
$ciele Mariackim, postuzy¢ si¢ mozna stowami Jana
Kantego Laskiewicza, ktory pisat: ,,Cokolwiek sza-
cunku, cokolwiek ozdoby, cokolwiek wspaniato$ci ten
Kosciot ma, juz to w ottarzowych srebrach i aparatach,
juz to w marmurowych i mozaikowych ottarzach, juz
to w pigknosci calej struktury, dla ktorej stusznie no-

130 Tbidem, s. 247.

Bl Tbidem, s. 283-287.

132 Tbidem, s. 269-270.

133 Ibidem, s. 269. Przy remoncie dachéw byli czynni tak-
ze kotlarze Jan Heindl i Jozef Stadler, szklarz Sebastian Glixel
(naprawial okna w kaplicy Przemienienia Panskiego, sw. Wa-
lentego, $w. Jana, $w. Wawrzynca i w zakrystii).

134 Regestr ekspensy”, op. cit., bnk.

135 Ekspensa koscielne”, op. cit., k. 186, 190, 193.

136 J. K. Laskiewicz, Wdzieczno$é stolecznego miasta,
op. cit.

B7Stanistaw L oza, Architekci i budowniczowie w Pol-
sce, Warszawa 1954, s. 210-211; J. Lepiarczyk, Wiadomos-
ci zrodlowe, op. cit., s. 44—45.

1387, Rewski, Majstersztyki krakowskiego cechu, op.
cit., s. 70-71.

¥ J6zef Lepiarczyk,Bolestaw Przybyszew-
ski, Katedra na Wawelu w wieku XVIII, w: Sztuka baroku.
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wym w Polszcze cudem nazwacé si¢ moze, wszystko to
ma z usilnego starania poboznego Pratata’!3¢,

II. PROBLEM AUTORSTWA

Sposrod ujawnionych artystow zwiazanych z moder-
nizacja kosciota Mariackiego wyrdznia si¢ osoba An-
toniego Gerharda Miintzera, warto zatem przyjrzec¢
mu si¢ nieco blizej. Pochodzit z Brzegu. Od 1733 roku
kierowat budowa ko$ciota Paulinow na Skalce'.
11 sierpnia 1735 roku przyjat obywatelstwo Krako-
wa, wstepujac do cechu krakowskich murarzy's.
6 wrzesnia tr. przedstawit specyfikacjg reparacji wie-
zy Zygmuntowskiej w katedrze wawelskiej'®. Na ry-
sunkach, zapewne majstersztykach, zachowanych
w krakowskim Archiwum Panstwowym podpisat si¢
jako architekt krolewski w Krakowie (Kéniglicher
Architekt in Krakau). W 1739 roku przeniost si¢ do
mieszkania innego zlotnika, pochodzacego z Wied-
nia, Lekarta, mieszkajacego w kamienicy cechu
zlotnikow, takze przy ul. Grodzkiej*’. Kolejne wia-
domosci o nim pochodza z lat pigédziesiatych i szes¢-
dziesiatych. Jego podpis widnieje na majstersztykach
Gielatowicza, Jana Janettego i Wojciecha Luczyn-
skiego'!. Skadinad wiadomo, ze w 1760 roku zmarta
Rozalia Miintzerowa, by¢ moze zona architekta'+.
Miintzer, zaréwno na Skatce, jak i w farze Ma-
riackiej, pracowat z tymi samymi rzemie$lnikami:
kamieniarzem Szymonem Kruczenskim, cieslg Sta-
nistawem Salutarskim i1 kotlarzem Ferdynandem
Heindlem. Jego wspodlpracownikiem byt réwniez
Hieronim Fuchs. Rzezbiarz ten w 1736 roku wyko-
nat dla paulindw trzynascie kapiteli wedtug projek-
tu Miintzera®. Fuchs zamawial rowniez marmury
w Debniku, tablice (tabula marmorea) — w latach
1738-1739, oraz epitafium — w latach 1750—1751'44,
W kosciele Mariackim Fuchs mogt wedtug projek-

Materiatly sesji naukowej ku czci Sp. profesorow Adama Boch-
naka i Jozefa Lepiarczyka, red. Marcin Fabianski, Kazimierz
Kuczman, Krakow 1991, s. 24.

140 APKr, sygn. 2863, 1739, k. 29.

41 APKr, sygn. AD-501. Takze: Z. R e ws k i, Majsterszty-
ki krakowskiego cechu, op. cit., s. 24, 70.

142 AKM, sygn. 192, k. 56.

43 APK, sygn. 271, ,Konotacja kamienia kwadratowego
z gory borzeckiej wydana Szymonowi Kruczenskiemu magi-
strowi kunsztu kamieniarskiego od P. Antoniego Mincera [!]
Magistra fabryki kosciota §wigtego Stanistawa”, 9 X 1735; ,,Kon-
trakt z Hieronimem Fuchsem na 13 kapiteli wedtug modelusza
Pana Architekta”, 1736; ,,Kontrakt z Ferdynandem Heindlem od
pobicia blacha rynny migdzy kosciotem a klasztorem”, 3 VIII
1737, zob. J. Lepiarczyk, Wiadomosci zrédtowe, op. cit.,
s. 44-48.

144 AKC, sygn. 324, k. 32v, 37v, 110v, 112v.
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tu Miintzera wykona¢ kompozytowe kapitele, profi-
le gzymsow, dekoracje roslinno-kwiatowe zdobiace
archiwolty.

Niestety na obecnym etapie badan poglebiona
analiza dorobku artysty nie jest mozliwa. Zachowa-
ne projekty dla paulinow i majstersztyki, przy braku
innych potwierdzonych archiwalnie prac, stanowia
niewystarczajaca podstawe dla dalszych poszuki-
wan dziet tego artysty. W perspektywie dalszych ba-
dan nad jego tworczoscia nalezatoby si¢ przyjrzec
tym dzielom, w ktorych pojawiaja si¢ $lasko-czeskie
motywy architektoniczne, nazywane przez konser-
watywnych paulindéw ,.figlami mizerowskimi” (ka-
mienica Margrabska na Rynku przebudowana przez
Wielopolskich, wyposazenie kosciola Pijarow, por-
tale w kamienicach przy ul. §w. Jana). Czy jednak
Miintzera, wypelniajacego czesciowo w krakowskim
srodowisku luke powstala po $mierci Bazanki w 1726
roku, a przed przybyciem do Krakowa Placidiego ok.
1742 roku, mozemy uzna¢ za autora ottarzy powsta-
lych w latach trzydziestych w ko$ciele Mariackim?
Wydaje sig, ze nie.

W ciagu lat trzydziestych i czterdziestych po-
wstal imponujacy zespo6t oltarzy stojacych przy fi-
larach nawy gtownej, w nawach bocznych i w kapli-
cach. Jako pierwszy — jak si¢ wydaje — wzniesiono
ottarz $w. Apolonii (1732—-1733), sktadajacy si¢
z wybrzuszonej mensy z prosta nastawa utworzona
ze zwielokrotnionych pilastrow i pojedynczych ko-
lumn kompozytowych, stojacych na lekko skrgco-
nych, dwustrefowych piedestatach. Kapitele unosza
wytamujace si¢ nad nimi belkowanie, lekko wyde-
te posrodku, oraz fragmenty przerwanego przy-
czb6tka. Zwienczenie o wklgstych bokach, z owal-
nym polem posrodku zakonczono stykajacymi sig
wolutami i pierzastymi muszlami. O walorach na-
stawy wspotdecyduje zrdéznicowana kolorystyka
piaskowych pilastréw, czarnych marmurowych
kolumn i wypetnionych r6zowym kamieniem ele-
mentéw, jak i ztoconych kapiteli i ornamentow. Po-
zostate ottarze powtarzaja zasadniczo ten schemat,
z drobnymi tylko zmianami. Dwa identyczne ot-
tarze, z pewnoscia wedtug tego samego projektu,
wzniesiono w kosciele Benedyktynéw w Tyncu
(il. 7)'.

145 7ob. J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi,
op. cit., s. 115.

146 Dodajmy, ze takie formy pojawily si¢ w ottarzach przy fi-
larach arkady teczowej krakowskiego kosciota Pijaréw, datowa-
ne na ok. 1728, zob. Katalog zabytkow sztukiw Polsce, t. 4: Mias-
to Krakow, cz. 3: Koscioly i klasztory Srédmiescia, 2, Warszawa
1978, red. Adam Bochnak, Jan Samek, Warszawa 1978, s. 100.

Formy mariackich ottarzy sa zblizone do ofta-
rza na projekcie zachowanym w krakowskim Ar-
chiwum Paulinéw (il. 8). Identyczne sa zdwojone
piedestaty, kolumny na tle zwielokrotnionych pila-
strow 1 charakterystyczne zwienczenia z owalnym
polem i wylamujacym si¢ potkoliscie gzymsem. Ol-
tarz na projekcie odroznia si¢ od mariackich dziet
takimi szczegdtami jak: wklgste pilastry, na tle kto-
rych stoja kolumny, czy trojlistne zwienczenie pola
obrazu'*®. Projekt paulinski nie jest ani datowany,
ani tez sygnowany, cho¢ za jego autora od lat ucho-
dzi Antonio Solari, kierujacy od 1740 roku budowa
krakowskiego kosciota Na Skatce'"’. Warszawski ar-
chitekt — jak przekonuja archiwalia — zaprojektowat
tam wigkszo$¢ ottarzy, a dwa z nich, sw. Stanista-
wa (il. 9) i Matki Boskiej Czestochowskiej, operuja
formami podobnymi do oftarza w kaplicy Le$nio-
wolskich w kosciele Mariackim (il. 10). Identyczna
w tych dzietach jest sarkofagowa mensa, ujgta uko-
$nie ustawionymi, zdwojonymi parami dwuczto-
nowych postumentéw, z ktorych wewngtrzne pod-
trzymuja kolumny, a na zewngtrznych ustawiono
figury, wykonane z drewna i malowane na biato'®.
Kolumny w ottarzach podtrzymuja ukosne odcinki
belkowania. Inne z kolei sa zwienczenia, ale nalezy
pamigtac, ze paulinskie retabula byty kilkakrotnie
poprawiane i uzupetniane wskutek nierzetelnosci
debnickich kamieniarzy; takze ottarz §w. Walente-
go ulegt w pozniejszym czasie przeksztalceniu'®.
W innych ottarzach paulinskich, Swietej Rodziny
i $w. Pawta Pustelnika (il. 11), rowniez mamy do
czynienia z identycznym jak w bocznych ottarzach
kosciota Mariackiego (il. 12) sposobem dekoracji
dolnej czeséci nastawy przy uzyciu rozowego kamie-
nia paczottowickiego o ksztalcie wydtuzonego pro-
stokata, ktorego dtuzsze boki maja posrodku wy-
cigte potkola, a krotsze sa zakonczone potkolistym
tukiem nadwieszonym.

Przyjecie autorstwa Antonia Solariego w stosun-
ku do ottarzy w kosciele Mariackim jest mozliwe,
ale przy obecnym stanie badan trudne do bardziej
przekonujacego udowodnienia. Solari — wedtug Ma-
riusza Karpowicza — zaprojektowat portal przebudo-
wanej w czasach Lopackiego wikaréwki; jego formy,
wywodzace si¢ z Rzymu, sa identyczne z portalem

W J. Lepiarczyk, Wiadomosci zrédtowe, op. cit., s. 46—49.

148 Figury w ottarzu w kaplicy $w. Walentego, przedstawia-
jace wedtug inwentarzowych zrédet §w. Szymona i Wawrzyn-
ca, oraz anioty w partii zwienczenia byly pierwotnie biate, zob.
LInwentarz”, 1874, op. cit., k. 84.

9 J. Lepiarczyk, Wiadomosci zrédtowe, op. cit., s. 49;
LInwentarz”, 1874, op. cit., k. 84.



7. Tyniec, kosciot Benedyktynow, ottarz boczny (fot. Tomasz Sliwinski)
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8. Antonio Solari, projekt ottarza zachowany w Archiwum
Paulinow w Krakowie (fot. R. Nestorow)

wzniesionego przez tego architekta ko$ciota Francisz-
kandéw w Warce'®, Badacz ten przypuszcza rowniez,
ze Solari byt autorem projektu ottarzy w kolegiacie
w Dobrym Miescie i we Fromborku®'. Obie okaza-
fe struktury, zbudowane na planie otwartej elipsy,

OMariusz Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia
nella prima meta del’700, Agno 1999, s. 133.

B'Mariusz Karpowicz, Oftarz glowny we From-
borku. Placidi czy Solari?, w: Praxis atque theoria, op. cit.,
s. 189-196.

2Ryszard Maczynski, Nowozytne konfesje pol-
skie. Artystyczne formy gloryfikacji grobow swietych i blogo-

otrzymaty zwienczenia uksztattowane tak samo jak
ottarze w nawie kosciota Mariackiego.

Osobnym zupetnie zagadnieniem wydaje si¢
autorstwo imponujacego oftarza Krzyza Swigtego
(il. 5). Nie wiemy, jak wygladata wcze$niejsza struk-
tura ottarza ze Stwoszowskim krucyfiksem, dla
ktorej kilka lat wczesniej zamowiono srebrng bla-
che z widokiem Jerozolimy. Obecny ottarz powstat
W migjscu wczesniejszego, a wige na Scianie zamyka-
jacej przestrzen nawy potudniowej. Okazata nastawa
sktada si¢ z dwoch par ustawionych uskokowo spizo-
wych kolumn, osadzonych na podwdjnych, nieznacz-
nie rozsunigtych na zewnatrz piedestatach. Spizowe
kolumny w kompozytowych kapitelach unosza prze-
lamujace si¢ nad nimi odcinki belkowania o efektow-
nych, jakby gruszkowatych fryzach, uginajacych sie
wrecz pod cigzarem segmentowego, silnie wytamuja-
cego si¢ nad kolumnami okazatego przyczotka. Profil
przyczotka architekt podkreslit ztoconymi rozetami
przedzielonymi profilowanymi ptytkami, a jego dol-
na krawedz finezyjnie wybrzuszyt i potaczyt z gérna.
Z ta dynamiczna dolna czg$cia nieco kontrastuje sto-
sunkowo proste zwienczenie, ujgte zdwojonymi pila-
strami podtrzymujacymi tukowaty gzyms i wypet-
nione rzezbiarskim wyobrazeniem golgbicy Ducha
Swigtego, ukazanej na tle glorii promienistej i skie-
bionych chmur z aniotkami. Dekoracje rzezbiar-
ska tworza rowniez dwa przyklekajace uskrzydlone
anioty, trzymajace w r¢ku narzedzia Mgki Panskiej:
wilocznig 1 gabke na dtugiej lancy.

Okazalych rozmiaréw ottarz, efektownie rozpla-
nowany, z rzezbiarsko opracowanym przyczotkiem
i zwienczeniem, jest na terenie Krakowa dzietem od-
osobnionym pod wzglgdem formalnym. Przypisy-
wany byt on Placidiemu, takze przez Ryszarda Ma-
czynskiego, ktory okreslit go chyba zbyt pochopnie
mianem konfesji'2. Nietypowa mariacka struktura
znajduje — jak si¢ wydaje — najblizsze analogie w Pie-
moncie. Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac¢ tu-
rynskie ottarze Filippa Juvarry w kosciele Santa Te-
resa (1715-1718), w bazylice Superga koto Turynu
(1730-1731, il. 13) oraz w kaplicy Sant’Uberto w Ve-
naria Reale (1724, il. 14)'3, Wszystkie te struktury
maja identyczne motywy formalne jak te w kosciele
Mariackim: przyczotek z wytamana dolna krawedzia,
klgczace anioty i glorig promienista w zwienczeniu.

stawionych w dawnej Rzeczypospolitej, Torun 2003, s. 185-186,
586—587. Nalezy podkresli¢, ze w innych ottarzach w kosciele
Mariackim réwniez eksponowano relikwie swigtych meczen-
nikow, ich jednak badacz nie nazywa konfesjami.

3 Giuseppe Dardanello, Altari piemontesi: prima
e dopo l'arrivo di Juvarra, w: Filippo Juvarra a Torino. Nuovi
progetti per la citta, red. Andreina Griseri, Giovanni Romano,



9. Krakow, kosciot Paulinow, ottarz sw. Stanistawa (fot. R. Nestorow)
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11. Krakow, ko$ciot Paulindw, ottarz $w. Pawta Pustelnika (fot. R. Nestorow)




12. Krakow, kosciot Mariacki, oftarz §w. Agnieszki w nawie bocznej (fot. R. Nestorow)




Forma charakterystycznego przyczotka z finezyjnie
opracowang dolna krawedzia, jakby wypelniajaca
jego pole, pojawia si¢ — o ile mi wiadomo — jedynie
w tworczosci Giovanniego Battisty Cocchiego.

Pochodzacy z Porlezza nad jeziorem Lugano ar-
chitekt opuscit rodzinne strony w 1727 roku'** i na-
gle, w 1731 roku, pojawit si¢ na dworze biskupa An-
drzeja Stanistawa Zatuskiego. W pdzniejszym czasie
pracowat rowniez dla biskupa Krzysztofa Szembe-
ka i dla podskarbiego koronnego Jana Czapskiego,
gtownie w Toruniu i okolicy. Sposrdd jego dziet ma-
fej architektury najciekawszym i najbardziej zna-
nym jest zaprojektowany w 1741 roku ottarz Krzyza
Swigtego w katedrze w Chelmzy (il. 15). Identycz-
ne struktury maja rowniez ottarze: Matki Boskiej
Szkaplerznej w kosciele §w. Jakuba oraz $w. Ignace-
go Loyoli w kos$ciele $w. Jana w Toruniu'®. W dzie-
tach tych, powstalych zapewne pod wptywem Ju-
varrianskiego ottarza Swietej Rodziny w kosciele
$w. Teresy w Turynie, dostrzec tez mozna motywy
identyczne z tymi w ottarzu Krzyza Swigtego w ko-
$ciele Mariackim. Mimo tych uwag trudno jednak
na obecnym etapie badan w sposob jednoznaczny
rozstrzygnac, czy projekt ottarza w kosciele Mariac-
kim wykonat Cocchi, czy tez inny, nieznany nam
dotad architekt inspirujacy si¢ dzietami Juvarry.
Problem ten wydaje si¢ wcigz aktualny.

Pozostaje do oméwienia kwestia udziatu w mo-
dernizacji kosciota Mariackiego architekta Frances-
ca Placidiego, ktoremu zwyklo si¢ przypisywac
niemal wszystkie najbardziej okazale oltarze i na-
grobki. Placidi pojawit si¢ w Krakowie ok. roku 1740,
cho¢ w Polsce — jak przypuszcza Jerzy Kowalczyk
— przebywat juz wczesniej przy boku Gaetana Chia-
veriego®. Z listow do Andrzeja Stanistawa Zatu-
skiego z 1742 roku wiadomo, ze juz wowczas reali-
zowal zaméwienia dla polskich dysponentow. Jego
zleceniodawcg w Krakowie byl biskup Jan Alek-
sander Lipski, ktérego nagrobek zaprojektowat
w katedrze na Wawelu. Wérod innych prac stwier-
dzonych archiwalnie nalezy wymieni¢ z terenu Kra-
kowa: skrzydlo klasztoru Bernardynek, dom Jor-
dana, ko$ciot Trynitarzy i fasade kosciota Pijarow,
a w katedrze na Wawelu projekt kaplicy saskiej oraz
pomniki krolewskie Michata Wisniowieckiego i1 Jana
III Sobieskiego. Poza Krakowem Placidi wykonat
projekt ottarza glownego w kosciele Dominikanow

Torino 1989, s. 153-228; Gianfranco Gritella, Juvar-
ra. L'architettura, t. 1, Modena 1992, s. 266-274.

“Eugeniusz Gasiorowski, Jan Baptysta Coc-
chi— architekt torunski, ,,Rocznik Muzeum w Toruniu”,
8:1982,s.7-25;Mariusz Karpowicz, Artisti valsoldesi
in Polonia nel 600 e '700, Menaggio 1996, s. 130—141.
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13. Filippo Juvarra, projekt ottarza gtdéwnego w bazylice Superga
(wg: Giuseppe Dardanello, Altari piemontesi, op. cit.)

w Lublinie (nie istnieje), patacyk starosty matogoskie-
go Rupniewskiego w Grabkach Wielkich oraz projekt
restauracji zamku w Lubowli na Spiszu. W stanie ba-
dan wspomniano o dzietach przypisanych w koscie-
le Mariackim. Warto tez doda¢, ze udokumentowany
dorobek Placidiego w zakresie matej architektury jest
archiwalnie potwierdzony w trzech zaledwie przy-
padkach (nagrobek Lipskiego i sarkofagi krolewskie
w katedrze na Wawelu, chér muzyczny w kosciele
Misjonarzy) i wydaje sig, iz zarysowana dotad cha-
rakterystyka jego tworczosci, a szczegodlnie zasobu
stosowanych przez artystg form, wymaga dalszej gle-
bokiej refleksji. Odpisa¢ mu nalezy ottarze mariackie
w nawie i w kaplicy §w. Walentego, jak rowniez ottarz
Krzyza Swictego. Byé¢ moze na zlecenie Lopackiego
zaprojektowat pozostate dzieta w krakowskiej farze,
w tym ottarze Matki Boskiej Loretanskiej i w zakry-

15 J6zef Skrabski, Paolo Fontana. Nadworny archi-
tekt Sanguszkow, Tarnow 2007, s. 262-265.

36Jerzy Kowalczyk, Rola Rzymu w péZnobaroko-
wej architekturze polskiej, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 20: 1994,
s. 229-230.
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14. Venaria Reale, kaplica Sant’Uberto, ottarz boczny (fot. R. Nestorow)

stii. Dziela te operuja formami dynamicznymi, skreg-
conymi kolumnami, fantazyjnie wycigtymi polami
i plycinami, forma rozerwanego belkowania. Z kolei
kruchta i ottarz Przemienienia Panskiego wydaja si¢
bardziej powsciagliwe, wrecz klasyczne, ale ciekawe
pod wzgledem scenograficznym i kompozycyjnym.
Widoczny w ottarzu Przemienienia motyw uginaja-
cego sig, jakby gruszkowatego fryzu w belkowaniu,
sposob naturalistycznego traktowania kolumn, nasla-
dujacych pnie drzew czy motyw odwroconych i fa-
lujacych przyczotkow — wszystko to zbliza to dzieto

do tworczoscei Solariego (ottarze w Dobrym Miescie
i Fromborku, ottarze w kosciele Paulinow na Skatce).
Sugestia ta bedzie w przysztosci wymagac¢ dalszych
studiow.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w perspektywie
dotychczasowych badan, jak i przedstawionych w tej
pracy zrédet archiwalnych, na wiele pytan doty-
czacych dziejow kosciota Mariackiego w Krakowie
w XVIII wieku nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Wypada jedynie zrewidowac utarte po-
glady o wylacznym udziale projektowym Bazanki
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15. Giovanni Battista Cocchi, projekt ottarza Ukrzyzowania do katedry w Chetmzy
(wg: Mariusz Karpowicz, Artisti valsoldesi, op. cit.)

i Placidiego oraz zauwazy¢ rolg Torianiego, Miint-
zera, a by¢ moze tez Giovanniego Battisty Cocchie-
g0 1 Antonia Solariego. W przysztosci nalezaloby
zrekonstruowa¢ X VIII-wieczna dekoracjg rzezbiar-

157 Obok Hieronima Fuchsa, wszechstronnego i utalento-

wanego rzezbiarza, nalezatoby lepiej zbadaé¢ krakowskie $ro-
dowisko w latach trzydziestych i czterdziestych. Osobowoscia
pierwszoplanowa byt Antoni Fraczkiewicz, ktory pracowat dla
Lopackiego (wykonat konfesjonaty w katedrze na Wawelu, za-
pewne figury w ottarzu Krzyza Swigtego w kosciele Mariac-
kim), mieszkat w jego kamienicy z zona i czeladnikami (APKr,
sygn. 2852, k. 49). Jednak w krakowskich archiwaliach sa tez
nazwiska innych nieznanych blizej snycerzy: Piotra Rajeckiego,
Borzeckiego, Woszcezyckiego, Wojciecha i Macieja Kruszynoéw
(APKTr, sygn. 2852, k. 41, 217).

ska i podja¢ probeg ustalenia jej autorstwa'’. Wy-
daje si¢ tez, ze dalszych studidow poréwnawczych
i zrodlowych wymagaja obrazy ottarzowe oraz po-
lichromia w zakrystii'*®.

158 By¢ moze w farze pracowali malarze znani z innych Zro-
del. Na szersze omdéwienie tworczosci i zarys biografii czekaja
artys$ci wielokrotnie wystepujacy w zrodtach: Mancini (Manzi-
ni, Mandzini), zwigzany z Lopackim Albrychowicz, Cangielt
(Cangiel), Stowikowski, Misiowski (Misionowski), Chodojew-
ski (APKr, sygn. 2852, s. 78, 151, 154; APKr., sygn. 2853, s. 109;
APKr., sygn. 2857, s. 6, 30, 40, 61), wltoski malarz o imieniu Jo-
zef (APKr, sygn. 2855; APKr, sygn. 2857, s. 33) czy Niemiec Jan
(Johann; APKr, sygn. 2857, s. 59).
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THE RECONSTRUCTION AND RENOVATION OF ST MARY’S CHURCH
UNDER ARCHPRESBITER JACEK £ OPACKI (1723—-1761).
IN BETWEEN KACPER BAZANKA AND FRANCESCO PLACIDI

As Jacek Lopacki took over as archpresbiter at St Mary’s he
initiated a major reconstruction and renovation project in the
city’s main church. In effect the nave and the presbytery were re-
modelled, old altarpieces were replaced with new ones, made of
marble, and the altars and chapels were adorned with impressive
paintings and gilded sculptures. The splendor of the renovated
interior underlined the preciousness of the relics stored in the
church. The established view has it that we owe the whole of the
18th-century reconstruction of St Mary’s Church, including the
refurbished interior with its altarpieces and tombstones, to just
two architects, Kacper Bazanka and Francesco Placidi.

In fact, however, most those items can be dated to a period af-
ter the death of Bazanka (1726) and prior to the arrival of Placidi
(c. 1742). On the basis of a fresh round of archive research it
has now been possible to establish the chronology of the recon-
struction work commissioned by Lopacki. The articulation of
the nave walls was completed in 1734—1736 by German artisans
headed by Anton Gerhard Miintzer, an architect from Brzeg in
Silesia, who had come to Cracow to supervise the construction

of the Pauline church at Skatka. St Apolonia’s altarpiece, which
may have served as a model for other altars in the nave, was
completed in 1733. It was probably the work of the Warsaw ar-
chitect Antonio Solari, who was also employed by the Pauline
Fathers at Skatka. Some other altarpieces in St Mary’s Church,
including those in St Valentine’s Chapel and the Transfiguration
Chapel, may have been designed by Solari. Likewise the form of
the porch in front of the fagade resembles the creations of Solari
rather than those of Placidi, to whom it was attributed. Finally,
the most impressive of the altarpieces in St Mary’s, the Altar of
the Holy Cross (1734-1735), which has a close resemblance to
the altarpieces of Philippo Juvarra in Piedmont, was probably
designed by Giovanni Battista Cocchi or an anonymous artist
from Piedmont. Only the Altar of Our Lady of Loreto, in the
sacristy, could indeed have been the work of Placidi.

This article, which tries to shed light on the complex history
of St Mary’s Church in the first half of the 18th century, should
be treated as a preliminary study, signalling the need for further
research.
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OPISANIE GMACHOW SZKOLY GLOWNEJ KORONNE]
PRZEZ ARCHITEKTA STANISLAWA ZAWADZKIEGO
W ROKU 1783 UCZYNIONE

zbiorach Archiwum Gltéwnego Akt Dawnych

w Warszawie, posrod papierow pozostatych
po Hugonie Kottataju, rektorze Akademii Krakow-
skiej, zachowat si¢ nader interesujacy dokument,
opatrzony do$¢ saznistym tytutem: ,,Opisanie kole-
giat 1 kosciotow parafialnych, szkét wydziatowych
i farnych, kolegiow, burs, seminarium akademickie-
go przy kosciele $w. Piotra, szpitala przy kosciele
$w. Barbary, drukarni i innych gmachéw do Szko-
ty Gtéwnej nalezacych” (il. 1)!. Dokument 6w — jak
swiadczy adnotacja uczyniona wtasnorgcznie przez
Koftataja — powstat w 1783 roku i zostat sporzadzo-
ny przez architekta Stanistawa Zawadzkiego. Przy-
gotowanie takowej deskrypcji wiazato sig z piasto-
wanym przezen stanowiskiem architekta Komisji
Edukacji Narodowej, ktore zajmowat od roku 1777
az do roku 1793%. Przed ¢wieré¢wieczem o wizycie
Zawadzkiego w Krakowie wspomniata w monogra-
fii Feliksa Radwanskiego, profesora Szkoty Glow-
nej Koronnej, Anna Zelenska-Chetkowska®; o ist-
nieniu za$ inwentaryzacji napomknat, przy okazji
badan nad sytuacja ekonomiczna Komisji Edukacji
Narodowej, Wiadystaw Maria Grabski*.

Dotychczas jednak tekst owego opisu pozostaje
praktycznie nieznany®, a jest on nader interesujacy
z dwoch przynajmniej powodéw. Najwazniejszy zda-
je si¢ ten, iz deskrypcje budowli podlegtych Akade-
mii Krakowskiej — a wigc kosciolow, kolegiow, burs,

! Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), tzw. Metryka Litewska, sygn. nr IX/95, s. 14 i nast.
Pelny tekst publikowany jest w aneksie zataczonym do niniej-
szego artykutu. Przytaczane zen cytaty nie bgda oznaczane
w tek$cie dodatkowymi odsytaczami.

2 Ryszard Maczynski, Architekt Komisji Edukacji
Narodowej. Nadzor nad budynkami szkot w latach 1777-1793,
,»Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow Nauki”, 15: 2006, nr
1-2,s. 7 i nast.

3 Anna Zelenska-Chetkowska, Feliks Radwarn-
ski, senator Rzeczypospolitej Krakowskiej (1756—1826), Biblio-
teka Krakowska, nr 123, Krakow 1982, s. 50.

kamienic etc. — sporzadzone przez profesjonalnego
architekta i doktadnie datowane, moga by¢ bardzo
interesujacym i uzytecznym zrédtem do badan nad
zabytkami architektury Krakowa, zwlaszcza ze wie-
le z uwzglednionych budowli uleglto pozniejszym
przeksztatceniom lub tez zostato rozebranych i zasta-
pionych innymi. Nie mniej istotny jest wszakze i ten
powdd, ze tekst Ow stanowi wazny przyczynek do po-
znania dziatalno$ci samego Stanistawa Zawadzkie-
go. Istotne jest zatem nie tylko to, co opisal, ale i jak
to zrobit, gdyz przy okazji zaprezentowal stosowana
przez siebie fachowa terminologi¢, odstonit zasadni-
cze rysy wlasnych pogladow estetycznych, a takze
ujawnit rozmaite pomysty i zalecenia, jakich udzielit
zarzadzajacej tym majatkiem Akademii.

Pozostawiajac wigc wyzyskanie ,,Opisania [...]
gmachéw do Szkoty Gloéwnej nalezacych” w owym
pierwszym aspekcie przysztym monografistom po-
szczegdlnych krakowskich zabytkow, tu przyjdzie
zwroci¢ uwage przede wszystkim na aspekt drugi,
zwiazany z osobg autora deskrypcji.

ZAWADZKI I AKADEMIA KRAKOWSKA

Zlecone Stanistawowi Zawadzkiemu przez Komi-
sje Edukacji Narodowej zadanie miato na celu — jak
mozna wnioskowaé z tekstu dokumentu (il. 2, 3) —
doktadne, fachowe zinwentaryzowanie nieruchomo-

4 Wtadystaw Maria Grabski, U podstaw wiel-
kiej reformy. Karta z dziejow Komisji Edukacji Narodowej,
L6dZ 1984, s. 314.

5 Nie byt wykorzystany w zadnym z istniejacych opraco-
wan dziejow gmachow akademickich: Karol Estreicher,
Jerzy Michalewicz, Gospodarka i budynki Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego od XV do konca XVIII wieku, Krakow
1973; Andrzej Wtodarek, Architektura sredniowiecz-
nych kolegiow i burs Uniwersytetu Krakowskiego, Krakow
2000.
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1. Pierwsza, tytulowa strona manuskryptu ,,Opisanie [...]
gmachow do Szkoty Gloéwnej nalezacych” z 1783
(AGAD; fot. Pracownia Reprograficzna AGAD)

$ci stanowigcych majatek Szkoty Glownej Koronnej,
rozpoznanie ich stanu technicznego, okreslenie nie-
zbednych interwencji remontowo-budowlanych, jak
tez wytypowanie tych budynkow, ktorych nalezato-
by si¢ wyzby¢. Kiedy rozpoczela si¢ urzedowa wizy-
ta architekta w Krakowie — doktadnie nie wiadomo,
w kazdym razie spodziewano si¢ go tam w czerwcu
1783 roku. Swiadczy o tym fakt, ze podczas posie-
dzenia Komisji Edukacji Narodowej w dniu 3 tegoz
miesiaca zapadta decyzja w sprawie zwrdocenia mu
poniesionych kosztow podrozy, a wyplata miata by¢
dokonana wlasnie w Krakowie. ,,Komisja — pisano
w protokole — zaleca przez terazniejsza dyspozycje
Kasie Generalnej warszawskiej wydaé asygnacj¢ do
Kasy Prowincjonalnej krakowskiej, azeby Zawadz-
kiemu, architektowi Komisji swojej, za kwitem
onegoz wyplacita zt 850, ktore ekspensowat w po-

¢ Protokéty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1781
1785, opr. Teodor Wierzbowski, Warszawa 1915, s. 115.

o /L/M,Mw- aN e S i dias AL e L iy T Ay
e I e T B R
- Zwr-m, Ly <o M(i?/a, i prinde) < gresns .,.(‘¢me/, =2
A {%/,/A,szm% o747 2 ,Y,,, 8 27,),,,/4;;(/)

P A vofbiartcte Srigoe n‘,/ 7 %
o g & P = R

Gy vavrn M/ill( «"c naraime Aor 2g G5

o 77/ 2259 4 %

Yy mocne’. 7,*44 e, (%ina yzyd (’/-

/mf«;a/«ﬁ S Boser oo <3 S .Q,A,,, S e ronaDele

Sk tina ABwa o Yisps oo 1.63, ,é}//Z/ % oy M.A:,nmh'n /mm

2 Yk

: O("’ oo e il ey, m o, .1/ ot Jﬂ)/uuuw/»‘

L e b % N e Al St Fpeog A7 llathrs Gt
Ty 0.7 4,{4,,/ ‘e i tadren. o diag e

L isga ma 45Dp 745
& 7//(‘0 wr [’7;/,{/2 - éfdé)/ ee >_z/1 corne /z//L (/Z%Jﬂzwl &
7. ﬁ»f)ﬂa  prothos 7 ahe ::n mlr//i
% oy D g ,,,m e wbhE Doy
37;4:1: A ra)‘rn/ aﬂn&.}/:” y"/y /MJn ’g;w.‘n,_)/ 5 Ohridoins %
g S e

4 /,G).;’J Gt ;:) A

P ) Mm/ " = ,,/ ekl

3% D ,.fwz'

5\1..«( e .,,... M‘g »@pyg’lzraw i 5B
e (%

C /’/// i J /(] (17("/&7(‘1/ n¢vc7///:&f'l/‘y /{/,,

.w9

s ﬂymm‘)/zm : Voo

Pk \,&.7//{7
iy prepre

ﬁ,u‘;

o Dipethes = Dzan

/.bym s 2wy s K
557 licnsy oo,
/.u G ,//,(/,M// B /)7///8,, ,x,‘[:j )
i - 2 o 7 o) cer e Sen i) 2
o= T o R G gl
/)747 it «SZV%M/,,.;) ,,:g ”f" o A5 Bedec 3 39}« it . M, ﬁl m)m.:w‘/
/?"j N(/‘/MI‘ ,7,,./ rogire wr Var m«m/' o> oot Ve ‘,,:.—: /:,,, .—l ,;)” e ”fla &
P “orkam ity /,sz...to MJCL(/ M.Wy Qg

= wbirr ,&(I o (& , ueliadz
E e /./jb/ igo. 7 lﬁ lorar /wfua/z/z/:/ WAy R
o/ by -y oD KRty At i M-zy».//,ymz“
8 v T g Sl oy T et L

wr Yl Sl 4)5.//«/ i s 2 ém— fobtuee -

com afrra ’

9 = i 2D g, AL o i
(f;aﬁ ,m //( {,Z:;"m M‘ymwz;nw/ /74'/ {5// %‘? b7 2z 2
Dt éf{{y

t/(;//, 14y rec 12220 ) 70 ///ényn// L;,[(/)(/I/ﬂll)

= fardir 2 Fiomdatira sy Tall masmana) ety SFoonlom)ruy {ity poe IO
‘:6»(“/” ::.::u /Mt ()M/y)[ll”ﬂ /frﬁ/u £es /-»ﬁé»v,/»-@//J

Z /,si,., SRS S s TR
L ‘3'171»-/3 7/ Za =g

o, sy 7 /,,/i/zm ayn/a)x?l o, @/S;(Drlm L Qaihorw 2 g rante

m?/f,,ﬁi %/54 %ﬁ" SRS /?; 7% / e
% /A/Z/ J2000. a2 mry oy gy %ﬂvm’wr{y}waz@ 072/}%'7
/a‘{;«_q}o(‘j % Pacger s 7ot s My/)/,)[;/o o mee

o Finkr 2n e B, .

P e A, Funii Y - i

2. Strona dwudziesta ,,Opisania [...] gmachow do Szkoty
Gltownej nalezacych” — z deskrypcja kolegiow i burs
(AGAD:; fot. Pracownia Reprograficzna AGAD)

drézach, z woli i za interesami Komisji [...] odpra-
wionych i teraz indilate do Krakowa i Sandomierza
odby¢ si¢ majacych™.

Post factum o przyjezdzie Zawadzkiego wspo-
minat rektor Akademii Krakowskiej Hugo Kottataj
w liScie wystanym z Krakowa 26 lipca 1783 roku
do Szczepana Hotowczyca: ,,Jam przerwat z Wasz-
mos$cia Panem Dobrodziejem korespondencje, bom
troche na wie$ do Krzyzanowic jezdzit, nadjechat
tu Pan Major Zawadzki, postano po mnie, musia-
fem odjecha¢ mojej stodoty, abym tu z Panem Za-
wadzkim moégt utozy¢ porzadek doméw i potrze-
by sartorum tectorum’’. Nie mial racji Zbigniew
Rewski, probujac niegdy$ interpretowac ten frag-
ment listu jako dowod wizyty architekta w Krzy-
zanowicach, wyrazajac zarazem przekonanie, ze
bylo to powiazane z projektowaniem przezen nowe-

7 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejgtnoscei i Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BN PAU i PAN), rkps
195, k. 111.
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3. Strona dwudziesta trzecia ,,Opisania [...] gmachéw
do Szkoty Gléwnej nalezacych” — z deskrypcja kamienic
(AGAD:; fot. Pracownia Reprograficzna AGAD)

go tam koSciota po pozarze starego®. Odnotowana
w piSmie wizyta dotyczyla przyjazdu Zawadzkiego
do Krakowa, skad postano umyslnego z wiadomo-
$cig do przebywajacego w tym czasie w swej parafii
w Krzyzanowicach Koltataja. Zachowat si¢ nawet
kontrakt zawarty z mularzem Wojciechem Konar-
skim na wybudowanie owej — wspomnianej — stodo-
ty w krzyzanowickim folwarku Leszcz, ktorej do-
gladania musiat poniechac’.

Fakt, iz dopiero w ostatniej dekadzie lipca Kot-
tataj znalazt wreszcie wolniejsza chwile, by podjac
przerwang korespondencje z Hotowczycem, dowo-
dzi, ze pobyt Zawadzkiego w Krakowie juz si¢ za-

8 Zbigniew Rewski, Z dziatalnosci Kotlataja na polu bu-
downictwa, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 14: 1952, nr2,s. 13;id e m,
Zagadnienia sztuki w dziatalnosci Hugona Koflqtaja, Wroctaw
1953, s. 36. Polemika z tg interpretacja: Ryszard Maczyn-
s k 1, Kosciot w Krzyzanowicach —modelowa swiqtynia katolickie-
go oswiecenia w Polsce, ,,Wiek O$wiecenia”, 23: 2007, s. 28 i nast.
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4. Strona dwudziesta czwarta ,,Opisania [...] gmachow
do Szkoty Gtownej nalezacych” —z adnotacja Hugona KoHataja
(AGAD:; fot. Pracownia Reprograficzna AGAD)

konczyt. Finat prac wyznacza dodana przez rektora
Akademii na egzemplarzu ,,Opisania [...] gmachoéw
do Szkoty Glownej nalezacych” adnotacja z data 20
lipca, bedaca formalnym potwierdzeniem, ze ,.te
wszystkie fabryki zwiedzit Jegomo$¢ Pan Major Za-
wadzki 1 one w ten sposob opisal” (il. 4). A pojawia-
jaca si¢ w cytowanym liscie refleksja Kottataja: ,,Juz
to ja widze, nie bede miat dla siebie czasu, daj Boze,
aby 1 tu nie darmo pracowac”, musiata dotyczyc
skutkow dokonanej inwentaryzacji'®. Zyskaly one
odzwierciedlenie w aktach Szkoty Gtéwnej Koron-
nej pie¢ dni wezesniej, podczas posiedzenia 15 lipca
1783 roku, kiedy zaprotokotowano: ,,Jegomo$¢ Pan

® AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. nr IX/135, s. 83
inast.

BN PAU i PAN, rkps 195, k. 111. Por. tezz Emanuel
Rostworowski,, Zabawy ekonomiczne” Hugona Kotiqta-
ja, ,Kwartalnik Historyczny”, 60: 1953, nr 4, s. 116.



118

Zawadzki, Major Korpusu Inzynierow, od Przeswiet-
nej Komisji zestany do zrewidowania wszystkich
fabryk Szkoty Glownej, uwiadomit Wielmoznego
Jegomosci Ksigedza Rektora, iz we wszystkich bur-
sach 1 niektorych szkotach parafialnych wielkie nie-
ochedostwo znajduje sig, czemu zapobiegajac Wiel-
mozny Jegomos$¢ Ksiadz Rektor nakazal wizytg do
burs i szkot parafialnych, do ktorej wyznaczyt Jego-
mos¢ [Andrzeja] Trzcinskiego, profesora fizyki, i Je-
gomo$¢ Ksigdza [Waleriana] Bogdanowicza, pro-
fesora prawa kanonicznego, ktorym instrukcja
z kancelarii Wielmoznego Jegomosci Ksiedza Rek-
tora wydana bedzie”!".

Jeszcze raz sprawa sporzadzonej przez Zawadz-
kiego inwentaryzacji przewingta si¢ w liScie skie-
rowanym don przez Koltataja dwa lata pozniej, 21
grudnia 1785 roku. Pisat tam: ,,Weszlo w moje rece
opisanie fabryk akademickich Waszmosci Pana
w roku 1783 dnia 20 julii sporzadzone, przesytam
go wigc, aby$ miat pamiatke pracy Twojej, moze na-
wet by¢ ta praca Jego dla nas samych pozyteczna,
gdy z niej zechcesz nam podawaé rady wzgledem
fabryk. W roku przysztym rozpoczniemy na wio-
sng fabryke w Ogrodzie Botanicznym, mamy tu
u siebie dwoiste planty, ktore sa dzietem Waszmosci
Pana [...], lecz do Zzadnych z tych nie mamy jeszcze
elewacji i rozcigcia. Moj Majorze, badz Waszmos$¢
Pan faskaw, zeby$§ nam potrzebne rysunki jak najry-
chlej nadestal, a to z zupelnym obrachunkiem, tak
materiatu, wiele go bedzie potrzeba, jako tez i rze-
mieslnikoéw do tej fabryki potrzebnych, na przyktad
cie$low, stolarzow, Slusarzow etc.”’> Owe ,,dwoiste
planty” dotyczyly zamierzonego za kilka miesigcy
rozpoczgcia prac budowlanych przy akademickim
Obserwatorium Astronomicznym.

Oprocz prosby o pilne przekazanie brakujacych
projektow, w liscie pojawila si¢ tez inna niebagatelna
kwestia: ,,Miasto nasze — dodawat Kottataj, myslac
o Krakowie — tak jest nieszczgsliwe, ze w rodzaju
architektury nie ma si¢ wcale kogo poradzi¢, radzi
bySmy przeto, azebys nam Waszmos¢ Pan przystat
ugodzonego przez siebie konduktora, ktory by z nim
korespondencj¢ utrzymywat i fabryki na tym miej-
scu dogladal, inaczej nie bylibySmy pewni i dobrej
egzekucji, i sprawiedliwej ekspensy. Gdybys$ si¢
Waszmo$¢ Pan chcial z nami zgodzi¢ ogdlnie, byli-
by$my nieréwnie bardziej kontenci i proszg donies¢
mi, jezeli to si¢ zgadza z jego interesami. Ja rozu-

" Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
(dalej: AUJ), rkps 4, s. 89.

12 AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. nr 1X/95, k. 276.

13 Ibidem.

miem, ze gdyby$ Waszmos$¢ Pan na swego konduk-
tora mogt dobrac¢ jakiego dobrego majstra, tedy by
ta propozycja moja nie byla trudna do uskutecznie-
nia i dosy¢, gdyby$ Waszmo$¢ Pan przy zaczeciu fa-
bryki urzadzit wszystko, rysunki w wielkiej sztuce
wydal, a potem przy dokonczeniu reszty przejrzat;
bedziesz Waszmos$¢ Pan miat do czynienia z ludz-
mi, ktorym ufa¢ mozesz i ktorzy Waszmosci Panu
zupetnie ufaja”".

Wedle oczekiwan Kolttataja Zawadzki miat stwo-
rzy¢ koncepcje budowy nowego gmachu, a raczej
przeksztatcenia na Obserwatorium dawnego patacu
Czartoryskich na Wesotej, winien takze przygoto-
wywaé szczegdtowe do tego przedsigwzigcia pro-
jekty, zestawi¢ anszlagi, czyli wykazy niezbgdnych
materiatéw i kosztow, ktore trzeba bytoby na nie po-
nies¢, tudziez wyliczy¢ przewidywane gratyfikacje
dla wszystkich lokalnych, zaangazowanych do re-
alizacji ,,fabryki” wykonawcow. Miat dziata¢ przez
zaufana osobe — przystanego witasnego kondukto-
ra, w jego imieniu realizujacego na miejscu wszel-
kie prace, podczas gdy rola architekta ograniczona
bytaby do sprawowania kontroli poprzez okresowe
wizyty na placu budowy, korygowanie poczynan,
wyjasnianie kwestii watpliwych i wreszcie przepro-
wadzenie koncowego odbioru wykonanych robét.
Rzeczywistos¢ jednak nie byla w stanie sprostac
tym idealnym zatozeniom. Zawadzki, jako urzedu-
jacy architekt Komisji Edukacji Narodowej, inwen-
taryzowal, opracowywat inwencjg, rozrysowywat
delineacj¢. Ale juz nadzor architekta-projektanta —
dzi$ okre$lany mianem autorskiego — sprawowany
moglt by¢ sporadycznie. Najczeséciej odwotywano
si¢ don tylko wowczas, kiedy szto o powazniejsze
»fabryki” (jak w przypadku szkot w Plocku, Lubli-
nie czy Lucku)*.

Dnia 3 maja 1786 roku Jedrzej Sniadecki pisat
z Krakowa do przebywajacego w Warszawie Kol-
ataja: ,,Cata trudno$¢ bedzie o architekta przed
przyjazdem Jegomosci Pana [Feliksa] Radwanskie-
go, ktory zapewne predzej w Krakowie nie stanie,
chyba w auguscie; gdyby jeszcze i temu zaradzic¢
mozna, dogodzitoby si¢ memu wzdychaniu do Ob-
serwatorium. Przyobiecany rysunek od Jegomosci
Pana Zawadzkiego do pojgtnosci tutejszych mula-
rzy bytby nam bardzo potrzebny. Racz Waszmo$¢
Pan Dobrodziej domowi¢ sig on”"”. Kottataj, nie mo-
gac wyegzekwowaé ,.plant” niezbednych do roz-

14 Szerzej na ten temat: R. M a c zy nsk i, Architekt Komi-
sji Edukacyji, op. cit., s. 15 i nast., 48 i nast.

15 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. 1: Listy z Krako-
wa 1780—-1787, do druku przyg. Ludwik Kamykowski, Krakow
1932, 5. 483.



poczecia prac, odpowiadal w liscie z 6 maja tegoz
roku: ,,Chciatbym jak najrzetelniej ustuzy¢ Colle-
gio Physico w wydobyciu od Jegomosci Pana Za-
wadzkiego potrzebnych rysunkéw do fabryki domu
w Ogrodzie Botanicznym, lecz to jest rzecz bardzo
zawodna spuszczac si¢ na tego czleka, ktory tak
si¢ obarczyt fabrykami w Warszawie, ze calq rzecz
obietnica zbywa. Nie mogg ja na niego skargami na-
ciera¢ przed Ksigciem Prymasem, bo ten czltowiek
pracuje okoto budowy czterech wielkich koszar pod
blizszym dozorem Jegomo$ci Pana Generata [Jana]
Komarzewskiego, izby nalazt za soba protektorow
ekskuzujacych, ktorzy by jeszcze mieli za zte tako-
wy z mej strony postepek’™6.

Rzeczywiscie, lata osiemdziesiate XVIII wieku
stanowity okres niezwykle wytgzonych i licznych
prac Stanistawa Zawadzkiego, zwlaszcza — o czym
wspomniat Kottataj — na niwie architektury wojsko-
wej. W 1784 roku przystapiono bowiem w Warsza-
wie do budowy od podstaw koszar Artylerii Koron-
nej przy ul. Dzikiej i do powaznej rozbudowy trzech
innych zespotow koszarowych przeznaczonych dla:
Gwardii Pieszej Koronnej, Gwardii Konnej Koron-
nej oraz Gwardii Pieszej Litewskiej’. Wszystkie
te prace — tak w zakresie projektow, jak i nadzoru
budowlanego — powierzone zostaly Zawadzkiemu.
Nowo powstate gmachy, wystawione w surowych,
klasycystycznych formach, ,,wszystkie inne budow-
le stolicy wielko$cia 1 ozdoba architektury prze-
wyzszajace”, w istotny sposob wplynety na zmiang
stylowego oblicza catego miasta'®. Skala przedsig-
wzigcia byta ogromna. Pewne o tym wyobrazenie
daje — cho¢ zachowane zrdodta sa nader fragmenta-
ryczne — fakt, iz zapotrzebowanie na cegle zwigk-
szylo si¢ w stolicy tak bardzo, ze gwattownie wzro-
sta jej cena, a okoliczne cegielnie nie nadazaty
z produkcja'®. Podobnie musiato by¢ z sita robocza,
owymi mularzami, ktorych nalezalo zaangazowac

16 AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. nr IX/95, k. 313.

"Ryszard Maczy nski, Architectura militaris w twor-
czosci Stanistawa Zawadzkiego, ,,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki” (w druku).

8 Relacja delegowanych od przesztej Rady Nieustajqcej
do stuchania rachunkow Komisji Lokacyjnej po zakonczeniu
tychze dnia 3 octobris roku 1788 na sesji Rady Nieustajqcej
uczyniona, [Warszawa 1788], bns.

19 Na drugi zaraz rok 1785, kiedy ,,otworzyto sic w War-
szawie cztery nowych fabryk™, to ,,cegta od ztotych 27 do 40
w gorg poszta’™: ibidem.

20 Ostatnio na temat patacu na Wesotej: Waldemar
Komorowski, Podmiejskie siedziby szlacheckie w osiem-
nastowiecznym Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 69: 2003,
s. 143; Janusz S. Nowak, Palac na Wesolej w Krako-
wie w czasach Sieniawskich i Czartoryskich (1681-1752), w:
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do wznoszenia tak licznych muréw. Jednoczesne
prowadzenie robot w czterech odlegtych punktach
miasta musialo powodowa¢ tez niemate problemy
z nadzorem. Nietrudno zatem zrozumieé, iz Za-
wadzki po prostu nie byt w stanie sprosta¢ oczeki-
waniom KoMataja, zwlaszcza w zakresie pomocy
w prowadzeniu ,,fabryki”, gdyz w tym czasie naj-
pewniej nie dysponowat zadnym konduktorem, kto-
rego mogiby odesta¢ do Krakowa. Totez zacie$nie-
niu zwiazkow architekta z Krakowem, po pierwszej
jego tam wizycie w roku 1783 1 wykonaniu inwenta-
ryzacji gmachdéw akademickich, przeszkodzity obo-
wiazki, jakie juz w roku nast¢pnym zostaty mu po-
wierzone w Warszawie.

Sposrod opisanych przez Zawadzkiego gmachow
akademickich wyraznie wyroznia si¢ dawny patac
Czartoryskich na Wesotej. Jedyny to bowiem przypa-
dek, w ktérym zamierzano poda¢ wymiary budowli,
pozostawiajac na nie puste miejsca (czego juz pozniej
nie uzupetniono). Wskazuje to na bardziej skrupu-
latne zainteresowanie architekta tym wiasnie obiek-
tem. Rzecz staje si¢ zrozumiata, jesli zwazy¢, iz miat
on wkrotce zosta¢ przebudowany na Obserwatorium
Astronomiczne®. Opracowanie jego planow bylto
zreszta najpewniej drugim celem przyjazdu Zawadz-
kiego do Krakowa, proces projektowania musiato
bowiem poprzedzi¢ wykonanie dokladnego pomia-
ru murdw istniejacego patacu. Taka rysunkowa jego
inwentaryzacja zachowata si¢ w zbiorach Archiwum
Glownego Akt Dawnych w Warszawie?!. Plansza nie
jest wprawdzie sygnowana, lecz caty szereg cech for-
malnych nie pozwala watpi¢, iz jest to wlasnorgcz-
ny rysunek Zawadzkiego?. Pomiar obejmuje rzuty
poziome: parteru, pierwszego i drugiego pigtra oraz
przekrdj pionowy $ciany frontowej budynku. U dotu
umieszczona zostala podziatka liniowa w skali tok-
ciowej, a na rzucie najwyzszej kondygnacji wrysowa-
no ,,lini¢ merydionalna” (il. 5).

Arma virumque cano. Profesorowi Zdzistawowi Zygulskiemu
Jjun. w osiemdziesigciopieciolecie urodzin, Krakow 2006, s. 95
inast; Waldemar Komorowski, Palace i wille w wie-
kach XVIIi XVIII, w: Patace i wille podmiejskie Krakowa, red.
Jan M. Matecki, Krakow 2007, s. 39 i nast. Na temat Ogrodu
Botanicznego m.in.: Alicja Piekietko, Historia Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, War-
szawa 1983,s. 9inast; Alicja Piekietko-Zemanek,
Egzotyczny ogrod na Wesotej, Warszawa 1986, s. 14 1 nast.

2 AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. nr [X/95, k. 182.

22 MLin. ujety jest analogiczna ramka jak ,,planta” — réwniez
niesygnowana, cho¢ opatrzona dopiskiem mowiacym o autor-
stwie Zawadzkiego — urzadzenia pierwszego pigtra przyszie-
go Obserwatorium Astronomicznego: A. Zelefiska-Chel-
kowska, Feliks Radwanski, op. cit., s. 51, il. 3.



5. Inwentaryzacja pomiarowa dawnego patacu Czartoryskich na Wesotej w Krakowie,
rysunek Stanistawa Zawadzkiego (AGAD; fot. Pracownia Reprograficzna AGAD)



Wykreslony w 1783 roku plan szczegétowo infor-
muje o Owczesnym ksztalcie budowli i jej wewngtrz-
nym uktadzie. Miala ona ,trzy pigtra, rachujac z dol-
nym”, a najwyzsze — co wymaga podkreslenia, gdyz
w zwiazku z adaptacja gmachu do potrzeb obserwacji
astronomicznych zaszty tu powazne zmiany — doktad-
nie odpowiadato swym ksztattem nizszym partiom
patacu. Czy ograniczenie owej ostatniej kondygnacji
tylko do nadbudowy nad srodkowa jego czescia — jak
w 1792 roku opisywat Jan Sniadecki: ,,schody prowa-
dza do sali obserwatorium nad sala lekcji stojacej, kto-
ra sama jedna drugie pigtro formuje”* — rozebranie
bocznych i stworzenie na ich miejscu widokowych ta-
raséw bylo juz zawarte w projektach Zawadzkiego —
nie wiadomo. Jest to jednak wielce prawdopodobne,
skoro stan techniczny najwyzszej czg$ci budynku byt
fatalny: ,,Dach — stwierdzat w deskrypcji architekt —
ze wszystkim zdezelowany, potrzeba innego, okien nie
masz, podlogi i powaty w wielu miejscach zgnite”. Za-
danie przystosowania gmachu do nowych funkc;ji i ko-
nieczno$¢ ograniczania zarazem kosztow niezbednych
napraw mogly zatem nasuna¢ tego rodzaju pomyst.

Zestawienie znanego projektu przebudowy — od-
noszacego si¢ do pierwszego pigtra — i inwentaryzacji
dowodzi, ze zakres zamierzonych przez Zawadzkiego
interwencji architektonicznych byt skromny i ogra-
niczal si¢ nie tyle nawet do przeksztalcenia wnetrz,
co raczej do pogrubienia i tym samym wzmocnie-
nia muréow srodkowej sieni na tej kondygnacji, tak
by solidnie podtrzymywaty one salg obserwatorium
pomieszczong na wyzszym pigtrze**. Wyrysowat tez
(cho¢ niekompletne) projekty przebudowy w dwoch
wariantach: w pierwszym sien na pierwszym pigtrze,
przeznaczona ostatecznie — jak wyjasnial Jan Snia-
decki — na ,,salg do lekcji astronomicznych”, otrzy-
mata ksztatt kwadratowy, w drugim — owalny®. Owa
dwuwariantowo$¢ musiata by¢ pochodna sugestii
czynionych przez Hugona KoHataja i Michata Jerze-

23 Pismo do Marcina Poczobuta-Odlanickiego z 2 11792 r.:
Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. 2: Listy z Krakowa
1787-1807, ze spuscizny po L. Kamykowskim do druku przyg.
Mirostawa Chamcdéwna i Stanistaw Tync, red. Henryk Barycz,
Wroctaw 1954, s. 103.

24 Rysunki te — ani inwentaryzacja, ani projekty — nie byty
znane autorom przygotowujacym dokumentacj¢ konserwator-
ska owego gmachu, przechowywana w archiwum Matopol-
skiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow: Lucyna
Sulerzyska, Zbigniew Beiersdorf, Maria Filipo-
wicz, ,,Dawne Obserwatorium Astronomiczne i Ogréd Bota-
niczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dokumentacja naukowo-
historyczna”, Krakow 1989, mps, nr inw 15361/90, t. 1, s. 3 i nast.

3 A. Zelenska-Chetkowska, Feliks Radwarski,
op. cit., s. 53. Sposob uzytkowania sali wskazany zostat w pi-
$mie z 2 1 1792 r.: Korespondencja Jana Sniadeckiego, op. cit.,
t. 2,s. 103.
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go Poniatowskiego, przewodniczacego Komisji Edu-
kacji Narodowej. W liscie bowiem z 21 grudnia 1785
roku, skierowanym do Zawadzkiego, rektor Akade-
mii — wspomniawszy bedace juz w jego posiadaniu
,.dwoiste planty, ktore sa dzietem Waszmosci Pana” —
dorzucit: ,,Pamigtasz Waszmos¢ Pan zapewne, ze
pierwsza plantg ja podatem, druga Jasnie O$wieco-
ny Ksiaze¢ Jegomos$¢, zyczylibySmy sobie wykonaé
pierwsza, gdyz jest bardziej stosowna do potrzeb
miejscowych”?. Oczywiscie w tym przypadku owe
»planty” nalezy rozumie¢ nie jako rysunki architek-
toniczne, lecz jako wysunigte inwencje.

Wizytujacemu zatem Krakéw w 1787 roku kro-
lowi Stanistawowi Augustowi — kiedy to 20 czerw-
ca ,,obracajac Najjasniejszy Pan czas pomieszkania
swego w Krakowie na ogladanie miejsc tamecz-
nych, pozyteczne w sobie wiadomoS$ci majacych,
wyjezdzat z rana z Ksigciem Jegomo$cia Prymasem
na przedmiescie zwane Wesota, widzie¢ zatozony
nowy Ogrod Botaniczny dla uzytku Akademii, zo-
stajacy pod dozorem Pana [Jana Dominika] Jaskie-
wicza, medycyny doktora” — jeszcze nie bylo dane
oglada¢ owego patacu finalnie przebudowanego na
Obserwatorium Astronomiczne”’. Z kolei Jedrzej
Sniadecki w liscie pisanym z Wilna 31 sierpnia 1820
roku wspominat: ,,Budowano Obserwatorium kra-
kowskie w czasie mojej bytnosci w Anglii; plan
utozony z Panem [Feliksem] Radwanskim, zeby
zgrubi¢ mury i da¢ mocne sklepienie pod salg ob-
serwatorium odmieniono za przybyciem do Kra-
kowa Stanistawa Augusta i za my$la Pana [Feliksa]
Oraczewskiego. Powrdciwszy zastalem salg do tan-
cowania nie do obserwacji [przystosowana] i trze-
ba byto sztukowaé jak bylo mozna”?. Przywota-
nie tego fragmentu korespondencji sktonito niegdy$
Mari¢ Jarostawiecka-Gasiorowska do wysunigcia
przypuszczenia: ,,Mozliwe wigc, ze plany do tych
zmian sporzadzit Zawadzki”%.

26 AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. nr 1X/95, k. 276.

YAdam Naruszewicz, Diariusz pobytu kréla Sta-
nistawa Augusta w Krakowie, w: Krakow za Stanistawa Au-
gusta, opr. 1zabela Kleszczowa, Krakéw 1979, s. 79. Por. tez:
Michat Rozek, Stanistaw Leszczynski i Stanistaw August
w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 42: 1971, s. 71.

2 Pismo do Joézefa Leskiego, cyt. za: Franciszek
Karlinski, Rys dziejow Obserwatorium Astronomiczne-
go Uniwersytetu Krakowskiego, w: Zaktady uniwersyteckie
w Krakowie. Przyczynek do dziejow oswiaty krajowej poda-
ny i pamieci pieciusetletniego istnienia Uniwersytetu Kra-
kowskiego poswiecony, przedm. Jozef Majer, Krakoéw 1864,
s. 99.

®Maria Jarostawiecka-Gasiorowska,Archi-
tektura neoklasyczna w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 24:
1933, s. 136.
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6. Gmach Obserwatorium Astronomicznego, elewacja od strony Ogrodu Botanicznego; stan obecny
(fot. Ryszard Maczynski)

Pomyst nie wydaje si¢ trafny z dwoch przynaj-
mniej powodow. Zasadniczy jest fakt, ze — jak wska-
zuja przekazy zrodlowe, a zwlaszcza korespondencja:
Hugona KoMataja, Jedrzeja Sniadeckiego i Feliksa
Radwanskiego — Stanistaw Zawadzki po roku 1783,
mimo iz nadal sprawowat funkcje architekta Komi-
sji Edukacji Narodowej, nie angazowat si¢ juz w ja-
kiekolwiek prace budowlane prowadzone przez Aka-
demi¢ w Krakowie®. Nalezy zreszta sadzi¢, ze owe
oczekiwane przez Kollataja rysunki projektowe ,.ele-
wacji 1 rozcigcia” gmachu Obserwatorium nigdy nie
zostaly przezen ani wystane, ani sporzadzone (nie
wspominajac o niezbgdnych do prowadzenia prac
budowlanych szczegétowych ,,abrysach” detali). Po
wtore, Zawadzki nie proponowalby realizacji, ktora
W jawny sposob byla sprzeczna z nowym przezna-
czeniem budynku, zwlaszcza ze to przeciez on sam
w pochodzacych z 1783 roku projektach przeksztal-
cenia pierwszego pigtra gmachu zaproponowat owo
»zgrubienie muréw”. Ta konstatacja kaze zreszta

30 Nietrafna wigc byta rowniez sugestia, iz ,,udziat Zawadz-
kiego w projekcie ograniczal sig przypuszczalnie do sprawdze-
nia projektu [Radwanskiego] zgodnie z jego funkcja architekta
Komisji Edukacji Narodowej”: Zbigniew Bobrowski,

poda¢ w watpliwo$é przypisanie przez Sniadeckie-
go autorstwa owego pomystu Radwanskiemu, ktory
uzgadniajac z przysztym uzytkownikiem szczegoty
planu, $cisle trzymat si¢ koncepcji zaproponowanej
weczesniej przez Zawadzkiego.

I najpewniej taki wtasnie byt rzeczywisty podziat
rol przy tworzeniu akademickiego Obserwatorium
Astronomicznego w Krakowie (il. 6). To Zawadz-
ki sporzadzit rysunkowa inwentaryzacj¢ budynku,
obmyslil nastepnie (nie bez pewnych sugestii Hugo-
na KoMataja czy Michata Jerzego Poniatowskiego)
koncepcje przystosowania go do nowych funkcji,
wyrysowal tez (cho¢ niekompletne) projekty prze-
budowy w dwoch niewiele tylko rézniacych sig¢ wa-
riantach, z kwadratowym lub owalnym ksztaltem
auli przeznaczonej ,,do lekcji astronomicznych’;
wszystkiego tego dokonatl w roku 1783. P6zniejsza
realizacja — najpierw w latach 17861787, a nastep-
nie w latach 1790—1792 — przypadla w udziale Fe-
liksowi Radwanskiemu®. Jemu to bowiem Aka-

Budynki uzytecznosci publicznej w Polsce wieku OSwiecenia,
Warszawa 1961, s. 92 i nast.

31 Na temat przebudowy m.in.: F. K arlinsk i, Rys dziejéw
Obserwatorium, op. cit., s. 98 i nast.; M. Jarostawiecka-



demia, nie mogac zupetnie liczy¢ na urzedujacego
stale w Warszawie architekta Komisji Edukacji Na-
rodowej, powierzyta funkcje ,,dozorcy fabryk™?. On
za$ — na ile mozna wnosi¢ z dokonanych w budyn-
ku zmian® — do$¢ skrupulatnie realizowat general-
ne koncepcje poprzednika, wprowadzajac od siebie
zaledwie drobne modyfikacje, a rozwiazania wtasne
proponujac jedynie wowczas, gdy (jak w przypadku
owych elewacji) nie byto zadnych wczesniejszych
sugestii ze strony Zawadzkiego.

KATALOG GMACHOW AKADEMII

»Opisanie [...] gmachéw do Szkoty Gtownej naleza-
cych” zostato ujete przez Stanistawa Zawadzkiego
w siedem rozdzialow, w ktorych ze znaczna konse-
kwencja przestrzegat on zalozonych wstegpnie kryte-
riow podziatu*. Dwa pierwsze poswiecone zostaty
krakowskim szkolom parafialnym; najpierw omo-
wiono te znajdujace si¢ przy kosciotach nalezacych
do Akademii (§w. Anny, §w. Floriana, §w. Jakuba,
Swietego Krzyza, $w. Marii Magdaleny, $w. Miko-
taja, $w. Piotra Matego, $w. Szczepana, $$. Szymona
i Judy, sw. Walentego, $w. Wojciecha oraz Wszyst-
kich Swigtych), a nastepnie szkoty parafialne znaj-
dujace si¢ przy kosciotach niebedacych pod jej za-
rzadem (szkota na Zamku, Panny Marii, Swietego
Ducha, Bozego Ciata, takze Szkoly Wydziatowe
Krakowskie, czyli Kolegium Nowodworskie)*. Da-
lej zostaty zaprezentowane gmachy bezposrednio
stuzace funkcjonowaniu Akademii, a zatem po-
szczegodlne kolegia (Collegium Maius, czyli The-
ologicum, i Collegium Minus, Collegium Juridicum
i Collegium Physicum) oraz — osobno — bursy stu-
denckie (Filozoféw, Jagiellonska, Jeruzalem, Juri-
speritorum, Smieszkowska, Starnigielska, Zoszanist-
raum). Osobno takze opisane zostaly dwa zespoty

-Gasiorowska, Architektura neoklasyczna w Krakowie,
op. cit., s. 134 i nast.; Z. Bobrowsk i, Budynki uzytecznosci
publicznej, op. cit., s. 92 inast.; A. Zelenska-Chetkow-
ska, Feliks Radwanski, op. cit., s. 51 i nast.

32 Lacinski dokument powierzajacy mu to stanowisko,
AUJ, tkps 4, s. 52. Por. tez: AUJ, rkps 7, s. 69, 137, 146.

3 Wobec niezachowania sie projektéw Radwanskie-
g0, pomocna jest inwentaryzacja gmachu wykonana w 1812
r. przez nieznanego z imienia Rossmanna: Katalog rysun-
kow architektonicznych ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie, opr. Piotr Hordynski, red. Barbara Lenard, Le-
szek Kwiatkowski, Warszawa 1989, cz. 1: s. 151 i nast., cz. 2:
il. 24.

3% Cho¢ wypada zauwazyé, iz rozdziat ,,0 kamienicach”
rozpoczyna si¢ od opisu patacu na Wesolej, a w rozdziale
,,0 szpitalu i kosciele $w. Barbary” znalazt si¢ passus o akade-
mickiej drukarni.
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przejetych gmachow pojezuickich: najpierw kole-
gium i kosciot §S. Piotra i Pawta, a nastepnie szpital
i kosciot sw. Barbary. Na konicu za$ zinwentaryzo-
wano to, co miato przynosi¢ edukacyjnej placowce
dochoéd — kamienice czynszowe. Poszczegdlne roz-
dziaty, z uwagi na liczebno$¢ opisywanych obiek-
tow, zyskaty zroznicowana objgtos¢. Najobszerniej-
szy jest pierwszy, gdyz przedmiotem deskrypcji
staty si¢ w nim nie tylko budynki szkolne i koscioty,
lecz takze wszelkie nalezace do nich zabudowania
(takie jak: probostwo, kantoria, kapelania, kustodia,
penitencjaria czy wikaria) oraz ogrody. Jednocze-
$nie samych $wiatyn w tym rozdziale znalazto si¢
dwanascie. Lacznie deskrypcja uwzglednita szesé-
dziesiat cztery budynki.

Cho¢ tradycja ekphrasis sigga starozytnosci, to
opis opisowi nieréwny. W X VII-XVIII stuleciu funk-
cjonowaty roznego rodzaju deskrypcje odnoszace si¢
do architektury. Z jednej strony byty to rozmaite in-
wentarze nieruchomego i ruchomego majatku two-
rzone z przyczyn praktycznych, gospodarczo-eko-
nomicznych. Z drugiej strony opisy majace wyzsze
aspiracje, czy to artystyczne, jak cho¢by wierszowany
opis Warszawy Adama Jarzebskiego (1642), czy tez
edukacyjno-poznawcze, jak choéby prozatorski opis
kosciotow Krakowa powiazany z osoba Piotra Hia-
cynta Pruszcza (1647)%. Szczegblnie chetnie za pid-
ro chwytali podréznicy, pragnac — albo w korespon-
dencji, albo w diariuszach — podzieli¢ si¢ wrazeniami
na temat podziwianych budowli’’. Konstatacja po-
czyniona niegdys przez Wiadystawa Tomkiewicza —
przy okazji rozwazan nad Ksiegq peregrynackq Ma-
cieja Rywockiego z lat 1584—1587 — w duzym stopniu
moze si¢ takze odnosi¢ do jego XVII- i XVIlI-wiecz-
nych nastgpcow: ,,Uwage Rywockiego zwraca przede
wszystkim architektura i rzezba, lecz nie widzi on
w nich ani logiki kompozycyjnej, ani tresci funkcjo-

3 Podstawowe informacje na temat wiekszoéci wymienio-
nych obiektéow podaje Encyklopedia Krakowa, Krakow 2000,
s. 96 i nast. (bursy), s. 124 i nast. (kolegia), s. 450 i nast. (ko-
Scioty), s. 949 i nast. (szkolnictwo), s. 953 i nast. (szkoty).

3¢ Pierwsza z wymienionych deskrypcji ma wydanie kry-
tyczne: Adam Jarzegbski, Gosciniec abo krotkie opisa-
nie Warszawy, opr. i wstep Wladystaw Tomkiewicz, Warsza-
wa 1974; druga natomiast takiej edycji dotad si¢ nie doczekata:
Piotr Hiacynt Pruszcz, Stolecznego miasta Krakowa
koscioly i klejnoty, co w nich jest widzenia godnego i zacne-
go, Krakow 1650 (wiele zmian — tacznie z modyfikacja tytutu:
Klejnoty stotecznego miasta Krakowa albo koscioty i co w nich
Jjest widzenia godnego i znacznego krotko opisane... — w kolej-
nym wyd. z 1745 r., ktore w 1983 r. przypomniano w formie
reprintu).

37 Potrzebe taka odczuwali tez ci, ktorzy dokonywali wy-
boru nowej ,,malej ojczyzny”, czego przyktadem osiadty



7. Gmach Collegium Physicum, portal; stan obecny
(fot. R. Maczynski)

nalnej, ani proporcji; imponujg mu natomiast rozmia-
ry gmachu, kosztowno$¢ materiatu rzezbiarskiego,
a wreszcie warto$¢ pienigzna ogladanego obiektu’®,
Najczesciej zreszta w deskrypcjach rozmaitych bu-
dowli nieobecna jest — co paradoksalne — sama archi-
tektura, gdyz zainteresowanie piszacego koncentro-
walo sig nie na niej, lecz na wyposazeniu wnetrz.

W przypadku inwentaryzacji sporzadzonej przez
Zawadzkiego jest inaczej. Deskrypcje sa krotkie
i lakoniczne, a uwagg zwraca tez konsekwentna po-
wtarzalno$¢ poszczego6lnych elementow opisu w od-
niesieniu do kazdego obiektu. Podana zostaje jego
nazwa, czasami z tradycyjnym jej wariantem, wska-
zana jest lokalizacja gmachu, ulica, przy ktorej si¢
znajduje, oraz rozleglo$¢ granic parceli poprzez od-
niesienie do obiektow sasiadujacych. Okreslona zo-
staje forma rzutu budowli, liczba jej kondygnaciji,
sposob opracowania fasady, ksztatt wnetrza i ewen-
tualnie przeznaczenie poszczegdlnych pomieszczen.

w Polsce Szkot Emanuel Murray, K arol Estreicher, Ema-
nuela Murraya ,, Opisanie Krakowa” a literatura o Krakowie
i plan Kollqtajowski, ,Rocznik Krakowski”, 48: 1977, s. 57 i nast.

¥ Wtadystaw Tomkiewicz, Sztuka w literaturze
polskiej doby Odrodzenia, w: Pisarze polskiego Odrodzenia
o sztuce, opr. id e m, Wroctaw 1955, s. 44.

Ocenie podlega stan techniczny wszystkich ele-
mentow, poczawszy od murow: ich ,,posady”, skle-
pien i potozonych tynkow, po dachy: uwzgledniajac
wytrzymato$¢ wigzby i jako$¢ poszycia, nie zosta-
ja pominigte ani drzwi i okna, ani schody i piece.
Wypada zatem — uprzedzajac nieco dalsze rozwaza-
nia — skonstatowac, ze forme owej deskrypcji spo-
rzadzonej przez Zawadzkiego mozna by uznaé za
swoisty katalog zabytkéw architektury, dopetniony
o wnioski konserwatorskie®. Przemawia za tym pro-
fesjonalne przygotowanie autora deskrypcji, rzeczo-
wo$¢ w doborze informacji, stalo$¢ opisowego sche-
matu, zastosowana fachowa terminologia etc.

Raz po raz pojawia si¢ jeszcze jeden element
opisu, stanowiacy zreszta w XVIII stuleciu rzad-
ko$¢ — okreslenie stylowe budowli. Nie ma tu duzej
rozmaito$ci i precyzji okreslen, do ktorej dzis jeste-
$§my przyzwyczajeni, istnieje natomiast trojpodziat
na niewymieniana, ale oczywista architekture sta-
rozytna, architekture sredniowieczna i architekture
nowozytna. Brak okreslenia stylowego wskazuje na
nowozytno$¢ budowli. Wyjatkowo jedynie, gdy Za-
wadzkiemu zalezato na podkresleniu doskonatosci
dzieta, pisat o ,,guscie starozytnym, greckim”. Bar-
dzo czgsto za$ pojawiaja si¢ synonimicznie uzywa-
ne okreslenia: ,,w guscie gotyckim” lub ,,w guscie
niemieckim” (cho¢ to ostatnie ma znacznie szerszy
zakres). Przyczyna tego byla — jak si¢ zdaje — pewna
bezradnos$¢ inwentaryzatora w przypadku koniecz-
nosci opisania budowli gotyckiej. Brakowato mu sto-
sownych terminow dla okreslenia form tak niewie-
le majacych niekiedy wspolnego z traktowana jako
podstawa klasyczna starozytnoscia. Objawia si¢ to
chocéby przy opisie kosciota Wszystkich Swigtych:
,ubranym wewnatrz w guscie gotyckim, podobnym
sposobem z kapiteli cokolwiek do reguty koryntii”.

W $wiadomosci Zawadzkiego bowiem ,,gust wlo-
ski” 1 ,,gust niemiecki” stanowia naturalna opozycje
wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji sztuki potu-
dnia i sztuki pétnocy Europy. Niekiedy owe dwa style
potrafia wspotistnie¢ w jednej budowli, co konstatuje,
opisujac Collegium Physicum: ,,nowo wymurowane
w guscie spichlerzow wioskich, portum za$ z kamie-
nia w guscie niemieckim” (il. 7). W tym przypadku
ow ,,gust niemiecki” odnosi si¢ do architektury p6z-
nobarokowej, saskiej, ale najczeéciej przywotywa-
ny bywa w przypadku architektury $redniowiecz-

3 Kroétki zarys dziejow inwentaryzacji zabytkéw w Polsce
przedstawit: Jerzy Z. Lozinski, Dzielo sztuki w , tere-
nie”, w: Wstep do historii sztuki, t. 1: Przedmiot — metodolo-
gia — zawod, red. Piotr Skubiszewski, Warszawa 1973, s. 116
i nast.



nej. Piszac o architekturze gotyckiej, niejednokrotnie
Zawadzki prezentuje zarazem swoja jej oceng. Nie
bywa ona pozytywna. O kosciele Wszystkich Swig-
tych stwierdza: ,,w guscie gotyckim, ztym”, o koscie-
le $w. Marii Magdaleny — ,,w gus$cie ztym, niemiec-
kim”, o Bursie Jagiellonskiej — ,,w guscie brzydkim,
gotyckim”. Czasami jednak roznicuje t¢ oceng, sko-
ro Bursa Jeruzalem jest ,w gus$cie najbrzydszym,
gotyckim”, a Bursa Filozofow — ,,w guscie lepszym,
gotyckim”. Niewatpliwie jednak Zawadzki potrafit
niekiedy doceni¢ klas¢ $redniowiecznej architektu-
ry, wowczas — a przypadek to cho¢by Collegium Ma-
ius — przy okresleniu ,,gotycka” nie pojawial si¢ za-
den pejoratywny kwalifikator.

Pozostat zatem Zawadzki nieprzejednanym zwo-
lennikiem klasycyzmu. Edukacja odebrana w Aka-
demii $w. Lukasza w Rzymie stworzyta dlan trwale
podstawy ocen estetycznych*’. Wsrod wspotczesnych
uchodzit zreszta za wybitnego znawcg architektury
wioskiej, odznaczajac sig —jak stwierdzat w 1783 roku
Marcin Poczobut-Odlanicki — ,,wielka znajomoS$cia
rzymskich starych i nowych fabryk’!. Mial rowniez
bogate doswiadczenia w analizowaniu architektury
rodzimej minionych stuleci, nalezy bowiem pamig-
ta¢, iz Komisja Edukacji Narodowej systematycznie
zlecala mu inwentaryzowanie nieruchomosci poje-
zuickich, a zatem budowli pochodzacych najczg¢sciej
z XVI-XVIII wieku (cho¢ siggajacych niekiedy — jak
w przypadku Plocka — romanszczyzny)*. Okazal
si¢ jednak niewzruszony na powaby gotyku. Dowo-
dzi tego rowniez fakt, ze kiedy jego protektor ksig-
z¢ Stanistaw Poniatowski zapragnal mie¢ rezydencje
w Korsuniu, stanowiagcym gtéwna siedzib¢ w obre-
bie rozlegtych dobr na Ukrainie, w tym wlasnie stylu

W Ryszard Maczynski, Rzymskie sukcesy architek-
ta Stanistawa Zawadzkiego, ,,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, 47: 2002, z. 4, s. 370 i nast.

4 Opinia zawarta w liscie z 10 II 1783 r.: Vladas
D réma, Materialy do dzialalnosci architekta Marcina Knak-
fusa, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 26: 1964, nr 3, s. 200.

2 R. Maczynski, Architekt Komisji Edukacji, op. cit.,
s. 21 i nast. Por. tez: id e m, Budynek szkot ptockich w dobie
Komisji Edukacji Narodowej, ,,Malachowiak”, 1: 2006, s. 11
inast.

“Tadeusz Stefan Jaroszewski, Legenda klasy-
cyzmu. O niektorych problemach architektury polskiej przeto-
mu XVII i XIX wieku, w: Romantyzm. Studia nad sztukq dru-
giej potowy XVIII i wieku XIX, Warszawa 1967, s. 257 i nast.
,,Zachowane rysunki przedstawiajace patac w Korsuniu §wiad-
cza, ze Lindsay nie potrafil postugiwac si¢ formami gotyckimi,
musial jednak zastosowac si¢ do woli fundatora”, id e m, O sie-
dzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981, s. 57, zob. tez:
s. 218 i nast. oraz passim.

4 Na temat Gory: Jan Ostrowski, Tizy nieznane
akwarele Zygmunta Vogla i patac w Gorze koto Nowego Dworu,
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wzniesiona, to zwrocit si¢ do architekta Jana Lind-
saya, ktory zrealizowat ja w latach 1787-1789, two-
rzac pierwsza w Polsce siedzibe neogotycka®; choé
wczesniej — migdzy innymi przy wznoszeniu swej
warszawskiej siedziby Ustronie czy podstotecznej re-
zydencji w Gorze — zlecat te prestizowe zadania wy-
tacznie Zawadzkiemu*.

Nader interesujaca okazuje si¢ fachowa termino-
logia stosowana przez Zawadzkiego. Z problemami
nazewniczymi niejednokrotnie borykaty sig¢ polskie
traktaty architektoniczne®. Szczegélnie zagadnie-
nie to zaprzatato w XVII wieku uwage jezuity Bar-
ttomieja Nataniela Wasowskiego, ktory pokusit si¢
o zestawienie tacinsko-wlosko-polskiego stownika
w tym zakresie*. Niektore okreSlenia stosowane
w ,,Opisaniu [...] gmachow do Szkoty Gtownej nale-
zacych” znacznie odbiegaja od uzywanych obecnie.
Te dotyczace $§wiatyni to migdzy innymi: ,,przej-
$cie” na oznaczenie nawy, ,,loze” jako empory czy
Htrybuna” jako prezbiterium. Zatem odnoszace sig
do kosciota $$. Piotra i Pawta sformutowanie: ,,plan
jego w figurze w trzy przejscia w krzyz lacinski”,
oznacza uktad trojnawowy z transeptem. Okreslenie
ksztattu: ,,kwadrat”, moze rzeczywiscie wskazywac
kwadrat (lub figure don zblizona), natomiast ,,pot-
tora kwadratu” to prostokat (niekiedy tez okreslany
jako: ,,kwadrat dtugi”). Nie nalezy jednak uznawac
tego za ewenement, skoro anonimowy autor wy-
danej w 1659 roku Krotkiej nauki budowniczej |...]
podtug nieba i zwyczaju polskiego pisat: ,,bardziej
chwalg podtuzny kwadrat niz roéwnych bokow™.
Dla oddania bardziej skomplikowanych uktadow
skrzydet budynkow przywotuje Zawadzki stosow-
ne litery: L, H, T. Wprawdzie inwentaryzujac bu-

,,Biuletyn Historii Sztuki”, 34: 1972, nr 1, s. 63 i nast.; por. tak-
ze: Anna Kusmidrowicz-Krol, Widoki patacu w Go-
rze — trzy akwarele Zygmunta Vogla w zbiorach Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie, ,,Kronika Zamkowa”, 19: 2000, nr 1,
s. 142. Na temat Ustronia: Tadeusz Stefan Jaroszew-
ski, Siedziba ks. Stanistawa Poniatowskiego zwana ,,Ustro-
nie” w Warszawie, ,,Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych
w Pszczynie”, 3: 1984, s. 51 i nast.

%0 traktatach tych przede wszystkim: Zygmunt
Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w pol-
skich traktatach od potowy XVI do poczqtku XIX wieku, War-
szawa 1970, passim. Ponadto: Maria Piwocka, Polscy
teoretycy architektury XVI-XVIII wieku, b.m. i r., passim;
Zygmunt Mieszkowski, Polscy teoretycy architektury
(XVI-XIX w.,), Krakow 1972, passim.

Y Jerzy Baranowski, Barttomiej Nataniel Wasow-
ski, teoretyk i architekt XVII wieku, Wroctaw 1975, s. 58 i nast.,
119 i nast.

Y7 Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw
podtug nieba i zwyczaju polskiego, opr. Adam Mitobedzki,
Wroctaw 1957, s. 9.
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8. Koscidt $w. Floriana, widok fasady; stan obecny (fot. R. Maczynski)

dowle krakowskie, postuguje si¢ okresleniami ,,pig-
tra” i ,,kondygnacje”, ale z reguly stosuje pierwsze
z nich, podajac liczb¢ pozioméw budowli i dodajac
uwagg: ,,z dolnym rachujac” (czyli z parterem), de
facto liczy zatem kondygnacje.

Termin ,,facjata” w rozumieniu Zawadzkiego ma
szerokie zastosowanie, przede wszystkim odpowia-
da dzisiejszemu okresleniu: fasada, ale takze temu,
co rozumiemy pod pojeciem: elewacja, a nawet sto-
sowany bywa celem wskazania powierzchni §ciany

we wngtrzu budynku. Oczywiscie postuguje si¢ on
okresleniami pigciu rzymskich porzadkow architek-
tonicznych (doryka, toskana, jonika, koryntia, kom-
pozyta), ale odmienna od dzisiejszej jest frazeologia,
zamiast wigc powiedzie¢ ,,w porzadku korynckim”,
Zawadzki uzyje zwrotu: ,,z reguty koryntii”, a ele-
wacja nie bedzie ani ujgta, ani podzielona pilastra-
mi, lecz: ,ubrana w pilastry”. Przykladem zda-
nie odnoszace si¢ do fasady kosciota $w. Floriana:
,ubranej w pilastry, na dole z reguty doryki, a na go-
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9. Kosciot §w. Wojciecha, widok ogolny; stan obecny (fot. R. Maczynski)

rze z kompozyty” (il. 8). Z kolei stwierdzenie: ,,ubior
jej gladki bez architektury”, oznacza po prostu brak
w opisywanej budowli porzadkowej artykulacji. Na
okreslenie stropu architekt stosuje stowo: ,,putap”, na
okreslenie boniowania stowo: ,,buniata” — co egzem-
plifikuje kosciot sw. Wojciecha: ,,ubrany po rogach
w buniatg” (il. 9) — a schody zawsze beda otrzymy-
waly tradycyjna nazwe: ,,wschody”.

W przygotowanej przez Zawadzkiego inwentary-
zacji nie opis architektury byt jednak najwazniejszy,

lecz fachowa ocena rzeczywistego stanu technicz-
nego budowli, a bywat 6w stan zréznicowany. Nie-
kiedy okazywat si¢ wrecez fatalny, jak w przypadku
szkoty na Zamku, gdzie sale lekcyjne na parterze
,»Z€ wszystkim zrujnowane, bez okien, drzwi i pie-
cOW puste stoja”, a stancje na pigtrze sa ,,w oknach,
piecach, drzwiach i podtogach [...] mocno zdezelo-
wane”, takze schody ,,potrzebuja reperacji”’, nie mo-
wigc juz o tym, ze ,,dachu catego z gruntu nowego
potrzeba nad ta szkotg”. Dachy zreszta byly najcze-
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10. Kosciot sw. Mikotaja, widok fasady; stan obecny (fot. R. Maczynski)

sciej wskazywanym elementem gmachow wymaga-
jacym pilnej naprawy lub wymiany. Przy opisie bu-
dynkow wchodzacych w sktad Kolegium $w. Piotra
wzmianki na ten temat pojawiaty si¢ nieomal jak re-
fren: w kamienicy przy ul. Grodzkiej — ,,w ktorej jest
furta do kolegium” — ,,dachy catkiem [...] zte odmia-
ny potrzebuja”, nad pobliskimi stajniami i wozow-

48 Watek klopotoéw z konieczno$cia nieustannych napraw da-
chow przewijat si¢ bardzo czgsto w raportach wizytatorow Ko-
misji Edukacji Narodowej: Kamilla Mrozowska, Funk-

niami jest ,,dach gontowy stary, miejscami zty”, nad
spichlerzami — ,,dachy [...] catkiem zgnite”. Warto
jednak pamigtac, iz w wielu przypadkach stan taki
mogl wynika¢ nie z razacych zaniedban, lecz z sa-
mej nietrwatej natury dachu gontowego, ktory prak-
tycznie rok w rok wymagal powaznych prac konser-
watorskich*.

cjonowanie systemu szkolnego Komisji Edukacji Narodowej
na terenie Korony w latach 1783—1793, Wroctaw 1985, s. 180;
R.Maczynski, Architekt Komisji Edukacji, op. cit., s. 46.
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11. Gmach Collegium Physicum, fasada; stan obecny (fot. R. Maczynski)

Wiele wszakze budynkow pozostawalo w do-
brym stanie. Pojawiala si¢ wowczas formuta: ,,w mu-
rach swych mocne, w podtogach, oknach, drzwiach
i zamkach dobrze i porzadnie utrzymywane”. W de-
skrypcji zwraca tez uwage wielokrotnie powtarzaja-
ce si¢ stowo ,,nowy’: dach ,,nowo dany” (na koSciele
Swigtego Krzyza), kamieniczka ,,nowo wymuro-
wana” (przy kosciele Wszystkich Swietych), stud-
nia ,,nowo wystawiona” (w szkole parafialnej tam-
ze). Jeden tylko kosciot §w. Mikotaja ma posadzke

,»Z gruntu nowa”’, okna ,,wszystkie nowe”, dachow-
ke ,,nowo potozong”, jedna kruchte ,,nowo wymu-
rowang”, a pod druga zatozone ,,nowe fundamen-
ta”; w tym akurat przypadku wynikato to stad, iz
$wiatynia zostata wyremontowana po spaleniu pod-
czas konfederacji barskiej (il. 10). Niekiedy remonty
byty zupetnie §wieze, czego przyktadem jest gmach
Kolegium Fizycznego, w ktorym ,,podlogi, drzwi,
sufity, okna taflowe i dachy gontowe nowo dane
w przesztym roku 1782 kosztem Jasnie Oswiecone-
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12. Gmach Collegium Maius, widok dziedzinca; stan obecny (fot. R. Maczynski)

go Ksigcia Jegomosci Biskupa Ptockiego”, czyli Mi-
chata Jerzego Poniatowskiego (il. 11).

Niekiedy fachowy opis stanu zachowania gmachu
pozwala zweryfikowa¢ inne zrodta, ktére uksztatto-
waty obowiazujacy obecnie poglad. Przyktadem tego
niech bedzie obraz Collegium Maius w stanie daleko
posunigtej w czasach stanistawowskich ruiny, utrwa-
lony w pracach Karola Estreichera®. Sprawita to in-

4 Przyczynity sie do tego zwlaszcza — zabiegajace o barw-
no$¢ jezyka — publikacje o popularnonaukowym charakterze:
»Mury spekaty, stropy si¢ wygigty. Ruina, w jaka popadto
Collegium, wilgo¢ i nieporzadek staly si¢ razace. Okoto r.

wentaryzacja przeprowadzona w 1766 roku przez bu-
downiczego Dominika Pucka, wedle ktorego mury
»Zhacznie powyginane, pokrecone, w wielu miejscach
zarysowane, predkiej reperacji potrzebuja”, rowniez
»dachy nad catym Collegium ze wszystkich czterech
stron potrzeba catkiem nowo reperowac”, a w gma-
chu wszystko jest — tak jak posadzka — ,,stare, pottu-
czone i zrujnowane”, stowem: ,,in dies upadkiem gro-

1800 wroble swe gniazda $cielity wsrod starodawnych ksiag
i sprzetow™ Karol Estreicher, Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Warszawa 1980, s. 40.
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13. Kamienica Pod Wiewiorka, widok ogélny; stan obecny (fot. R. Maczynski)

71, Stad wniosek badacza: ,,Nawet gdybysmy odjeli
opisane tam zniszczenie na rzecz przyrodzonego bu-
downiczym pesymizmu, ktory im nakazuje wymie-
nia¢ stare czesci na nowe, to 1 tak wida¢, ze istotnie
Collegium Maius wymagalo juz nie restauracji, ale
ratunku™'. Natomiast Zawadzki oceniat stan zupet-
nie inaczej, piszac, iz mury ,,grube, wszystkie dosy¢
mocne”, wiazanie dachu ,,z drzewa modrzewiowego,

0 Cyt. za: Karol Estreicher, Collegium Maius —
dzieje gmachu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Historii Sztuki”, 6: 1968, s. 183.

3! Stad tez niedowierzanie Karola Estreichera wobec pozy-
tywnej (bez watpienia opartej na wezesniejszych ustaleniach

ktore jest bardzo mocne”, a sam dach ,,dosy¢ dobrze
utrzymywany”, cho¢ tylko ,,nad kuchnia i spizarnia-
mi nowy ze wszystkim [...] dany” (co najpewniej wy-
konano w latach 1777-1778%). Nie byto wigc ani ru-
iny, ani zagrozenia (il. 12).

Deskrypcja Zawadzkiego zawierala tez caly sze-
reg zalecen. Byly to przede wszystkim wskazow-
ki odnoszace si¢ do przeprowadzenia koniecznych

Zawadzkiego) opinii o stanie gmachu zawartej w raporcie Fe-
liksa Oraczewskiego z 1786 r.: ibidem, s. 182, 184.

52 Wtedy bowiem zaptacono murarzom ,za sklepienie
nowe przy kuchni”: A. Wtodarek, Architektura srednio-
wiecznych kolegiow, op. cit., s. 40.
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prac konserwatorsko-remontowych. W probostwie
przy kosciele $w. Szczepana ,,dach nowy da¢ po-
trzeba”. W szkole Panny Marii ,,mury zdezelowane,
tynku potrzebujace zewnatrz i wewnatrz”. W pro-
bostwie przy kosciele $w. Floriana ,,izby dolne wy-
reperowania gruntownego potrzebuja”’, podobnie
jak ,,wschody na drugie pigtro” w tamtejszej szkole.
W szpitalu przy kosciele $§. Szymona i Judy ,,repe-
racja koniecznie potrzebna posadzki w sieni, polepy
na powale i podtog w izbie dziadkow ubogich”. Przy
Kolegium $w. Piotra ,,/loca secreta potrzeba jedne
zrzucic, ktore sa z drzewa pobudowane, a murowane
podwyzszy¢ i zreperowacé”. Szczegolnie grozng sy-
tuacje stwierdzono w Bursie Jagiellonskiej od stro-
ny ul. Wislnej, gdzie ,,jest cata §ciana wydgta i mury
poprzeczne, ktore czynia komunikacje, sa poryso-
wane”, Zawadzki zalecal zatem szybkie zaradze-
nie niebezpieczenstwu przez ,,podszkarpowanie tej
$ciany i dziury w kominie zamurowanie, ktora jest
w sieni do tego komina wybita”.

Niekiedy pojawiaty si¢ sugestic wykonania prac
rozbiorkowych — na przyktad budynku na dziedzin-
cu pojezuickiego kolegium przy kosciele $S. Piotra
i Pawta, skoro ,.tego dach catkiem zgnit i zwalit si¢”,
a ,,mur nie wart wigcej jak na material” — lub wyzby-
cia si¢ nieruchomosci, ktorych remont bytby drozszy,
niz wynosi oszacowanie catego budynku. Sugestia
odnosita si¢ do wielu posiadanych przez Akademig
kamienic, choc¢by tej Pod Wiewiorka: ,,Reperacja [...]
kosztowataby ztotych polskich 8000, wypada wigc, iz
ja lepiej za mniejsza kwotg sprzedac, nizeli na repera-
cje tez sume tozy¢ i potem mata miec intrate [...], gdyz
w Krakowie [...] domow jest wiele do najecia, a na-
jemnikow na takowe mato”. I rzeczywiscie tak uczy-
niono, kamienice Pod Wiewiorka w 1786 roku prze-
budowat nowy juz jej wiasciciel (il. 13)%. Niekiedy
jednak fachowa porade Zawadzkiego wykorzystano
dopiero po latach. To dotyczyto przeksztatcenia Bur-

3 Adam Chmiel, Domy krakowskie. Ulica Floriarnska,
cz. 1, Biblioteka Krakowska, nr 54, Krakéw 1917, s. 60 i nast.

M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Architektu-
ra neoklasyczna w Krakowie, op. cit., s. 132. Por. tezz Michat
Koczynski, Bursa akademicka, w: Zaktady uniwersytec-
kie, op. cit., s. 525.

55 Na ten temat przede wszystkim: Stanistaw Mossa-
kowski, Charakterystyka i geneza formy architektonicznej
kosciota sw. Anny w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 37: 1965,
s.37inast.;id e m, Tvlman z Gameren, architekt polskiego baro-
ku, Wroctaw 1973, s. 197 i nast. oraz passim; i d e m, Tilman van
Gameren. Leben und Werk, Berlin 1994, s. 189 i nast. oraz pas-
sim. Najnowsze zestawienia literatury przedmiotu: Jan S a-
m e k, Uniwersytecka kolegiata sw. Anny w Krakowie, Krakow
2000, s. 109; Jan Kracik, Wspaniate Bogu wystawione
dzielo. Jak w Krakowie kosciot swietej Anny budowano, Kra-
kow 2003, s. 79 i nast.

sy Smieszkowskiej przy ul. Jagiellonskiej, ,,ze mury
tej bursy sa mocne, najprzyzwoiciej by bylo przyta-
czy¢ ja do Kolegium Fizycznego na rozszerzenie
onegoz, podtug podanej ode mnie planty” (co moglo
oznacza¢ zard6wno wykonany rysunek, jak tez zasu-
gerowang inwencj¢). Rzeczywiscie gmach wcielono
do Collegium Physicum, przedtuzajac je ku ul. Gotg-
biej, ale uczyniono to dopiero w roku 1839%, po upty-
wie ponad poétwiecza od wysunigcia takiego pomystu
przez Zawadzkiego (il. 14).

KLEJNOTY ARCHITEKTURY KRAKOWA

Dwie budowle sakralne Stanistaw Zawadzki wyrdz-
nit szczegodlnie, gdyz wzbudzily jego nieklamany
zachwyt. To przede wszystkim kolegiata $w. Anny,
stanowiaca dzieto zaprojektowane przez Tylmana
z Gameren, wzniesione w latach 1689—-1703 pod nad-
zorem profesora Akademii Sebastiana Piskorskiego™.
,Caly kosciot — stwierdzatl — jest bardzo pigkna struk-
tura zrobiony, w guscie prawdziwie greckim wyegze-
kwowany”, i dodawat: ,,mozna §miele powiedzie¢, ze
w Europie (oprocz kosciota sw. Ignacego w Rzymie)
piekniejszego nie mozna mie¢”. Ow ,,gust prawdziwie
grecki” podkreslat klasyczna doskonatos¢ architektu-
ry, cho¢ przeciez obie wymienione budowle utrzyma-
ne byly w stylu barokowym. Ocena Zawadzkiego —
pominawszy aspekt jej subicktywizmu — moze by¢
miarodajna o tyle, ze znal on $wietnie z autopsji za-
réwno sztuke wloska, jak i francuska®. Tak pochleb-
na opinia na temat $wiatyni nie byta tez wcale ukto-
nem w stosunku do Akademii, lecz wyrazem szczerej
admiracji architektonicznego i artystycznego kunsz-
tu, jaki si¢ w tej budowli objawit. Nie byl zreszta Za-
wadzki w swoim zachwycie odosobniony®’. O wyjat-
kowosci kolegiaty podleglej Akademii Krakowskiej
swiadcza publikacje, ktorych sig ta $wiatynia docze-
kata juz w XVIII stuleciu’®.

Ryszard Maczynski, Nieznane aspekty biografii
architekta Stanistawa Zawadzkiego, ,,Rocznik Warszawski”,
33: 2005, s. 73.

57 Jak swoiste echo opinii Zawadzkiego brzmiaty stowa in-
nego architekta klasycysty — Chrystiana Piotra Aignera, kto-
ry trzydziesci lat pozniej stwierdzat, iz tylko dwa krakowskie
kosScioty: §w. Anny i §§. Piotra i Pawla, ,,na wzor architektury
rzymskiej [...] wybudowane, [...] zastuguja na pochwate znaw-
cow™ Chrystian Piotr Aigner, Rozprawa o guscie
w ogolnosci, a w szczegolnosci w architekturze, miana na po-
siedzeniu publicznym Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciol
Nauk dnia 30 kwietnia 1812 roku, Warszawa 1812, s. 38.

58 Najpierw w druku tacinskim z 1703 r.: Andrzej Bu-
chowski, Gloria Domini super Templum Sfanctum] suum,
ad solennes encaeniorum primitias Ecclesiae Collegiatae Cra-
coviensis S. Annae ope Divinae Providentiae recenter a funda-
mentis erectae..., Cracoviae 1703, passim; a nastgpnie w swo-
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14. Gmach Collegium Phisicum — przedtuzony wzdtuz ul. Jagiellonskiej o dawna Burse Smieszkowska,
widok elewacji; stan obecny (fot. R. Maczynski)

,Planta jego — pisat o akademickim koS$ciele Za-
wadzki — w trzech przejsciach w krzyz tacinski
z koputami. Ubidr wewnatrz z reguty kompozyty,
ornamentami w guscie starozytnym, greckim przy-
ozdobiony”. ,,Wewnatrz — stwierdzal — tak w roz-
rzadzeniu, jako egzekucji nie mozna znalez¢ naj-
mniejszego defektu”. ,,Dach [...] jest miedzia pokryty
z koputami i wiezyczkami”. , Facjata jest we dwie
kondygnacje zrobiona, pierwsza i druga z reguty tak-
ze kompozyty” (il. 15). Frontowa elewacja ,,cata jest
z ciosu zrobiona jako najszczelniej”, lecz — dodawat
z wyraznym zatroskaniem — ,ta tak pigkna struktura
jest teraz zepsuta przez danie tynku na facjacie i ko-
lorami popstrocenie. Mniejsza by byta rzecz, gdyby
tylko tynk byt dany, ale ze ciosy nasiekiwane, dlate-

bodnym polskim przektadzie jako czg$¢ Klejnotow stolecznego
miasta Krakowa z 1745 r.: i d e m, Abrys terazniejszego koscio-
ta kolegiaty sw. Anny w Krakowie do przestawnej Akademii tu-
tejszej nalezqcego..., w: P. H. Pruszc z, Stolecznego miasta,
op. cit., s. 184 i nast.

¥ Marcin Tylkowski, Krétki opis kosSciota akade-
mickiego kolegiaty swietej Anny w Krakowie, Krakow 1863,
s. 11, por. tez s. 13 i nast. Stan ten trwat przez caly XIX w. Do-
piero w 1903 r. ,,przystapiono do oczyszczenia z farb i tynkéw
okazalej, przewaznie ciosowej, fasady zachodniej, [...] przy-
wracajac zakryta przez lat wiele architekturg kamienna; wy-
soka jej picknos¢, jej proporcje szlachetne i misterne szczegoty
rzezbiarskiej jej ozdoby uwydatnity si¢ obecnie w catej petni™:
S[tanistaw] Tlomkowicz|, Kronika krakowska — pod

go gdy tynk opada, dotki okazuja sig, gdyz tynk ka-
mienia trzymac si¢ nie moze”. Sytuacja nie zmienita
si¢ przez sto lat, skoro — jak pisat Marcin Tylkowski
w 1863 roku — ,,tynk zewnatrz w cegietke malowa-
ny, szkoda, ze miejscami od deszczu sptukany lub
odbity”¥. Krytyka Zawadzkiego dotyczyta w tym
przypadku do$¢ barbarzynskich innowacji poczy-
nionych okoto 1778 roku za sprawa rektora Akade-
mii Jana Jozefa Rygalskiego, z ktorego inicjatywy
nie tylko potozono tynki, ale tez obie wieze ,,podnie-
sione zostaly” i ,,sprawiono im miedziane hetmy”.
Te ostatnie architekt zdyskwalifikowal, oceniajac,
iz ,,zakonczenia wiez” zostaty wykonane ,,w guscie
niemieckim”, co jednak — jak uwazat — w przysztosci
da si¢ zmodyfikowac.

wzgledem opieki nad zabytkami, ,,Kalendarz Krakowski Jozefa
Czecha na rok 1904”, R. 73, s. 103. Kolejny etap prac przy fa-
sadzie nastapit w latach 1919-1924: Tadeusz Szydtow-
s ki, Kronika. Opieka nad zabytkami miasta Krakowa, ,,Rocz-
nik Krakowski”, 20: 1926, s. 194.

®Julian Bukowski,Krétka wiadomosé historyczno-
-artystyczna o kosciele Sw. Anny w Krakowie z powodu dwoch-
setletniej rocznicy poswiecenia tegoz kosciota, Krakow 1903,
s. 35; analogicznie: id e m, Kosciol akademicki sw. Anny. Mo-
nografia historyczna, Krakow 1900, s. 41. Wczeéniej pisat
o tych innowacjach m.in.: [Ludwik Kosicki], Wiado-
mosc¢ historyczna o kosciele sw. Anny w Krakowie, Krakow
1833, s. 13.
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15. Kolegiata $w. Anny, widok fasady; stan obecny (fot. R. Maczynski)

Mimo jednak wyrazanego zachwytu, dostrzegat
Zawadzki pewne mankamenty w tym, co w koscie-
le $w. Anny byto dzietem samego Tylmana z Game-
ren®. W facjacie tez — pisal — sa male defekta, ktore
mozna odmieni¢ niewielka ekspensa, to jest w pierw-
szej, dolnej kondygnacji fronton przerwany, w dru-
giej parapet bardzo wysoki i w kolarynie obchdd
jest” (il. 16). Krytyka przerwanego przyczotka, zbyt
wysokiego parapetu i nadto wylamanych gzymsow
nie byla bynajmniej krytykanctwem. Brata si¢ z do-
brego przyswojenia lekcji udzielonej przez patronuja-

6! Nie sposob natomiast stwierdzié¢, czy §wiadom byt wpro-
wadzonych przez Tylmana rozmaitych korekt optycznych —
tak w fasadzie, jak i we wngtrzu — istotnie wptywajacych na
postrzeganie przez widza architektury kosciota §w. Anny jako

cego X VIlI-wiecznemu klasycyzmowi Andreg Palla-
dia. W rozdziale O naruszaniu zasad przestrzegal on,
aby ,,0s0by studiujace architektur¢ mogly si¢ ustrzec
tych bltedow w swoich dzietach i umiatly je rozpo-
zna¢ w cudzych”. ,,Bardzo wedlug mnie powaznym
bledem jest rowniez wykonywanie nad drzwiami,
oknami, loggiami, frontonéw rozdzielonych posrod-
ku, poniewaz sa przeznaczone do ostonigcia i zabez-
pieczenia budynku od deszczu, i tak szczyt robili
pierwsi budowniczowie kierowani istotng potrzeba,
nie wiem, co mozna by zrobi¢ bardziej przeciwnego

,doskonalej”. Ich obecno$¢ ujawnity bowiem dopiero bardzo
szczegodtowe pomiary przeprowadzone pot wieku temu: Jerzy
Gomoliszewski, Kosciol sw. Anny w Krakowie. Dokumen-
tacja geodezyjno-inwentaryzacyjna, Warszawa 1957, passim.
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16. Kolegiata $w. Anny, przerwany naczolek w fasadzie; stan obecny (fot. R. Maczynski)

zdrowemu rozsadkowi niz rozerwac ten element, kto-
ry mieszkancow i wchodzacych do domu ma chro-
ni¢ od deszczu, $niegu, gradu”. A dalej: ,,Co do pro-
filow gzymsow 1 innych szczegotéw zdobionych, to
niematym jest blgdem ksztaltowac je tak, aby bardzo
mocno wystgpowaly na zewnatrz. Gdy bowiem wy-
fadowanie ich przekroczy wtasciwa miare, wypetnia-
ja zbytnio i szpeca zamknigte pomieszczenia, a takze
budza Igk stojacych pod nimi, poniewaz zdaja si¢ gro-
zi¢ zawaleniem™®,

Druga wyrdézniona przez Zawadzkiego budowla
byl jezuicki kosciot §S. Piotra 1 Pawla. Kolejno$¢ nie
byta przypadkowa: ,,Ten gmach jest caty kunsztownie
zrobiony, po kosciele $w. Anny jest pigknosci drugie;j”.
,,Facjata — objasniat dalej — jest w takim ksztalcie [...]
jak w Rzymie $w. Andrzeja della Valle, z ta tylko roz-
nica, ze facjata tam w kolumnach, a tu w pilastrach, toz
samo wewnatrz. Plant¢ wykopiowano z pomienione-
go wyzej kosciota, co si¢ tyczy proporcji i wysokosci
wewngtrznej takze jest nadto wysoka”. I konstatowat:
,Architekt musial uwies¢ si¢ bledem popetnionym
w kosciele $w. Andrzeja della Valle” (il. 17). W sporze,
jaki wywoluje geneza formy krakowskiego ko$ciola

2 Andrea Palladio, Cztery ksiegi o architekturze,
thum. Maria Rzepinska, Warszawa 1955, s. 55 i nast.

8 Adam Matkiewicz, Kosciél Swietych Piotra i Paw-
ta w Krakowie, Krakow 1985, s. 61. Podobny poglad pojawiat si¢
we wezesniejszych i w pozniejszych pracach tego autora. Por.

jezuitow, Zawadzki okazuje si¢ pierwszym, ktory do-
strzegt i wyraznie podkreslit bezposrednia zalezno$¢
tej Swiatyni od ko$ciota S. Andrea della Valle projektu
Carla Maderny, a nie od I1 Gesu projektu Giacoma Vi-
gnoli (z fasada zmodernizowana przez Giacoma della
Portg), na ktory wskazywano najczesciej. Na pocho-
dzenie od rzymskiej §wiatyni jezuitow na poczatku
XX wieku zwracal uwagg Franciszek Klein, a Adam
Matkiewicz pod koniec tegoz stulecia; natomiast na
zwiazek krakowskich jezuitow z teatynskim koscio-
fem S. Andrea della Valle wskazywat w potowie wie-
ku XX Adam Bochnak, pdézniej za$ takze Mariusz
Karpowicz. Zasadnicza rdznica pogladéw wynikata
z tego, czy za podstawe analizy brano rzut budowli,
czy tez jej proporcje.

Matkiewicz stwierdzal jednoznacznie: ,,Kosciot
krakowski zar6wno w planie, uktadzie przestrzen-
nym wngtrza i bryle, jak i w sposobie rozcztonko-
wania wnetrza i fasady jest wzorowany na ko$ciele
Il Gesu w Rzymie”®. Pod wzgledem estetycznym
Klein wyzej nawet oceniat powtoérzenie od wskaza-
nego pierwowzoru: ,,Znacznie mniej rdéznia sig¢ fa-
sady. Wlasciwie zasadniczej réznicy nie ma, gdyz

m.in.: idem, Uklad przestrzenny kosciola Gesu w Rzymie.
Problem genezy i oddzialywania, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki”, 8: 1970,
s. 5 inast; idem, Rzym a barokowa architektura Krakowa,
,,Rocznik Krakowski”, 69: 2003, s. 48 i nast.
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17. Koscidt $$. Piotra i Pawta, widok fasady; stan obecny (fot. R. Maczynski)

obie przedstawiaja ten sam dwupigtrowy typ, jed-
nakowo przeprowadzony. Odmienne sa tylko pew-
ne szczegdly mniejszego znaczenia. Wrazenie jed-
nak ogdlne przy poréwnaniu obu nie jest to samo.
Fasada Il Gesu jako cato$¢ jest za cigezka, jakby za
bardzo przysadkowata. Fasada krakowska, wtasnie
wskutek tych mato znaczacych na pozor szczegotow
(zamiast cigzkich esownic, jako tacznikow migdzy
oboma pigtrami, uzyte lekkie sptywy z obeliska-
mi po rogach), ma w sobie, jako masa, nieporéwna-

“Franciszek Klein, Kosciél $s. Piotra i Pawla
w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 12: 1910, s. 35. Por. tez:

nie wigcej lekkosci. W proporcjach lepiej obliczona
i ozywiona przez dyskretnie uzyta dekoracj¢ pla-
styczna, wyraza monumentalng powagg stylu, nie-
pozbawiona pewnej jakby elegancji, wlasciwej epo-
ce, czego stanowczo brak fasadzie rzymskiej®*.
Natomiast Bochnak pisat: ,,Wbrew utartemu
i ciagle powtarzanemu pogladowi to nie Il Gesu,
lecz S. Andrea della Valle jest pierwowzorem kra-
kowskiego kosciota §w. Piotra, bo cho¢ transept jego
nie wychodzi poza lini¢ muréw magistralnych kor-

idem, Barokowe koscioly Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”,
15: 1913, s. 110, 132.



pusu, cho¢ nawa gtowna podzielona jest pilastrami
parzystymi, a nie zdwojonymi, to proporcje catosci
znacznie si¢ roznig od cigzkich i przysadkowatych
proporcji 11 Gesu, gorujac nawet wysmuklos$cia nad
proporcjami S. Andra della Valle: szeroko$¢ nawy
gtéwnej do jej wysoko$ci ma si¢ w przyblizeniu tak
jak 1 do 2,5, dolna za$ strefa nawy od posadzki po
wierzch gzymsu zajmuje wigcej niz dwie trzecie ca-
tej wysokosci. Nawa krakowska jest nawet zanad-
to wysmukta, rzec mozna zduszona™®. To zatem,
co dla Kleina bylo powodem zachwytu i przyzna-
nia prymatu kosciotowi krakowskiemu nad rzym-
skim, dla Bochnaka stanowito powdd do wyraznej
przygany. Rzeczywiscie, postep zmian proporcji byt
wyrazisty — o ile w Il Gesu stosunek proporcji sze-
rokosci do wysokosci glownej nawy wynosit 1:1,75,
to w S. Andrea della Valle juz 1:2, by w Krakowie
wzrosna¢ jeszcze w dwojnasob do 1:2,5.

Tego rodzaju zabieg poczyniony w kosciele $S.
Piotra i Pawla nie mogt podobaé si¢ Zawadzkiemu
klasycyscie. ,,Niektore takze — pisal — sa omytki w fa-
cjacie jego, jako to fronton bardzo waski, stojacy na
dwoch kolumnach, ktéry wydaje si¢ strasznie chu-
dy do calego tak wielkiego gmachu tak dalece, ze
przez swoja zbyteczna wasko$¢ kolumny przeszko-
dzity do ubrania drzwi pryncypalnych, takze egze-
kucja w gzymsach, ktore t¢ facjate koronuja, jest zta”
(il. 18). To, co byto dostrzegalne w fasadzie §wiatyni,
ulegato jeszcze spotegowaniu w jej wnetrzu, ztama-
na tutaj bowiem zostata podstawowa zasada, ktorej
znaczenie tak definiowat Witruwiusz, prawodawca
klasycznej teorii architektury: ,,Symetria jest harmo-
nijna zgodnoscia wynikajaca z cztonow samego dzie-
ta 1 wspotzalezno$cia migdzy okreslonymi czlonami
poszczegdlnych czgéci a catoscia dziela. Podobnie
jak w ciele ludzkim z tokcia, stopy, dloni, palca i in-
nych czgsci ciala wynika symetryczna jakos¢ euryt-
mii, tak samo jest w budownictwie”, gdzie ,,dochodzi
si¢ do obliczenia tego stosunku albo wedlug grubo-
$ci kolumn, albo na podstawie tryglifu, albo nawet na
podstawie modutu™’. , Kompozycja $wiatyn polega
na symetrii, ktorej praw architekci $cisle przestrze-
ga¢ powinni. Symetria rodzi si¢ z proporcji zwanej
po grecku — analogia. Proporcja nazywamy zastoso-

S Adam Bochnak, Koscidt $s. Piotra i Pawta w Kra-
kowie i jego rzymski pierwowzor oraz architekt krolewski Jan
Trevano, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, 9: 1958, s. 109 i nast.

6 Zwracal na to uwage Mariusz Karpowicz, Mat-
teo Castello, architekt wczesnego baroku, Warszawa 1994,
s. 56 i nast.

“Marek Witruwiusz Pollio, O architekturze ksiqg
dziesie¢, tham. Kazimierz Kumaniecki, Warszawa 1956, s. 15.

% Ibidem, s. 43. Rowniez Palladio w swym traktacie caty
obszerny rozdziat po$wigcil wyliczaniu witasciwej wysoko-
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wanie ustalonego modutu w kazdym dziele zaréwno
do cztonow budowli, jak i do jej catosci, z czego wy-
nika prawo symetrii”.

W catym tekscie deskrypcji padly zaledwie dwa
nazwiska artystow, ktdrzy mieli swoj udzial we
wzniesieniu lub ozdobieniu opisywanych budowli.
Traf chcial, Zze pojawili si¢ oni wlasnie w kontekscie
owych dwoch uznanych za najpigkniejsze §wiatyn
krakowskich. Przy kosciele $w. Anny wskazana zo-
stata osoba projektanta — Tylmana z Gameren. Nie-
watpliwie jego dokonania byly Zawadzkiemu do-
brze znane. Przede wszystkim dlatego, ze mieszkajac
1 dziatajac w Warszawie, stale obracat si¢ posrod jego
dziet, wobec ktorych nie sposob byto przejs¢ obojet-
nie. Po wtore za$ dlatego, ze Tylman w zakresie ar-
chitektury monumentalnej reprezentowat silnie kla-
sycyzujacy — zatem bliski estetycznym upodobaniom
Zawadzkiego — nurt sztuki. Autor ,,Opisania [...] gma-
choéw do Szkoty Glownej nalezacych” uwazany byt
zreszta za znawce stotecznej architektury i to wtasnie
jemu przypadto w udziale oprowadzanie w 1787 roku
przyjezdnego konesera sztuki. ,,Byt tu niedawno je-
den ze znaczniejszych pandéw angielskich, ktory pod
cudzym imieniem wojazujac, majac szczeg6lny gust
w architekturze i malarstwie, ogladat wszystkie domy
pickniejsze, tu bedace, z Jegomoscia Panem Zawadz-
kim, architektem”. Szczegolna uwagg przybysza — co
niewatpliwie bylo zasluga §wiadomego rzeczy prze-
wodnika — zwrdcito wlasnie dzieto Tylmana: ,,0 pa-
facu Rzeczypospolitej, dawniej Krasinskich, to dat
zdanie, iz réwna architektur¢ w calej Europie, ktora
zwiedzal, zaledwie widzie¢ mozna”®.

Drugim sposrod wymienionych przez Zawadzkie-
go artystow byl nie architekt, lecz malarz — Szymon
Czechowicz. Wskazany on zostat jako autor malowi-
dta w ottarzu gléwnym pojezuickiego kosciota $S.
Piotra i Pawta. Monumentalne dzieto, przedstawiaja-
ce Wreczenie przez Pana Jezusa kluczy sw. Piotrowi,
musiato zrobi¢ wrazenie na Zawadzkim, wychowan-
ku i cztonku Akademii §w. Lukasza, ktéry do Rzy-
mu pojechat przeciez doskonali¢ si¢ nie tylko w ar-
chitekturze, lecz takze w malarstwie™. Zgromadzit
réwniez — dzi§ mozliwa jedynie do bardzo fragmen-
tarycznego rozpoznania — kolekcje rzezb, obrazow,

$ci pomieszezen: A. Palladio, Cztery ksiegi, op. cit., s. 57
inast.

“Vladas Dréma, Wypisy z gazet rekopismiennych
warszawskich do sztuki polskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 36:
1974, nr 3, s. 326. Cztery lata wczesniej byt zreszta Zawadzki
zaangazowany przez krola Stanistawa Augusta — ktory ,,chciat
da¢ dowod troskliwos$ci swojej o jak najpredsze podzwignienie
Patacu Rzeczypospolitej zgorzatego” — przy odbudowie tego
gmachu po nieszczgsliwie zdarzonym pozarze, ibidem, s. 325.

"R.Maczynski, Nieznane aspekty, op. cit., s. 42, 44.
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18. Kosciot $S. Piotra i Pawla, portal; stan obecny (fot. R. Maczynski)

rysunkow i rycin, w ktorej wyrdzniat si¢ pochodzacy
z 1. polowy XVI wieku wizerunek Swietej Rodziny
powstaty w kregu Giovanniego Belliniego”'. Od cza-
sow rzymskich zreszta Zawadzki utrzymywat przy-
jacielskie kontakty zarowno z Franciszkiem Smu-
glewiczem, jak i z jego bratem Antonim, ktorzy byli

"I Ibidem, s. 64 i nast.
72 Ibidem, s. 69 i nast. Por. tez: i d e m, Kosciét w Krzyzano-
wicach, op. cit., s. 76 i nast.

uczniami Czechowicza?. Warto zwazy¢, ze wska-
zanie Czechowicza jako autora obrazu ottarzowego
jest najstarszym obecnie znanym przekazem na ten
temat, nastepny bowiem — dotychczas uznawany za
Ow pierwszy — jest o ponad pot wieku pozniejszy™.
Niestety, o ile samo retabulum pozostalo nietknicte,

Wojciech Korneli Stattler, Stanowisko arty-
styczne Czechowicza wedtug obrazu wielkiego oftarza sw. Pio-
tra w Krakowie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim Ztaczonego”, 4: 1849, s. 274 i nast.



o tyle ptétno w nim wymieniono okoto 1835 roku na
nowe, pedzla Jozefa Brodowskiego™.

Odnoszace si¢ do malarza — autora pierwotnego ob-
razu — sformutowanie: ,,stawny Jegomos¢ Pan Czecho-
wicz, Polak”, wyraznie podkreslato: stawe i polskos¢.
Na zwiazek stawy (zdobytej na artystycznej niwie)
1 polskosci musiat by¢ Zawadzki szczegolnie wyczu-
lony. Sam bowiem okazat si¢ tym architektem, kto-
ry — taczac kondycje artysty i Polaka, a do tego jesz-
cze szlachcica — przecieral droge nast¢gpcom. Herbowe
pochodzenie nie ulatwialo mu zadania, gdyz wedle
powszechnych w Rzeczypospolitej przekonan, umac-
nianych dodatkowo popularnoscia sarmackiego mitu,
szlachcicowi przystugiwalo wylacznie gospodarowa-
nie na roli i or¢zna obrona ojczyzny, suknia duchowna,
a w ostateczno$ci zawdd jurysty”. Odpowiednie prze-
pisy mowity wprost, Ze ten, kto profesjonalnie zajmie
si¢ handlem lub rzemiostem — traci swe stanowe przy-
wileje 1 ulega deklasacji™. Siggnigcie po artystyczna
stawg dla Polaka bylo za$ tym trudniejsze, ze cho¢ od-
bywato si¢ w rodzinnym kraju, to dokonywato w ob-
cym i nieprzychylnym $rodowisku. Nieprzypadkowo
chyba zdobyte doswiadczenia zawodowe przyczyni-
ty si¢ do ugruntowania opinii Zawadzkiego, ze zado-
mowieni w Rzeczypospolitej ,,architekci cudzoziem-
cy zawsze Polakom nieprzyjazni” bywali”’. Przyszto
mu bowiem dziata¢ w otoczeniu cudzoziemcow: albo
Witochow, albo Niemcow, architekei Polacy — tacy jak
Hilary Szpilowski czy Jakub Kubicki — reprezentowali
dopiero nastepne pokolenie™. Nie zawsze tez pamigta-
no — co zdarzylo si¢ chocby przy wznoszeniu przezen

" O malowidle Czechowicza na podstawie zachowanego
szkicu olejnego pisata: Jozefa Oranska, Szymon Czecho-
wicz 1689—1775, Poznan 1948, s. 68 i nast.; o nastawie oltarzo-
wej: Jan Samek, Oftarz gtlowny w kosciele $s. Piotra i Paw-
ta w Krakowie. (Geneza koncepcji ikonograficznej), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztu-
ki”, 5: 1967, s. 87 i nast.

Janusz Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Roz-
kwit — upadek — relikty, Warszawa 1979, s. 33 i nast.

76 Choé w 1775 r. przepisy owe zaczeto uchylaé, to jednak
sita tradycji nierzadko jeszcze dawata o sobie zna¢: Antoni
M aczak, [Spoleczenstwo polskie] od potowy XV wieku do
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warszawskich koszar — ,,azeby ten peten talentow Ro-

dak przyzwoita do zastug i rangi swojej zostat opatrzo-
5579

ny gaza

*

Zwiazek Stanistawa Zawadzkiego z Krakowem oka-
zat si¢ przelotny, ale konsekwencje odbytej w 1783
roku wizyty przekroczyty potwiecze. Zaowocowata
ona przede wszystkim inwentaryzacja, przynoszaca
opis nieruchomego majatku pozostajacego wtasno-
$cia Akademii, ujetego w sposob precyzyjny i usys-
tematyzowany. Praca owa prezentuje jej autora jako
fachowego architekta o zdecydowanie klasycystycz-
nych upodobaniach estetycznych, potrafiacego jed-
nak dostrzec i doceni¢ kunszt artystyczny w dzie-
fach minionych wiekow. Pewne cechy deskrypcji
(lapidarnos$¢ ujecia, konsekwencja formy, facho-
wa terminologia) i fakt, ze jej przedmiotem staty
si¢ budowle dawne, sprawiaja, iz mozna ja uznac
za najstarszy krakowski ,,katalog zabytkow archi-
tektury”. Wiele sposrod porad, ktorych Zawadzki
udzielit Akademii (remonty, wyprzedaze), zosta-
o wcielonych w zycie, cho¢ niekiedy — co pokazat
casus rozbudowy Kolegium Fizycznego — dopiero
po kilku dziesigcioleciach. Mimo iz architekt nie
dat si¢ namoéwic na realizacje gmachu Obserwato-
rium Astronomicznego, to jednak zaproponowane
przezen we wstepnych projektach kierunki adapta-
cji dawnego patacu Czartoryskich zostaty nast¢pnie
podjete i zrealizowane przez akademika i ,,dozorce
fabryk” — Feliksa Radwanskiego.

rozbiorow, w: Spoteczenstwo polskie od X do XX wieku, War-
szawa 1988, s. 266, 394 i nast.

77 Lustracja koszar Ujazdowskich” sporzadzona 28 VII
1789 r.: BN PAU i PAN, rkps 8: ,,Miscellanea historyczne z lat
1743-1796”, s. 156.

8 O dziataniu ,,wloskiej mafii” w stotecznym $rodowisku
architektow: Mariusz Karpowicz, Architekt Krolai Rze-
czypospolitej, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Pra-
ce ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. Stanistaw Bylina, Warszawa 1997, s. 407 i nast.

" Relacja delegowanych, op. cit., bns. Szerzej na ten temat:
R. Maczynski, Architectura militaris, op. cit.
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OPISANIE KOLEGIAT I KOSCIOLOW PARAFIALNYCH,
SZKOL WYDZIALOWYCH I FARNYCH, KOLEGIOW, BURS,
SEMINARIUM AKADEMICKIEGO PRZY KOSCIELE SW. PIOTRA,
SZPITALA PRZY KOSCIELE SW. BARBARY, DRUKARNI
[ INNYCH GMACHOW DO SZKOLY GLOWNEJ NALEZACYCH"

KoScioly i szkélki parafialne przy nich
znajdujace si¢ do Szkoly Gléwnej nalezace

Kos$ciél $w. Floriana, farny, kolegiacki, lezy fron-
tem w Kleparz. Facjata jego na dwa pigtra, ubrana
w pilastry, na dole z reguty doryki, a na gorze z kom-
pozyty kartowatej, do ktorej kruchta w kwadrat przy-
murowana, nad ta koputka miedzia pokryta. Kosciota
planta we trzy przejscia w krzyz facinski. Nad bocz-
nymi przej$ciami sg loze, ktore majg okna do koscio-
fa. Ubranie jego w pilastry karfowate z reguly kom-
pozyty. Ottarze wszystkie w ztym guscie niemieckim
zrobione i zlotem sangultem wyztocone. Wiazania
dachu dobre. Korpus ko$ciota dachéwka karpiowka
z dwoma kaplicami pokryty, a nad trybuna miedzia.
Wiezyczki czgécia miedzia, czgscia gontem, przy fa-
cjacie bedace, pokryte. Koputki w krzyzu kosciota
dobrym gustem zasklepione i miedzig pokryte dwie.
Zakrystia 1 skarbiec bardzo porzadnie utrzymywa-
ne i gustem dobrym sklepione, dachowka karpiowka
pokryte. Kruchta druga do kosciota przymurowana,
sklepiona, dachowka pokryta. Kosciét ten probosz-
czowskimi mieszkaniami dokota obmurowany.

Probostwo w literg L postawione, o dwoch pig-
trach, z dolnym rachujac, mury w nim dobre, zdro-
we, zgota ze wszystkim porzadnie utrzymywane.
Na dole pod mieszkaniem Jegomosci Ksigdza Pro-
boszcza w pierwszej izbie podtogi, pieca i okien nie
masz i pod zimowym apartamentem izby dolne wy-
reperowania gruntownego potrzebujace. Ogrod przy
tym w liter¢ L, drzewem fruktowym zasadzony wo-
koto kwater. Spichlerz murowany dobry, dachem
gontowym pokryty. Stajnie i wozownie murowane

* Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, tzw. Me-
tryka Litewska, sygn. nr IX/95, s. 14-24. Opracowujac tekst,
uzupelniono interpunkcjg, zmodernizowano i ujednolicono pi-

w pruski mur, nad ktorymi nowy dach gontowy ko-
niecznie da¢ potrzeba.

Podprobostwo, przytknigte do muru, ktory sig
ciagnie naokoto cmentarza, jest z drzewa wystawio-
ne, dobre ze wszystkim. Ogrodek przy nim drzewem
fruktowym zasadzony. Reperacja tego domu nalezy
do Jegomosci Ksiedza Proboszcza tejze kolegiaty.

Wikariuszéw mieszkania dwa, do tegoz muru
przytknigte, jako i Podprobostwo, z drzewa wysta-
wione, dobre ze wszystkimi dachami. Ogrodek je-
den maja drzewami fruktowymi zasadzony. Repera-
cja tych domdéw nalezy do kapituty tejze kolegiaty.

Kustodia, takze przy murze cmentarza, z drze-
wa wybudowana, bardzo porzadnie we wszystkim,
jako 1 w dachach utrzymywana. Reperacja jej nale-
zy do kapituty tejze kolegiaty.

Kantoria, wymurowana gruntownie przy cmen-
tarzu tegoz kosciota, dachowka karpidwka pokryta,
o dwoch pigtrach, z dolnym rachujac. Na pierwszym
pietrze sklepienia nie masz, na drugim dwa sklepie-
nia, jedno stuzy za plafon, drugie zamiast krokiew,
na ktorym dach polozony z dachowki karpiowki.
W murach swoich mocna i we wszystkich piecach,
oknach, drzwiach, podlogach porzadnie utrzymy-
wana.

Szkétka parafialna przy tymze kosciele grun-
townie wymurowana, dach nad nia dobry. Piece,
podtogi, drzwi, okna, wschody na drugie pigtro ko-
niecznie potrzebuja reperacji. Dzieci uczy si¢ tymi
czasy 0sob numero 30. Reperacjg kapituta tejze ko-
legiaty utrzymuje.

Kosciol §§. Szymona [i] Judy, lezy za $w. Floria-
nem, w ulicy ku Czerwonemu Promnikowi ciagnace;j

sownig, poprawiono ewidentne btedy lub opuszczenia, rozwia-
zano tez wickszos¢ skrotow.



si¢. Ubranie jego zewnatrz w pilastry chude z regu-
ty doryki, w guscie gotyckim. Planta jego w pottora
kwadratu, z trybuna wewnatrz gladka, tylko matym
gzymsem uwienczona. Ma w sobie dwa sklepienia,
jedno stuzy za plafon, a drugie zamiast krokiew, na
ktérym dach jest potozony z dachowki karpiow-
ki. W murach swoich jest mocny, takze w oknach,
drzwiach i posadzie. Potrzebuje reperacji zewnatrz
w tynkach, to jest wokoto gzymsu, takze w bokach,
jako tez i od fundamentéw mury w niektorych miej-
scach opadty, ktore potrzeba nieodwtocznie repero-
wac. Przy tym kosciele jest wymurowana rezydencja
Ksigdza Prebendarza, w tej stancje dwie sklepione,
dach dobry, gontami pokryty. Dalej pod tymze da-
chem ciagnie si¢ szpital, takze murowany, nieskle-
piony. Ogrdéd do tego szpitala nalezy, ktorego dzia-
dowie nie uzywaja, lecz prowizor, ktéry ma dozor
szpitala; teraz Jegomos¢ Pan Jastrzgbski, radca kle-
parski, na swoja potrzebe tegoz uzywa. Reperacja
koniecznie potrzebna posadzki w sieni, polepy na
powale i podiog w izbie dziadkdéw ubogich.

Kosciot sw. Walentego, lezy facjata [w] Dluga
ulice. W murach dobry, mocny, zewnatrz i wewnatrz
gtadki, w pottora kwadratu, z trybuna. W koscie-
le putap bez sklepienia, wiazania dobre, dach gon-
tem dobrym pokryty. Okoto parkanem drewnianym
obwiedziony. Szpital przy tymze kosciele na dwa
pietra, rachujac z dolnym, wymurowany. Na dole
dziadow pigciu mieszka, na gorze prozne pigtro bez
piecéw i okien, nad tym wigzanie, dach dobry gon-
towy. Utrzymywanie tego kosciota nalezy do kapi-
tuly kolegiaty §w. Floriana.

Kosciol Swietego Krzyza, Slowackim zwany,
lezy facjata w Duga ulicg. Planta jego w pottora kwa-
dratu, z reguty zewnatrz i wewnatrz doryki. W mu-
rach mocny, sklepiony. Dach nowo dany. Dom Pre-
bendarza do tegoz ko$ciota przymurowany, z dwiema
izbami i trzecia drewniana, ze wszystkim dobrze
utrzymywany. Okoto cmentarza, domku i ogrodka,
drzewem fruktowym zasadzonego, parkan drewnia-
ny, dobry. Sarta tecta do prebendarza tegoz kosciota
nalezy. Koscioty te trzy sa filialne kosciota §w. Flo-
riana.

Kosciél Wszystkich Swietych, farny, kolegiac-
ki, na Grodzkiej ulicy. Facjata stoi w tez ulice, do-
kota obmurowany z cmentarzem, tytem ku miesz-
kaniom wikariuszéw, graniczy obok z jednej strony
z ulica poprzeczna, z drugiej z kamieniczka do tej-
ze kolegiaty nalezaca. Facjata tego koSciota w gu-
$cie gotyckim, ztym. W murach swoich gruntow-
nie wymurowany. Planta jego forma kwadratowa,
z trybuna. Ubrany wewnatrz w guscie gotyckim,
podobnym sposobem z kapiteli cokolwiek do regu-
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ty koryntii. Sklepienie dobre, mocne wigzania pod
dachem. Dach dachowka holenderka, $wiezo pod-
rzucong, pokryty. Wieza stoi na prawej rgce przy
trybunie, z gruntu wyreperowana, miedzia pokry-
ta. Caty kosciot wyreperowany i dosy¢ czysto utrzy-
mywany.

Wikaria murowana stoi przy arkadzie, spod ktorej
arkady jedna strong do kosciota wchodzi sig, a druga
do Wikarii, ktora jest ze wszystkim, w piecach, podto-
gach, drzwiach i dachach, gruntownie utrzymywana.

Kamieniczka na cmentarzu nowo wymurowa-
na, wewnatrz brakuje okien i piecoOw.

Probostwo w ulicg przecznicg, na dwa pigtra,
z dolnym rachujac. Facjata w guscie gotyckim zrobio-
na. W murach swych mocne, w podtogach, oknach,
drzwiach i zamkach dobrze i porzadnie utrzymywa-
ne.

Szkétka parafialna przy tymze kosciele. Przy
Wikarii jest dziedzinczyk, na ktorym ta szkotla
w murach swych gruntownie wymurowana. Plan-
ta jej sien i sala, w ktorej si¢ dzieci ucza. Osob jest
numero 40, z drugiej strony mieszkania Jegomosci
Ksigdza Seniora, a na gorze mieszkan zrobionych
pie¢, [w] ktorych studentow mieszka numero 15. Ta
szkotka w drzwiach, piecach, podtogach i oknach
czysto i porzadnie utrzymywana, w dachach jest do-
brze wyreperowana. Studnia dla wygody studentow
nowo wystawiona, locus secretus deskami zapierzo-
ny. Proboszcz tegoz kosciota reperowac tez szkotke
jest obowiazany. Tak probostwo, jako i szkotke pa-
rafialng przy tymze ko$ciele bedace dzisiejszy pro-
boszcz Jegomos¢ Ksiadz Putanowicz wyreperowat.

Koscidlek sw. Marii Magdaleny, filialny Wszyst-
kich Swigtych. Stoi na ulicy Kanoniczej przy Kole-
gium Jurydycznym i kamienicy Kanoniczej Akade-
mickiej, naroznej, obmurowany i grabing obsadzony.
W murach swych gruntownie wymurowany, w figu-
rze kwadratowej, obdtuznej, ubranie jego w guscie
ztym, niemieckim. Wiazanie dobre, dachowka kar-
piowka pokryty.

Kosciot Akademicki kolegiaty §w. Anny, lezy
facjata na potudnie, przy ulicy od tegoz kos$ciota
nazwanej, ktéry w murach grubych i gruntownie
wymurowany. Przez architekta Tylmana stawiany.
Planta jego w trzech przejsciach w krzyz tacinski
z koputami. Ubioér wewnatrz z reguty kompozyty,
ornamentami w gus$cie starozytnym, greckim przy-
ozdobiony. Facjata jest we dwie kondygnacje zro-
biona, pierwsza i druga z reguty takze kompozyty.
Dach ma w sobie dobre wiazanie i caly jest miedzia
pokryty z koputami i wiezyczkami. Taz facjata cata
jest z ciosu zrobiona jako najszczelniej. Ten caty ko-
$ciot jest bardzo pigkna struktura zrobiony, w guscie
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prawdziwie greckim wyegzekwowany, mozna $mie-
le powiedzie¢, ze w Europie (oprocz kosciota $w.
Ignacego w Rzymie) pigkniejszego nie mozna miec.
W facjacie tez sa male defekta, ktore mozna odmie-
ni¢ niewielka ekspensa, to jest w pierwszej, dolnej
kondygnacji fronton przerwany, w drugiej parapet
bardzo wysoki i w kolarynie obchod jest. Okna wiez
w pierwszej kondygnacji sa waskie i chude, zakon-
czenie wiez w guscie niemieckim, ktory takze moz-
na odmieni¢, a wewnatrz tak [w] rozrzadzeniu, jako
egzekucji nie mozna znalez¢ najmniejszego defek-
tu. Ta tak pickna struktura jest teraz zepsuta przez
danie tynku na facjacie i kolorami popstrocenie.
Mnigejsza by byta rzecz, gdyby tylko tynk byt dany,
ale ze ciosy nasiekiwane, dlatego gdy tynk opada,
dotki okazuja sig, gdyz tynk kamienia trzymac sig
nie moze. Ottarze dwa przez werniks oszpecone.

Obok tego kosciota stoi mieszkanie Proboszczow-
skie na dwa pigtra, z dolnym rachujac, wymurowa-
ne, mocne i gruntowne w murach. Wiazania dachéw
dobre, dachéwka holenderka pokryte. W oknach,
drzwiach, podtogach, piecach dobrze utrzymywane.
Frontem stoi w ulicg $w. Anny, tytem i bokiem z jed-
nej strony w cmentarz, z drugiej graniczy z mieszka-
niem Ksigzy Wikariuszow tegoz kosciota.

Obok tego probostwa mieszkanie Ksiezy Wika-
riuszow w murach swych gruntownie wymurowane
na dwie kondygnacje, z dolng rachujac. Wiazania da-
chow dobre, dachowka holenderka pokryte. W oknach,
piecach, podtogach, drzwiach dobrze utrzymane. Stoi
frontem w ulicg $w. Anny, tylem graniczy z kamie-
nica Jegomosci Pana Dzielawskiego, bokiem jednym
z kamienica proboszczowska, drugim z kamienica
akademicka, gdzie drukarnia tejze byta.

Penitencjaria do tegoz jest kosciota. Mieszkanie
w murach swych gruntownie wymurowane. Wiaza-
nia i dachy nad nim gontowe dobre. Ma dwa pigtra,
z dolnym rachujac. W oknach, piecach, podtogach,
drzwiach dobre. Frontem stoi w ulice Swiecka, ty-
lem w cmentarz ko$ciota $w. Anny, obok z jednej
strony z kamienica do tej kolegiaty nalezaca, z dru-
giej — kamienica Muzykow tejze kolegiaty.

Kamienica Muzykoéw, Bursa zwana, narozna,
w murach swych gruntownie wymurowana, dachem
gontowym dobrym pokryta, dwa pigtra, z dolnym ra-
chujac, majaca. W podtogach, oknach, drzwiach do-
brze utrzymywana. Stoi frontem w ulice Swiecka, ty-
fem do cmentarza kos$ciota §w. Anny, bokiem jednym
do Penitencjarza, drugim do ulicy poprzecznej.

Kamienica kolegiaty §w. Anny, przechodnia,
stoi frontem w ulice Swiecka, tylem do cmentarza
$w. Anny, obok graniczy z kamienica Wielmoznych
Dabskich, z drugiej strony z mieszkaniem Ksig-

zy Penitencjarzy tejze kolegiaty. W murach swych
gruntownie obmurowana, wiazania dobre, dach
gontem pokryty, dobry. Okna, piece, drzwi, podlogi
dobrze utrzymywane. Ta kamienica ma trzy pigtra,
z dolnym rachujac.

Szkotla $w. Anny, farna, na tejze ulicy lezaca, gra-
niczy od wschodu stonca i potudnia z cmentarzem
kosciota $w. Anny, od zachodu z ulica §w. Anny,
od potnocy z poprzeczna ulica ponad murami mia-
sta ciagnaca si¢. W murach swych mocna, gtadko,
bez zadnej architektury wystawiona na dwa pigtra,
z dolnym rachujac. Wiazania pod dach dobre, taz da-
chowka cata pokryta. Planta szkoty tej jest sien z sala,
w ktorej si¢ dzieci ucza, z jednej, z drugiej strony sie-
ni stancje duze, gdzie mieszka oficjalista, naprzeciw
drzwi wschodnich sa drugie do sekretnego miejsca.
Na drugim pigtrze planta z korytarzem, obok tego
z jednej strony stancji osiem, ktore jakkolwiek jesz-
cze utrzymywane, jednak potrzebuja w podlogach,
piecach i drzwiach zreperowania, po drugiej stro-
nie jest stancji siedem, cztery mieszkalne, a trzy ze
wszystkim pustkami stoja przez zaniedbang repera-
cje, tak dalece, ze ani okien, ani piecow, ani podlog,
ani drzwi nie masz. Prowizorem tej szkoty jest kano-
nik z kolegiaty §w. Anny i do niego zupelnie nalezy
reperacja. Studentow mieszka na tej szkole numero
30, w tejze farze uczy sig dzieci teraz 0sob 20.

Kosciél sw. Mikolaja, farny, stoi facjata od za-
chodu stonca, bokiem jednym na potudnie, drugim
na poinoc, wielki ottarz na wschod. Ubrany w pila-
stry karfowate, z reguly doryki. Planta jego w pottora
kwadratu, z trybuna tak dlugg jak caty kosciot, z ka-
plica jedna, druga od péinocy in choro maiori. Ubidr
zewnatrz: trzy pigtra, dwa pigtra w pilastry kartowa-
te z reguly doryki, trzecie z reguty joniki. Wewnatrz
caty sklepiony, porzadnie utrzymywany i po spale-
niu przez konfederacj¢ zupehie kosztem i staraniem
dzisiejszego proboszcza wyreperowany. Wiazanie
pod dachem dobre, dachowka karpidowka nowo prze-
lozona pokryty. Posadzka na caly koscidt z gruntu
nowa, marmurowa, czarna z bialg w kostke dana,
okna wszystkie nowe. Fundamenta przed facjata na
krucht¢ wymurowane, za ktorej wystawieniem mury
facjaty wzmocnia si¢. Od potudnia przy tym kosciele
jest kruchta nowo wymurowana, naprzeciwko tej jest
zakrystia ze skarbcem dosy¢ porzadnie utrzymywa-
nym. Ko$ciot ten naokoto murem obwiedziony.

Mieszkanie Proboszczowskie w pottora kwa-
dratu, gruntownie wymurowane i dosy¢ porzadnie
dachem gontowym pokryte. Folwark wraz z kuch-
nia, wozownia z drzewa, pod dachem gontowym,
dobrym, wystawiony, ogrod drzewami fruktowymi
zasadzony i1 w $rodku sadzawka przyozdobiony.



Szkétka farna do tegoz kosciota nalezaca, w kwa-
drat wymurowana, dachem gontowym dobrym po-
kryta, w izbach potrzebuje podlog. Dzieci uczy sig
w tej szkole teraz 0sob numero 10. Sarta tecta utrzy-
muje proboszcz kosciota §w. Mikotaja.

Kosciot §w. Jakuba, farny, na Kazimierzu bg-
dacy, lezy ponad murami granicznymi miasta te-
goz Kazimierza, ze swoimi ogrodami, Probostwem
1 Wikaria. Facjata jego w guscie gotyckim. W mu-
rach jeszcze dosy¢ mocny. Planta we dwa przejscia
z kaplica jedna z boku. Ubior wewnatrz caty w gu-
$cie gotyckim. Sklepienie jeszcze dosy¢ mocne, jako
tez 1 wiazanie, pokrycie dachem gontowym dobrze
utrzymywane. Ogrody sa trzy: jeden proboszczow-
ski, drugi wikariuszow, trzeci prebendarski. Pre-
benda z drzewa byla, ta jest rozebrana.

Wikaria w polepionych $cianach drewnianych,
w oknach, piecach, dachach jeszcze dobrze utrzy-
mywana.

Probostwo murowane, gontem pokryte, w oknach,
piecach, drzwiach, jako i podtogach dobrze utrzymy-
wane.

Kapelania drewniana, przy ktorej maty ogrodek,
dosy¢ utrzymywana.

Kosciol sw. Szczepana, farny, lezy na ulicy od
tegoz kosSciota Szczepanska nazwanej, w okoto ob-
murowany, graniczy od wschodu z ulica poprzecz-
na, od zachodu z koszarami, od poludnia z ulica
Szczepanska, od potnocy z kosciotem $w. Macieja.
Zewnatrz facjata jego i caty kosciol bez tynku stoi.
Planta w kwadrat, z trybuna, z kaplicami sze$cioma,
a siddma przy trybunie. Ubidr jego w pilastry karlo-
wate z reguty kompozyty. Caty sklepiony, w oknach
i drzwiach dobrze utrzymywany. Loze dwie nad ka-
plicami, po trzy okna w sobie majace. Wigzanie do-
bre, dach dachowka holenderka pokryty, caty dobry,
a kaplica przy trybunie miedzia. Posadzka w trybu-
nie marmurowa, biata z czarna w kostke, w samym
zas$ kosciele z kamienia ciosowego jest potozona. Ko-
szary przy tym koSciele bedace sa z darowanego od
Prze$wietnej Komisji miastu Kolegium §w. Macieja.

Probostwo stoi frontem w tez ulicg Szczepan-
ska, tytami do kamienicy miejskiej, obok graniczy
z kamienica Doktora Ubogich Studentow z jednej,
z drugiej strony z domem obywatela miasta. Mury
tego na trzy pigtra, z dolnym rachujac, mocne i grun-
towne. Stancje mocne na dole, pierwszym i drugim
pietrze, dobrze ze wszystkim wyreperowane. Dach
caty nowy da¢ potrzeba. W tytach kamienicy drze-
wa fruktowe zasadzone, mur wspdlny zrysowany,
tylny upadkiem grozi.

Szkoétka farna do tegoz koSciota nalezaca, na-
rozna, przy ulicy tejze, stoi tytem i bokiem jednym
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do cmentarza, drugim bokiem do poprzecznej ulicy.
W murach mocna, we trzy pigtra, z dolnym rachu-
jac. Planta dolna jest: sien, z ktorej drzwi do sali,
gdzie sig dzieci ucza, z sieni drzwi drugie ad locum
secretum. Na pierwszym i drugim pigtrze stancji
dwanascie, z ktorych wiele jest takich, ze w nich
brakuje okien, drzwi, podlog i piecow. Wiazania
dobre, dachdéwka holenderka pokryte, dobrze utrzy-
mywane. Reperacja tej szkolty do proboszcza tegoz
kos$ciota nalezy.

Kos$ciol §w. Piotra Malego, filialny kosciota far-
nego $§w. Szczepana, z obszernym swym placem
dokota oparkanionym. Lezy na jurydyce Garba-
rze zwanej, pomigdzy réoznych obywatelow doma-
mi. Wymurowany gruntownie, dachem dobrze po-
kryty. Do tego kos$ciota jest nowo przymurowane
mieszkanie przez Jegomos$ci Pana Kromera, dzier-
zawce mtynow Jego Krolewskiej Mosci, dla ksig-
dza, ktory by tam mieszkat, dla wygody parafia-
néw za murami swe posesje majacych. Na gruncie
tego kosciota stoi siedem domow, z ktorych czynsz
ziemny Jegomos$¢ Ksiadz Proboszcz bierze. Tamze
jest szkotka parafialna, w ktorej student uczy dzieci
znajdujacych si¢ oséb teraz numero 36. Utrzymy-
wacé sarta tecta tegoz kosciota proboszcz §w. Szcze-
pana obligowany.

Kosciol sw. Wojeiecha w Rynku Krakowskim
stoi od Grodzkiej ulicy. Ubranie jego po rogach w bu-
niatg, gzymsem toskanskim z kolaryng uwienczony.
Planta w kwadrat, z trybuna i kaplica z boku lewego.
Wewnatrz bez zadnej architektury, tylko pomalowa-
ny. Nad tym ko$ciotem koputa pokryta gontem i zie-
lono pomalowana. Nad kaplica dach gontowy dobry,
z rynnami zielono takze pomalowanymi. W murach
jest dosy¢ mocny i dobrze utrzymywany. Sarta tecta
prowizorowie miasta Krakowa utrzymuja.

Szkoly parafialne znajdujace si¢ przy kosciotach
farnych do Szkoly Gléwnej nienalezacych

Szkota na Zamku Krakowskim, przy wycieczce,
w murach gladkich na trzy pigtra, z dolnym rachujac.
Mury grube, mocne. Planta dolna we dwoch salach,
ktore przedtem stuzyly do uczenia dzieci, a teraz ze
wszystkim zrujnowane, bez okien, drzwi i1 piecow
puste stoja. Wschody na pigtra z gruntu potrzebu-
ja reperacji, toz na gorze sze$¢ stancji na pierwszym
pigtrze, na drugim wszystkie stancje w oknach, pie-
cach, drzwiach 1 podtogach jako mocno zdezelowa-
ne powinny by¢ zreperowane. Dachu catego z gruntu
nowego potrzeba nad ta szkola. Reperacje i utrzymy-
wanie tej szkoty naleza do Wielmoznego Jegomosci
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Ksigdza Scholastyka Katedralnego Krakowskiego.
Osob uczy si¢ teraz numero 20.

Szkola Panny Marii, lezy frontem w Sienna uli-
ce, bokiem w ulice do Nowej Bramy ciagnacej sig
jednym, drugim graniczy z Psalterzystami, z ka-
mienica, tytami z klasztorem Ojcow Dominikanow.
W murach swych gruntownie wystawiona. Okien
w sieni trzech nie masz. Mury zdezelowane, tynku
potrzebujace zewnatrz i wewnatrz. Boki potrzebu-
ja podmurowania i tynku. W sali szkolnej potrzeba
parapety wyreperowac i wytynkowac, okna sporza-
dzi¢, fawy i stoty dla studentéw podawac¢, na drugim
pictrze we wszystkich stancjach okna, piece, podto-
gi, drzwi, takze $ciany zreperowaé jako najrychlej,
a w niektorych miejscach de novo $ciany dac potrze-
ba, aby si¢ trzecie pictro nie zwalilo. Dachy dobrym
gontem pobite. Wschody jeszcze na trzecie pigtro
zreperowac i §ciany miejscami potrzeba. Studentow
mieszka osob numero 40. Uczy si¢ dzieci 0sob nu-
mero 80. Reperacja tej kamienicy nalezy do miasta
Krakowa.

Szkola Swietego Ducha, lezy na Szpitalnej uli-
cy, przy szpitalu Swietego Ducha. W murach dobra,
dachem gontowym pokryta. Sala na gérze i na dole,
w ktorej si¢ dzieci uczy¢ powinny, zdezelowane ze
wszystkim, bez piecow, okien i podtog. Drzwi dwoj-
ga 1 wschodow nowych na gorg potrzeba. Szkota ta
jest o dwoch pigtrach, rachujac z dolnym. Dzieci
uczy si¢ na dole w stancji seniorskiej, ktorych jest
teraz os6b 20. Utrzymywanie tej szkolty nalezy do
Ksigzy Duchakow.

Szkola Bozego Ciala na Kazimierzu, frontem
lezy w cmentarz ko$ciota tegoz, bokiem i tylem
graniczy z klasztorem tegoz kosciota Bozego Ciala,
drugim bokiem od ulicy poprzecznej ku Wolnicy
idacej. Ubidr jej gladki, bez architektury. W mu-
rach mocna. Rozrzadzenie na dole: sien i dwie sale
do uczenia dzieci, jedna dokonczona, w drugiej
brakuje pieca. Na gérze dwa mieszkania skonczo-
ne, a dwa drugie nieskonczone. W dachach dobrze
utrzymywana. Fundusz i reperacja nalezy do Ksig-
zy Kanonikow Lateranenskich. Uczy si¢ dzieci te-
raz numero 30.

Szkoly Wydzialowe Krakowskie, nazwane Col-
legium Vladislaviano-Novodvorscianum, wymu-
rowane w figurze kwadratowej, leza frontem przy
ulicy $w. Anny od potnocy, tytem od Ogrodu Wiel-
kiego Teologicznego, bokami z jednej od tegoz ko-
legium, z drugiej strony od mennicy [dopisek: kto-
ra miasto ustapito przez transakcjg dla studentow na
plac do bicia si¢ w palcaty]. Mury w tym kolegium
grube i gruntowne. Ganek wewnatrz stoi naokoto na
kolumnach gotyckich. Okna, piece, podtogi, drzwi

sa dobrze utrzymywane. Wiazanie w dachach jest
jeszcze zdrowe. Pokrycie od ulicy $w. Anny dachow-
ka karpiowka, reszta naokoto gontem, takze dobrze
utrzymywane. To kolegium jest na dwa pigtra, z dol-
nym rachujac.

Kolegia Szkoly Gléwnej Koronnej

Kolegium Mniejsze, narozne, stoi na Golgbiej
ulicy, w figurze kwadratowej, z jednej strony w t¢z
ulice, z drugiej w poprzeczna, bokiem i tytami gra-
niczy z Kolegium Wielkim Teologicznym. Mury do-
sy¢ mocne. Drzwi, piece, okna, podtogi takze do-
brze utrzymywane. Dach niezwlocznej potrzebuje
reperacji. To kolegium na cztery pigtra, z dolnym
rachujac. Plan jego na dole: dwie sale, jedna stoto-
wa, druga, w ktorej biblioteka, i dwa apartamenta.
Na pierwszym i drugim pigtrze jest po cztery apar-
tamentow, na trzecim cztery sale bez piecow i pod-
log, ktore wyreperowawszy, moga stuzy¢: jedna na
sktad instrumentow fizycznych i matematycznych,
druga na bibliotekg¢ z przyczyny, ze na dole jest wil-
go¢, trzecia i czwarta na miejsce obrad.

Kolegium Wielkie Teologiczne, zwane Aula
Jagielloniana, lezy frontem od ulicy $w. Anny na
polnoc, tytem od ogrodu tegoz kolegium, bokiem
jednym od ulicy poprzecznej, drugim od Szkét Wy-
dziatowych. Mury tego kolegium grube, wszystkie
dosy¢ mocne, w figurze kwadratowej wystawione.
Ubior jego sposobem gotyckim. Wewnatrz, w dzie-
dzincu stoi ganek okoto gmachu krazacy, na kolum-
nach krotkich, gotyckich. Wiazania dachu z drze-
wa modrzewiowego, ktore jest bardzo mocne. Dach
miejscami dachowka karpiowka, miejscami holen-
derka pokryty, dosy¢ dobrze utrzymywany. Nad
kuchnia 1 spizarniami nowo ze wszystkim dachy
dane. Mieszkania wewnatrz tegoz kolegium dosy¢
dobrze utrzymywane. Ogroéd murami obwiedziony
i dobrze utrzymywany. W tym kolegium jest Biblio-
teka Szkoty Glownej w literg L, w guscie gotyckim
sklepiona. To kolegium jest na trzy pigtra, z dolnym
rachujac.

Kolegium Jurydyczne na Grodzkiej ulicy, stoi
frontem w tez ulice, a tylem Kanonicza, z boku jed-
nego graniczy z kamienica Kanonicza Akademic-
ka 1 ko$ciotkiem $§w. Marii Magdaleny, takze aka-
demickim, z drugiej strony z kamienica obywatela
miasta. W murach swych gruntownie wymurowane
w kwadrat, wewnatrz jest dziedziniec takze w kwa-
drat, wokoto gankiem na kolumnach toskanskich
kartowatych i balaskami kamiennymi ozdobione.
Gora toz samo: kolumny kamienne dach trzymaja-



ce. Dach gontem pokryty dobrym. Ubior jego gotyc-
ki. To kolegium ma trzy pigtra, z dolnym rachujac.
Konwikt Palaszowskiego, z ktérego teraz Kole-
gium Fizyczne, stoi facjata w ulicg §w. Anny, tylem
do kamienicy akademickiej Pustka zwanej, bokiem
jednym w poprzeczna ulice, drugim z kamieni-
ca obywatela miasta Krakowa. W murach grubych
nowo wymurowany w guscie spichlerzow wtoskich,
portum za$ z kamienia w guscie niemieckim, brzyd-
kim. To kolegium ma trzy pigtra, z dolnym rachujac.
Podlogi, drzwi, sufity, okna taflowe i dachy gontowe
nowo dane w przesztym roku 1782 kosztem Ja$nie
Oswieconego Ksigcia Jegomosci Biskupa Plockiego.

Bursy na mieszkania ubogich studentéw

Bursa Smieszkowska, od fundatora jej tak na-
zwana, lezy frontem przy ulicy poprzecznej, naroz-
na, tylami graniczy z Bursa Jagiellonska, bokiem
jednym przy ulicy Golebiej, drugim przy kamieni-
cy Pustka zwanej. W murze swoim najgruntowniej-
sza nad inne. Ubidr jej niby z gotycyzmu wychodzi.
Piecow, podiog, drzwi i dachow z gruntu nowych
potrzeba, ktore gdyby de novo dawane byty, koszto-
watyby przynajmniej ztotych polskich 12 000, a ze
mury tej bursy sa mocne, najprzyzwoiciej by byto
przytaczy¢ ja do Kolegium Fizycznego na rozsze-
rzenie onegoz, podtug podanej ode mnie planty.

Bursa Jagiellonska, od jej fundatora tak nazwa-
na, lezy pierwszym frontem przy ulicy Wislnej, na-
rozna, drugim frontem przy ulicy poprzecznej Gole-
bia zwanej, tylem do ogrodu Bursy Smieszkowskiej,
bokiem graniczy z kamienicg Jegomosci Pana Choro-
szewicza, pisarza miasta Krakowa. Mury tej z trzech
stron dosy¢ zdrowe, w czwartej za$ stronie, to jest na
froncie ulicy Wislnej, jest cata §ciana wydgta i mury
poprzeczne, ktore czynia komunikacje, sa porysowa-
ne. Wypada zaradzenie nieodbite: podszkarpowanie
tej §ciany i dziur¢ w kominie zamurowac, ktora jest
w sieni do tego komina wybita. Ubidr tej bursy w gu-
$cie brzydkim, gotyckim, i w tymze samym guscie
okna. Piece jeszcze si¢ moga konserwowac, podtogi
za$, drzwi i dachy z gruntu odmiany potrzebuja.

Bursa Starnigielska, od jej fundatora tak nazwa-
na, lezy frontem przy Golgbiej ulicy, tytami przy
klasztorze Panien Norbertanek, bokiem jednym przy
tychze kamienicy, drugim przy obywatela mias-
ta Krakowa. Mury tej dosy¢ gruntowne, ubior tak-
ze w guscie ztym, gotyckim. W piecach, podtogach
i oknach, jako tez w dachu wiazanie, jeszcze dobrze
utrzymywane, oprocz na kuchni dachu, ktory z grun-
tu potrzebuje odmiany.
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Bursa Jeruzalem, narozna, lezy czotem [przy]
Gotlebiej ulicy, tylem az ku murom miasta, bokiem
jednym przy ulicy poprzecznej, drugim przy Bursie
Filozofow. Ubior jej w guscie najbrzydszym, gotyc-
kim. Okna, drzwi, podtogi, piece, mury i dachy, kto-
re po czesci dachowka, po czesci gontami pokryte,
$wiezo wyreperowane.

Bursa Filozofow, lezy frontem przy Gotgbiej uli-
cy, tytami az ku murom miasta, jednym bokiem gra-
niczy z Bursa Jeruzalem, drugim z kamienica aka-
demicka, Stare Classes zwana. Ubidr jej w guscie
lepszym, gotyckim. W murach dosy¢ zdrowych pod-
logi, okna i piece, oprocz drzwi, jeszcze dosy¢ dobre.
Dachy w wiazaniu sg dosy¢ utrzymywane, w szyi
ciagnacej si¢ do piwnicy sa wschody ze wszystkim
zdezelowane, ktore by mozna zrobi¢ z kamieni po-
lowych.

Bursa Jurisperitorum, stoi frontem w ulice
Grodzka, tylem obok z jednej strony Kolegium $w.
Piotra, z drugiej strony bokiem z kamienica obywa-
tela krakowskiego graniczy. Ubidr jej gotycki. Mury
gruntownie wymurowane. Dach gontowy dobry.
W piecach, drzwiach, oknach, podtogach jeszcze do-
sy¢ utrzymywana.

Bursa Sinistrarum, gdzie teraz jest Seminarium
Academico-Dioecesanum, na Gotebiej ulicy naroz-
nie stojaca, frontem w Gotebia ulice na pdinoc, ty-
fem graniczy z klasztorem Panien Norbertanek, na
potudnie obok z ulica poprzeczna, na wschod z dru-
giej strony [z] kamienica obywatela miasta Krako-
wa. Ubidr jej w guscie niemieckim. Mury grun-
townie wymurowane. Dachy, okna, piece, podtogi
i drzwi dobrze utrzymywane, zamiast dziedzinca
ogrodek w kwadrat. Jest pod rzadem Akademii; te-
raz prefekt — Jegomos¢ Ksiadz Rydulski, wicepre-
fekt — Jegomos¢ Ksiadz Tylkowski.

Seminarium Academicum i koSciol §w. Piotra

Kolegium $w. Piotra, pojezuickie, jeszcze nie-
dokonczone, na trzy pigtra, a od poinocy na cztery,
z dolnym rachujac. Miato by¢ w liter¢ H, a dopiero
jest w literg T, wigc jeszcze trzeciej czg$ci nie dosta-
je. Na wschdd stonca lezy od muréw miasta, na po-
tudnie od klasztoru Panien $w. Andrzeja, na zachod
po czescei na Grodzka ulice, [z] Bursa Jurisperitorum
i kamienicami trzema pojezuickimi graniczy, ktore
Komisja Rozdawnicza z wielka tegoz kolegium szko-
da sprzedata, od potnocy z klasztorem Panien $w. Jo-
zefa. Mur gruntownie tegoz kolegium wymurowany.
Piece, okna, drzwi, podlogi, powaty, wiazania tak-
ze, wszystko bardzo dobre, dachdéwka karpiowka po-
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kryte. Reperacja tegoz kolegium najlepsza, tak dalece
jakby z nowa byla zrobiona. Od péinocy jest ulicz-
ka z Grodzkiej ulicy do tegoz kolegium na krokow
kilkadziesiat ciagnaca si¢. Przy tym kolegium jest
dziedzincow dwa. Na pierwszym stoi kamieniczka,
frontem od Grodzkiej ulicy, w ktérej jest furta do ko-
legium wyzej opisanego. W murach swych dobra, da-
chy catkiem nad nig zte odmiany potrzebuja. Drzwi,
piece, podtogi i okna takze koniecznej podpadaja re-
peracji. Dalej na tym samym dziedzincu jest kole-
gium, ktore Zygmunt III z kamieniczek skupionych
wystawit. Tego dach catkiem zgnit i zwalit sig. Kto-
rego kolegium mur nie wart wigcej jak na materiat
rozebra¢. Na drugim dziedzincu stoi browar wymu-
rowany, jedna strona przytknigty do kolegium, przy
nim stodownia i suszarnia, murowane, pod jednym
dachem juz starym, majace z soba komunikacj¢. Za
tymi stancja dla ludzi browarnych z pruskiego muru
wystawiona, nad ktora dach catkiem zgnity. Okna,
drzwi w tej stancji, browarze i stodowni dobre, dalej
za tymi sg stajnie i wozownie, nad ktérymi dach gon-
towy stary, miejscami zty. Sa takze spichlerze z ofi-
cynka malenka i z wozownia przy tej oficynce. Okna,
drzwi, piece dobre, dachy nad tymi pobudynkami
catkiem zgnile. Loca secreta potrzeba jedne zrzucic,
ktore sa z drzewa pobudowane, a murowane podwyz-
szy¢ 1 zreperowac.

Kosciél $§w. Piotra, pojezuicki, na Grodzkiej ulicy,
stoi facjata w t¢z ulice. W murach grubych i gruntow-
nie wymurowanych. Plan jego w figurze w trzy przej-
$cia w krzyz tacinski. Ubrany wewnatrz w pilastry,
kapitele, gzymsy z kamienia ciosowego z reguty ko-
ryntii, a w kopule z reguty kompozyty, zewnatrz zas
facjata na dwa pigtra w pilastry: w pierwszym pigtrze
z reguty koryntii, w drugim z reguty kompozyty. Ta
cata facjata z ciosu. W dachach wiazania do$¢ mocne,
caty pokryty miedzia z koputa. Plac przed kosciolem
zamknigty dwunastu apostotami stojacymi na piede-
statach, ktore szpeca i zastaniajq facjatg, migdzy kto-
rymi sa sztachety grube zelazne. Te piedestaly, jako
1 apostolowie, sa z ciosu. Ten gmach jest caty kunsz-
townie zrobiony, po kosciele $w. Anny jest pigkno-
$ci drugiej. Niektore takze sa omytki w facjacie jego,
jako to fronton bardzo waski, stojacy na dwoch ko-
lumnach, ktory wydaje si¢ strasznie chudy do cate-
go tak wielkiego gmachu tak dalece, ze przez swoja
zbyteczna wasko$¢ kolumny przeszkodzity do ubra-
nia drzwi pryncypalnych, takze egzekucja w gzym-
sach, ktore t¢ facjate koronuja, jest zta. Ta facjata jest
w takim ksztalcie zrobiona jak w Rzymie $w. An-
drzeja della Valle, z ta tylko réznica, ze facjata tam
w kolumnach, a tu w pilastrach, toz samo wewnatrz.
Plantg wykopiowano z pomienionego wyzej koSciota,

co si¢ tyczy proporcji i wysokosci wewngtrznej takze
jest nadto wysoka. Architekt musiat uwies¢ si¢ blg-
dem popetnionym w kosciele §w. Andrzeja della Val-
le. Obraz w wielkim ottarzu w asystencji wszystkich
apostolow Pana Jezusa oddajacego klucze $w. Piotro-
wi, malowany przez stawnego Jegomosci Pana Cze-
chowicza, Polaka.

Szpital Sw. Barbary i ko$ciél przy nim

Szpital przy kosciele, narozny, na cztery pigtra,
z dolnym rachujac, lezy frontem przed jatki rzezni-
cze, tylem do cmentarza Panny Marii koSciota, bo-
kiem jednym w Siennag ulicg, drugim do ko$ciola $w.
Barbary do tegoz szpitala nalezacego. Facjaty tegoz
zewnatrz 1 wewnatrz z gotycka gtadkie. W murach
dosy¢ gruntowny, toz samo w sklepieniach, piecach,
drzwiach, oknach i podlogach jest dobrze utrzymy-
wany. Wiagzanie w dachu jest mocne, dachowka kar-
pidwka pokryte, dobrze utrzymywane. Wyreperowa-
ny kosztem Przeswietnej Komisji i dalej tejze kosztem
utrzymuje sig.

Kosciél §w. Barbary, pojezuicki, lezy na cmenta-
rzu kos$ciota Panny Marii, przytykiem do Kolegium
$w. Barbary teraz na szpital obroconego. Facjata ze-
wnatrz w guscie gotyckim. Planta jego w kwadrat
dtugi. Wewnatrz gladki, gzymsem drewnianym
uwienczony, sklepienie dobre, posadzka marmuro-
wa, czarna z biala w kostke¢ utozona. Kaplica w tym
z lewej reki jedna. Wigzania dobre. Dach w potowie
dachowka holenderka pokryty, a w drugiej stronie
z wiezyczka pokryty miedzia.

Drukarnia. Kamienica na Wislnej ulicy, gdzie te-
raz Generalna Drukarnia, stoi facjata w tez ulice, ty-
fami z kamienica Milosierdzia graniczy, z boku jed-
nego z patacem Jasnie O§wieconego Ksigcia Biskupa
Krakowskiego, z drugiej z kamienica obywatela kra-
kowskiego. Ma trzy pigtra, z dolnym rachujac. Mury
takze dosy¢ gruntownie wymurowane. Okna, piece,
podtogi, sufity, drzwi de novo wyreperowane, wia-
zania mocne 1 dobre. Dach miejscami dachéwka kar-
piowka, miejscami gontem pokryty, zupeknie dobry.

Kamienice do Szkoly Gléwnej nalezace

Palacyk na Wesolej, pojezuicki, na przedmie-
$ciu krakowskim, przy Trakcie Ruskim publicznym
stoi frontem. Dokota murem gruntownie wymuro-
wanym opasany. Wszedtszy na dziedziniec, z prawej
reki jest jedna oficynka, wymurowana dla mieszka-
nia ogrodnika, z lewej druga taka, w ktorej sa wo-



zownie 1 stajnie. Obydwie maja dachy niemieckie,
tamane, ktore zupelnie zte, przeto zalecitem dachy
da¢ nielamane, ale pojedyncze w tej oficynce, gdzie
ogrodnik mieszka. Okna, drzwi i podlogi dosy¢
jeszcze dobre. Korpus zas samego patacu ma w so-
bie dtugosci z przodku od dziedzinca tokci numero
... [tu zostawione puste miejsce], od ogrodu tokci nu-
mero [jw.], szeroko$ci tokci numero [jw.], wysokosci
natrzy pigtra, rachujac z dolnym, w murach dobrych,
gruntownie wystawionych. Dach ze wszystkim zde-
zelowany, potrzeba innego, okien nie masz, podtogi
i powaty w wielu miejscach zgnite. Drzwi, ktore sa
debowe, jeszcze moga by¢, zreperowawszy, z pie-
cow mozna cokolwiek kafli wybraé, przerzuciwszy
ich. Ogrodu dtugosci tokci numero [jw.], szeroko$ci
tokci numero [jw.], w ktorym sadzawek trzy, dwie
male, trzecia wigksza. Pomigdzy kwaterami grabi-
na, drzewo $liwowe od muréw, takze jedno drzewo
wielkie morwowe. Kwatery zbozem zasiane.

Kamienica Kanonicza Akademicka na Grodz-
kiej ulicy, stoi frontem w tgz ulicg, a tylem w ulice
Kanonicza, bokiem jednym graniczy z Kolegium Ju-
rydycznym, drugim z poprzeczna ulica i kosciotkiem
$w. Marii Magdaleny. W murach swoich gruntownie
wymurowana. Dach gontem pobity, dobry, w pod-
togach, oknach, piecach, drzwiach dobrze utrzymy-
wana. O dwoch pigtrach, z dolnym rachujac. Ma zre-
perowac Jegomos¢ Ksiadz Kanonik, tynk podawac,
rysy poprzebiera¢ i mury przy fundamentach popod-
murowac.

Kamienica na §w. Szczepana ulicy, pojezuic-
ka, z ktorej intrate bierze doktor za fatygi dla siebie,
ktore obowiazany czyni¢ w kurowaniu ubogich stu-
dentow, ktora stoi frontem w ulice $w. Szczepana,
tytami do kamienic obywatelow krakowskich, obok
z jednej strony graniczy ze szpitalem miasta Kra-
kowa dla wystarzalych mieszczan, z drugiej strony
z kamieniczka Proboszczowska kosciota Sw. Szcze-
pana. W murach swych gruntownie wymurowana,
teraz wyreperowana przez dzisiejszego posesora Je-
gomosci Pana Lucego, doktora. W piecach, oknach,
drzwiach dobrze utrzymywana, dach gontem pobity,
dobry. Ma trzy pigtra, z dolnym rachujac. Reperacja
tej kamienicy nalezy do Jegomos$ci Pana Doktora.

Kamienica na Florianskiej ulicy, pod znakiem
Wiewiorki, gdzie dotad byta drukarnia Kolegium
Wielkiego Akademii Krakowskiej. Narozna, o trzech
pigtrach, rachujac z dolnym. Lezy frontem przy uli-
cy Florianskiej, tytami graniczy z klasztorem Ksigzy
Karmelitow przy kosciele $w. Tomasza, bokiem jed-
nym w ulicg poprzeczng, drugim z kamienica oby-
watela krakowskiego graniczy. W murach swych
gruntownie wymurowana oprocz muru, ktory od
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dziedzinczyka jest ze wszystkim zdezelowany. Ubior
jej w guscie gotyckim, takze i okna. Szkta w tymze
guscie. Cate dolne pigtro (oprocz jednej izby) sklepio-
ne. Piece, chociaz staroswieckim zwyczajem stoja,
jednak mocne. Belki podtogi i dachy z gruntu potrze-
buja odmiany. Studnia teraz zawalita si¢ w dziedzin-
czyku. Podatku dymowego z tej kamienicy rocznie
wyptaca sig 201 ztotych polskich groszy 15. Podatku
koszarnego rocznie ztotych polskich 72. Intrata z tej
kamienicy roczna 450. Reperacja tej kamienicy kosz-
towataby ztotych polskich 8000, wypada wigc, iz ja
lepiej za mniejsza kwote sprzedaé, anizeli na repera-
cje tez sumeg tozy¢ i potem matgq mie¢ intrat¢ z niej,
gdyz w Krakowie kamienic i domow jest wiele do na-
jecia, a najemnikow na takowe mato. Otaksowana ta
kamienica przed dwiema laty, nim ta dezolacja nasta-
pita, przez wiertelnikow przysiggtych miasta Krako-
wa ztotych polskich 14 300.

Kamienica Pustka zwana. Ma trzy pigtra, z dol-
nym rachujac. Lezy frontem przy ulicy poprzecznej,
obok graniczy z prawej strony z Bursa Smieszkow-
ska, z lewej z Kolegium Fizycznym, tytami z kamie-
nica Jegomosci Pana Choroszewicza. Mocna w swych
murach, dach na niej zdezelowany, stary. Ubior jej
gotycki. Okna po czgéci gotyckie, po czgsci nowe
dane. Piece staroswieckie, jeszcze dobre. Podtogi po-
trzebuja odmiany. Podatku z tej dymowego rocznie
ztotych polskich 47 groszy 15. Podatku koszarnego
rocznie ztotych polskich 36. Intrata roczna z niej zto-
tych polskich 240. Reperacja jej kosztowataby 4000.
Otaksowana przez tychze wiertelnikow ztotych pol-
skich 2000.

Kamienica, gdzie dotad byla Drukarnia Aka-
demii Krakowskiej. Ma trzy pigtra, z dolnym ra-
chujac. Lezy pierwszym frontem przy ulicy $w.
Anny, drugim przy poprzecznej ulicy, bokiem gra-
niczy z kamienicg Ksigzy Wikariuszow $w. Anny,
tytem z kamienica Jegomosci Pana Dzielawskiego.
W murach gruntownie zrobiona. Ubidr jej gotycki.
Okna z matych szyb w otéw oprawne. Piece w gu-
$cie staroswieckim dobre. Dachy i podtogi odmiany
potrzebuja. Podatku dymowego z tej rocznie ztotych
polskich 93. Podatku koszarnego rocznie zlotych
polskich 36. Intrata roczna z niej ztotych polskich
286 groszy 15. Reperacja jej kosztowataby zlotych
polskich 3000, ktora takze lepiej sprzeda¢ za mniej-
sza kwotg, jako i inne. Otaksowana przez tychze
wiertelnikow ztotych polskich 6800.

Kamienica Stare Classes zwana. Ma pigtra dwa,
z dolnym rachujac. Frontem stoi przy Gotebiej ulicy,
tylem zasigga az ku murom miasta, graniczy po le-
wej z Bursa Filozofow, po prawej z kamienica oby-
watela krakowskiego. W murach takze mocna, reszta
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z gruntu w podtogach, dachach, odmiany potrzebuje.
Na dziedzinczyku tej stajenka z wozownia murowa-
na. Nad tym dwie izby z przepierzeniami, ktore takze
reperacji potrzebuja. Podatku z tej dymowego rocz-
nie ztotych polskich 62. Podatku koszarnego rocznie
36 ztotych polskich. Intrata roczna z niej ztotych pol-
skich 200. Reperacja kosztowataby ztotych polskich
3500, a wigc podobnie, jako inne, lepiej ja sprzedac.

Otaksowana jest przez tychze wiertelnikow ztotych
polskich 3450.

Jako te wszystkie fabryki zwiedzit Jegomos$¢ Pan
Major Zawadzki i one w ten sposob opisat, za§wiad-
czam.

Datatum w Krakowie die 20 Julii 1783

X. Kottataj mp.

A DESCRIPTION OF THE BUILDINGS
OF THE MAIN CROWN SCHOOL [JAGIELLONIAN UNIVERSITY]
BY STANISLAW ZAWADZKI, ARCHITECT, IN THE YEAR 1783

This article brings to light a MS entitled “A Description of
the buildings which belong to the Main Crown School [ie. the
Jagiellonian University]” from the Central Archives of Historical
Records in Warsaw. It was completed in 1783 by Stanistaw
Zawadzki, architect of the Commission of National Education
(KEN), who had come to Cracow to take stock of the proper-
ty — churches, schools, colleges, dormitories, houses — owned
by the university (recently taken over by KEN and renamed
Main Crown School). His report, which contained an accurate,
updated account of the condition all the newly acquired build-
ings, was to be used by the Commission in their decisions to
fund urgent repairs and plan future developments. Zawadzki’s
other assignment in Cracow took him to the former Czartoryski
Palace at Wesota, which was to be rebuilt and converted into
an astronomical observatory. After he had carried out detailed
measurements of the site, he was singled out to design the new
building.

Zawadzki’s ties with Cracow did not outlast his mission, yet
the effect of his work was immense. He left to us a compre-

hensive report which listed all of the university real estate point
by point with remarkable precision. Like any finished product
the report also gives us an insight into the mind and character
of its author: he was a professional architect with a clear-cut
classicist taste, and yet he was not insensitive to the merit of
the artistic achievements of earlier centuries. Some features of
his idiom (conciseness, formal integrity, and professional ter-
minology) and the fact that his attention was focused on his-
torical buildings qualify his description as the earliest Catalogue
of the Cracow Architectural Heritage (supplemented with sug-
gestions of conservation work to be executed). A great number
of Zawadzki’s recommendations concerning repairs and clear-
ance sales were carried out, though at a very uneven pace (as the
case of the extension of Collegium Physicum demonstrates it
could take whole decades). Although Zawadzki himself did not
pick up the commission for the construction of the Astronomic
Observatory, his blueprints and guidelines for the conversion of
the Czartoryski Palace turned out to be of great use to Feliks
Radwanski, the architect who completed the job.
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FRYDERYK TOTH (1896-1982).
ZYCIE I TWORCZOSC'

W ielu lwowian, ktorzy w latach 1945-1946 zmu-
szeni byli przez sytuacje polityczna do gorz-
kiego wyboru pomigdzy pozostaniem w rodzin-
nym miescie, a zyciem w Polsce, osiadlo takze i w
Krakowie. Warto przypomnie¢ sylwetke rzezbiarza
i dziatacza $rodowiska artystycznego, ktorego po-
czatki drogi zawodowej wiaza si¢ ze Lwowem, dru-
ga za$ potowa zycia — z Krakowem.

Fryderyk Karol Toth urodzit si¢ 19 sierpnia
1896 roku w Brzezanach. Byl synem Wiktora Totha
1 Marii z d. Baskiewicz. Tradycja rodzinna mowila
o wegierskim pochodzeniu Tothow. Wedtug wspo-
mnien corki rzezbiarza, Teresy Toth-Kasprzyckiej,
dziadek Wiktor (ur. 1868) byt nauczycielem. Sam
Fryderyk uczeszczat do IV Gimnazjum im. Jana
Dtugosza we Lwowie — szkoty, ktéra konczyli tez Jan
Parandowski, Kornel Makuszynski, Henryk Zbierz-
chowski, Juliusz Kleiner, Maciej Rataj i Bolestaw
Wieniawa-Dtugoszowski!. Z gimnazjum wynidst
biegta znajomos¢ jezyka niemieckiego i rosyjskiego.
3 kwietnia 1919 roku ztozyt egzamin dojrzatosci.

Silny i wysportowany (w pozniejszych latach lu-
bit spedza¢ wakacje w gorach i towi¢ ryby), w mto-
dosci grat w pitke nozna i jezdzit na tyzwach. Lek-
cje tyzwiarstwa na lodowisku przy Petczynskiej
wspomina z dziecinstwa Teresa Toth-Kasprzycka.
Kariera pitkarska Fryderyka Totha, trudna dzi$ do
odtworzenia, obejmowata gr¢ w drugim lub trzecim
sktadzie druzyny Pogoni oraz cztonkostwo w zarza-
dzie klubu w 1934 roku?.

* Tekst niniejszy powstat dzieki pomocy i wciaz zywym
wspomnieniom wielu 0sob. Serdeczne podzigkowania sktadam
Teresie Toth-Kasprzyckiej, Andrzejowi Tothowi, Krystynie
Negruszowej, Ewie Negrusz-Szczgsny, Marii i Jerzemu Gott-
friedom, ksigdzu infutatowi Jerzemu Bryle oraz Stanistawowi
Grodziskiemu. Za wykonanie reprodukcji zdje¢ ze zbiorow ro-
dzinnych dzigkuj¢ Zbigniewowi Kosowi.

' Ksiega pamiqtkowa 50-lecia Gimnazjum im. Jana Dhu-
gosza we Lwowie, Lwow 1928, s. 116.

17 kwietnia 1919 roku zapisat si¢ na studia praw-
nicze na Uniwersytecie Lwowskim. Studiowat do
1922 roku, uczeszczajac na wyklady znakomitych
uczonych: Marcelego Chlamtacza, Wtadystawa
Abrahama, Leona Halbana, Ernesta Tilla, Juliusza
Makarewicza, Maurycego Allerhanda, Kamila Stef-
ki, Wtadystawa Grabskiego, Zdzistawa Pazdry, Sta-
nistawa Starzynskiego i Romana Longchamps’a’.
W czasie studiow dwa potrocza miat zaliczone jako
wojenne na mocy decyzji Ministerstwa Wyznan
i Oswiecenia z 18 II 1916 roku (zaliczenie to otrzy-
mat 27 V 1920) i na podstawie uchwaty Rady Wy-
dziatu z 18 V 1921 roku (otrzymane 24 XI 1921)°.
Obie te przerwy w studiach dowodza udziatu w wal-
kach w wojnie polsko-sowieckiej; niestety, nie za-
chowata si¢ ksigzeczka stanu stuzby wojskowej Fry-
deryka Totha. Absolutorium otrzymat 26 czerwca
1922 roku®.

Wojskowa droga Fryderyka Totha rozpoczeta si¢
z chwila mobilizacji do armii austriackiej. Od 1918
roku stuzyt w Wojsku Polskim. Nie wiadomo, czy
miatl mozliwo$¢ uczestniczenia w obronie Lwowa
w 1918 roku, jednak w jego papierach przekazanych
nastgpnie corce Teresie znalazt si¢ zespot interesuja-
cych zdj¢¢ Lwowa wilasnie z tego roku, przedstawia-
jacych zniszczone ostrzatem budynki: Szkote Kade-
tow, Poczte Gtowna, ,,Redute Pitsudskiego” przy ul.
Kopernika, okopy przy ul. Lazarza i prowizorycz-
ne groby polegtych na pl. Bema®. W 1921 roku Fry-
deryk Toth jest porucznikiem w 40. Putku Piecho-

2 Ksiega pamiqgtkowa poswiecona 35-leciu dziatalnosci
Lwowskiego Klubu Sportowego ,,Pogon” 1904—1939, Lwow
1939, s. 258 oraz wykaz cztonkéw klubu.

3 Indeks Fryderyka Totha w posiadaniu Teresy Toth-Kas-
przyckie;.

4 Iw.

5 Swiadectwo otrzymania absolutorium w posiadaniu Te-
resy Toth-Kasprzyckie;j.

¢ Zdjecia w posiadaniu Teresy Toth-Kasprzyckiej.



150

1. Fryderyk Toth, ok. 1939

ty’; dalsza jego kariera rowniez wiaze si¢ z armia.
Kapitanem piechoty zostat 1 VII 1925, w Roczniku
oficerskim z 1928 roku wystepuje jako przydzielony
do Powiatowej Komendy Uzupetnien w Buczaczu®.
W roku 1932, nadal jako kapitan piechoty, przydzie-
lony byt do Dowodztwa Okregu Korpusu nr VI we
Lwowie’. Niedtugo pdzniej przeszedt w stan nie-
czynny. Jako cywil podjal pracg w Dyrekcji Kolei
we Lwowie, nie tracac jednak kontaktu z dawnym
kregiem wspotpracownikow i znajomych, czego do-
wodzi jego zaangazowanie w ideg budowy pomni-
ka biskupa Wtadystawa Bandurskiego we Lwowie.
Jako przedstawiciel komitetu budowy tegoz pomni-
ka udat si¢ na rozmowy z Janina Reichert — coraz
bardziej znana rzezbiarka, za sprawa popiersia Mar-
szalka Pilsudskiego w Korpusie Kadetow i pomnika
w Brzezanach ceniona tez w kregach wojskowych.

7 Spis oficerow stuzqcych czynnie w dniu 1 czerwca 1921,
Warszawa 1921, s. 921.

8 Rocznik oficerski, Warszawa 1928, s. 137 i 215.

® Rocznik oficerski, Warszawa 1932, s. 57 i 468.

10 Metryka urodzenia Janiny Reichert-Toth z adnotacja o §lu-
bie, w posiadaniu Karoliny Grodziskie;.

I Rekopismienne curriculum vitae Janiny Reichert-Toth,
w posiadaniu K. Grodziskie;.

Dla obojga spotkanie to okazato si¢ wazna zy-
ciowa cezura i1 poczatkiem wzajemnego uczucia.
Sytuacja byla jednak nietatwa: Janina zblizajaca
sig¢ do czterdziestki, z pewnos$cia dazyta do pewnej
uczuciowej stabilizacji. Fryderyk byt od ok. 1920
roku zonaty z Prakseda Waleria z d. Kottun, miat
tez z nia corke Teresg, urodzona w Brzezanach 21
czerwca 1926 roku. Nastapit bolesny i trudny dla
wszystkich okres, ktory zakonczyt si¢ rozwodem
Fryderyka i Praksedy Tothoéw. Dnia 26 grudnia 1935
roku Fryderyk i Janina wzigli $lub w kos$ciele ewan-
gelicko-reformowanym w Wilnie, co wymagato od
Fryderyka zmiany wyznania'”.

We wspomnieniach Janiny Reichert znalazta sig
informacja, iz udzielata lekcji rzezby Fryderykowi
Tothowi, od dawna zafascynowanemu ta dziedzing
sztuki, niemajacemu jednak przez dilugie lata czasu
ani warunkow dla jej uprawiania. W trakcie tych lek-
cji kierowata go w strong rzezby portretowej, do kto-
rej wedle jej oceny mial szczegolne uzdolnienia''.

Najwczesniejsze rzezby Fryderyka Totha, za-
chowane do dzis$, to gipsowe gtowki dziewczynki
(32 cm) i chlopca (37 cm), datowane w 1935 roku
i sygnowane, przekazane do Nowego Sacza'’. Mu-
siaty jednak by¢ prace wczesniejsze, obecnie nie-
rozpoznane, gdyz w 1935 roku Fryderyk byt juz
cztonkiem Zwiazku Polskich Artystow Plastykow
we Lwowie i na wiosennej wystawie Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pigknych w Patacu Dzieduszyc-
kich (marzec — kwiecien 1935) przedstawil trzy
rzezby: Studium portretowe (gips), Glowke (gips)
1 Jozefa Pitsudskiego (kamien). Wystawa byla do-
brze obsadzona; uczestniczyli w niej malarze: Stani-
staw Andraszek, Zygmunt Bierer, Emilian Doubra-
wa, Ryszard Gawlikowski, Gizela Hufnaglowna,
Jan Ku$midrowicz, Wtadystaw tuczynski, Geza
Rozmus i Norbert Strassberg; grafike reprezentowa-
li Rita Hammerowa 1 Jozef Pieniazek, rzezbe — obok
Fryderyka Totha — Wojciech Przedwojewski. Z pre-
zentowanych 172 prac 139 bylo przeznaczonych na
sprzedaz; w przypadku Fryderyka Totha do kupie-
nia byta Gléowka (200 zt) i Pitsudski (150 z1)".

Wszystkie prace Fryderyka Totha spotkaty sig
z pozytywnym oddzwigkiem krytyki'*. Zacytujmy
wypowiedz Janiny Kilian-Stanistawskiej: ,,W skraj-

12 Wykaz prac Janiny i Fryderyka Tothow przekazanych
Miastu Nowy Sacz zapisem z dnia 14 X 1983, protokdt w po-
siadaniu K. Grodziskiej, pozycje nr 29 i 30.

13 Program wystawy.

M. K. M. [Maurycy Mycielskil, Wystawa obra-
zow w Tow. Przyjaciol Sztuk Pieknych, ,,Wiek Nowy”, 1935,
z21IV,s. 7, Zygmunt Kietlb, Listy ze Lwowa, ,,Kurier
Warszawski”, 1935, nr 100 (z 11 1V), s. 9-10.



nie nowym wymiarze plastycznym utrzymuje swe
rzezby Toth Fryderyk. Neoklasyk o zakroju monu-
mentalnym, przestylizowuje koncepcje rzezbiar-
ska, nie dajac rzeczywistosci realistycznej, lecz jej
syntezg plastyczna. «Glowa Pitsudskiego», robio-
na z wielkim wyczuciem jednolitosci bryty i for-
my, oraz przesliczna w swej klasycznej prostocie
«Glowkan, ktorej gltadki modelunek przypomina
rzezbg grecka — to eksponaty o znacznym poziomie.
Hieratycznie dziata praca artysty bedaca portretem
Janiny Reichert, czolowej rzezbiarki lwowskiej. In-
dywidualna interpretacja klasycyzmu, ekspresja,
doskonate opanowanie formy cechuja t¢ prace’.

Rok 1936 przynosi Janinie i Fryderykowi wyzwa-
nie w postaci budowy wilasnego domu wraz z prze-
stronng pracownia przy ul. Stryjskiej bocznej (p6z-
niej Odrowazow). Dusza przedsigwzigcia i gldwnym
jego organizatorem byt Fryderyk Toth, ktory dwa lata
pézniej pomagat tez w podobnej sytuacji szwagier-
ce, Marii Peterowej, starszej siostrze Janiny, buduja-
cej letniskowy dom w Debinie koto Skolego.

Takze w 1936 roku oboje artysci podjgli zespoto-
wa pracg nad pomnikiem powstanca $laskiego i Mar-
szatka Pilsudskiego — pierwszym z paru wspolnych
przedsigwzigé¢, o ktorych nizej. Z indywidualnych
dokonan Fryderyka wymieni¢ nalezy udziat w wy-
stawie otwartej 21 lutego 1937 roku w salach Iwow-
skiego Zawodowego Zwiazku Artystow Plastykow
przy ul. Dzieduszyckich 1. Byla to wystawa trzech
tworcow: pejzazysty Artura Klara (Iwowianina, ab-
solwenta krakowskiej ASP, podczas wojny zamor-
dowanego w Belzcu); autora gwaszy i kompozycji
figuralnych Stanistawa Grabowskiego 1 wtasnie Fry-
deryka Totha, o ktérego rzezbach wypowiedziato
si¢ kilku krytykow.

»Dopetniaja wystawy rzezby Fryderyka Totha.
Sa to niemal wytacznie glowy portretowe dorostych
i dzieci. Poprawnos¢ formy i jej ubostwo niekiedy,
formy w zasadzie naturalistycznej i tylko uprosz-
czonej, cechuje znaczng cze$¢ tych rzezb, najlepsze
z nich sa dwie gtowy kobiece, jedna odlana w bra-
zie, druga cicta w drzewie™'s.

Z kolei Alfred Lauterbach, uprzednio bardzo po-
zytywnie wypowiadajacy si¢ o tworczosci Janiny
Reichert-Toth, pisal:

»Fryderyk Toth zadebiutowal, zdaje sig, niniej-
sza kolekcja we Lwowie. Artysta ten wykazuje duzo
biegtosci technicznej i szczegdlnie w drzewie osiaga

5 Janina Kilian-Stanistawska, Wystawa obrazéw
w Tow. Przyjaciot Sztuk Pieknych, ,,Gazeta Poranna” z 10 IV 1935.

18], G., Wystawa w Zwiqzku Plastykow, ,,Gazeta Lwow-
ska”, 1937, nr 44 (z 25 1I).
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2. Gtowka dziewczynki, marmur, ok. 1935

bardzo pickne wyniki. Pos§wigca si¢ prawie ze wy-
lacznie portretowi, modelujac go z duzym wyczu-
ciem plastyki i wyrazu™".

Wreszcie trzecia recenzja, autorstwa Maurycego
Mycielskiego:

,Ponadto znalazty si¢ na wystawie rzezby Fry-
deryka Totha. Ogladamy ws$rdéd nich przewaznie
gltowy portretowe kobiece, meskie i dziecigce, sto-
jace na powaznej wyzynie technicznej. Wyrozniaja
si¢ wsrod nich: Portret Anieli Wzorek Rafatowskiej
(drzewo), Portret meski (braz), Portret W. P. W. IlI
(gips)™"™.

Kolejna wystawa, na ktérej znalazly si¢ pra-
ce Fryderyka Totha, to pierwszy Salon Wiosen-
ny Lwowskiego Zawodowego Zwiazku Plastykow
w czerwcu 1939 roku. Zwiazek ten, powstaty w wy-
niku potaczenia stowarzyszen Artes, Nowa Genera-
cja i Grupa Dziesigciu, skupiat we Lwowie ponad 70
cztonkow, ktoérym przewodniczyt najpierw Andrzej
Pronaszko, nastgpnie Ludwik Tyrowicz. We wstepie

" Alfred Lauterbach, Wsréd iwowskich wystaw ma-
larskich, ,,Chwila Poranna”, 1937, z 16 III.

B M.K. M. [Maurycy Mycielski], Wystawa w Zwiqz-
ku Art. Plastykow, ,,Wiek Nowy”, 1937, z 12 11L.
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3. Fryderyk Toth przy popiersiu Jozefa Pilsudskiego swego autorstwa, gips, 1935

do katalogu wystawy padty gorzkie stowa pod adre-
sem witadz i mieszkancow Lwowa:

»Watlym strumieniem ptynie zycie kulturalne
Lwowa, a juz chyba najmniej zrozumienia i popar-
cia, zarébwno ze strony Wtadz, jak i spoteczenstwa,
znajduja sztuki pigkne.

A ma to miasto bardzo dobre tradycje.

Z jego murow wyszli Grottger, Rodakowski i wie-
lu innych malarzy, ktorzy tak chlubne wartosci wnie-
$li do ogolnopolskiego dorobku kulturalnego. Zto-
tymi zgloskami zapisane jest nazwisko prezydenta
Rutowskiego, ktorego szlachetnej polityki artystycz-
nej, niestety, nikt nie ma zamiaru kontynuowac.

Bardzo to smutny fakt, ze jedynie Lwow — wia-
$nie ten Lwow, ktory swa inicjatywa zawsze innym
miastom przodowal — nie posiada statej nagrody
plastycznej, gorzej, ze pozbawiony wyzszej uczelni
artystycznej nie potrafit ufundowaé¢ chocby jedne-
go stypendium umozliwiajacego mlodemu artyscie
studia jesli nie zagranica, to przynajmniej w akade-
miach polskich.

Bardzo to smutny fakt, ze nieliczna garstka ar-
tystow — nie z wlasnej tylko winy — tworzy¢ musi
w zupelnym prawie odosobnieniu i zapomnieniu.

Lwow nie posiada bowiem zbyt wielkiej liczby mi-
los$nikow sztuki.

Ma ich Krakéw, Warszawa. Przez tamtejsze mu-
zea, zbiory 1 wystawy przewijaja si¢ liczne tysiace
publicznosci.

Niestety, Lwowianie tak ttumnie zalegajacy uli-
ce miasta, ciagle jeszcze nie zdradzaja najmniejsze;j
ochoty do wstapienia (cho¢by po dwunastce) na ja-
kakolwiek wystawg czy do muzeum...

Znamy az nazbyt dobrze do znudzenia powtarza-
ne twierdzenie, ze Lwow — jesli idzie o jego obywa-
teli — miasto wyjatkowo zubozate, nie moze trwoni¢
pienigdzy na tzw. «kulturalne rozrywki» (tak si¢ dzi-
siaj nazywa duchowa strona zycia czlowieka). Zaiste,
dziwny to fakt, ze na 350 tysiecy nie mozna znalez¢
5 tysigey, a chocby tysiaca mieszkancow, ktorzy mo-
gliby sobie pozwoli¢ na «luksusy, jesli nawet nie ku-
pienia obrazu czy rzezby, to przynajmniej zaptacenia
kilkudziesigciu groszy wstepu na wystawe.

I w tej «cieplarnianej» atmosferze rozwija si¢
lwowska sztuka™".

YMarian Wojciak, [wstep do kat.] I Salon Wiosenny,
czerwiec 1939, s. nlb. 5-6.



Dos¢ ponura to charakterystyka Iwowskiego zy-
cia artystycznego: jesli nie do konca oddajaca stan
faktyczny, to w kazdym razie bedaca odzwiercie-
dleniem nastrojow w kregach artystycznych. Pod-
kre§lmy tez, ze wystawa zgromadzila szereg zna-
komitosci, byli tam prezentowani Irena i Zygmunt
Acedanscy, Leon Chwistek, Jerzy Janisch, Witold
Mars, Zygmunt Radnicki, Margit i Roman Sielscy,
Jozef Starzynski, Ludwik Tyrowicz i Marian Wnuk.
Fryderyk Toth przedstawit cztery prace: Pifsudski,
Portret P. K., Portret P. Z. (wszystkie w gipsie) oraz
Portret Zony (w brazie)®. Znakiem czasu i smutng
zapowiedzia nadciagajacej wojny byt fakt, ze pare
dni po otwarciu wystawy jej organizatorzy i uczest-
niczacy w niej artysci podjeli uchwalg, iz caty do-
chod ze wstepow oraz 50% dochodu ze sprzedazy
prac przeznaczone zostana na Fundusz Obrony Na-
rodowej?!.

Powracajac do biografii artystycznej Frydery-
ka Totha, podkresli¢ trzeba, ze od 1936 roku byt on
wspoétautorem projektéw na pomniki, zgtaszanych
wraz z Janina Reichert na konkursy w Katowicach
i w Wilnie. Szczegétlowe omdwienie tych prac za-
warto w biografii Janiny Reichert-Toth, tu przypo-
mnijmy tylko podstawowe fakty. Pierwszy z kon-
kurséw ogtoszono 12 I 1936 roku, jego tematem byt
wspolny pomnik Marszatka Pitsudskiego i Powstan-
ca Slaskiego w Katowicach, planowany do wznie-
sienia na tle gmachu Muzeum Slaskiego, naprze-
ciw gmachéw Wojewodztwa i Sejmu Slaskiego?.
Miat charakter migdzynarodowy, nadestano nan
49 prac. Pierwsza nagrodg otrzymat projekt chor-
wackiego tworcy Antoniego Augustincicia, druga
— projekt zespotu w sktadzie: Janina Reichert-Toth,
Fryderyk Toth, Zbigniew Wzorek i Aniela Wzorek-
Rafatowska. Oba projekty przedstawialy Marszatka
na koniu, przy czym laureat pierwszej nagrody pre-
ferowal bardziej monumentalne zatozenie, jednak
otaczajace postument postacie powstancow $laskich
zupetnie nie przystawaty do polskich realiow. Lau-
reaci drugiej nagrody zdecydowanie nie poradzili
sobie z rzezba konia i jego proporcjami w stosun-
ku do jezdzca, dobrze sportretowanego, natomiast
grupa trzech powstancow — pracych do przodu, zde-
terminowanych, bardzo dobrze uchwyconych w ru-
chu i nastroju — budzita wielkie uznanie. Jak wiele
konkursow artystycznych, tak i ten byt trudny do

20 Tbidem, pozycje nr 100-103.

2 Plastycy Iwowscy na F.O.N., ,Dziennik Polski, 1939,
z9 VIL

22 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie (dalej: BN
PAU i PAN), rkps 11 628, k. 21-24.
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rozstrzygnigcia; wydaje sig, iz nie bez znaczenia byt
tez fakt, ze pierwsza nagroda nie trafita do polskie-
go artysty. Przez pewien czas rozwazano mozliwo$¢
skierowania do realizacji projektu zespotu Janiny
Reichert-Toth, ostatecznie jednak — zgodnie z wyni-
kiem konkursu i dobrym obyczajem — miat by¢ re-
alizowany zwycigski projekt Augustincicia®.

W 1937 roku Janina i Fryderyk odbyli pierwsza
— 1 niestety, jedyna — podréz artystyczna do Paryza,
gdzie zwiedzali Migdzynarodowa Wystawg. Dla Ja-
niny byl to okres intensywnej pracy nad pomnikiem
Marii Konopnickiej — monumentalng rzezba Ora-
cza, przy ktorej niewatpliwie korzystala z pomocy
meza. We wspomnieniach corki Fryderyka, Teresy,
oraz w jego listach do Marii Peterowej, przewijaja si¢
wiadomosci o jego pomocy w tym przedsigwzigciu,
wyjazdach do Warszawy, gdzie rzeZba byta odlewa-
na, i pertraktacjach ze wspotpracownikami. W lecie
1937 roku Obywatelski Komitet Budowy Pomnika
Ks. Biskupa dr. W. Bandurskiego we Lwowie zawart
z Janina Reichert-Toth umowe na wykonanie w cia-
gu roku modelu pomnika w formie nadajacej si¢ do
sporzadzenia odlewu w brazie. Przypomnijmy, ze
tenze Komitet juz w czerwcu 1935 roku uchwalil, iz
autorka pomnika ma by¢ Janina Reichert, a jednym
zjego cztonkow, prowadzacych z artystka rozmowy,
byt wlasnie kapitan Fryderyk Toth... Rowniez w pra-
cy nad pomnikiem Bandurskiego — a monumental-
na posta¢ o wysokosci 5,60 m miata by¢ odlewana
w Warszawie — Janina korzystata z pomocy i wie-
dzy technicznej mg¢za. Oba pomniki — Konopnickiej
i Bandurskiego — ulegly zniszczeniu w 1939 roku,
zanim zostaly ustawione na przygotowywanych juz
miejscach.

Rok 1939 przyniost obojgu artystom uczestnict-
wo w prestizowym konkursie na pomnik Pitsudskie-
go w Wilnie, na ktory nadestano 54 prace. Jury
pod przewodnictwem generata Kazimierza Sosn-
kowskiego 19 kwietnia zdecydowato si¢ zakupi¢ za
5000 zt projekt oznaczony godtem ,,Praca’ byto to
wlasnie wspolne dzieto Janiny Reichert-Toth, Fry-
deryka Totha i architekt Krystyny Tottoczko. Pozo-
stale wyrdéznione pomniki zostaly nagrodzone za-
kupami za 3000 i 2000 z. Zaden z projektow nie
zostat skierowany do realizacji, ostateczng decyzj¢
miata podja¢ komisja pod przewodnictwem Mitosza
Kotarbinskiego, ktorej zadaniem byto tez opracowa-

23 Szerzej zob. Aleksandra Melbechowska-
-Luty, Posqgi i ludzie. Rzezba polska dwudziestolecia mie-
dzywojennego, Warszawa 2005,1 Ewa Chojecka, Pomnik
Marszalka Pilsudskiego i Powstarica Slgskiego w Katowicach,
w: O sztuce Gornego Slaska i przyleglych ziem malopolskich,
Katowice 1993, s. 313-335.
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4. Dyskobol, gips, ok. 1940—1945

nie warunkow $cistego konkursu. Tak wige, mimo
wysokiej nagrody i ogromnej satysfakcji calego ze-
spotu, nie bylo jeszcze pewnosci co do realizacji
projektu. O radosci i satysfakcji oraz wyjazdach do
Wilna i Warszawy pisat Fryderyk Toth do Marii Pe-
terowej 4 maja 1939 roku, donoszac réwnoczes$nie,
ze wlasnie przygotowuje cztery rzezby na wystawe.
Chodzilo o wspomniang juz wyzej, z ktorej dochod
przeznaczono na Fundusz Obrony Narodowej. Wiel-
kimi krokami zblizata si¢ wojna, a wraz z nig — ko-
niec znakomitej passy obojga rzezbiarzy.

Lato 1939 roku spedzali w Zabiu, malowniczo po-
tozonej wsi w powiecie kosowskim, w poblizu Wo-
rochty, jednak wakacje zostaty zakonczone wcze-
$niej. Fryderyk Toth nie podlegat juz, z racji wieku,
mobilizacji. Wybuch wojny zastat ich we Lwowie:
duzy dom i pracownia przy ul. Odrowazow statly si¢
schronieniem dla kilkunastu osob, uciekajacych po
wybuchu wojny na bezpieczniejszy, jak si¢ wydawa-
o, wschod kraju. Brak niestety wiadomosci, czy i w

24 Charakteristika, za§wiadczenie wydane F. Tothowi 6 grud-
nia 1944 przez wladze Zwiazku Radzieckich Artystow Ukrainy,
podpisane przez Romana Turina.

¥ 0Oteksij Akwiliew, Joanna [\] Rajchert-Tot i Fri-
drich Tot, ,Wil’'naja Ukraina”, 1940, z 14 I'V. Za pomoc w ttu-

jakim stopniu Fryderyk Toth wiaczyt si¢ w obrong
Lwowa przed Niemcami.

Wkroczenie do Lwowa wojsk sowieckich, aresz-
towania i wywiezienie oficerow, obca i wroga wia-
dza, ogromne trudnosci bytowe i aprowizacyjne —
wszystko to spowodowalo catkowita zmiang zycia
i koniecznos$¢ dostosowania si¢ do trudnych realiow.
Fryderyk Toth, kapitan rezerwy WP i pracownik
Dyrekeji Kolei, byt z definicji narazony na areszto-
wanie i zestanie, jednak status artysty, mimo braku
mogacej go chroni¢ statej pracy, pozwolit na urato-
wanie obojga przed wywiezieniem; nie unikneli go
bliscy przyjaciele i wspotpracownicy, jak chocby
Aniela i Zbigniew Wzorkowie, wywiezieni do kot-
chozu niedaleko Gieorgiewki.

O dziatalnosci artystycznej i zyciu codziennym
Janiny i Fryderyka w okresie 1939-1941 zachowa-
1o si¢ niewiele wiadomosci, niechg¢tnie tez powraca-
li do tych dni w rozmowach czy w korespondencji.
Wiadomo, ze obydwoje zostali cztonkami Lwow-
skiego Oddzialu Zwiazku Radzieckich Artystow
Ukrainy, w ktorym Fryderyk petnit funkcje kie-
rownika sekcji rzezbiarskiej**. Oboje uczestniczyli
w wystawie artystow Zachodniej Ukrainy w Kijo-
wie w 1940 roku, gdzie Fryderyk prezentowat Por-
tret Zony (braz) i Portret artysty (drewno). Opisuja-
cy t¢ wystawg krytyk, Oteksij Akwiliew, wspomniat
tez o innych jego pracach, a mianowicie o portre-
cie artystki opery Iwowskiej pani Czernik i Gfo-
wie dziewczyny (braz)®. Pozna jesienia 1940 roku
pojechali do Moskwy jako przedstawiciele Zwiaz-
ku, na obrady odbywajace si¢ od 26 do 29 listopa-
da. Ich prace byly prezentowane na Wystawie Sztu-
ki Ukrainy Zachodniej w Moskwie w grudniu 1940
roku?. Cena za pozostanie we Lwowie byto zatem
wtopienie si¢ w nurt sowieckiego zycia artystyczne-
go. Z artykutu Akwiliewa wynika tez, ze Janina Rei-
chert wykonata w 1940 roku pomnik Puszkina (nie-
stety, nie wiadomo, czy i gdzie zostal on ustawiony);
wedtug jej wspomnien, zapamigtanych przez Stani-
stawa Grodziskiego i piszaca te stowa, miata to by¢
cena za uratowanie me¢za przed aresztowaniem. Po-
gloski o aresztowaniu Fryderyka dotarty tez listow-
nie do siostr Janiny — Felicji Peterowej w Tomaszo-
wie Lubelskim i Marii Peterowej w Krakowie.

Wkroczenie do Lwowa Niemcow w czerwcu
1941 roku przyniosto uwolnienie od Igku przed zsyt-
ka i NKWD oraz rownie grozny lek przed obozem

maczeniu tekstow ukrainskich i rosyjskich sktadam serdeczne
podzigkowania dr hab. Halinie Hodurskiej i mgr Urszuli Or-
towskiej-Wegiel.

% Jurij Biriulow, Rzezba Iwowska od potowy XVIII
w. do 1939 r., Warszawa 2007, s. 294.



koncentracyjnym czy egzekucja, taka jak rozstrze-
lanie profesorow uczelni Iwowskich na Wzgorzach
Wauleckich. Tym razem Tothowie nie unikngli po-
waznych problemow. Poczatkowo zakwaterowano
u nich oficera niemieckiego, po nim za$ — gestapow-
ca, ktory ich wysiedlit, cho¢ pozwolit na pozosta-
wienie rzezb w pracowni. Przeprowadzili si¢ wow-
czas na ul. Dwernickiego, do swego domu powrocili
po zajeciu miasta przez Sowietow w 1944 roku.
Zastali posesj¢ w dobrym stanie, rzezby w wigkszo-
$ci przetrwaty. W powojennych dokumentach, wy-
petnianych przy wpisie do Zwiazku Polskich Arty-
stow Plastykow w Krakowie, Janina Reichert-Toth
bedzie si¢ jednak uskarza¢ na zniszczenie wielu ich
prac.

Podczas okupacji niemieckiej (o ile nie wcze-
s$niej) Fryderyk Toth byl juz gleboko zaangazowa-
ny w konspiracyjng prac¢ Armii Krajowej. Brak
materialow pozwalajacych jednoznacznie okresli¢
poczatek dziatalnosci; w tradycji rodzinnej mowa
byta o stopniu majora intendentury AK, jak rowniez
o tym, ze dysponowal potencjalnie obcigzajacym
materiatem stanu osobowego organizacji, ktory za-
kopal na terenie posesji w weckach, wraz z aktywa-
mi finansowymi. Proby ich odzyskania, mimo zycz-
liwej postawy powojennych wiascicieli domu, nie
przyniosty rezultatu?’. Tyle wspomnienia rodzinne.
Badaczom Iwowskiej konspiracji — Jerzemu Wegier-
skiemu 1 Grzegorzowi Mazurowi, udato si¢ nato-
miast ustali¢, ze w czerwcu 1944 roku, podczas for-
mowania we Lwowie organizacji NIE, gdy kapitan
Bolestaw Tomaszewski, éwczesny szef Oddziatu I,
odszed! na stanowisko dublanta szefa Sztabu Okre-
gu Lwow, kierownictwo Oddziatu I przekazat w po-
towie czerwca oficerowi o pseudonimie ,,tasica”.
Po latach kapitan Tomaszewski domyslat sig, ze byt
to wilasnie Fryderyk Toth, dzialajacy juz wczesniej
w Oddziale I?%. Niestety, wspomnienie to pochodzi
z rozdziatu o wymownym tytule — Brakujqce zZycio-
rysy. Fryderyk Toth byl cztowiekiem znakomicie ro-
zumiejacym zasady konspiracji, o jego dziataniach
nie wiedziaty wiele ani zona, ani mtodziutka wow-
czas corka. Czasy PRL nie zmienity jego zapatry-
wan, a nawyk usuwania wszelkich mogacych obcia-
za¢ dokumentow pozostat. Do§¢ wspomniec, ze nie
przechowywat nawet swojej ksiazeczki wojskowej,
a w zachowanym indeksie brak fotografii.

Ponowne znalezienie si¢ pod rzadami sowiecki-
mi w 1944 roku przyniosto kolejne zagrozenia. We-

27 Wspomnienia Teresy Toth-Kasprzyckie;.
B Grzegorz Mazur, Jerzy Wegierski, Kon-
spiracja lwowska 1939—1944. Stownik biograficzny, Katowice
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5. Zotnierz w ataku (Granatomiotnik), gips, ok. 1945

dle wspomnien Teresy Toth-Kasprzyckiej, jej ojciec
zostal wowczas aresztowany i przez blisko trzy mie-
siace wigziony przy pl. Smolki. Wiadomos$¢ o miej-
scu uwiegzienia przekazana zostata dzigki tancucho-
wi ludzi dobrej woli — dowiedziata si¢ o tym stuzaca
znajomych i podata wiadomo$¢ Zonie i corce. Fryde-
ryk Toth zostal jednak zwolniony (réwniez i w tym
przypadku nie znamy daty) i niezapowiedziany do-
tart do domu, tak wychudzony i wymizerowany, ze
nie rozpoznata go otwierajaca mu drzwi corka. Wia-
domo, ze w 1945 roku chorowat, co moglo by¢ kon-
sekwencja pobytu w wigzieniu.

Niezbedny byt powrot w struktury i realia znane
z okresu 1939-1940 — 2 sierpnia 1944 roku Fryde-
ryk Toth otrzymat zaswiadczenie o cztonkostwie
w Zwiazku Radzieckich Artystow Ukrainy méwia-
ce, iz pracuje nad zadaniami zleconymi przez Wy-
dziat Kultury i Propagandy. W Zwiazku zostat wy-
brany przewodniczacym sekcji rzezbiarskiej, juz
w 1944 roku pracowat w zespole (brygadzie) przy-

1997,s.243;Jerzy Wegierski, Wilwowskiej Armii Krajo-
wej, Warszawa 1989, s. 245.
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gotowujacym duza grupe pomnikowa pt. Stawa
Iwowskim dywizjom, jak rowniez podjal prace nad
rzezba przygotowywanag na Wszechzwiazkowa Wy-
stawg w 1945 roku oraz nad innymi dzietami: Pie-
riemoga i Rozwidcziki®.

W czerwcu 1945 roku zorganizowana zostala we
Lwowie druga wystawa artystow miasta Lwowa,
majaca uczci¢ zwycigstwo nad faszyzmem i koniec
wojny. Wzigli w niej udziat liczni mieszkajacy jesz-
cze we Lwowie polscy arty$ci — m.in. Stanistaw Ba-
towski, Zofia Albinowska-Minkiewicz, Jozef Pienia-
zek, Jozef Starzynski, Maria Wodzicka, oraz tworcy
ukrainscy, wsrod nich Anton Manastyrski, Roman
Turin, Hryhor Smolski, Iwan Sewera i Jewhen Dzin-
dra. Janina Reichert-Toth przedstawita projekt po-
mnika Niemiec idzie, a Fryderyk Toth rzezby Gra-
natomiotnik i Na zwiadach®.

Jesienia 1945 roku odbywata si¢ duza wystawa
w Kijowie. Janina Reichert-Toth przedstawila po-
nownie rzezbe¢ Niemiec idzie, a Fryderyk Toth — Po-
piersie generala Zykowa w brazie oraz Portret ma-
Jjora — lotnika Sakonowa®'.

Tyle o dzialalno$ci wystawienniczej Fryderyka
Totha w latach 1945-1946. Oboje artySci, nieposia-
dajacy stalej pracy, a tym samym regularnych do-
chodow, musieli wowczas przyjmowac wszelkie zle-
cenia badz sprzedawac takie prace (np. o tematyce
sportowej), ktore w socrealistycznej rzeczywisto$ci
byly pozadane. W zachowanych papierach Fryde-
ryka Totha napotykamy na zaswiadczenie z 25 lu-
tego 1945 roku, wydane przez gtéwnego architekta
miasta Lwowa, stwierdzajace, iz Janina i Fryderyk
Tothowie wykonali projekt pigciu wojennych mogit
zgodnie z zamdwieniem — brak niestety informacji
o miejscu tych realizacji*.

15 maja 1945 roku R. F. Melnyczuk, naczelnik
urzedu do spraw sztuki Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, zawart z Fryderykiem To-
them umowe na wykonanie w brazie rzezby portre-
towe]j bohatera ZSRR za kwotg 15 000 rubli®. Ko-
lejng umowe, z ta sama data, sygnowal Iwowski Izo
Kombinat Chudoznego Fondu ZSRR, ktory zakupit
od Fryderyka Totha kilka prac z prawem do rozpo-
wszechniania na terenie catego panstwa, a miano-
wicie: ptaskorzezby z Leninem i Stalinem (2 egz.
po 1500 rubli), Narciarka (1800 rubli), Dyskobol
(1800), Chiopka (1800) oraz model popielniczki

2 Charakteristika, op. cit.

3R. Melnyczuk, Druga wistawka chudoznikiw L'wo-
wa, ,,Radianskie mistectwo”, 1945, nr 11 (z 16 VI).

31 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 3—5, po$wiadczenia
ze Zwiazku wydane 15 IX i1 X 1945 nr 83/134 1 128/140. Rzez-
by wycenione byty na 20 000 i 7000 rubli.

(1000) i dziecinnej skarbonki (1000)*. Autor zobo-
wiazal si¢ do dostarczenia 7 modeli w glinie za tacz-
na kwote¢ 10 400 rubli, a Izo Kombinat kazda z nich
zamierzal powieli¢ w 3000 egzemplarzy. Ostatnia
umowa opatrzona jest data 27 listopada 1945 roku,
tym razem Iwowski [zo Kombinat kupowat od Fry-
deryka i Janiny Tothow rzezby Robotnik przy ma-
szynie (2000 rubli), Dziewczyna — zZotnierz (2000),
grupe rzezbiarska bez okreslonego tytutu (3500),
rzezbg W wesotq minute [?] (2000) 1 Taniec (3000).
Kazda z nich miata by¢ reprodukowana w nakta-
dzie do 1000 egzemplarzy, realizowanych pojedyn-
czo lub w wigkszej ilosci, w zalezno$ci od mozliwo-
$ci 1 planow zaktadu, a autor zobowiazywat si¢ do
dostarczenia modeli najpdzniej do 15 I 1946 roku.
Honorarium wynosito tacznie 12 500 rubli. Oprocz
autoréw umowe podpisal przedstawiciel [zo Kombi-
natu P.P. Jakuszew™®.

Coraz bardziej oczywista stawata si¢ koniecz-
no$¢ podjecia decyzji: zosta¢ we Lwowie czy — jak
wielu przed nimi — wyjezdzaé, porzucajac dorobek
zycia, byle znalez¢ si¢ w granicach panstwa polskie-
go. Decyzja nie byta fatwa ani dla mieszkajacej we
Lwowie od wczesnego dziecinstwa Janiny, ani dla
réwnie mocno tu zakorzenionego Fryderyka Totha.
We Lwowie przy ul. Wuleckiej mieszkali nadal jego
rodzice — Maria 1 Wiktor Tothowie, jak rowniez sio-
stra z rodzina. Tak niedawno zbudowany i tak cie-
szacy oboje dom i pracownia roéwniez stanowity po-
wazny argument. Za polska granica znajdowata si¢
juz jednak cata rodzina Janiny, a rozwdj sytuacji po-
litycznej zdecydowanie sktaniat do wyjazdu. Decy-
zja, cho¢ zapadla dopiero w 1946 roku, byta oczy-
wista.

Zalatwianiem nietatwych i zmudnych formalno-
sci wyjazdowych zajat si¢ wtasnie Fryderyk Toth,
organizujac wyjazd takze dla coérki Teresy, rodzi-
cOw, siostry 1 siostrzenicy. Kluczowe znaczenie
miato zgromadzenie wszystkich potrzebnych doku-
mentow (w tym i tych, ktore pozwolityby juz w Pol-
sce starac si¢ o ekwiwalent za utracone mienie) oraz
zalatwienie transportu. O tym, ze sprawa byta trud-
na, $wiadczy fakt, iz w styczniu 1946 roku Janina
Reichert-Toth zwracata si¢ o0 pomoc do Ambasady
Polskiej w Moskwie, uzyskujac zapewnienie pomo-
cy ze strony sekretarz 1. Gefonowej*. Pomoc oka-
zala sig¢ skuteczna, gdyz do dyspozycji obojga rzez-

32 Dokument w posiadaniu K. Grodziskiej.

33 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 2, umowa zawarta
w Kijowie 15 maja 1945.

3% Ibidem, k. 11, umowa zawarta we Lwowie 15 maja 1945.

35 Ibidem, k. 11, umowa z 27 listopada 1945.

36 Ibidem, rkps sygn. 11 612, k. 3.



6. Fryderyk Toth przy konserwacji figury z ottarza Wita Stwosza
(fot. Andrzej Krzyzanowski)

7. Fryderyk Toth (po prawej) przy konserwacji figury z ottarza Wita Stwosza
(fot. A. Krzyzanowski)



158

8. Portret Stanistawa Poptawskiego, braz, 1951,
w zbiorach Muzeum Regionalnego w Tomaszowie Lubelskim
(fot. Zbigniew Kos)

biarzy, Teresy Toth oraz pigciorga cztonkow rodziny
Fryderyka oddany zostat wagon o tadownosci 14 ton
i kubaturze 54 m®. Janina i Fryderyk mieli prawo
do wywozu czg$ci mebli, ksiazek, wyposazenia pra-
cowni i 41 rzezb: nie znamy, niestety, ich pelnego
spisu, totez nie wiadomo, ktore przedwojenne prace
obojga dotarty do Polski.

W Krakowie, ktoéry wybrali jako punkt docelo-
wy podrézy, mieszkata Maria Peterowa, najstarsza
siostra Janiny — u niej zatrzymali si¢ na pewien czas.
Teresa Toth pojechata do Gliwic, gdzie kontynu-
owala studia politechniczne rozpoczete we Lwowie,
a rodzice i siostra Fryderyka Totha skierowali si¢
do Lublina. Dla wszystkich nastal trudny czas za-
gospodarowywania si¢ i odnajdywania w nowych,
powojennych realiach. 18 czerwca 1946 roku To-
thowie zarejestrowali si¢ w Panstwowym Urzedzie
Repatriacyjnym pod nr. 56 749, podejmujac stara-

7Stanistaw Mioduszewski, Ottarz Wita Stwo-
sza wraca do formy w wawelskiej pracowni konserwatorskiej,

nia o mieszkanie oraz o pracowni¢. Mieszkali po-
czatkowo przy ulicy Beliny-Prazmowskiego 67, a od
1948 roku (do konca zycia) w trzypokojowym miesz-
kaniu przy pl. Matejki 2. Na uzyskanie pracow-
ni przyszto im jeszcze dtugo czekaé: dostali ja po
1959 roku, po wyjezdzie do Warszawy kolegi, rzez-
biarza Stanistawa Rzeckiego, a w 1974 roku sami
zdecydowali si¢ ja oddaé. Owego duzego i pigknie
potozonego mieszkania trzeba bylo rowniez broni¢
przed zakusami kwaterunku.

Konieczne bylo uzyskanie statej pracy. Szczg-
sliwym ze wszech miar trafem, w Norymberdze,
w amerykanskiej strefie okupacyjnej, odkryty zostat
podzielony na blisko 2000 czgsci ottarz Wita Stwo-
sza. Kompletowany na miejscu przez Karola Estre-
ichera, 30 kwietnia 1946 roku specjalnym transpor-
tem powrdcil do Krakowa. Wojenna odyseja ottarza
sprawila, Zze procz ztozenia konieczna byta jego jak
najpetniejsza konserwacja. Do tej pracy trzeba byto
wielu specjalistow; przy niej tez znalazlo zatrudnienie
dwoje $wiezo przybylych ze Lwowa rzezbiarzy. Od
wrzes$nia 1946 roku byli pracownikami Panstwowej
Pracowni Konserwacji Zabytkéw Malarstwa z sie-
dziba na Wawelu. Praca, cho¢ na pierwszym etapie
malo satysfakcjonujaca (zwalczanie kornikéw), nio-
sta ze soba ciekawe problemy, wynikajace chociazby
z faktu, iz po raz pierwszy uczeni réznych dyscyplin
mogli z tak bliska oglada¢ i bada¢ niezwykte dzieto.
Fryderykowi Tothowi przypadto w udziale kompleto-
wanie ponad 400 czegsci oltarza. ,,Poodtamywane od
calosci drobne fragmenty koronkowych ornamentacji
nastreczaja szczegdlnie wiele trudnosci, gdyz moty-
wy ich powtarzaja si¢ czgsto i nieraz ma si¢ kilka lub
kilkanascie identycznych na pozor fragmentow, kto-
rych miejsce przynaleznosci nalezy ustali¢ z wielka
doktadnoscia. Praca ta zabrala artyScie rzezbiarzowi
Fryderykowi Tothowi pottora roku™?’.

Niezaleznie od zaje¢ przy konserwacji oltarza
Wita Stwosza, oboje — Janina i Fryderyk — chcieli po-
wroci¢ do dyscypliny, w ktorej przed wybuchem woj-
ny odnosili tak znaczace sukcesy: do monumentalnej
rzezby pomnikowej. Realia powojenne sprawiaty, ze
istnialo z jednej strony oddolne zapotrzebowanie na
pomniki i tablice na miejscach stracen, cmentarzach
i na terenie obozow zaglady, z drugiej za$ zalecane
i sterowane odgornie wytyczne w zakresie ,,pomni-
kow wdzigcznosci” dla Armii Czerwonej oraz od-
powiednio monumentalnie traktowanych rzezb na
wojenne cmentarze radzieckie. W marcu 1949 roku,
jak nalezy przypuszcza¢ — po wczesniejszych roz-

»Swiat si¢ zmienia”, 1948, nr 20 (78) z 16 V, s. 3.



mowach, Tothowie ztozyli ofert¢ na realizacj¢ Po-
mnika Wdzigcznosci w Jarostawiu. Zamawiajacym
byt Powiatowy Komitet Budowy Pomnika Wdzigcz-
nosci dla Armii Czerwonej. Projekt, przedstawiony
przez zespot w skladzie: Janina Reichert-Toth, Fry-
deryk Toth i Wawrzyniec Dayczak, zostat zaapro-
bowany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, 11
kwietnia 1949 roku podpisano umowe na wykonanie
figury zolnierza o wysokosci 2,30 m oraz dwu pta-
skorzezb®®. Pomnik odstonigty zostal na Rynku w Ja-
rostawiu 27 lipca 1949 roku. Jak pisano w oficjalnej
publikacji, ,,pomnik ku czci zolnierzy radzieckich,
ktorzy we wrzesniu 1944 roku oddali zycie w wal-
kach o wyzwolenie ziemi jarostawskiej, jest wyrazem
wdzigeznosci za wyzwolenie spod okupacji hitlerow-
skiej i rozbicie III Rzeszy™*.

Kolejne dwa zlecenia otrzymali Tothowie u schyt-
ku 1949 roku Byly to zamowienia Ministerstwa Ad-
ministracji Publicznej. Pierwsze (z 5 grudnia 1949
roku) dotyczyto wykonania rzezby zotnierza o wyso-
kosci 2,20-2,40 m, przeznaczonej na cmentarz Armii
Czerwonej w Bolgcinie, w wojewodztwie warszaw-
skim. Zgodnie z postawionymi warunkami, arty-
$ci mieli wykona¢ najpierw gipsowy model w ska-
li 1:2 i przedtozy¢ go Ministerstwu do ostatecznego
uzgodnienia, potem model w glinie w skali 1:1 i od-
lew ze sztucznego kamienia*. Pomnik stanat wsérod
grobow zotnierzy 65. 1 70. Armii Uderzeniowej oraz
1. i 8. Korpusu Pancernego Gwardii, ktorzy polegli
podczas zacigtych walk na polnocnym Mazowszu
od 12 do 28 stycznia 1945 roku. W powiatach pton-
skim, ptockim, ciechanowskim i mtawskim zgingto
wtedy blisko 2500 Zolnierzy — zostali oni pochowa-
ni w 188 mogitach zbiorowych i 40 indywidualnych
w Bolgcinie*. Druga analogiczng realizacja byla za-
moéwiona przez Samodzielny Referat Grobownictwa
Wojennego Ministerstwa Administracji Publicznej
ptaskorzezba figuralna o wymiarach 1,75 x 1,65 m na
cmentarz Armii Czerwonej w miejscowosci Sierpc.
Rowniez i ten pomnik miat by¢ po wykonaniu pierw-
szego modelu ostatecznie zaaprobowany przez Mi-
nisterstwo, jakkolwiek juz wczesniej, w pazdzierni-
ku 1949 roku, oba projekty (Bolgein i Sierpc) byty
zatwierdzone przez Ministerstwo Administracji Pu-

38 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 37-38.

3 Przewodnik po upamietnionych miejscach walk i meczen-
stwa. Lata wojny 1939-1945, Warszawa 1988, s. 589. Pomnik,
zwany popularnie ,,Iwanem”, zostat usunigty z jarostawskiego
Rynku po 1989.

40BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 31-36.

4 Przewodnik po upamietnionych miejscach, op. cit., s. 158.

“2 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 27-30.
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blicznej. Charakterystyczny to dla owej epoki brak
zaufania do artysty, do tych dwoch bowiem szczebli
decyzyjnych dochodzil jeszcze trzeci, a mianowicie
przyjecie rzezb przez przedstawiciela Ministerstwa
przed ich opakowaniem do wysytki*’. Pomnik ten
faktycznie stanal na cmentarzu parafialnym w Sierp-
cuprzy ul. Ko$ciuszki, gdzie w wydzielonej kwaterze
spoczeto blisko 700 Zzotnierzy 65. armii 2. Frontu Bia-
oruskiego, polegtych migdzy 14 a 21 stycznia 1945
roku w walkach na terenie powiatéw sierpeckiego,
miawskiego i ptockiego®. Oba pomniki w dobrym
stanie zachowaty sig do dzis.

W 1950 roku Janina i Fryderyk Tothowie otrzyma-
li zlecenie, ktore byto dla nich zrodtem dumy i satys-
fakcji, a po latach zaowocowato decyzja o darowiz-
nie spuscizny artystycznej. Byla to umowa z Miastem
Nowy Sacz na calo$¢ prac przy wykonaniu pomnika,
zwanego w pierwszej umowie Pomnikiem Poleglych,
w drugiej za§ — Pomnikiem Walk i Mgczenstwa. Od-
stonigcie nastapito we wrzesniu 1954 roku, w pigt-
nasta rocznicg wybuchu II wojny $wiatowej*!. Forma
dzieta nawiazywala do jednego z najbardziej znanych
w sztuce chrzescijanskiej motywow — do piety, Ma-
ryi optakujacej Syna. To okreslenie nie moglo oczy-
wiscie pas¢ w oficjalnych dokumentach, wazne jed-
nak byto, ze w dobie socrealistycznych wizerunkéw
zolierzy i partyzantow za sprawa Janiny Reichert-
-Toth i Fryderyka Totha powracal 6w motyw, znako-
micie Polakom znany, przemawiajacy do ich najgleb-
szych uczu¢ religijnych, a zarazem nawigzujacy do
wizerunku Polski jako matki, ktéra optakuje swych
synow. Dodajmy, ze aranzacjg architektoniczng wy-
konywat prof. Zbigniew Wzorek, a figur¢ przekuwat
Antoni Bitka z Bielska®.

Wkroétce po tym, w maju 1955 roku Janina Rei-
chert-Toth podpisala wspolnie ze Stanistawem Po-
ptawskim umowg na wykonanie ,,renowacji pomni-
ka Adama Mickiewicza” w Krakowie*®. W pracach
uczestniczyt tez, cho¢ niewymieniony w umowie,
Fryderyk Toth*. Pomnik, zburzony przez Niemcow
17 sierpnia 1940 roku (wczesniej dewastacji ulegly
pomniki: Grunwaldzki — w listopadzie 1939, i Tade-
usza Kosciuszki na Wawelu w styczniu 1940 roku),
zostat wywieziony z Krakowa, szczgsliwie jednak

® Przewodnik po upamietnionych miejscach, op. cit., s. 546.

4 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 39—-48 (umowy i ko-
respondencja ws. pomnika w Nowym Saczu).

Y Tadeusz Z. Bednarski, Z krakowskq twérczyniq
nowosqdeckiego pomnika, ,,Gazeta Krakowska”, 1982, nr 64
z6V).

4 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 49-51.

4 Encyklopedia Krakowa, Warszawa—Krakéw 2000, s. 787.
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w czerwcu 1946 roku na przedmiesciach Hamburga
odnaleziono znaczng cz¢s$¢ figur. Na powrdt Wiesz-
cza na krakowski Rynek trzeba bylo jednak czeka¢
az do oznak odwilzy. Dla Mickiewicza (czgsto ob-
ktadanego przez rdézne wladze anatema i cenzura)
odwilz ta przyszta w 1955 roku, ktory oficjalnie ob-
wolany zostal Rokiem Mickiewiczowskim. Wsrod
przejawoéw ,,utaskawienia” poety byto stopniowe
przywracanie go do programéw szkolnych, powrot
Dziadow na sceng 1 wlasnie rekonstrukcja krakow-
skiego pomnika, 26 XI uroczyscie odstonigtego
w obecnosci dziesiatek tysigcy krakowian i premie-
ra Jozefa Cyrankiewicza.

Dla Fryderyka Totha rok 1955 byl szczesliwy ze
wzgledu na duze i prestizowe zamdwienie, jakim byto
wykonanie sarkofagu Ludwika Solskiego w Kryp-
cie Zastuzonych na Skatce. 30 kwietnia 1955 za po-
srednictwem Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w Krakowie Fryderyk Toth przedstawit Ministerstwu
Kultury i Sztuki kosztorys sarkofagu na taczna kwo-
tg 63 147 zl, z czego prace projektowe, modele, napi-
sy 1 maski kosztowa¢ miaty 35 300 zt, material za$
i roboty kamieniarskie — 27 847 zi. Umowa zostata
zawarta 1 X 1955 roku, zamawiajacym byly Pracow-
nie Sztuk Plastycznych w Warszawie. Artysta zobo-
wiazat si¢ do wykonania projektu sarkofagu w skali
1:10, modelu w drzewie w skali 1:4, modelu gipsowej
maski w skali 1:1, przekucia od§miu masek w piaskow-
cu, wykonania w gipsie modelu wienca oraz jego od-
lewu w brazie, sporzadzenia rysunkow roboczych
oraz do nadzoru autorskiego. Lacznie jego honora-
rium wynie$¢ miato 33 600 zl. Prace kamieniarskie
wykonywane przez firme¢ Franciszka Luczywy kosz-
towac miaty 25 316,73 zl; ofert¢ kamieniarska anali-
zowal, dokonujac owej niewielkiej redukcji kosztow,
warszawski inzynier architekt Julian Fedorowicz*.
26 stycznia 1956 roku zebrato si¢ kolegium rzeczo-
znawcow, wydelegowane przez Pracownie Sztuk
Plastycznych w sktadzie: Tadeusz Wyrzykowski, inz.
Zygmunt Gawlik, prof. Franciszek Masiak, rzezbia-
rze Alfons Karny 1 Tadeusz Lodziana oraz kierownik
administracyjny Stanistaw Kalik. Po wizji lokalnej
w krypcie oraz po obejrzeniu projektu sarkofagu pro-
jekt przyjeto bez zastrzezen. Zakonczenie prac nasta-
pito w czerwcu 1956 roku, rozliczanie kosztow trwa-
to jeszcze do grudnia®.

W 1957 roku czekaty Fryderyka Totha dwa bar-
dzo interesujace zadania. 28 marca Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu, reprezentowane przez
prof. Jerzego Szablowskiego, podpisaty z nim umo-

4 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 629, k. 52-67.
4 Tbidem.

we na likwidacje wystawy ottarza Wita Stwosza
i przeniesienie go do kosciota Mariackiego. Przy-
pomnijmy, ze po zakonczeniu prac konserwator-
skich, prowadzonych od 1946 roku, dzieto zostalo
wyeksponowane na Wawelu. Obecnie Tothowi zle-
cono nastepujace prace: przeglad wszystkich czesci
sktadowych oltarza, ustalenie ewentualnych brakow
i uszkodzen, naprawe uszkodzen wedlug specyfika-
cji, podziat oltarza i przygotowanie go do transpor-
tu, nadzor nad opakowaniem i wyladowaniem oraz
przeniesieniem do miejsca montazu, przygotowanie
potrzebnych umocnien i uchwytdéw oraz — co naj-
wazniejsze — szczegdlowy montaz na miejscu przy
pomocy kwalifikowanych pracownikéw. Harmo-
nogram prac przygotowywat prof. Marian Slonec-
ki, a wyptata honorarium, w wysokosci 25 000 zt,
miata nastapi¢ po catkowitym ukonczeniu prac.
W tekscie umowy podkreslano, ze zleceniobiorcy
nie przystuguje prawo przelania praw i obowiazkow
na kogokolwiek innego®. Po zamknigciu wystawy
13 kwietnia dokonano formalnego zwrotu ottarza
do $wiatyni. Pierwsza msza przed przywroconym
dzielem Wita Stwosza zostala odprawiona 15 sierp-
nia przez arcybiskupa Eugeniusza Baziaka.

Drugim waznym zadaniem bylo opracowanie
projektu, a nastgpnie wykonanie pomnika na miej-
scu stracen przy forcie w Krzestawicach. W jego sa-
siedztwie w latach 1939-1941 Niemcy rozstrzelali
440 Polakéw; sa oni pochowani w 29 zbiorowych
mogitach. Teren ten, majacy do dzis$ status cmenta-
rza i podlegajacy Zarzadowi Cmentarzy Komunal-
nych, zostat rozplanowany przez zespét architektow
w sktadzie: Tadeusz Ptaszycki, Bolestaw Mikotajski
i Whadystaw Leonowicz. Wykonanie projektu rzezby
oraz napisu zlecono 16 I 1957 roku Annie Raynoch
i Fryderykowi Tothowi; zleceniodawca byl Komitet
Obywatelski Budowy Pomnika. Projekt, wykonany
w ciagu miesiaca, zostal zaakceptowany, a w kwiet-
niu 1957 roku zawarto z artystami umowg na wyko-
nanie w sztucznym kamieniu rzezby o wymiarach
2-2,10 m, w kolorze szarym, wedlug zatwierdzo-
nego juz projektu. Prace miaty by¢ zakonczone do
15 czerwca 1957 roku. Honorarium za wykonanie
projektu wynosito 5 000 zi, wtasciwe honorarium
za rzezbe i napis — 30 000 zP!. Pomnik ma forme
wysokiej Sciany, pokrytej ptytami z piaskowca, na
ktorej umieszczono figurg cztowieka — z odrzucong
do tylu glowa, ofiary dokonanego mordu — a po pra-
wej stronie pomnika odlane w brazie litery sktadaty
si¢ na napis:

3% Ibidem, k. 68-70.
3! Ibidem, k. 71-77.
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9. Portret Jana Kasprowicza, gips, 1. potowa lat 50., w zbiorach przekazanych Miastu Nowy Sacz

Pamriect 440 POLAKOW ROZSTRZELANYCH
PRZEZ HITLEROWCOW W LATACH 1939-1944
SporECZENSTWO KrAaKOWA 1 NowEs HuTy

Dodajmy ze wspotautorka pomnika Anna Ray-
noch-Brzozowska (1914-1985), wykonata rowniez
rzezby przeznaczone do Muzeum w O$wigcimiu®.

Niezaleznie od powyzszych duzych zlecen oraz
pracy w Zarzadzie Zwiazku Polskich Artystow Pla-
stykow, o ktorej bedzie jeszcze mowa, Fryderyk
Toth wykonal w latach pig¢dziesiatych i szes¢dzie-
siatych szereg rzezb portretowych. W wywiadzie,
udzielonym Bognie Platowicz w lipcu 1955 roku,
jako najwazniejsze dokonania z ostatnich lat wy-
mienit portrety Jana Kasprowicza i Stanistawa Po-
ptawskiego™. Konczyt wowczas takze portret kobie-
cy — glowe Antoniny Grodziskiej, gipsowa rzezbe
o wysokosci 57 cm, ktéra w 1983 roku podarowat
Miastu Nowy Sacz**. W tym czasie powstawaty tez
inne prace: Gfowa (plastelina, 20 cm), Portret Karo-

2 Karolina Grodziska, Artium decor. Cmentarz Ra-
kowickiw tradycji ASP w Krakowie, Krakow 2006,s. 195;J ol a n-
ta Kupiec,duschwitzwrzezbie. Ze zbiorow Panstwowego Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, Oswigcim 2006, s. 29.

3 Echo Krakowa”, 1955, nr 157 (z 3—4 VII). Portret S. Po-
ptawskiego zostat w 1965 podarowany przez artyst¢ do Mu-
zeum w Tomaszowie Lubelskim — instytucji zatoZzonej niewiele
wczesniej przez dra Janusza Petera (mgza Felicji Reichertow-
ny, mlodszej siostry Janiny). Drugim darem F. Totha dla tej

liny Peterowny (corki Marii) (gips, 17,5 cm), Gtowka
(gips, 16 cm)*. Wykonany ok. roku 1950 Autopor-
tret posiada corka artysty, Teresa Toth-Kasprzycka.
Do Nowego Sacza przekazane zostalty jeszcze inne
rzezby Totha z tego wlasnie okresu, a mianowicie
Kompozycja — rakieta z glowa Swiatowida (1950)
oraz drewniany Akt, przedstawiajacy stojaca kobie-
tg trzymajaca w dloniach opuszczona draperig®®.
Wiadomo tez, ze $cisle wspotpracowat z zona przy
wykonywaniu zaméwien koscielnych, a drobniejsze
prace realizowal samodzielnie, jak dowodzi zdjgcie
wykonanej przezen rzezby $§w. Floriana, zachowane
w jego papierach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
najwigcej czasu poswigcat pracy w ZPAP-ie, a jego
rzezby z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych to
przede wszystkim male formy — dzieta medalier-
skie, nowy rozdziat jego tworczosci artystyczne;.
Niezaleznie od prac konserwatorskich i pomni-
kowych, Fryderyk Toth stosunkowo szybko wlaczyt
si¢ w nurt zycia wystawienniczego w Krakowie.

instytucji byla glowa dziewczyny (obecnie nry 18 i 19 inwen-
tarza Dzialu Sztuka w Muzeum). Za udostgpnienie wszystkich
danych oraz obiektéw serdecznie dzigkuj¢ Eugeniuszowi Ha-
nejce, dyrektorowi Muzeum.

5% Wykaz prac Janiny i Fryderyka Tothéw przekazanych
Miastu Nowy Sacz zapisem z dnia 14 X 1983, oryginat proto-
kotu w posiadaniu K. Grodziskiej, pozycja nr 1.

55 Ibidem, pozycja nr 11, 91 1 21.

3¢ Ibidem, pozycja nr 38 i 69.
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10. Sw. Jan Kanty, gips, lata 50.
(fot. Stanistaw Kolowca)

Na II Ogolnopolskim Salonie Zimowym w Krako-
wie w 1947 roku przedstawil Glowe (drewno), a na
wystawie Zwiazku Artystow Plastykow Okregu
Krakéw wiosna 1948 roku — rzezby W ataku (gips)
i Jacek (gips)”. W 1949 roku rowniez przedstawit
dwie prace, a mianowicie Glowe dziewczynki (gips)
i Karoline (braz)*®. Dwa lata pdzniej, na II Ogolno-
polskiej Wystawie Plastyki w warszawskiej Zache-
cie, pokazat Portret prof. P. — czyli Stanistawa Po-
ptawskiego (braz)”. Z kolei podczas Salonu TPSP
w czerwcu—lipcu 1955, bedac cztonkiem Komitetu
Organizacyjnego, nic sam nie wystawit.

Sposréd powojennych wystaw, w ktdrych uczest-
niczyt Fryderyk Toth, wymieni¢ nalezy Okrggowa
Wystawe X-lecia Rzezby ZPAP w Krakowie (gru-

ST II Ogélnopolski Salon Zimowy, styczeri—luty 1947, [Kra-
kow 1947], naktadem TPSP, s. 20, nr 340; Wystawa Zawodo-
wego Zwiqzku Artystow Plastykow Okregu Krakowskiego, luty—
marzec 1948, [Krakow 1948], naktadem TPSP, s. 20, nr 360
i361.

8 Wystawa Okregu Krakowskiego ZPAP, luty—marzec
1949, [Krakow 1949], nr 227 1 228.

11. Sw. Florian, gips, lata 50.
(fot. S. Kolowca)

dzien 1955 — styczen 1956) w Centralnym Biurze
Wystaw Artystycznych. Byl wowczas czlonkiem
Komitetu Honorowego, przewodniczacym komi-
sji kwalifikacyjnej i autorem wstepu do katalogu;
przedstawil natomiast trzy prace: gipsowy Portret
kobiety (22 x 48 cm), Portret Stanistawa Poptaw-
skiego (braz, 25 x 50 cm) i rzezbe Zly czlowiek
(drewno, 24 x 47 cm)®'. Wsrod recenzji z tej wiasnie
ekspozycji pojawita si¢ bardzo krytyczna: Malo cie-
kawosci swiata, autorstwa Haliny Mirowskiej, ktora
zarzucala wystawie monotonig, akademizm, skost-
nienie i male zaangazowanie artystow w proble-
matyke wspolczesna, a tylko jedna rzezbe (Dzieci
swiata Kazimierza Fajkosza) uznata za ,,spetniaja-
ca postulat zaréwno socjalistycznej tresci, jak i na-

9 I Ogélnopolska Wystawa Plastyki. Malarstwo — rzez-
ba — grafika, grudzien 1951 — styczen 1952, [Warszawa 1951],
nr 401.

0 Salon TPSP 1955, czerwiec—lipiec, [Krakéw 1955].

o1 1945-1955. Wystawa rzezby okregu krakowskiego ZPAP,
Krakow 1955, oraz zdjecie z otwarcia wystawy, ,,Echo Krako-
wa”, 1956,z 6 1.



rodowej formy”®. Wérod tak surowo potraktowa-
nych artystow znalezli si¢: Roman Tarkowski, Jan
Krzyczkowski, Paulin Wojtyna, Tadeusz Stulginski,
Jadwiga Horodyska, Zofia Albany-Puszetowa 1 wta-
$nie Fryderyk Toth, zganiony za ,,solidny” portret
Poptawskiego.

W 1957 roku na wiosennej wystawie krakow-
skiego okregu ZPAP, ktorej komisarzem byt Euge-
niusz Waniek, Fryderyk Toth przedstawil trzy gip-
sowe gltowy, a mianowicie: Glowa I (38 cm), Glowa
11 (43 cm) 1 Glowa dziewczyny (51 cm). W recenzji
Konrad Winkler pisat: ,,nieliczna rzezba pokazana
w pracach B. Ligezy-Drwal («Dziewczyna z kwiat-
kiemy), J. Marka («Piotru$y»), J. Reichert-Tothowej
i F. Totha — nie demonstruje razacych przeksztatcen
w proporcjach ludzkiego ciala, jest spokojna i prawie
realistyczna, a w swobodnej grze ptaszczyzn i bryt
nie wyrzeka si¢ pierwiastka uczuciowego, a nawet
glebszych napie¢ emocjonalnych”,

W grudniu 1958 roku Fryderyk Toth prezentowat
dwie prace na wystawie plastyki okregu krakowskie-
g0, a mianowicie Glowe I (gips) i Glowe II (gips)**. Na
Salonie Jesiennym TPSP w 1959 roku nie wystawiat,
byl natomiast cztonkiem jury, nie byt tez obecny pod-
czas wiosennej wystawy ZPAP w 1960 roku, kiedy to
nalezal do Komisji artystycznej®. Od listopada 1960
ponownie uczestniczyt w kilku kolejnych wydarze-
niach artystycznych. I tak na przegladowej wystawie
rzezby polskiej lat 1945-1960 w Warszawie przedsta-
witl znany juz, udany portret Stanistawa Poptawskie-
go wykonany w brazie®. Jesienia 1960 roku na Salo-
nie TPSP przedstawit Glowe mezczyzny, a podczas
jubileuszowej wystawy 50-lecia ZPAP — Autoportret
(obie prace w granicie)®’. Nie bral udziatu ani w Salo-
nie Jesiennym TPSP w listopadzie 1961 (byt wowczas
czlonkiem jury), ani w wiosennej wystawie ZPAP

2 Echo Tygodnia. Nauka, literatura, sztuka”, dodatek do
,»Gazety Krakowskiej”, 1956, nr 1, s. 1-2.

8 Wiosenna wystawa krakowskiego okregu ZPAP, lipiec—
sierpien 1957 [katalog], Warszawa 1957, s. 13, nry 301-303;
oraz Konrad Winkler, Salon Wiosenny Zwiqzku Plastykow
w Patacu Sztuki, ,,Gazeta Krakowska”, 1957, nr 165 (z 12 VII).

4 Wystawa plastyki okregu krakowskiego ZPAP, grudziern
1958, wyd. Osrodek Propagandy Sztuki w Lodzi, [Lodz 1958],
poz. 1061 107.

5 Salon jesienny 1959, pazdziernik—listopad, TPSP [Kra-
kéw 1959]; Wystawa wiosenna krakowskiego okregu ZPAP,
[Krakow 1960].

% Rzezba polska 1945-1960, [Warszawa 1960], nr 351.

7 Salon jesienny 1960, listopad—grudzien, TPSP, [Krakow
1960], nr 175; Wystawa jubileuszowa 50-lecia Zwiqzku Pol-
skich Artystow Plastykow Okregu Krakowskiego, maj—czer-
wiec 1961, [Krakéw 1961], nr 23.
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w 1962 roku, natomiast na przetomie 1961 i 1962
roku na wystawie w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie przedstawit ponownie Autoportret z granitu®®. Na
Wystawie malarstwa i rzezby latem 1964 roku przed-
stawit ceramiczna Glowe dziewczyny, a na ekspozycji
zorganizowanej z okazji XX-lecia PRL Portret Zony
w granicie®. Takze w 1964 roku jedna z jego prac
w ramach akcji zakupow dziet sztuki nabyta Rada
Narodowa Miasta Krakowa: cz¢s¢ owych zakupdw
miata zasili¢ Muzeum Narodowe (malarstwo wspot-
czesne), reszta — zbiory Wydziatu Kultury, stanowia-
ce podstawe wystaw objazdowych, organizowanych
przez BWA. Zakupiono wowczas m.in. prace Wio-
dzimierza Buczka, Jozefa Galicy, Kazimierza Mikul-
skiego, Jonasza Sterna, Waclawa Taranczewskiego,
Jana Tarasina, Fryderyka Totha i Marii Wigckow-
skiej’®. W roku nastgpnym poproszono go o oddanie
w depozyt jednego dzieta do ZPAP na potrzeby stalej
galerii’!. W czerwcu 1971 roku na IIT Ogolnopolskiej
Wystawie Rzezby w Zachgcie Fryderyk Toth pokazat
Glowe dziewczyny (braz)”?, a w 1974 zaproszono go
do udziatu w wystawie z okazji XX X-lecia PRL, kto-
ra miala ,,da¢ historyczny obraz malarstwa 1 rzezby
krakowskiej, zaktadajac mozliwie najszerszy udziat
w wystawie tworcow dziatajacych w ostatnim trzy-
dziestoleciu”. Jej komisarzem byt Wincenty Ku¢ma.
Fryderyk Toth mial zgodnie ze scenariuszem pokazaé
rzezbe w granicie — Portret Zony™, powstaty w 1963
roku.

W latach siedemdziesiatych Fryderyk Toth
uczestniczyt w kilku wystawach Rzezby roku. 1 tak
wiosng 1975 przedstawil Rytm — wysmukla kom-
pozycje z brazu ponadmetrowej wysokosci — oraz
marmurowa Glowe dziewczynki™. Rok pdzniej po-
kazat Kompozycje (gips) oraz plaskorzezbg z brazu
Marta (portret Marty Negrusz-Kaweckiej, wnucz-

8 Salon jesienny 1961 listopad, [Krakéow 1961]; oraz Pol-
skie dzieto plastyczne w XV-lecie PRL — wystawa rzezby, [ War-
szawa 1961-1962], nr 346.

 Wystawa malarstwa i rzezby, czerwiec—lipiec 1964,
[Krakéw 1964], nr 27; oraz 20 lat Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej w tworczosci plastycznej, Krakow 1964.

70 Dziennik Polski”, 1964, nr 257 (z 29 X), s. 3.

"I BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 633, k. 138.

2 [II Ogélnopolska wystawa rzezby, czerwiec 1971, [War-
szawa 1971], nr 130.

3 Krakowskie malarstwo i rzezba XXX-lecia PRL,
[Krakow 1974, s. 48 i 311, oraz pismo komisarza wystawy
W. Kuémy z 26 V 1974, BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 633,
k. 12.

™ Rzezba roku 1974, luty—marzec 1975, [Krakow 1975],
s. nlb.
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Portret Antoniny Grodziskiej, marmur, 1955

ki Eleonory Negruszowej — starszej siostry Janiny
Reichert)”. Rowniez rodzinny portret, a mianowi-
cie swej wnuczki, Bogumily Kasprzyckiej, przed-
stawit na wystawie Rzezba roku Polski potudniowej
19777, Ostatnia wystawa, w ktorej uczestniczyl, byt
Salon artystow — cztonkow TPSP na przetomie 1980
i 1981 roku”.

Ostatni okres tworczosci Fryderyka Totha obej-
muje przede wszystkim prace medalierskie. Naj-
wczesniejszg praca z tej dziedziny jest plakietka
z brazu lanego — Portret Zony — z 1949 roku’™. Ko-
lejnym waznym dokonaniem byt medal upamigtnia-
jacy wizyte w Polsce generata Charles’a de Gaulle’a
(w Krakowie obecnego 8 wrzesnia 1967 roku). Me-
dal ten miat §rednicg 75 mm; ambicja tworcy bylo

5 Rzezba roku 1975 Polski Potudniowej, marzec 1976,
[Krakow 1976], s. nlb.

" Rzezba roku 1977 Polski Potudniowej, marzec 1978,
[Krakéw 1978], s. nlb., zatytutowany: Bogna.

"7 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 633, k. 115-117, podzigko-
wanie z 2 II 1981, podpisane przez K. Estreichera, I. Trybow-
skiego 1 K. Nowackiego.

8 O wymiarach 312 x 290 mm, Muzeum Sztuki Medalier-
skiej we Wroctawiu, nr inw. MSM MP 12 546.

7 Ibidem, nr inw. MSM MP 9538.

oddanie podobienstwa przy minimalnej wypukto-
§ci”. Rowniez w 1967 roku powstal Portret wnucz-
ki (Bogumity Kasprzyckiej) — medal o $rednicy
180 mm, z duzym podobienstwem oddajacy mtoda
dziewczyng ukazang z profilu, o kedzierzawej czu-
prynie®. Z nieco pdzniejszych lat pochodzi Portret
pani Tokarczykowej, plakieta o wymiarach 185 x 155
mm?*!, oraz portret Marty Negrusz (1975)%2. Interesu-
jaca praca byt tez medalion z portretem dr. Janusza
Petera, zalozyciela Muzeum Regionalnego w Toma-
szowie Lubelskim, umieszczony w 1963 roku, na
jego grobie oraz na tablicy pamiatkowej w szpitalu
tomaszowskim, ktorego dr Peter byt wspottworca®.
Po6Zno rozpoczgta praca artystyczna i brak moz-
liwosci podjecia w odpowiednim czasie studiow
w tej dziedzinie sprawily, ze niewatpliwe uzdolnie-
nia Fryderyka Totha nie mogly znalez¢ whasciwe-
go odzwierciedlenia w jego tworczosci. Warto jed-
nak podkresli¢, ze znakomicie rozumiat problemy
1 bolaczki §rodowiska, a jedna z jego najbardziej
pamigtanych cech charakteru byta ogromna zyczli-
wo$¢ 1 chgé niesienia pomocy bliznim. Byt tez czto-
wiekiem zorganizowanym, umiejacym i lubigcym
pracowac spolecznie oraz majacym dobry kontakt
z ludZmi z najrézniejszych krggdw — cechy z pewno-
$cia obce jego zonie, ktora jednak umiata je dostrzec
i doceni¢. W jej autobiograficznej notatce czytamy:
»Wiele czasu poswigcal pracy spotecznej, do kto-
rej mial i ma do dzi$ dnia ogromne zamitowanie:
najlepszy dowod, ze dwa razy wybrany zostal pre-
zesem ZPAP i przez 25 lat pracowal w Zarzadzie,
a takze w TPSP (ja niestety nie mam w tym kierun-
ku najmniejszych zdolnosci). Mimo tych réznorod-
nych zaje¢ pomagal mi odtad [tj. od 1935 roku] przy
kazdym wigkszym zamowieniu i konkursie”.
Fryderyk Toth zapisat si¢ do ZPAP w 1946 roku,
wkrétce po przyjezdzie do Krakowa, a w 1950 roku
przeszedt weryfikacje. Otrzymal legitymacj¢ nr
1651, a Janina — nr 1652%. W protokotach posie-
dzen prezydium Zarzadu Okregu po raz pierwszy
odnotowany zostat 27 wrzesnia 1948 roku, kie-
dy to wnidst o odszkodowanie za rzezbe zniszczo-
ng po wystawie w Zakopanem: zarzad uchwalil, iz

80 Ibidem, nr inw. MSM MP 11 173.

8 Tbidem, nr inw. MSM MP 11 172.

82 Zbiory rodzinne, w posiadaniu Marty Negrusz-Kawec-
kiej.

8 Fotografie, w posiadaniu K. Grodziskiej.

8 Rekopi$mienne curriculum vitae Janiny Reichert-Toth,
w posiadaniu K. Grodziskie;j.

8 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), Akta
ZPAP, Karty ewidencyjne cztonkow ZPAP Okrggu Krakdow.



po obejrzeniu pracy przez dwoch wydelegowanych
cztonkéw ZPAP wystane zostanie do Zakopane-
go odpowiednie pismo*. Kolejne zapisy przynosza
wiadomosci o coraz wigkszej aktywnosci Frydery-
ka Totha w Zwiazku. W styczniu 1949 roku zostat
wybrany do zarzadu Kasy Samopomocy Kolezen-
skiej, a w miesiac pozniej — delegatem na Walny
Zjazd ZPAPY.

Dziatalno$¢ w Kasie Samopomocy, niezaleznie
od statego uczestnictwa w pracach Komisji Rzez-
by, sprzyjata przybyszowi ze Lwowa, dziatajacemu
w nieznanym mie$cie i wsrdd nieznanych przeciez
ludzi. Wiosna 1950 roku zostal wybrany cztonkiem
Prezydium Zarzadu Okrggu, otrzymujac 79 glo-
sow na 125: wyprzedzili go Stanistaw Krzysztatow-
ski i Wiodzimierz Sawulak. Objat wowczas funk-
cje skarbnika, oprocz tego byt sekretarzem Komisji
Rzezby®®. Wsrdd zadan, jakie podjat w tym czasie,
byla wspotpraca ze Spotdzielnia Pracy Artystow
Plastykow, ulozenie regulaminu wewngtrznego,
ktory obejmowatby zagadnienia niedoprecyzowane
w statucie, wyjazdy do stolicy (wraz z J. Swiderskim
i E. Czerwenka) w sprawie zwigkszenia srodkoéw na
zakupy dziel i sprawiedliwszego dla Krakowa po-
dziatu funduszy oraz zwigkszenia przydzialéw na
materiaty artystyczne, wreszcie przykra sprawa
zniesienia zbyt duzego opodatkowania artystow na
rzecz ZPAP w wysokosci 3% od kazdego honora-
rium powyzej 20 000 z1*.

Podobna problematyka zajmowatl si¢ Toth tak-
ze w pierwszym poélroczu 1951 roku, kiedy to m.in.
wnioskowal zakupy materiatéw na rzecz wspolnej
pracowni, przedstawial opracowany przez siebie
regulamin wewngtrzny, redagowat regulamin Fun-
duszu Pomocy Doraznej, przedstawiat plany pracy
i sprawozdania Komisji Rzezby oraz roczne spra-
wozdania finansowe okregu®.

Podczas wyboréw na walnym zebraniu 17 VI
1951 roku otrzymat najwigcej glosow (108 na 125).
Przy wyborze prezesa glosy ulozyly si¢ symetrycz-
nie: Toth i Swiderski otrzymali po 54 glosy, pozosta-
li kandydaci — od 1 do &'. Trudno po latach stwier-
dzi¢, jakie zadziatalty wowczas mechanizmy, skoro

8 APKr, Akta ZPAP, Protokoty posiedzen Prezydium Za-
rzadu Okregu ZPAP od 29 X 1947 do 25 XI 1948, k. 131. Na-
zwisko podano w btednej formie: Todt.

87 Ibidem, Protokoly posiedzen... od 1 XII 1948 do 6 III
1950, k. 27 1 47.

88 Ibidem, Protokoty posiedzen... od 15 III 1950 do 26 1V
1952, k. 34,39 145-47.

% Ibidem, protokoty z zebraf 2 VI, 15 VI, 15 IX i 2 XII
1950, k. nlb.

% Ibidem, protokoty z zebran 12 1, 16 I, 20 11, 1 V11i 17 VI
1951, k. nlb.
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tydzien pdzniej Fryderyk ztozyt rezygnacje i pre-
zesem wybrano Jana Swiderskiego, a wicepreze-
sem Jonasza Sterna’’. Na zebraniu konstytuujacym
nowy zarzad odczytano natomiast dwa listy: Fryde-
ryka Totha, iz rezygnuje z pracy w Zarzadzie, i Sta-
nistawa Krzysztatowskiego, iz nie moze on przyjac
zadnej funkcji w tymze Zarzadzie®. Wymuszona
rezygnacja, naciski partyjne czy zdroworozsadko-
wy realizm sugerujacy, ze lepiej umocowany poli-
tycznie prezes wigcej zdota zdziatac?

Nie oznaczato to jednak catkowitego wycofania
si¢ Fryderyka Totha, cieszacego sig, jak wida¢, za-
ufaniem i popularnoscia, z dziatalnosci spoteczne;.
W grudniu 1951 roku wraz ze Stanistawem Rzeckim
zostat wybrany jako przedstawiciel Komisji Rzezby
na walny zjazd ZPAP*.

Podczas walnego zebrania okrggu ZPAP wiosna
1952 roku Fryderyk Toth wnioskowat o roztozenie
programu zebrania na dwa dni, z uwagi na bogac-
two problematyki (sprzeciwili si¢ temu Jan Swider-
ski i Manuel Rympel), nastepnie za$, po odczyta-
niu protokotu z walnego zebrania 17 VI 1951 roku,
zaprotestowat przeciwko znieksztalceniu jego ow-
czesnej wypowiedzi®. Znieksztalcenie byto po-
wazne, a jednoczesnie typowe dla epoki. Poprawke
uwzgledniono. W odbywajacym si¢ nastgpnie glo-
sowaniu Toth otrzymat 66 glosow i na 10. miejscu
wszedt do Zarzadu. Znéw jednak nie wiemy (a ra-
czej tylko mozemy si¢ domyslac), dlaczego trzy dni
p6zniej, podczas zebrania konstytuujacego Zarzadu,
zgloszony przez Jana Swiderskiego do prezydium,
poprosit o skreslenie z listy, motywujac decyzjg bra-
kiem czasu’®.

W ciagu dwoch nastgpnych lat, za prezesury
Jana Swiderskiego, Jerzego Fedkowicza i Zygmun-
ta Radnickiego, nie byt Toth aktywny. Wystepo-
wat rzadko: 18 VI 1952 roku podkreslat na zebra-
niu plenarnym konieczno$¢ nawiazania wspotpracy
z SARP-em, Dyrekcja Budowy Nowej Huty oraz
Miejska i Wojewodzka Rada Narodowa w celu szer-
szego zapewnienia plastykom zlecen w Nowej Hu-
cie?”. W kwietniu 1953 roku zostal natomiast usunie-
ty z delegacji ZPAP do komisji majacej opracowac

%! Ibidem, protokét z zebrania 17 VI 1951.

%2 Ibidem, protokét z zebrania 25 VI 1951.

% Ibidem, protokét z zebrania 28 VI 1951.

% Ibidem, protokét z zebrania 23 XII 1951.

% Ibidem, protokét walnego zebrania z 23 IV 1952. Wypo-
wiedz faktycznie brzmiala: ,,rezygnuje dla utatwienia sprawy
przeprowadzenia wybordéw”, nie za$, jak zapisano: ,,stuszne
jest, aby ktos$ z kota partyjnego musiat by¢ prezesem”.

% Ibidem, protokét z zebrania 26 IV 1952,

%7 Ibidem, Protokoty z posiedzen... od 14 V 1952 do 14 IV
1953, k. 17.



166

13. Antonina Grodziska pozujaca do portretu

regulamin Pracowni Sztuk Plastycznych®. Jak moz-
na przypuszczaé, w tym czasie byl w cichej opozycji
wobec wladz Zwiazku.

Jego powrdt do intensywnej dziatalnosci spotecz-
nej nastapit jesienia 1954 roku. Na walnym zebra-
niu 30 IX, po zlozeniu przez Zygmunta Radnickiego
sprawozdania, Toth wygtosit wazne tezy. Podkreslit,
Ze mimo intensywnej pracy, cztonkowie ZPAP tra-
fiaja raczej na przeszkody niz pomoc Zarzadu, dzie-
a typowane sa na wystawy nie wedtug ich waloréw,
lecz osobistych sympatii: dotyczyto to réwniez na-
grod, zakupow 1 wyroznien, a na zglaszane (takze
1 w prasie) zarzuty — Zarzad nie odpowiadat, row-
noczesnie nie dbat o poprawe ztej sytuacji finanso-
wej czlonkéw ZPAP?. W drugiej cze$ci zebrania,
odbywajacej si¢ 21 X, Fryderyk Toth zawnioskowat
podjecie dyskusji nad udzieleniem ustgpujacemu
Zarzadowi absolutorium. Raz jeszcze podkreslit, iz
nie wykorzystano mozliwosci ,,wspotpracy plasty-
ki z architektura”, w wyniku czego duze zaméwie-
nia rzezbiarskie dla Nowej Huty otrzymali plasty-
cy z Katowic i Poznania, ze Zarzad zatatwiat tylko
sprawy kancelaryjne, nie wspotpracujac whasciwie

% Ibidem, k. 138.

% Ibidem, Protokoty posiedzen... od 22 V 1953 do 21 X
1954, zapis z zebrania 30 IX 1954, k. nlb.

190 Thidem, protokoét z 21 X 1954, k. nlb.

ani z Ministerstwem Kultury i Sztuki, ani z Zarza-
dem Gtownym ZPAP, ani z wladzami Krakowa,
cho¢by w celu wykorzystania ustawowej mozliwo-
sci, 1z 2% kosztorysu kazdej inwestycji miato by¢
przeznaczone na wystrdj plastyczny. Zdaniem To-
tha fakt, iz kierownictwo ZPAP od kilku lat lezato
w rekach pedagogdéw ASP, glteboko zaangazowanych
w biezaca dydaktyke, rowniez nie sprzyjat korzyst-
nemu rozwojowi organizacji. Podsumowujac, uznat,
iz Zarzadowi nie nalezy si¢ absolutorium!®.
Odpowiadajac na zarzuty, Jan Swiderski przy-
znat, iz jego przedmowcy maja sporo stusznosci,
przy czym zaznaczyl, ze w roku ubieglym Toth nie
przyjal proponowanego mu miejsca w Zarzadzie.
O nie do$¢ intensywnej pracy Zarzadu mowit row-
niez Z. Radnicki. Nastapita dalsza dyskusja, a po-
tem glosowanie. Za udzieleniem absolutorium padty
124 glosy, 20 bylo wstrzymujacych sig. Przeprowa-
dzono wybory nowego zarzadu: najwicksza licz-
be gltoséw otrzymali Jozef Kluza (79), Stanistaw
Krzysztatowski (73) i Fryderyk Toth (68)'"!. Do Za-
rzadu weszli tez: Jozef Stawowski, Walerian Borow-
czyk, Adam Siemianowicz i Bronistaw Heyduk!'*.

1T Tbidem.
192 Tbidem, Protokoty posiedzen... od 23 X 1954 do 10 V
1955, k. 11 154.
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14. Anna Raynoch, Fryderyk Toth, pomnik na miejscu stracen w Krzestawicach (fot. Z. Kos)

Na posiedzeniu konstytuujacym na wniosek J. Klu-
zy prezesur¢ objat Fryderyk Toth. Wiceprezesami
zostali Stawowski 1 Siemianowicz, sekretarzem —
Kluza, a skarbnikiem — Heyduk. Kadencja tego Za-
rzadu trwata nieoczekiwanie dlugo, bo do 1 paz-
dziernika 1956 roku.

Atmosfere owych lat i sytuacj¢ w ZPAP w spo-
sob trafny, cho¢ z pewnoscia daleki od politycznej
poprawnosci, oddaje wierszyk autorstwa Janiny Rei-
chert-Toth, ktory (cho¢ z pewnym wysitkiem) moz-
na $piewa¢ na melodi¢ znanej lwowskiej Ballady
o pannie Franciszce:

Tam na Lobzowskiej, od prawej strony
Stoi dom jaki$ niewydarzony,

Na nim litery wielkie jak byki

Ze ten dom cudny, to Dom Plastyki.

Kiedy do srodka wejdziesz przypadkiem,
Wdrap si¢ po schodach i wlez ukradkiem,
Bo kiedy wejdziesz nie meldowany,

To cig wyrzuca na pysk zlamany.

Lub lepiej zajrzyj od klucza dziurka,
Tam Wielogorski siedzi przy biurku:
Siedzi przy biurku, Zwiazkiem kieruje,
I artystyczne zycie planuje.

Czasem przychodzi tez Zarzad Zwiazku
Aby uradzi¢ co$ z obowiazku:

Ty dasz mi zakup, ja ci nagrodg,

Temu trzeciemu zrob tez wygode.

On w Ministerstwie ma przyjaciotke,

A ten znoéw z tamtym ma co$ na spotke;
I tak radzili, dobra ich wola —

Woleli przeciez u Noworola.

U Noworola przy czarnej kawie

O kumoterskiej geniuszow stawie;
Tak si¢ kochali i tak chwalili,

A inni tylko sktadki ptacili.

Az tu si¢ nagle co$ psu¢ zaczglo,
Nikt nie wie jak to i skad si¢ wzigto?!
Skad ta bezczelno$¢ i ta zuchwatose,
By krytykowac¢ ich doskonato$¢?!

Na posiedzeniu Toth im wyczytal,
Ze trza z tym zrobi¢ koniec i kwita!
I opowiedziat rozne historji

I Ze im nie da absolutorji!

Na to Radnicki si¢ zaczerwienit
I swe zastugi predko wymienit,
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Lecz nie pomogto — i ta hotota
Nowym prezesem wybrata Totha!

I teraz Toth znéw siedzi za biurkiem,
Do niego chodza malarze sznurkiem;
I nie ma czasu p6j$¢ do wygodki. ..
Takie sa straszne krytyki skutki!'®

Pierwsze zebrania nowo wybranego Zarzadu
zdominowaty zalegte problemy. Sytuacj¢ srodowi-
ska artystycznego w Krakowie (drugiego co do li-
czebnosci, a zaledwie ,,czwartego co do prestizu”)
uwazano za zla, podkreslano, ze poprzedni zarzad
,hastawiony byl u wtadz centralnych raczej na za-
spokajanie wlasnych celow, a nie ogdlnych okregu”
(Heyduk)'. W trakcie posiedzenia nowy prezes za-
lecit odbicie na cyklostylu planu pracy dla wszyst-
kich cztonkow Zarzadu, a takze (na zlecenie wiadz
centralnych) zobowiazat si¢ do wspotudziatu w wy-
stawie grafiki radzieckiej, w trakcie ktorej on sam
mial wyglosi¢ przemdéwienie podczas otwarcia,
a Stawowski — odczyt'%.

Kolejne zebrania nowego prezydium odbywaty
si¢ codziennie 26, 27 i 28 X. Toth zostat wydele-
gowany do rozméw ze Zwiazkiem Literatow Pol-
skich w sprawie wspolnego klubu w Domu Plasty-
ka. Delegowano go réwniez do Zakopanego, Kielc
i Katowic (wowczas jeszcze: Stalinogrodu) w spra-
wach Zwiazku, w tym porzadkowania sprawy pa-
miatkarstwa na Podhalu (ktora ZPAP bezskutecz-
nie usitowat uja¢ w bardziej zorganizowane ramy)
oraz omdwienia wspolpracy plastyki i architektury
w Krakowie i na Slasku!®.

4 listopada 1954 roku na walnym zebraniu okre-
gu krakowskiego ZPAP Fryderyk Toth zostat wysu-
nigty jako kandydat do Miejskiej Rady Narodowe;j
(,,wywotato to dtugotrwate oklaski na sali”’) — ale
postanowit jednak nie kandydowaé, gdyz uwa-
zal, ze prezesura ZPAP i1 obowiazki radnego nie
sa do pogodzenia. Kandydatami na radnych zosta-
li zatem Czestaw Rzepinski, Tadeusz Lakomski
i B. Heyduk. Toth zreferowatl prace Zarzadu, za-
deklarowat wigksza jawno$¢ dzialan (miaty temu
stuzy¢ latwiejszy dostgp do informacji, biuletyny
i ogloszenia); apelowat tez do kolegdw o intensyw-
na dzialalnos¢: ,liczymy na wspoélprace i wierzy-

103 Wiersz Janiny Reichert-Toth pt. Zwiqzek Plastykow w jej
zeszycie z wierszykami i piosenkami powojennymi, w posia-
daniu K. Grodziskiej.

104 APKr, Protokoty posiedzefi... od 23 X 1954 do 10 V
1955, k. 1.

105 Tbidem, k. 5.

106 Thidem, k. 6, 8, 10 i nast.

my, ze opiera¢ si¢ ona begdzie na serdecznych sto-
sunkach kolezenskich. Musimy dotozy¢ wszelkich
staran, aby Zwiazek nasz w swej pracy tworczej
wrocil na t¢ pozycje w skali ogélnokrajowej, jaka
jest godna tradycji Krakowa'%’. Rowniez i ta wy-
powiedz wywotata dtugotrwate oklaski.

Kolejne listopadowe zebrania koncentrowaty sig
wokot spraw organizacyjnych i bytowych. Do ZPAP
w okregu krakowskim nalezato przeszto 700 osob,
z ktorych potowa nie miata statego zajgcia, dlate-
go wazne byly zarowno zlecenia na Podhalu (gdzie
dziatalo ponad 400 chatupnikow), jak i na Slasku —
jak cho¢by wykonanie rzezb do ,,Parku Kultury
w Stalinogrodzie”. Wazny byl tez problem pracow-
ni dla artystow, czego nie moglo rozwiagza¢ nawet
przekazanie, po latach staran, boznicy Izaaka na ten
wilasnie cel'®. Nowos$cia, wprowadzona przez Totha,
byta tez konferencja prasowa 16 XI 1954 i publiczna
dyskusja na wystawie okrggu 21 XI 1954'%.

Wazna sprawa byla rowniez kwestia Klubu
w Domu Plastyka — wspdlnego dla calego niemal $ro-
dowiska artystycznego przedsigwzigcia, w ktoérym
uczestniczyly tez ZLP, SARP, jak réwniez organi-
zacje aktorow i muzykow. Klub mial mie¢ charakter
zamknigty, oprocz narad, odczytow i dziatalnosci
artystycznej przewidywano tez jednak imprezy roz-
rywkowe. Oczywiscie niezbgdny byt remont lokalu.
W zwiazku z niespodziewanymi trudnos$ciami uro-
czyste otwarcie klubu nastapito dopiero 21 11 1955.
Stowo wstgpne wyglosit podczas uroczystosci Fry-
deryk Toth, wlasciwe przemdéwienie — Adam Polew-
ka, a w cze$ci artystycznej wystapili: Marta Steb-
nicka, Ludwik Jerzy Kern i Mieczystaw Voigt'°,
O odnowieniu lokalu przy tobzowskiej 3 i jego
funkcjach z satysfakcja powiadamiata tez prasa''.
Jak istotne dla srodowiska byto to miejsce, §wiadczy
fakt, iz w listopadzie 1955 roku tu wiasnie odbyta
si¢ Wystawa ,,Dziewigciu” (m.in. T. Kantora, Ma-
rii Jaremy, Jonasza Sterna i Jerzego Nowosielskie-
g0). Tam réwniez w maju 1956 roku Teatr Cricot 2
zainaugurowal swoje wystepy inscenizacja Mqtwy
Witkacego.

Przegladajac protokoly posiedzen Zarzadu Okrg-
gu ZPAP, uzyska¢ mozna mnostwo wiadomosci do-
tyczacych funkcjonowania krakowskiego srodowi-
ska artystycznego w tamtych nietatwych czasach, jak

197 Ibidem, protokét z 4 X1 1954, k. nlb.

108 Thidem, k. 22, 34, 41 i 134.

109 Thidem, k. 41 i 52.

10 Thidem, k. 98.

1 Dziennik Polski”, 1955, nr 39 (z 15 1I); ,,Echo Tygo-
dnia” (dodatek do ,,Gazety Krakowskiej”), 1995, nr 9 (z 26 1I).



réwniez biografii wielu artystow — takze wiadomosci,
o ktorych sami zainteresowani chetnie pozniej zapo-
minali, jak nadmierna dziatalno$¢ na polu ideowym
czy, dla odmiany, konieczno$¢ wezwania milicji, aby
zabra¢ z Domu Plastyka nietrzezwego artyste. Te bo-
gate materiaty czekaja na swego autora.

Dwa lata prezesury Totha tatwiej byloby tez uka-
za¢ na tle porownawczym. Lektura owych protoko-
tow przynosi szereg ciekawych spostrzezen. I tak,
nowy prezes niewatpliwie dbat o sprawy bytowe:
przygotowal dezyderat w tej kwestii, przedstawia-
ny podczas konferencji PZPR (kopie przestano m.in.
do Wojewddzkiej Rady Narodowej i Ministerstwa
Kultury); zabiegat w Dyrekcji Budowy Nowej Huty
o zaplanowanie tam mieszkan wraz z pracownia-
mi, by arty$ci mieli odpowiednie warunki do pra-
cy''2. Intensywnie zabiegal o nalezyte miejsce kra-
kowskiego os$rodka na mapie kulturalnej Polski,
o zamoOwienia dla artystow oraz o ich reprezentacjg
w Warszawie (m.in. przy dekoracji Patacu Kultury),
w Poznaniu (Targi), w O$wigcimiu (plenery arty-
styczne) i w Zakopanem (dekoracja plastyczna tam-
tejszych lokali)''®. Inicjowat i rozwijal wspotprace
z bliskimi organizacjami: TPSP, Desa, Pracownia-
mi Sztuk Plastycznych'*. Zalezalo mu na wzmoc-
nieniu zaplecza ZPAP w samym Krakowie, stad
starania o nowe etaty (wozny, maszynistka) czy po-
zyskanie akwizytora. Dbajac o przejrzysto$¢ dzia-
tan Zwiazku, regularnie przedstawiat sprawozdania
(kwartalne lub potroczne), plany wystaw, informa-
cje o przewidywanych konkursach i zakupach, refe-
rowat tryb zglaszania kandydatéw do nagrod pan-
stwowych, wreszcie przedstawiat bilanse!’>. Rzeczy
oczywiste dla ludzi zyjacych w demokratycznym
kraju — bynajmniej jednak nie oczywiste w latach
piecdziesiatych, przed odwilza 1956 roku.

Ani Fryderyk, ani jego zona nie korzystali z przy-
wilejow (niewielkich zreszta) jego stanowiska.
Swiadezy o tym zaréwno skromny udziat w wy-
stawach, jak i brak wlasnych duzych realizacji. Nie
brakowalo jednak zawistnych, czego dowodzi tez
list Stanistawa Gilewskiego, ktéry oskarzat Totha
o wspotpracg z Niemcami we Lwowie. List ten zo-
stal przez Fryderyka odczytany na zebraniu Zarzadu
ZPAP, a wniosek o zniestawienie (wraz z zeznania-

112 APKr, Protokoty posiedzen... od 23 X 1954 do 10 V
1955, k. 166, oraz Protokoty posiedzen... od 17 V 1955 do 10
11956, k. 38.

113 APKr, Protokoty posiedzen... od 23 X 1954 do 10 V
1955, k. 116, 134, 88 1 90.

114 Thidem, k. 68, 70, 90.

15 Ibidem, passim oraz k. 110 (nagrody panstwowe).
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mi $wiadkoéw: Alfreda Terleckiego, Zofii Lesniak,
Karola Rutkowskiego, Zofii Pilewskiej, Stanistawa
Teisseyre i Pawla Boczarowskiego oraz kennkar-
tami obojga Tothow) skierowany do prokuratury'®.
Przyjemnoscia byto natomiast uczestnictwo w pra-
cach wystawienniczych. I tak w 1955 roku Fryde-
ryk Toth uczestniczytl w komisji nagrod i zakupow,
w | komisji — wspolnej z PKP — do sprawy dekora-
cji swietlicy dworcowej, byt przewodniczacym jury
i przedstawicielem komisji zakupéw na wystawie
X-lecia rzezby w PRL". Zarzad zlecit mu takze na-
pisanie wstegpu do katalogu tejze wystawy; tekst ten
zostal odczytany na zebraniu i zgtoszono don kilka
poprawek!'8,

W marcu 1956 roku odbyty si¢ kolejno wybo-
ry. Ustgpujacy Zarzad otrzymat absolutorium i ze-
bral pochwaty — ale tez i krytyki, zwtaszcza ze stro-
ny Antoniego Kostrzewy, jak tez wyrazy zalu — te
ostatnie ze strony srodowiska kieleckiego — o brak
zainteresowania ze strony Krakowa. Krytycznie
wypowiedziat si¢ tez Jan Swiderski, mowiac, iz Za-
rzad dbat gléwnie o sprawy administracyjne i by-
towe Zwiazku, mniej za$ o artystyczne. Przepro-
wadzono wybory: najwigcej gtoséw otrzymali: F.
Toth — 112, Jozef Kluza 104, Antoni Kostrzewa 93,
Konrad Srzednicki 84, Jan Szancenbach 75, Roman
Hussarski 71, a Emil Krcha i Paulin Wojtyna po
62, Swiadczylo to zatem —mimo glosow krytycz-
nych — o wielkim uznaniu dla dziatalnosci Totha.
Dowodzi tego rowniez uroczysty adres z 25 marca
1956 roku: ,,Zastuzonemu Prezesowi Zwiazku Pol-
skich Artystow Plastykow w Krakowie Fryderyko-
wi Tothowi — Kolezanki i Koledzy”, a dalej pisano:
»Wielce Szanowny i1 Kochany Kolego Prezesie! Ni-
zej podpisani wyrazaja swoje uznanie i serdeczne
podzigkowanie za ofiarng pracg”. Na kolejnej stro-
nie znalazto si¢ blisko 70 podpiséw, m.in. podpisa-
li si¢: Pawet Bielec, Adam Bunsch, Stanistaw Bun-
kowski, Witold Chomicz, Erwin Czerwenka, Halina
Jastrzegbska, Zygmunt Gawlik, Wiadystaw Jarocki,
Tadeusz Korpal, Stawa Langrodowa, Zofia Le$niak,
Janina Pawluk-Nowicka, Anna Raynoch, Stanistaw
Rzecki, Jozef Szajna, Eugeniusz Waniek, fucja Wi-
$licka i Helena Wilczynska-Zelaskowa, Aleksander
Moranski dodat za$ nastgpujacy tekst: ,,Jedyny Pre-

116 Tbidem, Protokoty posiedzefi... od 17 V 1955 do 10 I
1956, protokodt zebrania z 3 1 1956, k. nlb.

7 Tbidem, k. 27 (21 VI 1955); 44 (9 VIII 1955) i 102 (3 X1
1955), oraz k. nlb. (zebranie z 10 1 1956).

8 Thidem, k. 110 (8 X1 1955) i 118 (15 X1 1955).

19 Ibidem, maszynopis z protokotem z walnego zebrania spra-
wozdawczo-wyborczego ZPAP, Okreg Krakow, 25 111 1956, k. nlb.
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zes, za ktorego urzgdowania Zwiazek zyje i stat si¢
zywotny. Prosze o dalsza prace”'?°.

Wynik glosowania i wyrazy uznania nie zréw-
nowazyly jednak pewnego poczucia zalu, iz wiel-
ki wktad pracy nie dawat oczekiwanych rezulta-
tow. To poczucie lezalo u podstaw decyzji, by nie
podejmowac si¢ ponownie prezesury. 26 III 1956
roku, na zebraniu konstytuujacym nowy Zarzad,
F. Toth zadeklarowat, iz najch¢tniej przyjatby funk-
cje¢ czlonka tego gremium bez specjalnego przy-
dzialu pracy, obiecat wszelka pomoc i catkowite
poparcie w dzialaniach, a nast¢pnie opuscit zebra-
nie. Zarzad ukonstytuowal si¢ zatem jak nastgpu-
je: A. Kostrzewa — przewodniczacy, K. Srzednicki
i R. Hussarski — wiceprzewodniczacy, J. Szancen-
bach — pierwszy sekretarz, J. Kluza — drugi sekre-
tarz, P. Wojtyna — skarbnik, F. Toth — cztonek'!.

Po zakonczeniu pracy na stanowisku prezesa
Fryderyk Toth do konca zycia byt glgboko zaanga-
zowany w dzialalno$¢ Zwiazku oraz catego $rodo-
wiska artystycznego. 30 pazdziernika 1956 roku na
zebraniu Zarzadu postawit wniosek o zorganizowa-
nie na rzecz walczacych Wegrow zbiorki pieni¢znej
wsrdd cztonkow ZPAP. K. Srzednicki popart wnio-
sek, proponujac ogloszenie zbiorki w prasie'??. Za-
brane pieniadze przekazano do PCK.

W 1959 roku zaproszono go do udziatu w Komi-
sji Wystaw Zagranicznych'?’, a w roku nastgpnym
Minister Kultury i Sztuki powotat go do Kolegium
Rzeczoznawcodw przy Przedsigbiorstwie Panstwo-
wym Pracownie Sztuk Plastycznych w Krakowie'?*.
W roku 1962 uczestniczyt w pracach jury konkursu
otwartego na pomnik powstancéw wielkopolskich
w Poznaniu'®. Przez kilka kadencji byt tez czton-
kiem okrggowej Rady Artystyczno-Gospodarczej
ZPAP'.

W 1965 roku Fryderyk Toth byt cztonkiem Ko-
misji Rzezbiarskiej konkursu Najlepsza rzezba 1964
srodowiska krakowskiego'’, a w 1967 byt w jury
wystawy Przeglad rzezby roku 1966 srodowiska
krakowskiego'®. Rowniez w 1967 roku brat udziat
w XI Walnym Zjezdzie ZPAP we Wroctawiu'®.

120 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 634.

12I' APKr, Protokoty posiedzef... od 1711956 do 23 X 1956,
s. 73.

122 Tbidem, 23 X 1956 — 29 XI 1957, s. 3—4.

123 BN PAU i PAN, rkps sygn. 11 633, k. 129, pismo X. Du-
nikowskiego z 22 IX 1959.

124 Tbidem, rkps sygn. 11 633, k. 94.

125 Tbidem, rkps sygn. 11 633, k. 65.

126 Tbidem, rkps sygn. 11 633, k. 133.

127 Tbidem, rkps sygn. 11 633, k. 137.

Schyltek roku 1966 przynidst mu zaszczytna, acz
pracochtonna godnosé: 19 grudnia uchwala Prezy-
dium ZPAP powotano go na przewodniczacego ze-
spotu ds. budowy Domu Plastykow'*. W roku 1969
spotkato go natomiast wyrdznienie, ktérego chet-
nie by uniknal — zostat mianowicie cztonkiem Sadu
Konkursowego na pomnik Lenina w Nowej Hucie.
W sklad tegoz sadu wchodzit z ramienia Minister-
stwa Kultury i Sztuki Stanistaw Witold Balicki, ze
strony wtadz miasta Jerzy Pgkala, przewodniczacy
Prezydium Rady Narodowej, ze strony PZPR — Jerzy
Jarowiecki, Zdzistaw Kitlinski i Antoni Lyzwanski,
ze strony SARP-u — Bohdan Lisowski, ZPAP repre-
zentowali: Jerzy Boron, Stanistaw Horno-Poptaw-
ski, Alfons Karny, Jozef Kluza, Jozef Marek, Adam
Procki, Fryderyk Toth, Mieczystaw Welter, Paulin
Wojtyna i1 — jako zastgpcy — Tadeusz Ostaszewski
i Bazyli Wojtowicz"'.

Dziatalnos¢ zawodowa i spoteczna Fryderyka To-
tha nie byla niezauwazona, cho¢ nie byt tez rozpiesz-
czany wyrazami uznania. 28 lutego 1955 roku od-
znaczono go Medalem 10-lecia Polski Ludowej, a 22
lipca 1958 roku Ztotym Krzyzem Zastugi. W 1974
roku otrzymat Ztota Odznake ZPAP"2. W 1977 roku
przyznano mu odznake Zastuzonego Dziatacza Kul-
tury; otrzymali jq tez: Bronistaw Chromy, Zofia Da-
rowska, Tadeusz Kantor i Jan Szancenbach'**. Warto
podkresli¢, ze ze szczegdlnym pietyzmem przecho-
wywat on jednak inny wyraz uznania, a mianowicie
krotkie pismo z Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
datowane 20 stycznia 1959 roku, mianujace go czton-
kiem Rady Parafialnej przy kosciele $w. Floriana,
podpisane przez ksiedza biskupa Karola Wojtyte!'>.

Podobnie jak Tomaszéw Lubelski, tak i Kra-
kéw zawdzigcza mu kilka daréw. W 1963 roku Toth
przekazat Muzeum Historycznemu Miasta Krako-
wa posazek z brazu przedstawiajacy Tadeusza Ko-
sciuszke na koniu, dzielo niemieckiego rzezbiarza
Rudolfa Lohnera z Drezna (z 1959 roku, pierwszy
model przygotowawczy do podjetej przez Miasto
i spoteczenstwo Drezna rekonstrukcji pomnika Na-
czelnika na Wawelu), a w 1980 roku — wlasna rzezbe

128 Ibidem, rkps sygn. 11 633, k. 141.

129 Tbidem, rkps sygn. 11 633, k. 113-132.

130 Ibidem, rkps sygn. 11 633, k. 143.

31 Tbidem, rkps sygn. 11 632, k. 117-124.

132 Tbidem, rkps sygn. 11 632, k. 110, oraz APKr, Karty
ewidencyjne cztonkéw ZPAP Okregu Krakow, Toth Fryderyk.

133 Dziennik Polski”, 1977, nr 123 (z 1 VI), s. 6, notatka pt.
Odznaki i wyroznienia dla plastykow.

134 Pismo Kurii Metropolitalnej w Krakowie nr 341/59,
w posiadaniu K. Grodziskie;j.



z drewna lipowego Zty czlowiek oraz Portret Janiny
Reichert-Toth'.

We wspomnieniach 0sob znajacych go takze z cza-
sow lwowskich jawi si¢ zawsze jako czlowiek peten
ciepta 1 zyczliwosci. Bardzo zainteresowany polityka,
stuchajacy Radia Wolna Europa, mnéstwo czytajacy —
w tym zwlaszcza pamigtniki i wspomnienia. Wydarze-
nia II wojny $wiatowej i jattanski porzadek byly dlan
zawsze trudne do zrozumienia i akceptacji. Prawdy hi-
storycznej i wiedzy o wspotczesnosci szukal na rozne
sposoby — od Radia Wolna Europa po propagandowe
wydawnictwa wspomnien radzieckich dowddcow. So-

135 List Michata Niezabitowskiego, dyrektora Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa, do K. Grodziskiej z 22 1 2007.
Korespondencja Totha z Rudolfem Lohnerem w zbiorach BN
PAU i PAN, rkps 11 633.

136 Lokalizacja grobu: NB-KW-1, pas 1, aleja gtéwna, na-
roznik potudniowo-wschodni.
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lidarnos¢ przyszta w czasie, gdy walka z bardzo juz
cigzka choroba mobilizowata cale jego Zzyciowe sity.

Zmart w Krakowie 20 maja 1982 roku, a 5 dni
pozniej pochowany zostat na cmentarzu Salwator-
skim, na koncu alei wiodacej od starej kaplicy ku
grobowi Rostworowskich. W grobie tym spoczywa-
fa od 1976 roku Eleonora z Reichertow Negruszowa,
starsza siostra Janiny. W 1986 roku Janina Reichert-
-Toth réwniez znalazla tam miejsce ostatniego spo-
czynku'*. Grob nakryty jest skromna granitowa
ptyta; proste, eleganckie liternictwo zaprojektowa-
ne zostato przez Fryderyka Totha!*".

137 Wedtug jego projektu wykonano tez liternictwo na

grobie Marii z Reichertow Peterowej, najstarszej siostry Ja-
niny, oraz Alicji z Holaczewskich Brylowej, matki ksigdza
infutata Jerzego Bryly, proboszcza parafii Najswigtszego Sal-
watora.

FRYDERYK TOTH (1896—-1982).
HIS LIFE AND WORK

The war of 1939—1945 with its deportations, expulsions, and mi-
grations deprived millions of Poles of their possessions, often the
fruit of their life’s work. As a result little or nothing is known about
the lives of a great many talented artists who were active before
the war in Poland’s Eastern Borderlands. In this group were Janina
Reichert-Toth and Fryderyk Toth, a pair of sculptors from Lwow.
Recently a collection of their papers and photographs was pre-
sented as a gift to the MS section of the PAU Library in Cracow.

This is a good occasion to look again at the career and achieve-
ment of Fryderyk Toth. He fought in World War I in the Austrian
uniform, but then joined the Polish Army, where he served as
captain. In the early 1930s he decided to close the military chap-
ters of his life and make a fresh start as a sculptor. In addition to
numerous sculptures, he tried his hand at portraits. With his wife
Janina he took part in two Jozef Pitsudski Monument competi-
tions in Wilno and in Katowice (they won the first and the second

prize respectively). During the World War II Toth was an officer
in the Polish resistance (Home Army). After moving to Cracow in
1946 he assisted in the conservation of Veit Stoss’s altarpiece in
StMary’s Church and the creation of a replica of Adam Mickiewicz
statue in the Main Square (destroyed by the Germans in 1939). He
was also the author (jointly with Anna Raynoch-Brzozowska) of
a monument to the victims of mass executions at Krzeszowice.
An activist of the Polish Association of Artists and Designers, he
was elected chairman of that organization in its two most difficult
years before the “Thaw” of 1956.

The list of his works produced in the post-war decades in-
cludes a large number of portraits, medals, designs of statues,
religious sculptures and tombstones. He donated a few of his
works to the Historical Museum of Cracow; many others are in
private hands. How many of his works remained in Lwow or
disappeared during the war is anybody’s guess.
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SZOPKA MISTRZA EZENEKIERA.
MITY, PYTANIA I OKRUCHY PRAWDY
O PEWNEJ SZOPCE Z KONCA XIX WIEKU

rakowskie Muzeum Etnograficzne im. Seweryna

Udzieli (MEK) jako jedyna tego typu placowka
w Polsce posiada bogate, najstarsze zbiory etnogra-
ficzne, ktore ze stosunkowo niewielkimi stratami prze-
trwaty obie wojny $wiatowe. Jego uroczyste otwarcie
miato miejsce 19 lutego 1911 roku dzigki staraniom
Towarzystwa Muzeum Etnograficznego, a podstawa
zgromadzonych w nim zbioréw stata si¢ kolekcja Se-
weryna Udzieli (1857-1937), nauczyciela i inspektora
szkolnego w Gorlicach, Grybowie, Wieliczce 1 Pod-
gorzu, a nastgpnie wieloletniego dyrektora tej insty-
tucji. W okresie migdzywojennym Muzeum miato
swoja siedzib¢ w jednym z budynkéw na Wawelu,
aw 1939 roku, tuz przed wybuchem wojny, pozyska-
no nowe pomieszczenia wystawowe w Patacu Wo-
fodkowiczow (ul. Lubicz 4, obecnie budynek Poczty
Polskiej). Po wojnie Muzeum Etnograficzne zostato
upanstwowione, a zbiory, ktore ocalaty, umieszczo-
no w budynku dawnego ratusza na krakowskim Ka-
zimierzu, gdzie do dzi§ Muzeum ma swoja glowna
siedzibe.

W ciagu prawie juz 100-letniej dziatalnosci zgro-
madzono w Muzeum Etnograficznym okoto 80 tysig-
cy eksponatéw obrazujacych polska kulturg ludowa,
a takze kultury ludowe Europy oraz tubylcze z krajow
pozaeuropejskich. W zbiorach tych znajdujemy wie-
le wyjatkowych, zachowanych jedynie w krakowskiej
placowce, interesujacych eksponatow, a takze catych
kolekcji. Do nich nalezy liczaca ok. 200 obiektéw ko-
lekcja polskich szopek bozonarodzeniowych, wsrod
ktorych najliczniejsza grupe (ok. 130) stanowia szopki
krakowskie, i to w wigkszosci te, ktore byty budowa-
ne specjalnie z przeznaczeniem do udziatu w konkur-
sie na najpigkniejsza szopke krakowska i nagradzane
w nim w latach 1937-1938 oraz 1945-2007.

Najcenniejsze z pewnoscia sa jednak w tej ko-
lekcji najstarsze krakowskie szopki, datowane (czg-
sto z przyblizeniem) na koniec XIX i poczatek XX

wieku. Budowane byly w samym Krakowie i na jego
przedmie$ciach — obecnie w obrebie miasta, jak np.
Krowodrza czy Biezandw — przez nieznanych nam
w wigkszos$ci autorow. Sa wsrod nich jedynie cztery
niewielkie szopki betlejemskie, ale az osiem duzych
szopek kukietkowych, uzywanych jako rekwizyty
kolednicze. Spora jest tez ilo$¢ najstarszych kukietek
szopkowych, pochodzacych z Krakowa i okolic, z 2.
polowy XIX wieku, jednak nie zawsze mozliwe jest
przypisanie lalek do konkretnej szopki, gdyz otrzy-
mywaly one odrgbne numery inwentarza, a dawna,
czgsto w sposob amatorski prowadzona dokumenta-
cja muzealna nie zawiera wyczerpujacej informacji
o obiekcie. Tak tez przez dtugi czas nie bylo wiado-
mo, ktéra z tych najstarszych szopek jest zwigzana
(i w jaki sposob) z postacig Stanistawa Wyspianskie-
g0, ani nawet nie zdawano sobie sprawy, ze w 0g0-
le taki zwiazek istnieje. A powszechna jest wiedza
o tym, ze w krakowskim Muzeum Etnograficznym
pieczotowicie przechowywana jest szopka mistrza
Ezenekiera.

Szopka ta, oznaczona w inwentarzu numerem
24264/MEK, prezentowana na wystawie stalej, jest
rzeczywiscie jednym z najstawniejszych, ale 1 naj-
cenniejszych eksponatow krakowskiego Muzeum.
Nie chodzi tu oczywiscie o warto$§¢ materialng za-
bytku, ale o fakt, ze jest to szopka, ktorej architektura
zostata doceniona zaréwno przez artystow, etnogra-
fow, architektow, jak i przez cate pokolenia szopka-
rzy, ktorzy budujac szopki, wzorowali si¢ na tym
obiekcie. Jest tez szopka, ktorej wizerunek jest naj-
czgsciej publikowany, o ktorej wprawdzie posiadamy
sporo wiadomo$ci, ale tez narosto wokot niej niewiele
mniej pytan, watpliwosci, a nawet legend.

Najwigcej informacji tak o samej szopce, jak
1 0 jej tworcy zawdzigczamy zasluzonej dla Krako-
wa rodzinie Estreicherow, a zwlaszcza braciom: Ta-
deuszowi (1871-1952) i Stanistawowi (1869-1939),
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1. Szopka krakowska kukietkowa autorstwa Michala Ezenekiera, lata 90. XIX w.
(ze zbioréw MEK; fot. Jacek Kubiena)

oraz synowi tego drugiego — Karolowi (mlodszemu, wszystkie dzieci w Krakowie — umiatem i umiem ja
1906-1984). Wszyscy oni jako dzieci dawali si¢ po- na pamigé. Kto widziat kiedykolwiek mtodocianych
rwac¢ urokowi przedstawien jasetkowych: ,,Szopke stuchaczy, z jakim zapatem, z otwartemi oczami i za-
widywatem od dziecinstwa i miejscami — jak prawie  partym oddechem, przystuchuja sig tragicznym losom



krola Heroda, nie bedzie sie temu dziwit”. Wydana
w 1904 roku ksiazeczka pt. Szopka krakowska, kt6-
rej zasadnicza tre$¢ stanowia kwestie kukietek — ak-
torow przedstawienia szopkowego, zawiera tez spo-
ra dozg informacji na temat historii szopek i jasetek.
Jako jej autor figuruje dr Jan Krupski, rozszyfrowy-
wany jako pseudonim: raz Tadeusza, innym razem
Stanistawa Estreichera. Godzi te obie opcje Ryszard
Wierzbowski, ktory na podstawie listu Tadeusza Es-
treichera do redakcji ,,Teatru Lalek” przyjmuje, ze
pod pseudonimem Jan Krupski kryja si¢ obaj bracia
Estreicherowie?.

Z kolei Karol Estreicher (mlodszy) jest autorem
ksiazki zatytutowanej Nie od razu Krakow zbudowa-
no, wydanej w 1947 roku, gdzie w niezwykle barwny
sposob przedstawia znanych i nieznanych ludzi daw-
nego Krakowa, opowiadajac anegdoty i historyjki,
jakich byt swiadkiem lub ktorych sam doswiadczat
w latach 1912—1918 jako dziecko. Jeden z rozdziatow,
w ktorym opisuje swoj zachwyt i dziecigca fascynacje
przedstawieniem jasetkowym, ale tez sama szopke,
nosi tytut: Gwiazda mistrza Ezenekiera.

Wszystkie te teksty nie miatyby swej wartosci,
gdyby nie fakt, ze ta najstarsza w zbiorach muzeal-
nych szopka krakowska, jedyna z tamtego czasu, za-
chowata si¢ do dnia dzisiejszego. Rozpozna¢ ja moz-
na tatwo na fotografii podpisanej: Dzisiejsza szopka
krakowska, znajdujacej si¢ w ksiazeczce Krupskie-
g0, a zamieszczona w tek$cie adnotacja: ,,Repro-
dukcya szopki dzisiejszej zdjgta jest z okazu beda-
cego moja wlasnoscia, a zakupionego przed dwoma
laty od Ezenekieréw’?, potwierdza fakt, ze wlasnie
dzigki Estreicherom trafita do zbioréw muzealnych.
Podarowano ja po6zniej do Muzeum Narodowego
w Krakowie, a stamtad przekazano na wlasno$¢ do
Muzeum Etnograficznego. Tu w karcie inwentarzo-
wej znalez¢ mozna zapis: dar Stanistawa Estreiche-
ra z Krakowa.

Powyzsza informacja o zakupie szopki od Eze-
nekierow pozwala tez na nieco Scislejsze jej datowa-
nie. Skoro ksiazeczke wydano w 1904 roku, a szopka
zostala zakupiona dwa lata wczeséniej, to mozna ja
datowac co najmniej na 1902 rok, ale nie jest to da-
towanie ostateczne. Doda¢ nalezy, ze szopka ta, jako
eksponat muzealny, kilkakrotnie poddawana byta
gruntownej konserwacji. W roku 1966 podczas ta-
kich prac dokonano odkrycia, ktore czas jej powsta-

' Jan Krupski, Szopka krakowska, Krakow 1904, s. 12.

2 Ryszard Wierzbowski, O szopce. Studia i szki-
ce, £.6dz7 1990, s. 36-37, przypis 30.

3 I.Krupski, Szopka krakowska, op. cit., s. 121.

4 Fakty te potwierdzaja zbiory Muzeum Etnograficznego
w Krakowie. W dokumentacji bogatej kolekcji ludowych zaba-
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nia przesuwa jeszcze bardziej wstecz — stwierdzono
bowiem, ze szopka podklejona byta od wewnatrz
gazeta, na ktorej mozna byto odczyta¢ datg: 1898.
Fakt ten zostal odnotowany na karcie inwentarzowej
1 niejednokrotnie juz postugiwano si¢ nim, okresla-
jac czas powstania tego obiektu na lata dziewigé-
dziesiate XIX wieku. Zbudowana by¢ mogta nawet
kilka lat przed rokiem 1898, gdyz wcale nie wiado-
mo, czy owo gazetowe wzmocnienie zastosowano
juz w czasie jej konstruowania, czy tez bylo nieco
pOzniejsza renowacja. Jak wiadomo, szopka ta byla
przedmiotem uzytkowym, rekwizytem stuzacym do
odgrywania przedstawien teatrzyku kukietkowego.
Szopki takie podczas kilku sezonéw intensywnego
uzywania niszczyly sig i trzeba je bylo co jaki$ czas
odnawiag, totez zarowno w tej szopce, jak i w innych
znajdujacych si¢ w zbiorach krakowskiego Muzeum
podczas zabiegébw konserwatorskich odkrywa sig
zwykle na ich powierzchni po kilka warstw papieru,
ktorymi byty oklejane podczas przygotowan do no-
Wego sezonu zimowego.

Kazdy sezon zimowy w Krakowie w XIX i z po-
czatkiem XX wieku byt czasem przeznaczonym na
wytezona, dodatkowa prace dla murarzy, ktorzy wia-
$nie mieli przerwg w swych zawodowych obowiaz-
kach ze wzgledu na warunki atmosferyczne (mroz,
$nieg). Mieszkali oni na 6wczesnych przedmiesciach
i w okolicznych wsiach Krakowa, takich jak Kro-
wodrza, Czarna Wie$, Zwierzyniec czy Ludwindw.
W miesiacach zimowych zajmowali si¢ chatupniczym
wytworstwem z drewna i papieru. Jedni produkowali
zabawki i sprzedawali je potem na wiosennych odpu-
stach: Emausie, Rekawce czy Na Skatce na $w. Sta-
nistawa*, inni za$ mate szopki, ktore w okresie Boze-
go Narodzenia sprzedawali na Rynku pod ko$ciotem
Mariackim. Jeszcze inni wyrabiali szopki duze, nie-
jednokrotnie osiagajace, a nawet przekraczajace dwa
metry wysokosci, ze scenkami dla przedstawien ku-
kietkowych. Przedstawienia te dawali w Krakowie
ci sami murarze, majstrzy, wraz z pomocnikami
tworzac zespoly szescio-, o§mioosobowe, a w pod-
krakowskich wsiach grupy chodzacych po koledzie
chtopakow, czgsto zaopatrujacych si¢ w szopki wta-
$nie u murarzy krakowskich®.

Szopki uzywane w samym Krakowie musiaty by¢
i bogatsze, 1 bardziej okazate od tych wiejskich. Na
wsiach przedstawienie szopki kukietkowej bylo czg-

wek krakowskich z XIX/XX w. czgsto powtarzaja si¢ tez infor-
macje, ze dany obiekt — oprocz tego, iz zostat zakupiony na jed-
nym z wymienionych wiosennych odpustéw — zostal wykonany
przez murarza np. ze Zwierzynca czy z Grzegorzek.

> Roman Reinfuss, Szopki krakowskie, Krakow 1958,
s. 13.
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$cig obrzedu koledowania, ktorego celem byto prze-
kazanie w formie obrzedowej zyczen noworocznych.
Grupa chlopcoéw przynosita szopkg pod sam dom
i pod oknem czekata na zaproszenie do srodka. Wy-
gladato to najczesciej tak:

,W drugim dniu Swiat Bozego Narodzenia, zwy-
kle koto godziny 6tej wieczorem zjawia si¢ w izbie wy-
stannik z galazka czerwona bibula oblepiona i oswiad-
cza:

«Z okazyje Jezuska narodzenia

Chodzimy wszyscy wszgdzie

Dzisiaj po Kolendzie

A 1 ztozy¢ wom zyczenia»

Rownoczesnie z ta oracja daje sig stysze¢ za okna-
mi w towarzystwie muzyki $piew: «Wsrod nocnej ci-
szy», a w oknie ukazuje si¢ szopka.

Na wyrazne pozwolenie, na ktore 6w wystannik
czeka, wnosza szopke do sieni lub izby dwaj chtop-
cy, ustawiaja si¢ po jej bokach, trzymajac ja w obu
rekach, i spuszczaja zastong az do samej ziemi.

Za szopka ustawiaja si¢ kolednicy i muzyka tak,
aby ich zupetnie stojacy przed szopka nie widzieli.

Gaj, w lutym, 1899 rok™.

Kolgdnikom przychodzacym z zyczeniami no-
worocznymi i widowiskiem pozwalano z reguly
wchodzi¢ do domu, aby zapewni¢ sobie powodze-
nie na caty nastgpny rok. Sto lat pdzniej, w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku, w podkrakowskich
wsiach juz raczej niech¢tnie wpuszczano zabtoco-
nych kolednikéw do domow wyposazonych w dy-
wany, jednak do nowo wybudowanego domu byli
wre¢cz zapraszani, aby go ,,okoledowac”.

W Krakowie natomiast szopki kukietkowe sta-
nowily przede wszystkim zrodto zarobku, a zespoty
szopkarskie byty wynajmowane do odegrania przed-
stawienia w domu. Sposrod duzej konkurencji wy-
bierano zesp6t na podstawie szopek, ktdre obejrzec
mozna bylo wczesniej na Rynku. Jak pisano w ,,Cza-
sie” z 27 grudnia 1906: ,,Pigkne mielismy tego roku
swigta Bozego Narodzenia [...]. Drugi dzien §wiat za-
witat obfita $niezyca. Zasypata ona grubo cate miasto
i plantacye. Wieczorem na Rynku przy linii AB usta-
wity si¢ rzedem jedna obok drugiej szopki w rozma-
itych stylach i barwach. Zaraz w pierwszy wieczor
miaty wielkie powodzenie”.

Nie wiemy dzi$, czy zespot, ktoremu przewodzit
Michal Ezenekier, rzeczywiscie byl jednym z najbar-
dziej wzigtych dzigki okazalej, a zgrabnej i syme-
trycznej szopce, ktora sig¢ postugiwali. Moze tez, jak

¢ Seweryn Udziela,,Szopka w ziemi krakowskiej”
(rkps), cz. 111, MEK, nr inw. 1/104/Rkp.
7 R. Reinfuss, Szopki krakowskie, op. cit., s. 13.

sadzi Roman Reinfuss (1910—1998), swoja dobra mar-
ke wyrobit sobie wérod mieszczan krakowskich dzig-
ki zdolno$ciom rezyserskim i walorom towarzyskim
samego Ezenekiera?” A moze do tego, ze trwale za-
pisat si¢ w pamigci, przyczynily si¢ zainteresowania
i fascynacja szopka rodziny Estreicherow. Wzrusza-
jacy opis tej szopki, widzianej oczyma dziecka, zo-
stawit Karol Estreicher (mtodszy):

,»Ukazata si¢ szopka w calej krasie. Budynek to byt,
ktory wysoko$cia wypetniat ramy drzwi. Jej kolory
rzucaly si¢ najpierw w oczy, potem dopiero ksztatt.
Najpierw bity od niej barwy, potem dopiero archi-
tektura budynku zdumiewata: czerwien, zielen, fiole-
ty, niebieskie i zotte tony, czern i minia, brazy, srebro
i zloto skladaty si¢ na tg orgi¢ barw jak ogien zywa
i jak ogien przyciagajaca.

Dwie wieze wznosily si¢ na przodzie, mariac-
kie wieze oczywiscie, tylko bogatsze w ornamenty,
uwienczone u helméw strzelistych koronami. Posrod-
ku migdzy nimi wielka koputa zlota, jak przystalo
by¢ kazdej kopule od Zygmuntowskich czasow.

Wszystkie basnie Wschodu tu znajdowaty swe
urzeczywistnienie. Tak wygladaty patace wielkich
Szachow i Wezyrow, nieskonczone bogactwa pod-
morskie i zaczarowane krainy Indii.

Szopka w dziecinng pamig¢ wbijala si¢ silniej niz
jakiekolwiek dzieto sztuki, bo odpowiadata wewngtrz-
nym naszym marzeniom.

Nad scena teatrzyku pod koputa krecita si¢ $wie-
tliscie gwiazda, powoli i z namystem dajac zna¢, ze
aktorzy — lalki przygotowuja si¢ do odegrania wiel-
kiego dramatu. Przed pasowa kurtyna wystep sceny,
obrzezony zabkowana rampa, byl miejscem, gdzie
tylko niektére marionetki wystgpowaty, te szczego6l-
nie spoufalone byty z publicznoscia.

Potem wsrod wloczegi po swiecie widziatem sale
wielkich oper kapiace od ztota i purpury. Widziatem
balety, w ktorych jak kwiaty skupiaty si¢ i rozbiega-
ly w takt muzyki najpigkniejsze tanecznice Ameryki.
Widziatem starozytny teatr, 6w w Syrakuzach, gdy
grano na nim wielka tragedi¢ grecka, wsrod najpigk-
niejszej dekoracji sycylijskiego nieba — widzialem ol-
brzymie pochody, imprezy i uroczystosci, lecz nig-
dy, o!, na pewno nigdy, nie ujrz¢ tak Swietnego teatru
i tak $wietnego widowiska, jakim byla szopka mi-
strza Ezenekiera™®.

Opis ten jest czgsto cytowany w odniesieniu do
szopki znajdujacej si¢ obecnie w zbiorach Muzeum
Etnograficznego, a ponadto doskonale do niej pasu-

8 Karol Estreicher, Nieod razu Krakéw zbudowano,
Krakow 1947, s. 136-137.



je 1w niczym nie odbiega od jej obecnego wygladu.
Mimo to watpliwe jest, aby byla to ta sama szopka.
Przypomnijmy, ze Stanistaw Estreicher kupit ja od
Ezenekierow ok. roku 1902, a Karol Estreicher uro-
dzit si¢ w roku 1906. Wprawdzie ksiazka, w ktorej
zamieszczony jest ten opis, nie jest praca naukowa,
ale watpi¢ mozna, aby fantazja poniosta autora tak
dalece, ze wymyslit przedstawienie, w ktorym nie
brat udziatu, lub tez skomponowat je na podstawie
relacji innych osob. Zreszta wyraznie uwidoczniony
dziecigcy zachwyt w tym opisie bardziej go ureal-
nia. Ponadto doktadnie lokuje on opisywane przez
siebie przedstawienie w styczniu 1914 roku, piszac,
ze bylo ono ostatnim przed wojna oraz ze: ,,Tego
roku przyszedt do nas [Ezenekier] jak zwykle, za-
raz po Bozym Narodzeniu. Tradycja domu byto, ze
przedstawienie szopki odbywato si¢ u nas w pierw-
sza niedziele po Trzech Krélach™.

Nie wydaje sig tez, aby zakupiona szopka pozosta-
wata nadal w rekach jej poprzednich witascicieli, ani
tez, ze uzywali jej wciaz do dawania przedstawien.

Roman Reinfuss twierdzil, ze tak jak inne ze-
spoly, trupa Ezenekierow postugiwata si¢ w ciagu
swojej kariery nie tylko jedna szopka. Uwazat tez,
ze nie wiemy, jak wygladaty szopki dawniejsze,
a ,,zachowata si¢ jedynie ostatnia, ktora publikuje
Krupski. Oryginat jej przechowywany jest z wiel-
kim pietyzmem w krakowskim Muzeum Etnogra-
ficznym™°.

Zgadza si¢ na pewno to, ze eksponat przecho-
wywany jest w Muzeum z wielkim pietyzmem, na-
tomiast w $wietle powyzszego zestawienia faktow
nasuwa si¢ wniosek, iz szopka, ktora si¢ zachowata,
nie jest ostatnia, jaka si¢ ta grupa postugiwata, lecz
weczesniejsza. Ta ostatnia za§ w swoim wygladzie nie
odbiegata zasadniczo od poprzedniej i jezeli nie byta
z nig identyczna, to z pewnoscia zachowata duze do
niej podobienstwo.

Na to, ze mogla to by¢ nie ostatnia, a raczej na-
wet pierwsza szopka Ezenekiera, moga wskazy-
waé pojawiajace si¢ w réznych tekstach wzmianki,
iz powstata ona w roku 1860. Tych informacji nie
potwierdzaja jednak zadne znane fakty, moga one
pochodzi¢ z przekazéw ustnych. Jedna z takich
wzmianek pojawita si¢ w ,,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym” z 23 grudnia 1937 roku, w reporta-
zu z konkursu na najpigkniejsza szopke krakowska.
Dziennikarz piszacy te stowa mogt szopce dodac lat
dla uatrakcyjnienia wiadomosci; skadinad wida¢, ze

° Ibidem, s. 135.
" R.Reinfuss, Szopki krakowskie, op. cit., s. 15.
"' Mdd, Umitowanie tradycji i fantazje wykonawcow wy-
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nie byl zbyt rzetelny, bo podaje, ze krowoderski mu-
rarz nazywat si¢ Eseneker''.

W opisie szopki, ktory znajdujemy w ksiazce
Krupskiego, zauwazy¢ mozna stwierdzenie, ze bu-
dynki innych szopek w tym czasie byly tez dos¢
podobne: ,,Szopka ta [...] jest wysoka na 2,26 m
(W najwyzszem miejscu), a szeroka na 1,50 m. Jest
ona wyklejona cala papierami o bardzo jaskrawych
kolorach, przewaznie za$ jest srebrna i ztota. Podczas
przedstawienia o$wietla si¢ ja od wewnatrz w kaz-
dem okienku $wieczkami, tak ze jaskrawos¢ kolorow
zostaje ztagodzona. Wieze skrajne sa nasladowaniem
wiezy Maryackiej, wieza sSrodkowa ma niby bizantyj-
ska kopule. Inne szopki, roznoszone przez szopkarzy,
bywaja do$¢ podobne, a w szczegdlnosci pomiesza-
nie motywow gotyckich i bizantyjskich spotyka si¢
bardzo czgsto. W poréwnaniu do szopek pozakra-
kowskich, o ile je znam z widzenia albo z publika-
cyi, szopka krakowska jest niezwykle kunsztowna
[...]. Ztébek z pasterzami, zwierzetami (z papieru)
etc. znajduje si¢ na pierwszem pigterku szopki. Na sa-
mym dole jest scena z kulisami i ttem, ktore w kaz-
dym akcie si¢ zmieniaja. Na reprodukcji przedstawio-
ne jest tlo z katafalkiem, na ktérym lezy trumna ze
zwlokami mtodego Heroda™?.

To, co jest w architekturze tej szopki najbardziej
charakterystyczne, bgdac jednoczesnie jej wielkim
walorem, to symetria tej konstrukcji. Wpisuje si¢
ona w kwadrat wypetniony dwiema kondygnacjami
budynku i wznoszaca si¢ nad nimi wieza z dwie-
ma koputami potaczonymi latarnia, obramowany po
bokach dwiema smuktymi wiezami. Cato$¢ wypet-
niaja dodatkowo dwie mate wiezyczki umiejscowio-
ne w przeswitach pozostatych. Tym, co dodatkowo
zadecydowato o jej sukcesie, sa fatwo rozpozna-
walne elementy architektury Krakowa, a mianowi-
cie boczne wieze wzorowane wyraznie na wyzszej
wiezy kosciota Mariackiego. Wigcej ktopotu spra-
wiaja kopuly okreslane przez Krupskiego jako ,,bi-
zantyjskie”. Niejednokrotnie podczas prezentacji
kopii szopki na wystawach zagranicznych musiatam
wyjasniaé, ze bynajmniej nie pochodzi ona z Ro-
sji, jako ze koputy te od razu nasuwaty skojarzenia
z koputami cerkiewnymi. Karol Estreicher nato-
miast z jednej strony, patrzac na szopke Ezenekiera,
miat skojarzenia z architektura z basni wschodnich,
z drugiej za$, dzigki ztotemu kolorowi, jaka jest po-
kryta — skojarzyt duza kopute ze zlota koputa kapli-
cy Zygmuntowskiej na Wawelu.

kazat ,,Konkurs na najpiekniejszq szopke krakowskq”, ,Ilu-
strowany Kurier Codzienny”, 1937, nr 354 (z 23 XII).
2 ). Krupski, Szopka krakowska, op. cit., s. 121-122.
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Niestety, szopka nie zachowata si¢ w doskonaltym
stanie, ani tez w cato$ci, do naszych czaséw. Przypo-
mnie¢ tu nalezy, ze przyczynily si¢ do tego okresy
dwoch wojen §wiatowych. W poréwnaniu do powyz-
szych opiséw, nie zachowaty si¢ papierowe figurki ze
scena Bozego Narodzenia, ani tez wymienne kulisy
oraz gwiazda. Byta ona ruchoma, zaktadana dopiero
po swiegcie Trzech Kroli, w swojej szesnastoramien-
nej, wypuktej konstrukcji nawiazujaca do gwiazd ko-
ledniczych. Nie wiadomo, kiedy si¢ zagubita. Gwiaz-
da, w ktora obecnie wyposazona jest szopka, zostata
dorobiona w 1989 roku przez znanego szopkarza Sta-
nistawa Paczynskiego (1923-2002), skadinad autora
wielu szopek wzorowanych na szopce Ezenekiera.

Mimo tych brakow szopka nadal zachwyca swoim
ogromem, artyzmem i pieczolowitoscia wykonania,
a takze mniej zauwazalnymi szczegdtami, $wiadcza-
cymi o jej oryginalnej, ponadstuletniej proweniencji.
Caty budynek zostal wykonany z drewna, z litej, dos¢
grubej deski. Wszystkie elementy zostaty zrobione
recznie, kazda tralka wycigta i wyrzezbiona nozem,
bez uzycia tokarki. Wigkszos¢ plaszczyzn oklejona
jest papierem glansowanym, ale niektore elementy
byty malowane farbami i tzw. srebrzanka. W okien-
kach zastosowano kolorowe szkto, a jako witraze —
papierowe, azurowe wycinanki. Wyposazona jest
obecnie w oswietlenie elektryczne, lecz wzruszenie
ogarnia, kiedy widzi si¢ w jej wnetrzu, zamocowane
na state, metalowe lichtarzyki na $wiece, z zaschnig-
tymi resztkami stearyny, $wiadczacymi o rzeczywi-
stym uzywaniu tej szopki. Zaopatrzona jest po bo-
kach w solidne, wyslizgane od wielokrotnego uzycia
drewniane uchwyty stuzace do jej przenoszenia.

Kolejne pytania nasuwaja si¢, gdy zaczynamy si¢
zastanawiac, kto tak naprawdg byt jej autorem: sam
Michat Ezenekier, czy moze byla to praca wspolna
z synem Leonem? I tu Jan Krupski nie jest zbyt-
nio konsekwentny w tym, co pisze na temat autor-
stwa, w podpisie fotografii bowiem, zamieszczonej
w ksiazeczce, nie dat informacji, kto wykonat szop-
ke, cho¢ wspomina w tekscie, ze odkupit ja od Eze-
nekierow, czyli: od obu, i jest ona ,,ich wtasnej robo-
ty””"*. Wezesniej za$, bo na stronie 12, napisat:

,Nie ufajac jednak swej pamigci, spisalem caty
tekst dzisiejszej szopki z zawodowym szopkarzem,
Leonem Ezenekierem z Krowodrzy, a nastgpnie spraw-
dzitem go w szczegdtach — zwlaszcza watpliwych —
przez przestuchanie jego ojca, Michata Ezenekiera.
Stary Michat to weteran szopkowy. Od lat czterdzie-

B J. Krupski, Szopka krakowska, op. cit., s. 121.
14 Ibidem, s. 12.

stu, bo od roku 1864 chadza zima co roku z szopka po
Krakowie, a jesienia lepi szopki i struga i ubiera figur-
ki. Jego szopki maja stawg najpigkniejszych, figurki
jego ubierania sa najstrojniejsze. On to sam obmysla
te bogate wieze, koputly, kruzganki zdobiace szopke
krakowska na wzor Wawelu lub wiezy Maryackiej
i odrozniajace tak bardzo i tak korzystnie jej architek-
toniczna stron¢ od niewymyslnych szopek kaliskich,
radomskich, lubelskich lub warszawskich™.

Biorac pod uwagg to, ze Michal Ezenekier robi
szopki ,,od lat czterdziestu”, czyli od roku 1864, jego
syn Leon mogt by¢ jedynie jego pomocnikiem, i to
nie wiadomo, czy wylacznie w odgrywaniu przed-
stawienia, czy rowniez w budowaniu szopki. Z dru-
giej jednak strony w tym samym tekscie Leon Eze-
nekier okreslony jest jako ,,zawodowy szopkarz”.
Tak wigc w roznych publikacjach spotka¢ mozna
przypisanie autorstwa tej szopki zardwno samemu
mistrzowi Michatowi, jak i obu Ezenekierom: Mi-
chatowi i Leonowi.

Kim byl Michat Ezenekier? Niestety, niewiele
o nim wiadomo. Byl to — wedtug Karola Estreichera —
»~murarz i kaflarz krakowski, bo trudnit si¢ po trosze
oboma zawodami i w obu byt prawdziwym mistrzem.
Ezenekier, cztowiek ubogi, ale obywatel szanowany
na Krowodrzy, gdzie mial domek z ogrodkiem, od
swigta chodzit w czamarze z koralowa spinka. Czysz-
czac lub przestawiajac piec u mamy i babki, zawsze
gadat do kafli jakby do zywych ludzi.

[...] Wszystko, co byto cegla, kamieniem, wap-
nem, gling, sprawialo mu widoczng przyjemnosc¢
materialnego dotknigcia. I szopka tez. I wodka na-
turalnie. Ale nigdy nie pit podczas roboty”".

Nie znamy dokladnych dat zycia Michata Ezene-
kiera. Wiadomo tylko, ze dojrzatym cztowiekiem byt
juz w 1864 roku, od kiedy to zajmowat si¢ szopkar-
stwem, a dzigki Romanowi Reinfussowi wiemy tez,
ze zmart podczas pierwszej wojny $wiatowej. Wtedy
tez polegt jego syn — Leon, ktory wedle tego samego
zrodha byt specjalista od wyrobu kukietek. Dodatko-
wa informacja jest przytoczony fakt, ze Michat Ezene-
kier przeprowadzit si¢ z Krowodrzy na Czarng Wies'®,
ale musiato to by¢ niedtugo przed wojna, skoro Karol
Estreicher zapamigtal go jako cztowieka zwigzanego
miejscem zamieszkania z Krowodrza.

Na fotografii wykonanej w 1914 roku Michat Eze-
nekier prezentuje si¢ niebywale godnie, a jego syn
Leon ubrany jest w austriacki mundur wojskowy.
Zgadza si¢ to z tekstem mowiacym o przedstawie-

5 K. Estreicher, Nie od razu Krakéw, op. cit., s. 1321 134—
135.
1 R.Reinfuss, Szopki krakowskie, op. cit., s. 17.
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2. Leon i Michat Ezenekierowie, Krakéw, 1914 (fot. z Archiwum MEK)

niu szopki w domu Estreicheréw, gdzie ani stowem
nie wspomina si¢ Leona, nie jest on tez wymieniony
w sktadzie grupy — widocznie musial juz w tym cza-
sie stuzy¢ w wojsku. Nic nie wiadomo réwniez na te-
mat towarzyszacej im kobiety, by¢ moze jest to zona
Michata Ezenekiera.

Niezaleznie od tego, czy przypisze si¢ autorstwo
szopki samemu Michatowi, czy obu Ezenekierom,
wszyscy zgodnie stwierdzaja, ze szopka ta, prezen-
tujaca dojrzala architektonicznie forme, ,,stata sig [.. ]
na dtugie lata wzorcem i zapoczatkowata trwajacy
do dzi$ w budownictwie szopkarskim styl tzw. eze-
nekierowski”"’. Jego przyktady widzimy zarowno we
wspotczesnych nam szopkach konkursowych, jak i w
dawnych szopkach kukietkowych i betlejemskich,

"Leszek Ludwikowski i Tadeusz Wron-
s ki, Tradycyjna szopka krakowska, Krakow 1978, s. 18.

zachowanych w zbiorach Muzeum Etnograficznego
w Krakowie.

Dzigki stawie protoplasty stylu okazalo sig, ze
do nadania szopce wtasciwosci podnoszacych jej
walory (a nie do samego wykonania czy autorstwa
szopki) przyznaje si¢ wigcej osob. Pierwsza z nich
byt Walenty Malik (1888—1953), krakowski tram-
wajarz ze Zwierzynca, przez wiele lat wykonuja-
cy duze, kolednicze szopki, rowniez na sprzedaz,
wedtug Romana Reinfussa: ,,szopkarz zamitowa-
ny i wielce dla podtrzymania szopkarskich tradycji
zastuzony™'8. Opowiedziat on prof. Reinfussowi hi-
stori¢ o tym, jak to ,,jako mtody chtopiec wykonat
wspaniala szopke, ktora wystawil na sprzedaz przed
Mariackim Kos$ciotem. Szopke t¢ zobaczyl «stary

8 R.Reinfuss, Szopki krakowskie, op. cit., s. 15.
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Ezenekiery i tak mu si¢ spodobata, ze sam zbudowat
podobna i ta zostata pdzniej spopularyzowana jako
«szopka Ezenekiera» w publikacji Krupskiego™".
Historia ta nadal opowiadana jest w krakowskiej ro-
dzinie Malikéw, gdzie czwarte juz pokolenie buduje
szopki. Obecnie trudno nawet wymieni¢ dziedziny
zainteresowan tej artystycznie uzdolnionej rodziny,
w ktorej nadal jedna z pasji jest tworzenie szopek —
obok poezji, rzezbiarstwa, $piewu, muzykowania,
teatru, historii. Szopki te, czgsto nagradzane w kon-
kursach, budowane sa w stylu ezenekierowskim.
Jak twierdza Malikowie, jedynie ich szopki maja
firmowy znak — umieszczona w centralnym punk-
cie gwiazde®. Trudno dzi$ stwierdzi¢, kto taka kon-
strukcje z centralng gwiazda zastosowat jako pierw-
szy: Ezenekier czy Malik, niemniej w wersj¢ tego
drugiego nie chciat wierzy¢ prof. Reinfuss. Twier-
dzit on, ze Walenty Malik powielat tylko ten sam
typ szopki, postugujac si¢ ksiazka Krupskiego. Bar-
dziej prawdopodobna, cho¢ rowniez wedtug Roma-
na Reinfussa nie do konca prawdziwa, jest wersja,
jaka ustyszat od 82-letniego woéwczas nestora szop-
karzy krakowskich — murarza Wtadystawa Owsin-
skiego (1874—-1960):

,Zdarzylo si¢ raz, ze zesp6t Ezenekiera, powraca-
jac do domu po przedstawieniach, rozgrzany liczny-
mi poczegstunkami, wdat si¢ w jaka$ awanture z inna
grupa szopkarzy, przy czym w czasie akcji bojowe;j
szopka Ezenekiera ulegta catkowitej ruinie. Cios byt
dotkliwy, gdyz stato si¢ to w pelni szopkarskiego se-
zonu. Ezenekier, chcac ratowac sytuacje, zaczal go-
raczkowo szuka¢ po Krakowie innej szopki: jedna
1Zzejsza 1 «zgrabna do roboty», druga «cholerna lan-
dare», o trzech wysokich wiezach z gotyckimi za-
konczeniami, wzorowanymi na Mariackim Kosciele,
z ktora nie chodzil, bo «chtopaki nie chcieli takiego
cigzkiego grata po domach nosi¢». Gdy Ezenekier wy-
razit che¢ nabycia «landary», Owsinski po naradzie
ze wspolnikiem «opylit» mu ja za 5 refiskich. Musiata
by¢ — jak wynika z niskiej stosunkowo ceny — solid-
nie podniszczona.

Ezenekier, ktory lubit szopki z «koputami», prze-
robit ja szybko na swoj sposob. Zastapit gotycki hetm
wiezy $rodkowej kopula ze smuklq latarnia, podo-
rabiat rozne czgSci, odnowil i wykleit. Ta wihasnie
przerobiona czgsciowo szopka miata pozniej Swig-
ci¢ triumfy jako szopka Ezenekieréw. Ile w tym opo-
wiadaniu jest prawdy, trudno ustali¢, zwlaszcza ze
Owsinski niezbyt $cisle podaje daty. Wedtug niego
«landara» miala by¢ sprzedana koto roku 1909, za$

19 Ibidem, s. 15.
20 Elzbieta Kotarska, Gwiazda Malikéw,,Gosciniec”,
1982, nr 7 (157), grudzien.

Krupski szopke Ezenekiera publikuje juz w 1904
roku. Faktem jest jednak, ze szopkarze handlowa-
li szopkami migdzy soba, przerabiali je 1 upigkszali.
Bez wzgledu na to, jak tam w istocie bylo — forma
ostateczna, jaka Ezenekier nadat swej szopce, byla
jego wiasnym dzietem, dobrze $wiadczacym o jego
szopkarskich umieje¢tnosciach i smaku™?!.

Nadal mozna zauwazy¢ niezbyt konsekwentne
nazewnictwo samej szopki 1 wciaz nie wiadomo, czy
chodzi o Michata, czy o Leona, czy tez o nich obu,
niemniej zarowno autorstwo szopki, jak i styl jej wy-
konania w dalszym ciagu pozostaja przy nazwisku
Ezenekiera.

Okazuje si¢ wszak, ze nie wszystkie zagadki i ta-
jemnice zwiazane z szopka zostaty rozwiktane. Kilka
lat temu w $wiatecznej ,,Gazecie Krakowskiej” znala-
ztam znana mi sylwetke szopki Ezenekiera, tym ra-
zem nie uwidoczniong na fotografii, a sportretowana
w znakomitym rysunku. Latwo bylo rozpoznac jego
tworce, tym bardziej ze obrazek towarzyszyt artyku-
fowi tego samego autorstwa — Wiktora Zina (1925—
2007). Architekt wspominat w nim swoje spotkanie
z Karolem Estreicherem (mtodszym) podczas nagry-
wania telewizyjnego programu Klub pod smokiem
w Muzeum Etnograficznym. Tekst konczy si¢ dwo-
ma zadziwiajacymi wyznaniami: ,,W pewnej chwi-
li powiedzial mi [Karol Estreicher]: «Pamigtasz...
Muzeum Etnograficzne, Klub pod smokiem, dzie-
ci, kot, szopka Ezenekierow. Przypominasz sobie?»
Kiwnatem glowa. «Ty potrafisz patrze¢. Powotaj si¢
na mnie. Szopk¢ Ezenekierow zaprojektowat i nad-
zorowal Karol Frycz. Zamierzalem nie mowic¢ o tym
nikomu, ale... Jestem ptakiem odlatujacym... Tobie
powiedzialemy.

A ja teraz przekazuj¢ t¢ wiadomos$¢ Panstwu.
W tej szopce czuc talent i wielka $wiadomos$¢ tego,
co wazne i mniej wazne. Co nalezy wyciszy¢, co
przerysowac. Zdarzaja si¢ w historii przypadki zna-
komicie przygotowane. To jeden z przyktadow” .

Po przeczytaniu tego fragmentu pojawia si¢ caty
szereg pytan. Dlaczego ani Karol Estreicher, ani
Wiktor Zin nie podzielili si¢ z nikim taka rewelacja
wezesniej? Czy obaj uwazali, ze wiadomos¢ o profe-
sjonalnym nadzorze Karola Frycza (1877-1963) przy
budowie amatorskiej szopki zniweczy jej urok? Czy
moze tez nikt ich nie chciat stucha¢, bo céz to niby
za wazna historia, kto stworzyl ot, taka sobie szopkg?
Z tymi i innymi pytaniami wybieratam si¢ do profe-
sora Zina, ale —jak to w zyciu bywa — ciagle si¢ wyda-
walo, ze jeszcze mam czas, ze zdazg. Nie zdazytam.

2 R.Reinfuss, Szopki krakowskie, op. cit.
2Wiktor Zin,Sztuka patrzenia, ,Gazeta Krakowska”,
31 grudnia 2003/1 stycznia 2004, s. 27.



W zbiorach archiwalnych Muzeum Etnograficzne-
go w Krakowie znajduje sig tekst Jerzego Brzostyn-
skiego, wnuka Seweryna Udzieli, wraz z fotografia
szopki, ktora on sam wykonat w wieku 15 lat, w 1932
roku — gdzie wida¢ wyraznie, ze jest ona wzorowa-
na na szopce Ezenekiera. W tekscie natomiast autor
wspomina, jak to bywat u dziadka w Muzeum, gdzie
jego ,,szczego6lna uwage zwrocilty szopki krakowskie,
anajbardziej szopka wykonana przez Stanistawa Wys-
pianskiego” I dalej, ze marzyl o zbudowaniu takiej
szopki, ,,ale jeszcze wigkszej od szopki Wyspianskie-
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g0”%. Swoje marzenia, jak wida¢, zrealizowat, lecz
czy, piszac o szopce wykonanej przez Wyspianskie-
go, miat na mysli szopkg¢ Ezenekiera? Czy moze tg
znacznie skromniejsza, acz z Wyspianskim zwigza-
na, gdzie skala udziatu artysty w jej powstaniu nadal
pozostaje do konca niewyjasniona?

To juz jednak catkiem inna historia...

BJerzy Brzostynski, ,,Z teki wspomnien. Historia
jednej szopki” (maszynopis), 1998, MEK, nr inw. 1/2323/MNP.

MASTER EZENEKIER’S CHRISTMAS CRIB.
MYTHS, QUERIES AND GRAINS OF TRUTH ABOUT
A CHRISTMAS CRIB FROM THE LATE 19TH CENTURY

A wooden, two-and-a-half meter tall Christmas crib with pup-
pet figures made in the late 19th century by Michat Ezenekier,
a master bricklayer from Krowodrza (then a suburb of Cracow),
is the most valuable item in the collection of Christmas cribs at
the Seweryn Udziela Ethnographic Museum in Cracow. It is also
the oldest extant example of the Cracovian Christmas crib.

In the festive season Michat Ezenekier with his amateur
troupe used to be invited into the houses of eminent Cracovians
to perform a Nativity play. The crib was an important prop in
those performances. Later, it was the Estreichers, an illustrious
Cracovian family, who arranged for the crib to be handed over
to the museum. Tadeusz, Stanistaw and Karol (Jr) Estreicher

were the authors of publications which threw additional light
on the history of the crib. The distinguished ethnographer
Professor Roman Reinfuss, who made the crib the object of
his investigations, was not able to make sure whether it was
assembled by Michat Ezenekier on his own or whether the
master bricklayer worked at it with his son Leon; Reinfuss did
establish though that other crib makers claimed to have had
some influence on the final version of its design. This is not the
only mystery connected with the history of that crib: another
tantalizing point is the possible involvement of Karol Frycz
and Stanistaw Wyspianski, two great names of the late 19th-
-century Cracow arts scene.
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GRAZYNA PYLA

PISANKI KRAKOWSKIE

uzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli

w Krakowie (MEK) posiada najwigksza i naj-
starsza kolekcje pisanek w Polsce. Liczy ona okoto
8000 obiektow, najstarsze pochodza z konca XIX
wieku. Zbiory, w tym takze pisanki, gromadzono
od pierwszych lat istnienia Muzeum (zatozonego
w roku 1911), gtownie w formie darowizn od oséb
prywatnych, ktore przekazywaty tu swoje zbiera-
ne przez lata kolekcje. Ofiarodawcy wywodzili sig
najczegsciej sposrod inteligencji i ziemianstwa, kto-
re w okresie utraty przez Polske niepodlegtosci za
swa patriotyczng powinnos¢ uwazaty kultywowa-
nie wszelkich przejawoéw polskosci oraz ratowa-
nie 1 gromadzenie wszystkiego, co moglo stuzy¢
utrwaleniu narodowej tozsamos$ci. Dary przeka-
zywali profesorowie uniwersyteccy, nauczycie-
le gimnazjalni, ksi¢za, lekarze, artysci, a takze
mtodziez gimnazjalna dziatajaca w Kotach Krajo-
znawczych.

Kolekcja zawiera pisanki reprezentujace wszystkie
regiony w obecnych granicach Polski, jak tez ziemie
dawnych polskich Kresow Wschodnich. Niezmien-
nie jednak zdziwienie odwiedzajacych budzi fakt, ze
posrod ogromnej galerii pisanek z réznych terenéw
na wystawie statej MEK nie ma krakowskich. Padaja
wigc pytania: Dlaczego nie zostaly tu umieszczone?
Jak zdobiono jaja wielkanocne w samym Krakowie
1 w najblizszych jego okolicach? Jakie wlasciwie sa te
krakowskie pisanki? Artykut ten bgdzie proba odpo-
wiedzi na te pytania.

' Oskar Kolberg, Dziela wszystkie, t. 5: Krakowskie,
cz. 1, wyd. III, Wroctaw—Poznan 1976, s. 283.

2 Informacje pochodza od Andrzeja Madrzyka z miejsco-
wosci Zdzary (Zdarzec) koto Radtowa (powiat brzeski) — zebrat
Ludwik Mtynek (,,Wista”, 17: 1903, s. 92).

3 Informacje zebrane przez Ludwika Mtynka w Sierczy
koto Wieliczki (ibidem).

4 Kosiba, Prokocim, pow. Podgérze, 24 1V 1913 (Mu-
zeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie (dalej:

W literaturze przedmiotu oraz w materiatach rg-
kopismiennych znajdujemy niewiele opisow jaj swig-
conych w Wielka Sobot¢ w samym Krakowie oraz
w najblizszych okolicach, gdyz nie odznaczaty si¢
one szczegdlnymi cechami kolorystycznymi czy
zdobniczymi. W Dzielach wszystkich Oskara Kol-
berga, z konca XIX wieku, czytamy, ze we wsiach
podkrakowskich jaja wielkanocne sa ,,biate, a bardzo
rzadko zdarzy si¢ widzie¢ migdzy niemi malowane,
i to wowczas na czerwono’!. Podobne informacje od-
najdujemy w literaturze przedmiotu z poczatku XX
wieku: ,,Kresek ani wzoréw nie robia, poprzestajac
na jednostajnym ufarbowaniu. Takie jaja nazywaja
«malowanemi» albo «farbowanemi»”?. W innym za$
miejscu czytamy: ,,W okolicy naszej «maluja» jaja
albo «farbuja» tylko na jeden kolor, i to od niedawna,
moze ze 20 lat; [...] Dawniej $wigcono jaja biate. [...]
Wyrazow: «pisacy», «pisanka» — nie znaja wcale, lecz
tylko: «malowacy, «farbowad» — «malowaney, «far-
bowane» jaja”’. Takim ,,farbowanym” jajom kolor
najczesciej nadawano, gotujac je w wywarze z tupin
cebuli %, co barwito skorupke w odcieniach od zotte-
€0 poprzez pomaranczowy i czerwony az po ciemno-
brazowy. Ale takze barwiono je ,,w listkach mtode-
go zyta na kolor szaro-zielony™. W innym rgkopisie
znajdujemy taka informacje: ,,Na jeden kolor malu-
ja jaja: zolty, rézowy, zielony, niebieski, koloru lisci
z cebuli itp. [...] Barwnikdéw uzywaja miejscowych:
listkow cebuli, trawy, kawatki perkalikow rozowych,
farby niebieskiej itp. Barwniki sporzadzaja takze,

MEK), rkps, nr inw. III/3/RKP); ,,Zwyczaje ludowe pod Kra-
kowem w czasie $wiat Wielkanocnych spisane w 1904 roku™: s.
16 — Polanka Haller i okolica, s. 32 — Swiatniki Gorne, zebral
i opisat Karol Chlebowski, s. 51 — Tyniec (MEK, rkpsy, nr inw.
I11/3/RKP); Odpowiedzi z Bochenskiego, Krakowskiego, My-
slenickiego i Bialskiego (,,Wista”, 17: 1903, s. 92).

5 Rekopisy i notatki Seweryna Udzieli, zalozyciela Muze-
um Etnograficznego w Krakowie, poczatek XX wieku (MEK,
rkps, nr inw. 11/263/RKP).
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gotujac liScie cebuli lub trawy i zanurzaja gotowane
jaja’s.

Takze w dawnym Krakowie na mieszczanskich
stotach wielkanocnych pojawialy si¢ jaja zupenie
niezdobione lub barwione tylko na jeden kolor. Przy-
ktadem tego jest opis §wigconego ,,u mieszczanina
i rajcy krakowskiego Mikotaja Chroberskiego”, prze-
kazany przez Mikotaja Pszonka, dworzanina hetma-
na Jana Tarnowskiego, w liscie do Zony. Czytamy
tam migdzy innymi o jajach wielkanocnych jedno-
barwnych, a gtownie w kolorze czerwonym: ,,Na sze-
$ciu misach srebrnych, roboty wspanialej, byly mig-
siwa wedzone, wieprzowe z zad. Na drugich szesciu
byto dwoje prosiat okragluchnych, kietbasy najmniej
po 4 tokcie dtugie, a dziwnie pachniace i koloru kro-
koszowego, ciemnawego, ustrojone rzgdami jaj $wig-
conych 1 pisanek malowanych w przer6znej barwie,
ale najwigcej na rakowe (czerwone)’”.

Zreszta nie tylko we wsiach pod Krakowem jaja
wielkanocne nie odznaczaly si¢ szczegdélnymi cecha-
mi zdobniczymi, lecz takze w okolicach nieco dalej
potozonych. W relacji z pobliskiego Podtatrza czy-
tamy: ,,Na calem Podhalu tatrzanskiem nie istnieje
nigdzie zwyczaj malowania jaj. W wielu wsiach nie
umieja nawet je$é $wigconych jajek. Swigca zwykle
jaja surowe 1 w $wieto jedza z nich jajecznicg. Gdzie-
niegdzie tylko $wigca jaja gotowane™®.

Rzadko spotykamy wzmianki o jajach wielka-
nocnych zdobionych technika batikowa (motywy na-
noszono przy uzyciu wosku) czy technika wyskro-
bywania wzordéw. Jedna z takich informacji znalez¢
mozna w materiatach archiwalnych z konca XIX
wieku, opisujacych zwyczaj zdobienia jaj wielka-
nocnych w Plaszowie (dzi$ dzielnica Krakowa): ,,Jaja
maluja tu zwykle na jeden kolor (czerwony, niebie-
ski, z6tty) 1 wzorkami. Wzorki zwykle przed wio-
zeniem jaja do farby kresla roztopionym woskiem.
Takze i na zabarwionem jednostajna farba jaju wy-

¢ Jozefa Le$niowska, Czerna k. Krzeszowic, 27 IV 1901:
odpowiedz na ,.kwestyonaryusz w sprawie pisanek” ogloszo-
ny przez Oddziat Towarzystwa Ludoznawczego w Chrzanowie
1 czerwca 1900 (MEK, rkps, nr inw. I[I/659/RKP).

7 E.W., Swiecone u mieszczan krakowskich w XVI wieku,
,Kurier Literacko-Naukowy”, 1926, nr 14, dodatek do ,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego”, nr 94 (z 4 IV), s. III: ,,List ten
przytaczamy wedle zapiskow $.p. Br. Gustawicza, ktory wypi-
sat je z Tygod. Wilenskiego z r. 1822”.

8 Pisanki w Galicyi, relacja Jana Garbienia z Ko$cieliska,
»Szkota”, 1894, nr 17 (z 28 IV), s. 219.

° Wojciech Salawa, Plaszow, pow. Podgdrze, 1890: odpo-
wiedz na kwestionariusz dotyczacy pisanek zamieszczony
w roczniku ,,Lud” w 1889 (MEK, rkps, nr inw. [1/660/RKP).

10 Jozefa Lesniowska, op. cit.

drapuja wzorki scyzorykami lub gwozdziami wy-
ostrzonymi™. W innym rgkopisie, dotyczacym pi-
sanek z okolic Krzeszowic, czytamy: ,,Nie ma tu
zwyczaju kreskowania lub rysowania jaj, tylko pi-
sza zdziebetkiem, zanurzajac go [w] przetopionym
wosku, pisza Alleluja trzy razy lub imi¢ matki, ojca,
dziecka™’. Dedykacje umieszczane na jajach, wspo-
mniane w przytoczonym powyzej fragmencie, wska-
zuja zapewne na zywa i tu tradycj¢ obdarowywania
si¢ pisankami. Maria Estreicheréwna, opisujac stot
wielkanocny w krakowskim domu mieszczanskim
polowy XIX wieku, takze odnotowuje: ,,W Wielka
Sobote po potudniu ksigza $wigcili po domach jaja
pisane™!!, co moze sugerowacé, ze na stotach tych po-
jawialy sig takze jaja wielkanocne zdobione technikag
batikowa.

Inne sposoby zdobienia jaj to barwienie kupowa-
nymi barwnikami chemicznymi lub tez poprzez za-
nurzanie w goracej wodzie jaj zawinigtych w roz-
nokolorowa tkaning lub bibulg. Takie opisy takze
odnajdujemy w materiatach rekopismiennych: ,,Jeze-
li kto ma na to, to kupuje barwniki specjalne do ma-
lowania jaj, jezeli kto nie ma, to uzywa domowych
barwnikow (listki z cebuli, takze zanurzaja jaja w fu-
sach kawy, z czego powstaje kolor kawowy jasny, lub
tez kawalki odbarwiajacych materyj sukiennych)'2.
W innym za$ miejscu czytamy: ,,Albo owija si¢ jaje
galgankiem farbowanego w kwiaty lub jakie§ wzory
perkalu, ktory puszcza farbg, owija nicia, aby galga-
nek nie zsunat sig, i tak gotuje. Farba z gatganka ztazi
i odbija sig¢ na jaju. A nawet sprzedaja po sklepach far-
by specjalne do malowania jaj i papierki réznobarwne
do owijania jaja przed zanurzeniem je w wodg i wzor
Z papieru przenosi si¢ na jaja”".

W Wielka Sobote lub w Wielkanoc rano w podkra-
kowskich wsiach wierni z koszami ze ,,$wigconym”
gromadzili si¢ przed kosciotem albo tez czekali na przy-
jazd ksiedza przy dworze", przy wiejskiej kapliczce'

"Maria Estreicheroéwna,Zycietowarzyskie i oby-
czajowe Krakowa w latach 1848—1863, Biblioteka Krakowska,
nr 90, Krakow 1968 (II wyd.), s. 194.

12 Wojciech Salawa, op. cit.

13 Rekopisy i notatki Seweryna Udzieli, op. cit.

14 Na wsi (w okolicach Krakowa) wlo$cianie, utozywszy
swoje §wigcone na miske 1 w koszyk, niosa takowe w Sobote
wieczor albo w Niedzielg rano pod kosciot lub pode dwor (wsi,
gdzie kosciota nie ma), stawajac rzgdem na podworcu i ocze-
kujac, aby przez kaplana $wigcona woda pokropione zostato”
(Oskar Kolberg, Dziela wszystkie, op. cit., s. 282-283).

15 Do kapliczki na $rodku wsi znosza $wiecone jaja gotowa-
ne bez skorup” (autor nieznany, ,,Zwyczaje ludowe”, op. cit.: s. 19
— Pychowice).
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1. Swigcenie pokarméw, Modlnica k. Krakowa, lata 30. XX w., fot. Agencji ,,Swiatowid” (ze zbioréw MEK)

lub tez w izbie szkolnej® (il. 1). W miescie za$ zapra-
szano ksiedza do domu, aby poswigcit caty stot zasta-
wiony potrawami: ,,Zaraz bowiem po obiedniej godzi-
nie rozjezdzaja si¢ ksigza celem §wigcenia potraw na
wies, a czgs¢ ich chodzi po miescie po wyznaczonych
ulicach, gdzie czekaja na nich panie i zapraszaja do do-
mow celem poswigcenia ustawionych na stotach $wia-
tecznych potraw. Ksigdzu towarzyszy zazwyczaj jakis
chlopiec, czasem ubogi student, ktoremu zawsze cos
wpadnie przy tej okazji do kieszeni, bo i on chce si¢
ucieszy¢ w czasie $wiat. To rozrywanie zapraszaniem
wszedzie ksiedza, ktdrego sobie panie po prostu wy-
dzieraja z rak, gdyz kazda chce si¢ jak najpredzej uta-
twié, trwa az do wieczora™"” (il. 2).

Warto przypomnie¢, ze w tradycyjnej kulturze
chlopskiej jaja wielkanocne uzywane byty do zabie-
gow magicznych majacych zapewni¢ dobry urodzaj
1 powodzenie w hodowli. Przypisywano im takze

16 Przed przyjechaniem ksiedza na $§wigcenie gromadza
sig ze «$wigceniem» w izbie szkolnej i czekaja na jego przy-
jazd. Najstarszy ze zgromadzonych wybiera jaja dla ksigdza,
jako zaptate za to, ze przyjechal na poswigcenie. Ksigdzu do

wlasciwosci ochronne i lecznicze. W zwiazku z tym
nie bez znaczenia byla ich kolorystyka (zwlaszcza
kolor czerwony) oraz umieszczane na nich motywy
zdobnicze. Szczegdlne wlasciwosci jaj wielkanoc-
nych potegowat fakt po§wigcenia ich w kosciele.

W tradycji mieszczanskiej, nie tylko Krakowa,
jaja wielkanocne petnity glownie funkcje¢ dekoracyj-
na, stanowiac barwny akcent w mieszkaniach pod-
czas $wiat wielkanocnych, totez tutaj nacisk potozo-
ny byt bardziej na zdobnictwo. Dekorowano pisanki,
glownie stosujac roznorodne techniki aplikacyjne,
polegajace m.in. na oklejaniu jaj kawalkami ozdob-
nych tkanin, kolorowa nitka lub ozdobng pasmante-
ria, koralikami, kolorowym papierem czy baziami
z galazek wierzbowych.

Przyktadem zastosowania aplikacji polegajacej
na wyklejaniu na skorupce wzoréw kolorowym pa-
pierem glansowanym sa jaja wielkanocne wykona-

koszyka daja zwykle po jednym jaju” (autor nieznany, ,,Zwy-
czaje ludowe”, op. cit.: s. 49 — Chorowice, pow. Podgorze).

17 Autor nieznany, Podgorze (obecnie Krakéw), 1905 (MEK,
rkps, nr inw. II/100/RKP, s. 4-5).
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2. Swigcenie pokarmow, Niepotomice k. Krakowa, lata 30. XX w., fot. Agencji ,,Swiatowid” (ze zbioréw MEK)

ne w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych XX
wieku przez Emili¢ Hajduk. Z dokumentacji nauko-
wej MEK wiemy, Ze byta to ,,robotnica” pochodzaca
z Tarnowa, ale mieszkajaca na stale w Krakowie Pro-
kocimiu. W zbiorach MEK znajduje si¢ prawie 100
wykonanych przez nia jaj wielkanocnych. Trafity one
do Muzeum zaréwno w formie zakupu bezposrednio
od wytworczyni, jak i z daru Tadeusza Seweryna, Ow-
czesnego dyrektora Muzeum Etnograficznego w Kra-
kowie, a takze z przekazu z Muzeum Narodowego
w Krakowie w 1963 roku. Emilia Hajduk ozdabiata ta
technika wydmuszki jaj kurzych, a takze — rzadziej
— gesich 1 kaczych. Wzory tworza drobne trdjkaty,
romby, kwadraty, prostokaty i1 paski wycigte z roz-
nokolorowego papieru glansowanego, ulozone w mi-
sterne kompozycje i przyklejone na biatej skorupce
@l. 3).

Z dotychczasowego wywodu wynika, ze zarow-
no w samym Krakowie, jak i w okolicy jaja wiel-

18 Stowarzyszenie skupiajace artystow plastykéw i rze-
mieslnikow, dziatajace w 1. 1913-1926 przy Muzeum Technicz-
no-Przemystowym w Krakowie. Prowadzito dziatalno$¢ warsz-
tatowa gltéwnie artystyczno-wytworcza, choc takze zarobkowa.

kanocne zasadniczo nie posiadaly wyraznych cech
zdobniczych 1 kolorystycznych, ktére pozwolity-
by wyodrebnic je jako osobna kategori¢ pisanek
krakowskich. Tytut artykulu moze wigc wy-
da¢ si¢ czytelnikowi nieco mylacy. Nie jest on jed-
nak przypadkowy. Co prawda okreslenia ,,pisanki
krakowskie” nie mozemy uzy¢ w odniesieniu do
tradycji regionalnych, ale mozemy sprobowac zasto-
sowac je do pisanek artystycznych wykonywanych
przez tworcow zwigzanych z Warsztatami Krakow-
skimi'®. Odnosi si¢ to bardziej do cech zdobniczych,
kolorystycznych i kompozycyjnych wtasciwych pi-
sankom wykonywanym przez poszczegdlnych twor-
cow niz do ogodlnych zatozen stylistycznych wypra-
cowanych w Warsztatach Krakowskich.

W zbiorach MEK znajduja si¢ zar6wno pisanki
pochodzace z samych Warsztatow, jak i wykonane
w okresie pozniejszym przez tworcow wspotpra-
cujacych niegdys z tym stowarzyszeniem. Sa to za-

Projektowanym tam wyrobom sztuki dekoracyjnej i rzemiosta
artystycznego starano si¢ nada¢ narodowy charakter. Historia
i opis dziatalnosci Stowarzyszenia: Irena Huml, Warsztaty
Krakowskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973.



3. Jaja wielkanocne, wydmuszka jaja kurzego,
aplikacja (papier glansowany), wyk. Emilia Hajduk,
Krakow, lata 50./60. XX w. (ze zbioréw MEK)

rowno pisanki drewniane, jak i wykonane na wy-
dmuszkach jaj kurzych, gesich lub kaczych.

Cztery pisanki wytoczone z drewna, znajdujace
si¢ obecnie w zbiorach MEK, najprawdopodobnie;j
zostaty wykonane w pracowniach Warsztatow Kra-
kowskich. Trzy z nich, wielkosci jaja kurzego, ma-
lowane farbami olejnymi, powstaty w 1918 roku (il.
4). Pisanki te sa dwubarwne, o ttach w kolorach ja-
snobrazowym, czerwonym i niebieskim oraz z bia-
tymi, oszczgdnymi w rysunku motywami zdobni-
czymi, w ktorych przewazaja wieloptatkowe gtowki
kwiatow. Czwarta z wymienionych pisanek, wielko-
$ci jaja gesiego, otwierana — ztozona z dwoch poto-
wek wydrazonych wewnatrz — powstata w 1922 roku
(il. 5). Na jednym z wierzchotkéw pisanki widnieje
sygnatura ,,W.K.”, co najprawdopodobniej oznacza
Warsztaty Krakowskie'. Tto tej pisanki jest czarne,
delikatny barwny ornament roslinny wykonany zo-
stal farbami temperowymi z dodatkiem kazeiny®.
Kompozycja koncentruje si¢ wokot obu wierzchol-
kéw pisanki.

19 W dokumentacji muzealnej MEK brak autora pisanki, jest
natomiast informacja, ze zakupiono ja od Zofii Kogut.

20 Przepis na kazeing od Tosi: % kg sera krowiego, 10 dkg
boraksu, oleju Inianego 2 male tyzeczki. Boraks tlucze sig
i rozpuszcza w goracej wodzie, zalewa¢ zimnym, na drugi
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4. Pisanki, drewno toczone, mal. farbami olejnymi,
autor nieznany, Warsztaty Krakowskie, Krakow, 1918
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

5. Pisanka, drewno toczone, mal. farbami temperowymi,
autor nieznany, sygnowana ,,W.K.” [Warsztaty Krakowskie?],
Krakow, 1922 (ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

W zbiorach MEK znajduja si¢ rowniez pisanki to-
czone z drewna oraz wykonane na wydmuszkach jaj
przez Jozefe Kogut, ktora odbyta ,,nauke¢ wraz z prak-
tyka w czasie od 1919 do 1926 roku w dziale batiku
na drewnie, ptotnie i jedwabiu oraz malowania zdob-
niczego na drzewie w Warsztatach Krakowskich [...]
pod kierunkiem profesorow artystow: Jerzego War-
chatowskiego, Wojciecha Jastrzgbowskiego, Ka-
rola Stryjenskiego, Antoniego Buszka i innych™?'.

dzien przeciera¢” (z notatek Jozety Kogut, MEK, rkps, nr inw.
1I/1681/RKP, s. 57).

2L 7 zyciorysu Jozefy Kogut (MEK, rkps, nr inw. 111/139/
RKP, s. 36).
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6. Pisanka, drewno toczone, batik,
wyk. Jozefa Kogut, Krakow, lata 20./30. XX w.
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

7. Pisanki, drewno toczone, mal. farbami olejnymi,
wyk. Jozefa Kogut, Krakow, lata 30./40. XX w.
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

W swoim zyciorysie Jozefa Kogut takze o tym wspo-
mina: ,,z wyroboéw na drzewie batikowatam kasetki,
bomboniery, talerze, pisanki”?. Pig¢ z wykonanych
przez nia, prawdopodobnie w okresie migdzywojen-
nym, pisanek toczonych z drewna posiada w zbiorach
MEK. Sa to pisanki zardwno pelne, jak i otwierane,
ztozone z dwoch potowek wydrazonych wewnatrz.

22 Ibidem.
23 Notatki Jozefy Kogut zawieraja receptury, wg ktorych
wykonywata farby do malowania na drewnie oraz przygotowy-

8. Pisanki, wydmuszka jaja kurzego, mal. farbami olejnymi,
wyk. Jozefa Kogut, Krakow, lata 40./50. XX w.
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

Tylko jedna z nich zdobiona jest technika batikowa
przy uzyciu ,,pisaka” (il. 6). Jest wielkosci jaja ku-
rzego, ma tlo w kolorze czarnym, a motyw zdobni-
czy w kolorze czerwonym oraz w naturalnym kolorze
drewna. Pozostate cztery pokryte sa wielobarwnym
ornamentem wykonanym farbami olejnymi® (il. 7).
Dwie z nich wielkoSci jaja kurzego i jedna wielkosci
jaja gesiego maja tta w kolorach odpowiednio: grana-
towym, biatym i zottym. Pokryte sa wielobarwnym
ornamentem geometrycznym i ro§linnym. Na jedne;j
z nich widnieje napis ,,Alleluja”. Czwarta jest wiel-
kosci jaja kurzego, otwierana — o dwdch potowkach
wydrazonych wewnatrz. Jej tlo jest w naturalnym ko-
lorze drewna, a motyw zdobniczy, rozny na obu po-
Iowkach (ro$linny i rajskie ptaki), jest wieclobarwny.
Obok pisanek drewnianych Jozefa Kogut wyko-
nywala takze pisanki na wydmuszkach jaj kurzych,
zdobione glownie technika malowania farbami olej-
nymi (il. 8). Muzeum Etnograficzne w Krakowie
posiada zapewne jedyna taka kolekcje, sktadajaca
si¢ z ponad 50 pisanek malowanych przez artystke
prawdopodobnie pod koniec lat czterdziestych XX

wata wosk do batikowania (MEK, rkps, nr inw. II/ 1681/RKP,
s. 57-59).



9. Pisanka, wydmuszka jaja kurzego, batik,
wyk. Jozefa Kogut, Krakow, lata 40./50. XX w.
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

wieku?*. Tylko jedna sposrod nich wykonana zostata
technika batikowa przy uzyciu ,,pisaka” (il. 9). Jej tto
jest czerwone, a geometryczno-roslinny, biato kon-
turowany wzor jest w kolorach niebieskim, zottym
i czarnym. Pozostate pisanki, malowane farbami olej-
nymi, majg réznobarwne tla: zotte, biate, granatowe,
czarne, zielone, czerwone i pomaranczowe. W roz-
nobarwnych motywach zdobniczych najbardziej za-
chwycaja rajskie ptaki, a takze spirale, gwiazdy oraz
stylizowane motywy ros$linne i geometryczne.

Jozefa Kogut swoje wyroby drewniane, w tym
takze pisanki, wykonywata gltéwnie na sprzedaz.
By¢ moze to ona lub inna wytworczyni z kregu War-
sztatow Krakowskich jest autorka dwoch pisanek,
ktore niedawno trafity do zbiorow MEK. Zakupita
je w 1938 roku w krakowskich Sukiennicach krewna
ofiarodawczyni pisanek (il. 10). Przez lata stanowity
one $wiateczna dekoracje jej domu.

W okresie powojennym juz nie tak fatwo mozna
byto kupi¢ te pigkne ozdoby. Sama Jozefa Kogut tak
o tym pisze: ,,0d 1952 do 1968 roku moje prace arty-
styczne, typu pamiatkarskiego (malowanie odrgczne

2 W dokumentacji muzealnej podano rok 1942 jako date
wykonania pisanek, tymczasem z zyciorysu samej autorki wy-
nika, ze w czasie II wojny $wiatowej nie wykonywata zadnych
prac artystycznych: ,,W czasie okupacji nie pracowatam ze zro-
zumiatych powoddéw w tym zawodzie. Aby nie wywieziono mig
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10. Pisanki, drewno toczone, mal. farbami olejnymi,
autor nieznany, Krakéw, 1938
(ze zbioréw MEK, fot. J. Kubiena)

na drzewie) zakupywane byty przez CPLiA w Kra-
kowie 1 przeznaczane wylacznie na eksport. Od roku
1968 ze wzgledu na staby wzrok i1 ogdlny zty stan
zdrowia — nie pracuje zarobkowo”?.

Jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku wy-
tworcy wspolpracujacy ze Spoétdzielnia Rekodzieta
Ludowego i Artystycznego ,,Milenium” w Krakowie
probowali nawigzywa¢ do wzornictwa Warsztatow,
kopiujac niektore drewniane wyroby tam projektowa-
ne, w tym takze pisanki. Ale i te z czasem znikty z kra-
moéw Sukiennic.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wspotczesni wytworcy
wyrobow pamiatkarskich zechca ponownie siggnac
do bogatych zbiorow MEK, szukajac inspiracji nie
tylko pos$rod wyrobdéw pochodzacych z Warsztatow
Krakowskich.

na przymusowe prace do Niemiec, zglositam si¢ do urzgdu za-
trudnienia i pracowatam fizycznie na okopach i przy obieraniu
ziemniakow. W roku 1945 powrdcitam do pracy artystycznej”
(Z zyciorysu Jozefy Kogut, op. cit.).

% Ibidem.
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CRACOVIAN PAINTED EASTER EGGS

The Seweryn Udziela Ethnographic Museum in Cracow (MEK)
has the largest and the oldest collection of painted Easter eggs in
Poland. The exhibits, c. 8000 in all, represent each of Poland’s
regions, including the former Polish Eastern Borderlands.
However, visitors to the museum are usually surprised by the fact
that the permanent exhibition does not include any Cracovian
eggs. This article attempts to explain the reasons for this appar-
ent gap.

The literature on this subject as well as unpublished materials
indicate that Easter eggs from Cracow and its surroundings show
no distinct patterns of decoration or colouring that would justify
treating them as a separate subset. In the Cracow region eggs were
usually boiled with onion skins: that process resulted in a natural
range of tans, from yellow, through pale oranges and reds, to dark
brown. Other, more sophisticated techniques like batik, pattern

scratching, or the use of applications (gluing pieces of cloth, co-
loured threads, ribbons or strips of paper onto the shell) are rare.

Even though there is no distinct regional tradition that could
be labelled ‘the Cracovian painted Easter eggs’, the term can be
used with reference to artefacts produced by artists associated
with the Cracow Workshops. However, in that case it would refer
to the decoration, colours and design characteristic of individual
artists rather than some stylistic traits worked out and shared
by members of the Workshops. MEK has stored a representa-
tive collection of exhibits of the latter category. Most numerous
among them are wooden eggs and finely painted egg shells made
by Jozefa Kogut. They all come from the interwar period and the
late 1940s — the early 1950s. After the war such beautiful Easter
eggs became increasingly hard to find in the Cracow markets;
eventually they have disappeared for good.
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MALGORZATA REINHARD-CHLANDA

WITRAZ W KAPLICY BRAMY FLORIANSKIEJ

G orna kondygnacja Bramy Florianskiej kryje ka-
plice, w ktorej od strony Barbakanu umieszczo-
ny jest, stabo widoczny z zewnatrz, witraz. Powi-
ktane losy tego niewielkiego obiektu, zwigzanego
od ponad 120 lat z czotowym zabytkiem Krakowa,
sa dowodem niezbyt troskliwego traktowania dzie-
wigtnastowiecznych elementow witrazowych w po-
wojennej praktyce konserwatorskiej.

Kaplica w Bramie Florianskiej to interesujacy
efekt stylizacji neogotyckiej. Urzadzona zostata na
polecenie ksigcia Wladystawa Czartoryskiego jako
uwienczenie kompleksowych prac konserwatorskich
prowadzonych od 1876 roku przy potnocnym odcin-
ku murow miejskich, czgsciowo adaptowanych na
cele muzealne. Siedzib¢ muzealng ustanowiono ak-
tem ofiarowania przez Miasto w 1874 roku budynku
dawnego Arsenatu na pomieszczenie cennych zbio-
row Czartoryskich sprowadzonych z Paryza, Kor-
nika, Klemensowa i Sieniawy. Budynek odrestau-
rowany zostal juz wczesniej, w latach 1860-1861,
przez Antoniego Stacherskiego w stylu wloskiego
Trecenta'. Ponadto umowa z Miastem obejmowata
przekazanie ksigciu pobliskiego odcinka muréw for-
tecznych wraz z basztami Ciesielska i Stolarska oraz
przedmurzem Plant, a takze oddanie w uzytkowanie
gornej kondygnacji Bramy Florianskiej?. Ta ostatnia,
w mysl postanowien ksigcia, przeznaczona zostata na
domowa kaplicg Czartoryskich — druga, obok wawel-
skiej, pozostajaca pod opieka Familii w tym miescie.
Niebawem w 1876 roku, w ramach powigkszania mu-
zeum, Czartoryski zakupit od Austriackiego Fundu-
szu Religijnego sasiadujace, pokasacyjne zabudowa-
nia pijarskie zwane ,,Klasztorkiem” (il. 1), a nastgpnie

' Od 1871 uzytkowany byt przez Stowarzyszenie Rekodziel-
nikow i Kupcow ,,Maty Bazar”.

2 Umowa miedzy Gming Miasta Krakowa a Jagnie O$wie-
conym Wiadystawem Ksigciem Czartoryskim z 13 listopada
1874 r.”, Biblioteka xx. Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps
3240.

w latach 1886—1896 trzy kamienice w narozniku ulic
$w. Jana i Pijarskiej. Wszystkie czg$ci zostaly ujedno-
licone stylowo i zespolone romantycznymi przewiaz-
kami® (il. 2).

Podjecie przez Czartoryskiego — paryzanina i wy-
trawnego konesera sztuki — tak odpowiedzialnego
zadania restauracyjnego w obrebie sSredniowiecz-
nego zespotu architektonicznego narzucito z jednej
strony konieczno$¢ zabezpieczenia substancji zabyt-
kowej, z drugiej za$ stworzylo potrzebg nadania ca-
losci spojnego ksztattu stylistycznego w konteks$cie
malowniczego zautka Krakowa. W oczywisty spo-
sob najbardziej bliska mu byta estetyka francuskie-
go historyzmu w wydaniu neogotyku, wsparta w tym
przypadku autorytetem Eugéne’a Emmanuela Viol-
let-le-Duca, autora cenionej powszechnie doktryny
konserwatorskiego puryzmu. Ten wybitny francuski
architekt-konserwator i znawca epoki sredniowiecza
rozpoczal wspotprace z rodzing Czartoryskich jesz-
cze przed 1860 rokiem, najpierw przy paryskim Hotel
Lambert, a nastgpnie przy Wyzszej Szkole Polskiej
przy boulevard Montparnasse 80*. W kraju w latach
1870-1871 Violet-le-Duc wykonat, na zlecenie sio-
stry ksigcia Wtadystawa, ksigznej Izabelli z Czarto-
ryskich Dzialynskiej, szkic przebudowy rezydencji
w Gotuchowie. W nastgpstwie tych kontaktow za-
proszony zostat przez ksigcia do wspotpracy w Kra-
kowie.

W tym czasie prowadzono w miescie kilka znacza-
cych przedsigwzig¢ renowacyjnych z udziatem wa-
skiego grona lokalnych budowniczychibadaczy staro-
zytnosci. Na poczatku lat siedemdziesiatych u pro-
gu autonomii galicyjskiej, po okresie dtugiego zasto-

3 J6zef Lepiarczyk, Dzieje budowy Muzeum Czar-
toryskich w Krakowie, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Na-
rodowego w Krakowie”, 3: 1953, Krakow 1957.

4 Teresa Jakimowicz, Viollet le Duc et la Pologne,
w: Actes du Colloque International Viollet le Duc, Paris 1980,
s. 251-261.



1. Kompleks zabudowan Muzeum Czartoryskich przy murach miejskich. Widok z ganku Bramy Florianskiej na ,,Klasztorek”
(fot. Matgorzata Reinhard-Chlanda)
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2. Zabudowania Muzeum Czartoryskich wraz z ,,przewiazka” (fot. M. Reinhard-Chlanda)

juw branzy budowlanej, formowalo si¢ dopiero miej-
scowe Srodowisko architektow, ukierunkowanych
glownie na berlinska szkote Schinkla’. W dziedzinie
restaurowania zabytkéw do najwazniejszych inicja-
tyw nalezata m.in. rekonstrukcja romanskiej krypty
$w. Leonarda na Wawelu, dla ktorej stawny architekt
zaprojektowat w 1876 roku mensg oltarzowa fun-
dowana przez Czartoryskiego®. Przede wszystkim
Viollet-le-Duc miat si¢ zmierzy¢ na miejscu z ambit-
nymi planami ksiecia odno$nie do siedziby rodzin-

5 Zbigniew Jan Bialtkiewicz Wphywsrodowiska
berlinskiego na architektow krakowskich w drugiej tercji XIX
wieku, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, 30: 1998.

 Teresa Jakimowicz, Viollet-le-Duc, architekt-
-konserwator i jego zwiqzki z Polskq, ,,Ochrona Zabytkoéw”,
19: 1966, nr 3, s. 9-11.

7 Informacjg o wizycie Viollet-le-Duca w Krakowie poda-
je ,,Opiekun Domowy”, 11: 1875, nr 42 (z 9 X); powotuje si¢ na
niaw 1953. J. Lepiarczyk, Dzieje budowy, op. cit, s. 189.
Fakt ten zakwestionowat jednak francuski badacz dorobku ar-
chitekta Pierre Marie Auzas, Viollet le Duc, Catalo-
gue de I'Exposition ,,Viollet-le-Duc” C.N. M.H., Paris 1965, s.
243-244, réédition: 1979. Zob. T. Jakimowicz, Viollet le

nego muzeum wiaczonego w zabytkowe mury Kra-
kowa. W tym celu przyjechat specjalnie do Krakowa
w sierpniu 1875 roku’. Budynki Arsenatu i ,,Klasz-
torku”, ktore daty poczatek podzniejszemu komplek-
sowi muzealnemu, zostaly jednak przeksztalcone
wedtug planéw sygnowanych przez innego francu-
skiego architekta, Maurice’a Augustina Ouradou,
ucznia i bliskiego wspolpracownika, a takze zigcia
Viollet-le-Duca. Pracami na miejscu w jego zastep-
stwie kierowat krakowski budowniczy Wandalin Be-

Duc et la Pologne, op. cit., s. 251-261. Odnaleziony ostatnio
zapisek Jozefa Lepkowskiego informuje: ,,Ksiaze jedzie obec-
nie do Krakowa, gdzie spotka si¢ z przybywajacym tam archi-
tektem paryskim p. Violet le Duc. Ma by¢ ostatecznie narada
nad planami przebudowy arsenatu miejskiego i baszt floryjan-
skich na pomieszczenia biblioteki i zbioréw Xiazgcych. Pro-
jekt p. Bolestawa Podczaszynskiego z Warszawy nie podobat
si¢ Xigciu — odrzucony. P. Violet le Duc ma robi¢ nowy — da¢
mysl tylko — gléwne zarysy — za§ wykonanie zamysla Xiaze
poruczy¢ budowniczemu krakowskiemu P. Profesorowi Filipo-
wi Pokutynskiemu. Sieniawa, 19 sierpnia 1875, Lepkowski”,
BCzart., ,,Protokét Czynnosci Bibliotecznych. Sieniawa 1874—
18777, tkps 12247, k. 30.
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3. Przeszklenie kwatery okna z herbem ,,Pogon”
w Muzeum Czartoryskich, 1884,
wyk. zaktad Heinricha Oidtmanna w Linnich
(fot. M. Reinhard-Chlanda)

ringer. Scedowanie na Ouradou tego zamdwienia mo-
glo by¢ spowodowane nadmiarem prac i podesztym
juz wiekiem mistrza, ktérego $§mier¢ nastapita wkrot-
ce w roku 1877. Stylistycznie budynki utrzymane sa
w charakterze malowniczego neogotyku francuskie-
go, stabo wowczas zapoznanego na gruncie krakow-
skim. Z kolei po $mierci Ouradou (zm. 1884) konty-
nuatorem dzieta przebudowy kompleksu byt réwniez
architekt z Paryza — Albert Bitner.

Jedna z cech wyrdzniajacych tg architekturg sa de-
koracyjne przeszklenia okienne ozdobione okraglymi
medalionami ze szkla w kolorze rubinowym, nawia-
zujace do witrazy typu gabinetowego. Motywem prze-
wodnim przedstawien jest herb Czartoryskich — ,,Po-
gon”, wpisany w zgeometryzowane tlo romboidalne;j
kratownicy. Zwielokrotnienie tych elementow, podkre-
slonych wyrazistym emblematem heraldycznym wia-
Scicieli, stalo si¢ swoistym znakiem rozpoznawczym
budynku muzealnego (il. 3, 4). Wskazuje takze na waz-
ne miejsce witrazownictwa wsrod wspotczesnych pasji
kolekcjonerskich oraz przywrocenie jego zastosowa-

8 W drugim pokoleniu firme prowadzil syn zatozyciela
Heinrich IT Oidtmann (1861-1912), réwniez lekarz i historyk
witrazownictwa. Pod jego kierownictwem wyroby zaktadu zy-

4. Kwatery okna dekorowane herbami ,,Pogon”
w Muzeum Czartoryskich, 1884,
wyk. zaktad Heinricha Oidtmanna w Linnich
(fot. M. Reinhard-Chlanda)

nia uzytkowego w architekturze historyzujacej XIX
wieku. Jako przyktady podobnego dekoracyjnego roz-
wiazania okien z motywami heraldycznymi wymienic¢
mozna okna patacu przy katedrze w Sienie lub witra-
ze wykusza domu wilasnego architekta Jana Sasa-Zu-
brzyckiego przy al. Stowackiego 7 w Krakowie (1896).
Charakter kolekcjonerski i architektoniczny krakow-
skiego muzeum znajduje takze konotacje ideowe z Ho-
tel de Cluny w Paryzu, dawna rezydencja opatow be-
nedyktynskich z konca XV wieku— przeksztalcona
w latach czterdziestych XIX wieku na siedzibg znanej
starozytniczej kolekeji sztuki sredniowiecznej Alek-
sandra du Sommerarda (zm. 1843).

Ten tak charakterystyczny zespot krakowskich
przeszklen z ,,Pogonig” wykonany zostat przez zna-
ny nadrenski zaktad witrazowniczy w Linnich koto
Diisseldorfu, zatozony przez Heinricha I Oidtman-
na (1838-1890), lekarza i autora publikacji z zakresu
witrazownictwa (il. 5). Funkcjonujaca do dzisiaj —
w piatym pokoleniu — wytwornia rozpoczeta dzia-
falno$¢ w roku 18578, Jej wyroby, cieszace si¢ duza

skaly szeroki migdzynarodowy zasigg, od Europy po Amery-
k¢ i Afryke. Po nim firmg przejat syn Heinrich III Oidtmann
(1888-1929), z zawodu inzynier, po jego $mierci prowadzila
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5. Zapis zamoéwienia Wandalina Beringera z 21 V 1884 w ksigdze zaktadu Heinricha Oidtmanna

renoma w Europie, nagradzane byty ztotymi meda-
lami m.in. na wystawach w Paryzu (1867) i Wiedniu
(1873) jeszcze przed zlozeniem zamoOwienia przez
ks. Czartoryskiego.

Drugi wariant projektu ,,Klasztorku” z 10 lip-
ca 1879 roku, ktory doczekat sie realizacji’, doktad-
nie rozrysowany przez Beringera na podstawie planu
Ouradou, uwzglednia takie wlasnie kompozycje okien-
ne z medalionami. Prace nad przebudows ,,Klasztor-
ku”, w tym przerobienie okien, zakonczono w 1884
roku'®. Z tego wiasnie roku pochodzi zespédt szesé-
dziesigciu medalionéw zaméwionych w firmie Oidt-
manna w Linnich przez budowniczego Beringera''.

ja zona Ludovica do 1945, nastgpnie po wojnie ich synowie
Friedrich i Ludovicus, a obecnie kolejne pokolenie: Heinrich V
i Stefan Oidtmann.

° BCzart., Teka planéw A; Przerys w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie (dalej: APKr), ABM, dz. I, 1k. 314, pl. 1.

10 List Leona Bentkowskiego do Czartoryskiego, BCzart.,
rkps 7312.

1l Zaméwienie Wandalina Beringera z Krakowa z 21 V 1884,
Archiwum Werkstétten fiir Glasmalerei, Mosaik, Restaurierun-

Czartoryski od poczatku nosit si¢ zzamiarem urza-
dzenia kaplicy na pigtrze Bramy Florianskiej, o czym
zaswiadcza podanie wystosowane do wladz miasta
w 1875 roku, a takze niezrealizowany projekt scho-
dow zewnetrznych Filipa Pokutynskiego. We wne-
trzu kaplicy ksiaze pragnat umiesci¢ pé6znobarokowa
kopi¢ cudownego obrazu Matki Boskiej Piaskowej
z kosciota Karmelitow, znajdujaca si¢ pierwotnie
w szyi Barbakanu, a od 1834 roku w ottarzu przejscia
dolnego Bramy. Mimo wieloletnich zabiegéw w tej
sprawie nie uzyskano aprobaty ze strony krakowskie-
go Towarzystwa Dobroczynnosci, prawnego wilasci-
ciela obrazu.

gen Oidtmann GmbH, Linnich, Bestellungsbuch, s. 147, com.
252. Dzigkuje¢ dr. Heinrichowi Oidtmannowi, obecnemu wia-
Scicielowi zaktadu, za zyczliwe udostgpnienie archiwaliow, oraz
p. Tomaszowi Szybistemu.

Ponadto rachunki za roboty szklarskie dla muzeum w cza-
sie przeprowadzania remontu wymieniaja krakowskich mi-
strzow: Karola Rosego (1883), BCzart., rkps 12397, i Wactawa
Pieniazka (1886), BCzart., rkps 12400.
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Do renowacji Bramy Florianskiej przystapiono
w 1882 roku!? pod nadzorem konserwatora okre-
gu Galicji Zachodniej przy k. k. Zentralkommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo-
rischen Denkmale w Wiedniu'. Funkcje konserwa-
tora sprawowal wowczas Jozef Lepkowski, réwno-
czes$nie doradca Czartoryskich i pierwszy dyrektor
zbiorow. W pierwszym etapie prace objety prze-
ksztatcenia architektoniczne i detali dekoracyjnych
murow (m.in. orzet piastowski wg projektu Jana Ma-
tejki)'*. Dla celéw rekonstrukcji postuzono si¢ nawet
rysunkiem Bramy Florianskiej z konca XVIII wie-
ku autorstwa Johanna Christiana Kamsetzera, prze-
chowywanym w zbiorach paryskich Czartoryskie-
go, Komisja Budowlana stawiata bowiem wymog
utrzymania dawnego wygladu bramy'.

Wiasciwa adaptacje nieduzej, prawie kwadrato-
wej izby strazy miejskiej na pigtrze na kaplicg (o wy-
miarach 4,35 na 4,70 metra) podjgto dopiero w 1885
roku, po zatwierdzeniu przez Urzad Budownictwa
planéw Wandalina Beringera'®. W ramach prac kon-
strukcyjnych wykonano pseudogwiazdziste sklepie-
nie zebrowe, zamurowano boczne otwory strzelni-
cze oraz powigkszono ostrotukowy otwor pdinocny
na osi wejécia, z przeznaczeniem wilasnie na nie-
wielki witraz. Na osi pomieszczenia ustawiono wol-
no stojacy kamienny ottarz w stylu neogotyckim,
roboty Edwarda Stehlika. Estetyczny wyraz nada-
ta wnetrzu nasycona zywymi kolorami polichromia
scienna pedzla Franciszka Gorskiego'. Dekoracje
geometryczno-ro$linng utrzymana w kolorysty-
ce: czerwieni, ultramaryny, zieleni, ciemnego ugru
oraz akcentoéw zlota, tworza motywy stylizowanych
ostrotukowych neogotyckich tukéw arkadowych,
sterczyn, ornamentdéw roslinnych, monogramow
Marii — M z korona, gwiazdek, krzyzy w polacze-
niu z emblematyka rodowa fundatora: herbem Po-
gon w zworniku sklepienia oraz mitr ksiazgcych
na naroznych wspornikach. Prace budowlane we
wnetrzu zakonczono w 1886 roku. Program ikono-

W latach 70. XX w. medaliony poddane byty konserwacji
oraz czgsciowej rekonstrukcji w pracowniach PP PKZ: w To-
runiu przez Jerzego Grajpla oraz w Krakowie przez Lestawa
Heinego.

2Waldemar Niewalda, Halina Rojkowska,
Emil Zaitz, Sredniowieczne fortyfikacje Krakowa, Od-
cinek potnocny w swietle ostatnich badan, Krakowska Teka
Konserwatorska, t. 2, Krakow 2001.

BJerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw
architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975,
s. 143-146.

14 Listy pelnomocnika Karola Jasklowskiego do Wtady-
stawa Czartoryskiego, BCzart., tkps 7311; Dziennik Budowy.

graficzny wystroju kaplicy poswigcony zostat Naj-
swigtszej Marii Pannie, jak glosi tablica fundacyj-
na Wladystawa Czartoryskiego wmurowana w 1893
roku przy wejsciu od strony ul. Florianskie;.

Konsekracji kaplicy dokonat biskup Albin Duna-
jewski 2 wrzesnia 1889 roku, przy udziale pary ksia-
zgeej 1 jej synodw przybytych z Sieniawy'®. Zbieglo sig
to w czasie z uroczysta wizyta cesarza Franciszka Jo-
zefa w Krakowie, w ktorego powitaniu Czartoryscy
Zywo uczestniczyli.

W wystroju kaplicy istotng rolg spetniat niewielki
witraz umieszczony w oknie pdinocnym, w tle men-
sy ottarzowej. Brak nastawy sprawil, iz petnit on rolg
obrazu ottarzowego. Wobec niepowodzenia zwigza-
nego z przeniesieniem kopii obrazu Matki Boskiej
Piaskowej z dolnego przej$cia Bramy, fundator no-
sit si¢ z zamiarem umieszczenia w ottarzu kaplicy na
pigtrze neogotyckiego tryptyku. Projekt rysunkowy
tryptyku, wykonany w 1887 roku przez pracownig
rzezbiarska Wiadystawa Moscha przy ul. Stolarskiej
6, nie zyskatl jednak przychylnosci ksigcia®, wobec
czego poprzestano na transparentnym witrazu.

Tematem przedstawienia witrazowego byta Mat-
ka Boska w typie Assunty (Wniebowzigta), wzno-
szaca si¢ na potksiezycu i globie w otoku chmurek
z gtowkami aniotkow. Mozna przypuszczac, ze na-
wigzywano tym przedstawieniem do wezwania ko-
$ciota Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny,
wzniesionego w latach 1800—1803 na terenie rezy-
dencji putawskiej wedtug projektu Piotra Aignera.
Posta¢ Marii na witrazu otaczata promienista glo-
ria, a wokot gtowy utworzony byt nimb z dwuna-
stu gwiazd utrwalonych w polichromii na $cianie.
Waski, ostrotukowy witraz obwiedziony pasem bor-
diury wykonany zostat technika malowania i paty-
nowania szkla. Przypuszczalny rok wykonania wi-
traza — 1886 — przypadajacy na zakonczenie prac
budowlanych w kaplicy, wskazuje na autorstwo
Teodora Zajdzikowskiego, wlasciciela pierwszego
i jedynego wtedy w Krakowie zaktadu witrazowe-

Sprawy muzealne. 1875-1877, BCzart., tkps 12965; MNK —
Dom Matejki, rkps ze zbioréw Mariana Gorzkowskiego, sygn.
nr [X/2.991; ,,Czas”, 1883, nr 83 (z 21 IV).

15 Tbidem.

16 Czas”, 1885, nr 152 (z 8 VII); Projekt sklepienia — Muzeum
Narodowe w Krakowie Zbiory Czartoryskich, sygn. nr XV PL,
rys. 303.

17 Gérski Franciszek, w: Stownik artystéw polskich i obcych
w Polsce dziatajqcych. Malarze, rzezbiarze, graficy, red. Jolanta
Maurin-Biatostocka et al., t. 2, Wroctaw 1975, s. 435-436.

18 Czas”, 1889, nr 202 (z 4 IX), s. 2; ,,J6zefa Czecha Kalen-
darz Krakowski na rok 18907, R. 59, s. 149.

19 BCzart., rkps 12401, nr 6637.
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6. Rachunek Teodora Zajdzikowskiego z 29 XII 1888 dla ks. Wtadystawa Czartoryskiego za roboty szklarskie
przy kaplicy i muzeum (BCzart., rkps 12402, nr 7200)

20, Zachowane rachunki jego firmy za inne robo-
ty szklarskie dla Czartoryskich potwierdzaja udziat
Zajdzikowskiego w urzadzaniu muzeum i tejze ka-
plicy? (il. 6). Jego autorstwo uwiarygodnia wyko-
nanie w tym samym roku witraza do kaplicy Czar-
toryskich na Wawelu (w 1908 przeniesionego do
Sieniawy)*.

W 1893 roku Czartoryscy powierzyli opieke dusz-
pasterska nad kaplica sasiadujacym z posesja Pijarom.
Co miesiac, z wyjatkiem grudnia i stycznia, odpra-
wiano tu msz¢ w intencji zmartych 1 zyjacych czton-
kow rodziny.

Do lat trzydziestych XX wieku brakuje przeka-
zOw o stanie 1 uzytkowaniu kaplicy, ani tez nie natra-
fiono na fotografie jej wngtrza. W 1930 roku ordynat
Adam Ludwik Czartoryski wysunat koncepcje uczy-
nienia z kaplicy sanktuarium wielkich Polakéw po-
przez umieszczenie w jej wngtrzu matych sarkofagow
z cennymi relikwiami: Chrobrego, Zotkiewskiego,
Czarnieckiego, Chodkiewicza, Kochanowskiego. Pier-

Y Danuta Czapczynska-Kleszczynska, Teo-
dor Andrzej Zajdzikowski (1840—-1907) pionier krakowskich
witrazownikow, ,,Rocznik Krakowski”, 69: 2003.

21 BCzart., rkps. 12402, nr 7200 (z 29 XII 1888).

2D. Czapczynska-Kleszczynska, Teodor An-
drzej Zajdzikowski, op. cit., s. 160 przypis 43, BCzart., rkps
13037 (z 1910).

wotnie byly one przechowywane z wielkim piety-
zmem w Swiatyni Sybilli w Putawach. Nowe, sym-
boliczne miejsce w Krakowie znajdowac¢ sig¢ mialo
na osi ,,drogi krolewskiej”, kwestia ta nie zostata jed-
nak pomyslnie rozstrzygnigta z wtadzami koscielny-
mi Krakowa?. Dopiero zblizajacy si¢ jubileusz 60-le-
cia Muzeum i przystapienie przez miasto do kolejnej
renowacji muréw miejskich zwrocity uwage prasy na
mato znane wnetrze w centrum zabytkowego Krako-
wa. Witold Zechenter w reportazu opublikowanym
w 1932 roku na tamach , Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego” wspomina o zaniechaniu odprawiania na-
bozenstw w kaplicy jeszcze przed [ wojna §wiatowa na
skutek nadmiernego ruchu ulicznego spowodowanego
kursowaniem tramwaju, najpierw konnego, a nastgp-
nie elektrycznego, w przejezdzie Bramy (od 1898 az do
1952 roku). Stan zachowania polichromii autor oceniat
jako mocno zaniedbany i wymagajacy pilnej konser-
wacji*t. Jego uwagg zwrocit takze witrazyk z Matka
Boska w oknie nad ottarzem. Artykut ilustruja czar-

B Janusz Nowak, Wladze gminy miasta Krakowa wo-
bec Muzeum Ksiqzqt Czartoryskich 1874—1939, ,,Krakowski
Rocznik Archiwalny”, 7: 2001, s. 106.

% Witold Zechenter, Z klejnotow architektury za-
bytkowej Krakowa. Kaplica na pietrze Bramy Florjanskiej,
,Kurier Literacko-Naukowy”, 1932, nr 16 — dodatek do ,,Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego”, 1932, nr 106 (z 18 1V).



7. Wngtrze kaplicy, stan wg fot. w ,,Kurierze Literacko-Naukowym?”, 8. Portal kaplicy z nad$wietlem witrazowym

1932, nr 16 (dod. do ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego™) wg fot. w ,,Dodatku Tygodniowym?”, 1932, nr 17
(fot. z Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie, (dod. do ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego™)
nr zesp. 1/0 Koncern ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” — (repr. M. Reinhard-Chlanda)

Archiwum Ilustracji 1910-39, kat. A [j.a.])

20

9. Wnetrze kaplicy, stan z 1989 (fot. Jan Krzyszkowski) 10. Wnetrze kaplicy, widok na ottarz i wneke okienna
z fragmentami witraza, stan z 1989 (fot. J. Krzyszkowski)



no-biate fotografie (il. 7) — na jednej z nich dostrzec
mozna zaledwie niewielki jego szczegol, natomiast
inne zdjgcie, w ujgciu z kaplicy na ulicg Florianska®,
ujawnia istnienie jeszcze jednego elementu witrazowe-
g0 umieszczonego w nad$wietlu ostrotukowego porta-
lu wejsciowego® (il. 8). Szkoda, ze motyw ten, w for-
mie uproszczonej gwiazdy, byt zupetnie nieznany przy
rekonstrukcji wngtrza kaplicy w 2000 roku.

W latach 1935-1936 przeprowadzono pierwsza
gruntowna konserwacj¢ Bramy Florianskiej pod kie-
runkiem architekta Andrzeja Krzyzanowskiego. Za-
kres prac w kaplicy obejmowat powigkszenie otwo-
réw dawnych strzelnic, czyli réwniez okna pdinoc-
nego, wraz z wymiang kamieniarki?’. Wigzato si¢ to
z wyjgciem witraza maryjnego. Osadzono go wtornie
na listwie drewnianej w glebokiej wnece okiennej,
ktora wraz z kamieniarka wymalowano. Po wojnie
w 1949 roku we wnetrzu kaplicy oraz we wschod-
nim odcinku muréw prezentowana byta urzadzona
przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa ekspo-
zycja Dawne warownie Krakowa. Kolejne powojen-
ne konserwacje Bramy Florianskiej z lat 1949—-1953
1 1956-1961 realizowaly zalozenia sprzed wojny,
w duzej mierze ukierunkowane na usuwanie elemen-
tow neogotyckich jako zbgdnych zafalszowan stylo-
wych. I tak m.in. w 1951 roku przedstawiono projekt
likwidacji sklepienia w kaplicy Bramy Florianskie;j.
Drastyczna nieche¢ do stylizacji historycznych XIX
wieku w tym czasie przyczynila si¢ zapewne do tego,
iz popadajace w coraz wigksze zaniedbanie wng-
trze matlej kaplicy odarto z wszelkiej dekoracji (il.
9). Przez caly wiek XX nie podejmowano konserwa-
cji kaplicy, dodatkowo od czasu I wojny wytaczonej
z funkcji sakralnych, a po Il wojnie pozbawione;j for-
malnych zwiazkéow z macierzystym Muzeum. Za-
sadniczo kolejne konserwacje poprzestawaly glow-
nie na pracach zabezpieczajacych mury zewngtrzne
Bramy. Po wojnie zniszczona polichromig¢ zamalowa-
no kilkoma warstwami farb klejowych, a dolne pasy
$cian wschodniej i zachodniej przemurowano. Slady
polichromii pozostaty widoczne jedynie w profilach
okna, na tablicy pamiatkowej, wngce $ciany zachod-
niej i na sklepieniu. W ten sposob na kilkadziesiat lat
zamknigto jej podwoje i skazano ja na zapomnienie.
Dopiero w programie kolejnej fazy prac konserwator-
skich, podjetych w 1989 roku, przewidziano komplek-

25 Dodatek Tygodniowy”, 1932, nr 17, s. 1 — dodatek do
llustrowanego Kuriera Codziennego”, 1932, nr 106 (z 18 IV).

26 Portal wykonany w 1882 przez warsztat Faiwla (Fabiana)
Hochstima.

27 APKr, sygn. nr ABM TAU, rézne 8, 33; APKr, sygn. nr
DRP Bud. 136 i konserwator; Kronika konserwatorska, ,,Rocz-
nik Krakowski”, 27: 1936.
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11. Portal kaplicy, stan po konserwacji, 2004
(fot. M. Reinhard-Chlanda)

sowa konserwacje i rekonstrukcj¢ wszystkich ocala-
tych elementéw kaplicy. Zawnioskowano rowniez
o oddanie jej pod opieke cechu kus$nierzy tradycyjnie
zwiazanych z Brama Florianska oraz o udostg¢pnie-
nie jej dla ruchu turystycznego. Dokumentacja z 1989
roku wymienia silnie uszkodzony i zdekompletowa-
ny witraz z przedstawieniem Assunty (il. 10) i wno-
si 0 jego rekonstrukeje ,,z wykorzystaniem zachowa-
nych elementéw”?®. Drugie przeszklenie witrazowe
w nads$wietlu portalowym od strony ulicy Florian-
skiej nie byto juz wtedy znane (il. 11). Na fotogra-
fii z 1989 roku widzimy prawie catkowicie zdestru-

28 Pétnocny odcinek fortyfikacji miejskich Krakowa. Do-
kumentacja historyczno-konserwatorska”, opr. Zbigniew Be-
iersdorf, Bogustaw Krasnowolski, mps, Zarzad Rewaloryzacji
Zespotow Zabytkowych Krakowa, Krakow 1989.
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12. Zdestruowany witraz w oknie pétnocnym kaplicy,
stan z 1989 (fot. J. Krzyszkowski)

owany witraz okna pétnocnego z ogoélnym zarysem
postaci Marii, draperii ubioru, czgsciowo zachowa-
nymi promieniami glorii, bordiury, oraz z fragmen-
tem sierpa ksigzyca i chmurki (il. 12). Juz te szcze-
g6ty pozwalaja na okreslenie typu ikonograficznego
Marii, co zostato niestety zignorowane przy rekon-
strukcji. Zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi,
witraz w 1990 roku oddany zostat spétdzielni ,,Reno-
wacja” — dziatajacej w tym czasie w dawnym zakta-
dzie Zelenskich. Wykonany zostal w 1992 roku® (il.
13). Jednak w nowej wersji powrdcit do okna kaplicy
dopiero w 2004 roku (il. 14). Niestety, w znacznym
stopniu odbiega on od oryginatu z roku 1886. Przy
realizacji nie zwrocono uwagi na poprawnos¢ ikono-
graficzng przedstawionego tematu, mimo wyraznego
wskazania w dokumentacji konserwatorskiej*.
Rekonstrukcja witraza objg¢ta catkowite przeoto-
wienie konstrukceji, z wlaczeniem nielicznych pozo-
statosci bordiury i promieni glorii. W rezultacie po-
wstala zupetnie nowa jakos¢, pozbawiona jednosci

2 Zadanie to powierzono niedo$wiadczonemu woéwczas
praktykantowi Piotrowi Kalinskiemu, pdzniejszemu absolwen-
towi grafiki Akademii Sztuk Pigknych. Jak sam wspomina,
w ogole nie zostal poinformowany o wadze i miejscu przezna-
czenia witraza.

13. Witraz wyk. w 1992 przez Piotra Kalinskiego,
w oknie kaplicy od 2004 (fot. M. Reinhard-Chlanda)

stylistycznej. W oryginale uzyto szkta podmalowane-
go i patynowanego. W p6zniejszej wersji kompozycja
ulegla znacznemu uproszczeniu. Zestawiona jest mo-
zaikowo z niemal jednolitych barwnych szkiel. Po-
sta¢ Marii w stosunku do oryginatu potraktowana
jest dosy¢ dowolnie. W partii twarzy daja si¢ zauwa-
zy¢ pewne trudnosci z utrzymaniem osi. Modelunek
draperii w porownaniu z fragmentem widocznym na
fotografii z 1989 roku zostat znacznie uschematy-
zowany. Calkowicie zmieniono dolna czg$¢ kompo-
zycji. Pod stopami Marii, w miejscu symbolicznego
sierpa ksigzyca, widnieje ziemska murawa.

Dopiero w 2004 roku, po zakonczeniu komplek-
sowe] konserwacji Bramy Florianskiej, wiacznie
z wnetrzem kaplicy na pigtrze, mozna bylo witraz —
po dwunastu latach od realizacji — osadzi¢ z powro-
tem we wnece okiennej, w nowej drewnianej ra-
mie dostosowanej do glifu. Poprzedzone to zostato
zmudnymi pracami przy odstanianiu i konserwacji
zamalowanej polichromii®.. Dla zachowania harmo-

30 Pétnocny odcinek fortyfikacji miejskich Krakowa. Do-
kumentacja historyczno-konserwatorska”, op. cit.
3TS dani k torskich przy polichro-
»Sprawozdanie z prac konserwa przy p
mii na sklepieniu i $cianach kaplicy w baszcie bramy Florian-
skiej”, opr. KAMEX, Danuta Jurczyk-Curyto, Zarzad Rewalo-



nii polichromii przesunig¢to ram¢ witraza nieco do
przodu w stosunku do wnetrza kaplicy*.

Kaplica w Bramie Florianskiej i witraz — naleza-
cy do generacji witrazy XIX-wiecznych, czgsto nie-
docenianych przez nastgpne pokolenia — moga by¢
modelowym przyktadem wieloletniego zaniedby-
wania obiektow historyzujacych. Kilkakrotnie po-
dejmowane remonty Bramy konsekwentnie omijaty
jej wnetrze z neogotycka kaplica. Moze to tym bar-
dziej dziwi¢, ze chodzi o miejsce o wysokim statu-
sie zabytkowym, gdzie kazdy element winien by¢
otoczony szczegoélnie troskliwa opieka konserwa-
torska. Niestety, dtugoletnie doswiadczenia w trak-
towaniu historyzujacych obiektow sa tego smutnym
zaprzeczeniem. Ten i1 podobne przypadki wskazu-
ja takze na jedna z przyczyn czgsciowej utraty za-
soboéw XIX-wiecznych witrazy, zajmujacych przez
dtugi czas mniej istotna pozycj¢ w hierarchii dzia-
tan konserwatorskich.

ryzacji Zespotdw Zabytkowych Krakowa, mps, sygn. nr 2129,
Krakow 2002.

32 Baszta Florianska. Projekt architektoniczno-konserwa-
torski aranzacji wngtrz kaplicy z uwzglednieniem komunikacji
pionowej w charakterze azurowej klatki schodowe;j”, opr. Wal-
demar Niewalda, Sergiusz Slezak, Halina Rojkowska, Stani-
staw Kaczmarczyk, Zarzad Rewaloryzacji Zespolow Zabytko-
wych Krakowa, mps, sygn. nr 2031, Krakéw 2001.
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14. Wngtrze kaplicy, stan po konserwacji, 2004
(fot. M. Reinhard-Chlanda)

A STAINED-GLASS WINDOW IN THE FLORIAN GATE CHAPEL

A series of conservation projects conducted in the last quarter of
the 19th century to make safe the remaining fragments of Cracow’s
fortifications reached their completion with the consecration in
1889 of a private chapel, commemorating the Czartoryski fam-
ily, at the upper floor of the Florian Gate. The neo-Gothic interior
was sponsored by Count Wiladyslaw Czartoryski, owner of the
Czartoryski Museum, which had been housed in 1876 in the ad-
joining, western section of the old city wall. The conservation proj-
ect emphasized the symbolic, national and Christian, significance
of the Florian Gate. One of the elements of the new interior design
was a stained-glass window fitted into an arrow slit in the north-
ern wall facing the Barbakan. The panel depicts the Virgin Mary
in the manner of Santa Maria Assunta of Siena. Aesthetically, the
pointed, narrow panel functioned as a sort of retable over the altar
slab, framed by the bright colours of the walls. The chapel was fur-
nished with one more stained-glass panel (which has not been pre-
served) in the transom window over the entrance from Florianska
Street. Both panels were probably made at Teodor Zajdzikowski’s

workshop, the only stained-glass manufacturer in Cracow at that
time. The idea of installing this kind of decorative elements in the
Florian Gate Chapel coincided with the revival of interest in the
art of stained glass making, spurred by large-scale conservation
projects focused on the medieval architectural heritage.

Count Czartoryski’s interests and preferences were also af-
fected by the new vogue. In 1886 he ordered a series of stained-
-glass medallions with the arms of Pogon (The Chaser) from
a famous German manufacturer Heinrich Oidtmann to adorn the
widows of his museum. After 1945 the interior of the Chapel was
almost completely devastated. The place had not seen a proper
face lift until 2004 when, in the framework of the city wall con-
servation project, the Chapel was finally restored. Regrettably, the
new Virgin Mary panel is not a copy of the original design. This is
just another example of the habitual inattention and carelessness
in the treatment of the historicist stylizations of the Stained Glass
Revival. In effect, the number of extant artifacts of that kind has
been dwindling.
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MISCELLANEA

JERZY WYROZUMSKI

INSKRYPCJE W OKNACH KAMIENICY
PRZY UL. SW. JANA 12

toku prac konserwatorskich przy fasadzie
frontowej kamienicy $w. Jana 12, stanowigcej
wiasnos$¢ Towarzystwa Mito§nikoéw Historii i Zabyt-
kéw Krakowa, w gornej czeéci obramienia okien na
drugim pigtrze odstonigto nastepujace inskrypcje:
— okno pierwsze od strony lewe;:
INTER PROSPERA ET ADVERSA
— okno drugie od strony lewej:
MEDIO TUTISSIMUS IBIS
— okno trzecie od strony lewe;j:
VIRTUTIS COMES INVIDIA
W oknie czwartym brak inskrypcji. Zapewne zo-
stata ona kiedy$ zniszczona i zatarta. Trudno sobie
wyobrazi€, ze nigdy jej tam nie byto. Naruszatoby to
drastycznie zasadg symetrii, a i sens tego, co pozosta-
lo, bylby niepelny.
Powstata kwestia, czy pokry¢ inskrypcje tyn-
kiem, czy tez wzmocnic ich kolorystyke i pozostawic¢
je odslonigte — ale to rodzito problem odtworzenia

tekstu w oknie czwartym. Uzupetnienie wydawato
si¢ mozliwe, poniewaz zachowane inskrypcje ukta-
daty si¢ w pewien ciag myslowy.

Pigciotomowy Stownik tacinsko-polski pod re-
dakcja Mariana Plezi w hasle comes przytacza cy-
tat z anonimowego pisma o sztuce retorycznej tzw.
Pseudo-Cicerona: [M. Tullii Ciceronis] Ad C. Heren-
nium libri IV de arte rhetorica, Lipsiae (sine anno),
s. 89: ,virtutis comes invidia, quae bonos sequeris”.
Mielismy prawo przyjaé, ze jezeli w oknie trze-
cim zostal wykorzystany fragment Pseudo-Cicero-
na ,virtutis comes invidia”, to w czwartym powi-
nien si¢ byt znajdowaé jego ciag dalszy. ,,Invidia”
(zawis¢, zazdros¢) zostata tu upersonifikowana,
dlatego orzeczenia uzyto w osobie drugiej: ,,sequ-
eris” (idziesz w $lad za..., podazasz za...). Po kon-
sultacji z wybitnym latynista prof. J6zefem Korpan-
tym zmieniliémy tu osobg na trzecia: ,,sequitur”, bo
w ten sposob mysl jest bardziej przejrzysta, doda-

e s S i G A

Inskrypcja na obramieniu jednego z okien — stan przed konserwacja i po konserwacji
(z archiwum Art Forum BDJ, fot. Bozena Boba-Dyga)
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liSmy nadto ,.et” (i), ktore przybiera tu znaczenie
»takze”, wzmacniajac sens inskrypcji i poprawiajac
jej rytmike. Catos¢ staje sig bardziej dobitna.

Co do inskrypcji z pierwszego okna, to dzigki prof.
Korpantemu wiemy, ze polaczenie wyrazoéw o biegu-
nowo réznych znaczeniach ,,prosper” i ,,adversus”
(pomyslny i przeciwny temu) bylo do$¢ powszech-
nie uzywane w lacinie post-antycznej, i wiasnie jako
,prospera et adversa” (neutrum liczby mnogiej). Z ko-
lei zdanie: ,,medio tutissimus ibis”, zostalo zaczerp-
nigte z Metamorfoz Owidiusza (ks. VIIL, w. 183-206);
jest to literacka trawestacja stow, ktére poeta wlozyt
w usta Dedala, jako nauke i ostrzezenie dla Ikara, aby
nie zblizal si¢ zbytnio do stonca ani do fal morskich.
To jest rowniez sugestia prof. Korpantego.

Tak wigc inskrypcje z fasady frontowej kamie-
nicy przy ul. $w. Jana 12 sa pewna kompilacja. Jak

zdaje si¢ wskazywac liternictwo, powstata ona za-
pewne w XVII wieku. Brzmienie catego, uzupet-
nionego juz ciagu jest nastgpujace:

INTER PROSPERA ET ADVERSA
MEDIO TUTISSIMUS IBIS
VIRTUTIS COMES INVIDIA
QUAE ET BONOS SEQUITUR

Oto przektad polski:

Miedzy pomyslnoscia i jej przeciwienstwem
[tzn. migdzy przeciwno$ciami]
Najbezpieczniej srodkiem przejdziesz
Towarzyszka cnoty [zalet] jest zawis¢

Ktora podaza takze w $lad za dobrymi.



MICHAL MYSLINSKI

POMNIK I PORTRET FLORIANA STRASZEWSKIEGO
NA KRAKOWSKICH PLANTACH

dstoniecie w roku 1875 na krakowskich Plan-

tach pomnika ku czci Floriana Straszewskie-
2o (1767-1847) otwierato poniekad nowy etap w ich
historii; od tej pory bowiem — procz zwyczajowego
miejsca wypoczynku i rekreacji — staty si¢ one row-
niez przestrzenia wypetniana z wolna dzietami upa-
migtniajagcymi zar6wno postacie realne, jak i lite-
rackie. Kolejne pomniki, odnoszace si¢ do waznych
dla Polakéw wydarzen historycznych, np. zawarcia
Unii Lubelskiej, stopniowo wzbogacaty dotychcza-
sowg funkcje Plant.

Wybdr Floriana Straszewskiego' jako pierwszej
postaci upamigtnionej na Plantach byt oczywisty
1 naturalny: to przeciez jemu, i profesorowi Pawto-
wi Florkiewiczowi (1790-1846)*, zawdzieczal Kra-
kéw realizacje idei senatora Feliksa Radwanskiego
(1756-1826)*, odnoszacej sig¢ do zatozenia ogrodu na
miejscu dawnych obwalowan poza murami obron-
nymi miasta*. Dzietu temu poswigcit Straszewski
znaczng czg$¢ zycia i majatku, bedac m.in. jednym
z gtéwnych zatozycieli Komitetu Upigkniania Mia-
sta. Jest zatem zrozumiate, iz to wlasnie upamigt-
nienia Straszewskiego dotyczyt konkurs rozpisany
przez wtadze miasta, a wygrany ostatecznie przez
Edwarda Stehlika (1825-1888), znanego i cenione-
go w owczesnym Krakowie kamieniarza, rzezbia-

" Elzbieta Orman, Barbara Stepniewska-
-Janowska, Florian Straszewski (1767—1847), w: Polski stow-
nik biograficzny (dalej: PSB), t. 44/2, (z. 181), Warszawa—Kra-
kow 2006, s. 241-243.

2 Joanna Brzézka, Dzieje rodziny Florkiewiczéw her-
bu Ozdoba z Mtoszowej w XI1X wieku, Biblioteka Krakowska, nr
148, Krakow 2006, s. 13.

3 Anna Zelenska-Chetkowska, Feliks Radwari-
ski (1756—1826), w: PSB, t. 30/1 (z. 124), Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—L6dz 1987, s. 19-22.

4 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1V: Miasto Krakéw,
cz. X: Srédmiescie. Mury obronne i Planty, Rynek Gléwny, red.

rza i konserwatora zabytkéw>. Szacunek i powaza-
nie, jakie zaskarbit sobie Stehlik, wynikaty z jego
wyksztalcenia i umiejgtnosci. Uczyl si¢ m.in. w la-
tach 1835-1843 w krakowskiej Szkole Technicznej
pod kuratela Karola Ceptowskiego®, gdzie zreszta
pdzniej objal stanowisko profesora rzezby’. Pierw-
sze publiczne wystawy jego prac mialy miejsce
juz w latach czterdziestych, a w roku 1845 zdobyt
uprawnienia majstra cechu kamieniarskiego. Rok
pOzniej przebywat przez kilka miesigcy we Wro-
ctawiu, w roku 1847 za$, aby podnies¢ kwalifikacje
1 poszerzy¢ wiedze, wyruszyl w podréz do Wiednia,
Monachium, Lipska, Augsburga oraz Norymbergi.
Do Krakowa powrdcit ostatecznie w 1. potowie roku
1849. Tu do konca zycia wykonywat liczne prace, tak-
ze o charakterze konserwatorskim — przede wszyst-
kim w kosciotach. Sposréd nich wspomnie¢ nalezy
cho¢by dokonane w roku 1851 odnowienie epitafium
Piotra Kochanowskiego w kosciele Franciszkanow,
prace prowadzone w latach 1852 oraz 1857 w kapli-
cy Przezdzieckich w kosciele Dominikanow, gdzie
ponadto w roku 1856 rekonstruowat wizerunek ksig-
cia Leszka Czarnego na ptycie nagrobnej; tamze tez
do roku 1861 odnawiat liczne epitafia, przeniesione
nastgpnie do kruzgankow i wmurowane w ich $cia-
ny. Rownolegle prowadzit rozliczne prace w kosciele

Michat Myslinski, Warszawa 2005, s. 27-33. Pomnikiem uho-
norowano rowniez Pawta Florkiewicza, o czym zaswiadcza
stosowna ptyta inskrypcyjna.

> Rafal Roég, Edward Stehlik (1825-1888), w: PSB,
t. 43/2 (z. 177), Warszawa—Krakow 2005, s. 279-282.

¢ Stownik artystéw polskich, t. 1, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1971, s. 299-301.

" Wtadystaw Luszczkiewicz, Kartka z dziejow
rzezbiarstwa pierwszej polowy naszego wieku w Krakowie,
Krakow 1896, s. 26, podaje, ze Stehlik, przebywajac w Niem-
czech, brat udziat w pracach restauracyjnych przy ,,pomnikach
$redniowiecznych”.
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1. Pomnik Floriana Straszewskiego na krakowskich Plantach,
1874-1875, wyk. Edward Stehlik, Piotr Kozakiewicz,
Aleksander Zigbowski; widok od potudnia, kwiecien 2008
(fot. Michat Myslinski)

$w. Katarzyny, $w. Wojciecha i w katedrze wawel-
skiej, gdzie m.in. w roku 1858 wykonat sarkofag
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, zapro-
jektowany przez Feliksa Ksigzarskiego; w roku 1861
rekonstruowat czgsciowo posagi dwunastu aposto-
16w przed kosciotem §$. Piotra i Pawta. Sposrdd prac
w budynkach $wieckich warto przywotac realizacje
dokonane w latach 1865-1877 podczas odnawiania
patacu Wielopolskich (najpewniej to on byt autorem
rzezb w portalu gtéwnym?®), a takze liczne prace przy
odnawianiu Patacu Biskupiego, gmachu Sukiennic
oraz wznoszeniu Collegium Novum’. Wymownym
znakiem uhonorowania go jako artysty byt ztoty me-
dal, ktory otrzymat na wystawie wiedenskiej w roku
1873 za neogotycki ottarz dla kosciota parafialnego
w Sulistawicach. W wigkszos$ci jego dziel widoczne
sa formy neoklasycyzmu i neogotyku, co wynikato

8 Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw
architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975,
s. 110,112, 113; Pawet Dettlo ff, Przebudowa Patacu Wie-
lopolskich na siedzibe krakowskiego magistratu, w: Siedziby
wiadz miasta Krakowa, Krakowska Teka Konserwatorska, t. 6,
Krakéw 2007, s. 101-140; i d e m, Koncepcje i dzieje powstania

2. Pomnik Floriana Straszewskiego, medalion portretowy, 1874,

wyk. Piotr Kozakiewicz, Aleksander Zigbowski; 2008
(fot. M. Myslinski)

zaré6wno z ogolnych tendencji sztuki 2. potowy wie-
ku XIX, jak i z przemoznego wptywu jego nauczy-
cieli, przede wszystkim pracujacego w Monachium
Johanna von Halbiga (1814—1882).

skkok

Ustawiony na Plantach pomnik ma do$¢ prosta, troj-
dzielna forme: na wielostopniowej podstawie spo-
czywa masywny, czteroboczny, dwukondygnacyj-
ny postument z wprawionymi wen czterema ptytami
inskrypeyjnymi, dzwigajacy ostrostupowy obelisk
z owalnym medalionem na $cianie potudniowej (il. 1).
Okoto roku 1875 wygladu pomnika dopelniaty dwie
ozdobne latarnie gazowe, do dzi§ zachowato si¢ nie-
wysokie ogrodzenie skladajace si¢ z kamiennych
pachotkow i metalowej, ozdobnej balustrady. Opis
ustawienia obelisku krakowski ,,Czas” wydrukowat

wschodniego portalu wejsciowego siedziby krakowskiego ma-
gistratu, ibidem, s. 141-153.

® Michat Myélifiski, Przebudowa Sukiennic kra-
kowskich w latach 1875—1881, , Kwartalnik Historii Kultury
Materialne;j”, 3: 2005, s. 305-314.
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3. Pomnik Floriana Straszewskiego, medalion portretowy — sygnatura, 1874,
wyk. Piotr Kozakiewicz, Aleksander Zigbowski; 2008 (fot. M. Myslinski)

nazajutrz po tym fakcie; mozna przyjac, ze medalion
byt juz wowczas zainstalowany, poniewaz w pozniej-
szych gazetach brak informacji o prowadzeniu jakich-
kolwiek dalszych prac'®. Inskrypcje na potudniowe;j
$cianie postumentu: ,,FLORYJAN STRASZEWSKI GEOW-
NY UCZESTNIK W ZALOZENIU PLANTACYI” oraz ,,KU
WDZIECZNEJ PAMIECI ZASEUG OKOLO ZALOZENIA
I UTRZYMANIA TYCH PRZECHADZEK WZNIESIONO
TEN POMNIK W R. 1874 ZA UCHWALA RADY M. KRA-
KOWA ZE SKEADEK OBY WATELSKICH I ZASIEKU MIEJ-
SKIEGO”, wskazuja, iz chodzito o uhonorowanie Stra-
szewskiego, jednakze réwnoczesnie upamigtniono
tez inne osoby zastuzone przy powstaniu Plant, co po-
twierdzaja tablice na $cianie pdétnocnej: ,,ZA RZPLTEJ
KRAKOWSKIEJ NA WNIOSEK PREZESA SENATU REP
STANISEAWA HR WODZICKIEGO ROZPOCZETOROBOTY
OKOLO PRZECHADZEK PUBLICZNYCH W R. 1820 oraz
,,STARANIEM KOMITETU GOSPODARCZEGO Z PRZE-

10 Czas”, 1875, nr 144 (z 27 VI), s. 2, podaje, iz sam obe-
lisk ustawiono w niedzielg 26 czerwca 1875, przed potudniem;
W anonsie czytamy tez, iz obelisk wazy 200 cetnardw, co wg Ow-
czesnego przelicznika cetnara austriackiego na kilogramy (1 ct=
56,02 kg) daje ponad 11 ton. W podobnym, informacyjnym tonie
utrzymana jest notatka w ,,Klosach” z 25 wrzesénia / 7 pazdzier-
nika 1875, nr 536, s. 233, gdzie podano takze, iz calo$¢ zrobiono
z granitu tatrzanskiego, a odlew medalionu wykonat Ziembowski
['];,,Ktosy” z21 sierpnia/2 wrzesnia 1875, nr 531, s. 155, donosity
w do$¢ nieprzychylnej korespondencji z Krakowa, ze po ustawie-
niu obelisku na pomniku pojawiaty si¢ wierszyki nieprzychylne
calej idei — i Straszewskiemu; krytykowano przy okazji formg

WAZNYM UDZIALEM FLORYJANA STRASZEWSKIEGO
A GORLIWA POMOCA JEOMETRY PROF. PAWLA FLOR-
KIEWICZA UKONCZONO TO DZIELO W R. 1838”.

Nie ulega watpliwosci, ze autorem koncepcji prze-
strzennej oraz wszystkich prac kamieniarskich (pod-
stawa, postument, ptyty inskrypcyjne, obelisk) byt
Edward Stehlik i ze pomnik — bez obelisku jeszcze
— stanat na Plantach w roku 1874. Nieco bardziej zto-
zona jest kwestia autorstwa medalionu z konterfek-
tem Straszewskiego na poludniowej $cianie obeli-
sku. Prezydenta Krakowa ukazano w lewym profilu,
z tysina siggajaca srodka glowy, dtugimi faworytami
1 wygolonym podbrodkiem oraz z prostym, dtugim
nosem. Pomimo ujgcia li tylko w popiersiu, stwier-
dzi¢ mozna, iz portretowany ubrany jest w surdut
z bufiasto wszytym rgkawem, a koszula o wysokim,
sztywnym kotnierzyku przewiazana jest fularem
z dwoma lekko odstajacymi rogami (il. 2). Sygnatura

monumentu — kojarzaca si¢ z egipskim Luksorem, a przez to nie-
odpowiednia dla upamigtniania postaci; ponadto sugerowano, ze
nalezato uhonorowa¢ przede wszystkim pomystodawce zatoze-
nia Plant, czyli senatora Stanistawa Wodzickiego, a nie wylacz-
nie realizatora tej idei. Wyglad pomnika ok. 1874—1875 zob.: Ar-
chiwum Panstwowe w Krakowie, zbior ikonograficzny, A V 632;
Wanda Mossakowska, Anna Zenczak, Krakow na
starej fotografii, Krakow 1984, il. 101, s. 114. Po ponad stu latach
od ustawienia pomnika przeprowadzono jego kompleksowa kon-
serwacjg, trwata ona od roku 1987 do pazdziernika 1989 (zob.:
Dokumentacja prac konserwatorskich, archiwum Wojewodzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, nr inw. 15209).
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4. Medal ku czci Floriana Straszewskiego, 1838,
ryt. Joseph Daniel Bohm (wg: Adam Wigcek,
Drzieje sztuki medalierskiej w Polsce, Krakéw 1989, il. 159)

umieszczona w dwoch wersach na plaszczyznie $cig-
tego ramienia ukazanej postaci — ,,Modelowat Piotr
Kozakiewicz. A. Zigbowski Odlewat 1874” — jedno-
znacznie pozwala rozpozna¢ zard6wno autora meda-
lionu, jak i jego bezposredniego wykonawce (il. 3).
Autorem koncepcji wyobrazenia Straszewskiego byt
zatem znany Owcze$nie rzezbiarz krakowski Piotr
Kozakiewicz (1837-1893), uczen Parysa Filippiego
i Henryka Kossowskiego, tworca wielu dziet rzez-
biarskich o tematyce religijnej i $wieckiej, a takze
portretow pomnikowych i nagrobkowych, zachowa-
nych w Krakowie, Tarnowie, Lwowie i Warszawie'!;
odlew wykonany za$ zostal w pracowni Aleksandra
Zigbowskiego w roku 1874. Czy jednak to wiasnie
Kozakiewicz byt autorem takiego ujgcia portretowe-
go0? W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie
zachowat si¢ owalny medalion z identycznym wize-

1 Stownik artystow, op. cit., t. IV, 1986, s. 220-221.

12 MNK II-rz-107, sygn. ,,Piotr Kozakiewicz 1874”; $redni-
ce medalionu z patynowanego gipsu wynosza odpowiednio 75
i 54 cm, nie udato si¢ natomiast dokona¢ pomiaru medalionu
na obelisku, przede wszystkim ,,dzigki” zdecydowanej inter-
wencji strazy miejskie;j.

runkiem Straszewskiego, wykonany réwniez przez
Kozakiewicza w roku 1874 i opatrzony inskrypcja
otokowa ,,Floryan Straszewski Zalozyciel Plantacy;j.
W Krakowie 183112, Swiadczy to, ze prace przy po-
mniku Straszewskiego rozpoczely si¢ juz wczesniej
(co zreszta potwierdza data roczna na jednej z plyt
inskrypcyjnych), a znajdujacy si¢ w Muzeum meda-
lion byl albo $cistym wzorem dla tego, ktory wid-
nieje na obelisku, albo oba wykonano z tej samej
formy. Pamigta¢ jednak nalezy, iz w chwili wykony-
wania owych medalionéw Straszewski nie zyt juz od
lat 27, nie istniata zatem mozliwos$¢ bezposredniego
wzorowania si¢ i ukazania jego postaci — wykonu-
jacy zamowienie Kozakiewicz mogt jedynie oprzeé
si¢ na wczesniejszej, zreszta niezbyt obfitej, ikono-
grafii. W poszukiwaniach bezposredniego wzoru dla
wizerunku pomocny okazal si¢ kontekst realizacji
pomnika: uczczono nim Straszewskiego jako twor-
cg Plant, a wlasnie z tej samej okazji uhonorowano
go — jeszcze za zycia — medalem przygotowanym
i wybitym w roku 1838 w Wiedniu przez cenione-
go medaliera austriackiego Josepha Daniela B6hma
(1794-1865)"3. Na medalu wiedenskim ukazano Stra-
szewskiego identycznie jak na wspomnianych wyzej
medalionach, a wizerunkowi na awersie towarzyszy
legenda: ,,FLORIANOWI STRASZEWSKIEMU-ZA OFIA-
RE I TRUDY W UPIEKNIENIU MIASTA”, na rewersie
za$, przy herbie Krakowa: ,,SENAT I LUD KRAKOW-
SKI-1838” (il. 4).

Pozwala to na konstatacje, iz takie wlasnie ujecie
postaci Straszewskiego — zar6wno na medalu ryto-
wanym przez Bohma, jak i na obu p6zniejszych o 36
lat medalionach autorstwa Kozakiewicza — wynika
ze $cistych zwiazkow ikonograficznych i konteksto-
wych tych dziel: medal z roku 1838 stat si¢ pierwo-
wzorem medalionéw z roku 1874, a wszystkie faczy
jedna idea: upamigtnienia Floriana Straszewskiego
jako tworcy krakowskich Plant.

13 W literaturze takze jako Johann Daniel; wybicie srebr-
nego oraz brazowego medalu ku czci Straszewskiego upamigt-
niato zakonczenie w 1838 pierwszego, zasadniczego etapu or-
ganizacji Plant.



SZCZEPAN SWIATEK

O PELNE MONOGRAFIE DOMOW
[ KAMIENIC KRAKOWSKICH

ozwdj 1 funkcjonowanie Krakowa jako systemu

historycznego mozna badac¢ i obserwowac przez
dzieje poszczegolnych kamienic, w tym zabytko-
wych. Dzieje kazdego domu i kamienicy to symbio-
za murdw, ludzi oraz otoczenia kulturowego w ztozo-
nym procesie poszukiwania ,,drog rozwojowych”.

Architektura i uktad przestrzenno-urbanizacyj-
ny sa, zdaniem cze$ci historykow, zrdédtami histo-
rycznymi, ktore nalezy uwzgledni¢ w problematyce
badawczej nauk pomocniczych historii dziejow naj-
nowszych.

Od kilkunastu lat na réznych zebraniach nauko-
wych w $rodowiskach krakowskich dyskutuje sig
o potrzebie skoordynowanych badan nad kamienica-
mi, o potrzebie wznowienia cyklu Domy krakowskie
Adama Chmiela, publikowanego niegdy$ w serii Bi-
blioteka Krakowska (nr 54, 57, 58, 61, 62, 73, 75, 81,
85). Jego imponujacy dorobek na temat kamienic przy
ul. Florianskiej, $w. Jana, Stawkowskiej i Grodzkie;j,
mimo uplywu czasu, zachowal walory metodyczne,
nadal tez moze by¢ zrodtem inspiracji.

W dyskusjach podkresla si¢ ogrom prac (,,pra-
ca na kilka pokolen”), zapominajac o kryteriach
uptywajacego czasu. Krakow posiada dobre zaple-
cze warsztatowe (archiwa, muzea, biblioteki, zbiory
stuzb konserwatorskich) oraz naukowe i dydaktycz-
ne do prowadzenia interdyscyplinarnych studiow.
Obecnie odpadty tez uwarunkowania ,,ideologicz-
ne”, ktore w przeszto$ci hamowaty lub ograniczaty
badania nad kamienicami krakowskimi, zwlaszcza
mieszczanskimi. Kamienica czy dom posiadajace
opracowana pelna monografi¢ przedstawiaja duza
warto$¢ promocyjna, co nie powinno by¢ obojgtne
dla wladz Krakowa ani dla wtascicieli.

Bez wzgledu na obrang metode badan, w wigk-
szosci publikowanych ostatnio prac pojawia si¢ za-
gadnienie kontekstu dzieta. Swiadomo$é¢ zwiazkow

architektury z — migdzy innymi — moda i stylem zy-
cia pozwala w inny sposob spojrzec¢ na twdrczos¢ ar-
chitektoniczna. Najistotniejsze wydaje si¢ dzi$ pyta-
nie badawcze, dlaczego budowano w taki, a nie inny
sposob. Odpowiedz na nie wymaga udokumentowa-
nia i szczegdtowego przebadania upodoban wiasci-
cieli (inwestorow), projektantow i budowniczych, ich
kondycji ekonomicznej, polityki wtadz budowlanych,
stanu zaplecza budowlanego (firmy budowlane, spot-
ki przemystu budowlanego), cen nieruchomosci w po-
szczegolnych okresach historycznych oraz polityki
kredytowej i finansowej. Tymczasem pomimo po-
kaznego dorobku badawczego (publikowanego i nie-
publikowanego), kompleksowa analiza dokumentacji
projektowej wciaz jest niewystarczajaca.

Studia badawcze nad architektura krakowska
byty i sa prowadzone przez archeologow, architek-
tow, historykow sztuki, socjologéw miasta oraz hi-
storykow. Dorobek ten wymaga uzupetnienia trescia
antropologiczna, tj. dziejami ludzi i os6b mieszka-
jacych w danym otoczeniu, oraz ukazania ,,upodo-
ban kulturowych” wtascicieli (inwestorow), archi-
tektow i budowniczych, jak tez samych lokatoréw.
Odczuwalny jest brak monografii doméw wtasnych
architektow i budowniczych. Brakuje petnego stow-
nika historycznego, uwzgledniajacego role spotecz-
ne w rodzinie i w pracy oraz wymienione wyzej
upodobania kulturowe — obok dorobku projektowe-
go 1 budowlanego.

W odniesieniu do czaséow zaboru austriackiego
nie wykorzystano jeszcze zrodel przechowywanych
w archiwach Iwowskich (do 1850 roku) oraz w ze-
spotach dokumentacyjnych c.k. jednostek ministe-
rialnych przechowywanych w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie.

Prowadzi si¢ prace dotyczace ikonografii Krako-
wa, w tym takze firm oraz niektoérych zabytkowych
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kamienic, ale nie wykorzystuje si¢ w tym zakresie
zachowanej dokumentacji filmowej. Badania utrud-
nia takze brak prac prawno-historycznych dotycza-
cych administrowania i zarzadzania nieruchomoscia-
mi. Trzeba tez pamigta¢ o konieczno$ci opracowania
w przyszto$ci monografii niezrealizowanych domow
i kamienic, firm przemystowych oraz budynkow uzy-
tecznosci publicznej w oparciu o zachowana doku-
mentacje.

Opracowanie monograficzne wymaga pracy ze-
spotowej architekta lub historyka sztuki, historyka
oraz socjologa — bez ich udziatu wyniki beda nie-
petne. Baza wyjsciowa badan powinny by¢ dotych-
czasowe opracowania i dokumentacja zrédtowa roz-
nej proweniencji — studia interdyscyplinarne maja
duza warto$¢ dydaktyczna w procesach nauczania.

Do rozwazenia pozostaje problem metodycz-
ny: prowadzenie badan w uktadach terytorialnych
(ulice, dzielnice, place) badz wedtug np. typoéw czy
rodzaju budynkow, ewentualnie wedtug dorobku
architektow 1 budowniczych. Uktad terytorialny po-
glebia problematyke badawcza. W kulturze miej-
skiej ulica lub plac byla, jest i bedzie jednoczes$nie
miejscem wydarzen prywatnych i publicznych, co-
dziennych i $§wiatecznych. Historii kamienicy nie
mozna odrywac od proces6w przemian ulicy.

Wykorzystujac dotychczasowe studia kwerendal-
ne, w przysztych publikacjach nalezy uwzglednic :

1. dzieje nieruchomosci przed budowa, w Owcze-
snej, historycznej geografii Krakowa,

2. notki biograficzne nt. wlascicieli, a zwlaszcza ich
kondycji ekonomicznej w okresie budowy i prze-
budowy lub modernizacji,

3. wszystkie,,upodobania kulturowe” whascicieliipro-
jektantow oraz wiadz miejskich w okresie budowy,
przebudowy lub modernizacji,

4. administrowanie i zarzadzanie budynkami miesz-
kalnymi — pozostajacymi pod zarzadem miejskim
— w okresie okupacji hitlerowskiej oraz po 1945
roku, z uwzglednieniem procesow reprywatyzacii,

5. charakterystyke okresu budowy (rozpoczecie,
zakonczenie, zasiedlenie), firm zatrudnionych
przy budowie lub rozbudowie, stosowanych roz-
wigzan materiatowych lub technicznych,

6. lokalizacje budynkow mieszkalnych w krajobra-
zie kulturowym ulicy lub placu oraz w ikonogra-
fii miasta,

7. stan wyposazenia w urzadzenia techniczne i ko-
munalne,

8. funkcje kamienicy: mieszkalne, handlowo-ustu-
gowe 1 mieszane, jak rowniez omowienie wystro-
ju zewngtrznego obiektow handlowych i stoso-
wanych reklam,

9. dzieje mieszczacych si¢ w danym budynku firm,
urzedow oraz instytucji spoteczno-kulturalnych,

10. dochody z kamienic, strukturg¢ czynszow, praw-
na ochrong lokatordw,

11. strukture spoteczno-zawodowa, narodowoscio-
wa oraz demograficzna mieszkancow, ich mobil-
no$¢, uznane ,,0soby historyczne” tam zamiesz-
kujace, wigzi spoteczne, stosunek do wtasnosci,
upodobania lokatoréw co do wyposazenia miesz-
kan,

12. fakty i wydarzenia historyczne zwiazane z da-
nym budynkiem,

13. zabytkowo$¢ domow lub kamienicy.
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NEKROLOGIA

O. ADAM STUDZINSKI OP
2 VI 1911 — 2 1V 2008

ieczorem 2 kwietnia 2008 roku zmart w Krako-

wie general brygady o. Adam Studzinski OP.
Odszedt niemal dokladnie w 3. rocznice Smierci
Jana Pawtla II, ktéry jako metropolita krakowski
1 pozniej, juz jako papiez, zaszczycal Go przyjaznia
i darzyt wielkim szacunkiem.

Ojciec Adam to posta¢ w pelnym tego stowa zna-
czeniu historyczna, a zarazem niezwykle barwna:
kawaler Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodze-
nia Polski, Srebrnego Krzyza Orderu Wojennego
Virtuti Militari, Krzyza Walecznych i wielu innych
polskich oraz brytyjskich odznaczen bojowych, ho-
norowy obywatel stolecznego krolewskiego miasta
Krakowa oraz honorowy cztonek Towarzystwa Mi-
tosnikéw Historii 1 Zabytkow Krakowa, opiekun le-
gionistow Jozefa Pitsudskiego, zotnierzy 1920 1 1939
roku, Armii Krajowej, Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie, tworca pierwszego w Polsce Duszpasterstwa
Harcerek i Harcerzy, kapelan wielu srodowisk patrio-
tycznych.

Niewiele bylo ludzi tak charakterystycznych dla
Krakowa, stanowiacych o swoistym esprit podwa-
welskiego grodu. Kroczacy po ulicach miasta w bia-
tym habicie i czarnym berecie, z Krzyzem Virtu-
ti Militari i krzyzem harcerskim na piersi, Ojciec
Adam witany byt serdecznie przez wielu ludzi
w réznym wieku, ktorzy mieli okazjg wspotpraco-
wa¢ z Nim w duchu stuzby Bogu, Polsce i bliznim.
Cieszyt si¢ ogromna sympatia, byt jednym z niekta-
manych autorytetow duchowej stolicy Polski. Jego
harcerskie zaangazowanie znane byto nie tylko star-
szemu pokoleniu instruktorskiemu, poniewaz nadal
aktywnie wspotpracowat z mtodymi ludzmi w sza-
rych i zielonych mundurach.

Urodzony 2 czerwca 1911 roku w Strzemieniu koto
Z6tkwi, nie wygladat na swoj wiek. A przezyt spo-
ro, poczynajac od wojennej drogi na Wegry w 1939

el

roku, gdzie rozpoczat prace duszpasterska wsrod in-
ternowanych zolnierzy, a potem walnie przyczynit si¢
do przerzutu wielu z nich do Francji. Sam przedostat
si¢ przez Batkany do Palestyny, gdzie najpierw zostat
p.o. proboszcza 2. Brygady Pancernej w II Korpusie
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, a nastgpnie ka-
pelanem 4. Putku Pancernego ,,Skorpion”, z ktorym
odbyt cata kampani¢ wloska.

Najbardziej znany byt z heroicznego udziatu w bi-
twie pod Monte Cassino, gdzie przez kilka dni niost
duchowa postuge rannym i umierajacym na pierw-
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szej linii frontu, pomagajac takze w ewakuacji ran-
nych oraz identyfikacji zabitych (takze zywcem spa-
lonych w czolgach). To wlasnie wtedy zaskarbit sobie
mito§¢ szeregowych i szacunek oficerow, a na Jego
piersi zawist Srebrny Krzyz Orderu Wojennego Vir-
tuti Militari. Byl bowiem Ojciec Adam nie tylko od-
waznym kapelanem, ale takze dzielnym Zzotnierzem.
Zawsze podkreslat zreszta, ze gdyby nie poszedt do
seminarium duchownego, to zapewne trafitby do
szkoly oficerskie;.

Dzielit ze swymi towarzyszami broni trudy wojen-
ne, dzielit takze gorycz rzeczywistosci, jaka nastata po
1945 roku. Powrdcit do rzadzonej przez komunistow
Polski. Pomimo represji 1 szykan, zdotat ukonczy¢
Akademig Sztuk Pigknych, uzyskujac w 1970 roku
tytul magistra sztuki w zakresie konserwacji zabyt-
kow. Korzystajac z tej wiedzy, zajat si¢ odkrywaniem
iprzywracaniem do dawnego stanu sredniowiecznych
skarbow krakowskiego klasztoru oo. Dominikanow.
Dopdki starczato mu sit, sam wynosit gruz, polerowat
posadzki, wykonywal mnéstwo fizycznych prac. Jego
dzietem jest m.in. odrestaurowanie $redniowiecznej
krypty, zwanej harcerska. W latach osiemdziesiatych
XX wieku gromadzili si¢ tam nie tylko krakowscy
konspiratorzy spod znaku KIHAM i1 RHR. Kierowat
robotami konserwatorskimi, gromadzac i fachowo
opisujac bogate zbiory konwentu. Doprowadzit takze
do otwarcia klasztornego muzeum.

Jednoczesnie skupiat wokot siebie kombatantow
wielu pokolen. To wlasnie On organizowal stynne
optatkowe spotkania legionistow, na ktore regularnie
przychodzit 6wczesny metropolita krakowski, ksiadz

kardynat Karol Wojtyta. Opickowat si¢ weteranami
walk o niepodlegto$¢ nie tylko duchowo, ale takze
materialnie, pomagajac zwiaza¢ koniec z koncem
starym, schorowanym i czgsto wciaz przesladowa-
nym przez komunistyczny rezim zotnierzom.

Z poczatkiem lat osiemdziesiatych wyremonto-
wat kos$ciolek pw. §w. Idziego, czyniac z niego osro-
dek harcerskiego duszpasterstwa. Na niedzielnych
mszach $wigtych spotykali si¢ tam wierni przedwo-
jennym idealom harcerze i kombatanci, zacie$niajac
wigzi, co niezwykle draznito peerelowska bezpie-
ke. To dzigki tym spotkaniom pokolen znakomicie
uktadata si¢ w Krakowie wspotpraca migdzy kom-
batantami a patriotyczna mtodzieza.

Byl tez Ojciec Adam autorem Przewodnika po
polskich cmentarzach wojennych we Wiloszech (1994)
oraz Wspomnien kapelana Putku 4 Pancernego ,, Skor-
pion” (1998). Regularnie uczestniczyt w spotkaniach
zohierzy generata Wiladystawa Andersa, byt row-
niez powszechnie znany wsrdd polskiego Uchodz-
stwa w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych.
Pamigtam, z jaka radoscia witali go kombatanci PSZ
na Zachodzie mieszkajacy w USA, kiedy pojechat na
IV Swiatowy Zlot ZHP poza Granicami Kraju w Ri-
sing Sun (Maryland) w sierpniu 1988 roku.

MieliSmy nadziejeg, ze dozyje 100. rocznicy uro-
dzin. Bog chciat inaczej, powotat Go do siebie wcze-
$niej. Pozostanie na zawsze we wdzigcznej pamigci
wszystkich, ktorym dane byto spotka¢ si¢ z Nim na
kretych drogach najnowszej historii Polski.

Jerzy Bukowski



WLADYSLAW BERBELICKI

51V 1912 —

tadystaw Berbelicki, syn Zachariasza (doroz-

karza) i Wiktorii z Kowalskich, od urodzenia
do $mierci mieszkat w Krakowie. Wczesnie zostat
osierocony przez matke, ktéra zmarta w roku 1920.
Szkotg podstawowa ukonczyt w roku 1922, a Gim-
nazjum im. Adama Mickiewicza przy ul. Staro-
wislnej (byta to filia Gimnazjum im. $w. Jacka z ul.
Siennej) w 1930 i w tymze roku zapisat si¢ na studia
polonistyczne na UJ; przez rok studiowat tez historig
sztuki oraz pedagogike. Stuchal wyktadow jeszcze
prof. Ignacego Chrzanowskiego, tudziez prof. prof.
Stanistawa Windakiewicza, Stanistawa Pigonia,
Kazimierza Nitscha, historyka kultury Stanistawa
Kota, germanisty Adama Kleczkowskiego. Do 1936
roku ztozyl obowiazujace egzaminy jako ,,czesci na
stopien mgra filozofii w zakresie filologii polskiej”,
ale bez egzaminu koncowego, poniewaz wowczas
nie zdazyl napisa¢ rozprawy magisterskiej. Nie zda-
zyt za$ dlatego, ze trudne warunki materialne zmu-
szaly go do doraznego zarobkowania na utrzymanie
wlasne oraz mtodszego oden o lat 10 przyrodniego
brata. W czasie studidow udzielatl korepetycji, tak-
ze w pierwszych latach okupacji niemieckiej dawat
lekcje prywatne; od maja 1943 roku do stycznia 1945
pracowat w hurtowni przetworéw owocowych.

Po opuszczeniu Krakowa przez Niemcow prze-
szedt roczny kurs w Bibliotece Jagiellonskiej, po
czym w listopadzie 1946 roku rozpoczal tam prace;
najpierw przez rok ,w charakterze praktykanta wo-
lontariusza”, nast¢pnie na kontrakcie, a pdzniej, dzigki
zabiegom owczesnego dyrektora BJ prof. Aleksandra
Birkenmajera, na etacie ,,pomocnika bibliotekarskiego
1 naukowego”. Dopiero jednak ukonczenie dysertacji
magisterskiej Jozef Tokarzewicz (Hodi) — zarys mono-
grafii i ztozenie egzaminu u prof. prof. Stanistawa Pi-
gonia (promotor) i Juliusza Kleinera dnia 25 VI 1951
ustabilizowato jego sytuacj¢ zawodowa w Bibliotece,

5 1T 2008

z ktora zwiazat sig¢ na calte dalsze zycie. Tutaj tez po-
woli awansowal az do stanowiska starszego kustosza
dyplomowanego. Powoli — chyba glownie z powodu
nadmiaru skromnosci i braku ,,ochronnego” egoizmu,
co normalnie uwaza si¢ za zaletg charakteru, ale jemu
nie zawsze wychodzito to na dobre. Nie pozwalalo
mu bowiem zabiega¢ o wlasny dobrze pojety interes.
Czgsto np. bezinteresownie wyreczat innych w wy-
konywaniu réznych prac. Pracowat w wielu dziatach
bibliotecznych, najdtuzej w Informacji Naukowej,
gdzie mogt stuzy¢ zainteresowanym bardzo rozlegta
i stale wzbogacang wiedza. Zorganizowal w Bibliote-
ce Jagiellonskiej kilkadziesigt wystaw rocznicowych
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(poswigconych m.in. W. Bogustawskiemu, L. Staf-
fowi, St. Wyspianskiemu, J. Conradowi) i tematycz-
nych (np. Polska ksiazka naukowa od konca XV do
XVIIw.). W latach 1960-1977 byt sekretarzem redak-
¢ji ,,Biuletynu Biblioteki Jagiellonskiej”, od roku 1969
do emerytury w 1977 redagowat kwartalnik ,,Przy-
bytki Zagraniczne Biblioteki Jagiellonskie;”.

skskok

Spis jego publikacji, jesli liczy¢ wszystko, zawiera ok.
80 pozycji, w tym potowa to teksty drobne w ,,Biu-
letynie Biblioteki Jagiellonskiej” (zwtaszcza infor-
macje o wystawach i nekrologi pracownikow BJ).
Za whasciwy debiut, do$¢ pozny z powodu okolicz-
nosci dziejowych (wojna) i wspomnianych trudnosci
zyciowych, uzna¢ mozna Autografy A. Mickiewicza
w zbiorach krakowskich (w BJ, Archiwum UJ i Mu-
zeum UJ), opublikowane w ,,Biuletynie Miesigcznym
BJ” (poprzednik ,,Biuletynu BJ”’) w 1956 roku (nr 12,
s. 7-35). Prace t¢ wysoko ocenit w krotkim wstepie
profesor Pigon. Dziesig¢ lat pdzniej oglosit cenny ar-
tykut llustrowane wydania dziet Mickiewicza (prze-
druk w Encyklopedii wiedzy o ksiqzce), rejestrujacy
nie tylko wydania dziet, ale zawierajacy tez ,.kom-
pletna bibliografi¢ opracowan o ilustrowanych edy-
cjach”, jak pisze Matgorzata Komza (Mickiewicz ilu-
strowany, 1987, s. 9).

Sposrod innych jego publikacji do wazniejszych
naleza m.in. zrédlowo udokumentowane rozprawy:
Krzysztof Kochanowski, bratanek Jana z Czarnola-
su (,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterac-
kie”, 1972) oraz Z dziejow wspotpracy uniwersyteckiej
Krakowa z Jenq (,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”,
1980). Z papieréw po prof. med. sadowej Leonie Wa-
chholzu ogtosit cickawe Otfia litteraria (,,Biuletyn Bi-
blioteki Jagiellonskiej”, 1978), w tym wazne relacje
obozowe (Wachholz przebywat z grupa profesorow

UJ w Sachsenhausen), a pare lat pozniej Wspomnie-
nie o Stanistawie Wyspianskim (tamze, 1984—1985).
Jest tez autorem cennego rzeczowego Indeksu do
dziet Ambrozego Grabowskiego (,,Rocznik Krakow-
ski”, 40: 1970, s. 101-116).

Glowny trzon dorobku Wiadystawa Berbelickie-
go skupia sig¢ na postaci Aleksandra Briicknera. Opu-
blikowat jego listy (do Alberta Zippera i Stanistawa
Kota), fragmenty niewydanego za zycia autora dzie-
ta Geschichte der polnischen Kultur (trzy publikacje
razem z Tadeuszem Ulewiczem), obszerny rozdziat
o tworczosci Briicknera w zbiorowym dziele Obraz
literatury polskiej XIX i XX w. — Literatura okre-
su Mtodej Polski (t. 4, 1977), takze z T. Ulewiczem,
z ktérym wydal rowniez obszerny wybor prac berlin-
skiego slawisty pt. Kultura — pismiennictwo — folklor
(Warszawa 1974, ss. 554). Nie wymienimy tu wszyst-
kich briicknerianow, lecz jeszcze tylko najwazniej-
sza ksiazke Wiadystawa Berbelickiego: Aleksander
Briickner (1856—1939) (Warszawa 1989), ktora za-
wiera antologie¢ tekstow o Briicknerze (17 autorow),
kompletna bibliografi¢ tego uczonego (s. 167—198)
oraz indeks tematdw i osobowy.

Od lat pie¢dziesiatych Wiadystaw byt cztonkiem
Towarzystwa Milo$nikéw Historii 1 Zabytkow Kra-
kowa, co sobie wysoko cenit i starat si¢ na tej niwie
gorliwie pracowac. Towarzystwo docenito jego za-
stugi, skoro pod koniec zycia obdarzyto go rzadko
przyznawanym tytutem cztonka honorowego.

W dniu 11 marca 2008 roku zegnato go na cmen-
tarzu Rakowickim, oprécz rodziny, wielu pracowni-
kow Biblioteki Jagiellonskiej, przyjaciele i znajomi,
w tym spora grupa cztonkow TMHiZK; przemowie-
nia wygtosili: prezes Towarzystwa prof. Jerzy Wyro-
zumski oraz prof. Tadeusz Ulewicz, jeden z najbliz-
szych przyjaciol.

Julian Maslanka
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Kolejny rok dziatalno$ci Towarzystwo Mitosnikow Historii

i Zabytkow Krakowa rozpoczglo Walnym Zgromadzeniem,

ktére miato miejsce 13 III 2007 r. w Auli Polskiej Akademii

Umiejetnosci przy ul. Stawkowskiej 17. Obradom przewodni-

czyt mgr inz. arch. Janusz Sepiot.

W pierwszej czgsci Zgromadzenia prof. dr hab. Franciszek
Ziejka wyglosit wyktad ,,Stanistaw Wyspianski—poeta Krakowa”.

Druga czgé¢ zebrania rozpoczal Prezes Towarzystwa prof. dr
hab. Jerzy Wyrozumski, witajac zgromadzonych. Nastgpnie mi-
nuta ciszy uczczono pamigc¢ zmartych cztonkow Towarzystwa.

Po raz kolejny wrgczona zostata Nagroda im. Klemensa Ba-
kowskiego, ktora otrzymat prof. dr hab. Jan Matecki — w uzna-
niu bogatej i réznorodnej tworczosci naukowej, wielkiego wkta-
du badawczego w dzieje Krakowa oraz wytrwatej popularyzacji
wiedzy o jego przesztosci.

Po dopetnieniu spraw formalnych Walnego Zgromadzenia
sprawozdanie z dziatalno$ci merytorycznej Towarzystwa przed-
stawita sekretarz mgr Olga Dyba, Komitetu Kopca Kosciuszki —
dr hab. Mieczystaw Rokosz, sprawozdanie finansowe — skarbnik
Andrzej Fischer oraz Komisji Kontrolujacej — przewodniczaca
mgr Bogustawa Siwadlowska. Na wniosek Komisji Kontroluja-
cej Walne Zgromadzenie w glosowaniu jawnym udzielito abso-
lutorium Wydzialowi Towarzystwa.

W trakcie obrad wypetniono statutowy obowiazek wyboru
jednej trzeciej cztonkéw Wydziatu i jego uzupetnienia, a takze
wyboru Komisji Kontrolujacej, ustgpujacej corocznie w pet-
nym sktadzie. Do Wydziatu weszli: dr Jerzy Bukowski, dr hab.
Leszek Hondo, prof. dr hab. Jerzy Mikutowski-Pomorski, Kon-
rad Myslik, prof. dr hab. Jacek Purchla, dr hab. Mieczystaw Ro-
kosz, dr Antoni Weyssenhoff, a do Komisji Kontrolujacej: mgr
Barbara Biel, mgr Bogustawa Siwadtowska, mgr Jan Dziura,
mgr Franciszek Stopa, mgr inz. Ludomir Olkusnik.

Walne Zgromadzenie przyjglo wnioski w nastgpujacych
sprawach:

1. Walne Zgromadzenie wyraza poparcie dla apelu Obywatel-
skiego Komitetu Ratowania Krakowa o zachowanie ,,skan-
senu” budownictwa drewnianego na Woli Justowskiej przy
ul. Cisowe;.

2. Wydziat Towarzystwa wystapi do odpowiednich wtadz
o nadanie jednej z krakowskich ulic imienia wybitnego ar-
chitekta Karola Maksymiliana Knausa. Wydziat Geodezji
Urzedu Miasta Krakowa odpowiedziat na pismo Towarzy-
stwa w tej sprawie, informujac, ze propozycja ta zostata
wpisana do bazy nazw ulic oczekujacych.

3. W ramach Towarzystwa, przy Komisji Konserwatorskiej,
powinna powstaé sekcja zajmujaca si¢ zabytkowa zielenia
Krakowa.

Na posiedzeniu 15 III 2007 r. nastapito ukonstytuowanie
si¢ Wydziatu, Komitetéw i Komisji. Prezesem Towarzystwa po-
nownie wybrano — jednomyslnie, w glosowaniu jawnym — prof.
dr. hab. Jerzego Wyrozumskiego, wiceprezesami zostali: dr Zbi-
gniew Beiersdorf, prof. dr hab. Jacek Purchla, skarbnikiem —
Andrzej Fischer, sekretarzem — mgr Olga Dyba.

Wydziat zaakceptowat wybranych przewodniczacych Komi-
tetow 1 Komisji. Przewodniczacym Komitetu Opieki nad Kop-
cem Jozefa Pitsudskiego zostat dr Jerzy Bukowski, przewodni-
czacym Komisji Konserwatorskiej — prof. dr hab. Jan Raczka,
a Komisje Odczytowa powierzono prof. dr hab. Ewie Przybos
i mgr. Janowi Dziurze.

Komisja Kontrolujaca ukonstytuowala si¢ w nastgpujacym
sktadzie: przewodniczaca — mgr Bogustawa Siwadlowska, wice-
przewodniczaca — mgr Barbara Biel, sekretarz — mgr Franciszek
Stopa, cztonkowie — mgr Jan Dziura i mgr inz. Ludomir Olkusnik.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 10 posiedzen Wy-
dziatu, w dniach: 15 111, 26 IV, 17V, 21 VI, 20 IX, 18 X, 22 X1,
20 XII 2007, 17 1, 28 11 2008. Liczba spotkan jest zgodna ze
statutem Towarzystwa.

Gléwnymi tematami omawianymi na posiedzeniach Wy-
dziatu byty:
= sprawy zwiazane z obchodami 750-lecia lokacji Krakowa na

prawie magdeburskim oraz z wydawnictwami Towarzystwa
z tej okazji,

= sprawy cyklicznych wydawnictw Towarzystwa — ,,Rocznika
Krakowskiego”, Biblioteki Krakowskiej, Materiatow z sesji
,,Krakoéw w dziejach narodu”, serii Fontes Cracovienses,

= sprawy zwiazane z doroczng sesja naukowa i jej tematyka
oraz z pozyskaniem autoroéw referatow,

= sprawy dotyczace kopcow Kosciuszki i Pitsudskiego,

= sprawy biezace zwiazane z administrowaniem kamienica przy

ul. $w. Jana 12, stanowiaca whasnos¢ Towarzystwa, a takze
zwigzane z remontem elewacji budynku, ktory miat miejsce
w2007 r.,

= gprawy zwiazane z ochrong doébr kultury naszego miasta,
ktore zostang omowione w sprawozdaniu z dziatalnosci Ko-
misji Konserwatorskie;j.

W okresie sprawozdawczym zorganizowano 27. sesj¢ nau-
kowa ,,Krakow — dziedzictwo lokacji”. Sesja odbylta si¢ 21 IV
2007 r. w Sali Fontany patacu Pod Krzysztofory — siedzibie
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Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Na sesj¢ zlozyto sig
6 referatow: prof. dr. hab. Bogustawa Krasnowolskiego ,,Uktad
urbanistyczny lokacyjnego Krakowa”, prof. dr. hab. Zdzistawa
Nogi ,,Instytucje samorzadowe Krakowa w okresie przedrozbio-
rowym”, dr. Grzegorza M. Kowalskiego ,,Wplyw prawa magde-
burskiego na kulturg prawng miast polskich (XVI-XVIII w.)”,
prof. dr. hab. Feliksa Kiryka ,,Etos pracy”, dr. hab. Krzysztofa
Stopki ,,Dziedzictwo lokacji w kulturze”, dr. Zbigniewa Beiers-
dorfa ,,Rynek krakowski dzisiaj”.

Kolejna 27. edycja konkursu fotograficznego ,,Ocali¢ od za-
pomnienia” zostata zorganizowana wspolnie z Migdzynarodo-
wym Centrum Kultury oraz z periodykiem ,,Biuletyn Fotogra-
ficzny”. Edycja byta pierwsza o zasiggu migedzynarodowym,
wzigto w niej udziat 64 fotografow z Polski, Niemiec, Francji,
Finlandii, Kanady i Australii. Spo$réd 300 nadestanych prac
jury wylonito pigcioro zwycigzcOw oraz przyznato 8§ wyrdz-
nien pozaregulaminowych. Na wystawie, ktorej otwarcie mia-
o miejsce 29 XI 2007 r. w Migdzynarodowym Centrum Kul-
tury, zaprezentowano ponad 100 nadestanych prac. Fotografie
konkursowe zestawiono na ekspozycji ze zdjgciami z poprzed-
nich edycji z lat 70. i 80. ubieglego wieku. Wystawie towarzy-
szyt obszerny album w wersji polsko-angielskiej.

Towarzystwo bylo wspotorganizatorem (wspdlnie z Polska
Akademia Nauk, Instytutem Archeologii i Etnologii Oddziat
w Krakowie, Polska Akademia Umiejgtnosci oraz Gminnym
Centrum Edukacji w Igotomi) sesji naukowej z okazji ¢wierc¢-
wiecza wyniesienia do chwaty oltarzy przez stuge Bozego pa-
pieza Jana Pawta II §wigtego Brata Alberta (Adama Chmielow-
skiego). Sesja odbyla si¢ 5 XII1 2007 r. w Krakowie i Igotomi.

Z okazji 750-lecia lokacji Krakowa na prawie magdeburskim
w 2007 r. Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkow Kra-
kowa wydato drukiem okolicznosciowe wydawnictwa: 1. Przy-
wileje ustanawiajqce gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII-
XVIII wiek), opr. prof. Bozena Wyrozumska; 2. Atlas historyczny
miast polskich. Krakow, pod red. Zdzistawa Nogi. Opracowanie
zawiera ok. 100 historycznych planéw i widokéw miasta; 3. Bi-
blioteka Krakowska, nr 150: Krakow. Nowe studia nad rozwojem
miasta, praca zbiorowa pod red. prof. Jerzego Wyrozumskiego.

Promocja wydawnictw, pod patronatem Prezydenta Miasta
Krakowa, odbyta si¢ 18 XII 2007 r. w patacu Pod Krzysztofo-
ry — siedzibie Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

W okresie sprawozdawczym ukazaty si¢ ponadto drukiem:
= Rocznik Krakowski”, t. 73,

u Krajobraz Krakowa wobec zagrozen, materiaty sesji nauko-
wej z 22 1V 2006 r.,
= Sowiniec”, nr 28 i 29.

Czlonkowie Towarzystwa uczestniczyli migdzy innymi w:

= kolejnej kwescie Obywatelskiego Komitetu Ratowania Kra-
kowa na cmentarzu Rakowickim,

= pracach Prezydium oraz komisji problemowych Spoteczne-
go Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa (m.in. prof. Jerzy
Wyrozumski, prof. Jacek Purchla, dr Piotr Dobosz),

= pracach Rady Programowej obchodow 750. rocznicy lokacji
Krakowa (prof. Jerzy Wyrozumski, dr Grazyna Lichonczak-
-Nurek),

= pracach Wojewddzkiego Komitetu Ochrony Pamigci Walk
i Meczenstwa (prof. Jerzy Wyrozumski, dr Jerzy Bukowski),

= radach muzealnych: Zamku Krolewskiego na Wawelu (prof.
Jerzy Wyrozumski, prof. Jacek Purchla); Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa (prof. Jerzy Wyrozumski, prof. Jan Ma-
tecki, prof. Jacek Purchla); Muzeum Historii Fotografii (prof.
Jacek Purchla); Muzeum Inzynierii Miejskiej (proj. Jerzy Wy-
rozumski, dr inz. Jerzy Duda, dr Zbigniew Beiersdorf); Mu-
zeum Zup Krakowskich (dr Zbigniew Beiersdorf),

= Wojewodzkiej Radzie Ochrony Zabytkéw (prof. Jerzy Wyro-
zumski, prof. Jacek Purchla, dr Zbigniew Beiersdorf),
= jury Konkursu Szopek Krakowskich (mgr Olga Dyba).

W okresie sprawozdawczym Towarzystwo liczyto 581
cztonkow, w tym 3 honorowych i 27 nowych cztonkow. Zmar-
li: Wiadystaw Berbelicki, Edward Btaz, Jan Krupski, Tadeusz
Orkisz. 53 osoby skreslono za nieptacenie sktadek. Tak wigc
1 IV 2008 r. Towarzystwo liczyto 522 cztonkow.

Komitety i Komisje wchodzace w sktad Towarzystwa:

Komitet Kopca KoSciuszki. Usamodzielnienie si¢ Komi-
tetu Kopca Kosciuszki oraz sprawa przejecia w samodzielny
zarzad Kopca, kaponiery, bastionu V i kurtyny I-V (zob. od-
dzielne sprawozdanie z jego dziatalno$ci w niniejszym tomie).

Komitet Opieki nad Kopcem Jézefa Pilsudskiego dzia-
fat pod przewodnictwem dr. Jerzego Bukowskiego. Komitet,
zgodnie z regulaminem, kontynuowat opieke nad Kopcem oraz
kultywowat tradycje patriotyczno-niepodlegtosciowe. Prace na
Kopcu obejmowaty biezace utrzymanie stozka. Firma zieleniar-
ska wykonywata koszenie trawy, pielggnacje zywoplotu, uzu-
pelnianie humusem ubytkéw ziemi na zboczach i nawozenie
gleby. Na szczycie Kopca zamontowano dwa nowe filarki, zapro-
jektowane przez inz. Wiodzimierza Sliwczynskiego. Wykonano
je z jednej bryty granitu na miejsce kilku elementowych, wcze-
$niej uszkodzonych przez nieznanych sprawcow. Fundacja Miej-
ski Park i Ogrod Zoologiczny zamontowata u podndza Kopca
tablicg informacyjna, niestety w jej tresci pominigto rolg Komi-
tetu w dziele ratowania Kopca. Dokonano naprawy kabla zasila-
jacego Sowiniec w energig elektryczna. Komitet przeprowadzit
gruntowne prace remontowe w pawilonie wedlug koncepcji arty-
sty plastyka Lecha Dziewulskiego. W kuchni i w duzym pokoju
zamontowano nowe, dgbowe okna z szybami zespolonymi. Wy-
konano nowa aranzacje sali wystawowej. Sciany i strop pokryto
ptytami gipsowo-kartonowymi, kominek obtozono nowa zapra-
wa tynkarska, zlikwidowano nieuzywane potaczenie z kuchnia,
wykonano wylewke wyréwnujaca podtoge przed pokryciem jej
nowa wyktadzina. W przedpokoju wykonano nowe, schowane
w Scianie zlacze elektryczne, zlikwidowano okno taczace przed-
pokéj z matym pokojem. Sciany przed malowaniem pokryto
gladzia gipsowa. Podloge przykryto nowa wyktadzina. Ponadto
pomalowano $ciany w WC i w kuchni. Komin budynku pokryto
nowym tynkiem. Cztonkowie Komitetu prowadzili biezace pra-
ce porzadkowe w pawilonie. Podczas swojego corocznego po-
bytu w Krakowie Zdzistaw Szewczuk z Wroctawia pomalowat
farba olejna 35 krzesel z pawilonu oraz tradycyjnie kontynuowat
prace przy spoinowaniu muru oporowego pod Kopcem. Prace na
Kopcu i stan jego zachowania na biezaco monitorowat wiceprze-
wodniczacy Komitetu ds. technicznych inz. Wiodzimierz Sliw-
czynski, a remont pawilonu wiceprzewodniczacy Komitetu ds.
organizacyjnych Andrzej Fischer. Niestety, pod koniec 2007 r.
ze wzgledu na trudnosci finansowe Fundacja MPiOZ zrezygno-
wata ze zlecania calodobowej ochrony Kopca firmie ochroniar-
skiej, ktorej pracownicy dyzurowali w pawilonie.

W 2007 r. przypadta 70. rocznica zakonczenia budowy Kop-
ca. 15 VI Komitet wraz ze Zwiazkiem Pilsudczykéw, Komen-
da Marszu Szlakiem I Kompanii Kadrowej, Muzeum Historii
Fotografii, Urzgdem Miasta Krakowa, Matopolskim Urzgdem
Wojewodzkim i Wojskiem Polskim przygotowat okoliczno-
$ciowe obchody. Zainaugurowata je, jeszcze w trakcie trwania
roku szkolnego — uroczystos¢ pod Kopcem, skierowana gtow-
nie do mlodziezy krakowskiej. Pomystodawca i organizatorem
spotkania byl sekretarz Komitetu Edward Jankowski. Uroczy-
sto$¢ rozpoczgla polowa msza §w. w intencji Marszatka oraz bu-
downiczych i opiekunéw Kopca; odprawit ja i wyglosit kaza-



nie kapucyn o. Jerzy Pajak. Oprawe muzyczna przygotowat chor
I Liceum im. Bartlomieja Nowodworskiego w Krakowie, a oko-
licznosciowa poezj¢ recytowala artystka Alicja Kondraciuk.
W drugiej czesci uroczystosci mtodziez Szkoty Podstawowe;j
nr 61 i I Gimnazjum zlozyta w Kopcu 16 ziem, przywiezionych
przez podroznika i cztonka Komitetu Wiadystawa Grodeckiego
z miejsc zwiazanych z Polska na calym $wiecie. Na zakoncze-
nie odbyt sig¢ uroczysty apel polegtych oraz ztozenie wiazanek
kwiatow pod krzyzem u podnéza Kopca. Gtéwne obchody rocz-
nicy sypania Kopca odbyly si¢ w sierpniu; potaczono je z 93.
rocznica wymarszu I Kompanii Kadrowej. 5 VIII w holu Urzedu
Miasta Krakowa prezydent Jacek Majchrowski otworzyt przy-
gotowang przez Muzeum Historii Fotografii wystawe poswig-
cong przedwojennej budowie i powojennej odnowie Kopca. Po
uroczystej mszy $w. w katedrze wawelskiej oraz ztozeniu hot-
du Marszatkowi w Krypcie Srebrnych Dzwondéw odbyta si¢ na
Rynku kolejna lekcja $piewania piesni legionowych prowadzo-
na przez zespot kabaretu Loch Camelot. Nastgpnie mieszkancy
i przybyli do Krakowa uczestnicy Marszu Szlakiem Kadrowki
przewiezieni zostali autokarami na Sowiniec, gdzie odbylo sig
ztozenie w Kopcu kolejnych 21 ziem. Uroczysto$¢ miata charak-
ter wojskowy — uczestniczyty w niej pododdziaty reprezentujace
wszystkie rodzaje sit zbrojnych z kompania honorowa i orkie-
stra zolnierska. Wladze panstwowe reprezentowal Prezes Na-
rodowego Banku Polskiego Stawomir Skrzypek oraz Wojewoda
Matopolski, wladze samorzadowe — prezydent Krakowa Jacek
Majchrowski. Obecni byli przedstawiciele Wojska Polskiego
i kombatanci. Rocznicowe obchody zapowiadal wydany przez
Komitet okoliczno$ciowy plakat zaprojektowany przez Lecha
Dziewulskiego. Osobom szczegdlnie zastuzonym przy odnowie
Kopca oraz go$ciom uroczystosci wreczano kopie przedwojen-
nej pamiatki budowy Kopca — mate drewniane taczki z okolicz-
no$ciowym napisem.

4 VIII delegacja Komitetu wzigta udziat w uroczystosci od-
stonigcia w Dzialoszycach tablicy pamiatkowej dla upamigtnie-
nia pierwszego zwiadu odrodzonej kawalerii polskiej, przybytej
do Dziatoszyc 3 VIII 1914 r. pod dowodztwem Wiadystawa Be-
liny-Prazmowskiego. W sktad komitetu honorowego obchodow
uroczystosci z ramienia Komitetu weszli: Jerzy Bukowski, Wto-
dzimierz Sliwczynski, Grzegorz Gill i Andrzej Fischer.

6 VIII wyruszyt z Krakowa do Kielc XLII (27) Marsz Szla-
kiem I Kompanii Kadrowej, kierowany przez Jana Jozefa Ka-
sprzyka — prezesa Zarzadu Glownego Zwiazku Pitsudczykow.
Wicekomendantem byt cztonek Komitetu Andrzej Fischer. Ho-
norowy patronat nad Marszem objeli: Prezydent RP Lech Ka-
czynski oraz ostatni Prezydent RP na Uchodzstwie Ryszard Ka-
czorowski. Marsz wyruszyt pod hastem obchodow 70. rocznicy
zakonczenia sypania Kopca i 140. rocznicy urodzin Jozefa Pit-
sudskiego. W Kadrowece, jak co roku, licznie uczestniczyli czton-
kowie Komitetu. W Oleandrach odbyt? sig uroczysty apel, skad
kompania przemaszerowata przez miasto na Nowy Kleparz,
a nastgpnie udata si¢ do Michatowic. Tam nastapito uroczyste
pozegnanie uczestnikow przez wladze panstwowe i samorzado-
we. Uroczyscie witana na trasie, 12 VIII dotarta do Kielc.

31 X czlonkowie Komitetu odwiedzili na cmentarzu Ra-
kowickim kwaterg legionowa, groby bytych cztonkow Komi-
tetu i 0so6b z nim zwiazanych. Zapalono znicze i ztozono biato-
-czerwone choragiewki z logo Komitetu.

W zwiazku z przypadajaca 5 XII 2007 r. 140. rocznica uro-
dzin Jozefa Pilsudskiego odbyly sig jej okolicznosciowe obcho-
dy. Uroczysto$¢ skierowana do mlodziezy przygotowat Edward
Jankowski. Rozpoczeta ja msza $w. odprawiona w kosciele oo.
Kapucynow. Po nabozenstwie na kruzgankach kosciota, przed
tablica po$wigcona Jozefowi Pitsudskiemu, odbyt sig apel po-
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legtych. Po wystuchaniu recytacji poezji legionowej w wyko-

naniu Alicji Kondraciuk mlodziez przeszta do hali Towarzy-

stwa Gimnastycznego ,,Soko6l”, gdzie zgromadzeni wystuchali
wystapienia prezesa Malopolskiego Oddziatu Zwiazku Pitsud-
czykéw Edwarda Jankowskiego oraz przedstawicieli mtodziezy

Zespotu Szkot Przemystu Spozywcezego. Po czesci artystycznej

uczestnicy przeszli do katedry wawelskiej, gdzie ztozono hotd

Marszatkowi w Krypcie Srebrnych Dzwondéw. Nowo przyjeta

do Komitetu mtodziez z Niezaleznego Stowarzyszenia Mtodych

Artystow im. Tadeusza Kosciuszki przygotowata okolicznoscio-

wa wieczornicg na scenie pod Wieza Ratuszowa.

Przedstawiciele Komitetu 4 i 5 X1I 2007 wzigli udzial w ogol-
nopolskiej studenckiej konferencji na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, w ramach ktérej cztonek Komitetu Przemystaw Wywiat
wyglosit referat ,,W stoncu legionowej legendy. Srodowisko by-
tych legionistow w Krakowie w okresie PRL-u”.

Ukazat sig 28 1 29 numer ,,Sowinca” — czasopisma Komite-
tu, wydawanego wspolnie z Fundacja Centrum Dokumentacji
Czynu Niepodleglosciowego.

W sktadzie Wydziatu Towarzystwa Mitosnikow Historii i Za-
bytkow Krakowa pozostaja: dr Jerzy Bukowski oraz Andrzej Fi-
scher, ktory petni funkcje skarbnika. W sktadzie Komisji Kontro-
lujacej zasiada Ludomir Olkusnik, petlniacy z ramienia Komitetu
takze funkcjg redaktora ,,Sowinca”. Anna Fischer wykonuje obo-
wiazki archiwisty Komitetu.

7 11 cztonkowie Komitetu wzieli udzial w rzeszowskich
uroczystos$ciach 88. rocznicy $mierci putkownika Leopolda
Lisa-Kuli.

10 IIT przedstawiciele Komitetu uczestniczyli w obchodach
70. rocznicy $wigcen kaptanskich honorowego wiceprzewod-
niczacego Komitetu o. generata Adama Studzinskiego.

Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej za-
wiesit dziatalnos¢.

Komisja Konserwatorska dziatala pod przewodnictwem
prof. Jana W. Raczki, a dr Zbigniew Beiersdorf przygotowy-
wat wszystkie wystapienia Towarzystwa w sprawach konser-
watorskich. Komisja zajmowata si¢ problemami zwigzanymi
z ochrong zabytkow i krajobrazu kulturowego Krakowa. Ana-
lizy 1 opracowania Komisji, przekazywane Wydziatlowi Towa-
rzystwa, stuzyly jako oficjalne wystapienia Towarzystwa do
wlasciwych urzeddéw. Towarzystwo podjeto interwencje i wy-
dato opinie w wielu sprawach, m.in.:

1. Budowa pawilonu handlowego przy ul. Podchorazych, w po-
blizu patacu na Lobzowie. Koncepcja budowy stacji paliw na
tym miejscu nie zostala zrealizowana. Przeprowadzono ba-
dania archeologiczne, ktore wykazaty tu relikty X VI-wiecz-
nego folwarku. Jezeli zostanie przygotowany odpowiedni
projekt, na dzialce moze powsta¢ maty budynek handlowy
z ekspozycja odkrytych fragmentow dawnej zabudowy.

2. Konserwacja groboéw legionowych na cmentarzu Rakowickim.
3. Adaptacja kamienicy Hetmanskiej przy Rynku Gtéwnym 17
na hotel i restauracje oraz wydzielenie wlasno$ci kamienicy.

4. Dawna fabryka Peterseima przy ul. Zotkiewskiego 17/19. Zo-
stata zakupiona przez nowego inwestora, ktory zamierza ja roz-
budowac i zaadaptowaé na apartamenty mieszkalne, co dopro-
wadzitoby do zniszczenia zabytku. Towarzystwo zwrdcilo sig
do Urzedu Miasta Krakowa o uznanie go za strong w postepo-
waniu administracyjnym w sprawie przebudowy fabryki.

5. Podziemia Rynku Gtéwnego. Profesor Jerzy Wyrozumski
wechodzi w sktad zespotu konsultacyjnego ds. podziemi Ryn-
ku Gléwnego, powotanego przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Przewidziano tam wylacznie muzeum i sklepiki z pamiatka-
mi oraz ksigzkami. Opracowana zostata koncepcja projekto-
wa adaptacji podziemi.
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6. Postawienie na terenie zalozenia klasztornego oo. Paulinow
na Skatce pomnika Jana Pawta 11, autorstwa Czestawa Dzwi-
gaja, oraz stalego ottarza polowego.

7. Zadaszanie i zabudowywanie ogrodow srodblokowych i po-
dworek kamienic (co TMHiZK ocenia jako zjawisko niebez-
pieczne).

8. Oddzielenie folwarku od zespotu szpitala w Kobierzynie
oraz projekt zagospodarowania tamtejszego terenu.

9. Wysoka zabudowa przy Wisle na terenie Podgorza.

Komisj¢ Odczytowa prowadzili: prof. dr hab. Ewa Przy-
bo$ oraz mgr Jan Dziura, planowaniem odczytow zajmowata
si¢ dr Grazyna Lichonczak-Nurek. W okresie sprawozdaw-
czym wygloszono 30 odczytow.

Jak co roku prowadzona byta, po raz 35., akcja ,,Zdobywa-
my odznake przyjaciela Krakowa”, w ramach ktorej wygtoszo-
no 12 odczytéw.

WYKAZ ODCZYTOW WYGLOSZONYCH W RAMACH KOMISJI ODCZYTOWE]
(II1 2007 — 111 2008)

2007

1) 13 III — Walne Zgromadzenie: Franciszek Zie j k a, Stani-
staw Wyspianski — poeta Krakowa
2) 20 III — Barbara Zbroja, Sala posiedzen krakowskiego
Magistratu
3) 27 111 — ks. Jerzy Chmiel, Mateusz z Krakowa — $re-
dniowieczny Europejczyk
4) 171V — Szczepan Swiatek, Zwiazki i kontakty Krako-
wa w latach 1918-1989
5)24 1V — MartaRomanowska, Bolestaw Smia}y W twor-
czos$ci Stanistawa Wyspianskiego
6) 8V —Olga Dyba, Prezentacja ksiazki Zabytki archi-
tektury i budownictwa w Polsce. Krakow
7) 15V — Grazyna Lichonczak-Nurek, Lokacja Kra-
kowa 5 czerwca 1257
8) 22V — Janusz N ow ak, Skarby krakowskich klasztorow.
Zbiory oo. dominikanow
9) 29V — Andrzej Siw ek, Jozef Chmielewski — budowni-
czy krakowski
10) 16 X —Jerzy Wyrozumski, Jacek Odrowaz — Swigty
krakowski
11) 23X — GrazynaLichonczak-Nurek, Krakow — eu-
ropejskie miasto prawa magdeburskiego 1257—
1791 (oprowadzanie po wystawie w patacu Pod
Krzysztofory)
12) 30 X —Jan M. M atecki, Historia Krakowa dla kazdego
(prezentacja ksiazki i spotkanie z autorem)
13) 6 XI — Matlgorzata Oleszkiewicz, Grazyna Pyla,
Zabawki krakowskie
14) 13 XI — Piotr Skucha, Historia kolei zelaznej Krakow—
Kocmyrzow
15) 20 XI — Najnowsze wydawnictwa zrodet do dziejow Kra-
kowa. Prezentacja wydawnictw
16) 27 XI — Karolina Grod zisk a, Janina Reichert i Fryderyk
Toth. Zapomniani rzezbiarze Iwowsko-krakowscy

17) 4 X1l — Ewa Danowska, Zwiazki Tadeusza Czackiego
z Krakowem

18) 11 XII — Lechostaw L am e n s k i, Stach z Warty Szukalski
i Szczep Rogate Serce

19) 18 XII — 0. Piotr Chojnacki OCist., Tomasz Wegcta-
wowicz, Marcin Starzynski, ,,Cistercium
Mater Nostra” — prezentacja nowego czasopisma
naukowego

2008

20) 81— KrzysztofCzyzewski,Marek Walczak,Por-
tret kardynata Bernarda Maciejewskiego w klasz-
torze Franciszkanow w Krakowie

21) 151-Kamila Follprecht, Dzieje kamienicy przy ul.
Mikotajskiej 22 w dokumencie archiwalnym

22) 221-Michat Niezabitowski, Nowe Krzysztofo-
ry. Prezentacja multimedialna projektu koncepcyj-
nego

23) 291-Jerzy Zmudzinski, Franciszek Sniadecki, kra-
kowski malarz z poczatku XVII w. i jego prace dla
Jasnej Gory

24) 511 — Zdzistaw N o ga, Urzedy i urzednicy w nowozyt-
nym Krakowie

25) 1211 — Prezentacja wydawnictw Towarzystwa Mito$ni-
kow Historii i Zabytkow Krakowa

26) 1911 — Genowefa Zan-Ograbek, Wydarzenia kon-
serwatorskie roku 2007 w Krakowie

27) 26 11 — UrszulaImamur a, Japonczycy w Krakowie

28) 411l — JacekSalwinski,,Dom Slaski”. Nowe spojrze-
nie

29) 11 III — Przemystaw K o p e ¢, Krolewski ogrod w Lobzo-
wie

30) 18 11l — Aldona Sudacka, Waldemar Komorowski,
Jak si¢ pisze ksiazke o Rynku Gtéwnym w Kra-
kowie

WYKAZ ODCZYTOW WYGLOSZONYCH W RAMACH AKCJI
,ZDOBYWAMY ODZNAKE PRZYJACIELA KRAKOWA”
(2007-2008)

2007

1) 22 XII — Michat R o0 z e k, Fascynacja Stanistawa Wyspian-
skiego Krakowem

2008

2) 61 — Jerzy Wyrozumski, Krakow najstarszy
3) 131 — Jerzy Wyrozumski, Krakow polokacyjny



4) 201 - Stanistaw Dziedzic, 750-lecie. Co pozostato po
Jubileuszu

5) 271- Jan M. M atecki, Krakow w okresie rozkwitu

6) 311 - Andrzej Banach, Krakow w 2. potowie XVII
iw XVII w.

7) 10 II — ks. Jacek Urb an, Krakow w 1. potowie XIX w.

8) 1711 — Konrad My $lik, Materialne znaki podzialu na
dzielnice
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9) 2411 — Jerzy Bukowski, Kopiec Jozefa Pitsudskiego —

polska Mogita Mogit

10) 21— Jacek Purchla, Krakow na przetomie XIX
1 XX w.

11) 9111 — MichatK o zio 1, Rada Miasta Krakowa w okresie
autonomii galicyjskiej. Fakty i mity

12) 16 IIT — Andrzej Chwalb a, Krakoéw w okresie migdzy-
wojennym i w czasie II wojny $wiatowej
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SPRAWOZDANIE
Z CZYNNOSCI KOMITETU KOPCA KOSCIUSZKI
OD 14 MARCA 2007 DO 11 MARCA 2008

REJESTRACJA KOMITETU
W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM ORAZ
SPRAWA FORMALNEGO PRZEJECIA
W SAMODZIELNY ZARZAD KOPCA,
A TAKZE KAPONIERY, BASTIONU VI KURTYNY -V

Trwajace od jesieni 2006 r. prace zmierzajace do rejestracji sa-
dowej Komitetu, zakoniczone ostatecznym ztozeniem wniosku
w Sadzie Rejestrowym 14 111 2007 r., zostaly zwienczone suk-
cesem. Sad Rejestrowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie
X1 Wydziat Gospodarczy 18 czerwca 2007 r. postanowit wpisa¢
do Krajowego Rejestru Sadowego Komitet Kopca Kosciuszki
w Krakowie. Wpis zostat dokonany dnia 21 VI 2007 r.
pod numerem KRS 0000282877. Ztachwila Komitet Kop-
ca Kosciuszki odzyskat osobowos$¢ prawna, co
konczy trwajacy od 1971 r. okres dziatania Komitetu w ramach
Towarzystwa Milosnikow Historii 1 Zabytkow Krakowa. Ten
okres wspolnej historii zostanie rzeczowo i zwigzle opracowa-
ny i ogtoszony drukiem. W zwiazku z tym juz na posiedze-
niu 12 111 2007 r. Komitet przyjat Uchwatg dzigkczynna, ktora
w catosci zostata ogloszona w ramach ostatniego sprawozdania
prezesa z czynnosci Komitetu na tamach ,,Rocznika Krakow-
skiego”, 73: 2007, s. 184. Niezwtocznie po uzyskaniu zawiado-
mienia prezes pismem z 10 VII 2007 r. (1.dz. 99/07) przekazat
P.T. Cztonkom Komitetu wiadomo$¢ o rejestracji. Niniejszym
pragng ponownie ztozy¢ podzigkowanie wszystkim Cztonkom
Komitetu za zdyscyplinowane wspoétdziatanie z Komitetem
Organizacyjnym w czasie wielomiesigcznego trwania proce-
dury rejestracyjnej oraz pogratulowac im sukcesu.

W zwiazku z dokonana rejestracja pragniemy przywotac za-
pis Statutu Komitetu (paragraf 1.2): ,,Komitet kontynuuje tra-
dycje Komitetu Kopca Kosciuszki w Krakowie ustanowione-
go przez Senat Rzadzacy Rzeczypospolitej Krakowskiej dn.
21 X1 1820 r., ktorego legalne istnienie i cele potwierdzit uktad
z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 VII 1924 r., [a kto-
ry] od roku [...] 1971 pozostawatl w strukturach Towarzystwa Mi-
tosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa jako Komitet”. Zapis ten
jest swiadectwem tozsamosci i ciaglosci dziatania Komitetu po
rejestracji, natomiast zatacznikiem do Statutu jest odcisk wyko-
nanej w 1937 r. pieczgci owalnej z napisem: ,,Komitet Kopca Ko-
sciuszki w Krakowie ustanowiony dn. 24 XI 1820 r.” Pieczg¢ ta
od 11 czerwca 1937 r. do czasow zeszlorocznej rejestracji byta
i pozostaje w uzytkowaniu Komitetu jako prawny srodek uwie-
rzytelniania jego pism.

Decyzja Sadu uznajaca samoistno$¢ Komitetu otwarta okres
przejsciowy, polegajacy na staraniach o formalne przejgcie przez
nas w zarzad Kopca oraz kaponiery, bastionu i kurtyny, ktore to
nieruchomosci jak na razie formalnie pozostaja w posiadaniu To-
warzystwa Mito$nikoéw Historii i Zabytkow Krakowa. W zwiaz-
ku z tym niezwlocznie po rejestracji prezes Towarzystwa prof.
drhab. Jerzy Wyrozumski i prezes Komitetu dr hab. Mieczystaw
Rokosz podjeli kroki zmierzajace do pozyskania przez Komi-
tet ww. nieruchomosci. Podstawa wspotdziatania byta Uchwa-
ta Zgromadzenia Walnego Towarzystwa z 13 III 2007 r., ktora
nalezy tu przytoczy¢: ,,W zwiazku z Uchwala Walnego Zgro-
madzenia Towarzystwa z 31.03.1998, akceptujaca wolg Komite-
tu Kopca Kosciuszki uzyskania osobowosci prawnej, i w zwiaz-
ku z podjeciem przez Komitet staran o t¢ osobowo$¢ Walne
Zgromadzenie wyraza zgodg na pozostawienie w rgkach Ko-
mitetu nieruchomosci. dla Komitetu przez Towarzystwo naby-
tych i przez Komitet uzytkowanych. W zwiazku z powyzszym
upowaznia si¢ prezesa Towarzystwa do podjgcia odpowiednich
czynnosci prawnych” (cyt. wg ,,Protokotu z Walnego Zgroma-
dzenia Tow. Mit. Hist. i Zabytkow Kr. z 13 TIT1 2007”).

18 VII 2007 r. ww. odbyli rozmowy konsultacyjne z radca
prawnym Prezydenta Miasta prof. Andrzejem Oklejakiem oraz
z dyrektor Skarbu Gminy Marta Witkowicz. Nastgpnie 30 lip-
ca prezes Towarzystwa i prezes Komitetu wspolnie wystoso-
wali dwa pisma do Prezydenta Miasta, deklarujace zrzeczenie
si¢ praw do ww. nieruchomosci przez Towarzystwo, a przejecie
ich przez Komitet. Jedno pismo do prezydenta miasta prof. Jac-
ka Majchrowskiego dotyczyto obiektow gminnych (kaponiera,
bastion, kurtyna), pismo drugie do Prezydenta jako Starosty
Grodzkiego dotyczyto Kopca Kosciuszki jako obiektu Skarbu
Panstwa. W praktyce zakonczenie sprawy na zasadzie proste-
go zrzeczenia si¢ i przejgcia okazato si¢ niemozliwe. Wydziat
Skarbu Gminy musiat najpierw przejaé obiekty, ktorych To-
warzystwo si¢ zrzekto, by wznowi¢ procedury przekazania ich
w bezterminowe uzytkowanie Komitetowi.

Aktualnie sprawg przejecia obiektow gminnych od Wy-
dzialu Skarbu wstrzymuje ciagly brak rzeczoznawczej wyceny
tych obiektow, koniecznej dla ustalenia wysokos$ci oplaty rocz-
nej za uzytkowanie. Sprawa za$ przejecia Kopca Kosciuszki
zgodnie z wymogami prawa w styczniu 2008 r. zostata przez
Prezydenta jako Starost¢ przekazana do decyzji Wojewo-
dy Malopolskiego i obecnie jest w Wydziale Skarbu Panstwa
i Nieruchomos$ci Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego. Nad
obydwoma tymi sprawami z ramienia Komitetu czuwa Michat
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Koziot, sekretarz, oraz prezes. Wedlug zapewnien referenta
sprawy Kopca w Urzedzie Wojewdodzkim, decyzji Wojewody
mozna si¢ spodziewac na przetomie marca i kwietnia biezace-
go, tj. 2008 roku.

Tymczasem Kopiec Kosciuszki, podobnie jak wystawy
w bastionie, jest chetnie i licznie odwiedzany. W 2007 r. Kopiec
odwiedzito 143 844 osoby, a wystawy 117 279 0sob. Frekwencja
wzrastata od marca i utrzymywata si¢ do wrzesnia, natomiast
w miesigcach jesienno-zimowych jest naturalnie nizsza, nie-
mniej dochdd z wpltywow za bilety w r. 2007 wynidst 645 316 zt
ijest to najwyzsza kwota w dziale wptywow w budzecie Komi-
tetu za rok 2007.

DZIALALNOSC EDUKACYJINA

W ramach dotacji z Ministerstwa Edukacji Narodowej w kwo-
cie 18 800 zt Komitet od pazdziernika do grudnia 2007 r. zre-
alizowal program edukacyjny pt. Patriotyczne wychowanie
dzieci i mlodziezy. Prezes Komitetu wygtosit dwie prelekcje
dla uczniow IV Liceum im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie
(w szkole i na wystawie pod Kopcem). Leszek Cierpiatowski,
cztonek Komitetu, zorganizowat wycieczke autobusowa (dwa
autobusy) mtodziezy do Wroctawia celem zwiedzenia: Pano-
ramy Ractawickiej, Muzeum Narodowego we Wroctawiu, Auli
Leopoldiny Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Starego Mia-
sta. Zorganizowat takze wyjazd uczniéw do Teatru Wielkie-
go w Poznaniu na przedstawienie pt. Wigilie polskie. Wsp6lnie
z Piotrem Hapanowiczem opracowat i przygotowat wystawg
planszowa pt. Kosciuszko — Zotnierz niepodlegtosci, ekspono-
wang obecnie w IV Liceum w Krakowie, a w przyszto$ci prze-
znaczona do wypozyczenia zainteresowanym szkolom. Panom
L. Cierpialowskiemu i P. Hapanowiczowi skladamy wyrazy
podzigkowania za ich pracg i jej efekty.

WYDAWNICTWA

Staraniem L. Cierpiatowskiego wydany zostat przewodnik po
mieszczacej si¢ na parterze bastionu wystawie pt. Kopce kra-
kowskie, w dwu wersjach jezykowych: polskiej i angielskie;j.
Ukazato sig tez drugie, poszerzone wydanie Pamiqtek z Kop-
ca Kosciuszki. Przewodnika dla zwiedzajqcych autorstwa Mie-
czystawa Rokosza w jezyku polskim, angielskim, francuskim
i niemieckim.

ZBIORY

W styczniu 2007 r. przejgliSmy ostatecznie do bastionu nasze
zbiory, od r. 1996 pozostajace w depozycie w Muzeum Hi-
storycznym Miasta Krakowa. Sprawdzony zostat stan zbio-
row ze spisem inwentarza. Ponadto wpisano do inwentarza
118 nowych pozycji o wartosci 68 000 zt, z czego 116 pozy-
cji stanowia darowizny: ks. infulata Jerzego Bryty, Tomasza
Otrebskiego, prezesa Fundacji Kosciuszkowskiej i kolekcjone-
ra Kosciuszkiandw, i Mieczystawa Rokosza, oraz dwie zaku-
pione grafiki. Lacznie w ksigdze inwentarzowej figuruje 413
pozycji na taczna kwote 119 527 zt. Wymienionym wyzej dar-
czyncom wyrazamy stowa podzigkowania za szczodrobliwose,
a panu Michalowi Niezabitowskiemu, dyrektorowi Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa i kustoszowi zbioréw Komite-
tu — stowa podzigki za troske o nasza kolekcje.

KONSERWACIJA, REMONTY, AWARIE

W tej dziedzinie zostal wykonany ogrom prac i w tym miejscu
wymienione zostang pokrotce jedynie najwazniejsze z nich.

Kopiec

Caloroczna opicke nad Kopcem sprawuja na zlecenie pracow-
nicy firmy Gardena, otrzymujac kwotg ok. 100 000 zI rocznie.
Opicka ta polega latem na dosiewaniu, plewieniu, nawozeniu
i zraszaniu stozka Kopca, a zima na od$niezaniu $ciezek. Kon-
sultowali$my z profesorami Uniwersytetu Rolniczego w Kra-
kowie, Krzysztofem Maslanka i Ryszardem Kostuchem, spra-
we utrzymania trawnika na stozku. Dwukrotnie w ciagu roku
wykonano badania statycznosci Kopca (inklinometry, repery,
wilgotno$¢ gleby). Kontynuowano i zakonczono rozpoczgte
w 2006 r. prace renowacyjne tamburu, ktore zostaty sfinan-
sowane w tacznej kwocie 1 040 000 zt, przyznanej przez Spo-
teczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa z Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. W ramach ww.
kwoty zostaty tez wykonane dwie bramy dgbowe na pochylnie
na dziedzincu potudniowym. Odbioér koncowy prac przy tam-
burze miat miejsce 20 IX 2007 r.

Przystosowano dla oséb niepetnosprawnych wejscie na
Kopiec przez pochylnig z dziedzinca potudniowego, przezna-
czajac na ten cel kwote 13 237 zt ze srodkow wihasnych.

Zlikwidowano awari¢ centrali wodnej zraszajacej Kopiec
w poblizu koryta cieckowego po stronie pétnocnej stozka.

Przeprowadzono remont i modernizacjg toalety w kasie bi-
letowej (straznicy) kosztem wlasnym w kwocie ok. 10 000 zt.

Kaponiera i bastion

Przypomnijmy, ze kaponiera jest obiektem mocno zawilgoco-
nym, a sprawa jej osuszenia od 10 lat z braku $rodkow tkwita
w martwym punkcie. Komitet zlecit firmie Arkona sporzadze-
nie dokumentacji projektowej kanatu osuszajacego wzdtuz $cia-
ny potudniowej kaponiery. Arkona wykonata tez dokumentacjg
projektowa remontu dziedzinczyka migdzy kaponiera a bastio-
nem. Projekt byt konsultowany przez Komitet jako uzytkownika
tych obiektow, a nastgpnie zostal dopracowany zgodnie z suge-
stia Komitetu, by dla wigkszej skutecznosci poglebi¢ do pod-
stawy fundamentu i poszerzy¢ wspomniany kanal osuszajacy.
Odbyto si¢ w zwiazku z tym kilka posiedzen komisji z udzia-
fem przedstawicieli projektanta, wykonawcy oraz Komitetu jako
uzytkownika i czynnika konserwatorskiego, na ktorych zywo
i doglebnie sprawg dyskutowano. Do naszych usilnych sugestii
co do zmiany pierwotnego projektu, majacego na celu osuszenie
kaponiery, przekonaty si¢ wladze konserwatorskie. Prace pro-
jektowe zamknigte zostaty kwota 37 210 zt, ktora pokrylismy ze
srodkow wiasnych. Trwaja bardzo uciazliwe prace ziemne przy
kanale osuszajacym.

Petna realizacja ww. projektow wyniesie 1 132 160 zt. Z kwo-
ty tej skonsumowano juz 220 000 zt, w roku biezacym wydatku-
jemy na nie 500 000 zt z dotacji SKOZK. Oznacza to, ze w 2009 r.
przy optymalnych uktadach prace te powinny by¢ zakonczo-
ne. Wymieniona kwota nie obejmuje remontu konserwatorskie-
go $cian dziedzinczyka ani wykonania trzech bram fortecznych.

12 VII1 2007 r. odbyt sig odbior koncowy prac remontowych na
bastionie, ktore trwaty od 1997 r. i — po dziesigciu latach staran! —
zostaty wykonane kosztem 3 500 000 zt z dotacji Spotecznego
Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa. Jednak z powodu bra-
kow w dokumentacji projektowej Komitet we wlasnym zakresie



zlecit zrekonstruowanie brakujacej kamieniarki przy okienkach
strzelniczych bastionu (o$cieznice z piaskowca wraz z montazem
drewniano-metalowych okiennic) — za kwotg 4000 zt. Za kwotg
za$ 13 315 zt ze srodkow wiasnych zleciliSmy wykonanie systemu
przeciwpozarowego dla bastionu wedtug istniejacej dokumentacji.

Tymczasowo izolowano zamakajacy mur (strop) nad hy-
drofornia za kwote 4200 zt ze §rodkow wiasnych.

Wykonano tez inne pomniejsze prace systemem gospodar-
czym ze $rodkow wiasnych.

INNE

15 III Kopiec Kosciuszki odwiedzil ambasador Stanow Zjed-
noczonych w Polsce JE Victor Ashe.

31 III w bastionie odbyla si¢ konferencja Jagiellonskiej
Kuzni Mtodych Dyplomatow.

14 1V prezes uczestniczyt w obchodach 213. rocznicy Insu-
rekcji Warszawskiej w Warszawie (msza w katedrze, ztozenie
kwiatéw przy urnie z sercem Tadeusza Kosciuszki w kaplicy
zamkowej Zamku Kroélewskiego oraz pod pomnikiem Jana Ki-
linskiego, odstonigcie tablic pamiatkowych ku czci Kosciuszki
z 1917 1. 1 ku czci Jana Henryka Dabrowskiego, zrekonstruowa-
nych na $cianie starego ratusza przy placu Teatralnym).

25 1V prezes przyjat na Kopcu i w bastionie Cztonkéw Sek-
cji Mito$nikow Krakowa Kota Naukowego Historykéw Studen-
tow UlJ.

21 IX Komitet ztozyt do SKOZK-u wniosek o dotacje na
rok 2008 dla nastgpujacych zadan: odnowienie wngtrza ka-
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plicy bt. Bronistawy oraz zakrystii (wnioskowano o kwo-
tg 350 000 z1), osuszenie kaponiery i remont dziedzinczyka
(1 000 000 zt), inwentaryzacja i przygotowanie dokumentacji
technicznej kurtyny (350 zt). Otrzymalismy 500 000 z1, ktore
zostaly przeznaczone na dalsze prace zwiazane z osuszeniem
kaponiery. Oznacza to rowniez, ze r0zpoczgcie prac przy zru-
derowanej kurtynie, za ktora uiszczany jest podatek do Skarbu
Gminy, jesli Komitet nie uzyska srodkow z innych zrodet —
odwleka sie.

7 XI odbyto sig posiedzenie Zarzadu Komitetu z udziatem
prezesa, wiceprezesow: prof. Andrzeja Chwalby i prof. Toma-
sza Gasowskiego, oraz Michata Koziota — sekretarza.

Komitet zatrudnia 8 0sob zajmujacych 6 etatow. Sa to: na
3/4 etatu administratorzy Janina Czapnik i Leszek Cierpiatow-
ski, ksiggowa Barbara Tejchma oraz obstuga wystaw — Ewa
Lipinska i Zofia Raczka-Lukasik, a takze Michat Dabrowski
i Dariusz Luczak — obstuga kasy — tacznie 1 3/4 etatu, oraz Mi-
chat Niezabitowski — 1/2 etatu. Wszystkim naszym pracowni-
kom wyrazamy serdeczne podzigkowanie za rzetelna, ofiarna
stuzbe i mila wspolprace.

Na koniec niniejszego sprawozdania pragng wyrazi¢ po-
dzigkowanie na regce prof. Franciszka Ziejki, przewodnicza-
cego SKOZK-u, a jednoczesnie cztonka naszego Komitetu, za
finansowe wspomaganie naszych potrzeb. Mamy oczywiscie
swiadomos¢, iz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krako-
wa dysponuje pieniadzem Narodowego Funduszu Rewaloryza-
cji Zabytkow Krakowa, ktorego istnienie jest zastuga samego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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Belina-Prazmowski Wtadystaw 217

Belli, rodzina 74

Bellini Giovanni 138

Benedykt, sw. 94

Bentkowski Leon 195

Berbelicka Wiktoria z Kowalskich 213

Berbelicki Whadystaw 213, 214, 216

Berbelicki Zachariasz 213

Beringer Wandalin 193-195, 196

Bernatowicz Tadeusz 60

Berthod Bernard 56, 61

Betlej Andrzej 87,92

Biatkiewicz Zbigniew Jan 193

Biel Barbara 215

Bielawski Jakub 92, 94

Bielec Pawel 169

Bieniarzoéwna Janina 15, 22, 73-75,
77-79

Bienkowski Wiestaw 5, 6, 10, 13, 17,
21,22

Bierer Zygmunt 150

Bitek Antoni 159

Biriulow Jurij 154

Birkenmajer Aleksander 213

Bitner Albert 194

Bitterlich Hans 34

Blanchard Pierre 56, 61

Btaz Edward 216

Bober Ludwik 90

Bobrowski Zbigniew 122, 123

Bobrzynski Michat 6, 44

Bochenski Zbigniew 59, 65, 91

Bochnak Adam 45, 51, 60, 61, 73, 91,
104, 135-137

Boczarowski Pawet 169

Bodnicki S. 21

Bodnicki T. 21

Bogdanowicz Walerian 118

Bogucka Maria 92

Bogustawski Wojciech 214

Bohdziewicz Piotr 74

Bohm Joseph (Johann) Daniel 208

Bolestaw I Chrobry, krol polski 197

Bolestaw IT Smiaty, krol polski 37, 43

Bolestaw V Wstydliwy, ksiaz¢ sando-
mierski, krakowski 33

Bombowa Maria ze Steczkiewiczow 16
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Boron Jerzy 170

Borowczyk Walerian 166

Borzgcki, snycerz 113

Boy-Zelenski Tadeusz — zob. Zelenski-
-Boy Tadeusz

Bratner Luzie 62

Briganti, rodzina 74, 75

Brivio Ernesto 58, 70

Brodowski Jozef 139

Bronarski Maciej 51, 57, 62, 69

Briickner Aleksander 214

Brudzewski Roman 8-10

Bryta Jerzy 149, 171, 222

Brylowa Alicja z Holaczewskich 171

Brzezina Katarzyna 68

Brzostynski Jerzy 181

Brzézka Joanna 205

Buchowski Andrzej 132

Buczek Wtodzimierz 163

Bukowski Jan 25, 35

Bukowski Jerzy 212,215-217,219

Bukowski Julian 133

Buls Charles 29

Bunsch Adam 169

Bunkowski Stanistaw 169

Buszko Antoni 187

Buzenski Stanistaw 54

Bylina Stanistaw 139

Cangielt (Cangiel) 113

Castiglione Baldassare 95

Ceglowska Magdalena z Aquilinich 83

Ceglowski Jozef 83

Cekierski Tomasz 92

Celari, rodzina 74

Centt Wawrzyniec 90

Ceptowski Karol 205

Cercha Stanistaw 36

Ceypler Jan 94, 99

Chamcéwna Mirostawa 121

Champaigne Philippe de 56

Chiaveri Gaetano 111

Chlamtacz Marceli 149

Chlebowski Karol 183

Chmiel Adam 17,27, 33, 77, 96, 132,
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Chmiel Jerzy 218

Chmielewski Jozef 218

Chmielowski Adam (Brat Albert) 216

Chodkiewicz Karol 197

Chodojewski 113

Chojecka Ewa 153

Chojnacki Piotr 218

Chomicz Witold 22, 169

Chopin Fryderyk 20

Choroszewicz, pisarz miejski 145, 147

Chroberski Mikotaj 184

Chromy Bronistaw 170

Chronowski-Jaxa Eustachy 8

Chrzanowski Ignacy 213

Chrzanowski Tadeusz 22, 67, 68

Chwalba Andrzej 219, 223

Chwistek Leon 153

Cieptowski, $lusarz 101

Cierpiatowski Leszek 222,223

Clemenceau Georges 17

Cocchi Giovanni Battista 111, 113, 114

Conrad Joseph 214

Conti Michele Angelo — zob. Innocenty
XIII, papiez

Cortini, rodzina 74

Crescenty, sw. 94

Croix Frangois de la 57

Cwierzowiec (Cwierzowicz), kamieniarz
103

Cyrankiewicz Jozef 160

Czapczynska-Kleszczynska Danuta 197

Czapnik Janina 223

Czapski Jan 111

Czarniecki Stefan 197

Czartoryscy 28, 118-120, 139, 148,
191, 194, 196, 197, 201

Czartoryska Izabella — zob. Dziatynska
Izabella z Czartoryskich

Czartoryski Wiadystaw 28, 191, 193,
195-197, 201

CzechowiczSzymon 91,99,137-139, 146

Czernik, artystka operowa 154

Czerwenka Erwin 165, 169

Czynciel Celestyn 33, 34

Czyzewski Krzysztof J. 51, 63, 65-68,
71,218

Daniel Krzysztof 101

Danowska Ewa 78-80, 218
Daranowska-Lukaszewska Joanna 90
Dardanello Giuseppe 106, 111
Darowska Zofia 170

Dayczak Wawrzyniec 159
Dayczak-Domanasiewicz Maria 38
Dabrowa Eugeniusz 34

Dabrowski Jan 46

Dabrowski Jan Henryk 223

Dabrowski Michat 223

Dabscy 142

Demetrykiewicz Wlodzimierz 27, 28,
33,35

Deodat, $w. 94

Deriakubiczowie 74

Dettloff Anna 91

Dettloff Pawet 206

Dhugosz Jan 41, 56, 59

Dobosz Piotr 216

Dobrocieski Mikotaj 70

Dobrowolski Tadeusz 45

Dobrzycki Jerzy 22,45

Domastowski Jerzy 51

Donat, $w. 94

Doubrawa Emilian 150

Dréma Vladas 125, 137

Dro6s Herald 58, 62

Duda Jerzy 216

Dunajewski Albin 34, 196

Dunowa 79

Duzyk Jozef 13

Dvoiak Max 25-29,35,37,38,41,47,49

Dwernicka Marianna z Torianich 79

Dworski Marian 5

Dyba Olga 215,216, 218

Dymkiewicz Jakub 96

Dyx Jakub 77

Dyxéwna Elzbieta — zob. Toryani
Elzbieta z Dyxow

Dziatynska Izabella z Czartoryskich 191

Dzianotti (Gianotti), rodzina 74, 75

Dzianotti Jakub 78, 80

Dzianotti Marianna z Toryanich 78,
80-82, 86

Dziedzic Stanistaw 219

Dzielawski, mieszczanin 142, 147

Dzierzgwa Pawet 99

Dziewulski Lech 216,217

Dziggielewski Jan 51, 55

Dzindra Jewhen 156

Dziura Jan 215,218

Dziwik Kazimierz 81

Dzwigaj Czestaw 218

Ekielski Wiadystaw 30, 33, 35, 48

Elzbieta Rakuszanka, krolowa polska 65

Erlach Fischer von 48

Estreicher Karol (mt.) 78, 115, 124, 130,
131, 158, 164, 174-178, 180, 181



Estreicher Stanistaw 173, 175, 177, 181
Estreicher Tadeusz 173, 175, 181
Estreicherowie 173, 175,176, 179
Estreicherowna Maria 184

Ezenekier Leon 178-181

Ezenekier Michat 173-181
Ezenekierowie 175, 177-179

Fabianski Marcin 103

Facchinetti Stanistaw 99

Fachinetti, rodzina 74, 75

Fajkosz Kazimierz 162

Faustyna, §w. 94

Federici, rodzina 75

Federowicz Jan Kanty 36

Federowicz Julian 160

Fedkowicz Jerzy 165

Fiammenghino — zob. Rovere Giovanni
Battista

Fidelus Bronistaw 87

Filip Nereusz, $w. 94

Filipowicz Maria 121

Filippi Parys 208

Fiorentino M. F. 95

Fischer Andrzej 215-217

Fischer Anna 217

Florkiewicz Pawet 205

Florkowscy 74

Florkowski Michat 99

Follprecht Kamila 218

Fondeti Joannis Baptista 73

Fontana Baltazar 73, 74

Fontana Jakub 101, 102

Franciszek Jozef, cesarz 32, 196

Fraczkiewicz Antoni 91, 113

Fredréwna Anna — zob. Sapiezyna Anna
z Fredrow

Frycz Jerzy 26,27, 33, 35, 40, 48, 196,
206

Frycz Karol 180, 181

Fryderyk Jagiellonczyk, krolewicz, kar-
dynat 55,59, 61-66, 69, 70, 72

Fuchs Franciszek 28, 36, 37, 41

Fuchs Hieronim 91, 95, 103, 113

Fulvio Andrea 95

Gajda Zdzistaw 94
Galica Jozef 163
Gall Stanistaw 56
Garbien Jan 184
Gardecki Jozef 34

Gaudencia, $w. 94

Gaulle Charles de 164

Gautier Jerzy 63

Gawlik Zygmunt 160, 163

Gawlikowski Ryszard 150

Gasiorowski Eugeniusz 111

Gasowski Tomasz 223

Gefonowa I. 156

Gembicki Piotr 53

Ggbarowicz Mieczystaw 69

Gielatowicz P. 103

Gilewski Stanistaw 169

Gill Grzegorz 217

Girtlerowie 78

Girtler6wna Marianna — zob. Wytyszkie-
wiczowa Marianna z Girtlerow

Glixel Sebastian 103

Gomoliszewski Jerzy 134

Gorzenski Tymoteusz 62

Gorzkowski Marian 196

Gottfried Jerzy 149

Gottfried Maria 149

Gorski Franciszek 196

Gorski Konstanty 34

Grabowski Ambrozy 57, 58, 61, 66, 73,
74,91, 97

Grabowski Stanistaw 151

Grabski Wiadystaw 149

Grabski Wiadystaw Maria 115

Graft Johann 66

Grajpl Jerzy 196

Griseri Andreina 106

Gritella Gianfranco 111

Grodecki Roman 13

Grodecki Wiladystaw 217

Grodziska Antonina 161, 164, 166

Grodziska Karolina 150, 156, 161, 164,
168, 170, 171, 218

Grodziski Stanistaw 149, 154

Grottger Artur 152

Gruszecki Antoni 99

Grylicz Jozef 101

Grzegorz X1V, papiez 56

Guminski S. 27

Gurlaume, rajca krakowski 83

Gustawicz Bronistaw 184

Haberschrack Mikotaj 45, 46
Hajduk Emilia 186, 187
Halban Leon 149

Halbig Johann von 206
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Hallerowna Marianna — zob. Toryani
Marianna

Hammerowa Rita 150

Hanejka Eugeniusz 161

Hapanowicz Piotr 222

Hauschke Sven 69, 70

Heindl Ferdynand 91, 95, 101, 103

Heindl Jan 91, 95, 101, 103

Heinz Stefan 62

Hendel Zygmunt 26, 30-32, 34, 37, 41,
42,47

Herten Tomasz 103

Heyduk Bronistaw 166—168

Heyzmann Udalryk 6

Hieronim, $w. 70

Hochstim Faiwl (Fabian) 199

Hodurska Halina 154

Hoftmann Teodor 34

Holaczewska Alicja — zob. Brytowa
Alicja z Holaczewskich

Holwel, mieszczanin 84

Hotowczyc Szczepan 116, 117

Homola-Skapska Irena 8, 17

Hondo Leszek 215

Hordynski Piotr 123

Horno-Poptawski Stanistaw —
zob. Poptawski Stanistaw

Horodyska Jadwiga 163

Hozjusz Stanistaw 59, 62

Hufnaglowna Gizela 150

Hukan Karol 22

Huml Irena 186

Hussarski Roman 169, 170

Imamura Urszula 218
Innocenty, papiez 94
Innocenty, $w. 94
Izydor, §w. 94

Jagiellonowie 40

Jakimowicz Teresa 191, 193

Jakub, cie$la 103

Jakub, $w. 95

Jakuszew P. P. 156

Jan III Sobieski, krol polski 111

Jan Jalmuznik, Sw. 45, 46

Jan Nepomucen, §w. 94

Jan Pawet II (Wojtyta Karol), papiez
170, 211, 212,216

Janette Jan 103

Janikowski Andrzej 21
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Janikowski Nepomucen 96

Janisch Jerzy 153

Jankowski Edward 216,217

Januszowicz Jerzy 92

Jarema Maria 168

Jarminski Lescus 55

Jarocki Wtadystaw 169

Jarostawiecka-Gasiorowska Maria
121-123, 132

Jaroszewski Tadeusz Stefan 125

Jarowiecki Jerzy 170

Jarzebski Adam 123

Jasktowski Karol 196

Jastrzgbowski Wojciech 187

Jastrzgbska Halina 169

Jastrzebski, radca kleparski 141

Jaskiewicz Jan Dominik 121

Jaxa-Chronowski Eustachy —
zob. Chronowski-Jaxa Eustachy

Jelonek-Litewka Krystyna 38

Jeczmyk Danuta 92

Jedrzej, ciesla 101

Johann, malarz niemiecki 113

Jozef, kamieniarz 101

Jozef, malarz whoski 113

Jozef Kalasanty, bt. 94

Jucund, sw. 94

Juliusz Senator, $w. 94

Jurczyk-Curyto Danuta 200

Juvarra Filippo 106, 111, 114

Kaczmarczyk Stanistaw 201

Kaczorowski Ryszard 217

Kaczynski Lech 217

Kalik Stanistaw 160

Kalinski Piotr 200

Kamsetzer Johann Christian 196

Kamykowski Ludwik 118, 121

Kantor Tadeusz 168, 170

Karli Jan 77

Karlinski Franciszek 121, 122

Karlowska-Kamzowa Alicja 51

Karny Alfons 160, 170

Karol Boromeusz, $w. 58, 67, 69, 95

Karpowicz Mariusz 91, 92, 99, 104,
106, 111, 113, 135, 137, 139

Kasprowicz Jan 161

Kasprzycka Bogumita 164

Kasprzyk Jan Jozef 217

Kazimierz I1I Wielki, krol polski 36

Kern Ludwik Jerzy 168

Kietb Zygmunt 150

Kilian-Stanistawska Janina 150, 151

Kilinski Jan 223

Kiryk Feliks 216

Kitlinski Zdzistaw 170

Klar Artur 151

Kleczkowski Adam 213

Klein Franciszek 44, 74, 135-137

Kleiner Juliusz 149,213

Klemens VIII, papiez 55, 57, 58, 63, 72

Klemensiewicz Edmund 15

Kleszczowa Izabela 121

Kli$ Zdzistaw 32, 51

Kluza Jozef 166, 167, 169, 170

Kteczko Andrzej 39

Knaus Karol Maksymilian 215

Kochanowski Jan 18, 197

Kochanowski Piotr 205

Koczerska Maria 60, 62, 70

Koczynski Michat 132

Kogut Jozefa 187-190

Kogut Zofia 187

Kojsiewicz Ferdynand 48

Kolberg Oskar 183, 184

Koloweca Stanistaw 162

Kotataj Hugo 115-119, 121, 122

Kottun Prakseda Waleria — zob. Toth
Prakseda Waleria

Komarzewski Jan 119

Komorowski Adam 57

Komorowski Waldemar 22, 119, 218

Komza Matlgorzata 214

Konarski Jan 37, 55

Konarski Wojciech 117

Kondraciuk Alicja 217

Konopnicka Maria 153

Konstancja Austriaczka, krolowa polska
58,59, 63, 65

Konstanty, sw. 94

Konstantyn, §w. 94

Kope¢ Przemystaw 218

Kopera Feliks 40, 42, 43, 46, 55

Kopyecinski, malarz 103

Kornecki Marian 22, 31, 51, 67, 68

Korneli, $w. 94

Korpal Tadeusz 169

Korpanty Jozef 203, 204

Korytkowski Jan 58, 60, 63, 65

Korzeniowski J. 8,9,17, 18

Kos Zbigniew 149, 158, 167

Kosicki Ludwik 133

Kossowski Henryk 208
Kostrzewa Antoni 169, 170
Kostuch Ryszard 222
Kosciuszko Tadeusz 35, 159, 170, 223
Kot Stanistaw 213, 214
Kotarska Elzbieta 180
Kowalczyk Jerzy 31, 111
Kowalska Wiktoria — zob. Berbelicka
Wiktoria z Kowalskich
Kowalski Grzegorz M. 216
Kowecki Jerzy 92
Kozakiewicz Piotr 206-208
Koziot Michat 219, 222,223
Kracik Jan 132
Krasinscy 137
Krasinski Franciszek 55
Krasnowolski Bogustaw 13,32,199,216
Krasny Piotr 92
Krcha Emil 169
Kremer Karol 40, 48
Kreski Stanistaw 94
Krieger Ignacy 42, 53, 88, 89
Kromer, dzierzawca mtynow 143
Kruczenski Szymon 91, 96, 103
Krupski Jan 175,177, 178, 180
Krupski Jan 216
Kruszyna Maciej 113
Kruszyna Wojciech 113
Kruszynski Tadeusz Albin 46
Krzanowski Jan 101
Krzyczkowski Jan 163
Krzyszkowski Jan 198, 200
Krzysztalowski Stanistaw 165, 166
Krzyzanowski Andrzej 157, 199
Krzyzanowski Stanistaw 10, 42
Krzyzanowski Wactaw 34, 36
Ksiezarski Feliks 40, 48, 206
Kubecki Jakub 101
Kubicki Jakub 139
Kubiena Jacek 174, 187—-189
Kuczman Kazimierz 54, 69, 103
Kuéma Wincenty 163
Kuderska Filomena 5
Kumaniecki Kazimierz 137
Kuntze Tadeusz 71
Kupiec Jolanta 161
Kus Jan 91, 94-97
Ku$midrowicz Jan 150
Kus$midrowicz-Krol Anna 125
Kutrzeba Stanistaw 37
Kwiatkowski Leszek 123



Labuda Adam S. 51

Lachs Jan 84

Ladislaw Ludwik 91

Lamenski Lechostaw 87,218

Lanci Franciszek Maria 39

Lanckoronski Karol 26, 34, 35, 47-49

Langrodowa Stawa 169

Laskiewicz Jan Kanty 94, 95, 103

Laskiewicz Jan Laurenty 79, 80

Laskiewiczowa Anna (Maria)
Egipcjanka z Toryanich 79-86

Lauterbach Alfred 30-32, 151

Lechicki Czestaw 17

Lekart Leopold 102, 103

Lenard Barbara 123

Leo Juliusz 15, 39

Leon X, papiez 62

Leonowicz Wiadystaw 160

Lepiarczyk Jozef 90, 91, 94, 103, 104,
191, 193

Lepszy Leonard 27, 40, 42

Leszek Czarny, ksiazg krakowski, sando-
mierski 33, 205

Lesniak Franciszek 77

Lesniak Zofia 169

Lesniowolscy 104, 108

Lesniowska Jozefa 184

Liberiusz, papiez, $w. 99

Lichonczak-Nurek Grazyna 5,9, 11, 12,
22,49, 63,78,216,218

Liggza-Drwal Bogdana 163

Lileyko Jerzy 51

Lipinska Ewa 223

Lipski Andrzej 53, 66

Lipski Jan Aleksander 57-59, 77, 111

Lis-Kula Leopold 217

Lisowski Bohdan 170

Lochman Dominik 90, 94, 101

Lohner Rudolf 170, 171

Longchamps Roman 149

Luce, lekarz 147

Ludwikowski Leszek 179

Lupi, rodzina 74

Lakomski Tadeusz 168

Lepkowski Jozef 26, 28, 29, 40, 48, 90,
193, 196

Leski Jozef 121

Lodziana Tadeusz 160

Lopacki Jacek Augustyn 74, 87-114

YLoza Stanistaw 73, 103

Lozinski Jerzy Z. 124

Lubienski Kazimierz 53

Lubienski Marcin 94

Luczak Dariusz 223

Luczynski Whadystaw 150

Luczynski Wojciech 101, 103

Luczywo Franciszek 160

Luszczkiewicz Wihadystaw 25, 29, 32,
40, 48, 87, 90, 205

Lyzwanski Antoni 170

Maciejowski Bernard 51-72

Maciejowski Samuel 54

Maciejowski Wojciech 97, 101

Maciszewski Jarema 51, 55

Maderna Carl 135

Mafcy, rajca krakowski 83

Majchrowski Jacek 217, 221

Majer Jozef 121

Majkowska Rita 81

Makarewicz Juliusz 38, 149

Makuszynski Kornel 149

Malik Walenty 179, 180

Malikowie 180

Malinowski Mikotaj 54

Matachowicz Edmund 27, 38

Matecki Jan M. 15,22, 74,77, 119, 215,
216,218,219

Matkiewicz Adam 90, 135

Matkiewiczéwna Helena 51

Matodzienski, malarz 103

Mamczynska Barbara — zob. Toryani
Barbara

Manastyrski Anton 156

Mancini (Manzini, Mandzini) 113

Marchetti, rodzina 75

Marek Jozef 163, 170

Marek Marta 63

Maria Kazimiera, krolowa polska 94

Maria Magdalena, §w. 94

Maria Teresa, cesarzowa 34

Marinelli Massimo 67

Mars Witold 153

Martini Casini 73

Masiak Franciszek 160

Maslanka Julian 214

Maslanka Krzysztof 222

Matejko Jan 20, 31, 40, 48, 49, 87, 196

Maurin-Biatostocka Jolanta 91, 196

Mazur Grzegorz 155

Maczak Antoni 139
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Maczynski Franciszek 34

Maczynski Ryszard 106, 115, 117-119,
122, 124-139

Madrzyk Andrzej 183

Medwecka Zofia 22

Meglioruci, rodzina 75

Mehoffer Jozef 25, 34, 35

Melbechowska-Luty Aleksandra 153

Melnyczuk R. F. 156

Mertens Jakub 97

Meus Rajmund 34

Michalewicz Jerzy 115

Michat Korybut Wisniowiecki, krol pol-
ski 111,206

Michatowski Ignacy 77

Michta Stanistaw 52, 53, 57, 58, 60, 64,
67-71

Mickiewicz Adam 6, 159, 160, 171

Miechowita Maciej 59, 60, 95

Miernikowicz Tomasz 75

Mieszkowski Zygmunt 125

Mikotajski Bolestaw 160

Mikulski Kazimierz 163

Mikutowski-Pomorski Jerzy 215

Mitobedzki Adam 125

Mincer — zob. Miintzer Antoni Gerhard

Miodonska Barbara 51, 55, 62

Mioduszewski Stanistaw 158

Mirowska Halina 162

Misiowski (Misionowski) 113

Misko Wiadystaw 15

Mitkowski Jozef 74

Mtynek Ludwik 183

Mniszchéwna Maryna 61, 69

Modesta, sw. 94

Montelupi, rodzina 74

Moranski Aleksander 169

Mosch Wiadystaw 196

Mossakowska Wanda 207

Mossakowski Stanistaw 74, 132

Moscicki Ignacy 18

Mrozowska Kamilla 128

Mrozowski Przemystaw 51, 54, 57, 62,
63, 69,70

Muczkowski Jozef 5, 7, 22, 23, 25-27,
29, 34, 35, 40, 43, 44, 4649

Miintzer (Mincer) Antoni Gerhard 97,
103, 104, 113, 114

Miintzerowa Rozalia 103

Murdzienski 34

Murray Emanuel 124
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Mycielski Maurycy 150, 151
Myszkowski Piotr 55
Myslik Konrad 215, 219
Myslinski Michat 205-207

Nadolski Bogustaw 68

Naruszewicz Adam 121

Nayman Aleksander 94, 99, 101

Negrusz-Kawecka Marta 163, 164

Negruszowa Eleonora z Reichertow
164,171

Negruszowa Krystyna 149

Negrusz-Szczgsny Ewa 149

Nestorow Rafat 98, 100, 102, 106-110,
112

Niewalda Waldemar 196, 201

Niewiadomski Gabriel 44

Niezabitowski Michat 171, 218, 222,223

Nitsch Kazimierz 213

Noga Zdzistaw 22, 75, 216, 218

Nowacki Dariusz 63

Nowacki Jozef 62

Nowacki K. 164

Nowak Janusz S. 119, 197, 218

Nowosielski Jerzy 168

Nurek Marek 20

Obtak Jan 59

Odrowaz Iwo 62

Odrzywolski Stawomir 25-28, 40, 41,
47,48

Oidtmann Friedrich 195

Oidtmann Heinrich (I) 194, 195, 201

Oidtmann Heinrich (II) 194

Oidtmann Heinrich (IIT) 194

Oidtmann Heinrich (V) 195

Oidtmann Ludovica 195

Oidtmann Ludovicus 195

Oidtmann Stefan 195

Oklejak Andrzej 221

Okulicz Matgorzata 68

Oleszkiewicz Matgorzata 218

Olesnicki Zbigniew 34, 51, 55, 56,
59-62, 66, 70, 71

Olkus$nik Ludomir 215,217

Opalinski Andrzej 63

Oraczewski Feliks 121, 131

Oranska Jozefa 139

Orkisz Tadeusz 216

Orlowska-Wegiel Urszula 154

Ortowski Lukasz 91

Orman Elzbieta 205

Ostaszewski Tadeusz 170
Ostrowski Jan K. 63,92, 125
Otrebski Tomasz 222

Ouradou Maurice Augustin 193-195
Owidiusz 204

Owsinski Wiadystaw 180

Paczynski Stanistaw 178

Padniewski Filip 35, 66

Pagaczewski Julian 36, 45

Pagani Paolo 92

Pajak Jerzy 217

Pajzderski Nikodem 31

Pakies Jozef 34

Palladio Andrea 95, 134, 135, 137

Parandowski Jan 149

Pauli Zegota 77, 80

Pavoni Franciszek 25, 31, 48

Pawet 11, papiez 56

Pawel IV, papiez 62, 63

Pawel V, papiez 63, 72

Pawluk-Nowicka Janina 169

Pazdro Zdzistaw 149

Pazdzior Marian 67

Pencakowski Pawet 92, 97

Perzanowska Agnieszka 54

Perzanowski Zbigniew 54, 79

Pestalozzi, rodzina 74

Peter Janusz 161, 164

Peterowa Felicja z Reichertow 154, 161

Peterowa Maria z Reichertow 151, 153,
154, 158, 171

Petrucci Francesco 69

Petrus Jerzy T. 54

Pekala Jerzy 170

Pianowski Zbigniew 22, 77

Piccolomini Eneasz Sylwiusz —
zob. Pius II

Piech Zenon 79

Piekietko-Zemanek Alicja 119

Piekosinski Franciszek 28

Pienigzek Jozef 150, 156

Pieniazek Karol 7

Pienigzek Wactaw 195

Pienkowska Hanna 97

Pieradzka Krystyna 45

Pigon Stanistaw 213, 214

Pilewska Zofia 169

Pitsudski Jozef 150, 171,211,217

Piotr, ciesla 95, 96

Piotrowski Jan 102

Piskorski Sebastian 132

Pittoni Giovanni Battista 91, 97

Pius II (Piccolomini Eneasz Sylwiusz),
papiez 59

Pius V, papiez, $w. 94

Piwocka Maria 125

Piwowarczyk Elzbieta 90

Placidi Franciszek 74, 90, 91, 104, 106,
111, 113,114

Platowicz Bogna 161

Plezia Marian 203

Poczobut-Odlanicki Marcin 121, 125

Podczaszynski Bolestaw 193

Poklewski Jozef 67

Pokutynski Filip 193, 195

Polewka Adam 168

Poller Kacper 34

Poman Michat 92, 94

Poniatowski Jozef 35

Poniatowski Michat Jerzy 121, 122, 130

Poniatowski Stanistaw 125

Popiel Pawet 25, 40

Popiotkiewicz Szymon 95

Poptawski Stanistaw 158, 159, 161-163,
170

Porta Giacomo della 135

Potoccy 35

Potocki Michat Antoni 101

Potocki Wtodzimierz 35

Pregla Barbara 65

Procki Adam 170

Pronaszko Andrzej 151

Préchnicki Andrzej 66

Proszynska Zuzanna 91

Pruszcz Piotr Hiacynt 59, 66, 123, 133

Prylinski Tomasz 25, 32, 48

Przezdzieccy 205

Przybos Ewa 215,218

Przybyszewski Bolestaw 22, 103

Pseudo-Ciceron (M. Tulli Ciceronis) 203

Pszonko Mikotaj 184

Ptaszycki Tadeusz 160

Ptasnik Jan 73,75

Pucek Dominik 101-103, 130

Puget Wanda 67

Purchla Jacek 215,216,219

Puszet Ludwik 40

Putanowicz, proboszcz 141

Puzyna Jan 27, 40, 41

Pyla Grazyna 218



Radnicki Zygmunt 153, 165-167

Radwanski Andrzej 92, 97

Radwanski Feliks 115, 118, 121-123,
139, 148, 205

Radwanski Kazimierz 22

Radziejowski Michat 57, 59, 60

Radziwitt Jerzy 55-57, 59-61, 63, 65,
66, 70

Rajecki Piotr 113

Rataj Maciej 149

Raynoch-Brzozowska Anna 160, 161,
167, 169, 171

Raczka Jan W. 215,217

Raczka-L.ukasik Zofia 223

Redempt, sw. 94

Reichertowna Eleonora — zob.
Negruszowa Eleonora z Reichertow

Reichertowna Felicja — zob. Peterowa
Felicja z Reichertow

Reichertowna Maria — zob. Peterowa
Maria z Reichertow

Reichert-Tothowa Janina 150, 151,
153-156, 158, 159, 161, 163, 164,
167, 168, 171

Reinfuss Roman 175-181

Reinhard-Chlanda Matgorzata 32,
192-194, 198-201

Rejduch-Samkowa Irena 70

Remer Jerzy 46

Rewski Zbigniew 73, 101, 103, 116, 117

Richelieu du Plessis Armand Jean de 56

Riegl Alois 25, 26, 29, 30, 35, 41

Rodakowski Henryk 152

Rojkowska Halina 196, 201

Rojowski Wojciech 102

Rokosz Mieczystaw 215,221, 222

Rolle Karol 45

Rolska-Boruch Irena 51, 65

Romano Giovanni 106

Romanowska Marta 218

Rose Karol 195

Rossmann 123

Rostworowski Emanuel 117

Rothbrust Barbara 62

Rovere Giovanni Battista zw. Fiam-
menghino 69

Rozmus Geza 150

Rozner Karol 102

Rozrazewski Hieronim 67

Rozek Michat 75, 77,92, 121,218

Rog Rafat 205

Rudnicki Szymon 68
Rupniewski Stanistaw 111
Rutkowski Karol 169

Rutowski Tadeusz 152
Rydulski, prefekt akademicki 145
Rygalski Jan Jozef 133

Rympel Manuel 165
Ryszkiewicz Andrzej 71

Ryt Aleksander 74, 83, 84

Ryt Jan (Rydt, Reydt) 74, 83, 84
Rywocki Maciej 123

Rzecki Stanistaw 158, 165, 169
Rzepinska Maria 135

Rzepinski Czestaw 168
Rzewuski Walery 6

Sachsen Christiana von 59

Salawa Wojciech 184

Salutarski Stanistaw 95, 101, 103

Salwinski Jacek 218

Samek Jan 51, 70, 73, 91, 102, 104,
132, 139

Samozwaniec Dymitr 69

Sanguszkowa, ksi¢zna 35

Sapieha Adam Stefan 59, 62

Sapiezyna Anna z Fredrow 95

Saroni Jan 83

Sas-Zubrzycki Jan — zob. Zubrzycki Sas Jan

Sawulak Wtlodzimierz 165

Scamozzi Vincenzo 95

Schinkel Karl Friedrich 193

Schmid Wolfgang 62

Schultz Daniel 66

Scrubini Teodor 74

Secomska Krystyna 51

Sepiot Janusz 215

Sevé Wincenty de 60

Sewera Iwan 156

Seweryn Tadeusz 186

Siedlecki Jarostaw 21

Sielska Margit 153

Sielski Roman 153

Siemianowicz Adam 166, 167

Sieniawska Elzbieta 74, 86

Sieniawski Adam Mikotaj 74

Sierakowski Wactaw 62

Simplicia, $w. 94

Siwadlowska Bogustawa 215

Siwek Andrzej 218

Skapski Jozef 15

Skotnicki Michat 35
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Skowron Ryszard 77

Skrabski Jozef 93, 111

Skrzypek Stawomir 217

Skubiszewski Piotr 124

Skucha Piotr 218

Stonecki Marian 160

Stowikowski 113

Smith Jeffrey Ch. 62

Smolski Hryhor 156

Smoniewski Jan Wincenty 81

Smuglewicz Antoni 138

Smuglewicz Franciszek 138

Sobiescy 95

Sokotowski Marian 26, 28, 32, 40

Solari Antonio 104, 106, 112114

Solari Franciszek 73

Soldadini (Soldadyni) Franciszek 75, 78,
79, 82, 83

Soldadini (Soldadyni) Pawet 78, 79, 83

Soldadini Pawet Jan 77

Soldadini Teresa z Toryanich 78, 79, 81,
82, 86

Soldadini, rodzina 74, 75, 78

Solikowski Jan Dymitr 62

Solski Ludwik 160

Solski Stanistaw 95

Sottyk Kajetan 101

Sommerard Aleksander du 194

Sosnkowski Kazimierz 153

Soter I, papiez, §w. 94

Sowinski Andrzej 102

Srzednicki Konrad 169, 170

Stabrawa Anna 73-75, 78, 79

Stacherski Antoni 191

Stachiewicz Piotr 35

Stachowicz Michat 90

Stachowski Antoni Henryk 46

Stachowski Jakub 99

Stachowski Kazimierz 99

Stadler Jozef 101, 103

Stadnicki Piotr 95, 102

Staff Leopold 214

Stanistaw, $w. 66

Stanistaw August Poniatowski, krol polski
79,121, 137

Starowolski Szymon 54

Starzynski Jozef 153

Starzynski Marcin 218

Starzynski Stanistaw 149

Stattler Wojciech Korneli 138

Stawowski Jozef 166-168
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Stebnicka Marta 168

Steczkiewiczowna Maria — zob.
Bombowa Maria ze Steczkiewiczow

Stefan I Swiety, krol wegierski 37

Stefan Batory, krol polski 54

Steffen Wiktor 63

Stetko Kamil 149

Stehlik Edward 196, 205-207

Steinborn Bozena 66

Stern Jonasz 163, 165, 168

Sternschuss Adolf 43

Stepniewska-Janowska Barbara 205

Stopa Franciszek 215

Stopka Krzysztof 216

Strassberg Norbert 150

Straszewski Florian 205-208

Stryjenski Karol 187

Stryjenski Tadeusz 25-27, 32, 34, 40,
47,48

Strzempinski Tomasz 66

Studzinski Adam 22,211, 212, 217

Stulginski Tadeusz 163

Stwosz Wit 87,157, 158, 160, 171

Styka Jan 15, 36

Styka Tadeusz 15

Stykowie 36

Sudacka Aldona 90, 96, 218

Sulerzyska Lucyna 121

Sutkowski Wojciech 96

Syganski Jan 78, 79

Syrokomla Wtadystaw 77

Szablowski Jerzy 77, 160

Szajna Jozef 169

Szancenbach Jan 169, 170

Szaniawski Konstanty Felicjan 53, 84,
96

Szastrowie 74

Szembek Krzysztof 111

Szewczuk Zdzistaw 216

Szpilowski Hilary 139

Szybisty Tomasz 195

Szydtowski Tadeusz 44, 133

Szyszka Stanistaw 92

Szyszko-Bohusz Adolf 13, 54

Szyszkowski Marcin 53

Slezak Sergiusz 201

Sliwa Joachim 46

Sliwczyﬁski Wtodzimierz 216, 217
Sliwiniski Tomasz 105

Sniadecki Jan 121

Sniadecki Jedrzej 118, 122
Swiatek Adam 36

Swiatek Szczepan 218
Swiderski Jan 165, 166, 169
Swictostaw Milczacy, bt. 95

Tacke Andreas 58

Takécs Imre 65

Talowski Teodor 37

Taranczewski Wactaw 163

Tarasin Jan 163

Tarkowski Roman 163

Tarnowski Jan 184

Tarnowski Stanistaw 6

Taroni, rodzina 74

Tatarkiewicz Wtadystaw 90-92

Taust, mieszczanin 83

Tazbir Janusz 139

Teisseyre Stanistaw 169

Tejchma Barbara 223

Teodor, sw. 94

Terlecki Alfred 169

Terlecki Wtadystaw 28

Tetmajer Whodzimierz 25, 35

Till Ernest 149

Tittoni Maria Elisa 69

Tottoczko Krystyna 153

Tomasik Leon 13, 19, 20, 22

Tomasik Lucjan 19

Tomaszewski Bolestaw 155

Tomicki Piotr 66

Tomkiewicz Wihadystaw 71, 123, 124

Tomkowicz Stanistaw 26-28, 33, 40,
41,43,47,51, 53,54,74,77, 133

Toriani Emilia — zob. Traubenberg-
Treutlerowa Emilia de

Toriani Franciszek — zob. Toryani
Franciszek

Toriani Marianna — zob. Dwernicka
Marianna z Torianich

Toriani Marianna z Girtlerow —
zob. Wytyszkiewiczowa Marianna

Torre Stefano Della 67

Toryani Adam 78, 80, 81, 85, 86

Toryani Anna (Maria) Egipcjanka — zob. Las-
kiewiczowa Anna (Maria) Egipcjanka

Toryani Barbara z Mamczynskich 78

Toryani Elzbieta z Dyxow 77, 78, 82, 86

Toryani Franciszek (Torriani Francesco,
Thoriani Franciscus) 73-86, 91, 95,
96, 113

Toryani Franciszek mlodszy 78-80, 82,
84-86

Toryani Jan Kanty 78, 80-82, 84, 86

Toryani Jozef 75, 79

Toryani Karol 75, 78-82, 85, 86

Toryani Magdalena z Bekow, 1. v.
Trouppowa 79, 86

Toryani Marianna — zob. Dzianotti
Marianna z Toryanich

Toryani Marianna z Hallerow 79

Toryani Regina — zob. Zaydlerowa
Regina

Toryani Stanistaw 79

Toryani Teresa — zob. Soldadini Teresa
z Toryanich

Toryani Teresa z Wilhelmow 79

Toryani, rodzina 74, 75,78

Toth Andrzej 149

Toth Fryderyk Karol 149-171

Toth Janina — zob. Reichert-Tothowa
Janina

Toth Wiktor 149, 156

Toth-Kasprzycka Teresa 149, 150, 155,
158, 161

Tothowa Maria z Baskiewiczow 149,
156

Tothowa Prakseda Waleria z d. Kottun
150

Tothowie 155, 158, 159

Traciewicz Kazimierz 22

Traubenberg-Treutlerowa Emilia de
z Torianich 79

Trefler, zegarmistrz 74

Trémoille Josephus de la 94

Treter Bohdan 45

Treter Tomasz 62, 63

Trouppowa Magdalena — zob. Toryani
Magdalena

Trybowski Ignacy 164

Trzcinski Andrzej 118

Trzcinski Wojciech 92

Trzebicki Andrzej 41, 53, 66

Tuch Antoni 38

Turek Franciszek 18,19

Turiani Francisco 73

Turiani Martha 73

Turin Roman 154, 156

Twardoker Jan 96

Tylicki Piotr 53

Tylkowski Marcin 133, 145

Tylman z Gameren 73, 134, 137, 141



Tync Stanistaw 121
Tyrowicz Ludwik 151, 153

Udziela Seweryn 173, 176, 181, 184,
190

Ulanowski Bolestaw 28

Ulewicz Tadeusz 214

Urban Jacek 219

Uromski Henryk 44

Uth Grzegorz 46

Uziembto Henryk 34

Vignola Giacomo 135

Viollet-le-Duc Eugéne Emmanuel 191,
193

Vischer Hans St. 69

Voigt Mieczystaw 168

Wachholz Leon 214

Walczak Marek 51, 218

Walenty, §w. 94

Walicki Michat 71

Walkasz Anna — zob. Bakowska Anna
z Walkaszow

Walter Mieczystaw 170

Wanat Jozef B. 87

Wandt Jakub 102

Waniek Eugeniusz 163, 169

Warchatowski Jerzy 34, 187

Wawel-Louis Jozef 74

Waza Jan Albert 53, 57, 59, 61, 66

Wasowiczowie 35, 40

Wasowski Bartlomiej Nataniel 125

Welonski Pius 34

Wenesta, malarz 90

Wesotowski Jozef 21

Wetesko Leszek 62

Weyssenhoff Antoni 215

Wectawowicz Tomasz 218

Wegierski Jerzy 155

Wielewicki Jan 55, 57, 60, 61

Wielogorski 167

Wieniawa-Dhugoszowski Bolestaw 149

Wierzbowski Ryszard 175

Wierzbowski Teodor 116

Wigckowska Maria 163

Wilczynska-Zelaskowa Helena 169

Wilhelm Antoni 79

Wilhelm Balcer 102

Wilhelm Wtoch (Wilelm Wtoch) 92

Wilhelméwna Teresa — zob. Toryani
Teresa z Wilhelmow

Windakiewicz Stanistaw 213

Winkler Konrad 163

Wisemberg Zygmunt 97

Wislicka Lucja 169

Witkiewicz Stanistaw (Witkacy) 168

Witkowicz Marta 221

Witruwiusz (Marek Witruwiusz Pollio)
137

Wiadystaw I Lokietek, krol polski 33, 41

Wrtodarek Andrzej 115, 131

Wnuk Marian 153

Wodziccy 36

Wodzicka Maria 156

Wodzicki Stanistaw 207

Wodzicki Wawrzyniec Jan 90

Wojciech, mularz 101

Wojciechowski Tadeusz 27, 32, 33, 40

Wojtowicz Bazyli 170

Wojtyczko Ludwik 33

Wojtyta Karol — zob. Jan Pawet I, papiez

Wojtyna Paulin 163, 169, 170

Wolanska Joanna 68

Wolska Agata 87, 94

Woszczycki, snycerz 113

Wozniak Michat 68

Wojciak Marian 152

Wronski Tadeusz 179

Wroblewski 99

Wyrozumska Bozena 216

Wyrozumski Jerzy 214-218, 221

Wyrzykowski Tadeusz 160

Wyspianski Stanistaw 13, 25, 31, 33—
35,49, 173, 181,214

Wyszkowski Pawet 53

Wytyszkiewiczowa Marianna z Gir-
tlerow, 1. v. Toriani 79

Wywiat Przemystaw 217

Wzorek Zbigniew 153, 154, 159

Wzorek-Rafatowska Aniela 153, 154

Zadzik Jakub 53
Zagorowski Olgierd 90, 91, 97
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Zagorski 97

Zaitz Emil 196

Zajdzikowski Teodor Andrzej 196, 197,
201

Zalewski Wiadystaw 22

Zatuski Andrzej Stanistaw Kostka 53,
71,111

Zamoyski Jan 70

Zan-Ograbek Genowefa 218

Zawadzki Roman Maria 54

Zawadzki Stanistaw 115-127, 131-135,
137-139, 148

Zawiejski Jan 13, 14, 49

Zaydlerowa Regina, 2. v. Toryani 78

Zbierzchowski Henryk 149

Zborowski Samuel 57, 72

Zbroja Barbara 218

Zebrzydowski Andrzej 53, 54

Zechenter Witold 197

Zelner Krzysztof 57, 60

Zeman, ztotnik 102

Zenczak Anna 207

Ziejka Franciszek 215, 218, 223

Zielinski, malarz 102

Zigbowski (Ziembowski) Aleksander
206208

Zin Wiktor 180

Zipper Albert 214

Zofia Holszanska, krolowa polska 35

Zubrzycki Sas Jan 194

Zumbusch Kasper Klemens von 34

Zygmunt I Stary, krol polski 54

Zygmunt 111 Waza, krol polski 55, 63,
72, 146

Zak Jozef 16

Zakowa Katarzyna 16

Zebrowski Teofil 40

Zelenscy 200

Zelenska-Chetkowska Anna 115, 119, 121,
123, 205

Zelenski-Boy Tadeusz 36

Zmudzinski Jerzy 90,91, 218

Zotkiewski Stanistaw 197

Zuchowski Tadeusz J. 62
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